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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
  ขอความคิดสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายโดยทั่วไปตางมุงเนนถึงการให
ความสําคัญในสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Fundamental rights and liberties) ใหแกราษฎรดังที่ปรากฏอยูใน
บทบัญญัติแหงกฎหมายลําดับตางๆ  แตถึงอยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญที่ รัฐจําตองคํานึงถึงและ 
ใหความสําคัญในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานนอกเหนือจากการที่รัฐตองมอบใหแกราษฎรดังกลาว 
นั่นคือ การสรางหลักประกันในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานใหแกเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ 
หรือการสรางระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 
ตลอดจนสามารถบังเกิดขึ้นไดจริงอยางเปนรูปธรรมนั่นเอง 
  อยางไรก็ดี มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวา หากไดพิจารณาถึงการสรางหลักประกัน
ในสิทธิเสรีภาพและการสรางระบบคุณธรรมในระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐของไทยนับตั้งแต 
ยุคการปฏิรูประบบราชการในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เรื่อยมาจนใน 
สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวที่ทรงวางรากฐานการบริหารงานบุคคลภาครัฐ พรอมกับ
ทรงพระราชทานพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรกเมื่อป พ.ศ. 2471 ซ่ึงหาก 
นับชวงระยะเวลาดังกลาวจนถึงปจจุบันเปนเวลาเกือบรอยป นั้น พบวา การสรางหลักประกัน 
ในสิทธิเสรีภาพและการสรางระบบคุณธรรม เพื่อเปนการปองกันและแกไขเยียวยาการเกิดขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐดังกลาวยังไมมีประสิทธิภาพและไมมีประสิทธิผลเพียงพอ   
อีกทั้งปญหาและขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้น กลับยังคงปรากฏอยู 
อยางหลากหลายและเปนปญหาในลักษณะเดิม ไมวาจะเปนกรณีของปญหาในการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐที่มีสาเหตุเกิดจากวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภ  การดําเนินการทางวินัยและการพิจารณา
อุทธรณรองทุกขมีความลาชา ขาดความเปนมืออาชีพ กฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐมีเปนจํานวนมากจึงทําใหยากแกการทําความเขาใจ  การใชดุลพินิจโดยมิชอบและการเลือกปฏิบัติ
ของผูบังคับบัญชา  ตลอดจนปญหาในทางปฏิบัติอีกนานับประการ  ซ่ึงปญหาและขอพิพาทตางๆ ขางตน
ก็ไดรับการแกไขและพัฒนารูปแบบการวินิจฉัยขอพิพาท เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูที่ไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการลงโทษทางวินัยและการกระทําอันไมเปนธรรมในการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐไดในระดับหนึ่ง ไมวาจะเปนจากองคกรภายในฝายปกครองหรือองคกรภายนอกฝายปกครอง  
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แตถึงกระนั้นก็ยังไมสามารถสรางหลักประกันในสิทธิเสรีภาพใหแกเจาหนาที่ของรัฐภายใต 
ระบบคุณธรรมไดอยางแทจริง 
 ดวยเหตุนี้ จึงไดเกิดแนวความคิดในการปฏิรูปและพัฒนาระบบการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ ตลอดจนการสรางหลักประกันในสิทธิเสรีภาพใหแกเจาหนาที่ของรัฐภายใต 
ระบบคุณธรรมขึ้น โดยผลจากแนวความคิดในการปฏิรูปและพัฒนาดังกลาวจึงไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ. 2551 ขึ้นใชบังคับ ซ่ึงเหตุผลสําคัญของ 
การประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นี้ สวนหนึ่งมีวัตถุประสงค
เพื่อทําการกําหนดบทบาทของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)ใหมีความเหมาะสม 
และสอดคลองกับกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน พรอมกับการปฏิรูประบบ
บริหารงานบุคคลภาครัฐใหสอดคลองกับแนวทางการบริหารราชการใหม  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ
ดังกลาวจะตั้งอยูบนพื้นฐานแนวความคิดของหลักคุณธรรม หลักสมรรถนะ และหลักผลงาน เปนตน  
โดยประกอบดวยเนื้อหาสําคัญ ๆ ไดแก การจัดโครงสรางและตําแหนงของขาราชการพลเรือน  
การกําหนดคาตอบแทน และการปฏิรูปองคกรกลางในการบริหารงานบุคคล โดยปรับบทบาทของ ก.พ. 
จากเดิมที่รวมศูนยอํานาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไวทั้งหมด ก็จะใหมีหนาที่เปนเพียง
ผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร สวนบทบาทในการพิทักษระบบคุณธรรมใหเปนหนาที่ของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม หรือเรียกโดยยอวา “ก.พ.ค.”  โดย  ก.พ.ค. นี้จะเปนองคกร 
ที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ และคุมครองระบบคุณธรรม 
รวมท้ังมีอํานาจเสนอแนะองคกรตางๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ในสวนของการพิทักษคุณธรรมในกรณีตางๆ 
   ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติใหมี 
การจัดตั้ง ก.พ.ค. เพื่อทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ 
และคุมครองระบบคุณธรรมดังกลาวขึ้นแลว  กรณีจึงเกิดประเด็นและมุมมองที่นาสนใจ 
ในการวิเคราะหถึงภาพความเชื่อมโยงของระบบในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยมีจุดมุงเนนที่สําคัญในประเด็นของแนวทางในการพัฒนา ก.พ.ค. 
และศาลปกครอง เพื่อใหองคกรทั้งสองสามารถทําหนาที่เปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่สําคัญและ 
มีบทบาทในการสรางหลักประกันในสิทธิเสรีภาพใหแกเจาหนาที่ของรัฐที่มีอยู เปนจํานวน 
หลายลานคนทั่วประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 
  โดยหากพิจารณาในสวนของแนวความคิดและเหตุผลในการจัดตั้ง ก.พ.ค. นี้จะอยู
บนพื้นฐานของการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณและรองทุกขที่มีเจตนารมณหลักในการพัฒนา
กระบวนการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมีความกระชับ รวดเร็วและ 
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อยูบนพื้นฐานของการพิทักษความเปนธรรมในการวินิจฉัยขอพิพาท  ดังนั้น ก.พ.ค. จึงถูกออกแบบ
ใหมี ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยมีการผสมผสานรูปแบบการจัดองคกร  
อํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาขอพิพาท และสถานะของคําวินิจฉัย  ตลอดจนการยื่นฟองคําวินิจฉัยตอศาล 
ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส  แตอยางไรก็ดี เพื่อให ก.พ.ค. มีลักษณะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐอยางแทจริง ตลอดจนสามารถบรรลุวัตถุประสงคตาม
เจตนารมณของการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณและรองทุกขตามที่ตั้งเปาหมายไว กรณีจึงมีขอสมควร
พิจารณาวา ก.พ.ค. จําตองสรางมุมมองในวิธีการพัฒนาระบบโครงสราง อํานาจหนาที่ และ 
วิธีพิจารณาขอพิพาท รวมทั้งระบบการบริหารจัดการที่สนับสนุนการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นใดบาง  
เพื่อเปนการพัฒนา ก.พ.ค. ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสามารถพิทักษระบบคุณธรรมใหเกิดขึ้นจริงในการวินิจฉัยขอพิพาท  
ทั้งนี้ ผลจากการทํางานที่ประสพความสําเร็จของ ก.พ.ค. ยังอาจเกิดผลดีในการเยียวยาความเดือดรอนหรือ
เสียหายในขั้นตอนภายในขององคกรฝายปกครองไดอยางรวดเร็ว อันจะเปนการบรรเทาหรือ 
ลดการนําขอพิพาทมาฟองคดีตอศาลอีกวิธีการหนึ่งไดเปนอยางดี ซ่ึงจะทําใหภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองในสวนของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดรับการพัฒนา
และสามารถสรางหลักประกันในสิทธิเสรีภาพใหแกเจาหนาที่ของรัฐมากยิ่งขึ้น 
  สําหรับในสวนของการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
โดยศาลปกครองนั้น  ในเบื้องตนหากพิจารณาถึงภาพรวมของประเภทคดีที่มีการยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองตั้งแตเปดทําการศาลปกครองเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2544 จนถึงปจจุบันนั้น พบวา  
คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐและคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการนั้น ถือไดวา  
เปนประเภทคดีที่มีการยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุดเปนจํานวนมาก  
คิดเปนอันดับตนของประเภทคดีที่มีการยื่นฟองตอศาลปกครองทั้งหมด สวนหนึ่งอาจเปนเพราะ
เจาหนาที่ของรัฐสวนใหญตางใหการยอมรับและใหความเชื่อมั่นในการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองที่จะสามารถใหหลักประกันและความเปนธรรมในสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งความมีประสิทธิภาพของศาลปกครองในการควบคุมพฤติกรรมของ
เจาหนาที่ของรัฐใหอยูในกรอบวินัยไดเปนอยางดี1  แตถึงอยางไรก็ตาม หากพิจารณาในระยะตอไป 
เมื่อไดมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ในรูปของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                           
  1 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, รายงานการวิจัย เร่ือง  การสรางระบบการใหรางวัลและการลงโทษในระบบราชการ, 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 150. 



  

 

4 
 

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ขึ้นแลวนั้น ซ่ึงเปนที่แนนอนวายอมที่จะมีการยื่นฟองคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ตอศาลปกครองเปนจํานวนมาก  หากแตหลักเกณฑและระเบียบวิธีพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ยังไมไดมีการกําหนดรองรับไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น กรณีจึงมีขอสมควรพิจารณาวา การวิเคราะห
และพัฒนาหลักเกณฑระเบียบวิธีพิจารณาคดี ตลอดจนระบบสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี 
ในประเด็นตางๆ  เพื่อใหศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ  ก.พ.ค. ใหมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล จึงเปนส่ิงจําเปนในอันที่จะเปนตนแบบของการพัฒนาวิธีพิจารณา
คดีปกครองในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอ่ืนตอไป  
ซ่ึงประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาคือ ศาลปกครองเองควรสงวนขอบเขตของอํานาจในการเขาไป
ควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย สวนการควบคุมตรวจสอบ
ปญหาขอเท็จจริงควรเปนเพียงขอยกเวนในบางกรณีเทานั้น  ทั้งนี้ เพื่อเปนการยอมรับและสราง
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. ใหเกิดขึ้นตามเจตนารมณของกฎหมาย 
ประกอบกับศาลปกครองควรสรางผลลัพธบั้นปลายจากการควบคุมคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในอันที่จะ 
ทําใหเกิดความเปนเอกภาพของระบบกฎหมายปกครองในสวนที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
ดังนั้น กรณีจึงเปนโจทยสําหรับวิทยานิพนธเร่ืองนี้ในการตั้งคําถามเพื่อหาคําตอบถึงแนวความคิด
ในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในอนาคตตอไป 
  โดยสรุปแลว กรณีจึงเห็นไดวา การพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐจําตองพิจารณาอยูบนพื้นฐานของการแกไขปญหาและสาเหตุของขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐใหถูกตองอยางแทจริง โดยควบคูไปกับการพัฒนาระบบองคกรและ
ผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในสวนของ 
ก.พ.ค. และศาลปกครอง ซ่ึงการพัฒนาดังกลาวจักตองพัฒนาทั้งระบบใหมีความเหมาะสมและ
สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยในสวนของ ก.พ.ค. ควรพัฒนาองคกรใหมีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญและมีมาตรฐานในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยมีศาลปกครองคอยทําหนาที่กํากับดูแลคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมี
ความถูกตองและยุติธรรม และอยูบนพื้นฐานของการยอมรับในความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของ ก.พ.ค. 
ประกอบกับศาลปกครองเองควรมีจุดมุงเนนในการสรางความเปนเอกภาพในระบบกฎหมายปกครอง 
ที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  ดังนั้น  ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมาทั้งหมดนี้  จึงเปน 
สาเหตุสําคัญที่สมควรทําการศึกษาและจัดทําวิทยานิพนธในเรื่องดังกลาวขึ้น เพื่อหาขอเสนอแนะ
ในแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในสวนของ 
ก.พ.ค. และศาลปกครองใหสามารถดําเนินไปไดอยางถูกตองและเหมาะสมในการวินิจฉัยขอพิพาท
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เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพื่อผลลัพธในการสรางหลักประกันและความเปนธรรมที่มี 
ดุลยภาพระหวางสิทธิเสรีภาพของเจาหนาที่ของรัฐกับประโยชนสาธารณะใหมากที่สุดภายใต 
หลักนิติรัฐตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ระบบโครงสราง องคกรผูใชอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ รวมทั้งปญหาและสาเหตุของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้นอยางแทจริง 
 2. เพื่อศึกษาถึงองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศ 
และการยื่นฟองคดีตอศาลในขอพิพาทดังกลาว เพื่อนํามาประยุกตใชใหเหมาะสมกับการพัฒนา 
ระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศไทย 

 3. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ระบบโครงสราง การใชอํานาจ และวิธีพิจารณาขอพิพาท
ของ ก.พ.ค.  ตลอดจนผลของการเปลี่ยนแปลงในกรณีตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดมีการ 
จัดตั้ง ก.พ.ค. แลว 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. ทั้งในสวนของระบบโครงสราง ขอบเขตอํานาจหนาที่ ระเบียบ 
วิธีพิจารณาขอพิพาท และการยื่นฟองคําวินิจฉัยตอศาล ตลอดจนระบบสนับสนุนการพิจารณาวินิจฉัย
ในกรณีตางๆ เพื่อให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ และสามารถใหหลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณี
อยางแทจริง 
 5. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครอง ทั้งในสวนของระเบียบหลักเกณฑและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยเฉพาะกรณีของ ก.พ.ค.  
อาทิเชน การพัฒนารูปแบบและวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริง การพัฒนาขอบเขตการควบคุม
ตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และการพัฒนาความเปนเอกภาพในกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับระบบ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ  ตลอดจนการพัฒนาระบบสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองในกรณีตางๆ  ทั้งนี้ เพื่อใหการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดรับ
การพัฒนาทั้งระบบ และสามารถดําเนินการวินิจฉัยใหเปนไปดวยความกระชับ รวดเร็ว รวมทั้งสามารถ
สรางความเปนธรรมใหแกคูกรณี 
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1.3  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 

  การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของขาราชการพลเรือนสามัญ  
โดยมีประเด็นในการศึกษาถึงองคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 นอกจากนั้น จะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงองคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศตางๆ ที่สําคัญ ไดแก ประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน  เพื่อนํามาวิเคราะหและพัฒนาองคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศไทย ทั้งในสวนของ ก.พ.ค. และ 
ศาลปกครองใหมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 
1.4  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 

 “พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  2551 ไดบัญญัติจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้น เพื่อใหเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในองคกรฝายปกครอง  แตอยางไรก็ดี ขอความคิดและหลักเกณฑ
ที่เกี่ยวกับโครงสราง อํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ยังมีความไมเหมาะสม 
ในบางประการที่อาจจําตองทําการพัฒนาตอไป เพื่อใหสามารถตอบสนองตอภารกิจในการพิทักษ 
ระบบคุณธรรมไดดีมากยิ่งขึ้น  และนอกจากนี้ สําหรับในสวนของศาลปกครองเอง ซ่ึงมีหนาที่ 
ในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ยังไมมีบทบัญญัติที่วาดวยการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวเปนการเฉพาะแตอยางใดไม  ดวยเหตุดังกลาว กรณีจึงสมควร
ทําการศึกษาถึงการพัฒนาระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
ทั้งในสวนของการพัฒนา ก.พ.ค. ใหเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน
ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ตลอดจนในสวนของวิธีพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทของศาลปกครองใหสามารถรองรับตอการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
รวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่นโดยทั่วไปไดอยางมีดุลยภาพ  ทั้งนี้ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทาย
ที่จะทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดรับการพัฒนาทั้งระบบ” 
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1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Document 
research) โดยศึกษารวบรวมขอมูลจากบทบัญญัติ แห งกฎหมาย  หนั งสือ  ตํ ารา  งานวิ จั ย  
และบทความทางวิชาการ ตลอดจนคําพิพากษาคําสั่งของศาลที่เกี่ยวของ เพื่อวิเคราะหหาแนวทาง 
ในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย  ก.พ.ค. และ 
ศาลปกครองตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 
 1. ทําใหทราบถึงสาเหตุและขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้น  
เพื่อหาขอเสนอแนะในแนวทางการแกไขขอพิพาทใหมีความถูกตองและเหมาะสมตอไป 

 2. ทําใหทราบถึงแนวความคิด และกระบวนการในการวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศ รวมทั้งการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยองคกรตุลาการ เพื่อนํามาประยุกตใชใหเหมาะสมกับระบบการพัฒนา 
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศไทย 

 3. ทําใหทราบถึงแนวความคิดและผลที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีตางๆ ภายหลังจากที่ไดมี
การจัดตั้ง ก.พ.ค. แลว 
 4. ทําใหทราบถึงปญหาและแนวทางของ ก.พ.ค. ในการพัฒนาใหมีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และมีมาตรฐานในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ในอันที่จะเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ไดรับผลกระทบจาก 
ขอพิพาทดังกลาวไดอยางรวดเร็วและไดรับความเปนธรรมมากที่สุด 

  5. ทําใหทราบถึงปญหาและแนวทางของศาลปกครองในการพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีและ
การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ภายใตขอบเขตที่มีความเหมาะสม ตลอดจนแนวทางของ 
ศาลปกครองในการพัฒนาความเปนเอกภาพของระบบกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ ในอันที่จะทําใหการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
ไดรับการแกไขและพัฒนาทั้งระบบอยางแทจริง 
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บทท่ี 2 
 

การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
 
  การบริหารงานภาครัฐทามกลางความเปลี่ยนแปลงในโลกยุคโลกาภิวัตน ถือไดวา 
เปนส่ิงใหมและมีความทาทายอยูไมนอยสําหรับภาครัฐเองที่ตองเปนตัวจักรและเปนกลไก 
ขับเคลื่อนที่สําคัญในการพัฒนาประเทศใหมีความเจริญรุดหนาทั้งในทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และวัฒนธรรม ใหมีความทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
   ดวยเหตุดังกลาวนี้ เอง การบริหารงานบุคคลภาครัฐจึงถือเปนสวนหนึ่งของ
องคาพยพที่จะทําใหภาพรวมของการบริหารงานภาครัฐบรรลุผลสําเร็จในการพัฒนาประเทศ 
ตามที่ตั้ง เปาหมายไว  โดยประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไป  คือ  ทําอยางไรที่จะทําให 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในขณะเดียวกันก็ตองสามารถ 
ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพที่มีความเปนธรรมแกเจาหนาที่ของรัฐมากที่สุด โดยไมให
เกิดการใชอํานาจเกินขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนดในอันที่จะกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของ
เจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ได  ทั้งนี้ หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและ
ประโยชนตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐพึงไดรับจักตองมีมาตรฐานเดียวกันกับการใหหลักประกัน 
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดานตางๆ จากการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ของฝายปกครอง ซ่ึงอยูภายใตหลักการเดียวกัน ที่เรียกวา “หลักนิติรัฐ” นั่นเอง    
   ดังนั้น วิทยานิพนธในบทนี้จึงมุงศึกษาและพิสูจนถึงแนวความคิด กระบวนการ
และหลักกฎหมายที่ใชในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเจาหนาที่ของรัฐเมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้น ซ่ึงโดยสภาพของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น 
จะมีความหลากหลายนานับประการ ไมวาจะเปนขอพิพาทในการบรรจุและแตงตั้ง การโยกยาย  
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และการดําเนินการลงโทษทางวินัย  กรณีตางๆ  ดังกลาวจึงทาํใหเจาหนาทีข่องรฐั
ในสวนตางๆ ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากผลกระทบในการใชอํานาจของฝายปกครอง 
ในการออกนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวโดยไมถูกตองตามกฎหมาย และเมื่อเกิดขอพพิาทเกีย่วกบั 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้นแลว องคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทจึงเปน 
สวนหนึ่งที่สําคัญในการเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเจาหนาที่ของรัฐใหเปนไป
ตามหลักคุณธรรมใหมากที่สุด อยางไรก็ดี การทําหนาที่ขององคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ขอพิพาทยอมมีความแตกตางกันออกไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว ไมวาจะเปนองคกร
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ภายในฝายปกครอง เชน ผูบังคับบัญชาระดับตน อ.ก.พ. จังหวัด  อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ. กระทรวง  และ 
ก.พ. หรือองคกรภายนอกฝายปกครองดังเชน คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ศาลยุติธรรม หรือ
แมกระทั่งศาลปกครอง เปนตน 
   ทั้งนี้ เมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ผลจากการประกาศใชกฎหมายดังกลาวจึงไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้น 
เพื่อทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐในสวนของขาราชการพลเรือนสามัญ 
รวมทั้งมีอํานาจเสนอแนะองคกรตางๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายในการบริหารทรัพยากรบุคคลในสวน 
ที่เกี่ยวกับการพิทักษคุณธรรม โดยการจัดตั้ง ก.พ.ค. นี้มีวัตถุประสงคหลักที่จะทําใหขั้นตอนของ 
ระบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐในสวนดังกลาวใหเปนไปอยางรวดเร็วและ 
มีมาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเดียวกัน  จากเดิมที่การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขเปน 
ในลักษณะของการกระจายอํานาจใหแก อ.ก.พ. ในหนวยงานตาง  ๆประกอบกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
และรองทุกขในบางกรณีนั้น ตองผานการพิจารณาทั้งในสวนของ ก.พ. นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี  
ซ่ึงทั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอาจวินิจฉัยส่ังการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงมติของ ก.พ. เปนอยางอื่นได 
กรณีจึงขัดตอความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ. และสงผลใหการปฏิรูประบบวินัย 
อุทธรณ และรองทุกขไมอาจประสพผลสําเร็จไดอยางเปนรูปธรรม ซ่ึงสาเหตุตางๆ ดังกลาวขางตน
ถือเปนสาเหตุสําคัญในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น  แตทั้งนี้ แมวาจะมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้นแลว หากแตจําตองมีการพัฒนาองคกรและผูใชอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทในสวนอื่นรองรับไวอยางเชนศาลปกครอง  เพื่อใหการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐไดรับการพัฒนาทั้งระบบ ซ่ึงผูศึกษาจะขอกลาวถึงรายละเอียดในลําดับ
ตอไปของวิทยานิพนธฉบับนี้  
 
2.1  หลักประกันในการปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐ 
 
   ส่ิงสําคัญอยางหนึ่งที่ภาครัฐทั้งฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 
พึงจะตองใหความสําคัญ นอกเหนือจากบริบทของการพัฒนาประเทศและการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
นั่นคือ การใหหลักประกันและความมั่นใจใหแกเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการวา ส่ิงที่ตนได
ปฏิบัติราชการไปนั้น หากเปนการกระทําที่สุจริตและถูกตองตามกฎหมายแลว เจาหนาที่ของรัฐผูนั้น
ยอมจะไดรับความคุมครองและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดอยางครอบคลุมทุกกรณี ไมวาจะเปน
การคุมครองและเยียวยาความเสียหาย โดยกฎหมายหรือองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น
เพื่อมิใหสิทธิเสรีภาพที่เจาหนาที่ของรัฐพึงไดรับจะตองสูญเสียไป ซ่ึงอาจจะสงผลกระทบตอ 
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ขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน ทั้งในสวนของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นเองและบุคลากรทั่วไปใน
องคกร ตลอดจนภาพลักษณความเชื่อมั่นของประชาชนที่จะมีทัศนคติเปนไปในดานลบตอองคกรนั้นๆ  
   ทั้งนี้ หลักประกันที่ภาครัฐจะตองใหการคุมครองและเยียวยาความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นแกเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตและถูกตอง มีลักษณะที่เปนทั้งนามธรรม 
และรูปธรรม ซ่ึงสามารถจําแนกรายละเอียดดังนี้ 
 
 2.1.1 หลักประกันตามระบบคุณธรรม 
 

  ในสวนของหลักประกันตามระบบคุณธรรม ซ่ึงถือไดวามีลักษณะของ
หลักประกันที่มีความเปนนามธรรมที่ฝายปกครองจําตองยึดถือและปฏิบัติตามนั้น ผูศึกษาไดจําแนก
รายละเอียดของหลักประกันดังกลาวออกเปนทั้งในสวนของเหตุผลและความจําเปนที่ตอง 
มีหลักประกันตามระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  องคประกอบที่สําคัญของ 
ระบบคุณธรรม และการพิทักษระบบคุณธรรมโดยองคกรภาครัฐตางๆ ที่ปรากฏอยูอยางหลากหลาย  ซ่ึงใน 
แตละกรณีนั้นลวนแลวแตมีความเชื่อมโยงกัน โดยสามารถอธิบายรายละเอียดไดดังนี้  
   2.1.1.1 เหตุผลและความจําเปน 
    ขอความคิดหลักของการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่สําคัญอยางหนึ่ง
คือ การสรางระบบคุณธรรมใหแกเจาหนาที่ของรัฐทุกคนในการปฏิบัติงาน โดยระบบคุณธรรมนี้
เปรียบเสมือนกฎหมายธรรมชาติหรือกฎหมายทั่วไปที่มิไดมีความเปนรูปธรรมเหมือนกับกฎหมาย
ลายลักษณอักษรในเรื่องอื่น หากแตทวา เมื่อใดกฎหมายลายลักษณอักษรในเรื่องนั้นไมสามารถ
ครอบคลุมขยายความถึงหรือไมสามารถใชบังคับกับกรณีขอพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นได ฝายปกครอง 
ก็สามารถนําระบบคุณธรรมมาใชบังคับแทนที่ได  นอกจากนี้ ระบบคุณธรรมถือเปนระบบที่องคกรกลาง
ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐในนานาอารยประเทศตางๆ ไดมีการนําไปปฏิบัติ และถือเปนเกณฑ
ที่สําคัญในการสรางหลักประกันและความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานแกเจาหนาที่ของรัฐวาจะไดรับ
ความยุติธรรมจากผูบังคับบัญชา โดยปราศจากอคติและความอยุติธรรมที่ไมควรจะเกิดขึ้นไมวา 
ในกรณีใดๆ 
    ทั้งนี้ หากการบริหารงานบุคคลภาครัฐเปนไปตามหลักการในระบบ
คุณธรรมแลว ผลดีจะกอใหเกิดขึ้นในการบริหารงานบุคคลภาครัฐอยางแนนอน อาทิเชน สามารถ
สงเสริมเกียรติภูมิและมาตรฐานในวิชาชีพราชการใหเปนที่ประจักษและเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป 
สามารถสรางคานิยมในการปฏิบัติงานที่มุงเนนถึงผลงานและศักยภาพของแตละบุคคล รวมทั้ง
สามารถสรางความเสมอภาคและความเทาเทียมกันในการปฏิบัติงาน ซ่ึงผลลัพธโดยออมยอมสามารถ 
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ที่จะบรรเทาการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหนอยลงในอันที่จะทําใหเกิด
หลักประกันและความเปนธรรมในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐไดมากที่สุด 
    2.1.1.2 องคประกอบของระบบคุณธรรม 
    การบริหารงานบุคคลภาครัฐตามระบบคุณธรรม มีองคประกอบ
หลัก 4 ประการ ไดแก หลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักความมั่นคง และหลักความ 
เปนกลางในทางการเมือง ซ่ึงสามารถจําแนกรายละเอียดไดดังนี้ คือ2  
    1. หลักความเสมอภาค (equaljofjopportunity) หมายถึง การให
โอกาสที่เทาเทียมกันแกบุคคลทั้งการเขาสูการเปนขาราชการและอยูในระหวางการเปนขาราชการ  
ซ่ึงเปนแนวความคิดตามหลักประชาธิปไตย โดยในความหมายของการบริหารงานบุคคลแลว  
ความเสมอภาค คือ การใหสิทธิแกบุคคลอยางเทาเทียมกันที่จะไดรับการพิจารณาในเรื่องตางๆ  
ตามกระบวนการบริหารงานบุคคล เมื่อบุคคลเหลานั้นมีคุณสมบัติที่ เทากันตามเงื่อนไขของ 
ทางราชการ 
    2. หลักความสามารถ (competence) หมายถึง การยึดถือความสามารถ
ของบุคคลเปนสําคัญในการเลือกสรรใหดํารงตําแหนงใดๆ โดยผูที่จะทํางานตองเปนผูมีความรู
ความสามารถเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ และตองสามารถปฏิบัติงานใหเกิดประโยชนตอสวนรวมได 
ซ่ึงบุคคลที่มีความสามารถดีที่สุดควรที่จะไดรับการพิจารณาเลือกสรรกอนบุคคลอื่น 
    3. หลักความมั่นคง (securitydofdtenure) หมายถึง ความมั่นคงในการ
รับราชการเปนอาชีพโดยจะไมถูกปลดออกหรือไลออกจากงานโดยปราศจากเหตุผล หลักการนี้ 
มุงหมายที่จะใหบุคลากรเกิดความมั่นคงในอาชีพรับราชการ เพื่อที่จะไดทุมเทกําลังกายและ
สติปญญาใหกับงานในหนาที่ของตนอยางเต็มที่ ไมคิดระแวงและเกรงกลัวตอการสูญเสียอาชีพ
ตราบใดที่ประพฤติตนตามกฎเกณฑและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
    4. หลักความเปนกลางในทางการเมือง(politicaldneutrality) 
หมายถึง การที่ขาราชการประจําจะตองมีความเปนกลางในทางการเมือง โดยจะตองปฏิบัติ 
ตามนโยบายของรัฐบาลอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อใหเกิดความสม่ําเสมอในการปฏิบัติ
ราชการ 
 
 
 

                                                           
  2 วัธนี  ตรีทอง , “สถานภาพและบทบาทดานพิทักษระบบคุณธรรมของ ก.พ.,” (ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2544), หนา 8 - 9. 
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   2.1.1.3 การพิทักษระบบคุณธรรม 
     เมื่อไดพิจารณาถึงความสําคัญและองคประกอบของระบบคุณธรรม
ขางตนแลว กรณีตอไปจําตองพิจารณาถึงองคกรตางๆ ที่ทําหนาที่ในสวนของการพิทักษระบบ
คุณธรรม ซ่ึงพบวาที่ผานมาบทบาทขององคกรภาครัฐตางๆ ในการพิทักษระบบคุณธรรม 
ในระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น จะปรากฏอยูเปนจํานวนหลากหลายองคกร อาทิเชน 
องคกรภายในฝายปกครองที่ทําหนาที่ควบคุมและกํากับการใชอํานาจของผูบังคับบัญชาใหเปนไป
ตามระบบคุณธรรม ไดแก อ.ก.พ. จังหวัด  อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ. กระทรวง ก.พ. ตลอดจน
คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี แมกระทั่งในสวนของ ก.พ.ค. ซ่ึงเพิ่งมีการจัดตั้งเองก็ตาม รวมถึง
องคกรภายนอกฝายปกครองดังเชนศาลยุติธรรม และศาลปกครอง ซ่ึงองคกรทั้งหมดเหลานี้ตางมี
วัตถุประสงคในการทําหนาที่ใหความเปนธรรมแกเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจของ
ผูบังคับบัญชาในการลงโทษทางวินัยและใหความเปนธรรมที่เกิดจากความคับของใจในการบริหารงาน
บุคคลในกรณีตางๆ นอกจากนี้ ภายหลังจากที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 แลวนั้น มาตรา 42  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดบัญญัติใหการจัดระเบียบ
ขาราชการพลเรือนสามัญจําตองคํานึงอยูบนพื้นฐานของระบบคุณธรรมดวย ไมวาจะเปนกรณีของ 
การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง การบริหารทรัพยากรบุคคล  
การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนตําแหนง และ การดําเนินการทางวินัย  เปนตน กรณีจึงเปน
ผลใหการพิทักษระบบคุณธรรมโดยองคกรตางๆ ขางตนมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ เพื่อ
วัตถุประสงคบั้นปลายในการพิทักษระบบคุณธรรมใหสามารถเกิดขึ้นจริงไดในระบบการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐนั่นเอง ซ่ึงในสวนของการพิทักษระบบคุณธรรมโดยองคกรภาครัฐตางๆ นั้น ผูศึกษาจะได
ขอกลาวถึงลําดับความเปนมาและรายละเอียดที่เกี่ยวของไวในหัวขอ 2.5 และหัวขอ 2.6 ของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ 
 

2.1.2 หลักประกันตามระบบกฎหมาย 
 

   นอกเหนือจากหลักประกันตามระบบคุณธรรม ซ่ึงแมวาจะมีลักษณะ 
เปนนามธรรมที่ฝายปกครองตองยึดถือและปฏิบัติแลว หลักประกันประการตอไปคือ หลักประกัน 
ตามระบบกฎหมาย  ซ่ึงหลักประกันตามระบบกฎหมายนี้จะมีลักษณะเปนรปูธรรมทีสํ่าคญั ซ่ึงฝายปกครอง
พึงตองพิจารณาและปฏิบัติตามเปนอันดับแรก และหากมีกรณีที่ฝายปกครองฝาฝนบทบัญญัติตามที่
กฎหมายกําหนดแลว องคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยสามารถยกเหตุดังกลาวขึ้นอางเพื่อทําการเพิกถอน
คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมายนั้นได โดยในที่นี้สามารถแบงหลักประกันตามที่
กฎหมายกําหนดไวจํานวน 3 เรื่องดวยกัน คือ 
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   2.1.2.1 การดําเนินการทางวินัย  
    สําหรับการดําเนินการทางวินัยนั้น เมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐเกิดขึ้น หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐถูกลงโทษทางวินัย โดยเฉพาะ
ในความผิดวินัยอยางรายแรงแลว สิทธิที่เจาหนาที่ของรัฐพึงไดรับในหลักประกันตามบทบัญญัติที่
กฎหมายกําหนดไวจึงเปนสิ่งสําคัญ เร่ิมแรกจากการดําเนินการทางวินัยที่จะตองเปนไปตามรูปแบบ 
ขั้นตอน และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด ไดแก การตั้งเรื่องกลาวหา การสอบสวนทางวินัย  
การกําหนดประเด็นการสอบสวน การทํารายงานการสอบสวนdการตรวจสํานวนการสอบสวน  
การรับฟงพยานหลักฐานdการพิจารณาความผิด การกําหนดโทษและการลงโทษdตลอดจน 
การดําเนินการตางๆ ในระหวางการสอบสวนพิจารณาความผิด เชน การใหพักจากราชการหรือ 
การใหออกจากราชการไวกอน ซ่ึงกระบวนการดําเนินการทางวินัยทั้งหมดนี้ เปนกระบวนการ 
ที่ผูบังคับบัญชาและองคกรผูใชอํานาจวินิจฉัยจะตองใหความสําคัญและใหความเคารพ เพราะเปน
กระบวนการที่มีกฎหมายไดบัญญัติและใหการรับรองถึงหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ใหแกเจาหนาที่ของรัฐไวดังเชนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือ
แมกระทั่งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับตางๆ ที่ผานมา ซ่ึงจะปรากฏถึงบทบัญญัติ
เหลานี้ไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกัน รวมทั้งกฎหมายลําดับรองที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัย  
เปนตน  
    ทั้งนี้ นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดขั้นตอนของการดําเนินการ 
ทางวินัยในกรณีตางๆ ซ่ึงเปนหลักประกันใหแกเจาหนาที่ของรัฐไดเปนอยางดีแลว ในสวนของ 
การพิจารณาดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาก็จําเปนที่จะตองมีแนวทางในการวินิจฉัยที่ตั้งอยู
บนพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ไมวาจะเปนหลักความไมมีสวนไดเสีย หรือ 
ความไมมีอคติของเจาหนาที่ฝายปกครอง และหลักการรับฟงขอเท็จจริงจากบุคคลผูถูกกระทบสิทธิ 
รวมทั้งหลักการหรือกรณีอ่ืนๆ เชน หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม และนโยบายของทางราชการดวย 
เปนตน  
   2.1.2.2 การอุทธรณและรองทุกข 
    เมื่อผานขั้นตอนของการดําเนินการทางวินัยในกรณีตางๆ ซ่ึงถือ
เปนหลักประกันใหแกเจาหนาที่ของรัฐในเบื้องตนแลว หลักประกันในสวนขององคกรภายใน 
ฝายปกครองประการตอไปคือ หลักประกันในสวนของการอุทธรณและรองทุกข ซ่ึงหลักประกัน 
ทั้งสองจะทําหนาที่ในการกลั่นกรองความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัยและความ
คับของใจอันเกิดจากการบริหารงานบุคคลของผูบังคับบัญชา  
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   โดยหากพิจารณาถึงแนวความคิดในสวนของการอุทธรณพบวา 
 การอุทธรณหมายถึง กระบวนการทางนิติธรรมในการบริหารงานบุคคลที่ใหผูถูกลงโทษทางวินัย  
ขอใหผูมีอํานาจพิจารณาทบทวนการลงโทษอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณตองการรักษา
ความเปนธรรมใหแกผูที่ ถูกลงโทษทางวินัย และตรวจสอบรักษามาตรฐานการลงโทษของ
ผูบังคับบัญชา3  แตสําหรับในสวนของการรองทุกขนั้น พบวา แนวความคิดของการรองทุกขจะเปน
กระบวนการในการบริหารงานบุคคลที่กําหนดใหมีการรองขอทบทวนการปฏิบัติงานในกรณีตาง  ๆ 
ของผูบังคับบัญชา เพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงการสั่งการของผูบังคับบัญชาหรือแกไขความคับของใจของ 
ผูรองทุกข เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณที่ตองการสรางความเขาใจและความสัมพันธอันดีระหวาง
ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา เพื่อแกไขปญหาการบริหารงานบุคคลอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
และเกิดความเปนธรรม4 ซ่ึงกรณีของการใชสิทธิรองทุกข ไดแก การบรรจุและแตงตั้ง การโยกยาย  
การปฏิบัติหนาที่ และการเลื่อนขั้นเงินเดือน เปนตน  ดวยเหตุนี้ การรองทุกขจึงมีเปาหมายเพื่อให
ขาราชการไดรับความคุมครองที่เปนธรรมในสถานภาพและสิทธิในการปฏิบัติงาน โดยมีจุดมุงหมาย 
ท ี่สําคัญไมวาจะเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ มิใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจเกินขอบเขตตาม 
ที่กฎหมายกําหนดหรือใชดุลพินิจโดยมิชอบ การสรางความสัมพันธอันดีระหวางผูบังคับบัญชา 
กับผูใตบังคับบัญชา อันจะทําใหลดปญหาความขัดแยงในองคการ ประกอบกับจะทําใหผูบังคับบัญชา
สามารถที่จะทราบถึงความคับของใจของผูใตบังคับบัญชาอันเกิดจากการปฏิบัติงานของตนไดเปน
อยางดี เปนตน5 
   โดยปจจุบันการพิจารณาทั้งในเรื่องของการอุทธรณและรองทุกขนี้ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหองคคณะบุคคลคือ ก.พ.ค. 
ทําหนาที่เปนผูพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษหรือคําสั่งใหออกจากราชการ และทําหนาที่เปน 
ผูพิจารณาเรื่องรองทุกขตามที่กําหนดไวในหมวด 9 และหมวด 10  ตั้งแตมาตรา 114 จนถึงมาตรา 125 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ พ.ศ. 2551  และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข  
พ.ศ. 2551 
    ดังนั้น กรณีจึงเห็นไดวา หลักประกันในการดําเนินการทางวินัย 
และหลักประกันในการอุทธรณและรองทุกขตางเปนกระบวนการตามบทบัญญัติของกฎหมายที่
สอดคลองกับหลักประกันตามระบบคุณธรรม โดยหลักประกันตามระบบกฎหมายทั้งสามกรณีดังกลาวนี้ 

                                                           
   3 สํานักงาน ก.พ. , คูมือการดําเนินการทางวินัย, พิมพคร้ังที่ 2 (นนทบุรี:โรงพิมพสํานักบริหารกลาง สํานักงาน  ก.พ. ,2550), 
หนา 121. 
  4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 131. 
  5 ศุภชัย  ยาวะประภาษ, การบริหารงานบุคคลภาครัฐ : กระแสใหมและสิ่งทาทาย, (กรุงเทพฯ : จุดทอง, 2548) , หนา 350 - 351. 
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ตางกําหนดหลักเกณฑใหฝายปกครองตองทําการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ของรัฐ  มิเชนนั้น หากผูบังคับบัญชาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม องคกรผูมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยหรือศาลปกครองก็อาจทําการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย  
อันเนื่องมาจากการดําเนินการทางวินัยและการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีตางๆ ที่เกิดขึ้นนั้นได 
 
2.2  ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
  สวนใหญแลวขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐมักเกิดจากพฤติกรรม
ของมนุษยทั้งในสวนของผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชามากกวาสาเหตุที่เกิดจากโครงสราง
และระบบกฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยพฤติกรรมของมนุษยเชนวานั้น 
อาจเปนกรณีที่เกิดจากความไมเปนกลาง การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม การใชอํานาจเกินกวาที่
กฎหมายกําหนด และการทุจริตหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยประเด็น
ดังกลาวขางตนนี้จะนําไปสูการวิเคราะหถึงสาเหตุของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
และขอเสนอในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของวิทยานิพนธ 
ฉบับนี้ตอไป  ทั้งนี้ ผูศึกษาขอยกตัวอยางของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
ซ่ึงมักพบในทางปฏิบัติดังตอไปนี้ คือ 
 
  2.2.1 ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของการดําเนินการ
ทางวินัย 
 

  ในสวนขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของการ
ดําเนินการทางวินัยนั้น ผูศึกษาไดจําแนกประเด็นในการพิจารณาตามมูลเหตุของการดําเนินการทางวินัย
ที่ทําใหเกิดขอพิพาทขึ้น ทั้งมูลเหตุที่เกิดจากความชอบดวยกฎหมายภายนอก และมูลเหตุที่เกิดจาก
ความชอบดวยกฎหมายภายใน โดยมีรายละเอียดในแตละกรณีดังตอไปนี้ คือ 
   1. กรณีของการดําเนินการทางวินัยที่มีขอพิพาทอันเนื่องมาจากความชอบ
ดวยกฎหมายภายนอก อาทิเชน 
    1.1 การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยผูบังคับบัญชา 
ที่ไมมีอํานาจในการออกคําส่ัง6    
   1.2 การกําหนดโทษที่ไมไดกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ7  

                                                           
  6 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 154/2548 
  7 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.133/2548 
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   1.3 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ปรากฏถึงการที่คณะกรรมการ
สอบสวนขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว8  
   1.4 การสั่งลงโทษความผิดวินัยอยางรายแรงโดยไมมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เพียงแตแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาโทษทางวินัย  
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาโทษทางวินัย ก็มิไดดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา9  
   1.5 การดําเนินการทางวินัย โดยไมมีการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ10  
   1.6 การที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนแลว  
แตผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาสั่งการทางวินัยลาชาเกินสมควร11  
  2. กรณีจากการดําเนินการทางวินัยที่มีขอพิพาทอันเนื่องมาจากความชอบ
ดวยกฎหมายภายใน อาทิเชน 
   2.1 การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาออกคําสั่งลงโทษทางวินัยอยาง
รายแรง อันเนื่องมาจากการมีพฤติการณจําหนายหรือเกี่ยวของกับยาเสพติด12  
   2.2 การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาออกคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
อันเนื่องมาจากการทุจริตและแสวงหาประโยชนโดยไมถูกตองตามกฎหมาย13   
   2.3 การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
อยางรายแรง อันเนื่องมาจากการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน เปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร14  
   2.4 การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
โดยบิดผันวัตถุประสงคของกฎหมาย15  
    2.5 การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยรุนแรงและไมเหมาะสมกับฐานความผิด16  
    2.6 การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงในการกระทําความผิด17 

                                                           
  8 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2547 (ป.) 
  9 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.287/2551 
  10 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2550 , อ.152/2550 , อ.293/2550 และ อ.300/2550 
  11 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.67/2547 
  12 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.18/2550 , อ.27/2550 , อ.52/2550 , อ.260/2550 , อ.370/2550 และ อ.395/2250 
  13 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.47/2550 , อ.78/2550 , อ.82/2550 , อ.84/2550 , อ.393/2550 และ อ.209/2551 
  14 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.250/2550 , อ.263/2550 , อ.264/2550 และ อ.402/2550 
  15 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2547 
  16 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.181/2548 
  17 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.144/2547 
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  2.2.2 ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของความคับของใจ
อันเกิดจากการบริหารงานบุคคล 
 

  ในสวนขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของ 
ความคับของใจอันเกิดจากการบริหารงานบุคคลนั้น ผูศึกษาไดจําแนกการพิจารณาตามประเด็น
พิพาทของการบริหารงานบุคคลซึ่งมีอยูอยางหลากหลาย อาทิเชน ขอพิพาทที่เกิดจากการบรรจุแตงตั้ง 
การโยกยาย การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงาน เปนตน  
โดยในแตละประเด็นพิพาทของการบริหารงานบุคคลนั้น ประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ 
   1. กรณีของการบรรจุและแตงตั้ง อาทิเชน 
    1.1 การที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนมีมติใหสิทธิแกผูที่ไดรับ
วุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยมสามารถบรรจุเขารับราชการ โดยใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน 
อันมีลักษณะเปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมายและเลือกปฏิบัติ18  
   1.2 การที่คณะกรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติปฏิเสธการรับสมัครบุคคลที่เขารับการสรรหาเปนกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงที่เทียบเทากับอธิบดี19  
    1.3 การไมบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ซ่ึงลาออกจากราชการ 
เพื่อไปสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา อันเปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีและ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค. กําหนด20  
   1.4 การแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนงรองอธิบดี  
(นักบริหาร 9) กรมสรรพากร ที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด21  
   1.5 การที่คณบดีละเลยตอหนาที่ในการแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนง
หัวหนางาน ตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย22  
   1.6 การแกไขผลการตรวจกระดาษคําตอบของผูสอบเขาแขงขันเฉพาะราย 
โดยไมไดตรวจกระดาษคําตอบใหมทั้งหมด สงผลใหเกิดความผิดพลาดในการประกาศผลการ 
สอบแขงขัน23  

                                                           
  18 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 และ อ.379/2550 
  19 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.50/2550 
  20 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2548 
  21 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.89/2549 
  22 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.31/2550 
  23 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.239/2550 
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   2. กรณีของการโยกยาย อาทิเชน  
   2.1 การที่หนวยงานทางปกครองเสนอเรื่องขอยายผูฟองคดี โดยระบุ
เปนคําขอยายตามคํารองของผูฟองคดี ทั้งๆ ที่ผูฟองคดีมิไดมีคําขอแตอยางใด กรณีจึงเปนการนํา
ขอเท็จจริงที่มิไดมีอยูจริงมาเปนเหตุผลในการอนุมัติ ทําใหคําส่ังยายผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย24  
   2.2 การโยกยายใหไปปฏิบัติงานในหนวยงานใหม และลดระดับตําแหนง
ของผูถูกยายที่มีอยูเดิม โดยผูที่ไดรับคําสั่งยายไมใหความสมัครใจ อันเปนการกระทําที่มิชอบ 
ดวยกฎหมาย25  
   2.3 การออกคําสั่งโยกยายขาราชการใหไปดํารงตําแหนงอื่น  ณ 
หนวยงานใหม แตยังคงใหอยูปฏิบัติราชการที่หนวยงานเดิม เพื่อชวยเหลือขาราชการอื่นใหมาดํารง
ตําแหนงแทนผูฟองคดี26  
   3. กรณีของการพิจารณาเพื่อเล่ือนขั้นเงินเดือน อาทิเชน 
    3.1 การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไมพิจารณาถึงผลการปฏิบัติงาน 
ที่ผานมาประจําปงบประมาณ27  
    3.2 การไมเล่ือนขั้นเงินเดือน โดยอางวาเม็ดเงินไมเพียงพอที่จะนํามา
เล่ือนขั้นเงินเดือน อันเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย28  
    3.3 การประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยไมไดนําผลการปฏิบัติงาน 
ที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานนอกเหนือหนาที่หรืองานพิเศษมาพิจารณาควบคูกับงานประจํา  
อันเปนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย29  
   4. กรณีของการพิจารณาประเมินผลงาน อาทิเชน 
    4.1 การใชดุลพินิจในการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการของ 
ผูฟองคดีโดยไมชอบ เนื่องจากแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสมเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการ30  
    4.2 การประเมินผลงานทางวิชาการเพื่อแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ศาสตราจารย โดยมิไดปฏิบัติตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด31  
 
 
 
                                                           
  24 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.215/2550 
  25 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.310/2550 
  26 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.77/2547 
  27 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 131/2548 
  28 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1459/2549 
  29 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 131/2549 
  30 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.59/2549 
  31 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ อ.544/2547 
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   5. กรณีของการใหพนจากราชการ อาทิเชน 
   5.1 การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากผูฟองคดี 
ขาดคุณสมบัติในการเปนขาราชการตํารวจ เพราะเหตุวาผูฟองคดีมีอาการปวยโรคจิตเภทชนิด
หวาดระแวง32  
    5.2 การออกคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ เพื่อรับบําเหน็จบํานาญ
เหตุทดแทน เนื่องจากหยอนความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยไมใหโอกาสผูฟองคดี
ช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหา อันเปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย33  
  6. กรณีอ่ืนๆ อาทิเชน 
   6.1 การออกคําสั่งปฏิเสธไมใหผูฟองคดีลาพักผอน เนื่องจากผูบังคับบัญชา
มีความจําเปนที่จะตองปฏิบัติหนาที่แหงอื่น ซ่ึงจะทําใหไมมีผูรักษาการแทน คําส่ังดังกลาวจึงเปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย34  
   6.2 การที่หนวยงานทางปกครองออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑและ
วิธีการจายเงินรางวัลประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2545 โดยไมสอดคลองและเกินไปกวาเจตนารมณ
ตามมติคณะรัฐมนตรีและระเบียบกระทรวงการคลังที่กําหนดไว35  
   6.3 การที่โครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต :dเกษียณกอนกําหนด รุนที่ 1 
ไมไดระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษาตอ ทําใหผูฟองคดีสําคัญผิด 
ในคุณสมบัติของผูเขารวมโครงการ อันเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม ประกอบกับไมมีการแจง 
มติใหผูเขารวมโครงการฯ ไดทบทวนการตัดสินใจของตนเองอีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้น การกระทําของ
หนวยงาน จึงไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว 36 

 
2.3  สาเหตุของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
 จากที่ ไดศึกษาถึ งขอพิพาทเกี่ ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้ งใน 
สวนขอพิพาทที่เกิดจากการดําเนินการทางวินัยและขอพิพาทที่เกิดจากความคับของใจอันเกิดจาก
การบริหารงานบุคคลนั้น กรณีจึงกลาวไดวา ขอพิพาทที่เกิดขึ้นลวนแลวแตเกิดจากปจจัยสาเหตุ
หลายประการดวยกัน  ดวยเหตุนี้ ผูศึกษาจึงไดประมวลวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ 
 

                                                           
  32 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.407/2550 
  33 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 2244/2545 
  34 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.363/2550 
  35 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.445/2550 
  36 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.113/2547 
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การบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้น เพื่อประโยชนในการพิจารณาแนวทางในการปองกันมิใหเกิด 
ขอพิพาทขึ้นในอนาคต โดยสาเหตุที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น 
สามารถจําแนกรายละเอียดในแตละกรณีดังตอไปนี้ คือ 
 

  2.3.1 สาเหตุจากวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภ 
 

   อาจกลาวไดวา  การหยิบยกสาเหตุจากวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภ 
เปนสาเหตุแรกที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เปนเพราะเหตุวา  
หากพิจารณาถึงภาพของระบบการเมืองการปกครองและลักษณะทางสังคมวิทยาของประเทศไทย
ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันนั้น จะถูกปลูกฝงอยูกับระบบอุปถัมภมาโดยตลอด ไมเวนแมแตกรณี 
ของระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ตั้งแตกระบวนการสรรหา การบรรจุแตงตั้ง การโยกยาย  
การใหออกจากราชการ จนถึงการดําเนินการลงโทษทางวินัย ซ่ึงตางอยูบนพื้นฐานของระบบอุปถัมภ
แทบทั้งส้ิน จึงสงผลใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐตามมาอยางมากมาย 
  หากพิจารณาถึงความเปนมาระบบอุปถัมภแลว ถือไดวา ระบบอุปถัมภเปน
ระบบดั้งเดิมที่มีมาเปนเวลานานหลายพันปแลว ซ่ึงแหลงกําเนิดของระบบอุปถัมภกลาวกันวาอยูใน
ประเทศจีนโบราณที่ใชวิธีเลือกสรรบุคคลเขารับราชการ โดยวิธีการคัดเลือกจากระบบสืบสายโลหิต
หรือใชวิธีการคัดเลือก โดยการนําสิ่งของมาแลกเปลี่ยนกับตําแหนงหรืออาจมีการแตงตั้งจากบุคคล 
ผูที่โปรดปรานเปนพิเศษ เปนตน การบริหารงานบุคคลที่ใชระบบอุปถัมภจึงมีลักษณะสําคัญใน 
การปฏิเสธการใชความรูความสามารถ และมุงตอบสนองผูมีอํานาจและเกื้อกูลผลประโยชนรวมกัน 
เปนหลัก  อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะเปนที่เขาใจระบบอุปถัมภในความหมายที่ไมดี แตในการบริหารงาน
บุคคลบางตําแหนงที่มีความสําคัญในระบบราชการยังคงตองยึดถือหลักและวิธีปฏิบัติที่อิงอาศัยอยู
กับระบบอุปถัมภเชนนี้อยู อาทิ ตําแหนงที่ตองการรักษาความลับเปนพิเศษ ตําแหนงทางการทูต 
และตําแหนงสําคัญๆ ทางการเมือง หรือการบริหารราชการแผนดิน เปนตน37  
   แตทั้งนี้ ระบบอุปถัมภยังถือวาเปนปญหาสําคัญในการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐอยู และแมวาจะไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471  
ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายฉบับแรกที่วางรากฐานระบบบริหารงานบุคคลโดยใชระบบคุณธรรมแทน
ระบบอุปถัมภ จนกระทั่งไดมีการแกไขและปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
เปนจํานวนหลายฉบับจนถึงฉบับปจจุบันก็ตาม โดยกฎหมายแตละฉบับตางยึดหลักการของ 

                                                           
  37 วัธนี  ตรีทอง, “สถานภาพและบทบาทดานพิทักษระบบคุณธรรมของ ก.พ.,” หนา 7. 
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ระบบคุณธรรมทั้งส้ิน แตในความเปนจริงระบบอุปถัมภก็ยังมีอยูและสืบทอดมาจนถึงปจจุบัน38 
และยากที่จะแกไขฟนฟู  สังเกตไดจากขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่บอยครั้งมักจะมี
สาเหตุที่ เกิดจากระบบอุปถัมภและการยึดพวกพองที่มีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน  เปนตน 
นอกจากนี้ การแกปญหาวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภก็เปนไปไดยาก สวนหนึ่งอาจเปนเพราะ
ผูบริหารในแตละหนวยงานมักจะไมเห็นความสําคัญในการพัฒนาและปลูกฝงคุณธรรมจริยธรรม 
ใหเกิดขึ้นในองคกรแตอยางใด39 กรณีดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นวาวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภ 
ถือเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐและความ 
ไมเปนธรรมในองคกรขึ้น 
  ตัวอยางของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่มีสาเหตุ 
มาจากระบบอุปถัมภ ดังเชนกรณีที่ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจําสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา
เจาคุณทหารลาดกระบังไดประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีแลวมีมติวา หากคณะสถาปตยกรรมศาสตร
มีตําแหนงหัวหนางานในระดับเดียวกันกับตําแหนงหัวหนาแผนงานวางแลว ใหผูบังคับบัญชา 
ทําการพิจารณาผูฟองคดีเปนลําดับแรก แตปรากฏวา คณบดีกลับเสนอชื่อผูอ่ืนเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงหัวหนางานแทนผูฟองคดี โดยอางเพียงแตความอาวุโสและความเหมาะสม การกระทํา
ดังกลาวของคณบดีจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ40 หรือในคดีที่
กรมสรรพากรมีคําสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานอื่น โดยไมตองเดินทางไป 
รับหนาที่ใหม แตใหอยูชวยปฏิบัติราชการ ณ หนวยงานเดิม เพื่อเปนการชวยเหลือขาราชการอื่น
สามารถที่จะมาดํารงตําแหนงของผูฟองคดี41 หรือในคดีของการทุจริตในการสมัครสอบคัดเลือก
เพื่อเขารับการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการรุนที่ 38 ถึงรุนที่ 40 ที่กอนวันสอบปรากฏวา มีผูเขาสอบ
บางคนรูขอสอบกอนเขาสอบ แตผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกลับใชดุลพินิจรับรองความถูกตอง
ของการสอบคัดเลือกที่มีการทุจริต รวมทั้งใหรองผูกํากับการทุกคนที่เขาสอบ ไดรับการอบรม
หลักสูตรผูกํากับการ การใชดุลพินิจดังกลาวของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมายและไมมีเหตุผล42  ดังนั้น คดีดังกลาวทั้งสามคดีจึงเปนการสะทอนใหเห็นถึง

                                                           
  38 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 18 - 19. 
  39 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, รายงานการวิจัย เร่ือง การศึกษารูปแบบและวิธีการพัฒนาคุณภาพและ
จริยธรรม, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 68. 
  40 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.31/2550 
  41 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.77/2547 
  42 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.9/2547 
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การบริหารงานบุคคลภาครัฐของไทยในสวนราชการตางๆ ที่มีการยึดโยงกับวัฒนธรรมในระบบ
อุปถัมภและการชวยเหลือพวกพองไดเปนอยางดี 
   ดวยเหตุนี้ แมวาการบริหารงานบุคคลภาครัฐในองคกรตางๆ จะมีการพัฒนา
กฎหมายและเทคนิคการบริหารงานใหดีสักเพียงใด แตหากความคิด ความเชื่อ และวัฒนธรรม 
ตลอดจนพฤติกรรมของบุคลากรยังฝงรากลึกอยูกับระบบอุปถัมภอยู  กฎหมายและเทคนิค 
การบริหารงานบุคคลตางๆ เหลานั้น ก็ไมอาจแกไขสาเหตุของปญหาไดอยางแทจริง   ดังนั้น ระบบ
อุปถัมภจึงถือเปนแกนกลางของปญหาที่ควรจะเรงแกไขและพัฒนาปลูกฝงความคิดความเชื่อของ
บุคลากร เพื่อใหการบริหารงานบุคคลภาครัฐมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตลอดจนทําใหเกิด 
ความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาและลดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดอยางแทจริง 
 
 2.3.2 สาเหตุจากผูกระทําผิดวินัย   
 

   หากพิจารณาถึงประเด็นเรื่องผูกระทําผิดวินัยที่เปนสาเหตุใหเกิดขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ จะเห็นไดวา สืบเนื่องจากการที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่
ของรัฐในการทําหนาที่ตางๆ เพื่อประโยชนในการบริการสาธารณะ ทั้งบริการสาธารณะในทางปกครอง 
และบริการสาธารณะในทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม กรณีจึงเปรียบเสมือนเหรียญสองดาน
สําหรับเจาหนาที่ของรัฐที่อาจใชอํานาจที่มีอยูเพื่อประโยชนมหาชน หรืออาจใชอํานาจของรัฐ 
ที่ตนมีอยูกระทําการโดยทุจริต เพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  
   ดวยเหตุนี้ หากเจาหนาที่ของรัฐไดใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนมหาชนแลว 
สังคมโดยทั่วไปก็จะไดรับประโยชน ประชาชนก็จะดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข และการบริหาร
กิจการบานเมืองก็จะเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล แตถึงกระนั้นก็ปรากฏวา มีจํานวนไมนอย 
ที่เจาหนาที่ของรัฐบางคนไดใชอํานาจบิดผันไปในทางที่ผิดวัตถุประสงคของกฎหมายและการบริการ
สาธารณะ โดยมีลักษณะที่เปนไปเพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตนและพวกพอง อาทิเชน กรณีที่
ขาราชการกระทําการทุจริตตอหนาที่หรือเรียกรับผลประโยชนเพื่อแลกเปลี่ยนกับการกระทําหรือ 
ไมกระทําอยางหนึ่งอยางใด43 หรือแมกระทั่งกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับ 
การคายาเสพติด44 เปนตน ซ่ึงหากพยานหลักฐานฟงไดวา เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําการตางๆ เชนวานี้ 

                                                           
                 43 กรณีดังกลาวปรากฏถึงตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวนหลายคดีที่สะทอนถึงสาเหตุที่ทําใหเกิด 
ขอพิพาทในลักษณะดังกลาว อาทิเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.19/2550 , อ.41/2550 , อ.289/2550 และ อ.209/2551  เปนตน 
  44 กรณีดังกลาวปรากฏถึงตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวนหลายคดีที่สะทอนถึงสาเหตุที่ทําใหเกิด 
ขอพิพาทในลักษณะดังกลาว อาทิเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.370/2550 , อ.385/2550 และ อ.395/2550 เปนตน 
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จะถือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ที่สมควรถูกลงโทษ 
ปลดออกจากราชการหรือไลออกจากราชการ 
   ทั้งนี้ ปญหาที่เกิดจากการที่เจาหนาที่ของรัฐแสวงหาผลประโยชนสวนตน
และพวกพองโดยมิชอบดวยกฎหมายนี้ นับวันยิ่งเพิ่มจํานวนมากยิ่งขึ้นตามสภาวะของปญหา
เศรษฐกิจที่ถดถอย และสภาพของสังคมที่มีความสลับซับซอน ซ่ึงสอดคลองกับผลสํารวจการวิจัย 
ที่พบวา สวนใหญความผิดที่ถูกกลาวหาของขาราชการที่ทําผิดวินัย ไดแก การทุจริตตอหนาที่  
คิดเปนรอยละ 54.1 รองลงมาคือ การละทิ้งหนาที่ราชการ คิดเปนรอยละ 12.6 เปนตน  นอกจากนี้ 
จากผลสํารวจการวิจัยยังพบขอมูลที่นาสนใจตอไปอีกวา สาเหตุของการกระทําผิดวินัย ไดแก การมี
พฤติกรรมสวนตัวที่ไมเหมาะสม คิดเปนรอยละ 65.7 มีความโลภ คิดเปนรอยละ 14.1 มีความขัดสน 
ทางครอบครัว คิดเปนรอยละ 13.4 เปนตน ซ่ึงขอมูลทั่วไปของขาราชการที่กระทําผิดวินัยนี้  
สวนใหญพบวา เปนเพศชายที่สมรสแลว และหากมีรายไดยิ่งสูงขึ้นเทาไหร ยิ่งมีแนวโนมที่จะกระทํา 
ความผิดวินัยมากยิ่งขึ้น45   
   ดังนั้น เมื่อผนวกกับการที่เจาหนาที่ของรัฐจะตองมีหนาที่ในการใหบริการ
สาธารณะเพิ่มมากขึ้นแลว หากเจาหนาที่ของรัฐไมยึดมั่นในความถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว 
โอกาสในการที่เจาหนาที่ของรัฐจะแสวงหาผลประโยชนสวนตนและพวกพองนี้ จึงเปนไปไดงายขึ้น  
ดวยเหตุนี้ สาเหตุของการกระทําผิดวินัยสวนหนึ่งจึงเกิดจากผูกระทําผิดวินัยเองที่เปนสาเหตุสําคัญ
สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในอันที่สมควรจะไดรับ 
การแกไขและปลูกฝงจิตสํานึกใหถูกตองตอไป 
   นอกจากนี้ หากเปนกรณีของการลงโทษในความผิดวินัยอยางไมรายแรงนั้น 
สวนใหญขาราชการเองมักจะไมเกรงกลัวตอการถูกลงโทษ เนื่องจากในความผิดวินัยอยางไมรายแรง
มักจะไมมีมาตรฐานในการลงโทษทางวินัยที่ชัดเจน ประกอบกับในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชามักให
ความสงสาร เห็นอกเห็นใจผูใตบังคับบัญชา จึงส่ังเปลี่ยนโทษจากความผิดวินัยอยางรายแรง
เปลี่ยนเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง เปนตน 
 
  2.3.3 สาเหตุจากผูบังคับบัญชา 
 

  สาเหตุที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐสวนหนึ่ง 
ที่สําคัญ และมักจะเปนสาเหตุที่ควบคูไปกับสาเหตุที่เกิดจากผูกระทําผิดวินัย นั่นคือ สาเหตุที่เกิดจาก
ผูบังคับบัญชาในหนวยงานตางๆ ที่มักจะหลีกเล่ียงเพิกเฉย มีอคติเลือกปฏิบัติ และกลั่นแกลงใน 
 
                                                           
  45 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, รายงานการวิจัย เร่ือง การสรางระบบการใหรางวัลและการลงโทษใน 
ระบบราชการ, หนา 142 - 144. 
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การลงโทษทางวินัยหรือการออกคําสั่งอื่นใดในการบริหารงานบุคคล และยิ่งหากวัฒนธรรมใน
องคการเปนวัฒนธรรมที่หลีกเลี่ยงการลงโทษแลว กรณียอมสงผลกระทบตอความถูกตองและความ
เปนธรรมในการทํางานของบุคลากรภาครัฐทั้งหมด 
  จากประเด็นที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ในกรณีของการดําเนินการทางวินัยที่มีสาเหตุมาจากผูบังคับบัญชานั้น สามารถจําแนกรายละเอียด
ใหเกิดความชัดเจนไดดียิ่งขึ้นดังนี้ 
   1. การกําหนดฐานความผิดโดยมิชอบดวยกฎหมาย46 
    การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในการกําหนดฐานความผิด ถือไดวา
เปนปญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากการที่กฎหมายไมไดกําหนดเกณฑมาตรฐานที่ใชพิจารณาเอาไวอยางชัดเจน 
ผูบังคับบัญชาจึงสามารถใชดุลพินิจที่แตกตางกันไปในการลงโทษทั้งความผิดวินัยอยางรายแรง 
และความผิดวินัยอยางไมรายแรง กรณีจึงสงผลใหเกิดการใชดุลพินิจที่เบี่ยงเบนจากความเหมาะสม
และความชอบดวยกฎหมายได 
   2. การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน47 
    ในกระบวนการสอบสวนถือไดวา มักจะมีการชี้นําทิศทางการสอบสวน
จากผูบังคับบัญชาหรือผูมีสวนเกี่ยวของไดงาย เพราะผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคือ 
ผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นเอง และหากผูถูกดําเนินการทางวินัยมีปญหาโกรธเคืองกับ
ผูบังคับบัญชาแลว เมื่อมีเหตุตองดําเนินการทางวินัย ผูบังคับบัญชามักจะอาศัยเหตุดังกลาวแตงตั้ง 
ผูเปนกรรมการสอบสวนที่ตนสามารถชี้นําได หรือในขณะเดียวกัน หากผูบังคับบัญชาจะดําเนินการ
อยางเดียวกันเพื่อชวยเหลือขาราชการที่ถูกดําเนินการทางวินัยก็สามารถทําไดนั่นเอง กรณีจึงเปน
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนบนพื้นฐานของวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภที่มีการเลือกปฏิบัติ
และไมเปนธรรมอยางยิ่ง และมักจะเกิดขึ้นเปนประจํา โดยในกรณีดังกลาวนี้ หากพยานหลักฐาน
สามารถรับฟงไดวา ผูบังคับบัญชาทําการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย หรือปรากฏถึงความเปนผูมีสวนไดเสียระหวางคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับ 
ผูถูกกลาวหาแลว ศาลปกครองสามารถยกเหตุดังกลาวขึ้นอาง เพื่อทําการเพิกถอนคําสั่งหรือ 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวได  
 
 

                                                           
  46 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 23 - 24. 
  47 ปรีชา นิศารัตน, “การปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 25.  
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   3. การใชมาตรการทางวินัยในทางลบ48 
    ในปจจุบันผูบังคับบัญชาสวนใหญมักใชมาตรการการลงโทษทางวินัย
ในทางลบเปนหลัก เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐหลาบจําและไมทําสิ่งนั้นอีก ซ่ึงถือไดวาเปนมาตรการ 
ที่ไมถูกตอง ทั้งๆ ที่ในบางครั้งผูกระทําผิดวินัยกระทําความผิด เพราะไมรูหรือรูเทาไมถึงการณ 
วาการกระทํานั้นเปนความผิดวินัย หรือบางครั้งกระทําผิดเพราะความจําเปน ซ่ึงในบางกรณี
ความผิดเหลานั้นผูบังคับบัญชาก็มีสวนผิดดวยที่ไมเอาใจใสเสริมสรางวินัยใหผูใตบังคับบัญชา หรือ
บางครั้งผูบังคับบัญชาก็ใชวินัยเปนเครื่องมือในการกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชาที่มีสาเหตุโกรธเคือง
หรือไมพอใจกันเปนการสวนตัว   
    ดังนั้น การใชวิธีการปราบปรามหรือการลงโทษผูกระทําความผิดจึงเปน
การแกไขปญหาที่ปลายเหตุ แตหากผูบังคับบัญชาหรือองคกรกลางบริหารงานบุคคลหันมาให
ความสําคัญในการสงเสริมใหเจาหนาที่ของรัฐมีวินัย หรือเสริมสรางวิธีการใหผูใตบังคับบัญชา 
มีจิตสํานึกหรือพึงตระหนักถึงการมีวินัย การกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐก็จะลดนอยลง 
เจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปก็จะมีขวัญกําลังใจในการทํางานดีขึ้นตามลําดับ 
   นอกจากขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของ 
การดําเนินการทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม อันมีสาเหตุมาจากผูบังคับบัญชาแลว 
ในกรณีของขอพิพาทในกระบวนการบริหารงานบุคคลที่มีสาเหตุมาจากผูบังคับบัญชาอาจเกิดจาก
การที่ผูบังคับบัญชาไมพอใจหรือมีอคติโกรธเคืองกับผูใตบังคับบัญชาเปนการสวนตัว จึงออกคําสั่ง
ในการกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชาทําใหไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ตัวอยางเชน ในกรณีที่
นายกเทศมนตรีตําบลชะอําไดมีคําส่ังโอน (ยาย) ผูฟองคดีจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนระดับ 8 
ไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนระดับ 8 รักษาการในตําแหนงอาจารยใหญระดับ 7  
กรณีจึงเปนการใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาในสายงานเดิม โดยมิไดสอบถาม 
ถึงความสมัครใจของผูฟองคดี การออกคําส่ังดังกลาวจึงขัดหรือแยงกับหลักเกณฑหรือเงื่อนไข 
ตามขอ 22 ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย49 หรือในกรณีที่อธิบดีกรมการปกครองมีคําสั่งใหผูฟองคดียายไปปฏิบัติราชการ 
ตางทองที่ ซ่ึงหางไกลจากภูมิลําเนา ทั้งที่เหลือเวลาปฏิบัติราชการกอนเกษียณอายุ เพียง 8 เดือนเศษ50 
นอกจากนี้ ขอพิพาทในกระบวนการบริหารงานบุคคลอาจเกิดจากสาเหตุที่ผูบังคับบัญชามีความเขาใจ 
ที่คลาดเคลื่อนในบทบัญญัติของกฎหมาย อาทิเชน ในคดีที่ผูอํานวยการโรงเรียนภูมิวิทยารอการเลื่อน
                                                           
  48 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 17 - 18. 
  49 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.310/2550 
  50 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 510/2546 
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ขั้นเงินเดือนผูฟองคดีจากความผิดอาญาในขอหาหมิ่นประมาท ซ่ึงไมเปนไปตามขอ 14 ของกฎ ก.พ. 
วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ที่กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนจะสั่งรอ
การเลื่อนขั้นเงินเดือน  เฉพาะในกรณีที่ขาราชการพลเรือนผูนั้นถูกฟองในความผิดอาญา 
ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือความผิดที่ทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง เกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาที่ราชการเทานั้น  ดังนั้น คําส่ังของผูอํานวยการโรงเรียนที่รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกลาวของ
ผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย51 เปนตน 
 
  2.3.4 สาเหตุจากองคกรผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกข 
 

  อาจกลาวไดวา สวนใหญการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณและรองทุกขอยาง กรณีของ อ.ก.พ. มักจะถูกชี้นําการพิจารณาโดยขาราชการระดับสูงของ
หนวยงาน ซ่ึงเปนประธานในตําแหนง ไมวาจะเปนปลัดกระทรวง อธิบดี หรือผูวาราชการจังหวัด  
ดังนั้น หากประธานจะสั่งการ หรือมีความคิดเห็นอยางไร  อ.ก.พ. ทานอื่นก็ไมกลาที่จะแสดงความ
คิดเห็นเปนอ่ืน ทําใหผลการพิจารณาวินิจฉัยของ อ.ก.พ. อาจไมมีความถูกตอง ขาดความเปนกลาง 
และความยุติธรรมที่แทจริง52 ประกอบกับการไดมาซึ่ง อ.ก.พ. ระดับตางๆ นั้น มักจะมีการทําเปน
รายช่ือบุคคลที่มีการคัดเลือกและตกลงกันมากอน โดยไมไดคัดเลือกจากบุคคลที่มีความรู
ความสามารถในการพิจารณาและดําเนินการทางวินัยในเรื่องนั้นๆ อยางแทจริง ทําใหเกิดปญหา 
ในแงของการเลือกปฏิบัติหรือความรูความสามารถที่ชอบธรรมในการปฏิบัติงาน53   
   นอกจากนี้ อาจพบไดวา ในบางกรณีองคกรผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณและรองทุกขตางสงวนขอบเขตในการเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจและการกระทําของ
ผูบังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาออกคําสั่งใหการบริหารงานบุคคล 
มีความเหมาะสมถูกตอง โดยผลที่ไดคือ องคกรผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกข 
มักจะแคเพียงตอบรับทราบในผลของคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือคําสั่งตางๆ ที่กระทบถึงสิทธิหนาที่
ของเจาหนาที่ของรัฐในการบริหารงานบุคคลภาครัฐเพียงเทานั้น กรณีจึงสงผลตอการใหหลักประกัน 
ในความเปนธรรมแกคูกรณีอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได54 

                                                           
  51 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.153/2550 
  52 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 109. 
  53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
  54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
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  สําหรับในสวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ. นั้น  
เดิมไดมีการกําหนดใหกระทรวง ทบวง กรม ตองรายงานการดําเนินการทางวินัยทุกกรณีไปยัง ก.พ.  
เพื่อตรวจสอบ  ตอมา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดแกไขใหมีการ 
รายงานการดําเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ.ในหนวยงานตางๆ เพื่อตรวจสอบแทน ก.พ. โดย ก.พ. 
จะพิจารณาตรวจสอบเฉพาะเรื่องที่มีการดําเนินการทางวินัยโดยปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด 
และนายกรัฐมนตรี และเรื่องที่มีการอุทธรณคําสั่งปลดออกและไลออกจากราชการตอ ก.พ. เทานั้น 
แตจากการศึกษาเรื่อง “ปญหาการกระจายอํานาจการตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยให อ.ก.พ. 
กระทรวง :dศึกษาเฉพาะกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวง
เกษตรและสหกรณ” โดยปรีชา  นิศารัตน พบวา การกระจายอํานาจการตรวจสอบการดําเนิน 
การทางวินัย มิใชเปนการแกไขปญหาการดําเนินการทางวินัยที่ลาชา ทั้งการผลักภาระนั้นใหแก  
อ.ก.พ. กระทรวง ก็มิใชเปนการแกปญหาการเพิ่มภาระงานของ ก.พ. เนื่องจากการกระจายอํานาจ
การตรวจสอบการดําเนินการทางวินัย ทําใหเกิดปญหาบรรทัดฐานในการพิจารณาที่แตกตางกัน  
อันเปนผลสืบเนื่องจากความไมเหมาะสมเกี่ยวกับโครงสราง องคประกอบและความไมพรอม 
ทั้งของ อ.ก.พ. กระทรวง  ผูแทน ก.พ. ใน อ.ก.พ. กระทรวง และสํานักงาน ก.พ.55 
   ทั้งนี้ ปญหาในการบริหารงานของ ก.พ. เอง ก็ถือไดวายังไมอาจปฏิบัติ
ภารกิจที่สอดคลองกับนโยบายของการปฏิรูประบบราชการและความมีประสิทธิภาพในการ
พิจารณา เนื่องจากสถานการณกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ถือไดวา คํารองของขาราชการในความรับผิดชอบจะมีอยูเปนจํานวนมาก สงผลใหการ
ตัดสินมีความลาชาออกไป ทําให ก.พ. ไมอาจปฏิบัติภารกิจเชิงนโยบายไดอยางเต็มที่ อีกทั้ง 
เมื่อกระบวนการทํางานในการวินิจฉัยมิไดเบ็ดเสร็จที่ ก.พ. หากแตตองรายงานนายกรัฐมนตรี 
หรือคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาและสั่งการอีกขั้นตอนหนึ่ง กรณีจึงไมอาจหลีกเลี่ยงความลาชา 
ในขั้นตอนขององคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยที่ไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย
แกผูถูกกลาวหาไดอยางทันทวงทีนั่นเอง56 
   
  2.3.5 สาเหตุจากความลาชาในขั้นตอนการสอบสวน 
 

   หากพิจารณาในทางปฏิบัติถึงขั้นตอนของกระบวนการสอบสวนทางวินัย
จนถึงการพิจารณาลงโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย นั้น แมจะถือไดวา ในทางหนึ่งจะสามารถ
ใหหลักประกันและความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา แตในอีกแงมุมหนึ่งอาจถือไดวา กลับกลาย  

                                                           
  55 ปรีชา  นิศารัตน, “การปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน,” หนา 23 - 24. 
  56 วัธนี ตรีทอง, “สถานภาพและบทบาทดานพิทักษระบบคุณธรรมของ ก.พ.,” หนา 51 - 52. 
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เปนปญหาและอุปสรรคที่ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการทางวินัยคอนขางมาก ไมวาจะเปน
ขั้นตอนของกระบวนการสอบสวนทางวินัยในสวนตางๆ อาทิเชน การประชุมคณะกรรมการ 
เพื่อวางแนวทางสอบสวน การแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ (สว. 2) การรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของ การแจงขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ (สว. 3)  กอนที่จะดําเนินการออกมติหรือคําส่ังลงโทษใด  ๆ 
ซ่ึงกระบวนการสอบสวนตางๆ เหลานี้ กฎหมายไดขยายระยะเวลาจาก 180 วันเปน 270 วัน  
สวนการพิจารณาและลงโทษนี้กฎหมายก็ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาและลงโทษไว  
นอกจากนี้ การสอบสวนพิจารณาที่ใชเวลานานมาก อาจเกิดจากสาเหตุในกรณีตางๆ อาทิ เร่ืองสอบสวน
มีปญหายุงยาก ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมีความสลับซับซอน หรือมีปญหาในการเรียกสอบสวนพยาน 
เปนตน กรณีจึงทําใหเกิดปญหาความลาชาในกระบวนการดําเนินการทางวินัย อันจะสงผลกระทบ
ตอขวัญและกําลังใจของผูถูกกลาวหาในที่สุด 
   ทั้งนี้ จากรายงานการดําเนินการทางวินัยท่ีกระทรวง ทบวง กรม รายงาน ก.พ. 
เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการในป พ.ศ. 2543
จํานวน 113 ราย57 พบวา เรื่องตางๆ ใชเวลาในการสอบสวนการพิจารณาจนถึงลงโทษ มีรายละเอียดดังนี้ 
การสอบสวนการพิจารณาจนถึงลงโทษ สวนใหญจะใชเวลากวา 1 ป จนถึง 1 ½ ป จํานวน 38 ราย (33.63%) 
และเกิน 1 ½  ป อีกจํานวน 27 ราย (23.89%) ซ่ึงเปนระยะเวลาที่นานเกินไป ไมเปนไปตามหลักการ
ลงโทษขาราชการที่ตองกระทําโดยฉับพลัน เพื่อใหผูนั้นสํานึกในความผิดและผูอ่ืนจะไดตระหนัก
ถึงโทษของการกระทําความผิด โดยหากวิเคราะหลงในขั้นตอนของการสอบสวนทางวินัย สวนใหญ
ใชเวลา 3 ถึง 6 เดือน จํานวน 47 ราย (41.59%) และเกิน 6 เดือนขึ้นไป เปนจํานวนถึง 37 ราย (32.72%) 
เปนเรื่องที่สามารถสอบสวนเสร็จไดใน 3 เดือน เพียง 29 ราย (25.66%) นอกจากนี้ เวลาพิจารณา
และลงโทษสวนใหญใชเวลา 6 ถึง 9 เดือน จํานวน 32 ราย (28.32%) และใชเวลาเกิน 9 เดือนขึ้นไป 
เปนจํานวนถึง 38 ราย (33.63%) ซ่ึงจากสถิติดังกลาวเปนปญหาที่สําคัญในการสะทอนภาพถึง 
ความลาชาของการดําเนินการทางวินัยในแตละขั้นตอน ทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณา
อยางยิ่งแกคูกรณี  นอกจากนี้ สาเหตุของความลาชาในการสอบสวนพิจารณายังอาจเกิดจาก 
กรรมการสอบสวนไมใชมืออาชีพ ผูบังคับบัญชาในแตละลําดับชั้นมีอํานาจในการเปลี่ยนแปลงโทษไดเอง 
อ.ก.พ. ระดับตางๆ ไมมีเวลาในการพิจารณาและนัดประชุมไดยาก และการขาดหนวยงานกลาง 
ในการปฏิบัติและควบคุมดูแลการสอบสวน เปนตน 
 
 

                                                           
  57 ปรีชา นิศารัตน, “การปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน,” หนา 69 - 72. 
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  2.3.6 สาเหตุจากขอกฎหมาย  
 

   เดิมกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 นั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ปรากฏถึง
ปญหาในขอกฎหมายบางประการ อาทิเชน กรณีของบทบัญญัติที่มีความซ้ําซอนกันหรือบัญญัติไว
ไมแตกตางกัน เชน มาตรา 82 วรรคสอง กับมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปนเรื่องของการยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนแสวงหา
ผลประโยชน กรณีของปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติ เชน มาตรา 102 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปนเรื่องการสอบสวนกรณีความผิดวินัย 
อยางไมรายแรงที่ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการสอบสวนตามวิธีการที่เห็นสมควร กรณีของบทบัญญตัิ
ที่ไมมีผลในทางปฏิบัติ เชน มาตรา 86 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 อันเปนเรื่องที่กําหนดใหขาราชการพลเรือนทุกคนตองรักษาความปลอดภัยของชาติ และ 
กรณีของบทบัญญัติที่กําหนดโทษทางวินัยที่ไมมีความยืดหยุน เชน มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปนเรื่องของกําหนดโทษของการปฏิบัติราชการเพื่อให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรง เปนตน58 ซ่ึงจากปญหาบทบัญญัติของกฎหมายในบางประการของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น ก็ไดรับการแกไขใหเกิดความชัดเจนและไมซํ้าซอนกัน 
ตามแนวความคิดของการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกข ดังที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ดังเชนการกําหนดใหขาราชการพลเรือนสามัญตอง
กระทําการอันเปนขอปฏิบัติตามมาตรา 82 การกําหนดขอหามในการกระทําการของขาราชการ 
พลเรือนสามัญตามมาตรา 83 และการกําหนดใหลักษณะใดเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนตน 
   อยางไรก็ดี มีประเด็นที่สมควรพิจารณาตอไปอีกวา การที่จะวินิจฉัยความผิด
ของผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดวินัยหรือไม หรือการที่จะออกคําส่ังในเรื่องการบริหารงานบุคคล
อ่ืนใดนั้น  ผูบังคับบัญชาและองคกรผูใชอํานาจวินิจฉัยจําตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ  
ที่วางกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับในเรื่องการบริหารราชการแผนดินและการปฏิบัติราชการที่ปรากฏ 
อยูเปนจํานวนมาก อาทิเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติ

                                                           
  58 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 20 - 24. 
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ตลอดจนกฎหมายลําดับรองตางๆ ทั้งกฎ ก.พ. กฎ ก.พ.ค. 
และมติคณะรัฐมนตรีตางๆ เปนตน กรณีดังกลาวจึงอาจทําใหเจาหนาที่หรือบุคลากรที่เกี่ยวของ 
เกิดความสับสนในการเลือกใชและคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของที่มีอยูเปนจํานวนมาก
ใหมีความครอบคลุมครบถวน สงผลใหเกิดความผิดพลาดในความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งหรือ
การกระทําอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐเปนประจําเสมอมา59 
 

2.3.7 สาเหตุจากปจจัยและสภาวะแวดลอมอ่ืน 
 

  นอกจากสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐทั้งในสวนขององคกรและผูใชอํานาจ รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ  
ดังไดกลาวมาขางตนแลว  กรณียังพบถึงปจจัยสาเหตุอ่ืนภายนอกที่อยูนอกเหนือการควบคุมและ
แกไขโดยองคกรและผูใชอํานาจที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ อาทิเชน สาเหตุที่เกิดจาก 
การแทรกแซงจากฝายการเมือง หรือสาเหตุที่เกิดจากผลกระทบในทางเศรษฐกิจและทางสังคมวิทยา 
โดยแตละสาเหตุดังกลาวถือไดวาเปนปญหาสําคัญที่สงผลใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐเปนอยางยิ่ง ซ่ึงประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ 
   1. การแทรกแซงจากฝายการเมือง 
    โดยปกติแลว การบริหารงานภาครัฐเปรียบเสมือนเหรียญสองดาน 
ที่เหรียญดานหนึ่งจะเปนในเรื่องของการกําหนดนโยบายของฝายการเมือง และเหรียญอีกดาน 
จะเปนในเรื่องของการนํานโยบายมาปฏิบัติของฝายขาราชการประจํา  ทั้งนี้ ฝายการเมืองจะเปนผูควบคุม 
การทํางานของขาราชการใหอยูในกรอบและนโยบายในการบริหารประเทศที่ตนกําหนดขึ้น และ
หากฝายขาราชการประจําขัดขืนไมปฏิบัติตาม โดยไมมีเหตุผลที่สามารถรับฟงไดแลว ฝายการเมือง
ก็จะใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยอ่ืนใดที่มีผลตอขาราชการประจําได   
    หากพิจารณาถึงกรณีที่อาจเกิดประเด็นจากการแทรกแซงของ 
ฝายการเมืองในการสั่งดําเนินการลงโทษทางวินัยหรือสรางความคับของใจใหกับผูใตบังคับบัญชา
ซ่ึงเปนขาราชการประจําไดนั้น โดยมากมักเปนประเด็นเรื่องความขัดแยงในการแสวงหา
ผลประโยชนหรือการใชอํานาจรัฐของฝายการเมืองไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย ขอพิพาท

                                                           
  59 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2548 ซึ่งจะเปนกรณีตัวอยางของการที่ผูถูกฟองคดีไมบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  
ซึ่งผูฟองคดีไดลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการไมปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรี และตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค. กําหนดไว 
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ดังกลาวจึงอาจพบไดบอยคร้ังในลักษณะของการแตงตั้ง การโยกยาย การสั่งใหชวยราชการ และ
การลงโทษทางวินัย เปนตน โดยตัวอยางในกรณีที่นักการเมืองใชอํานาจในการครอบงําหรือ 
มีอิทธิพลตอขาราชการ อาทิเชน เรื่องการทุจริตเกี่ยวกับการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑในกระทรวง
สาธารณสุข ในป พ.ศ. 2541 หรือกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมไดส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตอปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ทั้งๆ ที่เรื่องกลาวหา 
ไมเปนความผิดวินัยอยางรายแรง หรือแมแตในคดีที่มีการฟองตอศาลปกครอง ดังเชน กรณีที่
นายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งใหพลตํารวจเอก โกวิท วัฒนะ ผูฟองคดีในฐานะผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ ใหยายเปนที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา ระดับ 11 สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี โดยผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีมิไดสมัครใจ ประกอบกับคําส่ัง
ดังกลาวมิไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี  แตอยางไรก็ดี ตอมา นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีไดมีคําสั่งยกเลิกคําส่ังโยกยายดังกลาว เนื่องจากผูฟองคดีพนจากราชการ 
ตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ จึงถือวาเหตุแหงการฟองคดีนี้หมดส้ินไป และไมมี
เหตุที่ศาลจะกําหนดคําบังคับใหแกผูฟองคดีได ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254260 เปนตน 
    นอกจากนี้ เปนที่นาสังเกตไดวา ในอนาคตผูปฏิบัติหนาที่ในองคกรของ
ก.พ.ค. ไมวาจะเปนกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  ตลอดจน
ผูรับผิดชอบสํานวน อาจมีความเปนไปไดที่จะถูกแทรกแซงจากฝายการเมืองหรือผูที่มีอํานาจ
ภายนอกหรือไม เพราะการเขาสูตําแหนง การแตงตั้ง และการไดมาของคณะกรรมการคณะตาง  ๆ 
ลวนแลวแตมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจโดยแทในการคัดเลือกและแตงตั้ง แมวาคณะกรรมการ 
คัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. จะประกอบดวยประธานศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลฎีกา 
ที่ไดรับมอบหมายจากประธานศาลฎีกา กรรมการ ก.พ. ผูทรงคุณวุฒิ และเลขาธิการ ก.พ. ก็ตาม  
แตหลังจากนั้น กรรมการ ก.พ.ค. ก็จะทําหนาที่พิจารณาคัดเลือกผูที่จะทําหนาที่เปนกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตอไป  ดวยเหตุนี้ หากกรรมการ ก.พ.ค. คนใด 
ถูกแทรกแซงจากฝายการเมืองแลว ยอมสงผลเสียตอความเปนกลางในการคัดเลือกกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกขอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได   
   2. ผลกระทบในทางเศรษฐกิจ และทางสังคมวิทยา 
    สืบเนื่องจากเปนที่รับทราบกันโดยทั่วไปอยูแลววา การรับราชการ 
แมจะเปนอาชีพที่มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี และเปนที่ยอมรับของสังคมโดยทั่วไป แตก็ถือวา การรับราชการ 
เปนอาชีพที่มีรายไดและฐานะทางเศรษฐกิจที่ไมสูงมากนักหากทําการเปรียบเทียบกับอาชีพอ่ืน 

                                                           
  60 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 817/2550 
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ในภาคเอกชน  และยิ่งหากเปนขาราชการชั้นผูนอยแลว ความลําบากในการดํารงชีวิตและ 
ภาระที่ตองเลี้ยงดูครอบครัวในปจจุบันทามกลางสภาวะทางเศรษฐกิจที่มีคาครองชีพที่สูง จึงมี 
ความยากลําบากยิ่งขึ้นเปนทวีคูณ กรณีจึงสงผลใหเกิดชองทางในการใชอํานาจรัฐ เพื่อแสวงหา
ผลประโยชนโดยมิชอบตามมาอยางมากมาย โดยเฉพาะขาราชการที่ตองทํางานติดตอใกลชิดกับ
ประชาชน งานการเงินงบประมาณ งานจัดซื้อจัดจาง งานตรวจรับพัสดุ หรืองานที่เกี่ยวของกับการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด เปนตน ซ่ึงองคประกอบในเชิงผลประโยชนที่มีตําแหนงอํานาจ
หนาที่เกื้อหนุนเชนนี้ ตางเปนปจจัยที่ทําใหเกิดความเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงานที่มิชอบดวยกฎหมาย 
และเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับกระทําความผิดวินัยหรือความผิดอาญาตามมา
อยางมิอาจหลีกเหลี่ยงได ซ่ึงหากพิจารณาถึงสาเหตุที่มีการกระทําความผิดวินัยของขาราชการ 
จากปริมาณสถิติของการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองนั้น พบวา สวนใหญเกิดจากขอเท็จจริงที่ปรากฏถึง
การทุจริตและแสวงหาประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังการมีพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับ
ยาเสพติด ซ่ึงจากสถิติการยื่นฟองคดีดังกลาวสอดคลองกับรายงานผลการวิจัยถึงกรณีและสาเหตุที่มี
การกระทําผิดวินัยของสํานักงาน ก.พ. ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 2.4.2   ดังนั้น หากจะมีการแกไข
ปญหาจากการกระทําผิดวินัยของขาราชการ กรณีจึงสมควรพิจารณาถึงปจจัยเบื้องตนในทางเศรษฐกิจ
หรือคาครองชีพ ซ่ึงหากเงินเดือนที่ขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐไดรับมีความสัมพันธกับ 
คาครองชีพแลว โอกาสที่ขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐจะเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการทุจริต
และแสวงหาประโยชนที่มิชอบดวยกฎหมาย ยอมเปนไปในทิศทางที่ลดลงอยางแนนอน 
 
2.4 องคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
  กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
   
  ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาไดจําแนกการศึกษาองคกรและผูใชอํานาจใน 
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐออกเปนสองชวงระยะเวลา  
กลาวคือ ชวงระยะเวลากอนการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
และชวงระยะเวลาภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 แลว โดยท้ังสองชวงระยะเวลานั้นผูศึกษาไดจําแนกรายละเอียดทั้งในสวนขององคกร
ภายในฝายปกครองและองคกรภายนอกฝายปกครอง เพื่อทําใหเกิดความเขาใจที่ตอเนื่องในภาพรวมของ
ระบบการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทมากยิ่งขึ้น โดยการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในแตละชวงเวลานั้น
มีรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ 
 



  

 

33 
 

  2.4.1 องคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐภายในฝายปกครอง 
 

  ในชวงระยะเวลากอนการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน  พ.ศ.  2551 นั้น  องคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในฝายปกครองจะเปนในลักษณะของการกระจายอํานาจ 
ในการพิจารณาใหกับ ก.พ. และ อ.ก.พ. ในแตละหนวยงาน เปนผูพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณและ
รองทุกขที่เกิดขึ้นโดยผลจากการกระจายอํานาจในลักษณะดังกลาว ทําใหปรากฏถึงปญหาของ
ความเปนเอกภาพและมาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัย อันเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐอยูบอยครั้ง ซ่ึงรายละเอียดขององคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในฝายปกครองดังที่ไดกลาวมาขางตนนั้น
ประกอบดวยกรณีดังตอไปนี้ คือ 

   2.4.1.1 กรณีอุทธรณ 
    โดยปกติการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณจะแยกเปนกรณีความผิดวินัย
อยางรายแรงและความผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในแตละกรณีจะมี
วิธีการดังตอไปนี้ คือ 
    1. กรณีอุทธรณความผิดวินัยอยางไมรายแรง   
     ในความผิดวินัยอยางไมรายแรงนี้  การลงโทษทางวินัยจะเปน
ในลักษณะการถูกภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือน โดยผูมีอํานาจพิจารณาความผิดและ
กําหนดโทษ ไดแก ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งลงโทษตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2536)ฯ แกไขเพิ่มเติม
โดยกฎ ก.พ. ฉบับที่  28 (พ.ศ. 2548)ฯ เชน หัวหนากอง ผู อํานวยการกอง  เลขานุการกรม  
ผูวาราชการจังหวัด อธิบดี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด และนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล 
เปนตน61 
     โดยการอุทธรณคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน และ 
ลดขั้นเงินเดือน ตามมาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีวิธีการ
อุทธรณ ดังนี้ 
     1. ถาผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนภูมิภาคที่ต่ํากวา 
ผูวาราชการจังหวัด เปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. จังหวัด  

                                                           
  61 มาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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     2. ถาผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนกลางที่ต่ํากวาอธิบดี 
เปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. กรม 
     3. ถาผูวาราชการจังหวัด หรืออธิบดี เปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณ
ตอ อ.ก.พ. กระทรวง 
     4. ถานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือปลัดกระทรวง 
เปนผูส่ังลงโทษ หรือผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. 
กระทรวง ใหอุทธรณตอ ก.พ. เมื่อ ก.พ. มีมติเปนประการใด ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
ส่ังการตอไป ในกรณีเชนนี้หากนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาแลวยังยืนยัน 
ตามมติเดิม ให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย มติของคณะรัฐมนตรีถือเปนทีสุ่ด 
โดยกระทรวง ทบวง กรม ตองมีหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือ 
มติคณะรัฐมนตรี 
     ทั้งนี้ การอุทธรณตองกระทําภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง 
    2. กรณีอุทธรณความผิดวินัยอยางรายแรง 
     ในความผิดวินัยอยางรายแรงนี้  การลงโทษทางวินัยจะเปน 
ในลักษณะการปลดออกและไลออก โดยผูมีอํานาจพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ ไดแก62 
     1. อ.ก.พ. กระทรวง สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญผูดํารง
ตําแหนงตั้งแตระดับ 11 ลงมา ถึงระดับ 8  และสําหรับผูดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ลงมา กระทําผิด
วินัยอยางรายแรงรวมกับผูดํารงตําแหนง ตั้งแตระดับ 8 ขึ้นไป 
     2. อ.ก.พ. กรม สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญผูดํารงตําแหนง
ระดับ 7 ลงมาในราชการบริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค 
     3. อ.ก.พ. จังหวัด สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญผูดํารง
ตําแหนงระดับ 7 ลงมาในราชการบริหารสวนภูมิภาค ซ่ึงมิใชหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด 
     โดยการอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออกและไลออกจากราชการ
ตามมาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ใหอุทธรณตอ ก.พ. 
ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง เมื่อ ก.พ. มีมติเปนประการใดใหรายงานนายกรัฐมนตรี 
เพื่อพิจารณาสั่งการตอไป แตในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณา
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนยันตามมติเดิม  ให ก .พ .  รายงานตอคณะรัฐมนตรี 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยส่ังการ มติคณะรัฐมนตรีถือเปนที่สุด โดยกระทรวง ทบวง กรม ตองมีหนาที่
ดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 
  

                                                           
  62 มาตรา 104 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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  2.4.1.2 กรณีรองทุกข 
    โดยปกติการรองทุกขถือเปนกระบวนการในการบริหารงานบุคคล 
ที่ใหสิทธิแกเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะรองขอใหมีการทบทวนการสั่งใหออกจากราชการหรือ 
การปฏิบัติของผูบังคับบัญชาในกรณีตางๆ เพื่อเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงการสั่งการของ
ผูบังคับบัญชาหรือแกไขความคับของใจที่เกิดขึ้น 
    เหตุที่จะรองทุกขนั้นจึงสามารถแบงออกไดเปน 3 กรณีตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คือ 
    1. กรณีถูกสั่งใหออกจากราชการตามมาตรา 129 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมิใชการลงโทษทางวินัย ไดแก การถูกสั่งใหออกจากราชการ
เพราะผลการประเมินการปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวามาตรฐานที่กําหนด การถูกสั่งใหออกจาก
ราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา การถูกส่ังใหออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จ
บํานาญ การถูกสั่งใหออกจากราชการเพราะเปนผูหยอนความสามารถ การถูกสั่งใหออกจากราชการ
เพราะมีมลทินหรือมัวหมอง และการถูกสั่งใหออกจากราชการเพราะตองรับโทษจําคุกโดยคําส่ังศาล  
เปนตน 
     ทั้งนี้ การรองทุกขกรณีถูกสั่งใหออกจากราชการ ตามมาตรา 129 นี้ 
ใหรองทุกขตอ ก.พ. และใชหลักเกณฑวิธีการเชนเดียวกับการอุทธรณคําส่ังลงโทษ 
    2. กรณีเห็นวาผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตอง 
หรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมายตามมาตรา 130 ไดแก กรณีการบรรจุและการแตงตั้ง  
การยาย การเลื่อนตําแหนง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน และการสั่งใหพักราชการ เปนตน 
     สวนการรองทุกขกรณีตามมาตรา 130 นี้  ใหรองทุกขตอ
ผูบังคับบัญชา อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี ทั้งนี้  
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ.  
    3. กรณีมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชา 
ตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. เชน การไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ 
     เพื่อใหเกิดความเปนธรรมสําหรับการใหหลักประกันในการ
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในสวนของการอุทธรณและรองทุกข นั้น  
อาจกลาวไดวา นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี ก.พ. อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด 
ตลอดจนผูบังคับบัญชาในระดับตางๆ พึงจะตองยึดหลักการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข 
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บนพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและหลักความยุติธรรม63 ซ่ึงหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาตินี้มีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ หลักที่วาบุคคลไมอาจเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดี
ของตนเอง และหลักการฟงความอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงหลักดังกลาวทั้งสองนี้จะปรากฏอยูในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ และ
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ที่กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวน
ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหา
ช้ีแจงขอเท็จจริงและนําพยานหลักฐานเขาสืบ ซ่ึงวิธีการนี้คือ หลักการรับฟงความอีกฝายหนึ่ง และ
กรณีที่กฎหมายกําหนดใหสิทธิผูถูกสอบสวนทางวินัยสามารถคัดคานกรรมการสอบสวนได  
หากเห็นวาไมสามารถดําเนินการสอบสวนอยางเปนกลาง อันเปนหลักที่วาบุคคลไมอาจเปน 
ผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง  
      สวนหลักความยุติธรรมถือเปนหลักทั่วไปที่ใชในการพิจารณา  
และเปนหลักการที่เปนเจตนารมณของกฎหมายอันแฝงอยูในถอยคําของตัวบทกฎหมายตางๆ อาทิ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดกลาวถึงความยุติธรรมไวในเรื่อง 
การดําเนินการทางวินัยวา “การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ใหดําเนินการ
สอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา” เชนเดียวกันกับมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่กําหนดใหผูส่ังลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับ
ความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ เปนตน โดยหลักความยุติธรรมนี้
จะประกอบดวยหลักการตางๆ ไดแก หลักความไดสัดสวน หลักมโนธรรม หลักความเปนธรรม และ
หลักความรวดเร็ว เปนตน  ดวยเหตุนี้ หลักตางๆ ตามที่กลาวมาไมวาจะเปนหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ และหลักความยุติธรรม กรณีควรที่จะนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของผูที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัย เพื่อใหไดความจริงและความยุติธรรม 
ในการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกบุคคลผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายไดอยางทันทวงทีตอไป 
 
 2.4.2 องคกรและผูใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
ภายนอกฝายปกครอง 
 

  สําหรับในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐภายนอกฝายปกครองกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติ

                                                           
  63 สุทธาทิพย  นาคาบดี, “การอุทธรณคําสั่งลงโทษของขาราชการพลเรือน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 68 - 82. 
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น ผูศึกษาไดจําแนกองคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทออกเปนชวงระยะเวลากอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองและภายหลังจากที่ไดมี 
การจัดตั้งศาลปกครองแลว โดยในแตละชวงระยะเวลานั้นพึงประกอบดวยรายละเอียดที่นาสนใจดังนี้ 
   2.4.2.1 กอนมีการจัดตั้งศาลปกครอง 
   กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองนั้น องคกรและผูใชอํานาจ
ภายนอกฝายปกครอง คือ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและศาลยุติธรรม ซ่ึงในอดีตการทําหนาที่
ของทั้งสององคกรปรากฏถึงขอจํากัดในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท ไมวาจะเปนขอจํากัดใน 
การพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงไมไดเปนที่สุดในชั้นของคณะกรรมการ 
หากแตตองรายงานคําวินิจฉัยตอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป หรือขอจํากัดใน 
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลยุติธรรมที่มักสงวนขอบเขตของตนในการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจ
ของฝายปกครอง  อยางไรก็ดี ปญหาที่เกิดจากขอจํากัดในแตละองคกรดังกลาวก็ไดรับการแกไข 
ภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหศาลปกครองมีวิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบไตสวน
ประกอบกับบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการกระทําของฝายปกครอง
ในกรณีตางๆ อยางกวางขวาง โดยเฉพาะในสวนของการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของ 
ฝายปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ ผูศึกษาจึงขอกลาวถึงรายละเอียดในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทของแตละองคกร โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวของดังตอไปนี้ คือ 
    2.4.2.1.1 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข64  
     กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในป พ.ศ. 2544 นั้น  
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดในขอพิพาท 
ทางปกครอง อันเนื่องมาจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ราชการนั้น  กฎหมาย
ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข คณะกรรมการกฤษฎีกาตามมาตรา 19  และมาตรา 20 
 
 
 

                                                           
64 ปจจุบันอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขถูกยกเลิกแลว ภายหลังจากที่ 

ศาลปกครองไดเปดทําการ โดยขอพิพาทใดซึ่งอยูในระหวางการพิจารณาหรือที่มีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแลว  
แตนายกรัฐมนตรียังมิไดสั่งการ จึงไดโอนมาเปนคดีของศาลปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 103 วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 252265 ในการพิจารณาวินิจฉัยและ 
ทําความเห็นสําหรับเรื่องที่อยูในเขตอํานาจ กอนที่จะเสนอคําวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรี 
เพื่อพิจารณาสั่งการตอไป ซ่ึงรูปแบบการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
จะใชระบบรองทุกขที่ใหผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีสิทธิเสนอเรื่องดังกลาวของตน 
ใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขทําการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทได  
     ทั้งนี้ ขอพิพาททางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐถือเปนขอพิพาทประเภทหนึ่งในเรื่องรองทุกขที่มีการยื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
เปนจํานวนมาก  โดยการใชสิทธิยื่นเรื่องรองทุกขของขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขนี้ จะกระทําไดตอเมื่อขาราชการผูนั้นไดใชสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนจนครบขั้นตอนแลว และยังไมพอใจในผลการพิจารณาอุทธรณก็สามารถใช 
สิทธิรองทุกขได แตโดยที่พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติใหเร่ืองรองทุกข 
ที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมีมติเด็ดขาดแลว เปนเรื่องที่ไมอาจรับไวพิจารณา  ดังนั้น จึงมี 
ความแตกตางในเรื่องการใชสิทธิรองทุกข สําหรับผูรองทุกขที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี 
ไดมีคําสั่งในเรื่องที่ถูกลงโทษและอุทธรณนั้นแลว กรณีจึงไมอาจเปนเรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัย 

                                                           
  65มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 บัญญัติวา เร่ืองรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขจะรับไวพิจารณาไดตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 
      (1) เปนเร่ืองที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และ  
      (2) ความเดือดรอนหรือความเสียหายตาม (1) นั้น เนื่องมาจากเจาหนาที่ของรัฐ 
            (ก) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
             (ข) ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
            (ค) กระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย  
             (ง) กระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการนั้น หรือ 
             (จ) กระทําการโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
             ความใน (2) (ง) และ (จ) จะใชเมื่อใดกับหนวยงานของรัฐใดใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  
      มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 บัญญัติวา เร่ืองรองทุกขดังตอไปนี้ไมใหรับ 
ไวพิจารณา 
                (1) เร่ืองรองทุกขที่มีลักษณะเปนไปทางนโยบายโดยตรง ซึ่งรัฐบาลตองรับผิดชอบตอรัฐสภา 
               (2) เร่ืองที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีมติเด็ดขาดแลว   
              (3) เร่ืองที่มีการฟองรองเปนคดีอยูในศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแลว 
               (4) เร่ืองที่ยังมิไดดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไว  
               (5) เร่ืองที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว เวนแตเปนกรณีที่มีการพยานหลักฐานใหม
ตามที่กําหนดในมาตรา 50  
             (6) เร่ืองที่ผูรองทุกขละทิ้งการรองทุกขตามมาตรา 46 
                (7) เร่ืองที่ขาดอายุความรองทุกข  ทั้งนี้ ภายใตเงื่อนไขตามมาตรา 23 
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รองทุกขจะสามารถรับไวพิจารณาได ซ่ึงทําใหแตกตางกับขาราชการที่ ถูกลงโทษทางวินัย  
โดย อ.ก.พ. ระดับตางๆ ที่เปนผูพิจารณาอุทธรณนั้น กรณีสามารถที่จะนําเรื่องมารองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได จึงดูเหมือนไมเปนธรรมแกผูที่ประสงคจะใชสิทธิรองทุกข แมวา
จะมีความซ้ําซอนในการวินิจฉัยอุทธรณในสวนของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอยูบางก็ตาม  
นอกจากนี้ ถาผูที่ถูกลงโทษทางวินัยไดใชสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนแลว หากตองการรองทุกขและฟองคดีตอศาลยุติธรรมในเรื่องที่ตนถูกลงโทษทางวินัยนั้น
จะตองใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกอนจนทราบผลการพิจารณา จึงจะสามารถ
ฟองคดีตอศาลได หากฟองคดีตอศาลกอนหรือดําเนินการไปพรอมกัน จะถือวาเปนกรณีตองหาม
ตามมาตรา 20 (3) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 252266  ซ่ึงเรื่องรองทุกขในขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐนี้คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็ไดทําการวินิจฉัยแลวเสร็จ
และสามารถสรางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการเปนจํานวนหลายเรื่องดวยกัน   
     อยางไรก็ดี ตอมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น การพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐหรือการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองอื่น  ๆ
ซ่ึงอยูในระหวางการพิจารณาหรือที่มีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแลว แตนายกรัฐมนตรี
ยังมิไดส่ังการ จึงไดโอนมาเปนคดีของศาลปกครอง และหากศาลปกครองเห็นวา เปนประเภท 
คดีปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คดีดังกลาวจึงจะอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครอง ซ่ึงศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
สวนที่เกี่ยวของตามหลักเกณฑและระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองที่กําหนดไวตอไป  
    2.4.2.1.2 ศาลยุติธรรม 
     ดวยเหตุที่วา ศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ตามที่ไดมีการกําหนดไว 
โดยบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายสามารถใชสิทธิโตแยงขอพิพาทตอศาลได แมกระทั่ง
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซ่ึงเดิมกอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองนั้น 
ศาลยุติธรรมเองก็ไดมีคําพิพากษาในเรื่องดังกลาวเปนจํานวนมากเรื่อยมา 
     แตเนื่องจากที่ผานมาศาลยุติธรรมมักจะปฏิเสธการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารในบางเรื่อง เนื่องดวยเห็นวา เปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่
ของฝายบริหารโดยเฉพาะ ซ่ึงศาลจะจํากัดอํานาจของตนเองในการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครอง โดยศาลฎีกาจะวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานตลอดมาวาการสั่งใหออก  
ปลดออกหรือไลออกจากราชการ  หรือการวินิจฉัยวาโจทกมีความผิดทางวินัยหรือไมก็ดี  

                                                           
   66 สุทธาทิพย  นาคาบดี, “การอุทธรณคําสั่งลงโทษของขาราชการพลเรือน,” หนา 120 - 122.  
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เปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
ซ่ึงเปนการใชอํานาจทางราชการของฝายบริหารโดยเฉพาะ หาใชอํานาจหนาที่ของศาลที่จะเขาไป 
วินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องนี้แตอยางใด67 ดังตัวอยางเชน 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1066/2513fโจทก เปนขาราชการ 
พลเรือนสังกัดกระทรวงการคลัง ถูกผูบังคับบัญชาส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ตอมา ที่สุดถูกส่ังใหออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมอง โจทกจึงฟองคดีขอใหศาลพิพากษาวา
คําสั่งกระทรวงการคลังที่ส่ังใหโจทกออกจากราชการเปนโมฆะ ขอใหเพิกถอน และใหจําเลย 
รับโจทกกลับเขารับราชการตามตําแหนงเดิม ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา ตามฟองโจทกหาวาจําเลยปฏิบัติ
หนาที่ผิดกฎหมายทําใหโจทกตองถูกออกจากราชการ เปนการเสียหายแกโจทก เทากับหาวาจําเลย
ทําละเมิดตอโจทก โจทกชอบที่จะฟองศาลภายในอายุความหนึ่งปตามกฎหมาย แตคดีของโจทก 
ขาดอายุความเพราะฟองเกินเวลาหนึ่งป จึงพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณเห็นวา โจทกมิไดฟอง 
เรียกคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิด คดีของโจทกจึงไมขาดอายุความ จึงพิพากษาใหยกคําพิพากษา
ของศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนพิพากษาใหม จําเลยฎีกา ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยเปนผูบังคับบัญชาของ
โจทกในสมัยใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 ทั้งโจทกและจําเลย 
ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกลาว ตั้งแตการบรรจุ การแตงตั้ง การออกจากราชการ การรักษา
วินัยของขาราชการ การสอบสวนและลงโทษฐานกระทําผิดวินัย การอุทธรณและรองทุกข  
ประกอบกับระเบียบแบบแผนอื่นๆ ของทางราชการ  ดังนั้น เมื่อโจทกเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม  
ก็ชอบที่จะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น ไมใช
อํานาจของศาลที่จะเขาไปชี้ขาดในเรื่องนี้ โจทกจะนําคดีมาฟองใหศาลพิพากษาวาคําส่ังของจําเลย
ตามสําเนาทายฟองเปนโมฆะ และส่ังบังคับจําเลยใหรับโจทกกลับเขารับราชการไมได เพราะ 
เปนอํานาจของทางราชการฝายบริหารที่จะสั่งการตามที่เห็นสมควร ไมใชอํานาจหนาที่ของศาล 
ที่จะสั่งได ฎีกาของจําเลยฟงขึ้น พิพากษายกฟองโจทก 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1155/2526  โจทกเปนขาราชการ 
พลเรือนสังกัดกรมศุลกากร ถูกกรมศุลกากรสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการ และถูกส่ังลงโทษไลออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงการคลัง  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 โจทกอุทธรณคําสั่งตอ ก.พ. ผลการอุทธรณ 
นายกรัฐมนตรีส่ังยกอุทธรณ โจทกฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษและใหโจทกมีสิทธิกลับเขา
รับราชการในฐานะเดิม ศาลฎีกาพิพากษายืน ยกฟองโจทก เพราะเห็นวาเปนการใชอํานาจ 
ทางราชการของฝายบริหารโดยเฉพาะ เมื่อผูบังคับบัญชาสั่งไปตามอํานาจหนาที่โดยชอบอยางไรแลว 

                                                           
  67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
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ศาลไมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดอีก โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง สวนที่โจทกฎีกาวาการกระทําของจําเลยทั้งหมด
เปนการละเมิดตอโจทก  โจทกมีอํานาจฟองขอหาละเมิดได ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา 
พยานหลักฐานฟงไมไดวาจําเลยปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ฉะนั้น เมื่อโจทกถูกผูบังคับบัญชาลงโทษ
ตามอํานาจหนาที่ อันชอบดวยกฎหมายแลว การกระทําตางๆ ดังที่โจทกบรรยายมาในฟอง 
จึงหาเปนการทําละเมิดตอโจทกไม 
     คําพิพากษาฎีกาที่ 3535/2529  จําเลยในฐานะอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษโจทกโดยที่ไดพิจารณาแลว เช่ือวาโจทกกระทําผิดทางวินัยตามความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวน ถือเปนการปฏิบัติตามมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2518  ดังนั้น การที่จะวินิจฉัยวาโจทกมีความผิดทางวินัยหรือไม เปนอํานาจหนาที่ 
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ ซ่ึงเปนการใชอํานาจของราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ เมื่อจําเลย 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของโจทกวินิจฉัยวาโจทกมีความผิด ใชดุลพินิจสั่งลงโทษโจทกไปตามความ
เหมาะสมกับสภาพความผิดเทาที่อยูในอํานาจของจําเลยแลว ศาลไมมีอํานาจที่จะเขาไปชี้ขาดวา
โจทกมีความผิดทางวินัยหรือไมอีก จําเลยไดปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย และไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควร ไมไดจงใจกลั่นแกลงโจทก จึงไมเปนการละเมิดตอโจทก 
    จากกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผ านมา 
เปนกรณีที่ปรากฏชัดเจนวา ในการพิจารณาความผิดทางวินัยนั้น ศาลยุติธรรมจะถือวาเปนอํานาจ
หนาที่ของฝายบริหารโดยเฉพาะ ศาลจึงไมควรเขาไปใชอํานาจชี้ขาดและกาวกายอํานาจของ 
ฝายบริหารแตอยางใด ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของทานศาสตราจารย ธานินทร  กรัยวิเชียร  
ที่ไดเคยใหความเห็นไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1066/2513 วา “นิติสัมพันธระหวาง
ขาราชการกับหนวยงานที่ตนสังกัดอยูนั้นมีลักษณะพิเศษ  ดังนั้น การหาทางเยียวยาหรอืการทดแทน
ความเสียหายของขาราชการที่ไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินการทางวินัยหรือการบริหารงาน
บุคคลอื่นใดนั้น ยอมตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนกอนนําคดี 
มาฟองรองตอศาล และในกรณีที่ฟองศาล ก็สามารถฟองไดเฉพาะการเรียกรองคาเสียหาย 
ในมูลละเมิดเพียงเทานั้น และการฟองในมูลละเมิดเชนนี้ แมขอเท็จจริงจะฟงไดวา คําส่ังนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมายก็ดี หรือโจทกถูกกลั่นแกลงก็ดี ศาลไมมีอํานาจที่จะเพิกถอนคําสั่งอันไมชอบดังกลาวนั้น 
เพราะสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะเปนเรื่อง 
ที่อยูในอํานาจและหนาที่ของฝายบริหารโดยเฉพาะ  ดังนั้น ศาลจึงไดเพียงพิพากษาใหจําเลยชดใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดใหโจทกตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิด
เทานั้น”68 

                                                           
  68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36 - 37. 
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    อยางไรก็ดี มีบางกรณีที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยรับฟองคดีและ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของฝายบริหารในการดําเนินการทางวินัย
หรือการบริหารงานบุคคลอื่นใด อาทิเชน 
     คําพิพากษาฎีกาที่ 646-647/2510  ไดมีความเห็นประกอบ
คําวินิจฉัยวา กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําสั่งของเจาหนาที่ฝายบริหารและกฎหมายบัญญัติ
ใหคําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น หมายความวาคําวินิจฉัยจะเปนที่สุดก็ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตอง 
ตามกฎหมาย มิไดหมายความวา แมคําสั่งคําวินิจฉัยนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถึงที่สุด  
นํามาฟองรองตอศาลไมไดดวย เพราะศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดวา คําสั่งคําวินิจฉัยนั้น
ชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยไมร้ือฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจที่เจาหนาที่รับฟงหรือวินิจฉัยมา 
เพราะถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง การใชดุลพินิจไปในทางใดจะถือวาเปนการมิชอบโดยกฎหมาย
ไมได เวนแตเปนการใชดุลพินิจที่ไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ หรือมิได
เปนไปโดยสุจริต อันถือไดวาเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 822/2522  กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่ง
ไลโจทกออกจากราชการ โจทกอุทธรณคําสั่ง นายกรัฐมนตรีส่ังยกอุทธรณของโจทก โจทกฟองคดี
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งไลโจทกออกจากราชการ ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกฟองโดยเห็นวา ไมใชกรณี 
ที่ศาลจะชี้ขาดในเรื่องนี้ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ศาลฎีกาเห็นวาคําส่ังของนายกรัฐมนตรีเปนที่สุด
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 109 แลว เวนแตคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีจะไมถูกตองตามกฎหมาย และการฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจไมมีพยานหลักฐาน
หรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต แตโจทกไมไดบรรยายฟองวาคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีไมชอบดวยกฎหมายอยางไร หรือเปนการรับฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจ โดยไมมี
พยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ หรือโดยไมสุจริตเพียงใด ฎีกาของโจทกในขอนี้ 
จึงฟงไมขึ้น และที่โจทกฎีกาขอใหรับฟองในขอหาฐานละเมิดนั้น ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของ
จําเลยตามคําฟองของโจทกยังฟงไมไดวาจําเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอโจทกโดยผิด
กฎหมายหรือโดยมิชอบดวยกฎหมาย ทําใหโจทกเสียหายแกทรัพยสินหรือสิทธิ หรือทําละเมิดตอโจทก
จึงพิพากษายืน 
    นอกจากคําพิพากษาฎีกาที่ 646-647/2510 และคําพิพากษา
ฎีกาที่ 822/2522 นั้น  ศาสตราจารย บัญญัติ  สุชีวะ ไดใหความเห็นนาสนใจเพิ่มเติมที่มีความสอดคลอง
กับคําพิพากษาฎีกาดังกลาววา ในการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาหนาที่นั้น หากเปนดุลพินิจ
ของฝายบริหารโดยเฉพาะแลว ตามปกติยอมจะฟองศาลมิได เวนแตในการใชดุลพินิจหรือใชอํานาจ
หนาที่นั้น เปนการนอกเหนือหรือไมชอบดวยกฎหมายที่ใหอํานาจไว หรือเปนการกระทําหรือส่ังไป
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โดยปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน69  ดวยเหตุนี้ การควบคุมฝายปกครองในการดําเนินการ 
ทางวินัยนั้น จึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่ตองถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ เพราะคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยหรือการบริหารงานบุคคลเปนคําส่ังที่กระทบถึงสิทธิหนาที่และความเดือดรอนหรือ
เสียหายของขาราชการผูนั้น ซ่ึงปญหาขางตนนี้เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว ปญหาดังกลาว
จึงได รับการแกไขเยียวยาและบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายแกผู ถูกกลาวหา  และ 
ศาลปกครองสามารถที่จะควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐไดเปนอยางดี ซ่ึงจะขอกลาวถึงรายละเอียดในสวนถัดไป 
   2.4.2.2 การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
โดยศาลปกครอง 
    ศาลปกครองเปนองคกรตุลาการที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษา 
ขอพิพาททางปกครองตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 254070 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542  ตอมา เมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อํานาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงเปนไปตามมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 255071 โดยมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑและลักษณะ
สําคัญของคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองไวเปนการเฉพาะในคดีพิพาทระหวางฝายปกครอง 
                                                           
  69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37 - 39.  
  70 มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือ 
การละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติ
ตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
    ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได 
  71 มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของ
รัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการปกครอง 
ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ  
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่ รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของ 
ศาลปกครอง 
    อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น 
    ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได 
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กับเอกชนหรือฝายปกครองดวยกันเอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ
เนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายบัญญัติไวใหอยูในอํานาจของศาลปกครองไวเปนการเฉพาะ  ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงกําหนดหลักเกณฑและลักษณะสําคัญของคดีที่อยูในอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองเพิ่มเติมใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
    สําหรับในสวนของขอพิพาทที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น
ถือไดวา มีลักษณะและสภาพที่ไมแตกตางจากขอพิพาททางปกครองอื่นโดยทั่วไป เนื่องจากเปน 
ขอพิพาทที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด บนพื้นฐานของความสัมพันธ 
ที่มีความไมเทาเทียมกันที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาตางใชอํานาจ
ทางปกครองที่เหนือกวาในการลงโทษหรือดําเนินการอื่นใดในการบริหารงานบุคคล อันเปนการกระทบ 
ตอสิทธิเสรีภาพและประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐ กรณีจึงจําเปนตองมีองคกรตุลาการอยางศาลปกครอง
คอยทําหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําของฝายปกครอง  ที่ผานมานับตั้งแตเปดทําการ 
ศาลปกครองในป พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน พบวา คดีปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
รวมถึงคดีปกครองที่เกี่ยวกับวินัย เปนคดีที่มีการยื่นฟองตอศาลปกครองอยูในอันดับตนของ
ประเภทคดีที่มีการยื่นฟองตอศาลปกครองทั้งหมด  
    โดยเหตุสําคัญสวนหนึ่งที่ทําใหศาลปกครองสามารถมอบหลักประกัน
ในความเปนธรรมใหแกคูกรณี เปนเพราะเหตุวา ศาลปกครองมีหลักเกณฑและระเบียบวิธีพิจารณาคดี 
ที่เปนระบบไตสวนในการเปดโอกาสใหศาลสามารถที่จะแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไดครบถวน
และยุติธรรมมากที่สุด โดยหากศาลเห็นวา ขอเท็จจริงในคดีมีไมเพียงพอในการวินิจฉัย ศาลสามารถ
ที่จะแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเอง  ประกอบกับศาลจะตองมีการเปดโอกาสใหคูกรณีทราบ
ขอเท็จจริง และสามารถโตแยงแสดงพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่ ซ่ึงขอพิพาทที่เกิดขึ้นจําตองไดรับ
การพิจารณาพิพากษาโดยตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ภายใตกลไกการตรวจสอบถวงดุล 
ในการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการทั้งสามฝาย ไมวาจะเปนฝายตุลาการเจาของสาํนวน ตลุาการผูแถลงคด ี
และองคคณะพิจารณาพิพากษา นอกจากนี้ หลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองตามที่บัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ตลอดจนระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ลวนแลวแตจะไดรับอิทธิพลมาจากหลักเกณฑวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  
วิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย
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แทบทั้งส้ิน72  ทั้งนี้ ศาลปกครองเองยังไดรับการเตรียมความพรอมสําหรับพื้นฐานที่ดีใน 
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองมาตั้งแตสมัยที่ขอพิพาททางปกครองยังเปนเรื่องรองทุกข 
อยูที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ประกอบกับบุคลากรที่เคยปฏิบัติงานในสวนของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ก็ไดมาปฏิบัติหนาที่ในสวนของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง 
เปนจํานวนมาก ซ่ึงสงผลทําใหเกิดความตอเนื่องทั้งในดานบุคลากรและวิธีพิจารณาคดีปกครองใน
การวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้นไดเปนอยางดี  
    สําหรับในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาคดีนั้น ศาลปกครอง
จะทําการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดบนพื้นฐานของ
นิติวิ ธีตามหลักกฎหมายมหาชนและหลักกฎหมายปกครอง รวมทั้งความชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 73 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมี
ลักษณะเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ กรณีดังกลาวจึงทําใหการควบคุมตรวจสอบความชอบ 

                                                           
  72 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2545),  
หนา 2. 
  73 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
    (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปน
การออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือ 
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชน
เกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
    (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
    (5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทํา
หรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
    (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
    เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
    (1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
    (2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
    (3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ ศาลลมละเลย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น 
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ดวยกฎหมายของศาลปกครองในกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐมีขอบเขตที่กวางกวาการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของศาลยุติธรรม ซ่ึงที่ผานมา
กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองนั้น ศาลยุติธรรมมักจะวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา  
การพิจารณาความผิดทางวินัยเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของฝายบริหารโดยเฉพาะตาม 
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หาใชอํานาจหนาที่ของศาลที่จะเขาไปชี้ขาดแตอยางใด 
และในกรณีที่ฟองศาลก็สามารถฟองไดเฉพาะการเรียกรองคาเสียหายในคดีละเมิดเพียงเทานั้น  
ดังนั้น เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองแลว จึงไมอาจปฏิเสธไดวา การกระทําตางๆ ของฝายปกครองใน 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐจะอยูภายใตการควบคุมโดยศาลปกครองทุกกรณี ซ่ึงที่ผานมาศาลปกครอง
สามารถทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที่เกิดขึ้นดวยความเปนธรรมเสมอมาดังที่ปรากฏ
ในคําพิพากษาคําสั่งของศาลปกครองที่วางแนวทางการปฏิบัติราชการมาแลวมากมายและเปน 
ที่ยอมรับโดยทั่วไป 
    ทั้งนี้ เมื่อศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาอยางหนึ่งอยางใดแลว 
หากคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดไมพอใจในคําวินิจฉัย  สามารถที่จะยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอ 
ศาลปกครองสูงสุด74 โดยการยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดนี้ ผูอุทธรณ
สามารถโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
ในกรณีตางๆ ที่ตนไมเห็นดวยตอศาลปกครองสูงสุดได แตอยางไรก็ดี หลักเกณฑและวิธีการใน 
การยื่นฟองการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐตอศาลปกครองภายหลังจากที่
ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลวนั้น กรณีจะ 
มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑและวิธีการไปจากเดิม ทั้งการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดและ 
การยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน โดยหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นฟองคดีตอศาลดังกลาว
เชนวานั้น ผูศึกษาจะขอกลาวถึงรายละเอียดไวในหัวขอ 2.6.2  
 
2.5 องคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
  ภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
   
 นับแตภายหลังจากที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 นั้น กรณีถือเปนจุดเริ่มตนสําคัญของการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของ
ขาราชการพลเรือนสามัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในฝายปกครองที่พระราชบัญญัติระเบียบ

                                                           
74 มาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติใหมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น เพื่อให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีความรูความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน 
บุคคลภาครัฐทั้งในเรื่องของการอุทธรณและรองทุกขแทนที่อํานาจที่มีอยูเดิมของ ก.พ. และ อ.ก.พ.  
ในแตละหนวยงาน  ทั้งนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการยื่นฟองคดีตอศาล ซ่ึงเปนองคกร
และผูใชอํานาจภายนอกฝายปกครองนั้น ก็มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นฟองคดี
ไปจากเดิมเชนกัน โดยการเปลี่ยนแปลงองคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 
ทั้งในสวนขององคกรภายในฝายปกครองและองคกรภายนอกฝายปกครองตามที่ไดกลาวมาขางตน 
จะประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ  
  
  2.5.1 องคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐภายในฝายปกครอง 
 

  ในสวนขององคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในฝายปกครองหลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น พบวา โดยหลักแลวจะเปนการเปลี่ยนแปลงองคกรและ
ผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขในสวนที่เปนอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. โดยผูศึกษา
ไดจําแนกการพิจารณาออกเปนกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและกรณีของการพิจารณา
วินิจฉัยรองทุกข โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวของดังตอไปนี้ คือ 

   2.5.1.1 กรณีอุทธรณ 
    ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนด 
ผูมี อํานาจพิจารณาและกําหนดโทษทั้งในความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัย 
อยางรายแรง  โดยจะมีลักษณะเชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535   
    กลาวคือ ในสวนของผูมีอํานาจพิจารณาและกําหนดโทษในความผิด
วินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ไดแก ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ เปนผูมีอํานาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน และ 
ลดเงินเดือน ตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด   
    สําหรับในสวนของผูมีอํานาจพิจารณาและกําหนดโทษในความผิด
วินัยอยางรายแรง ไมวาจะเปนการปลดออกจากราชการ และการไลออกจากราชการ นั้น ตามมาตรา 97 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดให อ.ก.พ. จังหวัด  อ.ก.พ. กรม 



  

 

48 
 

และ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยูแลวแตกรณีเปนผูพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ ดังกลาว
มีมติเปนประการใดใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น  
    ดังนั้น ตอมาหากผูที่ถูกลงโทษทางวินัยดังกลาวขางตนไมพอใจ 
ในคําสั่ง กรณีสามารถอุทธรณคําสั่งไปยังองคกรผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณได โดยในขั้นตอน
ของการอุทธรณ นั้น จะเปนไปตามมาตรา 114 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 ที่ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการกรณีที่ผูถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวา 
จะเปนกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง หรือกรณีถูกสั่งใหออกจาก
ราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูที่ถูกลงโทษนั้นมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายใน
สามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ัง  
    อนึ่ง เปนที่สังเกตไดวา บทบัญญัติตามมาตรา 114 นี้ ไดรวมกรณี
การถูกสั่งใหออกจากราชการไวดวย ไดแกdการถูกสั่งใหออกจากราชการเพราะประเมินการปฏิบัติหนาที่
ราชการต่ํากวามาตรฐานที่กําหนด การถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวน
พิจารณา การถูกสั่งใหออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญ การถูกสั่งใหออกจากราชการ 
เพราะเปนผูหยอนความสามารถ การถูกสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง การถูก 
ส่ังใหออกจากราชการเพราะตองรับโทษจําคุกโดยคําสั่งศาล เปนตน ซ่ึงเดิมกรณีของการถูกสั่งให 
ออกจากราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จะเปนเรื่องที่อยูใน
หมวดของการรองทุกขแยกไวเปนกรณีตางหาก   
    โดยการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเอง
หรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ เพื่อทําหนาที่เปนผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณก็ได  ทั้งนี้  
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ  ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  
พ.ศ. 255175    
   2.5.1.2 กรณีรองทุกข 
    ตามที่ไดกลาวมาในเรื่องอุทธรณแลววา  ไดมีการแยกเรื่อง 
การใหออกจากราชการ ซ่ึงจากเดิมจะอยูในหมวดของการรองทุกขตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีจึงสงผลใหเร่ืองรองทุกขตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 จะเหลือเพียงกรณีตามมาตรา 122 ที่บัญญัติใหขาราชการพลเรือนสามัญผูใด 
มีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา และเปนกรณี 
ที่ไมอาจอุทธรณตามหมวดการอุทธรณได ผูนั้นมีสิทธิรองทุกขไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดไว 

                                                           
  75 มาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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    การรองทุกขตามมาตรา 123 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 จะสามารถแยกเปน 2 กรณี คือ 
    1. การรองทุกขที่ เหตุ เกิดจากผูบังคับบัญชา ใหรองทุกขตอ
ผูบังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไป ตามลําดับ  
    2. การรองทุกขที่ เหตุ เกิดจากหัวหนาสวนราชการระดับกรม 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือตอรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ใหรองทุกขตอ ก.พ.ค. 
    อนึ่ง ในวรรคสามของบทบัญญัติในมาตราเดียวกันนี้ ไดกําหนดไววา 
เมื่อ ก.พ.ค. ไดพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขประการใดแลว ใหหัวหนาสวนราชการระดับกรมที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือตอรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี แลวแตกรณี ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ทั้งนี้ หากหัวหนาสวนราชการดังกลาวไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แลว  
อาจถูกดําเนินการทางวินัยตอไปได  
   ทั้งนี้ ในสวนรายละเอียดของหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ.ค. นั้น ผูศึกษาจะขอกลาวไวในบทที่ 4 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 
  2.5.2 องคกรและผูใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ภายนอกฝายปกครองโดยศาลปกครอง 
 

  ในสวนขององคกรและผูใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐภายนอกฝายปกครองหลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น  กรณีจะเปนในสวนของหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นฟอง
คําวินิจฉัยอุทธรณและคําวินิจฉัยรองทุกขของ ก.พ.ค. ตอศาลทั้งในสวนของศาลปกครองสูงสุดและ
ศาลปกครองชั้นตน โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวของดังตอไปนี้ คือ 

  2.5.2.1 กรณีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน 
   สําหรับกรณีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนนั้น แมวาเดิม 
ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ไมวาจะเปนในเรื่องของการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข แตภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครองชั้นตนจะเปลี่ยนแปลงไป โดยคงเหลือเพียงเฉพาะเรื่องของการพิจารณาคําวินิจฉัยรองทุกข
ของ ก.พ.ค. เทานั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะไมไดกําหนดให 
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ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. 
แตอยางใด โดยหากผูใดที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยรองทุกขของ ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองชั้นตนได76 ซ่ึงจะตองเปนผูที่ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ศาลจึงจะสามารถรับคําฟองไวพิจารณา
พิพากษาได และหากคูความฝายใดไมพอใจในผลของคําสั่งและคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
สามารถที่จะอุทธรณคําสั่งและคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวนั้นไปยังศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อพิจารณาพิพากษาตอไปตามที่กฎหมายกําหนดได 
   2.5.2.2 กรณีการยื่นฟองคดีโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุด 
    สําหรับกรณีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดนั้น  ตามที่ไดกลาวมาแลว
ในขางตนถึงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของ 
ศาลปกครองชั้นตนที่เปลี่ยนแปลงไป  ซ่ึงกรณีดังกลาวสงผลตอการเปลี่ยนแปลงในอํานาจการพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของศาลปกครองสูงสุดดวยเชนกัน  
โดยกฎหมายบัญญัติใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัย
อุทธรณของ ก.พ.ค.  ซ่ึงผูใดที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงตามมาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 255177 โดยไมจําตองทําการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนในลักษณะเดิมอีก 
   ดวยเหตุนี้ จากหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นฟองคําวินิจฉัย
อุทธรณและคําวินิจฉัยรองทุกขของ ก.พ.ค. ตอศาลขางตน จึงเปนประเด็นสําคัญที่นําไปสูการพิจารณา
ที่วา เมื่อแนวความคิดในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ตองการใหองคกรมีลักษณะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท กรณีจึงมีขอสมควรพิจารณาวา ศาลปกครองควรพัฒนาแนวทางการตรวจสอบคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ในประเด็นใดบาง ทั้งในแงของการกําหนดใหมีการยื่นฟองคดีเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย  
และการพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงการที่ศาลปกครองจะ
ทําการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหเปนไปภายใตขอบเขตที่มีความเหมาะสมมากนอย
เพียงใดนั้น กรณีจึงเปนปญหาที่ผูศึกษาจะไดทําการศึกษาวิเคราะหตอไปดังที่จะไดกลาวใน
รายละเอียดไวในบทที่ 5 ของวิทยานิพนธฉบับนี้  
                                                           
  76 ขอ 56 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  77 มาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลว 
ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันที่ ก.พ.ค.  มีคําวินิจฉัย 
    ในกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
    ผูบังคับบัญชาผูใดไมปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนการจงใจละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิด 
ความเสียหายแกบุคคลอื่น 



  

 

51 
 

    โดยสรุปจากที่ ไดทํ าการศึกษาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐในบทที่ 2 นั้น พบวา ปจจุบันหลักเกณฑและวิธีการในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดรับการพัฒนามากขึ้นตามลําดับ โดยผลจากการที่
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดอนุวัติใหมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นนั้น  
กรณีถือวาเปนการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขในสวนของขาราชการพลเรือนสามัญ 
เปนอยางยิ่ง ซ่ึงแตเดิมกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 นั้น องคกรและผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขจะเปนในลักษณะ
ของการกระจายอํานาจให ก.พ. หรือ อ.ก.พ. ในแตละหนวยงานเปนผูพิจารณา ทําใหเกิดปญหาตอความเปน
เอกภาพและมาตรฐานของการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อมี
การจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น ปญหาดังกลาวขางตนจึงไดรับการแกไขดวยการให ก.พ.ค. เปนองคกรที่มี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความรูความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในสวนของการอุทธรณและรองทุกข ประกอบกับ
เมื่อ ก.พ.ค. มีระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาทที่มีหลักประกันในการพิจารณาที่เทียบเทากับศาล กรณีจึง
ยอมทําใหเกิดความเปนเอกภาพและมาตรฐานในการพิจารณา รวมทั้งสามารถใหหลักประกันในความ
เปนธรรมแกคูกรณีได  ดวยเหตุนี้ จากผลที่มีการเปลี่ยนแปลงระบบวินัย อุทธรณ และรองทุกข 
ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นฟองคดีตอศาลในขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐตามที่ไดมีการกลาวมาแลวในบทที่ 2 นั้น กรณีจึงมีความจําเปนตองศึกษาเปรียบเทียบถึง
องคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศ ทั้งในสวนของประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาวิเคราะหในรายละเอียดวา ผลจากการเปลี่ยนแปลง
ระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศไทยดังกลาวนี้ ถือวาไดรับ
อิทธิพลทางความคิดจากองคกรในประเทศใด อันจะกอใหเกิดประโยชนในการนําแนวความคิด
สําคัญที่เกี่ยวของมาพัฒนาและประยุกตเปนแนวทางในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐทั้งในสวนของ ก.พ.ค. และศาลปกครอง ซ่ึงผูศึกษาจะขอกลาวถึงรายละเอียดของ 
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศไวในบทถัดไปนี้ 
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บทท่ี 3 
 

การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศ 
   

 โดยที่แนวทางในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
โดยคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และศาลปกครองใหประสพผลสําเร็จไดนั้น  
กรณีจําตองศึกษาถึงขอความคิดในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ในตางประเทศมาประยุกตใช  ซ่ึงผูศึกษาไดศึกษารายละเอียดจากกรณีของประเทศฝรั่งเศสและ 
กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศดังกลาวขางตน แมจะพบถึงความแตกตางในเรื่องของชื่อ 
ในการเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ แตประเทศดังกลาวตางมี
หลักเกณฑและวิธีการในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในสวนของ
องคกรภายในฝายปกครองและองคกรภายนอกฝายปกครองในลักษณะเดียวกันเปนอยางยิ่ง ซ่ึงมี
ความเหมาะสมในการนํามาวิเคราะหเพื่อเปนตนแบบในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศไทยตอไป โดยกระบวนการในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐในแตละประเทศดังกลาวนั้น กรณีประกอบดวยรายละเอียดที่มี
ความสําคัญและนาสนใจ ดังที่ผูศึกษาจะขอกลาวถึงไวในบทที่ 3 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 

3.1  ประเทศฝรั่งเศส 
 

       ในการศึกษาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของ
ประเทศฝรั่งเศสนั้น  ผูศึกษาไดแบงการศึกษาออกเปนการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐที่อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป และการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษ  
ซ่ึงกระบวนการในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในแตละประเภทนั้น
ประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการในการควบคุมตรวจสอบขอพิพาทดังตอไปนี้ 
 
 3.1.1 การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีอยูภายใต 
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป 
 

      สําหรับการศึกษาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปนั้น ผูศึกษาไดจําแนกหลักเกณฑ 
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และวิธีการในการควบคุมตรวจสอบขอพิพาท ตั้งแตขั้นตอนของการดําเนินการทางวินัยภายใน 
องคกรฝายปกครอง การพิจารณาอุทธรณคําสั่ง  และการนําคดีมาฟองคดีตอศาล  ตลอดจนตัวอยางของ 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ศาลไดทําการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
โดยการศึกษาในแตละขั้นตอนประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  3.1.1.1 ขอความคิดวาดวยขาราชการและโทษทางวินัย78 

   กอนที่จะทําความเขาใจในการพิจารณาถึงองคกรและผูใชอํานาจ
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศฝรั่งเศสนั้น มีความจําเปนที่จะตอง
ทราบขอความคิดเบื้องตนถึงบุคลากรภาครัฐประเภทตางๆ ที่มีอยูกอน ซ่ึงปกติแลวบุคลากรภาครัฐ 
ในประเทศฝรั่งเศสมีอยูเปนจํานวนหลายประเภท อาทิเชน ขาราชการ  ลูกจางขององคกรฝายปกครอง 
ที่อยูภายใตบังคับกฎหมายแรงงาน พนักงานขององคกรฝายปกครองที่เปนไปในรูปสัญญาจางแรงงาน 
และผูอยูในระหวางทดลองปฏิบัติราชการเพื่อบรรจุเปนขาราชการ ซ่ึงการแบงประเภทบุคลากรภาครัฐ 
ในประเทศฝรั่งเศสดังกลาวถือไดวามีความคลายคลึงกับการแบงประเภทบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย 

   โดยหากพิจารณาถึงเฉพาะบุคลากรภาครัฐในประเภทขาราชการแลว  
จะเห็นไดวา จากบรรดาคําพิพากษาทั้งของศาลปกครองสูงสุด79 และของศาลชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
สามารถที่จะอธิบายถึงนิยามและคําจํากัดความของคําวาขาราชการไดวา ขาราชการคือ เจาหนาที่ 
ที่ไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่หนึ่งหนาที่ใดเปนการถาวรในหนวยงานหนึ่งหนวยงานใด 
ของฝายปกครอง โดยความเปนขาราชการจะถูกสรางขึ้นมาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงโดยทั่วไปแลว
สําหรับกรณีของขาราชการในประเทศฝรั่งเศสนั้นสามารถจําแนกออกไดเปนจํานวน 3 ประเภท คือ 
ขาราชการที่อยูภายใตบังคับบัญชาของสวนกลาง  ขาราชการสวนทองถ่ิน และขาราชการในสถานพยาบาล
ของรัฐ ไมรวมถึงบรรดาแพทยเนื่องจากถือวาเปนวิชาชีพอิสระ 

   กลาวคือ สําหรับขาราชการประเภทแรกที่เปนขาราชการที่อยู
ภายใตบังคับบัญชาของสวนกลางนั้น ขาราชการประเภทดังกลาวจะตองเปนบุคคลที่ถูกแตงตั้ง 
โดยคําสั่งทางปกครองที่มีการปฏิบัติงานประจําเต็มเวลา มีตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งในระบบ 
สายการบังคับบัญชา และจะตองเขารวมกิจกรรมบริการสาธารณะของฝายปกครองทั้งในสวนกลาง 
สวนภูมิภาค หรือองคการมหาชนแหงชาติที่ประกอบกิจการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและ

                                                           
  78 เจตน สถาวรศีลพร,  “สถาบันขาราชการ กับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย : ประสบการณของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6 , 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2549) : 64 - 69. 
  79 เพื่อใหเกิดความเขาใจกันและสามารถเทียบเคียงกับระบบศาลปกครองของไทย  จึงขอเรียกสภาแหงรัฐในสวนที่ทําหนาที่
พิจารณาคดีปกครองวา  “ศาลปกครองสูงสุด” 
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ทางพาณิชยกรรม (เฉพาะแตผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการและตําแหนงสมุหบัญชีเทานั้นที่มีสถานะ
เปนขาราชการ) สวนขาราชการสวนทองถ่ิน และขาราชการในสถานพยาบาลของรัฐจะมีการกําหนด
คุณลักษณะไวคลายกันกับขาราชการที่อยูภายใตบังคับบัญชาของสวนกลาง คงจะมีความแตกตางกันบาง
บางประการตามลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติงานในองคกรตางๆ แตละแหงเทานั้น 

   นอกจากขาราชการทั่วไปดังกลาวแลว ขาราชการในประเทศ
ฝร่ังเศสยังหมายรวมถึงบรรดาขาราชการประเภทพิเศษ ซ่ึงมีกฎหมายกําหนดสถานะเปนการเฉพาะ 
อาทิเชน ขาราชการทหาร ขาราชการในรัฐสภา ตุลาการในศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครองชั้นตน 
ตุลาการศาลปกครองชั้นอุทธรณ และตุลาการศาลบัญชีภูมิภาค เปนตน  ทั้งนี้ บรรดาบุคลากรที่เปน
ขาราชการประเภทพิเศษดังกลาว หรือแมแตบุคลากรในองคกรวิชาชีพนั้น เมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้น กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจเนื่องจากเหตุที่วากฎหมายนั้นได
กําหนดรูปแบบและหลักเกณฑในการวินิจฉัย ตลอดจนการยื่นฟองคดีตอศาลไวแตกตางกับ
ขาราชการอื่นโดยทั่วไป ซ่ึงสําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอแยกการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เปนขาราชการประเภทพิเศษ ซ่ึงจะอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบ
ของศาลปกครองพิเศษมากลาวไวในขอ 3.1.2 ไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น สําหรับในสวน 3.1.1 นี้ จึงจะขอ
กลาวถึงเฉพาะขาราชการที่อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปเทานั้น 

   ทั้งนี้ ในเบื้องตนหากจะทําการพิจารณาถึงภาพของการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศฝรั่งเศส กอนอื่นจําเปนที่จะตองทําการ
พิจารณาถึงระดับของการลงโทษทางวินัยในประเทศฝรั่งเศสโดยทั่วไปกอน ซ่ึงการกําหนดโทษ 
ทางวินัยของขาราชการในประเทศฝรั่งเศสนั้น จะเปนไปตามพื้นฐานของกฎหมายดังที่ปรากฏ 
ในพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1984  พระราชบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม ค.ศ. 1984 และ
พระราชบัญญัติ ลงวันที่ 9 มกราคม ค.ศ. 1986  ดวยเหตุนี้ จากบทบัญญัติดังกลาวจึงสามารถที่จะจําแนก
โทษทางวินัยออกเปนทั้งหมด 4 กลุมดวยกัน คือ 

   โทษกลุมที่ 1  ไดแก โทษตักเตือน และภาคทัณฑ โดยโทษประเภทนี้
ถือเปนโทษที่เบาที่สุด ซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถลงโทษไดโดยไมจําเปนตองปรึกษาหารือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย 

   โทษกลุมที่ 2  การตัดชื่อออกจากทะเบียนการเลื่อนตําแหนงหรือ
การเลื่อนระดับ โดยการลงโทษชนิดนี้สามารถเปนไดทั้งการลงโทษหลักหรืออาจใชเปนการลงโทษ
รวมกับการลงโทษในกลุมที่ 2 หรือกลุมที่ 3 ก็ได 
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   โทษกลุมที่ 3  การลดตําแหนงและการใหออกจากราชการชั่วคราว 
เปนระยะเวลาตั้งแต 3 เดือนถึง 2 ป 
   โทษกลุมที่ 4  การใหออกจากราชการ และการไลออกจากราชการ 
 

  3.1.1.2 การดําเนินการทางวินัย80 
   ขั้นตอนและรูปแบบดําเนินการทางวินัยในประเทศฝรั่งเศสถือไดวา
เปนตนแบบสําคัญในการสรางหลักประกันและความเปนธรรมในสิทธิและเสรีภาพใหแก 
เจาหนาที่ของรัฐ เหตุที่กลาวเชนนั้นเปนเพราะขั้นตอนและรูปแบบการดําเนินการทางวินัยใน
ประเทศฝรั่งเศสหลายประการตางมีกฎหมายที่รับรองใหกระบวนการพิจารณาสอบสวนทางวินัย 
มีหลักประกันที่มีความใกล เคียงกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาล  โดยเฉพาะหลักการให 
ผูถูกกลาวหาสามารถใชสิทธิโตแยงเพื่อปกปองตนเองจากขอกลาวหาตางๆ และหลักการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกอนที่จะทําการลงโทษทางวินัยใดๆ ซ่ึงหลักการที่สําคัญทั้งสอง
ประการนี้ ประเทศไทยไดมีการนํามาประยุกตและกําหนดเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ
อยูเปนจํานวนมาก 
   อยางไรก็ดี หากจะทําการพิจารณาถึงการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการในประเทศฝรั่งเศส อาจตองทําความเขาใจในเบื้องตนกอนวา การดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการในประเทศฝรั่งเศสสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ ประเภทแรกเปน 
การดําเนินการทางวินัยตอขาราชการทั่วไปที่เมื่อองคกรฝายปกครองไดมีคําสั่งลงโทษอยางหนึ่งอยางใดแลว 
คาํสั่งดังกลาวจะอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป ซ่ึงจะไดขอกลาวรายละเอียดไว
ในสวน 3.1.1.2 นี้ สวนประเภทที่สองเปนการดําเนินการทางวินัยตอขาราชการประเภทพิเศษ  
โดยองคกรที่มีลักษณะเปนศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดไวในสวนที่ 3.1.2 ในเรื่อง
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยูภายใตการควบคุมของศาลปกครองพิเศษ 
   สําหรับประเภทแรกที่เปนการดําเนินการทางวินัยตอขาราชการทั่วไป 
โดยองคกรฝายปกครองที่อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป นั้น  
การดําเนินการทางวินัยจะอาศัยอํานาจตามกฎหมาย อาทิเชน พระราชกฤษฎีกา ลําดับที่ 84 - 961  
ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 วาดวยวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัยของขาราชการที่อยูภายใต 
การบังคับบัญชาของสวนกลาง และหนังสือเวียน ลงวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1999 ซ่ึงจากบทบัญญัติ
ดังกลาวสามารถจําแนกกระบวนการดําเนินการทางวินัยที่สําคัญตอขาราชการทั่วไปดังนี้ คือ 

                                                           
  80 เจตน สถาวรศีลพร,  “สถาบันขาราชการ กับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย : ประสบการณของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6 , 2 : 71 - 81. 
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   1. เมื่อเกิดกรณีที่มีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดขึ้น องคกร
ผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยจะทํารายงานเกี่ยวกับกรณีการลงโทษทางวินัยเสนอไปยังคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยในรายงานดังกลาวจะตองประกอบไปดวยบรรดาขอเท็จจริงทั้งหมดเกี่ยวกับ
ความผิดทางวินัยตามมาตรา 2 แหงพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 กับความเห็นวา
ขอเท็จจริงนั้นเขาลักษณะความผิดทางวินัยหรือไม อยางไร พรอมความรุนแรงของความผิดทางวินัย
ดังกลาว 

   2. นอกจากการที่องคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยจะตอง 
ทํารายงานเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยเสนอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามขอ 1 แลว 
องคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยยังมีหนาที่จะตองทําการแจงใหผู ถูกกลาวหาทราบถึง 
การดําเนินการสอบสวนทางวินัย โดยในหนังสือแจงจะตองระบุถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาในการ
เรียกดูหรือตรวจสอบบรรดาเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย และสิทธิของผูถูกกลาวหา
ในการมีทนายความ หรือที่ปรึกษาเขาชวยเหลือตนในการดําเนินการทางวินัย   
     ทั้งนี้ การดําเนินการทางวินัยในหนังสือแจงดังกลาวถือเปน
แบบพิธีอันเปนสาระสําคัญยิ่ง ซ่ึงหากไมมีการปฏิบัติตามอาจเปนเหตุใหศาลปกครองทําการเพิกถอน
คําส่ังลงโทษทางวินัยไดในที่สุด 

   3. เมื่อไดทําการแจงสิทธิถึงการดําเนินการสอบสวนทางวินัยแลว  
ขั้นตอนตอไปกอนจะมีการนั่งพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ผูถูกกลาวหา 
พึงที่จะมีสิทธิไดรับการแจงวันนั่งพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยการแจงดังกลาว 
ตองทําการแจงภายในสิบหาวัน กอนวันนั่งพิจารณาเปนอยางนอย ซ่ึงระยะเวลาสิบหาวนันัน้ จะตอง
เริ่มนับตั้งแตเมื่อผูถูกกลาวหาไดลงนามรับจดหมายแจงวันนั่งพิจารณา ซ่ึงในประเด็นของการนับ
ระยะเวลาสิบหาวันนี้ ถือเปนเงื่อนไขหนึ่งที่เปนสาระสําคัญของกระบวนวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัย 
การไมเคารพเงื่อนไขดังกลาวจะนําไปสูการที่ศาลปกครองสามารถพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยนั้นได   
     อนึ่ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสามารถสั่งเล่ือนการนั่งพิจารณา
คร้ังแรกไดหากมีความจําเปน โดยการแจงเพื่อนั่งพิจารณาใหมจะตองพึงเคารพเงื่อนไขเวลาสิบหาวัน 
ดวยเชนเดียวกัน และสามารถเลื่อนการพิจารณาไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น 

    สําหรับในสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น  
พึงจะตองไดรับแจงการนั่งพิจารณาเปนระยะเวลาลวงหนาอยางนอยสิบวัน โดยการสงหนังสือ 
นัดประชุมนี้จะตองแนบรายงานเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยเร่ืองดังกลาวพรอมไปดวย 
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   4. ในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนั่งพิจารณา 
สามารถจําแนกขั้นตอนตางๆ เร่ิมจากการที่ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอขอเท็จจริงตางๆ 
แหงกรณีการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการอาจแตงตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดทําหนาที่เปนผูรับผิดชอบ
สํานวนและเลขานุการที่ประชุมได จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนจะตองมีการรับฟงถอยคําของ 
ผูถูกกลาวหาและรับฟงคําพยาน ซ่ึงผูถูกกลาวหาและพยานสามารถยื่นคําแถลงเปนลายลักษณอักษร
หรือดวยวาจาได ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนจะตองทําการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงสิทธิ
ในการมีที่ปรึกษาหรือทนายความเพื่อชวยเหลือในการดําเนินกระบวนพิจารณานี้ดวย  
     ทั้งนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมแจงสิทธิให 
ผูถูกกลาวหาทราบ จะเปนผลใหคําสั่งลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย และศาลปกครอง
สามารถเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได เพราะถือวาคณะกรรมการสอบสวนไมทําการเคารพแบบพิธี 
อันเปนสาระสําคัญ ซ่ึงสิทธิในการมีที่ปรึกษาหรือทนายความจะถูกบัญญัติรับรองไวในมาตรา 6 
แหงอนุสัญญายุโรป วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 

    นอกจากนี้  หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นวา 
พยานหลักฐานที่มีอยูไมเพียงพอแกการพิจารณา คณะกรรมการอาจสั่งใหองคกรผูมีอํานาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยดําเนินการไตสวนหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได โดยพยานหลักฐานที่ไดจาก 
การสอบสวนเพิ่มเติมนี้จะตองถูกแจงใหแกผูถูกกลาวหา และองคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัย 
เพื่อที่จะทราบรายละเอียดเพิ่มเติมตอไป 

   5. ในสวนของการจัดทําความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะทําการลงมติกําหนดวา ผูถูกกลาวหามีความผิดหรือไม 
หากมีควรจะตองรับโทษในสถานใด โดยอาศัยการพิจารณาขอมูลที่ไดรับจากบรรดาเอกสารตางๆ 
อันเกี่ยวกับกรณีการสอบสวนนั้นๆ ทั้งหมด เชน รายงานเบื้องตนเกี่ยวกับการสอบสวนวินัย  
คําแถลงของผูถูกกลาวหา และพยานหลักฐานตางๆ เปนตน   
     อยางไรก็ดี คณะกรรมการสอบสวนจะตองพิจารณาขอกลาวหา
บนพื้นฐานของหลักความเปนกลางหรือปราศจากอคติความลําเอียงในการพิจารณา ซ่ึงการควบคุม
และตรวจสอบความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตกเปนหนาที่ของบรรดา 
ศาลปกครองชั้นตนตางๆ โดยอาศัยอนุสัญญายุโรป วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน (CEDH)  
เปนฐานทางกฎหมายดวย  
    เมื่อพิจารณาแลวเสร็จ ประธานคณะกรรมการสอบสวนจะเสนอให
ที่ประชุมดําเนินการพิจารณาวาบทลงโทษนี้เหมาะสมหรือไมกับขอเท็จจริงอันเปนพฤติกรรมของ 
ผูถูกกลาวหาหรือไม โดยบทลงโทษที่เสนอนี้จะตองไดรับมติเปนเสียงขางมากของกรรมการทั้งหมด
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ที่เขาประชุม หลังจากคณะกรรมการมีมติโดยเสียงขางมากกําหนดใหบทลงโทษใดบทลงโทษหนึ่ง 
เปนบทลงโทษที่ขาราชการผูถูกกลาวหาพึงไดรับแลว คณะกรรมการจะตองจัดทําความเห็นพรอม
เหตุผลประกอบ  ทั้งนี้ การจัดทําความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะตองทําความเห็นใหแลว
เสร็จภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่คณะกรรมการไดรับคํารอง และเงื่อนเวลาอาจถูกขยายเปน 
สองเดือน ในกรณีที่มีการสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติม จากนั้นคณะกรรมการโดยประธานจะได 
แจงความเห็นดังกลาวพรอมเหตุผลประกอบไปยังผูมี อํานาจในการสั่งลงโทษตอไป อนึ่ ง  
หากคณะกรรมการเห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดมีความผิดทางวินัยใดๆ ใหถือวาคณะกรรมการนี้ได 
ทําหนาที่ในการใหคําปรึกษาแกองคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยโดยสมบูรณแลว 

   ในการนี้ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดเสนอความเห็นตอ
องคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยแลว องคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยไมมีขอผูกมัดอันใด 
ที่จะตองสั่งการตามขอเสนอของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  แตอยางไรก็ตาม หากองคกร 
ผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยไดออกคําสั่งลงโทษเปนอยางอื่นไปจากที่คณะกรรมการเสนอมา  
ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองแจงคําสั่งพรอมเหตุผลประกอบในการสั่งลงโทษที่แตกตางออกไปจาก 
มติคณะกรรมการดวย  ดวยเหตุนี้ ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงไมอาจถูกนําไป
ฟองตอศาลปกครองได เพราะเหตุวา ความเห็นดังกลาวไมไดกอความกระทบกระเทือนอันใด 
ตอสิทธิและหนาที่ของผูถูกกลาวหา  ดังนั้น หากผูฟองคดีประสงคจะฟองคดีตอศาล กรณีจึงตอง
ฟองคดีตอศาลในคําส่ังลงโทษขององคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยเทานั้น 

  3.1.1.3 การอุทธรณคําส่ัง81 

   คําส่ังลงโทษทางวินัยถือเปนคําส่ังทางปกครองที่สามารถบังคับการ
ไดทันที  ดังนั้น หากจะมีการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยแลว ขาราชการผูถูกลงโทษจะมีสิทธิ
อุทธรณคําส่ังไดสองรูปแบบคือ การอุทธรณตอผูออกคําส่ังลงโทษ และการอุทธรณตอผูบังคับบัญชา
ของผูออกคําสั่งลงโทษ ซ่ึงการอุทธรณคําสั่งทั้งสองแบบนี้ ผูออกคําสั่งลงโทษหรือผูบังคับบัญชา
ของผูออกคําสั่งลงโทษมีอํานาจสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว หรือจะยืนยันคําสั่งลงโทษก็ได แตไมมีสิทธิ
เพิ่มโทษแตประการใด 

   นอกจากนี้ หากปรากฏวาคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งลงโทษ
ตั้งแตกลุมที่ 2 เปนตนไป ขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการสูงสุด 
วาดวยขาราชการพลเรือนไดอีกทางหนึ่ง ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการดังกลาวนี้ 
จะถูกดําเนินการโดยคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งในคณะกรรมการสูงสุดวาดวยขาราชการพลเรือน  

                                                           
  81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 86 - 89. 
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ที่เรียกวา “คณะอนุกรรมการรับเรื่องรองเรียน” โดยคณะอนุกรรมการชุดดังกลาวจะทําหนาที่
สอบสวนผูถูกกลาวหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ และทําความเห็นเสนอตอผูออกคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย โดยขอเสนอแนะอาจเปนการยืนยันคําสั่งหรือความเห็นวาควรลงโทษหรือยกเลิก
โทษได ซ่ึงความเห็นดังกลาวไมผูกพันผูมีอํานาจสั่งลงโทษแตประการใด  
    อยางไรก็ดี การอุทธรณดังกลาวนี้ ศาลปกครองไมถือเปนขั้นตอน
บังคับที่ผูถูกกลาวหาจะตองกระทํากอนนําคดีมาฟองยังศาลปกครองแตอยางใด  อนึ่ง การอุทธรณ
ตอคณะกรรมการสูงสุดวาดวยขาราชการพลเรือนนั้น จะเปนผลใหการนับอายุความในการฟองคดี
ตอศาลปกครองสะดุดหยุดลงจนกวาคณะกรรมการจะไดแจงความเห็นในการพิจารณาคําสั่งลงโทษ
ขาราชการผูนั้น 

  3.1.1.4 การฟองคดีตอศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป 

    โดยปกติแลวระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสจะแบง
ออกเปนสองประเภท  คือ ระบบศาลปกครองปกติและระบบศาลปกครองพิเศษ โดยระบบ 
ศาลปกครองปกติของประเทศฝรั่งเศสจะแบงออกเปน 3 ช้ันศาล ไดแก ศาลปกครองสูงสุด  
ศาลปกครองอุทธรณ จํานวน 7 แหง และศาลปกครองตน จํานวน 36 แหง สวนระบบศาลปกครองพิเศษ 
ในประเทศฝรั่งเศสนั้น จะมีอยู เปนจํานวนมาก สวนใหญไดแก บรรดาองคกรวิชาชีพตางๆ  
ที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัย เชน สภามหาวิทยาลัย แพทยสภา หรือบรรดาศาลที่ 
ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการคลัง เชน ศาลตรวจเงินแผนดินภูมิภาค หรือ 
ศาลตรวจเงินแผนดิน82 โดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือศาลปกครองผูชํานาญการเฉพาะดาน 
หรืออาจเรียกอีกนัยหนึ่งวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น อาจถูกฎีกาตอศาลปกครองสูงสุดได  
แตการฎีกาดังกลาวจะเปนการฎีกาเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

   ดวยเหตุนี้ หากพิจารณาถึงขอพิพาทที่เกิดขึ้นวา ขอพิพาทดังกลาวนั้น
จะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองประเทศฝรั่งเศสในระบบใด ระหวางระบบ
ศาลปกครองปกติหรือระบบศาลปกครองพิเศษ กรณีจึงจําตองพิจารณากอนวา ขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ เกิดขึ้นนั้นเปนขอพิพาทที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ 
ใหอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษหรือไม ซ่ึงหากขอพิพาทนั้นอยูภายใต 
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษแลว ผูที่ไมพอใจสามารถนําขอพิพาทที่เกิดขึ้นมาฟองคดี
ตอศาลปกครองพิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะได แตหากปรากฏวา ขอพิพาท 
ที่เกิดขึ้นดังกลาวมิไดกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองพิเศษแหงใดแหงหนึ่งเปนการเฉพาะแลว 

                                                           
  82 นันทวัฒน บรมานันท, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2551), หนา 52 - 54. 
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กรณีจึงตองเปนไปตามระบบศาลปกครองปกติที่กําหนดใหผูฟองคดีตองทําการยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป ซ่ึงศาลปกครองที่มีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั่วไปจะเปนศาลที่มิไดถูกกําหนดอํานาจหนาที่โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 
ไวเปนการเฉพาะ83  ดังนั้น พระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กันยายน 1953  จึงไดมีการกําหนดใหศาลปกครอง
ช้ันตนเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป ซ่ึงผูฟองคดีสามารถที่จะยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
ช้ันตนในแตละแหงตามมูลเหตุแหงคดีที่เกิดขอพิพาทขึ้นได84 
   เมื่อไดทําการพิจารณาถึงระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศส
ขางตน ทั้งระบบศาลปกครองปกติที่มีอํานาจทั่วไปและระบบศาลปกครองพิเศษแลว ประเด็นสําคัญ
ที่ตองพิจารณาตอไป คือ การฟองคดีในขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เขาสู 
การพิจารณาตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปนั้น ศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปจะมีลําดับ 
ในการพิจารณาคดีอยางไรบาง ทั้งลําดับในการพิจารณาตรวจสอบจากเงื่อนไขในการฟองคดี และ
การพิจารณาตรวจสอบในเนื้อหาแหงคดี ซ่ึงกอนที่ศาลจะพิจารณาตรวจสอบในเนื้อหาแหงคดีไดนั้น 
ศาลจําตองพิจารณาตรวจสอบจากเงื่อนไขในการฟองคดีกอนเปนลําดับแรก ไมวาจะเปนเงื่อนไข
เกี่ยวกับผูฟองคดี เงื่อนไขเกี่ยวกับคําฟอง เงื่อนไขที่ตองมีนิติกรรมทางปกครองกอนฟองคดีตอศาล
และเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี เปนตน โดยถาเปนเปนเงื่อนไขเกี่ยวกับผูฟองคดี ศาลจะ
พิจารณาจากการที่ผูฟองคดีตองเปนผูมีความสามารถและเปนผูมีสวนไดเสีย โดยเปนไปภายใต
ทฤษฎีเงื่อนไขคือ ความเสียหายเปนผลมาจากการกระทําหรือมาตรการของฝายปกครองโดยตรง  
ซ่ึงหากเพียงคาดวาอาจถูกกระทบก็ถือวามีความเพียงพอที่จะทําใหผูนั้นสามารถฟองคดีตอศาลได 

                                                           
     83 โดยปกติประเภทของคดีปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครองฝรั่งเศสสามารถแบงออกเปน 4 ประเภท ซึ่งแยกตาม
ลักษณะการใชอํานาจของศาลและคําขอของผูฟองคดี ดังนี้ 
     1. คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนกฎขององคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือหนวยงานของรัฐ หรือขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครอง 
     2. คดีที่ฟองขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปลี่ยนแปลงหรือกระทํานิติกรรมที่ถูกฟองเสียใหม ซึ่งไดแก 
คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับความรับผิดตามสัญญา คดีเกี่ยวกับความรับผิดในมูลละเมิด คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ฟองขอให 

นับคะแนนใหมและประกาศผลการเลือกตั้งใหม ฯลฯ โดยคดีประเภทนี้เรียกวา “คดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม” ซึ่งทําใหศาลมีอํานาจเต็มที่
โดยเปนอํานาจที่ศาลปกครองเปนผูกําหนด 
     3. คดีที่ศาลยุติธรรมขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง หรือเรียกวา “คดีที่ขอใหศาล
ตีความ” 
     4. คดีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาตอทางสาธารณะ ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาใหผูกระทําความผิดชําระ
คาปรับ และชดใชคาเสียหาย เชน มีการฝาฝนตอกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการรักษาสิ่งปลูกสรางที่เปนทรัพยสินของแผนดิน 
  84 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, พิมพคร้ัง
ที่ 1, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 175. 
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เชน คําสั่งแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงในสวนงานหนึ่ง ซ่ึงผูฟองคดีมีโอกาสจะถูกยายไปสังกัด 
เปนตน นอกจากนี้ ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสยอมรับใหสมาคมหรือสหภาพขาราชการสามารถฟอง
โตแยงคําสั่งที่อาจกระทบกับประโยชนของสมาคมหรือสหภาพได 85 แตสําหรับในสวนของ
ผูใชบริการสาธารณะที่โดยหลักจะไมถือเปนผูมีสิทธิฟองโตแยงคําสั่งเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สถานะของเจาหนาที่ เนื่องจากศาลไมตองการใหประชาชนเขามายุงเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐ  แตอยางไรก็ดี หลักนี้มีขอยกเวนในการพิสูจนใหเห็นถึงความใกลชิดของความมีสวนไดเสยี
ในคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เชน กรณีที่ศาลเคยวินิจฉัยวา สมาคมนักเรียน 
การอนุรักษงานศิลปะแหงชาติเปนผูมีประโยชนเกี่ยวของ ทําใหมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้ง
อาจารยคนหนึ่งได เปนตน  สําหรับในสวนเงื่อนไขเกี่ยวกับคําฟองตองมีการเขียนเปนภาษาฝรั่งเศส 
ประกอบดวยขอมูลของผูฟองคดี คําขอและเหตุผลสนับสนุนคําขอ โดยผูฟองคดีตองแนบคําส่ัง 
ที่เปนตนเหตุของการฟองคดี เงื่อนไขตอไปเปนเงื่อนไขที่ตองมีนิติกรรมทางปกครองกอนฟองคดี
ตอศาล ซ่ึงผูฟองคดีตองดําเนินการใหมีคําส่ังกอนที่จะดําเนินการฟองคดี86 โดยการรองเรียนไปยัง 
ฝายปกครอง และหากฝายปกครองนิ่งเฉยไมตอบรับคํารองนานเกินกวาสี่เดือนนับแตวันที่ได 
รับคํารอง ใหถือวาฝายปกครองปฏิเสธ87  ทั้งนี้ โดยสวนใหญแลวกฎหมายไมบังคับใหตองมีการ
อุทธรณภายในฝายปกครองกอน ผูมีสวนไดเสียจึงสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยตรง 
ซ่ึงสอดคลองกับมาตรา 9 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม 1984  แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติ ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 1987 ที่กําหนดวา “ขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยประเภท 
ที่ 2, 3 และ 4 อาจยื่นคําฟองโตแยงคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการวินัยระดับจังหวัดหรือระหวาง
จังหวัดได” ขอกําหนดดังกลาวจึงแสดงใหเห็นถึงการไมตัดสิทธิขาราชการที่ถูกลงโทษจะฟอง
โตแยงคําส่ัง หากไมไดทําการอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยระดับจังหวัดกอน เวนแตกฎหมาย
บังคับใหมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน สําหรับเงื่อนไขสุดทายเปนในสวนเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการฟองคดี โดยที่เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลจะ
เปนไปตามหลักทั่วไป เนื่องจากไมมีกฎหมายในเรื่องการบริหารงานบุคคลกําหนดไวเปนการเฉพาะ  

                                                           
85 มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของขาราชการ ลงวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ไดกําหนดวา 

“สมาคมหรือสหภาพขาราชการสามารถฟองโตแยงกฎที่กําหนดเกี่ยวกับสถานะของขาราชการและคําสั่งเฉพาะรายที่กระทบตอ
ประโยชนของสมาคม หรือสหภาพขาราชการตอศาลที่มีเขตอํานาจได” 

86 พระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม  ค.ศ. 1965 มาตรา 1 วรรคหน่ึง ไดกําหนดหลักเกี่ยวกับการฟองคดีตอศาลปกครองไววา  
“การฟองคดีตอศาลปกครองตองเปนการฟองโตแยงคําสั่งเทานั้น”     

87 พระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1965 มาตรา 1 วรรคสอง กําหนดวา “หากฝายปกครองนิ่งเฉยไมตอบรบั คาํรอง
นานเกินกวาสี่เดือนนับแตวันที่ไดรับคํารอง ถือวาฝายปกครองปฏิเสธ”   
 



  

 

62 
 

ซ่ึงมาตรา 1 แหงพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1965 และมาตรา R 102 แหงประมวล
กฎหมายศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ ไดกําหนดวา การฟองคดีตอศาลปกครอง
ใหกระทําภายในสองเดือนนับแตวันที่มีการแจงคําสั่งหรือนับแตวันที่มีการประกาศใหทราบถึงความ
มีอยูของกฎ  นอกจากนี้ ศาลปกครองไดวางหลักเพิ่มเติมวา ระยะเวลาแหงการฟองคดีตองเร่ิมนับเมื่อ
ผูรับคําสั่งไดรับแจงคําสั่ง ประกอบกับในคําสั่งตองมีขอความที่บอกอยางชัดเจนดวยวาใหฟองคดี
ภายในระยะเวลาเทาไรตามที่กฎหมายกําหนด อยางไรก็ดี มีขอยกเวนในหลักเรื่องระยะเวลาการฟองคดี 
กลาวคือ ตามบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1965 และมาตรา R 102 แหง
ประมวลกฎหมายศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณ ไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการฟองคดีวา การฟองคดีเหลานี้สามารถนํามาโตแยงตอศาลไดเสมอ โดยไมอยูภายใต
เงื่อนไขระยะเวลาการฟองคดี อาทิเชน  การฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มที่เปนการฟองคดีโตแยงคําส่ัง
ปฏิเสธโดยปริยายของฝายปกครอง หรือการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธโดยปริยายของเจาหนาที่
ที่เปนองคกรกลุม หรือการฟองคดีในการเรียกรองใหฝายปกครองบังคับตามคําพิพากษา หรือการ
ฟองคดีที่ฝายปกครองปฏิเสธการใชสิทธิขอดูเอกสารตามกฎหมายขอมูลขาวสารโดยปริยาย หรือ
การฟองคดีเกี่ยวกับคําส่ังที่ไมมีอยูในทางกฎหมาย ซ่ึงไมอาจกอใหเกิดนิติสัมพันธหรือสิทธิหนาที่
ตามกฎหมาย เปนตน 88 
   ดังนั้น เมื่อคําฟองผานเกณฑการพิจารณาในเงื่อนไขของการฟองคดี
ขางตนทั้งหมดแลว ศาลจึงมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาแลวจึงจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีในลําดับ
ตอไป โดยเกณฑการพิจารณาของศาลในการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี ศาลจะตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายภายนอกและตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายใน โดยเหตุที่ศาลจะใชอางในการ
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ในกรณีของความชอบ 
ดวยกฎหมายภายนอกจะประกอบดวยการออกนิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอํานาจ การออก
นิติกรรมทางปกครองโดยผิดแบบ และการออกนิติกรรมทางปกครองโดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการ 
สําหรับในกรณีของเหตุแหงความชอบดวยกฎหมายภายใน จะประกอบดวยการออกนิติกรรม 
ทางปกครองโดยฝาฝนกฎหมาย และการออกนิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอํานาจ หรือ
บิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการ เปนตน ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ตางกับในอดีตที่องคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษ
ทางวินัยจะมีดุลพินิจอยางเต็มที่ในการเลือกบทลงโทษที่จะใชบังคับแกขาราชการที่กระทําผิดวินัย  
ซ่ึงศาลปกครองเองก็ปฏิเสธที่จะเขาไปควบคุมดุลพินิจนี้ โดยศาลปกครองจะไมกาวลวงเขาไป

                                                           
  88 บุบผา อัครพิมาน, “เงื่อนไขการฟองคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” ใน  รวมบทความทางวิชาการ  
เลม 3 : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติและกฎหมายอื่น ,ๆ (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2549), หนา  193 - 205. 
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ตรวจสอบวาการลงโทษทางวินัยเปนไปโดยเหมาะสมและสอดคลองกับความรุนแรงของความผิด 
ที่เกิดขึ้นหรือไม  แตอยางไรก็ตาม นับแตคดี Sieur Lebon เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1978 เปนตนมา  
ศาลปกครองสูงสุดไดเร่ิมควบคุมการปรับลักษณะของการลงโทษทางวินัยใหมีความเหมาะสมและ
สอดคลองกับความผิดทางวินัยที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความผิดพลาดอยางชัดแจงในการใชดุลพินิจ
นับแตบัดนั้นเปนตนมา 
   สําหรับตัวอยางของขอพิพาทที่ศาลปกครองไดใชอางในการเพกิถอน 
นิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในเหตุแหงความชอบดวยกฎหมาย
ภายนอก กรณีแรกไดแก กรณีของการออกนิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอํานาจ อาทิเชน  
ในคดี Fourré Cormeray (C.E., 10 avril 1959)  ที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา การที่คณะรัฐมนตรีถอดถอน 
ผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูอํานวยการศูนยภาพยนตรแหงชาติ โดยไมไดมีการปรึกษาหารือ
คณะกรรมการกอน กระบวนการถอดถอนผูฟองคดีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย หรือในคดี Si mousa 
(C.E., 4 november 1977) ที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
การตางประเทศออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงหนาที่ โดยอาศัยหนังสือเวียนที่ไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศใชอํานาจออกกฎเกณฑใน
หนังสือเวียนได คําส่ังดังกลาวที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย89 
   กรณีที่สองของความชอบดวยกฎหมายภายนอกจะเปนกรณีของ
การที่นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดแบบ ซ่ึงจะพบไดวา แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
สามารถแยกลักษณะของแบบออกเปน 2 ประเภท คือ แบบที่เปนสาระสําคัญและแบบที่ไมเปน
สาระสําคัญ การไมทําตามแบบที่เปนสาระสําคัญเทานั้นที่ศาลปกครองสูงสุดจะเพิกถอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
แนวคําพิพากษาในชวงสามสิบปที่ผานมา จะปรากฏถึงการที่ศาลปกครองสูงสุดไดเนนย้ําถึงการที่ 
ฝายปกครองจะทําการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใดๆ ออกมานั้น กรณีจะตองเปนไปตามแบบที่เปน
สาระสําคัญ กลาวคือ ตองปรากฏถึงการใหเหตุผลไวในคําสั่งแทบทั้งสิ้น  อยางไรก็ดี หากปรากฏวา
ฝายปกครองไมกระทําการใหถูกตองและเปนไปตามแบบแลว จะสามารถแกไขไดหรือไมนั้น ซ่ึงที่ผานมา
ศาลปกครองจะถือหลักวาไมสามารถทําได เพราะเทากับเปนการทําใหการกระทําทางปกครอง 
มีผลยอนหลัง เวนแตจะเปนการแกไขที่ไมสงผลกระทบถึงเนื้อหาของการกระทํานั้น90  
    กรณีที่สามของความชอบดวยกฎหมายภายนอกจะเปนกรณีของ
การที่นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการ ซ่ึงจะพบไดวา โดยทั่วไปในระบบ

                                                           
  89 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิเคราะหคําพิพากษาคดีปกครอง
ของศาลปกครองตางประเทศ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 143 - 144. 
  90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 155 - 159. 
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กฎหมายฝรั่งเศสนั้น กฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติจะกําหนดใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิโตแยง
คัดคานกอนการออกคําสั่งนั้นได ซ่ึงกระบวนการนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกระบวนพิจารณาคดีในศาล 
ที่ เ รียกวา “สิทธิในการตอสูคดี” หรือ “หลักฟงความสองฝาย” และหลักดังกลาวนี้ ทั้งศาล 
ในประเทศอังกฤษและศาลในประเทศอเมริกามักจะนํามาวินิจฉัยเสมอ แมจะไมมีกฎหมายของ 
ฝายนิติบัญญัติกําหนดไว เพราะถือเปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
   สําหรับในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น ความชอบดวยกฎหมาย
ภายนอกในสวนของกระบวนการโตแยงคัดคานจะนํามาใชวินิจฉัยมากที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวกับ 
การใหหลักประกันในสถานะของขาราชการ ขณะเดียวกันก็ขยายไปสูการลงโทษทุกลักษณะ 
ที่กระทําตอขาราชการของรัฐดวย ไมวาจะมีกฎหมายกําหนดวิธีการโตแยงคัดคานไวหรือไม  
โดยตัวอยางของการที่กฎหมายไดกําหนดวิธีการโตแยงคัดคานไว ไดแก กรณีที่กฎหมายบัญญัติ 
ใหมีการสงแฟมประวัติพรอมเอกสารตางๆ ใหผูถูกสอบสวนทางวินัยกอนที่จะมีการลงโทษทางวินัย  
ทั้งนี้ เพื่อใหผูถูกสอบสวนทราบวา มีการบันทึกเรื่องเกี่ยวกับตัวเขา ตลอดจนขอกลาวหาตางๆ ไวอยางไร 
เพื่อที่จะสามารถตอสูโตแยงได นอกจากการลงโทษทางวินัยในความหมายอยางแคบแลว ศาลไดตีความ
ขยายไปถึงวิธีการหรือคําสั่งทั้งหลายที่เกี่ยวกับตัวเจาหนาที่ โดยตองเปดโอกาสใหมีกระบวนการ
โตแยงคัดคาน เชน การไลลูกจางชั่วคราวออกจากงาน ดวยเหตุวามีความสามารถทางวิชาชีพไมถึงขนาด 
การใหขาราชการระดับสูงพนจากราชการตามมติคณะรัฐมนตรี เปนตน91  นอกจากนี้ ยังรวมไปถึง
การยายขาราชการที่จะตองเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด โดยจักตองให
ขาราชการผูนั้นไดรับรูถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับตนกอนตามสิทธิที่รับรองไวในพระราชบัญญัติ  
ลงวันที่ 22 เมษายน 1905 ตัวอยางเชน คดี Ministre de l’Education nationale c/Mme. Tiraspolsky ที่ 
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา  การที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดมีคําส่ังยาย 
นาง Tiraspolsky จากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย Frédéric-Mistral ในเมืองอาวิลยอง (Avignon) 
ไปยังโรงเรียนมัธยม Philippe-de-Gérard ซ่ึงตั้งอยูในสถานที่เดียวกัน คําส่ังดังกลาวเปนคําสั่งที่มี
ผลกระทบตอบุคคล และไมไดเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิเขาถึงเอกสารของตนกอน  
จึงขัดตอบทบัญญัติตามมาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 22 เมษายน 1905 คําสั่งดังกลาว 
จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน92 
   สําหรับตัวอยางของขอพิพาทที่ศาลปกครองใชอางในการเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในเหตุแหงความชอบดวยกฎหมาย
                                                           
  91 เร่ืองเดียวกัน, หนา 164. 
  92 ยงยุทธ อนุกูล, “คดีปกครองฝรั่งเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล,”  ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 :  กฎหมายปกครอง  
ภาคสารบัญญัติ, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2549), หนา 442 - 444.  
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ภายใน กรณีแรกไดแก กรณีของการออกนิติกรรมทางปกครองโดยฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงสามารถ 
แบงไดเปนการฝาฝนเนื้อหาของกฎหมายโดยตรง อาทิเชน ในคดี Denis (C.E., 20 juil 1988)  
ที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา รัฐมนตรีปฏิเสธการอนุญาตใหขาราชการเกษียณอายุกอนครบกําหนด
เกษียณอายุตามปกติ โดยอาศัยอํานาจตามมาตราหนึ่งในกฎหมายที่มีเนื้อหาเปนการปฏิเสธการขอ
แกไขจํานวนเงินบําเหน็จบํานาญ หรือในคดี Lacorne (C.E., Sect., 30 avril 1976) ที่ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา คําสั่งปฏิเสธคําขอรับเงินบําเหน็จบํานาญขาราชการของผูฟองคดี เปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากคําสั่งดังกลาวอาศัยระเบียบที่ขัดแยงกับพระราชบัญญัติที่อนุญาตใหขาราชการ 
ผูนั้นขอรับเงินบําเหน็จบํานาญได หรือในคดี Barel (C.E. Ass, 28 mai 1954, Barel, Rec) ที่รัฐมนตรี
ที่มีอํานาจประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสอบเขาโรงเรียนการบริหารราชการแหงชาติ (ENA) เชื่อวา โดยหลักการ 
วาดวยความสามารถในการเขาสูตําแหนงงานภาครัฐใหอํานาจกีดกันบุคคลโดยอาศัยความคิด 
ทางการเมืองของบุคคลนั้นเปนขอพิจารณาได ซ่ึงเปนความเชื่อที่เกิดจากการตีความกฎหมายที่ผิด  
นอกจากนี้ หากเปนในกรณีของการปรับขอกฎหมายโดยพิจารณาจากขอเท็จจริง ศาลก็ตองทําการ
ตรวจสอบวานิติกรรมทางปกครองนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไม อาทิเชน ในคดี Picot 
(C.E., 6 avril 1979) ที่มีกรณีของผูสมัครเขารับราชการในตําแหนงผูตรวจการไปรษณียพิการโดยแขนขาด 
จะถือวามีคุณสมบัติที่ไมอาจปฏิบัติหนาที่หรือไม โดยศาลเห็นวา การที่แขนขาดไมเปนปฏิปกษ 
ตอการปฏิบัติหนาที่ ศาลจึงเพิกถอนคําส่ังปฏิเสธไมใหเขาสอบ93 โดยคดีนี้อาจเทียบเคียงกับ 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.142/2547 ซ่ึงเปนเรื่องที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา  
ผูสมัครอัยการผูชวยที่เปนโรคโปลิโอ กรณีไมอาจถือวาขาดคุณสมบัติในการสมัครเขารับราชการ 
เปนอัยการผูชวยแตอยางใด  ดวยเหตนุี้ การใชดุลพินิจของคณะกรรมการอัยการจึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   ในกรณีที่สองของความชอบดวยกฎหมายภายในจะเปนกรณีของ
การที่นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยบิดเบือนอํานาจหรือบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการ ซ่ึงมี
ตัวอยางของขอพิพาทที่นาสนใจหลายคดี อาทิเชน ในคดี Simomin (C.E., Sect., 7 avril 1976)  
ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่นายกเทศมนตรีมีคําส่ังยุบเลิกตําแหนงปลัดเทศบาลหลังจากที่มี 
ความพยายามที่จะปลดปลัดเทศบาลหลายครั้งแตไมประสบผลสําเร็จ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากนายกเทศมนตรีกระทําไปเพื่อประโยชนสวนตัว94 หรือในคดี C.N.P.T. (C.E., 1144) ที่ 

                                                           
  93 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิเคราะหคําพิพากษาคดีปกครองของ 
ศาลปกครองตางประเทศ, หนา 170 - 173. 
  94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 175. 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การบรรจุแตงตั้งขาราชการจากการสอบแขงขันขึ้นมาหลอก เพื่อเปนการแกไข
ปญหาการที่ศาลปกครองชั้นตนเคยพิพากษาเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งขาราชการคนดังกลาวไปกอนหนานัน้ 
อันเปนการทํานิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด เปนตน95 
   อยางไรก็ตาม โดยทั่วไปแลวหากกฎหมายกําหนดใหฝายปกครอง 
มีดุลพินิจกระทําการใด ศาลจะไมสามารถเขาไปควบคุมดุลพินิจได โดยศาลจะควบคุมเพียงเทาที่
จําเปนหรือมีการควบคุมแบบขั้นต่ํา ซ่ึงเทากับเปนการควบคุมโดยใชการกระทําทางปกครอง 
เปนวัตถุแหงการตรวจสอบ เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการขัดกับวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการ 
ใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครอง โดยศาลจะจํากัดขอบเขตของการตรวจสอบไวเฉพาะขอกฎหมาย 
ขอเท็จจริง และการใชอํานาจโดยบิดเบือน  ทั้งนี้ แนวคําพิพากษาของประเทศฝรั่งเศสไดกอใหเกิด
หลักเกณฑและทฤษฎีในการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ไดแก หลักความผิดพลาด
อยางชัดแจงที่วิญูชนจะไมพึงกระทํา ทฤษฎีวาดวยการประเมินประโยชนไดเสียจากการออกคําสั่ง 
และหลักความไดสัดสวน โดยหลักความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชนจะไมพึงกระทําไดเริ่มนํามาใช
ในคดีควบคุมการลงโทษทางวินัยของขาราชการในการกระทําความผิด โดยจะวิเคราะหการลงโทษ
กับความผิดที่เกิดขึ้นจริงนั้นในลักษณะที่วิญูชนเห็นวา มีความเหมาะสมระหวางความผิดที่กระทํา
ลงไปกับโทษที่ไดรับหรือไม โดยหลักนี้ไดนํามาใชกับการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงในสวนเหตุ 
ซ่ึงหากถือวาความผิดทางวินัยเกิดจากความผิดพลาดอยางชัดแจง ก็อาจถือวาเปนการใชดุลพินิจ 
ที่ฝาฝนกฎหมายได  นอกจากนี้ ศาลไดใชหลักควบคุมความผิดพลาดอยางชัดแจงนี้เปนเทคนิคที่ใชกับ
การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการใหคะแนนประจําปวามีความผิดพลาดอยางชัดแจงหรือไม  
ซ่ึงหลักความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชนจะไมพึงกระทํา  ตอมา ไดพฒันามาเปนหลักความไดสัดสวน
ที่เร่ิมใชในการควบคุมการลงโทษทางวินัยขาราชการ โดยศาลปกครองสูงสุดไดพิพากษาไวตั้งแต 
ป ค.ศ. 1978 วาเปนหนาที่ของศาลในการตรวจสอบวามีสัดสวนที่สัมพันธกันระหวางการกระทํา
ความผิดของขาราชการกับโทษทางวินัยที่ไดรับหรือไม ซ่ึงปจจุบันหลักการนี้ไดรับการยอมรับ 
เปนหลักสากล ดวยเหตุนี้  กรณีจึงเห็นไดวา แมวิวัฒนาการของการควบคุมอํานาจดุลพินิจของ 
ศาลปกครองฝรั่งเศสจะเปนการควบคุมอยางจํากัด แตตอมาไดมีการขยายขอบเขตการควบคุมในกรณีตาง  ๆ
มากขึ้นเรื่อยๆ จนใกลเคียงกับการควบคุมแบบปกติ กรณีจึงมีผลใหอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองลดลง  
แตอยางไรก็ตาม หากเปนในเรื่องที่ เกี่ยวกับความสามารถในทางเทคนิคหรือวิชาชีพเฉพาะ  
ศาลจะตองยอมรับในการจํากัดขอบเขตของตนเองในการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของ 

                                                           
  95 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
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ฝายปกครองเชนเดียวกัน ซ่ึงในสวนนี้จะตองเปนกรณีที่ศาลยอมรับใหเปนอํานาจดุลพินิจของ 
ฝายปกครองโดยแท96 
   นอกจากการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรม 
ทางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในกรณีของความชอบดวยกฎหมายภายนอก
และความชอบดวยกฎหมายภายในแลว ศาลปกครองยังสรางหลักกฎหมายทั่วไปขึ้นมา เพื่อใช 
ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอีกประการหนึ่ง ซ่ึงปจจุบันหลักกฎหมายทั่วไป 
จะเปนเครื่องมือสําคัญที่ศาลใชเพื่อพิทักษรักษาและเปนการสรางหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานใหแกประชาชน ซ่ึงเปนที่เขาใจไดวา เปนไปไดยากที่ฝายนิติบัญญัติจะสามารถกําหนด
แนวทางทุกอยางไวในกฎหมายลายลักษณอักษรอยางครบถวน หากแตศาลจะใชหลักกฎหมายทั่วไป 
เขาไปทําการอุดชองวางของกฎหมายลายลักษณอักษร ตลอดจนใชหลักกฎหมายทั่วไปในการ
ตีความกฎหมายลายลักษณอักษร โดยหลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลนํามาปรับใชกับคดี อาทิเชน  
หลักความเสมอภาค หลักความเปนกลาง หลักสิทธิในการโตแยงคัดคาน หลักเสรีภาพ หลักความไมมีผล
ยอนหลังของนิติกรรมทางปกครอง หลักผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล หลักการกระทําเดียว 
ไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง และหลักเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ เปนตน 
   โดยหลักกฎหมายทั่วไปในกรณีของหลักความเสมอภาคนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยไวในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไวเปนจํานวนหลายคดี ซ่ึงหลักความเสมอภาคนั้นจะไดรับ
การรับรองไวในประกาศสิทธิมนุษยชนป 1789 วา “พลเมืองทุกคนลวนเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย 
และมีสิทธิเทาเทียมกันในการเขาทํางาน  ทั้งนี้ ตามความสามารถของบุคคล โดยไมอาจกําหนด
คุณสมบัติอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับความสามารถของบุคคลได” โดยตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ที่สะทอนถึงหลักดังกลาว อาทิเชน ในคดี Demoiselle BOBARD et autres (C.E., Ass 3  กรกฎาคม 1936) 
ที่กระทรวงการสงครามไดออกพระราชกฤษฎีกาฉบับหนึ่งในการกําหนดคุณสมบัติในการเขาดํารง
ตําแหนงระดับสูงไวใหแกบุคลากรชายเทานั้น ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดตัดสินวา หญิงมีความสามารถ
โดยชอบดวยกฎหมายในงานที่ขึ้นตรงตอราชการสวนกลางของกระทรวงตางๆ แตฝายปกครอง 
ก็สามารถกําหนดคุณสมบัติที่จําเปนสําหรับงานในตําแหนงหนาที่ใดๆ ในกระทรวงได โดยอาจ
กําหนดขอจํากัดสําหรับเฉพาะบุคลากรหญิงได แตการกําหนดจะตองมีเหตุผลที่รับฟงไดวาเปน
ส่ิงจําเปนสําหรับตําแหนงหนาที่นั้นจริงๆ มิไดเกิดจากเหตุผลอ่ืน97  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังได

                                                           
  96 ธีรัชญา สระทองอุน, “ขอบเขตในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองโดยศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 102 - 114. 
  97 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5 , 1 (มกราคม - เมษายน 2548) : 13. 



  

 

68 
 

วินิจฉัยไวในคดี Barel (C.E. Ass, 28 mai 1954 Barel, Rec.) ซ่ึงเปนกรณีที่เกี่ยวกับผูสมัครเขาเรียน
ในโรงเรียนนักปกครองชั้นสูง (ENA) คนหนึ่งที่นิยมลัทธิคอมมิวนิสต โดยศาลปกครองสูงสุดได 
วางหลักเกณฑเกี่ยวกับความเสมอภาคในบรรดาผูสมัครผูเขาแขงขันและการหามเลือกปฏิบัติ โดยมี
พื้นฐานมาจากความเลื่อมใสในระบบการเมืองการปกครอง เปนตน98 
   นอกจากนี้ ตัวอยางที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซ่ึงสะทอน
ถึงหลักกฎหมายทั่วไปอื่นตอจากหลักความเสมอภาค คือ หลักความเปนกลาง โดยหลักความเปนกลาง
จะเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่มีมานานและไดรับการรับรองไวในอนุสัญญายุโรป วาดวยการพิทักษ
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตามมาตรา 6-1 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ 
ที่จะถูกตัดสินการกระทําของตนโดยศาลที่อิสระและมีความเปนกลาง ซ่ึงไดรับการจัดตั้งโดยชอบ
ดวยกฎหมายอยางเปนธรรมเปดเผยภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล” ซ่ึงหลักความเปนกลาง 
จะตองตีความถึงการมีสวนไดเสียในลักษณะอยางกวางที่นอกจากมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่ง  
ตามสายโลหิตแลว ยังอาจหมายรวมถึงเคยเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยนั้น หรือเคยพิจารณาวินิจสั่งการ 
ในเรื่องนั้นมากอน อาทิเชน ในคดี Dubreuil (C.E., 4 กรกฎาคม 2003) ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
การที่ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังไดวินิจฉัยลงโทษปรับนาย Dubreuil อันเนื่องมาจากกอหนี้
เกินงบประมาณและอนุมัติการจายเงินรายไดเพิ่มเติมโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น เมื่อปรากฏวา 
สมาชิกของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังได เคยพิจารณาการกระทําดังกลาวของ 
นาย Dubreuil มาแลวในขณะที่ทําการปฏิบัติหนาที่ในศาลบัญชี  กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดจึงตัดสิน
เพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง เพราะเหตุขัดกับความเปนกลาง99 
เชนเดียวกันในคดีของนาย Frank (C.E., 4 กุมภาพันธ 2004) ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อกรรมการ
ในการสอบคัดเลือกผูที่มีสิทธิเปนหัวหนางานที่ปรึกษางานศึกษาวิจัยนั้น เปนผูที่อยูภายใตการควบคุม
ของผูสมัครรายหนึ่ง กรณีจึงทําใหผูสมัครรายอ่ืนไมไดรับหลักประกันในเรื่องความเปนกลาง  ดังนั้น 
มติของคณะกรรมการที่ประกาศรายชื่อผูสอบได จึงตองถูกเพิกถอน100 
   ดวยเหตุนี้ จากการศึกษาดังกลาวขางตนจึงเห็นไดวา บทบัญญัติ
ของกฎหมายในระดับตางๆ ที่ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดขึ้น ประกอบกับบรรดาคําพิพากษาของ 

                                                           
  98 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิเคราะหคําพิพากษาคดีปกครองของ
ศาลปกครองตางประเทศ, หนา 171. 
  99 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5 , 1 : 9. 
  100 ยงยุทธ  อนุกูล, “คดีปกครองฝร่ังเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล,”  ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง  
ภาคสารบัญญัติ, หนา 437. 
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ศาลปกครองสูงสุดที่ไดวินิจฉัยไว กรณีจึงสามารถที่จะสรางหลักประกันที่มีความเปนธรรมในสิทธิเสรีภาพ
ใหแกเจาหนาที่ของรัฐไดเปนอยางดี  ดังนั้น มาตรฐานในการใหหลักประกันที่มีความเปนธรรม  
ดังกลาว จึงสมควรอยางยิ่งที่ทั้งองคกรฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการในประเทศไทย 
พึงตองนํามาปฏิบัติและใหความคุมครองแกเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานเชนเดียวกันกับนานา
อารยประเทศอื่นนั่นเอง 
   อนึ่ง สําหรับในสวนของการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองนัน้ 
เมื่อเปนกรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครอง 
จะทําการเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ซ่ึงเทากับวาไมมีการออกคําสั่งดังกลาว  ดังนั้น ฝายปกครอง 
ตองดําเนินการใหขาราชการดังกลาวกลับไปอยูในสถานะเดิมกอนมีกรณีพิพาท เวนแตวาไดมี 
การแตงตั้งบุคคลใหครองตําแหนงดังกลาวแลว ขาราชการผูนั้นก็ไมอาจกลับไปครองตําแหนงเดิม 
ที่ตนเคยครองอยูกอนนั้นได หรือหากเปนตัวอยางของกรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาคําสั่ง 
ที่ใหตัดชื่อออกจากบัญชีผูที่จะไดการพิจารณาเลื่อนขั้น เล่ือนตําแหนง เปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ฝายปกครองจะตองจัดใหขาราชการผูนั้นจะตองไดรับสิทธิประโยชนเชนเดิม 
ตามที่ควรจะได รวมถึงสิทธิที่เขาอาจพึงมี  นอกจากนี้ อาจรวมถึงการชดเชยความเสียหายที่เทากับ
เงินเดือนปกติ และการชดเชยความเสียหายทางดานจิตใจ การเสื่อมเสียช่ือเสียง หรือคาใชจาย 
จากการที่ตองโยกยายถ่ินฐาน เปนตน101 
 
 3.1.2 การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีอยูภายใต 
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษ 
 

  สําหรับการศึกษาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ที่อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษนั้น ผูศึกษาไดจําแนกหลักเกณฑและวิธีการ 

ในการควบคุมตรวจสอบขอพิพาทของศาลปกครองพิเศษ ตั้งแตในกรณีของที่มา องคประกอบ อํานาจ
หนาที่ และกระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของศาลปกครองพิเศษ  ตลอดจนการควบคุม
ตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษดวยวิธีการตางๆ  โดยเฉพาะการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยโดยศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงการศึกษาในแตละกรณีนั้นประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

 

                                                           
  101 ปยะศาสตร ไขวพันธุ, “การดําเนินการทางวินัยขาราชการในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 2 : 
กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2548), หนา 12. 
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  3.1.2.1 ศาลปกครองพิเศษที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ 
   เมื่อไดทําการพิจารณาถึงการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐที่อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปแลว ประเด็น
สําคัญที่จําตองพิจารณาตอไป คือ การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษ หรืออีกนัยหนึ่งอาจเรียกองคกรในลักษณะ
ดังกลาววาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท102 ซ่ึงสําหรับในประเทศฝรั่งเศสแลวถือไดวาศาลปกครองพิเศษ
มีอยูอยางหลากหลายเปนจํานวนมาก และไมมีการทําบัญชีรายช่ือที่สมบูรณ ซ่ึงในอดีตศาลปกครองพิเศษ
เหลานี้มีจํานวนมากถึงประมาณ 900 กวาแหง แตปจจุบันศาลปกครองพิเศษบางแหงก็ไมไดทําหนาที่
อีกตอไปแลว  ซ่ึ งการจัดตั้ งศาลปกครองพิ เศษเหล านี้ โดยหลักทั่ วไปจะตองกระทํ าขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลปกครองพิเศษขึ้นตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส  
ที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้ งศาลขึ้นมาใหม  และมีวิ ธีพิจารณาที่จะตองทําเปน
พระราชบัญญัติเสนอ สําหรับสาเหตุที่ตองมีการจัดตั้งศาลปกครองพิเศษขึ้นมานั้น ก็เพื่อวัตถุประสงคที่
ตองการใหมีผูเช่ียวชาญเฉพาะดานเปนผูพิจารณาหรือการบริการสาธารณะในเรื่องที่มีลักษณะเปน
เร่ืองพิเศษเฉพาะหรือเปนขอพิพาทหรือคดีปกครองในลักษณะพิเศษ103  แตอยางไรก็ดี ศาลปกครองพิเศษ
ไมไดมีอํานาจหนาที่เฉพาะในการพิจารณาวินิจฉัยหรือขอพิพาทเทานั้น หากแตทวาศาลปกครองพิเศษ 
ยังมีอํานาจหนาที่ในการใหคําปรึกษาแกฝายปกครอง หรือมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองดวย104   
ทั้งนี้ แมวาศาลปกครองพิเศษจะมีความหลากหลายและแตกตางกันมากก็ตาม แตศาลปกครองพิเศษ
จะมีลักษณะที่เหมือนกันที่จะตองอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองสูงสุด โดยผูเสียหาย
อาจคัดคานคําวินิจฉัยในนิติกรรมทางตุลาการของศาลปกครองพิเศษเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย 
ตอศาลปกครองสูงสุดได105 

                                                           
102 โดยปกติแลวหลักเกณฑในการที่จะพิจารณาวาองคกรใดพึงมีลักษณะเปนศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

ในประเทศฝรั่งเศสนั้น กรณีจําตองพิจารณาจากหลักเกณฑในหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนหลักเกณฑทางดานองคกร วิธีพิจารณา
ขอพิพาท และอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย โดยมีองคประกอบตาง  ๆอาทิเชน การที่ผูพิจารณาตองมีความเปนอิสระ มีความเปนกลาง มีวิธีพิจารณา 
ชี้ขาดขอพิพาทที่สามารถใหหลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณี ซึ่งคลายกับวิธีพิจารณาคดีของศาล และคําวินิจฉัยนั้นมีผลทําให 
ขอพิพาทเปนอันยุติลง  ดังนั้น การใชอํานาจของฝายปกครองในรูปขององคกรดังกลาวในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ของบุคคล 

ตามกฎหมาย โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูนั้น จึงมีลักษณะที่เปนดังนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) ขององคกรฝาย
ปกครอง  ทั้งนี้ หลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวจึงมีความสอดคลองกันกับนิยามของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ไดมีการ
กําหนดไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั่นเอง 
  103 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาด
ขอพิพาท,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 82 - 83. 
  104 สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, พิมพคร้ังที่ 1, 
(กรุงเทพฯ : บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพจํากัด, 2546), หนา 23. 
  105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
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    โดยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวถึงศาลปกครองพิเศษเฉพาะ 
ในสวนที่ทําหนาที่ ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐเทานั้น  
ซ่ึงศาลปกครองพิเศษแตละแหงในสวนที่ทําหนาที่ดังกลาวจักมีรายละเอียดและอํานาจหนาที่ดังนี้ 
   3.1.2.1.1 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับวินัยของผูพิพากษา 
    โดยปกติประเทศฝรั่งเศสไดมีการแบงขาราชการตุลาการ
ออกเปน 2 ประเภท คือ ขาราชการตุลาการฝายผูพิพากษาและขาราชการตุลาการฝายอัยการ  
ซ่ึงทั้งขาราชการตุลาการฝายผูพิพากษาและขาราชการตุลาการฝายอัยการตางมีสถานะเปนเจาหนาที่
ฝายตุลาการเหมือนกัน ซ่ึงจะตางกับรูปแบบของขาราชการฝายตุลาการและขาราชการฝายอัยการ 
ในประเทศไทย สวนหนึ่งอาจเปนเพราะความเปนมาในการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาและอัยการของ
ประเทศฝรั่งเศสจะเปนไปดวยกระบวนการเดียวกันที่ตองเร่ิมตนจากเมื่อจบการศึกษาระดับปริญญา
ก็ตองเขาสูการสอบคัดเลือกเพื่อเขาโรงเรียนเจาหนาที่ฝายตุลาการแหงชาติ (EcoledNationalddedla 
Magistrature) โดยผูที่สําเร็จการศึกษาสามารถเลือกที่จะเปนผูพิพากษาหรืออัยการก็ได และ 
เมื่อเขาทํางานเปนผูพิพากษาหรืออัยการแลว 2 ป ผูนั้นสามารถที่จะสลับงานไดหากมีความตองการ106 
    ดวยเหตุนี้เอง มาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 24) ค.ศ. 2008 ลงวันที่ 23 
กรกฎาคม 2008 จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการของฝรั่งเศสประกอบดวย 2 องคคณะ คือ 
องคคณะที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับขาราชการตุลาการฝายผูพิพากษา และองคคณะที่มีหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับขาราชการตุลาการฝายอัยการ 
    สําหรับองคคณะแรกที่รับผิดชอบดูแลขาราชการตุลาการ
ฝายผูพิพากษานั้น ประกอบดวยประธานศาลฎีกาทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการ ขาราชการ
ตุลาการฝายผูพิพากษา จํานวน 5 คน และขาราชการตุลาการฝายอัยการ จํานวน 1 คน สมาชิก 
สภาแหงรัฐซึ่งไดรับการแตงตั้งจากสภาแหงรัฐจํานวนหนึ่งคน ทนายความหนึ่งคน รวมทั้งผูทรงคุณวุฒิ
อีกจํ านวนหกคนที่มิ ได เปนสมาชิกรัฐสภา  เปนตุลาการ และเปนข าราชการฝ ายปกครอง   
โดยประธานาธิบดี ประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภามีอํานาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิดังกลาวไดอยางละ 
สองคน โดยองคคณะแรกนี้จะมีขอบเขตหนาที่ในการเปนผู เสนอแตงตั้งขาราชการตุลาการ 
ฝายผูพิพากษาที่ทําหนาที่ผูพิพากษาในศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ และอธิบดีศาลชั้นตน และ 
เปนผูใหความเห็นชอบในการแตงตั้งผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงอื่น นอกจากนี้ คณะกรรมการ 

                                                           
  106 นันทวัฒน บรมานันท, “คณะกรรมการตุลาการฝรั่งเศส,” ใน www.pub-law.net บทบรรณาธิการ คร้ังที่ 139  วันจันทรที่  
24 กรกฎาคม ถึงวันอาทิตยที่ 6 สิงหาคม 2549, หนา 1 - 4. 
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ตุลาการองคคณะนี้ยังมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาความผิดทางวินัยของเจาหนาที่ฝายตุลาการ 
ที่ทําหนาที่ผูพิจารณาพิพากษาคดีอีกดวย  
    สวนองคคณะที่สองที่รับผิดชอบเกี่ยวกับขาราชการตุลาการ
ฝายอัยการจะมีรูปแบบและอํานาจหนาที่คลายกับองคคณะแรก  กลาวคือ องคคณะที่สองนี้ 
ประกอบดวยอัยการสูงสุดทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการ ขาราชการตุลาการฝายอัยการ 
จํานวน 5 คน ขาราชการตุลาการฝายผูพิพากษา จํานวน 1 คน สมาชิกสภาแหงรัฐซึ่งไดรับการแตงตั้ง
จากสภาแหงรัฐจํานวนหนึ่งคน ทนายความหนึ่งคน รวมทั้งผูทรงคุณวุฒิอีกจํานวนหกคนที่มิไดเปน
สมาชิกรัฐสภา เปนตุลาการ และเปนขาราชการฝายปกครอง โดยประธานาธิบดี ประธานรัฐสภา และ
ประธานวุฒิสภามีอํานาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิดังกลาวไดอยางละสองคน โดยองคคณะนี้จะมีขอบเขต
หนาที่ในการพิจารณาใหความเห็นเกี่ยวกับการแตงตั้งขาราชการตุลาการฝายอัยการ นอกจากนี้ 
คณะกรรมการตุลาการองคคณะนี้ยังมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาความผิดทางวินัยของขาราชการ
ตุลาการฝายอัยการเชนเดียวกัน  
    นอกจากนี้แลว  องคคณะทั้ งสองยังมีหนาที่แถลง 
ตอบขอซักถามของประธานาธิบดีเกี่ยวกับจรรยาบรรณของตุลาการตามมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญ 
รวมทั้งตอบขอซักถามของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงในการประชุมรวมของทั้งสององคคณะตองมีขาราชการตุลาการ 
ฝายผูพิพากษาและขาราชการตุลาการฝายอัยการอยางละจํานวนสามในหาของตุลาการ 
แตละประเภท รวมทั้งสมาชิกสภาแหงรัฐ ทนายความ และผูทรงคุณวุฒิดังกลาวเขารวมประชุมดวย 
    ดวยเหตุนี้  เมื่อคณะกรรมการตุลาการเปนองคกร 
เพียงองคกรเดียวที่มีหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดและลงโทษทางวินัยแกผูพิพากษา ภายใตหลักเกณฑ
วิธีพิจารณาที่มีลักษณะคลายศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการรับฟงความทุกฝาย ซ่ึงคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตุลาการนั้น ตามมาตรา 57 ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหตอง 
แสดงเหตุผลและถือวาเปนที่สุดจะอุทธรณตอไปไมได แตอยางไรก็ดี ไดมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ไดยอมรับคําฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการ และไดวินิจฉัยวา กรณีที่
คณะกรรมการตุลาการใชอํานาจพิจารณาเรื่องวินัยนั้น ถือวาเปนองคกรอันเกี่ยวกับการจัดบริการ
สาธารณะทางยุติธรรม การจัดองคกรนี้จึงมีลักษณะของศาลปกครองผูชํานาญการเฉพาะดาน  
เพราะฉะนั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่ยื่นฟองได โดยศาลปกครองสูงสุด 
ถือวาคณะกรรมการตุลาการในฐานะศาลปกครองพิเศษไดทําหนาที่พิจารณาคดี เกี่ยวกับ 
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การบริหารงานบุคคลอันเปนราชการบริหาร ไมใชการตัดสินคดีในศาล  ดังนั้น คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตุลาการในเรื่องวินัยจึงสามารถยื่นฎีกาไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย107 
   3.1.2.1.2 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับวินัยของขาราชการ 
ที่เกี่ยวของกับการศึกษา108 
    ศาลพิเศษที่มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับวินัยของขาราชการ
ที่เกี่ยวของกับการศึกษาเปนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาเกี่ยวกับการวินิจฉัยของบุคคลที่ทําหนาที่
เปนผูสอนหรือเปนครูในสถาบันการศึกษา โดยมีสภาสูงสุดวาดวยการศึกษาแหงชาติ (Conseil 
supérieur de l’ éducation nationale) เปนองคกรสูงสุดที่ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ
องคกรที่ทําหนาที่เปนศาลชั้นตน โดยสภาสูงสุดวาดวยการศึกษาแหงชาติ ประกอบดวยสมาชิก
จํานวน 24 คน โดยเปนสมาชิกประจําจํานวน 12 คน และสมาชิกสํารองจํานวน 12 คน ซ่ึงไดรับ 
การเลือกตั้งจากสมาชิกซึ่งเปนตัวแทนของสถานศึกษาของรัฐ สําหรับในกรณีที่เปนการพิจารณา
เร่ืองรองเรียนทางวินัยของสถาบันการศึกษาเอกชน จะตองมีผูแทนของสถาบันการศึกษาเอกชนเปน 
องคคณะในการพิจารณาดวย โดยผูที่ทําหนาที่เปนประธานจะเลือกจากสมาชิกดวยกัน ซ่ึงคําวนิจิฉยั
ของสภาสูงสุดวาดวยการศึกษาแหงชาติสามารถยื่นฎีกาเฉพาะในปญหาขอกฎหมายไปยัง 
ศาลปกครองสูงสุดได 
    สําหรับศาลปกครองพิเศษที่ทําหนาที่เปนศาลชั้นตนที่ 
คําวินิจฉัยอาจอุทธรณมายังสภาสูงสุดวาดวยการศึกษาแหงชาติ มี 4 องคกร โดยศาลปกครองพิเศษแรก
เปนสภาการศึกษาแหงชาติประจําเขตการศึกษา (Conseil de l’ éducation nationale institues dans  
l’ acdémie) โดยองคกรนี้ทําหนาที่ใหคําปรึกษาและพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทในเรื่องที่เกี่ยวกับเรื่อง 
ทางวินัยและการหามเขาไปจัดการสอนในชั่วระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง สภาการศึกษาแหงชาติประจําเขต
การศึกษา จะประกอบดวยหัวหนาเขตการศึกษาทําหนาที่ประธาน ประธานมหาวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยที่ตั้งอยูในเขต ผูตรวจการศึกษาประจําเขต ผูตรวจการใหญอาชีวศึกษา ผูตรวจ
การศึกษาประจําจังหวัด และผูแทนที่มาจากสถาบันการศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และ
อุดมศึกษา เปนตน 
    ศาลปกครองพิเศษที่สองเปนแผนกพิจารณาเรื่องรองทุกข
ของคณะกรรมการจังหวัดวาดวยการอาชีวศึกษาและวาดวยการสงเสริมแรงงานและการจางงาน  
โดยองคกรนี้มีหนาที่พิจารณาขอโตแยงเกี่ยวกับการเปดโรงเรียนเทคนิคเอกชน ประกอบดวย

                                                           
  107 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาด
ขอพิพาท,” หนา 98. 
  108 เร่ืองเดียวกัน, หนา 99 - 104. 
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ผูตรวจการอาชีวศึกษา ซ่ึงประจําในเขตจังหวัดนั้นเปนประธาน ผูแทนสวนราชการที่เกี่ยวของ 
ครูผูสอนในสถานศึกษาของรัฐและเอกชน ตัวแทนสหภาพแรงงาน และตัวแทนสมาคมนายจาง  เปนตน 
    ศาลปกครองพิเศษที่สามเปนสภาการบริหารและแผนกวินัย
ของสภามหาวิทยาลัยตางๆ รวมทั้งองคกรมหาชนที่มีวัตถุประสงคในทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรม
และอาชีพ โดยองคกรนี้จะมีหนาที่พิจารณาเฉพาะวินัยของผูสอน ตลอดจนนักวิจัยของมหาวิทยาลัย
และองคกรมหาชนเทานั้น ซ่ึงองคคณะนี้จะประกอบดวยประธานและสมาชิกซึ่งไดรับเลือกตั้งจาก
สมาชิกของสภามหาวิทยาลัยหรือสภาขององคกรมหาชน 
    อยางไรก็ดี สําหรับบุคลากรสอนวิทยาศาสตรและ
การแพทยของโรงพยาบาลในมหาวิทยาลัยจะไมขึ้นอยูกับองคกรพิจารณาทางวินัยของมหาวิทยาลัย
ขางตน เนื่องจากผูปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจะเปนผูทําหนาที่ในการรักษาพยาบาลและในขณะเดียวกัน
ก็ทําหนาที่เปนผูทําการสอนดวย  ดังนั้น เมื่อเกิดการกระทําผิดวินัยข้ึน มาตรา 5 แหงพระราชกําหนด 
หมายเลข 58-1373 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 1958  ซ่ึงยังคงใชบังคับโดยพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม 
1984 วาดวยการอุดมศึกษา ไดกําหนดมาตรการลงโทษอยางอื่นนอกจากการวากลาวตักเตือน และ
การภาคทัณฑ เพื่อใชกับบุคคลเหลานั้น โดยกําหนดองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาวเปนการเฉพาะ  
ซ่ึงประกอบดวยคณะกรรมการที่มาจากสภาแหงรัฐ หรือศาสตราจารยในสถาบันอุดมศึกษา  
เปนประธานกรรมการ และสมาชิกจํานวน 12 คน อาทิเชน บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรี 
ที่รับผิดชอบในกิจการมหาวิทยาลัย  บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  
ผูแทนที่ไดรับการเลือกสรรจากองคกรทางอาชีพบุคลากรผูสอน และผูปฏิบัติหนาที่ในการ
รักษาพยาบาล เปนตน 
    ศาลปกครองพิเศษที่ส่ีเปนคณะกรรมการวาดวยวิศวกร 
โดยองคกรนี้จะมีความแตกตางจากคณะกรรมการอื่น เนื่องจากองคกรนี้ไมมีอํานาจพิจารณาใน 
เรื่องวินัย แตมีหนาที่ในการใหความเห็นชอบในการกําหนดหลักสูตรที่จะใหประกาศนียบัตร 
หรือปริญญาวิศวกรรมของสถาบันอาชีวศึกษาเอกชน องคกรนี้จะประกอบดวยตัวแทนที่ไดรับ 
การเลือกสรรจากบุคลากรมหาวิทยาลัย และองคกรมหาชนที่จะตองใหประกาศนียบัตรใน 
ทางวิศวกรรม เปนตน 
   3.1.2.1.3 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพอิสระ 
    โดยที่องคกรซ่ึงทําหนาที่ในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพของประเทศฝรั่งเศส ไมวาจะเปนสภาวิชาชีพหรือองคกรวิชาชีพตางๆ ที่จะมีลักษณะเปน
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ศาลปกครองพิเศษ และมีหนาที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับวินัยของผูประกอบวิชาชีพของแตละองคกรนั้น 
กรณีจะสามารถจําแนกรายละเอียดของแตละองคกรออกไดเปน 2 ประเภท คือ109 
    1. คณะกรรมการควบคุมผูประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะ
เปน “Juridictionsdordinaires”dโดยคณะกรรมการคณะนี้จะมีหนาที่ในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพอิสระของสมาชิกในสาขาวิชาชีพ และมักจะจัดตั้งในรูปของสภา โดยมีอํานาจในการควบคมุ
การประกอบวิชาชีพทั้งกอนและหลังการประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
และมีอํานาจพิจารณาเรื่องทางวินัยที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ ซ่ึงการจัดโครงสรางของ
คณะกรรมการควบคุมผูประกอบวิชาชีพนี้ สวนใหญจะแบงออกเปน 2 ระดับ คือ ระดับภูมิภาคและสวนกลาง 
โดยคณะกรรมการในระดับภูมิภาคจะทําหนาที่เสมือนเปนศาลปกครองชั้นตน สวนคณะกรรมการ
ในสวนกลางจะทําหนาที่เปนเสมือนศาลอุทธรณ  อยางไรก็ดี หากอยูในเขตทองที่ที่เปนที่ตั้งของ
คณะกรรมการในสวนกลางแลว คณะกรรมการในสวนกลางดังกลาวก็จะทําหนาที่เปนศาลปกครองชั้นตน
และเปนศาลปกครองชั้นอุทธรณภายในองคกรเดียวกัน 
     ศาลปกครองพิเศษเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ 
ในลักษณะนี้มักจะประกอบดวยผูแทนของผูประกอบวิชาชีพประเภทนั้นเปนสวนใหญ เวนแต 
การพิจารณาในทางวินัยที่มีองคประกอบพิเศษคือ ตองประกอบดวยบุคคลที่เปนผูพิพากษาอาชีพ 
ซ่ึงตัวอยางของศาลปกครองพิเศษเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพประเภทนี้ ไดแก 
     1.1 สภาการแพทยสวนภูมิภาคและแผนกคดีวินัย
สวนกลางของสภาการแพทยแหงชาติ  ซ่ึงทําหนาที่ควบคุมวินัยแพทย โดยสภาการแพทย 
สวนภูมิภาคจะประกอบดวยสมาชิกของสภาซึ่งไดรับการเลือกตั้งจากสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ
แพทย จํานวน 9 คน และสมาชิกจะทําการเลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่งขึ้นเปนประธาน สวนแผนก 
คดีวินัยสวนกลางของสภาการแพทยแหงชาติทําหนาที่ควบคุมวินัยแพทย และมีหนาที่พิจารณา
อุทธรณคําวินิจฉัยของสภาการแพทยสวนภูมิภาค และคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของสภาการแพทย
สวนภูมิภาค โดยสมาชิกของแผนกมีจํานวน 8 คน บุคคลที่ทําหนาที่ประธานก็จะมาจากสมาชิก 
สภาแหงรัฐ สําหรับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณก็ตองกระทําภายในสามสิบวันนับแตวันที่ 
สภาการแพทยสวนภูมิภาคไดมีคําวินิจฉัย 
     1.2 สภาศัลยแพทยและทันตแพทยสวนภูมิภาคและ
แผนกวินัยของสภาศัลยแพทยและทันตแพทยแหงชาติ โดยสภาศัลยแพทยและทันตแพทย 
สวนภูมิภาคจะมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับสภาการแพทยสวนภูมิภาค โดยสภาศัลยแพทยและ 
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ทันตแพทยสวนภูมิภาคประกอบดวยสมาชิกจํานวน 9 คน สําหรับแผนกวินัยของสภาศัลยแพทย 
และทันตแพทยแหงชาติจะทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของสภาศัลยแพทยและทันตแพทย
สวนภูมิภาค ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกจํานวน 6 คน โดยมีบุคคลที่ทําหนาที่ประธานจะมาจากสมาชิก
สภาแหงรัฐ 
     1.3 สภาเภสัชกรสวนภูมิภาคและสภาเภสัชกร
สวนกลางและสภาเภสัชกรแหงชาติวาดวยวินัยของผูประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม โดยสภาเภสัชกร
สวนภูมิภาคจะทําหนาที่พิจารณาวินัยของผูประกอบวิชาชีพ ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 5 คน 
บุคคลซึ่งเปนประธานคือผูพิพากษา ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยประธานศาลอุทธรณหรือประธาน 
ศาลชั้นตน สวนสภาเภสัชกรสวนกลางจะแบงออกเปนแผนก ผูเปนประธานแผนกคือผูพิพากษา  
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากประธานศาลอุทธรณ ซ่ึงจํานวนสมาชิกจะขึ้นอยูกับจํานวนที่ไดรับ 
การเลือกตั้งจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และสภาเภสัชกรแหงชาติวาดวยวินัยของผูประกอบการ
วิชาชีพเวชกรรมจะทําหนาที่รับอุทธรณคําวินิจฉัยที่มาจากสวนภูมิภาคและสวนกลาง โดยประธาน
จะตองเปนบุคคลที่ไดรับการเลือกตั้งจากผูประกอบวิชาชีพดวยกัน สวนสมาชิกอื่นจะประกอบดวย
สมาชิกสภาแหงรัฐ จํานวน 1 คน อาจารยมหาวิทยาลัยที่สอนวิชาเภสัชกรรม จํานวน 2 คน และ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงมาจากเลือกตั้ง จํานวน 21 คน และผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ซ่ึงเปนสมาชิกของ I’Académie de Pharmacie จํานวน 2 คน 
      นอกจากศาลปกครองพิเศษที่เกี่ยวกับการประกอบ
วิชาชีพดังกลาวขางตนแลว ยังมีกรณีของศาลปกครองพิเศษดานอื่นอีกจํานวนมาก อาทิเชน  
สภาสัตวแพทยสวนภูมิภาคและสภาสัตวแพทยสูงสุดวาดวยวินัยของสัตวแพทย สภานักบัญชี 
สวนภูมิภาคและสภานักบัญชีแหงชาติวาดวยวินัยของนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาต รวมถึง
สภาผู เชี่ยวชาญดานธรณีวิทยาสวนภูมิภาคและสภาสูงสุดผู เชี่ยวชาญทางดานธรณีวิทยา  
ซ่ึงสภาดังกลาวนี้มีหนาที่เปนศาลปกครองพิเศษ โดยมีองคประกอบที่มาจากผูแทนของผูประกอบ
วิชาชีพ เวนแตการพิจารณาในทางวินัยท่ีจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ  ดังนั้น องคประกอบของ 
ศาลปกครองพิเศษดังกลาวนี้จึงมีลักษณะเชนเดียวกับศาลปกครองพิเศษที่เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ
แพทย ศัลยแพทย ทันตแพทย และเภสัชกร เปนตน 
    2. คณะกรรมการควบคุมผูประกอบวิชาชีพประเภทอื่นๆ 
โดยคณะกรรมการนี้เปนองคกรทางวิชาชีพที่มีอํานาจพิจารณาในสาขาวิชาชีพตางๆ แตไมไดอยู 
ในรูปของสภาวิชาชีพ โดยสวนใหญองคกรประเภทนี้จะประกอบดวยตัวแทนที่ไดรับการเลือกตั้ง
ของสมาชิกที่ไมไดเปนเสียงขางมากในองคกรวิชาชีพที่รวมตัวกัน ซ่ึงคณะกรรมการประเภทนี้  
จะประกอบดวย 
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     2.1 คณะกรรมการวาดวยวินัยของสถาปนิกสวนภูมิภาค
และคณะกรรมการวาดวยวินัยของสถาปนิกแหงชาติ โดยคณะกรรมการวาดวยวินัยของสถาปนิก
สวนภูมิภาค ประกอบดวยประธานของศาลปกครองชั้นตนเปนประธาน ผูพิพากษาศาลปกครองชั้นตน 
จํานวน 1 คน ผูพิพากษาศาลอุทธรณ จํานวน 1 คน และสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง จํานวน 2 คน 
สวนคณะกรรมการวาดวยวินัยของสถาปนิกแหงชาติ ประกอบดวยสมาชิกสภาแหงรัฐเปนประธาน 
และกรรมการอื่นประกอบดวยประธานศาลอุทธรณแหงเมืองปารีส ผูพิพากษาศาลบัญชี จํานวน  
1 คน และสมาชิกของสภาที่มาจากการเลือกตั้ง จํานวน 2 คน คณะกรรมการจะทําหนาที่พิจารณา
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวาดวยวินัยของสถาปนิกสวนภูมิภาค 
     2.2 คณะกรรมการวาดวยวินัยของผูสอบบัญชี
หุนสวนบริษัทสวนภูมิภาคและคณะกรรมการวาดวยวินัยของผูสอบบัญชีหุนสวนบริษัทแหงชาติ  
โดยคณะกรรมการวาดวยวินัยของผูสอบบัญชีหุนสวนบริษัทสวนภูมิภาคทําหนาที่เปนศาลชั้นตน
ในการพิจารณาเกี่ยวกับวินัยของผูประกอบวิชาชีพที่อยูภายในเขต คณะกรรมการประกอบดวย 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ จํานวน 1 คน ทําหนาที่ประธาน และกรรมการอื่นอีกอยางละ 1 คน ไดแก 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน ผูพิพากษาศาลบัญชี ผูพิพากษาศาลพาณิชย อาจารยมหาวิทยาลัย ผูทรงคุณวุฒิ
ดานการจัดการหรือบริหาร ผูแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจและการคลัง และผูสอบบัญชี
รับอนุญาต สวนคณะกรรมการวาดวยวินัยของผูสอบบัญชีหุนสวนบริษัทแหงชาติจะมีองคประกอบของ
คณะกรรมการที่คลายกับคณะกรรมการวาดวยวินัยของผูสอบบัญชีหุนสวนบริษัทสวนภูมิภาค 
     นอกจากคณะกรรมการควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวขางตน ยังมีกรณีของแผนกประกันสังคมของคณะกรรมการวาดวยวินัยของสภาการแพทย
สวนภูมิภาคและคณะกรรมการวาดวยวินัยของแพทยแหงชาติ  แผนกประกันสังคมของ
คณะกรรมการวาดวยวินัยของสภาศัลยแพทยและทันตแพทยสวนภูมิภาคและแผนกวาดวยวินัยของ
ศัลยแพทยและทันตแพทยแหงชาติ แผนกประกันสังคมของสภาเภสัชกรสวนภูมิภาคและ 
แผนกประกันสังคมของสภาเภสัชกรสวนกลาง แผนก D ของคณะกรรมการวาดวยวินัยของ 
สภาเภสัชกรแหงชาติ คณะกรรมการวาดวยวินัยของบุรุษพยาบาลและนางพยาบาลสวนภูมิภาคและ
คณะกรรมการวาดวยวินัยของบุรุษพยาบาลและนางพยาบาลแหงชาติ คณะกรรมการวิชาชีพ 
การธนาคาร และคณะกรรมการสูงสุดของผูประกอบวิชาชีพนักหนังสือพิมพ เปนตน ซ่ึงสวนใหญ
คณะกรรมการควบคุมผูประกอบวิชาชีพเหลานี้ มักจะมีลักษณะเชนเดียวกันในเรื่ององคประกอบ
ของสมาชิกที่ไมไดเปนเสียงขางมากในองคกรวิชาชีพ ตลอดจนมีขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกร
ที่มีความคลายคลึงกัน 



  

 

78 
 

   3.1.2.1.4 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับการจายบําเหน็จบํานาญ 
และการรักษาพยาบาล110 
    ในเรื่องที่เกี่ยวกับการจายเงินบําเหน็จบํานาญและการรักษา 
พยาบาลนั้น ในประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการบําเหน็จบํานาญระดับจังหวัด
และคณะกรรมการบําเหน็จบํานาญสวนภูมิภาค กับคณะกรรมการเกี่ยวกับสวัสดิการรักษาพยาบาล
ระดับจังหวัดและคณะกรรมการเกี่ยวกับสวัสดิการรักษาพยาบาลแหงชาติ 
    โดยคณะกรรมการบําเหน็จบํานาญระดับจังหวัดและ
คณะกรรมการบําเหน็จบํานาญสวนภูมิภาคจะประกอบดวยผูพิพากษาศาลยุติธรรมเปนประธาน 
ประกอบกับตองมี Commissaire du Gouverment ทําหนาที่สรุปสํานวน โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สวนภูมิภาคสามารถยื่นฎีกาเฉพาะปญหาขอกฎหมายมายังศาลปกครองสูงสุดได ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 
จะมีแผนกที่ทําการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนี้โดยเฉพาะ สวนคณะกรรมการเกี่ยวกับสวัสดิการ
รักษาพยาบาลระดับจังหวัดและคณะกรรมการเกี่ยวกับสวัสดิการรักษาพยาบาลแหงชาติ นั้น จะทําหนาที่
ดูแลคารักษาพยาบาลและคาใชจายอ่ืนที่จําเปนใหแกผูสูงอายุ ซ่ึงคณะกรรมการเกี่ยวกับสวัสดิการ
รักษาพยาบาลระดับจังหวัดจะทําหนาที่เปนศาลชั้นตน โดยคําวินิจฉัยสามารถอุทธรณไปยัง
คณะกรรมการเกี่ยวกับสวัสดิการรักษาพยาบาลแหงชาติได และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เกี่ยวกับสวัสดิการรักษาพยาบาลแหงชาติสามารถยื่นฎีกาคําวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมายไปยัง 
ศาลปกครองสูงสุดไดเชนเดียวกัน 
 

  3.1.2.2 วิธีพิจารณาของศาลปกครองพิเศษ 
   ในเรื่องวิธีพิจารณาของศาลปกครองพิเศษนั้น มีประเด็นที่ตอง
พิจารณาตามลําดับ ทั้งในเรื่องของการยื่นเรื่อง การไตสวนและแสวงหาขอเท็จจริง และการพิจารณา
และวินิจฉัยขอพิพาทของศาลปกครองพิเศษ โดยในแตละกรณีจักมีรายละเอียดที่เกี่ยวของดังนี้ 
   3.1.2.2.1 การยื่นเรื่อง111 
    การเสนอคดีหรือการยื่นเรื่องใหศาลปกครองพิเศษ
พิจารณานั้น ในประเทศฝรั่งเศสถือวาเปนประเภทคดีที่ขอใหศาลใชอํานาจเต็ม112 ไมวาจะเปน 
การขอใหศาลใชอํานาจทั้งหมดที่มีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไมใชเฉพาะอํานาจในการ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเพียงเทานั้น ซ่ึงการยื่นฟองหรือรองเรียนนั้นจะตอง

                                                           
  110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 124 - 126. 
  111 สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 28 - 29. 
  112 การฟองคดีตอศาลปกครองตามระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจะมีสองประเภท คือ  
    1. คดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม (recours de plein contentiuex) ซึ่งศาลมีอํานาจใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ สั่งใหมอบ
ทรัพยสิน หรือสั่งใหชดใชเงิน 
    2. คดีฟองเพิกถอนการกระทําทางปกครอง (recours pour exces de pouvoir) ซึ่งศาลปกครองมีเพียงอํานาจเพิกถอน 
การกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมมีอํานาจสั่งอยางอื่นได 
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ทําเปนหนังสือที่เขียนโดยใชภาษาฝรั่งเศสหรือหากเปนภาษาตางประเทศจะตองมีคําแปลเปนภาษา
ฝร่ังเศสแนบมาพรอมดวย โดยในหนังสือที่ยื่นฟองจะตองระบุขออางรวมถึงเหตุผลที่มีความชัดเจน
พอสมควร  นอกจากนี้ ในการยื่นเรื่องนั้นผูเสียหายไมจําตองมีทนาย แตกฎหมายสวนใหญใหสิทธิ
ผูเสียหายที่อาจขอใหตัวแทนหรือทนายความดําเนินการแทนได  ทั้งนี้ การยื่นเรื่องดังกลาวจะไมมีผล
เปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง  อยางเชน  
การอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกรควบคุมวิชาชีพช้ันตนในเรื่องทางวินัย เปนตน นอกจากนี้ การยื่น
คํารองในประเภทคดีอนาถาจะไมสามารถกระทําได เวนแตวิธีพิจารณาของศาลนั้นจะกําหนดไว
อยางชัดแจง เชน วิธีพิจารณาของคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาบําเหน็จบํานาญ เปนตน 
   อนึ่ง การยื่นเรื่องใหศาลปกครองพิเศษจะตองกระทําภายในระยะเวลา
สองเดือนนับแตมีหนังสือแจงคําสั่งทางปกครองอยางชัดแจงใหผูเสียหายทราบ อันเปนกรณี
เดียวกับการฟองคดีตอศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไว เชน 
เร่ืองที่เสนอตอคณะกรรมการบําเหน็จบํานาญทหารผานศึกทุพพลภาพ ซ่ึงผูเสียหายมีสิทธิเสนอ 
ขอไดภายในระยะเวลาหกเดือน เปนตน 
   3.1.2.2.2 การไตสวนและแสวงหาขอเท็จจริง113 
    หลัก เกณฑ ในการไตสวนและการพิจารณาของ 
ศาลปกครองพิเศษจะมีลักษณะเปนวิธีพิจารณาเปนแบบไตสวน ประกอบกับจะอยูภายใตหลักการ 
รับฟงความทุกฝาย ซ่ึงเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ใชในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ไมวาจะเปน
ศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปหรือศาลปกครองพิเศษ เวนแตจะมีขอกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
เชน ในกรณีของคณะกรรมการผูล้ีภัย เปนตน โดยหลักเกณฑการรับฟงความทุกฝายจะครอบคลุม
ถึงหลักที่ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการแจงขอกลาวหา หลักที่ผูถูกกลาวหาสามารถวากลาวคดีของตน
ไดอยางเต็มที่ และหลักที่ผูถูกกลาวหาสามารถขอตรวจสําเนาเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดได เปนตน 
    นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในเรื่องของเอกสาร
ที่ศาลปกครองพิเศษจะสามารถใชพิจารณาไดโดยชอบนั้น จะตองเปนเอกสารที่คูความมีโอกาส
ไดรับรูหรือตรวจสอบขอมูลขาวสารเทานั้น ซ่ึงบันทึกโตตอบระหวางคูความจึงตองถูกสงไปยัง
คูความอีกฝายหนึ่ง เชน คณะกรรมการตุลาการหรือสภามหาวิทยาลัย มีหนาที่ตองสงรายงานการสอบสวน
ใหแกผูถูกกลาวหาในการกระทําผิดวินัย ในขณะที่ศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไปไมไดมีหนาที่
ดังกลาว เปนตน 
 
 

                                                           
  113 สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 29 - 30. 
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   3.1.2.2.3 การพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาท 
    ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น หลักเกณฑเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาของศาลปกครองพิเศษจะใชหลักเกณฑเดียวกันกับศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักเกณฑของความเปนกลางหรือหลักที่เกี่ยวกับการไมมีสวนไดเสียของ 
ผูพิพากษา หลักการไมเปลี่ยนองคคณะ และหลักการรกัษาความลับในการลงมติวินิจฉัย  
     นอกจากหลักเกณฑดังกลาวแลว การพิจารณาและวินิจฉัย
ขอพิพาทจะตองเปนไปตามอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงใชบังคับแกประเทศฝรั่งเศส 
ตั้งแตวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณาของศาลไว
โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอ 6 ของอนุสัญญาดังกลาวที่ใหสิทธิบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 
เปดเผย และในระยะเวลาอันควร โดยศาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง 
ดังนั้น ศาลปกครองพิเศษที่มีอยูจํานวนทั้งหมดจึงตองอยูภายใตหลักเกณฑที่ตองนํามาใชบังคับ 
แกวิธีพิจารณาของตนดวย114 
    นอกจากนี้ กระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครองพิเศษ
จะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรทุกกรณี ไมวากระบวนวิธีพิจารณาจะเปนการใหปากคําหรือไม 
ก็ตาม ก็จะตองมีการจัดทําบันทึกสรุปการพิจารณาทุกครั้งไวดวยเสมอ  สําหรับในสวนวิธีพิจารณา
ของศาลปกครองพิเศษนั้น จะกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณะหรือไมก็ได แตอยางไรก็ดี กฎหมายที่
เกี่ยวของสวนใหญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาโดยเปดเผยไว115 เชน การพิจารณาของ
คณะกรรมการบําเหน็จบํานาญ และคณะกรรมการคาเสียหายจากสงครามประจําเขต เปนตน116 
    ทั้งนี้ ในสวนคําวินิจฉัยของศาลจะตองมีองคประกอบ 
ที่สําคัญ คือ117 
    1. วันที่มีคําวินิจฉัย 
    2. รายช่ือของบุคคลที่เกี่ยวของกับคําวินิจฉัย 
    3. รายละเอียดของคําวินิจฉัยที่จะตองระบุเร่ืองที่ศาล
ไดเรียกและรับฟงขอเท็จจริงจากคูความที่เกี่ยวของมาแลว หรือตองแจงวา ศาลไดพิจารณาคดีโดยเปดเผย
หรือไม 

                                                           
  114 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31. 
  115 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉยัของคณะกรรมการชี้ขาด
ขอพิพาท,” หนา 136. 
  116 สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 34. 
  117 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาด
ขอพิพาท,” หนา 136 - 137. 
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    4. การประทับตราของศาลที่พิจารณาคดีนั้น 
    5. การใหเหตุผลในคําวินิจฉัย โดยในสวนของการให
เหตุผลในคําวินิจฉัยนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักใหศาลปกครองพิเศษจะตองระบุเหตุผลใน 
คําวินิจฉัยใหมีความชัดเจนและครบถวน มิเชนนั้น คําวินิจฉัยอาจถูกเพิกถอนเพราะเหตุดังกลาวได 
แตการใหเหตุผลดังกลาวศาลปกครองพิเศษไมจําตองใหเหตุผลตอบขออางที่ไมเกี่ยวกับประเด็น 
ของการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี 
    6. การกลาวอางถึงการพิจารณาและวิเคราะหคําแถลง
ปดสํานวนคดีของคูความ เอกสารขอเท็จจริง และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณา
พิพากษาคดี 
    7. ลายมือช่ือของผูพิพากษาที่พิจารณา 
    ในกรณีที่คําพิพากษาไดกระทําลงโดยขาดองคประกอบ
ที่สําคัญของการจัดทําคําพิพากษา เชน กรณีไมมีการประทับตราของศาล กรณีไมแสดงเหตุผล 
ในการวินิจฉัย หรือกรณีที่มีการใหเหตุผลที่ไมเพียงพอหรือไมชัดแจง รวมท้ังกรณีที่เปนการให
เหตุผลที่ขัดกัน ศาลปกครองสูงสุดจะถือวาคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  

  3.1.2.3 การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษโดยวิธีการตาง  ๆ
   การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษนั้นมีอยู  
2 วิ ธีการ คือ การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายของศาลปกครองพิ เศษ 
โดยศาลปกครองสูงสุด และการขอใหพิจารณาใหม โดยแตละวิธีการนั้นจักมีรายละเอียดที่นาสนใจดังนี้ 
   3.1.2.3.1 การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย
ของศาลปกครองพิเศษโดยศาลปกครองสูงสุด 
    1) เหตุผลและความจําเปน 
      กอนที่จะทําความเขาใจถึงเหตุผลและความจําเปน 
ที่ทําใหศาลปกครองสูงสุดตองทําการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษเฉพาะใน
ปญหาขอกฎหมายนั้น  กรณีจําเปนตองทําความเขาใจในเบื้องตนถึงบทบาทการทําหนาที่ของสภาแหงรัฐ
ในสวนที่ทําหนาที่พิจารณาคดีปกครอง โดยบทบาทหนาที่ดังกลาวของสภาแหงรัฐนั้น มีอยูทั้งหมด  
4 ฐานะดวยกัน คือ118  

                                                           
  118 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38 - 39. 
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     1. เปนศาลชั้นตนและศาลสุดทายสําหรับคดีปกครอง
ที่มีความสําคัญเปนพิเศษ เชน คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาหรือคําสั่งแตงตั้งขาราชการ
ระดับสูง 
     2. เปนศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองชั้นตนในคดีที่ฟองขอใหเพิกถอนกฎของฝายปกครอง 
     3. เปนศาลฎีกาพิจารณาฎีกาคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ช้ันอุทธรณ 
     4. เปนศาลฎีกาพิจารณาฎีกาคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ผูชํานาญการเฉพาะดาน  ทั้งนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย 
     จากบทบาทดังกลาวทั้ง 4 ประการของสภาแหงรัฐ
ในสวนที่ทําหนาที่พิจารณาคดีปกครองขางตน กรณีจึงสะทอนใหเห็นวา สภาแหงรัฐในสวนดังกลาวนั้น 
มีลักษณะเปนทั้งศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด ประกอบกับมีอํานาจ
หนาที่ในการดูแลคําพิพากษาใหเปนไปตามกฎหมาย การเปนผูพิทักษและประกันการคงไวซ่ึงความ
เปนเอกภาพของกฎหมาย  และการเปนผูวางหลักเกณฑในเรื่องอํานาจหนาที่ในระบบศาลปกครอง 
ไมวาจะเปนการชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจระหวางศาลปกครองสองแหง หรือรวม 
การพิจารณาคดี รวมถึงการทําหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของศาลปกครองตางๆ ใหเปนไป
ดวยความเรียบรอย เปนตน 
     ดวยเหตุนี้ การทําหนาที่ของสภาแหงรัฐในสวนที่ 
เปนศาลปกครองสูงสุดสําหรับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายของ 
ศาลปกครองพิเศษ จึงถือไดวา เปนการทําหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งของสภาแหงรัฐในบทบาทของ
ศาลฎีกา ซ่ึงแมวาศาลปกครองพิเศษจะปรากฏอยูเปนจํานวนมากและมีความแตกตางกันในหลายประการ 
ทั้งในแงขององคกร วิธีพิจารณา และอํานาจหนาที่ แตโดยหลักศาลปกครองพิเศษก็จําตองอยูภายใต 
การควบคุมตรวจสอบโดยสภาแหงรัฐในสวนที่เปนศาลปกครองสูงสุดนั่นเอง เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนอยางอื่น 
     โดยการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
พิเศษนั้น ไมวาจะมีกฎหมายกําหนดใหถึงที่สุดหรือไม กรณีก็จะสามารถยื่นฎีกาคําวินิจฉัยเฉพาะ 
ในปญหาขอกฎหมายไปยังศาลปกครองสูงสุดไดตามบทบัญญัติมาตรา 32 แหงพระราชกําหนด 
หมายเลข 45-1708 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1945 ที่กําหนดใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณา 
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คําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงทางปกครอง ซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยช้ีขาดในชั้นที่สุด
โดยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และตามบทบัญญัติอันเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด 
ในมาตรา 2 แหงพระราชกฤษฎีกา หมายเลข 53-934 ลงวันที่ 30 กันยายน 1953 และในมาตรา 2-8 
แหงพระราชกฤษฎีกา  หมายเลข  53-1169 ลงวันที่ 30 กันยายน  1953 ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชกฤษฎีกา หมายเลข 53-934 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1953 ที่กําหนดใหศาลปกครองสูงสุด 
มีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะในปญหาขอกฎหมายขององคกรที่มี อํานาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด 
ทางปกครอง119   
      ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกลาวจึงทําใหนิติกรรม 
ทางตุลาการของศาลปกครองพิเศษจึงสามารถที่จะเสนอตอสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อพิจารณาเฉพาะในคดีประเภทฎีกาคําวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย โดยถือวาในสวน 
ที่ เปนขอเท็จจริงจะเปนสิทธิแหงการวินิจฉัยขององคกรตุลาการระดับลางเทานั้น   ทั้งนี้  
หากทําการพิจารณาถึงที่มาและขอบเขตของคําวา “ฎีกาเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย” หรือ “recours 
en cassation” แลว จะพบไดวาคําดังกลาวมีที่มาจากคําวา “Cour de Cassation” อันเปนชื่อของ 
ศาลฎีกาในประเทศฝรั่งเศส ที่ศาลฎีกาจะพิจารณาเพียงวาคําพิพากษาของศาลอุทธรณถูกตองและ
เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม โดยไมมีอํานาจในการเขาไปพิจารณาถึงปญหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงถือวาเปนอันยุติตามที่ศาลลางที่ไดรับฟงไวแลว  ดังนั้น คําวา “recours en cassation” 
เมื่อนํามาใชกับสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด จึงมีความหมายอยางเดียวกับที่ใชใน 
ศาลฎีกาในการวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  อยางไรก็ดี วิธีพิจารณาขอพิพาทในการวินิจฉัย 
เฉพาะปญหาขอกฎหมายของศาลฎีกา จะคํานึงถึงความหนักเบาแหงคดีหรือพฤติการณแหงคดี หากแต
สภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดจะไมยึดถือหลักดังกลาว เพราะเนื้อหาสาระเปนเรื่องของการ
กระทําทางปกครอง ซ่ึงมีความแตกตางจากเรื่องของการกระทําในทางแพงและในทางอาญา120 
     ทั้งนี้ ความเห็นขางตนในการตรวจสอบเฉพาะปญหา
ขอกฎหมายของศาลสูงทั้งสองแหงไมวาจะเปนศาลปกครองสูงสุดและศาลฎีกานั้น กรณีจะ
สอดคลองกับความเห็นของศาสตราจารย LAFERRIERE ที่ไดอธิบายไววา “ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
มิไดมีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี แตมีหนาที่พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาในคดีนั้น  ๆ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดจึงมีหนาที่พิจารณาคําพิพากษามิใชคดีพิพาท กรณีจึงไมอาจถือไดวา  
ศาลปกครองสูงสุดเปนศาลอีกชั้นหนึ่งนั่นเอง”121  ดวยเหตุนี้ จึงไมแปลกที่ศาลปกครองสูงสุดจะไมกาวลวง

                                                           
  119 คมสัน โพธิ์คง “อํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาท,” หนา 138 - 139. 
   120 เร่ืองเดียวกัน, หนา 139 - 140. 
  121 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ,  
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 258. 



  

 

84 
 

เขาไปพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดี แตจะตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมายตามเงื่อนไขภายนอก
และภายใน ดังที่นักวิชาการมักจะกลาววา ศาลอุทธรณทั่วไปและศาลอุทธรณเฉพาะจะถือเปน 
ศาลสูงสุดอยางแทจริงสําหรับการพิจารณาวินิจฉัยคดีในเรื่องขอเท็จจริง เวนแตเปนเรื่องเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนประเด็นอันเนื่องจากคําพิพากษาของศาลที่ถูกฎีกา122 
    2) เงื่อนไขในการรับฎีกา 
     ก. การรับฎีกา 
      การที่ศาลปกครองสูงสุดจะรับฎีกาคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองพิเศษเฉพาะในปญหาขอกฎหมายไวพิจารณาไดนั้น กอนอื่นจําตองผานกระบวนการ 
รับฎีกาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม 1987 กอน123 โดยศาลปกครองสูงสุด
จะพิจารณาจากคําวินิจฉัยนั้นตองเปนนิติกรรมทางตุลาการที่ถึงที่สุดขององคกรวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาททางปกครอง  ดังนั้น หากคําวินิจฉัยดังกลาวถูกกระทําโดยองคกรที่กําหนดใหตองมี 
การอุทธรณคําวินิจฉัยไปยังองคกรในระดับอุทธรณกอน กรณีจะไมสามารถเสนอตอศาลปกครองสูงสุด
เพื่อใหพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในปญหาขอกฎหมายกอนไดแตอยางใด124 
     ข. คุณสมบัติของผูยื่นฎีกา125 
      คุณสมบัติของผูยื่นฎีกาคําวินิจฉัยนั้น ผูยื่นฎีกา
คําวินิจฉัยจะตองเปนคูความในคดีตามคําวินิจฉัยที่ถึงที่สุดเทานั้น บุคคลอื่นจะยื่นฎีกาไมได โดยผูยื่นฎีกา
จะตองมีประโยชนหรือมีสวนไดเสียในทางใดทางหนึ่ง ซ่ึงบางครั้งประโยชนไดเสียอาจหมดไปได 
เนื่องจากมีกฎหมายนิรโทษกรรมภายหลังการวินิจฉัยช้ีขาด นอกจากนี้ หากเปนเรื่องที่ไดมี 
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎหมายกําหนดไว ผูนั้นก็อาจยื่นฎีกาเฉพาะในปญหาขอกฎหมายไปยัง 
ศาลปกครองสูงสุดได 
     ค. อายุความในการยื่นฎีกา126 
      โดยปกติการยื่นฎีกาคําวินิจฉัยเฉพาะในปญหา
ขอกฎหมายจะตองกระทําภายในสองเดือนนับแตวันที่ไดแจงหรือไดรับทราบตามมาตรา R 821-1 

                                                           
  122 เสกสิทธิ์ พงษพิกุล, “การอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งตอศาลปกครองสูงสุด,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2547), หนา 96. 
  123 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
หนา 258. 
  124 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท,” 
หนา 143 - 146. 
  125 เร่ืองเดียวกัน, หนา 147. 
  126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 148. 
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แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง127 เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น สวนกรณี 
ที่คําวินิจฉัยนั้นเปนการพิจารณาโดยขาดนัดก็ใหนับอายุความสองเดือนนับแตกําหนดเวลาการคัดคาน
การพิจารณาโดยขาดนัดสิ้นสุดลง 
     ง. รูปแบบการยื่นฎีกา128 
      แมวาการฟองคดีปกครองโดยปกติจะมีรูปแบบนอย
และคําฟองไมจําตองเขียนลงบนแบบพิมพ  แตอยางไรก็ดี สําหรับผูที่จะยื่นฎีกาเฉพาะใน 
ปญหาขอกฎหมายตอศาลปกครองสูงสุดจะตองใหทนายความที่ขึ้นทะเบียนไวกับศาลปกครองสูงสุด
เทานั้นเปนผูยื่นตามมาตรา 11 แหงพระราชกฤษฎีกา หมายเลข 53-934 ลงวันที่ 30 กันยายน 1953 
แตในบางกรณีอาจไมตองมีทนายความก็ได  ทั้งนี้ หากกฎหมายบังคับใหตองมีทนายความ และผูยื่นคําฟอง
ไมมีทนายความ ฝายเลขานุการแผนกวิธีพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดมีสิทธิรองขอใหผูยื่นคําฟอง 
จัดการใหมีทนายความได โดยใหทนายความลงชื่อในคําฟองภายหลังจากยื่นฎีกาแลว   
       นอกจากนี้ ตามมาตรา 43 แหงพระราชกําหนด
หมายเลข 45-1708 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 1945 ไดกําหนดใหผูยื่นคําฟองตองยื่นสรุปขอเท็จจริง  
และคําขอ พรอมทั้งชี้แจงแสดงเหตุผลดวยเสมอ และในกรณีที่ไมมีคําแถลงสรุปขอเท็จจริงโดยยอไป 
จะถือวา คําฟองนั้นไมสามารถรับไวพิจารณาได 
     จ. การรอการบังคับคดี 
      การยื่นฎีกาเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย จะไมถือ
เปนเหตุใหการบังคับคดีสะดุดหยุดลง แตศาลปกครองสูงสุดสามารถออกคําส่ังใหรอการบังคับคดีในคดี 
ที่ยื่นมายังศาลปกครองสูงสุดได129 หรือหากผูฟองประสงคจะขอทุเลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล 
จะตองยื่นคํารองขอทุเลาแยกตางหาก โดยหากศาลปกครองสูงสุดเห็นวา จะกอใหเกิดผลที่ไมอาจ
เยียวยาได หรือขอโตแยงมีเหตุที่หนักแนนพอ ศาลปกครองสูงสุดอาจสั่งใหทุเลาการปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองพิเศษนั้นได130 
 
 
                                                           
   127 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
หนา 259. 
  128 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาด
ขอพิพาท,” หนา 148 - 149. 
  129 เร่ืองเดียวกัน, หนา 149. 
  130 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
หนา 260 - 261. 
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     3) วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด 
     ก. การจัดแบงองคคณะ 
      ในสวนของการจัดแบงองคคณะเพื่อพิจารณาฎีกานั้น 
โดยที่มาตรา 822-1 แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดกําหนดใหการยื่นฎีกาตอศาลปกครองสูงสุด
จะตองผานกระบวนการรับฎีกาไวพิจารณา และกําหนดใหศาลมีคําพิพากษาปฏิเสธการรับฎีกาไวพิจารณา
ในกรณีที่คํารองฎีกาเปนคํารองที่ไมอาจรับไวพิจารณาได หรือไมมีเหตุผลหนักแนนสนับสนุน  
ซ่ึงการพิจารณาคํารองฎีกานี้ เดิมกระทําโดยองคคณะพิเศษของแผนกคดีปกครองที่เรียกวา คณะกรรมการ
พิจารณารับฎีกาประกอบดวยกรรมการสามคน มีวาระการดํารงตําแหนงเกาป เปนผูที่ทําหนาที่กลั่นกรอง
การรับฎีกาไวพิจารณา  ตอมา พระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 24 ธันวาคม 1997 ไดโอนอํานาจหนาที่ดังกลาว
มาใหแกองคคณะตางๆ  ในแผนกคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด  ซ่ึงหากพบเหตุที่ไมอาจรับฎีกาไวพิจารณา 
ตุลาการหัวหนาคณะจะเปนผูมีอํานาจพิจารณา กอนที่จะสงสํานวนใหตุลาการผูแถลงคดีเพื่อทําหนาที่
เสนอความเห็นและกําหนดวันนั่งพิจารณาคดี และเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาไมรับฎีกาไวพิจารณาแลว  
คําพิพากษาดังกลาวไมอาจอุทธรณตอไปไดอีก เวนแตเปนกรณีของการขอใหแกไขคําพิพากษา 
ที่ผิดพลาดใหถูกตอง หรือการขอใหพิจารณาใหมเทานั้น131  
      เมื่อผานกระบวนการกลั่นกรองการยื่นฎีกา
ดังกลาวขางตนแลว คณะที่จะเปนผูทําหนาที่พิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุดคือ คณะพิจารณาคดี  
โดยแตละคณะยอยประกอบดวยหัวหนาคณะ รองหัวหนาคณะ 2 คน และตุลาการศาลปกครองใน
ระดับตําแหนงตางๆ อีกจํานวนหนึ่งรวมทั้งหมดกวา 10 คน ซึ่งหนาที่หลักของคณะยอย คือ  
การสอบสวนกอนการวินิจฉัยคดี การจัดทําคําวินิจฉัย และทําหนาที่เปนองคคณะในการวินิจฉัยคดี
ที่ไมมีขอยุงยาก  ทั้งนี้ การจัดรูปแบบองคคณะในการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองสูงสุดอาจกระทําได
หลายวิธี คือ องคคณะยอยองคคณะเดียวสําหรับการพิจารณาคดีที่ไมมีขอยุงยาก องคคณะรวม
ระหวางสองคณะยอย ซ่ึงประกอบดวยตัวแทนของคณะยอย 2 คณะมาประชุมรวมกัน เพื่อวินิจฉยัคดี
ที่คณะยอยเจาของเรื่องไดสอบสวนมาแลว ที่ประชุมคณะพิจารณาคดี ซ่ึงประกอบดวยตุลาการ 
หัวหนาคณะพิจารณาคดีเปนประธานและสมาชิกอาวุโสของคณะพิจารณาคดีเพื่อวินิจฉัยคดีสําคัญ 
และที่ประชุมใหญสภาแหงรัฐ ซ่ึงประกอบดวยรองประธานสภาแหงรัฐเปนประธาน หัวหนาคณะ
ทั้งหมด และสมาชิกอาวุโสของสภาแหงรัฐ เพื่อวินิจฉัยคดีที่สําคัญเปนพิเศษ132 
      อนึ่ง ศาลปกครองฝรั่งเศสไดจัดรูปแบบของ 
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีแบบสองชั้นในการถวงดุลความเห็นขององคคณะ กลาวคือ ระบบของ 
ศาลปกครองฝรั่งเศสนั้นจะมีพนักงานคดีปกครองเปนผูทําหนาที่เสนอความเห็นของตนโดยอิสระ

                                                           
  131 เร่ืองเดียวกัน, หนา 259 - 260. 
  132 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, หนา 51 - 52. 
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ภายหลังจากไดทราบขออางขอเถียงของคูความทั้งสองฝาย พรอมกับเสนอความเห็นชี้ขาดเบื้องตน
ใหกับองคคณะวินิจฉัย ซ่ึงพนักงานคดีปกครองจะเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการเสนอแนะทฤษฎี
และหลักกฎหมายปกครองเปนอยางมาก และหากองคคณะวินิจฉัยมีความเห็นขัดหรือแยงกัน 
กับพนักงานคดีปกครองแลว องคคณะวินิจฉัยจะตองเสนอเหตุผลและอางอิงหลักกฎหมาย 
ที่มีน้ําหนักนาเชื่อถือใหเปนที่ยอมรับ กรณีดังกลาวจึงเปนการถวงดุลอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขององคคณะไดเปนอยางดี  ทั้งนี้ แนวความคิดในการควบคุมและถวงดุลอํานาจชี้ขาดดังกลาวของ
ประเทศฝรั่งเศสไดแพรขยายในประเทศตางๆ ใหมีเจาหนาที่พิเศษที่ทําหนาที่ในระบบวิธีพิจารณา
คดีปกครองคลายกับพนักงานคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส แตอาจจะมีการเรียกชื่อตางกัน 
ทั้งเจาหนาที่พิเศษในศาลยุติธรรมประชาคมยุโรป เจาหนาที่พิทักษสาธารณประโยชนในศาลปกครอง
ประเทศเยอรมัน และผูพิพากษาในฝายปกครอง (Administrative Law Judge หรือ ADJ) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนตน133 
     ข. การแสวงหาขอเท็จจริง 
      แมวาโดยทั่วไปแลวลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณา
คดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสจะเปนวิธีพิจารณาที่ใชระบบไตสวนและเปดโอกาสใหคูความ
ไดรับทราบและโตแยงขออางขอเถียงของฝายตรงขามได โดยตุลาการจะเปนผูมีบทบาทสําคัญ 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อใหเกิดความเสมอภาคแกคูความทุกฝาย แตเนื่องจากการทําหนาที่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคือ การพิจารณาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณและศาลปกครองพิเศษ
เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย หาใชจะตองไปพิจารณาพิพากษาในขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงควร 
เปนที่ยุติในศาลลางดังที่ไดกลาวมาแลว เวนแตจะพบความผิดพลาดอยางชัดแจงในการรับฟง
ขอเท็จจริง  ดังนั้น ในทางปฏิบัติตุลาการเจาของสํานวนจะไมสืบพยานบุคคลหรือพยานเอกสารอีก 
แมวาตุลาการเจาของสํานวนจะมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ไดตามหลักของวิธีพิจารณา 
คดีปกครองก็ตาม 
      อยางไรก็ดี เมื่อขอเท็จจริงที่มีอยู เพียงพอแก 
การพิจารณาแลว ตุลาการเจาของสํานวนจะสั่งยุติการสอบสวนโดยมีการจัดทําบันทึกสรุปสํานวน
และความเห็นพรอมรางคําวินิจฉัย เพื่อสงเอกสารดังกลาวและสํานวนคดีนั้นตอหัวหนาคณะ 

                                                           
  133 สมศักดิ์ อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองในประเทศไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 54 - 59. 
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ตรวจพิจารณา แลวสงสํานวนคดีใหตุลาการผูแถลงคดีปกครองในการจัดทําคําแถลงการณกอนที่จะมีการ
กําหนดวันนั่งพิจารณาคดีตอไป134 
     ค. การนั่งพิจารณา135 
      เมื่อศาลปกครองสูงสุดไดดําเนินการแสวงหา
ขอเท็จจริงตามกระบวนพิจารณาทั่วไปเสร็จสิ้นแลว ศาลปกครองสูงสุดจะกําหนดใหมีการ 
นั่งพิจารณา ซ่ึงมาตรา R 712-1 แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดกําหนดใหมีการนั่งพิจารณา
และการพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดไวเปนการเฉพาะ โดยกําหนดใหตุลาการผูแถลงคดีเปน 
ผูเตรียมวาระการประชุม และกําหนดใหตุลาการหัวหนาองคคณะเปนผูกําหนดวันนั่งพิจารณาคดี 
ซ่ึงศาลตองแจงกําหนดวันนัดพิจารณาลวงหนาใหทนายความหรือคูความเองเปนเวลาไมนอยกวาสี่วัน 
สําหรับกรณีเรงดวนอาจเหลือเวลาเพียงสองวันกอนวันนั่งพิจารณาคดีก็ได  ทั้งนี้ การนั่งพิจารณาคดี
ตองเปนไปอยางเปดเผย โดยไมมีการพิจารณาลับตามบทบัญญัติที่กําหนดไวในมาตรา L 6 แหงประมวล
กฎหมายศาลปกครอง 
      ในวันนั่งพิจารณาคดีตุลาการหัวหนาคณะ 
จะทําหนาที่เปนผูควบคุมความสงบเรียบรอย และจะเปนผูอนุญาตใหคูความฝายตางๆ ทําการแถลง
ตอศาล โดยตุลาการเจาของสํานวนจะเปนผูแถลงขอเท็จจริงทั้งหมดในคดี จากนั้นทนายความ
ประจําศาลปกครองสูงสุดจะแถลงตอศาล  โดยทนายความจะไมสามารถยกประเด็นใหม
นอกเหนือจากที่ปรากฏอยูในคําคูความที่เปนลายลักษณอักษรได และทายสุดตุลาการผูแถลงคดีจะ
เสนอคําแถลงการณของตนในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย กอนที่จะมีการประชุมปรึกษาของ
ศาลเพื่อลงมติวินิจฉัยเปนการลับ  
     ง. การทําคําพิพากษา136 
      การทําคําพิพากษาของศาลปกครองในประเทศ
ฝร่ังเศส นั้น กรณีจะเปนไปตามมาตรา L 2  แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง ที่กําหนดใหคําพิพากษา 
ศาลปกครองตองกระทําในนามของประชาชนฝรั่งเศส โดยคําพิพากษาตองระบุดวยวาไดกระทาํการ
พิจารณาโดยเปดเผยตอสาธารณะและคําพิพากษาตองระบุลงวันที่อานคําพิพากษา  นอกจากนี้ 
มาตรา Ls9sแหงประมวลกฎหมายเดียวกัน ยังกําหนดใหคําพิพากษาตองมีการใหเหตุผล ซ่ึงเปน 

                                                           
  134 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
หนา 186. 
  135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 261. 
  136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 262 - 266. 
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สวนที่สําคัญที่สุดของคําพิพากษาและตองไดรับการปฏิบัติตาม ประกอบกับคําพิพากษาตองมีการ
ลงลายมือช่ือของหัวหนาองคคณะพิพากษา ตุลาการเจาของสํานวน และเลขานุการประจําองคคณะดวย 
      ทั้งนี้ สาระสําคัญในคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
จะเปนไปใน 2 แนวทาง คือ การยกฎีกา และการเพิกถอนคําพิพากษา โดยในสวนของการยกฎีกานั้น  
ศาลปกครองสูงสุดจะมีอํานาจในการยกฎีกาไมวากอนหรือหลังระยะเวลาฎีกา ดวยเหตุทีไ่มปรากฏวา 
คําพิพากษาที่เปนเหตุแหงฎีกานั้นมีขอผิดพลาดในการใหเหตุผลแตอยางใด สวนการเพิกถอน 
คําพิพากษานั้น จะเปนกรณีที่พบวา มีขอบกพรองในคําพิพากษาทั้งหมดหรือบางสวน และศาลปกครองสูงสุด
จะสงไปใหศาลนั้นพิจารณาใหม หรืออาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเองก็ได ซ่ึงบางกรณีที่การเพิกถอน 
คําพิพากษาทําใหไมมีมูลเหตุแหงคดีพิพาทอีกตอไป เชน ศาลปกครองไมมีเขตอํานาจเหนือคดี  
หรือการฟองคดีมิได เปนไปโดยถูกตอง กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดจึงอาจทําการพิจารณา 
พิพากษาคดีเอง  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนของผูอุทธรณและสอดคลองกับการบริหารจัดการความยุติธรรมที่ดี  
ดังนั้น จึงเปนเรื่องสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดตองพิจารณาขอตอสูของผูอุทธรณอยางละเอียดรอบคอบ
กอนที่จะเพิกถอนคําพิพากษาใดๆ 
      นอกจากนี้ ในสวนของการเพิกถอนคําพิพากษา
ที่ตองมีการพิจารณาพิพากษาคดีใหมนั้น มาตรา L 812-1 แหงประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดบัญญัติ
ใหศาลปกครองสูงสุดสามารถที่จะสงคดีพิพาทใหศาลปกครองที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น เพื่อใหองคคณะอื่น
พิจารณาพิพากษาใหม หรือสงคดีพิพาทใหศาลปกครองอื่นที่อยูในชั้นเดียวกันพิจารณา นอกจากนั้น 
หากเปนไปเพื่อประโยชนแหงการบริหารจัดการความยุติธรรมที่ดี ศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นเองก็ได แตหากเปนคดีพิพาทที่มีการฎีกาเปนครั้งที่สอง ศาลปกครองสูงสุด 
จะตองเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเอง  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดจะเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีเอง
จะเกิดจากคดีที่มีการฎีกาเปนครั้งที่สอง และเกิดจากดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดที่ เห็นวา 
เพื่อประโยชนแหงการบริหารจัดการความยุติธรรมที่ดี 
      อนึ่ง  เมื่อศาลปกครองไดรับคดีที่สงมาจาก 
ศาลปกครองสูงสุดเพื่อทําการพิจารณาพิพากษาใหมแลว จะตองเริ่มทําการพิจารณาใหม โดยคํานึงถึง
ขอเท็จจริงที่ไดรับ พรอมกับเปดโอกาสใหคูความเสนอขอโตแยงใหม เพื่อประกอบการพิจารณา 
โดยศาลปกครองจะไมจํากัดขอบเขตเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาตามคําพิพากษาเดิม เพราะถือวา 
คําพิพากษาเดิมไมเคยมีอยูเลย 
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    4) เหตุที่ใชในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย137 
     โดยหลักศาลปกครองสูงสุดจะไมพิจารณาทบทวนฎีกา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในปญหาขอเท็จจริง เปนเพราะเหตุวา การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้น
อยูในอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของศาลปกครองพิเศษที่มีความชํานาญการเฉพาะดาน  
ดังนั้น การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงจึงถึงที่สุดเพียงชั้นของศาลปกครองพิเศษเพียงเทานั้น   
แตอยางไรก็ตาม การทบทวนคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายนั้น มิได
หมายความวา ศาลปกครองสูงสุดจะไมทําการพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดในบางกรณี อาจถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเหมือนกัน 
เพียงแตศาลปกครองสูงสุดจะควบคุมตรวจสอบในปญหาขอเท็จจริงเฉพาะที่เปนปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดวยเหตุนี้ การที่ศาลปกครองสูงสุดจะเพิกถอนคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองพิเศษจึงมีเฉพาะในขอบขายดังตอไปนี้ 
     ก. การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ 
      การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจจะเกิดจากการที่ 
ศาลปกครองพิเศษพิจารณาวินิจฉัยโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจพิจารณาในเรื่องนั้นได โดยการ
วินิจฉัยในกรณีนี้มักจะไมคอยพบวามีปญหาในทางปฏิบัติ เวนแตในกรณีที่ศาลปกครองพิเศษ
ประกอบดวยองคคณะเชี่ยวชาญพิเศษหลายองคคณะ  และอาจมีการอางวาคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองพิเศษดังกลาวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไดวินิจฉัยไปโดยองคคณะที่ไมมี
อํานาจหนาที่ในเรื่องนั้นโดยเฉพาะ เปนตน 
     ข. การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ 
      โดยปกติศาลปกครองสูงสุดจะใหความสําคัญ 
ในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในเรื่องการวินิจฉัยที่ตองเปนไปตาม
รูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนั้นไว
อยางชัดแจงก็ตาม โดยหลักพื้นฐานที่สําคัญไดแก หลักการพิจารณาที่ตองเปดโอกาสใหคูความได
โตแยงแสดงพยานหลักฐาน หลักการใหเหตุผลในคําชี้ขาด และหลักการตรวจสอบรูปแบบของคําชี้ขาด 
ที่ตัดสินคดีบกพรอง เปนตน 
      โดยหลักการพิจารณาที่ตองใหคูความไดโตแยง 
หรือหลักละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหานั้น ศาลปกครองพิเศษตองมีการเปดโอกาสใหผูที่เกี่ยวของ

                                                           
  137 สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 52 - 59. 
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ไดรับทราบขอเท็จจริงและแกขอกลาวหาไดอยางเต็มที่ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคดี Téry  
โดยในคดีดังกลาวนี้ สืบเนื่องมาจากกรณีที่นาย Téry ซ่ึงเปนครูระดับมัธยมศึกษาของเมือง Laon ไดถูก
ดําเนินคดีทางวินัยและปลดจากตําแหนง นาย Térysจึงไดอุทธรณครั้งแรกในประเด็นเรื่องอํานาจ
ดําเนินคดีทางวินัยตอสภาการศึกษาแหงชาติ ซ่ึงถูกยกอุทธรณไป นาย Téry จึงอุทธรณคร้ังที่สอง 
ในประเด็นเนื้อหาของการดําเนินคดีทางวินัย ซ่ึงกอนวันพิจารณาอุทธรณ นาย Téry ไดแจงประธาน 
สภาการศึกษาแหงชาติวาตนปวยหนัก จึงไมอาจมารวมในการพิจารณาอุทธรณได แตสภาการศึกษา
แหงชาติมีมติไมเล่ือนการพิจารณาและยกอุทธรณ โดยอางวาขอเท็จจริงที่มีอยูเพียงพอแลว ซ่ึงในคดีนี้
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา การชี้แจงของนาย Téry ในการอุทธรณครั้งแรกไมอาจนํามาใชในการอุทธรณ
คร้ังที่สองได และการวินิจฉัยอุทธรณคร้ังที่สองโดยไมไดรับฟงคําชี้แจงของนาย Téry ถือเปน 
การไมปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีพิจารณาที่ตองเปดโอกาสในการแกขอกลาวหาใหแกนาย Téry  
กรณีจึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ อันเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย138 กรณีตัวอยางดังกลาวในคดีของนาย Téry จึงเปนคดีสําคัญที่
สะทอนใหเห็นวาศาลปกครองสูงสุดใหความสําคัญกับการที่ศาลปกครองพิเศษจะตองถือหลักสําคัญใน
การเปดโอกาสใหคูความโตแยงและสามารถชี้แจงแกขอกลาวหาของตนได 
      สวนกรณีของการใหเหตุผลในการวินิจฉัย 
อยางชัดเจนเพียงพอนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดเขมงวดในการที่คําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ
จะตองมีการใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังวินิจฉัยวา  
ศาลปกครองพิเศษยังตองมีหนาที่จะตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยประเด็นขออางขอเถียงที่คูความ
หรือคูกรณียกขึ้นกลาวอางทุกประเด็น เวนแตเปนกรณีที่ไมอาจยกขึ้นกลาวอางได 
      สวนในกรณีของรูปแบบคําชี้ขาดตัดสินที่
บกพรองนั้น จะเปนกรณีที่การวินิจฉัยช้ีขาดโดยไมเปนไปตามรูปแบบของการมีคําพิพากษา หรือ
การตั้งคณะกรรมการผิดประเภทในการวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือการวินิจฉัยช้ีขาดโดยไมครบ
องคประชุมที่ครบถวนตามกฎหมาย โดยหลักการดังกลาวขางตนนั้น ศาลที่ทําการพิจารณาวินิจฉัย 
ช้ีขาดขอพิพาทจะตองปฏิบัติตามในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดี แมจะไมมีกฎหมายบัญญัติ 
ไวก็ตาม  อนึ่ง สําหรับเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหองคกรวินิจฉัยช้ีขาดตองพิจารณาใหแลวเสร็จ  
แตถาองคกรดังกลาวทําไมเสร็จภายในเวลาที่กําหนด ก็ไมทําใหคําวินิจฉัยภายหลังเสียไป เวนแต
กฎหมายจะบัญญัติไวโดยชัดแจง 
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     ค. เหตุของความไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น 
      ในเหตุของความไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไดควบคุมในปญหาขอเท็จจริงที่เปนเนื้อหาของคดีดวย โดยศาลปกครองสูงสุดจะ
ทําการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงที่ศาลปกครองพิเศษยกขึ้นกลาวอางนั้นวามีอยูจริงหรือไม หรือ 
อยางนอยที่สุดตองปรากฏจากเอกสารในสํานวน  นอกจากนั้น ศาลปกครองสูงสุดยังตรวจสอบใน
เร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงซ่ึงถือวาเปนปญหาขอกฎหมาย เนื่องจากการให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงที่ผิดพลาดนั้น เปนการละเมิดกฎหมายเพราะความผิดพลาดดังกลาวมี
ผลทําใหการบังคับใชกฎหมายแกกรณีไมอาจใชไดหรือไมควรที่จะตองใช  
       อยางไรก็ดี ศาลปกครองสูงสุดจะมุงควบคุมการให
เหตุผลทางกฎหมายใหอยูในระดับที่พอยอมรับได โดยไมไดมุงหมายควบคุมถึงเรื่องการใชดุลพินิจ
ในเรื่องการรับฟงขอเท็จจริงของศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงไมใชอํานาจของศาลปกครองสูงสุดหากไมมีการ
ปรากฏจากเอกสารในสํานวนถึงการฟงขอเท็จจริงที่ผิดพลาด  ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติปรากฏวา การที่ 
ศาลปกครองสูงสุดจะกาวลวงเขาไปพิจารณาในเรื่องที่ศาลปกครองพิเศษฟงขอเท็จจริงใน
สาระสําคัญโดยไมมีความถูกตองนั้น จะปรากฏวามีนอยมาก 
      ตัวอยางของการที่ศาลปกครองสูงสุดตรวจสอบ
การใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงของศาลปกครองพิเศษ ไดแก กรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
ตรวจสอบวาการทุจริตในการสอบของครูคนหนึ่งเปนเหตุตามกฎหมายที่จะลงโทษทางวินัยได
หรือไม แตศาลปกครองสูงสุดจะไมตรวจสอบการฟงขอเท็จจริงวา การทุจริตนั้นไดกระทําโดย 
ครูเพียงคนเดียวหรือไม หรือในคดี Couanne ที่ศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดขอบเขตในการควบคุม
โดยวินิจฉัยวางหลักในคดีที่ใหยกฟองโจทกวา ไมปรากฏจากเอกสารที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทพิจารณาวา คําวินิจฉัยที่โตแยงซ่ึงไดใหเหตุผลเพียงพอแลวนั้นไดวินิจฉัยโดยอาศัย
ขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง หรือวินิจฉัยโดยไมถูกตองในขอกฎหมาย หรือใหลักษณะกฎหมายแก
ขอเท็จจริงที่ไมถูกตองแตอยางใด139 
      อยางไรก็ดี แมโดยหลักการทั่วไปศาลปกครองสูงสุด
จะไมควบคุมดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงของศาลปกครองพิเศษ แตก็ปรากฏวา มีอยูบางคดี 
ที่ศาลปกครองสูงสุดจะควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองขอใหเพิกถอน
นิติกรรมปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเหมือนกัน เชน ในคดี Sieur Troquesfที่ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การเขียนบทความของแพทยเพื่อโฆษณารายการราคาสําหรับการทําศัลยกรรม ถือเปน 
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การโฆษณา  ดังนั้น  การที่คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยลงโทษแพทยผูเสียหาย จึงชอบแลว 
หรือในขณะที่คดี Botteri ที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
แพทยสภาแหงชาติฝายวินัยที่ลงโทษนาย Botteri เพราะเหตุที่นาย Botteri ไดมีหนังสือแจงแพทย 
คนอื่นใหทราบถึงกิจการของตน วิธีการรักษาคนไขและประสิทธิภาพของคลินิกของตนที่เพิ่มขึ้น 
โดยศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา หนังสือดังกลาวเปนเพียงการแจงขอมูลขาวสารแกแพทยดวยกนั
เทานั้น ไมใชการโฆษณาแกบุคคลทั่วไป140 แตทั้งนี้ ที่ผานมาไมปรากฏวา ศาลปกครองเคยวินิจฉัย 
เพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติในเรื่องที่วินิจฉัยถึงการใชวิธีการรักษาที่
เปนอันตรายแตอยางใด 
    5) ขอยกเวนในกรณีของการตรวจสอบขอเท็จจริง141 
     ตามที่ไดกลาวมาแลววา การที่ศาลปกครองสูงสุด 
ทําการควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงนั้น จะเปนไปเพียงเพื่อมุงควบคุมการใหเหตุผลทาง
กฎหมายที่ยอมรับได โดยไมไดมุงหมายควบคุมถึงเรื่องการใชดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริง 
อันเปนหนาที่ของศาลปกครองพิเศษ  แตอยางไรก็ดี การควบคุมขอเท็จจริงของศาลปกครองสูงสุด
อาจมีขอยกเวนที่สามารถกระทําไดโดยเหตุ 3 ประการ ดังตอไปนี้ คือ 
     1. การใหเหตุผลที่ไมเพียงพอ เชน กรณีที่คณะกรรมการ
ผูล้ีภัยมีคําสั่งปฏิเสธคําขอสถานะของผูล้ีภัย โดยใหเหตุผลวาคําขอนั้นไมมีขออางที่นาเชื่อถือ  
ทั้งๆ ที่ในสํานวน ผูขอไดอางขอเท็จจริงหลายประการที่แสดงถึงเหตุที่อาจทําใหถูกฆาได 
     2. ขอเท็จจริงไมถูกตอง โดยศาลปกครองสูงสุด 
ไดใชหลักนี้อางประจํา ซ่ึงมักจะปรากฏจากเอกสารในสํานวนเอง 
     3. การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ผิดพลาด
อยางชัดแจง โดยศาลปกครองพิเศษวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงที่มีอยู แตใชหรืออางอิงในลักษณะ
ที่ตรงขามกับความจริง เชน คดี Mme. MauClaire (C.E. 25 nov. 1987) ในกรณีที่คณะกรรมการ
ทันตแพทยแหงชาติไดวินิจฉัยลงโทษทันตแพทยคนหนึ่ง เพราะเหตุที่ทันตแพทยผูนั้นไดใหบุคคลอื่น
ที่ไมมีคุณสมบัติทําการรักษาคนไข โดยฟงขอเท็จจริงจากคําพูดของทันตแพทยผูอ่ืนที่ไมเคยเห็น
การกระทําดังกลาวเลย 
     ดวยเหตุนี้ ศาลปกครองสูงสุดจึงเลือกใชเทคนิคใน
การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ ผิดพลาดอยางชัดแจง เพื่อเขามาอุดชองวางในเรื่องของ 
การควบคุมศาลปกครองพิเศษไดระดับหนึ่ง  เพื่อปองกันมิใหการวินิจฉัยมีความผิดพลาด 
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ชัดแจง และในขณะเดียวกันก็ยังคงหลักการในเรื่องดุลพินิจหรือความเปนอิสระของศาลปกครองพิเศษ
ในการรับฟงขอเท็จจริง ซ่ึงเปนกรณีเชนเดียวกับการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวนกับ
ความผิดที่ไดกระทําหรือไม โดยศาลปกครองสูงสุดก็วินิจฉัยวาเปนอํานาจของศาลปกครองพิเศษ 
เปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัย เวนแตเปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไมถูกตอง และการฟง
หรือแปลความขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอยางชัดแจง ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง 
    6) ผลในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด142 
     หากเรื่องใดศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยช้ีขาดแลวนั้น 
ไมจําตองมีการสงกลับไปยังศาลปกครองพิเศษอีก หรือหากมีกรณีที่ตองสงไปยังศาลเดิมที่มี 
คําวินิจฉัย  ศาลนั้นตองทําการวินิจฉัยตามคําชี้ขาดของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงจะตองดําเนินการตามที่ 
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังเทานั้น 
 

   3.1.2.3.2 การขอใหพิจารณาใหม143 
     โดยปกติ การขอใหพิจารณาใหมสามารถทําไดใน 3 กรณี 
คือ การขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่คูความขาดนัด การขอใหพิจารณาใหมโดยบุคคลภายนอก  
และการขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ 
     ในกรณีของการขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่คูความ 
ขาดนัด นั้น เปนวิธีการที่กฎหมายหลายฉบับไดบัญญัติใหสิทธิเฉพาะแกคูความที่ขาดนัด ประกอบกับ
ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยวา ในกรณีที่กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ คูความที่ขาดนัดยอมมี
สิทธิขอใหพิจารณาใหมไดตามหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องวิธีพิจารณา สวนกรณีของการขอใหพิจารณาใหม
โดยบุคคลภายนอกเปนสิทธิที่ใหแกบุคคลภายนอกที่ไมไดรับการเรียกหรือไมไดอยูรวมในการ
พิจารณาเรื่องนั้น แตไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 
ไดวินิจฉัยวา บุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยยอมมีสิทธิขอใหพิจารณาใหมได 
โดยหลักกฎหมายทั่วไป เวนแตกฎหมายบัญญัติไว  นอกจากนี้ การขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่
กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ อาทิเชน มาตรา 17 ถึงมาตรา 21 แหงพระราชกฤษฎีกา เลขที่ 90-
1011 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ก็ใหสิทธิในการขอใหพิจารณาใหมตอสภาการศึกษา
แหงชาติและการวิจัย ที่วินิจฉัยในเรื่องการดําเนินการทางวินัยในกรณีของการใหพนจากตําแหนง
และไรความสามารถ เปนตน 
    อนึ่ง  แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง  
แตคูความก็อาจขอใหแกไขคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทได หากปรากฏวา คําวินิจฉัยนั้น
ถึงที่สุดโดยปรากฏวา มีขอผิดพลาด หรือผิดหลงเล็กนอย และไมอาจแกไขโดยการฎีกาไดแลว  
                                                           
   142 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาด
ขอพิพาท,” หนา 157. 
  143 สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 64  -  65. 
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ซ่ึงคูความอาจขอใหศาลปกครองพิเศษวินิจฉัยตีความคําวินิจฉัยขององคกรนั้นเองได แมจะไมมี
กฎหมายบัญญัติไวก็ตาม ซ่ึงในกรณีนี้ เรียกวาเปนการขอใหแกไขขอผิดพลาดทางวัตถุ เชน 
ขอผิดพลาดเกี่ยวกับวันที่ในคําฟอง และขอผิดพลาดในการคํานวณคาเสียหาย เปนตน 
    นอกจากนี้ มีประเด็นที่นาสนใจโดยออมในการควบคุม
ตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ อันสืบเนื่องมาจากกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินจิฉยัวา  
การปฏิบัติหนาที่หรือการใชอํานาจในฐานะที่เปนศาลปกครองพิเศษ ยังอาจทําใหรัฐตองรับผิดได
เชนเดียวกับกรณีของศาลยุติธรรม หากพบวา การวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวเปนไปโดยมีการปฏิบัติ
หนาที่บกพรองอยางรายแรง (Faute Lóurde)  ดังนั้น ความรับผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่
บกพรองอยางรายแรงจึงเปนมาตรการสําคัญประการหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
ศาลปกครองพิเศษที่สําคัญ นอกจากการตรวจสอบคําวินิจฉัยโดยศาลปกครองสูงสุดและการขอให
พิจารณาใหมตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน144 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

สําหรับในสวนของการศึกษาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ผูศึกษาไดจําแนกการศึกษาในกระบวนการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ตั้งแตหลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินการทางวินัย  
การอุทธรณคําสั่งในชวงระยะเวลากอนการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
และการอุทธรณคําสั่งในชวงระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) ขึ้นแลว รวมทั้งในกรณีของการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) โดยศาล ซ่ึงกระบวนการตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวขางตน 
จะเปนไปบนพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (Administrative Procedure Act หรือ 
APA) และกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (due process of law) โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวของ 
ในแตละกรณีดังตอไปนี้ 
 
 3.2.1 ขอความคิดวาดวยลักษณะเดนของกฎหมายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

  อาจกลาวไดวา กฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปนตนแบบแหงความสําเร็จในการสรางดุลยภาพระหวางประสิทธิภาพของ
หนวยงานทางปกครองกับการพิทักษคุมครองปจเจกชนจากการกระทําทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย 

                                                           
  144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66. 
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เหตุที่กลาวเชนนั้นเปนเพราะลักษณะเดนของกฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากการที่ฝายตุลาการสามารถบังคับใหหนวยงานทางปกครอง 
อยูภายใตระเบียบวิธีพิจารณาทางปกครอง โดยไมแทรกเขาไปในขอบเขตความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน
ของหนวยงานฝายปกครองไดเปนอยางดี ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจเปนไปไดยากสําหรับบางประเทศ 
ที่ฝายตุลาการไมอาจที่จะผลักดันใหหนวยงานทางปกครองอยูภายใตระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
โดยที่ฝายตนจะไมเขาไปทําการแทรกแซงในขอบเขตความเชี่ยวชาญเฉพาะดานดังกลาวได 
  โดยสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งที่เปนกลไกในการกําหนดขอบเขตการทํางานของฝายบริหาร
และฝายตุลาการของประเทศสหรัฐอเมริกานั่นคือ บทบัญญัติตางๆ หลายประการที่ปรากฏอยูใน
กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) นี้เอง
ที่จะเปนบทบัญญัติที่สําคัญในการกําหนดหลักเกณฑวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของ
หนวยงานทางปกครองและการพิจารณาทบทวนโดยฝายตุลาการ  ดวยเหตุนี้ กฎหมายวิธีพิจารณา 
ทางปกครอง (APA) จึงเปนเครื่องมือสําคัญที่แสดงถึงการประนีประนอมระหวางฝายตุลาการกับ 
ฝายการเมือง ซ่ึงแตเดิมกอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) นั้น  
ฝายตุลาการจะควบคุมและจํากัดการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง มิใหลวงลํ้าเขาไป 
ในขอบเขตแหงผลประโยชนในเสรีภาพและทรัพยสินของปจเจกชนมากจนเกินขอบเขต  ดังนั้น 
การประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) จึงเปนเสมือนการประนีประนอมระหวาง
คุณคาสองอยางที่ขัดแยงกัน คือ การคุมครองปจเจกชนจากการแทรกแซงของรัฐตามหลักนิติธรรม 
และกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of Law) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายของลัทธิเสรีนิยม 
กับการยอมรับอํานาจเด็ดขาดของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในเสียงขางมากของประชาชน145 
  โดยในสวนบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง  (APA) ที่วาดวย 
วิธีการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของหนวยงานทางปกครองจะเปนบทบัญญัติสําคัญที่หนวยงาน
ทางปกครองจะใชอํานาจกึ่งตุลาการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเฉพาะกรณี ซ่ึงการใช
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยทางปกครองนี้สามารถเทียบเคียงไดกับการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล โดยการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว หนวยงานจะตองจัดใหมีการรับฟงหรือไตสวนที่ยุติธรรม
กอนการชี้ขาดตัดสิน ทํานองเดียวกันกับกระบวนการพิจารณาของศาลที่ เปดโอกาสใหผูที่ 
ถูกกระทบสิทธิหรือผูมีสวนไดเสียสามารถเสนอขอโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  
นอกจากนี้ ผูช้ีขาดขอพิพาทตองเปนผูซ่ึงปราศจากอคติและความลําเอียง ซ่ึงรูปแบบของการไตสวน
ทางปกครองนี้ อาจทําไดโดยการไตสวนแบบเอกสาร แบบปากเปลา และแบบวิธีพิจารณาความ 
เปนตน146 

                                                           
  145 วิชัย วิวิตเสวี, กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนการยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, (กรุงเทพฯ : 
เอกสารประกอบการสอนหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 24 - 25. 
  146 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
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  โดยผูที่ทําหนาที่ในการดําเนินการไตสวนดังกลาวนั้น จะถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญ
และเปนเอกลักษณที่มีลักษณะเดนเปนอยางมากในการดําเนินวิธีพิจารณาทางปกครองของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงแตเดิมจะมีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการดําเนินการไตสวน เรียกวา เจาหนาที่ไตสวน 
(hearing examiner) ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยทางการเมือง และมิไดรับการฝกอบรมในทางวิชาชีพ  ตอมา 
ในป ค.ศ. 1972 จึงไดมีการยกฐานะเจาหนาที่ดังกลาวเปน “ผูพิพากษาในฝายปกครอง” (Administrative law 
Judge หรือ ADJ) พรอมกับมีการกําหนดคุณสมบัติและวิธีการแตงตั้งใหม ซ่ึงการแตงตั้งผูพิพากษา
ในฝายปกครอง (ADJ) จะตองเปนไปตามหลักคุณธรรม โดยผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จะมี
คุณสมบัติเปนทนายความที่ไดรับอนุญาตและมีประสบการณไมนอยกวาเจ็ดป และจะตองมี
ความสามารถในการพิจารณาไตสวนประเด็นที่ซับซอนได รวมทั้งความเห็นผูมีความรูความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน  นอกจากนี้ ตองผานการสอบโดยสํานักงานผูพิพากษาในฝายปกครอง ซ่ึงผูพิพากษา
กฎหมายปกครอง (ADJ) นี้ จะประจําอยูในองคกรฝายปกครองตางๆ กวา 30 องคกร และถือไดวา 
เปนหัวใจของการพิจารณาวินิจฉัยทางปกครองที่เปนทางการ เปนเพราะเหตุวา ผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(ADJ) แมจะเปนขาราชการพลเรือนของหนวยงานทางปกครองที่ตนประจําอยู147 แตการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จะมีความเปนอิสระจากหนวยงานทางปกครอง กลาวคือ ผูพิพากษา 
ในฝายปกครอง (ADJ) จะเปนบุคลากรประเภทพิเศษที่มีอิสระ ไมอยูในบังคับบัญชาขององคกร 
ที่ตนอยูประจําทํางาน การแตงตั้งโยกยายและการกําหนดคาตอบแทนจะตองไดรับความเห็นชอบ
จากองคกรกลางที่ควบคุมเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงเทียบเทาไดกับสํานักงาน ก.พ. โดยองคกรที่ผูพิพากษา
ทํางานอยูจะทําการมอบหมายงานอื่นที่ขัดตอความเปนกลางหรือไมตองดวยการปฏิบัติหนาที่ไมได 148 
สวนการพักงาน การลดระดับ หรือการลดเงินเดือน โดยหนวยงานทางปกครองจะกระทาํมไิด เวนแตมี
เหตุที่กําหนดและชี้ขาดโดยคณะกรรมการคุมครองคุณธรรม149  
   ในสวนอํานาจของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ในการไตสวนนั้นจะมีความคลายคลึง
กับการทําหนาที่ของผูพิพากษาทั่วไป คือ อํานาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบ ซ่ึงในชั้นสืบพยาน 
ผูที่กระทบสิทธิสามารถเสนอพยานหลักฐานและมีสิทธิตางๆ ทํานองเดียวกับคูความในคดีแพง  
เชน สิทธิแตงทนายความ สิทธิที่จะถามคานพยานฝายตรงขาม และสิทธิที่จะคัดคานผูพิพากษา ฯลฯ 
เปนตน เมื่อไตสวนแลวเสร็จผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จะมีคําวินิจฉัยเบื้องตนหรือให
ขอเสนอแนะ  อยางไรก็ดี คําวินิจฉัยหรือขอเสนอแนะดังกลาวจะไมผูกพันหนวยงานทางปกครอง
                                                           
  147 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท,” 
หนา 197 - 198. 
  148 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร 21 , 4 
(ธันวาคม 2533) : 596. 
  149 วิชัย วิวิติเสวี, กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, หนา 37. 
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แตอยางใด ซ่ึงหนวยงานทางปกครองจะตรวจสอบจากสํานวนการไตสวนและวินิจฉัยวาจะยอมรับ
หรือกลับคําวินิจฉัยดังกลาวของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) หรือไม150  ทั้งนี้ อํานาจในการ
วินิจฉัยส่ังการจริงๆ ยังคงเปนอํานาจขององคกรฝายปกครองอยู ซ่ึงโดยมากองคกรฝายปกครอง
มักจะเห็นดวยกับคําวินิจฉัยเบื้องตนของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ซ่ึงถาองคกรฝายปกครอง
มีความเห็นที่แตกตางกันออกไปหรือมีความเห็นแยงกับคําวินิจฉัยเบื้องตนของผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(ADJ) แลว กรณีอาจจะเสียน้ําหนักและถูกยกขึ้นพิจารณาในชั้นศาลได151 ซ่ึงที่ผานมามักจะมีแนวโนม
ที่จะถูกเพิกถอนในชั้นศาลเปนสวนใหญ152  ดวยเหตุนี้ จึงมีการกลาวถึงประสิทธิภาพและความเปนธรรม
ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ไววา เปนผูที่สวมหมวกสามใบ หรือ
มีหนาที่สามประการ คือ เปนตัวแทนของผูรองเรียนในการพิจารณาคํารองเรียนและหยิบยกคําเบิกความ
ทั้งหมดของผูรองเรียนพิจารณา เปนตัวแทนของฝายรัฐบาลในการพิจารณาถึงนโยบายของฝายปกครอง 
และทําหนาที่ผูพิพากษาในฝายปกครองในการทําคําวินิจฉัยเบื้องตนใหเหมาะสมที่สุดตามพยานหลักฐาน
เพื่อใหสอดคลองกับประโยชนของเอกชนและประโยชนของรัฐบาลทั้งสองฝาย153 
  สําหรับขอที่วา หนวยงานทางปกครองตองจัดใหมีการไตสวนในกรณีใดและ
รูปแบบใด จึงตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวาดวยกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย  
ถือไดวาจะไมมีกฎเกณฑเด็ดขาด คงมีแตกฎเกณฑทั่วไปที่เรียกวา ”วิธีทดสอบแบบสมดุลย”  
ที่จะทดสอบวากรณีแตละเรื่องจะตองจัดใหมีการไตสวนหรือไมและรูปแบบใด ซ่ึงพิจารณาจาก
องคประกอบสองประการ กลาวคือ ลักษณะของผลประโยชนของเอกชนที่ถูกกระทบวารุนแรง 
มากนอยเพียงใด และภาระหนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการจัดการไตสวนดังกลาว154  อยางไรก็
ดี เฮนรี เฟรนดลี (Henry Friendly) ไดแบงรายละเอียดของวิธีพิจารณาที่ถูกบังคับโดยบัญญัติวาดวย
กระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมายออกเปนสิบสวน ซ่ึงแตละสวนมีความสําคัญตามลําดับ
กอนหลัง ดังนี้155  
  1) องคกรวินิจฉัยที่ปราศจากอคติ 
  2) การแจงเรื่องที่จะกระทําและเหตุที่มาของการกระทํา 
  3) โอกาสที่จะเสนอเหตุผลวาเพราะเหตุใดการดังกลาวจึงไมควรกระทํา 

                                                           
  150 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37 - 38. 
  151 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท,” 
หนา 198. 
  152 วิชัย วิวิตเสวี, “โครงสรางและการกระทําในทางปกครองตามแนวความคิดของระบบแองโกลอเมริกัน,” ดุลพาห 37, 4 
(กรกฎาคม - สิงหาคม 2533) : 61. 
    153 สมศักดิ์ อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองในประเทศไทย,” หนา 82. 
  154 วิชัย วิวิตเสวี, กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, หนา 38 - 39. 
  155 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40 - 41. 
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  4) สิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐาน 
  5) สิทธิที่จะรับรูเกี่ยวกับพยานหลักฐานฝายตรงขาม 
  6) สิทธิที่จะถามคานพยานฝายตรงขาม 
  7) คําวินิจฉัยโดยอาศัยพยานหลักฐานที่เสนอมา 
  8) โอกาสที่จะใหทนายความทําการแทน 
  9) การกําหนดขอบังคับใหองคกรวินิจฉัยจัดใหมีสํานวนความเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ที่เสนอมา 
  10) การกําหนดขอบังคับใหองคกรวินิจฉัย จัดใหมีการฟงขอเท็จจริงและเหตุผล 
ของคําวินิจฉัยที่เปนลายลักษณอักษร 

  อยางไรก็ดี นอกจากกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยทางปกครองที่มีลักษณะเปน
กระบวนการที่เปนทางการดังกลาวขางตนแลว ในความเปนจริงประเทศสหรัฐอเมริกากลับมีกระบวนการ 
ทางปกครองอีกอยางหนึ่งที่เรียกวา กระบวนการที่ไมเปนทางการ ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้น พบวาปญหา
เกี่ยวกับกฎหมายและการบริหารของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเสร็จส้ินโดยกระบวนนี้มากกวารอยละ 90 
กรณีจึงไมแปลกที่จะกลาววา ระบบกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูได 
เพราะอาศัยกระบวนการนี้ กรณีจึงทําใหกระบวนการที่ไมเปนทางการจึงเปรียบเสมือนกับเสนเลือด
แหงชีวิตของกระบวนการทางปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกาเลยทีเดียว โดยกระบวนการทางปกครอง 
ที่ไมเปนทางการดังกลาวนั้นจะปรากฏอยูอยางหลากหลายรูปแบบและมีลักษณะที่ยืดหยุน อาทิเชน 
การเจรจาหรือตกลงกันโดยไมเปนทางการ การกลั่นกรองโดยการประชุมหารือกอนที่จะดําเนินการ
พิจารณาที่เปนทางการ และการสั่งของหนวยงานทางปกครอง โดยความยินยอมของผูฝาฝนกฎ 
ที่จะยอมละเวนการฝาฝนดังกลาว เปนตน156 
  ทั้งนี้ แมวาวิธีพิจารณาทางปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเปนไปภายใต
รูปแบบเดียวกันที่ใชบังคับ ประกอบกับมีการมอบอํานาจใหองคกรฝายปกครองสามารถที่จะออก
วิธีพิจารณาความใชบังคับเปนการภายในโดยเฉพาะได แตทวาการออกระเบียบวิธีพิจารณาความ
ภายในองคกรฝายปกครองจะมิไดเปนไปโดยอิสระ เพราะจะตองเปนไปภายใตการควบคุมขององคกร 
ที่เรียกวา The Administrative Conference of The United State (ACUS) ซ่ึงทําหนาที่คอยใหคําปรึกษา
แนะนําแนวทางการวางระเบียบ หรือปรับปรุงระเบียบวิธีพิจารณาใหมีความเหมาะสมกับสภาพเรื่องราว
ของการวินิจฉัยแตละเรื่องดวย157 

                                                           
  156 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5 - 6. 
  157 สมศักดิ์ อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองในประเทศไทย,” หนา 63. 
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  สําหรับในสวนบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ที่วาดวย 
การพิจารณาทบทวนการกระทําทางปกครองโดยฝายตุลาการนั้น ถือไดวาเปนบทบัญญัติที่สําคัญ
และควบคูไปกับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ที่วาดวยวิธีพิจารณา 
ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท โดยบทบัญญัติในสวนนี้ จะถือหลักสําคัญที่วาการพิจารณาคดีปกครอง
มิใชเปนการพิจารณาอยางคดีแพง แตเปนการพิจารณาทบทวนสิ่งที่หนวยงานทางปกครอง 
ไดกระทํามาแลว โดยถือวา การบริหารกฎหมายเปนภารกิจของหนวยงานฝายปกครอง ซ่ึงหนวยงาน
ฝายปกครองตองใชความเชี่ยวชาญเฉพาะของตน  ดังนั้น การพิจารณาทบทวนของศาลจึงตกอยู
ภายใตหลักที่เรียกวา การใหความยอมรับนับถือความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของหนวยงานฝายปกครอง 
ซ่ึงหลักการใหความยอมรับนับถือความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของหนวยงานฝายปกครอง (deference 
rule) นี้เอง ทําใหความสัมพันธระหวางหนวยงานทางปกครองกับศาลเปนความสัมพันธที่แตละฝาย
ตางมีบทบาทเปนของตนเองและไดรับความเคารพซึ่งกันและกัน158 
  โดยการจัดสรรอํานาจระหวางหนวยงานฝายปกครองกับศาล จะเห็นไดจาก 
หลักกฎหมายและวิธีพิจารณาตางๆ อาทิเชน หลักอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดชั้นตนของหนวยงาน 
ฝายปกครอง หลักการเสร็จส้ินของวิธีเยียวยาทางปกครอง หลักการกระทําทางปกครองตองสําเร็จ
บริบูรณ หลักการจํากัดการพิจารณาอยูเฉพาะสํานวนความของหนวยงานฝายปกครอง และ
พยานหลักฐานที่หนวยงานทางปกครองนําสืบ และการจํากัดเฉพาะประเด็นที่ยกขึ้นวากลาวกัน
มาแลวตอหนาหนวยงานทางปกครอง เปนตน159 
  นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 706 ของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) 
ไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนของฝายตุลาการไวอยูส่ีกรณีดวยกัน คือ การพิจารณา
ทบทวนขอเท็จจริง การพิจารณาทบทวนขอกฎหมาย การพิจารณาทบทวนดุลพินิจ และการพจิารณา
ทบทวนขอวินิจฉัย เปนตน ซ่ึงการพิจารณาทบทวนในกรณีตางๆ ขางตนจะขอกลาวไวในรายละเอียด
เร่ืองการฟองคดีตอศาลในหัวขอ 3.2.4 ตอไป 
  ทั้งนี้ แมกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) จะเปนกฎหมายที่มีความสําคัญ  
แตกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง  (APA) ก็เปนเพียงบทบัญญัติทั่วไปเทานั้น ซ่ึงสําหรับ
หนวยงานทางปกครองแตละแหง ก็ตางที่จะมีกฎหมายของตนที่จะกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ 
และการพิจารณาไวโดยเฉพาะภายใตการควบคุมตรวจสอบของ The Administrative Conference of 
the United State (ACUS) ไมวาจะเปนการที่กฎหมายเหลานั้นไดกําหนดวิธีพิจารณาทางปกครอง
และกําหนดวิธีพิจารณาทบทวนโดยฝายตุลาการไวโดยเฉพาะแยกตางหากจากบทบัญญัติของ

                                                           
  158 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50 - 51. 
  159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 51 - 57. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA)  แตอยางไรก็ดี การใชบังคับบทบัญญัติของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ถือไดวาจะเปนสิ่งที่สําคัญโดยไมอาจที่จะละเวนได และจําตองใช
ควบคูกับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเรื่องที่กําหนดไวดวย160 แมแตบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของกับเรื่องการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยเชนเดียวกันดังที่จะไดกลาว 
ในรายละเอียดตอไป 
 
 3.2.2 การดําเนินการทางวินัย 
 

  สําหรับในสวนของการดําเนินการทางวินัยและการฟองคดีตอศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่นอกจากจะเปนไปตามกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (due process of law) 
และกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) แลว กรณีจะตองเปนไปตามกฎหมายที่มีช่ือวา Civil 
Service Reform Act 1978 (CSRA) ดวย โดยกฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) นี้ 
เปนกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑขององคกรกลางดานการบริหารบุคคลภาครัฐ ระบบวินัย 
การลงโทษ การอุทธรณ และการฟองคดีตอศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไวโดยเฉพาะ 
  ซ่ึงกระบวนการดําเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีหลักการและ
แนวความคิดพื้นฐานที่สําคัญอยูสองประการคือ หลักการรับฟงและหลักความไมมีสวนไดเสีย  
ซ่ึงหลักทั้งสองเปนหลักที่สะทอนถึงกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of Law) 
โดยมีขั้นตอนและรายละเอียดดังนี้161 
  1. กระบวนการดําเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะเริ่มตนจากการที่
องคกรตนสังกัดมีหมายแจงขาราชการผูถูกกลาวหาถึงการดําเนินการทางวินัย โดยหมายแจง
ดังกลาวตองระบุขอกลาวหา เหตุผล และรายละเอียดแหงขอหาอยางนอยสามสิบวันกอนการ
ดําเนินคดี 
   จากนั้น ขาราชการผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะเลือกผูแทนวาตางคดีและใหคําแนะนํา 
ซ่ึงรัฐไมจําตองตั้งทนายความวาตางคดีใหแกขาราชการผูถูกกลาวหา แมขาราชการผูถูกกลาวหา 
จะไมสามารถจางทนายไดก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องมาจากขาราชการจะมีสหภาพขาราชการคอยให 
ความชวยเหลือดานนี้อยูแลว 
  2. หลังจากขาราชการผูถูกกลาวหาไดรับหมายแจงนั้นแลว ขาราชการผูนั้นมีสิทธิ 
ทําคําใหการและเสนอพยานหลักฐานภายในระยะเวลาอันสมควร ซ่ึงในการพิจารณาชั้นองคกรตนสังกัด
                                                           
  160 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
  161 จิรนิติ หะวานนท, “วิธีพิจารณาคดีความผิดทางวินัยขาราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 27 , 6 
(พฤศจิกายน - ธันวาคม 2523) : 65 - 68. 
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จะไมมีการสอบสวนแบบนั่งพิจารณาคดีแตอยางใด โดยตัวอยางที่สะทอนถึงการตัดสินโดยยึดหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติในการเปดโอกาสใหมีการรับฟงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน อาทิเชน 
ในคดี Philadelphia Co V. Secureties Exchange Commission (1948) ที่ศาลวินิจฉัยขอพิพาทไววา 
ศาลหรือคณะกรรมการกึ่งตุลาการไมอาจกระทําไดโดยชอบ หากไมมีการพิจารณาขอเท็จจริง 
โดยใหคูกรณีแตละฝายมีโอกาสรับฟงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
  3. เมื่อขาราชการผูถูกกลาวหาไดทําคําใหการและเสนอพยานหลักฐานแลว ผูที่จะมี
อํานาจวินิจฉัยในความผิดของขาราชการผูถูกกลาวหานั้น คือ ผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของ
ขาราชการผูถูกกลาวหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจํากัดมิใหมีการอุทธรณตอผูบังคับบัญชาภายใน
องคกรตนสังกัดอีก และเพื่อมิใหผูกลาวหากับผูวินิจฉัยอยูในบุคคลเดียวกัน 
   อนึ่ง สําหรับคําวินิจฉัยของผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไมถูกเปดเผยตอสาธารณชน 
เพื่อประโยชนในการปองกันความลับของรัฐบาล และเพื่อปกปองสิทธิสวนตัวของขาราชการ 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงหากผูใดไมพอใจในคําวินิจฉัยดังกลาว กรณีสามารถยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษได 
ในกระบวนการตอไป 
 

3.2.3 การอุทธรณคําสั่ง 
 

 สําหรับการศึกษาหลักเกณฑและวิธีการในการอุทธรณคําสั่งนั้น ผูศึกษาไดจําแนก
หลักเกณฑและวิธีการในการอุทธรณคําส่ังออกเปนกรณีของการอุทธรณคําสั่งในชวงระยะเวลา 
กอนการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) และกรณีของการอุทธรณคําสั่งใน 
ชวงระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นแลว โดยเฉพาะ 
ในสวนของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น  กรณีถือไดวามีความสําคัญและเปนประเด็น 
ที่พึงตองพิจารณาทั้งในสวนของระบบโครงสรางและระเบียบวิธีพิจารณา ซ่ึงการศึกษาในแตละกรณี 
จะประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

  3.2.3.1 การอุทธรณคําสั่งกอนการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  (MSPB) 
162  
   เดิมกอนที่จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้น
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ขาราชการผูถูกกลาวหาจะตองอุทธรณคําสั่งนั้นตอคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (Civil Service Commission หรือ C.S.C.) ภายในสิบหาวันนับแตวันที่คําส่ัง 
มีผลใชบังคับ โดยคํารองอุทธรณที่ยื่นตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (C.S.C.) จะตองเสนอ
                                                           
  162 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66 - 69. 
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พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงทั้งผูถูกกลาวหาและองคกรตนสังกัดมีสิทธิ 
ที่จะเสนอพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และมีสิทธิที่จะซักคานพยานของอีกฝายหนึ่ง 
   โดยผูที่เปนเจาหนาที่สอบสวนในคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (C.S.C.) 
จะตองเปนผูที่ผานการฝกอบรมและผานการทดสอบ เพื่อใหมีความรูความเขาใจในระเบียบปฏิบัติราชการ
เปนอยางดี ประกอบกับเจาหนาที่สอบสวนจะตองไมอยูภายใตบังคับบัญชาของขาราชการหรือ
องคกรคูกรณี  ทั้งนี้ เพื่อใหโอกาสแกขาราชการผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรมจากคนกลาง 
ที่ เปนผูไมมีสวนไดเสียในคดี และเปนการปองกันมิใหองคกรตนสังกัดปกปดตนเองจาก 
การตรวจสอบขององคกรภายนอก เพื่อเปนหลักประกันวากระบวนวิธีพิจารณาจะตองเปนไปดวย
ความยุติธรรมใหมากที่สุด 
   สําหรับในขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(C.S.C.) จะตองมีการเปดโอกาสใหประชาชนเขาฟงได เพราะเปนหลักประกันวาพยานจะไมถูกขมขู 
และขอเท็จจริงที่ไดจะมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้นตามหลักกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย 
(Due Process of Law) เมื่อเจาหนาที่สอบสวนทําการสอบสวนเสร็จ เจาหนาที่ตองทํารายงาน พรอม
ความเห็นเสนอตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินคดี ถาผูมีอํานาจวินิจฉัยไมเห็นพองดวยกับ
ความเห็นของเจาหนาที่สอบสวนจะตองเสนอรายงานทั้งหมดตอผูมีอํานาจเหนือขึ้นไปใหเปนผูวินิจฉัย
ตัดสินคดี ซ่ึงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (C.S.C.) ถือเปนที่สุดในฝายบริหาร 
   นอกจากนี้ มีขอยกเวนในบางกรณีที่สามารถรองขอตอคณะกรรมการ
ขาราชการอุทธรณขอใหส่ังพิจารณาคดีใหมได เชน พบวามีพยานหลักฐานใหม หรือผูมีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณตีความกฎหมายผิดพลาด เปนตน ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการอุทธรณจะทําการ
พิจารณาจากเอกสารหลักฐานเทาที่มีอยู โดยจะไมนั่งพิจารณาสอบสวนคดีอีก 
   ทั้งนี้ หากขาราชการพลเรือนผูใดไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (C.S.C.) สามารถฟองคดีตอศาลชั้นตนของรัฐบาลกลาง (Federal District Court) ได 
โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่วา องคกรตนสังกัดไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ถูกตองหรือไม และคําวินิจฉัยของฝายบริหารมีพยานหลักฐานประกอบอยางสมเหตุสมผลหรือไม 
ซ่ึงศาลจะไมนั่งพิจารณาคดีอีก แตจะวินิจฉัยจากรายงานของฝายบริหารและอาจสั่งใหฝายบริหาร
สอบสวนเพิ่มเติมได   
    แตอยางไรก็ดี เนื่องจากในอดีตการทําหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน (C.S.C.)dจะปรากฏถึงปญหาจากการทําหนาที่ในการสวมบทบาทที่ขัดแยงกันเองคือ  
เปนทั้งผูจัดการฝายบุคคลของรัฐบาล ผูแทนขาราชการ และผูพิทักษระบบคุณธรรม กรณีจึงเกิด
ปญหาความขัดแยงในบทบาทและการทับซอนของผลประโยชนของคณะกรรมการขาราชการ 



  

 

104 
 

พลเรือน (C.S.C.)sที่เปนทั้งผูออกกฎ ผูบังคับใชกฎ และผูตีความวินิจฉัยช้ีขาด  ดวยเหตุนี้ รัฐสภา
สหรัฐอเมริกาจึงตรากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) โดยทําการแยกคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (C.S.C.) ออกเปนหนวยงานตางๆ ที่มีบทบาทและหนาที่แตกตางและมีความถวงดุล
ซ่ึงกันและกัน ไดแก163 
   1. Office of Personnel Management (OPM) หรือองคกรในการบริหารงาน
บุคคล โดยองคกรนี้จะทําหนาที่เปนผูจัดการฝายบุคคลของรัฐบาล อาทิเชน การจัดการทรัพยากร
บุคคล การประเมินผล และการบังคับใชกฎหมายหรือระเบียบการบริหารงานบุคคลตางๆ ที่เปน 
ของรัฐบาลกลาง สํานักงานนี้จะเปนหนวยงานอิสระขึ้นตรงตอประธานาธิบดี มีผูอํานวยการ 
ที่แตงตั้งโดยประธานาธิบดีดวยคําแนะนําและเห็นชอบของสภาสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   2. Federal Labour Relation Authoritys(FLRA) โดยองคกรนี้จะทําหนาทีเ่ปน
คณะอนุญาโตตุลาการดานแรงงานสัมพันธ 
   3. Office of Special Counsel (OSC) หรือสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ โดยองคกรนี้
จะทําหนาที่เปนผูพิทักษระบบคุณธรรม ซ่ึงมีบทบาทเสมือนอัยการ  
   4. Merit System Protection Board (MSPB) โดยองคกรนี้จะทําหนาที่เปน
ผูพิทักษระบบคุณธรรม โดยมีบทบาทเสมือนตุลาการในการวินิจฉัยขอพิพาท 
   ดวยเหตุนี้ สําหรับในเรื่องของการทําหนาที่เปนผูพิทักษระบบคุณธรรม โดยมี
บทบาทเสมือนตุลาการของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นี้ คณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB)  ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีอํานาจหนาที่สําคัญประการหนึ่งในการ
พิจารณาอุทธรณ แทนที่บทบาทในอดีตของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (C.S.C.) กรณีจึงสงผล 
ใหเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB)sขึ้นตามกฎหมาย Civil Service 
ReformsActsof 1978 (CSRA) แลว หากเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้น 
ขาราชการผูถูกกลาวหาหรือไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ได อันจะขอกลาวรายละเอียดไว 
ในสวนถัดไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
  163 วิสูตร ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : สํานักงาน  ก.พ., 
2549), หนา 2 - 4. 
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  3.2.3.2 การอุทธรณคําส่ังภายหลังการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
  ในสวนการอุทธรณคํ าสั่ งในชวงระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB)  ขึ้นนั้น กรณีเปนประเด็นสําคัญที่จําตองพิจารณา เนื่องจาก
ผลจากการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลง 
ระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐครั้งสําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผูศึกษาไดจําแนกรายละเอียด
ของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ออกเปนกรณีตาง  ๆทั้งในสวนของโครงสรางและระบบ 
อํานาจหนาที่ และระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาทของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) โดยใน 
แตละกรณีจะมีรายละเอียดที่เกี่ยวของดังนี้ 
   3.2.3.2.1 โครงสรางและระบบของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  (MSPB) 
     1) การจัดองคกร164  
       คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ถือไดวา เปนองคกร
ที่มีหนาที่สําคัญในการรักษาความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิประโยชนของ
เจาหนาที่ของรัฐดวยการพิทักษระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อใหสังคม
เกิดความเชื่อมั่นวา การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐเปนไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมืองโดยมิชอบ และขาราชการประจําไดรับการปกปองจากการใชอํานาจโดยมิชอบของ
ผูบริหารของสวนราชการ ตลอดจนเปนการแทนที่การทํางานของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(C.S.C.) ในอดีตที่สวมบทบาทหลากหลายที่ขัดแยงกันเองตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
       ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จึงมี
ลักษณะเปนองคกร “อิสระกึ่งตุลาการ” ในสังกัดฝายบริหาร โดยมีการจัดตั้งในรูปของคณะกรรมการ 
ประกอบดวยกรรมการผูปฏิบัติหนาที่ เต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ   
ซ่ึงประธานกรรมการนอกจากมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแลว ยังเปนหัวหนาคณะผูบริหาร (Chief 
Executive) ที่ทําหนาที่รับผิดชอบบริหารหนวยงานดวย สวนรองประธานกรรมการและกรรมการ 
มีหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดีความเทานั้น โดยกรรมการดังกลาวจะมีวาระการดํารงตําแหนงจํานวนเจ็ดป 
และสามารถอยูในตําแหนงไดเพียงวาระเดียว  ทั้งนี้ กรรมการผูครบวาระอาจดํารงตําแหนงตอไปได 
จนกวาจะมีการแตงตั้งกรรมการใหมแทน แตการดํารงตําแหนงดังกลาวนี้จะตองมีระยะเวลาไมเกิน
หนึ่งป 
      ปจจุบันคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบดวย
เจาหนาที่ที่ทําหนาที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB)  
อยูทั้งหมดประมาณ 230 คน โดยเจาหนาที่จํานวนดังกลาวนี้จะรับผิดชอบดูแลคํารองของเจาหนาที่ 
 

                                                           
  164 เร่ืองเดียวกัน, หนา 4 - 10. 
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ของรัฐที่มีอยูทั้งหมดประมาณ 1.8 ลานคน ในจํานวนเจาหนาที่ 230 คนนี้ สามารถแบงเปนบุคลากร
ในสวนของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จํานวน 61 คน และนิติกรผูชวย (LegaldAssistant) 
จํานวน 40 คน โดยสัดสวนของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) กับนิติกรผูชวยจะอยูในอัตรา
สัดสวน 3 : 2 เวนแตหากเปนผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ที่มีประสบการณในการวินิจฉัยคดีมาก 
อาจไมมีนิติกรผูชวยประจําก็ได  ซ่ึงคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นี้จะมีสํานักงานใหญอยูที่
กรุงวอชิงตัน ดีซี และมีสํานักงานภาค 5 ภาค ไดแก Atlanta Regional Office, Central Regional Office, 
Washington DC Regional Office, Northeastern Regional Office และ Western Regional Office 
     2) การสรรหาและการคัดเลือก165 
      ในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น เพื่อใหคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) มีความเปนอิสระ
จากฝายบริหารและเพื่อความตอเนื่องของงาน  ดังนั้น กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 
(CSRA) จึงกําหนดใหคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) มีคุณลักษณะพิเศษ โดยกําหนดให
ประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งกรรมการตามขอเสนอแนะที่ผานความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคณะกรรมการ
ตองประกอบดวยกรรมการจากสองพรรคการเมือง (bipartisan) และหามกรรมการดํารงตําแหนงอื่น
ในราชการ เวนแตตําแหนงที่ตองเปนไปตามกฎหมายหรือตําแหนงที่แตงตั้งตามคําส่ังของประธานาธิบดี  
นอกจากนี้ ประธานาธิบดีไมสามารถที่จะปลดกรรมการได เวนแตกรรมการไมมีประสิทธิภาพ  
ละทิ้งหนาที่ หรือประพฤติมิชอบ  
     3) หนวยงานธุรการ166 
       คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบดวย
หนวยงานธุรการที่สามารถแบงออกเปนสํานักงานและแผนก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
       1. สํานักงานอํานวยการสวนงานในภูมิภาค (Office of Regional 
Operations) ทําหนาที่เปนหนวยปฏิบัติการในการจัดการดานการวินิจฉัย และงานดานการบรหิารงาน
หนวยงานสวนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
       2. สํานักงานผูวินิจฉัยคดีปกครอง (Office of Administrative 
Law Judge) ทําหนาที่รับเรื่องอุทธรณจากกรณีที่กําหนดไวตามกฎหมาย รับเรื่องการรองทุกขจาก
การดําเนินการทางวินัยที่ไดรับการเสนอเรื่องจากสํานักงานใหคําปรึกษาเฉพาะ รับเรื่องการปฏิบัติ 
ที่ขัดตอคําวินิจฉัยทางกฎหมายปกครอง รับเรื่องอุทธรณของพนักงานคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) และกรณีอื่นๆ ที่คณะกรรมการมอบหมาย 

                                                           
  165 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7 - 8. 
  166 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 69 - 70. 
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       3. สํานักงานคณะที่ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ (Office of 
AppealssCounsel) ทําหนาที่จัดเตรียมขอเสนอในการตัดสินใจ ซ่ึงจะเสนอแนะวิธีการปฏิบัติ 
ที่เหมาะสมใหแกคณะกรรมการ ตามคํารองกรณีที่ใหมีการพิจารณา กรณีที่อยูในอํานาจการตัดสินเดิม 
หรือตามกรณีที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
      4. สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of the Clerk 
of the Board) ทําหนาที่นําเสนอคํารอง และกรณีตางๆ เขาสูระบบการพิจารณาของคณะกรรมการ
และติดตามความคืบหนาในการดําเนินการ รวมถึงการทําหนาที่ทางธุรการตางๆ เชน การเปน
ศูนยกลางขอมูลขาวสารของหนวยงานที่ผูอุทธรณสามารถติดตามเรื่องความคืบหนาในการ
ดําเนินการ การเผยแพรขาวสารตอสาธารณะ การจัดใหมีหองสมุดและระบบออนไลนในการคนหา
ขอมูล การจัดเก็บเอกสาร บันทึก รายงานการวิจัย และหนังสือโตตอบสําคัญ และทําหนาที่ 
เปนผูตอบคําถาม ใหขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวาดวยขอมูลขาวสาร ยกเวนเรื่องที่อยูใน 
ความรับผิดชอบของสํานักงานที่ปรึกษาทั่วไป และสํานักงานนโยบายและประเมินผล 
       5. สํานักงานคณะที่ปรึกษาทั่วไป (Office of the General 
Counsel) ทําหนาที่ใหคําแนะนําอยางเปนทางการตอคณะกรรมการ สํานักงานใหญและสํานักงาน
ภูมิภาค เปนตัวแทนของคณะกรรมการในกระบวนการทางศาล จัดเตรียมขอเสนอการตัดสินใจตอ
คณะกรรมการในกรณีที่คณะกรรมการมอบหมาย ประสานงานดานกฎหมายกับทําเนียบรัฐบาล 
รัฐสภา และสื่อมวลชน วางแผนและอํานวยการตรวจสอบ และดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
ในเรื่องทั่วไปตางๆ  
       6. สํานักงานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) 
รับผิดชอบพิจารณาเรื่องพิเศษและศึกษาเกี่ยวกับระบบราชการและระบบคุณธรรมในสวนราชการ
ตางๆ ซ่ึงเปนหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตามที่กําหนดไวตามกฎหมาย การพิจารณา
ติดตามการปฏิบัติงานบางเรื่องที่สําคัญของสํานักงานการจัดการงานบุคคล และเปนผูเสนอแนะ
รายงานการศึกษาตอประธานาธิบดีและรัฐสภา รวมถึงการเผยแพรรายงานการดําเนินงานของ
คณะกรรมการ รวมถึงการตอบสนองคําขอดูขาวสารขอมูลจากผูรองขอเปนรายบุคคลหรือจาก
หนวยงานตางๆ 
       7. สํานักงานคุมครองความเสมอภาคในการจางงาน (Office of 
Equal Employment Opportunity) ทําหนาที่รับผิดชอบจัดการโครงการที่เกี่ยวกับการสงเสริมโอกาส 
ความเปนธรรมในการจางงานของคณะกรรมการ 
       8. สํานักงานสวนภูมิภาค (Regional and Field Offices) 
สํานักงานในสวนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมนั้น เปนองคกรที่สําคัญเนื่องจากกฎหมาย
กําหนดใหผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) สามารถที่จะไตสวนและมีคําวินิจฉัยเบื้องตน (initial appeals) 
และปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) มอบหมายได 
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    3.2.3.2.2 อํานาจหนาที่ 
      ขอบขายอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกามีดังนี้ คือ167   
      1. รับฟงและวินิจฉัยคํารองของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการบรหิาร
ทรัพยากรบุคคลของหนวยงานของรัฐ อาทิ คํารองเกี่ยวกับคําส่ังทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เชน 
คําส่ังใหยายโอน คําสั่งใหพักงาน คําสั่งลดตําแหนง และคําสั่งลดข้ันเงินเดือน หรือคํารองเกี่ยวกับ
คําส่ังทางปกครองที่กระทบกับสิทธิประโยชนของบุคคลภายใตระบบบํานาญขาราชการและลูกจาง 
และคํารองทุกขของขาราชการและลูกจางภายใตกฎหมาย Whistleblower Protection Act  กฎหมาย 
Uniformed Services Employment and Reemployment Rights Act และกฎหมาย Veterans Employment 
Opportunities Act  เปนตน 
      นอกจากการรับฟงและวินิจฉัยคํารองของเจาหนาที่ของรัฐ
เกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลขางตนแลว คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ยังมี
อํานาจหนาที่ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยเรื่องอุทธรณจากผลการดําเนินการ 
ทางวินัยของหนวยงานตางๆ ของรัฐ อันเปนเรื่องที่สําคัญในการพิทักษระบบคุณธรรมอีกดวย168 
      2. วินิจฉัยคดีที่สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) เปนผูฟอง กรณีมี
การกระทําทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ตองหามและขัดกับกฎหมาย Hatch Act  
      3. ทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management 
(OPM) วาสอดคลองกับหลักการของระบบคุณธรรมหรือไม  
     4. ศึกษาและจัดทํารายงานเสนอประธานาธิบดี และรัฐสภา 
วาระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลของรัฐเปนไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจาก 
พฤติกรรมที่ตองหามหรือไมประการใด  
      ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยและจัดทํารายงานของคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) ดังกลาวนี้ เปนหนาที่หลักที่สําคัญควบคูกับการพิจารณาวินิจฉัยคดี  
โดยรายงานนี้จะเปนปรอทวัดคุณธรรมวาระบบราชการมีคุณธรรม ปลอดจากการแทรกแซงทาง
การเมือง และปลอดจากพฤติกรรมทางการบริหารงานบุคคลที่ตองหามหรือไม โดยรายงานดังกลาว

                                                           
  167 วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หนา 5 - 7. 
  168 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 70. 
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จะใชเครื่องมือทางการวิจัยทดสอบที่หลากหลาย ทั้งการออกภาคสนาม การสัมภาษณ และการออกแบบ
สอบถาม เปนตน169   
      5. ออกหมายเรียกบุคคลใหมาเปนพยาน มาใหการ หรือนําสง
เอกสารหรือหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา  
      6. ส่ังใหหนวยงานของรัฐใหความคุมครองผูใหการหรือพยาน 
      7. ส่ังใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐถือปฏิบัติตาม
คําส่ังหรือมติของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
     8. การจัดทําคําของบประมาณเสนอโดยตรงตอรัฐสภา หากเห็นวา 
ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณอยางเพียงพอจากประธานาธิบดี 
     อยางไรก็ดี มีบางกรณีของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐที่อยูนอกเหนืออํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะรับไวพิจารณา 
อาทิเชน170 
     1. ไตสวนหรือวินิจฉัยขอรองทุกขที่ เกี่ยวกับเลือกปฏิบัติ 
อยางไมเปนธรรม เวนแตกรณีที่มีคําวินิจฉัยใหสงอุทธรณดังกลาวมาจากหนวยงาน ซ่ึงอยูในความ
รับผิดชอบของ The Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) 
     2. ไกลเกลี่ยขอโตแยงจากขอรองทุกขที่เกี่ยวกับการจางงาน 
ไมเปนธรรม เพราะอยูในหนาที่ของคณะอนุญาโตตุลาการดานแรงงานสัมพันธ (FLRA) 
     3. ใหคําแนะนําในเรื่องที่เกี่ยวกับการจางงาน การสอบ การให
คํารับรอง การเลิกจาง หรือที่เกี่ยวกับเงินผลประโยชน ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบขององคกรในการ
บริหารงานบุคคล (OPM)  
     4. พิจารณาสอบสวนคําวินิจฉัยที่ออกมาโดยฝาฝนกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน กฎ หรือระเบียบ ขอบังคับตางๆ เพราะเปนหนาที่ของสํานักงาน
ที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) 
 
 
 
 

                                                           
  169 วิสูตร ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หนา 20. 
  170 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 71. 
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    3.2.3.2.3 วิธีพิจารณาขอพิพาทของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  (MSPB) 
     1) การยื่นเรื่อง171 
       โดยที่เร่ืองซึ่งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
จะสามารถรับพิจารณาคํารองหรืออุทธรณไวพิจารณาไดหรือไม จะอยูภายใตเงื่อนไข  2  ขอ ขอแรก 
จะตองเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตอํานาจ และขอสองผูยื่นคํารองหรืออุทธรณจะตองมีคุณสมบัติ
ตามที่กฎหมายกําหนด โดยกฎหมายกําหนดขอบเขตของการยื่นเรื่องที่คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) จะสามารถรับไวพิจารณา ดังนี้   
       1. กรณีแรกเปนเรื่องของการที่หนวยงานของรัฐหรือ
ผูบังคับบัญชาบริหารราชการไมเปนตามหลักการของระบบคุณธรรม ซ่ึงกฎหมายนิยามหลักการ 
ของระบบคุณธรรม ไดแก การสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุแตงตั้งเปนขาราชการตองมุงใหไดคนดี 
มีคุณภาพจากทุกภาคสวนในสังคม โดยเปดกวางใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมเพื่อความเสมอภาค
ในโอกาส และมีการคัดเลือกเพื่อบรรจุแตงตั้ง และเลื่อนตําแหนงโดยพิจารณาจากความรู ความสามารถ 
และทักษะอยางเปนธรรม หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตอผูสมัครรับราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 
ทุกคนดวยความเปนธรรม โดยคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และตองไมเลือก
ปฏิบัติ อันเนื่องจากความผูกพันทางการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา เพศ สถานภาพการสมรส อายุ และ
สภาพความพิกลพิการทางรางกาย หนวยงานของรัฐตองใหคาตอบแทนแกเจาหนาที่ของรัฐ 
อยางเปนธรรมตามหลักการ “(ผล)งานเทากับเงินเทากัน” โดยการกําหนดคาตอบแทนตองคํานึงถึง
อัตราคาตอบแทนภาคเอกชนตามควร และตองกําหนดใหมีคาตอบแทนจูงใจ ตลอดจนการยกยอง
เชิดชูตามควรแกผูมีผลงานดีเดนดวย รัฐตองใชเจาหนาที่ของรัฐอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  
รัฐตองจางเจาหนาที่ของรัฐตามผลงาน ผูมีผลงานต่ําตองปรับปรุงแกไข ผูไมสามารถปรับปรุงแกไข
หรือไมยอมแกไขจนไดผลงานตามมาตรฐานที่กําหนดตองถูกใหออก รัฐตองจัดใหเจาหนาที่ของรัฐ
ไดรับการฝกอบรมพัฒนาเพื่อปรับปรุงผลงานของเจาหนาที่และหนวยงานใหสูงขึ้น เจาหนาที่ของรัฐ
ตองไดรับความคุมครองจากการกลั่นแกลงทางการเมือง หรือการเลือกที่รักมักที่ชังเปนการสวนตัว  
นอกจากนี้ เจาหนาที่ของรัฐตองไมใชตําแหนงหนาที่ทางราชการไปเพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง
และสงผลใหฝายหนึ่งฝายใดไดเปรียบเสียเปรียบในการเลือกตั้ง เจาหนาที่ของรัฐผูใดชี้เบาะแสหรือ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ผูนั้นตองไดรับการคุมครอง
จากการกลั่นแกลงใดๆ ทั้งปวง  ดังนั้น หากพบวา ขอพิพาทที่เกิดขึ้นมีการบริหารงานบุคคลที่ไมเปนไป
ตามหลักการของระบบคุณธรรมขอหนึ่งขอใดดังกลาวแลว กรณีจึงอยูในขอบเขตที่คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะสามารถรับไวพิจารณาได   

                                                           
  171 วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หนา 10 - 17. 
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       2. กรณีหนวยงานของรัฐหรือผูบังคับบัญชามีพฤติกรรม 
ตองหามตามกฎหมาย ซ่ึงไดแก การเลือกปฏิบัติ การนําขอมูลหรือขอเสนอแนะที่ไมเกี่ยวของ 
มาประกอบการพิจารณาดําเนินการทางดานบุคคล การบังคับขูเข็ญใหเขารวมกิจกรรมทางการเมือง 
การหลอกลวงหรือขัดขวางผูหนึ่งผูใดไมใหเขารวมแขงขันเพื่อรับการคัดเลือกใหรับราชการ  
การกดดันโนมนาวใหผูหนึ่งผูใดถอนตัวจากการสมัครเพื่อรับคัดเลือกแตงตั้งใหดํารงตําแหนงหนึ่ง
ตําแหนงใด การปฏิบัติตอเจาหนาที่ของรัฐหรือผูสมัครผูหนึ่งผูใดเปนพิเศษโดยไมมีอํานาจ  
การเลนพรรคเลนพวก การขมขูวาจะดําเนินการหรือไมดําเนินการใดๆ ตอเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเนื่องจากการที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นเปดโปงขอมูลการกระทําผิดของสวนราชการ การเลือกปฏิบัติ
อันเนื่องจากพฤติกรรมสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐ โดยที่พฤติกรรมนั้นไมสงผลกระทบตองานของ
เจาหนาที่หรือของคนอื่น การดําเนินการหรือไมดําเนินการใดๆ ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ 
ตามหลักการของระบบคุณธรรม และการละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของทหารผานศึก เปนตน 
       3. กรณีการละเมิดกฎหมายอื่นใดของหนวยงานของรัฐ 
ที่กฎหมายนั้นกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐฟองรองหรืออุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) เชน การละเมิดกฎหมายในสิทธิการรองเรียนและอุทธรณของเจาหนาที่ 
ในทําเนียบขาว เปนตน  
       ในทางปฏิบัติเร่ืองที่คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ไดรับการยื่นเรื่องรองเรียนสวนใหญจะเปนเรื่องอุทธรณคําสั่งลงโทษ เชน คําสั่งยาย คําสั่ง 
ส่ังพักงาน คําส่ังลดข้ันเงินเดือน รองลงมาเปนเรื่องเกี่ยวกับบํานาญ การยายอันเนื่องจากผล 
การปฏิบัติงานที่ต่ํา การลดตําแหนง การไมใหขึ้นเงินเดือน การใหออกเหตุปรับลดอัตรากําลัง 
การรองเรียนคําส่ังและการจางงานขององคกรในการบริหารงานบุคคล (OPM) การไมรับบรรจุกลับ 
และการใหออกเหตุไมพนทดลองงาน เปนตน 
       สําหรับในสวนคุณสมบัติของเจาหนาที่ของรัฐที่จะมีสิทธิ 
ยื่นคํารองตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น โดยทั่วไปกฎหมายกําหนดวา  
ตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด อาทิเชน  เปนขาราชการและลูกจางผูไดรับการบรรจุโดยการแขงขัน
และผานการทดลองงานแลว ในกรณีที่ยังอยูระหวางทดลองงาน กฎหมายจํากัดสิทธิการฟอง 
ไวเพียงกรณีที่ถูกใหออกดวยเหตุผลทางการเมืองหรือการสมรส หรือดวยเหตุอ่ืนที่ไมเปนไป 
ตามขอกําหนด หรือเปนเจาหนาที่ไปรษณียที่มีอายุงานหนึ่งปขึ้นไป หรือเปนขาราชการบํานาญ
กรณีคํารองขอใหองคกรในการบริหารงานบุคคล (OPM)dทบทวนผลการพิจารณาที่เกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชนดานบํานาญ หรือเปนผูสมัครเขารับราชการ กรณีที่รองเรียนเกี่ยวกับความไมถูกตอง
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เหมาะสมของกระบวนการจางงานขององคกรในการบริหารงานบุคคล (OPM) หรือเปนเจาหนาที่
ของรัฐที่ไดรับการบรรจุใหเขารับราชการตามกฎหมาย VEOA และเปนผูมีอายุราชการ 1 ป ขึ้นไป 
      อยางไรก็ดี กฎหมายไมไดกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐทุกคน
มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ได ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐ 
บางประเภทจะไมมีสิทธิยื่นฟอง ไดแก ขาราชการการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานบางหนวย 
เชน หนวยสืบราชการลับ หรือสํานักงานบัญชี เปนตน 
      สําหรับวิธีการในการยื่นคํารองของเจาหนาที่ของรัฐตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) สามารถที่จะทําไดหลายวิธี อาทิเชน การที่เจาหนาที่
ของรัฐจะทําการยื่นคํารองดวยตนเองตอสํานักงานภาคของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ที่ตั้งอยูในเขตพื้นที่ที่เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติราชการอยู หรือการสงทางไปรษณีย หรือ 
การสงผานระบบอุทธรณทางอิเล็กทรอนิกส (e-appeal online) โดยมีกําหนดใหสงภายในสามสิบวัน
นับแตวันรับทราบคําส่ังหรือภายในสามสิบวันนับแตวันที่คําส่ังมีผลใชบังคับ 
      อยางไรก็ดี นอกจากการยื่นคํารองโดยเจาหนาที่ของรัฐตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ดังกลาวเองแลว การยื่นเรื่องตอคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) ยังมีประเด็นที่นาสนใจอีก เมื่อกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 
(CSRA) ไดเปดโอกาสใหสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) สามารถอาศัยบทบาทหนาที่ที่มีลักษณะ
เปนอัยการในการยื่นเรื่องตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ไดอีกวิธีการหนึ่ง  
ซ่ึงเหตุที่สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) จะสามารถยื่นเรื่องตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ได
จะตองเปนกรณีที่มีการกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ตองหาม  
ไมเปนไปตามระบบคุณธรรม และขัดตอกฎหมาย Hatch Act  เวนแตหากเปนกรณีที่เปนไปตามกฎหมาย 
Whistleblower Protection Act of 1989 เจาหนาที่ของรัฐมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) ไดโดยตรง ถาสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) ไมสามารถที่จะดําเนินการแทนใหได 
      2) การไตสวนและแสวงหาขอเท็จจริง 
       ในกระบวนการไตสวนและแสวงหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะมีลักษณะพิเศษที่สําคัญในการสะทอนถึงรูปแบบการพิจารณา
วินิจฉัยทางปกครองที่สามารถเทียบเคียงไดกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  กลาวคือ  
การพิจารณาคํารองของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ถือไดวา เปนกระบวนการพิจารณา
คํารองที่อยูใน “ระบบไตสวน” ที่กระบวนการพิจารณาคํารองจะเริ่มนับตั้งแตเมื่อสํานักงานภาคของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมไดรับคํารอง คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB)  
จะมอบหมายใหผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) เปนผูพิจารณาคดี ซ่ึงรูปแบบการวินิจฉัยจะกําหนดให
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ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) เปนผูวินิจฉัยนายเดียว มิใชองคคณะ โดยผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(ADJ) จะพิจารณากอนวา คํารองอยูในขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
และการยื่นคํารองนั้นไดยื่นภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือไม เมื่อพิจารณาผานประเด็นนี้แลว 
กระบวนการไตสวนจึงจะเริ่มขึ้น เริ่มจากการเชิญผูรองมาสอบถามคําใหการหรือใหขอมูล
พยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยผูรองอาจมาดวยตนเองหรือแตงตั้งทนายหรือผูแทนมาใหการแทนหรือ
มารวมใหการดวยก็ได  นอกจากนี้ การใหการอาจกระทําผานโทรศัพทหรือผานการประชุมแบบวิดีโอ
คอนเฟอรเรนสอีกทางหนึ่งก็เปนได172 
      นอกจากนี้  ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ยังมี อํานาจ 
ในการออกหมายเรียกพยานหลักฐานมาสืบ โดยในชั้นสืบพยานผูที่ถูกกระทบมีสิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐาน
และมีสิทธิตางๆ ทํานองเดียวกับคูความในคดีแพง เชน สิทธิที่จะแตงทนายเขาดําเนินการแทน  
สิทธิถามคานพยานฝายตรงขาม และสิทธิคัดคานผูพิพากษา ฯลฯ เปนตน ซ่ึงผูที่เปนพยานจะไดรับ
คาธรรมเนียมศาลในการเสียเวลาและคาใชจายในการเดินทาง รวมทั้งยังไดรับความคุมครองจาก 
การเปนพยานอีกดวย173 อยางไรก็ดี แมการพิจารณาไตสวนของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จะมี
ขั้นตอนทํานองเดียวกับศาล แตในเรื่องของกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานจะมีความยืดหยุนได
มากกวากระบวนพิจารณาของศาลเพียงเทาที่ไมขัดตอหลักความยุติธรรม เชน หลักเกณฑการ 
รับฟงพยานชั้นหนึ่ง หลักเกณฑการรับฟงพยานบอกเลา และหลักเกณฑการรับฟงเฉพาะพยานที่
เกี่ยวกับประเด็นที่ไดจากการไตสวนและปรากฏอยูในสํานวนเทานั้น เปนตน  ทั้งนี้ เพื่อให
สอดคลองกับหลักการไตสวนในกระบวนการทางปกครองขององคกรฝายปกครองนั่นเอง174 และ
ความตองการที่จะหลีกเล่ียงความเขมงวดในการพิจารณาของศาลที่มีความยุงยาก ส้ินเปลือง ลาชา 
และยึดมั่นในคําวินิจฉัย175 
     3) การพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาท 
      ในการพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เมื่อผูพิพากษา 
ในฝายปกครอง (ADJ) ไดรับฟงขอมูลและพยานหลักฐานจากทุกฝายแลว ผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(ADJ) จะดําเนินการจัดใหมีการนั่งพิจารณา ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่งของการวินิจฉัยแบบเปนทางการ 
(Formalsadjudication) อันเปนการใชอํานาจตุลาการสําหรับกรณีที่มีผลกระทบตอชีวิต สิทธิ เสรีภาพ 
และทรัพยสิน ซ่ึงถือเปนบทบังคับตามรัฐธรรมนูญวาจะตองมีกระบวนพิจารณาที่เปนธรรม ซ่ึงแมจะ

                                                           
   172 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18 - 19. 
  173 วิชัย วิวิตเสวี, กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, หนา 37 - 38. 
  174 วิชัย วิวิตเสวี, “โครงสรางและการกระทําในทางปกครองตามแนวความคิดของระบบแองโกลอเมริกัน,” ดุลพาห 37, 4 : 59. 
  175 สมศักดิ์ อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองในประเทศไทย,” หนา 83. 
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ไมมีตัวบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไว ศาลก็จะถือวา ตองดําเนินการโดยวิธีวินิจฉัยแบบเปนทางการ
นั่นเอง  แตอยางไรก็ดี วิธีการวินิจฉัยแบบเปนทางการนี้มีขอยกเวนที่ไมอาจใชสําหรับกรณีของ 
การวินิจฉัยที่จะตองยื่นตอศาลอีกครั้ง การคัดคานเจาหนาที่ของรัฐ การพิจารณาหาขอยุติที่เปน 
การตรวจสอบ การทดสอบ และการเลือกตั้ง เปนตน176 
      เมื่อผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ไดวินิจฉัยในเบื้องตน
เปนประการใดแลว ผูที่ไมพอใจสามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ณ กรุงวอชิงตัน ไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ทราบผลการวินิจฉัยช้ีขาดชั้นตน หรือ
ภายในสามสิบหาวันนับแตวันที่ไดประกาศผล แตหากคูกรณีไมทักทวงภายในระยะเวลาดังกลาว  
ใหถือวาคําวินิจฉัยช้ีขาดชั้นตนใหเปนที่สุด177  ทั้งนี้ เมื่อเร่ืองเขาสูกระบวนการพิจารณาในชั้นของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) แลว คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 
จะจัดทําคําวินิจฉัย โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจะตองใชเสียงขางมากจากจํานวนทั้งหมด 3 คน 
เวนแตเปนกรณีเมื่อมีตําแหนงวางลง กรณีไมมีการลงมติหรือเหตุผลอ่ืนใดที่ทําใหคณะกรรมการ 
ไมอาจลงมติดวยเสียงขางมากได หากเปนเรื่องของคําวินิจฉัย ขอแนะนํา หรือคําส่ังอื่นใดที่ถือเปน
เสมือนคําวินิจฉัยช้ีขาด หรือคําสั่งของคณะกรรมการ  กรณีจะถือใหประธานคณะกรรมการเปนผูมีอํานาจ
ออกคําสั่งเพื่อการนั้นได แตหากมิใชกรณีของการออกคําวินิจฉัย ขอแนะนํา หรือคําสั่งอื่นใด 
ประธานก็อาจมอบหมายใหหนวยงานอื่น หรือผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) เปนผูมีอํานาจสั่งการแทนได 
แตขอยกเวนดังกลาวนี้อาจจะไมสามารถถือเปนบรรทัดฐานไดแตอยางใด178 
      อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติกวาครึ่งของคดีความนั้น คูกรณี 
จะสามารถตกลงยอมความกันไดกอนที่ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จะมีคําวินิจฉัยช้ีขาด  
ซ่ึงการตกลงยอมความอาจเกิดไดทั้งในชั้นของการพิจารณาของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) 
หรือในชั้นของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB)179 กรณีดังกลาวจึงสอดคลองกับ
ขอเท็จจริงของกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยทางปกครองที่ไมเปนทางการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่ไดกลาวมากอนหนานี้วาปญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการบริหารของประเทศไดเสร็จสิ้น 
โดยกระบวนการนี้มากกวารอยละ 90  ดังนั้น การตกลงยอมความกันไดของคูกรณีกอนผูพิพากษา

                                                           
  176 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และ
รองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 72. 
  177 วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หนา 19. 
  178 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และ
รองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 68. 
  179 วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หนา 19. 
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ในฝายปกครอง (ADJ) จะวินิจฉัยจึงเปนสวนหนึ่งในการระงับขอพิพาททางปกครองที่ไมเปนทางการ
ไดเปนอยางดี 
      สําหรับในกรณีผลการพิจารณาของผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(ADJ) หรือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะขึ้นอยูกับลักษณะของคดีโดยท่ัวไป 
ที่ผลการพิจารณาอาจมีมติในทางใดทางหนึ่ง อาทิ การสั่งใหหนวยงานของรัฐระงับหรือยกเลิกคําส่ัง 
การสั่งใหหนวยงานของรัฐเยียวยาแกไขผลของคําส่ัง และการสั่งใหเพิ่มโทษหรือลดโทษ เปนตน180   
      ทั้งนี้ มติของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB)  
ถือไดวาเปนที่สุดในกระบวนการของฝายบริหาร หากเจาหนาที่ผูใดไมพอใจในคําวินิจฉัยดังกลาว
สามารถยื่นฟองคําวินิจฉัยตอศาลได181 ซ่ึงมีขอมูลประกอบที่นาสนใจเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) วาที่ผานมาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) เปนจํานวนมากกวารอยละ 90 นั้น ไดรับการยืนยันเห็นชอบโดยศาล กรณีดังกลาว 
จึงเปนการยืนยันและสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ไดเปนอยางดี182 
 
  3.2.4 การฟองคดีตอศาล 
 

   การฟองคดีตอศาลในคําวินิจฉัยเบื้องตน (Initial decision) หรือคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น ผูที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยสามารถยื่นฟองตอศาลอุทธรณ
ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ยกเวนกรณี 
ที่เกี่ยวกับกรณีการเลือกปฏิบัติอาจอุทธรณตอศาลชั้นตน (District Court) หรือตอ Equal Employment 
Opportunity Commission183 ซ่ึงการยื่นฟองคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) จะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลไดเฉพาะขอกฎหมายเทานั้น184 อันเปนกรณีเชนเดียวกันกับ 
ผูที่ไมพอใจคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในประเทศฝรั่งเศสที่สามารถฟองคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองพิเศษตอศาลปกครองสูงสุดไดในปญหาเฉพาะขอกฎหมายเทานั้นเชนกัน 
  โดยการพิจารณาของศาลดังกลาวนี้ ศาลจะพิจารณาทบทวนโดยจํากัดอยูเฉพาะ
สํานวนและพยานหลักฐานที่ฝายปกครองนําสืบ ประกอบกับศาลจะจํากัดอยูเฉพาะประเด็นที่ยกขึ้น

                                                           
  180 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19 - 20. 
  181 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
  182 ศุภชัย ยาวะประภาษ, การบริหารงานบุคคลภาครัฐไทย : กระแสใหมและสิ่งทาทาย, หนา 369. 
  183 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 73. 
  184 เร่ืองเดียวกัน, หนา 90. 
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วากันมาแลว185  ทั้งนี้ การพิจารณาของศาลที่มีตอคําวินิจฉัยดังกลาวนั้น ศาลจะจํากัดขอบเขตของ
การพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของฝายปกครองและอยูบนพื้นฐาน
ตามมาตรา 706 ของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 706 ดังกลาว
จะกําหนดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของฝายบริหารโดยฝายตุลาการไวอยูส่ีกรณี คือ186 
การพิจารณาทบทวนขอเท็จจริง การพิจารณาทบทวนขอกฎหมาย  การพิจารณาทบทวนดุลพินิจ  
และการพิจารณาทบทวนขอวินิจฉัยการตัดสินชี้ขาด187 
  สําหรับประเด็นแรกในเรื่องของการพิจารณาทบทวนขอเท็จจริงตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา 706 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) นั้น ไดกําหนดไวเปนสามระดับ คือ 
การพิจารณาทบทวนแบบพิจารณาคดีใหมทั้งหมด เมื่อพบวาการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงของ 
ฝายปกครองมีขอบกพรองหรือมีกฎหมายเฉพาะกําหนด การพิจารณาทบทวนตามพยานหลักฐาน 
ที่เปนสาระสําคัญและสมเหตุสมผล และการพิจารณาทบทวนวาหนวยงานมีคําสั่งตามอําเภอใจหรือ
โดยพลการหรือไม 
   ประเด็นที่สองจะเปนในเรื่องการพิจารณาทบทวนขอกฎหมาย โดยบทบัญญัติ 
ในมาตรา 706 ในสวนอารัมภบท และวรรค (B) (C) (D) ตางสะทอนใหเห็นถึงการยึดหลักการทบทวน
                                                           
  185 วิชัย วิวิตเสวี, กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, หนา 54 - 56. 
  186 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57 - 66. 

  187 มาตรา 706 ของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนไววา 
     เพียงเทาที่จําเปนตอคําตัดสินและเมื่อเสนอตอศาล ใหศาลที่พิจารณาทบทวนตัดสินขอกฎหมายที่เกี่ยวของทุกขอ 
ตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และชี้ขาดความหมายและการปรับใชซึ่งขอกําหนดของหนวยงานทางปกครอง ใหศาล 
ที่พิจารณาทบทวน 
     (1) บังคับใหไดมาซึ่งการกระทําของหนวยงานทางปกครองที่หนวงเหนี่ยวไวโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือถวงเวลาไว
โดยไมสมเหตุสมผล และ  
     (2) วินิจฉัยวามิชอบดวยกฎหมาย และเพิกถอนซึ่งการกระทํา การพิจารณาที่ไดความและการชี้ขาดขอสรุปของหนวยงาน
ฝายปกครองที่ปรากฏวา 
            (A) เปนไปตามอําเภอใจ เปนไปโดยพลการ เปนการใชโดยมิชอบซึ่งดุลพินิจ หรือมิเชนนั้นก็ไมตองดวยกฎหมาย  
           (B) ขัดตอสิทธิอํานาจ สิทธิพิเศษ หรือความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ  
           (C) เกินเลยจากขอบเขตอํานาจหนาที่ หรือขอจํากัดตามกฎหมายหรือบกพรองซึ่งสิทธิตามกฎหมาย  
           (D) โดยปราศจากการปฏิบัติตามวิธีพิจารณาที่บังคับโดยกฎหมาย  
           (E) ไมมีพยานหลักฐานที่เปนสาระสําคัญสนับสนุน ในกรณีอยูในบังคับแหงมาตรา 556 และ 557 ของหัวขอนี้  

หรือมิเชนนั้นก็เปนการพิจารณาทบทวนจากสํานวนการไตสวนของหนวยงานฝายปกครองที่กําหนดโดยกฎหมายหรือ  
           (F) ไมอยูบนรากฐานของขอเท็จจริง เพียงเทาที่ขอเท็จจริงดังกลาวอยูในบังคับที่จะพิจารณาใหมทั้งหมด โดยศาล 

ที่พิจารณาทบทวน 
     ในการชี้ขาดขอที่กลาวมานี้ ใหศาลพิจารณาทบทวนสํานวนทั้งสํานวนหรือเฉพาะบางสวนของสํานวนที่อาง 
โดยคูความ และใหพิจารณาหลักวาดวยขอผิดพลาดที่เกิดจากอคติประกอบดวย 
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ขอกฎหมายนี้วาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ  ดังนั้น ถาหากหนวยงานวินิจฉัยขอกฎหมาย 
ไมถูกตอง ศาลจะกลับคําวินิจฉัยเสียเอง โดยไมตองยอนสํานวนใหหนวยงานทางปกครองวินิจฉัยใหม  
อยางไรก็ดี แมการชี้ขาดขอกฎหมายจะเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ และศาลตองชี้ขาดโดยอิสระ
ดังเชนกรณีตัวอยางในคดี Marbury v. Madison ที่ศาลกลาวในการวินิจฉัยไววา “มันอยูภายในขอบเขต
และเปนอํานาจหนาที่ของฝายตุลาการอยางเต็มที่โดยเด็ดขาดที่จะกลาววา อะไรคือกฎหมาย”  
แตในทางปฏิบัติศาลมักใหการยอมรับนับถือการวินิจฉัยขอกฎหมายของหนวยงานทางปกครองนั้น 
ในระดับหนึ่งในฐานะที่หนวยงานทางปกครองเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการบริหารกฎหมาย  
ซ่ึงการใหการยอมรับนับถือที่สําคัญคือ การขยายความหมายของขอเท็จจริงใหรวมถึงการแปลความ
กฎหมายดวย 
  อยางไรก็ดี กรณียังมีปญหาวา ในการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายจะถือเปน
ปญหาขอกฎหมายหรือไม ซ่ึงที่ผานมาศาลฎีกาสหรัฐถือวาเปนเรื่องของศาล เพราะเปนปญหาขอกฎหมาย
อยางหนึ่ง แตตอมาในป ค.ศ. 1941 ศาลฎีกาสหรัฐไดเปลี่ยนแนวในคดี Gray v. Powell 317 W.S. 402 
(1941) ที่ถือวาการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายเปนปญหาขอเท็จจริงอยางหนึ่ง ซ่ึงศาลจะตรวจสอบ
เพียงวาการวินิจฉัยของฝายปกครองมีหลักเกณฑพยานหลักฐานอันไดแก พยานหลักฐานที่เปน
สารัตถะหรือไม และแนวโนมตอมาก็เปนไปตามบรรทัดฐานในคดี Gray v. Powell กรณีดังกลาว 
จึงทําใหขอบเขตการตรวจสอบของศาลอเมริกันที่เปนปญหาขอกฎหมายแคบมาก แตสําหรับ 
ศาลในประเทศฝรั่งเศสจะถือวาการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายเปนปญหาขอกฎหมายอยางหนึ่ง 
ซ่ึงศาลตรวจสอบไดวาการวินิจฉัยของฝายปกครองถูกตองหรือไม เชนเดียวกับศาลไทยซึ่งศาลจะไมยอม
กาวลวงเขาไปตรวจสอบการฟงขอเท็จจริงของฝายปกครองวาถูกตองหรือไม แตหากเปนกรณีของ
การปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย ศาลสามารถตรวจสอบไดเชนเดียวกับการวินิจฉัยขอกฎหมาย
ธรรมดาทั่วไป188 
   ประเด็นที่สามจะเปนในเรื่องของการพิจารณาทบทวนดุลพินิจตามบทบัญญัติ 
ในมาตรา 706 วรรค (2) (A) ซ่ึงศาลจะควบคุม “วิธีที่ใช” มิใชที่ “เนื้อหา” และเปนการทดสอบวา
สมเหตุสมผลหรือไมเปนสําคัญ หากพิจารณาแลวมีความสมเหตุสมผลตามควรแลวก็เปนการชอบ
ดวยกฎหมาย มิใชทดสอบวาถูกตองเหมาะสมหรือไม  ทั้งนี้ การที่ศาลฎีกาจะพิจารณาความมีเหตุมีผล 
ของดุลพินิจนั้น ศาลฎีกาจะพิจารณากรณีตางๆ อาทิเชน ความมุงหมายที่เหมาะสม ขอพิพาท 
ที่ผิดพลาด หลักฐานที่ผิดจากขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง การไมพิจารณาขอพิจารณาที่เกี่ยวกับ 
เร่ืองทั้งหมด และละเลยบรรทัดฐานที่เคยปฏิบัติ เปนตน 

                                                           
  188 วิชัย วิวิตเสวี, “อํานาจศาลในการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง,” ดุลพาห 26 , 1 (มกราคม - กุมภาพันธ 2522) : 71 - 72. 
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  สําหรับในกรณีของประเทศฝรั่งเศสนั้น แทนที่ศาลจะพิจารณาความสมเหตุสมผลของ
ดุลพินิจดังเชนศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา แตศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาที่มูลเหตุจูงใจของ 
ฝายปกครองที่ตองอยูบนพื้นฐานของสาธารณประโยชนและความมุงหมายของฝายนิติบัญญัติในการ
ออกกฎหมาย เปนตน สําหรับศาลไทยนั้น ในอดีตจะถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริงประการหนึ่ง
ที่ศาลจะไมตรวจสอบวาการใชดุลพินิจถูกตองหรือดีที่สุดหรือไม แตจะตรวจสอบวาการใชดุลพินิจมี
พยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือเปนไปโดยสุจริตหรือไม ซ่ึงคอนขางแคบกวา
ประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส189 แตตอมา เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยแลว 
แนวความคิดและหลักเกณฑในการกําหนดขอบเขตการตรวจสอบการใชดุลพินิจไดรับการขยาย
ขอบเขตการตรวจสอบออกไปอยางกวางขวาง และมีพลวัตรมากขึ้นนั่นเอง 
   และประเด็นที่ ส่ีจะเปนในเรื่องของการพิจารณาทบทวนขอวินิจฉัย โดยอาศัย
มาตรฐานเดียวกันกับการพิจารณาทบทวนดุลพินิจในมาตรา 706 วรรค (2) (A) วา การวินิจฉัยมีความ
สมเหตุสมผลของขอวินิจฉัยหรือไม เพียงใด เปนตน 
  นอกจากขอบเขตของการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของฝายบริหารโดยฝายตุลาการ
ทั้งสี่กรณีดังกลาวขางตนแลว ศาลฎีกาไดนําหลักกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of 
Law) ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 และแกไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 114 เพื่อควบคุมการใชอํานาจของรัฐในการบริหารราชการแผนดิน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา 
หลักการที่สําคัญของหลักกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of Law) จะเปนหลักประกัน
ที่วาการเพิกถอน การตัดสิทธิ หรือการกระทําใดๆ อันมีผลกระทบตอสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพยสินของบุคคลจะกระทํามิได เวนแตจะมีกระบวนการอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 
จะตองมีการแจงหรือบอกกลาวลวงหนาและใหโอกาสคูกรณีในการเขาสูกระบวนการไตสวนหรือ
กระบวนพิจารณาคดีที่เหมาะสมกับคดีนั้นๆ ซ่ึงตัวอยางที่ศาลไดนําหลักดังกลาวมาปรับใชกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ อาทิเชน ในคดี Cleveland Board of Education V. Loudermil, 470 U.S. 
532 (1985) ซ่ึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีเลิกจางผูถูกฟองคดี อันเนื่องมาจากไดทําการตรวจสอบประวัติ 
การทํางาน พบวา ผูถูกฟองคดีเคยไดรับโทษทางอาญาในคดีลักทรัพยมากอน ซ่ึงการเลิกจางดังกลาว  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดียังไมไดรับสิทธิในการแจงขอกลาวหาและเหตุผลกอนถูกเลิกจาง และ
สิทธิในการเขาสูกระบวนพิจารณาไตสวนคดีกอนมีคําสั่งเลิกจาง อันเปนการขัดตอหลักกระบวนการ 
อันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of Law) คําส่ังเลิกจางดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ 

                                                           
  189 เร่ืองเดียวกัน, หนา 73 - 74. 
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ดวยกฎหมาย190 กรณีดังกลาวจึงเปนกรณีสําคัญที่ศาลฎีกาใหความสําคัญกับหลักกระบวนการ 
อันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of Law) ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐและมีความสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ไดเปนอยางดี  
  ดวยเหตุนี้ กรณีจึงกลาวไดวา ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเนนใหความสําคัญ
ที่กระบวนวิธีพิจารณาทางปกครองของฝายปกครองที่จะตองปฏิบัติตามขั้นตอนตาง  ๆตามที่กฎหมายกําหนด 
โดยองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน มีความเปนกลางและปราศจากอคติ เพื่อเปนหลักประกัน
ในสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคูไปกับการตรวจสอบของศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
บนพื้นฐานของหลักกระบวนการอันยุติธรรมแหงกฎหมาย (Due Process of Law) และกฎหมายวิธีพิจารณา
ทางปกครอง (APA) โดยการตรวจสอบของศาลในปญหาขอกฎหมายเปนกรณีที่จะยกเวนไมได แตในกรณี
ของปญหาขอเท็จจริงนั้นไดมีการยกเวนภายใตเงื่อนไขเฉพาะอยางจํากัดที่ศาลตองเขาไปพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงเพื่อตรวจสอบความถูกตองในการใชอํานาจ ซ่ึงการที่จะยอมใหศาลทบทวน
ขอเท็จจริงไดใหมทั้งหมดนั้น ศาลจะจํากัดเครงครัดเฉพาะการใชอํานาจในการวินิจฉัยคดีที่มี
กระบวนพิจารณาโดยบกพรองเทานั้น  นอกจากนี้แลว หากองคกรใดมีการแบงแยกบุคลากรภายใน
ระหวางผูสอบสวนและผูริเริ่มคดีกับผูตัดสินคดี อยางเชน ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ)dแลว  
การทบทวนผลการวินิจฉัยในขอเท็จจริง ศาลก็จะพิจารณาโดยยืดหยุน แตหากไมมีการแบงแยก
บุคลากรใหมีความเปนกลางในการวินิจฉัยคดี ศาลก็จะตรวจสอบขอเท็จจริงเครงครัดยิ่งขึ้น  
กรณีจึงขึ้นอยูกับวา องคกรในฝายปกครองมีวิธีการดําเนินงานและการจัดองคกรที่เทียบเคียงกับสถาบันศาล 
ไดหรือไม191  ดังนั้น หากเปนกรณีของการจัดองคกรและวิธีการดําเนินงานของคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) ที่มีลักษณะเทียบเคียงกับสถาบันศาลแลว กรณีนี้ศาลจะใหความยืดหยุนในการ
ตรวจสอบคําวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงหรือแมกระท่ังในปญหาขอกฎหมายของคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) มากยิ่งขึ้นนั่นเอง 
 โดยสรุปจากที่ไดทําการศึกษาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐในตางประเทศนั้น พบวา ระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ในตางประเทศทั้งในประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกาตางมีหลักเกณฑและวิธีพิจารณา 
ขอพิพาทที่สามารถใหหลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณี เนื่องดวยองคกรวินิจฉัยขอพิพาท
เหลานั้นไมวาจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษในประเทศฝรั่งเศส 
หรือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตางมีหลักเกณฑและ 

                                                           
  190 ศศิมา ถินิรัตน, “ตัวอยางคดีที่ศาลสูงสุด (Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกาใชหลัก Due Process กับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐ,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 2 : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2548),  
หนา 13 - 15. 
  191 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร 21 , 4  : 599 - 600. 
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วิธีพิจารณาในระบบไตสวนประกอบกับจะอยูภายใตหลักการรับฟงความทุกฝาย โดยผูพิจารณา
วินิจฉัยนั้นจะตองมีความเปนกลาง ปราศจากอคติ และการมีสวนไดเสียในการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาท  นอกจากนี้ ในเรื่องของหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานของแตละองคกรก็จะมี
หลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานเชนเดียวกันกับหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน 
ของศาล ซ่ึงคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทเหลานั้นก็จะถือเปนที่สุดในฝายปกครอง และ
หากผูใดที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยนั้น จะตองยื่นฟองคดีตอศาลเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย  ทั้งนี้ 
กระบวนการในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมตรวจสอบ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษโดยศาลปกครองสูงสุด 
ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ถือไดวามีความนาสนใจในการนํามาพัฒนาเปนแนวทางการพัฒนา 
การวินิ จฉั ยขอพิพาทเกี่ ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของศาลปกครองสู งสุด 
ในประเทศไทย เพราะเหตุวา กระบวนการในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในประเทศฝรั่งเศสจะมีกระบวนการกลั่นกรองการยื่นคําวินิจฉัยที่ใหอํานาจแกตุลาการหัวหนาคณะ
นายเดียวในการพิจารณาฎีกาที่ไมอาจรับไวพิจารณาได หรือหากเปนฎีกาที่รับไวพิจารณาได คดีจะ
เขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดภายใตวิธีพิจารณาในระบบไตสวนและ 
เปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายไดรับทราบและโตแยงขออางขอเถียงของคูความอีกฝายหนึ่ง  
สวนเหตุที่ใชในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยนั้น ศาลปกครองสูงสุดจะทบทวนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมวาจะ
เปนการวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่
กําหนดไวในสาระสําคัญ และการวินิจฉัยโดยใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงที่ผิดพลาด เปนตน 
แตก็มิไดหมายความวา ศาลปกครองสูงสุดจะมิไดพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวน เนื่องจากการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงที่ผิดพลาดในบางกรณี อาจถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
อาทิเชน ขอเท็จจริงในสํานวนนั้นไมถูกตอง หรือมีการฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอยาง
ชัดแจง  เปนตน  ซ่ึงการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ 
ศาลปกครองพิเศษโดยศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสดังกลาวนี้ สอดคลองกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่การยื่นฟองคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ตอศาลอุทธรณ
ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลางนั้น ตองเปนการยื่นฟองเฉพาะปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงศาลจะ
พิจารณาทบทวนโดยจํากัดอยูเฉพาะสํานวนและพยานหลักฐานที่ฝายปกครองนําสืบ ประกอบกับ
ศาลจะจํากัดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานบนพื้นฐาน
ของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) และยิ่งหากเปนคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ที่มีหลักเกณฑและวิธีพิจารณาเทียบเคียงกับศาลแลว กรณียอมเปนเหตุทําใหการตรวจสอบ
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คําวินิจฉัยของศาลทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายมีความยืดหยุนมากยิ่งขึ้น  ดวยเหตุนี้ 
เมื่อระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในสวนขององคกรภายใน 
ฝายปกครองและองคกรภายนอกฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตางมีหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่มีประสิทธิภาพและสามารถใหหลักประกันในความเปนธรรม 
แกคูกรณีแลว กรณีจึงถือเปนตนแบบสําคัญในการวิเคราะหเปรียบเทียบ เพื่อประโยชนในการนํามา
พัฒนาเปนแนวทางในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
โดย ก.พ.ค. และศาลปกครองตอไป ดังที่จะไดกลาวในรายละเอียดไวในบทที่ 4 และบทที่ 5 ของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ 
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บทท่ี 4 
 

การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
โดยคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 

 
  นับแตไดทําการศึกษาและพิจารณาถึงขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐ และวิวัฒนาการของระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ทั้งในสวนของประเทศไทยและในสวนของตางประเทศนั้น กรณีจะเห็นไดวา ระบบการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศไทยที่ผานมาจะมีวิวัฒนาการที่ไดรับ 
การพัฒนาที่ดีขึ้นตามลําดับ โดยเฉพาะผลจากการที่ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ขึ้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ดังนั้น ในลําดับตอไปในบทที่ 4 
ของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาจึงไดทําการศึกษาถึงรายละเอียดของเหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้ง 
ระบบโครงสราง อํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ไมวาจะเปนในเรื่องของ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข  ซ่ึงไมอาจที่จะปฏิเสธไดวา  
ขอความคิดสําคัญของระบบโครงสราง อํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. นั้น จะมีความ
คลายคลึงกันกับระบบโครงสราง อํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองเปนอยางยิ่ง 
กรณีจึงสงผลสนับสนุนให ก.พ.ค. มีฐานะเปนดังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีรูปแบบและ 
วิธีพิจารณาขอพิพาทที่สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ของรัฐ และสามารถ
คุมครองประโยชนสาธารณะไดอยางมีดุลยภาพ  ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา จึงสามารถอธิบายถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับ ก.พ.ค. ที่ตองทําการพิจารณาตามลําดับดังตอไปนี้ 
   
4.1  เหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้ง ก.พ.ค. 
   
   ในสวนของเหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นนั้น  เกิดจากสภาพปญหา
และปจจัยสนับสนุนหลายประการดวยกัน เนื่องจากแตเดิมกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขในสวน
ของขาราชการพลเรือนสามัญ จะเปนลักษณะของการกระจายอํานาจโดยให อ.ก.พ. ของกระทรวง 
ทบวง กรม ตางๆ เปนผูพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณและรองทุกขที่เกิดขึ้น กรณีดังกลาวจึงสงผล
กระทบตอปญหาความมีเอกภาพในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครฐั อีกทัง้
มักพบกับปญหาความลาชาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขขององคกรเหลานั้นอยูเสมอ  
ประกอบกับสําหรับในสวนของ ก.พ. เองก็ถือไดวาไมไดมีสถานะเปนดังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
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ในการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขอยางแทจริง เนื่องจากเมื่อ ก.พ. มีมติเปนประการใดแลว จะตอง
รายงานตอนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ  ดังนั้น มติของ ก.พ. จึงมิไดถือ 
เปนที่สุดแตอยางใด นอกจากนี้ เมื่อผูที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ังไมพอใจในผลการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณและรองทุกขขององคกรภายในฝายปกครองดังกลาวแลวอาจมีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง 
เพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังและเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดขึ้นอีก กรณีจึงเห็นไดวา 
กวาที่ขอพิพาทแตละเรื่องจะไดรับการวินิจฉัยจนถึงที่สุดนั้น อาจจําตองใชขั้นตอนและระยะเวลา 
ที่มากเกินความจําเปน สงผลใหผูที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ังนั้นไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
ในดานตางๆ เปนอยางยิ่ง 
  ดวยเหตุผลและความจําเปนดังกลาว พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 จึงไดบัญญัติใหมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น เพื่อวัตถุประสงคในการพัฒนาและปฏิรูประบบ
อุทธรณและรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐใหมีประสิทธิภาพประสิทธิผล และสามารถสรางความ
เขมแข็งในการพิทักษระบบคุณธรรมภาครัฐ ใหเกิดขึ้นไดจริงอยางเปนรูปธรรม  ซ่ึงผลจากการที่มี
การจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นนี้ ยังกอใหเกิดผลดีตอการปรับบทบาทของ ก.พ. จากเดิมที่ ก.พ. ทําหนาที่เปน
ทั้งผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร ผูพิทักษระบบคุณธรรม และผูจัดโครงสรางสวนราชการ  
ใหทําหนาที่เปนเพียงผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหารเทานั้น ในอันที่จะเปนการลดความซ้ําซอน
และรวมศูนยอํานาจของการบริหารงานบุคคลไวที่ ก.พ.ในลักษณะเดิมอีกตอไป  
  อนึ่ง หากสังเกตจากสภาพปญหาและเหตุผลความจําเปนในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นใน
ประเทศไทยแลว กรณีสามารถเปรียบเทียบถึงลักษณะและวิวัฒนาการที่มีความคลายคลึงกับการ
จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  (MSPB)dขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา  ที่มีการ 
แยกบทบาทการทําหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (C.S.C) ซ่ึงในอดีตจะสวมบทบาท
ขัดแยงกันเอง ที่เปนทั้งผูจัดการฝายบุคคล ผูแทนขาราชการ และผูพิทักษระบบคุณธรรม จนกระทั่ง
ตอมา จึงไดมีการแกปญหาความขัดแยงในบทบาทการทําหนาที่ดังกลาว โดยรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไดมีการ
ตรากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยกคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(C.S.C) ออกเปนหนวยงานตางๆ ที่ทําหนาที่ถวงดุลซ่ึงกันและกัน ทั้งผูจัดการฝายบุคคลของรัฐบาล 
(OPM)  คณะอนุญาโตตุลาการดานแรงงานสัมพันธ (FLRA)  และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) กรณีดังกลาวจึงแสดงใหเห็นถึงปญหาของระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐและเหตุผล
ความจําเปนในการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงถือไดวา มีวิวัฒนาการที่มีความคลายคลึงเชนเดียวกันกับปญหาของระบบการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐและเหตุผลความจําเปนในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึน้ในประเทศไทยนั่นเอง   
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4.2  โครงสรางและระบบของ ก.พ.ค. 
 
  จากเหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นในประเทศไทยดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน  
ก.พ.ค. จึงมีภารกิจสําคัญในการทําหนาที่พิทักษระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ใหประสพผลสําเร็จ โดยเฉพาะในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องรองทุกข  ดังนั้น การจัดโครงสรางและระบบของ ก.พ.ค. จึงจําเปนที่จะตองตอบสนองตอภารกิจ
หลักที่สําคัญดังกลาวอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดวย ไมวาจะเปนในประเด็นของ 
การจัดองคกรผูที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาคัดเลือก 
ผูที่ดํารงแหนงเปนกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และ
แมกระทั่งการปฏิบัติหนาที่ในสวนหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. เองก็ตาม ซ่ึงในแตละประเด็นดังกลาวนั้น
ลวนแลวแตมีความนาสนใจและมีความเกี่ยวเนื่องกัน โดยสามารถที่จะจําแนกรายละเอียดในแตละ
ประเด็นดังตอไปนี้   
 
  4.2.1 การจัดองคกร 
 

   ในสวนของการจัดองคกรนั้นถือเปนประเด็นแรกที่จําตองพิจารณา เนื่องจาก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดรูปแบบการจัดองคกรของ ก.พ.ค. 
ไวในลักษณะที่เปนคณะกรรมการการวินิจฉัยขอพิพาท โดยแยกองคกรผูทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
ขอพิพาทออกเปนสองระดับคือ ระดับของกรรมการ ก.พ.ค. และระดับของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ
และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยในสวนของกรรมการ ก.พ.ค. นั้น พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหมีกรรมการ ก.พ.ค. จํานวนทั้งหมดเจ็ดคน192 และมีวาระ
ในการดํารงตําแหนงหกป ซ่ึงสามารถที่จะดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียวเทานั้น193  
   สําหรับในสวนของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงจะ
ทําหนาที่เปนผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขกอนที่จะมีการรายงานหรือเสนอเรื่องเขาสู 
การพิจารณาของกรรมการ ก.พ.ค. นั้น  กรรมการวินิจฉัยท้ังสองดังกลาว จะมีวาระในการดํารงตําแหนง
คราวละหกปเชนเดียวกับวาระในการดํารงตําแหนงของกรรมการ ก.พ.ค. แตอยางไรก็ดี กรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขผูซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระแลว อาจไดรับการ
แตงตั้งเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดอีก หากกรรมการผูนั้นผาน 

                                                           
  192 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  193 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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การประเมินหรือผานการคัดเลือกตามหลักเกณฑที่ ก.พ.ค. กําหนด194  ดังนั้น การดํารงตําแหนงของ
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงมีความแตกตางจากการดํารงตําแหนง
ของกรรมการ ก.พ.ค. ที่กฎหมายกําหนดใหสามารถดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียวเทานั้น 
  ทั้งนี้ นอกจากในสวนของกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขแลว กฎหมายยังกําหนดใหมีเจาหนาที่ซ่ึงเปนนิติกรคอยทําหนาที่ชวยเหลือในการ
ปฏิบัติงานดานตางๆ ของคณะกรรมการใหสามารถดําเนินไปไดดวยความเรียบรอยและรวดเร็ว  
โดยถาเปนในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น กฎหมายจะกําหนดใหมีนิติกรผูรับผิดชอบ
สํานวนในการทําหนาที่เปนผูชวยสนับสนุนการดําเนินงานของกรรมการเจาของสํานวนเกี่ยวกับ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กรรมการเจาของสํานวนมอบหมาย ประกอบกับ
จะมีนิติกรระดับผูเช่ียวชาญเปนนิติกรผูแถลงประจําสํานวนที่จะจัดทําคําแถลงของตนเพื่อเสนอตอ
องคคณะวินิจฉัย โดยการทําหนาที่ของนิติกรผูรับผิดชอบสํานวนและนิติกรผูแถลงประจําสํานวนนั้น 
เลขาธิการ ก.พ. จะเปนผูแตงตั้งหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่195  สําหรับในสวนของการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น กฎหมายกําหนดใหมีพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนในการทําหนาที่
สนับสนุนการดําเนินงานของกรรมการเจาของสํานวนเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยรองทุกขและ
ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กรรมการเจาของสํานวนมอบหมาย โดยการทําหนาที่ของพนักงานผูรับผิดชอบ
สํานวนนั้น เลขาธิการ ก.พ. จะเปนผูแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่196 อันเปนกรณีเชนเดียวกันกับในสวน
ของการแตงตั้งนิติกรผูรับผิดชอบสํานวนและนิติกรผูแถลงประจําสํานวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
194 ขอ 4 วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.พ.ค. วาดวยคุณสมบัติหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมการ

วินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. 2551 
  195 ขอ 92 และขอ 93 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 

  196 ขอ 63 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
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แผนผังการจัดโครงสรางองคกรของ 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

 

กรรมการวินจิฉัยอุทธรณ 
 

กรรมการวินจิฉัยรองทุกข 

นิติกร 
ผูรับผิดชอบสํานวน 

นิติกรผูแถลง 
ประจําสํานวน (ถามี) 

 

พนักงานผูรับผิดชอบสํานวน 
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4.2.2 คุณสมบัติ 
 

   ดวยเหตุที่กฎหมายไดกําหนดให ก.พ.ค. มีอํานาจหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริง
ในระบบไตสวน เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่มีความครบถวนและเพียงพอแกการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาท  ดังนั้น ผูที่จะปฏิบัติหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยขอพิพาทจึงควรเปนผูที่
มีความรู ความสามารถ และมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดินเปนอยางสูง  ดวยเหตุนี้ 
การกําหนดคุณสมบัติของบุคคลผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข จึงไดอิงอยูกับคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปน 
ตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงสามารถแยกการพิจารณาคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้งในแตละ
ตําแหนง ดังตอไปนี้คือ 
  ถาเปนในสวนคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ ก.พ.ค. นั้น กฎหมาย
กําหนดใหผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ ก.พ.ค. จะตองมีคุณสมบัติคือ เปนผูมีสัญชาติไทยที่มี 
อายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป และมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด อาทิเชน เปนหรือเคยเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการขาราชการ เปนหรือเคยเปนกรรมการกฤษฎีกา รับราชการหรือเคย 
รับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือเทียบเทา หรือตุลาการหัวหนาคณะ 
ศาลปกครองชั้นตน หรืออัยการพิเศษประจําเขตหรือเทียบเทา และรับราชการหรือเคยรับราชการ 
ในตําแหนงประเภทบริหารระดับสูงหรือเทียบเทาตามที่ ก.พ. กําหนด เปนตน197 อยางไรก็ดี ผูที่จะไดรับ 
 

                                                           
  197 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา ผูจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ 
ก.พ.ค. ตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
       (1) มีสัญชาติไทย 
        (2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป 
       (3) มีคุณสมบัติอื่นอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
               (ก) เปนหรือเคยเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการขาราชการพลเรือน คณะกรรมการขาราชการครู คณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา หรือคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
              (ข) เปนหรือเคยเปนกรรมการกฤษฎีกา 
               (ค) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือเทียบเทาหรือตุลาการหัวหนาคณะ
ศาลปกครองชั้นตน 
             (ง) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอัยการพิเศษประจําเขตหรือเทียบเทา 
             (จ) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงประเภทบริหารระดับสูงหรือเทียบเทาตามที่ ก.พ. กําหนด 
            (ฉ) เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชาในสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร 
หรือวิชาที่ เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินในสถาบันอุดมศึกษา  และดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 
รองศาสตราจารย แตในกรณีที่ดํารงตําแหนงรองศาสตราจารยตองดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงมาแลวไมนอยกวาหาป 
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การคัดเลือกเปนกรรมการ ก.พ.ค. จะตองไมมีลักษณะตองหาม อาทิเชน เปนขาราชการ  พนักงาน 
หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐหรือบุคคลใด เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนกรรมการ 
ในรัฐวิสาหกิจ และเปนกรรมการในองคกรกลางบริหารงานบุคคลในหนวยงานของรัฐ เปนตน198   
  สําหรับในสวนของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น  
กฎหมายกําหนดใหผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการวินิจฉัยทั้งสองขางตนจะตองมีคุณสมบัติคือ  
เปนผูมีสัญชาติไทยที่มีอายุไมต่ํากวาส่ีสิบป และมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด อาทิเชน เปนหรือเคย
เปนผูดํารงตําแหนงนิติกรระดับ 9 ขึ้นไปหรือนิติกรระดับเชี่ยวชาญ รับราชการหรือเคยรับราชการ
ในตําแหนงอื่นที่ปฏิบัติงานดานกฎหมายไมต่ํากวาระดับ 8 หรือตําแหนงระดับชํานาญการพิเศษ 
ไมนอยกวาเจ็ดป รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลวในตําแหนงอัยการจังหวัด ผูพิพากษาศาลแพง 
และตุลาการพระธรรมนูญ เปนตน 199 สําหรับในสวนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงของ
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น จะมีลักษณะตองหามในการดํารง
ตําแหนงเชนเดียวกับในสวนของกรรมการ ก.พ.ค.200 
 
  4.2.3 การสรรหาและการคัดเลือก 
 

  ในกรณีสรรหาและการคัดเลือกเพื่อใหไดมาซึ่งกรรมการ ก.พ.ค. นั้น กฎหมาย
กําหนดใหมีคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ขึ้นคณะหนึ่ง   ประกอบดวยประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดเปนประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ไดรับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหนึ่งคน 
กรรมการ ก.พ. ผูทรงคุณวุฒิหนึ่งคนซึ่งไดรับเลือกโดย ก.พ. และใหเลขาธิการ ก.พ. เปนกรรมการ
และเลขานุการ โดยคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ตองทําการคัดเลือกบุคคลผูที่มี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดจํานวนเจ็ดคนเปนกรรมการ ก.พ.ค.201  โดยกระบวนการในการสรรหา
กรรมการ ก.พ.ค. นั้น จะใชระบบเปดเพื่อใหไดบุคคลที่มาจากหลากหลายสาขาวิชาชีพและ 
มีคุณสมบัติครบถวน202 จากนั้นจึงใหผูที่ไดรับการคัดเลือกเปนกรรมการ ก.พ.ค. ประชุมและคัดเลือก

                                                           
  198 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  199 ขอ 2 ของระเบียบ ก.พ.ค. วาดวยคุณสมบัติหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ หรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. 2551 

200 ขอ 3 ของระเบียบ ก.พ.ค. วาดวยคุณสมบัติหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. 2551 
  201มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
  202สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานผลการศึกษาวิจัยโครงการศึกษาเพื่อวางระบบ 
วิธีพิจารณาดานพิทักษระบบคุณธรรม และดําเนินการเพื่อออกกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาอุทธรณ รองทุกข รองเรียน 
และเตรียมความพรอม, หนา 73. 
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กันเอง เพื่อใหคนหนึ่งทําหนาที่เปนประธาน ก.พ.ค. หลังจากนั้น นายกรัฐมนตรีจะนําความกราบ
บังคมทูล เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตอไป203   
  ทั้งนี้ ในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. นี้ มีประเด็นที่ตอง
พิจารณาถึงการใชอํานาจของคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ใหทําหนาที่ในการสรรหาและ
คัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ดวยความรอบคอบ เพื่อใหไดบุคคลที่มีความรู ความสามารถอยางแทจริง
ในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการ ก.พ.ค. ซ่ึงในประเด็นนี้ผูศึกษาไดวิเคราะหเปรียบเทียบถึง
กระบวนการสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกระบวนการสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ
ในประเทศฝรั่งเศส เพื่อที่จะไดนํามาเปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการสรรหาและคัดเลือก 
กรรมการ ก.พ.ค. ของประเทศไทยใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอไป โดยจะไดมีการวิเคราะหถึง
รายละเอียดในประเด็นดังกลาวไวในบทถัดไปนี้ 
  สําหรับในสวนของการสรรหาและคัดเลือกกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขนั้น กรรมการ ก.พ.ค. จะเปนผูคัดเลือกบุคคลผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและไมมี
ลักษณะตองหาม เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด204 โดยการสรรหาและคัดเลือกกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ
และกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาวจะตองผานความเห็นชอบจํานวนไมนอยกวาสองในสามของ 
กรรมการ ก.พ.ค. 205 ซ่ึงกรรมการ ก.พ.ค. เองนั้น พึงที่จะตองทําการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยพิจารณาจากบุคคลที่มีความรู ความสามารถ 
ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ และการดําเนินการทางวินัย เพื่อใหเกิดประโยชนสําหรับการ 
ปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. ตอไปเชนกัน 
 

 4.2.4 การคัดคาน  
 

  ในกรณีของการคัดคานกรรมการนั้นถือเปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ที่สําคัญในการเปดโอกาสใหผูที่ยื่นเรื่องอุทธรณและรองทุกขจะตองมีโอกาสในการไดรับการพิจารณา 
 
                                                           
 203 มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  204 มาตรา 31 (6) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับขอ 6 ของระเบียบ ก.พ.ค. วาดวยคุณสมบัติ หลักเกณฑและ
วิธีการคัดเลือกบุคคล เพื่อแตงตั้งเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. 2551 
  205 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานผลการศึกษาวิจัยโครงการวางระบบการบริหาร
จัดการเกี่ยวกับคณะกรรมการ (ก.พ.ค.) และเตรียมความพรอมในการสรรหาคณะกรรมการ ก.พ.ค. และองคคณะวินิจฉัย, หนา 18. 
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โดยกรรมการวินิจฉัยที่มีความเปนกลาง ปราศจากอคติ หรือความเปนผูมีสวนไดเสียใดๆ  ดวยเหตุนี้ 
กฎหมายจึงเปดโอกาสใหผูอุทธรณและผูรองทุกขสามารถที่จะคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและ
กรรมการวินิจฉัยรองทุกขได ซ่ึงเหตุแหงการคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขจะมีลักษณะที่คลายคลึงกัน กลาวคือ เหตุแหงการคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและ
กรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น ผูอุทธรณและผูรองทุกขอาจคัดคานกรรมการดังกลาวได ถากรรมการ
วินิจฉัยมีกรณีที่รูเห็นเหตุการณหรือมีสวนไดเสีย เปนหรือเคยเปนผูบังคับบัญชาผูเปนเหตุใหเกิด
ความคับของใจ เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยหรือการสั่งใหออกจากราชการ  
มีสาเหตุโกรธเคือง และมีความเกี่ยวพันทางเครือญาติหรือทางการสมรส เปนตน206 
  โดยการคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว  
จะเริ่มตนจากการที่ผูคัดคานนั้นตองทําหนังสือแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการคัดคานยื่นตอ
ประธาน ก.พ.ค.207  ซ่ึงในระหวางนั้น กรรมการวินิจฉัยที่ถูกคัดคานจะตองงดการปฏิบัติหนาที่
จนกวาจะมีการชี้ขาดในเรื่องการคัดคานนั้น208 และเมื่อประธาน ก.พ.ค. พิจารณาแลวเห็นวา  
คําคัดคานไมมีเหตุผลที่สมควร ประธาน ก.พ.ค. จะเสนอเรื่องเขาที่ประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค.  
เพื่อพิจารณา ถาที่ประชุมมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน  
ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาที่ตอไป แตหากประธาน ก.พ.ค. เห็นวา คําคัดคานฟงขึ้น หรือมี
เหตุผลเพียงพอที่อาจทําใหการพิจารณาไมไดความจริงและความยุติธรรม ก็จะมีคําสั่งใหผูที่ 
ถูกคัดคานพนจากกรรมการวินิจฉัย209 ซ่ึงประธาน ก.พ.ค. ก็จะแตงตั้งกรรมการวินิจฉัยจากคณะ
หนึ่งคณะใดหรือตนเองปฏิบัติหนาที่แทนก็ได210 นอกจากนี้ กฎหมายยังเปดโอกาสใหกรรมการ
วินิจฉัยผูใดที่เห็นวา ตนมีกรณีอันอาจถูกคัดคานได กรรมการวินิจฉัยผูนั้นสามารถที่จะแจงตอ
ประธาน ก.พ.ค. และขอถอนตัวจากการพิจารณาวินิจฉัยนั้นได211  

                                                           
  206 มาตรา 121 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และขอ 39 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค.  
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับมาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน  พ .ศ .  2551 และขอ  58 วรรคหนึ่ง  ของกฎ  ก .พ .ค .  วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเ ร่ืองรองทุกข  
พ.ศ. 2551 
  207 ขอ 39 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 58 
วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  208  ขอ 40 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 59 
วรรคแรก ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  209 ขอ 40 วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
ประกอบกับขอ 59 วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  210 ขอ 40 วรรคสี่ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 59 วรรค
สี่ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  211 ขอ 41 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 60 ของกฎ 
ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 



  

 

131 
 

  4.2.5 หนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. 
 

   ในดานหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. นั้น โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติใหเลขาธิการ ก.พ. ทําหนาที่เปนเลขานุการของ ก.พ.ค.212 โดยมี
สํานักงาน ก.พ. ดําเนินงานในหนาที่ของ ก.พ.ค. ตามที่ไดรับมอบหมาย213 ซ่ึงปจจุบันสํานักพิทักษ
ระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.พ. จะทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. โดยสํานักงาน
ดังกลาวจะมีการแบงโครงสราง อํานาจหนาที่ และการดําเนินงานที่เทียบเคียงไดกับแนวทางการ
แบงสวนงานและภารกิจของสํานักงานศาลปกครอง อาทิเชน งานสนับสนุนการพิจารณาวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ งานวิจัยและวิชาการ งานเผยแพรและใหความรูเกี่ยวกับการพิทักษระบบ
คุณธรรม และงานบริหารองคกร เปนตน214 
   ทั้งนี้  ที่มาของบุคลากรที่ปฏิบัติงานในสํานักงานจะสามารถแบงไดเปนสองสวน
คือ สวนที่โอนมาจากงานในสํานักงาน ก.พ. เดิม และสวนงานที่จัดตั้งขึ้นใหมซ่ึงเปนงานที่ไมมี
หนวยงานที่รับผิดชอบในสํานักงาน ก.พ. ที่มีอยูเดิม เชน งานที่เกี่ยวของกับกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เปนตน215 
  โดยในประเด็นเรื่องการพัฒนาหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. นี้ถือเปนประเด็นสําคัญ 
เนื่องจากภารกิจในระยะตอไปของ ก.พ.ค. ที่จะตองพัฒนายอมมีอยูอยางหลากหลายกรณีดวยกัน  
ซ่ึงควรศึกษาเปรียบเทียบถึงหนวยงานธุรการของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาเปนตนแบบในการพัฒนาและขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ 
ก.พ.ค. และหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. ใหมีความรอบคอบตอไป  ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนี้ผูศึกษา
จะไดนํามาวิเคราะหถึงแนวทางในการพัฒนาหนวยงานธุรการใหสามารถตอบสนองตอภารกิจใน
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. ไวในบทถัดไปนี้ 

 

4.3  อํานาจหนาท่ีของ ก.พ.ค.  

 
    โดยที่อํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ซ่ึงนอกจากมีหนาที่หลักที่สําคัญในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณและพิจารณาวินิจฉัยรองทุกขใหมีความรวดเร็วและสามารถสรางความเปนธรรม

                                                           
  212 มาตรา 24 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

213 มาตรา 13 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
214 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานผลการศึกษาวิจัยโครงการวางระบบการบริหารจัดการ

เกี่ยวกับคณะกรรมการ (ก.พ.ค.) และเตรียมความพรอมในการสรรหาคณะกรรมการ (ก.พ.ค.) และองคคณะวินิจฉัย, หนา 26.  
  215 เร่ืองเดียวกัน,หนา 27.  
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ใหแกคูกรณีในฐานะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว  อํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ยังครอบคลมุถึง
กรณีอ่ืนที่มีความสําคัญดวยเชนกัน อาทิ การใหขอเสนอแนะตอ ก.พ. หรือองคกรกลางบริหารงาน
บุคคลตางๆ ในสวนที่เกี่ยวกับการพิทักษระบบคุณธรรมของเจาหนาที่ของรัฐ  การออกกฎ ก.พ.ค. และ
ระเบียบหลักเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตลอดจนการทําหนาที่ในการสรรหาและแตงตั้งบุคคล เพื่อเปน
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามรายละเอียดที่ไดกลาวมาแลว เปนตน216  
  ทั้งนี้ ในสวนอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. นี้ กรณีมีประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับการ
ขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ใหครอบคลุมถึงการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของ
ขาราชการอื่นที่มีองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลดูแลอยู เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพใน 
ระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในองคกรฝายปกครอง หรือ 
อาจมีการจัดตั้งหนวยงานที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาในลักษณะเชนเดียวกันกับ ก.พ.ค. ขึ้นใน
หนวยงานแตละแหงไวเปนการเฉพาะ ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนี้ผูศึกษาจะไดวิเคราะหถึงรายละเอียดใน
วิธีการพัฒนาและการขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ใหมีความเหมาะสมตอไปในอนาคต 
โดยจะขอกลาวถึงรายละเอียดไวในบทถัดไปนี้ 

 

4.4 วิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. 

 
   โดยที่ลักษณะพิเศษสําคัญซึ่งถือเปนจุดเดนของ ก.พ.ค. คือ การที่ ก.พ.ค. มีระเบียบ
วิธีพิจารณาขอพิพาททั้งในเรื่องวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกข โดยใชระบบไตสวนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและมีระเบียบวิธีพิจารณาวินิจฉัยในขั้นตอนอื่นๆ ที่สามารถสรางหลักประกันในความ
เปนธรรมใหแกคูกรณีเทียบเทากับศาล ตั้งแตขั้นตอนของการจัดองคคณะและการจายสํานวน 
 
                                                           
 216 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  ก.พ.ค. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
      (1) เสนอแนะตอ ก.พ. หรือองคกรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อให ก.พ. หรือองคกรกลางบริหารงานบุคคลอื่น 
ดําเนินการจัดใหมีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในสวนที่เกี่ยวกับการพิทักษระบบคุณธรรม 
      (2) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา 114 
     (3) พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขตามมาตรา 123 
     (4) พิจารณาเรื่องการคุมครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 
     (5) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ และวิธีการเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ.ค. เมื่อประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
     (6) แตงตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่ ก.พ.ค. กําหนด เพื่อเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือ
เปนกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
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แกองคคณะ การพิจารณาผูมีสิทธิอุทธรณหรือรองทุกข  การแสวงหาขอเท็จจริง  การสรุปสํานวนและ 
การทําคําแถลง  การนั่งพิจารณาอุทธรณหรือการประชุมวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข และการทําคําวินิจฉัย  
เปนตน โดยแตละขั้นตอนตามที่กลาวมานั้นประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
 4.4.1 การจัดองคคณะและการจายสํานวน 
 

   การจัดองคคณะและการจายสํานวนแกองคคณะวินิจฉัยในเรื่องอุทธรณและ 
รองทุกขนั้น จากการศึกษาพบวา กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  
พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551  
ไดกําหนดระเบียบวิธีพิจารณาในเรื่องการจัดแบงองคคณะและการจายสํานวนแกองคคณะวินิจฉัย 
ที่มีความคลายคลึงกัน เพียงแตอาจแตกตางกันบางในบางประเด็นเทานั้น  
   โดยประเด็นแรกที่ตองพิจารณาในเบื้องตนจะเปนในเรื่องของการจัดแบง
องคคณะวินิจฉัย ซ่ึงไมวาจะเปนกรณีของการอุทธรณหรือรองทุกขนั้น จะเริ่มตนจากการที่ ก.พ.ค. 
จะตองทําการแตงตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกขขึ้นคณะหนึ่งหรือ
หลายคณะเปนองคคณะวินิจฉัย โดยแตละคณะจะประกอบดวยกรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่ง 
เปนประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกขอีกสองคน เพื่อทําหนาที่
เปนผูวินิจฉัยตามแตละกรณี ซ่ึงประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่ง สามารถทําหนาที่เปน
ประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือรองทุกขหลายคณะพรอมกันก็ได217   
  เมื่อพิจารณาถึงประเด็นในเรื่องการจัดแบงองคคณะวินิจฉัยแลวเสร็จ 
ประเด็นตอไปที่ตองพิจารณาจะเปนในเรื่องของการจายสํานวนแกองคคณะวินิจฉัย โดยในประเด็น
ของการจายสํานวนแกองคคณะวินิจฉัยนั้น มีกรณีตางๆ ที่ตองพิจารณาตามลําดับดังนี้  
  กรณีแรกที่ตองพิจารณาคือ  อุทธรณหรือรองทุกข เ ร่ืองนั้นมีปญหา 
ขอกฎหมายที่สําคัญหรือผลการวินิจฉัยอาจกระทบตอการปฏิบัติราชการ หรือจะเปนการวางบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติราชการ หรือเปนเรื่องสําคัญที่เกี่ยวของกับระบบคุณธรรมหรือไม  ซ่ึงหากอุทธรณ
หรือรองทุกขเปนกรณีในลักษณะดังกลาวแลว ประธาน ก.พ.ค. จะจายสํานวนให ก.พ.ค. เปนองคคณะ
วินิจฉัย โดยจะมีกรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่งเปนเจาของสํานวน218 นอกจากนี้ ถาประธาน ก.พ.ค. พบวา 
เร่ืองที่มีการยื่นอุทธรณมานั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวกับระบบราชการหรือประโยชนสาธารณะ หรือมี
ประเด็นวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักกฎหมายหรือหลักการที่สําคัญ หรือเปนเรื่องที่อาจมีผลกลับหรือแกไข

                                                           
  217 ขอ 36 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551  และขอ 34 ของ 
กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  218 ขอ 44 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 และขอ 37 ของกฎ ก.พ.ค.  
วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
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แนวทางการลงโทษเดิม หรือเปนเรื่องที่ ก.พ.ค. เห็นสมควร กรณีดังกลาวประธาน ก.พ.ค. สามารถที่
จะกําหนดใหองคคณะวินิจฉัยหลายองคคณะรวมกันพิจารณาก็ได219 
     แตอยางไรก็ดี หากมิใชเร่ืองอุทธรณและรองทุกขที่มีความสําคัญดังกลาว
ขางตนแลว กรณีตอไปที่ตองพิจารณาก็คือ เร่ืองอุทธรณและรองทุกขดังกลาวเปนเรื่องอุทธรณและ
รองทุกขตองหามที่ไมอาจรับไวพิจารณาไดหรือไม220 ซ่ึงหากเปนในสวนของเรื่องอุทธรณตองหาม นั้น 
ประธาน ก.พ.ค. จะจายสํานวนอุทธรณให ก.พ.ค. เปนองคคณะวินิจฉัย หรือใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณคณะหนึ่งเปนองคคณะวินิจฉัย221 ซ่ึงหาก ก.พ.ค. เปนองคคณะวินิจฉัย 
คณะกรรมการจะมีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณไวพิจารณา และส่ังจําหนายอุทธรณออกจากสารบบ  
แตหากเปนกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเปนองคคณะวินิจฉัย คณะกรรมการจะมีคําวินิจฉัย 
ไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณา และเสนอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณากอนที่จะมีคําสั่งจําหนายอุทธรณ 
ออกจากสารบบความตอไป222 ซ่ึงกรณีดังกลาวจึงตางกับในสวนของเรื่องรองทุกขที่ไมอาจรับไว
พิจารณาได ที่ประธาน ก.พ.ค. สามารถจายสํานวนเรื่องรองทุกขใหกรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่ง  
เปนกรรมการเจาของสํานวน หรือจายใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขคณะหนึ่งเปนองคคณะ
วินิจฉัยพิจารณาเรื่องรองทุกขที่ไมอาจรับไวพิจารณาได223 และเมื่อกรรมการ ก.พ.ค. หรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวินิจฉัยแลวเสร็จเปนประการใด ก็เพียงแครายงาน ก.พ.ค. เพื่อทราบ
ตอไปเทานั้น 224 
   ดังนั้น เมื่อเร่ืองอุทธรณและรองทุกขเร่ืองใดที่ผานการพิจารณาในเบื้องตน
แลววา มิใชเร่ืองอุทธรณและรองทุกขที่มีความสําคัญ หรือมิใชเร่ืองอุทธรณและรองทุกขที่ตองหามแลว 
กรณีตอไปประธาน ก.พ.ค. จะพิจารณาจายสํานวนนั้นตามระเบียบที่กําหนดไว กลาวคือ ถาเปน
เรื่องอุทธรณ ประธาน ก.พ.ค. จะพิจารณาจายสํานวนนั้นใหคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเปน 
องคคณะวินิจฉัย225 และจะทําการแตงตั้งนิติกรผูแถลงประจําสํานวน เวนแตในบางกรณีที่ไมจําตองมี
การแตงตั้งนิติกรผูแถลงประจําสํานวน226 จากนั้นเมื่อประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณคณะใดไดรับ
สํานวนแลว ก็จะแตงตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณคนหนึ่งเปนเจาของสํานวน227  ทั้งนี้ เมื่อคณะกรรมการ

                                                           
  219 ขอ 38 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  220 ขอ 49 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 42 ของ 
กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  221  ขอ 46 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  222  ขอ 50 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  223 ขอ 39 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  224 ขอ 43 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  225 ขอ 45 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  226 ขอ 43 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  227 ขอ 45 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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วินิจฉัยอุทธรณวินิจฉัยแลวเสร็จ จะตองเสนอคําวินิจฉัยตอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป228  
ซ่ึงในขั้นตอนการเสนอคําวินิจฉัยดังกลาวนี้จะเปนขั้นตอนเดียวกับการเสนอคําวินิจฉัย 
ไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอ ก.พ.ค. นั่นเอง  
   แตถาหากเปนในเรื่องรองทุกขนั้น ประธาน ก.พ.ค. จะพิจารณาจายสํานวน
ใหแกกรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่ง หรือคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปนองคคณะวินิจฉัย229 ซ่ึงหากเปน
กรณีที่กรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่งเปนองคคณะวินิจฉัย กรรมการผูนั้นจะทําหนาที่เปนกรรมการ
เจาของสํานวน แตหากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปนองคคณะวินิจฉัย ประธานกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขจะแตงตั้งกรรมการวินิจฉัยรองทุกขคนหนึ่งเปนกรรมการเจาของสํานวน230 และเมื่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขหรือกรรมการ ก.พ.ค. วินิจฉัยแลวเสร็จเปนประการใดแลว จะตอง
รายงาน ก.พ.ค. เพื่อทราบ  ทั้งนี้ ก.พ.ค. สามารถที่จะใหขอแนะนําหรือขอควรปรับปรุงในประการใด 
ที่มีตอคําวินิจฉัยนั้นก็ได231  ซ่ึงในขั้นตอนการรายงานคําวินิจฉัยดังกลาวนี้จะเปนขั้นตอนเดียวกับ
การรายงานเรื่องรองทุกขที่ไมอาจรับไวพิจารณาไดตอ ก.พ.ค. เชนกัน 
   อนึ่ง ในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น  กฎ ก.พ.ค. วาดวย
การรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 จะมิไดกําหนดใหมีการแตงตั้งนิติกร
ผูแถลงประจําสํานวนดังเชนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงประเด็นดังกลาวเปนประเด็นสําคัญที่ 
ผูศึกษาจะไดวิเคราะหถึงเหตุผลและความจําเปนที่จําตองมีนิติกรผูแถลงประจําสํานวนใน 
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข เพื่อทําการถวงดุลความเห็นขององคคณะและกรรมการเจาของสํานวน 
ใหมีคุณภาพดังเชนในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงจะไดขอกลาวถึงรายละเอียดไวในบทถัดไป 
   ทั้งนี้ สําหรับหลักเกณฑที่ประธาน ก.พ.ค. จะพิจารณาจายสํานวนให
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขคณะใดเปนองคคณะวินิจฉัยนั้น 
ถือไดวาเปนหลักเกณฑเดียวกันกับที่ประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน 
ใชในการพิจารณาจายสํานวนคดีแกองคคณะและแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครอง232 กลาวคือ 
หลักเกณฑการพิจารณาจายสํานวนไมวาจะเปนในเรื่องของการอุทธรณหรือรองทุกขนั้น ประธาน 

                                                           
  228 ขอ 47 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  229 ขอ 38 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  230 ขอ 38 วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  231 ขอ 54 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

232 มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับขอ 8 แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสํานวน การโอนคดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการ 
ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอํานาจใหดําเนิน 
คดีปกครองแทน  พ.ศ. 2544 
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ก .พ.ค. จะพิจารณาจายสํานวนใหตรงตามความเชี่ยวชาญ หรือตรงตามกลุม  หรือพื้นที่ของ 
สวนราชการที่คณะกรรมการวินิจฉัยนั้นรับผิดชอบ  ทั้งนี้ หากไมมีการแบงแยกหนาที่ความ
รับผิดชอบตามหลักเกณฑดังกลาว หรือมีคณะกรรมการวินิจฉัยในลักษณะเดียวกันหลายคณะ หรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยที่รับผิดชอบนั้นมีเร่ืองคางการพิจารณาอยูเปนจํานวนมาก  กรณีดังกลาว
ประธาน ก.พ.ค. จะพิจารณาจายสํานวนเรื่องนั้นใหแกคณะกรรมการวินิจฉัยคณะใดก็ไดตาม 
ที่เห็นสมควร233 
 
  4.4.2 หลักเกณฑการพิจารณาผูมีสิทธิอุทธรณหรือรองทุกข 
 

   หลักเกณฑการพิจารณาผูมีสิทธิอุทธรณหรือรองทุกขนั้น มีองคประกอบ 
ที่ตองพิจารณาทั้งในสวนของการเปนผูมีสิทธิยื่นเรื่อง ความครบถวนถูกตองของเนื้อหา และ
ระยะเวลาในการยื่นเรื่อง ซ่ึงองคประกอบดังกลาวถือเปนประเด็นสําคัญที่คณะกรรมการตองพิจารณา 
ในเบื้องตน เพื่อที่จะทําใหทราบไดวา เร่ืองที่มีการยื่นอุทธรณหรือรองทุกขนั้น เปนเรื่องที่อยูใน
อํานาจและเงื่อนไขที่ ก.พ.ค. จะสามารถรับไวพิจารณาไดหรือไม โดยในแตละองคประกอบ 
มีรายละเอียดที่ตองพิจารณาดังนี้   
   องคประกอบแรกที่ตองพิจารณาจะเปนในสวนของการเปนผูมีสิทธิ 
ยื่นอุทธรณหรือรองทุกข โดยสําหรับในสวนของการเปนผูมีสิทธิยื่นอุทธรณนั้น ผูที่มีสิทธิ 
ยื่นอุทธรณตอ ก.พ.ค. นั้น จะตองเปนผูที่ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 หรือถูกสั่งใหออกจากราชการ234 สวนการเปนผูมีสิทธิยื่นเรื่องรองทุกขนั้น 
จะตองเปนกรณีที่ ผูนั้นมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของ
ผูบังคับบัญชา และเปนกรณีที่ไมอาจอุทธรณได235 โดยเหตุแหงการรองทุกขจะตองเกิดจากหัวหนา
สวนราชการระดับกรมที่อยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอ
นายกรัฐมนตรีหรือตอรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี236  ซ่ึงหาก
เปนเหตุที่เกิดจากองคประกอบดังกลาว จึงจะเปนผูมีสิทธิยื่นอุทธรณหรือรองทุกขตอ ก.พ.ค. ได 
   เมื่อไดทําการพิจารณาในเรื่องของการเปนผูมีสิทธิยื่นอุทธรณหรือรองทุกข
ขางตนแลว องคประกอบตอมาจะเปนการพิจารณาในประเด็นรายละเอียดเนื้อหาของเรื่องอุทธรณ
หรือรองทุกข ซ่ึงถาเปนเรื่องอุทธรณ ผูอุทธรณจะตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธาน ก.พ.ค. โดยใช

                                                           
  233 ขอ 47 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  234 มาตรา 114 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

235 ขอ 7 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทกุข พ.ศ. 2551 
  236 มาตรา 123 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ถอยคําสุภาพ และมีสาระสําคัญที่ระบุถึงชื่อ ที่อยู ตําแหนง หนวยงาน ที่สังกัด คําส่ังที่เปนเหตุแหง
การอุทธรณ พรอมกับวันที่รับทราบคําส่ัง ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผูอุทธรณยกขึ้นเปน 
ขอคัดคานคําสั่ง คําขอของผูอุทธรณ และลายมือช่ือของผูอุทธรณ237พรอมสําเนาหนังสืออุทธรณ
และสําเนาพยานหลักฐาน238 สวนถาเปนเรื่องรองทุกขนั้น รายละเอียดเนื้อหาของเรื่องรองทุกขจะมี
ความคลายคลึงกับรายละเอียดเนื้อหาของเรื่องอุทธรณ แตอาจแตกตางกันบางเฉพาะประเด็นที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติที่เปนเหตุแหงการรองทุกข และขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เปน
ปญหาในการรองทุกขเทานั้น239 
   องคประกอบสุดทายจะเปนในเรื่องของระยะเวลาในการยื่นเรื่องอุทธรณ
หรือรองทุกข โดยผูอุทธรณหรือรองทุกขตองทําการยื่นเรื่องภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต
วันทราบหรือถือวาทราบคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณ240 หรือนับแตวันรับทราบหรือถือวาทราบ
เหตุแหงการรองทุกข241 ซ่ึงสามารถยื่นเรื่องไดทั้งที่ สํานักงาน  ก .พ .  หรือสงทางไปรษณีย
ลงทะเบียน242  
   ทั้งนี้ มีขอพึงสังเกตเกี่ยวกับจุดเริ่มตนในการนับระยะเวลาอุทธรณและรองทุกข
ที่มีความแตกตางกัน กลาวคือ ถาเปนกรณีจุดเริ่มตนในการนับระยะเวลาอุทธรณนั้น กฎ ก.พ.ค.  
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ใหถือวาวันที่ผูถูกสั่งลงโทษหรือ 
ถูกสั่งใหออกจากราชการไดลงลายมือช่ือรับทราบคําสั่งเปนวันรับทราบคําสั่ง243 แตถาหากเปน
จุดเริ่มตนในการนับระยะเวลารองทุกขแลว  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ไดกําหนดจุดเริ่มตนในการนับระยะเวลารองทุกขไวอยางละเอียด 
เนื่องจากเรื่องรองทุกขในแตละกรณีนั้น มักเกิดจากเหตุแหงความคับของใจที่แตกตางกัน  อาทิเชน 
ถาเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากการที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งเปนหนังสือ ใหถือวาวันที่ผูมีสิทธิรองทุกข
ลงลายมือช่ือรับทราบคําส่ังเปนวันทราบเหตุแหงการรองทุกข  ถาไมมีการลงลายมือช่ือรับทราบ 
คําสั่ง  แตมีการแจงคําส่ังใหทราบ ใหถือวาวันที่แจงเปนวันทราบเหตุแหงการรองทุกข  และถากรณี
ที่เหตุแหงการรองทุกขเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติของผูบังคับบัญชาโดยไมมีคําสั่งอยางใด  
 

                                                           
  237 ขอ 27 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  238 ขอ 28 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  239 ขอ 8 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

240 ขอ 29 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551  
  241 ขอ 8 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

242 ขอ 30 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 31 วรรคหนึ่ง ของ
กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  243 ขอ 31 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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ใหถือเอาวันที่ผูรองทุกขควรไดทราบถึงการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติของผูบังคับบัญชาดังกลาว 
เปนวันทราบเหตุแหงการรองทุกข  เปนตน244 ซ่ึงผลจากการกําหนดจุดเริ่มตนในการนับระยะเวลา
ยื่นเรื่องรองทุกขไวอยางละเอียดนี้ ทําใหสงผลดีตอการปองกันปญหาในการวินิจฉัยเรื่องรองทุกข
ในภายหลังวา เรื่องรองทุกขที่ยื่นมานั้นเปนไปตามเงื่อนไขของระยะเวลาที่คณะกรรมการ 
จะสามารถรับไวพิจารณาได หรือไม  
  อนึ่ง การตรวจพิจารณาองคประกอบของการเปนผูมีสิทธิอุทธรณหรือ 
รองทุกขดังกลาวนั้น ในเบื้องตนจะเปนหนาที่ของพนักงานผูรับอุทธรณหรือรองทุกข ซ่ึงหาก
พนักงานเห็นวา เร่ืองอุทธรณหรือรองทุกขนั้นมีความสมบูรณครบถวน ก็จะเสนอเรื่องอุทธรณหรือ 
รองทุกขนั้นตอประธาน ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป แตหากเรื่องอุทธรณหรือรองทุกขนั้น
ไมสมบูรณครบถวน พนักงานจะแนะนําใหผูอุทธรณหรือรองทุกขดําเนินการแกไขใหครบถวน
ภายในระยะเวลาที่กําหนด แตถาขอที่ไมสมบูรณนั้นเปนกรณีที่ไมอาจแกไขใหถูกตองไดหรือเปน
เร่ืองที่ไมอยูในอํานาจ หรือไมมีการแกไขภายในระยะเวลาที่กําหนด พนักงานจะบันทึกไวและ
เสนอเรื่องดังกลาวตอประธาน ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป245  หลังจากนั้น จึงจะเปน
หนาที่ขององคคณะวินิจฉัยที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบเรื่องอุทธรณหรือรองทุกขนั้น  เพื่อมีคําส่ัง
หรือใหดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งอยางใดตอไป 
 
  4.4.3 การแสวงหาขอเท็จจริง 
 

   เมื่อเร่ืองอุทธรณหรือรองทุกขนั้นไดผานการตรวจสอบจากองคคณะวินิจฉัยวา 
เปนเรื่องอุทธรณหรือรองทุกขที่สามารถรับไวพิจารณาไดแลว ขั้นตอนตอไปจะเปนกรณีของ 
การแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงอาจกลาวไดวา การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของ 
ก.พ.ค. มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของ
คณะกรรมการขาราชการอื่นโดยทั่วไป กลาวคือ วิธีพิจารณาของ ก.พ.ค. จะเปนวิธีพิจารณา 
ในระบบไตสวน246 ซ่ึงกรรมการเจาของสํานวนจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวน 
พิจารณาดวยตนเอง ทั้งการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีในรูปของคําอุทธรณ คําแกอุทธรณ  
คําคัดคานคําแกอุทธรณ และคําแกอุทธรณเพิ่มเติม รวมทั้งคํารองทุกขและคําแกคํารองทุกข  
นอกจากนั้น หากการแสวงหาขอเท็จจริงที่ไดมาจากคูกรณียังไมเพียงพอแกการวินิจฉัย กรรมการ
เจาของสํานวนสามารถที่จะแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมตามความเหมาะสม ทั้งจากพยานบุคคล  
 
                                                           
  244 ขอ 13 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  245 ขอ 32 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 33 ของกฎ 
ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  246 ขอ 5 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่น เปนตน กรณีดังกลาวจึงทําใหวิธีพิจารณา 
ของ ก.พ.ค. มีความคลายคลึงกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองที่ใชระบบไตสวน  
โดยตุลาการเจาของสํานวนจะเปนผูมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงเปนอยางยิ่งดังที่ไดมี 
การกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
   ดวยเหตุนี้ หากพิจารณาถึงการแสวงหาขอเท็จจริงของ ก.พ.ค. ตามที่ไดมี
การกําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 และ 
กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 นั้น กรณีจะสามารถ
อธิบายถึงวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

   4.4.3.1 การแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี     
    สําหรับการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีนั้น กฎหมายไดกําหนด 
วิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีในเรื่องอุทธรณและรองทุกขไวโดยมีความแตกตางกัน
คอนขางมาก  กลาวคือ  ถาหากเปนกรณีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น  กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ
จะทําการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีโดยเริ่มตนจากการสงสําเนาคําอุทธรณและสําเนา
พยานหลักฐานของผูอุทธรณใหคูกรณีจัดทําคําแกอุทธรณ โดยกรรมการเจาของสํานวนอาจกําหนด
ประเด็นใหคูกรณีในอุทธรณจัดทําคําแกอุทธรณดวย247 เมื่อคูกรณีในอุทธรณยื่นคําแกอุทธรณแลว 
กรรมการเจาของสํานวนจะสงสําเนาคําแกอุทธรณพรอมทั้งสําเนาพยานหลักฐานไปยังผูอุทธรณ 
เพื่อใหผูอุทธรณคัดคานหรือยอมรับคําแกอุทธรณ248  ภายหลังจากที่ผูอุทธรณไดจัดทําคําคัดคานคํา
แกอุทธรณแลว กรรมการเจาของสํานวนจะสงสําเนาคําคัดคานคําแกอุทธรณใหแกคูกรณีในอุทธรณ เพื่อ
ยื่นคําแกอุทธรณเพิ่มเติม249 ทั้งนี้ เมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดหรือคูกรณีไดยื่นคําแก
อุทธรณเพิ่มเติมแลว หากกรรมการเจาของสํานวนเห็นวา เร่ืองอุทธรณมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยแลว กรรมการเจาของสํานวนจะจัดทําบันทึกสรุปสํานวน พรอมเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อเสนอองคคณะพิจารณาดําเนินการตอไป250 
    สําหรับในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น กรณีถือไดวา  
กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหมี 
รูปแบบและขั้นตอนในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีที่กระชับกวาการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  
 

                                                           
  247 ขอ 51 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  248 ขอ 55 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  249 ขอ 57 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  250 ขอ 57 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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โดยการแสวงหาขอเท็จจริงในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขจะปรากฏอยูเพียง 2 ขั้นตอนเทานั้น 
คือ ขั้นตอนการยื่นคํารองทุกขและคําแกรองทุกข  โดยเริ่มตนจากการที่กรรมการเจาของสํานวน 
จะสงสําเนาคํารองทุกข และสําเนาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของใหคูกรณีในการรองทุกขเพื่อทําคําแก
รองทุกข โดยกรรมการเจาของสํานวนอาจกําหนดประเด็นใหคูกรณีในการรองทุกขตองชี้แจงหรือ
กําหนดใหจัดสงพยานหลักฐานที่จะเปนประโยชนตอการพิจารณาดวยก็ได251 โดยคูกรณีในการรอง
ทุกขจะตองทําคําแกคํารองทุกข และคําชี้แจงตามประเด็นที่กําหนดโดยชัดแจงและครบถวน252   
ซ่ึงหากกรรมการเจาของสํานวนเห็นวา เร่ืองรองทุกขมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยแลว 
กรรมการเจาของสํานวนจะจัดทําบันทึกสรุปสํานวนเพื่อเสนอตอองคคณะพิจารณาเชนเดียวกับ 
ในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 

   4.4.3.2 การดําเนินการอื่นๆ ในการแสวงหาขอเท็จจริง 
    ในการดําเนินการอื่นๆ ในการแสวงหาขอเท็จจริงของ ก.พ.ค.  
จะเปนกรณีที่กฎหมายไดเปดโอกาสใหคณะกรรมการใชอํานาจที่มีอยูในระบบไตสวนใน 
การดําเนินการตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่มีความครบถวนเพียงพอแก 
การพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงถือเปนอํานาจในลักษณะเดียวกับการดําเนินการอื่นๆ ในการแสวงหา
ขอเท็จจริงของศาล โดยอํานาจในการดําเนินการอื่นๆ ในการแสวงหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการนี้ 
จะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา253 ที่สามารถแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดตามความเหมาะสม ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือ
พยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานที่ไดมาจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี254 
ประกอบกับองคคณะวินิจฉัยยังมีอํานาจในการตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือส่ิงอื่นใดเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได ซ่ึงกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงในลักษณะนี้ องคคณะวินิจฉัยจะตองมี
การแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาเพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีคัดคานหรือช้ีแจงขอเท็จจริงได ประกอบกับ
จะตองมีการบันทึกการตรวจสอบ และการใหถอยคําของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวมไว
ในสํานวนดวย255 ซ่ึงกระบวนการบันทึกการตรวจสอบ การใหถอยคํา การไตสวน และการสาบานตนนั้น  
จะมีขั้นตอนและวิธีพิจารณาในลักษณะเชนเดียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาล256 
  

                                                           
  251 ขอ 44 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  252 ขอ 45 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

253 มาตรา 117 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 
  254 ขอ 58 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  255 ขอ 63 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  256 ขอ 58 วรรคสอง ขอ 59 และขอ 61 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551   
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   นอกจากนี้ อํานาจหนาที่ อ่ืนของกรรมการเจาของสํานวนหรือ 
องคคณะในการแสวงหาขอเท็จจริงยังมีลักษณะเชนเดียวกับอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล ไมวาจะเปนอํานาจในการยนหรือขยายระยะเวลา257 การยกเลิกกระบวนพิจารณาที่ 
ผิดระเบียบ258 การอนุญาตใหทําคําขอคํารองดวยวาจา259 และการออกคําสั่งในกรณีเอกสารใน
สํานวนสูญหาย260 เปนตน 
 

   4.4.3.3 การรับฟงพยานหลักฐาน 
    ในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานนั้น โดยที่กฎหมายเฉพาะ 
ในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ พ.ศ. 2551 ไดกําหนดกรณีของการรับฟงพยานหลักฐานไวเทานั้น หากแตในสวนของ 
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขตามกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 จะมิไดกําหนดถึงกรณีของการรับฟงพยานหลักฐานไวแตอยางใด  
ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น มีหลักการเบื้องตนในการรับฟง
พยานหลักฐานที่คลายกับคดีแพงโดยทั่วไป261  แตอยางไรก็ดี กฎหมายไดกําหนดอํานาจในการ 
รับฟงพยานหลักฐานขององคคณะวินิจฉัยไวในลักษณะที่ยืดหยุนและเปดกวางมากกวาการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีแพง ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานขององคคณะวินิจฉัยนี้จะมีลักษณะ 
ที่คลายกันกับการรับฟงพยานหลักฐานของศาล ไมวาจะเปนการรับฟงพยานหลักฐานโดยไมจํากัด
เฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี262 และการรับฟงพยานหลักฐานที่บันทึกไวหรือไดมาจากสื่ออิเล็กทรอนิกส263 
รวมท้ังการรับฟงพยานบอกเลา264 เปนตน ซ่ึงกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวจะตอง 
มีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดรับทราบเอกสารหลักฐาน เวนแตเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด  
ซ่ึงกรณีจะเปนดุลพินิจของคณะกรรมการที่จะเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถที่จะรับทราบหรือไมก็ได265 
 
 
 
 
                                                           
  257 ขอ 6 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  258 ขอ 7 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  259 ขอ 8 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  260 ขอ 19 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  261 ขอ 71 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  262 ขอ 72 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  263 ขอ 74 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  264 ขอ 75 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  265 ขอ 15 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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  4.4.4 การสรุปสํานวนและการทําคําแถลง 
 

   โดยที่การสรุปสํานวนและการทําคําแถลงนั้นเปนขั้นตอนที่ตอเนื่องภายหลัง
จากการแสวงหาขอเท็จจริงของกรรมการเจาของสํานวนแลวเสร็จ  โดยในขั้นตอนของ 
การสรุปสํานวนและการทําคําแถลงตามระเบียบวิธีพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น กรณีจะมี
ลักษณะเชนเดียวกับขั้นตอนการสรุปสํานวนและการทําคําแถลงของศาลปกครอง ซ่ึงในขั้นตอน
ดังกลาวนี้จะเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญในการเปดโอกาสใหองคคณะวินิจฉัยทําการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่กรรมการเจาของสํานวนไดแสวงหามาวาเพียงพอตอการวินิจฉัยหรือไม  กลาวคือ  
เมื่อกรรมการเจาของสํานวนแสวงหาขอเท็จจริงจนแลวเสร็จ กรรมการเจาของสํานวนจะจัดทํา
บันทึกสรุปเจาของสํานวน  ซ่ึงในบันทึกสรุปสํานวนทั้งในเรื่องอุทธรณและรองทุกขนั้น 
จะประกอบดวยช่ือผูยื่นเรื่อง ช่ือคูกรณี สรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี 
สรุปขอเท็จจริงที่กรรมการเจาของสํานวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถามี) ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยทั้ง 
ขอกฎหมายและขอเท็จจริง ความเห็นของกรรมการเจาของสํานวนเกี่ยวกับประเด็นที่ตองวินิจฉัยและ
คําขอของผูอุทธรณหรือรองทุกข266  
   หลังจากนั้น เมื่อองคคณะวินิจฉัยไดรับบันทึกสรุปสํานวนที่กรรมการเจาของ
สํานวนไดจัดทํามาแลว ถาเปนในเรื่องของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ เมื่อองคคณะวินิจฉัยเห็นวา 
ขอเท็จจริงในคดีเพียงพอ โดยไมมีกรณีตองดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมอีก องคคณะ
วินิจฉัยจะมีคําสั่งกําหนดวันหนึ่งวันใดเปนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง และแจงใหคูกรณีทราบ
กําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงลวงหนาไมนอยกวาสิบวัน267 จากนั้นกรรมการเจาของสํานวน
จะสงสรุปสํานวนใหนิติกรผูแถลงประจําสํานวนเพื่อจัดทําคําแถลงตอไป268 ซ่ึงในสวนของการ
จัดทําคําแถลงของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนนั้น จะประกอบดวยการสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
และความเห็นของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนในการวินิจฉัย269 
   แตสําหรับในสวนการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น เมื่อองคคณะ
วินิจฉัยไดพิจารณาบันทึกสรุปสํานวนของกรรมการเจาของสํานวน และเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดมา
เพียงพอตอการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขแลว องคคณะวินิจฉัยจะจัดใหมีการประชุมพิจารณา 
เร่ืองรองทุกขตอไปทันที270 เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น ไมมีขั้นตอนที่ตองจัดทํา
คําแถลงของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนดังเชนในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแตอยางใด 

                                                           
  266 ขอ 67 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 49 ของกฎ 
ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

267 ขอ 69 วรรคแรกและวรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  268 ขอ 70 วรรคแรก ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  269 ขอ 81 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  270 ขอ 50 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
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  4.4.5 การนั่งพิจารณาอุทธรณหรือการประชุมวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข 
 

   ในการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น กฎหมายไดเปดโอกาสใหคูกรณี
สามารถแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะวินิจฉัยอยางนอยหนึ่งครั้ง ไมวาจะเปนในเรื่องของ 
การอุทธรณหรือรองทุกข โดยถาหากเปนกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น ขั้นตอนการ 
นั่งพิจารณาอุทธรณจะมีลักษณะที่คลายกับการนั่งพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเริ่มตนจากขั้นตอน 
ที่เมื่อนิติกรผูแถลงประจําสํานวนจัดทําคําแถลงแลวเสร็จ องคคณะวินิจฉัยจะกําหนดวันนั่งพิจารณา
อุทธรณครั้งแรก271 โดยแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน272 พรอมกับทําการสงบันทึก
สรุปสํานวนของกรรมการเจาของสํานวนใหคูกรณีทราบ273

 

   เมื่อเริ่มการนั่งพิจารณาอุทธรณคร้ังแรก กรรมการเจาของสํานวนจะเสนอ 
สรุปขอเท็จจริงและประเด็นของเรื่องนั้น แลวใหคูกรณีแถลงดวยวาจาประกอบคําแถลงเปนหนังสือ
ที่ไดยื่นไว แตหากคูกรณีฝายใดไมยื่นคําแถลงเปนหนังสือ คูกรณีฝายนั้นจะแถลงดวยวาจาไดตอเมือ่
ไดรับอนุญาตจากองคคณะวินิจฉัย หรือองคคณะวินิจฉัยส่ังใหแถลง274 เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงในขั้นตอน
ของกรรมการเจาของสํานวนและคูกรณีแลว นิติกรผูแถลงประจําสํานวนจะชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะ
วินิจฉัย เพื่อประกอบคําแถลงการณเปนหนังสือ275 เวนแตอุทธรณใดก็เปนเรื่องเรงดวน หรือเปนเรื่อง
ที่มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมยุงยาก นิติกรผูแถลงประจําสํานวนจะเสนอคําแถลงดวยวาจา
แทนคําแถลงที่เปนหนังสือได276 ทั้งนี้ นิติกรผูแถลงประจําสํานวนมีสิทธิที่จะอยูรวมในการพิจารณา
และประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องนั้น แตจะไมมีสิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นแตอยางใด277  
ดวยเหตุนี้ กรณีจึงกลาวไดวา รูปแบบและขั้นตอนในการจัดทําคําแถลงของนิติกรผูแถลงประจําสํานวน
ดังกลาวนี้จึงมีลักษณะเชนเดียวกันกับการจัดทําคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครอง
นั่นเอง 
   อยางไรก็ดี สําหรับในวันนั่งพิจารณาอุทธรณนั้น คูกรณีไมจําตองมาใน 
วันนั่งพิจารณาอุทธรณก็ได แตกรณีก็เปนอํานาจขององคคณะวินิจฉัยที่จะออกคําสั่งเรียกใหคูกรณี 

                                                           
  271 ขอ 70 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  272 ขอ 76 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  273 ขอ 67 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551  
  274 ขอ 78 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 

275 ขอ 83 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  276 ขอ 70 วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  277 ขอ 81 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา ความเห็น หรือสงเอกสารพยานหลักฐานใหแกองคคณะวินิจฉัย278 
แตหากหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นไมดําเนินการหรือมีพฤติกรรมประวิงเรื่องใหลาชา  
กรณีเชนนี้กฎหมายใหอํานาจแก ก.พ.ค. ในการรายงานผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล เพื่อดําเนินการ
แกไขปรับปรุงหรือลงโทษทางวินัยตอไปได279  

   สําหรับในสวนของการประชุมวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น ถือเปนขั้นตอน 
ที่มีความสําคัญเชนเดียวกับการนั่งพิจารณาอุทธรณ เนื่องจากเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีมาแถลง
ดวยวาจาตอหนาองคคณะวินิจฉัย เวนแตหากเปนกรณีที่มีขอเท็จจริงเพียงพอตอการพิจารณา
วินิจฉัย หรือมีขอเท็จจริงและประเด็นในการวินิจฉัยที่ไมซับซอน องคคณะวินิจฉัยอาจงดการแถลง
ดวยวาจาก็ได280 ซ่ึงในกรณีที่มีการประชุมและมีการแถลงดวยวาจานั้น กรรมการเจาของสํานวน 
จะกําหนดวันประชุม และแจงวันประชุมพิจารณาพรอมทั้งสรุปขอเท็จจริงที่ทําการแสวงหามา
ใหแกคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน281 โดยขั้นตอนของการประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกข
นี้เริ่มตนจากการที่กรรมการเจาของสํานวนจะเสนอสรุปขอเท็จจริงและประเด็นที่ตองวินิจฉัย  
จากนั้นจึงใหผูรองทุกขและคูกรณีในการรองทุกขทําการแถลงดวยวาจา เพื่อประกอบการพิจารณา
วินิจฉัย โดยคําแถลงดวยวาจาดังกลาวตองกระชับและอยูในประเด็น282 ซ่ึงเมื่อเสร็จสิ้นขั้นตอนของ
การประชุมวินิจฉัยเรื่องรองทุกขแลว  องคคณะจะไดทําการประชุมเพื่อจัดทําคําวินิจฉัยในเรื่องรองทุกขตอไป 

 
  4.4.6 การทําคําวินิจฉัย 

   

  ในสวนการทําคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น มีองคประกอบที่จําตองพิจารณา
ตั้งแตในสวนของเนื้อหา อํานาจ และระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่
ไดมีคําวินิจฉัยแลว โดยในแตละกรณีมีรายละเอียดที่ตองพิจารณาดังนี ้
 
   4.4.6.1 เนื้อหาของคําวินิจฉัย     

    โดยที่กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
พ.ศ. 2551 ประกอบกับกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข  
พ.ศ. 2551 ตางไดกําหนดถึงรายละเอียดเนื้อหาของคําวินิจฉัยในเรื่องอุทธรณและรองทุกขที่มี 
ความคลายคลึงกัน ซ่ึงคําวินิจฉัยนั้นจําตองประกอบดวยรายละเอียดตั้งแตช่ือผูยื่นเรื่อง ช่ือคูกรณี 

                                                           
  278 ขอ 77 วรรคสี่ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับในเรื่องรองทุกข 
ก็ไดกําหนดกรณีดังกลาวเชนกันที่คูกรณีไมจําตองมาในวันประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกข ตามขอ 51 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการ 
รองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  279 ขอ 80 วรรคสี่ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  280 ขอ 51 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

281 ขอ 51 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  282 ขอ 52 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
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สรุปขอเท็จจริงและคําขอ ประเด็นที่จะตองวินิจฉัย คําวินิจฉัยแตละประเด็นพรอมทั้งเหตุผล  
สรุปคําวินิจฉัยหรือคําส่ังที่กําหนดใหคูกรณีปฏิบัติหรือดําเนินการตอไป283 นอกจากนี้ หากเปน 
คําวินิจฉัยในเรื่องรองทุกขนั้น อาจปรากฏถึงขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีดําเนินการใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยหรือคําส่ังนั้นเพิ่มเติมได284 ซ่ึงขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีดําเนินการดังกลาวนี้
จะกอใหเกิดผลดีตอการวางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐตอไป 
    อนึ่ง ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ยังไดมีการเปดโอกาสใหกรรมการเจาของสํานวนสามารถ 
ทีจ่ะทําความเห็นแยง พรอมทั้งเหตุผลของตนแนบรวมไวในคําวินิจฉัยนั้นได285 
 

   4.4.6.2 อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย 
    อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยของ  ก .พ .ค . นั้น  สามารถแยก 
การพิจารณาออกเปน 2 กรณีคือ อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ และอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยรองทุกข โดยมีรายละเอียดการพิจารณาในแตละกรณีดังนี้ 
    สําหรับในกรณีของอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น  
หากเปนอุทธรณที่สามารถรับไวพิจารณาได องคคณะวินิจฉัยจะมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณที่แตกตางกันออกไป โดยข้ึนอยูกับคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณนั้นวา เปนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย หรือเปนคําส่ังที่ใหออกจากราชการ  กลาวคือ 
    ถาเปนกรณีของการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย องคคณะวินิจฉัย
จะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ยกเลิกคําสั่ง ลดโทษเปนสถานโทษหรืออัตราโทษที่ 
เบาลง ยกโทษ และแกไขเปลี่ยนแปลงขอความในคําสั่งลงโทษใหถูกตองเหมาะสม แตถาเปนกรณี
ของการอุทธรณคําสั่งใหออกจากราชการ องคคณะวินิจฉัยมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ยกเลิกคําส่ังและใหผูบังคับบัญชาดําเนินการเสียใหมใหถูกตองหรือใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ
ตอไป และแกไขเปลี่ยนแปลงขอความในคําส่ังใหออกจากราชการใหเปนการถูกตองเหมาะสม 
ตลอดจนมีอํานาจในการเยียวยาความเสียหาย หรือดําเนินการอื่นใดเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 286 
    อยางไรก็ดี ในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ องคคณะวินิจฉัย
จะมีคําวินิจฉัยใหเพิ่มโทษไมได เวนแตเปนกรณีที่ไดรับแจงจาก ก.พ. ตามมาตรา 104 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 วาสมควรเพิ่มโทษ จึงจะมีคําวินิจฉัยใหเพิ่มโทษผูอุทธรณได287  

                                                           
  283 ขอ 85 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 16 ของกฎ 
ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  284 ขอ 16 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  285 ขอ 87 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  286 ขอ 86 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 

287 ขอ 86 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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ซ่ึงประเด็นอํานาจในการเพิ่มโทษของ ก.พ. ดังกลาวนี้ ถือเปนประเด็นสําคัญที่สมควรพิจารณาถึง
ผลกระทบตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของ ก.พ.ค. ซ่ึงผูศึกษาจะไดนํามาวิเคราะหถึงรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจในการเพิ่มโทษของ ก.พ. นี้
ไวในบทถัดไป  
    สําหรับในกรณีของอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น 
หากเรื่องรองทุกขดังกลาวเปนเรื่องรองทุกขที่สามารถรับไวพิจารณาได องคคณะวินิจฉัยจะมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขดังนี้คือ ยกคํารองทุกข หรือแกไขหรือยกเลิกคําสั่ง และใหเยียวยา
ความเสียหาย หรือใหดําเนินการอื่นใดเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม288 ซ่ึงอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องรองทุกขนี้ กรณีจะไมมีรายละเอียดที่มีความซับซอนดังเชนอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณตามที่ไดกลาวมาขางตนแตประการใด  
 

  4.4.6.3  ระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย 
    ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ.ค. นั้น  
กฎหมายไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยไวในแตละกรณี  เพื่อควบคุม 
การพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนไปภายในระยะเวลาที่ชัดเจนและมีความเครงครัด
ตามที่กฎหมายกําหนด  
    โดยถาเปนระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนั้น  กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่
ประธาน ก.พ.ค. ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของก็สามารถขยายระยะเวลาไดอีกไมเกินสองครั้ง  
ซ่ึงแตละครั้งตองไมเกินหกสิบวัน289 
    สําหรับระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขนั้น กฎหมาย
กําหนดใหองคคณะวินิจฉัยตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองทุกข  
ถามีความจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จ ก็สามารถขยายระยะเวลาไดอีกสองครั้ง ซ่ึงแตละครั้งตอง 
ไมเกินสามสิบวัน แตถาขยายระยะเวลาไมแลวเสร็จ ประธาน ก.พ.ค. จะตองพิจารณากําหนด
มาตรการที่จะทําใหการพิจารณาวินิจฉัยแลวเสร็จโดยเร็วตามควรในแตละกรณี290 
 

   4.4.6.4 การดําเนินการภายหลังการมีคําวินิจฉัย 
    โดยที่ภายหลังจาก ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลว คําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ยอมมีผลผูกผันหนวยงานและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองพึงปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น  
ซ่ึงถาหากเปนกรณีของการดําเนินการภายหลังที่มีคําวินิจฉัยอุทธรณนั้น  ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ
                                                           
  288 ขอ 53 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
  289 ขอ 91 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
  290 ขอ 55 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
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ตองดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยภายในสามสิบวัน และถาหากไมมีการปฏิบัติใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยดังกลาว กฎหมายใหถือวาเปนการจงใจละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ291 เชนเดียวกับ
ในสวนของการดําเนินการภายหลังของการมีคําวินิจฉัยรองทุกข ที่คําวินิจฉัยนั้นมีผลผูกพันคูกรณี
ในการรองทุกขและผูที่เกี่ยวของซึ่งตองปฏิบัติตามนับแตวันที่มีการกําหนดไวในคําวินิจฉัยรองทุกขนั้น292 
 

4.4.7 การฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

   ในประเด็นที่เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. นั้น 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดใหผูอุทธรณใดที่ไมเห็นดวยกับ 
คําวินิจฉัยอุทธรณสามารถที่จะยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในกําหนดระยะเวลาเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.293 ซ่ึงการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด 
ที่ศาลปกครองสูงสุดจะสามารถรับไวพิจารณาไดหรือไมนั้น กรณีจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขในการฟองคดีตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งในเรื่องเขตอํานาจศาล ความเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี 
การดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด การฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี และ
อํานาจของศาลในการกําหนดคําบังคับ  ดังนั้น การยื่นฟองคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ตอ 
ศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกลาวจึงตองเปนไปดังเชนเงื่อนไขของการยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง 
ในคดีประเภทอื่นๆ โดยทั่วไปนั่นเอง     
   แตสําหรับในประเด็นที่เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยรองทุกข
ของ ก.พ.ค. นั้น จะมีความแตกตางจากการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยอุทธรณ เนื่องจากกฎหมาย
ไดกําหนดใหผูรองทุกขใดที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยรองทุกขตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน
ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการฟองคดีตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542294 แทนที่จะมีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดดังเชนในกรณี
ของการยื่นฟองคําวินิจฉัยอุทธรณ 
   ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง นั้น 
ถือไดวามีเอกลักษณที่สําคัญซ่ึงมีความแตกตางจากกระบวนพิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรม
โดยทั่วไป กลาวคือ  ศาลปกครองจะดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงดวยวิธีการในระบบไตสวน  

                                                           
  291 มาตรา 116 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
  292 ขอ 57 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 

293 มาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  294 ขอ 56 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
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โดยตุลาการจะทําหนาที่เปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาดวยตนเอง (Master of the procedure) ไมวา 
จะเปนการจัดใหมีการโตตอบเปนลายลักษณอักษรระหวางคูกรณีในรูปของคําฟอง คําใหการ  
คําคัดคานคําใหการ และคําใหการเพิ่มเติม ซ่ึงตุลาการอาจกําหนดประเด็นในการโตตอบให 
แกคูกรณีดวยก็ได จากนั้นตุลาการอาจแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยการนัดไตสวนคูกรณีและ
พยานหลักฐานของแตละฝาย โดยตุลาการจะเปนผูซักถามดวยตนเอง และไมผูกพันอยูกับ
พยานหลักฐานที่คูกรณีนํามาในคดีเทานั้น ตุลาการจะสามารถแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่น  ๆ
ที่จําเปนไดดวยตนเอง เชน การเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ การตรวจสอบ
บุคคลหรือสถานที่ เปนตน กรณีจึงมีความแตกตางกับกระบวนพิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรม
โดยทั่วไปที่ใชระบบกลาวหา ซ่ึงผูพิพากษาเปนเพียงผูกํากับดูแลใหคูความปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
วาดวยกระบวนพิจารณาและจดบันทึกการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยปลอยใหกระบวนพิจารณา
ดําเนินไปตามที่คูความจะกลาวอาง นําสืบ และหักลางกันดวยพยานหลักฐานของแตละฝายที่นําเขา
มาสูคดีเทานั้น ซ่ึงผูพิพากษาไมมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเองแตอยางใด    
  นอกจากนี้ ลักษณะสําคัญอยางหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองที่ไมสามารถพบไดในระบบศาลอื่นโดยทั่วไปคือ ระบบการถวงดุลสามฝายระหวาง 
ตุลาการเจาของสํานวน  ตุลาการผูแถลงคดี และองคคณะพิจารณาและพิพากษา โดยตุลาการผูแถลงคดี 
จะมีหนาที่จัดทําสรุป ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีเสนอตอองคคณะ 
ซ่ึงระบบตุลาการผูแถลงคดีจะเปนระบบที่ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส และไดเคยนํามาใช
ในระบบวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่เรียกวา 
“พนักงานรับผิดชอบสํานวน”  ดังนั้น ในระบบการเสนอคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีตอ
องคคณะเชนนี้  จึงเปนการชวยสงเสริมใหคําพิพากษาขององคคณะมีความละเอียด รัดกุม รอบคอบ 
ถูกตอง และเปนธรรมมากที่สุด เพราะเหตุที่วา จะมีการชวยตรวจสอบกลั่นกรองขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย และเหตุผลสนับสนุนในการใชดุลพินิจตัดสิน ประกอบกับหากองคคณะไมเห็นดวย
กับคําแถลงการณก็จะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่หนักแนนและนาเชื่อถือมากกวา เพราะกฎหมาย
ไดกําหนดใหมีการเปดเผยและพิมพเผยแพรคําพิพากษาขององคคณะและคําแถลงการณตุลาการ 
ผูแถลงคดี ซ่ึงอาจนําไปสูการเปรียบเทียบคําพิพากษาขององคคณะกับคําแถลงการณของตุลาการ 
ผูแถลงคดีตอไปได  ทั้งนี้ ผลลัพธสุดทายก็จะทําใหสังคมไดรับคําพิพากษาและคําแถลงการณที่
สามารถสรางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการ และสามารถปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน รวมทั้งประโยชนสาธารณะไดอยางมีดุลยภาพ   
  อยางไรก็ดี เมื่อผลจากการที่กฎหมายไดกําหนดใหมีการยื่นฟองคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ตอศาลปกครองตามที่ไดกลาวมาขางตนในหัวขอนี้ กรณีจึงเกิดประเด็นในการพิจารณา
ตอไปวา สําหรับในสวนของศาลปกครองเองควรจะมีการปรับเปลี่ยนและพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณา 
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คดีปกครอง เพื่อรองรับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก .พ .ค .  ในฐานะที่มีสถานะเปน 
ดังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวยหรือไม อยางไร  ซ่ึงในประเด็นนี้ผูศึกษาจะไดทําการวิเคราะห 
ถึงแนวทางในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้งการบริหารจัดการคดี 
ในสวนที่เกี่ยวของไวในบทถัดไป 
  ดังนั้น โดยสรุปแลวจากที่ไดทําการศึกษาและพิจารณาถึงประเด็นตางๆ ของ 
ก.พ.ค. ไมวาจะเปนในเรื่องของโครงสราง อํานาจหนาที่ และระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาท 
ทั้งในเรื่องของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยรองทุกขนั้น ผลที่ไดรับจาก
การศึกษาดังกลาว ทําใหผูศึกษาเกิดมุมมองการวิเคราะหประเด็นปญหาในกรณีตาง  ๆซ่ึงจําตองพิจารณา
ควบคูไปกับองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศ เพื่อนํามา
เปนแนวทางในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของ 
ก.พ.ค. ใหมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสามารถสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณีในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทมากยิ่งขึ้น ซ่ึงจะขอกลาวถึงรายละเอียดดังกลาวไวในบทถัดไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 

150 
 

บทท่ี 5 
 

ปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบคุคลภาครัฐ 
โดยคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมและศาลปกครอง 

 
  โดยที่ขอความคิดสําคัญในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐใหประสพผลสําเร็จนั้น อยูที่การสรางระบบการวินิจฉัยขอพิพาททั้งในสวนของ
องคกรภายในฝายปกครองและองคกรภายนอกฝายปกครองใหมีความสอดคลองและเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยมิอาจที่จะแกไขหรือแยกการพัฒนาเฉพาะเพียงสวนใดสวนหนึ่งได  ซ่ึงสําหรับ
วิทยานิพนธในบทที่ 5 อันเปนบทของการวิเคราะหนั้น ผูศึกษาไดทําการศึกษาวิเคราะหถึงปญหา
และแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งระบบ ไมวาจะเปน
ในสวนขององคกรภายในฝายปกครองหรือองคกรภายนอกฝายปกครอง ซ่ึงในแตละสวนนั้น 
ลวนแลวแตมีประเด็นที่นาสนใจอยูหลายประเด็นดวยกัน โดยในสวนแรกซึ่งเปนสวนขององคกร
ภายในฝายปกครองนั้น สามารถแยกการพิจารณาออกเปนในสวนขององคกรและผูใชอํานาจ 
ในการออกคําส่ังที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล กับในสวนของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ในฐานะที่เปนองคกรและผูใชอํานาจในการทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกข 
โดยปญหาและแนวทางการพัฒนาทั้งสองสวน ผูศึกษาจะขอกลาวถึงรายละเอียดไวในหัวขอ 5.1 
และหัวขอ 5.2  ตามลําดับ  สําหรับในสวนของปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพพิาทเกีย่วกบั
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรภายนอกฝายปกครองอยางในกรณีของศาลปกครองนั้น  
ผูศึกษาจะขอกลาวถึงรายละเอียดไวในหัวขอ 5.3  ทั้งนี้ การศึกษาวิเคราะหในบทนี้ ผูศึกษาจะทําการศึกษา
วิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศอื่นที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมอยางเชน 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอื่นที่มีกลไกวิธีการในการควบคุมตรวจสอบองคกรที่มี
ลักษณะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษอยางเชนในประเทศฝรั่งเศส 
เพื่อหาแนวทางที่มีความเหมาะสมสําหรับการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐในประเทศไทยตอไป 
 

5.1  ปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย               
องคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่ง 

 

   สําหรับปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐขององคกรภายในฝายปกครองนั้น ในสวนแรกจะเปนกรณีขององคกรและผูใชอํานาจใน
การออกคําสั่ง โดยปญหาและแนวทางการพัฒนาในหัวขอดังกลาวมีประเด็นที่จะตองพิจารณาทั้งใน
เร่ืองขององคกรและผูใชอํานาจ  กระบวนการกอนการออกคําสั่ง และพฤติกรรมทัศนคติของผูที่ใชอํานาจ
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ในการออกคําสั่ง โดยแตละประเด็นลวนแลวแตมีความเกี่ยวของและเชื่อมโยงกัน ซ่ึงสามารถที่จะ
จําแนกรายละเอียดในแตละประเด็นดังตอไปนี้ 
 

  5.1.1 กรณีองคกรและผูใชอํานาจ 
     

    ในประเด็นเรื่ององคกรและผู ใช อํานาจในการออกคําสั่ งที่ เกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลถือเปนประเด็นแรกที่ตองพิจารณา เนื่องจากการออกคําสั่ งที่ เกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลจะประสพผลสําเร็จไดหรือไมนั้น สวนหนึ่งจะอยูที่องคกรและผูใชอํานาจใน 
การออกคําส่ังเปนสําคัญ โดยหากพิจารณาถึงรายละเอียดขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งที่
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว 
กรณีจะไมมีความแตกตางกับองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองไดกําหนดใหองคกรและ
ผูใชอํานาจในการพิจารณาความผิดวินัยอยางไมรายแรงจะเปนในสวนของผูบังคับบัญชาซึ่งมี
อํานาจสั่งบรรจุเปนผูมีอํานาจสั่งลงโทษ และสําหรับในความผิดวินัยอยางรายแรง องคกรและผูใชอํานาจ
ในการพิจารณาจะเปนในสวนของ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม และ อ.ก.พ. กระทรวง โดยเมือ่ อ.ก.พ. 
ดังกลาวมีมติเปนประการใด ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุจะตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น  
    ดวยเหตุนี้ จากกรณีดังกลาวจึงมีประเด็นที่ตองพึงตระหนักและใหความสําคัญ
เปนอยางยิ่ง  เนื่องจากที่ผานมาขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในหลายกรณี มักเกิดจาก
สาเหตุในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ังเปนสวนใหญ ไมวาจะเปนในกรณีของการที่
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจนั้นไดทําการแตงตั้งกรรมการสอบสวนและกําหนดฐานความผิดโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ประกอบกับในสวนของการคัดเลือก อ.ก.พ. ระดับตางๆ เพื่อปฏิบัติหนาที่ในการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น มักจะพบกับปญหาในการคัดเลือกบุคคลเพื่อจะมาทําหนาที่ดังกลาวอยูกอนแลว 
โดยไมไดทําการคัดเลือกจากบุคคลที่มีความรู ความสามารถอยางแทจริงในการปฏิบัติงานแตอยางใด 
และยิ่งในบางกรณีองคกรและผูใชอํานาจเหลานั้นตางมักจะสงวนขอบเขตในการเขาไปตรวจสอบ 
การใชดุลพินิจและการกระทําของผูบังคับบัญชาและคณะกรรมการสอบสวนในการดําเนินการ 
ทางวินัยหรือการพิจารณาออกคําสั่งในการบริหารงานบุคคลใหมีความเหมาะสมถูกตอง กรณีจึง
สงผลตอการใหหลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณีอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได  
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    ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันปญหาดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน กรณีจึงมี
ขอพิจารณาถึงแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของ
องคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งที่ควรใหความสําคัญและใหความเครงครัดในการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวอยางเปนรูปธรรม นับตั้งแตกรณีของการคัดเลือกบุคคลที่จะเขามา
ทําหนาที่ในกระบวนการของการดําเนินการทางวินัยหรือการบริหารงานบุคคลที่ควรเปนบุคคลที่มี
ความรู ความเชี่ยวชาญ และเปนมืออาชีพในการปฏิบัติงานอยางแทจริง ประกอบกับบุคคลดังกลาว
ควรมีความเปนกลาง ปราศจากอคติ และความเปนผูมีสวนไดเสียใดๆ นอกจากนี้ ควรเปดโอกาสให
บุคคลที่เปนผูใชอํานาจในการสอบสวนหรือพิจารณา ไมวาจะเปนคณะกรรมการสอบสวน หรือ อ.ก.พ. 
ในแตละระดับควรที่จะสามารถแสดงความคิดเห็นของตนไดอยางอิสระเสรี โดยไมถูกแทรกแซง 
ครอบงํา หรือถูกชักจูงภายใตอิทธิพลหรือผลประโยชนอ่ืนใด  ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก 
ผูถูกกลาวหาใหมากที่สุด หาใชเพียงแคทําการตอบรับทราบในผลจากรายงานการดําเนินการทางวินัย 
หรือขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่มีการเสนอขึ้นมาตามลําดับชั้นเพียงเทานั้น ซ่ึงกรณี
ดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการสรางหลักประกันในการปฏิบัติราชการใหแกคูกรณี จนกระทั่งเปน
เหตุใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในภายหลังอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได  
    ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมานี้ แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งจะประสพผลสําเร็จได 
ส่ิงสําคัญจะอยูที่การยึดถือและปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายไดกําหนดไวอยางเครงครัด ประกอบกับ
ในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ังเองก็จําตองปฏิรูปแนวความคิดของตนในการ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนองคกรและผูใชอํานาจที่สามารถใชอํานาจที่มีอยูในการพิจารณาและ
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไดจริงและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหากสามารถที่จะปฏิรูปองคกรและผูใช
อํานาจในการออกคําสั่งใหเปนไปไดดังที่กลาวมานี้ กรณียอมจะเปนการลดการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐไดเปนจํานวนมากอยางแนนอน 
 

   5.1.2 กรณีกระบวนการกอนการออกคําสั่ง 
 

    หลักประกันในการปฏิบัติราชการประการหนึ่งของบุคคลผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดทางวินัยก็คือ การที่กระบวนการดําเนินการทางวินัยจะตองเปนไปภายใต 
หลักฟงความทั้งสองฝาย (audi alteram partem) ซ่ึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติดังกลาวนี้ 
ไดถูกกําหนดโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฉบับตางๆ เกือบทุกฉบับที่ผานมา รวมทั้งกฎ ระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของกับ 
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การสอบสวนและพิจารณา โดยข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดในการใหหลักประกันการดําเนิน 
การทางวินัยดังกลาวจะประกอบดวยการแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐาน
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ การเปดโอกาสใหคูกรณีที่ 
ถูกกระทบสิทธิจากการออกคําสั่งสามารถที่จะโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน และการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของตางๆ เพื่อใหความเปนธรรมแกคูกรณี เปนตน 

    แตอยางไรก็ดี ผลกระทบในอีกแงมุมหนึ่งที่สืบเนื่องจากหลักฟงความทัง้สองฝาย 
(audi alteram partem) ของผูถูกกลาวหาในการดําเนินการทางวินัยนั้นก็คือ ความลาชาในการดําเนินการ 
ทางวินัย กลาวคือ หากพิจารณาจากขอมูลของรายงานการดําเนินการทางวินัย พบวา การดําเนินการ
ทางวินัยตั้งแตขั้นตอนของการสอบสวนถึงการพิจารณาลงโทษใชเวลา 1 ป ถึง 1 ½  ป จํานวน 33.63% 
และเกินกวา 1 ½  ป ขึ้นไป จํานวน 23.89%  นอกจากนี้ หากแยกการพิจารณาถึงขั้นตอนของ 
การสอบสวนทางวินัยที่สวนใหญจะใชเวลา 3 เดือน ถึง 6 เดือน จํานวนถึง 41.59% และเกิน 6 เดือนขึ้นไป 
จํานวนถึง 32.72% และในสวนของขั้นตอนของการพิจารณาลงโทษที่สวนใหญจะใชเวลา 6 เดือน 
ถึง 9 เดือน จํานวนถึง 28.32% และเกินกวา 9 เดือนขึ้นไป จํานวน 33.63%295 โดยสาเหตุสําคัญ 
สวนหนึ่งที่ทําใหเกิดความลาชาของการสอบสวนทางวินัยคือ การที่กฎหมายไดขยายระยะเวลา 
การสอบสวนจากหนึ่งรอยแปดสิบวันเปนสองรอยเจ็ดสิบวัน และหากการสอบสวนเรื่องใดที่
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็สามารถขอขยายระยะเวลา
การสอบสวนออกไปอีกได โดยประธานกรรมการจะรายงานเหตุใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทราบ กอนที่จะมีการรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบในขั้นตอนตอไป296 นอกจากนี้ 
ในสวนขั้นตอนของการพิจารณาลงโทษนั้น กฎหมายก็ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณา
ลงโทษไวดวยแตอยางใด 
    ดวยเหตุนี้ แนวทางการแกไขขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยใหมีความกระชับ  
รวดเร็ว และยังคงไวซ่ึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น กรณีจึงมีขอพิจารณาถึงการกําหนดระยะเวลา 
ในขั้นตอนตางๆ ของการสอบสวนทางวินัยที่ควรอยูภายในกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวัน โดยอาศัยขอมูล
พื้นฐานขางตนที่การสอบสวนสวนใหญมักใชระยะเวลาภายในกําหนดนี้ และหากไมแลวเสร็จ 
ประธานกรรมการจะตองรายงานเหตุใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานให อ.ก.พ.  กระทรวงทราบ   
เพื่อติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป เวนแตพบปญหาขอเท็จจริงที่มีความสลับซับซอนหรือมีปญหา
ในการรวบรวบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหา กรณีจึงจะสามารถขอขยายระยะเวลา 

                                                           
 295 ปรีชา นิศารัตน, “การปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน,,” หนา 69 - 72. 
  296 ขอ 12 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
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การดําเนินการสอบสวนได ซ่ึงการขอขยายระยะเวลาการดําเนินการสอบสวนจะตองเปนไป 
โดยเครงครัด มีเหตุผลและความจําเปนอยางแทจริง หากผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เห็นวา  
คําขอไมมีเหตุผลเพียงพอ กรณีก็ไมอาจขอขยายระยะเวลาดําเนินการได เพื่อเปนการปองกันปญหา
การขยายระยะเวลาการสอบสวนโดยไมมีความจําเปนและไมมีเหตุผลเพียงพอ  นอกจากนี้  
ในขั้นตอนของการพิจารณาลงโทษควรที่จะระบุกรอบระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษไว 
ใหชัดเจน เพื่อปองกันปญหาในเรื่องของการสอบสวนทางวินัยที่จะคางการพิจารณาอยูที่องคกร
และผูใชอํานาจในการออกคําสั่ง ไมวาจะเปนผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ อ.ก.พ. จังหวัด  
อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลวแตกรณี ซ่ึงปจจุบัน ขอ 32 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ไดกําหนดใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือ อ.ก.พ. ระดับตางๆ แลวแตกรณี พิจารณา 
ส่ังการตามที่เห็นสมควรโดยเร็วเพียงเทานั้น หาไดกําหนดกรอบระยะเวลาบังคับในการพิจารณาลงโทษ 
ภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนมาใหแตอยางใด  ดังนั้น หากสามารถ
กําหนดกรอบระยะเวลาของการสอบสวนใหมีความกระชับและรวดเร็วมากขึ้น พรอมกับสามารถ
กําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษได กรณีจะสงผลดีตอการสรางหลักประกันในการ
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในเบื้องตน กอนที่จะมีการออกคําส่ัง 
ในขั้นตอนตอไป 
    นอกจากนี้ ควรมีการกําหนดชองทางพิเศษในการดําเนินการทางวินัย
สําหรับความผิดวินัยอยางรายแรงและการใหออกจากราชการ เพราะเหตุที่วา ผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดวินัยอยางรายแรงนั้น ความเดือดรอนหรือเสียหายที่ไดรับยอมจะมีผลกระทบ
มากกวาผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงโดยทั่วไป โดยในความผิดวินัย 
อยางรายแรง เมื่อเริ่มการดําเนินการทางวินัยขั้นตอนแรกจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดวินัยอยางรายแรงกอน โดยผลจากการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัย 
อยางรายแรงนี้ จะทําใหผูถูกกลาวหาไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือเล่ือนตําแหนง 
ในระหวางการสอบสวนจนกวาจะทําการสอบสวนและพิจารณาแลวเสร็จ กรณีดังกลาวแมวา 
ผลการสอบสวนและพิจารณาลงโทษจะไมปรากฏวา ผูถูกกลาวหากระทําความผิดและสามารถ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนยอนหลังได แตกรณีก็อาจถือไดวา ความรุนแรงที่ไดรับจากผลในการ
ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอยางรายแรง ทําใหผูถูกกลาวหาไดรับ
ผลกระทบตอความเสียหายทางจิตใจ ช่ือเสียง และการยอมรับของคนในสังคม กรณีจึงควรให
ความสําคัญและเรงรัดในการกําหนดกรอบระยะเวลาของขั้นตอนการสอบสวนพิจารณาลงโทษ 
ในความผิดวินัยอยางรายแรงเปนกรณีพิเศษที่ควรมีความกระชับ รวดเร็วมากกวาความผิดวินัย 
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อยางไมรายแรงอื่นโดยทั่วไป โดยคณะกรรมการสอบสวนอาจจะตองทําการคัดกรองเรื่องทางวินัย
ประเภทดังกลาวขึ้นมาพิจารณากอนเปนอันดับแรก หรือมีการวางแผนในการรวบรวบพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวของอยางรัดกุมและรวดเร็ว ตลอดจนทําการกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาโทษของ
ผูพิจารณาและออกคําสั่งไวเปนการเฉพาะ  ทั้งนี้ ตองพึงระลึกวา แมการดําเนินการทางวินัยในความผิดวินัย
อยางรายแรงควรที่จะเปนไปดวยความกระชับและรวดเร็วมากกวาความผิดวินัยอยางไมรายแรงอื่น
โดยทั่วไป แตกรณีจําตองใหหลักประกันในความยุติธรรมแกคูกรณีอยางละเอียดทุกขั้นตอนดวย 
เพื่อปองกันมิใหเปนการลดคุณภาพของการดําเนินการทางวินัยและการใหหลักประกันในความเปน
ธรรมแกคูกรณี หากแตควรที่จะเปนการสรางความเชื่อมั่นในผลของการดําเนินการทางวินัย  
และลดความแตกตางในผลกระทบจากการดําเนินการทางวินัยที่คูกรณีไดรับระหวางความผิดวินัยอยาง
รายแรงและความผิดวินัยอยางไมรายแรงนั่นเอง 
 

5.1.3 กรณีพฤติกรรมและทัศนคติ 
 

   โดยที่การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของ
องคกรภายในฝายปกครองที่นอกจากจะตองทําการแกไขและพัฒนาในเชิงของโครงสรางและ
กระบวนการแลว  การแกไขและพัฒนาในเชิงของพฤติกรรมและทัศนคติขององคกรและผูใชอํานาจ
ในการออกคําส่ังรวมถึงเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐโดยทั่วไป ถือเปนส่ิงที่มีความสําคัญมาก
เชนกัน เหตุที่กลาวเชนนั้นเปนเพราะแมจะมีการแกไขและพัฒนาในเชิงของโครงสรางและ
กระบวนการที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมีประสิทธิภาพ
เพียงใด หากแตในสวนของพฤติกรรมและทัศนคติขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่ง
รวมถึงเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐยังมีลักษณะเดิม โดยไมไดรับการแกไขและพัฒนาแลว  
กรณียอมเปนอุปสรรคสําคัญในการปองกันและลดการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
อยางมิอาจหลีกเหลี่ยงได 
    โดยการแกไขและพัฒนาพฤติกรรมและทัศนคติที่สําคัญเพื่อเปนการปองกัน
มิใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้นมีอยูหลายประเด็นดวยกัน โดยประเด็นแรกคือ 
การพัฒนาและปลูกฝงความคิดระบบคุณธรรมในการทํางาน เพื่อปองกันมิใหเกิดพฤติกรรมและ
ทัศนคติในเชิงของระบบอุปถัมภที่มักจะเปนแกนกลางในสาเหตุแหงปญหาที่สําคัญอยูเสมอ  
โดยระบบคุณธรรมดังกลาวจะมีสวนสําคัญในการแกไขและพัฒนาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
ไมวาจะเปนหลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักความมั่นคง และหลักความเปนกลางในทาง
การเมือง ซ่ึงหากบุคลากรและเจาหนาที่ของรัฐยึดถือระบบคุณธรรมอยางเปนรูปธรรมแลว กรณี 
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จะมีความเปนไปไดในการลดการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้น  ทั้งนี้  
แมวาการพัฒนาและปลูกฝงระบบคุณธรรมใหกับเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐจะเปนส่ิงที่ยาก 
เนื่องจากเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐในประเทศไทยมีอยูเปนจํานวนมากซึ่งเปนองคาพยพ 
ขนาดใหญ ประกอบกับลักษณะสังคมวิทยาของประเทศไทยมักจะอิงแอบอยูบนพื้นฐานของระบบ
อุปถัมภในทุกภาคสวนของสังคมเปนเวลานาน แตหากไมมีจุดเริ่มตนของการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลง
ในเชิงพฤติกรรมและทัศนคติใหเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นแลว โอกาสในการพัฒนาการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐหรือแมแตการบริหารงานภาครัฐในบริบทอื่นๆ ยอมเปนไปไดยาก ซ่ึงวิธีการในการ
พัฒนาและปลูกฝงระบบคุณธรรมอาจเริ่มตนจากการปลูกฝงความคิดความเชื่อในระบบคุณธรรม 
ตั้งแตการใหการศึกษาแกเยาวชนในระดับโรงเรียน มหาวิทยาลัย หรือแมกระทั่งการฝกอบรม
หลักสูตรคุณธรรม จริยธรรมใหแกเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐในหนวยงานตางๆ เปนประจํา 
อยางสม่ําเสมอ เพื่อช้ีใหเห็นถึงผลดีของระบบคุณธรรมและผลเสียของระบบอุปถัมภในการทํางาน 
รวมท้ังมุงเนนถึงการสรางคานิยมและวัฒนธรรมรวมของคนในองคกรถึงการนําระบบคุณธรรม 
ไปปฏิบัติใชอยางเปนรูปธรรม เปนตน 
    นอกจากการพัฒนาและปลูกฝงระบบคุณธรรมดังกลาวแลว พฤติกรรมและ
ทัศนคติอ่ืนที่เปนประเด็นสําคัญในการพัฒนาตอไปคือ การสรางจิตสํานึกในการบริการสาธารณะ
และการปกปองผลประโยชนของรัฐ เพื่อเปนการปองกันปญหาที่เกิดจากผูกระทําผิดวินัยที่มีสาเหตุ 
จากการทุจริต และการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงปญหาดังกลาว 
เปนปญหาที่สําคัญในการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซ่ึงไมอาจปฏิเสธไดวา 
ปจจุบันขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐสวนใหญเกิดขึ้นมาจากการที่เจาหนาที่และ
บคุลากรภาครัฐกระทําการทุจริต และแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายในรูปแบบตางๆ 
โดยขาดจิตสํานึกในการปฏิบัติงานเพื่อบริการสาธารณะและพิทักษผลประโยชนของรัฐ297  ดวยเหตุนี้ 
วิธีการพัฒนาและปลูกฝงจิตสํานึกในการบริการสาธารณะ จึงควรเปนวิธีการหนึ่งที่ควบคูไปกับ
วิธีการในการพัฒนาและปลูกฝงระบบคุณธรรมใหแกเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐในการ
ปฏิบัติงาน  
    ประเด็นสุดทาย ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาตอไปในการพัฒนาและ
ปลูกฝงใหแก เจ าหนาที่และบุคลากรภาครัฐโดยเฉพาะในสวนของผูบั งคับบัญชาก็คือ  

                                                           
  297 กรณีดังกลาวปรากฏจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวนหลายคดีที่สะทอนถึงพฤติกรรมของเจาหนาที่ 
ในการทุจริตและแสวงหาผลประโยชนโดยชอบดวยกฎหมาย อาทิเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.19/2550 คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.41/2550  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.47/2550 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.370/2550  คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.385/2550 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.395/2550 เปนตน 
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การพัฒนาและปลูกฝงใหผูบังคับบัญชาใชมาตรการลงโทษทางวินัยในทางบวก โดยปราศจากอคติ 
และการเลือกปฏิบัติในการลงโทษทางวินัยหรือออกคําสั่งอื่นใดในการบริหารงานบุคคล ซ่ึงที่ผานมา 
จะพบไดวา ผลจากการใชมาตรการทางวินัยในทางลบและการใชดุลพินิจโดยมิชอบของผูบังคับบัญชา
มักจะกอใหเกิดปญหาและสงผลเสียตอระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐตามมาอยูเสมอ  อันจะเหน็ได
จากขอพิพาทที่เปนคดีซ่ึงขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเปนจํานวนมาก298 ซ่ึงการพัฒนา 
ใหผูบังคับบัญชามีพฤติกรรมและทัศนคติในการใชมาตรการลงโทษทางวินัยในทางบวก ยอมที่จะสงผลดีตอ 
การเสริมสรางภาพลักษณตอการดําเนินการทางวินัย  โดยไมควรใชมาตรการลงโทษทางวินัยเพื่อเปน
เครื่องมือในการกลั่นแกลงผูหนึ่งผูใด อันอาจกอใหเกิดผลเสียตอภาพลักษณในการดําเนินงานของ
หนวยงานนั้นในภายหลังได 
    ดังนั้น จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวา แนวทางการแกไขในเชิงพฤติกรรมและ
ทัศนคติของเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐ จึงควรใหความสําคัญกับการพัฒนาและปลูกฝง 
ใหเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐทุกระดับใหยึดหลักระบบคุณธรรม หลักจิตสํานึกในการบริการ
สาธารณะ และหลักการใชมาตรการทางวินัยใหเปนไปในทางบวก  ทั้งนี้ แนวทางการแกไขและ
พัฒนาพฤติกรรมและทัศนคติดังกลาวควรควบคูไปกับแนวทางการแกไขและพัฒนาในสวนโครงสราง
และกระบวนการขององคกรและผูใชอํานาจภายในฝายปกครอง มิเชนนั้นแลว แมวาจะมีการพัฒนา
ในเชิงโครงสรางและกระบวนการอยางรัดกุมและมีประสิทธิภาพเพียงใด แตหากขาดการพัฒนาและ
ปลูกฝงในเชิงพฤติกรรมและทัศนคติที่ดีใหแกเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐแลว กรณีก็ไมอาจเปน
การแกไขและพัฒนาระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดอยางแนนอน 
 

5.2 ปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

  โดย ก.พ.ค. 
 
   ในสวนของปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. นั้น ถือเปนการวิเคราะหปญหาและแนวทางการพัฒนาในสวนขององคกร
ภายในฝายปกครองที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข ซ่ึงเปนปญหาและแนวทางในการ
พัฒนาที่ตอเนื่องมาจากองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามที่ได
กลาวมาแลวในหัวขอ 5.1 โดยในสวนของปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการ

                                                           
  298 สํานักงานศาลปกครอง  สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง, บทวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2543), หนา 192. 
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บริหารงานบุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. นั้น มีประเด็นหลักที่ตองพิจารณาทั้งในเรื่องของโครงสราง 
และระบบ ขอบอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาขอพิพาท และระบบการบริหารจัดการ โดยสามารถที่จะ
จําแนกรายละเอียดในแตละประเด็นดังตอไปนี้ 
 
   5.2.1 กรณีโครงสรางและระบบของ ก.พ.ค. 
    

  ใ.นสวนการวิเคราะหโครงสรางและระบบของ ก.พ.ค. นั้น มีประเด็นยอยที่
ตองพิจารณาซึ่งมีความเกี่ยวของกัน นับตั้งแตในเรื่องของคุณสมบัติและการสรรหาคัดเลือก  
การกําหนดกรอบแหงจริยธรรม การสรางหลักประกันความเปนอิสระ การกําหนดวิธีการประเมินผล
การปฏิบัติงาน และการพัฒนาหนวยงานธุรการ โดยในแตละประเด็นตามที่กลาวมาจะมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 

    5.2.1.1 คุณสมบัติและการสรรหาคัดเลือก 
    ปรัชญาสําคัญในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นนั้น สวนหนึ่งมีวัตถุประสงค
เพื่อความมุงหมายในการดูแลคุมครองสิทธิของขาราชการและคุมครองประโยชนของทางราชการ
ใหเกิดดุลยภาพอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ดวยเหตุนี้ กระบวนการในการสรรหาและ
คัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ  และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  จึงควรมี 
ความเปนอิสระ  เปนกลาง  ปราศจากการแทรกแซง  ทั้งนี้ เพื่อใหไดบุคลากรที่มีคุณธรรมและมีความรู
ความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ตามภารกิจของ ก.พ.ค. ใหมากที่สุด 
     แตอยางไรก็ดี ประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาในการสรรหาคัดเลือก
กรรมการ ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยอ่ืนๆ ใหไดบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์
ในการปฏิบัติงานอยางสูงสุดนั้น  กรณีมีขอพิจารณาเปรียบเทียบทั้งในสวนของคุณสมบัติและการสรรหา
คัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยอ่ืนๆ ของประเทศไทย กับคุณสมบัติและการสรรหา
คัดเลือกคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา และคุณสมบัติและ
การสรรหาคัดเลือกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษของประเทศฝรั่งเศส  
     กลาวคือ  คุณสมบัติของบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงกรรมการ 
ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตลอดจนนิติกรผูแถลงและนิติกร
ผู รับผิดชอบประจําสํานวน  นั้น  กรณีควรที่จะเนนถึงความสําคัญในคุณสมบัติของบุคคล 
ที่จะเขามาดํารงตําแหนงขางตน โดยบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงดังกลาวควรเปนบุคคล 
ที่มีความรู ความสามารถ มีประสบการณ หรือมีความเชี่ยวชาญในเรื่องของการดําเนินการทางวินัย 
อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ ตลอดจนมีวิญญาณของนักบริหารงานทางปกครองในภาครัฐ 
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ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบถึงคุณสมบัติของบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงในองคกรที่ทําหนาที่
ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของตางประเทศแลว  เห็นไดวา ในกรณี
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษในประเทศฝรั่งเศสนั้น สวนใหญบุคคล 
ที่จะเขามาดํารงตําแหนงในองคกรดังกลาวจะประกอบดวยบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนผูพิพากษาอาชีพ  
โดยจะมีจํานวนที่มากนอยแตกตางกันออกไปในแตละองคกร อาทิเชน แผนกคดีวินัยสวนกลางของ
สภาการแพทยแหงชาติ คณะกรรมการวาดวยวินัยของสถาปนิกสวนภูมิภาคและคณะกรรมการ 
วาดวยวินัยของสถาปนิกแหงชาติ แผนกประกันสังคมของคณะกรรมการวาดวยวินัยของสภาการแพทย
สวนภูมิภาคและคณะกรรมการวาดวยวินัยของแพทยแหงชาติ แผนกประกันสังคมของคณะกรรมการ 
วาดวยวินัยของสภาศัลยแพทยและทันตแพทยสวนภูมิภาค และแผนกวาดวยวินัยของศัลยแพทย
และทันตแพทยแหงชาติ แผนกประกันสังคมของสภาเภสัชกรสวนภูมิภาค และแผนกประกันสังคม
ของสภาเภสัชกรสวนกลาง แผนก D ของคณะกรรมการวาดวยวินัยของสภาเภสัชกรแหงชาติ  
สภาสูงสุดวาดวยการศึกษาแหงชาติ และคณะกรรมการบําเหน็จบํานาญระดับจังหวัดและคณะกรรมการ
บําเหน็จบํานาญสวนภูมิภาค ตลอดจนคณะกรรมการตุลาการทั้งฝายผูพิพากษาและฝายอัยการ  
เปนตน 
    นอกจากนี้ สําหรับในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนกัน  
ที่คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบดวยผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) 
ซ่ึงเปนผูมีคุณสมบัติ เปนทนายความที่ได รับอนุญาตและมีประสบการณไมนอยกวาเจ็ดป  
มีความสามารถในการพิจารณาไตสวนประเด็นที่ซับซอน และเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
ซ่ึงจะตองผานการทดสอบโดยสํานักงานผูพิพากษาในฝายปกครองบนพื้นฐานของระบบคุณธรรม299 
ทั้งนี้ แมแตคุณสมบัติและการสรรหาคัดเลือกคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (Merit Protection 
Commissioner) ของประเทศออสเตรเลีย300 ที่คุณสมบัติและการสรรหานั้นจะเปนไปตามมาตรา 45 และ
                                                           

299 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท,” 
หนา 197 - 198.  

300 อนึ่ง ขอบเขตในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (Merit Protection Commissioner) ของ
ประเทศออสเตรเลียนั้น จะเปนไปตามมาตรา 33 และมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติ Public Service Act 1999 ในการไตสวน 
ขอรองเรียนที่เปนประโยชนตอราชการ ไตสวนเรื่องการดําเนินการของขาราชการของรัฐตามคํารองขอของรัฐมนตรีที่ควบคุมดูแล 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ และรับผิดชอบในการทบทวนกระบวนการจาง เปนตน รวมทั้งยังมีการกําหนดถึงกรณีที่อาจมีการขอให
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (Merit Protection Commissioner) ทําการทบทวนอีก อาทิ กฎหมายลําดับรองหรือกฎหมายลูกบทที่ออก
ควบคูกับพระราชบัญญัติดังกลาว ไดแก Public Service Regulations 1999 ที่จะเปนในเรื่องของการขอใหทบทวนคําตัดสินเกี่ยวกับ
การแตงตั้ง การปฏิบัติตามขอตกลงการจาง และการกระทําใดๆ ที่มีผลกระทบตอขาราชการโดยมีการกําหนดสิทธิที่จะขอใหมี 
การทบทวนได  นอกจากนี้ กฎหมายยังมีการเปดโอกาสใหบุคลากรภาครัฐสามารถยื่นคําขอโดยตรงใหคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (Merit Protection Commissioner) เพื่อพิจารณาในเรื่องของการขอใหทบทวนเรื่องที่มีการสั่งใหออกจากงาน หรือเร่ืองที่มี
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มาตรา 52  แหงพระราชบัญญัติ Public Service Act 1999  ซ่ึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (Merit Protection Commissioner) นั้น จะตองเปนผูมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด และ
จําตองผานกระบวนการสรรหาและแตงตั้งจากผูสําเร็จราชการอีกขั้นตอนหนึ่ง 
     ดังนั้น เพื่อใหการปฏิบัติงานตามภารกิจของ ก.พ.ค. บรรลุผลสําเร็จ
ตามเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดไว กรณีจึงควรใหความสําคัญถึงคุณสมบัติและการสรรหา
คัดเลือกบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการเหลานั้นใหพึงเปนบุคคลที่มีความรู ความสามารถ  
มีประสบการณ และมีความเชี่ยวชาญในเรื่องของการดําเนินการทางวินัย อุทธรณและรองทุกขของ
เจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ เชนเดียวกับกรณีของคุณสมบัติและการสรรหาคัดเลือกบุคคลที่จะเขามา
ดํารงตําแหนงในองคกรพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศอื่น
ขางตนนั่นเอง 
 

    5.2.1.2 การกําหนดกรอบแหงจริยธรรม 
     โดยที่ประเด็นการกําหนดกรอบแหงจริยธรรมถือเปนอีกประเด็นหนึ่ง 
ที่มีความนาสนใจ เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. มีสถานะเปนดังเชนคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท ซ่ึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่มีสถานะเปนดังนิติกรรมทางตุลาการนั้น จะมีผลเปนการ
คุมครองสิทธิของขาราชการและคุมครองประโยชนของทางราชการใหเกิดดุลยภาพเปนอยางยิ่ง  ดังนั้น 
เมื่อคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีความสําคัญและสงผลกระทบตอการบริหารงานบุคคลภาครัฐดังกลาวแลว 
กรณีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการกําหนดกรอบแหงจริยธรรมของกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการ
                                                                                                                                                                      
การลงโทษอันเนื่องมาจากกระทําการฝาฝนประมวลความประพฤติ หรือมีการกระทํารายแรง หรือหัวหนาหนวยงานมีสวนรวมใน
การกระทํานั้นโดยตรง หรือกรณีที่ไมสามารถขอใหหนวยงานตนสังกัดพิจารณาทบทวนขอพิพาทนั้นได ซึ่งภายหลังจากที่ไดรับเร่ือง
รองเรียนแลว คณะกรรมการจะมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว และเมื่อพิจารณาแลวเสร็จ 
คณะกรรมการจะรายงานผลการพิจารณาไปยังหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยการพิจารณาดังกลาวจะถือหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ และมีการดําเนินการอยางรวดเร็ว โดยอาศัยแบบพิธีตามขั้นตอนที่ไมยุงยาก  ทั้งนี้ คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (Merit Protection Commissioner) จะมีเพียงอํานาจในการพิจารณาทบทวนขอพิพาทและใหคําแนะนําในลักษณะของ 
การไกลเกลี่ยขอพิพาทเทานั้น ในทํานองที่วาคําตัดสินควรไดรับการพิจารณาอีกครั้ง หรือควรไดรับการเปลี่ยนแปลง หรืออาจแนะนํา
ใหมีการจ ายค าชดเชย หรือควรมีการเปลี่ ยนแปลงกฎ ระเบียบ และวิธีพิจารณา เปนตน ซึ่ งคํ าแนะนํ าของคณะกรรมการ 
พิทักษระบบคุณธรรม (Merit Protection Commissioner) จะไมผูกมัดหนวยงานแตอยางใด  อยางไรก็ตาม แมคําแนะนําของ
คณะกรรมการไมอาจที่จะบังคับใหหนวยงานปฏิบัติตามได แตคณะกรรมการก็อาจรายงานผลดังกลาวตอคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือตอรัฐสภา เพื่อใชดุลพินิจดําเนินการตามที่เหมาะสมตอไปได และหากเจาหนาที่ไมพอใจในผลคําตัดสินแนะนํา
ของคณะกรรมการ หรือผลการดําเนินการของหนวยงาน ก็สามารถอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมได  แหลงที่มา  :
สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานผลการศึกษาวิจัยโครงการวางระบบการบริหารจัดการเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ (ก.พ.ค.) และเตรียมความพรอมในการสรรหาคณะกรรมการ ก.พ.ค. และองคคณะวินิจฉัย, หนา 409 - 411.  สถาบันวิจัย
และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, 
หนา 56.  และใน  http://www.ocsc.go.th   
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วินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ใหอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อให
เปนที่ยอมรับและมีความนาเชื่อถือ ตลอดจนเพื่อเปนการสงเสริมประสิทธิภาพ ประสิทธิผลตอ
ภาพรวมในการปฏิบัติงานของ ก.พ.ค. ตอไป 
     ดวยเหตุนี้ หากทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงกรอบแหงจริยธรรม 
ของตุลาการศาลปกครองที่จะถูกกําหนดไวโดยจริยธรรมตุลาการศาลปกครองและวินัยแหงการเปน
ตุลาการศาลปกครองตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว กรณีจะเห็นไดวา มีเหตุผลที่นาสนใจในการนําหลักเกณฑการกําหนด
กรอบแหงจริยธรรมของตุลาการศาลปกครองดังกลาวมาเปนตนแบบในการกําหนดกรอบ 
แหงจริยธรรมของกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไว 
เปนการเฉพาะดวยเชนกัน เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจะสงผลตอการคุมครองสิทธิของ
ขาราชการและการคุมครองประโยชนของทางราชการตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซ่ึงหากปรากฏ 
ถึงเหตุที่กรรมการไดกระทําการฝาฝนกฎหมายหรือจริยธรรมแลว กรรมการผูนั้นอาจถูกดําเนินการ 
ทางวินัย หรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามที่ถูกกลาวหา  กอนจะมีการเสนอผลการดําเนินการ 
ทางวินัยหรือผลการสอบสวนตอ ก.พ.ค. เพื่อมีคําวินิจฉัยอยางหนึ่งอยางใดตอไป 
     แตอยางไรก็ดี  สําหรับการกําหนดกรอบแหงจริยธรรมของ
กรรมการ ก.พ.ค. หรือกรรมการวินิจฉัยอ่ืนไวในประมวลจริยธรรมนั้น กรณีควรที่จะมีการกําหนด
หลักเกณฑสาระสําคัญของจริยธรรมไวอยางกวาง เพื่อเปนแนวปฏิบัติสําหรับการดํารงตน โดยไมจําตอง
ทําการกําหนดกรอบแหงจริยธรรมของกรรมการไวโดยละเอียดและเครงครัดมากจนเกินไป เพื่อเปนการ
เปดโอกาสใหมีการพัฒนาจริยธรรมโดยอาศัยแนวปฏิบัติและใหการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการนั้น 
มีความเปนอิสระในระดับหนึ่ง  ทั้งนี้ การกําหนดประมวลจริยธรรมของกรรมการไวอยางละเอียด 
และเครงครัด อาจจะกลายเปนอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการตอไปในอนาคตได 
  

    5.2.1.3 การสรางหลักประกันความเปนอิสระ 
     แมความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. ไมจําตองมีการ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังเชนองคกรศาล แตการปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. โดยมีความเปนอิสระ 
ก็ถือวาเปนสิ่งหนึ่งที่มีความจําเปนและมีความสําคัญยิ่งในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทใหมี 
ความเปนธรรม โดยไมอาจที่จะถูกกดดันหรือแทรกแซงการพิจารณาจากองคกรภายนอก ซ่ึงกรณี
ดังกลาวสามารถเทียบเคียงไดถึงความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่หากมีการแตงตั้ง โยกยาย หรือการพิจารณากําหนดคาตอบแทนอื่นใดนั้น 
จะตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรกลางที่ทําหนาที่ในการควบคุมเจาหนาที่ของรัฐกอน เพื่อให
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การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) มีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจาก
องคกรที่ตนสังกัดอยู301  ดังนั้น  ก .พ .ค .  จึงควรมีอํานาจพิจารณาและบังคับบัญชาเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปนของตนเอง
เทียบไดดังเชนองคกรกลางที่ทําหนาที่ในการควบคุมเจาหนาที่ของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หรืออํานาจในการบริหารงานบุคคลขององคกรตุลาการที่มีอยูในประเทศไทย อาทิ คณะกรรมการ 
ตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) นั่นเอง 
     อนึ่ง มีประเด็นที่สมควรพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความเปนอิสระ
ในการปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท  กลาวคือ หากพิจารณาถึงลักษณะ
ของการจัดตั้งและการใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในทางวิชาการแลว จะเห็นไดวา 
ก.พ.ค. ไดใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาที่เทียบเทากับศาล  ดังนั้น คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงควรกําหนดใหเปน
ที่สุดในหนวยงานของฝายปกครอง โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการไมอาจถูกเปลี่ยนแปลงแกไข 
โดยหนวยงานใดของฝายปกครองไดอีก  มิเชนนั้น อาจจะเปนการขัดตอความเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดดังเชนอํานาจแตเดิมของ ก.พ. ในกรณีของการพิจารณาอุทธรณความผิด 
วินัยอยางรายแรงนั่นเอง  ซ่ึงหากผูใดที่ไมพอใจในผลคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นฟอง 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุดตามแตละกรณีไดอยูแลว 
แตการที่บทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดให ก.พ. 
สามารถแจง ก.พ.ค. เพื่อสามารถเพิ่มโทษไดนั้น302 กรณีดังกลาวถือไดวา เปนการขัดตอความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และอาจสงผลกระทบถึงความมีอิสระตอการปฏิบัติหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. เพราะเมื่อกฎหมายมีเจตนารมณในการปฏิรูประบบวินัย 
อุทธรณและรองทุกข โดยการจัดตั้ง ก.พ.ค. เพื่อใหสามารถพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดอยาง
รวดเร็วและเปนธรรมแลว  ดังนั้น คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงควรเปนที่สุดในหนวยงานของฝายปกครอง 
เพื่อให ก.พ.ค. มีสถานะเปนดังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยางแทจริง แมวาแตเดิมกฎหมาย
เคยเปดโอกาสให ก.พ. สามารถใชอํานาจในการสั่งใหหนวยงานทําการเพิ่มโทษแกผูอุทธรณไดก็ตาม  
ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงกรณีของประเทศฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวา การอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอ 
ผูออกคําส่ังลงโทษหรือผูบังคับบัญชานั้น ทั้งผูออกคําสั่งลงโทษและผูบังคับบัญชามีเพียงอํานาจ 
เพิกถอนคําสั่งหรือยืนยันคําส่ังลงโทษเทานั้น แตหามีสิทธิที่จะเพิ่มโทษแตประการใด ซ่ึงประเด็น

                                                           
301 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร 21 , 4  :  596. 

  302 มาตรา 120 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ดังกลาวอาจกลายเปนประเด็นสําคัญที่นอกจากจะกระทบกระเทือนตอความเปนอิสระในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. เองแลว กรณียังอาจเกิดผลกระทบตอความเชื่อมั่นของเจาหนาที่และ
บุคลากรภาครัฐ รวมทั้งสาธารณชนโดยทั่วไปในผลคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่อาจถูก ก.พ. แทรกแซง 
คําวินิจฉัยในการสั่งใหเพิ่มโทษเมื่อใดก็เปนได  ซ่ึงสมควรเรงแกไขและทบทวนบทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่ไมควรเปดโอกาสให ก.พ. สามารถใชอํานาจในการสั่งใหคณะกรรมการทําการเพิ่มโทษ
แกผูอุทธรณไดอีกตอไป 
    อนึ่ง อาจมีขอพิจารณาวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชพลเรือน พ.ศ. 2551 ตองการเปดโอกาสให ก.พ. สามารถแจงให ก.พ.ค. ทําการเพิ่มโทษใหแก
ผูอุทธรณได เพื่อเปนการปองกันปญหาในการที่ผูบังคับบัญชาจะชวยเหลือผูกระทําความผิด  
โดยการใชดุลพินิจลงโทษทางวินัยท่ีต่ํากวาความเปนจริงและไมเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทําขึ้น 
แตในความเห็นของผูศึกษานั้นยังมีขอสังเกตในลักษณะที่วา เมื่อคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ซ่ึงมีลักษณะ
เปนนิติกรรมทางตุลาการขององคกรที่อยูในรูปของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังที่ไดกลาวมา
ขางตนแลว  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการจึงควรเปนที่สุดในหนวยงานของฝายปกครอง โดยไมอาจ 
ถูกแกไขเปลี่ยนแปลงโดยองคกรใดไดอีก เวนแตจะถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรศาล  ดังนั้น  
การใชอํานาจของ  ก.พ. ในการแจงให ก.พ.ค. ทําการเพิ่มโทษใหแกผูอุทธรณนั้น จึงเปนการไมสมควร
แตอยางใด 

 

    5.2.1.4 การกําหนดวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานในภารกิจการวินิจฉัย 
ขอพิพาทของกรรมการ ก.พ.ค.  กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ถือไดวา 
เปนเครื่องมือที่มีความสําคัญในการพัฒนาคุณภาพในการวินิจฉัย และประสิทธิภาพในการทํางาน
ของคณะกรรมการใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายที่กําหนดไว 
     สําหรับวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของกรรมการ ก.พ.ค.  
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น มีอยูหลายวิธีการดวยกัน ซ่ึงวิธีการแรก 
ที่ควรศึกษาเปรียบเทียบถึงความเปนไปไดในการนํามาพัฒนาวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของ 
ก.พ.ค. คือ รูปแบบและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) และ
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแนวความคิดนี้เรียกวา รูปแบบและ
วิธีการประเมินผลในแบบ ABA Model Code of Judicial Conduct 1990 ซ่ึงแมแบบมาตรฐานในการ
ประเมินผลดังกลาวนี้จะมีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาพแวดลอมและความเหมาะสมในกรณีที่ใชกับ 
ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ในแตละแหง เพื่อประกันความมีมาตรฐานที่ดี โดยรูปแบบและ
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วิธีการประเมินผลในแบบ ABA นั้น มีรายละเอียด อาทิเชน การที่ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) 
หรือผูพิพากษาในศาลยุติธรรมจะตองมีความรูความเขาใจในกฎหมาย สามารถเตรียมความพรอมและ
ควบคุมกระบวนวิธีพิจารณาคดีไดดี สามารถทํางานรวมกับผูพิพากษาอื่นไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
การยึดถือหลักคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยคดี เปนตน303 
      ดังนั้น กรณีอาจถือไดวา รูปแบบและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของกรรมการ ก.พ.ค.  กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และกรรมการวินิจฉัยรองทุกข รวมถึงนิติกรผูแถลง
และนิติกรผูรับผิดชอบประจําสํานวน จึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญและมีความจําเปนอยางยิ่งในการ 
นํารูปแบบและวิธีการประเมินผลในแบบ ABA มาประยุกตใช  ทั้งนี้ ส่ิงสําคัญในการประเมินผล
ควรพิจารณาอยูบนพื้นฐานของคุณภาพในการวินิจฉัย ไมวาจะเปนความถูกตองในการพิจารณา
แสวงหาขอเท็จจริง การรับฟงพยานหลักฐาน และการใหลักษณะขอกฎหมายเขากับขอเท็จจริง 
ที่ถูกตอง รวมถึงการใชดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยที่มีเหตุผลเปนที่ยอมรับได  ดังนั้น การประเมินผล
การปฏิบัติงานของ ก.พ.ค. ที่สามารถวัดประสิทธิภาพและคุณภาพในการวินิจฉัยของกรรมการจะเปน
เครื่องมือสําคัญในการรักษาคุณภาพคําวินิจฉัยใหสามารถอํานวยความยุติธรรมในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดเปนอยางดี  พรอมกันนี้ หนวยงานหรือผูที่จะทํา
หนาที่ในการประเมินคุณภาพในการปฏิบัติงานและประเมินคุณภาพในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
ควรเปนหนวยงานหรือผูที่ไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของคณะกรรมการ เพื่อใหเกิดความเปน
อิสระในการประเมินผลการปฏิบัติงานอยางแทจริง ซ่ึงจะตองอาศัยรูปแบบและวิธีการใน 
การศึกษาวิจัยและพัฒนาคุณภาพในคําวินิจฉัยที่เปนระบบ เพื่อใหไดคําวินิจฉัยที่สามารถสราง
บรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการตอไป  
     แตอยางไรก็ดี มีขอพึงระวังเบื้องตนถึงรูปแบบและวิธีการประเมินผล
ในการปฏิบัติงานที่ควรหลีกเลี่ยง โดยรูปแบบและวิธีการดังกลาวคือ รูปแบบและวิธีการประเมินผลงาน
แบบที่ใชการวัดผลตามหลักการบริหารจัดการตามวัตถุประสงค (Management by objectives) และ
การจัดลําดับตามคะแนนที่ไดจากการประเมินผล ซ่ึงจากผลการวิจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
ในแนวความคิดดังกลาวของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พบวา การบริหารจัดการตามแนวความคิด
ดังกลาวมักจะกอใหเกิดผลเสียในดานตางๆ ไมวาจะเปนผลเสียในดานความเปนเอกภาพของระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง  และความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไป 
อยางมีขอจํากัด รวมทั้งขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติหนาที่ลดลง ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว
สอดคลองกับแนวความคิดของนักคิดทางดานการบริหารอยาง Edwards Deming ที่ไดตั้งขอสังเกต
                                                           

  303 ศศิมา  ถินิรัตน, “การประเมินผลผูวินิจฉัยคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกา : หลักการ วิธีการ และจุดมุงหมาย,” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง 4 , 3 (กันยายน - ธันวาคม 2547) : 89 - 90. 
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เกี่ยวกับการประเมินผลการทํางานวา การบริหารจัดการตามวัตถุประสงค (Management by objectives) 
ซ่ึงเปนทฤษฎีที่ไดรับการยอมรับกันอยางกวางขวางนั้น แทจริงแลวเปนระบบการบริหารที่ทําลาย
การทํางานเปนทีม สรางระบบการแขงขันที่รุนแรง และทําใหผูถูกประเมินรูสึกดอยคาภายหลังจาก
ที่ทราบผลการประเมินแลว304  ดังนั้น รูปแบบและวิธีการประเมินผลในการบริหารจัดการ 
ตามวัตถุประสงค (Management by objectives) จึงเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงในการนํามาปรับใชในการ
ประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ ก.พ.ค. เปนอยางยิ่ง 
     นอกจากการประเมินในรูปแบบและวิ ธีการตามที่ ไดกลาว 
มาขางตนแลว กรณีควรมีการเปดโอกาสใหบรรดาผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ สถาบันอุดมศึกษา หรือ
ประชาชนภายนอก สามารถที่จะวิพากษวิจารณและใหความเห็นในคําวินิจฉัยอุทธรณหรือรองทุกข
ของ ก.พ.ค. ไดอีกวิธีการหนึ่ง   ทั้งนี้ เพื่อเปนการกํากับดูแลและรับฟงความคิดเห็นที่สะทอนจาก
บุคคลภายนอกอยางรอบดานในการนํามาปรับปรุงทิศทางและเหตุผลในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป โดยการตรวจสอบดวยรูปแบบและวิธีการดังกลาว ถือไดวาเปน
การตรวจสอบที่อยูภายใตหลักธรรมาภิบาลและหลักของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีนั่นเอง 
 

    5.2.1.5 การพัฒนาหนวยงานธุรการ 
     สําหรับในประเด็นเรื่องการพัฒนาหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. นั้น 
ดวยเหตุที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหสํานักงาน ก.พ. มี
หนาที่ดํ า เนินงานในหนาที่ของ  ก .พ .ค .  และดํา เนินการอื่นตามที่  ก .พ .ค .  มอบหมาย305  
โดยอยูในการกํากับดูแลของเลขาธิการ ก.พ. ซ่ึงทําหนาที่เปนเลขานุการของ ก.พ.ค.306 ซ่ึงปจจุบัน
สํานักงาน ก.พ. โดยสํานักพิทักษระบบคุณธรรมจะทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. ทั้งใน
สวนของการวินิจฉัยอุทธรณ การวินิจฉัยรองทุกข และการคุมครองระบบคุณธรรม โดยบุคลากรจะ
ประกอบดวยสวนที่โอนมาจากสวนงานในสํานักงาน ก.พ. เดิม และสวนงานที่จัดตั้งขึ้นใหม 
     อยางไรก็ดี แมวาการจัดตั้ง ก.พ.ค. ของประเทศไทยจะอยูในระยะของ
การเริ่มตน แตภารกิจในระยะตอไปของ ก.พ.ค. ที่จะตองพัฒนายอมมีอยูอยางหลากหลายกรณีดวยกัน 
ทั้งในสวนของการสนับสนุนการพิจารณาวินิจฉัย  การใหคําปรึกษาแนะนํา การวิจัยและพัฒนา 
คําวินิจฉัย  การฝกอบรมและพัฒนาบุคลากร  การเผยแพรและเสริมสรางความรูความเขาใจแก 
เจาหนาที่ของรัฐในเรื่องเกี่ยวกับวินัย อุทธรณและรองทุกข ตลอดจนการคุมครองระบบคุณธรรมภาครัฐ  

                                                           
  304 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75 - 76. 
  305 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  306 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ดังนั้น  ก.พ.ค. จึงควรมีการวางแผนนโยบายยุทธศาสตร และกลยุทธในแนวทางการพัฒนาหนวยงาน
ธุรการใหสามารถตอบสนองตอภารกิจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทไดอยางรวดเร็วและเปนธรรม 
     ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงการจัดองคกรดังเชนในหนวยงาน
ธุรการของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือไดวา
เปนกรณีที่มีความนาสนใจในการศึกษาถึงความเปนไปไดในการนํามาเปนตนแบบในการพัฒนา
เพื่อขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ในประเทศไทย เนื่องจากหนวยงานธุรการของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกา อาทิเชน สํานักงาน
อํานวยการสวนงานในภูมิภาค (Office of Regional Operation) สํานักงานผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(Office of Administrative Law Judge) สํานักงานคณะที่ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ (Office of 
Appeals Counsel) สํานักงานสวนภูมิภาค (Regional and Field Office) และสํานักงานนโยบายและแผน 
(Office of Policy and Evolution) เปนตน307 ที่ตางมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนการทํางานของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ใหประสพผลสําเร็จ อยางกรณีของสํานักงานผูพิพากษา
ในฝายปกครอง (Office of Administrative Law Judge) ที่จะทําหนาที่รับเรื่องอุทธรณจากกรณีที่
กําหนดไวตามกฎหมายหรือทําหนาที่รับเรื่องรองทุกขจากการดําเนินการทางวินัยที่ไดรับการเสนอ
จากสํานักงานใหคําปรึกษาเฉพาะ หรือกรณีของสํานักงานสวนภูมิภาค (Regional and Field Office) 
ที่จะเปนองคกรสําคัญ เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) สามารถที่จะ
ไตสวนและมีคําวินิจฉัยเบื้องตน (initial appeals) และปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) มอบหมาย   
     ดังนั้น เมื่อในอนาคตมีความเปนไปไดที่หนวยงานธุรการของ 
ก.พ.ค. อาจจะตองทําการรองรับปริมาณของเรื่องอุทธรณและรองทุกขที่จะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น  
กรณีจึงควรเทียบเคียงถึงแนวทางการพัฒนาหนวยงานธุรการคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนตนแบบในการพัฒนา เพื่อขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ตอไป 
ไมวาจะเปนสํานักงานอํานวยการสวนงานในภูมิภาค (Office of Regional Operation) สํานักงาน 
ผูพิพากษาในฝายปกครอง (Office of Administrative Law Judge) และสํานักงานสวนภูมิภาค 
(Regional and Field Office) ซ่ึงการขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ดังกลาวนั้น ควรเปนไปอยาง
ระมัดระวังและอยูบนพื้นฐานของการศึกษาวิจัยถึงความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนํารูปแบบ
หนวยงานธุรการบางหนวยงานของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาประยุกตใชกับหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. หาใชเพียงที่จะทําการลอกเลียนแบบ 
มาทั้งหมด โดยปราศจากการศึกษาวิจัยอยางรอบคอบ ซ่ึงอาจกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีที่จะเกิดขึ้น  
                                                           

307 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ 
และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ, หนา 69 – 70. 
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นอกจากนี้ รัฐสภาควรใหการสนับสนุนงบประมาณอยางเพียงพอ เพื่อรองรับการพัฒนาของ ก.พ.ค. 
โดยในระยะเริ่มตนของแนวทางการพัฒนาหนวยงานธุรการดังกลาวนั้น อาจจะตองอยูภายใต 
การสนับสนุนและกํากับดูแลของสํานักงาน ก.พ. จนกวาเมื่อหนวยงานธุรการของ ก.พ.ค. มีความพรอม
ในดานตางๆ เองแลว จึงสามารถที่จะแยกหนวยงานธุรการออกจากสํานักงาน ก.พ. เพื่อใหมีความเปน
อิสระในการปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งนี้ การพัฒนาและเสริมสรางความเข็มแข็งในการปฏิบัติ
หนาที่ของ ก.พ.ค. และในสวนของหนวยงานธุรการจะตองดําเนินไปอยางควบคูกัน โดยมิอาจทํา
การพัฒนาและเสริมสรางความเขมแข็งเพียงเฉพาะสวนใดสวนหนึ่งได  มิเชนนั้น อาจเกิดความ
ลมเหลวตอการทํางานของ ก.พ.ค. ทั้งระบบก็เปนได 
 

5.2.2 กรณีขอบอํานาจหนาท่ีของ ก.พ.ค. 
 

  โดยที่ กฎหมายว าดวยระเบียบข าราชการพลเรือนฉบับต างๆ  ที่มี 
การประกาศใชบังคับเรื่อยมานั้น ลวนแลวแตเปนแบบฉบับของกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐโดยทั่วไป  ซ่ึงที่ผานมาหนวยงานภาครัฐแตละแหงตางไดมีการอนุโลมนํากฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎระเบียบที่ เกี่ยวของไปบังคับใชเปนกฎหมายเฉพาะสําหรับ 
การบริหารงานในหนวยงานของตนภายใตการกํากับดูแลและรับผิดชอบขององคกรกลางใน 
การบริหารงานบุคคลแตละแหง  
  ดวยเหตุนี้ เมื่อมีการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขในสวนของ
ขาราชการพลเรือนสามัญ โดยมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน  พ .ศ .  2551 เพื่อคุมครองดูแลสิทธิ เสรีภาพของขาราชการพลเรือนสามัญในการ 
ปฏิบัติหนาที่ไวเปนการเฉพาะแลว กรณีจึงมีขอพิจารณาวา หากยังมีการกระจายอํานาจในการ
บริหารงานบุคคล โดยเฉพาะในเรื่องของการดําเนินการทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ และ 
การพิจารณาเรื่องรองทุกข โดยใหองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลแตละแหงรับผิดชอบเชนเดิม 
ภายหลังจากที่มีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นแลวนั้น จะมีความเหมาะสมในระบบการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐ และอาจเกิดผลกระทบตอความเปนเอกภาพในระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐมากนอยเพียงใด เนื่องจากอาจเกิดภาพในเชิงทวิลักษณของการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐที่มีความแตกตางในการพิจารณาอุทธรณและการพิจารณาเรื่องรองทุกข รวมทั้งรูปแบบ
และวิธีการในการฟองคดีตอศาล ระหวางขาราชการพลเรือนสามัญกับขาราชการอื่นที่มีองคกรกลางใน
การบริหารงานบุคคลแตละแหงดูแลเปนการเฉพาะ ซ่ึงอาจเปนที่เขาใจไดวา การที่ ก.พ.ค. ซ่ึงอยูใน
สถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ประกอบกับมีการจัดองคกรและระเบียบวิธีพิจารณา 
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ขอพิพาทที่ เทียบเทากับการจัดองคกรและระเบียบวิธีพิจารณาคดีของศาล ยอมที่จะสามารถให
หลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณีไดมากกวาองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลแตละแหง  
อีกทั้งขอบเขตและวิธีการของศาลในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ยอมมีขอบเขต
และวิธีการที่แคบและจํากัดกวาองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลโดยทั่วไป เนื่องจาก ก.พ.ค.  
มีการจัดองคกรและระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาทที่สามารถใหหลักประกันในความเปนธรรม 
แกคูกรณีที่มากกวาองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลอื่นๆ โดยทั่วไป 
  ดังนั้น  เพื่อเปนการสรางความเทาเทียมกันในการใหหลักประกันความเปนธรรม
แกคูกรณีในการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขระหวางขาราชการพลเรือนสามัญกับขาราชการอื่น 
ที่มีองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลดูแลเปนการเฉพาะ กรณีจึงมีขอพิจารณาเพื่อแกไขปญหา
ในลักษณะดังกลาวดวยวิธีการขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ใหครอบคลุมถึงการพิจารณา
อุทธรณและรองทุกขขาราชการอื่นที่มีองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลดูแลอยู ไมเพียงเฉพาะ
ในสวนของขาราชการพลเรือนสามัญเพียงเทานั้น ซ่ึงจะทําใหเกิดความเปนเอกภาพของระบบ 
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในองคกรฝายปกครองทั้งหมด  ทั้งนี้ 
วิธีการขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ในแนวทางดังกลาวอาจจําตองอาศัยชวงระยะเวลาหนึ่ง
จนกวา ก.พ.ค. จะมีความพรอมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากปจจุบัน ก.พ.ค. เองเปนองคกรซึ่งอยูในชวงเวลา
ระยะเริ่มตนของการจัดตั้ง   ดังนั้น หากจะมีการขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ใหครอบคลุมถึง
การพิจารณาอุทธรณและรองทุกขขาราชการอื่นโดยทั่วไปอีก ซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมาก อาจทําใหเกิด
ปญหาความลาชาในการพิจารณาวินิจฉัย และอาจสงผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณไีด 
  แตอยางไรก็ดี หากองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลใดมีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดานหรือจะตองอาศัยบุคลากรที่ประกอบดวยผูแทนในการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข 
เปนการเฉพาะหรือมีขอจํากัดในปจจัยดานอื่นๆ  กรณีจึงควรที่จะมีการจัดตั้งหนวยงานที่มี 
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาในลักษณะเชนเดียวกันกับ ก.พ.ค. ขึ้นในหนวยงานของตนไวเปน 
การเฉพาะ ซ่ึงหากพิจารณาในประเทศอื่นที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมขึ้นมา
เปนเวลานานแลว จะเห็นไดวา ประเทศเหลานั้นตางก็จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรมที่คอยประจําอยูในแตละพื้นที่หรือแตละองคกร เพื่อทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยและ
ใหคําแนะนําแกคูกรณีเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น อาทิเชน คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของ 
รัฐโอกลาโฮมา ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของครูในรัฐวิคทอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย เปนตน โดยสําหรับประเทศไทยแลว ในระยะตอไปหนวยงานที่มีความ
เหมาะสมในการจัดตั้ง ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาอุทธรณและรองทุกขใหแกบุคลากรที่สังกัดในหนวยงาน
ของตนแทนที่องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลที่มีอยูเดิม อาทิเชน คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
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คณะกรรมการขาราชการครู และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน เปนตน เนื่องจาก
คณะกรรมการขาราชการเหลานี้ตางมีหนาที่ความรับผิดชอบในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและ
รองทุกขใหแกบุคลากรภายในหนวยงานของตนที่มีอยูเปนจํานวนมาก ซ่ึงหากจะมีการโอนอํานาจหนาที่
ความรับผิดชอบในการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของบุคลากรในหนวยงานดังกลาวมาให ก.พ.ค. 
ดูแลเปนการเฉพาะแลว อาจจะทําใหปริมาณคําอุทธรณและรองทุกขที่เขาสูการพิจารณาของ ก.พ.ค. 
จะมีจํานวนที่มากเกินไป และจะสงผลใหเกิดความลาชาในการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใน
ภายหลังได  ทั้งนี้ สําหรับการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขใหแกบุคลากรในสวนของทองถ่ินนั้น 
ถือไดวามีความเปนไปไดที่จะมีการนํารูปแบบการจัดองคกรและวิธีพิจารณาในลักษณะเชนเดียวกันกับ 
ก.พ.ค. ไปประยุกตใช เนื่องจากไดปรากฏถึงรางกฎหมายที่ไดเปดโอกาสใหมีคณะกรรมการ 
เพื่อทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขใหแกบุคลากรในสวนทองถ่ินไว 
เปนการเฉพาะอยูแลว308  ดังนั้น กรณีจึงเห็นไดวา การเปดโอกาสใหองคกรกลางในการบริหารงานบุคคล
เหลานั้น มีการจัดตั้งคณะกรรมการในลักษณะเดียวกับ ก .พ .ค .  ขึ้นในหนวยงานของตนไว 
เปนการเฉพาะ โดยอนุโลมนําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ไปประยุกตใช
ภายใตการศึกษาวิจัยอยางรอบคอบและรัดกุม เพื่อใหมีความเหมาะสมกับหนวยงานของตน 
อยางแทจริง จึงนาจะเปนวิธีการที่ดีเชนกัน กอปรกับควรมีการเปดโอกาสใหผูที่ไมพอใจใน 
ผลคําวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของคณะกรรมการที่ประจําอยูในหนวยงานนั้นๆ สามารถที่จะ 
ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองในลักษณะและวิธีการเชนเดียวกันกับการยื่นฟองคําวินิจฉัยอุทธรณและ
รองทุกขของ ก.พ.ค. ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั่นเอง 
  อนึ่ง มีขอสังเกตที่นาสนใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอบอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. 
กับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในประเด็นที่วา ก.พ.ค. นั้นสามารถที่จะใชอํานาจ 
ในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) ภายในขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนดไดเพียงใด อันเนื่องมาจากเหตุที่วา หากไดพิจารณา
ถึงกรณีศึกษาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในคดีของ 
นายวีรพล ดวงสูงเนิน309 ซ่ึงในคดีนั้นศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การใชสิทธิอุทธรณของนายวีรพล 
ดวงสูงเนิน อันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัยของปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
                                                           

308  ลักษณะที่ 2  ในมาตรา 31 แหงรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ... ที่บัญญัติใหมี

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมขาราชการสวนทองถิ่น (ก.พ.ถ.) ขึ้น ประกอบดวยกรรมการจํานวนเจ็ดคน โดยมีอธิบดีกรม
สงเสริมการปกครองทองถิ่น เปนเลขานุการของ ก.พ.ถ. 
  309 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 
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ตามฐานความผิดที่คณะกรรม  ป .ป .ช .  มีมติ  มิใชฐานความผิดจากการสอบสวนทางวินัย 
โดยผูบังคับบัญชาของนายวีรพล ดวงสูงเนิน และมิใชการถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การอุทธรณจึงตองอยูในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติไว โดยมีสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น กลาวคือ อุทธรณไดเฉพาะระดับโทษตาม 
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทานั้น การที่ ก.พ. ซ่ึงเปนองคกรในการบริหารงาน
บุคคลของนายวีรพล ดวงสูงเนิน และเปนองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณของนายวีรพล 
ดวงสูงเนิน ตามขั้นตอนตอจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการสมบูรณเสร็จส้ินแลว  
จึงมีอํานาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทานั้น แตการที่ ก.พ. ซ่ึงเปนองคกรที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้า หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการเฉพาะ โดยการวินิจฉัย 
ในปญหาขอเท็จจริงใหม แลวเปลี่ยนฐานความผิดเพื่อกําหนดโทษใหม จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542310  
  ซ่ึงจากกรณีดังกลาว การที่ ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณโดยเปลี่ยนฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเพื่อกําหนดโทษใหม สวนหนึ่งเกิดมาจากความไมชัดเจนของ
บทบัญญัติตามมาตรา  96 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการที่ผูถูกกลาวหาใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจ 
ในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ วาดวยการบริหารงาน
บุคคลของผูถูกกลาวหานั้น จนกอใหเกิดปญหาในการตีความบทบัญญัติ ซ่ึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองวินิจฉัยวา ก.พ. ไมมีอํานาจในการเปลี่ยนฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมาแลวได 
  ดังนั้น จึงมีขอพิจารณาวา หากมีกรณีขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบคุคล
ภาครัฐเกิดขึ้นจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอํานาจหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  

                                                           

  310 ชวลิต  เลิศศักดิ์วิมาน, “ปญหาที่เกิดจากการใชอํานาจของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในการพิจารณาอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาที่

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (คดีนายวรพล ดวงสูงเนิน : คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546),” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 124. 
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และหากผู ถูกกลาวหาไดใชสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  มีมติโดยยื่นตอ  ก .พ .ค .  แลวนั้น  กรณีดังกลาวจะถือวา  มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไดไตสวนและวินิจฉัยแลวจะเปนอันยุติ และ ก.พ.ค. สามารถที่จะพิจารณา
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยมาใหเปนประการอื่นได
หรือไม โดยในประเด็นดังกลาว ผูศึกษาเห็นวา แมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 จะมีเจตนารมณในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น เพื่อเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททีป่ระกอบดวย
บุคคลที่มีความรู ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท และมีระเบียบวิธีพิจารณา 
พิพาทที่สามารถใหหลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณีก็ตาม แตหากพิจารณาในเชิงลําดับศักดิ์
ของกฎหมายแลว เปนที่ทราบวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ใหอํานาจหนาที่แกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญในการไตสวนและวินิจฉัยความผิดของเจาหนาที่ ยอมที่จะมีลําดับศักดิ์ของกฎหมายที่ 
สูงกวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ใหอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของ 
ก.พ.ค. ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายเฉพาะเรื่องในการใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ 
ไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ในขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไปและเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ในเรื่องของ
การพิจารณาอุทธรณ รองทุกข และการคุมครองระบบคุณธรรมเพียงเทานั้น  ดังนั้น หากฐานความผิดที่
ผูบังคับบัญชาออกคําส่ังลงโทษเกิดจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว กรณีจึงตองบังคับตาม
กฎหมายเฉพาะเรื่องที่กําหนดไวตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย ก.พ.ค. ซ่ึงอยูในฐานะเปนองคกรฝายปกครอง
และเปนองคกรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเชนเดียวกันกับ ก.พ. หรือคณะกรรมการขาราชการอื่น จึงมี
อํานาจในการพิจารณาทบทวนดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเพียงเทานั้น ซ่ึง ก.พ.ค.  
ไมอาจที่จะกาวลวงเปลี่ยนแปลงฐานความผิด เพื่อกําหนดโทษใหแกผูถูกกลาวหาใหมใหตางจากที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมาแลวได ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยถึงการที่ ก.พ. ไมสามารถ
เปลี่ยนฐานความผิดตามมติที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยมาแลวนั่นเอง   
  ทั้งนี้ อยางไรก็ดี แมมติที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนและวินิจฉัยมานั้น 
องคกรพิจารณาอุทธรณและรองทุกขอยาง ก.พ.ค. จะไมสามารถตรวจสอบและเปลี่ยนแปลงฐาน
ความผิดเพื่อกําหนดโทษใหมใหถูกตองได แตหากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ปรากฏถึงการ
อาศัยขอเท็จจริงที่มีความบกพรองหรือมีความผิดพลาดในขอกฎหมายแลว กรณีดังกลาวจะถือเปน
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หนาที่ของศาลในการใชอํานาจตุลาการ เพื่อทําการควบคุมตรวจสอบมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาที่ออกตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีความถูกตองนั้นได 
ประกอบกับไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่จะจํากัดอํานาจของศาลในการเขาไปควบคุมตรวจสอบ 
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตอยางใด และที่ผานมา ศาลก็ไดทําการควบคุมตรวจสอบคําส่ังลงโทษ
ของผูบังคับบัญชาที่ออกตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาแลวหลายกรณีนั่นเอง311 
 
   5.2.3 กรณีวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. 
 

  ในสวนการวิเคราะหวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. นั้น กรณีมีประเด็น
ปญหาและแนวทางการพัฒนาในเรื่องตางๆ ที่นาสนใจ ซ่ึงจะกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพ
ในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. ตอไป ไมวาจะเปนกรณีของ
การกําหนดชองทางพิเศษในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณรองทุกข  การปฏิบัติหนาที่ของนิติกร 
ผูแถลง และการนําหลักความรับผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรงมาใชใน 
การวินิจฉัย โดยในแตละประเด็นตามที่ไดกลาวมาจะมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
    5.2.3.1 การกําหนดชองทางพิเศษในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณและรองทุกข 
     การพัฒนาวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ประเด็นแรกจะเปนในเรื่อง
ของการกําหนดชองทางพิเศษในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณและรองทุกข ซ่ึงสาเหตุที่จําเปนตอง
พิจารณาประเด็นนี้กอนในเรื่องของการพัฒนาวิธีพิจารณาขอพิพาท เปนเพราะเหตุวา แมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาวินิจฉัยทั้งกรณีของการอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ.ค. จะเปนไปภายใตกรอบ
ระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด312 แตไมอาจปฏิเสธไดวา สําหรับความเดือดรอนหรือเสียหายของ 
ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ังในกรณีของการถูกลงโทษในความผิดวินัยอยางรายแรงหรือในกรณี
ของการใหออกจากราชการนั้น ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งที่มีลักษณะพิเศษดังกลาวยอมไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายมากกวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือคําสั่งการ
บริหารงานบุคคลในกรณีอ่ืน 

                                                           
   311 กรณีดังกลาวปรากฏถึงคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจํานวนหลายคดีที่สะทอนถึงการที่ศาลปกครองไดทําการ
ตรวจสอบคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ออกตามมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. อาทิเชน คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  
ที่ อ.463/2551 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.47/2550 และคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.106/2549 เปนตน 
  312 ขอ 91 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 และขอ 55 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวย
การรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551  
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     ดังนั้น แนวทางในการจัดลําดับความสําคัญของ ก.พ.ค. ในการ
พิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกลาวขางตน จึงจําเปนที่ควรจะมีชองทางพิเศษที่มีความรวดเร็วในการพิจารณา 
ในขณะเดียวกันก็ยังคงไวซ่ึงการใหความเปนธรรมในการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ใหแกผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่ง ซ่ึงการพัฒนาวิธีพิจารณาวินิจฉัยในลักษณะเชนนี้จะมีความ
สอดคลองกับการพัฒนาวิธีการดําเนินการทางวินัยขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ัง
ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 5.1.2 ในอันที่จะทําใหผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งลงโทษใน
ความผิดวินัยอยางรายแรงและคําส่ังใหออกจากราชการไดรับการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ทั้งระบบภายในองคกรฝายปกครองนั้นเอง ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจในการออกคําสั่ง หรือ
องคกรผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ โดยหากเปนกรณีที่อยูในขอบขายลักษณะดังกลาวนั้น 
ก.พ.ค. ควรที่จะกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยเปนพิเศษไวเปนการเฉพาะแยกออกจาก
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณโดยทั่วไป ตั้งแตการจัดตั้งหนวยงานเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือประธาน 
ก.พ.ค. ในการคัดกรองและแยกประเภทคดีกอนที่จะมีการจายสํานวนหรือการสั่งรับหรือไมรับ
อุทธรณนั้นไวพิจารณา โดยหากเปนกรณีของเรื่องอุทธรณที่มีลักษณะพิเศษดังกลาวขางตนและเปน
เร่ืองที่สามารถรับไวพิจารณาไดแลว หนวยงานที่ทําหนาที่คัดกรองควรจะรีบนําเสนอตอประธาน 
ก.พ.ค. เพื่อจายสํานวนตอไป แตอยางไรก็ดี หากเห็นวา เร่ืองอุทธรณและรองทุกขที่เขามานั้นเปนเรื่อง
ที่ตองหามรับไวพิจารณาตามขอ 49 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ พ.ศ. 2551 และขอ 42 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข 
พ.ศ. 2551 แลว หนวยงานจะรีบทําความเห็นเพื่อนําเสนอตอประธาน ก.พ.ค. กอนที่ประธาน ก.พ.ค.  
จะจายสํานวนอุทธรณหรือรองทุกขใหองคคณะวินิจฉัยตอไป ซ่ึงในสวนของการพิจารณาสั่งไมรับ 
เรื่องอุทธรณหรือรองทุกขไวพิจารณานั้น ควรที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการใหเปนอํานาจของประธาน
คณะกรรมการวินิจฉัยนายเดียวเปนผูมีอํานาจออกคําสั่ง โดยมีนิติกรผูรับผิดชอบสํานวนเปน 
ผูชวยเหลือในการวิเคราะหและพิจารณาทําความเห็น โดยไมตองเสนอองคคณะหรือ ก.พ.ค. เพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยอีก  ทั้งนี้ อาจเพียงทําการรายงานตอ ก.พ.ค. เพื่อทราบเทานั้น เพื่อความกระชับและ
รวดเร็วในการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหกับผูที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ัง 
     เมื่อผานการพิจารณาตรวจสํานวนวาเรื่องอุทธรณที่มีลักษณะพิเศษนั้น
เปนเรื่องที่อาจรับไวพิจารณาไดแลว ขั้นตอนตอไปคือ ขั้นตอนของการแสวงหาขอเท็จจริง  
ทั้งการแสวงหาขอเท็จจริงที่ไดจากคูกรณี ไมวาจะเปนคําอุทธรณ คําแกอุทธรณ คําคัดคานคําแก
อุทธรณ และคําแกอุทธรณเพิ่มเติม ตลอดจนการแสวงหาขอเท็จจริงขององคคณะวินิจฉัยที่ควร
กําหนดกรอบระยะเวลาในแตละขั้นตอนใหเปนไปดวยความกระชับ และไมควรขยายระยะเวลา 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีโดยไมจําเปน ซ่ึงหากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ไดมา 
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มีความเพียงพอและสามารถรับฟงในการพิจารณาวินิจฉัยไดแลว กรรมการเจาของสํานวนควรรีบ
จัดทําบันทึกสรุปสํานวนของกรรมการเจาของสํานวนโดยเร็ว โดยไมจําตองทําการแสวงหา
ขอเท็จจริงจากคูกรณีจนครบทุกขั้นตอน อันจะทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาโดยไมจําเปน 
ซ่ึงวิธีการดังกลาวควรจะนําไปใชไมวาจะเปนเรื่องอุทธรณและรองทุกขที่มีลักษณะพิเศษหรือไม 
ก็ตาม 
     สําหรับขั้นตอนตอไปในสวนของการจัดทําบันทึกสรุปสํานวนของ
กรรมการเจาของสํานวนและการจัดทําคําแถลงของนิติกรผูแถลงนั้น ควรที่จะกําหนดกรอบ
ระยะเวลาในการจัดทําบันทึกสรุปสํานวนและการจัดทําคําแถลงในเรื่องอุทธรณความผิดวินัย 
อยางรายแรงและการใหออกจากราชการไวเปนการเฉพาะดวยเชนกัน 
     ในสวนของการนั่งพิจารณาอุทธรณ กรณีควรที่จะจัดลําดับความสําคัญ
โดยจัดใหมีการนั่งพิจารณาอุทธรณในความผิดวินัยอยางรายแรงและการใหออกจากราชการ 
กอนที่จะมีการนั่งพิจารณาเรื่องอุทธรณโดยทั่วไป และเมื่อผานขั้นตอนของการนั่งพิจารณาอุทธรณ 
และการแถลงของนิติกรผูแถลงแลว องคคณะควรที่จะประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยเร็ว  ทั้งนี้ 
สําหรับขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณโดยทั่วไปที่จะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 
หนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ประธาน ก.พ.ค. ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของก็ใหขยายระยะเวลา
ไดอีกไมเกินสองครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวัน313 แตสําหรับการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณในความผิดวินัยอยางรายแรงและการใหออกจากราชการควรที่จะใชระยะเวลาที่รวดเร็วกวา
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณโดยทั่วไป กลาวคือ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณที่มีลักษณะพิเศษเชนนี้ 
อาจจะตองมีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยใหม โดยอาจกําหนดระยะเวลาใน
การพิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ประธาน ก.พ.ค. ไดรับอุทธรณ เวนแตมี
เหตุขัดของก็สามารถขยายระยะเวลาไดอีก ซ่ึงไมควรเกินสองครั้ง โดยแตละครั้งก็ควรจะตองไมเกิน
สามสิบวัน ซ่ึงนาจะถือไดวาเปนระยะเวลาที่นาจะเพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังแลว   
     ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา หากมีการกําหนดชองทางพิเศษในทุกขั้นตอน
ของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในความผิดวินัยอยางรายแรงและการใหออกจากราชการ รวมทั้ง 
มีการกําหนดกรอบระยะเวลาของการพิจารณาวินิจฉัยโดยทั่วไปไวอยางชัดเจน กรณีจะถือไดวา 
เปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกคูกรณีไดอยางกระชับ รวดเร็ว และยังคงไว 
ซ่ึงความเปนธรรมใหแกคูกรณี ซ่ึงสมควรนําไปปฏิบัติใหเกิดขึ้นอยางแทจริง  
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    5.2.3.2 การปฏิบัติหนาที่ของนิติกรผูแถลง 
    โดยเหตุที่การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ.ค. นั้น  
กฎหมายไดกําหนดใหเฉพาะกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จะตองมีนิติกร 
ระดับผูเชี่ยวชาญเปนนิติกรผูแถลงประจําสํานวนตามรายละเอียดที่กําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. วาดวย
การอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ซ่ึงการปฏิบัติหนาที่ของนิติกรผูแถลง 
ประจําสํานวนนี้จะมีความคลายคลึงเชนเดียวกันกับการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการผูแถลงคดีใน 
ศาลปกครอง โดยการทําหนาที่ของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนจะจัดทําคําแถลงเปนหนังสือ เวนแต
เร่ืองอุทธรณใดเปนเรื่องเรงดวนหรือเปนเรื่องที่มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไมยุงยาก นิติกรผูแถลง
จะเสนอคําแถลงดวยวาจาแทนคําแถลงเปนหนังสือก็ได314 โดยคําแถลงจะประกอบดวยการสรุป
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัย เพื่อเสนอตอองคคณะวินิจฉัย ซ่ึงนิติกร 
ผูแถลงมีสิทธิที่จะชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะในวันนั่งพิจารณาคดี และมีสิทธิอยูรวมในการ
พิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขององคคณะ แตนิติกรผูแถลงจะไมมี
สิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยเร่ืองนั้น315   
     ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่ของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนจึงมีความสําคัญ
ในการถวงดุลความเห็นขององคคณะและกรรมการเจาของสํานวน อันมีลักษณะเปนการถวงดุล
ความเห็นสามฝายเชนเดียวกันกับระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองที่มีการถวงดุล
ความเห็นในลักษณะดังกลาวทั้งขององคคณะ ตุลาการเจาของสํานวน และตุลาการผูแถลงคดี   
ดวยเหตุนี้ หากองคคณะมีความเห็นที่แตกตางไปจากความเห็นของนิติกรผูแถลงแลว องคคณะ 
จึงจะตองมีความเห็นที่มีน้ําหนัก ซ่ึงประกอบดวยเหตุผลทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เชื่อถือได 
เพื่อหักลางความเห็นของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนนั่นเอง 
     แตทั้งนี้ มีขอพิจารณาควรคํานึงถึงบางประการในการพัฒนาประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหนาที่ของนิติกรผูแถลงประจําสํานวน กลาวคือ หากพิจารณาถึงกระบวนการคัดเลือก
ผูที่จะปฏิบัติหนาที่ในฐานะตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองแลว ตุลาการผูแถลงคดีดังกลาว
จะตองดํารงตําแหนงเปนตุลาการศาลปกครองที่ผานกระบวนการคัดเลือกเชนเดียวกันกับตุลาการ
ศาลปกครองที่ปฏิบัติหนาที่อยูในองคคณะ แตสําหรับกระบวนการคัดเลือกและคุณสมบัติของนิติกร 
ผูแถลงประจําสํานวนจะมีความแตกตางกันกับกระบวนการคัดเลือกและคุณสมบัติของกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  กลาวคือ กรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัย
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รองทุกขจะมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว และมาจากกระบวนการคัดเลือกและแตงตั้งของ 
ก.พ.ค. สถานะของกรรมการทั้งสองจึงอยูในฐานะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเชนกัน  
แตสําหรับคุณสมบัติของนิติกรผูแถลงอาจเปนเพียงนิติกรระดับผูเชี่ยวชาญ และมีที่มาจากการที่
เลขาธิการ ก.พ. เปนผูแตงตั้งหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่316  ดวยเหตุนี้ กระบวนการคัดเลือกและ
คุณสมบัติของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ กรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท จึงมีความแตกตางกันกับนิติกรผูแถลงประจําสํานวนที่มีสถานะเปนเพียง
ขาราชการโดยทั่วไปเทานั้น ซ่ึงแมวากฎหมายจะมีเจตนารมณที่ตองการเนนถึงการถวงดุล 
ความเห็นสามฝาย ทั้งองคคณะ กรรมการเจาของสํานวน และนิติกรผูแถลง โดยอาจมิไดมุงเนนถึง
ที่มาและสถานะของนิติกรผูแถลงประจําสํานวน แตกรณีดังกลาวอาจเกิดปญหาตอการยอมรับใน
การจัดทําคําแถลงของนิติกรผูแถลงประจําสํานวนหรือไม เมื่อที่มาและสถานะของนิติกรผูแถลงมี
ความแตกตางกันกับกรรมการวินิจฉัยอุทธรณในองคคณะ 
     นอกจากนี้ เมื่อการแตงตั้งหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ของนิติกร
ผูแถลงประจําสํานวนเปนอํานาจหนาที่ของเลขาธิการ ก.พ. กรณีจึงมีขอพิจารณาถึงการปฏิบัติ
หนาที่ของนิติกรผูแถลงที่จะมีความเปนอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทอยางแทจริงหรือไม 
เนื่องจากแมวาเลขาธิการ ก.พ. จะเปนเลขานุการของ ก.พ.ค. แตเลขาธิการ ก.พ. ก็มีลักษณะเปน
เจาหนาที่ฝายบริหาร กรณีจึงอาจสงผลใหการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของนิติกรผูแถลงอาจที่จะ 
ถูกแทรกแซงได  ดวยเหตุนี้ เพื่อใหเกิดความเปนอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท และเพื่อให
นิติกรผูแถลงมีสถานะและคุณสมบัติเชนเดียวกับกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ กรณีจึงควรกําหนดให
ประธาน ก.พ.ค. เปนผูแตงตั้งหรือมอบหมายในการคัดเลือกผูแถลงแทนเลขาธิการ ก.พ. และผูที่จะ
มาดํารงตําแหนงเปนผูแถลงควรมีสถานะและคุณสมบัติเปนกรรมการวินิจฉัยเชนเดียวกับกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ เพื่อปองกันปญหาที่เกิดจากการยอมรับและความนาเชื่อถือในการจัดทําคําแถลง
ของผูแถลง ซ่ึงอาจเปลี่ยนการเรียกชื่อจากนิติกรผูแถลงเปนกรรมการผูแถลงก็เปนได เพื่อความ 
เทาเทียมกันในระบบของการพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงผูที่จะดํารงตําแหนงเปนกรรมการผูแถลงควรเปน
บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญระดับสูงในกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ และการ
ดําเนินการทางวินัยอยางแทจริง ตลอดจนมีนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนในการประสานประโยชน
สาธารณะใหเขากับการดูแลคุมครองสิทธิประโยชนของบุคลากรภาครัฐใหเกิดดุลยภาพ ซ่ึงเปน
คุณสมบัติเชนเดียวกันกับผูที่จะดํารงตําแหนงเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขนั่นเอง 

                                                           
  316 ขอ 92 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
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     สําหรับประเด็นตอมาในเรื่องของการจัดทําคําแถลงของนิติกร 
ผูแถลงนี้ กรณีเห็นวาควรที่จะเปนไปดวยความกระชับในการสรุปขอเท็จจริงโดยยอทั้งคําอุทธรณ  
คําแกอุทธรณ คําคัดคานคําแกอุทธรณ และคําแกอุทธรณเพิ่มเติม โดยการสรุปขอเท็จจริงอาจไม
จําตองมีความละเอียดครบถวนทุกประเด็นเหมือนกับกรรมการเจาของสํานวน ซ่ึงการสรุปขอเท็จจริงควร
เปนประเด็นที่สําคัญและจําเปนในการพิจารณาวินิจฉัย เพื่อใหการจัดทําคําแถลงเปนไปดวยความ
กระชับและรวดเร็ว และเมื่อมีคําวินิจฉัยอยางหนึ่งอยางใดของ ก.พ.ค. แลว คําแถลงของนิติกร 
ผูแถลงควรที่จะไดรับการเผยแพรออกสูสาธารณชนควบคูกับคําวินิจฉัยขององคคณะ เพื่อใหเกิด 
การพิจารณาเปรียบเทียบในเชิงเหตุผลและการวิเคราะห ในอันที่จะกอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพ 
ทางวิชาการในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และคําแถลงของนิติกรผูแถลงไดเปนอยางดี 
     สําหรับประเด็นสุดทาย  จะเปนกรณีที่มีขอพิจารณาวา  การที่กฎหมายได
กําหนดใหเฉพาะสวนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเทานั้นที่จะมีนิติกรผูแถลงประจําสํานวนคอย
ปฏิบัติหนาที่อยู แตหากพิจารณาในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขนั้น กฎหมายกลับมิได
กําหนดใหมีนิติกรผูแถลงประจําสํานวนคอยทําหนาที่ในการถวงดุลความเห็นขององคคณะและ
กรรมการเจาของสํานวนเชนเดียวกันกับในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแตอยางใด ทั้งๆ ที่
หากพิจารณาถึงลักษณะของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในสวนของคําสั่ง 
ที่เปนเหตุในการอุทธรณหรือเปนเหตุในการรองทุกขนั้น ลวนแลวแตทําใหผูที่ไดรับผลกระทบจาก
คําส่ังไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเชนเดียวกันแทบทั้งส้ิน  
     ดังนั้น จึงมีขอพิจารณาวา เมื่อกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและ
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 มิไดมีการกําหนดใหมีนิติกรระดับผูเช่ียวชาญเปนนิติกร 
ผูแถลงประจําสํานวนแลว กรณีจะเปนการลิดรอนหลักประกันที่คูกรณีควรจะไดรับหรือไม  
โดยประเด็นนี้ ผูศึกษาเห็นวา แมวาการรองทุกขจะถือเปนเพียงการแกปญหาความขัดแยง 
ในกระบวนการพนักงานสัมพันธ แตเมื่อการปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. จะเปนการพิจารณาตรวจสอบ
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายแลว 
และศาลปกครองก็จะทําหนาที่ควบคุมคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหา 
ขอกฎหมายเชนกัน แตในระยะตอไป ศาลปกครองอาจจะทําการพิจารณาตรวจสอบคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเพียงอยางเดียว โดยถือวาปญหาขอเท็จจริงเปนเรื่องของ 
ความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะดานที่ควรอยูในอํานาจของ ก.พ.ค.  ดังนั้น หากไมมีการกําหนดใหมี 
นิติกรผูแถลงประจําสํานวนคอยถวงดุลการพิจารณาวินิจฉัยขององคคณะและกรรมการเจาของ
สํานวนในเรื่องรองทุกขแลว อาจทําใหการกลั่นกรองปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย มิได
รับการตรวจสอบและถวงดุลอยางเพียงพอ ซ่ึงอาจเปนประเด็นปญหาเชิงทวิลักษณในการวินิจฉัย 
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ขอพิพาทของ ก.พ.ค. ที่มีความแตกตางกันในเรื่องของการอุทธรณและการรองทุกข และอาจ
กอใหเกิดปญหาในการพัฒนาคุณภาพคําวินิจฉัยในเรื่องรองทุกขของ ก.พ.ค. ตอไปในอนาคตได 
 

     5.2.3.3 การนําหลักความรับผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่บกพรอง
อยางรายแรงมาใชในการวินิจฉัย 
     มาตรการในการตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อีกประเด็นหนึ่งที่
นาสนใจนอกเหนือจากการถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองก็คือ การกําหนดใหมีการนํา 
หลักความรับผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรงมาใชในการวินิจฉัย ซ่ึงหาก
พิจารณาถึงความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระทําขององคกรตุลาการในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศฝรั่งเศสนั้น จะเห็นไดวา ความผิดของรัฐที่เกิดจากการกระทําขององคกรตุลาการดังกลาว
จะตองมีลักษณะเปนความผิดอยางรายแรง อยางในกรณีความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการกระทํา
ของศาลยุติธรรมนั้น จะเปนกรณีที่มีการรองเรียนวาผูพิพากษาไดกระทําความผิดโดยอาศัยกลฉอฉล 
หรือมีการเรียกสินบน หรือการปฏิเสธความยุติธรรม ซ่ึงถือเปนความผิดทางวิชาชีพอยางรายแรง317  
     สําหรับในความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการกระทําของศาลปกครองนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักใหรัฐพึงตองรับผิดอันเนื่องมาจากการที่ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีความลาชาเปนอยางมาก ทั้งๆ ที่คดีนั้นไมไดมีความยากเปนพิเศษแตประการใด  
นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดตัดสินในอีกหลายคดีวา รัฐจะตองรับผิดก็ตอเมื่อความผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้นสามารถแยกออกมาไดจากการปฏิบัติหนาที่ในทางตุลาการหรือการกระทําใด  ๆในขั้นเตรียมการ
กอนมีคําพิพากษา อาทิเชน การที่ตุลาการผูแถลงคดีปกปดพยานหลักฐานบางชิ้นที่ตนถือครองอยู 
หรือเจาหนาที่ซ่ึงองคกรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาลปกครองไดแตงตั้งใหไปสืบพยานหลักฐานในคดี 
แตกลับไดสรางพยานหลักฐานอันเปนเท็จมาแสดง เปนตน318 
     จากกรณีดังกลาวในตัวอยางความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการกระทํา
ของศาลยุติธรรมและศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสขางตน หากมีการนําหลักความรับผิด 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรงมาใชกับการปฏิบัติหนาที่ของ ก.พ.ค. แลว 
กรณีจะเปนเครื่องมือสําคัญในการควบคุมตรวจสอบวิธีพิจารณาและคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมีความ
รวดเร็วและเปนธรรม เพื่อที่จะสามารถสรางหลักประกันในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐไดอยางแทจริง ตลอดจนหลักการดังกลาวจะเปนเครื่องมือสําคัญในการควบคุมและ

                                                           
  317 เจตน  สถาวรศีลพร, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐที่มิใชเกิดจากการกระทําขององคกรของรัฐ 
ฝายบริหารในระบบกฎหมายฝรั่งเศส : ความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระทําในกระบวนการยุติธรรม,” วารสารวิชาการศาลปกครอง   
8 , 3 (กันยายน - ธันวาคม 2551) : 52. 
  318 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62 – 63.  
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กําหนดกรอบแหงจริยธรรมของคณะกรรมการใหมีความเปนกลาง ปราศจากอคติ และความเปนผูมี
สวนไดเสียใดๆ ที่มิควรเกิดขึ้นในการวินิจฉัยขอพิพาท  ทั้งนี้ การอาศัยมาตรการในการกําหนด
ความรับผิดของรัฐดังกลาวนี้นาจะมีสวนสําคัญที่ทําใหกรรมการเกิดความรับผิดชอบและ 
มีจรรยาบรรณในการปฏิบัติหนาที่มากยิ่งขึ้น  มิเชนนั้น กรรมการเองอาจเปนผูที่ถูกกลาวหาวาจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทโดยบกพรอง และอาจถูกไลเบี้ย
จากรัฐในภายหลังตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ได 
ซ่ึงการวางหลักที่ใหรัฐตองรับผิดอันเนื่องมาจาก ก.พ.ค. มีความบกพรองอยางรายแรงในการวินิจฉัยนี้ 
อาจตองอาศัยระยะเวลาที่ศาลปกครองจะตองทําการวางหลักไววากรณีใดบางที่รัฐจะตองรับผิด  
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรงของกรรมการ เชนเดียวกันกับที่ศาลปกครองสูงสุด
ในประเทศฝรั่งเศสไดวางหลักใหรัฐตองรับผิด อันเนื่องมาจากการที่ศาลปกครองหรือองคกร
วินิจฉัยคดีปกครองพิจารณาพิพากษาคดีโดยมีความบกพรองนั่นเอง 
 

5.2.4 กรณีระบบการบริหารจัดการ 
 

   ในสวนระบบการบริหารจัดการของ ก.พ.ค. นั้น ถือไดวาเปนประเด็นที่มี
ความสําคัญและสงผลตอความสําเร็จในการปฏิบัติงานของ ก.พ.ค. ไมตางจากในสวนของการพัฒนา
โครงสรางและระบบ หรือการพัฒนาวิธีพิจารณาขอพิพาทตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน โดยการพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการในแตละประเด็นนั้น สามารถจําแนกรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
    5.2.4.1 การเตรียมความพรอมในสวนของบุคลากร 
     จุดเริ่มตนของการพัฒนาองคกรใหประสพผลสําเร็จได จําเปนที่
จะตองทําการพัฒนาบุคลากรใหมีประสิทธิภาพเสียกอน ไมวาจะเปนบุคลากรในสวนที่เกี่ยวกับ 
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทโดยตรง ทั้งกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ กรรมการวินิจฉัย 
รองทุกข  นิติกรผูแถลง  และพนักงานผู รับผิดชอบสํานวน  หรือแมแตบุคลากรเจาหนาที่ 
ฝายสนับสนุนตางๆ ที่ไมเกี่ยวของกับการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทโดยตรงก็ตาม ซ่ึงทุกตําแหนง
ลวนแลวแตจะมีสวนสําคัญในการสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจขององคกรใหประสพผลสําเร็จได 
     โดยวิธีการแรกที่ควรใหความสําคัญในการพัฒนาบุคลากร คือ  
การฝกอบรมใหแกบุคลากรทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยมีขอบขายเนื้อหาวิชาที่สอดคลองกับ
การปฏิบัติหนาที่ขององคกร ซึ่งภาคทฤษฎีพึงประกอบดวยเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนกบั 
การบริหารราชการแผนดิน  การพัฒนาระบบบริหารงานภาครัฐ  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
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เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สําหรับภาคปฏิบัติพึงประกอบดวยรายละเอียดในประเด็นเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับการแสวงหา
ขอเท็จจริง การวิเคราะห การจับประเด็น การใหเหตุผลทางกฎหมาย การจัดทําสํานวน และการ
เขียนคําวินิจฉัย เปนตน  ทั้งนี้ อาจจัดใหมีการศึกษาดูงานในสวนราชการตางๆ เชน ศาลปกครอง 
หรือในประเทศที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมอยางในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศออสเตรเลีย เปนตน   
     ทั้งนี้ ผลที่ไดรับจากการฝกอบรมหรือการแลกเปลี่ยนประสบการณ
กับองคกรภายนอก จะทําใหคณะกรรมการและเจาหนาที่ระดับตางๆ ไดรับการพัฒนาในเชิงของ
ความคิดและนิติวิธีในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  นอกจากนี้  
การสรางวัฒนธรรมและคานิยมรวมของบุคลากรที่ปฏิบัติงานใน ก.พ.ค. เปนอีกสวนหนึ่งที่มีความ
จําเปน  เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทและการปฏิบัติงานในลักษณะอยางเดียวกัน
ของบุคลากรในหนวยงานตอไป 
 

   5.2.4.2 การเตรียมความพรอมในสวนของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
     การนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกตใชในการปฏิบัติงาน
ของ ก.พ.ค. ถือไดวาเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญในการสนับสนุนภารกิจขององคกรใหประสพ
ผลสําเร็จ และเปนการรองรับปริมาณเรื่องอุทธรณและรองทุกขที่จะมีจํานวนมากขึ้น โดยตนแบบ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของคณะกรรมการอาจพัฒนาและประยุกตมาจากระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของศาลปกครองที่ใชในการบริหารจัดการคดีและสืบคนขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายและ 
คําพิพากษาคําส่ัง  ซ่ึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของคณะกรรมการที่จําเปนตองมี อาทิเชน โปรแกรม
ระบบงานวินิจฉัยอุทธรณ โปรแกรมระบบงานวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงทั้งสองโปรแกรมจะทําหนาที่
บันทึกรายละเอียดของขอมูลเกี่ยวกับผูอุทธรณ ผูรองทุกข ตั้งแตการยื่นเรื่องตอคณะกรรมการจนถึง
ขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัยแลวเสร็จ  นอกจากนี้ โปรแกรมอื่นที่มีความจําเปนเชนกันไดแก 
โปรแกรมสืบคนคําวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกข โปรแกรมสืบคนกฎหมาย โปรแกรมการติดตาม
ความเคลื่อนไหวของการพิจารณาผานทางเว็บไซด และโปรแกรมสอบถามและคนควาขอมูล
เกี่ยวกับเรื่องที่ยื่นตอคณะกรรมการและคําวินิจฉัย เปนตน ทั้งนี้ ระบบโปรแกรมเทคโนโลยี
สารสนเทศดังกลาวจะเปนเครื่องมือที่มีความสําคัญในการบริหารจัดการเรื่องที่เขาสูการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ประกอบกับสามารถชวยเหลือคณะกรรมการในการวินิจฉัยขอพิพาทไดเปนอยางดี 
 
 
 



  

 

181 
 

    5.2.4.3 การสรางภาพลักษณและความเชื่อมั่น 
     โดยที่การจัดตั้ง ก.พ.ค. ถือเปนเรื่องใหมสําหรับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐและการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายมหาชนของประเทศไทย กลาวคือ การจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นมานี้ 
ถือไดวา มีการเปลี่ยนแปลงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐในหลายดาน 
โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการในการยื่นอุทธรณและรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ 
ตลอดจนรูปแบบและวิธีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงกรณีดังกลาวจึงไมอาจหลีกเลี่ยง
ผลกระทบในความเชื่อมั่นของเจาหนาที่และสังคมภายนอกที่มีตอการดําเนินงานของ ก.พ.ค. วาจะ
สามารถใหหลักประกันในการดูแลคุมครองสิทธิของขาราชการและคุมครองประโยชนภาครัฐได
มากนอยเพียงใด 
     ดวยเหตุนี้ แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวในเบื้องตน ก.พ.ค. จึงควร
เรงสรางผลงานใหเปนที่ประจักษ เพื่อใหสังคมโดยทั่วไปเกิดความเชื่อมั่นและใหการยอมรับ 
ในผลของคําวินิจฉัยที่สามารถสรางหลักประกันในความเปนธรรมใหแกคูกรณีได ตลอดจนคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ควรที่จะสามารถวางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการที่เกี่ยวกับการบริหารงานบคุคล
ภาครัฐ อันจะทําใหเกิดผลดีในการอางอิงคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เพื่อใชประโยชนในการปฏิบัติราชการ
ระยะยาวตอไป319 ซ่ึงอาจมีการเผยแพรคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผานทางเว็บไซดที่เกี่ยวของ เพื่อให
คูกรณีหรือผูที่สนใจโดยทั่วไปสามารถที่จะเขาถึงและติดตามคําวินิจฉัยไดอยางสะดวกและ
รวดเร็ว320 
 ทั้งนี้ ในขณะที่มีการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ พบวา ก.พ.ค. 
ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขที่มีความนาสนใจและสมควรนํามาเปนแบบอยางใน 
แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐอยูหลายกรณีดวยกัน อาทิเชน  
กรณีของการที่ผูรองทุกขไมไดรับความเปนธรรมในการคัดเลือกเพื่อเล่ือนขึ้นและแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา  โดยในเรื่องรองทุกขดังกลาวนี้  ก .พ .ค .  ไดวินิจฉัยวา  
เมื่อกระบวนการแตงตั้งนาย ส. ผูอํานวยการสํานักพยากรณอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยา ซ่ึงอยูใน
ตําแหนงหรือแทงอํานวยการระดับสูงไปดํารงตําแหนงอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา ซ่ึงเปนกลุมตําแหนง

                                                           
319 ทั้งนี้ จากสถิติที่มีการยื่นเรื่องอุทธรณและรองทุกขตอ ก.พ.ค. นับตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2551 จนถึงวันที่ 30 กันยายน 

2552 พบวา  มีสถิติการยื่นเร่ืองทั้งหมดจํานวน 260 เร่ือง โดยแบงเปนเรื่องอุทธรณ จํานวน 64 เร่ือง เร่ืองรองทุกข จํานวน 51 เร่ือง และ
เร่ืองรองเรียน จํานวน 145 เร่ือง โดยเร่ืองอุทธรณและรองทุกขพิจารณาแลวเสร็จ จํานวน 38 เร่ือง สวนหนวยงานที่ถูกยื่นเรื่อง
อุทธรณและรองทุกขมากที่สุด ไดแก กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง และกระทรวงยุติธรรม ตามลําดับ แหลงที่มา : 
http://www.charuaypontorranin.com   

320  ในทรรศนะของผูศึกษาในความเห็นที่เกี่ยวกับการเผยแพรคําวินิจฉัยของคณะกรรมการผานทางเว็บไซดนั้น 
สอดคลองกับความเห็นของ ดร. จรวยพร ธรณินทร ที่ไดเสนอความเห็นในกรณีดังกลาวไวเชนเดียวกัน สัมภาษณ  จรวยพร  
ธรณินทร,  กรรมการ ก.พ.ค. ในฐานะโฆษก ก.พ.ค. ,  วันที่ 23 กรกฎาคม 2552.  
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หรือแทงบริหารระดับสูง โดยท่ีนาย ส. ไมไดผานการดํารงตําแหนงหรือแทงบริหารระดับตนมากอน
ตามที่กฎหมายกําหนด ประกอบกับไมไดรับการยกเวนตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 19  
ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 เร่ือง อนุมัติใหแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญที่มีคุณสมบัติตางไปจาก
คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงนั้น  ดังนั้น การที่ปลัดกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได เสนอชื่อนาย ส. เปนอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และไดมีการนําเสนอตอ
คณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหแตงตั้งนาย ส. เปนอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา ซ่ึงเปน
การดําเนินการตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 ภายหลัง
จากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลักษณะ 4 และลักษณะ 5 ใชบังคับ  
จึงเปนการดําเนินการที่มิชอบดวยกฎหมาย321 จากคําวินิจฉัยดังกลาวจึงเปนการวางแนวทาง 
การปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของการคัดเลือกเพื่อเล่ือนขึ้นใหดํารง
ตําแหนงที่สูงขึ้น อันจะตองเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายไดกําหนดไว ซ่ึงในกรณี
ดังกลาวนี้ เมื่อผูที่ไดรับการคัดเลือกเพื่อเล่ือนขึ้นใหดํารงตําแหนงอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยาไมมี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด โดยไมไดรับการยกเวนตามกฎหมายใดๆ ประกอบกับไมไดมี 
การหารือเกี่ยวกับคุณสมบัติในกรณีดังกลาวนี้มายังสํานักงาน ก.พ. แตอยางใด กระบวนการใน 
การคัดเลือกขาราชการเพื่อเล่ือนขึ้นและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยาของ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร จึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 
 นอกจากนี้ ยังปรากฏถึงกรณีที่นาสนใจจากคําวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข
ของ ก.พ.ค. ที่ไดวินิจฉัยในเรื่องที่เกี่ยวกับกรณีที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก
การที่นายกรัฐมนตรีมีคําส่ังนายกรัฐมนตรียายผูรองทุกขจากตําแหนงปลัดกระทรวงมหาดไทย  
ใหมาปฏิบัติราชการในตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี โดยใหขาดจากอัตราเงินเดือนจากสังกัดเดิม 
โดยในเรื่องรองทุกขดังกลาวนี้  ก.พ.ค. วินิจฉัยวา โดยที่คําส่ังของนายกรัฐมนตรีในการยายผูรองทุกข
ดังกลาวถือเปนการใชอํานาจในการบริหารราชการแผนดินในฐานะหัวหนารัฐบาลตามมาตรา 11 (4) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 โดยไมมีหลักเกณฑกําหนดกรอบใน
การใชดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีวาจะตองใชดุลพินิจอยางไร กรณีจึงไมอาจชี้ไดวาการปฏิบัติ
ดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม ประกอบกับการปฏิบัติดังกลาวเปน 
กรณีที่กฎหมายใหอํานาจไวใหกระทําการได  ดังนั้น คํารองทุกขของผูรองทุกขในกรณีที่วา 
คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 17/2552 ลงวันที่ 20 มกราคม 2552 ที่ใหผูรองทุกขมาปฏิบัติราชการ 
ที่สํานักนายกรัฐมนตรี  โดยใหขาดจากอัตราเงินเดือนจากสังกัดเดิมไมชอบดวยกฎหมาย เปนการใช
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ดุลพินิจโดยมิชอบ และไมเปนไปตามระบบคุณธรรมนั้น จึงไมอาจรับฟงได  อยางไรก็ดี ก.พ.ค.  
ไดมีความเห็นเพิ่มเติมเพื่อประโยชนในการบริหารราชการแผนดินและปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้น
จากความคับของใจของการบริหารงานบุคคลลักษณะดังกลาวในอนาคต  ก.พ.ค. จึงเห็นควรใหผูเกี่ยวของ
รับไปดําเนินการแกไขเยียวยาโดยใหผูบังคับบัญชามอบหมายงานและกําหนดคําบรรยายลักษณะงาน
ในความรับผิดชอบของตําแหนงใหชัดเจน เพื่อมิใหมีปญหาทํานองนี้อีกในการแตงตั้งครั้งตอๆ ไป 
สวนในเรื่องของคาตอบแทนจากการเปนประธานหรือกรรมการตางๆ ในขณะที่ผูรองทุกขไดรับ
เมื่อครั้งอยูในตําแหนงปลัดกระทรวงมหาดไทยนั้น ถือเปนสิทธิประโยชนในลําดับรอง ซ่ึงขึ้นอยู
กับการแตงตั้งและมอบหมาย  ดังนั้น สิทธิประโยชนในสวนนี้จึงไมอาจนํามาเปนประเด็นหลักใน
การพิจารณาได กรณีนี้จึงขึ้นอยูกับผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ ก.พ.ค. ไดมี
ความเห็นเปนขอเสนอแนะเพื่อประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล 
ในกรณีการใชอํานาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลตาม
มาตรา 11 (4) และ (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  ความวา 
กรณีดังกลาวควรมีการกําหนดกรอบหลักเกณฑ หรือแนวทางในการดําเนินการ เพื่อใหผูปฏิบัติและ
ขาราชการผูรับการปฏิบัติไดทราบ อันจะทําใหการบริหารงานบุคคลในสวนของระบบคุณธรรม 
มีกรอบที่ชัดเจนเปนไปดวยความโปรงใส เปนธรรมยิ่งขึ้น และลดความคับของใจจากการปฏิบัติ 
ที่อาจเกิดขึ้นตอไปในอนาคต รวมถึงควรมีการศึกษาเพื่อกําหนดวาตําแหนงใดบางที่ควรเปน
ตําแหนงที่เปนไปตามวาระการเขาออกของรัฐบาล และตําแหนงใดบางที่ควรเปนตําแหนงประจํา 
ที่แทจริงสําหรับสายอาชีพขาราชการ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานตอไป322 ซ่ึงจาก 
คําวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของ ก.พ.ค. ดังกลาว โดยเฉพาะในสวนของขอสังเกตและขอเสนอแนะของ 
ก.พ.ค. ที่มีตอการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรีในเรื่องที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  ที่ควรมีการกําหนดกรอบหลักเกณฑ และ
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน เพื่อเปนการจํากัดอํานาจในการใชดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีใหเปนไป
ดวยความโปรงใสและเปนธรรม ซ่ึงจะตองมีการศึกษาวิเคราะหเพื่อใหเกิดความชัดเจน และ 
ลดความคับของใจที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต ซ่ึงการใหขอสังเกตและขอเสนอแนะของ ก.พ.ค. 
ดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนที่ปรากฏถึงความคลุมเครือ
และไมชัดเจน ซ่ึงมักกอใหเกิดปญหาความคับของใจจนกลายเปนขอพิพาทในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
ระหวางฝายการเมืองกับฝายขาราชการประจําอยูเร่ือยมานั่นเอง 
 ดวยเหตุนี้ กรณีจึงกลาวไดวา จากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในเรื่องดังที่
ไดกลาวมาขางตน จึงเปนกรณีตัวอยางที่สมควรนํามาเผยแพรและประชาสัมพันธในผลคําวินิจฉัยของ
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คณะกรรมการที่สามารถสรางหลักประกันในความเปนธรรมใหแกคูกรณี และสามารถใหขอเสนอแนะ 
ในการวางบรรทัดฐานที่ดีเกี่ยวกับบริหารงานบุคคลภาครัฐตอไปในอนาคตได  
     นอกจากการเผยแพรและประชาสัมพันธคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามที่
ไดกลาวมาแลว คณะกรรมการควรทําการเผยแพรและเสริมสรางความรูความเขาใจเชิงรุกในขั้นตอนและ
วิธีการที่เกี่ยวกับการยื่นอุทธรณและรองทุกขตอ ก.พ.ค. ตลอดจนกระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ใหแกเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐโดยทั่วไป  ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงคในการเสริมสราง
ชองทางใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชสิทธิในการยื่นเรื่องอุทธรณรองทุกขใหมีความถูกตองตาม
วิธีการและขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด และเปนการปองกันการเสียสิทธิของเจาหนาที่ในการยื่น
อุทธรณและรองทุกขตอ ก.พ.ค. อันเนื่องจากการยื่นเรื่องนั้นไมเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไข 
ที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงจะเปนการชวยใหกระบวนการในการวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. สามารถ 
ที่จะเปนกลไกในการเยียวความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคลากรไดอยางเต็มที่ มากกวาจะเปนการสราง
ขั้นตอนและปญหาในการยื่นอุทธรณและรองทุกข จนทําใหเจาหนาที่ไมไดรับความเปนธรรม
นั่นเอง 
     ดังนั้น  หาก ก .พ.ค. สามารถทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคําวินิจฉัยของ 
ก .พ .ค .  ได รับการยอมรับในการนํ าไปเปนบรรทัดฐานที่ดี ในการปฏิบัติ ราชการแลว  
กรณียอมที่จะสงผลดีตอการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในเบื้องตน  
ตั้งแตกอนที่จะมีการยื่นเรื่องเขาสูกระบวนการในการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ.ค.  
ซ่ึงผลลัพธสุดทายจะทําใหระบบการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
ภายในองคกรฝายปกครองไดรับการแกไขและพัฒนาทั้งระบบ ตั้งแตกระบวนการระงับและปองกัน
การเกิดขอพิพาท จนถึงการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายโดย ก.พ.ค. นั่นเอง   
     ดวยเหตุนี้ จึงมีขอพิจารณาตอไปวา สําหรับในประเด็นของการ
พัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรฝายตุลาการอยาง 
ศาลปกครองนั้น กรณีจะมีประเด็นในการแกไขและพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองและ 
การบริหารจัดการคดีที่เกี่ยวของอยางไร เพื่อประโยชนในการรองรับการควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงประเด็นดังกลาวนี้ 
ผูศึกษาจะไดนํามาวิเคราะหถึงรายละเอียดไวในสวนถัดไป 
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5.3  ปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

โดยศาลปกครอง 

 
  โดยที่แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
จะประสพผลสําเร็จในการสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิของขาราชการและคุมครอง
ประโยชนของภาครัฐไดอยางมีดุลยภาพนั้น ในเบื้องตนนอกจากจะตองทําการพัฒนาในสวนของ
องคกรภายในฝายปกครอง ทั้งองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งและ ก.พ.ค. ซ่ึงไดมีการ
กลาวถึงรายละเอียดของแนวทางการพัฒนาในสวนดังกลาวไวขางตนของวิทยานิพนธฉบับนี้แลว 
  ดวยเหตุนี้ ประเด็นที่ตองพิจารณาในสวนถัดมาซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ไมตางจาก
การพัฒนาในสวนขององคกรตางๆ ภายในฝายปกครองขางตนคือ ประเด็นในเรื่องของปญหาและ
แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครอง  
ซ่ึงศาลปกครองถือไดวาเปนองคกรในขั้นตอนสุดทายที่มีความสําคัญในการควบคุมการวินิจฉัยขอพพิาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขององคกรภายในฝายปกครองใหมีมาตรฐานและสามารถให
ความเปนธรรมแกคูกรณี ตลอดจนยังเปนองคกรสุดทายในการควบคุมความเปนเอกภาพของระบบ
กฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน ประกอบกับ
เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคที่จะตองการปฏิรูประบบวินัย 
อุทธรณ และรองทุกข โดยการจัดตั้ง ก.พ.ค. ซ่ึงมีสถานะเปนดังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นแลว 
หากแตในสวนของศาลปกครองเองยังใชระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองในแบบเดิม หรือมีรูปแบบ
และวิธีการในการควบคุมตรวจสอบเนื้อหาของคําวินิจฉัยขององคกรภายในฝายปกครองในแบบเดิมแลว  
กรณีก็ไมอาจที่จะสามารถแกไขและพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐใหเปนไปทั้งระบบได 
  ดังนั้น ในสวนของปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครองนั้น กรณีจึงมีประเด็นหลักที่ตองพิจารณาทั้งในเรื่องของ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และระบบการบริหารจัดการ  
โดยสามารถที่จะจําแนกรายละเอียดในแตละประเด็นดังตอไปนี้ 

 

  5.3.1 กรณีวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

  ใ .นสวนของการวิ เคราะหปญหาและแนวทางการพัฒนาวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของศาลปกครอง เพื่อรองรับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น มีประเด็น 
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ที่ตองพิจารณาทั้งในเรื่องของการคัดกรองและแยกประเภทคดี และการกําหนดขั้นตอนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงจากคูกรณี โดยการวิเคราะหในแตละประเด็นดังกลาวจะมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

    5.3.1.1 การคัดกรองและแยกประเภทคดี 
     ในสวนของการคัดกรองและแยกประเภทคดีนี้ ถือวาเปนแนวทางแรก
ในการพัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครอง เนื่องจาก
โดยปกติแลวเมื่อคดีเร่ิมเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น ศาลก็จะทําการพิจารณา
ตรวจสํานวนวา คําฟองของผูฟองคดีที่ยื่นฟองคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น เปนคําฟองที่ศาลปกครองจะ
สามารถรับไวพิจารณาไดหรือไม ซ่ึงปจจุบันเมื่อมีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองแลว ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตนจะพิจารณาจายสํานวนคดีแกองคคณะและแตงตั้ง
ตุลาการผูแถลงคดีแลวแตกรณี323 เพื่อพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดอยางหนึ่งอยางใด  
โดยรูปแบบและวิธีการในการทําคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาหรือคําสั่งชี้ขาดอื่นใดจะตองกระทํา 
โดยความเห็นของฝายขางมากในองคคณะ324 มิใชอํานาจของตุลาการนายเดียว  ซ่ึงประเด็นดังกลาว 
หากพิจารณาถึงขอมูลในการมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาที่ผานมานั้นพบวา คําสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาบางคําส่ังที่กวาคดีจะถึงที่สุดอาจใชระยะเวลาหลายป ซ่ึงประเด็นดังกลาวทําให
คูกรณีโดยเฉพาะผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากความลาชาในการพิจารณาคดี 
เปนอยางมาก อันสงผลทําใหเกิดความไมยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี 
    ดวยเหตุนี้ ในประเด็นดังกลาวหากศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบถึง
รูปแบบและวิธีการในการคัดกรองและแยกประเภทคดีของศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสแลว 
กรณีจะมีความนาสนใจในการนํามาประยุกตใชกับการพิจารณาคัดกรองและแยกประเภทคดีของ
ศาลปกครองไทย เพราะเหตุที่วาในประเทศฝรั่งเศสไดมีการพัฒนารูปแบบมาตรการในการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการทําสํานวนใหมีความหลากหลาย เพื่อใหสอดคลองกับลักษณะของคดีแตละประเภท 
และมีการปรับปรุงการพิจารณาฎีกาในปญหาขอกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
โดยคณะทํางานในการพิจารณากระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุดของ
ประเทศฝรั่งเศสไดเสนอแนะวา ควรใชวิธีการคัดกรองและแยกประเภทสํานวนคดีที่มีความเขมขนขึ้น 
ซ่ึงคณะทํางานไดเสนอใหแยกการคัดกรองฎีกาออกเปนสามประเภท ประเภทแรกจะเปนฎีกาที่ 
เห็นไดอยางชัดแจงวาไมอาจรับไวพิจารณาได ก็ใหสงกลุมงานผูชวยหัวหนาคณะ ซ่ึงการดําเนิน

                                                           
  323 ขอ 8 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสํานวน การโอนคดี  
การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครอง และการ 
มอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน  พ.ศ. 2544 
  324 มาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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กระบวนพิจารณาสําหรับคดีที่มีลักษณะเปนคดีที่เห็นไดอยางชัดแจงวาไมอาจรับไวพิจารณาไดนั้น  
หัวหนาคณะจะมีอํานาจทําเปนคําสั่งไมรับไวพิจารณาไดเอง โดยไมตองนําเสนอองคคณะ  
ซ่ึงการยกรางคําสั่งไมรับคําฟองอุทธรณหรือฎีกาไวพิจารณานั้น คณะทํางานเสนอใหมีการจัดตั้ง
คณะทํางานขึ้นยกราง อันประกอบดวยเลขานุการองคคณะ ผูชวยตุลาการ และนักศึกษาฝกงาน 
โดยอาศัยแบบคําสั่งตางๆ ที่มีอยูแลวเสนอรางคําสั่งใหหัวหนาคณะตรวจพิจารณา ประเภทที่สอง 
เปนฎีกาที่เห็นไดอยางชัดแจงวาสามารถรับไวพิจารณาได ก็ใหดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอน
ตอไปไดทันที และประเภทที่สามเปนฎีกาที่ยังมีขอสงสัยอยูวาเปนฎีกาที่อาจรับไวพิจารณาได
หรือไม ซ่ึงจะตองเสนอใหตุลาการเจาของสํานวนพิจารณาตอไป325   
     แตอยางไรก็ดี คณะทํางานพัฒนากระบวนพิจารณาคดีปกครองของ
ศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสยังไดใหขอเสนอแนะตอไปวา ควรปรับวิธีพิจารณาในการวินิจฉัยคดี
ที่ไมมีขอยุงยากใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เนื่องจากที่ผานมาหากเปนคดีที่สามารถรับไวพิจารณาได 
ศาลจะใชการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเต็มตามรูปแบบ โดยมีการสงสําเนาคําฟอง หรือ 
คําอุทธรณไปใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งทําคําใหการหรือทําคําแกอุทธรณทันที โดยมิไดมีการตรวจพิจารณา
กอนวา คําฟองหรือคําอุทธรณนั้นมีเหตุผลหรือมีแกนสารหรือไม ซ่ึงทําใหคูกรณีและศาลเสียเวลา
และคาใชจายในการนี้โดยไมจําเปน คณะทํางานจึงเสนอแนะวา ศาลควรใชวิธีการคัดกรองสํานวนคดี 
ที่เขมขนขึ้น เพื่อจายสํานวนคดีที่อาจรับไวพิจารณาได แตไมมีแกนสารใหหัวหนาคณะเปนองคคณะ
วินิจฉัยไดคนเดียว หรือจายสํานวนคดีที่ไมมีขอยุงยากใหองคคณะเดียวเปนผูวินิจฉัยแทนที่
ตามปกติจะตองใหองคคณะสององคคณะประชุมรวมกันเปนผูวินิจฉัย  ซ่ึงวิธีการเตรียมการวินิจฉัย
คดีที่ไมมีขอยุงยากนั้น คณะทํางานเสนอใหมีการจัดตั้งคณะทํางานเตรียมการสรุปสํานวนและ 
ยกรางคําวินิจฉัย อันประกอบดวยผูชวยตุลาการที่อยูภายใตการกํากับดูแลของตุลาการเจาของสํานวน326 
     ในการนี้ กรณีจึงมีขอสมควรพิจารณาในการพัฒนารูปแบบและ
วิธีการในการคัดกรองและแยกประเภทคดีของศาลปกครองไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
เพื่อเปนการรองรับปริมาณคดีที่มีการยื่นฟองคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  ตอศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด หรือแมกระท่ังคดีประเภทอื่นโดยทั่วไป  ดังนั้น หากตุลาการหัวหนาคณะไดรับ
สํานวนคดีแลว ตุลาการหัวหนาคณะควรที่จะพิจารณากอนวา สํานวนคดีนั้นเปนสํานวนคดีที่ศาลอาจ
รับไวพิจารณาไดหรือไม ทั้งในแงของอํานาจศาลและเงื่อนไขในการฟองคดีตามที่ไดบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 โดยหากเปนคดีที่ 
                                                           
  325 ชาญชัย  แสวงศักดิ์ และณัฐธภา  ตีระรัตน, “เอกสารการศึกษาการเพิ่มพูนประสิทธิผลของศาลปกครองฝรั่งเศส,”  
วารสารวิชาการศาลปกครอง 8 , 3 (กันยายน - ธันวาคม 2551) : 99 - 101.      

326 เร่ืองเดียวกัน, หนา 99.    
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ศาลปกครองไมอาจรับไวพิจารณาได ตุลาการหัวหนาคณะควรที่จะมีอํานาจทําคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณาไดเอง และไมจําตองผานการลงนามโดยองคคณะอีก โดยอาจมีการจัดตั้งคณะทํางานเปน
ผูชวยตุลาการหัวหนาคณะในการยกรางคําสั่งไมรับคําฟอง ไมวาจะเปนพนักงานคดีปกครองหรือ
เจาหนาที่ศาลปกครองดานงานกฎหมาย โดยอาศัยแบบคําส่ังตางๆ กอนที่จะเสนอรางคําสั่งให 
ตุลาการหัวหนาคณะตรวจพิจารณาอีกครั้ง เพื่อความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการเรงรัดและ
บริหารจัดการคดีดังเชนในกรณีของการเพิ่มประสิทธิภาพในการพัฒนากระบวนพิจารณาคดีปกครอง
ของศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงหากมีการปรับปรุงรูปแบบการคัดกรองและ 
แยกประเภทคดีในลักษณะดังกลาวจะชวยใหสามารถเรงรัดกระบวนการพิจารณาคดีในภาพรวม 
ให เปนไปดวยความรวดเร็ว  และองคคณะยังจะสามารถใช เวลาในการพิจารณาพิพากษา 
ในเนื้อหาแหงคดีไดอยางเต็มที่  ดังนั้น อํานาจของตุลาการหัวหนาคณะนี้จึงควรไดรับการพัฒนา 
ในการมีคําส่ังในสํานวนคดีที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณาได โดยมีคณะทํางานเปนผูชวยเหลือใน 
การสรุปสํานวนและยกรางคําสั่ง กอนที่ตุลาการหัวหนาคณะจะทําการตรวจพิจารณาคําสั่งอีกครั้งหนึ่ง
นั่นเอง 
     นอกจากนี้ ในประเด็นของการจัดองคคณะในศาลปกครองชั้นตน
และศาลปกครองสูงสุดที่มีความเชี่ยวชาญเปนพิเศษในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐหรือคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น ถือไดวาเปนอีกประเด็นหนึ่งที่มีความนาสนใจ เพื่อให 
คดีประเภทดังกลาวไดรับการพิจารณาโดยตุลาการที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ 
ทั้งในทางขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใชดุลพินิจขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่ง
และ ก.พ.ค. โดยลักษณะของการจัดแบงองคคณะที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะในการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ปจจุบันศาลปกครองชั้นตนในสวนของศาลปกครองกลางจะเปนศาลปกครองชั้นตน
เพียงแหงเดียวที่มีการจัดแบงองคคณะโดยแยกตามความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีออกเปน
องคคณะตางๆ อาทิเชน องคคณะเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล องคคณะเกี่ยวกับวินัย องคคณะ
เกี่ยวกับที่ดิน และองคคณะเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เปนตน  ดังนั้น หากมีการยื่นฟองคําวินิจฉัยรองทุกข
ของ ก.พ.ค. ตอศาลปกครองกลางแลว กรณียอมจะตองมีการจายสํานวนแกองคคณะที่เกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคล แตหากเปนการยื่นฟองคําวินิจฉัยอุทธรณหรือยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยรองทุกข
ของ ก.พ.ค. ตอศาลปกครองสูงสุด หรือยื่นฟองคําวินิจฉัยรองทุกขของ ก.พ.ค. ตอศาลปกครอง 
ในภูมภิาค  ซ่ึงทั้งศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองในภูมิภาคแตละแหงจะไมไดมีการจัดแบงองคคณะ
แยกตามความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะดังเชนศาลปกครองกลางแตอยางใด กรณีจึงมีขอควร
พิจารณาวา ควรมีการจัดแบงองคคณะที่พิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําวินิจฉัยรองทุกขของ 
ก.พ.ค. ไวเปนการเฉพาะหรือไม โดยเฉพาะในกรณีของศาลปกครองสูงสุดที่ควรพิจารณาจัดแบง
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องคคณะวินิจฉัยในการรองรับคําวินิจฉัยอุทธรณหรือรองทุกขของ ก.พ.ค. ที่จะมีการยื่นฟองหรือ 
ยื่นอุทธรณตอศาลปกครองเปนจํานวนมาก โดยองคคณะนี้อาจหมายรวมถึงองคคณะที่ตองทําหนาที่
ในการพิจารณาคดีประเภทอื่น  ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงดวย  
ทั้งนี้ เพื่อใหขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยตุลาการที่มีความรู ความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ ในอันที่จะสามารถสรางหลักประกันที่ใหความเปนธรรม 
แกคูกรณีนั่นเอง  
 

    5.3.1.2 การกําหนดขั้นตอนในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี 
     การกําหนดขั้นตอนในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีนี้ ถือไดวา 
เปนประเด็นสําคัญของแนวทางในการพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองในการรองรับ
การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เหตุที่กลาวเชนนั้น เพราะเหตุวา ก.พ.ค. มีสถานะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีหลักเกณฑวิธีพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเปนระบบไตสวนขอเท็จจริง 
และมีมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับการใหความเปนธรรมแกคูกรณีที่เทียบเทากับศาล ตลอดจนเปนองคกร 
ที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้น  
ดังนั้น คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ยอมเปนคําวินิจฉัยในลักษณะของนิติกรรมทางตุลาการที่มีความแตกตาง
จากคําสั่งทางปกครองอื่นขององคกรภายในฝายปกครองโดยทั่วไป กรณีจึงทําใหศาลปกครอง 
ควรที่จะมีหลักเกณฑเกี่ยวกับระเบียบวิธีพิจารณาคดีและการควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ไวเปนการเฉพาะที่แตกตางไปจากระเบียบวิธีพิจารณา 
และการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองอื่นขององคกรภายใน 
ฝายปกครองโดยทั่วไป 
     โดยแนวทางการพัฒนารูปแบบและวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริง
ของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ  ก.พ.ค. ประเด็นแรกจะเปนกรณีของ 
การกําหนดใหรูปแบบและวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองสูงสุดและ 
ศาลปกครองชั้นตนในการพิจารณาพิพากษาคําวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขของ ก.พ.ค. ที่ควรมี
รูปแบบและวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริงเพียงสองขั้นตอนในการเปดโอกาสใหคูกรณีที่เกี่ยวของ
สามารถโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอศาลได เนื่องจากหลักเกณฑระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาทของ 
ก.พ.ค. ทั้งกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการ
รองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ที่ตางมีบทบัญญัติในการแสวงหา
ขอเท็จจริงทั้งจากคําอุทธรณ คําแกอุทธรณ คําคัดคานคําแกอุทธรณ และคําแกอุทธรณเพิ่มเติม หรือ
คํารองทุกขและคําแกรองทุกข ตลอดจนการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมขององคคณะวินิจฉัยได 
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ตามความเหมาะสม ทั้งจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่น 
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณี   ดังนั้น การแสวงหาขอเท็จจริงที่ไดมาจาก ก.พ.ค. นั้น ถือไดวา
นาจะปรากฏถึงขอเท็จจริงที่มีความเพียงพอ ซ่ึงศาลปกครองสามารถที่จะนําขอเท็จจริงที่ ก.พ.ค. รับฟงมา
ในการนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีได  อีกทั้ง ก.พ.ค. ถือไดวาเปนองคกรที่มีความรู 
ความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
กรณีดังกลาวจึงมีเหตุผลเพียงพอที่ศาลปกครองควรจะยอมรับขอเท็จจริงที่ไดมาจากการแสวงหา
ขอเท็จจริงของ ก.พ.ค.  ดวยเหตุนี้ การที่ศาลปกครองแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีเพียงสองขั้นตอน 
เพื่อที่จะรับฟงและเปดโอกาสใหคูกรณีทําการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานในการพิสูจนถึง
ความชอบดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตอศาล จึงนาจะมีความเพียงพอแลว  นอกจากนี้  
หากศาลเห็นวา ขอโตแยงหรือเหตุผลสนับสนุนที่ไดมาจากคูกรณีทั้งสองฝายยังไมเพียงพอแก 
การพิจารณาพิพากษาคดีแลว  ศาลสามารถที่จะแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเองตามความเหมาะสม
ภายใตระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองที่กฎหมายไดกําหนดไว 
     อยางไรก็ดี  มีขอสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีการในการพัฒนา 
การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครอง เนื่องจากที่ผานมาพบวาในทางปฏิบัติ เมื่อเสร็จสิ้นขั้นตอน
ของการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีแลว ตุลาการเจาของสํานวนสวนใหญมักจะใหความเชื่อมั่น
ในเอกสารที่ฝายปกครองเปนผูจัดทํา โดยไมดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมใดๆ  อีกทั้ง 
มักจะเกิดปญหาในการปลอยคดีทิ้งไวโดยไมมีความเคลื่อนไหว ซ่ึงบางคดีใชเวลานานกวาหลายป
กวาจะถึงขั้นตอนที่ตุลาการเจาของสํานวนจะจัดทําบันทึกสรุปสํานวนเพื่อนําเสนอตอองคคณะ  
จึงสงผลใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอยางมาก  
     กรณีดังกลาวจึงสมควรพิจารณาวา เมื่อมีการพัฒนารูปแบบการคัดกรอง
และแยกประเภทคดีในการพิจารณาตั้งแตแรกแลว การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลปกครองสามารถ
รับไวพิจารณาไดในขั้นตอนตอไป จึงควรที่จะกําหนดใหการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีควรมี 
เพียงสองขั้นตอน เพื่อความกระชับและความเหมาะสมในการพิจารณา เนื่องจากมีการแสวงหา
ขอเท็จจริงในชั้นของ ก.พ.ค. อยางเพียงพอและครบถวนในการวินิจฉัยแลว โดยอาจมีการแกไข
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
เพื่อใหเกิดประโยชนในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้ไวเปน
การเฉพาะ ประกอบกับตุลาการเจาของสํานวนควรใหความสําคัญกับการแสวงหาขอเท็จจริง
เพิ่มเติมนอกเหนือจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี โดยไมจําตองเชื่อมั่นในพยานเอกสาร 
ที่ฝายปกครองเปนผูจัดทํา จนอาจจะทําใหการสรางหลักประกันที่ใหความเปนธรรมแกคูกรณี
จะตองเสียไป  ทั้งนี้ ตุลาการเจาของสํานวนควรเรงรัดในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยไมควรปลอยคดีทิ้งไว
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โดยไมมีความเคลื่อนไหวใดๆ ภายหลังจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีเสร็จส้ิน อันจะทําให
เกิดความลาชาในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งระบบนั่นเอง 
 

5.3.2 กรณีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
 

   โดยที่ปญหาและแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครอง ในสวนของการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย 
ของ ก.พ.ค. นั้น ประกอบดวยประเด็นตางๆ ที่มีความสําคัญและมีความเกี่ยวเนื่องกัน ไมวาจะเปน
ประเด็นของการแสวงหาวิธีการและขอบเขตที่มีความเหมาะสมในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย รวมทั้งการสรางแนวทางความเปนเอกภาพ
ในระบบกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยการวิเคราะหในแตละประเด็น
ตามที่ไดกลาวมานั้น สามารถที่จะจําแนกรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

    5.3.2.1 วิธีการและขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย 
     ขอความคิดเกี่ยวกับการที่ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือแมกระทั่งคณะกรรมการขาราชการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องตาง  ๆนั้น 
ศาลปกครองตองพึงระมัดระวังในการสงวนขอบเขตการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เหลานั้นทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายใหมีความเหมาะสม โดยมีขอความคิดเบื้องตน
ที่จะไมกาวลวงในการควบคุมตรวจสอบปญหาที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือเทคนิคเฉพาะดานที่มีอยูของ
คณะกรรมการนั้น ซ่ึงศาลเองไมอาจที่จะมีความถนัดและความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยปญหานั้นไดดี
เพียงพอเมื่อเทียบกับคณะกรรมการ และยังเปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจตามที่ไดรับ
มอบหมายในการปฏิบัติหนาที่   
    โดยหากที่จะพิจารณาขยายความถึงรายละเอียดของความแตกตาง
ระหวางปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เพื่อประโยชนในการทําหนาที่ของศาลปกครองใน
การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยขอพิพาทหรือนิติกรรมทางปกครองตอไปนั้น กรณีจะเห็นไดวา 
สําหรับปญหาขอเท็จจริงจะเปนปญหาที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยพฤติการณในคดีและเปนปญหาที่
เกี่ยวกับการใชดุลพินิจของศาลตามรูปคดี หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวาปญหาขอเท็จจริงเปนการ
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วินิจฉัยเหตุการณวาไดมีหรือเกิดขึ้นหรือไมอยางไร327 ซ่ึงปญหาขอเท็จจริงดังกลาวนี้ หากศาลไมพบ
ถึงขอเท็จจริงที่มีความบกพรองตามมาตรา 37 (1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ไมวาจะเปนขอเท็จจริงที่ไมมีพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงที่ไมมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ 
หรือขอเท็จจริงที่ไมไดเปนไปโดยสุจริตแลว ศาลไมควรเขาไปทบทวนการรับฟงขอเท็จจริงของ
องคกรฝายปกครองอีก328 แตสําหรับในปญหาขอกฎหมายถือเปนปญหาที่เปนอํานาจหนาที่ของศาล 
ที่จะสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณาวินิจฉัยไดเอง ทั้งการพิสูจนถึงความมีอยูของขอเท็จจริงตามทีก่ฎหมาย
กําหนด การใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงหรือการปรับบทบัญญัติของกฎหมายเขากับ
ขอเท็จจริง การใหเหตุผลในทางกฎหมาย และการใชดุลพินิจที่มีความผิดพลาด ซ่ึงปญหาตางๆ  
ในลักษณะดังกลาวลวนแลวแตเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถตรวจสอบไดเชนกัน329 ซ่ึงการตรวจสอบ
ถึงปญหาขอกฎหมายในลักษณะดังกลาวนี้ สอดคลองกับแนวความคิดของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ที่
ไดกลาวถึงการตรวจสอบดุลพินิจไวอยางนาสนใจดังที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 646 - 647/2510 ความ
วา “การฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้น ไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือที่
ไมไดเปนไปโดยสุจริต อันถือไดวา การวินิจฉัยเชนนั้นเปนการไมชอบดวยกฎหมาย”  ดังนั้น  
โดยสรุปแลว ศาลปกครองจึงมีอํานาจที่จะตรวจสอบคําวินิจฉัยขอพิพาทและนิติกรรมทางปกครองของ
องคกรฝายปกครองทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  ซ่ึงหากเปนกรณีของปญหาขอเท็จจริงแลว 
ศาลจะพึงสงวนขอบเขตในการตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงเฉพาะกรณีที่มีความบกพรองเทานั้น แตหาก
เปนปญหาขอกฎหมายแลว ถือวาเปนอํานาจหนาที่ของศาลโดยแทในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย
ขอพิพาทและนิติกรรมทางปกครองใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว   
     นอกจากนี้ ขอความคิดเบื้องตนดังกลาวถือไดวามีความสอดคลอง
กับแนวความคิดของศาลปกครองในการทําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบคําวินิจฉัยขององคกร 
ฝายปกครองที่มีลักษณะพิเศษในตางประเทศ อยางเชน การที่ศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศส
จะไมพิจารณาทบทวนฎีกาคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ปญหาขอเท็จจริงอีก เพราะเห็นวา การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงจะอยูในอํานาจหนาที่และความ
รับผิดชอบของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความชํานาญการเฉพาะดาน  
ดังนั้น การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงจึงถึงที่สุดในชั้นของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท  ดวยเหตุนี้ คําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสามารถ

                                                           
  327 อดุล บุญถนอม, “ปญหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครอง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 26. 
  328 เร่ืองเดียวกัน, หนา 175 – 176.    
  329 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55. 
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เสนอตอศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (recours en cassation) เทานั้น  
นอกจากนี้ แมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็เชนเดียวกันที่ศาลจะตรวจสอบการกระทํา 
ขององคกรฝายปกครองในขอบเขตที่คอนขางแคบ ซ่ึงเหตุผลสวนหนึ่งอาจเปนเพราะเหตุที่
กระบวนการของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 706 และ
กฎหมายปกครองเฉพาะเรื่องตางไดมีวิธีการบังคับใหองคกรฝายปกครองตองมีวิธีพิจารณา 
ทางปกครองที่มีความเปนธรรม และสามารถใหหลักประกันในวิธีพิจารณาที่เครงครัดเทียบเทากับศาล  
กรณีจึงทําใหศาลคงทําการตรวจสอบเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น สวนในกรณีของปญหา
ขอเท็จจริงจะไดรับการยกเวนและเปนไปภายใตเงื่อนไขอยางจํากัดที่ศาลจะตองเขาไปพิจารณา  ทั้งนี้ 
ยิ่งหากเปนกรณีของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณา
ที่มีลักษณะเทียบเทากับวิธีพิจารณาคดีของศาลแลว กรณียิ่งทําใหศาลสามารถที่จะใหความยืดหยุน
สําหรับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) มากยิ่งขึ้น  
ซ่ึงที่ผานมาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) เปนจํานวนมากกวารอยละ 90 นั้น 
ไดรับการยืนยันเห็นชอบโดยศาล330 กรณีจึงเปนการยืนยันใหเห็นถึงคุณภาพในคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ไดเปนอยางดี  แตอยางไรก็ดี มีขอสังเกตที่วา  
สวนใหญแลว องคกรฝายปกครองตนสังกัดโดยทั่วไปมักเห็นดวยกับคําวินิจฉัยเบื้องตนของ 
ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ)  แตถาองคกรฝายปกครองตนสังกัดกลับมีความเห็นที่แตกตางกัน
ออกไปกับคําวินิจฉัยเบื้องตนของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) แลว กรณีอาจจะเสียน้ําหนัก
และถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาในชั้นศาลได331 ซ่ึงประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่ควรนําไปสูการตั้ง
ขอสังเกตของศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตอไป 
เพื่อที่จะทําใหทราบวาการที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยที่แตกตางไปจากคําวินิจฉัยเบื้องตนของกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ หรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น กรณีดังกลาวมีเหตุผลที่ชอบดวยกฎหมาย 
มากนอยเพียงใด ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลปกครองสมควรจะหยิบยกขึ้นพิจารณาเปนกรณีพิเศษ  
     ดังนั้น การประยุกตขอความคิดขางตนในการนํามาพัฒนาเปนแนวทาง
ในการทําหนาที่ของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงเปนสิ่งที่นาสนใจ
และควรใหความสําคัญในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
โดยขอบเขตที่ศาลปกครองพึงเขามาควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายทัง้ภายนอกและภายใน

                                                           
  330 ศุภชัย ยาวะประภาษ, การบริหารงานบุคคลภาครัฐไทย : กระแสใหมและสิ่งทาทาย, หนา 369. 
  331 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท,” 
หนา 198. 
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ของคําวินิจฉัยควรเปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยไมมุงหมายที่จะควบคุมถึงการใชดุลพินิจในการรับฟง
ขอเท็จจริงวาเหมาะสมหรือไม ซ่ึงปญหาเหลานี้ถือเปนปญหาขอกฎหมาย สวนปญหาขอเท็จจริง 
ที่หากศาลพบถึงการรับฟงขอเท็จจริงของ ก.พ.ค. ที่มีความบกพรองหรือไมชอบดวยกฎหมายแลว 
ศาลสามารถขยายขอบเขตในการเขาไปควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยดังกลาวไดทันที แตหาก
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมปรากฏถึงขอบกพรองและเปนขอเท็จจริงที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือเปน
เทคนิคเฉพาะดานของ ก.พ.ค. แลว ขอเท็จจริงดังกลาวจึงควรเปนที่ยุติในชั้นของ ก.พ.ค. โดย 
ศาลปกครองควรตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เพื่อมิใหเกิดการทับซอนในการวินิจฉัย
โดยไมจําเปนและเปนการขัดตอหลักการแบงแยกการใชอํานาจ   
     กรณีดังกลาวนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในการทําหนาที่
ของศาลปกครองในการพัฒนาการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรณีจึงมีประเด็นปญหา
เบื้องตนที่ศาลปกครองจะตองพิจารณากอนที่จะควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. วาปญหาใด 
เปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาใดเปนปญหาขอกฎหมาย แตเนื่องจากในขณะที่มีการศึกษาวิจัย 
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ยังไมปรากฏถึงกรณีที่ศาลปกครองไดมีการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับ 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แตอยางใด  ดังนั้น ในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูศึกษาจึงไดทําการรวบรวมขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐอันเกิดจากการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง ไมวาจะ
เปนคณะกรรมการขาราชการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
หรือแมแตนิติกรรมทางปกครองที่เกิดจากหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐในสวนอ่ืนๆ  
ซ่ึงเปนคดีที่ เข าสูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง  เพื่อนํามาเปนตนแบบของ 
การวิเคราะหและแยกแยะรายละเอียดในการอธิบายวาปญหาใดเปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาใด
เปนปญหาขอกฎหมาย หรือปญหาใดเปนปญหาที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือเปนปญหาเทคนิค
โดยเฉพาะขององคกรนั้น เพื่อประโยชนที่จะเปนแนวทางใหศาลปกครองไดเขาไปควบคุม
ตรวจสอบคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายของ ก.พ.ค. ใหมีความเหมาะสมตอไปในอนาคต  
โดยในที่นี้สามารถแยกรายละเอียดขอบเขตของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอกและ
ความชอบดวยกฎหมายภายใน ตลอดจนกรณีตองหามในการตรวจสอบปญหาขอเท็จจริง ดังนี้ 
 

    5.3.2.1.1 การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอก 
      โดยปกติแลว การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองภายนอกจะเปนเหตุเบื้องตนลําดับแรกที่ศาลสามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณา
กอนวานิติกรรมทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะเหตุที่วา การตรวจสอบความชอบ
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ดวยกฎหมายภายนอกจะมีองคประกอบและขั้นตอนที่เร่ิมจากการที่ศาลจะตองพิจารณาวานิติกรรม
ทางปกครองออกไปโดยปราศจากอํานาจหรือไม หรือนิติกรรมทางปกครองนั้นออกไปโดยผิดแบบ 
หรือผิดขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  ซ่ึงหากศาลพบวา นิติกรรมทางปกครองนั้น 
มีเหตุแหงความบกพรองดังกลาวเกิดขึ้น กรณีจะถือวาเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถยกเลิก
หรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได 
      โดยการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอก
ของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ กรณีแรกจึงเปนประเด็นที่ศาล
จะตองพิจารณากอนวา นิติกรรมทางปกครองนั้นออกไปโดยปราศจากอํานาจหรือไม ซ่ึงคําพิพากษาของ
ศาลปกครองจํานวนหลายคดีที่สะทอนถึงเหตุแหงการควบคุมตรวจสอบในลักษณะดังกลาว  อาทิเชน 
     ก. กรณีของการที่ผู ถูกฟองคดีไดออกคําสั่งเกี่ยวกับ 
การจัดทําบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ โดยที่ตนไมมีอํานาจในการออกคําส่ังดังกลาวแตอยางใด  
โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีคําส่ังให
เฉพาะผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงที่ปรึกษาประจําสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
(เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 11 ชช.) ตองลงนามปฏิบัติราชการทั้งเวลามาและเวลากลับที่
หองทํางานของผูถูกฟองคดีทุกวัน โดยที่ขาราชการอื่นๆ ในสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ รวมทั้งผูซ่ึงไดรับคําสั่งแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติแทนผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีก็มิไดมีคําสั่งใหถือปฏิบัติเชนเดียวกับผูฟองคดีแตอยางใด 
กรณีจึ ง เห็นวา  การออกคําสั่ งของผู ถูกฟองคดีดั งกล าวมี ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ 
ไมเปนธรรมตอผูฟองคดี  อีกทั้งอํานาจในการสั่งใหจัดทําบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการในสวนของ
ขาราชการสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มิใชอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
หากแตเปนอํานาจหนาที่ของเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในฐานะเปนผูรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปนผูบังคับบัญชา
ขาราชการในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามนัยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ประกอบกับขอ 11 ของระเบียบคณะกรรมการ
ขาราชการฝายรัฐสภา วาดวยการลาของขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2546  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
ออกคําส่ังตามบันทึกลงวันที่ 24 ตุลาคม 2546 ส่ังใหผูฟองคดีลงเวลาปฏิบัติราชการทั้งเวลามาและ
กลับที่หองทํางานของผูถูกฟองคดีทุกวัน จึงเปนคําสั่งที่ออกโดยไมมีอํานาจ และเปนคําสั่งที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย332 
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      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา 
การบังคับบัญชาขาราชการในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ถือเปนอํานาจ
หนาที่ของเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามที่กฎหมายกําหนด หาใชเปนอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงในฐานะประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแตอยางใดไม  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีใชอํานาจในการออกคําสั่งใหเฉพาะผูฟองคดีตองลงนามปฏิบัติราชการ 
ที่หองทํางานของผูถูกฟองคดีทุกวัน จึงเปนคําสั่งที่ออกโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมาย  
ซ่ึงประเด็นดังกลาวถือเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
ของฝายปกครองได 
      ข .  กรณี ที่ ผู ถู กฟ องคดี ได ออกคํ า ส่ั งให ผู ฟ องคดี 
ออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากเปนการออกคําสั่งที่พนเงื่อนไขของระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด  โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) ไดมีหนังสือดวนมาก  
ที่ ศธ 1305/4664 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2543 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะคณะอนุกรรมการขาราชการครู 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (คณะอนุกรรมการขาราชการครูจังหวัดนครพนม) 
พิจารณาแกไขผลการสอบแขงขันครั้งที่ 1 ป 2541 ใหถูกตองตามที่คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
ของ อ.ก.ค. จังหวัดนครพนม พบวา มีความผิดพลาดในการดําเนินการสอบแขงขัน และเมื่อวันที่  
6 กุมภาพันธ 2544 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดประชุมลงมติพิจารณาแกไขผลการสอบแขงขัน เพื่อบรรจุ
บุคคลเขารับราชการครู สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครพนม ครั้งที่ 1 ป 2541  
ซ่ึงที่ประชุมมีมติใหแกไขประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเฉพาะรายที่ผิดพลาดรวม 4 ราย  
ในวิชาเอกศิลปศึกษา  กรณีผูฟองคดีแกไขเปนนายสุรัติและถอนชื่อผูฟองคดีออกจากประกาศ จึงถือวา  
ผูถูกฟองคดีรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนประกาศ อ.ก.ค. จังหวัดนครพนม และคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี 
ลงวันที่ 6 สิงหาคม 2541 ไดนับแตวันที่ 6 กุมภาพันธ 2544 ซ่ึงหากผูฟองคดีจะเพิกถอนการกระทํา
ดังกลาวตองดําเนินการภายในเกาสิบวันตามมาตรา 49 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัดนครพนม ที่ 58/2546 ใหผูฟองคดีออกจากราชการ อันมีผลเปนการเพิกถอนคําส่ังที่ 470/2541  
ที่บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ไดกระทําเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ 2546 กรณีจึงเปนการเพิกถอนคําสั่ง 
เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันไดรูหรือควรรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวตามนัยมาตรา 49  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไมอาจเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได เนื่องจาก
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เปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ  ดังนั้น คําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครพนม 
ที่ 58/2546 ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม333 
      จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
แมวากฎหมายจะกําหนดอํานาจใหผูถูกฟองคดีสามารถที่จะเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายได 
แตการเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น ตองเปนไปภายใตเงื่อนไขของระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรา 49 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ดงันัน้ 
การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการเพิกถอนภายในเกาสิบวันตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
จึงเปนการกระทําที่ปราศจากอํานาจ และขัดตอหลักเกณฑการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําส่ัง 
คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  การที่ศาลเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 2 
ขางตน จึงเปนการควบคุมตรวจสอบที่มากกวาการพิจารณาการใชอํานาจที่ตัวบุคคล หากแตเปน 
การเขาไปควบคุมตรวจสอบขอบเขตการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีภายใตเงื่อนไขของระยะเวลาใน 
การใหอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด 
      ค.  กรณีเกี่ยวกับการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตอผูฟองคดีกับพวกโดยปราศจากอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด โดยคดีนี้ 
ศาลวินิจฉัยวา  การที่นายอําเภอทาลี่ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตอ 
ผูฟองคดีกับพวก ถือไดวาเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ เนื่องจากการใช
อํานาจของนายอําเภอตามมาตรา 13 แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. 2539  
ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลที่มีอยูตามมาตรา 15 
ประกอบกับมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542   ดังนั้น 
เมื่อคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตอผูฟองคดีกับพวกไมชอบดวยกฎหมายแลว 
กรณีจึงสงผลใหคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมติที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย334  
     ง.  กรณีของการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยปราศจากอํานาจ
และการดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะอธิบดี
กรมปาไม ไดสงเรื่องการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีทั้งสี่ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
รวมกับขาราชการระดับ 8 ให อ.ก.พ. กรมปาไมพิจารณา และสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีทั้งสี่กับพวก  
ออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมปาไม แทนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะตองดําเนินการสงสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยของผูถูกฟองคดีทั้งส่ีให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณาตามมาตรา 104  

                                                           
333 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.550/2551 
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วรรคสอง (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1  
มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีทั้งสี่กับพวกออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมปาไม จึงเปนคําส่ังที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย335   
     จ. กรณีตัวอยางสุดทายของการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายภายนอกของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ที่ออกไปโดยปราศจากอํานาจนั้น เปนกรณีที่ศาลไดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะประธาน
กรรมการตรวจเงินแผนดินมีคําสั่งแตงตั้งใหพลเอก ธ. ตําแหนงปลัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงมิใช
ขาราชการฝายพลเรือน และมิไดเปนกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนประธานกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยผูฟองคดี ซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานตรวจเงินแผนดิน ปฏิบัติหนาที่ผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน  กรณีจึงเปนการออกคําส่ังที่ไมถูกตองตามขอ 7 และขอ 8 ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2543 ประกอบกับขอ 3 ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนและพิจารณา ซ่ึงแมตอมาผูถูกฟองคดีจะมีคําสั่งแตงตั้งใหนาย อ. 
ตําแหนงปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ซ่ึงเปนขาราชการฝายพลเรือน เปนประธาน
กรรมการสอบสวนแทน แตก็เปนการแกไขเพิ่มเติมคําสั่งเดิมที่ใหนาย อ. เปนประธานกรรมการ
สอบสวนแทนพลเอก ธ. ที่เกษียณอายุราชการ และเปนการปฏิบัติหนาที่ตอเนื่องจากการปฏิบัติ
หนาที่ของประธานกรรมการสอบสวนของพลเอก ธ. ตั้งแตแรก  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย336 
      จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในตัวอยางขางตน 
นับตั้งแตในขอ ค. ถึงขอ จ. นั้น  จึงเปนกรณีที่ศาลจําตองควบคุมตรวจสอบกอนวา องคกรฝายปกครอง 
ที่ดําเนินการออกคําสั่งนั้นมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซึ่งปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น
ถือเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถตรวจสอบคําวินิจฉัยและสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนไดทันที
หากศาลพบถึงความบกพรองในการใชอํานาจฝายปกครองดังตัวอยางที่กลาวมาขางตน ซ่ึงการที่ศาล 
จะเขามาควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็เชนกัน ที่การควบคุมตรวจสอบจะเปนไปในลักษณะ
ดังกลาวในเบื้องตนกอนวา นิติกรรมทางปกครองที่เปนกรณีพิพาทนั้น ออกโดยองคกรและเจาหนาที่ 
ซ่ึงปราศจากอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม 
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      ในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอก
เหตุตอไปจะเปนกรณีนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไปโดยผิดแบบ 
ซ่ึงโดยปกตินิติกรรมทางปกครองที่ไมถูกตองตามแบบนั้น ศาลจะไมถือวาไมชอบดวยกฎหมาย  
แตทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาเปนกรณีๆ วาเปนเรื่องของแบบที่เปนสาระสําคัญหรือไม ถาเปนสาระสําคัญ 
ศาลจึงจะตองเพิกถอน อยางเชน การใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองที่กฎหมายบัญญัติใหตองแสดง
เหตุผลหรือสภาพของการกระทํากําหนดใหตองแสดงเหตุผล กรณีจึงอาจตองมีการใหเหตุผล
ประกอบไวดวยเสมอ มิเชนนั้น อาจถือวาเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
กรณีดังกลาวจึงสอดคลองกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
ที่ออกไปโดยผิดแบบในประเทศฝรั่งเศสที่ในชวง 30 ปที่ผานมา ศาลปกครองสูงสุดไดเนนย้ําถึงการที่
ฝายปกครองจะออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใดๆ จะตองปรากฏถึงการใหเหตุผลไวในคําสั่งแทบทั้งสิ้น337   
     จากการศึกษาพบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไป 
โดยผิดแบบไวจํานวนหลายคดี โดยปรากฏถึงตัวอยางคําพิพากษาของศาลในกรณีดังกลาว  อาทิเชน 

     ก. กรณีที่ ผูมี อํานาจในฝายปกครองไดปฏิเสธการจาง 
ผูฟองคดี เพื่อเปนอาจารยประจําโดยไมไดแสดงเหตุผลใดๆ กรณีจึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่คณบดีคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ สถาบันเทคโนโลยี 
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ไดมีหนังสือแจงวาผูฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหวาจางเปน
อาจารยประจํา  โดยไมไดแสดงเหตุผลใดๆ  รวมทั้งแจงการหักเงินเดือนที่ได รับไปแลว  
หนังสือดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  เนื่องจากไมแสดงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง 
ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจไมอนุมัติการจางผูฟองคดี  ดังนั้น การกระทําของ 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศโดยคณบดีและอธิการบดีซ่ึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ไดกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่และเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิดที่ผูถูกฟองคดีในฐานะ
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบังตองรับผิดในผลแหงละเมิดดังกลาว 
ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 5 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539338 
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขางตน จึงมี
ขอพิจารณาไดวาศาลใหความสําคัญกับการที่ฝายปกครองพึงจะตองใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครอง
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ตามเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดไวในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย 
ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ เวนแตเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงใน
กรณีนี้เปนกรณีของการที่เจาหนาที่ออกคําส่ังที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีในการ
ไมรับอนุมัติใหวาจางผูฟองคดีเปนอาจารยประจํา โดยไมไดแสดงเหตุผลใดๆ คําสั่งดังกลาวจึงเปน
คําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
      ข. กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษ
ของผูประกอบวิชาชีพในสวนของแพทยสภาไดยกขอกลาวโทษแพทยผูกระทําผิด โดยไมได 
ระบุวาเหตุใด จึงมีความเห็นที่แตกตางไปจากคณะกรรมการสอบสวน  กรณีจึงเปนคําสั่งที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย  โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่คณะอนุกรรมการสอบสวนไดพิจารณาหนังสือ
ช้ีแจงขอเท็จจริงและขอมูลที่ไดจากการสอบสวนนายแพทย ส. แพทยหญิง ป. นายแพทย ค. และ 
คําชี้แจงขอเท็จจริงของผูฟองคดี รวมทั้งความเห็นจากราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยแลว
เห็นวา นายแพทย ส. ปฏิบัติหนาที่แพทยเวรหองฉุกเฉิน ซ่ึงเปนวันที่นาย ว. เขารับการรักษา  
โดยนายแพทย ส. ไมไดทําการตรวจนาย ว. แตพยาบาลเปนผูตรวจตามระบบของโรงพยาบาลแลว
รายงานผลการตรวจใหนายแพทย ส. ทราบทางโทรศัพท โดยนายแพทย ส. ฟงผลการตรวจรางกาย
และประวัติคนไขจากพยาบาลแลววินิจฉัยวา นาย ว. ปวยเปนนิ่ว จึงสั่งการรักษาทางโทรศัพท โดยให
ส่ังฉีดยาและสั่งยาใหนาย ว. กลับไปรับประทานที่บาน พฤติกรรมดังกลาวถือวาเปนการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับดีที่สุด อันเปน
ความผิดตามขอ 1 หมวด 3 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2526 โดยเห็นสมควรลงโทษวากลาวตักเตือน แตผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะคณะกรรมการแพทยสภา 
ไดพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนในการประชุมของผูถูกฟองคดี 
ที่ 2 กลับมีมติยกขอกลาวโทษ โดยไมไดพิจารณาเอกสารใดที่นอกเหนือจากที่คณะอนุกรรมการ
สอบสวนเสนอความเห็น และไมไดระบุวาเหตุใดผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีความเห็นแตกตางไปจาก
คณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงไมเปนไปตามขอ 34 วรรคส่ี ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  ดังนั้น มติที่
ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ 2 ในการประชุมครั้งที่ 5/2547 เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2547 ในสวนที่ 
ยกขอกลาวโทษนายแพทย ส. และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะแพทยสภา ที่ 6/2548 ลงวันที่ 28 
มกราคม 2548 เฉพาะสวนที่ยกขอกลาวโทษนายแพทย ส. จึงไมชอบดวยกฎหมาย339 

                                                           
  339 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 708/2550 



  

 

201 
 

      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว จึงมีขอพิจารณา
เบื้องตนเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมติผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ให 
ยกขอกลาวหาแพทยผูทําการรักษาที่วา กระบวนการรับฟงขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีที่ 2 มีความชัดเจน
และเพียงพอหรือไม ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดพิจารณาเอกสารอื่นใดที่นอกเหนือ 
จากที่คณะอนุกรรมการสอบสวนความเห็น และไมไดระบุวาเหตุใดจึงมีความเห็นที่แตกตางไปจากที่
คณะอนุกรรมการสอบสวนเสนอความเห็นมา ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีที่ 2 จะหักลางก็ตองแสวงหา
ขอเท็จจริงและใหเหตุผลถึงความแตกตางในการวินิจฉัย  แตการที่ ผู ถูกฟองคดีที่ 2 กลับมี 
มติยกขอกลาวหา โดยไมไดพิจารณาขอเท็จจริงเพิ่มเติมและไมระบุว าเหตุใดจึงมีความเห็นที่ 
แตกตางจากคณะอนุกรรมการสอบสวน มติของผูถูกฟองคดีที่ 2 และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญในการที่ฝายปกครอง
จะตองใหเหตุผลกอนการออกคําส่ังที่จะตองมีความเพียงพอบนพื้นฐานขอเท็จจริงที่ถูกตอง  
คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 
จึงสะทอนใหเห็นถึงการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอกของนิติกรรมทางปกครอง 
ที่ออกโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูประกอบวิชาชีพไดเปนอยางดี 
       ในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอก
เหตุสุดทายจะเปนกรณีของการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐที่ออกไปโดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงอาจกลาวไดวา การควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในลักษณะดังกลาวนี้ ถือเปนหลักประกันที่เปนสาระสําคัญ 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและหลักกฎหมายทั่วไป 
ที่ตองรับฟงและเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ซ่ึงเหตุดังกลาว
ถือไดวาเปนเหตุที่ศาลใชในการอางเพื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
มากที่สุดเชนกัน 
      โดยหากพิจารณาถึงนิติกรรมทางปกครองเกี่ ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น ศาลไดวางแนวทางในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
ในขั้นตอนหรือวิธีการกอนที่จะมีการออกคําส่ังทางปกครองอยางเครงครัด โดยเฉพาะในกรณีของ
การควบคุมตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยของฝายปกครองที่จะตองมีกระบวนการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา 
มีโอกาสชี้แจงหรือนําสืบแกขอกลาวหา  ดังนั้น หากการดําเนินการทางวินัยไมเปนไปตามขั้นตอน
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และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย340 โดยปญหา
ดังกลาวถือเปนปญหาขอกฎหมายสําคัญที่ศาลสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายใน 
การดําเนินการทางวินัยไดตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดวยเหตุนี้ กฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินการ 
ทางวินัยโดยทั่วไปตางจึงใหความสําคัญกับการใหหลักประกันแกผูถูกกลาวหาจากการถูกดําเนินการ 
ทางวินัยเปนอยางยิ่ง341  
      จากการศึกษาพบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไป
โดยผิดขั้นตอนและวิธีการ ทั้งในสวนของคณะกรรมการขาราชการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
คําส่ังลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ หรือหนวยงานทางปกครองอื่นๆ ไวหลายกรณีดวยกัน อาทิเชน  
     ก. กรณีของการดําเนินการทางวินัยที่ผูฟองคดีไมมีโอกาส
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน สงผลใหคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการ
สอบปากคําพยานบุคคลและผูฟองคดีในฐานะเปนเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ ไมใชในฐานะของผูถูกกลาวหา 
โดยมิไดมีการแจงสิทธิและหนาที่ใหผูฟองคดีทราบตามความจําเปน และมิไดใหผูฟองคดีไดทราบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่ถูกกลาวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอ ทําให
ผูฟองคดีไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน กรณีจึงเปนการดําเนินการที่ไมชอบ 
ดวยมาตรา 27 มาตรา 30 และมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ไดพิจารณารายงานการสอบสวนขอเท็จจริงที่ไมชอบดวยกฎหมาย แลวมีคําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ 

                                                           
  340 กรณีดังกลาวปรากฏถึงการที่ศาลใหความสําคัญในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในขั้นตอนของการ
ดําเนินการทางวินัยที่ตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด อาทิ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2550 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.152/2550 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.293/2550 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.300/2550 เปนตน 
  341 กรณีดังกลาวปรากฏถึงกฎหมายที่สําคัญในการใหหลักประกันแกผูถูกกลาวหาจากการดําเนินการทางวินัย อาทิ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติขาราชการตํารวจ  พ.ศ. 2547  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา   พ.ศ. 2547  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 และ
พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537  ตลอดจนกฎหมายลําดับรองตางๆ อาทิ กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา  กฎ ก.ตร.วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. 2547  กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2540  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีจรรยาบรรณ
ทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ. 2540 เปนตน 
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สัตวปา และพันธุพืช ที่ใหลงโทษตัดเงินเดือนของผูฟองคดีกับพวกคนละรอยละ 5 เปนเวลา 3 เดือน  
จึงเปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย342 
      ข. กรณีของการดําเนินการทางวินัยที่ผูฟองคดีไมมีโอกาส
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเชนกัน โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการสอบสวน 
มิไดสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาในสาระสําคัญเกี่ยวกับวัน เวลา สถานที่ และการกระทํา
ของผูฟองคดีที่เปนการสนับสนุนขอกลาวหาวา ผูฟองคดีมีพฤติการณที่เกี่ยวของกับยาเสพติดโดยได
กระทําการใดที่จะถือวาเปนการคุมครองหรือชวยเหลือสนับสนุนผูจําหนายยาเสพติด ประกอบกับ
ไมไดมีการระบุพยานหลักฐานสําคัญที่จะทําใหผูฟองคดีมีโอกาสนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา  
ดังนั้น รายงานการสอบสวนพฤติการณของผูฟองคดี การแจงเบาะแสของสํานักงานสรรพสามิตจังหวัด 
และบันทึกรายงานพฤติการณเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของยาเสพติด จึงเปนการสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนขอกลาวหาโดยไมครบถวนถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด เมื่อการสอบสวนทางวินัยของ 
ผูฟองคดีไดกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวขางตน  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค 6 นําผลการสอบสวนที่ไดมาจากการสอบสวนอันไมชอบดวยกฎหมายมาประกอบการใช
ดุลพินิจตัดสินใจและออกคําส่ังตํารวจภูธรภาค 6 ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ัง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย343 
     ค. กรณีที่หนวยงานทางปกครองไมเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ช้ีแจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินกอนที่จะมีคําสั่ง 
ไมเล่ือนขั้นเงินเดือน สงผลใหคําส่ังเฉพาะสวนที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีเปนคําส่ังที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  โดยที่การประเมินเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีที่ 
แมผูถูกฟองคดีจะไดมีการประเมินตามสายการบังคับบัญชา และไดอนุมัติใหมีคณะเจาหนาที่ 
ชวยพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินแลวก็ตาม แตเมื่อไมปรากฏหลักฐานวา ผูฟองคดีไดรับทราบ
ผลการประเมินวาผูฟองคดีไมอยูในขายไดรับการเสนอเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงไมมีโอกาสได
ช้ีแจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินกอนมีคําสั่งไมเล่ือน
ขั้นเงินเดือน ซ่ึงขั้นตอนดังกลาวเปนกระบวนการสําคัญที่เปนหลักประกันแกขาราชการพนักงาน
สวนทองถ่ิน เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาจะไดรับความเปนธรรมในการประเมินเล่ือนขั้นเงินเดือน  
กรณีจึงถือวา ผูถูกฟองคดีในฐานะนายกเทศมนตรีเมืองพระประแดง มิไดดําเนินการตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 16 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2540  ดังนั้น คําสั่งเทศบาลเมืองพระประแดง 

                                                           
  342 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.435/2551 โดยปรากฏถึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.293/2550 ที่วินิจฉัยใน 
ทํานองเดียวกัน 
  343 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.250/2551 
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ที่ 183/2545 ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2545 และคําส่ังเทศบาลเมืองพระประแดง ที่ 329/2545 ลงวันที่ 29 
ตุลาคม 2545 เฉพาะสวนที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย344 
      จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีตัวอยางขางตน
นับตั้งแตในขอ ก. ถึงขอ ค. จึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงการที่ศาลใหความสําคัญและเครงครัดกับ 
การควบคุมตรวจสอบปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว  
โดยไมอาจใชดุลพินิจที่จะเลือกปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดหรือมีความเห็นเปนอยางอื่นได  
ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยหรือการบริหารงานบุคคลภาครัฐขององคกรฝายปกครองจึงเปน 
การดําเนินการที่ตองเคารพถึงหลักการรับฟงและเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว 
      แตอยางไรก็ดี หลักการรับฟงและเปดโอกาสใหคูกรณี
สามารถโตแยงและแสดงพยานหลักฐานดังกลาวนั้น มีขอยกเวนตามที่กําหนดไวในมาตรา 30 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทาง  
การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองภายนอกในลักษณะที่เขา
ขอยกเวนดังกลาวไวหลายกรณี อาทิเชน กรณีตัวอยางที่ผูถูกกลาวหาไดยอมรับขอเท็จจริงที่ตน 
ไดกระทําความผิดตอหนาที่แลว จึงไมจําตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาทราบขอเท็จจริงและ 
มีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด ซ่ึงในคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
เปนเจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ 4 ไดกระทําการเบียดบัง ยักยอกในการหักหนี้เงินกูของ
สมาชิกสหกรณไปเปนของตน จํานวนเงิน 90,549.50 บาท การกระทําดังกลาวจึงเปนการแสวงหา
ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย โดยปรากฏจากหลักฐานที่ผูฟองคดีไดทําหนังสือช้ีแจง
ตอผูบังคับบัญชาและตอคณะกรรมการสืบหาขอเท็จจริงวาไดนําเงินไปใชประโยชนสวนตนจริง 
การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ  อีกทั้งเปนกรณีของความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
ซ่ึงในกรณีนี้ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสอบสวนก็ได ตามนัยขอ 4 (3) ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง ประกอบกับเขาขอยกเวนตามมาตรา 30 วรรคสอง 
(3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ผูถูกฟองคดีในฐานะอธิบดี 
กรมควบคุมโรค ไมจําตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริง และมีโอกาสโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานอีกแตอยางใด345 เชนเดียวกันกับกรณีตัวอยางที่ศาลวินิจฉัยไวในคดีของการที่ 
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ผูถูกฟองคดีในฐานะอนุกรรมการขาราชการครู สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(อนุกรรมการขาราชการครูกรมสามัญศึกษา เดิม) ไดประกาศผลการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งหรือเล่ือน
หรือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน และอาจารยใหญ 
สังกัดกองการมัธยมศึกษา ลงวันที่ 19 มีนาคม 2545 ไปแลว แตกลับมีการรองเรียนวาการดําเนินการ
คัดเลือกไมสุจริต ซ่ึงผลการตรวจสอบปรากฏวา มีความผิดพลาดในการสอบหลายราย รวมทั้ง 
รายของผูฟองคดีที่ไมไดระบายเลขประจําตัวสอบในกระดาษคําตอบวิชาความรูความสามารถทั่วไป 
และเปนเหตุใหผูฟองคดีไมมีคะแนนในวิชาดังกลาว และไมผานการสอบคัดเลือก  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี
จึงออกประกาศ เร่ือง แกไขประกาศขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูไดรับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้ง
หรือเล่ือนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน และ
อาจารยใหญ สังกัดกองมัธยมศึกษา ลงวันที่ 22 เมษายน 2545 ซ่ึงประกาศแกไขผลการคัดเลือกดังกลาว
เปนคําสั่งทางปกครองที่เขาลักษณะเปนการแจงผลการสอบหรือวัดผลความรู หรือความสามารถ
ของบุคคลตาม (2) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่เขาขอยกเวนไมจําตองแจงใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงและ
พยานหลักฐานของตน  ทั้งนี้ ตามความในมาตรา 30 วรรคสอง (6) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีแกไขผลการคัดเลือกใหมใหถูกตอง โดยออกประกาศดังกลาวจึงเปนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมายแลว346 
      ง. กรณีของการที่คณะกรรมการแพทยสภาละเลยเพิกเฉย 
ไมดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงวาคดีมีมูลหรือไม สงผลใหคําสั่งที่ใหยกขอกลาวหา
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีในฐานะ
แพทยสภาไดเคยพิจารณามีมติวาคดีมีมูล เนื่องจากเห็นวาพฤติกรรมของนายแพทย ป. เปนการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมเคารพกฎหมายบานเมืองและนาจะเขาขายเปนการใหราย
ตอเพื่อนรวมวิชาชีพ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2526 หมวด 1 ขอ 1 วา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมยอมดํารงตนใหสมควรในสังคมโดยธรรม 
และเคารพตอกฎหมายของบานเมือง และหมวด 4 ขอ 2 วา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมทับถม
ใหรายหรือกล่ันแกลงกัน  กรณีจึงตองสอบสวนและพิจารณาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนตามกระบวนการ
จนเสร็จสิ้น การที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีมีมติใหยกขอกลาวหานายแพทย ป. โดยมิไดม ี
การสอบสวนและดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว 
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จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดี ที่ 111/2548 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ 2548  
ที่ยกขอกลาวหาของผูฟองคดีที่กลาวหานายแพทย ป. จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย347   
      จ. กรณีสุดทายเปนกรณีของการที่หนวยงานทางปกครอง 
เพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีของผูฟองคดี โดยไมผานการประชุมเพื่อใหการทบทวนอีกครั้งหนึ่ง 
สงผลใหมติของผู ถูกฟองคดีที่ เพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีของผูฟองคดี เปนมติที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  โดยที่กระบวนการพิจารณาในการลงมติใหเพิกถอน
ใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดีที่ปรากฏวา คณะทํางานไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
มรรยาทของผูเขาสอบบัญชีรับอนุญาตไดพิจารณาแลว ไดคะแนน 61 คะแนน ซ่ึงอยูในเกณฑที่จะ 
ถูกพิจารณาโทษเตือนภาคทัณฑ แตเมื่อนําเสนอที่ประชุมคณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชี 
รับอนุญาต ครั้งที่ 97 (1/2544) เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ 2544 ที่ประชุมมีมติใหคณะทํางานไตสวน
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับมรรยาทของผูสอบบัญชีรับอนุญาตทบทวนระดับคะแนนที่จะลงโทษผูฟองคดวีา 
นาจะอยูในชวงของการพักใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตมากกวา
การลงโทษตักเตือนภาคทัณฑ และหลังจากที่คณะทํางานไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับมรรยาทของ
ผูสอบบัญชีรับอนุญาตไดทบทวนแลว  ซ่ึงอาจจะยืนยันความเห็นเดิมหรือเห็นควรลงโทษ 
พักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตแลวแตกรณี ซ่ึงคณะอนุกรรมการ
มรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตจะตองประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เพื่ออภิปรายแสดงเหตุผล
สนับสนุนขอเสนอของตนแลวมีมติอยางใดอยางหนึ่ง แตคณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชี 
รับอนุญาตกลับมีหนังสือเวียนขอมติใหเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี 
กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505  
ดังนั้น เมื่อกระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาต ซ่ึงเปน
สาระสําคัญไมชอบดวยกฎหมายแลว มติของผูถูกฟองคดีในฐานะคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี 
(คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี เดิม) ที่เห็นชอบดวยกับขอเสนอของ
คณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาต โดยใหเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชี 
รับอนุญาตของผูฟองคดี จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย348       
      ดังนั้น  โดยสรุปแลวคําพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามที่กลาวมาขางตนจึงเปนการสะทอนใหเห็นถึงความเครงครัดของศาลในการควบคุมตรวจสอบ
ในปญหาขอกฎหมายที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตามขั้นตอนและ
วิธีการในการดําเนินการทางวินัย รวมทั้งการบริหารงานบุคคลภาครัฐตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
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กําหนดไว เพื่อเปนการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาและเปนการ
ประกันคุณภาพของคําส่ังทางปกครองหรือการกระทําอื่นใดของฝายปกครองใหมากที่สุด  ดวยเหตุนี้ 
แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครอง 
ในอนาคตตอไปนั้น กรณีจึงเปนกาวสําคัญที่ศาลปกครองควรนําแนวทางในการตรวจสอบ
คณะกรรมการขาราชการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ และ
องคกรและผูใชอํานาจภายในฝายปกครองตางๆ ตามที่ไดกลาวขางตน ในการนํามาควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตอไป โดยเฉพาะในปญหาขอกฎหมายที่เกิดจาก
การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอกไดอยางเต็มที่ ไมวาจะเปนเงื่อนไขที่เกี่ยวกับ
อํานาจในการออกคําสั่ง การใหเหตุผลประกอบคําสั่ง และขั้นตอนหรือวิธีการในการใชอํานาจตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงหากศาลพบถึงเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายภายนอกของ 
คําวินิจฉัย ก.พ.ค. หรือคําสั่งของหนวยงานทางปกครองอื่นใดแลว ศาลสามารถยกเลิกหรือเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองดังกลาวไดทันที แตหากศาลไมพบถึงเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย
ภายนอกดังกลาวแลว ศาลจึงจะตองพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาววามีความชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงจะขอกลาวถึงรายละเอียดไวในสวนถัดไป 
 

     5.3.2.1.2 การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายใน 
      โดยที่การทําหนาที่ของศาลปกครองในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรมทางปกครองนั้น ถือไดวา มีความเกี่ยวพัน
ใกลชิดกับการใชอํานาจของฝายบริหาร เนื่องจากศาลปกครองจะทําหนาที่ในการควบคุมขอเท็จจริง 
ขอกฎหมาย และขอสนับสนุนการใชดุลพินิจวินิจฉัยของฝายบริหารใหเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย  ดังนั้น การทําหนาที่ของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองภายใน ไมเวนแมแตนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครฐันัน้ 
ศาลพึงที่จะตองสงวนขอบเขตการควบคุมตรวจสอบภายในขอบเขตที่เหมาะสม โดยไมอาจกาวลวง
เขาไปรับฟงปญหาขอเท็จจริงวาเหตุการณหรือพฤติการณนั้นไดมีหรือเกิดขึ้นหรือไมอยางไร  
หรือเปนปญหาขอเท็จจริงที่เปนเรื่องที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือเทคนิคของฝายบริหารโดยเฉพาะ 
เวนแตศาลจําตองตรวจสอบความมีอยูของขอเท็จจริงตามที่กฎหมายกําหนดหรือขอเท็จจริงอันเปน
เงื่อนไขของอํานาจในการออกคําสั่ง และหากศาลพบถึงขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญในการออก
คําส่ังวามีความบกพรองหรือมีความผิดพลาดประการใดแลว ศาลสามารถอาศัยเหตุดังกลาวใน 
การยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองดังกลาวนั้นได  แตทั้งนี้ หากศาลไมพบกับขอเท็จจริง
ที่เปนสาระสําคัญ ซ่ึงมีความบกพรองหรือมีความผิดพลาดใดๆ แลว ศาลจําตองพึงเคารพในการ 
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รับฟงขอเท็จจริงของฝายปกครอง และตองพิจารณาควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจที่ 
ชอบดวยกฎหมาย และพิจารณาวาไดสัดสวนกับขอเท็จจริงหรือไมในลําดับตอไป  ดังนั้น แนวคิด
ในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคการฝายปกครองโดยศาล จึงตองเปนไปบนพื้นฐานของ 
หลักการแบงแยกการใชอํานาจและการแบงแยกเทคนิคความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องขององคกร 
ฝายปกครอง ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอนําเสนอถึงรายละเอียดของกรณีตัวอยางที่ศาลปกครอง 
ไดวางแนวทางในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรมทางปกครอง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพื่อเปนประโยชนในการที่ศาลปกครองจะไดวางแนวทางใน
การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมีความเหมาะสมและชอบดวยกฎหมายตอไป 
      โดยการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายในของ
นิติกรรมทางปกครองสามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะดวยกัน คือ การตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยฝาฝนกฎหมาย และการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยบิดเบือนอํานาจหรือบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการ 
      สําหรับกรณีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายใน
ของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยฝาฝนกฎหมายจะสามารถแบงแยกในรายละเอียด  
เพื่อพิจารณาออกเปนวา นิติกรรมทางปกครองนั้นออกไปโดยฝาฝนเนื้อหาของกฎหมายโดยตรง
หรือไม หรือนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดพลาดในขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงหรือไม  
ซ่ึงในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยฝาฝนเนื้อหาของกฎหมายโดยตรงจะเปน 
ความไมชอบดวยกฎหมาย อันเนื่องมาจากเนื้อหาของนิติกรรมทางปกครองนั้นเอง และเปนเหตแุหง
ความไมชอบดวยกฎหมายที่เห็นไดอยางชัดแจงที่สุด และหากศาลพบถึงเหตุแหงความไมชอบดวย
กฎหมายดังกลาว ศาลสามารถหยิบยกขึ้นอางเพื่อเปนเหตุแหงการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
ดังกลาวไดทันที349 
      จากการศึกษาพบวา ศาลปกครองสูงสุดไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในเหตุที่มี
การฝาฝนเนื้อหาของกฎหมายโดยตรง อาทิเชน กรณีที่ศาลวินิจฉัยวา การที่กระทรวงสาธารณสุข 
ไดวางระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยการใหขาราชการลาไปศึกษาและฝกอบรมภายในประเทศ  
โดยไดรับเงินเดือนเต็มระหวางลา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 ขึ้นใชบังคับ ซ่ึงระเบียบดังกลาวไดกําหนดให 
ผูผิดสัญญาลาศึกษาตอตองชดใชทุน พรอมเบี้ยปรับอีกสองเทา อันเปนการขัดแยงกับขอ 10 วรรคสอง 
ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน โดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ พ.ศ. 2540 

                                                           
  349 ประสาท  พงษสุวรรณ, “เหตุที่ใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,” หนา 275. 



  

 

209 
 

ที่กําหนดใหใชเบี้ยปรับเปนจํานวนหนึ่งเทา หากขาราชการผิดสัญญารับทุนการศึกษา กรณีจึงถือวา 
การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะกรมสุขภาพจิตไดนําขอกําหนดระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวย 
การใหขาราชการลาไปศึกษาและฝกอบรมภายในประเทศ โดยไดรับเงินเดือนเต็มระหวางลา  
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 มากําหนดไวในสัญญาใหผูฟองคดีทําการชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับอีกสองเทา 
ภายหลังจากที่ระเบียบ ก.พ. มีผลใชบังคับแลว จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย350 
        จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวชี้ใหเห็นถึง
การที่หนวยงานทางปกครองออกระเบียบกรณีการผิดสัญญาลาศึกษาตอที่ตองชดใชทุน พรอมเบี้ยปรับ 
อีกสองเทา อันเปนการขัดแยงกับระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนที่ใชบังคับ 
อยูกอนแลว ที่กําหนดใหผูผิดสัญญาลาศึกษาจะตองชดใชเบี้ยปรับเปนจํานวนหนึ่งเทา  ดังนั้น 
ระเบียบดังกลาวจึงเปนระเบียบที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เห็นไดอยางชัดแจง และการตรวจสอบ 
ในลักษณะนี้เปนการตรวจสอบในลักษณะปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถเพิกถอนไดทันที 
      ในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยมีความผิดพลาด
ในขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงนั้น จะเกิดจากมูลเหตุจูงใจหรือสาเหตุที่เปนตรรกในการตัดสินใจ  
ซ่ึงศาลพิจารณาจากเหตุผลในขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง โดยเหตุแหงความผิดพลาดในขอกฎหมาย
หรือขอเท็จจริงสามารถแบงออกเปน 3 กรณี คือ กรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นมีความผิดพลาด 
ในขอกฎหมาย นิติกรรมทางปกครองมีความผิดพลาดในขอเท็จจริง และนิติกรรมทางปกครอง 
มีความผิดพลาดในการใหคุณคาทางกฎหมายแกขอเท็จจริง 
      ในกรณีของการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองที่มี
ความผิดพลาดในขอกฎหมาย หมายถึง เจาหนาที่ผูทํานิติกรรมทางปกครองอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายที่บังคับไมได ไมวากฎหมายนั้นไมมีอยูหรือมีการตีความกฎหมายที่ผิด ซ่ึงจากการศึกษา
พบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไปโดยมีความผิดพลาดในขอกฎหมาย โดยปรากฏถึงตัวอยาง 
คําพิพากษาของศาลในกรณีดังกลาว  อาทิเชน 
     ก. กรณีของการที่ผูมีอํานาจไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคล
ในการสมัครเขารับราชการที่ไมสอดคลองและเกินกวาที่ระเบียบไดกําหนดไว โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  
การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะผูบัญชาการกองบัญชาการชวยรบที่ 3 ไดกําหนดคุณสมบัติบุคคลในการ
รับสมัครเขารับราชการเปนขาราชการทหารกองหนุน โดยไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไววา 
ผูสมัครจะตองไมเคยเปนผูมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา 
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ซ่ึงการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวเปนการออกระเบียบปลีกยอยท่ีไมสอดคลองและเกินกวาระเบียบ
กระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. 2539 เพราะ
ตามระเบียบดังกลาวไดกําหนดเพียงวา ไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาเทานั้น  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดใหผูที่จะไดรับการบรรจุเขารับราชการทหาร
จะตองไมเปนผูเคยมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท จึงเปนการกําหนดโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย351 
     จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว กรณเีหน็ไดวา 
ศาลไดตรวจสอบเจตนารมณและตีความถอยคําจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงในระเบียบ
กระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. 2539 นั้น  
ไดกําหนดคุณสมบัติในการบรรจุเขารับราชการทหาร เพียงวาไมเปนผูที่ไดเคยตองโทษจําคุก 
ตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญาเทานั้น  แตการที่ ผู ถูกฟองคดีไดกําหนดคุณสมบัติใน 
การรับสมัครเขารับราชการเปนทหารกองหนุน โดยกําหนดใหผูสมัครจะตองไมเคยเปนผูมีประวัติ
คดีอาญาทุกประเภทและไมอยูในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา กรณีจึงเปนการแปลความและ
กําหนดคุณสมบัติที่เกินไปกวาหลักเกณฑตามที่กฎหมายใหอํานาจ ขอกําหนดดังกลาวจึงเปน 
การกําหนดโทษไมมีอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงปญหาในลักษณะนี้เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลมีอํานาจ
ควบคุมตรวจสอบได 
      ข. กรณีของการที่หนวยงานทางปกครองไดออกกฎ ก.ค.ศ. 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผูแทนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ที่ขัดตอหลักความเสมอภาคและ
เจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2537  
ซ่ึงปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถใชอํานาจพิจารณาตรวจสอบถึงการตีความ
ตามเจตนารมณที่กฎหมายใหอํานาจไว โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะ
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ไดออกกฎ ก.ค.ศ. วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2548 โดยกําหนดไวในขอ 1 (1) วา การใชสิทธิ
เลือกตั้งและการใชสิทธิเขารับการเลือกตั้งสําหรับผูแทนผูบริหารสถานศึกษาหรือผูบริหาร
หนวยงานการศึกษาที่เรียกชื่ออยางอื่นในเขตพื้นที่การศึกษาตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตองเปนผูดํารง
ตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาหรือผูบริหารหนวยงานการศึกษาที่เรียกชื่ออยางอื่นในเขตพื้นที่
การศึกษาตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด แตมิไดกําหนดใหตําแหนงใดเปนตําแหนงในสายงานของผูบริหาร
หนวยงานการศึกษาที่เรียกชื่ออยางอื่นในเขตพื้นที่การศึกษาตามที่กําหนดไวในมาตรา 21 (4) แหง
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดี 
ที่ 2 ออกกฎ ก.ค.ศ. ดังกลาวไมเปนไปตามเจตนารมณแหงกฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่ไว  นอกจากนี้ 
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สถานศึกษา ผูดํารงตําแหนงครูและผูชวย รวมทั้งผูดํารงตําแหนงในสายงานสนับสนุนที่เปนเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป นักวิชาการพัสดุ เจาหนาที่บันทึกขอมูล เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งและมีสิทธิเขารับการเลือกตั้ง
เปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาดวยคุณสมบัติ
ดานตําแหนง แตผูดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูชวย
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กลับไมมีสิทธิเลือกตั้งและไมมีสิทธิเขารับการเลือกตั้ง และจํากัดสิทธิในการเขารับการเลือกตั้งเปน
อนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  
ซ่ึงกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางผูมีสิทธิกับผูไมมีสิทธิในการเลือกตั้งและเขารับ 
การเลือกตั้งโดยไมเปนธรรมและไมมีเหตุผลอันอาจรับฟงได อันขัดตอหลักความเสมอภาค 
ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 29 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ 2 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาไวในขอ 1 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2548 จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยมาตรา 30 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และไมสอดคลองกับเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547352 
      ค. กรณีของการที่หนวยงานทางปกครองบังคับใชกฎหมายที่
ออกมาภายหลัง ทําใหมีผลกระทบเปนการตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี กรณีจึงเปนผลให
คําสั่งที่ใหระงับการเบิกจายคาเชาบานของผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ 
ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีไดขอยายมาปฏิบัติหนาที่ที่จังหวัดเชียงใหมตามคํารองขอของผูฟองคดี  
โดยทางราชการมิไดจัดบานพักใหกับผูฟองคดี และผูฟองคดีไมมีกรณีตองหามตามมาตรา 5 แหง 
พระราชกฤษฎีกาเบิกคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช 2483 ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการอยูแลว แมตอมาผูฟองคดีไดสงคืนบานพักใหแกทางราชการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 
ในฐานะวิทยาเขตเชียงใหม เนื่องจากบานพักมีความทรุดโทรม และผูฟองคดีไดเชาบานพักอาศัยตั้งแต
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เดือนตุลาคม 2543 ซ่ึงเปนเวลาภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2541 
มีผลใชบังคับตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ที่ยกเวนขาราชการที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานในกรณีที่ทางราชการ
ไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว และไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของ
ตนเอง ก็ไมอาจนํามาใชบังคับเพื่อตัดสิทธิของผูฟองคดีในการเบิกจายคาเชาบานขาราชการได 
เนื่องจากสิทธิในการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีมีมาอยูกอนวันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2541 ประกาศใช อันหาจะทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไมมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาเบิกคาเชาบานขาราชการ พุทธศักราช 2483  แตอยางใด 
แมวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะถูกยกเลิกแลวก็ตาม แตสิทธิดังกลาวของผูฟองคดีจําตองไดรับ 
ความคุมครอง กรณีจึงไมอาจนํากฎหมายที่ออกมาภายหลังมามีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีได  
ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหระงับการเบิกจายคาเชาบานจากทางราชการและคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีคืนเงินใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย353 
        ง .  ก รณี สุ ด ท า ย เ ป น ก รณี ของการที่ ห น ว ย ง า น 
ทางปกครองมีคําส่ังไมออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมประเภทภาคีวิศวกร
ใหแกผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งที่ปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับการผอนผัน 
ที่ไมตองทําการทดสอบความรูประเภทภาคีวิศวกรจาก ก.ว. กอนแตอยางใด โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  
การที่คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม (ก.ว.) ไดมีมติในการประชุมครั้งที่ 
25/2541 เมื่อวันที่  10 พฤศจิกายน  2551 วาผอนผันใหผูจบการศึกษาหลักสูตรครุศาสตร
อุตสาหกรรมศาสตรบัณฑิต (คอ.บ.) รวมถึงหลักสูตรอื่นที่เขาศึกษากอนปการศึกษา 2541 สามารถ
ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมระดับภาคีวิศวกรได โดยไมตองเขาสูกระบวนการ
รับรองหลักสูตรและสถานศึกษาใหม โดยถือวาไดรับการศึกษาจากหลักสูตรที่ ก.ว. เคยเทียบวิชา 
ที่เรียนตามหลักสูตรไวแลวกอนประกาศใชขอบังคับ ก.ว. วาดวยการรับรองหลักสูตรการศึกษาและ
สถานศึกษาฯ พ.ศ. 2540 โดยใหพิจารณาบัญชีรายวิชาในวิศวกรรมหลักเฉพาะทายขอบังคับ ก.ว. ฯ  
พ.ศ. 2536 ในทางที่เปนคุณแกผูขอรับใบอนุญาตสําหรับนักศึกษาที่เขาเรียนในปการศึกษา 2541  
และ ก.ว. ไดมีมติในคราวประชุมครั้งที่ 9/2542 เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2542 วาปริญญาที่ ก.ว. อนุมัติ
เปนคุณวุฒิเทียบทั้งหมด จะตองเขารับการทดสอบความรูประเภทวิศวกรตั้งแตผูเขาศึกษาใน 
ปการศึกษา 2543 เปนตนไป จึงฟงไดวา ก.ว. ไดมีมติผอนผันใหผูที่ เขาเรียนคุณวุฒิเทียบใน 
ปการศึกษา 2541 และปการศึกษา 2542 ไดรับใบอนุญาตฯ จาก ก.ว. โดยไมตองทดสอบความรู
ประเภทภาคีวิศวกรจาก ก.ว. กอน  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเขาศึกษาในหลักสูตรการศึกษา อส.บ. สาขา
เทคโนโลยีโยธา ตั้งแตปการศึกษา 2541 เปนตนมา และผูถูกฟองคดีในฐานะสภาวิศวกรไดมี 
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มติรับรองหลักสูตรดังกลาวแลว ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุมประเภทภาคีวิศวกรตามที่ ก.ว. ไดมีมติผอนผันใหไมตองทดสอบความรูประเภท
ภาคีวิศวกรจาก ก.ว. การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุมประเภทภาคีวิศวกรใหแกผูฟองคดีที่ยื่นขอรับใบอนุญาตโดยตองทําการทดสอบความรูกอน  
จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย354 
      สําหรับกรณีตอมาเปนกรณีของการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่มีความผิดพลาดในขอเท็จจริง โดยประเด็น
ดังกลาวถือเปนประเด็นสําคัญสําหรับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรม
ทางปกครอง  ดวยเหตุที่วา การที่ฝายปกครองวินิจฉัยขอเท็จจริงที่มีความผิดพลาดหรือบกพรอง 
ในบางกรณี อาจถือไดวานิติกรรมทางปกครองที่อาศัยเหตุที่เกิดจากขอเท็จจริงที่มีความผิดพลาด
หรือบกพรองดังกลาวนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองยอมที่จะ 
มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงที่เปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายนั้นได 
แมวาขอเท็จจริงดังวานั้นอาจเปนขอเท็จจริงที่อยูในขอบเขตความเชี่ยวชาญหรือเปนเทคนิค 
ที่อยูในความรับผิดชอบขององคกรฝายปกครองนั้นเปนการเฉพาะก็ตาม เพื่อปองกันมิให 
องคกรฝายปกครองใชอํานาจจนเกินขอบเขตปราศจากการตรวจสอบตามที่กฎหมายกําหนดไว 
      ทั้งนี้ การควบคุมขอเท็จจริงดังวาในกรณีของศาลปกครองสูงสุด
ในประเทศฝรั่งเศสก็เชนกันที่โดยหลักแลวศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสจะไมพิจารณาทบทวน 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอเท็จจริงอีก  
โดยถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของศาลปกครองพิเศษ
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  เวนแตการควบคุมขอเท็จจริงของศาลปกครองสูงสุดนั้น อาจเปน
กรณีที่มีเหตุเกิดจากการใหเหตุผลที่ไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไมถูกตอง และการฟงหรือแปลความ
ขอเท็จจริงที่มีความผิดพลาดอยางชัดแจง 
      โดยขอยกเวนประการแรกที่ศาลไดเขาไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซ่ึงเปนปญหาที่เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐคือ กรณีที่ศาลพบวาขอเท็จจริงที่ใชเปนพื้นฐานในการออกคําสั่งนั้น 
มีอยูจริงหรือไม ซ่ึงตัวอยางของขอเท็จจริงที่ไมมีอยูจริง อาทิเชน การที่หนวยงานทางปกครองอาศัย
ขอเท็จจริงที่ไมมีอยูจริงมาเปนฐานในการออกคําสั่งยายผูฟองคดี คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยในคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะสํานักงานเขตพื้นที่
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การศึกษาชุมพร เขต 1 เสนอเรื่องขอยายผูฟองคดีตอ อ.ก.ค.สปช. ทั้งๆ ที่ผูฟองคดีไมไดมีคําขอยาย 
แตอยางใด กรณีจึงเปนการนําขอเท็จจริงที่มิไดมีอยูจริงมาเปนเหตุผลในการเสนอขออนุมัติ 
ที่นอกจากจะไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ไดมีการกําหนดไวแลว ยังเทากับเปนการเสนอ
ขอให อ.ก.ค.สปช. อนุมัติโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังแตงตั้ง (ยาย)  
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงรักษาการ โดยระบุเหตุผลวา ตามคํารองขอของตนเอง จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ เมื่อคําสั่งดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว แมตอมาจะได
มีการอนุมัติขอแกไขขอความในชองหมายเหตุจาก “ตามคํารองขอของตนเอง” เปน “เพื่อแกปญหา
การบริหารงานบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการ” ก็ตาม แตก็หามีผลใหคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย กลับกลายเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายไม355 
      จากคําพิพากษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา ศาลปกครองสูงสุด
ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงในการออกคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดี
ยื่นขอยายตามคํารองขอของตนเองแตอยางใด กรณีจึงเปนการนําขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญ  
ซ่ึงมิไดมีอยูจริงมาเปนเหตุผลในการเสนอขออนุมัติ  ขอเท็จจริงในการออกคําสั่งดังกลาวจึงไมมี
ความถูกตอง แมวาจะมีการแกไขเหตุผลในการออกคําสั่งใหเปนไปเพื่อแกปญหาในการบริหารงาน
บุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการก็ตาม  ดังนั้น ปญหาที่เกิดจากขอเท็จจริงที่มีความบกพรอง
โดยไมปรากฏถึงความมีอยูของขอเท็จจริง โดยเฉพาะปญหาขอเท็จจริงดังกลาวซึ่งเปนขอเท็จจริง
อันเปนสาระสําคัญหรือเปนเงื่อนไขของอํานาจที่จะทําใหการออกคําสั่งนั้นวาชอบดวยกฎหมาย
หรือไม กรณีจะถือเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ดวยกฎหมายนั้นได ซ่ึงศาลสามารถนําหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงที่มีความบกพรองดังกลาว 
ไปใชในการตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐขององคกรฝายปกครองอื่นที่ปรากฏถึงขอเท็จจริงที่มีความบกพรองหรือไมถูกตอง
ประการใดๆ ได อันถือเปนปญหาขอกฎหมายลักษณะหนึ่งนั่นเอง 
      ขอยกเวนประการตอมาที่ศาลไดเขาไปตรวจสอบขอเท็จจริง
ซ่ึงเปนปญหาที่เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐคือ กรณีที่ศาลพบวานิติกรรมทางปกครองนั้นปรากฏถึงการรับฟงหรือแปลความขอเท็จจริง
ที่ผิดพลาดอยางชัดแจง ซ่ึงขอยกเวนในเหตุดังกลาวเปนเหตุเดียวกันกับกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
ในประเทศฝรั่งเศสใชเปนเทคนิคในการนํามาอุดชองวางในการควบคุมศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เพื่อปองกันมิใหการวินิจฉัยมีความผิดพลาดชัดแจงและยังคง
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หลักการในเรื่องดุลพินิจหรือความเปนอิสระของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในการรับฟงขอเท็จจริง ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไปโดย
มีการรับฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอยางชัดแจงไวจํานวนหลายคดี โดยปรากฏถึงตัวอยาง 
คําพิพากษาของศาลในกรณีดังกลาว  อาทิเชน 
     ก .  กรณีของการที่คณะกรรมการแพทยสภาไดมี 
มติยกขอกลาวหานายแพทยผูหนึ่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมิไดมีการรับฟงและแสวงหา
ขอเท็จจริง เพิ่มเติมใหมีความถูกตองกอนที่จะออกมติใดๆ โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเพียงแตรายงานความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภา
วาการรักษาผูปวยรายของผูฟองคดี เปนกรณีที่แพทยมิไดมีสวนเกี่ยวของ มีเพียงพยาบาลเทานั้นที่
ใหการตรวจและทําการรักษาผูปวย โดยท่ียังไมไดทําการแสวงหาขอเท็จจริงตามอํานาจหนาที่ 
ใหปรากฏวาในขณะที่พยาบาลไดทําการตรวจรักษาบาดแผลใหแกผูฟองคดีอยูนั้น มีแพทยเวรประจํา
โรงพยาบาลคอยควบคุมใหคําปรึกษาอยูหรือไม และเมื่อคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลว
กลับมีมติเห็นชอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ดังกลาว โดยมิไดใชอํานาจหนาที่
ส่ังใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ แสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม เพื่อใหคณะกรรมการพิจารณา 
ตามมาตรา 35 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการแพทยสภา
มีมติยืนตามความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ โดยมิไดรับฟงขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญใหครบถวนกอนมีมติ กรณีจึงถือวามติของคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุม 
ครั้งที่ 3/2548 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2548 ที่เห็นชอบกับความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฯ  
วากรณีไมมีมูลและใหยกขอกลาวหานั้น จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการใช
ดุลพินิจโดยปราศจากขอเท็จจริงหรือเหตุผลอันสมควร356 
        จากคําพิพากษาดังกลาวจึงแสดงให เห็นถึงการที่ 
ศาลปกครองสูงสุดไดใหความสําคัญในกระบวนการกอนที่จะออกนิติกรรมทางปกครองใดๆ ที่องคกร
ฝายปกครองจะตองมีการรับฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ครบถวนถูกตองเพื่อใชเปนพื้นฐาน 
ในการออกคําส่ัง โดยในกรณีตัวอยางดังกลาวนี้ ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการ 
ใชในการออกมติยังไมเปนขอเท็จจริงที่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะรับฟงวา นายแพทยดังกลาว
กระทําความผิดในการไมไดควบคุมใหคําปรึกษาพยาบาลที่ไดทําการตรวจรักษาบาดแผลใหแก 
ผูฟองคดีอันเปนความจริงหรือไม การรับฟงขอเท็จจริงดังกลาวของคณะกรรมการจึงเปนการรับฟง
ขอเท็จจริงที่มีความผิดพลาดอยางชัดแจงและไมมีน้ําหนักเพียงพอในการทํานิติกรรมทางปกครอง 
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ซ่ึงปญหาดังกลาวถือเปนปญหาขอกฎหมายในการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญและเปน
เงื่อนไขในการออกนิติกรรมทางปกครอง  ทั้งนี้ ในกรณีดังกลาวศาลก็ไดสงวนขอบเขตในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยมิไดกาวลวงไปตรวจสอบขอเท็จจริงที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือเปน
เทคนิคของคณะกรรมการในการวินิจฉัยแตอยางใด  
      ข. กรณีของการที่ศาลไดรับฟงการแปลความขอเท็จจริง
กอนการออกคําส่ังของฝายปกครองที่มีความผิดพลาดอยางชัดแจง โดยหากฝายปกครองมีการรับฟง
หรือแปลความขอเท็จจริงใหรอบคอบถี่ถวนอยางเพียงพอแลว กรณีจะถือไดวา ฝายปกครองไมควร
ที่จะออกคําส่ังเชนนั้น โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่นาย อ. ในขณะดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎร 
และเปนผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะประธานรัฐสภาโดยตําแหนง ไดกระทําการลวงละเมิดทางเพศ 
ผูฟองคดีเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2545 ที่หองเลขที่ 190 เดอะเลกาซีคอนโดมิเนียม ช้ันที่ 24 ลาดพราว 
ซอย 8 กรุงเทพมหานคร โดยอาศัยโอกาสจากการที่โทรศัพทเรียกใหผูฟองคดีนําภาพถายเกี่ยวกับ 
การเดินทางไปเยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลีไปใหดูที่สถานที่ดังกลาว และ 
ตอมาไดมี ผูนําขอความนี้ไปบอกเลาใหบุคคลตางๆ  ฟง  จนกระทั่งมีการซุบซิบนินทาใน 
หมูขาราชการรัฐสภา สมาชิกสภา ผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความกระทบกระเทือนทางจิตใจอยางรุนแรงและเกิดความเครียดเรื้อรัง จนมีปญหาดานสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตที่ไมเอ้ือตอการปฏิบัติหนาที่ราชการของตนไดตามปกติ การที่ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติ
ราชการโดยไมสงใบลาตามระเบียบของทางราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันจึงเกิด
จากเหตุผลดังกลาว กรณีจึงไมอาจจะถือวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎรไดมีคําส่ังที่ 77/2548 ลงวันที่ 19 มกราคม 2548 ที่ส่ังใหลงโทษไลผูฟองคดีออก
จากราชการ ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ 3 ในฐานะคณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภาไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหลดโทษจาก
ไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ  ซ่ึงตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําส่ังใหลดโทษผูฟองคดี
จากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการตามคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว จึงเปนการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมาย357 
      จากคําพิพากษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา ศาลไดรับฟง
และแปลความขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามีน้ําหนักที่จะลงโทษผูกระทําความผิดหรือไม กอนที่จะ
วินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย โดยขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นศาลรับฟงและแปลความขอเท็จจริงโดยเห็นวา 
เหตุการณที่เกิดขึ้นสามารถรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจอยางรุนแรง
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และเกิดความเครียดเรื้อรัง จนไมสามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดตามปกติ กรณีจึงไมอาจถือไดวา  
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร การตรวจสอบของศาลดังกลาวจึงเปนการตรวจสอบในการรับฟงและแปลความ
ขอเท็จจริงวา มีเหตุผลเพียงพอในการออกคําสั่งของฝายปกครองหรือไม ซ่ึงหากพบวาการรับฟง
หรือแปลความขอเท็จจริงมีความผิดพลาดแลว ศาลสามารถที่จะเพิกถอนคําสั่งของฝายปกครองนั้นได 
       แตถึงอยางไรก็ดี  แมวาศาลจะมีอํานาจในกรณีของ 
การตรวจสอบขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขในการออกนิติกรรมทางปกครองที่มีความผิดพลาด  
แตขอเท็จจริงในบางกรณีก็ปรากฏถึงการเปนขอเท็จจริงตองหามที่ศาลไมอาจตรวจสอบได  
หากเพียงศาลควรที่จะรับฟงขอเท็จจริงที่ไดมาจากแหลงตางๆ อาทิเชน ความเชี่ยวชาญของแพทย 
คณะอนุกรรมการสอบสวน และพฤติการณในคดีประกอบกัน เพื่อตรวจสอบวานิติกรรมทางปกครองนั้น
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังเชนกรณีที่ศาลวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีที่ 1 ซ่ึงเปนแพทยเฉพาะทาง
โสต คอ นาสิก ไดตรวจรางกายพระภิกษุ ภ. แลวเห็นวา ควรพักรักษาตัว 20 วัน และผูฟองคดีที่ 2  
มีความเห็นวา ควรพักรักษาตัวรวม 17 วัน ซ่ึงผูถูกฟองคดีในฐานะแพทยสภาเห็นวา เปนการวินิจฉัย
ใหพักรักษาตัวนานเกินความจําเปน เนื่องจากคณะแพทยโรงพยาบาลตํารวจที่ไปตรวจรางกาย
พระภิกษุ ภ. ที่วินิจฉัยวา พระภิกษุ ภ. ไมมีอาการปวย ไมมีไข ตอมทอมซินไมอักเสบ ไมมีอาการ
โรคภูมิแพ ตรวจไมพบระดับน้ําตาลในเลือดสูง ไมมีเหตุที่ไมสามารถเดินทางไปรับทราบคําฟอง 
ที่ศาลอาญาได แตขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากที่พระภิกษุ ภ. ไปศาลตามความเห็นของคณะแพทย
จากโรงพยาบาลตํารวจแลว ในวันรุงขึ้นก็ตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาลกรุงเทพเปนเวลาอกี 5 วนั 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวา พระภิกษุ ภ. มีอาการปวยถึงขนาดที่ควรพักรักษาตัวตอไปจริง โดยนายแพทย พ. 
ซ่ึงเปนนายแพทยผูเชี่ยวชาญดานโสต คอ นาสิก ของโรงพยาบาลกรุงเทพที่ใหการรักษาพระภกิษ ุภ. 
ไดสองกลองเขาไปดูในกลองเสียงแลวระบุวา เนื้อเยื่อบุบริเวณใตกลองเสียงตาย กลองเสียงมีอาการ
บวมแดงและมีจุดเลือดออกที่สายเสียง และใหการยืนยันอยางชัดเจนวา หลังจากออกจากโรงพยาบาล
กรุงเทพแลวสมควรพักรักษาตัวตอและงดการใชเสียงอีก 1 สัปดาห ซ่ึงผูถูกฟองคดีก็ไมไดโตแยง
ขอเท็จจริงดังกลาวและระยะเวลาในการรักษาก็สอดคลองกับความเห็นของผูฟองคดีทั้งสอง และ 
ผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนของผูถูกฟองคดี  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีก็ยอมรับวา 
การออกใบรับรองแพทยเปนดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยตั้งอยูบนมาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณีจึงอาจแตกตางกัน เพียงแต 
ถาออกใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุผลก็อาจเขาขายเปนการออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือ 
โดยไมสุจริตได  ทั้งนี้ กรณีดังกลาวจึงมีความแตกตางในระยะเวลาของการรักษาตัวท่ีมีบรรทัดฐานหรือ
หลักเกณฑอันเปนแนวทางใหปฏิบัติที่ชัดเจนดังเชนกรณีของประกาศเกณฑการวินิจฉัยสมองตาย 
ตามประกาศแพทยสภา ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2532 และเรื่องมาตรฐานการใหบริการฟอกเลือด 
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ดวยเครื่องไตเทียมตามประกาศแพทยสภา ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2542  ดังนั้น เมื่อพิจารณาพฤติการณ
แหงคดี ระยะเวลาในการตรวจรักษาทั้งหมด ประกอบกับความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของแพทยแลว 
กรณีจึงยังไมมีเหตุผลและพยานสนับสนุนที่เพียงพอที่จะแสดงวาผูฟองคดีทั้งสองวินิจฉัยใหพักรักษาตัว
นานเกินความจําเปน อันจะเปนเหตุใหลงโทษผูฟองคดีทั้งสองได  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ 73/2545 ลงวันที่ 16 กันยายน 2545 ที่ใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี
ทั้งสองมีกําหนด 1 เดือน จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย358  
      ในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยมี 
ความผิดพลาดในขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเหตุสุดทายนั้น จะเกิดจากเหตุที่นิติกรรมทางปกครองนั้น
มีความผิดพลาดในการใหคุณคาทางกฎหมายแกขอเท็จจริง (l’ erreur de qualification juridique des faits)359 
โดยการควบคุมในลักษณะดังกลาวถือเปนกาวสําคัญของศาลสําหรับการตรวจสอบความชอบ 
ดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองในการพิสูจนวาฝายปกครองใหคุณคาทางกฎหมาย 
แกขอเท็จจริงในแตละกรณีที่เปนไปโดยถูกตองหรือไม และหากศาลพบถึงเหตุแหงความผิดพลาด
ดังกลาว ศาลสามารถยกขึ้นเปนเหตุเพื่ออางในการตรวจสอบและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได360 
      โดยในประเทศฝรั่งเศสนั้น ในกรณีของการตรวจสอบ
ความผิดพลาดในการใหคุณคาทางกฎหมายแกขอเท็จจริงก็เชนกันที่นับตั้งแตป ค.ศ. 1960 เปนตนมา 
ศาลไดนําหลักความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชนไมพึงกระทํามาใชในการควบคุมการใหคุณคา
ทางกฎหมายแกขอเท็จจริง โดยเฉพาะในการควบคุมการลงโทษทางวินัยของขาราชการ ซ่ึงศาล 
จะทําการตรวจสอบวาการที่องคกรฝายปกครองออกคําสั่งลงโทษนั้น วิญูชนโดยทั่วไปพิจารณาแลว
เห็นวา มีความไมเหมาะสมระหวางความผิดที่ไดกระทําลงไปกับผลของการลงโทษที่ไดรับหรือไม 
และศาลยังไดนําเทคนิคความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชนไมพึงกระทํานี้มาใชกับคดีที่เกี่ยวกับ
การประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปของขาราชการวามีความผิดพลาดอยางชัดแจงหรือไม361 และ
นอกจากเทคนิคความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชนไมพึงกระทํานี้ นับตั้งแตป ค.ศ. 1978 เปนตนมา 
ศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสไดเร่ิมตนควบคุมการลงโทษทางวินัยขาราชการโดยอาศัย

                                                           
   358 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1175-1176/2547 

                 359 อนึ่ง  คําวา “qualification juridique des faits” ที่นอกจากจะหมายถึง “การใหคุณคาทางกฎหมายแกขอเท็จจริง” แลว กรณียัง

ปรากฏถึงนักวิชาการอีกหลายทานที่ไดอธิบายถึงความหมายของคําดังกลาวไว อาทิเชน  ศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน  บรมานันท ที่อธิบาย
ความหมายของคําวา  “qualification juridique des faits (D.A.)”  วา หมายถึง “การดําเนินการทางกฎหมายโดยพิจารณาจากขอเท็จจริง เปน
กระบวนการที่ฝายปกครองนําเอาขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นหรือคาดวาจะเกิดขึ้นมาใชประกอบการตัดสินใจ”  แหลงที่มา : นันทวัฒน 
บรมานันท, คําอธิบายศัพทกฎหมายมหาชน ฝร่ังเศส - ไทย, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2548), หนา 181. 

  360 ประสาท  พงษสุวรรณ, “เหตุที่ใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,” หนา 279 - 280. 
  361 ธีรัชญา  สระทองอุน, “ขอบเขตในการตรวจสอบการใชดุลพินิจขององคกรฝายปกครองโดยศาลปกครอง,” หนา 103. 
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หลักสัดสวน เพื่อพิสูจนวาการกระทําความผิดของขาราชการกับโทษทางวินัยที่ไดรับวามีสัดสวน 
ที่สัมพันธกันหรือไมดวย362 
      จากการศึกษาพบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไป 
โดยมีความผิดพลาดในการใหคุณคาทางกฎหมายแกขอเท็จจริงไวจํานวนหลายคดี โดยปรากฏถึง
ตัวอยางคําพิพากษาของศาลในกรณีดังกลาว  อาทิเชน  
     ก. กรณีของการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมได
สัดสวนกับความผิดตามระดับโทษที่กฎหมายกําหนด โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  แมคณะรัฐมนตรีจะมี
มติในการกําหนดแนวทางการลงโทษเจาพนักงานปราบปรามที่เปนผูเลนการพนันโดยผิดกฎหมาย 
ใหพิจารณาโทษถึงปลดออกหรือไลออกก็ตาม แตกรมตํารวจไดกําหนดหลักเกณฑการลงโทษ 
ภายหลังจากมีมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวแลว โดยมิไดยกระดับการลงโทษขาราชการตํารวจตาม 
มติคณะรัฐมนตรีแตประการใด แสดงวา กรมตํารวจมีเจตนาที่จะลงโทษขาราชการตํารวจตามระดับเทาที่
มีปรากฏในบันทึกขอความที่กํ าหนดไว ถึงการที่ข าราชการตํ ารวจเปนผู เลนการพนัน 
ผิดกฎหมายประเภทที่สามอนุญาตใหเลนไดตามกฎหมาย ระดับการลงทัณฑคือปลดออกเทานั้น  
ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ อันเนื่องมาจากความผิดในการลักลอบเลนการพนันรัมมี่ จึงเปนคําส่ัง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย363 
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวา 
ศาลควบคุมระดับการลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจที่เลนการพนันผิดกฎหมายประเภทที่สาม 
ที่อนุญาตใหเลนไดตามกฎหมาย ซ่ึงระดับการลงทัณฑคือปลดออกเทานั้น โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
(กรมตํารวจ เดิม) มิไดทําการยกระดับโทษใหพิจารณาโทษถึงปลดออกหรือไลออกตามมติคณะรัฐมนตรี
แตอยางใด  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีลักลอบเลนการพนันรัมมี่ โดยการพนันรัมมี่ถือเปนการเลนการพนัน
ผิดกฎหมายประเภทที่สามารถอนุญาตใหเลนไดตามกฎหมาย  แตผู ถูกฟองคดีที่  2 กลับมี 
มติส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ใชดุลพินิจออกคําสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีเกินสัดสวนตามที่กฎหมายกําหนดโทษไว คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้จึงเปนกรณีปญหาขอกฎหมายที่ศาล
สามารถควบคุมระดับการลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดใหไดสัดสวนกับขอเท็จจริงในความผิด 
ที่ผูฟองคดีไดกระทํา 

                                                           
  362 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. 
  363 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.121/2550 
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      ข. กรณีของการที่ผูมีอํานาจพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ไดส่ังรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในโทษ
ของการจําคุกที่ใหรอการลงโทษไว โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีถูกศาลลงโทษทางอาญา
ในขอหาหมิ่นประมาท โดยศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา 6 เดือน และปรับเปน
เงิน 1,000 บาท โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว กรณีดังกลาวไมถือเปนความผิดเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการหรือความผิดที่เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือนจะสั่งรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือน 
ผูนั้นได ตามขอ 14 ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544   ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1  
ในฐานะผูอํานวยการโรงเรียนภูมิวิทยา มีคําสั่งรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย364 
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจะเห็นไดวา 
เปนกรณีที่ศาลไดควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งรอการเลื่อนขั้น
เงินเดือนผูฟองคดีโดยผิดพลาด  อันเนื่องมาจากความผิดที่ผูมีอํานาจพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
จะสั่งรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการไดนั้น จะตองเปนกรณีที่ เกิดจากความผิดเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือความผิดที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ แตกรณี
ความผิดของผูฟองคดีปรากฏขอเท็จจริงที่เกิดจากความผิดอาญาในขอหาหมิ่นประมาทเทานั้น และ 
ศาลใหรอการลงโทษจําคุกไว กรณีดังกลาวจึงหาใชความผิดตามบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดไว 
แตอยางใดไม  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งรอการเล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟองคดี จึงเปนการวินิจฉัย 
ในลักษณะใหขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายที่มีความผิดพลาด ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายที่ 
ศาลสามารถตรวจสอบและทําการเพิกถอนได  
      ค. กรณีของการที่คณะกรรมการอัยการมีมติไมรับสมัคร 
ผูฟองคดีที่มี รูปกายพิการในการเขาสมัครเปนอัยการผูชวย โดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถ 
ที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีวาจะสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของขาราชการอัยการได
หรือไม โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  กรณีของการสมัครอัยการผูชวยที่ผูฟองคดีซ่ึงแมวาจะมีรูปกายพิการ  
แตผูฟองคดีไดประกอบวิชาชีพทนายความมาตั้งแตป พ.ศ. 2539 ซึ่งในขณะที่ผูฟองคดีประกอบ
วิชาชีพเปนทนายความนั้น ผูฟองคดีเคยปฏิบัติงานในหองพิจารณาคดี โดยยืนซักถามและถามคาน
พยานในศาลโดยไมเคยขอใชอภิสิทธิ์กรณีใดเปนพิเศษ  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังเคยเปนทนายความ
อาสาประจําสวนราชการ เคยออกไปเผยแพรความรูทางดานกฎหมายแกประชาชน เคยเดินทางไป
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ปฏิบัติงานในตางจังหวัด และเคยตามประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นโดยขับรถยนตสวนตัวไปปฏิบัติงาน 
อยูเปนประจํา  อีกทั้งยังปรากฏจากหนังสือของขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการ  
และประธานสภาทนายความในจังหวัดกําแพงเพชร ตลอดจนหัวหนาสํานักกฎหมายธุรกิจและ 
การบัญชีที่ผูฟองคดีปฏิบัติงานในหนาที่ทนายความ ซ่ึงบุคคลดังกลาวขางตนตางใหการรับรองวา 
ผูฟองคดีมีสุขภาพรางกายแข็งแรง และสามารถที่จะปฏิบัติงานในตําแหนงอัยการไดอยางสมบูรณ 
โดยไมมีอุปสรรคใดๆ ทั้งสิ้น กรณีจึงฟงไดวา ผูฟองคดีแมจะมีรูปกายพิการ แตความพิการดังกลาว 
ไมถึงขนาดที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจชวยเหลือตนเองได หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่การงานโดยปกติได 
โดยงานที่ผูฟองคดีเคยทําในขณะเปนทนายความแลวนั้นมีลักษณะทํานองเดียวกันกับงานของ
ขาราชการอัยการดังกลาว จึงนาเชื่อวา แมสภาพทางกายของผูฟองคดีจะพิการ แตความพิการดังกลาว
ไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของอัยการ  ดังนั้น การที่ 
ผู ถูกฟองคดีในฐานะคณะกรรมการอัยการมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึง
ความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแก 
การรับฟงวา การที่ผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของ
ขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีที่ไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือก 
เพื่อบรรจุเปนขาราชการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. 2544 จึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 และ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540365  
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวถือเปน
ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาเปนอยางยิ่งในลักษณะของการตรวจสอบการใหคุณคาทางกฎหมาย
แกขอเท็จจริง เนื่องดวยในประเด็นดังกลาวศาลไดนําเทคนิคความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชน
ไมพึงกระทํา และหลักความไดสัดสวนมาพิจารณากอนที่จะมีการออกคําส่ังนั้นวา การที่ผูฟองคดี 
มีลักษณะเฉพาะที่มีรูปกายพิการจะถือเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่เปนอัยการผูชวยหรือไม  
ซ่ึงศาลไดรับฟงและพิจารณาขอเท็จจริงเฉพาะกรณีตามพฤติการณ พยานบุคคลแวดลอม ลักษณะ
งานในหนาที่ความรับผิดชอบของอัยการแลวเห็นวา คณะกรรมการอัยการไมไดใหน้ําหนัก 
และสัดสวนกับขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในการที่จะวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีมีรูปกายพิการ 
แตการมีรูปกายพิการดังกลาวของผูฟองคดีไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ที่จะทําให
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ไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของอัยการผูชวยได ความผิดพลาดในการใหน้ําหนักดังกลาวจึงเปนความ
ผิดพลาดอยางชัดแจงที่ศาลชอบจะตรวจสอบและเพิกถอนได  นอกจากนี้ ศาลยังไดวางหลักกฎหมาย 
ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับความเสมอภาคที่คณะกรรมการ
อัยการมีมติไมรับสมัครผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงถือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและ
ขัดตอหลักความเสมอภาคตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ที่ผูฟองคดีมีสาระสําคัญในขอเท็จจริงที่จะสามารถปฏิบัติหนาที่ในฐานะอัยการผูชวยได โดยไมเปน
อุปสรรคแตอยางใด  
      ง. กรณีของการรับสมัครและจัดฝกอบรมวิชาวาความที่มี
การฟองคดีโดยกลาวอางวา สํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความมีเจตนาจะหารายได
จากคาลงทะเบียนเรียน โดยในคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา ในการจัดฝกอบรมวิชาวาความที่แมวาจะมีผูสอบ
ไมผานเกณฑเปนจํานวนมาก แตเปนมาตรฐานของการฝกอบรมที่อยูในเกณฑตามที่กฎหมายและ
ขอบังคับกําหนดใหอํานาจหนาที่แกผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
และสภาทนายความสามารถดําเนินการได  ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงคใหผูที่ประกอบวิชาชีพทนายความให
เปนผูมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับมรรยาททนายความ  หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความ  
การประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย เพื่อเปนการคุมครองประชาชนผูตองพึงพาอาศัยความรู 
ดานกฎหมายของทนายความเฉกเชนแพทยผูทําการรักษาคนไขที่จะตองเปนบุคคลที่มีความรูภายใต
มาตรฐานที่แพทยสภารับรอง การควบคุมมาตรฐานของทนายความดังกลาวจึงเปนไปตามมาตรา 38 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบกับเมื่อศาลไดตรวจดูคําถามตามขอสอบของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 และคําตอบตามกระดาษคําตอบของผูฟองคดี ตลอดจนการใหคะแนนของผูถูกฟองคดีที่ 1 
ซ่ึงไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดกระทําการกีดกัน ขัดขวาง หรือกล่ันแกลงผูฟองคดีและ
ผูสําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต มิใหผานการทดสอบความรูเพื่อจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตเปนทนายความ โดยมีเจตนาจะหาเงินรายไดจากคาลงทะเบียนตามขอกลาวหาของ 
ผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองในการจัดฝกอบรมวิชาวาความ  
และการฝกงานในสํานักงานทนายความ  จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและไมเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีแตอยางใด366 
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา 
ศาลไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคตามเจตนารมณที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 ที่ตองการควบคุมมาตรฐานในการปฏิบัติงานของทนายความใหเปนบุคคลที่มีความรู 
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ความเขาใจเกี่ยวกับมรรยาททนายความ และหลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความ เพื่อมิใหเกิดผลเสีย
ตอลูกความหรือบุคคลอื่นในภายหลัง การควบคุมตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวจึงเปน
ขอพิจารณาประการหลักกอนที่ศาลจะใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริงเปนประการตอไป โดยการควบคุมตรวจสอบการใหลักษณะกฎหมายแก
ขอเท็จจริงในคดีนี้ ปรากฏกรณีที่ควรพิจารณาวา ศาลไดทําการควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงจากคําถาม
ตามขอสอบของผูถูกฟองคดีที่ 1 และกระดาษคําตอบของผูฟองคดี เพื่อพิสูจนถึงความจริงที่เปน 
การกระทําอื่นใดอันเปนการกีดกัน ขัดขวาง หรือกล่ันแกลงผูฟองคดีหรือไม ประการใด และเมื่อไมพบ
ถึงเหตุที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงอํานาจในการออกคําสั่งหรือ
การกระทําอื่นใดโดยมิชอบยอมไมสามารถเกิดขึ้นได การจัดฝกอบรมวิชาวาความและฝกงาน
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว  ดวยเหตุนี้ การใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงจึงเปนปญหา 
ขอกฎหมายที่ศาลมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายนั้นได  
      จ. กรณีสุดทาย เปนกรณีที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคล 
ผูที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี ซ่ึงปรากฏวามีคุณสมบัติตามที่
กฎหมายกําหนดไวแลว โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาการที่ผูถูกฟองคดีในฐานะ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ไดมีคําส่ังแตงตั้ง อ.ก.ม. วิสามัญ เพื่อทํา
หนาที่ประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีเพื่อดํารงตําแหนงศาสตราจารยในสาขาวิชาสถิติ  
โดยไมมีใครจบปริญญาเอกทางสาขาวิชาสถิติ และไมมีผูประเมินคนใดมีความเชี่ยวชาญสอดคลอง
กับผลงานที่ผูฟองคดีเสนอ ซ่ึงไดแก ตัวแบบเชิงเสนทฤษฎีและการประยุกต ซ่ึงหากพิจารณาจาก 
คํากลาวอางของผูฟองคดีแลวจะเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของ 
ผูที่จะไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประเมินผลงานทางวิชาการวาใหพิจารณาจากผลงานทางวิชาการ
ของผูเสนอเปนหลัก ซ่ึงตองอยูในสาขาวิชาเดียวกันหรือใกลเคียงกับสาขาวิชาที่เสนอ และตองมี
ตําแหนงทางวิชาการสูงกวาหรือเทากับผูเสนอขอ และตองเปนบุคคลที่มีความรูความสามารถหรือมี
ความเชี่ยวชาญหรือชํานาญการเปนที่ยอมรับนับถือในทางวิชาการหรือวิชาชีพ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูประเมินผลงานของผูฟองคดีทั้งสามคนนั้น ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งตามหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว
คือ ไดคัดสรรผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูความสามารถหรือมีความเชี่ยวชาญหรือชํานาญการเปนที่ยอมรับ
นับถือในทางวิชาการหรือวิชาชีพในสาขาวิชาสถิติ โดยพิจารณาจากประสบการณและผลงานทางวิชาการ 
ตลอดจนการทํางานทั้งในอดีตและปจจุบัน ซ่ึงแมผูประเมินทั้งสามคนจะไมไดจบปริญญาเอก
ทางดานสาขาวิชาสถิติก็ตาม แตจากประวัติการศึกษาและการทํางานของผูประเมินทั้งสามคน
เกี่ยวของกับสาขาวิชาสถิติอยูตลอดเวลา ทั้งผูประเมินทั้งสามคนเคยแตงตําราทางสถิติมาหลายเลม  
จึงเห็นวา ความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญสามารถพิจารณาไดจากการสั่งสมประสบการณและผลงาน
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ทางวิชาการ ประกอบกับหลักเกณฑการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินก็ไมไดระบุวาตองแตงตั้งจาก
ผูที่จบปริญญาเอกสาขาวิชาสถิติ กรณีจึงถือไดวา อ.ก.ม. วิสามัญ เพื่อทําหนาที่ประเมินผลงาน 
ทางวิชาการทั้งสามคนเปนผูมีความรูความสามารถหรือมีความเชี่ยวชาญสอดคลองกับผลงาน 
ทางวิชาการที่ผูฟองคดีเสนอขอ  ดังนั้น การใชดุลพินิจแตงตั้งผูประเมินทั้งสามคนเปน อ.ก.ม. 
วิสามัญ เพื่อทําหนาที่ประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี จึงไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑ 
ที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดไวแลว367 
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
ศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงในคดีจากประวัติการศึกษาและการทํางานของผูประเมินผลงานทั้งสามคน 
ที่สามารถรับฟงไดวา ผูประเมินผลงานทั้งสามคนเปนผูที่มีประสบการณและผลงานทางวิชาการ
ในทางสถิติ และเปนที่ยอมรับในทางวิชาการหรือวิชาชีพในสาขาวิชาสถิติโดยทั่วไป ประกอบกับ
ในหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประเมินผลงาน
ทางวิชาการของผูฟองคดีก็ไมไดระบุวาจะตองแตงตั้งจากผูที่จบปริญญาเอกสาขาวิชาสถิติตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางแตอยางใด  การที่ ผู ถูกฟองคดีใชดุลพินิจแตงตั้งผูประเมินผลงานทั้งสาม 
เพื่อประเมินผลงานผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว  
จึงเปนการควบคุมตรวจสอบในปญหาขอกฎหมาย ทั้งในสวนความถูกตองของขอเท็จจริงและ
อํานาจของผูถูกฟองคดีในการออกคําสั่งแตงตั้งผูประเมินผลงานตามขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 
กอนที่ศาลจะวินิจฉัยวาคําส่ังดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม 
      ภายหลังจากที่ไดพิจารณาถึงการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายภายในที่ออกไปโดยฝาฝนกฎหมายแลว กรณีตอไปที่ตองพิจารณาคือ  
การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายในที่ออกไปโดยบิดเบือนอํานาจหรือบิดเบือนขั้นตอน
หรือวิธีการ สําหรับเหตุที่เกิดจากการบิดเบือนอํานาจนี้อาจเกิดจากการที่องคกรฝายปกครองหรือ
เจาหนาที่นั้นไดกระทําไปเพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ หรือบิดเบือนอํานาจเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ แตเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายมิไดมุงประสงคที่จะใหใช   
     จากการศึกษาพบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบรหิารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไปโดย
มีการบิดเบือนอํานาจไวจํานวนหลายคดี โดยปรากฏถึงตัวอยางคําพิพากษาของศาลในกรณีดังกลาว  
อาทิเชน 
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     ก. กรณีที่ผูถูกฟองคดีมีเหตุผลสวนตัวในบางประการที่ 
ไมชอบผูฟองคดีและครอบครัวของผูฟองคดี เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจที่มีอยูในการไม 
ตอสัญญาจางใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนการเลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของ 
ผูฟองคดีกอนที่สัญญาจางผูฟองคดีครั้งสุดทาย (ปงบประมาณ 2546) จะครบกําหนดในวันที่  
30 กันยายน 2546 ก็ยอมแสดงใหเห็นไดชัดวา ผูถูกฟองคดีในฐานะองคการบริหารสวนตําบล 
หนองนาง มีความประสงคที่จะประเมินเพื่อจางผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานตอไปในปงบประมาณ 2547 
ซ่ึงก็สอดคลองกับแผนอัตรากําลัง 3 ป ที่ไดกําหนดตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชีและ 
อัตราคาจาง สําหรับตําแหนงที่จะจางไวเปนการลวงหนาแลว มิเชนนั้น ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี
ก็คงไมทําการประเมินผลการปฏิบัติของผูฟองคดีอีก ประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงก็มีน้ําหนักนาเชื่อไดวา  เหตุที่ ผู ถูกฟองคดีไมจางผูฟองคดี 
เขาปฏิบัติงานตอ เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมชอบพ่ีชายและบิดาของผูฟองคดีที่ชอบมาวุนวายใน
องคการบริหารสวนตําบล และมีปญหาขัดแยงกับผูบริหารเปนการสวนตัวมากกวาจะเปนเพราะวา 
ผูฟองคดีนําความลับของทางราชการไปเปดเผยใหแกบิดาและพี่ชายของผูฟองคดีตามที่ผูถูกฟองคดี
กลาวอาง ซ่ึงหากเปนความจริงแลวผูถูกฟองคดีก็ควรที่จะแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวน 
เพื่อดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีก็หาไดดําเนินการเชนนั้นไม การที่ผูฟองคดี 
ผานเกณฑประเมินแลว แตผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
เชนนี้ จึงเปนการเลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีไมจางผูฟองคดีปฏิบัติงาน
ตอในปงบประมาณ 2547 (1 ปงบประมาณ) ใหแกผูฟองคดีเทากับจํานวนเงินคาจางและระยะเวลา
การจางที่ผูถูกฟองคดีเคยจางผูฟองคดีปฏิบัติงานในปงบประมาณ 2546 เปนเวลา 12 เดือนๆ ละ 
4,700 บาท รวมเปนเงินทั้งส้ิน 56,400 บาท368 
      จากคําพิพากษาดังกลาวจึงเปนกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริง
ของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่นาเชื่อไดวา เหตุที่ผูถูกฟองคดีไมจางผูฟองคดีเกิดจาก
มูลเหตุความขัดแยงกับผูฟองคดีเปนการสวนตัว ทั้งที่ปรากฏขอเท็จจริงวาผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี
ไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานผูฟองคดีกอนที่จะครบกําหนดสัญญาจางผูฟองคดีคร้ังสุดทาย 
ประกอบกับผูฟองคดีก็ผานเกณฑการประเมินการตอสัญญาจางแลว ศาลจึงควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองดังกลาวจากการใชอํานาจของผูถูกฟองคดี 
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ที่ออกไปโดยบิดเบือนอํานาจที่เปนไปเพื่อเหตุผลและประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสาธารณะ 
และศาลยังนําเทคนิคการควบคุมความผิดพลาดอยางชัดแจงที่วิญูชนไมพึงกระทํามาควบคุมการใช
ดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่มีการเลือกปฏิบัติและไมชอบดวยกฎหมายอีกดวย 
      ข. กรณีของการที่ผูถูกฟองคดีบิดเบือนอํานาจในการ
คัดเลือกบุคคลและเสนอชื่อเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9)  
โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเนื่องมาจากการคัดเลือกบุคคลและเสนอชื่อเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ดังกลาวเปนไปโดยมุงผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งมากกวาประโยชนสาธารณะ โดยมีพฤติการณ
ที่นาเชื่อวา การดําเนินการคัดเลือกบุคคลและเสนอชื่อดังกลาว มีการกําหนดตัวบุคคลที่สมควร
แตงตั้งใหเปนรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) ไวเปนการลวงหนาแลว คําสั่งที่แตงตั้งบุคคล
ที่ไดรับการคัดเลือกครั้งนี้ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา การคัดเลือก
บุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) โดยในสวนของ
กรมสรรพากรมีตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร 9) วางจํานวน 4 ตําแหนง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 3  
ในฐานะคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 
(กระทรวงการคลัง) ไมไดดําเนินการคัดเลือกผูสมัครที่เหมาะสมไมเกิน 3 ช่ือตอ 1 ตําแหนง และ
ไมไดระบุเหตุผลของความเหมาะสมของบุคคลในแตละตําแหนงเพื่อเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ 2  
ในฐานะปลัดกระทรวงการคลังพิจารณาแตงตั้ง กรณีจึงเปนการดําเนินการคัดเลือกที่ไมเปนไป 
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ 2.6 ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ที่ นพ 0701/ว 9  
ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2544  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารายชื่อของบุคคลที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 เห็นสมควร
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) ปรากฏวา เปนบุคคลที่กรมสรรพากร
เสนอชื่อใหเขารับการคัดเลือกทั้งส้ิน และผูที่ไดรับการคัดเลือกและเสนอชื่อเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงดังกลาว จํานวน 2 ราย คือ นาย ช. และนาย บ. เปนผูที่ไมมีช่ืออยูในบัญชีผานการประเมิน
สมรรถนะหลักทางการบริหารตามเจตนารมณของนโยบายในการคัดเลือกแตงตั้งผูบริหารระดับสูง
ตามมติคณะรัฐมนตรี ทั้งขอเท็จจริงยังปรากฏวา นาย บ. เปนบุคคลที่กรมสรรพากรเสนอชื่อเขารับ
การคัดเลือกนั้น ฝายเลขานุการของผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดลงชื่อตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครายนี้ 
ซ่ึงเปนเวลาภายหลังจากที่ไดมีการประชุมผูถูกฟองคดีที่ 3 ไปแลว อันแสดงใหเห็นไดวา ฝายเลขานุการ
ของผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดรับรองตอที่ประชุมวามีการตรวจสอบคุณสมบัติแลว โดยที่ยังไมไดรับใบสมัคร
อันมีลักษณะเปนการเอื้อประโยชนใหแกผูสมัครรายนี้ จนไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมสรรพากร  จากพฤติการณของผูถูกฟองคดีที่ 3 ดังกลาว จึงเชื่อวา การดําเนินการ
คัดเลือกเพื่อแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) ครั้งนี้ ไดมีการกําหนด
ตัวบุคคลที่สมควรแตงตั้งไวเปนการลวงหนาแลว อันไมเปนธรรมแกผูฟองคดีและผูสมัครรายอ่ืน  
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ดังนั้น คําส่ังกระทรวงการคลัง ที่ 226/2544 ที่แตงตั้งบุคคลที่ไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมสรรพากร จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
เพิกถอนคําสั่งแตงตั้งดังกลาว โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ระบุในคําสั่งแตงตั้ง ตามมาตรา 19 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 72 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงชอบแลว 
      นอกจากนี้ เมื่อคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบกับการ
พิจารณาแตงตั้งผูดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 จากบัญชีรายชื่อผูที่ผานการฝกอบรมหลักสูตรเตรียม
นักบริหารระดับสูง และผานการประเมินสมรรถนะของนักบริหาร 4 ดาน ที่สํานักงาน ก.พ.  
ไดจัดทําไวตั้งแตป พ.ศ. 2544 เทานั้น แตการที่สํานักงาน ก.พ. กําหนดเพิ่มเติมใหผูที่ผานการอบรม
หลักสูตรนักบริหารระดับสูงที่ ก.พ. รับรอง รวมท้ังใหสวนราชการที่มีตําแหนงวางสามารถเสนอชื่อ
ใหสมัครเขารับการคัดเลือกมีคุณสมบัติที่จะไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงนักบริหารระดับสูง 
(ผูบริหาร 9) ตามขอ 2.3.2 และขอ 2.3.3 ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ที่ นร 0701/ว9  
ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2544  จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการเลือกสรรผูบริหาร
ระดับสูง กลุมที่ 1 (นักบริหาร 9) ที่ไมชอบ และนอกเหนือมติคณะรัฐมนตรีที่กําหนดไว การกําหนด
หลักเกณฑเพิ่มเติมดังกลาวยอมไมเปนธรรมแกผูที่มีช่ืออยูในบัญชีผูผานการประเมินสมรรถนะ
หลักทางการบริหาร   ดังนั้น  หลักเกณฑและวิ ธีการคัด เลือกขาราชการพลเรือนสามัญ 
เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร 9 ในขอ 2.3.2 และขอ 2.3.3 ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. 
ดวนที่สุด ที่ นร 0701/ว9 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2544 จึงไมชอบดวยกฎหมาย โดยใหเพิกถอน
หลักเกณฑดังกลาวใหมีผลนับตั้งแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา369 
        จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจสอบและรับฟงขอเท็จจริงที่เปนพฤติการณในคดีที่นาเชื่อวามีการ 
เอ้ือประโยชนใหแกผูสมัครรายหนึ่งในการคัดเลือก จากเหตุที่มีการรับรองตอที่ประชุมวามีการ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรายดังกลาวแลว ทั้งๆ ที่ผูสมัครรายนั้นยังไมมีการรับใบสมัคร 
แตอยางใด ประกอบกับไมไดดําเนินการคัดเลือกผูสมัครที่เหมาะสมไมเกิน 3 ช่ือ ตอ 1 ตําแหนง 
และไมไดระบุถึงเหตุผลความเหมาะสมของบุคคลในแตละตําแหนงตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 
ในกฎหมาย  ดังนั้น การบิดเบือนอํานาจของผูถูกฟองคดีจึงเปนประเด็นสําคัญที่ศาลใชในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังนั้น และเมื่อขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขในการออกคําส่ัง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายแลว คําสั่งที่แตงตั้งบุคคลที่ไดรับการคัดเลือกครั้งนี้ จึงเปนคําสั่ง 

                                                           
  369 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.89/2549 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน ปญหาการบิดเบือนอํานาจของผูถูกฟองคดีจึงเปนเงื่อนไขของปญหา
ขอเท็จจริงที่สําคัญที่นําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงศาลมีอํานาจควบคุมตรวจสอบนิติกรรม
ทางปกครองนั้นได 
      อยางไรก็ดี มีขอสังเกตที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาว อันเนื่องมาจากเหตุที่วา ในระหวางการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะปลัดกระทรวงการคลัง ไดมีคําสั่งแตงตั้งใหขาราชการ 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่แตงตั้งใหดํารงตําแหนง
รองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) จํานวน 4 ราย โดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นอีก 
อันเปนการไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองชั้นตนจึงไดมีคําส่ังลงวันที่ 
30 ตุลาคม 2550 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  
โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกคําส่ังแตงตั้งใหขาราชการ จํานวน 3 ราย กลับไปดํารงตําแหนงเดิมหรือ
ตําแหนงอ่ืนที่มีระดับเทียบเทากับตําแหนงเดิม โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังและรายงานผลการดําเนินการใหศาลทราบ 
      ผู ถูกฟองคดีที่  2   จึ งยื่นคํ ารองอุทธรณคํ าสั่ งของ 
ศาลปกครองชั้นตนที่ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
โดย ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหเพิกถอน
หลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกขางตน ตั้งแตวันที่ 2 พฤษภาคม 2549 ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาก็หาทําใหหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวที่มิไดถูกเพิกถอนยอนหลังไปตั้งแต 
วันดังกลาวจนถึงวันออกหลักเกณฑและวิธีการเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2544 ชอบดวยกฎหมาย 
แตอยางใด  ซ่ึงก็ยังถือเปนหลักเกณฑและวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายตอไป  เพียงแตวา 
ศาลปกครองสูงสุดมิไดพิพากษาใหมีผลเปนการเพิกถอนหลักเกณฑและวิธีการยอนหลังไป  ทั้งนี้  
เพื่อไมใหมีผลกระทบตอขาราชการพลเรือนรายอื่นที่ไดรับการคัดเลือกและแตงตั้งโดยอาศัย
หลักเกณฑเดียวกัน โดยมิไดมีสวนไดเสียในคดีนี้ และกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน 
โดยรวมเทานั้น  แตกรณีพิพาทถือไดวา มีเหตุที่ศาลปกครองสูงสุดจะเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 
ที่แตงตั้งขาราชการทั้งส่ีใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) ยอนหลังไปตั้งแต
วันที่แตงตั้งได เพราะหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ 
ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงแตงตั้งขาราชการทั้งสี่
ใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) โดยใหแตงตั้งขาราชการทั้งสามกลับไป
ดํารงตําแหนงเดิมหรือตําแหนงอื่นที่มีระดับเทียบเทากับตําแหนงเดิมกอนที่จะไดรับการแตงตั้ง 
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ใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) จึงสอดคลองกับคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุด ไมเปนการดําเนินการนอกเหนือหรือเกินกวาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
แตอยางใด  นอกจากนี้ เมื่อคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่แตงตั้งใหขาราชการทั้งส่ีดํารงตําแหนง 
รองอธิบดีกรมสรรพากร (นักบริหาร 9) ถูกเพิกถอนเพราะออกโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว ก็มี 
ผลใหคําส่ังแตงตั้งขาราชการทั้งสี่ใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น และตําแหนงอื่นๆ ในภายหลัง 
จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย เนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 แตงตั้งขาราชการทั้งสี่ให
ดํารงตําแหนงในระดับ 10 และยายไปดํารงตําแหนงอื่นอีกหลายตําแหนงในภายหลัง จะตองอาศัย
ฐานจากคําสั่งแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสรรพากรที่ไมชอบดวยกฎหมายนั่นเอง  
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน และใหยกคําขอของผูถูกฟองคดีที่ 2  
ที่ขอใหระงับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน370 
      อยางไรก็ดี ในคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ยืนตาม
คําส่ังของศาลปกครองชั้นตนโดยใหดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้น  
ไดปรากฏถึงความเห็นแยงของตุลาการศาลปกครองสูงสุด (ทานชาญชัย  แสวงศักดิ์) ที่ใหขอสังเกต
ในทางวิชาการและแสดงความเห็นแยงในผลทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
และการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา  กลาวคือ ในประเด็นขอสังเกตทางวิชาการนั้น  
หากพิจารณาถึงกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ผลทางกฎหมายของ
คําพิพากษาตามหลักกฎหมายปกครองและแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองตางประเทศที่มี 
ศาลปกครองมาเปนเวลานานแลวมีอยูหลายกรณี ซ่ึงคําพิพากษาของศาลปกครองที่ใหเพิกถอนคําสัง่
ทางปกครองยอมมีผลบังคับเปนการทั่วไป (erga omnes) มิไดมีผลจํากัดอยูแตเพียงคูกรณีในคดี
เทานั้น และมีผลยอนหลังโดยถือเสมือนวา ไมเคยมีคําส่ังทางปกครองนั้นมากอน หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมจําตองยกเลิกคําสั่งทางปกครองนั้นอีก และเปนหนาที่ของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง  
โดยบางกรณีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสามารถดําเนินการทางนิตินัย  
(ทางเอกสาร) แทนการดําเนินการทางพฤตินัยและการชดเชยความเสียหายเปนเงินใหแกผูฟองคดี
ซ่ึงชนะคดี หรือในกรณีที่จะตองมีการกลับเขาสูตําแหนงในทางพฤตินัยก็ไมจําเปนจะตองกลับเขาสู
ตําแหนงเดิม เพราะในระหวางการพิจารณาคดี ตําแหนงเดิมยอมมีการแตงตั้งบุคคลอื่นใหดํารง
ตําแหนงแทนไปแลว หนวยงานทางปกครองจึงอาจแตงตั้งใหเจาหนาที่ผูชนะคดีกลับเขาสูตําแหนง
ที่มีระดับเทียบเทากับตําแหนงเดิมแทนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเดิมได  ทั้งนี้ การเพิกถอนคําสั่ง
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ทางปกครองอาจมีผลกระทบตอคําสั่งทางปกครองอื่นได ซ่ึงจะตองคํานึงถึงหลักความมั่นคง 
ทางกฎหมาย และการไดรับสิทธิประโยชนจากคําสั่งทางปกครองของบุคคลอื่นซึ่งสุจริตดวย  
ดังนั้น แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองตางประเทศในปจจุบัน จึงพยายามประนีประนอมหลักการ 
มีผลยอนหลังของคําพิพากษาของศาลปกครองกับหลักความมั่นคงทางกฎหมายและการคุมครอง
สิทธิของบุคคลอื่นซึ่งสุจริต 
      สําหรับในประเด็นขอสังเกตเกี่ยวกับการดําเนินการให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดโดยผูถูกฟองคดีที่ 2 นั้น สามารถแยกการพิจารณา
เปน 2 สวน คือ ในสวนที่เกี่ยวกับผูฟองคดีและในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการทั้งส่ีรายและขาราชการอื่น
ที่ เกี่ยวของ โดยในสวนที่ เกี่ยวกับผูฟองคดีนั้น การดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองที่จะคืนความเปนธรรมใหแกผูฟองคดีคือ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองยอนกลับไปพิจารณา
แตงตั้งรองอธิบดีกรมสรรพากรใหมอีกครั้งหนึ่ง โดยพิจารณาคัดเลือกจากผูซ่ึงยื่นใบสมัคร และ
จะตองเปนผูซ่ึงมีคุณสมบัติครบถวนและถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 
ซ่ึงหากผูฟองคดีหรือผูสมัครรายอ่ืนผานการคัดเลือกก็ใหดํา เนินการแตงตั้ง เปนรองอธิบดี
กรมสรรพากร โดยใหไดรับสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงได (เงินเดือน คาตอบแทน ประวัติการ 
รับราชการ ฯลฯ) โดยใหมีผลในทางนิตินัยเทานั้น เพราะตามความเปนจริงยอมไมสามารถยอนเวลา
ใหกลับไปปฏิบัติหนาที่เปนรองอธิบดีกรมสรรพากรไดจริงอีกแลว หรือกรณีใดที่ไมสามารถปฏิบัติ
ไดจริงก็ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาชดใชเปนเงินใหแกผูฟองคดีหรือขาราชการรายอื่น ซ่ึงไดรับ 
การคัดเลือกและแตงตั้งเปนรองอธิบดีกรมสรรพากรในขณะนั้น สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการ 
ทั้งส่ีรายและขาราชการอื่นที่เกี่ยวของนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดออกคําส่ังแตงตั้งขาราชการ 
ทั้งสี่รายใหเปนรองอธิบดีกรมสรรพากร ก็มิไดหมายความวาขาราชการทั้งสี่รายซ่ึงเปนผูที่ไดรับ
ประโยชนจากคําส่ังดังกลาวจะเปนผูมีสวนรวมในการออกคําส่ังที่สมควรไดรับผลกระทบเพื่อเปน
การลงโทษดวยแตอยางใด  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มิไดดําเนินการดังกลาว จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 2 
ยังไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแตอยางใด  นอกจากนี้ ในเรื่องของ
การเพิกถอนคําสั่งที่แตงตั้งขาราชการทั้งส่ีรายใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นก็ไมอาจทําได เนื่องจากกอนที่
ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งรองอธิบดีกรมสรรพากร คูกรณีในคดี 
ยังไมทราบผลการพิจารณาพิพากษาคดีนี้วาจะเปนอยางไร ขาราชการทั้งสี่รายซึ่งไดรับการแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้นกอนที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษา ก็ยอมจะไดรับความ
คุมครองตามมาตรา 42 มาตรา 52 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   ทั้งนี้ การดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง 
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ในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการทั้งสี่รายนั้น จึงควรจะพิจารณาดําเนินการเทาที่จําเปนเทานั้น โดยควร
พิจารณาวาในเมื่อทางนิตินัยถือเสมือนหนึ่งวาขาราชการทั้งส่ีรายไมเคยไดรับการแตงตั้งเปน 
รองอธิบดีกรมสรรพากรมากอนและยังคงดํารงตําแหนงเดิมกอนที่จะไดรับการแตงตั้งเปน 
รองอธิบดีกรมสรรพากร ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงตองพิจารณาวา การพิจารณาแตงตั้งขาราชการ 
ทั้งส่ีรายจากตําแหนงเดิมกอนที่จะไดรับการแตงตั้งเปนรองอธิบดีกรมสรรพากร ใหดํารงตําแหนงที่
สูงขึ้นในตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งไปแลวนั้น สามารถกระทําไดหรือไม เพียงใด ถาอาศัย
หลักเกณฑและวิธีการที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นที่ไมขัดแยงกับคําพิพากษาของศาลปกครอง หากไม
อาจแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นที่ไดรับการแตงตั้งไปแลวได ก็ควรจะพิจารณาขอกําหนด
ตําแหนงอ่ืนที่เทียบเทาใหเปนกรณีพิเศษแลวแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนั้นแทน ซ่ึงการกระทําเชนนี้
นอกจากจะเปนการเคารพตอคําพิพากษาที่ถึงที่สุดของศาลปกครองที่ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแลว 
กรณียังจะไมมีผลกระทบตอการดํารงตําแหนงอ่ืนๆ ในเวลาตอมาของขาราชการทั้งส่ีราย และการดํารง
ตําแหนงของขาราชการรายอื่นอีกดวย 
     ดวยความเคารพตอความเห็นขององคคณะในศาลปกครองสูงสุด
และความเห็นแยงของตุลาการศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขางตนแลว ผูศึกษาเห็นวา หากพิจารณา
ถึงแนวทางการบังคับคดีใหเปนไปตามความเห็นแยงของตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่ไดใหขอสังเกตไว 
กรณีจะมีเหตุผลที่ควรสนับสนุนมากกวาทั้งในทางวิชาการและทางปฏิบัติ อันเนือ่งมาจากการบงัคบัคดี
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองจําเปนที่จะตองคํานึงถึงความเปนไปไดในการบริหารราชการแผนดิน  
และความเชื่อโดยสุจริตของผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งประกอบกัน ซ่ึงหากเรื่องใดที่ไมสามารถ
ปฏิบัติได กรณีจึงตองใชวิธีการประนีประนอมในแบบอื่นแทน เชน การดําเนินการใหมีผลในทางนิตินัย 
(ทางเอกสาร) หรือการพิจารณาชดเชยความเสียหายเปนเงิน หรือการกําหนดตําแหนงอื่นที่เทียบเทา 
เปนกรณีพิเศษ เปนตน ซ่ึงการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองดวยวิธีการ
ประนีประนอมในแบบดังกลาวที่นอกจากจะเปนการเคารพตอคําพิพากษาของศาลปกครองแลว 
กรณียังไมกอใหเกิดผลกระทบตอการบริหารงานบุคคลในประเด็นอื่นที่อาจตามมาในภายหลังอีกดวย  
ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองที่เปนไปตามความเห็นขององคคณะ
ในศาลปกครองสูงสุดแลว อาจจะมีความเปนไปไดยากในทางปฏิบัติของการบริหารงานบุคคลและ
ขาราชการรายอื่นที่มีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งนั้น ซ่ึงไมสมควรที่จะไดรับผลกระทบ
จากคําสั่งแตอยางใด  ดวยเหตุนี้ แมวาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีการวิเคราะหและใหขอเสนอแนะ 
ในแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในสวนของ 
ก.พ.ค. และศาลปกครองใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงใดแลว แตกรณีดังกลาวก็ไมอาจจะ
บรรลุผลสําเร็จได หากไมทําการพัฒนารูปแบบและวิธีการในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของ 
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ศาลปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซ่ึงถือวาเปนขั้นตอนสุดทายที่สําคัญในการแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายแกคูกรณีใหบรรลุผลสําเร็จดวยความเปนธรรมและเปนไปตาม 
หลักที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและการบังคับคดีใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว จึงมีความนาสนใจในการนํามาพิจารณากําหนดเปน
แนวทางในการบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีอ่ืนๆ ใหอยูในขอบเขตที่มีความเหมาะสมและเปนไป
ไดในทางปฏิบัติ ตลอดจนสามารถประนีประนอมในหลักความมั่นคงทางกฎหมายกับการคุมครอง
สิทธิประโยชนของผูที่ไดรับคําส่ังทางปกครองโดยสุจริตนั่นเอง 
      นอกจากการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ภายในของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยบิดเบือนอํานาจตามกรณีตัวอยางขางตนแลว ประเด็น
ตอไปที่ศาลจะตองทําการควบคุมตรวจสอบจะเปนในสวนของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายภายในของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปโดยบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการ ซ่ึงการควบคุม
ตรวจสอบในลักษณะดังกลาวจะเปนกรณีที่องคกรฝายปกครองใชขั้นตอนหรือวิธีการที่ตางออกไป
จากขั้นตอนหรือวิธีการที่ควรใชกับเรื่องนั้น เพื่อใหบรรลุเปาหมาย (but) ไดงายกวาขั้นตอนหรือ
วิธีการที่ควรจะใช   
     จากการศึกษาพบวา ศาลปกครองไดทําการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่ออกไป 
โดยมีการบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการไวจํานวนหลายคดี โดยปรากฏถึงตัวอยางคําพิพากษาของศาล
ในกรณีดังกลาว  อาทิเชน 
     ก. กรณีของการทุจริตในการสอบคัดเลือกขาราชการ
ตํารวจระดับรองผูกํากับการ เพื่อเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ รุนที่ 38 ถึงรุนที่ 40 ที่ 
ผูถูกฟองคดีใชวิธีการแกไขปญหาจากการทุจริตการสอบคัดเลือกโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยในคดีนี้
ศาลวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดรับรองผลการสอบ 
โดยเรียกใหผูที่สอบผานเขารับการอบรม  แทนที่ เมื่อเกิดเหตุการณทุจริตในการสอบขึ้น 
และ ก.ตร. ยังมิไดพิจารณากําหนดวิธีดําเนินการในกรณีดังกลาวนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีหนาที่ตอง
นําเสนอ ก.ตร. เพื่อพิจารณากําหนดหลักเกณฑตามมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. 2521 ซ่ึง ก.ตร. อาจพิจารณากําหนดวิธีการดําเนินการในกรณีที่เกิดการทุจริตใน 
การคัดเลือกขึ้นเอง หรือนําวิธีการดําเนินการตามที่ ก.พ. กําหนดไวมาใชโดยอนุโลมตามมาตรา 60 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจรับรองความถูกตอง และให 
รองผูกํากับการทุกคนที่เขาสอบคัดเลือกไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับรุนที่ 38 ถึงวันที่ 40  
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมมีเหตุผล นอกจากนี้ การที่ผูถูกฟองคดีจัดใหมี
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การฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการอีก 3 รุน เพื่อใหผูที่ไมผานการคัดเลือกทุกคนเขารับการอบรม  
ซ่ึงแมวาจะเปนการแกไขความเดือดรอนใหกับผูฟองคดี และผูที่ไมผานการสอบคัดเลือกทุกคน 
เขารับการอบรม และยอนหลังไปตั้งแตในวันประกาศผลสอบเชนเดียวกันกับผูที่ผานการคัดเลือก 
แตเมื่อประกาศผลการสอบซึ่งไมชอบดวยกฎหมายยังคงมีอยู กรณีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนเดียวกัน371 
        จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแสดงใหเห็นถึง
การที่ศาลพิจารณาเปรียบเทียบขั้นตอนการปฏิบัติหนาที่ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
กับขั้นตอนการปฏิบัติงานกอนที่จะออกคําส่ังใหมีการฝกอบรมอันเปนขอเท็จจริงในคดี ซ่ึงในกรณี
ตัวอยางขางตนเปนขอเท็จจริงที่มีความชัดเจนในการพิจารณาเปรียบเทียบถึงความมุงหมายที่กฎหมาย
กําหนดขั้นตอนในการปฏิบัติงานกับขั้นตอนในการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ไมมีความถูกตอง 
ซ่ึงแมจะบรรลุเปาหมายไดงายกวาขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติที่จะตองนําเสนอ 
ก.ตร. เพื่อพิจารณาก็ตาม  ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีปญหาในการทุจริตการสอบคัดเลือกขึ้นและผูถูกฟองคดี
แกปญหาโดยทําการรับรองความถูกตองและใหทุกคนที่เขาสอบสามารถเขารับการอบรมหลักสูตร 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ การพิจารณาเปรียบเทียบขั้นตอน 
ที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมดังกลาว จึงเปนการพิจารณาในปญหาขอกฎหมายที่อยูในขอบเขต 
ที่ศาลสามารถพิจารณาตรวจสอบได 
      ข. กรณีของการที่ฝายปกครองสรางขั้นตอนในการ
ปฏิบัติงานโดยไมจําเปน จนทําใหเกิดผลเสียในการปฏิบัติงานตอบุคคลอื่นโดยทั่วไป โดยคดีนี้ 
ศาลวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญไดยื่นคําขอเบิกจายคารักษาพยาบาลของนาง ส. 
มารดาของผูฟองคดี แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในฐานะกรมสงเสริมการเกษตรไดกระทําการ
ตรวจสอบหลักฐานการเปนมารดาของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีขอหนังสือรับรองจากสํานักงาน 
เขตบึงกุมอีก  ทั้งๆ ที่ผูฟองคดีเคยใชสิทธิเบิกเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาลของมารดาผูฟองคดี 
มาเปนจํานวนหลายครั้งแลว กรณีจึงเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี372 
      จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแสดงใหเห็นถึง
การพิจารณาเปรียบเทียบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดหรือหนาที่ที่ตองพึงปฏิบัติอยูเปนประจํา 
กับขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดบิดเบือนสรางขั้นตอนในการปฏิบัติงาน
โดยไมมีความจําเปน กอใหเกิดความยุงยากและผลเสียใหแกผูฟองคดี  ดวยเหตุนี้ การพิจารณา

                                                           
  371 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.9/2547 
  372 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.372/2550 
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เปรียบเทียบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดหรือแมกระทั่งขั้นตอนตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองพึงปฏิบัติอยูเปนประจําตัวอยางเชนในกรณีนี้ จึงเปนการพิจารณาในปญหาขอกฎหมายที่อยู 
ในขอบเขตที่ศาลปกครองสามารถพิจารณาตรวจสอบไดเชนเดียวกันกับกรณีของการทุจริต 
การสอบคัดเลือกของขาราชการตํารวจ เพื่อเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการขางตนนั่นเอง 
 

    5.3.2.1.3 กรณีตองหามในการตรวจสอบขอเท็จจริง 
      สําหรับกรณีตองหามที่ศาลปกครองพึงสงวนขอบเขต 
ในการควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น กรณีมีแนวทางที่ควรพิจารณา 
ในเบื้องตนกอนวา ตามที่ไดมีการศึกษาแนวทางจากคําพิพากษาของศาลปกครองในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอกและความชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรม 
ทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดขอบเขตของ 
ศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตอไปนั้น กรณีจะพบวา ศาลปกครองมี
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยปญหาขอกฎหมายจะ
ครอบคลุมถึงการที่ศาลจะพิจารณาตรวจสอบความมีอยูของขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของอํานาจใน
การพิจารณานิติกรรมทางปกครอง การใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงหรือการปรับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเขากับขอเท็จจริง และการใชดุลพินิจที่มิชอบดวยกฎหมาย สวนปญหาขอเท็จจริงที่ 
โดยปกติจะเปนปญหาที่ศาลจะไมเขาไปพิจารณาตรวจสอบเนื้อหาของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีอยู
อยางไรที่องคกรฝายปกครองรับฟงมา โดยเฉพาะหากเปนปญหาขอเท็จจริงที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือ
เปนปญหาในทางเทคนิคที่จําตองไดรับการพิจารณาโดยองคกรฝายปกครองเฉพาะดานอยาง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เปนตน ซ่ึงกรณีดังกลาวศาลยอมไมไปทําการทบทวนหรือร้ือฟนการ
รับฟงขอเท็จจริงใหมอีกครั้งหนึ่ง อาทิเชน ขอพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของแพทยสภาในเรื่อง
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณของแพทยที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัย
ผูเชี่ยวชาญตางๆ ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภาประกอบกัน
เปนหลัก โดยศาลไมอาจกาวลวงตรวจสอบการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ในการวินิจฉัยของ
แพทยสภาที่จะลงโทษแพทยผูนั้นในโทษสถานใดหรือระดับโทษใด373 ซ่ึงศาลจะทําหนาที่ควบคุม
ตรวจสอบเฉพาะในสวนของ “ดุลพินิจวินิจฉัย” วาแพทยสภารับฟงขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตอง

                                                           
  373 อโณทัย  ศรีสมัย, “การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 277. 
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ตามกฎหมายหรือใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงที่คลาดเคลื่อนหรือไม374  อยางไรก็ดี แมวา 
ศาลปกครองจะไมควบคุมตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงในลักษณะการทบทวนหรือร้ือฟนขอเท็จจริง 
เพื่อพิจารณาใหมอีกครั้งหนึ่ง แตหากความปรากฏตอศาลวา นิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยองคกร
ฝายปกครองหรือแมแตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอาศัยขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญในการ
ออกนิติกรรมทางปกครองที่มีความบกพรองหรือไมถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดหรือมี
การบิดเบือนขอเท็จจริงแลว กรณีจะถือวาเปนปญหาขอเท็จจริงที่ศาลสามารถตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองนั้นได โดยไมอาจถือวาเกินขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบ
ของศาลแตอยางใด  
      ดวยเหตุนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบเหตุและลักษณะที่ศาล
ไดควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐที่ออกโดยองคกรและผูใชอํานาจภายในฝายปกครองขางตนกับแนวทางการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ยอมมีความคลายคลึงเชนเดียวกันที่ศาล
สามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการทั้งในปญหาขอเท็จจริง
และปญหาขอกฎหมาย โดยปญหาขอเท็จจริงที่ศาลสามารถตรวจสอบได ซ่ึงนอกจากจะเปนขอเท็จจริง
ที่ เปนเงื่อนไขของอํานาจในการออกนิติกรรมทางปกครองแลว หากขอเท็จจริงนั้นปรากฏวา  
มีความบกพรองหรือไมชอบดวยกฎหมายแลว ศาลสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงในคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. นั้นได ซ่ึงหากพิจารณาถึงกรณีตัวอยางหนึ่งในคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ที่หากมีการ 
ยื่นฟองคดีโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุดแลว ศาลปกครองสูงสุดพึงที่จะสงวนขอบเขตในการ
ตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมาย โดยไมทําการตรวจสอบในปญหาขอเท็จจริงอีกวา ขอเท็จจริงนั้น
เกิดขึ้นหรือมีอยูหรือไมอยางไร ซ่ึงคําวินิจฉัยอุทธรณในกรณีตัวอยางนี้จะเปนปญหาขอเท็จจริงที่ 
ก.พ.ค. ไดวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงที่สามารถรับฟงไดวา ผูอุทธรณซ่ึงเคยดํารงตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานที่ดินอําเภอ (เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 7) ไดทําการปลอมแปลงการจดทะเบียน 
สิทธิและนิติกรรมขายฝาก น.ส. 3 ก. โดยเรื่องดังกลาวไมไดเกิดจากการกระทําของนาย ป. กับพวก
ที่มีการขมขืนใจใหผูอุทธรณตองปฏิบัติตามดังที่ผูอุทธรณกลาวอางแตอยางใด ซ่ึงปญหาขอเท็จจริง
ดังกลาวหากไมพบถึงขอเท็จจริงที่มีความบกพรองหรือไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพึงที่
จะหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ แตหากเปนปญหาขอกฎหมายในลักษณะที่คณะกรรมการสอบสวนนั้น
ไดมีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูอุทธรณทราบหรือไม หรือคณะกรรมการ
สอบสวนไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา หรือมีการสงบันทึกการแจงและรับทราบ 
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ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูอุทธรณทราบหรือไม หรือคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้นได 
ออกโดยผูมีอํานาจในการสั่งลงโทษหรือไม กรณีดังกลาวจะถือเปนปญหาขอกฎหมายที่เปนอํานาจ
หนาที่ของศาลโดยแทในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรฝายปกครองนั่นเอง375 
      เพราะฉะนั้น  จากแนวทางตัวอยางการควบคุมตรวจสอบ 
ของศาลที่ไดกลาวมาหลายกรณีขางตนในหัวขอ 5.3.2.1 นี้ จึงเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวา การที่ศาลจะ
ควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหอยูในขอบเขตที่มีความเหมาะสมนั้น ศาลควร
ที่จะใหความระมัดระวังและยอมรับในการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงของ ก.พ.ค. เพราะเหตุที่วา 
ก.พ.ค. มีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความรูความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ประกอบกับมีระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาทในรูปแบบการ 
ไตสวนเรื่องอุทธรณและรองทุกขที่มีความเครงครัดและสามารถใหหลักประกันในการพิจารณา
วินิจฉัยที่เทียบเทากับระเบียบวิธีพิจารณาคดีของศาล ทั้งในสวนของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551  ดังนั้น ขอเท็จจริงที่ ก.พ.ค. แสวงหามาจากระเบียบวิธีพิจารณา 
ขอพิพาทดังกลาว จึงเปนขอเท็จจริงที่สามารถรับฟงไดและเพียงพอสําหรับใชในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล โดยในบางกรณีศาลอาจไมจําตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่
คณะกรรมการไดแสวงหาขอเท็จจริงมา ซ่ึงขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีของศาลอาจ
กระทําเพียง 2 ขั้นตอนเทานั้นตามที่ไดกลาวมาแลวในขอ 5.3.1.2 โดยเฉพาะในกรณีขั้นตอนการ
แสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองสูงสุดในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. 
เนื่องจากกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551  กําหนดให
คณะกรรมการสามารถแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีไวถึงส่ีขั้นตอนเชนเดียวกันกับที่วิธีการกําหนด
รูปแบบการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีของศาลตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น ขอเท็จจริงที่ ก.พ.ค. ไดพิจารณาวินิจฉัยมา
จึงสามารถรับฟงและเพียงพอตอการพิจารณาวินิจฉัยของศาลไดอยางครบถวน 
       ดังนั้น แมวาในปจจุบันจะยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใด
กําหนดใหผูที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย
เทานั้น ดังเชนในกรณีของประเทศฝรั่งเศสที่การยื่นฟองคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย
เทานั้น หรือในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่การยื่นฟองคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) ตอศาลอุทธรณจะตองเปนการยื่นฟองเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้นเชนกัน 
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แตถึงอยางไรก็ตาม ศาลพึงที่จะทบทวนและจํากัดขอบเขตของตนในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย รวมถึงปญหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัยปญหา
ขอกฎหมายเทานั้น เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณตามหลักการแบงแยกอํานาจการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย และวัตถุประสงคของกฎหมายในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ที่ตองการใหเปนองคกร
เฉพาะดานที่มีความรู ความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
อยางแทจริงนั่นเอง  
   

    5.3.2.2 การสรางความเปนเอกภาพในกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐ 
     นอกจากภารกิจของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหเกิดดุลยภาพในการดูแลคุมครองสิทธิของขาราชการและประโยชน
สาธารณะอันเปนหนาที่โดยตรงของศาลปกครองแลว  หนาที่ที่ สําคัญอีกประการหนึ่งของ 
ศาลปกครองที่ เปนผลสืบเนื่องมาจากการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ  ก .พ.ค. คือ  
การที่ศาลปกครองจะตองทําหนาที่ในการควบคุมและกํากับดูแลการคงไวในความเปนเอกภาพของ
กฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซ่ึงจะทําใหเกิดการวางหลักและนิติวิธี 
ในการใชหรือตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหแก
องคกรฝายปกครองและองคกรฝายตุลาการใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน เพื่อประโยชนในการ
สรางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการและสามารถแกไขบทบัญญัติที่เปนชองวางของกฎหมาย
ที่เกิดขึ้นได โดยการทําหนาที่ดังกลาวของศาลปกครองในการควบคุมความเปนเอกภาพของ
กฎหมายนี้เปนการทําหนาที่ที่สอดคลองเชนเดียวกันกับการทําหนาที่ของศาลปกครองสูงสุดใน
ประเทศฝรั่งเศส หรือศาลสูงในประเทศอื่นๆ โดยทั่วไป   
     ทั้งนี้ ผลสืบเนื่องที่ปรากฏชัดเจนจากการที่ศาลปกครองไดสราง
ความเปนเอกภาพในกฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ นั่นคือ หลักกฎหมาย
ปกครองซึ่งเกิดจากคําพิพากษาคําส่ังของศาลปกครอง ไมวาจะเปนหลักความเสมอภาค โดยเฉพาะ
หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย และหลักความเสมอภาคของบุคคลในการทํางาน 
ในหนวยงานของรัฐ หลักฟงความทั้งสองฝาย (audi alteram partem) หลักอํานาจผูกพันและอํานาจ
ดุลพินิจ หลักการเคารพตอกฎหมายที่ตนกําหนดขึ้น และหลักคุมครองความเชื่อถือไววางใจหรือ
ความเชื่อมั่นในความคงอยูของคําส่ังทางปกครอง เปนตน 
     โดยหลักความเสมอภาคซึ่งถือเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่สําคัญ 
ดังที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองนั้น  ศาลปกครองสูงสุดไดพัฒนาหลักความเสมอภาค
เพื่อประโยชนในการวางแนวทางในการปฏิบัติราชการไวหลายกรณี  อาทิ  หลักความเสมอภาคของ 
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บุคคลในการทํางานในหนวยงานของรัฐที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกกฎ 
ที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
จําที่จะตองคํานึงถึงหลักความเสมอภาคในกรณีตางๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นกําหนดไว  
ดังนั้น การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอ
บุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายเหมือนกันใหมีความแตกตางกัน กรณีจึงถือไดวา เปนกฎที่เลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาคตามที่กฎหมายรับรองไว ดังเชนในคดีพิพาท
เกี่ยวกับกฎของ ก.พ. ที่กําหนดออกมาใหผูซ่ึงไดรับวุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาที่จะถือเปน 
เหตุพิเศษในการไดรับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา กรณี 
การไดรับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแขงขันดวยวิธีการดังกลาว ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม เนื่องจากการที่ผูใดไดรับวุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยมในสาขาใด  มิไดหมายความวา เปนผูที่มีความรู
ในสาขาวิชานั้นมากกวาผูที่ไมไดรับวุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยม หากเปนแคเพียงไดรับคะแนนหรือ 
เกรดเฉลี่ ยสูงกวาเท านั้น  ทั้ งนี้  ผูที่ ไมได รับวุฒิปริญญาตรี เกียรตินิยมยอมมีศักดิ์และสิทธิ 
ที่สถาบันการศึกษารับรองอยางเดียวกัน และเปนการสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีในสาขาวิชานั้น  ๆ
ตามหลักสูตรและเงื่อนไขที่สถาบันกําหนด376 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขางตน  
จึงเปนกรณีของการควบคุมความเปนเอกภาพของกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐในสวนของมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ที่กําหนด
เหตุพิเศษในการยกเวนการสอบแขงขันในการคัดเลือกบรรจุบุคคลเขารับราชการไดเปนอยางดี  
ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการวางแนวทางดานความเสมอภาคในการปฏิบัติราชการแกหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป  
     หลักกฎหมายปกครองตอมาที่ ศาลปกครองไดพัฒนาขึ้นคือ  
หลักฟงความทั้งสองฝาย (audi alteram partem) โดยหลักนี้จะเปนหลักสําคัญในการประกันความเปนธรรม
ใหแกคูกรณีที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่ง ขณะเดียวกันก็เปนการประกันคุณภาพของคําสั่งในตัว  
ซ่ึงหลักหลักฟงความทั้งสองฝาย หรือหลักการใชสิทธิโตแยงคัดคานนี้มักจะเปนหลักสําคัญที่ใช
ควบคูไปกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายภายนอกของนิติกรรมทางปกครองที่ออกไป 
โดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการ โดยคําพิพากษาจํานวนหลายคดีที่ไดสะทอนถึงหลักการดังกลาว  
ไมวาจะเปนเรื่องคําสั่งทางปกครองในสวนที่ เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยแกขาราชการ  
ทั้งในความผิดวินัยอยางรายแรงและความผิดวินัยอยางไมรายแรงที่ตองมีกระบวนการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผู ถูกกลาวหาทราบ และตองเปดโอกาสให 

                                                           
  376 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.379/2550 
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ผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา (ตามแบบ สว. 2 และแบบ สว. 3) ซ่ึงศาลจะให
ความสําคัญและเครงครัดในกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกลาวมาก  ดังนั้น หากกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยแกขาราชการไมดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว ยอมเปนการไมปฏิบัติตาม
รูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว  นอกจากนี้ หลักการใชสิทธิ
โตแยงคัดคานดังกลาวมีขอยกเวนในบางกรณีที่ไมจําตองแจงใหคูกรณีทราบขอเท็จจริงและ 
ใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน อาทิเชน คําสั่งแตงตั้ง (ยาย) บุคคลจากตําแหนงหนึ่งไป
อีกตําแหนงหนึ่งในระดับเดียวกัน ตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนตน 377 
     สําหรับในหลักอํานาจผูกพันและอํานาจดุจพินิจนั้น จากการศึกษา
พบวา ศาลปกครองสูงสุดไดมีการพัฒนาไวในหลายกรณี อาทิเชน การที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจออกคําส่ังลงโทษทางวินัยจะตองมีความเหมาะสมและมีมาตรฐาน
กับความรายแรงแหงพฤติการณการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา หากมีการใชดุลพินิจออก
คําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไมเหมาะสมกับความรายแรงแหงพฤติการณของการกระทําความผิดแลว 
คําสั่งลงโทษทางวินัยยอมไมชอบดวยกฎหมาย378 นอกจากนี้ ในหลักคุมครองความเชื่อถือไววางใจ
หรือความเชื่อมั่นในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองก็ถือเปนหลักที่คุมครองผูสุจริตที่ไดรับผล
จากคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือเปนการใหประโยชนอ่ืนใด
หรือไมก็ตาม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางในการปฏิบัติราชการและพัฒนาหลักกฎหมาย
ปกครองที่สอดคลองกับหลักคุมครองความเชื่อถือไววางใจในคําสั่งดังปรากฏในกรณีของผูที่ไดรับ
วุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยม ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา แมกฎของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)  
ดังกลาวจะเปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตปจจุบันกฎดังกลาวไมมีผลใชบังคับแลว หากศาล 
จะเพิกถอนยอมไมมีประโยชนและหากยกเลิกยอนหลังยอมมีผลกระทบตอสวนราชการและ
ขาราชการผูซ่ึงใชสิทธิโดยสุจริต จึงไมสมควรยกเลิกกฎดังกลาว หากแตไมสมควรกําหนดกฎ
ทํานองนี้ขึ้นมาอีกในอนาคต379  ดังนั้น คําพิพากษาดังกลาวจึงสะทอนและอธิบายใหเห็นถึงการที่
ศาลปกครองสูงสุดไดใหหลักประกันกับผูที่ไดรับวุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยม ซ่ึงผานการคัดเลือกและ

                                                           
  377 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.37/2550  
  378 กรณีดังกลาวปรากฏจากการที่ศาลไดวินิจฉัยไว อาทิ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.121/2550 และคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.393/2550 เปนตน 
  379 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.379/2550 
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ไดรับการบรรจุและแตงตั้งโดยสุจริต อันเปนไปตามหลักคุมครองความเชื่อถือไววางใจหรือ 
ความเชื่อมั่นในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองนั่นเอง 
     โดยสรุปแลว ที่ผานมานั้นคําพิพากษาของศาลปกครองจํานวนหลายคดี 
ถือไดวา มีสวนสําคัญในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐ และผลจากคําพิพากษาของศาลปกครองเหลานั้นทําใหเกิดการพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง
อยางเปนระบบและมีเอกภาพ ตลอดจนทําใหเกิดบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการ และแมวา
ภายหลังจะไดมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นแลว การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายใน 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. โดยศาลปกครองนั้น ยอมเปนบทบาทที่มีความตอเนื่องกับบทบาทเดิมในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายขององคกรฝายปกครองอื่นโดยทั่วไป ซ่ึงแนนอนวา
ปญหาในการรับฟงขอเท็จจริงยอมเปนปญหาที่อยูในความเชี่ยวชาญของ ก.พ.ค. เปนการเฉพาะ  
แตสําหรับบทบาทในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและการควบคุมความเปนเอกภาพของ
กฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐยอมเปนหนาที่ที่สําคัญยิ่งของศาลปกครอง
ที่จะตองพัฒนาและควบคุมตอไป  ทั้งนี้ หากการวินิจฉัยขอพิพาทของทั้งสององคกรสามารถดําเนินไป
ดวยความสอดคลองตองกันในการปฏิบัติหนาที่แลว ยอมกอใหเกิดหลักประกันในความเปนธรรม
ใหแกคูกรณี และทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งระบบสามารถ
ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลภายใตหลักนิติรัฐนั่นเอง 
 

5.3.3 กรณีระบบการบริหารจัดการ 
 

   ในสวนของระบบการบริหารจัดการนั้น กรณีมีประเด็นที่มีความสําคัญและ 
มีความนาสนใจเชนกัน ซ่ึงในแตละประเด็นนั้นลวนแลวแตจะสงผลสนับสนุนใหศาลปกครองสามารถ
ที่จะวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐไดอยางรวดเร็วและมีความเปนธรรม 
มากยิ่งขึ้น อาทิเชน การเตรียมความพรอมในสวนของบุคลากร และการเตรียมความพรอมในสวน
ของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อรองรับการพิจารณาวินิจฉัย โดยการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ในแตละประเด็นดังที่ไดกลาวมานั้น สามารถจําแนกรายละเอียดไดดังตอไปนี้ 
 

 
   5.3.3.1 การเตรียมความพรอมในสวนของบุคลากร 
     สําหรับการเตรียมความพรอมในสวนของบุคลากรนั้น มีประเด็นที่
ควรพิจารณาอยูหลายประเด็นดวยกัน โดยประเด็นแรกจะเปนกรณีของความไดสัดสวนในปริมาณ
อัตรากําลังของตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง กับปริมาณคดีพิพาทที่ เกี่ยวกับการ
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บริหารงานบุคคลภาครัฐที่มีการฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงเปนที่สังเกตไดวา คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐเปนคดีพิพาทที่มีการฟองคดีตอศาลปกครองเปนอันดับตนของประเภทคดี 
ที่มีการฟองคดีตอศาลปกครองมากที่สุด ประกอบกับในระยะตอไปภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง 
ก.พ.ค. เพื่อทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขโดยเฉพาะ ซ่ึงการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวยอมมีความรวดเร็ว กรณียอมสงผลใหมีการโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองเปนจํานวนมาก ทั้งในเรื่องของการอุทธรณและรองทุกข  
ซ่ึงสมควรที่จะมีการศึกษาวิเคราะหถึงสัดสวนของปริมาณคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐกับปริมาณอัตรากําลังของตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง เพื่อใหไดสัดสวน
อัตรากําลังที่เหมาะสมกับการพิจารณาพิพากษาคดี  ทั้งนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของโครงสราง
อัตรากําลังของตุลาการศาลปกครองสูงสุดและพนักงานคดีปกครองที่มีอยูเปนจํานวนนอย เมื่อเทียบกับ
การรองรับปริมาณคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ที่จะมีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง
เปนจํานวนมาก และกรณีดังกลาวยังไมรวมถึงคดีพิพาทประเภทอื่นที่กฎหมายกําหนดใหตองยื่นฟองคดี
โดยตรงตอศาลปกครองสูงสุด ไมวาจะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี หรือคดีที่มี 
การอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการอุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ปจจุบันมีคดีคางการพิจารณาอยูที่ศาลปกครองสูงสุด 
เปนจํานวนมาก และบางเรื่องศาลอาจใชระยะเวลาในการพิจารณานานหลายป  ดังนั้น เมื่อ
รัฐธรรมนูญไดเปดโอกาสใหคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) สามารถที่จะกําหนด
จํานวนตุลาการไดเองแลว380 การพิจารณาและกําหนดกรอบอัตรากําลังของตุลาการศาลปกครอง
และพนักงานคดีปกครองจึงควรเปนไปในทิศทางที่ เหมาะสมและสอดคลองกับแนวโนมของ
สถานการณปริมาณคดีที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางปกครองดําเนินไปอยาง
เปนระบบและรวดเร็ว โดยมิใหเกิดความลาชาในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
     นอกจากนี้ ประเด็นตอไปที่ตองพิจารณาก็คือ การพัฒนาความรู
ความเชี่ยวชาญของตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองในการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เพราะเหตุวา ก.พ.ค. เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นใหม และมีสถานะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทองคกรแรกที่สามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุด กรณียอมทําให 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมีประเด็นและแงมุมในการนํามาวิเคราะหและพัฒนารูปแบบในการ 
ควบคุมตรวจสอบเนื้อหาของคําวินิจฉัยหรือระเบียบวิ ธีพิจารณาคดีในสวนที่ เกี่ ยวของ   

                                                           
  380 มาตรา 224 วรรคทาย ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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เพื่อประโยชนในการพัฒนาแนวทางการวินิจฉัยใหมีมาตรฐานและเปนที่ยอมรับ รวมถึงอาจมี 
การจัดหลักสูตรอบรมสัมมนาและแลกเปลี่ยนประสบการณในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทระหวาง
ศาลปกครองกับ ก.พ.ค. เพื่อเสริมสรางความรู ความเขาใจ และแลกเปลี่ยนทัศนคติรวมกันในการ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ในอันที่จะทําให 
เปนการลดชองวางในสวนของการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งระบบ
ไดเปนอยางดี 
 

    5.3.3.2 การเตรียมความพรอมในสวนของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
     แมวาปจจุบันศาลปกครองจะมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีอยูเปนจํานวนมาก  อาทิเชน โปรแกรมระบบงานคดีปกครอง 
ศาลปกครองสูงสุด โปรแกรมระบบงานคดีปกครอง ศาลปกครองชั้นตน โปรแกรมระบบจัดเก็บ
และคนควาคําส่ัง คําพิพากษา  และคําแถลงการณ โปรแกรมระบบจัดเก็บและคนควาของ 
ศาลปกครองในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย โปรแกรมระบบจัดเก็บและคนควางานวิจัยคูมือและเอกสาร
วิชาการ โปรแกรมสอบถามและคนควาขอมูลเกี่ยวกับคดีและคําพิพากษา และโปรแกรมสอบถามและ
ติดตามคดีปกครองผานเว็บ เปนตน ซ่ึงระบบดังกลาวเหลานี้ทําใหตุลาการศาลปกครองและ
พนักงานคดีปกครองสามารถสืบคนขอมูลเกี่ยวกับคดีและคําพิพากษาที่เกี่ยวของในการนํามาใช
ประโยชนในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอยางยิ่ง 
     แตอยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงการใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสแลว กรณีมี
ความนาสนใจในการนํามาประยุกตใชกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของศาลปกครองในประเทศไทย 
เนื่องจากโปรแกรมที่ศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสใชในการพิจารณาและสนับสนุน 
การปฏิบัติงาน มีทั้งโปรแกรมที่ใชสําหรับชวยตุลาการเจาของสํานวนในการยกรางคําสั่งหรือ 
คําพิพากษาสําหรับคดีประเภทตางๆ โดยมี “คลัง” ขอความสําเร็จรูป สําหรับใชในการวินิจฉัยคดี 
แตละประเภท  ซ่ึงสามารถนํามาใชกับคดีที่จะตองพิจารณาไดเลย โดยไมจําตองยกรางขึ้นวินิจฉัยใหม 
โปรแกรมสําหรับการตรวจคนแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง และโปรแกรมสําหรับการติดตอส่ือสารกัน
ระหวางตุลาการและเจาหนาที่ของศาลกับคูกรณีในคดี เปนตน 381  

                                                           
381 ชาญชัย  แสวงศักดิ์ และณัฐธภา  ตีระรัตน, “เอกสารการศึกษาการเพิ่มพูนประสิทธิผลของศาลปกครองฝรั่งเศส,”  

วารสารวิชาการศาลปกครอง 8 , 3 : 102. 
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     ดังนั้น โปรแกรมที่สภาแหงรัฐใชในการสนับสนุนการปฏิบัติงานอยู 
โดยเฉพาะโปรแกรมที่ใชสําหรับชวยตุลาการเจาของสํานวนในการยกรางคําสั่งหรือคําพิพากษา 
จึงมีความนาสนใจในการนํามาประยุกตใชในการวินิจฉัยขอพิพาทของศาลปกครองไทย ไมวาจะ
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซ่ึงขอเท็จจริงในแตละคดีลวนแลวแตมี 
ความคลายคลึงกัน  หรือแมแตคดีพิพาทประเภทอื่น อาทิเชน คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ คดีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนที่ดิน หรือคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เปนตน การนําโปรแกรมที่ใชสําหรับชวยตุลาการเจาของสํานวนใน
การยกรางคําส่ังหรือคําพิพากษาดังกลาวมาประยุกตใชในการปฏิบัติงาน จึงนาจะเปนเครื่องมือ 
ที่สําคัญในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในสวนของการยกรางคําพิพากษาให
เปนไปดวยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
     นอกจากนี้ อาจมีการเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถติดตามรายละเอียด
ความคืบหนาในการพิจารณาคดีของศาลผานทางอินเตอรเน็ตดังเชนในประเทศฝรั่งเศส โดยคูกรณีจะได
รหัสผาน (Pass word) เพื่อทําการติดตามรายละเอียดความคืบหนาในการพิจารณาคดี ซ่ึงจะเปนการอํานวย
ความสะดวกในการวางแผนเตรียมการในการนําเสนอขอมูลและพยานหลักฐานตอศาล และยังจะ
เปนการกระตุนความรวดเร็วของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีไดเปนอยางดีอีกดวย 

  

   5.3.4 กรณีของการสรางแนวทางในการระงับและไกลเกล่ียขอพิพาทเกี่ยวกับ 

การบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

    ดวยกระบวนการในการระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนฟองคดีตอศาล
เปนอีกประเด็นหนึ่งที่มีความนาสนใจ ซ่ึงแนนอนวาการนําระบบยุติขอพิพาททางปกครองดวย
วิธีการดังกลาวมาใชนั้น ยอมมีลักษณะพิเศษที่แตกตางออกไปจากการระงับและไกลเกล่ียขอพิพาท 
ในคดีแพงธรรมดาทั่วไป เนื่องจากการระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีปกครองจะตองอยู 
บนพื้นฐานของประโยชนสวนรวมเปนหลัก แทนที่จะคํานึงถึงเฉพาะประโยชนของคูความสองฝาย
อยางในคดีแพงเพียงเทานั้น 
    โดยกรณีที่ เห็นผลอยางเปนรูปธรรมในการนํากระบวนการระงับและ 
ไกลเกลี่ยขอพิพาทในทางปกครองมาใช ซ่ึงถือไดวาประสบผลสําเร็จเปนอยางยิ่งก็คือ กรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้นและมีการยื่นเรื่อง
ตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น พบวา คูกรณีสามารถที่จะตกลงและ 
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ยอมความกันไดกอนที่ผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) จะมีคําวินิจฉัยช้ีขาด382 ซ่ึงกรณีดังกลาว 
จะสอดคลองกับขอเท็จจริงของกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยทางปกครองที่ไมเปนทางการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการบริหารของประเทศได เสร็จส้ิน  
โดยกระบวนการนี้ไดมากกวารอยละ 90383  ดังนั้น วิธีการในการตกลงยอมความอันเนื่องมาจาก 
การระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาท จึงเปนวิธีการที่สําคัญในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดเปนอยางดี นอกจากนี้ แมแตในประเทศออสเตรเลียก็เชนกันที่ไดมีการนําวิธีการระงับ
และไกลเกลี่ยขอพิพาททางปกครองมาใช โดยศาลสหพันธไดเร่ิมดําเนินโครงการสนับสนุนการ 
ยุติขอพิพาทนอกศาลขึ้น ซ่ึงจะมีวิธีการแยกกระบวนการไกลเกลี่ยนอกศาลออกจากการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยศาล และมีจาศาลซึ่งผานการฝกอบรมในหลักสูตรการเปนผูไกลเกลี่ย 
ขอพิพาทมาปฏิบัติหนาที่เปนผูไกลเกล่ีย หรืออาจเปนบุคคลภายนอกที่มีคุณสมบัติเปนผูไกลเกล่ีย 
ซ่ึงโดยสวนใหญแลวจะเปนคดีประเภทที่เกี่ยวกับคดีสิทธิของชนพื้นเมือง คดีภาษีอากร และ 
คดีแรงงานสัมพันธ เปนตน  ทั้งนี้ ในอัตรารอยละ 45 ของจํานวนคดีที่เขามาสูโครงการสามารถที่จะ
ไกลเกลี่ยและหาขอยุติได 
    ดวยเหตุนี้  การระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาทในตางประเทศดังกลาว  
จึงมีความนาสนใจในการนํามาประยุกตใชในการระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาททางปกครอง 
ในประเทศไทย  แตอยางไรก็ดี แนวความคิดในการระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาททางปกครอง
จะตองมีความชัดเจนและแตกตางจากการระงับและไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีแพงธรรมดาทั่วไป 
โดยแนวความคิดในการระงับและไกลเกล่ียขอพิพาททางปกครองอยางแนวความคิดตามวิธีการ 
ในรูปแบบ Win-Win-Win ก็ถือเปนอีกแนวความคิดหนึ่งที่นาสนใจและควรนํามาประยุกตใช 
ในการระงับและไกลเกล่ียขอพิพาท โดยแนวความคิดใน Win แรกจะเปนกรณีของการที่ผูฟองคดี
ไดรับการเยียวยาหรือแกไขทุกขใหบรรเทาเบาบางลงในระดับที่ยอมรับได แนวความคิดใน Win  
ที่สอง คือ ฝายปกครองที่เปนฝายผูถูกฟองคดีจะตองไมเกิดความสูญเสีย แตยินยอมแกไขขอผิดพลาด
ดวยตนเอง และแนวความคิดใน Win ที่สาม คือ วิธีการที่คูกรณีสามารถตกลงกันได โดยไมทําให
ประโยชนสวนรวมเสียหาย และเรื่องสามารถจบลงไดดวยประโยชนของทุกฝาย384 ดวยเหตุนี้ 

                                                           
382 วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ, คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หนา 19. 

  383 วิชัย วิวิตเสวี, กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, หนา 5-6. 
384 โสภณ สุภาพงศ  อางถึงใน บุบผา อัครพิมาน, รายงาน เร่ือง ปญหาและการแกไขความลาชาในการดําเนินคดีปกครอง  (เอกสาร

ประกอบการฝกอบรมหลักสูตร นักบริหารระดับกลาง  รุนที่ 5  ของสํานักงานศาลปกครอง ), (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2551), หนา 3. 
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หลักการแนวความคิดในแบบ Win-Win-Win จึงเปนแนวความคิดและวิธีการที่นาสนใจในการระงับ
และไกลเกลี่ยขอพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้น 
    ดังนั้น กรณีจึงมีขอพิจารณาวา หากจะมีการนําวิธีการระงับและไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐกอนนําคดีมาฟองตอศาล โดยใชหลัก Win-Win-Win 
จะมีความเปนไปไดมากนอยเพียงใด ซ่ึงหากพิจารณาถึงลักษณะธรรมชาติของขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น สามารถแยกการพิจารณาออกเปน 2 ลักษณะ คือ ขอพิพาทเกี่ยวกับ
ความคับของใจอันเนื่องมาจากการบริหารงานบุคคลของผูบังคับบัญชา และขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การดําเนินการทางวินัย ซ่ึงขอพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยนี้ โดยปกติเมื่อผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนประการใดแลว คําสั่งลงโทษทางวินัยยอมมีสภาพบังคับ
โดยทันที ผูที่ไมพอใจในคําส่ังจะตองทําการอุทธรณตอองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ตอไป ซ่ึงในกรณีของการระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาทในผลของคําส่ังลงโทษทางวินัยยอมเปนไปไดยาก 
ประกอบกับเปนสภาพพฤติการณเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูที่ถูกกลาวหานั้นเอง แตสําหรับ
ขอพิพาทเกี่ยวกับความคับของใจอันเนื่องมาจากการบริหารงานบุคคลของผูบังคับบัญชานั้น  
ไมวาจะเปนลักษณะของการบรรจุแตงตั้ง การโยกยาย การพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงาน  
การพิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน กรณีดังกลาวแมขอพิพาท 
จะเกิดจากคําส่ังทางปกครองของผูบังคับบัญชาที่มีสภาพบังคับเชนเดียวกันกับคําส่ังลงโทษทางวินยั 
แตสําหรับกรณีของการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น สวนใหญจะเปนเรื่องของการที่ผูบังคับบัญชา
ออกคําสั่งโดยใชอํานาจดุลพินิจบนพื้นฐานของความเหมาะสมในแตละกรณีๆ ไมวาจะเปนการบรรจุ 
และแตงตั้ง การโยกยาย หรือการพิจารณาประเมินผลงานตางๆ กรณีจึงมีความเปนไปไดที่ผูบังคับบัญชา
และเจาหนาที่ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
จะยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้น โดยอาศัยหลักการเจรจาแบบ Win-Win-Win ตั้งแตกอนที่จะนําเรื่องมายื่น
อุทธรณหรือรองทุกขตอ ก.พ.ค. หรือในขั้นตอนกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง หรืออาจจะเจรจา 
โดยอาศัยหลัก Win-Win-Win นี้ควบคูไปกับขั้นตอนที่อยูระหวางการพิจารณาของ  ก.พ.ค. และ 
ศาลปกครองก็ยอมได 
    ทั้งนี้ ผูที่จะทําหนาที่เปนผูเจรจาเพื่อหาทางระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เกิดขึ้นนี้ ควรเปนผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ
ในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐและการดําเนินการทางวินัย โดยอาจประจํา
อยูตามหนวยงานของรัฐในแตละแหง เพื่อความสะดวกและความเชี่ยวชาญในการพิจารณาลักษณะ
ของขอเท็จจริงที่มักจะเกิดขอพิพาทนั้นขึ้น และสามารถหาแนวทางหรือวิธีการในการแกไข 
ขอพิพาทไดอยางรวดเร็วและเปนธรรม  
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    แตอยางไรก็ดี  แมวาแนวทางการระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐจะกอใหเกิดผลดีในการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว และ
สามารถลดภาระในการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และศาลปกครองไดเปนอยางดี แตกรณีจําตอง
พึงระวังถึงการระงับและยุติขอพิพาททางปกครองที่ยืนอยูบนพื้นฐานของการคุมครองและคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะเปนหลักเชนเดียวกันกับที่กําหนดไวในแนวความคิดของหลัก Win-Win-Win 
ซ่ึงหากพบวา การระงับและไกลเกลี่ยขอพิพาทมีการคํานึงถึงประโยชนของเจาหนาที่ของรัฐเปน
หลักมากกวาประโยชนสาธารณะที่พึงไดรับแลว กรณีอาจกลายเปนการสมยอมในผลประโยชน
ระหวางผูบังคับบัญชา เจาหนาที่ผูรับคําสั่ง และผูเจรจาภายใตการปฏิบัติงานในระบบวัฒนธรรม 
แบบอุปถัมภ และพฤติกรรมทัศนคติในทางทุจริตประพฤติมิชอบ ดังที่มักจะเปนสาเหตุใหเกิดขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐอยูเสมอมาตามที่ไดกลาวไวตั้งแตในเบื้องตนแลว ซ่ึงเปนวงจร
ในการแกไขขอพิพาทที่มิควรเกิดขึ้นอีกนั่นเอง กรณีดังกลาวจึงเปนขอพึงระวังในการระงับและ 
ไกลเกลี่ยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐเปนอยางยิ่ง  แตทั้งนี้ หากกระบวนการระงับ
และไกลเกล่ียขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐประสพผลสําเร็จและสามารถยุติขอพิพาท
ดวยความรวดเร็วและใหความเปนธรรมแกคูกรณีบนพื้นฐานของความรวมมือกันของทุกฝาย ดังเชน 
การยุติและระงับขอพิพาททางปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว กรณีจะมีสวนสําคัญอยางยิ่งที่ทําให
กระบวนการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งระบบ ไมวาจะเปนองคกรภายใน
ฝายปกครองหรือองคกรภายนอกฝายปกครองสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และสามารถใหหลักประกันในความเปนธรรมแกคูกรณี ตลอดจนจะเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิด 
ดุลยภาพในการคุมครองสิทธิประโยชนของขาราชการและการคุมครองประโยชนสาธารณะจนบรรลุ 
ผลสัมฤทธิ์ตามที่กําหนดไวนั่นเอง 
   โดยสรุปแลว  นับตั้งแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ไดประกาศใชและบัญญัติใหมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ซ่ึงมีสถานะเปนดังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ และ
มีหลักเกณฑและระเบียบวิธีพิจารณาขอพิพาทที่เทียบเทากับสถาบันศาล กรณีจึงเปนผลใหศาลปกครอง
ตองทําการพัฒนาบทบาทและวิธีพิจารณาในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐใหมีความตอเนื่องภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นแลว ซ่ึงจากการศึกษาพบวา  
แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของ 
ศาลปกครองนั้น พึงที่จะประกอบดวยประเด็นของแนวทางการพัฒนาทั้งในเชิงของระเบียบ 
วิธีพิจารณาคดี ขอบเขตและวิธีการในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. รวมท้ังในเรื่อง 
การบริหารจัดการ เปนตน โดยหากทําการพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกับระบบและกลไกในการควบคุม
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ตรวจสอบการวินิจฉัยขอพิพาทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ในตางประเทศ  ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) โดยศาลอุทธรณของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลางในประเทศสหรัฐอเมริกา และการควบคุม
ตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐโดยศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสแลว  กรณีถือไดวา มีความเหมาะสมในการนํามา
พัฒนาเปนตนแบบและเทียบเคียงประยุกตใช  ดังนั้น แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในสวนของศาลปกครองที่สําคัญ ซ่ึงควรตองทําการพัฒนา 
จึงประกอบดวยกรณีตาง  ๆ อาทิเชน  การจัดองคคณะในศาลปกครอง เพื่อทําหนาที่เปนองคคณะพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ การจัดรูปแบบวิธีพิจารณาคดีที่ไมมีขอยุงยาก
หรือไมอาจรับไวพิจารณาได การพัฒนารูปแบบและวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีที่ควร
กําหนดใหมีจํานวนเพียงสองขั้นตอน  และการพัฒนาแนวทางในการควบคมุตรวจสอบคาํวนิจิฉยัของ ก.พ.ค. 
ใหมีความเหมาะสมทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  กอปรกับควรทําการพัฒนาและมุงเนน
ถึงการควบคุมความเปนเอกภาพของกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพื่อให
เกิดการวางหลักและนิติวิธีในการใชหรือตีความบทบัญญัติของกฎหมาย และเพื่อประโยชนในการสราง
บรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในอนาคต  นอกจากนี้ สําหรับใน
สวนของการบริหารจัดการเพื่อสนับสนุนการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ควรทําการพัฒนาและ 
เตรียมความพรอมในสวนของบุคลากรใหมีจํานวนที่เพียงพอและมีความรูความสามารถ ประกอบกับ
ควรทําการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อรองรับตอภารกิจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทได
อยางมีประสิทธิภาพ  ดวยเหตุนี้ หากศาลปกครองไดทําการพัฒนาทั้งในเชิงของระเบียบวิธีพิจารณาคดี 
ขอบเขตและวิธีการในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. รวมทั้งการบริหารจัดการดังที่ไดกลาวมา
ขางตนแลว กรณียอมสงผลดีตอระบบการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ไมวาจะเปน
องคกรภายในฝายปกครองหรือองคกรภายนอกฝายปกครอง ในอันที่จะสามารถสรางดุลยภาพใหเกิด 
ความเปนธรรมแกคูกรณีและสามารถรักษาประโยชนสาธารณะได  ทั้งนี้ ผูศึกษาจึงไดทําการสรุปและประมวล
เนื้อหาที่ ไดกล าวมาทั้ งหมด เพื่ อใช เปนแนวทางและขอเสนอแนะในการพัฒนาการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ัง  
ก.พ.ค. และศาลปกครอง โดยจะขอกลาวถึงรายละเอียดดังกลาวไวในบทที่ 6  ซ่ึงเปนบทสรุปและ
ขอเสนอแนะตอไป 
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บทท่ี 6 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1  บทสรุป 
 
 จากการที่ผูศึกษาไดทําการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ เพื่อที่จะวิเคราะห 
หาแนวทางในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และศาลปกครอง นั้น กรณีพบวา การที่จะพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหบรรลุผลสําเร็จในการคุมครองสิทธิของเจาหนาที่ของรัฐ 
และคุมครองประโยชนของภาครัฐได ขอความคิดสําคัญคือ การสรางระบบการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมีความสอดคลองและตอเนื่องกันอยางเปนรูปธรรม  
ทั้งในสวนขององคกรภายในฝายปกครองและองคกรภายนอกฝายปกครอง หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา 
เมื่อ ก.พ.ค. มีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาวินิจฉัย
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว กรณีจึงตอง
สงผลตอเนื่องใหศาลปกครองจําตองทําการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง และพึงที่จะ
ทบทวนขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมีความเหมาะสม  มิเชนนั้น  
แมวาจะมีการปฏิรูประบบอุทธรณและรองทุกขของขาราชการพลเรือนสามัญ โดยการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้น  
แตมิไดทําการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีพิจารณาคดีและขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย 
ของ ก.พ.ค. ในสวนของศาลปกครองแลว กรณีอาจสงผลตอการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมีความตอเนื่องกันทั้งระบบอยางแนนอน 
 ดังนั้น เพื่อเปนการอธิบายถึงความสําคัญในการสรางระบบการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหมีความสอดคลองและตอเนื่องกันอยางเปนรูปธรรม ผูศึกษา
จึงไดทําการสรุปผลการศึกษาถึงแนวทางในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ ทั้งในสวนขององคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ัง  ก.พ.ค. และศาลปกครอง โดยใน 
แตละสวนจะประกอบดวยประเด็นตางๆ ที่มีความนาสนใจ ดังนี้ 
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 6.1.1 แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
โดยองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ัง 
 

    ในประเด็นที่ เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งนั้น จากการศึกษาพบวา 
สวนใหญขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ไมวาจะเปนกรณีของการดําเนินการ 
ทางวินัย หรือความคับของใจอันเกิดจากการบริหารงานบุคคล มักมีสาเหตุที่เกิดจากปจจัยหลายประการ 
อาทิเชน สาเหตุที่เกิดจากความคิดความเชื่อของบุคลากรที่มีวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภมากกวา
ระบบคุณธรรม สาเหตุจากการที่ผูบังคับบัญชาใชมาตรการในการลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ  
สาเหตุจากองคกรผูใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขที่ไมมีประสิทธิภาพ 
ในการใหความเปนธรรม สาเหตุจากความลาชาในขั้นตอนของการสอบสวน และสาเหตุจาก 
ขอกฎหมายบางประการที่มีความคลุมเครือไมชัดเจน เปนตน ซ่ึงสาเหตุของขอพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐดังกลาวในบางกรณีก็ไดรับการแกไขโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวของ แตสําหรับสาเหตุของขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในอีกหลายกรณีก็ยัง
ไมไดรับการแกไขใหมีความเปนรูปธรรมอยางแทจริง  
    ดวยเหตุนี้ ในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดวิเคราะหหาสาเหตุและแนวทางเบื้องตน 
ในการปองกันการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ประกอบกับไดทําการวิเคราะห
แนวทางในการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรและ 
ผูใชอํานาจในการออกคําสั่งใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยสาเหตุและแนวทางเบื้องตนในการ
ปองกันการเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐคือ การเรงพัฒนาและปลูกฝงความคิด
ความเชื่อของเจาหนาที่และบุคลากรภาครัฐทุกระดับใหยึดหลักระบบคุณธรรม หลักจิตสํานึกในการ
บริการสาธารณะ และหลักการใชมาตรการลงโทษทางวินัยใหเปนไปในทางบวก สําหรับในสวน
ของแนวทางการแกไขพัฒนาโครงสรางและกระบวนการขององคกรและผูใชอํานาจในการ 
ออกคําสั่ง อาทิเชน การใหความสําคัญและเครงครัดในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่จะเขามา 
ทําหนาที่ในกระบวนการของการดําเนินการทางวินัยที่ควรเปนบุคคลที่มีความรู ความสามารถ มีความ
เปนกลาง ปราศจากอคติ และความเปนผูมีสวนไดเสีย ประกอบกับควรเปดโอกาสใหคณะกรรมการ
สอบสวนหรือ อ.ก.พ. แตละระดับสามารถที่จะแสดงความเห็นไดอยางอิสระเสรี หรือปราศจากการ
แทรกแซง  นอกจากนี้ ควรแกไขขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยใหมีความกระชับและรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหความสําคัญในการกําหนดชองทางพิเศษในการดําเนินการทางวินัย
สําหรับความผิดวินัยอยางรายแรงและการใหออกจากราชการที่ควรมีความกระชับและรวดเร็ว
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มากกวาความผิดวินัยอยางไมรายแรงอื่นโดยทั่วไป เนื่องจากผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงนั้น ยอมที่จะไดรับผลกระทบในสิทธิและหนาที่มากกวาผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางไมรายแรงโดยทั่วไป ประกอบกับควรที่จะมีการกําหนดกรอบระยะเวลาในขั้นตอนของการ
พิจารณาลงโทษใหมีความชัดเจน เพื่อเปนการปองกันปญหาในเรื่องของการสอบสวนทางวินัยที่
คางการพิจารณาอยูที่องคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งเปนเวลานาน ไมวาจะเปนผูบังคับบัญชา
ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ หรือ อ.ก.พ. แตละระดับ  ดังนั้น หากสามารถกําหนดกรอบระยะเวลาของการ
สอบสวนใหมีความกระชับและรวดเร็ว พรอมกับสามารถกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
ลงโทษได กรณีจะสงผลดีตอการสรางหลักประกันในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ กอนที่จะมีการออกคําสั่งในขั้นตอนตอไป 
 
  6.1.2  แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
โดย ก.พ.ค. 
 

     ในประเด็นที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. นั้น จากการศึกษาพบวา การจัดตั้ง ก.พ.ค. มีวิวัฒนาการและ
แหลงที่มาที่ เทียบเคียงมาจากการจัดองคกร ระเบียบวิธีพิจารณา และสถานะทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษในประเทศฝรั่งเศส และคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
ในประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงแมวาองคกรในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
ในประเทศดังกลาวจะมีการเรียกชื่อในการเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความแตกตางกัน แตหาก
พิจารณาถึงแนวความคิดและวิธีพิจารณาในการวินิจฉัยขอพิพาทอยางแทจริงแลว กรณีจะเห็นไดวา  
ไมวาองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขางตนจะเปนองคกรที่อยูใน 
กลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือเปนองคกรที่อยูในกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) แตองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐดังกลาวนั้น ลวนแลวแตมีความคลายคลึงกันในการสรางหลักประกันใน 
การใหความเปนธรรมแกคูกรณี อาทิเชน การใชหลักเกณฑและวิธีพิจารณาในระบบไตสวนที่มี 
การรับฟงความทุกฝาย โดยผูพิจารณาที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง รวมทั้งตองมีการใหเหตุผล
ในคําวินิจฉัยที่มีความชัดเจนและครบถวน  ดังนั้น หลักเกณฑและวิธีพิจารณาขององคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทดั งกล าวจึ งมี ลักษณะเชนเดี ยวกันกับหลัก เกณฑและวิ ธีพิ จารณาคดีของศาล  
ซ่ึง  ก.พ.ค. ก็นําหลักเกณฑและวิ ธีพิจารณาขององคกรในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ ยวกับ 
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การบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศดังกลาว ประกอบกับนําหลักเกณฑและระเบียบ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองมาประยุกตใชเปนแนวทางในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในเรื่องของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขดวยเชนกัน 
  ทั้งนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากพิจารณาในสวนของคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว กรณีจะเห็นไดวา คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนตนแบบในการ
จัดโครงสรางองคกรและวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ในประเทศไทย นับตั้งแตเหตุผลและ
ความเปนมาในการจัดตั้งคณะกรรมการที่เกิดจากสภาพปญหาในการทําหนาที่ของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (C.S.C) ที่มีความทับซอนกันในการทําหนาที่ทั้งผูจัดการฝายบุคคลของรัฐบาล ผูแทน
ของขาราชการ และผูพิทักษระบบคุณธรรม เชนเดียวกันกับสภาพปญหาการทําหนาที่ของ ก.พ.  
ในอดีต กอนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการประกาศใชกฎหมาย Civil Service Reform Act of 
1978 (CSRA) เพื่อแยกคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (C.S.C) ออกเปนหนวยงานตางๆ และมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) เพื่อทําหนาที่ในการรักษาความสมดุลระหวาง
ประโยชนสาธารณะกับสิทธิประโยชนของเจาหนาที่ของรัฐขึ้นเปนการเฉพาะ นอกจากนี้ ในสวน
การจัดโครงสรางองคกรของผูพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะมีลักษณะเชนเดียวกันกับ ก.พ.ค. ในประเทศไทย  กลาวคือ 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกอบดวยโครงสราง
ของผูพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทสองชั้น โดยมีผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) ในการทําหนาที่
วินิจฉัยขอพิพาทเบื้องตน  ซ่ึงหากผูใดที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยของผูพิพากษาในฝายปกครอง (ADJ) 
จะตองยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) เพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ตอไป กรณีดังกลาวจึงมีความคลายคลึงกับการจัดโครงสรางผูพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. 
ในประเทศไทย  ที่บทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนในสวนของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ตางไดกําหนดใหการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขประกอบดวยโครงสรางของผูพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทสองชั้น 
นับตั้งแตในสวนของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ทําหนาที่ใน 
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเบื้องตน กอนที่จะมีการเสนอผลการวินิจฉัยตอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา
วินิจฉัย  ดังนั้น การจัดโครงสรางองคกรและวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ในลักษณะดังกลาว 
จึงกอใหเกิดประโยชนในการกลั่นกรองและถวงดุลความเห็นของผูพิจารณากอนที่จะมีคําวินิจฉัยได
เปนอยางดี 
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  แตอย างไรก็ดี  แมการจัดตั้ ง  ก .พ.ค. ขึ้นในประเทศไทย  จะมีการนํา
แนวความคิดขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศ 
ประกอบกับนําหลักเกณฑและระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองมาประยุกตใช  
แตจากการศึกษาพบวา หลักเกณฑการจัดโครงสรางองคกรและวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค.  
ในบางกรณี ยังมีชองวางหรือความเหมาะสมในบางประการที่ควรตองทําการพัฒนาใหสามารถ
ตอบสนองตอการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทใหมีความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ไมวาจะเปนในเรื่องของ 
การพัฒนาโครงสรางและระบบ ตั้งแต การสรางประมวลจริยธรรมของกรรมการเพื่อประโยชน 
ในการกําหนดกรอบแหงการประพฤติของกรรมการไวเปนการเฉพาะ  การสรางหลักประกันในความ
เปนอิสระของกรรมการออกจากฝายบริหารในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท การแกไขบทบัญญัติตาม
มาตรา 120 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ไมควรใหอํานาจ 
ก.พ. ในการสั่งให ก.พ.ค. ทําการเพิ่มโทษแกผูอุทธรณได การนํารูปแบบและวิธีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพมาประยุกตใช อยางเชน รูปแบบและวิธีการประเมินผลในแบบ ABA 
Model Code of Judicial Conduct 1990  ซ่ึงใชประเมินผลการปฏิบัติงานของผูพิพากษาในฝายปกครอง 
(ADJ) ของประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับในสวนอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. นั้น ควรศึกษาความเปนไปได
ในการขยายขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.พ.ค. ใหมีความครอบคลุมถึงขาราชการอื่นที่มี 
องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลดูแลอยู หรือนํารูปแบบการจัดโครงสรางองคกรและ 
วิธีพิจารณาขอพิพาทในลักษณะเดียวกันกับ ก.พ.ค. ไปประยุกตใชใหมีความเหมาะสมกับหนวยงาน
ของตน สําหรับในสวนของวิธีพิจารณาขอพิพาทของ ก.พ.ค. ควรที่จะมีการกําหนดชองทางพิเศษใน 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงและการใหออกจากราชการไวเปน
การเฉพาะ เพื่อประโยชนในการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่ง  
ซ่ึงความเดือดรอนหรือเสียหายที่ไดรับยอมมีมากกวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งอื่นโดยทั่วไป  
การกําหนดใหประธาน ก.พ.ค. เปนผูแตงตั้งหรือคัดเลือกนิติกรผูแถลงแทนเลขาธิการ ก.พ. เพื่อให
เกิดความเปนอิสระจากฝายบริหาร ประกอบกับบุคคลที่จะทําหนาที่เปนผูแถลงนั้น ควรกําหนดให
เปนบุคคลที่อยูในสถานะเดียวกันกับกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแทนที่
จะเปนนิติกรโดยทั่วไป เพื่อใหการจัดทําคําแถลงเปนที่ยอมรับและมีความนาเชื่อถือ  ทั้งนี้ ในเรื่อง
ของการจัดทําคําแถลงเพื่อถวงดุลความเห็นในการพิจารณาวินิจฉัยขององคคณะและกรรมการ 
เจาของสํานวนนั้น ควรที่จะมีการกําหนดใหมีการจัดทําคําแถลงไวในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งใน 
เร่ืองอุทธรณและรองทุกข เนื่องจากการที่กฎหมายกําหนดใหมีการจัดทําคําแถลงไวเฉพาะ 
ในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ โดยมิไดกําหนดใหกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยรองทุกข 
มีการจัดทําคําแถลงดวยนั้น อาจกอใหเกิดปญหาในการกลั่นกรองตรวจสอบขอเท็จจริงและ 
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ขอกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยรองทุกขขององคคณะและกรรมการเจาของสํานวน  อีกทั้งอาจ
กอใหเกิดปญหาในลักษณะเชิงทวิลักษณที่มีความแตกตางกันระหวางการพิจารณาวินิจฉัยทั้งสองกรณี 
แมวาเรื่องรองทุกขจะเปนเรื่องที่เกิดจากความคับของใจในการบริหารงานบุคคลของผูบังคับบัญชา
ก็ตาม  นอกจากนี้ สําหรับในสวนของการบริหารจัดการนั้น จากการศึกษาพบวา ควรที่จะมีการพัฒนา
ระบบบริหารจัดการ เพื่อรองรับการปฏิบัติภารกิจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของ
คณะกรรมการ ทั้งในเรื่องของการพัฒนาบุคลากรใหมีคุณภาพและความรูความสามารถ การพัฒนา 
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ควรพัฒนาและประยุกตมาจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ 
ศาลปกครอง เพื่อใชในการบริหารจัดการและสืบคนขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายและคําวินิจฉัย ตลอดจน 
ควรสรางภาพลักษณและความเชื่อมั่นในเชิงรุกใหแกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ 
รวมท้ังสาธารณชนภายนอกใหทราบถึงคําวินิจฉัยที่สามารถสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณี และ
สามารถวางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการ ซ่ึงจะสงผลลัพธตอการระงับและปองกันการเกิด 
ขอพิพาทภายในองคกรฝายปกครอง ประกอบกับจะเปนการลดปริมาณเรื่องของการยื่นอุทธรณและ
รองทุกขตอ ก.พ.ค. และการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองในอนาคตเปนจํานวนมาก 
 
  6.1.3  แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐโดยศาลปกครอง 
 

     ในประเด็นที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐโดยศาลปกครองนั้น จากการศึกษาพบวา การพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครองถือเปนสวนสําคัญในการควบคุมกํากับการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของ ก.พ.ค. และองคกรผูใชอํานาจในการออกคําส่ัง
ใหมีความเปนธรรมและมีความเปนเอกภาพในแนวทางเดียวกัน โดยเฉพาะภายหลังจากที่ไดมีการ
จัดตั้ง ก.พ.ค. ซ่ึงเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้นแลว 
กรณีดังกลาวยอมเปนเหตุผลสําคัญที่ศาลปกครองจําตองทําการปรับเปลี่ยนแนวทางในการพัฒนา
วิธีพิจารณาคดีปกครอง และขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. รวมทั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่น ซ่ึงจําเปนที่จะตองมีความแตกตางจากการตรวจสอบขอพิพาทใน
ลักษณะอื่นโดยทั่วไป 
   ดวยเหตุนี้ จากการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงพบวา รูปแบบและวิธีการควบคุม
ตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษโดยศาลปกครองสูงสุด 
ในประเทศฝรั่งเศส กับรูปแบบและวิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ
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ระบบคุณธรรม (MSPB) โดยศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น กรณีถือไดวา การควบคุม
ตรวจสอบองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรตุลาการของทั้งสอง
ประเทศจะมีรูปแบบและวิธีการควบคุมตรวจสอบในลักษณะที่คลายคลึงกัน ซ่ึงมีความเหมาะสม 
ในการนํามาเปนแนวทางของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในประเทศไทย  
โดยหากพิจารณาถึงรูปแบบและวิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉยัขอพพิาท
หรือศาลปกครองพิเศษโดยศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสแลว จะพบวา การทําหนาที่ของ 
ศาลปกครองสูงสุดถือเปนการทําหนาที่ในการพิจารณาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ
หรือศาลปกครองพิเศษเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดจะเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ จึงมีเฉพาะขอบขายของ 
การพิจารณาตรวจสอบวาการกระทํานั้น เปนการกระทําโดยมีอํานาจ หรือถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอน วิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ หรือมีการใหลักษณะทางกฎหมายแกขอเท็จจริงที่มีเหตุผล
อยูในระดับที่พอยอมรับได หรือไม โดยไมไดมุงหมายที่จะควบคุมตรวจสอบถึงการใชดุลพินิจใน
การรับฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ เวนแตจะพบวา 
ขอเท็จจริงที่รับฟงมาไมมีความถูกตอง มีการฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอยางชัดแจง 
หรือมีการใหเหตุผลที่ไมเพียงพอ เปนตน เพื่อที่จะนําเทคนิคดังกลาวมาใชอุดชองวางในการควบคุม
การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
   สําหรับในสวนของรูปแบบและวิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) โดยศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น จากการศึกษาพบวา 
รูปแบบและวิธีการของศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความคลายคลึงกับรูปแบบและ
วิธีการของศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ ผูที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะตองยื่นฟองคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอศาลอุทธรณของสหรัฐ 
แผนกคดีรัฐบาลกลางเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย โดยศาลจะพิจารณาทบทวนเฉพาะประเด็น 
ที่ยกขึ้นวากลาวกันมาแลว ประกอบกับศาลจะจํากัดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย 
ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของฝายปกครองใหอยูบนพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา 
ทางปกครอง (APA) โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนกรณีของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ที่มีระเบียบวิธีพิจารณาซึ่งมีความเครงครัดเทียบเทากับระเบียบวิธีพิจารณาคดีของศาลแลว 
ศาลจะใหความยืดหยุนในการตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการทั้งในปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมายมากยิ่งขึ้น ซ่ึงที่ผานมาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(MSPB) ไมนอยกวารอยละ 90 ไดรับการยืนยันเห็นชอบโดยศาล กรณีจึงเปนส่ิงที่สะทอนถึงคุณภาพ 
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ในการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไดเปนอยางดี 
   เพราะฉะนั้น การพิจารณาและประยุกตขอความคิดในการควบคุมตรวจสอบ
องคกรวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรตุลาการในตางประเทศ  
ทั้งกรณีของประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาเปนแนวทางของศาลปกครอง 
ในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ถือไดวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง  
ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ถาเปนในสวนของการพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองที่เกี่ยวกับการ
ควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. รวมทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่น  กรณีควรที่จะ
กําหนดระเบียบวิธีพิจารณาคดีของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีใหมีเพียงสองขั้นตอน  
ซ่ึงถือไดวามีความเพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยของศาล เนื่องจากกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและ
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ประกอบกับ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ตางไดกําหนดหลักเกณฑและระเบียบวิธีพิจารณา 
ขอพิพาทของคณะกรรมการในการแสวงหาขอเท็จจริงในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑและระเบียบ
วิธีพิจารณาคดีของศาล  สําหรับในสวนของการควบคุมตรวจสอบในเนื้อหาคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น 
ศาลปกครองมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายทั้งในปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย โดยปญหาขอกฎหมายจะครอบคลุมถึงการที่ศาลจะพิจารณาตรวจสอบความ 
มีอยูของขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของอํานาจ การใหลักษณะทางกฎหมายแกขอเท็จจริง และ 
การใชดุลพินิจที่มิชอบดวยกฎหมาย  สวนปญหาขอเท็จจริงที่โดยปกติเปนปญหาที่ศาลจะไมเขาไป
พิจารณาตรวจสอบวาขอเท็จจริงนั้น เกิดขึ้นหรือมีอยูอยางไร โดยเฉพาะหากเปนปญหาขอเท็จจริง 
ที่อยูในความเชี่ยวชาญหรือเปนปญหาในทางเทคนิคที่จะตองไดรับการพิจารณาโดยองคกร 
ฝายปกครองเฉพาะดานอยาง ก.พ.ค. ซ่ึงศาลปกครองพึงที่จะสงวนขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบ
เปนอยางยิ่ง เวนแตวาขอเท็จจริงนั้นเปนขอเท็จจริงที่มีความบกพรองหรือไมชอบดวยกฎหมาย  
ทั้งนี้ การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. โดยศาลปกครองควรเปนไปบนพื้นฐานของ 
การสรางความเปนเอกภาพของกฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพื่อเปนการ 
วางบรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติราชการใหแกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป  
อีกทั้งสามารถที่จะแกไขบทบัญญัติที่เปนชองวางของกฎหมายที่เกิดขึ้นได  นอกจากนี้ ผูศึกษายัง
พบวา การพัฒนาเทคนิคในการเขียนคําพิพากษาและคําแถลงการณใหมีความกระชับและเหมาะสม
ถือเปนสิ่งสําคัญ โดยพึงมุงเนนในสวนของบทวิเคราะหที่ตองแสดงใหคูกรณีและผูที่อาน 
คําพิพากษาและคําแถลงการณไดเห็นวา ศาลสามารถที่จะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี โดยมีการ
กําหนดประเด็นในการวินิจฉัยที่ถูกตอง รวมทั้งสามารถที่จะสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณีได 
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และสําหรับในสวนของการบริหารจัดการนั้น จากการศึกษาพบวา ควรที่จะมีการเตรียมความพรอม
และพัฒนาบุคลากรทั้งในสวนของตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองในการรองรับ 
การควบคุมตรวจสอบองคกรที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท อยางเชน ก.พ.ค. ซ่ึงมี
แนวโนมในการยื่นฟองคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่เปนจํานวนมาก นอกจากนี้ ควรมีการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยควรทําการศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําโปรแกรมที่ใชสําหรับ 
ชวยตุลาการเจาของสํานวนในการยกรางคําส่ังหรือคําพิพากษาสําหรับคดีประเภทตางๆ มาใชใน 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพื่อใหการวินิจฉัยขอพิพาทและการจัดทําคําพิพากษาคําสั่งเปนไป
ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
   โดยสรุปแลว แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. และศาลปกครอง จึงมีขอความคิดสําคัญในการพัฒนาระบบการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐใหดําเนินไปอยางสอดคลองตองกันทั้งระบบ  
ไมวาจะเปนในสวนขององคกรภายในฝายปกครองหรือองคกรภายนอกฝายปกครอง โดยมิอาจที่จะ
แกไขหรือพัฒนาเพียงเฉพาะสวนใดสวนหนึ่งได  ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 มีเจตนารมณที่ตองการให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มี 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
และสามารถสรางดุลยภาพในการคุมครองสิทธิของขาราชการและคุมครองประโยชนของภาครัฐ 
กรณีดังกลาวจึงยอมสงผลใหศาลปกครองควรที่จะพัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาคดีและขอบเขตในการ
ควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. รวมทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่นโดยทั่วไปดวย   
มิเชนนั้น แมวาจะมีการจัดตั้ง ก.พ.ค. เพื่อทําหนาที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐแลว หากแตในสวนของศาลปกครองเองยังไมไดพัฒนาระเบียบ 
วิธีพิจารณาคดีและขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือแมแตคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทอ่ืนแตอยางใด  กรณีจึงไมอาจที่จะเปนการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งระบบ เพื่อวัตถุประสงคที่จะสรางหลักประกันในการใหความเปนธรรม
แกคูกรณีภายใตหลักนิติรัฐไดอยางแนนอน 
 
6.2  ขอเสนอแนะ 
 
 ในสวนขอเสนอแนะของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาไดประมวลขอเสนอแนะ 
ในแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ทั้งจากระบบการวินิจฉัย
ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในตางประเทศและในประเทศไทย โดยสามารถแยก 
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การพิจารณาออกเปนสามสวนที่สอดคลองตองกันคือ ขอเสนอแนะในสวนขององคกรและผูใช
อํานาจในการออกคําสั่ง  ขอเสนอแนะในสวนของ ก.พ.ค. และขอเสนอแนะในสวนของศาลปกครอง 
โดยขอเสนอแนะในแตละสวนนั้นประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
 6.2.1  ขอเสนอแนะในสวนของแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําส่ัง 
 

 โดยที่ขอเสนอแนะในสวนของแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองคกรและผูใชอํานาจในการออกคําสั่งนั้น ผูศึกษามี
ขอเสนอแนะจํานวน 3 ประการดังนี้   

 1. ในกระบวนการของการดําเนินการทางวินัยหรือการพิจารณาออกคําส่ัง
ในการบริหารงานบุคคลนั้น  กลาวไดวา การคัดเลือกกรรมการสอบสวนหรือการคัดเลือก อ.ก.พ. 
ระดับตางๆ เพื่อปฏิบัติหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท ถือเปนส่ิงสําคัญเริ่มแรกที่พึงยึดถือตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด  ดังนั้น ผูศึกษาจึงเสนอวา ในกระบวนการของ 
การคัดเลือกบุคคลเพื่อทําหนาที่ดําเนินการทางวินัย หรือพิจารณาออกคําสั่งในการบริหารงานบุคคลนั้น 
ควรที่จะทําการคัดเลือกบุคคลที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ ปราศจากอคติ และไมเปนผูมีสวนไดเสีย 
อยางแทจริง  พรอมกันนี้ ควรเปดโอกาสใหกรรมการสอบสวนหรือ อ.ก.พ. แตละทานสามารถแสดง
ความคิดเห็นของตนไดอยางอิสระเสรี โดยไมอาจถูกแทรกแซง หรือถูกชักจูงภายใตอิทธิพล 
หรือผลประโยชนอ่ืนใด  ทั้งนี้  เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายใหมากที่สุด 

 2. ควรพิจารณาทบทวนการกําหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนทางวินัยใหม  
จากเดิมที่ขอ 12 วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18  (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ที่ไดกําหนดใหการสอบสวนทางวินัย 
ตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน ซ่ึงถือเปนการกําหนด
ระยะเวลาที่นานจนเกินไป กรณีจึงควรกําหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนทางวินัยใหม โดยควรที่
จะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวัน ซ่ึงที่ผานมาสวนใหญแลว
การสอบสวนมักใชระยะเวลาภายในกําหนดนี้  นอกจากนั้น หากเปนกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง 
ควรจะมีการกําหนดกรอบระยะเวลาของขั้นตอนการสอบสวนพิจารณาลงโทษเปนพิเศษที่ควรมีความ
กระชับ รวดเร็วมากกวาความผิดวินัยอยางไมรายแรงอื่นโดยทั่วไป  

 3. ควรมีการกําหนดบทบัญญัติในเรื่องของระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษ
ใหมีความชัดเจน  ซ่ึงจากเดิมบทบัญญัติในขอ 32 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะมิไดกําหนดใน
เร่ืองของระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษไว เพียงแตใหผูมีอํานาจพิจารณาลงโทษโดยเร็วเพียงเทานั้น  
ดังนั้น เพื่อใหการพิจารณาลงโทษของผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือ อ.ก.พ. ระดับตางๆ 
เปนไปดวยความรวดเร็ว มิใหเกิดความลาชาในขั้นตอนของการพิจารณาลงโทษ กรณีจึงควรแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในขอ 32 ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวในการกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
ลงโทษของผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือ อ.ก.พ. ระดับตางๆ ใหมีความเหมาะสมและชัดเจน  
เพื่อประโยชนในการควบคุมการพิจารณาของผูใชอํานาจในขั้นตอนนี้ได   

   
 6.2.2  ขอเสนอแนะในสวนของแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 

การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. 
 

 สําหรับขอเสนอแนะในสวนของแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย ก.พ.ค. นั้น ผูศึกษามีขอเสนอแนะจํานวน 3 ประการดังนี้   

   1. ควรกําหนดใหผูที่จะมาดํารงตําแหนงเปนผูแถลงนั้น มีสถานะและ
คุณสมบัติเปนกรรมการวินิจฉัยเชนเดียวกันกับกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
จากเดิมที่ผูจัดทําคําแถลงจะเปนในสวนของนิติกร  ดังนั้น ในอนาคตตอไปจึงอาจมีการหมุนเวียน 
การทําหนาที่ของกรรมการใหทําหนาที่เปนทั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ กรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
และกรรมการที่ทําหนาที่เปนผูแถลง เปนตน 
   2. ควรกําหนดใหมีผูแถลงประจําสํานวนคอยถวงดุลการพิจารณาวินิจฉัย
ขององคคณะและกรรมการเจาของสํานวนในเรื่องรองทุกข เชนเดียวกันกับการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ เพื่อใหปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดรับการตรวจสอบและถวงดุลอยาง
เพียงพอ และยังจะเปนการปองกันปญหาเชิงทวิลักษณในการวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. ที่มีความ
แตกตางกันระหวางเรื่องอุทธรณและรองทุกขอีกดวย  
   3.  ควรแกไขบทบัญญัติตามมาตรา 120 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ที่เปดโอกาสให ก.พ. สามารถใชอํานาจสั่งให ก.พ.ค. ทําการเพิม่โทษ
ใหแกผูอุทธรณ เนื่องจากอาจกระทบกระเทือนตอความเปนอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของ 
ก.พ.ค. ประกอบกับจะเปนการขัดตอหลักความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของ ก.พ.ค. ซ่ึงคําวินิจฉัย
ควรถือเปนที่สุดในฝายปกครอง โดยไมอาจถูกแกไขเปลี่ยนแปลงโดยองคกรใดไดอีก เวนแตจะ 
ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรศาล   
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 6.2.3 ขอเสนอแนะในสวนของแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครอง 
 

 ขอเสนอแนะในสวนของแนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยศาลปกครองนั้น ผูศึกษามีขอเสนอแนะจํานวน 3 ประการดังนี้   

   1. ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดควรพิจารณา ก.พ.ค. รวมถึง
คณะกรรมการวินิจฉัยอ่ืนที่เขาองคประกอบของหลักเกณฑในการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
เพื่อที่จะประกาศใหคณะกรรมการเหลานั้นเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ในอันที่จะกอใหเกิด
ประโยชนตอการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทดังกลาวไวเปนการเฉพาะตอไปในอนาคต  ทั้งในเรื่องของ
การแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณี และขอบเขตในการยื่นฟองคดีตอศาล ดังที่จะขอกลาวถึงรายละเอียด
ที่เกี่ยวของไวในหัวขอถัดไปนี้ 

 2. ในเร่ืองการแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีของศาลปกครองในคดีพิพาท
เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่นโดยทั่วไปนั้น ควรอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  โดยการให
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทําการแกไขหรือกําหนดระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในสวนที่เกี่ยวกับแสวงหาขอเท็จจริงจาก
คูกรณีในคดีพิพาทประเภทดังกลาวใหมีจํานวนเพียงสองขั้นตอนเทานั้น 

 3. ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในเนื้อหาคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. หรือคณะกรรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่นโดยทั่วไปนั้น ควรอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 44 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยการใหที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทําการแกไขหรือกําหนดระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในสวนที่เกี่ยวกับการฟองคดีตอ
ศาล โดยกําหนดใหผูใดที่ไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวสามารถยื่นฟองคดีตอ
ศาลเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น  แตอยางไรก็ดี หากมีกรณีที่ศาลพบวา ขอเท็จจริงที่รับฟงมา 
มีความบกพรองหรือไมชอบดวยกฎหมายแลว ศาลสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
หรือคณะกรรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นได โดยไมถือเปนการตองหามแตอยางใด 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
   นายธนวิธ  โชติรัตน เกิดวันที่ 14 พฤศจิกายน 2521  ที่จังหวัดลําปาง ประวัติการศึกษา
สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) เกียรตินิยมอันดับสอง มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
ในปการศึกษา 2542  รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (NIDA)  
ในปการศึกษา 2545  และนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในปการศึกษา 2548  ตอมา 
ผูเขียนไดเขาศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในปการศึกษา 2549  

 ปจจุบันปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง พนักงานคดีปกครองชํานาญการ สํานักประธาน
ศาลปกครองสูงสุด สํานักงานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร 
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