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บทที่  1 
 

บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ความผิดฐานทํารายรางกายนับเปนความผิดที่สําคัญ เพราะมีลักษณะของการกระทําที่มี

ผลตอรางกาย ซึ่งอาจเกิดความเสียหายเพียงเล็กนอยไปจนถึงขั้นเปนอันตรายสาหัส ประมวล

กฎหมายอาญาจึงบัญญัติใหความผิดฐานทํารายรางกายเปนความผิดอาญาแผนดิน ทั้งนี้ไดมีการ

บัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายไวในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิตและรางกาย โดยบัญญัติไวในหมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 – มาตรา 300 ทั้งนี้

ความผิดตอรางกายถูกจัดเปนฐานความผิดหนึ่งในมาตรา 295 ซึ่งบัญญัติความวา “ผูใดทําราย

ผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

ความผิดฐานทํารายรางกาย คือ การกระทําความผิดโดยเจตนาทํารายรางกายผูอ่ืน จน

เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูนั้น  ดวยเหตุนี้เองความผิดฐานทํารายรางกายจึง

ประกอบดวย 

1. องคประกอบภายนอก คือ การกระทําโดยการทํารายผูอ่ืน ทั้งนี้ คําวา 

“ทํารายผูอ่ืน” มิไดหมายความถึง  “การใชกําลังประทุษราย” ตามที่นิยามไวในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 1 (6)∗  แตหมายความถึง การกระทําตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนในทางใหเจ็บ 

หรือแตกหัก เสียหาย จะมีอาวุธหรือไมก็ตาม และไมวาจะกระทําโดยถูกตองเนื้อตัวของผูเสียหาย

                                                  
∗ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(6) บัญญัติวา “ ใชกําลังประทุษราย หมายความวา 

ทําการประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทําดวยใชแรงกายภาพหรือดวยวิธีอ่ืนใด 

และใหหมายความรวมถึงการกระทําใดๆ ซึ่งเปนเหตุใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดอยูในภาวะที่ไม

สามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยาทําใหมึนเมา สะกดจิต หรือใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน” 
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หรือไมก็ตาม 1  สวนคําวา “จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผู อ่ืนนั้น” คําวา 

“อันตรายแกกาย” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยโดยวางหลักไววา  จะตองพิจารณาถึงการกระทําและ

บาดแผลที่ผูเสียหายไดรับประกอบกัน  สวน คําวา อันตรายแกจิตใจ หมายถึง การมีอาการผดิปกติ

ทางจิตใจ เชน ตื่นกลัว2 

2. องคประกอบภายใน  นั่นคือ ผูกระทําตองมีเจตนา ซึ่งในที่นี้คือเจตนาทํา

รายเทานั้น ไมถึงกับจะตองมีเจตนาใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนดวย3 

อยางไรก็ตามเนื่องจากการทํารายรางกายนั้นมีลักษณะวิธีการ ประเภทของบุคคลที่ถูกทํา

ราย และผลอันเกิดจากการทํารายรางกายที่แตกตางกันหลายระดับ ประมวลกฎหมายอาญาจึงได

กําหนดใหมีโทษสูงขึ้นในกรณีที่ผูถูกทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 297∗ และกรณีที่การทํารายรางกายนั้นมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจตามประมวล

                                                  
1 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 203.  
2 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 64-65.  
3 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10, หนา 203.  
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบ

ป 

อันตรายสาหัสนั้น คือ  

(1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือฆานประสาท 

(2) เสียอวัยวะสืบพันธ หรือความสามารถสืบพันธ 
(3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 

(4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

(5) แทงลูก 

(6) จิตพิการอยางติดตัว 

(7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
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กฎหมายอาญามาตรา 296∗ และ มาตรา 298∗∗ เชน ในกรณีที่การกระทํานั้นกระทําตอ บุพการี 

หรือกระทําตอเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ รวมทั้งในกรณีที่การกระทํานั้นไดกระทําโดย

ไตรตรองไวกอนหรือมีลักษณะทารุณโหดราย เปนตน 

วัตถุประสงคของเหตุฉกรรจซึ่งกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนไปตามทฤษฎี

การลงโทษ 2 ประการ คือ ประการแรก  การลงโทษมีวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน เพื่อแกไข

ความเสียหายที่ผูกระทําไดกอข้ึน และทดแทนความรูสึกของผูเสียหายที่สูญเสียไปเนื่องจากการ

กระทําผิด โดยการลงโทษจะตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม ประกอบกับจะตองไดสัดสวน

กับความรายแรงของการกระทําผิด  ประการที่สองคือ การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชนซึ่งมี

วัตถุประสงคเพื่อตองการยับยั้งมิใหมีการกระทําผิด โดยตองการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและเพื่อตัด

โอกาสมิใหมีการกระทําผิดอีก  ทั้งนี้กฎหมายอาญาจึงกําหนดใหมีเหตุฉกรรจเพื่อที่จะลงโทษผูที่

กระทําผิดซึ่งมีลักษณะของเหตุแหงการกระทําความผิดที่รายแรงกวาปกติ เพื่อใหผูกระทําความผดิ

ถูกลงโทษอยางเหมาะสม4

ปจจุบันการทํารายรางกายมีรูปแบบ วิธีการ และวัตถุประสงคที่หลากหลายและ

เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตเปนอยางมาก การทํารายรางกายบางกรณีมีความรุนแรงทารุณ สราง

ความสะเทือนขวัญและกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคม แตอยางไรก็ตามนับแตอดีตที่

ผานมาจนถึงปจจุบัน  แมจะมีการเปลี่ยนแปลงจากกฎหมายลักษณะอาญามาเปนประมวล

                                                                                                                                               

(8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวนั 
∗  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 บัญญัติวา  “ผูใดกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ถาความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”   
∗∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 297 

ถาความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตสองปถึงสิบป” 
4 นรินทร ไทรฟก,  “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2528), หนา 

19-25. 
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กฎหมายอาญา แตความผิดฐานทํารายรางกายก็มิไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในตวับท  

หากจะมีก็แตเพียงการแกไขถอยคําบางประการใหสมควรแกยุคสมัย ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 296  ไดนําบทบัญญัติซึ่งเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตาม

มาตรา  289∗ มาบัญญัติไวเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ซึ่งทั้งเหตุฉกรรจใน

ความผิดตอชีวิตและเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายนั้นมีเนื้อหาเดียวกันโดยไมมีการ

เปลี่ยนแปลงถอยคําใดๆ   ทั้งที่หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายและเจตนาของผูกระทํา

ความผิดแลวจะเห็นวา การกระทําความผิดตอชีวิตนั้น ผูกระทํามุงหมายที่จะใหผูเสียหายถึงแก

ความตาย แตความผิดตอรางกายอาจมีลักษณะของการกระทําที่มีวิธีการไมรุนแรง ข้ึนอยูกับ

เจตนาของผูกระทําความผิด ที่สําคัญคือ ผูกระทําความผิดมิไดเจตนาใหผูเสียหายถึงแกความตาย 

 ดวยเหตุนี้เองจะเห็นไดวาโดยเจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษผูกระทําความผิดตอ

ชีวิตและความผิดตอรางกายมีความแตกตางกัน ทั้งรูปแบบ วิธีการ จุดมุงหมายและองคประกอบ

ของการกระทําความผิด การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยยึดติดกับ

ความผิดฐานฆาผูอ่ืนจึงอาจทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเหมาะสมกับการกระทํา

และเจตนาของผูกระทําความผิดได  

                                                  
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 บัญญัติวา “ผูใด  

(1)       ฆาบุพการี 

(2) ฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือ

ไดกระทําการตามหนาที่  

(3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่

หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 

(4)       ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 

(5)       ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย 

(6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา

ความผิดอยางอื่น หรือ 

(7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทํา

ความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนได

กระทําไว”    
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ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีการกระทําความผิดตอบุพการี ซึ่งคําวา  “บุพการี”  ตามคํา

พิพากษาศาลฎีกาจะจํากัดความหมายเฉพาะผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปเทานั้น อันไดแก บิดา 

มารดา ปู ยา ตา ทวด ตลอดสายขึ้นไป5  ดังนั้นเมื่อมีกรณีการทํารายรางกายระหวางบุตรบุญธรรม

กระทําตอผูรับบุตรบุญธรรม  ผูกระทําความผิดจึงตองรับโทษในความผิดฐานทํารายรางกาย

ธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 เนื่องดวยการตีความบทกฎหมายตามมาตรา 

289 (1) บุพการีมิไดรวมถึงผูรับบุตรบุญธรรม หรือในกรณีการทํารายรางกายเด็ก คนชรา ผูพิการที่

ไมมีทางสู  การทํารายรางกายบุคคลดังกลาวนี้ยอมแสดงถึงจุดมุงหมายและจิตใจที่ชั่วรายของ

บุคคลผูกระทําผิด ในความรูสึกของวิญูชนทั่วไปยอมเห็นพองตองกันวาบุคคลผูกระทําความผิด

ในกรณีเหลานี้ สมควรที่จะถูกลงโทษใหหนักขึ้นกวาปกติ เนื่องจากเปนการกระทําตอผูที่เลี้ยงดู ผูมี

พระคุณ หรือเปนการกระทําตอผูที่มีความออนแอ ไมมีทางสู  จึงเปนบุคคลที่รัฐควรใหความ

คุมครอง   หรือในกรณีการทํารายรางกายในสถานที่ที่ไมสมควร เชน ตามยวดยานพาหนะ

สาธารณะตางๆ อันเปนพาหนะที่ประชาชนตองใชเดินทาง  หรือในกรณีที่เปนการกระทํารุนแรงอัน

เกิดจากการรวมกันทํารายรางกายเกินกวาสองคนขึ้นไป อันควรจะตองมีการบัญญัติใหเปน

ความผิดที่รายแรง เพื่อเปนการควบคุมอาชญากรรม และเปนการคงไวซึ่งการปกปองสิทธิของ

ประชาชนที่ตองใชสถานที่สาธารณะรวมกัน 

ในตางประเทศไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายแตกตางกัน

ออกไป ตัวอยางเชนในกรณีของการทํารายรางกายบุพการี ในประเทศเยอรมันการทํารายรางกาย

บุพการี ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึน สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น

การทํารายรางกายบุพการีถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง ซึ่งคําวาบุพการีหมายถึง บิดา มารดาทั้งที่

ชอบดวยกฎหมายและบิดามารดาตามความเปนจริง นอกจากนี้ยังรวมถึงบิดามารดาโดยการรับ

บุตรบุญธรรมดวย  เปนตน   นอกจากนี้ในตางประเทศไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายในกรณีอ่ืน ๆ นอกจากกรณีตามที่กฎหมายอาญาของประเทศไทยกําหนดไว เชน 

ในประเทศอิตาลี ไดกําหนดใหการทํารายรางกายผูสืบสันดาน ถือวาเปนเหตุอยางหนึ่งใหผูกระทํา

ไดรับโทษหนักขึ้น  และในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส การทํารายรางกายเด็ก จะตองไดรับ

โทษหนักกวาการทํารายรางกายทั่วไป  เปนตน 

                                                  
5
  คําพพิากษาฎีกาที ่1384/2516. 
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ดังนั้น จึงเห็นไดวาในปจจุบันแนวคิดในการกําหนดโทษ การกําหนดความผิดและเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ยังคงนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนมาใชบังคับ  ซึ่ง

เมื่อเกิดขอเท็จจริงบางกรณี กฎหมายไมสามารถลงโทษในฐานความผิดที่เหมาะสมได เนื่องจาก

ไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดไว  จึงเห็นวาควรจะตองมีการศึกษาเปรียบเทียบถึงการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายอาญาของไทยทั้งในอดีตและ

ปจจุบัน รวมทั้งศึกษากฎหมายอาญาของตางประเทศ วามีการบัญญัติเหตุฉกรรจไวอยางไร เพื่อ

นํามาเปนแนวทางในการวางหลักกฎหมายเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศ

ไทย วาควรจะบัญญัติไวเปนเอกเทศหรือไม และควรจะมีแกไข เปลี่ยนแปลงอยางไรบาง ทั้งนี้เพื่อ

พัฒนากฎหมายไทยใหมีความเหมาะสมและสามารถบังคับใชไดเต็มประสิทธิภาพ 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ อันเปนแนวทางในการ

กําหนดใหมีการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 

2.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งองคประกอบและการแบงประเภท

ของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

3. เพื่อศึกษาพัฒนาการในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดย

เจตนานับแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนาใน

กฎหมายอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 

5.  เพื่อศึกษาถึงปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย  และเสนอแนวความคิดที่เหมาะสมในการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายในประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาแนวความคิดของการกําหนดเหตุฉกรรจ โดยมุง

ศึกษาเฉพาะแนวความคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

รวมทั้งศึกษาถึงพัฒนาการของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนับแตอดีตมา

จนถึงปจจุบัน และศึกษาเปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายใน
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ประเทศไทยและตางประเทศ  เพื่อที่จะนํามาวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้นในการบังคับใช และ

คนควาหาแนวคิดที่เหมาะสมเพื่อนํามาเปนแนวทางในการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายของประเทศไทย 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

บทบัญญัติในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ซึ่งได

กําหนดถึงเหตุฉกรรจ เปนการนําบทบัญญัติในเรื่องเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตาม

มาตรา 289 มาบังคับใช แตจะเห็นไดวาขอเท็จจริงที่เปนความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิด

กับผูเสียหายในความผิดฐานฆาผู อ่ืนจํากัดเฉพาะผูบุพการีเทานั้น ซึ่งในความเปนจริงแลว

ความสัมพันธในลักษณะอื่น เชน ผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมก็ดีหรือคูสมรสก็ดีไมได

บัญญัติเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย หรือกรณีการทํารายบุคคลผูที่มีสภาพ

ออนแอไมมีทางสู  เชน  เด็ก  คนชรา  คนพิการ  หญิงมีครรภ  กรณีการทํารายรางกายใน

สาธารณสถาน หรือกรณีที่มีลักษณะการกระทําที่รุนแรงโดยมีการรวมมือตั้งแตสองคนขึ้นไป ก็มิได

บัญญัติไวดังเชนกฎหมายในตางประเทศบางประเทศ จึงควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติในความผิด

ฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจใหสอดคลองกับลักษณะของสังคมไทย 

1.5  วิธกีารในการดาํเนินการศึกษาวิจยั 

 1. การวิจัยเอกสาร ( Documentary Research) กลาวคือ เปนการวิจัยโดยการศึกษา

และวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ วารสาร ส่ิงตีพิมพ ตํารา บทความ รายงานการวิจัย คําพิพากษา

ของศาลในประเทศไทย และตางประเทศ และเอกสารตาง ๆที่เกี่ยวของ ตลอดจนกฎหมายที่

เกี่ยวของ ทั้งนี้ไมวาจะเปนกฎหมายของประเทศตางๆ และกฎหมายของประเทศไทย โดยลักษณะ

การนํามาใชโดยตรง และวิเคราะหขอมูลที่ไดมาสรุปเสนอแนะหลักการ แนวความคิดและแนวทาง

ที่เหมาะสม เพื่อใหการทําวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณที่สุด 

 2. การวิจัยภาคสนาม  โดยการสัมภาษณผูพิพากษา นักวิชาการ 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการศึกษาวิจยั 

1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดทฤษฎีเกีย่วกบัการลงโทษ และการกําหนดเหตุฉกรรจ 
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2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งองคประกอบและการแบงประเภท

ของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

3. ทําใหทราบถึงพัฒนาการในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

โดยเจตนานับแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

4. เพื่อชวยในการพัฒนากฎหมายไทย และกําหนดวิธีการที่เหมาะสมเกี่ยวกับการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาจากการศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

5. เพื่อเปนประโยชนตอการปรับปรุงกฎหมายอาญาใหมีความสมบูรณ และมีความ

เหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอการบังคับใช 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 
 

แนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ 
 

เหตุฉกรรจเปนเหตุอันทําใหตองรับโทษหนักข้ึน โดยพิจารณาตามพฤติการณและความ

รายแรงของการกระทําผิด การศึกษาถึงความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายตามกฎหมายไทยนั้น จึงตองศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ  

เพื่อจะไดทราบถึงแนวความคิดพื้นฐานและปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ   รวมทั้งเจตนารมณใน

การกําหนดเหตุฉกรรจตามกฎหมายไทย 

2.1 แนวความคิดพื้นฐานในการกําหนดเหตุฉกรรจ 

“เหตุฉกรรจ” มิไดมีการกําหนดนิยามไวตามประมวลกฎหมายอาญา การตีความเหตุ

ฉกรรจจึงตองนําความหมายตามพจนานุกรมมาประกอบ    โดย “เหตุ” หมายความวา ส่ิงหรือ

เร่ืองที่ทําใหเกิดผล , เคามูล ,เรื่อง   และ  “ฉกรรจ” หมายความวา  หาวหาญ  เชน  ใจฉกรรจ 

แข็งแรง สมบูรณ เชน วัยฉกรรจ ชายฉกรรจ รุนแรงอาจถึงตาย เชน แผลฉกรรจ1

ตามความเห็นของนักวิชาการและแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกาไดใหความหมายของ

เหตุฉกรรจไววา         “เหตุฉกรรจ” หมายถึง เหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้น สูงขึ้น 

หรือเพิ่มข้ึนเนื่องจากมิใชเปนการกระทําผิดอยางธรรมดาหรือสามัญ2 แตเปนการกระทําความผดิที่

มีความรายแรงมากขึ้น โดยประกอบดวยพฤติการณและขอเท็จจริงตางๆ  หรือลักษณะที่รายแรง 

หรือ ฉกรรจ ( avec I’une des circonstances aggravantes)3  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ

                                                  

 1 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพอักษรเจริญทัศน, 2525), หนา 246. 

 2 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญาภาค1, พมิพคร้ังที่ 4 (พระนคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2507), หนา 37. 

 3 ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา ลักทรัพย

โดยใชอุบายมไีดหรือไม และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ขอสันนษิฐานความผิดทาง

กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2517), หนา 5. 
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ของผูกระทําความผิดไมวาจะเปนการกระทําความผิดโดยมีเจตนารายแรงเปนพิเศษ หรือมีความ

องอาจอยางแรงกลาโดยขาดความเหลียวแลตอประโยชนสวนรวม4  หรือไดกระทําความผิดโดยไม

คํานึงถึงสงบสุขของสังคมสวนรวม5ซึ่งผลของการกระทํานั้นยอมมีอันตรายรายแรงเปนพิเศษตอ

สังคมหรือชุมชน และถาพฤติการณหรือลักษณะของความผิดเหลานั้น มีผลกระทบตอความรูสึก

ของประชาชนรุนแรงเพียงใด ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ ก็จะสูงขึ้นถึงเพียงนั้น 

ในกฎหมายอาญาของตางประเทศก็มิไดมีการนิยามจํากัดความหมายของเหตุฉกรรจไว

เชนกัน แตอาจตีความตามความหมายในพจนานุกรม Black‘s Law ไดวา เหตุฉกรรจ 

(Aggravation) หมายถึง พฤติการณประกอบการกระทําความผิดอาญา หรือการละเมิดอันมผีลทาํ

ใหความผิดหรือความเสียหาย มีความรายแรงมากขึ้น6  

 จึงอาจสรุปไดวา “เหตุฉกรรจ หมายถึง พฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบการกระทํา

ความผิดอันเปนเหตุทําใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักขึ้น”   ทั้งนี้การกําหนดเหตุฉกรรจ มี

แนวความคิดมาจากการกําหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา 

2.1.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา 

การอยูรวมกันในสังคมยอมตองมีการกําหนดกฎเกณฑเพื่อควบคุมความประพฤติของคน

ในสังคม กฎเกณฑอยางหนึ่งที่นํามาใชเปนเครื่องมือในการควบคุมดูแลสังคมคือกฎหมายอาญา

ซึ่งเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคตอการคุมครองปองกันสังคมใหเกิดความสงบสุข ทั้งนี้ลักษณะ

สําคัญของกฎหมายอาญานั่นคือ จะตองมีการกําหนดโทษหากมีการฝาฝน หรือมีการกระทํา

ละเมิดตอกฎหมาย   

การกระทําใดจะตองรับผิดทางอาญานั้นจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดตาม

หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมาย” (No crime nor punishment without law”)7 

                                                  

 4 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญาภาค 1 ,หนา 37. 

 5 คําพพิากษาฎีกาที ่985/2547.  

 6 Henry Campbell Black,  Black’s Law Dictionary, p. 65. 

 7 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่8, 

(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2546), หนา 16. 



 

 
11 

ผูใดจะตองรับผิดทางอาญานั้นจะตองพิจารณาวามีการกระทําครบองคประกอบตามที่กฎหมาย

บัญญัติ8  ซึ่งการกําหนดความผิดทางอาญานั้นอาจจะมีที่มาจากการละเมิดตอศีลธรรมอันเปน

ความผิดในตัวของมันเอง (Mala in se) หรืออาจเปนความผิดที่ตองหามตามกฎหมาย (Mala 

prohibita)  ทั้งนี้การกําหนดใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาขึ้นอยูกับเงื่อนไข ดังตอไปนี้9

1. การกระทํา หรือพฤติกรรมนั้นกอใหเกิดความเสียหาย (Harm) อันมีผลกระทบตอ

ความรูสึก และอารมณของคนในสังคม รวมทั้งประโยชนของสังคม 

2. ความเสียหายที่เกิดขึ้นตองมีการกําหนดหามไวในกฎหมายอาญา การกระทําใด

แมจะถูกตอตานจากสังคมก็ตามการกระทํานั้นก็ไมเปนความผิดอาญา เวนแตจะมีกฎหมาย

กําหนดวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา  

3. ตองมีการกระทํา (Conduct) ไมวาการกระทํานั้นจะเปนการกระทําโดยตั้งใจ       

(Intention) หรือกระทําโดยประมาท (Risk)  หรือกระทําโดยงดเวน (Inaction)  โดยที่การกระทํา

ตอไปนี้ตองกอใหเกิดความเสียหาย 

4. ตองมีเจตนา (Mens rea) หรือ (Criminal intent) ซึ่งมีความหมายแตกตางจาก

มูลเหตุจูงใจ ( Motivation) โดยการที่การกระทําความผิดอาญาจะตองประกอบดวยเจตนาราย แต

มูลเหตุจูงใจอาจไมใชส่ิงชั่วรายก็ได  

5. ตองมีเจตนา ( Mens rea) และการกระทํา (Conduct) อยูดวยกันในขณะกระทํา 

6. ตองมีความสัมพันธ (Casual) ระหวางความเสียหายที่เกิดจากการตองหามดวย

กฎหมายกับเจตนาที่จะกระทําความผิด กลาวคือความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองเกิดจากการกระทํา

อยางชัดแจง  

7. ตองมีกฎหมายบัญญัติลงโทษ (Punishment) ตอผูกระทําเพื่อเปนการขมขู         

(Threat) 

ทั้งนี้การลงโทษตอผูกระทําความผิดอาญาก็มีวิธีการแตกตางกันไป ไมวาจะเปนการ

ลงโทษที่เปนผลเสียตอการเงินของผูกระทําความผิด (Financial Loss) เชน ปรับ หรือริบทรัพยสิน 

การลงโทษโดยการทรมานตอรางกาย (Physical Torture) เชน การเฆี่ยน หรือ ตัดอวัยวะ หรือการ

                                                  

 8  เร่ืองเดียวกนั. 
9  Sutherland, Edwin Hardin, Principles of Criminology,6thed (Chicago: 

Lippincott,1996), pp.12-13. 



 

 
12 

ลงโทษโดยการตัดออกจากหมูคณะ (Removal from the Group)  เชน การเนรเทศ จําคุกหรือ

ประหารชีวิต ซึ่งการลงโทษตอผูกระทําความผิดอาญาไดรับมีแนวความคิดมาจากสํานักอาชญา

วิทยาดังนี้10

1.  การลงโทษในสมยัโบราณ11

การลงโทษในสมัยโบราณนั้น เปนการตอบสนองตอพฤติกรรมอันเบี่ยงเบนโดยทีผู่

ที่ถูกลงโทษอาจมิไดกระทําผิด  แตก็ตองรับโทษตามกฎเกณฑของชนเผานั้น โดยการลงโทษมี

ตั้งแตการจายคาปรับ การพิจารณาคดีโดยการตอสู การเนรเทศ และการประหารชีวิตโดยการ

ทรมาน  มีการนําระบบการแกแคนแบบโบราณ (lex talionis)∗ คือแบบตาตอตามาใช ซึ่งตอมาได

มีการประมวลขึ้นเปนลายลักษณอักษร โดยกฎหมายที่ประมวลขึ้นนั้นก็ยังคงไวซึ่งวิธีการที่รุนแรง  

นอกจากนี้ยังมีแนวความคิดในการจายคาทดแทนเปนตัวเงินแกผูเสียหายเมื่อไดมีการกระทําผิด 

หรือกระทําโดยประมาท  และไดใชวิธีการลงโทษประหารชีวิตควบคูไปกับการทรมาน โดยถือวายิ่ง

ใชวิธีการลงโทษรุนแรงเทาใด ก็ยับยั้งพฤติกรรมเบี่ยงเบนไดเทานั้น  การลงโทษดวยวิธีนี้สงผลให

เกิดความไมเทาเทียมในการลงโทษ ทั้งนี้ผูที่รํ่ารวยก็จะถูกลงโทษเพียงเล็กนอยหรือมิตองรับโทษ 

และโทษประหารชีวิตหรือทรมานเปนโทษที่บังคับใชสําหรับคนยากจน ความไมเทาเทียมนี้ถูก

คัดคานเปนอยางมากและกอใหเกิดการลงโทษตามสํานักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมในเวลาตอมา 

2. การลงโทษตามสาํนักอาชญาวทิยาแบบดั้งเดิม (Classical School) 

กําเนิดขึ้นในปลายคริสตศตวรรษที่ 18 มีแนวคิดตอตานกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่มิชอบ เชน การพิจารณาลับหลัง และการใชวิธีทรมานเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ โดยมี

พื้นฐานมาจากสัญญาประชาคม (Social Contract) ที่กลาววา “มนุษยทุกคนเกิดมามีความเสมอ

ภาคกัน” ดังนั้นการลงโทษก็ตองเปนการลงโทษที่เสมอภาค (equality of punishment) โดยนัก

                                                  
10 ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 7-11. 
11

  เร่ืองเดียวกนั, หนา 7-8.  

∗
  lex talionis  แปลตามตัวไดวา  กฎหมายตอบแทน ( Law of  Retaliation ). 
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อาชญาวิทยา Cesare Baccaria จึงไดเรียกรองใหมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับความผิดแตละ

อยาง และลงโทษชนทุกชั้นเทาเทียมกัน  

หลักแนวคิดของสํานักนี้คือ มนุษยมีจิตใจอันเปนอิสระ (Freewill)  จึงสามารถ

เลือกที่จะกระทําในสิ่งที่ถูกหรือผิดได ดังนั้นเมื่อมนุษยมีอํานาจที่จะตัดสินใจกระทําหรือไมกระทํา 

การลงโทษหนักเบาจึงขึ้นอยูกับความผิดของบุคคลนั้น12 ความผิดแตละฐานก็จะมีบทลงโทษ และ

คําพิพากษาก็มีบรรทัดฐานเดียวกัน แนวคิดในการลงโทษจึงเปนไปตามการกระทําความผิด

มากกวาจะเนนที่บุคลิกภาพหรือสภาพการณของผูกระทําความผิด 

เบคคาเรียยังไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางความหนักเบาของโทษกับการ

กระทําความผิดไววา ความหนักเบาของการลงโทษจะตองถูกกําหนดขึ้นตามความรายแรงแหง

อันตรายของผูกระทําแตละคน โดยอันตรายนี้คงวัดไดจากขีดแหงความเสียหายอันเกิดจากการ

กระทําความผิดนั้น และยังไดกลาวตอไปอีกวากฎหมายที่จะพึงนํามาใชเพื่อปองกันการกระทําผิด 

จะตองรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยที่การลงโทษตอ

ผูกระทําความผิดก็จะตองกําหนดใหมีความหนักเบาใหเหมาะสมกับความผิด กลาวคือไมรายแรง

หรือหนักเกินไปจนกลายเปนความโหดราย และก็จะตองไมนอยหรือเบาจนทําใหผูกระทําความผิด

ไดรับผลประโยชนจากการประกอบอาชญากรรม แตใหมีการกําหนดโทษเพื่อกอใหเกิดความ

เจ็บปวดอยางเพียงพอเพื่อที่จะเปนการขมขู หรือปรามมิใหมีการเอาเปนเยี่ยงอยาง 

แตอยางไรก็ตามหลักแนวคิดตามสํานักนี้ก็เปนแนวคิดที่เปนนามธรรม ซึ่งจะ

นําไปใชไดเฉพาะแตในสภาพสังคมที่มีความเทาเทียมกัน ดังนั้นจึงทําใหการพิจารณาพิพากษาคดี

มิไดพิจารณาถึงสภาพแวดลอม จึงทําใหอาจเกิดปญหาความเทาเทียมในการรับผิดของบุคคล เชน 

ในกรณีที่บุคคลมีการกระทําผิดครั้งแรก กับบุคคลที่กระทําความผิดซ้ําๆ ทําใหเกิดแนวคิดตาม

สํานักนีโอคลาสสิค (Neo – Classical School) ซึ่งเนนแนวคิดที่ตองการใหกําหนดโทษใหมีความ

เหมาะสมแกตัวผูกระทําความผิด 

 

                                                  
12

  Edwin H. Sutherland and Donald R. Cressey, Criminology, (n.p.: 

J.B.Lippincott, 1974), p.301. 
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3. การลงโทษตามสํานักนีโอคลาสสิคหรือสํานักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมรื้อ
ฟนใหม (Neo – Classical School) 

กําเนิดขึ้นในระหวางคริสตศตวรรษที่ 19 มีแนวความคิดในการกําหนดอัตราโทษ

ตอผูกระทําความผิด ใหมีความหนักเบาสอดคลองกับความรับผิดในทางศีลธรรมของผูกระทํา

ความผิด โดยเห็นวามนุษยนั้นมิไดมีความเทาเทียมกันทุกสิ่ง แตมนุษยมีความรับผิดชอบและ

ความสามารถที่แตกตางกัน  ดังนั้นเมื่อกระทําความผิดจึงไมสมควรที่จะไดรับการลงโทษเทากัน   

ซึ่งแนวคิดนี้จะมีความคลายคลึงกับสํานักคลาสสิค เพียงแตการลงโทษในสํานักคลาสสิคจะมี

ความรุนแรงกวา  สํานักนีโอคลาสสิคเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดควรพิจารณาถึง อายุ 

สภาวะจิตใจ ความสามารถ ความวิกลจริต  ซึ่งสิ่งตางๆ เหลานี้ยอมมีผลกระทบโดยตรงตอการรู

และเจตนาของผูกระทําความผิดในระหวางกระทําทั้งนี้สภาพแวดลอมตางๆ เหลานี้ สามารถตรวจ

พิสูจนโดยใหมีพยานผูเชี่ยวชาญมาใหการในศาลเพื่อพิสูจนถึงระดับความรับผิดชอบ  นอกจากนี้

ยังไดพิจารณาถึงการกระทําความผิดโดยไตรตรองไวกอน และเหตุบรรเทาโทษในลักษณะตางๆ  

ส่ิงที่สําคัญประการหนึ่งคือ  สํานักนีโอคลาสสิคมีแนวคิดในการใชโทษเพื่อแกไขฟนฟู และเยียวยา

ใหผูกระทําความผิดเปนคนดี    แตอยางไรก็ตามสํานักนี้ถูกวิจารณวาไมมีความเด็ดขาดและทําให

ผูกระทําความผิดนั้นไมเกรงกลัว  เพราะการลงโทษมักจะลดโทษใหผูกระทําความผิดเกือบทุกกรณี

ไป 13

4. การลงโทษตามสํานักอาชญาวิทยาแบบปฏิฐานนิยมหรือสํานักอาชญา
วิทยาแบบกาวหนา (Positive School) 

กําเนิดขึ้นในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 แนวคิดของสํานักนี้เปนแนวคิดที่ปฏิเสธ

ทฤษฎีเจตจํานงอิสระโดยสิ้นเชิง โดยเชื่อวามนุษยประกอบอาชญากรรมหรือกระทําผิดกฎหมาย

โดยเกิดจากสภาพเงื่อนไขที่อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย นั่นคือเชื่อวาการกระทําผิดเกิด

ข้ึนมาจากสาเหตุทางธรรมชาติ โดยเฉพาะสาเหตุปจจัยทางชีววิทยา การลงโทษจึงตองใหมีความ

เหมาะสมกับประเภทของอาชญากร14     

                                                  

 13 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญาภาค 1, หนา 30. 
14  ชาย เสวิกุล,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (พระนคร: โรงพมิพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2525), หนา 30. 
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นักอาชญาวิทยา ลอมโบรโซ เห็นวาการประกอบอาชญากรรมหรือการเปน

อาชญากรสามารถสืบเนื่องจากบรรพบุรุษ โดยสังเกตเห็นไดวา ลักษณะของอาชญากรจะมี

กะโหลกศีรษะเล็ก หนาผากลาดต่ํา คางยื่น กระดูกแกมหนาใหญ ดวงตาเหล ใบหูใหญ หรือ

รางกายสามารถทนทานตอความเจ็บปวดได เปนตน นอกจากนี้ยังไดจําแนกลักษณะของอาชญา

กรไดเปน 4 ประเภท คือ 1.อาชญากรโดยกําเนิด (The Born Criminal) 2. อาชญากรวิกลจริต       

(The Insane Criminal ) 3. อาชญากรโดยอารมณ  (The Criminal by Passion) และ 4. อาชญา

กรโดยโอกาส (The Occasional Crime) ทั้งนี้ลอมโบรโซเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดหรือ

อาชญากรนั้นจะตองเปนสัดสวนเหมาะสมกับสภาพความรายแรงของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และ

พึงหลีกเลี่ยงการลงโทษในลักษณะที่เปนการแกแคนตอบแทน   

แนวคิดนี้เห็นวาการลงโทษผูกระทําผิดที่สมเหตุสมผล จะตองสอดคลองกับหลัก

ปฎิบัติตอผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Punishment to Fit the Individual Criminal)15 และจะตอง

คํานึงถึงพฤติกรรมของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล แตอยางไรก็ตามแนวคิดนี้ถูกโตแยงอยาง

มากเพราะวาสํานักนี้มีการแบงประเภทของอาชญากรออกเพียงไมกี่ประเภท จึงทําใหไมสามารถ

ลงโทษใหเหมาะสมเปนรายบุคคลไดอยางชัดเจน   ขอโตแยงอีกประการหนึ่งคือ แนวคิดที่เชื่อวา

พันธุกรรมเปนสาเหตุโดยตรงในการกระทําความผิด ซึ่งตอมานักกฎหมายเห็นวาไมถูกตอง 

จากแนวคิดเรื่องการลงโทษในสํานักกฎหมายตาง ๆ ที่ไดมีการพัฒนามาจนถึงปจจุบันนี้ 

จึงอาจจําแนกถึงวัตถุประสงคในการลงโทษออกเปนประเภทไดดังตอไปนี้16

1. การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนผูกระทําผิด (Punishment as 
Retribution) 

การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนผูกระทําความผิดมีแนวคิดสืบทอดมาจากวิธีการ

ตอบสนองตอพฤติกรรมเบี่ยงเบนในสมัยโบราณ  และแนวคิดในเรื่องการชดเชยความผิด  

(Expiation)  โดยการลงโทษทางกายภาพหลายรูปแบบ นับจากการเฆี่ยน ไปจนถึงการประหาร

                                                  
15 ประเสริฐ เมฆมณี,  หลักทณัฑวทิยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ, 2523), หนา 

88. 
16 สุพจน สุโรจน,  กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525), หนา 174-178. 
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ชีวิต  มีวัตถุประสงคเพื่อแกแคนใหสาสมและรุนแรงกับความผิดที่ไดเกิดขึ้น เพื่อจะทําใหผูกระทํา

ความผิดไดตระหนักถึงผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา การลงโทษมีลักษณะ ตาตอตา ฟนตอ

ฟน ชีวิตตอชีวิต (A tooth for a tooth an eye for an eye a life for a life) หรือเรียกวา กฎแกแคน 

(Law of Revenge)  มิไดมีการพิจารณาถึงผลประโยชนจากการลงโทษเทาใดนัก หากแตพิจารณา

เพียงวาการกระทําเชนนี้ควรที่จะตองไดรับโทษเพียงใด และมิไดมีความมุงหมายในการเยียวยา

ผูกระทําความผิด17  

2.การลงโทษเพื่อขมขูและยับยั้งอาชญากรรม(Punishment as a Deterrent) 

การลงโทษเพื่อขมขูและยับยั้งอาชญากรรมเปนแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยา

แบบดั้งเดิม โดยเห็นวาการลงโทษไมควรจะเปนการทรมานผูทําผิดหรือชดเชยความผิด  หากแต

ควรทําใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบเกรงกลัวจนไมกลากระทําความผิดอีก และเปนการเตือนมิให

คนอื่น ทําตามอยางผูกระทําความผิด เพราะจะถูกลงโทษเชนเดียวกัน สมมติฐานภายใตแนวคิดนี้

มีอยูวา “ถาสังคมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบยุติธรรม และลงโทษผูกระทํา

ความผิดตามความผิดของเขาแลว ก็เทากับวาเปนการสงเสริมอาชญากรรม อาชญากรรมก็จะเกิด

มากขึ้น ”  การลงโทษใดที่ไดกระทําโดยไมมีความเด็ดขาดหรือไมเปนที่เกรงกลัวตอผูกระทํา

ความผิดหรือผูที่คิดจะลงมือกระทํา การลงโทษนั้นก็อาจจะเปนการสนับสนุนใหเกิดการกระทํา

ความผิดไดอีกดวย แตหากการลงโทษมีความเด็ดขาดหรือมีความรุนแรงมากเกินไปก็อาจทําให

ความยุติธรรมลดลงได อีกทั้งยังเปนการสนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน เชน 

หากมีการกําหนดโทษประหารชีวิตไวสําหรับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ผูกระทําความผิดก็

อาจจะเกรงกลัวโทษแลวฆาผูเสียหายเพื่อที่จะไมใหมีใครมาชี้ตัวได  ทั้งนี้การขมขูจะมีผลเปนที่

ชัดเจนมากนอยขึ้นอยูกับลักษณะและประเภทของการกระทําความผิดเปนสําคัญ เชนการลงโทษ

ตอผูกระทําความผิดที่มีพฤติกรรมเปนอาชญากร (The Potential Criminal) ก็จะมีผลเปนไป

ในทางขมขูนอยกวาผูกระทําความผิดที่มิไดมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนเปนอาชญากร18  

 

                                                  
17  เร่ืองเดียวกนั, หนา 175. 
18  เร่ืองเดียวกนั, หนา 176.  
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3. การลงโทษเพื่อปองกันสังคม หรือตัดโอกาสการกระทําความผิด 
(Punishment as Protection of Society or Incapacaitation) 

การลงโทษเพื่อปองกันสังคมหรือตัดโอกาสการกระทําความผิด เปนการควบคุม

ตัวผูกระทําความผิด เพื่อที่จะไมใหกอความผิดขึ้นในสังคม โดยเชื่อวาหากปลอยผูกระทําความผิด

อยูในสังคมตอไปอาจจะกอความผิดขึ้นอีก จึงจําเปนตองควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว หรือกีด

กันผูกระทําความผิดออกจากสังคมชั่วระยะเวลาหนึ่ง โอเปนไฮเมอร เรียกวิธีการนี้วา “ทฤษฏีลด

ความสามารถ” (Theory of disablement) และไดนําวิธีการนี้มาใชกับผูกระทําความผิดเกือบทุก

ประเภท ตั้งแตจําคุกระยะสั้นไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต วิธีนี้ถูกนําไปใชกับอาชญากรที่กระทํา

ความผิดติดเปนสันดาน (Habitual Offenders) และอาชญากรวิกลจริต (Abnormal Offenders)19

4. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด (Punishment as Means 
of Reformation) 

การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดมีวัตถุประสงคที่จะใหผูกระทํา

ความผิดและไดรับการลงโทษ เกิดความเข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดซ้ําขึ้นอีก โดยกอใหเกิด

ความสํานึกวา อาชญากรรมใหประโยชนไมคุมกับโทษ การลงโทษวิธีนี้ผูกระทําความผิดจึงเนนไป

ในการบําบัดผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษ การแกไขฟนฟูเปนมาตรการที่มุงเนนกับตัว

ผูกระทําความผิดใหมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน เปนการพัฒนาแนวความคิดในทาง

อาชญาวิทยา เพราะเห็นวาการลงโทษเพียงอยางเดียวไมอาจทําใหอาชญากรรมลดลงได 

มาตรการในการการปรับปรุงแกไขจึงอาจกลาวไดวาไมใชโทษ แตหากเปนเรื่องการบําบัดโดยใช

แนวทางสังคมศาสตร และทางจิตวิทยาเขามาชวยแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิด เชน การสอน

ศีลธรรม การอบรมทางศาสนา การฝกวิชาชีพ  การใหการศึกษาทั่วไป การรักษาพยาบาล การให

ความชวยเหลือหลังพนโทษ และการแกไขสภาพแวดลอมซ่ึงอาจทําไดโดยการจัดการมิใหผูกระทํา

ผิดอยูในสภาพแวดลอมที่เอ้ือใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นอีก  การใหคุมประพฤติแทนการจําคุก 

การจําแนกประเภทนักโทษในเรือนจํา เปนตน20  

                                                  
19

  เร่ืองเดียวกนั, หนา 177-178. 
20

 เร่ืองเดียวกนั, หนา 178. 
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จากวัตถุประสงคในการลงโทษตามแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาจะเห็นไดวา มี

การพัฒนาแนวคิดโดยเริ่มจากการลงโทษในลักษณะรุนแรง คือ ตาตอตาฟนตอฟน มาเปนการ

ลงโทษเพื่อใหไดสัดสวนสาสมกับความรายแรงของการกระทํา และโนมเอียงมาในแนวทางการ

เยียวยาและแกไขฟนฟูใหผูกระทําความผิด  อยางไรก็ตามการลงโทษก็ยังเปนมาตรการสําคัญใน

กฎหมายอาญา ทั้งนี้แนวคิดในการลงโทษในปจจุบันจะเนนการกําหนดโทษของผูกระทําผิดใหได

สัดสวนกับการกระทําความผิด ทั้งนี้ในการกําหนดโทษจะคํานึงถึงระดับความรายแรงของการ

กระทํา โดยอาจแบงแนวคิดออกเปนสามประการคือ21

ประการแรก   แนวความคิดที่คํานึงถึงผลของการกระทําความผิด  โดยหากผล

ของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษหนักมากขึ้นตามสวนของ

ผลที่กระทํา แตในทางตรงขาม  ถาการกระทํานั้นเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย ประมวลกฎหมายอาญาก็

กําหนดโทษใหนอยลง22  เชน การทํารายรางกายหากมีผลใหไดรับบาดเจ็บสาหัส หรือผลถึงแก

ความตายก็ตองรับโทษหนักขึ้นตามลําดับ 

ประการที่สอง  แนวความคิดที่คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา โดยดูตามเจตนาวา

ผูกระทํามีเจตนาที่กอใหเกิดอันตรายรายแรงเพียงใด และแมวาการกระทําความผิดอยางเดียวกัน 

กฎหมายอาญาก็อาจกําหนดโทษแตกตางกันไป  ตามแตวาผูกระทํามีเจตนาชั่วรายเพียงใด เชน 

การกระทําโดยเจตนายอมไดรับโทษหนักกวาการกระทําโดยประมาท เพราะการประมาทขาด

เจตนาอันชั่วราย หรือ การเจตนาประทุษรายหากเปนการประทุษรายเจาพนักงานเพื่อขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาที่ยอมมีโทษหนักกวาการประทุษรายธรรมดา   

ประการสุดทาย  แนวความคิดที่คํานึงถึงภัยอันจะเกิดขึ้น โดยคํานึงวาแมผลของ

ความผิดจะยังไมเกิดข้ึน หรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมีเชนนั้นก็ตาม แตผลอาจเกิดขึ้นได 

ซึ่งกฎหมายมักใชคําวา “มีลักษณะอันนาจะเปนอันตราย” เชน ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิด

ภยันตรายตอประชาชน  

                                                  

 
21

 นรินทร ไทรฟก,  “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจในคดีอาญา,” 

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย

,2528), หนา 25-26.  

 22 หยุด แสงอุทยั,  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดุลพาห 

7,8  (สิงหาคม 2503): 931. 
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จากการศึกษาแนวความคิดพื้นฐานในการกําหนดความผิดและโทษ จะเห็นไดวากฎหมาย

อาญาไดมีการแบงความผิดออกเปนหลายระดับและมีการกําหนดโทษหนักเบาตามสัดสวนของ

ความรายแรง ซึ่งจากแนวคิดเรื่องการแบงระดับความผิดและสัดสวนของการลงโทษดังกลาวนี้ได

นําไปสูการกําหนดใหผูกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุ

ฉกรรจ  

2.1.2 เหตุผลและความเปนมาในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนัก
ขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 

เหตุผลและความเปนมาในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องเหตุ

ฉกรรจนั้น มีที่มาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยาและแนวคิดในเร่ืองวัตถุประสงคของการ

ลงโทษ  ซึ่งจะเห็นไดวาการลงโทษมีวิธีที่แตกตางกันไปตามยุคสมัยของแตละสังคม อีกทั้งการ

กําหนดโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด เพราะสภาพแหงความผิด23 อาจมีความรายแรงที่

แตกตางกัน หากมีการกําหนดโทษตายตัวในความผิดแตละฐาน โดยมิไดกําหนดโทษหนักข้ึนใน

กรณีมีพฤติการณที่รายแรง ก็อาจทําใหผูกระทําความผิดกระทําการอุกฉกรรจไดโดยชะลาใจ 

กฎหมายอาญาไดมีการกําหนดใหมีการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจมานับแตอดีตจนถึง

ปจจุบันอัน ทั้งนี้ความผิดอาญาไดมีการแบงความผิดออกเปนหลายระดับ ซึ่งมีทั้งความผิดที่

รายแรงและความผิดที่ไมรายแรง  ในความผิดที่รายแรง (Seriousness of Crime) นั้นอาจ

พิจารณาไดจากความเสียหายหรือภยันตรายกับการถูกตําหนิหรือถูกประณามจากสังคม โดยใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการแบงระดับความผิดออกเปน

ความผิดอุจฉกรรจ (Felony) อันเปนความผิดที่มีความรายแรง เชน การฆาตกรรม การปลนทรัพย 

การวางเพลิง โดยกําหนดโทษประหารชีวิต หรือจําคุกระยะยาว และความผิดอาญาที่ไมรายแรง 

(Misdemeanors) เชน การลักทรัพย หรือการทํารายรางกาย โดยกําหนดโทษปรับ คุมประพฤติ 

หรือการจําคุกในระยะสั้น  และในความผิดสองประเภทนี้ยังมีการแบงความผิดออกเปนระดับตาง 

ๆ ตามความรายแรงอีกดวย24  สวนในระบบซีวิลลลอว  เชน ประเทศฝรั่งเศส ไดแบงระดับของ

                                                  

 23  สมหมาย จนัทรเรือง,  “ความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการกระทําความผิด,”  

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย

,2525), หนา 72. 
24 Reid, Sue Titus,  Criminal Law (New York: Macmilian), p. 18. 
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ความผิดออกเปน ความผิดชั้นอุกฤษ (peines criminalles) ซึ่งเปนความผิดที่มีความรายแรง 

ความผิดชั้นมัธยะ (peines correctionnells) และความผิดชั้นลหุ (peines de simple police)25  

การแบงความผิดอาญาจากความผิดที่มีระดับรายแรงไปจนถึงระดับที่ไมมีความรายแรงเชนนี้  ทํา

ใหการกําหนดโทษจะเพิ่มข้ึนตามระดับความรายแรงของความผิด ซึ่งขึ้นอยูกับพฤติการณของการ

กระทําความผิดวาจะกอใหเกิดความเสียหาย หรือเกิดภยันตราย รวมทั้งไดรับการตําหนิหรือถูก

ประณามจากสังคมเพียงใด26  

แนวความคิดในการกําหนดใหตองรับโทษใหหนักขึ้น ไดปรากฏขึ้นในกฎหมายโรมัน โตะที่ 

8 วาดวยการละเมิด27 โดยการลักทรัพยในเวลากลางวัน ไมใหลงโทษถึงประหารชีวิต ในขณะที่การ

ลักทรัพยที่ไดกระทําในเวลากลางคืนใหนําตัวผูกระทําความผิดไปฆาเสีย ซึ่งถือวาในเวลากลางคืน

เปนพฤติการณที่ทําใหผูกระทําผิดนั้นไดรับโทษหนักขึ้น  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดโทษ

ใหหนักขึ้นสําหรับการกระทําผิดบางอยาง เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยใชสารพิษ หรือการฆา

บุคคลสําคัญ เชน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาโดยกฎหมายไดกําหนดไวใหเปนบทที่จะตองรับ

โทษหนักข้ึน โดยระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต  ในประเทศฝรั่งเศส กําหนดไววา

ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําตอเด็กอายุต่ํากวา 15 ป หรือผูที่ออนแอ ไม

วาจากอายุ ความเจ็บปวยเชนนี้ กฎหมายก็ไดกําหนดโทษใหหนักขึ้นโดยจําคุกตลอดชีวิต   สวน

ประเทศไทยไดกําหนดถึงการกําหนดโทษใหหนักขึ้นเชนกัน เชน ในกฎหมายลักษณะตีดา ที่

บัญญัติถึงการทํารายรางกายตอบิดามารดาใหไดรับบาดเจ็บสาหัส ผูกระทําความผิดก็จะไดรับ

โทษ ใหปอกเล็บมือเสียทั้ง 10 นิ้ว จําไว 6 เดือน แลวเอาขึ้นขาหยั่งประจาน 3 วัน ทวนดวยลวด

หนัง 30 ที แลสักอกไววาตีพอตีแม แตถาทําใหถึงแกความตายกฎหมายไดกําหนดไวใหฆามันให

ตายตกไปตามกัน28 อีกทั้งในเรื่องละเมิดการกําหนดจํานวนเบี้ยปรับไหมสูงต่ําก็จะมีความแตกตาง

                                                  
25 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วฒันกุล,  “บันทกีของนายยอรช ปาดูซ ( Georgees Padoux) ที่ปรึกษา

การรางกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” วารสาร

นิติศาสตร 18,2 (มิถุนายน 2531): 1-38. 
26 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 24. 
27 หลวงสทุธิวาทนฤพุฒ,ิ  ประวัติศาสตรกฎหมาย ชัน้ปริญญาโท (พระนคร:  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2516), หนา 35. 
28 เสนีย ปราโมช,  กฎหมายสมัยอยุธยา (พระนคร: คณะกรรมการจัดงานอนุสรณอยธุยา, 

2510), หนา 13. 
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กันไปตามศักดินา29  การรับโทษในลักษณะนี้จึงถือไดวาเปนการรับโทษเพิ่มข้ึน หรือหนักขึ้นตาม

พฤติการณหรือขอเท็จจริง หรือตามเหตุอันเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งการกําหนดใหตองรับโทษหนักขึ้น

เหลานี้ทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน ลวนมีเจตนารมณของ

กฎหมายในการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน และยับยั้งขมขูปองปรามอาชญากรรมอันเปนแนวคิด

หลักของกฎหมายอาญา อันถือเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม 

อาจกลาวไดวา แนวความคิดในการรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรรจนั้นเปนแนวคิด

อันมีวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนและเพื่อเปนการขมขูและยับยั้งอาชญากรรม อันเปนการ

ตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิดตามแนวคิดของสํานักคลาสสิค ซึ่งถือวาความหนัก

เบาของโทษจะตองกําหนดตามความรายแรงของแหงอันตรายของผูกระทําความผิดแตละคน และ

อันตรายนี้วัดไดจากขีดแหงความเสียหายนั้น โดยเบคคาเรียเห็นวากฎหมายที่นํามาใชเพื่อปองกัน

การกระทําความผิดจะตองรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 

การใหผูกระทําผิดในเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักขึ้นทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในสังคม 

ในปจจุบันนี้ แมอาจจะเห็นวาวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนมีขอบกพรอง 

เพราะเมื่อมีการลงโทษจนสาสมแลว ผูกระทําความผิดที่ไดรับการปลอยตัวอาจจะยังเปนภัยตอ

สังคม อีกทั้งการลงโทษก็มิไดทําใหผลรายกลับคืนดีดังเดิมได แนวทางในการกําหนดโทษใน

ปจจุบันจึงมีความโนมเอียงไปในทางการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด  แตส่ิงหนึ่งซึ่งปฏิเสธมิไดคือ

ความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมก็ยังคงตองการใหอาชญากรไดรับผลรายจากการกระทําที่ทําลง 

โดยจะตองไดรับโทษหนักพอกับความความรายแรงของการกระทําความผิด กฎหมายจึงมิอาจละ

ทิ้งวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน หรือการขมขูเพื่อปองปรามอาชญากรรมได แตจะตองใช

มาตรการตาง ๆ ควบคูกันไปอยางเหมาะสม  ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาจากสภาวการณในสังคมไทย

ในยุคปจจุบัน ซึ่งมีสถิติการกออาชญากรรมเกิดมากขึ้น อีกทั้งยังมีการกระทําที่มีลักษณะของ

ความรุนแรงในรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทยจะตองกําหนดใหผูกระทําผิดรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 

 

                                                  
29 พระยาลัดพลธีรรมประคัลภ,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะอาชญา, หนา 6. 
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2.2 ปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ30

การกําหนดเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายไทยในความผิดฐานตาง ๆ นั้น มีปจจัยหลาย

ประการที่นํามาพิจารณา ซึ่งปจจัยเหลานี้ลวนเปนเหตุอันมีลักษณะพฤติการณที่มีความรายแรง

ของการกระทํา โดยอาจแบงปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจไดดังนี้ 

(1)  ความชั่วรายของจิตใจ (Willenstrafrecht) 

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากความชั่วรายของจิตใจของผูกระทําความผิด เปน

การกําหนดโทษโดยคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา หากผูกระทํามีเจตนาที่ชั่วราย หรือมีจิตใจที่ชั่วราย

มากกวาปกติแลวยอมไดรับโทษหนักขึ้น   ดังนั้นแมการกระทํานั้นมีลักษณะเดียวกัน แตมีความชั่ว

รายของจิตใจแตกตางกันก็ยอมตองรับโทษแตกตางกัน  ทั้งนี้หลักนี้จะนํามาใชเฉพาะในกรณีของ

การกระทําความผิดโดยเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษเทานั้น แตมิไดนํามาใชกับการกระทํา

ความผิดโดยประมาท ทั้งนี้เพราะการกระทําโดยประมาทเปนการกระทําที่ปราศจากเจตนา การ

พิจารณาความชั่วรายของจิตใจไดนั้นจักตองมีเจตนาในการกระทําเสียกอน ในกรณีประมาท

กฎหมายอาญาจึงไดนําหลักในเรื่องของการคํานึงถึงผลของการกระทํามาใชในการลงโทษที่หนัก

ข้ึน  เชน การขับรถโดยประมาทจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ยอมไดรับโทษหนักกวาการขับ

รถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ เปนตน 

(2) ตัวผูกระทําความผิด  

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดสามารถแบงออกไดเปน 

ก. พิจารณาจากตัวผูกระทําความผิด โดยดูจากบทบาทของผูกระทําความผิด ซึ่ง

หากผูกระทําผิดนั้นมีบทบาทที่สําคัญ เชน เปนหัวหนา เปนผูจัดการ ในการกระทําความผิด ก็จะ

ไดรับโทษหนักขึ้น เชน ในความผิดฐานเปนอั้งยี่ 

ข. พิจารณาจากการกระทํา โดยดูจากลักษณะของการกระทําวามีความรายแรง

กวาปกติหรือมีลักษณะของการกระทําที่อุกอาจหรือไม เชนหากการกระทํานั้นเปนการกระทําโดย

ใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังขูเข็ญประทุษราย ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้น31

                                                  
30 พิชัย ดานพฒันามงคล,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย,” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,2548), หนา 16-22. 
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(3)  ตัวผูถูกกระทําความผิด  หรือตัวทรัพยที่ถูกกระทํา                                                        

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากตัวผูถูกกระทําความผิดหรือตัวทรัพยที่ถูกกระทํา 

โดยถาผูถูกกระทําความผิดนั้นเปนผูออนแอ มีกําลังนอย ไมมีความสามารถเพียงพอที่จะปองกัน  

หรือตอสูกับผูกระทําความผิดได เชน คนที่มีอายุนอยมาก  คนที่อายุมาก  หรือคนพิการ เปนตน 

ผูกระทําความผิดก็สามารถที่จะกระทําความผิดไดสะดวกกวาที่จะไปกระทําความผิดตอผูที่มี

ความแข็งแรง เนื่องจากเหยื่อไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเพียงพอที่จะใหตนเองพนจาก

ภยันตรายที่เกิดจากการกระทําความผิดได  นอกจากนี้การกระทําความผิดโดยอาศัยความ

เสียเปรียบทางวุฒิภาวะของเหยื่อเพื่อกระทําความผิด  เชน  ในความผิดเกี่ยวกับเพศ  ถาผูเสียหาย

มีอายุนอยเพียงใดกฎหมายก็จะกําหนดอัตราโทษสูงขึ้นเพียงนั้น  ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ยัง

กําหนดโทษใหสูงขึ้นถาผูถูกกระทําความผิดเปนบุคคลที่มีความสําคัญ  เชน  เจาพนักงาน  หรือ 

เปนนายจาง  หรือเปนบุพการี  เปนตน32

นอกจากนี้ตัวทรัพยที่ถูกกระทําก็เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจ โดยพิจารณา

จากความสําคัญของทรัพยที่ถูกกระทํา เชน การลักทรัพยหากทรัพยที่กระทํานั้นเปนทรัพยที่ใช 

หรือมีไวเปนสาธารณะสถาน ผูกระทําความผิดก็จะตองรับโทษหนักขึ้น 

(4) เหตุจูงใจหรือจุดมุงหมายในการกอใหเกิดการกระกระทําความผิด     

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากเหตุจูงใจหรือจุดมุงหมายในการกอใหเกิดการ

กระทําความผิด เปนเรื่องทางจิตใจของผูกระทํา เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา ถา

การกระทําความผิดเปนการกระทําเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อปกปดความผิด หรือเพื่อหลีกเลี่ยง

ใหพนจากความผิด ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น33

(5)   ลักษณะของการกระทําความผิด  

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดนั้น มีเหตุ

เนื่องมาจากการกระทําความผิดมีรูปแบบ  หรือวิธีการที่มีความหลากหลายแตกตางกันไป  ซึ่ง

                                                                                                                                               
31

  เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 

32
   เร่ืองเดียวกนั, หนา 18. 

33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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วิธีการหรือลักษณะการกระทําความผิดบางอยางอาจแสดงถึงความรุนแรง  เชน  การกระทํา

ความผิดโดยการมีอาวุธ  หรือโดยการใชกําลังประทุษราย  หรือโดยรวมกระทําความผิดกันหลาย

คนหรือกอใหเกิดความสะดวกในการกระทําความผิด  เชน  การกระทําความผิดโดยใชความเปน

มืออาชีพ (Professionalism)  หรือโดยการไตรตรองไวกอน  (Premeditation)  หรือโดยการทรยศ

ตอการไวเนื้อเชื่อใจ (Breach of trust)34 จากหลักสุภาษิตกฎหมาย “การลงโทษควรจะมีปริมาณ

เทาความผิด”35 ดังนั้นการลงโทษตอความผิดที่มีลักษณะแตกตางกัน  ความหนักเบาของโทษก็

ตองพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดเชนกัน วาเปนการกระทําที่มีลักษณะอันจะ

กอใหเกิดความรุนแรงหรือกอใหเกิดความสะดวกหรือไม  ถาเปนลักษณะที่มีความรุนแรงไมวา

ทางดานความเสียหาย   หรือตอความรูสึกของคนในสังคม  หรือกอใหเกิดความสะดวกในการ

กระทําความผิดกฎหมายก็จะกําหนดโทษใหหนักขึ้น 

(6) สถานที่  

สถานที่ที่กระทําความผิดถือไดวาเปนอีกปจจัยหนึ่งซึ่งนํามาพิจารณากําหนดใหมีการ

ลงโทษหนักขึ้น เพราะสถานที่บางแหงก็มีความสําคัญที่แตกตางกัน เชน ในความผิดฐานลักทรัพย 

ถากระทําในสถานที่บูชาสาธารณะหรือสถานีรถไฟ กฎหมายก็จะกําหนดใหผูกระทําความผิดตอง

รับโทษหนักขึ้นตามความสําคัญของสถานที่ 

(7) โอกาสในการกระทําผิด 

 โอกาสในการกระทําความผิด เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจ ทั้งนี้เพราะโอกาส

นั้นถือวาเปนการเอื้อประโยชนตอการกระทําความผิด อันจะเปนการทําใหการกระทํานั้นมีความ

สะดวก หรือมีความสําเร็จมากขึ้น ไมวาจะเนื่องจากผูเสียหายขาดความระมัดระวัง หรืออยูใน

ภาวะที่ตระหนกตกใจ เชน การลักทรัพยในเวลากลางคืน หรือกระทําในบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ หรือ

เกิดเพลิงไหม โดยที่การกระทําความผิดในชวงเวลาดังกลาวนอกจากจะเปนการฉวยโอกาส จาก

การที่ผูเสียหายไมอยูในภาวะที่จะระมัดระวังตัวไดแลวยังเปนการกระทําที่ซ้ําเติมผูเสียหายดวยอีก

ประการหนึ่ง 

                                                  
34 Wasik, Martin, Emmins  on  Sentencing, 4thed (London:Blackstone,2001), p.58. 
35 ขุนประเสริฐศุภมาตรา,  หนงัสือวาดวยกฎหมายหรือความรูเบื้องตนเกี่ยวกบักฎหมาย

ทั่วไป (ธรรมศาสตร) ภาค 2, หนา 193. 
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(8)  ความผิดที่เกิดขึ้นบอย ๆ (Offence  prevalence)36     

การกําหนดโทษใหมีความรุนแรงมากขึ้นในกรณีความผิดที่กระทํานั้นเปนความผิดซึ่งเกิด

ข้ึนอยูบอยๆ มีแนวคิดมาจากวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อยับยั้ง  หรือขมขู (General  

Deterence) อันเนื่องมาจากการลงโทษตามปกติไมสามารถที่จะยับยั้งการกระทําความผิดที่

เกิดขึ้นได เชน กรณีของความผิดที่มีการลักลอบตัดเศียรพระพุทธรูปไปจําหนายเกิดขึ้นอยาง

มากมาย  หากอัตราโทษในความผิดฐานนี้เทากับการลักทรัพยปกติธรรมดาก็จะไมสามารถที่จะทํา

ใหอัตราของการกระทําความผิดลดลงได  เพราะผูกระทําความผิดมักจะไมเกรงกลัวตอกฎหมาย 

ดังนั้นการกําหนดโทษใหสูงขึ้น  จึงเปนวิธีการที่จะสามารถทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัวตอ

กฎหมาย และสามารถลดปริมาณของความผิดลงได 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานตาง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา ไดคํานึงถึง

ปจจัยตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมา เชน ฐานความผิดตอทรัพย หากการกระทําความผิดนั้นไดกระทําใน

เวลากลางคืน หรือกระทําในสถานที่บางสถานที่อันมีความสําคัญ เชน สถานที่บูชา ผูกระทํา

ความผิดก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้น หรือในฐานความผิดตอชีวิตและรางกาย ประมวลกฎหมาย

อาญาไดกําหนดใหการกระทําความผิดตอชีวิตและรางกายซึ่งกระทําตอบุพการีเปนเหตุฉกรรจ ซึ่ง

ในความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกายนั้น นักกฎหมายของไทยไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับปจจัย

ในการกําหนดเหตุฉกรรจอยูหลายลักษณะ อาทิเชน 

แนวความคิดที่ 1 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 2 ประเภท  คือ37

1) เหตุฉกรรจที่เปนจุดมุงหมายของอาชญากรรม   

2) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระทํา 

แนวความคิดที่ 2 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ประเภท คือ38

1) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษราย 

                                                  

 36  Wasik, Matin, Emmins  on  Sentencing, 4thed, p.58. 

 
37  คณิต ณ นคร,   กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2543), หนา 51 – 52. 

 38  สัญชัย สัจจวาณิช,  คําอธบิายกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกีย่วกับชีวิตและ

รางกาย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2514), หนา 59. 
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2) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 

3) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงความรายแรงของลักษณะและวิธีการกระทํา 

4) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงเจตนาพิเศษ  

แนวความคิดที่ 3 ไดแบงเหตุฉกรรจออกไวเปน 4 ประเภท คือ39

1) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยลักษณะของผูกระทํา 

2) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยเจตนาของผูกระทํา 

3) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยวิธีที่กระทํา 

4) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยมูลเหตุจูงใจ   

จากแนวความคิดทั้งสามประการที่กลาวมานั้น  แนวความคิดที่ 1 เห็นวาปจจัยในการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกายนั้นจะตองพิจารณาจากจุดมุงหมายทาง

อาชญากรรมซึ่งเปนองคประกอบภายในของการกระทําความผิด เชน การกระทําความผิดเพื่อ

ตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น  หรือการกระทําความผิด

เพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิด

อ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่ตนไดกระทําไว    และปจจัยอีกประการ

หนึ่งคือ จะตองพิจารณาถึงลักษณะของการกระทํานั้น เชน การกระทําความผิดโดยไตรตรองไว

กอน และการกระทําความผิดโดยทรมานหรือทารุณโหดราย 40  สวนแนวความคิดที่ 2 และ

แนวความคิดที่ 3 ไดอธิบายไวในทํานองเดียวกันวา ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเหตุฉกรรจ

ในความผิดตอชีวิตและรางกายโดยไดคํานึงถึงปจจัยสี่ประการคือ ประการที่หนึ่ง คํานึงถึงบุคคลผู

ถูกประทุษราย หรือลักษณะของผูถูกกระทํา เชน การกระทําความผิดตอบุพการี    ประการที่สอง

คํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา หรือ คํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา เชน การกระทําโดยไตรตรอง

ไวกอน ประการที่สามคํานึงถึงความรายแรงของลักษณะและวิธีการกระทํา เชน การกระทําโดย

                                                  

 39  เสริม วนิิจฉัยกุล,  กฎหมายอาญาภาคปลาย ( กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรและการเมือง คาํสอนชัน้ปริญญาตรี, 2482).  
40

  คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 53–55. 
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ทรมานหรือทารุณโหดราย  และประการสุดทายคํานึงถึงเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ  ซึ่งก็คือ

คํานึงถึง จุดมุงหมายในการกระทําความผิดเชนเดียวกับแนวความคิดที่ 1 นั่นเอง41    

2.3   แนวความคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

2.3.1 เจตนารมณของกฎหมายไทยในการกําหนดเหตุฉกรรจ42

กฎหมายอาญาของไทยนั้นมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด กอนที่จะมีประมวล

กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันนี้ ประเทศไทยไดยกรางกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 เจตนารมณ

ในการยกรางกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 นั้นเกิดขึ้นจากการที่ประเทศไทยไดรับกฎหมาย

สมัยใหมจากตะวันตกมาใช เพื่อพัฒนากฎหมายไทยใหเกิดความทัดเทียมกับอาณารยะประเทศ 

และไดมีการแกไขปรับปรุงเรื่อยมาจนเปนกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน แตอยางไรก็ตามประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 นี้ก็มิไดมีความแตกตางจากเนื้อความในกฎหมายอาญาฉบับเดิมมาก

นัก ทั้งนี้ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายจะมีการแบงเปนฐานความผิดตาง ๆ เชน ความผิดตอ

ทรัพย ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย ความผิดตอเสรีภาพและชื่อเสียง เปนตน  และกาํหนด

โทษในความผิดแตละฐานแตกตางกันไป  

อยางไรก็ตามแมจะมิไดมีหลักฐานที่แนชัดกลาวถึง เจตนารมณของกฎหมายไทยในการ

กําหนดเหตุฉกรรจ แตก็อาจจะอนุมานจากการที่มีการแบงความผิดออกเปนหลายฐานความผิด 

และแตละฐานความผิดก็มีระดับความรายแรงของการกระทําความผิดที่เห็นควรกําหนดโทษสูงต่ํา 

แตกตางกันไป เชน ในฐานความผิดตอรางกาย ก็จะมีระดับความรุนแรงของการกระทํา หรือผล

ของการกระทําแตกตางกัน ทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ทํารายรางกายจนเปน

อันตรายสาหัส ทํารายรางกายโดยการชุลมุนตอสู เปนตน การกําหนดระดับความรายแรงของการ

กระทําความผิดในแตละฐานดังที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็นวาผูรางประมวลกฎหมายอาญาไดให

ความสําคัญในความหนักเบาและเหมาะสมของโทษ อันเปนไปตามแนวความคิดสัดสวนของโทษ

                                                  
41

  สัญชัย สัจจวาณิช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกบัชีวติ

และรางกาย ความผิดเกีย่วกับทรัพย และความผิดเกีย่วกับเสรีภาพและชื่อเสียง (กรุงเทพมหานคร: 

กรุงสยามการพิมพ, 2514), หนา 81. 

 42 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน จาํกัด, 2545), หนา 209-234, 
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ตอระดับความรายแรงของการกระทําความผิดซึ่งถือเปนแนวความคิดหลักในการกําหนดโทษใน

ประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนที่มาและหลักการอันนํามาสูเจตนารมณในการรางประมวล

กฎหมายอาญาโดยกําหนดใหในความผิดบางฐานมีทั้งบทธรรมดา และบทฉกรรจ  ซึ่งหากมี

ลักษณะของการกระทําความผิดที่รายแรงผูกระทําผิดก็จะตองรับโทษหนักขึ้นตามบทฉกรรจหรือ

เหตุฉกรรจ ซึ่งเปนไปตามแนวคิดในแกแคนตอบแทน และขมขูยับยั้งอาชญากรรม 

2.3.2 การบญัญัติเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญา 

จากเจตนารมณในการบัญญัติเหตุฉกรรจของประมวลกฎหมายไทย จึงมีการบัญญัติเหตุ

ฉกรรจไวในความผิดแตละฐานแตกตางกนั โดยมีหลกัการพื้นฐานในการบัญญัติเหตุฉกรรจ  ดังนี ้

เหตุฉกรรจนัน้ถูกบัญญัติไวในลักษณะของ “บทฉกรรจ” ซึ่งมีลักษณะ คือ 

(1) บทฉกรรจจะตองมีพืน้ฐานมาจากบทธรรมดา    

(2) บทฉกรรจจะตองเปนบทกฎหมายทีก่ําหนดใหมีโทษสูงขึน้ตาม

พฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบการกระทําความผิดที่มีความรายแรงมากขึน้จากบทธรรมดาซึง่

เปนบทที่เปนหลักทั่วไปและมีความรายแรงเปนปกติธรรมดา43   

(3) การกระทําความผิดนัน้ตองมีโครงสรางความรับผิดทางอาญา

เชนเดียวกับบทธรรมดาอยูเสมอ  เพียงแตพฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบความผิดนั้นมีความ

รายแรงมากขึ้น ดังนัน้ถาการกระทําไมเปนความผิดตามบทธรรมดา แลวก็ยอมจะไมเปนความผดิ

ตามบทฉกรรจ 

ตัวอยาง “บทฉกรรจ” ในประมวลกฎหมายอาญา เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน มาตรา 288 

ถือเปนบทธรรมดา แตถา “ผูอ่ืน” ตามมาตรา 288 นั้น เปนบุพการี การกระทําเชนนี้กต็องรับผิดตา

มาตรา 289  ซึ่งถือวาเปนบทฉกรรจ 

การบัญญัติ “บทฉกรรจ” ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยจึงแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ 

                                                  

 43 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: ความผิด

เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ

พิมพ, 2546), หนา 16-19. 



 

 
29 

(1) บัญญัติบทฉกรรจแยกออกจากบทธรรมดาเปนอีกมาตราหนึ่ง โดยมิได

อยูในมาตราเดียวกัน เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น “บทธรรมดา” 

ในความผิดฐานนี้คือมาตรา 288 สวน “บทฉกรรจ” นั้นก็คือ มาตรา 289  

(2) บัญญัติบทฉกรรจกับบทธรรมดาอยูในมาตราเดียวกัน แตจะมีการ

บัญญัติ “บทฉกรรจ” ไว ในวรรคถัดไป ของมาตรานั้น ๆ  และการกําหนดโทษของวรรคถัดไปของ

ความผิดนั้นก็จะมีโทษที่หนักขึ้นกวาวรรคแรก หรือวรรคกอนดวย44 เชน ตามมาตรา 177 วรรคแรก 

บัญญัติวา “ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล ถาความเท็จนั้นเปนขอสําคัญใน

คดี...” สวน วรรคสอง บัญญัติวา “ ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณา

คดีอาญา ผูนั้นตองระวางโทษ...” ซึ่งในกรณีนี้ ตามมาตรา 177 วรรคสองนั้นเปน “บทฉกรรจ” ของ

วรรคแรกเนื่องจากมีการระวางโทษที่หนักขึ้นกวาวรรคแรก หรือวรรคกอน แตอยางไรก็ตามการ

บัญญัติแบงความหนักเบาของโทษในวรรคถัดไปมิไดจะมีโทษหนักกวาเสมอไป ซึ่งในบางฐาน

ความผิดก็ไดกําหนดใหวรรคถัดไปมีโทษนอยกวา เชน ตามมาตรา 224 อันเปนเรื่องของวิธีการ

บัญญัติกฎหมายที่แตกตางกันออกไป 

ลักษณะของการบัญญัติบทฉกรรจ ที่ไดบัญญัติใหมีการแยกออกจากบทธรรมดา ตาม

ลักษณะในประการที่หนึ่งนั้น มีผลตอการพิจารณาคดีของศาลในกรณีที่มีเหตุฉกรรจ โดยแบงการ

พิจารณาออกไดเปน 2 ลักษณะคือ45

(1) เหตุฉกรรจที่มีความสมบูรณอยูในตัวเอง ดังนั้นศาลจึงสามารถที่จะพิพากษา

ลงโทษในบทฉกรรจไดโดยที่ศาลไมตองอางถึงบทธรรมดา  เนื่องจากเหตุฉกรรจประเภทนี้มีความ

สมบูรณอยูในตัวเอง เชนในความผิดฐานฆาผูอ่ืน บทธรรมดา ในความผิดฐานนี้ คือ มาตรา 288 

สวนบทฉกรรจ ก็คือมาตรา 289  ซึ่งเปนบทฉกรรจที่ถือวามีความสมบูรณอยูในตนเอง  การที่ศาล

จะพิพากษาลงโทษจึงสามารถพิพากษาลงโทษตามมาตรา 289 โดยมิตองอางอิงมาตรา 288 แต

อยางใด หรือหากศาลจะอางอิงมาตรา 288 และ 289 ควบคูกันก็สามารถทําได 

                                                  

 44 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และทวีเกียรติ มนีะกนิษฐ,  คําถามและแนวคําตอบกฎหมาย

อาญา, พมิพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2547), หนา 141. 
45

  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: ความผิด

เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, หนา 19-20. 
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(2) เหตุฉกรรจที่ไมมีความสมบูรณในตนเอง เนื่องจากการบัญญัติ “บทฉกรรจ” 

ในเหตุฉกรรจประเภทนี้ โดยลักษณะการบัญญัติของกฎหมาย บทฉกรรจยังตองอางอิงถึงบท

ธรรมดา ดังนั้น หากศาลจะพิพากษาลงโทษตามบทฉกรรจ จึงตองอางอิงบทธรรมดาควบคูกันไป

ดวย  เหตุฉกรรจที่ไมมีความสมบูรณตามประมวลกฎหมายอาญา เชน มาตรา 365∗ ในเรื่อง

ความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางคืน ถือวาเปนเหตุฉกรรจของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 

362∗∗ ซึ่งเปนบทธรรมดา แตเนื่องจากมาตรา 365 ไมมีความสมบูรณในตนเองในการพิจารณา

พิพากษาคดีจึงตองอางถึง มาตรา 362  ควบคูดวยเสมอ  

อยางไรก็ตามมีขอที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจตามประมวล

กฎหมายอาญานั่นคือ “เหตุฉกรรจ” และ “ผลฉกรรจ” นั้นมีความแตกตางกัน  โดยการกําหนดให

รับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก “ลักษณะฉกรรจ”46 นั้นหมายความรวมถึงลักษณะที่เปน “เหตุฉกรรจ” 

และลักษณะที่เปน “ผลฉกรรจ” ในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะในกรณี “เหตุฉกรรจ” 

ทั้งนี้ “เหตุฉกรรจ” โดยพฤติการณนั้นจะตองมีลักษณะเปน “เหตุ” อันเกี่ยวเนื่องกับ ตัวผูกระทํา 

การกระทํา วัตถุที่ถูกกระทํา และเจตนา ซึ่งผูกระทําผิดตอง “รู” ถึงเหตุอันรายแรงดังกลาวในขณะ

กระทํา ปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ จึงไมรวมถึง “ผล” รายแรงอันเกิดจากการกระทํา แต

อยางไรก็ตามหากผลของการกระทํามีความรายแรง ผูกระทําความผิดก็ตองไดรับโทษหนักขึ้นตาม

                                                  
∗

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 บัญญัติวา ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 

362 มาตรา 363 หรือ มาตรา 364 ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ”  

∗∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 บัญญัติวา ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน

เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือเขาไปกระทําการใด ๆ อัน

เปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 

หนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 46 สัญชัย สัจจวานิช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเกี่ยวกบัชีวติ 

และรางกาย ความผิดเกีย่วกับทรัพยและความผิดเกีย่วกับเสรีภาพและชื่อเสียง, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2525), หนา 60. 
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สวนที่รายแรงมากขึ้น 47 โดยหลักในการกําหนดโทษตามระดับความรายแรงของความผิดซึ่ง

คํานึงถึงผลของการกระทําอยูแลว ไมวาการกระทําความผิดนั้นจะเกิดโดยเจตนาหรือประมาทก็

ตาม  ทั้งนี้การกําหนดโทษตาม “ผลฉกรรจ” นั้นจะกําหนดโทษโดยคํานึงถึงปริมาณความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น เชน ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  หรือเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส หรือเปนเหตุให

ผูอ่ืนถึงแกความตาย  ซึ่งถือวาผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดดังกลาว มิใช  “เหตุฉกรรจ” แต

อยางใด 

ประมวลกฎหมายอาญากําหนดเรื่องเหตุฉกรรจไวในภาค 2 หรือภาคความผิด โดยไดแบง

ความผิดออกเปน  12 ลักษณะ∗ และไดบัญญัติถึงเหตุฉกรรจของความผิดในแตละลักษณะไวแยก

จากกัน โดยมีความผิดที่มิไดบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจไวคือ  ในลักษณะที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับ

ศาสนา และในลักษณะที่ 8 ความผิดเกี่ยวกับการคา การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานตาง ๆ 

จะกําหนดขึ้นโดยพิจารณาจากพฤติการณที่ประกอบการกระทําความผิดตามปจจัยที่กลาวมา เชน  

พิจารณาจากฐานะความสัมพันธของผูกระทํากับผูถูกกระทํา เชน กรณีกระทําตอบุพการี พิจารณา

จากพฤติการณที่มีลักษณะของความชั่วรายของผูกระทํา เชน การกระทําโดยมีอาวุธ หรือพิจารณา

จากพฤติการณที่ทําใหมีโอกาสที่ผูกระทําผิดจะกระทําความผิดสําเร็จมากขึ้น เชน การกระทํา

ขณะที่ผูเสียหายมิทันระมัดระวัง หรือการลงมือทําในเวลากลางคืน เปนตน 

 ตัวอยางของบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญาไทย อาทิเชน  ใน

ประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 1 อันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  กรณี

                                                  

 47  หยุด แสงอุทัย,  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดลุพาห 

7,8: 931–935. 
∗  กฎหมายอาญาแบงความผิดออกเปน 12 ลักษณะ ไดแก ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคงแหงราชอาณาจักร, ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย, ลักษณะ 2 

ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง, ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, ลักษณะ 4 ความผิด

เกี่ยวกับศาสนา,  ลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน, ลักษณะ 6 ความผิด

เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน,  ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการ

แปลง, ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการคา, ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ, ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย, ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง, ลักษณะ 

12  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย.    
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ความผิดฐานกระทําการประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย ถาไดกระทําโดย

มีลักษณะอันนาจะเปนอันตรายแกพระชนมก็จะตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 108 วรรคสอง   

หรือในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 อันเปนความผิดเกี่ยวกับการปกครอง กรณีที่เจา

พนักงานละทิ้งงานหรือกระทําเพื่อใหงานหยุดชะงัก หรือเสียหาย ถาไดกระทําลงเพื่อใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินเพื่อบังคับรัฐบาล หรือเพื่อขมขูประชาชน ผูกระทําความผิด

จะตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 166 วรรคสอง  ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 9 อันเปน

ความผิดเกี่ยวกับเพศ  กรณีกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา  ถาไดกระทําโดยมีหรือใช

อาวุธปน หรือวัตถุระเบิด หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือ

กระทํากับชายในลักษณะเดียวกัน ตามมาตรา 276 วรรคสอง หรือเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับ

อันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ถือเปนเหตุฉกรรจอันทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนัก

ข้ึน  และในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 11 อันเปนความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 

กรณีความผิดตอเสรีภาพ ถาการกระทําความผิดลักษณะนี้ ไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวม

กระทําความผิดดวยกันตั้งแตหาคนขึ้นไป ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักขึ้น  เปนตน 

2.3.3 อัตราโทษและความรับผิดเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ 

การกําหนดอัตราโทษของเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญา มีการกําหนดใน 3 

ลักษณะ คือ 48

1. การกําหนดเด็ดขาดหรือแนนอนตายตัว เปนการกําหนดเฉพาะเจาะจง ศาลไม

อาจใชดุลพินิจไดเลย เชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 289 กําหนดอัตรา

โทษประหารชีวิตสถานเดียว 

2. การกําหนดไวอยางสัมพันธ  เปนกรณีที่กําหนดกรอบของการลงโทษ และให

ศาลใชดุลพินิจภายในกรอบของโทษ แยกไดเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

                                                  

 48 สมหมาย จนัทรเรือง,  “ความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการกระทําความผิด,”  

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั), 

หนา 10-20. 
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ก. อัตราโทษที่กฎหมายกําหนดขั้นสูงไว แตมิไดกําหนดขั้นต่ํา เชน  

ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 296 กําหนดอัตราโทษจําคุกไมเกินสาม

ป ปรับไมเกินหกพันบาท ศาลมีอํานาจลงโทษจําคุกวันเดียวหรือสูงกวานั้นแตไมเกินสามป 

ข. อัตราโทษที่กฎหมายกําหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต่ํา เชน ความผิดฐานทํา

รายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัสโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 298 กําหนดอัตราโทษจําคุกตั้งแต

สองปถึงสิบป ซึ่งศาลจะตองจําคุกผูกระทําความผิดไมต่ํากวา สองป แตไมเกินสิบป 

3. ไมกําหนดแนนอน กฎหมายกําหนดแตชนิดของโทษแตไมระบุกําหนดอัตรา

โทษ ซึ่งไมมีการบัญญัติอัตราโทษประเภทนี้ในเหตุฉกรรจ 

ความรับผิดของเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญา มีแนวคิดวาบทฉกรรจจะตองมี

พื้นฐานมาจากบทธรรมดา เพียงแตพฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบความผิดนั้นมีความรายแรง

มากขึ้น ดังนั้นถาการกระทําไมเปนความผิดตามบทธรรมดาแลวก็ยอมไมตองรับผิดตามบทฉกรรจ 

ความรับผิดในเหตุฉกรรจมีองคประกอบที่ตองพิจารณาดังนี้49  

(1) องคประกอบภายนอก 

ความรับผิดทางอาญาประกอบดวยองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายใน  องคประกอบภายใน  คือ ส่ิงที่ เปนสวนของจิตใจ เชน  เจตนา หรือประมาท  สวน

องคประกอบภายนอก คือ ส่ิงที่เปนสวนประกอบภายนอกในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่ง

ประกอบดวย ผูกระทําความผิด การกระทํา และกรรมของการกระทํา 

การรับผิดในเหตุฉกรรจอันเปนเหตุใหตองรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากพฤติการณ

หรือขอเท็จจริงที่มีความรายแรงในการกระทําผิด ซึ่งขอเท็จจริงหรือพฤติการณนี้ถือวาเปน

องคประกอบภายนอก ที่จะทําใหตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 

วรรคทาย ไดบัญญัติวา “บุคคลจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองไดรู

ขอเท็จจริงนั้น”   ดังนั้นหากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดของเหตุ

ฉกรรจนั้น ผูกระทําก็มิตองรับโทษหนักขึ้น และจะถือวามีเจตนาในการกระทําความผิดเหตุฉกรรจ

                                                  

 
49  พชิัย ดานพฒันามงคล,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย,” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2548), หนา 22-28. 
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นั้นมิได คงมีแตเจตนาความผิดในขั้นธรรมดาเทานั้น เชน เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ใน

กรณีการฆาบุพการี ผูกระทําความผิดจะตองรูขอเท็จจริงดวยวาผูอ่ืนที่ถูกฆานั้นเปนบุพการี ถา

ผูกระทําความผิดไมรูวาผูอ่ืนนั้นเปนบุพการีผูกระทําความผิดก็ไมตองรับผิดในเหตุฉกรรจ ตาม

มาตรา 289 แตรับผิดเพียงมาตรา 288  อันเปนบทธรรมดาของความผิดฐานฆาผูอ่ืน  

อยางไรก็ตามบางกรณีแมผูกระทําความผิดมิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ความผิดของเหตุฉกรรจนั้น แตผูกระทําความผิดก็อาจจะตองรับโทษหนักขึ้นตามเงื่อนไขแหงการ

ลงโทษทางภาวะวิสัย 

(2) เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย (Objektive Bedingung der 

Strafbarkeit) 

เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย คือ ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของโดยตรงกับการ

กระทําที่เปนความผิดอาญานั้น แตไมใชขอเท็จจริงที่อยูในขอสาระสําคัญทั้งสามประการของ

ความผิดอาญา 50 ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่จะตองมี เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้ไมใช

ขอเท็จจริงเปนองคประกอบของความผิด ดังนั้นการรับโทษจึงไมไดข้ึนอยูกับการรูถึงเงื่อนไข

ดังกลาวหรือไม เชนในความผิดฐานปลนทรัพย ตามมาตรา 340 วรรคสอง อันเปนเหตุฉกรรจ ซึ่ง

บัญญัติวา “ถาในการปลนทรัพยผูกระทําแมแตคนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปดวยผูกระทําตอง

ระวางโทษ..” ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยคือ การมีอาวุธติดตัวไปดวยในการ

ปลนทรัพย  ดังนั้นแมผูที่รวมกันกระทําความผิดในการปลนทรัพยจะไมรูวามีตัวการรวมมีอาวุธปน

ติดตัวไปดวยในการปลนทรัพยก็ตองมีความผิดตามบทฉกรรจเชนกัน51

(3) เหตุจูงใจ หรือเจตนาพิเศษ (Dolus specialis, specific intent)

เหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ  คือ เจตนาใหเกิดผลโดยตรงเทานั้น  ไมมีการเล็งเห็น

ผลดังเชนเจตนาธรรมดา52  หรือเจตนาทั่วไป (dolus generalis)  โดยเจตนาทั่วไปนั้นมีทั้งการ

                                                  

 50 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน

,2543), หนา 86. 
51 คําพพิากษาฎีกาที ่ 980 / 2519. 
52 เกียรติขจร   วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2538), หนา 125. 
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ประสงคตอผลและการเล็งเห็นผล ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 59 วรรคสอง  เชน  

มาตรา 228 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใดๆ เพื่อใหเกิดอุทกภัย  หรือเพื่อใหเกิด ... “ 

เจตนาพิเศษ คือ “เพื่อใหเกิดอุทกภัย” ถาจําเลยมีเจตนาโดยตรงเพื่อใหเกิดอุทกภัยจําเลยก็ตองรับ

ผิดตามมาตรานี้  แตถาจําเลยไมมีเจตนาโดยตรงเพื่อใหเกิดอุทกภัย  จําเลยก็ไมตองรับผิดแม

จําเลยจะเล็งเห็นไดวาผลของการกระทํานั้นจะกอใหเกิดอุทกภัยก็ตาม 

เหตุจูงใจ  หรือเจตนาพิเศษสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ  คือ 

ก . เหตุจูงใจที่ไดเกิดขึ้นแลวในขณะกระทําความผิด  กลาวคือ  เปนเหตุ

จูงใจที่เปนขอเท็จจริงที่นําไปสูการกระทําความผิด  หรือเปนเหตุจูงใจที่ไดอธิบายถึงสาเหตุที่ไดตก

ลงใจกระทําความผิด  เชน  ในความผิดฐานฆาเจาพนักงาน  ซึ่งกระทําการตามหนาที่  หรือเพราะ

เหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่  ตามมาตรา 289 (2)     

   ข . เหตุจูงใจที่ยังไมเกิดขึ้นในขณะกระทําความผิด  การกระทําความผิด

จากเหตุจูงใจในลักษณะนี้  เปนการกระทําความผิดเพื่อนําไปสูเหตุจูงใจ  กลาวคือ  เปนเหตุจูงใจที่

ไดอธิบายวากระทําความผิดไปเพื่ออะไร  เชน  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ  หรือเพื่อ

ความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น  ตามมาตรา  289 (6)  

(4) ผลของการกระทําความผิด

  ผลที่เกิดจากการกระทําความผิดจะตองเปนผลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย

อาญา จึงจะถือวาเปนเหตุใหรับโทษหนักขึ้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บัญญัติวา “ถาผล

ของการกระทําความผิดใด  ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระทําความผิดนั้น ตอง

เปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได”  ผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได  หมายถึง  ผลปกติที่เกิดขึ้น

จากการกระทําในพฤติการณเชนนั้น  โดยไมจําเปนที่ผูกระทําจะตองรูถึงผลนั้น  มิฉะนั้นการ

กระทํานั้นจะกลายเปนการกระทําโดยเจตนา53 หรือผลที่ผูกระทําสามารถ “คาดเห็น” ความเปนไป

ไดของผลนั้น (The offender could have foreseen the possibility of such a consequence) 

แตตองไมถึงขั้นเล็งเห็นผล54 ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการ

กระทําสามารถพิจารณาไดจากทฤษฎีเงื่อนไข (Theory  of  Conditional  Factors) และทฤษฏีเหตุ

                                                  

 53 จิตติ  ติงศภัทิย,  กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา, 2536), หนา 143. 

 54 เกียรติขจร   วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 218-219. 
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ที่เหมาะสม (Theory  of  Adequate  Cause) โดยทฤษฎีเงื่อนไข  (Theory  of  Conditional  

Factors) พิจารณาวาผลของการกระทําความผิดใดจะเกิดขึ้นได  ก็จะตองมีการกระทําความผิด

เชนนั้น  หรือมาจากการกระทําความผิดเชนนั้น  แมจะมีเหตุ หรือปจจัยอื่น ๆ ที่มีสวนกอใหเกิดผล

ของความผิดขึ้นรวมอยู สวนทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม  (Theory  of  Adequate  Cause)ใชในการ

พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํา  แตเปนการพิจารณาโดย

คํานึงถึงความเหมาะสมเพียงพอตามปกติที่จะเกิดผลอันเปนความผิดขึ้นหรือไม  ซึ่งผลธรรมดา

ตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมนี้ตรงกับความใน  มาตรา  63  

ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจนั้นจึงสรุปไดวา  จะตองประกอบดวย

พฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่ทําใหไดรับโทษหนักขึ้น  โดยแบงออกไดเปน 2  ประเภท  

ไดแก  ประเภทที่  1  คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทําความผิดจะตองรู  ไดแก  ขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบภายนอก  และประเภทที่ 2  คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทําความผิด

ไมจําตองรู  ไดแก  เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย  รวมทั้งเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ แตการ

พิจารณาวาอะไรเปนพฤติการณหรือขอเท็จจริงอันผูกระทําความผิดจะตองรูหรือไม  ในบางครั้งก็

เปนปญหาในการพิจารณาเพื่อแยกใหเห็นความแตกตางจากกันได  เชน  เหตุฉกรรจในความผิด

ฐานฆาผูอ่ืน  ตามมาตรา  289 (2) ซึ่งบัญญัติวา “ผูใด  ฆาเจาพนักงาน  ซึ่งกระทําตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่”  โดยทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  เห็น

วา  ขอความที่วา  ฆาเพราะเหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําตามหนาที่เปนมูลเหตุจูงใจหรือสาเหตุ

แหงการฆา ซึ่งทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเปนเจตนาพิเศษที่ผูกระทําตองมีโดยตรง  

นอกจากในขณะฆาผูถูกกระทําเปนเจาพนักงานอยูในขณะนั้นแลวยังจะตองปรากฏขอเทจ็จริงดวย

วา  เจาพนักงานจะกระทําตามหนาที่จริงๆ  หรือไดกระทําการตามหนาที่มาแลวจริงๆ  และ

ผูกระทําก็ไดรูขอเท็จจริงนั้น  และกระทําความผิดเพราะเหตุนั้น 55  สวนทาน ศาสตราจารย  ดร.

คณิต  ณ  นคร  เห็นวา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตาม

หนาที่”  นั้นไมใชขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด  แตเปนเงื่อนไขแหงการลงโทษทาง

ภาวะวิสัย56 ที่ผูกระทําความผิดไมจําเปนตองรู  ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นดวยกับทานศาสตราจารย จิต

ติ  ติงศภัทิย  ในประเด็นที่วา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตาม

                                                  
55 จิตติ  ติงศภทัยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพคร้ังที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริ้นติง้กรุฟ, 2539), หนา 1907. 
56 คณิต  ณ  นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที ่5, หนา 52-53. 



 

 
37 

หนาที่”  เปนมูลเหตุจูงใจ  หรือเจตนาพิเศษ  ดังนั้นเมื่อเปนการรับโทษหนักขึ้นตามมูลเหตุจูงใจ  

หรือเจตนาพิเศษแลว  ผูกระทําความผิดจึงตองรับโทษหนักข้ึน  โดยไมตองพิจารณาวาผูกระทํา

ความผิดจะไดรูถึงขอเท็จจริงนั้นหรือไมก็ตาม  

ความรับผิดในเหตุฉกรรจนั้นหากผูที่กระทําความผิดมีลักษณะของการเปนตัวการ ผูใช 

หรือผูสนับสนุน จะตองพิจารณาความรับผิดโดยคํานึงถึงวา ตัวการรวม ผูใช ผูสนับสนุน รูหรืออาจ

เล็งเห็นผลไดวา ตัวการรวม ผูถูกใช หรือ ตัวการ จะกระทําผิดอันประกอบเหตุฉกรรจนั้น  

นอกจากนี้ยังจะตองพิจารณาวาเหตุฉกรรจนั้นมีลักษณะเปนเหตุแหงลักษณะคดี หรือ เหตุสวนตัว
57 ทั้งนี้เชน การทํารายรางกายบุพการี เปนเหตุสวนตัว หากมีผูรวมกระทําความผิดมิไดมีฐานะ

ความสัมพันธดังกลาว ก็มิตองรับผิดในเหตุฉกรรจนั้น  แตในเปนกรณีของการทํารายรางกายโดย

ทารุณ ซึ่งเปนเหตุแหงลักษณะคดี หากผูกระทําผิดมีเจตนา รู หรือ เล็งเห็นผลของการกระทําผิดอัน

ประกอบเหตุฉกรรจนั้น ก็จะตองรับผิด 

2.3.4 ความแตกตางระหวางเหตุฉกรรจ เหตุเพิ่มโทษ และผลของการกระทําผิดที่
ทําใหตองรับโทษหนักขึ้น 

ในการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีการกําหนดโทษโดยสภาพความผิดดังนี้ 

(1) เหตุที่ทําใหไดรับโทษนอยลง  ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยได

กําหนดเหตุที่ทําใหไดรับโทษนอยลงไว คือ  เหตุยกเวนความผิด เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ  และ

เหตุบรรเทาโทษ58   

(2) เหตุที่ทําใหไดรับโทษหนักขึ้น  ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ได

กําหนดเหตุที่ทําใหไดรับโทษเพิ่มข้ึน ไว คือ  เหตุเพิ่มโทษ และเหตุฉกรรจ 

(3)  ผลของการกระทําผิดที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้น  

 

                                                  

 57 นรินทร ไทรฟก,  “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจในคดีอาญา,”  

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 

2525), หนา 123 -138. 
58 ทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ,  หลักกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพคร้ังที ่8 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2549), หนา  77-120. 
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กรณีซึ่งตองรับโทษเพิ่มข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญาไทย นั้นแบงออกไดเปน กรณีอัน

เปนเหตุฉกรรจ กรณีอันเปนเหตุเพิ่มโทษ  และกรณีที่ตองรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจากผลของการ

กระความทําผิด ซึ่งแตละกรณีมีความแตกตางกัน ดังนี้ 

(1) เหตุฉกรรจ    “เหตุฉกรรจ” คือ เหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้น 

สูงขึ้น หรือเพิ่มข้ึนเนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่มีความรายแรงมากขึ้น โดยประกอบดวย

พฤติการณและขอเท็จจริงตางๆ ที่มีลักษณะรายแรง   หรือไดกระทําความผิดโดยไมคํานึงถึงความ

สงบสุขของสังคมสวนรวม59 ซึ่งผลของการกระทํานั้นยอมมีอันตรายรายแรงเปนพิเศษตอสังคม

หรือชุมชน และถาพฤติการณหรือลักษณะของความผิดเหลานั้น มีผลกระทบตอความรูสึกของ

ประชาชนรุนแรงเพียงใด ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ ก็จะสูงขึ้นถึงเพียงนั้น   

(2) เหตุเพิ่มโทษ60  เหตุเพิ่มโทษนี้ไดแกกรณีที่ผูตองคําพิพากษาใหลงโทษเพราะ

ไดกระทําความผิดมาแลว  ไดกระทําความผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อเปนการ

ควบคุม  ขมขูไมใหผูที่พนโทษแลวกลับมากระทําความผิดอีก มิฉะนั้นจะตองถูกลงโทษหนักขึ้น  

เพราะไมเข็ดหลาบ  ซึ่งมีได 2 กรณีคือ การเพิ่มโทษ 1 ใน 3  และการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่ง  อยางไรก็

ตาม  การกระทําความผิดซ้ํานี้จะนํามาเพิ่มโทษไมได  ถาเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท  

หรือเปนความผิดลหุโทษหรือผูกระทําความผิดขณะอายุยังไมเกิน  17 ป∗

เหตุเพิ่มโทษและเหตุฉกรรจมีความแตกตางกัน โดยแนวคิดในเรื่องเหตุฉกรรจ  

เปนเรื่องของการกําหนดโทษตามความรุนแรงของการกระทําความผิด  ซึ่งจะตองรุนแรงขึ้นตามขีด

ที่การกระทําความผิดนั้น ไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  กลาวไดวาเปนการลงโทษ

เพื่อใหไดสัดสวนกับความผิด  นอกจากนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจยังไดกําหนดขึ้นจากความ

สะดวกในการกระทําความผิด แตเหตุเพิ่มโทษมีแนวคิดในการกําหนดโทษอันเนื่องจากเปน

ผูกระทําความผิดไมเข็ดหลาบ  หรือเปนผูกระทําความผิดอีก  อีกทั้งเหตุฉกรรจเปนการรับโทษหนัก

ข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดในครั้งนั้น  สวนเหตุเพิ่มโทษเปนการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการ

ทําในครั้งกอน  ดังนั้นเหตุฉกรรจจึงไมใชบทเพิ่มโทษแตเปนบทใหไดรับโทษหนักขึ้น61   

                                                  

 59 คําพพิากษาฎีกาที ่985//2547.  

 60 ทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป , พิมพคร้ังที ่8, หนา 106-109. 
∗

  โปรดดูภาคผนวก, หนา 223-224. 

 61 จิตติ  ติงศภทัยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 987. 
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(3) ผลของการกระทําผิดที่ทําใหตองรับโทษหนักข้ึน62  เรื่องนี้ใกลเคียงกับ “เหตุ

ฉกรรจ” มาก แตกตางกันคือ เปนกรณีที่ผูกระทําผิดตองรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจาก “ผล” มิใช 

เหตุในการกระทําผิด เชน กรณีทํารายรางกาย หากทําใหผลนั้นผูถูกทําราย เปนอันตรายสาหัส ก็

จะตองรับโทษหนักขึ้น ตามหลักของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 นั่นคือ ตองเปน”ผล

ธรรมดา” ซึ่งเปนไปตามหลัก “ทฤษฏีเหตุที่เหมาะสม” (Theory of Adequate Causation) 

2.4 แนวความคิดในการกําหนดความผิดตอชีวิตและรางกายตามกฎหมายไทย 

2.4.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดตอชีวิต63   

ความผิดตอชีวิต คือ ความผิดฐานทําใหมนุษยถึงแกความตายโดยเจตนาและประมาท 

อันไดแกความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ,289 และ 291  ขอบเขตของความผิด

ตอชีวิตขึ้นอยูกับองคประกอบของความผิดคือ มีการกระทําโดยการฆา มีกรรมของการกระทําคือ 

ผูอ่ืน มีเจตนาฆา ทําใหตาย  และมีผลของการกระทําคือ ความตาย  คุณธรรมของความผิดตอชีวิต 

คือ ชีวิตของมนุษย64 คําวา “มีเจตนาฆา” เปนเจตนาที่รุนแรงกวา “เจตนาทําราย” คือ ตองถึง

ขนาดรายแรงโดยมุงประสงคถึงชีวิต 
 

 
 
 
 
 

                                                  

 62 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  “ขอคิดบางประการในการรางกฎหมายทีม่ีโทษในทางอาญา,” 

ใน 60 ป สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

2536), หนา 310. 
63

  มนัส นครศรี,  “ความผิดฐานทาํรายรางกายโดยมหีรือใชอาวุธปน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2536), หนา 

70-72. 

 64 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2532), หนา 47. 
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2.4.2 แนวความคิดในการกําหนดความผิดตอรางกาย65  

ความผิดตอรางกาย คือ ความผิดฐานทํารายมนุษยโดยเจตนาและโดยประมาทอันไดแก 

ความผิดตามมาตรา 391 มาตรา 295-298 มาตรา 290 มาตรา 300 และมาตรา 390 และ

ความผิดตอรางกายกรณีอ่ืน ๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 392 , 397 และมาตรา 39866  “ความผิด

ตอรางกาย” ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวใน ภาคความผิดลักษณะ 10 หมวด 2 

ประกอบดวยมาตรา 295-300  ทั้งนี้การจัดหมวดหมูความผิดตอรางกายตามกฎหมายอาญาของ

ไทย จัดแบงตามผลของการกระทํา กลาวคือ หากการทํารายเปนเหตุใหถึงตาย ตามมาตรา 290 ก็

จัดอยูในความผิดตอชีวิต สวนการทํารายจนเปนเหตุใหเกินอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 

295 จนถึงไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 จัดอยูในความผิดตอรางกาย  สวนการใชกําลังทํา

รายรางกายไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 391 จัดอยูในภาค 3  

ความผิดลหุโทษ จึงกลาวไดวา ความผิดฐานทํารายรางกายเปนความผิดที่ผูกระทําไดรับโทษหนัก

ข้ึนเพราะผลของการกระทํา แมผูกระทําจะมิไดประสงคใหผลนั้นเกิดขึ้น67

ขอบเขตของความผิดตอรางกายขึ้นอยูกับองคประกอบคือ จะตองมีการกระทํา โดย “ใช

กําลังทําราย” หรือ “ทําราย” ตอผูอ่ืน และมีผลของการกระทํา คือ ไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตราย

แกกายหรือจิตใจของผูถูกทําราย (ตามมาตรา 391) เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผู

ถูกทําราย (ตามมาตรา 295) เปนเหตุใหผูถูกทํารายไดรับอันตรายสาหัส (ตามมาตรา 297) หรือ

เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย (ตามมาตรา 290) และจะตองมีเจตนาทําราย ทั้งนี้คุณธรรมของ

กฎหมายของความผิดตอรางกาย คือ ความปลอดภัยของรางกาย 

 

                                                  
65

  มนัส นครศรี,  “ความผิดฐานทาํรายรางกายโดยมหีรือใชอาวุธปน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2536), หนา 

57-70. 

 66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 3, หนา 61. 

 67 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการ

พิมพ, 2525), หนา 62. 
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 2.4.3 ขอแตกตางระหวางความผิดตอชีวิตกับความผิดตอรางกาย68

1. คุณธรรมทางกฎหมาย   หรือ ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองแตกตาง

กันกลาวคือ ความผิดตอรางกาย กฎหมายมุงคุมครองความปลอดภัยของรางกาย สวนความผิด

ตอชีวิต กฎหมายมุงคุมครองชีวิตมนุษย ทั้งนี้คุณธรรมทางกฎหมายที่กลาวมานี้ยังแสดงใหเห็นถึง

เจตนารมณของผูรางกฎหมาย ซึ่งไดบัญญัติความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกายแยกออกจาก

กันเปนเอกเทศ อันแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณในการกําหนดสัดสวนโทษและความรับผิดใน

ความผิดตอชีวิตและรางกายแตกตางกันออกไป 

2. เจตนาแตกตางกัน   กลาวคือ ความผิดตอรางกายผูกระทํามีเพียงเจตนา

ทําราย โดยมุงหมายใหผูถูกกระทําไดรับบาดเจ็บเปนอันตรายตอรางกายหรือจิตใจ สวนความผิด

ตอชีวิต ผูกระทํามีเจตนาฆา โดยมุงหมายใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย หรือเปนอันตรายถึงชีวิต 

จะเห็นไดวาหากพิจารณาถึงความชั่วรายในจิตใจของผูกระทําแลวนั้น ผูกระทําความผิดตอชีวิต

ยอมมีความชั่วรายในจิตใจมากกวาผูที่กระทําความผิดตอรางกาย เพราะผูกระทําความผิดตอชีวิต

นั้นมุงหมายถึงขั้นทําลายชีวิตมนุษย สวนผูกระทําความผิดตอรางกายนั้นเพียงแคตองการทํา

อันตรายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนเทานั้น 

3. โทษแตกตางกัน   กลาวคือ ความผิดตอรางกายมีอัตราโทษเบากวา 

ความผิดตอชีวิต ซึ่งการกําหนดโทษในความผิดตอชีวิต และความผิดตอรางกายนี้ มีความแตกตาง

กันโดยเปนไปตามหลักสัดสวนของโทษตอระดับของความรายแรงในการกระทําความผิด ความผิด

ตอชีวิตยอมมีความรายแรง เปนที่สะเทือนขวัญของสังคม และแสดงถึงสภาพจิตใจของผูกระทําที่

โหดรายมากกวาการกระทําความผิดตอรางกาย 

อยางไรก็ตามในกฎหมายไทยไดกําหนดความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกาย

ไวเปนความผิดในลักษณะเดียวกัน โดยในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 10 ไดบัญญัติถึง

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายไวดวยกัน และบัญญัติความผิดตอรางกายใหนําเหตุฉกรรจใน

ความผิดตอชีวิต ตามมาตรา 289 มาใชในมาตรา 290  มาตรา 296 และมาตรา 298  ทั้งที่โดย

                                                  
68

 มนัส นครศรี,  “ความผิดฐานทาํรายรางกายโดยมหีรือใชอาวุธปน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2536), หนา 

72-75. 
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เจตนารมณของกฎหมายแลว ความผิดตอรางกายและความผิดตอชีวิตมีความแตกตางกันทั้งใน

ดานคุณธรรมทางกฎหมาย  เจตนารมณของกฎหมาย เจตนาของผูกระทําความผิด และรวมทั้ง

ความชั่วรายในจิตใจของผูกระทําความผิด  ดังที่ไดกลาวมาขางตน ดังนั้นผูเขียนวิทยานิพนธฉบับ

นี้ซึ่งไดมุงศึกษาในเรื่องเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296  จึงมีความเห็น

วาการนําเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 มาใชกับการกระทําผิดตอรางกายตาม

มาตรา 296 อาจจะไมเหมาะสมเพียงพอ  ทั้งนี้ในประเด็นดังกลาวผูเขียนจะทําการวิเคราะหในบท

ที่ 4 ตอไป 

2.4.4 แนวคิดของเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกาย  

แนวคิดของเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกายตามประมวลกฎหมายอาญาใน

ปจจุบันนี้พิจารณาตามปจจัยแบงออกไดเปนสามประการคือ  

(1)  พิจารณาจากฐานะของผูถูกกระทํา  ทั้งนี้การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิด

ตอชีวิตและรางกายตามฐานะของผูถูกกระทํานี้ เปนลักษณะของกฎหมายอาญาเอกเทศเพราะมุง

คุมครองผูถูกกระทําโดยเจาะจงตัว  เหตุที่ตองมีการบัญญัติใหมีเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและ

รางกายโดยพิจารณาจากฐานะของผูถูกกระทําก็เนื่องจากวา กฎหมายตองการใหมีความคุมครอง

บุคคลบางประเภท เชน บุคคลซึ่งสังคมเห็นวาควรใหความเคารพกตัญูรูคุณ  บุคคลซึ่งเปนผู

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย บุคคลซึ่งไดทําประโยชนหนาที่อันเปนการปกปองรัฐ เปนตน69   ซึ่ง

ประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดใหผูซึ่งกระทําความผิดตอชีวิตและรางกาย ตอบุคคลในฐานะ

ตอไปนี้จะตองรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจ 

ก. บุพการี  

   ข. เจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือไดกระทําการตามหนาที่  

   ค.ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทาํตามหนาทีห่รอื

เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงาน 

(2) พิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา  แนวคิดนี้เปนการกําหนดเหตุฉกรรจ

โดยคํานึงถึงความชั่วรายของจิตใจผูกระทําเปนสําคัญ  เหตุฉกรรจในลักษณะนี้เปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับ “ความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย” จึงมีลักษณะเปนขอเท็จจริงภายในเกี่ยวกับ

                                                  
69 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 45-53. 
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ผูกระทํา และเปนสวนหนึ่งขององคประกอบภายใน70  ความชั่วรายของผูกระทํานี้หมายความถึง 

ความชั่วรายในจิตใจของผูกระทําความผิด อันแสดงออกมาเปนลักษณะและวิธีการกระทําที่ชั่วราย

รุนแรงกวาธรรมดา เชน  กระทําความผิดโดยมีการวางแผน สมคบคิด  กระทําความผิดโดยมี

ลักษณะและวิธีการที่รุนแรง ใชอาวุธ หรือ ยาพิษ เปนตน ประมวลกฎหมายอาญาไทยไดบัญญัติ

ถึงเหตุฉกรรจของความผิดตอชีวิตและรางกายอันมีแนวคิดมาจากความชั่วรายของผูกระทําผิด ไว

สองประการคือ  

   ก. การกระทําโดยไตรตรองไวกอน 

   ข. การกระทําโดยทรมานหรือทารุณโหดราย 

(3) พิจารณาจากจุดมุงหมายของการกระทํา  แนวคิดนี้เปนการกําหนดเหตฉุกรรจ

ตามจุดมุงหมายทางอาชญากรรมซึ่งถือเปนองคประกอบภายในของการกระทําความผิด  ทั้งนี้เหตุ

ที่จุดมุงหมายของการกระทําเปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและ

รางกาย เนื่องมาจากจุดมุงหมายของการกระทําความผิดนั้นแสดงถึงความชั่วรายของผูกระทํา ซึ่ง

กระทําความผิดโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ เชน กระทําความผิดหนึ่งเพื่อปกปดการกระทํา

ความผิดอยางอื่น หรือกระทําความผิดหนึ่งเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอยางอื่น เชนนี้

แสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดมีพฤติการณในการกระทําที่ชั่วรายรุนแรงกวาการกระทําความผิด

ธรรมดา เพราะมิไดมีเจตนาในการกระทําความผิดเพียงแคฐานความผิดเดียวเทานั้น หากแตมี

เจตนาในการกระทําความผิดหลายฐานตอเนื่องกัน จุดมุงหมายของการกระทําจึงเปนปจจัยหนึ่งที่

นํามากําหนดเปนเหตุฉกรรจ71 ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดเหตุฉกรรจในความผิด

ตอชีวิตและรางกายอันพิจารณาจากจุดมุงหมายของการกระทําความผิด ไวสองประการ คือ 

   ก. การกระทําโดยมีจุดมุงหมายเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวก

ในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น  

   ข. การกระทําโดยมีจุดมุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอัน

เกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพน

อาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว   

                                                  
70 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55-56. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53-55. 
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ในบทที่ 2 นี้ผูเขียนไดศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการกําหนดความผิดและโทษ และ

แนวความคิดในการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ อันนําไปสูการบัญญัติเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานตาง ๆ ไวในประมวลกฎหมายอาญาไทย ทั้งนี้การบัญญัติใหตองรับโทษเนื่องจากเหตุ

ฉกรรจนี้เปนไปตามหลักสัดสวนของโทษกับระดับของความรายแรงในการกระทําความผิด ใน

ความผิดตอชีวิตและรางกายประมวลกฎหมายอาญาก็ไดบัญญัติเหตุฉกรรจไวเชนเดียวกัน แต

อยางไรก็ตามเจตนารมณของกฎหมายในความผิดตอชีวิตและตอรางกายนั้นมีความแตกตางกัน  

การพิจารณาวาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในปจจุบันนั้นมีความ

เหมาะสมมากนอยเพียงใด จึงตองศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมายไทยเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน รวมทั้งศึกษากฎหมายตางประเทศ ในบทที่ 

3 เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบและพิจารณาถึงความเหมาะสมของกฎหมายไทยตอไป 



บทที่ 3 
 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 
  

 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของกฎหมายอาญาไทยนับแต

กฎหมายมังรายศาสตรในอดีตจนถึงประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันนั้น ไดมีการเปลี่ยนแปลง

เร่ือยมา ทั้งนี้เพื่อใหเหมาะสมแกยุคสมัย และความเปลี่ยนแปลงของสังคม อีกทั้งในกฎหมาย

ตางประเทศก็มีการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวแตกตางกันออกไป 

ตามแตทองถิ่น สังคม และระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ  โดยการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายมีความเปนมา และการตีความบทบัญญัติดังนี้ 

3.1 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทย 

3.1.1 ความเปนมาในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตาม
กฎหมายไทย 

ในประวัติศาสตรไทยกอนการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญานั้น  มีกฎหมายที่มี

บทบัญญัติความผิดตอรางกายและการลงโทษกําเนิดขึ้น โดยเริ่มปรากฏหลักฐานตั้งแตสมัย

สุโขทัยจนถึงปจจุบัน หลักฐานทางกฎหมายที่พบและเกาแกที่สุดคือ  ศิลาจารึกของพอขุน

รามคําแหงมหาราช  ซึ่งถูกจารึกขึ้นระหวาง  พ.ศ. 1818 ถึง พ.ศ. 1835 ในบางตอนของศิลาจารึก

เปนการคัดเอาตัวบทกฎหมายมาจารึกไว  เชน เร่ืองที่ดินและเร่ืองมรดก เปนตน  อยางไรก็ตามไม

ปรากฏขอความที่กลาวถึงความผิดทางอาญาเกี่ยวกับความผิดตอรางกาย  และความผิดอาญา

อ่ืนๆไวแตอยางใด  แตตอมาไดพบวาในสมัยลานนา  มีกฎหมายที่เรียกวามังรายศาสตร  ซึ่งตรา

ข้ึนไวและมีการบัญญัติเปลี่ยนแปลงมาจนถึงปจจุบัน ทั้งนี้การศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมาย

อาจแบงการศึกษาออกเปน 4 ยุคสมัยดวยกัน คือ  กฎหมายมังรายศาสตร กฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127   และประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน1  

                                                  
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญู

ชน, 2543), หนา 63. 
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(1) กฎหมายมังรายราชศาสตร2  

มังรายราชศาสตรหรือวินิจฉัยมังราย เปนบทกฎหมายที่รวบรวมขึ้นโดยพระเจามงั

รายกษัตริยลานนา เมื่อประมาณ พ.ศ. 1835 ในมังรายศาสตรนี้ไดปรากฏตัวบทกฎหมายลักษณะ

วิวาท (ดากันตีกัน) มีทั้งสิ้น 16 มาตรา สวนในกรณีเหตุฉกรรจมิไดมีการบัญญัติไวเปนสัดสวน โดย

มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการทํารายรางกายไวดังนี้  

“มาตราหนึ่ง คนสองคนตอสูกัน ผูลงมือกอนตีทานไมแตก  เลือดไมตก คนหลังตี

ตอบโตจนคนแรกเลือดตก  ใหลงโทษเทากัน  ผิหัวแตกทั้งคู  ใหผูลงมือกอนใชเบี้ย  55,000 เบี้ย”

(มาตราที่ 3) 

 “มาตราหนึ่ง ผูลงมือตีทานกอนใหหัวแตก ตองไหมหนึ่งแสนหนึ่งหมื่นเบี้ย  หรือ 

100 บาทเงินตรา” (มาตราที่ 4) 

 “มาตราหนึ่ง ทานตีมันดวยมือหัวไมแตก มันกลับใชไมตะพด (คอน) ตีตอบทาน

หัวแตกใหไหม 110,000 เบี้ย” (มาตราที่ 5) 

 “มาตราหนึ่ง ทานใหใชไมตะพดตีหัวมันแตกหรือไมแตกก็ดี มันกลับใชดาบฟน

ทานตายก็ดี  ไมตายก็ดี  ก็ใหตัดสินตามกรณีที่ตายที่ไมตาย  และที่บาดเจ็บนั้นเถิด” (มาตราที่ 6) 

 “มาตราหนึ่ง ผูใดถือไมตะพดไปตีทานถึงบาน(ไปชูตีทาน)  เจาของบานใชไมตะ

พอตีตาย ถือเปนเลิกกันแลว อยาวาอะไรแกเจาที่  แตถาเจาที่ใชหอกดาบหนาไมกงธนูยิงฟนแทง

หรือไมตายก็ดี ใหเจาที่ชดใชคาตามกรณีตายไมตาย  เสียและไมเสียอวัยวะ ตายบาดเจ็บมากนอย 

หากตายก็ใหไหมตามกรณีตายเถิด” (มาตราที่ 7) 

 “มาตราหนึ่ง มันไปที่ทานถึงบานใหเจาที่บาดเจ็บ  ใหไหมตามลักษณะบาดเจ็บ” 

(มาตรา 9 วรรคแรก) 

 “มาตราหนึ่ง  ถาตีผูไมมีความผิดถึงตาย  ใหไหม  1,320 เงินตรา  ถาไมตายแต

เสียอวัยวะใหไหม  990 เงิน  ถาไมเสียอวัยวะ  แตเจ็บมาก  ใหไหม  330 เงิน  หากเจ็บเล็กนอย

เลือดไมตก ใหไหม 52 เงิน  ผิใชมือตีไมแตกไมช้ําใหไหม  11,000 เบี้ย (มาตรา 13)3

                                                  
2
  ประเสริฐ ณ นคร,  มังรายศาสตรหรือกฎหมายพระเจามังราย ประเสริฐ ณ นคร เรียบ

เรียงเปนภาษาปจจุบนัจากตนฉบับอาจารย เสาไห จงัหวัดสระบุรี พทุธศักราช 2342 

(กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมติร, 2521). 
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จะเห็นวามังรายราชศาสตรบัญญัติความผิดตอรางกายเปนเฉพาะกรณีโดย 

กําหนดความผิดเปนลําดับข้ันตามลักษณะการทําราย  อาวุธที่ใช  และลักษณะบาดแผล  หรือผล

ที่ไดรับจากการทํารายวารายแรงเพียงใด  และกําหนดใหไหม ซึ่งก็คือการชดใชตอความเสียหายที่

กระทําในแตละกรณีของความผิด   ในสวนของเหตุฉกรรจในการทํารายรางกายนั้น มี

ตัวอยางที่เห็นไดในบทกฎหมายฉบับนี้ คือ ถาเปนการทํารายรางรางกายกันตามธรรมดา มีการ

บัญญัติไวในมาตรา 3 วา “ มาตราหนึ่ง คนสองคนตอสูกัน ผูลงมือกอนตีทานไมแตก เลือดไมตก 

คนหลังตีตอบโตจนคนแรกเลือดตก ใหลงโทษเทากัน ผิหัวแตกทั้งคู ใหผูลงมือกอนใชเบี้ย 55,000 

เบี้ย” แตหากเปนการกระทําโดยใชอาวุธลักษณะตอไปนี้ ถือเปนเหตุใหผูนั้นรับโทษหนักข้ึน อาทิ

เชน หากใชไมตะพด (คอน) ตีตอบ ใหไหม 110,000 เบี้ย (มาตรา 5)  หรือหากมีการใชดาบเปน

อาวุธ (มาตรา 7)  เปนตน จะเห็นไดวาการบัญญัติโทษอันมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจในกฎหมาย

ของพระเจามังราย ยังไมไดมีความสลับซับซอน หรือมีการระบุฐานครอบคลุมความผิดมากนัก 

(2) กฎหมายตราสามดวง4

กฎหมายตราสามดวงไดกําเนิดขึ้น  ในแผนดินสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก5  

ซึ่งไดรวบรวมนําเอากฎหมายที่ตกทอดมาตั้งแตสมัยอยุธยาตลอดจนกฎหมายตางๆที่ประกาศออก

ใชในสมัยนั้น  โดยมีการจัดทําขึ้นไวเปน 3 ฉบับ  ประทับตราพระราชสีห  พระคชสีห  และตราบัว

แกวไว  จึงเรียกกันวากฎหมายตราสามดวง โดยมีกฎหมายลักษณะตาง ๆ รวม 29 ลักษณะ เชน 

พระธรรมศาสตร พระอินทภาษ พระธรรมนูญ กฎพระสงฆ และที่สําคัญ คือ พระอัยการในลักษณะ

ตาง ๆ อาทิ พระอัยการลักษณะผัวเมีย พระอัยการลักษณะลักพา พระอัยการลักษณะวิวาทดาตี 

เปนตน  ในกฎหมายตราสามดวงนี้   ปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดตอรางกาย ในพระ

อัยการอาญาราษฎร  พระอัยการลักษณะโจร  และพระอัยการลักษณะวิวาท  ดังนี้ 

                                                                                                                                               
3 อาภัสรา ศิริวฒันา,  “ขอบเขตของอันตรายแกกายหรือจิตใจในความผดิตอรางกาย,”

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 

2533), หนา 61-63. 
4
  กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 2521), หนา 

420-429. 
5 สวัสด์ิ ศรลัมภ,  ประวัติศาสตรกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง),

หนา 4. 
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พระอัยการอาญาราษฎร  บัญญัติใหราษฎรตองไปฟองคดีตอศาลใน

กรณีที่เกิดความทุกขรอน  โดยหามมิใหบุคคลที่มีมูลคดีวิวาทตั้งศาลเตี้ยชําระความกันเอง  มี

ทั้งหมด 18 มาตรา  เฉพาะที่เกี่ยวของกับความผิดตอรางกาย  คือ   “มาตราหนึ่ง  ผูใดปองราย

ทาน  ทํารายทานมิได  จางคนอื่นใหไปทํารายทานดวยประการใดๆก็ดี  ทานมิตายแตวาลําบากมี

บาดแผลเสียโฉม  ทานใหไหมเทาตายดวยศักดิ์เหล็ก”(มาตรา 18) 

พระอัยการลักษณะโจร   บัญญัติความผิดตอรางกาย ไววา “มาตราหนึ่ง  

ผูรายลอบทุบตีฟนแทงตบถองทานมีบาดเจ็บ  ทานวาใหทวนดวยลวดหนัง  แลวใหไหมโดย

บาดเจ็บนั้น”(มาตราที่ 88)  หรือ  “มาตราหนึ่ง ใหยาเบื่อเมาทานกินเมามิรูสึกตัวสลบอยู  และเก็บ

เอาทรัพยส่ิงสิน  มันผูนั้นคือโจร  ใหลงโทษทวนดวยลวดหนึ่ง 60 ทีแลวเอาทรัพยตั้งไหมทวีคูณ”

(มาตรา 96) 

พระอัยการลักษณะวิวาท  บัญญัติความผิดตอรางกายไวดังนี้ 

    “มาตราหนึ่ง  วิวาทชกตีทุบถองตบบิดขวนดวยมือก็ดี  เอาถุงผาฟาดตี

ทานก็ดี และผลักไสทานใหกระทบกระเบื้องไหมหนาม อิฐ  ศิลาแลงก็ดี  ประการเหลานี้ใหไหม

ดวยศักดิ์มือ”  (มาตรา 23)6   

“มาตราหนึง่ วิวาทดาตีกนัและมันเอาสิง่โสโครกทิ้งซัดตองทานก็ด ี  ถม

น้ําลายรดทานตองทานก็ดี  ใหไหมเสมอศักดิ์ไม”(มาตราที่ 25) 

“มาตราหนึ่ง  วิวาทตีกันจับเอาสันมีดสันพราสันหอกสันดาบกอนอิฐกอน

หินกระเบื้องเม็ดกรวดหินศิลาแลงนองาเขี้ยวกระดูกหอยเอ็นก็ดี  ขาวกอนแหงขนมแหง ขางตังแหง 

น้ําตาลปก น้ําออยงบ และสรรพฟองและตนขาว  ตนหญาหยากเยื่อ  กอนเนื้อแหงปลาแหง  ตัว

ปลาสดเบี้ยชัน  หนังดวยเขดจุกกระเทียม  จุกหอมขาขิงกลวยทานออยและขี้มาขี้วัวขี้ควายขี้ชาง 

ลูกไมใบไมทั้งกิ่งกะลาเชือกเถาวัลยฟากตีซัดทานก็ดี  และจําทานใหตายดวยขื่อคาโซตรวนก็ดี  

ผลักทานใหกระทบหอกดาบมีดพราขวานสิ่งเหลนเหล็กหลาวเหล็กฉมวกกระตักมีบาดเจ็บก็ดี  

และทานทําใหจมน้ําก็ดี  เอากระสุนยิงทานก็ดี หยิกดวยเล็บกัดดวยฟนก็ดี  ประการเทานี้ ใหไหม

เสมอศักดิ์ไม”(มาตราที่ 27) 

“มาตราหนึ่ง วิวาทกันจับเอาไฟจุดน้ํารอนรดสาดทานก็ดี  เอาทองคําเงิน

ทองแดงสําริด  ทองเหลืองทองขาวสังกะสีดีบุกอันรอน  หอกดาบมีดพราขวานสิ่วแหลนเหล็กหลาว

เหล็กฉมวก อันมิไดคมมิไดแหลม ฟนแทงทานตองเนื้อหนังแตกพังบาดเจ็บก็ดี  เอาปนยิงทานก็ดี  

                                                  

 6 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง, หนา 424. 
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ประการเทานี้  ใหไหมเสมอศักดิ์เหล็ก  ถาเอาหนังสือตีทานใหไหมเทาเหล็ก เหตุทําใหเปนจัญไรแก

ทาน  ถาเอาบาทโขกตีทาน  ใหไหม 2 เทาเหล็ก  อนึ่งเอาเหล็กมีคมมีแหลมและเครื่องอาวุธเปนไฟ

ไปตองไปตีฟนแทงทานใหไหม 2 เทาเหล็ก”(มาตรา 28)7   

จะเห็นไดวาตามกฎหมายตราสามดวงนั้นมิไดมีการบัญญัติแบงแยกความผิดตอ

รางกายไวอยางชัดเจน แตมีการบัญญัติปะปนกับความผิด ตอชีวิต ทั้งยังบัญญัติปะปนกับ

ความผิดฐานอื่น ๆ อีกดวย โดยใหความสําคัญตอพฤติการณแหงการกระทําและผลของการ

กระทําเปนหลักสําคัญ  มิไดแยกเหตุฉกรรจไวเปนสัดสวนแตอยางใด  แตก็มีการกําหนดให

ผูกระทําผิดตองรับโทษหนักข้ึนโดยพิจารณาจากอาวุธที่ใชกระทํา  โดยพระอัยการลักษณะวิวาท

ดาตีแบงสิ่งที่ใชในการทํารายผูอื่นออกเปนศักดิ์มือ ศักดิ์ไม และศักดิ์เหล็ก การทํารายผูอ่ืนดวยมือ

หรือส่ิงอ่ืนที่เทียบไดกับศักดิ์มือ มีโทษปรับในอัตราที่ต่ําสุด ถาหากทํารายเขาดวยไมหรือส่ิงซึ่ง

เทียบไดกับศักดิ์ไมผู

                                                 

กระทําความผิดจะตองถูกลงโทษหนักขึ้นและผูที่ทํารายเขาดวยสิ่งที่เปนอาวุธ

ทําดวยเหล็กหรือส่ิงที่เทียบไดกับศักดิ์เหล็กจะตองถูกปรับไหมในอัตราสูงสุด 

การทํารายผูอ่ืนดวยศักดิ์มือ เชน การชก ตี ทุบ ถอง บิด ขวนดวยมือ ผลักไสผูอ่ืน

ใหกระทบกระเบื้อง ไม อิฐ ฯ (มาตรา 23)8  หรือ การเอาดินเปยก เนื้อสด ปลาสด น้ําผึ้งน้ําออย 

น้ํามัน ใชทิ้งซัดผูอ่ืน (มาตรา 24)  

การทํารายผูอ่ืนดวยศักดิ์ไม เชน การเอาสิ่งโสโครก ทิ้งซัดผูอ่ืน (มาตรา 25) หรือ

การเอาสันมีด สันพรา สันหอก สันดาป กอนอิฐ กอนดิน ฯ ทิ้งซัดผูอ่ืน หรือผลักผูอ่ืนใหกระทบหอก 

ดาบ มีด พรา ขวาน จนไดรับบาดเจ็บ (มาตรา 27) 

สวนการทํารายผูอ่ืนดวยศักดิ์เหล็ก เชน การใช ไฟ น้ํารอน สาดผูอ่ืน หรือใชมีด 

พราฯ อันมิไดแหลมคม ฟนแทงผูอ่ืน (มาตรา 28) ซึ่งในพระอัยการอาญาหลวง และพระอัยการ

 

 7 สวัสด์ิ ศรลัมภ,  ประวัติศาสตรกฎหมาย, หนา 64-65. 
8 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง, หนา 424. 
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ลักษณะโจรก็มีการบัญญัติ ไวในลักษณะคลายคลึงกัน หากการทํารายนั้นมีการใชอาวุธ9  อาทเิชน 

มาตรา 89 และมาตรา 97 ในพระอัยการลักษณะโจร 

นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติคุมครองบุคคลบางประเภทไว เชน พอตาแมยาย ดาตี 

ลูกเขย หรือลูกเขยดาตีพอตาแมยาย  ลูกสะใภดาตีพอผัวแมผัว เมียหลวงดาตีเมียนอย เมียนอยตี

                                                 

เมียหลวง ปูยา ตายาย ลุง ปา นา อา ทํารายซึ่งกันและกัน พี่เมีย นองเขย ทํารายซึ่งกันและกัน 

(มาตรา 5) หากเปนกรณีที่ทําใหฝายหนึ่งฝายใดไดรับอันตรายสาหัสจะตองไดรับโทษหนักขึ้น10 

หรือการคุมครองเด็กทารก (มาตรา 9) หญิงมีครรภ (มาตรา 18) นายจาง หรือเจานายในเรือนเบี้ย 

(มาตรา 31) และสมณพราหมณ (มาตรา 32) เปนตน ซึ่งในพระอัยการอาญาราช ก็ไดมีการ

บัญญัติและใหการคุมครองไวเชนเดียวกัน ตามมาตรา 96 หากเปนการขับไล ตีดา ฟนแทงผูไปทํา

ราชการ ตามที่พระเจาอยูหัวใชถึงตายหรือบาดเจ็บ 

นอกจากที่กลาวมาขางตนพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี ยังมีบทบัญญัติในการที่

จะคุมครองสถานที่ตาง ๆ ไว อยูหลายมาตรา  เชน หากมีการตี ฟนแทง บนเรือน หรือที่อยูอาศัย 

(ตามมาตรา 411, มาตรา 40 – มาตรา 43) หรือมีการตี ฟน แทง ในตรอก ถนน ตลาด ไร นา ปา 

สระทาน้ํา (มาตรา 44) ซึ่งหากผูใดกระทําในสถานที่เหลานี้ จะตองไดรับโทษหนักขึ้น  

ดังนั้นจะเห็นไดวา บทบัญญัติในการกําหนดเหตุฉกรรจตามกฎหมายตราสาม

ดวง ไดเร่ิมมีการบัญญัติและใหความสําคัญทั้งในสวนของอาวุธที่ใชในการทําราย  การคุมครอง

บุคคล บางประเภท และการคุมครองสถานที่ตาง ๆ แสดงใหเห็นถึงความละเอียดของผูราง

กฎหมายในสมัยนั้นที่มุงจะคุมครองสิ่งตาง ๆ ที่อยูรอบตัวของประชาชน ดังนี้ ถาบุคคลใดก็ตาม

กระทําการอันเขาลักษณะที่กลาวไวเบื้องตน ถือไดวาเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง อันจะทําใหผูนั้นรับ

โทษหนักขึ้น 

 

   

 
9 มหาวทิยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมอืง,  ประมวลกฎหมายรัชกาลที ่1 จุลศักราช 

1166 พิมพตามฉบับหลวงตรา 3 ดวง เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเรือนแกวการพิมพ, 

2529), หนา 394 – 395. 
10 เร่ืองเดียวกัน. 
11 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง, หนา 420. 
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(3)  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงเริ่มตนปฏิรูปกฎหมายไทยตาม

หลักกฎหมายของประเทศตะวันตกอยางจริงจัง ใน พ.ศ. 2440  สําหรับระบบกฎหมายของประเทศ

ตะวันตกที่จะใชเปนแบบอยางในการปฏิรูปกฎหมายไทยในขณะนั้นมีอยู 2 ระบบคือ  ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) ของอังกฤษ  และระบบกฎหมายของประเทศที่

ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป (Civil Law System) โดยพระองคทรงตัดสินพระทยัเลอืก

เอาระบบประมวลกฎหมายเปนหลักในการปฏิรูประบบกฎหมาย ทั้งนี้โดยมี นายยอรช  ปาดู เปน

ผูที่มีบทบาทสําคัญในการรางประมวลกฎหมาย และไดประกาศใชเปนประมวลกฎหมายฉบับแรก

ของประเทศไทยเรียกวา “กฎหมายลักษณะอาญา” ในวันที่  15 เมษายน พ.ศ. 245112   กฎหมาย

ลักษณะอาญาฉบับนี้  มิไดแบงประเภทความผิดออกเปนความผิดลหุโทษ  มัธยโทษ  และอุกฤษ

โทษ  ตามแบบอยางที่นิยมกันในยุโรป  แตไดแบงบทบัญญัติตางๆ เปน 2 ภาค คือ ภาค 1 วาดวย

ขอบังคับตางๆ ซึ่งอาจเรียกไดวาภาคทั่วไป ตั้งแตมาตรา 1 ถึง 96 และภาค 2 วาดวยลักษณะ

ความผิด ตั้งแตมาตรา 97-340  

ในสวนของความผิดฐานประทุษรายแกรางกายนั้น  บัญญัติไวในภาค 2 สวนที่ 7 

โดยแบงประเภทตามความหนักเบาของความผิดไวดังนี้   

1. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบาดเจ็บทุพพลภาพ  หรือวิกลจริต 

ตามมาตรา  254  

2. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายโดยเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 255 

3. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบาดเจ็บสาหัส  ตามมาตรา 256 

4. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบาดเจ็บสาหัสโดยเหตุฉกรรจ ตาม

มาตรา 257 

5. ความผิดลหุโทษฐานประทุษรายตอกาย ตามมาตรา 338  

โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงความผิดฐานทํา

รายรางกายและเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไววา 

                                                  

 12 “120 ป เคานซิลออฟสเตทจากสถาบันทีป่รึกษาขาราชการแผนดินมาเปน

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2417-2537” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบับพิเศษ 13: 13-15.  
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มาตรา 254 ผูใดมิไดมีเจตนาจะฆาใหตาย แตมันทําแกเขาถึงบาดเจ็บ

ทุพพลภาพก็ดี หรือทําแกเขาถึงวิกลจริตก็ดี ทานวามันมีความผิดฐานประทุษรายแกรางกาย ตอง

ระวางโทษจําคุก ไมเกิน 2 ป แลใหปรับไมเกินกวา 500 บาท ดวยอีกโสดหนึ่ง”  

มาตรา 255 ผูใดกระทําความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบุคคล บาง

จําพวก คือ บิดามารดาของมันเองเปนตนก็ดี หรือวาทําดวยความทารุณรายกาจ เชน การใช

ทรมานคนที่มันประทุษรายเปนตนก็ดี ดั่งไดจําแนกไวในมาตรา 250 นั้นขอใด ขอหนึ่งไซร ทานวา

มันตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป แลใหปรับไมต่ํากวา 500 บาท ดวยอีกโสดหนึ่ง”13

จากมาตรา 255 หากการทํารายรางกายไดกระทําดังที่จําแนกไวในมาตรา 250 

อันเปนหมวดความผิดตอชีวิตซึ่งเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาคนตาย มาตรา 255 ก็

บัญญัติวาใหผูนั้นตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมาตรา 250 มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 250 “ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะอยางใดที่ตอไปใน

มาตรานี ้ คือ 

(1) ฆาบิดามารดา หรือฆาญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี 

(2) ฆาเจาพนักงานผูประจําหนาที ่หรือฆาเพราะเหตุกระทาํการ

ตามหนาที่ ก็ดี 

(3) ฆาคนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมายก็ด ี

(4) ฆาคนดวยกระทําทรมาน หรือการแสดงความดุรายทาํแกผูตาย

ใหไดรับความลําบากสาหัสก็ดี 

(5) ฆาคนเพื่อประโยชนที่จะตระเตรียมการ หรือใหเปนความสะดวก

ในการที่มนัจะกระทําผิดอยางอื่นก็ด ี 

(6) ฆาคนเพื่อที่จะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการกระทาํผดิอยางอืน่

มาเปนของมนั หรือเพื่อจะปกปดการกระทาํอยางอื่น หรือเพื่อที่จะหลกีเลี่ยงใหพนอาญาใน

ความผิดอยางอื่นก็ด ี

                                                  

 13 หยุด แสงอุทยั,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พมิพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2548), หนา 357. 
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ทานวามันผูฆาคนตายโดยเจตนาในลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังวามา

นี้ เปนคนทารุณรายกาจ ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไข มา

เปนประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 

(4)  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 

นับแต พ.ศ. 2499 ไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไข กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

มาเปนประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และหลังจากการประกาศใชแลว ประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปจจุบันก็ยังคงมีการแกไขเปลี่ยนแปลงอยูหลายครั้งดวยกัน  เชน  การเปลี่ยนแปลง

แกไขโทษประหารชีวิตจากการยิงเปามาเปนวิธีฉีดยาพิษหรือสารพิษใหตาย การเพิ่มเติมโทษ

ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย การเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส การแกไข

เพิ่มเติมใหการขมขืนกระทําชําเราผู อ่ืนเปนความผิด  และการดํารงชีพจากรายไดของผูซึ่ง

คาประเวณีไมวาชายหรือหญิงเปนความผิด∗ และการแกไขเพิ่มเติมกําหนดอายุของเด็กที่เปน

ผูกระทําความผิดอาญา  เปนตน  

อยางไรก็ตามในสวนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  หาไดมีการเปลี่ยนแปลง

ไปจากกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127 แตอยางใด เพียงแตถอยคําที่ใชอาจจะมีความแตกตาง

กันอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย โดยมีการเปลี่ยนแปลงชื่อหมวดและเลขมาตรา 

โดยแตเดิมใชชื่อวา  ความผิดฐานประทุษรายแกรางกาย  ก็เปลี่ยนชื่อหมวดเปนความผิดตอ

รางกาย  แตยังคงบัญญัติไวในหมวดที่ 2 เชนเดิม สวนเลขมาตรานั้น แตเดิมความผิดฐานทําราย

รางกาย อยูในมาตรา 254 และเหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกายอยูในมาตรา 255  ก็ได

มีการเปลี่ยนแปลงแกไขมาเปน  ความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา  295  และ เหตุฉกรรจ

ของความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296   

 

 

 

                                                  
∗

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550. 
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3.1.2 บทบัญญัติและเจตนารมณของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดมีการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายไวในภาค

ความผิด∗  ซึ่งไดบัญญัติถึงโทษและความรับผิดในกฎหมายอาญาไว 12 ลักษณะ สําหรับ

ความผิดตอรางกายนั้น  ไดบัญญัติไวใน ลักษณะ 10 หมวด 2  ( มาตรา 295 จนถึงมาตรา 300 ) 

ความผิดเหลานี้เปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลหนึ่งในลักษณะที่เกิดอันตรายแกกาย

หรือจิตใจของผูอื่

                                                 

น ซึ่งความผิดตอรางกายจัดแบงออกไดเปน  ความผิดฐานทํารายรางกาย 

(มาตรา 295 – 296) ความผิดฐานทํารายรางกายเปนอันตรายสาหัส ( มาตรา 297 – 298)  

ความผิดฐานเขารวมชุลมุนตอสูกันและมีบุคคลอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส (มาตรา 299) ความผิด

ฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส  (มาตรา 300)  ซึ่งผูเขียนจะศึกษา

เฉพาะในกรณีของบทบัญญัติและเจตนารมณของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตาม

มาตรา 296  

(1) องคประกอบของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย (มาตรา 
296) 

องคประกอบของความรับผิดตาม มาตรา 296  มีสองประการคือ   ประการแรก

จะตองมีการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย และประการที่สองจะตองมีลักษณะประการหนึ่ง

ประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 28915  ทั้งนี้มาตรา 296 นี้มีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 

255 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ซึ่งการกระทําความผิดตามมาตรา 296 นอกจาก

จะตองเขาองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในของมาตรา 295  ครบถวนแลว  ยังตองมี

พฤติการณหรือเหตุจูงใจตามมาตรา 289 เพิ่มข้ึนอีก16  อยางไรก็ตามมีขอสังเกตอยางหนึ่งวาหาก

 
∗ ประมวลกฎหมายอาญา แบงออกเปน 3 ภาค คือ ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, ภาค 2 ภาค

ความผิด และภาค 3 ลหุโทษ. 

15 หยุด แสงอุทยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 206.  
16 เร่ืองเดียวกัน. 
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กรณีเปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ17 หากการกระทาํนัน้ไมครบ

องคประกอบความผิดตามมาตรา 295 เชน มีการทํารายรางกายโดยเจตนาแตผลปรากฏวา

ผูเสียหายไมไดเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจแตอยางใด ก็จะมีความผิดตามมาตรา 391∗ ซึ่งเปน

ความผิดลหุโทษเทานั้น แมการกระทําความผิดนั้นจะมีพฤติการณเปนเหตุฉกรรจดังระบุไวใน

มาตรา 289 ก็ตาม เชน พยายามทํารายรางกายบุพการี  ผูกระทําก็ไมมีความผิดฐานพยายามทํา

รายรางกายตามมาตรา 296 นี้18  ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษตามมาตรา 

296 ก็ตอเมื่อ การกระทําความผิดนั้นครบองคประกอบตามมาตรา 295 แลวเทานั้น องคประกอบ

ของมาตรา 296  นั้น อธิบายไดดังนี้ 

(1) มีการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295     

 มาตรา 295   บัญญัติวา “ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแก

กายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สองป  หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  จะเห็นไดวา  องคประกอบความผิดของ

มาตรา 295 แบงออกเปน องคประกอบภายนอก  คือ มีการทํารายผูอ่ืน  และการทํารายนั้น

เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น  สวนองคประกอบภายใน  ก็คือ มีเจตนาใน

การกระทําความผิด 

ก. องคประกอบภายนอก 

(1) ทํารายผูอ่ืน หมายถึง การกระทําหรืองดเวนการ

กระทํา  ดวยประการใด ซึ่งกอใหเกิดผลเปนอันตรายแกผูอ่ืน การทํารายมีความหมายกวาง ไม

จํากัดวิธีการกระทํา ขอสําคัญตองมีผลเกิดขึ้นแกผูอ่ืน ผลดังกลาวนี้อาจเปนความตาย (มาตรา 

290) อันตรายแกกายหรือจิตใจ (มาตรา 295) อันตรายสาหัส (มาตรา 297) เชน ชกตอยผูอ่ืน ใช

                                                  
17 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3 (กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2545), หนา 209. 
∗

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391  บัญญัติวา ผูใดใชกําลังทํารายผูอ่ืนโดยไมถึงกับ

เปนเหตุใหเกดิอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่เดือนหรือปรับไมเกินหนึง่

พันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

18 คําพพิากษาฎีกาที ่84/ 2486 
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มีดแทง ขวางกอนหิน เอาขาวรายมาแจงแกคนที่เปนโรคหัวใจ19  คําวา “ทํารายผูอ่ืน” ไม

หมายความถึง  “ใชกําลังประทุษราย”  ตามที่นิยามไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(6)∗   

สวนคําวา ผูอ่ืน ตองหมายถึง บุคคลธรรมดามีชีวิต20

(2) จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของ

ผูอ่ืนนั้น ตีความไดวา “อันตรายแกกาย” หมายความวา รางกายไดรับอันตรายเปนบาดแผล ซึ่ง

อาจเปนบาดแผลภายนอกหรือภายในก็ได บาดแผลนั้นอาจมีโลหิตไหลหรือไมก็ได สวน “อันตราย

ตอจิตใจ” หมายความวาสมองไดรับความกระทบกระเทือนทําใหจิตใจแปรปรวนไปจากปกต ิแมจะ

ไมถึงขั้นวิกลจริตก็ตาม แตทั้งนี้การเสียความรูสึกทางดานอารมณไมถือวาเปนอันตรายตอจิตใจ  

ซึ่งอาจารยหยุด แสงอุทัย ไดใหความเห็นวาความสําคัญขององคประกอบภายนอกของการกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายในขอนี้อยูที่ตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 คือ อันตรายแกกายหรือจิตใจตองเปนผลที่ตามธรรมดาตอง

เกิดขึ้นไดจากการกระทํานั้น ๆ21     สวนอาจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นวา ผลของการทํา

รายจะตองเปนผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไข  เปนผลที่ผูกระทําตองมีเจตนาตามมาตรา 59 มิใช

ผลธรรมดาตามมาตรา 63  

ข. องคประกอบภายใน คือ เจตนา อาจารยหยุด แสงอุทัยเห็นวา

เปนเจตนาธรรมดามิตองมีเจตนาพิเศษ โดยเจตนาหมายถึงเจตนาทํารายเทานั้น ไมถึงกับตองมี

เจตนาใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจของผู อ่ืนดวย สวนอาจารยจิตติ ติงศภัทิย นั้นให

ความเห็นวา เจตนานั้นตองเปนเจตนาที่จะกระทําใหเกิดผลเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ และ

หากมีเจตนาดังกลาวแลวแมการกระทํานั้นไมบรรลุผลก็ถือเปนความผิดฐานพยายาม  ซึ่งผูเขียนมี

ความเห็นสอดคลองกับอาจารยจิตติ ติงศภัทิย วาผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาที่จะทําให

เกิดผลเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจดวยจึงจะเปนความผิดฐานทํารายรางกาย 

                                                  
19 เข็มชัย ชุติวงศ,  เอกสารประกอบการเรียนวิชากฎหมายอาญา 3 คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 41- 43. 
∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 220. 
20 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หนา 184. 

 21 หยุด แสงอุทยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10, หนา 204. 
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 ขอสังเกตเกี่ยวกับความผิดฐานทํารายรางกาย อาจารยหยุด แสงอุทัยให

ความเห็นวาความผิดฐานนี้มีลักษณะพิเศษ เปนขอยกเวนจากหลักธรรมดา กลาวคือ เปนกรณีที่

เจตนาของผูกระทําไมจําตองคลุมถึงผล และถาผลของการกระทําไมเกิดขึ้นความผิดก็ไมสําเร็จ 

ความผิดฐานนี้จึงอาจมีการพยายามกระทําความผิดตามความหมายของมาตรา 80 ได โดย

พิจารณาวาผูกระทํามีเจตนาที่จะใหเกิดอันตรายแกกายกายหรือจิตใจจากการกระทํารายของตน

หรือไม ถาผูกระทํามีเจตนาใหเกิดอันตรายดังกลาวขึ้น แตกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอด

แลวแตการกระทําไมบรรลุผล ผูกระทําก็มีความผิดฐานพยายามกระทําความผิดมาตรา 295    ใน

กรณีที่ผูกระทํามีอํานาจทําไดตามกฎหมายลายลักษณอักษรหรือกฎหมายจารีตประเพณี ผูกระทํา

ก็ไมมีความผิดตามมาตรานี้ เชน นายแพทยเฉือนเนื้อรายออกจากรางกายของคนไขไดโดยคนไข

ยินยอม  กรณีที่มีเจตนาฆา ไมวาจะโดยประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล แมผลจะเกิดเปนอันตราย

แกกายหรือจิตใจ ผูกระทําก็ไมผิดฐานทํารายรางกาย แตผิดฐานพยายามฆาคนตาย 

(2) มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัตไิวในมาตรา 289 

 บทบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจในความผิดฐานเจตนาทํารายรางกาย ตาม

มาตรา 296 มิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตไดบัญญัติใหนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืน

โดยเจตนาตามมาตรา 289 มาใชโดยอนุโลม  ซึ่งเหตุฉกรรจตามที่บัญญัติไวในมาตรา 289 นั้น

ประกอบดวย การกระทําความผิดตอบุพการี การกระทําตอเจาพนักงานซี่งกระทําการตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําการตามหนาที่  การกระทําความผิดตอผูชวยเหลือเจา

พนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือหรือได

ชวยเหลือเจาพนักงานดังกลาวแลว   การกระทําโดยไตรตรองไวกอน การกระทําโดยทรมานหรือ

โดยกระทําทารุณโหดราย  การกระทําเพื่อตระเตรียมการ  หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา

ความผิดอยางอื่น    และ การกระทําเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่นเพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่

ตนไดกระทําไว  ดังนั้นเมื่อมีการนํามาปรับใชกับความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

การตีความบทบัญญัติและเจตนารมณจึงตองตีความตามมาตรา  289   

(2) เจตนารมณและการตีความเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 
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การตีความบทบัญญัติในความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296 จะตอง

ตีความโดยคํานึงถึงเจตนารมณในการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามมาตรา 289 

ซึ่งตีความไดดังนี้ 

  

 

1.  พิจารณาจากฐานะของผูถูกกระทาํ   

(1)  ทํารายรางกายบุพการี22  

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 และ มาตรา 289 (1) ผูที่

กระทําผิดฐานทํารายรางกายบุพการีถือเปนเหตุฉกรรจ เนื่องจากเปนพฤติการณที่รายแรง ทั้งนี้

เพราะประเทศไทยใหความสําคัญตอความกตัญูรูคุณ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้

นอกจากชีวิตมนุษยแลว ยังมีความกตัญูรูคุณตอบุพการีอีกประการหนึ่งดวย   

คําวา “บุพการี” หมายความถึง ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป คือ บิดา มารดา 

ปู ยา ตา ยาย ทวด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 และหมายถึงบุพการีตาม

ความเปนจริง ไมจําเปนตองเปนบุพการีโดยชอบดวยกฎหมาย  

ดวยเหตุนี้ในกรณีทํารายรางกายบุพการี ตามมาตรา 296 หากบิดามารดามิไดจด

ทะเบียนสมรสกัน ถาหากบุตรทํารายรางกายบิดา ยอมมีความผิดตาม มาตรา 296 และในทํานอง

กลับกันการที่บุตรทํารายรางกายบิดาหรือมารดาเลี้ยง หรือผูรับบุตรบุญธรรมก็ไมมีความผิดตาม

มาตรานี้ คงมีความผิดตามมาตรา 295 เทานั้น23 อยางไรก็ตามตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวา 

ผูกระทําตองรูวาผูที่ตนทํารายนั้นเปนบุพการีของตนตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

วรรคทาย บัญญัติวา “บุคคลตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นตองรูขอเท็จจริง

นั้น” นอกจากนี้ ในกรณีที่ผูทํารายไดมีเจตนาทํารายบุพการี แตปรากฏวาเกิดอันตรายแกกายและ

จิตใจแกผูอ่ืนที่มิใชบุพการี ผูทํารายก็มีความผิดตามมาตรา 295 มิไดมีความผิดตอบทฉกรรจแต

อยางใดเพราะถือวาขาดองคประกอบของความผิด  สวนในเรื่องการกระทําโดยพลาดหากผูทําราย

                                                  

 22 มัทยา จิตติรัตน,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายอาญา 2 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 11–20. 

 23 คําพพิากษาฎีกาที ่296/2475. 
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ตองการทํารายบุพการีคนหนึ่งแตพลาดไปเกิดผลรายแกบุพการีอีกคนหนึ่ง กรณีถือวาผูทําราย

ยอมมีความผิดตามมาตรา 296 เพราะเปนเรื่องของเจตนาโอน  แตถาหากเจตนากระทําตอบุพการี 

แตผลรายไปเกิดแกบุคคลอ่ืน แมจะเปนบุคคลตามที่บัญญัติไวในเหตุฉกรรจตามมาตรา 289 ซึ่ง

มิใชบุพการีของตน ผูทํารายก็มีความผิดตามมาตรา 295 เทานั้น 

ขอสังเกต หากเปนการกระทํารวมกันในลักษณะตัวการโดยผูรวมกระทําเปนบุตร

และผูถูกกระทําคือบุพการี  บุตรยอมมีความผิดตามมาตรา  296 แตผูรวมกระทําในลักษณะ

ตัวการอื่นมีความผิดตามมาตรา 295 

(2)  ทํารายรางกายเจาพนักงาน  ซีง่กระทําการตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทําหรือ

ไดกระทําการตามหนาที่24

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 และมาตรา 289 (2) นี้ถือเปน

เหตุฉกรรจ ทั้งนี้คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้นอกจากชีวิตมนุษยแลว ยังมีความ

เด็ดขาดแหงอํานาจรัฐอีกอยางหนึ่งดวย จุดมุงหมายซึ่งกฎหมายกําหนดใหการทํารายรางกายเจา

พนักงานตองไดรับโทษหนักขึ้น ก็เพื่อใหความคุมครองแกเจาพนักงาน   

ในการรางกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127  เจาพนักงานหมายความวา บุคคลที่

กฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน และผูที่ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงราชการ เปน

คร้ังคราว หรือเปนประจํา ตลอดเวลาที่ดํารงอยูในตําแหนงราชการนั้น ไมวาจะไดรับผลประโยชน

จากราชการหรือไม โดยเห็นวาเจาพนักงานนั้นมิจําเปนวาจะตองเปนขาราชการซึ่งไดรับเงินเดือน

จากงบประมาณประเภทเงินเดือนอยู แตควรถือตามการดํารงตําแหนงราชการ และการปฏิบัติตาม

หนาที่เปนสําคัญ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน คําวา “เจาพนักงาน” นั้น ไมมีคํานิยาม

บัญญัติไวในกฎหมายโดยตรง ตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกากําหนดใหเปนขาราชการที่ไดรับ

เงินเดือนในงบประมาณประเภทเงินเดือน แตนักวิชาการเห็นวา การเปนขาราชการนั้นเปนการ

แสดงฐานะของบุคคลตามกฎหมายปกครอง ในทํานองการมีสภาพบุคคลตามกฎหมายแพงที่มี

ขอพิจารณาในทางการเปน “ประธานแหงสิทธิ” กลาวคือเมื่อเปนขาราชการแลวก็ยอมมีสิทธิและ

                                                  

 24 มัทยา จิตติรัตน, เอกสารคาํสอน วิชากฎหมายอาญา 2  คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 11 – 20. 
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หนาที่ตางๆ ตามกฎหมาย แตความคิดในทางอาญาเกี่ยวกับเจาพนักงานนั้นเปนเรื่องของการ

คุมครองอํานาจรัฐ (ในกรณีที่กระทําผิดตอเจาพนักงาน) และคุมครองความบริสุทธิ์สะอาดแหง

อํานาจรัฐ (กรณีเจาพนักงานกระทําความผิด) ฉะนั้นบุคคลที่เกี่ยวของกับอํานาจรัฐโดยนัยดงักลาว

จึงหามีความจําเปนตองเปนขาราชการไม บุคคลที่มิใชขาราชการก็อาจเปนผูใชอํานาจรัฐได ซึ่ง

ทานศาสตราจารย  ดร.หยุด  แสงอุทัย  มีความเห็นวา “เจาพนักงาน” หมายถึง  บุคคลที่ไดรับการ

แตงตั้งตามกฎหมายใหเปนเจาพนักงาน  หรือไดรับการแตงตั้งโดยชอบดวยกฎหมายใหมีอํานาจ

หนาที่ปฏิบัติราชการในหนาที่ใดหนาที่หนึ่งตามอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว  ไมวาจะเปนการ

ประจําหรือช่ัวคราวและจะไดรับประโยชนตอบแทนหรือไมก็ตาม25   

ดวยเหตุนี้ในกรณีทํารายรางกายเจาพนักงานตามมาตรา 296 จะตองปรากฏวา 

   1. ทํารายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่  เชน  ทําราย

รางกายเจาพนักงานตํารวจขณะที่เขาทําการจับกุม  หรือทํารายรางกายเจาพนักงานขณะกําลัง

ปฏิบัติหนาที่อยู  เชน  ยืนยาม  เขาเวร  เปนตน 

   2. ทํารายรางกายเจาพนักงานเพราะเหตุที่จะกระทําตามหนาที่หรือได

กระทําการตามหนาที่ กรณีเชนนี้เปนการทํารายรางกายเจาพนักงานเพราะเหตุที่กําลังจะกระทํา

ตามหนาที่  เชน  ทํารายรางกายตํารวจที่กําลังจะเขาจับกุมหรือเพราะเจาพนักงานไดกระทําการ

ตามหนาที่แลว  เชน ภายหลังจากที่ถูกจับกุมแลว  แตที่สําคัญตองปรากฏวาเจาพนักงานที่ถูกทํา

รายยังคงมีสถานภาพเปนเจาพนักงานอยู  แตถาเกษียณหรือลาออกไปแลวไมอยูในความหมายนี้   

การกระทําความผิดตามมาตรา 296 นี้ ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงวาบุคคลที่ตน

ทํารายเปนเจาพนักงาน  และตองปรากฏขอเท็จจริงวาเจาพนักงานจะกระทําตามหนาที่หรือได

กระทําการตามหนาที่มาแลว มิเชนนั้นยอมถือวาขาดองคประกอบความผิด 

(3) ทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือ หรือไดชวยเหลือเจาพนักงานดังกลาวแลว 

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 โดยเหตุฉกรรจตามมาตรา 

289(3) นี้ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้เปนอยางเดียวกับคุณธรรมทางกฎหมายของ

                                                  
25

  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 51-52. 
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ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน26 นั่นคือนอกจากชีวิตมนุษยแลว ยังมีความเด็ดขาดแหง

อํานาจรัฐอีกอยางหนึ่งดวย   ทั้งนี้เพราะในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบางกรณีจําเปนตอง

ขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชเจาพนักงาน จุดมุงหมายของมาตรานี้จึงบัญญัติข้ึนเพื่อ

คุมครองผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เขาตองเสียสละและอาจตองเสี่ยงอันตรายในการ

ปฏิบัติงานอันเปนสาธารณะ 

ลักษณะของ “การชวยเหลือเจาพนักงาน” นั้นมี 3 ประการคือ27

1. ผูที่ตองชวยเหลือเจาพนักงานเพราะมีกฎหมายบัญญัติใหชวยเหลือ  

เชน  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 44 กําหนดใหสารวัตรกํานันเปน

ผูชวยและรับใชสอยกํานัน 

2. ผูที่ชวยเหลือเจาพนักงานตามกฎหมายเมื่อเจาพนักงานเรียกใหชวย  

เชน  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 ขอ 7,37 ในกรณีที่เกิดเหตุจลาจล  

ฆากันตาย  ชิงทรัพย ปลนทรัพย  ไฟไหม  กํานันและผูใหญบานมีอํานาจเรียกลูกบานออกชวย

ติดตามจับผูราย  หรือติดตามเอาของกลางคืนหรือดับไฟ  หรือชวยอยางอื่นตามสมควรโดยเต็ม

กําลัง  ดังนั้น  ลูกบานจึงมีหนาที่ตามกฎหมายเมื่อกํานันและผูใหญบานเรียกใหชวย  หรือกรณี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 42 บัญญัติวา  “เจาพนักงานผูจัดการตาม

หมายจับขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายจับนั้นได” เปนตน  กรณี

เชนนี้เจาพนักงานตองมีอํานาจเรียกใหชวย  

3. ผูชวยเหลือที่เขาชวยเหลือโดยสมัครใจเอง  ทั้งนี้การเขาชวยเหลือโดย

สมัครใจนั้นจักตองมีพฤติการณที่เห็นไดวาถาไมเขาชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่แลว  

เจาพนักงานนั้นอาจปฏิบัติหนาที่ไมสําเร็จมิเชนนั้นหากไมมีพฤติการณดังกลาว  ผูชวยเหลือนั้นก็

จะไมไดรับการคุมครอง 

กรณีความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานตามมาตรา 296 จะตอง

ปรากฏขอสําคัญวาเปนการชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่ หรือ

                                                  
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53. 
27

  มัทยา จิตติรัตน,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายอาญา 2 คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 13-14. 
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เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะเขาชวยหรือไดชวยเจาพนักงานซึ่งเจาพนักงานตองกระทําการโดยชอบ

ดวยกฎหมาย  กฎหมายจึงจะคุมครอง  
 
 
 
 
 
 
2. พิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา

(1) ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 ตามเหตุฉกรรจในมาตรา 289 

(4) เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ “ความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย” ซึ่งมีลักษณะเปนขอเท็จจริง

ภายในเกี่ยวกับผูกระทําและเปนสวนหนึ่งขององคประกอบภายใน 28 การทํารายรางกายโดย

ไตรตรองไวกอนเปนการกระทําภายหลังที่ผูกระทําชั่งน้ําหนักผลไดผลเสียในการที่จะทํารายบุคคล

อ่ืนแลวและไดตัดสินใจไปในทางทําราย รวมทั้งไดลงมือทํารายตามที่ตัดสินใจนั้น เชน การคิด

ทบทวนกอนจึงทํา การวางแผน การรับจางทํารายรางกาย   ตามเจตนารมณของกฎหมายไทยถือ

วาการไตรตรองไวกอนนี้เปนเจตนาที่ชั่วรายมาก เพราะเปนการทํารายคนอยางเลือดเย็นอันได

แสดงถึงความใจรายของผูทําราย และแสดงถึงความไมยําเกรงตออาญาแผนดิน ทั้งที่ผูทํารายมี

เวลาไดไตรตรองแลว ยังตัดสินใจกระทําผิด โดยการไตรตรองไวกอนนั้นเปนสํานึกที่ติดอยูในจิตใจ

ของผูกระทํา ในทางตําราถือเปนบทบัญญัติที่ตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยเจตนาและเปนบท

เฉพาะตัวของผูกระทําเทานั้น ในกรณีที่มีผูรวมกระทําหลายคน ตองพิจารณาดูวาผูใดมีเจตนา

ไตรตรองไวกอนหรือมีเจตนารวมกันในการกระทําไวกอน 

การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนนั้น เดิมตามกฎหมายลักษณะอาญา

มาตรา 250 (3) ใชคําวา “โดยความพยาบาทมาดหมาย” อันมีลักษณะชั่วรายประกอบกันสอง

ประการคือ มีการตั้งใจคิดรายไวกอนและไดแสดงออกโดยการกระทํา  ซึ่งตางจากการกระทําผิด

โดยบันดาลโทสะอันถือเปนการขาดสติยั้งคิด ทั้งนี้เหตุที่กฎหมายไดเปลี่ยนมาใชคําวา “โดย

                                                  
28

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 56. 
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ไตรตรองไวกอน” ก็เปนเพราะวา การกระทําโดยความพยาบาทมาดหมายมีความหมายแคบ และ

ไมครอบคลุมถึงกรณีที่ผูกระทําความผิดมีการไตรตรองกอนลงมือกระทําโดยที่อาจจะมิไดมีสาเหตุ

โกรธเคืองกันมากอน29 เมื่อมีการตั้งคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

ข้ึน จึงไดมีการพิจารณาวา ควรเปลี่ยนจากถอยคําวา “โดยความพยาบาทมาดหมาย” เปน “ดวย

ความมาดหมายไวกอน”  แตในชั้นที่สุดก็ไดแปลวา “โดยไตรตรองไวกอน” ดังที่ใชอยูในปจจุบันนี้

เพื่อใหตรงกับตนรางภาษาอังกฤษ ที่ใชคําวา “with premediation”∗  

ความหมายของคําวา ไตรตรองไวกอนตามมาตรา 296 เปนการทํารายรางกาย

โดยที่ ผูกระทําผิดมีโอกาสใครครวญดูแลวกอนจะลงมือทําราย  เปนลักษณะของจิตใจ 

นอกเหนือไปจากเร่ืองของเจตนาหรือมูลเหตุชักจูงใจ  แนวคําพิพากษาฎีกาจะพิจารณาระดับของ

การไตรตรองของผูกระทําความผิด ตั้งแตเร่ิมเกิดโทสะ การคิดไตรตรอง การตัดสินใจตกลงและ

สุดทายคือการลงมือกระทําความผิด อยางไรก็ตามการที่ผูกระทําความผิดคิดที่จะทํารายรางกาย

มากอนหรือมีการวางแผนหาเครื่องมือเครื่องใชก็ยังไมเปนการไตรตรองไวกอนเสมอไป ทั้งนี้เพราะ

การกระทําความผิดอาจตองมีการคิดคาดการณลวงหนา และมีการวางแผนหาเครื่องมืออาวุธ   

ดังนั้นการไตรตรองไวกอนจึงจะตองพิจารณาถึงการตัดสินใจ ชั่งใจ ไตรตรอง ถึงผลรายที่จะไดรับ 

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้น การไตรตรองตองใชเวลานานเทาไหรนั้นตองดูเปนคดีไป ซึ่งแนวของคํา

พิพากษาฎีกานั้นหากเปนการกระทําในระยะเวลาที่กระชั้นชิดก็ไมถือเปนการไตรตรองไวกอน 

อยางไรก็ตามการไตรตรองไวกอนจะตองมีอยูติดตอกันตลอดนับแตเวลาเริ่มไตรตรองจนกระทั่งถึง

ข้ันลงมือ แนววินิจฉัยของศาลฎีกาเดิมมักจะคํานึงถึงกรณีที่มีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนแลวใช

เวลาชวงหนึ่งในการคิดทบทวน  สวนระยะเวลาชวงหนึ่งนั้นจะนานเทาใดขึ้นอยูกับขอเท็จจริง   

ในประเด็นเกี่ยวกับตัวการรวม การไตรตรองไวกอนนี้ถือเปนเจตนาอันเปนเหตุ

สวนตัวของผูกระทําความผิด ผูรวมกระทําความผิดที่ไมไดไตรตรองไวกอนไมตองรับโทษหนักขึ้น

ดวย30  แตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ถือวาผูรวมกระทําที่รูถึงสาเหตุตองรับผิด

ดวย ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เพงเล็งไปในทางมีเหตุพยาบาท 

                                                  
29 สัญชัย สัจจวานิช,  ประมวลกฎหมายอาญา: ความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกายและทรพัย 

(กรุงเทพมหานคร: แสวง สุทธิการพิมพ), หนา 51. 
∗

 ปรากฏตามรายงานการประชุมคณะอนกุรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมาย 

คร้ังที่ 51/2482. 
30

 คําพพิากษาฎกีาที ่1049/2515. 
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ผูรูสาเหตุนั้นก็ตองรับผิดดวย แตตามกฎหมายอาญาปจจุบันเห็นวาการไตรตรองไวกอน เปนเหตุ

ตามสภาพจิตใจของผูกระทําแตละคน เมื่อเหตุฉกรรจในขอนี้เปนเหตุเกี่ยวกับสภาพจิตใจ จึงไม

เกี่ยวกับฐานะของบุคคลหรือความสัมพันธระหวางผูกระทํากับผูรับผลรายตามมาตรา 60 แมมีการ

กระทําโดยพลาดตามมาตรา 60  หรือทําโดยสําคัญผิดตามมาตรา 61 ผูกระทําก็ตองรับโทษหนัก

ข้ึนเชนกัน 

ในประเด็นเกี่ยวกับผูใชผูสนับสนุนนั้น เห็นวาผูใชตองรับโทษตามมาตรา 296 

เฉพาะในกรณีผูใชรูวาผูถูกใชจะไดกระทําโดยไตรตรองไวกอน  แตถาหากผูใชเพียงแตใชใหไปทํา

รายรางกาย แตผูถูกใชไปทํารายโดยไตรตรองไวกอน ผูใชรับผิดเพียงมาตรา 295  สวนกรณี

ผูสนับสนุนนั้นถาผูสนับสนุนรูวาผูกระทําผิดไดไตรตรองไวกอน และทั้ง ๆ ที่รูเชนนั้นยังสนับสนุน 

ผูสนับสนุนก็ตองรับผิดตาม มาตรา 296 ประกอบดวยมาตรา 86 

(2) ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 ประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 289 (5) นี้คือการทํารายรางกายโดยกระทําดวยวิธีที่ทรมานหรือทารุณโหดราย  เหตุฉกรรจ

ในลักษณะนี้เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ “ความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย” จึงมีลักษณะเปน

ขอเท็จจริงภายในเกี่ยวกับผูกระทํา และเปนสวนหนึ่งขององคประกอบภายใน31   

กรณีทํารายรางกายตามมาตรา 296 คําวา “โดยทรมาน”   หมายถึง  การทําราย

รางกายใหไดรับความลําบาก  ไดรับทุกขทรมานแสนสาหัส  สวนการทํารายรางกาย “โดยทารุณ

โหดราย”   พิจารณาจากการกระทําที่สอใหเห็นจิตใจของผูทํารายวากระทําโดยเลือดเย็นและ

โหดรายมาก  ไรมนุษยธรรม  ขาดความปราณี  ซึ่งโดยปกติมักจะมีลักษณะเชนเดียวกันกับการทํา

รายรางกายโดยทรมาน 

เจตนารมณของกฎหมายในการกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับโทษหนักข้ึนอัน

เนื่องมาจากการทํารายรางกายโดยทรมานหรือทารุณโหดราย  เปนลักษณะของการทําราย 

พิจารณาในขณะทํารายเปนสําคัญวา การทํารายดังกลาวเปนวิธีการที่ทรมานหรือทารุณโหดราย

หรือไม ตองแสดงถึงเจตนาพิเศษของผูทําราย โดยเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความยึดถือในทาง

                                                  
31

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 56. 
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ศีลธรรมของมนุษย มีลักษณะเปนขอเท็จจริง เกี่ยวกับผูกระทําที่มีจิตใจเหี้ยมโหด เกินกวาวิสัยของ

คนทั่วไป ทั้งยังกอใหเกิดความหวาดหวั่นแกประชาชนดวย 

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยทรมาน หมายถึงการทํารายที่ไมตองการให

ตายในทันทีแตตองการใหผูถูกทํารายไดรับความทุกขทรมาน จนถึงแกความตายดวยความลําบาก  

ซึ่งความทรมานนี้จะตองเปนผลธรรมดาตามมาตรา 63 ทั้งนี้จะตองคํานึงเจตนาและความรูสึกของ

ผูถูกกระทําดวยวาเล็งเห็นไดหรือไมวาการทํารายนั้นอาจเปนการกระทําโดยทรมานก็ได 

การทํารายดวยการทารุณโหดรายเปนเหตุในลักษณะแหงการกระทํา  ตาม

กฎหมายอาญาเดิมใชคําวา “แสดงความโหดราย” ซึ่งตองดูจากความรูสึกของวิญูชน  ทั้งนี้ถือ

ตามหลักวา ไมวาผูกระทํานั้นจะคิดวาการกระทํานั้นเปนการกระทําที่โหดรายหรือไม แตผูกระทํา

ตองกระทําการที่มีลักษณะเชนนั้นโดยมีเจตนาที่จะเพิ่มความทุกขยากและลําบากกายใจ  หรืออาจ

เปนการกระทําโดยไรความปราณีตอเหยื่อ 

ในบางกรณีมีลักษณะของการกระทําที่คลายกัน แตกลับมีผลการตัดสินลงโทษที่

แตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะการที่จะวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการกระทําทรมานหรือทารุณ

โหดรายหรือไมนั้น มิไดมีบทนิยามที่แนนอน ข้ึนอยูกับการพิจารณาจากการกระทําและความรูสึก

ของวิญูชนเปนรายคดีไป หรืออาจเปนเพราะการบรรยายฟองหรือการพิสูจนความผิดของโจทกที่

บกพรอง ทําใหศาลไมสามารถพิพากษาเกินคําขอได32

3. พิจารณาจากจุดมุงหมายของการกระทํา

(1) ทํารายผูอ่ืนเพื่อตระเตรยีมการ  หรือเพื่อความสะดวกในการทีจ่ะกระทําความผดิอยาง

อ่ืน  

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 ประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 289 (5) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่

จะกระทําผิดอยางอื่น เปนเหตุฉกรรจที่เปนจุดมุงหมายทางอาชญากรรมซึ่งเปนองคประกอบ

                                                  
32  ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 91. 
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ภายใน กฎหมายตองการที่จะยับยั้งการกระทําผิดซึ่งกรณีนี้เปนการกระทําผิดอยางหนึ่งเพื่อมุง

หมายที่จะกระทําผิดอื่นอันถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรง การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนา 

ตามกฎหมายถือวามีความรายแรงแลว ดังนั้นผูทํารายที่มีเจตนากระทําไปเพราะมีเจตนากระทํา

ความผิดอื่นดวยแลว ยอมแสดงถึงความไมเกรงกลัวกฎหมาย ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหรับโทษ

หนักขึ้น 

คําวา “ความผิดอยางอื่น” ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาคงหมายถึงเฉพาะ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น33 และแมขณะเมื่อกฎหมายลักษณะอาญายังใช

บังคับก็คงเปนคดีที่เปนกรณีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาเทานั้นเชนกัน34 อยางไรก็ตาม

นักวิชาการเห็นวา หมายถึงความผิดอาญาตามกฎหมายอื่นดวย และความผิดอยางอื่นนี้จะเปน

ความผิดฐานเดียวกันหรือความผิดคนละฐานก็ได จะเปนความผิดธรรมดาหรือลหุโทษก็ได หรือจะ

เปนความผิดที่ผูกระทําไมตองรับโทษก็ได35  สวนคําวา “ตระเตรียมการ” หมายความถึงการกระทาํ

เพื่อใหพรอมที่จะลงมือกระทําความผิดอยางอื่น   และคําวา “ความสะดวก” หมายความถึงการ

กระทําเพื่อใหการกระทําความผิดอยางอื่นสําเร็จลุลวงโดยปราศจากการขัดขวาง ซึ่งไมจําเปนตอง

ทํารายกอนลงมือกระทําความผิดอยางอื่นแตอาจทํารายในระหวางกระทําความผิดอยางอื่นอยูก็

ได36   

กรณีทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการ  หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา

ความผิดอยางอื่น ตามมาตรา 296 นี้ แยกการกระทําออกเปน  

 ก. ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น 

หมายถึง เปนการทํารายกอนที่จะลงมือกระทําความผิดหรือขณะลงมือกระทําความผิด  ไมใชทํา

รายหลังจากกระทําความผิดแลว เชน  ทํารายรางกายยามกอนลักทรัพย   

                                                  

 33 คําพพิากษาฎีกาที ่975/ 2508. 

 34 คําพพิากษาฎีกาที ่518/2463, คําพพิากษาฎีกาที่ 190/ 2467, คําพพิากษาฎีกาที ่

1172/ 2467. 

 35 จิตติ ติงศภัทยิ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 1, พิมพ

คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2545), หนา 111–114. 

 36 คําพพิากษาฎีกาที ่975 / 2508.  
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 ข.ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยาง

อ่ืน  หมายถึง  ทํารายรางกายเมื่อลงมือกระทําความผิดหรือทํารายรางกายในขณะที่กระทํา

ความผิดอยางอื่น  เชน  ขณะที่กําลังลักทรัพยเจาของบานตื่นขึ้นจึงทํารายรางกายเจาของ37

ขอสําคัญตองเปนเรื่องที่ผูทํารายรางกายมีเจตนาพิเศษ  คือ  ตองเปนการทําราย

รางกายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่นกอนลงมือ

กระทําความผิดอื่นสําเร็จ ตัวอยางเชน กรณีที่มีเจตนาในการทํารายรางกายเพื่อประสงค

                                                 

ที่จะเอา

ทรัพยของผูอ่ืนนั้น มีลักษณะใกลเคียงกับความผิดฐานชิงทรัพยและความผิดฐานปลนทรัพยแลว

เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ความแตกตางอยูที่วาในกรณีที่เปนการกระทําตอ

ทรัพยนั้น  ผูกระทําความผิดมีเจตนาชิงทรัพย หรือปลนทรัพย  แตผลจากการกระทําเปนเหตุให

ผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยผูกระทําไมมีเจตนาทํารายรางกายมากอน  

คําวา “กระทําความผิด”  นั้น เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ยังใชบังคับ

อยู ไดมีบทวิเคราะหศัพทในมาตรา 6(6) วา “ผูใดกระทําการอันใดซึ่งกฎหมายที่คงใชอยูในเวลา

นั้นบัญญัติวาจะตองถูกทําโทษ ทานวาผูนั้นกระทําความผิด” ตอมาเมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช

บังคับ ไดยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา แตประมวลกฎหมายอาญามิไดมีการวิเคราะหศัพทคํานี้

ไว คงมีบัญญัติไวในมาตรา 2 วา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน

กฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก

ผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย… “ ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้จึงถือได

วา คําวา “กระทําความผิด” หมายความถึงกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติ

เปนความผิดและกําหนดโทษไว และคําวา “ความผิดอยางอื่น” หมายความถึง ความผิดอีกอันหนึ่ง

ตางหาก จะเปนกรรมเดียวหรือตางกรรมกันก็ได แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวางหลักให

ความผิดอยางอื่นนี้คงมีเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น และแมขณะเมื่อ

กฎหมายลักษณะอาญายังใชบังคับอยู คดีที่ข้ึนสูศาลฎีกาก็คงเปนคดีที่เปนกรณีความผิดตาม

กฎหมายลักษณะอาญา และความผิดอยางอื่นนี้จะเปนความผิดฐานเดียวกัน หรือคนละฐานกันก็

ได ไมจํากัดวารายแรงหรือมีโทษฉกรรจขนาดไหน ดังนั้นจะเปนความผิดธรรมดาหรือลหุโทษก็ได 

หรือจะเปนความผิดที่ผูกระทําไมตองรับโทษก็ได 

 
37  มัทยา จิตติรัตน,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายอาญา 2 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 18. 
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การกระทําความผิดอื่นเพื่อตระเตรียม หรือทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อความสะดวกที่

จะกระทําความผิดนั้นจะมีผลเกิดขึ้นแกความผิดอยางอื่นนั้นจริงหรือไมไมสําคัญ เพราะขอความ

ตามที่กฎหมายบัญญัติใชคําวา “ในการที่จะกระทําความผิดอื่น” จึงหมายความวาความผิดยัง

ไมไดกระทําลง แตมุงกระทําในเวลาภายหนาเทานั้น ไมไดบัญญัติวาทํารายรางกายผูอ่ืนแลวตอง

ลงมือกระทําความผิดอื่นดวย ฉะนั้นถามีเจตนาพิเศษในการทํารายเพื่อความประสงคตามมาตรา

296 ดังกลาวแลวก็เปนเหตุที่จะตองรับโทษหนักขึ้น ผูกระทําการทํารายจะกระทําความผิด

ตระเตรียมนั้นเอง หรือสมคบรวมกระทํากับผูอ่ืน หรือไมรวมกระทํากับผูกระทําความผิดอ่ืน ก็ไมมี

ผลตางกัน แตอยางไรก็ตาม ผูกระทําการทํารายรางกายตองมีเจตนาพิเศษในขณะกระทําเพื่อ

ความประสงคในการกระทําความผิดอยางอื่นดังกลาวแลวนั้น ถาหากในขณะกระทําการทําราย 

ผูทํารายไมมีเจตนาพิเศษ แตหากทํารายรางกายแลวจึงเกิดความคิดที่จะกระทําความผิดอยางอื่น

ข้ึนภายหลัง ก็ไมเปนเหตุที่จะตองรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้38

(2) ทํารายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิด

อ่ืน  เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน  หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 โดยประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา  289 (5) นี้เปนเหตุฉกรรจที่ถือเปนจุดมุงหมายทางอาชญากรรมซึ่งเปนองคประกอบ

ภายใน กฎหมายตองการที่จะยับยั้งการกระทําผิดซึ่งกรณีนี้เปนการกระทําผิดอยางหนึ่งเพื่อมุง

หมายที่จะกระทําผิดอื่นอันถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรง   เจตนารมณของกฎหมายนั้น

ประสงคจะลงโทษผูที่กระทําความผิดมาแลว และมาทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจซ้ําอีกเพื่อประโยชนของตนโดยไมคํานึงถึงกฎหมาย แสดงวาเปนคนชั่วรายมาก อีกทั้งยัง

แสดงถึงลักษณะของจิตใจที่ไมคํานึงถึงสิทธิในรางกายของผูอ่ืน ไมหวั่นตอกฎหมายบานเมือง และ

เปนภัยตอความสงบเรียบรอยของประชาชนอยางยิ่ง สมควรที่ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนกั

ข้ึน 

คําวา “ผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําความผิดอ่ืน” นี้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา 

การทํารายรางกายเพื่อจะไดตัวหญิงไวเพื่อทําอนาจารและขมขืนกระทําชําเราเปนการทําราย

                                                  
38

  ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 95. 
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รางกายเพื่อผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําความผิด จากฎีกานี้ศาลฎีกาเห็นวา “การสําเร็จ

ความตองการทางเพศ” เปน “ผลประโยชน” ตามความหมายของความผิดฐานนี้ดวย ซึ่ง

ผลประโยชนนี้เปนผลประโยชนในทางจิตใจ 

คําวา “ความผิดอ่ืน” นี้หมายความเชนเดียวกับ “ความผิดอยางอื่น” ดังที่ไดกลาว

มาแลว 

คําวา   “เพื่อจะเอาซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น” 

หมายความวา เพื่อจะไดมาซึ่งผลประโยชนอันผูกระทําไดกระทําความผิดอื่นมาแลว 

คําวา   “เพื่อเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น” 

หมายความวา เพื่อจะไดมาซึ่งผลประโยชนอันผูกระทําไดกระทําความผิดอื่นมาแลว แตไดกระทํา

การทํารายรางกายไวเพื่อรักษาไวตอไป 

คําวา  “เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน” หมายความวา ปกปดความผิดอื่น

นอกจากความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนซึ่งกําลังจะไดกระทําไป 

คําวา  “เพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนไดกระทําไว” หมายความ

ถึงเพื่อใหพนจากการถูกจับกุมกักขัง39

การทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น  เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน  หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่น

ที่ตนไดกระทําไว นี้  แยกเปน 

ก.  ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น  เชน  กําลังลักทรัพยขณะที่รวบรวมทรัพยมีคนเห็นจึงทํารายรางกายเสีย 

ข.  ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น  เชน  ทํารายรางกายผูรวมปลนทรัพย รวมลักทรัพย 

ค.  ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อปกปดความผดิอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ง. ทํารายรางกายผูอื่นเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนได

กระทําไว  เชน ทํารายรางกายหญิงที่ตนขมขืน 

                                                  
39

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 54-55. 
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การทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ มาตรา 296 ประกอบมาตรา 289(6) 

และ มาตรา 289 (7) นั้นมีความแตกตางกัน  โดยการทํารายรางกายตามมาตรา 289(7) ตองเปน

การทํารายรางกายภายหลังจากที่ไดกระทําความผิดอื่นไปแลว และผูกระทําความผิดอื่นใน

อนุมาตรา (7) นี้เปนคนเดียวกับผูที่ลงมือทําราย หรือมีลักษณะเปนตัวการดวยกัน มิใชทํารายเพื่อ

การกระทําความผิดของบุคคลอื่นซึ่งผูทํารายมิไดมีสวนเกี่ยวของดวย เพราะความในอนุมาตรา (7) 

นี้ บัญญัติไวชัดแจงวา เปนความผิดผูที่ทํารายไดกระทําหลังจากความผิดอื่นไดเกิดขึ้นแลว ซึ่ง

อยางนอยก็เกิดขึ้นในขั้นพยายาม หรือเปนผูสนับสนุน มิใชเพียงแตเปนมูลเหตุจูงใจใหกระทํา

ความผิดอื่นดังอนุมาตรา (6) ซึ่งตามอนุมาตรา (6) แมไมมีความผิดอยางอื่นตามที่ตระเตรียม ก็

ตองรับโทษหนักขึ้น ดังที่ไดกลาวไวแลว   

3.1.3 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา
รายรางกาย 

(1) ความรับผิดในเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

ความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 วางหลัก

วาผูกระทําความผิดจะตองระวางโทษไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

หากการกระทํานั้นมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจผู

                                                 

กระทําความผิดจะตองรับโทษเพิ่มข้ึนโดย มาตรา 

296 วางหลักให ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ∗  

ความรับผิดในเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย นั้นมีลักษณะที่ตอง

พิจารณาในการรับผิดเชนเดียวกับการรับผิดในเหตุฉกรรจในความผิดฐานอื่น  ๆ ในประมวล

กฎหมายอาญา ผูที่จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย จะตอง

มีองคประกอบคือ องคประกอบในการกระทําความผิด ทั้งองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายใน  เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย เหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษในการกระทําผิด และผล

แหงการกระทํา  ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงหลักแนวคิดในเรื่องนี้ ไวในบทที่ 2 แลว 

 

 
∗  โปรดดูภาคผนวก, หนา 226. 
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 (2) หลักกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเกี่ยวกับเหตุ
ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

1. การพิจารณาพิพากษาของศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  

90

การกระทําความผิดในเหตุฉกรรจเปนการกระทําความผิดที่ตองดวย

บทบัญญัติของกฎหมายหลายบทอยูในตนเอง  แตเปนบทบัญญัติกฎหมายที่ลําดับความผิดเปน

ข้ันๆ40 และกฎหมายไมถือวากรณีของ “บทฉกรรจ” นั้นเปนบทหนักของ “บทธรรมดา”  ตามมาตรา 

90 เพราะกฎหมายไมถือวากรณีนี้  เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวที่เปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบท41  ดังนั้นศาลจะลงโทษตาม “บทฉกรรจ” โดยอางวาเปน  “บทหนัก”  ตามมาตรา 90  

ไมได42 เชน ในความผิดฐานทํารายรางกาย  ถาผูกระทําความผิดไดทํารายรางกายบุพการี ซึ่งถือ

วาเปนการกระทําความผิดในลักษณะฉกรรจ  ตามมาตรา  296  ประกอบมาตรา  295  กรณีนี้การ

กระทําของผูกระทําความผิดเปนการกระทําความผิดในบทฉกรรจ  ตามมาตรา  296  มิใชเปนการ

กระทําความผิดกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท  ดังนั้นกรณีนี้ศาลจะอางวามาตรา  296 เปน

บทหนักไมได  แตศาลชอบที่จะลงโทษ  ตามมาตรา  296  โดยอางวาเปนบทฉกรรจได 

2. การพิจารณาพิพากษาของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192  

                                                  
40 จิตติ  ติงศภทัยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่10 (กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2546), หนา 519. 

 41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 520. 

 42 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: ความผิด

เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ

พิมพ, 2546), หนา 20. 
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การพิพากษาลงโทษในเหตุฉกรรจ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192 นั้นกฎหมายบัญญัติไววา “หามมิใหพิพากษา หรือส่ัง เกินคําขอ  หรือที่

มิไดกลาวไวในฟอง......” เนื่องจาก  “บทฉกรรจ”  เปนบทกฎหมายที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับ

โทษหนักกวา “บทธรรมดา” ดังนั้นศาลจะลงโทษใน  “บทฉกรรจ”  มิไดถาโจทกไมไดขอใหลงโทษ

จําเลยใน “บทฉกรรจ” ดวย  แมวาคําบรรยายฟองของโจทก  และขอเท็จจริงก็ฟงไดตามฟองวาเปน

ความผิดใน “บทฉกรรจ” ก็ตาม  เชน  โจทกบรรยายฟองวา  จําเลยทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยไตรตรองไวกอน  อีกทั้งขอเท็จจริงก็ไดปรากฏตามคําฟอง

ของโจทกดวย  ซึ่งตองดวยความผิดฐานทํารายรางกาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  

296  ซึ่งเปน “บทฉกรรจ” ของมาตรา 295 แตโจทก  ขอใหลงโทษ  ตามมาตรา  295  อันเปน  “บท

ธรรมดา”  เทานั้น  ดังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยใน  “บทฉกรรจ”  ไมได43 แมจะเปนความผิดฐาน

พยายามก็ตาม เพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ ตามมาตรา 192 แตศาลชอบที่จะพิพากษา

ลงโทษจําเลย  ตามมาตรา 295  ซึ่งเปน  “บทธรรมดา” 44  เหตุที่จะทําใหผูกระทําความผิดตองรับ

โทษหนักขึ้นนั้นก็จะตองมีการสอบสวนกอนดวย45   

3. อํานาจศาล46        

ความผิดฐานทํารายรางกายประกอบเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 296 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษา หากทองที่นั้นศาลจังหวัดยังมิไดมี

ศาลแขวงเปดทําการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช

บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 2 และมาตรา 3 บัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญา

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง

มาใชบังคับในศาลจังหวัดในทองที่ซึ่งยังมิไดมีศาลแขวงเปดทําการ สําหรับคดีอาญาที่อัตราโทษ

อยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ  

                                                  

 43 คําพพิากษาฎีกาที ่124/2532. 

 44 คําพพิากษาฎีกาที ่2417/2540. 

 45 คําพพิากษาฎีกาที ่801/2511. 

 46 คําพพิากษาฎีกาที ่774/2548.    
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(3) แนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย
รางกาย  

(1)  ความผิดฐานทํารายรางกายบุพการี   มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาวา

การทํารายรางกายผูเสียหายที่เปนบุพการีนับเปนการกระทําที่ขาดความยําเกรงเคารพนับถืออยาง

ยิ่ง47 เปนเรื่องรายแรงไมยําเกรงตอบุพการีควรลงโทษสถานหนัก48 ดังนั้นแมผูเสียหายไมประสงคที่

จะเอาโทษจําเลย ก็ไมเปนเหตุที่จะรอการลงโทษ อันแสดงใหเห็นวาศาลมีดุลพินิจในการพิพากษา

คดีทํารายรางกายบุพการีวาเปนคดีที่มีพฤติการณรายแรง เปนคดีที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวอันเปน

โครงสรางพื้นฐานของสังคมอันแสดงถึงความอกตัญู ทั้งนี้คําวาบุพการีนั้น กฎหมายตีความถึง

บุพการีตามสายโลหิตนั่นคือแมเปนบิดาที่มิไดจดทะเบียนรับรองบุตรก็ถือวาเปนบุพการีโดยมีแนว

ของคําพิพากษาฎีกาวา  ผูบุพการีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2)นั้น

หมายถึงผูบุพการีตามความเปนจริง 49   

(2) ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน  ซี่งกระทําการตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือไดกระทําการตามหนาที่  มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาวางหลักไววา   

การขับรถยนตชนทายรถที่รอยตํารวจตรีขับข่ีโดยมีเจตนาทํารายเพราะโกรธเคืองที่จับจําเลยมา

สถานีตํารวจและไมยอมปลอยจําเลย เชนนี้เปนการทํารายรางกายขณะเจาพนักงานกระทําการ

ตามหนาที่50   หรือกรณีที่จําเลยใชไมตีผูเสียหายซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจและแตงเครื่องแบบ

ตํารวจออกตรวจทองที่ ก็เปนกรณีที่ถือไดวาจําเลยไดทํารายรางกายเจาพนักงานตํารวจผูกระทํา

การตามหนาที่ เพราะการที่ผูเสียหายกําลังปฏิบัติหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยภายในงานวัด 

เปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย51 หรือกรณีที่จําเลยขับรถแซงออกทางดานขวาเพื่อ

                                                  
47 คําพพิากษาฎีกาที ่76/2542. 
48 คําพพิากษาฎีกาที ่4581/2543    
49 คําพพิากษาฎีกาที ่1384/2516.   
50 คําพพิากษาฎีกาที ่3350/2528.   
51 คําพพิากษาฎีกาที ่2741/2550. 
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หลบหนีการจับกุม จําเลยยอมเล็งเห็นไดวา อาจชนเจาพนักงานทั้งสองใหไดรับอันตรายแกกายได 

อันเปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําตามหนาที่52  ความผิดฐานทํา

รายรางกายเจาพนักงาน ตามมาตรา 296นี้ มักจะเปนความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานใน

การปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรค

สอง ดวยอีกกระทงหนึ่ง53เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักฐานทําราย

รางกายเจาพนักงานจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย  

(3)  ความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงาน  ในการที่เจา

พนักงานนั้นกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือ หรือไดชวยเหลือเจา

พนักงานดังกลาวแลว  มีแนวคําพิพากษาที่ถือวาเปนผูชวยเหลือเจาพนักงาน เชน สารวัตรกํานัน

เปนผูชวยกํานัน  เมื่อกํานันมีหนาที่และอํานาจจับกุมผูกระทําผิด  สารวัตรกํานันก็ยอมชวยกํานัน

ทําการจับกุมผูกระทําผิดได  และการชวยทําการจับกุมผูกระทําความผิดนี้ไมจําเปนตองใหกํานัน

เรียกรองใหชวยหรือตองมีกํานันอยูดวยเพราะกฎหมายใหสารวัตรกํานันมีหนาที่ชวยกํานันอยูใน

ตัวเปนปกติแลว  เมื่อจําเลยตอสูและทํารายสารวัตรกํานันในการจับกุมจําเลยและควบคุมตัว

จําเลยสงพนักงานสอบสวน  ยอมไดชื่อวาจําเลยตอสูผูตองชวยเหลือเจาพนักงานตามกฎหมายใน

การปฏิบัติการตามหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 138 และทํารายผูชวยเหลือเจา

พนักงานตามมาตรา 29654   

แนวคําพิพากษาที่เห็นวาเปนกรณีที่มิใชผูชวยเหลือเจาพนักงาน 

เชน เจาพนักงานไดรับแจงวาผูเสียหายกําลังถูกรุมทําราย เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุพวกจําเลยวิ่ง

หลบหนี  เจาพนักงานไมไดเขาจับกุมจําเลย เพียงแตอนุญาตใหผูอ่ืนซึ่งเปนผูชวยเจาพนักงานเขา

ทําการจับกุมจําเลย กรณีจึงไมอาจถือวาเจาพนักงานดังกลาวเปนเจาพนักงานปฎิบัติหรือกระทํา

ตามหนาที่ เมื่อไมมีเจาพนักงานปฏิบัติหรือกระทําตามหนาที่เชนนี้แลว การที่ผูอ่ืนเขาจับกุมจําเลย

จึงไมอยูในฐานะที่เปนผูชวยเหลือเจาพนักงานตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  

138,289(3),296 แตกลับกลายเปนการเขาจับกุมโดยไมมีอํานาจ เพราะในการปฎิบัติหนาที่นี้

กฎหมายไมไดใหอํานาจเจาพนักงานในอันที่จะมอบหมายใหผูอ่ืนปฎิบัติหนาที่แทนตน55  ทั้งนี้คดี

                                                  

 52 คําพพิากษาฎีกาที ่584/2545. 
53 คําพพิากษาฎีกาที ่8332/2548, คําพิพากษาฎีกาที ่501/2537.    
54 คําพพิากษาฎีกาที ่1037/2503.   
55 คําพพิากษาฎีกาที ่77/2541. 
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นี้ไมมีประเด็นโดยตรงวา บุคคลที่เจาพนักงานสั่งการใหเขาระงับเหตุมีฐานะเปน "ผูซึ่งตองชวยเจา

พนักงานตามกฎหมาย" ตามถอยคําในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคหนึ่งหรือไม

ถอยคําดังกลาวมีความหมายจํากัด หมายความเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลนั้น ๆ มี

หนาที่ตองชวยเหลือเจาพนักงานเทานั้น56 ตางจากคําวา"ผูชวยเหลือเจาพนักงาน" ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 289(3) กรณีที่ราษฎรเขาชวยเหลือเจาพนักงานดวยความสมัครใจ โดยเจา

พนักงานไมไดรองขอใหชวย ราษฎรนั้นไมอยูในฐานะเปนผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย 

แตยังอยูในฐานะผูชวยเหลือเจาพนักงาน           คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ขอเท็จจริงเปนเรื่องที่

เจาพนักงานไดรับแจงเหตุแลวมอบหมายใหผูอ่ืนไประงับเหตุเมื่อเหตุการณรุนแรงขึ้น จึงไดตามไป

ที่เกิดเหตุเห็นไดชัดวาขณะบุคคลอื่นเขาไประงับเหตุในตอนแรกนั้น เจาพนักงานยังไมไดกําลัง

กระทําการตามหนาที่หรือไดกระทําการตามหนาที่มาแลวจริงๆ เปนแตเพียงจะกระทําการตาม

หนาที่เทานั้น ลําพังการสั่งใหบุคคลอื่นซึ่งไมใชผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายไปไลจําเลย

ออกจากบริเวณจุดเกิดเหตุ ไมนาถือไดวาเปนการปฏิบัติการตามหนาที่  

นอกจากที่กลาวมาแลวมีขอนาพิจารณาจากคําพิพากษาศาล

ฎีกาฉบับนี้อีกตอนหนึ่งวา "ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ในการปฏิบัติหนาที่หาจําตองมีผูบังคับบัญชา

ซึ่งหมายถึงเจาพนักงานอยูรวมปฏิบัติการดวยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย เพราะในกรณีนี้

กฎหมายไมไดใหอํานาจเจาพนักงานในอันที่จะมอบหมายใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนตน จะเห็นได

ชัดวาเหตุที่เกิดขึ้นในคดีนี้เจาพนักงานจะตองใชดุลยพินิจวินิจฉัยวาการกระทําของจําเลยเปน

ความผิดซึ่งจะตองถูกจับหรือไม บุคคลอื่นหรือผูชวยเหลือเจาพนักงานอาจไม

                                                 

สามารถวินิจฉัยได" 

ขอใหเปรียบเทียบคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนนี้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่1037/2503 ซึ่งวินิจฉัย

วาสารวัตรกํานันเปนผูชวยกํานัน เมื่อกํานันมีหนาที่และอํานาจจับกุมผูกระทําผิด สารวัตรกํานันก็

ยอมชวยกํานันทําการจับกุมผูกระทําผิดไดและการชวยทําการจับกุมผูกระทําผิดนี้ไมจําเปนตองให

กํานันเรียกรองใหชวย หรือตองมีกํานันอยูดวยเพราะกฎหมายใหมีหนาที่ชวยกํานันอยูในตัวเปน

ปกติแลว เมื่อจําเลยตอสูและทํารายสารวัตรกํานันในการจับกุมจําเลยและควบคุมจําเลยสงเจา

พนักงานสอบสวน ยอมไดชื่อวาจําเลยตอสูผูตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ในการปฏิบัติการ

ตามหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 และทํารายผูชวยเหลือเจาพนักงานตาม

มาตรา 296 ประกอบดวยมาตรา 289 ขอแตกตางของคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับนี้ จึง

ตางกันในขอที่วา ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1037/2503 สารวัตรกํานัน เปนผูชวยกํานันมี

 

 56 หยุด แสงอุทยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพคร้ังที่ 10, หนา 46-47. 
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กฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่ชวยกํานันอยูในตัวเปนปกติอยูแลวจึงไมจําเปนตองใหกํานันเรียกรอง

ใหชวยหรือตองมีตัวกํานันอยูดวยในขณะเกิดเหตุ แตตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ แมไมมี

ประเด็นโดยตรงวาพนักงานรักษาความปลอดภัยเปนผูตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายหรือไม 

แตเมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งฉบับแลวเห็นวา พนักงานรักษาความปลอดภัยในคดีนี้ ไม

มีกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ชวยหัวหนาพนักงานเวรฝายรักษาความปลอดภัย ซึ่งเปนเจา

พนักงานตามประกาศกระทรวงคมนาคมโดยตรงกลาวคือ ลําพังตนเองไมมีอํานาจตามกฎหมายที่

จะชวยเหลือหัวหนาพนักงานเวรฝายรักษาความปลอดภัย ซึ่งเปนเจาพนักงานอยูในตัวจึงจํา

เปนอยูเองที่จะตองมีตัวเจาพนักงานรวมปฏิบัติหนาที่อยูดวย ดังเหตุผลที่ศาลฎีกากลาวไวแลว

ขางตน ในความเห็นของผูวิจัยจึงเห็นวา คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับมิไดขัดหรือแยงกัน 

กลาวโดยสรุป หากเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ชวยเหลือเจาพนักงานอยูในตัวเปนปกติ

แลว บุคคลนั้นก็อาจทําการชวยเหลือเจาพนักงานได โดยไมจําเปนตองมีตัวเจาพนักงานอยู ในทาง

ตรงกันขาม บุคคลนั้นไมมีกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ชวยเจาพนักงานอยูในตัวเปนปกติแลว จึง

ตองมีเจาพนักงานกระทําการตามหนาที่อยูในขณะนั้นดวย  

(4) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  มีแนวคํา

พิพากษาฎีกา เชน เมื่อมีการคบคิดวางแผนนัดหมายกันไวกอนจึงเปนความผิดฐานทํารายโดย

ไตรตรองไวกอน57  อีกทั้งการไตรตรองไวกอนขึ้นอยูกับระยะเวลา58   ทั้งนี้จะตองมีการบรรยายฟอง

อยางชัดเจนถึงลักษณะของการไตรตรองไวกอน59  หากมิไดบรรยายฟองวาจําเลยกระทําโดย

ไตรตรองไวกอนจึงลงโทษจําเลยใหหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา296ไมไดคงลงโทษ

ไดตามมาตรา295เทานั้น 

สวนกรณีที่ศาลวินิจฉัยวามิใชการไตรตรองไวกอน เชน กรณีไม

ปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสองรูลวงหนาวาผูเสียหายจะผานมา หากแตเปนการพบกันโดย

บังเอิญ จําเลยทั้งสองมิไดซุมซอนตัวแตประการใดจึงยังฟงไมไดวาจําเลยทั้งสองไตรตรองไวกอน60 

โจทกไมมีประจักษพยานปากใดเบิกความยืนยันวา จําเลยฟนทํารายในลักษณะใดอันจะชี้ใหเห็น

                                                  

 57 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หนา 210. 

 
58 คําพพิากษาฎีกาที ่3502/2548.   

 
59

  คําพิพากษาฎีกาที ่108/2546.   

 
60

  คําพิพากษาฎีกาที ่3902/2530.     
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วาจําเลยฟนทํารายผูตายโดยไตรตรองไวกอน เชนนี้ก็ตองสันนิษฐานในทางที่เปนคุณใหแกจําเลย

วามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เทานั้น 61  
 

(5) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณ

โหดราย  มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังนี้  การที่จําเลยใชมีดปลายแหลมยาว 10 นิ้วเผาไฟแลว

นาบที่บริเวณแกม  แขน  ไหล  หลัง  และโคนขาของโจทก  เมื่อนําไปนาบโจทกแลวทําใหเกิดไหม  

พอง  ผิวหนังหลุด วิธีการที่ทํารายมุงประสงคใหโจทกไดรับความเจ็บปวดทรมานยิ่งกวาการทําราย

โดยทั่วไป  ถือไดวาเปนการกระทําโดยทารุณโหดราย62

(6) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความ

สะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น   การทํารายลักษณะนี้มักเปนการตระเตรียมหรือเพื่อ

ความสะดวกในการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย ศาลจึงลงโทษในฐานความผิดซึ่งกระทําตอ

ทรัพย เชน การทํารายและการคนเอาทรัพยกระทําตอเนื่องกันไป ดังนี้ เห็นไดวาจําเลยมีเจตนา

กระทําการทั้งหมดเปนอันเดียวกันมาแตตน หาใชเจตนาเพียงทํารายรางกายผูเสียหายแตแรกแลว

เกิดเจตนาลักทรัพยของผูเสียหายขึ้นภายหลังไม การกระทําของจําเลยจึงเปนการใชกําลัง

ประทุษรายผูเสียหายเพื่อความสะดวกในการลักทรัพย 63    แตหากเปนกรณีที่การกระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นขาดตอนแลว ศาลก็จะวินิจฉัยวา

กระทําความผิดทั้งสองฐาน เชน กรณีจําเลยใชมีดฟนทํารายผูเสียหายเพราะโกรธที่ผูเสียหายไม

จายคาแรงตามที่จําเลยทวง มิใชเพื่อความสะดวกหรือเพื่อเอาทรัพยของผูเสียหายไป ซึ่งเกิดขึ้น

หลังจากการทํารายรางกายขาดตอนแลว จําเลยไมมีความผิดฐานชิงทรัพย64  

(7)  ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่ง

ผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่นเพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อ

หลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่ตนไดกระทํา  คําพิพากษาฎีกาที่แสดงวาเปนการทํารายเพื่อ

ปกปดความผิด เชน  จําเลยใชมีดขูบังคับเมื่อผูเสียหายขัดขืนและรองใหคนชวย จําเลยจึงแทง

                                                  

 61 คําพพิากษาฎีกาที ่7763/2540.       
62 คําพพิากษาฎีกาที ่1752/2540. 
63 คําพพิากษาฎีกาที ่1570/2535.    
64 คําพพิากษาฎีกาที ่2549/2532.            
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ผูเสียหายโดยจําเลยมีเจตนาขึ้นใหมเพื่อจะทํารายผูเสียหายอันเปนการปกปดการกระทําของ

จําเลยหรือใหการกระทําของจําเลยบรรลุผลตามที่จําเลยมีเจตนามาแตแรกวาจะเอาตัวผูเสียหาย

ไปเพื่อการอนาจารการกระทําความผิดของจําเลยมีเจตนาคนละตอนจึงเปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบทและหลายกรรมตางกัน65  หรือการที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย เพื่อชิงทรัพยก็ตาม ก็

ถือไดวาจําเลยมีเจตนาทํารายรางกายผูเสียหายดวย  การกระทําของจําเลยจึงตองเปนความผิด

ฐานทํารายรางกายผูเสียหายเพื่อจะเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยไดกระทําการชิง

ทรัพยเพื่อปกปดความผิดและเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดฐานชิงทรัพยอีกบทหนึ่ง 66  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่แสดงวามิใชการทํารายเพื่อปกปด

ความผิด เชน จําเลยแทงผูเสียหายเพราะผูเสียหายไมยอมใหขมขืนทั้งยังรองใหคนชวย ทําให

จําเลยเกิดโทสะที่ไมสามารถกระทําการไดดังใจ มิใชแทงทํารายเพื่อปกปดการกระทําผิด67    

 ตัวอยางการทํารายรางกายเพื่อเอาผลประโยชนจากความผิด

อ่ืน เชน จําเลยลักทรัพยเขาไป เจาทรัพยติดตามพบในเวลากระชั้นชิด จําเลยทํารายเจาทรัพย

เพราะเจาทรัพยแยงทรัพยที่จําเลยลักไปคืนจากจําเลย ยอมเปนการใชกําลังทํารายเพื่อประสงคจะ

เอาผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยลักทรัพยตามความในกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 

298(3) จําเลยจึงตองมีความผิดฐานชิงทรัพย กรรมที่จําเลยกระทําการลักและทํารายรางกายเจา

ทรัพยนั้นเปนกรรมที่ตอเนื่องเรื่องเดียวกัน อยางไรก็ตามกรณีนี้เปนการทํารายรางกายเพื่อเอา

ผลประโยชนจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งไดมีกฎหมายบัญญัติไวในความผิดเกี่ยวกับทรัพยแลว
68

3.2 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายตางประเทศ 

กฎหมายอาญาของตางประเทศมีการบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจไวเชนเดียวกับกฎหมายไทย 

ทั้งนี้การแบงระดับความรายแรงของการทํารายรางกาย และการกําหนดความผิดและระวางโทษ

ของเหตุฉกรรจในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายจึงมีความแตกตางกันออกไป ตามระบบ

                                                  
65

 คําพพิากษาฎกีาที ่3363/2526.   
66

 คําพพิากษาฎกีาที ่427/2512.         
67คําพิพากษาฎกีาที ่2827/2531.   
68คําพิพากษาฎกีาที ่497/2494.    
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กฎหมาย และลักษณะของสังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ในการศึกษาผูเขียนไดแบงศึกษาเหตุฉกรรจ

ในความผิดฐานทํารายรางกายออกเปนประเทศตาง ๆ ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

(Common Law System)  และประเทศตามระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System)69ดังนี้ 

3.2.1 ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) 

(1)  ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติความผิดฐานทํารายผูอ่ืน แบงออกเปน สามระดับคือ 

ระดับที่หนึ่ง การทํารายรางกายธรรมดา (assault and battery) ตามมาตรา 39 Criminal Justice 

Act 1988  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหาพันปอนด  ระดับที่สองคือ  

การทํารายรางกายใหไดรับอันตรายแกกาย (assault occasioning actual bodily harm)   ตาม

มาตรา 47 Offences Against the Person Act 1861 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และระดับ

ที่สามคือ การทํารายใหเกิดบาดแผลหรือเปนอันตรายแกกายสาหัส   ซึ่งอธิบายการทํารายรางกาย

แตละระดับไดดังนี้  

1. ความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา  (assault and battery)  Card ไดอธิบาย

วา assault (common assault) และ battery (common battery) เปนความผิดที่แยกจากกัน จะมี

ความผิด assault ไดถาเจตนาหรือประมาทโดยรูตัว และเปนเหตุใหผูอ่ืนเขาใจวาในทันทีทันใดนั้น

จะใชกําลังประทุษรายโดยมิชอบดวยกฎหมายตอรางกายของผูอ่ืน และจะมีความผิด battery ถา

เจตนาหรือประมาทโดยรูตัว ใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมายตอรางกายของผูอ่ืน     Battery 

โดยทั่วไปจะรวมถึง assault แตก็ไมเสมอไป บางคนทํารายผูอ่ืนโดยไมมีการกระทําที่เปนเหตุให

กลัวกอนวาจะใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมายตอผูถูกทําราย เชน การคอยๆ เขามาดานหลัง ก็จะ

เปนความผิด battery  แมวาจะไมมีความผิด assault  การพิจารณาคดีและการลงโทษ (trial and 

punishment)  ความผิด assault และ battery เปนฐานความผิดดั้งเดิมในกฎหมาย Common 

Law  ตั้งแตป 1861 ทั้งสองฐานความผิดบัญญัติโดยกฎหมายซึ่ง ปจจุบันถูกบังคับตามมาตรา 39  

ของ Criminal Justice Act 1988  ตามมาตรา 39  assault and battery เปนฐานความผิดที่

                                                  

 69 Peter De Cruze,  Comparative Law in a Changing World,3ed  (Routledge – 

Caven dish, 2007), pp.45–266. 
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รวมกัน  การลงโทษสูงสุด คือ จําคุกหกเดือน หรือปรับไมเกินระดับ 5 ของเกณฑมาตรฐาน (หาพัน

ปอนด) หรือทั้งจําทั้งปรับ 70

2. การทํารายรางกายใหไดรับอันตรายแกกาย (assault occasioning actual 

bodily harm)  การกระทําความผิดในลักษณะนี้  พิจารณาและลงโทษดวยอัตราสูงสุดจําคุกหาป 

ในการตัดสินวาผิดของการไตสวน71   ทั้งนี้ตามมาตรา 47  ของ Offense Against the Person Act 

1861 บัญญัติไววา    “ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายผูอ่ืน เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป”  โดยนิยามของคําวา  อันตรายแกกาย (actual bodily harm)  

หมายถึง การบาดเจ็บหรือการไดรับการบาดเจ็บซึ่งคาดวาจะรบกวนสุขภาพ หรือความสุขสบาย

ของผูเสียหาย การรองไหตีโพยตีพายและกังวลอันเปนผลจากการทําราย การไดรับบาดเจ็บใน

สภาวะจิตใจของมนุษยเปนอันตรายแกกาย72   การพิจารณาคําวา “อันตรายแกกาย” ของศาล

ประเทศอังกฤษ จะเหมือนกับศาลไทย ในมาตรา 295   คือ   เห็นวาเปนอันตรายตอทั้งรางกายและ

จิตใจ 

3. การทํารายใหเกิดบาดแผลหรือเปนอันตรายแกกายสาหัส  (Wounding and 

grievous bodily harm) มี 2 กรณี กรณีที่หนึ่ง คือ กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและดวยเจตนา

รายทําใหเกิดบาดแผล หรือกระทําใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส ตามตาม the Offences Against 

the Person Act 1861 73  มาตรา 20 ซึ่งบัญญัติวา  “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมายและประสงคราย 

ทําใหเกิดบาดแผลหรือทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส ไมวาโดยการใชอาวุธ

หรือเครื่องมือหรือไมก็ตามมีความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลาหาป”   และกรณีที่สองคือ  

กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและดวยเจตนารายทําใหเกิดบาดแผล หรือกระทําใหไดรับอันตราย

สาหัสดวยเจตนาที่จะทําใหไดรับอันตรายสาหัส (หรือตอสูขัดขวางการจับกุม) มาตรา 18 ซึ่ง

                                                  
70 Smith, J.C., and Hogan Brian,  criminal Law (London: Williams & Sons Limited,  

1978), pp.397 – 398. 
71 Card, Richard, Criminal Law, twelfth edition (London: Butterworths,1992), 

p.182.  
72 Smith, J.C., and Hogan Brian ,  criminal Law, , pp. 422-423. 
73 Seago, Peter,  Criminal Law, fourth edition (London: Sweet & Maxwell, 1994), 

pp.255–256. 
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บัญญัติวา “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล หรือกอใหเกิด

อันตรายสาหัสแกผูอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําอันตรายสาหัส หรือดวยเจตนาที่จะปองกันหรือขัดขวาง

การจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหเสื่อมเสียเสรีภาพมีความผิดตอง

ระวางโทษตลอดชีวิต” 

ในเรื่องเหตุฉกรรจนั้นกฎหมายอาญาอังกฤษมิไดบัญญัติเปนบทแยกไวอยาง

ชัดเจน แตก็มีการบัญญัติถึงพฤติการณหรือขอเท็จจริงที่จะทําใหตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมีหลาย

ฐานความผิดตามกฎหมายของ assault (ซึ่งรวมถึง battery) ซึ่งไดนิยามองคประกอบของการ

กระทําใหรุนแรงขึ้นโดยมีวัตถุประสงคที่จะลงโทษใหสูงขึ้น  Aggravated assault  ในกฎหมาย

อาญาของประเทศอังกฤษ มีดังนี้74

1) ทํารายดวยเจตนาปลนทรัพย (assault with intent to rob)  พิจารณาใน

การไตสวนและลงโทษในอัตราสูงสุดตลอดชีวิต  ตาม section 8(2)  ใน Theft Act 1968. 

2) ทํารายอันเนื่องมาจากเชื้อชาติศาสนา (Racially or religious 

aggravated offences) ความผิดในลักษณะนี้ ถูกบัญญัติไวใน  Crime and Disorder Act 1998. 

ถาหากเปนการทํารายรางกายที่มีมูลเหตุจูงใจมาจาก เชื้อชาติศาสนา จะไดรับโทษหนักกวาการทาํ

รายรางกายตามธรรมดา  การพิจารณาจะดูตามขอเท็จจริงประกอบไป ซึ่งมาตรา 28 ไดนิยาม

ความผิดฐานนี้ไววา หากมีการกระทําความผิดโดยสันนิษฐานไดวาเหยื่อถูกกระทําเพราะแรงจูงใจ

ทางศาสนา ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น  โดยกําหนดอัตราโทษไวในมาตรา 29  ตาม(1)(a) 

(Racially or religious aggravated wounding or inflicting of bodily harm)  หากเปนการ

กระทําความผิดฐานทํารายเปนอันตรายแกกายสาหัสตาม มาตรา 20 ของThe Offences Against 

the Person Act 1861 ประกอบดวยมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบับนี้   และตาม (1)(b) (Racially 

or religious aggravated assault occasioning actual bodily harm ) หากเปนการกระทํา

ความผิดฐานทํารายเปนอันตรายแกกายตามตามมาตรา 47  ของ Offense Against the Person 

Act 1861  ประกอบดวยมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบับนี้   บุคคลที่กระทําความผิดตาม  (1)(a) 

หรือ (1)(b) ดังกลาว  จะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 7 ป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ  และ

นอกจากนี้ตาม  (1)(c) หากเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดาตาม  มาตรา 39  

                                                  
74

  Card, Richard,  Criminal Law, twelfth edition, p.182.  



 82 

ของ Criminal Justice Act 1988  ประกอบดวยมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบับนี้  บุคคลที่กระทํา

ความผิดตาม (1)(c)   จะตองไดรับโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ 

3) ทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขวางหรือปองกันการจับกุมผูถูกกลาวหาหรือผูอ่ืน

ในความผิดใดๆ (assault with intent to resist or prevent the lawful arrest of the accused or 

another for any offence) ความผิดนี้ไดกําหนดไวในมาตรา 38 ใน The Offences Against the 

Person Act 1861 ซึ่งความผิดตามมาตรานี้ประกอบดวย การทํารายดวยเจตนาขัดขืนการจับกุม 

(assault with intent to arrest)  การทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขืนการจับกุมหรือขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รักษาความสงบ (assaulting, resisting or willfully obstructing a 

peace officer in the execution of his duty)  และ การทํารายดวยเจตนาที่จะกระทําความผิด

อุกฉกรรจ  ทั้งนี้ความผิดฐานนี้จะพิจารณาและลงโทษในอัตราสูงสุดจําคุกสองป ในการตัดสินวา

ผิดของการไตสวน   

4) ทํารายเจาหนาที่ตํารวจขณะปฏิบัติการตามหนาที่ (assault on a constable 

in the execution of his duty)  ความผิดฐานนี้บัญญัติในมาตรา 89 (1) ใน The Police Act 1996 

และตองฟองรองตอศาลเทานั้น อัตราโทษสูงสุดของความผิดฐานนี้คือ 12 เดือน โทษเริ่มตนคือ

กักขังในระยะเวลาอันสั้น และการกระทําผิดฐานนี้ถือเปนการกระทําผิดที่รายแรงกวาความผิดฐาน

ทํารายรางกายธรรมดา (common assault)  โดยทั่วไปเจาหนาที่ตามมาตรานี้จะหมายถึง

เจาหนาที่ตํารวจและจะตองกําลังปฎิบัติการตามหนาที่ ทั้งนี้ผูกระทําความผิดมิจําเปนตองรูวาผูที่

ตนทํารายนั้นเปนเจาหนาที่ตํารวจ  

 5)    ทํารายเจาหนาที่เรือนจํา ผูคุมขัง (Assault on a prison custody officer)  

ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นจากการทํารายรางกายตามธรรมดาเชนกัน โดยไดบัญญัติไวตาม มาตรา 

90 ใน Criminal Justice Act 1991 

6) ทํารายเจาพนักงานฝายปกครอง (Assault on secure training custody 

officer) ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นตามมาตรา 31(1) The Criminal Justice and Public Order 

Act 1994 

7) ทํารายเจาพนักงานผูกูซากเรืออับปาง (assault on officer saving wreck) 

ตามมาตรา 37 ใน the Offense Against the Person Act 1861   ซึ่งมีอัตราโทษไมเกิน 7 ป 
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8)  ทํารายรางกาย พระ นักบวช ผูสอนศาสนา ซึ่งกําลังปฏิบัติงานตามหนาที่ 

(Assaulting or obstructing a clergyman in the execution of his duties) มาตรา 36 ใน the 

Offense Against the Person Act 1861    กําหนดใหมีโทษหนักขึ้น 

9)  ทํารายดวยเจตนาที่จะเสพเวจมรรค (Assault with intent to commit 

buggery) พิจารณาเพียงการไตสวนและลงโทษสูงสุดสิบป 

10)  ทํารายในการกระทําทางเพศหรือหยาบโลนตอผูอ่ืนโดยปราศจากความ

ยินยอม ( indecent assault)75 กําหนดไวในมาตรา 3 ใน The Sexual Offences Act 2003  

Aggravated assault นี้มีลักษณะที่คลายเหตุฉกรรจตามกฎหมายไทย นั่นคือ 

เปนพฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น อยางไรก็ตาม ลักษณะ

ของ Aggravated assault นี้สวนใหญจะเปน บทหนักของความผิด assault ซึ่งอาจจะตีความได

วาเปนการทํารายผูอื่น แตอาจจะยังไมถึงขั้นทํารายรางกายเปนอันตรายแกกายและจิตใจตาม

กฎหมายไทย   

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา มีทั้งกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อใชในทุก

รัฐ และมีกฎหมายอาญาของแตละรัฐแยกออกเปนเฉพาะ การกําหนดประเภทของการรับผิดหรือ

รับโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนระบบ Common Law ไดถูกแบงออกเปน 2 

ประเภท คือ ประเภทที่ 1  ความผิดอาญาที่มีโทษอุจฉกรรจ (Felony) และประเภทที่ 2  คือ 

ความผิดอาญาที่มีโทษไมรายแรง ( Misdemeanor) โดยในความผิดอาญาทั้ง 2 ประเภทนี้ ก็ยังได

แบงระดับความผิด (Degree) ออกเปน 3 ระดับอีกดวย โดยแบงตามระดับเจตนาการทําราย

รางกาย เปน 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1  ขมขูจะทํารายและทํารายรางกาย (assault and battery ) 

ระดับที่ 2 การทํารายที่ทําใหรายแรงยิ่งขึ้น (aggravated assault and battery) และระดับที่ 3 การ

ทําใหเสียโฉม เสียอวัยวะสําคัญของรางกาย (mayhem)   และมีการกําหนดพฤติการณและ

ขอเท็จจริงที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นอันถือเปนการทํารายที่ทําใหรายแรงยิ่งขึ้น (aggravated 

assault and battery) 

                                                  
75 Card, Richard, Criminal Law, twelfth edition, pp.183-184. 
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ตัวอยางของบทบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกาย  และเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย76 เชน 

Model Penal Code สถาบันกฎหมายอเมริกัน  (The American Law institute ) 

ไดจัดทําประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาเพื่อเปนแบบอยางใหมลรัฐตาง ๆ ใชเปนแนวทางในการ

บัญญัติกฎหมายของแตละรัฐ ซึ่งเรียกวา Model Penal Code ซึ่งสําเร็จต้ังแตป ค.ศ. 1962 และได

บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายไวดังนี้ 

มาตรา 211.1 การทํารายรางกาย ( assault)  

(1) ความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา (simple assault) บุคคลจะมี

ความผิดฐานทํารายรางกายเมื่อ 

(ก) โดยเจตนา โดยรู หรือประมาทโดยรูตัว พยายามที่จะเปน

เหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย หรือ  

(ข) กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย

ดวยอาวุธที่ทําอันตรายถึงตาย (deadly weapon) หรือ 

(ค)ใชกําลังพยายามขมขูใหผูอ่ืนเกิดความกลัวอยางยิ่งวาจะ

ไดรับอันตรายแกกายสาหัส 

(2) ความผิดฐานทํารายรางกายทําใหรายแรงยิ่งขึ้น (aggravated 

assault) 

บุคคลจะตองรับผิดฐานทํารายรางกายใหรายแรงยิ่งขึ้นเมื่อ 

(ก) โดยเจตนา โดยรูหรือประมาทโดยรูตัว พยายามทําใหผูอ่ืน

ไดรับอันตรายแกกายสาหัส หรือเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายภายใตสภาวะที่ลอแหลมตอชีวิต 

หรือ 

(ข) โดยเจตนา หรือโดยรู พยายามเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตราย

แกกาย โดยใชอาวุธที่ทําอันตรายถึงตาย (deadly weapon)  

                                                  
76

  นิกร พลหนองหลวง,  “การทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับอันตรายรายแรงโดยเจตนา,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั

,2542), หนา 45-46. 
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   การทํารายรางกายทําใหรายแรงยิ่งขึ้นตามขอ (ก) เปนความผิดอาญา

รายแรง ข้ันที่สอง สวนตามขอ (ข) เปนความผิดอาญารายแรงขั้นที่สาม77

(California Penal Code) ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอรเนีย ได

บัญญัติความผิดตอรางกายไวดังนี้ 

 มาตรา 240 นิยามความผิดของ assault วาความผิดฐาน assault คือ 

การพยายามกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย และสามารถที่จะทํารายรางกายผูอ่ืนไดทันทีทันใด 

มาตรา 241 ผูใดกระทําความผิด assault  ตองระวางโทษปรับไมเกิน 

หนึ่งพันดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําของเมืองไมเกินหกเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 242 ความผิดฐาน battery เจตนาและกระทําโดยมิชอบดวย

กฎหมายหรือประทุษรายผูอ่ืน 

มาตรา 243 ความผิด battery  

    (ก) ผูใดกระทําความผิด battery ตองระวางโทษปรับไมเกินสอง

พันดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําของเมืองไมเกินหกเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ 

California Penal Code แบงระดับและเจตนาทํารายรางกายไว คือ การขมขูวา

จะทํารายในทันทีทันใด (assault) การทํารายรางกายไดรับอันตรายแกกาย (battery) และการทํา

รายรางกายใหไดรับอันตรายรายแรง (mayhem)  ซึ่งความผิด assault และ battery คือ ความผิด

อาญาที่ แยกจากกันตามกฎหมายคอมมอนลอวประ เภทเบากว าความผิดร ายแรง 

(misdemeanors)  ความผิด battery ตองมีการสัมผัสรางกายสวนใดสวนหนึ่ง (บาดเจ็บตอ

รางกายหรือการสัมผัสที่ทําใหเกิดบาดแผล) ความผิด assault คือการกระทําผิดปราศจากการ

สัมผัส 

การศึกษาถึงเหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกายในประเทศสหรัฐอเมริกา

จะตอง ศึกษาถึงระดับของความผิดทํารายรางกาย ซึ่งความผิดแยกตามการใชเปน 3 ระดับ (1) 

assault และ battery ดวยเจตนาที่จะฆาหรือฆาตกรรม (2) assault และ battery รุนแรงและ

รายแรงขึ้นกวาธรรมดา และ (3) assault และ battery ธรรมดา 

                                                  
77 The American Law Institute,  Model Penal Code (Philadelphia, 1985), p.126. 
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เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้นสามารถเปรียบเทียบไดกับ ความผดิ 

assault และ battery รุนแรงและรายแรงยิ่งขึ้นตามธรรมดา โดยไดมีการนิยามวาเปนลักษณะการ

กระทํามิชอบดวยกฎหมายทําใหเกิดบาดเจ็บรายแรงตอผูอ่ืน ประกอบกับสภาพการณทําให

รายแรงยิ่งขึ้น การลงโทษตามเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย (Aggravated assault)  

จะลงโทษหนักกวาการทํารายรางกายธรรมดา ทั้งนี้ปจจัยที่นํามากําหนดการกระทําความผิด ฐาน 

aggravated assault คือ (1) เจตนาเฉพาะของผูกระทําผิด ตัวอยางเชน assault ดวยเจตนาที่จะ

กระทําผิดฆาตกรรมขมขืน หรือปลนทรัพย หรือ assault ดวยเจตนาที่จะกระทําผิดอุกฉกรรจ (2) 

วิธีการของผูกระทําผิด assault ดวยอาวุธอันตรายหรือทําใหถึงตาย (3) ประเภทของการบาดเจ็บ

จากการถูกทําราย (4) ความจริงที่วาธรรมชาติของ assault นาจะทําใหเกิดความเสียหายตอ

ผูเสียหาย (5) เพศและอายุของผูเสียหาย (6) ธรรมชาติเร่ืองเพศของการทําราย (7) วิธีการเฉพาะ

กรณีหรือภายใตสภาพการณเฉพาะนั้น ๆ  เปนความผิด assault เร่ืองเพศ  การประมาทไมทําให

เปนความผิด aggravated assault แตการกระทําที่ไมเพียงประมาท แตเปนการประมาทโดยรูตัว 

หรือ ความพิเรนทร (wanton) ซึ่งแสดงใหเห็นวาไมสนใจปองกันความปลอดภัยของผูอ่ืน อาจผิด 

aggravated assault แมวาไมมีเจตนาทําใหรางกายไดรับบาดเจ็บ ซึ่งการพิจาณาพฤติการณที่

รายแรงวาเปนเหตุฉกรรจหรือไมนี้จะถูกตัดสินโดยลูกขุน78

ทั้งนี้ตัวอยางของเหตุฉกรรจในประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐตางๆ นั้นมีดังนี้ 

1.  การทาํรายรางกายเด็ก

มลรัฐเทกซัส ตาม Texas  Penal Code 197479 กําหนดวา  การทํารายรางกาย

เด็ก จะตองไดรับโทษในชั้น Felony of the First Degree กลาวคือ จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอย

กวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป ซึ่งตามปกติในความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา จะไดรับโทษจําคุกไม

เกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 4000 ดอลลาร ตามมาตรา  22.01 (a) (1) โดยเด็กในที่นี้หมายถึง เด็ก

อายุ 14 ป หรือนอยกวานั้น 

                                                  
78

  American Jurisprudence,  Assault and Battery, second edition, pp.45-52.  
79  The law office of E.G. Morris, The Texas Penal Code [online], 2008. Available 

from: http://www.austintexascriminaldefense.com/penalcode.html [2009, April 24].  

http://www.austintexascriminaldefense.com/penalcode.html%20%5B2009
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มลรัฐวอชิงตัน  ตาม  Revised Code  of  Washington (RCW)80 กําหนดวา  

การทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา  13 ป จะตองไดรับโทษในชั้น  Class B Felony กลาวคือ  

จะตองไดรับโทษจําคุก  10  ป  หรือปรับ  20,000 ดอลลาร ตามมาตรา 9A.36.130 ซึ่งโดยปกติใน

ความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดาจะมีโทษจําคุก 5 ป หรือปรับ 10,000 ดอลลาร  ซึ่งถือวาเปน

โทษต่ําสุดในเรื่องทํารายรางกาย  และอยูในชั้น Class C Felony  

2. การทํารายรางกายผูสูงอายุ

มลรัฐเทกซัส  ตาม  Texas  Penal  Code 1974  กําหนดวา ถาผูไดรับบาดเจ็บ

เปน  คนชรา  (Elderly  individual) จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป  ตาม

มาตรา 22.02 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  ตาม

มาตรา 22.01 (a)(1)  และคําวาคนชรา  ในที่นี้หมายถึงบุคคลที่มีอายุ  65 ป หรือกวานั้น 

มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ตาม California  Penal  Code  198781  กําหนดวา หาก

ความผิดฐานทํารายรางกายนั้น  ไดกระทําตอผูสูงอายุ  จะตองไดรับโทษจําคุกในเรือนจําเขต  ไม

เกิน 1 ป หรือปรับ 2,000 ดอลลาร  ตามมาตรา 243.25 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  

จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ตามมาตรา 243(a)  เปนตน 

3.การทาํรายรางกายผูที่ชวยเหลือตนเองไมได    

มลรัฐเทกซัส  ตาม Texas  Penal Code 1974  กําหนดวา ถาผูไดรับบาดเจ็บเปน  

ผูที่ชวยเหลือตนเองไมได ( Disabled Individual) จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไม

เกิน 99 ป ตามมาตรา 22.02 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 

1 ป ตามมาตรา 22.01 (a) (1) และคําวา ผูที่ชวยเหลือตนเองไมได  ในที่นี้หมายถึง บุคคลที่มีอายุ

กวา 14 ป  

 

 

                                                  
80

  Washington States Legislature, Revised Code of Washington (RCW) [online], 

2009. Available from: http://apps.leg.wa.gov/rcw. [2009, April 24]. 
81 Official classification,  West ‘s California Codes: Penal Code 1987 (California: 

West publishing company,1987), pp.70-78. 

http://apps.leg.wa.gov/rcw.%20%5B2009
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4.  การทาํรายรางกายโดยใชอาวุธ    

Federal Criminal Code82 กําหนดวา หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําโดย

การใชอาวุธที่อาจเปนอันตรายถึงแกชีวิต ( Deadly or Dangerous Weapon) จะตองไดรับโทษ

จําคุกไมเกิน 20 ปตามมาตรา 111(B) ซึ่งอยูในหัวขอ  การไดรับโทษสูงขึ้น ( Enhanced  Penalty) 

5.  การทาํรายรางกายผูที่อยูในยานพาหนะอันเปนการขนสงของรัฐ  

มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ตาม California  Penal  Code  1987 กําหนดวา หากการทํา

รายรางกายนั้นไดกระทําตอบุคคลที่อยูในยานพาหนะอันเปนการขนสงของรัฐ จะตองไดรับโทษ

ปรับไมเกิน 2,000 ดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําเขต ไมเกิน 1 ป ตามมาตรา 243.35(a) ซึ่งโดย

ปกติในความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดาจะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ตามมาตรา 

243 (a) นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติใหไดรับโทษหนักขึ้น  หากผูถูกกระทําเปนผูโดยสารในรถ

ประจําทาง ในรถแท็กซี่ รถไฟฟา รถไฟที่ใชราง รถรางไฟฟา หรือในยานพาหนะอื่นๆ ถาหากบุคคล

นั้นไดรับบาดเจ็บตอรางกาย จะตองไดรับโทษปรับไมกิน 10,000 ดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจํา

เขต  ไมเกิน 1 ป  หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐ 16 เดือน หรือ 2 ป หรือ 3 ป 

  (3)  ประเทศแคนาดา 

Criminal  Code of  Canada83 ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนเปนมาตรา

เฉพาะ คือ มาตรา 244 ในกรณีทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ (Firarm) ในกรณีใชปนลม (Air 

Gun) หรือปนสั้น ( Pistol) ตามมาตรา 244.1 ดําเนินการโดยการใชส่ิงที่เปนพิษ ( Administering 

Noxiousthing) ตามมาตรา 245 และถึงแมประมวลกฎหมายของประเทศแคนาดาจะมิไดบัญญัติ

ใหเปนเหตุใหเพิ่มโทษแตอยางใด  แตก็แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการใชเครื่องมือตางๆ เปน

สวนหนึ่งของการทําราย 

 

 

                                                  
82

  Justin Miller,  Criminal Law (Hornbook series) (USA: West Publishing 

Company,1934), pp.309-314. 

83
 Mewett, Alan W.,  Criminal Law (Canadian criminal law series) (Toronto: 

Butterworth, 1930), pp.471-478.  
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(4 ) ประเทศมาเลเซีย 

ประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย84 แบงระดับเจตนาการทํารายรางกายผูอ่ืนเปน 

3 ระดับ คือ ระดับที่ 1  เจตนาระดับลหุโทษ  ระดับที่ 2  เจตนาทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ และระดับ

ที่ 3  เจตนาทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติถึงเหตุที่ทําใหตองรับโทษ

หนักข้ึน  ซึ่งบทบัญญัติความผิดตอรางกายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย มี

ดังนี้ 

มาตรา 319   ผูใดทําใหรางกายผูอ่ืนเจ็บปวด เปนโรค หรือทุพพลภาพ ผูนั้น

กระทําความผิดฐานทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บ 

มาตรา 321   ผูใดโดยเจตนาที่จะทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ หรือเล็งเห็นวาการ

กระทําจะทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ และกระทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ หรือเล็งเห็นวาการกระทําจะ

ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ผูนั้นกระทําผิดฐานเจตนาทํารายใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ 

มาตรา 323   ผูใด ยกเวนตามมาตรา 334 ทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บโดยเจตนา ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหารอยดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 324   ผูใด ยกเวนตามมาตรา 334 ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนา

ดวยการใชเครื่องมือสําหรับยิง แทง หรือฟน หรืออาวุธอื่นใดซึ่งไดอยางอาวุธในการกระทําผิด เชน 

ทําใหถึงแกความตาย หรือดวยการใชไฟ หรือวัตถุที่ทําใหเกิดความรอน หรือดวยวิธีใชสัตว ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับหรือเฆี่ยน หรือลงโทษทั้งสองอยาง 

มาตรา 327   ผูใดทํารายผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บเพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหาย หรือผู

มีสวนไดเสียกับผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงที่มีคา หรือบังคับผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับ

ผูเสียหายกระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือความสะดวกในการกระทําผิด ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินสิบป 

มาตรา 328   ผูใดกระทําดวยยาพิษ หรือทําใหมึน ทําใหมึนเมาหรือใชยาที่ไมดี 

หรือส่ิงอื่น ดวยเจตนาที่จะทําใหบาดเจ็บตอผูอ่ืน หรือดวยเจตนาที่จะทําใหสะดวกในการกระทํา

ผิดอื่น หรือโดยรูวาดวยเหตุนั้นทําใหเกิดบาดเจ็บ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และอาจปรับ 

                                                  
84 Legal Research Division, Malaysia penal Code (FMSCap.45 ) ( Khulalumper: 

The Law Publishers (M) sdn.bdh., 1980). 



 90 

มาตรา 329  ผูใดทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนาเพื่อวัตถุประสงคขมขู

ผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงมีคา หรือบังคับผูเสียหายหรือผูมีสวน

ไดเสียกับผูเสียหาย กระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมายหรือเพื่อความสะดวกในการกระทําผิด ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินยี่สิบป และอาจปรับหรือเฆี่ยน 

มาตรา 330  ผูใดทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนา เพื่อวัตถุประสงคขมขู

ผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย การรับสารภาพ หรือขอมูลซ่ึงนําไปสูการสืบสวนการ

กระทําความผิดหรือประพฤติผิด หรือเพื่อวัตถุประสงคบังคับผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับ

ผูเสียหายเพื่อทําใหสมบูรณหรือทําใหทรัพยหรือส่ิงมีคาสมบูรณ ตองระวางโทษจําคุกไม

                                                 

เกินเจ็ดป

และอาจปรับ 

  มาตรา 332  ผูใดทําใหผูอ่ืนซึ่งเปนขาราชการไดรับบาดเจ็บโดยเจตนาระหวาง

ปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือดวยเจตนาที่จะปองกันหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือผล

เกิดข้ึนภายหลังจากสิ่งที่กระทํา หรือพยายามกระทํา โดยบุคคลซึ่งกระทําการตามหนาที่ราชการ

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(5) ประเทศอินเดีย 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย บัญญัติความผิดตอรางกายและเหตุ

ฉกรรจในความผิดตอรางกายไวเหมือนกับของประเทศมาเลเซีย ทั้งเลขมาตรา และถอยคํา ยกเวน

ในเรื่องโทษซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียมิไดกําหนดโทษเฆี่ยนไวเหมือนกับของประเทศ

มาเลเซีย85  

3.2.2 ประเทศในระบบกฎหมายซิวลิลอว (Civil Law System)  

(1) ประเทศฝรัง่เศส 

บทบัญญัติความผิดตอรางกายของประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส (The 

French penal code of 1810) ในสวนที่ 2 ซึ่งเกี่ยวกับความผิดฐานเจตนาทําใหเกิดอันตรายแก

ผูอ่ืน ไดบัญญัติความผิดตอรางกายและเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้นไวดังนี้ 

 
85

 The Indian Penal Code (Act No. XLV of 1860). 
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“มาตรา 309  ผูใดเจตนาทําใหเกิดบาดแผล ทุบตี หรือใชกําลังโดยประการอื่น 

หรือทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียแกสภาวะปกติของรางกายหรือไมสามารถ

ประกอบกิจงานตามปกติไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงหาป 

และปรับต้ังแต หาหมื่นฟรังคถึงหนึ่งลานฟรังค 

อาจถูกลงโทษมากกวา  โดยการตัดสิทธิของประชาชนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

42 ของประมวลกฎหมายนี้ ตั้งแตหาปถึงสิบป เร่ิมตนตั้งแตส้ินสุดการรับโทษตามคําพิพากษา 

ถาผลของการกระทําเปนเหตุให พิการ เสียแขนขา หรือความสามารถในการใช

แขนขา ตาบอด สูญเสียดวงตา หรือสูญเสียความสามารถอยางถาวร ผูกระทําจะถูกลงโทษขัง

เดี่ยว 

หากเจตนาทําใหเกิดความรุนแรงหรือเกิดการบาดเจ็บ ผลทําใหถึงแกความตาย 

โดยไมเจตนา ผูกระทําจะถูกลงโทษใหทํางานหนักโดยกําหนดเวลา” 

“มาตรา 310 ในกรณีไตรตรองหรือรอคอยทําราย ถาผลถึงแกความตาย ตอง

ระวางโทษทํางานหนักตลอดชีวิต ถาผลเกิดความรุนแรงพิการเสียแขนขา หรือความสามารถใน

การใชล้ิน ตาบอด เสียความสามารถในการมองเห็นของดวงตาขางใดขางหนึ่งอยางถาวร ตอง

ระวางโทษ ทํางานหนักมีกําหนดเวลา ในกรณีตามมาตรา 309 วรรค 1 ตองระวางโทษจํากัดเขตขัง

เดี่ยว” 

“มาตรา 311 ในกรณีที่บาดแผล การทุบตี หรือการใชกําลังและการทําราย

รางกายนั้นไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวย หรือไมสามารถประกอบกิจเปนเวลาเกินกวาแปดวัน 

แตการกระทําความผิดนั้นไดมีการตระเตรียม หรือวางแผนลวงหนา หรือกระทําโดยใชอาวุธ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหาหมื่นฟรังค86” 

“มาตรา 312  การกระทําความผิดตามมาตรา 309 ,310 และ 311 หากเปนการ

กระทําความผิดตอ บิดา หรือมารดา ทั้งบิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมาย โดยความเปนจริง 

(natural) บิดามารดาบุญธรรม ผูปกครองโดยชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําความผิดจะตองลงโทษ

ดังตอไปนี้ 

   ถาความผิดที่กระทํานั้นมีโทษกักขังและปรับ  ผูนั้นจะตองถูกขังเดี่ยว 

                                                  

 86 The American Series Foreign of Penal Code,  The French  Penal Code,  

(London: Sweet & Maxwell, 1960). 
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   ถาความผิดที่กระทํานั้นมีโทษขังเดี่ยว ผูนั้นจะไดรับโทษใหทํางานหนัก 

   ถาความผิดที่กระทํานั้นมีโทษใหทํางานหนัก ผูนั้นจะไดรับโทษใหทํางาน

หนักเปนการถาวร” 

“มาตรา 313  ถาการกระทําผิด ตามลักษณะนี้ เปนการกระทําในที่ชุมนุมชน การ

กอจลาจล  หรือปลน  โดยเปนหัวหนา ผูใช  ผูสนับสนุน ยุยงปลุกปนในการกระทําผิดลักษณะนี้ใน

ที่ชุมนุมชน  การกอจลาจล หรือปลน ผูกระทําความผิดตามลักษณะนี้จะมีโทษเชนเดียวกับตัวการ

ในการกระทําความผิด” 

ตอมาประมวลกฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขปรับปรุง ในป ค.ศ. 1994ซึ่งเรียกวา  

French penal code of 1994 หรือ   nouveau code penal 1994)87  และมีการเปลี่ยนแปลงใน

เร่ืองความผิดเกี่ยวกับทํารายรางกายดังตอไปนี้   

Chapter 2: การกระทําความผิดอันกอใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน 

 Section 1: การเจตนากระทําความผิดอันกอใหเกิดอันตรายแกกายของ

ผูอ่ืน แบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ  

  1. การทรมานหรือการกระทําทารุณ (Torture acts of 

barbarity) 

  2. การใชกําลังประทุษราย (Acts of violence)  

  3. การคุกคาม ขูเข็ญ ( of threats)  

1. การทรมานหรือการกระทําทารุณ (Torture acts of barbarity )  

   มาตรา    222-1 ผูที่กระทําความผิดฐานนี้จะตองไดรับโทษจําคุก 15 ป 

มาตรา   222-2 ผูที่กระทําทรมานหรือกระทําการทารุณเพื่อการกระทํา

ผิดอาญาที่รายแรงหรือการขมขืนจะตองจําคุกตลอดชีวิต 

                                                  
87

  Wikipedia, Noveau Code Penal 1994 [online], 2009. Available from: 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Code/(France)[2009, April 24] 

http://apps.leg.wa.gov/rcw.%20%5B2009
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 มาตรา 222-3  ผูที่กระทําความผิดตามมาตรา 222-1 จะตองไดรับโทษ

จําคุก 20 ป ถาหากการกระทํานั้น 

   1)  กระทําตอผูที่อายุต่ํากวา 15 ป 

   2) กระทําตอผูที่ออนแอ (Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ 

การเปนผูไรความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้งทางกายและทางใจ หรือผูกําลังตั้งครรภ 

ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงความออนแอนั้น 

   3) กระทําตอบุพการีโดยชอบตามกฎหมาย หรือตอบิดามารดา

บุญธรรม 

   4) กระทําตอผูพิพากษาหรืออัยการ ทนายความ เจาหนาที่

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ เจาหนาที่ปกครอง เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการตํารวจ   

เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัดสันดาน  หรือ ทํารายเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครอง  ในการ

ปฎิบัติหนาที่ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงขอเท็จจริงนั้น 

   5)  กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทําละเมิด  เพื่อที่จะ

ปกปดการกระทําความผิด ฟองรอง หรือใหปากคําในศาล 

   6)  กระทําตอคูสมรสหรือผูที่อยูกินดวยกัน 

   7) ความผิดนั้นไดกระทําโดยเจาหนาที่รัฐ ซึ่งกระทําการในขณะ

ปฏิบัติหนาที่ 

   8)การกระทําความผิดนั้นไดกระทําโดยหลายคนหรือมีการ

สมคบกันกระทําการ 

   9) การกระทํานั้นไดมีการไตรตรอง วางแผนลวงหนา 

   10) โดยการใชอาวุธหรือขูเข็ญวาจะใชอาวุธ 

   ผูซึ่งกระทําความผิดตามมาตรา 222 – 1 จะตองรับโทษจําคุก ยี่สิบปถา

เปนการทํารายทางเพศ 

มาตรา 222-4   การกระทําผิดตามมาตรา 222-1 มีโทษจําคุก สามสิบป

ถาเปนการกระทําผิดติดนิสัยตอผูถูกกระทําซึ่งอายุต่ํากวาสิบหาปหรือกระทําตอผูที่ออนแอ  

(Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ การเปนผูไรความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้ง

ทางกายและทางใจ หรือกําลังตั้งครรภ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงความออนแอนั้น 
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   มาตรา 222-5 การกระทาํผิดตามมาตรา 222 -1 มีโทษจาํคุกสามสิบป

หากนาํมาซึง่การเสียโฉม หรือการไรสมรรถภาพเปนการถาวร 

2. การใชกําลังประทุษราย  หรือการทําราย (Acts of violence) 

222-7  การทํารายผูอ่ืนถึงตายโดยมิไดเจตนาฆา ตองรับโทษ จําคุก สิบ

หาป 

 222-8  (เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 222-7  มีลักษณะเหมือนมาตรา 

222-3  ซึ่งผูกระทําผิดจะตองรับโทษหนักขึ้นเปนจําคุกยี่สิบป)  

 222-9 การทํารายเปนเหตุใหผูอ่ืนเสียโฉมหรือไรความสามารถเปนการ

ถาวรจะตองถูกจําคุกสิบปและปรับ หนึ่งแสนหาหมื่นฟรังค 

 222-10 (เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 222-9  มีลักษณะเหมือนมาตรา 

222-3  ซึ่งผูกระทําผิดจะตองรับโทษหนักขึ้นเปนจําคุกสิบหาป)  

 222-11 หากการทํารายเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บไมสามารถ

ประกอบการงานไดเปนเวลากวาแปดวัน ผูกระทําผิดตองถูกจําคุก 3 ป และปรับไมเกิน 45,000 

ฟรังค 

 222-12 (เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 222-11  มีลักษณะเหมือนมาตรา 

222-3  ซึ่งผูกระทําผิดจะตองรับโทษหนักขึ้นเปนจําคุกหาปและปรับเจ็ดหมื่นหาพันฟรังค) 

 222-13  หากการทํารายเปนเหตุใหผู อ่ืนไดรับบาดเจ็บไมสามารถ

ประกอบการงานไดเปนเวลาไมเกินแปดวัน ผูกระทําผิดตองถูกจําคุก 3 ป และปรับไมเกิน 45,000 

ฟรังค  ถาหากมีลักษณะเขาตามเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 222 – 3 

 222-14 การใชกําลังประทุษรายหรือการทําราย(Acts of violence)   ถา

เปนการกระทําผิดติดนิสัยตอผูถูกกระทําซึ่งอายุต่ํากวาสิบหาป หรือกระทําตอผูที่ออนแอ 

(Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ การเปนผูไรความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้ง

ทางกายและทางใจ หรือกําลังตั้งครรภ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงความออนแอนั้น  จะตองมีโทษ

ดังตอไปนี้ 

   1) โทษจําคุกสามสิบปหากเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
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   2 ) โทษจําคุกยี่ สิบปหากเปน เหตุ ให ผู อ่ื น เสีย โฉมหรือไร

ความสามารถเปนการถาวร 

   3)โทษจําคุกสิบป และปรับไมเกินหนึ่งแสนหาหมื่นฟรังคเปนเหตุ

ใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บไมสามารถประกอบการงานไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน 

   4)โทษจําคุกหาปและปรับเจ็ดหมื่นหาพันบาทหากเปนเหตุให

ผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บแตไมถึงขั้นที่จะไมสามารถประกอบการงานไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน 

จากบทบัญญัติความผิดตอรางกายของประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส 

(The French penal code) มีการแบงการทําราย คือ เจตนาทํารายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแก

กาย ตามมาตรา 309 วรรคแรก ถาผลสุดทายรายแรงตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 309 วรรค

สาม และมาตรา 310  สวนมาตรา 311 เปนกรณีผลจากการทํารายไมบาดเจ็บแตเปนพฤติการณ

เตรียมการทํารายหรือใชอาวุธทําราย และมีลักษณะที่ตองรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจาก

พฤติการณหรือขอเท็จจริงตามมาตรา 310 – 313  

สวน the new penal code of 1994 หรือ Nouveau  Code Penal 1994 ไดแบง

การทํารายรางกายออกเปน 3 ระดับ คือ 1. การกระทําทรมาน ทารุณ 2. การใชกําลังทําราย 3. 

การคุกคาม ขูเข็ญ ซึ่ง แตละการกระทําก็มีพฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ตองรับโทษหนักขึ้นกวาเหตุ

ธรรมดา  โดยกําหนดไวเปนลักษณะเดียวกัน ซึ่งเปนพฤติการณที่ใชในการประกอบการกระทํา

ความผิดเพื่อลงโทษหนักขึ้น เชน ตามมาตรา  222-3 , 222-8, 222-10 เปนตน 

จะเห็นไดวาเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส ทั้งประมวลกฎหมายอาญา 1810 และ 1994 มีดังนี้ 

1) ทํารายรางกายผูที่อายุต่ํากวา 15 ป   ตาม Nouveau  Code Penal 1994 

บัญญัติวา การทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา  15 ป  ถือวาเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษ

หนักขึ้น  คือ  จําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  จะมีโทษ

จําคุก 15 ป ตามมาตรา  222-1 และหากเด็กนั้นเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตน  ไมวาตาม

ความเปนจริง  หรือมาจากการรับเล้ียงดู  ตามมาตรา  222-4 จะตองไดรับโทษจําคุก  30 ป 
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2)  กระทําตอผูที่ออนแอ (Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ การเปนผูไร

ความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้งทางกายและทางใจ หรือผูกําลังตั้งครรภ ซึ่งผูกระทํา

ความผิดรูถึงความออนแอนั้น  ตาม Nouveau  Code Penal 1994   โดยบัญญัติไวดังนี้  

ผูใดทํารายรางกายผูที่ออนแอ  ไมวาจากอายุ ความเจ็บปวยทั้งทาง

รางกายหรือจิตใจ  หรือความพิการ  ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติ

ในความผิดฐานทํารายรางกาย จะรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 

ผูใดทํารายรางกายผูที่ออนแอ  ไมวาจากอายุ  ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก  

20 ป ตามมาตรา  222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  จะไดรับโทษจําคุก  15 ป  

ตามมาตรา 222-1   

  ผูใดทํารายรางกายผูที่ออนแอ ( Vulnerability) ไมวาจากอายุ...หรือ

เพราะเปนหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริง

นั้น ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  

จะรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 

3)  กระทําตอบุพการีโดยชอบตามกฎหมาย หรือตอบิดามารดาบุญธรรม  ตาม 

Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวา การทํารายรางกาย  บุพการี  ถือเปนเหตุฉกรรจอยาง

หนึ่งที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น  ตามาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติถาเปนการทํารายรางกาย

ธรรมดาจะตองไดรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 ก็กลายเปนตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ซึ่ง

คําวาบุพการี  ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ไดรวมถึงบิดามารดาทั้งที่ชอบดวย

กฎหมายและบิดามารดาตามความเปนจริง  นอกจากนี้ยังรวมถึงบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญ

ธรรม (Adoptive Father or Mother) ดวย  

หากเปนการทํารายรางกายผูสืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) 

หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัว เพราะเหตุที่มีหนาที่ที่จะตองดูแล  ตามมาตรา  222-3  จะตอง

ไดรับโทษหนักขึ้น 

ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บุพการี หมายความถึง บิดา มารดา โดย

ชอบดวยกฎหมาย (Legitime) บิดามารดาที่รับบุตรบุญธรรม (adoptif) บิดามารดาโดยธรรมชาติ 

(naturel) หรือบุพการีที่เหนือข้ึนไปที่ชอบดวยกฎหมาย (legitime) สวนบุตรที่เกิดจากชู (adulterin)  
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หรือเกิดจากการรวมประเวณีระหวางญาติสนิท (incdstueux) ซึ่งจะตองมีการพิสูจนแลวตาม

กฎหมาย 88

4) กระทําตอเจาหนาที่รัฐ  เชน กระทําตอผูพิพากษาหรืออัยการ ทนายความ 

เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ เจาหนาที่ปกครอง เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการ

ตํารวจ   เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัดสันดาน  หรือ ทํารายเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครอง  

ในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงขอเท็จจริงนั้น (Nouveau Code Penal 1994 มาตรา 

222-3) 

5) กระทําตอบุคคลซึ่งกฎหมายใหความคุมครอง  กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ 

หรือผูถูกกระทําละเมิด  เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด ฟองรอง หรือใหปากคําในศาล 

(Nouveau Code Penal 1994 มาตรา 222-3) 

6) กระทําตอคูสมรสหรือผูที่อยูกินดวยกัน (Nouveau Code Penal 1994 มาตรา 

222-3) 

7) การกระทําความผิดนั้นไดกระทําโดยหลายคนหรือมีการสมคบกันกระทําการ  

ตาม   Nouveau  Code Penal 1994  หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําโดยการกระทําของ

บุคคล หรือ ผูสมคบตั้งแต 2 คน (Accomplices) ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-

3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  จะรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1  

9) การกระทํานั้นไดมีการไตรตรอง วางแผนลวงหนา (Nouveau Code Penal 

1994 มาตรา 222-3 และ French penal code 1810 มาตรา 311 

10) โดยการใชอาวุธหรือขูเข็ญวาจะใชอาวุธ  ตาม Nouveau  Code Penal 1994  

หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําโดยการใชอาวุธ  ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 

222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 

 

   

                                                  
88 จิตติ ติงศภัทิย,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หนา 79. 
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(2) ประเทศเยอรมัน 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน (The German 

penal code of 1871) บัญญัติวา89

มาตรา 223 การทําราย 

(1) ผูใดมีเจตนาทาํใหเกิดความเสียหายตอรางกายผูอ่ืน หรือทําให

เสื่อมเสียแกสุขภาพ ตองระวางโทษสําหรับความผิดฐานทาํรายรางกายนีถ้ึงจาํคุกไมเกินสามปหรือ

ปรับ 

(2) ถาเปนการกระทําตอบุพการี ตองระวางโทษจาํคุกไมนอยกวา

สามเดือน  

ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญา โดย The German penal 

code 1993 หรือ strafgesetzbuch ,StGB90 ไดบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทาํรายรางกาย

(Offences against the person ) อยูใน Chapter 17  วา  

มาตรา 223  การทาํรายรางกาย 

  (1)  ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนหรือทําอนัตรายตอสุขภาพของผูอ่ืน  ตอง

ระวางโทษไมเกินหาป หรือ ปรับ 

  (2) ผูใดพยายามกระทําความผิดฐานนี้จะตองระวางโทษเชนเดยีวกนั 

มาตรา 224  การทาํรายรางกายโดยวิธกีารที่รายแรง 

  (1) ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน 

   1.โดยการใชยาพิษ หรือ สารพิษอยางอืน่ 

   2.  โดยการใชอาวุธ หรือเครือ่งมือทีก่อใหเกิดอันตราย 

   3. โดยมพีฤตกิารณเปนการลักลอบทําราย 

                                                  

 
89 The American Series Foreign of Penal Code,  The German  Penal Code of 

1871 (London: Sweet & Maxwell, 1978).  
90

 Gerold Harfst,  German Criminal Law: Narcotics Law, Criminal Law (Germany: 

Holger Harfst Verlag, 1998), pp.149-151. 
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   4. โดยกระทํารวมกันกับผูอ่ืน 

   5. โดยลักษณะวิธีการซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายถึงชีวิต 

   จะตองระวางโทษตั้งแตหกเดือนถึงสิบป  ในกรณีที่มีความ

รายแรงไมมากตองระวางโทษตั้งแตสามเดือนจนถึงหาป 

  (2)  ผูใดพยายามกระทําผิดฐานนี้จะตองระวางโทษเชนเดียวกัน 

มาตรา 225  (1) ผูใดกระทําการทรมานหรือขมขืนกระทําชําเราอยางรายแรง หรือ

เจตนาที่จะเพิกเฉยตอหนาที่ของตนจนกอใหเกิดอันตรายแกสุขภาพของบุคคลซึ่งอายุต่ํากวา 18 ป 

หรือบุคคลซึ่งปราศจากคุมครองปองกัน หรือผูที่มีความออนแอ หรือเจ็บปวย ซึ่ง ผูนั้นมีลักษณะ

ดังตอไปนี้ 

1. เปนบุคคลซึ่งอยูในความปกครองดูแล 

2. เปนสมาชิกในครอบครัว 

3. เปนบุคคลซึ่งอยูภายใตภาระหนาที่ที่ตองดูแล 

4. อยูภายใตอํานาจของการจางงาน 

บคุคลซึ่งกระทําความผิดดังกลาวจะตองระวางโทษตั้งแตหกเดือนจนถึงสิบป 

(2) การพยายามกระทําความผิดฐานนี้จะตองระวางโทษเชนเดียวกัน 

จึงสรุปไดวา กฎหมายอาญาประเทศเยอรมันนั้น มีการบัญญัติเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย ดังนี้คือ  

1.  การทํารายรางกายบุพการี  ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตอง

ไดรับโทษหนักขึ้น ซึ่งโดยปกติถาเปนการทํารายรางกายธรรมดา จําคุกไมเกิน 3 ป ก็กลายเปนตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223 (2) 

2. การทํารายรางกาย โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดรายตอบุคคลอายุต่ํากวา 1 

ป   หากเปนกรณีทําราย  จะตองไดรับโทษจําคุก 3 เดือนถึง 5 ป  ตามมาตรา 223B ซึง่ตามปกตใิน

ความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 223  

 3. การทํารายรางกายโดยการใชอาวุธมีด หรือเครื่องมือ จะตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223A และแมแตพยายามกระทําความผิด ก็ตองไดรับโทษ  ซึ่งโดยปกติ

หากเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 

223(1) 
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4. การทํารายรางกายโดยมีผูรวมกระทํามากกวา 2 คน จะตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223A และแมแตพยายามกระทําความผิด ก็ตองไดรับโทษซึ่งโดยปกติหาก

เปนความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 223(1) 

จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันนี้  ไดมีการแกไข

เปลี่ยนแปลงโดยกําหนดพฤติการณที่ผูกระทําผิดฐานทํารายรางกายจะตองรับโทษหนักขึ้นจาก

มาตรา 223 ตามมาตรา 224 และมาตรา 225 โดยกําหนดใหมีพฤติการณที่รายแรงที่จะตองรับ

โทษหนักข้ึนตามมาตรา 224  โดยพิจารณาจากลักษณะการกระทําเชน  กระทําโดยใชยาพิษ 

สารพิษ กระทําโดยใชอาวุธ กระทําโดยรวมกับผูอ่ืน  ในขณะที่ตามมาตรา 225 ก็กําหนดใหรับโทษ

หนักขึ้นตามพฤติการณโดยดูจากผูถูกกระทํา เชน เปนบุคคลที่อายุต่ํากวา 18 และมีความออนแอ 

ซี่งอยูในความปกครองดูแล เปนตน 

(3)  ประเทศอิตาลี 

ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี (The Italian Penal Code 1978) 91   บัญญัติ

ความผิดฐานทํารายรางกายไว92  โดยแบงระดับเจตนาการทํารายรางกายเปน 2 ระดับ คือ ระดับที่ 

1 เจตนาระดับลหุโทษ ตามมาตรา 581 วรรคแรก ระดับที่ 2 เจตนาทํารายรางกายใหไดรับอันตราย

แกกาย ตามมาตรา 582 วรรคแรก และถาผลสุดทายรายแรง ก็ใหรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 583 

วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และไดกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวในมาตรา 585  

โดยบัญญัติไวดังนี้  

มาตรา 581 การทํารายรางกายผูอ่ืน 

   ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน โดยไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวยทางรางกาย

หรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนสองหมี่นลีร 

                                                  

 
91 Edward M. Wise, trans.,  The American Series Foreign of Penal Code,The 

Italian Penal Code 1978 (London:Sweet &Maxwell,1978), pp.192-199. 

 
92 The American Series Foreign of Penal Code, The Italian  Penal Code (London: 

Sweet & Maxwell, 1978). 
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   บทบัญญัตินี้ไมใชบังคับในกรณีที่กฎหมายถือวา การใชกําลังทํารายเปน

องคประกอบที่สําคัญของความผิด หรือในกรณีการกระทําความผิดอื่นโดยบันดาลโทสะ 

มาตรา 582 การทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บ 

   ผูใดทํารายรางกาย เปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวยทางรางกายหรือจิตใจ 

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสามป 

   ถาการเจ็บข้ันสุดทายไมเกินสิบวัน และไมมคีวามรุนแรง ตามมาตรา 583 

ถึง 585 ยกเวน ตาม (1) และวรรคสุดทายตามมาตรา 577 จะถูกลงโทษตามคําฟองผูเสียหาย” 

มาตรา 585 กําหนดเหตุฉกรรจไว คือ 

   1. การทํารายรางกายบุพการี บดิา มารดา พอเลี้ยง แมเลี้ยง   

   2.  การทํารายรางกายผูสืบสันดาน  

   3. การทํารายรางกายโดยใชอาวุธ หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทํา

โดยการใชอาวุธ หรือวัตถุที่มีฤทธิ์เปนกรด ไฟ ระเบิดควัน แก็สน้ําตา หรือเครื่องมืออ่ืนๆ ที่มี

ลักษณะคลายคลึงกัน หรือโดยการใชยาพิษ   

ซึ่งหากผูนั้นกระทําการทํารายรางกาย ตามมาตรา 582 โดยมีเหตุฉกรรจ

ตามมาตรา 585 นี้ ผูนั้นจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 1 ใน 3 ถึงครึ่งหนึ่ง ในฐานความผิดตามมาตรา 

582 

(4)  ประเทศโคลัมเบีย 

The Columbian Penal Code of 199793    บัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายไวดังนี้ 

1.  การทํารายรางกายบุพการี  ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตอง

ไดรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 382  ซึ่งโดยปกติถาเปนการทํารายรางกายธรรมดาจะไดรับโทษคุม

ขัง 2-18 เดือน ตามมาตรา 372 ก็จะตองไดรับโทษเพิ่มข้ึนอีก คร่ึงหนึ่งถึง 3 ใน 4  ของโทษตาม

                                                  

 93  Phanor Edor, trans.,  The American Series Foreign of  the Columbian Penal 

Code (London : Sweet & Maxwell, 1967), pp.107-108. 
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มาตรา 372  และนอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมเบีย ไดกําหนดใหบิดา

มารดาตองเปนบิดา มารดา ที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น   

2. การทํารายรางกายบุตร ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองไดรับโทษ

หนักขึ้น  ตามมาตรา  382  และคําวา ลูก  ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมเบีย  

ตองเปนลูกที่ชอบดวยกฎหมาย  เทานั้น 

(5)  ประเทศสวีเดน 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวีเดน บัญญัตคิวามผิดตอรางกายไวดังนี้94

มาตรา 5 ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน หรือทําใหเกิดความเจ็บปวย หรือความ

เจ็บปวดแกผูอ่ืน หรือทําใหผูอ่ืนนั้น อยูในสภาวะหมดความรูสึกตัวหรือสภาวะอื่นที่คลายคลึงกัน ผู

นั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย (assault) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับใน

กรณีที่เปนความผิดลหุโทษ 

มาตรา 6 ถาความผิดที่อางถึงในมาตรา 5 เปนอันตรายสาหัส ตองระวางโทษ

สําหรับการทํารายเกิดอันตรายที่รายแรงยิ่งขึ้นโดยจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป 

  ในการพิพากษาความผิดที่รายแรง จะพิจารณาถึงเจตนาพิเศษ ซึง่ผูกระทําเจตนา

ทําใหเกิดอันตรายแกกายสาหัส หรือเจ็บปวยรุนแรง หรือเจตนาอันแสดงใหเห็นถึงความอํามหิต

อยางมากหรือความทารุณโหดราย 

ประเทศสวีเดนมีการบัญญัติแบงระดับเจตนาการทํารายรางกายเอาไว 2 ระดับ 

คือ ระดับที่ 1 เจตนาทํารายรางกายในระดับลหุโทษ และระดับที่ 2 เจตนาทํารายรางกายเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายแกกาย ตามมาตรา 5 และหากการทํารายนั้นเปนเหตุใหเกิดอันตรายสาหัส หรือมี

ลักษณะการกระทําที่แสดงใหเห็นถึงความอํามหิตอยางมากหรือทารุณโหดรายก็จะเปนเหตุใหตอง

รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 6 ซึ่งแสดงใหเห็นวานอกจากกฎหมายอาญาประเทศสวีเดนจะมีการ

                                                  

 94 The American Series Foreign of Penal Code, The Swedish  Penal Code   

(London: Sweet & Maxwell, 1972). pp.17-18. 
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เพิ่มโทษในกรณีที่มีอันตรายสาหัสแลวหากการกระทํานั้นมีพฤติการณที่รายแรงโหดรายตาม

มาตรา 6 วรรคสองก็ยังกําหนดใหลงโทษหนักขึ้น95

(5) ประเทศอารเจนตินา 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอารเจนตินา บญัญัติความผดิตอรางกาย 

ดังนี้96

“มาตรา 89 ผูใดทําใหเกิดบาดเจ็บแกรางกายผูอ่ืนหรือทําใหเสื่อมเสียสุขภาพ 

หากมิไดเปนการกระทาํโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายนี้แลว ตองระวางโทษจาํคุก

ตั้งแตหนึง่เดือนถึงหนึ่งป” 

บทบัญญัติความผิดตอรางกายของประเทศอารเจนตินา บัญญัติเจตนาทาํราย

รางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายไวตามมาตรา 89 และหากผลจากการกระทาํนั้น

รายแรงก็ใหรับโทษตามมาตรา 90 และมาตรา 91   แตหากลักษณะการกระทาํมีการไตรตรองไว

กอนก็จะตองรบัโทษหนกัขึ้น 

(7)  ประเทศสาธารณรฐัเกาหล ี

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี  บญัญัตคิวามผิดตอ

รางกายไวดังนี ้

มาตรา 257 ทาํรายรางกายผูอ่ืนหรือบุพการีสืบสายโลหติขึ้นไปไดรับบาดเจ็บ 

   (1) ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน  ตองถูกลงโทษโดยจาํคุกไมเกินเจ็ดป หรือ

จํากัดไวไมเกนิสิบป หรือปรับไมเกินสองลานหาแสนวอน 

                                                  
95

  Alvar Nelson,  Responses to Crime, An Introduction to Swedish Criminal Law 

and Administration (New York: Criminal Law Education and Research Center, 1972), 

pp.38-43. 

 96 The American Series Foreign of Penal Code,  The Argentine  Penal Code  

(London: Sweet & Maxwell). 



 104 

   (2) การกระทําผิดตามอนุ (1) ถากระทําตอผูบุพการีเกี่ยวของสืบสาย

โลหิตขึ้นไปของผูกระทําผิดหรือกระทําตอคูสมรส  ผูกระทําผิดตองถูกลงโทษจําคุกไมนอยกวาหนึ่ง

ปแตไมเกินสิบป  

   (3) การพยายามกระทําผิดตามเงื่อนไขสองอนุมาตรากอนตองถูกลงโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไมแบงระดับเจตนาการ

ทํารายรางกายไว  โดยบัญญัติใหเจตนาทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายรับโทษ

ตามมาตรา 257 และหากผลเปนอันตรายสาหัส  ก็ใหรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 258(2)97  และมี

การบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นหากมีการทํารายรางกายบุพการีหรือคูสมรส 

 จากบทบัญญัติกฎหมายที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวากฎหมายอาญาในตางประเทศก็มี

บทบัญญัติถึงเหตุที่ผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาตองรับโทษหนักขึ้น

เนื่องจากเหตุฉกรรจไวเชนกัน  แตอาจมีการกําหนดลักษณะของเหตุฉกรรจและระวางโทษแตกตาง

กันไป ซึ่งขึ้นอยูกับวาแตละประเทศจะมีการกําหนดพฤติการณความรายแรงของความผิดฐานทํา

รายรางกายไวอยางไร  ทั้งนี้ผูเขียนจะไดศึกษาเปรียบเทียบเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายของกฎหมายอาญาตางประเทศกับประมวลกฎหมายไทยในบทที่ 4 เพื่อพิจารณาถึงความ

เหมาะสมของการกําหนดเหตุฉกรรจในกฎหมายไทยในลําดับตอไป 

 
 
 
 
 
   

 

                                                  
97  The American Series Foreign OF Penal Code,  The Korean Criminal Code  

(London: Sweet & Maxweel,1982). 



บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของกฎหมายไทย 

 

จากการศึกษาเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศไทยนับแต

อดีตจนถึงปจจุบัน รวมทั้งศึกษาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในกฎหมาย

ตางประเทศนั้น  จะเห็นไดวาเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 296 ยังไมครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้นในเบื้องตนผูเขียนจะศึกษาถึงปญหาของการ

บังคับใชเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทยในปจจุบัน และศึกษา

เปรียบเทียบทั้งในเรื่องบทบัญญัติและเจตนารมณระหวางเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ เพื่อใหเห็นความแตกตาง  ทั้งนี้เพื่อนําไปสูการ

วิเคราะหหาแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายใน

กฎหมายไทยตอไป  

4.1 บทวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมาย

ไทย 

การวิเคราะหในหัวขอนี้จะพิจารณาถึงปญหาในสามประเด็นสําคัญคือ ประเด็นแรกคือ

ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดเหตุฉกรรจวามีขอบเขตหรือมีความเหมาะสมเพียงใด  ประเด็นตอมา

คือปญหาในการบังคับใชและการกําหนดความรับผิดของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย และประเด็นสุดทายคือปญหาในการใชดุลพินิจของศาลในกรณีมีพฤติการณรายแรงวามี

ความเหมาะสมหรือไม ดังตอไปนี้ 

4.1.1 ปญหาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในปจจุบัน 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศไทยกําหนดโดยใหนํา

เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอื่นมาใช ซึ่งการฆาผู อ่ืนนั้นมีลักษณะ เจตนา วิธีการและ 

จุดมุงหมายแตกตางจากการทํารายรางกาย  ในกฎหมายตางประเทศการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานฆา และความผิดฐานทํารายรางกายนั้นมีการกําหนดแยกออกเปนสัดสวน และมี

ความแตกตางกันทั้งในเรื่องของพฤติการณและโทษ ดังนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน



  106

ทํารายรางกายจึงควรกําหนดโดยพิจารณาถึงพฤติการณและขอเท็จจริงในการทํารายรางกายเปน

สําคัญ  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 นั้น การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายกําหนดโดยเหตุและพฤติการณในการกระทําผิด บางกรณีหากผลของการทําราย

รางกายรุนแรงจนถึงขั้นเปนอันตรายสาหัสประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไดมีการบัญญัติ

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตรายสาหัสไวในมาตรา 297 อยางไรก็ตามอาจมีบาง

กรณีที่ลักษณะของการกระทํามีความรุนแรง ชั่วราย มีผลกระทบตอสวนรวม แมผลที่ผูถูกกระทํา

ไดรับจะไมถึงขั้นเปนอันตรายสาหัสก็ควรที่จะลงโทษผูกระทําใหสาสม เพื่อมิใหกฎหมายมีลักษณะ

ในการตั้งรับรอผลที่จะเกิดกอนจึงจะลงโทษ  

การกําหนดเหตุฉกรรจนั้นควรกําหนดใหครอบคลุมในหลากหลายเหตุกรณี  โดยมิตองรอ

ตั้งรับใหเกิดผลที่รุนแรงกอน เชน กรณีทํารายหญิงมีครรภ  กรณีใชระเบิด วิธีการที่รุนแรง  ซึ่งการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในปจจุบัน อาจยังไมสามารถลงโทษผูกระทํา

ความผิดที่มีจิตใจชั่วรายหรือจุดมุงหมายที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดาในบางกรณีได เชน กรณีบุคคล

ผูมีฐานะความสัมพันธที่ควรเคารพ หรือดูแลเลี้ยงดู  การทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม บุตร

บุญธรรม  คูสมรส กรณีของบุคคลที่มีสภาพความออนแออันเห็นไดประจักษ เชน  เด็ก  คนชรา คน

พิการ สตรีมีครรภ เปนตน   ทั้งนี้กฎหมายตางประเทศมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายแตกตางและหลากหลายกรณี เชน การทํารายรางกายโดยรวมกันกระทําความผิด

ตั้งแตสองคนขึ้นไป  การทํารายรางกายโดยใชสารพิษ  สารเคมีอันตราย  การทํารายในสถานที่อัน

เปนสาธารณะ ยวดยานสาธารณะ   

การบัญญัติโทษและความรับผิดเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้น

ศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษที่กําหนดไว แตอยางไรก็ตาม

กฎหมายมิไดกําหนดครอบคลุมถึงกรณีที่มีการกระทําผิดอันประกอบดวยลักษณะของเหตุฉกรรจ

ตั้งแตสองลักษณะขึ้นไป  

ดังที่กลาวมานั้นจึงอาจสรุปไดวา การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ยังคงไมครอบคลุมถึงพฤติการณที่มีความรุนแรงตาง ๆ 

หลายประการ อีกทั้งเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายยังคงบัญญัติใหนําเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานฆามาใช ทั้งที่เจตนารมณในการรางกฎหมายของความผิดตอชีวิตและรางกายนั้นมี
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ความแตกตางกัน โดยเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตนั้นมีเจตนารมณเพื่อลงโทษผูซึ่งกระทํา

ความผิดโดยมุงหมายที่จะฆาชีวิตผูอ่ืน อันแสดงถึงสภาพจิตใจอันชั่วราย และ การกระทําที่มีความ

รุนแรงกวาความผิดตอรางกาย ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิด

ตอรางกายใหเปนเอกเทศ ทั้งนี้เพื่อจะไดตอบสนองตอเจตนารมณในการลงโทษของกฎหมายได

อยางเหมาะสม และแกไขบทบัญญัติโดยพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษผูที่

กระทําความผิดตอรางกายเปนสําคัญ โดยบัญญัติใหครอบคลุมในกรณีการทํารายรางกายที่มี

พฤติการณรุนแรงรูปแบบตาง ๆ ทั้งนี้เพื่อเปนไปตามหลักการลงโทษตามสัดสวนของความรายแรง

ของการกระทําความผิด 

4.1.2 ปญหาในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย
รางกาย 

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้นยังคงมีประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการ

นํามาบังคับใช ดังตอไปนี้ 

(1) ปญหาเกี่ยวกับการรูถึงพฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุฉกรรจของ

ผูกระทําความผิด  การพิจารณาความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจนั้น จะตองประกอบดวย

พฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่ทําใหไดรับโทษหนักขึ้น  โดยแบงออกไดเปน 2  ประเภท  

ไดแก  ประเภทที่  1  คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทําความผิดจะตองรู  ไดแก  ขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบภายนอก  และประเภทที่ 2   คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทํา

ความผิดไมจําตองรู  ไดแก  เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย   แตการพิจารณาวาในกรณีของ

เหตุฉกรรจนั้นผูกระทําความผิดจักตองรูถึงพฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุฉกรรจนั้นหรือไม  

ในบางครั้งก็เปนปญหาที่มีขอโตแยงกันในทางกฎหมาย เชน  เหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายเจาพนักงาน  ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่

นั้น มีความเห็นแตกตางกันไปสองประการคือ   ทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  เห็นวา  การทํา

รายรางกายเพราะเหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําตามหนาที่เปนมูลเหตุจูงใจ ซึ่งทําใหผูกระทําตอง

รับโทษหนักขึ้นอันถือเปนเจตนาพิเศษที่ผูกระทําตองมีโดยตรง อันจะเห็นไดวานอกจากในขณะทํา

รายผูถูกกระทําเปนเจาพนักงานอยูในขณะนั้นแลวยังจะตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวา  เจา

พนักงานจะกระทําตามหนาที่จริงๆ  หรือไดกระทําการตามหนาที่มาแลวจริงๆ  และผูกระทําก็ไดรู
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ขอเท็จจริงนั้น  และไดลงมือกระทําความผิดเพราะเหตุนั้นๆ1  สวนทาน ศาสตราจารย  ดร.คณิต  

ณ  นคร  เห็นวา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่”  นั้น

ไมใชขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด  แตเปนเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย ที่

ผูกระทําความผิดไมจําเปนตองรู2  ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นดวยกับทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  

ในประเด็นที่วา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่”  เปน

มูลเหตุจูงใจ  หรือเจตนาพิเศษ  ดังนั้นเมื่อเปนการรับโทษหนักขึ้นตามมูลเหตุจูงใจ  หรือเจตนา

พิเศษแลว  ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักขึ้น ตอเมื่อไดรูถึงขอเท็จจริงนั้น 

(2) ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดของผูรวมกระทําความผิด   ป ญ ห า ใ น ข อ นี้ มี

ประเด็นที่ตองวิเคราะหวา หากการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจนั้น 

มีผูรวมกระทําความผิดหลายคน ผูรวมกระทําความผิดทุกคนจะตองรับผิดในเหตุฉกรรจ

เชนเดียวกันหรือไม ซึ่งผูรวมกระทําความผิดเหลานี้อาจเปนตัวการรวม ผูใช หรือผูสนับสนุน การ

วินิจฉัยปญหาการรวมกระทําผิดในกรณีของเหตุฉกรรจตามแนวทางของกฎหมายนั้น จักตองถอืวา

เหตุฉกรรจตางๆ นั้นเปนเหตุสวนตัว∗  ดังนั้นผูกระทําที่มีเหตุตาง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวให

เปนเหตุฉกรรจเทานั้น ที่ตองรับผิดตามมาตรา 296   สวนผูที่มิไดมีเหตุสวนตัวตาง นั้นคงรับผิด

ฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295   ตัวอยางเชน  การทํารายรางกายบุพการี กรณีนี้ฐานะ

ของผูถูกกระทําถือเปนเหตุสวนตัวซึ่งหากผูถูกทํารายมิไดมีความสัมพันธเปนบุพการีของผูกระทํา

ความผิด ผูกระทําความผิดก็มิตองรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจในลักษณะนี้  ตัวอยางอีก

ประการหนึ่งคือ การใชใหบุคคลอื่นไปกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย หากผูทํารายไดกระทํา

ดวยความทารุณโหดราย ผูใชก็มิตองรับผิดในเหตุฉกรรจแตอยางใด เพราะการกระทําทารุณ

                                                            
1
 จิตติ ติงศภัทิย,  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พมิพคร้ังที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริ้นติง้กรุฟ, 2539), หนา 1907. 
2  คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 52-53. 
∗
  เหตุสวนตัว หมายถึง เหตุที่อาศัยคุณสมบัติสวนตัวของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ จึง

มีผลเฉพาะตัว ไมมีผลถึงผู อ่ืนที่รวมกระทําความผิด  ผูใช หรือผูสนับสนุน ดังเชน ฐานะ

ความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดกับผูถูกกระทํา  การบันดาลโทสะ เหตุบรรเทาโทษ  ความ

วิกลจริตหรือมึนเมา เปนตน. 
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โหดรายถือเปนเหตุสวนตัวของผูทําราย ซึ่งผูใชมิไดมีเจตนา และรูถึงการกระทําดังกลาวดวย เปน

ตน3

(3) ปญหาเกี่ยวกับการตีความความผิดฐานทํารายรางกาย การลงโทษตามบท

ฉกรรจนั้นตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดมีความผิดฐานทํารายรางกายหรือไมอันเปนบท

ธรรมดาเสียกอน ในกรณีของความผิดฐานทํารายรางกายนั้น ตองมีการตีความลักษณะของ 

“อันตรายแกกายหรือจิตใจ”  เพราะหากความผิดนั้นไมมีอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําก็

จะตองรับผิดเพียงความผิดลหุโทษตามมาตรา 391 ซึ่งลักษณะอยางไรจะถือวาเปน “อันตรายแก

กายหรือจิตใจ” นั้น เปนเรื่องที่คอนขางมีปญหาในการตีความมาโดยตลอด ทั้งนี้แนวบรรทัดฐาน

ของคําพิพากษาศาลฎีกาก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพการณของรูปคดี จึงอาจทําใหเกิด

ความไมแนนอนของบรรทัดฐานในการตีความกฎหมาย เชน คําพิพากษาบางก็วินิจฉัยวา ใชอาวุธ

ตี เปนแผลถลอก ไมมีโลหิต ถือวาไมเปนอันตรายแกกาย4 แตบางคําพิพากษาก็วินิจฉัยวา แมเปน

แคแผลบวมนูน ก็ถือไดวาเปนอันตรายแกกายแลวไมจําเปนตองมีโลหิตไหล5 เปนตน เหตุนี้จึงมีขอ

นาคิดวาบทบัญญัติมาตรา 295 นี้จะขัดกับหลัก “ไมมีโทษไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine 

lege) ในขอที่วากฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนหรือไม   การทํารายแคไหนจะ

ถือวาเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 นั้น  แมศาลฎีกาจะเคยวินิจฉัยวาง

หลักวา  การพิจารณาวา “เปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ” จําตองพิจารณาถึงการกระทาํของจาํเลย

และบาดแผลที่ผูเสียหายนั้นไดประกอบกัน อันแสดงวาศาลฎีกาไดพยายามวางหลักเกณฑที่จะ

กําหนดความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย แตอยางไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนแนนอน

กวานี้ยอมกระทําไดและดีกวาการที่จะแกไขโดยการตีความคําวาอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยใช

กฎหมายดังที่เปนอยูในปจจุบัน6  

 (4)  ปญหาเกี่ยวกับการพยายามกระทําความผิด  ความผิดฐานทํารายรางกาย

นั้นหากผูกระทําประสงคหรือยอมเล็งเห็นถึงอันตรายแกกายหรือจิตใจ แลวอันตรายนั้นไมเกิดขึ้น  

                                                            
3
 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที ่8 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช

การพิมพ, 2546), หนา 657-667. 
4 คําพพิากษาฎีกาที ่2546/2519, คําพิพากษาฎีกาที ่149/2530. 
5 คําพพิากษาฎีกาที ่116/2503. 
6 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 64-65. 
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ผูกระทําตองรับโทษฐานพยายามกระทําความผิด7 อยางไรก็ตามอาจเกิดปญหาวาหากผูกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายไดพยายามกระทําความผิดโดยประกอบดวยเหตุฉกรรจ ผูกระทํา

ความผิดนั้นจะตองรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทํารายรางกายโดยมี

เหตุฉกรรจหรือไม ในประเด็นนี้กฎหมายไดวางหลักไววาหากการพยายามกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกายนั้นประกอบดวยเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ดวย เชน กรณีพยายามทํารายรางกาย

บุพการี หรือกรณีพยายามทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอน ก็ยอมตองรับผิดฐานพยายาม

กระทําความผิดโดยประกอบดวยเหตุฉกรรจ ทั้งนี้เพราะการรับผิดในเหตุฉกรรจนั้นเปนการรับผิด

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้นกระทําดวยเหตุหรือพฤติการณอันรายแรง ซึ่งเหตุหรือ

พฤติการณดังกลาวนี้ผูที่ลงมือกระทํายอมมีเจตนาโดยรูและเล็งเห็นไดนับแตเร่ิมมีความพยายามที่

จะกระทําความผิดนั้น ๆ แลว ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยประกอบดวย

เหตุฉกรรจตามมาตรา 296 แมการกระทํานั้นจะไมบรรลุผลใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ก็ตอง

รับโทษในความผิดฐานพยายามทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 และมาตรา 80 

(5) ปญหาเกี่ยวกับขอแตกตางระหวางเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

กับความผิดฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส   เหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย มาตรา 296  กับความผิดฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297  ตางก็

มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่ทําใหรับโทษจากบทธรรมดาหนักขึ้น จึงอาจจะมีขอสงสัยวา ความผิด

ฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัสนั้นถือเปน “เหตุฉกรรจ” ในความผิดฐานทํารายรางกาย

ดวยหรือไม  ซึ่งจากการตีความกฎหมายอาญา เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้น

หมายถึงเหตุอันมีพฤติการณและความรายแรงในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตาม

มาตรา 296 เทานั้น สวนการทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกระทําไดรับอันตรายสาหัสตาม

มาตรา 297 นั้น มีลักษณะเปน “ผลฉกรรจ”  ในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับ “เหตุฉกรรจ” และ 

“ผลฉกรรจ” ของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 นั้นบัญญัติให นํา

พฤติการณและขอเท็จจริงในความผิดฐานฆาผูอ่ืนมาปรับใช ซึ่งพฤติการณและขอเท็จจริงเหลานี้ 

นักกฎหมายไดตีความวา จะตองมีเจตนานั่นคือประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลไดวาผูถูกทําราย

รางกายจะตองไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และพฤติการณหรือขอเท็จจริงเหลานี้จะตองเปน

ขอเท็จจริงที่ผูกระทําไดรูวามีอยู   จึงจะสามารถลงโทษผูนั้นตามบทหนักในมาตรา 296 ได ดังนั้น 

มาตรา 296 นี้จึงมีความผิดฐานพยายามได เพราะหากมีเจตนาที่จะทํารายรางกายตามพฤตกิารณ

                                                            
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา 65. 
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ที่ถือเปนเหตุฉกรรจ โดยมีเจตนาเห็นไดวาผูนั้นจะตองไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจแลวการ

กระทํานั้นไมบรรลุผล หรือกระทําไปไมตลอด ผูนั้นก็สามารถรับโทษตามมาตรา 296 ได   สวน

มาตรา 297 นั้นถือเปนลักษณะฉกรรจอยางหนึ่งโดยถือเปนผลฉกรรจ ซึ่งจะตองเปนการกระทําผิด

ฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัส ลักษณะของมาตรา 297 นี้

แตกตางกับมาตรา 295 และมาตรา 296 คือ มาตรา 295 และมาตรา 296 ผูกระทําจะตองมีเจตนา

ที่จะใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ สวนกรณีมาตรา 297 ผูกระทําไมจําเปนจะตอง

มีเจตนาที่จะทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส หากเพียงแตมีเจตนาทําราย

รางกาย หากผลของการกระทํานั้นเปนอันตรายสาหัส ก็ถือเปนความผิดตาม มาตรา 297 แลว 

ดังนั้นในการฟองคดีตอศาล หากในตอนแรกฟองไปตามมาตรา 295 และตอมาผูถูกกระทํามีผล

ตอเนื่องจากการถูกทํารายจนทําใหไดรับอันตรายสาหัส ก็สามารถแกไขเพิ่มเติมคําฟองได8  ดังนั้น

จึงเห็นไดวาจะไมมีความผิดฐานพยายามในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัส 

เพราะการจะมีความผิดฐานพยายามไดนั้นจะตองมีเจตนาเสียกอน 

 4.1.3 ปญหาในการใชดุลพินิจของศาลกําหนดโทษในกรณีมีพฤติการณรายแรง 

ในกรณีที่การกระทําความผิดมีพฤติการณรายแรงกวาธรรมดานั้น บางกรณีกฎหมาย

อาจจะกําหนดโทษไวชัดเจน ซึ่งศาลจะมีดุลพินิจในการลงโทษภายในอัตราโทษตามกฎหมาย แต

บางกรณีแมกฎหมายมิไดกําหนดโทษไวชัดเจนแนนอนหรืออาจมิไดกําหนดใหพฤติการณนั้น

จะตองรับโทษหนักขึ้นแตศาลก็สามารถมีดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสมแกการกระทําความผิด

อันมีพฤติการณรายแรงนั้นได  ซึ่งจากการวิเคราะหจะเห็นไดวา ดุลพินิจในการลงโทษนั้นมีที่มา

จากทฤษฏีเด็ดขาด (Absolute theory) และ ทฤษฎีสัมพันธ (relative theory) โดยทฤษฎีเด็ดขาด 

เปนทฤษฎีที่ลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) หรือใหสาสมกับความผิดแตมิใช

การลงโทษเพื่อแกแคน ทั้งนี้การลงโทษตามทฤษฎีเด็ดขาดตองตั้งอยูบนความยุติธรรมและ

ศีลธรรม โดยคานท (Kant) ใหความเห็นวา เมื่อมีการกระทําความผิดก็จะตองมีการลงโทษ เพราะ

กฎหมายอาญาเปนคําสั่งเด็ดขาด (The penal law is a categorical imperative)  สวนเฮเกล 

(Hegel) เห็นวาการลงโทษใหสาสมกับความผิดก็เพื่อนําความถูกตองกลับคืนมา ฉะนั้นตามทฤษฎี

เด็ดขาดนี้จะถือวาการลงโทษเปนการตอบแทนการกระทําความผิดโดยถือวาการลงโทษจะหนัก

หรือเบาตองแลวแตความชั่วของผูที่กระทํา การลงโทษจึงตองใหไดสัดสวนกับผลรายที่เกิดจากการ

                                                            
8 คําพพิากษาฎีกาที ่601/2511.  
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กระทําความผิด ถาผลรายแรงมากก็ตองลงโทษหนักมาก  สวนทฤษฎีสัมพันธนั้นจะพิจารณาวา

การลงโทษอยางไรจึงจะเกิดประโยชน และคํานึงถึงตัวผูกระทําผิดกับเพื่อนมนุษยอ่ืน ๆ  จึงเทากับ

เปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิดขึ้นอีก จุดประสงคเพื่อปองกันบุคคลที่ทําผิดนั่นเองมิให

กระทําความผิดซ้ําอีก ซึ่งเรียกวาเปนการ ปองกันพิเศษ (special prevention) ในขณะเดียวกันก็

ปองกันบุคคลทั่วไปไมใหกระทําความผิดดวยอีกประการหนึ่งเรียกวาเปนการปองกันทั่วไป 

(general prevention)  นักวิชาการไดนําทฤษฎีเด็ดขาดและทฤษฎีสัมพันธมาผสมผสานกัน

เรียกวา ทฤษฎีผสม (Vereinigungstheorie) สวนจะใชทฤษฎีใดเปนทฤษฎีหลักนั้นอาจเห็นตางกัน

ไป9  

ในประเทศไทยมีการใชแนวคิดเกี่ยวกับดุลพินิจและทฤษฎีในการลงโทษเปนทฤษฎีผสม 

หลักสําคัญของการลงโทษก็เนื่องจากบุคคลนั้นกระทําความผิดอาญาก็ตองไดรับโทษ ฉะนั้นการ

ลงโทษเพื่อทดแทนความผิดหรือสาสมกับความผิดจึงควรเปนทฤษฎีหลักซึ่งตองนํามาพิจารณา

กอนเพราะถือเปนทฤษฎีแหงความยุติธรรม  มีผลเปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิด ถา

มองยอนหลังถึงแนวคิดของกฎหมายไทยก็จะพบวาแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษในสมัยกอนที่

เรียกวาทัณฑก็เกิดจากความคิดที่วาตองลงโทษเพื่อใหเกิดความถูกตองและใหผูคนเกิดความเข็ด

หลาบเกรงกลัวเพื่อเปนมาตรการในการรักษาความสงบสุขในสังคม ทัณฑหรือโทษจึงเปนเครือ่งมอื

ในการรักษาธรรมมิใชการแกแคน  ขณะเดียวกันก็มิใชการลงโทษเพื่อแกไขผูกระทําผิด 

(reform)ตามความคิดอาชญาสมัยใหม10

กฎหมายในหลายประเทศวางหลักไววาการที่ศาลจะกําหนดโทษมากนอยใหพิจารณาตัว

ผูกระทําผิดเปนสําคัญ ในขณะเดียวกันก็พิจารณาขอเท็จจริงในดานอื่นดวย ดังเชน ประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน ป ค.ศ. 1975 ไดบัญญัติไวในมาตรา 46 ใจความวา ความชั่ว (Schuld) 

ของผูกระทําเปนพื้นฐานในการกําหนดโทษและผลของโทษที่คาดหมายไดวาผูกระทําผิดจะไดรับ

สําหรับการดํารงชีวิตในสังคมในอนาคตจะตองนํามาประกอบการพิจารณาดวย ประมวลกฎหมาย

อาญาของสวิสเซอรแลนด ป ค.ศ 1938 มาตรา 63 ไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องนี้วา ผูพิพากษา

                                                            
9 สมหมาย จนัทรเรือง,  “ความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการกระทําผิด,” (วทิยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2525), 

หนา 10-12. 
10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  หลกักฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2544), หนา 140. 
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ตองกําหนดโทษตามความชั่วของผูกระทําผิด ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเชกโกสโลวา

เกีย ป ค.ศ.1950  มาตรา 19 (1) ความวา ในการกําหนดโทษใหศาลคํานึงถึงขนาดแหงภยันตราย

ของการกระทําความผิดอาญาซึ่งมีตอสังคม ความหนักเบาแหงความชั่ว ลักษณะของผูกระทํา

โดยเฉพาะอยางยิ่งความสามารถที่จะกลับตนเปนคนดีตลอดจนพฤติการณที่เปนเหตุเพิ่มโทษและ

เหตุลดโทษ สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดบัญญัติเนนหลักเกณฑดังกลาวไว 

ปรากฎเพียงคําอธิบายทางตําราเกี่ยวกับดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษวาพิจารณาจากหลัก

สําคัญดังนี้11

1. สภาพและพฤติการณของการกระทําความผิด ในความผิดฐานเดียวกันก็

มีความรายแรงยิ่งหยอนกวากันเปนราย ๆ ไป โทษก็ควรหนักเบาตามสภาพของความผิดแตละราย

นั้น 

2. สาเหตุแหงการกระทํา  

3. ผลของความผิดที่เกิดแกเอกชนหรือสวนรวมรายแรงเพียงใด  

4. ตัวบุคคลที่เกี่ยวของ เชน ผูเสียหายเปนผูที่ชวยตัวเองไมได หรือควรไดรับ

ความคุมครองเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ตัวผูกระทําความผิดก็เปนเหตุที่ควรคํานึง เชน ผูที่เคย

กระทําความผิดซ้ําๆ หรือกระทําความผิดโดยบังเอิญ เปนตน 

แมในกฎหมายอาญาของไทยจะมิไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับดุลพินิจในการกําหนด

โทษไวก็ตาม แตศาลก็วางแนวเกี่ยวกับการใชดุลพินิจที่ชัดเจนและใหความสําคัญกับเร่ืองนี้มาก 

ดังปรากฏในแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาวา “การที่จะยึดถือเอาอัตรากําหนดที่คิดกันขึ้นแลวอาง

วาเปนมาตรฐาน โดยไมคํานึงถึงพฤติการณประกอบการกระทําความผิดตามหลักวิชาธรรมศาสตร

นั้น อาจกอใหเกิดการอยุติธรรมไดงายและเมื่อปรากฏวาศาลที่สูงกวาไมเห็นดวยในดุลพินิจในการ

พิพากษาคดีเชนเดียวกันนั้นแลว ศาลชั้นตนก็ชอบที่จะรับเปนขอควรคํานึงในการที่จะอํานวยความ

ยุติธรรมตอไป”12   ในคําพิพากษาฎีกาที่ 43/2454 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไววา “อนึ่งเมื่อวาถึงกําหนด

โทษที่ศาลไดกําหนดอยูแลว ขาพระพุทธเจามีเหตุผลสมควรที่จะกราบบังคมทูลพระกรุณาวา ใน

คดีมาเฉพาะหนาขาพระพุทธเจาพิพากษานั้น โดยมากขาพระพุทธเจาเห็นดวยเกลา ฯลฯ วา ศาล

หาคอยไดใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยใหตองตามบทพระอัยการที่ทานบัญญัติไวไม ดูเปนการ

                                                            
11

 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่8, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 1130-1135. 
12

 คําพิพากษาฎีกาที ่1304/2500, คาํพพิากษาฎีกาที่ 1280/2500. 
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กําหนดเอาตามใจ ไมไดอาศัยหลักเกณฑตามกฎหมายเสียโดยมาก ฯลฯ การเรื่องนี้เปนหนาที่

ขาพระพุทธเจาโดยแทที่จะระวังศาลลางใหใชดุลพินิจในการพิพากษาคดี เพื่อใหอรรถคดีทั้งหลาย

ไดเปนไปโดยถูกตองสมควรแกความยุติธรรมตามพระราชกําหนดกฎหมาย ถาขาพระพุทธเจาผูซึ่ง

ไดพระมหากรุณาไววางพระราชหฤทัยใหฉลองพระเดชพระคุณในหนาที่อันสําคัญเชนนี้ ละเลย

การอันนี้เสียแลวใครเลาจะเปนผูฉลองพระเดชพระคุณใหราชการแผนดินดําเนินไปโดยสมควรได 

ดวยเหตุวาเปนการนอยนักหนาที่คดีเหลานี้จะไดมี่ชองทราบถึงพระเนตรพระกรรณได โดยวาได

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหขาพระพุทธเจาเปนเจาหนาที่ในการนี้อยูแลวฯลฯ ขาพระพุทธเจา

จะกวดขันศาลลางในเรื่องกําหนดโทษ ใหอาศัยเหตุผลใหสมกับความผิด ใหสมกับที่มันไดลวงพระ

ราชอาญา ดังนี้”  จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา การใชดุลพินิจที่ถูกตองของ

ศาลนั้นจะตองอธิบายเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยใหชัดเจนมิใชกําหนดเอาตามใจ กลาวในเชิง

วิชาการก็คือ การใชดุลพินิจของศาลจะตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objective) มิใชเหตุผลแบบอัต

วิสัย(subjective) ซึ่งจะกลายเปนเรื่องการกําหนดโทษตามอําเภอใจไปได ดังที่ทานศาสตราจารย

สัญญา ธรรมศักดิ์ ไดเคยกลาววา “การดํารงตนของตุลาการนั้น ตอนที่จะตัดสินความเปนตอนที่

สําคัญที่สุดผูพิพากษาจะตองชั่งน้ําหนักดวยวิจารณญาณ ดวยความเปนกลางจริงๆ … ตองตัดสิน

คดีโดยไมใชดวยอารมณแตตองตัดสินดวยเหตุผลทั้งสิ้น…”13  

อยางไรก็ตามแมศาลจะไดวางแนวทางเกี่ยวกับการใชดุลพินิจไวอยางกวางขวาง แต

ในทางปฏิบัติของศาลไทย ผูพิพากษามักจะคํานึงถึงบัญชีระวางโทษหรือ “ยี่ต็อก” เปนสําคัญ ซึ่ง

ประโยชนของยี่ต็อกก็คือ ชวยควบคุมการใชดุลพินิจไมใหเกิดความแตกตางกันมากโดยถือหลักวา

คดีที่มีหลักเหมือนกันก็ควรลงโทษอยางเดียวกัน แตผลเสียคือ เปนการจํากัดการใชดุลพินิจของ

ศาลประการหนึ่ง ซึ่งมองในแงวิชาการแลวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมนัก แมวาการใชดุลพินิจในการ

ลงโทษจะเปนเรื่องของศาลที่จะพิจารณาโดยอิสระตามอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตใน

บางชวงเวลาที่มีการกระทําความผิดอาญามากขึ้นก็มักจะเกิดขอวิจารณวาศาลใชดุลพินิจลงโทษ

เบาเกินไปหรือไม จึงทําใหคนไมเกรงกลัว ดังที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเคยใหความเห็นตอ

ผูส่ือขาวหนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันอังคารที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ.2533  วา “…กฎหมายในปจจุบัน

ก็มีโทษหนักอยูแลว เพียงแตศาลของไทยตั้งอยูบนความเมตตา ถาสงสารทานก็ลดโทษให ซึ่งถา

                                                            
13

 สัญญา ธรรมศักดิ์,  “การดาํรงตนของตุลาการ,” ใน คําบรรยายในการอบรมผูชวยผู

พิพากษา.(2528), หนา 6.  
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หากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดทางสังคมอยางเรื่องยาเสพติด การฆาลางแคน หากไมตองการให

เกิดขึ้นอีก จะตองลงโทษใหเต็มอัตรา ลงโดยไมมีการลดหยอนโทษใหก็อาจจะปราบปรามได…”14

ในกรณีที่มีการกระทําผิดฐานทํารายรางกายที่สังคมเห็นวามีความรายแรง เชน การทาํราย

สตรีมีครรภ การทํารายบุคคลออนแอพิการ ไมมีทางสู การรวมกันทํารายผูอ่ืน การทํารายในที่

สาธารณะ กรณีตางๆเหลานี้กฎหมายมิไดกําหนดใหเปนเหตุฉกรรจ แตศาลสามารถใชดุลพินิจใน

การกําหนดโทษภายใตอัตราโทษในความผิดฐานทํารายรางกายที่กําหนดไว แตอยางไรก็ตาม

ความผิดในลักษณะเหลานี้ก็กระทบกระเทือนตอความรูสึกของสังคมและยังแสดงถึงจิตใจอันชั่ว

รายกวาปกติของผูกระทํา ผูพิพากษาก็มักจะมีดุลพินิจในการกําหนดโทษในอัตราที่สูงกวาการทํา

รายรางกายตามธรรมดาอยูแลว  ดังนั้นหากมีการบัญญัติใหพฤติการณดังกลาวที่กลาวมานั้นเปน

เหตุฉกรรจ ยอมทําใหการบัญญัติกฎหมายมีบรรทัดฐานที่แนนอน และสามารถเปนแนวทางในการ

กําหนดโทษของศาลไดอยางมีความยุติธรรม เปนไปตามหลักสัดสวนของโทษกับความรายแรงของ

การกระทําความผิด อีกทั้งยังเปนการปองกัน ขมขู ยับยั้งอาชญากรรมที่ดีอีกประการหนึ่งดวย 

4.2 บทวิเคราะหความเหมาะสมในการนําเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตมาใชเปนเหตุ
ฉกรรจในความผิดตอรางกาย 

ตามกฎหมายไทย   

ในกฎหมายมังรายศาสตรและกฎหมายตราสามดวง  ยังมิไดมีการแบงแยกความผิด

ออกเปนความผิดตอชีวิตหรือความผิดตอรางกาย แตก็ไดมีการกําหนดใหการกระทําความผิดบาง

ประการที่มีลักษณะของการกระทํามีความรายแรงเปนเหตุที่จะทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษ

หนักข้ึน ทั้งนี้การบั

                                                           

ญญัติกฎหมายในสมัยนั้นยังมิไดจัดหมวดหมูชัดเจน แตมีการกําหนดฐาน

ความผิดโดยแบงแยกออกเปนรายละเอียดตามกรณีไป และยังมิไดมีการคํานึงถึงหลักเจตนาแต

อยางใด แตคํานึงถึงลักษณะของการกระทําและผลของการกระทําเปนสําคัญ ในสวนของเหตุ

ฉกรรจในสมัยนั้นยังไมมีการแบงแยกเหตุฉกรรจออกมาเปนความผิดเฉพาะไมวาจะเปนเหตุฉกรรจ

 
14

 แสวง บุญเฉลมิวิภาส, “แนวความคิดเกี่ยวกับดุลพินจิในการลงโทษ,” ใน หนงัสือรวม

บทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศกัดิ์,มูลนิธิ

นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร. (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, 2534). 
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ในความผิดตอชีวิตหรือเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกาย แตก็ไดมีการกําหนดใหการกระทํา

ความผิดบางประการที่มีลักษณะของการกระทํามีความรายแรง  เชน ในกรณีความผิดตอชีวิตก็มี

การบัญญัติคุมครองบุคคลบางประเภท เชน บิดา มารดา ปู ยา ตา ยาย  หรือมีการบัญญัติถึงการ

ฆา โดยการจางวานผูอ่ืนไปฆา การลอลวงไปฆา การลอบฆา ซึ่งเปนลักษณะของการฆาโดย

ไตรตรองไวกอน  การฆาหญิงมีครรภ การฆาดวยสารพิษ เปนตน ซึ่งกําหนดโทษของการฆาตาม

กฎหมายตราสามดวงนั้นมีโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ไมวาจะมีพฤติการณรายแรงหรือไม 

ในขณะที่การกําหนดความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายมังรายศาสตรนั้นมีการกําหนดให

ตองรับโทษหนักข้ึนหากการทํารายรางกายนั้นเปนการกระทําโดยใชอาวุธ หรือตามกฎหมายตรา

สามดวง กฎหมายเกี่ยวกับการทํารายรางกายนั้น ไดมีการกําหนดความรายแรงของการกระทําไว

เปนระดับตาง ๆ เชน กําหนดเปนศักดิ์มือ ศักดิ์เหล็ก ศักดิ์ไม เปนตน และมีการคุมครองบุคคลบาง

ประเภท หรือคุมครองสถานที่ ซึ่งหากกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีปจจัยดังกลาวแลว 

ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา จะเห็นไดวาตาม

กฎหมายมังรายศาสตร และกฎหมายตราสามดวงนี้  ยังไมมีการแบงความผิดตอชีวิต และ

ความผิดตอรางกายออกจากกันชัดเจน แตในความผิดตอรางกายนั้นไดมีการกําหนดระดับของ

โทษตอระดับความรายแรงของการกระทําความผิดแตกตางกัน สวนความผิดตอชีวิตนั้นแมจะมี

การอางถึงพฤติการณรายแรงในความผิดฐานฆา แตโทษที่กําหนดไวนั้นก็มีเพียงสถานเดียวคือ

โทษประหารชีวิต 

จนกระทั่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาฉบับ

ปจจุบัน ไดมีการกําหนดใหความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกายเปนความผิดในลักษณะ

เดียวกัน  โดยแบงออกเปนหมวดความผิดตอชีวิต และหมวดความผิดตอรางกาย และใหประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดฐานทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ (มาตรา 296)   และ  

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสประกอบเหตุฉกรรจ (มาตรา 298) นําเหตฉุกรรจ

ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนในหมวดความผิดตอชีวิต  (มาตรา 289) มาบังคับใช  

กฎหมายตางประเทศ

ทั้งประเทศในระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ

ประเทศในระบบซีวิลลอว เชนประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันมีการกําหนดใหความผิดตอชีวิต

และความผิดตอรางกายแยกออกจากกัน นอกจากนี้ในความผิดตอรางกายยังมีการแบงระดับของ

ความรายแรงในการทํารายออกเปนหลายระดับ และแยกเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆา และ 
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ความผิดฐานทํารายรางกายออกจากกันและมีการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายไวเปน

การเฉพาะ 

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ในหมวดความผิดตอชีวิตนั้น กฎหมายมีเจตนารมณในการกําหนดความผิดตอชีวิตขึ้นมา 

เนื่องจากศีลธรรมของกฎหมายที่ตองการคุมครองชีวิตมนุษย ทั้งนี้หากพิจารณาถึงเจตนาชั่วราย

ของผูกระทําแลวจะเห็นไดวาเจตนาของความผิดตอชีวิตนั้นมีความชั่วรายรุนแรงเปนอยางมาก

เพราะถึงขนาดที่ตองการจะเอาชีวิตผู อ่ืน สวนในหมวดความผิดตอรางกายนั้น กฎหมายมี

เจตนารมณในการกําหนดความผิดตอรางกายขึ้นมาเนื่องจากศีลธรรมของกฎหมายที่ตองการ

คุมครองความปลอดภัยของรางกายมนุษย  เจตนาชั่วรายของผูกระทํานั้นยังไมชั่วรายรุนแรงถึง

ขนาดความผิดตอชีวิต แตก็มีผลกระทบตอผูที่ถูกทํารายรางกาย และสรางความสะเทือนขวัญแก

สังคมเชนกัน 

อยางไรก็ตามจากการที่ทั้งความผิดตอรางกาย และความผิดตอชีวิตนั้น มีเจตนารมณของ

กฎหมาย ศีลธรรมทางกฎหมาย และเจตนาชั่วรายที่แตกตางกัน ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายแยกเปนเอกเทศออกจากเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิต

เพื่อจะไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายใหมีความเหมาะสมกับสภาพของปญหา

และพฤติการณรายแรงในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายในสังคมไทยตอไป 

4.3 บทวิเคราะหเปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย
ของกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  และวิเคราะหความเหมาะสมในการกําหนด
เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทย 

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนการกระทําที่มีเจตนา ลักษณะของการกระทํา

และผลของการกระทําที่แตกตางกันอันทําใหผูกระทํายอมตองรับโทษที่แตกตางกันไป โดยเฉพาะ

ถาการกระทํานั้นมีพฤติการณที่รายแรง การกําหนดโทษสําหรับการกระทํานั้นๆ  ก็ยอมจะตองหนัก

ข้ึน ดังนั้นในกฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศจึงไดกําหนดเหตุอันมีลักษณะฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายเอาไว โดยในแตละประเทศก็จะมีการกําหนดถึงพฤติการณอันเปนเหตุ

ที่ตองรับโทษหนักขึ้น หรือกําหนดไวเปนเหตุฉกรรจในลักษณะที่แตกตางกันไป ซึ่งผูเขียนจะ

วิเคราะหโดยแบงพิจารณาจากปจจัยในเรื่องฐานะของผูถูกกระทํา  ความชั่วรายของผูกระทํา และ

จุดมุงหมายของผูกระทํา รวมทั้งปจจัยอ่ืน ๆ ที่มิไดมีการกําหนดไวในกฎหมายไทย  เพื่อ
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เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศและวิเคราะหความเหมาะสมในการกําหนดเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทย ดังตอไปนี้ 

4.3.1 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาจากฐานะของผูถูกกระทําความผิด 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296 ใหนําเหตุฉกรรจ

ในความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 มาใช  ทั้งนี้ในสวนที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดยังไมครอบคลุม

เพียงพอสําหรับการกระทําตอบุคคลบางประเภท กฎหมายไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได

อยางสาสม ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศตาง ๆ จะเห็นไดวามีการกําหนด

ครอบคลุมถึงบุคคลในฐานะอื่นๆ ซึ่งถือวามีพฤติการณอันรายแรงไวหลายประเภท อันจะได

เปรียบเทียบถึงบทบัญญัติและเจตนารมณของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

(1) ฐานะที่เกีย่วกับความสมัพันธ  

 การทํารายรางกายบุคคลที่มีฐานะเกี่ยวของโดยความสัมพันธ ถือเปนการกระทํา

ความผิดที่มีความรายแรงโดยพฤติการณ ทั้งนี้เพราะเปนการกระทําความผิดตอผูมีพระคุณ ผูอุป

การคุณ หรือผูที่มีความสัมพันธใกลชิดไววางใจ ควรคาแกการกตัญูดูแล กฎหมายไทยกาํหนดให

การทํารายรางกายบุพการีโดยสายโลหิตเปนลักษณะฉกรรจ เพราะคุณธรรมทางกฎหมายในขอนี้ 

คือความกตัญูรูคุณ แตอยางไรก็ตามในกฎหมายตางประเทศหากมีการทํารายรางกายบุคคล

บางประเภทก็ถือเปนเหตุฉกรรจ นั่นคือ ผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม คูสมรส ดัง

จะกลาวโดยละเอียดตอไปนี้ 

(1.1)  บุพการี 

ตามกฎหมายไทย  

ความผิดฐานทํารายรางกายบุพการีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

296 ซึ่งไดกําหนดใหนําความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 มาใช  เจตนารมณของการกําหนด

ลักษณะฉกรรจตามมาตรานี้ เปนการกําหนดตามความสัมพันธทางสายโลหิตระหวางผูกระทํา

กับผูถูกกระทํา โดยไดบัญญัติใหเอาโทษแกผูที่ทํารายรางกายบุพการีหนักกวาทํารายรางกาย

ผูอ่ืน เนื่องจากการทํารายรางกายบุพการีถือเปนการแสดงความโหดรายและอกตัญูตอผูมี
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พระคุณ เจตนารมณทางกฎหมายตามมาตรานี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากกฎหมายเห็นความสําคัญใน

ชีวิตและรางกายมนุษย อีกทั้งตามหลักศาสนาและธรรมเนียมประเพณีของไทยแตโบราณนั้น ถือ

วาบุตรหลานจะตองกตัญูรูคุณบิดามารดา ปู ยา ตา ทวด ซึ่งเปนบุพการี 

ความเปนมาของการบัญญัติความผิดตามมาตรานี้ กฎหมายตราสามดวงไดมี

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายบุพการี ไวในมาตรา 17 ของพระอัยการ

ลักษณะวิวาทดาตี โดยกําหนดใหตองรับโทษหนักขึ้นหากเปนการทํารายรางกายบิดามารดา และ

ยังคุมครองไปถึงการทํารายรางกายพอตาแมยาย หรือพอผัวแมผัวตามมาตรา 5 ดวย แสดงใหเห็น

วา ไดมีการคุมครองทั้งในสวนของบิดามารดา และบุคคลที่เปนบิดามารดาของอีกฝาย โดยมิไดมี

การคํานึงถึงความสัมพันธทางสายโลหิตเปนหลักสําคัญแตประการใด  อันจะเห็นไดวามีความ

แตกตางจากกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 และกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ซึ่งการลงโทษใน

ความผิดฐานทํารายรางกายบุพการีตามกฎหมายทั้งสองฉบับหลังนั้นจะตองพิจารณาวา บุคคลที่

ถูกทํารายรางกายนั้นมีฐานะตามคําจํากัดความของคําวาบุพการีหรือไม และคําวาบุพการีจะตอง

หมายถึง ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป เชน บิดา มารดา ปู ยา ตา ทวด ตลอดสายขึ้นไป โดยมิได

คํานึงวาจะตองเปนบิดา ปู ยา ตา ทวด ที่ชอบดวยกฎหมาย หากแตถือตามความสัมพันธทาง

สายโลหิตหรือความเปนจริงเปนหลักสําคัญ ดังนั้นหากเปนกรณีที่เปนการทํารายรางกายพอเลี้ยง 

แมเลี้ยง หรือผูรับบุตรบุญธรรม ซึ่งมิไดสืบสายโลหิต ก็ถือวามีความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา 

ในการลงโทษผูกระทําความผิดตามมาตรานี้นั้นขอเท็จจริงจะตองปรากฏชัดวา 

ผูกระทําตองมีเจตนาในการทํารายรางกายบุพการี ซึ่งเปนเจตนาที่รายแรงกวาเจตนาทําราย

รางกายทั่วไป คือผูกระทําตองรูวาผูที่ตนทํารายคือบุพการีดวย เพื่อเนนใหเห็นวาผูทํารายมีเจตนา

โหดเหี้ยมผิดธรรมดามนุษย หากผูถูกกระทําไมรูวาผูถูกทํารายเปนบุพการีของตน ยอมตองถือวา

ผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด ซึ่งบุคคลจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัย

ขอเท็จจริงใด บุคคลจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  

ตามกฎหมายตางประเทศ  มีการบัญญัติแตกตางกนัออกไป เชน 

ประเทศเยอรมัน ตาม The German Penal Code of 1993 ไดบัญญัติวา การทํา

รายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจ ถาเปนการทํารายรางกายธรรมดา จําคุกไมเกิน 3 ป ก็

กลายเปนตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223 (2) 
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ประเทศโคลัมเบีย ตาม The Columbian Penal Code 1997 ไดบัญญัติวา การ

ทํารายรางกายบิดามารดาเปนเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 382 จะตองไดรับโทษเพิ่มอีก คร่ึงหนึ่งถึง 3 

ใน 4 ของความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา (มาตรา 372) โดยบิดามารดาตามกฎหมาย

อาญาของประเทศโคลัมเบีย ตองเปนบิดา มารดาที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น  

ประเทศอิตาลี ตาม The Italian Penal Code 1978 ไดบัญญัติวา การทําราย

รางกาย บิดาเลี้ยง หรือมารดาเลี้ยง ถือเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น 

ตามมาตรา 585  

ประเทศฝรั่งเศส ตาม The French penal code of 1810  บัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายวา หากเปนการกระทําความผิดตอ บิดา หรือมารดา ทั้งบิดา

มารดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือโดยความเปนจริง (natural) บิดามารดาบุญธรรม ผูปกครองโดย

ชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักข้ึน   และตอมาประเทศฝรั่งเศสไดมีการ

แกไขตาม Nouveau Code Penal 1994 โดยบัญญัติวาการทํารายรางกายบุพการี ถือเปนเหตุ

ฉกรรจ ตามมาตรา 222-3 ซึ่งหากเปนการทํารายรางกายธรรมดาจะตองไดรับโทษจําคุก 15 ป 

ตามมาตรา 222-1  หากกระทําตอบุพการีก็จะตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ทั้งนี้คําวาบุพการี  

หมายความรวมถึง บิดา มารดา โดยชอบดวยกฎหมาย (Legitime) บิดามารดาที่รับบุตรบุญธรรม 

(adoptif) บิดามารดาตามธรรมชาติ (naturel) หรือบุพการีที่เหนือข้ึนไปที่ชอบดวยกฎหมาย 

(legitime) 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  บัญญัติไวตามมาตรา 257 วา ผูใดทํารายรางกาย

ผูอ่ืน  ตองถูกลงโทษโดยจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือจํากัดไวไมเกินสิบป   แตถากระทําตอผูบุพการี

เกี่ยวของสืบสายโลหิตขึ้นไปของผูกระทําผิด  ผูกระทําผิดตองถูกลงโทษจําคุกไมนอยกวาหนึ่งปแต

ไมเกินสิบป  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

ตามกฎหมายไทยตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 จนมาถึงประมวล

กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันบัญญัติใหการทํารายรางกายบุคคลที่เปนญาติสืบสายโลหิตโดยตรง

ข้ึนไปตามความเปนจริงเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งเนื่องมาจากสังคมและวัฒนธรรมไทยไดใหความเคารพ

กับผูมีอาวุโสกวา และใหมีความกตัญูตอบุพการีผูมีพระคุณ ดังนั้นผูใดทํารายรางกายบุพการีจึง

ตองรับโทษหนักขึ้น ตางกับกฎหมายตางประเทศบางประเทศเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
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สหรัฐอเมริกาซึ่งมิไดมีการบัญญัติไวในเรื่องนี้ แตก็มีหลายประเทศที่กําหนดบทลงโทษหนักขึ้นใน

กรณีทํารายรางกายบุพการีเชนเดียวกับประเทศไทย โดยมีการกําหนดขอบเขตของบุพการีแตกตาง

กันไป เชน ในประเทศเยอรมัน และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี กําหนดใหบุพการีเปนบุพการีโดย

สืบสายโลหิตเชนเดียวกับประเทศไทย สวนประเทศโคลัมเบียกําหนดคําจํากัดความบุพการีแคบ

กวาประเทศไทยโดยกําหนดใหบุพการีหมายถึงบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น บาง

ประเทศกําหนดใหกวางกวาประเทศไทยโดยครอบคลุมถึงบิดาเลี้ยงมารดาเลี้ยง เชนประเทศอิตาลี 

หรือบางประเทศครอบคลุมถึงผูรับบุตรบุญธรรม เชนประเทศฝรั่งเศส  

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

จะเห็นไดวาหากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยจํากัดความบุพการีเฉพาะ บิดามารดา ปูยา ตา ทวด และผูสืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไป

เทานั้น สวนกฎหมายตางประเทศนั้นจะเนนเฉพาะบิดามารดา สวนในเรื่องความชอบหรือไมชอบ

ดวยกฎหมายขึ้นอยูกับคานิยม และวัฒนธรรมของแตละประเทศ เชนในประเทศโคลัมเบีย ตอง

เปนบิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตประเทศฝรั่งเศสอาจจะเปนบิดามารดาที่ไมชอบดวย

กฎหมายก็ได ซึ่งการที่ประเทศไทยกําหนดใหบุพการีหมายถึงบุพการีโดยสายโลหิตนั้นเห็นวามี

ความเหมาะสมแลว ทั้งนี้เพราะอาจพิจารณาไดวาการทํารายรางกายนั้นผูทํารายมิไดคํานึงวา

บุพการีที่ถูกทํารายนั้นจะชอบดวยกฎหมายหรือไม อีกทั้งความรูสึกของสังคมและวิญูชนตอ

ความอกตัญูก็ยอมคํานึงถึงการใหกําเนิด เลี้ยงดู มากกวาการเปนบุพการีโดยชอบดวยกฎหมาย   

ดังนั้นจึงมีขอที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งวาในกรณีการทํารายรางกายผูรับ

บุตรบุญธรรม ซึ่งถือเปนผูใหการอุปการะเลี้ยงดูเชนเดียวกับบิดามารดา จะถือเปนการอกตัญู

เชนเดียวกับการทํารายบุพการีหรือไมซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนจะวิเคราะหถึงความเหมาะสมในหัวขอ

ผูรับบุตรบุญธรรมตอไป นอกจากนี้ในกรณีของบิดาเลี้ยงและมารดาเลี้ยงประเทศไทยเองมิไดให

ความคุมครอง ตามมาตรา 296 ไวแตอยางใด ซึ่งเมื่อพิจารณากับสภาพสังคมไทยแลว จะเห็นวา 

ในสวนของบิดาเลี้ยง มารดาเลี้ยง นั้น ถายึดถือตามกฎหมายไทยแลว  บิดาเลี้ยง มารดาเลี้ยงมิได

อยูในคําจัดความของ “บุพการี” อีกทั้งการเขามาอยูในสถานะของบิดาเลี้ยง มารดาเลี้ยง ก็

เนื่องมาจากเปนความสัมพันธอันเกิดมาจากความตองการของบิดามารดา มิไดเขามาเพื่อที่จะ

ผูกพันหรือเลี้ยงดูบุตรของอีกฝายแตอยางใด การเลี้ยงดูเปนเพียงผลโดยออมเทานั้น อีกทั้ง

กฎหมายก็มิไดกําหนดใหผูที่เปนบิดาเลี้ยงหรือมารดาเลี้ยง มีฐานะเปนบิดามารดาโดยชอบดวย
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กฎหมาย  ดังนั้นการที่กฎหมายมิไดกําหนดใหการทํารายรางกายบิดาเลี้ยงและมารดาเลี้ยง มา

เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งตามกฎหมายอาญาไทยยอมเหมาะสมแลว  

ในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550∗  ซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งความรุนแรง

ในครอบครัวนี้รวมทั้งการทํารายสมาชิกในครอบครัวหรือผูที่อยูอาศัยในครัวเรือนเดียวกัน  อัน

หมายรวมถึงการทํารายรางกายบุพการีจนเปนอันตรายแกกายและจิตใจ ซึ่งถือเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296 นี้ดวย แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวฉบับดังกลาวนี้ ไดมีการกําหนดใหความผิดที่เกี่ยวกับการ

กระทํารุนแรงในครอบครัวบางประการเปนความผิดที่ยอมความได  ซึ่งรวมถึงการกําหนดให

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 295 ใหถือเปนความผิดอันยอมความได  แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได

กําหนดใหการทํารายรางกายที่มีลักษณะฉกรรจ ทั้งในกรณีที่มีเหตุฉกรรจและผลฉกรรจ  นั่นคือ 

ความผิดฐานทํารายรางกายและจิตใจประกอบดวยเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ความผิดฐานทํา

ร

                                                           

ายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานทํารายรางกายจนเปน

อันตรายสาหัสประกอบเหตุฉกรรจตามมาตรา 297 เปนความผิดอันยอมความไดแตอยางใด ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวา การที่มิไดกําหนดใหความผิดตาม มาตรา 296 มาตรา 297 และมาตรา 298 เปน

ความผิดอันยอมความได นั้นมีความเหมาะสมแลว เพราะการทํารายรางกายจนเปนอันตรายแก

กายหรือจิตใจนั้นแมจะเปนการกระทําความรุนแรงในครอบครัวซึ่งโดยทั่วไปแลวคูกรณีมักจะ

ตองการยอมความกันแตหากเปนการกระทําตอบุพการีผูสืบสายโลหิตโดยตรง ซึ่งใหเปนผูให

กําเนิดและอุปการะเลี้ยงดูนั้นถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรง สมควรเปนความผิดอาญา

แผนดิน  และไมควรใหมีการยอมความ  เพื่อสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ให

ความสําคัญกับหลักสายโลหิตและหลักศีลธรรมในเรื่องความกตัญูเปนอยางยิ่ง  หรือในกรณีที่มี

ผลฉกรรจเชนการทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และมาตรา 298 ก็ถือเปน

ความผิดที่มีผลรายแรงและพฤติการณรายแรง ไมควรใหมีการยอมความเชนกัน 

การกําหนดใหการทํารายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 296 ถือเปนการบัญญัติสัดสวนของโทษตามความรายแรงของความผิดตาม

 
∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 228-235. 



  123

หลักการแกแคนทดแทนและการยับยั้งปราบปรามอาชญากรรม อยางไรก็ตามในการดําเนินคดี

ตามความผิดฐานทํารายรางกายบุพการี อันถือเปนการทํารายรางกายประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 296 ก็จะตองนําพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวดังกลาว

มาปรับใช ทั้งในเรื่องของมาตรการในการดําเนินคดี  การเยียวยาผูเสียหาย และการแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายไทยในปจจุบันซึ่งมีการนําหลักการ

แกไขฟนฟู มาใชควบคูไปกับหลักการแกแคนทดแทน และยับยั้งปองปรามอาชญากรรมเพื่อใหเกิด

ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายอยางสูงสุด  

(1.2) ผูรับบุตรบุญธรรม 

ตามกฎหมายไทย  

ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน กฎหมายไทยมิไดมีการระบุหรือกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมเอาไวแตอยางใด มีเพียงแตกรณีของผูสืบสันดานทาํ

รายรางกายบุพการีตามสายโลหิตเทานั้น หากมีกรณีที่บุตรบุญธรรมทํารายรางกายผูรับบุตรบุญ

ธรรมกฎหมายก็จะลงโทษตามความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

295  

ตามกฎหมายตางประเทศ  มีการบัญญัติแตกตางกนัออกไป เชน 

ประเทศฝรั่งเศส   Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวาการทํารายรางกาย

บุพการีเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งคําวาบุพการี ตามกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส หมายความรวมทั้งบิดา

มารดาที่ชอบดวยกฎหมาย บิดามารดาตามความเปนจริง และรวมถึงบิดามารดาโดยการรับบุตร

บุญธรรม (Adoptive Father or Mother) ดวย  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายไทยไดกําหนดใหการทํารายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจ โดยบุพการี

ตีความเครงครัดเพียงแคบุพการีผูมีความสัมพันธทางสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป แตมิไดกําหนดใหมี

เหตุฉกรรจในกรณีทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม สวนกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีการ

กําหนดใหคําวาบุพการีตีความรวมถึง บิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายและตามบิดามารดาตาม

ความเปนจริง และยังรวมถึงบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรมดวย 
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พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดกําหนดใหการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญ

ธรรมเปนเหตุฉกรรจแตอยางใด ทั้งนี้กฎหมายไทยคอนขางจะแคบในสวนของความหมายคําวา 

บุพการี โดยหมายถึงเฉพาะ บิดามารดา ปูยา ตา ทวด และผูสืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไปเทานั้น 

สวนของตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสอาจจะเปนบิดามารดาที่ไมชอบดวยกฎหมายก็ได   

ดังนั้นจึงเกิดขอที่ควรพิจารณาวาในกรณีการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม ซึ่งถือเปนผูใหการ

อุปการะเลี้ยงดูเชนเดียวกับบิดามารดา จะถือเปนการอกตัญูเชนเดียวกับการทํารายบุพการี

หรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการเขามารับบุตรบุญธรรมของบุคคลหนึ่ง จักตองเกิดจากความ

สมัครใจที่จะเล้ียงดู และตองมีข้ันตอนที่กฎหมายยอมรับตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กลาวคือ ตองมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ตามมาตรา 1598/27∗ นอกจากนี้ผลของ

การจดทะเบียนยังทําใหบิดามารดาเดิม ส้ินอํานาจปกครอง และบุตรบุญธรรมยังมีฐานะอยาง

เดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรม15  ตามมาตรา 1598/28∗∗ กลาวคือ การ

รับบุตรบุญธรรมนอกจากจะตองเกิดจากความสมัครใจที่จะเลี้ยงดูแลว ยังตองเกิดภาระอีก

มากมายทั้งการปกครอง การดูแล แทนบิดามารดาที่แทจริง อีกทั้งกฎหมายยังกําหนดใหบุตรบุญ

ธรรมมีสถานะเทียบเทากับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตนเอง ไมวาจะเปนการไดรับสิทธิตางๆ 

รวมถึงการรับมรดกในฐานะผูสืบสันดาน เหมือนหนึ่งวาเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 

                                                            
∗
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1598/27 บัญญัติวา “การรับบุตรบุญธรรม

จะสมบูรณตอเมื่อไดจดทะเบียนตามกฎหมาย แตถาผูจะเปนบุตรบุญธรรมนั้นเปนผูเยาวตอง

ปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมกอน” 
15 คําพพิากษาฎีกาที ่1384/2516. 
∗∗

  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/28 บัญญัติวา “บุตรบุญธรรมยอมมี

ฐานะอยางเดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรมนั้น แตไมสูญสิทธิและหนาที่ใน

ครอบครัวที่ไดกําเนิดมา ในกรณีเชนนี้ใหบิดามารดาโดยกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตวันเวลา

ที่เด็กเปนบุตรบุญธรรมแลว 

 วรรคสอง ใหนําบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 2 แหงบรรพนี้มาใชบังคับโดย

อนุโลม” 
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1627∗ อันแสดงใหเห็นวากฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธของ ผูรับบุตรบุญธรรม กับบุตรบุญ

ธรรมเทียบเทากับความสัมพันธทางสายโลหิต ดังนั้น เมื่อพิจารณาแงมุมในทางกฎหมายที่ใหการ

ยอมรับ และอีกทั้งแงมุมทางสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี ความกตัญู และการเคารพผูมี

พระคุณตามสังคมไทยแลว ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากมีการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม 

จะตองถือวาเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักขึ้นเพราะถือเปนการกระทํา

ตอผูมีพระคุณใหการเลี้ยงดูมา  อยางไรก็ตาม ผูรับบุตรบุญธรรมนั้นจะตองเปนผูรับบุตรบุญธรรม

โดยชอบดวยกฎหมาย และไดเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตร 

เหตุที่ตองมีการจํากัดขอบเขตของ “ผูรับบุตรบุญธรรม” ไวใหเปนผูรับบุตรบุญ

ธรรมโดยชอบดวยกฎหมายก็เพื่อใหเปนไปตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย ที่กําหนดวาการรับ

บุตรบุญธรรมจะมีผลตามกฎหมายก็ตอเมื่อมีการจดทะเบียนถูกตอง ซึ่งจะทําใหบุตรบุญธรรมและ

ผูรับบุตรบุญธรรมเกิดสิทธิและหนาที่ตอกัน อีกทั้งการกําหนดใหผูรับบุตรบุญธรรมจํากัดเฉพาะ

บุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายนั้นยังเปนผลดีตอกระบวนการการพิสูจนในทางอาญาอีก

ประการหนึ่ง 

  อยางไรก็ตามมีประเด็นที่ควรพิจารณาวา หากพิจารณาถึงความกตัญูรูคุณ

เปนหลักสําคัญแลว ในบางกรณีแมจะมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม แตก็มิไดมีการเลี้ยงดู

เสมือนบุตรแตอยางใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา นอกจากการกําหนดให ผูรับบุตรบุญธรรมเปนผูรับ

บุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูรับบุตรบุญธรรมควรจะตองมีการเลี้ยงดูบุตรบุญธรรม

มาเสมือนบุตร เพื่อใหเปนไปตามหลักความกตัญูรูคุณเชนเดียวกับเจตนารมณของกฎหมายใน

กรณีการทํารายรางกายบุพการี  ซึ่ง “การเลี้ยงดูเสมือนบุตร” จะตองมีการพิสูจนกันในขั้นตอนการ

ดําเนินคดี เชน การพักอาศัยอยูในครัวเรือนเดียวกัน การสงเสียเลี้ยงดู เปนตน 

 ในประเด็นผูรับบุตรบุญธรรมนี้อาจเกิดขอโตแยงวา หากเปนกรณีทํารายรางกาย

บุคคลที่มิไดมีความสัมพันธทางสายโลหิตโดยเปนบุพการี  หรือมิไดเปนผูรับบุตรบุญธรรมโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แตเปนบุคคลอื่นซึ่งไดใหการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดเสมือนบุตร  เชน  บิดาเลี้ยง 

มารดาเลี้ยง บุคคลในครอบครัวอ่ืน ๆ  หากผูกระทําความผิดที่ไดทํารายรางกายบุคคลผูมีพระคุณ

เหลานี้ จะถือวาเปนการอกตัญูอันควรที่จะกําหนดใหเปนเหตุฉกรรจดวยหรือไม  ซึ่งประเด็นนี้

                                                            
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1627 บัญญัติวา “บุตรนอกกฎหมายที่บิดา

รับรองแลว และบุตรบุญธรรมนั้น ใหถือวาเปนผูสืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย ตาม

ความหมายแหงประมวลกฎหมายนี้”  
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ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติกฎหมายอาญาควรที่จะบัญญัติใหมีความชัดเจน แนนอน และมิควรให

มีการตีความกวางจนเกินไป อันอาจจะเปนโทษแกผูกระทําความผิด การที่ประมวลกฎหมาย

อาญาบัญญัติใหการทํารายรางกายบุพการีตามสายโลหิตเปนเหตุฉกรรจนั้นเหมาะสมแลวกับหลัก

ความกตัญูและหลักสายโลหิตของกฎหมายไทย สวนกรณีทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมนั้น

ผูเขียนเห็นวาการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งไดจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยชอบดวย

กฎหมายและใหการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดมาเสมือนบุตรนั้นเปนการกระทําที่แสดงถึงจิตใจที่ชั่ว

รายของผูกระทํา อันแสดงความอกตัญูเนรคุณผูมีอุปการะ  อีกทั้งหากพิจารณาถึงการดําเนินคดี

แลวจะเห็นไดวาฐานะความสัมพันธของผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมนั้นสามารถที่จะพิสูจน

ไดทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย   ในขณะที่การทํารายรางกายผูมีพระคุณ หรือผูมีอุปการะคุณอ่ืน ๆ 

อาจจะเปนปญหาในการพิสูจนในทางกฎหมายได 

ในการปรับใชเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมนี้ กับ

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  ผูเขียนเห็นวาควร

ยึดถือหลักคุณธรรมและเจตนารมณกฎหมายเชนเดียวกับการทํารายรางกายบุพการี นั่นคือ ถือวา

ความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมเปนความผิดอาญาแผนดินอันยอมความมิได 

เพราะเปนการทํารายรางกายตอผูมีเลี้ยงดูมีอุปการคุณ การทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมโดย

ชอบดวยกฎหมายและเปนผูเลี้ยงดูผูทํารายมาเสมือนบุตร แสดงใหเห็นวาผูทํารายนั้นมีจิตใจที่ชั่ว

ราย อยางไรก็ตามในการดําเนินคดีก็จะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัว เชน ข้ันตอนการฟอง การเยียวยาผูเสียหาย การแกไขฟนฟูผูกระทํา

ความผิด เพราะผูรับบุตรบุญธรรมผูเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตรนั้น ยอมถือเปนสมาชิกใน

ครอบครัว ตามพระราชบัญญัติดงักลาว เชนกัน   

(1.3) ผูสืบสันดาน 

ตามกฎหมายไทย  

นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายผูสืบสันดานเอาไว มีเพียงกรณีผูสืบสันดานกระทําตอบุพการีเทานั้น ดังนั้นตามแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกา หากมีกรณีที่บุพการีกระทําการทํารายรางกายผูสืบสันดานซึ่งหมายถึงผูสืบ

สายโลหิตลงมา นั่นคือ ลูก หลาน เหลน   ประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหลงโทษผูกระทําใน
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ความผิดฐานทํารายรางกายตาม มาตรา 295 ทั้งนี้แมการทํารายรางกายผูสืบสันดานจะเปนการ

กระทําที่กระทบกระเทือนตอสถาบันครอบครัวก็ตาม 

ตามกฎหมายตางประเทศ  เชน 

ประเทศอิตาลี ตาม The Italian Penal Code 1978 การทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานถือวาเปนเหตุอยางหนึ่งที่จะทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 585 

ประเทศโคลัมเบีย ตาม The Columbian Penal Code 1997 การทํารายรางกาย

บุตร ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 382 และคําวาบุตร 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมเบีย ตองเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 หากเปนการทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัว เพราะเหตุมีหนาที่

ตองดูแล ตามมาตรา 222-3 จะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายไทยมิไดมีการบัญญัติไวในกรณีที่บุพการีทํารายรางกายผูสืบสันดาน

โดยตรง แตในตางประเทศหลายประเทศใหความสําคัญในเรื่องนี้ ทั้งนี้เนื่องมาจากสภาพการณใน

ปจจุบันมีสถิติการทํารายรางกายกันภายในครอบครัวสูงขึ้น โดยเฉพาะการที่บุพการี หรือบิดา

มารดาทํารายรางกายบุตร 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

เมื่อพิจารณากฎหมายอาญาและขอเท็จจริงในปจจุบัน จะพบวาการทําราย

รางกายที่บุพการีกระทําตอผูสืบสันดาน ยอมถือเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295  

แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจมักจะไมรับแจงความเนื่องจากการแจงความในความผิดอาญา

ตอแผนดินอันอาจมีผลกระทบตามมามากมายตอความสัมพันธในครอบครัว และอีกทั้งผูกระทํา

เองก็มักจะอางถึงอํานาจปกครองบุตร และการอบรมสั่งสอนบุตรของตน ทั้งนี้ตามมาตรา 1567(2) 

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บัญญัติวา“ผูใชอํานาจปกครองมีสิทธิ ทําโทษบุตรตาม

สมควร เพื่อวากลาวสั่งสอน”  ซึ่งดวยเหตุดังกลาว ทําใหบางครอบครัวจึงเห็นวาการทํารายรางกาย 

ทุบตี หรือส่ังสอนบุตรของตนเปนสิ่งที่กระทําได และอยูในครรลองประเพณีและวัฒนธรรมของ

สังคมไทย เหตุผลก็เนื่องมาจากแนวคิดกฎหมายฉบับด้ังเดิมสมัยกรุงศรีอยุธยา เมื่อป พ.ศ.1904 
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โดยถือวาเด็กเปนทรัพยสินของบิดามารดา บิดามารดาจึงมีสิทธิที่จะทําอะไรก็ไดแมกระทั่งขาย

บุตรของตน∗ อยางไรก็ตามหากการสั่งสอนนั้นอยูบนพื้นฐานของความรักความเขาใจ ก็สามารถที่

จะกระทําไดพอสมควร ทั้งนี้จะตองเปนการสั่งสอนอันไมทําใหบุตรไดรับการกระทบกระเทือนทาง

รางกายเกินสมควร หรือไมมีลักษณะเปนความผิดฐานใดๆตามประมวลกฎหมายอาญา หากการ

อบรมส่ังสอนนั้นเปนการเจตนากระทําจนกอใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 

ยอมถือไดวาผูนั้นมีเจตนาที่จะกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตอผูสืบสันดานของตน 

 จากเหตุและผลที่กลาวมาขางตนจึงเห็นควรบัญญัติใหการทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานตามสายโลหิตเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ทั้งนี้เพื่อเปนการยับยั้งมิ

ใหผูที่เปนบุพการีใชอํานาจปกครองเกินกวาเหตุ อีกทั้งบุพการีนั้นเปนบุคคลที่อยูใกลชิดใน

ครอบครัว จึงอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดในลักษณะนี้ไดงายกวาผูอ่ืน อีกทั้งหนาที่ของ

บุพการีนั้นก็ควรที่จะอบรมเลี้ยงดู ส่ังสอน ผูสืบสันดาน ภายในขอบเขตของศีลธรรมอันดี หากมี

การทํารายรางกายจนถึงขั้นเปนอันตรายแกรางกายหรือจิตใจยอมถือเปนพฤติการณที่รายแรงและ

มีความสะเทือนขวัญตอสังคม  ซึ่งทั้งนี้ควรกําหนดให ผูสืบสันดาน นี้จํากัดความตามสายโลหิตซึ่ง

หมายถึงลูก หลาน เหลน โดยตรงลงไปเทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย

อาญาตามหลักสายโลหิตเชนเดียวกับกรณีการทํารายรางกายบุพการี   

การกําหนดใหผูที่ทํารายผูสืบสันดานของตนเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายนี้อาจมีขอโตแยงวา ในหลาย ๆ กรณีการทํารายรางกายกันระหวางบุคคลในครอบครัว

รูปแบบอื่น เชน นากระทําตอหลานสาว พอเลี้ยงกระทําตอลูกเลี้ยงนั้น ก็เกิดจากความไวใจใกลชิด 

อยางไรก็ตามการที่บุพการีทํารายรางกายผูสืบสันดานนั้นมีลักษณะที่พิเศษกวากรณีอ่ืนเนื่องจาก 

เปนการกระทําตอผูที่อยูในอํานาจปกครองและเปนผูสืบสายโลหิตโดยตรง หากมีการแจงความรอง

ทุกข ผูกระทําความผิดก็มักจะอางวาตนมีอํานาจกระทําได  และอางวากระทําไปดวยความรัก 

ความหวังดี ซึ่งแมจะมีความรัก ความหวังดีตอตัวผูสืบสันดานตามที่กลาวอาง แตก็มิควรที่จะถึง

ขนาดมีเจตนาทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว∗∗  ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 3 ใหคําจํากัดความของ “ความรุนแรงในครอบครัว” หมายความวา “การกระทําใด ๆ โดย

มุงประสงคใหเกิดอันตรายแกกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะ
                                                            

∗
 กฎหมายลักษณะผัวเมยี พ.ศ.1904  รัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที ่1 (พระเจาอูทอง). 
∗∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 228-235. 
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กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับใหใชอํานาจ

ครอบงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทําการ ไมกระทําการ หรือยอมรับการกระทํา

อยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบแตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท” จากคําจํากัดความที่กลาวมานี้ 

เห็นไดวานิยามของความรุนแรงในครอบครัวนั้นไดครอบคลุมถึงการกระทําความผิดฐานทําราย

รางกายจนกอใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ไวแลว อีก

ทั้ง  พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดบัญญัติไวในมาตรา 4 เปนแนวทางอีกวาหากการกระทําความ

รุนแรงในครอบครัวเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ใหความผิด

ดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได เพื่อแกปญหาที่เกิดจากการที่ผูเสียหายแจงความรองทุกข

แลวตองการยอมความในภายหลัง ทั้งนี้เพราะความผิดฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 295 นั้นเปนความผิดอาญาแผนดิน หากมีการแจงความรองทุกขแลวจะยอมความ

มิได ซึ่งที่ผานมากอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เกิดปญหาขึ้นเปนจํานวนมาก 

เนื่องจากเจาพนักงานตํารวจก็มิกลารับแจงความรองทุกข แตมักใชวิธีไกลเกลี่ย เพราะคดีประเภท

นี้เปนคดีที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว ซึ่งการทํารายรางกายอาจเกิดขึ้นไดงายเนื่องจากความสัมพันธ

ใกลชิด และอาจเกิดการกระทบกระทั่งเพราะอยูในครัวเรือนเดียวกัน 

ดังนั้นจะเห็นไดวา หากมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูสืบสันดานเปนเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296 และมีการปรับใชกับพระราชบัญญัติ

คุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวแลวก็อาจจะไมเขากรณีตามบทบัญญัติมาตรา 

295 ซึ่งถือเปนความผิดอันยอมความไดตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อใหสอดคลองกับ

เจตนารมณของพระราชบัญญัติดังกลาวที่ตองการใหมีความยอมความในความผิดอันเกี่ยวกับ

ความรุนแรงในครอบครัวเพื่อดํารงสถาบันครอบครัวไว  จึงเห็นวาควรมีการบัญญัติใหความผิดที่

บุพการีกระทําตอผูสืบสันดาน เปนความผิดอันยอมความไดไวในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาวดวย ทั้งนี้การทํารายรางกายผูสืบสันดานนั้นแมจะมีความรายแรงแตก็มิไดมีความชั่วราย

ถึงขนาดที่จะเปนความผิดอาญาแผนดินเชนเดียวกับการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย

บุพการี หรือ ความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม ซึ่งแสดงถึงความอกตัญู และชั่วราย

ในจิตใจของผูกระทํา เปนการฝาฝนศีลธรรมอันดีของสังคม 
  

 

 



  130

 (1.4) บุตรบุญธรรม 

ตามกฎหมายไทย  

นับแตอดีตจนถึงปจจุบันกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมีการกําหนดเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเอาไว มีแตระบุเฉพาะกรณีทํารายรางกาย

บุพการีเทานั้น หากมีกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมทํารายรางกายบุตรบุญธรรมก็ลงโทษตามความผิด

ฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  

ตามกฎหมายตางประเทศ  เชน 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 การทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัวอันมีหนาที่ตองดูแล 

ตามมาตรา 222-3 ตองไดรับโทษหนักขึ้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายไทยมิไดกําหนดใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายแตอยางใด ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติไวโดยกวางขวาง

ครอบคลุมถึงสมาชิกบุคคลในครอบครัวอันมีหนาที่ตองดูแล ซึ่งหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรม

ดวย 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

ในกฎหมายไทยนั้นการเขามารับบุตรบุญธรรมของบุคคลหนึ่ง ตองเกิดจากความ

สมัครใจที่จะเลี้ยงดู และตองมีข้ันตอนที่กฎหมายยอมรับโดยมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย  

นอกจากนี้ผลของการจดทะเบียนยังทําใหบิดามารดาเดิม ส้ินอํานาจปกครอง และบุตรบุญธรรมยงั

มีฐานะอยางเดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรม  ตามมาตรา 1598/28 

กลาวคือ การรับบุตรบุญธรรมนอกจากจะตองเกิดจากความสมัครใจที่จะเล้ียงดูแลว ผูรับบุตรบุญ

ธรรมยังมีอํานาจในการปกครอง การดูแล แทนบิดามารดาที่แทจริง และบุตรบุญธรรมยังมีสถานะ

เทียบเทากับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตนเอง แสดงใหเห็นวากฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธ

ของ ผูรับบุตรบุญธรรม กับบุตรบุญธรรมเทียบเทากับความสัมพันธทางสายโลหิต ดังนั้นเมื่อ

พิจารณาแงมุมในทางกฎหมายที่ใหการยอมรับ และอีกทั้งแงมุมทางสังคมภาระหนาที่การเลี้ยงดู 
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ปกครอง ระหวางผูรับบุตรบุญธรรมตอบุตรบุญธรรม จึงเห็นวาหากมีการทํารายรางกายบุตรบุญ

ธรรม จะตองถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักขึ้น อีกทั้งผูกระทําเองก็

มักจะอางถึงอํานาจปกครองบุตร และการอบรมสั่งสอนบุตรของตน ซึ่งดวยเหตุดังกลาว ทําใหบาง

ครอบครัวจึงเห็นวาการทํารายรางกาย ทุบตี หรือส่ังสอนบุตรบุญธรรมของตนเปนสิ่งที่กระทําได 

ทั้งนี้การสั่งสอนควรอยูบนพื้นฐานของความรัก ความเขาใจ กลาวคือตองเปนการสั่งสอนอันไมทํา

ใหบุตรไดรับการกระทบกระเทือนทางรางกายเกินสมควร หรือไมเขาฐานความผิดใดตามประมวล

กฎหมายอาญา แตหากเปนการสั่งสอนจนถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย ตามมาตรา 295 

แลว ควรจะกําหนดใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมของตนเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งเพื่อ

จุดประสงคอันเปนไปตามมาตรการขมขู มิใหผูรับบุตรบุญธรรมเห็นวา บุตรบุญธรรมเปนบุคคลใน

อํานาจปกครองและจะสามารถกระทําอยางไรก็ได และทําใหเกิดความยับยั้งชั่งใจกอนลงมือ

กระทํา   

คําจํากัดความของ “บุตรบุญธรรม” นั้นเห็นวาบุตรบุญธรรมตามมาตรานี้ควรจะ

เปนบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/27 

ซึ่งการรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณตอเมื่อไดจดทะเบียนตามกฎหมาย แตถาผูจะเปนบุตรบุญธรรม

นั้นเปนผูเยาวตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมกอน และเพื่อให

สอดคลองกับความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม  ซึ่งผูรับบุตรบุญธรรมจะตองเปนผูรับ

บุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายดังที่กลาวไปแลวนั้น ในกรณีนี้บุตรบุญธรรมซึ่งถูกทํารายก็ควร

เปนบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายและไดรับการเลี้ยงดูมาเสมือนบุตรเชนเดียวกัน   

ในกรณีของการปรับใชมาตรานี้ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  ก็ยึดหลักเชนเดียวกับการทํารายรางกาย

ผูสืบสันดาน นั่นคือ ในการปรับใชความผิดฐานทํารายรางกายบุตรบุญธรรมควรบัญญัติเพิ่มเติม

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติดังกลาว ใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเปนความผิดอันยอม

ความได เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติดังกลาว ที่ตองการใหการกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายบุคคลในครอบครัวจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจเปนความผิดที่

คูกรณีสามารถประนีประนอมยอมความกัน เพื่อรักษาความสัมพันธอันดีในครอบครัว 
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(1.5) คูสมรส  

ตามกฎหมายไทย  

กฎหมายอาญาของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการระบุหรือมีการกําหนด

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายคูสมรสเอาไว หากมีกรณีที่มีการทํารายรางกายคูสมรส

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดกําหนดใหลงโทษผูกระทําความผิดตามความผิดฐานทํา

รายรางกาย มาตรา 295  

ตามกฎหมายตางประเทศ     

ประเทศฝรั่งเศส     ตาม nouveau code penal1994  มาตรา 222-3 (6) บัญญัติ

ให ผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายจะตองไดรับโทษหนักขึ้นถาหากการกระทํานั้นกระทําตอ

คูสมรสหรือผูที่อยูกินดวยกันฉันทคูสมรส 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี  มาตรา 257 บัญญัติความผิดตอรางกายไววาหากทํารายรางกายคูสมรส  ผูกระทําผิดตอง

ถูกลงโทษจําคุกหนักขึ้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ    

กฎหมายไทยมิไดบัญญัติใหการทําความผิดฐานทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุ

ฉกรรจ แตในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไดบัญญัติไวชัดเจนวา

หากผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกายคูสมรสจะตองรับโทษหนักขึ้น โดยประเทศฝรั่งเศสนั้น

คูสมรสหมายความรวมทั้งคูสมรสโดยชอบดวยกฎหมายและผูที่อยูกินดวยกันฉันทคูสมรส 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

ตามมาตรา 53 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีบทบัญญัติใหบุคคลใน

ครอบครัวมีสิทธิไดรับความคุมครองโดยรัฐจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม   

และจากสถิติของกระทรวงสาธารณสุขป พ.ศ. 2552 พบวา เด็ก สตรี ถูกทํารายรางกายไดรับ

อันตรายแกกายและจิตใจมารักษาที่โรงพยาบาล ทั้งสิ้น 26,565 ราย อีกทั้งพบวาผูที่กระทําความ
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รุนแรงเปนคนใกลชิด สามี หรือคนในครอบครัว มากถึง 80 เปอรเซ็นต16 แสดงวาปจจุบันมีการ

กระทําความรุนแรงในครอบครัวเปนอยางมาก โดยเฉพาะกรณีการทํารายคูสมรส  ซึ่งการทํารายคู

สมรสนั้นมีผลกระทบทั้งดานรางกายและจิตใจ ตัวอยางเชน ผูหญิงที่ถูกทํารายจะมีสุขภาพเสื่อม

โทรมมีอาการทางจิตประสาท เชน เก็บกด มีความรูสึกไรคุณคา ส้ินหวัง และพยายามฆาตัวตาย

มากกวาผูหญิงที่ไมถูกทําราย17  แตอยางไรก็ตามในความผิดฐานทํารายรางกายหากเปนการ

กระทําตอคูสมรสนั้น ไมวาจะเปนกรณีที่สามีทํารายรางกายภรรยาหรือภรรยาทํารายรางกายสามี  

พนักงานสอบสวนมักจะไมรับแจงความรองทุกข เนื่องจากคดีประเภทนี้คูกรณีมักจะตองการยอม

ความกันในภายหลังจึงเกรงวาอาจเกิดปญหาที่ตามมาตอการดําเนินคดีเพราะคดีทํารายรางกาย

เปนคดีอาญาแผนดินอันไมสามารถยอมความกันได  

ในกรณีของการทํารายรางกายคูสมรสนี้แมจะมีความเห็นวาการทํารายรางกายคู

สมรสเกิดจากความสัมพันธอันใกลชิดทําใหเกิดการกระทบกระทั่งไดงาย และยังเปนคดีที่เกิดขึ้น

ในครอบครัวอันอาจมีการตกลงประนีประนอมยอมความกันได  ทั้งยังมีพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เพื่อเปนมาตรการในการดําเนินคดีกับการกระทํา

ความรุนแรงในครอบครัว โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติคําจํากัดความของ การกระทํา

ความรุนแรงในไวในครอบครัวอยางกวางขวางโดยบัญญัติใหหมายถึง “การกระทําใด ๆ โดยมุง

ประสงคใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะ

กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว...” อยางไรก็ตามหากมี

การทํารายรางกายคูสมรสจนถึงขนาดเปนอันตรายแกรางกายหรือจิตใจนั้น ก็ควรที่จะบัญญัติให

การกระทําดังกลาวเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ทั้งนี้เนื่องจากจากลักษณะ

ความสัมพันธอันใกลชิด อาจทําใหมีการกระทบกระทั่งกันอยางงายดายนั่นเองซึ่งอาจจะนําไปสู

การลงมือถึงทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจได อีกทั้งจากสถิติของกระทรวง

สาธารณสุขที่กลาวมาขางตน การทํารายรางกายคูสมรสนั้นมีสถิติที่สูงมาก  ซึ่งแสดงใหเห็นวาทุก 

ๆ วันนี้ การกออาชญากรรมในสังคมไดกอตัวขึ้นจากในสถาบันครอบครัวนั่นเอง ดงันัน้ในการยบัยัง้

ปองปรามการกระทําดังกลาว จึงอาจใชหลักการ Crime Control หรือหลักการควบคุม

                                                            
16 กรมสุขภาพจติ กระทรวงสาธารณสุข, สถิติการทํารายรางกายเด็กและสตรี ป 

พ.ศ.2552[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: http://www.dmh.go.th [2552, ธันวาคม 15] 
17 วิเวียน ทรัพยสาร,  “มาตรการคุมครองสิทธิของหญงิที่ถกูสามทีําราย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2535).  

http://www.dmh.go.th/
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อาชญากรรม โดยการใชกฎหมายเปนเครื่องมือยับยั้งการกออาชญากรรมในสังคม ซึ่งหาก

กฎหมายบัญญัติใหการทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุฉกรรจยอมกอใหเกิดความยับยั้งชั่งใจใน

การลงมือทําราย อันถือเปนมาตรการขมขูประการหนึ่ง อีกทั้งยังมีผลในการชวยลดสถิติของการทํา

รายรางกายระหวางคูสมรสได 

คําจัดความของ “คูสมรส” นั้น ในพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติไวอยางกวางขวางครอบคลุมทั้ง คูสมรส คูสมรสเดิม ผูที่

อยูกินหรือเคยอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส  สวนประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ไดบัญญัติไวตามมาตรา 1457 วา การสมรสตามกฎหมายนี้จะมีไดเฉพาะเมื่อไดจด

ทะเบียนแลวเทานั้น  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการใหคําจํากัดความ คูสมรส ในความผดิฐานทาํรายรางกาย

โดยประกอบดวยเหตุฉกรรจนี้ ควรบัญญัติใหหมายความเฉพาะ คูสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง

ไดจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งนี้เพราะเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญา

นั้นการตีความจะตองตีความโดยเครงครัด หากบัญญัติ คูสมรสไวในความหมายที่กวาง

เชนเดียวกับ พระราชบัญญัติคุมครองผูที่ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ก็อาจจะยากตอ

การพิสูจนในทางคดี อีกทั้งลักษณะของประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนกฎหมายที่กําหนด

บทลงโทษตามวัตถุประสงคการแกแคนทดแทน  และการยับยั้ งขม ขู  ซึ่ งแตกตางจาก

พระราชบัญญัติดังกลาวที่มีลักษณะเปนมาตรการเยียวยาผูเสียหาย และฟนฟูผูกระทําความผิด 

ซึ่งหากประมวลกฎหมายอาญาใหคําจํากัดความ คูสมรส กวางเกินไป ก็อาจมีการตีความเปนโทษ

แกผูกระทําความผิดได อีกทั้งการเปนสามีภริยาโดยที่มิไดจดทะเบียนสมรสนั้นยังเปนการยากตอ

การพิสูจนในชั้นศาล ดังนั้น จึงควรบัญญัติใหการทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุฉกรรจ โดยคําวาคู

สมรสนี้หมายถึง คูสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย นั่นคือไดมีการจดทะเบียนสมรสตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1457∗

อยางไรก็ตาม แมจะมีการกําหนดใหการทํารายรางกายคูสมรสโดยชอบดวย

กฎหมายเปนเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 แตก็ควรที่จะบัญญัติเพิ่มเติมไวในมาตรา 4 ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวให เปนความผิดอันยอมความได 

เชนเดียวกับกรณีของผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม และบุตรบุญธรรม 
          

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1457 บัญญัติวา การสมรสตามประมวล

กฎหมายนี้จะมีไดเฉพาะเมือ่ไดจดทะเบียนแลวเทานั้น. 
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(2)ฐานะที่เกี่ยวกับตําแหนงหนาที ่

การทํารายรางกายบุคคลที่มีฐานะที่เกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ เปนการกระทํา

ความผิดที่มีความรายแรงโดยพฤติการณ  ทั้งนี้คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้นอกจาก

ชีวิตมนุษยแลว ยังมีความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐอีกอยางหนึ่งดวย   จุดมุงหมายซึ่งกฎหมาย

กําหนดใหการทํารายรางกายเจาพนักงาน ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น ก็เพื่อใหความคุมครอง

แกเจาพนักงาน  ผูที่จะกระทําความผิดจะไดเกิดความเกรงกลัว นอกจากนี้ในกรณีทํารายรางกายผู

ชวยเหลือเจาพนักงาน กฎหมายก็ไดใหความคุมครองไวเชนเดียวกันโดยไดกําหนดใหเปนเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ทั้งนี้เพราะในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบางกรณีจําเปนตองขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชเจา

พนักงาน  จุดมุงหมายของมาตรานี้จึงบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เขา

ตองเสียสละและเสี่ยงอันตรายในการปฏิบัติงานอันเปนสาธารณะ    ในตางประเทศไดกําหนดให
การทํารายรางกายเจาพนักงานหรือผูชวยเหลือเจาพนักงานแตกตางกันไป ทัง้นีข้ึ้นอยูกบัการนยิาม

ขอบเขตของเจาพนักงานวามีความหมายกวางเพียงใด 

(2.1) เจาพนกังาน 

ตามกฎหมายไทย  

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหการทําราย

รางกายเจาพนักงานเปนเหตุฉกรรจในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296 

ทั้งนี้ในอดีตที่ผานมา  กฎหมายไทยไดเร่ิมปรากฏความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงานขึ้นใน

กฎหมายตราสามดวง ซึ่งไดมีการบัญญัติไวในพระอัยการอาญาราษฎรตามมาตรา 96 วา “หาก

การทํารายรางกายเปนการขับไล ตีดา ฟนแทงผูไปทําราชการ ตามที่พระเจาอยูหัวใชถึงตายหรือ

บาดเจ็บ จะตองรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายธรรมดา” และในกฎหมายลักษณะอาญา รศ.

127 ไดมีการบัญญัติถึงกรณีทํารายรางกายเจาพนักงานไวในความผิดทํารายรางกายผูอ่ืน วา 

“หากเปนการกระทําตอเจาพนักงานผูประจําหนาที่ หรือเพราะเหตุกระทําการตามหนาที่ ก็ดี ผูนั้น
จะตองรับโทษหนักข้ึน” และในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหการทําราย

รางกายเจาพนักงาน ซึ่งกระทําตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือไดกระทําการตามหนาที่

เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  
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ตามกฎหมายตางประเทศ    

ประเทศอังกฤษ บัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานมีโทษหนักกวาการทํา

รายรางกายตามธรรมดาไวดังนี้  

 1. กรณีทํารายเจาหนาที่ตํารวจขณะปฏิบัติการตามหนาที่ 

บัญญัติไวใน The Police Act 1996 เจาหนาที่ตามมาตรานี้หมายถึงเจาหนาที่ตํารวจซึ่งจะตอง

กําลังปฎิบัติการตามหนาที่  มิใชการทํานอกเหนือหนาที่ อาทิ เชน การทํารายรางกายโดยมิชอบ

ในขณะปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ  การกระทําความผิดตามมาตรานี้ผูกระทําความผิด

จะตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

 2. กรณีทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขวางหรือปองกันการจับกุมผู

ถูกกลาวหาหรือผูอ่ืนในความผิดใด ๆ บัญญัติไวใน The Offences Against the Person Act 

1861. ซึ่งผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําความผิดเพื่อการขัดขวางการจับกุมคุมขังของผูอ่ืนหรือการ

จับกุมคุมขังตัวผูกระทําผิดเอง  ซึ่งความผิดตามมาตรานี้ มีทั้ง การทํารายดวยเจตนาขัดขืนการ

จับกุม (assault with intent to arrest)  การทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขืนการจับกุมหรือขัดขวาง

การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รักษาความสงบ (assaulting, resisting or willfully obstructing a 

peace officer in the execution of his duty) และการทํารายดวยเจตนาที่จะกระทําความผิด

อุกฉกรรจ การกระทําความผิดตามมาตรานี้จะไดรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตาม

ธรรมดา 

3. ทํารายเจาหนาที่เรือนจํา ผูคุมขัง (Assault on a prison custody 

officer)  ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นจากการทํารายรางกายตามธรรมดาเชนกัน โดยไดบญัญตัไิวตาม 

มาตรา 90 ใน Criminal Justice Act 1991 

4. ทํารายเจาพนักงานฝายปกครอง (Assault on secure training 

custody officer) ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นตามมาตรา 31(1) The Criminal Justice and Public 

Order Act 1994 

5. ทํารายเจาพนักงานผูกูซากเรืออับปาง (assault on officer saving 

wreck) ตามมาตรา 37 ใน the Offense Against the Person Act 1861   ซึ่งมีอัตราโทษไมเกิน 7 

ป 
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6. ทาํรายรางกาย พระ นกับวช ผูสอนศาสนา ซึง่กาํลงัปฏิบัติงานตาม

หนาที ่(Assaulting or obstructing a clergyman in the execution of his duties) มาตรา 36 ใน 

the Offense Against the Person Act 1861    กาํหนดใหมีโทษหนกัขึ้น 

ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย บัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกายเจาพนักงานไว โดยประมวลกฎหมายอาญาประเทศมาเลเซียบัญญัติตามมาตรา 332 

วาผูใดทําใหผูอ่ืนซึ่งเปนขาราชการไดรับบาดเจ็บโดยเจตนาระหวางปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือดวย

เจตนาที่จะปองกันหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ราชการ ตองระวางโทษหนักกวาการทําราย

รางกายตามธรรมดา 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม  The French penal code of 1810  และ French penal 

code of 1994 บัญญัติวา หากการทํารายรางกายซึ่งกระทําตอเจาหนาที่รัฐ  เชน กระทําตอผู

พิพากษาหรืออัยการ ทนายความ เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ เจาหนาที่ปกครอง 

เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการตํารวจ   เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัดสันดาน  หรือ ทําราย

เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครองในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงขอเท็จจริงนั้น   

ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  

ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศตางมีการบัญญัติถึงการกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงานในขณะปฏิบัติราชการ  ทั้งนี้เพราะถือวาเปนพฤติการณ

รายแรงและเปนการกระทําอันเปนปฏิปกษตอความเด็ดขาดของอํานาจรัฐ  ทั้งนี้ประเทศไทย 

ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย มีการบัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุ

ฉกรรจคลายคลึงกัน โดยมิไดแบงระดับของเจาพนักงานหรือขาราชการไวแตอยางใด แตบัญญัติไว

ครอบคลุมถึงเจาพนักงานทุกประเภทซึ่งปฏิบัติหนาที่ตอรัฐ สวนในประเทศอังกฤษจะมีการแบง

ระดับของการทํารายรางกายเจาพนักงานโดยหากเปนการทํารายรางกายเจาพนักงานในขณะ

ปฏิบัติหนาที่ก็ตองรับโทษหนักขึ้นจากการทํารายรางกายธรรมดา และหากการกระทํานั้นมีการ

กระทําตอเจาพนักงานบางประเภทเชนเจาพนักงานฝายปกครอง  เจาหนาที่เรือนจํา  ผูคุมขัง  หรือ 

กระทําในลักษณะที่เปนการขัดขวางการจับกุมหรือ การคุมขัง ก็จะตองรับโทษหนักขึ้นในระดับ

แตกตางกันไป    สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการจําแนกใหเห็นประเภทของเจาพนักงานอยาง

ชัดเจน เชน กระทําตอผูพิพากษาหรืออัยการ ทนายความ เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ 
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เจาหนาที่ปกครอง เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการตํารวจ   เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัด

สันดาน  หรือทํารายเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครอง    

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

การกําหนดใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุที่ผูกระทําความผิดตองรับ

โทษหนักขึ้นนั้น เนื่องจากเจาพนักงานเปนบุคคลที่กฎหมายกําหนดไวใหมีอํานาจตามประมวล

กฎหมายลักษณะอาญา ถือเปนบุคคลซึ่งไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ เจาพนักงานจึงเปน

ตัวแทนการใชอํานาจรัฐ มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และมีหนาที่ในการเขาระงับ

เหตุและยับยั้งปราบปรามอาชญากรรม เพื่อไมใหเกิดความรุนแรงหรือความเสียหายตอผูอ่ืนและ

สวนรวม หากผูใดตอสูขัดขวางหรือเขาทํารายเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือเพราะเหตุ

ที่จะกระทําการตามหนาที่ยอมตองรับโทษสูงขึ้น เพื่อเปนการยับยั้งและกอใหเกิดความเกรงกลัวใน

การกระทําตอเจาหนาที่ของรัฐ   ทั้งนี้การกระทําเพื่อปองกันสิทธิ ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 68∗ อาจเปรียบเทียบไดกับการกระทําการตามหนาที่ของเจาพนักงาน หากเปนการกระทํา

โดยชอบดวยกฎหมายแลว ยอมไดรับความคุมครอง คือตามมาตรา 68 หากเปนการปองกันสิทธิ

ของตนหรือของผูอ่ืนใหพันภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน

ภยันตรายที่ใกลจะถึง ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ ยอมไมถือเปนความผิด เชนเดียวกันที่เจา

พนักงานนั้นจะไดความคุมครองก็ตอเมื่อเจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่โดยชอบภายใน

ขอบอํานาจของกฎหมายและเพื่อประโยชนของสวนรวม  ในทางกลับกันเมื่อเจาพนักงานเปนผูใช

อํานาจรัฐ มีอํานาจกระทําการตามที่กฎหมายใหอํานาจ หากเจาพนักงานกระทําผิด ก็มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กําหนดโทษไวสูงกวาบุคคลธรรมดาเชนกัน 

เพื่อไมใหเจาพนักงานลุแกอํานาจหรือกระทําการโดยไมชอบ   แมกฎหมายอาญาหลายประเทศจะ

มิไดบัญญัติใหความคุมครองเจาพนักงาน หรืออาจมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายพิเศษอื่นๆ แตการ

บัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในประมวลกฎหมายไทยนั้น เปนการชวยใหเจาพนักงาน

เกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายเต็มกําลังความสามารถ ระงับเหตุได

ทันทีทันใด ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน ตามมาตรา 296นี้ มักจะเปนความผิดฐาน
                                                            

∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 บัญญัติวา ผูใดจําตองกระทาํการใดเพื่อปองกนัสิทธิ

ของตนหรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซึง่เกดิจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน

ภยันตรายที่ใกลจะถงึ ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปนการปองกนัโดยชอบดวย

กฎหมาย ผูนัน้ไมมีความผดิ. 
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ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง∗ ดวยอีกกระทงหนึ่งเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

ใหลงโทษบทหนักฐานทํารายรางกายเจาพนักงานจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย   

สรุปไดวาการบัญญัติกฎหมายใหผูที่ทํารายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําการ

ตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่ไดกระทําการตามหนาที่ตอง

รับโทษสูงขึ้นนั้นสามารถยับยั้งและควบคุมทั้งตัวอาชญากรและเจาพนักงาน ทําใหอาชญากรเกิด

ความเกรงกลัวตอโทษ และเจาพนักงานก็ตองกระทําการโดยชอบจึงจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย ดังนั้นการบัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําผิดรับโทษ

หนักขึ้นมีความเหมาะสมแลว ทั้งนี้แมกฎหมายไทยจะมิไดบัญญัติใหเจาพนักงานหมายถึงบุคคล

ใดบางชัดเจนเชนกฎหมายในตางประเทศ แตในรางการเสนอประมวลกฎหมายอาญาตอสภา

ผูแทนราษฎรครั้งสุดทาย ในรางไดมีบทนิยามวา “เจาพนักงาน” หมายความวาผูที่ไดรับการแตงตั้ง

ใหปฏิบัติราชการเปนประจําหรือเปนครั้งคราว ตลอดเวลาที่ปฏิบัติราชการนั้นไมวาจะไดรับ

ผลประโยชนจากราชการหรือไม18 แตการที่กฎหมายไทยมิไดมีการกําหนดตําแหนงของเจา

พนักงานไวอยางตายตัวเชนนี้ก็ถือเปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดตามแตขอเท็จจริง ทั้งนี้

ตัวอยางของเจาพนักงานตามคําพิพากษาฎีกา เชน เจาพนักงานตํารวจ19 เจาพนักงานปาไม เปน

ตน 

 

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 บญัญัติวา   

“ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติงานตามหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่ป หรือปรับไมเกินสองพนับาท หรือทัง้

จําทัง้ปรับ 

ถาการตอสูหรือขัดขวางนัน้ ไดกระทําโดยใชกําลังประทษุรายหรือขูเข็ญวาจะใช

กําลังประทุษราย ผูกระทาํตองระวางโทษจําคุกไมเกนิสองป หรือปรับไมเกินสีพ่ันบาท หรือทัง้จํา

ทั้งปรับ”    
18 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 51. 
19 คําพพิากษาฎีกาที ่1272/2513. 
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 (2.2) ผูชวยเหลือเจาพนกังาน 

ตามกฎหมายไทย  

ในอดีตประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูชวยเหลือเจา

พนักงานเปนเหตุฉกรรจ โดยไดมีการบัญญัติการทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานเปนเหตุ

ฉกรรจคร้ังแรกในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ทั้งนี้เจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายใน

มาตรานี้มีเหตุผลเชนเดียวกับความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน และเพื่อใหผูชวยเหลือเจา

พนักงานสามารถชวยปฏิบัติหนาที่ราชการสําเร็จลุลวงและไมถูกขัดขวาง∗ ผูชวยเหลือนั้นจะเปน

เจาพนักงานหรือไมเปนเจาพนักงานก็ได และในการชวยเหลือจะกระทําโดยถูกเจาพนักงาน

เรียกรองใหชวยตามอํานาจในกฎหมาย∗∗ หรือผูชวยเหลือสมัครใจเขาชวยเองก็ได20 ฉะนั้นราษฎร

ควรไดรับความคุมครองในกรณีที่เขาชวยเหลือเจาพนักงานมากกวาธรรมดา โดยอยางไรจะเปน

การชวยเหลือเจาพนักงานตองพิจารณาจากขอเท็จจริง และกฎหมายที่เกี่ยวของเปนกรณีๆ ไป 

ความผิดตามมาตรานี้สามารถแบงไดเปน 2 กรณี21  

กรณีแรก การทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่ เจา

พนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่คือปฏิบัติตามหนาที่ ไมวาการชวยเหลือเจาพนักงานนั้น จะเปน

การชวยเหลือโดยหนาที่ตามกฎหมายที่ตองชวยเหลือเจาพนักงาน หรือไดอาสาชวยเหลือตาม

หนาที่ของพลเมืองดี อยางไรก็ตามผูที่จะมีความผิดตามมาตรานี้จะตองรูวาบุคคลที่ตนทํารายนั้น

เปนผูชวยเหลือเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ 

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 กําหนดใหความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน

หรือผูซึ่งตองชวยเหลือเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งแสดงใหเห็นวาในกรณี

ตามมาตรา 138 นั้น กฎหมายคุมครองเฉพาะผูซึ่งมีหนาที่ตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

เทานั้น. 
∗∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82 บัญญัติใหเจาพนักงานผูจัดการ

ตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายจับนั้นก็ไดแตจะ

บังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขานั้นไมได 
20 คําพพิากษาฎีกาที ่2228/2515 
21 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2544), หนา 188-189.  
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กรณีที่สอง การทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานโดยมีมูลเหตุจูงใจ

เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือไดชวยเหลือเจา

พนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่แลว ลักษณะของการชวยเหลือตามมาตรานี้ หมายถึงการ

ชวยเหลือตามความเปนจริง ดังนั้นตําแหนงหนาที่ของผูชวยเหลือเจาพนักงานจึงไมเปนขอสําคัญ 

หากขอเท็จจริงปรากฏวาเขาจะเขาชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ก็เพียงพอแลว เปน

ขอสังเกตวาการกระทําของผูชวยเหลือเจาพนักงานไมจําเปนตองมีเจาพนักงานอยูดวยหรือไป

ดวยกันกับผูชวยเหลือ แมกรณีที่เจาพนักงานไมไดไปดวยหรืออยูดวย แตผูนั้นชวยโดยกระทําตาม

คําสั่งของเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ ก็ถือเปนผูชวยเหลือเจาพนักงาน อยางไรก็ตามใน

กรณีของผูชวยเหลือเจาพนักงานนี้ ใหความชวยเหลือคุมครองเฉพาะที่ไดชวยเหลือเจาพนักงาน

ตามเหตุที่กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะราย ในการชวยเหลือเปนคราวๆ ไปเทานั้น หาใชเปนการ

คุมครองหรือรับรองใหผูชวยเหลือเจาพนักงานนั้นเปนผูชวยเหลือตลอดไปไม 

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศอังกฤษ  บัญญัติไวในมาตรา 89(1) of the Police Act 1996  ซึ่งกําหนด

ความรับผิดของผูที่ทํารายเจาหนาที่ตํารวจในขณะกําลังปฏิบัติหนาที่ หรือ ผูชวยเหลือเจาพนักงาน

ซึ่งกําลังปฏิบัติการในหนาที่ ใหตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ   

 ทั้งประเทศไทยและประเทศอังกฤษไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทํารายผูชวย

เหลือเจาพนักงานซึ่งกําลังปฏิบัติการในหนาที่ไวคลายคลึงกัน 

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย   

 แนวความคิดของความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานนี้มี

แนวความคิดเดียวกับการใหความคุมครองเจาพนักงาน ทั้งนี้ในบางครั้งอาชญากรรมที่เกิดขึ้น

อาจจะมีความรายแรงหรือเจาพนักงานอาจไมสามารถเขาไประงับเหตุหรือจับกุมผูกระทําความผิด

ไดเพียงลําพัง เจาพนักงานจึงอาจตองขอความชวยเหลือจากผูที่อยูใกลเคียงเพื่อที่จะระงับเหตุได

ทันที  ดังนั้นประชาชนผูเขาชวยเหลือเจาพนักงานยอมสมควรไดรับความคุมครองเพราะเปนการ

ชวยเหลือปกปองอํานาจความเด็ดขาดแหงรัฐ หากผูเขาชวยเหลือเจาพนักงานถูกทํารายก็สมควรที่

จะลงโทษผูกระทําความผิดสูงขึ้น เสมือนหนึ่งผูชวยเหลือเจาพนักงานเปนเจาพนักงาน  ผูเขียนเห็น
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วาการบัญญัติใหผูที่ทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานจนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจเปน

เหตุฉกรรจใหตองรับโทษหนักขึ้น ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นมีความเหมาะสมดีแลว  

ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันเบื้องตนใหแกประชาชนในการเขาชวยเหลือเจาพนักงาน                                                  

(3) ฐานะที่รฐัใหความคุมครองเพราะไดทําประโยชนตอรัฐ 

การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้นจะตองมีการพิสูจนขอเท็จจริงตาม

กระบวนการยุติธรรม ทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นอัยการหรือชั้นศาล ข้ันตอนการดําเนินการเหลานี้ตอง

อาศัยบุคคลตาง ๆ เชน เจาพนักงานตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา หรือพยานบุคคล  ซึ่งพยานบุคคล

นั้นถือเปนผูชวยเหลือรัฐและกระบวนการยุติธรรม อันมีความเสี่ยงตอภยันตรายและการ

ประทุษรายตางๆ ดังนั้นกฎหมายควรใหความคุมครองผูที่เปนพยานบุคคลเปนพิเศษ เพื่อสราง

ความเชื่อมั่นใหแกผูซึ่งไดชวยเหลือทําประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 

(3.1) พยานบุคคล 

ตามกฎหมายไทย   

นับแตอดีตจนถึงปจจุบันมิไดมีการบัญญัติถึงการทํารายรางกายพยานบุคคลเปน

เหตุฉกรรจใหตองรับโทษหนักขึ้นโดยเฉพาะ  แตอยางไรก็ตามแมในประมวลกฎหมายอาญาฉบับ

ปจจุบัน มิไดมีการบัญญัติถึงการคุมครองพยานบุคคลเปนการเฉพาะ แตก็มีบทบัญญัติที่สามารถ

นํามาปรับใชเพื่อคุมครองพยานบุคคลเชนเดียวกัน โดยจะบัญญัติแทรกอยูในหลายหมวดความผดิ 

และมีการคุมครองในหลายรูปแบบ  ไดแก  ในลักษณะความผิดตอเสรีภาพ  (มาตรา 309 มาตรา 

310 และ มาตรา 392)  และในลักษณะความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมอันเนื่องมาจากการทําลาย

พยานหลักฐาน (มาตรา 184) ซึ่งพยานหลักฐานนี้ใหรวมถึงพยานบุคคลดวย อีกทั้งในลักษณะ

ความผิดตอชีวิตและรางกาย (มาตรา 295 มาตรา 296 และมาตรา 391) เชน การฆาผูอ่ืนเพื่อ

ปกปดพยานหลักฐานตามมาตรา 289(7) การทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อปกปดพยานหลักฐาน ตาม

มาตรา 296   เปนตน  

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศฝรั่งเศส  French penal code of 1994 ไดกําหนดไวตามมาตรา 222-3 

วาผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 222-1(5) จะตองรับโทษหนักขึ้นหากการ



  143

กระทํานั้น กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทําละเมิด เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด 

การฟองรอง หรือการใหปากคําในศาลของบุคคลดังกลาว 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายประเทศฝรั่งเศสบัญญัติไวชัดเจนใหการทําความผิดฐานทํารายรางกาย

พยานบุคคลเปนเหตุฉกรรจที่ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายธรรมดา  

ในขณะที่กฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายซึ่งคุมครองพยานบุคคลรวมไวใน

บทบัญญัติหมวดตาง ๆ ซึ่งบัญญัติเพื่อคุมครองพยานหลักฐาน 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

ในการพิจารณาคดีอาญาพยานหลักฐานเปนสิ่งที่ใชในการพิสูจนความผิดของ

จําเลย พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคลจึงเปนสิ่งสําคัญในกระบวนการพิจารณาคดี 

โดยเฉพาะในคดีอาญา เนื่องจากขอจํากัดของพยานทางวิทยาศาสตร พยานบุคคลซึ่งรูเห็น

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีจึงมีความสําคัญในการชั่งน้ําหนักพยาน ทั้งนี้พยานบุคคล (witness) คือ

บุคคลที่มาใหการตอศาลดวยวาจา22 และศาลรับรูขอเท็จจริงจากพยานบุคคลโดยการที่พยานบอก

เลาเรื่องที่พยานไดเห็นไดฟงหรือไดทราบมากอน พยานบุคคลมีหลายประเภทคือ ประจักษพยาน 

พยานบอกเลา พยานแวดลอมกรณี พยานผูชํานาญพิเศษ และพยานนําพยานหมาย23  พยาน

บุคคลอาจตองเส่ียงอันตรายเนื่องจากถูกขมขูหรือถูกทํารายในคดีอุกฉกรรจ ความหวาดกลัวเปน

สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่พยานหลบเลี่ยงไมยอมไปใหการ 

    ดังนั้นดวยบทบาทและปญหาของพยานบุคคลดังกลาวแลว จึงควรมีมาตรการ

เพื่อใหบุคคลที่จะมาเปนพยานในคดีอาญามีหลักประกันในความปลอดภัยของตนเอง ดังที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40(5) บัญญัติวา “ผูเสียหาย ผูตองหา 

จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและ

เหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมาย

                                                            
22 เข็มชัย ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิตบิรรณการ, 2541), หนา 139.  
23 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 21. 
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บัญญัติ”  ซึ่งมุงหมายใหมีการคุมครองบุคคลซึ่งมาเปนพยานในคดีอาญา ทั้งนี้อาจคุมครองถึง

ครอบครัวของพยานดวย  

แมประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายพยาน

บุคคลเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย แตอยางไรก็ตามตามมาตรา 296 ซึ่งได

บัญญัตใิหการทํารายรางกายโดยมีเหตุตามมาตรา 289 ตองรับโทษหนักขึ้นนั้น มาตรา 289 (7) ได

บัญญัติบทกฎหมายที่ครอบคลุมถึงลักษณะของการฆาพยานบุคคล ไววา “ผูใดฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา

หรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน 

หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว”   ตามมาตรา 289 (7) คําวา “เพื่อ

ปกปดความผิดอื่นของตน” หมายถึง เพื่อปกปดความผิดอื่นนอกจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนซึ่งกําลัง

จะไดกระทําไป ฉะนั้น การฆาผูอ่ืนเพื่อปกปดความผิดฐานฆาผูอ่ืนซึ่งไดกระทําไปแลว เปน

ความผิดตามมาตรานี้เชนกัน หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ที่ใหผูกระทําตอง

รับโทษหนักขึ้นนั้นก็เพราะผูกระทําความผิดตั้งใจกระทําความผิดซ้ําอีกเพื่อปกปดความผิดของตน 

โดยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย  

ในกรณีของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296 เนื่องจาก

พยานบุคคลมีความสําคัญในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดดังที่กลาวแลว เมื่อคํานึงถึง

ประโยชนของรัฐในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน การทํารายรางกายพยานบุคคลจึงเปนการ

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) อันอาจสงผลใหขอเท็จจริงในการ

พิจารณาคดีถูกบิดเบือน ไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได   

อยางไรการที่กฎหมายมาตรา 296 นี้ใชคําวา “เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน” 

อาจทําใหเขาใจไดวาหมายถึงเฉพาะกอนคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นเมื่อความผิดที่ตนได

กระทําถูกเปดเผยแลว หรือคดีอยูในระหวางการพิจารณา เชน ในชวงการสืบพยาน หรือภายหลัง

การพิจารณาคดี บทบัญญัติมาตรานี้อาจไมสามารถปรับบทเขากับขอเท็จจริงกรณีนี้ได และจาก

ถอยคําดังกลาว ทําใหผูที่จะไดรับโทษตามมาตรานี้ จะตองเปนบุคคลเดียวกันกับผูกระทําความผดิ

อ่ืน ดังนั้นหากเปนการทํารายรางกายพยานบุคคลเพื่อปกปดความผิดของบุคคลอื่น ยอมไม

สามารถปรับบทใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้นได  แตหากกรณีที่เปนการทํารายรางกายอัน

เกิดขึ้นภายหลังมีการพิพากษาคดีเสร็จเด็ดขาด หรือทํารายรางกายเพื่อแกแคนเพราะเหตุที่

ผูเสียหายมาเปนพยานในคดี ผูกระทําความผิดอาจไดรับโทษหนักขึ้นเพราะเปนการทํารายรางกาย

โดยไตรตรองไวกอนตามมาตรา 296  
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จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาบทกฎหมายที่มีอยูอาจไมสามารถปรับ

บทลงโทษแกผูกระทําความผิดไดทุกกรณี แตเพราะบทบาทสําคัญของพยานในคดีอาญา ซึ่งถือ

เปนผูชวยเหลือกระบวนการยุติธรรมจึงสมควรไดรับการคุมครอง และเพื่อใหสอดคลองกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงไดมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา พ.ศ.2546  ซึ่งมีบทลงโทษแกผูที่กระทําตอพยานในคดีอาญา บัญญัติไวในมาตรา 23 วา 

“ผูใดกระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

หรือบุคคลนั้นจะมา หรือไดมาเปนพยาน ตองระวางโทษหนักกวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ กึ่ง

หนึ่ง”   จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติครอบคลุมความผิดอาญาทุกฐานความผิด

ที่กระทําตอบุคคลใด เพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามีภริยา ผูบุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นจะ

มาหรือไดมาเปนพยาน ดังนั้นยอมรวมถึงความผิดฐานทํารายรางกายดวย  

ผูเขียนจึงเห็นวาการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาใหการทํารายรางกาย

พยานบุคคลเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นจึงไมมีความจําเปน  เพราะมีการ

กําหนดบทบัญญัติเปนการเฉพาะแลว และหากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาอาจ

เกิดปญหาในการกําหนดขอบเขตของพยานบุคคลวาจะตองมีสวนรู เห็นและเกี่ยวของกับ

ขอเท็จจริงเพียงใด หรือจะตองเปนพยานในการดําเนินคดีชั้นใด  อีกทั้งยังเปนการบัญญัติกฎหมาย

ซ้ําซอนกับพระราชบัญญัติดังกลาว                         

(4) ฐานะที่รัฐใหความคุมครองเนื่องมาจากสภาพความออนแอของบุคคล 

การทํารายรางกายบุคคลซึ่งมีฐานะที่รัฐใหความคุมครองเนื่องมาจากสภาพความ

ออนแอของบุคคล ถือเปนการกระทําความผิดที่มีความรายแรงโดยพฤติการณ ทั้งนี้เพราะเปนการ

กระทําโดยผูกระทํามีสภาพจิตใจที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดา ทํารายแมกระทั่งบุคคลผูมีสภาพความ

ออนแอ เชน เด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ ผูทุพพลภาพ สตรีมีครรภ ซึ่งบุคคลเหลานี้หากพิจารณาในทาง

สังคมแลวจะเห็นวามีสภาพรางกายหรือจิตใจที่มีความออนแอกวาบุคคลทั่วไปอยางเห็นไดชัด  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดคุมครองสิทธิ

ของบุคคลผูมีความออนแอโดยสภาพ อันไดแก เด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ ผูทุพพลภาพไว โดยบัญญัติ

ไวในมาตรา 52 วา “เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิไดรับความคุมครองจากรัฐ 

ใหปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม...”  และมาตรา 53 บัญญัติถึงสิทธิ

ของผูสูงอายุวา “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ มิสิทธิ
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ไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความชวยเหลือที่

เหมาะสมจากรัฐ“  อีกทั้งมาตรา 54 ไดบัญญัติถึงสิทธิของผูพิการทุพพลภาพวา  “บุคคลซึ่งพิการ

หรือทุพพลภาพ มีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจากสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปน

สาธารณะ และความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ”  อยางไรก็ตามในประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยมิไดมีการกําหนดใหการทํารายบุคคลซึ่งมีสภาพความออนแอดังกลาวเปนเหตุฉกรรจแตอยาง

ใด แตกตางจากกฎหมายตางประเทศในหลายๆประเทศ ที่ไดมีการบัญญัติกฎหมายในสวนนี้เนื่อง

มากจากการการทํารายรางกายบุคคลผูซึ่งมีความออนแอโดยสภาพนั้นนอกจากจะเปนพฤติการณ

ที่รายแรง สงผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคมแลว ยังแสดงถึงความชั่วรายของจิตใจ

ผูกระทําเปนอยางยิ่ง 

(4.1) เด็ก 

ตามกฎหมายไทย  

 กฎหมายที่มีการคุมครองเด็กเริ่มปรากฏใหเห็นในกฎหมายตราสามดวง โดย

ปรากฏอยูในพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติวา “เปนผูใหญบันดานโทโสตี

ทารก ทานใหไหมทวีคูณโดยโทษาณุโทษ เหตุมิควรจโกรธจตี” หรือในมาตรา 10 บัญญัติวา “เด็ก

ตอเด็กวิวาทดาตีกัน ใหพอแม หามปราม ถาพอแมเด็กฝายขางหนึ่งไปตีบุตรทานฝายขางหนึ่งไซร 

ใหไหมตีผูนั้นโดยกรมศักดิทวีคูณ เหตุวาเดกมิรูผิดแลชอบ..”24   สวนตามกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ.127 และตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน กลับมิไดมีการบัญญัติในกรณีที่มี

การทํารายรางกายเด็กไวเปนการเฉพาะแตอยางใด แตหากจะมีก็เปนกรณีที่นําเอาบทบัญญัติ

มาตราในเรื่องอื่น ๆ มาเทียบเคียง เพื่อใหตรงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น อาทิ เชน ความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเรา มาตรา 277 ความผิดฐานกระทําอนาจารมาตรา 278 มาตรา 279 และความผิดฐาน

ทอดทิ้งเด็ก มาตรา 306 เปนตน  แตอยางไรก็ตามประเทศไทยไดมีการกําหนดพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (1) “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น ไมวาเด็กจะ

ยินยอมหรือไมหามมิใหผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอรางกายหรือ

จิตใจของเด็ก...” และกําหนดโทษจากการฝาฝนพระราชบัญญัติฉบับนี้ไวตามมาตรา 78 จะเห็นได

วา ปจจุบันประเทศไทยไมไดมีการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในกรณีที่

ผูถูกกระทําเปนเด็กไวแตอยางใด  

                                                            
24 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 2521). 
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ตามกฎหมายตางประเทศ  

ประเทศเยอรมัน ตาม The German Penal Code 1993 บัญญัติวาหากเปนกรณี

ทํารายรางกายโดยทรมาน หรือโดยทารุณโหดรายตอบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป จะตองไดรับโทษ

หนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 การทํารายรางกายเด็กอายุ

ต่ํากวา 15 ป ถือวาเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึน คือ จําคุก 20 ป ซึ่งโดยปกติใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย จะมีโทษจําคุก 15 ป และหากเด็กนั้นเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย

ของตน ไมวาตามความเปนจริง หรือมาจากการรับเล้ียงดู  จะตองไดรับโทษจําคุก 30 ป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส ตาม Texas Penal Code 1974 Degree การ

ทํารายรางกายเด็ก จะไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา โดยเด็กในที่นี้หมายถึง 

เด็กอายุ 14 ปหรือนอยกวานั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน ตาม Revesed Code of Washington –

CW   การทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา 13 ป จะตองไดรับโทษในชั้น Class B Felony 

กลาวคือ จะตองไดรับโทษจําคุก 10 ป หรือปรับ 20,000 ดอลลาร ทั้งนี้โดยปกติในความผิดฐานทํา

รายรางกายธรรมดาจะมีโทษจําคุก 5 ป หรือปรับ 10,000 ดอลลาร ซึ่งถือวาเปนโทษต่ําสุดในเรื่อง

ทํารายรางกาย และอยูในชั้น  Class C Felony 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ

 เมื่อพิจารณาแลวตามประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศและในบางมลรัฐ

ของสหรัฐอเมริกาพบวา มีการระบุโทษที่หนักขึ้นไวอยางชัดเจน เพื่อเปนมาตรการอยางหนึ่งในการ

ยับยั้งอาชญากรรมหากมีการคิดที่จะกระทํากับเด็ก สําหรับประเด็นในเรื่องอายุนั้นก็มีความ

แตกตางกันไปตามวัฒนธรรมของแตละทองที่  สวนประเทศไทยนั้นมิไดมีการบัญญัติถึงการทําราย

รางกายเด็กใหตองรับโทษหนักขึ้นแตอยางใด 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย    

ปจจุบันมีการกระทําความผิดตอเด็กเพิ่มมากขึ้น ไมวาจะจากคนใกลชิดกับเด็ก

เองหรือจากบุคคลอื่น  ซึ่งเด็กหรือผู เยาวนั้นโดยสภาพจะเห็นไดวาสามารถตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรมไดโดยงายเนื่องจากวุฒิภาวะทางดานอายุ การศึกษา ความคิด ทําใหเส่ียงตอการตก
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เปนผูถูกกระทํา เมื่อตกเปนเหยื่อแลว จากสภาพรางกายและวุฒิภาวะยอมมีโอกาสที่จะสามารถ

เอาตัวรอดไดยาก โดยเฉพาะเมื่อยังเปนทารก อีกทั้งเมื่อเกิดการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา 

เชนการทํารายรางกาย ยอมกอใหเกิดความสะเทือนใจตอสังคมเปนอยางมาก ดังนั้นเด็กหรือ

เยาวชนจึงควรไดรับความคุมครองจากสังคมเปนพิเศษ   ในประเทศไทย มิไดมีการบัญญัติไวอยาง

ชัดเจน แตนําเอาบทบัญญัติมาตราที่ใกลเคียงมาปรับใช ซึ่งหากขอเท็จจริงไมตรงกับขอกฎหมาย

แลวก็ไมสามารถนํามาใชบังคับได ซึ่งจากจุดนี้เองจึงเห็นวาเปนชองวางของกฎหมาย  

จากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาดานมนุษยชนหลายฉบับ 

โดยเฉพาะอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิเด็ก พ.ศ.2533 เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2535 ที่

ไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจน ในขอที่ 19 วา “รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการที่เหมาะสม ทั้งดานนิติ

บัญญัติ บริหารในการคุมครองเด็กจากรูปแบบทั้งปวงของความรุนแรงทั้งทางรางกายและทาง

จิตใจ การทําราย...” ซึ่งตอมาประเทศไทยไดมีการบัญญัติสิทธิในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ.2550 มาตรา 52 วา “... เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิไดรับความ

คุมครองจากรัฐ ใหปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม...” เพื่อให

สอดคลองกับภาคีดังกลาวอีกทั้งไดมีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาคุมครองเด็กในทุก

รูปแบบก็ตาม แตกับประมวลกฎหมายซึ่งเปนกฎหมายที่บทลงโทษทางอาญาอยางชัดเจน และมี

ประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมกลับมิไดมีการแกไขแตประการใด  

เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายหลาย ๆ ฉบับที่ไดใหความสําคัญตอการคุมครอง

เด็ก ประกอบกับพิจารณากับแงมุมทางศีลธรรมและสังคม การทํารายรางกายเด็กซึ่งเปนผูที่มี

สภาพออนแออยางเห็นไดประจักษนั้นยอมแสดงถึงจิตใจที่ชั่วรายผิดธรรมดาของผูกระทํา อีกทั้ง

กระทบกระเทือนตอความสงบสุขของสังคม ทั้งนี้เด็กเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติ การคุมครอง

ใหเด็กอยูในสภาพแวดลอมที่ดีเปนสิ่งสําคัญ จึงเห็นวาสมควรบัญญัติใหการทํารายรางกายเด็ก

เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เพื่อเปนการยับยั้งปองปราม

อาชญากรรมที่กระทําตอเด็กซึ่งในปจจุบันมีสถิติสูงขึ้นอีกทางหนึ่งดวย25

สวนประเด็นในเรื่องอายุเด็กนั้น  การกําหนดใหความผิดฐานทํารายรางกายโดย

เจตนาที่ผูเสียหายเปนเด็ก ในตางประเทศมีการกําหนดอายุของเด็กแตกตางกัน จึงมีประเด็น

                                                            
25 กรมสุขภาพจติ กระทรวงสาธารณสุข, สถิติการทํารายรางกายเด็กและสตรี ป 

พ.ศ.2552[online], 2552. แหลงที่มา: http://www.dmh.go.th [2552, ธันวาคม 15] 

 

http://www.dmh.go.th/
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ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปคือ การกําหนดวาเด็กอายุเทาใดสมควรจะไดรับการคุมครองเปน

พิเศษ เนื่องจากการเจริญเติบโต และพัฒนาการในเด็กมีลักษณะแตกตางกันไปในบุคคลแตละวัย 

ซึ่งประกอบดวยการพัฒนาทางรางกาย สติปญญา อารมณ สังคม และจริยธรรม    คํ า นิ ย า ม

ของคําวา “เด็ก” หมายถึง บุคคลที่มีอายุต่ํากวา 14 ป และในกฎหมายหลายฉบับมีการกําหนด

นิยามคําวา “เด็ก” ไวแตกตางกันไป 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหคําจํากัดความวา เด็ก หมายถึง คนที่

มีอายุนอย คือ “บุคคลอายุเกิน 7 ป บริบูรณแตไมเกิน 14 ปบริบูรณ บุคลที่มีอายุ 15 ป ลงมา 

บุคคลที่มีอายุไมเกิน 18 ป บริบูรณ”   

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 19 บัญญัติวา “บุคคลยอมพน

จากภาวะผูเยาวและบรรลุนิติภาวะ เมื่อมีอายุ 20 ปบริบูรณ”   

ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 “เด็ก หมายความวา 

บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ปบริบูรณ”    

ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the 

Child) ขอที่ 1 “เด็ก หมายถึงมนุษยทุกคนที่มีอายุต่ํากวา 18 ป” 

 แมประเทศไทยจะเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กเมื่อวันที่ 12 

กุมภาพันธ 2535 จึงมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาวโดยตองกําหนดให เด็กคือ

บุคคลอายุต่ํากวา 18 ปเปนเกณฑ แตเมื่อพิจารณาเจตนารมณของอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งไมเพียงแต

ตระหนักถึงการละเมิดสิทธิเด็ก ยังมุงใหการคุมครองแกสิทธิเด็กโดยทั่วไป โดยอาจแบงสิทธิเด็กที่

อนุสัญญาฉบับนี้ใหการคุมครองออกเปนสิทธิ 4 ประเภทใหญ ๆ คือ ประการที่หนึ่ง สิทธิในการ

ดํารงชีวิตหรือสิทธิพื้นฐานทั่วๆ ไป ของเด็ก เชน สิทธิในการมีชีวิตอยู เปนตน สิทธิในการไดรับการ

ปกปองคุมครองจากการถูกเอาเปรียบทางเพศ หรือจากการทํางานใด ๆ ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 

จากการเขาไปมีสวนรวมในสงคราม ตลอดจนปกปองคุมครองเด็กที่อยูในภาวะที่ยากลําบาก เชน 

เด็กกําพรา เด็กพิการ  เด็กผูล้ีภัย เปนตน   ประการที่สามสิทธิที่จะไดรับการพัฒนา เชน ไดรับ

การศึกษา ไดรับการพักผอนหยอนใจ และทํากิจกรรมตาง ๆ เปนตน  ประการสุดทายคือ สิทธิใน

การมีสวนรวม เชน สิทธิในการแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี ไดรับการถายทอดขอมูลขาวสาร  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของอนุสัญญา อาจสรุปไดคือ ตองการใหประเทศสมาชิกเคารพ 
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และประกันสิทธิทั้ง 4 ประเภท ที่กําหนดไวแกเด็กทุกคน ทุกกลุม ทุกเพศ ทุกเชื้อชาติ 26 ซึ่ง

วัตถุประสงคหรือเจตนารมณดังกลาวแตกตางจากกฎหมายอาญา ดังนั้นการกําหนดอายุโดยเอา

เกณฑอายุ 18 ป ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาใชกับการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจยังไมเหมาะสม 

ดังนั้นการกําหนดอายุของเด็กจึงควรกําหนดโดยพิจารณาจากเจตนารมณของ

ประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้นจึงควรพิจารณาการกําหนดอายุเด็กจากความผิดฐานอื่น ๆ ใน

ประมวลกฎหมายอาญาที่ใหความคุมครองแกเด็กเปนพิเศษ เพื่อเปรียบเทียบใหเกิดแนวคิดในการ

นํามาปรับใชกับการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาไดเหมาะสมขึ้น เชน  

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนการคุมครองสิทธิเด็กที่ถูกดําเนินคดีอาญา ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บั

                                                           

ญญัติให “เด็กอายุไมเกินเจ็ดป กระทําการอันกฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ”   หรือตามมาตรา 74 บัญญัติให “เด็กอายุกวาเจ็ดป 

แตไมเกินสิบส่ีป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตศาลมี

อํานาจดําเนินการวางขอกําหนด และเงื่อนไขตางๆ ประกอบดวย ตามที่เห็นสมควร”  ในมาตรา 75 

บัญญัติให “เด็กอายุกวาสิบส่ีป แตยังไมเกินสิบเจ็ดป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

ใหศาลพิจารณาถึงความรูสึกผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวง ในอันที่จะควรวินิจฉัยสมควรลงโทษหรือไม 

ถาไมสมควรก็จัดการตามมาตรา 74 ถาศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหลดมาตราโทษลงกึ่ง

หนึ่ง”  และตามมาตรา 76 บัญญัติให “ผูที่อายุกวาสิบเจ็ดป แตยังไมเกินยี่สิบป กระทําการอัน

กฎหมายบัญญัติเปนความผิด ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได”  โดยเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องดังกลาว แบง

อายุของเด็กออกเปนหลายชวง เนื่องจากเปนการคุมครองเด็กที่กระทําความผิดตามความรูสึกผิด

ชอบของเด็ก ใหสามารถแกไขเยียวยาและกลับคืนสูสังคมไดโดยมีวิธีปฏิบัติที่แตกตางจากผูใหญ  

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งพิจารณาถึงอายุของผูเสียหายเพื่อ

นํามากําหนดความรับผิดหรือโทษ  ไดแก ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรา 277 บัญญัติวา “ผูใด

กระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกินสิบหาป ... ถาการกระทําตามวรรคแรกเปนการกระทําตอ

เด็กหญิงอายุยังไมเกินสิบสามป...”  หรือความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306 บัญญัติวา 

“ผูใดทอดทิ้งเด็กอายุยังไมเกินเกาปไว ณ ที่ใด เพื่อใหเด็กนั้นพนไปเสียจากตน โดยประการที่ทําให

 
26  กมลินทร พินจิภูวดล,  “อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก: สิทธเิด็กในประเทศไทย,” บท

บัณฑิตย, 53 (ธันวาคม 2540): หนา 101. 



  151

เด็กนั้นปราศจากผูดูแล…” นอกจากนี้ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 398 ได

บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใดอันเปนการทารุณตอเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป คนเจ็บปวย

หรือคนชรา ซึ่งตองพึ่งผูนั้นในการดํารงชีพหรือการอื่น ตองระวางโทษ...” 

จากบทบัญญัติขางตนทั้งในกรณีที่เด็กเปนผูที่ถูกดําเนินคดี และในกรณีที่เด็กเปน

ผูเสียหาย เห็นไดวาคํานิยามในทางกฎหมายที่ปรากฏแมในประมวลกฎหมายอาญาเองยังมีความ

แตกตางกัน ซึ่งคงเปนเพราะการบัญญัติกฎหมายในแตละฐานความผิดมีจุดมุงหมายหรือ

เจตนารมณที่แตกตางกัน ดังนั้น ในการกําหนดนิยามหรือ เกณฑอายุที่จะนํามาใชในความผิดฐาน

ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจนั้น คงตองกําหนดใหสอดคลองกับ

แนวคิดและเจตนารมณในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น 

เมื่อคํานึงถึงผลของการกระทํา จิตใจของผูกระทํา หรือภัยอันจะเกิดขึ้น จะเห็นได

วา เด็กที่มีอายุนอยไมสามารถทําความเจ็บปวดใหผูอ่ืน ไมสามารถตอสูเอาตัวรอดหรือทํารายผูอ่ืน

ได ดังนั้นผูที่ทํารายรางกายเด็กยอมแสดงถึงสภาพจิตใจอันทารุณโหดราย การกําหนดอายุเกณฑ

ใดเกณฑหนึ่งมาใชก็อาจเกิดขอโตแยงตามมาหลายประการ อยางไรก็ตามการกําหนดความผิด

และโทษตามประมวลกฎหมายอาญาก็ควรมีการกําหนดไวใหชัดเจน  ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา ควรจะ

กําหนดใหการทํารายรางกายเด็กอายุไมเกิน 9 ป เปนเหตุฉกรรจที่ทําใหผูกระทําความผิดตองรับ

โทษหนักข้ึน โดยเทียบเคียงจากเจตนารมณของความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 306 ซึ่งแสดงใหเห็นวาเด็กอายุยังไมเกินเกาป ไมสามารถดูแลตนเองได กฎหมายจึง

ตองใหความดูแลหรือความชวยเหลือ อยางไรก็ตามความเปนเด็กจะตองเห็นประจักษและไดความ

วาผูทํารายรางกายจะตองรูขอเท็จจริง คือรูวาผูที่ตนทํารายเปนผูที่ไมมีทางสูตามกฎหมาย ไม

สามารถดูแลคุมครองตนเองในภาวะเชนนั้น  

ทั้งนี้ในการดําเนินคดีตอผูที่ทํารายรางกายเด็กอายุไมเกิน 9 ป หากคดีนั้นเปนคดี

ที่เกี่ยวเนื่องกับความรุนแรงในครอบครัวนั่นคือ เปนการทํารายรางกายเด็กซึ่งเปนบุตร บุตรบุญ

ธรรม สมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลใดตามที่พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  ไดกําหนดคุมครองไว∗  ก็จําตองดําเนินคดีนั้นโดยปรับใชความผิด

ฐานทํารายรางกายนี้กับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  อยางไรก็ตาม มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติ

นี้ไดกําหนดใหความผิดฐานทํารายรางกายตาม มาตรา 295 เปนความผิดอันยอมความได ซึ่งหาก

                                                            
∗ พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ไดบัญญัติคุมครอง

บุคคลในครอบครัวซึ่งถูกกระทําดวยความรุนแรง ตามมาตรา 4 (โปรดดูภาคผนวก, หนา 229). 
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มีการกําหนดใหความผิดฐานทํารายรางเด็กเปนความผิดตามมาตรา 296 จึงอาจทําใหความผิด

ฐานทํารายรางกายเด็กเปนความผิดอันยอมความมิได อันจะทําใหขัดแยงกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติดังกลาวที่ตองการใหมีการรักษาสถานะความสัมพันธในครอบครัว ผูเขียนจึงเห็น

วาหากมีการแกไขใหมีการกําหนดใหการทํารายรางกายเด็กเปนเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ก็ควร

ที่จะพิจารณาใหความผิดฐานทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา 9 ปนี้ยังคงเปนความผิดที่ยอมความ

ไดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

(4.2) ผูสูงอาย ุ

กฎหมายไทย     

ตามกฎหมายไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายผูสูงอายุมีบทลงโทษที่หนักขึ้นกวาความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดาแตอยางใด จะ

มีบางก็เปนความผิดฐานทอดทิ้งคนชรา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307∗ แตบทลงโทษก็

มิไดหนักขึ้นกวาปกติแตอยางใด หากจะมีที่บัญญัติไวบางก็เปนกฎหมายหรือระเบียบที่ตราขึ้นมา

เพื่อวัตถุประสงคในการดูแลผูสูงอายุในทางสังคม มากกวาที่จะคุมครองชีวิตหรือปองกันภัยทาง

รางกาย เชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 53 “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหก

สิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวก

อันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ หรือนอกจากนี้ยังมี

กฎหมายอีกหลายฉบับที่กําหนดขึ้นมาเพื่อคุมครองผูสูงอายุในดานความเปนอยูหรือวิถีชีวิต เชน 

ประกาศปฏิญญาผูสูงอายุไทย ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสงเสริมและประสานงาน

ผูสูงอายุแหงชาติ พ.ศ.2542 หรือพระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ.2546 เปนตน27

    

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 บญัญัติวา “ผูใดมีหนาที่ตามกฎหมายหรือตาม

สัญญา ตองดแูลผูซึ่งพึง่ตนเองมิได เพราะอายุ ความปวยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดทิง้ผูซึ่ง

พึ่งตนเองมิไดนั้นเสยีโดยประการทีน่าจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกชวีติ ตองระวางโทษ…” 
27 กุลพล พลวัน,  สิทธมินษุยชนในสงัคมไทย, พิมพคร้ังที ่4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2547), หนา 107. 
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 กฎหมายตางประเทศ  

ประเทศฝรั่งเศสตาม Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวา ผูใดทําราย

รางกายผูที่มีความออนแออันเกิดจากอายุ ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ซึ่งโดยปกติในความผิด

ฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะตองรับโทษจําคุก 15 ป  

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส ตาม Texas Penal Code 1974 บัญญัติวา

ถาผูที่ถูกทํารายรางกายเปน คนชรา (Elderly Individual) จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป 

แตไมเกิน 99 ป ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป และคํา

วาคนชราในที่นี้หมายถึงบุคคลที่มีอายุกวา 65 ป หรือกวานั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐแคลิฟอรเนีย ตาม California Penal Code 1987 

บัญญัติวาหากความผิดฐานทํารายรางกายนั้น ไดกระทําตอผูสูงอายุ ผูกระทําความผิดจะตอง

ไดรับโทษจําคุกในเรือนจําเขต  ไมเกิน 1 ป หรือปรับ 2,000 ดอลลาร  ซึ่งโดยปกติในความผิดฐาน

ทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  

ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดความผิดฐานทําราย

รางกายคนชราใหเปนเหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกาย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามล

รัฐเทกซัสไดกําหนดไวชัดเจนใหคนชราหมายถึงบุคคลที่มีอายุกวา 65 ป 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

 หากพิจารณาจากสภาพโดยทั่วไปของสังคมไทยซึ่งแนวโนมในปจจุบันพบวา 

ดวยความกาวหนาทางแพทยและการพัฒนาทางดานสาธารณสุข สงผลใหสัดสวนของผูสูงอายุ

เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ขอมูลจากสํานักงานสถิติแหงชาติระบุวา ประเทศไทย ไดถูกจัดใหเปน

ประเทศที่อยูในสังคมผูสูงอายุ มาตั้งแตป พ.ศ. 2548 นั่นคือ ประเทศไทยมีประชากรผูสูงอายุ รอย

ละ 10.4 ในป 2548 สวนในป 2549 ไทยมีประชากรผูสูงอายุจํานวนรอยละ 10.5 ตอมาในป 2550 

จํานวนประชากรผูสูงอายุของไทย เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 10.7 ของประชากรทั้งประเทศ อยางไรก็ตาม 

จากการวิจัยของ ศ.ดร.เกื้อ วงศบุญสิน ไดคาดการณวา สัดสวนประชากรวัยสูงอายุของไทย จะ

เพิ่มจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ ในอนาคตขางหนา และประเทศไทยจะเปนกลายเปนสังคมผูสูงอายุ
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อยางเต็มรูปแบบ ผูสูงอายุจะมีสัดสวน 1 ใน 5 ของคนทั้งประเทศ28 ปจจุบันสังคมจึงให

ความสําคัญกับผูสูงอายุมากขึ้นไมวาจะเปนการดูแลในเรื่องวิถีการดําเนินชีวิต หรือการใหความ

คุมครองในดานสุขภาพกาย สุขภาพจิต และความปลอดภัย 

อีกทั้งหากพิจารณาถึงสภาพความออนแอของรางกายแลวประชากรผูสูงอายุ 

หากตกเปนเหยื่ออาชญากรรมยอมไมสามารถที่จะตอสูขัดขวางได ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงขอ

กฎหมายและเจตนารมณในการคุมครองผูสูงอายุ อาทิเชน  สิทธิของผู สูงอายุตามหลักการของ

องคการสหประชาชาติ ขอ 17 “ผูสูงอายุพึงมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูอยางมีศักดิ์ศรี และมีความ

มั่นคงปลอดภัยปราศจากการถูกแสวงหาผลประโยชน ตลอดจนการปฏิบัติอยางทารุณ ทั้งทาง

รางกายและจิตใจ”29  จะเห็นไดวา เจตนาที่แทจริงของทั่วโลกตองการคุมครองผูสูงอายุ ใหไดรับ

ความปลอดภัยจากอาชญากรรมตาง ๆ มิใหมากระทบตอรางกายหรือจิตใจ มิใชเฉพาะแตการ

คุมครองหรือใหสวัสดิภาพทางสังคม  ซึ่งแสดงใหเห็นวาหากมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย

ผูสูงอายุเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง ยอมเปนการเพิ่มความคุมครองใหแกผูสูงอายุในสังคม เปนการ

ยับยั้งปองปรามและขมขูมิใหเกิดการกระทําความผิด และสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายใน

หลายๆ ประเทศในโลก ที่ไดเห็นความสําคัญและจําเปนในการคุมครองผูสูงอายุ 

สวนประเด็นวา “ผูสูงอายุ” ควรจะมีขอบเขตของอายุเทาใดนั้น ตามพจนานุกรม 

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของคําวา “สูงอายุ” วาหมายถึง “มีอายุมาก”30   สวนใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 53 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบป

บริบูรณและไมมีรายได เพียงพอแกการยังชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวก อัน

เปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ”   สวนพระราชบัญญัติ

ผูสูงอายุ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ระบุวา “ผูสูงอายุหมายความวา บุคคลซึ่งมีอายุเกินกวา 60 ป

บริบูรณ”  ดังนี้เมื่อวิเคราะหถึงกฎหมายอื่นประกอบแลว จึงเห็นวา อายุของผูสูงอายุควรจะกําหนด

เปนอายุ 60ป หรือกวานั้นขึ้นไป เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับอ่ืน ดังนั้น การทํารายรางกาย

                                                            
28 สํานักงานสถติิแหงชาต,ิ สถิติประชากร [ออนไลน], 2550. แหลงที่มา: 

http://www.nso.go.th [2552, ธันวาคม 15] 
29 Official California Legislative Information, California Law [online], 2008. 

Available from: http://www.leginfo.ca.gov[2009, December 15].  
30 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพคร้ังที ่3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพอักษรเจรญิทัศน, 2530), หนา 830. 

http://www.nso.go.th/
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ผูสูงอายุ ซึ่งมีอายุ 60 ป หรือกวานั้นขึ้นไป ตองถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองรับ

โทษหนักขึ้น    

นอกจากจะพิจารณาถึงเรื่องอายุแลว ควรจะตองมีการพิจารณาถึงความสามารถ

ของผูสูงอายุประกอบดวย เนื่องจากหากยึดถือเอาอายุเปนเกณฑแลว อาจมีผูคัดคานวาผูสูงอายุ

บางคนมีความแข็งแรง สามารถชวยเหลือและดูแลตัวเองได ซึ่งการพิจารณาถึงความสามารถของ

ผูสูงอายุเปนเกณฑนี้ ผูเขียนเห็นวาควรนําแนวคิดพื้นฐานตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่อง

ความผิดฐานทอดทิ้งผูซึ่งพึ่งตนเองมิไดเพราะอายุ ความปวยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 มาเปนแบบอยางของแนวทางในการพิจารณาถึง

ความสามารถ ทั้งนี้ ผู สูงอายุนั้นจะตองมีสภาพออนแออันเห็นไดประจักษทั้งโดยอายุและ

ความสามารถ 

การจะลงโทษหนักขึ้นสําหรับผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูสูงอายุนี้ ผูทํา

รายรางกายตองรูขอเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคทาย คือรูวาผูที่ตนทํารายรางกายเปนผูสูงอายุ

ตามที่กฎหมายกําหนด  สรุปไดวา  ประเทศไทยควรบัญญัติใหการกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ในกรณีที่ผูถูกทํารายรางกายเปนผูสูงอายุอายุ 60 ปบริบูรณข้ึนไปเปนเหตุฉกรรจ  

การกําหนดใหการทํารายรางกายผูสูงอายุเปนเหตุฉกรรจนี้มีประเด็นที่ควร

พิจารณาเชนเดียวกับกรณีของผูเสียหายเปนเด็ก คือ ทั้งนี้ในการดําเนินคดีตอผูสูงอายุที่มีอายุ 60 

ปบริบูรณข้ึนไปนั้น หากคดีนั้นเปนคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความรุนแรงในครอบครัว ก็จะตองดําเนินคดี

นั้นโดยปรับใชความผิดฐานทํารายรางกายนี้กับพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความ

รุนแรง พ.ศ.2550 และหากมีการแกไขใหมีการกําหนดใหการทํารายรางกายผูสูงอายุเปนเหตุ

ฉกรรจตามมาตรา 296 ก็ควรที่จะพิจารณาใหความผิดฐานนี้เปนความผิดที่ยอมความไดตาม

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว เชนเดียวกับกรณีของการทํารายรางกายเด็กดังที่ไดกลาวมาแลว 

(4.3) ผูพิการ ผูทพุพลภาพ 

ตามกฎหมายไทย      

ตามกฎหมายไทยนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได  ผูพิการ หรือผูทุพพลภาพ เปนเหตุฉกรรจในความผิด

ฐานทํารายรางกายแตอยางใด ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันมีการกลาวถึงผูพิการ ผู

ทุพพลภาพอยูบาง ก็ในความผิดฐานทอดทิ้งผูซึ่งพึ่งตนเองมิได ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 307 นอกจากนี้หากจะมีกฎหมายที่คุมครองผูพิการหรือผูทุพพลภาพอยูบางก็เปนกฎหมาย

หรือระเบียบที่ตราขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงคในการดูแลคนพิการในทางสังคมในเรื่องเกี่ยวกับวิถีการ

ดํารงชีวิต  มากกวาที่จะเปนการคุมครองชีวิตหรือปองกันภัยทางรางกาย  ตัวอยางเชน 

พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 กําหนดใหคนพิการไดรับการคุมครอง 

การสงเคราะห การพัฒนา การฟนฟูสมรรถภาพ และใหไดรับโอกาสในดานตาง ๆ หรือตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 54 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพล

ภาพ มีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ” 

เปนตน31

ตามกฎหมายตางประเทศ 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวา ผูใดทําราย

รางกายผูที่ออนแอ ไมวาจากอายุ ความเจ็บปวยทางรางกาย หรือจิตใจ หรือความพิการ ผูนั้นตอง

ไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส ตาม Texas Penal Code 1974 บัญญัติวา 

ในความผิดฐานทํารายรางกายถาผูเสียหายเปนผูที่ชวยเหลือตนเองไมได (Disabled Individual) 

ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

ประเทศไทยไมมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย ผูออนแอโดยสภาพ ผูพิการ ผู

ทุพพลภาพ เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย แตกฎหมายประเทศฝรั่งเศสและ

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติไวอยางชัดเจนโดยประเทศฝรั่งเศสบัญญัติเหตุฉกรรจ

ในความผิดฐานทํารายรางกายครอบคลุมถึงการทํารายรางกายผูที่ออนแอ ทั้งโดยอายุ ความ

เจ็บปวยทางรางกาย หรือความเจ็บปวยทางจิตใจ หรือความพิการ สวนประเทศสหรัฐอเมริกา ได

บัญญัติโดยมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะผูที่ไดรับบาดเจ็บซ่ึงเปนผูที่ชวยเหลือตนเองมิได 

 

                                                            
31 กุลพล พลวัน,  สิทธมินษุยชนในสงัคมไทย, พิมพคร้ังที ่4, หนา 108-109. 



  157

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

เมื่อพิจารณาขอมูลสถิติของสํานักงานสถิติแหงชาติเมื่อป 2550 พบวา มีคนพิการ

จํานวนประมาณ1,871,860 คน หรือคิดเปนรอยละ 2.9 ของประชากรทั้งหมด32 ซึ่งจะเห็นไดวาใน

สังคมไทยมีผูพิการอยูเปนจํานวนหนึ่ง ทั้งนี้มีการใหความคุมครองแกกลุมบุคคลเหลานี้อัน

เนื่องมาจากผูพิการนั้นถือเปนผูที่มีความออนแอโดยสภาพซึ่งรัฐควรใหความคุมครอง  ทั้งนี้ตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชี

                                                           

วิตคนพิการ พ.ศ.2550 ไดกําหนดนิยามของ “คน

พิการ”  ไววา “บุคคลซึ่งมีขอจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวัน หรือเขาไปมีสวนรวมทาง

สังคมเนื่องจากมีความบกพรองทางการเห็น การไดยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร สติปญญา การ

เรียนรู หรือความบกพรองอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในดานตางๆ และมีความจําเปนพิเศษที่

จะตองไดรับความชวยเหลือดานหนึ่งดานใด เพื่อใหสามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือ

เขาไปมีสวนรวมทางสังคมได”  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดประกาศ

กําหนดประเภทความพิการ 6 ประเภท ไดแก พิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกาย พิการ

ทางการไดยินหรือส่ือความหมาย พิการทางการเห็น พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมหรือออทิสติก 

พิการทางสติปญญา และพิการทางการเรียนรู∗ โดยปจจุบันนี้จํานวนของผูพิการจะเปนผูพกิารทาง

กายมากที่สุด รองลงมา คือผูพิการทางสติปญญา33 ดังนั้นเพื่อกอใหเกิดการคุมครองบุคคลเหลานี้

 
32

 สํานักงานสถติิแหงชาต,ิ สถิติประชากร [ออนไลน], 2550. แหลงที่มา: 

http://www.nso.go.th [2552, ธันวาคม 15] 
∗ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดออกประกาศ ไว ณ วันที่ 30 

เมษายน 2552 เร่ือง ประเภทและหลักเกณฑความพิการ ทั้งนี้โดยที่เห็นเปนการสมควรกําหนด

ประเภทและหลักเกณฑความพิการเพื่อประโยชนในการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

ใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ พ.ศ. 2550 อันเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ทั้งนี้ประกาศฉบับนี้ไดแบงประเภทของคนพิการออกเปน 6 ประเภท

ดังกลาว. 
33 สมาคมคนพกิารทางการเคลื่อนไหวสากล, ประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคมและ

ความมัน่คงของมนษุย เร่ือง ประเภทและหลักเกณฑความพกิาร [ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://www.waddeeja.com/index [2552,ธันวาคม 15] 

http://www.nso.go.th/
http://www.waddeeja.com/index%20%5B2552,%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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ซึ่งหากตกเปนเหยื่ออาชญากรรมก็ยอมไมสามารถตอสูขัดขืนได รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 จึงไดบัญญัติคุมครองผูพิการหรือผูทุพพลภาพไวใน มาตรา 54 โดยบัญญัติใหรัฐ

ตองสงเคราะห ผูพิการหรือผูทุพพลภาพใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน และสามารถพึ่งตนเองได ซึ่ง

ถึงแมวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะไมตรงกับเจตนารมณของกฎหมายอาญาในการ

ลงโทษผูกระทําความผิดมากนัก แตก็ถือไดวากฎหมายไทยไดยอมรับถึงความบกพรองทาง

รางกายของบุคคลที่ควรไดรับการดูแลเปนพิเศษ  ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

65 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได

เพราะจิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น” แสดงใหเห็นวา

ประมวลกฎหมายอาญาเองก็ยังใหเอกสิทธิกับบุคคลประเภทดังกลาว โดยหากผูนั้นตกเปน

ผูกระทําความผิด ผูนั้นก็อาจไมตองรับโทษ แสดงใหเห็นวารัฐใหความสําคัญในการคุมครองผู

พิการ หรือผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได จึงเห็นควรบัญญัติใหการทํารายรางกายผูพิการหรือผู

ทุพพลภาพเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

สําหรับคําจํากัดความของคําวา  ”คนพิการ” นั้น ควรยึดถือตามมาตรา 4 ของ

พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ซึ่งบัญญัติวา “คนพิการ หมายถึง คนที่

มีความผิดปกติหรือบกพรองทางรางกาย ทางสติปญญา หรือทางจิตใจ ตามประเภทและ

หลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง” อีกทั้งนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 

ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับอันตรายสาหัสไววา  อันตรายสาหัส ไดแก ตาบอด หูหนวก เสีย

แขน ขา หรืออวัยวะอื่นใด จิตพิการ หรือทุพพลภาพ เชน วิกลจริต ซึ่งการพิจารณาถึงความพิการ

หรือทุพพลภาพนี้ควรนํานิยามและคําจํ ากัดความของผูพิการและผูทุพพลภาพตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวและประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช  อีกทั้งความพิการหรือทุพพลภาพ

นั้นก็จะตองเห็นไดประจักษ 

การจะลงโทษหนักข้ึนสําหรับผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูพิการหรือผู

ทุพพลภาพนั้นผูทํารายรางกายจะตองรูขอเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคทาย คือ รูวาผูที่ตนทําราย 

เปนบุคคลไมมีทางสู และไมสามารถดูแลคุมครองตัวเองได   สรุปไดวากรณีผูพิการหรือ

บุคคลทุพพลภาพนั้น ควรกําหนดใหเปนเหตุฉกรรจเนื่องจากผูพิการหรือบุคคลทุพพลภาพนั้น ไม

วาจะพิการทางกายหรือทางจิต จิตบกพรอง  จิตฟนเฟอน  เปนบุคคลไรความสามารถ  ก็

เปรียบเสมือนเด็กหรือผูสูงอายุที่ไมสามารถดูแลตนเองได ดังนั้นหากเกิดอาชญากรรมกับบุคคล

เหลานี้แลว ยอมไมสามารถตอสูหรือหนีเอาตัวรอดได ซึ่งแมผูพิการบางคนอาจมีสติสัมปชัญญะ

และมีความสามารถในการประกอบอาชีพหรือดํารงชีวิตเชนคนปกติ แตเนื่องจากความพิการทาง
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กาย อาจทําใหตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดโดยงาย ดังนั้นจึงควรใหบุคคลเหลานี้ไดรับการ

คุมครองเปนพิเศษ  เพื่อใหผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดหรือคนพิการ ไดรับการคุมครองอยาง

แทจริง จึงควรกําหนดใหการทํารายรางกายผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดหรือคนพิการ เปน

เหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักข้ึน เพื่อสนองตอบตอสภาพจิตใจอันชั่วราย

ของผูกระทําตามหลักการแกแคนทดแทนและทําใหผูที่คิดจะกระทําความผิดหวาดกลัวตอโทษ

ตามหลักยับยั้งขมขูอาชญากรรมอีกทางหนึ่ง 

การนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูพิการไปบังคับใชก็ควรที่จะ

คํานึงถึงกรณีที่เปนการกระทําความรุนแรงในครอบครัวเชนเดียวกับการบังคับใชเหตุฉกรรจในกรณี

ที่เปนการทํารายรางกายเด็กหรือผูสูงอายุเชนเดียวกัน 

(4.4) หญิงมีครรภ 

ตามกฎหมายไทย  

 ตามกฎหมายไทยสมัยมังรายศาสตร มิไดมีการบัญญัติคุมครองหญิงมีครรภไว

แตอยางใด โดยกฎหมายซึ่งกําหนดใหมีการลงโทษผูที่ทํารายรางกายสตรีมีครรภนั้นเริ่มปรากฏใน

กฎหมายตราสามดวง ตามพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี ในมาตรา 18 ที่บัญญัติวา “คนทั้งหลาย

มีครรภก็ดี สัตวของเลี้ยงมีครรภก็ดี มีผูตีฟนแทงใหตายไซ ทานใหพิกัดคาแมมันเทาใด ใชคาลูกใน

ทองกึ่งคาแมมันดวย แลจบาทไหมนั้นใหไหมโดยพระราชกฤษฏีกา”34 สวนตามกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 และตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันก็มิไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายหญิงมีครรภเปนเหตุฉกรรจแตอยางใด แตหากจะมีการกําหนดใหผูกระทําความผิดตอง

ลงโทษหนักขึ้นในกรณีทํารายรางกายหญิงมีครรภก็จะเปนกรณีที่มีการทํารายรางกายจนหญิงนั้น

แทงลูก อันถือเปนเหตุสาหัสตามมาตรา 297 (5)  

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Novueau Code Penal 1994 บัญญัติวา ผูใดทําราย

รางกายผูที่ออนแอ (Vulnerability) ไมวาจากอายุ … หรือ เพราะเปนหญิงมีครรภ โดยความ

ออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 

ป ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะรับโทษจําคุก 15 ป  
                                                            

34 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง. 
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เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

ประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายสตรีมีครรภไวเปนเหตุ

ฉกรรจ แตในกฎหมายประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนโดยเห็นวาสตรีมีครรภควรไดรับ

ความคุมครองเนื่องจากมีความออนแออันเห็นประจักษไดชัดโดยสภาพ 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

กฎหมายประเทศฝรั่งเศสไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจนใหผูที่ทํารายรางกาย

หญิงมีครรภจะตองไดรับโทษหนักขึ้น และหากพิจารณาถึงพัฒนาการของกฎหมายในการคุมครอง

สตรีของประเทศไทย นับแตการพัฒนาแนวคิดในเรื่องความเทาเทียมกันระหวางสตรีและบุรุษ โดย

มีการกําหนดพระราชบัญญัติลักพา พ.ศ.  2408  ซึ่งบัญญัติวา “บิดามารดาไมไดเปนเจาของ

บุตรชาย บุตรหญิง ดังหนึ่งคนเปนเจาของโคกระบือ ชาง มา จะตั้งราคาขายตามใจได” ดังนั้น ถา

บิดามารดายากจนลงจะขายบุตรตองไดรับความยินยอมจากบุตรจึงจะขายได ตอมาใน ป พ.ศ. 

2410 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติผัวขายเมีย ซึ่งบัญญัติวา “หามชายขายเมีย ถาจะขาย

ตองไดรับความยินยอมจากเมียกอนจึงจะขายได” หลังจากนั้นประเทศไทยไดเร่ิมเขาเปนภาคี 

อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือ International Convention for the 

Suppression of Traffic in Woman and Children 1921 เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2465 และในป 

พ.ศ. 2497 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิทางการเมืองของสตรี ตอมาในป 

พ.ศ. 2519  ประเทศไทยไดแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2477 บรรพ 5 วาดวย

เร่ืองครอบครัวซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  16 ตุลาคม 2519 โดยสาระสําคัญอยูที่การแกไขและเพิ่ม

สิทธิของสตรี เชน ในเรื่องการจัดการสินสมรสนั้นสามีภริยาจะตองขอความยินยอมจากกันและกัน 

นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มเหตุฟองหยา และกําหนดใหบิดามารดามีอํานาจปกครองบุตรเทาเทียมกัน 

เปนตน หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2524 ประเทศไทยก็ไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการ

ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 จนลาสุดที่เห็นเปนรูปธรรมอยางชัดเจน ก็คือ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2542 มีมติเห็นชอบใหมีมาตรการแกไขปญหาความ

รุนแรงตอสตรีและสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตามมาตรการดังกลาว ซึ่งมุงเนน

เพื่อใหเกิดกลไกที่เหมาะสมในการชวยเหลือสตรีที่ไดรับความเดือดรอนและไดกําหนดใหวันที่25 
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พฤศจิกายน ของทุกปเปนวัน “ยุติความรุนแรงตอสตรี” เพื่องดเวนการเอาเปรียบหรือกระทําการ

ทารุณโหดรายตอผูหญิง35   

ทั้งนี้จากพัฒนาการในการคุมครองสิทธิสตรีที่ผานมาของกฎหมายไทย หาก

พิจารณาจากงานวิจัยของ ผศ.ดร.นันทนา ธนาโนวรรณ     พบวาสตรีไทยจํานวนไมนอยตองเผชิญ

กับปญหาความรุนแรงจากการถูกทํารายในขณะที่ตั้งครรภ ซึ่งกอใหเกิดปญหาอยางมากตอสตรีที่

ตั้งครรภรวมทั้งปญหาตอทารกไมวาจะเปนปญหาทั้งทางดานรางกายและจิตใจ นอกจากนี้การทํา

รายรางกายสตรีที่ตั้งครรภยังมีผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคม ประเด็นสําคัญที่พบ

จากงานวิจัยครั้งนี้คือผูที่ทํารายสตรีที่ตั้งครรภสวนใหญก็คือสามีของสตรีผูนั้นเอง ซึ่งคิดเปน

อัตราสวนรอยละ 93 ของจํานวนผูที่ทํารายสตรีตั้งครรภทั้งหมด36       

เมื่อพิจารณาจากการพัฒนาการของประเทศไทยในการคุมครองสตรีรวมทั้ง

ปญหาทางสังคมตามที่กลาวมาขางตน ประกอบกับการศึกษาแนวทางในการบัญญตักิฎหมายของ

ตางประเทศ ผูเขียนเห็นวาควรกําหนดใหการทํารายรางกายสตรีมีครรภเปนเหตุฉกรรจอยางหนึง่ ที่

ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เนื่องดวยเปนการทํารายรางกายบุคคลที่มีความออนแอ

โดยสภาพและไมสามารถตอสูขัดขืนไดหากตกเปนเหยื่ออาชญากรรมอันเนื่องมาจากสภาพสรีระ

ทางรางกาย  

แมในความรูสึกของประชาชนในสังคมจะเห็นวาการทํารายรางกายสตรีมีครรภซึ่ง

เห็นไดประจักษนั้นจะถือเปนกรณีที่มีพฤติการณรายแรง แตประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ยัง

กําหนดใหผูกระทําความผิดตองลงโทษหนักขึ้นในกรณีทํารายรางกายสตรีมีครรภ ตอเมื่อการทํา

รายรางกายนั้นมีผลเปนอันตรายสาหัสถึงขนาดที่หญิงนั้นแทงบุตรตามมาตรา 297 (5) จึงจะ

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดใหสมกับพฤติการณของความรายแรงดังกลาวได ซึ่งการที่

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดใหผูที่ทํารายรางกายสตรีมีครรภจะไดรับโทษหนักขึ้นก็

ตอเมื่อสตรีมีครรภนั้นเปนอันตรายจนถึงขั้นแทงบุตร แสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายอาญาเนน

                                                            
35 กุลพล พลวัน,  สิทธมินษุยชนในสงัคมไทย, พิมพคร้ังที ่4, หนา 112-113. 
36 สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจยั, ผลของความรุนแรงจากการถกูทาํรายในคูสมรสใน

ระยะกอนและหลังคลอดตอความเครียด ภาวะซึมเศรา และความพึงพอใจในการเลี้ยงลูกดวยนม

แม [ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: http://researchers.in.th/blog/trfnews/1295 [2552, ธันวาคม 

20] 

http://researchers.in.th/blog/trfnews/1295%20%5B2552
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กระบวนการในการตั้งรับมากเกินไป กลาวคือต้ังรับรอใหการกระทํานั้นเกิดผลรุนแรงตอผูเสียหาย

จนถึงขั้นสาหัสเสียกอน ถึงจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดในฐานความผิดทีห่นกัข้ึนไดมฉิะนัน้

ก็จะลงโทษไดเพียงมาตรา 295 ซึ่งเปนการทํารายรางกายตามปกติ ผูเขียนเห็นวาเมื่อพิจารณาถึง

ความเหมาะสมและสภาพจิตใจอันชั่วรายของผูที่มีเจตนากระทําตอผูมีครรภแลว  ความชั่วราย

และสภาพพฤติการณอันรุนแรงของการกระทํานั้นเกิดขึ้นนับแตมีเจตนาที่จะกระทําแลว ดังนั้นการ

ลงโทษผูที่มีเจตนาชั่วรายดังกลาวเพียงฐานความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 295 จึงอาจจะยังไมเหมาะสมเพียงพอกับสภาพของความผิด จึงควรบัญญัติใหการ

ทํารายรางกายสตรีมีครรภเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายเพิ่มข้ึนอีกฐานหนึ่ง  

อยางไรก็ตามผูกระทําความผิดจะตองรับโทษในเหตุฉกรรจฐานทํารายรางกาย

สตรีมีครรภก็ตอเมื่อผูกระทําความผิดไดรูถึงขอเท็จจริงนั้น และการมีครรภของสตรีนั้นจะตองเปนที่

เห็นไดประจักษ ซึ่งอยางไรจึงจะเห็นประจักษนั้นศาลไทยก็สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณา

ลงโทษใหมีความเหมาะสมตอไป 

 การนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายหญิงมีครรภไปบังคับใชก็ควรที่

จะคํานึงถึงกรณีที่เปนการกระทําความรุนแรงในครอบครัวเชนเดียวกับการบังคับใชเหตุฉกรรจใน

กรณีที่เปนการทํารายรางกายผูที่มีความออนแอโดยสภาพกรณีอ่ืน ๆ เชน เด็ก ผูสูงอายู ผูพิการ

หรือผูทุพพลภาพ เชนเดียวกัน 

4.3.2 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาถึงความชัว่รายของผูกระทํา 

ความชั่วรายของผูกระทําอาจพิจารณาไดจาก ลักษณะหรือวิธีการที่กระทําลงมีความ

รุนแรงมากกวาการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาธรรมดา และแสดงถึงจิตใจชั่วรายของผูกระทํา 

โดยในกฎหมายไทยไดกําหนดใหการทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอน และการทํารายรางกาย

โดยทรมานหรือทารุณโหดราย เปนกรณีที่ตองรับโทษหนักขึ้น  ในตางประเทศไดบัญญัติถึงเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยพิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา แตกตางกันไป 

บางประเทศอาจบัญญัติใหชัดเจนถึงวิธีการกระทํา เชน การกระทําโดยใชสารพิษหรือสารเคมี

อันตราย หรือกระทําโดยใชปน ซึ่งการบัญญัติเชนนี้จะมีความเหมาะสมเพียงใดตอกฎหมายไทย

นั้น ผูเขียนจะไดวิเคราะหดังตอไปนี้ 
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(1) กระทําโดยไตรตรองไวกอน 

ตามกฎหมายไทย   

 กฎหมายไทยเริ่มมีการบัญญัติถึงการกระทําผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการ

ไตรตรองไวกอนในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันตามมาตรา  296 ซึ่งนําเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 289(4) มาใช แตเดิมเคยมีกฎหมายที่บัญญัติไวถึงกรณีการทํารายรางกายโดยไตรตรองไว

กอนซึ่งแปลมาจากตนรางภาษาอังกฤษ โดยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 250(3) ใชคําวา 

“โดยความพยาบาทมาดหมาย” ซึ่งมีความหมายแคบกวา “ไตรตรองไวกอน”มาก  อยางไรกต็ามใน

ประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันไดใชคําวา“โดยไตรตรองไวกอน” โดยเห็นวาตรงกับเจตนารมณกับ

ตนรางภาษาอังกฤษมากกวา และมีความหมายครอบคลุมกวา37

กฎหมายตางประเทศ      

ประเทศฝรั่งเศส   The French penal code of 1810  มาตรา 311 บัญญัติวา ใน

กรณีที่บาดแผล การทุบตี หรือการใชกําลังและการทํารายรางกายนั้นไมเปนเหตุใหเกิดความ

เจ็บปวย หรือไมสามารถประกอบกรณียกิจเปนเวลาเกินกวาแปดวัน แตการกระทําความผิดนั้นได

มีการตระเตรียม หรือวางแผนลวงหนา หรือกระทําโดยใชอาวุธ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแต

สองเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหาหมื่นฟรังค”  และใน French penal code of 1994 มาตรา 

222-3 (9) บัญญัติวา ผูที่กระทําความผิดตามมาตรา 222-1 จะตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ถาหาก

การกระทํานั้นไดมีการไตรตรอง วางแผนลวงหนา 

ประเทศอารเจนตินา ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอารเจนตินา บัญญัติ

ความผิดตอรางกายวา “มาตรา 89 ผูใดทําใหเกิดบาดเจ็บแกรางกายผูอ่ืนหรือทําใหเสื่อมเสีย

สุขภาพ หากมิไดเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายนี้แลว ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป” บทบัญญัติความผิดตอรางกายของประเทศอารเจนตินา บัญญัติ

เจตนาทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายไวตามมาตรา 89 และหากผลจากการ

กระทํานั้นรายแรงก็ใหรับโทษตามมาตรา 90 และมาตรา 91   แตหากลักษณะการกระทํามีการ

ไตรตรองไวกอนก็จะตองรับโทษหนักขึ้น 

                                                            
37 สัญชัย สัจจวานิช, ประมวลกฎหมายอาญา: ความผิดเกีย่วกับชีวิต รางกาย และทรพัย 

(กรุงเทพมหานคร: แสวง สุทธิการพิมพ, 2515), หนา 51. 
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เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ   

กฎหมายอาญาของประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอารเจนตินาตางก็

บัญญัติใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก

เปนเหตุฉกรรจ  แตอยางไรแตละประเทศก็มีการตีความขอบเขตของการไตรตรองไวกอนแตกตาง

กันไป ดังจะไดวิเคราะหในประเด็นตอไป 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

 จากบทลงโทษและการกําหนดฐานความผิดในประเทศตาง ๆ  จะเห็นไดวาใน

กฎหมายตางประเทศก็ตระหนักวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนถือ

เปนพฤติการณที่มีความรายแรงเชนเดียวกับกฎหมายไทย แตเนื่องจากกฎหมายตางประเทศอาจมี

การแบงระดับของการไตรตรองออกเปนหลายระดับ เชน premeditate ,deliberate, willful,   เปน

ตน  ทั้งนี้อธิบายไดวา “to  premeditate” หมายถึง การนึกคิดวางแผนการไวลวงหนาโดยไมตองใช

เวลานาน เพียงแตใหมีเวลาสําหรับเกิดเจตนาอันแนวแนหรือกระจางชัด (to form a clear intent) 

ก็เปนเวลาเพียงพอแลว   ในกรณีนี้ใชในกรณีที่เปนการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยคิดไวลวงหนากอน

ลงมือทําราย ไมวาจะการคิดกอนลงมือนั้นจะเปนเวลากระชั้นชิดเทาไหรก็ตาม สวน “will” 

หมายถึง พลังทางจิตที่มุงจะกอใหเกิดการกระทําอาชญากรรมเพียงอยางเดียวเทานั้น  สวน 

“deliberation” หมายถึงการชั่งน้ําหนักและการทบทวนถึงเหตุผลของมูลเหตุจูงใจ (motive) ดังนั้น 

แนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศในเรื่องการไตรตรองเปนเชนเดียวกับกฎหมายไทย แม

จะกําหนดโทษและแบงระดับของการไตรตรองมากกวาประเทศไทย38    

นอกจากนี้ในตางประเทศมีฐานความผิดที่แตกตางจากกฎหมายไทย คือ การ

แอบดักทําราย (Lying in Wait) ตามกฎหมายตางประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาบางรัฐและ

ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไดบัญญัติเปนเหตุฉกรรจไวประมาณหนึ่ง ซึ่งตามกฎหมาย

อเมริกาแมจะไมคอยพบในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน แตอยางไรก็ตามเดิมเคยมี

                                                            
38 ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 83-84. 
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บัญญัติอยูในความผิด first murder degree39 โดยการแอบดักทํารายนี้ โดยทั่วไปถือวาตองมีการ

เฝามองและรอคอยในที่ปดบังซอนเรน โดยเจตนาทํารายตอผูอ่ืน ซึ่งแมจะไมมีความผิดฐานนี้ใน

กฎหมายไทย แตเมื่อพิจารณาลักษณะของการแอบดักทํารายดังกลาว การแอบดักทํารายนี้ อาจมี

ลักษณะเชน การดักซุมยิง ซึ่งตามความหมายของการไตรตรอง ยอมหมายถึงการคิดทบทวนใจ

กอนที่จะกระทําผิดในลักษณะวางแผน และการไตรตรองนั้นตองมีความตอเนื่องกันจนถึงลงมือ

กระทําโดยไมไดละทิ้งความคิดเสียกอน ดวยเหตุนี้หากมีการซุมยิง การดักทํารายตามทาง การรุม

กันทําราย  การดักยิง คําพิพากษาฎีกาในปจจุบันถือเปนการไตรตรองทั้งสิ้น40 เพราะถือวาไดมกีาร

ทบทวนดีแลว ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติการแอบดักทําราย

เปนเหตุฉกรรจไวอีก    

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตองรับ

โทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันมีความเหมาะสมแลว อีกทั้งยังเปนการเปด

โอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และเปนไปตามทฤษฎีเจตจํานงคอิสระ (free 

will) นั่นคือ เมื่อผูใดเลือกที่จะทําสิ่งที่ถูกหรือผิดได ก็ยอมตองรับผลในความหนักเบาของโทษที่

ตามมา อยางไรก็ตามการพิจารณาวาผูกระทําผิดมีการไตรตรองไวกอนหรือไมนั้นโจทกจะตองนํา

สืบใหเห็นถึงลักษณะของการทบทวนใจเหลานั้นใหศาลรับฟงไดโดยไมมีขอสงสัย 

(2) กระทําโดยทรมานหรอืทารุณ 

ตามกฎหมายไทย   

การทํารายโดยทรมานหรือทารุณโหดรายนั้นมีมาตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา

เดิมโดยในกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 ใชคําวา “แสดงความดุราย” และในประมวลกฎมาย

อาญาฉบับปจจุบันก็ยังบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยกระทําทรมานหรือทารุณเปนเหตุฉกรรจ

ในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296  

                                                            
39

  ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 85. 
40 คําพพิากษาฎีกาที ่1215/2508, คําพิพากษาฎีกาที ่70/2493, คําพิพากษาฎีกาที่ 

370/2527. 
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กฎหมายตางประเทศ  

ประเทศเยอรมัน The German penal code 1993 บัญญัติเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายวา การทํารายรางกาย โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดราย  จะตอง

ไดรับโทษจําคุก 3 เดือนถึง 5 ป ซึ่งความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 3 ป  

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

ประเทศไทยและประเทศเยอรมันมีการกําหนดโทษสําหรับการทํารายรางกายโดย

ทรมานหรือกระทําทารุณโหดรายใหตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา  

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

 การกําหนดใหผูที่ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการกระทําทรมานหรือโดยกระทํา

ทารุณโหดรายไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดานั้นมีความเหมาะสมแลว เพราะ

ความผิดดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความไรมนุษยธรรมของผูทํารายรางกาย นอกจากเปนการกระทํา

ตอผูเสียหายดวยความทารุณแลว ยังกอใหเกิดความสะเทือนขวัญแกผูที่ทราบและกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยของสังคมดวย   แตอยางไรก็ตามในประเทศไทยนั้นมักไมมีตัวอยางของคํา

พิพากษาในเรื่องการทํารายรางกายโดยทรมานหรือทารุณโหดราย เพราะหากมีการทํารายรางกาย

โดยทรมานและทารุณโหดรายแลวก็มักจะมีผลของการกระทําเปนการบาดเจ็บไดรับอันตรายสาหสั 

ซึ่งจะตองรับโทษจากผลของการกระทําตามมาตรา 298  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัตินั้นการใช

ดุลพินิจในการพิพากษาคดีของศาลควรมีการกําหนดถึงลักษณะหรือวิธีการกระทําที่ถือวาเปนการ

กระทําหรือโดยทารุณโหดรายใหเปนบรรทัดฐานที่แนนอน   

(3) กระทําโดยใชสารพษิหรือสารเคมีอันตราย 

ตามกฎหมายไทย    

นับแตอดีตจนถึงปจจุบนักฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติใหการ

กระทําผิดโดยการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนความผิดซึ่งผูกระทํา

จะตองรับโทษหนักขึ้นไวเปนการเฉพาะแตอยางใด หากมีการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือ

สารเคมีอันตรายศาลก็จะลงโทษในความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอน หรือทําราย
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รางกายโดยกระทําทรมานหรือทารุณโหดรายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296   ซึ่งขึ้นอยู

กับดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ41

ตามกฎหมายตางประเทศ    

ประเทศเยอรมัน ตาม The German Criminal Code   Chapter 17 บัญญัติวา  

การทํารายรางกายโดยวิธีการที่รายแรง นั่นคือ ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการใชยาพิษหรือ

สารพิษอยางอื่น ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

ประเทศอิตาลี ตาม The Italian Penal Code 1978  บัญญัติวา หากการทําราย

รางกายนั้นไดกระทําโดยการใชอาวุธ หรือวัตถุที่มีฤทธิ์เปนกรด ไฟ ระเบิดควัน แก็สน้ําตา  หรือ

เครื่องมืออ่ืนๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกัน หรือโดยการใชยาพิษ  ผูนั้นจะตองไดรับโทษหนักขึ้นกวา

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา   

ประเทศแคนาดา  ตาม  Criminal Code of  Canada  ไดมีการบัญญัติไวอยาง

ชัดเจนเปนมาตราเฉพาะ คือ มาตรา 244 ในกรณีทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ (Firarm) มาตรา 

244.1 ในกรณีทํารายรางกายโดยใชปนลม (Air Gun) หรือปนสั้น ( Pistol) และตามมาตรา 245 

การทํารายรางกายโดยใชส่ิงที่เปนพิษ (Administering Noxiousthing)  ถือเปนเหตุฉกรรจซึ่ง

ผูกระทําความผิดจะไดรับโทษหนักขึ้น 

ประเทศมาเลเซีย    บัญญัติไวในมาตรา 328 ผูใดทําใหผูอ่ืนกระทําดวยยา

พิษ หรือทําใหมึน ทําใหมึนเมาดวยยาหรือส่ิงอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําใหบาดเจ็บตอผูอ่ืน หรือดวย

เจตนาที่จะทําใหสะดวกในการกระทําผิดอื่น หรือโดยรูวาดวยเหตุนั้นทําใหเกิดบาดเจ็บ ตองรับ

โทษหนักขึ้นกวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

 ในประเทศไทยมิไดมีการบัญญัตใิหการทํารายรางกายผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจโดยใชสารพิษเปนเหตุฉกรรจแตอยางใด แตหากมีการกระทําความผิดในกรณีนี้ผูกระทํา

ก็จะตองรับโทษตามเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนหรือโดยทรมาน

หรือทารุณโหดราย สวนในกฎหมายตางประเทศเชนประเทศเยอรมัน และประเทศอิตาลีไดบัญญัติ

ถึงการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยใชสารพิษไวอยางชัดเจน ทั้งนี้เพราะพฤติการณของ

                                                            
41 คําพพิากษาฎีกาที ่1113/2542, คําพิพากษาฎีกาที ่4050/2532. 
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การกระทําแสดงถึงสภาพจิตใจอันชั่วรายของผูกระทํา ที่มุงหมายใหผูถูกทํารายไดรับความทรมาน 

และอาจจะเปนอันตรายถึงแกชีวิตได 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย 

 การทํารายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย เหยื่อจะไดรับอันตรายรายแรง 

อาจจะไดรับอันตรายถึงตายได และบางกรณีก็อาจพิการหรือไมสามารถกลับคืนเปนปกติได และ

การทํารายโดยใชสารพิษนั้นจากลักษณะของการกระทํา เหยื่อยอมไมสามารถปองกันตนเองได

หากถูกประทุษราย ซึ่งอาจสงผลใหไดรับอันตรายรายแรง โดยลักษณะการกระทํานั้น อาชญากร

ยอมเล็งเห็นผลจากการกระทําของตนวาผูถูกกระทํายอมไดรับผลรายแรง แมบางครั้ง อาจไม

เกิดผลทันทีก็ตาม   ตัวอยางคดีประเภทนี้มักพบบอยในตางประเทศ และแสดงใหเห็นถึง

จิตใจของผูกระทําไดดี  จึงมีบทบัญญัติในกฎหมายอาญาในหลายๆ ประเทศ กําหนดใหการทํา

รายรางกายโดยการใชสารพิษเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้น   

ในประเทศไทยตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกานั้นตีความมาโดย

ตลอดวา การทํารายรางกายโดยใชสารพิษนั้น จากลักษณะของการกระทํายอมตองมีการ

ตระเตรียมการหรือวางแผนลวงหนา เชน ปลอมปนในอาหารหรือน้ําดื่ม42 และจากผลรายแรงของ

การกระทําผูกระทําความผิดยอมเล็งเห็นผลไดวาผูถูกกระทํายอมไดรับความทรมาน อยางไรก็ตาม

ผูเขียนเห็นวาการตีความวาการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายนั้นเปนการ

กระทําโดยไตรตรองไวกอนหรือกระทําโดยทรมานหรือทารุณโหดรายในทุกกรณีนั้นจะเปนการ

ตีความที่กวางเกินไป ทั้งนี้เพราะการไตรตรองไวกอนนั้นหมายถึง การไดคิดทบทวนวางแผนกอน

ลงมือกระทําความผิด ไมวาจะการคิดทบทวนนั้นจะเปนระยะเวลากระชั้นชิดเทาใดก็ตาม สวนการ

กระทําโดยทรมานหรือทารุณโหดรายนั้นเปนการทํารายโดยตองการใหผูถูกกระทําไดรับความทุกข

ยากลําบาก ทารุณยิ่งกวาการทํารายโดยทั่วไป การตีความของศาลใหการใชสารพิษหรือสารเคมี

เปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนหรือทรมานทารุณจึงเปนการตีความโดยใชดุลพินิจของศาลโดย

กวางเพื่อที่จะปรับบทลงโทษแกผูกระทําความผิดได 

ในปจจุบันการตัดสินวาการกระทําใดเปนการไตรตรองไวกอนหรือเปนการกระทํา

ทรมานทารุณโหดรายนั้นยังมิไดมีแนวทางที่กําหนดไวชัดเจนแนนอนวาหมายถึงการกระทําใน

ลักษณะใดบาง  ซึ่งเปนขอดีวาศาลสามารถใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดไดอยาง

                                                            
42 คําพพิากษาฎีกาที ่1113/2542. 
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กวางขวาง แตอยางไรก็ตามการตีความโดยกวางนี้อาจเปนผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมถาหาก

ในการใชดุลพินิจของศาลสงผลใหคดีที่มีลักษณะของการทํารายรางกายในลักษณะวิธีการเดียวกัน

แตทวาผูกระทําความผิดกลับไดรับโทษแตกตางกัน  

การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายจนผูเสียหายไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจนั้นเปนพฤติการณที่เห็นไดอยางประจักษชัดวามีความรายแรงโดย

ลักษณะวิธีการกระทํา และแสดงถึงจิตใจที่ชั่วรายของผูกระทํา ประกอบกับการทํารายรางกายโดย

ใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่นนั้น เปนการกระทําที่เส่ียงใหผูที่ถูกทํารายอาจไดรับผล

มากกวาการเปนอันตรายตอกายหรือจิตใจ เพราะการใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่นนั้น 

อาจสงผลใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจนเปนอันตรายสาหัสหรือถึงแกชีวิตได ถึงแมผูกระทําอาจมี

เพียงเจตนาทําราย  

ในกรณีที่การใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายนั้นเปนที่ประจักษชัดวา อาจทําให

ผูเสียหายเปนอันตรายสาหัสได ตัวอยางเชน กรณีผูกระทําความผิดใชน้ํากรดสาดใสตาผูเสียหาย 

ทั้งนี้จะเห็นไดวาผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาฆาผูเสียหายแตอยางใด แตเจตนาของผูกระทํา

ความผิดคือตองการใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสจนถึงขั้นตาบอด หากผลของการกระทํานั้น

เปนผลใหผูเสียหายเพียงตาอักเสบขั้นรุนแรงจนถึงขั้นตองผาตัด ผูกระทําความผิดก็จะตองรับโทษ

เพียงแคเจตนาทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 เทานั้น เพราะจะ

เปนความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ก็ตอเมื่อ เกิดผลอันเปน

อันตรายสาหัสนั้นเสียกอน และเพราะการทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสมิไดมีการพิจารณา

ถึงเจตนาของผูกระทําความผิดแตพิจารณาเพียงผลของการกระทําอันเกิดกับผูเสียหายเทานั้น 

ดังนั้นผูกระทําความผิดดังกลาวจึงไดรับโทษไมสาสมกับเจตนาที่ชั่วราย เปนตน   

จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวาแมกฎหมายไทยจะมีการตีความใหการทํารายรางกาย

โดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนหรือการกระทําโดยทารุณ

โหดรายอันเปนเหตุฉกรรจอยูแลว  แตผูเขียนเห็นวาควรมีการกําหนดใหการทํารายรางกายโดยใช

สารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่น เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายอีกประการ

หนึ่ง ทั้งนี้เพื่อเปนการกําหนดกฎหมายใหมีความแนนอนชัดเจนโดยมิตองอาศัยการตีความซึ่งอาจ

ทําใหเกิดขอโตแยงในการพิพากษา อีกทั้งลักษณะของการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือ

สารเคมีอันตรายนั้นยอมแสดงใหเห็นถึงจิตใจที่ชั่วราย และวิธีการที่รายแรงของผูกระทําอยูในตัว

แลว อีกทั้งเพื่อไมใหกฎหมายอาญามีลักษณะเปนการตั้งรับรอผลอันเปนอันตรายถึงขั้นสาหัส

จนเกินไป  
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สวนคําจํากัดความของ “สารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่น” นั้น  “สารพิษ” 

(toxic) คือ “ส่ิงที่เปนอันตราย เมื่อเขาสูรางกายซึ่งอาจทําใหตาย เจ็บปวด หรือพิการได”43  สวน 

“สารเคมี” คือ (chemical substance) “สสารหรือวัสดุ ที่ใชในหรือไดจากกระบวนการเคมี”44 จาก

ความหมายของสารพิษหรือสารเคมีดังกลาวและคํานึงถึงเจตนาในการนํามาใชของผูกระทํา

ความผิด สารพิษหรือสารเคมีตามลักษณะอันเปนเหตุฉกรรจนี้จึงควรมีลักษณะเปนสารซึ่งสามารถ

กอใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจมนุษยได จึงอาจสรุปไดวาคําจํากัดความของ “สารพิษหรือ

สารเคมีอันตรายอยางอื่น” หมายถึง “สารหรือสารเคมีซึ่งสามารถทําอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ

ได” 

(4) กระทําโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด  

ตามกฎหมายไทย     

 ตามกฎหมายมังรายศาสตรหรือวินิจฉัยมังราย ไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายโดยการใชอาวุธ เปนเหตุอยางหนึ่งที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เชน ใชไม

ตะพด (คอน) ตีตอบใหไหม 110,000 เบี้ย (ตามมาตรา 5) ซึ่งโดยปกติหากเปนการทํารายรางกาย

ธรรมดา ใชเบี้ยแค 55,000 เบี้ย (ตามมาตรา 3)  ตอมาในกฎหมายตราสามดวง ก็มีการบัญญัติไว

เชนเดียวกันในพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี โดยไดแบงสิ่งที่ใชในการทํารายออกเปน ศักดิ์มือ 

ศักดิ์ไม และศักดิ์เหล็ก โดยศักดิ์เหล็กถือวาเปนบทลงโทษที่หนักที่สุด กลาวคือ เปนการทํารายดวย

การใชไฟ น้ํารอน สาดผูอ่ืน หรือใชมีด พรา ขวาน ส่ิว ฉมวก อันมิไดคมไดแหลม ฟนแทงผูอ่ืนฯ 

(ตามมาตรา 28) ถือเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหผูกระทําไดรับโทษหนักขึ้น และเปนโทษสูงสุด หรือ

ในพระอัยการอาญาหลวงเอง ก็มีการบัญญัติไวในมาตรามาตรา 34  “หากผูใดขี่ชาง มา เรือ นํา

พวกถืออาวุธไป กรรโชก บานผู อ่ืน และตีดาจําจองฟนแทงผูนั้น” เชนเดียวกัน จะเห็นไดวา 

กฎหมายไทยในสมัยกอนยอมเล็งเห็นถึงภัยอันตรายอันเกิดจากการใชอาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นมา

เปนเครื่องมือในการทําราย จึงมีมาตรการในการปองกันหรือปราบปรามอาชญากรรมประเภท

ดังกลาว  สวนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย

                                                            
43 วิกพิีเดีย สารานุกรมเสรี, สารพิษ[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://th.wikipedia.org/wiki.[2552, ธันวาคม 20] 
44 วิกพิีเดีย สารานุกรมเสรี, สารเคมี[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://th.wikipedia.org/wiki.[2552, ธันวาคม 20] 

http://th.wikipedia.org/wiki.%5B2552
http://th.wikipedia.org/wiki.%5B2552
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โดยการใชอาวุธ เปนเหตุอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้นแตอยางใด หากจะบัญญัติก็

เปนเพียงความผิดฐานพกพาอาวุธ ตามมาตรา 335 (2) ที่บัญญัติวา “ผูใดถืออาวุธซึ่งอาจทําให

เปนที่หวาดเสียวแกสาธารณชนหรือมีสาตราวุธพาไปในถนนหลวงหรือที่ประชุมชนสาธารณสถาน

ตางๆ โดยมันมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานอันชอบดวยกฎหมายใหพาไปได ทานวามันกระทํา

ผิดตองระวางโทษชั้น 1 และใหริบสาตราวุธนั้นเสียดวย…” 45 และตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยในฉบับปจจุบันนั้น ก็มิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ หรอื ปน หรอื

วัตถุอยางอื่น เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่จะทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น แตหากจะมีก็เปน

การบัญญัติใหลงโทษหนักขึ้นไวในเรื่องอื่นเชน ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานโดยการใช

อาวุธ (มาตรา 140) การหลบหนีคุมขังโดยมีการใชอาวุธ (ตามมาตรา 190 วรรคทาย) การชวยผู

ถูกคุมขังใหหลุดพนจากการคุมขังโดยการใชอาวุธ (ตามมาตรา 191 วรรคทาย) ความผิดฐานมั่ว

สุมกันตั้งแต 10 คนขึ้นไป โดยคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ (ตามมาตรา 215 วรรคสอง) เปนตน 

ตามกฎหมายตางประเทศ    

ประเทศฝรั่งเศส ในFrench penal code of 1994 บัญญัติวา ผูที่กระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายผูอ่ืนหากการกระทํานั้นเปนการกระทําโดย ใชอาวุธหรือขูเข็ญวาจะใชอาวุธ

จะตองรับโทษหนักกวาความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศเยอรมัน ใน The German penal code 1993 บัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายวา การทํารายรางกายโดยการใชอาวุธมีด หรือเครื่องมือ 

จะตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223A ซึ่งโดยปกติหากเปนความผิดฐานทําราย

รางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 223(1)  และตาม  The German 

Criminal Code   Chapter 17  มาตรา 224 บัญญัติวา ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการใชอาวุธ 

หรือเครื่องมือที่กอใหเกิดอันตราย   จะตองระวางโทษตั้งแตหกเดือนถึงสิบป  ในกรณีที่มีความ

รายแรงไมมากตองระวางโทษตั้งแตสามเดือนจนถึงหาป 

ประเทศอิตาล ี ใน The Italian Penal Code 1978 บัญญัติวา หากการทาํราย

รางกายนั้นไดกระทําโดยการใชอาวุธ หรือวัตถุที่มฤีทธิ์เปนกรด ไฟ ระเบิดควัน แก็สน้ําตา หรือ

                                                            
45 ขุนวรบาทบรหิาร,   “อาวุธกับสาตราวธุ,” บทบัณฑิตย 14,1 (มีนาคม  2485): หนา 

114. 



  172

เครื่องมืออ่ืนๆ ทีม่ีลักษณะคลายคลึงกันผูนั้นจะตองไดรับโทษหนกัขึ้น 1 ใน 3 ถงึครึ่งหนึง่ของโทษ

ในความผิดฐานทาํรายรางกายตามธรรมดา 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

 ในกฎหมายตางประเทศมีการบัญญัติใหการใชอาวุธปน อาวุธหรือเครื่องมืออ่ืน 

ๆ ยาพิษหรือส่ิงที่เปนพิษอยางอื่นหรือกรดเปนลักษณะของการทํารายรางกายอยางหนึ่งในการ

พิจารณาลงโทษผูกระทําผิดใหไดรับโทษหนักข้ึน ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ไทยนั้นมิไดมีการกําหนดกฎหมายการทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ ปน วัตถุระเบิดหรือวิธีการ

รุนแรงเปนเหตุฉกรรจไวเปนการเฉพาะ ซึ่งหากมีผูกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวก็จะลงโทษ

ผูกระทําความผิดในความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนหรือการทํารายรางกายโดย

การทรมานหรือทารุณโหดราย     

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ในตางประเทศมีการบัญญัติใหการใชอาวุธปน อาวุธหรือเครื่องมืออ่ืน ๆ เปน

ปจจัยหนึ่งในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเห็นวา การใชส่ิง

ดังกลาวเปนเครื่องมือในการทําราย ยอมเกิดผลเสียหายไดมากกวาการทํารายรางกายตามปกติ 

และถือเปนมาตรการในการยับยั้งกอนที่ผูกระทําความผิดคิดจะกระทําในเรื่องดังกลาว  ซึ่งเมื่อ

นํามาพิจารณากับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย เห็นวาควรจะกําหนดใหการทําราย

รางกายผูอ่ืนโดยการใชอาวุธ เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษหนักข้ึน 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงเจตนาของ ผูกระทําแลวแสดงใหเห็นวา ผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิด

ความเสียหายตอรางกายมากกวาปกติ ซึ่งถือไดวาเปนภัยอันตรายตอสังคม เพราะมิฉะนั้นแลว 

หากมิไดบัญญัติไว ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะลงโทษผูกระทําความผิดใน

ลักษณะดังกลาวไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 กลาวคือ ตองรอใหผล

เกิดขึ้นกอน กฎหมายถึงจะลงโทษผูที่กระทําผิดได เชน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาหากจําเลยใชปน

ยิงเขาบาดเจ็บ แตเปนปนที่ไมอาจยิงคนใหถึงตายได เปนความผิดฐานทํารายรางกาย46  ตาม

มาตรา 295 สวนจะเปนกรณีตามมาตรา 297 ตองไดรับทราบวามีผลเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อนําคําพิพากษา

ฎีกาดังกลาวมาวิเคราะหจะเห็นไดวา ผูเสียหายถูกคาบเกี่ยวระหวางความเปนกับความตาย 

                                                            
46 คําพพิากษาฎีกาที ่321/249. 
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หมายถึง หากปนที่จําเลยยิงสามารถฆาคนได และหากจําเลยยิงถูกผูเสียหาย ผูเสียหายก็อาจถึง

แกชีวิต หรือหากถูกอวัยวะสําคัญ ก็อาจไดรับอันตรายสาหัส สวนตัวจําเลยเองก็มิไดเกิดความ

เสี่ยงภัยแตประการใด เพราะหากปนไมสามารถใชงานไดจริง จําเลยก็มีความผิดฐานเจตนาทาํราย

รางกายผูอ่ืน มิใชเจตนาฆา และหากผลที่เกิดขึ้นผูเสียหายมิไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทําก็มี

ความผิดเพียงมาตรา 295 ซึ่งเมื่อมองกลับไปยังตัวผูเสียหายยอมเห็นถึงความเสี่ยงที่มีผลตอชีวิต

รางกายมากกวา จนอาจเห็นไดวา ประมวลกฎหมายอาญาเนนกระบวนการที่เปนการตั้งรับมาก

เกินไป   

แมโดยปกติศาลไทยจะตีความใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ  ปน หรือวัตถุ

ระเบิด เปนความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนหรือทารุณโหดราย แตก็ดวยเหตุผล

เชนเดียวกับกรณีการใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย นั่นคือ การตีความดังกลาวอาจเปนการ

ตีความโดยกวางเพื่อใหครอบคลุมถึงลักษณะของความรุนแรงในการกระทําหลากหลายประเภท 

แตทั้งนี้ หากกฎหมายสามารถบัญญัติถึงลักษณะของความรายแรงเหลานั้นใหมีความชัดเจนเปน

รูปธรรมและไมตองอาศัยการตีความของศาลซึ่งอาจเกิดขอโตแยงในดุลพินิจไดก็ยอมเปนผลดีตอ

กระบวนการยุติธรรมมากกวา  

อีกทั้งหากพิจารณาถึงการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ  ปน หรือวัตถุระเบิด ก็ยอม

เปนที่ประจักษชัดอยูแลววา เปนลักษณะการกระทําที่มีพฤติการณรายแรงแสดงถึงความชั่วราย

ของจิตใจผูกระทําผิด ทั้งนี้การทํารายรางกายผูอ่ืนในลักษณะดังกลาวแมผูกระทําจะมีเพียงเจตนา

ในการทํารายรางกาย แตก็อาจสงผลกระทบที่รายแรงถึงขั้นเปนอันตรายสาหัส อีกทั้งหากการ

กระทําดังกลาวเปนการกระทําในที่สาธารณะหรือในบริเวณที่มีคนหมูมากก็อาจสงผลกระทบที่

รายแรงตอบุคคลอื่น ๆ ได 

ดังที่กลาวมาผูเขียนจึงเห็นวาควรบัญญัติใหการทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย ทั้งนี้การนิยามคําจํากัดความของอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด ตามประมวลกฎหมายอาญา

และความหมายตามพจนานุกรม อาจจะนิยามไดดังนี้ คือ  
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 “อาวุธ” หมายถึง เครื่องมือที่ใชในการทําราย หรือตอสู47 นอกจากนี้อาวุธ ให

หมายความรวมถึง “ส่ิงซึ่งไมเปนอาวุธโดยสภาพแตซึ่งไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึง

อันตรายสาหัสอยางอาวุธ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5)   

“ปน” หมายถึง อาวุธสําหรับยิงใหลูกออกจากลํากลองดวยกําลังดินระเบิดหรือ

แรงอัดดันดวยลมเปนตน48

 “วัตถุระเบิด” หมายถึง อาวุธอันเปนวัตถุที่มีลักษณะปะทุแตกออกไป49  

4.3.3 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาจากจุดมุงหมายของผูกระทําความผิด 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานเจตนาทํารายรางกายผูอ่ืนโดยพิจารณาจาก

จุดมุงหมายของการกระทํา เปนการกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาถึงเจตนาพิเศษหรือ

จุดมุงหมายของผูกระทํา เชน การทํารายรางกายเพื่อปกปดความผิดอื่นของตน การทํารายรางกาย

เพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอ่ืน  เปนตน ซึ่งทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศไดมีการบัญญัติถึงเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวในกรณีดังกลาว ไว

ดังตอไปนี้ 

(1) มุงหมายเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิด
อยางอ่ืน 

 ตามกฎหมายไทย   

ตามกฎหมายมังรายศาสตร และกฎหมายตราสามดวงยังมิไดมีการบัญญัติถึง

การทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอื่นแตอยางใด 

แตกฎหมายไทยไดเร่ิมมีการบัญญัติใหเหตุกรณีนี้เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายใน

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดมีการบัญญัติไวในมาตรา  255 วา หากการทําราย

รางกายไดกระทําดังที่จําแนกไวในมาตรา 250 อันเปนหมวดความผิดตอชีวิตซึ่งเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ

                                                            
47 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525, พมิพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพอักษรเจรญิทัศน, 2530), หนา 920. 
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา 537. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา 685. 
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ในความผิดฐานฆาคนตาย มาตรา 255 ก็บัญญัติวาใหผูนั้นตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมาตรา 250 (5) 

ไดบัญญัติวา   “ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะอยางใดที่ตอไปในมาตรานี้ คือ  มุงหมาย

เพื่อประโยชนที่จะตระเตรียมการ หรือใหเปนความสะดวกในการที่มันจะกระทําผิดอยางอื่นก็ดี  

จะตองไดรับโทษหนักขึ้น และในประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันก็ไดบัญญัติใหการกระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น

เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ไวตามมาตรา 296  

ตามกฎหมายตางประเทศ     

ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย  บัญญัติวา มาตรา 327  ผูใดทํารายผูอ่ืน

ไดรับบาดเจ็บเพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย ทรัพยสินหรือสิ่งที่มี

คา หรือบังคับผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหายกระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือความ

สะดวกในการกระทําผิด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  และตามมาตรา 330 บัญญัติวา ผูใดทํา

ใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนา เพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย 

และเพื่อการรับสารภาพ หรือขอมูลซ่ึงนําไปสูการสืบสวนการกระทําความผิดหรือประพฤติผิด ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปและอาจปรับ 

ประเทศอังกฤษ ไดมีการบัญญัติถึงการทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมหรือเพื่อ

ประโยชนในการกระทําความผิดอ่ืน เชน ทํารายดวยเจตนาปลนทรัพย (assault with intent to 

rob)    หรือการทํารายดวยเจตนาที่จะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (assault with intent to commit)  

หรือ ตามกรณีทํารายดวยเจตนาที่จะเสพเวจมรรค (Assault with intent to commit buggery)   

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ   

ประเทศไทยมีการบัญญัติการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยมี

จุดมุงหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่นไวตาม

มาตรา 296 ทั้งนี้ตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกานั้นไดวางหลักใหตีความคําวา 

“ความผิดอยางอื่น” นี้ หมายถึงเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  แตก็ครอบคลุมถึง

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทุกฐานความผิด50 ในขณะที่กฎหมายตางประเทศมีการ

บัญญัติถึงการตระเตรียมหรือการทํารายรางกายเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอยางอื่น

                                                            
50 คําพพิากษาฎีกาที ่975/2508, คาํพพิากษาฎีกาที่ 619/2513. 
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ไวเปนเฉพาะกรณีแตละฐานความผิด เชน การทํารายรางกายเพื่อปลนทรัพย การทํารายรางกาย

เพื่อการกระทําความผิดอุกฉกรรจ หรือการทํารายรางกายเพื่อการเสพเวจมรรค 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

การกําหนดใหผูที่ทํารายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะ

กระทําความผิดอยางอื่นไดรับโทษหนักขึ้นนั้นเหมาะสมแลว เพราะอาจกลาวไดวา เปนการกระทํา

ความผิดตอเนื่องกันหลายฐานความผิด นั่นคือผูทํารายมีเจตนากระทําความผิดโดยไมเกรงกลัวตอ

บทลงโทษทางกฎหมาย โดยผูทํารายไดมีเจตนาที่จะทํารายรางกายผูอ่ืน เพื่อใหความผิดอีกฐาน

หนึ่งที่ตนเจตนากระทําในตอนแรกไดรับความสะดวกมากยิ่งขึ้น  อันแสดงถึงความชั่วรายในจิตใจ  

ผูเขียนเห็นวา การที่มาตรา 296 ไดกําหนดขอบเขต“ความผิดอยางอื่น” ไวอยาง

กวางขวางครอบคลุมการกระทําความผิดทุกฐานในประมวลกฎหมายอาญานั้นมีความเหมาะสม

แลวเนื่องจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีถึง 12 ลักษณะ และในแตละลักษณะก็ยัง

แบงออกเปนความผิดหลายฐาน ซึ่งหากมีการบัญญัติไวอยางเฉพาะเจาะจงดังเชนในตางประเทศ

ก็อาจจะเปนการบัญญัติกฎหมายอยางฟุมเฟอย และอาจจะไมครอบคลุมความผิดไดครบทุกฐาน 

อยางไรก็ตามแมตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะมิได กําหนด “ความผิด

อยางอื่น” ไวชัดเจนเชนเดียวกับในกฎหมายบางประเทศ ซึ่งมีการแบงแยกการทํารายออกเปน

หลากหลายกรณีเชน ทํารายเพื่อปลนทรัพย ทํารายเพื่อเสพเวจมรรค  แตในประมวลกฎหมายไทย

นั้น ในความผิดบางฐานความผิดหากไดกระทําโดยประกอบดวยการทํารายรางกายหรือการ

ประทุษรายรางกาย ก็ไดมีการบัญญัติไวใหรับโทษหนักขึ้นในแตละฐานความผิดนั้น ๆ อยูแลว 

ดังเชน ในความผิดตอทรัพย หากเปนการลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย ถือเปนความผิดฐานชิง

ทรัพย∗ ผูกระทําความผิดก็จะตองรับโทษหนักกวาการลักทรัพยตามธรรมดา  ซึ่งในกรณีนี้อาจมี

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  339 กําหนดวา ผูใดลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย 

หรือขูเข็นวาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย เพื่อใหความสะดวกแกการลักทรัพยหรือการพา

ทรัพยนั้นไป เพื่อใหยื่นใหซึ่งทรัพยนั้น เพื่อยึดถือเอาทรัพยนั้นไวเพื่อปกปดการกระทําความผิดนั้น 

หรือเพื่อใหพนจากการจับกุม ผูนั้นกระทําความผิดฐานชิงทรัพย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง

สิบป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท....... และถาการชิงทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจผูกระทําตองระวางตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสี่

หมื่นบาท. 
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ประเด็นขอสงสัยวาหากมีการทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อลักทรัพยนั้นจะถือเปนความผิดฐานชิงทรัพย 

หรือเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในกรณีทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการหรือ

เพื่อความสะดวกในการลักทรัพย ผูเขียนเห็นวาหากลักษณะของการกระทําและองคประกอบ

ความผิดอีกทั้งเจตนาของการกระทําความผิดครบองคประกอบตามความผิดทั้งสองฐานแลว ถือ

วาการกระทําในลักษณะนี้เปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งจะตองลงโทษตามบทที่มีโทษ

หนักที่สุด∗∗  คือ ความผิดฐานชิงทรัพย 

(2) มุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทํา
ความผิดอ่ืน  เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด
อ่ืนที่ตนไดกระทําไว 

ตามกฎหมายไทย  

กฎหมายไทยไดเร่ิมมีการบัญญัติใหเหตุกรณีนี้เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 255 วา หาก

การทํารายรางกายไดกระทําดังที่จําแนกไวในมาตรา 250 อันเปนหมวดความผิดตอชีวติซึง่เกีย่วกบั

เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาคนตาย มาตรา 255 ไดบัญญัติวาใหผูนั้นตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่ง

มาตรา 250 (6) ไดบัญญัติวา “ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะในมาตรานี้ คือ  ฆาคน

เพื่อที่จะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําผิดอยางอื่นมาเปนของมัน หรือเพื่อจะปกปดการ

กระทําอยางอื่น หรือเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอยางอื่นก็ดี” ผูนั้นตองรับโทษหนัก

ข้ึนจากความผิดฐานฆาตามธรรมดา  ดังนั้นหากกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดย

ประกอบดวยเหตุฉกรรจดังกลาว ผูกระทํานั้นก็จะตองรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําความผิดฐาน

ทํารายรางกายตามธรรมดาเชนกัน  ซึ่งตอมาในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดมีการ

บัญญัติความผิดฐานนี้ไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยใหนําเหตุฉกรรจในความผิดตอ

ชีวิตตามมาตรา 289 ไว ทั้งนี้ผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับปจจุบันหากการกระทํานั้นมีจุดมุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตน

ไดกระทําความผิดอ่ืน  เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนที่ตนไดกระทําไว ผูกระทําความผิดนั้นจะตองรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจ 

                                                            
∗∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 (โปรดดูภาคผนวก). 
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ตามกฎหมายตางประเทศ  

ประเทศอินเดียและประเทศมาเลเซีย มาตรา 330 บัญญัติวา ผูใดทําใหผูอ่ืนไดรับ

บาดเจ็บโดยเจตนา เพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย การรับ

สารภาพ หรือขอมูลซ่ึงนําไปสูการสืบสวนการกระทําความผิดหรือประพฤติผิด ตองรับโทษหนัก

กวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศฝรั่งเศส  French penal code of 1994 ไดบัญญัติไววาผูที่กระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกาย ถาหากการกระทํานั้น กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทํา

ละเมิด เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด ฟองรอง หรือใหปากคําในศาล ผูนั้นจะตองรับโทษหนัก

กวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

 ตามประมวลกฎหมายไทยนั้นบัญญัติถึงการทํารายรางกายโดยมีเจตนาพิเศษ

เพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น  เพื่อปกปดความผิดอื่น

ของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว เปนเหตุฉกรรจในความผิด

ฐานทํารายรางกาย ทั้งนี้การตีความถึงเจตนาพิเศษตามมาตรานี้สามารถตีความไดโดยกวาง 

ในขณะที่กฎหมายตางประเทศ เชน ในประเทศอินเดีย ประเทศมาเลเซีย และประเทศฝรัง่เศส นัน้มี

การบัญญัติถึงเจตนาพิเศษของการทํารายรางกายในลักษณะนี้ไวโดยเฉพาะเจาะจง เชน การทํา

รายรางกายเพื่อขมขูผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย  หรือการทํารายรางกายโดยกระทํา

ตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทําละเมิด เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด การฟองรอง หรือ

การใหปากคําในศาล เปนตน  

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย   

 การกําหนดความผิดดังฐานทํารายรางกายโดยมุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่ง

ประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น  เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อ

หลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนไดกระทําไวนี้อาจจะแบงลักษณะความผิดออกไดเปนสี่

ประการคือ52  

                                                            
52 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา  55 
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ประการที่หนึ่ง   การทํารายรางกายเพื่อจะเอาซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น หมายความวา ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะไดมาซึ่งผลประโยชนอันผูกระทํา

ความผิดไดกระทําความผิดอื่นมาแลว เชน กระทําความผิดฐานลักทรัพยมาแลว ขณะกําลัง

รวบรวมทรัพยก็มีผูติดตามมาเจอ ผูกระทําความผิดจึงทํารายรางกายผูที่ติดตามมาเจอนั้นเพื่อจะ

ไดเอาทรัพยที่ลักมาไวเปนของตน ทั้งนี้คําวา “ประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอ่ืน” 

นี้มิไดหมายความถึง ทรัพยอยางเดียวเทานั้นแตหมายรวมถึงผลประโยชนทุกอยาง53  

ประการที่สอง   การทํารายรางกายเพื่อจะเอาไวซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตน

ไดกระทําความผิดอื่น หมายถึงผูกระทําไดผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น

มาแลว แตไดกระทําการทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะรักษาผลประโยชนนั้นตอไป เชน การทําราย

รางกายผูที่รวมปลนทรัพยเพื่อเอาไวซึ่งทรัพยที่ลักไดมานั้นเปนของตน 

ประการที่สาม   การทํารายรางกายเพื่อปกปดความผิดอื่นของตน การทําราย

รางกายในลักษณะนี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอยางอื่นมาแลว 

แลวตองการปกปดความผิดนั้น เชน ขณะกระทําความผิดอยางหนึ่ง แลวมีประจักษพยานรูเหน็การ

กระทําดังกลาว ผูกระทําความผิดจึงทํารายรางกายพยานผูนั้นเพื่อขมขูใหหวาดกลัวและปกปด

ความผิดของตน 

ประการที่ส่ี     การทํารายรางกายเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตน

ไดกระทําไว การทํารายรางกายในลักษณะนี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดกระทํา

ความผิดอยางหนึ่งมาแลวและตองการหลบหนีความผิดอาญาในการกระทําดังกลาว 

การบัญญัติเหตุฉกรรจในลักษณะนี้ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมดีแลว ทั้งนี้

เพราะการกระทําความผิดนี้ มีลักษณะที่รายแรงกวาพฤติการณของการกระทําความผิดทําราย

รางกายตามธรรมดา เนื่องมาจาก หลังจากผูกระทําไดกระทําความผิดอยางหนึ่งมาแลว มิไดมี

ความรูสึกสํานึกผิดคิดได แตกลับลงมือกระทําความผิดฐานทํารายรางกายเพื่อที่จะเอาไวซึ่ง

ผลประโยชน54 เพื่อปกปดความผิด หรือหลีกเลี่ยงความรับผิดทางอาญา อันแสดงถึงจิตใจที่ชั่วราย

ของผูกระทําและเปนการกระทําความผิดโดยตอเนื่องโดยมิไดมีความคิดยับยั้งชั่งใจ สมควรแกการ

ที่ตองรับโทษหนักขึ้น 

                                                            
53 คําพพิากษาฎีกาที ่975/2508. 
54 สุปน พูลพัฒน,  คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 270-333, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ), หนา 193. 
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อีกทั้งการที่กฎหมายไทยไดบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานนี้ไวครอบคลุม 

ตีความไดกวาง ทั้งขอบเขต “ประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น”  ซึ่งหมายรวมถึง

ผลประโยชนทุกอยาง รวมทั้ง “ความผิดอื่น” ก็หมายความรวมถึง ความผิดทุกฐานตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งนับเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเนื่องจาก “ผลประโยชน” อันเกิดจากการ

กระทําความผิดนั้นมีหลายประการ ไมวาจะเปนทรัพย หรือแมแตการขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย

ภายหลังการพรากผูเสียหายมาจากผูปกครองก็เปนผลประโยชนอันมาจากการกระทําความผิด

ฐานพรากผูเยาว  อีกทั้ง “ความผิดอื่น” นั้นก็ควรตีความใหกวางเพราะ ในประมวลกฎหมายอาญา

นั้นมีความผิดหลายฐาน ซึ่งหากบัญญัติเฉพาะเจาะจงก็อาจจะไมครอบคลุม และกลายเปนชอง

โหวของกฎหมาย 

แมในกฎหมายตางประเทศจะมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายพยาน หรือผูเสียหายเพื่อปกปดความผิดดังที่ไดกลาวมานั้น แตอยางไรก็ตาม แมการ

กระทําความผิดฐานทํารายรางกายพยานในบางกรณีเชน กรณีที่พยานอยูในชั้นศาล อาจจะไม

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตามมาตรานี้  แตในกฎหมายไทยไดมีการกําหนด

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งสามารถลงโทษผูกระทําความผิด

ดังกลาวไดอยูแลว ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาประเทศไทยไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติเพิ่มเติมใน

เร่ืองการทํารายรางกายพยานใหเปนเหตุฉกรรจดังเชนในกฎหมายตางประเทศแตอยางใด ซึ่ง

รายละเอียดของเรื่องนี้ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอการทํารายรางกายพยานบุคคลไวแลว 

 4.3.4 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาจากปจจยัอื่นๆ  

แนวคิดปจจัยในการนํามากําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นมีอยูสามประการดังที่กลาวมาแลวขางตน แตในกฎหมาย

อาญาของตางประเทศนั้นยังไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจโดยเหตุปจจัยอ่ืน ๆ  เชน  ลักษณะความ

รายแรงของการกระทําความผิด หรือสถานที่ในการกระทําความผิด โดยพิจารณาความเหมาะสม

ในการนํามากําหนดเปนกฎหมายไทยไดดังตอไปนี้  
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(1) สถานทีใ่นการกระทาํผิด 

ตามกฎหมายไทย 

 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยพิจารณาจากสถานที่ที่

เกิดการทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันมิได

มีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไดกระทําในสถานที่ตาง ๆ ไวเปนเหตุฉกรรจแตอยาง

ใด แตหากจะมีการกําหนดก็เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานอื่น ๆ ดังเชน กรณีกระทําความผิดใน

สถานที่อันเปนยวดยานสาธารณะอันเปนเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 (6) 

บัญญัติวา   “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยเรือกลไฟ หรือเรือยนต อันมีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป อากาศ

ยานหรือรถไฟที่ใชในการขนสงสาธารณะ” จะตองรับโทษหนักกวาการกระทําความผิดฐาน

วางเพลิงเผาทรัพยในสถานที่อ่ืน หรือ กรณีความผิดฐานลักทรัพย เชน ในมาตรา 335 (8) บัญญัติ

วา “ผูใดลักทรัพยในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไวเพื่อใหบริการสาธารณที่ตนได

เขาไปโดยไมไดรับอนุญาต หรือซอนตัวอยูในสถานที่นั้น ๆ” หรือตามมาตรา 335 (9)  บัญญัติวา “ 

ผูใดลักทรัพยในสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ทาอากาศยาน ที่จอดรถหรือเรือสาธารณ 

สาธารณสถานสําหรับขนถายสินคา หรือในยวดยานสาธารณ” 

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ตาม California  Penal  Code  1987 

กําหนดวา หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําตอบุคคลที่อยูในยานพาหนะอันเปนการขนสงของ

รัฐ จะตองไดรับโทษปรับไมเกิน 2,000 ดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําเขต ไมเกิน 1 ป ตามมาตรา 

243.35(a) ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดาจะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 

เดือน ตามมาตรา 243 (a) นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติใหไดรับโทษหนักขึ้น  หากผูถูกกระทําเปน

ผูโดยสารในรถประจําทาง ในรถแท็กซี่ รถไฟฟา รถไฟที่ใชราง รถรางไฟฟา หรือในยานพาหนะอื่นๆ 

ถาหากบุคคลนั้นไดรับบาดเจ็บตอรางกาย จะตองไดรับโทษปรับไมกิน 10,000 ดอลลาร หรือจําคุก

ในเรือนจําเขต  ไมเกิน 1 ป  หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐ 16 เดือน หรือ 2 ป หรือ 3 ป 

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดใหการทํารายรางกายใน

ยวดยานสาธารณะเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายซึ่งผูกระทําความผิดตองรับโทษ
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หนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา ทั้งนี้เนื่องจากการทํารายรางกายผูอ่ืนในยวดยาน

สาธารณะนั้นเปนการกระทําที่อุกอาจในที่สาธารณะ และมีผลกระทบตอประชาชนจํานวนมากซึ่ง

กําลังโดยสารยวดยานดังกลาว การกําหนดเหตุฉกรรจในกรณีนี้จึงเปนการกําหนดโดยคํานึงถึง

สิทธิในความปลอดภัยของประชาชนในพื้นที่สาธารณะ  

ตามประมวลกฎหมายอาญามิไดมีแนวความคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายอันเนื่องมาจากสถานที่ในการกระผิด แตในความผิดตอทรัพยนั้น 

สถานที่ในการกระทําความผิดเปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจทั้งนี้เพราะเจตนารมณของ

ความผิดตอทรัพยนั้นตองการที่รักษาทรัพยในบริเวณสถานที่ดังกลาว ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

อาญาก็ไดกําหนดสถานที่หลากหลายสถานที่ ซึ่งมีความสําคัญ เชน เคหสถาน สถานที่ราชการ 

สถานที่ ที่ จั ด ไว เพื่ อบ ริการสาธารณะ  สถานที่ ที่ ป ระชาชนใช สัญจร  สถานที่ บู ชาสา 

ธารณะ เปนตน ซึ่งสถานที่เหลานี้นอกจากจะเปนการคํานึงถึงการรักษาทรัพยในบริเวณดังกลาว

แลว ยังตองการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของสถานที่อีกดวย 

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยควรมีการนําสถานที่ในการกระทําความผิดตอรางกาย 

มาเปนปจจัยหนึ่งในการพิจารณากําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายทั้งนี้เนื่องมาจาก 

สถานที่บางสถานที่นั้นเปนสถานที่อันเปนสาธารณะ และมีประชาชนเปนจํานวนมาก การกอคดทีาํ

รายรางกายขึ้นในบริเวณสถานที่ดังกลาวถือเปนพฤติการณที่รายแรงสะเทือนขวัญ มีความอุกอาจ 

นอกจากนี้สถานที่บางสถานที่เชน สถานที่ราชการ สถานที่บูชาอันเปนสาธารณะนั้นก็เปนสถานที่

ควรใหความเคารพ และควรที่จะมีความปลอดภัยสําหรับประชาชน อีกทั้งการกระทําความผิดฐาน

ทํารายรางกายในบริเวณอันเปนสาธารณะหรือมีประชาชนอยูเปนจํานวนมากอาจสงผลใหผูที่มิได

เปนคูกรณีไดรับผลรายไปดวย  

การกําหนดสถานที่ซึ่งเปนสถานที่ที่หากมีการทํารายรางกายในบริเวณดังกลาว

แลวผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักข้ึนนั้น ควรคํานึงถึงความเปนสาธารณะของสถานที่

ดังกลาว และเปนสถานที่ที่มีผูสัญจร หรือประชาชนคับคั่ง อีกทั้งควรกําหนดใหครอบคลุมถึง

สถานที่ที่ควรเคารพ หรือสถานที่ที่ควรบูชา ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการกําหนดใหสถานที่

สาธารณะ ดังตอไปนี้ คือ สถานที่ราชการ สถานที่บูชาสาธารณะ  สถานที่บริการสาธารณะ 

สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร ยวดยานสาธารณะ เปนสถานที่ที่นํามากําหนดเปนปจจัยของเหตุ

ฉกรรจ 
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โดยนิยามของสถานที่แตละประการนั้นควรกําหนดใหเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายอาญาในความผิดตอรางกาย ที่ตองการคุมครองความปลอดภัยตอรางกายของประชาชน 

ทั้งนี้อาจนํานิยามในลักษณะของความผิดตอทรัพย มาพิจารณากําหนดขอบเขตของสถานที่ใน

บางกรณีไดเพราะสถานที่ที่กําหนดขึ้นเปนเหตุฉกรรจในความผิดตอทรัพยนั้นก็กําหนดโดย

คํานึงถึงความเปนสาธารณะของสถานที่ ความสําคัญอันควรเคารพของสถานที่ และความคับค่ัง

ของประชาชนในสถานที่นั้น ๆ  ซึ่งสามารถกําหนดขอบเขตของสถานที่สาธารณะ ไดดังตอไปนี้คือ  

“สถานที่สาธารณะ” หมายความเชนเดียวกับ สาธารณสถาน∗ นั่นคือ สถานที่ใด 

ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมจะเขาไปได ซึ่งสถานที่สาธารณะนั้นใหหมายถึงสถานที่เฉพาะ

ดังตอไปนี้ คือ  

“สถานที่ราชการ” หมายถึง สถานที่ทีใชในการปฏิบัติราชการตามปกติ เชน 

กระทรวง ทบวง กรม ตาง ๆโดยไมหมายความรวมถึง สถานที่ขององคกรเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจ55

“สถานที่บูชาสาธารณะ” หมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปบูชา หรือมีความเชื่อถือ

ซึ่งจะเปนสถานที่บูชาทางศาสนา หรือลัทธิใดก็ได 

“สถานที่บริการสาธารณะ” หมายถึง สถานที่ที่จัดใหมีข้ึนเพื่อใหบริการตางๆ แก

ประชาชน เชน โรงพยาบาล หอสมุดแหงชาติ โดยที่กรรมสิทธิ์นั้นจะเปนของรัฐหรือหนวยงานของ

ราชการหรือไมก็ได 

“สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร” หมายถึง สถานีรถไฟ ทาอากาศยาน ที่จอดรถหรือ

เรือสาธารณะ สาธารณสถานสําหรับขนถายสินคา หรือในยวดยานสาธารณะ56

ซึ่งในกรณีของสถานที่ที่ประชาชนใชสัญจรนี้ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อพิจารณา

ถึงสภาพสังคมไทย ณ ปจจุบัน ซึ่งประชาชนทุกคนตองมีการเดินทาง ไมวาจะเปนการโดยสารรถ

ประจําทาง รถแท็กซี่ รถไฟฟาทั้งใตดิน และบนดิน หรือยวดยานพาหนะอื่นซึ่งประชาชนใชสัญจร

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(3) บญัญัติวา  “สาธารณสถาน” หมายความวา 

สถานที่ใด ๆ ซึง่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได (โปรดดูภาคผนวก, หนา 220). 
55 สมศักดิ์ สิงหพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2522), หนา 352. 
56 พิชัย ดานพฒันามงคล,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย,” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,2548), หนา 50-51. 
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รวมกัน การปองกันภัยอันเกิดจากการทํารายรางกายจากบุคคลอื่นเปนสิ่งที่จําเปน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการชกตอย ยิง แทง หรือตีกัน บนยวดยานสาธารณะที่ประชาชนใชเดินทางอันอาจนํา

ความเสียหายมาแกบุคคลที่มิไดเปนคูกรณีแตอยางใด แตบุคคลเหลานี้เปนเพียงประชาชนที่ตอง

อาศัยยวดยานสาธารณะเปนเครื่องมือในการเดินทางไปสูจุดหมายของแตละคนซึ่งการกําหนด

มาตรการดังกลาวก็เพื่อเปนการคุมครองบุคคลที่ไมไดเกี่ยวของและเปนมาตรการยับยั้ง

อาชญากรรมมิใหมีการกระทําบนยวดยานที่ประชาชนใชโดยสารหรือเดินทาง เพื่อเปนการคุมครอง

สิทธิของประชาชนอยางแทจริง 

สวนคําจํากัดความของคําวา “ยวดยานสาธารณะ” นั้น เมื่อพิจารณาจาก

กฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดชัดวามีการกําหนดลักษณะของยวดยานสาธารณะไวอยางชัดเจน 

เชน รถไฟฟา แท็กซี่ แตเพื่อมิใหเกิดชองโหวของกฎหมายอันจะเปนเหตุใหผูกระทําผิด ดําเนินการ

หลบเลี่ยงในบทบัญญัติความผิดฐานดังกลาวได  จึงมีความเห็นวาควรจะบัญญัติความหมายของ

ยวดยานสาธารณะไวในความหมายอยางกวาง เพื่อใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจในการพิจารณา

วินิจฉัย โดยเมื่อพิจารณาตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน แลวพบวา 

คําวา “ยวดยาน” หมายถึง เครื่องขับข่ี เชน รถและเรือ เปนตน57

คําวา “สาธารณะ” หมายถึง ทั่วไป ประชาชนใชรวมกัน58

ดังนี้ เพื่อใหคําจํากัดความของคําวา “ยวดยานสาธารณะ” ครอบคลุมในทุก

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคม จึงเห็นวา ควรกําหนดนิยาม ของคําวา “ยวดยานสาธารณะ” วา 

“เคร่ืองขับข่ีที่ประชาชนโดยทั่วไป ใชโดยสารรวมกัน ไมวาจะมีรูปลักษณลักษณะใด”   

ทั้งนี้จากที่ผูเขียนไดเสนอมาดังกลาว อาจมีผูมีความเห็นโตแยงวา การกําหนด

สถานที่ในบางสถานที่ใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น อาจจะเปนการเลือกปฏิบัติ และ

อาจจะมีสถานที่อีกหลากหลายสถานที่ ซึ่งหากมีการทํารายรางกายขึ้นจะเปนพฤติการณรายแรง 

เพราะมีผูคนคับคั่งเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม วิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนตองการที่จะเสนอถึง

แนวคิด ซึ่งสามารถนําไปพัฒนาเพื่อกําหนดเหตุฉกรรจอันมีความเหมาะสมตอไป ซึ่งสถานที่ที่จะ

                                                            
57 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525, พมิพคร้ังที่ 3, 

หนา 662. 
58  เรื่องเดยีวกนั, หนา 812. 
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นํามากําหนดใหเปนปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมาย

ไทยนี้ อาจมีความเปลี่ยนแปลงไปได ตามยุคสมัย และสังคมในชวงเวลานั้น 

(2) รวมกระทําความผิดต้ังแตสองคนขึ้นไป 

ตามกฎหมายไทย  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเอง มิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย

ผูอ่ืนโดยรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป เปนเหตุฉกรรจที่ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษ

หนักข้ึนแตอยางใด หากจะมีบัญญัติไวในความผิดฐานทํารายรางกายก็เปนเรื่องชุลมุนตอสู ตาม

มาตรา 299 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลตั้งแตสามคนข้ึนไป และ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดไมวาจะเปนผูที่เขารวมในการนั้นหรือไมรับอันตรายสาหัส โดยการกระทําใน

การชุลมุนตอสูนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท...”   แตอยางไรก็

ตาม การทํารายรางกายในเหตุชุลมุนตอสู ตามมาตรา 299 นี้ก็มิใชเหตุเพิ่มโทษแตอยางใด  

ตามประมวลกฎหมายอาญามีการบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นโดยพิจารณา

จากจํานวนของผูรวมกระทําความผิด ในความผิดหลายฐาน อาทิเชน ผูใดหลบหนีไประหวางที่ถูก

คุมขัง โดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสามคนขึ้นไป (ตามมาตรา 190 วรรคสอง) ความผิด

ฐานเปนซองโจร (ตามมาตรา 210) ความผิดฐานมั่วสุมกันตั้งแต 10 คน เพื่อกอใหเกิดความ

วุนวาย (ตามมาตรา 215) ความผิดฐานโทรมหญิง (ตามมาตรา 276 วรรคทาย และ มาตรา 277 

วรรคสาม) เปนตน 

ตามกฎหมายตางประเทศ  

ประเทศฝรั่งเศส ตาม   Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวาหากการทําราย

รางกายนั้นไดกระทําโดยการกระทําของบุคคล หรือ ผูสมคบตั้งแต 2 คน (Accomplices) ผูนั้นตอง

ไดรับโทษจําคุก 20 ป ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะมีโทษจําคุกเพียง 15 ป 

ประเทศเยอรมัน ตาม The German penal code 1993 บัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายวา การทํารายรางกายโดยมีผูรวมกระทํามากกวา 2 คน 

จะตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป โดยปกติหากเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะ

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป  
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พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตาง ๆ เปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายอาญาของไทยแลว ควรจะกําหนดใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยรวมกระทําความผิด

ตั้งแตสองคนข้ึนไปเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง ที่ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน เนื่องดวยเพื่อเปน

การปองกันมิใหคนดี เขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด และเปนการยับยั้งมิใหเกิดการชักจูง

บุคคลอื่นมารวมกระทําความผิดกับตน เพราะหากบุคคลนั้นกระทําโดยมีการชักชวน ยอมจะเปน

เหตุใหผูนั้นไดรับโทษหนักขึ้น หรือบุคคลที่ถูกชักจูงเองก็ยอมตองตระหนักถึงบทลงโทษที่หนักขึ้น

กวาปกติ หากคิดจะไปรวมกระทําความผิด และถึงแมตามประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทลงโทษ

สําหรับผูรวมกระทําความผิด หากการกระทําความผิดดังกลาว มีลักษณะเปนตัวการ ผูใช  หรือ

ผูสนับสนุน∗ แตหากพิจารณาบทลงโทษจะเห็นไดชัดเจนวา โทษที่ลงแกผูรวมกระทํานั้น ไมวาจะมี

ลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน อยางมากที่สุดก็เปนบทลงโทษที่ไมเกินอัตราโทษใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย เพราะคําพิพากษาของศาลไทยจะถือวาผูรวมกระทําความผิดจะตอง

รับผิดเสมือนตัวการ หรืออาจจะรับโทษนอยกวาในกรณีที่เปนผูใชหรือผูสนับสนุน ซึ่งบทลงโทษก็

ไมตางจากการกระทําผิดโดยคนเดียวแตประการใด  ตามแนวของคําพิพากษาของศาล กรณีที่มีผู

รวมกระทําความผิดเกินกวาสองคนขึ้นไป ศาลอาจตีความใหเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

                                                            
∗“ตัวการ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  กําหนดวา ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้น

โดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

“ผูใช”  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 กําหนดวา ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด

ไมวาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วานหรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทํา

ความผิด ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น  ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิดมิได

กระทําลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทํา หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ผูใชตอง

ระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

“ผูสนับสนุน” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 กําหนดวา ผูใดกระทําดวยประการ

ใดๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกอนหรือขณะกระทําความผิด แม

ผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุนการ

กระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่สนับสนุน

นั้น. 
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รายรางกายโดยไตรตรองไวกอน หากการรวมกันกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไปนั้น มีการรวมกัน

วางแผนหรือไตรตรองไวกอน59 แตอยางไรก็ตาม การตีความดังกลาวอาจเปนการตีความที่กวาง 

เพราะศาลตองการที่จะลงโทษผูกระทําความผิดที่มีพฤติการณที่รุนแรงเนื่องจากมีการรวมกระทํา

ความผิดเกินกวาสองคนขึ้นไปอยูแลว  ดังนั้นหากไดมีการมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยมี

ผูรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไปเปนเหตุฉกรรจยอมเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรม เปน

บรรทัดฐานมิใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในดุลพินิจของผูพิพากษา  นอกจากนี้การทํารายรางกายโดย

รวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป เชน มีผูรวมทํารายรางกายสองคน ยอมเสี่ยงตอการเกิดผล

แกผูเสียหายในการที่จะเกิดอันตรายสาหัส หรือถึงแกชีวิต ถึงแมวาผูรวมกระทําอาจมีเพียงเจตนา

ทํารายรางกายก็ตาม กฎหมายจึงไมควรจะมีลักษะในการตั้งรับรอใหเกิดผลที่รุนแรงเสียกอน 

ผูเขียนเห็นวา ควรมีการกําหนดใหการทํารายรางกายโดยมีผูรวมกระทําตั้งแตสองคนขึน้ไปเปนเหตุ

ฉกรรจใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น 

4.4 วิเคราะหความเหมาะสมของอัตราโทษและความรับผิด 

ตามกฎหมายไทย     

ประเทศไทยมีการกําหนดเหตุฉกรรจมานับแตกฎหมายมังรายศาสตร โดยตาม

กฎหมายมังรายศาสตรนั้นไดมีการกําหนดใหผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายจะตองใชคา

สินไหมแกผูเสียหาย ซึ่งในสมัยนั้นหากมีการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนเหตุฉกรรจก็จะตองรับ

โทษหนักขึ้นโดยการใชคาสินไหมเพิ่มข้ึน เชน หากเปนการทํารายรางกายโดยการทุบตีธรรมดา

จะตองใหผูลงมือกอนใชเบี้ย 55,000    แตถาหากใชไมตะพด (คอน) ตีตอบ ใหไหม 110,000 เบี้ย 

( มาตรา 5) หรือหากมีการใชดาบเปนอาวุธ (มาตรา 7) เปนตน   

ในสมัยกฎหมายตราสามดวงไดมีการกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับโทษหนักข้ึน

โดยพิจารณาจากอาวุธที่ใชกระทํา  โดยพระอัยการลักษณะวิวาทดาตีแบงสิ่งที่ใชในการทําราย

ผูอ่ืนออกเปนศักดิ์มือ ศักดิ์ไม และศักดิ์เหล็ก การทํารายผูอ่ืนดวยมือหรือส่ิงอื่นที่เทียบไดกับศักดิ์

มือ มีโทษปรับในอัตราที่ต่ําสุด ถาหากทํารายเขาดวยไมหรือส่ิงซึ่งเทียบไดกับศักดิ์ไมผูกระทํา

ความผิดจะตองถูกลงโทษหนักขึ้นและผูที่ทํารายเขาดวยสิ่งที่เปนอาวุธทําดวยเหล็กหรือส่ิงที่เทียบ

ไดกับศักดิ์เหล็กจะตองถูกปรับไหมในอัตราสูงสุดซึ่งแสดงใหเห็นถึงการกําหนดเหตุฉกรรจของ

                                                            
59 คําพพิากษาฎีกาที ่108/2546. 
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ความผิดฐานทํารายรางกายตามลักษณะของอาวุธที่ใชอันแสดงถึงความรุนแรงของพฤติการณที่

กระทํา   

ในกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127  ไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงความผิดฐานทํา

รายรางกายและเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไววา มาตรา 254 ผูกระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายตองระวางโทษจําคุก ไมเกิน 2 ป แลใหปรับไมเกินกวา 500 บาท ดวยอีกโสด

หนึ่ง”   มาตรา 255 ผูใดกระทําความผิดฐานประทุษรายดั่งไดจําแนกไวในมาตรา 250 นั้นขอใด 

ขอหนึ่งไซร ทานวามันตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป แลใหปรับไมต่ํากวา 500 บาท ดวยอีกโสด

หนึ่ง” จะเห็นไดวามีการระวางโทษทั้งจําคุกและปรับ โดยหากกระทําความผิดตามเหตุฉกรรจอัตรา

โทษจําคุกจะหนักขึ้น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ตามมาตรา 296 บัญญัติวา “ผูใด

กระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ถาความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

กฎหมายตางประเทศ  

ในกฎหมายอาญาของตางประเทศ มีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายไวแตกตางกัน แตก็มีการบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นในโทษฐานจําคุกและโทษปรับ  

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว มีตัวอยางของการกําหนดความรับผิดและโทษใน

เหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกาย  เชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Texas  Penal 

Code 1974 กําหนดวา  การทํารายรางกายเด็ก จะตองไดรับโทษในชั้น Felony of the First 

Degree กลาวคือ จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป ซึ่งตามปกติในความผิด

ฐานทํารายรางกายธรรมดา จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 4000 ดอลลาร ตาม

มาตรา  22.01 (a) (1)  เปนตน 

ในระบบกฎหมายซวีิลลอว ประเทศเยอรมัน ไดกาํหนดถึงเรื่องโทษและอัตรา

ความรับผิดในเหตุฉกรรจไวตาม The German penal code 1993   วา มาตรา 223 การทําราย

รางกายตามธรรมดานั้นผูกระทําความผิดจะตองระวางโทษไมเกนิหาป หรือปรับ แตถาหากทําราย

รางกายโดยวธิีรายแรงตามมาตราหรือประกอบดวยเหตฉุกรรจ ตามมาตรา 224 หรือ 225 จะตอง

ระวางโทษตั้งแตหกเดือนถงึสิบป ในกรณีที่มีความรายแรงไมมากตองระวางโทษตั้งแตสามเดือน

จนถงึหาป 
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จากตัวอยางของอัตราโทษและความรับผิดของตางประเทศดังที่กลาวมานั้นแสดง

ใหเห็นวาในตางประเทศก็มีการกําหนดใหความรับผิดในเหตุฉกรรจนั้นหนักขึ้น และกําหนดเปน

ลักษณะของโทษปรับหรือโทษจําคุก  

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ความรับผิดในเหตุฉกรรจตามความผิดฐานทํารายรางกายนั้นศาลมีดุลพินิจใน

การลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษที่กําหนดไว อยางไรก็ตามกฎหมายมิไดกําหนด

ครอบคลุมถึงกรณีที่มีการกระทําผิดอันประกอบดวยลักษณะของเหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะขึ้น

ไป ซึ่งเห็นวาผูกระทําก็ควรจะไดรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากมีลักษณะของความรายแรงเกินกวาหนึ่ง

ลักษณะอันแสดงถึงระดับของความรายแรงที่มากกวา ทั้งนี้ความผิดบางฐานตามประมวล

กฎหมายอาญาไดมีการบัญญัติใหการกระทําความผิดกรรมเดียวอันมีเหตุฉกรรจตั้งแตสอง

ลักษณะขึ้นไปนั้นผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักขึ้น  ซึ่งเจตนารมณของกฎหมายในการ

บัญญัติเชนนี้ เปนไปตามแนวคิดในเรื่องการแกแคนตอบแทน ตามสํานักกฎหมายอาชญาวิทยา  

และเพื่อเปนการขมขู ยับยั้งปองกัน ใหผูที่กระทําความผิดไดคิดสํานึกกอนลงมือกระทํา อีกทั้งยัง

เปนไปตามหลักสัดสวนของโทษตอระดับความรายแรงของการกระทําความผิด   

ในความผิดฐานลักทรัพย บัญญัติไวตามมาตรา 335 วา  “ผูใดลักทรัพย ตาม

มาตรา 334 โดยมีเหตุฉกรรจตามมาตรา 335 เชน ลักทรัพยในเวลากลางคืน หรือลักทรัพยใน

เคหสถาน หรือลักทรัพยของผูมีอาชีพเกษตรกรรม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาป และ

ปรับต้ังแตสองพันบาท ถึงหนึ่งหมื่นบาท” และในมาตรา 335 วรรคสอง ไดบัญญัติเพิ่มเติมวา “ถา

ความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําที่ประกอบดวยลักษณะดังที่บัญญัติไวในอนุมาตราดังกลาว

แลวตั้งแตสองอนุมาตราขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงเจ็ดป และปรับตั้งแต

สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท”  จะเห็นไดวาในความผิดอันกระทําตอทรัพยนี้ หากผูกระทํา

ความผิดกระทําความผิดฐานลักทรัพยอันประกอบดวยลักษณะของเหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะ

ข้ึนไปผูนั้นจะตองรับโทษหนักข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณในการ

ลงโทษผูกระทําผิดในสัดสวนที่ตางกันตามแตความรายแรงของการกระทําผิด การกระทําความผิด

โดยประกอบดวยเหตุฉกรรจเกินกวาหนึ่งฐานในความผิดกรรมเดียว ยอมแสดงถึงความชั่วรายของ

จิตใจผูกระทํา และเปนพฤติการณที่รายแรงกวาการกระทําที่มีเหตุฉกรรจเพียงลักษณะเดียว 
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ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยมี

เหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะขึ้นไปตองรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําโดยมีเหตุฉกรรจเพียง

ลักษณะเดียว เชนเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย 

สวนในเรื่องอัตราโทษนั้น เห็นวา   เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญายังไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะ

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับอัตราโทษปรับ อัตราเงินทัณฑบน บทบัญญัติกําหนดความผิดและอัตราโทษ

สําหรับความผิดบางประเภท ตลอดจนบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย สมควร

ปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาวใหสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน  ซึ่งการปรับอัตราโทษในกรณี

ของโทษปรับนั้นควรมีอัตราคาปรับที่เหมาะสมกับคาเงินและเศรษฐกิจของประเทศภายในปจจุบัน 

โดยผูเขียนเห็นวาอัตราโทษในความผิดฐานทํารายรางกาย ซึ่งกําหนดใหปรับไมเกินหกพันบาทใน

ปจจุบันนั้น ยังเปนอัตราโทษปรับที่ต่ําเกินไป และอาจจะมิไดมีประสิทธิภาพในการขมขูยับยั้งผูที่มี

เจตนากระทําความผิดได แตอยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงอัตราโทษปรับใหมีอัตราสูงขึ้นนั้นก็

ควรจะสอดคลองกับอัตราโทษในความผิดฐานอื่นในประมวลกฎหมายอาญาดวย หากมีการปรับ

อัตราโทษในความผิดฐานใดฐานหนึ่งก็จะตองพิจารณาวามีความเหมาะสมสอดคลองกับอัตรา

โทษและความรับผิดในความผิดฐานอื่นแลวหรือไม และควรกําหนดใหเปนไปตามหลักสัดสวน

อัตราโทษกับความรายแรงของการกระทําความผิด 

 
4.5 วิเคราะหการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 และผลกระทบตอ
กฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวของ 

การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย ตามมาตรา 296 ดังที่ไดวิเคราะหในหัวขอ 4.4 นั้น  จะเห็นไดวามีเหตุฉกรรจในหลายกรณี

ที่ควรนํามาบัญญัติเพิ่มเติมไวในมาตรา 296 อาทิเชน กรณีที่มีฐานะที่เกี่ยวกับความสัมพันธ นั่น

คือ การทํารายรางกายบุพการี ผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม คูสมรสก็ดี กรณีการ

ทํารายรางกายบุคคลซึ่งมีสภาพความออนแออันเห็นไดประจักษ นั่นคือ การทํารายรางกายเด็ก 

ผูสูงอายุ ผูพิการก็ดี การทํารายรางกายโดยพิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา นั่นคือ การทํา

รายรางกายโดยใชสารพิษหรือ สารเคมีอันตราย และการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุ

ระเบิดก็ดี และเหตุฉกรรจกรณีอ่ืน ๆ นั่นคือ การทํารายรางกายโดยรวมกระทําความผิดตั้งแตสอง

คนขึ้นไป และการทํารายรางกายในสถานที่สาธารณะก็ดี  อีกทั้งจากการวิเคราะหในหัวขอ 4.4 
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ผูเขียนเห็นวาควรมีการแกไขปรับอัตราโทษและความรับผิด โดยมีการกําหนดอัตราโทษจําคุก และ

โทษปรับ โดยเฉพาะโทษปรับนั้นควรใหมีความเหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําและมี

ความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในสังคมปจจุบัน 

 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 296 นั้น อาจมีผลกระทบตอ

กฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวของกัน โดยเฉพาะผลกระทบตอความผิดในหมวดความผิดตอรางกาย

ในกรณีการทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายไดรับอันตรายสาหัส และผลกระทบตอการ

บังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ซึ่งมีความ

เกี่ยวพันกับการทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ  

4.5.1 ผลกระทบตอประมวลกฎหมายอาญา  

 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังที่กลาวมานั้น อาจมีผลกระทบ

ตอการนําบทบัญญัติในหมวดความผิดตอรางกายในประมวลกฎหมายอาญาไปบังคับใช ดังนี้   

(1)  ปญหาความซ้ําซอนของบทบัญญัติ    

หากมีการบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังที่กลาวมานั้น 

ผูเขียนเห็นวามิไดมีความซ้ําซอนกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา อ่ืน ๆ แตอยางใด และเปนการ

ชวยกําหนดขอบเขตระดับความรายแรงของเหตุฉกรรจใหมีความชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้มีประเด็นที่

จะตองพิจารณาเปนพิเศษในบางประเด็น เชน 

ก. กรณีเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืน ซึ่งผูถูกกระทํา

รายนั้นเปนสตรีมีครรภ กับกรณีการทํารายรางกายผูอ่ืน จนผูถูกกระทํารายไดรับอันตรายสาหัส ซึ่ง

อันตรายสาหัสนั้นคือการแทงลูก ทั้งสองกรณีนี้จะเปนกฎหมายที่มีความซ้ําซอนกันหรือไม ซึ่งจะ

เห็นไดวาในทั้งสองกรณีนี้มีเจตนารมณในการลงโทษผูกระทําความผิด องคประกอบของการ

กระทําความผิด และระดับความรายแรงของการกระทําความผิดที่แตกตางกัน โดยทั้งนี้การทําราย

รางกายสตรีมีครรภนั้น มีองคประกอบภายนอกอันเปนเหตุฉกรรจ คือ ผูอ่ืนซึ่งถูกทํารายรางกายนั้น

จะตองเปนสตรีมีครรภซึ่งเห็นไดประจักษ โดยมุงจะลงโทษหนักกวาการทํารายรางกายตาม

ธรรมดาอันเนื่องมาจากการที่ผูกระทําความผิดมีจิตใจชั่วรายโดยมิตองคํานึงถึงผลของการกระทํา

แตอยางใด ซึ่งทั้งนี้หากกรณีการทํารายรางกายสตรีมีครรภมีผลของการกระทําเปนการแทงลูก 

ตามมาตรา 297 ผูกระทําความผิดก็จะตองไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายโดยประกอบเหตุ
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ฉกรรจตามมาตรา 296 กรณีนี้ผูเขียนจึงเห็นวา แมจะมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายสตรีมี

ครรภเปนเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ก็มิไดมีความซ้ําซอนกับการทํารายรางกายสตรีมีครรภจน

แทงลูกตามมาตรา 297 แตอยางใด  

ข. กรณีการทํารายรางกายโดยรวมกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไป กับ

การเขารวมชุลมุนตอสูตามมาตรา 299  ซึ่งทั้งสองกรณีก็มีความแตกตางในองคประกอบความผิด

และเจตนารมณของกฎหมาย ทั้งนี้ การทํารายรางกายโดยรวมกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไป เปน

ลักษณะที่บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปรวมกันทํารายรางกายผูอ่ืน และผลของการทํารายมีเพียง

อันตรายแกกายหรือจิตใจเทานั้น  แตกรณีทํารายรางกายโดยชุลมุนตอสูนั้น ผูรวมอยูในการชุลมุน

ตอสูทุกคนมีเจตนาในการทํารายรางกายผูอ่ืน และผลของการชุลมุนตอสูนั้นจะตองถึงขั้นเปน

อันตรายสาหัสตามมาตรา 297  ดังนั้นทั้งสองกรณีนี้จึงไมมีความซ้ําซอนกันแตอยางใด 

(2) การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 นั้น สงผลกระทบให

ตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 ซึ่งไดบัญญัติไวสอดคลองกับ 

มาตรา 289 และมาตรา  296 เดิมวา “มาตรา 298 ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 297  ถา

ความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองป

ถึงสิบป” ทั้งนี้การแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรา 298  นั้นจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติใหมในมาตรา 

296 ซึ่งผูเขียนเห็นวา หากมีการบัญญัติแกไขมาตรา 296 ก็สามารถแกไขบทบัญญัติมาตรา 298  

โดยใหนําลักษณะฉกรรจตามมาตรา 296 มาใชกับมาตรา 298 ได ทั้งนี้เพราะทั้งมาตรา 296 และ

มาตรา 298 มีเจตนารมณของกฎหมายและองคประกอบของความผิดเกี่ยวกับความผิดตอรางกาย

เชนเดียวกัน 

4.5.2 ผลกระทบตอพระราชบญัญัติคุมครองผูถูกกระทาํดวยความรนุแรงใน

ครอบครัว∗ 

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มี

เหตุผลในการบัญญัติข้ึน อันเนื่องมาจากปญหาการแกไขการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความ

ละเอียดออนซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิด มีลักษณะพิเศษแตกตางจากการทํารายรางกายโดย

บุคคลทั่วไป การใชมาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชจึงไมเหมาะสม 

                                                            
∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 228-235. 
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โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มุงเนนในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและปกปองคุมครองผูที่ถูก

กระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ไดมีการกําหนดกําหนดรูปแบบและขั้นตอนในการ

ดําเนินคดีแตกตางจากคดีอาญาโดยทั่วไป  ซึ่งความรุนแรงในครอบครัวนั้น หมายถึง การกระทําใด 

ๆ โดยมุงประสงคใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่

นาจะกอใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใช

อํานาจครองงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทําการ ไมกระทําการ หรือยอมรับการ

กระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบ แตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท  ทั้งนี้ บุคคลในครอบครัว 

หมายถึง คูสมรส คูสมรสเดิม ผูที่อยูกินหรือเคยอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส บุตร 

บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ตองพึ่งพาอาศัยและอยูในครัวเรือน

เดียวกัน  พระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดโทษของผูซึ่งกระทําความผิดอันเปนความรุนแรงในครอบครวั

ไวในมาตรา 4 โดยบัญญัติให ผูซึ่งกระทําการอันเปนความรุนแรงในครอบครัว เปนผูกระทํา

ความผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน

หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในมาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติใหความผิดฐานนี้ เปนความผิด

อันยอมความได แตไมลบลางความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น หากการ

กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 295 ดวย ใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได 

ปจจุบันการลงโทษผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา จึงตองคํานึงถึงการนําพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวนี้

มาใชดวย เพราะการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายถือเปนการกระทําความผิดอันเปนความ

รุนแรงในครอบครัวประการหนึ่ง ทั้งนี้ พระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติยกเวนใหการกระทําความผิด

ตามมาตรา 295 เปนความผิดอันยอมความได ซึ่งแตเดิมกอนมีพระราชบัญญัตินี้ การทําราย

รางกายผูอ่ืนจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 นั้น ถือ

เปนความผิดอาญาแผนดิน  สวนกรณีซึ่งเปนการทํารายรางกายประกอบเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 

296 หรือการทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 นั้นมิไดเปนขอยกเวนตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด 

อยางไรก็ตามหากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 

ใหการทํารายรางกายตองรับโทษหนักขึ้นในบางกรณี เชน กรณีการทํารายรางกายผูสืบสันดาน 

บุตรบุญธรรม ผูรับบุตรบุญธรรม  การทํารายรางกาย ผูสูงอายุ เด็ก ผูพิการ สตรีมีครรภ การทําราย
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รางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย ใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด และการทํารายรางกายใน

สถานที่อันเปนสาธารณะบางสถานที่ รวมทั้งการทํารายรางกายโดยรวมกันกระทําตั้งแตสองคนขึ้น

ไป ก็จะตองพิจารณาวาจะนํามาปรับใชใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดมากนอย

เพียงใด โดยเฉพาะกรณีของการทํารายรางกายบุคคลผูมีฐานะความสัมพันธใกลชิดกันใน

ครอบครัว ทั้งผูสืบสันดาน บุตรบุญธรรม ผูรับบุตรบุญธรรม  หรือการทํารายรางกายบุคคลผูซึ่ง

ออนแอโดยสภาพ ทั้งผูสูงอายุ เด็ก ผูพิการ สตรีมีครรภ ซึ่งเหตุฉกรรจเหลานี้คํานึงถึงฐานะของ

บุคคลเปนสําคัญ  การกําหนดใหการทํารายรางกายบุคคลเหลานี้เปนเหตุฉกรรจอาจเกิดขอขัดแยง

กับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขึ้น ทั้งนี้เพราะตามประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันหากมิไดมีการ

เปลี่ยนแปลงแกไข มาตรา 296 การทํารายรางกายบุคคลซึ่งถือเปนบุคคลในครอบครัวตาม

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ก็คงเปนเพียงความผิดตามมาตรา 295 ซึ่งถือเปนความผิดอันยอม

ความได แตเมื่อมีการแกไขมาตรา 296 ใหเพิ่มเติมการทํารายรางกายบุคคลเหลานี้เปนเหตุฉกรรจ

การทํารายรางกายลักษณะนี้ก็จะเปนเหตุฉกรรจอันยอมความมิไดตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

ผูเขียนเห็นดวยกับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเปนอยางยิ่งกับการกําหนดให

การทํารายรางกายบุคคลในครอบครัวบางกรณีเปนความผิดอันยอมความได ทั้งนี้เพื่อเปนการ

ดํารงความสัมพันธที่ดีในครอบครัวไวและเพื่อมิกอใหเกิดปญหาสังคมตามมา การแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว และสอดคลองกับการแกไขประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 296 ผูเขียนเห็นวา หากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังบท

วิเคราะห ก็ควรที่จะมีการกําหนดเพิ่มเติมใหความผิดในมาตรา 296 ในบางอนุมาตรา ซึ่งเกี่ยวพัน

ถึงฐานะของบุคคล เชน กรณีทํารายรางกายผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม รวมทั้งการทําราย

รางกายเด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ หรือสตรีมีครรภ ซึ่งมีฐานะเปน “บุคคลในครอบครัว” ตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนความผิดอันยอมความได เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งตองการดํารงสถานภาพของครอบครัวไว อยางไรก็ตามในกรณีของการ

ทํารายรางกายผูบุพการี หรือ ผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งไดเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตรนั้น ผูเขียน

เห็นวาควรเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตองการลงโทษผูกระทํา

ความผิดหนักขึ้น และเปนความผิดอาญาแผนดินอันยอมความมิได ทั้งนี้เพราะกฎหมายไทยยังคง

มุงเนนที่จะลงโทษแกผูที่อกตัญู มีจิตใจช่ัวราย และทํารายไดแมกระทั่งผูที่อุปการะเลี้ยงดูตน    
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สําหรับกรณีของเหตุฉกรรจในกรณีอ่ืน ๆ ที่จะนํามาบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 296 นั้น ก็เห็นวา

สามารถนํามาปรับใชกับพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดเชนเดิมตอไป 

   

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

ในปจจุบันนี้แนวคิดในการลงโทษใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักขึ้น หรือ

การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนเริ่มลดนอยลงไป เนื่องจากเริ่มมีการนําแนวคิดในเรื่องการ

ฟนฟูหรือแกไขผูกระทําความผิดมาปรับใชเพิ่มมากขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากสภาพสังคม

ในปจจุบัน การลงโทษโดยมีจุดประสงคในเชิงของการแกแคนทดแทนและยับยั้งปองปราม

อาชญากรรมก็ยังคงมีความสําคัญ การกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก

เหตุฉกรรจในคดีอาญาตามแนวคิดของการกําหนดโทษตามสัดสวนของความรายแรงในการ

กระทําความผิด จึงมีความจําเปนอยางยิ่งในสภาวการณซึ่งมีสถิติการทํารายรางกายเพิ่มมากขึ้น 

และพฤติการณของการทํารายรางกายมีความรายแรงสรางความสะเทือนขวัญตอสังคม  

จากการศึกษาเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศไทยนับแต

อดีตจนถึงปจจุบัน รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายในกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศนั้น  ไดเห็นถึงความแตกตางในการกําหนดเหตุ

ฉกรรจซึ่งมีจุดมุงหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ ในประเทศไทยนั้นมีการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายโดยถือแนวทางเชนเดียวกับการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิต 

แตจะเห็นไดวาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายมีลักษณะคอนขางจํากัด เมื่อ

เทียบกับการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในตางประเทศแลวจะเห็นไดวาเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  296 นั้นยังไม

ครอบคลุมเพียงพอ    ทั้งนี้อาจเปนเพราะการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

ของประเทศไทยถูกกําหนดขึ้นโดยนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนมาใช ซึ่งความผิดฐานฆา

ผูอ่ืนนั้นประกอบดวย การกระทํา วิธีการ ตลอดจนจุดมุงหมาย แตกตางจากการทํารายรางกาย ใน

กฎหมายตางประเทศการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาและความผิดฐานทํารายรางกาย

นั้นมีการกําหนดแยกออกเปนสัดสวน และมีความแตกตางกันทั้งในเรื่องของพฤติการณและโทษ 

ดังนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายจึงควรกําหนดโดยพิจารณาถึง

พฤติการณและขอเท็จจริงในการทํารายรางกายเปนสําคัญ  การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายในประเทศไทยกําหนดโดยเหตุและพฤติการณในการกระทําผิด ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 296 แตหากผลของการทํารายรางกายรุนแรงจนถึงขั้นเปนอันตรายสาหัส
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ผูกระทําก็จะตองรับผิดตามมาตรา 297  อยางไรก็ตามยังมีกรณีที่ลักษณะของการกระทํามีความ

รุนแรง ชั่วราย มีผลกระทบตอสวนรวม แมผลที่ผูถูกกระทําไดรับจะไมถึงขั้นเปนอันตรายสาหัสก็

ควรที่จะลงโทษผูกระทําใหสาสม โดยมิตองรอตั้งรับใหเกิดผลที่รุนแรงกอน เชน กรณีทํารายหญิงมี

ครรภ  กรณีใชอาวุธ ปน ระเบิด หรือวิธีการที่รุนแรง   อีกทั้งเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายในปจจุบันอาจยังไมสามารถลงโทษการกระทําความผิดที่ผูกระทํามีจิตใจชั่วรายหรือ

จุดมุงหมายที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดาในบางกรณีได เชน กรณีบุคคลผูมีฐานะความสัมพันธที่ควร

เคารพหรือดูแล เลี้ยงดู  การทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม  คูสมรส กรณีของ

บุคคลที่มีสภาพความออนแออันเห็นไดประจักษ เชน  เด็ก  คนชรา คนพิการ สตรีมีครรภ เปนตน  

ทั้งนี้ กฎหมายตางประเทศมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายแตกตางและ

หลากหลายกรณี เชน การทํารายรางกายโดยรวมกันกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป  การทํา

รายรางกายโดยใชสารพิษ  สารเคมีอันตราย  การทํารายในสถานที่อันเปนสาธารณะ   เปนตน 

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนการกระทําที่มีเจตนา ลักษณะของ

การกระทําและผลของการกระทําที่แตกตางกันอันทําใหผูกระทํายอมตองรับโทษที่แตกตางกันไป 

โดยเฉพาะถาการกระทํานั้นมีพฤติการณที่รายแรง การกําหนดโทษสําหรับการกระทํานั้นๆ  ก็ยอม

จะตองหนักขึ้น ดังนั้นในกฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศจึงไดกําหนดเหตุอันมีลักษณะ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายเอาไว โดยในแตละประเทศก็จะมีการกําหนดถึงพฤติการณ

อันเปนเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้น หรือเปนเหตุฉกรรจเอาไวในลักษณะแตกตางกัน ซึ่งตามที่ผูเขียน

ไดวิเคราะหโดยแบงพิจารณาจากปจจัยในเรื่องฐานะของผูถูกกระทํา  ความชั่วรายของผูกระทํา 

และจุดมุงหมายของผูกระทํา รวมทั้งปจจัยอ่ืน ๆ  จึงสรุปไดวา เหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายที่มีความเหมาะสมตอกฎหมายไทยมีดังนี้ 

(1) พิจารณาจากฐานะของผูถกูกระทาํความผิด 

(1.1) ฐานะทีเ่กี่ยวกับความสัมพันธ  

 บุพการี  ประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับปจจุบันไดกําหนดใหการทํา

รายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจ โดยการกําหนดใหบุพการีหมายถึงบุพการีโดยสายโลหิตนั้นมี

ความเหมาะสมแลว ทั้งนี้เพราะความรูสึกของสังคมและวิญูชนนั้นยอมคํานึงถึงการใหกําเนิด 

เลี้ยงดู มากกวาการเปนบุพการีโดยชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้การที่มิไดกําหนดใหการทําราย

บิดามารดาเลี้ยง มาเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายก็มีความเหมาะสมแลวเชนกัน 
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ทั้งนี้เพราะความเปนบิดามารดาเลี้ยงนั้นเปนลักษณะความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบิดา

มารดาเลี้ยงมากกวาความสัมพันธที่บิดามารดาเลี้ยงจะตองการเขามาอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยตรง  

อยางไรก็ตามกฎหมายไทยยังใหผูพิพากษามีดุลพินิจในการลงโทษได ดังนั้นหากเกิดขอเท็จจริงใด 

ๆ ก็สามารถที่จะลงโทษหนักเบาตามสภาพขอเท็จจริงได  

ผูรับบุตรบุญธรรม  ประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับปจจุบันมิไดมี

การบัญญัติใหการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

แตอยางใด ซึ่งเมื่อพิจารณาแงมุมในทางกฎหมายที่ยอมรับความสัมพันธระหวางผูรับบุตรบุญ

ธรรมและบุตรบุญธรรมเสมือนเปนผูสืบสันดาน และแงมุมทางสังคมที่คํานึงถึงความกตัญูตอผูมี

พระคุณในสังคมไทยแลว เห็นไดวาหากผูใดทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งไดเลี้ยงดูผูนั้นมา

เสมือนบุตรจะตองรับโทษหนักข้ึนตามเหตุฉกรรจเพราะถือเปนการอกตัญูตอผูมีพระคุณซึ่งให

การเลี้ยงดู ทั้งนี้ผูรับบุตรบุญธรรมนี้ใหหมายถึงเฉพาะผูรับบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายซึ่ง

ไดเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตร  

 ผูสืบสันดาน  ประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับปจจุบันมิไดกําหนดให

การทํารายรางกายผูสืบสันดานเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย อยางไรก็ตามเห็นวา

ควรจะกําหนดใหการทํารายรางกายผูสืบสันดานของตน เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่จะทําให

ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น เพื่อเปนมาตรการขมขูและยับยั้งปองปราม มิใหบิดามารดา ผู

บุพการี ใชอํานาจปกครองในทางที่ไมชอบ โดยอางอํานาจปกครองเปนเหตุผลในการทําราย

รางกายบุตรจนถึงขั้นเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ทั้งนี้ผูสืบสันดานนั้นก็เห็นวาควรจะกําหนดให

เปนผูสืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิต  เชนเดียวกับการการกําหนดใหบุพการีเปนบุพการีตาม

สายโลหิต 

  บุตรบุญธรรม ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันมิได

กําหนดใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเปนเหตุฉกรรจ อยางไรก็ตามหากพิจารณาในทาง

กฎหมายและทางศีลธรรมแลว ในกรณีของผูรับบุตรบุญธรรมทํารายรางกายบุตรบุญธรรมนั้นเห็น

วาการเขามารับบุตรบุญธรรมของบุคคลหนึ่ง จะตองมีข้ันตอนที่กฎหมายยอมรับและเกิดจาก

ความสมัครใจที่จะเลี้ยงดู ผูรับบุตรบุญธรรมนั้นมีอํานาจในการปกครองดูแลแทนบิดามารดาที่

แทจริง และบุตรบุญธรรมยังมีสถานะเทียบเทากับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตนเอง แสดงใหเห็น

วากฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธระหวางบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม เทียบเทากับ
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ความสัมพันธทางสายโลหิต  จึงเห็นวา หากมีการทํารายรางกายบุตรบุญธรรม จะตองถือวาเปน

เหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

คูสมรส  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันมิไดกําหนดให

การทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุฉกรรจ  แตจากสถิติของการทํารายรางกายพบวาการทําราย

รางกายระหวางคูสมรสเกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก เนื่องจากความสัมพันธอันใกลชิดอันอาจ

กระทบกระทั่งกันไดงาย  แมปจจุบันจะมีการนําแนวคิดในเรื่องการแกไขฟนฟูตามแนว

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวมาใช แตอยางไรก็ตามหากการ

ทํารายรางกายนั้นมีความรุนแรงถึงขนาดเปนอันตรายตอรางกายหรือจิตใจ ผูกระทําความผิดก็ควร

ไดรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้เพื่อเปนมาตรการยับยั้งปองปรามอาชญากรรมใหคูสมรสไดยับยั้งชั่งใจกอน

ลงมือกระทําความผิดอีกประการหนึ่ง 

 (1.2)ฐานะที่เกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ 

 เจาพนักงาน    ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันไดมีการ

บัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา 

หรือไดกระทําการตามหนาที่ เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย การบัญญัติกฎหมาย

เชนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งปองปรามอาชญากรรมและใหอาชญากรใหเกิดความเกรงกลัวตอ

โทษ อีกทั้งเปนการคุมครองอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง อยางไรก็ตาม

เจาพนักงานนั้นก็ตองกระทําการตามหนาที่โดยชอบจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ดังนั้น

การบัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําผิดรับโทษหนักข้ึนมีความ

เหมาะสมแลว ทั้งนี้แมกฎหมายไทยจะมิไดบัญญัติใหเจาพนักงานหมายถึงบุคคลใดบางอยาง

เฉพาะเจาะจงเชนกฎหมายตางประเทศ แตก็ถือเปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดตามแต

ขอเท็จจริง 

  ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบัน

ไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําการ

ตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลวเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย  ทั้งนี้เจตนารมณของกฎหมายนั้นเห็นวาประชาชนผูเขาชวยเหลือเจา

พนักงานยอมสมควรไดรับความคุมครองเพราะเปนการชวยเหลือปกปองอํานาจความเด็ดขาดแหง

รัฐ เมื่อผูเขาชวยเหลือเจาพนักงานถูกทํารายก็สมควรที่จะลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักขึ้น 
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เสมือนหนึ่งผูชวยเหลือเจาพนักงานเปนเจาพนักงาน   การบัญญัติใหผูที่ทํารายรางกายผูชวยเหลือ

เจาพนักงานเปนเหตุฉกรรจใหตองรับโทษหนักขึ้นจึงมีความเหมาะสมดีแลว เพื่อเปนหลักประกัน

เบื้องตนใหแกประชาชนผูประพฤติตนเปนพลเมืองดี                                                                                            

(1.3) ฐานะทีร่ัฐใหความคุมครองเพราะไดทําประโยชนตอรัฐ 

พยานบุคคล ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยมิไดมีการ

บัญญัติใหการทํารายรางกายพยานบุคคลเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวโดยตรง 

อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ซึ่งบัญญัติใหนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆา

มาใชนั้น ไดบัญญัติใหผูที่ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่

ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนที่ตนไดกระทําไว เปนเหตุฉกรรจซึ่งผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้ตามบทบัญญัติ

มาตราดังกลาวเปนการกําหนดขอบเขตของความผิดครอบคลุมถึงการทํารายรางกายพยานบุคคล

ดวย   และเพื่อเพิ่มความคุมครองใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  จึงไดมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 อีกประการหนึ่ง  ดังนั้น

การบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาใหการทํารายรางกายพยานบุคคลเปนเหตุฉกรรจ

จึงไมมีความจําเปน เพราะมีการกําหนดบทบัญญัติเปนการเฉพาะแลว และหากมีการแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา อาจเกิดปญหาในการกําหนดขอบเขตของพยานบุคคล และเปน

การบัญญัติซ้ําซอนกับพระราชบัญญัติคุมครองพยาน                          

(1.4) ฐานะที่รัฐใหความคุมครองอันเกี่ยวกับสภาพความออนแอของ
บุคคล 

เด็ก ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยนั้นมิไดมีการ

กําหนดใหการทํารายรางเด็กเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  อยางไรก็ตาม เด็ก

หรือผูเยาวนั้นโดยสภาพจะเห็นไดวาสามารถตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดโดยงายเนื่องจากวุฒิ

ภาวะทางดานอายุ การศึกษา ความคิด อีกทั้งเด็กเปนบุคคลที่ออนแอโดยสภาพซึ่งรัฐควรใหความ

คุมครอง จึงเห็นสมควรกําหนดใหการทํารายรางกายเด็กเปนเหตุฉกรรจ ในเร่ืองการกําหนดอายุ

เด็กนั้นเห็นวาควรกําหนดใหการทํารายรางกายเด็กอายุไมเกินเกาป เปนเหตุที่ทําใหผูกระทํา

ความผิดตองรับโทษหนักขึ้น โดยเทียบเคียงจากเจตนารมณของความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 ซึ่งแสดงใหเห็นวาเด็กอายุยังไมเกินเกาป ไมสามารถดูแล
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ตนเองได กฎหมายจึงตองใหความดูแลหรือความชวยเหลือ ทั้งนี้ความเปนเด็กจะตองเห็นประจักษ

และไดความวาผูทํารายรางกายจะตองรูขอเท็จจริง คือรูวาผูที่ตนทํารายเปนผูที่ไมมีทางสูตาม

กฎหมาย และไมสามารถดูแลคุมครองตนเองในภาวะเชนนั้นได   

ผูสูงอายุ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยนั้นมิไดมีการ

กําหนดใหการทํารายรางกายผูสูงอายุเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  อยางไรก็

ตามเมื่อพิจารณาถึงขอกฎหมายและเจตนารมณในการคุมครองผูสูงอายุ อีกทั้งผูสูงอายุนั้นเปนผู

ซึ่งมีความออนแอโดยสภาพ เมื่อถูกทํารายรางกายอาจจะไมสามารถปกปองคุมครองตนเองได 

ดังนั้นการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูสูงอายุ เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่เปนเหตุใหผูกระทํา

ตองไดรับโทษหนักขึ้นจึงมีความเหมาะสมอยางยิ่ง ทั้งนี้เพื่อปองปรามผูกระทําผิดมิใหกระทําการ

ดังกลาว สวนประเด็นเรื่องอายุนั้นเห็นวา ควรกําหนดอายุของผูสูงอายุใหหมายถึง ผูซึ่งมีอายุหก

สิบปข้ึนไป  เพื่อใหสอดคลองกับนิยามของผูสูงอายุในกฎหมายฉบับอ่ืน  อยางไรก็ตามความเปน

ผูสูงอายุนั้นจะตองเห็นประจักษ และผูกระทําผิดจะตองรูถึงขอเท็จจริงดังกลาวจึงจะตองรับโทษ

หนักขึ้น 

ผูพิการ ผูทุพพลภาพ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทย

มิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายผูพิการหรือผูทุพพลภาพเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย อยางไรก็ตามผูพิการหรือผูทุพพลภาพนั้น ไมวาจะเปนผูพิการทางกายหรือทางจิต เปนผูมี

จิตบกพรอง จิตฟนเฟอน หรือเปนบุคคลไรความสามารถ ก็เปรียบเสมือนเด็กหรือผูสูงอายุที่ไม

สามารถดูแลตนเองได จึงควรกําหนดใหการทํารายรางกายผูพิการหรือผูทุพพลภาพเปนเหตุฉกรรจ

อยางหนึ่งที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้นเพื่อเปนการสนองตอบตอสภาพจิตใจอันชั่ว

รายของผูกระทําตามหลักการแกแคนทดแทนทดแทนดวย  อยางไรก็ตามความพิการและทุพพล

ภาพนั้นจะตองเห็นไดประจักษและผูกระทําความผิดจะตองรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว 

หญิงมีครรภ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยมิได

บัญญัติใหการทํารายรางกายหญิงมีครรภเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย แต

อยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงความออนแอโดยสภาพแลว หญิงมีครรภนั้นถือเปนบุคคลที่ไม

สามารถตอสูขัดขืนไดเมื่อตกเปนเหยื่ออาชญากรรม อันเนื่องมาจากสภาพสรีระทางรางกาย แมจะ

มีบทกฎหมายตามมาตรา 297 ที่มีบทลงโทษหนักขึ้นในกรณีทํารายรางกายหญิงนั้นจนถึงขั้นแทง

บุตร แตบทมาตราดังกลาวก็เปนการคุมครองเมื่อหญิงนั้นแทงบุตรแลว อันจะเห็นไดวากฎหมาย

เนนกระบวนการในการตั้งรับจนเกินไป จึงเห็นควรกําหนดใหการทํารายรางกายหญิงมีครรภเปน
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เหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น   อยางไรก็ตามความเปนหญิงมีครรภนั้น

จะตองเห็นประจักษและผูกระทําความผิดจะตองรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว 

(2) พิจารณาถึงความชัว่รายของผูกระทํา 

กระทําโดยไตรตรองไวกอน ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของ

ไทยไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย แนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศก็เปนเชนเดียวกับกฎหมายไทย แตใน

ตางประเทศนั้นไดมีการกําหนดโทษและแบงระดับของการไตรตรองมากกวาประเทศไทย ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดฐานความผิดที่แตกตางจากกฎหมายไทย นั่นคือ ความผิดฐาน

แอบดักทําราย (Lying in Wait) ซึ่งแมจะไมมีความผิดฐานนี้ในกฎหมายไทย แตตามความหมาย

ของการไตรตรอง ยอมหมายถึงการคิดทบทวนใจกอนที่จะกระทําผิดในลักษณะวางแผน ดวยเหตนุี้

หากมีการซุมยิง การดักทํารายตามทาง การดักยิง คําพิพากษาฎีกาในปจจุบันถือเปนการไตรตรอง

ทั้งสิ้น เพราะถือวาไดมีการทบทวนดีแลว ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงไมมีความจําเปนตอง

บัญญัติเหตุฉกรรจในเรื่องการดักทํารายไวอีก ดังนั้นการกําหนดใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดย

ไตรตรองไวกอนตองรับโทษหนักขึ้นจึงเหมาะสมแลว  

กระทําโดยทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย  ประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปจจุบันของไทยไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณ

โหดรายเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย การที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้นั้นมีความ

เหมาะสมแลวเนื่องจากความผิดดังกลาว แสดงใหเห็นถึงความไรมนุษยธรรมของผูทํารายรางกาย 

กอใหเกิดความสะเทือนขวัญและกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมดวย อยางไรก็ตาม

ในทางปฏิบัติควรมีการกําหนดถึงลักษณะหรือวิธีการกระทําที่ถือวาเปนการกระทําหรือโดยทารุณ

โหดรายเปนบรรทัดฐานที่แนนอน   

กระทําโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย  ประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับปจจุบันของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย   ในกฎหมายตางประเทศหลาย ๆ ประเทศมีการบัญญัติให

การทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนเหตุฉกรรจ  ทั้งนี้ปจจุบนันีห้ากมกีรณทีีม่ี

การทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย ศาลไทยมักใชดุลพินิจพิพากษาใหการ

กระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนทั้งนี้เพราะการใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย
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มักจะตองมีการทบทวนวางแผนไตรตรองลวงหนา   แตอยางไรก็ตามกฎหมายอาญานั้นมิควรที่จะ

ตีความกวางจนเกินไปเนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่ลงโทษตอผูกระทําผิด   อีกทั้งหาก

พิจารณาแลวจะเห็นไดวาการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายนั้นแสดงใหเห็น

ชัดเจนถึงจิตใจที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดาของผูกระทํา  และการกระทําโดยใชสารพิษหรือสารเคมี

อันตรายนั้น แมผูกระทําจะมีเพียงเจตนาทําราย  แตหากมองผลเสียหายหรือความเสี่ยงชีวิตของ

ผูถูกกระทําแลว ผูถูกกระทํานั้นอาจถึงขั้นเปนอันตรายตอชีวิตหรือถึงขั้นพิการได กฎหมายไทยจึงมิ

ควรตั้งรับรอผล ดังนั้นจึงเห็นควรกําหนดใหการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย

เปนเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกาย 

กระทําโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด ปจจุบันประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิดเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย ในกฎหมายตางประเทศนั้นมีการบัญญัติใหการใชอาวุธ ปนหรือวัตถุ

ระเบิดเปนเหตุปจจัยประการหนึ่งในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับโทษหนักขึ้น

เนื่องจากเห็นวาการใชส่ิงดังกลาวเปนเครื่องมือในการทํารายรางกายยอมมีความเสี่ยงตอการ

เกิดผลเสียหายไดมากกวาธรรมดาแมเจตนาของผูกระทําความผิดจะเปนเพียงเจตนาทําราย

รางกายก็ตาม แตผูกระทํายอมตระหนักไดวาการกระทํานั้นอาจสงผลใหผูที่ถูกทํารายรางกาย

บาดเจ็บรุนแรงจนถึงขั้นพิการหรือเสียชีวิตได เจตนาชั่วรายเชนนี้ถือวาเปนภัยอันตรายตอสังคม จึง

เห็นสมควรที่ประเทศไทยควรจะบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิดเปน

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  แมในปจจุบันแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกาจะมี

ดุลพินิจใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิดเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอน

หรือทารุณโหดราย แตอยางไรก็ตามกฎหมายอาญานั้นมิควรจะตีความโดยกวางและมิควรจะตั้ง

รับรอใหเกิดผลอันเปนอันตรายตอรางกายสาหัสเสียกอนจึงจะลงโทษหนักขึ้น   

 (3) พิจารณาจากจุดมุงหมายของผูกระทําความผิด 

มุงหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะ
กระทําความผิดอยางอ่ืน  การที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันบัญญัติใหการทํา

รายรางกายโดยมุงหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกที่จะกระทําความผิดอยางอื่นเปน

เหตุฉกรรจนั้นมีความเหมาะสมแลว เพราะผูทํารายมีเจตนากระทําความผิดโดยไมเกรงกลัวตอ

กฎหมาย เนื่องจากผูกระทําความผิดนั้นยินดีกระทําความผิดฐานหนึ่ง เพื่อใหความผิดอีกฐานหนึ่ง

ที่ตนเจตนากระทําไดรับความสะดวกมากยิ่งขึ้น ในตางประเทศไดมีการบัญญัติถึงการทําราย
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รางกายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอื่นโดยระบุชัดเจนถึงฐาน

ความผิดอื่น เชน การทํารายรางกายเพื่อปลนทรัพย การทํารายรางกายเพื่อกระทําชําเราเปนตน  

ซึ่งตางจากกฎหมายไทยที่มิไดมีการบัญญัติชัดเจนถึงฐานความผิดซึ่งเปนจุดมุงหมายของการทํา

รายรางกาย แตอยางไรก็ตามการที่กฎหมายไทยไดบัญญัติไวครอบคลุมเชนนี้ถือเปนการเปดกวาง

ใหศาลไดใชดุลพินิจตามแตขอเท็จจริง ซึ่งถือวาเหมาะสมแลวเพื่อมิใหเกิดชองวางของกฎหมายได 

มุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได
กระทําความผิดอ่ืน  หรือเพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาใน
ความผิดที่ตนไดกระทําไว  การที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึง

จุดมุงหมายของการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายไวดังกลาวเห็นวามีความเหมาะสมแลว 

เพราะเมื่อคํานึงถึงลักษณะและวิธีการกระทําซึ่งตัวผูกระทําความผิดไดทํารายรางกายผูอ่ืนอัน

เนื่องมาจากมีมูลเหตุจูงใจซึ่งถือวาเปนเจตนาพิเศษที่รายแรงมากกวาการกระทําความผิดธรรมดา 

ก็เห็นสมควรที่จะลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักข้ึนอันเนื่องมาจากสภาพจิตใจที่ชั่วรายของ

ผูกระทํา นอกจากนี้ในการกําหนดความผิดดังกลาว กฎหมายไดบัญญัติเจตนาพิเศษไวหลาย

ประการ ซึ่งเปนการเปดกวางเพื่อเอาโทษแกผูกระทําผิด ตัวอยางเชน การทํารายรางกายเพื่อเอาไว

หรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดจากการที่ตนไดกระทําความผิดนั้น ๆ คําวา “ผลประโยชน” นี้ 

หมายความรวมถึงผลประโยชนทุกอยาง มิไดหมายถึงเฉพาะทรัพยสินเทานั้น  

(4) วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพิจารณาจากปจจัยอืน่ๆ  

สถานที่ในการกระทําผิด  ปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทย

มิไดมีการนําสถานที่ในการกระทําความผิดมาเปนปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกาย จะมีก็แตเพียงในความผิดตอทรัพยเทานั้น ซึ่งหากพิจารณาแลวจะเห็นวาสถานที่

บางสถานที่นั้นเปนสถานที่อันเปนสาธารณะ และมีประชาชนเปนจํานวนมาก การกอคดีทําราย

รางกายขึ้นในบริเวณดังกลาวถือเปนพฤติการณที่รายแรงสะเทือนขวัญ มีความอุกอาจ นอกจากนี้

สถานที่บางสถานที่เชน สถานที่ราชการ สถานที่บูชาอันเปนสาธารณะนั้นก็เปนสถานที่ควรให

ความเคารพ และควรที่จะมีความปลอดภัยสําหรับประชาชน อีกทั้งการกระทําความผิดฐานทําราย

รางกายในบริเวณอันเปนสาธารณะหรือมีประชาชนอยูเปนจํานวนมากอาจสงผลใหผูที่มิไดเปน

คูกรณีไดรับผลรายไปดวย ดังนั้นจึงควรมีการกําหนดใหสถานที่สาธารณะ ดังตอไปนี้ คือ สถานที่

ราชการ สถานที่บูชาสาธารณะ  สถานที่บริการสาธารณะ สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร ยวดยาน

สาธารณะ เปนสถานที่ที่นํามากําหนดเปนปจจัยของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 
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ทั้งนี้อาจนํานิยามในลักษณะของความผิดตอทรัพย มาพิจารณากําหนดขอบเขตของสถานที่ใน

บางกรณีได 

รวมกระทําความผิดต้ังแตสองคนขึ้นไป ปจจุบันประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไปเปน

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ซึ่งหากมีกรณีที่มีการกระทําความผิดโดยมีผูรวมกระทํา

ตั้งแตสองคนข้ึนไป หรือผูกระทํามีลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ผูกระทําความผิดก็จะ

ถูกลงโทษอยางหนักที่สุดในฐานทํารายรางกาย หรือหากรวมกันกระทําความผิดโดยมีการวางแผน

ก็จะตองรับโทษในเหตุฉกรรจเนื่องจากมีการไตรตรองไวกอน อยางไรก็ตามลักษณะของการทําราย

รางกายลักษณะนี้มีลักษณะที่แสดงถึงความโหดราย มีความเสี่ยงที่จะไดรับผลที่เปนอันตราย

รายแรงกวาธรรมดา จึงเห็นควรบัญญัติใหมีความชัดเจนใหการทํารายรางกายในลักษณะนี้เปน

เหตุฉกรรจ อีกทั้งจะไดเปนมาตรการยับยั้งปราบปรามและเปนการปองกันมิใหคนดี เขาไปมีสวน

รวมในการกระทําความผิด รวมทั้งยับยั้งมิใหเกิดการชักจูงบุคคลอื่นมารวมกระทําความผิด  

ขอเสนอแนะ  

จากการศึกษาเปรียบเทียบเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ระหวางกฎหมาย

ไทยกับกฎหมายตางประเทศ อาจสรุปไดวาการกําหนดถึงพฤติการณอันเปนเหตุทําใหตองรับโทษ

หนักขึ้นในกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศนั้นมีทั้งขอแตกตางและขอที่เหมือนกัน ทั้งนี้

อาจจะขึ้นอยูกับแนวความคิดทางสังคม หรือปญหาทางสังคม หรือความจําเปนตอการบัญญัติ

กฎหมาย  แตอยางไรก็ตามทั้งกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย ก็ไดใหความสําคัญตอการ

กําหนดใหมีเหตุฉกรรจฐานทํารายรางกายไวเชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะความผิดฐานทํารายรางกาย

นั้นมีระดับความรายแรงของการกระทํา พฤติการณในการกระทํา และผลของการกระทําในหลาย

ระดับแตกตางกัน  การลงโทษผูกระทําความผิดหนักขึ้นในกรณีที่มีพฤติการณของการกระทําที่

รายแรงนั้นเนื่องจากแนวความคิดในการกําหนดใหมีเหตุฉกรรจตามทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (the 

theory of  free will) เชื่อวามนุษยมีความอิสระที่จะเลือกทําการ หรือไมกระทําการใด ๆ ของตนเอง 

โดยมิไดข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืน ๆ ดังนั้นมนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้นๆ  ตามสัดสวนของ

การกระทํา ซึ่งจากการที่ไดวิเคราะหถึงความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายของประเทศไทยแลวนั้น ผูเขียนมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
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1. ปจจุบันเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายใหนําความผิดตอชีวิตมาใชบังคับ ซึ่ง

เห็นวาควรมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกาย แยก

ออกเปนเอกเทศจากเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิต เพื่อจะไดมีการกําหนดพฤติการณและ

ขอเท็จจริงของเหตุฉกรรจใหมีความเหมาะสมสําหรับความผิดตอรางกายมากขึ้น 

2. ปจจุบันเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 296 ประกอบดวย การทํารายรางกายบุพการี การทํารายรางกายรางกายเจาพนักงานซึ่ง

กระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือไดกระทําการตามหนาที่ การทํารายรางกาย

ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้น

จะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน การทํา

รายรางกายโดยทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย การทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือ

เพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น หรือการทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือ

เอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือ

เพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว ซึ่งเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายเหลานี้ถือเปนเหตุฉกรรจที่มีความเหมาะสมตามกฎหมายไทยแลว อยางไรก็ตามควรมีการ

บัญญัติเพิ่มเติมเหตุและพฤติการณบางกรณีซึ่งเปนถือวามีความรายแรง และสมควรกําหนดให

เปนบทฉกรรจ ดังตอไปนี้ 

- กรณีทํารายรางกายบุคคลผูรับบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายซึ่ง

ไดเลี้ยงดูผูทํารายรางกายมาเสมือนบุตร ทั้งนี้เพราะเปนผูที่มีอุปการคุณเลี้ยงดูเชนเดียวกับบิดา

มารดา    

- กรณีทํารายรางกายผูสืบสันดาน และบุตรบุญธรรมซึ่งผูทํารายไดเลีย้งดู

มาเสมือนบุตร เพราะบุคคลเหลานี้เปนผูที่อยูภายใตอํานาจปกครอง หากมีการลงโทษก็มิควรให

เกิดความรุนแรงจนถึงขั้นเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ   

- กรณีทํารายรางกายคูสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะแมจะเปนการ

กระทําตอบุคคลใกลชิดซึ่งอาจเกิดการกระทบกระทั่งกันไดงาย แตก็มิควรจะรายแรงจนถึงขั้นเปน

อันตรายแกกายหรือจิตใจ   

- กรณีทํารายรางกายบุคคลผูมีความออนแอโดยสภาพ นั่นคือ เด็กซึ่งมี

อายุไมเกินเกาป  ผูสูงอายุซึ่งมีอายุหกสิบปข้ึนไป ผูพิการหรือทุพพลภาพ และหญิงมีครรภ ทั้งนี้
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สภาพความออนแอนี้ตองเห็นไดประจักษ และผูกระทําความผิดตองรูถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุ

ฉกรรจเหลานี้ 

- กรณีการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน วัตถุระเบิด  และกรณีทําราย

รางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย ทั้งนี้เพราะสิ่งเหลานี้สามารถทําอันตรายตอผูเสียหาย

ไดถึงชีวิตหรือ อาจเปนอันตรายสาหัส และมีความเสี่ยงตอการกอความเสียหายในวงกวาง  

- กรณีทํารายรางกายในสถานที่สาธารณะ ดังตอไปนี้ คือ สถานทีร่าชการ 

สถานที่บูชาสาธารณะ สถานที่บริการสาธารณะ สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร ยวดยานสาธารณะ  

ซึ่งเปนสถานที่ที่ประชาชนสามารถเขาไปไดโดยชอบธรรม 

- กรณีทํารายรางกายโดยรวมกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไป  เพื่อเปน

มาตรการยับยั้งปองปรามมิใหมีการชักจูงกันเพื่อรวมกระทําความผิด  

3. ในกรณีอัตราโทษ ควรมีการกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย

โดยมีเหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะขึ้นไปตองรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําโดยมีเหตุฉกรรจเพียง

ลักษณะเดียว  เพราะผูกระทําความผิดควรไดรับโทษตามสัดสวนความรายแรงแหงการกระทํา

ความผิด  นอกจากนี้ในกรณีของอัตราโทษนั้นก็ควรมีการแกไขใหมีความเหมาะสมมากขึ้น

โดยเฉพาะโทษปรับนั้นควรมีการแกไขใหมีโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นเพื่อใหมีความเหมาะสมกับ

สภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน แตอยางไรก็ตามการแกไขอัตราโทษนี้จะตองมีการแกไขใหสอดคลอง

ไปกับอัตราโทษและความรับผิดในความผิดฐานอื่น ๆ ดวย 

4. กรณีที่มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังที่กลาว

มาแลวนั้น ก็ควรมีการแกไขกฎหมายอื่น ๆ ใหสอดคลองกัน  โดยในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 298 ซึ่งบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสนั้น เดิมได

บัญญัติโดยไดอนุโลมใหใชเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 ซึ่งหากมีการแกไขเหตุ

ฉกรรจในความผิดตอรางกายตามมาตรา 296 แลวนั้นก็ควรบัญญัติ มาตรา 298 ใหมีความ

สอดคลอง โดยทั้งนี้เห็นวาเหตุฉกรรจในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 และ มาตรา 298 นั้น 

เปนเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายซึ่งมีเจตนารมณเชนเดียวกัน จึงสามารถนําไปบังคับใช

เชนเดียวกันได ดังนั้นจึงอาจแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 ใหนําบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 296 มาบังคับใชเชนเดียวกันได     นอกจากนี้ในปจจุบันประเทศไทยไดมี

การกําหนดพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ทั้งนี้
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ความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดครอบคลุมถึงความผิดตอรางกายตาม

ประมวลกฎหมายอาญาดวย ซึ่งปจจุบันนี้พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดกําหนดยกเวนประมวล

กฎหมายอาญาใหความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 เปนความผิดที่ยอมความได  

เนื่องจากตองการใหคูความซึ่งเปนบุคคลในครอบครัวสามารถยอมความกันไดเพื่อดํารง

ความสัมพันธอันดีในครอบครัวเอาไว ดังนั้นผูเขียนเห็นวา หากมีการกําหนดเหตุและพฤติการณ

บางประการใหเปนเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 แลว ก็ควรจะมีการบัญญัติ

ใหกรณีดังกลาวเปนกรณีที่ยอมความได เพื่อรักษาไวซึ่งเจตนารมณอันดีของพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาว นั่นคือ กรณีเหตุฉกรรจที่เกี่ยวพันกับฐานะของบุคคล เชน กรณีการทํารายรางกาย 

ผูสืบสันดาน บุตรบุญธรรม คูสมรส ซึ่งหากมีการทํารายรางกายบุคคลเหลานี้แมจะเปนเหตุฉกรรจ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ก็ใหถือเปนความผิดอันยอมความได ในขณะที่การทํา

รายรางกายบุพการีและผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งเปนพฤติการณที่มีความรายแรงและแสดงถึงความ

อกตัญูตอผูมีอุปการะคุณก็เห็นสมควรใหเปนความผิดอาญาแผนดินตอไป ตามเจตนารมณเดิม

ของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 และพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรนุแรง

ในครอบครัว พ.ศ. 2550 ที่มิไดบัญญัติใหความผิดฐานทํารายรางกายบุพการีเปนความผิดอันยอม

ความได 

แมปจจุบันจะมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในลักษณะการเยียวยาและ

แกไขฟนฟูเพิ่มมากขึ้น แตจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการลงโทษ และศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศตามวิทยานิพนธฉบับนี้ แสดงใหเห็นวาแนวทางในการ

ลงโทษผูกระทําความผิดตามความรายแรงของการกระทํา ก็ยังคงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่

สามารถยับยั้งปองปรามอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนี้จะเปนมาตรการที่สําคัญยิ่งในการยับยั้งการ

เกิดอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้น โดยชวยใหผูเสียหายไดรับความยุติธรรม และผูกระทําความผิดไดรับ

การลงโทษกอใหเกิดความหลาบจํา นอกจากนี้ยังเปนการขมขูเพื่อปองกันใหผูที่คิดจะกระทํา

ความผิดเกิดความหวาดกลัวตอโทษ  การศึกษาถึงความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายตามวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปนแนวทางหนึ่งในการศึกษาเพื่อพัฒนาแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญาใหมีความเหมาะสมตอไปในอนาคต 
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พระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ.๒๔๙๙ 
------------------------- 
ภูมิพลอดุยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ ๑๓ พฤศจกิายน พ.ศ.๒๔๙๙ 
เปนปที่ ๑๑ ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรด

เกลาฯ ใหประกาศวา 

 โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม เพราะตัง้แตไดประกาศใช

กฎหมายลักษณะอาญา ในพทุธศักราช ๒๔๕๑ เปนตนมา พฤติการณของบานเมอืงได

เปล่ียนแปลงไปเปนอันมาก 

 จึงทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญตัิข้ึนไวโดยคําแนะนาํและ

ยินยอมของสภาผูแทนราษฎร ดังตอไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญตัินี้เรียกวา “พระราชบัญญตัิใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.

๒๔๙๙” 

 *มาตรา ๒ พระราชบัญญตัินี้ใหใชบงัคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจาน ุ -

เบกษาเปนตนไป 

 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที ่๗๓ ตอนที่ ๙๕ (ฉบับพิเศษ) ลงวนัที ่๑๕ 

พฤศจิกายน ๒๔๙๙) 

มาตรา ๓  ประมวลกฎหมายอาญาทายพระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับ ตั้งแตวันที่ ๑ 

มกราคม พ.ศ.๒๕๐๐ เปนตนไป 

มาตรา ๔  เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ใหยกเลิกกฎหมายลักษณะ

อาญา 

มาตรา ๕    เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ในกรณทีี่กฎหมายใดได

กําหนดโทษโดยอางถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว ใหถือวากฎหมายนัน้ไดอาง

ถึงโทษดังตอไปนี ้
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 ถาอางถงึโทษชั้น ๑ หมายความวา ปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท 

 ถาอางถงึโทษชั้น ๒ หมายความวา ปรับไมเกินหารอยบาท 

 ถาอางถงึโทษชั้น ๓ หมายความวา จาํคกุไมเกินสิบวนั หรือปรับไมเกินหารอย

บาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

 ถาอางถงึโทษชั้น ๔ หมายความวา จาํคกุไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึง่

พันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

มาตรา ๖ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ในการจําคุกแทนคาปรับ

ตามกฎหมายใด ไมวากฎหมายนัน้จะบญัญัติไวประการใด ใหนาํประมวลกฎหมายอาญามาใช

บังคับแตสําหรับความผิดที่ไดกระทํากอนวนัที่ประมวลกฎหมายอาญาใชบังคับ มิใหกักขังเกนิกวา

หนึง่ปสําหรับโทษปรับกระทงเดียว และสองปสําหรับโทษปรับหลายกระทง 

มาตรา ๗        ในกรณีวธิีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา ๔๖ แหงประมวลกฎหมาย

อาญา ใหนาํบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาใชบังคับเสมือนเปน

ความผิดอาญา แตหามมิใหคุมขังชั้นสอบสวนเกินกวาสีสิ่บแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถงึที่

ทําการของพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติทีน่ําตัวผูถูกจับมา

ศาลรวมเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนัน้ดวย 

มาตรา ๘        เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว บทบัญญัติแหงกฎหมายใด

อางถงึกฎหมายลักษณะอาญา หรืออางถงึบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญา ใหถอืวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นอางถงึประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

อาญาในบทมาตราที่มนีัยเชนเดียวกัน แลวแตกรณี 

 

 

       ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

                จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
                        นายกรัฐมนตร ี
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หมายเหต ุ : เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.127 ไดประกาศใชมานานแลวและไดมีการแกไขเพิ่มเติมอยูหลายแหงกระจัดกระจายกันอยู 

จึงเปนการสมควรที่จะไดชําระสะสาง และนาํเขารูปเปนประมวลกฎหมายอาญาเสียในฉบับ

เดียวกนัอนึง่ ปรากฏวาหลักการบางอยางและวิธีการลงโทษบางอยางควรจะไดปรับปรุงใหสมกบั

กาล สมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ในสมัยปจจุบันหลกัเดิมบางประการจงึลาสมยั สมควร

จะไดปรับปรุงเสียใหสอดคลองกับ หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย.
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ประมวลกฎหมายอาญา 
---------------- 

ภาค 1 
บทบัญญัติทัว่ไป 

----- 
ลักษณะ 1 

บทบัญญัติทีใ่ชแกความผิดทั่วไป 
หมวด 1 
บทนิยาม 

-------- 
 

มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายนี ้

(1) "โดยทุจริต" หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนทีม่ิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) "ทางสาธารณ" หมายความวา ทางบกหรือทางน้าํสําหรับประชาชนใชในการจราจร 

และใหหมายความรวมถึง ทางรถไฟและทางรถรางที่มรีถเดิน สําหรบัประชาชนโดยสารดวย 

(3)  "สาธารณสถาน" หมายความวา สถานที่ใด ๆ ซึง่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขา

ไปได 

(4)   "เคหสถาน" หมายความวา ที่ซึง่ใชเปนที่อยูอาศัย เชน เรือนโรง เรือ หรือแพ ซึง่คนอยู

อาศัย  และใหหมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึง่ใชเปนทีอ่ยูอาศัยนัน้ดวย จะมีร้ัวลอมหรือไมก็ได 

(5) "อาวุธ" หมายความรวมถงึสิ่งซึง่ไมเปนอาวุธโดยสภาพแตซึง่ไดใชหรือเจตนาจะใช

ประทุษรายรางกายถงึอันตรายสาหัสอยางอาวุธ 

(6) "ใชกําลังประทุษราย" หมายความวา ทําการประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล 

ไมวาจะทําดวยใชแรงกายภาพหรือดวยวธิอ่ืีนใด และใหหมายความรวมถึงการกระทาํใด ๆ ซึ่งเปน

เหตุใหบุคคลหนึง่บุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยาทําใหมึนเมา สะกด

จิตหรือวิธีอ่ืนใดอันคลายคลงึกัน 

ฯลฯ 
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หมวด 6 
ตัวการและผูสนับสนุน 

------ 
 

มาตรา 83  ในกรณีความผดิใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่ได

รวมกระทาํความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนัน้ 

มาตรา 84  ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผดิไมวาดวยการใช บังคับขูเข็ญ จาง วานหรือยุ

ยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนัน้เปนผูใชใหกระทาํความผิด 

ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการถาความผิดมิไดกระทํา

ลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทาํ ยงัไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด  ผูใชตองระวางโทษเพียง

หนึง่ในสามของโทษทีก่ําหนดไวสําหรับความผิดนัน้ 

มาตรา 85  ผูใดโฆษณาหรอืประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิดและความผิดนั้นมี

กําหนดโทษไมต่ํากวาหกเดอืน ผูนั้นตองระวางโทษกึง่หนึ่งของโทษที่กาํหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

ถาไดมีการกระทําความผิดเพราะเหตุที่ไดมีการโฆษณาหรือประกาศตามความในวรรค

แรก ผูโฆษณาหรือประกาศตองรับโทษเสมอืนเปนตวัการ 

มาตรา 86  ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการ

ที่ผูอ่ืนกระทาํความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิดแมผูกระทาํความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลอื

หรือใหความสะดวกนั้นก็ตามผูนั้นเปนผูสนับสนนุการกระทําความผิด  ตองระวางโทษสองในสาม

สวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่สนับสนนุนัน้ 

มาตรา 87  ในกรณีที่มกีารกระทําความผดิเพราะมีผูใชใหกระทาํตามมาตรา 84 เพราะมี

ผูโฆษณาหรือประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิดตามมาตรา 85 หรือโดยมีผูสนับสนนุตาม

มาตรา 86  ถาความผิดที่เกิดขึ้นนั้นผูกระทาํไดกระทําไปเกินขอบเขตที่ใชหรือที่โฆษณาหรือ

ประกาศ หรือเกินไปจากเจตนาของผูสนบัสนุน ผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรอืประกาศแก

บุคคลทั่วไปใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนนุการกระทําความผิด แลวแตกรณีตองรับผิดทาง

อาญาเพยีงสาํหรับความผิดเทาที่อยูในขอบเขตที่ใช หรือที่โฆษณาหรอืประกาศ หรืออยูในขอบเขต

แหงเจตนาของผูสนับสนุนการกระทาํความผิดเทานัน้ แตถาโดยพฤติการณอาจเลง็เหน็ไดวา อาจ

เกิดการกระทาํความผิดเชนที่เกิดขึ้นนั้นไดจากการใช การโฆษณา หรือประกาศ หรือการสนับสนุน
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ผูใชใหกระทาํความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิดหรือผูสนับสนนุ

การกระทําความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทางอาญาตามความผิดที่เกิดขึ้นนัน้ 

ในกรณีที่ผูถกูใช ผูกระทาํตามคําโฆษณา หรือประกาศแกบุคคลทั่วไปใหกระทําความผิด 

หรือตัวการในความผิด จะตองรับผิดทางอาญามีกําหนดโทษสูงขึ้นเพราะอาศยัผลที่เกิดจากการ

กระทําความผดิ ผูใชใหกระทําความผิดผูโฆษณาหรือประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิด 

หรือผูสนับสนนุการกระทาํความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทางอาญาตามความผิดที่มีกาํหนด

โทษสงูขึ้นนั้นดวย แตถาโดยลักษณะของความผิด ผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญามีกาํหนดโทษ

สูงขึ้นเฉพาะเมื่อผูกระทาํตองรู หรืออาจเล็งเหน็ไดวาจะเกิดผลเชนนัน้ขึ้น ผูใชใหกระทําความผิด ผู

โฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปใหกระทําความผิด หรือผูสนบัสนุนการกระทําความผิดจะตอง

รับผิดทางอาญาตามความผิดที่มีกาํหนดโทษสงูขึ้นกเ็ฉพาะเมื่อตนไดรู หรืออาจเล็งเหน็ไดวาจะ

เกิดผลเชนที่เกิดขึ้นนัน้ 

มาตรา 88  ถาความผิดที่ไดใช ที่ไดโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทัว่ไปใหกระทํา หรือที่

ไดสนับสนุนใหกระทํา ไดกระทําถงึขั้นลงมือกระทาํความผิดแตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผูใช ผู

โฆษณาหรือประกาศ หรือผูสนับสนนุผูกระทําไดกระทําไปไมตลอด หรือกระทาํไปตลอดแลว แต

การกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูใชหรือผูโฆษณาหรือประกาศ คงรับผิดเพียงที่บัญญัตไิวในมาตรา 84

วรรคสอง หรือมาตรา 85 วรรคแรก แลวแตกรณี  สวนผูสนับสนนุนั้นไมตองรับโทษ 

มาตรา 89  ถามีเหตุสวนตวัอันควรยกเวนโทษ ลดโทษหรือเพิม่โทษแกผูกระทาํความผิด

คนใด จะนาํเหตุนัน้ไปใชแกผูกระทาํความผิดคนอื่นในการกระทําความผิดนัน้ดวยไมได แตถาเหตุ

อันควรยกเวนโทษ ลดโทษหรือเพิม่โทษเปนเหตุในลกัษณะคดี จึงใหใชแกผูกระทําความผิดนั้น

ดวยกนัทกุคน 
 

หมวด 7 
การกระทําความผิดหลายบท หรือหลายกระทง 

------ 
 

มาตรา 90  เมื่อการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใช

กฎหมายบททีม่ีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผดิ 

ฯลฯ 
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หมวด 8 
การกระทําความผิดอีก 

------ 
 

มาตรา 92  ผูใดตองคําพพิากษาถึงที่สุด ใหลงโทษจาํคุกถาและไดกระทําความผดิใด ๆ 

อีกในระหวางที่ยังจะตองรับโทษอยูก็ดี ภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษก็ด ีหากศาลจะพพิากษา

ลงโทษครั้งหลงัถึงจําคุก ก็ใหเพิ่มโทษที่จะลงแกผูนั้นหนึง่ในสามของโทษทีศ่าลกําหนดสาํหรับ

ความผิดครั้งหลัง 

มาตรา 93  ผูใดตองคําพพิากษาถึงที่สุดใหลงโทษจาํคุก ถาและไดกระทําความผดิอยาง

หนึง่อยางใดทีจ่ําแนกไวในอนุมาตราตอไปนี้ ซ้ําในอนุมาตราเดียวกันอีกในระหวางที่ยังจะตองรับ

โทษอยูก็ด ี ภายในเวลาสามปนับแตวันพนโทษก็ดีถาความผิดครั้งแรกเปนความผิดซึง่ศาล

พิพากษาลงโทษจาํคุกไมนอยกวาหกเดือนหากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจําคุก ก็ใหเพิ่ม

โทษที่จะลงแกผูนั้นกึ่งหนึง่ของโทษที่ศาลกําหนดสําหรบัความผิดครั้งหลงั 

(1) ความผิดเกี่ยวกบัความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึง

มาตรา 135 

(2)  ความผิดตอเจาพนักงาน ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 

(3)  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามที่บญัญัตไิวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 

(4) ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 167ถึงมาตรา 192 

และมาตรา 194 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุตธิรรม ตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 200ถึงมาตรา 

204 

(6) ความผิดเกี่ยวกบัความสงบสุขของประชาชน ตามทีบ่ัญญัตไิวในมาตรา 209ถึงมาตรา 

216 

(7) ความผิดเกี่ยวกบัการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 217 

ถึงมาตรา 224 มาตรา 226 ถึงมาตรา 234 และมาตรา 236 ถึงมาตรา 238 

(8) ความผิดเกี่ยวกับเงนิตรา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249ความผิด

เกี่ยวกับดวงตราแสตมปและต๋ัว ตามที่บญัญัติไวในมาตรา 250 ถึงมาตรา 261 และความผดิ

เกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ถึงมาตรา 269 

(9) ความผิดเกี่ยวกบัคา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 270 ถึงมาตรา 275 
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(10) ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 276 ถึงมาตรา 285 

(11) ความผดิตอชีวิต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 และมาตรา 294 

ความผิดตอรางกาย ตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 299ความผิดฐานทาํใหแทงลูก 

ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 301 ถึงมาตรา 303 และความผิดฐานทอดทิ้งเด็กคนปวยเจ็บหรือ

คนชรา ตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

(12) ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 และมาตรา 312 ถึง

มาตรา 320 

(13) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 365 

มาตรา 94  ความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษและความผิดซึง่ผูกระทํา

ไดกระทํา ในขณะที่มีอายุยงัไมเกินสิบเจ็ดปนั้น ไมวาจะไดกระทําในครั้งกอนหรือครั้งหลงั ไมถือวา

เปนความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวดนี ้

ฯลฯ 

 
ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
หมวด 1 

ความผิดตอชีวิต 
------ 

 

มาตรา 288  ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชวีิต หรือจําคุกตั้งแต

สิบหาปถึงยี่สิบป 

มาตรา 289  ผูใด 

(1) ฆาบุพการ ี

(2) ฆาเจาพนกังาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตทุี่จะกระทํา หรือไดกระทําการ

ตามหนาที ่

(3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนกังาน ในการที่เจาพนักงานนัน้กระทําตามหนาที ่ หรือเพราะเหตุ

ที่บุคคลนัน้จะชวยหรือไดชวยเจาพนกังานดังกลาวแลว 

(4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 

(5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทาํทารุณโหดราย 



225 

 

(6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอืน่ 

หรือ 

(7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทาํความผิดอื่น 

เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ตองระวางโทษประหารชีวิต 

มาตรา 290  ผูใดมิไดมีเจตนาฆา แตทาํรายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนัน้ถึงแกความตาย ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป 

ถาความผิดนัน้มีลักษณะประการหนึ่งประการใด ดังทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 289 ผูกระทํา

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถงึยี่สิบป 

มาตรา 291  ผูใดกระทําโดยประมาท  และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองหมืน่บาท 

มาตรา 292  ผูใดกระทําดวยการปฏิบัติอันทารุณ หรือดวยปจจัยคลายคลึงกันแกบุคคล

ซึ่งตองพึ่งตน ในการดํารงชีพหรือในการอื่นใด เพื่อใหบุคคลนั้นฆาตนเอง ถาการฆาตนเองนัน้ได

เกิดขึ้นหรือไดมีการพยายามฆาตนเองตองระวางโทษจาํคุกไมเกนิเจด็ป และปรับไมเกินหนึ่งหมืน่สี่

พันบาท 

มาตรา 293  ผูใดชวยหรือยยุงเด็กอายุยงัไมเกินสิบหกป หรือผูซึง่ไมสามารถเขาใจวาการ

กระทําของตนมีสภาพ หรือสาระสําคัญอยางไร หรือไมสามารถบงัคบัการกระทําของตนได ใหฆา

ตนเอง ถาการฆาตนเองนัน้ไดเกิดขึ้นหรือไดมีการพยายามฆาตนเอง ตองระวางโทษจาํคุกไมเกนิ

หาป หรือปรับไมเกินหนึง่หมืน่บาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

มาตรา 294  ผูใดเขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลต้ังแตสามคนขึ้นไป และบุคคล

หนึง่บุคคลใดไมวาจะเปนผูเขารวมในการนั้นหรือไมถึงแกความตายโดยการกระทําในการชุลมุน

ตอสูนั้น ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกนิสี่พนับาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ 

ถาผูทีเ่ขารวมในการชุลมนุตอสูนั้นแสดงไดวา ไดกระทาํไปเพื่อหามการชุลมุนตอสูนัน้ หรือ

เพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมายผูนัน้ไมตองรับโทษ 
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หมวด 2 
ความผิดตอรางกาย 

------ 
 

มาตรา 295  ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผู

นั้นกระทาํความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจาํคุกไมเกนิสองป หรือปรับไมเกินสีพ่นับาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 296  ผูใดกระทําความผิดฐานทาํรายรางกาย ถาความผิดนั้นมีลักษณะประการ

หนึง่ประการใดดังที่บัญญัตไิวในมาตรา 289  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก

พันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

มาตรา 297  ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตใุหผูถูกกระทาํรายรับ

อันตรายสาหสั ตองระวางโทษจาํคุกตั้งแตหกเดือนถึงสบิป 

อันตรายสาหสันั้น คือ 

(1) ตาบอด หหูนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท 

(2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสบืพันธุ 

(3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 

(4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

(5) แทงลูก 

(6) จิตพิการอยางติดตัว 

(7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจบ็เรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 

(8) ทพุพลภาพ หรือปวยเจบ็ดวยอาการทกุขเวทนาเกินกวายี่สิบวนัหรือจนประกอบกรณีย

กิจตามปกติไมไดเกินกวายีสิ่บวัน 

มาตรา 298  ผูใดกระทําความผดิตามมาตรา 297 ถาความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่ง

ประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสบิป 

มาตรา 299  ผูใดเขารวมในการชุลมนุตอสูระหวางบุคคลแตสามคนขึ้นไป และบุคคลหนึง่

บุคคลใดไมวาจะเปนผูที่เขารวมในการนัน้หรือไมรับอันตรายสาหัสโดยการกระทําในการชุลมนุ

ตอสูนั้น  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่ป หรือปรับไมเกินสองพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

ถาผูทีเ่ขารวมในการชุลมนุตอสูนั้นแสดงไดวา ไดกระทาํไปเพื่อหามการชุลมุนตอสูนัน้ หรือ

เพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมตองรับโทษ 
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มาตรา 300  ผูใดกระทาํโดยประมาท  และการกระทํานัน้เปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกนิหกพนับาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

ฯลฯ 
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พระราชบัญญัติ 
คุมครองผูถูกกระทาํดวยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

------------------------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วนัที ่๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 

เปนปที ่๖๒ ในรัชกาลปจจบุัน 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลาฯ ใหประกาศวา 

 โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรง

ในครอบครัว 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและ

ยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ดังตอไปนี้ 

 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐” 

 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 

“ความรุนแรงในครอบครัว” หมายความวา การกระทําใด ๆ โดยมุงประสงคใหเกิด

อันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะกอใหเกิดอันตราย

แกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใชอํานาจครอบงําผิดคลอง

ธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทําการ ไมกระทําการ หรือยอมรับการกระทําอยางหนึ่งอยางใด

โดยมิชอบแตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท 

“บุคคลในครอบครัว” หมายความวา คูสมรส คูสมรสเดิม ผูที่อยูกินหรือเคยอยูกิน

ฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ 

ที่ตองพึ่งพาอาศัยและอยูในครัวเรือนเดียวกัน 
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“ศาล” หมายความวา ศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

“เงินชวยเหลือบรรเทาทุกข” หมายความวา คาทดแทนความเสียหายเบื้องตน

สําหรับเงินหรือทรัพยสินใด ๆ ที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวสูญเสียไป โดยผลของ

การกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว และใหหมายความรวมถึงรายไดที่สูญเสียไป คาใชจายใน

การรักษาพยาบาล คาใชจายในการหาที่อยูใหม และคาใชจายอื่นที่จําเปน 

“นักจิตวิทยา” หมายความวา นักจิตวิทยาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

“นักสังคมสงเคราะห” หมายความวา นักสังคมสงเคราะหตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้และใหหมายความรวมถึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“พนักงานสอบสวน” หมายความวา พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายจาก

รัฐมนตรีใหเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทองที่ใดไมมี

พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรี ใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเปนพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 

“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 มาตรา ๔ ผูใดกระทําการอันเปนความรุนแรงในครอบครัว ผูนั้นกระทําความผิด

ฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหกพัน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ใหความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนความผิดอันยอมความได แตไมลบลางความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น หากการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนความผิด

ฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ดวย ใหความผิดดังกลาวเปน

ความผิดอันยอมความได 

 มาตรา ๕ ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว หรือผูที่พบเห็นหรือทราบ

การกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว มีหนาที่แจงตอพนักงานเจาหนาที่ เพื่อดําเนินการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
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การแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามวรรคหนึ่ง เมื่อไดกระทําโดยสุจริต ยอมไดรับ

ความคุมครองและไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง 

 มาตรา ๖ การแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ อาจกระทําโดยวาจา 

เปนหนังสือ ทางโทรศัพท วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการอื่นใด 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดพบเห็นการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือ

ไดรับแจงตามมาตรา ๕ แลว ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ที่เกิด

เหตุเพื่อสอบถามผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว หรือ

บุคคลอื่นที่อยูในสถานที่นั้น เกี่ยวกับการกระทําที่ไดรับแจง รวมทั้งใหมีอํานาจจัดใหผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทย และขอรับคําปรึกษาแนะนําจาก

จิตแพทย นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห ในกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว

ประสงคจะดําเนินคดี ใหจัดใหผูนั้นรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถา

ผูนั้นไมอยูในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะรองทุกขไดดวยตนเองใหพนักงานเจาหนาที่เปนผูรองทุกขแทน

ได 

หลักเกณฑและวิธีการดําเนินการตามวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรี

ประกาศกําหนด 

 มาตรา ๗ ถามิไดมีการแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ หรือมิไดมีการ

รองทุกขตามมาตรา ๖ ภายในสามเดือนนับแตผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวอยูในวิสัย

และมีโอกาสที่จะแจงหรือรองทุกขได ใหถือวาคดีเปนอันขาดอายุความ แตไมตัดสิทธิผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือผูมีสวนไดเสียจะรองขอคุมครองสวัสดิภาพตามกฎหมายวาดวย

การจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

 มาตรา ๘ เมื่อมีการรองทุกขภายในอายุความตามมาตรา ๗ แลว ใหพนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนโดยเร็วและสงตัวผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว สํานวนการสอบสวน

พรอมทั้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีตอศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตไดตัว

ผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว แตหากมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจยื่นฟองไดทันภายใน

กําหนดเวลาดังกลาว ใหขอผัดฟองตอศาลไดคราวละไมเกินหกวัน แตทั้งนี้ ตองไมเกินสามคราว

โดยใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับ

โดยอนุโลม 

ในกรณีที่การกระทําความผิดตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง เปนความผิดกรรมเดียวกับ

ความผิดตามกฎหมายอื่น ใหดําเนินคดีความผิดตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง ตอศาลรวมไปกับ
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ความผิดตามกฎหมายอื่นนั้น เวนแตความผิดตามกฎหมายอื่นนั้นมีอัตราโทษสูงกวาใหดําเนินคดี

ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอื่นนั้น โดยใหนําบทบัญญัติทั้งหลายแหง

พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับโดยอนุโลม 

ในการสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พนักงานสอบสวน

ตองจัดใหมีจิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน

ครอบครัวรองขอรวมอยูดวยในขณะสอบปากคําเพื่อใหคําปรึกษา 

ในกรณีจําเปนเรงดวน ซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอจิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห หรือบุคคลที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวรองขอ ใหพนักงานสอบสวนทํา

การสอบปากคําไปกอนโดยไมตองมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวย แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคล

ดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวน 

หลักเกณฑและวิธีการดําเนินการของพนักงานสอบสวน ใหเปนไปตามระเบียบที่

รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 มาตรา ๙ เมื่อมีการแจงตามมาตรา ๕ หรือมีการรองทุกขตามมาตรา ๖ แลว 

หามมิใหผูใดลงพิมพโฆษณา หรือเผยแพรตอสาธารณชนดวยวิธีใด ๆ ซึ่งภาพ เร่ืองราว หรือขอมูล

ใด ๆ อันนาจะทําใหเกิดความเสียหายแกผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวหรือผูถูกกระทําดวย

ความรุนแรงในครอบครัวในคดีตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูใดฝาฝนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับ

ไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๐ ในการดําเนินการตามมาตรา ๘ ใหพนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีฐานะ

เทียบไดไมต่ํากวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ

บรรเทาทุกขใหแกบุคคลผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวเปนการชั่วคราว ไมวาจะมีคํา

รองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม โดยใหมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ไดเทาที่จําเปนและสมควร ซึ่ง

รวมถึงการใหผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทย การใหผูกระทํา

ความรุนแรงในครอบครัวชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะ การออก

คําสั่งหามผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวเขาไปในที่พํานักของครอบครัวหรือเขาใกลตัวบุคคลใด

ในครอบครัว ตลอดจนการกําหนดวิธีการดูแลบุตร 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางตามวรรคหนึ่งแลว ใหเสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข
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ตอศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตวันออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข 

หากศาลเห็นชอบกับคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขดังกลาว ใหคําสั่งกําหนด

มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขมีผลตอไป 

ในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบดวยกับคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทา

ทุกขทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ใหศาลทําการไตสวน

และมีคําสั่งโดยพลัน หากขอเท็จจริงหรือพฤติการณเพียงพอแกการวินิจฉัยออกคําสั่ง ศาลอาจ

แกไขเพิ่มเติม เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขหรือ

ออกคําสั่งใด ๆ รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได 

ผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่หรือศาลตามมาตรานี้ 

สามารถยื่นอุทธรณคําสั่งเปนหนังสือขอใหศาลทบทวนคําสั่งไดภายในสามสิบวันนับแตทราบคาํสัง่ 

ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลเปนที่สุด 

ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่หรือศาล ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินสามพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๑ ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ใหศาลมีอํานาจออก

คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขตามมาตรา ๑๐ หรือออกคําสั่งใด ๆ ไดตามที่

เห็นสมควร 

ในกรณีที่เหตุการณหรือพฤติการณเกี่ยวกับผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว 

หรือผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป ศาลมีอํานาจแกไขเพิ่มเติม 

เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข หรือคําสั่งใด ๆ 

รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได 

ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ

ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๒ ในกรณีที่ศาลพิพากษาวา ผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวมี

ความผิดตามมาตรา ๔ ศาลมีอํานาจกําหนดใหใชวิธีการฟนฟู บําบัดรักษา คุมความประพฤติ

ผูกระทําความผิด ใหผูกระทําความผิดชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกข ทํางานบริการสาธารณะ ละ

เวนการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดการใชความรุนแรงในครอบครัว หรือทําทัณฑบนไว ตามวิธีการ

และระยะเวลาที่ศาลกําหนดแทนการลงโทษผูกระทําความผิดก็ได 

ในกรณีที่มีการยอมความ การถอนคํารองทุกข หรือการถอนฟองในความผิดตาม

มาตรา ๔ ใหพนักงานสอบสวนหรือศาล แลวแตกรณี จัดใหมีการทําบันทึกขอตกลงเบื้องตนกอน
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การยอมความ การถอนคํารองทุกข หรือการถอนฟองนั้น และกําหนดใหนําวิธีการตามวรรคหนึ่ง

เปนเงื่อนไขในการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงดังกลาวโดยอนุโลม โดยอาจรับฟงความคิดเห็นของ

ผูเสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบดวยก็ได หากไดปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงและเงื่อนไข

ดังกลาวครบถวนแลวจึงใหมีการยอมความ การถอนคํารองทุกข หรือการถอนฟองในความผิดตาม

มาตรา ๔ ได หากผูตองหาหรือจําเลยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวใหพนักงาน

สอบสวนหรือศาลมีอํานาจยกคดีข้ึนดําเนินการตอไป 

หลักเกณฑและวิธีดําเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบ

ที่อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา หรือ

รัฐมนตรีประกาศกําหนด แลวแตกรณี 

 มาตรา ๑๓ ใหกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจัดใหมี

ระบบงานเพื่อสนับสนุนการดําเนินงานและการบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และ

มาตรา ๑๒ โดยกําหนดในกฎกระทรวง 

 มาตรา ๑๔ วิธีพิจารณา การยื่น และการรับฟงพยานหลักฐาน หาก

พระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา ๑๕ ไมวาการพิจารณาคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัวจะได

ดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดยอมความกัน โดยมุงถึงความสงบ

สุขและการอยูรวมกันในครอบครัวเปนสําคัญ ทั้งนี้ ใหคํานึงถึงหลักการดังตอไปนี้ ประกอบดวย 

(๑) การคุมครองสิทธิของผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

(๒) การสงวนและคุมครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เปนศูนยรวมของ

ชายและหญิงที่สมัครใจเขามาอยูกินฉันสามีภริยา หากไมอาจรักษาสถานภาพของการสมรสได ก็

ใหการหยาเปนไปดวยความเปนธรรมและเสียหายนอยที่สุด โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคต

ของบุตรเปนสําคัญ 

(๓) การคุมครองและชวยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะที่ครอบครัว

นั้นตองรับผิดชอบในการดูแลใหการศึกษาแกสมาชิกที่เปนผูเยาว 

(๔) มาตรการตาง ๆ เพื่อชวยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวใหปรองดอง

กันและปรับปรุงความสัมพันธระหวางกันเองและกับบุตร 



234 

 

 มาตรา ๑๖ เพื่อประโยชนในการยอมความในคดีการกระทําความรุนแรงใน

ครอบครัว พนักงานเจาหนาที่หรือศาล แลวแตกรณี อาจต้ังผูประนีประนอมประกอบดวยบุคคล

หรือคณะบุคคลซึ่งเปนบิดามารดา ผูปกครอง ญาติของคูความหรือบุคคลที่พนักงานเจาหนาที่ 

หรือศาลเห็นสมควรเพื่อใหคําปรึกษา หรือชวยเหลือในการไกลเกลี่ยใหคูความไดยอมความกัน 

หรืออาจมอบหมายใหนักสังคมสงเคราะห หนวยงานสังคมสงเคราะห หรือบุคคลใดชวยเหลือไกล

เกลี่ยใหคูความไดยอมความกันก็ได 

เมื่อผูประนีประนอมหรือผูที่ไดรับมอบหมายตามวรรคหนึ่งไดดําเนินการไกลเกลี่ย

ตามคําสั่งพนักงานเจาหนาที่หรือศาลแลว ใหรายงานผลการไกลเกลี่ยตอพนักงานเจาหนาที่หรือ

ศาลแลวแตกรณีดวย ในกรณีที่การไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ บุคคลดังกลาวจะจัดใหมีการทําสัญญา

ยอมความขึ้นหรือจะขอใหเรียกคูความมาทําสัญญายอมความกันตอหนาพนักงานเจาหนาที่ หรือ

ศาลก็ได 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่หรือศาลเห็นวาสัญญายอมความไมฝาฝนตอกฎหมายและ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ใหพนักงานเจาหนาที่หรือศาลดําเนินการให

เปนไปตามสัญญายอมความนั้น 

มาตรา ๑๗ ใหกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจัดทํา

รายงานประจําปแสดงจํานวนคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัว จํานวนคําส่ังกําหนด

มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข และจํานวนการละเมิดคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ

บรรเทาทุกขของพนักงานเจาหนาที่และศาล และจํานวนการยอมความ และรายงานตอ

คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อทราบปละครั้ง 

 มาตรา ๑๘ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่กับออก

กฎกระทรวงและระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวงและระเบียบนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบงัคบั

ได 

  

  
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
   พลเอก สุรยุทธ จุลานนท 

นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปญหาการ

แกไขการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดออนซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิด มี

ลักษณะพิเศษแตกตางจากการทํารายรางกายระหวางบุคคลโดยทั่วไป การใชมาตรการทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวจึงไมเหมาะสม 

เนื่องจากกฎหมายอาญามีเจตนารมณที่จะลงโทษผูกระทําความผิดมากกวาที่จะแกไขฟนฟู

ผูกระทําผิดหรือปกปองคุมครองผูที่ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ดังนั้น การมีกฎหมาย

คุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว จึงมีความเหมาะสมกวาการใชกระบวนการทาง

อาญา เพราะสามารถกําหนดรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกตางจากการดําเนิน

คดีอาญาโดยทั่วไป โดยใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระทําผิดซ้ํา รวมทั้ง

สามารถรักษาความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวไดประกอบกับเด็ก เยาวชน และบุคคลใน

ครอบครัว มีสิทธิไดรับความคุมครองโดยรัฐจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปน

ธรรม จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

  นางสาวทวีพร คงแกว เกิดเมื่อวันที่ 10 เมษายน พุทธศักราช 2528  ณ จังหวัด

นครศรีธรรมราช ศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่โรงเรียนเบญจมราชูทิศจังหวัดนครศรีธรรมราช 

และศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จังหวัดกรุงเทพมหานคร   

สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2549 

และเขาศึกษาตอปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป

การศึกษา 2550 
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