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บทที่  1 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณดังที่ปรากฏในคํา
ปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่มุงสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสงเสริม
ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มขึ้นกวารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับอื่น ๆ กอนหนารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน ทั้งนี้โดย
อาศัยหลักรัฐธรรมนูญนิยม  อันเปนหลักการสากลที่ทุกประเทศซึ่งปกครองในระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยยอมรับ และบรรจุหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญของประเทศตนทั้งสิ้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  เปนกฎหมายสําคัญสูงสุดของ
ราชอาณาจักรไทย  ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น  แสดงออกโดย บทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการกระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐทุกองคกรจักตองให
ความเคารพในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  รวมถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับ
การคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการ
กระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว  กฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ 
และการกระทําใด ๆ ขององคของรัฐเหลานั้นก็จะไรผลในทางกฎหมาย กลาวคือ ไมสามารถบังคับ
ใชได  และการจะรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวไดนั้น  จึงจําเปนตองมีกลไก
หรือกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการกระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐเหลานั้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันจึงไดสรางกลไกในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการ
กระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐเหลานั้น ดังนี้  ในเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ รัฐธรรมนูญไดมอบใหเปนหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครองแลวแตกรณี  สวนในเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของการกระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐนั้น  ถาเปนฝายบริหารก็มีกลไกตรวจสอบการทํางานโดย
รัฐสภา หากเปนฝายปกครองก็มีกลไกตรวจสอบโดยศาลปกครอง  ฝายนิติบัญญัตินั้นการกระทําที่
เปนการตรากฎหมายก็มีกลไกในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
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กฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาแลว  แตกลไกในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการกระทําทางตุลาการกลาวซึ่งไดแกการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้น  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมิไดบัญญัติไว ดังนั้นหากองคกรตุลาการมีการ
กระทําทางตุลาการซึ่งไดแกการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยจนถึงที่สุดแลว  หากคําพิพากษาหรือ
คําวินิจฉัยดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมไมมีองคกรใดที่สามารถตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยดังกลาวไดเลย  ดังนั้นความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ
อาจไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดโดยงาย 

ดวยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดที่จําตองมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลขึ้น  โดยในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  มีระบบในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ซ่ึงอาจนํามา
ปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันได  เพื่อใหสอดคลองกันกับระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐทุกองคกร ซ่ึงหาก
ยึดถือตามหลักการดังกลาวแลว องคกรตุลาการก็จําตองถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาไดเชนเดียวกันกับองคกรอื่น ๆ 

จากแนวความคิดดังกลาวขางตน การนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญที่ใชอยูในบางประเทศ เชน สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี  มาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ผูเขียนมีความเห็นวายังมี
ขอพิจารณาอันสมควรไดรับการศึกษา ดังนี้ 

ประการแรก ในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของ
ศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญที่ใชอยูในบางประเทศ เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาปรับใชใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรที่จะตองพิจารณา
และศึกษาถึงกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดย
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศดังกลาว  วามีที่มา  แนวความคิด  และกระบวนการเปนอยางไร  เพื่อให
เกิดความเขาใจในเบื้องตนเสียกอน  กอนที่จะพิจารณาวาสมควรนํามาปรับใชในประเทศไทย
อยางไร 

ประการที่สอง ผูเขียนมีความเห็นวาการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันนั้น  จําตองพิจารณาถึงความพรอมในการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนญู
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ของประเทศไทยประกอบดวย  ทั้งนี้โดยพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญไทยตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันกําหนดไว  อีกทั้งอุปสรรค
ขอขัดของในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดย
ศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้หากศาลรัฐธรรมนูญแหง
ประเทศไทยไมมีความพรอมที่จะนําระบบดังกลาวมาใชแลวยอมกอใหเกิดผลเสียมากกวา
ประโยชนที่พึงได 

ประการที่สาม ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อพิจารณาจากแนวความคิดในการนําระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  เห็นไดวาเจตนารมณประการสําคัญของแนวความคิดใน
การนําระบบดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยนั้น  ก็เพื่อตองการสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นเมื่อเหตุผลในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยนั้น  ไมไดเกิดจากปญหาในเรื่องมาตรฐานของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ของศาลอื่น ๆ แลว ผูเขียนจึงเห็นวาควรทําพิจารณาศึกษาตอไปวา คําพิพากษาของศาลหรือคํา
วินิจฉัยของศาลอื่น ๆ ไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแลว หรือไม อยางไร และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยมากนอย
เพียงใด  ทั้งนี้เพื่อนํามาเปรียบเทียบประกอบการตัดสินใจในการนําระบบการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใช  ซ่ึงเรื่องดังกลาวมีความสําคัญที่
จําตองไดรับการพิจารณาถึงผลดีและผลเสียโดยละเอียดถ่ีถวน  เพราะเมื่อมีการนําระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชแลว  
องคกรตุลาการหรือศาลอื่น ๆ ยอมไดรับผลกระทบอยางแนนอน โดยเฉพาะหากศาลรัฐธรรมนูญที่
ทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่น ๆ นั้น ขาดความ
เปนอิสระทางการเมือง  หรือมีแนวโนมที่จะกาวกายการใชดุลพินิจหรือแกไขคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยของศาลอื่น ๆ ในประเด็นที่นอกเหนือจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
ประเด็นขอกฎหมายแลว กลาวคือ หากศาลรัฐธรรมนูญตีความขยายอํานาจตนใหสามารถเขาไป
ตรวจสอบคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลอื่น ๆ ไดโดยไมจํากัดแลว  จะมีผลทําใหศาล
รัฐธรรมนูญกลายฐานะมาเปนศาลสูงสุด ซ่ึงอยูเหนือกวาศาลอื่น ๆ ทั้งปวงหรือไม และหลักความ
เปนอิสระของตุลาการจะไดรับผลกระทบหรือไม 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อใหทราบถึงที่มา  แนวความคิด  และกระบวนการในระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี วามีที่มา แนวความคิด และกระบวนการเปนอยางไร 

1.2.2 เพื่อใหทราบถึงความพรอม  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันกําหนดไว  อีกทั้งอุปสรรคขอขัดของใน
การนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
มาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.2.3 เพื่อใหทราบถึงการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันโดยศาลอื่น ๆ และมาตรฐานในการทําคํา
พิพากษาของศาลอื่น ๆ วาไดทําหนาที่ และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษาเปนอยางไร และมี
กระบวนการใดบาง ทั้งนี้โดยศึกษาเฉพาะแตศาลยุติธรรม 

1.2.4 เพื่อสามารถนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห ถึงขอดี ขอเสีย และความ
จําเปนในการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาล
รัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาควรนํามาใชหรือไม อยางไร และ
เพียงใด 

 

1.3 สมมุติฐานการวิจัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหองคกรทุกองคกรของ
รัฐจะตองปฏิบัติตามและเคารพในกฎหมายโดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทําให
เกิดแนวคิดการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรับธรรมนูญของคําพิพากษาศาลมาใชในประเทศ
ไทย หากมีการนําระบบดังกลาวมาใชจริงยอมสงผลกระทบทั้งตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลอื่น
โดยเฉพาะศาลยุติธรรม จึงสมควรทําการศึกษาถึงความจําเปนในการนําระบบดังกลาวมาใชโดย
พิจารณาจากความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญ และการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมประกอบดวย 
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1.4 วิธีดําเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ใชวิธีวิจัยเอกสาร (document research) เปนวิธีการหลักในการ
ดําเนินการวิจัย  โดยผูเขียนไดทําการศึกษาวิจัยจากทั้งเอกสารปฐมภูมิ (primary document) หลาย
ฉบับ เชน เอกสารทางกฎหมาย ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี รัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (BVerfGG) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งฉบับปจจุบัน
และฉบับกอน ๆ บทบัญญัติแหงกฎหมายตาง ๆ เปนตน คําพิพากษาศาลฎีกา และคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ นอกจากเอกสารปฐมภูมิแลวผูเขียนยังไดทําการศึกษาวิจัยจากเอกสาร
ทุติยภูมิ  (secondary  document) ดวย เชน บทความและตําราทางวิชาการ  รายงานการวิจัย  
นอกจากนี้  ยังไดทําการศึกษาวิจัยโดยอาศัยการสังเกตติดตาม (observation) การดําเนินงานของศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยผานการศึกษาคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยใน
สวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย 

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวคิดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคํา
พิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยทําการศึกษาถึงที่มา แนวความคิด และกระบวนการใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี และการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติไว เพื่อใหทราบถึง ความพรอม  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอุปสรรคขอขัดของในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  นอกจากนี้ยังไดทําการศึกษาการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันโดยศาลอื่น ๆ และ
มาตรฐานในการทําคําพิพากษาของศาลอื่น ๆ วาไดทําหนาที่ และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษา
เปนอยางไร และมีกระบวนการใดบาง ทั้งนี้ในการทําวิจัยฉบับนี้ไดจํากัดขอบเขตในการศึกษา
เฉพาะแตศาลยุติธรรมเทานั้น  เพื่อนํามาวิเคราะหถึงขอดี ขอเสีย และความจําเปนในการนําระบบ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันวาควรนํามาใช
หรือไม อยางไร และเพียงใด 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.6.1  ทราบถึงที่มา  แนวความคิด  และกระบวนการในระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี วามีที่มา แนวความคิด และกระบวนการเปนอยางไร 

1.6.2  ทราบถึงความพรอม  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย
ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันกําหนดไว  อีกทั้งอุปสรรคขอขัดของในการ
นําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมา
ปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.6.3  ทราบถึงการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันและมาตรฐานในการทําคําพิพากษาของศาล
ยุติธรรม วาไดทําหนาที่ และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษาเปนอยางไร และมีกระบวนการใดบาง 

1.6.4  สามารถนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห ถึงขอดี ขอเสีย และความจําเปน
ในการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
มาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาควรนํามาใชหรือไม อยางไร และเพียงใด 

 

1.7 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

ในการนําเสนอเนื้อหาของการวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดแบงเนื้อหาออกเปน 5 
บทนําเสนอไลเรียงกันไป โดยในแตละบทจะมีเนื้อหาโดยสังเขปดังนี้ 

บทที่ 1 บทนํา กลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย 
สมมุติฐานการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และลําดับ
ขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

บทท่ี 2 กลาวถึงที่มาแนวความคิดทฤษฎีอันเปนรากฐานของแนวความคิดในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชนแนวความความคิดในเรื่องลําดับชั้นทางกฎหมายของสํานักกฎหมาย
ฝายธรรมชาติ หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) หลักความเปนสูงสุดของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Principle of 
Constitutionality) หลักนิติรัฐ (Legal State) เปนตน นอกจากนี้ยังกลาวถึงกรอบแหงการใชอํานาจ
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ตุลาการ ซ่ึงยังไดอธิบายหลักกฎหมายอื่นๆ ไวเชนกัน เชน หลักความยุติธรรม หลักความเปนอิสระ
ของตุลาการ เปนตน 

บทท่ี 3 กลาวถึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธฯเปนองคกร
ที่ทําหนาที่รักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชน วัตถุประสงคของการศึกษาในบทนี้เพื่อใหทราบถึงที่มาในการ
คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และบทบาทหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตอการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกชนโดยเฉพาะกระบวนการ
ในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint)วามีขั้นตอนอยางไร และผลจากคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญ เพื่อนํามาวิเคราะหแนวทางในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยในบทตอไป 

บทท่ี 4 ศึกษาถึงบทบาทศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บทบาทของ
ศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและการวิเคราะหการ
นําเอาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
มาใชในประเทศไทย 

บทที่ 5 บทสรุปและขอเสนอแนะ ในบทนี้จะสรุปถึงปญหาและอุปสรรคในการนําระบบ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยและบทบาทของศาลยุติธรรมในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ สวนสุดทายผูเขียนไดนําเสนอขอเสนอใน
สวนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ ขอเสนอแนะในสวนที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรม  และขอเสนอแนะใน
การนําเอาระบบคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญในกรณีรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายโดยตรงมาใชแทนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาล 



บทที่  2 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของคําพิพากษาของศาล 

 

2.1 รากฐานแนวความคิดวาดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ในบทนี้จะกลาวถึงแนวความคิดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคํา
พิพากษาของศาล  ซ่ึงแนวความคิดวาดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ มีมาตั้งแต
สมัยกรีก ซ่ึงมีรากฐานมากจากแนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติ ที่ตองการตรวจสอบ
การใชอํานาจของฝายรัฐ ใหสอดคลองกับความยุติธรรมตามธรรมชาติ หรือกฎเกณฑแหงเหตุผล ซ่ึง
จะกลาวถึงตอไป และในตอนทายของบทนี้จะไดกลาวถึงขอบเขตแหงการใชอํานาจของฝายตุลา
การภายใตกรอบแหงกฎหมายตอไป 

 

2.1.1 แนวความคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายโดยสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

สํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) หมายรวมถึงนักคิดทางกฎหมายที่มี
ความคิดไปในแนวทางเดียวกันในการแสวงหาความยุติธรรมภายใตสภาพสังคมและกฎหมายที่ไม
พึงประสงค1 กลาวคือสภาพสังคมที่เต็มไปดวยการกดขี่ขมเหงโดยชนชั้นปกครองและสภาพ
กฎหมายที่ไมเปนธรรมซึ่งตราขึ้นโดยชนชั้นปกครองที่มีอํานาจ จากพื้นฐานของสภาพสังคมและ
กฎหมายที่ไมเ อ้ือตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไปเชนนี้ยอมทําใหมี
แนวความคิดที่ตอตานกฎหมายที่ตราโดยชนชั้นปกครองวาไมมีสภาพบังคับเพราะขัดตอกฎหมาย
ธรรมชาติ จึงกลาวไดวากฎหมายธรรมชาติก็คือส่ิงสมมุติที่ถูกสรางขึ้นเพื่อสนับสนุนความชอบ
ธรรมในการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่ปราศจากความชอบธรรมซึ่งตราโดยชนชั้นปกครองนั่นเอง 

และการจะนําเอากฎหมายธรรมชาติมาเปนขออางในการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย
บานเมืองที่ไมเปนธรรมนั้นก็จําเปนตองจัดลําดับใหกฎหมายธรรมชาติอยูในฐานะที่สูงกวาและมี
ความศักดิ์สิทธิกวากฎหมายบานเมืองทั้งนี้โดยอางถึงกฎเกณฑตามธรรมชาติของมนุษย กฎเกณฑ
ของพระผูเปนเจา หรือแมแตกฎเกณฑในแงของเหตุและผล ซ่ึงหากกฎหมายบานเมืองที่มี
บทบัญญัติขัดหรือแยงตอกฎหมายธรรมชาติกฎหมายบานเมืองนั้นก็ขาดความชอบธรรมกลาวคือ
                                                  

 
1 สมยศ เชื้อไทย,  นิติปรัชญาเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2541), หนา 75. 
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เปนกฎหมายที่ไมเปนธรรมนั่นเอง แนวความคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายจึงเกิดขึ้นโดยสํานัก
กฎหมายธรรมชาติเพราะเหตุที่กลาวมานี้ ประวัติศาสตรการตอสูระหวางกฎหมายธรรมชาติกับ
กฎหมายบานเมืองที่ไมเปนธรรมนี้มีระยะเวลามากวา 2,000 ปแลวโดยเริ่มตั้งแตในสมัยกรีกยุค
โบราณเรื่อยมาจนปจจุบัน 

 

2.1.1.1 แนวความคิดในเรื่องกฎหมายของกรีก 

กรีกเปนนครรัฐ (City State) ที่เปนแมแบบของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเนื่องมาจากเสรีชนของกรีกจะเขาไปมีสวนรวมในการปกครองเพื่อรักษาสวนไดสวน
เสียในสังคมรวมกัน จากการที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองนี้เองที่สนับสนุนใหมีการ
แสดงความคิดเห็นซึ่งกันดวยเหตุผลอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามเชนเดียวกับสังคมโบราณ
โดยทั่วไป กรีกนั้นมีความเชื่อสืบทอดกันมาในเทพนิยาย (Mythology) ในเรื่องของผีสางเทวดา และ
เทพเจาอีกดวย 

ความเชื่อในเทพนิยายของกรีกนี้สะทอนออกมาทางความคิดในทางกฎหมาย ชาว
กรีกโบราณเรียกกฎหมายของตนวา “Themistes” ตามชื่อของเทพธิดา Themis ซ่ึงเปนสัญลักษณ
ของสติปญญา และการหยั่งรู สะทอนใหเห็นจินตนาการของชาวกรีกที่มีตอความยุติธรรมและ
กฎหมายวาเปนเรื่องของสติปญญาและเหตุผลประกอบเขากับพลังอํานาจของเทพเจา Zeus จึงเกิด
เปนความยุติธรรมที่มีพลังอํานาจในการบังคับซึ่งก็คือกฎหมายนั่นเอง2 

หลังจากนั้นกรีกโบราณก็เร่ิมเขาสูชวงของการปกครองในระบบคณาธิปไตยเพราะ
เหตุที่คุณธรรมประจําใจของผูปกครองเสื่อมทรามลงจึงเกิดความขัดแยงกันระหวางกฎหมายจารีต
ประเพณีอันศักดิ์สิทธิ (The good old law) กับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูปกครองดังจะเห็นไดจาก 
ละครโศกนาฎกรรมเรื่องแอนติโกนี (Antigone) ซ่ึงเปนเรื่องของสตรีนางหนึ่งที่ตองการจะฝงศพ
ของพี่ชายตนเองตามจารีตประเพณีแมจะมีคําสั่งจากพระราชาในขณะนั้นวาหามทําการฝงศพพี่ชาย
นางก็ตาม โดยทายที่สุดเมื่อนางถูกจับ นางจึงอธิบายถึงเหตุผลที่ตองฝาฝนคําสั่งหามนั้นวา “ขาพเจา
จัดฝงศพตามกฎหมายซึ่งมิไดมีอยูในวันนี้หรือวันกอนนี้เทานั้น แตเปนกฎหมายที่มีมาแตโบราณ
กาลและมีอยูชั่วนิรันดร  ไมมีใครรูวากฎเกณฑนี้มีมาแตเมื่อใดและขาพเจาก็จะไมเกรงกลัวตอความ

                                                  
 
2 ปรีดี เกษมทรัพย,  นิติปรัชญา , พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 89-91. 
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โกรธพิโรธของมนุษยหนาไหนทั้งส้ินในการที่จะยืนหยัดเชิดชูกฎเกณฑอันศักดิ์สิทธิ์นี้”3 จากโศก
นาฎกรรมเรื่องนี้แสดงใหเห็นวา ชาวกรีกมีความเชื่อวากฎหมายที่แทจริงนั้นอยูเหนือมนุษยและไม
อยูภายใตอํานาจใครและนั่นแสดงใหเห็นถึงความเชื่อที่วา สิทธิเสรีภาพที่มีอยูโดยธรรมชาติมิอาจ
ถูกลิดรอนโดยกฎหมายของมนุษยที่ไรซ่ึงเหตุผล 

 

2.1.1.1.1 แนวความคิดของโสกราติส (Socrates) 

โสกราติส (Socrates) โสกราติสพยายามอธิบายระบบศีลธรรมและหลัก
ความยุติธรรมจากหลักการที่วา “know thyself” หรือการรูจักตนเอง อันมาจากแนวคิดที่วามนุษยทุก
คนมี “แบบ” (Idea) ของส่ิงตาง ๆ อยูในตนเองและมนุษยสามารถสื่อสารเขาใจตรงกันก็เพราะ
มนุษยมี “แบบ” นี้เหมือนกันอยูในใจ แมโลกจะเปลี่ยนแปลงไปแต “แบบ” เหลานี้เปนสัจจะธรรมที่
จะไมเปลี่ยนแปลงไปดังนั้นเมื่อพูดถึง “ความดี” หรือ “ความเปนธรรม” มนุษยก็สามารถเขาถึงได
เพราะมี “แบบ” ที่ตรงกันนี้เอง นอกจากนี้โสกราติสยังสอนในเรื่อง “knowledge is virtus” โดยเชื่อ
วาเมื่อความรูมีอยูจริงความดีก็มีอยูจริงดวยเชนกันและหากวามนุษยสามารถเขาถึงความรูที่แทจริง
ไดแลวมนุษยก็จะทําแตความดี ความไมรูหรือความรูที่ไมจริงเทานั้นจึงจะชักนําคนใหทําชั่ว  

หลักการ ““know thyself” และ “knowledge is virtus” ของโสกราติสจึง
สอนใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายก็ตอเมื่อกฎหมายเหลานั้นสอดคลองกับธรรมชาติของมนุษย
คือเปนส่ิงที่สามารถรูไดดวยตนเองวากฎหมายนั้นเปนสิ่งดีจึงปฏิบัติตามมิใชปฏิบัติตามเพราะ
กฎหมายเปนคําสั่งของผูปกครองที่มีอํานาจหรือเพราะมันเปนพระประสงคของพระผูเปนเจา4 
แสดงใหเห็นวาโสกราติสใหความสําคัญตอกฎหมายที่สอดคลองกับธรรมชาติแหงความเปนมนุษย
ในฐานะที่สูงกวากฎหมายบานเมืองหรือกฎเกณฑแหงศาสนาที่มีผลบังคับเพียงเพราะดวยกําลังหรือ
เพราะความศรัทธาเพียงอยางเดียว 

 

 

 

                                                  
 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 93. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105. 
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2.1.1.1.2 แนวความคิดของอริสโตเติล (Aristotle) 

แนวความคิดของโสกราติสไดรับการสนับสนุนตอมาและไดถูกนํามา
อธิบายเนนย้ําอีกครั้งในสมัยของอริสโตเติล (Aristotle) อริสโตเติล ยอมรับวามนุษยมี “แบบ” (Idea) 
ซ่ึงไมมีการเปลี่ยนแปลงและยอมรับวามนุษยมีสติปญญาเปนพิเศษแตกตางไปจากสัตวชนิดอ่ืนคือ
ยอมรับวามนุษยมีเหตุผล แตในขณะเดียวกันก็ยอมรับวามนุษยก็ยังมีกิเลสครอบงําตามธรรมชาติอยู 

ตามแนวความคิดของอริสโตเติลนั้นความเปนธรรมหรือความยุติธรรม
เปนคุณธรรมขั้นสูงสุดซึ่งนําความสุขมาใหแกสังคมโดยความเปนธรรมนี้สุดทายก็คือความมีเหตุมี
ผลหรือสติปญญานั่นเอง ความเปนธรรมหรือความยุติธรรมนี้โดยทั่วไปแบงออกไดเปน ความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) และความยุติธรรมที่มนุษยสมมติขึ้น (Conventional 
Justice) ความยุติธรรมตามธรรมชาติหมายถึงความยุติธรรมที่เปนสากลไมขึ้นอยูกับความรับรูหรือ
การยอมรับของมนุษยเปนสิ่งที่ดํารงอยูดวยตัวของมันเองสวนความยุติธรรมที่มนุษยสมมุติขึน้นีเ้ปน
ความยุติธรรมที่เปนมาตรการที่มนุษยตกลงกําหนดขึ้นเพื่อช้ีถูกหรือผิดในเรื่องที่ไมมีถูกหรือผิดใน
ตัวของมันเอง 

อริสโตเติลเห็นวา มนุษยจําเปนที่จะตองอยูรวมกันเปนสังคมซึ่งเปนสิ่งที่มี
ความสอดคลองตองกันกับธรรมชาติของมนุษยมากที่สุดและการมาอยูรวมกันเปนสังคมนี้เองที่
จําเปนตองดําเนินชิวิตรวมกันใหเปนไปตามหลักเหตุผล การปกครองโดยเหตุผลนั้นก็คือการ
ปกครองโดยกฎหมายเปนใหญเพราะกฎหมายเปนเหตุผลที่ปราศจากกิเลส การปกครองโดยเหตุผล
หรือการปกครองโดยถือกฎหมายเปนใหญ (The Rule of Law) ยอมเปนการปกครองที่ดีกวาการ
ปกครองโดยมนุษยซ่ึงยังคงมีกิเลสเชนเดียวกับสัตวอ่ืนๆอยู 

อยางไรก็ตามเปนที่ยอมรับวาการปกครองโดยกฎหมายก็อาจจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมไดเพราะกฎหมายนั้นก็เปนเพียงหลักเกณฑทั่วไปในการนําหลักเกณฑดังกลาวมา
ใชปรับแกกรณีบางกรณีนั้นอาจมีปญหาเฉพาะเรื่องเกิดขึ้นได ดังนั้นในการใชกฎหมายปรับแกกรณี
ตางเพื่อใหเกิดความเปนธรรมก็ควรนําเอาหลักความเปนธรรมหรือหลัก Equity มาใชรวมดวย
เพื่อใหกฎหมายนั้นชอบดวยเหตุผลและความเปนธรรมเพื่อสอดคลองกับธรรมชาติของการ
ปกครองโดยกฎหมาย กลาวคืออริสโตเติลเห็นวาควรปฏิบัติตามกฎหมายแตในกรณีที่กฎหมายและ
ความเปนธรรมมีความขัดแยงกันความเปนธรรม หรือความยุติธรรมตามธรรมชาติก็ตองนํามาใช
ปรับแตงกฎหมายใหเกิดความชอบธรรมมากขึ้นแสดงใหเห็นวาความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนสิ่ง
ที่เหนือกวาความยุติธรรมที่มนุษยสมมุติขึ้น 
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2.1.1.1.3 แนวความคิดของสํานักสโตอิค (Stoicism) 

อีกแนวความคิดหนึ่งที่เปนที่มาของแนวความคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติก็คือแนวความคิดในเรื่องของลัทธิสากลนิยม (Cosmopolitanism) ซ่ึงเปนแนวความคิด
ของพวกสํานักสโตอิค (Stoicism) โดยเห็นวาเมื่อโลกและจักรวาลลวนแตอยูภายใตกฎเกณฑอัน
เดียวกันและมนุษยทุกคนลวนแลวแตก็มีเหตุผลซ่ึงเปนเหตุผลสากล มนุษยทุกคนจึงมีเหตุผล รู
ศีลธรรม และรูจักผิดชอบชั่วดีเหมือนๆ กัน มีคุณภาพและศักดิ์ศรีเทาเทียมกัน ดังนั้นการแบงคน
ออกเปนเชื้อชาติ แบงคนออกเปนนาย เปนทาสจึงเปนหลักที่ไมถูกตองตามกฎหมายธรรมชาติ (Law 
of Nature)แนวความคิดของพวกสโตอิคนี้ยอมแสดงใหเห็นไดวากฎเกณฑอันเปนระเบียบของ
จักรวาล (Cosmos)5 นั้นอยูเหนือกฎเกณฑที่ไมเปนระเบียบของมนุษย 

 

2.1.1.1.4 แนวความคิดของซิเซโร (Cicero) 

ซิเซโรไดรับแนวความคิดมาจากสมัยกรีกกลาวคือมีความเชื่อในกฎหมาย
ธรรมชาติ ซิเซโรกลาวไวในหนังสือของเคาวา  

“True law is the right reasons, harmonious with nature, diffused among 
all, constant, eternal. A law which calls to duty by its commands and restrains from evil by its 
prohibition…It is a scared obligation not to attempt to legislate in contradiction to this law, nor 
may it be derogated from nor abrogate, In deed by neither the Senate nor the people can we be 
released from this law, nor does it require any but oneself to be its expositor or interpreter, nor is 
it one law at Rome and another at Athen, one now and another at a time, but one eternal and 
unchangeable binding all nations through all times…”6 

แปลความไดวา “กฎหมายที่แทจริงคือเหตุผลที่ถูกตอง สอดคลองกับ
ธรรมชาติ แผสรานไปในทุกสิ่งทุกอยาง สม่ําเสมอเปนนิจนิรันดร เปนกฎหมายที่กอใหเกิดหนาที่ที่
จะตองทําโดยคําส่ัง หรือหามไมใหกระทําความชั่วโดยขอหาม เปนหนาที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะตอง
ไมพยายามที่จะบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้ กฎหมายนี้ไมอาจที่จะถูกตัดทอนแกไข

                                                  
 
5 สมยศ เชื้อไทย, อางแลว, หนา 76. 
6 ปรีดี เกษมทรัพย, อางแลว, หนา 125. 
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หรือเพิกถอนยกเลิกเสียได อันที่จริงไมวาวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไมมีอํานาจที่จะปลดเปลื้องเราให
พนจากบังคับของกฎหมายนี้ และเราไมจําตองพึ่งบุคคลหรือส่ิงอ่ืนใด นอกจากตัวของเราเอง ที่จะ
เปนผูอธิบายใหเห็นวากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความวากฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร  
กฎหมายนี้ไมเปนอยางหนึ่งที่กรุงโรม และเปนอีกอยางหนึ่งที่เอเธนส เปนอยางหนึ่งในขณะนี้และ
เปนอีกอยางหนึ่งในสมัยอ่ืนๆ  แตยังคงเปนกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไมเปล่ียนแปลงเปนนิรันดร 
และผูกพันบังคับทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย” 

แสดงใหเห็นวาซิเซโรเองมีความเชื่อวากฎหมายนั้นเปนเรื่องของเหตุผล
ตามธรรมชาติและสอดคลองกับกฎเกณฑของจักรวาลซึ่งเปนธรรมชาติภายนอกในขณะที่ธรรมชาติ
ภายในของมนุษยเองนั้นไดแกการมีเหตุผลและเปนการยืนยันวาโดยเนื้อแทนั้นมนุษยมีธรรมชาติที่
ดีอันไดแกการมีเหตุผลรูจักยั้งคิดและมีสติ  นอกจากนี้แลวยังไดแสดงใหเห็นลักษณะทั่วไปประการ
หนึ่งของกฎหมายธรรมชาติวาเปนกฎเกณฑทั่วไปที่มีลักษณะเปนสากลและมีคาบังคับเหนือกวา
กฎเกณฑหรือกฎหมายที่มนุษยเปนผูบัญญัติขึ้น  ถึงแมวาซิเซโรจะไมไดยืนยันวาหากกฎเกณฑที่
มนุษยบัญญัติขึ้นขัดกับกฎเกณฑตามธรรมชาติผลจะเปนอยางไรเพียงแตควรถือวากฎเกณฑดงักลาว
ไมควรคาแกการเรียกวากฎหมายเทานั้น และซิเซโรก็ไมไดยืนยันสถานะของกฎหมายธรรมชาติวามี
ฐานะสูงกวา (Higher Law) กฎหมายที่มนุษยบัญญัติ  แตแนวความคิดดังกลาวก็มีผลเปนตนกําเนิด
ทางความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติที่เกิดขึ้นในยุคกลางตอมา 

 

2.1.1.2 แนวความคิดทางกฎหมายในสมัยกลาง 

สืบเนื่องมาจากความลมสลายของจักรวรรดิโรมัน ทําใหอํานาจในการปกครอง
แบบรวมศูนยของยุโรปก็หมดสิ้นไป ทําใหเกิดการตอสูแยงชิงอํานาจกันภายในหมูผูมีอํานาจตางๆ 
โดยปราศจากผูนําสูงสุดที่จะนําพาใหเกิดความสงบสุขในสังคมได ประชาชนทั่วไปจึงจําตองเขา
สวามิภักดิ์ตอผูมีอํานาจตางๆ เกิดความสัมพันธในระบบศักดินา (Feudal System) ขึ้น การปกครอง
ในยุโรปจึงถูกแบงออกเปนแวนแควนเล็กๆตางๆมากมาย 

อยางไรก็ดีแมวาในทางการปกครองจะปราศจากการรวมศูนยทางอํานาจไวก็ตาม
เพราะตางฝายตางมีอํานาจและกําลังทหารเปนของตนเอง แตในทางความเชื่อแลวนั้น ศาสนจักรค
ริสเตียนที่รุงเรืองเขมแข็งมานับตั้งแตตอนปลายของจักรวรรดิโรมัน ยังคงดํารงอยูในฐานะผูนําทาง
จิตวิญญาณที่ยิ่งใหญและเปนศูนยรวมทางความคิดและความรู และวัฒนธรรมตางๆมากมายที่มีการ
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สะสมมายาวนาน โดยมีศูนยกลางอยูที่โรม และประชาชนที่มิอาจพึ่งพาระบบการปกครองที่มี
เสถียรภาพใดๆไดแตยังคงมี ศาสนจักรโรมันคาธอริคเปนที่พึ่งทางใจเรื่อยมา 

 

2.1.1.2.1 อิทธิพลของศาสนาคริสตที่มีตอกฎหมาย 

แมวาสภาพสังคมโดยทั่วไปในสมัยกลางจะปราศจากความสงบสุข
เรียบรอย เกิดการตอสู กันทั่วไปแตโดยปจจัยทางความเชื่อในศาสนจักรที่รุงเรืองอยางมากทําใหศา
สนจักเขาไปมีบทบาทเปนอยางยิ่งกับเรื่องราวตางๆ ทางสังคม ไมวาจะเปนเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม การศึกษา และกฎหมาย 

ส่ิงหนึ่งที่ศาสนาคริสตมีอิทธิพลตอแนวความคิดในทางกฎหมาย ไดแก
หลักในเรื่องความเปนเอกภาพของโลกและจักรวาล (Principle of Unity) และหลักกฎหมายเปนสิ่ง
สูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) ซ่ึงหลักในเรื่องความเปนเอกภาพของโลกและจักรวาล
นั้น ศาสนจักรไดอางเอาจากพระคัมภีรไบเบิ้ลวา ศาสนจักรในฐานะผูแทนของพระผูเปนเจายอม
เปนผูช้ีทางสวรรค และยอมมีหนาที่ควบคุมการปกครองของฝายอาณาจักรโดยอาณัติของพระผูเปน
เจาอีกดวย ดวยเหตุนี้ฝายอาณาจักรจึงตองขึ้นตอฝายศาสนจักร แตแมกระนั้นฝายศาสนจักรก็มิได
ปฏิเสธอํานาจของฝายอาณาจักรเสียทีเดียว แตฝายศาสนจักรไดอางวาอํานาจปกครองของฝาย
อาณาจักรนั้นเปนอํานาจที่ศาสนจักรมอบใหดวยความไววางใจเพื่อรักษาความสงบ ดวยเหตุนี้ฝาย
อาณาจักรจะตองใหความชวยเหลือตอฝายศาสนจักรตามที่ศาสนจักรรองขอและหากฝายอาณาจักร
กระทําการที่เปนการขัดตอวัตถุประสงคของพระผูเปนเจาแลวนั้นฝายศาสนจักรก็จะทําการคว่ํา
บาตร (Excommunication) ซ่ึงยังผลใหประชาชนไมจําเปนที่จะตองเชื่อฟงในคําสั่งของฝาย
อาณาจักรนั้นตอไป จากหลักการนี้เองที่ทําใหยุโรปมีความคิดรวมกันวาโลกทั้งโลกเปนอันหนี่งอัน
เดียวกันเพราะเปนสิ่งที่พระเจาสรางขึ้นมาดวยกัน สมัยกลางจึงมีเอกภาพในทางความคิดเกี่ยวกับ
การปกครองทางศาสนา ศีลธรรม และกฎหมาย 

สําหรับหลักกฎหมายเปนสิ่งสูงสุดนั้นถือวากฎหมายที่แทจริงคือส่ิงที่มา
จากพระผูเปนเจา เมื่อถือดังนี้กฎหมายที่แทจริงยอมไมอยูภายใตอาณัติหรืออําเภอใจของมนุษยและ
เมื่อเปนดังนี้แมแตกษัตริยก็ตองอยูภายใตกฎหมาย และกฎหมายนั้นเปนส่ิงที่ไมเปล่ียนแปลงแกไข
ได กฎหมายในแงนี้จึงมีความศักดิ์สิทธิ์และอยูเหนืออํานาจของมนุษย  

ซ่ึงความคิดดังกลาวที่วากฎหมายเปนส่ิงสูงสุดและอยูเหนืออํานาจของ
มนุษยหรือกษัตริยนี้ เองที่ตอมาไดพัฒนามาเปนแนวความคิดที่ เรียกวา  รัฐธรรมนูญนิยม 
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(Constitutionalism) อันถือวามีกฎหมายที่อยูเหนือและสูงกวาอํานาจรัฐ (Higher Law) แมแตใน
อังกฤษก็ยังมีหลักที่เรียกวา Supremacy of Law มาแตสมัยกลาง และไมไดยอมรับวาผูปกครองเปน
ผูทรงอํานาจอธิปไตย คือมีอํานาจเด็ดขาดไมจํากัดดังเชนประเทศในภาคพื้นยุโรป และความคิดที่
ถือเอากฎหมายเปนใหญนี้เองที่ไดเปนรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในสมัย
ตอมา 

 

2.1.1.2.2 แนวความคิดทางกฎหมายของนักบุญออกัสติน (Saint 
Augustine) 

ดังเชนที่มีการกลาวถึงแนวความคิดในสมัยกรีก การกลาวถึงแนวความคิด
ทางกฎหมายสมัยกลางโดยเฉพาะอยางยิ่งแนวความคิดทางกฎหมายของศาสนจักร ก็ตองกลาวถึง
แนวความคิดของนักปรัชญาของศาสนจักรดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง นักบุญออกัสตินและนักบุญ
โทมัส ที่มีบทบาทอยางยิ่งที่ทําใหแนวความคิดทางกฎหมายของศาสนจักรโดดเดนขึ้นจนเปนที่
แพรหลายในยุคกลาง 

ภายใตแนวความคิดที่วามนุษยลวนแลวแตมีบาปติดตัวมานั้น (Original 
Sin) สังคมรัฐจึงเกิดขึ้นมาภายใตความจําเปนที่จะตองควบคุมความสงบซึ่งกันและกันเองระหวาง
มนุษยทั้งหลาย แตอยางไรก็ดีฝายอาณาจักรทั้งหลายก็ตองอยูภายใตฝายศาสนจักรที่เปนผูแทนของ
พระผูเปนเจาโดยจักตองปฏิบัติหนาที่รับใชศาสนจักรซึ่งถือไดวาเปนการปฏิบัติตามพระบัญชาของ
พระผูเปนเจา เมื่อเปนเชนนี้รัฐหรือฝายอาณาจักรจะตองอยูภายใตกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หลักธรรม ซ่ึงเปนพระบัญญัติของพระผูเปนเจา 

นักบุญออกัสตินไดแบงกฎหมายออกเปนหลายประเภท กฎเกณฑที่มีคา
สมบูรณที่สุดไดแกกฎหมายของพระผูเปนเจา หรือกฎหมายนิรันดร (Lex Aeterna) ซ่ึงไดแก
เจตจํานงอันศักดิ์สิทธ์ิของพระผูเปนเจา เปนกฎหมายที่ครอบคลุมทุกสิ่งในจักรวาลและดํารงอยู
ตลอดกาล กฎหมายธรรมชาติ (Lex Naturalis) หมายถึงกฎเกณฑที่ดํารงอยูในสรรพสิ่งที่พระผูเปน
เจาไดทรงสรางขึ้น และกฎหมายเฉพาะกาล (Lex Temporalis) เปนกฎหมายประเภทที่ต่ําสุดใน
บรรดากฎหมายทั้งหลาย เนื่องจากเปนกฎหมายที่มนุษยสรางขึ้น เพียงเพื่อแสดงวาสิ่งใดเปนขอหาม
ในชั่วขณะหนึ่งแตจะตองอยูภายใตกฎหมายที่สูงกวา คือมีความสอดคลองตองกันกับกฎหมาย
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ธรรมชาติและกฎหมายนิรันดร แมแตการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายเฉพาะกาลก็ตองอยูภายใต
กรอบของกฎหมายที่สูงกวาดังกลาวขางตน7 

 

2.1.1.2.3 แนวความคิดทางกฎหมายของนักบุญโทมัส อะควีนัส 
(Saint Thomas Aquinas) 

นักบุญโทมัส อะควีนัสไดแบงกฎหมายออกเปน 4 ประเภท ไดแก 

(1) กฎหมายนิรันดร (Lex Aeterna)  

กฎหมายนิรันดร เปนแผนการปกครองขององคพระผูเปนเจา เปนเหตุผล
และปญญาอันศักดิ์สิทธิ์ที่กํากับความเปนไปทั้งปวงในจักรวาล แตกฎหมายนิรันดรนั้นไมมีมนุษย
คนใดที่สามารถเขาถึงโดยสมบูรณไดเพราะเปนพระปญญาของพระผูเปนเจานั่นเอง 

(2)  กฎหมายธรรมชาติ (Lex Naturalis)  

กฎหมายธรรมชาตินี้แทจริงแลวก็คือกฎหมายนิรันดรนั่นเองแตเปน
กฎหมายนิรันดรเพียงบางสวนเทานั้นที่มนุษยอาจเขาถึงไดดวยเหตุผลและปญญาของตัวมนุษยเอง 

(3)  กฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ (Lex Divina) 

คือกฎเกณฑที่มนุษยไดรับรูจากการดลบันดาลเปดเผยใหรูโดยพระผูเปน
เจา ดังเชน บัญญัติ 10 ประการ หรือในรูปของ Dogma ตางๆ เปนกฎเกณฑที่ไมอาจเขาถึงไดดวย
เหตุผลของมนุษย แตพระผูเปนเจาไดทรงเปดเผยใหมนุษยไดรับรูโดยผานทางพระคัมภีรหรือทาง
คําสอนของศาสนจักร เพื่อเสริมใหมนุษยไดประพฤติดีมากยิ่งขึ้น 

(4)  กฎหมายมนุษย (Lex Humana) 

ไดแกกฎหมายที่ เปนคําบัญชาขยองเหตุผลเพื่อความดีงามรวมกัน ที่
บัญญัติขึ้นโดยผูมีหนาที่ในการดูแลรักษาประชาคมและไดประกาศใชแลว แมกฎหมายมนุษยจะมี
ลักษณะเปนการบัญชาแตก็ไมไดหมายความวาเปนการใชอํานาจในการบัญชาตามอําเภอใจ เพราะ

                                                  
 
7 ปรีดี เกษมทรัพย, อางแลว, หนา 151. 
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กฎหมายมนุษยนี้ไมสามารถขัดกับกฎหมายธรรมชาติได ซ่ึงเทากับวาเปนการขัดตอหลักแหงเหตุ
และผลดวยซ่ึงจะทําใหกฎหมายมนุษยนั้นขัดกับความชอบธรรม และมีผลทําใหกฎหมายนั้นไมเปน
กฎหมายอีกตอไป จากจุดนี้แสดงใหเห็นหลักการที่วากฎหมายที่อยูในลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาไมอาจที่
จะไปขัดกฎหมายที่อยูในลําดับศักดิ์ที่สูงกวาได และหากเกิดการขัดกันขึ้นกฎหมายที่ลําดับศักดิ์ต่ํา
กวาก็จะไมมีผลบังคับ8 

 

2.1.2 แนวความคิดเสรีประชาธิปไตย 

แนวความคิดเสรีนิยมนี้เกิดขึ้นเพื่อพยายามหาทางออกใหกับสังคมที่มีความวุนวายอันเกิด
มาจากระบอบการปกครองโดยกษัตริยเปนผูมีอํานาจสูงสุด ที่เกิดขึ้นภายในยุโรป ซ่ึงเปนผลใหเกิด
ความขัดแยงขึ้นในกลุมตางๆภายในสังคม ไมวาจะเปนความขัดแยงระหวางกษัตริยกับขุนนางใน
ประเทศอังกฤษ หรือความขัดแยงระหวางประชาชนที่ยากไรกับกษัตริยในฝรั่งเศส การประกาศอิส
ภาพของสหรัฐอเมริกา ประกอบกับบทบาทของชนชั้นกลางและเสรีชนในสังคมที่ตองการมีสิทธิ
เสรี ภ าพมากขึ้ น  เหล านี้ ล วนแล วแต มี ผลต อก ารพยายามหาทางออกให กั บระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยทั้งสิ้น 

แนวความคิดที่เปนพื้นฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น ไดแนวความคิด
มาจากสองทาง ทางหนึ่งเปนแนวความคิดในเรื่องของกฎหมายธรรมชาติที่มีเคาลางมาตั้งแตสมัย
กรีกและมารุงเรืองอยางมากในสมัยกลาง ดังเชนที่ไดอธิบายไปแลวในเรื่องของลําดับชั้นของ
กฎหมาย 

อีกทางหนึ่งไดแกแนวความคิดแบบเสรีนิยมทางการเมืองซึ่งเริ่มมีในศตวรรษที่ 17 และ 18 
ทั้งนี้เนื่องมาจากความลมเหลวของการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซ่ึงมีการกดขี่ขม
เหงประชาชนตามอําเภอใจของผูปกครอง ทําใหมีแนวความคิดในเรื่องของการใหความสําคัญตอ
ปจเจกชน (Individualism) มากขึ้น ทั้งนี้โดยที่เปนการจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองไปในเวลา
เดียวกัน แนวทางทั้งสองทางไมวาจะเปนกระแสของเหตุผลนิยมของสํานักกฎหมายธรรมชาติและ
แนวความคิดแบบเสรีนิยมทางการเมืองนั้นไดบังเอิญมาบรรจบกันพอดีทําใหแนวความคิดที่
ตองการจะยกเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไดรับการตอบรับจากหลายสวนในสังคมมากขึ้น 

                                                  
 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152-160. 
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พรอมกันนี้ก็ไดเสนอแนวทางการปกครองโดยประชาชน หรือประชาธิปไตยเพื่อเปนทางออก
ใหกับระบอบการปกครองที่ลมเหลว 

ในชวงนี้ไดมีการเสนอแนวความคิดซ่ึงมีความสําคัญอยางมากในฐานะที่เปนรากฐานของ
แนวความคิดเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงไดแก แนวความคิดในเรื่อง “สัญญาประชาคม” โดยเปน
แนวความคิดที่ใหความสําคัญตอเจตนารมณสูงสุดรวมกันของประชาชนในสังคม ใหความสําคัญ
กับความเสมอภาคกันของปจเจกชนในสังคม เพราะทุกคนอยูภายใตกฎหมายแมแตผูปกครองก็อยู
ภายใตกฎหมายเชนเดียวกัน 

 

2.1.2.1 สัญญาประชาคมและเจตนารมณรวมกันของประชาชน 

จอหน ล็อค (John Locke) ไดนําปรัชญาของกฎหมายธรรมชาติในเรื่องของเหตุผล
นิยมมาอธิบายถึงความจําเปนในการอยูรวมกันเปนสังคมและวัตถุประสงคของสังคมที่ตองการให
เกิดความสงบสุขของสมาชิกทุกคนที่เปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นๆ ดวยเหตุนี้จึงจําเปนที่จะตอง
ปลอยใหกลไกทางสังคมรวมทั้งกลไกทางเศรษฐกิจดําเนินไปโดยปราศจากการแทรกแซง โดยจะมี
กฎเกณฑตามธรรมชาติเปนเครื่องชี้นําสังคมใหเปนไปตามความตองการของสังคมเอง 

ล็อคไดอธิบายถึงการรวมกันเปนสังคมของมนุษยวา มนุษยนั้นโดยธรรมชาตินั้น
รักความสงบ มีความดีงาม และมีความชวยเหลือเอื้ออาทรตอกันและกัน นอกจากนี้มนุษยทุกคนยัง
มีเสรีภาพและความเทาเทียมกันอีกดวย แตการที่มนุษยตองเขามารวมกันเปนสังคมนั้นก็เพราะความ
จําเปนบางประการทางเศรษฐกิจที่ตองการเขามาแลกเปลี่ยนสินคาที่ตนเองตองการไดอยาง
หลากหลายและกวางขวางมากขึ้น และเมื่อความสัมพันธเชนนี้เกิดขึ้นและพัฒนาไปไดระยะหนึ่งก็
ทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน เกิดความไมสงบ เพราะความวุนวายและความไมมั่นคง
ในชีวิตและทรัพยสินมากขึ้น เมื่อเปนเชนนี้มนุษยก็จึงตกลงเขามาอยูรวมกันในสังคม เมื่อเปนเชนนี้
จะเห็นไดวาการเขามารวมกันเปนสังคมของมนุษยนั้นมีวัตถุประสงคที่จะสรางความมั่นคงและ
ความสงบสุขใหเกิดขึ้นแกชีวิตตนเองและครอบครัว จึงทําใหเกิดสัญญาประชาคมขึ้น  

โดยเนื้อหาของสัญญาประชาคมนี้คือแตละคนยินยอมที่จะสละสิทธิตามธรรมชาติ
ของตนในการบังคับเอาแกบุคคลอื่นที่เขามาละเมิดสิทธิของตนใหสังคมโดยสวนรวมเปนผูบังคับ
จัดการ แตทั้งนี้ไมไดหมายความวามนุษยจะสละสิทธิตามธรรมชาติของตนเองที่มีอยูไปทั้งหมด แต
หากยังคงสิทธิที่จะมีความผาสุขแกตนเองไวอยูดังเชนเดิม เมื่อเปนเชนนี้อํานาจของสังคมจะตองไม
ไปกระทบตอสิทธิที่จะมีความผาสุกแกตนเองดังกลาวของสมาชิกในสังคม นัยนี้จึงแสดงใหเห็นวา
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ผูปกครองจะอยูไดก็แตโดยความยินยอมของผูถูกปกครองเทานั้น ล็อค ยังไดสรุปอีกวาอํานาจไมวา
จะเปนอํานาจใดๆบนโลกนี้ลวนแลวแตมีขอจํากัดทั้งส้ิน และขอจํากัดอํานาจที่สําคัญประการหนึ่ง
ของผูปกครองก็คือการเคารพในสิทธิเสรีภาพและกรรมสิทธิ์ของประชาชน หากการปกครอง
กระทําไปโดยฝาฝนตอขอจํากัดดังกลาว ประชาชนทุกคนยอมคงไวซ่ึงสิทธิในการตรวจสอบวาสิ่งที่
ผูปกครองไดกระทําลงไปนั้นยุติธรรมหรือไม หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือประชาชนยังคงไวซ่ึงสิทธิ
ในการตอตานและปฏิวัตินั่นเอง9 

นักปรัชญาอีกทานที่เปนตนกําเนิดแนวความคิดที่มีอธิพลตอแนวความคิดเสรี
ประชาธิปไตยที่สําคัญอีกทานไดแก รุสโซ ทานไดเขียนตําราเลมหนึ่ง เร่ือง “สัญญาประชาคม” โดย
รุสโซเริ่มตนแนวความคิดทางสังคมโดยมองวาสภาพของมนุษยนั้นเกิดมามีอิสระและเทาเทียมกัน 
แตตอมาเมื่อเริ่มมีระบบกรรมสิทธิ์เกิดขึ้นมนุษยก็เร่ิมไมเทาเทียมกันคือขาดความเสมอภาคที่มีมาแต
เดิมไป และความจําเปนในการคุมครองกรรมสิทธ์ินี้เองที่ทําใหตองมีการจัดระบบการปกครองขึ้น
นับแตอดีตเปนตนมา รัฐบาลที่ทําหนาที่คุมครองระบบกรรมสิทธ์ินี้เองที่กอใหเกิดความไมเปน
ธรรมขึ้น จึงทําใหมนุษยตองแสวงหาการปกครองในรูปแบบใหม จึงมีการจัดตั้งสังคมขึ้นใหม และ
สังคมใหมนี้เอง ที่รุสโซมองวาเกิดจากความยินยอมพรอมใจกันของมนุษยทุกคนในสังคม มิใชเกิด
จากการใชกําลังบังคับ และความยินยอมดังกลาวก็นํามาซึ่ง สัญญาประชาคม โดยมีเนื้อหาวา “เรา
ทุกคนจะยอมมอบรางกายและอํานาจทุกอยางที่มีอยูรวมกันภายใตอํานาจสูงสุดของเจตนารมณ
รวมกันของสังคม และเราก็จะไดรับสวนในฐานะที่เปนสมาชิกที่แยกจากกันมิไดของสวนรวม 
ผูเขารวมแตละคนรวมกับทุกคนไมใชกับใครคนใดคนหนึ่ง โดยนัยนี้ เขาผูนั้นไมตองเชื่อฟงใคร
นอกจากตัวเอง และยังคงมีเสรีภาพเหมือนเมื่อกอน” รัฐาธิปตยของรุสโซจึงไดแก เจตนารมณ
รวมกันของปวงชนทั้งมวล ซ่ึงเปนเจตนารมณของสังคม ไมใชของปจเจกชนแตละคน ดังนั้น 
เจตนารมณรวมกันนี้จึงอาจแตกตางจากประโยชนสวนบุคคลของสมาชิกแตละคนได แตเปน
เจตนารมณสูงสุด10 

เมื่อเปนดังที่รุสโซวาแลวนั้นสังคมภายหลังจากที่มีสัญญาประชาคมแลวนั้นก็จะ
เปนสังคมที่มีความเสมอภาคเทาเทียมกันอยางแทจริง เพราะทุกคนมีความเทาเทียมกันในทาง
กฎหมาย และมีแตกฎหมายเทานั้นที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของคนแตละคนได เพราะเหตุที่วา

                                                  
 
9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายหมาชน เลม1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ, พิมพคร้ังที่ 4, (กรุงเทพฯ : วิญูชน), หนา 65. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 67. 
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กฎหมายนั้นมาจากเจตนารมณรวมกันของปวงชนแตละคน ซ่ึงรุสโซจะใหความสําคัญกับ 
ประชาธิปไตยโดยตรงเทานั้น เพราะรุสโซมองวาไมควรมีองคกรใดมาคั่นกลางระหวางการแสดง
เจตนารมณรวมกันของประชาชนและเจตนารมณที่มีการแสดงออกมานั้นเอง 

แนวความคิดที่วา “ทุกคนมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย และมีแตกฎหมาย
เทานั้นที่สามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได” สงผลใหการกระทําใด ๆ ของรัฐจะตอง
คํานึงถึงความเทาเทียมกันภายใตกฎหมายนี้ โดยจะตองปฏิบัติตอบุคคลตาง ๆ ดวยความเทาเทียม
กัน ซ่ึงตอมาก็คือ “หลักความเสมอภาค” ที่จะกลาวถึงตอไป นอกจากจะกอใหเกิดหลักเสมอภาค
แลวยังเกิดหลักการจํากัดการใชอํานาจรัฐอีกประการหนึ่งดวย กลาวคือรัฐจะตองใหความเคารพใน
กฎหมายซึ่งคุมครองในสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลดวยซ่ึงเปนที่มาของแนวความคิดในเรื่อง “นิติ
รัฐ” 

 

2.1.2.2 นิติรัฐ 

นิติรัฐ เปนคําซึ่งนักประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมืองทางตะวันตกใชเรียกรัฐ
ประเภทหนึ่ง ซ่ึงยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อที่ราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่
ราษฎรแตละคนจะเห็นสมควร 

นิติรัฐ จึงหมายถึงรัฐที่ออกกฎหมายอยางมีเหตุมีผลหรือรัฐที่ใหความสําคัญใน
เรื่องความยุติธรรม หมายถึงวิธีการหรือลักษณะของการทําเปาหมายหรือเนื้อหาของรัฐใหเปน
รูปธรรม มันคือรูปแบบที่ทําใหเกิดความมั่นคงในเสรีภาพของประชาชนตอการใชอํานาจของรัฐ
หรือการลมเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเปนการปกครองโดยตัวบทกฎหมาย11 

นิติรัฐเปนหลักในการปกครองประเทศ โดยมีแนวความคิดวา การกระทําใดๆของ
รัฐจะตองตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย ดังคําที่วา “ไมมีกฎหมาย ทําไมได” จากหลักการนิติรัฐนี้
เองที่จะเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชน ที่วาจะไมถูกรัฐ หรือเจาหนาที่ของ
รัฐลวงละเมิด 

                                                  
 
11 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, พิมพครั้งแรก(กรุงเทพฯ : นิติ

ธรรม), หนา 92-95. 
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โดยเหตุนี้รัฐที่ยึดถือระบบนิติรัฐความสัมพันธตาง ๆ ไมวาจะระหวางเอกชนกับ
เอกชน หรือ ความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนก็จะตองเปนความสัมพันธตามที่กฎหมายกําหนด 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ผูปกครองที่แทจริงในนิติรัฐนั้นก็คือกฎหมายที่รัฐตราขึ้นและประกาศใช
โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ องคกรรัฐทุกองคกรจะตองใหความเคารพในกฎหมายที่ตราขึ้นโดยชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังตองใหความเคารพในสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่ไดรับการรับรองไว
แลวไมวาจะในรัฐธรรมนูญหรือรับรองไวโดยกฎหมาย องคกรของรัฐ ๆ ตางไมอาจใชอํานาจตาม
อําเภอใจได  ในทางตรงกันขามอํานาจขององคกรของรัฐมีอยูอยางจํากัดเพียงเทาที่บัญญัติไวใน
กฎหมายเทานั้น และถาองคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรใดจะเขาไปกล้ํากลายสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรคนหนึ่งคนใด องคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรนั้นจะตองแสดงไดวามีกฎหมายฉบับใดให
อํานาจตนกระทําการเชนวานั้น12 การที่องคกรของรัฐจะอางนโยบายแมเปนนโยบายเพื่อประโยชน
สาธารณะก็ตาม หากยังไมไดมีการนําเอานโยบายนั้นไปบัญญัติไวเปนกฎหมาย องคกรของรัฐ
องคกรนั้นก็ไมสามารถดําเนินการตามนโยบายนั้นโดยละเลยสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนตาม
กฎหมายได 

เพื่อที่จะใหมีการปกครองโดยกฎหมายดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพปจเจกชนผู
ซ่ึงถูกองคกรของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองมีสิทธิโตแยงคัดคาน
การกระทําขององคกรของรัฐ ที่ตนเห็นวาขัดตอกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ และหากการกระทําขององคกรของรัฐขัด
ตอกฎหมายจริง รัฐจะตองเพิกถอนการกระทํานั้นเสีย และทําใหปจเจกชนผูไดรับความเสียหายจาก
การกระทํานั้นกลับคืนสูฐานะเดิม โดยการชดใชคาสินไหมทดแทนให ซ่ึงเปนกระบวนการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายขององคกรของรัฐตอไป 

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐนี้เปนหลักการพื้นฐาน
ที่สําคัญของการปกครองแบบนิติรัฐ โดยยึดเอากฎหมายในฐานะที่เปนเจตนารมณสูงสุดของ
ประชาชนเปนหลักในการปกครอง ทั้งนี้ภายใตหลักเกณฑที่วาประชาชนทุกคนจะตองไดรับการ
ปฏิบัติที่เสมอภาคกันภายใตกฎหมาย 

ความสําคัญของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐนี้เอง
ตอมาไดเปนหลักสําคัญในหลักรัฐธรรมนูญนิยมที่ประเทศสวนใหญทั่วโลกที่ปกครองในระบอบ
                                                  

 
12 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พระนคร: ประชานิติ, 

2493), หนา 141. 
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เสรีประชาธิปไตยใหความสําคัญในการนํามาใชและบรรจุไวภายใตกรอบแหงรัฐธรรมนูญ จนอาจ
กลาวไดวา รัฐธรรมนูญในความหมายสมัยใหม ก็คือ กฎเกณฑสูงสุดที่จํากัด ควบคุม และตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐโดยมีความมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชนนั่นเอง 

 

2.1.2.3 รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

ดังที่กลาวไวแลววา หลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นมีตนกําเนิดแนวความคิดมาจาก หลัก
กฎหมายเปนสิ่งสูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) ในสมัยกลาง ที่ถือวากฎหมายนั้นเปน
ส่ิงที่มาจากพระผูเปนเจา และเมื่อถือเอาดังนี้แลวก็ตองถือวากฎหมายเปนสิ่งสูงสุดที่อยูเหนืออํานาจ
ของมนุษยหรือกษัตริย ซ่ึงตอมาก็กลายเปนแนวความคิดที่วากฎหมายนี้อยูเหนือหรืออยูสูงกวา
อํานาจรัฐนั่นเอง 

 

2.1.2.3.1 ความเปนมาของหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

ความเปนมาของหลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเกิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 18 
ตอนปลาย โดยเริ่มจากการที่ 13 อาณานิคมในทวีปอเมริกาเหนือไดทําการปฏิวัติแยกตัวเองออกเปน
อิสระจากอังกฤษและไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณอักษรฉบับแรกของโลกปจจุบัน
เกิดขึ้น และเปนที่มาของแนวความคิดวาดวยความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในเวลาตอมา 
ถัดจากนั้นมาก็มีการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสและการจัดทํารัฐธรรมนูญในเวลาตอมา* ตอมา
แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้ก็แพรหลายไปทั่วโลก โดยเฉพาะในเรื่องการรางรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรถือวาไดมีความสําคัญอยางมาก ประเทศที่มีการเปลี่ยนการปกครองหรือประเทศที่
ไดรับเอกราชใหมก็มักจะทําการรางรัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณอักษรขึ้นเปนอันดับแรกกอนเสมอ 
แมแตในประเทศที่มีการปกครองแบบสังคมนิยมซ่ึงมักจะปฏิเสธรัฐและกฎหมาย ก็ยังมีรัฐธรรมนูญ
เปนลายลักษณอักษรเชนกัน ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความแพรหลายของแนวความคิดดังกลาววาเปน
สากล 

 

                                                  
 

* สหรัฐอเมริกาประกาศอิสรภาพในป ค.ศ. 1776 และประกาศใชรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1787 
สวนฝรั่งเศสปฏิวัติใหญในป ค.ศ. 1789 และประกาศใชรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1791. 
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2.1.2.3.2 วัตถุประสงคของหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

วัตถุประสงคหลักของหลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นมี 3 ประการดวยกัน ไดแก 

(1) เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิหมายถึงอํานาจที่กฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะ
เรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 

เสรีภาพหมายถึงสภาพการณที่บุคคลมีความเปนอิสระในการที่จะกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งตามความตองการของตนเอง หรืออาจกลาวไดวาเปนอํานาจในการกําหนด
ตนเองโดยอิสระของบุคคล 

ซ่ึงวัตถุประสงคหลักประการแรกของหลักรัฐธรรมนูญนิยมนี้ก็คือการให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันการ
แทรกแซงของบุคคลหรือองคกรใดๆที่ใชอํานาจรัฐเขาละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับ
การรับรองคุมครองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และเมื่อไดมีการบัญญัติรับรองแลวก็ถือวาเปน
ส่ิงที่ผูกพันองคกรของรัฐที่ใชทั้งหมด ไมวาจะเปนรัฐบาล รัฐสภา หรือแมกระทั่งศาลที่จะตองให
ความเคารพ ปกปอง และคุมครองสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดผลในทางปฏิบัติ 

ความมุงหมายที่ตองการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญนี้เองที่กอใหเกิดกระบวนการที่ใชในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่มิ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามมา กลาวไดวา ถาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เปนเปาหมายแลว การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐก็เปนเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุซ่ึง
เปาหมายที่วางเอาไว 

(2) เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมิใหเกินขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนด 

ดังที่กลาวไวแลววา กระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐที่มิชอบดวยรับธรรมนูญและกฎหมายนั้นเปนเครื่องมือสําคัญที่จะทําใหบรรลุซ่ึงเปาหมาย
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่วางไว การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจึง
ถือเปนวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งที่สําคัญของหลักรัฐธรรมนูญนิยมดวย 
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เนื่องจากรัฐมีสถานะเปนบุคคลตามกฎหมายหรือนิติบุคคล แตถึงอยางไร
ก็เปนสถานะทางนามธรรมเทานั้น รัฐจึงมิอาจที่จะกระทํากิจการใดๆไดดวยตนเอง จึงจําเปนที่
จะตองใหบุคคลธรรมดาเขามาดําเนินกิจการตางๆแทนรัฐ ซ่ึงอาจจะทําในรูปของบุคคลธรรมดา
เพียงคนเดียว หรือในรูปของคณะบุคคลหรือองคกรของรัฐ เขามาใชอํานาจอธิปไตยทั้งสามในนาม
ของรัฐและแทนรัฐโดยกฎหมายนั้นถือวาการกระทําทั้งหลายที่บุคคลหรือคณะบุคคลดังกลาวได
กระทําลงไปภายในขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวแลวนั้น ใหถือวาการกระทํานั้นเปน
การกระทําของรัฐซึ่งหมายความวา หากการกระทํานั้นกอใหเกิดสิทธิใดๆ สิทธินั้นยอมตกแกรัฐ 
และหากการกระทํานั้นกอใหเกิดหนาที่ประการใดก็เปนหนาที่ของรัฐมิใชหนาที่โดยสวนตัวของ
บุคคลที่กระทําการแทนรัฐ 

การกระทําของรัฐจะตองมีลักษณะสําคัญสามประการประกอบดวย 

1.  เปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปน
องคกรของรัฐ 

2.  เปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งดํารงตําแหนงหนาที่เปนองคกร
ของรัฐอันไดทําลงในฐานะที่เปนองคกรของรัฐ กลาวคือ เปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับตําแหนง
หนาที่ที่ตนดํารงอยู 

3.  การกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับหนาที่นั้นตองเปนการกระทําที่ทําลงไปเพื่อ
รักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม 

แตโดยที่การกระทําดังกลาวจะอยางไรก็ดีเปนการกระทําที่กระทําไปโดย
บุคคลธรรมดาหรือกลุมบุคคล ซ่ึงอาจจะมีมูลเหตุจูงใจในการกระทําที่ตองการบิดเบือนการใช
อํานาจดังกลาวเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือพวกพอง จึงอาจทําใหการกระทําดังกลาวกระทําไป
โดยทุจริตได หรือแมหากไมมีเจตนาทุจริตแตอาจมีการบกพรองในการใชอํานาจรัฐก็อาจทําใหการ
กระทําดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาว
ขึ้นก็จําเปนอยูเองที่จะตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของบุคคลหรือองคกรของ
รัฐเหลานั้นวามีความถูกตองภายใตกรอบแหงกฎหมายหรือไม13 

                                                  
 
13 บรรเจิด สิงคะเนติ. การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ [Online].  Available 

from: http://www.pub-law.net [cited 5 March 2006] 
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การควบคุมหมายถึงการตรวจสอบการใชอํานาจประการหนึ่ง และการ
เยียวยาโดยรัฐอีกประการหนึ่ง 

การตรวจสอบหมายถึง การสอดสอง การสอบสวน การดูใหถูกตอง กอน
การกระทําใดๆของรัฐ วาไดดําเนินการดีหรือไม ถูกตองหรือไม ลักษณะนี้เปนการปองกันไมใหมี
การละเมิดกฎหมายได14 

ในสวนของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ มิใหเกินขอบเขต
ที่กฎหมายกําหนดนั้นถือเปนหัวใจของหลักรัฐธรรมนูญนิยมในปจจุบันเพราะถือวาเปน
กระบวนการที่จะทําใหเกิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนขึ้นในความเปนจริง โดยการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดีจะตองมีกลไกใหองคกรภายนอกองคกรที่ใชอํานาจนั้นไดเขามา
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจเพราะจะทําใหเกิดความเปนกลางในการตรวจสอบและโปรงใส 
และในสังคมประชาธิปไตยปจจุบันมักจะเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีบทบาท ในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมากขึ้น 

(3) เพื่อเสริมสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาล 

หลักรัฐธรรมนูญนิยมมีวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งเพื่อสรางเสถียรภาพ
ใหกับรัฐบาล เพราะเมื่อพิจารณาวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนเรื่องการคุมครอง
ประโยชนของบุคคลแตละคนหรือปจเจกชนแลวนั้นทั้งนี้โดยผานกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐวาอยูภายในขอบเขตแหงกฎหมายหรือไม แตการจะใหรัฐดํารงอยูไดนั้น
จะตองคํานึงถึงประโยชนของประชาชนทุกคนหรือมหาชนดวยหรือที่เรียกกันทั่วไปวาประโยชน
สาธารณะ อันถือเปนภารกิจหลักประการหนึ่งของรัฐที่จะตองดํารงไวซ่ึงประโยชนสุขของมหาชน
และการที่จะทําใหรัฐบาลสามารถปฏิบัติภารกิจของรัฐไปไดอยางราบรื่น และมีความมั่นคงในการ
บริหารประเทศ จึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑในการเสริมสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาลเพื่อจะได
มีรัฐบาลที่มีความมั่นคง และประชาชนโดยทั่วไปก็จะเกิดความมั่นใจในแนวทางหรือนโยบายใน
การบริหารประเทศของรัฐบาล ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนมหาชนก็จะไดรับการคุมครอง
เฉกเชนเดียวกันกับประโยชนของปจเจกชน 

                                                  
 
14 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหาร, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2540), หนา 14. 



                                                                                                                 
                            

 

 

26

จากที่ไดกลาวมาถึงวัตถุประสงคของหลักรัฐธรรมนูญนิยมแลวแสดงให
เห็นวา หลักรัฐธรรมนูญนิยม ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ปจเจก
ชน) และใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะ (มหาชน) ทั้งนี้โดยมีกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหอยูในกรอบแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื่อใหประโยชนทั้งของ
มหาชนและปจเจกชนไดรับความคุมครองอยางแทจริงและวัตถุประสงคของหลักรัฐธรรมนูญนิยม
ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนี้เองที่เปนที่มาของ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
(Constitutionality) ซ่ึงเปนกรอบแหงการใชอํานาจรัฐทั้งปวง ไมวาจะโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบรหิาร 
และฝายตุลาการ ก็ลวนตองใหความเคารพในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดและเปน
ที่มาแหงการใชอํานาจรัฐดวยกันทั้งสิ้น 

 

2.1.2.4 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
Constitution) กับหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality) 

ในสวนนี้ เราจะกลาวถึงหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Priciple of 
Constitutionality) ซ่ึงเปนหลักสําคัญที่จะกลาวอางถึงตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยจะกลาวถึง
ที่มาของหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียกอน ซ่ึงจะเห็นไดวามีความเกี่ยวพัน กับหลักกฎหมาย
ของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติในเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายเปนอยางยิ่ง และไดพัฒนาจน
กลายเปนหลักสําคัญในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตางๆ ของรัฐ และเราจะกลาวถึงผล
ของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีกดวย 

 

2.1.2.4.1 ที่มาของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความวา รัฐธรรมนูญมี
สถานะในทางกฎหมายสูงกวากฎหมายอื่นใดทั้งปวงที่มีผลบังคับใชภายในรัฐ15 โดยมีความสัมพันธ
กับแนวความคิดในเรื่อง “ลําดับศักดิ์แหงกฎหมาย” (hierarchy  of  Law)16 ที่ถือกันวาในบรรดา
                                                  

 
15 หยุด แสงอุทัย,  แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญท่ัวไปและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (พระนคร : น่ําเซียการพิมพ,  2513), หนา  18. 
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กฎหมายที่ใชบังคับอยู ยอมมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งอันมีสถานะในทางกฎหมายอยูในลําดับสูงกวา
กฎหมายอื่นใดทั้งปวง17 ทั้งนี้เพื่อจัดลําดับความสําคัญของกฎหมายเพื่อประโยชนในการแกไข
เพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายและเพื่อประโยชนในการตีความกฎหมายในกรณีที่กฎหมายมี
บทบัญญัติขัดกัน 

แนวความคิดในเรื่องลําดับศักดิ์ แหงกฎหมาย  หรือการจัดลําดับ
ความสําคัญของกฎหมายนี้มีที่มาจากแนวความคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายในสมัยกรีก โดยใน
ระบบกฎหมายของกรีกนั้นจะแบงกฎหมายแมบท (Nomos) ซ่ึงมีกระบวนการในการแกไขเพิ่มเติม
ที่ซับซอน ออกจากกฎหมายลําดับรอง (Psephisma) โดย Psephisma จะขัดหรือแยงตอ Nomos 
ไมได ในสมัยกลางสํานักกฎหมายธรรมชาติไดมีความคิดในการแบงกฎหมายออกเปน 2 ประเภท 
คือ กฎหมายธรรมชาติ (jus naturale) กับกฎหมายบานเมือง (jus positivum) โดยไดจัดอันดับให
กฎหมายธรรมชาติมีสถานะที่สูงกวากฎหมายบานเมือง โดยกฎหมายบานเมืองจะขัดหรือแยงตอ
กฎหมายธรรมชาติไมไดทั้งนี้ดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ 2.1.1 ในทางทฤษฏี ฮันส  เคลเสน (Hans  
Kelsen) ไดอธิบายวา เมื่อกฎเกณฑแหงกฎหมายมีอยูมากมายหลายรูปแบบก็ยอมตองมีกฎเกณฑ
แหงกฎหมายรูปแบบหนึ่งซ่ึงอยูในฐานะที่สูงกวากฎเกณฑแหงกฎหมายอื่นและเปนจุดเริ่มตนของ
การออกกฎเกณฑแหงกฎหมายอื่น ๆ เหลานั้น กฎเกณฑแหงกฎหมายที่มีลําดับสูงสุดในฐานะที่เปน
จุดเริ่มตนแหงกฎเกณฑแหงกฎหมายทั้งปวง เรียกวา “grund  norm” และกฎเกณฑแหงกฎหมายทั้ง
ปวงจะตองชอบดวยกฎเกณฑสูงสุดนี้คือ “grund  norm”18 

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการรับรองเปนลายลักษณ
อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัติในมาตรา 6 ขอ (2) ความวา  

“This Constitution, and the Laws of the United States which shall be 
made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of 
the United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State shall 
                                                                                                                                               

 
16 มานิตย จุมปา,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ  พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ 
: องคการคาของคุรุสภา, 2544), หนา 1-15. 

17 วิษณุ เครืองาม.  กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่  3  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
แสวงสุทธิการพิมพ,  2530), หนา 669. 

18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 670. 
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be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary 
notwithstanding.”19 หมายความวา “รัฐธรรมนูญฉบับนี้....เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศและผู
พิพากษาในทุกมลรัฐถูกผูกพันภายใตรัฐธรรมนูญฉบับนี้...” ภายหลังจากมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ในป  ค.ศ.  1789  จวบจนปจจุบันการจัดทํารัฐธรรมนูญใน
นานาประเทศทั่วโลกจะนําเอาหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเชนเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาบัญญัติไวเสมอ20 

 

2.1.2.4.2 หลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว 
แตหากรัฐธรรมนูญนั้นไมมีหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแลวความเปน
สูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจถูกทําลายไดโดยงายและคงมีฐานะไมแตกตางจากกฎหมายธรรมดาฉบับ
หนึ่ง ดังนั้นเพื่อเปนการสรางหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจําเปนตอง 

(1) กําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทําใด  ๆ  จะขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญมิได 

เมื่อรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดแลว หากปลอยใหบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใชตอไปไดความเปนกฎหมายสูงสุดแหง
รัฐธรรมนูญยอมไมเกิดผลในทางปฏิบัติและในการตีความกฎหมายก็จะเกิดปญหาขึ้นวาจะนํา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมาบังคับใชเพราะมีความขัดแยงกันระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอื่น 

ไมเพียงแตการกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายมิอาจขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญเทานั้นยังตองกําหนดรวมถึงการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐทุกองคกรจักตองให
ความเคารพในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดวย เพื่อปองกันไมใหองคกรของรัฐซึ่งใชอํานาจตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญกระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเสียเอง เชน 
การควบคุมฝายบริหารหรือฝายปกครองไมใหใชอํานาจบริหารหรืออํานาจปกครองโดยมิชอบดวย

                                                  
 
19 Jon Roland.  Constitution for the United States of America [Online].  Available 

from: http://www.constitution.org/constit_.htm [cited 5 March 2006] 
20 วิษณุ เครืองาม, อางแลว, หนา 673. 
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รัฐธรรมนูญ การตรวจสอบฝายนิติบัญญัติไมใหตรากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในบาง
ประเทศ เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ยังไดขยายขอบเขตการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐโดยใหรวมไปถึงการกระทําของฝายตุลาการมิ
ใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย ยกตัวอยางเชน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน
ไดเคยวินิจฉัยไววา การที่ศาลตัดสินคดีโดยมีองคคณะไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือดําเนินการ
พิจารณาคดีอยางไมเปนธรรมแกคูความฝายใดฝายหนึ่งเปนการพิจารณาพิพากษาคดีที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ21 

(2) กําหนดใหมีองคกรในการวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการ
กระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

เมื่อไดมีการกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทําใด ๆ โดย
องคกรของรัฐที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญไมสามารถใชบังคับไดแลว จึงจําเปนตองมีการกําหนด
องคกรของรัฐขึ้นเพื่อทําหนาที่ในการวินิจฉัยถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทําใด ๆ โดย
องคกรของรัฐว าชอบดวย รัฐธรรมนูญหรือไม  ทั้ งนี้ ไม ว าจะโดยการกระจายอํ านาจ 
(decentralization) ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปยังองคกรตาง ๆ เชน กระจายไปยัง
ศาลทุกศาลโดยขึ้นอยูกับวาจะเกิดกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในศาลใด หรือโดยการรวมศูนย
อํานาจอยูที่องคกรเดียว (centralization) โดยอาจใหเปนอํานาจแกองคกรที่มีมาแตเดิม เชน ศาลฎีกา
หรือรัฐสภา เปนตน หรือใหเปนอํานาจแกองคกรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาใหมโดยเฉพาะ เชน ศาล
รัฐธรรมนูญ สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนตน 

(3) กําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะตองมีกระบวนการเปน
พิเศษแตกตางจากการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายพื้นฐานที่กอตั้งองคกรของรัฐและ
กําหนดกรอบแหงการใชอํานาจรัฐ ตลอดจนความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐดวยกันและ
ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชน นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังเปนกฎเกณฑพื้นฐานที่
ใหอํานาจองคกรของรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาใชบังคับภายในรัฐนั้น จึงกลาวไดวา องคกร 
อํานาจ และกฎหมายที่มีอยูในรัฐนั้นยอมมีที่มามาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น22 องคกรที่ถูกกอตั้งขึ้นโดย
                                                  

 
21 จรัญ ภักดีธนากุล,  "ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ",  วารสารดุลพาห

,  27, 1 (มกราคม - กุมภาพันธ  2523), หนา 62. 
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รัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจเพียงเทาที่ รัฐธรรมนูญกําหนดดวยเหตุนี้องคกรที่ ถูกกอตั้งขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญจึงไมอาจใชอํานาจที่ไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญกลับไปแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ดวยกระบวนการเดียวกันกับการใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป 

ในทางทฤษฎีองคกรที่สามารถแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะตองเปน
องคกรที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นเองโดยอาศัยอํานาจที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นเปนฐานแหงการ
ใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปองคกรที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญจะมอบอํานาจใน
การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวแกองคกรนิติบัญญัติเพื่อความสะดวกในการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ โดยองคกรที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญอาจบัญญัติกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว
ใหเปนกระบวนการเชนเดียวกันกับกระบวนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป ทั้งนี้อาจตั้ง
เงื่อนไขวาคะแนนเสียงที่ตองใชในการผานความเห็นชอบของรัฐสภาในการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญตองมากเปนพิเศษกวาการใหความเห็นชอบในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป
หรืออาจบัญญัติกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแยกไว เปนพิ เศษแตกตางไปจาก
กระบวนการการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไปก็ได เชน บัญญัติใหมีการลงประชามติ หรือใหมี
การเลือกตั้งคณะกรรมการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ เปนตน นอกจากนี้องคกรที่จัดใหมี
รัฐธรรมนูญอาจกําหนดขอบเขตของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวดวยก็ได เชน หามแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องรูปของรัฐหรือหลักการพื้นฐานแหงรัฐธรรมนูญ เปนตน 

กรณีที่รัฐธรรมนูญฉบับใดไมไดบัญญัติเร่ืองกระบวนการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษ ฝายนิติบัญญัติยอมสามารถแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนั้นไดโดยอาศัย
กระบวนการเชนเดียวกันกับการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป ซ่ึงแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกลาวไมมีหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) 
บัญญัติไวเลย 

 

 

                                                                                                                                               
 
22 วรเจตน ภาคีรัตน,  "ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ",  

รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ  90  ป  ธรรมศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์, 
(กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2541), หนา 197. 
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2.1.2.4.3 หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําของ
องคกรตุลาการ 

จากหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
Constitution) และหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่กลาวมาแสดงใหเห็นวามี
ความจําเปนที่จะตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําขององคกรของรัฐ องคกร
ตุลาการก็เปนองคกรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญที่จะตองถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนกัน 
เพราะองคกรตุลาการมีภาระหลักในการคุมครองหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญใหบังเกิดผล
ในทางปฏิบัติ โดยเพิกถอนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายและหากการกระทํานั้นกอความเสียหาย
ก็มีอํานาจพิพากษาใหผูกระทําตองชดใชคาเสียหาย ซ่ึงมีผลใหสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่ถูก
กระทบไดรับการเยียวยา จึงถือวาความเปนอิสระขององคกรตุลาการจากฝายบริหารหรือนิติบัญญัติ
มีความสําคัญ  ทั้งนี้เพื่อใหการพิพากษาคดีเปนไปโดยชอบธรรมแตในขณะเดียวกันเชนเดียวกับ
องคกรของรัฐอื่น ๆ องคกรตุลาการก็ตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน การตรวจสอบ
มิใหการกระทําขององคกรฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การตรวจสอบไมใหกฎหมายขัดตอ
กฎหมายรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาที่ขององคกรตุลาการซึ่งมีความเปนอิสระจาก
องคกรฝายบริหาร และองคการฝายนิติบัญญัติ องคกรตุลาการซึ่งจะทําหนาที่ตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรฝายบริหารก็ดีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายก็ดี อาจจะเปนองคกรตุลาการอีกองคกรหนึ่งแยกตางหากจากองคกรตุลาการ ผูทําหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได อยางไรก็ดี องคกรตุลาการนั้นๆจะตองมีความเปนอิสระ
อยางแทจริงจากทั้งองคกรฝายนิติบัญญัติและองคกรฝายบริหาร กลาวคือในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนนั้น องคกรตุลาการไมจําตองฟงคําสั่งคําบัญชาจากองคกรฝายบริหารและองคกรฝายนิติบัญญัติ 

 

2.1.2.4.4 วัตถุประสงคในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล 

วัตถุประสงคในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษา
ของศาลมี 4 ประการ ไดแก 

(1) เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญของ
ประชาชนวาจะไมถูกละเมิดไมวาโดยองคกรของรัฐที่ละเมิดนั้นจะเปนองคกรใดรวมทั้งศาล 
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ศาลนั้น เปนองคกรที่ทํ าหนาที่ ในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชนและเปนองคกรที่ไดรับการคาดหวังจากสังคมวาจะรักษาความเปน
ยุติธรรมของสังคมไวได หากศาลมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญก็จะทําให
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไดรับความกระทบกระเทือน และในสังคมจะกระทบ
ตอความเชื่อถือและศรัทธาของประชาชนที่มีตอองคกรศาลดวย จึงจําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบ
วาคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลตลอดจนคําส่ังขององคกรศาลเปนไปโดยชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม โดยพิจารณาในแงของกฎหมายที่นํามาบังคับใชกับคดีแตละคดีวากฎหมายนั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หรือกระบวนการในการทําคําพิพากษา คําสั่ง หรือคําวินิจฉัย
ของศาลชอบดวยหรือไม เชน การนั่งพิจารณาโดยครบองคคณะของศาล กระบวนการในการ
พิจารณาของศาลวามีความเปนธรรมตอคูความทั้งสองฝายหรือไม เปนตน 

(2) เพื่อปกปองคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใหถูก
ทําลายได 

เนื่องจากความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
Constitution) ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญและความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ยังเปนฐาน
ที่มาแหงการกอตั้งองคกรตางๆ รวมถึงกอใหเกิดกฎหมายภายในรัฐนั้นเมื่อเปนเชนนี้องคกรตางๆ 
ของรัฐแมกระทั่งองคกรตุลาการหรือศาลก็จะตองกระทําการตาง ๆ ภายใตกรอบแหงรัฐธรรมนูญ 
เพื่อเปนหลักประกันวารัฐธรรมนูญจะไดรับการปกปกรักษาไวจากกระทําการใด ๆ ที่เปนการขัดกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะกระทํามิไดหากการกระทําใดที่ขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญการ
กระทําดังกลาวก็เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและยอมถูกเพิกถอนหรือตรวจสอบได
เชนเดียวกับการกระทําขององคกรอื่นๆ  กลาวโดยสรุปก็คือการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลจะทําใหความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการเคารพ
และรักษาไวในทางปฏิบัติอยางจริงจัง 

(3) สอดคลองตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

ในทางทฤษฎีนั้นหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีความสอดคลอง
กับหลักรัฐธรรมนูญนิยมอยางมากเพราะหากหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการ
คุมครองไวอยางมั่นคงแลววัตถุประสงคตาง ๆ ตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมก็จะไดรับการคุมครองใน
ขณะเดียวกัน กลาวคือ กลไกในการเสริมสรางและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลไกใน
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และกลไกในการเสริมสรางเสถียรภาพใหแกรัฐบาล  จะสามารถ
ดําเนินไปไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ หลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นการตรวจสอบอํานาจถือวามี
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ความสําคัญอยางมากเพราะจะทําใหสามารถเกิดผลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดอยางแทจริง อีกทั้งในการปกครองแบบนิติรัฐ ซ่ึงถือวากฎหมายเปนหลักแหงการปกครองแลว
นั้นแมแตองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐก็จักตองตกอยูภายใตกฎหมายโดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุด การที่จะรับรองไดวาองคกรหรือเจาที่ของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายไดนั้นไมสามารถทําไดเลย
หากไมมีกลไกที่สามารถเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐในทาง
ปฏิบัติ ซ่ึงก็มีผลทําใหการปกครองในนิติรัฐไมสามารถเกิดขึ้นได ดวเหตุนี้เมื่อศาลเปนองคกรของ
รัฐองคกรหนึ่งที่ใชอํานาจรัฐในการวินิจฉัยคดีชี้ขาดขอพิพาทก็จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการควบคุม
และตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการดังกลาววากระทําไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

(4) เพื่อหาทางแกไขความเสียหายและการเยียวยาผลจากคําพิพากษาที่ขัด
ตอรัฐธรรมนูญ 

แทที่จริงแลวการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้นมีวัตถุประสงค
ในการสอดสองดูแลการใชอํานาจเพื่อปองกันที่จะไมใหไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แตหากการใชอํานาจรัฐไดมีการเขาไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลวโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายก็เปนหนาที่ของรัฐนั่นเองที่จะใหความเปนธรรมแกประชาชนในการแกไขและเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจโดยมิชอบนั้น 

 

2.2 กรอบแหงการใชอํานาจทางตุลาการ 

ในการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้นจะตองไมมีใครหรือองคกรใดมีอํานาจสูงสุดเปน
ลนพนและสามารถใชอํานาจโดยไมมีขอจํากัดซึ่งหากปลอยใหใครหรือองคกรใดสามารถใชอํานาจ
ไปโดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบ หรือไมมีกรอบแหงการใชอํานาจยอมเกิดอันตรายจากการ
ใชอํานาจไดโดยงายและอาจนํามาซึ่งความเสียหายมากกวาประโยชนที่ไดจากการใชอํานาจนั้น ดัง
วลีของ Lord Acton ที่กลาวไววา “Power tends to corrupts, and absolute power corrupts 
absolutely”23 โดยแปลความไดวา อํานาจยอมโนมเอียงไปสูการทุจริตหรือเสื่อมทรามและอํานาจที่

                                                  
 
23 Jim Powell.  Lord Acton’s epic warning that “power corrupts, and absolute power 

corrupts absolutely” [Online]. Available from: http://www.libertystory.net/LSTHINKACTON. 
html [cited 5 March 2006] 
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เบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั้นยอมทุจริตอยางแนนอน โดยนัยของวลีนี้ Lord Acton ตองการจะกลาวเตือนถึง
ภัยคุกคามของอํานาจทางการเมืองที่มีตอเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงแสดงใหเราเห็นถึงแนวความคิด
ที่ไมอาจปลอยใหบุคคลใดหรือองคกรใดมีอํานาจมากจนเกินไปอันจะนํามาซึ่ง “ความเหลิงใน
อํานาจ” จนมิอาจควบคุมไดและทายที่สุดภัยอันตรายอันเกิดจากการใชอํานาจโดยปราศจากการ
ควบคุมยอมตกแกประชาชนโดยทั่วไป 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนในการใชอํานาจทางตุลาการเอง ก็ยอมจักตองมีกรอบแหงการ
ใชอํานาจนั้นเชนกัน ดังที่เราจะไดเห็นกันตอไปวา กรอบหรือขอบเขตแหงการใชอํานาจตุลาการนั้น
อาจมีทั้งในสวนที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษรไดอีกดวย ในชั้นแรกนั้นจะขอ
กลาวถึงกรอบแหงการใชอํานาจทางตุลาการตามหลักกฎหมายทั่วไปเสียกอน 

 

2.2.1 หลักจริยธรรมของตุลาการ 

โดยเราสามารถแยกพิจารณาคําวา “จริยธรรม” ไดดังนี้ 

จริย หมายถึง ความประพฤติ หรือกิริยาที่ควรประพฤติ 

ธรรม หมายถึง คุณความดี ความยุติธรรม ความถูกตอง กฎเกณฑ ฯลฯ 

เมื่อรวมกันแลว จริยธรรม จึงหมายถึง ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม หรือ กฎ
ศีลธรรม 

อีกความหมายหนึ่งของ ”จริยธรรม” โดยกวางๆ คือ ศีลธรรมและกริยาวาจา ตลอดจนความ
ประพฤติที่ดีงามทั้งปวง ดังนั้น จริยธรรมจึงรวมอยูในขอปฏิบัติที่เรียกกันวา วินัย จรรณยาบรรณ 
หรือ มารยาทดวย24 

เดิมทีเดียวนั้น การประพฤติปฏิบัติตนของผูพิพากษาก็เปนไปตามวินัยที่บัญญัติไวใน
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ แตตอมาเมื่อผูพิพากษามีจํานวนมากขึ้น ผูพิพากษา
บางทานก็ประพฤติปฏิบัติตนในบางสิ่งที่กอใหเกิดการโตเถียงกันวาจะเปนการเหมาะสมหรือไม 
เนื่องจากหากจะยึดเพียงวินัยที่กฎหมายไดบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลา
                                                  

 
24 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2531), หนา 24. 
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การซึ่งวางไว ก็มีเพียงแตหลักเกณฑกวางๆ ซ่ึงบางเรื่องก็ยังมีความคลุมเครืออยู บางเรื่องก็ดูเปน
เร่ืองละเอียดออนเกินไป มิไดบัญญัติไว จึงเห็นสมควรใหมีการวางระเบียบหรือคําแนะนําเพื่อเปน
แนวทางใหผูพิพากษาประพฤติปฏิบัติใหแนนอนเทาที่จะทําได ซ่ึงในที่สุดก็ไดมีการวางกฎเกณฑ
ไวในรูปของ ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ 

 

2.2.1.1 ความยุติธรรม (Justice) 

ความยุติธรรม ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหคํา
นิยามคําวา ยุติธรรม ไววา “ความเที่ยงธรรมความชอบธรรม ความชอบดวยเหตุผล” คําวา “เที่ยง
ธรรม” มีคํานิยามวา “ตั้งตรงดวยความเปนธรรม” 

ในทางอรรถคดีนั้น คําวา “ยุติธรรม” นี้เปนหัวใจของวิชาชีพตุลาการโดยแท มีคํา
นิยามที่นาพิเคราะหคือ คํานิยามของลอรดเดนนิ่ง อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณของอังกฤษซึ่งมี
วา “ความยุติธรรมไดแกเรื่องที่บุคคลในสังคมซึ่งเปนบุคคลที่มีเหตุผลและมีความรูสึกผิดชอบ
เชื่อมั่นวาเปนเรื่องที่ชอบธรรม”  (justice is what the right minded members of the community 
those who have the right sprit within them believe to be fair) 

 

2.2.1.2 ความซื่อสัตยสุจริต (Faithful) 

ความซื่อสัตยสุจริตนั้นถือเปนคุณลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของผูพิพากษา 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหคํานิยามของคําวา “ซ่ือสัตย” ไววา “ประพฤติตรงและ
จริงใจ ไมคิดคดทรยศ ไมคดโกงและไมหลอกลวง” และใหคํานิยามคําวา “สุจริต” วา “ความ
ประพฤติชอบ ความประพฤติดวยตั้งใจดี 

ในวิชาชีพตุลาการ คําวา “ซ่ือสัตยสุจริต” มีความหมายลึกซึ้งและประณีตกวาใน
ทรรศนะของบุคคลทั่วไป ดวยตองพิเคราะหความประพฤติชอบในวิชาชีพตุลาการ ประกอบดวยวา
เปนประการใด เปนตนวา คูความฝายที่ชนะคดีนําเงินหรือทรัพยสินอ่ืนมาใหผูพิพากษาที่ตัดสินคดี
ใหตนชนะ หลังจากคดีนั้นถึงที่สุดแลว ดั่งนี้ผูพิพากษาสมควรรับไวหรือไม กรณีเชนนี้อาจมีผูเขาใจ
วานาจะรับไวไดโดยชอบ เพราะคดีถึงที่สุดแลว ผูพิพากษาผูนั้นไมอาจใหคุณใหโทษแกคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งไดตอไปอีกแลว การสมนาคุณเชนนี้แมจะไมทําใหผูใดหรือฝายใดไดรับความเสียหาย
หรือเดือดรอน แตในวงการตุลาการนั้นเห็นวาผูพิพากษาผูนั้นไมอาจที่จะรับเงินหรือทรัพยสินนั้น
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ไวไดเลย เพราะผูพิพากษาจักตองไมมีสวนไดสวนเสียในคดีเปนการสวนตัวไมวาดวยประการใดๆ
ทั้งสิ้น 

 

2.2.1.3 หลักการรับฟงคูความทั้งสองฝาย (Both sides must be heard.) 

ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ3 ไดกําหนดเอาไววา “ในการนั่ง
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติทั้งพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับ
ตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเกี่ยวของทุกฝายอยาง
ตั้งใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม 

จากขอบังคับดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงหลักประการหนึ่งที่เปนหลักสากลในการ
พิจารณาคดี นั่นคือหลักที่วา “ศาลจะตองฟงความจากคูความทั้งสองฝาย” (Both sides must be 
heard.) ทั้งนี้เนื่องมาจากวาถาศาลไดรับฟงความของคูความแตละฝายดวยความตั้งใจแลวนั้น การ
พิจารณาวินิจฉัยคดีก็จะถูกตองได อีกทั้งคูความทั้งสองฝายก็จะมีความมั่นใจวาศาลตระหนักดีแลว
วาคดีความของฝายตนเปนอยางไร 

 

2.2.1.4 หลักความรวดเร็ว (Justice delayed is justice denied) 

ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ4 ไดกําหนดเอาไววา “ผูพิพากษาจัก
ตองพิจารณาคดีโดยไตรตรอง สุขุมรอบคอบ และไมชักชา พึงตัดการดําเนินกระบวนการพิจารณาที่
ไมจําเปนออกเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

กลาวคือนอกจากผูพิพากษาจะตองมีความเขาใจการบริหารงานศาลดวยเพราะหาก
ผูพิพากษาจะยึดหลักความเปนกลางอยางเดียวโดยปลอยใหคูความและทนายความเลื่อนคดีไปตาม
ความพึงพอใจอยางเดียวหาไดไม เพราะจะทําใหมีคดีคางการพิจารณาในศาลเปนจํานวนมาก ดังนี้
ศาลจะตองเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินคดีเปนไปไดโดยรวดเร็วดวย เพราะความยุติธรรมที่
ลาชานั้นเทากับการปฏิเสธความยุติธรรมดวย ความลาชาในการพิจารณาคดีทําใหภาพพจนของศาล
เสียหายและทําใหความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอศาลเสื่อมคลายลงไปดวย ถือเปนการทําลาย
ศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม ตอระบบกฎหมาย และระบบประชาธิปไตยในที่สุด 

ความเปนจริงในการพิจารณาตัดสินคดีนั้นผูพิพากษาจะตองพิจารณาคดีนั้นโดยใช
ความไตรตรองใหรอบคอบเปนอยางยิ่ง ไมควรพิจารณาแบบลูบหนาปะจมูก และจะผลีผลามไมได 
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แตผูพิพากษาก็จะตองพึงตระหนักใหจงดีวา การตัดสินคดีความที่ลาชาก็เปนการปฏิเสธความ
ยุติธรรมเชนกัน (Justice delayed is justice denied) ซ่ึงในการที่ผูพิพากษาจะสามารถควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปดวยความรวดเร็วนั้น ผูพิพากษาจะตองพิจารณาวากระบวนพิจารณาที่มีอยูนัน้
มีกระบวนการใดที่อาจลาชาโดยไมจําเปนบาง หากมีก็ตองถือวาเปนหนาที่ของผูพิพากษาที่จะตอง
ทําการตัดกระบวนพิจารณาเหลานั้นที่ไมจําเปนออกไป 

 

2.2.2 หลักความเสมอภาค (Principle of equality) 

ความเสมอภาคในกฎหมายหรือความเทาเทียมกันในกฎหมายอาจกลาวไดวาเปนหลักทีเ่ปน
พื้นฐานของความยุติธรรม เนื่องจากเปนหลักการที่เรียกรองใหมีการปฏิบัติตอบุคคลที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองนั้นๆอยางเทาเทียมกันการที่จะพิจารณาวามีการปฏิบัติอยางเสมอภาคหรืออยางเทาเทียมกัน
หรือไมนั้นจําเปนที่จะตองมีการเปรียบเทียบกันวา การปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเหมือนหรือแตกตางจาก
บุคคลอีกคนหนึ่งหรือไม  โดยกอนที่จะมีการเปรียบเทียบจะตองมีการคํานึงถึงสิ่งที่จะนํามา
เปรียบเทียบเสียกอนวามีความเหมือนหรือคลายกันพอที่จะเปรียบเทียบกันไดหรือไม จึงอาจสรุปได
วา หลักเกณฑของหลักความเสมอภาคคือ จะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทา
เทียมกัน และจะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะของเรื่อง
นั้นๆ 

ในสวนของความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักความเสมอภาค25 นั้นสามารถแยกพิจารณา
ไดเปน 3 ประการคือ 

 

2.2.2.1 ความเสมอภาคของประชาชนตอการฟองศาล 

เปนกรณีที่ประชาชนสามารถที่จะใชสิทธิโตแยงหรือฟองรองการกระทําของรัฐ
ทั้งหลาย  อันเปนสิทธิที่ รับรองคุมครองใหประชาชนสามารถฟองศาลได  อยางไรก็ตาม 
นอกเหนือจากความเสมอภาคในการฟองศาลในกรณีที่ตองโตแยงการกระทําของรัฐแลว ยังรวมไป
ถึงบรรดาขอพิพาทอื่นๆ ที่เกิดขึ้นระหวางประชาชนกับประชาชนดวยกันเอง กรณีดังกลาว

                                                  
 
25 บรรเจิด สิงคะเนติ,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

เร่ือง หลักความเสมอภาค, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2543), หนา 33. 



                                                                                                                 
                            

 

 

38

ประชาชนที่มีสวนเกี่ยวของกับขอพิพาทดังกลาวยอมสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดโดยไมมีขอจํากัด 
ทั้งนี้ตามเงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีนั้นๆ 

 

2.2.2.2 ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล 

หมายถึง การดําเนินกระบวนการพิจารณาตอหนาศาลนั้นประชาชนทุกคนจะตอง
ไดรับโดยเทาเทียมกัน เชน สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนพิจารณาของศาล โดยบุคคลผูเปนผู
กรณีในศาลตองมีสิทธิในการโตแยง คัดคาน หรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอาง
ของตนได 

 

2.2.2.3 ความเสมอภาคในการใชกฎหมายโดยศาล 

หรือหลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย (Equality before the law) ซ่ึงถือเปน
หลักความเสมอภาคโดยทั่วไปที่ใชครอบคลุมทุกการกระทําของรัฐ และองคกรของรัฐทุกองคกร
รวมทั้งศาลตองผูกพันตนภายใตหลักนี้ โดยแนวความคิดนี้ไดรับอธิพลทางความคิดมาจาก
แนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที่เคารพในสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติ
ของประชาชนที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิดและมิอาจถูกพรากหรือทําลายไปได ทั้งนี้ยังเปนตอตานการใช
อํ าน าจรั ฐ โดยมิ ชอบ  ซ่ึ ง มั ก จ ะมี ให เ ห็ นบ อ ยค ร้ั งภ าย ใต ร ะบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึงผูปกครองมีอํานาจโดยเด็ดขาดและเปนลนพน การกระทําของผูปกครอง
จึงมักจะกระทบกระเทือนตอความเสมอภาคของประชาชนโดยเสมอ 

ความเสมอภาคในการใชกฎหมายโดยศาลของประเทศไทยนั้นไดมีการรับรอง
เรื่องหลักความเสมอภาคไว ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไววา “บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” ซ่ึงมาตราดังกลาวเปนเรื่อง
ของหลักความเสมอภาคโดยทั่วไปที่ศาลจะตองผูกพันไปใชกับทุกกรณี โดยในการปฏิบัติตามหลัก
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้มีหลักเกณฑในการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
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2.2.2.3.1 การนํากฎเกณฑมาใชบังคับกับประชาชนนั้นจะตองใช
บังคับเชนเดียวกันภายใตกฎเกณฑอันเดียวกันกับทุกคน เวนเสียแตวาสถานการณจะ
แตกตางกันออกไป 

กลาวคือ กฎเกณฑเดียวกันสถานการณเดียวกันจะตองมีการปฏิบัติที่
เหมือนกัน จะเลือกปฏิบัติไมได แตหากวามีสถานการณมีความแตกตางกัน การปฏิบัติที่แตกตางกัน
ยอมสามารถทําได เชนนี้ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 

 

2.2.2.3.2 ปจจัยท่ีทําใหมีการใชกฎเกณฑที่แตกตางกันนั้นจะตอง
เปนสาระสําคัญของกฎเกณฑนั้น 

กลาวคือ แมวาจะมีสถานการณที่เหมือนกันแตหากขอเท็จจริงที่เปน
สาระสําคัญของกฎเกณฑมีความแตกตางกันแลว ยอมสามารถใชกฎเกณฑที่มีความแตกตางกันได 

 

2.2.2.3.3 การปฏิบัติที่ไมเหมือนกันนั้นมีผลมาจากการคํานึงถึง
ประโยชนมหาชน 

ในบางกรณีนั้นเมื่อประโยชนของสาธารณะหรือประโยชนของมหาชนมี
ความขัดแยงกันกับประโยชนของปจเจกชน การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะยอมตองมากอน หลัก
ความเสมอภาคซึ่งเปนเรื่องของประโยชนของปจเจกชนยอมไมสามารถนํามาอางเหนือประโยชน
ของมหาชนได กรณีนี้อาจไดแก กรณีที่เกิดเหตุการณความไมสงบขึ้นในสังคม การกอการราย การ
สงคราม หรือภัยทางธรรมชาติ เหลานี้ การใชมาตรการตางๆของรัฐ เพื่อทําใหเกิดความสงบแก
สังคมโดยสวนรวม เพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศ เพื่อบรรเทาสาธารณะภัยยอมถือเปน
ประโยชนหลักที่รัฐควรคํานึงถึง ประโยชนของปจเจกชนยอมเปนเรื่องรอง และการจะอางหลัก
ความเสมอภาคมายันกับการกระทําของรัฐในกรณีเชนนี้ยอมมิได 
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2.2.2.3.4 การปฏิบัติที่ไมเหมือนกันอันเนื่องมาจากการรักษา
ประโยชนมหาชนนั้น จะตองไมกอใหเกิดการแบงแยกอยางที่ไมสามารถรับได 

แมวาในกรณีที่รัฐจักตองคํานึงถึงประโยชนของมหาชนกอน จนเปนเหตุ
ใหเกิดการเลือกปฏิบัติขึ้น และละเลยตอหลักความเสมอภาคนั้น จะสามารถทําไดดังที่ไดกลาวไวใน
ขอ 3. นั้น แตถึงอยางไรกระเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นกอตองมีขอจํากัดเชนเดียวกันกลาวคือการกระทํา
นั้นจักตองไมเปนการกอใหการแบงแยกที่ไมสามารถยอมรับได การแบงแยกที่ไมสามารถยอมรับ
ไดนั้น หมายถึง การแบงแยกที่เปนขอตองหามตามรัฐธรรมนูญ เชน การแบงแยกอันเนื่องมาจาก 
แหลงกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เหลานี้เปนตน 

 

2.2.2.3.5 เปนการเลือกปฏิบัติในเชิงบวก 

การเลือกปฏิบัติที่กอใหผลในเชิงบวกนั้น ยอมอาจทําได กลาวคือเปนการ
เลือกปฏิบัติที่กอใหเกิดผลในการลดความเหลื่อมลํ้าที่ดํารงอยู ทังนี้เพื่อเปนการลดความไมเทาเทียม
กันหรือความไมเสมอภาคในทางความเปนจริงในสังคม 

 

2.2.3 หลักความเปนอิสระของตุลาการ (Independence of the judiciary) 

ในการประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเมื่อศาลและผูพิพากษามีความเปน
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ปราศจากอิทธิพลอันมิชอบไมวาจะเปนอิทธิพลจาก
ภายนอกหรือจากการกาวกายของบุคคลในวงการศาลหรือจากบุคคลอื่นใดก็ตาม ผูพิพากษาจึงตอง
ถือเรื่องนี้เปนหลักการสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ราชการของศาล 

ความเปนอิสระนี้มิใชมีเฉพาะของสถาบันตุลาการเทานั้น หากแตผูพิพากษาทุกคนก็ยังมี
ความเปนอิสระนี้ดวย ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2521) ซ่ึงไดแยก
เร่ืองความอิสระของสถาบันตุลาการคือ ศาล ไวในมาตรา 169 คือ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
เปนอํานาจของศาลซึ่งจะตองดําเนินการตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

สวนความเปนอิสระของผูพิพากษามีบัญญัติไวในมาตรา 173 วา “ผูพิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย 
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2.2.3.1 อิสระในเนื้อหา 

กลาวคือผูพิพากษามีอิสระในการทําคําพิพากษาโดยมิอาจถูกแทรกแซงจากบุคคล
อ่ืน ทั้งนี้ตามมาตรา 236 รัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติหามมิใหผูพิพากษาที่มิไดนั่งพิจารณาคดีจะทําคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไมได และในการลงคะแนนเสียงในแตละองคคณะไมวาจะมีผู
พิพากษาที่มีตําแหนงสูงต่ํากันอยางไร ก็ใหถือวาแตละคนมีเพียงหนึ่งเสียงเทาเทียมกันเพราะการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น 

นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติหามเรียกคืนสํานวนคดีจากผูพิพากษาหรือตุลาการ
เจาของสํานวนคดี กลาวคือเมื่อคดีใดไดมีการมอบหมายใหอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา
หรือตุลาการคนใด อธิบดีผูพิพากษาหรืออธิบดีศาลจะเปลี่ยนผูพิพากษาผูรับผิดชอบคดีหรือองค
คณะนั้นไมได ทั้งนี้เวนแตจะเปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีนั้น 

 

2.2.3.2 อิสระในทางสวนตัว 

เปนการหามมิใหมีการแทรกแซงผูพิพากษาโดยการใหคุณใหโทษจากฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติ ไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยออมทั้งนี้เพื่อไมใหผูพิพากษาตองหวั่นเกรงวาเมื่อ
ตนตัดสินคดีไปในทางหนึ่งทางใดแลว จะไดรับผลกระทบตอตําแหนงหนาที่การงาน 

 

2.2.3.3 หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ 

เปนกลไกประการหนึ่งที่จะสามารถรับรองไดวาสถาบันศาลยุติธรรมจะสามารถ
ใชอํานาจตุลาการไดอยางอิสระและไมถูกแทรกแซงจากอํานาจอื่นได กลไกดังกลาวอาจแยกไดเปน
สองประการคือ การคัดเลือกและแตงตั้งตุลาการ และ การเลื่อนขั้น26 ซ่ึงในที่นี้จะไมขอกลาวถึง 
เพราะหางไกลจากเรื่องที่เรากลาวถึง 

                                                  
 
26 โภคิน พลกุล,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2547), 

หนา 102. 



                                                                                                                 
                            

 

 

42

2.2.4 กรอบแหงการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 3 บททั่วไป มาตรา 3 
บัญญัติวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” ฉะนั้นการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีจะตองกระทําในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยเทานั้น27และแสดง
ใหเห็นวาอํานาจตุลาการนั้นเปนสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญจําเปนตองบัญญัติ
รายละเอียดถึงโครงสราง และเขตอํานาจไวอยางชัดเจน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึง ศาล ตามรัฐธรรมนูญไวโดย
ละเอียด ในหมวด 8 ศาล โดยไดแยกรายละเอียดเปน 5 สวน คือ สวนที่ 1 บททั่วไป ตั้งแตมาตรา 
233 ถึงมาตรา 254 สวนที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแตมาตรา 255 ถึงมาตรา 270 สวนที่ 3 ศาลยุติธรรม 
ตั้งแตมาตรา 271 ถึงมาตรา 275 สวนที่ 4 ศาลปกครอง ตั้งแตมาตรา 276 ถึงมาตรา 280 และสวนที่ 5 
ศาลทหาร มาตรา 281 

 

2.2.4.1 ศาลตามรัฐธรรมนูญ 

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน หมวด 8 ศาล 
ไดแสดงใหเราเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในเรื่องระบบการศาลของประเทศไทย ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดเปล่ียนระบบศาลของ
ประเทศไทยจากระบบศาลเดี่ยวไปใชระบบศาลคู กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน มาตรา 271 บัญญัติวา  

“ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” 

                                                  
 
27 เดโช สวนานนท,  แนวทางการศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, 

พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: หจก.วีทีซี คอมมิวนิเคชัน, 2541), หนา 253. 
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แสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยทั่วไปเวนแตจะเปน
เร่ืองที่อยูในเขตอํานาจของศาลอื่น และไดกอตั้งองคกรศาลปกครองขึ้นมาใหม โดยใหมีอํานาจ
หนาที่ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 276 วา  

“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
ดวยกัน ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  

หรือกลาวโดยสรุปก็คือ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาเฉพาะแตคดีปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9* เทานั้น 

                                                  
 
* มาตรา 9  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  

            (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฎิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
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2. จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ใหเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะกลาวคือมีหนาที่ใน
การวินิจฉัยชี้ขาดวา บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและ
หนาที่อ่ืน ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด คําวินิจฉัยนั้นเปนเด็ดขาดและทั้งมีผลผูกพันตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอิสระอ่ืนๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ 

3. ใหมีหนวยธุรการของศาลตางๆ ที่เปนอิสระไมสังกัดกระทรวงยุติธรรมทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา โดยไดบัญญัติในเรื่องหนวยธุรการของ
ศาลตาง ๆ ที่เปนอิสระไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 270* มาตรา 
275** และมาตรา 280*** 

                                                                                                                                               
(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล

เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  
* มาตรา 270  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ โดยมี

เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ตองไดรับความเห็นชอบของคณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดําเนินการอื่นทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
** มาตรา 275  ศาลยุติธรรมมีหนวยธุรการของศาลยุติธรรมที่เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการ

สํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลฎีกา 
การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดําเนินการอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
*** มาตรา 280  ศาลปกครองมีหนวยธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการ

สํานักงานศาลปกครองเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลปกครองสูงสุด 
การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 
สํานักงานศาลปกครองมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการ

อ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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4. ใหศาลทหารพิพากษาคดีอาญาทหารเปนหลัก ทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 288* 

 

2.2.4.2 องคคณะ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 บัญญัติวา  

“การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษา หรือตุลาการครบองคคณะ และผู
พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้นมิได เวนแตมี
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ความในมาตรานี้ไดถือเปนบทบังคับใหการนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผู
พิพากษาครบองคคณะและใหผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีเทานั้นที่สามารถทําคําพิพากษาหรือ
วินิจฉัยคดีนั้นไดเวนแตจะมีเหตุตามกฎหมายบัญญัติ การที่กฎหมายบัญญัติถึงองคคณะผูพิพากษา
ไวก็เนื่องจากขอเท็จจริงที่วาเปนการสมควรหรือไมที่จะมอบความไววางใจ ในการพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีใหอยูในอํานาจของผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว ในเมื่อคดีที่มาสูศาลมีขนาดความสําคัญ
ตางๆ กัน ตั้งแตคดีมโนสาเรถึงคดีไมจํากัดทุนทรัพย หรือคดีลหุโทษถึงคดีอุกฉกรรจมหันตโทษ 
หรือคดีที่มีความสําคัญอยางอื่นซึ่งคดีเหลานี้ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือ
ทรัพยสินของประชาชนแตกตางกัน คุณสมบัติ ความรอบรู ความสามารถของพิพากษาก็แตกตาง
กันเมื่อเขามาเปนผูพิพากษาใหมๆ แมจะไดผานการศึกษาวิชากฎหมายมาจากมหาวิทยาลัยเปนอยาง
ดี แตก็อาจขาดประสบการณในดานตางๆ อันจะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีของผู
พิพากษา การใหผูพิพากษาจํานวนมากรวมกันทําการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความสําคัญกวา หรือ
มีอัตราโทษสูง จึงมีความจําเปน ทั้งนี้ก็เพื่อใหผูพิพากษาเหลานั้นไดรวมกันประชุมปรึกษาหารืออัน
จะทําใหคดีไดรับการพินิจพิเคราะหโดยละเอียดรอบคอบและถูกตองยิ่งขึ้น มิใชใชอํานาจตาม
อําเภอใจแตเพียงผูเดียว 

                                                  
 
* มาตรา 281 ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 
การแตงตั้งและการใหตุลาการศาลทหารพนจากตําแหนง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวเฉพาะแตองคคณะของผูพิพากษาศาลยุติธรรมเทานั้นเพื่อ
ทําความเขาใจตอภาพรวมขององคคณะผูพิพากษาและเปนประโยชนในการศึกษาเรื่องสิทธิของ
บุคคลในการดําเนินคดีอาญาซึ่งจะกลาวถึงตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้ ในเรื่ององคคณะผูพิพากษา
ของผูพิพากษาศาลยุติธรรมนี้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดบัญญัติในเรื่องขององคคณะผูพิพากษา
ของศาลยุติธรรมไวในหมวด 3 มาตรา 24 ถึง มาตรา 31 ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 
236 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันขางตน 

 

2.2.4.2.1 องคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตน 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา  26 บัญญัติวา  

“ภายใตบังคับมาตรา 25* ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน
นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอื่นซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดไวเปนอยางอื่นตองมี
ผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญาทั้งปวง” 

                                                  
 
* มาตรา 25 ในศาลชั้นตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซ่ึงอยูใน

อํานาจของศาลชั้นตน ดังตอไปนี้ 
(1) ไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอที่ยื่นตอศาลในคดีทั้งปวง 
(2) ไตสวนและมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
(3) ไตสวนมูลฟองและมีคําสั่งในคดีอาญา 
(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพง ซ่ึงราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟองไมเกินสาม

แสนบาท ราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินดังกลาวอาจขยายไดโดยการตราเปน
พระราชกฤษฎีกา 

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกิน
สามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกินหกเดือน 
หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยาง
หนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลวไมได 

ผูพิพากษาประจําศาลไมมีอํานาจตาม (3) (4) และ (5) 
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ศาลชั้นตนนอกจากศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ
คดีอาญาทั้งปวงคือศาลจังหวัด มีอํานาจตามมาตรา 18 ศาลแพง ศาลอาญา ศาลแพงกรุงเทพใต ศาล
อาญากรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี มีอํานาจตามมาตรา 19 สวนศาลแขวงมีอํานาจ
ตามมาตรา 17 แตการจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเต็มอํานาจศาลก็ตองมีผูพิพากษาประกอบเปน
องคคณะตามมาตรา 26 คืออยางนอย 2 คน จึงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง คดีอาญาทั้งปวง 
คือไมวาคดีจะมีความสําคัญมากนอยเพียงใด แตมิใชวาตองมีผูพิพากษา 2 คนทุกคดี เพราะคดีบาง
เร่ืองในศาลชั้นตนนอกจากศาลแขวงผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได แตคดีบาง
เร่ืองเกินอํานาจผูพิพากษาคนเดียว เชนคดีปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 อันมี
อัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปถึง 15 และปรับตั้งแต 20,000 บาท ถึง 30,000 บาท ผูพิพากษาคนเดียวไม
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาเพราะเกินอํานาจของตน 

นอกจากศาลชั้นตนที่เปน ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลแพง ศาลอาญา ศาล
แพงกรุงเทพใต ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ดังที่กลาวมานั้นซึ่งตองมีองค
คณะอยางนอย 2 คน หรือคนเดียวในบางคดีนั้น ยังมีศาลบางศาลที่มีลักษณะเปนศาลชํานาญพิเศษ
และก็ ถือวา เปนศาลชั้นตนซ่ึงก็มีการบัญญัติในเรื่ององคคณะผูพิพากษาไวตางหากตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้น ๆ  ไดแก 

(1) ศาลเยาวชน และครอบครัว 

เปนศาลที่จัดตั้งขึ้นเพื่อ แยกพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน
ออกจากผูใหญ เนื่องจากเด็กมีลักษณะแตกตางกับผูใหญทั้งในดานรางกายและจิตใจตลอดจน
ความรูสึกนึกคิด วิธีพิจารณาในศาลก็แตกตางจากศาลธรรมดา มีบรรยากาศของการปรึกษาหารือกนั
มากกวา ทั้งนี้เพื่อแกไขมูลเหตุแหงการกระทําความผิด และจัดใหเด็กและเยาวชนไดรับการศึกษา
อบรมและฝกอาชีพ จึงมีมาตรการพิเศษ ไมสงเด็กหรือเยาวชนไปเรือนจําใหไปรวมกับผูใหญซ่ึง
เปนอาชญากร และใหความคุมครองสิทธิในทางแพง สวนคดีเกี่ยวกับครอบครัวก็มีลักษณะพิเศษ
เปนปญหาละเอียดออน ครอบครัวเปนหนวยแรกของสังคม ความแตกแยกหรือความไมสงบสุขใน
ครอบครัวยอมมีผลถึงบุตรซ่ึงเปนเยาวชน เด็กและเยาวชนซึ่งจะเติบโตเปนผูใหญในวันหนา 
ครอบครัวยอมมีสวนสําคัญในการหลอหลอม ศาลเยาวชนและครอบครัวจึงไดจัดตั้งขึ้นเพื่อ
ปรับปรุงคุณภาพและเสริมสรางคานิยมทางจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมของเด็กและ
เยาวชน ตลอดจนลดปญหาความแตกแยกของครอบครัวและปญหาเด็กและเยาวชนที่เกิดจาก
ครอบครัวไมปกติสุข 
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ดังที่กลาวไวแลววาคดีเยาวชนและครอบครัวเปนคดีประเภทพิเศษจึง
จําเปนที่จะตองมีองคคณะเปนพิเศษในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 24 ไดกําหนด
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีไววา ศาลเยาวชนและครอบครัวตองมีผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน 
และผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน ซ่ึงอยางนอยคนหนึ่งตองเปนสตรี จึงเปนองคคณะพิจารณาคดีได 
สวนองคคณะพิพากษา คือผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น แตในคดีครอบครัวที่ผูเยาวไม
มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสีย มาตรา 24 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 104 ไดกําหนดวา กอน
เริ่มการพิจารณาใหศาลสอบถามคูความวาประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบหรือไม ถาคูความทั้ง
สองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมตองการผูพิพากษาสมทบ คงใหมีผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คนเปน
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดี* 

(2) ศาลแรงงาน 

คดีแรงงานก็นับไดวาเปนคดีที่มีความพิเศษแตกตางจากคดีแพงและ
คดีอาญาโดยทั่วไป กลาวคือเปนคดีที่เกี่ยวกับขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจาง
แรงงานหรือเกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและ
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ  ซ่ึงขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งเปน
ผูมีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงาน รวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง 
และเพื่อใหการดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเปนธรรม 
เพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอนยอมความและสามารถทํางานรวมกันไดดวยดี โดยยกเลิก
ขั้นตอนตางๆ ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อใหเกิดความคลองตัวยิ่งขึ้น
** 

(3) ศาลภาษีอากร 

คดีภาษีอากรเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงโดยทั่วไป 
เพราะเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐซ่ึงมีฐานะไมเทาเทียมกันอันเนื่องมาจากการประเมินหรือ
การจัดเก็บภาษีอากร ผูพิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีควรเปนผูที่มีความรูและความชํานาญใน

                                                  
 
*พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534  มาตรา 24 
** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 17 
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ปญหาทางภาษีอากรโดยเฉพาะ เพื่อใหการพิพากษาคดีเปนไปไดโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้น ไดบัญญัติใหตองมีอยางนอยสองคน จึงเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากร ซ่ึงไมวาทุนทรัพยของคดีนั้นจะมีเทาไร องคคณะพิจารณาพิพากษาคดกีต็องมี
อยางนอยสองคนเสมอ* 

(4) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเปนไปดวยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ จําเปนที่จะตองมีผูพิพากษาที่มีความรู
ความเขาใจในเรื่องดังกลาวประกอบกับจําตองมีบุคคลภายนอกซึ่งมีความรูความเขาใจ เขามารวม
พิจารณาดวยโดยองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบไปดวยผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน และผู
พิพากษาสมทบอีก 1 คน** 

(5) ศาลลมละลาย 

คดีลมละลายเปนคดีที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจโดยสวนรวมและหาก
ไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย
ลมละลายโดยเฉพาะ ยอมทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไปโดยรวดเร็วและเที่ยง
ธรรมยิ่งขึ้น 

สวนในเรื่ององคคณะนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธี
พิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มิไดบัญญัติไวจึงตองนําเอาองคคณะในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาใชโดยอนุโลม กลาวคือตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคน และตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาล
เกินหนึ่งคนเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา 

 

 

 
                                                  

 
* พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  มาตรา 15 
** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  มาตรา 19 
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2.2.4.2.2 องคคณะในคดีที่เกินอํานาจผูพิพากษาคนเดียว 

ในศาลชั้นตนไมวาศาลแขวงหรือศาลชั้นตนอื่น อาจมีกรณีที่ผูพิพากษาคน
เดียวขึ้นนั่งพิจารณาคดี ตอมาภายหลังปรากฏจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทหรือราคาทรัพยที่ฟองเกิน 
300,000 ในคดีแพง ตามมาตรา 25 (4) หรือจะตองพิพากษาจําคุกเกิน 6 เดือนหรือปรับเกิน 10,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาว
แลวในคดีอาญาตามมาตรา 25 (5) เชน ก. ผูพิพากษาคนเดียวของศาลจังหวัดออกนั่งพิจารณาคดีลัก
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซ่ึงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หาก ก. พิจารณาแลว
เห็นสมควรโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 5 เดือน ก. พิพากษาคดีไปไดคนเดียว แตหาก ก. มีความเห็น
วาสมควรลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 8 เดือน เชนนี้ ก. จะตองปฏิบัติตามมาตรา 31 (2) เพราะถือวา
กรณีมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดตามมาตรา 29 กลาวคือตองใหผูพิพากษาหัวหนาศาลตรวจ
สํานวนแลวลงลายมือช่ือทําคําพิพากษาตามมาตรา 29 (3) หรือในคดีแพงซึ่งมีทุนทรัพย 300,000 
บาท ก. พิพากษาใหจําเลยแพคดี และยึดทรัพยของจําเลยคือ รถยนตราคา 400,000 บาท ข. รองขัด
ทรัพย อางวารถยนตที่ศาลสั่งยึดเปนของตนไมใชจําเลย ดังนี้ เกินอํานาจของ ก. ที่จะพิจารณา
พิพากษา ก็ตองปฏิบัติเชนเดียวกัน คือใหผูพิพากษาหัวหนาศาล ตรวจสํานวนแลวลงลายมอืช่ือทาํคาํ
พิพากษา นอกจากเหตุตามมาตรา 31 (2) และ (4) ตามที่กลาวแลว ยังมีเหตุจําเปนอื่นตามมารา 31 
(1) และ (3) คือผูพิพากษาคนเดียวไตสวนมูลฟอง แลวเห็นควรยกฟอง แตคดีมีอัตราโทษเกินกวา 3 
ป หรือปรับเกิน 60,000 บาท หรือคดีแพงที่มีองคคณะหลายคน และผูพิพากษาในองคคณะมี
ความเห็นขัดแยงกันจนหาเสียงขางมากมิได ก็ตองปฏิบัติเชนเดียวกับกรณีขางตน คือใหอธิบดีผู
พิพากษาหรือผูพิพากษาหัวหนาศาลตรวจสํานวนแลวลงลายมือช่ือทําคําพิพากษา 

 

2.2.4.2.3 องคคณะผูพิพากษาในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 
และ ศาลฎีกา 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 บัญญัติวา “ในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคหรือศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองค
คณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได...” ตางกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเดิมที่กําหนดใหศาล
อุทธรณ และ ศาลอุทธรณภาค มีผูพิพากษาอยางนอยเพียง 2 คน จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา 
องคคณะดังกลาวไมคํานึงวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษสูงต่ําเพียงใด ทุนทรัพยมากนอย หรือ เปนคดีที่อยู
ในอํานาจผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน หรือไมก็ตาม เชน แดงคนเดียว ผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ออกนั่งพิจารณาฟงคําแถลงการณดวยวาจาของจําเลยในคดีที่อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวง
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กระบวนพิจารณาที่แดงกระทําไปยอมไมชอบ เพราะแมในศาลชั้นตน คดีนี้จะอยูในอํานาจศาล
แขวงหรือในอํานาจผูพิพากษาคนเดียวแตเมื่อคดีดังกลาวขึ้นมาถึงศาลอุทธรณ ตามมาตรา 27 
กําหนดใหตองมีผูพิพากษา 3 คน จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได 

นอกจากการทําคําพิพากษาในกรณีดังกลาวแลว มาตรา 27 วรรคสอง ยัง
บัญญัติใหมีการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยที่ประชุมใหญ ในการประชุมใหญตองมีองคประชุม
ตามกฎหมายกําหนดไว สําหรับคดีแพงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 140 วรรค
สาม กําหนดใหองคประชุมใหญของศาลอุทธรณตองประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะไมนอย
กวา 10 คน สําหรับศาลฎีกาตองประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งปฏิบัติหนาที่แตตองไมนอยกวา
กึ่งจํานวนผูพิพากษาแหงศาลนั้นๆ สวนคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
208 ทวิ วรรคสอง และมาตรา 225 กําหนดใหที่ประชุมใหญของศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาตอง
ประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่แตตองไมนอยกวากึ่งจํานวนผูพิพากษาแหงศาล
นั้น แตที่ประชุมใหญของศาลอุทธรณภาค ไมวาจะเปนการประชุมใหญเพื่อวินิจฉัยปญหาคดีแพง 
หรือคดีอาญาตองมีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาคทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวา 2 ใน 3 
ของจํานวนผูพิพากษาแหงศาลนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณภาค พ.ศ.2532 มาตรา 7 
นอกจากการประชุมใหญในศาลแลว ตามมาตรา 27 วรรคสองยังมีการประชุมในแผนกคดีของศาล
อุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา ที่เขา
ประชุมใหญ เมื่อตรวจสํานวนคดีที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกแลว มีอํานาจพิพากษาหรือทํา
คําสั่งได เฉพาะศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีอํานาจทําความเห็นแยงไดดวย 
 



บทที่  3 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของคําพิพากษาของศาลใน

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี
 

3.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ในบทนี้จะขอกลาวถึง การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ เปนองคกรกลางที่ทําหนาที่
ในการปกปกรักษารัฐธรรมนูญ และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
เพื่อใหบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานไดรับการคุมครองและเกิดผลปฏิบัติใน
ความเปนจริง โดยในการศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบถึงที่มาในการคุมครองสิทธิขั้น
พื้นฐานในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและบทบาทหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตอการคุมครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน กระบวนการในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ โดย
เฉพาะที่จะศึกษาเปนพิเศษเกี่ยวกับกระบวนการในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (constitutional 
complaint) วามีขั้นตอนอยางไร และผลจากรองทุกขตามรัฐธรรมนูญที่จะไดมาซึ่งการคุมครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานในทางปฏิบัติ เพื่อนํามาวิเคราะหแนวทางในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษามาใชในประเทศไทยในบทตอไป 

 

3.1.1 ความหมายและพัฒนาการแนวคิดความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี28 

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความวา รัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับ
วาเปนกฎหมายที่อยูในลําดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีที่มีความขัดแยงระหวาง
กฎหมายกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญยอมอยูในฐานะที่มากอน ซ่ึงมีผลทําใหกฎหมายซึ่งขัดกับ
รัฐธรรมนูญนั้นตกเปนโมฆะ ไมอาจบังคับใชได ผลในทางเนื้อหาของการละเมิดตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจในทางกฎหมาย อันนําไปสูการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
                                                  

 
28 บรรเจิด สิงคะเนติ,  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน,  2544), หนา 17- 21. 
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การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในทางทฤษฎีนั้น วางอยูบนพื้นฐานของแนวคิด
เรื่องลําดับชั้นของกฎหมาย หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใชเปนเพียงหลักการ
ของความขัดแยงในทางรูปแบบ หรือความขัดแยงของกฎหมายที่ตางลําดับชั้นกันเทานั้น และการทาํ
ใหกฎหมายที่ขัดแยงดังกลาวมีผลเสียเปลามาตั้งแตเร่ิมตน หรือการทําใหไมมีผลบังคับในเวลาตอมา 
หากแตหลักความเปนกฎหมายสูงสุดยังไดเนนย้ําไวในรัฐธรรมนูญถึงส่ิงที่มีความสําคัญยิ่งเชนกัน 
กลาวคือ เร่ืองของความผูกพัน และเรื่องของการทําใหสามารถบรรลุความมุงหมาย ของรัฐธรรมนูญ
ที่สัมพันธกับบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ 

ในเยอรมันแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติมีบทบาทตอกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
รูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี ในชวงเร่ิมตนของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้น ไดมีการ
ยอมรับแนวคิดของการมีรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงถึงแมวาในขณะนั้นจะยัง
ไมมีรัฐธรรมนูญในความหมายของสมัยใหมก็ตาม แตก็มีกฎเกณฑซ่ึงเปนกฎเกณฑที่สูงกวา
กฎเกณฑทั่วไป เชน บทบัญญัติวาดวยการสืบราชสมบัติ ขอตกลงระหวางพระมหากษัตริยกับเจาผู
ครองเมือง หรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา ในทางทฤษฏีแลว กฎหมายของเยอรมันในชวง
ศตวรรษที่ 17-18 นั้นมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องความมีผลผูกพันของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี และเรื่องความมีอธิปไตยสูงสุดของพระมหากษัตริยในประเด็นปญหาดังกลาว
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญสําหรับปญหาที่มาของความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในสวนที่เกี่ยวกับอธิปไตยนั้นไดรับการอธิบายถึงเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและขอบเขตของความผูกพันในทางกฎหมายของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวปญหาที่เกี่ยวกับผลของการละเมิดรัฐธรรมนูญ
โดยผูปกครองเองไดนําไปสูการถกเถียงกันในเรื่องของสิทธิในการตอตาน 

ความหมายของอธิปไตย ไดรับการยอมรับจารัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
เทาที่ไดมีการเนนถึงอํานาจอธิปไตยของผูปกครอง กรณีจึงมีเหตุผลที่จะจํากัดอํานาจในการออก
กฎหมายของมนุษยกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงกวาดังกลาวอาจใหเหตุผลไดวา คือ กฎหมาย
ธรรมชาติ แตอยางไรก็ตาม การใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวขาดความหนักแนนในการบังคับใช 
โดยเหตุนี้เองจึงไดอาศัยแนวคิดในเรื่องทางสัญญามาชวยในการใหเหตุผล แนวคิดในเรื่องสัญญาจึง
เปนจุดเชื่อมโยงในทางความคิดของสัญญาในการปกครอง อันเปนสัญญาระหวางพระมหากษัตริย
กับเจาผูครองนคร ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงไดรับการพิจารณาวา
เปนสัญญาทางสังคม การจะรักษาสัญญาทางสังคมดังกลาวไดจะตองมีอํานาจซึ่งอยูเบื้องหลังสัญญา
ดังกลาว หลักความสูงสุดของสัญญา ตามกฎหมายธรรมชาติจึงกอตั้งขึ้นตามหลัก pacta sunt 
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servanda ดังนั้น กฎหมายบัญญัติที่ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงอาจไมมี
ผลบังคับ 

ในเรื่องเกี่ยวกับลําดับชั้นของกฎหมาย สํานักกฎหมายธรรมชาติไดทําใหเกิดความชัดเจน
ระหวางอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอยู เหนือกวาอํานาจที่ไดรับการกอตั้งขึ้นจาก
รัฐธรรมนูญ การอยูในฐานะที่ต่ํากวาของผูปกครองภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เปนจุดเริ่มตนที่แสดงใหเห็นถึงความเปนรัฐที่ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญของเยอรมัน 

นอกเหนือจากแนวโนมในการพัฒนาการไปสูรัฐที่ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญและความ
เปนนิติรัฐแลว ทฤษฏีอํานาจอธิปไตยของ Jean Bodin ยังมีบทบาทสําคัญในเยอรมัน ซ่ึงตามแนวคิด
ของ Bodin อํานาจในการออกกฎหมายนั้นเปนอํานาจพระมหากษัตริยเทานั้น ความมีอํานาจสูงสุด
จึงมาจากพระมหากษัตริย ซ่ึงอํานาจของพระมหากษัตริยดังกลาวยังตองผูกพันตอกฎเกณฑของพระ
เจา กฎหมายธรรมชาติและกฎหมายระหวางประเทศ ตอมาทฤษฏีของ Bodin ไดถูกนํามาสรางเปน
สัญลักษณในทางประชาธิปไตย โดยการใหความหมายอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนโดยได
ปฏิเสธความผูกพันตออํานาจสูงสุดทั้งหลาย 

 

3.1.2 สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับรองในรัฐธรรมนูญ (Basic Rights) 

ในการศึกษาเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Rights) ที่ไดมีการรับรองในรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีหัวขอที่จะทําการศึกษาดังนี้ แนวความคิดในการบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ภารกิจหลักของสิทธิขั้นพื้นฐาน ผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิขั้น
พื้นฐานสามารถใชยันกับใครไดบาง ประเภทของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญ และองคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

 

3.1.2.1 แนวความคิดในการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ 

กอนหนารัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) ค.ศ.1919 นั้น ไมเคยมีการบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในรัฐธรรมนูญมากอน หากแตแนวความคิดในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน
หรือสิทธิมนุษยชนในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็เร่ิมกอตัวขึ้นมากอนหนารัฐธรรมนูญไวมาร 
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(Wiemar) แลว ไมวาจะเปนในทางวิชาการก็มีงานเขียนของ Pufendorf ในป ค.ศ. 1687 ที่มีการ
เรียกรองไมใหรัฐเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการนับถือศาสนาของประชาชน 

ในทางกฎหมายก็ไดมีงานเขียนที่แสดงออกมาวา มนุษยยอมมีสิทธิมาแตกําเนิดใน
เสรีภาพ ความเสมอภาครวมทั้งความมั่นคงในชีวิตและทรัพยสินแตทั้งนี้โดยอยูภายใตเงื่อนไขที่วา 
ประชาคมทางการเมืองจะตองสามารถกําหนดไดวาประชาคมจะสามารถบรรลุถึงสิ่งที่ดีที่สุด
สําหรับสวนรวมไดอยางไร และโดยวิธีการใด29 ซ่ึงจะเห็นไดวาแนวความคิดเชนนี้มีผลในการ
คุมครองสิทธิเพียงบางสวนเทานั้น เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือสิทธิในกรรมสิทธิ์ ที่รัฐ
จะตองจายเงินคาทดแทนในกรณีที่รัฐเวนคืนกรรมสิทธิ์ของเอกชน ซ่ึงถึงอยางไรก็ไมใชเปนเรื่อง
ของสิทธิมนุษยชนทั้งหมดอยางเชนในปจจุบัน 

ความเปนมาในการตราบทบัญญัติทางกฎหมายในเรื่องสิทธิมนุษยชน ที่มีการตรา
กันอยางเปนหลักเปนฐานในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเริ่มอยางเปนรูปเปนรางขึ้นในป ค.ศ. 
1848 หลังจากที่มีการปฏิวัติของปญญาชน และมีการตั้งสภาแหงชาติ (National Versammlung) ขึ้น
โดยมีการประชุมกันที่ Paulskirche แหงนคร Frankfurt แลว สภาแหงชาติไดประกาศในเดือน
ธันวาคม ปเดียวกันนั้น เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานแหงชนชาวเยอรมัน (Grundrechte des deutschen 
Volkes) และเนื้อหาของคําประกาศนี้ ไดกลายมาเปนสวนที่ 6 แหงรัฐธรรมนูญซ่ึงลงวันที่ 28 
มีนาคม ค.ศ. 1849  

อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว กลายเปนรัฐธรรมนูญที่ไมมีผลในทาง
กฎหมายเลยภายหลังจากที่สภาแหงชาติไดเลือก พระเจา Friedrich Wilhelm ที่ 4 แหงปรัสเซียให
ทรงเขารับตําแหนงเปนพระเจาจักรพรรดิแหงเยอรมันภายใตรัฐธรรมนูญ  (Constitutional 
Monarchy) แตปรากฏวาพระองคทรงปฏิเสธที่จะรับตําแหนงดังกลาว เพราะทรงตองการอํานาจ
เด็ดขาดแบบสมบูรณญาสิทธิราชยและไมอยากเปนศัตรูกับออสเตรีย ทั้งยังไมมีการตัดสินใจให
แนนอนวาจะรวมชาติแบบไหน พระองคจึงรวมมือกับกษัตริยแควนเยอรมันอ่ืนๆรวมทั้งออสเตรีย
ดวยทําการปราบปรามกลุมปญญาชนใหราบคาบรัฐเยอรมันจึงยังไมมี30 ขึ้นทําใหสภาแหงชาติเร่ิม
สลายตัวไปเพราะขาดอํานาจรัฐที่แทจริง แตในสวนที่วาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ก็ยังคงเปนแรง
                                                  

 
29 บุญศรี มีวงศอุโฆษ,  คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญ

เยอรมัน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 49. 
30 Amadeus,  ประวัติศาสตรเยอรมัน [Online].  Available from: http://www.jurisclub 

.Com/history_story.htm [cited 5 March 2006] 
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อิทธิพลตอรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มา หรือแมในเรื่องหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในบางเรื่อง เปนตนวา สิทธิเมื่อถูกจับกุมคุมขัง ตรวจคนหรือยึดทรัพยสิน ก็ปรากฏวาไดรับการ
บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักที่วาการพิจารณาคดีตองเปนไปโดยเปดเผยและ
เปนการสืบพยานดวยวาจา ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ตอมาเปนตน 

รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญ Bismarck ลงวันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 
1871 ก็ไมมีการบัญญัติรับรองในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญเลย หากมีแต
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับองคกรแหงรัฐเทานั้น สวนในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานบางสวนจะไปปรากฏอยู
ในรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ (Lander)ตาง ๆ หรือมีปรากฏอยูในกฎหมายธรรมดาทั่วไป ซ่ึงสงผลให
การประกันสิทธิตาง ๆ  พอจะมีผลในทางปฏิบัติอยูบาง ซ่ึงอาจจะเพราะดวยเหตุผลที่วาเรื่องสิทธิ
ขั้นพื้นฐานถูกนําไปบัญญัติใชในกฎหมายทั่วๆ ไปแลวนี่เอง จึงทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานกลายเปนสิ่งที่
บังคับใชโดยทั่วไปอยูแลว ผูรางรัฐธรรมนูญจึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองนําเอาเรื่องสิทธิขั้น
พื้นฐานมาบัญญัติซํ้าอีกในรัฐธรรมนูญ Bismarcks และอีกประการหนึ่งนาจะมาจากการเปน
ระยะเวลาที่พึ่งรวมชาติไดภายใตนโยบาย “เลือดและเหล็ก” (Blut und Eisen) และประกาศสถาปนา
อาณาจักรเยอรมันที่ 2 โดยมีจักพรรดิวิลเฮลมที่ 1 เปนจักรพรรดิของอาณาจักร31 

จวบจนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญไว
มาร (Wiemar)แลวนั้น จึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไว ซ่ึงก็นับไดวาเปน
รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรเยอรมันฉบับแรก ที่วางหลักประกันในเรื่องของสิทธิขั้นพื้นฐานไวใน
รัฐธรรมนูญ โดยในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ก็ไดถือเอาแบบอยางมาจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1849 
ซ่ึงสภาพสังคมขณะนั้นก็อยูทามกลางการตอสูทางความคิดระหวาง แนวสังคมนิยม และแนวทุน
นิยม สิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงมีลักษณะหลากหลายเพื่อเปน
การประนีประนอมกันระหวางแนวความคิดทั้งสองฝาย กลาวคือทางดานหนึ่งไดมีการวาง
หลักประกันใหแกสถาบันทางกฎหมายตางๆ เชน สิทธิในการรับมรดก สิทธิในครอบครัว สถานะ
พิเศษทางกฎหมายขององคกรทางศาสนา การบังคับใหมีช่ัวโมงเรียนเกี่ยวกับคําสอนในทางศาสนา
ในโรงเรียน การคุมครองขาราชการ เปนตน สวนอีกดานหนึ่งนั้น แมจะมีการวางหลักประกันสิทธิ
ในกรรมสิทธิ์ แตในขณะเดียวกันก็มีการวางเงื่อนไขไวดวยวา กรรมสิทธิ์ยอมประกอบไปดวย
หนาที่ การใชกรรมสิทธิ์จึงควรเปนไปในทางสงเสริมประโยชนของสวนรวมพรอมกันไปดวย 

                                                  
 
31 เร่ืองเดียวกัน 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

57

นอกจากนี้รัฐยังสามารถโอนกิจการทางเศรษฐกิจของเอกชนที่มีความเหมาะสมใหเปนกิจการของ
สวนรวมได โดยคํานึงถึงหลักเกณฑของการใชคาทดแทนเชนเดียวกันกับกรณีของการเวนคืน  

แตถึงอยางไรก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไวมาร 
(Wiemar)นั้น ก็เปนเพียงแตการบัญญัติไวเพียงกวางๆ เทานั้น โดยในสวนของรายละเอียดนั้นให
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้เพื่อใหมีการบัญญัติคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานเปนตัวบทกฎหมาย
ขึ้นในภายหลัง ซ่ึงในขอนี้นี่เองยอมทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไมไดรับการคุมครองใน
ความเปนจริงเทาใดนัก เพราะตองขึ้นอยูกับความตองการของผูใชอํานาจทางการเมืองในขณะนั้น
ดวย 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)ยังใหอํานาจแกประธานาธิบดีแหงไรซ
มากซึ่งนอกจะอยูในฐานะเปนผูแทนแหงรัฐเทานั้น ยังเปนประมุขแหงรัฐดวย จึงมีอํานาจในการยุบ
สภาและมีอํานาจในการประกาศภาวะฉุกเฉินบอยครั้งตามรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) อีกดวย ซ่ึง
นั่นนับเปนจุดออนอีกประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญไวมาร32 (Wiemar) จวบจนกระทั่งเมื่อป ค.ศ.
1933 ประธานาธิบดีฮินเด็นบวรก Hindenburg ไดแตงตั้งอดอลฟ ฮิตเลอร Adolf Hitler เปน
นายกรัฐมนตรี (Chancellor) และไดมีการยุบสภาโดยจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ 1933 นับแตนั้นการปกครองแบบเผด็จการนาซีก็เริ่มปรากฏชัดขึ้นเมื่อในป ค.ศ.1934 
ประธานาธิบดีฮินเด็นบวรกถึงแกอสัญกรรม ฮิตเลอรจึงกลายมาเปนประธานาธิบดีของประเทศและ
ดวยอํานาจตามมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนูญไวมาร (Weimar) ที่ใหอํานาจแกประธานาธิบดีระงับการ
ใชรัฐธรรมนูญชั่วคราว และโอนอํานาจนิติบัญญัติและบริหารมาไวที่ตัวประธานาธิบดีแตเพียงผู
เดียว33 หากเกิดภาวะวิกฤติในประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่วางหลักการที่ขัดตอหลักแบงแยกอํานาจ
และสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยางยิ่ง  ฮิตเลอร ซ่ึงดํารงตําแหนง
ประธานาธิบดีในขณะนั้นไดอาศัยชองทางของบทบัญญัติดังกลาวยกเลิกการใชรัฐธรรมนูญและ

                                                  
 
32 วุฒิชัย จิตตานุ,  “การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคํารองทุกข ตามรัฐธรรมนูญของศาล

รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนี”, ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 : “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ”, พิมพครั้งที่ 1 
(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หนา 414. 

33 ฮูแบรตุส  เลอเวนสไตน,  ประวัติศาสตรเยอรมัน, แปลโดย นิธิ เอี่ยวศรีวงศ (พระนคร: 
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย), หนา 64. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

58

แตงตั้งตัวเองเปน “ทานผูนํา” (Führer) แหงอาณาจักรเยอรมนีที่ 3 (Das 3.Reich) โดยอางเหตุจาก
สถานการณไมสงบตางๆในประเทศ และเหตุที่พรรคคอมมิวนิสตที่เร่ิมไดรับความนิยมมากขึ้น34  

แมวาภายใตการปกครองแบบเผด็จการนาซี จะปรากฏวาไมไดมีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)นี้อยางเปนทางการ แตในทางปฏิบัติ นับแตมีการออกกฎหมายมอบ
อํานาจ ฉบับลงวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ.1933 ซ่ึงเปนการมอบอํานาจสิทธิขาดใหแกสภาแหงอาณาจักร 
ซ่ึงอยูในความควบคุมของพรรคนาซีและรัฐบาล ก็ปรากฏวาไดมีการยกเลิกกฎหมายอันเกี่ยวดวย
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนสิ้นเชิง การกระทําตางๆของรัฐบาลไมจําเปนตองคํานึงถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปฏิบัติตอชนชาวยิว หรือแมแตผูเปน
ปฏิปกษทางการเมืองตอพรรคนาซี และรัฐบาลพรรคนาซียังมีอํานาจเต็มในการออกกฎหมายโดยไม
ตองผานรัฐสภาแตอยางใด ดังนั้น จึงถือไดวารัฐบาลภายใตการนําของพรรคนาซี ไดทําลายหลัก
พื้นฐานรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิขั้นพื้นฐานลงไปแลวอยางสิ้นเชิง 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองภายใตการกํากับดูแลของฝายพันธมิตรไดมีการยก
รางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีขึ้นใหม หรือที่เรียกวา “กฎหมายพื้นฐาน” (Basic 
Law) เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 โดยไดอาศัยบทเรียนจากอดีต คือไดมีการนําปญหาและ
จุดออนของรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) มาแกไข โดยไดทําการลดอํานาจประธานาธิบดีสหพันธ
ลง เพิ่มเสถียรภาพใหกับรัฐบาล และในการพิทักษสิทธิและเสรีภาพประชาชนใหเกิดผลในทาง
ปฏิบัตินั้น ไดมีการใหความสําคัญแกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานเปนพิเศษ 
โดยไดกําหนดใหสิทธิขั้นพื้นฐานมีผลเปนกฎหมายที่บังคับใชไดโดยตรง และในแงขององคกรที่จะ
ทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน  ก็ไดกําหนดใหประชาชนสามารถรองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดโดยตรง จากหลักประกันตางๆ ทั้งในแงของตัวบท
กฎหมาย และองคกรที่ตีความตัวบทกฎหมายนี้เองทําใหการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในเยอรมันยุค
ใหมเปนความจริงในทางปฏิบัติขึ้นมาได และการปกปองคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานใหอยูเหนือกวา
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารนี้ ก็เพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐที่เกินขอบเขตหรือการบิดเบือน
อํานาจโดยมิชอบ ดังเชน พรรคนาซีที่นําพาประเทศเขาสูสงครามโลกครั้งที่สอง35 

                                                  
 
34 Amadeus,  ฮิตเลอร : จุดเริ่มตนและสิ้นสุด [Online].  Available from: http://www. 

Jurisclub.com/history_story1.htm [cited 5 March 2006] 
35 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 415. 
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ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนตามรัฐธรรมนูญนี้ ไดมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นโดยใหมีอํานาจหนาที่ในการคุมครองรัฐธรรมนูญและการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
จากการใชอํานาจรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจึงเปนหลักประกันสูงสุดที่จะ
ละเมิดมิได การใหหลักประกัน และการเรียกรองใหไดมาซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยก็ยังคงเปน
ภารกิจอันยิ่งใหญในรัฐสมัยใหม ซ่ึงในเรื่องนี้รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเยอรมัน
ไดบรรลุชั้นนี้แลว โดยการยอมรับวาสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดมิได และโอนไมไดนั้นเปนพื้นฐาน
ของทุกประชาคม ของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก ซ่ึงเทากับเนนวาอํานาจรัฐไมมีสิทธิ
ในการออกคําสั่งโดยไมจํากัดตอพลเมืองของตน โดยอํานาจรัฐที่จะถือวาเปนอํานาจรัฐอันชอบ
ธรรมนั้นก็ตอเมื่ออํานาจรัฐนั้นคุมครองและปกปองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย โดยนัยนี้ประชาชน
ยอมมิใชมีชีวิตอยูเพื่อเปนขาแผนดิน รัฐตางหากที่เปนรูปแบบองคกร ที่ตองใหความคุมครองมนุษย
ใหมีโอกาสไดใชสิทธิขั้นพื้นฐานของตนอยางแทจริง 

สิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งถือเปนสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญในการรางรัฐธรรมนูญและ
เปนสิทธิขั้นพื้นฐานเฉพาะพลเมืองของชาวเยอรมันเทานั้นไมรวมถึงชาวตางชาติไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ในหมวด 1 สิทธิขั้นพื้นฐานตั้งแตมาตรา 1 ถึงมาตรา 
19 เปนเรื่องการคุมครองเสรีภาพพลเมือง (Civil liberties) สิทธิในการทําคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญอันไดแกสิทธิการตอตานการลบลางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 20(4) สิทธิความเสมอภาค 
สิทธิการไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติจากรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ ตามมาตรา 33 
สิทธิการเลือกตั้งทั่วไป โดยตรง อิสระ เสมอภาค และลับ ตามมาตรา 38  สิทธิการไดรับการ
พิจารณาคดีจากศาลที่มีอํานาจตามกฎหมาย จะตั้งศาลพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดีโดยเฉพาะไมได การ
ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอยูพนจากการพิจารณาคดีไมได ตามมาตรา 101 สิทธิไดรับการ
พิจารณาคดีตามกฎหมายการรับโทษทางอาญาไดเมื่อการกระทําการนั้น กฎหมายที่บังคับใชอยู
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และจะรับโทษอาญาในความผิดเดียวกันซํ้าไมได ตาม
มาตรา 103 สิทธิที่ไดรับหลักประกันทางกฎหมายในกรณีสูญเสียเสรีภาพ ตามมาตรา 104* 

จากที่กลาวมาในขางตน ทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานมีสถานะพิเศษของตัวเองในระบบ
กฎหมายการเนนสถานะของสิทธิขั้นพื้นฐานในตอนตนของรัฐธรรมนูญเทากับเนนความหมายของ
สิทธิดังกลาวที่มีตอการประสานสัมพันธภายในรัฐ การเผชิญหนากันระหวางมหาชนกับประชาชน
นั้นเกิดอยูเสมอซึ่งเมื่อมีปญหาข้ึนก็ไมอาจจะแกปญหาไดโดยงาย แตถึงอยางไรก็ตามรัฐก็ตองสราง

                                                  
 
* รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1) 4a. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

60

หลักประกันใหระบบกฎหมายสามารถสงเสริมใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนสอดคลองกันกับ
ประโยชนของมหาชนใหมากที่สุดเทาที่จะทําได ในการนี้รัฐจะตองมีอํานาจเขาแทรกแซงไดหลาย
ประการดวยกันแตเปนหนาที่ของรัฐที่จะไมใชอํานาจแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไป
ในทางที่เอื้อประโยชนแกบุคคลหรือกลุมบุคคลใดดวยความลําเอียง รัฐจะตองดําเนินการเพื่อความ
ผาสุกของสวนรวมตามแนวทางของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นซึ่ง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับลวนเดินตามแนวความคิดนี้  กลาวคือ เสรีภาพของประชาชนนั้นโดยหลักแลว
ไมจํากัด แตอํานาจหนาของรัฐนั้นโดยหลักแลวเปนเรื่องจํากัด36 

ในแงของคําศัพทแลวมีการแบงสิทธิขั้นพื้นฐานออกเปน สิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมือง 

สิทธิมนุษยชน ก็คือสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายที่ใชกับมนุษยทุกคนไมจํากัดวาจะ
เปนสัญชาติใดซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดไวชัดโดยใชคําวาบุคคล 
ในขณะที่สิทธิพลเมืองนั้นใชเฉพาะกับชนชาวเยอรมันเทานั้น37 

นอกจากนี้แลวยังมีการแบงระหวางสิทธิขั้นพื้นฐานตามรูปแบบและสิทธิขั้น
พื้นฐานตามเนื้อหาซึ่งมีหลักเกณฑมาจากรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 
(1) 4 a ซ่ึงบอกวาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอไปนี้ 

“เกี่ยวกับการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญซึ่งทุกคนมีสิทธิยกเปนขออางไดวาอํานาจ
สาธารณะไดกระทําการกาวลวงในสิทธิขั้นพื้นฐานอยางใดอยางหนึ่งของตน หรือสิทธิตามมาตรา 
20 อนุมาตรา 4, มาตรา 33, 38, 101, 103 และ 104”* 

คําวาสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรานี้นั้นหมายถึง สวนแรกของรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีคือ มาตรา 1- 19 ซ่ึงเรียกไดวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรูปแบบ สวน
                                                  

 
36 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, หนา 52 
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53 
*  Article 93 [Federal Constitutional Court: jurisdiction] 
(1) The Federal Constitutional Court shall rule: 

4a. on constitutional complaints, which may be filed by any person alleging that one of his basic 
rights or one of his rights under paragraph (4) of Article 20 or under Article 33, 38, 101, 103, or 
104 has been infringed by public authority; 
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มาตราอื่น ๆ ที่กําหนดในมาตรา 93 (1) 4a นั้นถาพิจารณากันตามเนื้อหาแลวก็นับเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานเหมือนกันจึงเรียกสิทธิขั้นพื้นฐานตามเนื้อหา การแบงเชนนี้ก็เปนการแบงตามระบบ
โครงสรางของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั่นเอง 
 

3.1.2.2 ภารกิจหลักของสิทธิขั้นพื้นฐาน 

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1(3) บัญญัติไววา “สิทธิขั้น
พื้นฐานทั้งหลายนั้นเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดโดยตรงและผูกพันฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ
ฝายตุลาการ”*  บทบัญญัติที่วานี้มีที่มาจากเหตุผลทางประวัติศาสตรที่ตามรัฐธรรมนูญไวมาร 
(Wiemar) ถือวาสิทธิขั้นพื้นฐานก็คือกฎหมายธรรมดาที่ไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง (Subjective 
Right) และสิทธิขั้นพื้นฐานสวนใหญก็ถูกตีความใหกลายเปนเพียงนโยบายของรัฐเทานั้นการที่จะ
ใหสิทธิขั้นพื้นฐานมีผลใชบังคับกันได ฝายนิติบัญญัติจะตองเปนฝายออกกฎหมายมาใชบังคับอีกที
หนึ่ง 

แตในปจจุบันสิทธิขั้นพื้นฐานเปนขอกําหนดที่บังคับใหรัฐตองเคารพสถานะของ
ประชาชนดวยโดยประชาชนมีสิทธิเรียกรองไดหากวารัฐไมยอมปฏิบัติตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ฉะนั้น 
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงตางจากสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) ในแงที่วาไมเพียงแตเปนกฎหมายธรรมดาในแงภววิสัย หากแตยัง
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองดวย หรืออาจเรียกไดวาสิทธิขั้นพื้นฐานมีลักษณะสองดานการแบงเชนนี้
ไมไดเปนเรื่องในทางทฤษฏีเทานั้น หากแตยังมีผลในทางปฏิบัติอยางสําคัญอีกดวย 

ตัวอยางเชน สิทธิขั้นพื้นฐานที่วากรรมสิทธิ์ยอมไดรับการคุมครองในแงภววิสัย 
ตราบเทาที่ภายในรัฐนั้นยังมีกรรมสิทธิ์เอกชนอยู แมจะมีเพียงรายเดียวก็ตามก็ถือวากรรมสิทธิ์ไดรับ
การคุมครองภายในรัฐนั้นแลว แตสําหรับการคุมครองในแงอัตวิสัย ยอมหมายถึงวาปจเจกบุคคลแต
ละคนยอมมีสิทธิเรียกรองใหรัฐตองเคารพกรรมสิทธิ์สวนบุคคลที่แตละคนมีอยูจริงๆ ไดดวย 

ความสัมพันธระหวางประชาชนกับรัฐมี 3 ฐานะสําคัญดวยกันไดแก 

                                                  
 
* Article 1 [Human dignity] 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary 

as directly applicable law. 
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1. Nagative Status ปองกันการกาวกายของอํานาจรัฐเพื่อปกปองขอบเขตแหง
เสรีภาพของปจเจกบุคคล 

2. Positive Status สิทธิเรียกรองตามกฎหมายมหาชนของปจเจกบุคคลใหรัฐ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนของปจเจกบุคคลเอง เชน สิทธิเรียกรองใหรัฐ
คุมครองตนเองในทางกฎหมายโดยผานสถาบันศาล เปนตน 

3. Active Status สิทธิของปจเจกบุคคลที่จะเขามีสวนรวมในการสรางเจตจํานง
แหงรัฐ เชน สิทธิเลือกตั้ง หรือเขารับราชการ การอธิบายสิทธิขั้นพื้นฐานเชนนี้ อาศัยหลักการที่ใหมี
การแบงระหวางรัฐกับสังคม ฐานะตาง ๆ ตามสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นเกิดจากฐานะของปจเจกบุคคล
ภายในสังคม การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะเปนสิทธิปองกันการกระทําของรัฐที่มากระทบ 
จึงเทากับเปนการยอมรับวาสังคมนั้นมีกลไกที่สามารถควบคุมตนเองได ตามทัศนะเชนนี้เสรีภาพ
ในกรรมสิทธิ์ หมายความวารัฐไมอาจจะเขามาแตะตองกรรมสิทธิ์สวนบุคคลซึ่งประชาชนหามา
ดวยหยาดเหงื่อได แตทัศนะเชนนี้เปนการมองดานเดียวซ่ึงไมถูกตองจึงตองไดรับการแกไข จาก
ตัวอยางเดิมในเรื่องของกรรมสิทธิ์นั้น ตัวกรรมสิทธิ์ไมใชเปนสิ่งที่ไดมาโดยอาศัยขั้นตอนในทาง
สังคมเอง หากแตดําเนินไปตามขั้นตอนตามระบบกฎหมายของรัฐ มีองคกรของรัฐทําหนาที่
คุมครองมิใหถูกขโมย หากลูกหนี้ผิดนัดการชําระหนี้ก็จะถูกเจาพนักงานบังคับคดีบังคับใหตองจาย 
เปนตน 

ปจจุบันบทบาทของรัฐไดขยายตัวเขาไปในสวนของการสรางความมั่นคงใหแก
พื้นฐานการดํารงชีวิตของมนุษย ที่ใหมีการประกันบํานาญใหแกคนงานประกันการวางงาน ประกัน
การเจ็บปวย โรงเรียน การสาธารณูปโภค เปนตน ซ่ึงทําใหฐานะของรัฐในฐานะที่เปนผูคุมครอง
ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ยิ่งมีความสําคัญมากขึ้นทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานไมใชเพียงแตเปนเรื่องของสิทธิ
ปองกันเทานั้น แตยังรวมถึงสิทธิการมีสวนแบงในหลักประกันตาง ๆ ที่รัฐเปนผูหยิบยื่นใหอีกดวย 
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3.1.2.3 ผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ผูที่จะเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานได จะตองเปนบุคคลธรรมดาซึ่งก็เปนหนาที่ของ
สิทธิขั้นพื้นฐานอยูแลวที่จะตองคุมครองบุคคลและตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี  ตามมาตรา 19(3)* ยังกําหนดใหสามารถใชสิทธิขั้นพื้นฐานกับนิติบุคคลในประเทศไดดวย
โดยใชเทาที่จะใชได ฉะนั้น บริษัทจํากัดก็อาจเรียกรองใหรัฐคุมครองกรรมสิทธิ์ของบริษัทได
เชนเดียวกับคุมครองบุคคลธรรมดา ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลธรรมดายอมสามารถที่จะรวมกลุมกันตั้ง
รูปแบบองคกรของตนเองขึ้นมา ตามที่กฎหมายเปดชองไวใหกระทําได นิติบุคคลในประเทศจึง
ไดรับความคุมครอง โดยอาศัยผลประโยชนแตละคนที่อยูเบื้องหลังองคกรนั้นซึ่งไดรับความ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมิใชไดรับความคุมครองโดยอาศัยสิทธิ
ดั้งเดิมของตัวเอง ฉะนั้นการคุมครองนี้จึงจํากัดเฉพาะเทาที่การคุมครองนั้นเปนการคุมครอง
ผลประโยชนของแตละคนที่อยูเบื้องหลังเทานั้น 

ผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานอาจเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนก็ได หากวานิติบุคคล
นั้นเปนองคกรที่มีขึ้นเพื่อปกปองผลประโยชนของประชาชน เชน องคกรปกครองตนเองสวน
ทองถ่ินระดับหมูบานซึ่งเปนระดับเล็กที่สุด มหาวิทยาลัย สมาคมอาชีพตาง ๆ แตรัฐเองไมอาจจะ
เรียกรองสิทธิตามสิทธิขั้นพื้นฐานได เพราะรัฐแทที่จริงแลวก็คือส่ิงสมมติขึ้นเทานั้น 

สําหรับสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นไมมีขอจํากัดในเรื่องของอายุของผูที่สามารถเปนผูทรง
สิทธิได กลาวคือผูทรงสิทธิไมจําเปนตองบรรลุนิติภาวะจึงจะสามารถเรียกรองสิทธิของตนตาม
สิทธิขั้นพื้นฐานได แตอยางไรก็ดี ปญหาที่วาผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะจะสามารถใชสิทธิขั้นพื้นฐาน
ไดมากนอยเพียงใดนั้นจะตองพิจารณาเปนเรื่อง  ๆ  ไป  โดยพิจารณาจากความหมายและ
วัตถุประสงคของสิทธิขั้นพื้นฐานแตละอยางนั้น โดยพิจารณาประกอบกับกฎหมายอื่น ๆ ดวย และ
เนื่องจากผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะยังตองอยูภายใตอํานาจปกครองของผูปกครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 6(2)** บัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนวา “เปนสิทธิตาม

                                                  
 
* Article 19 [Restriction of basic rights] 

(3) The basic rights shall also apply to domestic artificial persons to the extent that the nature of 
such rights permits. 

** Article 6 [Marriage and the family; children born outside of marriage] 
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ธรรมชาติของผูปกครอง” จึงเปนเรื่องของความสัมพันธสามเสาระหวางผูปกครอง เด็ก และ รัฐ 
เร่ืองนี้จึงเปนปญหาที่ตองพิจารณาวาสิทธิการอบรมดูแลเด็กนั้นมีขอบเขตเพียงใด เชน รัฐจะตองเขา
พิทักษเด็กโดยไมตองฟงคําของผูปกครองไดเพียงใด นอกจานี้ยังมีปญหาอีกวาตัวเด็กเองสามารถ
ปกปองตนเองจากการกาวกายของรัฐไดเพียงใดหากไมไดรับความยินยอมจากผูปกครองหรือเปน
การฝาฝนตอความประสงคของผูปกครอง 

สําหรับในทางปฏิบัตินั้นศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดวางแนวทางไววา เด็ก
อายุ 14 ปขึ้นไปสามารถที่จะตัดสินใจเองไดแลว 

นอกจากบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะแลวยังมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องที่วาสิทธิขั้น
พื้นฐานจะยังคงใชไดกับกลุมบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐเปนพิเศษ ซ่ึงอาจเรียกไดวามี
ความสัมพันธแบบสถานะพิเศษ เชน กับผูที่ถูกเกณฑทหาร นักโทษ ขาราชการ นักศึกษา นักเรียน  
เปนตนในความสัมพันธเหลานี้จําเปนตองอาศัยคําสั่งตาง ๆ เพื่อใหกิจการนั้น ๆ ดําเนินตอไปได 
เชน กรณีที่มีการกําหนดตารางสอบโดยเจาหนาที่แลว นักศึกษาเกิดไมเขาทําการสอบโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควรจะมีผลเทากับสอบตกในวิชานั้น เปนตน 

โดยหลักแลวผูที่มีความสัมพันธแบบสถานะพิเศษดังกลาวไมไดสูญเสียสิทธิขั้น
พื้นฐานของตนเองไป นอกจากนี้ยังเปนที่ยอมรับกันวาหากรัฐธรรมนูญใหอํานาจแลว ฝายนิติ
บัญญัติก็สามารถที่จะจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานได เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนตามความสัมพันธ
แบบสถานะพิเศษนั่นเอง ปญหาที่ยังตกลงกันแนนอนไมได ก็คือปญหาที่วา ฝายปกครองจะอาง
ลักษณะของความสัมพันธแบบสถานะพิเศษเพียงอยางเดียว เพื่อจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานมากยิ่งขึ้นไป
อีกไดหรือไม ซ่ึงแนวโนมวาจะยังคงยึดถือหลักที่วาการกระทําในทางปกครองจะตองมีกฎหมาย
รองรับและตองชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนหลักยอยของหลักนิติ รัฐแมสําหรับในเรื่องของ
ความสัมพันธแบบสถานะพิเศษ คือ ฝายปกครองไมมีอํานาจจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานไดเอง ตองอาศัย
กฎหมายออกมาใหอํานาจดวย ซ่ึงทางฝายนิติบัญญัติก็ไดมองเห็นปญหานี้จึงไดออกกฎหมายตาง ๆ 
ออกมากําหนดกฎเกณฑ ในเรื่องของความสัมพันธแบบสถานะพิเศษเหลานี้คือ มีการออกกฎหมาย 
ขาราชการ กฎหมายทหาร และกฎเกณฑทหาร กฎหมายการบริหารโรงเรียน กฎหมายราชทัณฑ แต
ในกฎหมายเหลานี้ก็ยังคงใชวิธีบัญญัติอยางกวาง ๆ เปนหลักเกณฑเอาไว จึงยังคงมีการตีความกัน

                                                                                                                                               
(2) The care and upbringing of children is the natural right of parents and a duty 

primarily incumbent upon them. The state shall watch over them in the performance of this duty. 
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ตอไปโดยเฉพาะทางฝายปกครองก็พยามที่จะตีความอยางกวางเขาไว เพื่อใหตนเองยังคงมีอํานาจ
ออกคําสั่งไดตอไป สําหรับกรณีความสัมพันธแบบสถานะพิเศษเหลานี้ 

 

3.1.2.4 สิทธิขั้นพื้นฐานสามารถใชยันกับใครไดบาง 

สิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคลนั้นเปนเรื่องที่ใชเรียกรองเอากับอํานาจสาธารณะ 
หรืออํานาจรัฐ โดยหากวาอํานาจสาธารณะหรืออํานาจรัฐดังกลาวไดดําเนินการไปโดยใชอํานาจ
เหนือประชาชนตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงอาจมีกรณีที่เปนปญหาไดวา ถารัฐไมไดดําเนินการตาม
กฎหมายมหาชน หากแตเปนการดําเนินการตามกฎหมายเอกชน เชน การจัดซ้ือส่ิงของเพื่อใชใน
ราชการ การจัดจางบริษัทเอกชนใหทําการโฆษณา หรือทํางานบริการอื่นไดแกการทําความสะอาด 
การรักษาความปลอดภัย เปนตน เหลานี้มีปญหาวาจะถือวารัฐตองผูกพันตนตอสิทธิขั้นพื้นฐานแค
เพียงไร 

ในเรื่องนี้มีความเห็นหนึ่งที่ เห็นวา  ควรพิจารณาที่แบบของกฎหมายที่ รัฐ
ดําเนินการ คือ ถาใชกฎหมายเอกชนก็ปฏิบัติตอรัฐเสมือนหนึ่งเปนเอกชนคนหนึ่งแตความเห็นนี้ไม
รัดกุมนักเนื่องจากหลักมีอยูวาหนวยราชการ แมจะดําเนินการตามกฎหมายเอกชนคนหนึ่ง ก็ไมได
ทําใหรัฐกลายสภาพไปเปนเอกชน หากยังคงเปนสวนหนึ่งของรัฐอยูนั่นเอง ซ่ึงแมวาจะไมมีขอ
ผูกพันที่ใหหนวยราชการตองใชแตรูปแบบการดําเนินงานตามกฎหมายมหาชนในทุกเรื่อง แตการ
เลือกใชรูปแบบตามกฎหมายเอกชนก็ไมควรที่จะเปดชองใหหนวยราชการปฏิเสธไมตองผูกพันตอ
สิทธิขั้นพื้นฐาน กลาวคือ หากรัฐประสงคที่จะดําเนินการใดๆใหบรรลุมาซึ่งภารกิจสาธารณะ
โดยตรงแลวก็ตองผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานดวยเสมอ 

กลับกันหากเปนกรณีที่รัฐดําเนินการแบบเอกชนโดยตลอด และไมไดเปนการ
ดําเนินการเพื่อใหบรรลุซ่ึงภารกิจสาธารณะโดยออม (ไมเกี่ยวของกับผลประโยชนสาธารณะ) แลว 
เชน กรณีที่รัฐเขาไปถือหุนใหญในบริษัทเอกชนกรณีเชนนี้รัฐก็อาจดําเนินงานในฐานะที่เปนเอกชน
ได เพราะเปนเรื่องของการแสวงหากําไรของรัฐเอง ซ่ึงกรณีเชนนี้เปนเรื่องที่เกิดขึ้นนอยมากในแวด
วงของการดําเนินงานของรัฐทั้งหมด เพราะโดยหลักการแลวไมวารัฐจะดําเนินการอะไรก็จะตองมี
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะแทรกอยูไมมากก็นอยซ่ึงหากหาไมไดวามีประโยชน
สาธารณะแทรกอยูเมื่อไรก็สามารถอางความผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานไดเสมอ ฉะนั้นแมวาจะเปน
กรณีที่รัฐเขาไปถือหุนสวนขางมากในบริษัทใด ก็ไมสามารถที่จะใชงบประมาณแผนดินเขาไป
ดําเนินการแขงขันอยางจริงจังกับบริษัทอื่น ๆ ได 
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3.1.2.5 ประเภทของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญ 

การบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนการ
ประนีประนอมกันระหวางสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับประโยชนสาธารณะที่จําตองรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมไว แมโดยทั่วไปประชาชนจะมีอํานาจในการตัดสินใจดวยตนเอง กลาวคือ
มีเสรีภาพอยางกวางขวางที่จะกระทําการใด ๆ ก็ตาม แตมิไดหมายความวามีอยางไรขีดจํากัดเพราะ
เมื่อประชาชนเขามารวมกันอยูในประชาคมแลวนั้น รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็
ไดพยายามที่จะประสานประโยชนใหกับสังคมโดยยังคงรักษาคุณคาแหงความเปนปจเจกชนไมให
เสียไป หรือกลาวไดวา “อยูในสังคมอยางเปนตัวของตัวเอง” สิทธิขั้นพื้นฐานสามารถแบงประเภท
ตามลักษณะสําคัญของสิทธิไดดังนี้ คือ 

 

3.1.2.5.1 สิทธิที่จะมีเสรีภาพและสิทธิปองกันเสรีภาพนั้น ๆ 

สิทธิที่จะมีเสรีภาพและสิทธิปองกันเสรีภาพนั้น ๆ เปนประเภทของสิทธิที่
จัดไดวามีจํานวนมากที่สุด และเปนประเภทที่มีความสําคัญมากที่สุดดวยเชนกันโดยสิทธิตาม
ความหมายนี้ไดแก มาตรา 2(1) และ (2) มาตรา 4 มาตรา 5(1) มาตรา 8-13 มาตรา 16(1) และ (2) 
โดยสิทธิตามมาตราเหลานี้มีคลายคลึงกันกลาวคือเปนเรื่องการคุมครองชีวิต สุขภาพ ช่ือเสียง และ
เกียรติยศ รวมทั้งศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอีกดวย นอกจากนี้แลวสิทธิในกรรมสิทธิ์และการยก
ทรัพยสินที่ไดมาใหเปนมรดกตกทอดไปยังลูกหลานก็ไดรับการคุมครอง 

สิทธิขั้นพื้นฐานเกือบทุกสิทธิไมเพียงแตคุมครองเสรีภาพในทางที่จะลง
มือกระทําการเทานั้นแตคุมครองไปถึงเสรีภาพในทางที่จะงดเวนกระทําการดวย ยกตัวอยางเชน ใน
สวนของมาตรา 4* ซ่ึงคุมครองสิทธิในการนับถือศาสนาก็หมายความรวมถึงสิทธิที่ในการไมนับถือ
                                                  

 
* Article 4 [Freedom of faith, conscience, and creed] 
(1) Freedom of faith and of conscience, and freedom to profess a religiousor 

philosophical creed, shall be inviolable. 
(2) The undisturbed practice of religion shall be guaranteed. 
(3) No person shall be compelled against his conscience to render military service 

involving the use of arms. Details shall be regulated by a federal law. 
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ศาสนาใดดวย มาตรา 5(1)* คุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นก็หมายความรวมถึงสิทธิที่จะไม
แสดงความคิดของตนออกมาดวย อยางไรก็ดีขอยกเวนก็มีได เชน มาตรา 2(2)** ในประโยคแรกซึ่ง
คุมครองสิทธิในการมีชีวิตอยูแตประชาชนจะอางสิทธิที่จะไมขอมีชีวิตอยูไมได 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีกลาวมานี้จะกระทําไดโดยการปองกันการ
กระทําของรัฐที่เขามาละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งควรเปนผลทางกฎหมายวา เมื่อเสรีภาพอยางหนึ่งอยาง
ใดไดรับความคุมครองรัฐจะละเมิดมิได 

 

3.1.2.5.2 สิทธิความเสมอภาค 

สิทธิความเสมอภาคนั้นมีทั้ง สิทธิความเสมอภาคทั่วไปตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 3(1) บัญญัติไววา “บุคคลทุกคนยอมเสนอกันตอหนา
กฎหมาย”และสิทธิความเสมอภาคพิเศษตามที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 
3(2)*** และ (3) มาตรา 38(1)† วรรคสอง มาตรา 33(1)-(3)†† บัญญัติไว ซ่ึงเปนเรื่องของความเสมอ

                                                  
 
* Article 5 [Freedom of expression] 
(1) Every person shall have the right freely to express and disseminate his opinions in 

speech, writing, and pictures and to inform himself without hindrance from generally accessible 
sources. Freedom of the press and freedom of reporting by means of broadcasts and films shall be 
guaranteed.There shall be no censorship. 

(2) These rights shall find their limits in the provisions of general laws, in provisions for 
the protection of young persons, and in the right to personal honor. 

(3) Art and scholarship, research, and teaching shall be free. The freedom of teaching 
shall not release any person from allegiance to the constitution. 

** Article 2 [Personal freedoms] 
(2) Every person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the person 

shall be inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law. 
*** Article 3 [Equality before the law] 
(1) All persons shall be equal before the law. 
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ภาคในการเลือกตั้ง ทั้งนี้สิทธิความเสมอภาคไมกอใหเกิดเสรีภาพใด ๆ หากแตประกันวาจะตองมี
การปฏิบัติตอพลเมืองโดยเสมอหนากันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติไมวาจะเพราะเหตุใด 

โดยพื้นฐานแลวสิทธิความเสมอภาค มีไวเพื่อปองกันการปฏิบัติที่ไมเทา
เทียมกันสําหรับส่ิงที่ควรจะเทากันหรือการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันทั้ง ๆ ที่เปนเรื่องที่ไมควรจะ
เทากัน ฉะนั้นสิทธินี้จึงจัดอยูในจําพวกของ Negative Status ตามที่ไดกลาวมาแลว 

 

 

                                                                                                                                               
(2) Men and women shall have equal rights. The state shall promote the actual 

implementation of equal rights for women and men and take steps to eliminate disadvantages that 
now exist. 

(3) No person shall be favored or disfavored because of sex, parentage, race, language, 
homeland and origin, faith, or religious or political opinions. No person shall be disfavored 
because of disability. 

† Article 38 [Elections] 
(1) Members of the German Bundestag shall be elected in general, direct, free, equal, and 

secret elections. They shall be representatives of the whole people, not bound by orders or 
instructions, and responsible only to their conscience. 

(2) Any person who has attained the age of eighteen shall be entitled to vote; any person 
who has attained the age of majority may be elected. 

(3)  Details shall be regulated by a federal law. 
†† Article 33 [Equal citizenship; professional civil service] 
(1) Every German shall have in every Land the same political rights and duties. 
(2) Every German shall be equally eligible for any public office according to his aptitude, 

qualifications, and professional achievements. 
(3) Neither the enjoyment of civil and political rights, nor eligibility for public office, nor 

rights acquired in the public service shall be dependent upon religious affiliation. No one may be 
disadvantaged by reason of adherence or nonadherence to a particular religious denomination or 
philosophical creed. 
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3.1.2.5.3 สิทธิในการมีสวนรวม 

สิทธิในการมีสวนรวมเปนสิทธิที่จะเขาไปรวมตัดสินใจทางการเมือง 
ไดแก สิทธิในการเลือกตั้งตาม มาตรา 38(1) สิทธิในการเขารับราชการตาม มาตรา 33(2) และ (3) 
สิทธิในการกอตั้งพรรคการเมืองตาม มาตรา 9(1)* ประกอบกับ มาตรา 21(1)** สิทธิเหลานี้ในชั้น
แรกจะเปนการปองกันการที่รัฐจํากัดสิทธิของประชาชน เชน ปองกันการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือ
การยกเลิกพรรคการเมือง นอกจากนี้ยังบังคับใหรัฐกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ไดเชน เมื่อถึงเวลา
แลวก็ตองจัดใหมีการเลือกตั้งขึ้นตามกําหนดระยะเวลาหรือการใชสิทธิเขารับราชการใหมีผลเปน
จริงขึ้นมา 

 

3.1.2.5.4 สิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการ 

เปนการใชสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อปองกัน
การเพิกเฉยจากรัฐ เชน มาตรา 17*** นั้นเปนสิทธิเรียกรองใหรัฐตัดสินใจเรื่องที่รองเรียนไปเพื่อ
ปองกันการเพิกเฉย เปนตน สิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการยังเปนสิทธิปองกันดวย เชน มาตรา 17 
หามมิใหรัฐดําเนินการขัดขวางใด ๆ มิใหพลเมืองของตนเขียนคํารองเรียนและยื่นคํารองนั้น 

สิทธิเสรีภาพหรือสิทธิความเสมอภาค  บางประการก็กอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดดวยเชนกันซึ่งเปนเรื่องที่ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 
ยกตัวอยางหากมีสิทธิขั้นพื้นฐานใดเปดโอกาสใหมีการออกกฎหมายมาจํากัดไดและมีการออก

                                                  
 
* Article 9 [Freedom of association] 
(1) All Germans shall have the right to form corporations and other associations. 
** Article 21 [Political parties] 
(1) Political parties shall participate in the formation of the political will of the people. 

They may be freely established. Their internal organization must conform to democratic 
principles. They must publicly account for their assets and for the sources and use of their funds. 

*** Article 17 [Right of petition] 
Every person shall have the right individually or jointly with others to address written requests or 
complaints to competent authorities and to the legislature. 
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กฎหมายมาจํากัดวาตองมีการขออนุญาตกอนใชสิทธินั้น หากคําขออนุญาตใดไมเปนการตองหาม
ตามกฎหมายแลวจะกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกผูยื่นคําขอในการใหรัฐตองอนุญาตทันท ี
 

3.1.2.5.5 สิทธิเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา 

สิทธินี้ไดแก มาตรา 101, 103, 104, 19(4) โดยที่สิทธิเสรีภาพหรือสิทธิ
ปองกันก็อาจกอใหเกิดสิทธิเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการจํากัดสิทธิขั้น
พื้นฐาน โดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปหรือคําศัพททางกฎหมายซึ่งกอใหเกิดความสงสัยในการ
ตีความหรือคลุมเครือในทางปฏิบัติ ประชาชนก็มีสิทธิเรียกรองใหรัฐกําหนดกระบวนการที่ชัดเจน
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชน เชน สิทธิขั้นพื้นฐานที่เรียกรองใหคุมครอง
ชีวิตและสุขภาพตามมาตรา 2(2) ยอมเรียกรองใหมีการกําหนดขั้นตอนที่แนนอนสําหรับการ
พิจารณาใหใบอนุญาตในการกอสรางโรงงานที่กอใหเกิดมลพิษได 

 

3.1.2.5.6 สิทธิที่เปนพื้นฐานสําหรับเรียกรองคาเสียหาย คาชดเชย 
หรือคาทดแทน 

โดนหลักสิทธิขั้นพื้นฐานจะใชเปนฐานในการเรียกรองคาเสียหายเปนเงิน
ไมได ไมวาการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจะเปนไปโดยจงใจหรือไมก็ตาม แตการนําการละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานมาเรียกรองคาเสียหายที่เปนเงินไดนั้นจะตองมีการพิจารณาหลายประการ เชน การเรียก
คาเสียหาย การกระทําที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ผลประโยชนที่ผูกระทําการละเมิด
ไดรับ และความมีสวนรวมในความรับผิดของผูเสียหาย แตการชดใชคาเสียหายมิใชเปนการทําให
ผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมทุกประการ เชน การละเมิดสิทธิในกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 14* เมื่อมีการ
                                                  

 
* Article 14 [Property, inheritance, expropriation] 
(1) Property and the right of inheritance shall be guaranteed. Their content and limits 

shall be defined by the laws. 
(2) Property entails obligations. Its use shall also serve the public good. 
(3) Expropriation shall only be permissible for the public good. It may only be ordered 

by or pursuant to a law that determines the nature and extent of compensation. Such 
compensation shall be determined by establishing an equitable balance between the public interest 
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เวนคืน ยอมกอใหเกิดสิทธิในการเรียกคาชดเชยจากรัฐไดเทานั้นหาไดทําใหกลับไปมีกรรมสิทธิ์
ดังเดิมไม 

 

3.1.2.6 องคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

องคกรที่ทําหนาที่ช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญและเปนหลักประกันสําหรับสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนเยอรมันก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน ความจริงแลว มลรัฐ 
(Lander)ตาง ๆ จะมีศาลรัฐธรรมนูญของตนเพื่อตัดสินคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (Lander)
แยกออกมาตางหากอีกตามหลักการปกครองแบบสหพันธรัฐซ่ึงใหความเปนอิสระแกรัฐตาง ๆ ใน
การปกครองตนเองถึงระดับหนึ่ง แตศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (Lander)ตาง ๆ เหลานี้มีรายละเอียด
อีกมาก ในที่นี้จึงขอพิจารณาเฉพาะองคกรศาลที่สูงสุดเพียงองคกรเดียวคือศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเทานั้น 

 

3.1.3 กรอบแนวความคิดแหงสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีรับรอง 

ในสวนนี้จะทําการศึกษาถึงหลักตาง ๆ ที่เปนกรอบแหงแนวความคิดแหงสิทธิขั้นพื้นฐานที่
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีรับรองซึ่งเปนหลักกวาง ๆ ที่ทําหนาที่เปนกรอบของ
สิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหมดที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดแก 

 

3.1.3.1 หลักความเสมอภาค 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 3(1) บัญญัติวา “ชนชาว
เยอรมันมีความเทาเทียมกันตอหนากฎหมาย” บทบัญญัติตามมาตรานี้เปนเพียงบทบัญญัติเพียงส้ัน 
ๆ แตบงบอกเนื้อหาทางกฎหมายไวเพียงกวาง ๆ ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวเมื่อมีการนํามาตรานี้มาใช 
จะตองมีการขยายความกันตอไปอีก 
                                                                                                                                               
and the interests of those affected. In case of dispute respecting the amount of compensation, 
recourse may be had to the ordinary courts. 
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ความเทาเทียมกันตอหนากฎหมายนั้น ในชั้นแรกหมายถึงความเทาเทียมกันในการ
ใชกฎหมายซึ่งเปนการกําหนดกฎเกณฑเอากับฝายปกครองและฝายตุลาการแตอยางไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติในปจจุบันหลักความเทาเทียมกันในการใชกฎหมายนั้นมีบทบาทในทางปฏิบัติเพราะมีการ
ถือหลักที่วา หากมีการใชกฎหมายโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑทางนิติศาสตรอยางถูกตองแลวตาม
มาตรา 20(3) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็ถือวาเปนการสอดคลองตองกันกับ
หลักความเสมอภาคในการใชกฎหมายไปโดยปริยาย การใชกฎหมายอยางถูกตองก็คือ การปฏิบัติ
ตอทุกคนอยางเสมอภาคกันตามกฎหมายนั้นเอง อยางไรก็ตามแมบางครั้งอาจมีการใชกฎหมายอยาง
ไมถูกตองได แตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการที่เรียกวาการรองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญที่เปดโอกาสใหนําคดีสูศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธอยูแลว 

สําหรับฝายปกครองนั้นหลักความเสมอภาคกันในการใชกฎหมายจะมีความหมาย
ในทางปฏิบัติขึ้นมาทันทีเมื่อฝายปกครองนั้นมีเขตอํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งและในการใชดุลพินิจนี้เองที่ฝายปกครองจะตองใชอยางเสมอหนากัน  

สําหรับฝายนิติบัญญัตินั้นจากการรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
มาตรา 1(3) กําหนดใหอํานาจนิติบัญญัติตองถูกผูกพันตามสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 จึงกําหนดใหฝายนิติบัญญัติตองใชหลักความเสมอภาคในการบัญญัติ
กฎหมายในการบัญญัติกฎหมายแตละเร่ือง มีหลักอยูวาจะตองปฏิบัติตอกรณีหนึ่ง ๆ อยางเทาเทียม
กันซึ่งหมายความวาในกรณีนั้นจะมีหลักปฏิบัติอยางเดียวกันและมีผลในทางกฎหมายเปนอยาง
เดียวกัน38 ซ่ึงในกรณีนี้เทากับเปนการทําใหมีการปฏิบัติที่ตางไปจากกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงกฎหมายคลุมไป
ถึงเพราะฉะนั้นในการบัญญัติกฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งจึงอาจเปนทั้งการปฏิบัติอยางเทาเทียมและ
การปฏิบัติอยางไมเทาเทียมพรอมกันไปแลวแตวาจะพิจารณาในแงใด เชน ในกฎหมายเกี่ยวกับภาษี
เงินได มีการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันหลายประการ ผูเสียภาษีจะถูกจัดระดับเขาไปอยูในกลุมผูเสีย
ภาษีตางระดับกัน และแตละกลุมก็จะเสียภาษีเปนอัตราที่ไมเทากันอันเปนอัตราภาษีแบบกาวหนา ผู
เสียภาษีในกลุมเดียวกันเทานั้น จึงจะมีความเทาเทียมและตองอยูภายใตเงื่อนไขเดียวกันดวย เปนตน 
จะเห็นไดวา หลักความเสมอภาคนั้นมิไดหามการปฏิบัติที่แตกตางกันอยางมีหลักเกณฑ ฉะนั้นการ
ปฏิบัติอยางเทาเทียมกันนี้จึงเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงสาระสําคัญเปนกรณี ๆ ไป สรุปไดวา เปน

                                                  
 
38 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  หลักความเสมอภาค [Online],  Available from: http://pub-

law. Net /article/ac010147a.html [cited 5 March 2006] 
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หนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกันและ
ปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญที่ไมเหมือนกันแตกตางกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้น ๆ39 
 

3.1.3.2 หลักศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human dignity) 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(1)* ไดยกรางเกี่ยวกับ
คุณคาสูงสุดของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยวาจะละเมิดมิไดและเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐทั้งมวล
ตองเคารพและปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นในการใชอํานาจหนาที่ทางนิติบัญญัติโดยการ
ตรากฎหมายตองเคารพและคุมครองตอสิทธิขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและตามสิทธิที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 1 ถึงมาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ดังกลาว ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1(1) นี้จึงถือวาทุกๆ คนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดย
เกิด และมีสิทธิไดรับการรับรองและคุมครอง40 

จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 1(1) เปนการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยประชาชนที่มีผลมาจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนสากลของ
สหประชาชาติ ในป ค.ศ.1948 และยังสะทอนใหเห็นถึงสภาพในสมัยสาธารณรัฐที่ 3 ค.ศ.1948 ที่
ลมสลายไปแลวโดยรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 ไดบัญญัติวรรคแรกวา ศักดิ์ศรีของ
บุคคลจะละเมิดมิไดเปนการคุมครองในทางลบ (Negative protection) สวนในวรรคสองไดบัญญัติ
วาผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรและตองใหการคุมครองและเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปน
การคุมครองในทางบวก (Positive protection) ซ่ึงมีความหมายวาเปนการคุมครองการละเมิดโดย

                                                  
 
39 เร่ืองเดียวกัน. 
* Article 1 [Human dignity] 
(1) Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all 

state authority. 
(2) The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as 

the basis of every community, of peace and of justice in the world. 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary 

as directly applicable law. 
40 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 416. 
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บุคคลอื่น เชน การลบหลู การเหยียดหยามศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การทรมานโหดราย เปนตน ทัง้นี ้
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1 ไดบัญญัติ
ขึ้นโดยอาศัยประสบการณของยุคนาซีในอดีตเพื่อใหบุคคลทุกคนมีมาตรฐานในการดํารงชีวิตที่
มั่นคงโดยรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไวและขอการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญของความไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับของอํานาจมหาชนหรือคําพิพากษาของศาลที่ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีความเปนรูปธรรมในการบังคับใชทางกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามรางของคณะกรรมาธิการรัฐสภาไมชัดเจน ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธมีคําวินิจฉัยใหคําจํากัดความไวในคดี Horror Film Decision (BVerfGE.87,209.,[1992]) วา
พื้นฐานศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ไมเพียงมีอยูกับประชาชนแตละคนเทานั้นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังมีอยูกับมนุษยชาติทั้งมวล 
บุคคลทุกๆ คนยอมมีสวนเปนเจาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยไมคํานึงถึงอุปนิสัย ความสําเร็จ
หรือสถานะทางสังคมของบุคคลซึ่งไมสามารถปฏิบัติไดโดยนัยเชนนั้นได เนื่องจากกายภาพหรือ
สภาพจิตใจและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหาจะเปนการสิ้นสุดวามไมมีศักดิ์ศรีในพฤติกรรมแตอยาง
ใดไม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไมอาจสละทิ้งจากความเปนมนุษยได41 

จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาวเปนการอธิบายวาศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยไมไดขึ้นอยูกับคุณคาสถานะทางสังคมของบุคคลหรือการรับรูของบุคคลในศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของเขา แตขึ้นอยูกับการดํารงชีวิตบริสุทธิ์ของประชาชนตราบที่เปนมนุษยอยู ดังนั้น ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยจึงติดตัวมากับชีวิตมนุษยที่ไมสามารถหยิบยื่นใหแกกันหรือสละทิ้งได 

นอกจากนี้ในคดี Imprisonment Case (BVerfGE 45.187., [1977]) ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธไดอธิบายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไววาเปนหลักสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1)  

การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงเปนสวนหนึ่งแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธ
สาธารณรัฐเยอรมนีความเปนบุคคลของมนุษยยอมเปนศักดิ์ศรีที่มีคุณคาสูงสุดตามกฎหมายภายใต
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวยอมสามารถตัดสินใจเองไดอยางอิสระในการเรียกรองตอประชาคม

                                                  
 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 417. 
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เพื่อการดํารงชีวิตของประชาชนแตละคนแตความเปนบุคคล (Personality) ดังกลาวยอมผูกพันตอ
ประชาชน ซ่ึงสิทธิในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาวไมใชพื้นฐานที่ไมถูกจํากัดสิทธิ์ และ
ประชาชนตองยอมรับขอจํากัดนี้ ในเสรีภาพแหงการกระทําที่กฎหมายกําหนดโทษไวเพื่อรักษาและ
ค้ําจุนสังคมประชาคมตราบเทานานที่สุดภายใตขอบเขตที่เหมาะสมกับสภาวการณเฉพาะ 

จากคดี Imprisonment Case (BVerfGE 45.187., [1977] ดังกลาวสามารถอธิบายได
วา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิขั้นพื้นฐานอันเปนหลักสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมีสิทธิตัดสินใจเองอยางอิสระ แตความเปนบุคคลยอมผูกพันตอประชาคม 
บุคคลที่กระทําผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวตองยอมรับการถูกจํากัดสิทธิเพื่อรักษาและค้ําจุนสังคม
ประชาคมนั้น ดังนั้นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอาจถูกจํากัดไดตราบเทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ42 

นอกจากนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังเริ่มตั้งแตเมื่อคลอดและอยูรอดเปนทารกมี
สภาพบุคคลแตศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมส้ินสุดลงพรอมกับสภาพบุคคลเมื่อตาย ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยคงดํารงอยูตอไป ซ่ึงหลักนี้เปนไปตามวัฒนธรรมและจารีตประเพณีในทางศาสนาที่วาเมื่อ
ตายไปจะเก็บศพไวเพื่อเคารพบูชาในเกียรติภูมิ  

ในการนี้ หลักสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคเหลานี้ มีพื้นฐานจากศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย จึงเปนหลักพื้นฐานสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่จะละเมิด
มิได การละเมิดโดยอํานาจมหาชน ประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (Constitution 
complaint)  ตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ เพื่ อตรวจสอบความไมชอบดวย รัฐธรรมนูญ 
(Unconstitutional) ได 

 

3.1.3.3 หลักความผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหารและองคกรตุลา
การในการบังคับใชกฎหมาย 

ตามมาตรา 1(3) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีผูกพันองคกร
นิติบัญญัติ องคกรบริหารและองคกรศาลในการบังคับใชกฎหมายโดยตรง ซ่ึงหลักการดังกลาวมี
ความแตกตางจากรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) ที่กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพไดตราโดย
รัฐสภาในวงจํากัดมาก ความผูกพันทางกฎหมายตามมาตรา 1(3) ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

                                                  
 
42 เร่ืองเดียวกันหนา 418. 
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สาธารณรัฐเยอรมนีมีผลบังคับผูกพันตอองคกรรัฐทุกแหงทุกองคกรที่ใชอํานาจมหาชนไมให มีการ
ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ความผูกพันทางกฎหมายเชนวานี้ไมผูกพันระหวาง
เอกชนดวยกันเอง ซ่ึงมีความหมายวาการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของเอกชนฝาย
หนึ่งตอเอกชนอีกฝายหนึ่งไมมีผลทางกฎหมายแตอยางใด 

สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนกฎหมายที่
ไดบัญญัติเกี่ยวดวยสิทธิบุคคลมีความผูกพันตอเจาหนาที่รัฐ องคกรนิติบัญญัติและศาล ตามมาตรา 
1(3) ทั้งนี้เพื่อใหสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวมีผลบังคับทางกฎหมายจึงมีสวนแตกตาง
จากรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)ที่ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานไวและความผูกพันทาง
กฎหมายตามมาตรา 1(3) ตอองคกรรัฐที่ใชอํานาจมหาชนและคําพิพากษาของศาลดวย แมวาสิทธิ
ขั้นพื้นฐานดังกลาวไมผูกพันตอเอกชนแตละคน แตก็มีผลขนานควบคูไปกับกฎหมายเอกชนที่มี
การฟองรองคดีตอศาลธรรมดา ศาลยอมผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
ดังนั้น การตีความในสวนแพงตองสอดคลองตองกันกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีดวย หากคําพิพากษานั้นเปนการขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ยอม
กอใหเกิดสิทธิแกบุคคลในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลได กรณีปรากฏตามคดี Luth Case 
(BverfGE 7, 198., [1958] ) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดวินิจฉัยวา ศาลตองเคารพตอสิทธิของ 
Luth ซ่ึงมีเสรีภาพในการแสดงความคิดตามมาตรา 5(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เมื่อมีประเด็นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง คําพิพากษาจึงเปนการละเมิดตอ
สิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา  5(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาว 
(BverfGE 7. 198., [1958] ) 

หลักความผูกพันองคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร ในการบังคับใชกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1(3) เพื่อมิใหองคกรนิติบัญญัติอาศัยเสียงขาง
มากในรัฐสภาตามกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อีกทั้งองคกรบริหารการใชบังคับกฎหมาย
ตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ สําหรับการบังคับใชกฎหมายขององคกรตุลาการในคดีของศาล ยอมตอง
ผูกพันตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีบทบาทและ
อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในคําพิพากษาของศาลได (BverfGE 57. 
295 [1981] ) 
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3.1.3.4 หลักการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ยอมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลา
การ ในการใชบังคับกฎหมายตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  

การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ยอมตองเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงไดบัญญัติไวในมาตรา 19(1)* บัญญัติวา “ภายใต
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนี้ การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานทําไดแตโดยบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย โดยตองเปนการบังคับใชทั่วไปและไมเปนการบังคับใชกฎหมายเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเจาะจง นอกจากนี้ บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองระบุถึงบทบัญญัติแหงสิทธิขั้น
พื้นฐานและมาตราที่เกี่ยวของดวย” 

 

3.1.3.4.1 หลักเกณฑสําคัญในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

จากมาตรา 19(1) ที่กลาวมานั้น สามารถแบงหลักเกณฑสําคัญในการจํากัด
สิทธิขั้นพื้นฐานไดดังนี้ 

(1) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น 

                                                  
 
* Article 19 [Restriction of basic rights] 
(1) Insofar as, under this Basic Law, a basic right may be restricted by or pursuant to a 

law, such law must apply generally and not merely to a single case. In addition, the law must 
specify the basic right affected and the Article in which it appears. 

(2) In no case may the essence of a basic right be affected. 
(3) The basic rights shall also apply to domestic artificial persons to the extent that the 

nature of such rights permits. 
(4) Should any person’s rights be violated by public authority, he may have recourse to 

the courts. If no other jurisdiction has been established, recourse shall be to the ordinary courts. 
The second sentence of paragraph (2) of Article10 shall not be affected by this paragraph. 
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(2) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองเปนการบังคับใชทั่วไป จะบังคับใช
เฉพาะบุคคลคนใดคนหนึ่งไมได 

(3) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหอํานาจไวโดยตองอางระบุบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญและระบุมาตราที่เกี่ยวของในการจํากัดสิทธิขั้น
พื้นฐานดวย 

 

3.1.3.4.2 หลักเกณฑพื้นฐานในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 19(1) 

การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 19 ดังกลาวนี้ มี
หลักเกณฑพื้นฐาน 5 ประการดวยกัน กลาวคือ 

(1) หามจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานในสวนท่ีเปนสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 19(2) บัญญัติวา ไมวากรณีใด หามมิใหจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในสวนที่ เปนสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อยางไรก็ตาม 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวไมไดบัญญัติไวชัดเจนวา สวน
ใดเปนเรื่องสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การที่จะพิจารณาวินิจฉัย
วาการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานเปนสวนที่เปนสาระสําคัญหรือไมนั้นศาลรัฐธรรมนูญ สหพันธไดใช
หลักพื้นฐานที่เรียกวา “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of proportionality) เปนเครื่องมือใน
การวินิจฉัย 

(2) หามจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เฉพาะ 

หลักการดังกลาวเปนไปตามมาตรา 19(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีหามตรากฎหมายออกใชบังคับแกคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงกฎหมายที่จํากัด
สิทธินั้นตองตราเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายและตองเปนการใชบังคับแกบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ มีความ
มุงหมายสองประการดวยกัน คือ 
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ประการที่หนึ่ง ตามพื้นฐานของหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of 
powers) เพื่อปองกันมิใหตรากฎหมายที่มีผลตอสิทธิประชาชนโดยไมมีอํานาจหนาที่ ซ่ึงไมเปน
อํานาจที่ของฝายบริหาร 

ประการที่สอง เพื่อการปองกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลจาการตัดสินชี้
ขาดโดยอาศัยอํานาจในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานดังกลาว ตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

การบัญญัติกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามาตรา 19(1) ตองตราเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายและเปนการบังคับใชแกบุคคลทั่วไป ซ่ึงกฎหมายที่ตรา ออกใชจะเปนการ
ใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจงไมไดตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธในคดีรานขายยาในสถานีรถไฟ คือ คดี Pharmacy in Railway Station Case (BverfGE 13. 
255 [1961] ) วาการที่รานขายไดตั้งอยูในสถานีรถไฟ การออกกฎเปนขอบังคับเพียงวารานขายยาที่
อยูในสถานีรถไฟเทานั้นที่ตองเปดรานตามเวลากําหนด ผูรองไดยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวา ผูรองเปนเพียงรานขายยารานเดียวในสถานีรถไฟ การออกกฎขอบังคับ
ดังกลาวเปนการบังคับเฉพาะเจาะจงแกรานคาขายของผูรอง เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(1) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดวินิจฉัยวาเปนการไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ตามขอเท็จจริงในคดีดังกลาว  หากกฎขอบังคับดังกลาวเปนการใชบังคับ
แกรานขายยาทั่วไปและมีรานขายยาอยูหลายราน กฎขอบังคับดังกลาวยอมเปนการใชบังคับตอ
บุคคลทั่วไป อาจไมขัดตอมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

(3) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและมาตราที่เก่ียวของดวย 

ตามมาตรา 19(1)(2) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองระบุอางบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และมาตราที่เกี่ยวของดวย ทั้งนี้ เพื่อปองกันการออก
กฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไมอนุญาตใหตราขึ้นใชบังคับ หรือเกี่ยวกับสวนที่ เปนสาระสําคัญแหง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับ จึงตองระบุอาง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีพรอมระบุมาตราดวย 
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(4) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองมีความชัดเจนแนนอนทางกฎหมาย 

การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีรับรองไว กฎหมายที่ตราขึ้นตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือสงสัยวาเปนการจํากัดสิทธิขั้น
พื้นฐานเกี่ยวกับเรื่องอะไรอยางไรและเพียงใด 

(5) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตาม “หลักแหงความไดสัดสวน” 

หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of proportionality) ตามรัฐธรรมนูญ
สหพันธมิไดมีบทบัญญัติไวในเรื่องดังกลาวไว แตเปนหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธใชเปน
เครื่องมือการชั่งน้ําหนักจากการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน ตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวขององคกรรัฐ 
รัฐสภา ที่ออกกฎหมาย กฎ ขอบังคับที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือใชอํานาจเกินขอบเขตรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี43 

หลักแหงความไดสัดสวน จึงประกอบดวยองคประกอบดังตอไปนี้คือ  

(5.1) หลักความเหมาะสม (Suitability) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา 
“หลักความสัมฤทธ์ิผล”44 เปนหลักการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ใชวัดเพื่อช่ังน้ําหนักตาม
วัตถุประสงคที่มุงหมายมีความเหมาะสมกับการใชบังคับในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาว
หรือไม โดยดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจนมีความชัดเจนพอวาไมมีความเหมาะสมในการ
ใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจไมพิเคราะหพิจารณาตามหลักการดังกลาว 

(5.2)  หลักความจําเปน  (Necessity)  เปนขั้นที่สองและเปน
มาตรการของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการชั่งน้ําหนักพิเคราะหพิจารณาวามีความจําเปนตองเขา
แทรกแซงในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวหรือไมหลักเกณฑดังกลาวเปนหลักการหนึ่งของ
การหาสัดสวนที่มีการแทรกแซงนอยที่สุด ตามที่เรียกกันวา “หลักการแทรกแซงที่นอยที่สุด” (The 
priciple of least interference)45 

                                                  
 
43 พิชัย พืชมงคล,  การปฏิรูปทางการเมืองกับรัฐธรรมนูญใหม (ตอนท่ี 2) [Online],  

Available from: http://www.dlo.co.th/article/ph3_6.php [cited 5 March 2006] 
44 Yuttana Thaimpongse,  ปรัชญาและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน [Online],  

Available from: http://thaipubliclaw.tripod.com/L561.html [cited 5 March  2006] 
45 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 424. 
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หลักการแทรกแซงที่นอยที่สุด เปนหลักความจําเปน (necessity) 
คือมาตรการที่มีความจําเปนเมื่อไมสามารถจะหามาตรการอื่นใดที่มีผลเชนเดียวกับมาตรการที่ได
เลือกอีกได46และมาตรการดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีที่นอยที่สุดดวย 

(5.3) หลักการไดสวนสัด (Appropriateness) หรือเรียกอีกชื่อ
หนึ่งวา “หลักแหงความไดสัดสวนอยางแคบ”47 เปนหลักการขั้นที่สามของหลักแหงความได
สัดสวน (Principle of proportionality) ดวยการพิจารณาพิเคราะหกฎหมายที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามความมุงหมายที่ใชบังคับมีความจําเปนและไดสัดสวนสมดุลที่เหมาะสม หลักการไดสวนสัด 
(appropriateness) ระหวางสิทธิแลผลประโยชนนี้ตองไดความเปนสมดุล (Balance) ซ่ึงกันและกัน 

การไดสัดสวนที่สมดุลที่เหมาะสมดังกลาวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ มีคําวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา การตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานจําตองพิเคราะหซ่ึง
น้ําหนักระหวางสิทธิสวนไดเสียมหาชน (Public-interests) กับสิทธิสวนไดเสียเอกชน (Private-
interests) ใหรูเสียกอนวา ฝายใดจะมีความสําคัญยิ่งหยอนกวากันเพียงใด เมื่อปรากฏไดชัดแจงวา
สิทธิเสรีภาพในศิลปะขัดสวนไดสวนเสียมหาชน จึงตองพิเคราะหถึงหลักไดสวนสัดสมดุล 
(Balance) ถึงสวนไดเสียทั้งสองฝายวา สิทธิสวนไดเสียฝายใดจะสําคัญกวากันเพียงใด 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาวแสดงใหเห็น
วาการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไมวาจะเปนองคกร
ตางๆ ของรัฐที่ไดตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับ รวมทั้งคําพิพากษาของศาลตองสอดคลองกับหลักแหง
ความไดสัดสวนดวย (Principle of proportionality) มิฉะนั้นแลวการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว ศาลรัฐธรรมนูญจะใชหลักการไดสวนสัด (Appropriateness) ทั้งสาม
ประกอบกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

จากแนวความคิดของคณะผูรางรัฐธรรมนูญสหพันธไดบัญญัติ
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานไวในรัฐธรรมนูญเปนไปตามทฤษฎี “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด” อัน
กอใหเกิดหลักเกณฑลําดับชั้นแหงบรรทัดฐานกฎหมาย (Hierarchy of legal norm) ตาม
แนวความคิดของ Hans Kelsen ซ่ึงกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได ทั้งนี้

                                                  
 
46 Yuttana Thaimpongse, เร่ืองเดียวกัน. 
47 พิชัย พืชมงคล, อางแลว. 
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เพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานจากการตรากฎหมายโดยอาศัยเสียงขางมากของรัฐสภาละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพพลเมือง และตามรัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติสิทธิประชาชนยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอการคุมครองและรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานได 

 

3.2 ศาลรัฐธรรมนูญ : บทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ 

 

3.2.1 ความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลที่มีสถานภาพเชนนี้ ในอดีตสามารถยอนไดถึง ค.ศ. 1338 เมื่อมีการตั้งศาลพิเศษขึ้นมา
เพื่อพิจารณาคดีระหวางขุนนาง ซ่ึงไมบังควรที่จะใหมาตองขึ้นศาลธรรมดา ซ่ึงมีคนธรรมดาเปนผู
พิพากษา ศาลพิเศษนี้จะประกอบดวยผูพิพากษาที่มีศักดิ์เทาเทียมกับคูความ เชนเจานครหรือนกับวช
คาธอลิก ผูครองนคร เมื่อผูพิพากษามีศักดิ์สูงเชนนี้ คดีที่ขึ้นสูศาลพิเศษนี้จึงเปนคดีพิเศษไปดวย 
เชน คดีเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐหรือคดีสืบราชสมบัติเปนตน 

ในสมาพันธแหงชาติเยอรมันป ค.ศ. 1815 หากมีขอพิพาทระหวางรัฐตาง ๆ ขึ้นก็เปนหนาที่
ของสภาแหงสมาพันธที่จะทําหนาที่ไกลเกลี่ย หากไมสําเร็จจึงจะขึ้นศาลพิเศษดังกลาว ตาม
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1871 สภาสูงเขามาทําหนาที่วินิจฉัย แตตามรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)จะมีศาล
แหงรัฐซ่ึงตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่นี้ 

ตามพัฒนาการนี้คดีสวนใหญจะเกี่ยวกับความขัดแยงในเรื่องของอํานาจหนาที่ขององคกร
ตาง ๆ ทั้งนี้เนื่องจากรัฐที่มีการปกครองแบบทองถ่ินที่มีอิสระ ยอมมีโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงได
มาก สวนความคิดที่วา แมแตฝายนิติบัญญัติเองก็ตองถูกควบคุมโดยศาลนั้นเยอรมันไดรับอิทธิพล
มาจากสหรัฐอเมริกา เพียงแตเยอรมันไดแยกองคกรศาลที่จะตัดสินคดีเหลานี้ออกมาตางหากจากภูมิ
หลังทางประวัติศาสตรดังที่ไดกลาวมาแลว 

 

3.2.2 ลักษณะพิเศษของศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญก็คือกฎหมายการเมือง กลาวคือวัตถุประสงคของการมี
รัฐธรรมนูญก็เพื่อที่จะรวมและประสานสมาชิกแตละคนในสังคมเขามาดวยกันเปนรัฐที่มี
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ประสิทธิภาพ และรัฐธรรมนูญก็จะเปนหลักประกันของความมีประสิทธิภาพดังกลาวกฎหมาย
รัฐธรรมนูญมีลักษณะการเมืองในแงที่เปนกฎหมายที่ผดุงความเปนเอกภาพของประชาคม ลักษณะ
พิเศษของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ สงผลถึงการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญดวย คือศาลที่
พิจารณาคดีดังกลาวจะพิจารณาตางจากศาลอื่น ๆ ในแงที่จะตองคํานึงถึง “ผล” ของคําพิพากษาเปน
พิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากจะเขาควบคุมฝายนิติบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองมีความ
รับผิดชอบดวย มาตรา 31(2) ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน 
(BVerfGG) กําหนดใหคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนกฎหมาย แตเมื่อพิจารณาดูใหดีจะ
เห็นวา คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนยิ่งกวากฎหมาย เพราะฝายนิติบัญญัติไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงใหเปนอยางอื่นไดอีก ทางแกไขมีทางเดียวคือ ใหมีคําพิพากษาใหมมาลบลางคํา
พิพากษาเดิมเสีย 

ปญหาสําคัญที่ยกกันขึ้น คือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมตามระบอบ
ประชาธิปไตยที่จะทําหนาที่ดังกลาวหรือไม มาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไมใชวิธีไตเตา
สําหรับผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ หากแตใชวิธีใหรัฐสภาเปนผูทําหนาที่เลือกตัวผูพิพากษา
ผูทรงคุณวุฒิโดยใหดํารงตําแหนงคราวละ 12 ป 

รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 ไดบัญญัติคุมครองและรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐานไวในรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครอง
รัฐธรรมนูญและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวยการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญเพื่อการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
บัญญัติไว ซ่ึงเรียกวา “ศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย หรือรูปแบบยุโรป” 

 

3.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญกับโครงสรางการจัดองคกรของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีสถานะทางกฎหมาย 2 ประการกลาวคือ 
เปนทั้ง “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และ “องคกรตุลาการ” 48 

 

                                                  
 
48 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ,  ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, 

พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2546), หนา 46. 
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3.2.3.1 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ในชวงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงในการพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 
ตองพิจารณาถึงเกณฑของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นั้นตองมีสาระสําคัญ 2 ประการ คือ องคกรนั้นจะตอง
ไดรับการกอตั้งขึ้นโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ และ องคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระจากองคกรอื่น 
ๆ จากสาระสําคัญทั้ง 2 ประการดังกลาวขององคกรตามรัฐธรรมนูญนี้เองที่ทําให องคกรตาม
รัฐธรรมนูญเปนองคกรพิเศษที่ไดรับการมอบหมายแตงตั้งจากตัวรัฐธรรมนูญเองใหเปนองคกรที่
ดําเนินภารกิจของรัฐที่มีอํานาจในลักษณะพิเศษและเปนอิสระจากองคกรของรัฐอ่ืน ๆ ดวยเหตุนี้เอง 
การดํารงอยูและการดําเนินภาระหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดขององคกรดังกลาวจะตอง
กอใหเกิดการบรรลุเปาหมายของการดําเนินงานของรัฐ และจะทําใหเกิดความมั่นคงในความเปน
เอกภาพของรัฐนั้น 

และเนื่องจากองคกรดังกลาวเปนองคกรที่ได รับการบัญญัติ รับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรที่มีสถานะที่ไมตองอยูภายใตบังคับบัญชาของ
องคกรอื่น 

และการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะที่เปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นั้น ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีความเปนองคกรอิสระ49 โดยไมเปนสวนหนึ่งสวนใดของกระทรวงแหงสหพันธ 
และไดรับงบประมาณเฉพาะของตนเอง สามารถติดตอกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ไดโดยตรง 
ทั้งนี้ โดยมีประธานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของขารัฐการ และพนักงานของศาล 
นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถออกขอกําหนดภายในใชบังคับในวงงานของศาลรัฐธรรมนูญ
ไดดวยตนเอง* ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็อยูในสถานะที่แตกตางไปจากผูพิพากษาในศาลอื่น ๆ 
สถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนนิติสัมพันธที่มีตอรัฐไดรับการบัญญัติไวในรัฐบัญญัติ
วาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ดวยเหตุดังกลาวกฎหมายวาดวยผูพิพากษาเยอรมันจึงสามารถ
นํามาปรับใชกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดในฐานที่เปนบทสํารองเทานั้น 

                                                  
 
49 บรรเจิด สิงคะเนติ,  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2544), หนา 38. 
* กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1 วรรค 3 
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3.2.3.2 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการ 

เกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ควร
พิจารณาจาก50 

 

3.2.3.2.1 เกณฑจากความหมายในทางกฎหมาย 

เกณฑในเรื่องนี้มีพื้นฐานมาจากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายอยาง
เปนระบบ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งในรัฐธรรมนูญ และพิจารณาจากรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองตาง บัญญัติไวอยางชัดแจวา ศาลรัฐธรรมนูญ
เปน “องคกรตุลาการ” 

 

3.2.3.2.2 เกณฑของความเปนอิสระของผูพิพากษา 

เกณฑนี้เมื่อพิจารณาจากศาลรัฐธรรมนูญ และ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะ
เห็นไดวา ลวนแลวแตไดรับการคุมครองภายใตหลักความเปนอิสระ ไมวาจะเปนความอิสระของ
องคกรศาล หรือความเปนอิสระของตัวผูพิพากษาเองเชนเดียวกันกับศาลอื่น สวนในเรื่องหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาไดกลาวไวแลวในบทกอน 

 

3.2.3.2.3 เกณฑของความผูกพันตอกฎหมาย 

เกณฑนี้จัดเปนเกณฑที่มีความสําคัญที่สุดในการพิจารณาถึงความเปน
องคกรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเมื่อทําการพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญใชหลักเกณฑใด
ในทางกฎหมายเพื่อนําไปสูการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย เราจะพบวา หลักเกณฑในทาง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะนําไปใชในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ก็คือหลักเกณฑที่
ไดจากการคนหาในรัฐธรรมนูญนั้นเองซึ่งไดมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัยปญหา
โดยอาศัยหลักเกณฑดังกลาว 

 

                                                  
 
50 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว, หนา 38. 
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3.2.3.2.4 เกณฑในการจํากัดตนเองของศาล 

เกณฑนี้หมายความวา ในการริเร่ิมกระทําการขององคกรตุลาการจะริเร่ิม
ไดก็ตอเมื่อไดมีการเสนอเรื่องมาศาล หากไมมีการเสนอเรื่องมาใหศาลพิจารณาศาลเองก็ยอมไมมี
อํานาจแตอยางใด ซ่ึงจะเห็นไดวาลักษณะดังกลาวขององคกรตุลาการมีความแตกตางไปจากการ
กระทําการขององคกรนิติบัญญัติที่สามารถริ เ ร่ิมกระทําการไดดวยตนเอง  นอกจากนี้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเทาที่กฎหมายไดกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู
เทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจที่จะวินิจฉัยเร่ืองที่ไมอยูในเขตอํานาจของตนได 

จากหลักเกณฑดังกลาวขางตนยอมถือไดวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกร
ตุลาการ และในฐานะที่เปนองคกรตุลาการนี้เอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงใชอํานาจตุลาการ* และไดมีการ
จัดโครงสรางขององคกร ภาระหนาที่ และวิธีพิจารณาในทํานองเดียวกันกับศาลอื่น ๆ ดวยเหตุนี้
บทบัญญัติแหงกฎหมายและหลักกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความเปนศาลจึงสามารถนํามาใช
บังคับกับศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน เชน ศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มกระบวนพิจารณาไดก็ตอเมื่อมีคํา
รอง การตัดสินคดีดวยความเปนอิสระ** และผูกพันตนเฉพาะตอกฎหมายเทานั้น คําพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตาง ๆ ของรัฐใหตองปฏิบัติตาม ในบางกรณีคําพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลเสมือนเปนกฎหมาย อนึ่ง ถึงแมวาคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีผลในทางการเมือง แตศาลรัฐธรรมนูญก็ไมใชองคกรที่มีความสามารถในการกอตั้งเจตจํานง
ทางการเมืองเองได ภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญอยูที่การวินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติของ
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไมใชเปนผูรางหรือตรากฎหมายเอง 

 

3.2.3.3 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอื่น ๆ51 

ความสัมพันธของศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอื่น ๆ นั้น อาจแยกความสัมพันธ
ระหวางศาลรัฐธรรมนูญสหพันธกับองคกรนิติบัญญัติ และความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกับศาลอื่น สวนความสัมพันธกับฝายบริหารนั้นไมไมคอยจะมีปญหาแตอยางใดปญหา
สําคัญเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธของศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอื่นนั้นมีปญหาสําคัญอยูที่
                                                  

 
* กฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 92 
** กฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 97 
51 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว, หนา 51-57. 
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ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงหากศึกษาพัฒนาการการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญของเยอรมันแลว จะเห็นไดวาปญหาความขัดแยงนั้นเปนปญหาพื้นฐานที่มีมาโดยตลอด 

 

3.2.3.3.1 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรนิติ
บัญญัติ 

ปญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติโดย
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมักนําไปสูความขัดแยงกันอยางรุนแรงเสมอเกี่ยวกับขอบเขตระหวาง 
“กฎหมาย” กับ “การเมือง” ซ่ึงหากศาลลวงลํ้าเขาไปในขอบเขตที่เปนเรื่องในทางการเมืองศาลก็
มักจะไดรับการตําหนิ สําหรับความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัตินั้นเปน
กระบวนการในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญเปนการควบคุมที่สําคัญที่มีผลตอฝาย
นิติบัญญัติ 

และเพื่อปองกันไมใหศาลรัฐธรรมนูญไดรับการตําหนิวาเขาไปกาวกาย
ฝายนิติบัญญัติแลว  รัฐธรรมนูญก็ควรจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมิใหศาล
รัฐธรรมนูญเขาไปตรวจสอบในเรื่องที่เกี่ยวกับทางการเมือง ทั้งนี้ศาลรัฐธรรมนูญจําตองเคารพใน
ขอบเขตการตัดสินใจโดยอิสระของฝายนิติบัญญัติและของฝายบริหารดวย ซ่ึงตามลักษณะ
ธรรมชาติขององคกรในทางการเมืองยอมจะตองมีความอิสระในการตัดสินใจทางการเมือง และ
รัฐธรรมนูญเองก็ไดใหองคกรดังกลาวมีอิสระในการตัดสินใจ เห็นวาการตรวจสอบดุลพินิจของฝาย
นิติบัญญัตินั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ อาจตรวจสอบไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไมอาจที่จะตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของ
กฎหมายนั้น ๆ ได เจตจํานงของฝายนิติบัญญัติควรจะไดรับผลกระทบกระเทือนโดยการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญนอยที่สุดเทาที่จะทําได 

เร่ืองขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญ เพราะ
เปนปญหาที่เกี่ยวกับการรักษาขอบเขตอํานาจของศาลใหอยูภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ไว และหากศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจของตนเกินจากขอบเขตที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว กรณี
อาจจะนําไปสูการกอใหเกิดวิกฤตการณทางการเมืองได ดังนั้นการควบคุมตรวจสอบในทาง
การเมืองโดยแทนั้นศาลรัฐธรรมนูญควรปลอยใหเปนอํานาจของรัฐสภา 
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3.2.3.3.2 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ๆ 

ในแงความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ๆ นั้น ไมคอยจะมี
ปญหาเหมือนความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัติ เพราะศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกับศาลอื่น ๆ นั้น เปนองคกรตุลาการเหมือนกัน แตอยางไรก็ตาม จะตองเขาใจวาศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบองคกรอื่น ๆ ตรงที่ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบองคกรอื่น ๆ ภายใน
ขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดลักษณะประการสําคัญที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกตาง
จากศาลอื่น เพราะลักษณะขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเปนขอพิพาทในทางการเมือง 
ภายใตหลักการของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงอาจกลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเปนศาลสูงสุดในเขตเขตปญหาในทางรัฐธรรมนูญ จากพื้นฐานดังกลาวนี้เองทําใหการจัด
องคกรของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธแตกตางไปจากศาลอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานะของผู
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะที่ไดรับการคุมครองเปนพิเศษมากกวาผูพิพากษาศาลอื่น 
ๆ 

ประเด็นที่มักจะเปนปญหาระหวางความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกับศาลอื่น ๆ นั้นเปนประเด็นปญหาเรื่อง “ขอบเขตการตรวจสอบ” ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธตอเรื่องที่ประชาชนรองทุกขมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อโตแยงคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของ
สหพันธ โดยหลักแลวการวินิจฉัยของศาลอื่นไมวาจะเปนกรณีการประเมินขอเท็จจริง การตีความ
กฎหมายและการใชกฎหมาย (ที่ไมใชกฎหมายรัฐธรรมนูญ) กับกรณีใดกรณีหนึ่งนั้นเปนเรื่อง
อํานาจของศาลนั้น ๆ เทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจเขามาตรวจสอบเรื่องดังกลาวไดอีก ซ่ึงปญหา
ที่วาอะไรเปนขอบเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ๆ ยังขาดความชัดเจน วาจุดใดที่จะ
ถือวาเปนการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึง ณ จุดนั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสามารถเขา
มาตรวจสอบได แตเกณฑตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการแบงแยกนั้นก็ยังไมเปนการ
เพียงพอ 

สรุปก็คือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบคําพิพากษาของศาล
อ่ืน* และยกคําพิพากษาของศาลอื่นได แตตามระบบกฎหมายเยอรมันก็ไมไดถือวาศาลรัฐธรรมนูญ
มีฐานะเปนศาลสูงสุด เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาและยกคําพิพากษา
                                                  

 
* สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แยกศาลออกเปน 5 ระบบ ไดแก ระบบศาลยุติธรรม ระบบ

ศาลปกครอง ระบบศาลแรงงาน ระบบศาลการคลังและภาษีอากร และระบบศาลสังคม 
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ของศาลอื่นไดเฉพาะกรณีที่คําพิพากษาของศาลอื่นขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมมีอํานาจตรวจสอบ
การใชและการตีความกฎหมายของศาลอื่นที่ไมมีประเด็นเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ 

 

3.2.4 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนนี้เราจะมาทําความรูจักกับโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญวามีการแบงองคคณะของ
ศาลรัฐธรรมนูญอยางไร 

 

3.2.4.1 องคคณะ 

ในแงการจัดองคกรนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดแบงองคคณะ ในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องคคณะ แตละองคคณะประกอบไปดวยตุลาการองค
คณะละ 8 คน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงมีตุลาการทั้งสิ้น 16 คน การแบงองคคณะออกเปน 2 องค
คณะดังกลาวเปนการแบงโดยเด็ดขาด ทั้งนี้โดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ ภาระความรับผิดชอบของแตละองคคณะวาองคคณะใดจะรับผิดชอบพิจารณาวินิจฉัยขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทใดที่อยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ* ดวยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
ลักษณะเปนศาลคูแฝด เพราะเปรียบเสมือนมีศาลสองศาลซอนกันอยูในศาลเดียว ลักษณะดังกลาว
จะเห็นไดอยางชัดเจนจากการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากจะมีการระบุไวตั้งแตแรกเลย
วาตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งนั้น สังกัดอยูกับองคคณะใด 

 

3.2.4.2 ที่ประชุมใหญ 

การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในความรับผิดชอบขององคคณะใดยอมเปน
อํานาจโดยเด็ดขาดขององคคณะนั้น องคคณะอีกองคคณะหนึ่งไมสามารถเขามาตรวจสอบการ
พิจารณาวินิจฉัยขององคคณะที่รับผิดชอบได ในกรณีที่องคคณะใดองคคณะหนึ่งมีความเห็นทาง
กฎหมายแตกตางจากคําวินิจฉัยที่องคคณะอีกองคคณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไวแลว และตองการวินิจฉัย
คดีที่อยูในเขตอํานาจขององคคณะตนใหแตกตางไป องคคณะนั้นตองเสนอเรื่องใหที่ประชุมใหญ

                                                  
 
* กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยช้ีขาด ที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ที่ประชุมใหญดังกลาวมีภารกิจหลักในการธํารงรักษาไวซ่ึงความเปน
เอกภาพของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

อยางไรก็ตาม นอกจากภารกิจดังกลาวแลว ที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ยังมีอํานาจหนาที่ในการตราขอกําหนดภายในขึ้นใชบังคับ อํานาจในการมีมติเสนอชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วางในกรณีที่ไมมีการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วาง
โดยองคกรที่รับผิดชอบภายใน 2 เดือนนับแตวันที่ตุลาการคนเดิมพนจากตําแหนง อํานาจในการมี
มติกําหนดอํานาจหนาที่ขององคคณะใหแตกตางไปจากที่กําหนดไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ และอํานาจในการพิจารณาเสนอใหประธานาธิบดีแหงสหพันธปลดตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญหรือขับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง 

 

3.2.4.3 องคคณะยอย 

เนื่องจากปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนมาก ดังนั้นนับตั้งแต ป ค.ศ. 
1986 จึงไดมีการจัดตั้งองคคณะยอยขึ้น เพื่อแบงเบาภาระขององคคณะ องคคณะยอยประกอบไป
ดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญองคคณะยอยละ 3 คน องคคณะยอยมีภาระหนาที่หลักในการ
ตรวจสอบคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาเขาเงื่อนไขที่จะรับไวพิจารณาหรือไม 

 

3.2.4.4 องคคณะศาลรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจหนาที่คุมครองสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 ไดบัญญัติอํานาจ
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ สวนมาตรา 94 ไดบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแตงตั้งผูพิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ และในมาตรา 94 วรรคสอง ไดบัญญัติใหตรารัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนดวิธีพิจารณาความจนไดบัญญัติรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธในป  ค.ศ.1951 (BVerFGG) มาตรา 2 (1) บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธประกอบดวย 
2 คณะ แตละองคคณะมี 12 คน และมีการแกไขในป ค.ศ.1956 เหลือคณะละ 10 คนและไดการ
แกไขเหลือคณะละ 8 คน ในป ค.ศ.1963 
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธองคคณะที่หนึ่ง มีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการ
คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (GG) ประกอบดวยรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ดังนี้คือ 

(1) บทบาทและอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามาตรา 93 (1)(2) 
ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(6) ในกรณีที่มีขอ
โตแยงหรือสงสัยในรูปแบบและเนื้อหาของกฎหมายสหพันธหรือกฎหมายมลรัฐ (Lander)ตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อรัฐบาลสหพันธ รัฐบาลมลรัฐ (Lander) หรือหนึ่ง
ในสามของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรองขอ (Malavet, 1997) 

(2) บทบาทและอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 100 (1) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ (BVERFGG) มาตรา 13 (11) มีปญหากฎหมายสหพันธหรือกฎหมายมลรัฐ 
(Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลไดรองขอ 

(3) บทบาทและอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93 (1)(4a)(b) 
ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(8a) 

นอกจากนี้แลว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธองคคณะที่หนึ่งยังมีบทบาทและอํานาจ
หนาที่อีกหลายประการตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว อีกทั้งมีกระบวนวิธีพิจารณาความแตละเรื่อง
ของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่แตกตางกันตามวิธีพิจารณาความที่บัญญัติไวในรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ดวย 

 

3.2.5 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการเพื่อคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดแหงรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติกฎหมายตางๆ กฎ 
ขอบังคับ และการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ในการนี้ บทบาทและอํานาจหนาที่ศาล
รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญประกอบดวยการคุมครองบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม (Abstract norm control) และ
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การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม (Concrete norm control) และกระบวนการเยียวยาทาง
กฎหมายตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaint) ซ่ึงนําไปสูการพิจารณา
ตรวจสอบดวยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

 

3.2.5.1 การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม (Abstract norm 
control) 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 (1)(2) ไดบัญญัติ
บทบาทและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจในการตรวจสอบกฎหมายเพื่อการควบคุม
บรรทัดฐานในเชิงนามธรรม ในกรณีมีขอโตแยงหรือสงสัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายสหพันธหรือ
มลรัฐ (Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีโดยการรองขอของรัฐบาล
สหพันธ  รัฐบาลมลรัฐ  (Lander) หรือหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยไมมี
กระบวนการฟองรองดําเนินคดีในศาล 

การรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายสหพันธหรือมลรัฐ (Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
หรือไม กระบวนการดังกลาวนี้นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรียกวา “การควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
นามธรรม” 

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม เปนการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ขอบังคับของสหพันธหรือมลรัฐ 
(Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว 

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรมที่ยื่นรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตางๆ ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญระหวางสหพันธกับมลรัฐ (Lander)หรือระหวางมลรัฐ (Lander)ตอมลรัฐ (Lander)
ดวยกันวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ในการนี้ประชาชนไมอาจยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามกระบวนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม
ดังกลาวได เวนแตจะรองขอตอรัฐบาลสหพันธรัฐบาลมลรัฐ (Lander)หรือจํานวนหนึ่งในสามของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยื่นรองขอแทนยอมเปน การยากตอการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญ จึงมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม มาตรา 93 (1)(4a)(b) ในป ค.ศ.1969 วันที่ 29 
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มกราคม เพื่อใหประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
โดยตรงได 

 

3.2.5.2 การควบคุมบรรทดัฐานในเชิงรูปธรรม (Concrete norm control) 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม
เปนกระบวนการที่ศาลพิจารณาคดีที่มีปญหาเกี่ยวดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลที่พิจารณา
คดีเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะพักการ
พิจารณาคดีไวและสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาว กระบวนการดังกลาว นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรียกวา “การควบคุมบรรทัดฐาน
ในเชิงรูปธรรม” 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 100 (1) ประกอบดวยรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVERFGG) มาตรา 13 (11) เปนการตรวจสอบกฎหมาย
เพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมในกรณีที่ศาลพิจารณาเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดี
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลจะพักการพิจารณาคดีไวในกรณีกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญมลรัฐ 
(Lander)ใหศาลยื่นเรื่องแกศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ (Lander)ที่มีเขตอํานาจ ในกรณีขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีเชนวานี้ใหใช
บังคับแกกฎหมายมลรัฐ (Lander)ที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือ
กฎหมายมลรัฐ (Lander)ขัดหรือไมสอดคลอง กับกฎหมายสหพันธดวย 

จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 100 (1) แสดง
ใหเห็นไดโดยชัดวาการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
รูปธรรม เปนการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตางๆ เปนบทบาทและ
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอีกทั้ง รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 1(3) ผูกพันศาลในการบังคับใชกฎหมายตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในการพิพากษาคดี
ของศาลทุกศาลในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ศาลพิจารณาเห็น
วากฎหมายใดนาจะไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลทุกศาลแหงสหพันธสาธารณรัฐตองพักการ
พิจารณาคดีไวและสงเรื่องแกศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อการพิจารราตรวจสอบกฎหมายเปนการควบคุม
บรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม ซ่ึงศาลจะไมสงไมได มิฉะนั้นแลว คําพิพากษาของศาลอาจไมชอบดวย
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รัฐธรรมนูญในกรณีเชนนี้ ประชาชนอาจยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ตอศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามที่คําพิพากษาของศาลดังกลาวได 

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมเปนระบบการตรวจสอบกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นเฉพาะขององคกรนิติบัญญัติ รวมทั้งกฎหมายที่บัญญัติกอนรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีและกฎหมายที่มิไดตราโดยรัฐสภา ตองอยูภายใตบังคับแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนการควบคุมบรรดากฎหมายเหลานี้ อาจมีการบังคับใชโดยศาลทุกศาลใน
สหพันธสาธารณรัฐ จึงเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลบังคับใช
แลวเทานั้นอีกทั้งกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาวตองเปนกรณีที่มีคดีอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลเทานั้น ในกรณีที่กฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญอันขัดตอสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญสหพันธและไมเปนคดีอยูในศาลยอมไมอาจรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมไดเลย 

 

3.2.5.3 คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint)52 

เกี่ยวกับรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น  ในชั้นรางรัฐธรรมนูญเยอรมัน  หรือ 
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไดรับอิทธิพลจาก H.Nawiasky ซ่ึงเปนผูราง 
“แนวความคิดสําคัญ ๆ ของรัฐไบเยอรน (บาวาเรีย) สําหรับการรางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี” โดยไดเสนอวา 

“พลเมืองแหงสหพันธรัฐทุกคนยอมมีสิทธิที่จะรองทุกขตามรัฐธรรมนูญได ถา
หากวาเขาผูนั้นเชื่อวา กฎหมาย กฤษฎีกา คําสั่งหรือคําตัดสินของเจาพนักงาน ละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานหรือสิทธิอ่ืน ๆ ที่มีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี...” 

“สิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น กอใหเกิดสิทธิในการที่จะดําเนินการตาม
ขั้นตอนในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลแหงสหพันธหรือศาลแหงรัฐ เนื่องจากมีการละเมิด
สิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี” 

จากการประชุมของกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ที่เกาะทางตอนใตของเยอรมัน
ช่ือเกาะ Herren Chiemsee ไดมีการเสนอรางรัฐธรรมนูญในเรื่องคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญโดย 

                                                  
 
52 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 430-434. 
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ใหเหตผลวา “เมื่อมีการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแลวสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายที่ไดรับการ
ประกันในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงจะกลายสภาพมามีลักษณะเปนสิทธิ
เรียกรองตามกฎหมายมหาชน อยางเต็มรูปขึ้นมา” 

แตในขั้นการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญ (ค.ศ. 1948-1949) ปรากฏวามีการ
ตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธในขอนี้ลงไป ในป 1951 จึงมีการออกกฎหมายธรรมดา
คือ กฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ป ค.ศ. 1951 ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 90 ใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาวดวย ตอเมื่อมีการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1969 จึงไดมี
การบรรจุบทบัญญัติดังกลาวเขาไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 
(1)(4a) และ (4b) ซ่ึงจากการที่มีฐานะเปนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ การที่จะยกเลิกบทบัญญัตินี้ก็
จะทําไดแตโดยการแกไขรัฐธรรมนูญเทานั้น 

การใชสิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญแกประชาชนนั้น กอใหเกิดอํานาจแกผูถือ
สิทธิ ซ่ึงไมใชองคกรรัฐ ในอันที่จะกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐที่นอกจากจะตองเคารพตอสิทธิขั้น
พื้นฐานแลวยังจะตองยึดถือบทบัญญัติทั้งหลายในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปน
บรรทัดฐานดวย ถาไมมีการใหสิทธินี้ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางบทบัญญัติอาจส้ินผลไป
ในทางปฏิบัติไดเพราะเมื่อมีการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว ปรากฏวาไมมีองคกรรัฐใด
สนใจที่จะดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด แตเมื่อมีการใหสิทธินี้ รัฐธรรมนูญก็จะไมตกอยูในสภาพ
ดังกลาวอีกตอไป และการมีสิทธิดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญไมขึ้นอยูกับ
ความเอาจริงขององคกรของรัฐแตฝายเดียวอีกตอไป 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญู
เพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม อีกกระบวนการหนึ่งโดยประชาชน ซ่ึงไดยื่นรองขอตอ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวาสิทธิขั้นพื้นฐานไดถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93 (1)(4a) 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerFGG) มาตรา 90(1) บัญญัติวา บุคคล
ใดอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานแหงตนภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 20(4) 
มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา104 ถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชนอาจยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

สวนคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทําทางกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของอํานาจบริหารและตุลาการจะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อเสร็จสิ้น
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กระบวนการการพิจารณาของศาลเสียกอนตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerFGG) 
มาตรา 90(2) หลักการดังกลาวเรียกวา “หลักการสวนเสริม” (Subsidiary principle) 

สําหรับคํารองทุกขรัฐธรรมนูญที่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยกฎหมายหรือเกี่ยว
ดวยการกระทําทางกฎหมายของอํานาจมหาชนที่ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายไมเปดชองให
ยื่นตอศาลใดได สามารถยื่นโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนด 1 ป นับแตกฎหมายนั้นมีผล
บังคับใช ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerFGG) มาตรา  93(3) คํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญยอมกอใหเกิดอํานาจการถือสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมิใชองคกรอํานาจ
มหาชนและทําใหเกิดหนาที่และมีผลผูกพันตอองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลการ 
ตองเคารพตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว มิฉะนั้นแลว บทบัญญัติการคุมครองและ
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญยอมไมมีผลใชบังคับทางกฎหมายได คํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญ จึงมีความสําคัญและมีสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือนําไปสูการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพื่อการเยียวยาทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยถือวา
เปนบทบาทและอํานาจหนาที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการนี้โดยเฉพาะ 

บทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้น
พื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนไปตามทฤษฎี 
หลักลําดับชั้นแหงบรรทัดฐานกฎหมายซึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาจะไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจึงมิไดกาวลวงถึงคํา
พิพากษาของศาลทั่วไป ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(3) 
บัญญัติใหสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวผูกพันตออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
และอํานาจตุลาการ องคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานี้ยอมตกอยูภายใตกฎหมายแหงรัฐธรรมนูญที่ตอง
ไมละเมิดตอรัฐธรรมนูญ 

ในการนี้ ตามรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 93 
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอัน
เปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ซ่ึงมีกลไกทางกฎหมายตาม “หลักการบังคับกอน” 
และ “หลักการบังคับหลัง” โดยมีปจจัยทางกฎหมายอันประกอบดวยการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
นามธรรมตามมาตรา 93(1)(2) การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามมาตรา 100(1) และคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93(1)(4a)(4b) 

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น มีการตรวจสอบ
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรมตาม
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รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1)(2) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(6) ยื่นคํารองขอตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดย
รัฐบาลสหพันธ รัฐบาลมลรัฐ (Lander) และจํานวนหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สวนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 100(1) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 13(11) ยื่นไดโดยศาลทั่วไปที่พิจารณาคดีและมีปญหาเกี่ยวดวยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดี 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93 (1)(4a)(b) 
ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(8a) คํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญเปนกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนตามที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวอันเปนสาระสําคัญแหง
รัฐธรรมนูญ ที่บุคคลใดอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ตามมาตรา 20(4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอํานาจ
มหาชน มีสิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได นอกจากนี้สิทธิขั้นพื้นฐานยังรวมถึง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 1 ถึงมาตรา 19 ดวย ซ่ึงบุคคลใดที่ถูกละเมิด
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

สวนการกระทําทางกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานอันมิชอบดวยรัฐธรรมนญู
ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) บัญญัติการยื่นคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อไดเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลเสียกอนตามหลักที่เรียกวา “หลักการ
สวนเสริม” สําหรับกฎหมายที่ตราออกใชบังคับที่ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานหรือที่กฎหมายไมได
บัญญัติเปดชองใหเยียวยาไดตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 
90(3) ไดบัญญัติใหยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดยตรง 

 

3.3 บทบาทและอํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญมีกระบวนวิธีพิจารณาความแยกออกตางหากตามรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ตามมาตรา 90 ถึง มาตรา 95 และไดแกไขเพิ่มเติม
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รัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 29 มกราคม ค.ศ.1969 ในมาตรา 93 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ 
ไดบัญญัติหลัก “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” มาใชควบในมาตรา 93 ซ่ึงบุคคลใดอางวาสิทธิขั้น
พื้นฐาน ตามมาตรา 20(4) มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอํานาจ
มหาชน ยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(1) อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี มาตรา 93(1) การยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ยังหมายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1 ถึง มาตรา 19 ดวย 

นอกจากนี้แลว สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญยังไดคุมครองถึงสิทธิมนุษยชนตาม
สนธิสัญญาระหวางประเทศและประเทศเยอรมนีไดลงนามรับรองไวตามที่ประชุมสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติในสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (The European Union Treaty) สนธิสัญญาดังกลาว
ไมไดบัญญัติหลักการสิทธิขั้นพื้นฐานไว เพื่อใหไดคุมครองสิทธิตามสนธิสัญญาสหภาพยุโรป ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธไดนําหลัก “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” (Constitutionality) ขึ้นปรับบทตาม
มาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี วาดวยความเสมอภาคแหงกฎหมาย เพื่อ
บังคับใชใหเปนไปตามสนธิสัญญาดังกลาว 

 

3.3.1 หลักเกณฑและกระบวนการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 
93(1)(4a) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ไดบัญญัติวิธี
พิจารณาความไวโดยเฉพาะในเรื่องคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตั้งแตมาตรา 90 ถึงมาตรา 95 
กลาวคือ 

 

3.3.1.1 การยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93(1)(4a) บัญญัติวา คํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญอาจยื่นไดโดยบุคคลทุกคนที่อางวาสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิที่มีลักษณะ
เดียวกันกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 20(4) 
มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 มาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชน อาจยื่นคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 90 
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(1) ซ่ึงสิทธิดังกลาวยังรวมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 1 ถึง มาตรา 19 ดวย 

หลักการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนหลักการเยียวยาทางกฎหมาย
พิเศษ (Extraordinary legal remedy) เพื่อปกปองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่เผชิญหนากับ
อํานาจมหาชน อยางไรก็ตาม สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญซ่ึงรวมทั้งมาตรา 1 ถึง มาตรา 19 
สามารถใชบังคับทางกฎหมายผูกพันโดยตรงตอองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลา
การ ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(3) โดยมิใชผลทางทฤษฎีแตอยางใด 
ดังนั้น บุคคลใดเชื่อวาสิทธิขั้นพื้นฐานไดถูกละเมิดโดยกฎหมายอํานาจมหาชนมีสิทธิยื่นคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

 

3.3.1.2 ประเภทสิทธิขั้นพื้นฐานที่ยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

สิทธิขั้นพื้นฐานที่บุคคลใดอางวาถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชนมีสิทธิยื่นคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดคือ การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20(4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 
104  การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตั้งแตมาตรา 1 ถึงมาตรา 19  
การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือสิทธิที่มีลักษณะเหมือนหรือ
คลายกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  และสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนในสวนแพงและในคดีอาญา ไมอาจจะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญได 

 

3.3.1.3 ผูมิสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 90(1) คําวาบุคคลทุกคนตาม
มาตรานี้ในการใชและการตีความยังมีการพิจารณาละเอียดลงไปอีกวา “ทุกคน”  ในที่นี้หมายถึง
บุคคลธรรมดาทุกคนในฐานะที่เปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานมาแตดั้งเดิมทั้งนี้โดยไมจํากัดวาจะเปนคน
ตางดาวหรือเปนพลเมืองชาวเยอรมันเอง นอกจากบุคคลธรรมดาแลวยังหมายความรวมถึงนิติบุคคล
ตามกฎหมายภายในของเยอรมัน เทาที่อนุโลมใหใชได ตาม มาตรา 19(3) รวมทั้งสังคมประชาคม 
(Associations of communes) ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1)(4b) มี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญที่เชื่อวาไดถูกละเมิดโดยกฎหมาย เชนตามรัฐธรรมนูญแหง
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 28(2) ทั้งนี้บุคคลทุกคน ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาก็ดี นิติ
บุคคลก็ดี หรือจะเปนสังคมประชาคมก็ดี ทั้งหมดนี้จะตองเปนผูที่อยูภายใตอํานาจรัฐดวย 

 

3.3.1.4 คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเปนเรื่องสวนบุคคล (personal) 
ปจจุบัน (present) และเปนผลโดยตรง (direct) 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเปนเรื่องเกี่ยวดวยบุคคลผูรองทุกขเอง (personal) 
วาถูกละเมิดอันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจะยื่นคํารองทุกขเกี่ยวดวยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบุคคลอื่นไมได 

นอกจากนี้คํารองทุกขตองเปนผลโดยตรงจากการที่ถูกละเมิดอันไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญดวย อีกทั้งตองเปนเรื่องที่เกิดขึ้นในปจจุบัน และเปนเรื่องในอนาคตไมได นัยตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในคดี School Regulations เด็กซึ่งยังมีอายุนอยไมถึงเกณฑที่
เด็กตองเขาโรงเรียนตามอายุที่กฎหมายกําหนดไว คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเปนผลโดยตรง
อันเกี่ยวกับอายุเด็ก มิใชผลโดยตรงเกี่ยวกับพอเด็กที่ตองเกณฑตามอายุที่กําหนดไว อีกทั้งกรณีมิใช
เร่ืองปจจุบันของคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

 

3.3.1.5 สาระสําคัญการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

หลักเกณฑที่เปนสาระสําคัญของการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญอันไดแกบท
กฎหมาย การกระทําทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาลที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยอํานาจ
มหาชน (Public authority) ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90 
ซ่ึงคําวา อํานาจมหาชน (Public authority) หมายถึงอํานาจสหพันธรัฐหรือมลรัฐ (Lander)ที่ตรา
กฎหมายทั้งปวงผิดแผกแตกตางไปจากสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับกฎหมายวาดวยบุคคลใดที่ถูกละมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยกฎหมาย การ
กระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือคําพิพากษาของศาลไมชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมกอใหเกิด
สิทธิบุคคลตามรัฐธรรมนูญในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธทั้งนี้ 
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 90(2) ไดบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายหรือการกระทํา
ทางกฎหมายอันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งรัฐมนตรีหรือองคกรบริหาร
สหพันธหรือมลรัฐ (Lander)ตองใหเหตุผลตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเกี่ยวดวยความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญนั้นและมาตรา 94(3) บัญญัติไวในกรณีที่คําพิพากษาของศาลละเมิดหรือขัดตอ
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รัฐธรรมนูญไวดวย กลาวโดยสรุปก็คือ คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้นสามารถยื่นไดในกรณี
ดังตอไปนี้53 

1. ฟองรองการกระทําของฝายนิติบัญญัติ อันไดแก รัฐบัญญัติทั้งหลายที่ผานการ
พิจารณาของรัฐสภาแหงสหพันธ หรือรัฐสภาแหงมลรัฐ (Lander)  รัฐบัญญัติรับรองสนธิสัญญา
ระหวางประเทศ เปนตน โดยประชาชนสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหากเห็นวา
กฎหมายเหลานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองพิสูจนใหไดวา การ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนการกระทบผลโดยตรง ปจจุบัน และเปนผลกระทบตอบุคคล 

2. ฟองรองการกระทําของฝายบริหาร ประชาชนสามารถฟองทางออมตอกฎหมาย
ไดโดยการฟองวามาตรการที่ฝายปกครองใชตามกฎหมายนั้นกระทบ ตอสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชนผูนั้น นอกจากนี้แลว ประชาชนยังสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญตอการ
ดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐบาลหรือฝายปกครองไดหากส่ิงเหลานั้นไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเขา 

3. ฟองรองการกระทําของฝายตุลาการ การกระทําของฝายตุลาการ (les actes des 
organes judiciaires) ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม รัฐธรรมนูญ อาจถูก
นํามาฟองศาลรัฐธรรมนูญไดใน 3 กรณี คือ การฟองคําพิพากษาที่ เกิดจากกระบวนพิจารณาของ
ศาลที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การฟองคําพิพากษาที่เกิดจากกฎหมายที่ใชใน
การตัดสินคดีเปนกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการฟองคํา
พิพากษาที่ตัวคําพิพากษาเองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การฟองการกระทําของฝายตุลาการนี้ ไมไดทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะที่เปน
องคกรที่ “ทบทวน” คําพิพากษาศาลฎีกาอีกชั้นหนึ่ง เพราะศาลรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณา
ตรวจสอบขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย แตศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบแตเพียงประเด็นเดียว คือ 
ประเด็น “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของคําพิพากษานั้นเทานั้น54 

                                                  
 
53 นันทวัฒน บรมานันท,  การใหสิทธประชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ [Online],  Available from: http://www.pub-law.net [cited 5 March 2006] 
54 นันทวัฒน, อางแลว, 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93(1)(4a) ประกอบดวย
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90* และมาตรา 94** แสดงใหเห็นวา
สาระสําคัญคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนคํารองทุกขอันเกี่ยวดวยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

                                                  
 
* Article 90 
(1) Any person who claims that one of his basic rights or one of his rights under Articles 

20 (4), 33, 38, 101, 103 and 104 of the Basic Law has been violated by public authority may 
lodge a constitutional complaint with the Federal Constitutional Court. 

(2) If legal action against the violation is admissible, the constitutional complaint may 
not be lodged until all remedies have been exhausted. However, the Federal Constitutional Court 
may decide immediately on a constitutional complaint lodged before all remedies have been 
exhausted if it is of general relevance or if recourse to other courts first would entail a serious and 
unavoidable disadvantage for the complainant. 

(3) The right to lodge a constitutional complaint with the constitutional court of the Land 
in accordance with the provisions of the Land constitution shall remain unaffected. 

** Article 94  
(1) The Federal Constitutional Court shall give the Federal or Land constitutional organ 

whose act or omission is complained of in the constitutional complaint an opportunity to make a 
statement within a specified period. 

(2) If the act or omission was committed by a minister or a Federal or Land authority, the 
competent minister shall be given an opportunity to make a statement. 

(3) If the constitutional complaint is directed against a court decision, the Federal 
Constitutional Court shall also give the party in whose favour the decision was taken an 
opportunity to make a statement. 

(4) If the complaint is lodged directly or indirectly against a law, Article 77 above shall 
apply mutatis mutandis. 

(5) The constitutional organs named in paragraphs 1, 2 and 4 above may join the 
proceedings. The Federal Constitutional Court may dispense with oral pleadings if they are not 
expected to advance the proceedings any further and if the constitutional organs which are 
entitled to make a statement and have joined the proceedings waive oral proceedings. 
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ของกฎหมายหรือการกระทําทางกฎหมายของอํานาจมหาชนและคําพิพากษาของศาล แตการยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญดังกลาวตองใหเสร็จสิ้นกระบวนการเสียกอน กลาวคือ การยื่นคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปตามหลักการสวนเสริม (Subsidiary Principle) นั่นเอง 

 

3.3.1.5.1 หลักการสวนเสริม หรือ Subsidiary Principle 

“หลักการสวนเสริม” ไดบัญญัติไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) และรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 94(2) 
และตามมาตรา 94(2)* ดังกลาวบัญญัติวาวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตองบัญญัติ
เปนพระราชบัญญัติของสหพันธซ่ึงการยื่นคํารองทุกขเกี่ยวดวยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได
ตอเมื่อไดเสร็จสิ้นการเยียวยาทางกฎหมายทางอื่นทั้งหมดเสียกอน 

จากหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมเห็นไดชัดวา “หลักการ
สวนเสริม” หมายถึงการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเสร็จส้ินกระบวนการเยียวนยาทาง
กฎหมายทั้งหมดกอน หากกระบวนการดําเนินการในชั้นพิจารณาของศาลตองเสร็จสิ้นกระบวน
พิจารณาของศาลจนมีคําพิพากษา (Res judicata) จึงจะมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญได 
หลักการสวนเสริมจึงเปนเรื่องการเยียวยาทางกฎหมายพิเศษ (Extraordinary legal remedy) ที่บุคคล
ใดที่ถูกละเมิดตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไมมีหนทางอื่นใดที่จะรับการเยียวยา
แกไขทางกฎหมายได 

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) นี้ยอมเปนการอธิบายใหเห็นวาการยื่นคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการเยียวยาทางกฎหมายวาดวยความไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญตองเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลจนมีคําพิพากษาของศาลแลว (res judicata) 

                                                  
 
* Article 94 [Federal Constitutional Court: composition] 

(2) The organization and procedure of the Federal Constitutional Court shall be regulated by a 
federal law, which shall specify in which instances its decisions shall have the force of law. The 
law may require that all other legal remedies be exhausted before a constitutional complaint may 
be filed, and may provide for a separate proceeding to determine whether the complaint will be 
accepted for decision. 
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อยางไรก็ตาม ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1(3) สิทธิขั้นพื้นฐานยอม
ผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ดังนั้น บรรดากฎหมาย การกระทําและ
คําพิพากษาของศาลตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ หากปรากฏวากฎหมาย การกระทําทางกฎหมายและ
คําพิพากษาของศาลไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ยอมเกิดสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการตรวจสอบรัฐธรรมนูญเปนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตาม
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 13(8a) ประกอบดวยมาตรา 90 ถึงมาตรา 95 

ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธกับคําพิพากษาของศาลทั่วไปจึงเปนคนละเรื่องกันซึ่งการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญมิไดกาวลวงถึงคําพิพากษาของศาลแตอยางใด กรณีจะปรากฏในคดีของ Luth ที่ได
ยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวา คําพิพากษาของศาลแพงเปนการละเมิดตอสิทธิขั้น
พื้นฐานวาดวยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 5(1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได
วินิจฉัยวา แมขอเท็จจริงตามคดีจะปรากฏวาเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานในสวนแพงระหวาง
เอกชนดวยกันรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียอมไมผูกพันตอเอกชนตามมาตรา 1(3) 
แตศาลแพงยอมผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา 1(3) ยอมตองเคารพตอเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของ Luth คําพิพากษาของศาลแพงจึงเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานใน มาตรา 5(1) 
แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

“หลักการสวนเสริม” ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 94 (2) และรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) 
มาตรา 90(2) จะใชบังคับเกี่ยวกับการกระทําทางกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญละเมิดตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจากอํานาจมหาชน ซ่ึงมีกระบวนการเยียวยาทาง
กฎหมายในศาลธรรมดาและศาลปกครองอยูแลว จึงตองจบสิ้นกระบวนการพิจารณาคดีและมีคํา
พิพากษาเสียกอน เมื่อไมสามารถเยียวยาไดจึงจะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญรองขอตอศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ เพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
รูปธรรม (สวนคําพิพากษาของศาลทั่วไปไมวาจะเปนศาลอาญา ศาลแพง ศาลปกครอง ละเมิดตอ
สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ยอมยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามปรากฏในคดีของ Luth 
ดังกลาวขางตน 

ในการนี้ การกระทําทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาลที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานตองยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

105

สหพันธภายในหนึ่งเดือน นับจากวันที่มีคําพิพากษาตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 93(1) 

สําหรับกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเปนบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยตรง 
ศาลธรรมดาทั่วไปหรือองคกรรัฐธรรมนูญอื่นไมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  (BVerFGG) มาตรา93(3) ใหยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยตรงภายในหนึ่งปนับจากกฎหมายนั้นมีผลบังคับ 

 

3.3.1.5.2 ขอยกเวนตามหลักการสวนเสริม 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) 
และรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 94(2) ไดบัญญัติในเรื่องหลักสวนเสริม
เปนหลักเกณฑเยียวยาทางกฎหมายพิเศษในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแตตามรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติผอนคลายความเครงครัดของหลักเกณฑดังกลาว เพื่อ
สามารถบังคับใชในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว กลาวคือ 

(1) กรณีเปนเรื่องตามมาตรา 90(2) ตอนทายตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ  

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) 
บัญญัติวาการกระทําทางกฎหมาย ยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอเมื่อไดเสร็จส้ินกระบวนการ
เยียวยาทั้งหมดแลว อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจพิจารณาวินิจฉัยทันทีกอนการเสร็จ
ส้ินกระบวนการเยียวยานั้นได หากเปนเรื่องประเด็นทั่วไปหรือหากดําเนินการพิพากษาของศาลอื่น
กอนอาจกอผลรายแรงและไมเปนประโยชนตอผูรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

ตามบัญญัติในมาตรา 90(2) ตอนทายดังกลาวเปนขอยกเวน “หลักการ
สวนเสริม” ซ่ึงการกระทําทางกฎหมายไมตองเสร็จส้ินกระบวนการจนมีคําพิพากษาของศาลกอน
การยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญที่ยื่นกอนเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาของศาลกอนไดหากวาเปนประเด็นทั่วไป คําวา 
“ประเด็นทั่วไป” ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยวา เปนเรื่องที่กระทบตอสวนไดเสียทั่วไป 
(General interest) หรือกรณีหากดําเนินการจนมีคําพิพากษาของศาลอื่นกอนจะมีผลรายแรงและไม
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เปนประโยชนตอผูรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาวินิจฉัยกอนเสร็จสิ้น
กระบวนการกอนได ตามมาตรา 90(2) ตอนทาย ของกฎหมายวาดวย ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) จึงเปนขอยกเวนหลักการสวนเสริม 

(2) กรณีเปนเรื่องโตแยงเก่ียวกับกฎหมายโดยตรง 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนบทบาทและอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 93 และ
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจึงมี
อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราออกบังคับใชขององคกรนิติ
บัญญัติหรือองครบริหาร ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึง
ไมอยูในอํานาจของศาลทั่วไปเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยได หากกฎหมายละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยตรงยอมยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่
กฎหมายมีผลบังคับใช หรือมีการประกาศใชตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 93(3) 

รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 93(3) เปน
เร่ืองโตแยงกับตัวบทกฎหมายโดยตรงที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งมีความมุง
หมายเพื่อการใชบังคับบุคคลใดที่ไดรับผลโดยตรงกับกฎหมายดังกลาว ยอมยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดยตรง ในการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีคําวินิจฉัย
วาเปนกฎหมายที่กอผลตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยตรง ในคดี Pharmacy เมื่อวันที่ 11 
มิถุนายน 1958 วากฎหมายจํากัดเสรีภาพในการกอตั้งสถาบันเภสัชกร ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีในการเลือกประกอบอาชีพอยางอิสระเปนการกอผลโดยตรงตอ
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ยอมเปนกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญซึ่งคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญเปนการโตแยงตอกฎหมายโดยตรงยอมไมตกอยูภายใตบังคับของหลักการสวนเสริม ผู
รองจึงมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

(3) กรณีกฎหมายไมเปดชองใหยื่น คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญได 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 94(2) และรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) ไดบัญญัติ “หลักการสวนเสริม” 
ซ่ึงคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญจะยืนไดตอเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลจนมีคําพิพากษา
เสียกอนนั้นมิใชหลักเกณฑตายตัว ในกรณีที่การกระทําทางกฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลที่ไม
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ชอบดวยรัฐธรรมนูญและไมมีกฎหมายใดเปดชองใหยื่นคํารองทุกขรัฐธรรมนูญได บุคคลใดที่เชื่อ
วาถูกละเมิดยอมมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยตรงได อันเกี่ยวดวยสวนได
เสียมหาชน (Public-interests) หากเนิ่นชาไปจะเปนการเสียหายและไมเปนประโยชนตอผูรอง ศาล
รัฐธรรมนูญจะอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 92(2) ตอนทาย 
ดังกลาวเพื่อการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

 

3.3.2 อายุความในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

อายุความในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีโดยทั่วไปคือหนึ่งเดือนนับแตวันที่ประชาชนผูฟองคดีไดรับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
จากการกระทําของอํานาจรัฐแตถาหากเปนการฟองรองตอรัฐบัญญัติระยะเวลาในการฟองรองจะ
ขยายเปน 1 ปนับแตวันประกาศใชรัฐบัญญัตินั้นสวนคําฟองก็จะตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอม
ทั้งมีการกําหนดประเด็นและใหเหตุผลในการโตแยงคัดคานการกระทําของอํานาจรัฐไวดวย อนึ่ง 
ในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดกําหนดไววาผูฟองคดีไมจําเปนตองมีทนายความก็
ไดในขั้นตอนนี้ 55 

 

3.3.3 ขั้นตอนการกลั่นกรองคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

สิทธิในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได
โดยตรงนี้ ไดรับความสนใจจากประชาชนอยางมาก แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีคดี
พิจารณาอยูในอํานาจหนาที่เปนจํานวนมากและคดีสวนใหญก็มาจากการยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชนนั่นเอง ดังนั้นจึงมีการสรางขั้นตอนในการตรวจสอบและกลั่นกรองคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพื่อเปนการปองกันไมใหคดีรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น
ลนศาล โดยในป ค.ศ. 1956 ไดมี การแกไขรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนดให
มีองคคณะกลั่นกรอง (chamber) ซ่ึงประกอบไปดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจํานวน 3 คน 
ใหเปนองคคณะที่ทําหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรองคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญวามีการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ตอมาในป ค.ศ. 1986 ก็ไดมีการแกไข
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 องคคณะแตงตั้งองค
                                                  

 
55 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว. 
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คณะกลั่นกรองขึ้นองคคณะหนึ่งหรือหลายองคคณะก็ไดโดยแตละองคคณะจะตองประกอบดวย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 3 คนและองคประกอบขององคคณะกลั่นกรองจะมีการ
เปลี่ยนแปลงทุก ๆ 3 ปโดยกอนเริ่มตนแผนงานในแตละป ใหมีการแตงตั้งองคคณะกลั่นกรองและ
องคประกอบขององคคณะกลั่นกรองรวมทั้งตัวแทนขององคคณะกลั่นกรองนั้น ๆ 

เมื่อองคคณะกลั่นกรองพิจารณาแลวเห็นวาคําฟองใดเปนคําฟองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาไดก็จะสงเรื่องดังกลาวไปยังองคคณะที่เกี่ยวของตอไปสวนคําสั่งรับหรือไมรับคําฟองของ
องคคณะกลั่นกรองถือเปนที่สุดไมอาจนํามาฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดอีก 

ซ่ึงในชั้นแรก ๆ ศาลรัฐธรรมนูญก็ใชวิธีพิจารณาแบบรวบรัด แตก็ยังไมสามารถที่จะ
บรรเทาปญหาคดีลนศาลลงไปไดเลย จึงไดมีการแกกฎหมายเพิ่มขั้นตอนการกลั่นกรองคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญโดยองคคณะยอยเสียกอนในเบื้องตน ซ่ึงองคคณะยอยนี้ประกอบไปดวยผูพิพากษา 
3 ทาน ซ่ึงแทนที่จะตองเขาพิจารณาในองคคณะปกติ ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา 8 ทานซึ่งเปนเรื่อง
ที่เสียเวลาเปนอยางยิ่ง แตการใหองคคณะยอยพิจารณากลั่นกรองเสียกอนจะเปนไปไดโดยรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น โดยองคคณะยอยนี้จะทําหนาที่พิจารณาวา ควรรับคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเพื่อสงตอไป
ใหองคคณะปกติพิจารณาหรือไม (มาตรา 93 BVerfGG) ทั้งนี้ คําตัดสินขององคคณะยอยวาจะรับ
หรือไมรับคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญนี้ใหถือวาเปนที่ส้ินสุดโดยเด็ดขาด 

 

3.3.4 ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญมีความสําคัญตอบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว จึงมีคดีเขาสูการพิจารณา
ตรวจสอบของรัฐธรรมนูญสหพันธจํานวนมากทั้งที่องคคณะศาลรัฐธรรมนูญเพียง 8 คนเทานั้น แต
ก็เปนบทบาทและอํานาจหนาที่ที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองรัฐธรรมนูญ
และคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานพลเมืองที่ไมไดรับการเยียวยาแกไขความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจาก
การละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานจากอํานาจมหาชน 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรับคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระทําหรือละเวนที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและวินิจฉัยวากฎหมายหรือการกระทํานั้นมีความสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ เปนการละเมิดตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
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(BVerFGG) มาตรา 95(1) หากกรณีเปนคําโตแยงเกี่ยวกับกฎหมาย  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยวาเปนกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นยอมเปนโมฆะ
และใชบังคับไมได ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 95(3) แตถาหากเปนกรณี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล หรือคําสั่งของฝายปกครองขัด
รัฐธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล หรือคําสั่งของฝายปกครองนั้น
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงเรื่องกลับไปยังองคกรเจาของเรื่องเพื่อเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ตอไป56 

มีขอนาพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมมีผลเปนโมฆะหรือบังคับ
ไมได กอใหเกิดผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ กฎมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญผลเปน
โมฆะยอมเปนอันเสียเปลามาตั้งแตเร่ิมแรและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันองคกรนิติ
บัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการมีผลยอนหลังจากการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น 
สวนกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนอันใชบังคับไมได ยอมมีผลบังคับตั้งแตศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนตนไป จึงกอผลทางกฎหมาย
วา กฎหมายนั้นคงมีผลบังคับใชตราบเทาที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคําวินิจฉัยวาไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีเชนนี้ยอมกอใหเกิดปญหาในการตรากฎหมายที่
ขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวของผูใชอํานาจมหาชนไดงาย ซ่ึงการตรา
กฎหมายที่ขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน กฎหมายนั้นคงมีผลบังคับใชอยูโดยอาศัยอํานาจกฎหมายที่ตราขึ้น
ยอมไมเปนการละเมิดจนกวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนญูอนั
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเสียกอนอยางไรก็ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 
79 และมาตรา 78 บัญญัติใหกฎหมายใดที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมีผล
เปนโมฆะใชบังคับไมไดยอมมีผลทางกฎหมายเปนอันเสียเปลามาตั้งแตเร่ิมแรกทีมีการตรากฎหมาย
นั้นจึงไมมีปญหาในประเด็นเรื่องนี้แตอยางใด 

ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ ในระหวางป ค.ศ. 1951 ถึงป ค.ศ. 1999 มีเร่ืองที่ประชาชนยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนจํานวนถึงจํานวน 
127,171 เร่ือง โดยในจํานวนคดีคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญทั้งหมดนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได
พิจารณาแลวเห็นวาการใชอํานาจรัฐตามคําฟองไมมีผลเปนการกระทบสิทธิประชาชนเปนจํานวน 
124,301 เร่ือง มีเพียง 2,870 คดีเทานั้นที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวามีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจริง กลาวคือมีคําฟองเพียงรอยละ 2.6 เทานั้นที่ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยวามีการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน57 
 

3.3.5 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ 

บทบาทและอํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีปจจัยทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยตรงตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธที่สําคัญ 

จากโครงสรางคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวาคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปน
เครื่องมือสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว กลาวคือ 

(1) การละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของอํานาจมหาชน ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20(4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ยื่น
คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดยตรง ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1)(4a) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 90(1) 

(2) ในกรณีเปนเรื่องเกี่ยวกับการกระทําของอํานาจมหาชน คําพิพากษาของศาลจะยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อไดเสร็จกระบวนการของศาลมีคําพิพากษาเสียกอน (res 
judicata) ตาม “หลักการสวนเสริม” (Subsidiary principle) จะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธทันทีไมไดตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 90(2) และ
ตองยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญภายในหนึ่งเดือนนับแตมีคําพิพากษาตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 93(1) 

(3) ขอยกเวน “หลักการสวนเสริม” โดยไมตองเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลจนมีคํา
พิพากษา ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ หากเปนเรื่อง
กระทบตอผลประโยชนของบุคคลทั่วไปหรือในกรณีใหดําเนินการของศาลอื่นจนมีคําพิพากษา
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กอนจะเปนกอผลรายแรงและไมเปนประโยชนตอผูยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ตามประมวลรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) ตอนทาย 

(4) กรณีที่คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนการโตแยงตอกฎหมายโดยตรงวาไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานใหยื่นโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธภายในหนึ่งป นับแต
กฎหมายนั้นมีผลบังคับ ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 93(3) 

(5) ในกรณีเกี่ยวดวยการกระทํา การละเวน คําพิพากษาของศาลซึ่งกฎหมายไมเปดชองให
ยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ บุคคลใดอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานถูกละเมิดโดยอํานาจ
มหาชน ยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
เยอรมนีแสดงใหเห็นวา คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายในการ
คุมครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเมื่อบุคคลใดเชื่อวาสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวถูกละเมิดโดย
อํานาจมหาชน หรือโดยกฎหมาย บุคคลนั้นยอมสามารถยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญไปตามทาง
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดพิจารณาได จึงเปนกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายที่สําคัญและ
เปนเครื่องมือของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีรับรองไวซ่ึงประเทศตางๆ ทั่วโลกนําไปปรับใชมากที่สุด ทั้งนี้ 
เนื่องจากกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายอื่นไมเพียงพอแกการคุมครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว ดังจะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวเปนกระบวนการที่นาสนใจในระดับหนึ่งสมควรนํามา
พิจารณาตอไปวามีความจําเปนในการนํามาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม 
ทั้งนี้จําเปนที่จะตองศึกษาถึงการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และการทํา
หนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันโดยศาลยุติธรรมประกอบดวย 



บทที่  4 
การศึกษาและวิเคราะหการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของคําพิพากษาในประเทศไทย 
 

4.1 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

หลังจากที่ไดกลาวถึงแนวความคิดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในบทที่ 2 
และแนวความคิดและวิธีการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล
ในประเทศเยอรมัน ในบทที่ 3 มาแลว ในบทนี้จะกลาวถึงแนวทางในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทย โดยในบทนี้จะแบงหัวขอ
ใหญในการศึกษาออกเปน 3 สวน ไดแก บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ บทบาทของศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสุดทาย
เปนการวิเคราะหการนําเอาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล
มาใชในประเทศไทย 

 

4.1.1 พัฒนาการของการมีสถาบันที่มอีํานาจตีความรัฐธรรมนญู 

นับตั้งแตประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475  จนถึงปจจุบัน
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญใชบังคับรวมทั้งสิ้น 15 ฉบับ ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทย
แลว ตามระบบกฎหมายไทยเปนระบบกฎหมายที่ยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หากมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดจะขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได โดยในระยะเริ่มตนรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจแกสภาผูแทนราษฎรใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ แตภายหลังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ซ่ึงเปนคดี
อาชญากรสงครามโดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยไววา “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
เฉพาะที่บัญญัติลงโทษการกระทํากอนวันใชการใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะโดย
ปรากฏเหตุผลในคดีนี้วา แมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวาใครจะเปนผูมีอํานาจแสดงวากฎหมายขัด
กับรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได แตศาลฎีกาเห็นวาศาลมีอํานาจเพราะการที่จะดูวาอะไรเปนกฎหมาย 
คือ เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไมยอมเปนอํานาจของศาลเพราะถาศาลไมมีอํานาจพิจารณาดู
ศาลก็ยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไมและศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษา
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อรรถคดีตามกฎหมายไดอยางไร” คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไดกอใหเกิดความขัดแยงระหวาง
รัฐสภากับองคกรตุลาการ โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้นสวนใหญเห็นวา  การที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยเชนนี้เปนปฏิบัติหนาที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและเปนการกาวลวง
อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญของสภาผูแทนราษฎรตามที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 ไดกําหนดใหสภาผูแทนราษฎร
เปนผูทรงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญฉบับตอมาคือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 จึงไดแกไขปญหาดังกลาวโดยใหมีองคกรกลางคือ คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมาทําหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญ58 และเปนองคกรในระบบกฎหมายไทยมา
เปนระยะเวลายาวนาน แตโดยท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรกึ่งตุลาการซึ่งมีปญหาในเรื่อง
ความเปนกลางและความเปนอิสระในการวินิจฉัยปญหาตาง ๆ ที่มีความสัมพันธกับเรื่องทางการ
เมือง และโดยเหตุผลดังกลาวนี้เอง เมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ปฏิรูปการเมือง ผูรางกฎหมายจึงไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่แทนคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะแบงพัฒนาการของแนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ได 4 ระยะ คือ59 

 

4.1.1.1 ระยะแรก รัฐธรรมนูญยอมรับความมีอํานาจสูงสุดของสภา
ผูแทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2489) 

ระยะนี้มีรัฐธรรมนูญรวม 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 
2475 

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้แมวาจะไมมีบทบัญญัติใดที่สงวนสิทธิการตีความกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญให

                                                  
 
58 นันทวัฒน บรมานันท,  รายงานผลการศึกษาวิจัย เร่ือง การใหสิทธิประชาชนฟองศาล

รัฐธรรมนูญ กรณีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (ตอน 3) [Online].  Available from: 
http://www.pub-law.net [cited 5 March 2006] 

59 บรรเจิด สิงคเนติ, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญู
ชน), หนา 113. 
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เปนของรัฐสภาไวโดยชัดแจงก็ตาม  แตอาจเขาใจไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ถือหลักวาสภา
ผูแทนราษฎรเทานั้นที่มีอํานาจสูงสุดในการตีความวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในทุก ๆ เร่ือง 

บทบัญญัติที่แสดงถึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ปรากฏตามมาตรา 31 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ส่ิงใดซึ่งเปนการฝาฝนตอคําสั่ง
หรือระเบียบการของคณะกรรมการราษฎร หรือกระทําไปโดยรัฐธรรมนูญไมอนุญาตใหทําได ให
ถือวาการนั้นเปนโมฆะ”  

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เปนรัฐธรรมนูญที่ยัง
ยอมรับหลักการที่มีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่ยืนยันหลักการ
ดังกลาวคือ บทบัญญัติมาตรา 62 ซ่ึงบัญญัติวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิ
เด็ดขาด ในการตีความรัฐธรรมนูญ”  

นอกจากบทบัญญัติที่ยืนยันหลักการมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความ
รัฐธรรมนูญแลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว 2 
ประการ ประการแรกบัญญัติหามบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามมาตรา 61 
โดยบัญญัติวา “กฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเปนโมฆะ” ประการ
ที่สองบัญญัติใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทําไดยากกวาการตรากฎหมายธรรมดาตาม
มาตรา 63 โดยบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญนี้ จะแกไขเพิ่มเติมไดแตโดยเงื่อนไขตอไปนี้ 

1. ญัตติขอแกไขเพิ่มเติม ทานวาตองมาจากคณะรัฐมนตรีทางหนึ่ง หรือมาจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงรวมกันมีจํานวนไมต่ํากวาหนึ่งในสี่แหงจํานวนสมาชิกทั้งหมดทาง
หนึ่ง 

2. เมื่อสมาชิกไดลงมติคร้ังหนึ่งแลว ทานใหรอไวหนึ่งเดือน เมื่อพนกําหนดแลว
ใหนําขึ้นเสนอสภาเพื่อลงมติอีกครั้งหนึ่ง 

3. การออกเสียงลงคะแนน ทานใหใชวิธีเรียกชื่อและตองมีเสียงเห็นชอบดวยการ
แกไขเพิ่มเติมนั้น ไมต่ํากวาสามในสี่แหงจํานวนสมาชิกทั้งหมดเมื่อการออกเสียงลงมติไดเปนไป
ตามที่กลาวขางบนนี้แลว ทานจึ่งใหดําเนินการตอไปตามบทบัญญัติมาตรา 38,39 
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4.1.1.2 ระยะที่สอง การใหอํานาจรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
การตีความรัฐธรรมนูญรวมกัน (พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2534) 

ในระยะนี้ไดมีการกําหนดรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดตอรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม โดยกําหนดใหมีลักษณะเปนองคกรกลางที่ทําหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ตามในระยะที่สองนี้ก็ยังคงมีบทบัญญัติ
ยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาอยู โดยกําหนดใหมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
ควบคูไปกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ยังคงใหอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญแกรัฐสภา
เวนแตเปนกรณีที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยเฉพาะวาใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  ในการกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรทั้งสองควบคูกันไปนั้น สามารถแบง
รัฐธรรมนูญออกเปนสองกลุม60 คือ กลุมรัฐธรรมนูญที่ยอมรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภาอยางกวาง และ กลุมรัฐธรรมนูญที่ลดอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลง 
 

4.1.1.2.1 รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
ของรัฐสภาอยางกวาง 

รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาอยาง
กวาง ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 

(1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

เพื่อเปนการแกไขความขัดแยงระหวางสภาผูแทนราษฎรกับศาลยุติธรรม
ในเรื่องอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญ  จากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่บัญญัติใหมีคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ โดยไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญไวใน
มาตรา 88 ความวา 

                                                  
 
60 อัลจนา พึ่งเย็น,  “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยศาล

รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 13. 
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“ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทกฎหมาย
นั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87* ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวชั่วคราว แลวให
รายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหแจงใหศาลทราบ 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาล
ปฏิบัติตามนั้น” 

จากบทบัญญัติดังกลาว ไดสะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับองคกร
ที่จะเขามาทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญวา ควรจะจัดตั้งใหมีรูปแบบเปน
องคกรกลางที่ไมขึ้นอยูกับฝายใดฝายหนึ่ง แตในการจัดรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ ได
กําหนดใหตองไดรับการคัดเลือกจากรัฐสภาทั้งหมด 15 คน นอกจากจะไดรับการแตงตั้งจากรัฐสภา
แลว มาตรา 89 ยังกําหนดอีกวา ใหมีการแตงตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกครั้งเมื่อไดมีการ
เลือกตั้งสมาชิกผูแทนราษฎร เพราะเหตุที่สภาผูแทนราษฎรหมดอายุ หรือถูกยุบ ซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะขึ้นอยูกับอายุการทํางานของสภาผูแทนราษฎร แสดงใหเห็นวาการ
ทํางานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังไมมีความเปนกลางอยางแทจริง เพราะที่มาที่ไปของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นอยูกับองคกรทางการเมืองและสภาผูแทนราษฎรอยู 

อยางไรก็ดีในรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติยอมรับอํานาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาไวอยางกวางขวาง โดยบัญญัติไวในมาตรา 86 วรรคหนึ่งวา “ภายใตมาตรา 
88 รัฐสภาทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงมีความหมายวา รัฐสภามี
อํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดในทุกกรณีอยางกวางขวาง เวนแตกรณีที่ศาลไดสงประเด็นปญหาวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไปยังคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยแลวตามมาตรา 88 เทานั้น ที่รัฐสภาไมมีอํานาจตีความ 

(2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 ไมมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตอยางใด เหตุผลของการที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมไดบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว นาจะเขาใจไดวาเปนเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยกราง
                                                  

 
* มาตรา 87 บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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ขึ้นโดย “คณะบุคคลที่ทําการรัฐประหาร” ในป พ.ศ. 2490 และการทํารัฐประหารในครั้งนั้นได
เกิดขึ้นในระยะแรก ๆ ที่เพิ่งจะมีการนําองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญเขามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้นคณะรัฐประหารจึงอาจยังมิไดตระหนักเห็นความสําคัญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ
แกปญหาขอขัดแยงจากการตีความอันเนื่องมาจากการใชกฎหมายของศาลวากฎหมายขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม คณะรัฐประหารจึงไดรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหกลับไปสูหลักความมีอํานาจ
สูงสุดของรัฐสภาอีกครั้งโดยมาตรา 94 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติวา “รัฐสภาทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดใน
การตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

แมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงบัญญัติยอมรับความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไวในมาตรา 95 วา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่มีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ
นี้ บทบัญญัตินั้นเปนโมฆะ”  

อยางไรก็ดีรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหยากไปกวาการตรากฎหมายธรรมดา อีกทั้งไมมีกรณีการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดรัฐธรรมนูญอยางเดนชัด ฉะนั้น หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่อง
ดังกลาว จึงดูเหมือนกับหลักการของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย61 

 

4.1.1.2.2 รัฐธรรมนูญที่ลดอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภาลง 

ในสวนรัฐธรรมนูญที่ลดอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลงนั้น 
มี 4 ฉบับไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

 

                                                  
 
61 อมร จันทรสมบูรณ  “ศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง (ธันวาคม, 2536) : 

519-609. 
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(1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ยังคงบทบัญญัติที่
ยอมรับอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว แตไดจํากัดใหมีอํานาจในการตีความเกี่ยวกับ
ปญหาอันอยูในวงงานของวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรเทานั้น 

ในสวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายขัด
ตอรัฐธรรมนูญหรือไมโดยบัญญัติไวในมาตรา 179 ความวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 178*  ก็
ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด และใหใชไดใน
คดีทั้งปวง แตไมกะทบกะทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

นอกจากนี้ยังไดเพิ่มอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นจาก
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม  คือ  อํานาจในการวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม ตามมาตรา 81**  ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ถึงอํานาจนี้ไว และรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มาก็บัญญัติถึงอํานาจนี้ไวโดยตลอด 
                                                  

 
* มาตรา 178 บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
** มาตรา 81 สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนไมนอยกวาหาคน มีสิทธิเขาชื่อรองตอ

ประธานสภาที่ตนเปนสมาชิก วาสมาชิกภาพของสมาชิกแหงสภานั้นคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
แจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองดั่งกลาวในวรรคกอน 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลง 
ยอมไมกะทบกะทั่งกิจการที่สมาชิกคนนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิกกอนที่ประธานแหงสภาที่ผู
นั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัย 
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ขอสังเกตตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ ไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวในหมวด 10 จึงอาจกลาวไดวา นับแตที่รัฐธรรมนูญของไทยเริ่มมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติใหมีวิธีการ
แกไขรัฐธรรมนูญใหยากขึ้น ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญที่เพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 

(2)รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช 2495 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช 2495 มีหลักการเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ที่
กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
มาตรา 114* สวนอํานาจในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น มิไดมี
บทบัญญัติใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตกลับบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลฎีกา
แทน ตามมาตรา 50** สําหรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้นยังคงจํากัดเฉพาะ
ปญหาที่อยูในวงงานของรัฐสภาเทานั้น ตามมาตรา 112*** 

                                                  
 
* มาตรา 113  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
มาตรา 114  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 113 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวนิจิฉยั 
             คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
** มาตรา 50  สมาชิกภาพแหงสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ... 
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้ง ตามที่บัญญัติไวใน

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (5) สภาผูแทนราษฎรวินิจฉัยใหออกจาก
ตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกสภา มติในขอนี้ตองมีเสียง
ไมต่ํากวาสองในสามของจํานวนสมาชิกที่มาประชุม 
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(3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 

เปนรัฐธรรมนูญที่ยังคงมีบทบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 175* และยังคงจํากัดอํานาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาเฉพาะปญหาอันอยูในวงงานของสภาเทานั้น ตามมาตรา 173**  และ
กลับไปมีบทบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยวาสมาชิกสภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงหรือไม ตามมาตรา 77*** 

                                                                                                                                               
การวินิจฉัยชี้ขาดตาม (4) ใหศาลฎีกาวินิจฉัยตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด แตการชี้ขาด

ของศาลฎีกายอมไมกระทบกระทั่งการที่สมาชิกนั้นไดปฏิบัติหนาที่ในสภากอนที่มีการชี้ขาด 
*** มาตรา 112  ภายใตบังคับมาตรา 114 ถามีปญหาการตีความรัฐธรรมนูญอันอยูในวงงาน

ของสภาผูแทนราษฎร ใหเปนอํานาจของสภาที่จะตีความ และใหถือวาการตีความของสภาเปน
เด็ดขาด 

* มาตรา 174 บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยง หรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได  

มาตรา 175  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย บังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตอง ดวยบทบัญญัติมาตรา 174 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี ไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะ ตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย  

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด และใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระทั่งคําพิพากษาของ ศาลอันถึงที่สุดแลว 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหประกาศในราช กิจจานุเบกษา 
** มาตรา 173  ภายใตบังคับมาตรา 175 ถามีปญหาการตี ความรัฐธรรมนูญอันอยูในวงงาน

ของวุฒิสภา สภาผูแทนหรือที่ ประชุมรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตีความ และใหถือ วา
การตีความรัฐสภาเปนเด็ดขาด 

ในการตีความรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง ตองมีสมาชิก ประชุมไมต่ํากวากึ่งจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดของทั้งสองสภา จึงจะ เปนองคประชุม 

*** มาตรา 77  สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนสภาใด สภาหนึ่งไมนอยกวาหาคน มี
สิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานแหงสภา ที่ตนเปนสมาชิก วาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง
แหงสภา นั้นสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และใหประธาน แหงสภาที่ไดรับคํารองสง
คํารองนั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
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(4)รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนี้ ยังคงบัญญัติยอมรับอํานาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญของรัฐสภา โดยบัญญัติไววาใหรัฐสภามีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในปญหาอัน
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภาเทานั้น สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีอํานาจเพิ่มเติมขึ้นจากเดิม ไดแก มีอํานาจวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่
เสนอตอสภานั้นมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่อยูใน
ระหวางการยับยั้งของวุฒิสภาหรือไม อํานาจวินิจฉัยถึงการสิ้นสุดลงเฉพาะตัวของความเปน
รัฐมนตรี อํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น* และอํานาจวินิจฉัยวา
รางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลวแตกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาฯ
ถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

อํานาจที่ เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาแลวแตกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาฯถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย มี
ขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น จะเห็นไดวาเปนการควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนที่จะประกาศใช ซ่ึงจะแตกตางจากรัฐธรรมนูญที่ผานมา ที่มีแตกรณี
การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใช คือ ในกรณีที่มีคดีขึ้นสูศาล 
และศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญ ศาลจะสงใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  การควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนที่จะประกาศใชเรียกอีกอยางหนึ่งวา การควบคุมแบบนามธรรม 
(abstract control) เปนการควบคุมที่ยังไมมีขอพิพาทเกิดขึ้น ซ่ึงแตกตางจากระบบการควบคุมแบบ
รูปธรรม (concrete control) ซ่ึงจะตองมีคดีพิพาทเสมอ โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่ผาน ๆ มาจะเปน
ระบบการควบคุมแบบรูปธรรมเทานั้น 

 

 

 

                                                  
 
* มาตรา 179  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น หรือ

ระหวางศาลอื่นดวยกัน ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย 
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4.1.1.3 ระยะท่ีสาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว (พ.ศ. 2534 – พ.ศ. 2540) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
บัญญัติใหอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียวและตัด
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาออกทั้งหมด โดยอํานาจหนาในการตีความรัฐธรรมนูญ
กรณีปญหาอันเกี่ยวกับวงงานของรัฐสภาหรือปญหาอันเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งแตเดิม
เปนอํานาจของรัฐสภานั้นไดเปล่ียนมาเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแทน 

ขอสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับอํานาจในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือ การควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete control) นั้น ซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรา 206 วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็น
เองหรือคูความโตแยงโดยศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวย
บทบัญญัติมาตรา 5* และยังไมมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระเทือนคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาไดมีการเพิ่มสิทธิใหคูความเปนครั้งแรกในการ
โตแยงคัดคานวาบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับกับคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดียังคง
เปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และไดมีคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวหรือยัง หากไมตรงตามกรณีทั้งสองแลวศาลก็
จะไมสงเรื่องไปใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย นอกจากอํานาจในการวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนและอํานาจอื่น ๆ ที่
คลายกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได
กําหนดอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้นอีก 3 ประการ ไดแก 

                                                  
 
* มาตรา 5  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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 อํานาจวินิจฉัยวาขอบังคับของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภาขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 155* การใหอํานาจนี้แกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็เนื่องจาก
วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจในการตรวจขอบังคับการประชุมของตนเองไดซ่ึงเปนเรื่องที่
เกี่ยวของกับการตรากฎหมาย และบางครั้งมีผลเปนการวางรูปแบบกฎหมายดวย ซ่ึงขอบังคับ
ดังกลาวอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได จึงควรใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยในเรื่องนี้ดวย 

อํานาจพิจารณาวาพระราชกําหนดเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม ตามมาตรา 172 และมาตรา 173** จะเห็นไดวาเปนการให
                                                  

 
* มาตรา 155  ถาสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน

สิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเห็นวา ขอบังคับแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก 
หรือขอบังคับของรัฐสภาในเรื่องใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ใหเสนอความเห็นตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลว ใหแจงไปยังประธานแหง
สภาที่เปนผูตราขอบังคับนั้นทราบเพื่อดําเนินการตอไป 

** มาตรา 172  ในกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือความ
ปลอดภัยสาธารณะ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ 
พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปน
กรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได 

ในการประชุมรัฐสภาคราวตอไป ใหคณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนั้นตอรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาโดยไมชักชา ถาอยูนอกสมัยประชุมและการรอการเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการชักชา 
คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม
อนุมัติพระราชกําหนดโดยเร็ว ถาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติ หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติแต
วุฒิสภาไมอนุมัติ และสภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงไมมากกวากึ่งหนึ่งของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นตกไป แตทั้งนี้ไม
กระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น 

 หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแหง
กฎหมายใด และพระราชกําหนดนั้นตองตกไปตามวรรคสาม ใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีอยูกอน
การแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกมีผลใชบังคับตอไปนับแตวันที่การไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล 
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อํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเขาไปวินิจฉัยดุลพินิจของฝายบริหารในการตราพระราชกําหนด 
ซ่ึงโดยหลักแลวจะมีระบบการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกําหนดของฝายบริหารอยูแลว 
โดยรัฐสภาจะตองรับรองหรืออนุมัติพระราชกําหนดที่ฝายบริหารไดตราขึ้น หากพระราชกําหนด
ไมผานการรับรอง รัฐบาลก็ตองแสดงความรับผิดชอบตอรัฐสภา 

อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 นี้ ไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว 
และตัดอํานาจของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญออกไป 

 

4.1.1.4 ระยะท่ีสี่ การใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจในการ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540 - ปจจุบัน) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือฉบับปจจุบันเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองฉบับแรกของไทยที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให
เกิดผลอยางแทจริงในทางปฏิบัติดังจะเห็นไดจากการมีหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และการจัดโครงสรางองคกรทาง
การเมือง รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้นหลายองคกร เชน ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน นอกจากนี้ยังไดนําหลักการใหม ๆ หลาย
หลักการ เชน หลักการในการบริหารจัดการของพรรคการเมือง หลักการอภิปรายเพื่อลงมติไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรี เปนตน  

จากหลักการใหม ๆ ของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนนี้เอง ทําใหเกิดความจําเปนวา
รัฐธรรมนูญจะตองมีองคกรที่ทําหนาที่ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตาม
                                                                                                                                               
             ถาวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรอนุมัติพระราชกําหนดนั้นหรือถาวุฒิสภาไมอนุมัติและ
สภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่
มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติตอไป  
            การอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ใหนายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ในกรณีไมอนุมัติ ใหมีผลตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

การพิจารณาพระราชกําหนดของวุฒิสภาและของสภาผูแทนราษฎรในกรณียืนยันการ
อนุมัติพระราชกําหนด จะตองกระทําในโอกาสแรกที่มีการประชุมสภานั้น ๆ  
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ครรลองของการปฏิรูปการเมือง ดังนั้น องคกรที่มาทําหนาที่ดังกลาวจึงมีความจําเปนที่จะตองเปน
องคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่อง มิใชเปนเพียงองคกรที่มีวาระการดํารงอยูขึ้นอยูกับการดํารงอยูของ
สภาผูแทนราษฎร ดังเชนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาตุลาการที่มีความ
เช่ียวชาญในดานนั้น ๆ อยางแทจริง และเพื่อขจัดปญหาเกี่ยวกับความมีอิสระ62และความเปนกลาง
ของตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต เพื่อใหเกิดองคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องและเปนอิสระจากองคกร
ตาง ๆ รวมทั้งอิสระจากฝายการเมือง63 จึงไดมีการเสนอใหมีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้นเพื่อทํา
หนาที่เปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ 

ขอสังเกตเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญประการหนึ่งในเรื่องอํานาจ
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 264 ที่บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
นั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6* และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวามีความคลายคลึงกับบทบัญญัติมาตรา  206 ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เปนอยางมากแตกตางกันที่บทบัญญัติใน
มาตรา 264 นั้นกรณีที่คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับกับคดีขัดหรือแยง

                                                  
 

62 สมคิด เลิศไพฑูรย  “องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย” ใน รวม
บทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ  80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน ชัยนาม, 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 193. 

63 ไพโรจน ชัยนาม  “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  รัฐศาสตรนิเทศ 7, 3 (กรกฎาคม 2515) : 
19. 

* มาตรา 6  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ 
หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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ตอรัฐธรรมนูญนั้นศาลจะตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการวินิจฉัย โดยไดตัดอํานาจใน
การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาจะสงประเด็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไมออก โดย
บังคับใหศาลนั้นจะตองสงประเด็นไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเสมอ  โดยศาล
รัฐธรรมนูญจะทําหนาที่ในการวินิจฉัยเองวา คําโตแยงของคูความในคดีนั้นเปนสาระสําคัญอันควร
ไดรับการวินิจฉัยหรือไม หากไมเปนศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา 

นอกจากอํานาจในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามมาตรา 264 ดังกลาวขางตนแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจอื่น ๆ อีกหลายประการ
ดังที่จะกลาวถึงตอไปโดยละเอียดในเรื่อง อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ 

 

4.1.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ แบงออกเปน 2 สวนไดแก องคประกอบของ
ศาลรัฐธรรมนูญและคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การเลือกและการแตงตั้งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

 

4.1.2.1 องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญและคุณสมบัติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญมาตรา 255 ไดกําหนดถึงองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไวดังนี้ 
“ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก
สิบสี่คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนหาคน 

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครอง
สูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน 
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(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257* จํานวนหาคน 

(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสามคน 

ใหผูไดรับเลือกตามวรรคหนึ่ง ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

                                                  
 
* มาตรา 257การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 (3) และ 

(4) ใหดําเนินการดังนี้ 
(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่งประกอบดวย ประธานศาล

ฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองให
เหลือส่ีคน คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเอง
ใหเหลือส่ีคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละหนึ่ง
คน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือส่ีคน เปนกรรมการ คณะกรรมการดังกลาวมีหนาที่สรรหาและจัดทํา
บัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) จํานวนสิบคน และผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) 
จํานวนหกคน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ
นั้นทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว 
มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด
เทาที่มีอยู 

(2) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใน
บัญชีตาม (1) ซ่ึงตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ใหหาคนแรกในบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิ
ตามมาตรา 255 (3) และสามคนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) ซ่ึงไดรับ
คะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา เปนผู
ไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวจากบัญชีรายช่ือ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) มีไมครบหาคน หรือจากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 
(4) มีไมครบสามคน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาใชสมาชิกวุฒิสภาออก
เสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวน เปนผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถามีผูไดรับคะแนน
เทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินหาคนหรือสามคนแลวแตกรณี ใหประธาน
วุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับ 
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ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” 

ทั้งนี้ ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและสาขารัฐศาสตรที่จะไดรับเลือกเขามาเปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดนั้นจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม ที่บัญญัติไวใน
มาตรา 256 ความวา “ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) และ (4) ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหาม ดังตอไปนี้ 

(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปบริบูรณ 

(3) เคยเปนรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือ
เทียบเทา หรือดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย 

(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106* หรือมาตรา 109 (1) 

(2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14) ** 

                                                  
 
* มาตรา 106 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ

เลือกตั้ง คือ 
(1) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
(2) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
(3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
(4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
** มาตรา 109 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คือ 
(1) ติดยาเสพติดใหโทษ 
(2) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี... 
(4) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
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(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิก
สภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน 

(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมือง ในระยะ
สามปกอนดํารงตําแหนง 

(7) ไมเปนกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน” 

ขอพิจารณาในสวนที่เปนองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากพิจารณาแยก
กลุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว สามารถแบงแยกออกไดเปน 2 กลุม คือ กลุมแรก เปนตุลา
การที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ กลุมที่สอง เปนตุลาการ
ที่มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร และสาขารัฐศาสตร ในกลุมแรกมีจํานวนตุลาการ 7 คน และ
กลุมที่สองมีจํานวนตุลาการ 8 คน ซ่ึงหากวิเคราะหองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทยแลว จะ
เห็นไดวา มุงหมายที่จะใหผูพิพากษาอาชีพเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเขียนคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญโดยอาศัยประสบการณจากการเปนผูพิพากษา และขณะเดียวกันก็อาศัยผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตรมาชวยในการใหเหตุผลในทางหลักกฎหมายมหาชนอันเปนหลักพื้นฐานในทาง
ทฤษฎีที่อยูเบื้องหลังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอาศัยผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรเพื่อชวยทํา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมยึดติดอยูกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น แตตองคํานึงถึง
ความเปนจริงในทางการเมืองบาง บนพื้นฐานดังกลาวก็จะทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาง

                                                                                                                                               
(5) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไปโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปในวัน

เลือกตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
(6) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

เพราะทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(7) เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะร่ํารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
              ... 

(13) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 295 
(14) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนงและยังไมพนกําหนด

หาปนับแตวันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง 
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อยูบนหลักพื้นฐานในทางทฤษฎีของกฎหมายมหาชน และในขณะเดียวกันก็ยังคํานึงถึงความเปน
จริงของสังคมดวย 

แตอย างไรก็ตาม  ขอพิจารณาเบื้องตนนั้นเปนการวิ เคราะหจากการวาง
องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตในความเปนจริงของสังคมไทยในปจจุบันคงจะตอง
ยอมรับวาเนื่องจากสังคมไทยคอนขางจะขาดผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ดานกฎหมายมหาชน ดังนั้น การที่จะอาศัยใหผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรดานกฎหมายมหาชน เขา
ไปมีสวนชวยในทางทฤษฎีเพื่อทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสอดคลองกับหลักพื้นฐาน
ในทางทฤษฎีตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงเปนไปไดในขอบเขตจํากัดสําหรับสังคมไทย ดวยเหตุผล
ของการขาดพื้นฐานดังกลาวนี้เองที่ทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยคอนขางมีจุดออนใน
เชิงหลักพื้นฐานทางทฤษฎี 

สําหรับขอพิจารณาในสวนที่เกี่ยวกับองคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่มาจากศาลฎีกา 5 คน และศาลปกครองสูงสุด 2 คน นั้น จากเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา ขอ
ออนของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูที่หลักพื้นฐานในทางทฤษฎีตามกฎหมายมหาชน 
หากจะถือวาศาลปกครองสูงสุดเปนศาลที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเชนกัน กรณีนี้จึงควร
จะปรับจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกากับศาลปกครองสูงสุดใหอยูในอัตราสวนที่
ใกลเคียงกัน แตอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการแกไขจุดออนของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่
กลาวแลวขางตน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด
ควรจะเปนนักกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพราะมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดคุณสมบัติบุคคลผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดมีคุณสมบัติคอนขางจะหลากหลาย 

 

4.1.2.2 การเลือกและการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะขอกลาวถึงเฉพาะแต
กระบวนการกวาง ๆ เทานั้น ในสวนรายละเอียด เชน ในเรื่องวาระการดํารงตําแหนง การพนจาก
ตําแหนง จะไมขอกลาวถึงเพราะไมเกี่ยวของกับหัวขอที่ศึกษา 
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4.1.2.2.1 การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หากแบงแยกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 กลุมดังกลาวขางตน คือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากองคกรศาล กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึง
อาจแยกการเลือกตุลาการแตละกลุมไดดังนี้ 

(1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากองคกรศาล 

ตามมาตรา 255 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดการเลือกตุลาการ
ดังกลาวไว สําหรับผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 5 คน สําหรับตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดใหไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน 2 คน 

(2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูทรงคุณวุฒิ 

ตามมาตรา 257 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดกระบวนการสรรหา
และการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิไวดังนี้ 

(2.1) คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย 
ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง ซ่ึงเลือก
กันเองใหเหลือ 4 คน คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง ซ่ึง
เลือกกันเองใหเหลือ 4 คน และ ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรพรรคละ 1 คน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน เปนกรรมการ 

(2.2) กระบวนการในการสรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
เร่ิมตนหลังจากที่ไดคณะกรรมการสรรหาแลว โดยใหคณะกรรมการสรรหาดังกลาวมีหนาที่สรรหา
และจัดทําบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน 10 คน และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร
จํานวน 6 คน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ
นั้น โดยใหเสนอภายใน 30 วันนับแตวันที่มีเหตุใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว 
มติในการเสนอดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มี
อยู 

จากนั้นใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผู
ไดรับการเสนอชื่อในบัญชี ซ่ึงการเลือกดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ให 5 คน
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แรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร และ 3 คนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร ซ่ึงไดรับคะแนนสูงสุด และมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มี
อยูของวุฒิสภา เปนผูไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวจาก
บัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรหรือสาขารัฐศาสตรมีไมครบ 5 คนหรือ 3 คน แลวแตกรณี 
ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือก
อีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบ
จํานวน เปนผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอัน
เปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินกวา 5 คนหรือ 3 คน แลวแตกรณี ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใด
เปนผูไดรับเลือก 

และเมื่อไดผูที่ไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว ใหแจงให
ประธานวุฒิสภาทราบ และใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.1.2.2.2 การแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 255 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน บัญญัติวา “ศาล
รัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบส่ี
คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา...” 

จะเห็นไดวามาตรา 255 วรรคแรกแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนด
กระบวนการในการแตงตั้งไววา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดนั้นใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลซึ่งไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา ผูที่ไดรับเลือกจากที่
ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด และผูไดรับเลือกจากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
สวนปญหาในเรื่องการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากที่ประชุมใหญของศาลฎีกาและที่
ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 1/2541 วา “ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดนั้นไดรับเลือกมาแลวตามกฎหมาย วุฒิสภาไม
ตองทําการคัดเลือกอีกและมีหนาที่ถวายคําแนะนําตามมาตรา 255 วรรคแรกเทานั้น” 
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4.1.3 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงออกไดเปน 2 อํานาจ คือ อํานาจหนาที่ตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น เชน อํานาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พุทธศักราช 2540 แตในที่นี้ขออธิบาย
ถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเทานั้น เพื่อนําไปวิเคราะหตอในสวนของ
การปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวตอไปในสวนวิเคราะหทายบทนี้ 

โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไวโดยอาจแบงไดออกเปน 6 
กลุม ดังนี้ 

 

4.1.3.1 การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและราง
กฎหมาย 

ซ่ึงการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายอาจแบง
การควบคุมออกได 4 ลักษณะ ดังนี้ 

 

4.1.3.1.1 การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบนามธรรมตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เปน
นามธรรม (abstract) คือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู
เปนการทั่วไป โดยมิใชเปนกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยูในระหวาง
กระบวนพิจารณาของศาล64 

                                                  
 
64 สุรพล นิติไกรพจน, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ 

: วิญูชน, 2546), หนา 104. 
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อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน มาตรา 198 ความวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1)*มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา” 

 

4.1.3.1.2 การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบรูปธรรมตามมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เปน
รูปธรรม (concrete) คือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลกําลังจะใช
บังคับแกคดีในคดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล65 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน มาตรา 264 ความวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถา
                                                  

 
* มาตรา 197 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
(1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 

(ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจ
หนาที่ก็ตาม 

(ค) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
65 สุรพล นิติไกรพจน, อางแลว, หนา 105. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

135

ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม
มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไม
เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

คําวา “ศาล” ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และหมายรวม
ทุกลําดับชั้นศาลในทุกระบบศาลที่กลาวมา 

ขอสังเกตประการหนึ่ง กรณีที่ “คูความ” โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ หากคําโตแยงของคูความไมเปนสาระสําคัญอัน
ควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาได แตกรณีที่ศาล
เปนผูรองขอ มาตรา 264 มิไดบัญญัติเกณฑในทํานองนี้ไวกลาวคือหากเปนกรณีที่ศาลเปนผูเห็นเอง
และสงเรื่องไปตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมี
อํานาจพิจารณาวาจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาหากแตตองรับไวพิจารณาในทุกกรณ ี

 

4.1.3.1.3 พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดที่คณะรัฐมนตรี
เสนอเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 219 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ก็เปนการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญในลักษณะนามธรรม (abstract) เชนกันกับ มาตรา 198 ดังที่กลาวมาแลว 

ตามมาตรา 219 บัญญัติวา “กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได
อนุมัติพระราชกําหนดใดตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอ
ความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา 218 
วรรคหนึ่ง และใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาล
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รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยัง
ประธานแหงสภาที่สงความเห็นนั้นมา 

เมื่อประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับความเห็นของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งแลว ใหรอการพิจารณาพระราชกําหนด
นั้นไวกอนจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตาม
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา 
218 วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมด” 

 

4.1.3.1.4 พิจารณาวารางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
262 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

มาตรา 262 บัญญัติวา “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93* หรือรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94** กอนที่นายกรัฐมนตรี

                                                  
 
* มาตรา 93 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภาแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายในยี่สิบวันนับแต
วันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจากรัฐสภา เพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับเปน
กฎหมายได 

** มาตรา 94 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด
พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวยและพระราชทานคืนมายังรัฐสภา หรือเมื่อพนเกาสิบวันแลว
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จะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม
ถวายอีกครั้งหนึ่ง 

(1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 
เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(2) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี 
แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจง
ใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการ
ดําเนินการเพื่อประกาศใชรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว
ไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 
                                                                                                                                               
มิไดพระราชทานคืนมา รัฐสภาจะตองปรึกษารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นใหม ถารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาแลว ใหนายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ
พระมหากษัตริยมิไดทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายในสามสิบวัน ใหนายกรัฐมนตรี
นําพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช
บังคับเปนกฎหมายไดเสมือนหนึ่งวาพระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยแลว 
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ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ให
ขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 
94 แลวแตกรณี ตอไป” 

จากมาตรา 262 ขางตนสามารถแยกอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายไดดังนี ้

กรณี “รางพระราชบัญญัติ” ผูสามารถเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบไดแก “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้ง
สองสภา” โดยเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแต
กรณี เพื่อเสนอตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

กรณี “รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ผูสามารถเสนอคํารอง
ใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบไดแก  “สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 20 คน” โดยวิธีการ
ทํานองเดียวกันคือตองเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แลวแตกรณี เพื่อเสนอตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 

อนึ่ง สําหรับ “นายกรัฐมนตรี” ก็สามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “รางพระราชบัญญัติ” และ “รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ” ไดดวยเชนกัน โดยสามารถรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง 

สําหรับระยะเวลาในการรองขอ ผูรองขอจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญไดก็เฉพาะเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางกฎหมายดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
93 หรือลงมติยืนยันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 ในรางกฎหมายดังกลาวแลวเทานั้น และตองอยูใน
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ระยะเวลากอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางกฎหมายนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

อนึ่งในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
นายกรัฐมนตรีจะตองระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใชรางกฎหมายดังกลาวไวกอน จนกวาจะมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.1.3.2 การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา 

การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา อาจแยกอํานาจหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวได 2 ลักษณะดังนี้ 

 

4.1.3.2.1 พิจารณาวารางพระราชบัญญัติที่เสนอใหมมีหลักการ
อยางเดียวหรือคลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งไวหรือไม ตามมาตรา 
177 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

มาตรา 177 บัญญัติวา “ในระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดตามมาตรา 175* คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทน

                                                  
 
* มาตรา 175 ภายใตบังคับมาตรา 180 เมื่อวุฒิสภาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแลว 
(1)   ถาเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 
(2) ถาไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไวกอน และสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร 

(3) ถาแกไขเพิ่มเติม ใหสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตามที่แกไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภาผูแทนราษฎร ถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับ
การแกไขเพิ่มเติม ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 ถาเปนกรณีอ่ืน ใหแตละสภาตั้งบุคคลซึ่งเปน
หรือมิไดเปนสมาชิกแหงสภานั้น ๆ มีจํานวนเทากันตามที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด ประกอบเปน
คณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
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ราษฎรจะเสนอรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยาง
เดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวมิได 

ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอหรือสงใหพิจารณานั้น เปนรางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว ใหประธานสภา
ผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตอง
ยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

โดยกระบวนการของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  การพิจารณาราง
พระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในขั้นตอนของฝายนิติบัญญัติจะเริ่มที่
สภาผูแทนราษฎรกอนจากนั้นจะเสนอตอไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาอีกครั้ง ในการพิจารณาของ
วุฒิสภา เมื่อวุฒิสภาพิจารณาเสร็จแลว หากไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร รางกฎหมาย
ดังกลาวจะถูกยับยั้งไวกอนและถูกสงคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร กรณีวุฒิสภาเห็นชอบดวยกับสภา
                                                                                                                                               
รัฐธรรมนูญนั้นและใหคณะกรรมาธิการรวมกันรายงานและเสนอรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวตอสภาทั้งสอง ถา
สภาทั้งสองตางเห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลว ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 ถาสภาใดสภาหนึ่งไม
เห็นชอบดวย ก็ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไวกอน 
            คณะกรรมาธิการรวมกันอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญได และเอกสิทธ์ิที่บัญญัติไวในมาตรา 157 และมาตรา 158 นั้น ใหคุมครองถึง
บุคคลผูกระทําหนาที่ตามมาตรานี้ดวย 
การประชุมคณะกรรมาธิการรวมกันตองมีกรรมาธิการของสภาทั้งสองมาประชุมไมนอยกวากึง่หนึง่
ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุมและใหนําบทบัญญัติมาตรา 194 มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 
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ผูแทนราษฎรแตไดแกไขเพิ่มเติม เมื่อไดสงคืนไปใหสภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบ หากสภา
ผูแทนราษฎรไมใหความเห็นชอบก็จะตองมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันมาพิจารณา ถากรณี
ปรากฏวาสภาหนึ่งสภาใดไมเห็นดวยกับรางกฎหมายนั้น ๆ ที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณา 
รางกฎหมายดังกลาวก็จะถูกยับยั้งไวเชนกันตามมาตรา 175 (2)(3) มีขอควรสังเกตวา เมื่อราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกยับยั้ง ถาเปนการยับยั้งเนื่องจาก
วุฒิสภาไมเห็นชอบดวย สภาผูแทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตอเมื่อระยะเวลาไดลวงพนไป
แลว 180 วันนับแตวันที่วุฒิสภาสงรางกฎหมายนั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 176* แต
หากการยับยั้งนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากวุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมดังที่กลาวมาแลว ถาสภาผูแทนราษฎรลง
มติยืนยันรางเดิมของตนหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่ง
หนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยูจะถือวารางกฎหมายดังกลาวเปนอัน
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

อนึ่ง  ไมวากรณีจะเปนประการใด  ถารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน สภา
                                                  

 
* มาตรา 176 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้ง

ไวตามมาตรา 175 นั้น สภาผูแทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตอเมื่อเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวัน
ไดลวงพนไปนับแตวันที่วุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร สําหรับกรณีการยับยั้งตามมาตรา 175 (2) และนับแต
วันที่สภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวย สําหรับกรณีการยับยั้งตามมาตรา 175 (3) ในกรณีเชนวานี้ ถา
สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียง
มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ใหถือวาราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภา และใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 

ถารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวเปนราง
พระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน สภาผูแทนราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นพิจารณาใหมไดทันที ในกรณีเชนวานี้ ถาสภา
ผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียง
มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ใหถือราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภา และใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 
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ผูแทนราษฎรอาจยกรางกฎหมายนั้นขึ้นพิจารณาทันที ในกรณีเชนนี้ หากสภาผูแทนราษฎรลงมติ
ยืนยันรางเดิมของตนหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่ง
หนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ก็ถือวารางกฎหมายดังกลาวเปนอัน
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเชนกัน 

จากที่กลาวมาขางตน  ดวยเหตุที่มุงจะปองกันมิใหมีการเสนอราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซ้ําซอนอันจะทําใหเสียเวลาการ
พิจารณาและเปนการไรประโยชน เมื่อรางกฎหมายดังกลาวอยูในระหวางถูกยับยั้งอยู รัฐธรรมนูญ
จึงหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีเสนอรางกฎหมายที่มีหลักการเดียวกันหรือ
คลายกันกับรางกฎหมายที่อยูในระหวางถูกยับยั้ง ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวาราง
กฎหมายที่เสนอหรือสงใหพิจารณามีหลักการเดียวกันหรือคลายกันกับรางกฎหมายที่ถูกยับยั้งอยู ก็
สามารถเสนอใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงรางกฎหมายนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนเชนนั้น ก็ใหราง
กฎหมายดังกลาวเปนอันตกไป 

 

4.1.3.2.2 พิจารณาวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร
หรือรัฐสภามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 263 บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา 262 
(2) ใหนํามาใชบังคับกับรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณีใหความ
เห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย โดยอนุโลม” 

หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภา รวมกันไมนอยกวา 20 คน รองขอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
ประธานรัฐสภาแลวแตกรณี ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร  รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาแลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราช
กิจจานุเบกษานั้น มีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญหรือไม อีกดวย 
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4.1.3.3 การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา
รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกต้ัง  

โดยอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือ
คุณสมบัตินั้นสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 

4.1.3.3.1 การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 96 บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละ
สภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง
แหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8)(9) (11) หรือ (12)*หรือมาตรา 133 (3) 

                                                  
 
* มาตรา 118 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ 
(1) ถึงคราวออกตามอายุของสภาผูแทนราษฎร หรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 107 
(5) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (5) (6)(7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) หรือ 
(14) 
(6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 110 หรือมาตรา 111 
(7) ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
(8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออกหรือ
พรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม 
ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ใหถือวาสมาชิก
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(4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10)*แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกสภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม 

                                                                                                                                               
ภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมี
ลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองอื่นไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

(9) ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรค
การเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมือง
อ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง ในกรณีเชนนี้ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพ
นับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันนั้น 

(10) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนงหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 96 ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่
วุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย แลวแตกรณี 

(11) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มีกําหนดเวลา
ไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร 

(12) ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ  

การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม (7) ใหมีผลในวันถัดจากวันที่ครบ
สามสิบวันนับแตวันที่มีพระบรมราชโองการแตงตั้ง 

* มาตรา 133 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง เมื่อ 
(1) ถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 125 
(5) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126 
(6) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 127 
(7) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 128 
(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 96 ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่
วุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย แลวแตกรณี 
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เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้น
ไปยังประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

ในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 118(3) – (9) (11) หรือ (12) หรือตามมาตรา 
133(3) – (7) (9) หรือ (10) ทั้งนี้ โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอย
กวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา ไดเขาชื่อรองขอผานประธานแหง
สภาที่ตนเปนสมาชิกไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

แมศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาคนใดได
ส้ินสุดลง แตกรณีจะไมกระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกรัฐสภาผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก 
รวมตลอดถึงการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่น กอนที่ประธานแหง
สภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งนี้ตามมาตรา 97* 

 

4.1.3.3.2 การพิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรี
คนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรี
ของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงนั้นไดบัญญัติไวรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 216 ความวา 
“ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ 

                                                  
 
* มาตรา 97 การออกจากตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลงั

วันที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลง หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใด
คนหนึ่งสิ้นสุดลง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก 
รวมทั้งการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนที่สมาชิกผูนั้นออกจาก
ตําแหนง หรือกอนที่ประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณี เวนแตในกรณีที่ออกจากตําแหนงเพราะเหตุที่ผูนั้นไดรับเลือกตั้งมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ให
คืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนง
ดังกลาว 
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(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 206* 

(4) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 

(5) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา 185 หรือมาตรา 186 

(6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 208 หรือมาตรา 209** 
                                                  

 
* มาตรา 206  รัฐมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาปบริบูรณ 
(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (4) (6) (7) (12) (13) หรือ (14)  
(5) ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอน

ไดรับแตงตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
(6) ไมเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไม

เกินหนึ่งปนับถึงวันที่ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี เวนแตสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 133 (1) 
**มาตรา 208  รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่บัญญัติในมาตรา 110 มิได 

เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน 
บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของ
บุคคลใดก็มิไดดวย 

มาตรา 209  รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไม
คงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้ ตามจํานวนที่
กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ให
รัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
             หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ 
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 
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(7) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา 217 

(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 96 และมาตรา 97 มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของ
ความเปนรัฐมนตรีตาม (2) (3) (4) หรือ(6)” 

จากบทบัญญัติมาตรา 216 เห็นไดวาในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ถึงความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีซ่ึงรวมถึงนายกรัฐมนตรีตามมาตรานี้ จะพิจารณาเฉพาะ
กรณีตามมาตรา 216 (2) – (4) หรือ (6) เทานั้น โดยมีกระบวนการเชนเดียวกันกับการวินิจฉัยสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติในมาตรา 96 กลาวคือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา ไดเขาชื่อรองขอผานประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกไปเพื่อให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

และแมศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคน
ใดคนหนึ่งส้ินสุดลง แตไมกระทบกระเทือนกิจการที่รัฐมนตรีผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่ รวม
ตลอดถึงการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่น กอนที่ประธานแหงสภาที่
ไดรับคํารองตามมาตรา 96 ไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งนี้ตามมาตรา 97 

 

4.1.3.3.3 พิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของกรรมการ
การเลือกต้ัง 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะ
ตองหามของกรรมการการเลือกตั้งนี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 142 ความวา 
“สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธาน
รัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137* 
                                                  

 
* มาตรา 137  กรรมการกรรมการการเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 

ดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
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หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139* และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไป
ยังประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

                                                                                                                                               
(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 
(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1)(2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ 
(14) 
(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา

ทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน 
(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะหาปกอน

ดํารงตําแหนง 
(7) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

* มาตรา 139  กรรมการการเลือกตั้งตอง 
(1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือของราชการสวน

ทองถ่ิน 
(3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผล

กําไรหรือรายไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
(4) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของผูนั้น ผู

ไดรับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อผูนั้นไดลาออกจากตําแหนงตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดง
ใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวันนับ
แตวันที่ไดรับเลือก แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด ให
ถือวาผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกตั้ง และใหนําบทบัญญัติมาตรา 138 มาใช
บังคับโดยอนุโลม 
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ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของ
กรรมการการเลือกตั้งดวย โดยอนุโลม” 

จากมาตรา 142 วรรคทาย เห็นไดวาไมแตกตางจากกรณีการพิจารณาความ
ส้ินสุดลงของรัฐมนตรี ตามมาตรา 216 คือใหนําเอามาตรา 97 มาใชโดยอนุโลม กลาวคือไมกระทบ
ตอการกระทําใด ๆ ของกรรมการการเลือกตั้งที่ไดทําไปในหนาที่กรรมการการเลือกตั้ง รวมตลอด
ถึงการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่น กอนที่ประธานรัฐสภาและ
ประธานกรรมการการเลือกตั้งไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.1.3.4 การพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับพรรคการเมือง ซึ่งอาจแบง
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวไดดังนี้ 

(1) อํานาจพิจารณาวินิจฉัยวามติขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอสถานะและการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือขัดหรือแยงกับ
หลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 47* แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

                                                  
 
* มาตรา 47 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพื่อสราง

เจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตาม
เจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

การจัดองคกรภายใน การดําเนินกิจการ และขอบังคับของพรรคการเมือง ตองสอดคลองกบั
หลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
            สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรค
การเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะ
ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแยง
กับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

150

(2) อํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการอันขัดตอ
รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 63* แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม 

(3) อํานาจพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะ
เหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้นมีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกตามมาตรา 118(8)** 
หรือไม 

 

                                                  
 
* มาตรา 63  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มิได 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่งผูรูเห็นการกระทําดังกลาว
ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

** มาตรา 118  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ 
(8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออกหรือ
พรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม 
ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ใหถือวาสมาชิก
ภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมี
ลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองอื่นไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
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4.1.3.5 พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติวา “ในกรณีที่มี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา
เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรององคกรของรัฐที่มีมาแตเดิมและที่ไดมี
การจัดตั้งขึ้นใหมไวคอนขางมาก องคกรของรัฐเหลานี้ บางกรณีรัฐธรรมนูญก็กําหนดอํานาจหนาที่
ใหใชรวมกัน เชน สภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภาไดใชอํานาจรวมกันในฐานะรัฐสภาสําหรับการให
ความเห็นชอบในการแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือใหความเห็นชอบหนังสือสัญญา 
เปนตน บางกรณีก็กําหนดอํานาจหนาที่ใหตางแยกกันใช เชน รัฐสภามีอํานาจหนาที่ทางนิติบัญญัติ 
คณะรัฐมนตรีมีหนาที่ทางบริหาร และยอมเปนไปไดยากที่จะแบงขอบเขตการใชอํานาจหนาที่ของ
องคกรของรัฐเหลานี้อยางชัดเจนแนนอนบางครั้งจึงอาจมีปญหาวาการใชอํานาจหนาที่ขององคกร
ของรัฐองคกรใดเปนไปโดยชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ในทํานองเดียวกัน 
“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” การใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญก็อาจมีปญหาหรือ
ขอขัดของในเรื่องขอบเขตอํานาจหนาที่ซ่ึงอาจมีการทับซอนกันเกิดขึ้นได ดวยเหตุนี้เพื่อแกไขและ
ปญหาดังกลาว รัฐธรรมนูญจึงไดสรางกลไกแกไขปญหาเหลานี้โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปน
องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดในปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

ความหมายของ “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ตามที่ไดบัญญัติในมาตรา 266 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือ “องคกรที่ รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นและบัญญัติอํานาจหนาที่ไวใน
รัฐธรรมนูญ”* สวนลักษณะของปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจแยก
ออกไดเปน 2 ประการดวยกันคือ  

(1) เมื่อเกิดปญหาสงสัยในอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรนั้น 
ๆ มีอํานาจกระทําการหรือตองไมกระทําการในเรื่องไหนเพียงใด กรณีนี้ยอมเห็นไดวาไดมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรนั้นแลว**  

                                                  
 
* คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 
** คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2541 
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(2) เมื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไปมีปญหาขัดแยงกันวา
องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้าเขาไปในอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่โดยไมผาน
ความเห็นชอบขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่งซึ่งโดยปกติจะตองไดรับความเห็นชอบ
เชนนั้นเสียกอน ดังนี้ ก็กลาวไดวามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น
เชนกัน* 

กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ผูสามารถ
เสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยจะตองเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่” หรือ “ประธานรัฐสภา” เทานั้น 

 

4.1.3.6 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่น ๆ 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืน อาจแบงออกไดดังนี้ 
 

4.1.3.6.1 อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายมีสวนไดเสียกับรางพระราชบัญญัติ
นั้นหรือไม 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายมีสวนไดเสียกับรางพระราชบัญญัตินั้นหรือไม
นั้นบัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 180 วา “รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจาย สภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณาใหเสร็จภายในหนึ่งรอยหาวันนับแตวันที่ราง
พระราชบัญญัติดังกลาวมาถึงสภาผูแทนราษฎร 

                                                  
 
* คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541 
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ถาสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นไมเสร็จภายใน
กําหนดเวลาที่กําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบในราง
พระราชบัญญัตินั้น และใหเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอวุฒิสภา 

ในการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสภาจะตองใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบภายในยี่สิบวันนับแตวันที่รางพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา โดยจะแกไขเพิ่มเติม
ใด ๆ มิได ถาพนกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในรางพระราชบัญญัติ
นั้น ในกรณีเชนนี้และในกรณีที่วุฒิสภาใหความเห็นชอบ ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 

ถารางพระราชบัญญัติดังกลาววุฒิสภาไมเห็นชอบดวย ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 176 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมารรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจาย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการ
มิได แตอาจแปรญัตติไดในทางลดหรือตัดทอนรายจายซ่ึงมิใชรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยาง
หนึ่ง ดังตอไปนี ้

(1) เงินสงใชตนเงินกู 

(2) ดอกเบี้ยเงินกู 

(3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย 

ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการการเสนอ 
การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได 

ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอย
กวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวามีการกระทําฝาฝน
บทบัญญัติตามวรรคหก ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญ
ตองพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก ใหการเสนอการแปรญัตติ หรือการกระทํา
ดังกลาวสิ้นผลไป” 
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จากมาตรานี้ ศ าลรั ฐธรรมนูญมี อํ านาจพิ จ า รณาวินิ จฉั ย ว า ร า ง
พระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 
และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ 
การเสนอการแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย
หรือไม 

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ฯลฯ นั้น 
ผูมีสวนเกี่ยวของกับการนี้ โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมักจะอาศัย
ความเปนกรรมาธิการไปสรางเครือขายความสัมพันธในลักษณะที่มีผลประโยชนตางตอบแทนกับ
บุคคลตาง ๆ หรือขาราชการที่เปนผูเสนอหรือขอใหมีการแปรญัตติเพิ่มเติมงบประมาณ ยิ่งไปกวา
นั้น โดยอาศัยตําแหนงดังกลาว คณะกรรมมาธิการก็สามารถสรางผลงานในเขตเลือกตั้งของตนเพื่อ
สรางคะแนนนิยมทางการเมืองสําหรับการเลือกตั้งในครั้งตอไปไดงายกวาบุคคลอื่น ผลจากการนี้ 
ทําใหการพิจารณารางกฎหมายงบประมาณแทนที่จะเปนไปเพื่อกระจายรายจายภาครัฐใหเปนไป
อยางเสมอภาคสอดคลองกับความเหมาะสมและความจําเปนตามแตกรณี กลับกลายเปนเวทีที่
แสวงหาประโยชนสวนตัวของผูมีสวนเกี่ยวของ 

โดยการเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาตามมาตรานี้
นั้น ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา ยอมสามารถเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยได และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําการฝาฝนในเรื่องดังกลาวจริง การเสนอ
การแปรญัตติหรือการกระทํานั้น ๆ จะถือวาเปนอันสิ้นผลไป 

เมื่อมีการเสนอความเห็นในเรื่องนี้มาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาบังคับใหศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 7 
วัน นับจากวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว 

 

4.1.3.6.2 อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินหรือ
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หนี้สินอันเปนเท็จนี้ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 295 ความวา “ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง* ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพนจากตําแหนง
นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292** หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว 

                                                  
 
* มาตรา 291 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปนี้ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง 

(1) นายกรัฐมนตรี 
(2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(4) สมาชิกวุฒิสภา 
(5) ขาราชการการเมืองอื่น 
(6) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ 
บัญชีตามวรรคหนึ่งใหยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยู

จริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใน
รอบปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนา
หลักฐานที่ยื่นไวทุกหนาดวย 

** มาตรา 292  บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 ใหแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้ 

(1) ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง 
(2) ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง 
(3) ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 291 ซ่ึงไดยื่นบัญชีไวแลว ตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือ

กอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินที่มีอยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย 

ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลว ใหมีหนาที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง
ดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย 
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แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พน
จากตําแหนง 

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

การพิจารณาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบหรือไมเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐประการหนึ่ง 

เพื่อใหกลไกดังกลาวเกิดผลสัมฤทธิ์จริงในทางปฏิบัติ หากผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ เมื่อคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดในชั้นทายสุด 
โดยหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยืนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะตองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนด
ตองยื่นบัญชี หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี และจะไมสามารถดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดเปนเวลาหาป นับแตวันดังกลาว 

 

4.2 ศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญไดแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 อํานาจ คือ อํานาจบริหาร อํานาจนิติ
บัญญัติ และอํานาจตุลาการ อํานาจตุลาการเปนอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง โดยมี “ผู
พิพากษา” ทําหนาที่เปนพิจารณาพิพากษาคดีในพระปรมาภิไธยแหงพระมหากษัตริย และผลของ
การแบงแยกอํานาจดังกลาวทําใหศาลเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมอยูภายใตอํานาจ
ฝายอื่น ทั้งนี้ ก็เพื่อใหประชาชนไดรับความยุติธรรมอยางแทจริง ศาลตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีอยู 4 ประเภท ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลทหาร โดยในสวนนี้จะขอกลาวถึงศาลยุติธรรมกับบทบาทในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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4.2.1 ประวัติความเปนมาของศาลยุติธรรม66 

ประวัติความเปนมาของศาลไทยเริ่มตั้งแตสมัยสุโขทัย ตามศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง
มีเนื้อหาบางตอนระบุวา หากราษฎรมีถอยมีความคับของใจ ก็จะไปสั่นกระดิ่งที่แขวนไว แลวพอ
ขุนรามคําแหงจะออกมาชําระความให ครั้นมาถึงสมัยอยุธยา อิทธิพลจากอินเดียเขาสูราชสํานัก ทํา
ใหมีการนํากฎหมายจากอินเดียที่เรียกวา “พระธรรมศาสตร” มาใช พวกพราหมณปุโรหิตรูกฎหมาย
ดีกวาคนกลุมอื่น จึงไดรับมอบหมายเปนผูชี้ผิดชี้ถูก โดยมีตําแหนงเรียกวา ลูกขุน ณ ศาลหลวง และ
มีหนวยงานที่เรียกวา กรมลูกขุน แตที่แปลกก็คือ ลูกขุนตัดสินคดีอยางเดียว ไมมีหนาที่พิจารณา
ความดวย หนาที่พิจารณาไตสวนคดีเปนของตระลาการ ซ่ึงกระจายอยูตามหนวยงานตาง ๆ เมื่อ
ตระลาการพิจารณาเสร็จก็จะไปขอคําปรึกษาชี้ขาดจากลูกขุนและขอบทลงโทษจากผูปรับซึ่งเปนเจา
พนักงานที่คอยพลิกหรือเปดสมุดกฎหมาย ในคดีแพงผูปรับ คือ เจากรมแพงกลางและเจากรมแพง
เกษม 

ในสมัยอยุธยา กระทรวงตาง ๆ มีศาลเปนของตนเอง นับตั้งแตสมัยพระเจาทรงธรรมเปน
ตนมามีศาล 14 ประเภท คือ ศาลความอุทธรณหรือศาลหลวง ศาลอาชญาราษฎร ศาลอาชญาจักร 
ศาลความนครบาล ศาลแพงวัง ศาลแพงกลาง ศาลแพงเกษม ศาลกรมมรฎกหรือกระทรวงมรฎก 
ศาลความตางประเทศหรือกระทรวงกรมทากลาง ศาลกรมนาหรือกระทรวงกรมนา ศาลกรมพระ
คลังหรือศาลคลัง ศาลกระทรวงธรรมการ ศาลความสังกัดหรือศาลกระทรวงสัสดี และศาลความเวท
มนตหรือศาลกระทรวงแพทยา 

ในสมัยรัตนโกสินทรระบบศาลยังคงกระจัดกระจายอยูตามกระทรวงตาง ๆ เชนเดียวกับ
สมัยอยุธยา แตเมื่อสังคมขยายตัว คดีเพิ่มมากขึ้นและยุงยากซับซอนยิ่งขึ้น ทําใหระบบศาลมี
ขอบกพรอง ทําใหเกิดความสับสนลาชา จนตองมีการปฏิรูประบบศาลครั้งใหญในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เหตุสําคัญที่นําไปสูการปฏิรูปพอสรุปไดดังนี ้

1. ความไมเหมาะสมของระบบศาลเดิม การพิจารณาพิพากษาคดีตามระบบศาลเดิมตอง
ทํางานเกี่ยวของกับหลายหนวยงานที่อยูแยกจากกัน ทําใหคดีลาชา การที่ศาลกระจายอยูตาม
กระทรวงตาง ๆ ทําใหเกิดปญหาอํานาจศาลซ้ําซอนกัน และตระลาการ ตกอยูภายใตอํานาจของ
เสนาบดีหรืออธิบดีเจาสังกัดศาลซึ่งเปนฝายบริหาร สวนในศาลหัวเมืองตระลาการเปนลูกนองของ

                                                  
 

66 ดุษฎี หลีละเมียร,  “กวาจะมาเปน ”ศาลยุติธรรม” ในวันนี้”, หนังสือที่ระลึกวันศาล
ยุติธรรม, หนา 1-51. 
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เจาเมืองทําใหการพิจารณาคดีไมเปนอิสระและไมยุติธรรม โดยเฉพาะตระลาการที่จําเลยเปนคนใน
สังกัดกระทรวงของตน ก็จะตัดสินความเขาขางจําเลยนั้น ทําใหยากท่ีจะวางใจวาราษฎรจะไดรับ
ความยุติธรรม นอกจากนี้ในระบบศาลเดิมยังทําใหเกิดปญหาลูกขุน ตระลาการและผูปรับหา
ประโยชนสวนตัวโดยมิชอบอีกดวย 

2. วิธีการชําระความหรือการไตสวนซักฟอกจําเลยในคดีนครบาลเพื่อใหรับสารภาพแตเดิม
ใชระบบจารีตนครบาล ซ่ึงใชวิธีการคอนขางทารุณ เชน บีบขมับ ตอกเล็ก เปนตน และ การลงโทษ
ใชวิธีทารุณ เชน ตบปาก จําขื่อจําคา มัดแชน้ํา ฯลฯ เปนสิ่งไมเหมาะสมและกอใหเกิดความทุกข
ทรมานแกจําเลยเปนอยางยิ่ง 

3. การที่ชาวตางชาติมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในประเทศไทย ทําใหไมตองอยูภายใต
กฎหมายไทย และไมตองขึ้นศาลไทย แตไดรับความคุมครองของกงสุลภายใตกฎหมายของชาติตน
ทั้งนี้ เพราะชาวตางชาติเห็นวาระบบกฎหมายไทยและการศาลไทยลาหลัง โดยเฉพาะระบบจารีต
นครบาล และการลงโทษที่ทารุณ ตอมากงสุลตางชาติไดขยายสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไปยังคนใน
บังคับของตนดวย ทําใหคนเอเชียในบังคับตางชาติก็พลอยไดสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไปดวย 
กอใหเกิดปญหาคนในบังคับตางชาติไมเคารพยําเกรงกฎหมายและการศาลไทยเลยซึ่งสรางปญหา
ในเรื่องเอกราชทางการศาลใหแกทางการไทยในสมัยนั้นมาก 

ดังนั้นเพื่อเปนการปฏิรูประบบการศาลไทย จึงไดมีประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ 
25 มีนาคม ร.ศ.110 พ.ศ. 2434 เพื่อใหรับผิดชอบงานดานศาลยุติธรรมเพียงหนวยงานเดียว ศาลตาง 
ๆ ในกรุงเทพฯ ที่มีอยูขณะนั้น 16 ศาลไดยุบรวมเหลือ 7 ศาล คือ (1) ศาลฎีกาหรือกรมตรวจฎีกา 
เปล่ียนเปน ศาลอุทธรณคดีหลวง (2) ศาลอุทธรณมหาดไทย เปลี่ยนเปน ศาลอุทธรณคดีราษฎร (3) 
ศาลนครบาลกับศาลอาญานอก รวมกันเปน ศาลพระราชอาญา (4) ศาลแพงเกษม ศาลกรมวัง ศาล
กรมนา รวมกันเปน ศาลแพงเกษม (5) ศาลแพงกลาง ศาลกรมทากลาง ศาลกรมทาซาย ศาลกรมทา
ขวา ศาลธรรมการ ศาลราชตระกูล รวมกันเปน ศาลแพงกลาง (6) ศาลสรรพากร ศาลมรดก รวมกัน
เปนศาลสรรพากร และ (7) ศาลตางประเทศ สวนศาลหัวเมืองยังคงเปนไปตามเดิม กลาวคือ สังกัด
กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการตางประเทศ (กรมทา) แตตอมาไดมีการ
จัดการศาลยุติธรรมหัวเมือง ซ่ึงใชเวลาเพียง 3 ปเศษ ก็สามารถจัดการไดเกือบทั่วพระราชอาณาจักร 
หลังจากนั้นมีการตั้งศาลเพิ่มขึ้น คือ ศาลราชทัณฑพิเฉท มีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา เพื่อชวย
ลดคดีที่คั่งคางที่ศาลพระราชอาญา นอกจากนี้ยังตั้งศาลโปริสภาขึ้นในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เพื่อ
ตัดสินคดีอาญาที่มีโทษเบา แตตํารวจหรือพลตระเวนจับผูรายในคดีที่มีโทษเบาแลวจะสงตัวขึ้นศาล
ในสังกัดกระทรวงนครบาลที่เรียกวา ศาลกองตระเวน ศาลโปริสภาเปนที่มาของศาลแขวงใน
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ปจจุบัน ในป ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ไดรวมศาลราชทัณฑพิเฉทเขากับศาลพระราชอาญา ซ่ึงตอมาก็
คือ ศาลอาญา และรวมศาลแพงเกษมเขากับศาลแพงกลางแลวเรียกวา ศาลแพง ซ่ึงก็คือ ศาลแพงใน
ปจจุบัน หลังจากนั้นระบบการศาลไทยมีวิวัฒนาการตลอดมาจนเปนศาลยุติธรรมอยางในปจจุบัน
ตามลําดับ 

ศาลยุติธรรมยุคปจจุบันจะมีการจัดตั้งศาลที่มีความชํานาญพิเศษขึ้น เพื่อจะไดมีผูพิพากษา
ซ่ึงมีความรูเปนอยางดีในเรื่องนั้น ๆ เปนผูพิจารณาและตัดสินคดี การดําเนินคดีอาจแตกตางกันบาง 
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาความศาลนั้น ๆ เชน ศาลแรงงานกลาง ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ศาลลมละลายกลาง เปนตน 

หลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ไดเปลี่ยนแปลงอํานาจตุลาการบางประการ กลาวคือ อํานาจ
อธิปไตยทางการศาลมาจากปวงชนชาวไทย  แทนที่จะมาจากองคพระมหากษัตริยเชนเดิม แต
พระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจตุลาการทางศาลยุติธรรม และผูพิพากษาก็ยังอํานวยความ
ยุติธรรมในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยเหมือนเดิม สวนศาลไปสังกัดกระทรวงยุติธรรมนั้น 
รัฐธรรมนูญมิไดเปล่ียนแปลงแตประการใด คงเปนไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม สวนงาน
ธุรการของศาลก็ยังอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนองคกรของฝายบริหารเรื่อยมา จนกระทั่งมี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับ ซ่ึงมีผลทําใหศาลยุติธรรมที่เคย
สังกัดอยูกับกระทรวงยุติธรรมตั้งแต ร.ศ. 110 พ.ศ. 2434 ไดแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมอยาง
เด็ดขาด มีฐานะเปนองคกรอิสระ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2543 นับเปนการเปลี่ยนแปลงครั้ง
สําคัญของศาลยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหหนวยงานธุรการของศาลยุติธรรม
เปนหนวยงานอิสระ มีฐานะเปนนิติบุคคล ทั้นนี้เพื่อใหศาลยุติธรรมมีความเปนอิสระอยางแทจริง 
สามารถดุลและคานกับอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดอยางมีดุลยภาพและเหมาะสม 

 

4.2.2 โครงสรางของศาลยุติธรรม 
 

4.2.2.1 ลําดับชั้นของศาล 

ศาลยุติธรรมแบงออกเปน 3 ช้ัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยหลัก
แลว เมื่อศาลชั้นตนไดพิพากษาแลว โจทกหรือจําเลยที่ไมพอใจก็อาจยื่นอุทธรณใหศาลอุทธรณ
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พิพากษาอีกครั้งหนึ่ง เมื่อศาลอุทธรณพิพากษาแลวก็ยังอาจยื่นฎีกาตอศาลฎีกาไดอีก การที่กฎหมาย
ใหโอกาสยื่นอุทธรณหรือฎีกาไดก็เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ แตอยางไรก็
ตามในบางคดีก็ไมอาจยื่นอุทธรณหรือฎีกาได 

 

4.2.2.1.1 ศาลชั้นตน 

ศาลชั้นตนเปนศาลที่เร่ิมพิจารณาคดีเปนเบื้องแรกหรือในชั้นตน คูความ
จะขามขั้นตอนไปฟองรองยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมได ยกเวนการพิจารณาคดีอาญาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงผูเสียหายจะยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หากคณะกรรมการดังกลาวไตสวนแลวมีมูล ก็จะสงรายงานใหอัยการสูงสุดดําเนินการ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยไมตองผานศาลชั้นตนหรือ
ศาลอุทธรณกอน 

ศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครกับศาลชั้นตนในตางจังหวัดสวนใหญ
แตกตางกัน กลาวคือศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครจะแยกเปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและ
ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาตางหากจากกัน ในขณะที่ศาลชั้นตนในตางจังหวัดอันไดแก ศาล
จั งหวัด  ศาลแขวง  จะพิจารณาทั้ งคดีแพ งและคดีอาญาในศาลเดียวกัน  ศาล ช้ันตนใน
กรุงเทพมหานครที่พิจารณาพิพากษาคดีแพง ไดแกศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต และศาลแพงธนบุรี 
สวนศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครที่พิจารณาพิพากษาคดีคดีอาญา ไดแกศาลอาญา ศาลอาญา
กรุงเทพใต และศาลอาญาธนบุรี แตมีขอยกเวน คือ ศาลแขวงและศาลจังหวัดมีนบุรี ซ่ึงจะพิจารณา
ทั้งคดีแพงและคดีอาญาในศาลเดียวกัน ในกรุงเทพมหานครมีศาลแขวงกระจายอยูในทองที่ตาง ๆ 
รวม 8 แหง ไดแก ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงตลิ่งชัน 
ศาลแขวงพระโขนง ศาลแขวงดุสิต ศาลแขวงปทุมวัน และศาลแขวงมีนบุรี 

ในตางจังหวัดบางจังหวัดอาจมีศาลจังหวัดมากกวา 1 ศาล เชน ในจังหวัด
สกลนคร มีศาลจังหวัดสกลนคร และศาลจังหวัดสวางแดนดิน บางจังหวัดอาจมีศาลจังหวัดสาขา 
ปจจุบันมี 3 ศาล ไดแก ศาลจังหวัดสีคิ้ว (ปากชอง) ศาลจังหวัดบุรีรัมย (นางรอง) และศาลจังหวัด
กาญจนบุรี (ทองผาภูมิ) เหตุผลที่มีศาลจังหวัดมากกวา 1 ศาลในจังหวัดเดียวกันรวมทั้งการเปดศาล
จังหวัดสาขา ก็เพื่อความสะดวกแกประชาชนที่จะเดินทางมาศาล นอกจากศาลจังหวัดแลว บาง
จังหวัดยังมีศาลแขวงในศาลจังหวัดบางจังหวัดปจจุบันมี 21 ศาล อันไดแก ศาลแขวงนนทบุรี ศาล
แขวงพระนครศรีอยุธยา ศาลแขวงลพบุรี ศาลแขวงสมุทรปราการ ศาลแขวงชลบุรี ศาลแขวง
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นครราชสีมา ศาลแขวงนครราชสีมา (พิมาย) ศาลแขวงสุรินทร ศาลแขวงอุบลราชธานี ศาลแขวง
ขอนแกน ศาลแขวงอุดรธานี ศาลแขวงเชียงใหม ศาลแขวงลําปาง ศาลแขวงนครสวรรค ศาลแขวง
พิษณุโลก ศาลแขวงนครปฐม ศาลแขวงราชบุรี ศาลแขวงสุพรรณบุรี ศาลแขวงนครศรีธรรมราช 
ศาลแขวงสุราษฎรธานี ศาลแขวงสงขลา โดยที่จังหวัดนครราชสีมามีศาลแขวงนครราชสีมา และยัง
มีศาลแขวงนครราชสีมาสาขา ที่อําเภอพิมายดวย 

ปจจุบันมีศาลที่เรียกวา ศาลชํานัญพิเศษ อันไดแก ศาลแรงงานกลาง ศาล
ภาษีอากรกลาง ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง และศาลลมละลายกลาง ศาลแรงงานกลางยังมีศาลแรงงานกลางสาขาและศาลแรงงาน
ภาคอีกดวย สวนศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงในตางจังหวัดบางจังหวัดจะมีศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด บางจังหวัดจะจัดตั้งศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวทั้งนี้เพื่อใหเด็ก
และเยาวชนไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีดวยกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับเด็กและเยาวชน
อยางเทาเทียมกันทั่วประเทศ 

 

4.2.2.1.2 ศาลอุทธรณ 

โดยหลักคูความที่แพคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาสามารถยื่น
อุทธรณตอศาลอุทธรณได เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคดีที่
มีทุนทรัพยนอยหรือมีโทษเบา ตัวอยางเชน คดีแพงที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาท
กันในชั้นอุทธรณไมเกินหาหมื่นบาท หามคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง หรือในคดีอาญาซึ่ง
อัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ หามคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง เวนแตศาลพิพากษาใหจําคุกหรือใหลงโทษ
กักขังแทนโทษจําคุกหรือใหจําคุกแตใหรอการลงโทษเอาไว หรือศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด
แตรอการกําหนดโทษไว หรือพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท ในกรณีตาง ๆ ดังกลาว 
จําเลยสามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได สวนกรณีคดีอาญาในศาลแขวงนั้นโดยหลักแลวหาม
อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง เวนแตจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก 
หรือใหลงโทษกักขังแทนจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไวโทษจําคุก
ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไวหรือจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับ
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เกินหนึ่งพันบาท ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 22*  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 หรือเปนกรณีที่ผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคํา
พิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลแขวงพิจารณาแลวเห็นวามีประเด็นปญหาสําคัญอันควรสูศาล
อุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมาย
ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยก็ใหรับอุทธรณไว
พิจารณาตอไปได ตามมาตรา 22 ทวิ** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 

เดิมมีศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณจากศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร
เพียงศาลเดียว คือ ศาลอุทธรณ ซ่ึงตั้งอยูที่กรุงเทพมหานคร แตปจจุบันแบงเปนศาลอุทธรณกลาง
และศาลอุทธรณภาค 1 ถึง ภาค 9 ศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นตน องคคณะพิจารณาพิพากษาคดี ตองมีผูพิพากษาอยางนอย 2 คน 

1. ศาลอุทธรณ มีเขตศาลในกรุงเทพมหานคร 

2. ศาลอุทธรณภาค 1 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 1 อันไดแกในจังหวัด
ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงหบุรี และอางทอง 

3. ศาลอุทธรณภาค 2 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 2 อันไดแกในจังหวัด
จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง และสระแกว 

                                                  
* มาตรา 22  ในคดีอาญาหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงเวน

แตในกรณีตอไปนี้ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 
(๑) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(๒) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 
(๓) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไวหรือ 
จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท 
** มาตรา 22 ทวิ  ในคดีซ่ึงตองหามอุทธรณตามมาตรา 22 ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา

หรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลแขวงพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปน
ปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออธิบดีกรมอัยการหรือพนักงาน
อัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาล
อุทธรณจะไดวินิจฉัยก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป 
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4. ศาลอุทธรณภาค 3 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 3 อันไดแกในจังหวัด
ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร อุบลราชธานี และอํานาจเจริญ 

5. ศาลอุทธรณภาค 4 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 4 อันไดแกในจังหวัด
กาฬสินธุ  ขอนแกน  นครพนม  มหาสารคาม  มุกดาหาร  รอยเอ็ด  เลย  สกลนคร  หนองคาย 
หนองบัวลําภู€ และอุดรธานี 

6. ศาลอุทธรณภาค 5 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 5 อันไดแกในจังหวัด
เชียงราย เชียงใหม นาน พะเยา แพร แมฮองสอน ลําปาง และลําพูน 

7. ศาลอุทธรณภาค 6 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 6 อันไดแกในจังหวัด
กําแพงเพชร ตาก นครสวรรค พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ สุโขทัย อุตรดิตถ และอุทัยธาน ี

8. ศาลอุทธรณภาค 7 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 7 อันไดแกในจังหวัด
กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี 

9. ศาลอุทธรณภาค 8 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 8 อันไดแกในจังหวัด
กระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และสุราษฎรธาน ี

10. ศาลอุทธรณภาค 9 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 9 อันไดแกใน
จังหวัดตรัง นราธิวาส ปตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล 

 

4.2.2.1.3 ศาลฎีกา 

ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดในศาลยุติธรรม มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฎีกา
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณตามบทบัญญัติกฎหมายวาดวยการฎีกา รวมทั้งมีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนบางศาลซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหอุทธรณโดยตรงมายังศาลฎีกา เชน 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลลมละลายในคดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้และคดีแพงที่เกี่ยวพันกัน คํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาถือเปนที่สุด การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาจะมีผูพิพากษา
อยางนอย 3 คนเปนองคคณะ 

คดีที่ศาลฎีกาจะพิจารณาพิพากษานั้น โดยหลักแลวคูความที่แพคดีไมวา
จะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาในศาลอุทธรณสามารถยื่นฎีกาตอศาลฎีกาได เวนแตเปนกรณีที่
กฎหมายหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคดีที่มีทุนทรัพยนอยหรือมีโทษเบา ตัวอยางเชน คดี
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แพงที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นฎีกาไมเกินสองแสนบาท หามคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง หรือในคดีอาญาที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแต
แกไขเล็กนอย และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เปนตน 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 272* วรรคสองและวรรคสาม 
บัญญัติใหมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหมีอํานาจพิจารณา
พิพากษากรณีที่มีผูกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรวมทั้งผูที่ไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือทุจริตตอ
หนาที่ หรือรํ่ารวยผิดปกติ องคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ซ่ึง
ไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับซ่ึงไดรับเลือกเปนรายคดี มีการนั่ง
พิจารณาคดีเชนเดียวกันกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน การพิจารณาคดีใชระบบไตสวนโดยอาศัย
สํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนหลัก คํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลนี้ถือเปนที่สุด67 

 

 

 

 

 

                                                  
 
* มาตรา 272ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา เวนแตที่มี

บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาโดยองคคณะผูพิพากษา

ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฏีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวนเกาคน ซ่ึง
ไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

67 ขอควรรูเกี่ยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิมพคร้ังที่ 2 
กรุงเทพมหานคร : อารีตโปรเกส , 2546 หนา 1-10 
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4.2.3 องคกรสําคัญในศาลยุติธรรม 
 

4.2.3.1 คณะกรรมการตุลาการ 

ผูพิพากษาจะทํางานอยางมีอิสระและซื่อสัตยสุจริตไดจะตองมีหลักประกันวาผู
พิพากษาจะไมไดรับผลรายจากการปฏิบัติหนาที่ การโยกยายและการเลื่อนขั้นเงินเดือนจะตองเปน
ธรรมและไมถูกกล่ันแกลงดวยการลงโทษทางวินัย คณะบุคคลที่มีบทบาทคอยปกปองผูพิพากษา
ไมใหถูกบีบ ถูกกดดัน หรือการกาวกายการปฏิบัติงานจากอํานาจฝายบริหารรวมทั้งควบคุมดูแลให
ผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่ดวยความซื้อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรมก็คือ คณะกรรมการตุลาการ เรียกยอ 
ๆ วา ก.ต. คณะกรรมการตุลาการมีหนาที่พิจารณาใหความเห็นชอบในการแตงตั้ง การยาย การถอด
ถอน การเลื่อนตําแหนง และการเลื่อนเงินเดือนของผูพิพากษา ดวยกลไกนี้ทําใหผูพิพากษาสามารถ
ทํางานไดอยางอิสระและไมถูกแทรกแซงจากผูมีอํานาจทางการเมืองหรือฝายบริหาร 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คณะกรรมการตุลาการ
ประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้ 

1. ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 

2. กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่เปนผูแทนซึ่งไดรับเลือกมาจากขาราชการตุลาการใน
แตละชั้นศาล ชั้นศาลละ 4 คน รวมเปน 12 คน คือ จะมีกรรมการตุลาการมาจากทั้งศาลชั้นตน ศาล
อุทธรณ และศาลฎีกา 

3. กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 2 คน ซ่ึงไมเปนขาราชการตุลาการหรือไมเคยเปน
ขาราชการตุลาการ และไดรับเลือกจากวุฒิสภา 

 

4.2.3.2 สํานักงานศาลยุติธรรม 

ปจจุบันศาลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรมแยกจากกัน หนวยงานที่ทําหนาที่
บริหารงานธุรการของศาล คือ สํานักงานศาลยุติธรรม หนวยงานนี้จะมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และดําเนินการอื่น ๆ ตําแหนงผูบังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงานศาล
ยุติธรรม คือ เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 
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4.2.4 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากระบบการปกครองของไทยเปนแบบเสรีประชาธิปไตย กลาวคือ มีแนวความคิด
ของลัทธิเสรีนิยมผนวกเขากับลัทธิประชาธิปไตย ซ่ึงแนวความคิดแบบเสรีนิยมนั้น มีสาระสําคัญ
ประการหนึ่งคือ การปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการใชอํานาจรัฐที่มาจากมหาชน 
กลาวคือไมใหมหาชนซึ่งเปนเสียงสวนใหญของสังคมใชอํานาจรัฐขมเหงรังแกเสียงขางนอยใน
สังคมได ในประเทศที่เปนเสรีประชาธิปไตย การปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชนนี้นับวามี
ความสําคัญไมยิ่งหยอนกวาการตอบสนองเจตจํานงของมหาชนเลย 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีความสําคัญอยางยิ่งเพราะมีความเกี่ยวโยงกับศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยซ่ึงมีอยูติดตัวนับตั้งแตเมื่อเกิดมาเปนมนุษย 

แมการปกครองปจจุบันจะเปนสังคมประชาธิปไตยแลวก็ตามแตความจําเปนในการปกปอง
สิทธิของปจเจกชนหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลยังคงตองมีอยู ดังคํากลาวของ James Madison ใน
เอกสารที่ชื่อวา Federalist Paper ซ่ึงไดกลาวไววา  

“...It is of great importance in a republic not only to guard the society against the 
oppression of its rulers, but to guard one part of the society against the injustice of the other part. 
Different interests necessarily exist in different classes of citizens. If a majority be united by a 
common interest, the rights of the minority will be insecure.” 

โดยมีความหมายวา “...ในมหาชนรัฐเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางใหญหลวง มิใชเฉพาะขอ
ที่วาตองพิทักษสังคมจากการกดขี่ของผูปกครองเทานั้น แตยังจะตองพิทักษสวนหนึ่งของสังคม จาก
ความ อยุติธรรมของสวนอ่ืน ๆ ของสังคมดวย...หากประชาชนฝายขางมากรวมตัวกันอยางเหนียว
แนนโดยผลประโยชนรวมกันแลว สิทธิของประชาชนฝายขางนอยยอมขาดหลักประกัน...” 

ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีประชาธิปไตยอยางแทจริงกลาวคือแมวาในระบอบเสรี
ประชาธิปไตยนั้นทิศทางของสังคมจะถูกกําหนดดวยเสียงขางมากในสังคมนั้นก็ตามแตก็ไม
สามารถที่จะละเลยตอเสียงสวนนอยของสังคมได เสียงสวนนอยในฐานะสวนหนึ่งของสังคม
จะตองไดรับการปกปองไว หากไมมีการปกปองเสียงสวนนอยแลว เสียงสวนมากของสังคมที่
รวมกันโดยผลประโยชนรวมกันยอมอาจละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปนเสียงสวนนอย
ในสังคมได 
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หลักที่ยอมรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้ไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไวมากมาย 
เชนมาตรา 26 บัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคล บทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้แสดงใหเห็นวาเรายอมรับหลักการของการปกครองแบบ
เสรีประชาธิปไตยโดยเราจะใชกระแสมหาชนอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงปจเจกชนไมได การใช
อํานาจที่มาจากเจตจํานงของมหาชนตองมีขอบเขตดวย 

ซ่ึงการคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากความอยุติธรรมของมหาชนนั้นทําไดหลายอยาง 
ประการหนึ่งก็คือการแจกแจงไวในรัฐธรรมนูญ วาสิ่งใดรัฐจะกระทําไมได อยางในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยก็มักจะมีบทบัญญัติอยางนี้มากมาย เชน ในเรื่องการเวนคืนที่ดิน รัฐธรรมนูญได
กําหนดไวชัดเจนวา รัฐจะเวนคืนเอามาทําอยางอื่นนอกจากความมุงหมายที่กฎหมายกําหนดไว และ
จะไมจายคาชดเชยที่เปนธรรม เหลานี้ทําไมได ซ่ึงถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประการหนึ่งที่ตองไดรับ
การประกันโดยรัฐ 

 

4.2.4.1 บทบาทศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ 

หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลประการหนึ่งคือ การมีองคกรที่เปนอิสระ
มาถวงดุลกับอํานาจทางการเมืองที่มีที่มาจากมหาชนซึ่งหมายถึง อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ
บริหาร มิใหมีอิทธิพลทางการเมืองมากเกินไปองคกรดังกลาวนี้ คือ ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมหรือ
สถาบันตุลาการตองมี “ความเปนอิสระของตุลาการ” เปนแกนสําคัญของสารัตถะขององคกร ดังนั้น 
เมื่อพูดถึงความเปนอิสระของตุลาการแลว ความหมายของคําวา “ความเปนอิสระ” จึงหมายถึงความ
เปนอิสระจากมหาชนหรืออํานาจการเมือง กลาวคือศาลยุติธรรมตองไมถูกแทรกแซงจากฝาย
การเมืองอยางเด็ดขาดเพราะจะเปนการขัดกับหลักการถวงดุลอํานาจในระบอบเสรีประชาธิปไตย 

กระบวนการสําคัญที่จะทําใหศาลยุติธรรมเปนอิสระจากอํานาจทางการเมืองนั้นก็
คือ การทําใหมีการแยกองคกรฝายตุลาการออกจากองคกรทางการเมืองซึ่งเปนองคกรที่มาจาก
มหาชน เชน การเขาสูตําแหนงตลอดจนการอยูในตําแหนงของผูพิพากษาที่กําหนดใหไมเกาะ
เกี่ยวกับกระบวนการทางการเมือง อยางกรณีการเขามาเปนผูพิพากษาก็ไมนําระบบการเลือกตั้งมา
ใช เปนตน 
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จะเห็นไดวาที่มาของศาลยุติธรรมกับที่มาของสถาบันทางการเมืองนั้นมีความ
แตกตางกันอยางสิ้นเชิง “ความคาดหวังในสถาบันการเมือง” เปนเรื่องความคาดหวังตอประโยชน
สาธารณะ แต “ความคาดหวังในสถาบันตุลาการ” เปนความคาดหวังวาจะเห็นการถวงดุลอํานาจ
ทางการเมืองใหอยูภายในขอบเขต ไมใหเขาไปกาวกายหรือคุกคามสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ดังนั้นจึงเพิ่มภาระหนาที่ของศาลที่จะตองปดปองการขมเหงรังแกทางการเมืองตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของปจเจกชน และเมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกชนไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแลว 
ศาลยุติธรรมจึงมีความจําเปนที่จะตองเขาคุมครองมิใหสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกชนตาม
รัฐธรรมนูญถูกละเมิดโดยอํานาจรัฐ 

 

4.2.4.1.1 บทบาทของศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

นับตั้งแตอดีตเปนตนมาศาลยุติธรรมไทยตองทําหนาที่ในการพิทักษสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอด แมวาในอดีตรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติหลักในการยอมรับความ
มีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญไวก็ตามดังที่กลาวมาแลวใน หัวขอ 
4.1.1.1 ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 มาตรา 62 ซ่ึงบัญญัติวา 
“ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ” นอกจาก
บทบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิไดบัญญัติใหองคกรอื่นมีอํานาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ซ่ึงเปนคดีอาชญากรสงคราม
อันเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซ่ึงมีบทบัญญัติใหการกระทําความผิด
ที่เกี่ยวเนื่องกับการเปนอาชญากรสงครามไมวากอนหรือหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีผล
ใชบังคับ เปนการกระทําความผิด และผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ จะเห็นไดวาบทบัญญัติ
ดังกลาวละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในเรื่องความรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติไววา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย...” 

การที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ที่เปนกฎหมายซึ่งมี
โทษในทางอาญาไดกําหนดยอนหลังใหลงโทษการกระทําที่มีขึ้นกอนที่จะมีกฎหมายบัญญัติวาเปน
ความผิดนั้น จึงเปนการผิดหลักการขั้นพื้นฐานของกฎหมายอาญาและหลักความยุติธรรมอยาง
รายแรง อีกทั้งยังเปนการขัดแยงกับหลักการของรัฐธรรมนูญในอันที่จะรับรองสิทธิเสรีภาพของ
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บุคคลอีกดวย ดังนั้นเมื่อมีคดีอาชญากรสงครามดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาของศาล ศาลฎีกาได
ตัดสินวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ไมมีผลใชบังคับเนื่องจากขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 61 ซ่ึงใชบังคับในขณะนั้น โดยศาลฎีกาไดให
เหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับหลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลัง68 ไวดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 บัญญัติวา 
“ภายในบังคับแหงบทกฎหมายบุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ”  การที่
รัฐธรรมนูญรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการตาง ๆ ดังระบุไวนั้น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพ
ในการกระทําดวย โดยคําวา “มีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย” ตามมาตรานี้มีความหมายวาไมใหใคร
มาทําอะไรแกเราและเราจะทําอะไรก็ไดดวยหากการนั้นอยูภายในบังคับของกฎหมาย และคําวา 
“ภายในบังคับแหงกฎหมาย”  หมายถึงวาไมมีกฎหมายหามไวโดยตรงหรือโดยออม และตองเปน
บทกฎหมายที่มีอยูในเวลานั้น ไมใชบทกฎหมายที่จะมีมาในเวลาภายหนา 

ดังนั้นกฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการกระทํา การเขียน การพูด 
ฯลฯ ที่แลวมายอมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 กฎหมาย
นั้นยอมตกเปนโมฆะจะใชบังคับไมได พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่
บัญญัติยอนหลังนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 จึงเปนโมฆะ สวนบทบัญญัติที่วาดวยการ
กระทําหลังจากใชพระราชบัญญัตินี้แลวเปนอันใชบังคับไดโดยสมบูรณ หากสภาผูแทนราษฎร
ประสงคจะออกกฎหมายใหมีผลยอนหลังก็สามารถทําไดตราบเทาที่กฎหมายที่มีผลยอนหลังนั้นไม
ขัดตอรัฐธรรมนูญ เชน พระราชบัญญัติงบประมาณ เปนตน 

สวนเหตุผลที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจตีความไดวากฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาไดใหเหตุผลไวดังนี้69 

ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2475  มาตรา 58*  ฉะนั้น การที่จะดูวาอะไรเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไม ยอมเปนอํานาจของ
                                                  

 
68 ธานินทร กรัยวิเชียร, “บทบาทของศาลยุติธรรมในสังคม,”  บรรยายในงานเลี้ยงผู

พิพากษาเกษียณอายุราชการ ณ ราชนาวิกสภา กองทัพเรือ, 15 กันยายน 2543. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 

 
69 นันทวัฒน  บรมานันท, อางแลว. 
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ศาล เพราะหากศาลไมมีอํานาจพิจารณาดู ศาลก็ยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไม 
และศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายไดอยางไร 

การปกครองระบบรัฐธรรมนูญของเราแบงอํานาจเปน3 อํานาจ คือ อํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ แตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับควบคุมกัน
อยูซ่ึงเปนหลักประกันในความมั่นคง เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมาย
มาแลว ศาลซึ่งมีอํานาจทางฝายตุลาการตองปฏิบัติตาม แตในขณะเดียวกัน ถาสภาผูแทนราษฎรออก
กฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอํานาจแสดงความเห็นในสิ่งที่
ไมถูกตองนั้นได 

เมื่อมีรัฐธรรมนูญแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2475มาตรา 61 ไวแลวเชนนี้ ก็จําเปนตองมีองคกรผูมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายบทใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้น มาตรา 61 นี้ก็จะไมมีผล กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรเปนผูออกมา
เองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือจะใหฝาย
บริหารมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ทําไมไดเพราะไมใชอํานาจของฝายบริหารจึง
ไมมีองคกรใดที่สมควรจะมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนอกจากศาล เพราะ
ศาลเปนองคกรที่ตั้งขึ้นไวสําหรับใหความยุติธรรม เปนการบําบัดทุกขรอนใหแกประชาชน บุคคล
ทั้งหลายยอมคาดหวังในความยุติธรรมของศาลเปนที่ตั้ง และก็เมื่อมีบทกฎหมายอันออกมาตัด
เสรีภาพและขัดตอรัฐธรรมนูญเชนนี้จะไมใหศาลมีอํานาจแสดงออกเพื่อใหและปกปองความ
ยุติธรรมใหแกบุคคลผูเกี่ยวของไดอยางไร แมศาลไมประสงคจะเขาไปวินิจฉัยถึงกิจการของฝายนิติ
บัญญัติ แตก็ไมมีทางจะหลีกเลี่ยงไดในกรณีเชนนี้ และแมวามาตรา 62 ซ่ึงบัญญัติวาสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น แตก็หาได
ตัดอํานาจศาลที่จะตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไม ดวยเหตุนี้ศาลจึงเปนผูมีอํานาจที่จะชี้ขาด
กฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญวาเปนโมฆะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให เห็นวาศาลยุติธรรมทําหนาที่
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนเพื่อใหเกิดความถูกตองและยุติธรรมอยางแทจริง และเต็มภาคภูมิ แมจะไมมี
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสมัยนั้นบัญญัติใหมีอํานาจในการตีความ

                                                                                                                                               
* มาตรา 58  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงจะตอง

ดําเนินตามกฎหมายและในนามพระมหากษัตริย 
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รัฐธรรมนูญก็ตามทั้งนี้ศาลยุติธรรมไดใชหลักกฎหมายที่เปนเจตนารมณของกฎหมายที่อยูภายใต
บัญญัติ มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญามาวินิจฉัย นอกจากนี้ยังเปนการปกปองมิใหประเทศ
ไทยถูกย่ํายีทางเอกราชในการปกครองและเอกราชทางการศาลจากประเทศอื่นอีกดวย 

จึงกลาวไดวา ศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดหากเปนการกระทําเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน อยางไรก็ตามปรากฏวาบางคดี เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 และ 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1662/2505 มีแนวการตัดสินที่ตรงกันขามบาง กลาวคือคําพิพากษาศาลฎีกา
ทั้ง 2 ฉบับไดวางหลักไววา คําสั่งของคณะปฏิวัติมีศักดิ์เปนกฎหมาย โดยถือวาขอความใดที่หัวหนา
คณะปฏิวัติไดส่ังบังคับประชาชนตองถือวาเปนกฎหมาย อันหมายถึง กฎหมาย คือ คําส่ังของรัฐาธิ
ปตย ซ่ึงเทากับวานําเอาทฤษฎีของสํานักกฎหมายฝายบานเมือง (Positivism) มาใชอยางเครงครัด 

แตตอมาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเปลี่ยนไปซึ่งจะเห็นไดจากคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 912/2536 กลาวคือศาลฎีกาไมยอมรับสถานะความเปนกฎหมายของประกาศ
ของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 ในคดียึดทรัพยนักการเมือง โดยศาล
ฎีกาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 ไววา 
กฎหมายอาญาที่มีผลบังคับยอนหลังไปยึดทรัพยสินที่ไดมากอนประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 มีผลใชบังคับใหตกเปนของแผนดินจากผูถูกกลาวหาอัน
เนื่องมาจากการมีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ เปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญจึงไมมีผลบังคับ และ
การใหอํานาจคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (คตส.) ซ่ึงมิใชศาลยุติธรรมทําหนาที่พิจารณา
พิพากษาโดยไมผานการพิจารณาของศาลนั้น ขัดตอประเพณีการปกครองของประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงไมมีผลบังคับ ดังปรากฏ
จากขอความใรคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 912/2536 ดังนี ้

“...คําวินิจฉัยของ คตส. ตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีผล
ใหทรัพยสินที่ คตส. วินิจฉัยวาไดมาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติตกเปนของแผนดิน เปนการ
ลงโทษริบทรัพยสินในทางอาญาโดยที่มิไดใหสิทธิผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นซึ่งเปนเจาของ
ทรัพยสินที่แทจริงนําคดีไปฟองรองใหเปนอยางอื่นได อํานาจของ คตส. เปนอํานาจเด็ดขาด และ
เปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยเปนอํานาจศาล จึงมีผลเปนการตั้งคณะบุคคลที่มิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล ยอมขัดตอประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ทรัพยสินของผูรองที่ถูกยึดและตกเปนของแผนดินตามคําวินิจฉัยของ 
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คตส. เปนทรัพยสินที่ผูรองไดมาหรือมีเพิ่มขึ้นกอนที่ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 6 ใชบังคับ จึง
เปนการออกและใชกฎหมายที่มีโทษในทางอาญายอนหลังไปลงโทษแกผูรอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับมีบทบัญญัติหามเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันถือไดวาเปนประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอีกประการหนึ่งดวย ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 
และขอ 6 จึงใชบังคับมิได (ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 222/2506) และเปนเหตุใหคําวินิจฉัยของ 
คตส. ไมมีผลบังคับไปดวย...” 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ทําใหเห็นวาศาลยุติธรรมยังคงมีบทบาท
สําคัญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอการกระทําใด ๆ ของรัฐ ทั้งนี้เพื่อใหความ
คุมครองแกสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน และยังมีผลตอการพัฒนาประชาธิปไตยของ
ประเทศไทยดวย 

กลาวโดยสรุปแลวจะเห็นไดวา กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น ศาลยุติธรรมของไทยสามารถทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบความชอบรัฐธรรมนูญและคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยเฉพาะ
อยางยิ่งสิทธิในทางกฎหมายอาญา แมอาจจะมีบางชวงที่แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเอนเอียงไปในทาง
เอื้อประสิทธิภาพในการทํางานของรัฐบาง 

 

4.2.4.1.2 บทบาทของศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ทําใหมี
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองขึ้นเปนองคกรที่
ทําหนาที่ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่
ของรัฐไมใหขัดตอกฎหมายอยางเปนรูปธรรม ทั้งนี้โดยมีเปาหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยางจริงจัง 
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4.2.5 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม 

แมวาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540จะไดกําหนดอํานาจหนาที่
ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวใหเปนของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ แตตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 26 บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตอง
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

และมาตรา 27 บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดย
ปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและ
การตีความกฎหมายทั้งปวง” 

บทบัญญัติทั้งสองเทากับเปนการรับรองบทบาทของศาลยุติธรรมในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนลายลักษณอักษรเปนครั้งแรก รวมทั้งกําหนดใหเปนพันธะและหนาที่
ของศาลยุติธรรมที่จะตองผูกพันตอการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายไมใหขัดตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสําคัญ 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ศาลยุติธรรมนั้น จะขอแยกพิจารณาออกเปน การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดี
อาญาตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาของคําพิพากษา และ 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชกับคดีที่กําลังพิจารณาในศาล 

 

4.2.5.1 การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนําสิทธิเสรีภาพในการ
ดําเนินคดีอาญามาบัญญัติรับรองไวทั้งในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวดที่ 
8 สวนที่ 1 บททั่วไป เมื่อนํามาพิจารณารวมกับ มาตรา 26 และมาตรา 27 ดังกลาวมาแลวในขอ 4.2.5 
จะเห็นไดวาเปนการสรางเงื่อนไขเพื่อเปนพันธะผูกพันตอศาลยุติธรรมมากขึ้นวาจะตองนําสิทธิ
เสรีภาพในการดําเนินคดีอาญามาปรับใชในคดีอาญาอยางถูกตองและรัดกุมมากขึ้น เพราะจริง ๆ 
แลวสิทธิเสรีภาพดังกลาวบัญญัติอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ในการดําเนินคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
สิทธิและเสรีภาพแกผูที่เขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาไวแตกตางกัน โดยพิจารณาจากฐานะ
ของแตละบุคคลในคดีอาญาวามีฐานะอะไร เชน เปนผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลย หรือพยานในคดี 
เนื่องจากบุคคลแตละประเภทนั้นอาจถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตางกัน ทั้งนี้ แมวาสิทธิของบุคคล
แตละประเภทจะตางกัน แตโดยทั่วไปแลวกลาวไดวากฎหมายมีเจตารมณจะใหบุคคลทุกคนที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีไดรับความคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมเปนธรรม 

การดําเนินคดีอาญานั้นมีความแตกตางจากการดําเนินคดีแพง เนื่องจากคดีอาญา
นั้นเปนเรื่องการกระทําของบุคคลที่มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว เชน ความผิด
ฐานขมขืนกระทําชําเราหญิง ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานลักทรัพย เปนตน เนื่องจาก
การกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม การดําเนินคดีอาญาจึงมี
วัตถุประสงคเพื่อนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลในการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว ดังนี้ 

 

4.2.5.1.1 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิบางอยางเพิ่มเติม
ใหแกผูเสียหาย ดังนั้นอาจแยกพิจารณาสิทธิของผูเสียหายเปน2 สวน คือ สิทธิของผูเสียหายที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวแลว และสิทธิตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดกําหนดเพิ่มเติมไปจากเดิม 

(1) สิทธิของผูเสียหายที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
ไว 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรฉบับปจจุบัน มาตรา 245 บัญญัติรับรอง
สิทธิของผูเสียหายไววา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่
เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลใดไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจเนื่องจาก
การกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมี
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โอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือจากรัฐทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

ซ่ึงโดยทั่วไปแลวหมายถึง สิทธิตาง ๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดและรับรองไวซ่ึงมีดวยกันหลายประการ โดยมีสิทธิของผูเสียหายที่สําคัญ
ดังตอไปนี ้

(1.1) สิทธิในการรองทุกข เชน ผูเสียหายมีสิทธิแจงความหรือรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนได ในกรณีที่มีการกระทําความผิดที่ทําใหตนเองตองเสียหาย โดยรองตอ
พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจที่มีตําแหนงรองลงมาหรือเหนือพนักงานสอบสวนก็ได 
โดยการนี้จะรองทุกขดวยวาจาหรือทําคํารองทุกขเปนหนังสือไปยื่นก็ได 

และเมื่อผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขแลว ผูเสียหายก็มีสิทธิที่จะถอนคํารอง
ทุกขได และหากมีการถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดที่ยอมความกันได
แลว สิทธิในการดําเนินคดีจะหมดสิ้นไป ผูเสียหายและพนักงานอัยการไมมีอํานาจดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิดตอไป 

(1.2) สิทธิในการเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับหนัก
งานอัยการ แตหากการเขาไปเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการนั้นจะทําใหคดีของพนักงานอัยการ
เสียหาย พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหายกระทําหรือละเวนการกระทําการใด
ที่จะเปนเหตุใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายได 

(1.3) สิทธิในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การกระทําบางอยาง
นอกจากจะเปนความผิดอาญาแลว ยังกอใหเกิดความเสียหายในทางทรัพยสินแกผูเสียหายดวย  
ดังนั้นนอกจากผูเสียหายจะมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแลว ผูเสียหายยังมีสิทธิในการฟองคดีแพง
เพื่อเรียกรองคาเสียหายหรือเรียกใหผูกระทําผิดชดใชทรัพยสินหรือราคาของทรัพยสินที่เสียหายไป
เนื่องจากการกระทําความผิดไปพรอมกับการฟองคดีอาญาก็ได 

(1.4) สิทธิในการถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
เมื่อผูเสียหายไดฟองไปแลว หากตอมาผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีอาญาหรือคดีแพงตอไป  
ผูเสียหายมีสิทธิที่จะถอนฟองคดีแพงหรือคดีอาญาได แตเมื่อถอนคดีอาญาหรือถอนคดีแพงไปแลว 
ในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองคดีหรือดําเนินคดีตอไป เวน
แตเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการยอมไมมีอํานาจฟองคดี
หรือดําเนินคดีตอไป 
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(1.5) สิทธิในการยอมความในคดีความผิดสวนตัว ซ่ึงเปนกรณีความผิดตอ
สวนตัว อันมีผลทําใหสิทธิในการดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลง 

(1.6) สิทธิอ่ืน ๆ 

นอกจากสิทธิที่สําคัญๆ ดังกลาวมาแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังไดใหสิทธิอ่ืน ๆ แกผูเสียหายอีกหลายประการ เชน 

สิทธิที่จะมีลาม ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
หรือศาลจัดหาลามให หรือหาวิธีการถาม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 

สิทธิที่จะไมถูกตรวจรางกายโดยไมสมัครใจ ซ่ึงตองมีการขอความยินยอม
จากผูเสียหายกอน 

สิทธิที่จะใหการโดยสมัครใจ ทั้งนี้ โดยหามพนักงานสอบสวนตักเตือน 
พูดใหผูเสียหายทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อไมใหผูเสียหายใหการหรือถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวย
ความเต็มใจ 

สิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาลับ ผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีหรือเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการนั้นมีสิทธิที่จะรองขอตอศาลใหมีการพิจารณาลับก็ได เพื่อประโยชน
แหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน กรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กโดนขมขืน
ชําเรา เปนตน 

(2) สิทธิของผูเสียหายที่รัฐธรรมนูญกําหนดเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดกําหนดสิทธิเพิ่มเติม
ใหแกผูเสียหายอีกหลายประการ เพื่อความโปรงใสและความเปนธรรม เชน 

(2.1) สิทธิที่จะขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสาร
ประกอบในชั้นสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการไดฟองคดีแลว ตามมาตรา 241* วรรคสาม 

                                                  
 
* มาตรา 241ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
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(2.2) สิทธิที่จะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นในกรณีส่ังไม
ฟอง หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในคดีใดแลว ตามมาตรา 241 วรรคสี ่

(2.3) สิทธิที่ผูเสียหายหรือทายาทของผูเสียหายจะไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐ ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจเนื่องจากการ
กระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมี
โอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น ตามมาตรา 245 วรรคทาย สิทธิของผูเสียหายและ
ทายาทของผูเสียหายในสวนนี้เปนหลักการใหมที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 

4.2.5.1.2 สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

(1) สิทธิของผูตองหาและจําเลย 

ในอดีตการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการที่มุงคุมครองประโยชนของ
สังคมและรัฐเปนหลัก การดําเนินคดีอาญาจึงมุงที่จะใหไดความจริงโดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคล
ที่เกี่ยวของในคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของผูตองหาและจําเลย 

ตอมาเมื่อสังคมมีพัฒนาการมากขึ้น การดําเนินคดีในยุคตอมาจึงเริ่มมีการ
ยอมรับหลักพื้นฐานในเรื่องของสิทธิมนุษยชนมากขึ้น โดยมีการยอมรับหลักเรื่องนิติรัฐ หรือรัฐที่
ตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย รัฐตองเคารพตอกฎหมายซึ่งจัดทําโดยผูแทนของประชาชน 
กฎหมายจึงไดเปลี่ยนแนวคิดเดิมมาเปนการดําเนินคดีโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองสังคม 
และในขณะเดียวกันก็ตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแตละคนดวย  โดยเฉพาะสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลย สิทธิของผูตองหาและจําเลยนั้นกฎหมายไดกําหนดไวหลายประการ ไดแก 
                                                                                                                                               

ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนได 

ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น
สอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวน
ไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
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(1.1) สิทธิที่จะไมถูกลงโทษอาญาในการกระทําที่ไมมีกฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิด และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย การกระทํา
ของบุคคลที่จะเปนความผิดทางอาญาตองมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว โดย
บัญญัติวางหลักไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทย มาตรา 32* ซ่ึงหลักดังกลาวเปนหลักสากลที่ประเทศที่ยึดมั่นในระบอบเสรีประชาธิปไตย
ยอมรับและบัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไม
เปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผิด และถาไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยู
ก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

(1.2) สิทธิที่จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายในเบื้องตน
วาเปนผูบริสุทธ์ิ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันและฉบับกอน ๆ ไดกําหนดให
สันนิษฐานไวในเบื้องตนวาบุคคลทุกคนไมไดกระทําความผิด หากมีการกลาวหาวาใครกระทํา
ความผิด รัฐหรือเจาหนาที่ตองพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทําความผิดจริง และใหศาลพิจารณาพิพากษา
ถึงที่สุดวาผูใดมีความผิดจริง** นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันยังได
บัญญัติไวอีกวากอนที่ศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาผูใดมีความผิดหามมิใหปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
กับวาเปนผูกระทําความผิด สิทธิของผูตองหาและจําเลยประการที่สองนี้เปนหลักการสําคัญที่ตอง
คุมครองในการดําเนินคดีอาญาซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227*** บัญญัติไว
ชัดเจน 

                                                  
 
* มาตรา 32  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูใน

เวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

** มาตรา 33  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
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ยิ่งไปกวานั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 235* 
ยังกําหนดวารัฐจะออกกฎหมายเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
ยุติธรรมซึ่งเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวามีอํานาจพิจารณา
คดีใดหรือเปล่ียนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความเพื่อใชบังคับแกคดีใด
คดีหนึ่งโดยเฉพาะไมได เพื่อไมใหรัฐมีการเลือกปฏิบัติและออกกฎหมายเพื่อใชพิจารณาพิพากษา
หรือลงโทษบุคคลใดในคดีหนึ่งโดยเฉพาะ 

(1.3) สิทธิในการที่จะไมถูกจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคล เวนแตจะ
มีกฎหมายใหอํานาจหนาที่ไว ในกรณีที่มีการกลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดและผูนั้นตกเปน
ผูตองหาแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 31** วรรคสามไดวางหลัก
ทั่วไปวา การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายจะทําไดตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดใหกระทําไดเทานั้น 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันยังไดบัญญัติ
คุมครองผูตองหาเกี่ยวกับการจับและคุมขังไวในหมวดที่ 8 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 237 วา
การที่จะจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดไดนั้น จะตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลทั่งนี้ เพื่อใหศาลได
ตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่วามีเหตุเพียงพอหรือไมที่จะจับกุมบุคคลอันมีผลเปนการลดิรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เทากับยกเลิกอํานาจของเจาหนาที่ที่ไมใชศาลในการออกหมายจับทํา
ใหตองมีการแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นหากมีการ
                                                                                                                                               

*** มาตรา 227  ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษา
ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 
 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลย 

* มาตรา 235 การบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วาดวยธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใชแกคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ จะกระทํามิได 

** มาตรา 31 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํา

มิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
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จับกุมผูตองหา ตองแจงใหผูตองหาหรือผูถูกจับทราบขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชา วาไดจับกุมบุคคลนั้นตามขอหาอะไร และผูถูกจับมีสิทธิแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับ
ไววางใจทราบในโอกาสแรกเพื่อใหญาตินั้นไดมีโอกาสเขามาชวยเหลือผูถูกจับได เวนแตเปนกรณี
ที่ผูถูกจับนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคล
นั้นไดมีการกระทําผิดมาแลวสด ๆ หรือเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นซึ่งกฎหมายใหจับไดโดยไม
ตองมีหมายจับ หมายจับและหมายคุมขังนี้จะออกไดตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได
กระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติหรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลับหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย และตามมาตรา 237 ยังหามไมใหควบคุม
ผูตองหา หรือถูกจับไวเกินกวาที่จําเปนตามพฤติการณแหงคดี เนื่องจากการควบคุมนั้นเปนการ
กระทําที่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน ซ่ึงโดยหลักแลว รัฐและเจาหนาที่จะใชอํานาจนั้นได
ตอเมื่อมีความจําเปน กฎหมายจึงกําหนดใหควบคุมไดเทาที่จําเปน หากหมดความจําเปนตองปลอย
ตัวผูนั้นไป 

(1.4) สิทธิในการขอไตสวนกรณีอางวาการคุมขังมิชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา 240 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติไววา “ในกรณีที่มีการคุม
ขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขัง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน
ของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวย
กฎหมายเมื่อมีคํารองเชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวนถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล 
ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของ
ศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” 

ความจริงแลวหลัก Habeas Corpus* นี้มิใชเปนหลักกฎหมายใหม แตเปน
หลักที่มีอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงบัญญัติไวดวยขอความ
เกือบจะเปนอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 240 เลยทีเดียว 

                                                  
 
* หรือที่เรียกกันวา Great  Writ คือหมายของศาล ที่มีคําสั่งแกเจาหนาที่ของรัฐใหควบคุมตัว

บุคคลที่ถูกคุมขังมายังศาลเพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการคุมขังบุคคลนั้น หลักนี้ถือ
กําเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยใชเปนเครื่องมือของศาลที่จะปลดปลอยนักโทษทางการเมืองฝาย
ตรงขามกับพระมหากษัตริย ปจจุบันถือเปนภารกิจสําคัญของศาลในการปกปองคุมครองเสรีภาพ
ของประชาชน 
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ซ่ึงเหตุผลประการหนึ่งที่ตองนําเอา มาตรา 90 ซ่ึงอยูในกฎหมายไทยมากวา 70 ปแลวมาบัญญัติ
รับรองอีกครั้งในรัฐธรรมนูญนั้นก็นาจะมาจากการที่ชวงระยะเวลาที่ผานมาการเมืองไทยตกอยู
ภายใตกระแสอํานาจนิยมทางการเมือง ซ่ึงแมแตฝายตุลาการเองบางครั้งก็นําเอาหลักนิติธรรมใน
แบบ Positivism มาใช รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐก็ปฏิเสธตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมาตลอด จึง
ทําใหหลัก Habeas Corpus ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้หายไปและ
มิไดรับการใสใจจากนักกฎหมายไทย แตการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันได
บัญญัติบทบัญญัตินี้ไวใน มาตรา 240 ไดทําใหหลักการดังกลาวถูกนํามาใหความสําคัญอีกครั้ง อัน
หมายถึงการนํามาบังคับใชจริงจัง70 

ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2541 ที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัย ไววา “...
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ไดบัญญัติรับรองและคุมครองไวอยางชัดแจง โดยเฉพาะในมาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และวรรคสาม บัญญัติวา การจับคุมขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทําใด อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และมาตรา 26 ก็บัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ดังนี้ การปฏิบัติตาม
มาตรา 240 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 อันเปนบทบัญญัติใหศาล
ตรวจสอบวามีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาว จึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถูกคุมขังเปนสําคัญ ฉะนั้น เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อ
วาอาจมีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ก็ถือวามีมูลท่ีศาลจะดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 240...” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูเสียหายในคดีนี้ไดเขา
แจงความตอเจาพนักงานสอบสวนวาระหวางวันที่ 2 ตุลาคม 2540 ถึงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2540 ส. 
กับพวกคือ พ.  ร.  และ น. ไดรวมกันบุกรุกในเวลากลางคืน ทําใหเสียทรัพยและลักทรัพย แตเจา
พนักงานตํารวจทําการจับ อ. ตั้งแตวันที่ 24 พฤศจิกายน 2540 และควบคุมตัว อ. ตลอดมาจนถึงวันที ่
26 พฤศจิกายน 2540 จึงขอฝากขังครั้งที่ 1 ศาลชั้นตนอนุญาต ตอมาวันที่ 28 พฤศจิกายน 2540 ผูรอง
ซ่ึงเปนทนายความของ อ. ยื่นคํารองอางวาการจับและคุมขังระหวางสอบสวนดังกลาวมิชอบดวย

                                                  
 
70 วิชัย วิวิตเสวี, การคุมชังโดยมิชอบ : ศาลกับการพิทักษเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,

(เชียงใหม : พงศศาสตรการพิมพ, 2541) หนา 33-36. 
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กฎหมายเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาไมมีการออกหมายจับ อ. และปรากฏตามขอมูลเบื้องตนหรือพบ 
อ. กําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบ อ. โดยพฤติการณอันควรสงสัยวา อ. กระทําความผิดโดย
มีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทําความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา 
อ. ไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี จึงไมใชกรณีที่เจาพนักงานตํารวจจะจับไดโดยไมตอง
มีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1)(2) และ (3) ทั้งผูเสียหายก็
ไมไดรองทุกขวา อ. รวมกับ ส. กระทําความผิด พฤติการณดังกลาวจึงมีขอสงสัยตามสมควรวาเจา
พนักงานตํารวจจับและควบคุม อ. โดยถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม ทั้งหากการจับ อ. ไม
ชอบดวยกฎหมายแลว พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจที่จะควบคุม อ. ตอเนื่องจากการจับที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได ซ่ึงหากศาลสั่งใหผูคุมขังหรือผูกอใหเกิดการคุมขังนําตัว อ. มา
เพื่อใหบุคคลดังกลาวแสดงขอมูลหรือพยานหลักฐานจะทําใหปรากฏแนชัดวามีการจับหรือคุมขัง
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และศาลก็สามารถพิจารณาถึงเหตุในการจับคุมขังตลอดจน
พฤติการณและขั้นตอนในการคุมขังใหถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไวไดอยางสมบูรณสมตาม
เจตนารมณของกฎหมายที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวแลว ดังนี้ ถือไดวาคํารองของ
ผูรองมีมูลที่ศาลจะดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 240 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมไดใหความสําคัญกับบทบาทของศาลในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยางแทจริง เพราะเปนการเริ่มตนหันมาให
ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพในคดีอาญามากขึ้น และมีแนวโนมวาศาลยุติธรรมจะพัฒนาหลักเกณฑ
ตามกฎหมายที่ใชควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐไปในทิศทางที่สมควร และ
ไดสรางกรอบใหกับพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจของตนเองภายในกรอบแหง
รัฐธรรมนูญ71 

(1.5) สิทธิที่จะขอประกัน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมและคุมขังในการที่จะขอประกันตัว โดย
ผูตองหาหรือผูที่เกี่ยวของมีสิทธิยื่นคําขอประกันตัวผูตองหา และเมื่อมีการยื่นคําขอแลว เจาหนาที่
ตํารวจหรือผูที่คุมขังบุคคลนั้นตองพิจารณาคําขอประกันตัวผูตองหาอยางรวดเร็ว และในการขอ
ประกันตัวเจาหนาที่จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีไมได เมื่อมีการยื่นคําขอประกันตัว
ผูตองหาหรือผูถูกจับแลว การที่จะไมใหประกันนั้นตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว

                                                  
 

71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3-5. 
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โดยเฉพาะในกฎหมายวาไมใหประกันเพราะอะไร และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว 
ทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 239* วรรคแรก 

นอกจากนี้ในการวินิจฉัยวาจะใหประกันหรือไม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108 ไดกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ เพื่อใชพิจารณาประกอบดุลพินิจใน
การอนุญาตหรือไมอนุญาตใหประกันตัวไวหลายประการ  ไดแก  ความหนักเบาแหงคดี 
พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร ความเชื่อถือตอผูรอง
ขอประกันหรือหลักทรัพยประกันมีไดเพียงใด ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม มีภัย
อันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการใหประกันมากนอยเพียงใด และพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือโจทกคัดคานหรือไม 

(1.6) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาวามีเหตุที่จะคุมขังบุคคล
หรือไม เมื่อมีการจับผูตองหาหรือบุคคลใดแลว ตองนําตัวผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูไปศาลภายใน 
48 ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลพิจารณาวา
มีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 239 วรรคทาย 

(1.7) สิทธิของผูตองหาที่ถูกจับหรือถูกคุมขังรวมทั้งสิทธิของจําเลยที่ถูก
จําคุกที่จะพบทนายความ ไดรับการเยี่ยมและการรักษาพยาบาล หากมีการจับกุมหรือคุมขังผูตองหา
หรือจําคุกจําเลย 

(1.8) สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการสอบสวนและสิทธิของจําเลยที่จะ
ไดรับการพิจารณาดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาแก

                                                  
 
* มาตรา 239  คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยาง

รวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ
โดยเร็ว 

สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 
บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมี
สิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

184

ผูตองหาและจําเลยเปนเรื่องที่มีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยทั้งนี้ตามที่ได
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 241 วรรคแรก* 

(1.9) สิทธิที่ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการก็ได และหามมิใหพนักงาน
สอบสวนพูดจูงใจ หรือใหคํามั่นสัญญาใด ๆ หรือขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน หรือใชกําลังบังคับ ทํา
รายรางกาย หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ แกผูตองหา เพื่อใหผูตองหาใหการ และหาก
ผูตองหาใหการเพราะถูกกระทําดังกลาว กฎหมายก็กําหนดใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 
มาตรา 243** 

(1.10) สิทธิที่ผูตองหาจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนไดเพื่อปองกันคําครหาวามีการกระทําที่ไมชอบตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรค
สอง และสิทธิที่ผูตองหาและจําเลยจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยอาจขอใหจัดหาทนายความ
ใหตามที่กฎหมายบัญญัติ และในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือคุมขังอยูไมอาจหาทนายความได ก็
ใหไดรับความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็วเชนกันทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 242*** วรรคแรก 
                                                  

 
* มาตรา 241 ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา

ตนได 
ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น

สอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวน
ไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

** มาตรา 243  บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา 

ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
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(1.11) หากในคดีเร่ืองใด พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว 
หากมีการควบคุมผูตองหาอยู พนักงานอัยการตองดําเนินการใหปลอยตัวผูตองหาไป และผูตองหา
ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ในการสั่งคดีได ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรค
ทาย 

(2) สิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

(2.1) สิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวน
หรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้เพื่อให
หรือจําเลยสามารถรูขอเท็จจริงเพื่อเตรียมตัวในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 

(2.2) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ 
สิทธินี้เปนสิทธิที่บัญญัติขึ้นใหมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มาตรา 236 

(2.3) สิทธิในการไดรับคาทดแทนเนื่องจากถูกคุมขังอยูในระหวางการ
พิจารณาคดี สิทธินี้เปนสิทธิใหมที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ เพื่อใหสิทธิแกจําเลย
ในคดีอาญาที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณาซึ่งตอมาศาลพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไมไดเปนผูกระทํา
ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด จําเลยยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย
ตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 246 

 

 

                                                                                                                                               
*** มาตรา 242  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวย

การจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติในกรณีที่ ผู ถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหา
ทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว 

ในคดีแพง บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิ
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4.2.5.1.3 สิทธิของผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ 

สิทธิในการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ผูที่ตองคําพิพากษาถึง
ที่สุดใหรับโทษ รวมทั้งผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการ อาจรองขอตอศาลใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได ทั้งนี้ ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 247 และ
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526  กําหนดไวหากปรากฏวา 

ก. พยานบุคคลซึ่งศาลใชเปนหลักในการพิพากษาคดีวาผูนั้นมีความผิดนั้น 
ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวาคําเบิกความของพยานบุคคลนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตาม
ความเปนจริง 

ข. พยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลใชเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีวาผู
นั้นมีความผิดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวาพยานหลักฐานนั้นปลอมหรือเปนเท็จ
หรือไมถูกตองตามความเปนจริง 

ค. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงหากไดมาแสดงตอ
ศาลในคดีกอนแลว ศาลจะพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด 

เมื่อมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว หากตอมาศาลพิพากษา
ใหมวาจําเลยนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยหรือทายาทของจําเลยยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน
และคาใชจายตามสมควร และมีสิทธิไดรับบรรดาสิทธิตาง ๆ ที่เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษานั้น
คืนตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

 

4.2.5.1.4 สิทธิของนักโทษตามรัฐธรรมนูญ 

นักโทษนั้นเปนบุคคลที่หลายฝายมักไมคอยใหความสนใจในสิทธิของ
นักโทษมากนักทําใหการปฏิบัติตอนักโทษนั้นมีมาตรฐานที่ต่ํากวาที่ควรจะเปน แตในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติคุมครองสิทธิของนักโทษในการที่จะไมถูกลงโทษ
ดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม ทั้งนี้โทษที่จะลงกับนักโทษตองเปนโทษตามที่กําหนดไว
โดยกฎหมาย ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 31 วรรคสอง 
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4.2.5.1.5 สิทธิของพยานตามรัฐธรรมนูญ 

(1) สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทนที่จําเปนและ
สมควรจากรัฐ* 

(2) สิทธิที่จะไมเบิกความหรือตอบคําถามที่อาจทําใหถูกฟองคดีอาญาใน
ระหวางการพิจารณาของศาล ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
243 วรรคแรก ซ่ึงหากมีคําถามเชนนั้นในระหวางการเบิกความตอศาล ศาลตองเตือนพยานใหทราบ
วาถาเบิกความไปแลวอาจเปนผลรายแกพยาน และพยานมีสิทธิที่จะไมเบิกความหรือตอบคําถาม
นั้นก็ได แตหากพยานตอบคําถามดังกลาว ถอยคําพยานนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

(3)สิทธิที่จะไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปจจุบัน  มาตรา 244 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการคุมกันพยาน ทั้งนี้เพื่อรักษาความปลอดภัย
ใหแกพยาน อันเปนการสงเสริมใหบุคคลกลาที่จะมาเปนพยานโดยไมตองเกรงกลัววาจะมีอันตราย 
ปจจุบันไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 

4.2.5.2 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเนื้อหาสาระของคํา
พิพากษาภายในระบบงานศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรม คือ องคกรที่ใชกฎหมายในการวินิจฉัยและตัดสินคดีความเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมและกอใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม อันหมายถึง จะตองมีบทบาทเกี่ยวของ
กับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นเนื้อหาในคําพิพากษาของศาลตองมีความยุติธรรมที่
สอดคลองกับเหตุผลและความรูสึกนึกคิดที่อยูในสวนลึกของแตละบุคคล ขณะเดียวกันตองเปนไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใชแกประชาชน เพราะผูพิพากษาตองพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การตัดสินตามเกณฑมาตรฐานที่สังคมนั้นยอมรับโดยมีการบัญญัติเปนลาย
ลักษณอักษรขึ้นเพื่อใชบังคับแกทุกคนในสังคมนั้น อยางไรก็ตาม การทําคําพิพากษาของศาลนั้น
จะตองคํานึงถึงหลักความเปนอิสระของตุลาการประกอบดวย ผูพิพากษามีอิสระอยางเต็มที่ในการ
ตัดสินคดีภายในกรอบแหงกฎหมาย ทั้งนี้โดยไมอยูภายใตแรงกัดดันหรือการครอบงําจากอํานาจ

                                                  
 
* มาตรา 244 บุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่

เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ฝายใด เพราะนั่นหมายถึงการมีคําพิพากษาที่บริสุทธิ์ยุติธรรม และไมกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รวมทั้งเปนที่ยอมรับไดดวยเหตุผลที่อยูในแตละบุคคลแตทั้งนี้และทั้งนั้น
การที่จะยอมรับเลยวาเนื้อหาของคําพิพากษานั้นมีความยุติธรรมโดยพิจารณาแตเพียงวาการพจิารณา
พิพากษาอรรถคดีนั้นๆ ผูพิพากษากระทําไปดวยความอิสระแตเพียงอยางเดียวยอมไมได เพราะอาจ
มีกรณีที่ผูพิพากษาอาจตัดสินโดยใชดุลพินิจภายใตกรอบแหงกฎหมายที่มากไปหรือนอยไปจนมี
เพียงความยุติธรรมตามกฎหมาย แตขาดความยุติธรรมตามความเปนจริง กลาวคือขาดความ
พอเหมาะพอดีกับความยุติธรรมตามความรูสึกของสังคมไป หรือกรณีอาจจะเปนเรื่องการพิจารณา
คดีในเรื่องคลาย ๆ กันในศาลเดียวกันหรือในศาลระดับชั้นศาลเดียวกัน แตผลคําพิพากษาออกมา
แตกตางกัน แมวาจะชอบดวยกฎหมายและเปนเรื่องของดุลพินิจ แตขัดตอความรูสึกของประชาชน
ที่รับรูเร่ืองราวดังกลาวและตั้งขอสงสัยตอมาตรฐานของคําพิพากษาวามีอยางไร และสิ่งเหลานี้ยอม
กระทบตอความนาเชื่อถือตอสถาบันศาลยุติธรรมโดยรวม 

ดังนั้นในระบบงานของศาลยุติธรรมจึงตองมีการใหโอกาสคูความอุทธรณฎีกาคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนมายังศาลสูงเพื่อใหมีการวินิจฉัยทบทวนหรือตรวจสอบความ
ถูกตองของการใชดุลพินิจอยางรอบคอบ ถูกตอง และเปนธรรมอีกชั้นหนึ่ง 

การอุทธรณฎีกาคําพิพากษาไปยังศาลสูง อันไดแก การอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ
และการฎีกาไปยังศาลฎีกาซึ่งมีบัญญัติไวใน ภาค 3 อุทธรณและฎีกา ลักษณะ 1 อุทธรณ มาตรา 223 
ถึงมาตรา 246 และลักษณะ 2 ฎีกา มาตรา 247 ถึงมาตรา 256 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง และในภาค 4 อุทธรณและฎีกา ลักษณะ 1 อุทธรณ มาตรา 193 ถึงมาตรา 215 และ
ลักษณะ 2 ฎีกา มาตรา 216 ถึงมาตรา 225 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอาจมี
บัญญัติไวเปนพิเศษในกฎหมายอื่น ๆ เชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ ดวย 

เมื่อมีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังมายังศาลสูงแลว ศาลสูงก็จะมี
บทบาทและหนาที่ซ่ึงมิใชเพียงวินิจฉัยคดีดวยการยืน ยก กลับ หรือแกคําพิพากษาของศาลเทานั้น 
บทบาทสําคัญของศาลสูงที่ควรปฏิบัติอยางยิ่ง ไดแก72 

 

                                                  
 

72 “การใชดุลพินิจศาลยุติธรรม” รายงานสรุปผลการประชุมเชิงวิชาการระหวางวันที่ 28-30 
กันยายน 2544 ณโรงแรมอะเดรียติค พาเลซ พัทยา จังหวัดชลบุรี , ศิริบรรจุภัณฑ สเตชั่นเนอรี่, 2545 
หนา 31. 
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4.2.5.2.1 การแกไขขอบกพรองของศาลลาง 

ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการแกไขในสวนเนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือ
การแกไขในเรื่องของขอกฎหมาย และการแกไขในเรื่องของการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด
ก็ตาม ซ่ึงหากเปนกรณีที่ศาลลางไดใชดุลพินิจภายในกรอบแหงกฎหมายไป หากศาลสูงตองการจะ
แกไขดุลพินิจของศาลลางสมควรที่ศาลสูงจะตองพิจารณาถึงเหตุผลในการใชดุลพินิจของศาลลาง
ประกอบดวย เชน อาจจะตองพิจารณาวาในทองถ่ินหรือพื้นที่ที่ศาลลางนั้นตั้งอยูมีสถานการณเปน
อยางไร มีความสมควรในการใชดุลพินิจดังกลาวเพียงไร โดยเฉพาะเรื่องการลงโทษหนักหรือเบา
กวาทองถ่ินหรือพื้นที่อ่ืนหรือไม อยางไร เปนตน 

 

4.2.5.2.2 การรักษาแนววินิจฉัยของศาลสูงใหมีมาตรฐานสูงและ
เปนไปในแนวทางเดียวกัน 

ในเรื่องนี้มีขอพิจารณาอยู 3 ประการ ประการแรก บทบาทของกองผูชวยผู
พิพากษาศาลอุทธรณและกองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา เพราะมีบทบาทสําคัญในการรักษามาตรฐาน
ของคําพิพากษาของศาลสูง โดยมีหนาที่ในการตรวจทานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลสูงที่ไดมีการ
เขียนแลวโดยเจาของสํานวน แลวนํามาพิจารณาอีกทั้งในแงภาษาและเหตุผลของขอเท็จจริงรวมทั้ง
ความถูกตองของตัวบทกฎหมาย 

ประการที่สอง ในเรื่องของบัญชีมาตรฐานการลงโทษในคดีอาญา หรือที่
เรียกกันวา “ยี่ตอก” โดยการกําหนดยี่ตอกขึ้นมานั้นจะทําใหการใชดุลพินิจในการลงโทษใน
คดีอาญาตาง ๆ ของศาลเดียวกันหรือศาลในระดับชั้นเดียวกันซึ่งมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันเปนไปใน
แนวทางเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม “ยี่ตอก” ไมไดมีผลบังคับใหผูพิพากษาจะตองตัดสินคดีตาม “ยี่
ตอก” เทานั้น  แตผูพิพากษาควรใช “ยี่ตอก” อยางยืดหยุน  โดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงและ
สภาพแวดลอมแหงคดีประกอบกันดวย ทั้งนี้ เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมที่จะยอมรับไดดวยเหตุผล
ในแตละบุคคล 

ประการสุดทาย เร่ืองการประชุมใหญของศาลสูงนั้น เปนการชวยรักษา
มาตรฐานของแนววินิจฉัยของศาลสูงเปนอยางมาก เพราะเปดโอกาสใหผูพิพากษาทุกคนมีความ
ตื่นตัวและเตรียมพรอมที่จะโตเถียงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูพิพากษาดวยกันเอง ซ่ึง
ในการทําเชนนี้จะเปนการพัฒนาความคิดเห็นในเชิงกฎหมาย (legal mind) ของผูพิพากษาไดอยาง
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กวางขวางและลึกซึ้งมากขึ้น แตในทางปฏิบัติแลวอาจเกิดปญหาในเรื่องของระยะเวลาของผู
พิพากษามีไมเพียงพอเนื่องมาจากเพราะมีคดีคางศาลสูงคอนขางมาก 

 

4.2.5.2.3 แนวความคิดในเรื่องกระบวนการยุติธรรมและการ
เปลี่ยนแปลงของกฎหมายสังคม 

ผูพิพากษาไมวาจะในลําดับชั้นศาลใดสมควรมีการพัฒนาทัศนคติให
เปล่ียนไปตามแตละยุคเพื่อใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกฎหมาย 

ในเรื่องนี้มีขอสังเกตเกี่ยวกับคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่ง ไดแก คํา
วินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1073/2492 ซ่ึงวินิจฉัยใหถือตามตัวบทกฎหมายที่พิมพผิดในราช
กิจจานุเบกษา ในเรื่องดังกลาว ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร และศาสตราจารยวิชา มหาคุณ ได
ใหขอสังเกตไววา73 

“ประการแรก สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมิไดมีอํานาจแกไข
บทกฎหมาย  แตในกรณีนี้สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตองการที่จะแกไขคําผิดที่ปรากฏ
ในการพิมพราชกิจจานุเบกษาใหตรงกับรางกฎหมายซึ่งสภาผูแทนราษฎรไดผานความเห็นชอบ
เทานั้น 

ประการที่สอง กรณีที่จะถือวากฎหมายใดจะใชบังคับไดตอเมื่อประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษานั้น  ยอมตองตีความวาบทบัญญัตินั้นไดรับความยินยอมและเห็นชอบจากสภา
ผูแทนราษฎรแลว  เมื่อสภาผูแทนราษฎรมิไดลงมติดังที่ไดปรากฏในราชกิจจานุเบกษานั้นแลว จะ
ถือเปนกฎหมายไดหรือ 

ประการที่สาม การถือเอาการประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเครงครัด 
อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมอยางยิ่งก็ได เชน ถามีการพิมพขอความผิดในเรื่องโทษทางอาญา 

                                                  
 

73 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ,  การตีความกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพชวนพิมพ, 2548), หนา 356-358. 
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ประการที่ส่ี ตามหลักขั้นตอนการรางกฎหมายที่ถูกตองนั้น รัฐสภามิได
เห็นชอบในรางกฎหมายที่พิมพผิดในราชกิจจานุเบกษา และพระมหากษัตริยก็ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยในรางฉบับนั้นตามที่รัฐสภามีมติ  หาไดลงพระปรมาภิไธยในรางกฎหมายที่พิมพผิดไม” 

อยางไรก็ดี คําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 ในคดีตอมาก็ยังคง
ยืนตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ กลาวคือ ประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่ง
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกไขขอความที่พิมพผิดนั้นไมสามารถแกบทกฎหมายที่
ตราไวแลวได ดังนั้นการจายสินบนและรางวัลจากเงินที่ไดจาการขายของกลางซึ่งศาลสั่งริบนั้น
จะตองจายในอัตรารอยละยี่สิบหาตามที่กฎหมายกําหนด หาใชรอยละสิบหาตามที่ประกาศโดย
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไม คําพิพากษาศาลฎีกาที่เดินตามแนวบรรทัดฐานของคํา
พิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดแก  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 115/2537 “ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 7 และ 8 ใหจายสินบนและรางวัลจากเงินที่ไดจาการ
ขายของกลางที่ศาลสั่งริบและใหจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของกลางที่ศาลสั่งริบ ไมใชรอย
ละสิบหาตามประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกไข 
เพราะประกาศดังกลาวไมสามารถจะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว” 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 971/2541 “ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8 กําหนดใหจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของ
กลางหรือคาปรับ ไมใชรอยละสิบหาตามประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรขอแกไข เพราะประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรขอแกไข เพราะประกาศดังกลาวไมสามารถจะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว ประกอบ
กับตามฟองโจทกก็ขอใหศาลสั่งจายรางวัลตามกฎหมาย มิใชขอใหจายรางวัลเพียงรอยละสิบหา จึง
ตองใหจายสินบนรอยละสามสิบและจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาเลื่อยโซของกลางที่ศาลสั่ง
ริบ ตามบทบัญญัติของมาตราดังกลาว” เปนตน 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเนื้อหาสาระของคําพิพากษา
ภายในระบบงานศาลยุติธรรมก็คือ  การตรวจพบความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญในคําพิพากษาของ
ศาลโดยบุคลากรผูทําหนาที่วินิจฉัยคดีและเขียนคําพิพากษา  อันหมายถึง ผูพิพากษานั่นเอง  การจะ
เปนผูพิพากษาไดตองสําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีจากคณะนิติศาสตร และสอบได
เนติบัญฑิตจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภา  ดังนั้นแนนอนผูพิพากษาตองมีพื้น
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ฐานความรูกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมีความคิดในเชิงกฎหมาย (legal mind) กลาวคือความ
มีไหวพริบ ความมีช้ันเชิงในทางกฎหมาย74 ในการที่จะคิดหาเหตุผลเพื่อวินิจฉัยคดีและเขียนคํา
พิพากษา  การที่จะตรวจพบวาคําพิพากษาที่ตนเขียนชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นจะเปนไปโดย
อัตโนมัติในขณะที่ผูพิพากษาแตละคนปฏิบัติหนาที่ของตน รวมทั้งมีกลไกในระบบงานของศาล
ยุติธรรมทุกระดับชั้นศาลที่มีโอกาสตรวจสอบหากมีการขัดตอรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาเกิดขึ้น 
ในศาลชั้นตนที่ไมใชศาลแขวงจะมีองคคณะผูพิพากษาที่จะชวยตรวจสอบอีกชั้นหนึ่ง เมื่อคดีขึ้นสู
ศาลอุทธรณ  ผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะอีก 2 คน อาจตรวจพบความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลชั้นตนขณะทําคําพิพากษาศาลอุทธรณ นอกจากนี้ยังมีผูชวยผู
พิพากษาศาลอุทธรณทําหนาที่ตรวจคําพิพากษาศาลอุทธรณทุกฉบับทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
กอนนําเสนอใหรองประธานศาลอุทธรณหรือใหรองประธานศาลอุทธรณและประธานศาลอุทธรร
แลวแตกรณี* ตรวจความถูกตองกอนสงไปอานใหคูความฟงในศาลชั้นตน หากมีเนื้อหาสาระในคํา
พิพากษาของศาลอุทธรณขัดตอความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ก็จะสามารถตรวจพบได เชนเดียว  
เชนเดียวกันหากคดีขึ้นสูศาลฎีกา ผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะอีก 2 คน รวมทั้งผูชวยผู
พิพากษาศาลฎีกาตลอดจนรองประธานศาลฎีกาหรือรองประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกา 
แลวแตกรณี** อาจตรวจพบกรณีคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือคําพิพากษาศาลอุทธรณหรือแมกระทั่ง
คําพิพากษาศาลฎีกาขัดตอรัฐธรรมนูญไดทุกขั้นตอน ถาเปนกรณีที่เนื้อหาสาระในคําพิพากษาของ
ศาลขัดตอรัฐธรรมนูญอยางชัดแจงหรือมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตีความวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมไวแลว ก็จะมีการแกไขปรับปรุงมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญไดเลย 

 

                                                  
 

74 ธานินทร  กรัยวิเชียร, จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
ชวนพิมพ, 2542), หนา 24. 

* คําพิพากษาศาลอุทธรณบางคดีรองประธานศาลอุทธรณตรวจแลวสามารถสงไปอานใน
ศาลชั้นตนไดเลย แตบางคดีตองใหทั้งรองประธานศาลอุทธรณและประธานศาลอุทธรณตรวจกอน 
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทุนทรัพยในชั้นอุทธรณสําหรับคดีแพง และอัตราโทษสําหรับคดีอาญา 

** คําพิพากษาศาลฎีกาก็เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ บางคดีเพียงแครองประธาน
ศาลฎีกาตรวจแลวสงไปอานใหคูความฟงในศาลชั้นตนไดเลย แตบางคดีตองใหทั้งรองประธานศาล
ฎีกาและประธานศาลฎีกาตรวจกอน ถาเปนคดีแพงก็ขึ้นอยูกับทุนทรัพยในชั้นฎีกา หากเปน
คดีอาญาก็ขึ้นอยูกับอัตราโทษในแตละคด ี
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4.2.5.3 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับ
กับคดีที่กําลังพิจารณาในศาล 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีที่กําลัง
พิจารณาในศาลเปนกระบวนการที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และ
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

จากบทบัญญัติในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 
นี้เห็นไดวาเปนกรณีของการควบคุมตรวจสอบวากฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม กลาวคือ มีลักษณะที่เปนรูปธรรมเนื่องจากเปนกรณีที่มีคดีกําลังพิจารณาอยูใน
ศาล  แตมีขอสังเกตประการหนึ่งวา คําวา “กฎหมาย” ในมาตรานี้ยอมหมายถึงกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติเทานั้น และผูที่ทําหนาที่ตรวจสอบดังกลาว คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนองคกรศาล
ที่กอตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 

 

4.2.5.3.1 การขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยศาลเปนผูเริ่มตน 

ในกรณีที่ศาลพบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะนํามาใชกับคดีที่กําลัง
พิจารณามี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทําใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมไดนั้น  ดูจะไม
คอยมีปญหาเทาใดนัก เพราะศาลไดใชและตีความกฎหมายอยูแลว  และเมื่อศาลเห็นวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวที่จะนํามาใชปรับกับคดีมีความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัตินั้น ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูก็จะรอ
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การพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
จะไดวินิจฉัยตอไป  ศาลยอมนํามาใชตามทางแหงมาตรานี้ได  

ในเรื่องนี้มีขอสัง เกตอยูคือ  ในกรณีที่ศาลจะสงคํารองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อขอใหวินิจฉัยถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ที่จะ
ใชกับคดีซ่ึงกําลังพิจารณาอยูนั้น ในระบบกฎหมายของบางประเทศนั้นกําหนดใหเปนอํานาจของ
ศาลอื่นที่จะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ระดับรัฐบัญญัติ ซ่ึงเปนอํานาจของศาลสูงเทานั้น ถาเปนศาลยุติธรรมก็ไดแกศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ เทานั้น 

 

4.2.5.3.2 การขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยคูความในคดี 

กรณีที่ใหสิทธิคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม เพราะคูความในคดีโดยเฉพาะทนายความซึ่งโดยปกติแลวจะพยายามใช
ชองทางตามกฎหมายเพื่อตอสูในทางคดีเพื่อปกปองผลประโยชนของลูกความของตนโดยถือ
โอกาสนําเอาบทบัญญัติตามมาตรา 264 นี้มาใชเพื่อประโยชนในการประวิงคดีและศาลจะถูกบังคับ
ตามมาตรานี้ใหตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นของคูความที่โตแยง
ดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อจะไดพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงกวาจะมีการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 
การดําเนินคดีก็เปนการลาชามาก 

ขอสังเกตประการหนึ่งในเรื่องการใหสิทธิคูความในคดีโตแยงความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลจะใชในคดี ไมปรากฏวามีการใหสิทธิคูความในคดีดังเชน
มาตรา 264 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนี้ ในระบบกฎหมายประเทศใดเลย
75 ซ่ึงเหตุผลเนื่องจะมาจากไมตองการใหคูความประวิงคดีไวดังที่กลาวมาขางตนและยังเปนการ
แสดงถึงความไมยอมรับในอํานาจของศาลอื่นที่พิจารณาคดีอยูอีกดวย รวมทั้งศาลยุติธรรมที่จะชี้ใน
เบื้องตนเพื่อประโยชนของการพิจารณาวากฎหมายนั้นไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญดวยและทั้งนี้
ในบางประเทศที่ไมมีระบบดังกลาว เชนในเยอรมันก็มีชองทางอื่นที่เปดโอกาสใหบุคคลที่เห็นวา
                                                  
 

75 วรเจตน ภาคีรัตน,  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาล
รัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546), หนา 140. 
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ตนไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจตุลาการอยูแลว  เชนเห็นวาศาลใชกฎหมายที่ขัดตอ
รัฐธรรมนูญมาบังคับกับคดีของตนสามารถยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดเมื่อคดีเสร็จสิ้น
แลวทั้งนี้ดังที่กลาวมาในบทกอน 

 

4.3 วิเคราะหการนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของ
ศาลมาใชในประเทศไทย 

จากขอมูลที่ไดจากการศึกษาดังกลาวมาแลวในบทนี้  ผูเขียนไดนําเอาขอมูลที่ไดจาก
การศึกษามาวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงความเปนไปไดและความจําเปนในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทย ทั้งนี้
ผูเขียนไดวิเคราะหแลวเห็นสมควรวาควรพิจารณาถึงประเด็นดังตอไปนี้  

 

4.3.1 ความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญในการนําระบบตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทย 

ดังที่กลาวมาแลวในตอนตนของบทนี้ที่แสดงใหเห็นถึงโครงสรางและอํานาจหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยในสวนของโครงสรางไดแสดงใหเห็นถึงองคประกอบของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและกระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สวนในเรื่องอํานาจหนาที่ได
ทําการศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวามีหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยางไร
บาง ในสวนนี้ผู เขียนขอทําการวิเคราะหถึงความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญในการนําระบบ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช 

จากการวิเคราะหถึงโครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการปฏิบัติ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญทําใหเห็นถึงอุปสรรคในการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญไทยใหเปนองคกรที่ทํา
หนาที่ไดสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และเปนอุปสรรคในการนําเอาระบบตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช ดังนี ้
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4.3.1.1 ปญหาที่เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

แสดงถึงปญหาที่เกิดจากโครงสรางและองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ และ 
ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.3.1.1.1 ปญหาที่เกี่ยวกับโครงสรางและองคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาจากบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตองทําหนาที่ในการ 
“พิทักษรักษารัฐธรรมนูญ” ไวนั้น ซ่ึงประกอบไปดวยอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  การตีความบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญเพื่อใหสอดคลองตองกันกับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย และการตรวจสอบการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก
ขององคกรตาง  ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  เหลานี้  ยอมเห็นไดวาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมี
ความสัมพันธใกลชิดกับหลักการแนวความคิดในทางกฎหมายมหาชนเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งหลักการและแนวคิดของกฎหมายมหาชนในสาขากฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีแนวความคิดที่
มุงเนนไปที่การจํากัดและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนอยางมาก และผลที่ตามมาจากการ
จํากัดและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐก็คือกอใหเกิดหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตอไป 

ดังที่กลาวมาเราจะเห็นวาเมื่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมีความใกลชิด
กับกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญ  องคประกอบและที่มาของศาลรัฐธรรมนูญจึง
มีความจําเปนที่จะตองสอดคลองกับหลักการในการจัดตั้งและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ดังกลาวเปนอยางมาก 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดแบงโครงสราง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 กลุม กลาวคือ กลุมตุลาการที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาหรือ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และ กลุมผูทรงคุณวุฒิหรือนักวิชาการไมวาจะเปนผูทรงคุณวุฒิดาน
นิติศาสตรหรือผูทรงคุณวุฒิดานรัฐศาสตร อยางไรก็ดีจากการศึกษาพบวา กระบวนการในการสรร
หาผูทรงคุณวุฒินั้นเปดโอกาสใหมีการแทรกแซงทางการเมืองเปนอยางมากซึ่งอาจสงผลกระทบตอ
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ความเปนอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได  นอกจากนี้จะเห็นไดวาแมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในกลุมแรกที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาหรือตุลาการศาลปกครองสูงสุดนั้นก็มีความรูความเขาใจใน
กฎหมายมหาชนเปนอยางดี  และในกระบวนการสรรหาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกลุมนี้มาจาก
การลงมติของที่ประชุมใหญศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดทําใหแนใจไดวา ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในกลุมนี้ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองมากกวา ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากกระบวนการสรรหาอื่น 

ผู เขียนจึงมีความเห็นวา  ควรใหมีการเพิ่มสัดสวนของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุดใหมากขึ้น เพื่อทําใหโอกาส
ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะถูกแทรกแซงทางการเมืองนอยลง ซ่ึงจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
รักษาความเปนกลางทางการเมืองและความอิสระของตุลาการไวได และทายที่สุดแลวก็จะทําใหคํา
วินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวย
ความถูกตอง เที่ยงธรรม โดยปราศจากอคติทางการเมืองทั้งปวงและเปนบรรทัดฐานที่ดีแกคดี
รัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืน ๆ ตอไป 

 

4.3.1.1.2 ปญหาในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการดําเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายหลังจากที่ไดมีการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลใช
บังคับแลว มีปญหาที่มาจากระบบการดําเนินการในชั้นการเสนอชื่อหรือในชั้นคณะกรรมการสรร
หาหลายประการที่เกิดจากการที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ ที่ยังไมชัดเจนหรือมีขอจํากัด
เครงครัดจนเกินไป ซ่ึงควรจะไดมีการปรับปรุงแกไขโดยมีขอเสนอแนะในเรื่องดังกลาว รวมทั้งสิ้น
ส่ีประเด็นตอไปนี ้

(1) การกําหนดใหมีผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือส่ีคนเปนกรรมการสรรหาตาม
มาตรา 257(1) นั้น หากถือตามเจตนารมณที่จะใหพรรคการเมืองอันเปนองคกรที่เขาไปมีบทบาทใน
การใชอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญมามีสวนในการกําหนดหรือเลือกสรรองคกรที่ทําหนาที่
วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญดวยแลว องคประกอบของกรรมการสรรหาคงจะตองมีการคํานึงถึงเสียง
ของฝายขางนอย อันไดแกสมาชิกพรรคการเมืองฝายคานใหสามารถมีสวนในกรรมการสรรหา
ดังกลาวดวยมิใชกําหนดใหเปนการคัดเลือกกันเองโดยไมกําหนดสัดสวน ซ่ึงอาจทําใหพรรค
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การเมืองฝายเสียงขางมากเทานั้นที่จะไดสิทธิในการมีสวนรวมดังกลาว อันเปนกรณีที่ไมนาจะ
สอดคลองกับความมุงหมายในการมีตัวแทนโดยตรงจากฝายการเมืองทุกฝายเขามามีบทบาทใน
กระบวนการสรรหาดวย 

(2) ในกรณีที่เปนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรหรือรัฐศาสตรตามมาตรา 255(3) และ (4) ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 257(1) กําหนดใหมี
คณะกรรมการสรรหา และกําหนดระยะเวลาการสรรหาใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสามสิบวัน
นั้น กรอบระยะเวลาที่จํากัดดังกลาว แมวาจะมีผลดีในแงที่จะทําใหมีการเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดเสร็จส้ินครบจํานวนโดยรวดเร็ว แตในบางกรณีหรือในบางสถานการณ การเรงรัด
โดยจํากัดระยะเวลาไวอยางไมยืดหยุน อาจจะกอใหเกิดปญหาในเรื่องที่กระบวนการสรรหาอาจ
เปนไปโดยไมละเอียดรอบคอบ และไมสามารถคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมสําหรับภารกิจมากที่สุด
ได และการกําหนดระยะเวลาการสรรหาไวเครงครัดโดยไมมีทางเลือกอื่นดังกลาวก็อาจสงผลให
เกิดปญหาในการดําเนินการสรรหาที่อาจมีความจําเปนตองใชเวลาลวงเลยกําหนดสามสิบวัน อันจะ
มีผลเปนการหมิ่นเหมตอการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอาจสงผลใหการสรรหาที่
ดําเนินมาทั้งหมดขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได ดังนั้น จึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑใน
เร่ืองการขยายระยะเวลาการดําเนินการสรรหาออกไปไดอีกมากกวาระยะเวลาที่กําหนดไวเดิม หาก
วามีความจําเปนเพียงพอ ทั้งนี้ภายใตความเห็นชอบของประธานวุฒิสภา 

(3) ในกรณีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 255(3) และ 
255(4) ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 257(1) กําหนดใหคณะกรรมการสรรหาตองเสนอชื่อบุคคลผูมี
คุณสมบัติเหมาะสมเปนจํานวนสองเทาของตําแหนงที่ตองแตงตั้งเพื่อเสนอใหวุฒิสภาลงมติเลือก
โดยมติของคณะกรรมการสรรหาที่ใหเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของ
จํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูนั้น เมื่อพิจารณาจากจํานวนกรรมการทั้งหมดที่มีอยูรวมสิบสาม
คนแลวจะเห็นวามติที่ใหเสนอชื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหวุฒิสภาพิจารณาตองมีคะแนนเสียงไมนอย
กวาสิบคะแนน อันเปนจํานวนคะแนนเสียงที่จะเกิดขึ้นไดดวยความยากลําบากอยางมากแมวาใน
หลักการของการคัดเลือกผูเหมาะสมจะสามารถอธิบายไดวาจํานวนคะแนนเสียงที่สูงนั้นจะสามารถ
ยืนยันไดวา บุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อเปนผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการสรร
หาอยางแทจริงก็ตาม และโดยที่กระบวนการลงคะแนนของคณะกรรมการสรรหาเพื่อใหไดมาซึ่ง
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ดังกลาวยังไมมีความชัดเจน และโดยวิธีปฏิบัติที่ผานมามักจะ
ดําเนินการไปในแนวทางเดียวกัน กลาวคือ ใหกรรมการสรรหาแตละคนพิจารณาคุณสมบัติและ
ลงคะแนนเลือกผูสมัคร หรือผูถูกเสนอชื่อเขาสูการพิจารณาทุกคน โดยกรรมการสรรหาแตละคนจะ
มีสิทธิลงคะแนนเลือกบุคคลไดเทากับจํานวนคนที่ตองการเสนอชื่อไปยังวุฒิสภา วิธีการที่ให
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กรรมการสรรหาทุกคนเลือกผูสมัครหรือผูถูกเสนอชื่อทุกคนในคราวเดียวกันเชนนี้ ยอมมีผลทําให
คะแนนเสียงกระจายไปยังบุคคลตาง ๆ และแทบไมมีโอกาสที่จะมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดรับการ
สนับสนุนมากถึงสิบคะแนนเสียง ดังนั้นจึงสงผลใหตองมีการลงคะแนนใหมคร้ังแลวครั้งเลาในการ
สรรหาแตละคราว อันเปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมไดเลยในการสรรหาหลายครั้งที่ผานมา 

ปญหาในกรณีเชนนี้จึงควรไดรับการแกไข และควรจะตองมีแนวทางใน
การลงคะแนนเสียงที่สามารถทําใหไดคะแนนที่รวมกันเปนกลุมสําหรับผูสมัครหรือผูถูกเสนอชื่อ
คนใดคนหนึ่งไดมากพอสมควร หากวายังคงใหมีหลักเกณฑในเรื่องตองมีคะแนนเสียงในการเสนอ
ช่ือไมนอยกวาสามในสี่ของกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยูไวเชนเดิมอีกตอไป 

 

4.3.1.2 ปญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด 

ในสวนนี้จะขอแบงหัวขอพิจารณาออกเปน ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ปญหาที่เกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 

4.3.1.2.1 ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาที่มีความสําคัญเกี่ยวของกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอันจะ
นําไปสูขอเสนอในการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย และหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว
ตอไปมีอยูทั้งสิ้นสี่ประการไดแก 

(1) ปญหาเกี่ยวกับการใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูตราขอกําหนดวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเอง ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญที่
กําหนดวาการตราขอกําหนดดังกลาวตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงเห็นวา บทบัญญัติที่วางหลักเกณฑดังกลาวไว นาจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงและ
ความเปนไปไดในการที่จะสามารถมีขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ละเอียดครบถวนและกําหนด
หลักเกณฑในกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสม โดยจะตองไดรับความเห็นชอบโดยเอกฉันทของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุก ๆ คนในทุก ๆ เร่ืองที่มีการกําหนดขึ้นไวได และปรากฏการณที่เกิดขึ้น
และมีปรากฏใหเห็นอยูในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
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2541 ทั้งสองฉบับซ่ึงมีแตเพียงแนวทางกวาง ๆ และไมมีการกําหนดรายละเอียดสําหรับวิธีพิจารณา
คดีประเภทหนึ่งประเภทใดโดยเฉพาะเลยนั้น ก็ยอมแสดงใหเห็นประจักษถึงความพยายามรอมชอม
และสรางความเห็นรวม (Consensus) ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไดเปนอยางดี แมวาใน
ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาดังกลาวจะแทบมิไดมีการกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว
ใหสอดคลองกับความจําเปนในการดําเนินการกระบวนการพิจารณาเลยก็ตาม 

นอกจากนั้น  ผลที่ตามมาจากการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญก็
เปนเรื่องที่จะมีความสําคัญอยางยิ่งตอระบบกฎหมาย และความชัดเจนแนนอนของผลคําวินิจฉัยใน
เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดไปแลว วาจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางไร เมื่อใด ก็เปน
กรณีที่ตองระบุไวโดยชัดแจงในกฎเกณฑที่เกี่ยวกับวีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ดังเชนการที่
จะตองกําหนดใหชัดเจนวาในกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและใช
บังคับไมได จะถือวากฎหมายนั้นจะตกอยูในฐานะดังกลาวตั้งแตเมื่อใด) และไมพึงเปนกรณีที่จะให
ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเองในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของตน หากแตเปนกรณีที่ควรจะตอง
กําหนดไวโดยชัดแจงในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญซ่ึงผูเขียนเห็นวา ควรจะตองกําหนดใหมีขึ้นในรูปของกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมิใช
ใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นเองดังที่เปนอยูในปจจุบัน 

(2) ปญหาในเรื่องที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองผูกพันในการจะตอง
วินิจฉัยช้ีขาดในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติรับวินิจฉัยโดยเห็นวาคดีอยูในอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญแลว กรณีนี้สืบเนื่องมาจากการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนในหลายคดีที่ไดมี
ความเห็นตั้งแตแรกวาคดีดังกลาวไมอยูในอํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตก็แพมติในการ
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเบื้องตนดังกลาว แตตอมาแมเมื่อเสียงสวนใหญของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีมติรับคดีไวพิจารณาแลวก็ตาม คร้ันเมื่อตองวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นหลักที่เปน
เนื้อหาแหงคดี ตุลาการฝายเสียงขางนอยเหลานี้ก็ยังคงยืนยันความเห็น โดยวินิจฉัยในประเด็นหลัก
แหงคดีในทํานองที่เห็นวาคดีไมอยูในอํานาจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาไดอยูเชนเดิม ทั้ง ๆ ที่ได
มีมติโดยคะแนนเสียงขางมากใหรับคดีดังกลาวไวพิจารณาแลวตั้งแตตน พฤติการณในลักษณะ
เชนนี้นาจะกลาวไดวาเปนการ “ปฏิเสธความยุติธรรม” หรือปฏิเสธการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซ่ึงโดยหลัก
แลวจะตองไมมีปรากฏขึ้นในองคกรตุลาการทั้งหลาย และจะมีผลเปนปญหาตอเนื่องไปในการนับ
คะแนนหรือการลงมติในประเด็นปญหาหลักของคดีได 

(3) ปญหาในการกําหนดและประกาศองคคณะพิจารณาคดีใหชัดเจน
ตั้งแตตนเห็นวาในบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญควรจะตองบัญญัติใหมีองค
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คณะในการพิจารณาพิพากษาและประกาศองคคณะดังกลาวตั้งแตตนเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาและทําใหหลักการคัดคานตุลาการที่กําหนดไวในการพิจารณาสามารถ
ปฏิบัติได โดยการกําหนดองคคณะดังกลาวจะตองมีไมต่ํากวาจํานวนขั้นต่ําอันเปนองคคณะที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวตามมาตรา 267 คือ จํานวนไมนอยกวาเกาคน 

นอกจากนั้น สําหรับคดีบางประเภทที่รัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑไว
แตกตางจากคดีประเภทอื่น และเห็นไดชัดเจนวาโดยสภาพอาจมีคดีประเภทดังกลาวมาสูศาล
รัฐธรรมนูญไดมาก และการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับองคคณะในการพิจารณาที่ตางไปจากกรณี
อ่ืน ๆ นาจะสามารถกําหนดขึ้นไวได ดังเชนกรณีการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวากฎหมายที่ใช
บังคับแกคดีของตนขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนคําโตแยงที่เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยหรือไม 
ตามมาตรา 264 วรรคสองนั้น ก็อาจจะกําหนดใหมีองคคณะพิจารณาเฉพาะในกรณีดังกลาวขึ้นเปน
พิเศษเพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการกําหนดใหมีการตรวจสอบ “สาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัย” ของคํารองกอนรับคํารองไวพิจารณาไดเปนการเฉพาะอีกดวย 

(4) ปญหาในการไมแยกประเภทวิธีพิจารณาในกรณีตาง ๆ ออกจากกันให
ชัดเจน โดยที่พันธกิจทั้งหกประเภทของศาลรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะและธรรมชาติที่แตกตางกัน 
ดังนั้น โดยเหตุผลของเรื่องจึงมีความจําเปนตองมีวีพิจารณาที่แยกตางหากจากกันในแตละกรณีดวย 
แตเมื่อพิจารณาจากขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ใชอยูในปจจุบันซึ่งมีเนื้อหา
และสาระที่จํากัดก็จะพบวา ไมไดมีการแยกแยะความแตกตางและกระบวนการพิจารณาคดีประเภท
ตาง ๆ ออกจากกันเลย ทั้ง ๆ ที่สภาพของเรื่อง จุดมุงหมายในการวินิจฉัย ตลอดไปจนถึงประโยชน
ของผูที่เขามาเกี่ยวของในคดีแตละประเภทมีความแตกตางกันไปอยางสิ้นเชิง ขอจํากัดของวิธี
พิจารณาที่เปนอยู ตลอดจนปญหาการไมสามารถสนองตอบตอเหตุในลักษณะคดีที่แตกตางกันไป
ตามพันธกิจในดานตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญเชนนี้  ทําใหเห็นวาจะตองมีการยกรางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม โดยแยกหลักทั่วไปรวมกันของวิธีพิจารณาคดีทุก
ประเภทออกไวเปนสวนหนึ่งตางหาก และจะตองมีบทบัญญัติเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาคดีแตละ
ประเภทตามพันธกิจทั้งหกประการของศาลรัฐธรรมนูญแยกไวเปนอีกสวนหนึ่งโดยเฉพาะ 

 

4.3.1.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

นอกจากปญหาที่เกี่ยวของกับวีพิจารณาและหลักเกณฑการกําหนดวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว ในสวนที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยังคงมี
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ประเด็นที่กอใหเกิดความสับสนในทางกฎหมายตลอดทั้งสงผลตอความนาเชื่อถือของสถาบันศาล
รัฐธรรมนูญเองซึ่งเกี่ยวของกับการจัดทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิ้นสองประการ
ดังตอไปนี ้

(1) ปญหาในเรื่องการมีผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวา “คําวินิจฉัยกลาง” นั้น 
แทที่จริงแลวจะมีผลบังคับใชเปนคําพิพากษาตั้งแตเมื่อใด ในระหวางวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีการ
ประชุมและลงมติในการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีกับวันที่ไดมีการเขียนคําวินิจฉัยช้ีขาดเสร็จสิ้นและมี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญลงนามในคําวินิจฉัยโดยครบถวนและไดมีการประกาศคําวินิจฉัยดังกลาว
ในราชกิจจานุเบกษา ความสับสนในเรื่องการมีผลทางกฎหมายในปจจุบันมีที่มาจากพฤติกรรมใน
การแถลงผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่โดยปกติมักมีการประกาศมติของศาลรัฐธรรมนูญใน
คดีเร่ืองหนึ่งเรื่องใดภายหลังการประชุมวินิจฉัยคดีโดยยังไมมีคําวินิจฉัยกลาง (ซ่ึงยังไมไดเขียนขึ้น
หรือเขียนยังไมเสร็จสิ้น) แลวหลังจากนั้นอีกระยะเวลาหนึ่งจึงมีการประกาศคําวินิจฉัยกลางที่เขียน
และลงนามครบถวนแลวตามมา อันเปนเหตุใหเกิดปญหาทางกฎหมายที่สําคัญในหมูนักกฎหมายที่
ติดตามการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวา จะถือวาวันใดในระหวางสองเหตุการณนี้เปนวันที่
มีคําพิพากษาอันจะมีความหมายทางกฎหมายตอไปวาเปนวันที่คําพิพากษามีผลใชบังคับนั่นเอง 

วันที่พิพากษาหรือวันที่คําพิพากษามีผลใชบังคับเปนวันที่มีความสําคัญใน
การกําหนดสถานะทางกฎหมายตามคําพิพากษานั้น ๆ ดังเชนในกรณีของการวินิจฉัยช้ีขาดวา
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวก็จะสิ้นผลบังคับไปตั้งแตวันที่คําพิพากษามีผลหรือ
กรณีการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะนําไปสูการพนจากตําแหนงเชนนี้ยอมตองมีความชัดเจนวาจะเริ่มตนมีผล
ตั้งแตเมื่อใด ดังนั้นพฤติการณในการมีคําวินิจฉัยสองคราวคือมีการประกาศคําวินิจฉัยดวยวาจาโดย
การแถลงผลของการลงมติวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกับคําวินิจฉัยลายลักษณอักษรที่มีขึ้น
โดยสมบูรณในวันที่เขียนคําวินิจฉัยกลางเสร็จและมีการลงนามโดยครบถวน จึงเปนปญหาที่สําคัญ
และจะสงผลรายตอสถานะและสิทธิทางกฎหมายของสมาชิกของสถาบันการเมืองที่สําคัญตาม
รัฐธรรมนูญเปนอยางมาก และจําเปนตองมีการแกไขปญหาในเรื่องทํานองนี้โดยเรงดวน ทั้งนี้ โดย
เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญจะตองเครงครัดกับสถานะความเปนองคกรตุลาการที่จําเปนจะตองมีคํา
วินิจฉัยช้ีขาดเปนลายลักษณอักษร โดยจะตองวินิจฉัยในทุกประเด็นที่พิพากษาและจะตองให
เหตุผลที่ชัดแจงประกอบการวินิจฉัยดวย ซ่ึงก็หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญไมมีความจําเปนและ
ไมอาจแถลงผลการวินิจฉัยกอนที่คําพิพากษาจะไดจัดทําขึ้นเสร็จสิ้นเรียบรอยพรอมที่จะเปดเผยตอ
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สาธารณะเพื่อการตรวจสอบ โดยเปนไปตามหลักเกณฑในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีขององคกรตุลาการ
ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง 

นอกจากปญหาเกี่ยวกับวันมีผลของคําวินิจแลว ปญหาสําคัญอีกประการ
หนึ่งที่สะทอนถึงการไมสามารถปฏิบัติพันธกิจของตนไดอยางมีประสิทธิภาพของศาลรัฐธรรมนูญ
ก็คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถแถลงคําวินิจฉัยที่เสร็จสิ้นแลวตอสาธารณะโดยการประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวภายในกําหนดเวลาที่เหมาะสม เพราะในคํา
วินิจฉัยช้ีขาดในคดีตาง ๆ ในอดีต ปรากฏวาหลังจากที่ไดมีการประกาศผลของคําวินิจฉัยไปแลว
เปนเวลานานกวาหนึ่งปหรือเกือบหนึ่งปในบางคดีจึงไดมีการสงคําวินิจฉัยไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาอันเปนพฤติการณที่ยากลําบากยิ่งหากวาไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลวอยางแทจริงทั้งใน
คําวินิจฉัยกลางและในคําวินิจฉัยสวนตน ในวันที่ไดมีการแถลงผลของการวินิจฉัยช้ีขาดคด ี

(2) ปญหาในเรื่องคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคสอง กําหนดใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตนพรอมแถลงดวยวาจาตอที่
ประชุมกอนการลงมติและในวรรคสามกําหนดใหประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคํา
วินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในราชกิจจานุเบกษา 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้น ซ่ึงสงผลใหเกิดขอสงสัยจากวงการกฎหมายตอ
การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญวาไดเปนไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญที่ปรากฏอยางชัดแจง
วาจะใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขียนคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคําวินิจฉัยตอที่ประชุมกอนที่จะ
ไดมีการจัดทําเปนคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นหรือไม ก็คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเวลา
ยาวนานในการจัดทําคําวินิจฉัยใหเสร็จสิ้นสมบูรณกอนนําไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา 
ระยะเวลาที่ยาวนานเกือบหนึ่งปหรือยาวนานกวาหนึ่งปในบางคําวินิจฉัยไดทําใหเกิดคําถามที่
สําคัญและกระทบตอสถานะตลอดทั้งความนาเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญเปนอยางมากวาแทที่จริง
แลวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนไดเขียนคําวินิจฉัยสวนตนของตนเองเสร็จสิ้นแลวกอนวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญประชุมชี้ขาดวินิจฉัยคดี และไดแถลงคําวินิจฉัยดังกลาวตอท่ีประชุม หรือวาไดไป
เขียนหรือปรับปรุงคําวินิจฉัยสวนตนขึ้นในภายหลังอันเปนการกระทําที่ละเมิดบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ 

ขอกังขาที่ปรากฏในวงการกฎหมายตอการปฏิบัติภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนของการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดเชนนี้ ไดรับคําชี้แจงในทางปฏิเสธจากตุลาการศาล
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รัฐธรรมนูญหลายคนวาไมเปนจริง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไดทําคําวินิจฉัยช้ีขาดเสร็จ
ส้ินพรอมที่จะเปดเผยตอสาธารณะไดในวันที่วินิจฉัยช้ีขาด แตก็ไมมีคําชี้แจงหรือคําอธิบายใด ๆ 
เกี่ยวกับระยะเวลาที่ยาวนานจากวันที่มีการวินิจฉัยช้ีขาดไปจนถึงวันที่มีการสงคําวินิจฉัยทั้งสอง
สวนไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแตอยางใด 

นอกจากประเด็นเกี่ยวกับความมีอยูจริงของคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในวันที่มีการลงมติวินิจฉัยช้ีขาดคดีแลว การศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยสวน
ตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนในคดีที่ไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก็สามารถ
พบประเด็นปญหาเกี่ยวกับความรูความเขาใจตลอดจนทัศนคติในทางกฎหมายที่อาจจะไม
สอดคลองกับความคาดหวังของรัฐธรรมนูญที่ประสงคจะใหมีองคกรวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีตาง ๆ ที่
รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นไวอยูตามสมควร อันแสดงใหเห็นถึงปญหาความเหมาะสมของการกําหนด
โครงสรางและองคประกอบของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนประเด็นที่ไดนําเสนอมาแลว
กอนหนานี้ ดังนั้นจึงจะไมนําเสนอประเด็นปญหาในเรื่องทัศนติและความรูความเขาใจในแนวคิด
และการจัดระบบสถาบันทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญตลอกทั้งความเขาใจในปรัชญาและนิติวิธี
ในทางกฎหมายมหาชนมากลาวซ้ําในสวนนี้อีก 

 

4.3.1.2.3 ปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

อํานาจหนาที่ทั้ง 6 ประการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ กับทั้งไดวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดภายในกรอบอํานาจหนาที่ทั้งหกประการดังกลาวไวโดยละเอียด ดังนั้นในที่นี้
จึงจะไดลําดับเฉพาะประเด็นหลักที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญทั้งหกประการ
ดังกลาว พรอมกับจะไดนําเสนอขอสังเกตและขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตามหนาที่
ดังกลาวในเบื้องตน กอนที่จะไดนํามาประมวลเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตอไป 

(1) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย 

อํานาจหนาที่ ในเรื่ องดังกลาว  รัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาตรวจสอบโดยไดกําหนดลักษณะของเรื่องที่จะตองตรวจสอบไวรวม 3 
กรณี ไดแก 
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จากศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเร่ืองของอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายไว จะสามารถแบงแยกความ
แตกตางและมีขอพิจารณาจากการเปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบตามบทบัญญัติดังกลาวได
ดังตอไปนี ้

(1.1) ความแตกตางระหวางกรณีตามมาตรา 262 กับมาตรา 264 จะปรากฏ
ดังนี ้

- การรองขอใหวินิจฉัยวารางกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 262 
จะกระทําไดตอเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติแลว แตยังมิไดมีการนําราง
พระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย ในขณะที่การรองวา
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 264 ตองกระทําหลังจากที่กฎหมายไดประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาและมีผลใชบังคับแลว 

- การรองขอตามมาตรา 262 นั้นเฉพาะสมาชิกสภามีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภาหรือของแตละสภาที่จะสามารถเปนผูเขาชื่อรองขอ (หรือ
มีจํานวนไมนอยกวา 20 คนในกรณีที่เปนรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ) แตกรณีตาม
มาตรา 264 เปนเรื่องศาลเห็นเองหรือคูความยกขึ้นโตแยงในคดีอันเปนกรณีที่คูความซึ่งเปนบุคคล
แตละคนยกขึ้นเปนขอตอสูในคดีของตนเอง 

- การรองขอตามมาตรา 262 นั้นเปนกรณีที่ครอบคลุมไปถึงเนื้อหาและ
กระบวนการของการตรากฎหมายซึ่งอาจไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตเฉพาะกรณีมาตรา 264 นั้น 
การรองขอจะตองจํากัดอยูเฉพาะในเนื้อหาของกฎหมายเทานั้น เพราะกระบวนการตรากฎหมายได
เสร็จสิ้นไปแลวและมีการประกาศใชกฎหมายนั้นแลว 

(1.2) กรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 264 เปนการบัญญัติเสริมหรือรองรับ
หลักการของมาตรา 28 วรรคสอง ที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับนี้วา บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

ดังนั้นในบทบัญญัติมาตรา 264 จึงไดบัญญัติชองทางการนําเรื่องสูศาล
รัฐธรรมนูญไวทั้งกรณีที่ศาลเห็นเอง หรือกรณีที่คูความโตแยงวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีของ
ตนตองดวยมาตรา 6 (กลาวคือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ซ่ึงจะเปนเหตุใหศาลตองรอการพิจารณาพิพากษาคดี
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ไวชั่วคราว และสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย อันจะมีผลเปนการบังคับศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีใหตองสงคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที่เขาเงื่อนไขดังกลาวโดยไมมี
ขอยกเวน ซ่ึงเทากับเปนการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนโดยทั่วไปมิใหถูกลวงละเมิด
จากกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ สําหรับในทุก ๆ คดีที่มีประเด็นเกี่ยวของกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั่นเอง 

(1.3) กรณีตามมาตรา 264 นี้ หากคูความเปนผูเสนอขอโตแยงขึ้นมา 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยไมรับคําโตแยงไวพิจารณาไดหากเปน
กรณีที่คําโตแยงนั้นไมมีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ซ่ึงแตกตางจากกรณีที่ศาลผูพิจารณาคดีเห็น
เองและสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซ่ึงรัฐธรรมนูญไมเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญไมรับ
คดีไวพิจารณาโดยอาศัยเหตุในทํานองเดียวกันได 

จากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการใชอํานาจการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีตามมาตรา 264 อันเปนกรณี
ที่มีคําวินิจฉัยไวเปนจํานวนมาก มีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับการใชอํานาจในเรื่องดังกลาวของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี ้

(1) มักมีการประวิงคดีโดยเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอยูเสมอ
วากฎหมายที่ใชบังคับอยูแกคดีนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะศาลที่พิจารณาคดีไมมีอํานาจใชดุลพินิจ
เปนอยางอื่นโดยการไมสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญหากคูความยกประเด็นความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นโตแยงและยังไมเคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเชนนั้นมา
กอน สภาพดังกลาวจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีความลาชามากยิ่งขึ้น และ
อาจจะมีคดีลนศาลรัฐธรรมนูญไดในระยะเวลาอันใกล หากยังคงไมมีบทบัญญัติจํากัดดุลพินิจใน
การกลั่นกรองเรื่องของศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูดังเชนที่เปนอยูในบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลในปจจุบัน 

(2) หากศาลที่พิจารณาคดีไมแนใจในปญหาที่วากฎหมายที่เกี่ยวของจะขัด
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม และใชดุลพินิจในการตัดสินใจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
มาตรา 264 เปนจํานวนมาก จนกระทั่งกลายเปนวาศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูตรวจสอบรับรอง
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ ของฝายนิติบัญญัติอีกชั้นหนึ่งเสมอนั้น กรณียอมจะ
มีผลทําใหหลักการที่ว าศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี เขตอํานาจจํากัดเฉพาะ  (comptence 
d’attribution) ไดรับความกระทบกระเทือนและอาจสงผลทําใหศาลรัฐธรรมนูญกลับกลายเปนศาล
ที่มีเขตอํานาจทั่วไป (comptenct de droit commun) ได ดังนั้น ในกรณีที่ศาลยุติธรรมหรือศาล
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ปกครองหรือศาลอื่นใดจะใชดุลพินิจสงประเด็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญจึงควรจะตองใชความ
ระมัดระวังและรอบคอบเปนอยางมาก 

(3) ประเด็นที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา  264 
จะตองเปนของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บังคับแกคดี คือ บทกฎหมายนั้นตองมีความสําคัญตอผล
การพิจารณาคดี หากประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ศาลผูพิจารณาคดีสงมาจะไมมีผลตอการพิจารณา
คดีนั้น ๆ ตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับคําวินิจฉัยใน
ประเด็นปญหานั้นได 

(4) ไมมีขอแตกตางในขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการแยกแยะคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา 264 วรรคสองวา
แตตางจากคําโตแยงที่เปนสาระและควรไดรับการวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไวแต
อยางไร  และเมื่อไดพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีประเภทนี้ แลวจะพบวาศาล
รัฐธรรมนูญใชหลักการเดียวกันสําหรับทั้งสองกรณีนี้ คือ รับเรื่องที่ศาลที่พิจารณาอยูสงมาไว
ทั้งหมดและดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 264 แลวจึงวินิจฉัยชี้
ขาดในที่สุด ซ่ึงในระยะยาวเมื่อมีคดีในลักษณะดังกลาวมากขึ้นยอมกอใหเกิดปญหาภาระการ
ปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญในคดีประเภทดังกลาวนี้อยางแนนอน 

(2) การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดหนาที่ใหศาลรัฐธรรมนูญทําการ
ตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภาไว โดยมีขอสังเกตจากการพิจารณาเจตนารมณ
และความมุงหมายของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญประกอบกับการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังตอไปนี ้

สําหรับกรณีรางพระราชบัญญัติที่เสนอใหมจะมีหลักการเดียวกับราง
พระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งไวตามมาตรา 177 หรือไมกับเรื่องขอบังคับการประชุมของสภาขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมก็ตามมาตรา 263 นั้น ยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเหตุที่
เงื่อนไขการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในทั้งสองกรณีนี้คอนขางจํากัดเครงครัด และไมอาจมีเหตุ
หรือกรณีที่จะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยงาย 
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(3) การวินิจฉัยเก่ียวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา
รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้  

มีขอสังเกตจากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเหลานี้ 
ดังนี ้

(3.1) ในคําวินิจฉัยที่ 36//2542 กรณีรัฐมนตรีเนวิน ชิดชอบ อันเปนกรณีตา
มาตรา 216 ซ่ึงมีปญหาวาความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองจะสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามที่กฎหมาย
กําหนดวา ตองคําพิพากษาใหจําคุก ซ่ึงแตกตางไปจากกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาตรา 
118(5) ซ่ึงอางถึงมาตรา 109(4) ไดกําหนดเหตุของการสินสุดสมาชิกภาพไววา ตองคําพิพากษาให
จําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือไมนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 13 คนไดวินิจฉัยดวย
คะแนนเสียงขางมาก 6 เสียง วากรณีของผูถูกรองซึ่งตองคําพิพากษาของศาลชั้นตนใหจําคุกแตโทษ
จําคุกใหรอการลงอาญาไวและไดมีการอุทธรณคดีดังกลาวอยูวาตองดวยมาตรา 216 แลวและ
รัฐมนตรีคนดังกลาวจึงตองพนจากตําแหนง แตมีตุลาการอีก 3 เสียงมีความเห็นวาการจะมีผลใหพน
จากตําแหนงตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด โดยไมตองคํานึงถึงวาจะมีการจําคุกจริงหรือไม เมื่อเปน
เชนนั้นมติของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงเปนมติที่ตัดสินดวยคะแนน 7:6 วาผูถูกรองไมขาด
คุณสมบัติเพราะเมื่อรวมฝายที่เห็นวารัฐมนตรีคนดังกลาวยังไมขาดคุณสมบัติแลวจะมีจํานวน
มากกวาฝายที่เห็นวาขาดคุณสมบัติ แมวาประเด็นในการใหเหตุผลในเรื่องนี้จะแตกออกไปถึงสาม
แนวทาง และแนวทางที่เห็นวาขาดคุณสมบัติแลวจะมีคะแนนเสียงมากกวาอีกสองแนวทางที่เหลือก็
ตาม แตเมื่อรวมคะแนนเสียงโดยนําเอา “ผล” ที่ตรงกันมารวมกันก็จะปรากฏวาฝายที่เห็นวายังไม
ขาดคุณสมบัติ (ไมวาจะโดยสาเหตุอยางใด) มีจํานวนมากกวาฝายที่เห็นวาขาดคุณสมบัต ิ

(3.2) ในคําวินิจฉัยที่ 51-52-53/2542 อันเปนกรณีการคัดคานดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
(กรณีที่มีคุณสมบัติ  “เปนเจาหนาที่ของรัฐ”) ซ่ึงไดมีการยื่นคํารองมาโดยประธานรัฐสภาโดยอาศัย
ชองทางตามมาตรา 266 นั้น ตุลาการเสียขางมากเห็นวาการยื่นคํารองในเรื่องดังกลาวเปนกรณี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ซ่ึงสามารถยื่นคํารองได 
และตุลาการฝายเสียงขางนอยจํานวน 4 คน เห็นวากรณีไมใชปญหาความขัดแยงระหวางอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงไมรับวินิจฉัยให และไมรวมวินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดี
ในประเด็นตอมาดวย 

(3.3) โดยเหตุตามขอสังเกตประการที่ (3.2) ขางตนที่เมื่อตองวินิจฉัยใน
ประเด็นแหงคดี ตุลาการในฝายขางนอยบางคนกลังไมวินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดีเลย หากแต



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

209

ไดเขียนคําวินิจฉัยสวนตนเฉพาะเพียงวาเพราะเหตุใดตนจึงเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเทานั้น อันเทากับเปนการจงใจไมวินิจฉับชี้ขาดประเด็นอันเปนเนื้อหาสาระแหงคดี
นั่นเอง ดังนั้น กรณีจึงควรจะตองพิจารณาดวยวาในฐานะเปนองคกรตุลาการ ตุลาการผูวินิจฉัยช้ี
ขาดสามารถวินิจฉัยใชดุลพินิจวาตนจะไมวินิจฉัยช้ีขาดในลักษณะเชนนี้ไดหรือไม เพียงใด 

(3.4) ในระหวางการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูหนึ่งในคําวินิจฉัยที่ 49/2542 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองได
ลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกภาพของผูถูกรองจึงส้ินสุดลง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญบางทานเห็นวา กรณีไมมีประโยชนที่จะตองพิจารณาคํารองในเรื่องการตรวจสอบ
คุณสมบัติอีกตอไป และควรจะตองส่ังจําหนายคดี แตตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงสวนใหญมีมติให
วินิจฉัยคดีตอไปและไดมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองไดส้ินสุด
ลงแลวโดยเหตุตามที่มีคํารองขอใหวินิจฉัย 

(3.5) ในคําวินิจฉัยที่ 49/2542 ตุลาการทานหนึ่งไดทําคําวินิจฉัยสวนตนวา 
ศาลรัฐธรรมนูญไมอยูในฐานะที่จะพิจารณาพยานหลักฐานอันเปนปญหาขอเท็จจริงได เมื่อคดีนี้
เปนกรณีที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนเบื้องตน (ขอเท็จจริงที่วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองได
เขาศึกษาและสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือไม)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยคดี 
ความเห็นของตุลาการเสียงขางนอยทานนี้สอดคลองกับแนวคิดในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญควรเปน
ศาลพิจารณาพิพากษาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย (Review Court) ไมควรเปนศาลพิจารณา (trial 
Court) ดังที่มีนักวิชาการบางทานไดนําเสนอไวดวย ซ่ึงหากเปนไปตามแนวทางนี้ ในกรณีที่
รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องที่มีองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยช้ีขาดมาแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรจะตองจํากัดอํานาจของตนไวโดยเฉพาะในเรื่องการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการเทานั้น และไมพึงเขามาเปนผูแสงหา
ขอเท็จจริงตาง ๆ ในประเด็นแหงคดีของเรื่องดังกลาวแตอยางใด 

(4) การพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับพรรคการเมือง ซ่ึงอาจแบงอํานาจ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวไดดังนี้ 

ในการศึกษาวิ เคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ของพรรคการเมืองนี้ มี
ขอสังเกตสําหรับการปฏิบัติหนาที่ในกรณีดังกลาวตอไปนี้ 
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(4.1) บทบัญญัติในการคุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากการปฏิบัติ
ของพรรคการเมืองที่ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่สมาชิกพรรคนั้น นับเปนครั้งแรกที่ไดมีการ
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ภายใตกรอบความคิดที่ตองการใหพรรคการเมืองเปนองคกรที่ยึดมั่นใน
ระบอบประชาธิปไตย มีการจัดการภายในที่เปนธรรม เอื้ออํานวยและไมขัดแยงกับการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองตาง ๆ ของสมาชิกที่เปนไปตามระบอบประชาธิปไตย โดยที่ผานมาไดเคยมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเชนนี้เพียงครั้งเดียวในการที่สมาชิกพรรคประชากรไทยที่เปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 12 คนฝาฝนมติพรรค โดยไปใหการสนับสนุนรัฐบาลของนาย
ชวน หลีกภัย และถูกลงมติโดยพรรคการเมืองที่สังกัดใหขับออกจากการเปนสมาชิกพรรค ซ่ึงตอมา
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวามติดังกลาวขัดกับสถานะและอํานาจหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือขัดแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ
(มาตรา 47 วรรคสาม) 

(4.2) บทบัญญัติในมาตรา 47 วรรคสามและมาตรา 118 นี้เปนบทบัญญัติที่
จะรับประกันความเปนอิสระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในขณะที่รัฐธรรมนูญก็มุงเนนไปที่การ
สรางความเขมแข็งใหแกระบบพรรคการเมืองไปพรอม ๆ กันดวย ดังนั้นการเลือกใหน้ําหนักไป
สําหรับดานใดดานหนึ่งมากเกินไปก็อาจจะมีผลลบตออีกดานหนึ่งไปในเวลาเดียวกันดวย ในระยะ
ที่ผานมาเมื่อพิจารณาจากวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในเรื่องนี้ไว ปรากฏวาศาล
รัฐธรรมนูญไดเลือกใหหลักความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมา
กอนหลักการในเรื่องเอกภาพและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพรรคการเมือง ซ่ึงยอมสงผล
กระทบตอความเขมแข็งและการพัฒนาของระบบพรรคการเมืองเปนอยางมาก 

(4.3) อํานาจยุบพรรคการเมืองในกรณีตาง ๆ ที่ถือเปน “เร่ืองทางเทคนิค” 
ตามที่กําหนดไวมาตรา 65 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 ซ่ึงบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งยุบพรรคการเมืองในเหตุที่เพิ่มเติมขึ้นจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกหลายกรณี อาทิเชน ในกรณีที่มีการยุบรวมพรรคการเมือง หรือ
เนื่องจากมีสมาชิกเหลือนอยหรือมีเหตุตามขอบังคับ ฯลฯ ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคํา ส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นได  นับเปนอํานาจหนาที่ ใหมที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวกําหนดขึ้นโดยเฉพาะ โดยที่ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเองก็มิไดกําหนดอํานาจหนาที่ดังกลาวไวสําหรับศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด ดังนั้น จึง
จําเปนตองมีการกําหนดกฎเกณฑทางกฎหมายที่ชัดเจนตอไปในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวา การ
ที่มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในลักษณะที่มีการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ออกไปมากกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเชนนี้ จะขัดกับหลักการที่ยืนยันวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล
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ที่มีเขตอํานาจจํากัดเฉพาะซึ่งจะตองเครงครัดในเรื่องเขตอํานาจ โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไมใชศาลที่มี
เขตอํานาจทั่วไปหรือไม และหากกรณีเชนนี้สามารถกระทําไดโดยชอบ จะสามารถกําหนดอํานาจ
หนาที่เพิ่มเติมแกศาลรัฐธรรมนูญในทํานองนี้ไดมากนอยเพียงใด ภายใตเงื่อนไขอยางใดบาง ซ่ึงจะ
ไดนําเสนอในสวนตอไป 

(5) พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 

อํานาจหนาที่ดังกลาวกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ทําหนาที่
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยมุงหวังที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่
ตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกรที่เกิดปญหาในเรื่อง
ดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญปจจุบันได
กําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้นเปนจํานวนมากจึงอาจเกิดปญหาการทับซอนหรือขอขัดแยง
ในเชิงอํานาจหนาที่ไดเสมอ เพื่อใหกระบวนการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานี้
เปนไปโดยชอบ จึงจําเปนตองมีองคกรวินิจฉัยช้ีขาดเมื่อเกิดปญหาดังกลาวขึ้น 

การศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ในเร่ือง
การวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ พบขอเท็จจริงบางประการจาก
การวิเคราะหหลักการของมาตราดังกลาวประกอบกับแนวทางที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีเหลานี้ 
ดังตอไปนี ้

(5.1) องคกรตามรัฐธรรมนูญที่อาจมีปญหาในเรื่องอํานาจหนาที่ตาม
มาตรานี้ นอกจากจะตองเปนองคกรที่กอตั้งขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว ก็ยังจะตองมีอํานาจ
หนี้ที่ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  โดยจะตองเปนองคกรที่มีความเปนอิสระและจะตองใชอํานาจ
ในลักษณะที่เปนอํานาจทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญอีกดวย 

(5.2) การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนกรณีที่แสดง
ใหเห็นพัฒนาการของแนวความคิดทางกฎหมายของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนภายใน
ระยะเวลาอันสั้น เพราะในคําวินิจฉัยที่ 4/2541 ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวาเทศบาลเปนองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ (ทั้งที่เทศบาลไมมีความเปนอิสระและไมไดใชอํานาจทางการเมือง) แตตอมาในคํา
วินิจฉัยที่ 58-62/2543 (รวม 5 เร่ือง) ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนตําบล 
องคการสวนจังหวัด และเทศบาลเปนองคกรปกครองทองถ่ินที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย แบะมิไดจัดตั้ง
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ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ จึงมิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญที่อาจเสนอเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามมาตรา 
266 ได 

(5.3) เร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรานี้ตองเปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ คือ มีปญหาขัดแยงระหวางหนาที่ของ
องคกรตาง ๆ ไมใชองคกรใดองคกรหนึ่งมีขอสงสัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของตนก็สงเรื่องไปให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย (ซ่ึงคําวินิจฉัยที่ 8/2542 ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยให) และตองเปน
ปญหาอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกันเอง หรือกบองคกรอื่นซึ่งมิใชองคกรตาม
รัฐธรรมนูญก็ได โดยองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้นที่มีอํานาจสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได 
องคกรอื่นไมมีอํานาจสงเรื่องใหวินิจฉัย หรือหากจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ตองใชชองทาง
การเสนอเรื่องผานประธานรัฐสภาตามเงื่อนไขที่มาตรานี้กําหนดไวเทานั้น 

(5.4) โดยปกติหากเปนปญหาเกี่ยวของกับองคกรกลุม (Collective Body) 
การสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยเปนมติขององคกรกลุม เชน ตองกระทําโดยมติ
เสียงขางมากของที่ประชุมสภา โดยท่ีประธานสภายอมไมมีอํานาจเสนอเรื่องไปเองโดยลําพังได 
เวนแตจะเปนกรณีที่ใชอํานาจเฉพาะของประธานรัฐสภาตามที่มาตรา 266 ไดกําหนดไวโดยแจงชัด
ในฐานะผูเสนอเรื่องแทนองคกรอื่นเทานั้น 

นอกจากปรากฏการณที่สรุปจากแนวทางการดําเนินการตามมาตรา 266 
ขององคกรที่เกี่ยวของ และขอสังเกตโดยรวมตอการวินิจฉัยคดีตามมาตรานี้ของศาลรัฐธรรมนูญ
แลว ยังมีขอสังเกตตอการปฏิบัติหนาที่ของประธานรัฐสภาและของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา 266 
นี้อีกสามประการดังตอไปนี ้

(5.5) ในระยะแรกศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวาองคกรตามรัฐธรรมนูญที่
มีปญหาในการปฏิบัติหนาที่หรือการตีความกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของตน เชน ในเรื่อง
การตีความหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิเลือกตั้งของผูเลือกตั้ง (กรณีผูที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง) 
และกรณีการวินิจฉัยตีความหลักเกณฑเร่ืองการเปนเจาหนาที่ของรัฐในการกําหนดลักษณะตองหาม
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงแมโดยสภาพจะเปน
ปญหาภายในเกี่ยวกับการตีความขอกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นเองโดยมิไดมีขอโตแยง
ใดจากองคกรอื่น แตศาลรัฐธรรมนูญก็รับเรื่องทํานองนี้วินิจฉัยใหเพราะมีปญหาในการดําเนินการ
ในเรื่องดังกลาวเกิดขึ้นจริง ซ่ึงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลวจะเห็นวาแนวทาง
ดังกลาวนั้นจะเปนกรณีที่เปนขอยกเวน และอาจเกิดขึ้นในระยะแรกของการใชรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ในขณะที่องคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญอาจยังไมคุนเคยหรือยังมีขึ้นไมครบถวนและเกิดปญหาการ
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ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเปนอยางมากเทานั้น ในระยะตอไป แนวทางการรับวินิจฉัยใน
เร่ืองทํานองนี้โดยการตีความอยางกวางขวางในเรื่องปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญนาจะตองยุติและกลับมาจํากัดเครงครัดใหเปนไปตามบทบัญญัติและความมุงหมาย
ของมาตรา 266 เฉพาะในกรณีที่มีขอขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนญู
เทานั้น 

(5.6)  อํานาจของประธานรัฐสภาที่สามารถเสนอเรื่ องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญไดตามมาตรานี้มักจะมีการใชอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในกรณีที่ประธานรัฐสภาทํา
หนาที่เปนเพียงผูเสนอเรื่องแทนองคกรอื่น มิใชกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา
เอง ซ่ึงโดยหลักแลวกรณีที่ประธานรัฐสภาจะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนผูเสนอ
แทนองคกรอื่น ๆ จะพิจารณาไดก็ตอเมื่อกรณีเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา 266 กลาวคือเมื่อมี
ความจําเปนและไมมีชองทางอื่นที่เร่ืองนั้น ๆ จะเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น เพราะหาก
ไมเขาเงื่อนไขดังกลาวแลวการเสนอเรื่องของประธานรัฐสภาก็อาจจะเปนการละเมิดหลักเกณฑและ
เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 266 นั้นเองได 

(5.7)  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ เปนอํานาจตีความ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในฐานะที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนเพียงองคกรเดียวที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปน
ผูรับผิดชอบ และมีหลักเกณฑที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรอื่นของรัฐ
ทั้งหมดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 268 ดังนั้น แมศาลรัฐธรรมนูญอาจจะวินิจฉัยช้ีชาดไปในทางที่ขยาย
ความรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยไปในทางที่จะตัดสิทธิบุคคลใดก็เปนอํานาจเฉพาะของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยที่จะไมมีองคกรอื่นมาตรวจสอบทบทวนได ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองตรวจสอบ
หลักเกณฑการเสนอเรื่องเขาสูการวินิจฉัยใหเปนไปโดยจํากัดที่สุด และตองอยูภายใตกรอบของ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญอยางเครงครัด เพื่อมิใหการเสนอเรื่องเขาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยาง
กวางขวางเกินไปจนกระทั่งเรื่องใด ๆ ก็สามารถเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงจะเปนอันตราย
อยางยิ่งตอหลักการตาง  ๆ ที่ รัฐธรรมนูญกําหนดเปนกฎเกณฑไวแลว  ที่อาจจะถูกตีความ
เปล่ียนแปลงไดโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง และจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถกาว
ลวงเขาไปในขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญไดโดยอาศัยอํานาจการตีความ
ในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญเอง 

(6) อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอ่ืน ๆ 

จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการใช
อํานาจตามมาตรา 295 และตามมาตรา 321 วรรคสองนี้มีขอสังเกตดังตอไปนี ้



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

214

(6.1) การดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพยสินในหวงเวลากอนที่จะ
ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมีความเกี่ยวพันกับอํานาจหนาที่ในการใหความเห็นชอบ
ระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บทบัญญัติมาตรา 
321 วรรคสองกําหนดไวใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
ดังกลาวดวย และในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดใชอํานาจตรวจสอบและใหความเห็นชอบใน
ระเบียบดังกลาว เพื่อใหใชไปไดชั่วคราวแลวกอนมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ้นใชบังคับ 

(6.2) คําวินิจฉัยในคดีตามมาตรา 295 ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวินิจฉัย
แลวมีจํานวนทั้งสิ้น 10 คดี ประกอบดวยคดีจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสิน  6 คดีกับคดียื่นบัญชี
ทรัพยสินอันเปนเท็จอีก 4 คดี ใน 10 คดีนี้ มี 9 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูถูกรองไดกระทํา
ความผิดและจําตองถูกตัดสิทธิทางการเมืองเปนเวลา 5 ป มีเพียงคดีเดียวที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาการกระทําของผูถูกรองไมเปนการจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินเปนเท็จ และวินิจฉัยวาผูถูกรองไมมี
ความผิด คือคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (คดีพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร) 

(6.3) ปญหาที่วาผูถูกรองซ่ึงพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลวจะอยูใต
บังคับของมาตรา 295 กลาวคือยังคงจะตองยื่นบัญชีทรัพยสินและจะสามารถบังคับใชบทลงโทษ
ตามมาตรา 295 ในกรณีผูถูกรองฝาฝนไดหรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานคําวินิจฉัย
มาโดยตลอดในทุกคดีที่มีประเด็นดังกลาววา ผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลวก็ยังคงมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีทรัพยสินและจะตองไดรับผลรายจากการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวดวย แตในคํา
วินิจฉัยที่ 20/2544 มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คนคือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ 
สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ ไดวินิจฉัยในคําวินิจฉัยสวนตนวากรณีของผูถูก
รองที่พนจากตําแหนงการเมืองไปแลว ไมอยูในบังคับของมาตรา 295 แตทั้งนี้กลับปรากฏวาในคํา
วินิจฉัยที่ 19/2544 (คดีนายประยุทธ มหากิจศิริ) ซ่ึงวินิจฉัยในเชาวันเดียวกันกับคําวินิจฉัยที่ 
20/2544 นั้น นายกระมล ทองธรรมชาติ และนายผัน จันทรปาน กลับเห็นวากรณีผูถูกรองซึ่งพนจาก
ตําแหนงการเมืองแลวจะตองอยูในบังคับของมาตรา 295 ดวย นอกจากนั้นในคําวินิจฉัยที่ 27/2543 
นายจุมพล ณ สงขลา ไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นนี้ไวแลววาแมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พน
จากตําแหนงทางการเมืองไปแลวก็ยังคงตองตกอยูภายใตบังคับมาตรา 295 โดยมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ทรัพยสิน และจะตองไดรับผลรายจากการฝาฝนดวย 

(6.4) ในคําวินิจฉัยในคดีที่ 20/2544 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติดวยคะแนนเสียง 
8:7 เห็นวาการกระทําของผูถูกรองไมเปนความผิดตามมาตรา 295 โดยในแถลงการณของศาล
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รัฐธรรมนูญที่เผยแพรในวันที่วินิจฉัยชี้ขาดคือวันที่ 3 สิงหาคม 2544 ระบุวา คดีมีประเด็นวินิจฉัย
เพียงประเด็นเดียววาผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จหรือไม โดยตุลาการ 4 
ทานที่ระบุนามมาแลวในขอ 3 วินิจฉัยวากรณีของผูถูกรองไมอยูภายใตบังคับของมาตรา 295 และ
ตุลาการอีก 4 ทาน เห็นวาผูถูกรองไมจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จ แตตอมาใน
คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญที่เปดเผยเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2544 กลับยืนยันขอเท็จจริงวา
ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดไดมีการระบุประเด็นพิจารณาไวถึง 2 ประเด็น คือประเด็นพิจารณา
ที่วาผูถูกรองอยูในบังคับของมาตรา 295 หรือไมประเด็นหนึ่ง กับประเด็นพิจารณาที่วาผูถูกรองจง
ใจยื่นบัญชีทรัพยสินอันเปนเท็จหรือไมอีกประเด็นหนึ่ง ซ่ึงขัดแยงกับแถลงการณของศาล
รัฐธรรมนูญที่เผยแพรกอนหนานั้น ตอมาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2544 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได
ออกแถลงการณเปนลายลักษณอักษรยืนยันขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่งวาการแถลงการณดวยวาจาและ
ลงมติในคดีนั้น ไดมีการกําหนดประเด็นวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียววาผูถูกรองมีความผิดตามมาตรา 
295 หรือไมเทานั้น อันเปนการปฏิเสธสาระที่ปรากฏในคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญที่
เปดเผยเมื่อสองวันกอนหนานั้นอยางสิ้นเชิง และจนบัดนี้ก็ยังไมเปนที่ยุติวาระหวางแถลงการณของ
ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2544 และแถลงการณของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญลงวันที่ 
23 สิงหาคม 2544 ฝายหนึ่ง กับคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญที่เผยแพรเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 
2544 อีกฝายหนึ่ง เอกสารฝายใดเปนเอกสารเท็จ เพราะยอมเปนไปไมไดที่จะมีเอกสารที่ระบุ
ขอเท็จจริงในเรื่องเดียวกันที่มีสาระแตกตางกันสองฉบับและเปนเอกสารที่ถูกตองทั้งสองฝาย 

(6.5) ในเรื่องการวางหลักเกณฑทางกฎหมายและการนําเอาหลักกฎหมาย
มาใชแกคดี ศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยที่ 19/2544 กับคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ที่วินิจฉัยช้ีขาดในวัน
เดียวกันไดวางและใชหลักกฎหมายที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิงในประเด็นเรื่องผูถูกรองพึงทราบ
ขอเท็จจริงในการกระทําของคูสมรสในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินหรือไม โดยในคํา
วินิจฉัยที่ 19/2544  ศาลเห็นวา “บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 เปนขอสันนิษฐานตาม
รัฐธรรมนูญของผูถูกรองในการประทําของคูสมรสดวย เนื่องจากผูถูกรองและคูสมรสเปนสามี
ภรรยาตองอุปการะเลี้ยงดูกัน ยอมตองทราบถึงสถานะทางการเงินทรัพยสินและหนี้สินของกันและ
กัน” แตในคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ศาลกลับวางหลักเกณฑในเรื่องเดียวกันนี้ในทางตรงกันขามวา “ผู
ถูกรองมีความเห็นแตเพียงวาผูถูกรองและคูสมรสของผูถูกรองอาศัยอยูบานหลังเดียวกัน มี
สํานักงานอยูในอาคารเดียวกัน ทรัพยสินเปนเงินจํานวนมาก มีการซื้อขายหุนกันเปนประจํา ซ่ึงผูถูก
รองตองรูหรือนาจะรูการกระทําของคูสมรสตลอดทั้งทรัพยสินเปนหุนที่คูสมรสดําเนินการอยูเสมอ
ไปนั้น หาไดไม เพราะในความจริงบางกรณีอาจไมรูก็ได”  
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ขอสังเกตเปรียบเทียบที่นําเสนอนี้ไมใชกรณีการใชดุลพินิจในการรับฟง
ขอเท็จจริงของคดี หากแตเปนการอธิบายหลักเกณฑทางกฎหมายในเรื่องสถานะและความสัมพันธ
ในระหวางกันของคูสมรส ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑในเรื่องเดียวกันแตกตางกัน ในสอง
คดีที่ไดวินิจฉัยในวันเดียวกัน 

(6.6) ในเรื่องจํานวนทรัพยสินที่มีมากจนอาจทําใหเชื่อไดวาผูถูกรองไม
ทราบการมีอยูของทรัพยสินที่มิไดมีการแจงบัญชีไวไดหรือไม อันเปนปญหาการรับฟงขอเท็จจริง
นั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในคําวินิจฉัยที่ 19/2544 วา “ทรัพยสินของคูสมรสที่ไมไดยื่นบัญชีไว
มีเปนจํานวนมาก จึงไมนาเชื่อวาผูถูกรองไมรูขอเท็จจริงดังกลาว” ซ่ึงหมายความวาการมีทรัพยสินที่
ไมไดยื่นบัญชีไวมากทําใหรับฟงไมไดวาผูถูกรองไมทราบถึงการมีอยูของทรัพยสินดังกลาว 
ในขณะที่ในคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ศาลกลับฟงขอเท็จจริงวา “ผูถูกรองและคูสมรสตางมีการงานและ
ทรัพยสินมากไมมีเวลารวบรวมทําบัญชีไดดวยตัวเอง เมื่อเลขานุการทําบัญชีเสนอผูถูกรอง ผูถูกรอง
เชื่อวาถูกตองจึงลงลายมือช่ือรับรองไป” อันทําใหเห็นวาผูถูกรองอาจไมรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ทรัพยสินอื่น ๆ ที่ไมมีการยื่นบัญชีไวไดเนื่องจากมีทรัพยสินทั้งที่ยื่นและไมไดยื่นบัญชีไวมาก
เกินไปนั่นเอง 

คําวินิจฉัยที่ 19/2544 และ 20/2544 ที่วินิจฉัยในวันเดียวกันและภายใตบท
กฎหมายเดียวกันแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญในคดีตรวจสอบทรัพยสินมีมาตรฐานในการ
วินิจฉัยคดีสองมาตรฐานในเรื่องเดียวกัน โดยองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดเดียวกัน 
 

4.3.2 ศาลยุติธรรมกับการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคํา
พิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใช 

จากที่ไดทําการวิเคราะหถึงอุปสรรคของศาลรัฐธรรมนูญในการนําเอาระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชแลว  เราจะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญของ
ไทยยังไมสามารถปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ดังนั้นเราจึงควรพิจารณาถึงบทบาทและหนาที่ของศาลยุติธรรมในฐานะที่เปนที่พึ่งสุดทาย
ของประชาชนมาวิเคราะหวาสามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอยางไร ทั้งนี้ เพื่อประกอบการ
พิจารณาวาสมควรนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช
ในประเทศไทยหรือไม 
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จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและหนาที่ของศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว  จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมในฐานะที่เปนสถาบันตุลาการซ่ึงประวัติ
ความเปนมายาวนานตั้งแตการปฏิรูประบบการศาลไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว รัชการที่ 5 กลาวคือ นับแตอดีตศาลยุติธรรมไดพยายามทําหนาที่ในการพิทักษและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่น 
ๆ มาเปนอยางดีโดยตลอด แมจะมีบางที่คําพิพากษาศาลฎีกาในบางสมัยจะเปนไปในลักษณะที่
ยอมรับวาคําส่ังของคณะปฏิวัติเปนกฎหมาย อันเทากับวา กฎหมาย คือ คําสั่งของรัฐาธิปตย ซ่ึงเปน
ความหมายของสํานักกฎหมายบานเมือง (Positivism) แตนั่นก็เนื่องมาจากการนําทฤษฎีทาง
กฎหมายที่มุงเนนประสิทธิภาพของฝายบริหารมาใช แตศาลยุติธรรมเองก็ไดวางหลักในทาง
กฎหมายวา เมื่อใดก็ตามที่ไมมีองคกรซึ่งทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอกฎหมายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ ก็ยอมเปนอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะวินิจฉัยถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ศาลจะนํามาใชบังคับในคดีของตน เนื่องจากศาลเองมีความจําเปนที่จะตองตีความ
กฎหมายนั้น ๆ เพื่อประโยชนของประชาชนและสังคม 

แมวาในชวงหนึ่งของประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยที่มีการบัญญัติใหอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต
เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลยุติธรรมที่จะสงเรื่องใหคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญหรือไม โดยสวนใหญศาลยุติธรรมเลือกที่จะใชดุลพินิจไมสงใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซ่ึงยังผลทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทตอการพัฒนาหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยนอยมาก โดยเฉพาะบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน ดังนั้นบทบาทดังกลาวจึงเปนของศาลยุติธรรมตลอดมา 

จวบจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันที่ตองการพัฒนาใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญกลายเปนองคกรตุลาการเชนดังศาลยุติธรรม และมีบทบัญญัติในหมวด 8 สวนที่ 2 ศาล
รัฐธรรมนูญ ตั้งแตมาตรา 255 ถึงมาตรา 270 เพื่อใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นโดยใหมีอํานาจ
หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดรวมถึงอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายทั้งกอนและหลังประกาศใช 

กรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังประกาศใชที่สําคัญ
ประการหนึ่ง ไดแก กระบวนการตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 
2540 ซ่ึงบัญญัติทั้งในสวนที่ใหศาลเปนผูสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญสําหรับกรณีที่ศาลเห็นเองวา
กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีของตนขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว สวนกรณีที่คูความในคดีเปนผูโตแยงขึ้นมานั้น ก็ใหเปนหนาที่ของศาล
ยุติธรรมที่จะตองสงเรื่องดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเชนกัน แตปรากฏวาในกรณีนี้มี
ปญหาในเรื่องความลาชาในการดําเนินคดีเปนอยางมาก เพราะเปนชองทางใหคูความประวิงคดีให
ลาชา และมีขอสังเกตวา  กรณีใหคูความในคดีเปนผูโตแยงไดไมมีปรากฏในระบบกฎหมายใด ๆ 
เลย  ยกเวนในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

นอกจากบทบาทของศาลยุติธรรมในการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 2540 มาตรา 264 แลว 
ศาลยุติธรรมก็ยังมีภาระและหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 ประกอบมาตรา 27 ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยอีก โดยเฉพาะการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีอาญาซึ่งปรากฏอยูในหมวด 
32 และ 33 ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย เชนเดียวกัน รวมทั้งอีกหลายมาตราที่
บัญญัติอยูในหมวดที่ 8 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป ไมวาจะเปน การออกหมายจับ หมายคน หมายขัง 
การใหประกัน การมีทนายความ ฯลฯ ดังที่กลาวมาแลวขางตน 

ดังนั้นจะเห็นไดว าการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันบัญญัติรับรองไวไมใชเร่ืองใหมแตอยางใด  เพราะสวนใหญเปน
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เปนหลักสําคัญและเปนหลักสากลซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ๆ อยูแลว แมกระทั่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับกอน ๆ ก็ยังเคยบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดีอาญาบางประการมาแลว แตจากการนํามา
บัญญัติรับรองไวในลักษณะตองการเนนย้ําและใหความสําคัญทั้งในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไท และหมวดที่ 8 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สงผลทําใหบทบาท
ของศาลยุติธรรมในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนมีมากขึ้น ดังที่เห็นไดจากใน
คําพิพากษาฎีกาที่ 466/2541 ซ่ึงไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน 
ซ่ึงแสดงออกมาถึงแนวโนมของศาลยุติธรรมในการเขามาคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญมากขึ้น และนาจะสงผลใหเกิดความเชื่อถือและศรัทธาจากประชาชนตอศาลยุติธรรม
ในฐานะที่เปนที่พึ่งสุดทายของประชาชนเพิ่มขึ้นตามไปดวย 

แตอยางไรก็ดี  มีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับศาลยุติธรรมในการปฏิบัติหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ดังตอไปนี ้
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4.3.2.1 ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนและศาล
สูง 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 2540 มาตรา 236 ไดวาง
หลักไวว า  หามมิให ผูพิพากษาที่มิไดนั่ งพิจารณาคดีลงชื่อในคําพิพากษา  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 กําหนดขั้นและชั้นเงินเดือนผู
พิพากษาที่เปนอุปสรรคตอการแตงตั้งใหผูพิพากษาในศาลสูงไปดํารงตําแหนงผูบริหารในศาล
ช้ันตน ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตนขาดการตรวจสอบจากผูบริหารศาลที่มี
ประสบการณสูง นอกจากนี้ยังมีความไมแนชัดในการตีความวาผูบริหารศาลมีอํานาจตรวจสอบและ
ใหคําแนะนําผูพิพากษาเกี่ยวกับงานพิจารณาพิพากษาคดีไดหรือไม เมื่อระบบตรวจสอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปล่ียนไปดังกลาว เหลานี้ยอมทําใหเกิดปญหาถึงประสิทธิภาพในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลชั้นตนลดลง 

ปญหาอันเนื่องมาจากระบบตรวจสอบดังกลาว เพราะเหตุที่กฎหมายกําหนดให
อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนและอธิบดีผูพิพากษาภาค รวมทั้งรองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนและ
รองอธิบดีผูพิพากษาภาคจะตองมาจากการคัดเลือกผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีประสบการณ
ใกลเคียงกันกับผูพิพากษาในศาลชั้นตนดวยกัน และกฎหมายไมไดบัญญัติชัดเจนวาอธิบดีผู
พิพากษาศาลชั้นตนและอธิบดีผูพิพากษาภาคมีอํานาจในการตรวจสํานวนคดีไดหรือไม  สวนการ
ตรวจสอบคําพิพากษาของศาลในชั้นอุทธรณก็ยากที่จะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เนื่องจากจํานวนรอง
ประธานศาลอุทธรณและรองประธานศาลอุทธรณภาคมีจํานวนนอยไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่
ตองรับผิดชอบ 

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 334(2) 
กําหนดหลักเกณฑใหผูพิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งจะมีอายุครบ 60 ป ไปดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโสซึ่งปฏิบัติงานในศาลชั้นตน  ซ่ึงแมวาการมีผูพิพากษาอาวุโสนั้นเปนเรื่องที่ดี เพราะวาผู
พิพากษาที่มีประสบการณมากมีสวนชวยในการใหคําแนะนําแกผูพิพากษาที่ออนอาวุโสกวาซ่ึงอยู
ในศาลชั้นตนเดียวกัน แตการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสไปนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนนั้น เปน
การใชตุลาการไมเหมาะสมกับลักษณะของงาน เพราะผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมักจะมาจากศาล
ฎีกาซึ่งมีความถนัดในการตรวจสํานวนและทําคําพิพากษามากกวาการออกนั่งสืบพยาน ทั้งนี้
เนื่องมาจากปจจัยทางสภาพรางกายของผูพิพากษาอาวุโสบางคนมีปญหาเกี่ยวกับสายตาและการได
ยิน ดังนั้นการตองไปนั่งพิจารณาคดีเปนเวลานานติดตอกันทั้งวันนาจะไมเหมาะสม ประกอบกับผู
พิพากษาบางคนขาดความชํานาญและขาดความคลองตัวในการใชอุปกรณดังกลาว  ทําใหการ
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ทํางานอาจเกิดความลาชาและเกิดความเครียดมากเกินไปและการที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสไป
ปฏิบัติงานในศาลชั้นตนทําใหผูพิพากษาอาวุโสไมมีโอกาสนําประสบการณในศาลสูงของตนไป
ชวยแบงเบาภาระของศาลสูงจึงยอมทําใหเกิดปญหาปริมาณคดีขึ้นไปคางยังศาลสูงเปนจํานวนมาก  
ซ่ึงจากที่กลาวมาเหลานี้ลวนเปนอุปสรรคที่ทําใหประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ชั้นตนและศาลสูงลดลง 

 

4.3.3 อุปสรรคของการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูใชระบบตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาล 

จากการวิเคราะหถึงความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลมาใช รวมทั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ
ศาลยุติธรรมแลว  ทําใหเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญยังมีปญหาในการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
หลายประการไมวาจะเปนปญหาที่ เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ปญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวทั้ง 
6 ประการ และปญหาที่เกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทุกปญหาลวนแลวแตมี
ความสําคัญที่ตองการการแกไขทั้งสิ้น และทุกปญหามีความเกี่ยวโยงเชื่อมถึงกันหมด เชน ปญหาที่
เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็เกี่ยวโยงกับการทําคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเอง เนื่องจากการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นถูกแทรกแซงทางการเมือง
นับตั้งแตชั้นกรรมการสรรหาแลว ประกอบกับตุลาการที่มีความเขาใจในหลักนิติวิธีในทางกฎหมาย
มหาชนมีสัดสวนที่นอยมาก หากเทียบกับตุลาการทั้งหมดที่มีอยูซ่ึงสวนใหญจะเชี่ยวชาญกฎหมาย
เอกชนมากกวา ผลที่ตามมาก็คือ  คําวินิจฉัยที่มีเนื้อหาและวิธีคิดไมถูกตองนักในทางกฎหมาย
มหาชน และการที่ถูกแทรกแซงทางการเมืองจึงทําใหบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยไมมีความแนนอน 
ดังเชนคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (คดีพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร) กับคําวินิจฉัยที่ 19/2544 (คดีนายประ
ยุทธ มหากิจศิริ) ซ่ึงตัดสินในวันเดียวกัน ตุลาการคนเดียวกัน  แตมาตรฐานของคําวินิจฉัยกลับมี
ความแตกตางกันซึ่งนับวาเปนเรื่องแปลกมากทีเดียว 

บางครั้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมไดทําใหเกิดความกระจางแกสังคมและไมได
แกไขปญหาตามรัฐธรรมนูญ ซํ้ายังกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญตามมาอีก  ดังเชน 
คําวินิจฉัยที่ 47/2547 (คดีคุณหญิง จารุวรรณ เมณฑกา) และคําวินิจฉัยที่ 60/2548 (คดีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 47/2547) กลาวคือ ภายหลังจากที่ศาล



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

221

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 47/2547 แลว  ก็ทําใหเกิดคําถามเกี่ยวสถานะในทางกฎหมายของ
คุณหญิง จารุวรรณ เมณฑกา วายังคงเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินอยูหรือไม และเกิดความขัดแยง
ในทางวิชาการเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดวินิจฉัยโดยชัดแจงถึงสถานะดังกลาว 

ขอสังเกตประการหนึ่งของคําวินิจฉัยที่ 60/2548 นั้น คือ คําวินิจฉัยฉบับนี้กับคําวินิจฉัยที่ 
47/2547 มีระยะเวลาหางกันนานถึง 16 เดือน และเปนคําวินิจฉัยที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่
พระมหากษัตริยไดทรงใชพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญทางประเพณี  (Conventional 
constitution)76 ยับยั้งโดยไมทรงลงพระปรมาภิไธยแตงตั้งบุคคลที่จะดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงิน
แผนดินคนใหมที่นําขึ้นทูลเกลาฯ โดยประธานวุฒิสภาตามคําแนะนําวุฒิสภาเปนเวลานานเกินกวา 
90 วันแลว* ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยที่ 47/2547 ยังไดสงผลเปนการกระทบกระเทือนถึงพระ
ราชอํานาจของพระมหากษัตริยอีกดวย 

นอกจากคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผูวาการตรวจเงินแผนดินแลว กรณีที่เปนขาวอยางมากในชวงที่
ผานมา คือ  กรณีของมติศาลรัฐธรรมนูญไมรับคํารองของสมาชิกวุฒิสภา 28 คนที่ขอใหวินิจฉัย
ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีวาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 96 ประกอบมาตรา 216 และมาตรา 209 ไวพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ โดย
วินิจฉัยวาคํารองของผูรองไมชัดเจนตามสมควรพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไววินิจฉัยได ซ่ึง
แตกตางจากคําวินิจฉัยที่ 4/2544 ซ่ึงเปนกรณีที่ใกลเคียงกันแตศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณา 

คําวินิจฉัยที่กลาวมาเหลานี้ลวนมีปญหาที่นาสังเกตวาอาจถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง 
กลาวคือ ทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขาดมาตรฐานทั้งในสวนคําวินิจฉัยกลางและคํา
วินิจฉัยของตุลาการบางคนมีมาตรฐานที่ไมเหมือนกันในแตละคด ี

นอกจากปญหาเรื่องมาตรฐานของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว  ปญหาในเรื่องวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเองก็นํามาซึ่งปญหาดวย   เพราะเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 บัญญัติใหการตราขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

                                                  
 

76 อมร จันทรสมบูรณ,  ปญหาการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินกับพื้นฐานกฎหมาย
มหาชนของประเทศไทย [Online].  Available from http://www.pub-law.net  [cited 5 March 2006] 

* ระยะเวลาดังกลาวไมไดมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ แตเทียบเคียงกับระยะเวลาในการใช
สิทธิยับยั้งราง พระราชบัญญัติโดยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 และตามขอเท็จจริง
กรณีนี้ เปนเวลา 111 วัน จนทายที่สุด นายวิสุทธิ์ มนตรีวัติ ก็ขอถอนความยินยอมดวยความสมัครใจ 
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ของศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทําใหการ
กําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ละเอียดครบถวนและหลักเกณฑกระบวนพิจารณาที่เหมาะสม เปนไป
ไดอยางยากเย็นในทางปฏิบัติ และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นก็ปรากฏวามีแตเพียงแนวทางกวาง ๆ และไมมีการกําหนดรายละเอียดสําหรับวิธี
พิจารณาคดีประเภทตาง ๆ ไวโดยเฉพาะ ซ่ึงจากที่กลาวไวในตอนตนวาอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตามที่ไดบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นมีหลายประการ และคดีตาง ๆ ที่มาขึ้นยังศาล
รัฐธรรมนูญนั้นก็มีลักษณะแตกตางกัน การไมมีวิธีพิจารณาที่เหมาะสมยอมกอใหเกิดคําถามตอวิธี
ปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญไดวามีความเสมอภาคและเปนธรรมมากนอยเพียงใด 

อีกทั้งการใชอํานาจตุลาการโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนการใชอํานาจที่จําเปนตองจํากัด
การใชอํานาจของตนเองภายใตกรอบแหงวิธีพิจารณาความ เพื่อเปดใหคูความไดทราบและคาดเดา
ถึงกระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการนั้นได การที่ไมมีขอกําหนด
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความที่ชัดแจงยอมเปนการขัดกับหลักการใชอํานาจตุลาการที่เปนสากล และ
เปดชองทางใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาคดีตามอําเภอใจไดอีกดวย 

นอกจากนั้นผลที่ตามมาจากการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญก็เปนเรื่องที่จะมี
ความสําคัญอยางยิ่งตอระบบกฎหมาย และความชัดเจนแนนอนของผลคําวินิจฉัยในเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดไปแลววาจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางไร เมื่อใด ซ่ึงเปนกรณีที่ตอง
ระบุไวโดยชัดแจงในกฎเกณฑที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ดังเชนการที่จะตอง
กําหนดใหชัดเจนวาในกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับ
ไมได จะถือวากฎหมายนั้นจะตกอยูในฐานะดังกลาวตั้งแตเมื่อใด) และไมพึงเปนกรณีที่จะใหศาล
รัฐธรรมนูญกําหนดเองในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของตน หากแตเปนกรณีที่สมควรจะตอง
กําหนดไวโดยชัดแจงในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรจะตองกําหนดใหมีขึ้นในรูปของกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ มิใช
ใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นเองดังที่เปนอยูในปจจุบัน 

ส่ิงที่นาเปนหวงก็คือ ในเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเองวาจะมี
หลักประกันใดที่สามารถรับรองไดวาศาลรัฐธรรมนูญจะไมตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที่เปนการ
ขยายอํานาจของตนออกไป โดยเฉพาะหากไดมีการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช ซ่ึงโดยปกติศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาแตขอ
กฎหมายที่ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญโดยไมเขาไปกาวกายตอเนื้อหาของคําพิพากษาของศาล เพราะจะ
เปนการเขาไปแทรกแซงถึงดุลพินิจและความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
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ยุติธรรมได ซ่ึงถาเกิดกรณีดังกลาวขึ้นจริง  จะทําใหสถานะของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนศาลพิเศษที่มี
เขตอํานาจเฉพาะเปลี่ยนแปลงสถานะไปเปนศาลสูงสุดที่มีอํานาจเหนือศาลยุติธรรมได 

จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้สงผลกระทบโดยตรงตอความนาเชื่อถือและศรัทธาของประชาชน
ที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญเองเปนอยางมากวาจะทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดอยางแทจริง  หรือเพียงเปนเครื่องมือช้ินหนึ่งที่ใชตีความรัฐธรรมนูญใหเปนประโยชนตอฝาย
บริหารหรือฝายการเมืองแทน 

เมื่อไดทําการวิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาที่ของศาลยุติธรรมดวยแลว ยิ่งทําใหเราไดเห็นวา
ศาลยุติธรรมเองยังสามารถปฏิบัติหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดีในระดับ
หนึ่ง ประกอบกับความเปนองคกรที่เปนอิสระจากฝายการเมืองอยางแทจริง ทําใหประสิทธิภาพใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมีหลักประกันวาจะไมถูกฝายการเมืองเขา
แทรกแซง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีอาญาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนั้นแทจริงก็เปนหลักกฎหมายในทางอาญาที่บัญญัติอยูแลวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่ศาลยุติธรรมมีความเชี่ยวชาญและ
ชํานาญในการใชปฏิบัติงานมาโดยตลอด แมจะมีขอสังเกตที่ตั้งเอาไวในเรื่องของผลกระทบของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบของศาล
ยุติธรรมเอง เชน เร่ืองของผูพิพากษาอาวุโส การพิจารณาคดีโดยครบองคคณะ การเลือกตั้ง ก.ต. 
และ ก.บ.ศ. แตหากไดมีการแกไขปญหาดังกลาวไปแลว ก็นาจะทําใหศาลยุติธรรมสามารถพิจารณา
คดีไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

อีกทั้งแนวโนมจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ออกมาในระยะหลังนี้แสดงใหเราเห็นไดวาศาล
ยุติธรรมไดตระหนักถึงหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญมากขึ้น ซ่ึง
สงผลใหความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอศาลยุติธรรมวาสามารถทําหนาที่ในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเปนที่ยอมรับอยางมาก 

กลาวโดยสรุปแลว ผูเขียนมีความเห็นวาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาที่ใชอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันผานทางคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญยังเปน
เรื่องที่ยังไมอาจที่จะนํามาปรับใชในระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเมืองไทย 
ทั้งนี้ เปนเพราะอุปสรรคจากการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรฐานในการพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมไทย 
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นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวากระบวนการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ปจจุบัน มาตรา 264 สมควรที่จะมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อใหสอดคลองกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมากยิ่งขึ้นโดยเพิ่มเงื่อนไขในสวนที่ใหคูความโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่นํามาบังคับกับคดีใหมีรายละเอียดเพิ่มขึ้น เพื่อลดปญหาในการประวิงคดี
อันจะทําใหการพิจารณาคดีมีความลาชาและนํามาซึ่งความไมยุติธรรมในที่สุด รวมทั้งสมควรที่จะ
เพิ่มเติมในสวนของการใหประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงวากฎหมายใดมี
ความขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม เพื่อเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายไดมากขึ้น ทั้งนี้ โดยไมจําตองเกิดมีคดีขึ้นในศาลยุติธรรมกอนแลวประชาชนถึงจะมี
สิทธิโตแยงในเรื่องกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจไดรับการ
กระทบไปแลว แตในสวนนี้ตองมีกระบวนการที่บัญญัติเพิ่มเติมเขาไปในรัฐธรรมนูญเพื่อสามารถ
ทําใหกระบวนการดังกลาวเกิดขึ้นและมีกลไกที่ปฏิบัติไดจริงและมีประสิทธิภาพ 

 

4.3.4 ขอสังเกตกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่ง หากมีการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทยก็คือ หากใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ทําหนาที่ใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่นๆแลว หากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเสียเององคกรใดที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงในเรื่องดังกลาวหากเปนกรณีที่ไมมีการ
นําเอาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทย
นั้น หากเปนกรณีที่คําพิพากษาของศาลอื่นๆ อันไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ถือวาคําพิพากษาของศาลเหลานั้นเปนที่สุดและเสร็จเด็ดขาดไมสามารถ
โตแยงหรือคัดคานไดอีกแตก็อาจแกไขปญหาความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของ
ศาลเหลานั้นไดโดยการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งทําไดงายกวากรณีของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซึ่งหากตองการแกไขปญหาจะตองทําการแกไขรัฐธรรมนูญ
เทานั้นซึ่งเปนกระบวนการที่ทําไดยากกวาการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยทั่วไป ในเรื่องนี้
ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา หากเปนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวกับเรื่องทั่วไปในระบบ
กฎหมายปจจุบันซ่ึงไมใชเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นสามารถทําการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญไดดังนี ้
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4.3.4.1 การตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญ77 

เปนกระบวนการในการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญเพียงเทาที่มีอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบันของไทย  ไมวาจะเปนกระบวนการในทางอาญา  หรือกระบวนการตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้น อยางไรก็ดีกระบวนการเหลานี้มีเพียงกระบวนการที่ตรวจสอบตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในเชิงบุคคลและกระบวนการตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิง
ปองกันเทานั้น ดังนี้ 

 

4.3.4.1.1 การประพฤติปฏิบัติตนภายในกรอบวินัยและจริยธรรม
ของตุลาการ 

ในขอนี้ผูเขียนมีขอสังเกตวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมมีขอกําหนดใน
เร่ืองกรอบวินัยและจริยธรรมของตุลาการดังเชนศาลอื่นๆ กลาวคือ  ผูพิพากษาในระบบศาล
ยุติธรรมจะตองประพฤติตนอยางเหมาะสมภายใตวินัยและจริยธรรมของขาราชการตุลาการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และประมวลจริยธรรม
ขาราชการตุลาการอยางเครงครัด เชน หามมิใหขาราชการตุลาการเขาไปยุงเกี่ยวกับการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมือง การใหขาราชการตุลาการตองปฏิบัติตามคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชา การไมรายงานขอมูลอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงแกผูบังคับบัญชา 
ความอิสระในการพิจารณาตัดสินคดี การไมละทิ้งหรือทอดทิ้งงานราชการ การรักษาความลับของ
ทางราชการ การเตรียมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหพรอม การวางตนเปนกลางและปราศจาก
อคติ เปนตน 

สวนตุลาการในศาลปกครองจะตองปฏิบัติตนตามวินัยแหงการเปนตุลา
การศาลปกครองตามที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนดทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 22 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

                                                  
 
77 กมลชัย รัตนสภาววงศ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด

การตรวจสอบ เร่ือง 3 การตรวจสอบศาล (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2544), หนา 5 – 29. 
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4.3.4.1.2 ความรับผิดในทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการในสวนที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ อันไดแก ผูพิพากษาในศาลยุติธรรม 
และตุลาการในศาลปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครองเปนเจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงแมจะไมมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันซ่ึง
กําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แตในทางทฤษฏีก็เปนที่ยอมรับกันวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนเจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการเชนกัน โดยความผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการสรุปเปนฐานความผิดไดดังนี ้

1. กรณีเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157* 

2. กรณีเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือ
พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
โดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ดวยหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201** 

                                                  
 
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดย
ทุจริตตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201  ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน
อัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการ
นั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 
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3. กรณีเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือ
พนักงานสอบสวน กระทําการหรือไมกระทําการอยางใด ๆ ในตําแหนง โดยเห็นแกทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใด ซ่ึงตนไดเรียก รับ หรือยอมจะรับไวกอนที่ตนไดรับแตงตั้งในตําแหนงนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202* 

ซ่ึงฐานความผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการทั้งสามกรณีดังกลาวมานั้น เปนการตรวจสอบผูพิพากษาและตุลาการในการปฏิบัติ
หนาที่ โดยเปนการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่จําตองมีพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการเขามาในชั้นกระบวนการกอนประทับรับฟองของศาลยุติธรรม โดยเราจะเห็นไดวา
กระบวนการดังกลาวเปนกระบวนการในการตรวจสอบตัวบุคคลของผูพิพากษาหรือตุลาการแตละ
คนโดยมิไดเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแตประการใด 

 

4.3.4.1.3 การตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยใน
เชิงปองกัน 

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีลําดับชั้นศาลเพียงศาลเดียว คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนเด็ดขาด และผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร** จึงไมอาจ
อุทธรณโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอองคกรใดไดอีก ดังนั้นในกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีโดยไมชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีพิจารณาความตามที่รัฐธรรมนูญ
หรือขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไว หรือคํา
วินิจฉัยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้นไมได แตศาล

                                                  
 
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202  ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน

อัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน กระทําการหรือไมกระทําการอยางใด ๆ ในตําแหนง โดย
เห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ซ่ึงตนไดเรียก รับ หรือยอมจะรับไวกอนที่ตนไดรับแตงตั้ง
ในตําแหนงนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตสอง
พันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 

** มาตรา 268 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 
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รัฐธรรมนูญอาจจะไมถือเอาคําวินิจฉัยนั้นเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีอ่ืน  ดังนี้จะเห็นไดวา
กระบวนการในการตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นไมปรากฏเลยในระบบกฎหมายปจจุบัน  จึงจําเปนที่ตองใหความสําคัญแกการ
ตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิงปองกันเปนอยางยิ่ง เพราะเปนมาตรการไมให
ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีผิดพลาด และการตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิง
ปองกันมีดังนี้ 

1. การกําหนดจํานวนองคคณะ โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 267 ไดกําหนดให ในการนั่งพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบขึ้นเปนองคคณะไมนอยกวา 9 คน ซ่ึงในการ
ทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใหถือเอาเสียงขางมากเปนหลัก 

2. การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 267* 
วรรคสอง ไดกําหนดให ในการนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยสวนของตน และตองแถลงดวยวาจาเกี่ยวกับ
คําวินิจฉัยของตนนั้นกอนจะมีการลงมติ ซ่ึงเปนการบังคับใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองค
คณะทุกคนพิจารณาและวินิจฉัยคดีโดยรางคําวินิจฉัยมากอนที่จะเขารวมประชุมลงมติในคําวินิจฉัย
นั้น เปนการปองกันไมใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกชักจูงตามความเห็นโดยความเห็นของตุลาการ
คนอื่นโดยปราศจากความพยายามคิดหาเหตุผลทางนิติศาสตรมาวินิจฉัยคดี อีกทั้งยังเปนการบังคับ
ไมใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญงดออกเสียง นอกจากนี้ยังเปนการสงเสริมใหสาธารณชนโดยเฉพาะ
นักวิชาการไดมีโอกาสในการตรวจสอบผลงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนรายบุคคลดวย  
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่
พิจารณาและวินิจฉัยคดีจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

                                                  
 
* มาตรา 267  องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคํา

วินิจฉัย ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเกาคน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตนพรอม
แถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ 
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3. เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ ถือไดวาเปนขอกําหนดที่
ใชในการตรวจสอบเชิงปองกันมิใหเกิดการพิจารณาและวินิจฉัยคดีโดยผิดพลาดที่สําคัญประการ
หนึ่ง โดยขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน มาตรา 269* ไดกําหนดใหอยางนอยจะตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย  การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี  การใหสิทธิคูกรณี
ของตรวจดูเอกสาร  การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และการใหเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.3.4.1.4 การตรวจสอบโดยกระบวนการถอดถอนจากตําแหนง 

กระบวนการถอดถอนจากตําแหนงเปนกระบวนการสําคัญที่ใชเพื่อ
ควบคุมผูดํารงตําแหนงสําคัญตาง ๆ โดยเฉพาะผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง  ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด  รวมทั้งผูพิพากษา
หรือตุลาการดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติในเรื่องของ
กระบวนการในการถอดถอนจากตําแหนงไวใน หมวดที่ 10 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ       
สวนที่ 3  การถอดถอนออกจากตําแหนง ตั้งแต มาตรา 303 ถึง มาตรา 307 โดยไดกําหนดใหการ
ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนอํานาจของวุฒิสภา  โดยหากปรากฏวาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย** 

                                                  
 
* มาตรา 269 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึง

ตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
            วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน
เร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี 
การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย 
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โดยที่กระบวนการในการถอดถอนจากตําแหนงจะเริ่มตนจากการที่ผูมี
สิทธิเขาชื่อรองขอ อันไดแก  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวา 
50,000 คน หรือ  สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของวุฒิสภา* ไดเขาชื่อรองขอใหมีการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากตําแหนงตอ
ประธานวุฒิสภา 

หลังจากประธานวุฒิสภาไดรับคํารองขอดังกลาวแลวใหสงเรื่องไปให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนโดยเร็ววาคํารอง
ดังกลาวมีมูลหรือไม  หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาคํารอง

                                                                                                                                               
** มาตรา 303  ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด 
ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ 
(1) กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ

กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
(2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
* มาตรา 304  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่น
คน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนบุคคล
ตามมาตรา 303 ออกจากตําแหนงได คํารองขอดังกลาวจะตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวกระทําความผิดเปนขอ ๆ ใหชัดเจน 

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอน
สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได 

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะเขาชื่อรองขอตามวรรคหนึ่ง ให
เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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ขอดังกลาวมีมูล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกกลาวหาไมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไดจนกวา
วุฒิสภาจะมีมติ และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจําทํารายงานและ
เอกสารที่มีอยูพรอมความเห็นสงไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการตอไปตามมาตรา 306 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยฉบับปจจุบัน กลาวคือ ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุม
วุฒิสภาเพื่อพิจารณาลงมติในกรณีดังกลาวโดยเร็ว ซ่ึงหากเปนเวลานอกสมัยประชุมก็ใหประธาน
วุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภารับทราบเพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อใหมีพระราชโองการเรียก
ประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวิสามัญ โดยใหประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ* และสงใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตอไป  แตถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา
ขอกลาวหาดังกลาวไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป** 

                                                  
 
* มาตรา 306  เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา 305 แลว ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุม

วุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดังกลาวโดยเร็ว 
ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงานใหนอกสมัย

ประชุม ใหประธานวุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภาทราบเพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรม
ราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวิสามัญ และใหประธานรัฐสภาลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ 

** มาตรา 305 เมื่อไดรับคํารองขอตามมาตรา 304 แลวใหประธานวุฒิสภาสงเรื่องให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนโดยเร็ว 

เมื่อไตสวนเสร็จแลว ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทํา
รายงานเสนอตอวุฒิสภา โดยในรายงานดังกลาวตองระบุใหชัดเจนวาขอกลาวหาตามคํารองขอขอ
ใดมีมูลหรือไม เพียงใด พรอมทั้งระบุเหตุแหงการนั้น 

ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาขอกลาวหาตาม
คํารองขอขอใดเปนเรื่องสําคัญ จะแยกทํารายงานเฉพาะขอนั้นสงไปใหวุฒิสภาพิจารณาไปกอนก็ได 
            ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล นับ
แตวันดังกลาว ผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติ และ
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอม
ทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการตามมาตรา 306 และอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป แตถาคณะกรรมการ
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ในการลงมติของวุฒิสภาใหถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดออก
จากตําแหนงนั้นใหถือเอาคะแนะเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา มติของวุฒิสภาในกรณีดังกลาวใหเปนที่สุด และไมสามารถรองขอใหมีการถอดถอนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญคนดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกได แตไมกระทบกระเทือนตอการพิจารณา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ทั้งนี้  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกลงมติถอดถอนออกจากตําแหนงให
ตุลาการผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือในการรับราชการเปนเวลาหาป* 

                                                                                                                                               
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปน
อันตกไป 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหตามวรรคสี่ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุด
แจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยให
ระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปราบการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากแตละฝาย
จํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองคดีตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเองหรือแตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทน ก็ได 

* มาตรา 307 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดยวิธี
ลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนงใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหา
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 

ผูใดถูกถอดถอนออกจากตําแหนงใหผูนั้นพนจากตําแหนงหรือใหออกจากราชการนับแต
วันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใดในทางการเมืองหรือใน
การรับราชการเปนเวลาหาป 

มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ใหเปนที่สุด และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาว
โดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได แตไมกระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนง 
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จากที่กลาวมาเปนกระบวนการในการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญตาม
กระบวนการที่มีอยูในปจจุบัน  ซ่ึงจะเห็นไดวาไมมีกระบวนการที่ตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือการตรวจสอบการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขเลย  
ทั้งนี้  เพราะเหตุผลดังที่กลาวมาแลววาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเพียงลําดับชั้นศาลเพียงศาลเดียว  
ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนที่ สุดและเด็ดขาด   ไมสามารถที่จะแกไขหรือ
เปล่ียนแปลงได เราจึงเห็นไดวาหากเปนกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญขึ้นมานั้น  หากไมรอใหมีการแกไขแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตอๆ
มาแลว ก็ไมมีทางที่จะแกไขผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น
ไดเลย  เวนเสียแตจะเปลี่ยนแปลงแกไขบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น ซ่ึงเปนเรื่องที่มีความ
ยุงยากและจะตองใชระยะเวลาในการแกไขยาวนาน 

ผู เขียนเห็นวา  ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะมีผลผูกพันองคกรทุกองคกร  ดังนั้นหากปลอยใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว  ยอมทําใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ไดรับผลกระทบ อีกทั้งยังทําใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญไดรับผลกระทบ
ไปดวย บางครั้งอาจสงผลใหไมอาจปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไดเลยหรือมีผลใหบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญไมสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ และยอมมีผลเสมือนหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญได
บัญญัติรัฐธรรมนูญหรือสรางกฎหมายขึ้นมาใหมเสียเอง 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาไมวาจะนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทยหรือไมก็ตาม  แตก็จําเปนที่จะตองมี
กระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเชิง
แกไขเพิ่มเติมขึ้นมานอกเหนือจากกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันดวย  เพราะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญดังเหตุที่กลาวมาแลว โดยผูเขียนเห็นวากระบวนการ
ตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขนั้น อาจทําไดโดย
การกําหนดใหมีกระบวนการรองขอใหพิจารณาคดีขึ้นใหมอีกครั้งในศาลรัฐธรรมนูญ 

กระบวนการรองขอใหพิจารณาคดีขึ้นใหมอีกครั้งในศาลรัฐธรรมนูญนั้น
อาจทําไดโดยใหสิทธิแกผูรองเดิม ผูถูกรอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ที่ไดรับผลกระทบ
จากคําวินิจฉัยดังกลาว สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีที่ไดมีคํา
วินิจฉัยแลวขึ้นพิจารณาใหมอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ในคํารองดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นวา คําวินิจฉัย
ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร โดยไมจําตองอางมาตรา หรือคําวินิจฉัยดังกลาวขัดตอหลัก
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กฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร หรือคําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอนั
ทําใหองคกรที่รองไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือคําวินิจฉัยดังกลาวขัด
ตอบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางไวอยางไร 

ในการพิจารณาวินิจฉัยคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดี
ที่วินิจฉัยแลวข้ึนพิจารณาใหมอีกครั้งนั้น จําเปนตองมีองคคณะยอยเพื่อทําหนาที่ในการวินิจฉัยใน
เบื้องตนวาจะรับคํารองดังกลาวไวหรือไม ซ่ึงหากองคคณะยอยมีมติใหรับคํารองดังกลาวเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ใหยื่นคํารองดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาขององค
คณะหลักของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการพิจารณาวินิจฉัยตอไป ทั้งนี้สมควรกําหนดใหมีระยะเวลา
ในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมภายในระยะเวลา 30 
วันนับแตวันที่คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และสมควร
กําหนดใหคําวินิจฉัยขององคคณะยอยวาจะรับคํารองหรือไมนั้นใหถือเปนที่สุดและเด็ดขาด 

แมวาการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีที่วินิจฉัย
แลวข้ึนพิจารณาใหมอีกครั้งนั้นจะเปนกระบวนการที่ใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง ซ่ึงมีความเปนไปไดที่ศาล
รัฐธรรมนูญอาจจะมีคําวินิจฉัยไมรับคํารองขอดังกลาวหรือรับคํารองดังกลาวแตก็อาจยืนตามคํา
วินิจฉัยเดิมที่เคยวินิจฉัยไวแลวก็ตาม แตกระบวนการดังกลาวยอมทําแสดงใหสาธารณชนไดเห็น
อยางเปนรูปธรรมในขอบกพรองหรือขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดใน
ระดับหนึ่ง ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวานาจะแสดงใหเห็นขอบกพรองหรือขอผิดพลาดที่เกิดจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดีกวาการแสดงความเห็นทางวิชาการโดยทั่วไป  และอาจทําใหศาล
รัฐธรรมนูญไดหันมาทบทวนบทบาทของตนในการทําหนาที่ในการคุมครองรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมากขึ้น ซ่ึงแมคําวินิจฉัยดังกลาวอาจไมไดรับการแกไขแตก็มี
แนวโนมวาศาลรัฐธรรมนูญอาจจะตองพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวนขึ้นในการวินิจฉัยกรณีดังกลาว
ในคดีอ่ืน ๆ ตอมา 

อยางไรก็ตามผูเขียนยังมีความเห็นวา อาจมีกระบวนการตรวจสอบศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขกระบวนการอื่นนอกเหนือจากการ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมก็ได  โดยอาจทําไดโดยการ
ใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อขอใหพิจารณา
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ทั้งนี้จําเปนที่ตอง
มีองคคณะพิเศษในศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่ในการกลั่นกรองคํารองขออุทธรณคําวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญดังกลาวกอน  เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาคดีขึ้นสูที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนอันมาก 
ทั้งนี้โดยคํารองขออุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นจะตองแสดงใหเห็นวา คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร โดยไมจําตองอางมาตรา หรือคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอหลักกฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร 
หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอันทําใหองคกรที่รองไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอบรรทัด
ฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางไวอยางไร 

ทั้งนี้ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรใหมีการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํา
รองอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอศาลที่ประชุมใหญศาลฎีกาภายในระยะเวลา 30 วัน
นับแตวันที่คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และสมควร
กําหนดใหคําวินิจฉัยขององคคณะพิเศษในศาลฎีกาวาจะรับคํารองอุทธรณดังกลาวหรือไมนั้นใหถือ
เปนที่สุดและเด็ดขาดอีกดวย 

เหตุผลที่ใหมีการยื่นคํารองอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่
ประชุมใหญของศาลฎีกานั้น ก็เพื่อใหมีกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี
หรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขโดยองคกรภายนอกซึ่ง ไดแก ที่ประชุมใหญศาลฎีกา ซ่ึงถือไดวา
เปนกระบวนการที่นาจะไดรับความเชื่อถือเปนอยางสูง ทั้งนี้เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นลวนแต
มีประสบการณในทางกฎหมายเปนอยางมากโดยตลอดระยะเวลาที่ผานมาจะเห็นไดวาศาลฎีกาของ
ไทยไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอดดังที่กลาวมาแลวในบทนี้   
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดรับความเชื่อถือวาจะพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดวยความเที่ยงธรรมก็เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองจึงทําให
แนใจไดวาความเปนอิสระของผูพิพากษาศาลฎีกาจะไมไดรับผลกระทบจากการแทรกแซงทาง
การเมืองอยางแนนอน  สุดทายในเรื่องของความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น
เนื่องจากเปนการพิจารณาโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปดวยความ
ละเอียดรอบคอบมากกวาการพิจารณาโดยทั่วไปทําใหคําพิพากษาที่ผานการวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญศาลฎีกานั้นไดรับการยอมรับในความถูกตองมากกวาองคกรอื่น ๆ 



บทที่  5 
สรุปและเสนอแนะ 

 

5.1 สรุป 

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑขอบังคับ 
หรือการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได ความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ (The supremacy of constitution) ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดเรื่องลําดับศักดิ์
แหงกฎหมายโดยมีที่มาตั้งแตสมัยกรีก กลาวคือ  กฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูปกครองจะขัดหรือแยงตอ
จารีตประเพณีที่มีการสืบทอดกันมาเปนเวลาชานานซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายที่แทจริง (The good old 
law) ไมได นอกจากนี้แนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติที่มองวากฎหมายที่รัฐบัญญัติ
ขึ้นจะขัดหรือแยงตอกฎหมายธรรมชาติหรือหลักการแหงเหตุและผลไมได ซ่ึงถือไดวาเปนการ
สรางแนวความคิดในเรื่องของลําดับชั้นทางกฎหมายขึ้นมาวา กฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากวาจะขัด
หรือแยงตอกฎหมายที่มีลําดับสูงกวามิได  แนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาตินี้ไดรับการ
พัฒนาตอมา ในยุคกลางไดมีการผนวกเอาแนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาตินี้ เขากับ
แนวความคิดในทางคริสตศาสนาโดยถือวากฎเกณฑแหงพระผูเปนเจาหรือพระประสงคแหงพระผู
เปนเจาเปนกฎเกณฑที่มีคาบังคับเหนือกวากฎหมายที่มนุษยเปนผูบัญญัติขึ้น กลาวคือ กฎเกณฑของ
พระผูเปนเจาเปนสิ่งสูงสุด  เพราะไมขึ้นกับอํานาจของบุคคลใด มีความศักดิ์สิทธิ์  และไมอาจ
เปลี่ยนแปลงแกไขไดโดยมนุษย  แนวความคิดที่วากฎหมายเปนสิ่งสูงสุดและอยูเหนืออํานาจของ
มนุษยหรือกษัตริยนี้ ตอมาไดพัฒนาจนกลายเปนแนวความคิดที่ เ รียกวารัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) ซ่ึงถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่อยูในฐานะเหนือกวาและเปนที่มาแหง
อํานาจรัฐทั้งปวง และความคิดที่ถือเอากฎหมายเปนใหญในการปกครองก็ไดพัฒนาจนเปนรากฐาน
ของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยในสมัยตอมา 

เมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่องจํานวนประชากรและกําลังในการผลิต ความขัดแยง
ในทุกสวนของสังคมเริ่มมีมากขึ้น  ประกอบกับความลมเหลวในการปกครองอันเนื่องมาจากการใช
อํานาจตามอําเภอใจของผูปกครองโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ประชาชนจึงเริ่มเรียกรองหาความยุติธรรมและการใหความเคารพในความเปนปจเจกชน มากขึ้น
และเรียกรองใหมีการจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองซึ่งใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน แนวความคิดเสรีประชาธิปไตยจึงกอตัวข้ึนและไดรับการตอบรับจากสังคม
โดยทั่วไปในขณะนั้น จึงกลาวไดวาแนวความคิดเสรีประชาธิปไตยเปนทางออกใหกับสังคมที่
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ตองการความเคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยจํากัดการใชอํานาจรัฐใหอยูภายใตกรอบ
แหงกฎหมายและความยุติธรรม  ในการจํากัดการใชอํานาจรัฐนั้นจําเปนตองสรางหลักในการ
ปกครองภายใตกฎหมายหรือหลักนิติรัฐ (The Rule of Law) ใหมาแทนที่การปกครองโดยบุคคล 
หลักนิติรัฐจึงเปนหลักประกันวาประชาชนในนิติรัฐวาจะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพภายใต
กฎหมายที่มีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐ 

ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญในความหมายใหมจึงมิไดเปนเพียงกฎหมายที่กอตั้งองคกรตาง ๆ 
ของรัฐหรือเปนที่มาแหงการใชอํานาจรัฐเทานั้น หากแตรัฐธรรมนูญในความหมายใหม หมายถึง 
กฎหมายสูงสุดแหงรัฐที่มีขึ้นเพื่อจํากัดขอบเขตแหงการใชอํานาจรัฐโดยองคกรตาง ๆ ของรัฐจะตอง
ถูกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจมิใหเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และองคกรของรัฐทุก
องคกรจะตองใหความเคารพในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  ทั้งนี้ การกระทําใด ๆ อัน
เปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยอมกระทํามิได เวนเสียแตโดย
กฎหมายที่ผานความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติที่มีที่มาจากประชาชนในรัฐนั้น อยางไรก็ดี การตรา
กฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยอมทําไดตราบเทาที่กฎหมายนั้นไมเปน
การกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นเพื่อเปนหลักประกันวาสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญให
การคุมครองจะไมถูกทําลาย  จึงจําเปนตองมีองคกรที่เปนอิสระและปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมืองเขามาทําหนาที่ในการตรวจสอบมิใหมีบทบัญญัติแหงกฎหมายตลอดจนการกระทําใด ๆ 
ขององคกรของรัฐขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อันมีผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความ
คุมครองอยางจริงจังในทางปฏิบัติ ซ่ึงองคกรที่เขามาทําหนาที่ดังกลาวไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน พบวารัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้นมิไดตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญแตเพียงการกระทําของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเทานั้น หากยังไดขยายขอบเขต
แหงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางตุลาการ กลาวคือความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลวาเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไมเพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากคําพิพากษาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ โดยใหสิทธิแกประชาชน
โดยทั่วไปที่เห็นวาสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเลยจากคําพิพากษาของศาล เชน การ
ที่ศาลนํากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาใชบังคับกับคดี การที่ศาลไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ เปนตน คําพิพากษาของศาลที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมสามารถถูกตรวจสอบ
และแกไขไดโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน แมวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
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สาธารณรัฐเยอรมันจะมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล 
แตศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็มิไดอยูในฐานะที่เปนศาลสูงสุดเหนือศาลอื่น 
กลาวคือ  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจในการตรวจสอบคําพิพากษาของ
ศาลอื่นก็เฉพาะแตในประเด็นขอกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยไมอาจเขาไปกาวลวง
ดุลพินิจของศาลอื่นที่ทําไปโดยชอบดวยกฎหมายได  อีกทั้งในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันก็ไดสรางหลักในการจํากัดอํานาจตนเองใหเปนเพียงศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะแต
คดีทางรัฐธรรมนูญเทานั้นและยังไดสรางหลักการสวนเสริม กลาวคือ กระบวนการในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลอื่นโดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันนั้นจะตองรอใหส้ินสุดกระบวนการในการตัดสินของศาลอื่นกอน  

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันยังมีกระบวนการในการกลั่นกรอง
คํารองที่รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลอื่น
กอนที่จะรับคํารองนั้นเขาสูการพิจารณาวินิจฉัย และนอกจากคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลอื่นแลว รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันยังไดบัญญัติ
ใหประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองขอใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตอศาล
รัฐธรรมนูญไดโดยตรงซึ่งเปนการใหสิทธิแกประชาชนอยางกวางขวางมาก แตเชนเดียวกันกับคํา
รองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่น ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็ไดสรางกระบวนการในการกลั่นกรองคํารองขอในกรณีตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไวเชนเดียวกัน 

เหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดรับความเชื่อถือ
ใหทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเรื่องที่กวางขวาง  แมกระทั่งความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่น ๆ นั้น นาจะมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดสรางความมั่นใจใหเห็นเปนที่ประจักษแกสังคมวาศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขา
ไปกาวกายการใชอํานาจตุลาการของศาลอื่น ๆ เสมือนหนึ่งวาศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนศาลสูงสุด 
หากแตศาลรัฐธรรมนูญไดสรางหลักประกันโดยจํากัดการใชอํานาจของตนเองวาเปนเพียงศาลที่มี
เขตอํานาจเฉพาะเจาะจง กลาวคือเจาะจงพิจารณาเฉพาะแตในขอที่วากฎหมายที่ศาลอื่น ๆ นํามาใช
แกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ดังแสดงออกผานทางหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวาง
ไวในคดีตาง ๆ อันไดแก หลักการสวนเสริม (Subsidiary Principle) และหลักการจํากัดตนเอง ซ่ึงยิ่ง
ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้นในการเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของศาลอื่น 
ๆ ซ่ึงเปนองคกรของรัฐองคกรหนึ่ง 
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หลังจากที่ไดทําการศึกษาถึงระบบการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมาย
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแลว ผูเขียนไดกลับมาศึกษาถึงระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยเพื่อพิจารณาถึงความเปนไปไดในการนําเอาระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทย โดยไดทําการศึกษาถึง
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และบทบาท
หนาที่ของศาลยุติธรรมไทยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแลว ผูเขียน
มีความเห็นวา 

การนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาล
รัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยยังเปนเรื่องที่ไมสมควร  เพราะเหตุผลดังตอไปนี้ 

1. ศาลรัฐธรรมนูญไทยในชวงที่ผานมายังมีปญหาในการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
หลายประการ ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากการเปนองคกรตุลาการที่ถูกสรางขึ้นมาใหมเปนครั้งแรกใน
เมืองไทย แมเดิมจะเคยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทยมาแลว  แตเนื่องจากคดีทีส่งไปให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณามีนอย  จึงทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการพัฒนา
หลักกฎหมายมหาชนนอยมากเมื่อเทียบกับระยะเวลาที่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยูในระบบ
กฎหมายไทย และเมื่อมีการบัญญัติใหนํารูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน  จึงอาจมีการกําหนดรายละเอียดของศาลรัฐธรรมนูญไวไมเพียงพอ โดยเฉพาะในเรื่อง
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญเองที่ไมมีความชัดเจน ทั้งนี้ เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวิธีพิจารณาขึ้นเองโดยมติเอกฉันทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงทําใหรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีประเภทตาง ๆ ไมชัดเจน 

นอกจากในเรื่องวิธีพิจารณาแลว  ในเรื่องของกระบวนสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็มี
ขอนาเปนหวงวาอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองไดงาย และองคประกอบของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเองก็มีสวนประกอบของนักกฎหมายมหาชนคอนขางนอย  ทําใหการพัฒนาหลัก
กฎหมายมหาชนโดยเฉพาะหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนไปไดดวยความยากลําบาก และมาตรฐาน
ของคําพิพากษาก็ไมเปนที่นาพอใจนัก   บอยครั้งที่ผูเขียนพบวาบรรทัดฐานในการตัดสินคดีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมีการกลับไปกลับมา ทําใหไมอาจคาดเดาไดวาในอนาคตหากมีคดีที่มี
ลักษณะเดียวกับคดีที่พิจารณาไวแลวจะมีคําวินิจฉัยไปในทิศทางใด และพบวาบางคดีศาลรัฐธรรม
ไดตีความรัฐธรรมนูญไปในลักษณะขยายอํานาจใหแกตนเองซึ่งแตกตางกับศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่พยายามตีความจํากัดอํานาจของตนเอง 
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ความไมแนนอนของบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและการตีความ
รัฐธรรมนูญไปในแนวทางขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนี้เองมีสวนทําใหความเชื่อถือของ
ประชาชนที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญลดลงอีกดวย และเห็นสมควรใหมีการแกไขปญหาดังกลาวเพื่อทํา
ใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

2. ศาลยุติธรรมไทยเปนองคกรตุลาการที่ไดจัดตั้งและมีวิวัฒนาการมาเปนระยะเวลา
ยาวนาน  และไดทําหนาที่ในการใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดีใน
ระดับหนึ่ง อีกทั้งแนวทางคําพิพากษาในระยะหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็เปนไป
ในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น ประกอบกับบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาล
ฎีกาของไทยเปนไปในทางที่เปลี่ยนแปลงยาก จึงเปนหลักประกันไดวาศาลยุติธรรมจะทําหนาที่
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปไดตอไป  ซ่ึงอาจเปนระยะเวลาที่ทําใหหลักกฎหมาย
มหาชนของประเทศไทยที่ไดรับการพัฒนาโดยศาลรัฐธรรมนูญเกิดบรรทัดฐานมากยิ่งขึ้นแลว 

นอกจากนี้สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดมีการนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสวนหนึ่งก็
เปนเรื่องสิทธิในคดีอาญาซึ่งมิใชเร่ืองใหมแตประการใดสําหรับศาลยุติธรรม  เพราะเปนเรื่องที่ไดมี
การบัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงศาลยุติธรรมนาจะมีความคุนเคย
และความชํานาญที่ดีกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

และเหตุผลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ ศาลยุติธรรมเปนองคกรตุลาการที่เปนอิสระและ
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง จึงทําใหความนาเชื่อถือของศาลยุติธรรมในฐานะที่เปนที่พึ่ง
สุดทายของประชาชนยังไดรับความเชื่อถือจากสังคมในวงกวาง 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกศาลยุติธรรมบาง
ประการ เชน ในเรื่องผูพิพากษาอาวุโส  ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในเรื่องประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี
ในศาลชั้นตนและศาลสูง เพราะทําใหผูพิพากษาอาวุโสที่มีประสบการณตองไปนั่งพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตนเทานั้น  ทั้ง ๆ ที่ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีความชํานาญในการพิจารณาสํานวนคดี
มากกวาการนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน การที่ผูพิพากษาอาวุโสตองไปนั่งพิจารณาคดีในศาล
ชั้นตนเทานั้นทําใหคดีในศาลชั้นตนเสร็จจากศาลอยางรวดเร็วขึ้น แตก็กอใหเกิดปญหาคดีคางอยูใน
ศาลสูงเปนจํานวนมากขึ้น 

3. แมวาผูเขียนเห็นวาการนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษา
ของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยจะยังไมมีความจําเปนดังเหตุผล 2 ขอท่ีกลาวมา  
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แตจากการที่ไดศึกษาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ทําใหเห็นวา แมจะไมนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษามาใช แตก็
สามารถเปดชองทางใหมใหแกประชาชนในการนําคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเพื่อขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  เพื่อเปนการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีปญหากอนที่จะมีการนําเอากฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ
ไปใชบังคับกับคดี อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญไดมีโอกาสในการพัฒนาหลัก
กฎหมายมหาชนมากยิ่งขึ้นดวย อีกทั้งนาจะเปนการลดกรณีที่คูความจะโตแยงวากฎหมายทื่จะใช
บังคับกับคดีขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไปแลว แตทั้งนี้จําเปนที่
จะตองมีการแกไขปญหาในดานความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญเสียกอน และจําเปนตองมี
กระบวนการในการกลั่นกรองคํารองที่ประชาชนยื่นขึ้นมายังศาลรัฐธรรมนูญที่ชัดเจนดวย เพื่อ
ปองกันปญหาคดีจํานวนมากที่จะนํามาฟองยังศาลรัฐธรรมนูญ 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

5.2.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ขอแยกหัวขอออกเปน 2 หัวขอ
ใหญ ทั้งนี้ โดยยึดตามแนวทางปญหาที่ไดมีการวิเคราะหไวแลวในบทที่ 4 ไดแก  ขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

 
 

5.2.1.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการในการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังที่วิเคราะหมาแลวในบทที่ 4 ถึงปญหาเกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการใน
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนนี้จะขอเสนอแนะเกี่ยวกับ 
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5.2.1.1.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงสรางและองคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญ 

เห็นสมควรปรับเพิ่มสัดสวนของผูพิพากษาศาลฎีกาจากเดิม 5 คน เปน 6 คน 
และเพิ่มสัดสวนของตุลาการศาลปกครองสูงสุดจาก 2 คนใหเปน 4 คน และปรับลดจํานวน
ผูทรงคุณวุฒิในทางนิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิในทางรัฐศาสตรซ่ึงเปนองคประกอบที่อาจถูก
แทรกแซงทางการเมืองไดโดยงาย จากที่เคยมี 5 คนและ 3 คน ใหลดลงเหลือเพียง 3 คนและ 2 คน
ตามลําดับ ทั้งที่จํานวนรวมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะยังคงมีทั้งสิ้น 15 คนเชนเดิม 

โดยตองทําการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 255 โดยเปลี่ยนเปนขอความ  ดังนี้ 

“มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบสี่คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ
วุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่ง
ไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนหกคน 

(2) ผูพิพากษาในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุด โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสี่คน 

(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสาม
คน 

(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสอง
คน 

ผูไดรับเลือกตามวรรคหนึ่งประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” 
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นอกจากนี้สมควรแกไขบทบัญญัติในมาตรา 257(3) โดยเพิ่มเติมขอความนี้
ลงไปในตอนทาย “แตไมรวมถึงผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” 

ทั้งนี้ เพื่อเปนการรักษาเจตนารมณขององคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญให
มีอัตราสวนของตุลาการตามที่มุงหมายไวและทําใหโอกาสที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะถูก
แทรกแซงทางการเมืองลดลง 

 

5.2.1.1.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการในการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นสมควรแกไขความในมาตรา 257 โดยใหแกไขดังนี้ 

“มาตรา 257  การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 255 (3) และ (4) ใหดําเนินการดังนี้ 

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่งจํานวน 15 
คน ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานกรรมการเลือกตั้ง 
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือ
หนึ่งคน คณบดีคณะนิติศาสตรของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 3 คน 
คณบดีคณะรัฐศาสตรของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 3 คน เปน
กรรมการ คณะกรรมการดังกลาวมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 
(3) จํานวนหก คน และผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) จํานวนสี่คน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดย
ตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น ทั้งนี้  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุ
ทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว เวนแตมีเหตุจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไป
อีกสิบหาวันโดยความเห็นชอบของประธานวุฒิสภา มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียง
ไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู...” 

นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวาปญหาประการหนึ่งในเรื่องการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ คือ  การที่กระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตรและสาขารัฐศาสตรอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองได ซ่ึงอาจทําใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่ผานกระบวนการสรรหาเขามาขาดความเปนกลางทางการเมือง จึงสมควรใหมี
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คณะอนุกรรมการขึ้นชุดหนึ่งที่เปนกลางซึ่งไดรับการแตงตั้งขึ้นจากคณะกรรมการสรรหา จํานวน 
10 คน เพื่อทําหนาที่ในการจัดทําบัญชีรายช่ือผูมีคุณสมบัติไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยจัดทําบัญชีขึ้นเปนบัญชีถาวรโดยไมจําตองรอใหมีตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวางลงกอน  
เพราะจะเปนการลดระยะเวลาในการที่คณะกรรมการสรรหาจะตองนํารายชื่อผูมีคุณสมบัติมา
คัดเลือกโดยที่รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาเอาไว โดยในสวนของบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรนั้นใหจัดทําขึ้นแลวประกาศตอสาธารณชน เพื่อเปด
โอกาสใหผูที่คิดวาตนเองมีคุณสมบัติสามารถยื่นเสนอชื่อตนเองใหเขารับการพิจารณาเพื่อบรรจุช่ือ
ลงในบัญชีรายชื่อไดภายใน 60 วันนับแตวันประกาศ  หลังจากนั้นใหนําบัญชีรายชื่อบัญชีรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรมาใหคณาจารยประจําคณะนิติศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยของรัฐทั่วประเทศลงคะแนนโดยวิธีลับและใหคณาจารยประจําคณะรัฐศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยของรัฐทั่วประเทศลงคะแนนโดยวิธีลับสําหรับผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร
เชนเดียวกัน  ทั้งนี้  เพื่อใหไดผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับการยอมรับจากนักวิชาการในวงการวิชาการ
สาขานั้น ๆ โดยท่ัวกัน เพราะตลอดระยะเวลาที่ผานมาในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมี
ที่มาจากผูทรงคุณวุฒินั้นบางครั้งกอใหเกิดปญหาวาผูทรงคุณวุฒิเหลานั้นอาจไมเปนที่รูจักมากนัก
ในวงการวิชาการสาขานั้นๆ  จึงสมควรใหนักวิชาการในสาขานั้น ๆ ไดมีสวนรวมในกระบวนการ
สรรหาดวย  ภายหลังจากที่มีการลงคะแนนลับโดยคณาจารยประจําคณะนิติศาสตรหรือคณะ
รัฐศาสตรแลว  ใหนําบัญชีรายชื่อดังกลาวมาใหตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและผูพิพากษาศาล
ฎีกาลงคะแนนโดยวิธีลับอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้  เพื่อใหตุลาการศาลปกครองสูงสุดและผูพิพากษาศาล
ฎีกาเหลานี้ซ่ึงมีทั้งความรูและประสบการณในการเปนตุลาการเปนอยางดี และที่สําคัญที่สุด  คือ  มี
ความเปนกลางทางการเมือง  ไดมีโอกาสคัดเลือกผูที่เปนกลางทางการเมือง  ซ่ึงเปนเรื่องที่สําคัญ
เปนอยางยิ่งสําหรับผูที่จะมาดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหานั้น  ใหนํารายชื่อผูที่มีคะแนนเสียง
สูงสุดจํานวนเปน 4 เทาของตําแหนงที่วางลงมาพิจารณาเพื่อคัดเลือกใหเหลือเพียง 2 เทาของจํานวน
ตําแหนงที่วางลงเพื่อยื่นใหวุฒิสภามีมติตอไป 
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5.2.1.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนนี้ขอแบงขอเสนอแนะออกเปน ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

5.2.1.2.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญ 

วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญเปนอยางมาก  เพราะถือ
ไดวาเปนขอกําหนดที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งใชในการตรวจสอบเชิงปองกันมิใหเกิดการพิจารณา
และวินิจฉัยคดีผิดพลาด จากการศึกษาพบวาวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาหลาย
ประการ ซ่ึงสมควรไดรับการแกไขดังนี้ 

(1) ผูเขียนมีความเห็นวา สมควรใหมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดหลักเกณฑและวิธีพิจารณา
ความที่แนนอนเชนเดียวกันกับวิธีพิจารณาความของศาลอื่น เพราะการใหศาลรัฐธรรมนูญเองเปนผู
กําหนดวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญยอมทําใหวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไม
ครอบคลุมถึงรายละเอียดตาง ๆ ที่สําคัญและจําเปนตอการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญแตละประเภท
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ทั้งนี้โดยการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 269 ดังนี้ 

“มาตรา 269 วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญกําหนด 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามวรรคหนึ่ง อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การให
โอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่
เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคํา
วินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย” 

(2) ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรบัญญัติไวโดยชัดแจงในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
มติวาคดีที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและมีมติรับคดีนั้นเขาสูการ
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแลว  ก็ควรกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในองคคณะที่
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นั่งพิจารณาคดีนั้นตองวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นหลักแหงคดี โดยจะตองไมนําประเด็นที่วาคดีนั้นอยู
ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมมาพิจารณาซ้ําอีก เพราะหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดยัง
นําประเด็นที่วาคดีนั้นอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไมมาพิจารณาซ้ําอีก ก็เสมือนหนึ่งวาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดทําการปฏิเสธการพิจารณาคดีทั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติแลววาคดี
ดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) ผูเขียนมีความเห็นวาควรใหมีการกําหนดองคคณะซึ่งจะทําหนาที่ในการ
พิจารณาคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับไวพิจารณาแลวตั้งแตตน  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา และเปดโอกาสใหคูความสามารถที่จะคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได 
เพราะหากไมมีการกําหนดองคคณะที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีแลว คูความยอมไมมีโอกาสใน
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเลยในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ ควรมีองคคณะขั้นต่ําโดยใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มาตรา 267 กลาวคือ มีองคคณะขั้นต่ํา 9 คน 

(4) ผูเขียนมีความเห็นวาควรแยกประเภทของวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนตามลักษณะแหงหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  ควรมีการกําหนดองคคณะพิเศษซึ่งใชในการพิจารณาคํารองในกรณีตาง ๆ 
รวมถึงกรณีที่คูความใชสิทธิโตแยงคัดคานวากฎหมายที่ใชบังคับกับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ในประเด็นที่วา คํารอง
ดังกลาว “เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยหรือไม” ในขั้นตอนกอนรับคํารองดวย เพื่อเปนการ
กล่ันกรองคํารองกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และเปนการ
ลดระยะเวลาที่คูความในคดีนั้นอาจใชในการประวิงคดีใหลาชาได 

 

5.2.1.2.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

เห็นควรใหมีการแกไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน มาตรา 267 โดยใหมีความดังตอไปนี้ 

“มาตรา 267 องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและ
ในการทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเกาคน คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวน
ของตนพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ หลังจากมีมติแลวใหประกาศคําวินิจฉัยของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในราชกิจจานุเบกษาโดยพลัน 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยางนอย
ตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลใน
การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้น
อางอิง และตองวินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดี 

ใหประกาศคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาภายในหกสิบวัน
นับตั้งแตวันลงมติ” 

และบทบัญญัติในมาตรา 268 ความวาดังนี้ “มาตรา 268 คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ทั้งนี้
นับตั้งแตไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

เหตุผลที่ตองแกไขบทบัญญัติดังกลาว  เพื่อตองการใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแตละคนทําคําวินิจฉัยสวนตนมากอนลงมติอยางแทจริง เพราะเมื่อมีการลงมติแลวคํา
วินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษาในทันที โอกาสที่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนจะรอใหมีการลงมติกอนแลวจึงนํามติดังกลาวไปปรับปรุงแกไขคํา
วินิจฉัยสวนตนนั้นจะไมเกิดขึ้นได และเหตุที่ตองใหมีการกําหนดระยะเวลาในการประกาศคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษานั้น ก็เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการประกาศคําวินิจฉัย
เพื่อทําใหคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลในทางกฎหมาย กลาวคือผูกพันทุกองคกร และมีผลตอการนับ
ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมหรือการนับเวลาใน
การยื่นคํารองตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่ออุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

5.2.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับศาลยุติธรรม 

ในการแกไขปญหาเกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโสในศาลยุติธรรมเห็นสมควรใหแกไขปญหา 
ดังนี้ 

(1) สมควรแกไขพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโส พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ถึง มาตรา 9 แกไขพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 2494 
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มาตรา 19,19 ทวิ และมาตรา 21โดยกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถเลือกปฏิบัติหนาที่ในชั้น
ศาลใดก็ไดที่ไมสูงไปกวาชั้นศาลที่เคยปฏิบัติหนาที่มากอนและแกไขพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงตั้งและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2549  มาตรา 4 กับแกไขเพิ่มเติมพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 11 และมาตรา 33 เพื่อกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสให
เหมาะสมกับความรูความสามารถ  ซ่ึงจะเปนการแกปญหาใชความสามารถของบุคลากรไมถูกกับ
งานได  เพราะจะทําใหผูพิพากษาอาวุโสไดปฏิบัติหนาที่โดยอาศัยประสบการณในศาลสูงไปใช
แบงเบาภาระทางคดีของศาลสูงได 

 

5.2.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหสิทธิประชาชนในการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ 

(1) เพื่อใหเกิดองคกรไตสวนเพื่อทําหนาที่ในการไตสวนคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญใน
กรณีรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติและคํารองในกรณีอ่ืน
ขึ้นมากอน ผูเขียนเห็นสมควรใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังนี้ 

“มาตรา 255/1 องคคณะไตสวนคํารองประกอบดวยหัวหนาองคคณะคนหนึ่งและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกหาคนซึ่งคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลรัฐธรรมนูญ โดยแตละองคคณะ
จะตองประกอบไปดวย ตุลาการที่ไดคัดเลือกมาตามมาตรา 255 (1) สองคน มาตามมาตรา 255 (2) 
สองคน มาตามมาตรา 255 (3) หนึ่งคน และมาตามมาตรา 255 (4)หนึ่งคน 

ในแตละองคคณะใหประชุมคัดเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนหัวหนาคณะ แลวแจงให
ประธานศาลรัฐธรรมนูญทราบ 

องคคณะไตสวนคํารองใหมีอํานาจในการพิจารณาไตสวนคํารองทั้งปวงวาจะรับไว
พิจารณาตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายกําหนด 

ในการวินิจฉัยคํารองตามวรรคสามใหถือเอาเสียงขางมาก” 

(2) ในสวนของคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายสมควรกําหนดไวดังนี้ 

“มาตรา 265/1 บุคคลผูไดรับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตนตามที่รัฐธรรมนูญนี้
บัญญัติรับรองไวจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย สามารถขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะ
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ในประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาวไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่ศาล
รัฐธรรมนูญกําหนด 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองของบุคคลตามมาตรา 265/1 แลวใหสงคํารองไปยังองค
คณะไตสวนคํารองเพื่อดําเนินการใหแลวเสร็จภายในสิบส่ีวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํา
รอง” 

มาตรา  265/4  หากองคคณะไตสวนคํารองพิจารณาคํารองแลว  เห็นวาเปนเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยในเนื้อหาแหงบทบัญญัติดังกลาวแลวพบวาตองดวยกรณีใดกรณีหนึ่งดังนี้ 
เปนเรื่องที่กําลังอยูในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ผูรองไมไดเปนผูเสียหาย หรือบทบัญญัติ
แหงกฎหมายนั้นประกาศใชมาเกินหนึ่งปแลว องคคณะไตสวนคํารองจะมีคําสั่งไมรับคํารองนั้นไว
พิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยหรือคําสั่งขององคคณะไตสวนคํารองใหรับหรือไมรับคํารองของบุคคลตาม
มาตรา 265/1 ไวพิจารณาใหถือเปนที่สุดและเด็ดขาด 

มาตรา 265/5 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดเปนการ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นเปนอันใชบังคับมิไดทั้งนี้นับแต
วันที่คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับ แตไมกระทบการอันใดที่มีไปกอนหนานั้น” 

(3) หลังจากไดมีการใหสิทธิแกประชาชนในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง
เพื่อขอใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติแลว  ปญหาประการหนึ่งที่คาดวาจะเกิดขึ้นก็คือ ปญหาเกี่ยวกับคดีที่ขอใหพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีจํานวนมาก และกอใหเกิดปญหาคดีลน
ศาลได ซ่ึงในทายที่สุดแลวประชาชนโดยทั่วไปยอมไดรับผลกระทบ  เพราะศาลรัฐธรรมนูญเองไม
สามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีไดทั้งหมด นอกจากนี้ปญหาเรื่องคดีลนศาลรัฐธรรมนูญอาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอระบบบริหารงานคดีของศาลรัฐธรรมนูญอีกดวย  ซ่ึงผลที่ตามมา คือ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไมอาจปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวไดหรือปฏิบัติหนาที่ไดลาชา  ซ่ึงก็จะเกิดปญหา
ตอองคกรอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญได 

ในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเพื่อเปนการปองกันคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจํานวนมาก
จนเกิดปญหาคดีลนศาล  จึงสมควรกําหนดระยะเวลาหรืออายุความที่ประชาชนสามารถยื่นคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อเปนการจํากัดจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดระยะเวลาไว 1 
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ป นับจากวันที่บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นมีผล
บังคับใช 
 

5.2.4 ขอเสนอแนะใหมีกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเชิงแกไข 

ดังที่ผูเขียนตั้งขอสังเกตไวในบทที่แลวมาวา ศาลรัฐธรรมนูญของไทยเปนศาลที่มีเพียง
ลําดับชั้นศาลเดียวเทานั้น  ดังนั้นโอกาสที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญยอมเกิดขึ้นได และยอมไมสามารถยื่นเรื่องใหศาลใดหรือองคกรใดตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดอีก เวนเสียแตหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาบรรทัดฐานของคําวินิจฉัย
ดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะไมนําเอาหลักการดังกลาวมาใชในคดี
ตอมา ซ่ึงหากเปนกรณีที่มีความสําคัญและเห็นไดโดยชัดแจงวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมกอใหเกิดปญหากระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได และบางครั้ง
อาจกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรอื่น ๆ ได  

ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงมีความเห็นวาสมควรแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันใหสามารถที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมได โดยใหองคกรที่ เปนผูรองเดิม ผูถูกรอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ที่ไดรับ
ผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาว สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีที่
วินิจฉัยแลวข้ึนพิจารณาใหม  ทั้งนี้  ในคํารองดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยดังกลาวขัด
ตอรัฐธรรมนูญอยางไร  โดยไมจําตองอางมาตราหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอ
หลักกฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร  หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอันทําใหองคกรที่รองไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญได
อยางไร หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดกับบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางไว
อยางไร 

ทั้งนี้  โดยใหองคคณะยอยตามที่ผูเขียนไดเสนอแนะไวแลวเปนองคคณะที่ทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยเบื้องตนวาจะรับคํารองดังกลาวไวหรือไม หากมีคําวินิจฉัยใหรับคํารองดังกลาวไว  ใหยื่นคํา
รองดังกลาวเขาสูองคคณะหลักของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการวินิจฉัยตอไป คําวินิจฉัยขององค
คณะยอยวาจะรับคํารองหรือไมนั้นใหถือเปนที่สุดและเด็ดขาด 



                                                                                                                 
                            

 

 

251

อยางไรก็ตามผูเขียนยังมีความเห็นวา อาจมีกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขกระบวนการอื่นนอกเหนือจากการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมก็ได  โดยอาจทําไดโดยการใหมีการอุทธรณ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อขอใหพิจารณาตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ทั้งนี้จําเปนที่ตองมีองคคณะพิเศษใน
ศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่ในการกลั่นกรองคํารองขออุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว
กอน  เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาคดีขึ้นสูที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนอันมาก ทั้งนี้โดยคํารองขอ
อุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นจะตองแสดงใหเห็นวา คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร โดยไมจําตองอางมาตรา หรือคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอหลักกฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร หรือคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอันทําใหองคกรที่รองไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอบรรทัดฐานที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวางไวอยางไร 

ทั้งนี้ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรใหมีการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองอุทธรณคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอศาลที่ประชุมใหญศาลฎีกาภายในระยะเวลา 30 วันนับแตวันที่คํา
วินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และสมควรกําหนดใหคําวินิจฉัย
ขององคคณะพิเศษในศาลฎีกาวาจะรับคํารองอุทธรณดังกลาวหรือไมนั้นใหถือเปนที่สุดและ
เด็ดขาดอีกดวย 

เหตุผลที่ใหมีการยื่นคํารองอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญของ
ศาลฎีกานั้น ก็เพื่อใหมีกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีหรือการทําคํา
วินิจฉัยในเชิงแกไขโดยองคกรภายนอกซึ่ง ไดแก ที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ซ่ึงถือไดวาเปน
กระบวนการที่นาจะไดรับความเชื่อถือเปนอยางสูง ทั้งนี้เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นลวนแตมี
ประสบการณในทางกฎหมายเปนอยางมากโดยตลอดระยะเวลาที่ผานมาจะเห็นไดวาศาลฎีกาของ
ไทยไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอดดังที่กลาวมาแลวในบทนี้   
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดรับความเชื่อถือวาจะพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดวยความเที่ยงธรรมก็เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองจึงทําให
แนใจไดวาความเปนอิสระของผูพิพากษาศาลฎีกาจะไมไดรับผลกระทบจากการแทรกแซงทาง
การเมืองอยางแนนอน  สุดทายในเรื่องของความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น
เนื่องจากเปนการพิจารณาโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปดวยความ
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ละเอียดรอบคอบมากกวาการพิจารณาโดยทั่วไปทําใหคําพิพากษาที่ผานการวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญศาลฎีกานั้นไดรับการยอมรับในความถูกตองมากกวาองคกรอื่น ๆ 

นอกจากนี้แลว ในกรณีที่ตองมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุม
ใหญศาลฎีกา จําเปนตองมีการแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย โดยผูเขียนเห็นวา สมควรแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน ดังนี้ 

“มาตรา 268 หากพนระยะเวลา 30 วันนับตั้งแตวันที่ประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู
ในราชกิจจานุเบกษาแลวยังมิไดมีการอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกา ใหถือ
วาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องคกรอื่นของรัฐ 

หากมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรค
หนึ่ง ใหถือวาคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 

การอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให
เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ” 
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นายจักรกฤษณ สถาปนศิริ เกิดเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2522 จังหวัด
กรุงเทพมหานครฯ สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 และไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
ที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2545 สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 
2548 ระหวางศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิตไดทําหนาที่เปน กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายของ
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางปการศึกษา 2542 - 2544 เคยไดรับทุนอุดหนุน
การศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต ตามโครงการ "ผูชวยวิจัย" จากคณะนิติศาสตร เมื่อปการศึกษา 
2545 
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