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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ที่มาและความสาํคญัของปญหา 
 

ความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลกที่ เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง นับต้ังแตการเปลี่ยนจากยุค
เกษตรกรรมไปสูยุคอุตสาหกรรมนั้นเปนการเปลี่ยนแปลงที่นํามาสูยุคเทคโนโลยีและการติดตอส่ือสาร
ระหวางประเทศที่ใกลชิดขึ้น นับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา โลกมีการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจโดยมีทุนเปนตัวกําหนดการเปลี่ยนแปลงและเปนที่มาของยุคโลกาภิวัฒน เปนยุคของโลกที่ไร
พรมแดน มีการเชื่อมโยงการติดตอส่ือสารและคมนาคมอยางงายดาย ไมมีอุปสรรคทางดานระยะทางและ
เวลา ทําใหการคาระหวางประเทศมีความงายดาย สะดวก รวดเร็วและตนทุนต่ํา แตในปจจุบันก็ยังมีการ
กีดกันทางการคาระหวางประเทศ ไมวาจะเปนมาตรการภาษี (Tariff barriers) และที่ไมใชภาษี (Non-tariff 
barriers) เพ่ือปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่งส่ิงเหลานี้ทําใหราคาที่แทจริงของสินคามีการ
บิดเบือน เปนการซื้อขายที่ไมเปนไปอยางเสรีและมีประสิทธิภาพ 

 
แตหากพิจารณาจากทฤษฎีการคาระหวางประเทศของ อดัม สมิท ถึงหลักการความไดเปรียบโดย

สัมบูรณ (Absolute advantage) ที่เช่ือวาประสิทธิภาพโดยรวมของโลกขึ้นอยูกับการคาที่เปนไปอยางเสรี 
คือไมมีการจํากัดหรือควบคุมการนําเขาและการสงออก ทําใหประเทศทั้งหลายนําเขาสินคาที่ตนไมมีความ
ชํานาญในการผลิตและสงออกสินคาที่ประเทศตนมีความชํานาญในการผลิต ส่ิงที่ตามมาคือความ
ไดเปรียบในการแขงขัน อีกทั้งเมื่อมีการทําการผลิตนานๆ แรงงานทั้งหลายจะมีความเชี่ยวชาญในงานของ
ตนเปนพิเศษ ทําใหเกิดการพัฒนาแรงงานใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น และทฤษฎีของเดวิด ริคาโด เรื่องความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative advantage)  ที่ไดนําทฤษฎีของอดัม สมิทมาพัฒนาตอ โดยมี
ความเห็นวาการคาเสรีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ ทุกประเทศที่ทําการคาขายกัน
จะไดประโยชน เนื่องจากแตละประเทศจะมุงใชทรัพยากรที่มีอยูมาผลิตสินคาที่ตนมีความสามารถในการ
ผลิตโดยเปรียบเทียบกับประเทศคูคาแลวมีประสิทธิภาพมากกวาและนําเขาสินคาที่ตนมีความสามารถใน
การผลิตโดยเปรียบเทียบแลวนอยกวาประเทศคูคา เห็นไดวาการคาเสรีระหวางประเทศ นอกจากจะทําให
มีการคาระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้นแลว ยังเปนการเพิ่มความชํานาญในการผลิตเฉพาะดานของประเทศ
อีกดวย 
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ส่ิงตางๆ เหลานี้จึงทําใหบทบาทของการคาระหวางประเทศในโลกยุคปจจุบันมีมากขึ้น และจะดี
ยิ่งขึ้นอีกหากถาเปนไปอยางเสรี ไมมีการกีดกันทางการคา เพ่ือใหราคาสินคาสะทอนถึงตนทุนการผลิตที่
แทจริง ประชาชนมีโอกาสในการเลือกซ้ือสินคามากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเปนการขยายตลาดสินคาและชวยเพิ่ม
ระดับการคาระหวางประเทศซึ่งจะเปนรายไดหลักของประเทศโดยเฉพาะประเทศที่กําลังพัฒนา ส่ิงที่
ตามมาก็คือการติดตอทางการคาระหวางประเทศในปจจุบันที่เปนลักษณะการรวมกลุมทางเศรษฐกิจใน
ระดับภูมิภาค (Regional economic integration) มากยิ่งขึ้น 

 
ดังนั้น การจัดทําเขตการคาเสรีจึงถือไดวาเปนยุทธศาสตรในการเพิ่มพูนการคาและการลงทุนของ

ประเทศตางๆ โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวันออก เพราะเมื่อมีการลดภาษีหรือยกเลิกขอกีดกันทาง
การคาตอกันจะทําใหการคาและการลงทุนระหวางประเทศสมาชิกมีปริมาณมากขึ้น และยังชวยดึงดูดการ
ลงทุนจากตางประเทศ  เพราะการทําเขตการคาเสรีทําใหเศรษฐกิจของประเทศในกลุมมีความ
เจริญกาวหนา เกิดตลาดที่มีขนาดใหญขึ้นกวาเดิม และตนทุนในการผลิตต่ําลง 

 
จากตารางที่ 1 ภูมิภาคเอเชียตะวันออก อันประกอบดวยประเทศตางๆ 16 ประเทศ ไดแก 

ออสเตรเลีย บรูไน กัมพูชา จีน อินเดีย อินโดนีเซีย ญ่ีปุน เกาหลีใต ลาว มาเลเซีย พมา นิวซีแลนด 
ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม เห็นไดวาจํานวนประชากรรวมของภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีถึงสาม
พันกวาลานคนหรือคิดเปนสัดสวนเกือบครึ่งของจํานวนประชากรโลกทั้งหมด อันแสดงใหเห็นถึงขนาดของ
กลุมประเทศที่ใหญ เปนแหลงอุปสงคของสินคาและตลาดสินคาที่ สําคัญ อีกทั้งยังมีระดับรายได
ประชาชาติกวาสิบลานดอลลารสหรัฐฯ หรือคิดเปนหนึ่งในสี่ของรายไดประชาชาติของโลก หากประเทศ
ตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกสามารถรวมกลุมกันเปนตลาดเดียว จะกลายเปนกลุมที่ใหญและมี
บทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทางเศรษฐกิจโลก ดังนั้นการศึกษาถึงการเปดเสรีทางการคาภายใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปนเรื่องที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง 
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ตารางที่ 1 ขอมูลทั่วไปของประเทศในกลุมเอเชียตะวันออก ป 2006 

ประเทศ จํานวนประชากร 
(ลานคน) 

GDP  
($billions) 

ปริมาณการสงออกและนาํเขา 
($millions) 

1. ออสเตรเลีย 20.65 743.72 262,521 
2. บรูไน 0.38 11.48 9,430 
3. กัมพูชา 14.81 6.80 8,700 
4. จีน 1,314.10 2,554.20 1,760,397 
5. อินเดีย 1,110.46 854.48 295,099 
6. อินโดนีเซีย 222.04 351.03 183,820 
7. ญี่ปุน 127.70 4,463.59 1,229,505 
8. เกาหลีใต 48.69 877.19 634,848 
9. ลาว 6.06 3.45 1,934 
10. มาเลเซีย 26.39 147.02 291,828 
11. พมา 56.51 13.00 6,710 
12. นิวซีแลนด 4.15 101.82 48,866 
13. ฟลิปปนส 85.93 116.92 98,559 
14. สิงคโปร 4.43 133.53 510,424 
15. ไทย 65.76 194.57 259,426 
16. เวียดนาม 84.37 55.26 84,015 
รวม 3,192.43 10,628.06 5,686,082 
โลก 
(สัดสวนตอโลก) 

6,528.09 
(48.90) 

47,766.58 
(22.25) 

24,496,000 
(23.21) 

 
ที่มา: กองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 
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ภาพที่ 1 สัดสวนการสงออกของภูมิภาคเอเชียไปยังภูมิภาคอื่นๆ ในป 2005 
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ที่มา: องคการการโลก (World Trade Organization: WTO) 
 
ภาพที่ 1 แสดงถึงสัดสวนการสงออกของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียไปยังภูมิภาคอื่นๆ ทั่วโลก

ในป 2005 เห็นไดวาสัดสวนการสงออกนั้นเปนการสงออกไปยังประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียดวยกันเอง
กวารอยละ 50 โดยมีการสงออกไปยังประเทศจีนมากที่สุด คือ รอยละ 10 แสดงใหเห็นถึงการรวมกลุมทาง
การคาของภูมิภาคที่มีความเขมแข็งและเปนสวนสําคัญที่ทําใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคคํานึงถึงการ
รวมกลุมทางการคาในการลดกําแพงทั้งที่เปนภาษีและไมใชภาษี เพื่อผลประโยชนรวมกันในอนาคต 

 
เพ่ือใหประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกไดรับประโยชนจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

การศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคนี้จึงมีความสําคัญเปนอยาง
มาก เพราะผลกระทบนอกจากจะมีตอผูสงออกแลวยังเชื่อมโยงถึงผูบริโภคและผูผลิตภายในประเทศ 
รวมถึงสงกระทบตอภาครัฐบาลและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศตางๆ อีกดวย อีกทั้งในขณะนี้ขอตกลง
เขตการคาเสรีกําลังมีแนวโนมความคืบหนาที่สําคัญและมีบทบาทตอการคาระหวางประเทศในอนาคต 
ดังนั้นควรมีการติดตามประเมินผล ศึกษาประโยชน ปจจัย และขอจํากัดที่เกิดขึ้น เพื่อเพิ่มมูลคาการคาของ
ประเทศและจะเปนพลังสําคัญในการผลักดันใหประเทศเจริญเติบโตอยางมีเสถียรภาพจากการสงออกและ
การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ ที่สําคัญผลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะทําใหประเทศตางๆ รวมกัน
เปนปกแผนและสามารถสรางอํานาจตอรองในการเจรจาภายใตกรอบขอตกลงขององคการการคาโลก   
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และเกิดการแขงขันที่เปนธรรมในดานการผลิตซึ่งสอดคลองกับแนวทางการดําเนินงานขององคการการคา
โลก 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

สวนมากงานศึกษาถึงผลกระทบของทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศ และผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาติ ไดกําหนดใหการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศเปนตัวแปรภายนอก (Exogenous variable) แต
ในความเปนจริงแลว เปนตัวแปรภายใน (Endogenous variable) ที่ถูกกําหนดโดยปจจัยตางๆ การ
วิเคราะหโดยไมคํานึงถึงประเด็นดังกลาว อาจทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อน (Bias) ได ดังนั้น ในงาน
ศึกษาถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกในครั้งจึงไดคํานึงเรื่อง
ดังกลาวและมีวัตถุประสงคดังนี้ 

 
1. เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบใน

เอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

3. เพ่ือศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของ
ประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

4. เพ่ือเปรียบเทียบปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม
รูปแบบในเอเชียตะวันออก ผลกระทบของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศ ผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับ
รายไดประชาชาติ กับการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอก
ภูมิภาค 
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1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 เนื่องจากการคาเสรีมีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ 
ผานชองทางการสงออกและการนําเขาที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกที่มีจุดประสงคของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีเพ่ือใหระดับรายไดของประเทศเพิ่มมากขึ้น 
และตองการใหมีการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจใหแนนแฟนผานชองทางการคาระหวางประเทศ
รวมกัน อันจะนําไปสูการเปนประชาคมอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) และการจัดตั้ง
หุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in 
East Asia: CEPEA) อีกทั้งยังขยายความรวมมือไปยังประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกในอนาคต 
ดังนั้น การศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
จึงเปนสิ่งจําเปนเพ่ือใหเกิดความเขาใจและตระหนักถึงความสําคัญของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปดเขต
การคาเสรีระหวางประเทศ และเพื่อเปนแนวทางในการจัดทํานโยบายของประเทศตางๆ ใหไดประโยชน
รวมกันสูงสุด 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 การศึกษาครั้งนี้จะทําการเปรียบเทียบและวิเคราะหปจจัยและผลกระทบของการทําขอตกลงเขต
การคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ และผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอ
ระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ประกอบไปดวย 16 ประเทศ ไดแก 
ประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม จีน ญี่ปุน เกาหลี
ใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนดและอินเดีย แตเนื่องจากความจํากัดในขอมูลของประเทศบรูไน กัมพูชา ลาว 
พมา และเวียดนาม ในการศึกษาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจึงมี 11 ประเทศเทานั้น 
 
 ในการเปรียบเทียบระหวางการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศอื่นๆ นอก
ภูมิภาคนั้น จะประกอบดวยประเทศตางๆ  9 ประเทศ ไดแก ประเทศบังคลาเทศ แคนาดา ชิลี จอรแดน 
เม็กซิโก นอรเวย ศรีลังกา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกา โดยจะทําการศึกษาตั้งแตป 1991-2005 
ดังนั้นขอมูลที่ใชในการศึกษาจึงมีลักษณะเปนขอมูลรวมอนุกรมเวลาและภาคตัดขวาง (Panel data) 
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1.5 นิยามคําศัพท 
 

1. ภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในที่นี้ไดแกประเทศตางๆ 16 ประเทศ คือ บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย 
ลาว มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และ
อินเดีย  
 
 2. การทําขอตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreements) คือ การจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวาง
ประเทศสมาชิก WTO ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติมาตราที่ 24 และ Enabling Clause (Differential and 
More Favorable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries) ของ
ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) 
กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวสามารถใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร (Generalized System of Preferences: 
GSP) แกประเทศกําลังพัฒนา ในรูปของการลดอากรขาเขา โดยใหมากกวาที่ลดใหกับสินคาเขาจาก
ประเทศพัฒนาแลวได โดยไมผิดหลักการปฎิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored Nation 
Treatment: MFN) และประเทศกําลังพัฒนาเหลานั้นไมตองใหผลประโยชนตอบแทน นอกจากนี้ ประเทศ
กําลังพัฒนายังสามารถรวมกลุมกันเพื่อลดภาษีใหกันไดอีกดวย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  2 
 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน 
  
 ในบทที่ 2 นี้ ประกอบไปดวยแนวคิดทฤษฎีและงานศึกษาอื่นๆ ที่เกี่ยวของ โดยในสวนแรกเปน
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ ซ่ึงประกอบไปดวย ทฤษฎีเกี่ยวกับการรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ เขตการคาเสรี หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลนโยบายของ Heckman  และแนวคิดของ
แบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity model) สุดทายจะเปนงานศึกษาตางๆ ที่ประกอบดวยงานศึกษาใน
ประเทศ และงานศึกษาในตางประเทศ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
 2.1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกบัการรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

 
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การรวมตัวของ 2 ประเทศขึ้นไปเพ่ือเสริมสรางและรักษา

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจการคารวมกัน ขยายขอบเขตและปริมาณการคาระหวางกัน และเปดเสรีทางการ
คาระหวางกันมากขึ้น ซ่ึงระดับการรวมกลุมทางเศรษฐกิจมี 5 ระดับ ไดแก 

 
 1. การจัดทําขอตกลงเพื่อแลกเปลี่ยนสิทธิพิเศษทางการคา (Preferential Trade Arrangement: 
PTA)  
 

เปนการรวมกลุมเพื่อเปดเสรีทางการคาใหแกกัน โดยการใหสิทธิพิเศษลดหรือเลิกมาตรการทาง
ภาษีศุลกากรจากการนําเขาสินคาระหวางประเทศสมาชิกเทานั้น และประเทศในกลุมอาจมีการตกลงลด
หรือยกเลิกขอจํากัดการคาที่มิใชภาษีศุลกากร เชน กลุมอาเซียน (ASEAN) 

 
 2. เขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA)  
 

ในกรณีนี้เปนการเปดเสรีทางการคาโดยการลดหรือเลิกทั้งมาตรการภาษแีละขอจํากัดทางการคา
อ่ืนๆ ที่ไมใชภาษีใหเฉพาะประเทศสมาชิกเทานั้น โดยอาจกระทําอยางคอยเปนคอยไป แตมีเปาหมาย
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สุดทายอยูที่การยกเลิกขอจํากัดทางการคาระหวางกันทั้งหมด อีกทั้งแตละประเทศในกลุมมีอิสระที่จะตั้ง
อัตราภาษีศุลกากรกับประเทศนอกกลุมได เชน เขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade 
Area:  NAFTA) เขตการคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA)  
 
 3. สหภาพศุลกากร (Custom Union: CU)  
 

เปนการรวมกลุมที่ประเทศสมาชิกเปดเสรีใหแกกันโดยไมมีขอจํากัดทางการคาใดๆ ตอกัน คือตก
ลงกันยกเลิกการเก็บภาษีศุลกากรและมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากรระหวางกัน ซ่ึงแตกตางจากเขตการคา
เสรีคือใหมีการใชมาตรการทางการคากับประเทศนอกกลุมรวมกัน อยางไรก็ตาม สหภาพศุลกากรมี
ลักษณะคลายเขตการคาเสรี คือ ไมเปดโอกาสใหมีการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางประเทศสมาชิก
อยางอิสระและไมมีขอกําหนดเรื่องการประสานนโยบายทางเศรษฐกิจระหวางกัน 

 
 4. ตลาดรวม (Common Market)  
 

เปนลักษณะการรวมกลุมเหมือนสหภาพศุลกากรแตมีการพัฒนาการกวา คือ ใหมีการเคลื่อนยาย
ปจจัยการผลิตทั้งที่เปนทุนและแรงงานระหวางประเทศสมาชิกไดอยางเสรี 

 
 5. สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union: EU)  
 

สหภาพเศรษฐกิจเปนระดับการรวมกลุมที่มีพัฒนาการสูงสุดในขณะนี้ คือนอกจากจะเปนกลุม
ตลาดรวมแลว สมาชิกยังมีการรวมกลุมทางการเงินและมีสถาบันกลางระหวางกลุมสมาชิก ที่คอยทํา
หนาที่ในการดําเนินนโยบายทางการเงินหรือการคลังรวมกัน อีกทั้งมีการใชเงินตราสกุลเดียวกัน เชน สห
ภาพยุโรป (European Union) 

 
6. การรวมกลุมโดยสมบูรณแบบ (Complete Economic Integration) 
 
การรวมกลุมโดยสมบูรณแบบเปนการรวมกลุมที่มีพัฒนาการขึ้นสุดยอด แตยังไมมีในโลกปจจุบัน 

เปนการรวมกลุมที่พัฒนามาจากสหภาพเศรษฐกิจโดยมีการใชทั้งนโยบายการเงินและการคลังรวมกัน โดย
มีหนวยงานกลางคอยดูแล 
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ในการรวมกลุมทั้ง 6 รูปแบบนี้ มีลักษณะพิเศษที่แตกตางกันและมีการพัฒนาเปนลําดับขั้นตอน 
ซ่ึงสามารถแสดงใหเห็นภายไดอยางชัดเจน ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 ลักษณะความรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ลักษณะของการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจ 

ลดอุปสรรค
ทางการคา
ระหวางกัน 

ยกเลิกอุปสรรค
ทางการคา
ระหวางกัน 

มีกําแพงการคา
กับประเทศนอก
กลุมรวมกนั 

การ
เคลื่อนยาย
ปจจัยโดยเสรี 

นโยบาย
การเงิน
เดียวกัน 

มีนโยบาย
การเงินการ
คลังเดียวกัน 

สิทธิพิเศษทางการคา √      
เขตการคาเสรี √ √     
สหภาพศุลกากร √ √ √    
ตลาดรวม √ √ √ √   
สหภาพเศรษฐกิจ √ √ √ √ √  
การรวมสมบูรณแบบ √ √ √ √ √ √ 

 
ทั้งนี้ ปจจัยทีช่วยในการตัดสนิใจที่จะเขารวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ มีดังนี ้

 
(1) ผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับประเทศที่เขารวมกลุม ซึ่งเปนปจจัยแรกที่แตละประเทศ

พิจารณาวาสมควรจะเขารวมหรือไม 

(2) ขนาดของกลุมทางเศรษฐกิจ การรวมกลุมที่มีขนาดใหญหรือมีสมาชิกหลายๆ ประเทศรวมกัน 
โอกาสที่จะรวมเอาประเทศที่มีตนทุนในการผลิตต่ําสําหรับสินคาตางๆ มาอยูในกลุมเดียวกันมีมาก แสดง
วาการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการผลิตอยางมีประสิทธิภาพจะสามารถบรรลุถึงได อยางไรก็ตาม การที่มี
ประเทศสมาชิกจํานวนมากก็อาจเปนผลเสียตอการผลิตได ทั้งนี้เพราะขนาดของกลุมที่มีการขยายตัวจะ
เปนผลดีก็ตอเมื่อประเทศสมาชิกที่เพ่ิมเขามาสามารถเปนแรงกระตุนใหผูผลิตเดิมเกิดความกระตือรือรนที่
จะเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตใหสูงขึ้น มิฉะนั้นแลว การเพิ่มสมาชิกที่มีประสิทธิภาพต่ํากวาจะเปนอุปสรรค
ตอความเจริญของกลุม 

(3) โครงสรางทางเศรษฐกิจ ในที่นี้หมายถึงผลผลิตในแตละประเทศ ซ่ึงอาจมองดานตนทุน
เปรียบเทียบเปนสําคัญ ในการพิจารณานั้น หากสินคาที่ประเทศตางๆ ที่เขามารวมกลุมกัน มีตนทุนในการ
ผลิตไลเลี่ยกัน จะถือวาประเทศเหลานั้นมีความสัมพันธที่เปนการแขงขันกัน (Comparative) และหาก
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ตนทุนในการผลิตของสินคาในแตละประเทศแตกตางกัน จะถือวาประเทศเหลานั้นมีความสัมพันธแบบ
พ่ึงพาอาศัยกัน (Complementary) ซ่ึงการรวมกลุมจะเกิดประโยชนมาก ถาประเทศตางๆ มีความสัมพันธ
ในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน ทั้งนี้เพราะเมื่อรวมกลุมแลวจะมีการโยกยายปจจัยการผลิตจากที่มีตนทุนสูง ไป
ยังตนทุนต่ํา กอใหเกิดการใชทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและสรางความชํานาญในการผลิตเฉพาะดานใน
แตละประเทศ 

(4) เศรษฐกิจและการเมือง ขอกําหนดหรือขอผูกพันของกลุมอาจกอใหเกิดผลกระทบทาง
เศรษฐกิจในธุรกิจบางสาขาของประเทศสมาชิกบางประเทศและอาจกอใหเกิดผลกระทบบางอยางทาง
การเมืองได ซ่ึงขอกําหนดหรือขอผูกพันเหลานี้ถือวาเปนปจจัยหนึ่งสําหรับการตัดสินใจของรัฐบาลในแตละ
ประเทศสมาชิก 

(5) ระยะทางการติดตอระหวางประเทศสมาชิกหรือลักษณะทางภูมิศาสตรของประเทศ ซ่ึงถา
ประเทศสมาชิกในกลุมอยูใกลกัน มีอาณาเขตดินแดนเชื่อมติดกัน จะทําใหรวมกลุมระหวางประเทศตางๆ 
งายขึ้น 

 
2.1.2 เขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA) 

 
1. ความเปนมาของเขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA) 
 

 จากอดีตจนถึงปจจุบัน การคาขายมีพัฒนาการตลอดเวลา ตั้งแตการคาแบบสิ่งของแลกสิ่งของ 
(Barter system) ที่มีจํากัดแคในชุมชนอันเนื่องมาจากการคมนาคมไมสะดวก จนถึงปจจุบันที่เปนยุคของ
โลกาภิวัฒน ไดทําใหโลกแคบลง การติดตอส่ือสารทําไดอยางสะดวก รวดเร็ว และกวางไกล การคาก็
เชนเดียวกัน ที่ในปจจุบันสามารถทําการคาขายระหวางประเทศได ตลาดจากเดิมที่แคบแคในระดับ
ภายในประเทศก็กวางขึ้น  
 

ทั้งนี้ การคาระหวางประเทศเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศตางๆ ผลิตสินคาไดดวยตนทุนไมเทากัน  
ประเทศที่สามารถผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งดวยตนทุนที่ต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ประเทศนั้น
จะเปนผูผลิตและสงสินคาไปขายที่อ่ืนๆ เหตุที่ประเทศตางๆ ผลิตสินคาดวยตนทุนที่ตางกันเพราะวามี
ความแตกตางในปริมาณและคุณภาพของทรัพยากร  กลาวคือ บางประเทศมีแรธาตุมาก บางประเทศเปน
แหลงน้ํามัน บางประเทศมีปาไมมาก เปนตน อีกทั้งยังมีความแตกตางของสภาพภูมิประเทศและ
ภูมิอากาศสงผลใหสินคาบางชนิดสามารถผลิตไดในบางพื้นที่เทานั้น เชน ยางพาราสวนมากผลิตใน
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ประเทศมาเลเซีย กาแฟสวนมากมาจากบราซิล ประเทศไทยผลิตขาว เปนตน ประเทศที่มีทรัพยากรการ
ผลิตชนิดใดมากจะไดเปรียบในการผลิตสินคาซึ่งตองใชทรัพยากรชนิดนั้นเปนปจจัยการผลิต เพราะราคา
ของปจจัยการผลิตชนิดนั้นจะต่ํา ซ่ึงมีผลใหตนทุนการผลิตตลอดจนราคาขายต่ําไปดวย ประเทศจึงควร
ผลิตสินคาดังกลาวเพื่อสงออกและนําเขาสินคาที่ขาดแคลน อยางไรก็ตามความมากนอยของทรัพยากรไม 
ไดเปนสิ่งที่กําหนดตนทุนใหต่ํากวาประเทศอื่นเสมอไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับปจจัยอ่ืนๆ ดวย เชน ความชํานาญ
ของประชากร ระดับเทคโนโลยี เปนตน 

 
 อีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่บทบาทสําคัญในปจจุบัน คือการหาขอตกลง
ลงระหวางประเทศในเวทีการเจรจาการคาเสรีระดับพหุภาคีรอบโดฮาขององคการการคาโลกไมเปนผล 
สําเร็จจึงทําใหประเทศตางๆ หันมาทําขอตกลงเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคีแทน 
 
 2. ความหมายของเขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA)  
 
 เขตการคาเสรี หมายถึงการรวมกลุมของประเทศตางๆโดยมีเปาหมายรวมกันที่จะลดภาษี (Tariff 
barriers) การนําเขาสินคาและสงออกสินคาระหวางกันลง และในขณะเดียวกันก็กําจัดอุปสรรคการคาที่
ไมใชภาษี (Non-tariff barriers) เชน การหามการนําเขา อีกดวย แตประเทศสมาชิกยังคงสามารถใช
นโยบายกีดกันการคาตางๆ กับประเทศนอกกลุมสมาชิกไดโดยเสรี 
 

การจัดตั้งเขตการคาเสรีในอดีตสวนใหญเปนการรวมพลังทางเศรษฐกิจระหวางประเทศในภูมิภาค
เดียวกันที่มีเขตแดนติดตอถึงกัน  ประชาชนมีการติดตอคาขายไปมาหาสูกันเปนเวลานาน  เร่ิมจากการเปด
เสรีดานการคาสินคาโดยการลดภาษีและอุปสรรคที่ไมใชภาษีเปนหลักระหวางกันภายในกลุม  แตใน
ปจจุบันการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ แตกตางไปจากเดิม  กลาวคือ ไมไดจํากัดเฉพาะประเทศ
ในภูมิภาคเดียวกัน  ประเทศที่อยูตางภูมิภาคก็รวมมือในลักษณะนี้  อีกทั้งไมจํากัดวาตองทําเปนกลุม
ประเทศ    

ทั้งนี้ เขตการคาเสรีที่จัดตั้งขึ้นมีไดหลายรูปแบบ อาจเปนการเจรจาการคาสองฝายหรือทวิภาคีที่
เปนการตกลงระหวางสองประเทศ เชน  สิงคโปรกับนิวซีแลนด    สิงคโปรกับญ่ีปุน หรือระหวางกลุม
ประเทศกับหนึ่งประเทศ เชนอาเซียนกับจีน หรือภูมิภาคกับภูมิภาค  เชน อาเซียนกับกลุม CER (Australia 
and New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement) เปนตน   
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 3. ขอดีของเขตการคาเสรี 
 

1. ผลดีตอผูบริโภค เนื่องจากการคาขายระหวางประเทศโดยเสรี ทําใหจํานวนสินคาที่อุปโภคและ
บริโภคมีเพ่ิมมากขึ้น ความเปนอยูของผูบริโภคจะดีขึ้น ทั้งนี้ประเทศตางๆจะพากันผลิตสินคาที่ตนได 
เปรียบมากขึ้นและหันไปซื้อสินคาที่ตนเสียเปรียบทางการผลิตจากประเทศอื่นมากขึ้น ทําใหอุปทานของ
สินคาเพ่ิมมากขึ้นสงผลในระดับราคาสินคานั้นมีแนวโนมตํ่าลง 

           2. กอใหเกิดความมีประสิทธิภาพในการผลิต การแบงงานกันทํา (Division of Labor) ตนทุนการ
ผลิตถูกลง ประเทศมีขอไดเปรียบในการผลิตสินคาชนิดหนึ่งเมื่อเทียบกับการผลิตสินคาชนิดเดียวกันใน
ตางประเทศ ผูบริโภคสามารถเลือกบริโภคสินคาดี มีคุณภาพ ราคาเปนไปตามกลไกตลาดอยางแทจริงจาก
หลักการตาง ๆ เหลานี้จะเกิดประโยชนตอการทําจัดทําเขตการคาเสรี 

         3. การมีตลาดที่กวางขึ้น การสงออกจะงายขึ้น สะดวกมากขึ้น การคาระหวางกันจะเพิ่มมากขึ้น 
สามารถเขาถึงปจจัยการผลิตและสินคาไดงายและใชตนทุนต่ํา 

 4. ผลตอการเรียนรูในดานเทคโนโลยีตางๆ ซ่ึงมาพรอมกับการคาและการลงทุนที่ขยายตัวเพิ่มขึ้น
เมื่อมีการคาเสรี เชน เทคโนโลยีดานการผลิต โดยการนําเอาเทคนิคการผลิตหรือวิธีการผลิตที่เหมาะสม
และทันสมัยมาใชในการผลิตสินคาภายในประเทศที่มีความตองการมากขึ้น เชน เทคนิคหรือวิธีการผลิต
เพื่อเพ่ิมผลผลิตทางดานเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม 

           5. ชวยเพิ่มอํานาจการตอรองเจรจากับประเทศตางๆ นอกกลุม โดยเฉพาะในระดับพหุภาคี เพราะ
เมื่อประเทศสมาชิกรวมกลุมกันเปนตลาดที่ใหญขึ้น และมีสินคาที่หลากหลายขึ้นแลว ก็ไมจําเปนตองพึง
พาการคากับประเทศอื่นนอกกลุมอีกตอไป 
 

4. ขอเสียของเขตการคาเสรี 
 

 1. ผลเสียที่เกิดขึ้นในกรณีที่กลุมประเทศที่ทําสัญญาเขตการคาเสรีมีสินคาสงออกที่เหมือนกัน จะ
ทําใหความสัมพันธทางการคาระหวางกลุมประเทศนี้ขัดแยงกันเองในเรื่องการแขงขันการสงออกสินคา
ชนิดเดียวกันไปยังประเทศอื่นนอกกลุม และไมสามารถทําการคาระหวางกันได ดังนั้น การทําขอตกลงเขต
การคาเสรีจึงไมเปนผลดีในกรณีนี้ 

2. ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในตอนเริ่มแรกของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี คือ ผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นกับอุตสาหกรรมใหม ที่ทําการผลิตสินคาที่ยังไมมีในประเทศ แตมีแลวในตางประเทศ แนนอนวาตนทุน
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ตอหนวย (Average cost) ของอุตสาหกรรมใหมยอมสูงกวาอุตสาหกรรมเกาที่สรางมานานแลว ทําให
อุตสาหกรรมใหมจําเปนตองตั้งราคาสินคาที่สูงกวา และเมื่อประเทศนั้นทําขอตกลงเขตการคาเสรี จะทําให
มีการนําเขาสินคาในราคาที่ถูกกวา อุตสาหกรรมในประเทศยอมไมสามารถอยูได และไมมีความสามารถที่
จะแขงขันกับตางประเทศได เปนการทําลายอุตสาหกรรมใหมของประเทศ 

         3. ในกรณีที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี เปนการขัดแยงกับหลักขององคการการคาโลก
ที่ตองการใหการคาเสรีเปนในระดับที่รวมกันทําในทุกประเทศทั่วโลก 

      4. ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในกรณีอํานาจของ 2 ประเทศที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีแบบพหุภาคีมีไม
เทากัน ประเทศที่เล็กกวาจึงจําเปนตองมีการเจรจาที่ตองไตรตรองใหดีถึงผลประโยชนและผลเสียที่จะไดรับ
วาคุมคาหรือไม 

     5. การจัดทําเขตการคาเสรีอาจจะทําใหประเทศมีการพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศหนึ่งมาก
เกินไป (Over Dependency) ซึ่งผลเสียดานนี้จะมีมากในประเทศกําลังพัฒนาเพราะประเทศกําลังพัฒนา
โดยทั่วไปประชากรสวนใหญของประเทศมีฐานะยากจน ตลาดภายในประเทศแคบจึงเปนอุปสรรคตอ
การคาขาย จึงจําเปนตองพ่ึงพาตลาดตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลว เนื่องจากประชากรมี
ระดับรายไดสูง ดังนั้นการพึ่งพาอาศัยตลาดตางประเทศจึงเปนทางออกที่สําคัญในระยะเริ่มแรกของการ
พัฒนาประเทศ  

6. นอกจากนั้นยังมีผลในการเบี่ยงเบนทิศทางการคาที่ทําใหประเทศคูตกลงเขตการคาเสรีหันมา
คาขายกันเองมากขึ้นหลังจากมีการเปดเสรีใหแกกัน เพิ่มอุปสรรคการคากับประเทศอื่นๆ จึงอาจจะทาํให
ไมมีการนําเขาสินคาจากประเทศที่ตนทุนการผลิตต่ํากวาไดดวย 
 
 2.1.3 หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลนโยบายของ Heckman  
 
 การศึกษาวิธีนี้พัฒนาขึ้นโดย Heckman (1979) เปนวิธีการแบบ 2 ขั้นตอน (2-step procedure) 
โดยทําการประเมินทั้งความเปนไปไดของการตัดสินใจเขารวมโครงการและผลกระทบของโครงการ โดย
การประเมินความเปนไปไดจะเปนแบบ 2 ทางเลือก (Binary choice) ที่ขึ้นอยูกับตัวแปรอยางนอย 1 ตัว
แปร วิธีการศึกษานี้มีความแตกตางจากวิธี อ่ืนๆ ที่ไดกําหนดสถานะการเขารวมโครงการไวแลว 
(Exogenous variable) แตในความเปนจริงแลวการตัดสินใจเขารวมโครงการหรือไมของคนหนึ่งๆ เปนตัว
แปรภายใน (Endogenous variable) อาจขึ้นอยูกับสภาพที่เปนอยูของผูเขารวมโครงการหรือผลประโยชน
ที่ตนคาดวาไดรับจากการเขารวมโครงการ  
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ในการประเมินผลของโครงการ โดยคัดเลือกตัวอยางแบบไมสุม (Non-random) และไมสนใจ
กระบวนการตัดสินใจของคนๆ นั้นวาขึ้นอยูกับอะไรบางอาจใหผลลัพธที่คลาดเคลื่อน (Selection bias) 
เชน การประเมินผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ประเทศ
เหลานั้นอาจคาดหวังถึงผลลัพธที่ตนจะไดจากการทําขอตกลง เชน คาดวาจะทําใหรายไดประชาชาติของ
ประเทศตนเพิ่มขึ้น ถาการคาดหวังถึงผลประโยชนที่จะไดรับน้ีไมสามารถสังเกตุหรือควบคุมไดอาจทําให
การประเมินผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอระดับรายไดประชาชาติไดคําตอบที่มาก
เกินจริง (Overestimate) หรือต่ําเกินจริง (Underestimate) 

 
ดังนั้น จึงจําเปนที่ตองทําการประเมินการตัดสินใจเขารวมโครงการเพื่อควบคุมหรือสังเกตถึง

กระบวนการตัดสินใจของคนๆ หนึ่ง หรือประเทศหนึ่งๆ 
 
Heckman จึงไดเสนอวิธีการประมาณแบบ Sample selection ซึ่งเปนการประมาณแบบ 2 

ขั้นตอน โดยในขั้นตอนที่ 1 ประเมินความเปนไปไดของการตัดสินใจของกลุมตัวอยางดวยแบบจําลองโพร
บิต (Probit) แลวประเมินผลกระทบของการตัดสินใจดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary least square)  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองการตัดสินใจเขารวมโครงการ 

กําหนดให id  แสดงถึง ตัวแปรหุน (Dummy variable) การตัดสินใจเขารวมโครงการ 
 
    01 * >idif          ( i ตัดสินใจเขารวมโครงการ ) 

 =id          (2-1) 

 00 * ≤idif          ( i ตัดสินใจไมเขารวมโครงการ ) 

 ทั้งนี้ การตัดสินใจเขารวมหรือไมเขารวมโครงการของบุคคลหนึ่งๆ เปนคาที่เราสามารถสังเกตได 
(Observable) และจะขึ้นอยูกับตัวแปรแฝง (Latent variable: *

id ) ที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรง 
(Unobservable) ซ่ึงตัวแปรแฝงนี้จะขึ้นอยูกับสภาพของแตละคน ( )iZ  
 

iii Zd νγ +=*   (2-2) 
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 ในขั้นตอนนี้ จะทําการประมาณดวย Maximum Likelihood Estimation และคํานวณหาคา 
Inverse Mill’s ratio 
 

 แบบจําลองที่ 2  แบบจําลองผลกระทบของโครงการ 
 
 itiitit UdXY ++= αβ       (2-3) 
 

( ) ( ) ( )
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1
11   (2-4) 

 
 โดยที่   ( ).φ  คือ pdf แบบปกติมาตรฐาน (Standard normal probability density function : pdf) 

 ( ).Φ  คือ ฟงกช่ันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal cumulative 
distribution function: cdf)  

 ( ) ( )
( ) ( ) ( )
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⎤
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⎡
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−+⎥
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i
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i
i Z

Zd
Z
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1
1  คือ Inverse Mill’s ratio 

             α  คือ ตัวแปรที่สนใจ ซ่ึงแสดงถึงขนาดผลกระทบของการเขารวมโครงการ   
 

ทั้งนี้ เห็นไดวาการประเมินผลกระทบการทําขอตกลงเขตคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเหมาะ
ที่จะวิเคราะหดวยวิธี Heckman sample selection เนื่องจากการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของ
ประเทศหนึ่งๆ ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ จึงจําเปนตองคํานึงถึงการเปนตัวแปรภายในของการทําขอตกลงเขต
การคาเสรี เพื่อใหผลการศึกษาออกมาแมนยํามากยิ่งขึ้น 
  
 2.1.4 แนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity Model)  

 
แบบจําลองแรงดึงดูดนี้ สามารถใชในการอธิบายถึงการเคลื่อนยายของสิ่งตางๆ ไดทุกประเภท 

จากจุดสง (Origin) และจุดหมายปลายทาง (Destination) เชน การอพยพคน การติดตอส่ือสาร การ
ทองเที่ยว และการคาดวยปจจัยทางเศรษฐกิจ โดยผูริเริ่มใชแบบจําลองแรงดึงดูดกับการคาระหวาง
ประเทศ คือ Jan Tinbergen (1962) หลักการของแบบจําลองแรงดึงดูดที่เกี่ยวของกับการคา คือการคา
ระหวาง 2 ประเทศจะแปรผันในทางเดียวกันกับขนาดของเศรษฐกิจของประเทศและแปรผกผันกับ
ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ แบบจําลองรุนแรกของการคาระหวางประเทศ เปนดังนี้ 
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ij

ji
ij D

MxM
xGF =  (2-5)  

 
โดยที่ ijF  คือ ระดับการเคลื่อนไหวของการคา (Trade flow) ระหวางประเทศ i กับประเทศ j 
  G  คือ คาคงที่ 
 iM คือ ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ i 
 jM คือ ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ j 
 ijD  คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 

เพ่ือใหแบบจําลองมีลักษณะเปนเชิงเสน จึงไดใสคา Logarithm ลงในสมการ 2-5 จะได 
 
( ) ( ) ( ) ( ) ijijji DGDPGDPFlowTradeBilateral εβββα +−++= lnlnlnln  (2-6) 

 
แบบจําลองนี้ถือไดวาเปนแบบจําลองแรงดึงดูดพื้นฐาน (Traditional gravity model) ที่ศึกษา

ปจจัยที่มีผลตอการคาระหวางประเทศ ซ่ึงในเวลาตอๆ ไดมีพัฒนาการโดยใสปจจัยอ่ืนๆ เพิ่มเติม เชน ตัว
แปรที่มีลักษณะไมตอเนื่อง ไดแก ตวัแปรหุน (Dummy variables) โดยสรุปแลวแบบจําลองแรงดึงดูดนี้ มี
ตัวแปรอธิบายตางๆ สามารถแบงไดเปน 4 กลุม คือ 
 

1. ตัวแปรที่เกี่ยวของกับขนาด (Size variables) 

ขนาดของประเทศเปนปจจัยหลักที่มีไดหลายรูปแบบ เชน รายไดตอหัว ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) จํานวนประชากร อาณาเขตพื้นที่ เปนตน โดยขนาด
ของประเทศเปนตัวแปรที่วัดระดับของอุปสงคของประเทศผูนําเขาและระดับของอุปทานของประเทศผู
สงออก เชน ประเทศที่มีขนาดใหญยอมมีปริมาณการคามากกวาประเทศที่มีขนาดเล็ก ประเทศที่มีรายได
สูงยอมมีปริมาณการคาระหวางประเทศมากกวาประเทศที่มีรายไดต่ํา 

 
2. ตัวแปรทางดานภูมิศาสตร (Geographic variables) 

ตัวแปรทางดานภูมิศาสตร ไดแก ระยะหางระหวางประเทศ ความเปนเกาะของประเทศ การมี
ชายแดนติดกันกับประเทศคูคา การใชภาษารวมกัน เปนตน ซ่ึงระยะหางระหวางประเทศเปนตัวแปรหลัก
ในแบบจําลองแรงดึงดูด เนื่องจากระยะหางระหวางประเทศมากมีผลใหตนทุนการขนสงสินคาและเวลาใน
การขนสงสินคามากยิ่งขึ้น อีกทั้งอาจทําใหไมคุนเคยกับกฎหมายและวัฒนธรรมของประเทศคูคาและสงผล
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ใหมีปริมาณการคาระหวางกันลดลง สําหรับตัวแปรอื่นๆ นั้น ความไมเปนประเทศเกาะ การมีชายแดนติด
กับประเทศคูคา การใชภาษารวมกัน จะชวยใหมีปริมาณการคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น เพราะชวยลด
ตนทุนการทําธุรกรรมทางการคาตางๆ 

 
3. ตัวแปรทางการเงินและราคา (Monetary and price variables) 

 ตัวแปรทางการเงินและราคา ไดแก ระดับราคาของประเทศผูสงออกและประเทศนําเขา การมีสกุล
เงินเดียวกัน ซึ่งหาก 2 ประเทศมีการใชคาเงินสกุลเดียวกันแลว จะชวยลดตนทุนธุรกรรมในการแลกเปลี่ยน
เงินตรา อีกทั้งยังชวยลดความเสียงในความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน ซ่ึงจะชวยเพิ่มปริมาณการคา
ระหวาง 2 ประเทศได  
 

4. ตัวแปรนโยบายและสถาบัน (Policy and institutional variables) 

 ปจจัยทางนโยบายและสถาบันถือไดวาเปนปจจัยเชิงคุณภาพ เชน การคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา อุปสรรคทางการคา การคอรัปช่ัน และการเคยเปนประเทศอาณานิคม เปนตน ซ่ึงหากประเทศมี
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาต่ํา อุปสรรคทางการคาสูง การคอรัปช่ันสูง ก็สงผลใหมีปริมาณการคา
ระหวางประเทศนอย 
 
2.2 วรรณกรรมปริทัศน 
 
 ในสวนนี้ จะทําการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวของกับงานศึกษานี้ โดยแบงเปน 2 สวน คือ งาน
ศึกษาในประเทศ และงานศึกษาของตางประเทศ  
 
 2.2.1 งานศึกษาในประเทศ 
   
 งานศึกษาที่เกี่ยวกับการวัดผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีในปจจุบันมี
จํานวนมาก โดยเครื่องมือหลักที่ใชในการวิเคราะหสามารถแบงได 2 กลุม คือ  
 

1. แบบจําลองการคํานวณดุลยภาพทั่วไป (Computable General Equilibrium: CGE) ที่มีการ
พัฒนาไปสูแบบจําลองดุลภาพทั่วไปอื่นๆ ทั้งที่เปนแบบรายประเทศ (Single-country CGE) เชน 
แบบจําลองแคมเจม (Chulalongkorn and Monash General Equilibrium Model: CAMGEM) 
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แบบจําลองอรณี (ORANI) และแบบจําลองแบบหลายประเทศ (Multi-country CGE) ซึ่งไดแก แบบจําลอง 
GTAP (Global Trade Analysis Program) เปนตน 

2. แบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity model)  
 
ทั้ง 2 วิธีนี้ มีจุดเดนในการศึกษาที่แตกตางกัน กลาวคือ จุดเดนของการใชแบบจําลองการคํานวณ

ดุลยภาพทั่วไปสามารถวัดสวัสดิการที่เปลี่ยนแปลงของประเทศ ตลอดจนวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสรางทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไดอยางละเอียดและท่ัวถึง ในขณะที่แบบจําลองแรงดึงดูดจะใช
ในการคํานวณเฉพาะศักยภาพของการสงออกจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ หรือการทําขอตกลงการคา
เสรีทวิภาคี 

 
 ขวัญใจและคณะ (1995) ไดทําการศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียนทั้ง
ทางตรงและทางออมของประเทศไทยตอระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมดวยแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป
ครอบคุลม (Dynamic Computable General Equilibrium Model) โดยในการศึกษานี้จะแบงการศึกษา
ภาคอุตสาหกรรมตางๆ ออกเปน 70 อุตสาหกรรม  
 
 การวิเคราะหโดยใชการคํานวณแบบดุลยภาพทั่วไปนี้เปนแบบจําลองดุลภาพทั่วไปรุนแรกที่ใชใน
การวิเคราะหผลกระทบจากการรวมกลุมเศรษฐกิจ โดยมีขอสมมติที่สําคัญ เชน ระบบเศรษฐกิจมีตลาดที่
แขงขันสมบูรณ ผูผลิตตองการแสวงหากําไรสูงสุด มีเทคโนโลยีการผลิตที่ใหผลไดตอขนาดคงที่ (Constant 
returns to scale) เปนตน การวิเคราะหจะวิเคราะหความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันของสาขาเศรษฐกิจตางๆ 
ทั้งหมดที่มีอยูในระบบเศรษฐกิจ เมื่อมีปจจัยภายนอกมากระทบทําใหระบบเศรษฐกิจเดิมเกิดการ
เปลี่ยนแปลง จากนั้นจึงนําตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจตางๆ ของระบบเศรษฐกิจ ณ จุดเดิมกอนที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลงมาเทียบกับจุดใหม 
 
 ความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันนั้น หมายความวาสาขาเศรษฐกิจทุกสาขาสามารถสงผลกระทบซึ่งกัน
และกัน เพ่ือใหสามารถวิเคราะหความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันนั้นในเชิงปริมาณได ผูสรางแบบจําลองจะตอง
สรางสมการทางคณิตศาสตรจํานวนมากมาใชเปนตัวแทนระบบเศรษฐกิจที่จะทําการศึกษา 
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ผลการศึกษาพบวา การทําจัดตั้งเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียนมีผลทําใหรายไดประชาชาติของ
ประเทศไทยเพิ่มขึ้นรอยละ 3 ซ่ึงรอยละ 2.7 เปนผลกระทบหลักหรือผลกระทบที่เกิดจากไทยลดภาษีสินคา
นําเขา  
 
 คณาธิป (1997) ไดทําการศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนที่มีตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศไทยกับ 5 ประเทศสมาชิกในกลุม อีกทั้งยังศึกษาผลกระทบที่มีตอโครงสรางการ
สงออกและการนําเขาในภาคเศรษฐกิจของไทย 33 สาขาการผลิต  จากการปฏิบัติตามมาตรการอัตราภาษี
ศุลกากรพิเศษที่เทาเทียมกันของประเทศสมาชิกเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) โดยใชแบบจําลองแคมเจม 
(Chulalongkorn and Monash General Equilibrium Model: CAMGEM) เนื่องจากเปนวิธีการที่มีการ
มองถึงภาพพจนของระบบเศรษฐกิจอยางเจาะลึกลงไปในระดับอุตสาหกรรมของทุกสวน และมีการจัด
เครือขายของความสัมพันธระหวางองคประกอบตางๆ ใหมีความเชื่อมโยงอยางเปนระบบแบบแผน สงผล
ใหการติดตามผลตอเนื่องเปนลูกโซ 
 
 แบบจําลองแคมเจม เปนแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรของประเทศไทย ครอบคลุม 180 กลุม
สินคา สรางขึ้นโดยความรวมมือระหวางคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย 
Monash ประเทศออสเตรเลีย เพ่ือเปนเครื่องมือประกอบการวิเคราะหนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทย
โดยมีตนแบบมาจากแบบจําลองอรณี (ORANI) ซ่ึงเปนแบบจําลองการคํานวณดุลยภาพทั่วไปรุนแรกของ
ประเทศออสเตรเลีย แหลงขอมูลจะไดมาจากตารางปจจัยการผลิต-ผลผลิตของประเทศไทยที่จัดทําโดย
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกๆ 5 ป ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอียด
ของผลกระทบที่มีตอประเทศมากยิ่งขึ้น 
 
 ผลการศึกษาของคณาธิปพบวา โครงสรางการสงออกของไทยไปยังประเทศสมาชิกอาฟตาในแต
สาขาการผลิตสวนใหญลดลง อันเนื่องมาจากปญหาทางดานอุปทานที่ขยายตัวไมทันกับอุปสงค สําหรับ
โครงสรางการนําเขานั้น ไทยมีปริมาณการนําเขาที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากราคาสินคานําเขาที่ลดลง 
 
 นอกจากนี้ ยังไดมีงานวิจัยที่จัดทําโดยมูลนิธิสถาบันเพื่อการวิจัยพัฒนา (2006) ที่ทําการศึกษา 
ผลกระทบของความตกลงการคาเสรีที่ลงนามไปแลวของไทย ไดแก ความตกลงการคาเสรีระหวางไทย-
ญ่ีปุน ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด ไทย-อินเดีย และอาเซียน-จีน ที่มีตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทยดวยแบบจําลอง GTAP (Global Trade Analysis Program)  
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แบบจําลอง GTAP เปนแบบจําลองการคํานวณดุลยภาพทั่วไป (Computable General 
Equilibrium: CGE) ที่ใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยเฉพาะการวิเคราะหผลกระทบจากการเปดเสรี
ทางการคาตางๆ เนื่องจากสามารถแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจโลกทั้งระบบ ทุกประเทศ 
เนื่องจากประเทศตางๆ ในโลกมีการเชื่อมโยงกันผานทางการคาระหวางประเทศ โดยมีโครงสรางที่กลาวถึง
พฤติกรรมการผลิต การบริโภค การใชจายภาครัฐ การสงออก และการนําเขา ที่ในทายที่สุดแลวจะนําไปสู
ดุลยภาพในอนาคต 

 
  ผลการวิเคราะหผลกระทบของการคาระหวางไทยกับประเทศคูคาสําคัญดวยแบบจําลอง GTAP 
ของมูลนิธิสถาบันเพ่ือการวิจัยพัฒนา (2006) พบวาการเปดเสรีทางการคาทําใหอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทยสูงขึ้นในทุกความตกลง โดยเฉพาะความตกลงการคาเสรีไทย-ญ่ีปุนที่ทําใหอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นมากสุดถึงรอยละ 1.46 รองลงมาคือความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน ไทย-
อินเดีย และไทย-ออสเตรเลีย สําหรับผลกระทบจากความตกลงการคาเสรีไทย-นิวซีแลนดนั้น อยูในระดับ
นอยมาก   
 

นอกจากนี้ ยังไดมีงานศึกษาถึงผลกระทบของการใชนโยบายการคาเสรีที่มีตอภาพรวมเศรษฐกิจ
ของประเทศในกลุมอาเซียนและผลกระทบเปนรายประเทศ คืองานของขวัญใจและคณะ (2002)  

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาจึงจําเปนตองใชถึง 3 แบบจําลอง ประกอบดวย 
1. แบบจําลอง GTAP ที่ใชในการศึกษาผลกระทบของนโยบายการคาเสรีที่มีตอภาพรวมเศรษฐกิจ

ของทุกประเทศในกลุมอาเซียน 
2. แบบจําลองแคมเจม ที่ทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายการคาเสรีที่มีตอประเทศไทย

โดยเฉพาะ 
3. แบบจําลองสําหรับประเทศสมาชิกอาเซียนใหม ไดแก ประเทศลาว กัมพูชา และพมา เนื่องจาก

แบบจําลอง GTAP ไมมีขอมูลของทั้ง 3 ประเทศนี้ และสําหรับฐานขอมูลจากตารางปจจัยการผลิต-ผลผลิต
นั้น ไดรับความชวยเหลือสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ที่สรางขึ้นมา
ครอบคลุมสินคา 50 รายการ 

 
ทั้งนี้ ขวัญใจและคณะ (2002) ไดแบงผลกระทบของนโยบายการคาเสรีในอาเซียนออกเปน 2 

ประเภทและมีผลการศึกษา ดังนี้ 
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1. ผลกระทบของการยกเลิกภาษีนําเขา 

1.1 ผลกระทบโดยรวมของประเทศสมาชิกทั้ง 2 พบวามีการเติบโตเพ่ิมขึ้น โดยมีประเทศ
สิงคโปรที่มีอัตราการเจริญเติบโตสูงที่สุด คือ รอยละ 1.34 ซึ่งเปนผลมาจากการเปดเสรีของประเทศเพื่อน
บาน ทําใหสิงคโปรไดรับประโยชนจากการเปนศูนยกลางทางการคาระหวางประเทศในภูมิภาค ประเทศที่
ไดรับประโยชนรองลงมาคือ ประเทศไทย ที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นรอยละ 1.09 ในดาน
การคาระหวางประเทศนั้น การเปดเสรีการคาในกลุมอาเซียนทําใหการคาภายในกลุมเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 
18.3 เปนรอยละ 19.6 มีการขยายตัวทางการคาทั้งการนําเขาและการสงออกของทุกประเทศ โดยมี
ประเทศฟลิปปนสสงออกเพ่ิมขึ้นมากที่สุด 

1.2 ผลกระทบที่เกิดกับประเทศไทย ในระดับมหภาคนั้น ทําใหระดับราคาผลผลิตใน
ประเทศลดลง สงผลใหการสงออกของไทยไปตลาดอาเซียนเพิ่มขึ้น ภาคการผลิตที่ไดรับประโยชน จากการ
ลดอัตราภาษี ไดแก ส่ิงทอ เครื่องแตงกาย เครื่องหนัง ผลิตภัณฑอาหาร ยานยนตและชิ้นสวน และ
ผลิตภัณฑแรธาตุอ่ืนๆ 

1.3 ผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสมาชิกอาเซียนใหม 3 ประเทศ พบวา เมื่อมีการลดภาษี
ระหวางประเทศแลว ทําใหกัมพูชามามีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นมากที่สุดใน 3 ประเทศนี้ 
รองลงมาคือลาว และพมา 

 
2. ผลกระทบของการยกเลิกการกีดกันที่ไมใชภาษี 

2.1 ผลกระทบโดยรวมของประเทศสมาชิก พบวาประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศจะ
ไดรับประโยชนจากการยกเลิกการกดีกันที่ไมใชภาษี โดยประเทศอินโดนีเซียจะมีอัตราการเจริญเติบโตของ
รายไดสูงถึงรอยละ 7 

  2.2 ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยในภาคการผลิตนั้นสินคาที่มีผลผลิตเพ่ิมขึ้นสูง 
ไดแก สินคาขาวแปรรูป น้ําตาล ยานยนตและสวนประกอบ และเครื่องจักรในการขนสง แตก็มีบางภาคการ
ผลิตที่ทําใหผลผลิตลดลง เชน ผลิตภัณฑอาหารและพืชไร สําหรับภาคอุตสาหกรรมนั้นไดรับผลกระทบใน
ดานลบ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมสิ่งทอ ที่ไดรับการโจมตีจากอุตสาหกรรมของประเทศอินโดนีเซีย 
 
 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย (2006) ไดทําการศึกษาถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ไทย-สหรัฐอเมริกาที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของทั้ง 2 ประเทศดวยแบบจําลอง GTAP ผลการศึกษา
พบวา การจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลใหระดับรายไดประชาชาติของประเทศไทยเพิ่มขึ้น 
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แตไมมากนัก ประมาณรอยละ 1.84 หรือปละรอยละ 0.3 เทานั้น และแนนอนวา ผลกระทบที่มีตอระดับ
รายไดประชาชาติของสหรัฐฯ นั้น นอยกวาประเทศไทย เนื่องจากเศรษฐกิจสหรัฐฯ มีขนาดใหญกวา
เศรษฐกิจไทยมาก และไทยมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจสหรัฐฯ นอยกวาที่สหรัฐฯ มีความสําคัญตอ
ระบบเศรษฐกิจของไทย 

 
2.2.2 งานศึกษาในตางประเทศ 

 
งานศึกษาในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งนี้ สามารถแบงไดเปน 2 หัวขอ คืองาน

ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
และงานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติและ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
1. งานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทาํขอตกลงเขตการคาเสรีทวภิาคีที่มีตอปริมาณการคา

ระหวางประเทศ 
 

หนึ่งในผูบุกเบิกแบบจําลอง Gravity เพ่ือใชในการศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศ คือ Bergstrand (1985) โดยแบบที่เขาใชทําการศึกษา เปนดังนี้ 

 
( ) ( ) ( ) ( ) ijijijjiij ADYYPX µβ ββββ 432

0
1=  (2-7) 

 
โดยที่   ijPX   คือ มูลคาการคาทั้งหมดจากประเทศ i ไปยังประเทศ j  

  iY        คือ รายไดประชาชาตขิองประเทศ i 
  ijD      คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 

  ijA      คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เม่ือทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตรวมกัน 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ Bergstrand (1985) ไดใสตัวแปรหุนการเปนเขตการคาเสรีเพิ่มเติม จึงทําให
แบบจําลองแตกตางไปจากแบบจําลองดั้งเดิม (Traditional gravity model) เปน Augmented gravity 
model โดยตัวแปรหุนเพ่ิมเติมขึ้นมา คือ ตัวแปรการเปนสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European 
Economic Community: EEC) และสมาคมการคาเสรียุโรป (European Free Trade Association: EFTA) 
ซ่ึงตัวแปรหุนดังกลาว จะมีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศเปนสมาชิกกลุมดังกลาวรวมกัน ตัวอยางที่
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ทําการศึกษา ไดแก กลุมประเทศในความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Co-operation and Development: OECD) 15 ประเทศ ใน 4 ป คือ 1965 1966 1975 และ 1976  

 
   ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

ij
EFTAEEC

ijijjiij
ijij eeADYYPX µβ ββββββ 55432

0
1=  (2-8) 

 
ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่ชวยเพิ่มปริมาณการคาระหวางประเทศ คือระดับรายไดประชาชาติ

ของทั้ง 2 ประเทศ การมีอาณาเขตรวมกัน และการเปนสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจยุโรปและสมาคมการคา
เสรียุโรป และปจจัยระยะหางระหวาง 2 ประเทศ จะลดการคาระหวางกัน  

 
Sharma and Chue (1998) ไดทําการศึกษาผลกระทบของการใหสิทธิทางการคา (Preferential 

Trading Arrangement: PTA) ที่มีตอระดับการคาระหวางประเทศเชนกัน แตทําการศึกษาในกลุมอาเซียน 
5 ประเทศ (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย) ที่ใหสิทธิทางการคากับประเทศตางๆ ใน
ภูมิภาคอาเซียนดวยกันและกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (Asia-Pacific 
Economic Cooperation) ในป 1980-1995 โดยแบบจําลอง Gravity ที่ใชไดเพ่ิมตัวแปรมาจากงานของ 
Bergstrand (1985) คือ ระดับรายไดประชาชาติตอหัว และผลการศึกษาพบวา ระดับรายไดประชาชาติ
ของทั้ง 2 ประเทศที่เพ่ิมขึ้น ระดับรายไดประชาชาติตอหัวท่ีเพ่ิมขึ้น ระยะหางระหวาง 2 ประเทศที่ลดลง 
และการใหสิทธิพิเศษทางการคากับกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกชวยเพิ่มระดับ
การคาระหวางประเทศในกลุมอาเซียนกับประเทศตางๆ แตการรวมกลุมกันในอาเซียนกลับไมทําใหการคา
ระหวางกันเพ่ิมขึ้น 

 
Sudsawasd and Mongsawad (2005) ไดศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทําขอตกลงเขต

การคาเสรีที่มีตอระดับการคาระหวาง 2 ประเทศ โดยทําการศึกษาในกลุมประเทศอาเซียน 5 ประเทศกับ 7 
ประเทศอื่นๆที่มีการทําขอตกลงเขตการคาเสรี เชน กลุม MERCUSUR ANZCERTA โดยทําการศึกษา
ตั้งแตป 1948-1999 ผลการศึกษาพบวา การกอต้ังเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ทําใหปริมาณการคา
เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ผลการทบของความรวมมือทางเศรษฐกิจในอาเซียนไดเพิ่มปริมาณการคา
ระหวางประเทศสมาชิกประมาณรอยละ 182 

 
มีงานศึกษาทางเศรษฐมิติที่นาสนใจ ท่ีทําการศึกษาผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี

ทวิภาคีโดยคํานึงถึงความเปนตัวแปรภายใน (Endogenous) ของตัวแปรหุนการทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ทวิภาคี หรือก็คือใหความสําคัญกับการตัดสินใจทางเศรษฐกิจหรือความเปนไปไดของการทําขอตกลงเขต



 

 

25

การคาเสรี เพื่อศึกษาผลกระทบที่จะมีตอระดับการคาระหวางประเทศที่แทจริง คืองานของ Baier and 
Bergstrand (2002,2002) 2 ช้ิน โดยทําการศึกษาประเทศตางๆ 54 ประเทศ และทําการศึกษาเฉพาะป 
1996 เทานั้น 

 
 Baier and Bergstrand (2002) ไดทําการเก็บรวบรวมงานศึกษากอนหนาที่ทําการอธิบายถึง
ปจจัยที่จะสงผลตอการทําขอตกลงเขตการคาเสรี เชน งานของ Krugman Frankel Stein and Wei เปนตน 
ทั้งนี้ พวกเขาเหลานี้ไดศึกษาถึงความเปนไปไดของการตัดสินใจของรัฐบาลตางๆ ในการทําขอตกลงเขต
การคาเสรี วาอยูในกรอบของการวิเคราะหถึงผลไดและผลเสีย (Welfare gains or losses) โดยรวมตอทุก
ประเทศทั้งที่เปนสมาชิกและไมเปนสมาชิก ทั้งนี้การทําขอตกลงเขตการคาเสรี ไมไดกอใหเกิดผลประโยชน
แกประเทศเพยีงอยางเดียว หากแตกอใหเกิดผลเสียตอสวัสดิการโดยรวมของทุกประเทศดวย แตการศึกษา
คร้ังนี้ ผลไดหรือผลเสียที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ไมไดทําขอตกลงเขตการคาเสรีไมอยูในกรอบงานวิจัยครั้งนี้ 
จึงไดทําการศึกษาแตเพียงผลไดผลเสียที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
 

ทั้งนี้ พวกเขาไดมองถึงโอกาสของการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวาง 2 ประเทศใดๆ วา
ขึ้นอยูกับปจจัยที่ทําใหสวัสดิการที่ไดรับจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้น โดยรวบรวมปจจัยมาจากงาน
ศึกษาอ่ืนๆ ดังนั้นความนาจะเปนในการกอตั้งเขตการคาเสรีจึงมีรูปแบบดังนี้ 

 

( ) ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛== DROWKL,DKL,Remote,DRGDP,RGDP,Naturalf1FTAProb (2-9) 

 
สามารถแบงปจจัยที่สงผลตอความนาจะเปนในการกอต้ังเขตการคาเสรีตามลักษณะของ

ผลกระทบไดดังนี้ 
 
1. ปจจัยที่ชวยสรางการคา (Trade creation) 
 
 1.1 ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ ( )ijNatural   ที่ลดลง พวกเขาไดตั้งชื่อตัวแปรนี้วา 

Natural1  เนื่องจาก Frankel, Stein and Wei (1993) ไดกลาวถึงปจจัยที่สงผลตอการทําขอตกลงเขต
การคาเสรีทวิภาคีของ 2 ประเทศสวนใหญบนโลก คือ ความใกลชิดทางภูมิศาสตร หรือมีระยะหางกันนอย 
                                                 

1 Frankel, Stein and Wei (1993) ไดแยกกลุมการคาภายในภูมิภาค (Trading bloc) ออกเปน 2 แบบตามตนทุนคาขนสงระหวาง
ทวีปและภายในทวีป กลาวคือ เม่ือตนทุนการขนสงสินคาภายในทวีปตํ่าหรือมีท่ีตั้งของประเทศใกลชิดกัน กลุมการคาจะเปนแบบ Natural แต
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  ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
=

ij
ij distance

1lnNatural             (2-10) 

โดยที่ ijdistance  คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 
 

1.2 ขนาดของประเทศที่ใหญ ทั้งนี้ ขนาดของประเทศ คือระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง 
(Real Gross Domestic Product: RGDP) 
 

            jiij logRGDPlogRGDPRGDP +=                       (2-11)   
 
พวกเขากลาววา การจะทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวาง 2 ประเทศที่มีขนาดใหญจะชวยเพิ่ม

ปริมาณการคาและความหลากหลายยิ่งขึ้นกวาการทําขอตกลงระหวาง 2 ประเทศที่มีขนาดเล็ก ดังนั้นถา
ทั้ง 2 ประเทศมีระดับรายไดประชาชาติที่ใหญขึ้น ผลประโยชนที่ไดจากการทําขอตกลงการคาเสรีจะเพิม่ขึน้ 
และจะชวยเพิ่มโอกาสในการทําขอตกลงของ 2 ประเทศ 

 
1.3 ความคลายคลึงกันของขนาดของ 2 ประเทศ (DRGDP) 

 
             jiij RGDPRGDPDRGDP loglog −=  (2-12) 
 
กลาวคือ เม่ือทั้ง 2 ประเทศมีขนาดของประเทศที่ใกลเคียงกัน จะชวยกระตุนใหมีการคาระหวาง 2 

ประเทศดวยกันเองมากขึ้น จึงคาดวามีสัมประสิทธิ์เปนลบ 
 
นอกจากนี้ยังไดมีงานของ Michaely (1998) ที่ทําการศึกษาโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีโดย

พิจารณาถึงผลไดผลเสีย (Welfare gains and losses) จากการทําขอตกลงดวยเชนกัน โดยกลาววาการ
ทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศที่มีขนาดใหญกับประเทศขนาดเล็กจะใหผลเสียกับประเทศ
ขนาดใหญและประเทศขนาดเล็กจะไดผลได และผลการศึกษาก็เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว กลาวคือ ยิ่ง 
2 ประเทศใดมีระดับรายไดประชาชาติแตกตางกันมาก โอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกันจะยิ่ง
ลดลง เพราะผลไดผลเสียของ 2 ประเทศมีความแตกตางมากจนไมอาจทําการเจรจาตกลงกันได 
                                                                                                                                                       
ถาหากตนทุนการขนสงสินคาระหวางทวีปต่ํา การกอตั้งกลุมการคาภายในภูมิภาคจะเปนแบบ Super-natural และ Krugman ไดกลาววา การ
กลุมการคาภายในโลกสวนใหญเปนแบบ Natural 
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1.4 ความแตกตางระหวางปจจัยการผลิต (Factor endowment) ของ 2 ประเทศ ( )DKL  
 

            
j

j

i

i
ij L

K
L
KDKL lnln −=  (2-13) 

โดยที่ K คือ มูลคาทุนอยูในรูปตัวเงิน 
L คือ จํานวนแรงงาน 

 
2. ปจจัยที่ลดการเบี่ยงเบนการคากับประเทศนอกกลุม (Trade diverting) 
 
 2.1 ระยะหางจากประเทศอื่นๆ บนโลก (Remote) 
 

⎪
⎪
⎭

⎪
⎪
⎬

⎫

⎪
⎪
⎩

⎪
⎪
⎨

⎧

⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

−
+

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

−
=

∑∑
≠=≠= /2

1N

Dist
log

1N

Dist
logxDCONTRemote

n

ik1,k
jk

n

jk1,k
ik

ijij     (2-14) 

 
โดยที่      DCONT      คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เม่ือทั้ง 2 ประเทศอยูในทวีปเดียวกัน 

 ∑
≠=

n

jkk
ikDist

,1

  คือ ระยะหางระหวางประเทศ i กับประเทศอื่นๆที่เหลือบนโลก  (The  

 rest of the world) ที่เปนคูคากับประเทศ i ยกเวนประเทศ j 
 
 2.2 ความแตกตางของปจจัยการผลิต (Factor endowment) ที่มีของ 2 ประเทศกับ

ประเทศอื่นๆที่เปนคูคา (DROWKL) 
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DROWKL  (2-15) 

 
  โดยที่ kK  คือ มูลคาของทุนของประเทศ k 
          kL  คือ จํานวนแรงงานของประเทศ k 
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 ในการศึกษานี้ Baier and Bergstrand (2002) ทําการศึกษาโดยใชขอมูลในป 1996 ใน 54 
ประเทศทั่วโลก ตัวแปรตามคือตัวแปรหุนของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี ดังนี้ 
 

 
otherwise

FTA
topriorFTAformedjandicountryif

ij

0

19961
=                     (2-16) 

 
จากสมการ 2-16 หมายความวาตัวแปรหุนการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีจะมีคาเปน 1 

เมื่อประเทศ i กับประเทศ j มีการกอตั้งเขตการคาเสรีตั้งแตอดีตจนถึงป 1996 และเปน 0 ถาไมใช 
 
ในการประมาณหาคาความเปนไปไดของการกอต้ังเขตการคาเสรี [Prob (FTA = 1)] ใชวิธี 

Maximum likelihood และผลการศึกษาเปนไปตามที่คาดการไว กลาวคือ ความใกลชิดกันทางภูมิศาสตร
ระหวาง 2 ประเทศ ความคลายคลึงกันของขนาดเศรษฐกิจ ขนาดของเศรษฐกิจ และความแตกตางของ
ปจจัยการผลิต ชวยเพ่ิมปริมาณการคาระหวาง 2 ประเทศ (More trade creation) และความหางไกลจาก
ประเทศอื่นๆบนโลก ความแตกตางของปจจัยกับประเทศอื่นๆ ชวยลดความเบี่ยงเบนทางการคาไปยัง
ประเทศอื่น (Less trade diversion) ซ่ึงสิ่งตางๆ เหลานี้ ลวนสงผลใหความเปนไปไดในการกอต้ังเขต
การคาเสรีระหวาง 2 ประเทศมีมากขึ้น อีกทั้งผลการทดสอบแบบจําลองโพรบิท ใหคา Goodness of fit 
ประมาณ 70 เปอรเซ็นต หมายความวา อํานาจ (Power) ของการประมาณการที่ถูกตอง มี 70 เปอรเซ็นต 

 
และตอมาในปเดียวกัน Baier and Bergstrand (2002) ไดตอยอดจากงานศึกษากอนหนา โดย

ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
หลังจากที่คํานึงถึงปญหาความเปนตัวแปรภายในของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีแลว โดยใช
แบบจําลอง Gravity และกลุมตัวอยางเหมือนงานที่แลว คือ ประกอบดวยประเทศตางๆ 54 ประเทศ และ
ทําการศึกษาแบบสถิต เฉพาะป 1996 วิธีการศึกษาใชวิธี Sample selection ของ Heckman (Heckman 
procedure) คือ การประมาณแบบ 2 ขั้นตอนเหมือนที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอทฤษฎีที่เกี่ยวของ  และไดทาํ
การเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ไดจากการทําการประมาณแบบจําลอง Gravity โดยไมคํานึงถึงความเปน
ตัวแปรภายในของ FTA ดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary least squares: OLS) กับผลการศึกษา
ดวยวิธี Sample selection ของ Heckman  
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ผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 เหมือนงานศึกษากอนหนา แตตัวแปรหุนการมีอาณาเขตติดตอกันกับ
การใชภาษาเดียวกัน ไมมีนัยสําคัญตอการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี ในขั้นตอมา Baier and 
Bergstrand (2002) ไดทําการประเมินถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณ
การคาระหวาง 2 ประเทศ ดวยแบบจําลอง Gravity ดังนี้ 

 
        ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

ij
FTAADJLANG

ijjijiij
ijijij eeeDISTPOPPOPGDPGDPPX εβ ββββββ 654321

0=    (2-17) 
 
 โดยที่ ijPX    คือ มูลคาการคาที่ประเทศ i สงออกไปยังประเทศ j และประเทศ j สงออกมายัง 
          ประเทศ i 
          GDP   คือ ระดับรายไดประชาชาติที่เปนตัวเงิน 
          DIST   คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 
          LANG คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อท้ัง 2 ประเทศใชภาษาเดียวกัน 
          ADJ    คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตติดตอกัน 

         FTA    คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิ 
          ภาคี 

 
ผลการศึกษาผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีของประเทศตาง 54 ประเทศ

ในชวงเวลา 1996 นั้นดวยวิธีการของ Heckman นั้น ใหคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร FTA สูงกวาการ
ประมาณดวยแบบจําลอง OLS เห็นไดวาการประมาณผลกระทบของการเปดเสรีการทางคาโดยไมคํานึงถงึ
ปญหาที่เกิดจากการมีความสัมพันธระหวางตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศกับตัวแปรการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรี จะทําใหผลกระทบของการเปดเสรีการทางคาที่มีตอปริมาณการคาระหวาง 
ประเทศต่ําเกินจริง 

 
Magee (2003) ไดทําการศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการทําขอตกลงเพื่อแลกเปลี่ยนสิทธิ

พิเศษทางการคา (Preferential Trade Agreements: PTA) ของประเทศตางๆ 120 ประเทศ ในชวงป 
1980-1998 โดยคํานึงถึงความเปนตัวแปรภายในของ PTA จึงไดใชวิธีการประมาณแบบจําลอง Gravity 
ดวยวิธีการกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-Stage least squares: 2SLS) โดยขั้นแรกทําการประมาณความ
เปนไปไดของการทํา PTA ของประเทศตางๆ ที่ขึ้นอยูกับตัวแปรตางๆ เชน ระยะหางระหวางประเทศ การมี
อาณาเขตติดตอการ การใชภาษาเดียวกัน ความแตกตางและขนาดของระดับรายไดประชาชาติตอหัว การ
มีปริมาณปจจัยการผลิต (Factor endowment) ที่ใกลเคียงกัน เปนตน และหลังจากนั้นในขั้นที่สองจะ
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ประมาณแบบจําลอง Gravity ซ่ึงผลการศึกษาพบวาความตกลงและขอผูกพันสิทธิพิเศษทางการคามีผล
ทําใหปริมาณการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ 

 
2. งานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ

และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
ปจจุบันนี้  ประเทศตางๆ มีการติดตอและพึ่งพาอาศัยกันทางดานการคามากขึ้นเรื่อยๆ จนกลาวได

วาเกือบไมมีประเทศใดในโลกนี้เลยท่ีไมมีการติดตอกับประเทศอื่นๆ นักเศรษฐศาสตรจึงพยายามที่จะใช
ดัชนีเพื่อวัดขนาดของการคาระหวางประเทศ เพ่ือแสดงความสําคัญของสัดสวนของภาคการคาระหวาง
ประเทศในผลิตภัณฑประชาชาติเบื้องตน และแตละงานศึกษาก็ใหความหมายของคําวาการเปดประเทศที่
แตกตางกันออกไป จึงทําใหการศึกษาถึงเรื่องนี้ยังใหคําตอบที่ไมแนชัด ดังนี้ 

 
มีงานศึกษามากมายในตางประเทศที่ทําการศึกษาเรื่องผลกระทบของการคาที่มีตอระดับรายได

ประชาชาติและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ มีงานที่นาสนใจหนึ่งในจํานวนนั้นคือ งาน
ของ Lederman and Maloney (2003) ที่ไดวิเคราะหผลกระทบของการคาใน 65 ประเทศ โดยไดให
ความหมายของการคาออกเปน 3 ประเภท ไดแก  

1. การมีทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ (Natural resource abundance) ที่คาของตัวแปร
แสดงถึงสัดสวนการสงออกสินคาที่เปนทรัพยากรธรรมชาติตอรายไดประชาชาติ  

2. การกระจุกตัวของการสงออกสินคา (Export concentration) ที่อยูในรูปคาดัชนี Herfindahl มี
คาระหวาง 0 ถึง 1 มีคาเปน 1 เมื่อรายไดที่ไดจากการสงออกมาจากสินคาประเทศเดียว แตถารายไดจาก
การสงออกมาจากหลายๆ แหลงสินคา ดัชนีนี้จะมีคาเปนศูนย 

3. การคาภายในอุตสาหกรรม (Intra-industry trade: IIT) อยูในรูปดัชนี มีคาระหวาง 0 ถึง 1 
แสดงถึงสัดสวนการคาสินคาชนิดหนึ่งๆ ทั้งหมด หักดวยการสงออกสินคาชนิดนั้นสุทธิตอการคาสินคานั้น
ทั้งหมด ยิ่งมีคามากยิ่งหมายความวา ยิ่งมีการคาสินคานั้นๆ มากภายอุตสาหกรรม ยอมขยายโอกาสใน
การคาระหวางกันมากขึ้น 

 
แบบจําลองที่ทําการศึกษาเปนแบบจําลองพลวัต (Dynamic model) ทั้งนี้ Lederman and 

Maloney (2003) ไดคํานึงถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการมีผลกระทบจําเพาะของประเทศตางๆ ที่ไม
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สามารถสังเกตได (Unobserved country-specific effects) โดยการใชแบบจําลองที่แสดงถึง Fixed หรือ 
Variable effects อีกทั้งอาจมีปญหา Endogeneity ที่แสดงถึงการมีความสัมพันธของตัวแปรอธิบาย 
(Explain variables) ที่สนใจกับคาความคลาดเคลื่อน (Error term) ของสมการ จึงไดแกปญหานี้โดยใชคา 
Lagged ของตัวแปรทางซายมือเปน Instrument ดังนั้น แบบจําลองที่ได เปนดังนี้  

 

tittitititi Xyy ,,,
'

1,,

*
ln εµταβγ ∆+∆+∆+∆+∆=∆ −  (2-18) 

 
การประมาณสมการ 2-18 จะใช Generalized method of moment ตัวประมาณที่สนใจคือ α  ที่

แสดงความสัมพันธระหวางการคากับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาพบวาการมี
ทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศไมมีนัยสําคัญในการอธิบายอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การ
กระจุกตัวของสงออกสินคาทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง เนื่องจากกระบวนการสงผาน
ของผลกระทบ ที่ไมไดทําใหความสามารถในการผลิต (Productivity) ของประเทศเพิ่มขึ้น และการคา
ภายในอุตสาหกรรมชวยเพ่ิมระดับการเจริญเติบโตอยางมีนัยสําคัญ สาเหตุอาจเนื่องมาจากการชวยเพิ่ม
ความสามารถในการผลิตของประเทศ 

 
มีบางงานศึกษาที่ใหคํานิยามของการคาวาเปนระดับการเปดประเทศ (Openness) ดังนั้นตัวแปร

ที่แสดงถึงการคาคือ สัดสวนปริมาณการคาของประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ งานศึกษาที่ใชตัวแปร
ดังกลาว ไดแก งานของ Frankel and Romer (1999) และ Irvin and Tervio (2001) 

 
ทั้งนี้ งานของ Frankel and Romer (1999) ไดคํานึงถึงตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศวา

ไมไดเปนแคตัวแปรภายนอก (Exogenous variable) แตเปนตัวแปรภายใน (Endogenous variable) ที่
อาจมีปจจัยอื่นมาสงผลตอการคาระหวางประเทศ และปริมาณการคาระหวางประเทศกับรายได
ประชาชาติของประเทศอาจเปนตัวแปรกําหนดซึ่งกันและกัน ในการประมาณแบบจําลองแรงดึงดูดจึงใชวิธี 
Instrumental variable เพื่อแกปญหาความสัมพันธภายใน (Endogeneity) และทําการเปรียบเทียบผล
การศึกษาที่ไดกับการประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary least square: OLS) 
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โดยที่ ijD  คือ ระยะหางระหวางประเทศ i กับประเทศ j 
 N  คือ จํานวนประชากร 

  A คือ อาณาเขตพื้นที่ 
  L  คือ ตัวแปรหุนที่แสดงถึงพื้นที่โดยรอบของประเทศวามีอาณาเขตติดตอกับ 

  ประเทศอื่น  
  B คือ ตัวแปรหุนที่แสดงถึงการมีอาณาเขตติดตอกันระหวาง 2 ประเทศ 
 
ซ่ึงผลการศึกษาพบวา ตัวแปรลักษณะภูมิศาสตรกายภาพเหลานี้มีนัยสําคัญในการอธิบายระดับ

การคาแบบทวิภาคีของ 2 ประเทศ 
 
ในขั้นตอมา Frankel and Romer (1999) ไดทําการประมาณผลกระทบของระดับการคาทวิภาคีที่

มีตอระดับรายไดประชาชาติ โดยใชขอมูลที่ไดจากการประมาณในสมการที่ 2-19 มาเปนตัวแปรเครื่องมือ 
(Instrument) ของการคาระหวาง 2 ประเทศแทนในสมการรายไดประชาชาติ 

 
iiiii uAcNcbTaY ++++= lnlnln 21  (2-20) 

 
ผลการศึกษาพบวา การประมาณผลกระทบของการเปดประเทศ โดยไมคํานึงถึงการความเปนตัว

แปรภายในของระดับการคาระหวางประเทศจะทําใหผลกระทบของระดับการคาที่มีตอรายไดประชาชาติที่
เพิ่มขึ้นนั้นมากเกินจริง (Overstate)  

 
มีงานศึกษาที่ไดคํานึงถึงความเปนตัวแปรภายในของปริมาณการคาระหวางประเทศเชนเดียวกับ

งานของ Frankel and Romer (1999) แตวิธีการศึกษาแตกตางกัน นั่นคืองานของ Irvin and Tervio 
(2001) โดยวิธีการศึกษาที่พวกเขานํามาใชคือวิธีกําลังสองนอยที่สุดสองขั้น (2-stage least squares: 
2SLS) โดยในขั้นแรกพวกเขาสรางเครื่องมือ (Instrument) ปริมาณการคาระหวางประเทศจากแบบจําลอง
แรงดึงดูดที่มีปจจัยทางภูมิศาสตรเปนตัวกําหนด สาเหตุที่ใชตัวแปรดังกลาว เนื่องจากตัวแปรอิสระเหลานี้
ไมมีผลในการกําหนดระดับรายไดประชาชาติหรือระดับรายไดประชาชาติไมสงผลตอตัวแปรทางภูมิศาสตร 
ดังนั้นแบบจําลองแรงดึงดูดจึงคลายกับแบบจําลองแรงดึงดูดของ Frankel and Romer (1999) ดังนี้  
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หลังจากนั้นสรางเครื่องมือตัวแปรการคาของประเทศโดยรวมคาคาดการณ (Predicted values) 
การคาระหวางประเทศของทุกประเทศ i ที่ทําการคากับทุกประเทศ j  

   ( )∑
≠

=
ij

ijiT τ̂expˆ       (2-22) 

 โดยที่ ijτ̂   คือ Fitted value ที่ไดจากสมการ 2-22 

เมื่อไดตัวแปรเครื่องมือ (Instrument) การคาระหวางประเทศของทุกตัวอยาง i แลว จึงทําการ
ประมาณแบบจําลองรายไดประชาชาติดวยวิธี 2SLS โดยทั้ง 2 สมการเปนดังนี้ 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ititiiii popcareacTccGDPT θ++++= loglogˆlog 3210    (2-23) 
 
 ( ) ( ) ( ) ( ) ititiiii popdareadTddpopGDP ς++++= loglog~/log 3210   (2-24) 
 

โดยที่ iT~  คือ Fitted value ของสมการ 2-23 
 
 ผลการศึกษาพบวาอิทธิพลของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติตอ
หัวนั้น หากประมาณผลกระทบดวยวิธกีาํลังสองนอยทีสุ่ด 2 ขัน้ (2SLS) แลวอิทธิพลของปริมาณการคา
ระหวางประเทศมีมากกวาการประมาณแบบจําลองดวยวิธกีําลังสองนอยที่สุด (OLS) ประมาณ 2.3 เทา
โดยเฉลี่ย 
 

นอกเหนือวิธีการศึกษาขางตนแลวมีงานศึกษาใชวิธีการอื่นที่เปนที่นิยมกันมากอีกดวย นั่นคือการ
ใชแบบจําลอง GTAP (Global Trade Analysis Program) ซ่ึงเปนแบบจําลองคํานวณดุลยภาพทั่วไปแบบ
หลายประเทศ (Multi-region Computable General Equilibrium) งานศึกษาที่ใชวิธีการดังกลาว คือ งาน
ของ Nakajima (2002) ที่ทําการศึกษาผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีระหวางประเทศ
เกาหลีและญี่ปุนที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 

ผลการศึกษาพบวา ผลกระทบในระยะสั้นที่มีตอระดับรายไดประชาชาติที่แทจริงมีไมคอยมาก 
กลาวคือทําใหรายไดที่แทจริงของเกาหลีเพ่ิมขึ้น 0.29 เปอรเซ็นต ขณะที่ญี่ปุนเพิ่มขึ้นแค 0.22 เปอรเซ็นต 
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ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการขจัดกําแพงภาษี ทําใหอัตราผลตอบแทนของทุนในประเทศเกาหลีเพ่ิมขึ้น เปน
เหตุใหมีทุนไหลเขาเปนจํานวนมาก แตผลกระทบในระยะสั้นนี้ มีไมคอยมากในประเทศญี่ปุน 

 
สําหรับผลกระทบในระยะยาวนั้น ทําใหระดับรายไดประชาชาติท่ีแทจริงของเกาหลีเพ่ิมขึ้นกวา

ประเทศญี่ปุน คือ เพิ่มขึ้น 1.09 เปอรเซ็นต ทั้งนี้ผลกระทบนี้มาจากบทบาทการสะสมทุน ที่ทําใหเกิดการ
ลงทุนเพ่ิมมากขึ้นในประเทศเกาหลี 

 
เห็นไดวาการประมาณผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาติ

แตกตางกันออกไป บางก็วาทําใหระดับรายไดประชาชาติหรืออัตราการเติบโตของประเทศเพิ่มขึ้น เชนงาน
ของ Jeffrey et al (1996) Frankel and Romer (1999) Irvin and Tervio (2001) และ Nakajima (2002) 
แตงานของ Lederman and Maloney (2003) กลับหาขอสรุปไมได ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการนิยามหรือ
ระบุความหมายของคําวาการคาที่แตกตางกันออกไป ทําใหชองทางการสงผานของผลกระทบของการคาที่
มีรายไดประชาชาติอาจแตกตางกัน ดังนั้นคําตอบสําหรับคําถามนี้จึงเปดกวางใหกับงานศึกษาใหมๆ 

 
ดังนั้น ในการศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ และผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอ
ระดับรายไดประชาชาติในครั้งนี้ จะทําการศึกษาตามรูปแบบงานของ Baier and Bergstrand (2002) และ
ตัวแปรสวนหนึ่งมาจากงานของ Magee (2003) แตมีขอแตกตาง คือจะทําการศึกษาโดยเปรียบเทียบ
ระหวางการทําขอตกลงเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ทํากับประเทศอื่นๆ นอกกลุม และมีมิติเวลาเขามาเกี่ยวของ เนื่องจาก
การตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศหนึ่งๆ ในเวลาหนึ่งๆ ขึ้นอยูกับลักษณะเศรษฐกิจในป
นั้นเปนสําคัญ อีกทั้งยังไดทําการศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศโดยเปรียบเทียบกับการคาระหวางประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค โดยทําการศึกษาตามงานของ Frankel and Romer (1999)และ 
Irvin and Tervio (2001) 
 



บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

การศึกษานี้ทําการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม
รูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และ
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอปริมาณการคาภายในภูมิภาค
ดวยแบบจําลอง Sample Selection Model ของ Heckman และศึกษาผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ ดวยวิธีการกําลังสองนอย
ที่สุด 2 ขั้น (2-Stage Least Squares: 2SLS) และสุดทายทําการเปรียบเทียบปจจัยและผลกระทบของการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคกับการทําขอตกลงของประเทศใน
ภูมิภาคกับประเทศนอกภูมิภาค 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ ขอมูลมีลักษณเปน Panel data จะทําการศึกษาประเทศตางๆ 20 ประเทศ 
ตั้งแตป ค.ศ. 1991 ถึง 2005 โดยสามารถแบงกลุมประเทศไดเปน 2 กลุม ดังนี้ 

1. ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 11 ประเทศ ไดแก ประเทศออสเตรเลีย จีน อินเดีย 
อินโดนีเซีย ญี่ปุน เกาหลีใต มาเลเซีย นิวซีแลนด ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย 

2. ประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก 9 ประเทศ ไดแก ประเทศบังคลาเทศ แคนาดา ชิลี 
จอรแดน เม็กซิโก นอรเวย ศรีลังกา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกา 

ลําดับขั้นตอนการศึกษา ไดแก การรวบรวมขอมูล การประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดของ
การจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก  การประเมินผลกระทบของการจัดตั้ง
หุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศในภูมิเอเชีย
ตะวันออก การประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก และเปรียบเทียบปจจัยและผลกระทบของการจัดต้ังเขตการคาเสรีระหวางการทําขอตกลง
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกบัประเทศนอก
ภูมิภาค และเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ 
ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับปริมาณการคาของประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
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3.1 การรวบรวมขอมูล 
 
 ขั้นเร่ิมตนของการศึกษาคือการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) และขอมูลเปน 
Panel data คือจะมีลักษณะของอนุกรมเวลา (Time series) และภาคตัดขวาง (Cross-section) โดยมี
แหลงที่มาของขอมูลตางๆ ดังนี้ 
 
 3.1.1 ขอมูลการจัดต้ังเขตการคาเสรี 

การจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade Agreements) คือ การจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศ
สมาชิก WTO ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตราที่ 24 และ Enabling Clause (Differential and More 
Favorable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries) ของความตก
ลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) โดยมี
แหลงที่มาของขอมูลจากรายงานจํานวนการทําขอตกลงการคาเสรีขององคกรการคาโลก (World Trade 
Organization: WTO) ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย และองคการสหประชาชาติประจําภูมิภาคเอเชีย-
แปซิฟก (United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: UNESCAP) 
 
 3.1.2 ขอมูลระยะหางระหวางประเทศ 

การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลระยะหางระหวางเมืองหลวงของแตละประเทศ เปนตัวแปรที่สะทอนถึง
ตนทุนคาขนสงระหวางประเทศ ซ่ึงเปนปจจัยอยางหนึ่งในการกําหนดความเปนไปไดของการจัดตั้งเขต
การคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศ โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจากhttp://www.indo.com/cgi-
bin/dist 
 
 3.1.3 ขอมูลระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง 

 ระดับรายไดประชาชาติเปนตัวแปรที่บงบอกถึงขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ อันเปนปจจัยที่มี
ผลตอท้ังความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศ โดยมีแหลงที่มา
ของขอมูลจากองคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) 
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3.1.4 ขอมูลปจจัยการผลิต (Factor endowment) 

จากงานศึกษาของ Magee (2003) ไดใชตัวแปรหุนมีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีระดับรายได
ประชาชาติตอหัวอยูขางเดียวกันเม่ือเทียบกับมัธยฐานของระดับรายไดประชาชาติตอหัวของโลก โดยมี
แหลงที่มาของขอมูลจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

 
3.1.5 ขอมูลปริมาณการคาระหวางประเทศ 

 ปริมาณการคาระหวางประเทศตางๆ มีแหลงที่มาของขอมูลจาก Direction of Trade ของกองทุน
การเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund) และทําใหอยูในรูปมูลคาที่แทจริงโดยการปรับ
ดวย GDP deflator 
 

3.1.6 ขอมูลจํานวนประชากร 

จํานวนประชากรของประเทศผูนําเขาและสงออก เปนหนึ่งในตัวแปรที่แสดงถึงขนาดของประเทศ
และบงบอกถึงระดับของอุปสงคในสินคานําเขาและอุปทานในสินคาสงออก โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจาก 
World Economic Outlook, 2007 
 

3.1.7 ขอมูลอาณาเขตพื้นที่ 

อาณาเขตพื้นที่เปนอีกหนึ่งตัวแปรที่แสดงขนาดของประเทศและสามารถบอกเปนนัยไดถึงปริมาณ
ทุนของประเทศ โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจาก www.countryreports.org 

 
3.1.8 ขอมูลการมีอาณาเขตติดตอกัน 

การที่ 2 ประเทศใดๆ มีอาณาเขตของประเทศติดตอกัน ยอมสะทอนถึงการมีตนทุนการขนสง
สินคาระหวางประเทศต่ํา ซ่ึงจะชวยเพิ่มปริมาณการคาระหวางกัน โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจาก แผนที่
โลก 
 
 
 



 

 

38

3.2 การประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia: CEPEA) 
 

สาเหตุที่ใชแบบจําลอง Heckman 2-stage procedure เนื่องจากงานศึกษาที่วิเคราะหผลกระทบ
ของการจัดตั้งเขตการคาเสรีสวนใหญมักประสบปญหาความสัมพันธภายใน (Endogeneity problem) 
โดยปญหา Endogeneity ในการวิเคราะหผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศดวยแบบจําลอง Gravity เกิดขึ้นในกรณีตัวแปรตนมีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อนของ
แบบจําลอง นั่นคือ ตัวแปร FTA มีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อน และการวิเคราะหโดยละเลย
ปญหานี้อาจทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อนแบบ Omitted variables bias ได 
 

เพ่ือหาสาเหตุของปญหา Endogeneity ในแบบจําลอง Gravity ควรเร่ิมดวยการหาปจจัยที่สงผล
ตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรี ซ่ึงจากงานศึกษาของ Baier and Bergstrand (2002) ไดบอกวา คู
ประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรีกัน มีแนวโนมที่จะมีลักษณะทางเศรษฐกิจท่ีเอ้ือตอการไดรับผลไดทาง
สวัสดิการจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี เชน 2 ประเทศมีแนวโนมจัดตั้งเขตการคาเสรี เมื่อมีระดับรายได
ประชาชาติสูงและใกลเคียงกัน ตั้งอยูใกลกันแตหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ และมีความอุดมสมบูรณของ
ปจจัย (Factor endowment) แตกตางกัน จะเห็นไดวา ปจจัยที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีนี้ 
สามารถสังเกตได (Observable) และเปนปจจัยเดียวกันกับที่สงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศ
เพิ่มขึ้นดวย น่ันคือ คูประเทศสวนใหญมีการเลือก (Chosen well) ที่จะจัดตั้งเขตการคาเสรีโดยพิจารณา
จากปจจัยที่ชวยเพิ่มผลไดทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการสรางปริมาณการคา (Trade creation) หรือลด
ผลเสียทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) นั่นเอง 

 
แตมีบางปจจัยที่สงผลตอทั้งโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศที่

ไมสามารถสังเกต (Unobservable) หรือพิจารณาดวยแบบจําลอง Gravity ได เชน ขอจํากัดการขนสง
สินคาภายในประเทศหรือมาตรการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษี (Non-tariff barriers) ซ่ึงสงผลใหปริมาณ
การคาระหวางประเทศลดลง (คาความคลาดเคลื่อนกับปริมาณการคาระหวางประเทศประเทศใน
แบบจําลอง Gravity มีความสัมพันธเปนลบ) ดังนั้น โอกาสที่รัฐบาลของ 2 ประเทศเลือกทําขอตกลงเขต
การคาเสรีจะมีสูง ถาพวกเขาคาดวาการจัดต้ังเขตการคาเสรีจะรวมไปถึงการยกเลิกขอจํากัดภายใน 
ประเทศดวย นั่นคือ ถาระดับขอจํากัดภายในประเทศยิ่งสูงเทาใด การยกเลิกขอจํากัดดังกลาวยิ่งใหผลได
ทางสวัสดิการเพ่ิมขึ้นเทานั้น โอกาสที่รัฐบาลของ 2 ประเทศจะจัดตั้งเขตการคาเสรียิ่งจึงสูงขึ้น กลาวไดวา



 

 

39

ความสัมพันธระหวางขอจํากัดภายในประเทศ (คาความคลาดเคลื่อน) กับโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรี 
(ตัวแปรตนในแบบจําลอง Gravity) จึงเปนบวก แตขอจํากัดดังกลาวกลับสงผลลบตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศ 

 
การวิเคราะหอิทธิพลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศโดยไมคํานึงถึง

ปญหานี้ อาจใหคาการศึกษาที่นอยเกินจริง (Underestimate) Heckman จึงเสนอการวิเคราะหเพื่อ
แกปญหา Endogeneity ดวย Sample selection model และในการศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกในครั้งนี้ คาดวาสาเหตุขางตนเปนปจจัยสําคัญของปญหา 
Endogeneity ในแบบจําลอง Gravity 
  

การจัดตั้งเขตการคาเสรี สามารถแบงคูประเทศตางๆ ออกเปน 2 กลุมหรือเปนสองทางเลือก 
(Binary choice) ท่ีมีลักษณะแตกตางกัน คือ 

 
1. คูประเทศที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรี  
2. คูประเทศที่ไมทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
 
สมการการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ในรูปแบบจําลองโพรบิท คือ 
 

ijtijtijt Zfta νγ +=  (3-1) 
 
โดยที ่ ijtZ   คือ เวคเตอรของตัวแปรอธบิายที่จะสงผลตอความพอใจของรัฐบาลในการจัดตั้งเขต

การคาเสรี 
γ      คือ เวคเตอรของคาสัมประสิทธิ ์

ijtfta คือ ตัวแปรแฝงเปนตัวแปรที่เราไมสามารถจะสังเกตได (Unobservable latent   
variable) ในที่นี้ อาจหมายความไดถึงระดับความพอใจของรัฐบาลในการจัดต้ังเขต
การคาเสรี แตส่ิงที่เราจะสังเกตได คือตัวแปรหุน (Dummy variable) ijtFTA  ซ่ึง 
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    (3-2)  

 
โดยที่  ijtFTA  คือ ตัวแปรที่สามารถสังเกตได (Observable) มีคาเปน 1 เมื่อ ประเทศ i กับ

ประเทศ j มีการจัดต้ังเขตการคาเสรี ในป t  
            ijtfta     คือ ตัวแปรแฝง ซ่ึงขึ้นอยูกับตัวแปร ijtZ  
   

 เราสามารถเขียนสมการความนาจะเปนของการจัดตั้งเขตการคาเสรีไดดังนี้ 
 
 ( ) ( ) ( )ijtijtijtijtijt ZZftaPZFTAP νγ +Φ=>== 01  (3-3) 
 
 โดยที่ ( ).Φ   คือ ฟงกช่ันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal 

cumulative distribution function: cdf)  
 

ทั้งนี้ ไดนาํแบบจําลองโพรบิท (Probit) และตัวแปรมาจากงานศึกษาของ Baier and Bergstrand 
)2002(  และ Magee (2003) โดยแบบจาํลองที่ใชศึกษาเปนดังนี้ 

 

ijt

ijtFTA

µ++

++++=

ijt5

ijt4ijt3ij2ij10

SAMEKLα

DRGDPαRGDPαRemoteαDistαα  (3-4)  

 
โดยที ่ i , j  คือ ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก 

ijtFTA  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาประเทศ i กบัประเทศ j มีจัดตั้งเขตการคา
เสรีทั้งแบบทวภิาคี (Bilateral FTA) หรือการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบ
กลุม (Regional FTA) ในป t   

 ijDist   คือ คา log ของระยะหางระหวางเมืองหลวงของประเทศ i กับประเทศ j 
 ijRemote  คือ ระยะหางโดยเฉลี่ยของ 2 ประเทศกับประเทศคูคาอ่ืนๆ 
 ijtRGDP  คือ ผลรวมของ log GDP ของประเทศ i กบัประเทศ j ในป t 
 ijtDRGDP  คือ คาสัมบูรณของความแตกตางระหวาง log ของ GDP ของ 

    ประเทศ i กับประเทศ j ในป t 
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ijtSAMEKL  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เม่ือประเทศ i และประเทศ j มีระดับรายได
ประชาชาติตอหัวอยูขางเดียวกันเมื่อเทียบกับระดับรายไดประชาชาติตอ
หัวมธัยฐานของโลก ในป t 

  
 วิธีการวิเคราะห คือ Heckman 2-stage procedure โดยในขั้นตอนนี้เปนขัน้ตอนแรกของการ
วิเคราะหเพ่ือหาคา Invert’s Mills ratio หรือ Hazard rate เพ่ือใชในการวิเคราะหขัน้ตอนที ่2 ตอไป 
  

การทดสอบสมมติฐานปจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอความเปนไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรี มี 5 
ขอ ดังนี้ 

 
สมมติฐาน 1 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้น เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีระยะหาง

ระหวางกันลดลง ( ijDist ) โดยระยะหางระหวางเมืองหลวงของประเทศวัดอยูในรูปไมล คาดวามี
สัมประสิทธิ์เปนลบ 

 
 สมมติฐาน 2 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เมื่อทั้ง 2 ประเทศหางจากประเทศ
คูคาอ่ืนๆ มากขึ้น 
 
 รูปแบบของตัวแปรเปนดังนี ้
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โดยที่ DCONT  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อประเทศ i กับ j อยูในทวีปเดียวกัน 

         ∑
≠=

n

jk1,k
ikDist  คือ ระยะหางระหวางประเทศ i กับประเทศคูคา 20 อันดับแรก ยกเวน 

   ประเทศ j  
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 คาดวามีสัมประสิทธิ์เปนบวก นั่นคือถาทั้ง 2  ประเทศอยูหางจากประเทศอื่นๆ มากขึ้น จะชวยเพิ่ม
โอกาสในการกอตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน 
 
 สมมติฐาน 3 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายไดประชาชาติที่
แทจริงของ 2 ประเทศเพิ่มขึ้น 

 รูปแบบของตัวแปรเปนดังนี ้
 

 jtitijt logRGDPlogRGDPRGDP +=               (3-6) 
 

 โดยที่ RGDP คือ ระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง (Real GDP) 

  คาดวามีสัมประสิทธิ์เปนบวก นั่นคือ เมื่อทั้ง 2 ประเทศตางมีระดับรายไดประชาชาติสูงขึ้น การคา
ระหวางกันจึงมีปริมาณมากและมีความหลากหลายมากกวาการคาระหวาง 2 ประเทศที่มีระดับรายได
ประชาชาติต่ํา ดังนั้นโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีจึงคาดวาจะเพิ่มขึ้นหากระดับรายไดประชาชาติรวม
ของ 2 ประเทศสูงขึ้น  
 
 สมมติฐาน 4 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายไดประชาชาติที่
แทจริงของ 2 ประเทศมีความแตกตางกันลดลง 
 
 รูปแบบของตัวแปรเปนดังนี้ 
 

jtitijt logRGDPlogRGDPDRGDP −=  (3-7) 
 
คาดวามีสัมประสิทธิ์เปนลบ กลาวคือ เมื่อทั้ง 2  ประเทศมีรายไดประชาชาติที่ใกลเคียงกัน จะชวย

กระตุนใหมีการคาระหวาง 2 ประเทศดวยกันเองมากขึ้น  
 
สมมติฐาน 5 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีลดลง เม่ือทั้ง 2  ประเทศมีความอุดม

สมบูรณของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน  
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ทั้งนี้จะระดับรายไดประชาชาติตอหัวเปนตัวแปรแทนความอุดมสมบูรณของปจจัย (Factor 
endowment) และคาดวามีสัมประสิทธิ์เปนลบ นั่นคือ ถาทั้ง 2  ประเทศมีความอุดมสมบูรณของปจจัยที่
แตกตางกัน ยอมแสดงถึงทั้ง 2 ประเทศตางมีความไดเปรียบในการผลิตโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
advantage) เปนการกระตุนใหมีการคาระหวางกันมากขึ้นและชวยเพิ่มโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

 
  ในขั้นตอนนี้จะทําการประมาณดวยวิธีความนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood) ส่ิงที่
ตองการจากการประมาณในขั้นตอนนี้ คือคาของ Inverse Mill’s ratio หรือ Hazard rate 

( ) ( )[ ] ( ) ( ) ( )[ ]{ }.1.1.. Φ−−−−Φ φφ FTAFTA  
 
 Inverse Mill’s ratio  หรือ Hazard rate เปนคาของตัวแปรเครื่องมือที่ Heckman ใชในการ
ควบคุมปญหา Endogeneity อันเนื่องมาจาก Selection (omitted variables) bias โดยที่ ( ) ( )γφφ ijtZ=.  
คือ pdf แบบปกติมาตรฐาน (Standard normal probability density function : pdf) และ ( ) ( )ijtZΦ=Φ .  
คือ ฟงกช่ันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal cumulative distribution function: 
cdf) ดังนั้น ( ) ( )[ ].. ΦφFTA  จึงหมายถึง สัดสวนคาความเปนไปไดของตัวอยางที่จัดตั้งเขตการคาเสรีตอ
คาความเปนไปไดสะสมของตัวอยางที่จัดตั้งเขตการคาเสรีทั้งหมด และ ( ) ( ) ( )[ ].1.1 Φ−−− φFTA  
หมายถึงสัดสวนคาความเปนไปไดของตัวอยางที่ไมจัดตั้งเขตการคาเสรีตอคาความเปนไปไดสะสมของ
ตัวอยางที่ไมจัดตั้งเขตการคาเสรีทั้งหมด 
 
3.3 การประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศ  
 

ในการศึกษาขั้นตอนนี้เปนกระบวนการนําคาของ Inverse Mill’s ratio ที่ไดจากขั้นตอนที่แลวมาใส
ในแบบจําลองผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาค
เอเชียตะวันออก โดยใชแบบจําลอง Augmented Gravity model ดังนี้ 
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โดยที่ ijtT   คือ มูลคาการสงออกสินคาจากประเทศ i ไปยังประเทศ j ในป t 
 GDP คือ รายไดประชาชาติที่แทจริง 
 Pop   คือ จํานวนประชากร 
 A คือ อาณาเขตพื้นที่ อยูในรูปตารางไมล 

Dist  คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ อยูในรูปไมล 
 Adj  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตติดตอกัน 

ijtFTA  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาในป t ประเทศ i กับประเทศ j มีการทําขอตกลง เขต
การคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral FTA) และการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบกลุม 
(Regional FTA)  

( )
( ) ( ) ( )

( )⎥⎦
⎤

⎢
⎣

⎡
Φ−

−
−−⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
Φ .1

.1
.
. φφ FTAFTA  คือ Inverse Mill’s ratio หรือ Hazard rate  

 
เนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษาเปน Panel data ซ่ึงเปนขอมูลรวมอนุกรมเวลา (Time-series) 

และภาคตัดขวาง (Cross section) การวิเคราะหขอมูลจึงมีอิทธิพลจากตัวอยาง (Individual specific 
effects) และอิทธิพลจากเวลา (Time effects) เขามาเกี่ยวของ วิธีที่ใชในการวิเคราะหจึงตองใชวิธี Pooled 
least squares ซ่ึงมีแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะห 2 ประเภท คือ Fixed effects model และ Random 
effects model 

 
Fixed effects model จะมีขอสมมติใหคาคงที่ (Intercept) ของสมการเปลี่ยนแปลงไปในแตละ

ประเทศและ/หรือในแตละชวงเวลา เนื่องจากอิทธิพลของ Individual specific effects และ Time effects 
และความแตกตางนี้สามารถถูกแสดงไดดวยคาคงที่ (Constant) ตางๆ ดังนั้น คา Individual specific 
effects และ Time effects ที่ไดจากการวิเคราะหจึงเปนคาที่เบี่ยงเบนไปจากคาเฉลี่ย ในการประมาณจึง
จําเปนตองใสตัวแปรหุนที่แสดงความเปนตัวอยางแตละตัวหรือแตละชวงเวลา ทําใหการประมาณดวยวิธีนี้
ถูกเรียกอีกอยางไดวา Least squares dummy variable หรือ LSDV อีกทั้งยังมีขอสมมติฐานสําคัญทาง
สถิติวาจะใช Fixed effects model ไดหรือไมนั้น คือ Individual effects ตองมีความสัมพันธกับตัวแปร
อิสระ  
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ittiitit XY εγνβ +++=      (3-9) 
 
โดยที่ iν  คือ Individual specific effects ที่ผันแปรไปตามตัวอยาง แตไมผันแปรตามเวลา 
 tγ  คือ Time effects ที่มีคาเทากันในทุกตัวอยาง แตผันแปรตามเวลา 
 
เมื่อวิเคราะหดวยวิธี Fixed effects model ก็คือการรวม Individual specific effects และ time 

effects เขาไปในคาคงที่ (Intercept) การวิเคราะหดวยวิธีนี้จึงใหคาคงที่ที่มีหลายคา 
 
Random effects model เปนการสมมติใหความแตกตางในคาคงที่ของสมการเปน Random และ

ถูกรวมเขาไปเปนองคประกอบของ Error term ในการวิเคราะหจึงเรียกไดอีกอยางวา Error component 
model หรือ ECM และสมมติฐานสําคัญของวิธีนี้คือ Individual specific effects ตองไมมีความสัมพันธ
กับตัวแปรอิสระ 

 
ititit XY ωβ +=       (3-10) 

 
โดยที่ ittiit εγνω ++=   
 
ในการตัดสินใจทําการประมาณ Pooled least squares ดวยวิธี Fixed effects model หรือ 

Random effects model สามารถทดสอบดวย Hausman test ซ่ึงมีสมมติฐานดังนี้ 
 
H0: Individual effects ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Random effects model) 
H1: Individual effects มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Fixed effect model) 
 
การวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศดวยแบบจําลอง Gravity มี

สมมติฐานดังนี้      
 

สมมติฐาน 1 การเพิ่มขึ้นของระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูสงออก มีผลใหมูลคาการ
สงออกเพิ่มมากขึ้น เพราะเมื่อขนาดประเทศผูสงออกใหญขึ้น ยอมหมายถึงอุปทานในสินคาของประเทศ
เพิ่มขึ้น สามารถสงออกไดมากขึ้นตามไปดวย 
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สมมติฐาน 2 การเพ่ิมขึ้นระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขา มีผลใหมูลคาการสงออกของ
ประเทศผูสงออกเพิ่มขึ้น เพราะขนาดประเทศที่ใหญขึ้น ยอมหมายถึงอุปสงคในสินคาของประชากรใน
ประเทศ ทําใหตองมีการนําเขาสินคามากขึ้น 

 
สมมติฐาน 3 การเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากรของประเทศผูสงออก มีผลใหมูลคาการสงออก

สินคาเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากจํานวนประชากรเปนตัวแปรแสดงขนาดของประเทศ การเพิ่มขึ้นของจํานวน
ประชากรประเทศผูสงออก แสดงถึงการเพิ่มขึ้นของอุปทานในสินคา และมีผลใหประเทศสามารถสงออก
สินคาไดมากขึ้น 

 
สมมติฐาน 4 การเพ่ิมขึ้นการจํานวนประชากรของประเทศผูนําเขา มีผลใหมูลคาการสงออกสินคา

เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากจํานวนประชากรของประเทศคูคาเปนตัวแปรแสดงขนาดของประเทศ การเพ่ิมขึน้ของ
จํานวนประชากรยอมหมายถึงการเพิ่มขึ้นอุปสงคในสินคา และมีผลใหประเทศสามารถสงออกสินคา
ไดมากขึ้น 

 
สมมติฐาน 5 การมีอาณาเขตที่กวางขวางของประเทศ ยอมแสดงถึงการมีจํานวนปจจัยการผลิต

ที่มากซึ่งจะมีผลใหการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้น 
 
สมมติฐาน 6 การมีอาณาเขตที่กวางขวางของประเทศคูคา ยอมแสดงถึงการขนาดของประเทศที่

ใหญและความตองการของประชากรที่หลากหลายซึ่งจะมีผลใหมีความตองการในสินคานําเขาเพิ่มมากขึ้น 
 
สมมติฐาน 7 ระยะหางระหวางประเทศผูนําเขาและสงออกที่เพ่ิมมากขึ้น มีผลใหการคาระหวาง 2 

ประเทศลดลง เนื่องจากระยะหางเปนตัวแปรที่สะทอนไดถึงตนทุนคาขนสงสินคา ถา 2 ประเทศมีระยะหาง
ออกจากกันมากยิ่งขึ้น ตนทุนคาขนสงสินคาจะมากขึ้นตามไปดวย จึงมีผลใหระดับการคาระหวาง 2 
ประเทศลดลง 

 
สมมติฐาน 8 การมีอาณาติดตอกันระหวาง 2 ประเทศ มีผลใหการคาระหวาง 2 ประเทศเพิ่มมาก

ขึ้น เนื่องจากการมีอาณาเขตติดตอกัน สามารถสะทอนไดถึงตนทุนคาขนสงสินคาต่ํา การมีวัฒนธรรม
ประเพณีการบริโภคที่เหมือนกัน ยอมเอื้ออํานวยใหมีการคาระหวางกันมากยิ่งขึ้น ตัวแปรนี้เพิ่มขึ้นมาโดยมี
ความเหมือนกับตัวแปรระยะหางระหวาง 2 ประเทศ แตตัวแปรการมีอาณาเขตติดตอกันสามารถทําให
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ทราบถึงการคาขามชายแดนระหวาง 2 ประเทศที่มีชายแดนติดตอกัน วามีการคามากหรือนอยเมื่อเทียบ
กับ 2 ประเทศที่ไมมีชายแดนติดกัน 

 
สมมติฐาน 9 การจัดตั้งเขตการคาเสรีมีผลใหปริมาณการคาระหวาง 2 ประเทศเพิ่มขึ้น 
 
ในการประมาณขั้นที่ 2  นี้ จะประมาณสมการ 3-8 ดวยวิธี Pooled least squares คาสัมประสิทธิ์

ที่สนใจ คือ ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่มีตอ
ปริมาณการคาระหวางประเทศ ( )9β  
 
3.4 การประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได
ประชาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 

ปญหา Endogeneity ในการวิเคราะหผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติ 
มีสาเหตุมาจากปริมาณการคาระหวางประเทศกับระดับรายไดประชาชาติเปนตัวแปรกําหนดซึ่งกันและกัน 
นั่นคือ การคาระหวางประเทศจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติเปลี่ยนแปลง และรายไดประชาชาติก็
สงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศเปลี่ยนแปลงดวยเชนกัน หากทําการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอย
ที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) โดยไมคํานึงถึงปญหาขางตน อาจใหคําตอบที่คลาดเคลื่อนได 
(Bias) 
 
 แบบจําลองผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ เปนดังนี้ 

 
itiititit UAPOPLnTY ++++= lnlnln 3210 ββββ  (3-11) 

 
 โดยที่ itY     คือ ระดับรายไดประชาชาติที่แทจริงของประเทศ i ในป t 

         itT     คือ ปริมาณการสงออกที่แทจริงของประเทศ i กับประเทศในเอเชียตะวันออกในป t 
         Pop   คือ จํานวนประชากร 
  A   คือ อาณาเขตพื้นที่ (ตารางไมล)   

จากปญหาความเปนสัมพันธภายใน (Endogeneity) ของปริมาณการคาระหวางประเทศทาํใหการ
ประมาณแบบจําลอง 3-8 อาจใหผลที่คลาดเคลื่อน (Bias) ได ดังนั้นการประเมินผลกระทบของปริมาณ
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การคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ จึงใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage least 
squares: 2SLS)  
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      (3-12) 

โดยในขั้นแรกสรางตัวแปรเครื่องมือ (Instrument variable) ของปริมาณการคาระหวางประเทศ
จากสมการ 3-12 โดยการรวมคาประมาณ (Predicted values) ปริมาณการคาระหวางประเทศของทุก
ประเทศ i ที่คากับประเทศ j (i, j เปนประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก) ทั้งนี้ตัวแปรเครื่องมือของปริมาณ
การคาระหวางประเทศที่ไดจะมาจากปจจัยทางภูมิศาสตรเปนองคประกอบ เชน ระยะหางระหางประเทศ 
การมีอาณาเขตติดตอกัน เปนตน จึงไมมีความสัมพันธกับ Uit ตัวแปรเคร่ืองมือปริมาณการคาระหวาง
ประเทศที่ได เปนดังนี้ 

 
( )ijt

ij
it XxpeT β ′= ∑

≠

ˆ        (3-13) 

 ตัวแปรเคร่ืองมือการคาระหวางประเทศ ( itT̂ ) ที่ได คือระดับการคาระหวางประเทศของประเทศ i 
กับทุกประเทศ j เมื่อไดตัวแปรเคร่ืองมือการคาระหวางประเทศแลว จะทําการประมาณผลกระทบของ
ปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก โดยแบบจําลอง
ในขั้นตอนแรกเปนดังนี้ 
 
  ititiitit LnPOPbLnAbTLnbbLnT ν++++= 3210

ˆ    (3-14) 
 
         โดยที่   itT      คือ ปริมาณการสงออกที่แทจริงของประเทศ i กับประเทศในเอเชียตะวันออกในป t 
                        itT̂       คือ ตัวแปรเครื่องมือปริมาณการคาระหวาง i กับประเทศในเอเชียตะวันออกในป t 
                    A คือ อาณาเขตพื้นที่ (ตารางไมล)  
                  Pop   คือ จํานวนประชากร 
 

จากนั้นทําการประมาณเพ่ือหาคา Fitted value ( )itT~  ของสมการ 3-14 เพื่อใชในการประมาณขั้นที่ 2  
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 ititiitit wPOPcAcTccY ++++= lnln~lnln 3210    (3-15) 
 

 สมมติฐาน 1 ปริมาณการคาระหวางประเทศที่เพิ่มขึ้น สงผลใหระดับรายไดประชาชาติของ
ประเทศนั้นเพิ่มขึ้น 

 
สมมติฐาน 2 การเพ่ิมขึ้นของอาณาเขตพื้นที่ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพ่ิมขึ้น  

ทั้งนี้ ทิศทางผลกระทบของอาณาเขตพื้นที่ตอรายไดประชาชาติ สามารถเปนไดท้ังบวกและลบ 
กลาวคือ ถาอาณาเขตพื้นที่เพิ่มขึ้นแลวทําใหรายไดประชาชาติลดลง (หลังจากควบคุมจํานวนประชากรให
คงที่) นั่นคืออิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่ตอรายไดประชาชาติจะผานชองทางการคาภายในประเทศ แตถา
เม่ืออาณาเขตพื้นที่เพ่ิมขึ้นแลวทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น นั่นคือเมื่ออาณาเขตพื้นที่เพิ่มขึ้นบงบอกถึง
การมีทรัพยากรธรรมชาติที่เพิ่มขึ้น ยอมทําใหประเทศรํ่ารวยขึ้น  
 
 สมมติฐาน 3 การเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากร ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น 

นอกเหนือจากปริมาณการคาระหวางประเทศจะสงผลตอระดับรายไดประชาชาติแลว ปริมาณ
การคาภายในประเทศ (Within-country trade) ยังสงผลตอรายไดของประเทศดวยเชนกัน ทั้งนี้จํานวน
ประชากรสามารถเปนตัวแปรที่บงบอกถึงขนาดของประเทศและปริมาณการคาภายในประเทศ โดยจํานวน
ประชากรที่มาก ยอมหมายถึงการมีจํานวนผูซื้อผูขายสินคามากราย ยอมทําใหการคาภายในประเทศมี
ปริมาณมากและหลากหลาย ซ่ึงจะสงผลใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้นตามไปดวย อีกทั้งในการศึกษา
ผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศในครั้งนี้ เพื่อใหเห็นถึงขนาดของผลกระทบของการคา
ระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติที่แมนยํา จําเปนที่จะตองควบคุมตัวแปรการคาภายในประเทศ ดวย
การใสตัวแปรที่บอกเปนนัยถึงระดับการคาภายในประเทศ 
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3.5 การเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบใน
เอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และ
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในเอเชียตะวันออก กับการจัดตั้งเขต
การคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค และ
เปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ 
ระหวางการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับการคาของประเทศในภูมิภาคเอเชยี
ตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
  
 หลังจากทําการประเมินปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) ผลกระทบของการจัดตั้ง
เขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศ
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่มีตอระดับรายไดประชาชาติแลว เพื่อใหเห็นถึงประโยชนของการจัดตั้งเขต
การคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จึงทําการเปรียบเทียบผลการศึกษาขางตนกับผลการศึกษา
ปจจัยและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศ
นอกภูมิภาค และเปรียบเทียบกับผลการศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ดังนั้น
สามารถแบงกลุมตัวอยางภาคตัดขวางที่จะทําการศึกษา ออกเปน 2 กลุม คือ 

1. ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศตางๆ ในเอเชียตะวันออกดวยกัน 
2. ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกกับประเทศอื่นๆ นอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

นั่นคือ ทําการเปรียบเทียบขนาดของผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีและผลกระทบของ
ปริมาณการคาระหวางประเทศของ 2 กลุมขางตน 



บทที่ 4 
 

ภูมิภาคเอเชยีตะวันออก 
 
 ปจจุบัน ภูมิภาคเอเชียตะวันออก อันประกอบไปดวยประเทศตางๆ 16 ประเทศ ไดแก กลุม
ประเทศในอาเซียน 10 ประเทศ และประเทศจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย เริ่มมี
การเคลื่อนไหวเพื่อรวมกลุมทางเศรษฐกิจใหแนบแนนมากยิ่งขึ้น และหากภูมิภาคนี้สามารถรวมกลุมสําเร็จ 
จะกลายเปนภูมิภาคที่มีบทบาทและอํานาจมากในระดับโลก ในการศึกษาการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 
ในครั้งนี้ เพ่ือใหไดขอมูลจริงมาประกอบผลการศึกษา จึงไดทําการทบทวนในรายละเอียดเกี่ยวกับภูมิภาค
เอเชีย 2 ขอ คือ การคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East 
Asia Summit) 
 
4.1 การคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 

ภาพที่ 2 มูลคาและสัดสวนการสงออกตอรายไดประชาชาติโดยเฉลี่ยของประเทศตางๆ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก 
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ปริมาณการสงออกโดยเฉลี่ย (B$) สัดสวนการสงออกตอ GDP โดยเฉลี่ย (%)
 

 หมายเหตุ : ไมรวมขอมูลประเทศบรูไน กัมพูชา พมา ลาว และเวียดนาม 
ที่มา : องคการสหประชาชาติ (UNCOMTRADE) 
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ตลอดทศวรรษที่ผานมา ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 16 ประเทศหรือกลุม ASEAN+6 อัน
ไดแก ประเทศในสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ASEAN) 10 ประเทศ และประเทศจีน 
ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจอันเปนผล
มาจากการเปดประเทศและการพึ่งพาภาคตางประเทศอยางตอเนื่อง เห็นไดจากภาพที่ 2 มูลคาการสงออก
โดยเฉลี่ยของแตละประเทศเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง จนในป 2005 มีมูลคาการสงออกโดยเฉลี่ยประเทศละ 
2.6 แสนลานเหรียญดอลลารสหรัฐ หรือคิดเปนสัดสวนกวาครึ่งหนึ่งของรายไดประชาชาติ 

 
ภาพที่ 3 มูลคาและสัดสวนการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอการสงออกทั้งหมด 
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ปริมาณการสงออกภายใน ASEAN+6 (M$) สัดสวนการสงออกภายใน ASEAN+6 (%)
 

หมายเหตุ : ไมรวมขอมูลประเทศลาว เวียดนาม กัมพูชา ป 1993-1999 และพมา ป 1993-1998 
ที่มา : สมาคมประชาชาตแิหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ASEAN) 

  
 จากภาพที่ 3 มูลคาการสงออกทั้งหมดของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในป 2003 ประมาณ 2 แสน
ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ หรือ 40 กวาเปอรเซ็นตเปนสงออกภายในภูมิภาค นั่นคือภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกมีการเชื่อมโยงกันทางการคาภายในภูมิภาคสูง และสัดสวนการคาภายในภูมิภาคในระดับสูงนั้น 
อาจเปนผลมาจากการขยายตัวของเครือขายการผลิต (Production network) ภายในภูมิภาค โดยมีญี่ปุน
เปนศูนยกลางการขยายการลงทุนในอุตสาหกรรมสําคัญตางๆ เชน อุตสาหกรรมยานยนตและชิ้นสวน อีก
ทั้งการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนจีน และการเปนฐานการผลิตสินคาที่สําคัญของจีนอีกดวย 
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ภาพที่ 4 มูลคาและสัดสวนการสงออก - นําเขาของสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต (ASEAN) กับประเทศจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซแีลนด และอินเดีย 
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ASEAN export to 6 ASEAN import from 6 ASEAN export to 6 share ASEAN import from 6 share  
หมายเหตุ : ไมรวมขอมูลประเทศลาว ป1993-2003, เวียดนาม ป 1993-2004, กัมพูชา ป 1993-
2000 และพมา ป 1993-1999 
ที่มา : ASEAN Statistical Yearbook, 2006 
 
เมื่อมาพิจารณาทั้งมูลคาการนําเขาและสงออกระหวางสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออก

เฉียงใต (ASEAN) กับประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต อินเดีย ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ในภาพที่ 4 เห็นไดวา
มูลคาการนําเขาและสงออกของ ASEAN กับ 6 ประเทศ ตั้งแตป 1993 ถึง 1997 เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง 
จนถึงป 1998 มูลคาการสงออกของ ASEAN ไปยัง 6 ประเทศลดลง 12 เปอรเซ็นต และมูลคาการนําเขา
ลดลงถึง 33 เปอรเซ็นต เนื่องจากวิกฤตการณตมยํากุงในป 1997 ที่สงผลกระทบตอแทบทุกประเทศใน
ภูมิภาคเอเชีย แตหลังจากนั้น ประเทศตางๆ ไดฟนฟูเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว และมีรวมกลุมทางการคามาก
ขึ้น จนในป 2005 มูลคาการสงออกและนําเขาระหวาง ASEAN กับ 6 ประเทศสูงเกือบสองแสนลานเหรยีญ
ดอลลารสหรัฐ หรือคิดเปนสัดสวนประมาณ 30 เปอรเซ็นตของมูลคาการนําเขาและสงออกของ ASEAN 
ทั้งหมด 
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ภาพที่ 5 สัดสวนมูลคาการคาระหวางประเทศของสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(ASEAN) กับประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย 
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หมายเหตุ: ไมรวมขอมูลประเทศลาว ป 1993-2003, เวียดนาม ป1993-2004, กัมพูชา ป 1993-
2000 และพมา ป 1993-1999 
ที่มา : ASEAN Statistical Yearbook, 2006 
 
สัดสวนการคาระหวางประเทศของประเทศตางๆ ใน ASEAN ที่คากับประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต 

อินเดีย ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ในภาพที่ 5 เห็นไดวา ประเทศภายใน ASEAN มีสัดสวนการคาระหวาง
กันเปนอันดับหนึ่ง โดยในป 2005 มีสัดสวนสูงถึง 45 เปอรเซ็นตของมูลคาการคาภายใน ASEAN+6 
รองลงมาเปนญ่ีปุน 22 เปอรเซ็นต ประเทศจีน 16 เปอรเซ็นต เกาหลีใต ออสเตรเลีย อินเดีย และนิวซีแลนด
ตามลําดับ ทั้งนี้ บทบาทของประเทศจีนใน ASEAN เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง สาเหตุสําคัญมี 3 ประการ คือ 
การดําเนินนโยบายเปดประเทศของจีนในป 1978 การเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลกในป 2001 และ
การลงนามในสัญญาเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน ที่มีผลบังคับใชในป 2003 ทําใหสัดสวนการคาระหวาง
ประเทศของ ASEAN กับจีน ในป 2005 เพ่ิมขึ้นประมาณ 25 เปอรเซ็นตจากป 2003  

 



 55

จากภาพที่ 5 ขอมูลขางตนเปนการยืนยันความสัมพันธทางการคาระหวางอาเซียน – จีน ที่มี
พัฒนาการอันรวดเร็ว ทั้งนี้ จีนเปนประเทศแรกที่มีการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับอาเซียน และตลอดระยะเวลา
ที่ผานมา จีนไดเพ่ิมบทบาทในภูมิภาคนี้อยางตอเนื่อง ทั้งในกรอบความรวมมืออาเซียน – จีน อาเซียน+3 
และอาเซียน+6 โดยจีนมีเปาหมายใหจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน – จีนกับประเทศสมาชิกอาเซียนเกา 6 
ประเทศใหเสร็จส้ินภายในป 2010 และประเทศสมาชิกอาเซียนใหม 4 ประเทศใหเสร็จส้ินภายในป 2015 
อีกทั้งยังมีการลงนามความตกลงดานการคาบริการ ซ่ึงจะมีผลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม 2007 และ
กําลงัเจรจาการจัดตั้งความตกลงดานการลงทุนอีกดวย 

 
อันเนื่องมาจากการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกไดเพ่ิมขึ้นอยางมาก ทําให

ความสัมพันธทางการคาภายในภูมิภาคนี้มีความใกลชิดและลึกซึ้ง ดังนั้น ภูมิภาคนี้จึงควรมีการรวมกลุม
ทางเศรษฐกิจใหเขมแข็ง และมีวัตถุประสงครวมกันในการจะเปนตลาดรวมและสหภาพเอเชียที่ใชเงินสกุล
เดียวกันในอนาคต ซ ึ่งประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการรวมกลุมกันนี้ จะมีคามาก หากสามารถขจดัปญหาจาก
ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนที่อาจสงผลกระทบไปทั่วภูมิภาคได อีกทั้งภูมิภาคนี้ยังมีประชากรมาก
ถึงครึ่งหนึ่งของประชากรโลก และมีรายไดประชาชาติถึงเกือบ 1 ใน 4 ของโลก การรวมตวักันจะทําให
ภูมิภาคนี้มีความแข็งแกรงและมีบทบาทที่สําคัญในระดับโลก 
 
4.2 การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit) 
 

เห็นไดชัดวา ประเทศในกลุมอาเซียนมีการขยายตัวของการคาการลงทุน จากภายในอาเซียนไปยัง
ประเทศตางๆ มากขึ้น โดยเฉพาะกับ 6 ประเทศขางตน ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงที่เปนการสนับสนุนการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกคร้ังแรก คือ การสนับสนุนจากนายกรัฐมนตรี
มาเลเซีย ทานมหาเธร โมฮัมหมัด ในป 1991 ทําใหมีการจัดประชุมหารือภายใตกรอบการประชุมสุดยอด
เอเชียตะวันออก (East Asia Summit) ทุกปหลังจากการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ซึ่งการ
ประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออกนี้เปนการตอยอดมาจากการประชุมสุดยอดอาเซียน+3 โดยการประชุมครั้ง
ที่ 1 มีขึ้นหลังการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 11 ในป 2005 ที่ประเทศมาเลเซีย  
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ตารางที่ 3 การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit) 
ครั้งที่ ประเทศ เมือง วันที ่

1 มาเลเซีย กัวลาลัมเปอร 14 ธันวาคม 2005 
2 ฟลิปปนส เซบู 15 มกราคม 2007 
3 สิงคโปร สิงคโปร 21 พฤศจิกายน 2007 
4 ไทย - - 
 
เนื้อหาสาระของการประชุมครั้งที่ 1 คือ การหาตัวแทนประเทศในการเขารวมประชุม น่ันคือ ขยาย

กรอบจากเดิม ASEAN+3 เปน ASEAN+6 โดยเพิ่มประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย และมี
วัตถุประสงครวมกัน 16 ประเทศในการสรางตลาดรวมเอเชีย กระชับความสัมพันธทั้งทางดานเศรษฐกิจ 
และการเมือง ซ่ึงจะนําไปสูการใชเงินสกุลเดียวกันของเอเชียและสหภาพเอเชียในอนาคต  

 
จากมูลคาการคาภายในภูมิภาคและบทบาทของประเทศจีนในภูมิภาคที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ทํา

ใหมีความเคลื่อนไหวครั้งสําคัญในการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก คือ การประชุมสุดยอดเอเชีย
ตะวันออก คร้ังที่ 2 ที่จัดขึ้น ณ ประเทศฟลิปปนส เมื่อป 2007 ซ่ึงเปนการประชุมเพื่อกําหนดบทบาทของ
เอเชียตะวันออกในอนาคต และในครั้งที่ 2 นี้เอง ญ่ีปุนมีการเสนอรูปแบบการรวมกลุมเศรษฐกิจแบบใหม 
ที่เรียกวา หุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก หรือ Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia (CEPEA) อันเปนการรวมกลุมทางการเศรษฐกิจของกลุมประเทศในอาเซยีน+6 
อันไดแก ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ และประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด 
อินเดีย ขึ้นเพื่อถวงดุลอํานาจของจีน อีกทั้งยังไดเสนอใหมีการจัดตั้งสถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจแหงภูมิภาค
เอเชียตะวันออก (Economic Research Institute for ASEAN and East Asia: ERIA) เพื่อศึกษาโอกาส
และผลกระทบของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวนัออก 
 
 รายละเอียดของการเสนอรูปแบบการรวมกลุมทางเศรษฐกิจแบบใหม คือ ประเทศญี่ปุนไดเสนอ
ผลการวิจัยเรื่อง ASEAN+3 or ASEAN+6: Which Way Forward? ใหแกธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย 
(Asian Development Bank: ADB) เพ่ือเสนอในที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) โดยเปนการ
วิจัยผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีรูปแบบตางๆ ไดแก ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน – จีน 
ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน – ญี่ปุน ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน – เกาหลีใต รวมทั้งขอตกลงเขต
การคาเสรีอาเซียน+3 และอาเซียน+6 ซ่ึงจากผลการวิจัยพบวายิ่งขนาดของความตกลงเขตการคาเสรี



 57

ครอบคลุมกวางขึ้นมากเทาไหร ยิ่งเปนผลดีมากเทานั้น นั่นคือ การทําความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน+6 
จะใหผลประโยชนมากกวาการทําความตกลงในระดับอ่ืนๆ และไทยเปนประเทศที่ไดรับผลประโยชน
จากการทําขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน+6 มากที่สุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย 
 
 นอกจากนั้น งานวิจัยยังใหขอสรุปวา การขยายตัวของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตป 1976 นั้นมีลักษณะเปน Noodle bowl คือมีความซับซอน
และเกี่ยวพันไขวกันไปมา มีกฏแหลงกําเนิดสินคา (Rules of origin) ตางกันมากมาย การจัดตั้งหุนสวน
ทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก หรือ Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia (CEPEA) จะชวยใหการรวมกลุมทางการคาภายในภูมิภาคนี้ราบรื่น โดยมีอาเซียนเปนศูนยกลางของ
เขตการคาเสรีขนาดใหญนี้ 



บทที่ 5 
 

ผลการศกึษา 
 

การรายงานผลการศึกษามี 4 ประเด็น คือ ผลการประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการ
จัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia: CEPEA)  ผลการประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ผลการประเมินผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และเปรียบเทียบผลการ
ประเมินการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับผลการประเมินการจัดตั้งเขตการคาเสรี
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค ดังนี้ 

 
5.1 ผลการประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia: CEPEA) 
 

การจัดตั้งเขตการคาเสรีจะเกิดผลประโยชน (Welfare gain) และผลเสีย (Welfare loss) ตอ
สวัสดิการของประเทศตางๆ ดังนั้นการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของนักวางแผนประเทศ (Social 
planners) จึงขึ้นอยูกับผลไดสวัสดิการสุทธิ (Net welfare gain) ที่คาดวาจะไดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี 
กลาวคือ หากการจัดตั้งเขตการคาเสรีของ 2 ประเทศใดๆ ยิ่งใหผลไดสวัสดิการจากการสรางการคา 
(Trade creation) มากกวาผลเสียสวัสดิการอันเนื่องจากการบิดเบือนการคา (Trade diversion) แลว 
โอกาสที่นักวางแผนประเทศจะตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีจะยิ่งเพิ่มขึ้นตามไปดวย ดังนั้น ในการ
วิเคราะหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรี จึงจําเปนตองศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอผลไดสวัสดิการ
สุทธิของประเทศจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

 
ปจจัยที่ใชทดสอบความสัมพันธที่มีตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม

รูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) มี 5 ตัว
แปร ผลการศึกษาสามารถแสดงไดตามสมมติฐานของแตละตัวแปร ดังนี้ 
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ตารางที่ 4 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอโอกาสในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบ
ในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 

Variable Coefficient Standard Error z-statistic Prob. 
Constant 3.660174 1.2992695 2.817 0.0048 

ijDist  -0.115847 0.0475082 -2.438 0.0147 
ijtREMOTE  0.070687 0.0338545 2.088 0.0368 

ijtRGDP  -0.131509 0.0534867 -2.459 0.0139 
ijtDRGDP  -0.264980 0.1000136 -2.649 0.0081 

ijtSAMEKL  0.002847 0.0535195 0.053 0.9573 
Efron                                0.54196                            Ben./Lerman                        0.84494 
Cramer                            0.54287                            Rsqrd_ML                            0.30509 
McFadden                       0.33454                            Akaike I.C.                           0.73856 
Veall/Zim                          0.51211                           Schwarz I.C.                     637.60430 

 
5.1.1 สมมติฐาน 1 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมข้ึน เมื่อทั้ง 2 ประเทศมี

ระยะหางระหวางกันลดลง ( )ijDIST  
 
 การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยระยะหางระหวางประเทศที่มีตอโอกาสในการจัดตั้งเขต
การคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์ของระยะหางระหวางประเทศ
มีคา -0.12 โดยทิศทางของเครื่องหมายมีความสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมี
นยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต  
 

ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาระยะหางระหวางเมืองหลวงของ 2 ประเทศเปลี่ยนแปลงไป 
1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เปลี่ยนแปลงไป 0.12 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาระยะหางระหวางเมืองหลวงของ 2 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคา
เสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง (เพ่ิมขึ้น) 0.12 เปอรเซ็นต 
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 ผลการศึกษาสอดคลองกับสมมติฐาน คือความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะมากขึ้น เม่ือ
ระยะหางระหวางเมืองหลวงของ 2 ประเทศนอยลง และสอดคลองกับแนวคิดของ Krugman เรื่อง Natural 
trading partner hypothesis ที่กลาววา ประเทศสวนใหญที่ทําการจัดตั้งกลุมการคาเสรีจะมีลักษณะเปน 
Natural trading partners หรือการจัดตั้งเขตการคาเสรีเปนแบบ Natural FTA นั่นคือ ระยะหางระหวาง
ประเทศเปนตัวแปรที่สะทอนถึงตนทุนคาขนสงสินคาระหวางประเทศ ยิ่ง 2 ประเทศตั้งอยูใกลกัน คาขนสง
สินคายิ่งนอย อุปสรรคทางการคาต่ํา ปริมาณการคาระหวางกันก็จะมีมาก และทั้งคูจะไดรับผลได
สวัสดิการ (Welfare gain) อันเนื่องมาจากการจดัตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น สงผลใหโอกาสในการรวมตัว
จัดตั้งเปนกลุมการคามากขึ้นตามไปดวย  
 

อีกทั้งผลการศึกษายังสอดคลองกับงานศึกษาของ Baier and Bergstrand (2002) ทีบ่อกวาปจจัย
ทางภูมิศาสตรเปนหนึ่งในสามปจจัยหลักที่สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรี กลาวคือ โอกาสทีน่กั
วางแผนประเทศจะตัดสินใจจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้นเมื่อเขาเล็งเห็นถึงผลไดทางสวัสดิการสุทธิอัน
เนื่องมาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีมากขึ้น นั่นคือ 2 ประเทศใดๆ ที่ตั้งอยูใกลกันจะมีปริมาณการคา
ระหวางกันมากเนื่องจากตนทุนคาขนสงต่ํา ถาหาก 2 ประเทศนี้จัดตั้งเขตการคาเสรีรวมกัน จะทําใหราคา
สินคานําเขาของทั้ง 2 ประเทศลดลงกวาเดิม ดังนั้นผลไดทางสวัสดิการของประเทศจึงเพิ่มขึ้นอัน
เนื่องมาจากทั้ง 2 ประเทศมีการสรางการคา (Trade creation) เพิ่มมากขึ้น เมื่อนักวางแผนประเทศเห็นวา
สวัสดิการของประเทศเพิ่มขึ้นจากการคาที่มากขึ้นแลว โอกาสที่เขาจะตัดสินใจจัดตั้งเขตการคาเสรีจึง
เพิ่มขึ้นตามไปดวย 

 
5.1.2 สมมติฐาน 2 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือทั้ง 2 ประเทศ

หางจากประเทศคูคาอื่นๆ มากขึ้น ( )ijtREMOTE  
 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานระยะหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ ที่มีตอโอกาสในการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์ของระยะหางจาก
ประเทศคูคาอ่ืนๆ มีคา 0.07 โดยทิศทางของเครื่องหมายมีความสอดคลองกับสมมติฐาน และคา
สัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาระยะหางของทั้ง 2 ประเทศกับประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 0.07 เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาระยะหางของ 2 ประเทศกับ
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ประเทศคูคาสําคัญอื่นๆ เพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.07 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาไดบงบอกวา คูประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่จัดตั้งเขตการคาเสรีมีลักษณะ

เปน Natural trading partners หรือการจัดตั้งเขตการคาเสรีเปนแบบ Natural FTA กลาวคือนอกจาก
ปจจัยระยะหางระหวางประเทศจะสงผลถึงโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีแลว ระยะหางของทั้ง 2 
ประเทศจากประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ ของตนยังเปนปจจัยที่สงผลตอโอกาสจัดตั้งเขตการคาเสรีดวย นั่นคือ 
หากทั้ง 2 ประเทศจัดตั้งเขตการคาเสรี และทั้ง 2 ประเทศตั้งอยูหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ มากขึ้น การคา
กับประเทศคูคาอ่ืนๆ จึงเปนไปยากลําบาก สงผลใหมีการคาระหวางกันนอย ผลเสียสวัสดิการ (Welfare 
loss) อันเนื่องมาจากการบิดเบือนทางการคา (Trade diversion) หากทั้งคูจัดตั้งเขตการคาเสรีจึงลดลง จึง
ทําใหโอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีของ 2 ประเทศนั้นเพ่ิมขึ้น อีกทั้งผลการศึกษายังสอดคลองกับงาน
ศึกษาของ Baier and Bergstrand )2002 ) อีกดวย 
 

5.1.3 สมมติฐาน 3 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายได
ประชาชาติที่แทจริงของ 2 ประเทศเพิ่มข้ึน ( )ijtRGDP  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานระดับรายไดประชาชาติที่แทจริงของ 2 ประเทศที่มี
ตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์ของ
ระดับรายไดประชาชาติของ 2 ประเทศมีคา -0.13 โดยทิศทางของเครื่องหมายไมความสอดคลองกับ
สมมติฐาน และคาสมัประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาระดับรายไดประชาชาติรวมของ 2 ประเทศเปลี่ยนแปลงไป 1 

เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เปลี่ยนแปลงไป 0.13 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาระดับรายไดประชาชาติรวมของ 2 ประเทศ
เพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
ลดลง (เพิ่มขึ้น) 0.13 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาบงบอกวา ถาประเทศใดประเทศหนึ่งหรือทั้ง 2 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมี

ระดับรายไดประชาชาติลดลง โอกาสที่ทั้ง 2 ประเทศจะจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้น แตกตางจากงานของ 
Baier and Bergstrand  )  2002 (  ที่กลาววา ผลรวมของรายไดประชาชาติเปนปจจัยดานการคาภายใน
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ภูมิภาคที่สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรี และผลการศึกษาของพวกเขาพบวา ถาทั้ง 2 ประเทศ
มีระดับรายไดประชาชาติที่ใหญขึ้น ผลประโยชน (Welfare gain) ท่ีไดจากการทําขอตกลงการคาเสรีจะ
เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากการมีกําลังซ้ือท่ีเพิ่มขึ้น และจะชวยเพิ่มโอกาสในการทําขอตกลงของ 2 ประเทศ 

 
5.1.4 สมมติฐาน 4 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายได

ประชาชาติที่แทจริงของ 2 ประเทศมีความแตกตางกันลดลง ( )ijtDRGDP  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง
ของ 2 ประเทศที่มีตอโอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นได
วาสัมประสิทธิ์ของความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติของ 2 ประเทศมีคา -0.26 โดยทิศทางของ
เครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติของ 2 ประเทศ

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเปล่ียนแปลงไป 0.26 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาความแตกตางของระดับรายได
ประชาชาติเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกลดลง (เพิ่มขึ้น) 0.26 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาบงบอกวา ถา 2 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีขนาดของตลาดที่ใกลเคียงกัน

โอกาสในการจดัตั้งเขตการคาเสรีจะเพ่ิมขึ้น ผลการศึกษาเหมือนงานของ Michaely (1998) และ Magee 
(2003) ที่บอกวาการเปดเสรีทางการคาระหวางประเทศที่มีขนาดใหญกับประเทศขนาดเล็กจะทําให
ประเทศขนาดใหญเสียประโยชนและประเทศขนาดเล็กไดผลประโยชนจากการคากับประเทศที่มีตลาดที่
ใหญกวา หรือกลาวไดวายิ่ง 2 ประเทศใดมีระดับรายไดประชาชาติแตกตางกันมาก โอกาสในการเปดเสรี
ทางการคาระหวางกันจะยิ่งลดลง เพราะผลไดผลเสียของ 2 ประเทศมีความแตกตางมากจนไมอาจทําการ
เจรจาตกลงกันได และสอดคลองกับงานของ Baier and Bergstrand  )  2002 (  ที่ใหผลการศึกษาวาระดับ
รายไดประชาชาติของ 2 ประเทศยิ่งใกลเคียงกัน ยอมแสดงขนาดตลาดและกําลังซื้อที่ใกลเคียงกัน ยิ่ง
สงผลใหผลไดทางสวัสดิการจากการคาระหวางกันมากขึ้น (Trade creation) และโอกาสในการจัดตั้งเขต
การคาเสรีมากขึ้นตามไปดวย 
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5.1.5 สมมติฐาน 5 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมข้ึน เมื่อทั้ง 2 ประเทศมี
ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน ( )ijtSAMEKL  

 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor 

endowment) ที่มีตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในที่นี้จะใชตัวแปร
หุนที่แสดงถึงการมีระดับรายไดประชาชาติตอหัวอยูขางเดียวกันเม่ือเทียบกับระดับรายไดประชาชาติตอ
หัวมัธยฐานของโลก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์มีคา 0.003 โดยทิศทางของเครื่องหมายไมสอดคลอง
กับสมมติฐาน และไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
กลาวไดวา ปจจัยดานความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตของ 2 ประเทศไมมี

อิทธิพลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และไมสอดคลองกับ 
Heckscher-Ohlin theorem ซึ่งมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการพิจารณาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการ
ผลิตสินคาของประเทศตางๆ และพยากรณทิศทางการคาของประเทศคูคา โดยระบุวา ความแตกตางของ
ความอุดมสมบูรณของปจจัยของ 2 ประเทศสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการผลิตสินคาที่แตกตางกัน 
และตางก็มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative advantage) ในการผลิตสินคาตามปจจัยที่ตน
มีแตกตางกัน ทําใหมีการผลิตสินคาที่ไมเหมือนกัน และเมื่อมีการคาระหวางประเทศที่แตละประเทศขาย
สินคาตางอุตสาหกรรมกัน จะทําใหผลไดทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการสรางปริมาณการคาระหวางกัน
เพิ่มขึ้น นักวางแผนประเทศจึงเล็งเห็นประโยชนของการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ือขจัดอุปสรรคทางการคา 
จึงทําใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศเพิ่มขึ้น 
 

คา Mc fadden R2 จะคลายกับคา R2 คือจะมีคาระหวาง -1 ถึง 1 ถาคา Mc fadden R2 มีคา
เทากับ -1 หรือ 1 แสดงวาแบบจําลองนั้นสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรไดอยางสมบูรณ 
และถาคาเทากับ 0 แสดงวาแบบจําลองนั้นไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นํามา
พิจารณาไดเลย 

 
จากตารางที่ 4 ในการทดสอบ Goodness of fit โดยใชคา Mc fadden R2 พบวาการประมาณ

แบบจําลองความเปนไปไดของการจัดตั้งเขตการคาเสรีสามารถอธิบายความเปนไปไดของการจัดตั้งเขต
การคาเสรี 33.45 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือไดวาแบบจําลองนี้มีความเหมาะสมและตารางที่ 5 แสดงการทํานาย
การจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกพบวา แบบจําลองที่ทําการศึกษาความเปนไปได
ของการทําขอตกลงในครั้งนี้สามารถประเมินประเทศคูคาที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีถูกตองทั้งในกรอบ
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ความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีและพหุภาคี จํานวน 139 คูประเทศ ในบรรดา 193 คูประเทศที่ทํา
ขอตกลงทั้งหมด หรือคิดเปน 72 เปอรเซ็นตของการทําขอตกลง และประเมินคูประเทศที่ไมไดทําขอตกลง
เขตการคาเสรีถูกตองจํานวน 616 คูประเทศ ในบรรดา 632 คูประเทศที่ไมไดทําทั้งหมด หรือคิดเปน 97 
เปอรเซ็นตของการไมทําขอตกลง 

 
ตารางที่ 5 ผลทํานายการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

คาทํานาย 
คาจริง 

คูประเทศที่ไมทํา FTA คูประเทศที่ทํา FTA 
รวม 

คูประเทศที่ไมทํา FTA 616 16 632 

คูประเทศที่ทํา FTA 54 139 193 

รวม 670 155 825 
 
จากตารางที่ 6 แสดงผลการทํานายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีในกรอบทวิภาคีและพหุภาคี

ของคูประเทศที่ไมถูกตอง โดยสามารถแบงเปน 2 กลุมใหญ ไดแก 
 

(1) คูประเทศที่ไมไดจัดตั้งเขตการคาเสรีแตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดตั้งสูง ไดแก ประเทศ
จีน – เกาหลีใต และประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนในป 1991 ทั้งที่ความเปนจริงแลวอาเซียนมีการรวมลง
นามจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนหรืออาฟตาและมีผลบังคับใชในป 1992 แตผลการศึกษาพบวาประเทศ
ขางตนมีปจจัยทางเศรษฐศาสตรที่เอ้ือตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีรวมกัน แตในความเปนจริงยัง
ไมมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน  

 
(2) คูประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรีแตผลทํานายพบวาโอกาสการจัดตั้งต่ํา หมายความวา จาก

การวิเคราะหปจจัยทางเศรษฐศาสตรที่มีผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกพบวาปจจัยทางเศรษฐกิจไมเอ้ือตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ซ่ึงไดแก  
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 ตารางที่ 6 ผลการทาํนายความเปนไปไดของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่ไมถูกตอง 

คูประเทศที่ไมไดจัดตั้งเขตการคาเสรี 
แตผลทาํนายพบวามีโอกาสการจัดตั้งสูง 

คูประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรี 
แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดตั้งต่ํา 

1 1991 - 1996 จีน - เกาหลีใต 1 2003-2005 ออสเตรเลีย – สิงคโปร 
2 1991 อินโดนีเซีย - มาเลเซีย 2 2005 ออสเตรเลีย – ไทย 
3 1991 อินโดนีเซีย – ฟลิปปนส 3 2002 - 2005 จีน - อินเดีย 
4 1991 อินโดนีเซีย – สิงคโปร 4 2003 - 2005 จีน - อินโดนีเซีย 
5 1991 อินโดนีเซีย – ไทย 5 2002 - 2005 จีน - เกาหลีใต 
6 1991 มาเลเซีย – ฟลิปปนส 6 2003 – 2005  จีน - มาเลเซีย 
7 1991 มาเลเซีย – สิงคโปร 7 2003 – 2005  จีน - ฟลิปปนส 
8 1991 มาเลเซีย – ไทย 8 2003 – 2005 จีน - สิงคโปร 
9 1991 ฟลิปปนส – สิงคโปร 9 2003 – 2005 จีน - ไทย 
10 1991 ฟลิปปนส – ไทย 10 1991 – 2005  อินเดีย - เกาหลีใต 
11 1991 สิงคโปร - ไทย 11 2005 อินโดนีเซีย - ฟลิปปนส 

12 2002 - 2005 ญ่ีปุน - สิงคโปร 
13 2001 - 2005 นิวซแีลนด - สิงคโปร 

 

14 2005 นิวซแีลนด - ไทย 

หมายเหตุ ตารางแสดงคาความนาจะเปนของการทํานายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก ดูไดที่ภาคผนวก ค 
 

- ประเทศออสเตรเลีย – สิงคโปร ซ่ึงในความเปนจริงแลวทั้งคูมีความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี
และมีผลบังคับใชต้ังแตป 2003  

- ประเทศออสเตรเลีย – ไทย ที่มีความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีและมีผลบังคับใชในป 2004  
- ประเทศจีน – อินเดีย ประเทศอินเดีย – เกาหลีใต ทั้งที่ในความเปนจริงประเทศเหลานี้มีการรวม

ลงนามเขตการคาเสรีพหุภาคี คือ ความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟก (Asia – Pacific Trade Agreement: 
APTA) รวมกัน ซ่ึงมีสมาชิกทั้งหมด 5 ประเทศ ไดแก ประเทศบังคลาเทศ อินเดีย เกาหลีใต ศรีลังกา และ
จีน ความตกลงนี้มีผลบังคับใชตั้งแตป 1976 โดยประเทศจีนเพิ่งเขามาเปนสมาชิกและมีผลบังคับใชกับจีน
ในป 2002  
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- ประเทศสมาชิกอาเซียน - จีน มีการรวมลงนามความตกลงเขตการคาเสรีพหุภาคีท่ีมีผลบังคับใช
ในป 2003 

- ประเทศสิงคโปร – นิวซีแลนด ประเทศสิงคโปร – ญ่ีปุน และประเทศนิวซแีลนด – ไทย ซ่ึงลงนาม
ในความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคแีละมผีลบังคับใชในป 2001 2002 และ 2005 ตามลําดับ 
 
5.2 ผลการประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
 

เนื่องจากขอมูลเปน Panel data ซ่ึงมีลักษณะเปนขอมูลรวมอนุกรมเวลา (Time-series) และ
ภาคตัดขวาง (Cross section) จึงตองประมาณดวยวิธี Pooled least squares อิทธิพลของตัวแปรที่
ทําการศึกษาจึงมีทั้งเปนอิทธิพลจากตัวอยาง (Individual specific effects) และจากเวลา (Time effects) 
ในการประมาณจึงจําเปนตองคํานึงถึงประเด็นดังกลาว โดยการประมาณมี 2 วิธี แตกตางตามขอ
สมมติฐาน คือ Fixed effects model และ Random effects model สาเหตุการใช Fixed effects model 
ในการวิเคราะหผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศดวยแบบจําลอง 
Gravity นี้มี 2 ประการ คือ 
 
 1. เหตุผลทางแนวคิด 

 จากที่กลาวมาถึงสาเหตุของปญหา Endogeneity ในแบบจําลอง Gravity คือ การมีปจจัยที่ไม
สามารถสังเกตได (Unobservable) มีอิทธิพลตอทั้งโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคา
ระหวางประเทศ ดังนั้น ในการวิเคราะหอิทธิพลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศควรประเมินดวย Fixed effects model ที่มีขอสมมติฐานใหมีความสัมพันธระหวางคาความ
คลาดเคลื่อนกับตัวแปรตนของแบบจําลอง และอิทธิพลของปจจัยที่ไมสามารถสังเกตได สามารถแสดง
ออกมาใหเห็นในรูปของคา Intercept ของ Individual ที่แตกตางกัน ตางจากการประเมินดวย Random 
effects model ที่มีขอสมมติฐานวาไมมีความสัมพันธระหวางคาความคลาดเคลื่อนกับตัวแปรตนใน
แบบจําลอง 
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 2. เหตุผลทางเศรษฐมิติ 

 นอกจากจะใหเหตุผลทางแนวคิดในการตัดสินใจเลือกวิเคราะหขอมูล Panel ดวย Fixed effects 
model แลว เราสามารถทดสอบประสิทธิภาพของการวิเคราะห 2 วิธี ดวย Hausman test ที่มีสมมติฐาน
วา 

H0: Individual effects ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Random effects model) 
H1: Individual effects มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Fixed effect model) 

 
 และจากการทดสอบดวย Hausman test แลวพบวา ปฏิเสธสมมติฐานหลัก กลาวคือ Individual 
effects มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
 
 ตารางที ่7 ผลการทดสอบ Hausman test ของแบบจาํลอง Gravity 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: Untitled   
Test cross-section random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 23.335337 6 0.0007 

 

ผลการทดสอบ Hausman test ของแบบจําลอง Gravity ออกมาพบวา คา Chi-square ตกอยูใน
อาณาเขตวิกฤต จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ แบบจําลอง Gravity เหมาะสมที่จะวิเคราะหแบบ Fixed 
effects model 
 

ปจจัยที่ใชทดสอบความสัมพันธที่มีกับปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกมี 9 ตัวแปร แตการทดสอบตองวิเคราะหดวย Fixed effects model ทําใหตองตัดตัวแปรที่ไมมี
ความผันผวนตามเวลา (Time-invariant) ออกไป จึงเหลือปจจัยที่สงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
5 ตัวแปร และผลการศึกษาสามารถแสดงไดตามสมมติฐานของแตละตัวแปร ดังนี้ 

 
ijtjtitjtitijt FTAPopPopGDPGDPT 18.0ln04.0ln68.1ln95.0ln52.107.12ln +−−++−=

 



 

 

67

ตารางที่ 8 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก 

Dependent Variable: LNT?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/11/08   Time: 12:49   
Sample: 1991 2005   
Included observations: 15   
Cross-sections included: 55   
Total pool (balanced) observations: 825  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -12.06671 8.908608 -1.354500 0.1760 
LNGDPIT? 1.524290 0.096858 15.73729 0.0000 
LNGDPJT? 0.948611 0.166465 5.698573 0.0000 
LNPOPI? -1.676778 0.375165 -4.469438 0.0000 
LNPOPJ? -0.042704 0.358913 -0.118980 0.9053 

FTA? 0.177807 0.063313 2.808380 0.0051 
MILLRATIO? -0.026678 0.026028 -1.024987 0.3057 

Cross-section fixed (dummy variables)  
Period fixed (dummy variables)  

R-squared 0.970595     Mean dependent var 21.14428 
Adjusted R-squared 0.967693     S.D. dependent var 1.536237 
S.E. of regression 0.276123     Akaike info criterion 0.350571 
Sum squared resid 57.18313     Schwarz criterion 0.779242 
Log likelihood -69.61044     F-statistic 334.5365 
Durbin-Watson stat 0.427943     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
5.2.1 สมมติฐาน 1 การเพิ่มข้ึนของรายไดประชาชาติประเทศผูสงออกมีผลใหมูลคาการ

สงออกสินคาเพิ่มขึ้น ( )itGDPln  
 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของรายไดประชาชาติประเทศผูสงออกตอมูลคาการสงออก จาก

คาสถิติเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์มีคา 1.52 โดยทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และ
คาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถารายไดประเทศผูสงออกในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 
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1.52 เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถารายไดประเทศผูสงออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะ
สงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1.52 เปอรเซ็นต 

 
แนวคิดแบบจําลอง Gravity กลาววา รายไดประชาชาติของประเทศผูสงออกเปนตัวแปรขนาด 

(Size variable) ที่บงบอกถึงระดับอุปทานของประเทศ และจากผลการศึกษากลาวไดวา รายไดประชาชาติ
ของประเทศผูสงออกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่เพิ่มขึ้น ยอมแสดงถึงปริมาณอุปทานในสินคามาก 
ประเทศสามารถผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากพอที่จะทําใหการสงออกของประเทศเพิ่มขึ้น 

 
5.2.2 สมมติฐาน 2 การเพิ่มขึ้นของรายไดประชาชาติประเทศผูนําเขามีผลใหมูลคาการ

สงออกสินคาเพิ่มขึ้น ( )jtGDPln  
 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของรายไดประชาชาติประเทศผูสงออกตอมูลคาการสงออก จาก

คาสถิติเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์มีคา 0.95 โดยทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และ
คาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถารายไดของประเทศผูนําเขาในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 
0.95 เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถารายไดประเทศผูสงออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะ
สงผลใหมลูคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.95 เปอรเซ็นต 

 
รายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาในแบบจําลอง Gravity เปนตัวแปรขนาด (Size variable) ที่

บงบอกถึงระดับอุปสงคของประเทศ และจากผลการศึกษาพบวา รายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่เพิ่มขึ้น ยอมแสดงถึงปริมาณอุปสงคในสินคาภายในประเทศเพิ่มขึ้นจนปริมาณ
สินคาภายในประเทศมีไมเพียงพอที่จะรองรับกับความตองการดังกลาว จึงจําเปนตองมีการนําเขาสินคา
จากตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศภายในภูมิภาคเดียวกัน 
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5.2.3 สมมติฐาน 3 การเพิ่มขึน้ของจาํนวนประชากรของประเทศผูสงออกมีผลใหมูลคา
การสงออกสินคาเพิ่มขึน้ ( )itPopln  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธพิลของปจจัยจํานวนประชากรประเทศผูสงออกตอมูลคาการสงออก 
เห็นไดวาคาสมัประสิทธิ์จํานวนประชากรประเทศผูสงออกมีคา -1.67 โดยทิศทางของเครื่องหมายความไม
สอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสทิธิ์ดังกลาวมนีัยสําคัญทางสถิติ 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์ คือ ถาจํานวนประชากรของประเทศผูสงออกในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เปลี่ยนแปลงไป 1.67 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาจํานวนประชากรของประเทศนําเขาเพิ่มขึน้ 
(ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง (เพิ่มขึ้น) 1.67 
เปอรเซ็นต 

แนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูดกลาววา จํานวนประชากรของประเทศสงออกเปนตัวแปรขนาด
(Size variable) ซ่ึงตัวแปรหลักในแบบจําลอง ใชในการวัดระดับอุปทานของประเทศ โดยประเทศที่มีขนาด
ใหญจะมีปริมาณการคาระหวางประเทศสูง แตจากผลการศึกษาขางตนพบวา จํานวนประชากรของ
ประเทศสงออกหรือระดับอุปทานของประเทศที่เพิ่มขึ้น กลับทําใหมูลคาการสงออกสินคาของประเทศไปยัง
ประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง 
 

5.2.4 สมมติฐาน 4 การเพิ่มขึ้นการจํานวนประชากรของประเทศผูนําเขา มีผลใหมูลคา
การสงออกสินคาเพิ่มขึ้น ( )jtPopln  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยจํานวนประชากรของประเทศนําเขาที่มีตอมูลคาการ
สงออกของประเทศผูสงออก จากคาสถิติเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนประชากรของประเทศนําเขามี
คา -0.04 โดยทิศทางของเครื่องหมายความไมสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

  
แนวคิดแบบจําลองแรงดึงดูดกลาววา ตัวแปรขนาด (Size variable) ของประเทศนําเขา บงบอกถงึ

ระดับอุปสงคของประเทศ แตจากผลการศึกษากลาวพบวา จํานวนประชากรประเทศผูนําเขาในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกที่เพ่ิมขึ้น ยอมแสดงถึงปริมาณอุปสงคในสินคามาก และปริมาณสินคาภายในประเทศอาจ
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มีไมเพียงพอที่จะรองรับกับความตองการดังกลาว จึงจําเปนตองมีการนําเขาสินคาจากตางประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศภายในภูมิภาคเดียวกัน 
 

5.2.5 สมมติฐาน 5 การจัดตั้งเขตการคาเสรีมีผลใหมูลคาการสงออกสินคาเพ่ิมขึ้น 
( )ijtFTA  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอมูลคาการสงออก จากคาสถิติ
เห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์ของการจัดต้ังเขตการคาเสรีมีคา 0.18 โดยทิศทางของเครื่องหมายความ
สอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 
เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีการจัดตั้งเขตการคาเสรี

ระหวางกันจะสงผลใหมูลคาการสงออกของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 19.461 
เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาประเทศมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะสงผลใหมูลคาการคา
ระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น 19.46 เปอรเซ็นต 
 

แนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูดบอกวา การจัดต้ังเขตการคาเสรีเปนปจจัยเชิงนโยบาย (Policy 
variable) ของประเทศที่อาจสงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศได และผลการศึกษาบงบอกวา ถา
หากประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน จะสงผลให
ปริมาณการคาภายในภูมิภาคเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องมาจากมาตรการการลดภาษีสินคานําเขาเปนการ
กระตุนใหเกิดการคาระหวางประเทศ ยิ่งโดยเฉพาะประเทศที่อยูในภูมิภาคเดียวกันมีที่ตั้งอาณาเขต
ประเทศใกลกัน ก็ยิ่งชวยใหมีการคาระหวางกันมากขึ้น 

 
ตารางที่ 8 จากการประมาณแบบจําลอง Gravity ดวยวิธีของ Heckman เพ่ือแกปญหาความเปน

ตัวแปรภายใน (Endogeneity) ระหวางตัวแปรการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศ 
พบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจะสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศ
ของภูมิภาคเพิ่มขึ้น 19.46 เปอรเซ็นต แตถาหากไมคํานึงถึงปญหาความเปนตัวแปรภายใน แลวทําการ
ประมาณแบบจําลอง Gravity ดวย Pooled least squares จะพบวา การจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

                                                 
1 19.46 เปอรเซ็นตมาจากการคาํนวณ คือ มีคาเทากับคาเอ็กโปแนนเชียลของสัมประสทิธิ์ลบดวย 1 {0.1946=exp(0.1778)-1} 



 

 

71

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้นเพียงแค 15.032 เปอรเซ็นต หรือ
กลาวไดวาใหผลการประเมินที่นอยเกินไป (Under estimate) อยูประมาณ 1.3 เทา และผลการศึกษานี้
สอดคลองกับงานศึกษาของ Baier and Bergstrand (2002) ดวยเชนกัน 
 
5.3 ผลการประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได
ประชาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
เนื่องจากการประเมินผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ อาจ

ประสบปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ที่ระดับรายไดประชาชาติและปริมาณการคา
ระหวางประเทศมีการกําหนดซึ่งกันและกัน เชน ประเทศที่รํ่ารวยและมีส่ิงอํานวยความสะดวกที่ชวยเอื้อตอ
การคาระหวางประเทศสูง ประเทศนี้จะมีโอกาสที่จะมีการคาระหวางประเทศสูง หรือประเทศยากจนมี
แนวโนมที่จะตั้งกําแพงภาษีสินคานําเขาสูง เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ เปนตน หากไม
คํานึงถึงปญหาดังกลาว อาจทําใหผลการวิเคราะหบิดเบือน (Bias) ได จึงแกไขปญหาดังกลาวดวยการ
ประเมินผลกระทบดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด 2 ขั้น (2-stage least squares: 2SLS) โดยในขั้นแรกทํา
การสรางตัวแปรเครื่องมือ (Instrument variable) ปริมาณการคาระหวางประเทศของประเทศตางๆ ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกจากผลการประมาณปริมาณการคาระหวางประเทศ และผลการศึกษาเปนดังนี้ 
 

ตารางที่ 9 ผลการทดสอบ Hausman test ของแบบจําลองรายไดประชาชาติ 
 
 

  
 
 
 
 
 
เนื่องจากขอมูลเปน Panel data จึงทําการประมาณดวย Pooled least squares ที่แบงวิธีการ

ประมาณไดอีก 2 วิธี คือ Fixed effects model และ Random effects model ดังนั้น กอนทําการประมาณ

                                                 
2จากการประมาณแบบจําลองแรงดึงดดูดวยวิธีกําลงัสองนอยที่สุดพบวาคาสัมประสิทธิ์ของ FTA มีคา 0.14 และ 15.03 เปอรเซ็นต

มาจากการคาํนวณ คือ มีคาเทากับคาเอ็กโปแนนเชียลของสัมประสทิธิ์ลบดวย 1 {15.03 = exp(0.14)-1} 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: RE    
Test cross-section random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 4.048619 2 0.1321 
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จึงตองทดสอบแบบจําลองวาเหมาะสมที่จะใชวิธีใดดวย Hausman test และจากตารางที่ 9 คา Chi-
squares ไมไดตกอยูในอาณาเขตวิกฤติ จึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ แบบจําลองเหมาะสมที่จะ
วิเคราะหดวยวิธี Random effects model 

 
ปจจัยที่ใชทดสอบความสัมพันธที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ภายในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกตามตารางที่ 10 มี 3 ตัวแปร ผลการศึกษาสามารถแสดงไดตามสมมติฐานของแตละตัว
แปร ดังนี้ 

 
ตารางที่ 10 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออก 
Dependent Variable: LNRGDP?   
Method: Pooled EGLS  
Date: 04/11/08   Time: 13:42   
Sample: 1991 2005   
Included observations: 15   
Cross-sections included: 11   
Total pool (balanced) observations: 165  
Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -9.510508 3.662155 -2.596970 0.0103 
LNT? 0.459713 0.028897 15.90874 0.0000 

LNAREA? -0.598537 0.290229 -2.062293 0.0408 
LNPOP? 1.776065 0.100884 17.60509 0.0000 

R-squared 0.891177     Mean dependent var 0.203603 
Adjusted R-squared 0.889150     S.D. dependent var 0.213903 
S.E. of regression 0.071217     Sum squared resid 0.816580 
F-statistic 439.4904     Durbin-Watson stat 0.389253 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared -1.726632     Mean dependent var 26.16444 
Sum squared resid 743.8686     Durbin-Watson stat 0.000445 
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สมมติฐาน 1 ปริมาณการคาระหวางประเทศที่เพ่ิมขึ้น ( )itTln  สงผลใหระดับรายไดประชาชาติ
เพิ่มขึ้น 

 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

จากคาสถิติในตารางที่ 10 เห็นไดวาสัมประสิทธิ์ปริมาณการคาระหวางประเทศ ( )itTln  มีคา 0.46 โดย
ทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีปริมาณการคาระหวาง

กันเปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นตจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติเปลี่ยนแปลงไป 0.46 เปอรเซ็นตใน
ทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาประเทศปริมาณการคาระหวางกันมากขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นตจะทําใหระดับ
รายไดประชาชาติของประเทศเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.46 เปอรเซ็นต 

 
ในการวิเคราะหผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอ

รายไดประชาชาติโดยไมคํานึงถึงปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ของ 2 ตัวแปรดังกลาว
แลวพบวา อิทธิพลของการคาระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติจะนอยเกินจริง (Under-estimate) โดย
นอยกวาการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage least squares: 2SLS) ซ่ึงเปนการขจัด
ปญหาความเปนตัวแปรภายในอยูประมาณ 23 เทา และผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับงานศึกษาของ 
Frankel and Romer (1999) และ Irwin and Tervio (2001) 
 

สมมติฐาน 2 การเพิ่มขึ้นของอาณาเขตพื้นที่ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น (lnAreai) 
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธพิลของอาณาเขตพื้นที่ที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ จากคาสถิติเห็น
ไดวาคาสัมประสิทธิ์อาณาเขตพื้นที่มีคา -0.60 โดยทิศทางของเครื่องหมายไมสอดคลองกับสมมติฐาน และ
มีนัยสาํคัญทางสถิติท่ี 95 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษานี้ ทําใหเราสามารถบอกชองทางการสงผานอิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่ตอรายได

ประชาชาติได กลาวคือ ถาคาสัมประสิทธิ์ของอาณาเขตพื้นที่เปนลบ อิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่จะสงผาน
                                                 

3 จากการวิเคราะหดวย Pooled least squares พบวาคาสัมประสิทธิ์ของ Trade มีคา 0.20988  
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การคาภายในประเทศ หรือกลาวไดวาเมื่อประเทศมีอาณาเขตพื้นที่เพิ่มขึ้น (จํานวนประชากรคงที่) จะทํา
ใหความหนาแนนของจํานวนประชากรตอพื้นที่ต่ําลง โอกาสที่ประชากรจะทําการคาภายในประเทศจึงนอย
เพราะอยูหางไกลกัน แตถาทิศทางผลกระทบของอาณาเขตพื้นที่ตอรายไดประชาชาติเปนบวก นั่นคือ  
อิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่สงผานชองทางจํานวนทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ คือ หลังจากควบคุม
จํานวนประชากรใหคงที่ แลว  เมื่ ออาณาเขตพื้นที่ เ พ่ิมขึ้ นสามารถบอกถึงประเทศมีป ริมาณ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เพิ่มขึ้น และทําใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้นตามไปดวย แตจากผลการศึกษาในครั้งนี้
พบวาอาณาเขตพื้นที่มีอิทธิพลกําหนดระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในเอเชียตะวันออก โดย
ผานชองทางการคาภายในประเทศ 

 
สมมติฐาน 3 การเพิ่มขึ้นของจํานวนประชากร ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น (lnPOPit) 

 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของจํานวนประชากรที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ จากคาสถิติเหน็

ไดวาสัมประสิทธิ์ของจํานวนประชากรมีคา 1.78 โดยทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับ
สมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีจํานวนประชากร

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นตจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติเปลี่ยนแปลงไป 1.78 เปอรเซ็นตในทิศทาง
เดียวกัน กลาวคือ ถาประเทศจํานวนประชากรมากขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นตจะทําใหระดับรายได
ประชาชาติของประเทศเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1.78 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาบอกวา จํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้นจะชวยทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มมากขึ้น 

ทั้งนี้จํานวนประชากรเปนตัวแปรที่บอกเปนนัยถึงปริมาณการคาภายในประเทศ โดยจํานวนประชากรที่
มาก ยอมหมายถึงการมีจํานวนผูซ้ือผูขายสินคาภายในประเทศมากราย ยอมทําใหการคาภายในประเทศมี
ปริมาณมากและสงผลใหรายไดของประเทศที่มาจากการคาภายในประเทศเพิ่มขึ้นตามไปดวย อีกทั้งผล
การศึกษานี้ยังสอดคลองกับงานศึกษาของ Frankel and Romer (1999) และ Irwin and Tervio (2001) 

 
สรุปผลการศึกษาผลกระทบที่มีตอรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

โดยแบงเปนปจจัยการคาภายในประเทศและการคาระหวางประเทศ พบวา ทั้งการคาระหวางประเทศและ
การคาภายในประเทศที่เพิ่มขึ้นสงผลใหรายไดของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น โดยเมื่อมี
การเปดประเทศเพิ่มขึ้นจะทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น และเมื่ออาณาเขตพื้นที่ลดลง จํานวนประชากร
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เพิ่มขึ้น ยอมหมายถึงการมีปฎิสัมพันธทางการคาภายในประเทศสูง มีปริมาณการซื้อขายเปนจํานวนมาก 
สงผลใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้นดวยเชนกัน 
 
5.4 ผลเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบใน
เอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และ
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในเอเชียตะวันออก กับการจัดตั้งเขต
การคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค และ
เปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายได
ประชาชาติ ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับปริมาณการคา
ของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
 

ในสวนของผลการเปรียบเทียบระหวางการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) กับการจัดตั้งเขตการคาเสรี
ระหวางภูมิภาคนั้น มี 3 หัวขอยอย ไดแก ผลการเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวาง
การจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia: CEPEA) และการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับ
ประเทศนอกภูมิภาค ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศของการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และการทําขอตกลงของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค และ ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับ
ปริมาณการคาของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอกภูมิภาค 
 

5.4.1 ผลการเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางการจดัตัง้หุนสวนทาง
เศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia: CEPEA) และการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอก
ภูมิภาค 

 
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออก ไดแก ระยะหางระหวางประเทศ ระยะหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ ระดับรายไดประชาชาติ ความ
แตกตางของระดับรายไดประชาชาติ และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต จากตารางที่ 11 เห็นไดวา 
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การทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจะขึ้นอยูกับระยะหางระหวางประเทศ ระยะหางจาก
ประเทศคูคาอื่นๆ ระดับรายไดประชาชาติ และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติ และการทํา
ขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศภายนอกภูมิภาค จะขึ้นอยูกับระยะหางจาก
ประเทศคูคาอ่ืนๆ และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต 
 

ตารางที่ 11 การเปรียบเทียบอิทธิพลของปจจัยที่มีตอความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรี
ระหวางการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 

EA - EA EA - Outside Variable 
Coefficient Coefficient 

Constant 3.660174*** 
(2.817) 

-0.086145 
(-0.889) 

Distance -0.115847** 
(-2.438) 

-0.008101 
(-0.960) 

Remote 0.070687** 
(2.088) 

0.005879*** 
(2.945) 

RGDP -0.131509** 
(-2.459) 

0.002861 
(0.661) 

DRGDP -0.264980*** 
(-2.649) 

0.008406 
(1.247) 

SAMEKL 
0.002847 

(0.053) 
0.028956*** 

(3.409) 

ในวงเล็บคือคา z-statistics 
*** หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อม่ัน 99% 
**   หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% 
*    หมายถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90% 
 
จากตารางที่ 11 สามารถกลาวไดวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกขึ้นอยู

กับปจจัยที่สอดคลองกับสมมติฐานการเปนคูคาโดยธรรมชาติ (Natural trading partners) อันไดแก ปจจัย
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ทางภูมิศาสตร ขนาดของประเทศ และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติเปนสําคัญ นั่นคือการที่
ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางกัน เนื่องจากการมี
ที่ต้ังของประเทศใกลกันและหางจากประเทศคูคาสําคัญอื่นๆ มากขึ้น การมีระดับรายไดประชาชาติรวม
นอยลง และมีความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติที่ลดลง สําหรับการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับ
ประเทศคูคาอ่ืนๆ ภายนอกภูมิภาคนั้นจะขึ้นอยูกับปจจัยทางภูมิศาสตรและความอุดมสมบูรณของปจจัย
การผลิต (Factor abundant) นั่นคือการที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับ
ประเทศนอกภูมิภาค เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศอยูหางจากประเทศคูคาสําคัญอ่ืนมากขึ้น และการมีความ
ปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกัน 

 
ระยะหางระหวางประเทศ (Distant) เปนปจจัยที่สงผลใหประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกจัดตั้งเขตการคาเสรี แตไมสงผลตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศภายในภูมิภาคกับ
ประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก อาจเนื่องมาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศนอกภูมิภาคของ
เอเชียตะวันออกขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ไดจากการทําขอตกลงซึ่งอาจมากกวาตนทุนการขนสงสินคา
ระหวางกัน แตระยะหางของประเทศนอกภูมิภาคกับประเทศคูคาสําคัญอื่นๆ ของตน (Remote) กลับเปน
ปจจัยที่ทําใหประเทศภายในและนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางกัน ชวย
ลดผลเสียสวัสดิการอันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทิศทางการคาไปยังประเทศอื่น จึงทําใหโอกาสในการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีมีมากขึ้น 

 
ตัวแปรขนาดและความแตกตางของประเทศสงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก แตกลับไมสงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศภายในและ
นอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก ซ่ึงไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ Baier and Bergstrand  )  2002(  
Michaely (1998) และ Magee (2003) ที่พบวาขนาดของประเทศ (RGDP) และความแตกตางของขนาด
ของประเทศ (DRGDP) สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ  

 
การจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคไม

สอดคลองตามทฤษฎีของเฮคเชอรโอหลิน (Heckscher-Ohlin theory) ที่กลาววา ประเทศจะสงออกสินคา
ที่เนนปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูมากโดยเปรียบเทียบและนําเขาสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูนอยโดย
เปรียบเทียบ นั่นคือ ถาประเทศที่มีแรงงานมาก (Labor abundant) ซึ่งสวนใหญจะเปนประเทศที่ยากจน
หรือกําลังพัฒนา ประเทศนั้นจะสงออกสินคาที่เนนใชแรงงานเปนปจจัยหลัก (Labor intensive goods) 
และนําเขาสินคาที่ใชแรงงานทุนเปนปจจัยการผลิตหลัก ในทางกลับกันประเทศที่มีปจจัยประเภททุนมาก 
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(Capital abundant) ซึ่งสวนใหญเปนประเทศที่รํ่ารวยหรือพัฒนาแลว ประเทศนั้นก็จะสงออกสินคาที่เนน
ทุนเปนปจจัยการผลิตหลัก (Capital intensive goods) และนําเขาสินคาที่เนนแรงงานเปนปจจัยการผลิต
หลัก ซ่ึงประเทศคูคาใดมีความอุดมสมบูรณของปจจัยแตกตางกันจะสงผลใหมีปริมาณการคาระหวางกัน
มาก และยิ่งเพิ่มโอกาสในการจัดตั้งเปนเขตการคาเสรีมากขึ้น แตจากผลการศึกษากลับพบวา โอกาสใน
การจัดตั้งเขตการเสรีเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคจะมีเพิ่มขึ้นเมื่อทั้ง
คูประเทศมีความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตคลายคลึงกัน (มีรายไดประชาชาติตอหัวขางเดียวกันเม่ือ
เทียบกับมัธยฐานของรายไดประชาชาติตอหัวของโลก) หรือกลาวไดวา คูประเทศที่ดอยพัฒนา (South-
South) หรือคูประเทศที่พัฒนาแลว (North-North) จะมีโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน
มากกวาประเทศที่กําลังพัฒนาจะจัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศที่พัฒนาแลว (North-South) ซ่ึงไม
สอดคลองกับทฤษฎีของเฮคเชอรโอหลิน แตสอดคลองกับงานศึกษาของ Magee (2003) 
 

5.4.2 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของการจัดต้ังเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศของการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และการทําขอตกลงของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 

 
ตารางที่ 12 เห็นไดวาปจจัยที่สงผลตอปริมาณการสงออกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกไปยัง

ประเทศนอกภูมิภาค ไดแก ระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาและสงออก และจํานวนประชากร
ของประเทศผูสงออก กลาวคือ เมื่อรายไดประชาชาติของประเทศเพิ่มขึ้น จะทําใหมลูคาการคาระหวางกัน
เพิ่มขึ้น แตเมื่อจํานวนประชากรของประเทศคูคานอกภมูิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น กลับทําใหมลูคาการ
สงออกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง และการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับ
ประเทศนอกภูมิภาคนั้น กลับไมสงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศแตอยางใด  

 
หนึ่งในปจจัยสําคัญที่มีอิทธพิลตอปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออก คือ 

ระดับรายไดประชาชาต ิซ่ึงเปนตัวแปรขนาด (Size variable) โดยประเทศขนาดใหญจะมีปริมาณการคา
ระหวางประเทศมากกวาประเทศขนาดเล็ก และผลการศึกษาพบวา รายไดประชาชาตขิองประเทศผูนําเขา
และสงออกทาํใหปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลง ทั้งการคา
ภายในภูมิภาคและการคากบัประเทศนอกภูมิภาคเพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 12 การเปรียบเทียบผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศระหวางการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 

EA - EA EA - Outside Variable 
Coefficient Coefficient 

Constant -12.067 
(-1.35) 

-1.76 
(-0.22) 

lnGDPit 1.52*** 
(15.74) 

1.71*** 
(14.91) 

lnGDPjt 0.95*** 
(5.70) 

0.81*** 
(3.54) 

lnPOPit -1.68*** 
(-4.47) 

-2.72*** 
(-8.21) 

lnPOPjt -0.04 
(-0.12) 

0.24 
(0.58) 

FTAijt 0.18*** 
(2.81) 

-0.13 
(-0.89) 

ในวงเล็บคือคา t-statistics 
*** หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อม่ัน 99% 
**   หมายถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% 
*    หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 90% 
 
จํานวนประชากรเปนตัวแปรขนาด (Size variable) ตามแนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูด จากผล

การศึกษาพบวาจํานวนประชากรประเทศผูสงออก (lnPOPit) ที่บอกเปนนัยถึงระดับอุปทานของสินคา 
สงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ทั้งภายในกับภายนอกภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก แตเปนไปในทิศทางตรงกันขามกับแนวคิดแบบจําลองแรงดึงดูด กลาวคือเมื่อจํานวนประชากร
ของประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกซึ่งเปนประเทศผูสงออกเพิ่มขึ้น กลับทําใหปริมาณสงออกของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกไปยังภายในและภายนอกภูมิภาคลดลง สําหรับจํานวนประชากร
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ประเทศผูนําเขา (lnPOPjt) ซ่ึงแสดงถึงระดับอุปสงคของสินคาและกลับไมสงผลตอการคาระหวางประเทศ
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
จากผลการศึกษา พบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอก

ภูมิภาคไมสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้นแตอยางใด แตการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกลับทําใหปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้นถึงเกือบ 20 เปอรเซ็นต 

 
5.4.3 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได

ประชาชาติ ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับปริมาณการคาของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอกภมิูภาค 
 

จากตารางที่ 13 ผลการศึกษาผลกระทบของปจจัยที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกพบวา จํานวนประชากรซึ่งเปนปจจัยบงบอกปริมาณการคาภายในประเทศมี
อิทธิพลในการกําหนดระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กลาวคือ เม่ือ
จํานวนประชากรของประเทศเพิ่มขึ้นจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเพิ่มมากขึ้น 
 

ทั้งนี้ ปจจัยที่การศึกษาครั้งนี้ใหความสนใจคือตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศ และคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอก
ภูมิภาคมีคา 0.58 กลาวคือการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอก
ภูมิภาคเพิ่มขึ้น 1 เปอรเซ็นต สงใหรายไดประชาชาติเพ่ิมขึ้น 0.58 เปอรเซ็นต แตการคาระหวางประเทศ
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น 0.46 เปอรเซ็นต นั่นคือ การคากับภายนอก
ภูมิภาคทําใหรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพ่ิมขึ้นมากกวาการคาภายในภูมิภาค
ประมาณ 1.3 เทา 
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ตารางที่ 13 การเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได
ประชาชาติระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับปริมาณการคาของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอกภูมิภาค 

EA - EA EA - Outside Variable 
Coefficient Coefficient 

Constant -9.51** 
(-2.60) 

-15.47*** 
(-162.16) 

lnTit 
0.46*** 
(15.91) 

0.58*** 
(588.17) 

lnAREAit 
-0.60** 
(-2.06) n.a. 

lnPOPit 
1.78*** 
(17.61) 

1.57*** 
(320.81) 

 
ในวงเล็บคือคา t-statistics 
*** หมายถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
**   หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
*    หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 90% 

 



บทที่ 6 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 
 ในบทนี้จะเปนการสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบ
ในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) ขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายเพื่อนํางานศึกษาไปใชประโยชน ขอจํากัดของงานศึกษา และขอเสนอแนะในการศึกษา
ครั้งตอไป 
 
6.1 สรุปผลการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลตอความเปนไป
ไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive 
Economic Partnership in East Asia: CEPEA) อันไดแก ประเทศสมาชิกในกลุมอาเซียน 10 ประเทศ 
และประเทศ จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลียนิวซีแลนด และอินเดีย เพื่อใหทราบถึงลักษณะสําคัญ
ทางเศรษฐกิจของประเทศที่สงผลใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจัดตั้งเขตการคาเสรี 
และทําการประเมินผลกระทบของการจัดต้ังเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
ผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ และสุดทายทําการ
เปรียบเทียบโอกาสและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
โดยใชขอมูลต้ังแตป 1991 ถึง 2005 ขอมูลจึงมีลักษณะเปน Panel data ในการวิเคราะหจะใชวิธี 
Pooled least squares โดยวิธีการประเมิน Sample selection ของ Heckman และวิธีการกําลังสอง
นอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage Least Squares: 2SLS) จะชวยใหผลการประเมินมีความแมนยํา ขจัด
ปญหาความเปนปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ของแบบจําลอง 
 
 เนื่องจากแบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity model) ประสบปญหาความเปนตัวแปรภายใน 
(Endogeneity) อันเนื่องมาจากการเลือก (Selection) ที่จะทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศ นั่น
คือ ปจจัยที่สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีสวนใหญ เปนปจจัยที่สงตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศดวย หรือกลาวงายๆวา โอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีขึ้นอยูกับผลไดทางสวัสดิการ 
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(Welfare gain) จากปจจัยที่ชวยสรางการคา (Trade creation) และผลเสียทางสวัสดิการ (Welfare 
loss) อันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) ดังนั้น การตัดสินใจของนักวางแผน
ประเทศ (Social planner) ในการทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศตางๆ จึงจําเปนตองคํานึงถึง
ผลไดสวัสดิการสุทธิ (Net welfare gain) ของประเทศอันเนื่องมาจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
 

การประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศโดยไม
คํานึงถึงปญหาขางตนจะทําใหผลการศึกษาบิดเบือนอันเนื่องมาจากปญหาความเปนตัวแปรภายในได 
(Selection bias) และการศึกษาพบความแตกตางระหวางการประมาณแบบจําลองแรงดึงดูดดวยวิธี 
Pooled least squares กับวิธี Sample selection พบวาการประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดใหผล
การศึกษาที่นอยเกินจริง (Under-estimate) ในความเปนจริงแลว ขนาดผลกระทบของการจัดตั้งเขต
การคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศมีมากกวานั้น 
 

การศึกษาปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีพบวา 
ปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกสวน
ใหญสอดคลองกับ Natural trading partners hypothesis ไดแก ปจจัยที่ชวยเพิ่มผลไดทางสวัสดิการ
อันเนื่องมาจากการสรางปริมาณการคา (Trade creation) อันไดแก ระยะหางระหวางประเทศ และ
ความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติ และปจจัยที่ชวยลดผลเสียทางสวัสดิการอันเนื่องจากการ
เบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) อันไดแก ระยะหางของทั้ง 2 ประเทศกับประเทศคูคาสําคัญ
ของตน โดยทิศทางของความสัมพันธของปจจัยขางตนสอดคลองกับสมมติฐาน และอิทธิพลปจจัยที่มี
ตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมากที่สุดคือความแตกตางของระดับ
รายไดประชาชาติ 

 
ปจจัยสรางปริมาณการคา (Trade creation) ที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก ระยะหางระหวางประเทศ โดยยิ่ง 2 ประเทศตั้งอยูใกลกันมากขึ้น 
การคาระหวางกันจึงเปนไปอยางสะดวกและคาขนสงสินคาต่ํา ปริมาณการคาระหวางกันเพิ่มมากขึ้น 
ผลไดทางสวัสดิการ (Welfare gain) จากการจัดตั้งเขตการคาเสรีสูงจึงทําใหโอกาสในการจัดตั้งเขต
การคาเสรีเพิ่มขั้น และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติ โดยยิ่ง 2 ประเทศมีระดับรายได
ประชาชาติแตกตางกันนอยลงหรือมีขนาดของตลาดใกลเคียงกัน ความแสดงถึงความกําลังซื้อและ
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อํานาจการเจรจาตอรองทางการคาที่ใกลเคียงกัน ทําใหปริมาณการคาระหวางกันเพ่ิมขึ้นเม่ือ 2 
ประเทศมีรายไดตางกันลดลง และโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะมากขึ้นตามไปดวย  

 
ปจจัยที่ลดการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) ที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคา

เสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก ระยะหางของทั้ง 2 ประเทศกับประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ โดย
ยิ่งทั้ง 2 ประเทศตั้งอยูหางจากประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ ของตนมากขึ้น จะทําใหผลเสียทางสวัสดิการ 
(Welfare loss) อันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทิศทางการคาจากประเทศคูคาอ่ืนหาก 2 ประเทศจัดตั้ง
เขตการคาเสรีลดลง จึงชวยเพิ่มโอกาสให 2 ประเทศพิจารณาจัดตั้งเขตการคาเสรีมากขึ้น 

 
สําหรับปจจัยที่ไมสอดคลองกับสมมติฐานการศึกษา ไดแก ระดับรายไดประชาชาติรวม และ

ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor endowments) โดยผลการศึกษาออกมาวา หากระดับ
รายไดประชาชาติรวมของ 2 ประเทศลดลงจะชวยเพ่ิมโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรี ผลการศึกษานี้
แตกตางจากงานของ Baier and Bergstrand (2002) ที่กลาววา การทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ระหวาง 2 ประเทศที่มีระดับรายไดประชาชาติสูง จะชวยเพิ่มปริมาณการคาและเพิ่มความหลากหลาย
ทางการคาระหวางกัน จึงทําใหโอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีมีมากกวาการทําขอตกลงเขตการคา
เสรีของ 2 ประเทศที่มีระดับรายไดประชาชาติต่ํา  

 
ปจจัยที่ไมสอดคลองกับสมมติฐานอีกตัวแปร คือ ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต ผล

การศกึษาพบวาไมมีผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ซ่ึงไมสอดคลอง
กับทฤษฎีเฮคเชอรโอหลิน (Heckscher-Ohlin theory) ที่มีสาระสําคัญวา การมีความอุดมสมบรูณของ
ปจจัย (Factor endowment) ของแตละประเทศที่แตกตางกัน กอใหเกิดการคาระหวางประเทศ โดย
ประเทศจะสงออกสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูมากโดยเปรียบเทียบและนําเขาสินคาที่เนน
ปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูนอยโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงประเทศคูคาใดมีความอุดมสมบูรณของปจจัย
แตกตางกันมากจะสงผลใหมีปริมาณการคาระหวางกันมาก และยิ่งเพิ่มโอกาสในการจัดตั้งเปนเขต
การคาเสรีมากขึ้น แตจากผลการศึกษากลับพบวา โอกาสในการจัดตั้งเขตการเสรีเขตการคาเสรีของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคจะมีเพิ่มขึ้นเมื่อทั้งคูประเทศมีความอุดมสมบูรณของ
ปจจัยการผลิตคลายคลึงกัน (มีรายไดประชาชาติตอหัวขางเดียวกันเมื่อเทียบกับมัธยฐานของรายได
ประชาชาติตอหัวของโลก) หรือกลาวไดวา คูประเทศที่ดอยพัฒนา (South-South) หรือคูประเทศที่
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พัฒนาแลว (North-North) จะมีโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกันมากกวาประเทศที่กําลัง
พัฒนาจะจัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศที่พัฒนาแลว (North-South) 

 
การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก พบวา 

ระดับรายรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาและสงออกที่เพิ่มขึ้น จํานวนประชากรของประเทศผู
สงออกซึ่งบงบอกถึงระดับอุปทานหรือปริมาณในสินคาที่ลดลง และการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน
ภูมิภาคมีผลใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีการคาระหวางกันเพ่ิมขึ้น โดยระดับรายได
ประชาชาติของประเทศผูสงออกมีอิทธิพลตอปริมาณการคาระหวางประเทศสูงสุด แตสําหรับจํานวน
ประชากรของประเทศผูนําเขาซ่ึงบงบอกถึงระดับอุปสงคในปริมาณสินคาที่ผลิตกลับไมมีผลตอ
ปริมาณการคาระหวางกัน 

 
การคาระหวางประเทศภายในอาเซียน+6 มีมูลคาและสัดสวนที่เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง จนในป 

2005 มีมูลคาสูงถึง 2 แสนลานเหรียญดอลลารสหรัฐ หรือประมาณ 40 เปอรเซ็นตของการคาระหวาง
ประเทศทั้งหมด ทั้งนี้ เปนผลมาจากการขยายการลงทุนไปยังประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกของญี่ปุน การเปดประเทศของจีน และการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน - จีน 
ดังนั้น การรวมกลุมทางการคาภายใตรูปแบบหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia) ยอมเปนผลดี ทําใหมูลคา
การคาภายในภูมิภาคเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

 
สําหรับการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออกนั้น

ประสบปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ของปริมาณการคาระหวางประเทศและระดับ
รายไดประชาชาติ เชน ประเทศที่รํ่ารวยอาจมีความตองการสินคาเปนจํานวนมากและมีส่ิงอํานวย
ความสะดวกตางๆ จะชวยเอื้ออํานวยตอการคาระหวางประเทศใหมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น สงผล
ใหปริมาณการคาระหวางประเทศสูง หรือประเทศที่ยากจนมีโอกาสที่จะตั้งกําแพงภาษีสินคานําเขาสูง
เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ เปนตน ถาไมคํานึงถึงปญหานี้อาจทําใหผลการวิเคราะห
บิดเบือนได งานศึกษานี้จึงแกปญหาดวยการวิเคราะหวิธีกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage least 
squares: 2SLS) และการศึกษาพบวาหลังจากที่ขจัดปญหาดังกลาว ผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติเพ่ิมขึ้นกวาการวิเคราะหโดยไมคํานึงถึงปญหากวา 3 เทา 
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ปจจัยที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก ปริมาณการคา
ระหวางประเทศ อาณาเขตพื้นที่และจํานวนประชากร โดยอิทธิพลของจํานวนประชากรของประเทศมี
สูงสุด และอิทธิพลของจํานวนประชากรและอาณาเขตพื้นที่ของประเทศตอรายไดประชาชาติผาน
ชองทางการคาภายในประเทศ กลาวคือ เมื่อจํานวนประชากรของประเทศอันเปนตัวแปรที่สามารถ
บอกไดถึงปริมาณการคาภายในประเทศเพิ่มขึ้น แสดงถึงจํานวนผูซ้ือผูขายภายในประเทศจํานวนมาก 
มีสินคาที่ทําการซื้อขายมากและหลากหลาย การคาภายในประเทศจึงเพ่ิมขึ้น หรือเม่ืออาณาเขตพื้นที่
ประเทศแคบลง เทากับวาความหนาแนนของประชากรตอพ้ืนที่มีสูง ปฎิสัมพันธทางการคา
ภายในประเทศจึงสูงขึ้น และสงผลใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้น 

 
ในการเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย

ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และผลกระทบของการ
ทําขอตกลงเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค อันไดแก ประเทศบังคลาเทศ แคนาดา ชิลี จอรแดน เม็กซิโก 
นอรเวย ศรีลังกา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกานั้น พบวาปจจัยที่สงผลใหประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศนอกภูมิภาค ไดแก ระยะหางของ 2 ประเทศจาก
ประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor endowment) โดย
ระยะหางจากประเทศคูคาอื่นๆ เปนปจจัยชวยลดผลเสียอันเกิดจากการเบี่ยงเบนทางการคาอัน
เนื่องมาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน ทําใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้นเมื่อทั้ง 
2 ประเทศตั้งอยูหางจากประเทศอื่นๆ เพิ่มขึ้น 

 
ปจจัยความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต พบวาไมสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคอื จาก

ทฤษฎีของเฮคเชอรโอหลิน (Heckscher-Ohlin theory) กลาววา การมีความอุดมสมบูรณของปจจัย
การผลิตที่ตางกัน จะชวยสรางปริมาณการคา (Trade creation) ของ 2 ประเทศ และโอกาสในการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้นตามไปดวย แตผลการศึกษาครั้งนี้พบวา การมีความอุดมสมบูรณของ
ปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกัน สงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
กับประเทศนอกภูมิภาคเพิ่มขึ้น กลาวไดวา โอกาสความตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับประเทศอื่นๆ ที่มีระดับการพัฒนาประเทศที่ใกลเคียงกันมีมากกวาโอกาสความตกลงของ 
2 ประเทศที่มีระดับการพัฒนาประเทศแตกตางกัน และผลการศึกษาเหมือนกับงานของศึกษาของ 
Magee (2003) 
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การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศระหวางการ
ทําขอตกลงเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงกับภายนอกภูมิภาคนั้น 
ผลการศึกษาพบวาระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาและสงออก จํานวนประชากรประเทศผู
นําเขาและการจัดตั้งเขตการคาเสรียังคงสงผลตอปริมาณการคาของภูมิภาคเอเชียตะวันออก แต
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคกับภายนอกภูมิภาคกลับไมมีอิทธิพลตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
สําหรับการวิเคราะหผลกระทบที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

พบวา จํานวนประชากรของประเทศยังคงสงผลตอระดับรายไดประชาชาติ และการคาระหวางประเทศ
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคสงผลใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้นกวาการคา
ภายในภูมิภาค ประมาณ 1.3 เทา 
 
6.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 1. การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม
รูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) พบวา 
ปจจัยระยะหางระหวางประเทศ และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติมีอิทธิพลสําคัญตอ
โอกาสการทําขอตกลงภายในภูมิภาค เนื่องจากประเทศในภูมิภาคนี้มีระยะหางระหวางประเทศใกล
กันและอยูในภูมิภาคเดียวกัน ลักษณะทางเศรษฐกิจจึงคอนขางคลายคลึงกัน การคาระหวางกัน
เปนไปอยางสะดวก อํานวยใหปริมาณการคาระหวางกันมากและผลประโยชนอันเนื่องมาจากการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีจึงมีมากตามไปดวย ดังนั้นรัฐบาลของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกจึงควรมีการรวมกลุมทางเศรษฐกิจเพ่ือผลประโยชนรวมกันในอนาคต 
 
 ทั้งนี้ ผลการศึกษาในครั้งนี้สนับสนุนใหมีการรวมกลุมทางการคาอาเซียน+6 ในรูปแบบการ
เปนหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia) เนื่องจากภูมิภาคนี้ มีลักษณะสําคัญทางเศรษฐกิจที่เอ้ืออํานวยตอการ
ไดรับผลไดทางสวัสดิการจากการเพิ่มปริมาณการคา และลดผลเสียทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการ
เบี่ยงเบนทางการคา หากมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาค 
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 2. การศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกพบวา การ
จัดตั้งเขตการคาเสรีมีผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้น แตการขยายความตกลงไปยัง
ประเทศนอกภูมิภาคกลับไมชวยเพิ่มปริมาณการคาระหวางประเทศแตอยางใด  
 
 นั่นคือ การรวมกลุมทางการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีลักษณะแบบครบวงจร คือ 
ภูมิภาคนี้ประกอบไปดวยประเทศที่สงออกสินคาเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมเปนหลัก ดังมีใหเห็นใน
ปจจุบัน ที่ประเทศไทยและอินเดียเปนประเทศผูสงออกขาวที่สําคัญ ประเทศญี่ปุนมีการขยายการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมตางๆ ไปยังตางประเทศอยางตอเนื่อง เพ่ือใหเปนเครือขายการผลิต (Production 
network) ภายในภูมิภาค การเปดประเทศของจีน และการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซยีน-จีน ทําให
บทบาทของจีนภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ส่ิงตางๆ เหลานี้แสดงใหเห็นถึงการ
รวมกลุมทางการคาที่เขมแข็ง และการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคนี้ จะกลายเปนกลุม
เศรษฐกิจที่มีตลาดขนาดใหญ มีประชากรในภูมิภาคเกือบ 50 เปอรเซ็นตของโลก และจะกลายเปนเขต
การคาเสรีที่สําคัญและมีบทบาทมากในอนาคต 
 
 3. การศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอ
รายไดประชาชาติพบวาการคาภายในภูมิภาคชวยเพิ่มรายไดประชาชาติ ดังนั้น การคาระหวาง
ประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกอใหเกิดผลดีตอประเทศตางๆ อีกทั้ง หากภูมิภาคนี้มีการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจที่เขมแข็งขึ้นกวาเดิม จะยิ่งชวยเพ่ิมปริมาณการคาระหวางประเทศและรายได
ประชาชาติของภูมิภาคอยางแนนอน 
 
6.3 ขอจํากัดของงานศึกษา 
 

1. การศึกษาครั้งนี้ทําการเลือกตัวอยางประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ทําขอตกลงเขต
การคาเสรีกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพียงบางประเทศเทานั้น ทั้งๆ ที่มียังคงมีบางขอตกลงที่ไมไดนํา 
มาศึกษา เชน ความตกลงเขตการคาเสรีสิงคโปร – ปานามา เปนตน สาเหตุที่กลุมตัวอยางไม
ครอบคลุมทุกความตกลง คือ การจํากัดของขอมูล ซ่ึงอาจทําใหผลการศึกษาไมสะทอนถึงความเปน
จริงในทุกความตกลงได 
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 2. ปจจัยที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกลวนเปนปจจัยทางเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียว ซึ่งการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของ
รัฐบาลอาจขึ้นอยูกับปจจัยอ่ืนๆ ดวย เชน โครงสรางภาษี ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม เปนตน  
 
 
6.4 ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 
 1. การศึกษาครั้งตอไปควรทําการศึกษาใหครอบคลุมทุกความตกลง โดยวิธีการศึกษาอาจ
แตกตางกันไปเพื่อขจัดปญหาความจํากัดของขอมูล 
 
 2. ควรเพ่ิมปจจัยที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก เชน โครงสรางภาษีสินคานําเขา การใชภาษารวมกัน เปนตน 
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หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลนโยบาย (Policy evaluation) 
 
การประเมินผลนโยบายเปนการใชวิธีและทักษะหลายๆ ดาน ในการจะตกลงใจวานโยบายที่

กําหนดไวนั้นจําเปนหรือควรใชหรือไม ดําเนินการไปตามที่วางแผนไวหรือไม ชวยแกไขปญหาตามที่
มุงหวังไวหรือไม การศึกษาเรื่องนี้พัฒนามาจากแนวความคิดทางจิตวิทยา สังคมวิทยา การบริหาร 
เศรษฐศาสตร และศึกษาศาสตร ธรรมชาติของการศึกษาเร่ืองนี้เปลี่ยนแปลงไปมาจนไมมีลักษณะที่
เหมือนศาสตรใดศาสตรหนึ่งโดยเฉพาะ 

 
Anderson (1975) ไดใหความหมายของการประเมินผลนโยบายวา เปนกิจกรรมที่เกี่ยวของ

กับการเปรียบเทียบผลของการนํานโยบายไปใชในทางปฏิบัติ กระทําอยางตอเนื่องตลอดเวลาในทุกขึ้น
ตอนนโยบาย ในการประเมินผลนั้น อยางนอยที่สุดผูประเมินจะตองทราบถึงประเด็นเปาหมายหรือ
วัตถุประสงคของโยบายคืออะไร การดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายกําหนดไวอยางไร และผลที่
เกิดขึ้นจากการดําเนินการทั้งหมดเปนอยางไร อีกทั้งยังเปนขั้นตอนหนึ่งของการวิเคราะหนโยบาย โดย
เปนขั้นตอนที่มุงผลิตขาวสารที่เกี่ยวของกับผลของการดําเนินงานตามนโยบาย และแกไขปญหาที่เปน
เปาหมายของนโยบายไดหรือไม ดังนั้นการประเมินผลนโยบายจึงมุงตอบปญหาที่วา หลังจาก
ดําเนินการตามนโยบายแลว เกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรขึ้นในสังคม  

  
การประเมินผลนโยบาย สามารถจําแนกเปน 2 ประเภท คือ การประเมินผลเชิงปริมาณและ

การประเมินผลเชิงคุณภาพ  
 
1. ระเบียบวิธีการประเมินผลเชิงคุณภาพ (Qualitative methods)  
 
เปนการประเมินผลที่จะทําใหผูประเมินสามารถเลือกศึกษาประเด็นตางๆของโครงการทั้ง

ในทางลึกและโดยละเอียด ทั้งนี้เพราะการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพไมไดถูกจํากัดไวดวยผลการ
วิเคราะหลวงหนาวาตองการขอมูลอะไรแคไหน จึงทําใหสามารถคนหาขอมูลท้ังทางลึกและ
รายละเอียดที่เกี่ยวของไดอยางรอบดานและชัดเจน ซึ่งจะชวยขจัดขอมูลที่บิดเบือนได 
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2. ระเบียบวิธีการประเมินผลเชิงปริมาณ (Quantitative methods) 
 
 เปนการประเมินผลที่ใชระเบียบการวัดที่เปนมาตรฐาน (Standardized measures) สามารถ

เก็บรวบรวมขอมูลไดอยางเปนระบบ ขอไดเปรียบของวิธีการประเมินผลแบบนี้ คือความสามารถใน
การศึกษากลุมประชากรจํานวนมากดวยชุดของคําถามที่จํากัด โดยใชเทคนิคการสุมตัวอยางประชากร
ทางสถิติที่มีความนาเชื่อถือและสามารถนําขอมูลมาวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติ ซ่ึงสามารถนําผล
การวิเคราะหมาเปรียบเทียบความสัมพันธเชิงทฤษฎี ทั้งทางดานความเที่ยงตรง (Validity) และความ
นาเชื่อถือได (Reliability)  

 
ในการประเมินผลนี้ เปนการสังเกตผลกระทบของโครงการที่มีตอผลลัพธ (Outcome, Y) ซ่ึง

ขึ้นอยูกับตัวแปรตนใดๆ (X) และตัวแปรหุน (d) โดยที่ตัวแปรหุนนี้จะมีคา 2 คา คือ 1 กบั 0 จะมีคาเปน 
1 เมื่อกลุมตัวอยางเขารวมโครงการ และมีคาเปน 0 เมื่อไมเขารวมโครงการ 

 
สมมติให โครงการนี้มีขึ้นในเวลา k เราสามารถเขียนสมการผลลัพธได ดังนี้ 

ktifUdXY itiitit >++= αβ      (ก-1) 
 

ktifUXY ititit ≤+= β  (ก-2) 

โดย  สมการ ก-1 คือ สมการผลลัพธ (Outcome equation) ของการมโีครงการ 
        สมการ ก-2 คือ สมการผลลัพธ (Outcome equation) ของการไมมีโครงการ 

 α  คือ ตัวแปรพารามิเตอรที่แสดงถึงผลกระทบของโครงการของตัวอยาง i  
 

การประเมินผลเชิงปริมาณ (Quantitative Evaluation) สามารถใชแบบการวิจัยไดหลายแบบ 
แตที่นิยมใหกันมากมี 3 แบบ คือ การวิจัยแบบทดลอง (Experimental Design) การวิจัยแบบกึ่ง
ทดลอง (Quasi-experimental Design) และการวิจัยแบบไมทดลอง (Non-experimental Design)  

 
แบบของการวิจัยทางสังคมศาสตรที่นิยมใชกันมากที่สุดคือ แบบไมทดลอง แตสําหรับการวิจัย

ทางวิทยาศาสตรนั้น สวนใหญเนนการวิจัยแบบทดลอง เพื่อหาขอมูลทางวิทยาศาสตร เพราะแบบของ
การวิจัยทดลองเปนแบบที่ควรยึดปฏิบัติตายตัว 
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1. การประเมินผลเชิงปริมาณโดยใชการวิจัยแบบทดลอง (Experimental design)  

การวิจัยแบบทดลอง หมายถึง การวิจัยที่ผูวิจัยตองการศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตอส่ิง
ที่ตองการทดลองดวยการกระตุนเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง เปนการเปรียบเทียบระหวางกลุม
ตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมทดลอง (Experimental group or treatment group) หรือกลุมที่เขารวม
โครงการ กับกลุมควบคุม (Control group) หรือกลุมที่ไมไดเขารวมโครงการ วิธีการประเมินเชนนี้ไดรับ
ความนิยมทางวิทยาศาสตร เพราะมีแบบแผนการทดลองที่แนนอน สามารถควบคุมตัวแปรบางอยาง
เพื่อศึกษาถึงผลการวิจัยได แตวิธีการนี้ไดรับความนิยมนอยในทางสังคมศาสตร  

 
ขอดีของการประเมินผลโดยใชการวิจัยแบบทดลองนี้คือกระบวนการคัดเลือกกลุมตัวอยาง

จากประชากร สามารถทําไดโดยการสุม (Random) การสุมดังกลาวนี้ชวยใหสามารถแกไขปญหาอัน
เกิดจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางได ดังตอไปนี้ 

(1) ปญหา Counterfactual  

ปญหานี้จะเกิดขึ้นเมื่อทําการวิจัยแบบไมทดลอง  ซ่ึงเปนการตั้งเหตุการณสมมติของการที่
ไมมีโครงการ เพื่อศึกษาถึงผลกระทบ แตปญหานี้จะไมเกิดขึ้นการการวิจัยแบบทดลองที่ทําการ
ประเมินผลของโครงการที่เกิดขึ้นจริงๆ 

(2) ปญหา Self-selection หรือ Selection bias 

เปนปญหาที่เกิดจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางจากประชากรแบบไมสุม (Non random) 
การประเมินผลดวยการวิจัยแบบทดลองจะเปนการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบสุม จึงชวยแกปญหา
กระบวนการตดัสินใจเขารวมโครงการโดยคํานึงถึงผลประโยชนที่ตนจะไดรับจากการเขารวมโครงการ
ของกลุมตัวอยาง ดังนั้น กระบวนการตัดสินใจที่อาจบิดเบือนผลของการประมาณผลกระทบของ
โครงการก็จะหมดไป ( )Ud ⊥  แตปญหานี้จะเกิดขึ้นเมื่อทาํการประเมินผลโดยการวจัิยแบบทดลอง 

 
2. การประเมินผลเชิงปริมาณโดยใชการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental 

design) 

เปนการประเมินที่พยายามศึกษากิจกรรมตางๆ ที่ผูวิจัยกําหนดแลวและติดตามศึกษาดู
วา กิจกรรมตางๆ เหลานั้นมีผลอยางไร เปนไปตามเปาหมายหรือขอสมมติฐานที่กําหนดไวหรือไม
อยางไร การที่เรียกวา กึ่งทดลอง เพราะผูวิจัยไมสามารถทําการควบคุมตัวแปรไดครบถวน การ



 99

ประเมินผลเชนนี้ ใกลเคียงกับการประเมินแบบการทดลองแตยังไมใชการทดลองจริงๆ ท้ังนี้เพราะ
ในทางปฏิบัติผูวิจัยไมสามารถควบคุมกลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาไดโดยตลอด 
 

3. การประเมินผลเชิงปริมาณโดยใชการวิจัยแบบไมทดลอง (Non-experimental 
design)  

เปนการประเมินที่ทําการศึกษาตามสภาพตางๆ ตามที่เปนอยูหลังจากที่มีการใชนโยบาย
ตางๆ (Treatment) ไมมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเหมือนการวิจัยแบบทดลองที่ผูประเมินสามารถ
ทําการเปลี่ยนแปลงเพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว การทําการประเมินจะสังเกต
จากกลุมผูไดรับนโยบายหรือเขารวมโครงการ (Treatment group) แลวนํามาเปรียบเทียบกับกลุมผูไม
เขารวมโครงการหรือกลุมเปรียบเทียบ (Control or comparison group) เพ่ือดูความแตกตาง การ
ประเมินประเภทนี้ ไดแก การประเมินเอกสารและขอมูลที่มีอยูแลว และการประเมินภาคสนามที่ไมใช
การทดลอง ดังนั้น แบบจําลองที่ใชในการศึกษา จึงเรียกวา Treatment effect model 

 
การประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงหรือแทรกแซงทางนโยบาย (Impacts of a policy 

reform or intervention) Blundell and Dias (2000) กลาววาการประเมินผลแบบไมทดลองนี้ กอให
ปญหาที่สําคัญ คือปญหาการเลือก (Selection problem) ท่ีเกิดขึ้นเมื่อตัวแปรการตัดสินใจเขารวม
โครงการ ( id ) มีความสัมพันธกับตัวแปรผลลัพธ ( iY ) เพราะการคัดเลือกกลุมตัวอยางเปน
กระบวนการแบบไมสุม (Non random) ทําใหการตัดสินใจท่ีจะเขารวมโครงการของกลุมตัวอยางอาจ
มีการคํานึงถึงสภาพที่ตนมีและผลตอบแทนที่จะไดรับเพิ่มเม่ือเขารวมโครงการ อันจะนําไปสูปญหา
การไมสามารถระบุได (Non-identification problem) หรือกลาวไดวาการศึกษาถึงผลของการเขารวม
โครงการดวยวิธีการกําลังสองสมบูรณ (Ordinary Least Squares: OLS) อาจใหผลที่ต่ํากวา 
(Underestimate) หรือมากกวาที่ควรจะเปน (Overestimate) หนทางการแกไขนี้ สามารถทําไดโดย
วิธีการประมาณดังตอนี้   

 
- Difference in differences estimator 
- Matching estimator 
- Heckman selection estimator 

รายละเอียดของแตละวิธีมีดังตอไปนี้ 
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(1)  Natural experiment estimator 

วิธีนี้เปนการประเมินการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายที่เกิดขึ้นดวยตัวเองตามธรรมชาติ กลุม
ตัวอยางมีสถานะตามที่ตนเองเปน สามารถแบงไดเปน 2 กลุม คือ กลุมเขารวมโครงการ (Treatment 
group) และกลุมเปรียบเทียบ (Control group) ทําการศึกษาความแตกตางระหวางสภาพกอนและ
หลังการมีโครงการของกลุมผูเขารวมโครงการ เปรียบเทียบกับสภาพกอนและหลังการมีโครงการของ
กลุมผูไมเขารวมโครงการ หรือกลาวไดวาเปนการสํารวจทั้ง 2 กลุมในหลายชวงเวลา วิธีนี้เรียกไดอีก
อยางหนึ่งวา Difference-in-differences (Diff-in-diffs)  

 
เราสามารถทําการศึกษาโดยวิธีนี้ ไดก็ตอเมื่อมีขอมูลในระดับระยะเวลายาวเทานั้น 

(Longitudinal or time-series information) และจะตองมีขอมูลของกลุมตัวอยางทั้งกอนและหลังการ
เขารวมโครงการ 

 
ให 0t เปนชวงเวลากอนการมีโครงการ 

     1t  เปนชวงเวลาหลังการมโีครงการ  
 

การวัด Difference-in-differences ก็คือการดูการเติบโตของผลลัพธใน 2 กลุมตัวอยาง เขียน
อยูในรูปสมการได ดังนี้ 

 
( ) ( )C

t
C
t

T
t

T
t YYYYDID 0101 −−−=     (ก-3) 

 
โดยที่   T

tY 1   คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เขารวมโครงการหลังจากที่มีโครงการแลว 
           T

tY 0  คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เขารวมโครงการกอนที่จะมีโครงการ 
           C

tY 1  คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ไมเขารวมโครงการหลังจากที่มีโครงการแลว 
           C

tY 0  คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ไมเขารวมโครงการกอนที่จะมีโครงการ 
 
เห็นไดวา การประเมินผลการรวมกลุมทําการคาเสรีทวิภาคีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไม

สามารถทําการประเมินแบบ Natural experiment ได เนื่องจากไมไดเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตาม
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ธรรมชาติ อีกทั้งไมสามารถแบงคูประเทศออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับกลุม
ที่ไมทํา ณ ชวงเวลาหนึ่งๆ ที่แนนอนได 

(2) Matching estimator 

วิธีนี้มีการใชมายาวนาน เปนการเลือกกลุมตัวอยางเขาไปใน 2 กลุมทดลอง โดยจับคูตัวอยาง
ที่มีลักษณะเหมือนกันทุกอยางยกเวนสถานะการเขารวมโครงการ (Program participation status) 
ดังนั้นจึงไมจําเปนตองตั้งขอสมมติฐานใดๆ มากนัก ถาตัวอยางที่เขารวมโครงการสามารถจับคูกับ
ตัวอยางที่ไมไดเขารวมโครงการแลว ก็จะสามารถประเมินผลของโครงการไดโดยตรงอยางแมนยําและ
ทําใหทราบถึงประสิทธิผลของโครงการไดโดยเฉพาะ ไมมีการบิดเบือน (Bias)  

 
( )
( ) CCC

TTT

UXgY
UXgY

+=

+=       (ก-4) 

 
โดยที่    TY    คือ ผลลัพธของกลุมผูเขารวมโครงการ (Treated group) ซ่ึงขึ้นอยูกับตัวแปรที่

สามารถสังเกต (Observable variables: X) ไดใดๆ และตัวแปรที่สังเกตไมได (Unobservable 
variable : TU ) 

         CY  คือ ผลลัพธของกลุมผูไมเขารวมโครงการ (Non-treated or comparison 
group) ซึ่งขึ้นอยูกับตัวแปรที่สามารถสังเกต (Observable variables: X) ไดใดๆ และตัวแปรที่สังเกต
ไมได (Unobservable variable : CU )  

 
ทั้งนี้ การเปรียบเทียบจะทําเมื่อตอนที่มีโครงการแลวเทานั้น หรือเรียกไดวาดูผลกระทบของ

โครงการตอผูเขารวมโครงการ (Impact of the treatment on treated) 
 
ให d แสดงถึง ตัวแปรหุน (Dummy variable) การตัดสินใจเขารวมโครงการ 

 d    =      1 ถาตัวอยางตัดสินใจเขารวมโครงการ 

           0 ถาตัวอยางตัดสินใจไมเขารวมโครงการ 

ดังนั้น สามารถดูผลกระทบของโครงการไดดังนี้ 

( )1, =−= dXYYETT CT      (ก-5) 
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แตการประเมินดวยวิธีนี้ ตองมีขอสมมติฐานที่สําคัญอยางหนึ่ง คือผลลัพธของการไมเขารวม
โครงการ ( CY ) เปนอิสระกับการตัดสินใจเขารวมโครงการ (d) หรือกลาวไดวาการไมเขารวมโครงการ
ของคนๆ หนึ่ง จะใหผลลัพธที่แนนอน ไมมีการเปลี่ยนแปลงและไมขึ้นอยูกับการตัดสินใจวาเขารวม
โครงการหรือไมเขารวมโครงการ เพราะเขาไมเขารวมโครงการแนนอน 

XdY C ⊥        (ก-6) 

อีกทั้ง การศึกษาวิธีนี้ ตองมีการตั้งสมมติฐานวาไมมีความแตกตางที่ซอนอยูที่ไมสามารถ
สังเกตไดหรือไมแสดงออกมา (Hidden variables) จึงเปนการจับคูกลุมตัวอยางที่ไมกอใหเกิดปญหา
จากการเลือก (Selection problem) เชน การบิดเบือนที่แฝงอยู (Hidden bias) ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว 
ยากที่จะกระทําได โดยเฉพาะการศึกษาถึงผลของการทําการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่
ประเทศสมาชิกมีลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแตกตางกัน การประเมินผลโดย
วิธีน้ี อาจใหคาผลกระทบที่เกินจริง (Overestimate) หรือนอยเกินจริง (Underestimate) ดังนั้น วิธีนี้จึง
ไมเหมาะสมกับการวจัิยในครั้งนี้ 
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ภาคผนวก ข 
 

ความรวมมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 104

ความรวมมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 

 ความรวมมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 16 ประเทศที่สําคัญ มีดังนี้ 
 

1. ความรวมมอืทางเศรษฐกิจในอาเซยีน 
 
 ความรวมมือทางเศรษฐกิจที่มีบทบาทในภูมิภาคนี้ที่เห็นไดชัดคือ การรวมกันจัดตั้งเขตการคา
เสรีอาเซียนหรืออาฟตา (ASEAN Free Trade Agreement: AFTA) ในป 1992 ที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ชวยเพิ่มการคาภายในอาเซียนใหมีมากขึ้น ลดตนทุนการผลิตในสินคาอุตสาหกรรม โดยประเทศ
สมาชิกดั้งเดิม 6 ประเทศไดกําหนดใหมีการลดภาษีใหเหลือ 0-5 เปอรเซ็นตในป 2002 และใหลดลง
เหลือศูนยเปอรเซ็นตในป 2010 แตสําหรับประเทศสมาชิกใหมนั้น ขยายเวลาใหลดลงเหลือศูนย
เปอรเซ็นตภายในป 2015 
 
 ในป 2003 อาเซียนไดขยายความรวมมือทางดานเศรษฐกิจจากดานการคามาเปนความ
รวมมือดานบริการ โดยไดทํากรอบความตกลงวาดวยการบริการของอาเซียน (ASEAN Framework 
Agreement on Service: AFAS) เพื่อใหครอบคลุมทุกสาขาการบริการ และมีการเชื่อมโยงดาน
อุตสาหกรรม โดยการจัดตั้งเขตการลงทุนอาเซียน (ASEAN Investment Area: AIA) เพ่ือใหอาเซียนมี
แรงดึงดูดการลงทุนจากทั้งภายในภูมิภาคเดียวกันและภายนอกภูมิภาค โดยการเปดตลาดและใหการ
ปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติเดียวกัน  
 
 ในเร่ืองของความรวมมือทางดานการเงินและการคลังนั้น อาเซียนไดทําการหารือรวมกันให
หลายๆเรื่อง เชน การจัดตั้งระบบระวังภัยอาเซียน (ASEAN Surveillance Process) ในป 1998 ทํา
หนาท่ีดูแลสภาวะเศรษฐกิจและการเคลื่อนยายเงินทุนในภูมิภาค โดยใหมีการหารือและแลกเปลี่ยน
ขอคิดเห็นซึ่งกันและกันเกี่ยวกับภาวะเศรษฐกิจในประเทศสมาชิกในภูมิภาคและในโลก เปนการ
ปองกันและแกไขปญหาทางเศรษฐกิจจากที่เคยมีประสบการณมาแลวในป 1997 โดยมีธนาคาร
พัฒนาเอเชีย (ASEAN Development bank: ADB) ไดใหความสนับสนุน ความชวยเหลือทางวิชาการ
และเงินทุนโดยการจัดการฝกอบรมดานเทคนิคแกเจาหนาที่ประเทศ  
 



 105

 ในเดือนพฤษภาคม 2000 ไดมีโครงการสรางความแข็งแกรงของนโยบายและความรวมมือ
ทางการเงินในภูมิภาค คือการจัดตั้งความริเริ่มเชียงใหม (Chiang Mai Initiative: CMI) ซ่ึงเปนการ
ขยายโครงการแลกเปลี่ยนเงินตราอาเซียน (ASEAN Swap Arrangement: ASA) ใหครอบคลุม
ประเทศอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ และขยายวงเงินความชวยเหลือในกรณีประเทศสมาชิกอาเซียน
ประสบปญหาขาดสภาพคลองจากเดิมมีการจัดสรรกองทุนจํานวน 200 ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ 
เปน 1,000 ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ อีกทั้งยังไดมีการสรางเครือขายความตกลงทวิภาคีในอัตรา
แลกเปลี่ยน (Network of Bilateral Swap Arrangement: BSA) เปนมาตรการชวยเหลือประเทศที่
ประสบปญหาขาดสภาพคลองในระยะสั้น เพื่อเปนการปองกันวิกฤตที่จะแพรหลายไปประเทศอื่นใน
ภูมิภาค  โดยดําเนินการควบคู ไปกับการเสริมสรางระบบระวังภัยทางเศรษฐกิจ  (Regional 
Surveillance Mechanism) 
 
2. ความสมัพันธระหวางอาเซยีนกบัประเทศจีน ญี่ปุนและเกาหลีใต 
 

ความสัมพันธของภูมิภาคอาเซียนกับประเทศจีน ญี่ปุน และเกาหลีใต อยูในรูปแบบความ
รวมมือของอาเซียนบวกสาม (ASEAN+3) ความสัมพันธทางเศรษฐกิจภายในกลุมนี้ มีใหเห็นชัดเจน
มากเมื่อป 2000 ที่มีการประชุม ณ จังหวัดเชียงใหม ในประชุมไดใหความเห็นชอบในขอริเริ่มเชียงใหม 
(Chiang Mai Initiative: CMI) เพ่ือเสริมสภาพคลองระยะสั้นระหวางกัน และเปนสวนเสริมความ
ชวยเหลือดานการเงินที่ไดรับจากองคกรการเงินระหวางประเทศ (IMF) แบบฉุกเฉิน เปนการสราง
ความแข็งแกรงของนโยบายและความรวมมือทางการเงินในภูมิภาค เพื่อปองกันการกลับไปเผชิญ
วิกฤติเศรษฐกิจเชนในป 1997 ซ่ึงโครงการหลักๆ ของขอริเริ่มเชียงใหมนี้ ไดแก การสรางเครือขาย
ความตกลงทวิภาคีแลกเปลี่ยนเงินตรา (Bilateral Swap Arrangement: BSA) ของแตละประเทศ
สมาชิกอาเซียนกับ 3 ประเทศ 

 
 ความสัมพันธที่มีความสําคัญและนาสนใจในปจจุบันคือ การทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ระหวางอาเซียน-เกาหลี อาเซียน-ญี่ปุน และอาเซียน-จีน ซ่ึงขอตกลงระหวางอาเซียน-จีนไดลงนาม
ความตกลงดานการคาสินคาแลวในป 2003 โดยตกลงจะลดภาษีสินคาพิกัด 01-081 ตามโปรแกรม
การลดภาษีเรงดวน (Earle harvest) และวางแผนจะลดภาษีเหลือรอยละ 0 ภายในป 2006 สําหรับ
สินคาพิกัด 09-97 อาเซียนกับจีนไดหารือแบงรูปแบบการลดภาษีสินคาเปน 2 กลุม คือ กลุมสินคา
                                                 
      1 สัตวมีชีวิต เน้ือสัตว ปลาและอาหารทะแล นมและผลิตภัณฑนม ผลิตภัณฑจากพืชและสัตว ผกัและผลไม 
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ปกติ (Normal track) ซ่ึงจะลดภาษีใหเหลือรอยละ 20 ภายในป 2005 และเหลือรอยละ 0 ในป 2010 
และกลุมสินคาออนไหว (Sensitive track) นั้นมีไดไมเกิน 400 รายการและไมเกินรอยละ 10 ของ
มูลคาการนําเขา และจะลดอัตราภาษีใหเหลือรอยละ 0-5 ในป 2018 นอกจากนี้ความตกลงยัง
ครอบคลุมถึงเรื่องการคาบริการและภาคการลงทุนดวย แตสําหรับขอตกลงที่ทํากับประเทศญี่ปุน และ
เกาหลีใตกําลังอยูในชวงเจรจา 
 
3. ความสมัพันธระหวางอาเซยีนกบัประเทศออสเตรเลยีและนิวซีแลนด 
 

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจของอาเซียนกับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดที่นาสนใจ คือ ใน
ป 2006 ไดมีการเจรจารวมกันระหวางอาเซียนกับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด (ASEAN-
Australia-New Zealand Free Trade Agreement: AANZFTA) เพื่อหาหนทางและรูปแบบของการลด
ภาษีสินคาระหวางกันใหเร็วที่สุด แตขอสรุปในตอนนี้กําลังอยูในชวงการเจรจา ดังนั้น การจัดทําขอตกลง
เขตการคาเสรีของอาเซียนกับออสเตรเลียและนิวซีแลนดนี้จึงกําลังอยูในชวงการเจรจาอยู 

 
4. ความสมัพันธระหวางอาเซยีนกบัประเทศอนิเดยี 

 

ความสัมพันธระหวางอาเซียนและอินเดียมีเดนชัดขึ้นเมื่อป 2002 ท่ีไดมีการจัดใหมีการประชมุ
สุดยอดอาเซียน อินเดีย (ASEAN-India Summit) ครั้งที่ 1 ขึ้น เพื่อเพิ่มความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ระหวางกัน และมีเปาหมายในระยะยาวเพื่อจัดตั้งเปนเขตการคาและการลงทุน (Regional Trade and 
Investment Area: RTIA) ที่เปนการเปดเสรีการคาสินคา การคาบริการ และการลงทุนขึ้นในอนาคต 
โดยหวังวาจะสามารถเปดตลาดการคาสินคาไดเสร็จส้ินในป 2007 

 
ทั้งนี้ เห็นไดวาความสัมพันธระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีระยะเวลา

ยาวนานตั้งแตอดีต และไดเปนรูปธรรมมากขึ้น เม่ือมีการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia 
Summit: AES) เปนครั้งแรกที่กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียเมื่อวันที่ 14 ธนัวาคม 2548 ซ่ึงเปน
การประชุมตอเนื่องมาจากการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่ 11 (ASEAN Summit) 

 
การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออกคร้ังที่ 1 มีนายกรัฐมนตรีประเทศมาเลเซียเปนประธาน 

และมีประมุขรัฐหรือผูนํารัฐบาลอาเซียน ออสเตรเลีย สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐอินเดีย 
ญ่ีปุน สาธารณรัฐเกาหลี และนิวซีแลนด รวม 16 ประเทศทําการประชุมรวมกัน 
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สรุปสาระสําคัญของการประชุมครั้งนี้ การหารือเรื่องการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีแหง

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก และประเทศตางๆ ไดสนับสนุนใหมีการตอยอดความรวมมือภายในอาเซียน
ใหกลายเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ซ่ึงมีลักษณะ
คลายคลึงกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: EEC) ในระยะแรกเริ่ม 
ซ่ึงตอไปอาจขยายกลายเปนทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกในอนาคต ที่จะกลายเปนคูแขงกับตลาด
สหภาพยุโรป (European Union: EU) และขอตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (North America 
Free Trade Agreement: NAFTA) 

 
และเหตุการณลาสุดของการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่ 12 ที่เมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส

ระหวางวันที่ 12-15 มกราคม 2550 ไดมีการจัดใหมีการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออกครั้งที่ 2 อยาง
ไมเปนทางการอีกดวย 

 
5. ความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟก (Asia – Pacific Trade Agreement: APTA) 
 
 ความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟกเปนการลงนามความตกลงรวมกันของประเทศจีน อินเดีย 
เกาหลีใต บังคลาเทศและลาวเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2003 โดยความตกลงนี้ไดเขามาแทนที่ความตก
ลงกรุงเทพฯ (Bangkok Agreement) ที่มีผลบังคับใชมาตั้งแตป 1976 ซึ่งความตกลงกรุงเทพฯ นี้มา
จากแผนงานการเปดเสรีการคาในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟกของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคม
แหงเอเชียแปซิฟก (Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: ESCAP) โดย
ไดรับความชวยเหลือจากการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา (United Nations 
Conference on Trade and Development: UNCTAD)  
 
 ประเทศที่ลงนามในความตกลงและใหสัตยาบันความตกลงการคาเมื่อป 1976 ไดแก ประเทศ
บังคลาเทศ อินเดีย ลาว เกาหลีใต และศรีลังกา และประเทศจีนไดเขารวมเปนสมาชิกในความตกลงใน
ป 2002 ประเทศสมาชิกไดมีการประชุมรวมกัน 3 ครั้ง โดยครั้งท่ี 3 ไดขอสรุปที่มีผลบังคับใชในวันที่ 1 
กันยายน 2006 ดังนี้ 
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 จากตาราง ข.1 เห็นไดวาหลังการประชุมรอบที่ 3 ทุกประเทศไดทําการขยายประเภทสินคาที่มี
การลดภาษีการนําเขา โดยประเทศเกาหลีใตไดเพิ่มประเภทสินคามากสุดกวา 1,000 รายการ และได
ลดภาษีการนําเขาระหวางสมาชิกลงอีกกวารอยละ 5 และประเทศอื่นๆ ตางก็ไดลดการเก็บภาษีนําเขา
สินคา ยกเวนประเทศอินเดียและศรีลังกา 
 
 ทั้งนี้ ไดมีการเจรจาหาขอตกลงในครั้งที่ 4 และคาดวาจะมีผลบังคับใชตอไปในเดือนตุลาคม 
2009 

 ตารางที่ ข.1 การเจรจาในความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟก (Asia – Pacific Trade 
Agreement: APTA) 

กอนการประชมุรอบที่ 3 หลังการประชมุรอบที่ 3 ประเทศ 
จํานวนสนิคา Margin of Preference จํานวนสนิคา Margin of Preference 

1. บังคลาเทศ 
2. จีน 
3. อินเดีย 
4. เกาหลีใต 
5. ศรีลังกา 

129 
902 
188 
214 
288 

14.0 
15.4 
52.6 
30.3 
17.8 

209 
1,697 
570 

1,367 
427 

14.1 
26.7 
23.9 
35.4 
14.0 

รวม 1,721 21.6 4,270 26.8 

ที่มา : www.unescap.org 
 
6. ความตกลงการเปนหุนสวนเศรษฐกิจญ่ีปุน – เม็กซิโก (Japan-Mexico economic 
partnership agreement) 
  
 การทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีระหวางประเทศญี่ปุนและเม็กซิโกไดมีผลบังคับใชใน
เดือนเมษายน 2005 ถือไดวาเปนความตกลงการคาเสรีแรกของญี่ปุนที่ไดมีการลดภาษีสินคาเกษตรซึง่
เปนสินคาที่ออนไหวของญี่ปุนอยางจริงจัง โดยครอบคลุมถึงรอยละ 99.8 ของสินคาที่ทําการคาขาย
ระหวาง 2 ประเทศทั้งหมด หรือมากกวา 300 ชนิด โดยญ่ีปุนยอมเปดตลาดสินคาเนื้อสัตวและสินคา
เกษตรอื่นๆ เชน มะเขือเทศ สม ไขไก เปนตน แตก็ยังมีสินคาเกษตรบางประเภทที่ยังไมปรับลดภาษี 
สําหรับสินคาอุตสาหกรรมนั้น ญี่ปุนและเม็กซิโกตกลงรวมกันที่จะลดภาษีสินคานําเขาสําหรับสินคา
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อุตสาหกรรมทั้งหมดภายใน 10 ป โดยมีบางสาขาที่ลดลงทันที เชน สินคาอิเล็กทรอนิกส รถยนต 
เครื่องใชไฟฟา 
 
7. ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจทีใกลชิดญี่ปุน - มาเลเซีย (Japan - Malaysia 
Economic Partnership Agreement) 
 
 ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจใกลชิดระหวางประเทศที่ใกลชิดของประเทศญี่ปุนและมาเลเซีย
ไดมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 13 กรกฎาคม 2006 โดยสินคาที่ไดรับการยกเวนภาษีศุลกากร ไดแก สินคา
ในหมวดการเกษตรและอุตสาหกรรมจะลดภาษีนําเขาสินคาใหเหลือศูนยในเวลา 10 ป ยกเวนรถยนต
ที่จะลดภาษีเปนศูนยทันที และสินคาเกษตรจะยกเวนกลุมสินคาออนไหว ไดแก ขาว ขาวสาลี ขาว
บาเลย ผลิตภัณฑนมบางประเภท เนื้อสุกร เนื้อวัว และแปงขาว เปนตน สําหรับสินคาบริการ ญ่ีปุนได
เปดใหมีการคาสินคาบริการโดยเสรีในหลายสาขา เชน การสื่อสาร การกอสราง การคาปลีก การศึกษา 
เปนตน สวนมาเลเซียจะใหมีการคาสินคาบริการเสรีในสาขาการเชาและเชาซ้ือเครื่องจักร บริการทาง
วิศวกรรม การบัญชี เปนตน 
 
8. ขอตกลงเขตการคาเสรีสหรัฐฯ - สิงคโปร 
 
 ขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีสหรัฐฯ – สิงคโปรมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2004 โดย
สินคาสงออกจากสิงคโปรไปยังสหรัฐฯ จํานวนรอยละ 78 จะไดรับการยกเวนภาษีทันที และจะเพิ่มขึ้น
เปนรอยละ 92 ภายในระยะเวลา 4 ป และสําหรับสินคาที่สงออกจากสหรัฐฯ ไปยังสิงคโปรจะไดรับการ
ยกเวนภาษีสินคาทั้งหมดในทันที โดยเฉพาะเสื้อผาและเครื่องแตงกายที่มีสิทธิไดรับการยกเวนภาษี
ในทันที 
 
 นอกจากนี้ยังมีการเปดเสรีในสินคาบริการและการลงทุน เชน ธนาคาร สถาบันการเงิน บริษัท
ประกันภัย การบริการทางการเงินและหลักทรัพย โทรคมนาคม เปนตน 
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9. ขอตกลงเขตการคาเสรีสหรัฐฯ – ออสเตรเลีย 
  
 ขอตกลงเขตการคาเสรีสหรัฐฯ – ออสเตรเลียมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2005 โดย
สินคาอุตสาหกรรมมากกวารอยละ 99 ที่สหรัฐฯ สงออกมาออสเตรเลียลดลงเปน 0 ทันทีที่ขอตกลงมี
ผลบังคับใช ซึ่งขอตกลงนี้เปนขอตกลงที่สําคัญของสหรัฐฯ เคยไดจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่
ทํามาและจะเปนผลดีกับสหรัฐฯ ในการชวยเพิ่มงานแกแรงงานและบริษัท และเพ่ิมรายไดจากการ
สงออกสินคาอุตสาหกรรมถึงปละ 2 พันลานเหรียญสหรัฐฯ  
 
 สําหรับสินคาเกษตรที่สหรัฐฯ สงออกไปยังออสเตรเลียทั้งหมดมากกวา 400 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ จะลดลงเปน 0 ทันที เชน สินคาอาหารสําเร็จรูป ถั่วเหลือง ผักและผลไม 
 
10. ขอตกลงเขตการคาเสรีอินเดีย – ศรีลังกา 
 
 อินเดียและศรีลังกาไดทําขอตกลงเขตการคาเสรีโดยมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2000 
แตไมไดลดภาษีนําเขาทุกสินคาลงในทันที โดยอินเดียไดลดภาษีนําเขาลงเหลือรอยละ 25 สําหรับ
สินคาสิ่งทอ และรอยละ 50 สําหรับการนําเขาชาและเสื้อผาจากประเทศศรลัีงกา และประเทศศรีลังกา
ลดภาษีนําเขาสินคาประเภทวัตถุดิบและเครื่องจักรลงรอยละ 50 และจะลดใหเปนรอยละ 0 ในอีก 3 ป 
และสําหรับสินคาอื่นๆ ใหทยอยลดลงตามลําดับ 
 
11. ขอตกลงเขตการคาเสรี EFTA – สิงคโปร 
 
 ประเทศสิงคโปรและสมาคมการคาเสรียุโรป (European Free Trade Association: EFTA) 
ซ่ึงไดแกประเทศสวิตเซอรแลนด ลิคเทนสไตน ไอซแลนด และนอรเวย ไดลงนามในสัญญาการทํา
การคาเสรีเมื่อป 2002 และมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2003 ขอตกลงดังกลาวไดครอบคลุมถึง
การคาเสรีในสินคา การคาบริการและการลงทุน ภาษีสินคานําเขาที่ลดลงเปนศูนยทันทีที่ขอตกลงมีผล
บังคับใช ไดแก สินคาอุตสาหกรรม ผลิตผลทางทะเล สําหรับสินคาเกษตรที่ภาษีนําเขาลดลงเปน 0 
ไดแก น้ําตาล ช็อคโกแลต สินคากึ่งสําเร็จรูป สบู และน้ํา เปนตน 
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12. ขอตกลงเขตการคาเสรีเกาหลีใต – ชีลี 
 
 ประเทศเกาหลีใตและประเทศชิลีไดลงนามเพื่อบรรลุขอตกลงวาดวยเขตการคาเสรี กับชิลีเมื่อ
ป 2002 และขอตกลงดังกลาวมีผลบังคับใชในวันที่ 1 เมษายน 2004 โดยขอตกลงดังกลาวมี
วัตถุประสงคหลักคือ สงเสริมการขยายตัวการคาระหวางประเทศ ขจัดอุปสรรคทั้งการคาและอํานวย
ความสะดวกในการคาสินคาและบริการขามพรมแดน รวมทั้งสงเสริมใหมีการสรางโอกาสการลงทุนแก
กัน ดังนั้นความตกลงกอตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศเกาหลีใตกับชิลีนี้ ครอบคลุมหลายดานทั้งใน
เรื่องของการคาสินคา (Trade in goods) การคาบริการ (Trade in services) และการลงทุน 
(Investment) ดวย รายละเอียดของขอตกลงมีดังนั้น 
 

1. สินคาออกที่ สําคัญของเกาหลีใตรอยละ 66 หรือกวา 2,300 รายการ เชน รถยนต 
เครื่องจักร โทรศัพทเคลื่อนที่ เครื่องคอมพิวเตอรและสินคาทอเหล็กไดรับการยกเวนภาษี นําเขาทันที 
สวนอีก 2,000 กวารายการจะไดรับการยาเวนภาษีนําเขาโดยสิ้นเชิงในอีก 5 ปขางหนา  

2. สําหรับสินคาของชิลีที่สงออกไปเกาหลีใตนั้น กวา 10,000 รายการไดรับการการยกเวน
ภาษีนําเขา โดยเฉพาะสินคาทางการเกษตร เชน ผลไมตางๆ อาหารทะเล กาแฟ ผลิตภัณฑอาหารสัตว 
และสินคาวัตถุดิบตางๆ จะไดรับประโยชนสูงสุดจากการยกเลิกภาษีนําเขา แตยังมียกเวนสินคาภาค
เกษตรบางอยาง เชน แอ็ปเปล แพร ขาว เพราะชิลีมีความไดเปรียบและเกาหลีตองการปกปองตลาด
ภายใน 
 
13. ขอตกลงเขตการคาเสรีสิงคโปร – จอรแดน 
 
 ขอตกลงเขตการคาเสรีสิงคโปร – จอรแดนไดมีผลบังคับใชในวันที่ 22 สิงหาคม 2005 ซ่ึง
ความตกลงนี้เปนครั้งแรกของประเทศสิงคโปรที่ทํากับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกลาง และ
เปนครั้งแรกของจอรแดนที่ทํากับประเทศในภูมิภาคเอเชีย วัตถุประสงคของความตกลงในครั้งนี้เพื่อ
เพิ่มความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง 2 ประเทศ นอกจากจะมีการลดกําแพงภาษีสินคาระหวางกัน
แลว ยังไดรวมความตกลงในเรื่องการสนับสนุนทางเทคโนโลยี วัฒนธรรมและการทองเที่ยวอีกดวย 
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 การลดภาษีสินคานําเขา จอรแดนจะลดภาษีประมาณ 97.5 เปอรเซ็นตของสินคาที่มีการ
นําเขาจากสิงคโปรทั้งหมดภายในระยะเวลา 10 ป และสิงคโปรจะลดภาษีสินคานําเขาจากจอรแดนใน
ทุกสินคา 
 
14. ความตกลงการคาเสรีไทย – อินเดีย 
 
 การลงนามความตกลงการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย – อินเดียมีขึ้นเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2003 
โดยในสวนของการเปดเสรีสินคา ไทยและอินเดียจะลดภาษีสินคาบางสวนทันที (Early harvest) โดย
จะทยอยลดภาษีแตละปลงรอยละ 50 75 และ 100 ของอัตราภาษีท่ัวไปในสินคาเบ้ืองตนรวม 82 
รายการตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2004  
 
 สําหรับการเจรจาการคาบริการและการลงทุน ไดตกลงกําหนดใหทยอยเปดเสรีในรายสาขาที่
มีความพรอมกอน อีกทั้งไทยและอินเดียไดเจรจาเพื่อขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางกัน เชน การ
อํานวยความสะดวกทางการคาในดานตางๆ พิธีการศุลกากร การออกวีซา และการเดินทางของนัก
ธุรกิจ เปนตน รวมถึงการลดหรือยกเลิกมาตรการที่มิใชภาษี (Non-tariff barriers: NTBs) 
 
15. ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย 
 
 ไทยและออสเตรเลียไดลงนามความตกลงการคาเสรีทวิภาคีเมื่อป 2003 และมีผลบังคับใช
ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2004 และความตกลงนี้ถือวาเปนความตกลงการคาเสรีทวิภาคีฉบับแรกของ
ไทยที่ครอบคลุมทุกเรื่อง (Comprehensive)  
 
 ในความตกลง ออสเตรเลียจะลดภาษีสินคานําเขาเหลือรอยละ 0 สําหรับสินคากวารอยละ 83 
ของรายการสินคาทั้งหมดทันทีเมื่อความตกลงมีผลบังคับใช เชน สินคาผักและผลไมสด อาหาร
สําเร็จรูป กระดาษ อัญมณีและเครื่องประดับ รถยนตขนาดเล็ก เปนตน สําหรับสินคาที่เหลือทั้งหมดจะ
ลดภาษีเหลือรอยละ 0 ภายในป 2015  
 
 ประเทศไทยจะลดภาษีสินคานําเขาเหลือรอยละ 0 ในสินคาที่นําเขาจากออสเตรเลียเกือบรอย
ละ 50 ของรายการสินคาทั้งหมด และสําหรับสินคาที่เหลือจะทยอยลดภาษีสินคานําเขาเหลือรอยละ 0 



 113

ภายในป 2010 และสินคาที่มีความออนไหวจะทยอยลดภาษี (Sensitive list) เหลือรอยละ 0 ในชวงป 
2015-2020  
 
 สําหรับประเด็นความตกลงอื่นๆ เชน การเปดเสรีการคาบริการและการลงทุนนั้น จะครอบคลุม
ธุรกิจบริการทุกประเภท ซ่ึงจะเจรจาเปดเสรีในธุรกิจที่พรอมทุกๆ 3 ป นอกจากนี้ไทยและออสเตรเลีย
จะรวมมือกันพัฒนาในดานตางๆ ที่เกี่ยวกับการคาใหมีการโปรงใส และสนับสนุนใหการคาระหวาง
ประเทศมีความคลองตัวมากขึ้น 
 
16. ความตกลงการคาเสรีไทย – นิวซีแลนด 
 
 ความตกลงการคาเสรีไทยและนิวซีแลนดมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2005 โดยการ
ลดภาษีสินคานําเขาจะครอบคลุมทุกรายการสินคา และจะเริ่มลดภาษีตั้งแตวันแรกที่ความตกลงมีผล
บังคับใช  
 
 ไทยจะลดภาษีสินคานําเขาเปนศูนยทันที่ที่ความตกลงมีผลบังคับใชในสินคาประมาณรอยละ 
49 ของมูลคาสินคาการนําเขาจากนิวซีแลนดในป 2003 เชน อาหารปรุงแตงสําหรับเลี้ยงทารก ธัญพืช 
ไมและของทําดวยไม เปนตน และจะลดภาษีสินคาเหลือรอยละ 0 เพิ่มเปนรอยละ 57.2 ของมูลคา
สินคาการนําเขาจากนิวซีแลนดในป 2003 ภายใน 5 ป สําหรับสินคาออนไหว (Sensitive list) ซ่ึงมี
ประมาณรอยละ 42.7 ของมูลคาสินคาการนําเขาจากนิวซีแลนดในป 2003 จะลดภาษีเหลือรอยละ 0 
ภายใน 7-20 ปขางหนา เชน เนื้อ นมและผลิตภัณฑนม เปนตน 
 
  สําหรับประเทศนิวซีแลนดนั้น จะลดภาษีเปน 0 ประมาณรอยละ 85 ของมูลคาสินคาการ
นําเขาจากไทยในป 2003 ทันทีที่ความตกลงมีผลบังคับใช รวมถึงสินคาเกษตรดวย เชน สินคาทูนา
กระปอง ของปรุงแตงจากธัญพืช กุงแชแข็ง เปนตน สวนที่เหลือจะลดภาษีเปน 0 เพิ่มขึ้นจะถึงมูลคา
รอยละ 96 ของมูลคาสินคาการนําเขาจากไทยในป 2003 ในอีก 5 ปถัดไป สวนสินคาที่เหลืออีกรอยละ 
3.3 ซ่ึงไดแก หมวดสิ่งทอ เสื้อผา และรองเทา จะเหลือรอยละ 0 ในอีก 10 ปขางหนา  
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ตารางที่ ข.2 การทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ไดแจงตอองคกร
การคาโลก 

ความตกลง วันที่บังคับใช Related provisions ประเภทของความตกลง 
1. ชิลี - ญี่ปุน 3 กันยายน 2007 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
2. ชิลี - จีน 1 ตุลาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
3. EFTA – เกาหลีใต 1 กันยายน 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
4. ปานามา – สิงคโปร 24 กรกฎาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
5. ญี่ปุน - มาเลเซีย 13 กรกฎาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
6. เกาหลีใต - สิงคโปร 2 มีนาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
7. จอรแดน - สิงคโปร 22 สิงหาคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
8. อินเดีย – สิงคโปร 1 สิงหาคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
9. ไทย – นิวซีแลนด 1 กรกฎาคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
10. ญี่ปุน – เม็กซิโก 1 เมษายน 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
11. สหรัฐฯ – ออสเตรเลีย 1 มกราคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
12. ไทย – ออสเตรเลีย 27 ธันวาคม 2004 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
13. เกาหลีใต – ชีลี 1 เมษายน 2004 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
14. สหรัฐฯ – สิงคโปร 1 มกราคม 2004 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
15. สิงคโปร – ออสเตรเลีย 28 กรกฎาคม 2003 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
16. อาเซียน – จีน 1 กรกฎาคม 2003 Enabling Clause Partial Scope 
17. EFTA – สิงคโปร 1 มกราคม 2003 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
18. ญี่ปุน – สิงคโปร 30 พฤศจิกายน 2002 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
19. APTA – จีน 1 มกราคม 2002 Enabling Clause Partial Scope Accession 
20. อินเดีย – ศรีลังกา 15 ธันวาคม 2001 Enabling Clause Free trade agreement 
21. นิวซีแลนด – สิงคโปร 1 มกราคม 2001 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
22. AFTA 28 มกราคม 1992 Enabling Clause Free trade agreement 
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ตารางที่ ข.2 การทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ไดแจงตอองคกร
การคาโลก (ตอ) 

ความตกลง วันที่บังคับใช Related provisions ประเภทของความตกลง 
23. ลาว – ไทย 20 มิถุนายน 1991 Enabling Clause Partial Scope 
24. APTA 17 มิถุนายน 1976 Enabling Clause Partial Scope 

ที่มา: World Trade Organization, 2007 
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ภาคผนวก ค 
 

คาความนาจะเปนของการทํานายโอกาสการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรปูแบบเอเชยีตะวันออก  

(Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 
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ตารางที่ ค.1 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกทีไ่มไดจัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดตั้งสูง 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
1 1991 0.6632 
2 1992 0.6279 

3 1993 0.5953 

4 1994 0.5676 

5 1995 0.5437 

6 1996 

จีน - เกาหลีใต 

0.5220 

7 1991 อินโดนีเซีย - มาเลเซีย 0.7858 
8 1991 อินโดนีเซีย – ฟลิปปนส 0.6159 
9 1991 อินโดนีเซีย – สิงคโปร 0.8892 

10 1991 อินโดนีเซีย – ไทย 0.7244 
11 1991 มาเลเซีย – ฟลิปปนส 0.8877 
12 1991 มาเลเซีย – สิงคโปร 0.9898 
13 1991 มาเลเซีย – ไทย 0.8860 
14 1991 ฟลิปปนส – สิงคโปร 0.8958 
15 1991 ฟลิปปนส – ไทย 0.7700 
16 1991 สิงคโปร - ไทย 0.8261 
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ตารางที่ ค.2 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกที่จัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดต้ังต่ํา 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
1 2003 0.0121 
2 2004 0.0122 

3 2005 

ออสเตรเลีย – สิงคโปร 
0.0120 

4 2005 ออสเตรเลีย – ไทย 0.0136 
5 2002 0.1655 
6 2003 0.1504 

7 2004 0.1386 
8 2005 

จีน - อินเดีย 

0.1259 
9 2003 0.0653 

10 2004 0.0584 
11 2005 

จีน - อินโดนีเซีย 
0.0511 

12 2002 0.3879 
13 2003 0.3604 
14 2004 0.3398 
15 2005 

จีน - เกาหลีใต 

0.3145 
16 2003 0.0497 
17 2004 0.0442 
18 2005 

จีน - มาเลเซีย 
0.0383 

19 2003 0.0664 
20 2004 0.0592 
21 2005 

จีน - ฟลิปปนส 
0.0516 

22 2003 0.0434 
23 2004 0.0389 
24 2005 

จีน - สิงคโปร 
0.0337 
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ตารางที่ ค.2 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกที่จัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดต้ังต่ํา (ตอ) 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
25 2003 0.0852 
26 2004 0.0763 
27 2005 

จีน - ไทย 
0.0667 

28 1991 0.4133 
29 1992 0.4013 
30 1993 0.3926 
31 1994 0.3810 
32 1995 0.3658 
33 1996 0.3522 
34 1997 0.3425 
35 1998 0.3196 
36 1999 0.3057 
37 2000 0.3059 
38 2001 0.2950 
39 2002 0.2887 
40 2003 0.2679 
41 2004 0.2536 
42 2005 

อินเดีย - เกาหลีใต 

0.2354 
43 2005 อินเดีย - สิงคโปร 0.1229 
44 2005 อินโดนีเซีย - ฟลิปปนส 0.4969 
45 2002 0.0062 
46 2003 0.0059 
47 2004 0.0060 
48 2005 

ญี่ปุน - สิงคโปร 

0.0059 
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ตารางที่ ค.2 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกที่จัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดต้ังต่ํา (ตอ) 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
49 2001 0.1676 
50 2002 0.1625 
51 2003 0.1587 
52 2004 0.1450 
53 2005 

นิวซแีลนด - สิงคโปร 

0.1346 
54 2005 นิวซแีลนด - ไทย 0.0479 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 
 

 นางสาวปทม สภาวรัตนภิญโญ เกิดเม่ือวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ.2525 ณ กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ปการศึกษา 2547 
(เกียรตินิยมอันดับ 2) ปจจุบันศึกษาในหลักสูตรปริญญาเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และในระหวางการศึกษาไดทํางานเปนผูชวยอาจารย และผูชวยวิจัย ในโครงการหนวย
วิจัยองคการการคาโลก (WTO Unit Research) และโครงการยุทธศาสตรและแผนพัฒนาทรัพยากร
มนุษยเชิงบูรณาการ ภายใตโครงการขับเคลื่อนยุทธศาสตรการพัฒนาในชวงแผนเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 10 ไปสูการปฏิบัติ 
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