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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ที่มาและความสาํคญัของปญหา 
 

ความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลกที่ เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง นับต้ังแตการเปลี่ยนจากยุค
เกษตรกรรมไปสูยุคอุตสาหกรรมนั้นเปนการเปลี่ยนแปลงที่นํามาสูยุคเทคโนโลยีและการติดตอส่ือสาร
ระหวางประเทศที่ใกลชิดขึ้น นับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา โลกมีการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจโดยมีทุนเปนตัวกําหนดการเปลี่ยนแปลงและเปนที่มาของยุคโลกาภิวัฒน เปนยุคของโลกที่ไร
พรมแดน มีการเชื่อมโยงการติดตอส่ือสารและคมนาคมอยางงายดาย ไมมีอุปสรรคทางดานระยะทางและ
เวลา ทําใหการคาระหวางประเทศมีความงายดาย สะดวก รวดเร็วและตนทุนต่ํา แตในปจจุบันก็ยังมีการ
กีดกันทางการคาระหวางประเทศ ไมวาจะเปนมาตรการภาษี (Tariff barriers) และที่ไมใชภาษี (Non-tariff 
barriers) เพ่ือปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่งส่ิงเหลานี้ทําใหราคาที่แทจริงของสินคามีการ
บิดเบือน เปนการซื้อขายที่ไมเปนไปอยางเสรีและมีประสิทธิภาพ 

 
แตหากพิจารณาจากทฤษฎีการคาระหวางประเทศของ อดัม สมิท ถึงหลักการความไดเปรียบโดย

สัมบูรณ (Absolute advantage) ที่เช่ือวาประสิทธิภาพโดยรวมของโลกขึ้นอยูกับการคาที่เปนไปอยางเสรี 
คือไมมีการจํากัดหรือควบคุมการนําเขาและการสงออก ทําใหประเทศทั้งหลายนําเขาสินคาที่ตนไมมีความ
ชํานาญในการผลิตและสงออกสินคาที่ประเทศตนมีความชํานาญในการผลิต ส่ิงที่ตามมาคือความ
ไดเปรียบในการแขงขัน อีกทั้งเมื่อมีการทําการผลิตนานๆ แรงงานทั้งหลายจะมีความเชี่ยวชาญในงานของ
ตนเปนพิเศษ ทําใหเกิดการพัฒนาแรงงานใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น และทฤษฎีของเดวิด ริคาโด เรื่องความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative advantage)  ที่ไดนําทฤษฎีของอดัม สมิทมาพัฒนาตอ โดยมี
ความเห็นวาการคาเสรีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ ทุกประเทศที่ทําการคาขายกัน
จะไดประโยชน เนื่องจากแตละประเทศจะมุงใชทรัพยากรที่มีอยูมาผลิตสินคาที่ตนมีความสามารถในการ
ผลิตโดยเปรียบเทียบกับประเทศคูคาแลวมีประสิทธิภาพมากกวาและนําเขาสินคาที่ตนมีความสามารถใน
การผลิตโดยเปรียบเทียบแลวนอยกวาประเทศคูคา เห็นไดวาการคาเสรีระหวางประเทศ นอกจากจะทําให
มีการคาระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้นแลว ยังเปนการเพิ่มความชํานาญในการผลิตเฉพาะดานของประเทศ
อีกดวย 
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ส่ิงตางๆ เหลานี้จึงทําใหบทบาทของการคาระหวางประเทศในโลกยุคปจจุบันมีมากขึ้น และจะดี
ยิ่งขึ้นอีกหากถาเปนไปอยางเสรี ไมมีการกีดกันทางการคา เพ่ือใหราคาสินคาสะทอนถึงตนทุนการผลิตที่
แทจริง ประชาชนมีโอกาสในการเลือกซ้ือสินคามากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเปนการขยายตลาดสินคาและชวยเพิ่ม
ระดับการคาระหวางประเทศซึ่งจะเปนรายไดหลักของประเทศโดยเฉพาะประเทศที่กําลังพัฒนา ส่ิงที่
ตามมาก็คือการติดตอทางการคาระหวางประเทศในปจจุบันที่เปนลักษณะการรวมกลุมทางเศรษฐกิจใน
ระดับภูมิภาค (Regional economic integration) มากยิ่งขึ้น 

 
ดังนั้น การจัดทําเขตการคาเสรีจึงถือไดวาเปนยุทธศาสตรในการเพิ่มพูนการคาและการลงทุนของ

ประเทศตางๆ โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวันออก เพราะเมื่อมีการลดภาษีหรือยกเลิกขอกีดกันทาง
การคาตอกันจะทําใหการคาและการลงทุนระหวางประเทศสมาชิกมีปริมาณมากขึ้น และยังชวยดึงดูดการ
ลงทุนจากตางประเทศ  เพราะการทําเขตการคาเสรีทําใหเศรษฐกิจของประเทศในกลุมมีความ
เจริญกาวหนา เกิดตลาดที่มีขนาดใหญขึ้นกวาเดิม และตนทุนในการผลิตต่ําลง 

 
จากตารางที่ 1 ภูมิภาคเอเชียตะวันออก อันประกอบดวยประเทศตางๆ 16 ประเทศ ไดแก 

ออสเตรเลีย บรูไน กัมพูชา จีน อินเดีย อินโดนีเซีย ญ่ีปุน เกาหลีใต ลาว มาเลเซีย พมา นิวซีแลนด 
ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม เห็นไดวาจํานวนประชากรรวมของภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีถึงสาม
พันกวาลานคนหรือคิดเปนสัดสวนเกือบครึ่งของจํานวนประชากรโลกทั้งหมด อันแสดงใหเห็นถึงขนาดของ
กลุมประเทศที่ใหญ เปนแหลงอุปสงคของสินคาและตลาดสินคาที่ สําคัญ อีกทั้งยังมีระดับรายได
ประชาชาติกวาสิบลานดอลลารสหรัฐฯ หรือคิดเปนหนึ่งในสี่ของรายไดประชาชาติของโลก หากประเทศ
ตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกสามารถรวมกลุมกันเปนตลาดเดียว จะกลายเปนกลุมที่ใหญและมี
บทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทางเศรษฐกิจโลก ดังนั้นการศึกษาถึงการเปดเสรีทางการคาภายใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปนเรื่องที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง 
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ตารางที่ 1 ขอมูลทั่วไปของประเทศในกลุมเอเชียตะวันออก ป 2006 

ประเทศ จํานวนประชากร 
(ลานคน) 

GDP  
($billions) 

ปริมาณการสงออกและนาํเขา 
($millions) 

1. ออสเตรเลีย 20.65 743.72 262,521 
2. บรูไน 0.38 11.48 9,430 
3. กัมพูชา 14.81 6.80 8,700 
4. จีน 1,314.10 2,554.20 1,760,397 
5. อินเดีย 1,110.46 854.48 295,099 
6. อินโดนีเซีย 222.04 351.03 183,820 
7. ญี่ปุน 127.70 4,463.59 1,229,505 
8. เกาหลีใต 48.69 877.19 634,848 
9. ลาว 6.06 3.45 1,934 
10. มาเลเซีย 26.39 147.02 291,828 
11. พมา 56.51 13.00 6,710 
12. นิวซีแลนด 4.15 101.82 48,866 
13. ฟลิปปนส 85.93 116.92 98,559 
14. สิงคโปร 4.43 133.53 510,424 
15. ไทย 65.76 194.57 259,426 
16. เวียดนาม 84.37 55.26 84,015 
รวม 3,192.43 10,628.06 5,686,082 
โลก 
(สัดสวนตอโลก) 

6,528.09 
(48.90) 

47,766.58 
(22.25) 

24,496,000 
(23.21) 

 
ที่มา: กองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 
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ภาพที่ 1 สัดสวนการสงออกของภูมิภาคเอเชียไปยังภูมิภาคอื่นๆ ในป 2005 
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ที่มา: องคการการโลก (World Trade Organization: WTO) 
 
ภาพที่ 1 แสดงถึงสัดสวนการสงออกของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียไปยังภูมิภาคอื่นๆ ทั่วโลก

ในป 2005 เห็นไดวาสัดสวนการสงออกนั้นเปนการสงออกไปยังประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียดวยกันเอง
กวารอยละ 50 โดยมีการสงออกไปยังประเทศจีนมากที่สุด คือ รอยละ 10 แสดงใหเห็นถึงการรวมกลุมทาง
การคาของภูมิภาคที่มีความเขมแข็งและเปนสวนสําคัญที่ทําใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคคํานึงถึงการ
รวมกลุมทางการคาในการลดกําแพงทั้งที่เปนภาษีและไมใชภาษี เพื่อผลประโยชนรวมกันในอนาคต 

 
เพ่ือใหประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกไดรับประโยชนจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

การศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคนี้จึงมีความสําคัญเปนอยาง
มาก เพราะผลกระทบนอกจากจะมีตอผูสงออกแลวยังเชื่อมโยงถึงผูบริโภคและผูผลิตภายในประเทศ 
รวมถึงสงกระทบตอภาครัฐบาลและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศตางๆ อีกดวย อีกทั้งในขณะนี้ขอตกลง
เขตการคาเสรีกําลังมีแนวโนมความคืบหนาที่สําคัญและมีบทบาทตอการคาระหวางประเทศในอนาคต 
ดังนั้นควรมีการติดตามประเมินผล ศึกษาประโยชน ปจจัย และขอจํากัดที่เกิดขึ้น เพื่อเพิ่มมูลคาการคาของ
ประเทศและจะเปนพลังสําคัญในการผลักดันใหประเทศเจริญเติบโตอยางมีเสถียรภาพจากการสงออกและ
การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ ที่สําคัญผลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะทําใหประเทศตางๆ รวมกัน
เปนปกแผนและสามารถสรางอํานาจตอรองในการเจรจาภายใตกรอบขอตกลงขององคการการคาโลก   
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และเกิดการแขงขันที่เปนธรรมในดานการผลิตซึ่งสอดคลองกับแนวทางการดําเนินงานขององคการการคา
โลก 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

สวนมากงานศึกษาถึงผลกระทบของทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศ และผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาติ ไดกําหนดใหการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศเปนตัวแปรภายนอก (Exogenous variable) แต
ในความเปนจริงแลว เปนตัวแปรภายใน (Endogenous variable) ที่ถูกกําหนดโดยปจจัยตางๆ การ
วิเคราะหโดยไมคํานึงถึงประเด็นดังกลาว อาจทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อน (Bias) ได ดังนั้น ในงาน
ศึกษาถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกในครั้งจึงไดคํานึงเรื่อง
ดังกลาวและมีวัตถุประสงคดังนี้ 

 
1. เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบใน

เอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

3. เพ่ือศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของ
ประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

4. เพ่ือเปรียบเทียบปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม
รูปแบบในเอเชียตะวันออก ผลกระทบของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศ ผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับ
รายไดประชาชาติ กับการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอก
ภูมิภาค 
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1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 เนื่องจากการคาเสรีมีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ 
ผานชองทางการสงออกและการนําเขาที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกที่มีจุดประสงคของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีเพ่ือใหระดับรายไดของประเทศเพิ่มมากขึ้น 
และตองการใหมีการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจใหแนนแฟนผานชองทางการคาระหวางประเทศ
รวมกัน อันจะนําไปสูการเปนประชาคมอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) และการจัดตั้ง
หุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in 
East Asia: CEPEA) อีกทั้งยังขยายความรวมมือไปยังประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกในอนาคต 
ดังนั้น การศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
จึงเปนสิ่งจําเปนเพ่ือใหเกิดความเขาใจและตระหนักถึงความสําคัญของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปดเขต
การคาเสรีระหวางประเทศ และเพื่อเปนแนวทางในการจัดทํานโยบายของประเทศตางๆ ใหไดประโยชน
รวมกันสูงสุด 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 การศึกษาครั้งนี้จะทําการเปรียบเทียบและวิเคราะหปจจัยและผลกระทบของการทําขอตกลงเขต
การคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ และผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอ
ระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ประกอบไปดวย 16 ประเทศ ไดแก 
ประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม จีน ญี่ปุน เกาหลี
ใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนดและอินเดีย แตเนื่องจากความจํากัดในขอมูลของประเทศบรูไน กัมพูชา ลาว 
พมา และเวียดนาม ในการศึกษาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจึงมี 11 ประเทศเทานั้น 
 
 ในการเปรียบเทียบระหวางการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศอื่นๆ นอก
ภูมิภาคนั้น จะประกอบดวยประเทศตางๆ  9 ประเทศ ไดแก ประเทศบังคลาเทศ แคนาดา ชิลี จอรแดน 
เม็กซิโก นอรเวย ศรีลังกา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกา โดยจะทําการศึกษาตั้งแตป 1991-2005 
ดังนั้นขอมูลที่ใชในการศึกษาจึงมีลักษณะเปนขอมูลรวมอนุกรมเวลาและภาคตัดขวาง (Panel data) 
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1.5 นิยามคําศัพท 
 

1. ภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในที่นี้ไดแกประเทศตางๆ 16 ประเทศ คือ บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย 
ลาว มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และ
อินเดีย  
 
 2. การทําขอตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreements) คือ การจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวาง
ประเทศสมาชิก WTO ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติมาตราที่ 24 และ Enabling Clause (Differential and 
More Favorable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries) ของ
ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) 
กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวสามารถใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร (Generalized System of Preferences: 
GSP) แกประเทศกําลังพัฒนา ในรูปของการลดอากรขาเขา โดยใหมากกวาที่ลดใหกับสินคาเขาจาก
ประเทศพัฒนาแลวได โดยไมผิดหลักการปฎิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored Nation 
Treatment: MFN) และประเทศกําลังพัฒนาเหลานั้นไมตองใหผลประโยชนตอบแทน นอกจากนี้ ประเทศ
กําลังพัฒนายังสามารถรวมกลุมกันเพื่อลดภาษีใหกันไดอีกดวย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  2 
 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน 
  
 ในบทที่ 2 นี้ ประกอบไปดวยแนวคิดทฤษฎีและงานศึกษาอื่นๆ ที่เกี่ยวของ โดยในสวนแรกเปน
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ ซ่ึงประกอบไปดวย ทฤษฎีเกี่ยวกับการรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ เขตการคาเสรี หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลนโยบายของ Heckman  และแนวคิดของ
แบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity model) สุดทายจะเปนงานศึกษาตางๆ ที่ประกอบดวยงานศึกษาใน
ประเทศ และงานศึกษาในตางประเทศ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
 2.1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกบัการรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

 
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การรวมตัวของ 2 ประเทศขึ้นไปเพ่ือเสริมสรางและรักษา

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจการคารวมกัน ขยายขอบเขตและปริมาณการคาระหวางกัน และเปดเสรีทางการ
คาระหวางกันมากขึ้น ซ่ึงระดับการรวมกลุมทางเศรษฐกิจมี 5 ระดับ ไดแก 

 
 1. การจัดทําขอตกลงเพื่อแลกเปลี่ยนสิทธิพิเศษทางการคา (Preferential Trade Arrangement: 
PTA)  
 

เปนการรวมกลุมเพื่อเปดเสรีทางการคาใหแกกัน โดยการใหสิทธิพิเศษลดหรือเลิกมาตรการทาง
ภาษีศุลกากรจากการนําเขาสินคาระหวางประเทศสมาชิกเทานั้น และประเทศในกลุมอาจมีการตกลงลด
หรือยกเลิกขอจํากัดการคาที่มิใชภาษีศุลกากร เชน กลุมอาเซียน (ASEAN) 

 
 2. เขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA)  
 

ในกรณีนี้เปนการเปดเสรีทางการคาโดยการลดหรือเลิกทั้งมาตรการภาษแีละขอจํากัดทางการคา
อ่ืนๆ ที่ไมใชภาษีใหเฉพาะประเทศสมาชิกเทานั้น โดยอาจกระทําอยางคอยเปนคอยไป แตมีเปาหมาย
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สุดทายอยูที่การยกเลิกขอจํากัดทางการคาระหวางกันทั้งหมด อีกทั้งแตละประเทศในกลุมมีอิสระที่จะตั้ง
อัตราภาษีศุลกากรกับประเทศนอกกลุมได เชน เขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade 
Area:  NAFTA) เขตการคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA)  
 
 3. สหภาพศุลกากร (Custom Union: CU)  
 

เปนการรวมกลุมที่ประเทศสมาชิกเปดเสรีใหแกกันโดยไมมีขอจํากัดทางการคาใดๆ ตอกัน คือตก
ลงกันยกเลิกการเก็บภาษีศุลกากรและมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากรระหวางกัน ซ่ึงแตกตางจากเขตการคา
เสรีคือใหมีการใชมาตรการทางการคากับประเทศนอกกลุมรวมกัน อยางไรก็ตาม สหภาพศุลกากรมี
ลักษณะคลายเขตการคาเสรี คือ ไมเปดโอกาสใหมีการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางประเทศสมาชิก
อยางอิสระและไมมีขอกําหนดเรื่องการประสานนโยบายทางเศรษฐกิจระหวางกัน 

 
 4. ตลาดรวม (Common Market)  
 

เปนลักษณะการรวมกลุมเหมือนสหภาพศุลกากรแตมีการพัฒนาการกวา คือ ใหมีการเคลื่อนยาย
ปจจัยการผลิตทั้งที่เปนทุนและแรงงานระหวางประเทศสมาชิกไดอยางเสรี 

 
 5. สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union: EU)  
 

สหภาพเศรษฐกิจเปนระดับการรวมกลุมที่มีพัฒนาการสูงสุดในขณะนี้ คือนอกจากจะเปนกลุม
ตลาดรวมแลว สมาชิกยังมีการรวมกลุมทางการเงินและมีสถาบันกลางระหวางกลุมสมาชิก ที่คอยทํา
หนาที่ในการดําเนินนโยบายทางการเงินหรือการคลังรวมกัน อีกทั้งมีการใชเงินตราสกุลเดียวกัน เชน สห
ภาพยุโรป (European Union) 

 
6. การรวมกลุมโดยสมบูรณแบบ (Complete Economic Integration) 
 
การรวมกลุมโดยสมบูรณแบบเปนการรวมกลุมที่มีพัฒนาการขึ้นสุดยอด แตยังไมมีในโลกปจจุบัน 

เปนการรวมกลุมที่พัฒนามาจากสหภาพเศรษฐกิจโดยมีการใชทั้งนโยบายการเงินและการคลังรวมกัน โดย
มีหนวยงานกลางคอยดูแล 
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ในการรวมกลุมทั้ง 6 รูปแบบนี้ มีลักษณะพิเศษที่แตกตางกันและมีการพัฒนาเปนลําดับขั้นตอน 
ซ่ึงสามารถแสดงใหเห็นภายไดอยางชัดเจน ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 ลักษณะความรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ลักษณะของการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจ 

ลดอุปสรรค
ทางการคา
ระหวางกัน 

ยกเลิกอุปสรรค
ทางการคา
ระหวางกัน 

มีกําแพงการคา
กับประเทศนอก
กลุมรวมกนั 

การ
เคลื่อนยาย
ปจจัยโดยเสรี 

นโยบาย
การเงิน
เดียวกัน 

มีนโยบาย
การเงินการ
คลังเดียวกัน 

สิทธิพิเศษทางการคา √      
เขตการคาเสรี √ √     
สหภาพศุลกากร √ √ √    
ตลาดรวม √ √ √ √   
สหภาพเศรษฐกิจ √ √ √ √ √  
การรวมสมบูรณแบบ √ √ √ √ √ √ 

 
ทั้งนี้ ปจจัยทีช่วยในการตัดสนิใจที่จะเขารวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ มีดังนี ้

 
(1) ผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับประเทศที่เขารวมกลุม ซึ่งเปนปจจัยแรกที่แตละประเทศ

พิจารณาวาสมควรจะเขารวมหรือไม 

(2) ขนาดของกลุมทางเศรษฐกิจ การรวมกลุมที่มีขนาดใหญหรือมีสมาชิกหลายๆ ประเทศรวมกัน 
โอกาสที่จะรวมเอาประเทศที่มีตนทุนในการผลิตต่ําสําหรับสินคาตางๆ มาอยูในกลุมเดียวกันมีมาก แสดง
วาการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการผลิตอยางมีประสิทธิภาพจะสามารถบรรลุถึงได อยางไรก็ตาม การที่มี
ประเทศสมาชิกจํานวนมากก็อาจเปนผลเสียตอการผลิตได ทั้งนี้เพราะขนาดของกลุมที่มีการขยายตัวจะ
เปนผลดีก็ตอเมื่อประเทศสมาชิกที่เพ่ิมเขามาสามารถเปนแรงกระตุนใหผูผลิตเดิมเกิดความกระตือรือรนที่
จะเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตใหสูงขึ้น มิฉะนั้นแลว การเพิ่มสมาชิกที่มีประสิทธิภาพต่ํากวาจะเปนอุปสรรค
ตอความเจริญของกลุม 

(3) โครงสรางทางเศรษฐกิจ ในที่นี้หมายถึงผลผลิตในแตละประเทศ ซ่ึงอาจมองดานตนทุน
เปรียบเทียบเปนสําคัญ ในการพิจารณานั้น หากสินคาที่ประเทศตางๆ ที่เขามารวมกลุมกัน มีตนทุนในการ
ผลิตไลเลี่ยกัน จะถือวาประเทศเหลานั้นมีความสัมพันธที่เปนการแขงขันกัน (Comparative) และหาก
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ตนทุนในการผลิตของสินคาในแตละประเทศแตกตางกัน จะถือวาประเทศเหลานั้นมีความสัมพันธแบบ
พ่ึงพาอาศัยกัน (Complementary) ซ่ึงการรวมกลุมจะเกิดประโยชนมาก ถาประเทศตางๆ มีความสัมพันธ
ในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน ทั้งนี้เพราะเมื่อรวมกลุมแลวจะมีการโยกยายปจจัยการผลิตจากที่มีตนทุนสูง ไป
ยังตนทุนต่ํา กอใหเกิดการใชทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและสรางความชํานาญในการผลิตเฉพาะดานใน
แตละประเทศ 

(4) เศรษฐกิจและการเมือง ขอกําหนดหรือขอผูกพันของกลุมอาจกอใหเกิดผลกระทบทาง
เศรษฐกิจในธุรกิจบางสาขาของประเทศสมาชิกบางประเทศและอาจกอใหเกิดผลกระทบบางอยางทาง
การเมืองได ซ่ึงขอกําหนดหรือขอผูกพันเหลานี้ถือวาเปนปจจัยหนึ่งสําหรับการตัดสินใจของรัฐบาลในแตละ
ประเทศสมาชิก 

(5) ระยะทางการติดตอระหวางประเทศสมาชิกหรือลักษณะทางภูมิศาสตรของประเทศ ซ่ึงถา
ประเทศสมาชิกในกลุมอยูใกลกัน มีอาณาเขตดินแดนเชื่อมติดกัน จะทําใหรวมกลุมระหวางประเทศตางๆ 
งายขึ้น 

 
2.1.2 เขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA) 

 
1. ความเปนมาของเขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA) 
 

 จากอดีตจนถึงปจจุบัน การคาขายมีพัฒนาการตลอดเวลา ตั้งแตการคาแบบสิ่งของแลกสิ่งของ 
(Barter system) ที่มีจํากัดแคในชุมชนอันเนื่องมาจากการคมนาคมไมสะดวก จนถึงปจจุบันที่เปนยุคของ
โลกาภิวัฒน ไดทําใหโลกแคบลง การติดตอส่ือสารทําไดอยางสะดวก รวดเร็ว และกวางไกล การคาก็
เชนเดียวกัน ที่ในปจจุบันสามารถทําการคาขายระหวางประเทศได ตลาดจากเดิมที่แคบแคในระดับ
ภายในประเทศก็กวางขึ้น  
 

ทั้งนี้ การคาระหวางประเทศเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศตางๆ ผลิตสินคาไดดวยตนทุนไมเทากัน  
ประเทศที่สามารถผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งดวยตนทุนที่ต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ประเทศนั้น
จะเปนผูผลิตและสงสินคาไปขายที่อ่ืนๆ เหตุที่ประเทศตางๆ ผลิตสินคาดวยตนทุนที่ตางกันเพราะวามี
ความแตกตางในปริมาณและคุณภาพของทรัพยากร  กลาวคือ บางประเทศมีแรธาตุมาก บางประเทศเปน
แหลงน้ํามัน บางประเทศมีปาไมมาก เปนตน อีกทั้งยังมีความแตกตางของสภาพภูมิประเทศและ
ภูมิอากาศสงผลใหสินคาบางชนิดสามารถผลิตไดในบางพื้นที่เทานั้น เชน ยางพาราสวนมากผลิตใน



 

 

12

ประเทศมาเลเซีย กาแฟสวนมากมาจากบราซิล ประเทศไทยผลิตขาว เปนตน ประเทศที่มีทรัพยากรการ
ผลิตชนิดใดมากจะไดเปรียบในการผลิตสินคาซึ่งตองใชทรัพยากรชนิดนั้นเปนปจจัยการผลิต เพราะราคา
ของปจจัยการผลิตชนิดนั้นจะต่ํา ซ่ึงมีผลใหตนทุนการผลิตตลอดจนราคาขายต่ําไปดวย ประเทศจึงควร
ผลิตสินคาดังกลาวเพื่อสงออกและนําเขาสินคาที่ขาดแคลน อยางไรก็ตามความมากนอยของทรัพยากรไม 
ไดเปนสิ่งที่กําหนดตนทุนใหต่ํากวาประเทศอื่นเสมอไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับปจจัยอ่ืนๆ ดวย เชน ความชํานาญ
ของประชากร ระดับเทคโนโลยี เปนตน 

 
 อีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่บทบาทสําคัญในปจจุบัน คือการหาขอตกลง
ลงระหวางประเทศในเวทีการเจรจาการคาเสรีระดับพหุภาคีรอบโดฮาขององคการการคาโลกไมเปนผล 
สําเร็จจึงทําใหประเทศตางๆ หันมาทําขอตกลงเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคีแทน 
 
 2. ความหมายของเขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA)  
 
 เขตการคาเสรี หมายถึงการรวมกลุมของประเทศตางๆโดยมีเปาหมายรวมกันที่จะลดภาษี (Tariff 
barriers) การนําเขาสินคาและสงออกสินคาระหวางกันลง และในขณะเดียวกันก็กําจัดอุปสรรคการคาที่
ไมใชภาษี (Non-tariff barriers) เชน การหามการนําเขา อีกดวย แตประเทศสมาชิกยังคงสามารถใช
นโยบายกีดกันการคาตางๆ กับประเทศนอกกลุมสมาชิกไดโดยเสรี 
 

การจัดตั้งเขตการคาเสรีในอดีตสวนใหญเปนการรวมพลังทางเศรษฐกิจระหวางประเทศในภูมิภาค
เดียวกันที่มีเขตแดนติดตอถึงกัน  ประชาชนมีการติดตอคาขายไปมาหาสูกันเปนเวลานาน  เร่ิมจากการเปด
เสรีดานการคาสินคาโดยการลดภาษีและอุปสรรคที่ไมใชภาษีเปนหลักระหวางกันภายในกลุม  แตใน
ปจจุบันการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ แตกตางไปจากเดิม  กลาวคือ ไมไดจํากัดเฉพาะประเทศ
ในภูมิภาคเดียวกัน  ประเทศที่อยูตางภูมิภาคก็รวมมือในลักษณะนี้  อีกทั้งไมจํากัดวาตองทําเปนกลุม
ประเทศ    

ทั้งนี้ เขตการคาเสรีที่จัดตั้งขึ้นมีไดหลายรูปแบบ อาจเปนการเจรจาการคาสองฝายหรือทวิภาคีที่
เปนการตกลงระหวางสองประเทศ เชน  สิงคโปรกับนิวซีแลนด    สิงคโปรกับญ่ีปุน หรือระหวางกลุม
ประเทศกับหนึ่งประเทศ เชนอาเซียนกับจีน หรือภูมิภาคกับภูมิภาค  เชน อาเซียนกับกลุม CER (Australia 
and New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement) เปนตน   
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 3. ขอดีของเขตการคาเสรี 
 

1. ผลดีตอผูบริโภค เนื่องจากการคาขายระหวางประเทศโดยเสรี ทําใหจํานวนสินคาที่อุปโภคและ
บริโภคมีเพ่ิมมากขึ้น ความเปนอยูของผูบริโภคจะดีขึ้น ทั้งนี้ประเทศตางๆจะพากันผลิตสินคาที่ตนได 
เปรียบมากขึ้นและหันไปซื้อสินคาที่ตนเสียเปรียบทางการผลิตจากประเทศอื่นมากขึ้น ทําใหอุปทานของ
สินคาเพ่ิมมากขึ้นสงผลในระดับราคาสินคานั้นมีแนวโนมตํ่าลง 

           2. กอใหเกิดความมีประสิทธิภาพในการผลิต การแบงงานกันทํา (Division of Labor) ตนทุนการ
ผลิตถูกลง ประเทศมีขอไดเปรียบในการผลิตสินคาชนิดหนึ่งเมื่อเทียบกับการผลิตสินคาชนิดเดียวกันใน
ตางประเทศ ผูบริโภคสามารถเลือกบริโภคสินคาดี มีคุณภาพ ราคาเปนไปตามกลไกตลาดอยางแทจริงจาก
หลักการตาง ๆ เหลานี้จะเกิดประโยชนตอการทําจัดทําเขตการคาเสรี 

         3. การมีตลาดที่กวางขึ้น การสงออกจะงายขึ้น สะดวกมากขึ้น การคาระหวางกันจะเพิ่มมากขึ้น 
สามารถเขาถึงปจจัยการผลิตและสินคาไดงายและใชตนทุนต่ํา 

 4. ผลตอการเรียนรูในดานเทคโนโลยีตางๆ ซ่ึงมาพรอมกับการคาและการลงทุนที่ขยายตัวเพิ่มขึ้น
เมื่อมีการคาเสรี เชน เทคโนโลยีดานการผลิต โดยการนําเอาเทคนิคการผลิตหรือวิธีการผลิตที่เหมาะสม
และทันสมัยมาใชในการผลิตสินคาภายในประเทศที่มีความตองการมากขึ้น เชน เทคนิคหรือวิธีการผลิต
เพื่อเพ่ิมผลผลิตทางดานเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม 

           5. ชวยเพิ่มอํานาจการตอรองเจรจากับประเทศตางๆ นอกกลุม โดยเฉพาะในระดับพหุภาคี เพราะ
เมื่อประเทศสมาชิกรวมกลุมกันเปนตลาดที่ใหญขึ้น และมีสินคาที่หลากหลายขึ้นแลว ก็ไมจําเปนตองพึง
พาการคากับประเทศอื่นนอกกลุมอีกตอไป 
 

4. ขอเสียของเขตการคาเสรี 
 

 1. ผลเสียที่เกิดขึ้นในกรณีที่กลุมประเทศที่ทําสัญญาเขตการคาเสรีมีสินคาสงออกที่เหมือนกัน จะ
ทําใหความสัมพันธทางการคาระหวางกลุมประเทศนี้ขัดแยงกันเองในเรื่องการแขงขันการสงออกสินคา
ชนิดเดียวกันไปยังประเทศอื่นนอกกลุม และไมสามารถทําการคาระหวางกันได ดังนั้น การทําขอตกลงเขต
การคาเสรีจึงไมเปนผลดีในกรณีนี้ 

2. ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในตอนเริ่มแรกของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี คือ ผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นกับอุตสาหกรรมใหม ที่ทําการผลิตสินคาที่ยังไมมีในประเทศ แตมีแลวในตางประเทศ แนนอนวาตนทุน
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ตอหนวย (Average cost) ของอุตสาหกรรมใหมยอมสูงกวาอุตสาหกรรมเกาที่สรางมานานแลว ทําให
อุตสาหกรรมใหมจําเปนตองตั้งราคาสินคาที่สูงกวา และเมื่อประเทศนั้นทําขอตกลงเขตการคาเสรี จะทําให
มีการนําเขาสินคาในราคาที่ถูกกวา อุตสาหกรรมในประเทศยอมไมสามารถอยูได และไมมีความสามารถที่
จะแขงขันกับตางประเทศได เปนการทําลายอุตสาหกรรมใหมของประเทศ 

         3. ในกรณีที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี เปนการขัดแยงกับหลักขององคการการคาโลก
ที่ตองการใหการคาเสรีเปนในระดับที่รวมกันทําในทุกประเทศทั่วโลก 

      4. ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในกรณีอํานาจของ 2 ประเทศที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีแบบพหุภาคีมีไม
เทากัน ประเทศที่เล็กกวาจึงจําเปนตองมีการเจรจาที่ตองไตรตรองใหดีถึงผลประโยชนและผลเสียที่จะไดรับ
วาคุมคาหรือไม 

     5. การจัดทําเขตการคาเสรีอาจจะทําใหประเทศมีการพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศหนึ่งมาก
เกินไป (Over Dependency) ซึ่งผลเสียดานนี้จะมีมากในประเทศกําลังพัฒนาเพราะประเทศกําลังพัฒนา
โดยทั่วไปประชากรสวนใหญของประเทศมีฐานะยากจน ตลาดภายในประเทศแคบจึงเปนอุปสรรคตอ
การคาขาย จึงจําเปนตองพ่ึงพาตลาดตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลว เนื่องจากประชากรมี
ระดับรายไดสูง ดังนั้นการพึ่งพาอาศัยตลาดตางประเทศจึงเปนทางออกที่สําคัญในระยะเริ่มแรกของการ
พัฒนาประเทศ  

6. นอกจากนั้นยังมีผลในการเบี่ยงเบนทิศทางการคาที่ทําใหประเทศคูตกลงเขตการคาเสรีหันมา
คาขายกันเองมากขึ้นหลังจากมีการเปดเสรีใหแกกัน เพิ่มอุปสรรคการคากับประเทศอื่นๆ จึงอาจจะทาํให
ไมมีการนําเขาสินคาจากประเทศที่ตนทุนการผลิตต่ํากวาไดดวย 
 
 2.1.3 หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลนโยบายของ Heckman  
 
 การศึกษาวิธีนี้พัฒนาขึ้นโดย Heckman (1979) เปนวิธีการแบบ 2 ขั้นตอน (2-step procedure) 
โดยทําการประเมินทั้งความเปนไปไดของการตัดสินใจเขารวมโครงการและผลกระทบของโครงการ โดย
การประเมินความเปนไปไดจะเปนแบบ 2 ทางเลือก (Binary choice) ที่ขึ้นอยูกับตัวแปรอยางนอย 1 ตัว
แปร วิธีการศึกษานี้มีความแตกตางจากวิธี อ่ืนๆ ที่ไดกําหนดสถานะการเขารวมโครงการไวแลว 
(Exogenous variable) แตในความเปนจริงแลวการตัดสินใจเขารวมโครงการหรือไมของคนหนึ่งๆ เปนตัว
แปรภายใน (Endogenous variable) อาจขึ้นอยูกับสภาพที่เปนอยูของผูเขารวมโครงการหรือผลประโยชน
ที่ตนคาดวาไดรับจากการเขารวมโครงการ  
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ในการประเมินผลของโครงการ โดยคัดเลือกตัวอยางแบบไมสุม (Non-random) และไมสนใจ
กระบวนการตัดสินใจของคนๆ นั้นวาขึ้นอยูกับอะไรบางอาจใหผลลัพธที่คลาดเคลื่อน (Selection bias) 
เชน การประเมินผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ประเทศ
เหลานั้นอาจคาดหวังถึงผลลัพธที่ตนจะไดจากการทําขอตกลง เชน คาดวาจะทําใหรายไดประชาชาติของ
ประเทศตนเพิ่มขึ้น ถาการคาดหวังถึงผลประโยชนที่จะไดรับน้ีไมสามารถสังเกตุหรือควบคุมไดอาจทําให
การประเมินผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอระดับรายไดประชาชาติไดคําตอบที่มาก
เกินจริง (Overestimate) หรือต่ําเกินจริง (Underestimate) 

 
ดังนั้น จึงจําเปนที่ตองทําการประเมินการตัดสินใจเขารวมโครงการเพื่อควบคุมหรือสังเกตถึง

กระบวนการตัดสินใจของคนๆ หนึ่ง หรือประเทศหนึ่งๆ 
 
Heckman จึงไดเสนอวิธีการประมาณแบบ Sample selection ซึ่งเปนการประมาณแบบ 2 

ขั้นตอน โดยในขั้นตอนที่ 1 ประเมินความเปนไปไดของการตัดสินใจของกลุมตัวอยางดวยแบบจําลองโพร
บิต (Probit) แลวประเมินผลกระทบของการตัดสินใจดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary least square)  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองการตัดสินใจเขารวมโครงการ 

กําหนดให id  แสดงถึง ตัวแปรหุน (Dummy variable) การตัดสินใจเขารวมโครงการ 
 
    01 * >idif          ( i ตัดสินใจเขารวมโครงการ ) 

 =id          (2-1) 

 00 * ≤idif          ( i ตัดสินใจไมเขารวมโครงการ ) 

 ทั้งนี้ การตัดสินใจเขารวมหรือไมเขารวมโครงการของบุคคลหนึ่งๆ เปนคาที่เราสามารถสังเกตได 
(Observable) และจะขึ้นอยูกับตัวแปรแฝง (Latent variable: *

id ) ที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรง 
(Unobservable) ซ่ึงตัวแปรแฝงนี้จะขึ้นอยูกับสภาพของแตละคน ( )iZ  
 

iii Zd νγ +=*   (2-2) 
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 ในขั้นตอนนี้ จะทําการประมาณดวย Maximum Likelihood Estimation และคํานวณหาคา 
Inverse Mill’s ratio 
 

 แบบจําลองที่ 2  แบบจําลองผลกระทบของโครงการ 
 
 itiitit UdXY ++= αβ       (2-3) 
 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
Φ−

−+⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
Φ

++==
γ

γφ
γ
γφραβ

i

i
i

i

i
iiitiit Z

Zd
Z
ZddXdyE

1
11   (2-4) 

 
 โดยที่   ( ).φ  คือ pdf แบบปกติมาตรฐาน (Standard normal probability density function : pdf) 

 ( ).Φ  คือ ฟงกช่ันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal cumulative 
distribution function: cdf)  

 ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( )⎥⎦
⎤

⎢
⎣

⎡
Φ−

−+⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
Φ γ

γφ
γ
γφ

i

i
i

i

i
i Z

Zd
Z
Zd

1
1  คือ Inverse Mill’s ratio 

             α  คือ ตัวแปรที่สนใจ ซ่ึงแสดงถึงขนาดผลกระทบของการเขารวมโครงการ   
 

ทั้งนี้ เห็นไดวาการประเมินผลกระทบการทําขอตกลงเขตคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเหมาะ
ที่จะวิเคราะหดวยวิธี Heckman sample selection เนื่องจากการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของ
ประเทศหนึ่งๆ ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ จึงจําเปนตองคํานึงถึงการเปนตัวแปรภายในของการทําขอตกลงเขต
การคาเสรี เพื่อใหผลการศึกษาออกมาแมนยํามากยิ่งขึ้น 
  
 2.1.4 แนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity Model)  

 
แบบจําลองแรงดึงดูดนี้ สามารถใชในการอธิบายถึงการเคลื่อนยายของสิ่งตางๆ ไดทุกประเภท 

จากจุดสง (Origin) และจุดหมายปลายทาง (Destination) เชน การอพยพคน การติดตอส่ือสาร การ
ทองเที่ยว และการคาดวยปจจัยทางเศรษฐกิจ โดยผูริเริ่มใชแบบจําลองแรงดึงดูดกับการคาระหวาง
ประเทศ คือ Jan Tinbergen (1962) หลักการของแบบจําลองแรงดึงดูดที่เกี่ยวของกับการคา คือการคา
ระหวาง 2 ประเทศจะแปรผันในทางเดียวกันกับขนาดของเศรษฐกิจของประเทศและแปรผกผันกับ
ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ แบบจําลองรุนแรกของการคาระหวางประเทศ เปนดังนี้ 
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ij

ji
ij D

MxM
xGF =  (2-5)  

 
โดยที่ ijF  คือ ระดับการเคลื่อนไหวของการคา (Trade flow) ระหวางประเทศ i กับประเทศ j 
  G  คือ คาคงที่ 
 iM คือ ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ i 
 jM คือ ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ j 
 ijD  คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 

เพ่ือใหแบบจําลองมีลักษณะเปนเชิงเสน จึงไดใสคา Logarithm ลงในสมการ 2-5 จะได 
 
( ) ( ) ( ) ( ) ijijji DGDPGDPFlowTradeBilateral εβββα +−++= lnlnlnln  (2-6) 

 
แบบจําลองนี้ถือไดวาเปนแบบจําลองแรงดึงดูดพื้นฐาน (Traditional gravity model) ที่ศึกษา

ปจจัยที่มีผลตอการคาระหวางประเทศ ซ่ึงในเวลาตอๆ ไดมีพัฒนาการโดยใสปจจัยอ่ืนๆ เพิ่มเติม เชน ตัว
แปรที่มีลักษณะไมตอเนื่อง ไดแก ตวัแปรหุน (Dummy variables) โดยสรุปแลวแบบจําลองแรงดึงดูดนี้ มี
ตัวแปรอธิบายตางๆ สามารถแบงไดเปน 4 กลุม คือ 
 

1. ตัวแปรที่เกี่ยวของกับขนาด (Size variables) 

ขนาดของประเทศเปนปจจัยหลักที่มีไดหลายรูปแบบ เชน รายไดตอหัว ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) จํานวนประชากร อาณาเขตพื้นที่ เปนตน โดยขนาด
ของประเทศเปนตัวแปรที่วัดระดับของอุปสงคของประเทศผูนําเขาและระดับของอุปทานของประเทศผู
สงออก เชน ประเทศที่มีขนาดใหญยอมมีปริมาณการคามากกวาประเทศที่มีขนาดเล็ก ประเทศที่มีรายได
สูงยอมมีปริมาณการคาระหวางประเทศมากกวาประเทศที่มีรายไดต่ํา 

 
2. ตัวแปรทางดานภูมิศาสตร (Geographic variables) 

ตัวแปรทางดานภูมิศาสตร ไดแก ระยะหางระหวางประเทศ ความเปนเกาะของประเทศ การมี
ชายแดนติดกันกับประเทศคูคา การใชภาษารวมกัน เปนตน ซ่ึงระยะหางระหวางประเทศเปนตัวแปรหลัก
ในแบบจําลองแรงดึงดูด เนื่องจากระยะหางระหวางประเทศมากมีผลใหตนทุนการขนสงสินคาและเวลาใน
การขนสงสินคามากยิ่งขึ้น อีกทั้งอาจทําใหไมคุนเคยกับกฎหมายและวัฒนธรรมของประเทศคูคาและสงผล
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ใหมีปริมาณการคาระหวางกันลดลง สําหรับตัวแปรอื่นๆ นั้น ความไมเปนประเทศเกาะ การมีชายแดนติด
กับประเทศคูคา การใชภาษารวมกัน จะชวยใหมีปริมาณการคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น เพราะชวยลด
ตนทุนการทําธุรกรรมทางการคาตางๆ 

 
3. ตัวแปรทางการเงินและราคา (Monetary and price variables) 

 ตัวแปรทางการเงินและราคา ไดแก ระดับราคาของประเทศผูสงออกและประเทศนําเขา การมีสกุล
เงินเดียวกัน ซึ่งหาก 2 ประเทศมีการใชคาเงินสกุลเดียวกันแลว จะชวยลดตนทุนธุรกรรมในการแลกเปลี่ยน
เงินตรา อีกทั้งยังชวยลดความเสียงในความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน ซ่ึงจะชวยเพิ่มปริมาณการคา
ระหวาง 2 ประเทศได  
 

4. ตัวแปรนโยบายและสถาบัน (Policy and institutional variables) 

 ปจจัยทางนโยบายและสถาบันถือไดวาเปนปจจัยเชิงคุณภาพ เชน การคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา อุปสรรคทางการคา การคอรัปช่ัน และการเคยเปนประเทศอาณานิคม เปนตน ซ่ึงหากประเทศมี
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาต่ํา อุปสรรคทางการคาสูง การคอรัปช่ันสูง ก็สงผลใหมีปริมาณการคา
ระหวางประเทศนอย 
 
2.2 วรรณกรรมปริทัศน 
 
 ในสวนนี้ จะทําการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวของกับงานศึกษานี้ โดยแบงเปน 2 สวน คือ งาน
ศึกษาในประเทศ และงานศึกษาของตางประเทศ  
 
 2.2.1 งานศึกษาในประเทศ 
   
 งานศึกษาที่เกี่ยวกับการวัดผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีในปจจุบันมี
จํานวนมาก โดยเครื่องมือหลักที่ใชในการวิเคราะหสามารถแบงได 2 กลุม คือ  
 

1. แบบจําลองการคํานวณดุลยภาพทั่วไป (Computable General Equilibrium: CGE) ที่มีการ
พัฒนาไปสูแบบจําลองดุลภาพทั่วไปอื่นๆ ทั้งที่เปนแบบรายประเทศ (Single-country CGE) เชน 
แบบจําลองแคมเจม (Chulalongkorn and Monash General Equilibrium Model: CAMGEM) 
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แบบจําลองอรณี (ORANI) และแบบจําลองแบบหลายประเทศ (Multi-country CGE) ซึ่งไดแก แบบจําลอง 
GTAP (Global Trade Analysis Program) เปนตน 

2. แบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity model)  
 
ทั้ง 2 วิธีนี้ มีจุดเดนในการศึกษาที่แตกตางกัน กลาวคือ จุดเดนของการใชแบบจําลองการคํานวณ

ดุลยภาพทั่วไปสามารถวัดสวัสดิการที่เปลี่ยนแปลงของประเทศ ตลอดจนวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสรางทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไดอยางละเอียดและท่ัวถึง ในขณะที่แบบจําลองแรงดึงดูดจะใช
ในการคํานวณเฉพาะศักยภาพของการสงออกจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ หรือการทําขอตกลงการคา
เสรีทวิภาคี 

 
 ขวัญใจและคณะ (1995) ไดทําการศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียนทั้ง
ทางตรงและทางออมของประเทศไทยตอระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมดวยแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป
ครอบคุลม (Dynamic Computable General Equilibrium Model) โดยในการศึกษานี้จะแบงการศึกษา
ภาคอุตสาหกรรมตางๆ ออกเปน 70 อุตสาหกรรม  
 
 การวิเคราะหโดยใชการคํานวณแบบดุลยภาพทั่วไปนี้เปนแบบจําลองดุลภาพทั่วไปรุนแรกที่ใชใน
การวิเคราะหผลกระทบจากการรวมกลุมเศรษฐกิจ โดยมีขอสมมติที่สําคัญ เชน ระบบเศรษฐกิจมีตลาดที่
แขงขันสมบูรณ ผูผลิตตองการแสวงหากําไรสูงสุด มีเทคโนโลยีการผลิตที่ใหผลไดตอขนาดคงที่ (Constant 
returns to scale) เปนตน การวิเคราะหจะวิเคราะหความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันของสาขาเศรษฐกิจตางๆ 
ทั้งหมดที่มีอยูในระบบเศรษฐกิจ เมื่อมีปจจัยภายนอกมากระทบทําใหระบบเศรษฐกิจเดิมเกิดการ
เปลี่ยนแปลง จากนั้นจึงนําตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจตางๆ ของระบบเศรษฐกิจ ณ จุดเดิมกอนที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลงมาเทียบกับจุดใหม 
 
 ความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันนั้น หมายความวาสาขาเศรษฐกิจทุกสาขาสามารถสงผลกระทบซึ่งกัน
และกัน เพ่ือใหสามารถวิเคราะหความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันนั้นในเชิงปริมาณได ผูสรางแบบจําลองจะตอง
สรางสมการทางคณิตศาสตรจํานวนมากมาใชเปนตัวแทนระบบเศรษฐกิจที่จะทําการศึกษา 
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ผลการศึกษาพบวา การทําจัดตั้งเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียนมีผลทําใหรายไดประชาชาติของ
ประเทศไทยเพิ่มขึ้นรอยละ 3 ซ่ึงรอยละ 2.7 เปนผลกระทบหลักหรือผลกระทบที่เกิดจากไทยลดภาษีสินคา
นําเขา  
 
 คณาธิป (1997) ไดทําการศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนที่มีตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศไทยกับ 5 ประเทศสมาชิกในกลุม อีกทั้งยังศึกษาผลกระทบที่มีตอโครงสรางการ
สงออกและการนําเขาในภาคเศรษฐกิจของไทย 33 สาขาการผลิต  จากการปฏิบัติตามมาตรการอัตราภาษี
ศุลกากรพิเศษที่เทาเทียมกันของประเทศสมาชิกเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) โดยใชแบบจําลองแคมเจม 
(Chulalongkorn and Monash General Equilibrium Model: CAMGEM) เนื่องจากเปนวิธีการที่มีการ
มองถึงภาพพจนของระบบเศรษฐกิจอยางเจาะลึกลงไปในระดับอุตสาหกรรมของทุกสวน และมีการจัด
เครือขายของความสัมพันธระหวางองคประกอบตางๆ ใหมีความเชื่อมโยงอยางเปนระบบแบบแผน สงผล
ใหการติดตามผลตอเนื่องเปนลูกโซ 
 
 แบบจําลองแคมเจม เปนแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรของประเทศไทย ครอบคลุม 180 กลุม
สินคา สรางขึ้นโดยความรวมมือระหวางคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย 
Monash ประเทศออสเตรเลีย เพ่ือเปนเครื่องมือประกอบการวิเคราะหนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทย
โดยมีตนแบบมาจากแบบจําลองอรณี (ORANI) ซ่ึงเปนแบบจําลองการคํานวณดุลยภาพทั่วไปรุนแรกของ
ประเทศออสเตรเลีย แหลงขอมูลจะไดมาจากตารางปจจัยการผลิต-ผลผลิตของประเทศไทยที่จัดทําโดย
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกๆ 5 ป ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอียด
ของผลกระทบที่มีตอประเทศมากยิ่งขึ้น 
 
 ผลการศึกษาของคณาธิปพบวา โครงสรางการสงออกของไทยไปยังประเทศสมาชิกอาฟตาในแต
สาขาการผลิตสวนใหญลดลง อันเนื่องมาจากปญหาทางดานอุปทานที่ขยายตัวไมทันกับอุปสงค สําหรับ
โครงสรางการนําเขานั้น ไทยมีปริมาณการนําเขาที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากราคาสินคานําเขาที่ลดลง 
 
 นอกจากนี้ ยังไดมีงานวิจัยที่จัดทําโดยมูลนิธิสถาบันเพื่อการวิจัยพัฒนา (2006) ที่ทําการศึกษา 
ผลกระทบของความตกลงการคาเสรีที่ลงนามไปแลวของไทย ไดแก ความตกลงการคาเสรีระหวางไทย-
ญ่ีปุน ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-นิวซีแลนด ไทย-อินเดีย และอาเซียน-จีน ที่มีตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทยดวยแบบจําลอง GTAP (Global Trade Analysis Program)  
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แบบจําลอง GTAP เปนแบบจําลองการคํานวณดุลยภาพทั่วไป (Computable General 
Equilibrium: CGE) ที่ใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยเฉพาะการวิเคราะหผลกระทบจากการเปดเสรี
ทางการคาตางๆ เนื่องจากสามารถแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจโลกทั้งระบบ ทุกประเทศ 
เนื่องจากประเทศตางๆ ในโลกมีการเชื่อมโยงกันผานทางการคาระหวางประเทศ โดยมีโครงสรางที่กลาวถึง
พฤติกรรมการผลิต การบริโภค การใชจายภาครัฐ การสงออก และการนําเขา ที่ในทายที่สุดแลวจะนําไปสู
ดุลยภาพในอนาคต 

 
  ผลการวิเคราะหผลกระทบของการคาระหวางไทยกับประเทศคูคาสําคัญดวยแบบจําลอง GTAP 
ของมูลนิธิสถาบันเพ่ือการวิจัยพัฒนา (2006) พบวาการเปดเสรีทางการคาทําใหอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทยสูงขึ้นในทุกความตกลง โดยเฉพาะความตกลงการคาเสรีไทย-ญ่ีปุนที่ทําใหอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นมากสุดถึงรอยละ 1.46 รองลงมาคือความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน ไทย-
อินเดีย และไทย-ออสเตรเลีย สําหรับผลกระทบจากความตกลงการคาเสรีไทย-นิวซีแลนดนั้น อยูในระดับ
นอยมาก   
 

นอกจากนี้ ยังไดมีงานศึกษาถึงผลกระทบของการใชนโยบายการคาเสรีที่มีตอภาพรวมเศรษฐกิจ
ของประเทศในกลุมอาเซียนและผลกระทบเปนรายประเทศ คืองานของขวัญใจและคณะ (2002)  

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาจึงจําเปนตองใชถึง 3 แบบจําลอง ประกอบดวย 
1. แบบจําลอง GTAP ที่ใชในการศึกษาผลกระทบของนโยบายการคาเสรีที่มีตอภาพรวมเศรษฐกิจ

ของทุกประเทศในกลุมอาเซียน 
2. แบบจําลองแคมเจม ที่ทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายการคาเสรีที่มีตอประเทศไทย

โดยเฉพาะ 
3. แบบจําลองสําหรับประเทศสมาชิกอาเซียนใหม ไดแก ประเทศลาว กัมพูชา และพมา เนื่องจาก

แบบจําลอง GTAP ไมมีขอมูลของทั้ง 3 ประเทศนี้ และสําหรับฐานขอมูลจากตารางปจจัยการผลิต-ผลผลิต
นั้น ไดรับความชวยเหลือสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ที่สรางขึ้นมา
ครอบคลุมสินคา 50 รายการ 

 
ทั้งนี้ ขวัญใจและคณะ (2002) ไดแบงผลกระทบของนโยบายการคาเสรีในอาเซียนออกเปน 2 

ประเภทและมีผลการศึกษา ดังนี้ 
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1. ผลกระทบของการยกเลิกภาษีนําเขา 

1.1 ผลกระทบโดยรวมของประเทศสมาชิกทั้ง 2 พบวามีการเติบโตเพ่ิมขึ้น โดยมีประเทศ
สิงคโปรที่มีอัตราการเจริญเติบโตสูงที่สุด คือ รอยละ 1.34 ซึ่งเปนผลมาจากการเปดเสรีของประเทศเพื่อน
บาน ทําใหสิงคโปรไดรับประโยชนจากการเปนศูนยกลางทางการคาระหวางประเทศในภูมิภาค ประเทศที่
ไดรับประโยชนรองลงมาคือ ประเทศไทย ที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นรอยละ 1.09 ในดาน
การคาระหวางประเทศนั้น การเปดเสรีการคาในกลุมอาเซียนทําใหการคาภายในกลุมเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 
18.3 เปนรอยละ 19.6 มีการขยายตัวทางการคาทั้งการนําเขาและการสงออกของทุกประเทศ โดยมี
ประเทศฟลิปปนสสงออกเพ่ิมขึ้นมากที่สุด 

1.2 ผลกระทบที่เกิดกับประเทศไทย ในระดับมหภาคนั้น ทําใหระดับราคาผลผลิตใน
ประเทศลดลง สงผลใหการสงออกของไทยไปตลาดอาเซียนเพิ่มขึ้น ภาคการผลิตที่ไดรับประโยชน จากการ
ลดอัตราภาษี ไดแก ส่ิงทอ เครื่องแตงกาย เครื่องหนัง ผลิตภัณฑอาหาร ยานยนตและชิ้นสวน และ
ผลิตภัณฑแรธาตุอ่ืนๆ 

1.3 ผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสมาชิกอาเซียนใหม 3 ประเทศ พบวา เมื่อมีการลดภาษี
ระหวางประเทศแลว ทําใหกัมพูชามามีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นมากที่สุดใน 3 ประเทศนี้ 
รองลงมาคือลาว และพมา 

 
2. ผลกระทบของการยกเลิกการกีดกันที่ไมใชภาษี 

2.1 ผลกระทบโดยรวมของประเทศสมาชิก พบวาประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศจะ
ไดรับประโยชนจากการยกเลิกการกดีกันที่ไมใชภาษี โดยประเทศอินโดนีเซียจะมีอัตราการเจริญเติบโตของ
รายไดสูงถึงรอยละ 7 

  2.2 ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยในภาคการผลิตนั้นสินคาที่มีผลผลิตเพ่ิมขึ้นสูง 
ไดแก สินคาขาวแปรรูป น้ําตาล ยานยนตและสวนประกอบ และเครื่องจักรในการขนสง แตก็มีบางภาคการ
ผลิตที่ทําใหผลผลิตลดลง เชน ผลิตภัณฑอาหารและพืชไร สําหรับภาคอุตสาหกรรมนั้นไดรับผลกระทบใน
ดานลบ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมสิ่งทอ ที่ไดรับการโจมตีจากอุตสาหกรรมของประเทศอินโดนีเซีย 
 
 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย (2006) ไดทําการศึกษาถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ไทย-สหรัฐอเมริกาที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของทั้ง 2 ประเทศดวยแบบจําลอง GTAP ผลการศึกษา
พบวา การจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลใหระดับรายไดประชาชาติของประเทศไทยเพิ่มขึ้น 
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แตไมมากนัก ประมาณรอยละ 1.84 หรือปละรอยละ 0.3 เทานั้น และแนนอนวา ผลกระทบที่มีตอระดับ
รายไดประชาชาติของสหรัฐฯ นั้น นอยกวาประเทศไทย เนื่องจากเศรษฐกิจสหรัฐฯ มีขนาดใหญกวา
เศรษฐกิจไทยมาก และไทยมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจสหรัฐฯ นอยกวาที่สหรัฐฯ มีความสําคัญตอ
ระบบเศรษฐกิจของไทย 

 
2.2.2 งานศึกษาในตางประเทศ 

 
งานศึกษาในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งนี้ สามารถแบงไดเปน 2 หัวขอ คืองาน

ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
และงานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติและ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
1. งานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทาํขอตกลงเขตการคาเสรีทวภิาคีที่มีตอปริมาณการคา

ระหวางประเทศ 
 

หนึ่งในผูบุกเบิกแบบจําลอง Gravity เพ่ือใชในการศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศ คือ Bergstrand (1985) โดยแบบที่เขาใชทําการศึกษา เปนดังนี้ 

 
( ) ( ) ( ) ( ) ijijijjiij ADYYPX µβ ββββ 432

0
1=  (2-7) 

 
โดยที่   ijPX   คือ มูลคาการคาทั้งหมดจากประเทศ i ไปยังประเทศ j  

  iY        คือ รายไดประชาชาตขิองประเทศ i 
  ijD      คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 

  ijA      คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เม่ือทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตรวมกัน 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ Bergstrand (1985) ไดใสตัวแปรหุนการเปนเขตการคาเสรีเพิ่มเติม จึงทําให
แบบจําลองแตกตางไปจากแบบจําลองดั้งเดิม (Traditional gravity model) เปน Augmented gravity 
model โดยตัวแปรหุนเพ่ิมเติมขึ้นมา คือ ตัวแปรการเปนสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European 
Economic Community: EEC) และสมาคมการคาเสรียุโรป (European Free Trade Association: EFTA) 
ซ่ึงตัวแปรหุนดังกลาว จะมีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศเปนสมาชิกกลุมดังกลาวรวมกัน ตัวอยางที่
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ทําการศึกษา ไดแก กลุมประเทศในความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Co-operation and Development: OECD) 15 ประเทศ ใน 4 ป คือ 1965 1966 1975 และ 1976  

 
   ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

ij
EFTAEEC

ijijjiij
ijij eeADYYPX µβ ββββββ 55432

0
1=  (2-8) 

 
ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่ชวยเพิ่มปริมาณการคาระหวางประเทศ คือระดับรายไดประชาชาติ

ของทั้ง 2 ประเทศ การมีอาณาเขตรวมกัน และการเปนสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจยุโรปและสมาคมการคา
เสรียุโรป และปจจัยระยะหางระหวาง 2 ประเทศ จะลดการคาระหวางกัน  

 
Sharma and Chue (1998) ไดทําการศึกษาผลกระทบของการใหสิทธิทางการคา (Preferential 

Trading Arrangement: PTA) ที่มีตอระดับการคาระหวางประเทศเชนกัน แตทําการศึกษาในกลุมอาเซียน 
5 ประเทศ (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย) ที่ใหสิทธิทางการคากับประเทศตางๆ ใน
ภูมิภาคอาเซียนดวยกันและกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (Asia-Pacific 
Economic Cooperation) ในป 1980-1995 โดยแบบจําลอง Gravity ที่ใชไดเพ่ิมตัวแปรมาจากงานของ 
Bergstrand (1985) คือ ระดับรายไดประชาชาติตอหัว และผลการศึกษาพบวา ระดับรายไดประชาชาติ
ของทั้ง 2 ประเทศที่เพ่ิมขึ้น ระดับรายไดประชาชาติตอหัวท่ีเพ่ิมขึ้น ระยะหางระหวาง 2 ประเทศที่ลดลง 
และการใหสิทธิพิเศษทางการคากับกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกชวยเพิ่มระดับ
การคาระหวางประเทศในกลุมอาเซียนกับประเทศตางๆ แตการรวมกลุมกันในอาเซียนกลับไมทําใหการคา
ระหวางกันเพ่ิมขึ้น 

 
Sudsawasd and Mongsawad (2005) ไดศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทําขอตกลงเขต

การคาเสรีที่มีตอระดับการคาระหวาง 2 ประเทศ โดยทําการศึกษาในกลุมประเทศอาเซียน 5 ประเทศกับ 7 
ประเทศอื่นๆที่มีการทําขอตกลงเขตการคาเสรี เชน กลุม MERCUSUR ANZCERTA โดยทําการศึกษา
ตั้งแตป 1948-1999 ผลการศึกษาพบวา การกอต้ังเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ทําใหปริมาณการคา
เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ผลการทบของความรวมมือทางเศรษฐกิจในอาเซียนไดเพิ่มปริมาณการคา
ระหวางประเทศสมาชิกประมาณรอยละ 182 

 
มีงานศึกษาทางเศรษฐมิติที่นาสนใจ ท่ีทําการศึกษาผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี

ทวิภาคีโดยคํานึงถึงความเปนตัวแปรภายใน (Endogenous) ของตัวแปรหุนการทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ทวิภาคี หรือก็คือใหความสําคัญกับการตัดสินใจทางเศรษฐกิจหรือความเปนไปไดของการทําขอตกลงเขต
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การคาเสรี เพื่อศึกษาผลกระทบที่จะมีตอระดับการคาระหวางประเทศที่แทจริง คืองานของ Baier and 
Bergstrand (2002,2002) 2 ช้ิน โดยทําการศึกษาประเทศตางๆ 54 ประเทศ และทําการศึกษาเฉพาะป 
1996 เทานั้น 

 
 Baier and Bergstrand (2002) ไดทําการเก็บรวบรวมงานศึกษากอนหนาที่ทําการอธิบายถึง
ปจจัยที่จะสงผลตอการทําขอตกลงเขตการคาเสรี เชน งานของ Krugman Frankel Stein and Wei เปนตน 
ทั้งนี้ พวกเขาเหลานี้ไดศึกษาถึงความเปนไปไดของการตัดสินใจของรัฐบาลตางๆ ในการทําขอตกลงเขต
การคาเสรี วาอยูในกรอบของการวิเคราะหถึงผลไดและผลเสีย (Welfare gains or losses) โดยรวมตอทุก
ประเทศทั้งที่เปนสมาชิกและไมเปนสมาชิก ทั้งนี้การทําขอตกลงเขตการคาเสรี ไมไดกอใหเกิดผลประโยชน
แกประเทศเพยีงอยางเดียว หากแตกอใหเกิดผลเสียตอสวัสดิการโดยรวมของทุกประเทศดวย แตการศึกษา
คร้ังนี้ ผลไดหรือผลเสียที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ไมไดทําขอตกลงเขตการคาเสรีไมอยูในกรอบงานวิจัยครั้งนี้ 
จึงไดทําการศึกษาแตเพียงผลไดผลเสียที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
 

ทั้งนี้ พวกเขาไดมองถึงโอกาสของการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวาง 2 ประเทศใดๆ วา
ขึ้นอยูกับปจจัยที่ทําใหสวัสดิการที่ไดรับจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้น โดยรวบรวมปจจัยมาจากงาน
ศึกษาอ่ืนๆ ดังนั้นความนาจะเปนในการกอตั้งเขตการคาเสรีจึงมีรูปแบบดังนี้ 

 

( ) ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛== DROWKL,DKL,Remote,DRGDP,RGDP,Naturalf1FTAProb (2-9) 

 
สามารถแบงปจจัยที่สงผลตอความนาจะเปนในการกอต้ังเขตการคาเสรีตามลักษณะของ

ผลกระทบไดดังนี้ 
 
1. ปจจัยที่ชวยสรางการคา (Trade creation) 
 
 1.1 ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ ( )ijNatural   ที่ลดลง พวกเขาไดตั้งชื่อตัวแปรนี้วา 

Natural1  เนื่องจาก Frankel, Stein and Wei (1993) ไดกลาวถึงปจจัยที่สงผลตอการทําขอตกลงเขต
การคาเสรีทวิภาคีของ 2 ประเทศสวนใหญบนโลก คือ ความใกลชิดทางภูมิศาสตร หรือมีระยะหางกันนอย 
                                                 

1 Frankel, Stein and Wei (1993) ไดแยกกลุมการคาภายในภูมิภาค (Trading bloc) ออกเปน 2 แบบตามตนทุนคาขนสงระหวาง
ทวีปและภายในทวีป กลาวคือ เม่ือตนทุนการขนสงสินคาภายในทวีปตํ่าหรือมีท่ีตั้งของประเทศใกลชิดกัน กลุมการคาจะเปนแบบ Natural แต
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  ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
=

ij
ij distance

1lnNatural             (2-10) 

โดยที่ ijdistance  คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 
 

1.2 ขนาดของประเทศที่ใหญ ทั้งนี้ ขนาดของประเทศ คือระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง 
(Real Gross Domestic Product: RGDP) 
 

            jiij logRGDPlogRGDPRGDP +=                       (2-11)   
 
พวกเขากลาววา การจะทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวาง 2 ประเทศที่มีขนาดใหญจะชวยเพิ่ม

ปริมาณการคาและความหลากหลายยิ่งขึ้นกวาการทําขอตกลงระหวาง 2 ประเทศที่มีขนาดเล็ก ดังนั้นถา
ทั้ง 2 ประเทศมีระดับรายไดประชาชาติที่ใหญขึ้น ผลประโยชนที่ไดจากการทําขอตกลงการคาเสรีจะเพิม่ขึน้ 
และจะชวยเพิ่มโอกาสในการทําขอตกลงของ 2 ประเทศ 

 
1.3 ความคลายคลึงกันของขนาดของ 2 ประเทศ (DRGDP) 

 
             jiij RGDPRGDPDRGDP loglog −=  (2-12) 
 
กลาวคือ เม่ือทั้ง 2 ประเทศมีขนาดของประเทศที่ใกลเคียงกัน จะชวยกระตุนใหมีการคาระหวาง 2 

ประเทศดวยกันเองมากขึ้น จึงคาดวามีสัมประสิทธิ์เปนลบ 
 
นอกจากนี้ยังไดมีงานของ Michaely (1998) ที่ทําการศึกษาโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีโดย

พิจารณาถึงผลไดผลเสีย (Welfare gains and losses) จากการทําขอตกลงดวยเชนกัน โดยกลาววาการ
ทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศที่มีขนาดใหญกับประเทศขนาดเล็กจะใหผลเสียกับประเทศ
ขนาดใหญและประเทศขนาดเล็กจะไดผลได และผลการศึกษาก็เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว กลาวคือ ยิ่ง 
2 ประเทศใดมีระดับรายไดประชาชาติแตกตางกันมาก โอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกันจะยิ่ง
ลดลง เพราะผลไดผลเสียของ 2 ประเทศมีความแตกตางมากจนไมอาจทําการเจรจาตกลงกันได 
                                                                                                                                                       
ถาหากตนทุนการขนสงสินคาระหวางทวีปต่ํา การกอตั้งกลุมการคาภายในภูมิภาคจะเปนแบบ Super-natural และ Krugman ไดกลาววา การ
กลุมการคาภายในโลกสวนใหญเปนแบบ Natural 
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1.4 ความแตกตางระหวางปจจัยการผลิต (Factor endowment) ของ 2 ประเทศ ( )DKL  
 

            
j

j

i

i
ij L

K
L
KDKL lnln −=  (2-13) 

โดยที่ K คือ มูลคาทุนอยูในรูปตัวเงิน 
L คือ จํานวนแรงงาน 

 
2. ปจจัยที่ลดการเบี่ยงเบนการคากับประเทศนอกกลุม (Trade diverting) 
 
 2.1 ระยะหางจากประเทศอื่นๆ บนโลก (Remote) 
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โดยที่      DCONT      คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เม่ือทั้ง 2 ประเทศอยูในทวีปเดียวกัน 

 ∑
≠=

n

jkk
ikDist

,1

  คือ ระยะหางระหวางประเทศ i กับประเทศอื่นๆที่เหลือบนโลก  (The  

 rest of the world) ที่เปนคูคากับประเทศ i ยกเวนประเทศ j 
 
 2.2 ความแตกตางของปจจัยการผลิต (Factor endowment) ที่มีของ 2 ประเทศกับ

ประเทศอื่นๆที่เปนคูคา (DROWKL) 
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  โดยที่ kK  คือ มูลคาของทุนของประเทศ k 
          kL  คือ จํานวนแรงงานของประเทศ k 
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 ในการศึกษานี้ Baier and Bergstrand (2002) ทําการศึกษาโดยใชขอมูลในป 1996 ใน 54 
ประเทศทั่วโลก ตัวแปรตามคือตัวแปรหุนของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี ดังนี้ 
 

 
otherwise

FTA
topriorFTAformedjandicountryif

ij

0

19961
=                     (2-16) 

 
จากสมการ 2-16 หมายความวาตัวแปรหุนการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีจะมีคาเปน 1 

เมื่อประเทศ i กับประเทศ j มีการกอตั้งเขตการคาเสรีตั้งแตอดีตจนถึงป 1996 และเปน 0 ถาไมใช 
 
ในการประมาณหาคาความเปนไปไดของการกอต้ังเขตการคาเสรี [Prob (FTA = 1)] ใชวิธี 

Maximum likelihood และผลการศึกษาเปนไปตามที่คาดการไว กลาวคือ ความใกลชิดกันทางภูมิศาสตร
ระหวาง 2 ประเทศ ความคลายคลึงกันของขนาดเศรษฐกิจ ขนาดของเศรษฐกิจ และความแตกตางของ
ปจจัยการผลิต ชวยเพ่ิมปริมาณการคาระหวาง 2 ประเทศ (More trade creation) และความหางไกลจาก
ประเทศอื่นๆบนโลก ความแตกตางของปจจัยกับประเทศอื่นๆ ชวยลดความเบี่ยงเบนทางการคาไปยัง
ประเทศอื่น (Less trade diversion) ซ่ึงสิ่งตางๆ เหลานี้ ลวนสงผลใหความเปนไปไดในการกอต้ังเขต
การคาเสรีระหวาง 2 ประเทศมีมากขึ้น อีกทั้งผลการทดสอบแบบจําลองโพรบิท ใหคา Goodness of fit 
ประมาณ 70 เปอรเซ็นต หมายความวา อํานาจ (Power) ของการประมาณการที่ถูกตอง มี 70 เปอรเซ็นต 

 
และตอมาในปเดียวกัน Baier and Bergstrand (2002) ไดตอยอดจากงานศึกษากอนหนา โดย

ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
หลังจากที่คํานึงถึงปญหาความเปนตัวแปรภายในของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีแลว โดยใช
แบบจําลอง Gravity และกลุมตัวอยางเหมือนงานที่แลว คือ ประกอบดวยประเทศตางๆ 54 ประเทศ และ
ทําการศึกษาแบบสถิต เฉพาะป 1996 วิธีการศึกษาใชวิธี Sample selection ของ Heckman (Heckman 
procedure) คือ การประมาณแบบ 2 ขั้นตอนเหมือนที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอทฤษฎีที่เกี่ยวของ  และไดทาํ
การเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ไดจากการทําการประมาณแบบจําลอง Gravity โดยไมคํานึงถึงความเปน
ตัวแปรภายในของ FTA ดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary least squares: OLS) กับผลการศึกษา
ดวยวิธี Sample selection ของ Heckman  
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ผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 เหมือนงานศึกษากอนหนา แตตัวแปรหุนการมีอาณาเขตติดตอกันกับ
การใชภาษาเดียวกัน ไมมีนัยสําคัญตอการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี ในขั้นตอมา Baier and 
Bergstrand (2002) ไดทําการประเมินถึงผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณ
การคาระหวาง 2 ประเทศ ดวยแบบจําลอง Gravity ดังนี้ 

 
        ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

ij
FTAADJLANG

ijjijiij
ijijij eeeDISTPOPPOPGDPGDPPX εβ ββββββ 654321

0=    (2-17) 
 
 โดยที่ ijPX    คือ มูลคาการคาที่ประเทศ i สงออกไปยังประเทศ j และประเทศ j สงออกมายัง 
          ประเทศ i 
          GDP   คือ ระดับรายไดประชาชาติที่เปนตัวเงิน 
          DIST   คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ 
          LANG คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อท้ัง 2 ประเทศใชภาษาเดียวกัน 
          ADJ    คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตติดตอกัน 

         FTA    คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิ 
          ภาคี 

 
ผลการศึกษาผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีของประเทศตาง 54 ประเทศ

ในชวงเวลา 1996 นั้นดวยวิธีการของ Heckman นั้น ใหคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร FTA สูงกวาการ
ประมาณดวยแบบจําลอง OLS เห็นไดวาการประมาณผลกระทบของการเปดเสรีการทางคาโดยไมคํานึงถงึ
ปญหาที่เกิดจากการมีความสัมพันธระหวางตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศกับตัวแปรการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรี จะทําใหผลกระทบของการเปดเสรีการทางคาที่มีตอปริมาณการคาระหวาง 
ประเทศต่ําเกินจริง 

 
Magee (2003) ไดทําการศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการทําขอตกลงเพื่อแลกเปลี่ยนสิทธิ

พิเศษทางการคา (Preferential Trade Agreements: PTA) ของประเทศตางๆ 120 ประเทศ ในชวงป 
1980-1998 โดยคํานึงถึงความเปนตัวแปรภายในของ PTA จึงไดใชวิธีการประมาณแบบจําลอง Gravity 
ดวยวิธีการกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-Stage least squares: 2SLS) โดยขั้นแรกทําการประมาณความ
เปนไปไดของการทํา PTA ของประเทศตางๆ ที่ขึ้นอยูกับตัวแปรตางๆ เชน ระยะหางระหวางประเทศ การมี
อาณาเขตติดตอการ การใชภาษาเดียวกัน ความแตกตางและขนาดของระดับรายไดประชาชาติตอหัว การ
มีปริมาณปจจัยการผลิต (Factor endowment) ที่ใกลเคียงกัน เปนตน และหลังจากนั้นในขั้นที่สองจะ
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ประมาณแบบจําลอง Gravity ซ่ึงผลการศึกษาพบวาความตกลงและขอผูกพันสิทธิพิเศษทางการคามีผล
ทําใหปริมาณการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ 

 
2. งานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ

และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
ปจจุบันนี้  ประเทศตางๆ มีการติดตอและพึ่งพาอาศัยกันทางดานการคามากขึ้นเรื่อยๆ จนกลาวได

วาเกือบไมมีประเทศใดในโลกนี้เลยท่ีไมมีการติดตอกับประเทศอื่นๆ นักเศรษฐศาสตรจึงพยายามที่จะใช
ดัชนีเพื่อวัดขนาดของการคาระหวางประเทศ เพ่ือแสดงความสําคัญของสัดสวนของภาคการคาระหวาง
ประเทศในผลิตภัณฑประชาชาติเบื้องตน และแตละงานศึกษาก็ใหความหมายของคําวาการเปดประเทศที่
แตกตางกันออกไป จึงทําใหการศึกษาถึงเรื่องนี้ยังใหคําตอบที่ไมแนชัด ดังนี้ 

 
มีงานศึกษามากมายในตางประเทศที่ทําการศึกษาเรื่องผลกระทบของการคาที่มีตอระดับรายได

ประชาชาติและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ มีงานที่นาสนใจหนึ่งในจํานวนนั้นคือ งาน
ของ Lederman and Maloney (2003) ที่ไดวิเคราะหผลกระทบของการคาใน 65 ประเทศ โดยไดให
ความหมายของการคาออกเปน 3 ประเภท ไดแก  

1. การมีทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ (Natural resource abundance) ที่คาของตัวแปร
แสดงถึงสัดสวนการสงออกสินคาที่เปนทรัพยากรธรรมชาติตอรายไดประชาชาติ  

2. การกระจุกตัวของการสงออกสินคา (Export concentration) ที่อยูในรูปคาดัชนี Herfindahl มี
คาระหวาง 0 ถึง 1 มีคาเปน 1 เมื่อรายไดที่ไดจากการสงออกมาจากสินคาประเทศเดียว แตถารายไดจาก
การสงออกมาจากหลายๆ แหลงสินคา ดัชนีนี้จะมีคาเปนศูนย 

3. การคาภายในอุตสาหกรรม (Intra-industry trade: IIT) อยูในรูปดัชนี มีคาระหวาง 0 ถึง 1 
แสดงถึงสัดสวนการคาสินคาชนิดหนึ่งๆ ทั้งหมด หักดวยการสงออกสินคาชนิดนั้นสุทธิตอการคาสินคานั้น
ทั้งหมด ยิ่งมีคามากยิ่งหมายความวา ยิ่งมีการคาสินคานั้นๆ มากภายอุตสาหกรรม ยอมขยายโอกาสใน
การคาระหวางกันมากขึ้น 

 
แบบจําลองที่ทําการศึกษาเปนแบบจําลองพลวัต (Dynamic model) ทั้งนี้ Lederman and 

Maloney (2003) ไดคํานึงถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการมีผลกระทบจําเพาะของประเทศตางๆ ที่ไม
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สามารถสังเกตได (Unobserved country-specific effects) โดยการใชแบบจําลองที่แสดงถึง Fixed หรือ 
Variable effects อีกทั้งอาจมีปญหา Endogeneity ที่แสดงถึงการมีความสัมพันธของตัวแปรอธิบาย 
(Explain variables) ที่สนใจกับคาความคลาดเคลื่อน (Error term) ของสมการ จึงไดแกปญหานี้โดยใชคา 
Lagged ของตัวแปรทางซายมือเปน Instrument ดังนั้น แบบจําลองที่ได เปนดังนี้  

 

tittitititi Xyy ,,,
'

1,,

*
ln εµταβγ ∆+∆+∆+∆+∆=∆ −  (2-18) 

 
การประมาณสมการ 2-18 จะใช Generalized method of moment ตัวประมาณที่สนใจคือ α  ที่

แสดงความสัมพันธระหวางการคากับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาพบวาการมี
ทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศไมมีนัยสําคัญในการอธิบายอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การ
กระจุกตัวของสงออกสินคาทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง เนื่องจากกระบวนการสงผาน
ของผลกระทบ ที่ไมไดทําใหความสามารถในการผลิต (Productivity) ของประเทศเพิ่มขึ้น และการคา
ภายในอุตสาหกรรมชวยเพ่ิมระดับการเจริญเติบโตอยางมีนัยสําคัญ สาเหตุอาจเนื่องมาจากการชวยเพิ่ม
ความสามารถในการผลิตของประเทศ 

 
มีบางงานศึกษาที่ใหคํานิยามของการคาวาเปนระดับการเปดประเทศ (Openness) ดังนั้นตัวแปร

ที่แสดงถึงการคาคือ สัดสวนปริมาณการคาของประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ งานศึกษาที่ใชตัวแปร
ดังกลาว ไดแก งานของ Frankel and Romer (1999) และ Irvin and Tervio (2001) 

 
ทั้งนี้ งานของ Frankel and Romer (1999) ไดคํานึงถึงตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศวา

ไมไดเปนแคตัวแปรภายนอก (Exogenous variable) แตเปนตัวแปรภายใน (Endogenous variable) ที่
อาจมีปจจัยอื่นมาสงผลตอการคาระหวางประเทศ และปริมาณการคาระหวางประเทศกับรายได
ประชาชาติของประเทศอาจเปนตัวแปรกําหนดซึ่งกันและกัน ในการประมาณแบบจําลองแรงดึงดูดจึงใชวิธี 
Instrumental variable เพื่อแกปญหาความสัมพันธภายใน (Endogeneity) และทําการเปรียบเทียบผล
การศึกษาที่ไดกับการประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary least square: OLS) 
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โดยที่ ijD  คือ ระยะหางระหวางประเทศ i กับประเทศ j 
 N  คือ จํานวนประชากร 

  A คือ อาณาเขตพื้นที่ 
  L  คือ ตัวแปรหุนที่แสดงถึงพื้นที่โดยรอบของประเทศวามีอาณาเขตติดตอกับ 

  ประเทศอื่น  
  B คือ ตัวแปรหุนที่แสดงถึงการมีอาณาเขตติดตอกันระหวาง 2 ประเทศ 
 
ซ่ึงผลการศึกษาพบวา ตัวแปรลักษณะภูมิศาสตรกายภาพเหลานี้มีนัยสําคัญในการอธิบายระดับ

การคาแบบทวิภาคีของ 2 ประเทศ 
 
ในขั้นตอมา Frankel and Romer (1999) ไดทําการประมาณผลกระทบของระดับการคาทวิภาคีที่

มีตอระดับรายไดประชาชาติ โดยใชขอมูลที่ไดจากการประมาณในสมการที่ 2-19 มาเปนตัวแปรเครื่องมือ 
(Instrument) ของการคาระหวาง 2 ประเทศแทนในสมการรายไดประชาชาติ 

 
iiiii uAcNcbTaY ++++= lnlnln 21  (2-20) 

 
ผลการศึกษาพบวา การประมาณผลกระทบของการเปดประเทศ โดยไมคํานึงถึงการความเปนตัว

แปรภายในของระดับการคาระหวางประเทศจะทําใหผลกระทบของระดับการคาที่มีตอรายไดประชาชาติที่
เพิ่มขึ้นนั้นมากเกินจริง (Overstate)  

 
มีงานศึกษาที่ไดคํานึงถึงความเปนตัวแปรภายในของปริมาณการคาระหวางประเทศเชนเดียวกับ

งานของ Frankel and Romer (1999) แตวิธีการศึกษาแตกตางกัน นั่นคืองานของ Irvin and Tervio 
(2001) โดยวิธีการศึกษาที่พวกเขานํามาใชคือวิธีกําลังสองนอยที่สุดสองขั้น (2-stage least squares: 
2SLS) โดยในขั้นแรกพวกเขาสรางเครื่องมือ (Instrument) ปริมาณการคาระหวางประเทศจากแบบจําลอง
แรงดึงดูดที่มีปจจัยทางภูมิศาสตรเปนตัวกําหนด สาเหตุที่ใชตัวแปรดังกลาว เนื่องจากตัวแปรอิสระเหลานี้
ไมมีผลในการกําหนดระดับรายไดประชาชาติหรือระดับรายไดประชาชาติไมสงผลตอตัวแปรทางภูมิศาสตร 
ดังนั้นแบบจําลองแรงดึงดูดจึงคลายกับแบบจําลองแรงดึงดูดของ Frankel and Romer (1999) ดังนี้  
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หลังจากนั้นสรางเครื่องมือตัวแปรการคาของประเทศโดยรวมคาคาดการณ (Predicted values) 
การคาระหวางประเทศของทุกประเทศ i ที่ทําการคากับทุกประเทศ j  

   ( )∑
≠

=
ij

ijiT τ̂expˆ       (2-22) 

 โดยที่ ijτ̂   คือ Fitted value ที่ไดจากสมการ 2-22 

เมื่อไดตัวแปรเครื่องมือ (Instrument) การคาระหวางประเทศของทุกตัวอยาง i แลว จึงทําการ
ประมาณแบบจําลองรายไดประชาชาติดวยวิธี 2SLS โดยทั้ง 2 สมการเปนดังนี้ 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ititiiii popcareacTccGDPT θ++++= loglogˆlog 3210    (2-23) 
 
 ( ) ( ) ( ) ( ) ititiiii popdareadTddpopGDP ς++++= loglog~/log 3210   (2-24) 
 

โดยที่ iT~  คือ Fitted value ของสมการ 2-23 
 
 ผลการศึกษาพบวาอิทธิพลของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติตอ
หัวนั้น หากประมาณผลกระทบดวยวิธกีาํลังสองนอยทีสุ่ด 2 ขัน้ (2SLS) แลวอิทธิพลของปริมาณการคา
ระหวางประเทศมีมากกวาการประมาณแบบจําลองดวยวิธกีําลังสองนอยที่สุด (OLS) ประมาณ 2.3 เทา
โดยเฉลี่ย 
 

นอกเหนือวิธีการศึกษาขางตนแลวมีงานศึกษาใชวิธีการอื่นที่เปนที่นิยมกันมากอีกดวย นั่นคือการ
ใชแบบจําลอง GTAP (Global Trade Analysis Program) ซ่ึงเปนแบบจําลองคํานวณดุลยภาพทั่วไปแบบ
หลายประเทศ (Multi-region Computable General Equilibrium) งานศึกษาที่ใชวิธีการดังกลาว คือ งาน
ของ Nakajima (2002) ที่ทําการศึกษาผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีระหวางประเทศ
เกาหลีและญี่ปุนที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 

ผลการศึกษาพบวา ผลกระทบในระยะสั้นที่มีตอระดับรายไดประชาชาติที่แทจริงมีไมคอยมาก 
กลาวคือทําใหรายไดที่แทจริงของเกาหลีเพ่ิมขึ้น 0.29 เปอรเซ็นต ขณะที่ญี่ปุนเพิ่มขึ้นแค 0.22 เปอรเซ็นต 
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ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการขจัดกําแพงภาษี ทําใหอัตราผลตอบแทนของทุนในประเทศเกาหลีเพ่ิมขึ้น เปน
เหตุใหมีทุนไหลเขาเปนจํานวนมาก แตผลกระทบในระยะสั้นนี้ มีไมคอยมากในประเทศญี่ปุน 

 
สําหรับผลกระทบในระยะยาวนั้น ทําใหระดับรายไดประชาชาติท่ีแทจริงของเกาหลีเพ่ิมขึ้นกวา

ประเทศญี่ปุน คือ เพิ่มขึ้น 1.09 เปอรเซ็นต ทั้งนี้ผลกระทบนี้มาจากบทบาทการสะสมทุน ที่ทําใหเกิดการ
ลงทุนเพ่ิมมากขึ้นในประเทศเกาหลี 

 
เห็นไดวาการประมาณผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาติ

แตกตางกันออกไป บางก็วาทําใหระดับรายไดประชาชาติหรืออัตราการเติบโตของประเทศเพิ่มขึ้น เชนงาน
ของ Jeffrey et al (1996) Frankel and Romer (1999) Irvin and Tervio (2001) และ Nakajima (2002) 
แตงานของ Lederman and Maloney (2003) กลับหาขอสรุปไมได ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการนิยามหรือ
ระบุความหมายของคําวาการคาที่แตกตางกันออกไป ทําใหชองทางการสงผานของผลกระทบของการคาที่
มีรายไดประชาชาติอาจแตกตางกัน ดังนั้นคําตอบสําหรับคําถามนี้จึงเปดกวางใหกับงานศึกษาใหมๆ 

 
ดังนั้น ในการศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ และผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอ
ระดับรายไดประชาชาติในครั้งนี้ จะทําการศึกษาตามรูปแบบงานของ Baier and Bergstrand (2002) และ
ตัวแปรสวนหนึ่งมาจากงานของ Magee (2003) แตมีขอแตกตาง คือจะทําการศึกษาโดยเปรียบเทียบ
ระหวางการทําขอตกลงเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ทํากับประเทศอื่นๆ นอกกลุม และมีมิติเวลาเขามาเกี่ยวของ เนื่องจาก
การตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศหนึ่งๆ ในเวลาหนึ่งๆ ขึ้นอยูกับลักษณะเศรษฐกิจในป
นั้นเปนสําคัญ อีกทั้งยังไดทําการศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศโดยเปรียบเทียบกับการคาระหวางประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค โดยทําการศึกษาตามงานของ Frankel and Romer (1999)และ 
Irvin and Tervio (2001) 
 



บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

การศึกษานี้ทําการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม
รูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และ
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอปริมาณการคาภายในภูมิภาค
ดวยแบบจําลอง Sample Selection Model ของ Heckman และศึกษาผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ ดวยวิธีการกําลังสองนอย
ที่สุด 2 ขั้น (2-Stage Least Squares: 2SLS) และสุดทายทําการเปรียบเทียบปจจัยและผลกระทบของการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคกับการทําขอตกลงของประเทศใน
ภูมิภาคกับประเทศนอกภูมิภาค 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ ขอมูลมีลักษณเปน Panel data จะทําการศึกษาประเทศตางๆ 20 ประเทศ 
ตั้งแตป ค.ศ. 1991 ถึง 2005 โดยสามารถแบงกลุมประเทศไดเปน 2 กลุม ดังนี้ 

1. ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 11 ประเทศ ไดแก ประเทศออสเตรเลีย จีน อินเดีย 
อินโดนีเซีย ญี่ปุน เกาหลีใต มาเลเซีย นิวซีแลนด ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย 

2. ประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก 9 ประเทศ ไดแก ประเทศบังคลาเทศ แคนาดา ชิลี 
จอรแดน เม็กซิโก นอรเวย ศรีลังกา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกา 

ลําดับขั้นตอนการศึกษา ไดแก การรวบรวมขอมูล การประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดของ
การจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก  การประเมินผลกระทบของการจัดตั้ง
หุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศในภูมิเอเชีย
ตะวันออก การประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก และเปรียบเทียบปจจัยและผลกระทบของการจัดต้ังเขตการคาเสรีระหวางการทําขอตกลง
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกบัประเทศนอก
ภูมิภาค และเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ 
ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับปริมาณการคาของประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
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3.1 การรวบรวมขอมูล 
 
 ขั้นเร่ิมตนของการศึกษาคือการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) และขอมูลเปน 
Panel data คือจะมีลักษณะของอนุกรมเวลา (Time series) และภาคตัดขวาง (Cross-section) โดยมี
แหลงที่มาของขอมูลตางๆ ดังนี้ 
 
 3.1.1 ขอมูลการจัดต้ังเขตการคาเสรี 

การจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade Agreements) คือ การจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศ
สมาชิก WTO ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตราที่ 24 และ Enabling Clause (Differential and More 
Favorable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries) ของความตก
ลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) โดยมี
แหลงที่มาของขอมูลจากรายงานจํานวนการทําขอตกลงการคาเสรีขององคกรการคาโลก (World Trade 
Organization: WTO) ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย และองคการสหประชาชาติประจําภูมิภาคเอเชีย-
แปซิฟก (United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: UNESCAP) 
 
 3.1.2 ขอมูลระยะหางระหวางประเทศ 

การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลระยะหางระหวางเมืองหลวงของแตละประเทศ เปนตัวแปรที่สะทอนถึง
ตนทุนคาขนสงระหวางประเทศ ซ่ึงเปนปจจัยอยางหนึ่งในการกําหนดความเปนไปไดของการจัดตั้งเขต
การคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศ โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจากhttp://www.indo.com/cgi-
bin/dist 
 
 3.1.3 ขอมูลระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง 

 ระดับรายไดประชาชาติเปนตัวแปรที่บงบอกถึงขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ อันเปนปจจัยที่มี
ผลตอท้ังความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศ โดยมีแหลงที่มา
ของขอมูลจากองคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) 
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3.1.4 ขอมูลปจจัยการผลิต (Factor endowment) 

จากงานศึกษาของ Magee (2003) ไดใชตัวแปรหุนมีคาเปน 1 เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีระดับรายได
ประชาชาติตอหัวอยูขางเดียวกันเม่ือเทียบกับมัธยฐานของระดับรายไดประชาชาติตอหัวของโลก โดยมี
แหลงที่มาของขอมูลจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

 
3.1.5 ขอมูลปริมาณการคาระหวางประเทศ 

 ปริมาณการคาระหวางประเทศตางๆ มีแหลงที่มาของขอมูลจาก Direction of Trade ของกองทุน
การเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund) และทําใหอยูในรูปมูลคาที่แทจริงโดยการปรับ
ดวย GDP deflator 
 

3.1.6 ขอมูลจํานวนประชากร 

จํานวนประชากรของประเทศผูนําเขาและสงออก เปนหนึ่งในตัวแปรที่แสดงถึงขนาดของประเทศ
และบงบอกถึงระดับของอุปสงคในสินคานําเขาและอุปทานในสินคาสงออก โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจาก 
World Economic Outlook, 2007 
 

3.1.7 ขอมูลอาณาเขตพื้นที่ 

อาณาเขตพื้นที่เปนอีกหนึ่งตัวแปรที่แสดงขนาดของประเทศและสามารถบอกเปนนัยไดถึงปริมาณ
ทุนของประเทศ โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจาก www.countryreports.org 

 
3.1.8 ขอมูลการมีอาณาเขตติดตอกัน 

การที่ 2 ประเทศใดๆ มีอาณาเขตของประเทศติดตอกัน ยอมสะทอนถึงการมีตนทุนการขนสง
สินคาระหวางประเทศต่ํา ซ่ึงจะชวยเพิ่มปริมาณการคาระหวางกัน โดยมีแหลงที่มาของขอมูลจาก แผนที่
โลก 
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3.2 การประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia: CEPEA) 
 

สาเหตุที่ใชแบบจําลอง Heckman 2-stage procedure เนื่องจากงานศึกษาที่วิเคราะหผลกระทบ
ของการจัดตั้งเขตการคาเสรีสวนใหญมักประสบปญหาความสัมพันธภายใน (Endogeneity problem) 
โดยปญหา Endogeneity ในการวิเคราะหผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศดวยแบบจําลอง Gravity เกิดขึ้นในกรณีตัวแปรตนมีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อนของ
แบบจําลอง นั่นคือ ตัวแปร FTA มีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อน และการวิเคราะหโดยละเลย
ปญหานี้อาจทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อนแบบ Omitted variables bias ได 
 

เพ่ือหาสาเหตุของปญหา Endogeneity ในแบบจําลอง Gravity ควรเร่ิมดวยการหาปจจัยที่สงผล
ตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรี ซ่ึงจากงานศึกษาของ Baier and Bergstrand (2002) ไดบอกวา คู
ประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรีกัน มีแนวโนมที่จะมีลักษณะทางเศรษฐกิจท่ีเอ้ือตอการไดรับผลไดทาง
สวัสดิการจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี เชน 2 ประเทศมีแนวโนมจัดตั้งเขตการคาเสรี เมื่อมีระดับรายได
ประชาชาติสูงและใกลเคียงกัน ตั้งอยูใกลกันแตหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ และมีความอุดมสมบูรณของ
ปจจัย (Factor endowment) แตกตางกัน จะเห็นไดวา ปจจัยที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีนี้ 
สามารถสังเกตได (Observable) และเปนปจจัยเดียวกันกับที่สงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศ
เพิ่มขึ้นดวย น่ันคือ คูประเทศสวนใหญมีการเลือก (Chosen well) ที่จะจัดตั้งเขตการคาเสรีโดยพิจารณา
จากปจจัยที่ชวยเพิ่มผลไดทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการสรางปริมาณการคา (Trade creation) หรือลด
ผลเสียทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) นั่นเอง 

 
แตมีบางปจจัยที่สงผลตอทั้งโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศที่

ไมสามารถสังเกต (Unobservable) หรือพิจารณาดวยแบบจําลอง Gravity ได เชน ขอจํากัดการขนสง
สินคาภายในประเทศหรือมาตรการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษี (Non-tariff barriers) ซ่ึงสงผลใหปริมาณ
การคาระหวางประเทศลดลง (คาความคลาดเคลื่อนกับปริมาณการคาระหวางประเทศประเทศใน
แบบจําลอง Gravity มีความสัมพันธเปนลบ) ดังนั้น โอกาสที่รัฐบาลของ 2 ประเทศเลือกทําขอตกลงเขต
การคาเสรีจะมีสูง ถาพวกเขาคาดวาการจัดต้ังเขตการคาเสรีจะรวมไปถึงการยกเลิกขอจํากัดภายใน 
ประเทศดวย นั่นคือ ถาระดับขอจํากัดภายในประเทศยิ่งสูงเทาใด การยกเลิกขอจํากัดดังกลาวยิ่งใหผลได
ทางสวัสดิการเพ่ิมขึ้นเทานั้น โอกาสที่รัฐบาลของ 2 ประเทศจะจัดตั้งเขตการคาเสรียิ่งจึงสูงขึ้น กลาวไดวา
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ความสัมพันธระหวางขอจํากัดภายในประเทศ (คาความคลาดเคลื่อน) กับโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรี 
(ตัวแปรตนในแบบจําลอง Gravity) จึงเปนบวก แตขอจํากัดดังกลาวกลับสงผลลบตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศ 

 
การวิเคราะหอิทธิพลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศโดยไมคํานึงถึง

ปญหานี้ อาจใหคาการศึกษาที่นอยเกินจริง (Underestimate) Heckman จึงเสนอการวิเคราะหเพื่อ
แกปญหา Endogeneity ดวย Sample selection model และในการศึกษาถึงปจจัยและผลกระทบของการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกในครั้งนี้ คาดวาสาเหตุขางตนเปนปจจัยสําคัญของปญหา 
Endogeneity ในแบบจําลอง Gravity 
  

การจัดตั้งเขตการคาเสรี สามารถแบงคูประเทศตางๆ ออกเปน 2 กลุมหรือเปนสองทางเลือก 
(Binary choice) ท่ีมีลักษณะแตกตางกัน คือ 

 
1. คูประเทศที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรี  
2. คูประเทศที่ไมทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
 
สมการการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ในรูปแบบจําลองโพรบิท คือ 
 

ijtijtijt Zfta νγ +=  (3-1) 
 
โดยที ่ ijtZ   คือ เวคเตอรของตัวแปรอธบิายที่จะสงผลตอความพอใจของรัฐบาลในการจัดตั้งเขต

การคาเสรี 
γ      คือ เวคเตอรของคาสัมประสิทธิ ์

ijtfta คือ ตัวแปรแฝงเปนตัวแปรที่เราไมสามารถจะสังเกตได (Unobservable latent   
variable) ในที่นี้ อาจหมายความไดถึงระดับความพอใจของรัฐบาลในการจัดต้ังเขต
การคาเสรี แตส่ิงที่เราจะสังเกตได คือตัวแปรหุน (Dummy variable) ijtFTA  ซ่ึง 
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    (3-2)  

 
โดยที่  ijtFTA  คือ ตัวแปรที่สามารถสังเกตได (Observable) มีคาเปน 1 เมื่อ ประเทศ i กับ

ประเทศ j มีการจัดต้ังเขตการคาเสรี ในป t  
            ijtfta     คือ ตัวแปรแฝง ซ่ึงขึ้นอยูกับตัวแปร ijtZ  
   

 เราสามารถเขียนสมการความนาจะเปนของการจัดตั้งเขตการคาเสรีไดดังนี้ 
 
 ( ) ( ) ( )ijtijtijtijtijt ZZftaPZFTAP νγ +Φ=>== 01  (3-3) 
 
 โดยที่ ( ).Φ   คือ ฟงกช่ันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal 

cumulative distribution function: cdf)  
 

ทั้งนี้ ไดนาํแบบจําลองโพรบิท (Probit) และตัวแปรมาจากงานศึกษาของ Baier and Bergstrand 
)2002(  และ Magee (2003) โดยแบบจาํลองที่ใชศึกษาเปนดังนี้ 

 

ijt

ijtFTA

µ++

++++=

ijt5

ijt4ijt3ij2ij10

SAMEKLα

DRGDPαRGDPαRemoteαDistαα  (3-4)  

 
โดยที ่ i , j  คือ ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก 

ijtFTA  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาประเทศ i กบัประเทศ j มีจัดตั้งเขตการคา
เสรีทั้งแบบทวภิาคี (Bilateral FTA) หรือการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบ
กลุม (Regional FTA) ในป t   

 ijDist   คือ คา log ของระยะหางระหวางเมืองหลวงของประเทศ i กับประเทศ j 
 ijRemote  คือ ระยะหางโดยเฉลี่ยของ 2 ประเทศกับประเทศคูคาอ่ืนๆ 
 ijtRGDP  คือ ผลรวมของ log GDP ของประเทศ i กบัประเทศ j ในป t 
 ijtDRGDP  คือ คาสัมบูรณของความแตกตางระหวาง log ของ GDP ของ 

    ประเทศ i กับประเทศ j ในป t 
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ijtSAMEKL  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เม่ือประเทศ i และประเทศ j มีระดับรายได
ประชาชาติตอหัวอยูขางเดียวกันเมื่อเทียบกับระดับรายไดประชาชาติตอ
หัวมธัยฐานของโลก ในป t 

  
 วิธีการวิเคราะห คือ Heckman 2-stage procedure โดยในขั้นตอนนี้เปนขัน้ตอนแรกของการ
วิเคราะหเพ่ือหาคา Invert’s Mills ratio หรือ Hazard rate เพ่ือใชในการวิเคราะหขัน้ตอนที ่2 ตอไป 
  

การทดสอบสมมติฐานปจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอความเปนไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรี มี 5 
ขอ ดังนี้ 

 
สมมติฐาน 1 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้น เมื่อทั้ง 2 ประเทศมีระยะหาง

ระหวางกันลดลง ( ijDist ) โดยระยะหางระหวางเมืองหลวงของประเทศวัดอยูในรูปไมล คาดวามี
สัมประสิทธิ์เปนลบ 

 
 สมมติฐาน 2 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เมื่อทั้ง 2 ประเทศหางจากประเทศ
คูคาอ่ืนๆ มากขึ้น 
 
 รูปแบบของตัวแปรเปนดังนี ้
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โดยที่ DCONT  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 เมื่อประเทศ i กับ j อยูในทวีปเดียวกัน 

         ∑
≠=

n

jk1,k
ikDist  คือ ระยะหางระหวางประเทศ i กับประเทศคูคา 20 อันดับแรก ยกเวน 

   ประเทศ j  
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 คาดวามีสัมประสิทธิ์เปนบวก นั่นคือถาทั้ง 2  ประเทศอยูหางจากประเทศอื่นๆ มากขึ้น จะชวยเพิ่ม
โอกาสในการกอตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน 
 
 สมมติฐาน 3 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายไดประชาชาติที่
แทจริงของ 2 ประเทศเพิ่มขึ้น 

 รูปแบบของตัวแปรเปนดังนี ้
 

 jtitijt logRGDPlogRGDPRGDP +=               (3-6) 
 

 โดยที่ RGDP คือ ระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง (Real GDP) 

  คาดวามีสัมประสิทธิ์เปนบวก นั่นคือ เมื่อทั้ง 2 ประเทศตางมีระดับรายไดประชาชาติสูงขึ้น การคา
ระหวางกันจึงมีปริมาณมากและมีความหลากหลายมากกวาการคาระหวาง 2 ประเทศที่มีระดับรายได
ประชาชาติต่ํา ดังนั้นโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีจึงคาดวาจะเพิ่มขึ้นหากระดับรายไดประชาชาติรวม
ของ 2 ประเทศสูงขึ้น  
 
 สมมติฐาน 4 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายไดประชาชาติที่
แทจริงของ 2 ประเทศมีความแตกตางกันลดลง 
 
 รูปแบบของตัวแปรเปนดังนี้ 
 

jtitijt logRGDPlogRGDPDRGDP −=  (3-7) 
 
คาดวามีสัมประสิทธิ์เปนลบ กลาวคือ เมื่อทั้ง 2  ประเทศมีรายไดประชาชาติที่ใกลเคียงกัน จะชวย

กระตุนใหมีการคาระหวาง 2 ประเทศดวยกันเองมากขึ้น  
 
สมมติฐาน 5 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีลดลง เม่ือทั้ง 2  ประเทศมีความอุดม

สมบูรณของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน  
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ทั้งนี้จะระดับรายไดประชาชาติตอหัวเปนตัวแปรแทนความอุดมสมบูรณของปจจัย (Factor 
endowment) และคาดวามีสัมประสิทธิ์เปนลบ นั่นคือ ถาทั้ง 2  ประเทศมีความอุดมสมบูรณของปจจัยที่
แตกตางกัน ยอมแสดงถึงทั้ง 2 ประเทศตางมีความไดเปรียบในการผลิตโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
advantage) เปนการกระตุนใหมีการคาระหวางกันมากขึ้นและชวยเพิ่มโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

 
  ในขั้นตอนนี้จะทําการประมาณดวยวิธีความนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood) ส่ิงที่
ตองการจากการประมาณในขั้นตอนนี้ คือคาของ Inverse Mill’s ratio หรือ Hazard rate 

( ) ( )[ ] ( ) ( ) ( )[ ]{ }.1.1.. Φ−−−−Φ φφ FTAFTA  
 
 Inverse Mill’s ratio  หรือ Hazard rate เปนคาของตัวแปรเครื่องมือที่ Heckman ใชในการ
ควบคุมปญหา Endogeneity อันเนื่องมาจาก Selection (omitted variables) bias โดยที่ ( ) ( )γφφ ijtZ=.  
คือ pdf แบบปกติมาตรฐาน (Standard normal probability density function : pdf) และ ( ) ( )ijtZΦ=Φ .  
คือ ฟงกช่ันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal cumulative distribution function: 
cdf) ดังนั้น ( ) ( )[ ].. ΦφFTA  จึงหมายถึง สัดสวนคาความเปนไปไดของตัวอยางที่จัดตั้งเขตการคาเสรีตอ
คาความเปนไปไดสะสมของตัวอยางที่จัดตั้งเขตการคาเสรีทั้งหมด และ ( ) ( ) ( )[ ].1.1 Φ−−− φFTA  
หมายถึงสัดสวนคาความเปนไปไดของตัวอยางที่ไมจัดตั้งเขตการคาเสรีตอคาความเปนไปไดสะสมของ
ตัวอยางที่ไมจัดตั้งเขตการคาเสรีทั้งหมด 
 
3.3 การประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศ  
 

ในการศึกษาขั้นตอนนี้เปนกระบวนการนําคาของ Inverse Mill’s ratio ที่ไดจากขั้นตอนที่แลวมาใส
ในแบบจําลองผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาค
เอเชียตะวันออก โดยใชแบบจําลอง Augmented Gravity model ดังนี้ 
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โดยที่ ijtT   คือ มูลคาการสงออกสินคาจากประเทศ i ไปยังประเทศ j ในป t 
 GDP คือ รายไดประชาชาติที่แทจริง 
 Pop   คือ จํานวนประชากร 
 A คือ อาณาเขตพื้นที่ อยูในรูปตารางไมล 

Dist  คือ ระยะหางระหวาง 2 ประเทศ อยูในรูปไมล 
 Adj  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาทั้ง 2 ประเทศมีอาณาเขตติดตอกัน 

ijtFTA  คือ ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาในป t ประเทศ i กับประเทศ j มีการทําขอตกลง เขต
การคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral FTA) และการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบกลุม 
(Regional FTA)  

( )
( ) ( ) ( )

( )⎥⎦
⎤

⎢
⎣

⎡
Φ−

−
−−⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
Φ .1

.1
.
. φφ FTAFTA  คือ Inverse Mill’s ratio หรือ Hazard rate  

 
เนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษาเปน Panel data ซ่ึงเปนขอมูลรวมอนุกรมเวลา (Time-series) 

และภาคตัดขวาง (Cross section) การวิเคราะหขอมูลจึงมีอิทธิพลจากตัวอยาง (Individual specific 
effects) และอิทธิพลจากเวลา (Time effects) เขามาเกี่ยวของ วิธีที่ใชในการวิเคราะหจึงตองใชวิธี Pooled 
least squares ซ่ึงมีแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะห 2 ประเภท คือ Fixed effects model และ Random 
effects model 

 
Fixed effects model จะมีขอสมมติใหคาคงที่ (Intercept) ของสมการเปลี่ยนแปลงไปในแตละ

ประเทศและ/หรือในแตละชวงเวลา เนื่องจากอิทธิพลของ Individual specific effects และ Time effects 
และความแตกตางนี้สามารถถูกแสดงไดดวยคาคงที่ (Constant) ตางๆ ดังนั้น คา Individual specific 
effects และ Time effects ที่ไดจากการวิเคราะหจึงเปนคาที่เบี่ยงเบนไปจากคาเฉลี่ย ในการประมาณจึง
จําเปนตองใสตัวแปรหุนที่แสดงความเปนตัวอยางแตละตัวหรือแตละชวงเวลา ทําใหการประมาณดวยวิธีนี้
ถูกเรียกอีกอยางไดวา Least squares dummy variable หรือ LSDV อีกทั้งยังมีขอสมมติฐานสําคัญทาง
สถิติวาจะใช Fixed effects model ไดหรือไมนั้น คือ Individual effects ตองมีความสัมพันธกับตัวแปร
อิสระ  
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ittiitit XY εγνβ +++=      (3-9) 
 
โดยที่ iν  คือ Individual specific effects ที่ผันแปรไปตามตัวอยาง แตไมผันแปรตามเวลา 
 tγ  คือ Time effects ที่มีคาเทากันในทุกตัวอยาง แตผันแปรตามเวลา 
 
เมื่อวิเคราะหดวยวิธี Fixed effects model ก็คือการรวม Individual specific effects และ time 

effects เขาไปในคาคงที่ (Intercept) การวิเคราะหดวยวิธีนี้จึงใหคาคงที่ที่มีหลายคา 
 
Random effects model เปนการสมมติใหความแตกตางในคาคงที่ของสมการเปน Random และ

ถูกรวมเขาไปเปนองคประกอบของ Error term ในการวิเคราะหจึงเรียกไดอีกอยางวา Error component 
model หรือ ECM และสมมติฐานสําคัญของวิธีนี้คือ Individual specific effects ตองไมมีความสัมพันธ
กับตัวแปรอิสระ 

 
ititit XY ωβ +=       (3-10) 

 
โดยที่ ittiit εγνω ++=   
 
ในการตัดสินใจทําการประมาณ Pooled least squares ดวยวิธี Fixed effects model หรือ 

Random effects model สามารถทดสอบดวย Hausman test ซ่ึงมีสมมติฐานดังนี้ 
 
H0: Individual effects ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Random effects model) 
H1: Individual effects มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Fixed effect model) 
 
การวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศดวยแบบจําลอง Gravity มี

สมมติฐานดังนี้      
 

สมมติฐาน 1 การเพิ่มขึ้นของระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูสงออก มีผลใหมูลคาการ
สงออกเพิ่มมากขึ้น เพราะเมื่อขนาดประเทศผูสงออกใหญขึ้น ยอมหมายถึงอุปทานในสินคาของประเทศ
เพิ่มขึ้น สามารถสงออกไดมากขึ้นตามไปดวย 
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สมมติฐาน 2 การเพ่ิมขึ้นระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขา มีผลใหมูลคาการสงออกของ
ประเทศผูสงออกเพิ่มขึ้น เพราะขนาดประเทศที่ใหญขึ้น ยอมหมายถึงอุปสงคในสินคาของประชากรใน
ประเทศ ทําใหตองมีการนําเขาสินคามากขึ้น 

 
สมมติฐาน 3 การเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากรของประเทศผูสงออก มีผลใหมูลคาการสงออก

สินคาเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากจํานวนประชากรเปนตัวแปรแสดงขนาดของประเทศ การเพิ่มขึ้นของจํานวน
ประชากรประเทศผูสงออก แสดงถึงการเพิ่มขึ้นของอุปทานในสินคา และมีผลใหประเทศสามารถสงออก
สินคาไดมากขึ้น 

 
สมมติฐาน 4 การเพ่ิมขึ้นการจํานวนประชากรของประเทศผูนําเขา มีผลใหมูลคาการสงออกสินคา

เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากจํานวนประชากรของประเทศคูคาเปนตัวแปรแสดงขนาดของประเทศ การเพ่ิมขึน้ของ
จํานวนประชากรยอมหมายถึงการเพิ่มขึ้นอุปสงคในสินคา และมีผลใหประเทศสามารถสงออกสินคา
ไดมากขึ้น 

 
สมมติฐาน 5 การมีอาณาเขตที่กวางขวางของประเทศ ยอมแสดงถึงการมีจํานวนปจจัยการผลิต

ที่มากซึ่งจะมีผลใหการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้น 
 
สมมติฐาน 6 การมีอาณาเขตที่กวางขวางของประเทศคูคา ยอมแสดงถึงการขนาดของประเทศที่

ใหญและความตองการของประชากรที่หลากหลายซึ่งจะมีผลใหมีความตองการในสินคานําเขาเพิ่มมากขึ้น 
 
สมมติฐาน 7 ระยะหางระหวางประเทศผูนําเขาและสงออกที่เพ่ิมมากขึ้น มีผลใหการคาระหวาง 2 

ประเทศลดลง เนื่องจากระยะหางเปนตัวแปรที่สะทอนไดถึงตนทุนคาขนสงสินคา ถา 2 ประเทศมีระยะหาง
ออกจากกันมากยิ่งขึ้น ตนทุนคาขนสงสินคาจะมากขึ้นตามไปดวย จึงมีผลใหระดับการคาระหวาง 2 
ประเทศลดลง 

 
สมมติฐาน 8 การมีอาณาติดตอกันระหวาง 2 ประเทศ มีผลใหการคาระหวาง 2 ประเทศเพิ่มมาก

ขึ้น เนื่องจากการมีอาณาเขตติดตอกัน สามารถสะทอนไดถึงตนทุนคาขนสงสินคาต่ํา การมีวัฒนธรรม
ประเพณีการบริโภคที่เหมือนกัน ยอมเอื้ออํานวยใหมีการคาระหวางกันมากยิ่งขึ้น ตัวแปรนี้เพิ่มขึ้นมาโดยมี
ความเหมือนกับตัวแปรระยะหางระหวาง 2 ประเทศ แตตัวแปรการมีอาณาเขตติดตอกันสามารถทําให
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ทราบถึงการคาขามชายแดนระหวาง 2 ประเทศที่มีชายแดนติดตอกัน วามีการคามากหรือนอยเมื่อเทียบ
กับ 2 ประเทศที่ไมมีชายแดนติดกัน 

 
สมมติฐาน 9 การจัดตั้งเขตการคาเสรีมีผลใหปริมาณการคาระหวาง 2 ประเทศเพิ่มขึ้น 
 
ในการประมาณขั้นที่ 2  นี้ จะประมาณสมการ 3-8 ดวยวิธี Pooled least squares คาสัมประสิทธิ์

ที่สนใจ คือ ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่มีตอ
ปริมาณการคาระหวางประเทศ ( )9β  
 
3.4 การประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได
ประชาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 

ปญหา Endogeneity ในการวิเคราะหผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติ 
มีสาเหตุมาจากปริมาณการคาระหวางประเทศกับระดับรายไดประชาชาติเปนตัวแปรกําหนดซึ่งกันและกัน 
นั่นคือ การคาระหวางประเทศจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติเปลี่ยนแปลง และรายไดประชาชาติก็
สงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศเปลี่ยนแปลงดวยเชนกัน หากทําการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอย
ที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) โดยไมคํานึงถึงปญหาขางตน อาจใหคําตอบที่คลาดเคลื่อนได 
(Bias) 
 
 แบบจําลองผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ เปนดังนี้ 

 
itiititit UAPOPLnTY ++++= lnlnln 3210 ββββ  (3-11) 

 
 โดยที่ itY     คือ ระดับรายไดประชาชาติที่แทจริงของประเทศ i ในป t 

         itT     คือ ปริมาณการสงออกที่แทจริงของประเทศ i กับประเทศในเอเชียตะวันออกในป t 
         Pop   คือ จํานวนประชากร 
  A   คือ อาณาเขตพื้นที่ (ตารางไมล)   

จากปญหาความเปนสัมพันธภายใน (Endogeneity) ของปริมาณการคาระหวางประเทศทาํใหการ
ประมาณแบบจําลอง 3-8 อาจใหผลที่คลาดเคลื่อน (Bias) ได ดังนั้นการประเมินผลกระทบของปริมาณ
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การคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ จึงใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage least 
squares: 2SLS)  
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      (3-12) 

โดยในขั้นแรกสรางตัวแปรเครื่องมือ (Instrument variable) ของปริมาณการคาระหวางประเทศ
จากสมการ 3-12 โดยการรวมคาประมาณ (Predicted values) ปริมาณการคาระหวางประเทศของทุก
ประเทศ i ที่คากับประเทศ j (i, j เปนประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก) ทั้งนี้ตัวแปรเครื่องมือของปริมาณ
การคาระหวางประเทศที่ไดจะมาจากปจจัยทางภูมิศาสตรเปนองคประกอบ เชน ระยะหางระหางประเทศ 
การมีอาณาเขตติดตอกัน เปนตน จึงไมมีความสัมพันธกับ Uit ตัวแปรเคร่ืองมือปริมาณการคาระหวาง
ประเทศที่ได เปนดังนี้ 

 
( )ijt

ij
it XxpeT β ′= ∑

≠

ˆ        (3-13) 

 ตัวแปรเคร่ืองมือการคาระหวางประเทศ ( itT̂ ) ที่ได คือระดับการคาระหวางประเทศของประเทศ i 
กับทุกประเทศ j เมื่อไดตัวแปรเคร่ืองมือการคาระหวางประเทศแลว จะทําการประมาณผลกระทบของ
ปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก โดยแบบจําลอง
ในขั้นตอนแรกเปนดังนี้ 
 
  ititiitit LnPOPbLnAbTLnbbLnT ν++++= 3210

ˆ    (3-14) 
 
         โดยที่   itT      คือ ปริมาณการสงออกที่แทจริงของประเทศ i กับประเทศในเอเชียตะวันออกในป t 
                        itT̂       คือ ตัวแปรเครื่องมือปริมาณการคาระหวาง i กับประเทศในเอเชียตะวันออกในป t 
                    A คือ อาณาเขตพื้นที่ (ตารางไมล)  
                  Pop   คือ จํานวนประชากร 
 

จากนั้นทําการประมาณเพ่ือหาคา Fitted value ( )itT~  ของสมการ 3-14 เพื่อใชในการประมาณขั้นที่ 2  
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 ititiitit wPOPcAcTccY ++++= lnln~lnln 3210    (3-15) 
 

 สมมติฐาน 1 ปริมาณการคาระหวางประเทศที่เพิ่มขึ้น สงผลใหระดับรายไดประชาชาติของ
ประเทศนั้นเพิ่มขึ้น 

 
สมมติฐาน 2 การเพ่ิมขึ้นของอาณาเขตพื้นที่ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพ่ิมขึ้น  

ทั้งนี้ ทิศทางผลกระทบของอาณาเขตพื้นที่ตอรายไดประชาชาติ สามารถเปนไดท้ังบวกและลบ 
กลาวคือ ถาอาณาเขตพื้นที่เพิ่มขึ้นแลวทําใหรายไดประชาชาติลดลง (หลังจากควบคุมจํานวนประชากรให
คงที่) นั่นคืออิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่ตอรายไดประชาชาติจะผานชองทางการคาภายในประเทศ แตถา
เม่ืออาณาเขตพื้นที่เพ่ิมขึ้นแลวทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น นั่นคือเมื่ออาณาเขตพื้นที่เพิ่มขึ้นบงบอกถึง
การมีทรัพยากรธรรมชาติที่เพิ่มขึ้น ยอมทําใหประเทศรํ่ารวยขึ้น  
 
 สมมติฐาน 3 การเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากร ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น 

นอกเหนือจากปริมาณการคาระหวางประเทศจะสงผลตอระดับรายไดประชาชาติแลว ปริมาณ
การคาภายในประเทศ (Within-country trade) ยังสงผลตอรายไดของประเทศดวยเชนกัน ทั้งนี้จํานวน
ประชากรสามารถเปนตัวแปรที่บงบอกถึงขนาดของประเทศและปริมาณการคาภายในประเทศ โดยจํานวน
ประชากรที่มาก ยอมหมายถึงการมีจํานวนผูซื้อผูขายสินคามากราย ยอมทําใหการคาภายในประเทศมี
ปริมาณมากและหลากหลาย ซ่ึงจะสงผลใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้นตามไปดวย อีกทั้งในการศึกษา
ผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศในครั้งนี้ เพื่อใหเห็นถึงขนาดของผลกระทบของการคา
ระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติที่แมนยํา จําเปนที่จะตองควบคุมตัวแปรการคาภายในประเทศ ดวย
การใสตัวแปรที่บอกเปนนัยถึงระดับการคาภายในประเทศ 
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3.5 การเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบใน
เอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และ
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในเอเชียตะวันออก กับการจัดตั้งเขต
การคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค และ
เปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ 
ระหวางการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับการคาของประเทศในภูมิภาคเอเชยี
ตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
  
 หลังจากทําการประเมินปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) ผลกระทบของการจัดตั้ง
เขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศ
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่มีตอระดับรายไดประชาชาติแลว เพื่อใหเห็นถึงประโยชนของการจัดตั้งเขต
การคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จึงทําการเปรียบเทียบผลการศึกษาขางตนกับผลการศึกษา
ปจจัยและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศ
นอกภูมิภาค และเปรียบเทียบกับผลการศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ดังนั้น
สามารถแบงกลุมตัวอยางภาคตัดขวางที่จะทําการศึกษา ออกเปน 2 กลุม คือ 

1. ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศตางๆ ในเอเชียตะวันออกดวยกัน 
2. ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกกับประเทศอื่นๆ นอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

นั่นคือ ทําการเปรียบเทียบขนาดของผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีและผลกระทบของ
ปริมาณการคาระหวางประเทศของ 2 กลุมขางตน 



บทที่ 4 
 

ภูมิภาคเอเชยีตะวันออก 
 
 ปจจุบัน ภูมิภาคเอเชียตะวันออก อันประกอบไปดวยประเทศตางๆ 16 ประเทศ ไดแก กลุม
ประเทศในอาเซียน 10 ประเทศ และประเทศจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย เริ่มมี
การเคลื่อนไหวเพื่อรวมกลุมทางเศรษฐกิจใหแนบแนนมากยิ่งขึ้น และหากภูมิภาคนี้สามารถรวมกลุมสําเร็จ 
จะกลายเปนภูมิภาคที่มีบทบาทและอํานาจมากในระดับโลก ในการศึกษาการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 
ในครั้งนี้ เพ่ือใหไดขอมูลจริงมาประกอบผลการศึกษา จึงไดทําการทบทวนในรายละเอียดเกี่ยวกับภูมิภาค
เอเชีย 2 ขอ คือ การคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East 
Asia Summit) 
 
4.1 การคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 

ภาพที่ 2 มูลคาและสัดสวนการสงออกตอรายไดประชาชาติโดยเฉลี่ยของประเทศตางๆ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก 
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ปริมาณการสงออกโดยเฉลี่ย (B$) สัดสวนการสงออกตอ GDP โดยเฉลี่ย (%)
 

 หมายเหตุ : ไมรวมขอมูลประเทศบรูไน กัมพูชา พมา ลาว และเวียดนาม 
ที่มา : องคการสหประชาชาติ (UNCOMTRADE) 
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ตลอดทศวรรษที่ผานมา ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 16 ประเทศหรือกลุม ASEAN+6 อัน
ไดแก ประเทศในสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ASEAN) 10 ประเทศ และประเทศจีน 
ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจอันเปนผล
มาจากการเปดประเทศและการพึ่งพาภาคตางประเทศอยางตอเนื่อง เห็นไดจากภาพที่ 2 มูลคาการสงออก
โดยเฉลี่ยของแตละประเทศเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง จนในป 2005 มีมูลคาการสงออกโดยเฉลี่ยประเทศละ 
2.6 แสนลานเหรียญดอลลารสหรัฐ หรือคิดเปนสัดสวนกวาครึ่งหนึ่งของรายไดประชาชาติ 

 
ภาพที่ 3 มูลคาและสัดสวนการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอการสงออกทั้งหมด 
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ปริมาณการสงออกภายใน ASEAN+6 (M$) สัดสวนการสงออกภายใน ASEAN+6 (%)
 

หมายเหตุ : ไมรวมขอมูลประเทศลาว เวียดนาม กัมพูชา ป 1993-1999 และพมา ป 1993-1998 
ที่มา : สมาคมประชาชาตแิหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ASEAN) 

  
 จากภาพที่ 3 มูลคาการสงออกทั้งหมดของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในป 2003 ประมาณ 2 แสน
ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ หรือ 40 กวาเปอรเซ็นตเปนสงออกภายในภูมิภาค นั่นคือภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกมีการเชื่อมโยงกันทางการคาภายในภูมิภาคสูง และสัดสวนการคาภายในภูมิภาคในระดับสูงนั้น 
อาจเปนผลมาจากการขยายตัวของเครือขายการผลิต (Production network) ภายในภูมิภาค โดยมีญี่ปุน
เปนศูนยกลางการขยายการลงทุนในอุตสาหกรรมสําคัญตางๆ เชน อุตสาหกรรมยานยนตและชิ้นสวน อีก
ทั้งการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนจีน และการเปนฐานการผลิตสินคาที่สําคัญของจีนอีกดวย 
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ภาพที่ 4 มูลคาและสัดสวนการสงออก - นําเขาของสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต (ASEAN) กับประเทศจีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซแีลนด และอินเดีย 
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หมายเหตุ : ไมรวมขอมูลประเทศลาว ป1993-2003, เวียดนาม ป 1993-2004, กัมพูชา ป 1993-
2000 และพมา ป 1993-1999 
ที่มา : ASEAN Statistical Yearbook, 2006 
 
เมื่อมาพิจารณาทั้งมูลคาการนําเขาและสงออกระหวางสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออก

เฉียงใต (ASEAN) กับประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต อินเดีย ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ในภาพที่ 4 เห็นไดวา
มูลคาการนําเขาและสงออกของ ASEAN กับ 6 ประเทศ ตั้งแตป 1993 ถึง 1997 เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง 
จนถึงป 1998 มูลคาการสงออกของ ASEAN ไปยัง 6 ประเทศลดลง 12 เปอรเซ็นต และมูลคาการนําเขา
ลดลงถึง 33 เปอรเซ็นต เนื่องจากวิกฤตการณตมยํากุงในป 1997 ที่สงผลกระทบตอแทบทุกประเทศใน
ภูมิภาคเอเชีย แตหลังจากนั้น ประเทศตางๆ ไดฟนฟูเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว และมีรวมกลุมทางการคามาก
ขึ้น จนในป 2005 มูลคาการสงออกและนําเขาระหวาง ASEAN กับ 6 ประเทศสูงเกือบสองแสนลานเหรยีญ
ดอลลารสหรัฐ หรือคิดเปนสัดสวนประมาณ 30 เปอรเซ็นตของมูลคาการนําเขาและสงออกของ ASEAN 
ทั้งหมด 
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ภาพที่ 5 สัดสวนมูลคาการคาระหวางประเทศของสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(ASEAN) กับประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย 
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หมายเหตุ: ไมรวมขอมูลประเทศลาว ป 1993-2003, เวียดนาม ป1993-2004, กัมพูชา ป 1993-
2000 และพมา ป 1993-1999 
ที่มา : ASEAN Statistical Yearbook, 2006 
 
สัดสวนการคาระหวางประเทศของประเทศตางๆ ใน ASEAN ที่คากับประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต 

อินเดีย ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ในภาพที่ 5 เห็นไดวา ประเทศภายใน ASEAN มีสัดสวนการคาระหวาง
กันเปนอันดับหนึ่ง โดยในป 2005 มีสัดสวนสูงถึง 45 เปอรเซ็นตของมูลคาการคาภายใน ASEAN+6 
รองลงมาเปนญ่ีปุน 22 เปอรเซ็นต ประเทศจีน 16 เปอรเซ็นต เกาหลีใต ออสเตรเลีย อินเดีย และนิวซีแลนด
ตามลําดับ ทั้งนี้ บทบาทของประเทศจีนใน ASEAN เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง สาเหตุสําคัญมี 3 ประการ คือ 
การดําเนินนโยบายเปดประเทศของจีนในป 1978 การเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลกในป 2001 และ
การลงนามในสัญญาเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน ที่มีผลบังคับใชในป 2003 ทําใหสัดสวนการคาระหวาง
ประเทศของ ASEAN กับจีน ในป 2005 เพ่ิมขึ้นประมาณ 25 เปอรเซ็นตจากป 2003  

 



 55

จากภาพที่ 5 ขอมูลขางตนเปนการยืนยันความสัมพันธทางการคาระหวางอาเซียน – จีน ที่มี
พัฒนาการอันรวดเร็ว ทั้งนี้ จีนเปนประเทศแรกที่มีการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับอาเซียน และตลอดระยะเวลา
ที่ผานมา จีนไดเพ่ิมบทบาทในภูมิภาคนี้อยางตอเนื่อง ทั้งในกรอบความรวมมืออาเซียน – จีน อาเซียน+3 
และอาเซียน+6 โดยจีนมีเปาหมายใหจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน – จีนกับประเทศสมาชิกอาเซียนเกา 6 
ประเทศใหเสร็จส้ินภายในป 2010 และประเทศสมาชิกอาเซียนใหม 4 ประเทศใหเสร็จส้ินภายในป 2015 
อีกทั้งยังมีการลงนามความตกลงดานการคาบริการ ซ่ึงจะมีผลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม 2007 และ
กําลงัเจรจาการจัดตั้งความตกลงดานการลงทุนอีกดวย 

 
อันเนื่องมาจากการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกไดเพ่ิมขึ้นอยางมาก ทําให

ความสัมพันธทางการคาภายในภูมิภาคนี้มีความใกลชิดและลึกซึ้ง ดังนั้น ภูมิภาคนี้จึงควรมีการรวมกลุม
ทางเศรษฐกิจใหเขมแข็ง และมีวัตถุประสงครวมกันในการจะเปนตลาดรวมและสหภาพเอเชียที่ใชเงินสกุล
เดียวกันในอนาคต ซ ึ่งประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการรวมกลุมกันนี้ จะมีคามาก หากสามารถขจดัปญหาจาก
ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนที่อาจสงผลกระทบไปทั่วภูมิภาคได อีกทั้งภูมิภาคนี้ยังมีประชากรมาก
ถึงครึ่งหนึ่งของประชากรโลก และมีรายไดประชาชาติถึงเกือบ 1 ใน 4 ของโลก การรวมตวักันจะทําให
ภูมิภาคนี้มีความแข็งแกรงและมีบทบาทที่สําคัญในระดับโลก 
 
4.2 การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit) 
 

เห็นไดชัดวา ประเทศในกลุมอาเซียนมีการขยายตัวของการคาการลงทุน จากภายในอาเซียนไปยัง
ประเทศตางๆ มากขึ้น โดยเฉพาะกับ 6 ประเทศขางตน ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงที่เปนการสนับสนุนการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกคร้ังแรก คือ การสนับสนุนจากนายกรัฐมนตรี
มาเลเซีย ทานมหาเธร โมฮัมหมัด ในป 1991 ทําใหมีการจัดประชุมหารือภายใตกรอบการประชุมสุดยอด
เอเชียตะวันออก (East Asia Summit) ทุกปหลังจากการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ซึ่งการ
ประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออกนี้เปนการตอยอดมาจากการประชุมสุดยอดอาเซียน+3 โดยการประชุมครั้ง
ที่ 1 มีขึ้นหลังการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 11 ในป 2005 ที่ประเทศมาเลเซีย  
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ตารางที่ 3 การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit) 
ครั้งที่ ประเทศ เมือง วันที ่

1 มาเลเซีย กัวลาลัมเปอร 14 ธันวาคม 2005 
2 ฟลิปปนส เซบู 15 มกราคม 2007 
3 สิงคโปร สิงคโปร 21 พฤศจิกายน 2007 
4 ไทย - - 
 
เนื้อหาสาระของการประชุมครั้งที่ 1 คือ การหาตัวแทนประเทศในการเขารวมประชุม น่ันคือ ขยาย

กรอบจากเดิม ASEAN+3 เปน ASEAN+6 โดยเพิ่มประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดีย และมี
วัตถุประสงครวมกัน 16 ประเทศในการสรางตลาดรวมเอเชีย กระชับความสัมพันธทั้งทางดานเศรษฐกิจ 
และการเมือง ซ่ึงจะนําไปสูการใชเงินสกุลเดียวกันของเอเชียและสหภาพเอเชียในอนาคต  

 
จากมูลคาการคาภายในภูมิภาคและบทบาทของประเทศจีนในภูมิภาคที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ทํา

ใหมีความเคลื่อนไหวครั้งสําคัญในการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก คือ การประชุมสุดยอดเอเชีย
ตะวันออก คร้ังที่ 2 ที่จัดขึ้น ณ ประเทศฟลิปปนส เมื่อป 2007 ซ่ึงเปนการประชุมเพื่อกําหนดบทบาทของ
เอเชียตะวันออกในอนาคต และในครั้งที่ 2 นี้เอง ญ่ีปุนมีการเสนอรูปแบบการรวมกลุมเศรษฐกิจแบบใหม 
ที่เรียกวา หุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก หรือ Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia (CEPEA) อันเปนการรวมกลุมทางการเศรษฐกิจของกลุมประเทศในอาเซยีน+6 
อันไดแก ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ และประเทศจีน ญี่ปุน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด 
อินเดีย ขึ้นเพื่อถวงดุลอํานาจของจีน อีกทั้งยังไดเสนอใหมีการจัดตั้งสถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจแหงภูมิภาค
เอเชียตะวันออก (Economic Research Institute for ASEAN and East Asia: ERIA) เพื่อศึกษาโอกาส
และผลกระทบของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวนัออก 
 
 รายละเอียดของการเสนอรูปแบบการรวมกลุมทางเศรษฐกิจแบบใหม คือ ประเทศญี่ปุนไดเสนอ
ผลการวิจัยเรื่อง ASEAN+3 or ASEAN+6: Which Way Forward? ใหแกธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย 
(Asian Development Bank: ADB) เพ่ือเสนอในที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) โดยเปนการ
วิจัยผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีรูปแบบตางๆ ไดแก ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน – จีน 
ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน – ญี่ปุน ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน – เกาหลีใต รวมทั้งขอตกลงเขต
การคาเสรีอาเซียน+3 และอาเซียน+6 ซ่ึงจากผลการวิจัยพบวายิ่งขนาดของความตกลงเขตการคาเสรี
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ครอบคลุมกวางขึ้นมากเทาไหร ยิ่งเปนผลดีมากเทานั้น นั่นคือ การทําความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน+6 
จะใหผลประโยชนมากกวาการทําความตกลงในระดับอ่ืนๆ และไทยเปนประเทศที่ไดรับผลประโยชน
จากการทําขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน+6 มากที่สุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย 
 
 นอกจากนั้น งานวิจัยยังใหขอสรุปวา การขยายตัวของการทําขอตกลงเขตการคาเสรีในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตป 1976 นั้นมีลักษณะเปน Noodle bowl คือมีความซับซอน
และเกี่ยวพันไขวกันไปมา มีกฏแหลงกําเนิดสินคา (Rules of origin) ตางกันมากมาย การจัดตั้งหุนสวน
ทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก หรือ Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia (CEPEA) จะชวยใหการรวมกลุมทางการคาภายในภูมิภาคนี้ราบรื่น โดยมีอาเซียนเปนศูนยกลางของ
เขตการคาเสรีขนาดใหญนี้ 



บทที่ 5 
 

ผลการศกึษา 
 

การรายงานผลการศึกษามี 4 ประเด็น คือ ผลการประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการ
จัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia: CEPEA)  ผลการประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ผลการประเมินผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และเปรียบเทียบผลการ
ประเมินการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับผลการประเมินการจัดตั้งเขตการคาเสรี
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค ดังนี้ 

 
5.1 ผลการประเมินปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia: CEPEA) 
 

การจัดตั้งเขตการคาเสรีจะเกิดผลประโยชน (Welfare gain) และผลเสีย (Welfare loss) ตอ
สวัสดิการของประเทศตางๆ ดังนั้นการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของนักวางแผนประเทศ (Social 
planners) จึงขึ้นอยูกับผลไดสวัสดิการสุทธิ (Net welfare gain) ที่คาดวาจะไดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี 
กลาวคือ หากการจัดตั้งเขตการคาเสรีของ 2 ประเทศใดๆ ยิ่งใหผลไดสวัสดิการจากการสรางการคา 
(Trade creation) มากกวาผลเสียสวัสดิการอันเนื่องจากการบิดเบือนการคา (Trade diversion) แลว 
โอกาสที่นักวางแผนประเทศจะตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีจะยิ่งเพิ่มขึ้นตามไปดวย ดังนั้น ในการ
วิเคราะหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรี จึงจําเปนตองศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอผลไดสวัสดิการ
สุทธิของประเทศจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

 
ปจจัยที่ใชทดสอบความสัมพันธที่มีตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม

รูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) มี 5 ตัว
แปร ผลการศึกษาสามารถแสดงไดตามสมมติฐานของแตละตัวแปร ดังนี้ 
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ตารางที่ 4 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอโอกาสในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบ
ในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 

Variable Coefficient Standard Error z-statistic Prob. 
Constant 3.660174 1.2992695 2.817 0.0048 

ijDist  -0.115847 0.0475082 -2.438 0.0147 
ijtREMOTE  0.070687 0.0338545 2.088 0.0368 

ijtRGDP  -0.131509 0.0534867 -2.459 0.0139 
ijtDRGDP  -0.264980 0.1000136 -2.649 0.0081 

ijtSAMEKL  0.002847 0.0535195 0.053 0.9573 
Efron                                0.54196                            Ben./Lerman                        0.84494 
Cramer                            0.54287                            Rsqrd_ML                            0.30509 
McFadden                       0.33454                            Akaike I.C.                           0.73856 
Veall/Zim                          0.51211                           Schwarz I.C.                     637.60430 

 
5.1.1 สมมติฐาน 1 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมข้ึน เมื่อทั้ง 2 ประเทศมี

ระยะหางระหวางกันลดลง ( )ijDIST  
 
 การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยระยะหางระหวางประเทศที่มีตอโอกาสในการจัดตั้งเขต
การคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์ของระยะหางระหวางประเทศ
มีคา -0.12 โดยทิศทางของเครื่องหมายมีความสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมี
นยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต  
 

ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาระยะหางระหวางเมืองหลวงของ 2 ประเทศเปลี่ยนแปลงไป 
1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เปลี่ยนแปลงไป 0.12 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาระยะหางระหวางเมืองหลวงของ 2 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคา
เสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง (เพ่ิมขึ้น) 0.12 เปอรเซ็นต 
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 ผลการศึกษาสอดคลองกับสมมติฐาน คือความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะมากขึ้น เม่ือ
ระยะหางระหวางเมืองหลวงของ 2 ประเทศนอยลง และสอดคลองกับแนวคิดของ Krugman เรื่อง Natural 
trading partner hypothesis ที่กลาววา ประเทศสวนใหญที่ทําการจัดตั้งกลุมการคาเสรีจะมีลักษณะเปน 
Natural trading partners หรือการจัดตั้งเขตการคาเสรีเปนแบบ Natural FTA นั่นคือ ระยะหางระหวาง
ประเทศเปนตัวแปรที่สะทอนถึงตนทุนคาขนสงสินคาระหวางประเทศ ยิ่ง 2 ประเทศตั้งอยูใกลกัน คาขนสง
สินคายิ่งนอย อุปสรรคทางการคาต่ํา ปริมาณการคาระหวางกันก็จะมีมาก และทั้งคูจะไดรับผลได
สวัสดิการ (Welfare gain) อันเนื่องมาจากการจดัตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น สงผลใหโอกาสในการรวมตัว
จัดตั้งเปนกลุมการคามากขึ้นตามไปดวย  
 

อีกทั้งผลการศึกษายังสอดคลองกับงานศึกษาของ Baier and Bergstrand (2002) ทีบ่อกวาปจจัย
ทางภูมิศาสตรเปนหนึ่งในสามปจจัยหลักที่สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรี กลาวคือ โอกาสทีน่กั
วางแผนประเทศจะตัดสินใจจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้นเมื่อเขาเล็งเห็นถึงผลไดทางสวัสดิการสุทธิอัน
เนื่องมาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีมากขึ้น นั่นคือ 2 ประเทศใดๆ ที่ตั้งอยูใกลกันจะมีปริมาณการคา
ระหวางกันมากเนื่องจากตนทุนคาขนสงต่ํา ถาหาก 2 ประเทศนี้จัดตั้งเขตการคาเสรีรวมกัน จะทําใหราคา
สินคานําเขาของทั้ง 2 ประเทศลดลงกวาเดิม ดังนั้นผลไดทางสวัสดิการของประเทศจึงเพิ่มขึ้นอัน
เนื่องมาจากทั้ง 2 ประเทศมีการสรางการคา (Trade creation) เพิ่มมากขึ้น เมื่อนักวางแผนประเทศเห็นวา
สวัสดิการของประเทศเพิ่มขึ้นจากการคาที่มากขึ้นแลว โอกาสที่เขาจะตัดสินใจจัดตั้งเขตการคาเสรีจึง
เพิ่มขึ้นตามไปดวย 

 
5.1.2 สมมติฐาน 2 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือทั้ง 2 ประเทศ

หางจากประเทศคูคาอื่นๆ มากขึ้น ( )ijtREMOTE  
 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานระยะหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ ที่มีตอโอกาสในการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์ของระยะหางจาก
ประเทศคูคาอ่ืนๆ มีคา 0.07 โดยทิศทางของเครื่องหมายมีความสอดคลองกับสมมติฐาน และคา
สัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาระยะหางของทั้ง 2 ประเทศกับประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 0.07 เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาระยะหางของ 2 ประเทศกับ
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ประเทศคูคาสําคัญอื่นๆ เพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.07 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาไดบงบอกวา คูประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่จัดตั้งเขตการคาเสรีมีลักษณะ

เปน Natural trading partners หรือการจัดตั้งเขตการคาเสรีเปนแบบ Natural FTA กลาวคือนอกจาก
ปจจัยระยะหางระหวางประเทศจะสงผลถึงโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีแลว ระยะหางของทั้ง 2 
ประเทศจากประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ ของตนยังเปนปจจัยที่สงผลตอโอกาสจัดตั้งเขตการคาเสรีดวย นั่นคือ 
หากทั้ง 2 ประเทศจัดตั้งเขตการคาเสรี และทั้ง 2 ประเทศตั้งอยูหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ มากขึ้น การคา
กับประเทศคูคาอ่ืนๆ จึงเปนไปยากลําบาก สงผลใหมีการคาระหวางกันนอย ผลเสียสวัสดิการ (Welfare 
loss) อันเนื่องมาจากการบิดเบือนทางการคา (Trade diversion) หากทั้งคูจัดตั้งเขตการคาเสรีจึงลดลง จึง
ทําใหโอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีของ 2 ประเทศนั้นเพ่ิมขึ้น อีกทั้งผลการศึกษายังสอดคลองกับงาน
ศึกษาของ Baier and Bergstrand )2002 ) อีกดวย 
 

5.1.3 สมมติฐาน 3 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายได
ประชาชาติที่แทจริงของ 2 ประเทศเพิ่มข้ึน ( )ijtRGDP  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานระดับรายไดประชาชาติที่แทจริงของ 2 ประเทศที่มี
ตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์ของ
ระดับรายไดประชาชาติของ 2 ประเทศมีคา -0.13 โดยทิศทางของเครื่องหมายไมความสอดคลองกับ
สมมติฐาน และคาสมัประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาระดับรายไดประชาชาติรวมของ 2 ประเทศเปลี่ยนแปลงไป 1 

เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เปลี่ยนแปลงไป 0.13 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาระดับรายไดประชาชาติรวมของ 2 ประเทศ
เพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
ลดลง (เพิ่มขึ้น) 0.13 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาบงบอกวา ถาประเทศใดประเทศหนึ่งหรือทั้ง 2 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมี

ระดับรายไดประชาชาติลดลง โอกาสที่ทั้ง 2 ประเทศจะจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้น แตกตางจากงานของ 
Baier and Bergstrand  )  2002 (  ที่กลาววา ผลรวมของรายไดประชาชาติเปนปจจัยดานการคาภายใน



 

 

61

ภูมิภาคที่สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรี และผลการศึกษาของพวกเขาพบวา ถาทั้ง 2 ประเทศ
มีระดับรายไดประชาชาติที่ใหญขึ้น ผลประโยชน (Welfare gain) ท่ีไดจากการทําขอตกลงการคาเสรีจะ
เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากการมีกําลังซ้ือท่ีเพิ่มขึ้น และจะชวยเพิ่มโอกาสในการทําขอตกลงของ 2 ประเทศ 

 
5.1.4 สมมติฐาน 4 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้น เม่ือระดับรายได

ประชาชาติที่แทจริงของ 2 ประเทศมีความแตกตางกันลดลง ( )ijtDRGDP  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติที่แทจริง
ของ 2 ประเทศที่มีตอโอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก จากคาสถิติเห็นได
วาสัมประสิทธิ์ของความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติของ 2 ประเทศมีคา -0.26 โดยทิศทางของ
เครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติของ 2 ประเทศ

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเปล่ียนแปลงไป 0.26 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาความแตกตางของระดับรายได
ประชาชาติเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกลดลง (เพิ่มขึ้น) 0.26 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาบงบอกวา ถา 2 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีขนาดของตลาดที่ใกลเคียงกัน

โอกาสในการจดัตั้งเขตการคาเสรีจะเพ่ิมขึ้น ผลการศึกษาเหมือนงานของ Michaely (1998) และ Magee 
(2003) ที่บอกวาการเปดเสรีทางการคาระหวางประเทศที่มีขนาดใหญกับประเทศขนาดเล็กจะทําให
ประเทศขนาดใหญเสียประโยชนและประเทศขนาดเล็กไดผลประโยชนจากการคากับประเทศที่มีตลาดที่
ใหญกวา หรือกลาวไดวายิ่ง 2 ประเทศใดมีระดับรายไดประชาชาติแตกตางกันมาก โอกาสในการเปดเสรี
ทางการคาระหวางกันจะยิ่งลดลง เพราะผลไดผลเสียของ 2 ประเทศมีความแตกตางมากจนไมอาจทําการ
เจรจาตกลงกันได และสอดคลองกับงานของ Baier and Bergstrand  )  2002 (  ที่ใหผลการศึกษาวาระดับ
รายไดประชาชาติของ 2 ประเทศยิ่งใกลเคียงกัน ยอมแสดงขนาดตลาดและกําลังซื้อที่ใกลเคียงกัน ยิ่ง
สงผลใหผลไดทางสวัสดิการจากการคาระหวางกันมากขึ้น (Trade creation) และโอกาสในการจัดตั้งเขต
การคาเสรีมากขึ้นตามไปดวย 
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5.1.5 สมมติฐาน 5 ความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมข้ึน เมื่อทั้ง 2 ประเทศมี
ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน ( )ijtSAMEKL  

 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยดานความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor 

endowment) ที่มีตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในที่นี้จะใชตัวแปร
หุนที่แสดงถึงการมีระดับรายไดประชาชาติตอหัวอยูขางเดียวกันเม่ือเทียบกับระดับรายไดประชาชาติตอ
หัวมัธยฐานของโลก จากคาสถิติเห็นไดวาสัมประสิทธิ์มีคา 0.003 โดยทิศทางของเครื่องหมายไมสอดคลอง
กับสมมติฐาน และไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
กลาวไดวา ปจจัยดานความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตของ 2 ประเทศไมมี

อิทธิพลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และไมสอดคลองกับ 
Heckscher-Ohlin theorem ซึ่งมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการพิจารณาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการ
ผลิตสินคาของประเทศตางๆ และพยากรณทิศทางการคาของประเทศคูคา โดยระบุวา ความแตกตางของ
ความอุดมสมบูรณของปจจัยของ 2 ประเทศสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการผลิตสินคาที่แตกตางกัน 
และตางก็มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative advantage) ในการผลิตสินคาตามปจจัยที่ตน
มีแตกตางกัน ทําใหมีการผลิตสินคาที่ไมเหมือนกัน และเมื่อมีการคาระหวางประเทศที่แตละประเทศขาย
สินคาตางอุตสาหกรรมกัน จะทําใหผลไดทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการสรางปริมาณการคาระหวางกัน
เพิ่มขึ้น นักวางแผนประเทศจึงเล็งเห็นประโยชนของการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ือขจัดอุปสรรคทางการคา 
จึงทําใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศเพิ่มขึ้น 
 

คา Mc fadden R2 จะคลายกับคา R2 คือจะมีคาระหวาง -1 ถึง 1 ถาคา Mc fadden R2 มีคา
เทากับ -1 หรือ 1 แสดงวาแบบจําลองนั้นสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรไดอยางสมบูรณ 
และถาคาเทากับ 0 แสดงวาแบบจําลองนั้นไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นํามา
พิจารณาไดเลย 

 
จากตารางที่ 4 ในการทดสอบ Goodness of fit โดยใชคา Mc fadden R2 พบวาการประมาณ

แบบจําลองความเปนไปไดของการจัดตั้งเขตการคาเสรีสามารถอธิบายความเปนไปไดของการจัดตั้งเขต
การคาเสรี 33.45 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือไดวาแบบจําลองนี้มีความเหมาะสมและตารางที่ 5 แสดงการทํานาย
การจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกพบวา แบบจําลองที่ทําการศึกษาความเปนไปได
ของการทําขอตกลงในครั้งนี้สามารถประเมินประเทศคูคาที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีถูกตองทั้งในกรอบ
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ความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีและพหุภาคี จํานวน 139 คูประเทศ ในบรรดา 193 คูประเทศที่ทํา
ขอตกลงทั้งหมด หรือคิดเปน 72 เปอรเซ็นตของการทําขอตกลง และประเมินคูประเทศที่ไมไดทําขอตกลง
เขตการคาเสรีถูกตองจํานวน 616 คูประเทศ ในบรรดา 632 คูประเทศที่ไมไดทําทั้งหมด หรือคิดเปน 97 
เปอรเซ็นตของการไมทําขอตกลง 

 
ตารางที่ 5 ผลทํานายการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

คาทํานาย 
คาจริง 

คูประเทศที่ไมทํา FTA คูประเทศที่ทํา FTA 
รวม 

คูประเทศที่ไมทํา FTA 616 16 632 

คูประเทศที่ทํา FTA 54 139 193 

รวม 670 155 825 
 
จากตารางที่ 6 แสดงผลการทํานายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีในกรอบทวิภาคีและพหุภาคี

ของคูประเทศที่ไมถูกตอง โดยสามารถแบงเปน 2 กลุมใหญ ไดแก 
 

(1) คูประเทศที่ไมไดจัดตั้งเขตการคาเสรีแตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดตั้งสูง ไดแก ประเทศ
จีน – เกาหลีใต และประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนในป 1991 ทั้งที่ความเปนจริงแลวอาเซียนมีการรวมลง
นามจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนหรืออาฟตาและมีผลบังคับใชในป 1992 แตผลการศึกษาพบวาประเทศ
ขางตนมีปจจัยทางเศรษฐศาสตรที่เอ้ือตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีรวมกัน แตในความเปนจริงยัง
ไมมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน  

 
(2) คูประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรีแตผลทํานายพบวาโอกาสการจัดตั้งต่ํา หมายความวา จาก

การวิเคราะหปจจัยทางเศรษฐศาสตรที่มีผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกพบวาปจจัยทางเศรษฐกิจไมเอ้ือตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ซ่ึงไดแก  
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 ตารางที่ 6 ผลการทาํนายความเปนไปไดของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่ไมถูกตอง 

คูประเทศที่ไมไดจัดตั้งเขตการคาเสรี 
แตผลทาํนายพบวามีโอกาสการจัดตั้งสูง 

คูประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรี 
แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดตั้งต่ํา 

1 1991 - 1996 จีน - เกาหลีใต 1 2003-2005 ออสเตรเลีย – สิงคโปร 
2 1991 อินโดนีเซีย - มาเลเซีย 2 2005 ออสเตรเลีย – ไทย 
3 1991 อินโดนีเซีย – ฟลิปปนส 3 2002 - 2005 จีน - อินเดีย 
4 1991 อินโดนีเซีย – สิงคโปร 4 2003 - 2005 จีน - อินโดนีเซีย 
5 1991 อินโดนีเซีย – ไทย 5 2002 - 2005 จีน - เกาหลีใต 
6 1991 มาเลเซีย – ฟลิปปนส 6 2003 – 2005  จีน - มาเลเซีย 
7 1991 มาเลเซีย – สิงคโปร 7 2003 – 2005  จีน - ฟลิปปนส 
8 1991 มาเลเซีย – ไทย 8 2003 – 2005 จีน - สิงคโปร 
9 1991 ฟลิปปนส – สิงคโปร 9 2003 – 2005 จีน - ไทย 
10 1991 ฟลิปปนส – ไทย 10 1991 – 2005  อินเดีย - เกาหลีใต 
11 1991 สิงคโปร - ไทย 11 2005 อินโดนีเซีย - ฟลิปปนส 

12 2002 - 2005 ญ่ีปุน - สิงคโปร 
13 2001 - 2005 นิวซแีลนด - สิงคโปร 

 

14 2005 นิวซแีลนด - ไทย 

หมายเหตุ ตารางแสดงคาความนาจะเปนของการทํานายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก ดูไดที่ภาคผนวก ค 
 

- ประเทศออสเตรเลีย – สิงคโปร ซ่ึงในความเปนจริงแลวทั้งคูมีความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี
และมีผลบังคับใชต้ังแตป 2003  

- ประเทศออสเตรเลีย – ไทย ที่มีความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีและมีผลบังคับใชในป 2004  
- ประเทศจีน – อินเดีย ประเทศอินเดีย – เกาหลีใต ทั้งที่ในความเปนจริงประเทศเหลานี้มีการรวม

ลงนามเขตการคาเสรีพหุภาคี คือ ความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟก (Asia – Pacific Trade Agreement: 
APTA) รวมกัน ซ่ึงมีสมาชิกทั้งหมด 5 ประเทศ ไดแก ประเทศบังคลาเทศ อินเดีย เกาหลีใต ศรีลังกา และ
จีน ความตกลงนี้มีผลบังคับใชตั้งแตป 1976 โดยประเทศจีนเพิ่งเขามาเปนสมาชิกและมีผลบังคับใชกับจีน
ในป 2002  
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- ประเทศสมาชิกอาเซียน - จีน มีการรวมลงนามความตกลงเขตการคาเสรีพหุภาคีท่ีมีผลบังคับใช
ในป 2003 

- ประเทศสิงคโปร – นิวซีแลนด ประเทศสิงคโปร – ญ่ีปุน และประเทศนิวซแีลนด – ไทย ซ่ึงลงนาม
ในความตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคแีละมผีลบังคับใชในป 2001 2002 และ 2005 ตามลําดับ 
 
5.2 ผลการประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
 

เนื่องจากขอมูลเปน Panel data ซ่ึงมีลักษณะเปนขอมูลรวมอนุกรมเวลา (Time-series) และ
ภาคตัดขวาง (Cross section) จึงตองประมาณดวยวิธี Pooled least squares อิทธิพลของตัวแปรที่
ทําการศึกษาจึงมีทั้งเปนอิทธิพลจากตัวอยาง (Individual specific effects) และจากเวลา (Time effects) 
ในการประมาณจึงจําเปนตองคํานึงถึงประเด็นดังกลาว โดยการประมาณมี 2 วิธี แตกตางตามขอ
สมมติฐาน คือ Fixed effects model และ Random effects model สาเหตุการใช Fixed effects model 
ในการวิเคราะหผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศดวยแบบจําลอง 
Gravity นี้มี 2 ประการ คือ 
 
 1. เหตุผลทางแนวคิด 

 จากที่กลาวมาถึงสาเหตุของปญหา Endogeneity ในแบบจําลอง Gravity คือ การมีปจจัยที่ไม
สามารถสังเกตได (Unobservable) มีอิทธิพลตอทั้งโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคา
ระหวางประเทศ ดังนั้น ในการวิเคราะหอิทธิพลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศควรประเมินดวย Fixed effects model ที่มีขอสมมติฐานใหมีความสัมพันธระหวางคาความ
คลาดเคลื่อนกับตัวแปรตนของแบบจําลอง และอิทธิพลของปจจัยที่ไมสามารถสังเกตได สามารถแสดง
ออกมาใหเห็นในรูปของคา Intercept ของ Individual ที่แตกตางกัน ตางจากการประเมินดวย Random 
effects model ที่มีขอสมมติฐานวาไมมีความสัมพันธระหวางคาความคลาดเคลื่อนกับตัวแปรตนใน
แบบจําลอง 
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 2. เหตุผลทางเศรษฐมิติ 

 นอกจากจะใหเหตุผลทางแนวคิดในการตัดสินใจเลือกวิเคราะหขอมูล Panel ดวย Fixed effects 
model แลว เราสามารถทดสอบประสิทธิภาพของการวิเคราะห 2 วิธี ดวย Hausman test ที่มีสมมติฐาน
วา 

H0: Individual effects ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Random effects model) 
H1: Individual effects มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (ใช Fixed effect model) 

 
 และจากการทดสอบดวย Hausman test แลวพบวา ปฏิเสธสมมติฐานหลัก กลาวคือ Individual 
effects มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
 
 ตารางที ่7 ผลการทดสอบ Hausman test ของแบบจาํลอง Gravity 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: Untitled   
Test cross-section random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 23.335337 6 0.0007 

 

ผลการทดสอบ Hausman test ของแบบจําลอง Gravity ออกมาพบวา คา Chi-square ตกอยูใน
อาณาเขตวิกฤต จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ แบบจําลอง Gravity เหมาะสมที่จะวิเคราะหแบบ Fixed 
effects model 
 

ปจจัยที่ใชทดสอบความสัมพันธที่มีกับปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกมี 9 ตัวแปร แตการทดสอบตองวิเคราะหดวย Fixed effects model ทําใหตองตัดตัวแปรที่ไมมี
ความผันผวนตามเวลา (Time-invariant) ออกไป จึงเหลือปจจัยที่สงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
5 ตัวแปร และผลการศึกษาสามารถแสดงไดตามสมมติฐานของแตละตัวแปร ดังนี้ 

 
ijtjtitjtitijt FTAPopPopGDPGDPT 18.0ln04.0ln68.1ln95.0ln52.107.12ln +−−++−=
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ตารางที่ 8 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก 

Dependent Variable: LNT?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/11/08   Time: 12:49   
Sample: 1991 2005   
Included observations: 15   
Cross-sections included: 55   
Total pool (balanced) observations: 825  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -12.06671 8.908608 -1.354500 0.1760 
LNGDPIT? 1.524290 0.096858 15.73729 0.0000 
LNGDPJT? 0.948611 0.166465 5.698573 0.0000 
LNPOPI? -1.676778 0.375165 -4.469438 0.0000 
LNPOPJ? -0.042704 0.358913 -0.118980 0.9053 

FTA? 0.177807 0.063313 2.808380 0.0051 
MILLRATIO? -0.026678 0.026028 -1.024987 0.3057 

Cross-section fixed (dummy variables)  
Period fixed (dummy variables)  

R-squared 0.970595     Mean dependent var 21.14428 
Adjusted R-squared 0.967693     S.D. dependent var 1.536237 
S.E. of regression 0.276123     Akaike info criterion 0.350571 
Sum squared resid 57.18313     Schwarz criterion 0.779242 
Log likelihood -69.61044     F-statistic 334.5365 
Durbin-Watson stat 0.427943     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
5.2.1 สมมติฐาน 1 การเพิ่มข้ึนของรายไดประชาชาติประเทศผูสงออกมีผลใหมูลคาการ

สงออกสินคาเพิ่มขึ้น ( )itGDPln  
 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของรายไดประชาชาติประเทศผูสงออกตอมูลคาการสงออก จาก

คาสถิติเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์มีคา 1.52 โดยทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และ
คาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถารายไดประเทศผูสงออกในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 
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1.52 เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถารายไดประเทศผูสงออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะ
สงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1.52 เปอรเซ็นต 

 
แนวคิดแบบจําลอง Gravity กลาววา รายไดประชาชาติของประเทศผูสงออกเปนตัวแปรขนาด 

(Size variable) ที่บงบอกถึงระดับอุปทานของประเทศ และจากผลการศึกษากลาวไดวา รายไดประชาชาติ
ของประเทศผูสงออกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่เพิ่มขึ้น ยอมแสดงถึงปริมาณอุปทานในสินคามาก 
ประเทศสามารถผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากพอที่จะทําใหการสงออกของประเทศเพิ่มขึ้น 

 
5.2.2 สมมติฐาน 2 การเพิ่มขึ้นของรายไดประชาชาติประเทศผูนําเขามีผลใหมูลคาการ

สงออกสินคาเพิ่มขึ้น ( )jtGDPln  
 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของรายไดประชาชาติประเทศผูสงออกตอมูลคาการสงออก จาก

คาสถิติเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์มีคา 0.95 โดยทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และ
คาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถารายไดของประเทศผูนําเขาในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 
0.95 เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถารายไดประเทศผูสงออกเพ่ิมขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะ
สงผลใหมลูคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.95 เปอรเซ็นต 

 
รายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาในแบบจําลอง Gravity เปนตัวแปรขนาด (Size variable) ที่

บงบอกถึงระดับอุปสงคของประเทศ และจากผลการศึกษาพบวา รายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่เพิ่มขึ้น ยอมแสดงถึงปริมาณอุปสงคในสินคาภายในประเทศเพิ่มขึ้นจนปริมาณ
สินคาภายในประเทศมีไมเพียงพอที่จะรองรับกับความตองการดังกลาว จึงจําเปนตองมีการนําเขาสินคา
จากตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศภายในภูมิภาคเดียวกัน 
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5.2.3 สมมติฐาน 3 การเพิ่มขึน้ของจาํนวนประชากรของประเทศผูสงออกมีผลใหมูลคา
การสงออกสินคาเพิ่มขึน้ ( )itPopln  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธพิลของปจจัยจํานวนประชากรประเทศผูสงออกตอมูลคาการสงออก 
เห็นไดวาคาสมัประสิทธิ์จํานวนประชากรประเทศผูสงออกมีคา -1.67 โดยทิศทางของเครื่องหมายความไม
สอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสทิธิ์ดังกลาวมนีัยสําคัญทางสถิติ 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์ คือ ถาจํานวนประชากรของประเทศผูสงออกในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เปลี่ยนแปลงไป 1.67 เปอรเซ็นตในทิศทางตรงขาม กลาวคือ ถาจํานวนประชากรของประเทศนําเขาเพิ่มขึน้ 
(ลดลง) 1 เปอรเซ็นต จะสงผลใหมูลคาการสงออกภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง (เพิ่มขึ้น) 1.67 
เปอรเซ็นต 

แนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูดกลาววา จํานวนประชากรของประเทศสงออกเปนตัวแปรขนาด
(Size variable) ซ่ึงตัวแปรหลักในแบบจําลอง ใชในการวัดระดับอุปทานของประเทศ โดยประเทศที่มีขนาด
ใหญจะมีปริมาณการคาระหวางประเทศสูง แตจากผลการศึกษาขางตนพบวา จํานวนประชากรของ
ประเทศสงออกหรือระดับอุปทานของประเทศที่เพิ่มขึ้น กลับทําใหมูลคาการสงออกสินคาของประเทศไปยัง
ประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง 
 

5.2.4 สมมติฐาน 4 การเพิ่มขึ้นการจํานวนประชากรของประเทศผูนําเขา มีผลใหมูลคา
การสงออกสินคาเพิ่มขึ้น ( )jtPopln  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปจจัยจํานวนประชากรของประเทศนําเขาที่มีตอมูลคาการ
สงออกของประเทศผูสงออก จากคาสถิติเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนประชากรของประเทศนําเขามี
คา -0.04 โดยทิศทางของเครื่องหมายความไมสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

  
แนวคิดแบบจําลองแรงดึงดูดกลาววา ตัวแปรขนาด (Size variable) ของประเทศนําเขา บงบอกถงึ

ระดับอุปสงคของประเทศ แตจากผลการศึกษากลาวพบวา จํานวนประชากรประเทศผูนําเขาในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกที่เพ่ิมขึ้น ยอมแสดงถึงปริมาณอุปสงคในสินคามาก และปริมาณสินคาภายในประเทศอาจ



 

 

70

มีไมเพียงพอที่จะรองรับกับความตองการดังกลาว จึงจําเปนตองมีการนําเขาสินคาจากตางประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศภายในภูมิภาคเดียวกัน 
 

5.2.5 สมมติฐาน 5 การจัดตั้งเขตการคาเสรีมีผลใหมูลคาการสงออกสินคาเพ่ิมขึ้น 
( )ijtFTA  
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอมูลคาการสงออก จากคาสถิติ
เห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์ของการจัดต้ังเขตการคาเสรีมีคา 0.18 โดยทิศทางของเครื่องหมายความ
สอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 
เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีการจัดตั้งเขตการคาเสรี

ระหวางกันจะสงผลใหมูลคาการสงออกของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลงไป 19.461 
เปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาประเทศมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะสงผลใหมูลคาการคา
ระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น 19.46 เปอรเซ็นต 
 

แนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูดบอกวา การจัดต้ังเขตการคาเสรีเปนปจจัยเชิงนโยบาย (Policy 
variable) ของประเทศที่อาจสงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศได และผลการศึกษาบงบอกวา ถา
หากประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน จะสงผลให
ปริมาณการคาภายในภูมิภาคเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องมาจากมาตรการการลดภาษีสินคานําเขาเปนการ
กระตุนใหเกิดการคาระหวางประเทศ ยิ่งโดยเฉพาะประเทศที่อยูในภูมิภาคเดียวกันมีที่ตั้งอาณาเขต
ประเทศใกลกัน ก็ยิ่งชวยใหมีการคาระหวางกันมากขึ้น 

 
ตารางที่ 8 จากการประมาณแบบจําลอง Gravity ดวยวิธีของ Heckman เพ่ือแกปญหาความเปน

ตัวแปรภายใน (Endogeneity) ระหวางตัวแปรการจัดตั้งเขตการคาเสรีและปริมาณการคาระหวางประเทศ 
พบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจะสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศ
ของภูมิภาคเพิ่มขึ้น 19.46 เปอรเซ็นต แตถาหากไมคํานึงถึงปญหาความเปนตัวแปรภายใน แลวทําการ
ประมาณแบบจําลอง Gravity ดวย Pooled least squares จะพบวา การจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

                                                 
1 19.46 เปอรเซ็นตมาจากการคาํนวณ คือ มีคาเทากับคาเอ็กโปแนนเชียลของสัมประสทิธิ์ลบดวย 1 {0.1946=exp(0.1778)-1} 
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ภูมิภาคเอเชียตะวันออกสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศเพิ่มขึ้นเพียงแค 15.032 เปอรเซ็นต หรือ
กลาวไดวาใหผลการประเมินที่นอยเกินไป (Under estimate) อยูประมาณ 1.3 เทา และผลการศึกษานี้
สอดคลองกับงานศึกษาของ Baier and Bergstrand (2002) ดวยเชนกัน 
 
5.3 ผลการประเมินผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได
ประชาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
เนื่องจากการประเมินผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอระดับรายไดประชาชาติ อาจ

ประสบปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ที่ระดับรายไดประชาชาติและปริมาณการคา
ระหวางประเทศมีการกําหนดซึ่งกันและกัน เชน ประเทศที่รํ่ารวยและมีส่ิงอํานวยความสะดวกที่ชวยเอื้อตอ
การคาระหวางประเทศสูง ประเทศนี้จะมีโอกาสที่จะมีการคาระหวางประเทศสูง หรือประเทศยากจนมี
แนวโนมที่จะตั้งกําแพงภาษีสินคานําเขาสูง เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ เปนตน หากไม
คํานึงถึงปญหาดังกลาว อาจทําใหผลการวิเคราะหบิดเบือน (Bias) ได จึงแกไขปญหาดังกลาวดวยการ
ประเมินผลกระทบดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด 2 ขั้น (2-stage least squares: 2SLS) โดยในขั้นแรกทํา
การสรางตัวแปรเครื่องมือ (Instrument variable) ปริมาณการคาระหวางประเทศของประเทศตางๆ ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกจากผลการประมาณปริมาณการคาระหวางประเทศ และผลการศึกษาเปนดังนี้ 
 

ตารางที่ 9 ผลการทดสอบ Hausman test ของแบบจําลองรายไดประชาชาติ 
 
 

  
 
 
 
 
 
เนื่องจากขอมูลเปน Panel data จึงทําการประมาณดวย Pooled least squares ที่แบงวิธีการ

ประมาณไดอีก 2 วิธี คือ Fixed effects model และ Random effects model ดังนั้น กอนทําการประมาณ

                                                 
2จากการประมาณแบบจําลองแรงดึงดดูดวยวิธีกําลงัสองนอยที่สุดพบวาคาสัมประสิทธิ์ของ FTA มีคา 0.14 และ 15.03 เปอรเซ็นต

มาจากการคาํนวณ คือ มีคาเทากับคาเอ็กโปแนนเชียลของสัมประสทิธิ์ลบดวย 1 {15.03 = exp(0.14)-1} 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: RE    
Test cross-section random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 4.048619 2 0.1321 
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จึงตองทดสอบแบบจําลองวาเหมาะสมที่จะใชวิธีใดดวย Hausman test และจากตารางที่ 9 คา Chi-
squares ไมไดตกอยูในอาณาเขตวิกฤติ จึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ แบบจําลองเหมาะสมที่จะ
วิเคราะหดวยวิธี Random effects model 

 
ปจจัยที่ใชทดสอบความสัมพันธที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ภายในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกตามตารางที่ 10 มี 3 ตัวแปร ผลการศึกษาสามารถแสดงไดตามสมมติฐานของแตละตัว
แปร ดังนี้ 

 
ตารางที่ 10 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออก 
Dependent Variable: LNRGDP?   
Method: Pooled EGLS  
Date: 04/11/08   Time: 13:42   
Sample: 1991 2005   
Included observations: 15   
Cross-sections included: 11   
Total pool (balanced) observations: 165  
Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -9.510508 3.662155 -2.596970 0.0103 
LNT? 0.459713 0.028897 15.90874 0.0000 

LNAREA? -0.598537 0.290229 -2.062293 0.0408 
LNPOP? 1.776065 0.100884 17.60509 0.0000 

R-squared 0.891177     Mean dependent var 0.203603 
Adjusted R-squared 0.889150     S.D. dependent var 0.213903 
S.E. of regression 0.071217     Sum squared resid 0.816580 
F-statistic 439.4904     Durbin-Watson stat 0.389253 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared -1.726632     Mean dependent var 26.16444 
Sum squared resid 743.8686     Durbin-Watson stat 0.000445 
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สมมติฐาน 1 ปริมาณการคาระหวางประเทศที่เพ่ิมขึ้น ( )itTln  สงผลใหระดับรายไดประชาชาติ
เพิ่มขึ้น 

 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

จากคาสถิติในตารางที่ 10 เห็นไดวาสัมประสิทธิ์ปริมาณการคาระหวางประเทศ ( )itTln  มีคา 0.46 โดย
ทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับสมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีปริมาณการคาระหวาง

กันเปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นตจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติเปลี่ยนแปลงไป 0.46 เปอรเซ็นตใน
ทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาประเทศปริมาณการคาระหวางกันมากขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นตจะทําใหระดับ
รายไดประชาชาติของประเทศเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.46 เปอรเซ็นต 

 
ในการวิเคราะหผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอ

รายไดประชาชาติโดยไมคํานึงถึงปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ของ 2 ตัวแปรดังกลาว
แลวพบวา อิทธิพลของการคาระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติจะนอยเกินจริง (Under-estimate) โดย
นอยกวาการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage least squares: 2SLS) ซ่ึงเปนการขจัด
ปญหาความเปนตัวแปรภายในอยูประมาณ 23 เทา และผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับงานศึกษาของ 
Frankel and Romer (1999) และ Irwin and Tervio (2001) 
 

สมมติฐาน 2 การเพิ่มขึ้นของอาณาเขตพื้นที่ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น (lnAreai) 
 

การทดสอบสมมติฐานอิทธพิลของอาณาเขตพื้นที่ที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ จากคาสถิติเห็น
ไดวาคาสัมประสิทธิ์อาณาเขตพื้นที่มีคา -0.60 โดยทิศทางของเครื่องหมายไมสอดคลองกับสมมติฐาน และ
มีนัยสาํคัญทางสถิติท่ี 95 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษานี้ ทําใหเราสามารถบอกชองทางการสงผานอิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่ตอรายได

ประชาชาติได กลาวคือ ถาคาสัมประสิทธิ์ของอาณาเขตพื้นที่เปนลบ อิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่จะสงผาน
                                                 

3 จากการวิเคราะหดวย Pooled least squares พบวาคาสัมประสิทธิ์ของ Trade มีคา 0.20988  
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การคาภายในประเทศ หรือกลาวไดวาเมื่อประเทศมีอาณาเขตพื้นที่เพิ่มขึ้น (จํานวนประชากรคงที่) จะทํา
ใหความหนาแนนของจํานวนประชากรตอพื้นที่ต่ําลง โอกาสที่ประชากรจะทําการคาภายในประเทศจึงนอย
เพราะอยูหางไกลกัน แตถาทิศทางผลกระทบของอาณาเขตพื้นที่ตอรายไดประชาชาติเปนบวก นั่นคือ  
อิทธิพลของอาณาเขตพื้นที่สงผานชองทางจํานวนทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ คือ หลังจากควบคุม
จํานวนประชากรใหคงที่ แลว  เมื่ ออาณาเขตพื้นที่ เ พ่ิมขึ้ นสามารถบอกถึงประเทศมีป ริมาณ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เพิ่มขึ้น และทําใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้นตามไปดวย แตจากผลการศึกษาในครั้งนี้
พบวาอาณาเขตพื้นที่มีอิทธิพลกําหนดระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในเอเชียตะวันออก โดย
ผานชองทางการคาภายในประเทศ 

 
สมมติฐาน 3 การเพิ่มขึ้นของจํานวนประชากร ทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น (lnPOPit) 

 
การทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของจํานวนประชากรที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ จากคาสถิติเหน็

ไดวาสัมประสิทธิ์ของจํานวนประชากรมีคา 1.78 โดยทิศทางของเครื่องหมายความสอดคลองกับ
สมมติฐาน และคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 

 
ความหมายของคาสัมประสิทธิ์คือ ถาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีจํานวนประชากร

เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอรเซ็นตจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติเปลี่ยนแปลงไป 1.78 เปอรเซ็นตในทิศทาง
เดียวกัน กลาวคือ ถาประเทศจํานวนประชากรมากขึ้น (ลดลง) 1 เปอรเซ็นตจะทําใหระดับรายได
ประชาชาติของประเทศเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1.78 เปอรเซ็นต 

 
ผลการศึกษาบอกวา จํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้นจะชวยทําใหระดับรายไดประชาชาติเพิ่มมากขึ้น 

ทั้งนี้จํานวนประชากรเปนตัวแปรที่บอกเปนนัยถึงปริมาณการคาภายในประเทศ โดยจํานวนประชากรที่
มาก ยอมหมายถึงการมีจํานวนผูซ้ือผูขายสินคาภายในประเทศมากราย ยอมทําใหการคาภายในประเทศมี
ปริมาณมากและสงผลใหรายไดของประเทศที่มาจากการคาภายในประเทศเพิ่มขึ้นตามไปดวย อีกทั้งผล
การศึกษานี้ยังสอดคลองกับงานศึกษาของ Frankel and Romer (1999) และ Irwin and Tervio (2001) 

 
สรุปผลการศึกษาผลกระทบที่มีตอรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

โดยแบงเปนปจจัยการคาภายในประเทศและการคาระหวางประเทศ พบวา ทั้งการคาระหวางประเทศและ
การคาภายในประเทศที่เพิ่มขึ้นสงผลใหรายไดของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น โดยเมื่อมี
การเปดประเทศเพิ่มขึ้นจะทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น และเมื่ออาณาเขตพื้นที่ลดลง จํานวนประชากร
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เพิ่มขึ้น ยอมหมายถึงการมีปฎิสัมพันธทางการคาภายในประเทศสูง มีปริมาณการซื้อขายเปนจํานวนมาก 
สงผลใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้นดวยเชนกัน 
 
5.4 ผลเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบใน
เอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และ
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในเอเชียตะวันออก กับการจัดตั้งเขต
การคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค และ
เปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายได
ประชาชาติ ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับปริมาณการคา
ของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
 

ในสวนของผลการเปรียบเทียบระหวางการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) กับการจัดตั้งเขตการคาเสรี
ระหวางภูมิภาคนั้น มี 3 หัวขอยอย ไดแก ผลการเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวาง
การจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia: CEPEA) และการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับ
ประเทศนอกภูมิภาค ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศของการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และการทําขอตกลงของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค และ ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับ
ปริมาณการคาของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอกภูมิภาค 
 

5.4.1 ผลการเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางการจดัตัง้หุนสวนทาง
เศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East 
Asia: CEPEA) และการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอก
ภูมิภาค 

 
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออก ไดแก ระยะหางระหวางประเทศ ระยะหางจากประเทศคูคาอ่ืนๆ ระดับรายไดประชาชาติ ความ
แตกตางของระดับรายไดประชาชาติ และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต จากตารางที่ 11 เห็นไดวา 
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การทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจะขึ้นอยูกับระยะหางระหวางประเทศ ระยะหางจาก
ประเทศคูคาอื่นๆ ระดับรายไดประชาชาติ และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติ และการทํา
ขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศภายนอกภูมิภาค จะขึ้นอยูกับระยะหางจาก
ประเทศคูคาอ่ืนๆ และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต 
 

ตารางที่ 11 การเปรียบเทียบอิทธิพลของปจจัยที่มีตอความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรี
ระหวางการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 

EA - EA EA - Outside Variable 
Coefficient Coefficient 

Constant 3.660174*** 
(2.817) 

-0.086145 
(-0.889) 

Distance -0.115847** 
(-2.438) 

-0.008101 
(-0.960) 

Remote 0.070687** 
(2.088) 

0.005879*** 
(2.945) 

RGDP -0.131509** 
(-2.459) 

0.002861 
(0.661) 

DRGDP -0.264980*** 
(-2.649) 

0.008406 
(1.247) 

SAMEKL 
0.002847 

(0.053) 
0.028956*** 

(3.409) 

ในวงเล็บคือคา z-statistics 
*** หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อม่ัน 99% 
**   หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% 
*    หมายถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90% 
 
จากตารางที่ 11 สามารถกลาวไดวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกขึ้นอยู

กับปจจัยที่สอดคลองกับสมมติฐานการเปนคูคาโดยธรรมชาติ (Natural trading partners) อันไดแก ปจจัย
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ทางภูมิศาสตร ขนาดของประเทศ และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติเปนสําคัญ นั่นคือการที่
ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางกัน เนื่องจากการมี
ที่ต้ังของประเทศใกลกันและหางจากประเทศคูคาสําคัญอื่นๆ มากขึ้น การมีระดับรายไดประชาชาติรวม
นอยลง และมีความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติที่ลดลง สําหรับการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับ
ประเทศคูคาอ่ืนๆ ภายนอกภูมิภาคนั้นจะขึ้นอยูกับปจจัยทางภูมิศาสตรและความอุดมสมบูรณของปจจัย
การผลิต (Factor abundant) นั่นคือการที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับ
ประเทศนอกภูมิภาค เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศอยูหางจากประเทศคูคาสําคัญอ่ืนมากขึ้น และการมีความ
ปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกัน 

 
ระยะหางระหวางประเทศ (Distant) เปนปจจัยที่สงผลใหประเทศตางๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกจัดตั้งเขตการคาเสรี แตไมสงผลตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศภายในภูมิภาคกับ
ประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก อาจเนื่องมาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศนอกภูมิภาคของ
เอเชียตะวันออกขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ไดจากการทําขอตกลงซึ่งอาจมากกวาตนทุนการขนสงสินคา
ระหวางกัน แตระยะหางของประเทศนอกภูมิภาคกับประเทศคูคาสําคัญอื่นๆ ของตน (Remote) กลับเปน
ปจจัยที่ทําใหประเทศภายในและนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางกัน ชวย
ลดผลเสียสวัสดิการอันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทิศทางการคาไปยังประเทศอื่น จึงทําใหโอกาสในการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีมีมากขึ้น 

 
ตัวแปรขนาดและความแตกตางของประเทศสงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก แตกลับไมสงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศภายในและ
นอกภูมิภาคเอเชียตะวันออก ซ่ึงไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ Baier and Bergstrand  )  2002(  
Michaely (1998) และ Magee (2003) ที่พบวาขนาดของประเทศ (RGDP) และความแตกตางของขนาด
ของประเทศ (DRGDP) สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ  

 
การจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคไม

สอดคลองตามทฤษฎีของเฮคเชอรโอหลิน (Heckscher-Ohlin theory) ที่กลาววา ประเทศจะสงออกสินคา
ที่เนนปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูมากโดยเปรียบเทียบและนําเขาสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูนอยโดย
เปรียบเทียบ นั่นคือ ถาประเทศที่มีแรงงานมาก (Labor abundant) ซึ่งสวนใหญจะเปนประเทศที่ยากจน
หรือกําลังพัฒนา ประเทศนั้นจะสงออกสินคาที่เนนใชแรงงานเปนปจจัยหลัก (Labor intensive goods) 
และนําเขาสินคาที่ใชแรงงานทุนเปนปจจัยการผลิตหลัก ในทางกลับกันประเทศที่มีปจจัยประเภททุนมาก 
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(Capital abundant) ซึ่งสวนใหญเปนประเทศที่รํ่ารวยหรือพัฒนาแลว ประเทศนั้นก็จะสงออกสินคาที่เนน
ทุนเปนปจจัยการผลิตหลัก (Capital intensive goods) และนําเขาสินคาที่เนนแรงงานเปนปจจัยการผลิต
หลัก ซ่ึงประเทศคูคาใดมีความอุดมสมบูรณของปจจัยแตกตางกันจะสงผลใหมีปริมาณการคาระหวางกัน
มาก และยิ่งเพิ่มโอกาสในการจัดตั้งเปนเขตการคาเสรีมากขึ้น แตจากผลการศึกษากลับพบวา โอกาสใน
การจัดตั้งเขตการเสรีเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคจะมีเพิ่มขึ้นเมื่อทั้ง
คูประเทศมีความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตคลายคลึงกัน (มีรายไดประชาชาติตอหัวขางเดียวกันเม่ือ
เทียบกับมัธยฐานของรายไดประชาชาติตอหัวของโลก) หรือกลาวไดวา คูประเทศที่ดอยพัฒนา (South-
South) หรือคูประเทศที่พัฒนาแลว (North-North) จะมีโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน
มากกวาประเทศที่กําลังพัฒนาจะจัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศที่พัฒนาแลว (North-South) ซ่ึงไม
สอดคลองกับทฤษฎีของเฮคเชอรโอหลิน แตสอดคลองกับงานศึกษาของ Magee (2003) 
 

5.4.2 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของการจัดต้ังเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศของการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และการทําขอตกลงของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 

 
ตารางที่ 12 เห็นไดวาปจจัยที่สงผลตอปริมาณการสงออกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกไปยัง

ประเทศนอกภูมิภาค ไดแก ระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาและสงออก และจํานวนประชากร
ของประเทศผูสงออก กลาวคือ เมื่อรายไดประชาชาติของประเทศเพิ่มขึ้น จะทําใหมลูคาการคาระหวางกัน
เพิ่มขึ้น แตเมื่อจํานวนประชากรของประเทศคูคานอกภมูิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้น กลับทําใหมลูคาการ
สงออกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกลดลง และการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับ
ประเทศนอกภูมิภาคนั้น กลับไมสงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศแตอยางใด  

 
หนึ่งในปจจัยสําคัญที่มีอิทธพิลตอปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออก คือ 

ระดับรายไดประชาชาต ิซ่ึงเปนตัวแปรขนาด (Size variable) โดยประเทศขนาดใหญจะมีปริมาณการคา
ระหวางประเทศมากกวาประเทศขนาดเล็ก และผลการศึกษาพบวา รายไดประชาชาตขิองประเทศผูนําเขา
และสงออกทาํใหปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเปลี่ยนแปลง ทั้งการคา
ภายในภูมิภาคและการคากบัประเทศนอกภูมิภาคเพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 12 การเปรียบเทียบผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวาง
ประเทศระหวางการทําขอตกลงภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและการทําขอตกลงของประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 

EA - EA EA - Outside Variable 
Coefficient Coefficient 

Constant -12.067 
(-1.35) 

-1.76 
(-0.22) 

lnGDPit 1.52*** 
(15.74) 

1.71*** 
(14.91) 

lnGDPjt 0.95*** 
(5.70) 

0.81*** 
(3.54) 

lnPOPit -1.68*** 
(-4.47) 

-2.72*** 
(-8.21) 

lnPOPjt -0.04 
(-0.12) 

0.24 
(0.58) 

FTAijt 0.18*** 
(2.81) 

-0.13 
(-0.89) 

ในวงเล็บคือคา t-statistics 
*** หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อม่ัน 99% 
**   หมายถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% 
*    หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 90% 
 
จํานวนประชากรเปนตัวแปรขนาด (Size variable) ตามแนวคิดของแบบจําลองแรงดึงดูด จากผล

การศึกษาพบวาจํานวนประชากรประเทศผูสงออก (lnPOPit) ที่บอกเปนนัยถึงระดับอุปทานของสินคา 
สงผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ทั้งภายในกับภายนอกภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก แตเปนไปในทิศทางตรงกันขามกับแนวคิดแบบจําลองแรงดึงดูด กลาวคือเมื่อจํานวนประชากร
ของประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกซึ่งเปนประเทศผูสงออกเพิ่มขึ้น กลับทําใหปริมาณสงออกของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกไปยังภายในและภายนอกภูมิภาคลดลง สําหรับจํานวนประชากร
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ประเทศผูนําเขา (lnPOPjt) ซ่ึงแสดงถึงระดับอุปสงคของสินคาและกลับไมสงผลตอการคาระหวางประเทศ
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
จากผลการศึกษา พบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอก

ภูมิภาคไมสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้นแตอยางใด แตการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกลับทําใหปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้นถึงเกือบ 20 เปอรเซ็นต 

 
5.4.3 ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได

ประชาชาติ ระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กับปริมาณการคาของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอกภมิูภาค 
 

จากตารางที่ 13 ผลการศึกษาผลกระทบของปจจัยที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกพบวา จํานวนประชากรซึ่งเปนปจจัยบงบอกปริมาณการคาภายในประเทศมี
อิทธิพลในการกําหนดระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก กลาวคือ เม่ือ
จํานวนประชากรของประเทศเพิ่มขึ้นจะสงผลใหระดับรายไดประชาชาติของประเทศตางๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเพิ่มมากขึ้น 
 

ทั้งนี้ ปจจัยที่การศึกษาครั้งนี้ใหความสนใจคือตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศ และคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรปริมาณการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอก
ภูมิภาคมีคา 0.58 กลาวคือการคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอก
ภูมิภาคเพิ่มขึ้น 1 เปอรเซ็นต สงใหรายไดประชาชาติเพ่ิมขึ้น 0.58 เปอรเซ็นต แตการคาระหวางประเทศ
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น 0.46 เปอรเซ็นต นั่นคือ การคากับภายนอก
ภูมิภาคทําใหรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพ่ิมขึ้นมากกวาการคาภายในภูมิภาค
ประมาณ 1.3 เทา 
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ตารางที่ 13 การเปรียบเทียบผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศตอระดับรายได
ประชาชาติระหวางปริมาณการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับปริมาณการคาของประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่คากับประเทศนอกภูมิภาค 

EA - EA EA - Outside Variable 
Coefficient Coefficient 

Constant -9.51** 
(-2.60) 

-15.47*** 
(-162.16) 

lnTit 
0.46*** 
(15.91) 

0.58*** 
(588.17) 

lnAREAit 
-0.60** 
(-2.06) n.a. 

lnPOPit 
1.78*** 
(17.61) 

1.57*** 
(320.81) 

 
ในวงเล็บคือคา t-statistics 
*** หมายถึงการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
**   หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
*    หมายถึงการมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 90% 

 



บทที่ 6 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 
 ในบทนี้จะเปนการสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบ
ในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) ขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายเพื่อนํางานศึกษาไปใชประโยชน ขอจํากัดของงานศึกษา และขอเสนอแนะในการศึกษา
ครั้งตอไป 
 
6.1 สรุปผลการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลตอความเปนไป
ไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive 
Economic Partnership in East Asia: CEPEA) อันไดแก ประเทศสมาชิกในกลุมอาเซียน 10 ประเทศ 
และประเทศ จีน ญ่ีปุน เกาหลีใต ออสเตรเลียนิวซีแลนด และอินเดีย เพื่อใหทราบถึงลักษณะสําคัญ
ทางเศรษฐกิจของประเทศที่สงผลใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกจัดตั้งเขตการคาเสรี 
และทําการประเมินผลกระทบของการจัดต้ังเขตการคาเสรีที่มีตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
ผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศที่มีตอระดับรายไดประชาชาติ และสุดทายทําการ
เปรียบเทียบโอกาสและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับการจัดตั้งเขตการคาเสรีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค 
โดยใชขอมูลต้ังแตป 1991 ถึง 2005 ขอมูลจึงมีลักษณะเปน Panel data ในการวิเคราะหจะใชวิธี 
Pooled least squares โดยวิธีการประเมิน Sample selection ของ Heckman และวิธีการกําลังสอง
นอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage Least Squares: 2SLS) จะชวยใหผลการประเมินมีความแมนยํา ขจัด
ปญหาความเปนปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ของแบบจําลอง 
 
 เนื่องจากแบบจําลองแรงดึงดูด (Gravity model) ประสบปญหาความเปนตัวแปรภายใน 
(Endogeneity) อันเนื่องมาจากการเลือก (Selection) ที่จะทําขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศ นั่น
คือ ปจจัยที่สงผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีสวนใหญ เปนปจจัยที่สงตอปริมาณการคา
ระหวางประเทศดวย หรือกลาวงายๆวา โอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีขึ้นอยูกับผลไดทางสวัสดิการ 
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(Welfare gain) จากปจจัยที่ชวยสรางการคา (Trade creation) และผลเสียทางสวัสดิการ (Welfare 
loss) อันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) ดังนั้น การตัดสินใจของนักวางแผน
ประเทศ (Social planner) ในการทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศตางๆ จึงจําเปนตองคํานึงถึง
ผลไดสวัสดิการสุทธิ (Net welfare gain) ของประเทศอันเนื่องมาจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
 

การประเมินผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศโดยไม
คํานึงถึงปญหาขางตนจะทําใหผลการศึกษาบิดเบือนอันเนื่องมาจากปญหาความเปนตัวแปรภายในได 
(Selection bias) และการศึกษาพบความแตกตางระหวางการประมาณแบบจําลองแรงดึงดูดดวยวิธี 
Pooled least squares กับวิธี Sample selection พบวาการประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดใหผล
การศึกษาที่นอยเกินจริง (Under-estimate) ในความเปนจริงแลว ขนาดผลกระทบของการจัดตั้งเขต
การคาเสรีตอปริมาณการคาระหวางประเทศมีมากกวานั้น 
 

การศึกษาปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีพบวา 
ปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลตอโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกสวน
ใหญสอดคลองกับ Natural trading partners hypothesis ไดแก ปจจัยที่ชวยเพิ่มผลไดทางสวัสดิการ
อันเนื่องมาจากการสรางปริมาณการคา (Trade creation) อันไดแก ระยะหางระหวางประเทศ และ
ความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติ และปจจัยที่ชวยลดผลเสียทางสวัสดิการอันเนื่องจากการ
เบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) อันไดแก ระยะหางของทั้ง 2 ประเทศกับประเทศคูคาสําคัญ
ของตน โดยทิศทางของความสัมพันธของปจจัยขางตนสอดคลองกับสมมติฐาน และอิทธิพลปจจัยที่มี
ตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมากที่สุดคือความแตกตางของระดับ
รายไดประชาชาติ 

 
ปจจัยสรางปริมาณการคา (Trade creation) ที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก ระยะหางระหวางประเทศ โดยยิ่ง 2 ประเทศตั้งอยูใกลกันมากขึ้น 
การคาระหวางกันจึงเปนไปอยางสะดวกและคาขนสงสินคาต่ํา ปริมาณการคาระหวางกันเพิ่มมากขึ้น 
ผลไดทางสวัสดิการ (Welfare gain) จากการจัดตั้งเขตการคาเสรีสูงจึงทําใหโอกาสในการจัดตั้งเขต
การคาเสรีเพิ่มขั้น และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติ โดยยิ่ง 2 ประเทศมีระดับรายได
ประชาชาติแตกตางกันนอยลงหรือมีขนาดของตลาดใกลเคียงกัน ความแสดงถึงความกําลังซื้อและ
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อํานาจการเจรจาตอรองทางการคาที่ใกลเคียงกัน ทําใหปริมาณการคาระหวางกันเพ่ิมขึ้นเม่ือ 2 
ประเทศมีรายไดตางกันลดลง และโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีจะมากขึ้นตามไปดวย  

 
ปจจัยที่ลดการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade diversion) ที่สงผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคา

เสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก ระยะหางของทั้ง 2 ประเทศกับประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ โดย
ยิ่งทั้ง 2 ประเทศตั้งอยูหางจากประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ ของตนมากขึ้น จะทําใหผลเสียทางสวัสดิการ 
(Welfare loss) อันเนื่องมาจากการเบี่ยงเบนทิศทางการคาจากประเทศคูคาอ่ืนหาก 2 ประเทศจัดตั้ง
เขตการคาเสรีลดลง จึงชวยเพิ่มโอกาสให 2 ประเทศพิจารณาจัดตั้งเขตการคาเสรีมากขึ้น 

 
สําหรับปจจัยที่ไมสอดคลองกับสมมติฐานการศึกษา ไดแก ระดับรายไดประชาชาติรวม และ

ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor endowments) โดยผลการศึกษาออกมาวา หากระดับ
รายไดประชาชาติรวมของ 2 ประเทศลดลงจะชวยเพ่ิมโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรี ผลการศึกษานี้
แตกตางจากงานของ Baier and Bergstrand (2002) ที่กลาววา การทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ระหวาง 2 ประเทศที่มีระดับรายไดประชาชาติสูง จะชวยเพิ่มปริมาณการคาและเพิ่มความหลากหลาย
ทางการคาระหวางกัน จึงทําใหโอกาสในการจัดต้ังเขตการคาเสรีมีมากกวาการทําขอตกลงเขตการคา
เสรีของ 2 ประเทศที่มีระดับรายไดประชาชาติต่ํา  

 
ปจจัยที่ไมสอดคลองกับสมมติฐานอีกตัวแปร คือ ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต ผล

การศกึษาพบวาไมมีผลตอโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ซ่ึงไมสอดคลอง
กับทฤษฎีเฮคเชอรโอหลิน (Heckscher-Ohlin theory) ที่มีสาระสําคัญวา การมีความอุดมสมบรูณของ
ปจจัย (Factor endowment) ของแตละประเทศที่แตกตางกัน กอใหเกิดการคาระหวางประเทศ โดย
ประเทศจะสงออกสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูมากโดยเปรียบเทียบและนําเขาสินคาที่เนน
ปจจัยการผลิตที่ตนมีอยูนอยโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงประเทศคูคาใดมีความอุดมสมบูรณของปจจัย
แตกตางกันมากจะสงผลใหมีปริมาณการคาระหวางกันมาก และยิ่งเพิ่มโอกาสในการจัดตั้งเปนเขต
การคาเสรีมากขึ้น แตจากผลการศึกษากลับพบวา โอกาสในการจัดตั้งเขตการเสรีเขตการคาเสรีของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคจะมีเพิ่มขึ้นเมื่อทั้งคูประเทศมีความอุดมสมบูรณของ
ปจจัยการผลิตคลายคลึงกัน (มีรายไดประชาชาติตอหัวขางเดียวกันเมื่อเทียบกับมัธยฐานของรายได
ประชาชาติตอหัวของโลก) หรือกลาวไดวา คูประเทศที่ดอยพัฒนา (South-South) หรือคูประเทศที่
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พัฒนาแลว (North-North) จะมีโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกันมากกวาประเทศที่กําลัง
พัฒนาจะจัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศที่พัฒนาแลว (North-South) 

 
การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก พบวา 

ระดับรายรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาและสงออกที่เพิ่มขึ้น จํานวนประชากรของประเทศผู
สงออกซึ่งบงบอกถึงระดับอุปทานหรือปริมาณในสินคาที่ลดลง และการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน
ภูมิภาคมีผลใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีการคาระหวางกันเพ่ิมขึ้น โดยระดับรายได
ประชาชาติของประเทศผูสงออกมีอิทธิพลตอปริมาณการคาระหวางประเทศสูงสุด แตสําหรับจํานวน
ประชากรของประเทศผูนําเขาซ่ึงบงบอกถึงระดับอุปสงคในปริมาณสินคาที่ผลิตกลับไมมีผลตอ
ปริมาณการคาระหวางกัน 

 
การคาระหวางประเทศภายในอาเซียน+6 มีมูลคาและสัดสวนที่เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง จนในป 

2005 มีมูลคาสูงถึง 2 แสนลานเหรียญดอลลารสหรัฐ หรือประมาณ 40 เปอรเซ็นตของการคาระหวาง
ประเทศทั้งหมด ทั้งนี้ เปนผลมาจากการขยายการลงทุนไปยังประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกของญี่ปุน การเปดประเทศของจีน และการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน - จีน 
ดังนั้น การรวมกลุมทางการคาภายใตรูปแบบหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย
ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia) ยอมเปนผลดี ทําใหมูลคา
การคาภายในภูมิภาคเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

 
สําหรับการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออกนั้น

ประสบปญหาความเปนตัวแปรภายใน (Endogeneity) ของปริมาณการคาระหวางประเทศและระดับ
รายไดประชาชาติ เชน ประเทศที่รํ่ารวยอาจมีความตองการสินคาเปนจํานวนมากและมีส่ิงอํานวย
ความสะดวกตางๆ จะชวยเอื้ออํานวยตอการคาระหวางประเทศใหมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น สงผล
ใหปริมาณการคาระหวางประเทศสูง หรือประเทศที่ยากจนมีโอกาสที่จะตั้งกําแพงภาษีสินคานําเขาสูง
เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ เปนตน ถาไมคํานึงถึงปญหานี้อาจทําใหผลการวิเคราะห
บิดเบือนได งานศึกษานี้จึงแกปญหาดวยการวิเคราะหวิธีกําลังสองนอยที่สุด 2 ขั้น (2-stage least 
squares: 2SLS) และการศึกษาพบวาหลังจากที่ขจัดปญหาดังกลาว ผลกระทบของปริมาณการคา
ระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติเพ่ิมขึ้นกวาการวิเคราะหโดยไมคํานึงถึงปญหากวา 3 เทา 
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ปจจัยที่มีผลตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก ปริมาณการคา
ระหวางประเทศ อาณาเขตพื้นที่และจํานวนประชากร โดยอิทธิพลของจํานวนประชากรของประเทศมี
สูงสุด และอิทธิพลของจํานวนประชากรและอาณาเขตพื้นที่ของประเทศตอรายไดประชาชาติผาน
ชองทางการคาภายในประเทศ กลาวคือ เมื่อจํานวนประชากรของประเทศอันเปนตัวแปรที่สามารถ
บอกไดถึงปริมาณการคาภายในประเทศเพิ่มขึ้น แสดงถึงจํานวนผูซ้ือผูขายภายในประเทศจํานวนมาก 
มีสินคาที่ทําการซื้อขายมากและหลากหลาย การคาภายในประเทศจึงเพ่ิมขึ้น หรือเม่ืออาณาเขตพื้นที่
ประเทศแคบลง เทากับวาความหนาแนนของประชากรตอพ้ืนที่มีสูง ปฎิสัมพันธทางการคา
ภายในประเทศจึงสูงขึ้น และสงผลใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้น 

 
ในการเปรียบเทียบปจจัยของการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชีย

ตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) และผลกระทบของการ
ทําขอตกลงเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาค
เอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาค อันไดแก ประเทศบังคลาเทศ แคนาดา ชิลี จอรแดน เม็กซิโก 
นอรเวย ศรีลังกา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอเมริกานั้น พบวาปจจัยที่สงผลใหประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศนอกภูมิภาค ไดแก ระยะหางของ 2 ประเทศจาก
ประเทศคูคาสําคัญอ่ืนๆ และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor endowment) โดย
ระยะหางจากประเทศคูคาอื่นๆ เปนปจจัยชวยลดผลเสียอันเกิดจากการเบี่ยงเบนทางการคาอัน
เนื่องมาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน ทําใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพ่ิมขึ้นเมื่อทั้ง 
2 ประเทศตั้งอยูหางจากประเทศอื่นๆ เพิ่มขึ้น 

 
ปจจัยความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต พบวาไมสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคอื จาก

ทฤษฎีของเฮคเชอรโอหลิน (Heckscher-Ohlin theory) กลาววา การมีความอุดมสมบูรณของปจจัย
การผลิตที่ตางกัน จะชวยสรางปริมาณการคา (Trade creation) ของ 2 ประเทศ และโอกาสในการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีเพิ่มขึ้นตามไปดวย แตผลการศึกษาครั้งนี้พบวา การมีความอุดมสมบูรณของ
ปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกัน สงผลใหโอกาสในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
กับประเทศนอกภูมิภาคเพิ่มขึ้น กลาวไดวา โอกาสความตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกกับประเทศอื่นๆ ที่มีระดับการพัฒนาประเทศที่ใกลเคียงกันมีมากกวาโอกาสความตกลงของ 
2 ประเทศที่มีระดับการพัฒนาประเทศแตกตางกัน และผลการศึกษาเหมือนกับงานของศึกษาของ 
Magee (2003) 
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การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศระหวางการ
ทําขอตกลงเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับการทําขอตกลงกับภายนอกภูมิภาคนั้น 
ผลการศึกษาพบวาระดับรายไดประชาชาติของประเทศผูนําเขาและสงออก จํานวนประชากรประเทศผู
นําเขาและการจัดตั้งเขตการคาเสรียังคงสงผลตอปริมาณการคาของภูมิภาคเอเชียตะวันออก แต
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคกับภายนอกภูมิภาคกลับไมมีอิทธิพลตอปริมาณ
การคาระหวางประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
สําหรับการวิเคราะหผลกระทบที่มีตอระดับรายไดประชาชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

พบวา จํานวนประชากรของประเทศยังคงสงผลตอระดับรายไดประชาชาติ และการคาระหวางประเทศ
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับประเทศนอกภูมิภาคสงผลใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้นกวาการคา
ภายในภูมิภาค ประมาณ 1.3 เทา 
 
6.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 1. การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปนไปไดในการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็ม
รูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) พบวา 
ปจจัยระยะหางระหวางประเทศ และความแตกตางของระดับรายไดประชาชาติมีอิทธิพลสําคัญตอ
โอกาสการทําขอตกลงภายในภูมิภาค เนื่องจากประเทศในภูมิภาคนี้มีระยะหางระหวางประเทศใกล
กันและอยูในภูมิภาคเดียวกัน ลักษณะทางเศรษฐกิจจึงคอนขางคลายคลึงกัน การคาระหวางกัน
เปนไปอยางสะดวก อํานวยใหปริมาณการคาระหวางกันมากและผลประโยชนอันเนื่องมาจากการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีจึงมีมากตามไปดวย ดังนั้นรัฐบาลของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกจึงควรมีการรวมกลุมทางเศรษฐกิจเพ่ือผลประโยชนรวมกันในอนาคต 
 
 ทั้งนี้ ผลการศึกษาในครั้งนี้สนับสนุนใหมีการรวมกลุมทางการคาอาเซียน+6 ในรูปแบบการ
เปนหุนสวนทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูปแบบในเอเชียตะวันออก (Comprehensive Economic 
Partnership in East Asia) เนื่องจากภูมิภาคนี้ มีลักษณะสําคัญทางเศรษฐกิจที่เอ้ืออํานวยตอการ
ไดรับผลไดทางสวัสดิการจากการเพิ่มปริมาณการคา และลดผลเสียทางสวัสดิการอันเนื่องมาจากการ
เบี่ยงเบนทางการคา หากมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาค 
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 2. การศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกพบวา การ
จัดตั้งเขตการคาเสรีมีผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้น แตการขยายความตกลงไปยัง
ประเทศนอกภูมิภาคกลับไมชวยเพิ่มปริมาณการคาระหวางประเทศแตอยางใด  
 
 นั่นคือ การรวมกลุมทางการคาภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีลักษณะแบบครบวงจร คือ 
ภูมิภาคนี้ประกอบไปดวยประเทศที่สงออกสินคาเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมเปนหลัก ดังมีใหเห็นใน
ปจจุบัน ที่ประเทศไทยและอินเดียเปนประเทศผูสงออกขาวที่สําคัญ ประเทศญี่ปุนมีการขยายการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมตางๆ ไปยังตางประเทศอยางตอเนื่อง เพ่ือใหเปนเครือขายการผลิต (Production 
network) ภายในภูมิภาค การเปดประเทศของจีน และการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซยีน-จีน ทําให
บทบาทของจีนภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ส่ิงตางๆ เหลานี้แสดงใหเห็นถึงการ
รวมกลุมทางการคาที่เขมแข็ง และการจัดตั้งเขตการคาเสรีภายในภูมิภาคนี้ จะกลายเปนกลุม
เศรษฐกิจที่มีตลาดขนาดใหญ มีประชากรในภูมิภาคเกือบ 50 เปอรเซ็นตของโลก และจะกลายเปนเขต
การคาเสรีที่สําคัญและมีบทบาทมากในอนาคต 
 
 3. การศึกษาผลกระทบของปริมาณการคาระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกตอ
รายไดประชาชาติพบวาการคาภายในภูมิภาคชวยเพิ่มรายไดประชาชาติ ดังนั้น การคาระหวาง
ประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกอใหเกิดผลดีตอประเทศตางๆ อีกทั้ง หากภูมิภาคนี้มีการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจที่เขมแข็งขึ้นกวาเดิม จะยิ่งชวยเพ่ิมปริมาณการคาระหวางประเทศและรายได
ประชาชาติของภูมิภาคอยางแนนอน 
 
6.3 ขอจํากัดของงานศึกษา 
 

1. การศึกษาครั้งนี้ทําการเลือกตัวอยางประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ทําขอตกลงเขต
การคาเสรีกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเพียงบางประเทศเทานั้น ทั้งๆ ที่มียังคงมีบางขอตกลงที่ไมไดนํา 
มาศึกษา เชน ความตกลงเขตการคาเสรีสิงคโปร – ปานามา เปนตน สาเหตุที่กลุมตัวอยางไม
ครอบคลุมทุกความตกลง คือ การจํากัดของขอมูล ซ่ึงอาจทําใหผลการศึกษาไมสะทอนถึงความเปน
จริงในทุกความตกลงได 
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 2. ปจจัยที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกลวนเปนปจจัยทางเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียว ซึ่งการตัดสินใจทําขอตกลงเขตการคาเสรีของ
รัฐบาลอาจขึ้นอยูกับปจจัยอ่ืนๆ ดวย เชน โครงสรางภาษี ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม เปนตน  
 
 
6.4 ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 
 1. การศึกษาครั้งตอไปควรทําการศึกษาใหครอบคลุมทุกความตกลง โดยวิธีการศึกษาอาจ
แตกตางกันไปเพื่อขจัดปญหาความจํากัดของขอมูล 
 
 2. ควรเพ่ิมปจจัยที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก เชน โครงสรางภาษีสินคานําเขา การใชภาษารวมกัน เปนตน 
  



รายการอางอิง 
 

ภาษาไทย 
 
ขวัญใจ อรุณสมิทธิ, นวลนอย ตรีรัตน และบังอร ทับทิมทอง. การศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขต

เศรษฐกิจเสรีอาเซียนตอโครงสรางอุตสาหกรรมของประเทศไทยโดยใชแบบจําลองพลวัตดุลยภาพ
ครอบคลุม. รายงานการวิจัย, 2538. 

 
ขวัญใจ อรุณสมิทธิ, โสตถิธร มัลลิกะมาส, นวลนอย ตรีรัตน และพงศา พรชัยวิเศษกุล. โครงการอาฟตากับ

การเปนเขตการคาเสรีอยางแทจริง. รายงานการวิจัย, 2545. 
 
คณาธิป สุขเจริญ. ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน ที่มีตอผลการเปลี่ยนแปลงการคาระหวาง

ประเทศไทยกับ 5 ประเทศสมาชิกในกลุม. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 

 
ไพฑูรย วิบูลชุติกุล, วิศาล บุปผเวส, บันลือศักดิ์ ปุสสระรังษี และเชาว เกงชน. ลูทางและโอกาสการสงออก 

และผลกระทบจากการมีเขตการคาเสรีอาเซียน. ฝายความสัมพันธระหวางประเทศ, สถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2537. 

 
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย. FTA ไทย-สหรัฐอเมริกา: ผลได ผลเสีย และขอเสนอแนะ. รายงานการบรรยายทาง

วิชาการ, 2549. 
 
มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. การแสวงหาผลประโยชนจากขอตกลงการเปดเสรี. รายงาน

การศึกษาฉบับสมบูรณเสนอตอสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2549. 
 
ภาษาอังกฤษ 
 
Anderson, E.A. Public policy-making. New York: Praeger, 1975. 
 



 

 

91

Baier, S. L. and Bergstrand, J. H. Economic determinants of Free Trade Agreements. Journal of 
International Economics 64 (2004): 29-63. 

 
Baier, S. L. and Bergstrand, J. H. On the Endogeneity of International Trade Flows and Free Trade 

Agreements. Presented Paper at the American Economic Association annual meeting 
(2002) 

 
Bergstrand J. H. The Gravity Equation in International Trade: Some Microeconomic Foundations 

and Empirical Evidence. The Review of Economics and statistics. 67, NO.3 (1985): 47-
481 

 
Blundell, R. and Dias, M.C. Evaluation Methods for Non-Experimental Data. Fiscal Studies 21, 

No.4. (2000): 427-468. 
 
Frankel, A.J. and Romer, D. Trade and Growth: An Empirical Investigation. National Bureau of 

Economic Research (1996) 
 
Frankel, A.J. and Romer, D. Does Trade Cause Growth? The American Economic Review (1999) 
 
Frankel, A.J. and Romer, D. Stein, E. and Wei, S. Continental Trading Blocs: Are They Natural, or 

Super-Natural. National Bureau of Economic Research (1993) 
 
Greene, W.H. Econometric Analysis. 4th ed., Prentice-Hall, Inc. , 2000. 
 
Gujarati, D.N. Basic Econometrics. 4th ed., McGRAW-HILL., 2003. 
 
Heckman, J.J. Sample Selection Bias as a Specification Error. Econometrica 47, Vol.1 (1979): 

153-162. 
 



 

 

92

Heckman, J.J. and Smith, J.A. Assessing the Case for Social Experiments. The Journal of 
Economic Perspectives,19, 2 (1995): 85-110. 

 
Heckman, J.J. Smith, J.A. and Clements N. Making the Most Out of  Programme Evaluations and 

Social Experiments: Accounting for Heterogeneity in Programme Impacts. The Review 
of Economic Studies, 64, No.4. (October, 1997): 487-535. 

 
Heckman, J.J. Ichimura, H. and Todd, P. Matching as an Econometric Evaluation Estimator. 

Review of Economic Studies, 64, (1997): 605-654. 
 
Irwin, A. Douglas and Tervio, Marko. Does Trade Raise Income? Evidence from the Twentieth 

Century. Journal of International Economics. 58, (2002): 1-18. 
 
Kawai, M. and Wignaraja, G. ASEAN+3 or ASEAN+6: Which Way Forward? Asian Development 

Bank Institute. 77, 2007. 
 
Lederman, D. and  Maloney, W. Trade Structure and Growth. World Bank Policy Research 

Working Paper 3025 (2003) 
 
Maddala, G.S. Limited Dependent and Qualitative Variables in Econometrics. Cambridge ; New 

York : Cambridge University Press, 1983.  
 
Magee, S. Christopher.Endogenous Preferential Trade Agreements: An Empirical Analysis. 

Contributions to Economic Analysis & Policy, Vol.2 (2003) 
 
Michaely, Michael. Partners to a preferential trade agreement: Implications of varying size. 

Journal of International Economics. 46 (1998): 73-85. 
 



 

 

93

Nakajima, T. An Analysis of the Economic Effects of Japan-Korea FTA: Sectoral Aspects. 
Economic Research Institute for Northeast Asia ERINA Discussion Paper No.0202e 
(2002) 

 
Posavac ,E.J. and Carey, R.G. Program Evaluation: Methods and Case Studies. Upper Saddle 

River, N.J.: Prentice Hall, 2003. 
 
Sharma, S.C. and Chua, S. Y. ASEAN: Economic Integration and Intra-Regional Trade. Applied 

Economic Letters. (2000) 
 
Sudsawasd S. and Mongsawad P. On Rationale of Free Trade Agreements: the Case of ASEAN-

5. Paper presented at the Singapore Economic Review Conference. (2005) 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 95

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
 

หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลเชิงนโยบาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 96

หลักการและเทคนิควิธีการประเมินผลนโยบาย (Policy evaluation) 
 
การประเมินผลนโยบายเปนการใชวิธีและทักษะหลายๆ ดาน ในการจะตกลงใจวานโยบายที่

กําหนดไวนั้นจําเปนหรือควรใชหรือไม ดําเนินการไปตามที่วางแผนไวหรือไม ชวยแกไขปญหาตามที่
มุงหวังไวหรือไม การศึกษาเรื่องนี้พัฒนามาจากแนวความคิดทางจิตวิทยา สังคมวิทยา การบริหาร 
เศรษฐศาสตร และศึกษาศาสตร ธรรมชาติของการศึกษาเร่ืองนี้เปลี่ยนแปลงไปมาจนไมมีลักษณะที่
เหมือนศาสตรใดศาสตรหนึ่งโดยเฉพาะ 

 
Anderson (1975) ไดใหความหมายของการประเมินผลนโยบายวา เปนกิจกรรมที่เกี่ยวของ

กับการเปรียบเทียบผลของการนํานโยบายไปใชในทางปฏิบัติ กระทําอยางตอเนื่องตลอดเวลาในทุกขึ้น
ตอนนโยบาย ในการประเมินผลนั้น อยางนอยที่สุดผูประเมินจะตองทราบถึงประเด็นเปาหมายหรือ
วัตถุประสงคของโยบายคืออะไร การดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายกําหนดไวอยางไร และผลที่
เกิดขึ้นจากการดําเนินการทั้งหมดเปนอยางไร อีกทั้งยังเปนขั้นตอนหนึ่งของการวิเคราะหนโยบาย โดย
เปนขั้นตอนที่มุงผลิตขาวสารที่เกี่ยวของกับผลของการดําเนินงานตามนโยบาย และแกไขปญหาที่เปน
เปาหมายของนโยบายไดหรือไม ดังนั้นการประเมินผลนโยบายจึงมุงตอบปญหาที่วา หลังจาก
ดําเนินการตามนโยบายแลว เกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรขึ้นในสังคม  

  
การประเมินผลนโยบาย สามารถจําแนกเปน 2 ประเภท คือ การประเมินผลเชิงปริมาณและ

การประเมินผลเชิงคุณภาพ  
 
1. ระเบียบวิธีการประเมินผลเชิงคุณภาพ (Qualitative methods)  
 
เปนการประเมินผลที่จะทําใหผูประเมินสามารถเลือกศึกษาประเด็นตางๆของโครงการทั้ง

ในทางลึกและโดยละเอียด ทั้งนี้เพราะการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพไมไดถูกจํากัดไวดวยผลการ
วิเคราะหลวงหนาวาตองการขอมูลอะไรแคไหน จึงทําใหสามารถคนหาขอมูลท้ังทางลึกและ
รายละเอียดที่เกี่ยวของไดอยางรอบดานและชัดเจน ซึ่งจะชวยขจัดขอมูลที่บิดเบือนได 
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2. ระเบียบวิธีการประเมินผลเชิงปริมาณ (Quantitative methods) 
 
 เปนการประเมินผลที่ใชระเบียบการวัดที่เปนมาตรฐาน (Standardized measures) สามารถ

เก็บรวบรวมขอมูลไดอยางเปนระบบ ขอไดเปรียบของวิธีการประเมินผลแบบนี้ คือความสามารถใน
การศึกษากลุมประชากรจํานวนมากดวยชุดของคําถามที่จํากัด โดยใชเทคนิคการสุมตัวอยางประชากร
ทางสถิติที่มีความนาเชื่อถือและสามารถนําขอมูลมาวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติ ซ่ึงสามารถนําผล
การวิเคราะหมาเปรียบเทียบความสัมพันธเชิงทฤษฎี ทั้งทางดานความเที่ยงตรง (Validity) และความ
นาเชื่อถือได (Reliability)  

 
ในการประเมินผลนี้ เปนการสังเกตผลกระทบของโครงการที่มีตอผลลัพธ (Outcome, Y) ซ่ึง

ขึ้นอยูกับตัวแปรตนใดๆ (X) และตัวแปรหุน (d) โดยที่ตัวแปรหุนนี้จะมีคา 2 คา คือ 1 กบั 0 จะมีคาเปน 
1 เมื่อกลุมตัวอยางเขารวมโครงการ และมีคาเปน 0 เมื่อไมเขารวมโครงการ 

 
สมมติให โครงการนี้มีขึ้นในเวลา k เราสามารถเขียนสมการผลลัพธได ดังนี้ 

ktifUdXY itiitit >++= αβ      (ก-1) 
 

ktifUXY ititit ≤+= β  (ก-2) 

โดย  สมการ ก-1 คือ สมการผลลัพธ (Outcome equation) ของการมโีครงการ 
        สมการ ก-2 คือ สมการผลลัพธ (Outcome equation) ของการไมมีโครงการ 

 α  คือ ตัวแปรพารามิเตอรที่แสดงถึงผลกระทบของโครงการของตัวอยาง i  
 

การประเมินผลเชิงปริมาณ (Quantitative Evaluation) สามารถใชแบบการวิจัยไดหลายแบบ 
แตที่นิยมใหกันมากมี 3 แบบ คือ การวิจัยแบบทดลอง (Experimental Design) การวิจัยแบบกึ่ง
ทดลอง (Quasi-experimental Design) และการวิจัยแบบไมทดลอง (Non-experimental Design)  

 
แบบของการวิจัยทางสังคมศาสตรที่นิยมใชกันมากที่สุดคือ แบบไมทดลอง แตสําหรับการวิจัย

ทางวิทยาศาสตรนั้น สวนใหญเนนการวิจัยแบบทดลอง เพื่อหาขอมูลทางวิทยาศาสตร เพราะแบบของ
การวิจัยทดลองเปนแบบที่ควรยึดปฏิบัติตายตัว 
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1. การประเมินผลเชิงปริมาณโดยใชการวิจัยแบบทดลอง (Experimental design)  

การวิจัยแบบทดลอง หมายถึง การวิจัยที่ผูวิจัยตองการศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตอส่ิง
ที่ตองการทดลองดวยการกระตุนเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง เปนการเปรียบเทียบระหวางกลุม
ตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมทดลอง (Experimental group or treatment group) หรือกลุมที่เขารวม
โครงการ กับกลุมควบคุม (Control group) หรือกลุมที่ไมไดเขารวมโครงการ วิธีการประเมินเชนนี้ไดรับ
ความนิยมทางวิทยาศาสตร เพราะมีแบบแผนการทดลองที่แนนอน สามารถควบคุมตัวแปรบางอยาง
เพื่อศึกษาถึงผลการวิจัยได แตวิธีการนี้ไดรับความนิยมนอยในทางสังคมศาสตร  

 
ขอดีของการประเมินผลโดยใชการวิจัยแบบทดลองนี้คือกระบวนการคัดเลือกกลุมตัวอยาง

จากประชากร สามารถทําไดโดยการสุม (Random) การสุมดังกลาวนี้ชวยใหสามารถแกไขปญหาอัน
เกิดจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางได ดังตอไปนี้ 

(1) ปญหา Counterfactual  

ปญหานี้จะเกิดขึ้นเมื่อทําการวิจัยแบบไมทดลอง  ซ่ึงเปนการตั้งเหตุการณสมมติของการที่
ไมมีโครงการ เพื่อศึกษาถึงผลกระทบ แตปญหานี้จะไมเกิดขึ้นการการวิจัยแบบทดลองที่ทําการ
ประเมินผลของโครงการที่เกิดขึ้นจริงๆ 

(2) ปญหา Self-selection หรือ Selection bias 

เปนปญหาที่เกิดจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางจากประชากรแบบไมสุม (Non random) 
การประเมินผลดวยการวิจัยแบบทดลองจะเปนการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบสุม จึงชวยแกปญหา
กระบวนการตดัสินใจเขารวมโครงการโดยคํานึงถึงผลประโยชนที่ตนจะไดรับจากการเขารวมโครงการ
ของกลุมตัวอยาง ดังนั้น กระบวนการตัดสินใจที่อาจบิดเบือนผลของการประมาณผลกระทบของ
โครงการก็จะหมดไป ( )Ud ⊥  แตปญหานี้จะเกิดขึ้นเมื่อทาํการประเมินผลโดยการวจัิยแบบทดลอง 

 
2. การประเมินผลเชิงปริมาณโดยใชการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental 

design) 

เปนการประเมินที่พยายามศึกษากิจกรรมตางๆ ที่ผูวิจัยกําหนดแลวและติดตามศึกษาดู
วา กิจกรรมตางๆ เหลานั้นมีผลอยางไร เปนไปตามเปาหมายหรือขอสมมติฐานที่กําหนดไวหรือไม
อยางไร การที่เรียกวา กึ่งทดลอง เพราะผูวิจัยไมสามารถทําการควบคุมตัวแปรไดครบถวน การ
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ประเมินผลเชนนี้ ใกลเคียงกับการประเมินแบบการทดลองแตยังไมใชการทดลองจริงๆ ท้ังนี้เพราะ
ในทางปฏิบัติผูวิจัยไมสามารถควบคุมกลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาไดโดยตลอด 
 

3. การประเมินผลเชิงปริมาณโดยใชการวิจัยแบบไมทดลอง (Non-experimental 
design)  

เปนการประเมินที่ทําการศึกษาตามสภาพตางๆ ตามที่เปนอยูหลังจากที่มีการใชนโยบาย
ตางๆ (Treatment) ไมมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเหมือนการวิจัยแบบทดลองที่ผูประเมินสามารถ
ทําการเปลี่ยนแปลงเพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว การทําการประเมินจะสังเกต
จากกลุมผูไดรับนโยบายหรือเขารวมโครงการ (Treatment group) แลวนํามาเปรียบเทียบกับกลุมผูไม
เขารวมโครงการหรือกลุมเปรียบเทียบ (Control or comparison group) เพ่ือดูความแตกตาง การ
ประเมินประเภทนี้ ไดแก การประเมินเอกสารและขอมูลที่มีอยูแลว และการประเมินภาคสนามที่ไมใช
การทดลอง ดังนั้น แบบจําลองที่ใชในการศึกษา จึงเรียกวา Treatment effect model 

 
การประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงหรือแทรกแซงทางนโยบาย (Impacts of a policy 

reform or intervention) Blundell and Dias (2000) กลาววาการประเมินผลแบบไมทดลองนี้ กอให
ปญหาที่สําคัญ คือปญหาการเลือก (Selection problem) ท่ีเกิดขึ้นเมื่อตัวแปรการตัดสินใจเขารวม
โครงการ ( id ) มีความสัมพันธกับตัวแปรผลลัพธ ( iY ) เพราะการคัดเลือกกลุมตัวอยางเปน
กระบวนการแบบไมสุม (Non random) ทําใหการตัดสินใจท่ีจะเขารวมโครงการของกลุมตัวอยางอาจ
มีการคํานึงถึงสภาพที่ตนมีและผลตอบแทนที่จะไดรับเพิ่มเม่ือเขารวมโครงการ อันจะนําไปสูปญหา
การไมสามารถระบุได (Non-identification problem) หรือกลาวไดวาการศึกษาถึงผลของการเขารวม
โครงการดวยวิธีการกําลังสองสมบูรณ (Ordinary Least Squares: OLS) อาจใหผลที่ต่ํากวา 
(Underestimate) หรือมากกวาที่ควรจะเปน (Overestimate) หนทางการแกไขนี้ สามารถทําไดโดย
วิธีการประมาณดังตอนี้   

 
- Difference in differences estimator 
- Matching estimator 
- Heckman selection estimator 

รายละเอียดของแตละวิธีมีดังตอไปนี้ 
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(1)  Natural experiment estimator 

วิธีนี้เปนการประเมินการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายที่เกิดขึ้นดวยตัวเองตามธรรมชาติ กลุม
ตัวอยางมีสถานะตามที่ตนเองเปน สามารถแบงไดเปน 2 กลุม คือ กลุมเขารวมโครงการ (Treatment 
group) และกลุมเปรียบเทียบ (Control group) ทําการศึกษาความแตกตางระหวางสภาพกอนและ
หลังการมีโครงการของกลุมผูเขารวมโครงการ เปรียบเทียบกับสภาพกอนและหลังการมีโครงการของ
กลุมผูไมเขารวมโครงการ หรือกลาวไดวาเปนการสํารวจทั้ง 2 กลุมในหลายชวงเวลา วิธีนี้เรียกไดอีก
อยางหนึ่งวา Difference-in-differences (Diff-in-diffs)  

 
เราสามารถทําการศึกษาโดยวิธีนี้ ไดก็ตอเมื่อมีขอมูลในระดับระยะเวลายาวเทานั้น 

(Longitudinal or time-series information) และจะตองมีขอมูลของกลุมตัวอยางทั้งกอนและหลังการ
เขารวมโครงการ 

 
ให 0t เปนชวงเวลากอนการมีโครงการ 

     1t  เปนชวงเวลาหลังการมโีครงการ  
 

การวัด Difference-in-differences ก็คือการดูการเติบโตของผลลัพธใน 2 กลุมตัวอยาง เขียน
อยูในรูปสมการได ดังนี้ 

 
( ) ( )C

t
C
t

T
t

T
t YYYYDID 0101 −−−=     (ก-3) 

 
โดยที่   T

tY 1   คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เขารวมโครงการหลังจากที่มีโครงการแลว 
           T

tY 0  คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เขารวมโครงการกอนที่จะมีโครงการ 
           C

tY 1  คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ไมเขารวมโครงการหลังจากที่มีโครงการแลว 
           C

tY 0  คือ ผลลัพธเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ไมเขารวมโครงการกอนที่จะมีโครงการ 
 
เห็นไดวา การประเมินผลการรวมกลุมทําการคาเสรีทวิภาคีของภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไม

สามารถทําการประเมินแบบ Natural experiment ได เนื่องจากไมไดเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตาม
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ธรรมชาติ อีกทั้งไมสามารถแบงคูประเทศออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับกลุม
ที่ไมทํา ณ ชวงเวลาหนึ่งๆ ที่แนนอนได 

(2) Matching estimator 

วิธีนี้มีการใชมายาวนาน เปนการเลือกกลุมตัวอยางเขาไปใน 2 กลุมทดลอง โดยจับคูตัวอยาง
ที่มีลักษณะเหมือนกันทุกอยางยกเวนสถานะการเขารวมโครงการ (Program participation status) 
ดังนั้นจึงไมจําเปนตองตั้งขอสมมติฐานใดๆ มากนัก ถาตัวอยางที่เขารวมโครงการสามารถจับคูกับ
ตัวอยางที่ไมไดเขารวมโครงการแลว ก็จะสามารถประเมินผลของโครงการไดโดยตรงอยางแมนยําและ
ทําใหทราบถึงประสิทธิผลของโครงการไดโดยเฉพาะ ไมมีการบิดเบือน (Bias)  

 
( )
( ) CCC

TTT

UXgY
UXgY

+=

+=       (ก-4) 

 
โดยที่    TY    คือ ผลลัพธของกลุมผูเขารวมโครงการ (Treated group) ซ่ึงขึ้นอยูกับตัวแปรที่

สามารถสังเกต (Observable variables: X) ไดใดๆ และตัวแปรที่สังเกตไมได (Unobservable 
variable : TU ) 

         CY  คือ ผลลัพธของกลุมผูไมเขารวมโครงการ (Non-treated or comparison 
group) ซึ่งขึ้นอยูกับตัวแปรที่สามารถสังเกต (Observable variables: X) ไดใดๆ และตัวแปรที่สังเกต
ไมได (Unobservable variable : CU )  

 
ทั้งนี้ การเปรียบเทียบจะทําเมื่อตอนที่มีโครงการแลวเทานั้น หรือเรียกไดวาดูผลกระทบของ

โครงการตอผูเขารวมโครงการ (Impact of the treatment on treated) 
 
ให d แสดงถึง ตัวแปรหุน (Dummy variable) การตัดสินใจเขารวมโครงการ 

 d    =      1 ถาตัวอยางตัดสินใจเขารวมโครงการ 

           0 ถาตัวอยางตัดสินใจไมเขารวมโครงการ 

ดังนั้น สามารถดูผลกระทบของโครงการไดดังนี้ 

( )1, =−= dXYYETT CT      (ก-5) 
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แตการประเมินดวยวิธีนี้ ตองมีขอสมมติฐานที่สําคัญอยางหนึ่ง คือผลลัพธของการไมเขารวม
โครงการ ( CY ) เปนอิสระกับการตัดสินใจเขารวมโครงการ (d) หรือกลาวไดวาการไมเขารวมโครงการ
ของคนๆ หนึ่ง จะใหผลลัพธที่แนนอน ไมมีการเปลี่ยนแปลงและไมขึ้นอยูกับการตัดสินใจวาเขารวม
โครงการหรือไมเขารวมโครงการ เพราะเขาไมเขารวมโครงการแนนอน 

XdY C ⊥        (ก-6) 

อีกทั้ง การศึกษาวิธีนี้ ตองมีการตั้งสมมติฐานวาไมมีความแตกตางที่ซอนอยูที่ไมสามารถ
สังเกตไดหรือไมแสดงออกมา (Hidden variables) จึงเปนการจับคูกลุมตัวอยางที่ไมกอใหเกิดปญหา
จากการเลือก (Selection problem) เชน การบิดเบือนที่แฝงอยู (Hidden bias) ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว 
ยากที่จะกระทําได โดยเฉพาะการศึกษาถึงผลของการทําการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่
ประเทศสมาชิกมีลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแตกตางกัน การประเมินผลโดย
วิธีน้ี อาจใหคาผลกระทบที่เกินจริง (Overestimate) หรือนอยเกินจริง (Underestimate) ดังนั้น วิธีนี้จึง
ไมเหมาะสมกับการวจัิยในครั้งนี้ 
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ภาคผนวก ข 
 

ความรวมมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
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ความรวมมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
 

 ความรวมมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 16 ประเทศที่สําคัญ มีดังนี้ 
 

1. ความรวมมอืทางเศรษฐกิจในอาเซยีน 
 
 ความรวมมือทางเศรษฐกิจที่มีบทบาทในภูมิภาคนี้ที่เห็นไดชัดคือ การรวมกันจัดตั้งเขตการคา
เสรีอาเซียนหรืออาฟตา (ASEAN Free Trade Agreement: AFTA) ในป 1992 ที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ชวยเพิ่มการคาภายในอาเซียนใหมีมากขึ้น ลดตนทุนการผลิตในสินคาอุตสาหกรรม โดยประเทศ
สมาชิกดั้งเดิม 6 ประเทศไดกําหนดใหมีการลดภาษีใหเหลือ 0-5 เปอรเซ็นตในป 2002 และใหลดลง
เหลือศูนยเปอรเซ็นตในป 2010 แตสําหรับประเทศสมาชิกใหมนั้น ขยายเวลาใหลดลงเหลือศูนย
เปอรเซ็นตภายในป 2015 
 
 ในป 2003 อาเซียนไดขยายความรวมมือทางดานเศรษฐกิจจากดานการคามาเปนความ
รวมมือดานบริการ โดยไดทํากรอบความตกลงวาดวยการบริการของอาเซียน (ASEAN Framework 
Agreement on Service: AFAS) เพื่อใหครอบคลุมทุกสาขาการบริการ และมีการเชื่อมโยงดาน
อุตสาหกรรม โดยการจัดตั้งเขตการลงทุนอาเซียน (ASEAN Investment Area: AIA) เพ่ือใหอาเซียนมี
แรงดึงดูดการลงทุนจากทั้งภายในภูมิภาคเดียวกันและภายนอกภูมิภาค โดยการเปดตลาดและใหการ
ปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติเดียวกัน  
 
 ในเร่ืองของความรวมมือทางดานการเงินและการคลังนั้น อาเซียนไดทําการหารือรวมกันให
หลายๆเรื่อง เชน การจัดตั้งระบบระวังภัยอาเซียน (ASEAN Surveillance Process) ในป 1998 ทํา
หนาท่ีดูแลสภาวะเศรษฐกิจและการเคลื่อนยายเงินทุนในภูมิภาค โดยใหมีการหารือและแลกเปลี่ยน
ขอคิดเห็นซึ่งกันและกันเกี่ยวกับภาวะเศรษฐกิจในประเทศสมาชิกในภูมิภาคและในโลก เปนการ
ปองกันและแกไขปญหาทางเศรษฐกิจจากที่เคยมีประสบการณมาแลวในป 1997 โดยมีธนาคาร
พัฒนาเอเชีย (ASEAN Development bank: ADB) ไดใหความสนับสนุน ความชวยเหลือทางวิชาการ
และเงินทุนโดยการจัดการฝกอบรมดานเทคนิคแกเจาหนาที่ประเทศ  
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 ในเดือนพฤษภาคม 2000 ไดมีโครงการสรางความแข็งแกรงของนโยบายและความรวมมือ
ทางการเงินในภูมิภาค คือการจัดตั้งความริเริ่มเชียงใหม (Chiang Mai Initiative: CMI) ซ่ึงเปนการ
ขยายโครงการแลกเปลี่ยนเงินตราอาเซียน (ASEAN Swap Arrangement: ASA) ใหครอบคลุม
ประเทศอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ และขยายวงเงินความชวยเหลือในกรณีประเทศสมาชิกอาเซียน
ประสบปญหาขาดสภาพคลองจากเดิมมีการจัดสรรกองทุนจํานวน 200 ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ 
เปน 1,000 ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ อีกทั้งยังไดมีการสรางเครือขายความตกลงทวิภาคีในอัตรา
แลกเปลี่ยน (Network of Bilateral Swap Arrangement: BSA) เปนมาตรการชวยเหลือประเทศที่
ประสบปญหาขาดสภาพคลองในระยะสั้น เพื่อเปนการปองกันวิกฤตที่จะแพรหลายไปประเทศอื่นใน
ภูมิภาค  โดยดําเนินการควบคู ไปกับการเสริมสรางระบบระวังภัยทางเศรษฐกิจ  (Regional 
Surveillance Mechanism) 
 
2. ความสมัพันธระหวางอาเซยีนกบัประเทศจีน ญี่ปุนและเกาหลีใต 
 

ความสัมพันธของภูมิภาคอาเซียนกับประเทศจีน ญี่ปุน และเกาหลีใต อยูในรูปแบบความ
รวมมือของอาเซียนบวกสาม (ASEAN+3) ความสัมพันธทางเศรษฐกิจภายในกลุมนี้ มีใหเห็นชัดเจน
มากเมื่อป 2000 ที่มีการประชุม ณ จังหวัดเชียงใหม ในประชุมไดใหความเห็นชอบในขอริเริ่มเชียงใหม 
(Chiang Mai Initiative: CMI) เพ่ือเสริมสภาพคลองระยะสั้นระหวางกัน และเปนสวนเสริมความ
ชวยเหลือดานการเงินที่ไดรับจากองคกรการเงินระหวางประเทศ (IMF) แบบฉุกเฉิน เปนการสราง
ความแข็งแกรงของนโยบายและความรวมมือทางการเงินในภูมิภาค เพื่อปองกันการกลับไปเผชิญ
วิกฤติเศรษฐกิจเชนในป 1997 ซ่ึงโครงการหลักๆ ของขอริเริ่มเชียงใหมนี้ ไดแก การสรางเครือขาย
ความตกลงทวิภาคีแลกเปลี่ยนเงินตรา (Bilateral Swap Arrangement: BSA) ของแตละประเทศ
สมาชิกอาเซียนกับ 3 ประเทศ 

 
 ความสัมพันธที่มีความสําคัญและนาสนใจในปจจุบันคือ การทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ระหวางอาเซียน-เกาหลี อาเซียน-ญี่ปุน และอาเซียน-จีน ซ่ึงขอตกลงระหวางอาเซียน-จีนไดลงนาม
ความตกลงดานการคาสินคาแลวในป 2003 โดยตกลงจะลดภาษีสินคาพิกัด 01-081 ตามโปรแกรม
การลดภาษีเรงดวน (Earle harvest) และวางแผนจะลดภาษีเหลือรอยละ 0 ภายในป 2006 สําหรับ
สินคาพิกัด 09-97 อาเซียนกับจีนไดหารือแบงรูปแบบการลดภาษีสินคาเปน 2 กลุม คือ กลุมสินคา
                                                 
      1 สัตวมีชีวิต เน้ือสัตว ปลาและอาหารทะแล นมและผลิตภัณฑนม ผลิตภัณฑจากพืชและสัตว ผกัและผลไม 
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ปกติ (Normal track) ซ่ึงจะลดภาษีใหเหลือรอยละ 20 ภายในป 2005 และเหลือรอยละ 0 ในป 2010 
และกลุมสินคาออนไหว (Sensitive track) นั้นมีไดไมเกิน 400 รายการและไมเกินรอยละ 10 ของ
มูลคาการนําเขา และจะลดอัตราภาษีใหเหลือรอยละ 0-5 ในป 2018 นอกจากนี้ความตกลงยัง
ครอบคลุมถึงเรื่องการคาบริการและภาคการลงทุนดวย แตสําหรับขอตกลงที่ทํากับประเทศญี่ปุน และ
เกาหลีใตกําลังอยูในชวงเจรจา 
 
3. ความสมัพันธระหวางอาเซยีนกบัประเทศออสเตรเลยีและนิวซีแลนด 
 

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจของอาเซียนกับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดที่นาสนใจ คือ ใน
ป 2006 ไดมีการเจรจารวมกันระหวางอาเซียนกับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด (ASEAN-
Australia-New Zealand Free Trade Agreement: AANZFTA) เพื่อหาหนทางและรูปแบบของการลด
ภาษีสินคาระหวางกันใหเร็วที่สุด แตขอสรุปในตอนนี้กําลังอยูในชวงการเจรจา ดังนั้น การจัดทําขอตกลง
เขตการคาเสรีของอาเซียนกับออสเตรเลียและนิวซีแลนดนี้จึงกําลังอยูในชวงการเจรจาอยู 

 
4. ความสมัพันธระหวางอาเซยีนกบัประเทศอนิเดยี 

 

ความสัมพันธระหวางอาเซียนและอินเดียมีเดนชัดขึ้นเมื่อป 2002 ท่ีไดมีการจัดใหมีการประชมุ
สุดยอดอาเซียน อินเดีย (ASEAN-India Summit) ครั้งที่ 1 ขึ้น เพื่อเพิ่มความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ระหวางกัน และมีเปาหมายในระยะยาวเพื่อจัดตั้งเปนเขตการคาและการลงทุน (Regional Trade and 
Investment Area: RTIA) ที่เปนการเปดเสรีการคาสินคา การคาบริการ และการลงทุนขึ้นในอนาคต 
โดยหวังวาจะสามารถเปดตลาดการคาสินคาไดเสร็จส้ินในป 2007 

 
ทั้งนี้ เห็นไดวาความสัมพันธระหวางประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีระยะเวลา

ยาวนานตั้งแตอดีต และไดเปนรูปธรรมมากขึ้น เม่ือมีการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia 
Summit: AES) เปนครั้งแรกที่กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียเมื่อวันที่ 14 ธนัวาคม 2548 ซ่ึงเปน
การประชุมตอเนื่องมาจากการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่ 11 (ASEAN Summit) 

 
การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออกคร้ังที่ 1 มีนายกรัฐมนตรีประเทศมาเลเซียเปนประธาน 

และมีประมุขรัฐหรือผูนํารัฐบาลอาเซียน ออสเตรเลีย สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐอินเดีย 
ญ่ีปุน สาธารณรัฐเกาหลี และนิวซีแลนด รวม 16 ประเทศทําการประชุมรวมกัน 
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สรุปสาระสําคัญของการประชุมครั้งนี้ การหารือเรื่องการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีแหง

ภูมิภาคเอเชียตะวันออก และประเทศตางๆ ไดสนับสนุนใหมีการตอยอดความรวมมือภายในอาเซียน
ใหกลายเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ซ่ึงมีลักษณะ
คลายคลึงกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: EEC) ในระยะแรกเริ่ม 
ซ่ึงตอไปอาจขยายกลายเปนทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกในอนาคต ที่จะกลายเปนคูแขงกับตลาด
สหภาพยุโรป (European Union: EU) และขอตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (North America 
Free Trade Agreement: NAFTA) 

 
และเหตุการณลาสุดของการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่ 12 ที่เมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส

ระหวางวันที่ 12-15 มกราคม 2550 ไดมีการจัดใหมีการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออกครั้งที่ 2 อยาง
ไมเปนทางการอีกดวย 

 
5. ความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟก (Asia – Pacific Trade Agreement: APTA) 
 
 ความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟกเปนการลงนามความตกลงรวมกันของประเทศจีน อินเดีย 
เกาหลีใต บังคลาเทศและลาวเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2003 โดยความตกลงนี้ไดเขามาแทนที่ความตก
ลงกรุงเทพฯ (Bangkok Agreement) ที่มีผลบังคับใชมาตั้งแตป 1976 ซึ่งความตกลงกรุงเทพฯ นี้มา
จากแผนงานการเปดเสรีการคาในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟกของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคม
แหงเอเชียแปซิฟก (Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: ESCAP) โดย
ไดรับความชวยเหลือจากการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา (United Nations 
Conference on Trade and Development: UNCTAD)  
 
 ประเทศที่ลงนามในความตกลงและใหสัตยาบันความตกลงการคาเมื่อป 1976 ไดแก ประเทศ
บังคลาเทศ อินเดีย ลาว เกาหลีใต และศรีลังกา และประเทศจีนไดเขารวมเปนสมาชิกในความตกลงใน
ป 2002 ประเทศสมาชิกไดมีการประชุมรวมกัน 3 ครั้ง โดยครั้งท่ี 3 ไดขอสรุปที่มีผลบังคับใชในวันที่ 1 
กันยายน 2006 ดังนี้ 
 



 108

 จากตาราง ข.1 เห็นไดวาหลังการประชุมรอบที่ 3 ทุกประเทศไดทําการขยายประเภทสินคาที่มี
การลดภาษีการนําเขา โดยประเทศเกาหลีใตไดเพิ่มประเภทสินคามากสุดกวา 1,000 รายการ และได
ลดภาษีการนําเขาระหวางสมาชิกลงอีกกวารอยละ 5 และประเทศอื่นๆ ตางก็ไดลดการเก็บภาษีนําเขา
สินคา ยกเวนประเทศอินเดียและศรีลังกา 
 
 ทั้งนี้ ไดมีการเจรจาหาขอตกลงในครั้งที่ 4 และคาดวาจะมีผลบังคับใชตอไปในเดือนตุลาคม 
2009 

 ตารางที่ ข.1 การเจรจาในความตกลงการคาเอเชีย – แปซิฟก (Asia – Pacific Trade 
Agreement: APTA) 

กอนการประชมุรอบที่ 3 หลังการประชมุรอบที่ 3 ประเทศ 
จํานวนสนิคา Margin of Preference จํานวนสนิคา Margin of Preference 

1. บังคลาเทศ 
2. จีน 
3. อินเดีย 
4. เกาหลีใต 
5. ศรีลังกา 

129 
902 
188 
214 
288 

14.0 
15.4 
52.6 
30.3 
17.8 

209 
1,697 
570 

1,367 
427 

14.1 
26.7 
23.9 
35.4 
14.0 

รวม 1,721 21.6 4,270 26.8 

ที่มา : www.unescap.org 
 
6. ความตกลงการเปนหุนสวนเศรษฐกิจญ่ีปุน – เม็กซิโก (Japan-Mexico economic 
partnership agreement) 
  
 การทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีระหวางประเทศญี่ปุนและเม็กซิโกไดมีผลบังคับใชใน
เดือนเมษายน 2005 ถือไดวาเปนความตกลงการคาเสรีแรกของญี่ปุนที่ไดมีการลดภาษีสินคาเกษตรซึง่
เปนสินคาที่ออนไหวของญี่ปุนอยางจริงจัง โดยครอบคลุมถึงรอยละ 99.8 ของสินคาที่ทําการคาขาย
ระหวาง 2 ประเทศทั้งหมด หรือมากกวา 300 ชนิด โดยญ่ีปุนยอมเปดตลาดสินคาเนื้อสัตวและสินคา
เกษตรอื่นๆ เชน มะเขือเทศ สม ไขไก เปนตน แตก็ยังมีสินคาเกษตรบางประเภทที่ยังไมปรับลดภาษี 
สําหรับสินคาอุตสาหกรรมนั้น ญี่ปุนและเม็กซิโกตกลงรวมกันที่จะลดภาษีสินคานําเขาสําหรับสินคา
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อุตสาหกรรมทั้งหมดภายใน 10 ป โดยมีบางสาขาที่ลดลงทันที เชน สินคาอิเล็กทรอนิกส รถยนต 
เครื่องใชไฟฟา 
 
7. ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจทีใกลชิดญี่ปุน - มาเลเซีย (Japan - Malaysia 
Economic Partnership Agreement) 
 
 ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจใกลชิดระหวางประเทศที่ใกลชิดของประเทศญี่ปุนและมาเลเซีย
ไดมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 13 กรกฎาคม 2006 โดยสินคาที่ไดรับการยกเวนภาษีศุลกากร ไดแก สินคา
ในหมวดการเกษตรและอุตสาหกรรมจะลดภาษีนําเขาสินคาใหเหลือศูนยในเวลา 10 ป ยกเวนรถยนต
ที่จะลดภาษีเปนศูนยทันที และสินคาเกษตรจะยกเวนกลุมสินคาออนไหว ไดแก ขาว ขาวสาลี ขาว
บาเลย ผลิตภัณฑนมบางประเภท เนื้อสุกร เนื้อวัว และแปงขาว เปนตน สําหรับสินคาบริการ ญ่ีปุนได
เปดใหมีการคาสินคาบริการโดยเสรีในหลายสาขา เชน การสื่อสาร การกอสราง การคาปลีก การศึกษา 
เปนตน สวนมาเลเซียจะใหมีการคาสินคาบริการเสรีในสาขาการเชาและเชาซ้ือเครื่องจักร บริการทาง
วิศวกรรม การบัญชี เปนตน 
 
8. ขอตกลงเขตการคาเสรีสหรัฐฯ - สิงคโปร 
 
 ขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีสหรัฐฯ – สิงคโปรมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2004 โดย
สินคาสงออกจากสิงคโปรไปยังสหรัฐฯ จํานวนรอยละ 78 จะไดรับการยกเวนภาษีทันที และจะเพิ่มขึ้น
เปนรอยละ 92 ภายในระยะเวลา 4 ป และสําหรับสินคาที่สงออกจากสหรัฐฯ ไปยังสิงคโปรจะไดรับการ
ยกเวนภาษีสินคาทั้งหมดในทันที โดยเฉพาะเสื้อผาและเครื่องแตงกายที่มีสิทธิไดรับการยกเวนภาษี
ในทันที 
 
 นอกจากนี้ยังมีการเปดเสรีในสินคาบริการและการลงทุน เชน ธนาคาร สถาบันการเงิน บริษัท
ประกันภัย การบริการทางการเงินและหลักทรัพย โทรคมนาคม เปนตน 
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9. ขอตกลงเขตการคาเสรีสหรัฐฯ – ออสเตรเลีย 
  
 ขอตกลงเขตการคาเสรีสหรัฐฯ – ออสเตรเลียมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2005 โดย
สินคาอุตสาหกรรมมากกวารอยละ 99 ที่สหรัฐฯ สงออกมาออสเตรเลียลดลงเปน 0 ทันทีที่ขอตกลงมี
ผลบังคับใช ซึ่งขอตกลงนี้เปนขอตกลงที่สําคัญของสหรัฐฯ เคยไดจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่
ทํามาและจะเปนผลดีกับสหรัฐฯ ในการชวยเพิ่มงานแกแรงงานและบริษัท และเพ่ิมรายไดจากการ
สงออกสินคาอุตสาหกรรมถึงปละ 2 พันลานเหรียญสหรัฐฯ  
 
 สําหรับสินคาเกษตรที่สหรัฐฯ สงออกไปยังออสเตรเลียทั้งหมดมากกวา 400 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ จะลดลงเปน 0 ทันที เชน สินคาอาหารสําเร็จรูป ถั่วเหลือง ผักและผลไม 
 
10. ขอตกลงเขตการคาเสรีอินเดีย – ศรีลังกา 
 
 อินเดียและศรีลังกาไดทําขอตกลงเขตการคาเสรีโดยมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2000 
แตไมไดลดภาษีนําเขาทุกสินคาลงในทันที โดยอินเดียไดลดภาษีนําเขาลงเหลือรอยละ 25 สําหรับ
สินคาสิ่งทอ และรอยละ 50 สําหรับการนําเขาชาและเสื้อผาจากประเทศศรลัีงกา และประเทศศรีลังกา
ลดภาษีนําเขาสินคาประเภทวัตถุดิบและเครื่องจักรลงรอยละ 50 และจะลดใหเปนรอยละ 0 ในอีก 3 ป 
และสําหรับสินคาอื่นๆ ใหทยอยลดลงตามลําดับ 
 
11. ขอตกลงเขตการคาเสรี EFTA – สิงคโปร 
 
 ประเทศสิงคโปรและสมาคมการคาเสรียุโรป (European Free Trade Association: EFTA) 
ซ่ึงไดแกประเทศสวิตเซอรแลนด ลิคเทนสไตน ไอซแลนด และนอรเวย ไดลงนามในสัญญาการทํา
การคาเสรีเมื่อป 2002 และมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2003 ขอตกลงดังกลาวไดครอบคลุมถึง
การคาเสรีในสินคา การคาบริการและการลงทุน ภาษีสินคานําเขาที่ลดลงเปนศูนยทันทีที่ขอตกลงมีผล
บังคับใช ไดแก สินคาอุตสาหกรรม ผลิตผลทางทะเล สําหรับสินคาเกษตรที่ภาษีนําเขาลดลงเปน 0 
ไดแก น้ําตาล ช็อคโกแลต สินคากึ่งสําเร็จรูป สบู และน้ํา เปนตน 
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12. ขอตกลงเขตการคาเสรีเกาหลีใต – ชีลี 
 
 ประเทศเกาหลีใตและประเทศชิลีไดลงนามเพื่อบรรลุขอตกลงวาดวยเขตการคาเสรี กับชิลีเมื่อ
ป 2002 และขอตกลงดังกลาวมีผลบังคับใชในวันที่ 1 เมษายน 2004 โดยขอตกลงดังกลาวมี
วัตถุประสงคหลักคือ สงเสริมการขยายตัวการคาระหวางประเทศ ขจัดอุปสรรคทั้งการคาและอํานวย
ความสะดวกในการคาสินคาและบริการขามพรมแดน รวมทั้งสงเสริมใหมีการสรางโอกาสการลงทุนแก
กัน ดังนั้นความตกลงกอตั้งเขตการคาเสรีระหวางประเทศเกาหลีใตกับชิลีนี้ ครอบคลุมหลายดานทั้งใน
เรื่องของการคาสินคา (Trade in goods) การคาบริการ (Trade in services) และการลงทุน 
(Investment) ดวย รายละเอียดของขอตกลงมีดังนั้น 
 

1. สินคาออกที่ สําคัญของเกาหลีใตรอยละ 66 หรือกวา 2,300 รายการ เชน รถยนต 
เครื่องจักร โทรศัพทเคลื่อนที่ เครื่องคอมพิวเตอรและสินคาทอเหล็กไดรับการยกเวนภาษี นําเขาทันที 
สวนอีก 2,000 กวารายการจะไดรับการยาเวนภาษีนําเขาโดยสิ้นเชิงในอีก 5 ปขางหนา  

2. สําหรับสินคาของชิลีที่สงออกไปเกาหลีใตนั้น กวา 10,000 รายการไดรับการการยกเวน
ภาษีนําเขา โดยเฉพาะสินคาทางการเกษตร เชน ผลไมตางๆ อาหารทะเล กาแฟ ผลิตภัณฑอาหารสัตว 
และสินคาวัตถุดิบตางๆ จะไดรับประโยชนสูงสุดจากการยกเลิกภาษีนําเขา แตยังมียกเวนสินคาภาค
เกษตรบางอยาง เชน แอ็ปเปล แพร ขาว เพราะชิลีมีความไดเปรียบและเกาหลีตองการปกปองตลาด
ภายใน 
 
13. ขอตกลงเขตการคาเสรีสิงคโปร – จอรแดน 
 
 ขอตกลงเขตการคาเสรีสิงคโปร – จอรแดนไดมีผลบังคับใชในวันที่ 22 สิงหาคม 2005 ซ่ึง
ความตกลงนี้เปนครั้งแรกของประเทศสิงคโปรที่ทํากับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกกลาง และ
เปนครั้งแรกของจอรแดนที่ทํากับประเทศในภูมิภาคเอเชีย วัตถุประสงคของความตกลงในครั้งนี้เพื่อ
เพิ่มความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง 2 ประเทศ นอกจากจะมีการลดกําแพงภาษีสินคาระหวางกัน
แลว ยังไดรวมความตกลงในเรื่องการสนับสนุนทางเทคโนโลยี วัฒนธรรมและการทองเที่ยวอีกดวย 
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 การลดภาษีสินคานําเขา จอรแดนจะลดภาษีประมาณ 97.5 เปอรเซ็นตของสินคาที่มีการ
นําเขาจากสิงคโปรทั้งหมดภายในระยะเวลา 10 ป และสิงคโปรจะลดภาษีสินคานําเขาจากจอรแดนใน
ทุกสินคา 
 
14. ความตกลงการคาเสรีไทย – อินเดีย 
 
 การลงนามความตกลงการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย – อินเดียมีขึ้นเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2003 
โดยในสวนของการเปดเสรีสินคา ไทยและอินเดียจะลดภาษีสินคาบางสวนทันที (Early harvest) โดย
จะทยอยลดภาษีแตละปลงรอยละ 50 75 และ 100 ของอัตราภาษีท่ัวไปในสินคาเบ้ืองตนรวม 82 
รายการตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2004  
 
 สําหรับการเจรจาการคาบริการและการลงทุน ไดตกลงกําหนดใหทยอยเปดเสรีในรายสาขาที่
มีความพรอมกอน อีกทั้งไทยและอินเดียไดเจรจาเพื่อขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางกัน เชน การ
อํานวยความสะดวกทางการคาในดานตางๆ พิธีการศุลกากร การออกวีซา และการเดินทางของนัก
ธุรกิจ เปนตน รวมถึงการลดหรือยกเลิกมาตรการที่มิใชภาษี (Non-tariff barriers: NTBs) 
 
15. ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย 
 
 ไทยและออสเตรเลียไดลงนามความตกลงการคาเสรีทวิภาคีเมื่อป 2003 และมีผลบังคับใช
ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2004 และความตกลงนี้ถือวาเปนความตกลงการคาเสรีทวิภาคีฉบับแรกของ
ไทยที่ครอบคลุมทุกเรื่อง (Comprehensive)  
 
 ในความตกลง ออสเตรเลียจะลดภาษีสินคานําเขาเหลือรอยละ 0 สําหรับสินคากวารอยละ 83 
ของรายการสินคาทั้งหมดทันทีเมื่อความตกลงมีผลบังคับใช เชน สินคาผักและผลไมสด อาหาร
สําเร็จรูป กระดาษ อัญมณีและเครื่องประดับ รถยนตขนาดเล็ก เปนตน สําหรับสินคาที่เหลือทั้งหมดจะ
ลดภาษีเหลือรอยละ 0 ภายในป 2015  
 
 ประเทศไทยจะลดภาษีสินคานําเขาเหลือรอยละ 0 ในสินคาที่นําเขาจากออสเตรเลียเกือบรอย
ละ 50 ของรายการสินคาทั้งหมด และสําหรับสินคาที่เหลือจะทยอยลดภาษีสินคานําเขาเหลือรอยละ 0 
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ภายในป 2010 และสินคาที่มีความออนไหวจะทยอยลดภาษี (Sensitive list) เหลือรอยละ 0 ในชวงป 
2015-2020  
 
 สําหรับประเด็นความตกลงอื่นๆ เชน การเปดเสรีการคาบริการและการลงทุนนั้น จะครอบคลุม
ธุรกิจบริการทุกประเภท ซ่ึงจะเจรจาเปดเสรีในธุรกิจที่พรอมทุกๆ 3 ป นอกจากนี้ไทยและออสเตรเลีย
จะรวมมือกันพัฒนาในดานตางๆ ที่เกี่ยวกับการคาใหมีการโปรงใส และสนับสนุนใหการคาระหวาง
ประเทศมีความคลองตัวมากขึ้น 
 
16. ความตกลงการคาเสรีไทย – นิวซีแลนด 
 
 ความตกลงการคาเสรีไทยและนิวซีแลนดมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2005 โดยการ
ลดภาษีสินคานําเขาจะครอบคลุมทุกรายการสินคา และจะเริ่มลดภาษีตั้งแตวันแรกที่ความตกลงมีผล
บังคับใช  
 
 ไทยจะลดภาษีสินคานําเขาเปนศูนยทันที่ที่ความตกลงมีผลบังคับใชในสินคาประมาณรอยละ 
49 ของมูลคาสินคาการนําเขาจากนิวซีแลนดในป 2003 เชน อาหารปรุงแตงสําหรับเลี้ยงทารก ธัญพืช 
ไมและของทําดวยไม เปนตน และจะลดภาษีสินคาเหลือรอยละ 0 เพิ่มเปนรอยละ 57.2 ของมูลคา
สินคาการนําเขาจากนิวซีแลนดในป 2003 ภายใน 5 ป สําหรับสินคาออนไหว (Sensitive list) ซ่ึงมี
ประมาณรอยละ 42.7 ของมูลคาสินคาการนําเขาจากนิวซีแลนดในป 2003 จะลดภาษีเหลือรอยละ 0 
ภายใน 7-20 ปขางหนา เชน เนื้อ นมและผลิตภัณฑนม เปนตน 
 
  สําหรับประเทศนิวซีแลนดนั้น จะลดภาษีเปน 0 ประมาณรอยละ 85 ของมูลคาสินคาการ
นําเขาจากไทยในป 2003 ทันทีที่ความตกลงมีผลบังคับใช รวมถึงสินคาเกษตรดวย เชน สินคาทูนา
กระปอง ของปรุงแตงจากธัญพืช กุงแชแข็ง เปนตน สวนที่เหลือจะลดภาษีเปน 0 เพิ่มขึ้นจะถึงมูลคา
รอยละ 96 ของมูลคาสินคาการนําเขาจากไทยในป 2003 ในอีก 5 ปถัดไป สวนสินคาที่เหลืออีกรอยละ 
3.3 ซ่ึงไดแก หมวดสิ่งทอ เสื้อผา และรองเทา จะเหลือรอยละ 0 ในอีก 10 ปขางหนา  
 



 114

ตารางที่ ข.2 การทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ไดแจงตอองคกร
การคาโลก 

ความตกลง วันที่บังคับใช Related provisions ประเภทของความตกลง 
1. ชิลี - ญี่ปุน 3 กันยายน 2007 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
2. ชิลี - จีน 1 ตุลาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
3. EFTA – เกาหลีใต 1 กันยายน 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
4. ปานามา – สิงคโปร 24 กรกฎาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
5. ญี่ปุน - มาเลเซีย 13 กรกฎาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
6. เกาหลีใต - สิงคโปร 2 มีนาคม 2006 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
7. จอรแดน - สิงคโปร 22 สิงหาคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
8. อินเดีย – สิงคโปร 1 สิงหาคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
9. ไทย – นิวซีแลนด 1 กรกฎาคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
10. ญี่ปุน – เม็กซิโก 1 เมษายน 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
11. สหรัฐฯ – ออสเตรเลีย 1 มกราคม 2005 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
12. ไทย – ออสเตรเลีย 27 ธันวาคม 2004 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
13. เกาหลีใต – ชีลี 1 เมษายน 2004 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
14. สหรัฐฯ – สิงคโปร 1 มกราคม 2004 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
15. สิงคโปร – ออสเตรเลีย 28 กรกฎาคม 2003 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
16. อาเซียน – จีน 1 กรกฎาคม 2003 Enabling Clause Partial Scope 
17. EFTA – สิงคโปร 1 มกราคม 2003 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
18. ญี่ปุน – สิงคโปร 30 พฤศจิกายน 2002 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
19. APTA – จีน 1 มกราคม 2002 Enabling Clause Partial Scope Accession 
20. อินเดีย – ศรีลังกา 15 ธันวาคม 2001 Enabling Clause Free trade agreement 
21. นิวซีแลนด – สิงคโปร 1 มกราคม 2001 GATT มาตรา 24 Free trade agreement 
22. AFTA 28 มกราคม 1992 Enabling Clause Free trade agreement 
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ตารางที่ ข.2 การทําขอตกลงเขตการคาเสรีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ไดแจงตอองคกร
การคาโลก (ตอ) 

ความตกลง วันที่บังคับใช Related provisions ประเภทของความตกลง 
23. ลาว – ไทย 20 มิถุนายน 1991 Enabling Clause Partial Scope 
24. APTA 17 มิถุนายน 1976 Enabling Clause Partial Scope 

ที่มา: World Trade Organization, 2007 
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ภาคผนวก ค 
 

คาความนาจะเปนของการทํานายโอกาสการจัดตั้งหุนสวนทางเศรษฐกิจ
อยางเต็มรปูแบบเอเชยีตะวันออก  

(Comprehensive Economic Partnership in East Asia: CEPEA) 
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ตารางที่ ค.1 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกทีไ่มไดจัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดตั้งสูง 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
1 1991 0.6632 
2 1992 0.6279 

3 1993 0.5953 

4 1994 0.5676 

5 1995 0.5437 

6 1996 

จีน - เกาหลีใต 

0.5220 

7 1991 อินโดนีเซีย - มาเลเซีย 0.7858 
8 1991 อินโดนีเซีย – ฟลิปปนส 0.6159 
9 1991 อินโดนีเซีย – สิงคโปร 0.8892 

10 1991 อินโดนีเซีย – ไทย 0.7244 
11 1991 มาเลเซีย – ฟลิปปนส 0.8877 
12 1991 มาเลเซีย – สิงคโปร 0.9898 
13 1991 มาเลเซีย – ไทย 0.8860 
14 1991 ฟลิปปนส – สิงคโปร 0.8958 
15 1991 ฟลิปปนส – ไทย 0.7700 
16 1991 สิงคโปร - ไทย 0.8261 
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ตารางที่ ค.2 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกที่จัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดต้ังต่ํา 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
1 2003 0.0121 
2 2004 0.0122 

3 2005 

ออสเตรเลีย – สิงคโปร 
0.0120 

4 2005 ออสเตรเลีย – ไทย 0.0136 
5 2002 0.1655 
6 2003 0.1504 

7 2004 0.1386 
8 2005 

จีน - อินเดีย 

0.1259 
9 2003 0.0653 

10 2004 0.0584 
11 2005 

จีน - อินโดนีเซีย 
0.0511 

12 2002 0.3879 
13 2003 0.3604 
14 2004 0.3398 
15 2005 

จีน - เกาหลีใต 

0.3145 
16 2003 0.0497 
17 2004 0.0442 
18 2005 

จีน - มาเลเซีย 
0.0383 

19 2003 0.0664 
20 2004 0.0592 
21 2005 

จีน - ฟลิปปนส 
0.0516 

22 2003 0.0434 
23 2004 0.0389 
24 2005 

จีน - สิงคโปร 
0.0337 
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ตารางที่ ค.2 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกที่จัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดต้ังต่ํา (ตอ) 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
25 2003 0.0852 
26 2004 0.0763 
27 2005 

จีน - ไทย 
0.0667 

28 1991 0.4133 
29 1992 0.4013 
30 1993 0.3926 
31 1994 0.3810 
32 1995 0.3658 
33 1996 0.3522 
34 1997 0.3425 
35 1998 0.3196 
36 1999 0.3057 
37 2000 0.3059 
38 2001 0.2950 
39 2002 0.2887 
40 2003 0.2679 
41 2004 0.2536 
42 2005 

อินเดีย - เกาหลีใต 

0.2354 
43 2005 อินเดีย - สิงคโปร 0.1229 
44 2005 อินโดนีเซีย - ฟลิปปนส 0.4969 
45 2002 0.0062 
46 2003 0.0059 
47 2004 0.0060 
48 2005 

ญี่ปุน - สิงคโปร 

0.0059 
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ตารางที่ ค.2 คาความนาจะเปนของการทาํนายโอกาสการจัดตั้งเขตการคาเสรีของคูประเทศใน
อาเซียนบวกหกที่จัดตั้งเขตการคาเสรี แตผลทํานายพบวามีโอกาสการจัดต้ังต่ํา (ตอ) 

ที ่ ป ประเทศ คาความนาจะเปน 
49 2001 0.1676 
50 2002 0.1625 
51 2003 0.1587 
52 2004 0.1450 
53 2005 

นิวซแีลนด - สิงคโปร 

0.1346 
54 2005 นิวซแีลนด - ไทย 0.0479 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 
 

 นางสาวปทม สภาวรัตนภิญโญ เกิดเม่ือวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ.2525 ณ กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ปการศึกษา 2547 
(เกียรตินิยมอันดับ 2) ปจจุบันศึกษาในหลักสูตรปริญญาเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และในระหวางการศึกษาไดทํางานเปนผูชวยอาจารย และผูชวยวิจัย ในโครงการหนวย
วิจัยองคการการคาโลก (WTO Unit Research) และโครงการยุทธศาสตรและแผนพัฒนาทรัพยากร
มนุษยเชิงบูรณาการ ภายใตโครงการขับเคลื่อนยุทธศาสตรการพัฒนาในชวงแผนเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 10 ไปสูการปฏิบัติ 
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