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บทท่ี 1 
 

บทน าและงานทบทวนวรรณกรรม 
 

1.1 บทน าและการอธิบายปัญหาของงานวจิัย 
 
ภายหลงัจากปีแห่งความมืด มีก้าวของการพฒันาท่ีเป็นบวกเกิดขึน้มาในช่วงหลายสปัดาห์ท่ี

ผา่นมานี ้ประธานาธิบดีเตง เสง่ และรัฐสภาของพมา่ได้เร่ิมเปิดการปฏิรูปในหลายๆ ด้านแล้ว (...) 
พวกเรา (สหรัฐ ) ต้องการท่ีจะใช้โอกาสอนันีก้ลา่วกบัพมา่วา่ ถ้าพมา่ยงัคงด าเนินการปฏิรูปทาง
ประชาธิปไตยอย่างท่ีก าลงัท าอยู่นีต้อ่ไป ณ จดุนีก้็จะเป็นโอกาสในความสมัพนัธ์ครัง้ใหมก่บัสหรัฐ 
(ดงันัน้) (...) วนันีพ้วกเราต้องการมีปฏิกิริยาในทางท่ีเป็นบวกตอ่ก้าวการพฒันาเหลา่นีใ้นพมา่ อีกทัง้ 
ต้องการท่ีจะแสดงให้เห็นวา่สหรัฐต้องการช่วยพมา่ในอนาคต1 

 การแถลงการณ์ดงักลา่วมีขึน้ ในวนัท่ี18 พฤศจิกายน 2011 โดยประธานาธิบดี Obama ของ
สหรัฐอเมริกา ในระหวา่งการประชมุชดุยอดอาเซียนท่ีบาหลี  ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความคิดริเร่ิมใหมท่ี่ส าคญัทางการทตู (a major new diplomatic initiative) ในพมา่อีกครัง้ ซึ่ง
ประธานาธิบดี Obama นัน้มีความยินดีท่ีรัฐบาลพมา่ได้ด าเนินการในขัน้ตอนของการปฎิรูปในด้าน
ตา่งๆ ภายในพมา่ และยงัได้กระตุ้นให้มีการเปลี่ยนผา่นในการเข้าสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมี
เศรษฐกิจแบบตลาดเสรีท่ีมีเสถียรภาพอีกด้วย 

 ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ ค าประกาศดงักลา่วนัน้ ถือได้วา่แตกตา่งเป็นอย่างมาก จากรายงานตา่งๆ 
เช่น จากรายงานของ The Freedom House Index ในปี 2011นัน้ได้ซึ่งได้ตีพิมพ์การรายงานใน
ประเดน็ทางสิทธิทางการเมือง (political rights) และ เสรีภาพของพลเรือน (civil liberties) นัน้ยงัคง
จดัล าดบัให้พมา่อยู่ในล าดบัรัง้ท้ายร่วมกบัประเทศอ่ืนๆ เช่น ประเทศเกาหลีเหนือและโซมาเลีย เป็น
ต้น พมา่ได้รับคะแนนอยู่ในล าดบัท่ีถือได้วา่แย่ท่ีสดุ ในประเดน็สิทธิทางก ารเมือง และเสรีภาพของ
พลเรือน2 ซึ่งก็ไมไ่ด้มีความแตกตา่งไปจากปีก่อนๆ ท่ีผา่นมานกั นอกจากนัน้แล้ว พมา่ยงัจดัอยู่ใน
อนัดบัท่ี 176 จาก 178 ประเทศจากทัว่โลก จากการส ารวจโดย Transparency International’s 
2010 Corruption Perceptions Index3 นอกจากนัน้ จากการรายงานในหั วเร่ือง  ‚Myanmar 
Country Report‛ ภายใต้การด าเนินการของ  Bertelsmann Transformation Index (BTI) ในปี 

                                                             
1 THE WHITE HOUSE, STATEMENT BY PRESIDENT OBAMA ON BURMA [online], accessed on November 19, 

2011. Available from http://photos.state.gov/libraries/burma/895/pdf/WHITE_HOUSE_statement.pdf 
2 Freedom House, Freedom in the World. The Authoritarian Challenge to Democracy (Washington D.C. 2011) 
3 Transparency International, Corruption Perceptions Index (Transparency International Publication: Berlin 2010), 

http://photos.state.gov/libraries/burma/895/pdf/WHITE_HOUSE_statement.pdf


 
2 

2010 ได้แสดงให้เห็นวา่พมา่นัน้ไมม่ีอะไรเปลี่ยนแปลงมากนกัในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา อีกทัง้ยงัไมม่ี
กระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริง ทัง้ในพืน้ท่ีทางการเมืองและในพืน้ท่ีทางเศรษฐกิจ ดงันี ้

 ‚…ภาคประชาสงัคมท่ีมีอิสระและเสรีภาพนัน้เรียกได้วา่ไมส่ามารถพฒันาขึน้มาได้เลย 
เน่ืองจากวา่ไมม่ีเสรีภาพเลย ไมม่ี ทัง้เสรีภาพของการแสดงออก rule of law รวมไปถึง สิทธิพืน้ฐาน
ของพลเรือน ไมม่ีสถาบนัทางประชาธิปไตย แตอ่ย่างใด และ ไมม่ีเศรษฐกิจใน แบบตลาด เน่ืองจาก
บริษัทตา่งๆ นัน้เหลา่ทหารเป็นเจ้าของ นอกยจากนัน้แล้ว ยงัมีความเสียงเป็นอย่างมากท่ีจะเข้าไป
ลงทนุ (FDI) ในประเทศนี…้‛4 

 จากการรายงานข้างบนนี ้จะเห็นได้วา่ ระบอบอ านาจเผดจ็การพมา่ยงัคงอยู่ในอ านาจ ไมม่ี
อะไรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม อีกทัง้แทบจะไมม่ีโอกาสในการเปลี่ยนแปลง หรืออาจเรียกได้วา่ไมม่ี
แสงสวา่งจากปลายทางอโุมงค์เลย เมื่อมองย้อนกลบัไปท่ีประวตัิศาสตร์ของพมา่นัน้ก็อาจกลา่วได้วา่
แทบจะไมม่ีความเป็นไปได้ในทางบวก ในการเปลี่ยนผา่นทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของพมา่ 
ดงัท่ีเห็นจากค าแถลงการณ์ของประธานาธิบดี Obama แล้วตามมาด้วยการเยือนพมา่ของ 
Secretary of State คือ Hilary Clinton  ทัง้นีน้บัตัง้แตท่ี่พมา่ได้รับเอกราช ในปี 1948 พมา่มีการเมือง
การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย จนกระทัง่ถึง 1962 (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.1) แตพ่มา่ ณ 
เวลานัน้ยงัคงมีปัญหาตา่งๆ ในการสร้างรัฐ (state building) อยู่อย่างตอ่เน่ือง  

 
1.1.1 พม่า 1962-1988 (เผด็จการช่วงแรก): ปีแห่งความมืด (Years of Darkness) 

 พมา่ในช่วงเวลาดงักลา่ว อยู่ภายใต้การปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การทางการทหาร  
(military dictatorship) นบัตัง้แตปี่ 1962 เป็นต้นมา เมื่อนายพลเน วิน (Ne Win) ได้ใช้อ านาจในการ
ท ารัฐประหารและได้จบัตวันายกรัฐมนตรี U Nu อดีตผู้น าไปกกัขงัไว้  

 ภายหลงัจากท่ีพมา่ได้รับเอกราช พมา่มีปัญหาตา่งๆ ภายในประเทศมากมาย เช่น ระดบัของ
ความเป็นรัฐ  (levels of stateness) และอตัลกัษณ์แห่งชาติ  (state identity) ยงัไมม่ีและยงัไมไ่ด้รับ
การสถาปนาขึน้มาเลย อีกทัง้การบริหารงานของรัฐนัน้ไมเ่คยครอบคลมุไปในทกุพืน้ท่ีในเขตอ านาจ
อธิปไตยของพมา่เลย (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.2) ทัง้นีปั้ญหาบางอย่างนัน้สามารถโยงไปถึงปัญหา
จากชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ กบฏคอมมิวนิสต์ (communist rebels) การเคลื่อนไหวของกลุม่ฝ่ายค้าน
ทางประชาธิปไตย 5 ซึ่งน าโดย Aung Saan Zuu Kyi และยงัมีประเดน็ของการคว ่าบาตรตา่งๆ  เช่น  

                                                             
4  Bertelsmann Stiftung, Bertelsmann Transformation Index 2010 - Myanmar Country Report (Gütersloh, 

Bertelsmann Stiftung, 2009), pp. 7-16. 
5 ดูรายละเอียดใน อุกฤษฏ์ ปัทมานนัท์ และ พรพมิล ตรีโชติ , บรรณาธิการ , เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กระบวนการเป็น

ประชาธิปไตยและการเมืองสมัยใหม่: เส้นทางประชาธิปไตยในพม่ายังไม่พ้นพงหนาม  ,พมิ พ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชีย
ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547) ,บญุเทียม พลายชมพ,ู พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์  (กรุงเทพ : โอเดียนสโตร์ , 2551) ,
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การคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ (economic sanctions) และการห้ามผู้น าของพมา่เข้าประเทศ (travel 
bans) โดยเฉพาะจากทางตะวนัตก เช่น จากกลุม่สหภาพยโุรป (European Union: EU) และจาก
ทางสหรัฐอเมริกา เป็นต้น  

ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ทหารสามารถอยู่ในอ านาจได้ก็โดยการใช้ก าลงัและการใช้ ความรุนแรง 
ทางด้านสิทธิมนษุยชนเท่านัน้ เมื่อทหารเข้ามามีอ านาจในปี 1962 ระบอบทหารก็ได้ลบล้างสถาบนั
ทางประชาธิปไตยและแทนท่ีด้วยการก่อตัง้คณะปฏิวตัิทัง้ 17 ท่าน (Revolutionary Council)6 อีกทัง้
รัฐบาลทหารยงัได้น าประเทศเข้าสูค่วามโดดเดี่ยว (isolation) ด้วยการตดัการติดตอ่กบันานาประเทศ 
ยึดกิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐและยงัได้ขบัธรุกิจของตา่งชาติออกไปนอกประเทศ ในปี 1974 
ทหารได้มีการน าเอา Marxism และ Buddhism มาผสมผสานให้เป็นอดุมการณ์กระแสหลกัหรือเป็น
กระแสทางการของชาติ (official ideology) และยงัได้ประกาศให้  ‚the Socialist Republic of the 
Union of Burma‛7 ภายใต้การน าของประธานาธิบดี เน วิน มาประกาศใช้อย่างเป็นทางการ  
 รัฐบาลทหารพมา่ได้ด าเนินเศรษฐกิจในรูปแบบสงัคมนิยมและได้มีการปกครองเพียงพรรค
เดียว (one-party rule) ภายใต้พรรคโครงการสงัคมนิยมแห่งสหภาพพมา่ (Burmese Socialist 

Program Party: BSPP) โดยการน าของประธานาธิบดี เน วิน ซึ่งได้ให้พรรคนีน้ าประเทศเข้าสูก่าร
พฒันา ทัง้ในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ8 พมา่ขณะนัน้ประสบกบัปัญหาตา่งๆ โดยเฉพาะวิกฤติ
เศรษฐกิจท่ีตกต ่าอย่างหนกั ประธานาธิบดี เน วิน ได้ลงจากอ านาจ และผู้น าท่ีขึน้มาด ารงต าแห น่ง
ถดัมา คือ San Yu ซึ่งเป็นบคุคลท่ีอดีตประธานาธิบดี เน วินได้ให้ความไว้วางใจมากท่ีสดุ อย่างไรก็
ตาม แม้วา่ นายพล เน วิน ได้ลงจากอ านาจอย่างเป็นทางการแล้ว แตก่็ยงัคงเป็นประธานของพรรค
การเมืองของประเทศอยู่และยงัคงเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทส าคญัในนโยบายของประเทศอยู่อย่า งตอ่เน่ือง 
แม้วา่ทางการแล้วท่านไมไ่ด้ด ารงต าแหน่งอยู่ก็ตาม9  
 
 
 

                                                                                                                                                                                   

โรเบร์ิต เอช เทเลอร์, รัฐในพม่า (The State in Burma), แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร และคณะ  (กรุงเทพ : มูลนธิิโครงการต ารา
ทางสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2550)  ,และ พรพมิล ตรีโชติ, ชนกลุ่มน้อยกับรัฐบาลพม่า = The Burmese government and 

the ethnic minority groups (กรุงเทพฯ: ส านกังานสนบัสนนุกองทนุการวจิยั, 2542) , 
6 Encyclopedia Britannica, U Ne Win [online], accessed on 19 March 2012. Available from 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/407381/U-Ne-Win?anchor=ref184528  
7 บญุเทียม พลายชมพู, พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์, หน้า 263-266. 
8 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know (New York: Oxford University Press, 

2010), pp. 62-80. 
9 Bertelsmann Stiftung, Bertelsmann Transformation Index 2010 - Myanmar Country Report, pp. 3-4. 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/407381/U-Ne-Win?anchor=ref184528
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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1.1.2  เผด็จการช่วงท่ีสอง : ก้าวท่ีต้องระมัดระวังและยังมีความเหน็ต่างในการปฏิรูป  
จากการท่ีเศรษฐกิจตกต ่าอย่างหนกัและตอ่เน่ืองมานาน จนกระทัง่ได้น ามาสูก่ารชมุนมุ

ประท้วงใหญ่ด้วยพลงัมวลชน ในปี 1988 ซึ่งจบลงด้วยการท่ีรัฐบาลทหารได้ใช้ความรุนแรงในการเข้า
ปราบปราม ในวนัท่ี 8 สิงหาคม ซึ่งท าให้มีผู้ เสียชีวิตเป็นจ านวนหลายพนัคน แล้วรัฐบาลได้มีการ
สถาปนาระบอบทหารขึน้มาใหม ่

 ภายหลงัจาก ปี 1988 ระบอบทหารได้มีการพฒันาในหลาย ๆด้าน ซึ่งแสดงให้เห็นวา่ระบอบ
ทหารได้มีการก้าวเข้าสูก่ารปฏิรูปบ้างแล้ว แตก้่าวเหลา่นัน้ยงัคงเป็นไปอย่างระมดัระวงัและยงัคงอยู่
ภายใ ต้การด าเนินการโดยรัฐบาลทหาร ท าให้การปฏิรูปดงักลา่วยงัขาดความน่าเช่ือถือ (lacked 
credibility) นอกจากนัน้จากการตีความ และจากการวิเคราะห์ จากสถานการณ์ดงักลา่วแสดงให้เห็น
วา่ก้าวของการปฏิรูปสว่นใหญ่นัน้ยงัไมส่ามารถเรียกได้วา่เป็นการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริงในการเข้าสู่
การเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี10 (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.3) ดงันี ้

 แม้วา่จะมีการท าให้เป็นเสรีทางการค้ากบัตา่งประเทศ แตย่งัคงมีการแทรกแซงจากรัฐอยู่
อย่างเหนียวแน่นและไมไ่ด้มีการสร้างตลาดด้วยฐานของการแขง่ขนัเลย 

 การเลือกตัง้ตามหลกัประชาธิปไตย ในปี 1990 แตร่ะบอบทหารกลบัไมย่อมรับในผลของการ
เลือกตัง้ 

 แม้วา่จะเข้าเป็นสมาชิกอาเซียน (ASEAN) อย่างเป็นทางการในปี 1997 แต ่กลบัไมไ่ด้รับ
ความชอบธรรมใดๆ จากประชาคมระหวา่งประเทศเลย 

 การเป็นหุ้นสว่นทางการค้าท่ีใกล้ชิดในแบบทวิภาคีกบัจีน แตเ่ฉพาะรัฐบาลจีนท่ีให้การ
สนบัสนนุระบอบอ านาจเผดจ็การทหาร เท่านัน้ 

 ค าประกาศสูก่ารเปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตย ในปี 2003 แตย่งัเห็นวา่เป็นเพียงการค า้
ประกนัอ านาจทางทหารให้กบัระบอบ เท่านัน้ 

 การพฒันาความสมัพนัธ์ทางการค้าในรูปแบบทวิภาคีกบัไทย ในปี 2005 โดยเฉพาะกบั
รัฐบาลไทยท่ีให้ความส าคญัในประเดน็ทางธรุกิจ 

 การเลือกตัง้ทางประชาธิปไตยอย่างเป็นทางการ ในปี 2010 แตย่งัเห็นวา่ไมม่ีทัง้เสรีและ
ความยตุิธรรม  เพราะทห ารเป็นผู้จดัและเป็นไปเพ่ือสร้างความมัน่ใจในการด ารงอยู่ของระบอบ
เท่านัน้ 

ณ ขณะนัน้ จะเห็นได้วา่มีความหวงับ้างเพียงเลก็น้อยในการเปลี่ยนผา่นเกิดขึน้ แม้วา่ 
Freedom House นัน้ได้กลา่วถึง วา่ กฎหมายการเลือกตัง้ใหม ่ท าให้พรรคการเมืองตา่งๆ สามารถ

                                                             
10 Ibid., pp. 3-23 และในงานของ David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, pp. 81-147. 

http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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ลงทะเบียนเพ่ือเลือกตัง้ และได้เข้ามามีสว่นร่วมในการเลือกตัง้ ดงันัน้ พรรคการเมืองฝ่ายค้านตา่งๆ 
และพรรคของชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ จึงสีสิทธ์ิได้รับเลือกตัง้11 

แม้วา่ภายหลงัจากการเลือกตัง้ในปี 2010 แล้วก็ตาม ก็ยงัคงเห็นได้วา่แทบจะไมม่ีโอกาสใน
การเปลี่ยนผา่นสูก่ารเมืองในรูปแบบประชาธิปไตยและการด าเนินเศรษฐกิจแบบตลาดใดๆ เลย  

แม้กระทัง่ปฏิกิริยาจากนานาชาติ ทัง้จากสหรัฐอเมริกา จากสหภาพยโุรปและองค์การ
สหประชาชาตินัน้ เห็นวา่ การเลือกตัง้ในพมา่ท่ีเกิดขึน้ ในปี 2010 นัน้ ‚neither free nor fair‛ (ไมม่ี
ทัง้เสรีและความยตุิธรรม) ซึ่งประธานาธิบดี Obama ได้ออกมาแถลงการณ์ด้วยใจความวา่ 
…ไมส่ามารถยอมรับ ผู้น าเผดจ็การของพมา่ได้  ท่ีบริหารประเทศได้อย่าง แย่มาก อีกทัง้ยงั ท าลาย
ความหวงัของคนทัง้ประเทศ และไม่ ยอมรับระบอบเผดจ็การโกงการเลือกตัง้อีกครัง้หนึ่ง  ดงัท่ี
ประชาคมได้เห็นแล้วอย่างชดัเจน12 

 

1.1.3 เผด็จการช่วงท่ีสาม: การเปล่ียนผ่านท่ีแท้จริงของระบอบอ านาจเผด็จการทหาร 

แม้วา่ความคาดหวงัท่ีทหารจะถอนตวัออกไปและเปิดทางให้มีการเปลี่ยนผา่นนัน้มีน้อยมาก 
แตจ่ากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ ในปี 2011 ระบอบทหารพมา่ได้มีการพฒันา ในด้านตา่งๆ เกิดขึน้มาก
พอสมควร ซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงการยกระดบัคณุภาพสูก้่าวในการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริงมากขึน้ ในการ
เข้าสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและในการมีเศรษฐกิจในแบบตลาด ทหารซึ่งเป็นผู้ครอบง าทางการเมือง
ในพมา่ มากวา่ 50 ปี ณ เวลานีอ้าจกลา่วได้วา่ทหารลดระดบัของการยึดประเทศไว้ลงอย่างช้าๆ แล้ว 

 การถอนตวัของทหารในทางการเมืองนัน้ก็ได้มีการเร่ิมต้นขึน้แล้ว ในเดือนมีนาคม 2011 
ระบอบทหารได้มีการปลดประจ าการอย่างเป็นทางการ หลงัจากท่ีได้มอบอ านาจให้กบัรัฐบาลพล
เรือนชดุใหม ่(‚civilian government‛) ก็สง่ผลให้รัฐบาลภายใต้การปกครองโดย State Peace and 
Development Council: SPDC นัน้ได้สิน้สดุลงอย่างเป็นทางการด้วยเช่นกนั และได้น าโดยรัฐบาล
พลเรือนใหม ่ภายใต้การน าของประธานาธิบดี Thein Sein ซึ่งเป็นอดีตผู้น ารัฐบาลในชดุก่อนและยงั
เป็นอดีตสมาชิกของรัฐบาลทหารชดุก่อนอีกด้วยเช่นกนั โดยมีคณะรัฐมนตรีทัง้ 30 ท่าน ซึ่งได้เกษียณ

                                                             
11 A. Puddington, ‚Democracy under Duress. The Freedom House Survey for 2010,‛ Journal of Democracy 22 (2, 

2011): 28. 
12 Voice of America, Obama Says Burmese Government Stole Election [online], accessed on November 19, 

2011. Available from http://www.voanews.com/english/news/asia/Obama-Says-Burmese-Government-Stole-Election-
106881289.html 

http://www.thestate.com/2010/11/07/1549973/obama-says-myanmar-elections-not.html
http://www.voanews.com/english/news/asia/Obama-Says-Burmese-Government-Stole-Election-106881289.html
http://www.voanews.com/english/news/asia/Obama-Says-Burmese-Government-Stole-Election-106881289.html
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ตวัเองออกมา เพ่ือลงสมคัรรับเลือกตัง้ในครัง้ใหมนี่ ้ทัง้นีร้ัฐมนตรีกวา่ 12 ท่าน ซึ่งเป็นสมาชิกของ
รัฐบาลมีเพียงสี่ท่านเท่านัน้ จากผู้ได้รับการแตง่ตัง้ท่ีสามารถเรียกได้วา่เป็นพลเรือนจริงๆ13  

 ในนามรัฐบาลพลเรือนชดุใหมนี่ ้นัน้ได้มีการก้าวในการปฏิรูปท่ีส าคญัมากมาย ตัง้แตเ่ข้ามา
ด ารงต าแหน่ง รัฐบาลก็ได้มีการด าเนินการเจรจากบัฝ่ายค้าน คือ Aung San Suu Kyi ได้มีการปลอ่ย
ตวันกัการโทษ จ านวนมาก (ซึ่งเป็นกลุม่ท่ีตอ่ต้านรัฐบาลในช่วงก่อนหน้านัน้ ) นอกจากนัน้ ยงัให้
ความสะดวกตอ่ส่ือและลดการตรวจสอบทางอินเทอร์เน็ตลง และได้ผา่นกฎหมายแรงงานให้มีสิทธ์ิใน
การประท้วง (the right to strike)14 ในช่วงสิน้เดือนกนัยายน 2011 ประธานาธิบดี Thein Sein ได้ท า
ให้ทัง้ประชาคมภายในและระหวา่งประเทศ ‚ทึ่ง‛ ไปตามๆ กนั ด้วยการปร ะกาศพกัโครงการ 3.6 
พนัล้านเหรียญสหรัฐไว้ชัว่คราว เน่ืองจาก โครงการดงักลา่วนัน้  รัฐบาลเห็นวา่ ‚ขดัตอ่เจตจ านงของ
ประชาชน ‛ ("against the will of the people") ซึ่งโครงการดงักลา่วได้รับการประณามจากกลุม่
กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัชนกลุม่น้อยและกลุม่อนรุักษ์สิ่งแวดล้อ มมากมาย 15 เป็นโครงการของจีนใน
การสร้างเขื่อนพลงังานน า้ (hydro power project) ซึ่งโครงการดงักลา่วได้วางแผนวา่จะด าเนินการ
ในทางตอนเหนือของรัฐ Kachin เป็นต้น 

ก้าวของการปฏิรูปท่ีเกิดขึน้ ณ เวลานี ้ประชาคมระหวา่งประเทศนัน้ได้แสดงออกมาอย่างง
ชดัเจนวา่มีความยินดีและต้ อนรับการปฏิรูปท่ีเกิดขึน้นี ้ทัง้นี ้รัฐมนตรีตา่งประเทศของเยอรมนี 
Werner Hoyer ซึ่งได้เดินทางมาพมา่ในวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2011 นัน้ก็ได้แสดงความประทบัใจใน
ความก้าวหน้าของการปฏิรูปทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจในพมา่ ดงัท่ีได้กลา่วไว้วา่ ด้วย
ใจความวา่ ‚ประเทศนีก้ า ลงัมีการเคลื่อนไหวบางอย่าง และผลประโยชน์นัน้ก็มากพอในการ ท่ีจะ
ประเมินสถานการณ์ใหมนี่‛้16 

Werner Hoyer ถือเป็นผู้น าทางการเมืองของเยอรมนีในระดบัสงู ท่ีได้เข้ามาเย่ียมพมา่ในรอบ
ช่วงระยะเวลากวา่ 20 ปี โดย Hoyer ได้เข้าพบกบั รัฐมนตรีกระทรวงตา่งๆของพมา่ อีกทัง้ยงัได้เข้า
พบกบัประธานรัฐสภาของพมา่ บคุคลส าคญัของพรรคฝ่ายค้าน รวมทัง้ Aung San Zuu Kyi ด้วย
เช่นเดียวกนั อีกทัง้ Hoyer ยงัได้กลา่วไว้วา่ ‚มนัควรจะถึงเวลาแล้วท่ีจะต้องมาคิดเก่ียวกบันโยบาย

                                                             
13 Asia-Pacific News, Only four civilians on Myanmar's next cabinet lineup [online], accessed on 15 March 2012.  

Available from http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/news/article_1618079.php/Only-four-civilians-on-
Myanmar-s-next-cabinet-lineup  

14 Telegraph, Burma to chair ASEAN in 2014 [online], accessed on November 19, 2011. Available from 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/burmamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html 

15 Fox news, President Obama Announce Secretary State Clinton will Travel to Burma [online], accessed on 
November 19, 2011. Available from http://www.foxnews.com/politics/2011/11/18/president-obama-announces-secretary-
state-clinton-will-travel-to-burma-1707555517/  

16 Jochen Buchsteiner, ‚Auf Erkundungstour in Fernost,‛ Frankfurter Allgemeine Zeitung (3rd November 2011): 5. 

http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/news/article_1618079.php/Only-four-civilians-on-Myanmar-s-next-cabinet-lineup
http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/news/article_1618079.php/Only-four-civilians-on-Myanmar-s-next-cabinet-lineup
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/burmamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html
http://www.foxnews.com/politics/2011/11/18/president-obama-announces-secretary-state-clinton-will-travel-to-burma-1707555517/
http://www.foxnews.com/politics/2011/11/18/president-obama-announces-secretary-state-clinton-will-travel-to-burma-1707555517/
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ใหมข่อง EU ท่ีมีตอ่พมา่ ซึ่งเก่ียวข้องไปกบัการสนบัสนนุกระบวนการเปลี่ยนผา่นในพมา่ ‛17  น่ีถือได้
วา่เป็นครัง้แรกท่ีได้มีการกลา่วถึงแนวทางการลดการคว ่าบาตร (sanction ease) ตอ่พมา่ในนามของ
สหภาพยโุรป โดยเฉพาะจากประเทศท่ีได้รับการยอมรับวา่เป็น ‚พ่ีใหญ่ ‛ ในสหภาพยโุรป อย่าง
ประเทศเยอรมนี นอ กจากนัน้รัฐมนตรีกระทรวงการตา่งประเทศของสหราชอาณาจกัร William 
Hague ก็ได้เดือนทางเข้าไปพบกบัรัฐบาลพมา่ ในช่วงเวลาดงักลา่ว ด้วยเช่นกนั 

นอกจากนัน้แล้ว ประธานาธิบดี Obama ก็ได้ประกาศแถลงการณ์ ดงัท่ีได้กลา่วไว้แล้วใน
ข้างต้นSecretary of State โดย Hillary Clinton ได้เดินทางเข้ามาพมา่ในเดือนธนัวาคม 2011 ซึ่งน่ี
อาจถือได้วา่เป็นการเดินทางเยือนอย่างเป็นทางการครัง้แรก ของผู้น าในระดบัสงูนี ้ในระยะเวลากวา่ 
50 ปี จากสหรัฐอเมริกา จากสถานการณ์ดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่ ขณะนี ้สหรัฐอเมริกาได้แสดงให้
เห็นถึงการใช้นโยบายการมีปฏิสมั พนัธ์อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Engagement) มากขึน้ ตอ่
ความก้าวหน้าในกระบวนการเปลี่ยนผา่นทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของพมา่  

อีกเหตกุารณ์หนึ่ง เกิดขึน้มาทนัที ในช่วงเวลาเดียวกนั เป็นรางวลัตอบแทนส าหรับการเปลี่ยน
ผา่นในพมา่ คือ ในเวทีการประชมุสดุยอดอาเซียน  (ASEAN Summit) ในปี 2011 เมื่อประเทศ
สมาชิกอาเซียนได้ตดัสินใจวา่ให้พมา่ เป็นประธานการประชมุสดุยอดอาเซียน ในปี 201418 

จากการตีความจากค าแถลงการณ์ของประธานาธิบดี Obama ในก้าวท่ีส าคญัของ
สหรัฐอเมริกานัน้ David Steinberg จาก Georgetown University ได้กลา่วไว้วา่ 

 "น่ีคือความคืบหน้าท่ีส าคญัท่ีสดุท่ีเราได้เห็นตัง้แตท่หารได้เข้ามาและได้ท าลายมนัลงไป (... ) 
มีความพยายามอย่างจริงจงัท่ีจะปฏิรูปจากรัฐบาล (ทหารพมา่) และสหรัฐควรท าทกุวิถีทางเท่าท่ีท า
ได้เพ่ือท่ีจะเพ่ิมความน่าจะเป็นนีใ้ห้ด าเนินตอ่ไป"19 

 
1.2 ค าถามในการวจิัย (Research Question) 

ถึงแม้วา่ในปี 2011 สถานการณ์ในพมา่จะมีการพฒันาในทางท่ีเป็นบวกมากขึน้ แตห่าก
กลา่วถึงความมีเสถียรภาพ และสถานะการเปลี่ยนผา่น (transformation status) ของพมา่ในอนาคต
นัน้ ณ เวลานี ้ยงัไมเ่ป็นท่ีชดัเจนเท่าท่ีควร การปฏิรูปนัน้ยงัมีความเปราะบาง (fragile) อยู่มากและยงั
ไมส่มบรูณ์ (incomplete) เท่าใดนกั ทัง้นีบ้ทบาทของทหาร ทัง้ในทางเศรษฐกิจ ในทางการเมืองและ
ทางด้านสงัคม ในอนาคตนัน้ยงัไมส่ามารถอธิบายได้ชดัเจนนกั  

                                                             
17 Jochen Buchsteiner, ‚Auf Erkundungstour in Fernost,‛ p. 5. 
18 The Jakarta Post, ASEAN gives Myanmar nod for 2014 chairmanship [online], accessed on November 20, 

2011.Available from http://www.thejakartapost.com/news/2011/11/18/asean-gives-myanmar-nod-2014-chairmanship.html 
19 Reuters Analysis, Obama gambles on Myanmar reforms [online], accessed on November 19, 2011. Available 

from http://www.reuters.com/article/2011/11/19/us-usa-myanmar-idUSN1E7AH1CP20111119 

http://www.thejakartapost.com/news/2011/11/18/asean-gives-myanmar-nod-2014-chairmanship.html
http://www.reuters.com/article/2011/11/19/us-usa-myanmar-idUSN1E7AH1CP20111119
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 อย่างไรก็ตาม อาณานิคมเก่าอย่างองักฤษก็เห็นวา่ พมา่นัน้ไมไ่ด้เป็นสงัคมปิดอีกตอ่ไป 
เหมือนกบัสถานการณ์ในช่วง 1962-1988 ท่ีผา่นมา หรือแม้กระทัง่ในช่วง 1988-2010 เองก็ตาม 

 ในเหลา่รัฐบาลทหารพมา่เองก็ได้มีการเรียนรู้ถึงนโยบายตา่งๆ เช่น ทางด้านธรรมาภิบาล ด้านการ
บริหารงานในแบบประชาธิปไตย ไปบ้างแล้วในขณะนี ้แตก่็ยงัไมม่ากนกั 

 ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ข้าพเจ้าได้แสดงให้เห็นถึงความเก่ียวโยงของ  ‚disciplined 
democracy‛ ในการพฒันาในพมา่กบัลกัษณะของการปฏิรูปและการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้ ทัง้นี ้
รัฐบาลพลเรือนชดุใหม ่ซึ่งสดุท้ายแล้วก็ได้เปิดประเทศขึน้มาสูก่ารเมืองในรูปแบบประชาธิปไตยและ
การมีเศรษฐกิจแบบตลาด อีกทัง้ความคืบหน้านี ้ ดเูหมือนวา่ได้มีการเร่งความเร็วมากขึน้ นบัตัง้แต่
รัฐบาลพลเรือนได้เข้ามาด ารงต าแหน่ง ซึ่งก็นบัวา่เป็นก้าวแห่งคณุภาพใหมข่องการปฏิรูปท่ีแท้จริงใน
พมา่ หากเปรียบเทียบกบัย่างก้าวท่ีผา่นมา ในช่วง 1988-2010 
จากสถานการณ์ท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนเหลา่นัน้ ข้าพเจ้าได้พัฒนาค าถามของการวิจยัวา่  

‚ท าไมระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารจึงตดัสินใจเปิดการปฏิรูปในทางการเมืองและในทาง
เศรษฐกิจ?‛ 
(Why has the Military-Authoritarian Regime decided to take these Steps of Political and 
Economical Reform?) 

ทัง้นีม้ีค าถามย่อยซึ่งเก่ียวโยงไปกบัค าถามหลกั ดงันี ้
 อะไร คือเหตผุล ทางยทุธศาสตร์หรือแรงจงูใจของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารในการ

ถอนตวัเอง(อย่างระมดัระวงั) ออกจากคอนเซปของการอยู่อย่างโดดเดี่ยวจากนานาชาติและการเป็น
สงัคมปิด? 

 อะไร คือแรงผลกัดนัในกระบวนการตดัสินใจให้เข้าสูก่ารปฏิรูปในทางการเมืองและในทาง
เศรษฐกิจ? 

 อิทธิพลทางปัจจยัภายในหรือจากภายนอกท่ีถือได้วา่เป็นตวัผลกัดนัในกระบวนการเปลี่ยน
ผา่นดงักลา่ว?  

1.3 สมมติฐาน (Assumptions) 

สมมติฐานหลกัท่ีส าคญัในงานของข้าพเจ้า คือ ไมไ่ด้มีเพียงปัจจยัเดียวท่ีมีอิทธิพลตอ่การ
ตดัสินใจของระบอบอ านาจเผดจ็การในการเปิดการปฏิรูปในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ โดย
งานวิทยานิพนธ์ชิน้นีพ้ยายามท่ีจะแสดงให้เห็นวา่ เป็นการผสมผสานกนัอย่างซบัซ้อน  (complex 
mix) และสง่อิทธิพลตอ่กนัระหวา่งปัจจยัภายในและปัจจยัระหวา่งประเทศ ท่ีน ามาสูก่ารตดัสินใจใน
การท่ีรัฐบาลทหารพมา่ด าเนินนโยบายเหลา่นี ้ทัง้นีไ้ด้เห็นแล้ววา่เหตผุลของการเปลี่ยนผา่นท่ีส าคญั
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นัน้มาจากปัจจยัภายในประเทศ ในขณะท่ีปัจจยัระหวา่งประเทศนัน้ เปรียบเสมือน "ปัจจยัหนนุ‛ ให้มี
การเปลี่ยนผา่น เปรียบได้กบัวา่ ปั จจยัภายในเปรียบเสมือน ‚ฐานของอาคาร ‛ ในขณะท่ีปัจจยั
ระหวา่งประเทศ เปรียบเหมือน ‚ตวัอาคาร‛ ท่ีก่อขึน้มาจากฐาน  

 การกดดนัท่ีมีมานานและยงัคงมีอยู่จากภายในประเทศ เช่น จากเศรษฐกิจท่ีตกต ่า จากการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของพรรคฝ่ายค้านอย่างแขง็ขนัและตอ่เน่ือง จากการเค ลื่อนไหวของ
ประชาชน เช่น ในปี 2007 ซึ่งได้มีการประท้วง น าโดยพระสงฆ์ ท่ีรู้จกักนัวา่ ‚Saffron Revolution‛ 
เช่นเดียวกนักบัการกดดนัจากระหวา่งประเทศ ทัง้จากการกดดนัทางการเมืองและ /หรือ จากการ
กดดนัทางเศรษฐกิจ จากประเทศในกลุม่สหภาพยโุรป  จากสหรัฐอเมริกา สหประชาชาติ  และจาก
ทางอาเซียน (แตไ่มไ่ด้มีการกดดนัมาจากทางจีนและรัสเซีย)  

ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ทกุๆรัฐบาลของพมา่นัน้ ประสบความล้มเหลวอย่างสิน้เชิง ในการได้รับ
ความชอบธรรม จากทัง้ในและระหวา่งประเทศ 

สมมติฐานหลกัท่ีสอง คือ ปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกเหลา่นี ้เป็นปัจจยัน ามาสู่ การ
เปลี่ยนผา่น โดยท่ีการเปลี่ยนผา่นนีน้ัน้ได้เกิดขึน้มาอย่างระมดัระวงั เน่ืองจากรัฐบาลพยายามท่ีจะ
อยู่ในอ านาจ หรือ อย่างน้อยท่ีสดุ ก็ยงัคงต้องการมีบทบาทครอบง าในทางการเมืองอยู่ตอ่ไปใน
ประเทศ ท าให้การเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้เป็นการควบคมุโดยทหารแทนการปกครองจากทหารโดยตรง 
อย่างในอดีตในทางกลบักนัทหารก็ ตระหนกัแล้ววา่ ทหารไมส่ามารถท่ีจะอยู่รอดได้ด้วยเศรษฐกิจ
ตกต ่าอย่างหนกัและการด าเนินนโยบายโดดเดี่ยวในโลกโลกาภิวตัน์ ณ ปัจจบุนัได้อีกตอ่ไป  

 ในอีกมมุหนึ่งนัน้ ถึงแม้วา่ในระบอบอ านาจเผดจ็การนัน้ ทหารพยายามท่ีแสดงให้ภายนอก
เห็นวา่ ทหารนัน้เป็นกลุม่ก้อนเดียวกนั แตใ่นความเป็นจริงแล้ว ทหารนัน้ไมไ่ด้เป็นกลุม่ก้อนเดียวกนั 
อีกทัง้ยงัมีความเห็นตา่งกนัอยู่  ประธานาธิบดี Thein Sein นัน้แม้วา่ท่านจะเป็นผู้น าและเป็น
นกัปฏิรูปมากกวา่ผู้น าคนก่อนๆ แตอ่ย่างไรก็ตาม ยงัคงมีความลงัเลใจในการการตดัสิ นใจ ดงัเห็น
จากการจดัสรรอ านาจในทางประชาธิปไตย เป็นต้น 

 ดงันัน้ขึน้ตอนในการปฏิรูปนัน้ซึ่งได้เร่ิมด าเนินการมาแล้ว้นี ้แตจ่ะเห็นได้วา่ยงัมีอยู่ในพืน้ท่ี
จ ากดัและยงัสามารถกลบัคืนไปสูส่ภาพเดิมได้ (reversible) แตอ่ย่างไรก็ตามในการปฏิรูปในปี 2011 
นัน้ก็ได้แสดงให้เห็นแล้ววา่การปฏิรูปนีไ้ด้เกิดขึน้มาแล้วจริง และประชาคมระหวา่งประเทศ รวมทัง้
จากประธานาธิบดี Obama ตา่งก็ตระหนกัถึงแล้วเช่นกนั  

ภายใต้สภาวะแวดล้อมเหลา่นี ้จึงถือได้วา่เป็นสิ่งท่ีท้าทายเป็นอย่างมาก ในการท่ีระบอบทหาร
ได้ยอมรับให้มีการสถาปนาบรรทดัฐานทางประชาธิปไตยและระเบียบกฎเกณฑ์ตา่งๆ ในทาง
เศรษฐกิจ หากวา่ไมไ่ด้รับค าแนะน าและการช่วยเหลือจากภายนอก ดงันัน้จึงอาจกลา่วได้วา่ ในช่วง
แรกของการปฏิรูปนีจ้ึงมีความส าคญั และจ าเป็นอย่างย่ิงส าหรับรัฐบาลท่ีจะต้องได้รับ ความ
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ช่วยเหลือจากภายนอก ในการจดัการให้การเปล่ียนผา่นมีประสิทธิภาพและสมัฤทธ์ิผล ทัง้นีใ้น
กระบวนการนี ้บทบาทของทหาร ในการจดัการทางการเมือง เศรษฐกิจและในทางสงัคม จึงถือได้วา่
มีความส าคญัตอ่ก้าวตอ่ไปเป็นอย่างมาก 
 
        1.4 ข้อจ ากัดและขอบเขตของการศึกษา (Delimitations and Boundaries) 

เพ่ือท่ีจะมุง่ไปประเดน็ท่ีต้องการศกึษาและท่ีไมต้่องการศกึษาให้ชดัเจน ในงานวิทยานิพนธ์ชดุ
นี ้จะเห็นได้วา่มีข้อจ ากดัและขอบเขตตา่งๆ ท่ีไมต้่องการศกึษาหรือเจาะลกึในรายละเอียด นัน่คือ ใน
งานวิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ะไมส่ามารถเข้าไป ‚จบั‛ ทกุประเด็ นการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมของพมา่ 
เช่นประเดน็สิทธิมนษุยชน (Human Rights) หรือประเดน็ ชนกลุม่น้อยในพมา่  (minorities)20 การ
เคลื่อนไหวของพรรคตา่งๆหรือกลุม่ฝ่ายค้าน  (opposition movement)21 rule of law นโยบาย
ทางการศกึษา หรือ (ท่ียงัไมเ่กิดขึน้) คือ มาตรฐานความป ลอดภยัทางสงัคม โดยประเดน็เหลา่นีจ้ะ
การศกึษาเฉพาะในสว่นท่ีมีความเก่ียวข้องไปกบัการศกึษาวิทยานิพนธ์ชดุนี ้เท่านัน้  

 จากกรอบในการศกึษาดงักลา่ว ‚Pre- Phase‛ (ทางประชาธิปไตย) จากช่วงท่ีพมา่ได้รับเอก
ราชในปี 1948 จนกระทัง่ถึง 1962 นอกจากนัน้ในช่วง ‚First-Phase‛ ซึ่งเป็นช่วงของระบอบอ านาจ
เผดจ็การ จาก 1962-1988 นัน้จะเป็นการให้ภาพในรายละเอียด เสมือนเป็นเพียงฉากข้อมลูในทาง
ประวตัิศาสตร์ โดยจะไมน่ ามารวมไว้ในการขยายขอบเขตของงานวิจยั เน่ืองจากวา่จะมีผลกระทบตอ่
ความเป็นไปได้ตอ่งานวิจยัชดุนี ้เน่ืองจากวา่ขอบเขตในการศกึษาจะใหญ่และกว้างจนเกินไป 

 ดงันัน้ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้จะมุง่การศกึษาไปท่ีช่วงระหวา่ง 1988-2010 (Second-
Phase) ของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร  นบัจากท่ีรัฐบาลได้เดินก้าวแรก อย่างระมดัระวงัใน
การปฏิรูปทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ ช่วงสดุท้าย ในช่วงท่ี 3 ซึ่งเพ่ิงได้เร่ิมขึน้หลงัจากท่ี
รัฐบาลชดุใหม ่ซึ่งเป็นพลเรือนได้เข้ามารับต าแหน่งอย่างเป็นทางการ ในเดือน มีนาคม 2011 โดยท่ี
โครงสร้างในการด าเนินการนัน้ยงัอยู่ภายใต้การปกครองของทหาร ในช่วงนี ้ (third phase) ในงาน
วิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ะศกึษาถึงสิน้ปี 2011 แม้วา่จะมีการเลือกตัง้ซ่อมในปี 2012 เกิดขึน้ก็ตาม 

 

                                                             
20 Martin Smith, State of Strife: The Dynamics of Ethnic Conflict in Burma (Washington: East West Center, 2006). 
 ศึกษาเพิม่เติม Morten B. Pedersen, ‚Burma’s Ethnic Minorities. Charting Their Own Path to Peace,‛ Critical Asian 

Studies 40 (1, 2008): 45–66 
 J. R. Schermerhorn, ‚Terms of global business engagement in ethically challenging environments: Applications 

to Burma,‛ Business Ethics Quarterly 9 (3, 1999): 485-505. 
21 Min Zin, ‚Opposition Movements in Burma: The Question of Relevancy,‛ in Susan L. Levenstein (ed.) Finding 

Dollars, Sense, and Legitimacy in Burma (Washington: Woodrow Wilson Centre, 2010), pp. 77–91. 
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  1.5 ระเบียบวธีิและทฤษฎีท่ีใช้ในการศึกษา (Methods and Theory) 
เพ่ือท่ีจะอธิบายถึงเหตผุลของการเปลี่ยนผา่น วิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ะใช้การวิเคราะห์ในเชิง

ประจกัษ์และจากทฤษฎีของ Transformation of Authoritarian Regimes โดยค้นพบท่ีได้นัน้จะได้มี
การประยกุต์และบรูณาการใช้ในการตีความกรณีศกึษาตอ่ไป 

 ทัง้นีภ้ายใต้สมมติฐาน ก็คือวา่ ระเบียบวิธีในการวิเคราะห์ในเชิงประจกัษ์และระเบียบวิธีทาง
ทฤษฎีในประเดน็การเปลี่ยนผา่นจะช่วยหาสาเหตขุองความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตแุละผลท่ีเกิดขึน้ และ
ช่วยในการอธิบายเหตผุลท่ีอยู่เบือ้งหลงักระบวนการเปลี่ยนผา่น ซึ่งจะเป็น การตอบค าถามของงาน
วิทยานิพนธ์ชดุนีต้อ่ไป 

 ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัเหตผุลตา่งๆ แรงจงูใจและยทุธศาสตร์ของระบอบอ านาจเผดจ็การใน
การปฏิรูปทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจนัน้จะได้มีการรวบรวมข้อมลูจากงานวรรณกรรม โดย
งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้จะมุง่ศกึษาตามรูปแบบของงานวิจยั ด้วยการวิเคราะห์เชิงคณุภาพ เป็น ‚หลกั‛ 
จากนัน้ข้าพเจ้าจะใช้ระเบียบวิธีการสมัภาษณ์ เป็น ‚รอง‛ เพ่ือท่ีวา่จะได้รับความเข้าใจมากขึน้และ
กระจ่างขึน้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูเพ่ิมเติม โดยจะใช้รูปแบบการสมัภาษณ์แบบ Semi-structured 
Interviews22 ส าหรับในสว่นนี ้ข้าพเจ้าจะได้มีการพฒันาค าถาม โดยท่ีค าถามนัน้จะมุง่ไปท่ี เหตผุล
ของการเปลี่ยนผา่นระบอบอ านาจเผดจ็การ  ซึ่งได้เก็บรวบรวมไว้แล้วจากงานทางวรรณกรรม ด้วย
ค าถามประเภท ‚open‛ ท่ีจะเปิดพืน้ท่ีส าหรับเหตผุลเพ่ิมเติม ในการท่ีผู้ให้สมัภาษณ์จะได้มีการกลา่ว
พาดพิงถึง และในการบรรยาย ถึงเหตผุล และปัจจยัของการเปลี่ยนผา่น ซึ่งอาจจะไม่ ได้มีอยู่ในงาน
ทบทวนทางวรรณกรรม  
  ทัง้นีร้ายช่ือของผู้ถกูสมัภาษณ์นัน้ ข้าพเจ้าจะเป็นผู้ติดตอ่กบัผู้ เช่ียวชาญ จากเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ (Southeast Asia) จากทางยโุรป จากทางสหรัฐอเมริกา โดยหากเป็นไปได้นัน้ 
ข้าพเจ้าจะขอติดตอ่เข้าพบด้วยตนเอง แตถ้่าหากวา่เป็นไป ไมไ่ด้นัน้ ข้าพเจ้าจะขอสมัภาษณ์ทาง
โทรศพัท์ และวิธีสดุท้าย คือ การสง่ค าถามไปให้ทางอีเมล์ เพ่ือท่ีวา่อาจจะได้รับการตอบกลบัมา 

 
  1.6 ปัญหาท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้ในช่วงระหว่างท าการวจิัย (Anticipated Problems) 

ปัญหาหลกัๆ ดเูหมือนวา่จะเป็นการเข้าถึงข้อมลู ขา่วสารตา่ งๆ จากภายในประเทศพมา่ 
นอกจากนัน้สถิติทางการของพมา่ก็ไมส่ามารถเช่ือถือได้หรือไมบ่อกข้อเท็จจริงมากนกั 

                                                             
22 D. Cohen, Qualitative Research Guidelines Project. Semi-structured interviews (New Jersey: Robert Wood 

Johnson Foundation, 2006).  เพิม่เติม; L. Leech, ‚Asking Questions: Techniques for Semi structured Interviews,‛ Political 

Science and Politics 35 (4, 2002) 

http://www.sswm.info/library/3079
http://www.sswm.info/library/3080
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ประเดน็ท่ี สอง คือ ข้าพเจ้าพยายามขอสมัภาษณ์เจ้าพนกังานของรัฐบาลพมา่ ถึงเหตผุลของ
การเปลี่ยนผา่นในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ แตท่ัง้นีก้ารขอ (เข้า) สมัภาษณ์ของข้าพเจ้านัน้
ไมไ่ด้รับการตอบรับ ดงันัน้ข้าพเจ้าจึงไมส่ามารถใช้แหลง่ข้อมลูดงักลา่วในงานวิทยานิพนธ์ได้ 

ดงันัน้จากการวิเคราะห์ของข้าพเจ้า เห็นวา่ เจ้าพนกังานของพมา่ยงัคงลงัเลในการตอบ
ค าถามท่ีมีความออ่นไหว (sensitive) อยู่มากพอสมควร ทัง้นีใ้นกระบวนการ ดงักลา่วผู้ศกึษาเห็นวา่
ต้องใช้เวลาพอสมควร โดยคาดวา่นกัการทตูรุ่นใหม ่ๆ ท่ีเข้ามาอาจจะมีความเปิดกว้างมากขึน้ และมี
ความพร้อมท่ีจะ ‚เปิดประตบู้าน‛ ตอนรับ ‚ผู้มาเยือน‛ ทัง้หลายเพ่ิมมากขึน้ด้วย 

  1.7 ผลกระทบท่ีอาจเป็นไปได้จากงานวจิัยชุดนี ้(Possible Impact of this Research) 

พมา่นัน้เป็นประเทศท่ีมีลกัษณะเฉพาะทางประวตัิศาสตร์ จากลกัษณะเฉพาะทางการเมือง
และทางวฒันธรรม แตจ่ากการวิจยัในกรณีศกึษานี ้อาจจะเป็นไปได้วา่ พมา่อาจจะมีลกัษณะทางนยั
ยะท่ีส าคญัมากกวา่นัน้ ทัง้นีใ้นการอธิบายถึงปัจจยัภายในประเทศและระหวา่งประเทศ ตอ่การ
ปฏิรูปในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ ของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารของพมา่ อาจจะ
ช่วยสนบัสนนุหลกัฐานเชิงประจกัษ์และทางทฤษฎีของการวิจยัในประเดน็  Transformation of 
Authoritarian Regimes ได้มากขึน้ ดงันัน้ในงานชดุนีจ้ึงจ าเป็นท่ีจะต้องศกึษาทัง้จากตวัแปรภายใน
และระหวา่งประเทศ ท่ีอาจเป็นสาเหตใุนเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่น ท่ีเกิดขึน้ในพมา่ 

  1.8 แนวทางในการด าเนินงานและโครงสร้างของงานวทิยานิพนธ์ชุดนี ้ 
  (Way of Proceeding and Structure of Thesis) 

ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้จะใช้ช่ือเรียกประเทศท่ีศกึษาวา่ Myanmar แทนการใช้เรียกวา่ 
Burma ในปี 1989 ระบอบทหารได้เปลี่ยนช่ือประเทศจาก Burma มาเป็น Myanmar ภายหลงัจาก
เหตกุารณ์ชมุนมุประท้วงใหญ่ ในปี 1988 อนัน ามาซึ่งการเสียชีวิตของผู้ชมุนมุประท้วงเป็นจ านวน
หลายพนัคน ทัง้นีร้ัฐบาลทหารนัน้เห็นวา่ ช่ือเดิมนัน้เป็นการแสดงให้เห็นถึงการอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
เจ้าอาณานิคม ทัง้นีช่ื้อใหม ่ -‚Myanmar‛นี ้ได้น ามาใช้ในหลายๆประเทศ ทัง้จาก ญ่ีปุ่ น ฝรั่งเศส 
เยอรมนี และองค์การสหประชาชาติ ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร ยงัคงเรียก
ประเทศนีด้้วยช่ือทางการเดิม นอกจากนัน้กลุม่ผู้ เคลื่อนไหวทางการเมืองก็ยงัคงเรียกวา่ ‚Burma‛ 
เน่ืองจากไมย่อมรับในความชอบธรรมของระบอบทหาร ดงันัน้จึงเห็นได้วา่ ทัง้ ‚สอง‛ ช่ือนัน้ ยงัคงใช้
เรียกกนัอยู่ในพืน้ท่ีระหวา่งประเทศ แตอ่ย่างไรก็ตาม ในงานศกึษาชิน้นีน้ัน้จะขอเรียกประเทศนีว้า่ 
‚Myanmar‛ในช่วงหลงัจาก ปี 1989 ทัง้นีก้ารใช้ช่ือเรียกดงักลา่วนัน้ ไมไ่ด้มีนยัยะในทางการเมืองแต่
อย่างใด ในสว่นของการเรียก ‚Burma‛ นัน้ จะใช้เฉพาะในกรณีท่ีมีการอ้างอิงโดยตรงจาก
แหลง่ข้อมลูตา่งๆ เท่านัน้  
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บทท่ี 1: งานทบทวนวรรณกรรม 
 

ภาพรวมทัว่ๆ ไปเก่ียวกบั Authoritarian Regimes และประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ 
โดยในสว่นแรกนัน้ จะเป็นการทบทวนงานวรรณกรรมในประเดน็ระบอบอ านาจเผดจ็การ 

(Authoritarian Regimes) ซึ่งโดยสว่นใหญ่แล้ว ข้าพเจ้าจะมุง่การศกึษาลงไปท่ีงานวรรณกรรมทัง้เชิง
ประจกัษ์และงานวรรณกรรมเชิงทฤษฎี ในการแบ่งประเภท  (classification of types) และลกัษณะ
โดยทัว่ไปข องระบบอ านาจเผดจ็การ (general characteristics of authoritarian regimes) 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ข้าพเจ้าจะมุง่ศกึษา ในประเดน็ทางเง่ือนไขของการถอนตวัของทหาร 
(conditions for military withdrawal) และการเปลี่ยนผา่นสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมี
เศรษฐกิจในแบบตลาด  (transformation towards democracy and market economy) ท่ีพบได้
ทัว่ๆ ไป ในในระบอบอ านาจเผดจ็การรูปแบบตา่งๆ  
จากนัน้ข้าพเจ้าจะได้ประยกุต์ข้อค้นพบท่ีได้จากงานทบทวนทางวรรณกรรมในประเดน็ระบอบอ านาจ
เผดจ็การในกรณีของพมา่ระหวา่งช่วงเวลา 1988-ปัจจบุนั โดยจะได้มุง่ ศกึษาจากค า ถามท่ี
สอดคล้องกบัการศกึษา ดงันี ้
- ในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การท่ีพบได้ทัว่ไป สามารถน ามาประยกุต์ใช้ได้กบั

กรณีของพมา่ ได้เพียงใด?  
- ระบอบอ านาจเผดจ็การประเภทใดท่ีมีอยู่ในพมา่?  
- แล้วมีลกัษณะอย่างไร?  
-  ในงานทฤษฎีนัน้ได้กลา่วอะไรไว้เก่ียวกบัการเปลี่ยนผา่นของระบบอ านาจเผดจ็การ ในแบบ

ของพมา่? 
-  แล้วภายใต้เง่ือนไขใดท่ีระบบเหลา่นัน้ลม่สลายหรือมีการเปลี่ยนผา่น? 
- และอะไรคือเหตผุลหรือสภาวการณ์ของการถอนตวัของทหาร?  

 
บทท่ี 2: ปัจจัยภายในประเทศต่อการเปล่ียนผ่าน  

  ในบทนีจ้ะเป็นการวิเคราะห์งานวรรณกรรมในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัพฒันาการทางเศรษฐกิจ
และการเมืองของพมา่ จากช่วงท่ีพมา่ได้รับเอกราชและประเทศปกครองด้วยรูปแบบประชาธิปไตย 
ช่วง 1948-1962 ช่วงของการปกครองโดยระบอบเผดจ็การ ในปี 1962-1988 ทัง้นีใ้นงานจะเน้นไปท่ี
การศกึษาช่วง 1988 จนกระทัง่ถึง 2011 ซึ่งในงานวิเคราะห์จะรวมไปถึงกระบวนการในการตดัสินใจ
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ภายในรัฐบาลพมา่ บทบาทของทหาร กลุม่ฝ่ายค้านทางการเมืองตา่งๆ บทบาทของชนกลุม่ชาติพนัธุ์
ตา่งๆ และการตดัสินใจในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงผลท่ีตามมาจากการตดัสินใจ
ดงักลา่ว ท่ีอาจเป็นสาเหตขุองการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้ 

บทท่ี 3: ปัจจัยระหว่างประเทศต่อการเปล่ียนผ่าน: จากตะวันตก 
  ในบทนีจ้ะมุง่ศกึษาถึงเหตผุลจากภายนอกท่ีมีความเป็นได้ในการเปลี่ยนผา่นของระบอบ
ทหารของพมา่ ทัง้นีใ้นการวิเคราะห์นัน้จะจ ากดัพืน้ท่ีการศกึษาไว้ท่ี 1 รัฐและ องค์กรระหวา่งประเทศ 
2 องค์กร ท่ีมีความสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิดไปกบัประเดน็ Authoritarian Regimes ในพมา่ คือ จาก
สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป และองค์การสหประชาชาติ ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ ทัง้หมดนีล้้วนมีตวัแทน
ทางการทตูพิเศษ (special envoy) เพ่ือท่ีจะสง่เสริมให้เกิดการเปลี่ยนผา่นสูค่วามเป็นประชาธิปไตย
ในพมา่ ทัง้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป ตา่งใช้เคร่ืองมือทางนโยบายของการคว ่าบาตร 
(Sanction) ตอ่รัฐบาลพมา่ แตอ่ย่างไรก็ตาม ในคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) 
การเสนอมติดงักลา่วนัน้ไมป่ระสบความส าเร็จ เน่ืองจากการวีโต้ (Veto) จากรัสเซียและจีน  

บทท่ี 4 ปัจจัยระหว่างประเทศต่อการเปล่ียนผ่าน: จากเอเชีย 

  ในบทนีจ้ะเป็นการมุง่วิเคราะห์อย่างตอ่เน่ืองถึงเหตผุลจากภายนอกตอ่การเปลี่ยนผา่นของ
ระบอบอ านาจเผดจ็การ แตใ่นการศกึษานัน้จะมุง่ความสนใจมาท่ีเอเชีย ทัง้ สาม ประเทศ และหนึ่ง
องค์กรในระดบัภมูิภาค คือ องค์กรอาเซียน  ประเทศอินเดีย ญ่ีปุ่ น และจีน ซึ่งจีนนัน้มีระบอบกา ร
ปกครองของเผดจ็การด้วยเช่นกนั  ทัง้นี ้จีนและอินเดียถือได้วา่เป็นประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมี
ความส าคญัตอ่พมา่ทัง้ในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ี ญ่ีปุ่ น นัน้มีผลประโยชน์พิเศษ
และเป็นท่ีตระหนกัวา่คอ่นข้างจะมีอิทธิพลในภมูิภาค   สว่นองค์กรอาเซียน นัน้มีความน่าสนใจอย่าง
ย่ิง เน่ืองจากวา่ อาเซียน ถือเป็นองค์กรหลกัในการจดัการกิจการภายในภมูิภาค อีกทัง้พมา่เอง ก็ได้
เข้ามาเป็นสมาชิกของอาเซียนนบัตัง้แตปี่ 1997 เป็นต้นมา ดงันัน้ส าหรับอาเซียนแล้ว ถือได้วา่ปัญหา
ของพมา่ เรียกได้วา่เป็นปัญหาทัง้จากภายในและจากภายนอกตวัอาเซีย น (double perspective) 
และความเป็นสมาชิกภาพของพมา่ตอ่อาเซียนนีก้็จะเห็นได้วา่ได้น าปัญหาตา่งๆมาสูอ่งค์กรอาเซียน
คอ่นข้างมาก ทัง้ระหวา่งองค์กรอาเซียนกบัสหภาพยโุรป และสหรัฐเมริกา ด้วยเช่นกนั (ดใูนบทท่ี 3)  

บทท่ี 5 ข้อค้นพบจากการศึกษา 
  สดุท้ายแล้วจะได้น าเสนอ การประเมินและการบรูณาการข้อค้นพบทัง้จากปัจจยั
ภายในประเทศและปัจจยัระหวา่งประเทศ  ท่ีเป็นเหตผุลในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็
การพมา่ ในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ ทัง้นีใ้นบางปัจจยัอาจจะมีการซ้อนทบักนัอยู่และอาจมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอื่นๆ จากข้อสมมติฐานนัน้เห็นวา่ไมไ่ด้มีเพียงมลูเหตเุดียว (monocausal) 
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ท่ีมีอิทธิพลในการตดัสินใจของรัฐบาลพมา่  ทัง้นีถ้้าหากวา่เราทราบเหตผุลท่ีน ามาสูก่ารเปลี่ยนผา่น
นัน้ก็จะท าให้เราเห็นแนวทางการมีปฏิสมัพนัธ์กบัระบอบเผดจ็การโดยทัว่ๆ ไป  ทัง้นีก้ารท่ีเรารู้และ
เข้าใจสาเหตขุองการเปลี่ยนผา่นก็จะช่วยสนบัสนนุเสถียรภาพของกระบวนการเปลี่ยนผา่นของ
ระบอบอ านาจเผดจ็การทัว่ๆไป ได้เช่นกนั 
 

1.9 งานทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 
วตัถปุระสงค์ของการทบทวนวรรณกรรมนี ้เพ่ือ การอภิปราย การสงัเคราะห์และการวิเคราะห์

งานวรรณกรรมท่ีมีความเก่ียวข้องกบัค าถามการวิจยัของวิทยานิพนธ์นี ้วา่ ท าไมระบอบการปกครอง
อ านาจเผดจ็การทางการทหารจึงได้ตดัสินใจปฎิรูปในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ กรณีศกึษา
ประเทศพมา่ (Why do Military-Authoritarian Regimes decided to take these steps of Political 
and Economical Reforms? The Case of Myanmar) ซึ่งในการท างานของบทนีจ้ะช่วยเป็นพืน้ฐาน
ท่ีส าคญัในการท างานในบทตอ่ๆไปในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้  ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ งานวรรณกรรมท่ีมี
ความเก่ียวข้องกบัค าถามวิจยัของงานวิทยานิพนธ์นีน้ัน้มีเ ป็นจ านวนมาก ดงันัน้ โครงสร้างโดยรวม
ของการทบทวนวรรณกรรมนี ้จะมีการจดัล าดบัตามหวัข้อท่ีเก่ียวข้องกบัค าถามการวิจยั ดงันี ้

ในสว่นแรก การทบทวนวรรณกรรมทางทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบั Authoritarian Regimes 
ในสว่นท่ีสอง จะเป็นการจะวิเคราะห์งานวรรณกรรมเชิงประจกัษ์ท่ีเก่ียวกบัพฒันาการทาง

การเมืองและทางเศรษฐกิจของพมา่  
 

1.9.1 ระบอบอ านาจเผด็จการ : การล่มสลายและการเปล่ียนผ่านของพม่า  
  ค าถามการวิจยัของงานวิทยานิพนธ์นีจ้ะมุง่ศกึษาการเปลี่ยนผา่นจากระบอบเผดจ็การไปสู่
ระบอบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดโดยจะล าดบัไปตามโครงสร้างค าถาม ดงัตอ่ไปนี ้
  I) ระบอบการปกครองเผดจ็การท่ีมีอยู่มีประเภทใดบ้างและมีลกัษณะอย่างไร? 

II) การเปลี่ยนผา่นและการลม่สลายของระบอบเผดจ็การอยู่ภายใต้เง่ือนไขใด? 
III) สภาพการณ์และปัญหาของการถอนตวัของทหารคืออะไร? 
 
I) ระบอบการปกครองเผด็จการท่ีมีอยู่มีประเภทใดบ้างและมีลักษณะอย่างไร? 
ในงานของ Barbara Geddes ได้สงัเคราะห์ไว้ในงาน ปี 1999 เร่ือง ‚What Do we Know 

about Democratization after 20 Years?‛23 ทัง้นีม้ีการศกึษาเป็นจ านวนมากได้ศกึษาการเปลี่ยน

                                                             
23 Barbara Geddes, ‚What Do we Know about Democratization after 20 Years?,‛ Annual Review of Political 

Science (2, 1999): 115–144. 
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ผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การซึ่งเร่ิมต้นขึน้ในช่วงปี 1970s โดย Geddes นัน้ได้สรุปผลการศกึษา
โดยการสงัเคราะห์จากงานวรรณกรรมตา่งๆ ในช่วง 20 ปี และได้แบ่งประเภทของ Authoritarian 
Regimes ออกเป็น สาม ประเภท ดงันี ้

- ระบอบทหาร (Military regimes) 
- ระบอบการเมืองพรรคเดียว (Single-party regimes) 
- ระบอบผู้น าคนเดียว (Personalistic regimes) 
ในระบอบการปกครองโดยทหาร  (Military regimes) จะเห็นได้วา่กลุม่ผู้น าทางทหาร  นัน้จะ

เป็นผู้ตดัสินใจวา่ ใครจะเป็นผู้มีอิทธิพลในการท าหน้าท่ีในการบริหารงานและใครจะเป็นผู้ ท่ีมีบทบาท
ในทางนโยบาย 

ในการปกครองโดยระบอบพรรคเดียว (Single-party regimes) การเข้าด ารงต าแหน่งในทาง
การเมืองและในการเข้าควบคมุในทางนโยบายนัน้จะอยู่ภายใต้การด าเนินการเพียงพรรคการเมือง
เดียว หรือกลุม่บคุคลเพียงกลุม่เดียว แม้วา่อาจจะมีกลุม่อ่ืนๆท่ีเข้ามาอย่างถกูต้องตามกฎหมายและ
เข้ามาแขง่ขนัในเกมการเลือกตัง้อย่างเป็นทางการ  อย่างไรก็ตามก ารด าเนินการใดๆยงัคงเป็นการ
ผกูขาดอยู่ภายใต้กลุม่เพียงกลุม่เดียว (monopoly) โดยระบอบพรรคเดียว โดยอ้างวา่เป็นสญัญา
ประชาคม (social contract) ในสว่นท่ีวา่ พรรค (the party) ท าหน้าท่ีเป็นผู้รับใช้ประชาชน หรือท า
หน้าท่ีในการสง่เสริมในผลประโยชน์แห่งชาติ (national interest) 

ระบอบการปกครอง Personalistic (Personalistic regimes) นัน้จะมีความ แตกตา่งออกไป
จากการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ กลา่วคือ ในการปกครองโดยบคุคลเพียงคนเดียวนัน้ การเข้าด ารง
ต าแหน่งและในการด าเนินนโยบายใดๆ นัน้ขึน้อยู่กบัดลุยพินิจและการตีความของผู้น าแตล่ะคนเป็น
อย่างมาก ทัง้นีผู้้น า (officer) อาจจะเป็นผู้เข้ามาด ารงต าแหน่งในการบริหารงานเองและอาจจะมี
การสร้างพรรคการเมืองขึน้มาทัง้นีเ้พ่ือท่ีจะสนบัสนนุตวัเอง แตอ่ย่างไรก็ตามในสว่นของการปกครอง
โดย Personalistic Regimes นัน้จะเห็นได้วา่ทัง้อ านาจในทางการทหาร และทางการเมือง นัน้ 
อ านาจในการตดัสินใจ (decision making power) นัน้จะขึน้อยู่กบัผู้ปกครองเพียงผู้ เดียว 

ในความเป็นจริงนัน้บ่อยครัง้ท่ีรูปแบบการปกครองทัง้ 3 รูปแบบนัน้ทบัซ้อนกนัอยู่ 
(overlapped) ในหลายประเทศท่ีมีการปกครองโดยรูปแบบของ Authoritarian Regime เมื่อถึงจดุ
หนึ่งระบอบการปกครองก็เปลี่ยนไปตามกาลเวลา ซึ่งลกัษณะท่ีเกิดขึน้ย่อมมีผลกระทบตอ่การจดั
หมวดหมู ่(classification) ของการปกครองของระบอบเผดจ็การประเภทตา่งๆ ด้วยเช่นเดียวกนั 

Geddes ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ระบอบการปกครองโดยเผดจ็การท่ีตา่งกนัก็จะแสวงหาความชอบธรรม  
ในวิถีทางท่ีแตกตา่งกนัออกไปและพยายามท่ีจะอยู่ในอ านาจ ในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนัออกไป24 

                                                             
24 Barbara Geddes, ‚What Do we Know about Democratization after 20 Years?,‛ p. 121. 
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ในช่วงท่ีผา่นมา ในช่วง 1990s รูปแบบของรัฐบาลท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตยประเภทใหม่ๆ  ได้มี
การพฒันาขึน้มา ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนั คือ ระบอบแบบผสม (Hybrid regimes) 25 หรืออาจเรียกวา่ Semi-
Authoritarian Regimes หรือ รูปแบบของการปกครองแบบเผดจ็การอ านาจนิยมแบบแขง่ขนั  
(competitive authoritarianism) 26 เป็นต้น 

Levitsky และ Way นัน้ได้ให้ข้อสรุปไว้วา่ รูปแบบของการปกครองแบบเผดจ็การอ านาจนิยม
แบบแขง่ขนั นัน้ไมใ่ช่การปกครองแบบประชาธิปไตยจริงๆ แตอ่ย่างไรก็ตามโดยลกัษณะพืน้ท่ีของการ
แขง่ขนั ท าให้อิทธิพลของฝ่ายตรงกนัข้ามสามารถเข้ามาท้าทายการปกครองในแบบอ านาจเผดจ็การ
ได้ เช่นเดียวกนั27 

Andreas Schedler ได้มีงานศกึษาเป็นจ านวนมากเก่ียวกบัระบอบอ านาจเผดจ็การในลาติน
อเมริกา โดยได้ให้ความหมายของ เผดจ็การอ านาจนิ ยมทางการเลือกตัง้ (Electoral 
Authoritarianism) ในประเทศเหลา่นัน้วา่ ‚ได้มีการสถาปนาภาพลกัษณ์ทางสถาบนัในทาง
ประชาธิปไตย รวมทัง้มีการเลือกตัง้แบบการเมืองหลายพรรค ทัง้นีก้็เพ่ือท่ีจะปกปิดความจริง และ
การกระท าท่ีรุนแรงซ า้ๆของรัฐบาลเผดจ็การนัน่เอง‛28 

ในงานของ William Case ได้อธิบายถึงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้วา่เป็นศนูย์กลางของเผดจ็การ
อ านาจนิยมทางการเลือกตัง้ โดยได้แยกระดบัประสิทธิภาพของการจดัการการเลือกตัง้ ระหวา่งการ
จดัการแบบ มีความช านาญ (‚skillful‛) และ แบบขาดทกัษะ (‚clumsy‛) โดย Case นัน้ได้กลา่วไว้วา่
การจดัการแบบ ‚skillful‛ นัน้ถือเป็นสตูรของความอยู่รอดของระบอบ ในขณะท่ีการจดัการ ในแบบ 

"เดอ๋ๆดา๋ๆ" (clumsy) นัน้เป็นการจดัการเพียงเพ่ือช่วยแก้ปัญหาเฉพาะหน้าจากวิกฤติของระบอบ 
(regime crisis)29 เท่านัน้ 

ในงานของ Ulfelder นัน้ได้จดัวา่ พมา่หลงัจากปี 1988 อยู่ในประเภทของระบอบการปกครอง
โดยทหารอย่างแท้จริง (a purely military regime) ในขณะท่ีระหวา่งช่วง 1962-1988 พมา่นัน้เป็น

                                                             
25 Larry Diamond, ‚Thinking about Hybrid Regimes,‛ Journal of Democracy 13 (2, April 2002): 21–35. 
26 Ottaway, Marina, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism (Washington: Carnegie, 2003). 
27 Steven Levitsky and Lucan Way, The Rise of Competitive Authoritarianism,‛ Journal of Democracy 13 (2, 

2002): 51-65. เพิม่เติมใน Steven Levitsky and Lucian Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold 

War (Cambridge, 2010). 
28 Andreas Schedler, ‚The Logic of Electoral Authoritarianism,‛ In Andreas Schedler (ed.) Electoral 

Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition (Boulder and London: Lynne Rienner Publishers, 2006), p.1. 
29William Case, ‚How do rulers control the electoral arena?,‛ in: Schedler, Andreas (Hrsg.) Electoral 

Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition (Boulder, Co., S. 2006), pp. 95-112. 
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ลกัษณะผสมผสาน (amalgam) ระหวา่งรูปแบบการปกครองทหาร (military) พรรคการเมืองเดียว 
(single-party) และ โดยบคุคลเพียงคนเดียว (personalistic)30 

ก่อนหน้านีม้ีงานศกึษาของ Stepan ในปี 197131 และในงานของ Linz ในปี 1975 32 ซึ่งได้
กลา่วถึงวา่ไว้วา่ จริงๆแล้วเหลา่ทหารมีความคิดวา่มีเพียงพวกเขาเท่านัน้ท่ีสามารถตอบสนองใน
ผลประโยชน์แห่งชาตไิด้  อีกทัง้ยงัเช่ือวา่มีเพียงพวกเขาเท่านัน้ท่ีสามารถท าการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองภายในประเทศได้33 
  ในงานของ Jay Ulfelderได้ตอ่ยอดการท างานจากงานของ Geddes ซึ่ง Ulfelder ได้กลา่ว
ด้วยใจความส าคญัวา่ ส าหรับเหลา่ผู้น าทางทหารส่ิงท่ีส าคญัท่ีสดุ คือการท่ีเหลา่ทหารมี
ประสิทธิภาพ มีเอกภาพและสามารด ารงอยู่ได้ ลกัษณะของทหารนีจ้ะท าให้ระบอบทหารมีความ
เปราะบางกวา่ระบอบเผดจ็การประเภทอ่ืนๆ34  
 นัน่หมายความวา่ ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสดุของระบอบทหาร คือ ความแขง็แกร่งของกองทพั มากกวา่
การท่ีจะปกครองประเทศในทางการเมือง 
 จากงานของ Geddes สามารถสร้างข้อสนันิษฐานได้วา่ระบอบการปกครองโด ยเผดจ็การท่ี
ตา่งประเภทกนัก็แสดงให้เห็นถึงคณุลกัษณะ (characteristics) ของเผดจ็การท่ีแตกตา่งกนัออกไป 

แตห่ากมองไปท่ีงานศกึษาของ  Ulfelder นัน้พบวา่ในลกัษณะโดยทัว่ไปของ Military 
Authoritarian Regime สามารถประยกุต์ได้กบัลกัษณะของระบอบการปกครองโดยเผดจ็การ ทัว่ๆ 
ไป นัน้คือ มีลกัษณะของอ านาจรวมศนูย์ มีการจ ากดัสิทธิในทางการเมืองและเสรีภาพในทางสงัคม 
ความด้อยประสิทธิภาพของระบอบราชการ ความพยายามท่ีจะรักษาสถานสภาพเดิม  การควบคมุ
จากทหาร การคอรัปชัน่ในระดบัท่ีสงู  การขาดความชอบธรรมในทางการเมือง 35 ดงันัน้จะเห็นได้วา่
การท่ีระบอบจะสามารถด ารงอยู่ในอ านาจได้นัน้ ระบอบจ าเป็นต้องมีการปรับตวัให้เข้าสถานการณ์ท่ี
เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือให้ระบอบสามารถอยู่รอดได้ 

ในงานของ Frankenberger ซึ่งฐานของงานสว่นหนึ่งนัน้มาจากงานของ Linz ในงานปี 197536 
ซึ่งได้เพ่ิมเติมคณุลกัษณะของระบอบการปกครองโดยเผดจ็การเหลา่นีเ้ข้ามา คือ การเป็นสงัคมปิด 
(closed society) การควบคมุ กดขี่ การจ ากดัการเป็นพหทุางการเมือง (limited political pluralism) 
                                                             

30 Jay Ulfelder, ‚Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes,‛ p.329. 
31 Stepan Alfred , The Military in Politics: Changing Patterns in Brazil (Princeton, NJ: Princeton Uni. Press, 1971). 
32 Linz Juan, ‚Totalitarian and Authoritarian Regimes,‛ In Greenstein, Fred und Nelson Polsby (eds.), Handbook 

of Political Science 3 (Reading: Addison Wesley, 1975). 
33 Jay Ulfelder, ‚Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes,‛ 305-6. 
34 Ibid., p. 318. 
35 Ibid., p. 311-314. 
36 Linz Juan, ‚Totalitarian and Authoritarian Regimes,‛ p. 174-411. 
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การจ ากดัการมีสว่นร่วมในทางการเมือง  และการผกูขาดในทางอ านาจท่ีไ มจ่ ากดั  (unlimited 
monopoly of power)37 เป็นต้น 
 

II) การเปล่ียนผ่านและการล่มสลายของระบอบเผด็จการอยู่ภายใต้เง่ือนไขใด? 
ในสว่นนีพ้บวา่มีงานงานวิจยัจ านวนมากท่ีเก่ียวกบัการเปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครอง

เผดจ็การ 38 โดยสว่นใหญ่แล้วงานวรรณกรรมเร่ิมต้นในช่วง  1970s ในประเทศแถบละตินอเมริกา 
อาทิ ในงานของ   McFaul O`Donnell และ Valenzuela39  ในสว่นของประเทศแถบยโุรป ศกึษาได้
จากงานของ Maxwell K. 40 และในงานของ Rustow เร่ือง  Transitions to Democracy: Toward a 
Dynamic Model ซึ่งได้ชีใ้ห้เห็นถึงของลกัษณะการไหลเวียนและการมีปฏิกิ ริยาระหวา่งกนั คือ 

                                                             
37 Frankenberger Rolf, Bringing Authoritarian Regimes back (Tübingen, 2009). 
38 For example: Krastev Ivan, ‚Paradoxes of the New Authoritarianism,‛ Journal of Democracy 22 (2, 2011): 5-16. 
เพิม่เติม Alamgir Jalal, ‚Against the Current: The Survival of Authoritarianism in Burma,‛ Pacific Affairs 70 (3, 

1997): 336ff. 
 Axel Hadenius and Jan Teorell, “Authoritarian Regimes: Stability, Change, and Pathways to Democracy 1972–

2003,‛ Kellogg Institute Working Paper Series 331 (University of Notre Dame, November, 2006). 
 Patrick Köllner, ‚Autoritäre Regime ,‛ GIGA Working Paper (No 6, Hamburg 2008). 
Philippe C Schmitter, “Twenty-Five Years, Fifteen Findings,‛ Journal of Democracy 21 (1, 2010)  
Guillermo O’Donnell, “Schmitter’s Retrospective: A Few Dissenting Notes,” Journal of Democracy 21 (1, 2010) 
 Yu-tzung Chang, Yun-han Chu, and Chong-Min Park, “Authoritarian Nostalgia in Asia,‛ Journal of Democracy 18 

(3, 2007) 
 Andrew Reynolds, et al., ‚How Burma Could Democratize,” Journal of Democracy 12 (4, 2001) 
 Aung San Suu Kyi, “Burma's Quest for Democracy,‛ Journal of Democracy 3 (1, 1992) 
39See for example: McFaul, ‚The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the 

Postcommunist World,‛ World Politics 54 (S., 2002): 212-244. 
เพิม่เติมใน O’Donnell and Schmitter, ‚Tentative Conclusions about Uncertain Democracies,‛ p.4; in, O’Donnell 

and Schmitter and Laurence Whitehead (eds.), Transitions from Authoritarian Rule (Baltimore: Johns Hopkins Press, 
1986) 

 Millett R., ‚An end to militarism? Democracy and the armed forces in Central America,‛ Current History  94 
(February, 1995) 

 Valenzuela A., The Breakdown of Democratic Regimes: Chile,‛ (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1978), p. 140. 
40 See for example; K. Maxwell, ‚Regime overthrow and the prospects for democratic transition in Portugal,‛ in 

O’Donnell, G., Schmitter, P. C. and Whitehead, L. (eds.), Transition from authoritarian rule, (Baltimore, MD: The Johns 
Hopkins Uni. Press, 1986) 
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เง่ือนไขในทางการเมืองสายหนึ่งแล้วอีกสายนัน้เป็นเง่ือนไขท่ีมาจากทางเศรษฐกิจและสงัคม โดยการ
ท่ีทัง้สองเง่ือนไขนีต้า่งมีอิทธิพลตอ่กนั41 

ในสว่นของ O’Donnell and Schmitter ได้เสนอไว้วา่ 
‚ก่อนท่ีการเปลี่ยนผา่นจะเร่ิมขึน้ จะต้องมีพฒันาการสกัอย่างหรือวา่มีลกัษณะเฉพาะสกัอย่าง

ท่ีเกิดขึน้มาก่อนหน้านี ้โดยท่ีพฒันาการหรือสิ่งท่ีเกิดขึน้มานัน้เกิดขึน้มานัน้ อาจจะเน่ืองจากวา่
ระบอบอ านาเผดจ็การพยายามท่ีจะหาความชอบธรรมให้กบัตนเองหรือพฒันาการหรือสิ่งท่ีเกิด
ขึน้มานัน้เกิดขึน้มาอาจจะเน่ืองจากการท่ีระบอบเผดจ็การนัน้ลม่สลายโดยสิน้เชิง‛42 

ในงานของ Kristan Wheaton ในงานเร่ือง Transition from Authoritarian Rule: An Iterative 
Model นัน้ได้ระบไุว้วา่การเปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครองโดยเผดจ็การนัน้มีความน่าสนใจเป็น
อย่างย่ิง โดยเฉพาะในจดุท่ีวา่ระบอบเ หลา่นัน้ได้ให้  ‚ห้องปฏิบตัิการท่ีมีชีวิต ‛ (‚living laboratory‛) 
ส าหรับนกัรัฐศาสตร์ในการศกึษากระบวนการทางการเมืองอย่างหยาบๆ43 

Huntington ในงานปี 199144 ได้กลา่ววา่ ความไม ่‚แน่นอน‛ ของระบอบอ านาจเผดจ็การ นัน้
เป็นไปได้เองโดยอตัโนมตัิ โดยท่านได้ให้ข้อสงัเกตวา่ 

ระบอบอ านาจเผดจ็การไมส่ามารถด ารงอยู่ได้ด้วยการเปิดเสรีเพียงบางสว่นเท่านัน้ เน่ืองจาก
สว่นอ่ืนๆ นัน้ก็จะคอ่ยๆ เปิดออกมาด้วยเช่นกนั45 

นอกจากนัน้แล้ว Huntington ยงัได้กลา่ว ถึง กระบวนการเปลี่ยนผา่นของประเทศหนึ่งๆ 
เหตผุลของการเปลี่ยนผา่นนัน้ไมส่ามารถท่ีจะน ามาประยุ กต์ใช้ได้กบัทกุพืน้ท่ี ทกุๆกระบวนการ
เปลี่ยนผา่นนัน้มีการผสมผสานกนัในเง่ือนไขตา่งๆ ท่ีหลากหลายออกไป ไมม่ีเง่ือนไขใดท่ีสามารถ
น ามาอธิบายการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้ได้ทกุครัง้ อีกทัง้ไมม่ีเพียงเง่ือนไขใดท่ีสามารถจะอธิบาย
กระบวนการเปลี่ยนผา่นได้เพียงเง่ือนไขเดียว46 (no monocausal explanation) 

อย่างไรก็ตาม จากการศกึษาถึงการลม่สลายหรือการเปลี่ยนผา่นของ Military Authoritarian 
Regime นัน้งานวิทยานิพนธ์ชดุนีไ้มเ่ห็นด้วยกบัค ากลา่วของ Huntington เน่ืองจากการลม่สลายหรือ
การเปลี่ยนผา่นของ Military Authoritarian Regime ไมส่ามารถเกิดขึน้ได้แบบอตัโนมตัิ นอกจากนัน้

                                                             
41 Dankwart Rustow, ‚Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model,‛ Comparative Politics (April, 1970), p. 

344. 
42Guillermo O’Donnell, and Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions 

about Uncertain Democracies (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1985), p. 15. 
43 Kristan J. Wheaton, Transition from Authoritarian Rule: An Iterative Model (US Embassy, Hague, 2001), p. 2. 
44 Samuel Huntington, The third wave: Democratization in the late twentieth century (USA: Uni. of Oklahoma 

Press, 1991) 
45 Ibid., p. 137. 
46 Ibid., p. 201. 
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แล้วเหตผุลของการลม่สลาย หรือการเปลี่ยนผา่นนัน้ โดยประเดน็ทัว่ๆแล้วก็สามารถน าไปประยกุต์ใช้
จากประเทศหนึ่งกบัอีกประเทศอ่ืนๆได้ เช่น จากประเดน็การแตกแยกกนัของทหาร หรือ ชนชัน้น า
ภายในประเทศ รวมทัง้ประเดน็ทางเศรษฐกิจ ท่ี ตกต ่าและกระทบซึ่งสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชน เป็นต้น แตท่ัง้นีแ้ล้วก็จะเห็นได้วา่ในแตล่ะประเทศก็ย่อมมีรายละเอียดท่ีแตกตา่งกนั
ออกไปในแตล่ะสาเหตท่ีุน ามาซึ่งการเปลี่ยนผา่นหรือการลม่สลายของ Military Authoritarian 
Regime   ท่ีอาจจะไมส่ามารถประยกุต์ใช้กบัประเทศหนึ่งสูอี่กประเทศได้เช่นกนั 

นอกจากนัน้แล้วในงานศกึษายงัพบวา่มีนกัวิชาการจ านวนมากได้มุง่ศกึษาถึงเหตผุลของการ
ลม่สลาย หรือการเปลี่ยนผา่นของ  Military Authoritarian Regimes โดยในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีไ้ด้
สงัเคราะห์ออกมาเป็นประเดน็ตา่งๆ ดงันี ้

ปัจจยัภายในประเทศ (Domestic Factors) 
ก. การแตกแยกภายในเหลา่ทหาร (Split within the military) 
ข. ปัจจยัทางเศรษฐกิจ (Economic Factors) 
ค. ปัจจยัภายในประเทศอ่ืนๆ (Other Domestic Factors) 
ปัจจยัระหวา่งประเทศ (International Factors) 
ง. นโยบายการคว ่าบาตร (Sanction Policy) 
จ. นโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Engagement Policy) 
ฉ. ปัจจยัระหวา่งประเทศ อ่ืนๆ (Other International Factors) 
 
ก. การแตกแยกภายในเหล่าทหาร (Split within the military) 
O’Donnell และ Schmitter ได้เสนอไว้วา่ ในกรณีของ ความพ่ายแพ้ทางการทหาร  (military 

defeat) และการยึดครองจากตา่งชาติ (foreign occupation) ถือได้วา่เป็นสญัญาณท่ีส าคญัของการ
ใกล้เข้ามาท่ีระบอบเผดจ็การก าลงั ‚ลม่สลาย‛ ท่ีแทบจะทกุครัง้นัน้ เราจะเห็นได้วา่เป็นการแยกกนั
หรือขดัแย้งกนัเองภายในระหวา่งกลุม่ชนชัน้น า และอีกประเดน็ท่ีพบได้ก็คื อวา่ สถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ภายในประเทศนัน้ ไมไ่ด้ขึน้อยู่กบัวา่จะเกิดขึน้มาจาก ‚hardliners‛ และ  
‚softliners‛ แตอ่ย่างใด47 เป็นต้น 

นอกจากนัน้แล้ว Geddes ยงัได้สรุปไว้วา่ระบอบการปกครองโดยทหาร (military regimes) 
นัน้โดยภาพรวมสว่นใหญ่แล้วจะเห็นได้วา่เ ป็นระบอบท่ีมีความเปราะบางมากท่ีสดุ (the most 
fragile) และมกัจะสลายตวัลง (break down) จากการเผชิญหน้าจากความขดัแย้งของผู้น า 48 ทัง้นี ้

                                                             
47 O’Donnell and Schmitter, ‚Tentative Conclusions about Uncertain Democracies,‛ pp. 15-17. 
48 Barbara Geddes, ‚What Do we Know about Democratization after 20 Years?,‛ pp. 115–144. 
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ประเดน็ดงักลา่วก็ยงัได้รับการสนบัสนนุในงานของ  O. Donnell & Schmitter ท่ีได้ระบไุว้วา่
กระบวนการเปลี่ยนผา่นโดยสว่นใหญ่นัน้มีจุดเร่ิมต้นมาจากความขดัแย้งภายในและแตกตวัออกไป  
(split) ในหมูก่ลุม่ผู้น าภายในเอง 49  
 ดงันัน้จึงกลา่วได้วา่ งานวรรณกรรมหลกัๆ สว่นใหญ่นัน้ ‚เห็นพ้องกนั ‛ วา่การลม่สลาย หรือ 
การเปลี่ยนผา่นของระบอบทหารนัน้ มีสาเหตมุาจากการแตกแยกกนัเองภายในของกลุม่ชนชัน้น า
ทางทหาร 

ข) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (Economic Factors) 

 ในการศกึษาประเดน็ทางเศรษฐกิจจะเห็นได้วา่มีนกัวิชาการจ านวนมากท่ีมุง่ศกึษาในประเดน็
บทบาททางเศรษฐกิจ  (economic performance) ตอ่ระบอบอ านาจเผดจ็การ โดยท่ีนกัวิชาการ
เหลา่นัน้พยายามท่ีจะหาสาเหตขุองการเปลี่ยนผา่นของระบอบเหล่านี ้ดงัในงานของ Przeworski50 

ในงานของ  Londregan และ Poole นัน้ได้ชีใ้ห้เห็นวา่  ‚ความมีเสถียรภาพของระบอบเผดจ็
การขึน้อยู่กบัเง่ือนไขทัง้สองประการ คือ เง่ือนไขในระดบัของการพฒันาและในเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ
ในระยะสัน้‛51 

ในสว่นของ  O’Donnell และ Schmitter ได้เพ่ิมเติมความส าคญั วา่ ‚ในฐานะท่ีรัฐบาลนัน้เป็น
ผู้ควบคมุทางด้านการวางแผนและในการบริหารงานทางด้านเศรษฐกิจ  หนึ่งในการอธิบายถึงผลท่ี
ตามมาของการเปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครองโดยเผดจ็การก็คือ เมื่อรัฐนัน้ๆ ก าลงัมีสภาวะท่ี
ล าบากยากเขน็ในทางเศรษฐกิจ (…) เมื่อใดมาตรฐานการด ารงชีพเร่ิมลดลง เมื่อนัน้ประชาชนก็จะ
สญูเสียความศรัทธาในตวัรัฐบาล‛52 

Robert Dahl ได้แนะน าไว้วา่ การพฒันาเศรษฐกิจในระดบัสงูมีอิทธิพลตอ่กระบวนการทาง
การเมือง  เน่ืองจากวา่การท่ีเศรษฐกิจมีการพฒันาขึน้จะไปเพ่ิมความกดดนัตอ่การมีเสรีในทาง
การเมือง และตอ่การปฎิรูปทางประชาธิปไตย53 นัน่คือ สถานการณ์จะตรงกนัข้ามกบัการท่ีประเทศมี
สภาวะทางเศรษฐกิจท่ีตกต ่า 

                                                             
49 O’Donnell and Schmitter. ‚Tentative Conclusions about Uncertain Democracies,‛ pt.4; O’Donnell and Schmitter 

and Laurence Whitehead (eds.) Transitions from Authoritarian Rule (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986) 
50 Adam Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economy Reforms in Eastern Europe and Latin 

America (New York: Cambridge University, 1997) 
51 John Londregan and Kenneth Poole, ‚The Poverty, the Coup Trap and the Seizure of Executive Power,‛ World 

Politics (42, 1990): 151-83. 
52 Guillermo O’Donnell, and Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions 

about Uncertain Democracies pp., 45-47. 
53 Robert Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven: Yale University Press, 1989), p. 252. 
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Larry Diamond นัน้ก็ได้เน้นย า้ในเหตผุลทางเศรษฐกิจวา่ในท่ีสดุแล้วมนัจะน าไปสูก่ารเปลี่ยน
ผา่นของระบอบการปกครองโดยอ านาจเผดจ็การ เมื่อ Diamond ได้สงัเกตเห็นวา่  

‚ถ้าระบอบอ านาจเผดจ็การ ไมป่ระสบความส าเร็จ พวกเขาก็ไมไ่ด้รับความชอบธรรม ทัง้นีจ้ะ
เห็นได้วา่การประสบความส าเร็จนัน้ถือได้วา่เป็นความชอบธรรมเพียงอย่างเดียวของระบอบเผดจ็การ 
แตถ้่าระบอบเผดจ็การด าเนินงานจนกระทัง่ประสบความส าเร็จทัง้ในทางสงัคมและในทางเศรษฐกิจ
แล้ว จากนัน้ประชาชนในประเทศจะต้องการให้มีการปฏิรูปในด้านตา่งๆ มากขึน้ ทัง้ในประเดน็สิทธิ
ด้านตา่งๆและในประเดน็ทางการเมือง‛54 

ในงานของ Haggard และ Kaufman ได้มุง่ความสนใจในการศกึษาไปท่ีประเดน็เศรษฐกิจ
การเมืองของการเปลี่ยนผา่นสูก่ารเป็นประชาธิปไตย โดยทัง้สองท่านได้วิเคราะห์ไว้ถึงความสมัพนัธ์
ระหวา่งวิกฤติทางเศรษฐกิจ และการควบคมุอ านาจเผดจ็การ โดยการวางประเดน็ในการศกึษาในตวั
แปรด้านเศรษฐกิจและตวัแปรทางสถาบนั โดยทัง้สองท่านได้แสดงให้เห็นวา่ มรดกทางเศรษฐกิจและ
ทางสถาบนัของระบอบอ านาจเผดจ็การ มีผลกระทบตอ่ขีดความสามารถของกระบวน การเปลี่ยน
ผา่นในการเร่ิมปฎิรูปในทางเศรษฐกิจ55 

การถอนตวัของทหารถือได้วา่เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการเปลี่ยนผา่นในระบอบการ
ปกครองโดยอ านาจเผดจ็การทางทหาร จากประเดน็นี ้  Haggard และ Kaufman ได้สงัเกตเห็นการ
เช่ือมตอ่ทางมลูเหตรุะหวา่งวิกฤติเศรษฐกิจและการถอนทหารในระบอบการปกครองโดยอ านาจ
เผดจ็การซึ่งจากงานได้ชีใ้ห้เห็นวา่วิกฤติเศรษฐกิจ ถือเป็นหนึ่งในปัจจยัท่ีมีความส าคญัท่ีสดุของการ
ถอนตวัของอ านาจเผดจ็การ เน่ืองจากวา่วิกฤติเศรษฐกิจนัน้เป็นตวัเร่งการเ กิดปรากฎการณ์นี ้โดย
ท่านทัง้สองได้เสนอความเห็นวา่  ‚การท่ีไมป่ระสบความส าเร็จในทางเศรษฐกิจ ถือวา่เป็นหนึ่งใน
เง่ือนไขของการลงจากอ านาจของระบอบเผดจ็การ‛56 

วิกฤติทางเศรษฐกิจ นัน้ถือได้วา่เป็นตวัเพ่ิมต้นทนุในการกดดนัความอดทนของระบอบอ านาจ
เผดจ็การ ด้วยเหตนีุจ้ึงเพ่ิมโอกาสท่ีผู้ปกครองในระบอบอ านาจเผดจ็การจ าต้องยอมจ านนตอ่แรงบีบ
คัน้ในกระบวนการท าให้เป็นเสรีในทางการเมือง และการปฎิรูปทางประชาธิปไตย 

ดงันัน้จากงานของ  Haggard และ Kaufman นัน้ก็ท าให้เราไมแ่ปลกใจเลยวา่ ‚คลื่นของการ
เปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตย (democratic transition) ในยคุปัจจบุนันีไ้ด้เกิดขึน้  ซึ่งก็ได้รับการ
สนบัสนนุในงานของ Huntington ยงัคงชีใ้ห้เห็นวา่ ในกลุม่ประเทศท่ีมีรายได้ในระดบัปานกลางเป็น

                                                             
54 Larry Diamond, Developing Democracy: Towards Consolidation Baltimore: (Johns Hopkins Uni Press, 1999) 
55 Haggard, Stephan and Robert Kaufman, The Political Economy of Democratic Transitions (Princeton Uni. 

Press, 1995) 
56 Haggard & Kaufman, The Political Economy of Democracy Transitions: The Political Economy of Authoritarian 

Withdrawals (Princeton University, Princeton University Press, 1996), p. 26. 
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สว่นใหญ่57 ถ้าหากวา่ระบอบเผดจ็การนัน้ประสบความส าเร็จในทางเศรษฐกิจ ประเทศก็สามารถ
พฒันาได้มากขึน้ แล้วประชา ชนก็จะมีความต้องการในสิทธิและเสรีภาพมากขึน้ แล้วระบอบเผดจ็
การก็จะไมส่ามารถบริหาร จดัการกบัประชาชนเหมือนเมื่อก่อนได้อีกตอ่ไป  เมื่อประสบความส าเร็จ
ในทางเศรษฐกิจ ระบอบเผดจ็การจ าเป็นท่ีจะต้องมีสถาบนัทางการเมืองใหมต่า่งๆ เน่ืองด้วยเหตผุล
ท่ีวา่ สงัคมของประเทศท่ีมชีนชัน้กลางนัน้มีความหลากหลาย และมีวตัถปุระสงค์และความต้องการท่ี
หลากหลายแตกตา่งกนัออกไป ซึ่งท าให้มีความซบัซ้อนมากขึน้ในทางสงัคม58 เป็นต้น 

Haggard & Kaufmanได้กลา่ววา่ ‚สญัญานส าคญัของบทบาททางเศรษฐกิจในระยะสัน้ ของ
การถอนทหารของเผดจ็การอ านาจ สามารถเร่ิมต้นประเมินได้จากการสงัเกตเห็น การเปลี่ยนผา่นสู่
ประชาธิปไตยใน 27 ประเทศ ซึ่งเกิดขึน้ในช่วงระหวา่ง 1970-1990 การเปลี่ยนผา่นจะเกิดขึน้ในช่วง 
ปีแรกของการท่ีรัฐบาลนัน้มาจากการเลือกตัง้ เช่น ในประเทศบราซิล ซึ่งฝ่ายค้านได้ขึน้มาสูอ่ านาจ 
และในประเทศไทย นายกรัฐมนตรีนัน้ได้รับเลือกมาจากสมาชิกสภานิติบญัญัติ  ซึ่งไมไ่ด้มาจาก
สมาชิกท่ีมาจากการเลือกตัง้แตอ่ย่างใด‛ 59 

ส าหรับระบอบการปกครองโดยทหาร Haggard และ Kaufman ได้ชีใ้ห้เห็นวา่การท่ีเศรษฐกิจ
ตกต ่านัน้ก็มีผลตอ่ความสามารถของระบอบในการตอ่รองกบักลุม่ภาคเอกชน60 

ในกลุ่มธรุกิจภาคเอกชน นัน้มีบทบาทเป็นผู้ท้าทายตอ่ระบอบทหารเผดจ็การอย่างจริงจงั 
เน่ืองจากวา่กลุม่ธรุกิจนัน้จะเลน่บทบาททางองค์กรและทางการเงิน ซึ่งเข้ามามีบทบาทร่วมภายใน
กลุม่ฝ่ายค้าน กลุม่ชนชัน้กลางและกลุม่รายได้ต ่า โดยกลุม่เหลา่นีจ้ะ ได้เรียกร้องให้มีการจ ากดัการ
ควบคมุทางการเมืองให้มากขึน้ ทัง้นีก้ลยทุธ์  ในการกดดนั  ได้มีการน ามาใช้ในการตอ่ต้านด้วยการ
ประท้วงของสาธารณชน เน่ืองจากสภาพเง่ือนไขทางเศรษฐกิจท่ีตกต ่า (Economic downturns) เป็น
ท่ีชดัเจนวา่ท าให้ความสามารถของระบอบการปกครองเผดจ็การนัน้ออ่นแอลงไปด้วยเช่นเดียวกนั61 

ส าหรับ Haggard และ  Kaufman ยงัคงเห็นวา่กลุม่ชนชัน้น ามีบทบาททางการเมืองและ
ทางการทหาร (politico-military elite) ถือเป็นสว่นท่ีส าคญัท่ีสดุ ในการอยู่รอดของระบอบการ
ปกครองแบบทหาร62 การประสบผลส าเร็จทางเศรษฐกิจ นัน้ย่ิงเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการแขง่ขนั
ในทางการเมืองให้มีมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในภาวะเง่ือนไขท่ีวา่ สภาพทางเศรษฐกิจ ถือเป็นการ
                                                             

57 Haggard & Kaufman, The Political Economy of Democracy Transitions: The Political Economy of Authoritarian 

Withdrawals, p. 28. 
58 Samuel Huntington, The third wave: Democratization in the late twentieth century, p. 201. 
59 Ibid., p. 32. 
60 Haggard & Kaufman, The Political Economy of Democracy Transitions: The Political Economy of Authoritarian 

Withdrawals, p. 29. 
61Ibid., p. 30. 
62 Ibid., p. 31. 
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ค า้ประกนัในผลประโยชน์ของกลุม่นกัธรุกิจและชนชัน้น าทางการทหาร และเป็นการวางข้อก าหนดให้
กลุม่มวลชนได้เข้ามามีสว่นร่วมในกระบวนการทางการเมือง ด้วยเช่นกนั ในทางกลบักนันัน้ 
เศรษฐกิจท่ีตกต ่าก็ สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่ความภกัดีตอ่ระบอบ (อ านาจเผดจ็การ) ของชนชัน้น าทัง้
ท่ีมีบทบาททางทหารและทางการเมือง  เน่ืองจากเศรษฐกิจท่ีตกต ่านัน้สง่ผลตอ่การลดลงใน
ความสามารถท่ีฝ่ายปกครองจะเอือ้ประโยชน์ตอ่กลุม่ชนชัน้น าดงักลา่ว63 เป็นต้น 

ข. ปัจจัยภายในประเทศอ่ืนๆ (Other Domestic Factors) 

อีกเหตผุลท่ีมีความส าคญันัน้ Geddes มองวา่ผู้ปกครองโดยสว่นใหญ่ในระบอบเผดจ็
การทหาร ตา่งตระหนกัในความเป็นหนึ่งเดียวกนัหรือความเป็นเอกภาพ (unity) ภายในเหลา่ทหาร
และในศกัยภาพของสถาบนัทหาร (capacity of military institution) มากกวา่การตระหนกัในคุณคา่
ของการปกครองประเทศ กลา่วคือ ทหารรวมตวักนัเป็นหนึ่งเดียว ไมแ่ตกแยกกนัออกไป น่ีคือ 
แนวคิดและตรรกะท่ีส าคญัของเหลา่ทหารในระบอบการปกครองเผดจ็การทหาร ซึ่งจะเห็นได้วา่
ศกัยภาพในการยึดมัน่อยู่ในอ านาจนัน้มีน้อยกวา่การปกครองในรูปแบบการปกครองโดยเผดจ็การ
แบบอ่ืนๆและในความเป็นจริงท่ีปรากฎบ่อยครัง้นัน้ ก็คือวา่ เมื่อทหารไมม่ีความเป็นหนึ่งเดียวกนัก็
มกัจะเร่ิมเข้าสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่น64 

นอกจากนีจ้ากงานศกึษาของ Ulfelder ซึ่งได้ทดสอบถึงผลกระทบของการด าเนินการร่วมกนั
ของฝ่ายตอ่ต้านกลุม่ตา่งๆ ท่ีมาร่วมกนั (contentious collective action) กบัความเป็นไปได้ของการ
สลายตวัของระบอบอ านาจเผดจ็การ Ulfelder ได้ระบวุา่ระบอบการปกครองโดยทหาร นัน้จะเห็นได้
วา่มีความเสี่ยงมากขึน้ ถ้าหากวา่มีกลุม่ตา่งๆท่ีไมเ่ห็นด้วยรวมตวักนัตอ่ต้านระบอบทหาร โดยเฉพาะ
เมื่อกลุม่เหลา่นัน้รวมตวักนัเดินขบวนประท้วงแบบมวลชนมหาศาล (mass mobilization)65 เป็นต้น 

ทัง้นีจ้ากการศกึษาพบวา่ ระบอบการปกครองโดยทหาร (Military Regime) มีแนวโน้มท่ีจะ
สลายตวัจากสถานการณ์การประท้วงตอ่ต้านรัฐบาลท่ีไมใ่ช้ความรุนแรง  (เน่ืองจากรัฐบาลไมม่ี
เหตผุลท่ีเพียงพอในการด าเนินการท่ีรุนแรงตอ่พลเมือง) มากกวา่ในการปกครองโดยบคุคลคนเดียว 
(Personalistic regime) และในการปกครองโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว (Single party) แตร่ะบอบ
การปกครองโดยทหาร มีโอกาสน้อยท่ีจะสลายตวัลงจากการปลกุการจลาจล  (wake of riots)66 นัน่
หมายถึง จากสถานการณ์การชมุนมุประท้วงท่ีใช้ความรุนแรงนั่นเอง 
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กลา่วคือ ระบอบการปกครองโดยทหารจะมีโอกาสในการสลายตวัจากสถานการณ์การ
ประท้วงท่ีไมใ่ช้ความรุนแรง มากกวา่การประท้วงท่ีผู้ประท้วงใช้ความรุนแรง เน่ืองจากวา่ การชมุนมุ
ประท้วงด้วยความรุนแรงนัน้ รัฐบาลดเูหมือนวา่จะมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจในการ
ปราบปรามมากกวา่ในกรณีท่ีผู้ชมุนมุไมใ่ช้ความรุนแรง เป็นต้น ตวัอย่างลา่สดุจากเหตกุารณ์ในปี 
2011 ในประเทศลิเบียภายการปกครองของ Muammar Gaddafi ซึ่งเป็นระบอบการปกครองโดย
บคุคลคนเดียว เป็นต้น 

ปัจจยัภายในประเทศท่ีได้รับการกลา่วถึงในงานของ Geddes67 คือการแตกออกไปเป็น
ประเทศใหม่ๆ  (break up of states) เช่น ยโูกสลาเวีย ภายหลงัจากยคุติโต้ (Josip Broz Tito) การ
รวมประเทศ (reunion of state) เช่นในกรณีการลม่สลายจาก Single Party Regime เยอรมนี
ตะวนัออก แล้วรวมกบัเยอรมนีตะวนัตกในปี 1989 และตวัอย่างการลม่สลายของระบอบเผดจ็การ
จากการเกิดสงครามกลางเมือง (civil war) เช่น ในกรณีของลิเบีย ในยคุ Gaddafi เป็นต้น 

 
การเปล่ียนผ่าน: ปัจจัยต่างๆจากระหว่างประเทศ 
ก. นโยบายการคว ่าบาตร (Sanction Policy) 
ข. นโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Engagement Policy) 
ค. ปัจจยัระหวา่งประเทศ อ่ืนๆ (Other International Factors) 
 

ก) การคว ่าบาตร  
  บ่อยครัง้ท่ีการคว ่าบาตรได้น ามาใช้เป็นเคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศในการตอบโต้กบั

สถานการณ์ท่ีรุนแรงจากรัฐบาลประเทศหนึ่งๆ จากบรรทดัฐานระหวา่งประเทศ เช่น จากความรุนแรง
ทางด้านสิทธิมนษุยชนเป็นต้น โดยการคว ่าบาตรนัน้อาจจะสามารถน ามาประยกุต์ใช้ได้กบัเป้าหมาย
หลายๆอย่าง และมีลกัษณะของการใช้ท่ีมีรูปแบบแตกตา่งกนัออกไป โดยเฉพาะในเป้าหมายเพ่ือการ
ลงโทษหรือการท าให้รัฐหนึ่งๆออ่นแอ อนัถือได้วา่เป็นการสง่สญัญาณท่ีส าคญัจากการท่ีไมเ่ห็นด้วย 
(disapproval) ในการด าเนินนโยบาย หรือ การเปลี่ยนแปล งทางนโยบาย หรือ แม้กระทัง่การ
เปลี่ยนแปลงระบอบของรัฐดงักลา่ว โดยนโยบายคว ่าบาตรถือได้วา่เป็นมาตรการในการท่ีจะ
หลีกเลี่ยงในทางเลือกตา่งๆ ของทหาร (military options) ในการท่ีจะเข้าสูส่งคราม (war) ดงันัน้จึง
เห็นได้วา่การคว ่าบาตรนัน้ถือเป็นเคร่ืองมือระหวา่งประเทศ (international instrument) ในการเข้า
มามีอิทธิพลในพฤติกรรมของรัฐบาลตา่งรัฐ ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่จากงานทางวรรณกรรมนัน้ การศกึษา
ถึงประเดน็การคว ่าบาตรนัน้ เป็นประเดน็ท่ีคอ่นข้างกว้างและมีงานท่ีได้ท าการศกึษาไว้คอ่นข้างมาก 
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โดยหลกัๆ แล้วเร่ิมต้นขึน้ในช่วงต้น 1960s โดยเฉพาะจากงานของ  Galtung Johan68 ในปี 1967 ซึ่ง
ได้ศกึษาในผลกระทบของนโยบายการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศไว้ 

 อย่างไรก็ตามนบัตัง้แตช่่วง 1980s จวบจนปัจจบุนั จะเห็นได้วา่มีงานตีพิมพ์ในประเดน็การ
คว ่าบาตร เพ่ิมมากขึน้อย่างตอ่เน่ือง โดยการศกึษานัน้ได้ทดสอบปัจจยัตา่งๆ ท่ีโดยสว่นใหญ่แล้ว
พยายามสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพการแซงชนัทางเศรษฐกิจในด้านตา่งๆ โดยมีงานศกึษาในประเดน็
ตา่งๆ เช่น ศกึษาถึงต้นทนุของรัฐท่ีท าการคว ่าบาตร หรือ ผู้สง่สญัญาน (sender) และต้นทนุท่ีมีตอ่
รัฐท่ีถกูแซงชนั หรือ รัฐเป้าหมาย (target state)  นอกจากนัน้ยงัมีงานศกึษาเก่ียวกบัผลกระทบของ
องค์การระหวา่งประเทศ ความเช่ือมโยงทางการค้าระหวา่งรัฐเป้าหมายและรัฐผู้สง่สญัญาน ศกึษา
ถึงความมีเสถียรภาพของรัฐเป้าหมาย และความจ าเป็นท่ีต้องด าเนินนโยบายนัน้มีมาก น้อย เพียงใด 
รวมไปถึงระยะเวลาการแซงชนั ด้วยเช่นกนั ดงัศกึษาเพ่ิมเติมได้จากงานอ้างอิงด้านลา่งนี ้69 
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ในด้านประสิทธิภาพของการแซงชนังานวรรณกรรมนัน้มีประเดน็ท่ีแตกตา่งกนัออกไป จากท่ี
อาจจะเรียกได้วา่   ‚แซงชัน่ไมเ่ค ยบรรลผุล ‛ จนกระทัง่มาถึง  ‚แซงชนัสามารถบรรลผุลได้ภายใต้
เฉพาะเง่ือนไข‛ หรือแม้กระทัง่ ‚แซงชัน่นัน้เป็นเพียงการโฆษณา ‛ เหลา่นีเ้ป็นต้น จะเห็นได้วา่งานท่ี
น าเสนอนัน้มีตัง้แตร่ะดบัท่ีเรียกได้วา่ ‚ธรรมดา‛ ไปจนกระทัง่ ‚สดุโตง่‛ เลยก็วา่ได้ 
ตวัอย่างเช่น Mohammed Daoudi และ Munther Dajani นัน้ได้กลา่วถึงการแซงชัน่ไว้วา่ ‚แม้วา่มนั
จะไมไ่ด้ประสบความส าเร็จมากนกัในระดบัของเป้าหมายทางการเมือง แตก่็ยงัเห็นได้วา่การแซงชัน่
ทางเศรษฐกิจนัน้ก็ยงัสง่ผลกระทบตอ่ทางเศรษฐกิจของรัฐเป้าหมายให้เห็นได้อยู่พอสมควร‛70 
James Barber71 นัน้ได้ให้ข้อสรุปไว้วา่ ‚แซงชัน่ไมป่ระสบความส าเร็จท่ีจะให้บรรลวุตัถปุระสงค์หลกั‛ 

Doxey72 นัน้ได้เสนอวา่ ‚การประเมิน ประสิทธิภาพของการแซงชัน่ จะต้องโยงเข้ากบั
จดุประสงค์ของพวกเขา ซึ่งจดุประสงค์เหลา่นีจ้ะแสดงอออกตอ่สาธารณชนชนหรือไมก่็ตาม‛ 
 David Baldwin73 ซึ่งได้วิเคราะห์การใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐกิจ วา่เป็นหนึ่งในเคร่ืองมือทาง
นโยบายตา่งประเทศ นอกจากนัน้แล้วงานของ Baldwin74 ท่ีได้มีการตีพิมพ์ไว้หลายชิน้ โดยได้ให้
ค าอธิบายการแซงชัน่ง่ายๆไว้วา่ ‚การแซงชัน่ในทางบวกนัน้ได้รับการนิยามวา่เป็นรางวลัท่ีเกิดขึน้จาก
ค ามัน่สญัญาตอ่ B [ตวัแสดง  /รัฐ]  ในขณะท่ีการแซงชัน่โดยเชิงลบนัน้ถือเป็นการลงโทษท่ีเกิดขึน้จาก
การขู ่(หรือคกุคาม) ตอ่ B‛ 75 

   ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ความร่วมมือระหวา่งประเทศ (International Cooperation) นัน้ถือเป็น
ปัจจยัท่ีมีความส าคญัในการท่ีจะด าเนินนโยบายแซงชัน่ให้ประสบความส าเร็จได้  

ตวัอย่างเช่น ในงาน  Elena V. McLean ในงาน "Friends or Foes? Major Trading Partners 
and the Success of Economic Sanctions"76 ซึ่งองค์การระหวา่งประเทศ ก็ถือได้วา่มีความส าคญั
เป็นอย่างมากตอ่การด าเนินการแซงชัน่ด้วยเช่นกนั นอกจากนัน้แล้ว กลา่วถึงวา่นโยบายการแซงชัน่

                                                             
70 Mohammed S. Daoudi and Dajani Munther S., Economic Sanctions: Ideals and Experience (London: 

Routledge & Kegan Paul, 1983), p. 163. 
71 James Barber, ‚Economic Sanctions As a Policy Instrument,‛ International Affairs 55 (3 July, 1979): p. 367. 
72 M.P. Doxey, International Sanctions in Contemporary Perspective (London: The Macmillan Press, 1987), p. 

144. 
73 ตวัอย่างเพิม่เติม: David A. Baldwin, ‚The Power of Positive Sanctions,‛ World Politics 24 (1, 1971): 19-38. 
74 David A. Baldwin, Economic Statecraft (New Jersey: Princeton University Press, 1985) 
 David A. Baldwin, ‚The Sanctions Debate and the Logic of Choice,‛ International Security 24 (3, 2000): 80-108. 
75 David A. Baldwin, ‚The Power of Positive Sanctions,‛ World Politics 24 (1, 1971): p. 23. 
76 เพิม่เติมใน: Elena V. McLean and Taehee Whang, "Friends or Foes? Major Trading Partners and the Success of 

Economic Sanctions," International Studies Quarterly (54, 2010): 427-447. 
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ของ EU และ UN นัน้ได้รับการกระตุ้นด้วยเหตผุลและวตัถปุระสงค์ท่ีหลากหลาย และแตกตา่งกนั
ออกไป (ดรูายละเอียดในบทท่ี 3)                                                          

ทัง้นีง้านวรรณกรรมท่ีกลา่วถึงเฉพาะกรณีผลกระทบของการแซงชัน่ตอ่รัฐบาลอ านาจเผดจ็การ 
ดงัเช่น ในงานของ Escriba-Folch และ Joseph Wright77 ซึ่งได้เสนอไว้วา่ ‚อย่างไรก็ตาม การ
แซงชัน่ทางเศรษฐกิจอาจจะเรียกได้วา่เป็นเคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศในระดบัพืน้ฐานท่ีสดุ
ด้วยการท่ีจะน าประชาธิปไตยมาใช้ในทางนโยบายหรือในการเปลี่ยนแปลงใดๆทางสถาบนัในระบอบ
อ านาจเผดจ็การ‛78 โดยทัง้สองท่านได้ใช้ฐานการศกึษามาจากงานของ Geddes อย่างไรก็ตามใน
การศกึษาเชิงประจกัษ์ในประสิทธิภาพของการแซงชัน่ อาจจะเห็นได้วา่การแซงชัน่อาจจะมีผลตอ่
การเป็นประชาธิปไตย แตก่็ยงัถือได้วา่มีโอกาสน้อยท่ีการแซงชัน่จะบรรลผุลเมื่อการด าเนินนโยบาย
ดงักลา่วนัน้ต้องเผชิญหน้ากบัผู้น าท่ีเป็นเผดจ็การ ซึ่งในประเดน็นีก้็มีนกัวิชาการได้กลา่วถึงไว้บ้าง 
เช่นเดียวกนั ดงัศกึษาเพ่ิมเติมได้จากอ้างอิง79 

  ทัง้นีต้ามท่ี Escriba-Folch และ  Wright นัน้ได้กลา่วถึงประสิทธิภาพของการแซงชัน่วา่
ขึน้อยู่กบัประเภทของระบอบอ านาจเผดจ็การเป็นอย่างมาก โดยถ้าหากวา่เป็น ระบอบเผดจ็การแบบ 
Personalistic นัน้จะมีความออ่นไหวเป็นอย่างมาก หากวา่ต้องสญูเสียรายได้จากทรัยพากร
ตา่งประเทศ เช่น ในการท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากตา่งประเทศ และจากการเก็บภาษีรายได้จาก
การค้า ดงันัน้ภายใต้การปกครองด้วยระบอบ Personalistic การแซงชัน่จึงสง่ผลกระทบตอ่
เสถียรภาพของระบอบเป็นอย่างมาก โดยเปรียบเทียบกบัการปกครองโดยเผดจ็การในระบอบอ่ืนๆ  

ในตวัอย่างของ ระบอบการปกครองโดยทหาร และระบอบการปกครองโดยพรร คการเมือง
เดียว (single-party regimes) นัน้ได้รับการแซงชัน่ ระบอบจะเพ่ิมภาษีรายได้และเพ่ิมคา่ใช้จ่าย จาก
การเพ่ิมระดบัของการควบคมุท่ีมากขึน้ ทัง้นี ้ Escriba-Folch และ Wright ได้ศกึษาถึงข้อมลูการ
แซงชัน่ของระบอบอ านาจเผดจ็การจากปี 1960-1997 จากการศกึษาพบวา่การแซงชัน่ตอ่ระบอบการ

                                                             
77 เพิม่เติมใน: Escriba-Folch and Joseph Wright, ‚Dealing with Tyranny: International Sanctions and the Survival of 

Authoritarian Rulers,‛ International Studies Quarterly 54 (2, 2010): pp. 335-359. 
78 , Escriba-Folch and Joseph Wright, ‚Dealing with Tyranny: International Sanctions and the Survival of 

Authoritarian Rulers,‛ p. 336. 
79 เพิม่เติมใน: David Lektzian, and Mark Souva, ‚An Institutional Theory of Sanctions Onset and Success," Journal 

of Conflict Resolution 51 (6, 2007): 848-871. 
Irfan Nooruddin, ‚Modeling Selection Bias in Studies of Sanctions Efficacy,‛ International Interactions 28 (1, 

2002): 59–75. 
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ปกครองโดยทหาร และระบอบการปกครองโดยพรรคการเมืองเดียว นัน้มีผลลกระทบตอ่เสถียรภาพ
ของผู้น าในระบอบทัง้สอง ไมม่ากนกั80  

  ทัง้นีจ้ึงสามารถสรุปจากงานวรรณกรรมในเบือ้งต้นได้วา่การแซงชัน่ทางเศรษฐกิจใน
รูปแบบตา่งๆ ได้ถกูน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของการโดดเดี่ยว จากการใช้เคร่ืองมือทางนโยบายอื่นๆ ซึ่ง
ไมไ่ด้มีการใช้แบบบงัคบัอย่างเข้มงวดให้ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารให้ต้องเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมและให้เร่ิมต้นกระบวนการเปลี่ยนผา่นเข้าสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบ
ตลาดอย่างทนัที เมื่อใดท่ีมีการน านโยบายแซงชัน่ทางเศรษฐกิจมาใช้ร่วมกบัเคร่ืองมือทางนโยบาย
ตา่งประเทศอ่ืนๆ และกบัความร่วมมือระหวา่งประเทศตา่งๆ ท่ีจะให้มีผลบงัคบัตอ่ ‚รัฐเป้าหมาย ‛ 
(target state) เมื่อนัน้การด าเนินนโยบายการแซงชัน่ก็ดเูหมือนวา่จะประสบความส าเร็จตาม
เป้าหมายบ้างพอสมควร ทัง้นีจ้ากข้อค้นพบทัว่ๆ ไ ปของการด าเนินนโยบายแซงชัน่ นัน้สามารถ
น ามาใช้ประยกุต์ในงานบทท่ี 3 ซึ่งจะได้ท าการศกึษาในรายละเอียดในนโยบายแซงชัน่ของ US EU 
และ UN ท่ีมีตอ่ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารของพมา่ ตอ่ไป 

ข) การมีปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์  

  หากมองดท่ีูประวตัิของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ เร่ิมแรกนัน้มาจากการท่ีสหรัฐ
ใช้ในการโต้ตอบความสมัพนัธ์กบัประเทศแอฟริกาใต้ (South Africa) ในช่วง 1970s  และในช่วง 
1980s นัน้ภายใต้รัฐบาล Reagan ได้ถือวา่เป็นหนึ่งใน ‚นโยบาย ‛ ของสหรัฐอเมริกา การมี
ปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ตอ่ระบอบการปกครองแบ่งแยกผิวสี (apartheid regime) ในแอฟริกาใต้ 
ซึ่งนโยบายดงักลา่วได้มีการสง่เสริมให้เป็นนโยบายทางเลือกระหวา่งการแซงชั่นทางเศรษฐกิจในด้าน
ตา่งๆ หรือการลดและงดการเข้าไปลงทนุในแอฟริกาใต้ตามค าร้องขอขององค์การสหประชาชาติ ซึ่ง
ในกรณีนีก้ารมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ถือเป็นเคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศ ท่ีมีการน ามาใช้
ในนโยบายด้านความมัน่คงและด้านยทุธศาสตร์ท่ีแตกตา่งกนัออกไปจากการ ด าเนินนโยบาย
แซงชัน่81 นโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นี ้ในอีกด้านถือได้วา่เป็นเง่ือนไขทางยทุธศาสตร์
ของสหรัฐอเมริกาในการท่ีจะตระหนกัถึงความไมช่อบธรรมของระบอบแบ่งแยกสีผิว แตใ่น
ขณะเดียวกนั การด าเนินนโยบายนีก้็ได้มีการด าเนินมาอย่างตอ่เน่ืองในการท่ีตะวนัต กเข้าไปมี
อิทธิพลในนโยบายภายในประเทศแอฟริกาใต้ นอกจากนัน้ยงัได้น ามาใช้เป็นหนึ่งในนโยบาย

                                                             
80 Abel Escriba-Folch and Joseph Wright, ‚Dealing with Tyranny: International Sanctions and the Survival of 

Authoritarian Rulers,‛ p. 335. 
81 เช่นในงานของ: Davis. J.E., Constructive Engagement?, (Ohio University Press, 2007) 
ศึกษาเพิม่เติมจาก: Kate Manzo, "U.S. South Africa Policy in the 1980s: Constructive Engagement and Beyond," 

Review of Policy Research 6 (2, November 1986): pp. 212ff. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ronald_Reagan
http://en.wikipedia.org/wiki/Apartheid
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ตา่งประเทศของสหรัฐอเมริกาตอ่แอฟริกาใต้ อีกด้วย 82 อีกตวัอย่างของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่าง
สร้างสรรค์ เห็นได้จากกรณีของสหภาพยโุรปได้น ามาใช้กบัประเทศคิวบา (Cuba)83 กรณีของ
สหรัฐอเมริกากบัประเทศคิวบา84 หรือ กรณีของแคนนาดากบัคิวบา85 เป็นต้น      

ในทางเอเชีย เห็นได้จากกรณีของ EU ด าเนินนโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์กบั
จีน86 ในขณะท่ี Jong Kun Choi นัน้ก็ได้เสนอให้ประชาคมโลกด าเนินนโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่าง
สร้างสรรค์กบัเกาหลีเหนือ (North Korea) แทนการด าเนินนโยบาย ‚แขง็กร้าว ‛ ด้วยการใช้นโยบาย
แซงชัน่ดงัท่ีด าเนินมา87 

  สดุท้ายแล้วจะเห็นได้วา่การด าเนินนโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้นัน้มีมาในช่วง 1991 เมื่อท่านอาสา สารสิน (Arsa Sarasin) รัฐมนตรีกระทรวงการ
ตา่งประเทศของไทยได้น านโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์มาใช้ในนโยบายตา่งประเทศของ
ไทยตอ่พมา่88   

นอกจากนัน้แล้วแนวนโยบายดงักลา่วก็ได้มีการน ามาใช้ในอาเซียนอย่างเป็นทางการด้วย
เช่นกนัซึ่งไมเ่พียงแตใ่นกรณีของพมา่เท่านัน้ 89 ทัง้นีก้็จะเห็นได้วา่ไมไ่ด้มีความน่าแปลกใจในกรณีท่ี

                                                             
82 เพิม่เติมจาก Coker Christopher, The United States and South Africa 1968-1885. Constructive Engagement and 

its Critics (Duke University Press, 1986) 
83 เช่นในงานของ Daniel P. Erikson, Europe’s Cuba Problem: The Limits of Constructive Engagement 

(International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm 2009) 
84 Donald E. Schulz, ‚The United States and Cuba: From a Strategy of Conflict to Constructive Engagement,‛ 

Journal of Interamerican Studies and World Affairs 35 (2, Summer, 1993): 81-102. 
85 Michael Bell, et al, Bach to the Future? Canada´s Experience with Constructive Engagement in Cuba (ICCAS 

Occasional Paper Series, University of Miami September, 2002) 
86 เช่นในงาน: ‚The Evolution of the EU-China Relationship: From Constructive Engagement to Strategic 

Partnership,‛ Occasional Paper 64 (Paris: EU Institute for Security Studies, October, 2006) 
87 Jong Kun Choi, Why Constructive Engagement Works: Perils of Coercion and the Inevitability of Engaging 

North Korea [online], Jeju Peace Forum 2010, accessed on March 17, 2012. Available from 
http://jpi.or.kr/contents/?mid=EN1318 

88 Leszek Buszynski, ‚Thailand and Myanmar: the perils of constructive engagement,‛ Pacific Review 11 (2, 
1998): p. 290f.  

 Aung Zaw, ‚ASEAN-Burma Relations,‛ in IDEA (ed.) Challenges to Democratization in Burma: Perspectives on 

multilateral and bilateral responses (International Institute for Democracy an Electoral Assistance (IDEA) Report, 
Stockholm, 2001): p. 41.  

89 Chongkitavorn K., "The Evolution of Constructive Engagement,‛ in From Consensus to Controversy: ASEAN's 

relationship with Burma's Slorc (Bangkok: Alternative ASEAN Network on Burma, 1997) 
ศึกษาเพิม่เติมจาก; ASEAN Secretariat, Constructive Engagement – Building a People-Oriented Community 

(Jakarta: ASEAN Secretariat, December, 2010) 
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อาเซียนได้พยายามสร้างบรรทดัฐานขึน้มาเพ่ือท่ีจะปกป้องอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ (sovereignty) 
ด้วยหลกัการ ‚ไมแ่ทรกแซงกิจการภายใน‛ (non-interference)90 เน่ืองจากวา่นโยบายดงักลา่วนัน้มี
ความสอดคล้องกนัในตวัอยู่แล้ว 

  ในงานของ  Ivancia Vodanovich นัน้เห็นวา่ การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ไม่
สามารถเรียกได้วา่เป็นทฤษฎี ด้วยหลกัการง่ายๆ ท่ีวา่การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ถือได้วา่เป็น
เพียง ‚ทางสายกลาง ‛ ของการด าเนินนโยบายตา่งประเทศระหวา่ง ‚การแยกโดดเดี่ยว ‛และ ‚การ
เผชิญหน้าโดยตรง‛91 

  ทัง้นีก้็จะเห็นได้วา่ ในความหมายนีถื้อได้วา่ในทางปฏิบตัิแล้วนัน้เป็นจริง เน่ืองจากการมี
ปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ตัง้อยู่ในสมมติฐานของการอยู่ร่วมกนั มีการพบปะ สนทนา  และการ
เจรจา ตอ่รองให้มีประสิทธิภาพตอ่เป้าหมายในทางนโยบายตา่งประเทศในด้านความมัน่คงมากกวา่
การไลอ่อกไป (exclusion) หรือ การบีบบงัคบัอย่างเปิดเผย 92 ให้ออกไปจากสงัคม (โดยเฉพาะจาก
สงัคมระหวา่งประเทศ) 

   ทัง้นีใ้นงานของ Crocker นัน้ได้เสนอไว้วา่ การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ถือเป็นตวั
สนบัสนนุในสมมติฐานของความเป็นไปได้ในการเป็น ‚สื่อกลาง‛ ท่ีจะประยกุต์ใช้กบัความกดดนั ซึ่ง
จะสง่ผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางท่ีสร้างสรรค์  (constructive change) ซึ่งแนวทางนีจ้ าเป็นท่ี
จะต้องด าเนินนโยบายในการติดตอ่ เพ่ือท่ีจะมุง่ให้เกิดพลวตัรในการเปลี่ ยนแปลงภายในประเทศ 
มากกวา่ท่ีจะให้ได้ตามเป้าประสงค์ทัง้หมด (หรืออย่างสดุโตง่ ) (จากรัฐผู้สง่สาร ) ดงันัน้การด าเนิน
นโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ จึงอาจเรียกได้วา่เป็นการเน้นไปท่ี ‚การวิวฒันาการ ‛ 
(evolutionary) หรือ ‚การพฒันาการ ‛ (development)  มากกวา่  ‚การปฏิวตัิ ‛ (revolutionary) หรือ 
‚การเปลี่ยนแปลงอย่างเฉียบพลนั ‛ (radical change) เน่ืองจากแนวทางนีม้องวา่การเปลี่ยนแปลง
อย่าง ‚รวดเร็ว ‛ นัน้อาจจะไมแ่น่นอนและอาจกลบัมาเป็นเหมือนเดิมได้อีก ในขณะท่ีการด าเนิน
นโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ด้วย ‚การกดดนัอย่างสร้างสรรค์ ‛ (constructive 
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pressure)93 แม้วา่จะช้าและอาจต้องให้เวลา แตว่า่มีความมัน่ใจมากกวา่ วา่การเปลี่ยนแปลงท่ี
เกิดขึน้นัน้จะมีความมัน่คง ถาวร และไมก่ลบัไปสูส่ภาพเดิมอีก หรือ ดงัสภุาษิตของไทยท่ีวา่ ‚ช้าๆ ได้
พร้าเลม่งาม‛ หรืออีกส านวนอาจจะเรียกได้วา่ ‚ก้าวช้า แตว่า่มัน่คง‛ นัน่เอง 

 การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้มีองค์ประกอบท่ีส าคญัอยู่ 2 สว่น94 คือ ในสว่นแรก เป็น
ความประสงค์ท่ีจะใช้ยทุธศาสตร์ในการกระตุ้นและการเข้าไปแทรกแซง (อย่างนุ่มนวล ) ในขณะท่ี
สว่นท่ีสอง นัน้คือการใช้นโยบายความร่วมมือทางเศร ษฐกิจอย่างเปิดเผยกบัรัฐเป้าหมาย เช่น การ
ร่วมมือในทางผลประโยชน์และในทางการค้า เพ่ือน าไปสูเ่ป้าประสงค์ทางความมัน่คงและทาง
นโยบายตา่งประเทศ ทัง้นีก้ารใช้ยทุธศาสตร์ดงักลา่ว อาจเรียกได้วา่เป็นไปในลกัษณะของ ‚carrot 
and the stick‛ (ซึ่งอาจเรียกแบบไทยๆ ได้วา่ เป็นการให้รางวลัและการให้ไม้เรียว ) ท่ีรัฐภายนอกจะ
เข้าไปมีความสมัพนัธ์ด้วย มาก หรือน้อยนัน้ขึน้อยู่กบัพฤติกรรมของรัฐเป้าหมายด้วยเช่นกนั  
 ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ในความเป็นจริงแล้วนัน้เส้นแบ่งระหวา่งการเข้าไปมีปฏิสมัพนัธ์อย่าง
สร้างสรรค์ (constructive involvement) และการแทรกแซง (intervention) นัน้ ถือได้วา่แยกออกจาก
กนัไมไ่ด้อย่างเดด็ขาดทีเดียว ทัง้นีโ้ดยหลกัๆ แล้วก็ขึน้อยู่กบัวา่ รัฐเป้าหมายนัน้มีวิจารณญาณในการ
วิเคราะห์สถานการณ์ไปในแนวทางใด ด้วยเช่นกนั 

 ผลประโยชน์ทางการค้า การสมัปทาน ธรุกิจและด้านการเงิน รวมไปถึงการลงทนุโดยตรง
จากตา่งประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) เหลา่นีถื้อได้วา่เป็นลกัษณะพืน้ฐานของ

สนธิสญัญาการลงทนุทวิภาคี (Bilateral Investment Treaties: BITs) ท่ีได้มีการน ามาประยกุต์ใช้
ร่วมกนัเพ่ือการเข้าถึงรัฐเป้าหมายเพ่ือดงึรัฐนัน้ๆ ให้เข้ามาสูภ่มูิภาค หรือสูป่ระชาคมระหวา่งประเทศ  

  ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่การด าเนินนโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ได้สร้าง
บรรยากาศและสภาพแวดล้อมท่ี ‚เอือ้‛ ตอ่การเจรจา ตอ่รอง นอกจากนัน้แล้วยงัเป็นการ ‚เอือ้‛ ตอ่
การท่ีองค์กรหรือรัฐภายนอกจะออกแรงกดดนัให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสูก่ารเปลี่ยนผา่นในทาง
การเมืองและในทางเศรษฐกิจในประเทศเป้าหมายขึน้ ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่การด าเนินนโยบายนีไ้ด้มีการ
น ามาประยกุต์ใช้จริง ในความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งไมไ่ด้มีความหมายถึงวา่ต้องการใ ห้เกิด
การเปลี่ยนแปลงอย่างทนัทีทนัใด แตเ่พ่ือท าให้รัฐเป้านัน้ ‚ตระหนกัเอง‛ แล้ว ‚ตัง้ค าถาม‛ กบัตนเอง
วา่ถึงเวลาท่ีจะต้องเปลี่ยน หรือ จ าเป็นท่ีจะต้องเปลี่ยนหรือไม ่แล้วให้รัฐนัน้เห็นประโยชน์ด้วยตนเอง
วา่ท าไมถึงจะต้องเปลี่ยนผา่น 
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 ดงันัน้แล้ว การด าเนินนโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นี ้เป็นการไมไ่ด้ไปกดดนั
ให้รัฐนัน้ๆ มีการเปลี่ยนผา่นมากนกั แตเ่พียงท าให้รัฐนัน้ๆ รู้สกึวา่ต้องมีการปรับตวัเอง ทัง้นีส้ามารถ
ตีความได้วา่ ‚ระบอบเป้าหมาย‛ (target regime) ถือได้วา่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของความชอบธรรม อีก
ทัง้ยงัถือได้วา่ระบอบนัน้ก าลงัหรือยงัคงได้รับการสนบัสนนุอยู่ นอกจากนัน้แล้วถ้าหากวา่การกดดนั
ทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นประเดน็ท่ีถือได้วา่เป็นภยัคกุคามตอ่อธิปไตยแห่งรัฐ ก็จะสง่ผลตอ่การเปลี่ยน
ผา่นบ้างเลก็น้อยตอ่รัฐเป้าหมายในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ หรือไมก่็อาจสง่ผลไปในทาง
ลบเลยก็เป็นได้ (รัฐเป้าหมายอาจมีท่าทีท่ีแขง็กร้าวมากขึน้) 

  ดงันัน้ถ้าหากวา่การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์มีประสิทธิภาพ ก็จะท าให้เห็นได้ถึงความ
สมดลุระหวา่งการกดดนัและการปรับตวั ในรัฐเป้าหมายนัน้ๆ ทัง้นีใ้นงานของ Vodanovich นัน้เสนอ
ไว้วา่  ‚รูปแบบของการมีปฏิสมัพั นธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ไมไ่ด้อยู่ไกลเกินกวา่ท่ีจะเติมเตม็ค ามัน่
สญัญา‛95 ซึ่งในการเสนอดงักลา่วนัน้ก็ได้รับการสนบัสนนุในงานของ  Ungar และ Vale96 ในกรณี
ของแอฟริกาใต้ เป็นต้น  

 กรอบแนวคิดของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ก็ได้มีนกัวิชาการบางท่านได้น ามา
ปรับใช้และมีการเปลี่ยนแปลงไปบ้าง เช่นในงานของ  Haacke97 ในประเดน็ของ ‚การมีปฏิสมัพนัธ์
อย่างยืดหยุ่น ‛ (flexible engagement) ทัง้นีแ้นวคิดดงักลา่วนัน้มีขึน้ โดย ดร .สริุนทร์ พิ ศสวุรรณ  
ในช่วงท่ีเป็นรัฐมนตรีตา่งประเทศ 98 ในสมยัของนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภยั ได้มีความพยายามใน
การเปลี่ยนนโยบายของไทยตอ่พมา่ เพ่ือท่ีวา่จะได้ด าเนินนโยบายให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ 
(โดยเฉพาะในการกดดนัรัฐบาลทหารของพมา่) 

 ทัง้นีก้ารน ารัฐเป้าหมายเข้ามาร่วมด้วยและการตระหนกัถึงการเจรจา ตอ่รอง รวมไปถึงการ
พยายามเข้าไปมีสว่นเก่ียวข้องโดยรัฐภายนอกนัน้ จะเห็นได้วา่ เคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศ
ของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์เพ่ือท่ีจะน าไปสูก่ารเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การก็ได้
มีการพิสจูน์มาแล้ววา่สามารถประสบความส าเร็จได้ ทัง้นีใ้นสว่นของการน าแนวนโยบายดงักลา่วมา
ใช้ระหวา่งประเทศสมาชิกอาเซียนและประเทศอ่ืนๆ ในเอเชียตอ่พมา่นัน้จะได้มีการวิเคราะห์และ
ประเมินไว้อย่างละเอียดในบทท่ี 4 ตอ่ไป 
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ค) ปัจจัยระหว่างประเทศอ่ืนๆ  
ในงานของ Haggard และ Kaufmanในช่วงยคุ 1970s และ 1980s เห็นวา่การด ารงอยู่ของ

ระบอบเผดจ็การทหาร ในทวีปแอฟริกา ในเอเชียตะวนัออกกลางและในกลุม่ประเทศท่ีปกครองโดย
ระบอบคอมมิวนิสต์ในยโุรปตะวนัออก นัน้ยงัสามารถเลื่อนเวลาการลม่สลายของระบอบออกไปได้
เน่ืองจากการได้รับการอปุถมัภ์จากรัฐภายนอก (external patrons) 99 ดงันัน้การ เปลี่ยนผา่นสว่น
ใหญ่ เกิดขึน้ในประเทศทางยโุรปตะวนัออก ในยคุ 1990s เน่ืองจากไมไ่ด้รับการสนบัสนนุทางทหาร
และทางการเมืองจากสหภาพโซเวียตอีกตอ่ไป100 ซึ่งก็ได้รับการสนบัสนนุในงานของ Przeworski101  

นอกจากนัน้ในงานของ Geddes102  ยงัได้กลา่วถึง ประเดน็การท าสงครามระหวา่งประ เทศ 
เช่น ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของอาเจนตินา ในยคุ Leopoldo Galtiri ลม่ลงและเป็นระบอบ
อ านาจเผดจ็การชดุสดุท้ายของอาเจนตินา ภายหลงัจากการแพ้ในสงคราม Falklands (Falklands 
War) กบัสหราชอาณาจกัร ในยคุของ Margaret Thatcher ในปี 1982103 

 
III) สถานการณ์และปัญหาส าหรับการถอนตัวของทหาร?  
สถานการณ์ส าหรับการถอนตัวของทหาร  
Huntington นัน้ได้ยืนยนัวา่ ระบอบทหารนัน้คอ่นข้างท่ีจะมีโอกาสอย่างมากในการตดัสินใจท่ี

จะลงจากอ านาจ (step down) ก่อนสภาวะท่ีประเทศจะเข้าไปถึงสภาวะวิกฤติ  รัฐบาลทหารนัน้มี
โอกาสในการท่ีจะเจรจา ตอ่รอง ในการเปลี่ยนผา่นไปตามล าดบัและขัน้ตอน   เพราะฉะนัน้รูปแบบ
ของการเปลี่ยนผา่นจากการปกครองโดยทหารนัน้มีการเจรจา ตอ่รองไว้ก่อนท่ีทหารจะลงจากอ านาจ
ไว้แล้ว  แตอ่ย่างไรก็ตามก่อนท่ีการเปลี่ยนผา่นจะเกิดขึน้นัน้ ในบางครัง้การรัฐประหาร  (จากกลุม่
อ านาจใหม)่ เกิดขึน้มาก่อน ด้วยแบบไมน่องเลือดหรือโดยไมรุ่นแรงในการตอ่ต้านฝ่ายทหารท่ียงัอยู่
ในอ านาจ (กลุม่อ านาจเดิม ซึ่งไมต้่องการการเปลี่ยนผา่น ) โดยกลุม่นายทหารกลุม่ใหมน่ัน้ได้
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ตดัสินใจและต้องการกลบัเข้าสูค่า่ยพกั (barracks)104 นัน่คือ กลุม่ทหารใหม ่จ าต้องมีการตอ่รองทาง
อ านาจระหวา่งฝ่ายค้านและประชาชน 

Agüero ได้น าเสนอไว้ ในประเดน็ท่ีกลา่วถึงประเทศ Chile และ Brazil ท่ีเกิดขึน้ในประเทศ
เหลา่นี ้ดงัท่ี Huntiton ได้กลา่วไว้วา่ ทหารนัน้สามารถท่ีจะเจรจา ตอ่รอง จนประสบความส าเร็จใน
สองประเดน็ หนึ่งคือ การมีบทบาทท่ีตอ่เน่ืองส าหรับผู้น าทางการทหาร ท่ียงัคงมีบทบาทบ้างในทาง
การเมือง และสอง จากการด าเนินคดี (prosecution) ตอ่การกระท าทางอาชญากรรม  ท่ีได้ท าไว้ใน
ระหวา่งท่ีด ารงอยู่ในอ านาจ105  ซึ่งเหลา่นีเ้ป็นเคร่ืองคุ้มครอง (safeguard) น่ีถือได้วา่เป็นความส าเร็จ
ท่ีส าคญัอย่างใหญ่หลวงในการตอ่รอง ก่อนท่ีจะลงจากอ านาจจากการปกครองในระบอบเผดจ็
การทหาร ทีเดียว 

Geddes ได้กลา่ววา่ 
‚ปัญหาใหญ่ของระบอบอ านาเผดจ็การก็คือวา่ ไมส่ามารถท่ีจะควบคมุผลลพัธ์จากการเจรจา

ในการเปลี่ยนผา่นได้วา่จะเกิดขึน้มาจริง เน่ืองจากวา่ภายหลงัจากท่ีกระบวนการเปลี่ยนผา่นนัน้ได้จบ
ลงไปแล้ว ผู้น าของของระบอบอ านาจเผดจ็การนัน้ลงจากอ านาจก็จะไมม่ีอ านาจอีกตอ่ไป ดงันัน้มี
เพียงช่องทางเดียวท่ีคนของระบอบเผดจ็การชดุเก่ายงัมีอยู่ คือ การประกาศใช้ความรุนแรง ถ้าเกิดวา่
รัฐบาลใหม ่(ท่ีเป็นประชาธิปไตย) ท่ีเข้ามา ไมท่ าตามสญัญาท่ีได้ให้ไว้จากการเจรจากนั‛106 

ความหมายก็คือวา่ ระบอบอ านาจเผดจ็การประกาศวา่จะท าการรัฐประหาร ถ้าหากวา่ รัฐบาล

ชดุใหมท่ี่เข้ามาไมป่ฏิบตัิตามสญัญาท่ีได้ให้ไว้ นัน่เอง ดงันัน้ประเดน็เหลา่นีน้ัน้ ล้วนแตม่ีความส าคญั

ตอ่เหลา่ผู้น าทหารท่ีจ าเป็นต้องมีการเจรจา ตอ่รอง ก่อนท่ีจะลงจากอ านาจไป 

ปัญหาส าหรับการถอนตัวของทหาร  

ในงานของ Przeworski และ Limongi107 นัน้ได้แสดงให้เห็นวา่ เมื่อกระบวนการทางการเมือง
ท่ีเป็นประชาธิปไตยนัน้เกิดขึน้มา เน่ืองด้วยเหตผุลอะไรก็ตาม จะเห็นได้วา่เส้นทางการเมืองนีจ้ะอยู่
รอดได้ในกลุม่ประเทศท่ีมีการพฒันาทางเศรษฐกิจในระดบัเหนือเส้น และโอกาสของการกลบัไปสู่
อ านาจเผดจ็การ ก็อยู่ในระดบัเท่ากบั กบัระดบัของการพฒันาทางเศรษฐกิจในช่วงขาลง108 

                                                             
104 Samuel Huntington, The third wave: Democratization in the late twentieth century (USA: Univ. of Oklahoma 

Press, 1991) 
105 Felipe Agüero, ‚Legacies of Transitions: Institutionalization, the Military, and Democracy in South America,‛ 

Mershon International Studies Review 42 (2, November 1998): pp. 383–404. 
106 Barbara Geddes, ‚What Do we Know about Democratization after 20 Years?,‛ p. 137. 
107 Adam Przeworski & Limongi F., ‚Modernization: theories and facts,‛ World Politics 49 (1997): 155-83. 
108 Ibid., p. 117. 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/misr.1998.42.issue-2/issuetoc
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อีกหนึ่งประเดน็ท่ีจะมุง่ความสนใจลงไปศกึษานัน่คือ ปัญหาตา่งๆท่ีประเทศเหลา่นัน้ต้อง
เผชิญในระหวา่งกระบวนการเปลี่ยนผา่น งานของ O’Donnell และ Schmitter นัน้ได้ให้เหตผุลไว้วา่ 

‚ปัญหาใหญ่ในช่วงระหวา่งการเปลี่ยนผา่นก็คือ  ประเดน็ความขดัแย้งท่ีมีมาตัง้แตส่มยัอดีต 
โดยเฉพาะความขดัแย้งในแนวชายแดน ท่ีเก็บเงียบมาในช่วงของระบอบเผดจ็การ แตก่็กลบัขึน้มา
เป็นประเดน็อีกครัง้ในช่วงของกระบวนการเปลี่ยนผา่น  ทัง้นีถ้้าหากวา่ประเดน็ความขดัแย้งเก่าๆ มี
ขึน้มาอีกครัง้ การด าเนินนโยบายตา่งประเทศจึงถือได้วา่มีความส าคญัเป็นอย่างมากในช่วงนี‛้109 
อีกประเดน็ท่ีเกิดขึน้ในระหวา่งกระบวนการเปลี่ยนผา่นซึ่ง Wheaton นัน้พบวา่  เมื่อกระบวนการ
เปลี่ยนผา่นเพ่ิงจะเร่ิมขึน้มา พรรคการเมืองท่ีสนบัสนนุระบอบอ านาจเผดจ็การชดุเก่า โดยทัว่ๆ ไป
แล้วยงัคงมีอ านาจอยู่มากพอในการท่ีจะควบคมุรัฐบาลชดุใหมใ่นอนาคตไปสกัระยะก่อน110 

ส าหรับกระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีประสบความส าเร็จ นัน้ถือวา่เป็นสญัลกัษณ์ท่ีส าคญั ในการ
ลดโอกาสของการท ารัฐประหารของทหารท่ีจะเข้ามาแทนท่ีในระหวา่งท่ีด าเนินกระบวนการเปลี่ยน
ผา่นนี ้ซึ่งในงานของ O’Donnell และ Schmitter ก็ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ตวัชีว้ดัส าคญัท่ีสดุท่ีวา่กระบวนการ
เปลี่ยนผา่นนัน้ใกล้จะสิน้สดุลงก็คือ เมื่อโอกาสของการท ารัฐประหารใกล้เข้าไปท่ีจดุศนูย์ 111 (หรือไม่
มีโอกาสเกิดรัฐประหารเลย)  
นัน่หมายความวา่ย่ิงโอกาสของการท ารัฐประหารเดินทางเข้าใกล้ศนูย์มากเท่าใด ก็หมายความวา่
โอกาสท่ีทหารจะเข้าไปแทรกแซงในกระบวนการเปลี่ยนผา่นก็ย่ิงมีน้อยลงไปเร่ือยๆ (มาก) เท่านัน้ 

ประเดน็การรัฐประหารโดยทางทหารนัน้ถือเป็นประเดน็ท่ีส าคญัในกระบวนการเปลี่ยนผา่น
ทางการเมือง โดยรัฐบาลจะมีเสถียรภาพนัน้ เมื่อโอกาสการรัฐประหาร (coup) เดินทางเข้าใกล้ศนูย์ 
นัน่ถือเป็นสญัญานท่ีส าคญัเป็นอย่างมากในการเปลี่ยนผา่นอย่างสนัติในอ านาจทางการเมือง112 

Brownslee ได้มุง่ไปท่ีบทบาทของการเลือกตัง้ตา่งๆ ในกระบวนการเปลี่ยนผา่น คือ ถ้าหากวา่
ระบอบอ านาจเผดจ็การมีการเลือกตัง้ พร้อมทัง้มีพรรคการเมืองตา่งๆ ร่วมลงเลือกตัง้ด้วยนัน้ ก็ไมไ่ด้
หมายความวา่ ประเทศก าลงัเดินหน้าเข้าสูก่ารเป็นประชาธิปไตยแตอ่ย่างใด รวมทัง้ หากวา่ระบ อบ

                                                             
109 Guillermo O’Donnell, and Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions 

about Uncertain Democracies, pp. 28-32. 
110 Kristan J. Wheaton, Transition from Authoritarian Rule: An Iterative Model (US Embassy, The Hague, 

copyright 2001), p. 9. 
111 Guillermo O’Donnell, and Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions 

about Uncertain Democracies, p. 25. 
112 Dankwart Rustow,‚Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model‛, Comparative Politics (April 1970): 

358-60. 
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นัน้ ‚โกง‛ ผลการเลือกตัง้ ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ ระบอบจะไมไ่ด้รับการกดดนัจากระหวา่งประเทศ
หรือวา่จะไมไ่ด้รับการกดดนัจากพรรคฝ่ายค้านตา่งๆ ท่ีมีอยู่ในประเทศแตอ่ย่างใด เช่นกนั113 

ดงันัน้ จึงเห็นได้วา่ สภาพการณ์ในการถอนตวัของทหาร และปัญหาในระหวา่งท่ีจะถอนตวันัน้ 
ถือได้วา่เป็นอีกหนึ่งสถานการณ์ท่ีมีความส าคญัอย่างย่ิง ในการน าไปสูก่ารถอนตวัของทหาร  

 
1.9.2 การเมืองและเศรษฐกิจพม่า  
การเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงการด าเนินนโยบายตา่งๆ ของรัฐบาลพมา่ บทบาทของฝ่าย

ทหาร พรรคการเมืองตา่งๆ บคุคลส าคญัๆ และบทบาทของระบบราชการ รวมไปถึงประเดน็เก่ียวกบั
ปัญหาภายในประเทศและระหวา่งประเทศท่ีพมา่ต้องเผชิญ ทัง้นีก้ารศกึษาพมา่ในประเดน็การเมือง
และเศรษฐกิจนัน้ พบวา่มีนกัวิชาการจ านวนไมม่ากนกัท่ีศกึษาพมา่ในประเดน็นีอ้ย่างตอ่เน่ือง 

หน่ึงในนัน้คือ David Steinberg114 – มุมมองจากชาวอเมริกัน  

พฒันาการทางเศรษฐกิจและการเมืองในพมา่ได้มีการอธิบายและวิเคราะห์ไว้อย่างละเอียดใน
งานของ David Steinberg ซึ่งท่านถือเป็นนกัวิชาการท่ี ‚จบั‛ ในทกุประเดน็ท่ีเก่ียวกบัพมา่ นบัตัง้แต่
พมา่ได้รับเอกราชในปี 1948 จวบจนกระทัง่ปัจจบุนั ทัง้ในประเดน็ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
เช่นเดียวกนักบัด้านการทหาร รวมไปถึงประเดน็ทางด้านสงัคม  ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ David Steinberg 
ได้มีงานตีพิมพ์ท่ีเก่ียวกบัพมา่ไว้มากมาย ดงัศกึษาได้จากอ้างอิงด้านลา่ง115 

ในงานลา่สดุของ Steinberg ซึ่งได้ตีพิมพ์ไว้ในปี 2010 ได้อธิบายเก่ียวกบัพมา่ไว้วา่ เป็น
ประเทศท่ีแปลกแล้วก็ไมค่อ่ยจะเป็นท่ีรู้จกัในโลกยคุปัจจบุนั แม้วา่มีความส าคญัทางภมูิรัฐศาสตร์ มี

                                                             
113 Jason Brownlee, Authoritarianism in an Age of Democratization (Cambridge: Cambridge University Press, 

2007), p. 9. 
 ศึกษาเพิม่จาก Calingaert, Daniel, “Election Rigging and How to Fight It,‛ Journal of Democracy 17 (3, 2006) 
114 David I. Steinberg, Publications [online] accessed on 16th March, 2012. Available from 

http://explore.georgetown.edu/people/steinbdi/?action=viewpublications  
115ดูใน David I. Steinberg, Turmoil in Burma; Contested Legitimacies in Myanmar (New York: Eastbridge, 2006) 
ศึกษาเพิม่เติม: David I. Steinberg, Burma: The State of Myanmar (Washington, D.C.: Georgetown Uni, 2001) 
David I. Steinberg, The Future of Burma. Crisis and Choice in Myanmar (Asia Agenda Report #14., New York: 

The Asia Society & University Press of America, 1990) 
David I. Steinberg, Crisis in Burma: Stasis and Change in a Political Economy in Turmoil (Bangkok: 

Chulalongkorn Uni, 1989) 
 David I. Steinberg, Burma. A Socialist Nation of Southeast Asia (Boulder: Westview Press, 1982) 
 David I. Steinberg, Burma’s Road Toward Development: Growth and Ideology Under Military Rule (Boulder: 

Westview, 1981) 

http://explore.georgetown.edu/people/steinbdi/?action=viewpublications
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=18476
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=18478
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=18479
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=18483
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=18486
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=18487
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ความอดุมสมบรูณ์ทางด้านทรัพยากร มีศกัยภาพ หรือแม้กระทัง่ความพยายามท่ีจะกระตุ้นด้านการ
ท่องเท่ียว เพ่ือให้เป็นท่ีรู้จกักนัมากขึน้ แตป่ระชาคมระหวา่งประเทศไมส่ามารถท่ีจะเห็นพ้องกนัได้ใน
การท่ีจะจดัการกบัประเทศนี ้116 

ทัง้นี ้Steinberg ได้แสดงให้เห็นในงานของท่านมามากกวา่ 30 ปี แล้ววา่ พมา่เป็นประเทศท่ีมี
ความส าคญัเป็นอย่างมากในทางภมูิรัฐศาสตร์ (geopolitics) ซึ่งมีท่ีตัง้อยู่ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
โดยประกอบไปด้วยประเทศเพ่ื อนบ้าน คือ ไทย จีน บงัคลาเทศ และอินเดีย โดย Steinberg นัน้ได้
อธิบายไว้วา่ พมา่ถือได้วา่เป็นประเทศท่ีมีความน่าสนใจท่ีมีระบอบการปกครองแบบเผดจ็การท่ีเตม็
ไปด้วยปัญหาภายในประเทศมากมาย ทัง้ในประเดน็ทางด้านเศรษฐกิจและทางด้านชาติพนัธุ์ ทัง้การ
มีภาพลบในเวทีระหวา่งประเทศ ในประเดน็ทางด้านสิทธิมนษุยชน และในด้านความชอบธรรม  

พมา่นัน้ถือได้วา่เป็นประเทศใหญ่ เป็นประเทศท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมาก อีกทัง้ยงัเป็น
ประเทศท่ีมีศกัยภาพซึ่งอดุมสมบรูณ์ไปด้วยทรัพยากรทางธรรมชาติ ด้านพลงังาน (Energy Sector) 
ถือได้วา่เป็นประเดน็ท่ีมีความน่าสนใจตอ่ประเทศเพ่ือนบ้านรายล้อมพมา่เป็นอย่างมาก ทัง้จากไทย 
จีนและอินเดีย เป็นต้น อนัเน่ืองมาจากประเดน็ ‚Energy Security‛ (ความมัน่คงทางพลงังาน) 

ทัง้นีถ้้าหากวา่พมา่เปลี่ยนผา่นไปสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการเป็นตลาดเสรี การเปลี่ยน
ผา่นดงักลา่วนัน้ ถือได้วา่มีผลกระทบตอ่ภมูิภาครวมทัง้อาเซียน ด้วยเช่นกนั 

นอกจากนัน้แล้ว Steinberg ยงัได้มุง่ความใสใ่จเป็นอย่างมากในประเดน็ปัญหา
ภายในประเทศพมา่ ซึ่ง Steinberg ได้กลา่วถึงชนกลุม่น้อย ซึ่งเป็นหนึ่งในสามของพลเมืองในพมา่ 
ไว้วา่ชนกลุม่น้อยตา่งๆในพมา่นัน้ ยงัมีปัญหาในการสร้างศนูย์กลางของความรู้สกึจงรักภกัดี (sense 
of loyalty) ในการเป็นรัฐท่ีเป็นหนึ่งเดียวกนั (unified state) จาก 135 ‚ethnicities‛ หรือ  
‚nationalities‛ หรือ ‚race‛ มีเพียง 7 กลุม่เท่านัน้ท่ีรัฐบาลพมา่ได้รับรองให้ถือเป็นรัฐ  ‚states‛ 
(จงัหวดั)117 ซึ่งประเดน็เหลา่นีไ้ด้กลา่วถึงไว้ในงานเร่ือง ‚Myanmar’s Perpetual Dilemma: Ethnicity 
in a ‘Discipline Flourishing Democracy‛ ท่ีได้ตีพิมพ์ไว้ในปี 2011 

นบัจากได้รับเอกราช พมา่ไมเ่คยเป็น ‚nation-state‛ เลย (รัฐ-ชาติ ความหมายกว้างๆ คือ รัฐ
ท่ีรับใช้ชาติ)  อย่างไรก็ตาม รัฐบาลทกุรัฐบาลได้ยึดมัน่และศรัทธาในทางพทุธศาสนา (Buddhism) 
โดย Steinberg  นัน้เห็นวา่เป็นไป เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการบริหารและเพ่ือผลประโยชน์
สว่นตวัในการด ารงไว้ซึ่งอ านาจของตน เช่น ภายใต้การปกครองของรัฐบาล อ ูน ุในช่วง  1960s118 
ดงัท่ี Steinberg ได้กลา่วไว้วา่ ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารควบคมุทกุการเคลื่อนไหวของประชาชน
                                                             

116 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know (New York: Oxford  Press, 2010), p. 1. 
117 David I. Steinberg, ‚Myanmar’s Perpetual Dilemma: Ethnicity in a ‘Discipline Flourishing Democracy,‛ East-

West Center Working Papers No. 22 (April, 2011): 1. 
118 Ibid., p. 2. 

http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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ท่ีพยายามท่ีจะมีระดบัความเป็นอยู่ในชีวิตท่ีดีขึน้ ทกุอย่างนัน้อยู่ภายใต้การควบคมุของทหาร ทัง้ใน
อ านาจทางการเมือง มหาวิทยาลยั กลุม่ NGO พระสงฆ์ หรือแม้กระทัง่ทางด้านเศรษฐกิจ ดงันัน้ถ้า
หากวา่ใครท่ีจะได้รับการเลื่อนขัน้นัน้ ก็ตอ่เมื่อทหารเห็นชอบหรืออนมุตัิให้เท่านัน้119 

อีกประเดน็ Steinberg ได้กลา่วไว้ คือ ถ้าประเดน็ชนกลุม่น้อย ไมไ่ด้รับการแก้ปัญหา ก็จะมี
ปัญหาตา่งๆ จากภายในเกิดขึน้ตามมา เช่น การเพ่ิมขึน้ของความรุนแรง ความไมม่ีเสถียรภาพ  ผู้
อพยพลีภ้ยั การค้ามนษุย์ รวมทัง้ปัญหาการผลิตยาเสพติด 120 เป็นต้น  ในสว่นของประเดน็อ่ืนๆ นัน้  
Steinberg นัน้ได้แสดงไว้ให้เห็นในงานศกึษาของท่านในช่วงหลายสิบปีท่ีผา่นมา ในประเดน็ท่ี
เก่ียวกบัโอกาสของการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริงไปสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการเป็นเศรษฐกิจแบบ
ตลาด ซึ่ ง Steinberg นัน้ได้แสดงความเห็นไว้คอ่นข้างมีมมุมองลบอยู่มาก คือ มมุมองท่ีวา่ยงัไมม่ี
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ ดงัเห็นได้จากงานลา่สดุของท่านในปี 2010 และในปี 2011 วา่ 

‚การเมืองภายในยงัคงปิดอยู่ (…) การกดดนัจากระหวา่งประเทศให้มีการปฏิรูปก็ยงัไมเ่ป็น
ผลส าเร็จ (…) อีกทัง้เง่ือนไขท่ีมาจากภายในก็ยงัไมเ่อือ้อ านวยแตอ่ย่างใด‛121 

ทัง้นี ้ Steinberg ยงัได้ชีไ้ปท่ีประเดน็ปัญหาตา่งๆ ในพมา่ ทัง้ในประเดน็ด้านวิกฤติทาง
เศรษฐกิจสงัคม วิกฤติวยัหนุ่มสาว  วิกฤติชนกลุม่น้อย วิกฤติของการบริหารงาน วิกฤติในด้าน
ความสามารถในการจดัการบริหารงานภาครัฐ วิกฤติทางสิ่งแวดล้อม วิกฤติภาคเอกชน วิกฤติของ
ความชอบธรรมจากภายในประเทศ  เหลา่นี ้เป็นต้น ซึ่งมีในงานช่ือวา่  ‚Burma/Myanmar: What 
everyone needs to know about Myanmar‛122  

Marco Bünte – มุมมองจากทางยุโรป  

Marco Bünte123 จากทาง the German Institute of Global and Area Studies (GIGA) จาก 
Hamburg ประเทศเยอรมนี ได้มีงานตีพิมพ์ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัพมา่ไว้เป็นประจ า  โดยเฉพาะใน
สว่นท่ีเก่ียวกบัประเดน็ในทางเศรษฐกิจและการเมืองในพมา่ ดงัแสดงไว้ในอ้างอิงด้านลา่งนี ้124 

                                                             
119 David I. Steinberg, ‚Myanmar’s Perpetual Dilemma: Ethnicity in a ‘Discipline Flourishing Democracy,‛ p. 7. 
120 Ibid., p. 9. 
121 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 186. 
122 Ibid., pp. 10-14. 
123‚Bünte Marco,‛ [online] accessed on 16th, March 2012. Available from http://www.giga-

hamburg.de/english/index.php?folder=staff/buente&file=buente_en.html  
124 Marco Bünte, ‚Autoritäre Regime in Südostasien,‛ in: Holger Albrecht/ Rolf Frankenberger/Siegfried Frech 

(eds.). Autoritäre Regime Schwalbach: Wochenschau Verlag, Reihe Basisthemen Politik (Hamburg, 2010), pp. 133-156. 
 Marco Bünte, "Problemstaat Myanmar ‚ GIGA Focus Asien 11 (Hamburg, 2007) 
Marco Bünte,‚Myanmar: Autoritarismus im Wandel,‛ GIGA Focus Asien 7 (Hamburg, 2008) 

http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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ในช่วงไมก่ี่ปีท่ีผา่นมา ตัง้แตช่่วง 2007 เป็นต้นมา จะเห็นได้วา่ Marco Bünte ได้มีการพฒันา
มาเป็นหนึ่งในผู้เช่ียวชาญของเยอรมนีในประเดน็พมา่ ท่านได้กลา่วไว้วา่ เน่ืองจากระบอบการ
ปกครองนี ้ (โดยทหาร ) ได้ลม่สลายลงไป จากการตดัสินใจของรัฐบาลทหาร ภายใต้การน าของ 
SPDC และมีการสง่ผา่นอ านาจสูร่ัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตัง้  ในปี 2010 ท าให้รัฐบาลพมา่
ไมส่ามารถท่ีจะจดัได้วา่ อยู่ในประเภทของการปกครองภายใต้ระบอบการปกครองของทหารโดยตรง 
แตอ่ย่างไรก็ตาม Marco Bünte นัน้ได้กลา่วไว้วา่  ระบอบทหารลงจากอ านาจไปในเดือนมีนาคม 
2011 นัน้ไมไ่ด้หมายความวา่ระบอบทหารนัน้กลบัเข้าสูค่า่ยพกัอย่างถาวรแล้ว ทัง้นีใ้นพมา่นัน้จะ
เห็นได้วา่ทหารยงัเป็นกลุม่ท่ีมีบทบาทมากท่ีสดุและยงัคงควบคมุสถาบนัตา่งๆ อยู่ทัง้หมด ภายหลงั
จากท่ีได้ประกาศ ‚disciplined democracy‛ ไปแล้วนัน้ ก็มีระบอบทางการเมืองใหมข่ึน้มา  ดงันัน้
ในขณะนีอ้าจจะเรียกได้วา่พมา่นัน้เป็นการปกครองในรูปแบบของอ านาจเผดจ็การในแบบแขง่ขนั ท่ี
ยงัคงอยู่ภายใต้การครอบง าของเหลา่ทหาร เป็นต้น  

นอกจากนัน้ Bünte ยงัได้ยืนยนัไว้ในงานชิน้ลา่สดุวา่ การพฒันาทางการเมืองในพมา่  นัน้เห็น
วา่การครอบง าโดยทางการทหาร ยงัคงมีอยู่ แม้วา่ภายหลงัจากท่ีทหารได้ถอนตวัลงจากอ านาจอย่าง
เป็นทางการแล้วก็ตาม125 ในการเลือกตัง้ในปี 2010 นัน้ถือเป็นก้าวของการรักษาอ านาจการปกครอง
ของรัฐบาลเผดจ็การและรักษาอ านาจทางการทหาร ดงันัน้จึงอาจกลา่วได้วา่ ในงานของ Bünte ดงัท่ี
ได้แสดงไว้นัน้ ก็ไมไ่ด้มองพมา่ในทางบวกไปมากกวา่ในงานของ Steinberg เท่าใดนกั  

มุมมองจากทางเอเชีย: Toshihiro Kudo และ Tin Maung Maung Than 
   ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่นกัวิชาการทัง้สองท่าน มีงานวิชาการท่ีตีพิมพ์ในประเดน็พมา่มานานหลาย

ปี Toshihiro Kudo ดงัศกึษาเพ่ิมเติมได้จากอ้างอิงด้านลา่ง126 นัน้เป็นท่ีรู้จกักนัดีจาก  the Japanese 
Institute of Developing Economies (IDE) เน้นงานศกึษาทางด้านพฒันาการทางเศรษฐกิจในพมา่ 
ดงัเห็นได้จากรายช่ือด้านลา่งนี ้127 ในประเดน็การเปลี่ยนผา่นนัน้ Kudo ก็ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ภายหลงัจาก

                                                                                                                                                                                   

 Marco Bünte, "Wahlen in Myanmar. Die Konsolidierung autoritärer Herrschaft,‛ GIGA Focus Asien (10, 
Hamburg, 2010. 

125 Marco Bünte, ‚Burma's Transition to "Disciplined Democracy": Abdication or Institutionalization of Military 
Rule?,‛ GIGA Working Paper No 177 (Hamburg, 2011)26. 

126 ‚Toshihiro Kudo‛ [online]. Accessed on 16th, March 2012. Available from 
http://www.ide.go.jp/English/Researchers/kudo_toshihiro_en.html  

127 "Myanmar's Economic Relations with China: Can China Support the Myanmar Economy?" [online]. Accessed 
on 19 October, 2010. Available from http://www.ide.go.jp/English/Publish/Download/Dp/pdf/066.pdf  
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Discussion 42 (Paper Serie, 2005) 
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การเลือกตัง้ในปี 2010 รัฐบาลพลเรือนชุ ดใหมท่ี่เข้ามาในการเปลี่ยนผา่นพมา่สูก่ารเป็น
ประชาธิปไตยและเศรษฐกิจในแบบตลาดนัน้จะยงัไมม่ีผลกระทบเกิดขึน้ในทนัที  

   ‚รัฐบาลชดุใหมเ่น้นไปท่ีความมีเสถียรภาพและให้มีความตอ่เน่ือง (ในการปกครอง) ในสว่น
ของนโยบายถือได้วา่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากจากรัฐบาลทหาร ซึ่งแทบจะไมส่ามารถคาดการณ์
ได้ อย่างไรก็ตาม การแตง่ตัง้ให้นกัธรุกิจได้เข้ามาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงพานิชย์ และการ
จดัสรรให้ท่านอ่ืนๆได้เข้ามาด ารงต าแหน่งตา่งๆ ก็ได้ให้ความรู้สกึถึงการเปลี่ยนแปล งบ้างแล้ว แม้วา่
จะยงัมีอยู่อย่างจ ากดั (ก็ตาม)‛128 

ในสว่นของ Tin Maung Maung Than จาก the Institute of Southeast Asian Studies ของ
สิงคโปร์ ซึ่งเป็นสถาบนัท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีอยู่แล้ว ท่านมุง่ศกึษาไปท่ีประเดน็สถานการณ์ทางการเมือง
ภายในพมา่ โดยท่านได้วิเคราะห์ไว้ในงานตีพิมพ์ก่อนหน้านีว้า่ ‚อปุสรรคของการพฒันาประเทศของ
พมา่นัน้ดเูหมือนวา่จะวนเวียนอยู่กบัประเดน็ของการเจรจาปรองดองระหวา่งฝ่ายรัฐบาลและพรรค
การเมืองฝ่ายค้านของประเทศ ซึ่งน าโดย ออง ซาน ซู จี‛129  

ซึ่งในจดุนีแ้สดงให้เห็นถึงความไร้เสถียรภายทางการเมืองภายในประเทศ นอกจากนัน้งเห็นได้
จากงานตีพิมพ์ทางวิชาการตา่งๆ นี ้130 และศกึษาเพ่ิมเติมได้จากอ้างอิงด้านลา่งนี ้131 
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 นอกจากนัน้แล้ว นกัวิชาการท่านอ่ืนๆ ก็จะมุง่ความสนใจไปเฉพาะประเดน็ๆ เช่น 
สถานการณ์ภายในของพมา่ ในประเดน็นโยบายตา่งๆ ของรัฐบาลเผดจ็การทหารของพมา่ บทบาท

ของทหารในทางการเมืองและในทางสงัคม พรรคการเมืองฝ่ายค้าน ชนกลุ่ มชาติพนัธุ์ตา่งๆ ระบอบ
ราชการ ภาคประชาสงัคม (ซึ่งรวมไปถึงบทบาทของพระสงฆ์) ประเดน็ของการคอรัปชนั ประเดน็สิทธิ
มนษุยชนและบทบาทของบคุคลส าคญัๆ (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2) ในขณะท่ี Jürgen Haacke และ
ในงาน  Andrew Selth นัน้ถือได้วา่มุง่ไปท่ีการศกึษาในประเดน็ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศของ
พมา่132 นอกจากนัน้แล้วก็ยงัมีนกัวิชาการหลายท่านท่ีศกึษาถึงบทบาทของรัฐบาลอ านาจเผดจ็การ
ของพมา่ด้วยเช่นกนั  

ในสว่นของตวัอย่างจากประเทศทางตะวนัตก และสถาบนัตา่งๆ เช่น สหรัฐอเมริกา อง ค์การ
สหประชาชาติ และ สหภาพยโุรป (ดรูายละเอียดในบทท่ี 3) ในสว่นของมมุมองจากภายในเอเชีย 
จากญ่ีปุ่ น จีน อินเดีย และอาเซียน (ดรูายละเอียดในบทท่ี 4) 
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1.10 สรุป  
 
  ลกัษณะของระบอบเผดจ็การท่ีมีรูปแบบตา่งกนั เช่น ระบอบทหาร (military)  ระบอบพรรค

การเมืองเดียว  (single-party) และระบอบผู้น าคนเดียว (personalistic) ถือได้วา่มีความส าคญัตอ่
วิทยานิพนธ์ชดุนีเ้ป็นอย่างมาก ซึ่งถือได้วา่เป็นข้อมลูสนบัสนนุท่ีส าคญัในการศกึษาถึงเง่ือนไขท่ี
แตกตา่งกนัของระบอบเผดจ็การ เน่ืองจากพมา่ในช่วงปี 1962-1988 นัน้มีการปกครองทัง้สาม
ระบอบในเวลาเดียวกนั นอกจากนัน้ยงัมีความส าคญัตอ่การศกึษาเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นของ
ระบอบทหารในพมา่ (1988-2010) เน่ืองจากวา่เง่ือนไขดงักลา่วจะถือได้วา่เป็นข้อมลูท่ีส าคญัของ
งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ 

อีกหนึ่งประเดน็ท่ีมีความส าคญั คือวา่ระบอบทหารนัน้ถือได้วา่มีความเปราะบาง และมีความ
เสี่ยง (vulnerable) อย่างมากท่ีจะลม่สลายมากกวา่การปกรองในระบอบการปกครองโดยเผดจ็การ
ด้วยพรรคการเมืองเดียว ระบอบผสม หรือโดยเฉพาะอย่างย่ิงในระบอบการปกครองโดยบคุคลเพียง
คนเดียว เน่ืองจากวา่ผู้ปกครองในระบอบทหารนัน้เน้นความส าคญัไปท่ีความมีเอกภาพ (unity) และ
ศกัยภาพ (capacity) ของสถาบนัทหารมากกวา่การตระหนกัในการด ารงอยู่ในอ านาจ ทัง้นีจ้ึงสง่ผล
ให้ระบอบทหารอยู่ในอ านาจได้น้อยกวา่การปกครองในระบอบอ่ืนๆ อีกทัง้ระบอบทหารก็ยงัพยายาม
ท่ีจะเจรจาในเง่ือนไขของการถอนตวัออกไปจากอ านาจ ดงันัน้หากมองท่ีเง่ือนไขของการเปลี่ยน ผา่น
ระหวา่งปี 1988- 2011 ในพมา่ นัน้จึงถือได้วา่สถานการณ์อ านวยให้เกิดการเปลี่ยนผา่นมากกวา่
ในช่วง 1962- 1988 ท่ีผา่นมา เป็นอย่างมาก 

 จากเหตผุลของการเปลี่ยนผา่น (transformation) และการลม่สลาย (breakdown) ของ
ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารนัน้สามารถท่ีจะสรุปได้วา่งานวรรณกรรมทางทฤษฎีเป็นจ านวน
มากนัน้มุง่ไปท่ีการศกึษาถึงเหตผุลท่ีมาจากภายในประเทศ มากกวา่การมองไปท่ีเหตผุลจากระหวา่ง
ประเทศ เช่น ประเดน็การแตกแยกกนัเองภายในเหลา่ทหารและเง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจถือได้วา่
เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัท่ีสดุของการถอนตวัออกไปและในการเปลี่ยนผา่นของทหาร ซึ่งถือได้วา่มี
ความส าคญัมากกวา่เหตผุลอ่ืนๆท่ีมาจากภายใน เช่น ปัจจยัจากบทบาทของการชมุนมุประท้วงใหญ่
ท่ีเกิดขึน้จากการเคลื่อนไหวของกลุม่ฝ่ายค้านในสงัคม เป็นต้น 

ในสว่นของปัจจยัตา่งๆท่ีมาจากระ หวา่งประเทศนัน้ เคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศท่ี
ส าคญั คือ การใช้การคว ่าบาตร (sanctions) และการใช้การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ 
(constructive engagement) นัน้ได้มีการถกอภิปรายไว้ในงานวรรณกรรมทางทฤษฎีท่ีเก่ียวกบั
ระบอบอ านาจเผดจ็การคอ่นข้างมาก เน่ืองจาก ในหลายๆ กรณีท่ีการด าเนินนโยบายดงักลา่วแล้วไม่
ประสบความส าเร็จหรือ ส าเร็จบ้างเพียงเลก็น้อยหากมองเปรียบเทียบโดยภาพรวมในการตดัสินใจ
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ของประเทศนัน้ๆ ท่ีจะเข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่นการเมืองในแบบของประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจใน
แบบตลาด โดยเฉพาะอย่างย่ิงการด าเนินนโยบายคว ่าบาตรกบัระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารนัน้
ก็ได้มีตวัอย่างให้เห็นแล้วในหลายๆกรณี ท่ีประสบความส าเร็จบ้างเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ นอกจากนัน้
เง่ือนไขตา่งๆส าหรับการเปลี่ยนผา่นท่ีได้มีการกลา่วถึงไว้ในงานทางวรรณกรรม เช่น ปัจจยัของการท่ี
ไมไ่ด้รับการสนบัสนนุจากรัฐภายนอกซึ่งอาจ จะมาจากทางด้านการเมือง หรือ ทางด้านเศรษฐกิจ 
เป็นต้น  

จากงานวรรณกรรมในประเดน็เก่ียวกบัพมา่สามารถนัน้ยงัคงเห็นได้วา่เป็นประเดน็ท่ียากท่ีจะ
ท าการศกึษาจากภายนอกหากจะเข้าถึงแหลง่ข้อมลูจากภายในของประเทศนี ้เน่ืองจากวา่กวา่ 50 ปี
แล้วท่ีพมา่ถือได้วา่เป็นสงัคมปิด (closed society) สง่ผลให้ข้อมลูทางการตา่งๆ และเอกสารตา่งๆ
นัน้ ในเวลานัน้หรือแม้กระทัง่ ณ เวลานีก้็ยงัคงยากท่ีจะเข้าถึงได้ อีกทัง้ข้อมลูตา่งๆเหลา่นัน้ยงัถือได้
วา่ไมส่ามารถเช่ือถือได้ (unreliable) มากนกัซึ่งก็ถือได้วา่เป็นปกติท่ีเกิดขึน้กบัประเทศท่ีมีการ
ปกครองด้วยระบอบอ านาจเผดจ็การ ดงันัน้จึงไมใ่ช่เร่ืองง่ายนกัท่ีนกัวิชาการจากแหลง่ข้อมลูจาก
ภายนอก เช่น Steinberg Bünte Kudo (Maung Maung) หรือ Haacke จะทุ่มเทเวลาในการศกึษา
งานวิชาการในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัพมา่  

นอกจากนัน้งานวิจยัจากภายในประเทศท่ีเป็นอิสระโดยทัว่ๆ ไปแ ล้วก็ไมไ่ด้รับการสนบัสนนุ
จากรัฐบาลเผดจ็การทหาร ดงันัน้งานวิจยัและงานตีพิมพ์ตา่งๆในพมา่นัน้โดยทางการแล้วนัน้ไมไ่ด้รับ
การสนบัสนนุจากรัฐบาลเผดจ็การทหาร ซึ่งโดยสว่นใหญ่แล้วก็จะเห็นได้วา่งานเหลา่นัน้มีความ
เช่ือมโยงไปกบักลุม่ผลประโยชน์ตา่งๆ ประเดน็ชนกลุม่ชาติพนั ธุ์ตา่งๆ และจากกลุม่ฝ่ายค้านทาง
การเมืองตา่งๆ เป็นต้น ทัง้นีจ้ากท่ีเห็นโดยสว่นใหญ่แล้วกลุม่ดงักลา่วเหลา่นีก้็ไมไ่ด้ท างานวิจยัอยู่
ภายในประเทศแตอ่ย่างใด โดยกลุม่เหลา่นัน้จะใช้ข้อมลูจากภายในประเทศแตม่ีฐานในการท างาน
อยู่ในประเทศเพ่ือนบ้านรายล้อม (โดยเฉพาะในประเทศไทย) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามการค้นพบโดยหลกัๆท่ีส าคญัทัง้จากนกัวิชาการดงักลา่วไว้นัน้ หรือ แม้กระทัง่
จากงานวรรณกรรมตา่งๆท่ีมีการตีพิมพ์เมื่อเร็วๆนี ้ (ในปี 2010-2011) นัน้จะเห็นได้วา่ข้อมลูท่ีแตล่ะ
ฝ่ายได้น าเสนอออกมานัน้ก็ยงัไมไ่ด้มีการคาดหวงัในการเปลี่ยนผา่นอย่ างรวดเร็ว (fast track 
transformation) ในการท่ีพมา่จะเข้าสูก่ารปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบ
ตลาดแตอ่ย่างใด  

นอกจากนัน้แล้วแหลง่ข้อมลูตา่งๆเหลา่นัน้ก็ยงัเห็นวา่การเปลี่ยนแปลง (ผา่น) ท่ีมาจากการ
ปฏิวตัิ (Revolutionary change) นัน้เป็นสถานการณ์ท่ีเป็นไปไมไ่ด้ (unfeasible scenario) อีกทัง้
ก้าวของการปฏิรูปท่ีมีขึน้ภายหลงัจากปี 1988 เป็นต้นมา ซึ่งรวมไปถึง ‚seven-step-roadmap‛ สูส่ิ่ง
ท่ีเรียกกนัวา่เป็น ‚disciplined democracy‛ นัน้เหลา่นกัวิชาการตา่งๆก็ยงัไมเ่ช่ือมากนกัวา่จะ
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สามารถเกิดขึน้ได้ แม้กระทัง่ในงานตีพิมพ์ในช่วงปี 2011 เองก็ตาม โดยสว่นใหญ่แล้วก็ยงัเห็นได้วา่
ยงัมีความสงสยัและยงัคงตัง้ค าถามถึงโอกาสของความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนผา่นท่ีจะมีขึน้ไว้อย่าง
ชดัเจนด้วยเช่นเดียวกนั ดงันัน้จึงเห็นได้วา่งานศกึษาเหลา่นัน้ไมไ่ด้เห็นด้วยกบัสมมติ ฐานของงาน
วิทยานิพนธ์ชดุนี ้ท่ีมองวา่กระบวนการเปลี่ยนผา่นทางการเมืองและทางเศรษฐกิจนัน้เกิดขึน้มาแล้ว
จริง แตย่งัคงมีความเปราะบางอยู่ตามแนวทางของพมา่ 

  ในบทตอ่ไปของงานวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้จะได้น าเสนอในประเดน็พฒันาการทางการเมือง
และเศรษฐกิจของพมา่ ทัง้นีง้านวิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ะน าเสนอช่วงเวลาในปี 1948-1962 ซึ่งเป็นช่วง
ของการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย ไว้โดยสรุปย่อๆ ในขณะท่ีงานศกึษานัน้จะมุง่การศกึษาไปท่ี
ช่วงท่ีสอง ในช่วงท่ีพมา่อยู่ภายใต้การปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การ ในปี 1988-2010 และ
ในช่วงท่ี สาม ในปี 2011 เป็นต้น  โดยวตัถปุระสงค์ของการศกึษาในบทท่ี 2 นัน้ก็เพ่ือหาวา่ปัจจยั
ภายในประเทศในการเปลี่ยนผา่นจากงานวรรณกรรมทางทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัระบอบอ านาจเผดจ็การ
สามารถท่ีจะประยกุต์ได้กบักรณีศกึษาของพมา่ได้เพียงใด  



 
บทท่ี 2 

ปัจจัยภายในประเทศต่อการเปล่ียนผ่าน 
 

บทน า (Introduction) 
  ในงานวิทยานิพนธ์ได้กลา่วไว้แล้วในงานบทท่ี 1.9 วา่ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร

โดยทัว่ไปแล้วนัน้มีการเปลี่ยนผา่นเข้าสูก่ารเมืองแบบประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาด 
ซึ่งมีเง่ือนไขจากภายในประเทศและจากระหวา่งประเทศ (domestic and international conditions) 
ซึ่งการแบ่งประเภทดงักลา่วก็เพียงเพ่ือให้ง่ายตอ่การวิเคราะห์เท่านัน้ แตท่ัง้นีใ้นความเป็นจริงแล้วจะ
เห็นได้วา่ ทัง้เง่ือนไขจากภายในและระหวา่งประเทศนัน้ไมส่ามารถท่ีจะแยกออกจากกนัได้อย่าง
ชดัเจน เน่ืองจากวา่ทัง้สองเง่ือนไขนีอ้าจจะมีความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัอยู่ในบริบทและสถานการณ์
ตา่งๆ ท าให้เราไมส่ามารถแยกทัง้สองเง่ือนไขออกจากกนัได้อย่างเดด็ขาด ดงัเช่น การแซงชัน่ระหวา่ง
ประเทศ ( International Sanctions) (ศกึษารายละเอียดได้ในบทท่ี 3) นอกจากท่ีพมา่มี FDI ไมม่าก
พอก็อาจจะสง่ผลตอ่สถานการณ์ทางเศรษฐกิจภายในประเทศ ด้วยเช่นกนั  

 อย่างไรก็ตามในบทท่ี 2 นัน้จะได้มุง่วิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในเง่ือนไขตา่งๆ ท่ีมาจาก
ภายในประเทศ ท่ีอาจจะเป็นสาเหตขุองการเร่ิมต้นน ามาสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้อย่าง
แท้จริงในพมา่ 

 วตัถปุระสงค์ของบทนี ้ก็คือวา่ต้องการท่ีจะหาวา่ งานวรรณกรรมได้กลา่วถึงการเปลี่ยนผา่น 
ด้วยปัจจยัจากภายในประเทศ ในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบอ านาจเผดจ็การโดยทัว่ๆ ไปนัน้
สามารถท่ีจะน ามาประยกุต์ได้กบักรณีของพมา่ได้เพียงใด ดงันัน้การท างานในบทนีจ้ะไมไ่ด้ให้ข้อมลู
พืน้ฐานทางประวตัิศาสตร์ หรือ ให้เป็นลกัษณะของรายละเอียดในทางพฒันาการทางการเมืองและ
ในทางเศรษฐกิจของพมา่ แตอ่ย่างใด 

 แตใ่นบทนีจ้ะเป็นการชีใ้ห้เห็นถึงลกัษณะท่ีโดดเดน่ในช่วงเวลาตา่งๆท่ีความส าคญัตอ่การ
วิเคราะห์ ด้วยการแบ่งการศกึษาออกเป็น 4 ช่วงเวลาท่ีส าคญั ซึ่งในแตล่ะช่วงนัน้มีความเช่ือมโยงไป
กบัลกัษณะและประเภทของระบอบการปกครองของพมา่ ทัง้นีใ้นงานวิทยานิพนธ์จะได้กลา่วถึง
ช่วงเวลาจาก 1948-1962 ซึ่งอาจเรียกได้วา่เป็น “Pre-Phase” (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.1) ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาของพมา่ท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แตจ่ะได้มีการกลา่วไว้เพียงย่อๆ เท่านัน้ ใน
สว่นของการปกครองด้วยระบอบอ านาจเผดจ็การในช่วงแรกนัน้ จากปี 1962-1988 “First-Phase” 
(ดรูายละเอียดบทท่ี 2.2) ถือวา่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้พืน้ท่ีในการอธิบายถึงภมูิหลงัประวตัิและ
ความเป็นมา เน่ืองจากในช่วงเวลาดงักลา่วนีถื้อได้วา่เป็นจดุเร่ิมต้นหนึ่งท่ีส าคญัท่ีจะต้องใช้
ประกอบการอธิบายถึงการปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การในพมา่ นบัจากช่วง 1988 เป็นต้นมา 
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ทัง้นีใ้นงานวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้จะเน้นไปท่ีการศกึษาในช่วงท่ี สอง (Second-Phase) ในช่วง 1988-
2010 (ดรูายละเอียดได้ในบทท่ี 2.3) และสดุท้ายในช่วงท่ี สาม (Third-Phase) นัน้นบัจาก 2011 เมื่อ
ระบอบได้ตัง้รัฐบาลพลเรือนขึน้มาอย่างเป็นทางการภายหลงัจากการเลือกตัง้ และได้น ามาสูก่าร
เปลี่ยนแปลงจากการปกครองโดยทหาร (military rule) มาเป็นการควบคมุโดยทหาร (military 
control) (ดรูายละเอียดบทท่ี 2.4) 
 
2.1 “Pre-Phase”: เศรษฐกิจการเมืองของพม่า ในช่วง 1948-1962  

ในบทนีจ้ะเป็นการน าเสนอถึงพฒันาการทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองของพมา่ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเดน็ คือ ทางการเมือง และทางด้านเศรษฐกิจ นบัตัง้แต ่1948 หลงัจากท่ีพมา่ได้รับ
เอกราช จนกระทัง่ถึงรัฐประหารในปี 1962 ในช่วงเวลาดงักลา่ว พมา่มีการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตย ทัง้นีใ้นการศกึษาบทนีจ้ะเน้นถึงบทบาทของทหารในระบบการเมือง ระหวา่งช่วง 
1948-1962 ซึ่งสมัพนัธ์ไปกบัค าถามการวิจยัของวิทยานิพนธ์ท่ีจะศกึษาถึงเหตผุลท่ีทหารได้ถอนตวั
ออกไปในปี 2011 ทัง้นี ้ในการวิเคราะห์เวลาดงักลา่วนีเ้ป็นเพียงการปพืูน้ทางประวตัิศาสตร์ ก่อนท่ี
จะเข้าสูก่ารวิเคราะห์ในสว่นท่ีส าคญั (1988-2011) ตอ่ไป 

ภายหลงัจากการตกอยู่ภายใต้อาณานิคมขององักฤษ ตัง้แตปี่ 18851 พมา่ได้ตอ่สูเ่พ่ือเรียกร้อง
การเป็นเอกราชอย่างแขง็ขนั ทัง้นีน้บัตัง้แตท่ี่พมา่ได้รับเอกราช ในปี 1948  หลงัจาก ออง ซาน ได้มี
การเจรจากบัองักฤษ ในเง่ือนไขการได้รับเอกราช ในปี 1947 ซึ่งได้ข้อสรุปเป็นข้อตกลงปางโหลง 
(Pang Luang Agreement)  ตัง้แตไ่ด้รับเอกราชมา พมา่ยงัคงมีปัญหาตา่งๆอยู่อย่างตอ่เน่ือง2 ทัง้
ปัญหาในการสร้างรัฐ (state building) ยงัมีอยู่อย่างตอ่เน่ือง อีกทัง้ระดบัของความเป็นรัฐ (levels of 
stateness) และอตัลกัษณ์แห่งชาต ิ(state identity) แทบจะเรียกได้วา่ไมส่ามารถสร้างขึน้มาได้เลย 
ในสว่นของงานด้านการบริหารภายในรัฐนัน้ก็ยงัถือได้วา่ไมเ่คยครอบคลมุไปในทกุพืน้ท่ีในเขตอ านาจ
อธิปไตยของพมา่เลย ทัง้นีปั้ญหาบางอย่างนัน้สามารถโยงไปถึงปัญหาทางชาติพนัธุ์จากชนกลุม่ชาติ
พนัธุ์ตา่งๆ3 อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากข้อตกลงปางโหลง ท่ีได้ระบใุห้ชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ สามารถ
เป็นเอกราชได้ถ้าหากวา่กลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆประสงค์จะแยกตวัออกไปจากพมา่ หลงัจากอยู่ช่วยกนั

                                                             
1 Marco Bünte, "Problem State” Myanmar: Stable Authoritarianism, Social Crisis and the Dilemma of the 

International Community," Journal of Current Southeast Asian Affairs 26 (GIGA Institute of Global and Area Studies, 
Hamburg (6, 2007): 43. 

2 พรพมิล ตรีโชติ, ชนกลุ่มน้อยกับรัฐบาลพม่า (The Burmese Government and Ethnic Minority Groups (กรุงเทพฯ: 
ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั , 2542), หน้า 1. 

3 หม่องทนิอ่อง, ประวัตศิาสตร์พม่า = A history of Burma: เพช็รี สมุิตร; ผู้แปล (กรุงเทพฯ  :มูลนธิิโครงการต ารา
สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2548), หน้า 199. 

บญุเทียม พลายชมพู, พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์  (โอเดียนสโตร์, 2548), หน้า 263-266. 
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สร้างรัฐก่อนสกั 10 ปี4 และนอกจากนัน้ยงัมีกบฏคอมมิวนิสต์ (communist rebels) ภายในประเทศ 
(ซึ่งได้รับการสนบัสนนุจากภายนอกประเทศ จากพรรคคอมมิวนิสต์ก็กมินตงัของจีน)5 เป็นต้น 

 โครงสร้างทางสถาบัน (Institutional Structure) 

ในช่วงแรกของการได้รับเอกราชนัน้ พมา่ได้มีการสถาปนารัฐธรรมนญูในระบบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย ภายใต้การน าของรัฐบาลพลเรือน6 ระบอบการเมืองของพมา่ภายหลงัจากได้รับเอก
ราช ในช่วง 1948-1962 นัน้ประกอบไปด้วยสภานิติบญัญติ 2 สภา ดงันี ้7 

1. Lower House  หรือ Chamber of Deputy (“ Pyithu Hluttaw”) ซึ่งเป็นสภาท่ีมีอ านาจ
อย่างมากอยู่ภายใต้การควบคมุจากเสียงสว่นใหญ่ท่ีเป็นชาวพมา่ (Burmese majority)  

2. Upper House หรือ Chamber of Nationalities (“Lumyozu Hluttaw”- ในภาษาพมา่) 
ซึ่งมีหน้าท่ีในการรับรองเสียงของชนกลุม่น้อยในกระบวนการนิติบญัญัติ  

  ดงันัน้รัฐธรรมนญู ปี 1947 นัน้มีความพยายามท่ีจะพฒันาทางด้านการเมืองในรูปแบบ
ประชาธิปไตย แม้วา่ในสงัคมนัน้เตม็ไปด้วยความหลากหลายทางชาติพนัธุ ์แตก่็ยงัไมไ่ด้เพิกเฉยใน
สิทธ์ิของชนกลุม่น้อย อีกทัง้ยงัให้อิสระในการปกครองตนเองอยู่พอสมควร เน่ืองจากในช่วงเวลา
ดงักลา่วนัน้ ออง ซาน เช่ือใน “unity in diversity”8 ตวัอย่างเช่น ในบางพืน้ท่ีของชนกลุม่น้อยนัน้ 
ได้รับการแตง่ตัง้ให้เป็น รัฐ (state) 

  ดงันัน้จากรูปแบบในการแบ่งสรรอ านาจระหวา่งชาวพมา่และชนกลุม่น้อยได้มีการตกลงกนั
ไว้แล้ว  แตใ่นความเป็นจริงแล้วอ านาจและการควบคมุสว่นใหญ่นัน้ยงัอยู่กบัชาวพมา่ อีกทัง้อ านาจ
ในด้านการอนมุตัิทางด้านงบประมาณนัน้ยงัอยู่ภายใต้อ านาจการตดัสินใจโดยชาวพมา่9 ด้วยเช่นกนั 

ชนกลุม่น้อยได้สิทธ์ิในการเข้าไปนัง่ใน “สภาชนชาต”ิ หรือท่ีเรียกวา่ “Chamber of 
Nationalities” ควบคูไ่ปกบัการได้รับสิทธ์ิใน “สภาผู้แทนราษฎร” หรือ “Chamber of Deputy”10 แต่

                                                             
4 โรเบร์ิต เอช เทเลอร์, รัฐในพม่า= The State in Burma, พรรณนา เง่าธรรมสาร: ผู้แปล (กรุงเทพฯ  :มูลนธิิโตโยต้าประเทศ

ไทย:  มูลนธิิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2550), p. 348. 
ชาญวทิย์ เกษตรศิริ, สังเขปประวัตศิาสตร์พม่า  (กรุงเทพฯ  :ต าราสงัคมศาสตร์ และมนษุยศาสตร์ , 2525), p.60-65. 
5 เพญ็ศรี กาญจโนมยั, ประวัตศิาสตร์ทั่วไปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (กรุงเทพฯ  :ภาควชิาภูมิศาสตร์ และ

ประวตัิศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2523), หน้า 235 -242. 
6Bünte, Marco, “Burma's Transition to "Disciplined Democracy": Abdication or Institutionalization of Military 

Rule?,” p. 12. 
7 Steinberg, David, “Myanmar’s Perpetual Dilemma: Ethnicity in a Discipline-Flourishing Democracy,” East-West 

Center Working Paper 20 (April, 2011), p. 4. 
8 พรพมิล ตรีโชติ, ชนกลุ่มน้อยกับรัฐบาลพม่า หน้า 36-7. 
9 Steinberg David I., Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know (Oxford University Press, 2010), p. 3-5. 
10บญุเทียม พลายชมพู, พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์, หน้า 263-4. 
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อย่างไรก็ตาม ชนกลุม่น้อยท่ีเข้าไปร่วมในทางการเมืองกบัรัฐบาลพมา่นัน้ เป็นเพียงกลุม่ชาติพนัธุ์
บางสว่นท่ีเห็นด้วยกบัการวางรูปแบบการปกครองของเจ้าอาณานิคมเท่านัน้ 

นโยบายการสร้างรัฐ (State Building Policy) 

 เน่ืองจากภายใต้การบริหารประเทศโดยรัฐบาล อ ูน ุ(U Nu) ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของ
พมา่ ก็ได้ย า้ไว้อย่างชดัเจนอยู่เสมอวา่ “พมา่เป็นรัฐเดี่ยว” (Unitary State) ภายใต้การปกครองโดย
รัฐธรรมนญูฉบบัเดียว (Unitary Constitution) อีกทัง้ยงัได้พยายามสร้างอตัลกัษณ์ความเป็นพมา่ 
(Burmanization) อีกทัง้รัฐบาลยงัมีความพยายามอย่างตอ่เน่ืองท่ีจะให้ชนกลุม่ชาติพนัธุ์ยอมรับใน
นโยบายการเป็นหนึ่ง (ภายใต้อตัลกัษณ์ความเป็นพมา่)11 ในทางตรงกนัข้ามนัน้ควรจะเป็นการ
ปกครองในระบบสหพนัธรัฐ ท่ีให้ความส าคญักบัการกระจายอ านาจ (decentralization) เป็นต้น 
ดงันัน้ แม้วา่พมา่มีสถาบนัทางการเมืองในรูปแบบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามภายในประเทศ ยงัคง
มีปัญหาตา่งๆ อยู่มากมาย ซึ่งมาจากความหลากหลายในทางสงัคม จากกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ซึ่งมี
มากกวา่ 135 กลุม่ อนัน ามาซึ่งความแตกตา่งทางด้านเชือ้ชาติ ศาสนา ทัง้ทางภาษา ประเพณีและ
วฒันธรรม อีกทัง้จากประเดน็ของสิทธิและอ านาจท่ีไมเ่ท่าเทียมกนัในสงัคม12 ในหลายๆประเดน็มี
ท่ีมาจากนโยบาย “แบ่งแยก และปกครอง” (divide and rule) โดยการแบ่งการปกครองออกเป็น 2 
สว่น คือ เขตพมา่แท้ และเขตชายแดน ในช่วงท่ีพมา่อยู่ภายใต้การปกครองขององักฤษ 

นายพล ออง ซาน ได้แถลงจากข้อตกลง “ปางโหลง”วา่ “…ขอให้ชนเผา่ตา่งๆ รวมกนัเป็น
ปึกแผน่แน่นหนา เมื่อประสบความส าเร็จในการเรียกร้องเอกราชจากองักฤษแล้ว ก็ขอให้อยู่ร่วมกนั
อีกสกั 10 ปี เพ่ือจรรโลงก าลงัให้เข้มแขง็…แล้วทกุเผา่จึงแยกย้ายไปตัง้เป็นรัฐอิสระปกครองตนเอง 
ตัง้ชาติของท่านตอ่ไป…”13 

ทัง้นีอ้าจกลา่วได้วา่ “ข้อตกลงปางโหลง” เป็นเหตผุลท่ีส าคญัในการเรียกร้องสิทธ์ิและการ
ตดัสินใจด้วยตนเองของชนกลุม่ชาติพนัธ์ตา่งๆ จากรัฐบาลพมา่ในทกุยคุทกุสมยั ทัง้นีช้นกลุม่ชาติ
พนัธุ์บางกลุม่ได้รับการสนบัสนนุจากรัฐภายนอก เช่น สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา จีน อินเดีย 
และไทย14 สง่ผลให้รัฐบาลท้องถ่ินไมส่ามารถปกครองพืน้ท่ีเหลา่นัน้ได้ เช่น ในรัฐฉาน เน่ืองจากวา่

                                                             
11 บญุเทียม พลายชมพู, พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์, หน้า, 263-66. 
12 ศรัณย์ สดุใจ, “การบริหารจดัการปัญหาชนกลุม่น้อย กรณีชาวไทยใหญ่ในกลุม่ผู้หนีเข้าเมือง จากพม่า ประเภทมีถิ่นท่ีอยู่

ถาวร” (วทิยานพินธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2548), หน้า 10. 
13 โรเบร์ิต เอช เทเลอร์, รัฐในพม่า= The State in Burma, หน้า 348. 
14 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 44. 
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ฉานได้รับการสนบัสนนุจากรัฐภายนอกเป็นจ านวนมาก ซึ่งในบางพืน้ท่ีนัน้ทหารพมา่ได้ยึดอ านาจ
จากรัฐบาลท้องถ่ินของรัฐฉานมาด าเนินการเอง15  

บทบาทของทหาร  

ทหารนัน้ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในทางการเมืองในพมา่ตัง้แตช่่วงเร่ิมต้นของการ “สร้าง
ชาต”ิ – (State Building) เป็นต้นมา ทัง้นีบ้ทบาทของทหารสามารถโยงความสมัพนัธ์ดงักลา่วเข้ากบั
ประวตัิศาสตร์ของการตอ่สู้ของทหารกบัเจ้าอาณานิคมองักฤษ  

อย่างไรก็ตาม Steinberg นัน้เห็นวา่ ทหารของพมา่ได้เขียนไว้วา่ พวกเขาเท่านัน้ท่ีเป็นผู้ตอ่สู้  
เรียกร้องจนกระทัง่ได้รับเอกราช แต ่Steinberg เห็นวา่ไมใ่ช่ความจริง เน่ืองจากวา่ ยงัมีการ
เคลื่อนไหวของกลุม่ตา่งๆ ด้วยเช่นกนั เช่น การเคลื่อนไหวของกลุม่ชาตินิยม และการยึดครองของ
ญ่ีปุ่ น ในช่วงเวลาดงักลา่วด้วย16 เป็นต้น ดงันัน้อาจกลา่วได้วา่ค ากลา่วอ้างของรัฐบาลทหารพมา่นัน้
เป็นการกลา่วเกินความเป็นจริง เน่ืองจากการตอ่สู้ เรียกร้องเอกราชนัน้ไมไ่ด้ด าเนินการเพียงสถาบนั
ทหารพมา่ฝ่ายเดียวเท่านัน้ แตย่งัมีสาเหตมุาจากสาเหตอ่ืุนๆ ด้วย  

ในช่วงแรกหลงัจากได้รับเอกราช สถาบนัทหาร ถือได้วา่เป็นสถาบนัท่ีมีความทนัสมยั และมี
อ านาจเป็นอย่างมาก และทหารก็ประสบความส าเร็จมากขึน้เร่ือยๆ โดยเห็นได้จากการร้องขอ
งบประมาณเพ่ิมจากรัฐบาล จากเดิม 1/3 มาเป็น ½ ของงบประมาณทางด้านความมัน่คง
ภายในประเทศ17  

 นอกจากนัน้จากงานของ Silverstein นัน้เสนอวา่ทหารใช้กฎอยัการศกึในทาง “ท่ีผิด” ใน
พืน้ท่ีของชนกลุม่น้อย และการด าเนินการของทหารนัน้ถือได้วา่ “แย้ง” กบัสิทธิเสรีภาพของชนกลุม่
น้อยท่ีได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนญู ซึ่งกระกระท าดงักลา่วนัน้ถือเป็นการ “ท าลาย” ความศรัทธา
ของประชาชนตอ่ระบบการเมืองและตอ่รัฐบาลกลาง อีกทัง้ความเช่ือของเหลา่ทหารท่ีเห็นวา่มีเพียง
พวกเขาเท่านัน้ท่ีเป็นผู้พิทกัษ์รัฐธรรมนญู อีกทัง้ยงัเป็นผู้ปกป้องรัฐให้มีเอกราช ในท่ีสดุนัน้ใน
ช่วงเวลาดงักลา่ว ทหารเห็นวา่ตนเองถือเป็นกลุม่ท่ี “อยู่นอก” และยงั “อยู่เหนือ” กฎหมาย อีกด้วย  

 ในทางตรงกนัข้าม บ่อยครัง้ท่ีศาลสงูสดุของประเทศ (Supreme Court) พยายามท่ีจะยืนอยู่
ฝ่ังตรงกนัข้ามกบัทหารและยึดมัน่ในธรรมเนียมของกระบวนการตดัสินในกระบวนการยตุิธรรมเพ่ือ
ปกป้องปัจเจกชน จากการกระท าตามอ าเภอใจ (arbitrary) ของเหลา่ทหารในช่วงท่ีเข้ามาเป็นรัฐบาล
รักษาการ (Caretaker Government) เช่น บ่อยครัง้ท่ีศาลได้ออกกฎหมายในการตอ่ต้านการกระท าท่ี

                                                             
15 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 46-7. 
16 Ibid., p. 41. 
17  Robert H. Taylor, Kampuchea Between China and Vietnam (Singapore University Press, 1985), p. 25. 
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รุนแรงและไร้เหตผุลของเหลา่ทหาร เพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนชาวพมา่ โดยเฉพาะกรณี
ท่ีทหารน าผู้ ท่ีตอ่ต้านพวกเขาไปเข้าคกุ  

  ทัง้นี ้อ ูน ุถือได้วา่เป็นสญัลกัษณ์ของแนวคิดเสรีภาพของปัจเจกชน ซึ่งได้เดินตามแนวทาง
ของ Aung San และได้รับเลือกตัง้ให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกครัง้ โดยด ารงต าแหน่งอยู่เกือบจะตลอด
ช่วงเวลาท่ีประเทศมีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย ส าหรับรัฐบาล อ ูน ุนัน้ให้ความส าคญักบั 
Rule of Law ซึ่งถือได้วา่มีความส าคญัมากในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน18  

ตารางท่ี 1 ในประวัติศาสตร์ทางการเมืองของพม่าในช่วง “Pre-Phase” ประกอบด้วย
ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีของประเทศ19 ดังนี ้

รายชื่อประธานาธิบดีของพม่า ในช่วง 1948-1962- 
“Pre-Phase” 

รายชื่อนายกรัฐมนตรีของพม่า ในช่วง 1948-1962- “Pre-
Phase” 

ภายใต้พรรคการเมือง Anti-Fascist People’s 
Freedom League; AFPFL หลงัจากที่พม่าได้รับเอก
ราช ในปี 1948 จนกระทัง่ถงึปี 1962 

1. Sao Shwe Thaik ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  4 
มกราคม1948 – 16 มีนาคม 1952 เป็น
ประธานาธิบดีคนแรกของพม่า ภายหลงัจากได้รับ
เอกราช  

2. Ba U  ด ารงต าแหน่งตัง้แต่   16 มีนาคม 
1952 – 13 มีนาคม 1957 

3.  Win Aung ด ารงต าแหน่งตัง้แต่   13 
มีนาคม 1957 – 2 มีนาคม 1962 

ชื่ออย่างเป็นทางการของพม่า คือ “Union of Burma” 
1. U Nu  ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  4 มกราคม 1948 – 

12 มิถนุายน 1956 เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรก หลงัได้รับ
เอกราช 

2. Ba Swe ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  12 มิถนุายน 
1956 – 1 มีนาคม 1957 

3. U Nu ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  1 มีนาคม 1957 – 
29 ตลุาคม 1958 

4. Ne Win ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  29 ตลุาคม 1958 
– 4 เมษายน 1960 

5. U Nu ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  – 4 เมษายน 1960 - 
2 มีนาคม 1962 

 

รัฐบาลรักษาการ (“Caretaker Government”)  
พรรค AFPFLซึ่งสามารถเรียกได้วา่เป็นพรรคการเมืองส าคญัของประเทศ ซึ่งประกอบด้วย

พรรคการเมืองตา่งๆ รวมทัง้พรรคสงัคมนิยม (Socialist Party) 20  เข้าไว้ด้วยกนั แต ่AFPFL ได้เกิด
ความแตกแยกกนัภายในพรรค และได้แบ่งออกเป็น 2 พรรคการเมือง โดยสมาชิกสว่นหนึ่งยงัคงอยู่
                                                             

18 Josef Silverstein, “The Idea of Freedom in Burma and the Political Thought of Daw Aung San Suu Kyi,” Pacific 

Affairs 69 (2 Summer, 1996): p. 222. 
19ดดัแลงข้อมูลจาก  “List of Heads of State of Burma and Myanmar (1948-present) [online],” 8 กุมภาพนัธ์ 2012 

แหลง่ท่ีมา  http://www.hriatzauna.com/2009/03/list-of-mynmar-presidents.html  
20 Steinberg David I., Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 53. 
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กบัพรรคการเมืองเดิม อีกสว่นนัน้ได้แยกออกมาอยู่ภายใต้การน าของ U Nu’s Union Party ผลจาก
ความแตกแยกดงักลา่ว แสดงให้เห็นถึง ความไร้เสถียรภาพภายในพรรค และมีผลตอ่เน่ืองตอ่ระบอบ
รัฐสภาในท่ีสดุ  จากสถานการณ์ดงักลา่วท าให้ทหารเกรงวา่ ทหารก็อาจจะแยกกนั ดงันัน้นายพล เน 
วิน ได้กระตุ้นให้รัฐบาล อ ูน ุโอนอ านาจในการบริหารมาสูก่องทพั ซึ่งเรียกวา่รัฐบาลรักษาการ  

Steinberg กลา่ววา่การด าเนินการของทหารนัน้ เน่ืองจากทหารต้องการป้องกนัการเกิด
สงครามกลางเมือง (civil war) และรัฐบาล อ ูน ุก็เห็นด้วยท่ีให้ทหารเข้ามาปกครองประเทศ เป็นเวลา 
6 เดือน แตท่หารกลบัอยู่ในอ านาจนานถึง 18 เดือน ในช่วงปี 1958-196021 ทัง้นี ้Steinberg เห็นวา่ 
ปรากฏการณ์ดงักลา่ว อาจเรียกได้วา่เป็น “การปฏิวตัิโดยสมคัรใจ” (“coup by consent”)22  

ในช่วงของการเป็น “Caretaker Government” ทหารก็ได้สร้างอดุมการณ์ซึ่งได้นิยามให้
บทบาทของทหารนัน้ เปรียบเสมือนเป็นตวัแทนความมัน่คงของประเทศ เพ่ือให้ทหารท าหน้าท่ีในการ
รับผิดชอบในงานป้องกนั เพ่ือความมัน่คงของประเทศ โดยทหารได้สถาปนา “Peace and the Rule 
of Law” อีกทัง้ได้ให้นิยามรูปแบบของพมา่ในช่วงเวลาดงักลา่ววา่ พมา่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และการมีเศรษฐกิจในแบบสงัคมนิยม (“socialist economy”) ขึน้มาควบคูก่นัอีก
ด้วย23  ซึ่งจะเห็นได้วา่การวางโครงสร้างในการด าเนินงานดงักลา่วนัน้ ถือเป็นการปพืูน้ฐานของการ
เป็น “new professional” ของทหารพมา่24 ท่ีได้เข้ามามีบทบาทในทางการเมืองและในงานบริหาร
ของประเทศนบัตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา  

ดงันัน้จึงวิเคราะห์ได้วา่ทหารนัน้เห็นวา่มีเพียงสถาบนัเดียวเท่านัน้ ท่ีสามารถป้องกนั 
(prevent) และปกป้อง (protect) ประเทศ ไมใ่ห้แตกสลายออกเป็นสว่นตา่งๆ และเป็นสถาบนัเดียว
เท่านัน้ท่ีสามารถป้องกนัการแยกตวัของชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ท่ีมีอยู่ในประเทศ 

ภายหลงัจากทหารได้ถอนตวั จากการเป็น “Caretaker Government” แล้วประเทศก็ได้
จดัการเลือกตัง้ โดย อ ูน ุชนะเลือกตัง้อีกครัง้ ในปี 1960 สง่ผลให้ อ ูน ุได้กลบัมาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีอีกครัง้ ดงัศกึษารายละเอียดได้จาก Far Eastern Survey 25  ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1960 

ภายหลงัจากการเลือกตัง้ อ ูน ุได้ประกาศให้ศาสนาพทุธ เป็นศาสนาประจ าชาติ (ดงัท่ีได้
สญัญาไว้) ภายใต้การเรียกร้องขอแยกตวัออกไปเป็นเอกราช จากชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ26 ดงันัน้จึง
จะเห็นได้วา่ระหวา่งนโยบายของออง ซาน และ อ ูน ุนัน้เป็นนโยบายท่ีออกมาสวนทางกนั แตอ่ย่างไร
                                                             

21Steinberg David I., Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 55. 
22 Ibid. 
23 Aung Myoe, Building the Tatmadaw. Myanmar Armed Forces since 1948 (Singapore: ISEAS, 2008), p. 16-44. 
24 Tin Maung Maung Than, “The “New Professionalism” of the Tatmadaw”, in Muthiah Alagappa (ed.), Military 

Professionalism in Asia: Conceptual and Empirical Perspectives (Honolulu: East West Center, 2001), 165-166. 
25Lee S. Bigelow, “The 1960 Election in Burma,” Far Eastern Survey 29 (5, May 1960): 70. 
26 พรพมิล ตรีโชติ, ชนกลุ่มน้อยกับรัฐบาลพม่า, หน้า 40-5. 
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ก็ตาม ภายใต้รัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตัง้ครัง้นี ้เข้ามาบริหารประเทศได้เพียง 2 ปี เท่านัน้ 
แล้วก็ถกู “โคน่ลง” จากการรัฐประหาร 

 
ทางด้านเศรษฐกิจ  
ในด้านเศรษฐกิจ จากเดิมท่ีพมา่นัน้มีความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะทางด้าน

เกษตรกรรม ถือเป็น “อูข้่าว อูน่ า้” ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และก็เปรียบเสมือน “กระดกูสนัหลงั” 
ของประเทศด้วยเช่นกนั  

ในช่วงเวลาดงักลา่ว คือ “Pre-Phase” รัฐบาลได้รับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจจากหลาย  ๆ
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ได้ให้ความช่วยเหลือพมา่ในด้านโครงการและความช่วยเหลือทางด้าน
เทคนิค27 โดยวตัถปุระสงค์ของสหรัฐในช่วงเวลานัน้ คือ การป้องกนัการครอบง าจากพรรค
คอมมิวนิสต ์(จากจีน) อย่างไรก็ตามพมา่ก็ได้รับความช่วยเหลือจากจีนแผน่ดินใหญ่28 เช่น โครงการ
ด้านสาธารณปูโภค ตา่งๆ ด้วยเป็นต้น 

ดงันัน้จึงวิเคราะห์ได้วา่ พมา่โดยเฉพาะในด้านภมูิรัฐศาสตร์ (Geopolitics) ถือได้วา่มีความ
ได้เปรียบเป็นอย่างมากในทางเศรษฐกิจ จากความขดัแย้งระหวา่งโลกตะวนัออกและตะวนัตก  

ทหารไมเ่พียงแตจ่ะมีบทบาทอย่างมากในทางการเมอืงเท่านัน้ แตย่งัได้ขยายไปสูก่ารมี
บทบาทในทางเศรษฐกิจในภาคสว่นตา่งๆ ด้วยเช่นกนั29 เช่น การเข้ามามีบทบาทในทางด้านการเงิน 
ด้านการจดัการโครงสร้างทางธรุกิจ ในด้านการประมง จนกระทัง่ทหารได้กลายมาเป็นสถาบนัท่ีมี
อ านาจมากท่ีสดุของประเทศในท่ีสดุ นอกจากนัน้ความอดุมสมบรูณ์ทางด้านทรัพยากรทางธรรมชาติ
ซึ่งสว่นใหญ่อยู่ในพืน้ท่ีของชนกลุม่ชาติพนัธุ์ และออง ซาน ก็ได้ให้สญัญากบัผู้น าของชนกลุม่ตา่งๆ 
วา่จะจดัการแบ่งสรรรายได้อย่างเท่าเทียมกนั30 

การวางแผนพฒันาเศรษฐกิจในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ Steinberg ได้กลา่ววา่  
“จดุยืนภายในของประเทศในการท่ีจะปรับตวัเป็นสงัคมนิยมถือวา่มีสงูมาก  (…) ประชาธิปไตยใน
รูปแบบของสงัคมนิยม (…) ถือเป็นเพียงกลยทุธ์หนึ่งท่ีจะให้ได้เศรษฐกิจของชาวพมา่คืนมาภายใต้
การควบคมุของชาวพมา่เอง”31   
นัน่หมายความวา่ แตก่่อนนัน้เศรษฐกิจของประเทศอยู่ภายใต้การควบคมุของบรรษัทตา่งชาต ิ

                                                             
27 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 47. 
28 Ibid., p. 49. 
29 Robert H. Taylor, Kampuchea Between China and Vietnam, p. 32. 
30 Steinberg, David, “Myanmar’s Perpetual Dilemma: Ethnicity in a Discipline-Flourishing Democracy,” East West 

Center Working Paper 22 (April, 2011), pp. 5-6. 
31 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 51. 
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ดงันัน้จึงเห็นได้วา่รัฐบาลพมา่มีความพยายามอย่างตอ่เน่ืองท่ีจะให้ชาวพมา่นัน้มีสว่นร่วม
ในทางเศรษฐกิจ  

ชาวพมา่ได้เข้ามาเป็นเจ้าของบริษัทจ านวนมาก แตใ่นความเป็นจริงแล้วกิจการเหลา่นัน้อยู่
ภายใต้การด าเนินการโดยชาวจีนในพมา่ โดยมีช่ือชาวพมา่ไว้เพียง “ในนาม” เพ่ือความสะดวกในการ
ด าเนินธรุกิจเท่านัน้ เน่ืองจากกฎหมายได้ระบใุห้เจ้าของกิจการต้องเป็นชาวพมา่เท่านัน้32 
นอกจากนัน้ความพยายามของรัฐบาลในการเพ่ิมผลผลิตในด้านการเกษตรนัน้ประสบความล้มเหลว 
โดยสว่นหนึ่งนัน้เป็นผลมาจาก “ท่ีท ากิน” ของเกษตรกรนัน้ รัฐเป็นเจ้าของ ซึ่งก็สง่ผลให้เกษตรกรนัน้
ไมม่ีแรงจงูใจในการปรับปรุงโครงสร้างพืน้ฐานทางการเกษตร เพ่ือเพ่ิมผลผลิต33  จากเหตผุลดงักลา่ว
นัน้ ก็เป็นท่ีเข้าใจได้ในความ “ขดัแย้งกนั” ระหวา่ง “ความต้องการเพ่ิมผลผลิต” แต ่“ผู้ผลิต” นัน้ “ไม่
มีสิทธ์ิ” เป็นเจ้าของ ถ้าหากวา่ต้องวางฐาน “โครงสร้างการผลิต”  ในท่ีดินนัน้ เป็นต้น 

 
สรุป  
จากการวิเคราะห์ในพฒันาการทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของพมา่ ในช่วง “Pre-Phase” 

จาก 1948-1962 นัน้แสดงให้เห็นวา่ ในทางการเมืองในแบบประชาธิปไตยในพมา่นัน้ยงัไมม่ัน่คง อีก
ทัง้ยงัไมม่ีเสถียรภาพ นอกจากนัน้การสร้างรัฐ (State-Building) ก็ไมป่ระสบความส าเร็จ อนั
เน่ืองมาจากปัญหาตา่งๆมากมาย ในช่วงเวลาดงักลา่ว ปัญหาจากปัญหาภายในประเทศ ถือได้วา่
เป็นสิ่งท่ีท้าทายรัฐบาลพมา่เป็นอย่างมาก แตใ่นขณะเดียวกนั “รัฐน้องใหม”่ ซึ่งพึ่งจะได้รับเอกราชก็
ได้รับอิทธิพลจากภายนอกอย่างมากด้วยเช่นกนั ทัง้ในทางด้านเศรษฐกิจ รัฐธรรมนญูและรัฐบาล
ท่ีมาจากประชาธิปไตย ถึงแม้วา่จะยงัคงมีความท้าทายตา่งๆ อยู่ อีกทัง้ยงัมีระบอบทหารรักษาการ 
(Caretaker Military Regime) อยู่ถึง 18 เดือนก็ตาม  

 ตลอดช่วงเวลาดงักลา่วก็เห็นแล้ววา่ ทหารได้เข้ามาเลน่บทบาทอย่างมีนยัยะส าคญั ทัง้
ในทางทหาร ในทางการเมือง รวมทัง้การเข้าควบคมุในทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปรียบเสมือน “ท่อล าเลียง 
และท่อน า้เลีย้ง” ในการเติบโตและการพฒันาทางเศรษฐกิจของประเทศ ด้วยเช่นกนั 

เราสามารถวิเคราะห์ได้วา่ ในช่วงนีท้หารมีความเช่ือแล้ววา่ สถาบนัทหารไมเ่พียงสามารถ
ปกป้อง และป้องกนัประเทศจากการลม่สลายเท่านัน้ แตย่งัเช่ืออีกวา่มีเพียงสถาบนัทหารเท่านัน้ท่ี
สามารถปกป้องการแยกตวัของชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ในประเทศได้ด้วย แนวคิดของระบอบทหาร
พมา่ นัน้ยงัได้รับการสนบัสนนุจากงานวรรณกรรมทางทฤษฎีในประเดน็บทบาทของทหาร ในงาน 
Authoritarian Regime (ดงัในบทท่ี 1)  

                                                             
32 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p . 52. 
33 Ibid. 
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แตอ่ย่างไรก็ตาม แม้วา่การปกครองภายใต้รัฐบาลพลเรือนยงัมีจดุออ่นอยู่ในประเดน็ตา่งๆ แต่
ก็ยงัเห็นได้วา่ รัฐบาลพลเรือนได้น าเสรีภาพ มาสูป่ระชาชนชาวพมา่ มากวา่ช่วงเวลาอ่ืนๆ นบัจากนัน้
เป็นต้นมา 

 
2.2 พม่าในช่วง 1962-1988: ปีแห่งความมืด (The Years of Darkness) 
  ในช่วงแรก หรือในกรอบการศกึษาในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีเ้รียกวา่เป็น “First phase” 

ในช่วงระยะเวลานีจ้ะยงัคง “หลงเหลือ-ร่องรอย” การรัฐประหารโดยทหารอยู่ ซึ่งได้มีขึน้ถึง 2 ครัง้ ทัง้
ในตอนต้นและในตอนท้ายของกรอบเวลานี ้ทัง้นีเ้พ่ือให้เข้าใจถึงธรรมชาติของระบอบอ านาจเผดจ็
การในช่วงเวลานีน้ัน้ ในสว่นนีง้านวิทยานิพนธ์จะมุง่ไปท่ีการศกึษาถึงการปฏิวตัิทัง้ 2 เหตกุารณ์ท่ี
เกิดขึน้ นอกจากนัน้ก็จะได้มุง่ไปท่ีการศกึษาถึงประเภทและลกัษณะของระบอบอ านาจเผดจ็การ 
ระบอบทหาร (Military) ระบอบการปกครองโดยผู้น าคนเดยีว (Personalistic) และในระบอบ
การเมืองพรรคเดียว (Single-Party) ดงันี ้

รัฐประหารในปี 1962 และผลท่ีตามมา 

รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ในทางประชาธิปไตย โดยนายก อ ูน ุต้องลงจากอ านาจไปในปี 
1962 จากการท่ีนายพล เน วิน ได้ใช้อ านาจทหารในการรัฐประหาร ในสภาวะสญุญากาศ จากความ
แตกแยกภายในของพรรค AFPEL แล้วได้ “ขบั” รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ออกไป34 ทัง้นีภ้ายหลงั
จากการรัฐประหาร นายก อ ูน ุได้ถกูจบัตวัเข้าคกุ ในช่วงเวลานีท้หารนัน้ถือได้วา่ “ไมใ่สใ่จ” ในการมี
รัฐธรรมนญูและในเสรีภาพของการป้องกนัประเทศ จากเดิมท่ีทหารได้ท าหน้าท่ีไว้ในช่วงท่ีมาเป็น
รัฐบาลรักษาการ ท าให้รัฐธรรมนญูท่ีมีมาตัง้แตปี่ 1947 และระบอบรัฐสภาซึ่งเป็น “เวที” ของการ
เลือกตัง้ในทางประชาธิปไตยนัน้ได้ถกูยกเลิกไป ดงันัน้จึงถือได้วา่ระบบตลุาการ (judiciary) และด้าน
นิติบญัญัติ (legislature) นัน้ไมม่ีอีกตอ่ไป นอกจากนัน้ยงัได้มีการเซนเซอร์ต าราอนั “ทรงคณุคา่” 
ทัง้หลาย โดยเฉพาะหนงัสือและวารสารน าเข้าตา่งๆ รวมไปถึงสื่อท้องถ่ินตา่งๆ หนงัสือพิมพ์ตา่งๆ ท่ี
ตีพิมพ์เป็นภาษาองักฤษนัน้ก็อยู่ภายใต้การควบคมุอย่างเข้มงวด เช่นกนั35 ทัง้นีร้ัฐบาลทหารได้มีการ
ด าเนินการ ภายใต้คณะท างานของ “คณะปฏิวตั”ิ (Revolutionary Council) แล้วได้ประกาศวา่ 

 “รัฐสภาทางประชาธิปไตยของพมา่นัน้ไมเ่พียงแตล้่มเลวในการท่ีจะรับใช้การพฒันาทาง
สงัคมของพวกเรา แตย่งัมีข้อบกพร่องอยู่อีกมากมาย นอกจากนัน้แล้วยงัมีความออ่นแอ และมีช่อง
โหวอ่ยู่อีกมาก อีกทัง้มนั (รัฐสภา) ยงัละเมิดและขาดซึ่งสิทธิพืน้ฐานในการแสดงความเห็นตอ่

                                                             
34 Alamgir Jalal, “Against the Current: The Survival of Authoritarianism in Burma,” Pacific Affairs 70 (3, 1997): 338. 
35 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 65. 

http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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สาธารณชน ซึ่งภาพดงักลา่วนัน้ผิดและเบ่ียงเบนไปจากวตัถปุระสงค์ของสงัคมนิยม” 36 ทัง้นีร้ัฐบาล
คณะปฏิวตัิชดุนีอ้ยู่มาอย่างไมถ่กูต้องตามกฎหมาย และไมไ่ด้รับความนิยมจากประชาชนเลย
จนกระทัง่ในปี 1974  

ระบอบการปกครองเพียงคนเดียว (Personalistic regime) 

ก่อนหน้าปี 1962 นัน้ เน วิน ถือได้วา่เป็น “ผู้น าทางกองทพัของพมา่ท่ีไมม่ีใครสามารถท้าทาย
ได้” ในการกลา่วในเวทีสาธารณะของของ เน วินนัน้ คอ่นข้างย า้อย่างชดัเจนวา่ “ทางกองทพันัน้
เคารพในระบอบประชาธิปไตยและในรัฐธรรมนญู และในการปกครองของรัฐบาลพลเรือนอยู่เสมอ
มา”37 แตอ่ย่างไรก็ตาม ก็อย่างท่ีเห็นวา่ภายหลงัจากการรัฐประหารนัน้ทัง้ เน วิน และเหลา่ทหารได้
เปลี่ยนไปแบบ “หน้ามือ เป็น หลงัมือ” เลยทีเดียว ทัง้นีใ้นช่วงเวลาดงักลา่วบทบาทของ เน วิน นัน้ถือ
เป็นผู้น าสงูสดุทางการทหาร เป็นประธานของคณะปฏิวตัิ ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกทัง้ 17 ท่าน 
นอกจากนัน้แล้วยงัเป็นประธานของพรรคโครงการสงัคมนิยมพมา่ BSPP และภายหลงัจากปี 1974 
เนวิน ยงัได้ขึน้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศ อีกด้วย  ในสว่นนีแ้สดงให้เห็นได้อย่างชดัเจน
มากในการเป็นระบอบการปกครองโดยบคุคลเพียงคนเดียว หรืออาจจะเรียกได้วา่เป็น “ระบอบ เน 
วิน” ทัง้นีก้ารปกครองในระบอบ Personalistic นัน้ Geddes38 ก็ได้กลา่วไว้ด้วยเช่นกนั  

 ในแนวทางทฤษฎีนัน้ เราได้เห็นวา่ระบอบอ านาจเผดจ็การโดยบคุคลเพียงคนเดียวนัน้ การ
ด ารงต าแหน่งในการบริหารใดๆ นัน้จะขึน้อยู่กบัผู้น า และดลุยพินิจของผู้น าแตล่ะท่าน เป็นอย่างมาก 
ซึ่งในกรณีนีเ้ห็นได้อย่างชดัเจน จากกรณีของพมา่ นอกจากนัน้ในงานของ Steinberg ยงัได้กลา่วถึง 
เน วินไว้วา่  

“ผู้น าแตล่ะท่านท่ีเลือกเข้ามาด ารงต าแหน่ง เขา (เน วิน) จะต้องสามารถท่ีจะควบคมุใน
สภาพแวดล้อมนัน้ได้ โดยบ่อยครัง้ท่ีบคุคลเหลา่นัน้ต้องรับใช้เขา (…) บคุคลทัง้หมดท่ีได้รับการเลื่อน
ขัน้ความส าเร็จนัน้ถือวา่เป็นหนี ้(บญุคณุ) แก่เขา” 39 นอกจากนัน้แล้ว เน วิน ยงัได้แตง่ตัง้ตนเอง
ขึน้มาเป็นผู้น าท่ีมีอ านาจเดด็ขาดในการปกครอง  ซึ่งไมม่ีใครสามารถท่ีจะ “ทดัเทียม” ได้ ซึ่งในช่วงท่ี
ด ารงต าแหน่งนัน้ เน วิน ไมเ่พียงจะเปลี่ยนแคใ่นประเดน็เลก็ๆ น้อยๆ ในรายละเอียด ตัง้แตก่าร
เปลี่ยนระบบจราจร (จากการขบัทางซ้าย ไปเป็นขบัทางขวา) เปลี่ยนระบบเงินตรา แตย่งัรวมไปถึง
การเปลี่ยนในระดบัใหญ่ๆ เช่น การเปลี่ยนทกุคนท่ีจะมีความสามารถเป็นผู้สืบทอดเจตนารมณ์ของ

                                                             
36 Revolutionary Council, Burmese Way to Socialism (Rangoon: Ministry of Information, 1962) , p. 14. 
37 Joseph Silverstein, "Burma's Uneven Struggle," Journal of Democracy 7 (2, 1996): 88-103. 
38 Barbara Geddes, “What Do we Know about Democratization after 20 Years?,” Annual Review of Political 

Science (2, 1999): 115–144. 
39 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 74. 
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เขาได้ ในขณะเดียวกนัก็เพ่ือเป็น “การสร้างความมัน่ใจได้วา่ ไมม่ีใครท่ีจะเป็นภยัคกุคามในต าแหน่ง
ของเขา”40 ด้วยเช่นกนั 

 ในงานของ Geddes นัน้ก็ได้กลา่วไว้วา่ ผู้น าในระบอบการปกครองโดยผู้ปกครองเพียงคน
เดียว นัน้จะก่อตัง้พรรคการเมืองขึน้มาเป็นของตนเอง ทัง้นีก้็เพ่ือท่ีจะสนบัสนนุตวัเขา นัน่เอง41 ใน
กรณีนีก้็เกิดขึน้ในพมา่ด้วยเช่นเดียวกนั เมื่อ เน วิน และคณะปฏิวตัิได้ก่อตัง้พรรคการเมอืงขึน้ในวนัท่ี 
4 กรกฏาคม ในปี 1962 ซึ่งมีช่ือพรรควา่ โครงการสงัคมนิยมพมา่ (BSPP) ในช่วงท่ีประเทศได้มีการ
ยกเลิกสถาบนัตา่งๆ ไป ประเทศในเวลาท่ีไมม่ีสถาบนัในการปกครอง อ านาจการสัง่การและในการ
บริหารใดๆนัน้ก็ตกอยู่ภายใต้อ านาจในกระบวนการตดัสินใจของ เน วิน ซึ่งในจดุนีถื้อได้วา่เป็นไปอีก
ลกัษณะหนึ่งของการปกครองในระบอบอ านาจเผดจ็การภายใต้ Personalistic ทัง้นี ้Ufelder นัน้ได้
ชีใ้ห้เห็นวา่ ระบอบ Personalistic นัน้ผู้ปกครองเป็นผู้ควบคมุในงานทางนโยบาย รวมทัง้ในการ
คดัเลือกบคุคลเข้ามาด ารงต าแหน่ง ทัง้นีใ้นระบอบ Personalistic เป็นการเจรจา ตอ่รองกนัของเหลา่
ชนชัน้น าภายในประเทศ ซึ่งเป็นผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในทางการเมืองของประเทศ42 

ดงันัน้โดยหลกัๆ แล้วจะเห็นได้วา่ภายหลงัจากการรัฐประหาร พมา่นัน้อยู่ภายใต้การปกครอง
เพียงบคุคลคนเดียว ซึ่งก็สามารถเห็นได้อย่างชดัเจนวา่ในกระบวนการตดัสินใจตา่งๆในทางรัฐบาล
นัน้ขึน้อยู่กบัการตดัสินใจของ เน วิน เป็นอย่างมาก แม้วา่ในปี 1981 นัน้ เน วิน ได้ลงจากอ านาจจาก
การเป็นประธานาธิบดี แตก่็ยงัเห็นได้วา่ เน วิน ยงัคงด ารงต าแหน่งประธานของพรรค BSPP อยู่ 
จนกระทัง่ได้ลาออกไปในเดือนกรกฎาคม ปี 1988 อย่างไรก็ตาม แม้วา่ เน วิน ได้ลงจากอ านาจไป
แล้ว แตจ่ากการสมัภาษณ์ Steinberg นัน้ก็ยงัได้กลา่วไว้วา่ อ านาจในการตดัสินใจตา่งๆ ในพมา่ นัน้
ยงัคงได้รับอิทธิพลของ เน วิน จนกระทัง่ถึงช่วงปลาย 1990s43  

ทัง้นีส้ าหรับ Steinberg แล้วนัน้เห็นวา่การเป็นผู้น าในลกัษณะดงักลา่วนี ้ท าให้เราหวนความ
ทรงจ า ถึงอ านาจของกษัตริย์ของพมา่องค์ตา่งๆ44 ขึน้มาอย่างเลี่ยงไมไ่ด้ทีเดียว 

 ในด้านการด าเนินนโยบายตา่งประเทศในช่วงเวลานัน้ ในงานของ บญุเทียม พลายชมพ ูได้
กลา่ววา่ เน วิน ได้น าประเทศเข้าสูล่ทัธิโดดเดี่ยว (Isolationism)45 ทัง้นีภ้ายใต้บริบทของความ
ขดัแย้งระหวา่งโลกตะวนัออกและตะวนัตก (East-West-conflict) พมา่ได้ด าเนินนโยบายด้วยการ
วางตวัเองเป็นกลาง (neutral) ด้วยการไมฝั่กใฝ่ฝ่ายใด (nonaligned movement) นอกจากนัน้แล้ว 
                                                             

40David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 75. 
41 Barbara Geddes, “What Do we Know about Democratization after 20 Years?,” pp. 115–144. 
42 Jay Ulfelder, “Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes,” International 

Political Science Review 26 (3, 2005), p. 315. 
43 สมัภาษณ์ David I. Steinberg, ศาสตราจารย์ จากมหาวทิยาลยั Georgetown สหรัฐอเมริกา, 26 เดือนมีนาคม 2012. 
44 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 74f. 
45 บญุเทียม พลายชมพู, พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์, หน้า 263-266. ศึกษาเพิม่เติมใน นโยบายชาตินยิมของพม่า 
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จากท่ีรัฐบาลภายใต้การปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การของ เน วิน ในช่วงเวลานัน้มีนโยบายท่ี
เข้มงวดมาก ในการตรวจคนเข้าเมือง และการออกวีซ่าให้กบัตา่งชาติ สง่ผลให้ช่วงเวลาดงักลา่วมี
นกัท่องเท่ียวตา่งชาติเข้าไปเท่ียวในพมา่น้อยมาก46 

 เน วิน ได้กลา่วตอ่สาธารณชนวา่ เขาตอ่ต้านระบอบสหพนัธรัฐ (federalism) เน่ืองจากเขา
เห็นวา่น่ีคือ จดุเร่ิมต้นของการท่ีจะน าไปสูก่ารแบ่งแยกการปกครองของกลุม่ชนชาติพนัธุ์ตา่งๆ (ดู
รายละเอียดในบทท่ี 2.3) ซึ่ง เน วิน ด าเนินนโยบายของการเป็นรัฐเดี่ยว (unitary state) ด้วยการ
วางอ านาจไว้ท่ีศนูย์กลาง มาใช้47 

โดยสรุป จะเห็นได้วา่ ระบอบการปกครองโดยบคุคลคนเดียว  (Personalistic Regime) นัน้
อ านาจในการตดัสินใจตา่งๆ จะขึน้อยู่กบัผู้น าเพียงคนเดียวเป็นส าคญั ซึ่งในพมา่นัน้ภายใต้การ
ปกครองของ เน วิน ถึงกบัได้รับ “ฉายา” วา่ “ระบอบ เน วิน” (Ne Win Regime) เป็นต้น  

ระบอบการเมืองพรรคเดียว (Single Party Regime) 

ภายหลงัจากการรัฐประหาร เน วิน พร้อมด้วยคณะปฏิวตัิได้ยกเลิกพรรคการเมืองตา่งๆ 
ทัง้หมด โดยรัฐบาลได้ประกาศให้มี “แนวทางสงัคมนิยมของพมา่” (The Burmese way to 
Socialism) ในวนัท่ี 30 เมษายน 196248 ซึ่งถือได้วา่เป็นคณะปฏิวตัิท่ีอยู่ภายใต้การด าเนินงานของ 
เน วิน ในขณะท่ีพรรค BSPP ซึ่งถือเป็นพรรคการเมืองท่ีได้รับอนญุาตให้ตัง้ขึน้ได้อย่างถกูต้องตาม
กฎหมาย49 เพียงพรรคเดียวเท่านัน้ 

 โดย BSPP นัน้ได้ด าเนินประเทศไปสูแ่นวทางของระบบเศรษฐกิจท่ีมีการวางแผนจาก
สว่นกลาง (economic planning system) ในแบบของสงัคมนิยม โดยท่ีธรุกิจตา่งๆท่ีอยู่ในสว่นของ
ภาคเอกชนนัน้ได้ถกูยึดมาเป็น “สมบตัิของชาต”ิ นอกจากนัน้รัฐบาลยงัได้ “ขบั” ธรุกิจของตา่งชาติ
ออกไปจากประเทศ FDI นัน้ก็ไมไ่ด้รับการอนญุาตให้เข้ามาตัง้ จนกระทัง่รัฐบาลได้เปิดรับให้สามารถ
เข้ามาลงทนุได้บ้างในปี 1988 เป็นต้นมา ยกเว้นเพียงในด้านการผลิตอาวธุเท่านัน้ ซึ่งรัฐบาลได้
อนญุาตให้บริษัทของเยอรมนีตะวนัตก Fritz Werner50  ให้สามารถอยู่ในประเทศ เพ่ือการผลิตอาวธุ

                                                             
46 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 67. 
47Ibid., p. 69. 
48 Marco Bünte, “Burma's Transition to "Disciplined Democracy": Abdication or Institutionalization of Military 

Rule?,” GIGA Working Paper No 177 (Hamburg, August 2011), p. 6. 
ศึกษาเพิม่เติมใน ชาญวทิย์ เกษตรศิริ, สังเขปประวัตศิาสตร์พม่า, หน้า 65. 
49 Joseph Silverstein, Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation (Ithaca: Cornell Press, 1977), p. 223. 
50 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 67. 
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ให้กบัรัฐบาลได้ ดงันัน้การปกครองประเทศในช่วงเวลานีน้ัน้ ดลุยภาค เห็นวา่พมา่อยู ่“ภายใต้กฎ
เหลก็”51 และการครองอ านาจท่ี “แขง็แกร่ง” ของระบอบเผดจ็การ 

 ทัง้นีร้ะบอบสงัคมนิยมนัน้โดยหลกัการแล้ว ต้องการท่ีจะตอ่ต้านสิ่งท่ีเจ้าอาณานิคมได้วางไว้ 
จากช่วงเวลาท่ีอยู่ภายใต้การปกครองโดยเจ้าอาณานิคมและในช่วงของการได้รับเอกราช  แตอ่ย่างไร
ก็ตาม แนวทางการด าเนินนโยบายดงักลา่วของรัฐบาลนัน้ กลบัไมไ่ด้ “โอบอุ้ม” ประชาชนในประเทศ
โดยรวมไว้แตอ่ย่างใด ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่แนวอดุมการณ์นี ้ถือได้วา่เป็นการด าเนินการจากระบอบ หรือ
ท่ีเรียกกนัวา่ จากบน-ลา่ง (Top-Down) ทัง้นีใ้นงานของ Taylor52 นัน้ได้เสนอไว้วา่ ระบอบสงัคมนิยม
ท่ีพิเศษแบบนี ้ควรจะ “ได้รับค าอธิบายวา่ เป็นแนวทางสายกลาง ระหวา่งสงัคมประชาธิปไตยของชน
ชัน้กลางฝ่ายขวา (bourgeois right) และระบอบคอมมิวนิสต์ของชนชัน้กลางฝ่ายซ้าย (bourgeois 
left)”  นัน่หมายความวา่ระบอบได้ตดัสินใจในการด าเนินนโยบายโดยไมไ่ด้ฟังเสียงหรือความเห็น
จากกลุม่ใดๆ ทางสงัคมและจากชนกลุม่ชาติพนัธุ์ใดๆ  เลย  ภายใต้ BSPP ซึ่งอยู่ภายใต้การ
ด าเนินการของนายพล เน วิน53 นอกจากนัน้ BSPP ยงัเป็นพรรคการเมืองท่ีโดย “ฐาน” แล้วเป็นพรรค
การเมืองของทหาร เพราะวา่พรรคนีอ้ยู่ภายใต้การควบคมุของคณะปฏิวตัิ (Revolutionary Council) 
ในปี 1974 คณะปฏิวตัิได้ “มอบ” อ านาจในการบริหารงานพรรคให้กบั BSPP เพ่ือให้ตวัพรรคเองนัน้
ท าหน้าท่ีในการด าเนินการร่างรัฐธรรมนญูใหมใ่ห้กบัประเทศ 

 ทัง้นีใ้นตวับท ท่ี 11 ของรัฐธรรมนญูปี 1974 นัน้ได้กลา่วไว้วา่ “ประเทศจะต้องใช้ระบอบการ
ปกครองแบบการเมืองพรรคเดียว” ดงันัน้ภายใต้ระบอบการเมืองพรรคเดียวนี ้รัฐบาลก็พยายามท่ีจะ
หาความชอบธรรม (legitimacy) ให้กบัตวัเอง54 ทัง้นีใ้นงานของ Alamgir นัน้ได้กลา่วไว้วา่ พมา่
ภายใต้รัฐธรรมนญูใหมนี่อ้ยู่ภายใต้การปกครองของ “ระบอบเผดจ็การอ านาจนิยมทางการเมือง
พรรคเดียว”55 นอกจากนัน้รัฐบาลเผดจ็การยงัได้เปลี่ยนช่ือประเทศไปเป็น สาธารณรัฐสงัคมนิยมแห่ง
พมา่ (the Socialist Republic of the Union of Burma) ในกฎหมาย สิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน
ระบอบก็ได้ละเลยไปอย่างสิน้เชิง (โดยในทางกฎหมายเบือ้งต้นแล้วเราเป็นท่ีรู้จกักนัวา่ “สิทธิ” นัน้มา
คูก่นักบั “หน้าท่ี”) โดยท่ีรัฐบาลทหารพยายามท่ีจะกดทบัในสิทธิ เสรีภาพของประชาชน56 ในช่วงปี 
1974-1988 นัน้ สภาประชาชน หรือ ท่ีเรียกวา่ Pyithu Hluttaw (The People's Assembly) นัน้ก็ยงั
อยู่ภายใต้การด าเนินการของ BSPP ซึ่งถือได้วา่เป็นจดุเร่ิมต้นของ “รูปแบบทางการเมืองจากชนชัน้
                                                             

51 ดุลยภาค ปรีชารัชช, ผ่าการเมืองพม่า: ความขัดแย้ง ความม่ันคง ในโลกท่ีไร้พรมแดน (โอเดียนสโตร์, 2551), หน้า 3. 
52 Robert H. Taylor, The State in Burma (London: Hurst, 1987), p. 297. 
53 Maung Aung Myoe, “A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” Asia Research 

Institute Working Paper Series No. 95 (National University of Singapore, 2007), p. 4. 
54 Ibid., p. 5. 
55 Alamgir Jalal, “Against the Current: The Survival of Authoritarianism in Burma,” Pacific Affairs 70 (3, 1997): 338. 
56 Joseph Silverstein, Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation (Ithaca: Cornell University Press, 1977) 
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น า” (cadre party) หรือท่ีเข้าใจได้อย่างชดัเจนจากประโยคท่ีวา่ “the power begins at the top”57 
ซึ่งเป็นการเมืองของชนชัน้น าเพียงกลุม่เลก็ๆ “คอ่ยๆ เปลี่ยน (morphed) ไปสูก่ารเมืองในรูปแบบของ 
mass party”58 

 ทัง้นีใ้นทางทฤษฎีแล้วเห็นวา่การปกครองภายใต้ระบอบการเมืองพรรคเดียว อ านาจในการ
ตดัสินใจนัน้ก็ถือวา่ “ผกูขาด” (monopoly) ด้วยการอ้างถึงสญัญาประชาคม (social contract) วา่ 
“พรรค” ท าหน้าท่ีในการรับใช้ประชาชน หรือท าหน้าท่ีในการสง่เสริมในผลปะโยชน์แห่งชาต ิ
(national interest)59 ดงันัน้โดยทัว่ไปแล้วก็เห็นได้อย่างชดัเจนวา่ พมา่ในช่วงนัน้มีระบอบการเมืองใน
แบบพรรคเดียว ทัง้นีใ้นพมา่นัน้ การท่ีประเทศมีพรรคการเมืองเดียวนัน้ หมายความวา่ พรรคนัน้ท า
หน้าท่ีในการรับใช้ในความเป็นเอกภาพแห่งชาติ (national unity) และปกป้องประชาชนในประเดน็
ตา่งๆ เช่น จากภยัคกุคามในการแบ่งแยกจากชาติพนัธุ์ตา่งๆ 60 เป็นต้น  

 ในกรณีของพมา่ในช่วงเวลานีร้ัฐบาลเผดจ็การเองก็พยายามท่ีจะหาความชอบธรรมให้กบั
ตนเอง เพ่ือท่ีจะให้ประเทศมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวอยู่ตอ่ไป ตวัอย่างเช่น รัฐบาลพยายาม
ช่วยประชาชนในการแก้ปัญหาในเขตเมืองและในภาคอตุสาหกรรม แตท้่ายท่ีสดุแล้วรัฐบาลก็เห็นวา่
ประชาชนอีกถึง 2/3 ของประเทศนัน้อยู่ในภาคเกษตรกรรม ซึ่งถือเป็นเขตชนบท BSPP จึงได้เปลี่ยน
นโยบาย โดยคอ่ยๆ เข้าไปช่วยประชาชนในพืน้ท่ีชนบทมากขึน้61 แตอ่ย่างไรก็ตามการด าเนินงาน
ยงัคงอยู่ภายใต้การควบคมุของรัฐบาลเผดจ็การภายใต้พรรค BSPP ซึ่งก็ชดัเจนวา่ทหารควบคมุ
พรรคการเมืองนีโ้ดยตรง 

ระบอบทหาร (Military regime) 

 ในระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร เหลา่ผู้น านัน้เป็นผู้ ท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจวา่ “ใคร” 
จะท าหน้าท่ีในงานบริหาร แล้ว “ใคร” คือ ผู้ ท่ีจะดแูล หรือ เข้ามามีอิทธิพลในทางนโยบาย ทัง้นีใ้น
ระบอบทหาร “เหลา่ทหาร” ถือได้วา่เป็นตวัแทนหลกัและเป็นตวัแสดงท่ีมีความส าคญั “ท่ีสดุ”ในทาง
การเมืองด้วยการอาศยัการใช้อ านาจและก าลงั” 62 ภายหลงัจากการรัฐประหารในปี 1962 ทหารได้

                                                             
57 Democratic Spaces, Cadre parties VS mass parties [online], accessed on 21 March 2012. Available from 

http://www.democraticspace.com/canada2008/2008/09/cadre-parties-vs-mass-parties-do-voers-know-the-difference/  
58 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 64. 
59 Jay Ulfelder, “Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes,”: 313. 
60 Ibid., p. 312. 
61 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 65. 
62 Eric A. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments (Englewood, N.J.: Prentice-Hall, 

1977), p. 2. 

http://www.democraticspace.com/canada2008/2008/09/cadre-parties-vs-mass-parties-do-voers-know-the-difference/
http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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เข้ามาปกครองประเทศ ซึ่งรู้จกักนัวา่ “Tatmadaw” 63 โดยทหารได้วางโครงสร้างของกลุม่ชนชัน้น า 
รวมทัง้ยงัสร้างกลุม่ของตนเอง ภายในสงัคมชาวพมา่ด้วยกนัเอง เข้ามาเป็นกลุม่ชนชัน้น าในทาง
สงัคม ทางเศรษฐกิจ และในทางการเมืองของประเทศ ทัง้นีใ้นงานของ Marco Bünte นัน้ได้กลา่วไว้
วา่ ส่ิงเหลา่นีถื้อเป็น "system of government by the military"64 

ทหารพยายามท่ีจะหาความชอบธรรมด้วยการพยายามท่ีจะบอกให้ประชาชนได้ตระหนกัถึง 
“คณุงามความด”ี ของเหลา่บรรพบรุุษทหาร ท่ีได้ตอ่สูเ่พ่ือเรียกร้องเอกราชในปี 1948 แตอ่ย่างไรก็
ตามจะเห็นได้วา่การใช้ยทุธศาสตร์นีข้องทหารตอ่ประชาชนนัน้ไมป่ระสบความส าเร็จมากนกั 
เน่ืองจากวา่ในช่วงเวลาท่ีทหารก าลงั “บอก” กบัประชาชนอยู่นัน้ ทหารก็ได้ใช้ก าลงัใน “การคกุคาม
และขม่ขูป่ระชาชน” โดยเฉพาะการใช้ความรุนแรง ในขณะเดียวกนั ตวัอย่างเช่น ในปี 1974 อย่าง
น้อยท่ีสดุมี 2 เหตกุารณ์ท่ีสนบัสนนุค ากลา่วดงักลา่ว ดงันี ้จากเหตกุารณ์แรกนัน้เป็นการประท้วงของ
เหลา่นกัศกึษาและคนงาน อนัเน่ืองมาจากอตัราเงินเฟ้อ ซึ่งถือได้วา่เป็นปัญหาใหญ่และเป็นปัญหาท่ี 
“แก้ไมต่ก” ในพมา่ อนัสง่ผลให้สินค้าอปุโภคและบริโภคนัน้ขาดตลาด จนท าให้เกิดการประท้วงขึน้ 
และเหตกุารณ์ท่ี สอง คือ  เหลา่นกัศกึษาและพระสงฆ์ได้รวมตวักนัประท้วงรัฐบาลเผดจ็การในงาน
พิธีศพของนายพล Sithu U Thant เลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ซึ่ง
ถือได้วา่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งสงูสดุใน UN ตัง้แตปี่ 1961-1971 
 
เศรษฐกิจตกต ่า การประท้วงใหญ่ และรัฐประหารในปี 1988  

 ในช่วงเวลานีร้ัฐบาลเผดจ็การทหารก็ได้ใช้อ านาจในการเข้าควบคมุทางด้านเศรษฐกิจอย่าง
เบ็ดเสร็จ ซึ่ง Alamgir 65 นัน้ได้กลา่วไว้ ทหารได้ควบคมุทางเศรษฐกิจ รวมเข้ากบัการใช้การวางแผน
ทางเศรษฐกิจจากสว่นกลาง ซึ่งถือได้วา่เป็นการจดัการทางเศรษฐกิจท่ีผิดพลาดอย่าง “มหนัต”์ 
ดงันัน้สถานะทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีเกิดขึน้นัน้จึงไมเ่ป็นท่ีน่าแปลกใจมากนกัท่ีในปี 1987 นัน้ 
World Bank ได้จดัอนัดบัให้พมา่ถือเป็นประเทศท่ีมี "Least Developed Country" ทัง้นีท้างด้าน
เศรษฐกิจของพมา่นัน้ สินค้นหลกัของประเทศ คือข้าว และไม้สกั แตว่า่สินค้าสง่ออกทัง้หมดนัน้อยู่
ภายใต้การควบคมุของรัฐบาลระบอบทหาร66 

                                                             
63 Alamgir Jalal, “Against the Current: The Survival of Authoritarianism in Burma,” p. 338. 
64 Marco Bünte, “Burma's Transition to "Disciplined Democracy": Abdication or Institutionalization of Military 

Rule?,”, p. 6. 
65 Alamgir Jalal, “Against the Current: The Survival of Authoritarianism in Burma,” p. 349. 
66 Paul Cook and M. Minogue, "Economic Reform and Political Change in Myanmar (Burma),” World 

Development 21 (7, 1993): 1151. 
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 ในช่วง 1980s สภาวะการสง่ออกข้าวของพมา่นัน้ เรียกได้วา่ “หยดุชะงกั” และในพมา่เองนัน้
มีสภาพเศรษฐกิจท่ีเฟ้อเป็นอย่างมาก จนกระทัง่ในปี 1988 นัน้ในงานของ Steinberg ได้กลา่ววา่ 
“ภาคอตุสาหกรรมของพมา่นัน้ได้รับความเสียหายอย่างหนกั”67 ทัง้นีจ้ากสถานการณ์เศรษฐกิจท่ี
ตกต ่าอย่างหนกันี ้ได้น ามาสูก่ารประท้วงใหญ่ในปี 1988 ซึ่งน าโดยเหลา่นกัศกึษา แล้วจบลงด้วยการ
ท่ีระบอบอ านาจเผดจ็การทหารนัน้ได้ใช้ความรุนแรงตอ่เหลา่ผู้ชมุนมุ68 ในวนัท่ี 8 สิงหาคม 1988 หรือ
เป็นท่ีรู้จกักนัวา่ “8-8-88” จากเหตกุารณ์ดงักลา่ว มีผู้ชมุนมุประท้วงเสียชีวิตเป็นจ านวนหลายพนั
คน69 ทัง้นีส้าเหตขุองการชมุนมุประท้วง ในปี 1988 นัน้ ในงานของ Muang Aung Myoe70 ได้กลา่ว
วา่มาจากการท่ีทหารได้ “ฆ่า” นกัศกึษาคนหนึ่ง ในเดือน กรกฎาคม 1988 จนกระทัง่ในช่วงปลาย
เดือน เหลา่นกัศกึษาได้มีการรวมตวักนัในย่างกุ้ง ทัง้นีป้ระธานาธิบด ีSien Lwin  ได้ประกาศกฏ
อยัการศกึ (Martial Law and order) เพ่ือความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ โดยได้อนญุาตให้มีการยิงผู้
ชมุนมุประท้วงได้71 อย่างไรก็ตาม พรรค BSPP และคณะรัฐบาลได้เรียกประชมุในสภาวะฉกุเฉิน และ
ได้ถอน Sien Lwin ออกจากต าแหน่งไป แล้วให้ Maung Maung เข้ามาด ารงต าแหน่งแทน โดยท า
หน้าท่ี “ควบ” ทัง้เป็นประธานาธิบดีของประเทศและเป็นประธานพรรค BSPP ในวนัท่ี 19 สิงหาคม 
ในเวลาเดียวกนัด้วย72 

 ทัง้นีภ้ายใต้สภาวการณ์ความวุน่วายนี ้เน วิน ได้เสนออีกเป็นครัง้ท่ีสอง (ภายหลงัจากปี 
1987) ให้มีการเปลี่ยนผา่นทางการเมืองแบบพรรคการเมืองเดียว (single-party) ไปสูก่ารเมืองแบบ
หลายพรรคการเมือง (multi-party) หรืออาจเรียกได้วา่เป็นระบบ “พหกุารเมือง” ทัง้นีใ้นตอนแรกนัน้
ข้อเสนอของ เน วิน ดงักลา่วเรียกได้วา่สร้างความแปลกใจให้กบัเหลา่ทหารคอ่นข้างมาก แตจ่ากงาน
ของ Geddes นัน้ได้กลา่วถึงไว้วา่ ในระบอบการเมืองแบบพรรคเดียว การเข้าด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและในการเข้าควบคมุในทางนโยบายนัน้อยู่ภายใต้การด าเนินงานของพรรคการเมืองเพียง
พรรคเดียว ถึงแม้วา่พรรคอ่ืนๆนัน้อาจจะเข้ามา “เลน่บทบาท” ในทางการเมือง จากการแขง่ขนัอย่าง
ถกูต้องตามกฎหมายก็ตาม73 ดงันัน้จึงเห็นได้วา่แนวความคิดของ เน วิน นีส้อดคล้องไปกบัในงาน

                                                             
67 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 77. 
68 ไทยรัฐ, พม่าเมินครบรอบเหตุนองเลือดปี88 [ออนไลน์], 23 สงิหาคม 2010 แหลง่ท่ีมา

http://www.thairath.co.th/content/oversea/102308  
69 ดูรายละเอียดเพิม่เติมใน Amnestry International, เข้าถึงข้อมูลโดย www.amnesty.org  
70 Maung Aung Myoe, “A History Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” Asia Research 

Institution (National university of Singapore, August, 2007) 
71 Ibid., p 5. 
72 Ibid. 
73 Barbara Geddes, “What Do we Know about Democratization after 20 Years?,” 115–144. 
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ทฤษฎีท่ีได้มีการอธิบายไว้ของการปกครองในระบอบพรรคการเมืองเดียว แตอ่ยา่งไรก็ตาม ใน
ท้ายท่ีสดุแล้ว รัฐสภาของพมา่ก็ได้ปฏิเสธข้อเสนอของ เน วิน ดงักลา่วไป74 

 ภายหลงัจากสถานการณ์ดงักลา่วนีก้็ย่ิงเห็นได้ชดัวา่ BSPP นัน้สญูเสียความชอบธรรมอย่าง
มาก เน่ืองจากวา่พรรค ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นเสมือน “ตวัแทนประเทศ” นัน้ไมส่ามารถท่ีจะควบคมุ
สถานการณ์การชมุนมุประท้วงของเหลา่นกัศกึษาได้ ภายหลงัจากการชมุนมุใหญ่ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีวา่ 
“8-8-88” BSPP ก็ได้ถกูยบุไป ทัง้นีร้ะบอบทหารก็ได้พยายามหายทุธศาสตร์ใหม ่เพ่ือความอยู่รอด
ของระบอบตอ่ไป 

 ในท่ีสดุแล้วก็เกิดการรัฐประหารโดยทหารขึน้มาอีก ซึ่งเข้ามาแทนท่ีกลุ่มทหารอ านาจเดิม 
ทัง้นีจ้ากงานของ Ulfelde ท่ีท าให้เราได้เห็นวา่ระบอบการเมืองพรรคเดียวนัน้มีโอกาสท่ีจะลม่สลาย
ลงจากสถานการณ์ท่ีกลุม่ตา่งๆ ได้เข้ามารวมตวักนั (contentious collective action)75 ทัง้นีจ้ะเห็น
ได้วา่สถานการณ์นีไ้มไ่ด้เกิดขึน้ “อย่างจริงๆ จงัๆ” ในพมา่ เน่ืองจากวา่ในการชมุนมุประท้วงท่ีน าโดย
เหลา่นกัศกึษานัน้ไมส่ามารถเรียกได้วา่เป็น “contentious collective action” เน่ืองจากวา่ชนกลุม่
ตา่งๆ ในทางสงัคม รวมทัง้ ชนกลุม่น้อยตา่งๆ นัน้ไมไ่ด้ “พร้อมใจกนั” ท่ีจะ “ร่วมมือ” กบันกัศกึษาใน
การประท้วงดงักลา่ว แตท่ัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ ระบอบการปกครองโดยพรรคการเมืองเดียวนี ้“ก าลงัจะลม่
สลายลง” แม้วา่จะไมส่ามารถควบคมุการประท้วงได้ แตก่็ไมไ่ด้เข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่นด้วยการเป็น
ประชาธิปไตยแตอ่ย่างใด ซึ่งในสว่นนีน้ัน้ จะเห็นได้วา่สอดคล้องไปกบังานทฤษฎีท่ีได้มีการกลา่วถึง
ไว้ เน่ืองจากวา่การปกครองของเผดจ็การทางการเมืองแบบพรรคเดียวนัน้ ชนชัน้น าสามารถท่ีจะ
สร้างอนาคตทางการเมือง ในกรณีท่ีจะเกิดการลม่สลายของระบอบขึน้76 

 ตารางท่ี 2 ประวัติศาสตร์ทางการเมืองของพม่าในช่วง “First-Phase” ประกอบด้วย
ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีของประเทศ77 ดังนี ้ 

รายชื่อประธานาธิบดีของพม่าช่วง “First-Phase” รายชื่อนายกรัฐมนตรีของพม่า  ช่วง “First-Phase” 
ภายหลงัจากการรัฐประหาร พรรคการเมือง  BSPP 
โดยการน าของนายพล เน วิน ในปี 1962 เป็นต้นมา  

1. Ne Win ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  เดือนมีนาคม 
1962 จนกระทัง่ถงึ วนัที่ 9 พฤศจิกายน 1981  

ซึง่เป็นประธานาธิบดีคนแรก ภายหลงัจากการ

รายชื่อนายกรัฐมนตรีภายใต้  การรัฐประหาร ดงันี  ้
1. Ne Win ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  2 มีนาคม 1962 – 
4 มีนาคม 1974 

ซึง่ขึน้ด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรก 
ภายหลงัจากการรัฐประหาร  

                                                             
74 Maung Aung Myoe, “A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” p. 5. 
75 Jay Ulfelder, “Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes,” p. 318. 
76 Ibid., p. 312. 
77ดดัแปลงข้อมูลจาก  List of Heads of State of Burma and Myanmar (1948-present) [ออนไลน์], 8 กุมภาพนัธ์ 2012 

แหลง่ท่ีมา http://www.hriatzauna.com/2009/03/list-of-mynmar-presidents.html  

http://www.hriatzauna.com/2009/03/list-of-mynmar-presidents.html
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รัฐประหาร เป็นผลให้น าประเทศเข้าสูก่ารปกครอง 
ภายใต้รัฐบาลเผด็จการทหาร นบัตัง้แต่นัน้เป็นต้นมา  
2. San Yu  ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ 9พฤศจิกายน 1981 

- วนัที่ 25 กรกฎาคม 1988 
3. Sein Lwin ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ วนัที่  25 

กรกฎาคม 1988  - วนัที่ 12 สงิหาคม 1988 
น ามาสูเ่หตกุารณ์การชมุนมุประท้วงใหญ่ ที่

รู้จกักนัว่า “8-8-88”  
4. Aye Ko เป็นเพียงรัฐบาลรักษาการเพียงสัน้ๆ 
ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ วนัที่ 12 สงิหาคม 1988 – วนัที่ 
19 สงิหาคม 1988 

5. Maung Maung ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ วนัที่ 19 
สงิหาคม 1988 – 18 กนัยายน 1988 

6. Saw Muang ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  18 
กนัยายน 1988 – 23 มิถนุายน 1989 

ทัง้นีป้ระธานาธิบดี Saw Muang ถือได้ว่า
ด ารงต าแหน่งในช่วง “รอยต่อ” ระหว่างการปกครอง
โดยรัฐบาลชดุเก่าและชดุใหม่ และจากชื่อประเทศเดิม
ไปสูช่ื่อประเทศใหม่  

2. Sein Lwin ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  4 มีนาคม 
1974 – 29 มีนาคม 1977 

3. Muang Muang Kha ด ารงต าแหน่งตัง้แต่  29 
มีนาคม 1977 – 26 กรกฎาคม 1988 

4. Tun Tin ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ 26 กรกฎาคม 
1988 – 18 กนัยายน 1988 

5. Saw Muang ด ารงต าแหน่งตัง้แต่ 21 กนัยายน 
1988 – 23 เมษายน 1988 

ภายกหลงัจากเหตกุารณ์การชมุนมุประท้วงใหญ่ 
“8-8-88” พรรคBSPP ก็ได้ยกเลกิไป  

รัฐบาลเผด็จการทหาร ยงัได้เปลีย่นชื่อประเทศ
จาก “Union of Burma” เป็น “Union of Myanmar” 
ประเทศในช่วงเวลาดงักลา่วอยู่ภายใต้รัฐบาลทหาร
ภายใต้การน าของคณะรัฐบาลทหารอย่างเต็มรูปแบบ ที่
ให้ชื่อว่า สภาฟืน้ฟกูฎระเบียบแห่งชาติ The State Law 
and Order Restoration Council ; SLORC  

ซึง่ Saw Muang ด ารงต าแหน่งเพียงระยะเวลา
สัน้ๆ 2 วนัเท่านัน้ แล้วประเทศก็ได้เปลีย่นชื่อ เป็น 
“Union of Myanmar” 

 

ทัง้ท่ีรัฐบาล Saw Maung ในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ ถือได้วา่ด ารงต าแหน่ง “ควบ” ทัง้จากการ
เป็นประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรี ทัง้นีใ้นช่วงดงักลา่ว เรียกได้วา่เป็นช่วงของการ “เปลี่ยนผา่น” 
ของ “ระบอบอ านาจเดิม” ไปสู ่“ระบอบอ านาจชดุใหม”่ ของรัฐบาลเผดจ็การทางทหาร 

สรุป  

 ในสว่นนีส้ามารถท่ีจะสรุปได้วา่ ในช่วงเวลานี ้ประเภทและลกัษณะของระบอบการปกครอง
ของเผดจ็การทัง้หมดนัน้ เป็นไปดงังานของ Geddes78 ซึ่งได้แสดงให้เห็นแล้ววา่ระบอบแตล่ะ
ประเภทนัน้มีรูปแบบและลกัษณะท่ีทบัซ้อนกนัอยู่ นอกจากนัน้แล้วในงานศกึษานีย้งัสอดคล้องไปกบั
การวิเคราะห์ในงานของ Ulfelder ท่ีได้กลา่วไว้วา่ พมา่นัน้เป็นการปกครองในระบอบอ านาจเผดจ็
การทัง้ สาม รูปแบบ ทัง้การปกครองโดยทหาร (military) โดยพรรคการเมืองเดียว (single-party) 
และการปกครองโดยบคุคลเพียงคนเดียว (personalistic) ในเวลาเดียวกนั ซึ่งเป็นการผสมผสานกนั

                                                             
78 Barbara Geddes, “What Do we Know about Democratization after 20 Years?,” pp. 115–144. 
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อยู่ (amalgam) ของระบอบอ านาจเผดจ็การประเภทตา่งๆ นอกจากนัน้แล้วในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ก็
ยงัไมป่รากฏลกัษณะท่ีส าคญัท่ีจะน าไปสูก่ารเปลีย่นผา่นทางการเมืองแบบประชาธิปไตย หรือการท่ี
จะมีเศรษฐกิจในแบบตลาดแตอ่ย่างใด พมา่ในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ถือได้วา่อยู่บนฐานของ “การใช้
ก าลงัปราบปรามท่ีรุนแรง จากการตดัสินด้วยฐานแนวคิดแบบชาตินิยม สงัคมนิยม ท่ียึดมัน่ใน
แนวคิด ประเพณี และวฒันธรรมแบบดัง้เดิม”79 อีกทัง้ระบอบอ านาจเผดจ็การของพมา่นัน้ยงัถือได้วา่
เป็นระบอบท่ีปิด ดงัท่ีได้มีการอธิบายไว้ในงานของ Levitsky และ Way ท่ีเห็นวา่ไมม่ีช่องวา่งใดๆ เลย 
ท่ีจะให้ฝ่ายตรงข้ามได้เข้าไปแขง่ในอ านาจทางการบริหารเลย80 อีกทัง้ Schedler ยงัได้อธิบาย
ระบอบปิดของพมา่นีว้า่ไมม่ีสถาบนัทางประชาธิปไตยเลย81 ทัง้นีก้ารรัฐประหารในพมา่ปี 1988 ท า
ให้สถานการณ์ของพมา่นัน้แตกตา่งออกไปจากสถานการณ์ในฟิลิปปินส์ ปี 1986 และในเกาหลีใต้ปี 
1987 ในพมา่นัน้ระบอบการปกครองโดยเผดจ็การอ านาจนิยมยงัคงมีอ านาจอยู่ตอ่ไป แต ่“ทิง้ไว้” 
เพียงการเป็นระบอบการปกครองโดยทางทหารเท่านัน้ 

2.3 พม่า ช่วง 1988-2010 (อ านาจเผด็จการช่วงท่ีสอง): การปกครองโดยทหาร  
ประเดน็แรก ในช่วงท่ีสองของอ านาจเผดจ็การนี ้มีการเลือกตัง้เกิดขึน้ถึง 2 ครัง้ คือในปี 1990 

และในปี 2010 ซึ่งการเลือกตัง้ท่ีเกิดขึน้นัน้ไมไ่ด้มาจากการรัฐประหารโดยทหารชดุใหม ่(อย่างท่ีควร
เกิดขึน้) แตอ่ย่างใด เหมือนกบัท่ีได้เกิดขึน้ในช่วงท่ีผา่นมา  

ประเดน็ท่ีสอง คือ ในช่วงเวลานีน้ัน้การปฏิรูปในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจได้มีขึน้จาก
ระบอบเผดจ็การทหาร ดงัเห็นได้จากการท่ีทหารได้จดัการให้มีการเลือกตัง้ขึน้ถึง สอง ครัง้ ทัง้นีใ้นบท
นีจ้ะได้ประเมินสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ดงักลา่วไว้ 

 ในสว่นท่ี สาม นัน้จะได้วิเคราะห์พฒันาการทางการเมืองและเศรษฐกิจของพมา่ จากงาน
วรรณกรรมได้กลา่วไว้ถึงเหตผุลท่ีอาจเป็นไปได้สูก่ารเปลี่ยนผา่น ดงันีีี ้

ก) การแตกแยกภายในเหลา่ทหาร (Split within the military) 
ข) ปัจจยัตา่งๆ ทางด้านเศรษฐกิจ (Economic factors) 
ค) ปัจจยัอื่นๆ (Other factors) เช่น การให้ความส าคญักบัทหารวา่เป็นสถาบนั 

Contentious collective action และการชมุนมุประท้วงใหญ่ การแบ่งแยกประเทศ หรือการรวม
ประเทศ และกรณีของการเกิดสงครามกลางเมือง (Civil war)  

                                                             
79 Alamgir Jalal, “Against the Current: The Survival of Authoritarianism in Burma,” p. 349. 
80 Steven Levitsky and Lucian Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War 

Cambridge, p.7. 
81 Andreas Schedler, “The Menu of Manipulation,” Journal of Democracy 13, (2, April 2002): 36-50. 
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นอกจากนัน้ ค าถามตอ่ไปก็คือวา่ ในกรณีของพมา่มีเง่ือนไขใด ท่ีมาจากภายในประเทศ ท่ี
อาจจะไมพ่บในงานวรรณกรรมของการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การ หรือไม ่ทัง้นีใ้น
การศกึษาช่วงเวลานีส้ว่นใหญ่ศกึษาจากงานวรรณกรรม ดงัท่ีได้กลา่วไว้แล้วใน บทท่ี 1.9.2 โดยงาน
วรรณกรรมทางทฤษฎีสว่นใหญ่นัน้ จะเห็นวา่ให้ความส าคญักบั “การแตกแยกภายในเหลา่ทหาร” 
และ “ปัจจยัทางเศรษฐกิจ” โดยถือได้วา่เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุในเง่ือนไขของการเปลี่ยน
ผา่นท่ีมาจากภายในประเทศ  
  วตัถปุระสงค์ในการวิเคราะห์เง่ือนไขจากภายในประเทศนัน้ ก็เพ่ือท่ีจะหาค าตอบในประเดน็
ท่ีก าลงัเป็นท่ี “สงสยั” อยู่อย่างมากวา่ ท าไมระบอบอ านาจเผดจ็การทหารจึงได้ตดัสินใจน าประเทศ
เข้าสูเ่ส้นทางการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริง ทัง้นีใ้นงานของท่านอาจารย์ ฐิตินนัท์ พงษ์สทุธิรักษ์ นัน้ก็ได้
ชีใ้ห้เห็นแล้ววา่ “มนัเป็นเร่ืองยากท่ีจะระบลุงไปอย่างชดัเจนวา่พมา่ได้ตดัสินใจท่ีจะมีการปฏิรูป
ประชาธิปไตยในช่วงใด”82 
 
การเลือกตัง้ทางประชาธิปไตยและพัฒนาการทางเมืองหลังจากการรัฐประหาร “8-8-88” 

ภายหลงัจากการปราบปรามท่ีรุนแรง จนน ามาสูก่าร “นองเลือด” ในเหตกุารณ์ชมุนมุประท้วง
ในปี 1988 นายพล Saw Muang ซึ่ง ณ เวลานัน้ด ารงต าแหน่ง Chief of Staff และ รัฐมนตรีกลาโหม 
ในเวลาเดียวกนั ได้กลบัเข้ามาด ารงต าแหน่งด้วยการการปกครองทางทหารโดยตรงอีกครัง้ ในวนัท่ี 
18 กนัยายน 1988 โดยทหารได้ยกเลิก พรรค BSPP  ของ เน วิน ออกไป นอกจากนัน้ยงัได้ยกเลิก
รัฐสภา แล้วได้ก่อตัง้ระบอบการปกครองใหมโ่ดยให้ช่ือวา่ “สภาฟืน้ฟกูฎระเบียบแห่งชาต”ิ (SLORC) 
ซึ่งถือได้วา่เป็นอีกหนึ่งรูปแบบของการปกครองโดยทหาร โดยรัฐบาลภายใต้การน าของ SLORC ได้มี
ค าสัง่ให้ทหารเข้าไปปราบปรามการชมุนมุประท้วง นอกจากนัน้แล้วยงัได้เปลี่ยนช่ือประเทศ จาก 
“Burma” ไปเป็น “Myanmar” อีกทัง้ยงัได้ออกกฏอยัการศกึ ประกาศวา่รัฐบาลชดุนีไ้มไ่ด้อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนญู นอกจากนัน้ยงัได้ยกเลิกรัฐธรรมนญูในปี 1974 ยกเลิกองค์กรตา่งๆ ทางฝ่ายงานบริหาร
และฝ่ายนิบญัญัติอีกด้วย83 ทัง้นีใ้นช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ ออง ซาน ซู จี ได้ออกกลา่วปราศรัยทาง
การเมืองเป็นครัง้แรก และนบัจากนีเ้ป็นต้นมา ท าให้เราได้เห็นภาพบทบาทของผู้น าและภาพของฝ่าย
ค้านทางการเมืองในแบบของประชาธิปไตยในพมา่ มา ณ ปัจจบุนั 

                                                             
82 Thitinan Pongsudhirak, The implications of Burma’s progress [online], accessed on 19 January 2012. 

Available from http://www.burmanet.org/news/2012/01/12/bangkok-post-opinion-the-implications-of-burmas-progress/  
83 Ian Holiday, “National Unity Struggles in Myanmar: A Degenerate Case of the Governance for Harmony in 

Asia,” Asian Survey 47 (3, May 2007): 386. 

http://www.burmanet.org/news/2012/01/12/bangkok-post-opinion-the-implications-of-burmas-progress/
http://www.burmanet.org/news/2012/01/12/bangkok-post-opinion-the-implications-of-burmas-progress/
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นอกจากนัน้รัฐบาลชดุใหมนี่ย้งัได้ด าเนินนโยบาย “เปิดประต”ู ทางเศรษฐกิจ ("open-door" 
economic policy) อีกทัง้ยงัได้ให้สญัญาวา่จะปฏิรูปทางการเมือง (ดใูนล าดบัการพฒันา ในช่วง
ระหวา่งปี 1988-2010 ด้านลา่ง) ซึ่งก็ท าให้เราเห็นวา่ระบอบก าลงัพยายามก้าวห่างออกไปจากการ
เป็นระบอบอ านาจเผดจ็การปิด (closed authoritarian regime) อย่างท่ีเป็นอยู่ในช่วง 1962-1988  

ผลงานของรัฐบาล SLORC ท่ีปรากฏ มีดงันี ้รัฐบาลได้อนญุาตให้ก่อตัง้พรรคการเมืองตา่งๆ 
ได้ นอกจากนัน้ ยงัได้ประกาศวา่มีความตัง้ใจจริงท่ีจะถ่ายโอนอ านาจให้กบัรัฐบาลพลเรือน แต่
อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ียงัคงขดัแย้งไปกบัการ “ป่าว” ประกาศของรัฐบาลอยู่ก็ คือ รัฐบาลยงัคงใช้กฎ
อยัการศกึในการปกครองประเทศอยู่ตอ่ไป จนกระทัง่ถึงช่วงของการเลือกตัง้ทางประชาธิปไตย ใน
วนัท่ี 27 พฤษภาคม 1990  

 แม้วา่รัฐบาลจะพ่ายแพ้อย่าง “ยบัเยิน” จากการเลือกตัง้ (ดรูายละเอียดของการเลือกตัง้ในปี 
1990 ด้านลา่ง) แตว่า่ระบอบทหารก็ไมไ่ด้ถ่ายโอนอ านาจให้กบัรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ในทาง
ประชาธิปไตยแตอ่ย่างใด นอกจากนัน้แล้ว ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารยงัคง “ยืนยนั” ท่ีจะ
ปกครองประเทศตอ่ไป โดยมีการเปลี่ยนแปลงผู้ด ารงต าแหน่งตา่งๆ บ้างเลก็น้อยเท่านัน้ แตโ่ดย
ทางการแล้ว ประเทศนัน้ตกอยู่ภายใต้การปกครองของทหารอย่างเบ็ดเสร็จ 

 ในปี 1992 ตนั ฉ่วย (Than Shwe) ได้ขึน้มาด ารงต าแหน่งผู้น าทางการทหาร แล้วได้เข้ามา 
“ควบ” ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของประเทศ ด้วยเช่นกนั ทัง้นีใ้นก้าวนีน้ัน้รัฐบาลได้มีการปลอ่ยตวั
นกัโทษจ านวนมาก นอกจากนัน้ กฎอยัการศกึ แม้วา่จะยงัมีใช้อยู่ แตร่ัฐบาลก็ได้ ยกเลิกในสว่นตา่งๆ 
ในรายละเอียดออกไปบ้างและได้ประกาศวา่รัฐบาลก าลงัวางแผนในการร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่ 

อย่างไรก็ตามพฒันาการในสว่นนีน้ัน้ ก็ยงัคง “ไมเ่ห็นมีว่ีแวว” ท่ีรัฐบาลทหารจะให้อ านาจไป
อยู่ภายใต้การด าเนินการของรัฐบาลพลเรือน ในปี 1997 ระบอบทหารก็ได้มีการเปลี่ยนช่ือองค์กรของ
ตนเองอีกครัง้จากรัฐบาลท่ีอยู่ภายใต้การน าของ SLORC เป็น สภาสนัติภาพและการพฒันาแห่งรัฐ 
(The State Peace and Development Council: SPDC) ซึ่งนกัวิชาการเห็นวา่เป็นเพียง การเปลี่ยน 
“เหล้าเก่า-ในขวดใหม”่ เท่านัน้ 

ก้าวท่ีต้องระวังและยังมีความเหน็ต่างในการการปฏิรูป 
ภายหลงัจากปี 1988 ระบอบทหารได้มีการปฏิรูปภายในประเทศ และยงัรวมไปถึง

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศด้วยเช่นกนั หากเรามองอย่าง “ผิวเผิน” แล้วนัน้ก็เห็นวา่ระบอบทหาร
ก าลงัน าประเทศเข้าสูก่ารปฏิรูปแล้ว แตว่า่อีกอย่างท่ีสงัเกตเห็นได้นัน้ คือ การท่ีระบอบยงัคงมีความ
ระมดัระวงัอยู่อย่างมากในการท่ีจะก้าวเข้าสูก่ารปฏิรูปดงักลา่ว ทัง้นีใ้นสว่นนีข้อน าเสนอสถานการณ์
ตา่งๆท่ีเกิดขึน้ ซึ่งถือวา่มีความส าคญัท่ีสดุในก้าวนี ้จะขอกลา่วถึงไว้เพียงย่อๆ ดงันี ้ 

 แม้ว่าเปิดการค้าเสรี แต่ยังขาดฐานของกลไกตลาด 
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 ภายหลงัจากปี 1988 ระบอบทหารชดุใหม-่ SLORC ท่ีเข้ามาด ารงต าแหน่งได้ออกกฎหมาย
การค้าเสรีกบัตา่งชาติ รวมทัง้การออกกฎหมายการลงทนุจากตา่งประเทศ 

 เพ่ือท่ีจะปกป้อง FDI นอกจากนัน้ระบอบทหารยงัได้สนบัสนนุให้มีการลงนามในสญัญากบั
บริษัทตา่งๆ จากตา่งประเทศ ให้เข้าไปส ารวจทรัพยากรธรรมชาติตา่งๆ โดยเฉพาะน า้มนั 
นอกจากนัน้ประเทศไทยยงัได้รับสมัปทานในการตดัไม้และในด้านการท าประมง นัน่หมายความวา่ 
ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารท่ีได้ปิดตวัเองอยู่มานานนัน้ ได้ประกาศสละสิทธ์ิจากเศรษฐกิจแบบ
สงัคมนิยม (the socialist economy)84 ออกไปบ้างแล้ว 

อย่างไรก็ตาม บริษัทใหญ่ๆ ของรัฐ ก็ยงัคงเป็นผู้ครอบง าในภาคสว่นท่ีส าคญัๆทางเศรษฐกิจ
ของประเทศอยู่85 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคพลงังาน (Energy Sector) และในทางอตุสาหกรรมหนกั 
ทัง้นีร้ัฐบาลเผดจ็การยงัคงเป็นเจ้าของในการด าเนินการทางเศรษฐกิจ และยงัเข้าไปแทรกแซงกลไก
ทางการตลาดอยู่ บริษัทตา่งๆของรัฐ ก็ยงัคงได้รับสิทธ์ิการปกป้องพิเศษจากกลุม่ทหาร ทัง้นีไ้มไ่ด้มี
นโยบายใดๆท่ีจะท าให้มีการสร้างฐานการแขง่ขนัในแบบกลไกตลาด อีกทัง้รัฐบาลยงัไมไ่ด้มีหลกัการ
ใดๆ ท่ีจะน ามาใช้บงัคบัให้การด าเนินทางเศรษฐกิจเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเลย ในขณะท่ี
ระบบการธนาคารเองก็ยงัคงท างานไมเ่ป็นระบบ (dysfunctional) 

 ในปี 1990: การเลือกตัง้ตามหลักประชาธิปไตย แต่กลับไม่ยอมรับผลการเลือกตัง้ 
ในเดือนพฤษภาคม ปี 1990 การเลือกตัง้ทางประชาธิปไตยได้เกิดขึน้อย่างเป็นทางการ ซึ่งถือ

ได้วา่เกิดขึน้เป็นครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ทางการเมืองของพมา่ นบัตัง้แตท่ี่มีการท ารัฐประหารในปี 
1962 เป็นต้นมา  ทัง้นีภ้ายหลงัจากท่ี SLORC ได้ประกาศยึดอ านาจ รัฐบาลได้ประกาศวา่จะจดัให้มี
การเลือกตัง้ ในแบบ “Free-Fair Election” ในปี 1990 ดงัท่ีได้ให้สญัญาไว้ ทัง้นีใ้นช่วงก่อนการ
เลือกตัง้ สงัคมภายในพมา่นัน้มีการออกส ารวจความเห็นของประชาชน (poll) จากการส ารวจทัว่ๆไป
จากฝ่ายตา่งๆนัน้ เห็นวา่ พรรคการเมืองท่ีคอ่นข้างได้รับความนิยมอย่าง พรรคสนันิบาตรแห่งชาติ
เพ่ือประชาธิปไตย (The National League for Democracy: NLD) น่าจะได้คะแนนเสียงจากการ
เลือกตัง้อยู่ประมาณ ร้อยละ 59.8786 ในขณะท่ีตามการส ารวจความเห็นจากฝ่ายรัฐบาล SLORC 
นัน้เห็นวา่ NLD น่าจะได้เพียงร้อยละ 38.1187 ดงันี ้จากผลการเลือกตัง้อาจวิเคราะห์ ได้วา่ การท่ีผล
การส ารวจของรัฐบาลทหารปรากฏออกมาแบบนัน้ ก็แสดงให้เห็นถึงความคาดหวงัของระบอบทหาร
เช่นเดียวกนั ดงันัน้ผลท่ีออกมานัน้ จึงถือได้วา่สร้างความ “ตกใจ” ให้กบัระบอบทหารเป็นอย่างมาก 

                                                             
84 ชาญวทิย์ เกษตรศิริ, สังเขปประวัตศิาสตร์พม่า , หน้า 65. 
85 สเุนตร ชุตินธรานนท์, เอเชียรายปี 1992 / 2535, หน้า 274. 
86 Maung Aung Myoe, “A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” p. 13. 
87 Ibid. 
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ผลของการเลือกตัง้นัน้เป็นท่ีชดัเจนวา่ ผู้ชนะการเลือกตัง้ คือ NLD ซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านท่ี
ใหญ่ท่ีสดุของประเทศ ซึ่งน าโดย ออง ซาน ซู จี (Aung San Suu Kyi: ASSK) โดยได้ท่ีนัง่คิดเป็นร้อย
ละ 82 ของการเลือกตัง้ ได้ 396 จาก 485 ท่ีนัง่ในสภา 

แม้วา่สมาชิกพรรค NLD นัน้จะถกูคมุตวัอยู่ และถกูกกับริเวณบ้าง เช่นเดียวกนักบัสมาชิกของ
พรรคการเมืองอ่ืนๆ แตอ่ย่างไรก็ตาม พรรคฝ่ายค้าน NLD ภายใต้การน าของ ASSK ก็ยงัสามารถได้
ชยัชนะจากการเลือกตัง้อย่าง “ขาดลอย” แตร่ะบอบอ านาจเผดจ็การทหารกลบัไมย่อมรับผลการ
เลือกตัง้และไมย่อมถ่ายโอนอ านาจให้กบัฝ่ายท่ีชนะการเลือกตัง้ตามวิถีทางประชาธิปไตยแตอ่ย่างใด 
อีกทัง้ยงัได้ปฏิเสธผลของการเลือกตัง้ดงักลา่ว นอกจากนัน้แล้วระบอบเผดจ็การยงัได้น าตวัผู้น าฝ่าย
ค้านเข้าไปกกับริเวณไว้ในบ้านพกัอีกด้วย ทัง้นี ้ASSK อยู่ในบ้านพกัและในคกุบ้างบางครัง้ รวมแล้ว 
15 ปี จาก 22 ปีท่ีนางกลบัเข้ามาในพมา่ (ในปี 1988) 

ภายหลงัจากการชนะการเลือกตัง้ U Kyi Maung ประธานพรรค NLD ได้ประกาศเดินหน้า
แผนการด าเนินงานทนัที ภายใต้ช่ือ “Nuremberg-Type Trial”  ทัง้นี ้U Kyi Maung ได้กลา่วอย่างมี
ใจความนยัยะส าคญัเตือนบคุคลส าคญัๆ ท่ีอยู่ในวงการณ์ทางการเมืองและวงการทหาร เป็นต้นวา่   

กลา่วเตือนขิ่น ยุ่น วา่ “อาจจะรู้ตวัเองดีวา่ไมค่อ่ยปลอดภยัพอสมควร”88 
จากข้อความนี ้เราอาจกลา่วได้วา่ ระบอบทหารไมส่ามารถยอมรับ ค าประกาศดงักลา่วจาก

ประธานพรรค NLD ได้ท่ีจะให้ถ่ายโอนอ านาจให้กบัรัฐบาลพลเรือน ภายใต้การน าของพรรค NLD  
 ทัง้นีห้ากมองดท่ีูบทบาทและสถานะของ Khin Nyunt ในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ เขาคือเลขา

หมายเลข 1 ของรัฐบาล SLORC อีกทัง้ยงัเป็น Director of Defence services Intelligence อีกด้วย 
ซึ่งทัง้สองต าแหน่งถือได้วา่เป็นต าแหน่งสงูสดุ อีกทัง้ยงัมีอ านาจสงูสดุทัง้ในฝ่ายทหารและฝ่ายรัฐบาล 
หากไมเ่ปรียบแทบกบัต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศ 

ดงันัน้ค าประกาศของประธานพรรค NLD ดงักลา่ว ถือได้วา่เป็นค าพดูท่ี “แทงใจ” Tatmadaw 
เป็นอย่างมาก เน่ืองจาก Tatmadaw เองก็ “จิตตก” ทัง้จากความกลวัและความกงัวล จากผลการ
เลือกตัง้แล้ววา่การเปลี่ยนผา่นทางการเมืองท่ีจะมีขึน้จากฝ่ายท่ีชนะการเลือกตัง้นี ้จะกระทบตอ่ถา
บนัส าคญัๆ ตา่ง อนัเสมือนเป็น “เสาหลกั” ของประเทศ ทัง้นีใ้นงานของ Maung Aung Myoe  นัน้ได้
วิเคราะห์ไว้วา่ ในมมุมองของ Tatmadaw นัน้เห็นวา่การเปลี่ยนผา่นทางการเมืองนี ้จะต้อง “ปกป้อง
สถาบนั ปกป้องผลประโยชน์ของกลุม่ปัจเจกชน เช่นเดียวกนักบัการให้ความมัน่ใจตอ่ความปลอดภยั
ของเหลา่ผู้น าทางทหารด้วยเช่นกนั”89 

                                                             
88 สเุนตร ชุตินธรานนท์, “พม่า,” เอเชียรายปี 1992 / 2535, หน้า 272. 
89 เร่ืองเดียวกนั 
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ทัง้นีเ้ราเห็นแล้ววา่การเผชิญหน้ากนัอยู่ระหวา่งฝ่ายรัฐบาล SLORC และฝ่ายชนะการเลือกตัง้ 
คือ “การถ่ายโอนอ านาจ” อย่างไรก็ตาม รัฐบาล ก็ได้สง่สญัญาณท่ีชดัเจนออกมาแล้ววา่ การสง่ผา่น
อ านาจให้กบัผู้ชนะการเลือกตัง้ ก็ตอ่เมื่อกระบวนการร่างรัฐธรรมนญูได้เสร็จสิน้ลง ซึ่งหากกลา่วถึง
รัฐธรรมนญูของประเทศ ในประวตัิศาสตร์การเมืองของพมา่ ประกอบด้วยรัฐธรรมนญู 2 ฉบบั คือ 
รัฐธรรมนญูในปี 1947 มีการยกเลิกไปจากการรัฐประหารในปี 1962 และในปี 1974 ยกเลิกไปจาก
การยึดอ านาจโดยรัฐบาล SLORC ในปี 1988 

ก่อนการเลือกตัง้ รัฐบาล SLORC ได้ประกาศเมื่อปี 1989 โดยได้ย า้อย่างชดัเจนตาม “The 
Pyithu Hulttaw Election Law” ซึ่งได้ลงนามในวนัท่ี 31 พฤษภาคม 1989 แล้ววา่การถ่ายโอนอ านาจ
จะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เมื่อประเทศมีรัฐธรรมนญูใช้แล้วเท่านัน้ 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้กระบวนการร่างรัฐธรรมนญูใหมนี่ย้งัมีปัญหาทางด้านเทคนิคตา่งๆ อยู่
คอ่นข้างมาก อีกทัง้อีกหลายๆ ประเดน็ท่ีไมไ่ด้มีการเขียนไว้ในรัฐธรรมนญูอย่างชดัเจน ค าท่ีส าคญั 
เช่น “Pyithu Hluttaw” นัน้ก็ไมไ่ด้แปลออกมาเป็นภาษาองักฤษวา่ “parliament” แตอ่ย่างใด90 อีกทัง้
ในร่างรัฐธรรมนญูท่ีจะมีขึน้นัน้ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากทัง้ฝ่ายรัฐบาลปัจจบุนั นัน่ก็คือ 
SLORC และฝ่ายท่ีมาจากการชนะการเลือกตัง้ นัน่คือ พรรค NLD91 ซึ่งจะเห็นได้วา่กระบวนการนีใ้น
ความเป็นจริงแล้วแทบจะเป็นไปไมไ่ด้เลย 

ภายหลงัจากการเลือกตัง้ นายพล Saw Muang ก็ได้กลบัเข้ามาด ารงต าแหน่งผู้น าประเทศอีก
ครัง้ เพ่ือรอเปลี่ยนผา่น ท่านก็ได้กลา่วย า้ไว้ เช่นกนัวา่ รัฐธรรมนญูท่ีจะมีขึน้นัน้ จะต้องปกป้อง
ผลประโยชน์แห่งชาติ ผลประโยชน์ของ tatmadaw และผลประโยชน์ของปัจเจกชนด้วย ทัง้นีก้็เป็นท่ี
เข้าใจกนัอยู่แล้ววา่ “ปัจเจกชน” โดยนยัยะแล้วหมายถึง “บคุคลส าคญัๆในวงการทหาร” นัน่เอง 

ภายหลงัจากการเลือกตัง้แล้ว ฝ่ายผู้ชนะการเลือกตัง้อย่าง NLD ก็ได้พยายามกระตุ้นให้
รัฐบาล SLORC ถ่ายโอนอ านาจให้ แตเ่มื่อ NLD เห็นวา่ความพยายามดงักลา่วไมเ่ป็นผลส าเร็จ NLD 
ถึงกบัวางแผนในการด าเนินการถ่ายโอนอ านาจ เพ่ือท่ีจะเข้าไปด ารงต าแหน่งเอง และเพ่ือท่ีจะเข้าไป
ร่างรัฐธรรมนญูและเปิดรัฐสภาเอง แม้วา่จะไมไ่ด้รับความเห็นชอบจาก SLORC ก็ตาม ทัง้นีอ้าจ
กลา่วได้วา่ NLD ถือเป็นพรรคฝ่ายค้านท่ีส าคญัท่ีสดุของประเทศ เป็นเหมือนกบัตวัแทนของ
ประชาชนชาวพมา่ในการตอ่สู้กบัรัฐบาลในเชิงการเมือง92 

อย่างไรก็ตาม ความพยายามของฝ่าย NLD ดงักลา่วนัน้สง่ผลให้เกิดความตงึเครียดระหวา่ง
รัฐบาล SLORC และ NLD เป็นอย่างมาก และนายพล Khin Nyunt ก็ได้ออกมากลา่วเตือน NLD ถึง

                                                             
90 Maung Aung Myoe, “A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” p. 15. 
91Ibid., p .16. 
92 สเุนตร ชุตินธรานนท์, “พม่า,” เอเชียรายปี, หน้า 273. 
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แผนการดงักลา่ววา่ “คงเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะด าเนินการ ตราบใดท่ี รัฐบาล SLORC ยงัถือเป็นรัฐบาลท่ีมี
ความชอบธรรมอย่างถกูต้องตามกฎหมายในการด ารงต าแหน่งรัฐบาลของประเทศอยู่ ตราบนัน้
รัฐบาล SLORC จะกระท าทกุวิถีทางท่ีจะยบัยัง้แผนการดงักลา่ว เพราะนัน่หมายถึงการท่ีประเทศจะ
มี 2 รัฐบาลและมี 2 รัฐธรรมนญู”93  นัน่ย่อมหมายถึงการแบ่งกนัอยู่ เป็นคนละประเทศกนัแล้ว  

อีกทัง้รัฐบาล SLORC ยงัได้ออกกฎหมาย เรียกวา่ Notification No. 1/90 ลงนามวนัท่ี 27 
กรกฎาคม 1990 เพ่ือเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบแผนการของฝ่าย NLD อนัถือเป็นมาตรการ “ชิงลงมือก่อน” 
(pre-emptive measure) ทัง้นีใ้นมาตรการดงักลา่ว ได้ระบไุว้วา่มีเพียงรัฐบาล SLORC เท่านัน้ท่ีจะมี
อ านาจในทางบริหารตลุาการ และนิติบญัญตัิในประเทศ แม้วา่ NLD ได้รับการเตือนแล้วจากรัฐบาล 
SLORC แตก่็ยงัคงยืนยนัท่ีจะด าเนินการตามแผนการดงักลา่วอยู่ แม้วา่จะเป็นการด าเนินการ 
“คูข่นาน” กบัรัฐบาลก็ตาม โดย NLD ได้เลือกประธานรัฐสภาและตวัแทน เพ่ือเข้าสูก่ระบวนการใน
การร่างรัฐธรรมนญูขึน้มา ภายใต้ช่ือวา่ “National Coalition Government of the Union of Burma: 
NCGUB”94  

นายพล Phone Myint รัฐมนตรีวา่การกิจการภายในประเทศ (Home Affairs) ได้ออกมากลา่ว
ด้วยใจความส าคญัวา่ “เราจะไมถ่่ายโอนอ านาจให้กบัรัฐบาลพลเรือนชดุใดทัง้นัน้ ถ้าวา่เราต้องท า 
เราจะสง่คืนให้กบัรัฐบาลพลเรือนท่ีเราได้ยึดอ านาจมาในช่วงของการรัฐประหาร (1962) ดีกวา่ท่ีจะ
โอนให้กบัพรรคท่ีจะมาท าลายชาติของเรา”95 

จดุนี ้ถือได้วา่เป็นประเดน็ท่ี “ชวนข า” แบบ “ข าไมอ่อก” เพราะ “ไมน่่าเช่ือ” วา่รัฐบาลทหารจะ
พดูย้อนกลบัไปถึงวา่ หากต้องถ่ายโอนอ านาจ จะถ่ายโอนให้กบัรัฐบาลพลเรือนชดุก่อนหน้าปี 1962 
เพราะนัน่หมายถึงวา่ รัฐบาลพลเรือนชดุดงักลา่วนัน้ ไมม่ีอยู่แล้ว ณ เวลาปัจจบุนันี ้ซึ่งก็สามารถสรุป
แบบง่ายๆ สัน้ๆ แตไ่ด้ใจความวา่ “เมื่อไมม่ีรัฐบาลชดุดงักลา่วอยู่แล้ว ก็ไมม่ีการถ่ายโอนอ านาจ” 

  
 ในปี 1997: แม้เข้าเป็นสมาชกิอาเซียน แต่ไม่ได้รับความชอบธรรมจากประชาคม

ระหว่างประเทศเลย 
ภายหลงัจากหลายสิบปี ท่ีพมา่ได้โดดเดี่ยวตวัเองจากประชาคมระหวา่งประเทศ ในท่ีสดุพมา่

ก็ได้น าประเทศเข้าสูก่ารเป็นสมาชิกอาเซียน ในปี 1997 (อาเซียน ถือวา่เป็นความพยายามบรูณาการ
ในระดบัภมูิภาค- regional integration) โดยก้าวนี ้ถือได้วา่เป็นความตัง้ใจของรัฐบาลทหารพมา่ใน
การสง่สญัญาณสูป่ระชาคมระหวา่งประเทศวา่ ประเทศพมา่นัน้ได้ถอนตวัเองออกจากการอยู่โดด
เดี่ยวแล้ว และมีความตัง้ใจจริงท่ีจะเปิดประเทศ เพ่ือเข้าสูค่วามร่วมมือกบันานาประเทศ (ดู

                                                             
93 Maung Aung Myoe, “A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” p. 17-8. 
94 Ibid. 
95 Ibid. 
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รายละเอียดในบทท่ี 4.4) อย่างไรก็ตาม ASEAN เองก็ยงัคงมีความพยายามในการยืนยนัอยู่อย่าง
ตอ่เน่ืองท่ีวา่ ต้องการให้พมา่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างแท้จริง ซึ่งความประสงค์ดงักลา่ว
ของ ASEAN ก็สง่ผลให้ความสมัพนัธ์ของพมา่ตอ่อาเซียนนัน้ออ่นความสมัพนัธ์ลงไปอีก จากการท่ี
รัฐบาลพมา่เผชิญหน้าจากการกดดนัจากประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ  (ดรูายละเอียดในบท
ท่ี 4.4) นอกจากนัน้ยงัมาจาก EU (ดรูายละเอียดในบทท่ี 3.2) และจากทาง US (ดรูายละเอียดในบท
ท่ี 3.1) ด้วยเช่นกนั ซึ่งจากสภาวการณ์เหลา่นีส้ง่ผลให้รัฐบาลพมา่ได้ตดัสินใจ “สละต าแหน่ง” ในการ
เป็นประธานอาเซียนในปี 2006  อย่างไรก็ตามความเป็นสมาชิกของพมา่ในเวทีอาเซียนก็ได้สร้าง
ความยากล าบากตอ่องค์กรอาเซียนเป็นอย่างมากด้วยเช่นกนั เน่ืองจากวา่ EU และสหรัฐอเมริกานัน้
ได้คดัค้านการเข้าเป็นสมาชิกของพมา่ในอาเซียน อีกทัง้ยงัได้วิจารณ์อาเซียนวา่ เป็นองค์กรท่ี “ปิด
ปากเงียบ” ทัง้ๆท่ีรู้ “แก่ใจ” อยู่แล้ว วา่พมา่นัน้มีปัญหาในประเดน็สิทธิมนษุยชน อีกทัง้ EU ยงัได้
ปฏิเสธการเข้าร่วมประชมุกบัอาเซียน เพ่ือท่ีวา่จะบอยคอตพมา่อีกด้วย (ดใูนบทท่ี 3.2) 

 

  ในปี 2001: หุ้นส่วนทางการค้ากับรัฐบาลจีนท่ีสนับสนุนระบอบเผด็จการทหาร
 ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารพมา่นัน้ยอมรับฟังค าแนะน าจากองค์กรพหภุาคีจากนานาชาติ 
ทัง้จากทางอาเซียน EU และ UN ท่ีให้รัฐบาลพมา่ แตอ่ย่างไรก็ตามรัฐบาลพมา่กลบัไมป่ระสงค์ท่ีจะ
ให้มีการแทรกแซงทางการเมือง (political interference) ซึ่งถือเป็นการรบกวนกิจการภายในของพมา่ 
(internal affairs) ผลท่ีตามมา คือ รัฐบาลพมา่ได้เร่ิมกระชบัความสมัพนัธ์ในรูปแบบทวิภาคีอย่าง
เหนียวแน่นกบัจีนมากขึน้ อนัเป็นกรณีพิเศษอย่างมากตอ่พมา่ ท่ีประเทศเพ่ือนบ้านอย่างจีนก าลงัมี
บทบาทขึน้มา เน่ืองจากวา่ความสมัพนัธ์นี ้จีนจะไมวิ่จารณ์พมา่ ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัการปฏิรูปทาง
การเมืองและในทางเศรษฐกิจของพมา่ ดงันัน้จึงถือได้วา่ความสมัพนัธ์ท่ีมีตอ่จีนนัน้เป็นความสมัพนัธ์
ท่ี “ปลอดภยั” ส าหรับพมา่ (ดรูายละเอียดบทท่ี 4.1)  

ในปี 2001พมา่ได้ลงนามในสนธิสญัญาการลงทนุทวิภาคี (Bilateral Investment Treaty: 
BIT)96 กบัจีน ในการสง่เสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจในรูปแบบทวิภาคีระหวา่งกนั (bilateral 
economic cooperation) และได้กระตุ้นให้มี FDI97 ในสว่นของจีนนัน้ ได้สนบัสนนุระบอบทหารพมา่
อย่างเปิดเผย และยงัช่วยรัฐบาลทหารพมา่ในการ “ปกปิด” ข้อวิจารณ์และนโยบายการคว ่าบาตร 
จากชาติตะวนัตกอีกด้วย จีนนัน้มีความสนใจเป็นอย่างมากในประเดน็พลงังานราคาถกูในพมา่ 

                                                             
96 UNCTAD, BITS-Myanmar [online], accessed on 22 March 2012.  Available from 

http://www.unctad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_myanmar.pdf  
97 UNCTAD, Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the 

Union of Myanmar on the Promotion and Protection of Investments [online], accessed on 22 March 2012. Available from 

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/China_Myanmar.pdf  

http://www.unctad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_myanmar.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/China_Myanmar.pdf
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(cheap energy) (ซึ่งไมไ่ด้ให้ความสนใจในประเดน็ทางสทิธิมนษุยชนและทางการเมือง แตอ่ย่างใด) 
โดยในสว่นของรัฐบาล SPDC นัน้ถือได้วา่ได้ “อทิุศ” ความสมัพนัธ์ท่ีมีกบัจีนเป็นอย่างมาก โดยผา่น
ทางการพบปะกนัระหวา่งผู้น าระดบัสงูของทัง้สองฝ่ายอยู่ประจ า ทัง้นีจี้นไมเ่พียงเป็นคูค้่าท่ีส าคญั
ของพมา่เท่านัน้ แตย่งัเป็นแหลง่ทรพัยากรทางอาวธุท่ีส าคญัของรัฐบาลทหารพมา่อีกด้วย 

 ในปี 2003: ค าประกาศสู่การเปล่ียนผ่านทางประชาธิปไตย แต่มีนัยยะเพียงค า้
ประกันอ านาจของทหารเท่านัน้  

ในเดือนกนัยายน 2003 รัฐมนตรีการตา่งประเทศ Khin Nyunt ได้ประกาศ “seven-step-
roadmap to democracy” ซึ่งเรียกวา่เป็น “disciplined democracy” เพ่ือเข้าสูก่ารปฏิรูปทาง
การเมืองในอนาคต แต ่เส้นทางไปสูรู่ปแบบดงักลา่วนัน้กลบัไมไ่ด้มีการก าหนดเง่ือนไขเวลาไว้ วา่
เมื่อใด แตอ่ย่างหนึ่งท่ีเกิดขึน้ คือ การกลบัขึน้มา “มีชีวิตใหม”่ อีกครัง้ของกระบวนการร่างรัฐธรรมนญู 
(constitution-drafting process) (ซึ่งได้หยดุชะงกัไปในช่วงปี 1996) ทัง้นีใ้นปี 1993 รัฐบาลทหารได้
ตอ่ตัง้ National Convention98 ขึน้เพ่ือกระบวนการดงักลา่ว 

ทัง้นีจ้ากการวิเคราะห์องค์กรนีน้ัน้ เห็นวา่มีเป้าหมาย เพ่ือรักษาสถานะอ านาจ ในการปกครอง
ประเทศของกองทพั และเพ่ือประกนัความตอ่เน่ืองของการปกครองของเผดจ็การ ด้วยวิธีตา่งๆ ใน
แบบท่ีแตกตา่งกนัออกไป การประชมุแห่งชาติ ได้มีขึน้ จากปี 2004-2007 ได้มีการร่างรายละเอียด
ของรัฐธรรมนญู ซึ่งงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้วิเคราะห์วา่ ร่างรัฐธรรมนญูดงักลา่วนัน้ เป็นเพียง “ผู้คุ้ม
กนั” (safeguard) ให้กบัรัฐบาลทหาร หลงัจากท่ีรัฐบาลเผดจ็การทหารได้มีค าสัง่ให้ร่างรัฐธรรมนญู
ขึน้มา เพ่ือเสนอให้มีการเลือกตัง้ตอ่ไป 

  ทัง้นี ้ตามร่างรัฐธรรมนญูนี ้ทหารสามารถเลือกผู้น าของรัฐ บคุคลส าคญัๆ ให้เข้าด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีท่ีส าคญัๆ อีกทัง้ทหาร ยงัได้สิทธ์ิ ร้อยละ 25 ของท่ีนัง่ทัง้หมดจากทัง้ สองสภา และ
ยงัมีสิทธ์ิในการประกาศสภาวะฉกุเฉินของรัฐ อีกทัง้มีอ านาจในการควบคมุสถานการณ์ตา่งๆท่ี
เกิดขึน้ภายในรัฐได้ทกุเมื่อ หรือ เห็นวา่เป็นภยัคกุคามตอ่ความมัน่คงแห่งรัฐเกิดขึน้ (ถ้าหากวา่ทหาร
มีความประสงค์ดงักลา่ว) โดยร่างรัฐธรรมนญูดงักลา่วได้รับการให้สตัยาบนั ถึงร้อยละ 92.4 จากการ
เห็นชอบในการลงประชามติ ในเดือนพฤษภาคม 2008 และการเลือกตัง้ได้ประกาศให้มีขึน้ในปี 
2010 ตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา ทหารได้จ ากดัการเข้ามามีสว่นร่วมและในการแขง่ขนัของกลุม่ตา่งๆท่ีจะ
เข้ามาสูก่ระบวนการทางการเมอืง ซึ่งก็ยงัเป็นค าถามอยู่วา่ ในการปฏิรูปนี ้สามารถเรียกได้วา่เป็น
การปฏิรูปท่ีแท้จริงสูก่ารเป็นประชาธิปไตยหรือไม ่แม้วา่การเลือกตัง้นีจ้ะน ามาสูก่ารมีบทบาทของ
รัฐบาลพลเรือนใหมอ่ย่างเป็นทางการก็ตาม (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.4) นกัวิชาการหลายท่านนัน้

                                                             
98 Ian Holiday, “National Unity Struggles in Myanmar: A Degenerate Case of the Governance for Harmony in 

Asia,” 386. 
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เห็นวา่การท่ีรฐับาลเผดจ็การทหารนัน้ควบคมุกระบวนการ ท่ีเรียกวา่เป็น “roadmap” ท่ีจะน าไปสู ่
“disciplined democracy” ถือเป็นเพียงการ “กลา่วอ้าง” ของระบอบเผดจ็การเท่านัน้ท่ียงัคงต้องการ
ให้ทหารมีบทบาทในทางการปกครองประเทศอยู่ตอ่ไป99 ทัง้นีใ้นงานของ Ashley South นัน้ได้เสนอ
ไว้วา่ แผนงานชดุใหมถื่อได้วา่เป็นสิ่งท่ีจ าเป็นส าหรับสภาพทางสงัคมท่ีมีความซบัซ้อนทัง้ในทาง
สงัคม ทางเศรษฐกิจ และประเดน็ปัญหาทางมนษุยชนตา่งๆ ของพมา่ ซึ่งแผนงานชดุนีน้ัน้ก็จะโยง
การท างานเข้ากบัประเดน็ความรุนแรงทางด้านสิทธิมนษุยชนในอดีตท่ีผา่นมาด้วย โดยเฉพาะท่ีเกิด
ขึน้มาจากการกระท าของเหลา่ทหารในอดีต100 

 ในปี 2005: ความสัมพันธ์ทางการค้ากับกับรัฐบาลไทย 
โดยความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยและพมา่นัน้ ได้รับการปรับปรุงให้ดีขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปี 

2005 เมื่อรัฐบาลของไทยภายใต้การน าของนายกทกัษิณ ชินวตัร ได้น านโยบายตา่งประเทศโดยมุง่
ไปท่ีความส าคญัทางธรุกิจ (business-oriented foreign policy) โดยไมวิ่จารณ์รัฐบาลพมา่ 

ทัง้นีพ้มา่ได้ลงนาม BIT กบัไทย (ซึ่งยงัไมไ่ด้มีการให้สตัยาบนั) เพ่ือสง่เสริมความร่วมมือ
ในทางเศรษฐกิจในรูปแบบทวิภาคี อีกทัง้ยงัเป็นการกระตุ้นและสง่เสริมการลงทนุตรงจาก
ตา่งประเทศ อย่างไรก็ตาม พอมาถึงยคุการท างานภายใต้การน าของนายก อภิสิทธ์ิ เวชาชีวะ รัฐบาล
ชดุนีก้ลบัแสดงออกมาในแนวตา่ง นัน้คือ รัฐบาลชดุนีไ้ด้วิจารณ์รัฐบาลเผดจ็การทหารของพมา่ 

 ในปี 2010: การเลือกตัง้ตามรัฐสภา แต่อยู่ภายใต้การควบคุมของทหาร 
ในเดือนเมษายน ปี 1992 รัฐบาล SLORC ได้ตัง้ The National Convention Convening 

Commission ซึ่งประกอบไปด้วยผู้น าทางการทหาร 10 ท่านและมาจากพลเรือนอีก 8 ท่าน เพ่ือท า
หน้าท่ีในการร่างรัฐธรรมนญู อย่างไรก็ตามกระบวนการร่างรัฐธรรมนญูดงักลา่วใช้เวลาในการร่าง
นานถึง 3 ปี นบัจากวนัท่ี 9 มกราคม 1993 – 30 มีนาคม 1996101 แต ่NLD ซึ่งเป็นผู้ชนะการเลือกตัง้ 
กลบัไมไ่ด้รับเชิญในกระบวนการร่างดงักลา่วแตอ่ย่างใด แม้วา่กระบวนการร่างรัฐธรรมนญูแล้วเสร็จ
ไปแล้ว แตร่ัฐบาลก็ยงัคงทิง้ค้างไว้นานถึง 8 ปี จนกระทัง่เมื่อประชาคมนานานชาติได้กดดนั รัฐบาล
จึงได้ด าเนินการในขึน้ตอ่ไป ซึ่งถือเป็นระยะสดุท้ายของการร่างรัฐธรรมนญู นัน่คือ “Seven Step 

                                                             
99 ศึกษาเพิม่เติมใน Kyaw Yin Hlaing , The State of the Pro-Democracy Movement in Authoritarian Burma 

(Washington, 2007) 
Chao-Tzang Yawnghwe, “Burma: Depoliticization of the Political,” in Alagappa, Muthiah (ed.), Political 

Legitimacy in Southeast Asia: The Quest for Moral Authority (Stanford: Stanford University Press, 1995), p. 172ff. 
100 South, Ashley Roadmaps and Political Transition in Burma: the Need for Two-Way Traffic [online], accessed 

on 17th, November 2011. Available from www.ibiblio.org/obl/docs/Ashley_South_Political_Transition.htm, p. 4. 
101 Maung Aung Myoe, “A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988,” p. 20. 
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Roadmap”102  แม้วา่ภายหลงัจากการเสร็จสิน้ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนญูแล้วก็ตาม แต ่SPDC 
ยงัคงเป็นผู้มีอ านาจในประเทศ อยู่ดงัเดิม 

ตามรัฐธรรมนญูใหม ่ระบอบทหารนัน้เป็นผู้ด าเนินการจดัการการเลือกตัง้ เพ่ือเข้าสูร่ัฐสภาใน
เดือน พฤศจิกายน 2010 แตพ่รรคฝ่ายค้าน NLD นัน้ได้บอยคอต การเลือกตัง้ดงักลา่ว และจาก
กระบวนการเลือกตัง้นัน้ก็เป็นท่ีแน่ชดัอยู่แล้ววา่ชยัชนะจะเป็นของพรรคท่ีได้รับการสนบัสนนุโดยทาง
ทหาร คือ พรรค USDP โดยสภาพทัว่ไปในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ พมา่ได้ปิดพรมแดนและไมอ่นญุาต
ให้ผู้สงัเกตการจากนานาประเทศ เข้าไปในพมา่ในช่วงท่ีมีการเลือกตัง้ ซึ่งปฏิกิริยาจากนานาชาติ ทัง้
จาก US EU และUN นัน้ เห็นวา่การเลือกตัง้ในพมา่ท่ีเกิดขึน้ดงักลา่ว ในปี 2010 นัน้ “neither free 
nor fair” (ไมม่ีทัง้เสรีและความยตุิธรรม) (ดใูนบทท่ี 3) 

ทัง้นี ป้ระธานาธิบดี Obama แห่งสหรัฐอเมริกาได้ออกมาประณามการกระท าของระบอบ
ทหารของพมา่ภายหลงัจากการเลือกตัง้ ด้วยใจความวา่ ไมส่ามารถยอมรับผู้น าเผดจ็การของพมา่ได้
ท่ีบริหารประเทศได้อย่างแย่มาก อีกทัง้จากการเลือกตัง้ดงักลา่วระบอบทหารก็ยงัท าลายความหวงั
ของคนทัง้ประเทศ และสหรัฐก็ยอมรับไมไ่ด้ท่ีระบอบเผดจ็การโกงการเลือกตัง้อีกครัง้ ซึ่งประชาคม
ระหวา่งประเทศก็ได้เห็นแล้วอย่างชดัเจน"103 

ณ ขณะนัน้ จะเห็นได้วา่มีความหวงับ้างเพียงเลก็น้อยในการเปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตย
และเศรษฐกิจแบบตลาดเกิดขึน้ภายหลงัจากการเลือกตัง้ ในปี 2010 Freedom House นัน้ได้
กลา่วถึง กฎหมายใหมท่ี่ออกมาในประเดน็การเลือกตัง้นีไ้ด้ท าให้ พรรคการเมืองตา่งๆ ได้มีสิทธ์ิ
ลงทะเบียนรับเลือกตัง้ และสมชิกของชนกลุม่น้อยบางกลุม่ก็ได้รับเลือกให้เข้าสูส่ภาใหมด้่วย104 
 
เหตุผลต่างๆ ในการเปล่ียนผ่าน: จากภายในประเทศ  

ก) การแตกแยกภายในเหล่าทหาร: เง่ือนไขของการเปล่ียนผ่านในพม่า 
จากงานทางทฤษฎี  
ในงานวรรณกรรมเก่ียวกบัประเดน็ระบอบอ านาจเผดจ็การนัน้ได้น าเสนอไว้อย่างชดัเจนวา่

ระบอบตา่งๆ ดงัท่ีได้กลา่วมานัน้จะมีการลม่สลาย หรือเปลี่ยนผา่น เน่ืองด้วยสาเหตขุองการแตกแยก
ภายในเหลา่ทหาร (splits within the military) 105 ทัง้นีก้ระบวนการเปลี่ยนผา่นสว่นใหญ่นัน้จะเร่ิมต้น
มาจากการมีความเห็นขดัแย้งจากภายในประเทศและจากการแตกแยกกนัเองในเหลา่ผู้น า106 
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พัฒนาการของทหาร จาก 1988-2010  

 งานทางวรรณกรรมนัน้คอ่นข้างท่ีจะให้ความส าคญั ในประเดน็บทบาทของทหารในพมา่ 
โดยเฉพาะในงานของ Myoe Than และ Min ซึ่งถือวา่ได้ให้ภาพท่ีเกิดขึน้ภายในโครงสร้างทาง
การทหารและแนวคิดของเหลา่ผู้น าทหารพมา่ได้เป็นอย่างดี ซึ่งท าให้เห็นภาพในพฒันาการทาง
ทหารในพมา่ไปในตวั ด้วยเช่นกนั107 

ทัง้นีใ้นการท่ีจะอภิปรายถึงความเป็นไปได้ของการแตกแยกกนัภายในเหลา่ทหารของพมา่นัน้ 
จ าเป็นท่ีจะต้องเห็นภาพพฒันาการทางทหารของพมา่ นบัจากปี 1988-2010 บ้าง ซึ่งจะได้กลา่วไว้
อย่างสัน้ๆ คือ ทหารนัน้ได้ควบคมุทกุภาคสว่นภายในประเทศพมา่ มาตัง้แต ่ปี 1962 แตจ่ะเห็นได้วา่
ทหารเข้ามามีบทบาทอย่างมากภายหลงัจากการรัฐประหารในปี 1988 เป็นต้นมา108 

ทัง้นีใ้นช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ทหารสามารถพฒันากองทพัและได้ขยายกองทพัอย่างมีนยัยะ
ส าคญั จากงานศกึษาของ Bünte เห็นวา่ภายหลงัจากปี 1990 ทหารได้เข้ามาด าเนินการ
ภายในประเทศ ด้วยการเร่ิมโครงการสร้างรัฐขนาดใหญ่ รัฐบาลมุง่สร้างความทนัสมยัในโครงสร้าง
พืน้ฐานของประเทศท่ีล้าสมยัในสว่นตา่งๆ อีกทัง้ยงัได้มีความพยายามเจรจาตกลงหยดุยิง 
(ceasefires) กบักลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ แตอ่ย่างไรก็ตามความทนัสมยัตา่งๆ ท่ีรัฐบาลทหารได้พยายาม
ท าอยู่นัน้ ก็ยงัคงถือได้วา่เป็นหนึ่งในนโยบาย “การสร้างรัฐ” (state-building)109 ของรัฐบาลเผดจ็การ 
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ทัง้นีจ้ากงานศกึษาของ Selth นัน้ได้กลา่ววา่กองทพัได้ขยายก าลงัพลจาก 186,000 เพ่ิมขึน้มา
มากกวา่ 370,000 คน110 นอกจากนัน้แล้วทหารยงัได้เพ่ิมบทบาทในการควบคมุอาณาเขตของ
ประเทศ และได้เพ่ิมความสามารถในการเฝ้าระวงัในด้านตา่งๆ มากขึน้ ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ภายหลงัจาก
ปี 1988 แล้วนัน้ทหารได้เพ่ิมงบประมาณทางด้านงานป้องกนัอย่างมหาศาล เพ่ือเพ่ิมศกัยภาพใน
กองทพัให้มีมากขึน้111 โดยระบอบทหารได้ทุ่มงบประมาณมากกวา่ 1 พนัล้านเหรียญสหรัฐ เพ่ือซือ้
เคร่ืองบินรบใหม ่จ านวน 150 ล า ซือ้เรือให้กบักองก าลงันาวี 30 ล า รถถงั 170 คนั เสือ้เกราะ จ านวน
หลายพนัตวั รวมทัง้อปุกรณ์การติดตัง้จรวดตา่งๆ และอาวธุทางด้านการทหารอ่ืนๆ เป็นต้น112 ทัง้นีจ้ะ
เห็นได้วา่กองทพัได้ขยายก าลงัพลมากขึน้กวา่เท่าตวั จากปี 1988 – 2003 (470,000 นาย) 
นอกจากนัน้แล้วยงัมีกองก าลงัสนบัสนนุเพ่ิมเติมกวา่ 85,000 นาย จากทางกรมต ารวจและจากเหลา่
อาสาสมคัรตา่งๆ ซึ่งก็ได้มีการกลา่วไว้ในงานของ International Crisis Group ด้วยเช่นกนั113  

จากงานของ Selth ในปี 2008 นัน้ได้กลา่ววา่ “อย่างน้อยๆ งบประมาณแห่งชาติของพมา่กวา่
ร้อยละ 35 นัน้ทุ่มให้กบังานด้านการป้องกนั”114  ซึ่งเห็นได้อย่างชดัเจนวา่ระบอบนัน้ให้ความ “ใสใ่จ” 
ในงานความมัน่คงมากกวา่ในด้านการศกึษาและสขุภาพของพลเรือนภายในประเทศ นอกจากนัน้ใน
การด าเนิน “แผนการทางการเมือง” นัน้ระบอบทหาร คอ่นข้างท่ีจะประสบความส าเร็จ รวมทัง้แผนใน
การจดัการกบักลุม่ตอ่ต้านท่ีมาจากชนกลุม่น้อยด้วยเช่นกนั โดยท่ีระบอบทหารไมไ่ด้เพียงแต่
ด าเนินการด้วยการใช้ก าลงัในการปราบปราม เท่านัน้ แตย่งัรวมไปถึงการใช้ความรุนแรงในทางสิทธิ
มนษุยชนตอ่ชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ด้วย ตวัอย่างเช่น การออกกฎหมายท่ีเรียกวา่ “ใบอนญุาตขม่ขืน” 
(the "License to Rape" Law) ทัง้นีผ้ลกระทบท่ีเกิดขึน้จากระบอบทหารท่ีเห็นได้อย่างชดัเจน และ
เป็นท่ีรู้จกักนั คือ ในกรณีศกึษาจากชนกลุม่ชาติพนัธุ์ฉาน115 เป็นต้น 

ในงานศกึษาของ Cho นัน้ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ครอบครัว ในพมา่นัน้ต้องการให้สมาชิกในครอบครัว
ของตนได้เข้ารับราชการในงานด้านการทหาร แตใ่นเวลาเดียวกนั ก็จะเห็นได้วา่ทหารนัน้ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนในประเทศอย่างมากเช่นกนั อีกทัง้ในด้านสวสัดิการทางสงัคมนัน้ หาก
                                                             

110 Andrew Selth, Burma's Armed Forces: Power Without Glory (East Bridge, 2002), p.131. 
111Ibid., pp. 131–145. 
112 Marco Bunte, “Burma's Transition to "Disciplined Democracy": Abdication or Institutionalization of Military 

Rule?,” p. 15. 
113 International Crisis Group (ICG), Burma/Myanmar: How Strong is the Military Regime [online], accessed on 

10 September, 2010. Available from http://www.crisisgroup.org/en/regions/asia/south-east-asia/burma-myanmar/011-
burma-myanmar-how-strong-is-the-military-regime.aspx   

114 Andrew Selth, Burma's armed forces: How loyal? [online],  accessed on March 3, 2012.Available from 
http://www.lowyinterpreter.org/post/2008/06/06/Burmas-armed-forces-How-loyal.aspx 

115 ศรัณย์ สดุใจ, “การบริหารจดัการชนกลุม่น้อย กรณีชาวไทยใหญ่ในกลุม่ผู้หนีเข้าเมืองจากพม่า ประเภทมีถิ่นท่ีอยู่ถาวร ”, 

หน้า 5-20. 
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วา่เป็นสมาชิกทหารก็จะได้รับการดแูลท่ีแตกตา่งออกไป เช่น การท่ีทหารมีระบบการประกนัสขุภาพ
ของตนเอง116 เป็นต้น  

ดงันัน้ในจดุนี ้เราจึงเห็นได้วา่สถานของการเป็นทหารในพมา่นัน้ เป็นลกัษณะท่ียงัคง 
“คลมุเครือ” อยู่ระหวา่งการท่ีมองวา่ทหารนัน้เป็น “สญัลกัษณ์” ของกลุม่ท่ีใช้อ านาจ ใช้ก าลงัในการ
ปราบปราม แตใ่นขณะเดียวกนันัน้ ประชาชนก็ยงัต้องการได้รับ “สว่นแบ่ง” ในผลประโยชน์จากการ
เข้าไปเป็นสมาชิกด้วยเช่นกนั  

 ในช่วงเวลานี ้ทหารได้พฒันาเป็นองค์กรท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสดุทางด้านการเงินและในทาง
สงัคมในพมา่ ทัง้นีท้หารยงัได้เข้าไปควบคมุภาคเศรษฐกิจ ภายใต้การดแูลของ The Union of 
Myanmar Economic Holdings: UMEH ซึ่งได้ก่อตัง้ขึน้มาในปี 1990 เพ่ือดแูลในด้านการลงทนุ
ตรงท่ีมาจากตา่งประเทศ (FDI) ทัง้นีใ้นท่ีสดุนัน้ ทหารก็ได้กลายมาเป็น “เจ้าของ” หน่วยงานนีเ้อง 
โดยการท่ีทหารได้แสดงออกตอ่สาธารณะวา่ตนเองเป็นชนชัน้น าทางสงัคมท่ีมีความมัง่คัง่117 จากงาน
ศกึษาของ Callahan118  ในปี 2006 นัน้ได้อธิบายไว้วา่ทหารได้ปรากฏตวัตอ่สาธารณมากกวา่แต่
ก่อน (ด้วยการท่ีทหารได้เข้ามาควบคมุโดยตรง โดยการมานัง่ลงบนัทึกอยู่มมุหวัถนนมากขึน้119 และ
การเข้ามาเป็นเจ้าของในพืน้ท่ีเพราะปลกูทางการเกษตรมากขึน้) 

 ในประเดน็ความสมัพนัธ์ระหวา่งทหารและพลเรือน (military-civilian relations) ในงานของ 
Win Min ปี 2010 เห็นวา่ “ระบอบทหารยงัคงต้องการมีบทบาทท่ีส าคญัท่ีสดุอยู่ ยงัไมม่ีสญัญาณใดท่ี
บ่งบอกวา่ทหารจะยอมรับการท่ีมีใครหรือพรรคใดเข้ามาแชร์อ านาทางการเมืองแตอ่ย่างใด”120 

 อย่างไรก็ตาม ในงานของ Selth นัน้เห็นวา่ กองทพั หรือท่ีเรียกกนัวา่ Tatmadaw ถือได้วา่มี
ศกัยภาพสงูท่ีสดุในช่วงปี 2002 หลงัจากนัน้ศกัยภาพก็ลดลงเร่ือยๆ แล้วประชากรชายนัน้ก็ไม่
ต้องการเข้าเกณฑ์ทหาร จึงท าให้ในกองทพัมีทหารท่ีเป็นเดก็เพ่ิมมากขึน้121 
 ดงันัน้ เราจึงเห็นได้วา่ ทหารได้พฒันามาเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัท่ีสดุในพมา่ อีกทัง้ยงัได้
เข้ามาควบคมุภาคสว่นท่ีส าคญัๆ ตา่งๆ ภายในประเทศไว้อีกด้วย 
                                                             

116 Kwang Ho Cho, “External Intervention and Democratisation in Myanmar: A Policy Evaluation,” Journal of Asia-

Pacific Studies 15 (2, 2008), p. 248f.  
117 Mary Callahan, “The Endurance of Military Rule in Burma: Not Why, But Why Not?,” in Susan L. Levenstein 

(ed.), Finding Dollars, Sense, and Legitimacy in Burma (Woodrow Wilson International Centre, D.C., 2010), p. 40. 
118 Mary Callahan, “Of Kyay-zu and Kyet-su: The Burma/Myanmar Military in 2006,” in Myanmar: The State, 

Community and the Environment (Trevor Wilson: forthcoming from Institute of Southeast Asian Studies, 2006), p.42f. 
119 เพิม่เติม ดงัท่ีเหน็ได้จากประสบการณ์ตรงของผู้ศึกษา ท่ีมีทหารหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ นัง่อยู่หวัมุมถนน ตามประตู หรือ 

ซอย รวมทัง้ตามตึกต่างๆ โดยข้าพเจ้าคิดวา่ เป็นการบนัทกึข้อมูลต่างๆ ของผู้ผา่นเข้า-ออกในบริเวณดงักลา่ว 
120 Min Win, “Under an Iron Heel: Civil-Military Relations in Burma/Myanmar”, p. 102. 
121 Andrew Selth, Burma's armed forces: How loyal? [online], accessed on March 3, 2012. Available from 
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ความแตกแยกภายในทหาร  
 ในประเดน็นี ้อย่างแรกท่ีจะขอกลา่วถึงคือวา่ในการท่ีจะวิเคราะห์สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้

ภายในเหลา่ทหารนัน้ถือเป็นประเดน็ท่ี “ยากมาก” ทัง้นีโ้ดยหลกัๆ แล้วเน่ืองจากข้อมลูท่ีมีการตีพิมพ์
ในประเดน็นีน้ัน้ “มีน้อยมาก” ประเดน็ท่ี สอง คือ กองทพัของพมา่นัน้ได้มีการวิเคราะห์วา่ไมเ่คยหยดุ
น่ิงอยู่กบัท่ีเลย เรียกได้วา่มี “พลวตัร” ในการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

 อย่างไรก็ตาม จากงานศกึษาของ Mary Callahan นัน้ได้ชีใ้ห้เห็นถึงสภาวะความแขง็แกร่ง
ของทหาร ในงาน ปี 2006 นัน้ ประเดน็ท่ีกลา่วถึงการ “แตกคอ” ภายในเหลา่ทหารและ “ใกล้จะถึง
เวลาแล้วท่ีจะแยกตวักนัภายในของเหลา่ทหาร” 122 นัน้ มีมานานหลายปีแล้ว และยงัคงมีการ
เผชิญหน้ากนัอยู่ระหวา่ง “hard-liners” และ “soft-liners” กลุม่ท่ีมาจากผู้บญัชาการจากส านกังาน
ใหญ่ (headquarter commanders) กบัผู้บญัชาการในสว่นภมูิภาค (regional commanders) จาก
กลุม่คน รวย-จน ในหมูท่หารด้วยกนั ในหมูผู่้อาวโุส-ผู้น้อย และยงัมีการวิจารณ์ในความแตกแยก
ระหวา่ง ตนั ฉ่วย และ รองประธาน หมอ่ง เอ123 ด้วยเป็นต้น 

ทัง้นีง้านวิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ะศกึษาในประเดน็รายละเอียดบ้าง เช่นผู้ด ารงต าแหน่งแตล่ะท่าน 
หรือการแย่งชิงต าแหน่งในหมูผู่้น าในระดบัสงู เพ่ือท่ีจะได้เห็นภาพสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ เพ่ือน ามา
วิเคราะห์จากการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้จากสว่นย่อยๆ เข้าสูภ่ายในกองทพั ซึ่งเป็นภาพในมมุกว้าง
มากขึน้  

 นายพลขิ่น ยุ้น (Khin Nyunt) และผู้สนบัสนนุได้ถกูถอดออกจากต าแหน่ง ในปี 2004 ทัง้นี ้
ขิ่น ยุ้น ได้ประกาศ “seven-step-roadmap to democracy” ในปี 2003 ซึ่งจากจดุนี ้ท าให้เราพอจะ
เห็นภาพของการเป็น “disciplined democracy” ของพมา่ในอนาคตขึน้มาบ้าง ทัง้นีก้่อนหน้าปี 
2004 นัน้บ่อยครัง้ท่ีมีขา่วรายงานเก่ียวกบัการเผชิญหน้ากนัระหวา่ง ข่ิน ยุ้น ซึ่งถือได้วา่เป็น “soft-
liner” ของกองทพั และให้ความใสใ่จในการปฏิรูปประเทศอย่างคอ่ยเป็นคอ่ยไป กบั หมอ่ง เอ ซึ่งถือ
เป็น “hard-liner” ของฝ่ายทหาร 

  ทัง้นีง้านศกึษาเป็นจ านวนมากนัน้ ได้วิเคราะห์สถานการณ์ภายในเหลา่ทหารของพมา่ช่วง
ก่อนและหลงัจาก ขิ่น ยุ้น และกลุม่ทหารท่ีใกล้ชิด ลงจากอ านาจ ในปี 2004 จากการศกึษาได้
ชีใ้ห้เห็นภาพของความขดัแย้งภายในเหลา่ทหารนัน้มีอยู่บ้าง แตใ่นท่ีสดุนัน้ก็ยงัไมไ่ด้มีการแตกแยก
กนัออกไปในกองทพัแตอ่ย่างใด  

จากการสงัเกตของ Callahan ในงานปี 2006 นัน้ได้ชีใ้ห้เห็นถึงวา่ เป็นเวลากวา่ 18 ปีท่ีทหาร
ของพมา่นัน้มีปัญหาภายในเหลา่ทหารมากมาย แตก่็ยงัไมเ่รียกได้วา่เป็นการแตกแยกกนัภายใน

                                                             
122 Mary Callahan, “Of Kyay-zu and Kyet-su: The Burma/Myanmar Military in 2006,” p. 37 
123 Ibid. 
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เหลา่ทหารแตอ่ย่างใด เหตผุลหนึ่ง ก็เน่ืองจากวา่ กลุม่ทหารรุ่นใหม่ๆ  นัน้ยงัคงได้รับการเลื่อนขัน้ขึน้
ไปอยู่ ดงันัน้การได้รับการเลื่อนต าแหน่ง ก็ยงัท าให้ทหารเหลา่นัน้ได้ประโยชน์บ้าง (จากเงินท่ีมาจาก
การคอรัปชัน่) ในการด ารงต าแหน่งนัน้ก็ยงัท าให้เหลา่ทหารนัน้ยงัคงพอใจอยู่และก็ไมไ่ด้มีการ
แตกแยกกนัแตอ่ย่างใด124 

ซึ่งประเดน็ดงักลา่วนี ้ถือได้วา่เป็นจริงในช่วงหลงัจากปี 2006 นอกจากนัน้ในงานวิทยานิพนธ์
ชดุนี ้สามารถท่ีจะกลา่วเพ่ิมเติมได้วา่ ทหารได้ใช้ “เกม” การเลือกตัง้ในปี 2010 พร้อมกบัการ “เสนอ” 
ให้มีรัฐบาลพลเรือนเข้ามา เพ่ือท่ีจะแก้ปัญหาการสืบทอดอ านาจของเหลา่ทหาร ทัง้นีใ้นประเดน็นีน้ัน้ 
ในงานของ Callahan ปี 2010 นัน้ได้อธิบายปัญหา ไว้ได้ดีมากทีเดียววา่ 

กลุม่ทหารรุ่นใหม่นัน้ต้องการท่ีจะขยบัฐานะขึน้ ไปเป็นผู้น า ถึงแม้วา่ภายในเหลา่ทหารนัน้มี
หลากหลายกลุม่ แตก่็ยงัเห็นได้วา่ไมม่ีสญัญาณของการแตกแยกกนัภายในเหลา่ทหารแตอ่ย่างใด 
กลุม่รุ่นใหมท่ี่ต้องการมีอ านาจมากขึน้นัน้ก็ถกูสง่ออกไปอยู่ตา่งประเทศ หรือไมก่็ให้เกษียณก่อนอายุ
ราชการ หรือวา่ต้องข้อหาแล้วถกูจ าคกุ125 นัน่ก็หมายความวา่เหลา่ทหารรุ่นใหม่นัน้ไมส่ามารถขึน้มา
ท้าทายหรือเป็นอนัตรายตอ่ระบอบได้แตอ่ย่างใด 

จากการเลือกตัง้ในปี 2010 ท่ีผู้อาวโุสทางวงการทหารได้ลาออกจากการเป็นทหารแล้วมาลง
สมคัรเลือกตัง้ ซึ่งได้เปลี่ยนเคร่ืองแบบออกมา จากสี “กากี” ท่ีบ่งบอกถึงต าแหน่งหน้าท่ีอนั “สงูศกัดิ์” 
ในวงการทางทหารของพมา่ ดงันัน้จึงเห็นได้วา่ผู้น ารุ่นใหมก่็มีโอกาสได้รับการเลื่อนขัน้ขึน้มาใน
ต าแหน่งท่ีสงูขึน้ในวงการทหาร ซึ่งสภาวะดงักลา่วนัน้ถือได้วา่เป็นการพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ไมพ่อใจ (discontent) ในอาชีพของการเป็นทหารท่ีหยดุย่ิงอยู่มานาน (stagnant) ทัง้นี ้
ยทุธศาสตร์ดงักลา่วนัน้ ถือได้วา่เป็นยทุธศาสตร์ท่ีเฉลียวฉลาดเป็นอย่างมาก (intelligent strategy) 
ในการท่ีจะเลี่ยงการเผชิญหน้า ซึ่งอาจน ามาสูก่ารแตกแยกภายในเหลา่ทหารขึน้ ทัง้นีข้้อเสนอ
ดงักลา่วนัน้มาจากการสมัภาษณ์ Bünte126 

 
สรุป  

 ถึงแม้วา่สถานะทางอ านาจของทหารจะเปลี่ยนไปตลอดเวลาในช่วงเวลาศกึษาช่วงนี ้แตส่ิ่งท่ี
ยงัอยู่ก็คือ วา่ทหารนัน้ยงัคงมีอ านาจอยู่อย่างมาก แตโ่ดยทัว่ไปแล้วก็เห็นได้วา่ไมม่ีความท้าทายใดๆ 
ท่ีเกิดขึน้ในพมา่มากพอท่ีจะเข้ามากระทบกองทพัได้เลย ทัง้นีแ้ม้วา่ทหารได้มีอ านาจเพ่ิมขึน้ อีกทัง้ยงั
ได้สร้างความทนัสมยัให้กบักองทพัมากขึน้ นบัตัง้แต ่1988 เป็นต้นมา แตก่็จะเห็นได้วา่ทหาร
จ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรตา่งๆ คอ่นข้างมากในการท่ีจะรักษาสถานะของตนเองไว้เช่นกนั 
                                                             

124 Mary Callahan, “Of Kyay-zu and Kyet-su: The Burma/Myanmar Military in 2006,”  p. 48. 
125 Ibid., p. 62. 
126 สมัภาษณ์ Marco Bünte, ผู้เช่ียวชาญด้านพม่า จากสถาบนั GIGA ณ Hamburg ประเทศเยอรมนี, 7เดือนมีนาคม 2012. 
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 ส าหรับในช่วง 1988-2010 นัน้เราเห็นได้วา่พมา่ยงัคงอยู่ภายใต้การปกครองโดยตรงจาก
ทหารอยู่ตอ่ไป โดยทหารนัน้มีบทบาทเหมือนกบัเป็น “กระดกูสนัหลงัของชาต”ิ  

 ดงันัน้ประเดน็ท่ีพบได้จากการศกึษาในช่วงเวลานี ้คือ ถ้าหากวา่เรามองลงไปท่ีรายละเอียด
ของทหารพมา่ เราก็เห็นการตอ่สู้ทางอ านาจในเหลา่ทหาร และการขยบัในฐานอ านาจอยู่ตลอดเวลา 
ซึ่งตรงจดุนีอ้าจจะเป็นจดุท่ีบอกถึงความเป็นไปได้วา่เป็นการ “แตกแยกกนั” ภายในเหลา่ทหารเอง 
ทัง้นีเ้กือบจะตลอดเวลาท่ีพบวา่เราสามารถท่ีจะชีใ้ห้เห็นได้วา่เป็น “หวัอนรุักษ์” (“hardliners”) และ
ฝ่ายท่ีเรียกได้วา่เป็นนกัปฏิรูป “reformists”  แตห่ากวา่เรามองไปท่ีภาพรวมสว่นใหญ่แล้วนัน้ จะเห็น
ได้วา่ การแตกแยกและการแบ่ง “ฝัก-ฝ่าย” ภายในเหลา่ทหารภายหลงัจากท่ีได้ถอน ข่ิน ยุ้น ออกไป
ในปี 2004 แล้ว นัน้เราไมส่ามารถท่ีจะบอกได้วา่สถานการณ์ภายในกองทพัมีการแตกแยกกนั 

 ดงันัน้ โดยทัว่ไปแล้วชนชัน้น าทางทหารยงัคงมีความภกัดีตอ่ระบอบอยู่ ซึ่งคอ่นข้างท่ีจะ “ยึด
มัน่” กบัระบอบมากกวา่เพียงการอยู่รอดของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร ดงันัน้ในจดุนีง้าน
วิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ึงขอ “ย า้” อีกครัง้วา่ งานวิทยานิพนธ์ชดุนีไ้มเ่ห็นด้วยท่ีวา่เง่ือนไขของการแตกแยก
ภายในเหลา่ทหารเป็นท่ีมาของกระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้ในพมา่ นบัจากปี 2011เป็นต้นมา 

 ดงันัน้จากท่ีได้ศกึษาแล้ว จากงานทางทฤษฎีของระบอบอ านาจเผดจ็การ ท่ีวา่ “การ
แตกแยกภายในเหลา่ทหาร” นัน้ไมส่ามารถประยกุต์ใช้กบักรณีศกึษาของพมา่ได้อย่างสมบรูณ์ 

 
ข) ด้านเศรษฐกิจ: เง่ือนไขของกระบวนการเปล่ียนผ่านในพม่า 

จากงานทางทฤษฎี  
 จากงานทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 1.9.1 เราได้เห็นวา่เศรษฐกิจภายในประเทศอาจจะเป็น

เง่ือนไขหนึ่งท่ีมีความส าคญัในกระบวนการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การ เน่ืองจากวา่
เสถียรภาพของระบอบอ านาจเผดจ็การนัน้ขึน้อยู่เป็นอย่างมากกบัเง่ือนไขตา่งๆ ในทางเศรษฐกิจ127 
คือ เมื่อรัฐนัน้ๆ ประสบกบัวิกฤติทางเศรษฐกิจ ถือได้วา่เป็นหนึ่งในค าจ ากดัความในการเปลี่ยนผา่น
ของระบอบอ านาจเผดจ็การ128 ดงันัน้จึงเห็นได้วา่ เมื่อภาคเศรษฐกิจภายในประเทศตกต ่า จึงเลน่
บทบาทท่ีส าคญัในการถอนตวัออกไปของทหาร129 

 นอกจากนัน้แล้ว ระบอบอ านาจเผดจ็การก็ยงัถือได้วา่อยู่ในสภาวะทางเศรษฐกิจ 

                                                             
127 John Londregan and Kenneth Poole, “The Poverty, the Coup Trap and the Seizure of Executive Power,” World 

Politics (42, 1990): 151-83. 
128 O’Donnell & Schmitter,Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain 

Democracies pp. 45-47. 
129 Haggard & Kaufman, The Political Economy of Democracy Transitions: The Political Economy of 

Authoritarian Withdrawals (Princeton University Press, 1996), p. 26. 
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“แบบหนีเสือปะจระเข้” หรือ อีกส านวนไทยอนัหนึ่งท่ีเห็นภาพได้ชดัเจน คือ “สภาวะกลืนไมเ่ข้า คาย
ไมอ่อก” (“economic dilemma”) เน่ืองจากวา่ถ้าหากระบอบเผดจ็การไมด่ าเนินการในทางเศรษฐกิจ
ได้ ระบอบก็ “เสีย” ความชอบธรรม โดยได้รับการ “พิพากษา-นอกศาล” วา่เข้ามาเพียงเพ่ือจะอยู่ใน
อ านาจ แตใ่นกรณีตรงกนัข้ามก็คือวา่ ถ้าหากวา่ระบอบด าเนินการทางเศรษฐกิจจนกระทัง่ประสบ
ความส าเร็จแล้ว ก็จะน ามาสูส่ถานการณ์ท่ีประชาชนนัน้ช่ืนชอบ และช่ืนชมรัฐบาล แล้วเห็นวา่
รัฐบาลชดุนีเ้ป็นดงัแรงบลัดาลใจ ซึ่งกลายเป็นสภาวะ “ย้อนกลบั” ท่ีประชาชนต้องการท่ีจะเข้ามีสว่น
ร่วมในทางการเมือง 

  ดงันัน้หากมองดท่ีูกรณีศกึษาของพมา่นัน้ ถ้าหากวา่เศรษฐกิจ “ตกต ่า-ย ่าแย”่ หรือถ้าหากวา่
เศรษฐกิจ “รุ่งโรจน์” ก็ตาม โอกาสในการเปลี่ยนผา่นนัน้ก็ยงัมีอยู่อย่างมาก แตอ่ย่างไรก็ตามท่ีเห็นได้
อย่าง “เดน่ชดั” คือในสภาวะท่ีเศรษฐกิจอยู่ในขัน้วิกฤติ (economic crisis) ซึ่งมีโอกาสมากกวา่
ในช่วงท่ีประเทศก าลงัประสบความส าเร็จทางเศรษฐกิจ (เช่น ในกรณีของประเทศสิงคโปร์) เน่ืองด้วย
เหตผุล สาม ประการดงันี ้

 เหตผุลแรก การท่ีระบอบเผดจ็การมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีตกต ่า จะเข้ามารบกวนตอ่
ความสามารถในการตอ่รองของระบอบ (โดยทัว่ไปแล้วท าไว้โดยไมไ่ด้เปิดเผย)130 ทัง้นีห้มายความวา่
ผู้ปกครองโดยรัฐบาลทหารเมื่อเจอกบัวิกฤติทางเศรษฐกิจ ก็จะมีเงินไมม่ากพอท่ีจะหาผลประโยชน์
จากการคอรัปชัน่ ท่ีจะท าให้สว่นตา่งๆ ในสงัคมพอใจในการด าเนินงานบริหารประเทศของตน 

 ประเดน็ท่ีสอง คือวา่ วิกฤติเศรษฐกิจนัน้ ถือเป็นตวัเพ่ิมต้นทนุของการกดดนั ด้วยเหตนีุก้็จะ
น ามาสูส่ถานการณ์ของการเพ่ิมโอกาสท่ีระบอบเผดจ็การนัน้จ  ีาต้องยอมรับในการกดดนัท าให้มี
ความเสรีทางการเมือง และการปฏิรูปในทางการเมือง ตอ่ไป ดงันัน้การเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้มานัน้ 
บ่อยครัง้ท่ีประเทศท่ีมีการพฒันาทางเศรษฐกิจ ในกลุม่ประเทศท่ีมีชนชัน้รายได้ปานกลาง (middle-
income countries)131 หรือ ชนชัน้กลาง เน่ืองจากวา่ ในประเทศท่ีมีชนชัน้รายได้ปานกลางนี ้จะท า
ให้มีการก่อตวัในสถานการณ์ตา่งๆ ท่ีสร้างความล าบากตอ่ระบอบเผดจ็การในการด าเนินการตา่งๆ 
ท าให้รัฐบาลยากท่ีจะยงัคงรักษาสถานะทางการเมืองดงัแตก่่อน เน่ืองจากความต้องการท่ีมากขึน้
และมีความซบัซ้อนขึน้ภายในสงัคม ทัง้นีใ้นกลุม่ประเทศท่ีมีรายได้ระดบัปานกลางนัน้ กลุม่ธรุกิจ
ภาคเอกชนถือเป็นกลุม่ท่ีมีบทบาทท้าทายตอ่ระบอบอ านาจเผดจ็การเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมี
บทบาทส าคญัในทางองค์กรตา่งๆ รวมทัง้ในทางการเงิน ร่วมกบักลุม่ฝ่ายค้านภายในประเทศด้วย 

ประเดน็ท่ีสาม คือ ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารบ่อยครัง้ท่ีตดัสินใจลงจากอ านาจกอ่นท่ี
ประเทศจะเข้าสูวิ่กฤติ เพ่ือท่ีวา่ระบอบนัน้จะยงัคงสามารถท่ีจะเจรจา ตอ่รองในเง่ือนไขของการ
                                                             

130Haggard & Kaufman, The Political Economy of Democracy Transitions: The Political Economy of Authoritarian 

Withdrawals, p. 29. 
131 Samuel Huntington, The third wave: Democratization in the late twentieth century , p. 201. 
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เปลี่ยนผา่นและสามารถท่ีจะปกป้องตวัเองจากโทษท่ีจะได้รับ (กบัสิ่งท่ีได้กระท าไว้ในช่วงท่ีด ารง
ต าแหน่งอยู)่ 132 
ดงันัน้ ในกรณีของพมา่ จึงมีความจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะศกึษาพฒันาการทางด้านเศรษฐกิจในช่วงนี ้

 
พัฒนาการทางด้านเศรษฐกิจของพม่า ในช่วง 1988-2010  
ในช่วงหลงัเหตกุารณ์ “8-8-88“ นัน้ยงัถือได้วา่เป็นช่วงเร่ิมต้นก้าวแรกของการปฏิรูปไปสูก่าร

เป็นประชาธิปไตยและการเปิดเสรีทางการค้า แม้วา่ยงัไมส่ามารถเรียกได้วา่เป็นการเปลี่ยนผา่นท่ี
แท้จริงมากนกั133 รัฐบาลได้มีความพยายามขยายบทบาททางด้านเศรษฐกิจให้มีขนาดใหญ่มากขึน้ 
เน่ืองจากเป็นท่ีชดัเจนแล้ววา่เศรษฐกิจของประเทศนัน้ตกอยู่ในระดบัท่ี “ย ่าแย่” อย่างมาก เป็นผลให้
เกิดการเรียกร้องในเหตกุารณ์ 8-8-88 ทัง้นีร้ัฐบาลทหารได้ตัง้หน่วยงานขึน้มาเพ่ือดแูล และ
รับผิดชอบทางด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในด้านการค้าและการลงทนุ 2 หน่วยงานท่ีส าคญัๆ ด้วยกนั 
คือ The Union of Myanmar Economic Holding Limited: UMEH) และหน่วยงานท่ีสอง คือ The 
Myanmar Economic Cooperation: MEC) ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานหลกัในการขบัเคลื่อน
ทางด้านเศรษฐกิจในด้านตา่ง  ๆเช่น ด้านการก่อสร้าง โรงแรม ภาคการบริการ ภาคอตุสาหกรรม 
รวมทัง้ในภาคการเกษตร ซึ่งเป็นภาคสว่นหลกัของประเทศ  

 ทัง้นีภ้ายใต้นโยบายทางเศรษฐกิจดงักลา่ว จะเห็นได้วา่รัฐบาลทหารภายใต้การน าของ 
SPDC เป็นกลุม่ท่ีเข้ามา “เลน่”บทบาทในทางเศรษฐกิจมากท่ีสดุ จนในท่ีสดุทหารได้เข้ามามีบทบาท
เป็นกลุม่ส าคญัท่ีสดุในทางการด าเนินธรุกิจของประเทศ 

 จากการศกึษางานวรรณกรรมนัน้พบวา่สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในพมา่นัน้ มาตรฐานการ
ครองชีพของประชาชนสว่นใหญ่ในพมา่นัน้อยู่ในระดับท่ี “ต ่ามาก” มาตอ่เน่ือง นอกจากนัน้แล้ว

สถานการณ์เงินเฟ้ออย่างหนกั (high inflation) ยงัถือเป็นสถานการณ์ท่ียงัคงด าเนิน แบบ “ย ่าแย”่ 
อยู่เร่ือยมา ซึ่งรวมไปถึงมาตรฐานทางสงัคม ในเร่ืองของสขุอนามยั ด้านระบบการศกึษา ทัง้นีจ้าก
สภาพท่ีเศรษฐกิจตกต ่านัน้ มีสาเหตเุน่ืองมากจากการจดัการท่ีผิดพลาดในทางเศรษฐกิจ และจาก
การคอรัปชัน่ภายในเหลา่ทหาร134 เป็นต้น นอกจากนัน้แล้วในงานทางด้านการบริหารสาธารณะ หรือ 

                                                             
132 Haggard & Kaufman, The Political Economy of Democracy Transitions: The Political Economy of 

Authoritarian Withdrawals, p. 29. 
133 Bertelsmann Stiftung “Bertelsmann Transformation Index 2010,” Myanmar Country Report, pp. 3-23  
และในงานของ David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, pp. 81-147. 
134 Tin Maung Than, State Dominance in Myanmar: The Political Economy of Industrialization (ISEAS, 2007), p. 

393ff.  

http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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ในระบบราชการ ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัในการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจและในการพฒันา
ทางสงัคม  กลบัไปอยู่ “ในมือ” ของทหาร135 

 ทัง้นีใ้นงานของ Alex Mutebi นัน้ได้เสนอไว้วา่ ระบอบงานราชการของพลเรือนในพมา่นัน้ 
ถือได้วา่ในสว่นของงานด้านการบริหารและในการจดัการทางด้านเศรษฐกิจนัน้ เรียกได้วา่ไมม่ี
เสรีภาพแตอ่ย่างใด นอกจากนัน้ระบบราชการและผู้บริหารงานนัน้ก็ไมไ่ด้มีความช านาญในด้านนัน้ๆ 
แตอ่ย่างใด ขาดทกัษะความช านาญ ผู้บริหารงานก็ไมร่ับผิดชอบในความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ 
นอกจากนัน้ยงัไมม่ีความริเร่ิมในการพฒันาระบบในทางสงัคม136 เป็นต้น 
 โดยสถิติแล้ว ประชาชนชาวพมา่มากกวา่ร้อยละ 10 มีระดบัความยากจนอยู่ในขัน้วิกฤติ (ค า
นิยามจากการเข้าถึงสิ่งด ารงชีวิตขึน้พืน้ฐาน โดยเฉพาะด้านอาหาร) นอกจากนัน้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศนัน้ก็ขึน้อยู่กบัการขบัเคลื่อนทางเศรษฐกิจโลกในภาคพลงังาน โดยเฉพาะจาก
ไทยและจีน137 เป็นส าคญั 

  ในปี 2009 นัน้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในพมา่เรียกได้วา่อยู่ในระดบัท่ีตกต ่าอย่างมาก 
จนกระทัง่ World Bank ได้รายงานวา่ พมา่นัน้เป็นรัฐเปราะบาง (fragile state) โดยคร่าวๆ แล้ว
ประมาณ ร้อยละ 30 ของประชาชนภายในประเทศ มีฐานะท่ียากจนต ่ากวา่เส้นมาตรฐานความ
ยากจน (poverty line) ในขณะท่ี FDI นัน้รัฐบาลได้เปิดรับอีกครัง้ในปี 1988 แตพ่มา่นัน้ยงัถือเป็น 
“difficult partner” ในการท่ีบรรษัทข้ามชาติจะเข้าไปลงทนุ138 ดงันัน้จากการวิเคราะห์ ในช่วง 1988-
1998 นัน้ได้แสดงให้เห็นวา่ การท าให้เป็นเสรีในทางเศรษฐกิจในพมา่นัน้ยงัคงไมส่ าเร็จ เน่ืองจาก
รัฐบาลทหารมองเพียงแผนงานระยะสัน้ๆ และจากการด าเนินนโยบายท่ีผิดพลาด (misguide 
policymaking)139 ในทางเศรษฐกิจของรัฐบาลเผดจ็การทหารในสว่นตา่งๆ เป็นต้น  

                                                             
135 De Weerd G., Macro-Analysis of the Public Administration of the Union of Myanmar (UNDP, 1992) 
ศึกษาเพิม่เติมใน Mya Sein, Daw, The Administration of Burma (New York: Oxford University Press, 1973) 
F. S. V. Donnison, Public Administration in Burma: A Study of Development during the British Connexion 

(London: Royal Institute of International Affairs, 1953) 
J. F. Guyot, “Bureaucratic Transformation in Burma” in R. J. D. Braibanti, Asian Bureaucratic Systems Emergent 

from the British Imperial Tradition (Durham: N.C Duke University Press, 1966), pp. 354-443. 
136 Alex M. Mutebi, Muddling Through” Past Legacies: Myanmar’s Civil Bureaucracy and the Need for Reform, 

2005 (online), accessed on 29 October 2011. Available from http://www.spp.nus.edu.sg/docs/wp/wp62.pdf 
137 Bertelsmann Stiftung, Bertelsmann Transformation Index 2010 - Myanmar Country Report, pp. 11ff. 
138 Nicola Black, “Blood Money.  “A Grounded Theory of Corporate Citizenship. Myanmar (Burma) as a Case in 

Point,” (Doctoral Dissertation of Philosophy, University of Waikato, 2009) 
139 Stephen McCarthy, “Ten Years of Chaos in Burma: Foreign Investment and Economic Liberalization under the 

SLORC/SPDC, 1988–1998,” Pacific Affairs 73 (2, 2000): 233–262. 

http://www.spp.nus.edu.sg/docs/wp/wp62.pdf


 
 86 

Callahan นัน้ได้กลา่วถึง เศรษฐกิจท่ีตกต ่าในพมา่วา่สง่ผลกระทบอย่างมากกบัประชาชนท่ี
ไมไ่ด้มีสว่นร่วมกบัเหลา่ทหาร โดยเห็นได้อย่างชดัเจนจากด้านสขุอนามยั การบริการสาธารณสขุ 
ด้านการศกึษาและด้านสวสัดิการทางสงัคม โดยท่ีคา่เฉล่ียประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ของประชากรนัน้
มีรายได้เพียง 65 เซนต์ตอ่วนัเท่านัน้ โดยรายได้กวา่ 75 เปอร์เซ็นต์เป็นคา่ใช้จ่ายด้านอาหาร140 

 อย่างไรก็ตาม แม้วา่รัฐบาลได้เปิดเสรีทางการค้ากบัตา่งประเทศ แตร่ัฐยงัคงมีบทบาทในการ
แทรกแซงอยู่อย่างเหนียวแน่น (Liberalization of foreign trade BUT constant state intervention)   
นอกจากนัน้แล้ว เศรษฐกิจยงัขาดฐานของการแขง่ขนั จากการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงในกลไกตลาด ด้วย
การเข้าไปด าเนินการเอง โดยเฉพาะในภาคสว่นท่ีส าคญัๆ ของประเทศ ในปี 2011 พมา่ติดอยู่ใน
ล าดบัรัง้ท้าย ๆ ของประเทศท่ีมีการพฒันาเศรษฐกิจต ่าท่ีสดุ โดยได้อนัดบัท่ี 174 จาก 179 ประเทศ 
จากการจดัล าดบัของ The Index of Economic Freedom141  

สรุป  
 ในสว่นสรุปนี ้สามารถท่ีจะกลา่วได้วา่ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารได้มีความพยายามท่ี

จะคอ่ยๆ ปรับให้เป็นเสรีทางด้านเศรษฐกิจ หลงัจากท่ีเป็น “ฤษีแห่งเอเชีย” มานาน นบัตัง้แตช่่วงแรก
ของการปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การ ซึ่งในช่วงเวลานีจ้ะเห็นได้วา่รัฐบาลไมส่ามารถท่ีจะน า
ประเทศเข้าสูเ่ป้าหมายในการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจได้มากนกั142 นอกจากนัน้แล้วภาคเศรษฐกิจ
ในพมา่เองก็ไมม่ีฐานการแขง่ขนัของกลไกตลาด อีกทัง้ยงัไมม่ีการพฒันากลุม่ชนชัน้กลาง
ภายในประเทศ ซึ่งจะเป็นกลุม่ท่ีมีบทบาทอย่างส าคญัในการพฒันาประเทศ โดยเฉพาะทางด้าน
เศรษฐกิจ อีกทัง้ยงัจะเป็นกลุม่ท่ีท าหน้าท่ีในการกดดนัระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร ดงัท่ีได้มี
การอธิบายไว้ จากงานวรรณกรรมทางทฤษฎี และในเนือ้หาภายในบท  

อย่างไรก็ตามเศรษฐกิจท่ีตกต ่า (economic downturn) ในพมา่นัน้สง่ผลกระทบตอ่ความภกัดี
ของเหลา่ชนชัน้น าในทางการทหารของพมา่ เน่ืองจากการท่ีเศรษฐกิจตกต ่านัน้อาจจะลด
ความสามารถของระบอบในการท่ีจะ “เอือ้” ประโยชน์ในการคอรัปชัน่ตา่งๆ หรือ ในความหมายของ
การเอือ้ “เก้าอี”้ ให้กบัเหลา่ทหารด้วยกนั แตส่ิ่งท่ีแตกตา่งจากสถานการณ์ในปี 1988 นัน้คือวา่ใน
ช่วงเวลานีน้ัน้ไมม่ีวิกฤติทางเศรษฐกิจมาเป็นตวัเร่งในกระบวนการเปลี่ยนผา่น ดงัท่ีได้เกิดขึน้ในปี 
1988 ในงานของ Callahan ได้สรุปไว้ ในงาน ปี 2010 วา่ สถานการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้มานัน้

                                                             
140 Mary Callahan, “The Endurance of Military Rule in Burma: Not Why, But Why Not?,”, p. 59. 
141  Burma Policy online, IMF Policy Statement on Burmese Economic [online], access on 10 February, 2012. 

Available from www.burmapolicyonline.org  
142 Sai Khaing Myo Tun, “A Comparative Study of State-Led Development in Myanmar (1988-2010) and Suharto’s 

Indonesia: An Approach from the Developmental State Theory,” Journal of Current Southeast Asian Affairs (1, 2011): 69-
94. 
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ถือได้วา่มีผลลบอย่างมากตอ่ประชาชนสว่นใหญ่ แตท่ัง้นีจ้ะเห็นได้วา่สภาวะทางเศรษฐกิจขาลงนัน้
ในแตล่ะปีเป็นไปอย่างช้าๆ ซึ่งระบอบนัน้ถือได้วา่ประสบความส าเร็จพอสมควรในการจดัการกบั
เศรษฐกิจขาลงนี ้เน่ืองจากประชาชนสว่นใหญ่ยงัไมแ่สดงออกมาให้เห็นมากนกั ซึ่งสถานการณ์ท่ี
เศรษฐกิจเป็นแบบนีน้ัน้ ยงัสามารถท่ีจะด าเนินตอ่ไปได้อีก 10-15 ปีข้างหน้า143 

 ดงันัน้เง่ือนไขทัว่ๆไปทางเศรษฐกิจ ซึ่งรวมทัง้ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ ในการเปลี่ยนผา่น จาก
งานทางวรรณกรรมของ Authoritarian Regime นัน้ไมส่ามารถท่ีจะน ามาประยกุต์ใช้ได้อย่าง
สมบรูณ์กบักรณีของพมา่ วา่การเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้นัน้ เน่ืองมาจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ 

 อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งในการเปลี่ยนผา่นท่ีดเูหมือนวา่จะสามารถ
น ามาใช้ประยกุต์กบักรณีของพมา่ได้ คือ ประเดน็ท่ีวา่เศรษฐกิจตกต ่านัน้สี่งผลตอ่การเอือ้
ประโยชน์ในเหลา่ทหาร นอกจากนัน้แล้ว ระบอบได้พยายามท่ีจะด าเนินการปฏิรูป หรือ การเปลี่ยน
ผา่นก่อนท่ีประเทศจะเข้าสูเ่ง่ือนไขทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเกิดวิกฤติ เพ่ือท่ีวา่ระบอบจะได้มี
เวลา “เตรียมตวั” และ “เตรียมการ” ตา่งๆ ได้ทนัเวลาก่อนท่ีจะเข้าสูส่ถานการณ์ของการเปลี่ยนผา่น
ตอ่ไป ทัง้นีล้กัษณะเหลา่นี ้ก็พบในงานทางวรรณกรรมในประเดน็การเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจ
เผดจ็การโดยทัว่ๆ ไปเช่นเดียวกนั 

 ดงันัน้โดยภาพรวมแล้ว ถ้าหากวิเคราะห์วา่การพฒันาทางเศรษฐกิจภายในประเทศ ในช่วง 
1988-2010 ถือเป็นเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่น แตจ่ากศกึษาก็ยงัเห็นวา่การเปลี่ยนผา่นดงักลา่วนัน้
ยงัคงมีลกัษณะผสมผสานกนัอยู่กบัปัจจยัอื่นๆ ด้วยเช่นกนั 

ค) ปัจจัยอื่นๆ  
การแยกออกไปตัง้ประเทศใหม่ 

 สิ่งท่ีเห็นได้อย่างชดัเจน คือ พมา่นัน้ไมไ่ด้มีการแยกออกไปตัง้เป็นประเทศใหม ่(break-up of 
the state) ดงันัน้เง่ือนไขนีจ้ึงถือได้วา่ไมส่ามารถน ามาใช้เป็นเหตผุลของการเปลี่ยนผา่นและการลง
จากอ านาจของระบอบทหารในกรณีของพมา่ได้ แตอ่ย่างไรก็ตาม ประเดน็ความมัน่คงและความเป็น
เอกภาพแห่งรัฐของพมา่นัน้ถือได้วา่เป็นประเดน็ท่ีมีความเปราะบางอย่างมาก เน่ืองจากวา่พมา่นัน้
ยงัมีปัญหาของการสร้างรัฐอยู่ (state building) แล้วประเดน็ระดบัความเป็นรัฐ (levels of 
stateness) รวมทัง้อตัลกัษณ์ของความเป็นรัฐ (state identity) นัน้ก็แทบจะไมม่ีอยู่ในพมา่เลย 
นอกจากนัน้แล้วการท่ีระบอบจะเข้าไปบริหารประเทศในภาคสว่นตา่งๆ นัน้ก็ยงัคงมีปัญหาอยู่อย่าง
เห็นได้ชดั ท่ีวา่ระบอบทหารไมส่ามารถปกครองหรือบริหารประเทศได้อย่างครอบคลมุในเขตอ านาจ
อธิปไตยของรัฐเลย144 (ดรูายละเอียดในบทท่ี 1.1) 

                                                             
143 Mary Callahan, “The Endurance of Military Rule in Burma: Not Why, But Why Not?,” p. 60. 
144 ดุลยภาค ปรีชารัชช . ผ่าการเมืองพม่า : ความขัดแย้ง ความม่ันคง ในโลกท่ีไร้พรมแดน, หน้า 121. 



 
 88 

นอกจากนัน้บางปัญหานัน้เช่ือมโยงกบัปัญหาชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่ง ๆ145 ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ชนกลุม่
น้อยบางกลุม่ได้ “ยืนหยดั” ตอ่สู้กบัรัฐบาลเผดจ็การทหารมาอย่างยาวนาน เพ่ือต้องการอิสรภาพใน
การปกครองตนเอง 

จากงานของ Steinberg นัน้ได้กลา่วถึงพมา่ นบัตัง้แตส่ถาปนาพมา่ให้เป็นประเทศนัน้ วา่พมา่
ยงัไมไ่ด้มีเสถียรภาพแตอ่ย่างใด เน่ืองมาจากข้อตกลงปางโหลง (Panglong agreement) ในวนัท่ี 12 
กมุภาพนัธ์ 1947 ดงันัน้รัฐจึงเกิดขึน้มาจากสว่นตา่งๆ ท่ีแตกตา่งกนั นัน่คือ ไมม่ีความสามคัคีท่ี
แท้จริงในการประกอบขึน้มาเป็นรัฐแตอ่ย่างใด146 

 ภายหลงัจากท่ีชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ได้พยายามตอ่สู้กบัรัฐบาทหารของพมา่มาเป็น
เวลานานหลายสิบปี เช่น รัฐฉานและกะเหร่ียง ในขณะท่ี รัฐมอญและระขิ่น นัน้ได้ยอมอยู่กบัรัฐบาล
ของพมา่ ไมต่อ่สู้ไปเป็นรัฐใหมข่องตนเองอีกตอ่ไป147 ทัง้นีร้ัฐธรรมนญูในปี 1974 ได้จดัท าขึน้ภายใต้
การน าของระบอบทหารด้วยการท าให้เป็น “ศนูย์กลาง”ในการบริหารงานในด้านตา่งๆ ทัง้ด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ระบอบยงัได้ยกเลิกสิทธ์ิในการแยกตวัออกไปของชนกลุม่
น้อยด้วยเช่นกนั 148 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนในสงัคมพมา่อยู่ตลอดเวลา คือ การแตก
ความสามคัคีกนัภายในสงัคม ดงันัน้ไมว่า่อะไรจะเกิดขึน้ แตต่ามเป้าหมายของรัฐบาลทหาร ก็คือให้
ประเทศมีเอกภาพและไมแ่ยกตวัออกไปโดยกลุม่ใด  ๆ 

 ในท่ีสดุ ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารในช่วงเวลานีก้็ถือได้วา่ประสบความส าเร็จ ในการ
เจรจาหยดุยิงกบัชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ตวัอย่าง ในช่วงระหวา่งปี 1989 – 1994 รัฐบาลภายใต้การ
น าของ SLORC ได้ลงนามหยดุยิงกบั ชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ถึง 13 กลุม่149 แม้วา่จะมีการเจรจาหยดุ
ยิง แตใ่นความเป็นจริงแล้วก็ไมไ่ด้ประสบความส าเร็จจริงๆ เน่ืองจากไมไ่ด้มีสนัติภาพเกิดขึน้ ใน
ขณะเดียวกนัก็ไมไ่ด้มีการปรองดองระหวา่งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายชนกลุม่ชาติพนัธุ์อย่างจริงจงัมากนกั 

                                                                                                                                                                                   

เพิม่เติม พรพมิล ตรีโชติ, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กระบวนการเป็นประชาธิปไตยและการเมืองสมัยใหม่: เส้นทางสู่

ประชาธิปไตยในพม่ายังไม่พ้นพงหนาม, หน้า 243. 
บญุเทียม พลายชมพ ู, พม่า: ภูมิหลังทางประวัตศิาสตร์, หน้า 263-266. 
สมชาย หอมลออ, Problems of Human Rights in Asia (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียตะวนัออก, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 

1997), หน้า 7. 
145 ศรัณย์ สดุใจ, การบริหารจัดการปัญหาชนกลุ่มน้อย กรณีชาวไทยใหญ่ในกลุ่มผู้หนีเข้าเมืองจากพม่า ประเภทมี

ถิ่นท่ีอยู่ถาวร,หน้า 40-5. 
146 David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, p. 56f. 
147 Martin Smith and Annie Allsebrook, “Ethnic Groups in Burma: Development, Democracy and Human Rights,” 
Anti-Slavery International (Human Rights Series No 8, London, 1994),  p. 24. 
148 Ibid., p. 26. 
149 Martin Smith and Annie Allsebrook, “Ethnic Groups in Burma: Development, Democracy and Human Rights,” 
Anti-Slavery International , p. 11./ p. 35-68. รายละเอียดชนกลุม่ชาติพนัธุ์ต่างๆ ในพม่า 

http://explore.georgetown.edu/publications/index.cfm?Action=View&DocumentID=45947
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ทัง้นีก้ารเรียกร้องในสิทธ์ิของชนชาติพนัธุ์กลุม่อ่ืนๆ ในสงัคมพมา่ท่ีมีอยู่มากกวา่ 130 กลุม่นัน้ก็ยงั
ไมไ่ด้รับค าตอบจากรัฐบาลในสิทธ์ิท่ีพวกเขาจะได้อย่างชดัเจนนกั ทัง้นีจ้ึงสรุปได้วา่ การแตกแยก
ออกไปเป็นประเทศใหมน่ัน้ถือได้วา่มีความพยายามท่ีจะท าอยูเ่สมอ  จากชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ใน
พมา่ แตก่็ไมไ่ด้ประสบความส าเร็จ แล้วชนกลุม่ตา่งๆก็ไมไ่ด้มีการแยกตวัออกไป และตอนนีก้ลุม่
ตา่งๆก็ “ออ่นข้อ” ลงไปอย่างมากแล้ว ดงันัน้จึงถือได้วา่เหตผุลเร่ิมต้นของกระบวนการเปลี่ยนผา่น 
จากการแยกออกไปเป็นรัฐใหมน่ัน้ไมส่ามารถน ามาใช้กบักรณีของพมา่ได้  

สงครามกลางเมือง 

ในบางครัง้การตอ่สู้ระหวา่งระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารและชนกลุม่น้อยกลุม่ตา่งๆ ใน
สงัคมพมา่ อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งวา่เป็น “สงครามกลางเมือง” แตอ่ย่างไรก็ตาม ก็ขึน้อยู่กบัวา่จะให้
นิยามค านีว้า่อย่างไร ตวัอย่าง จากงานของ Collier และ Hoeffler นัน้ได้ให้นิยามค าวา่ “สงคราม
กลางเมือง” วา่ ความขดัแย้งภายในจากการตอ่สู้กนั แล้วมีคนเสียชีวิตอย่างน้อยจ านวน 1,000 คน 
หรือมากกวา่นัน้ ซึ่งผู้ ท่ีเสียชีวิตนัน้มาจากฝ่ายกบฏหรือกองก าลงัจากรัฐบาล ซึ่งจากสถานการณ์ท่ี
เกิดขึน้ในพมา่นัน้ Collier และ Hoeffler เห็นวา่เป็นสงครามกลางเมืองในพมา่ จนกระทัง่ถึง เดือน
กรกฎาคม ปี 1995150 

 อย่างไรก็ตาม การตอ่สู้ ท่ีเกิดขึน้ในพมา่นัน้ยงัมีอยู่ในระดบัท่ีจ ากดัและเฉพาะพืน้ท่ี และยงั
อยู่ภายใต้การควบคมุของระบอบทหาร ดงันัน้การตอ่สู้ของกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ในพมา่นัน้ จึง “ไม”่ 
อาจเรียกได้วา่เป็น สงครามกลางเมืองอย่างสมบรูณ์ นอกจากนัน้แล้ว สถานการณ์การตอ่สู้ก็ไมข่ยาย
มากขึน้ในช่วงก่อนท่ีจะมีการเลือกตัง้ ดงันัน้ การท่ีพมา่จะมี “สงครามกลางเมือง” จึงไมส่ามารถท่ีจะ
ให้เป็นเหตผุลในการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้ของระบอบอ านาจเผดจ็การ ในปี 2011 แตอ่ย่างใด 

การด าเนินการร่วมกันและการชุมนุมประท้วงของมวลชน  

ในช่วงเวลานี ้ส่ิงท่ีน่าสนใจในพมา่ คือ กรณีการประท้วงในปี 2007 ซึ่งน าโดยพระสงฆ์ ท่ีเป็นท่ี
รู้จกักนัวา่ “Saffron Revolution” ซึ่งในงานของ สภุลกัษณ์ กาญจนขนุดี เรียกวา่เป็น “การปฏิวตัิด้วย
ชายจีวร”151 ในการชมุนมุประท้วงนี ้มีงานวรรณกรรมกลา่วถึงไว้มากมาย 152 ซึ่งสาเหตท่ีุน าความไม่

                                                             
150 Paul Collier, and  Anke Hoeffler, Greed and Grievance in Civil War, Centre for the Study of African 

Economies ,p. 3-4. 
151 สภุลกัษณ์ กาญจนขุนดี, “พม่า  :การปฏิวตัิด้วยชายจีวร ?,” วารสารฟ้าเดียวกัน   9 (3, 2008) 
152 Hans-Bernd Zöllner, “Neither Saffron nor Revolution. A Commentated and Documented Chronology of the 

Monks’ Demonstrations in Myanmar in 2007 and their Background,” Südostasien Working Papers ( 36 Berlin, 2009) 
 David I Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know, pp. 135-139. 
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พอใจให้กบัประชาชนและพระสงฆ์ในเหตกุารณ์นีม้าจากการท่ีระบอบเผดจ็การทางทหารได้ ขึน้ราคา
เชือ้เพลิง จนกระทัง่ได้ ปะทขุึน้มาเป็นเชือ้ไฟ153 เน่ืองจากประชาชนและพระสงฆ์ไมพ่อใจรัฐบาล โดย
น า้มนัเบนซิน ขึน้มา 100 เปอร์เซ็นต์ ในขณะท่ีแก๊สหงุต้ม ขึน้มา 500 เปอร์เซนต์ โดยท่ีรัฐบาลไมไ่ด้มี
การประกาศให้ทราบลว่งหน้าแตอ่ย่างใด อีกทัง้ยงัไมไ่ด้ให้ค าอธิบายตอ่การด าเนินนโยบายดงักลา่ว
แตอ่ย่างใด154 เช่นกนั 

จากทฤษฎี ในงานของ Ulfelder ซึ่งได้ศกึษาประเดน็ การรวมตวัเพ่ือด าเนินการร่วมกนั 
(contentious collective action) ซึ่งจะมีความเป็นไปได้ตอ่การลม่สลายของระบอบอ านาจเผดจ็การ
นัน้ ในงานศกึษาพบวา่ระบอบการปกครองทหาร (military regime) นัน้มีความเสี่ยงท่ีจะลม่สลายลง 
มากกวา่การปกครองในรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีเป็น Personalistic หรือการปกครองโดยพรรคการเมืองเดียว 
โดยแนวโน้มท่ีทหารจะลงจากอ านาจนัน้ จะต้องเป็น contentious collective action และผู้ชมุนมุ
จะต้องไมใ่ช้ความรุนแรงตอ่ต้านรัฐบาลทัง้นีร้ะบอบทหารมีแนวโน้มท่ีจะลงจากอ านาจ “น้อยลง” จาก
เหตกุารณ์ของการจลาจล (wake of riots) 155 

ในการประท้วงท่ีน าโดยพระสงฆ์นี ้ถือได้วา่มีความแตกตา่งออกไปจากการประท้วงท่ีน าโดย
นกัศกึษา ในปี 1988 เน่ืองจากตามงานศกึษาของ Ulfelder นัน้การประท้วงโดยพระสงฆ์นัน้ไมถื่อวา่
เป็น contentious collective action เน่ืองจากเป็นการประท้วงเพียงกลุม่เดียว ไมไ่ด้มาจากการ
รวมตวักนัของประชาชนทัง้มวล ดงันัน้การประท้วงนีป้ระสบความล้มเหลวนัน้ก็เป็นไปตามงานทาง
ทฤษฎีท่ีได้มีการศกึษาไว้ จึงไมไ่ด้เป็นท่ีน่าแปลกใจ หากดจูากงานทางทฤษฎีท่ีได้กลา่วไว้  

 นอกจากนัน้แล้วในงานศกึษาของ Bünte นัน้ก็ได้สรุปไว้วา่ “saffron revolution” นัน้ไมใ่ช่
เหตผุลในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารไปสูก่ารมีการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยและเศรษฐกิจแบตลาด ท่ีเกิดขึน้ในปี 2011156 อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐบาลทหารได้ใช้
ก าลงัเข้าปราบปรามการชมุนมุประท้วงดงักลา่ว นัน้ก็ย่ิงสญูเสียความชอบธรรม ท่ีจากเดิมนัน้มีน้อย
อยู่แล้ว ให้น้อยลงไปอีก และย่ิงเป็นการสร้าง “ช่ือเสีย” ท่ีมีอยู่แล้วทัง้จากภายในและระหวา่งประเทศ 
ท่ีมีอยู่แล้ว ให้มีมากขึน้ไปอีกด้วยเช่นกนั ทัง้นีจ้ากงานของ Selth นัน้ได้กลา่วถึงการท่ีระบอบเผดจ็

                                                                                                                                                                                   

Simon Shen Shen & Paul Chi-yuen Chan, “Failure of the Saffron Revolution and Aftermath: Revisiting the 
Transitologist Assumption,” The Journal of Comparative Asian Development 9 (1, 2010): 31-57. 

 Andrew Selth, “Burma’s “Saffron Revolution” and the Limits of International Influence,”  Australian Journal of 

International Affairs 62 (3, 2008): 281–297. 
153 สภุลกัษณ์ กาญจนขุนดี, “พม่า  :การปฏิวตัิด้วยชายจีวร ?,” วารสารฟ้าเดียวกัน ปีท่ี 9 (ฉบบัท่ี 3, 2008) 
154 Hans-Bernd Zöllner, “Neither Saffron nor Revolution. A Commentated and Documented Chronology of the 

Monks’ Demonstrations in Myanmar in 2007 and their Background,”, p.25. 
155 Jay Ulfelder, “Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes”,  p. 314-9. 
156 Marco Bünte, สัมภาษณ์, สถาบนั GIGA Hamburg, Geermany, 7 March 2012 
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การทหารได้ใช้ความรุนแรงตอ่พระสงฆ์นัน้ เหลา่ทหารบางสว่นก็ไมพ่อใจ เน่ืองจากวา่ทหารจ านวน
มากนัน้ให้ความศรัทธาตอ่พระสงฆ์อย่างมาก”157 

ทหารกับการเป็นสถาบัน 
 จากงานของ Stefan158 งานของ Linz 159 และในงานของ Ulfelder ท่ีเรารู้จกักนัดีแล้วนัน้ เห็น

วา่ ระบอบทหาร “ทหารนัน้เช่ือวา่ พวกเขาเท่านัน้ท่ีเป็นตวัแทนในผลประโยชน์แห่งชาติ และในการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง” 160 จดุนีอ้าจจะเป็นเหตผุลหนึ่งท่ีน ามาสูก่ารเปลี่ยนผา่นของระบอบ 
เพราะสง่ผลตอ่ความสามารถและการอยู่รอดของระบอบ ในกรณีนีจ้ะเห็นได้วา่ระบอบทหารนัน้ “มี
ความเปราะบางมากกวา่การปกครองของอ านาจเผดจ็การนิยมในรูปแบบอ่ืน ”ๆ 161  

ในช่วง 1988-2003 นัน้ระบอบได้พฒันาความทนัสมยัให้กบักองทพัและเพ่ิมขนาดขึน้มาเป็น
เท่าตวั (ดรูายละเอียดด้านบน) ระบอบทหารในช่วงนีถื้อวา่ไมม่ีความจ าเป็นท่ีจะต้องตดัสินใจ ท่ีจะ 
“พยงุ” ความอยู่รอดของตนเอง หรือ เพ่ือสมรรถนะของทหารแตอ่ย่างใด เพราะจากการศกึษาแล้ว 
เห็นวา่ทหารยงัสามารถท่ีจะอยู่ในอ านาจปกครองประเทศได้ตอ่ไปอีกเช่นเดิม ในช่วงนีส้ามารถท่ีจะ
กลา่วได้วา่ พมา่นัน้เป็นประเทศท่ีมีความพิเศษ มีลกัษณะท่ีเฉพาะในทางประวตัิศาสตร์ ทาง
วฒันธรรม และมีลกัษณะเฉพาะในทางการเมือง เช่นเดียวกนักบัการพฒันาการทางด้านเศรษฐกิจ 
แตโ่ดยทัว่ไปแล้วนัน้ อาจกลา่วได้วา่ ในงานศกึษาวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้ ยงัไมพ่บเง่ือนไขทางการเมือง
ใดท่ีเป็นเพียงลกัษณะเฉพาะตวัของพมา่ท่ีไมส่ามารถพบได้จากงานวรรณกรรมทางทฤษฎี ในการ
เปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร 

นอกจากนัน้แล้ว  ในงานบทนีไ้ด้แสดงให้เห็นแล้ววา่ไมม่ีเง่ือนไขจากภายในประเทศใด 
สามารถท่ีจะประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้อย่างสมบรูณ์ (ดใูนบทท่ี 2.4) 

2.4 พม่า: ช่วงท่ีสามของอ านาจเผด็จการกับการเปล่ียนผ่านของระบอบเผด็จการทางทหาร 

ในช่วงปี 2011 มีรายงานวา่การเปลี่ยนผา่นนัน้เร่ิมขึน้แล้วอย่างเป็นทางการ ในวนัท่ี 30 
มีนาคม 2011 ซึ่งผู้น าทหารได้โอนอ านาจให้กบัรัฐบาลพลเรือนภายใต้การน าของประธานาธิบดี เตง 
เสง่ อย่างเป็นทางการ 

                                                             
157 Andrew Selth, Burma's armed forces: How loyal? [online], accessed on March 3, 2012. Available from 

http://www.lowyinterpreter.org/post/2008/06/06/Burmas-armed-forces-How-loyal.aspx 
158 Alfred Stepan, The Military in Politics: Changing Patterns in Brazil (Princeton, NJ: Princeton Press, 1971) 
159 Juan Linz, “Totalitarian and Authoritarian Regimes,” in Greenstein, Fred und Nelson Polsby (eds.), Handbook 

of Political Science 3 (Reading: Addison Wesley,1975) 
160 Jay Ulfelder, “Contentious Collective Action and the Breakdown of Authoritarian Regimes,” 305-6. 
161 Ibid., p. 318. 

http://www.lowyinterpreter.org/post/2008/06/06/Burmas-armed-forces-How-loyal.aspx
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 ประเดน็แรก คือ การปฏิรูปท่ีเกิดขึน้มานัน้เป็นไปอย่างไมค่าดคิด เน่ืองจากวา่ การเลือกตัง้ท่ี
มีขึน้ในปี 2010 นัน้อยู่ภายใต้การควบคมุของทหาร และการเลือกตัง้ก็ไมไ่ด้มีความเสรีและความ
ยตุิธรรมเลย162 ทัง้นีก้ารคาดการณ์สว่นใหญ่นัน้ เห็นวา่ทหารจะยงัคงเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจในกระบวนการ
ทางการเมืองภายหลงัจากการเลือกตัง้อยู่ตอ่ไป และมองวา่ทหารนัน้ไมไ่ด้มีความตัง้ใจท่ีจะปฏิรูปเลย 

(ดกูารประเมินได้จาก บทท่ี 1.9.2) 
 ประเดน็ท่ีสอง การเปลีย่นผา่นนัน้ถือได้วา่เป็นไปอย่างรวดเร็วมาก แม้แตเ่หลา่นกัวิชาการ

และนกัการทตู ท่ีท างานอยู่ในพมา่มาหลายปีก็ยงัแปลกใจกบัปฏิกิริยาท่ีเกิดขึน้จากระหวา่งประเทศ 
เช่นเดียวกนั 163 

ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ในท่ีสดุแล้วก็ยงัไมส่ามารถท่ีจะยืนยนัได้วา่ก้าวของการปฏิรูปท่ีเกิด
ขึน้มาจากรัฐบาลพลเรือนชดุใหม ่ในปี 2011 นัน้จะไมส่ามารถเปลี่ยนแปลงได้ (irreversible) อีกทัง้
ยงัไมส่ามารถท่ีจะพิสจูน์ได้วา่ การรัฐประหารโดยทหารในประวตัิศาสตร์ของพมา่นัน้จะเท่ากบัศนูย์ 
อีกทัง้ยงัไมส่ามารถท่ีจะให้ความมัน่ใจได้วา่การปฏิรูปท่ีเกิดขึน้นี ้ประเทศจะเดินหน้าตอ่ไปใน
แนวทางประชาธิปไตยและเศรษฐกิจแบบตลาดได้อย่างราบร่ืนเพียงใด (โดยท่ีไมก่ลบัไปเป็น
เหมือนเดิมอีก)  

 ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้เห็นวา่กระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้มา นบัจากวนัท่ี 30 มีนาคม 
2011 นัน้เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้จริง โดยในสว่นแรกของบทนี ้จะเป็นการน าเสนอพฒันาการและ
บทบาทของรัฐบาลพลเรือนชดุใหม ่สว่นท่ีสอง จะเป็นการให้ภาพพฒันาการทางการเมืองและก้าว
ของการปฏิรูปท่ีเกิดขึน้มา ตัง้แต ่เดือนมีนาคม ถึง ธนัวาคม 2011 ของสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในพมา่
อย่างกว้างๆ ดงันี ้

โครงสร้างของรัฐบาลพลเรือนชุดใหม่และการเลือกตัง้ประธานาธิบดีคนใหม่ 

 ภายหลงัจากการเลือกตัง้ในวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2010 กฎหมายฉบบัตา่งๆ ท่ีออกมานัน้
สอดคล้องไปตามรัฐธรรมนญูชดุใหม ่มีรัฐบาลชดุใหมแ่ละประธานาธิบดีคนใหม ่ทัง้นีบ้างสว่นของ
กฎหมายได้ระบชุ่วงเวลาในการเลือกตัง้ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และกระบวนในการท างาน
ของรัฐสภา โดยท่ีให้รัฐบาล SPDC นัน้ยกเลิกไปอย่างเป็นทางการ สมยัประชมุแรกนัน้ รัฐสภาใหมไ่ด้
เร่ิมเปิดท างานในวนัท่ี 31 มกราคม โดย Shwe Mann (ซึ่งเป็นอดีตนายพล และเป็นสมาชิกหมายเลย 
3 ของ SPDC) นัน้ได้รับเลือกเป็นประธานสภาลา่ง (lower house) สว่น Khin Aung Myint (ซึ่งเป็น

                                                             
162 ส าหรับประเด็นของการเลือกตัง้ ศึกษาได้จาก; International Crisis Group,  Myanmar’s Post-Election (Landscape 

Asia Briefing N°118, 7 March 2011), p. 2. 
163 ความเหน็นีไ้ด้รับการสนบัสนนุจากการเข้าสมัภาษณ์ Embassy of the United Kingdom ประจ าย่างกุ้ง ประเทศพม่า ใน

วนัท่ี 13 มกราคม 2012. (ช่ือผู้ให้สมัภาษณ์นัน้ ได้มีการเหน็พ้องกนัวา่จะไม่อ้างอิง) 
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อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรม  )เป็นประธานสภาบน ( upper house) อีกทัง้ยงัด ารง
ต าแหน่งเป็นผู้ประสานงานในสภาแห่งชาติด้วย ทัง้นีส้ภาแห่งชาติก็ได้เปิดท าการในวนัท่ี 31 
มกราคม ด้วยเช่นเดียวกนั  โดยเปิดเพ่ือให้รัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่มีผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นันีเ้ป็นต้นไป 
ในวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ นัน้ได้มีการเลือกตัง้ประธานาธิบดี ซึ่ง เตง เสง่ (Theis Sein) นัน้ได้รับเลือกเป็น
ประธานาธิบดีของพมา่ (อดีตนายกรัฐมนตรีของ รัฐบาลชดุ SPDC) โดยท่ีคณะรัฐมนตรีทัง้ 30 ท่าน
ของคณะบริหารชดุนีน้ัน้ อดีตด ารงต าแหน่งทางการทหาร แล้วได้เกษียณตวัเองออกมาลงสมคัรรับ
เลือกตัง้ในทางการเมือง ทัง้นีร้ัฐมนตรี ใน 12 ท่านนัน้จะเห็นได้วา่มีเพียง 4 ท่านเท่านัน้ท่ีอาจเรียกได้
วา่เป็นรัฐมนตรีท่ีมาจากพลเรือนจริงๆ164   ดงันี ้

คณะรัฐมนตรีด้านความม่ันคงและงานป้องกันแห่งชาตินัน้ ถือได้ว่าเป็นองค์กรท่ีมี
ความส าคัญมากท่ีสุด ประกอบไปด้วยผู้ด ารงต าแหน่ง ดังนี ้165 

1. ประธาน Thein Sein ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีและประธานการท างานชดุนีด้้วย 
2. รองประธานาธิบดี หมายเลข 1 Tin Aung Myint Oo 
3. รองประธานาธิบดี หมายเลข 2 Mauk Kham   4. ประธานสภาลา่ง Shwe Mann 
5. ประธานสภาบน Khin Aung Myint                 6. ผู้บญัชาการสงูสดุ Min Aung Hlaing 
7. รองผู้บญัชาการสงูสดุ  Soe Win                     8. รัฐมนตรีด้านงานป้องกนั Lt-Gen Ko Ko 
9. รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ Wunna Maung Lwin 
10. รัฐมนตรีวา่การกิจการภายใน Maj-Gen Hla Win 
11. รัฐมนตรีวา่การกิจการชายแดน (Border Affairs) Maj-Gen Thein Htay 
ในวนัท่ี 30 มีนาคม 2011 ระบอบทหารก็ได้ลงจากอ านาจไปอย่างเป็นทางการภายหลงัจาก

โอนอ านาจให้กบัรฐับาลพลเรือน ซึ่งการถ่ายโอนอ านาจให้กบัรัฐบาลพลเรือนนัน้ก็ได้เสร็จสิน้ลงไป
แล้ว 

การเลือกตัง้ประธานาธิบดีในปี 2011 และบทบาทของประธานาธิบดีคนใหม่  

รัฐธรรมนญูชดุใหมนี่ใ้ห้ประธานาธิบดีมีบทบาทท่ีส าคญัอย่างมากในการบริหารงาน
ภายในประเทศส าหรับการท่ีจะดท่ีูกระบวนการเลอืกตัง้อย่างย่อๆ นัน้ เราจ าเป็นท่ีจะต้องรู้วา่ พมา่
ประกอบไปด้วย 2 รัฐสภา166  

                                                             
164 International Crisis Group, Myanmar’s Post-Election, p. 3. 
165 Ibid., p. 5. 
166 Maung Aung Myoe, A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988, p. 22. 
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1. The Pyithu Hluttaw (Lower House or People’s Assembly) โดยมีจ านวนท่ีนัง่
ทัง้หมด 440 ท่ีนัง่ ทัง้นีม้าจากการเลือกตัง้ 330 ท่ีนัง่ และอีก 110 ท่ีนัง่มาจากการแตง่ตัง้ 

2. The Amyotha Hluttaw (Upper House or Chamber of Nationalities) โดยมี
จ านวนท่ีนัง่ทัง้หมด 224 ท่ีนัง่ ทัง้นีม้าจากการเลือกตัง้ 168 ท่ีนัง่ และอีก 56 ท่ีนัง่มาจากการแตง่ตัง้ 
ดงัสามารถวาดภาพให้เห็นภาพได้อย่างชดัเจน จากตารางท่ี 1 สดัสว่นท่ีมาของทัง้ 2 สภา ดงันี ้ 
 

 

 

          

                   

          

ในการเลือกตัง้ประธานาธิบดีมาจากการเห็นชอบของทัง้ 2 สภาและ 1 สถาบนั167   คือ The 
Amyotha Hluttaw (สภาบน  )และ The Pyithu Hluttaw (สภาลา่ง  )และจากสถาบนัทหาร ( military 
institution) เพ่ือท่ีจะเลือกวา่ใครจะเป็นผู้ ท่ีมีคณุสมบตัิเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 
โดยท่ีแตล่ะองค์กรจะต้องเลือกตวัแทนของตนเองขึน้มา เพ่ือเป็นผู้สมคัรลงเลือกตัง้ประธานาธิบดี 
โดยท่ี 1 ท่านจะเข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี สว่นอีก 2 ท่านก็จะเข้าด ารงต าแหน่งรอง
ประธานาธิบดีของประเทศ ตอ่ไป  

ทัง้นีห้ากพิจารณาจะเห็นได้วา่ฝ่ายทหาร (Tatmadaw) มีความได้เปรียบคอ่นข้างมากจาก
ระบบการเลือกตัง้ประธานาธิบดี เน่ืองจากวา่ ถ้าทหารได้เสียงกึ่งหนึ่งของแตล่ะสภาท่ีมาจากการ
เลือกตัง้ นัน่คือ The Amyotha Hluttaw (สภาบน  )ได้เสียง 84 จาก 168 และ The Pyithu Hluttaw 
(สภาลา่ง  )ได้ 165 จาก 330 ท่ีนัง่ ทหารก็มีโอกาสอย่างมากท่ีจะได้ประธานาธิบดีท่ีตนเองให้การ
หนนุหลงัแล้ว เพราะอย่าลืมวา่ทหารมีสดัสว่นท่ีกนัไว้อยู่แล้วอีกร้อยละ 25 จากทัง้สองสภา คือ มีอีก 
166 ท่ีนัง่ นัน่หมายความวา่โดยทัว่ไปแล้วทหารสามารถท่ีจะควบคมุเสียงแล้ว มากถึง 415 (จาก
ทัง้หมด 664 ท่ีนัง่  )ได้อย่างง่ายๆ ซึ่งเสียงสนบัสนนุท่ีทหารต้องการเพ่ือให้ได้เกินคร่ึงหนึ่งของสภา 
เพียง 332 ท่ีนัง่เท่านัน้เอง ก็สามารถท่ีจะได้ประธานาธิบดีของประเทศท่ีตนหนนุหลงัแล้ว  ดงันัน้โดย
สรุปแล้วทหารจ าเป็นต้องหาการสนบัสนนุเพ่ิม เพียงร้อยละ 25 จากแตล่ะสภา แล้วรวมกบัฐานเสียง
ท่ีมีอยู่แล้วในแตล่ะสภา อีก ร้อยละ 25 ก็เท่ากบัวา่ “ทหารชนะขาดลอย” ในท่ีสดุ Thein Sein ซึ่งเป็น

                                                             
167 Maung Aung Myoe, A Historical Overview of Political Transition in Myanmar Since 1988, p. 23. 

168 ท่ีนั่ง; เลือกตัง้ 

 

 330 ท่ีนั่ง; เลือกตัง้ 
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Hluttaw 
56 ท่ีนั่ง; แตง่ตัง้ 

Pyithu Hluttaw 

110 ท่ีนั่ง; แตง่ตัง้ 
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อดีตสมาชิดของระบอบอ านาจเผดจ็การทหาร และอดีตนายกรัฐมนตรี จาก 2007-2010 นัน้ก็ได้รับ
เลือกตัง้เข้ามาเป็นประธานาธิบดีของประเทศ ซึ่งก็เป็นไปตามแผนของระบอบเผดจ็การทหารเช่นกนั  

การปฏิรูป ในปี 2011: ฤดูกาลเบ่งบานในพม่า (Burmese Spring) 

การปฏิรูปนัน้ได้เร่ิมต้นขึน้ในช่วงท่ีรัฐบาลชดุใหมไ่ด้มีการปริรูปในด้านตา่งๆ ภายในประเทศ 
ทัง้ในงานด้านการบริหาร ทางการเมือง ด้านเศรษฐกิจ168 ดงัท่ีจะได้กลา่วถึงไว้อย่างย่อๆ ด้านลา่งนี ้ 

การพบผู้น าฝ่ายค้านและวีรสตรี - ออง ซาน ซู จี  (ASSK) 
ผู้น าฝ่ายค้านทางประชาธิปไตย ASSK นัน้ได้รับการปลอ่ยตวัออกจากบ้านพกั ในวนัท่ี  13 

พฤศจิกายน 2010 ภายหลงัจากการเลือกตัง้เพียงหนึ่งสปัดาห์ (ท่ีมีขึน้ใน ท่ี 7 พฤศจิกายน 2010) 
หลงัจากได้รับการปลอ่ยตวั ในวนัท่ี 19 สิงหาคม 2011 นางได้พบกบัประธานาธิบดี Thein Sein 
แม้วา่รายละเอียดในการเลือกตัง้นัน้ไมไ่ด้มีการเผยแพร่ในสาธารณะ แตใ่นงานท่านของอาจารย์
ฐิตินนัท์ พงษ์สทุธิรักษ์ นัน้เห็นวา่ ภายหลงัจากการพบปะกนั ของทัง้สองฝ่ายแล้ว ก็ดเูหมือนแนว
ทางการปฏิรูปจะมีน า้หนกั มีความชดัเจนมากย่ิงขึน้169 ในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2011 พรรคการเมือง
ของ ASSK ก็ได้มีการลงทะเบียนเป็นพรรคการเมืองอย่างถกูต้องตามกฎหมายอีกครัง้170 ทัง้นีก้่อนท่ี
จะได้รับการปลอ่ยตวันัน้ ASSK นัน้ถกูกกับริเวณและคมุขงั รวมเวลาทัง้สิน้ 15 ปี จาก 23 ปี ท่ีนาง
กลบัเข้ามาในพมา่ ในปี 1988 ในช่วงเวลานี ้เราจะเห็นได้อย่างชดัเจนวา่นางนัน้ได้รับการปกป้องจาก
ผู้สนบัสนนุทางการเมือง จากสื่อ จากตา่งชาติ เป็นอย่างมาก 

ช่วงเวลาท่ีออง ซาน ซู จี ถูกกักบริเวณนัน้ มีดังนี ้ 

1. 20 กรกฏาคม 1989 - 10 กรกฏาคม 1995    รวมเวลา กวา่ 6 ปี 
2. 23 กนัยายน 2000 – 6 พฤษภาคม 2002     รวมเวลา กวา่ 1 ปี 9 เดือน 
3. 30 พฤษภาคม 2003 –13 พฤศจิกายน 2010  รวมเวลา กวา่ 7 ปี 6 เดือน   

 ทัง้นีใ้นช่วงสดุท้ายท่ีนางถกูคมุขงัอยู่นัน้ เข้าคกุไป 2 ครัง้ ครัง้แรกนัน้ภายหลงัจากการปะทะ
กนัระหวา่งมวลชนจดัตัง้ (ซึ่งคาดการณ์วา่มาจากการสนบัสนนุของรัฐบาลทหาร )และกลุม่

                                                             
168 ในงานสว่นนีย้งัไม่มีนกัวชิาการตีพมิพ์ไว้มากนกั แต่มีงานของ  Marco Bünte ท่ีได้ให้ภาพได้อย่างชดัเจนไว้ โดยเรียกการ

ปฏิรูปนีว้า่ “Burmese Spring” ศึกษาได้จาก ; Marco Bünte, “Tauwetter in Birma. Wie der Westen den Reformprozess 
unterstützen kann,” Internationale Politik (2/2012) 

169 Thitinan Pongsudhirak, The implications of Burma’s progress [online], accessed on 19 January 2012. 
Available from http://www.burmanet.org/news/2012/01/12/bangkok-post-opinion-the-implications-of-burmas-progress/  

170 Council on Foreign Relations, Assessing Myanmar's Reforms [online], accessed on 25 February 2012. 

Available from http://www.cfr.org/burmamyanmar/assessing-myanmars-reforms/p26638  

http://www.burmanet.org/news/2012/01/12/bangkok-post-opinion-the-implications-of-burmas-progress/
http://www.cfr.org/burmamyanmar/assessing-myanmars-reforms/p26638
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ผู้สนบัสนนุนาง ระหวา่งเดินทางไปพบประประชาชน ท่ีเมือง เดพายิน ( Depayin) ในวนัท่ี 30 
พฤษภาคม 2003 และครัง้ท่ี 2 นัน้ในวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2003 จากการท่ีนกัหนงัสือพิมพ์ของสหรัฐ
พยายามเข้าพบนาง โดยการวา่ยน า้เข้าไป ทัง้นีใ้นช่วงสดุท้ายของการกกัไว้ในบ้านพกั ระบอบทหาร
ได้พยายามยืดเวลาการกกันางไว้ออกไปเร่ือยๆ171 ด้วย  

นิรโทษกรรมนักโทษทางการเมืองทุกกรณี  
ในปี 2010 มีการนิรโทษกรรมในทกุกรณี ถึง 2 ครัง้ด้วยกนั โดยสว่นใหญ่นัน้เป็นนกัโทษทาง

การเมือง แม้วา่โดยสถานะของนกัโทษทางการเมืองบางท่านนัน้ยงัเป็นประเดน็ให้ได้ถกเถียงกนัอยู่ก็
ตาม172 ทัง้นีน้กัโทษทางการเมืองท่ีได้รับการปลอ่ยตวัออกมา ซึ่งเป็นท่ีรู้จกักนั Zarganar นกัแสดง 
ตลก และผู้ ท่ีโดดเดน่ในวงการบนัเทิง ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีของชาวพมา่ นอกจากนัน้การปลอ่ยตวันกัโทษ
ยงัรวมไปถึง เหลา่นกัหนงัสือพิมพ์ กลุม่ท่ีสนบัสนนุแนวทางประชาธิปไตย กลุม่ท่ีวิจารณ์รัฐบาล 
พระสงฆ์ท่ีได้เข้าร่วมในการประท้วงตอ่ต้านรัฐบาลในปี 2007 อีกทัง้ยงัรวมไปถึงกลุม่ชนชาติพนัธุ์
ตา่งๆ (ท่ีได้ พยายามตอ่สู้เพ่ือเป็นอิสระในการปกครองตนเอง173   

ในวนัท่ี 13 มกราคม 2012 รัฐบาลก็ได้ปลอ่ยตวันกัโทษอีกครัง้ ในการปลอ่ยตวัครัง้นี ้มีนกัโทษ
ท่ีเป็นกลุม่นกัศกึษาในยคุ “88” รวมอยู่ด้วย เช่น มิน โก นาย โก โก อี รวมทัง้เหลา่นกัศกึษาคนอ่ืนๆ 
ด้วยเช่นกนั นอกจากนัน้ยงัมีผู้น าของรัฐฉาน Khun Htun Oo ผู้น าของพระสงฆ์ “Saffron 
Revolution” U Gambira กลุม่กิจกรรม Democratic Voice of Burma ก็รวมอยู่ด้วยเป็นต้น อีกทัง้ยงั
มีนกัโทษทางการเมือง ท่ีถกูคมุขงัในช่วงปี 2004 ท่ีเป็นท่ีรู้จกั คือ ข่ิน ยุ้น (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.3) 
อดีตผู้น าทหารและนายกรัฐมนตรีด้วยเช่นกนั174  

การก่อตัง้คณะกรรมการทางด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

รัฐบาลได้ก่อตัง้องค์กรอิสระ ภายใต้ช่ือวา่ คณะกรรมการทางด้านสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ 
(National Human Rights Commission (NHRC) ขึน้มา โดยประกอบไปด้วยเหลา่ นกัวิชาการ และ

                                                             
171 รายละเอียดในช่วงท่ี ออง ซาน ซู จี ถูกกกับริเวณและอยู่ในคุก ศึกษาได้จาก Human Rights Watch Burma, Chronology 

of Aung San Suu Kyi’s Detention (online), accessed on 20 February 2012. Available from 
http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention 

172 สมัภาษณ์ Embassy of the United Kingdom ประจ าย่างกุ้ง ประเทศพม่า, 13 มกราคม 2012. 
173 BBC news, Burma frees dozens of political prisoners [online], accessed on 15 February 2012. Available from 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-15269259 
174 จากประสบการณ์สว่นตวัของผู้ศึกษา จากรายการทางโทรทศัน์ของพม่า ในระหวา่งเดินทางเข้าพม่าในช่วงวนัท่ี  11 - 15 

มกราคม 2012 และจากการบทสนทนากบัผู้ให้สมัภาษณ์จาก  the Embassy of the United Kingdom ประจ าย่างกุ้ง ประเทศพม่า 
ทัง้นีต้อนแรกนัน้ นดัเวลาเข้าสมัภาษณ์เป็นช่วงเช้า แต่เจ้าหน้าท่ีการทตูของสถานทตู (ทา่นท่ีจะให้สมัภาษณ์) ต้องไปประกนัตวันกัโทษ
ของ UK ในวนัท่ีรัฐบาลได้ประกาศปลอ่ยตวันกัโทษทกุกรณี จึงได้เล่ือนนดัออกไปเป็นช่วงบา่ยของวนัท่ี 13 มกราคม 2012 

http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention
http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention
http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention
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ข้าราชการท่ีเกษียณอายทุ่านตา่งๆ ได้มาท างานร่วมกนั ในเดือนกนัยายน ปี 2011 นกัขา่วสายสิทธิ
มนษุยชน ของ UN ในพมา่ Tomas Ojea Quintana ได้เรียกร้องให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการอิสระ
ระหวา่งการเยือนพมา่ในสิงหาคม 2011 (นโยบายของ UN ตอ่พมา่ ดใูนบทท่ี 3.3) 

กฎหมายแรงงานฉบับใหม่  

 ในวนัท่ี 13 ตลุาคม 2011 รัฐบาลชดุปัจจบุนัได้ผา่นรัฐสภา อนญุาตให้มีการจดัตัง้สหภาพ
แรงงาน โดยให้สิทธิในการประท้วงได้ (right to strike) แตต้่องมีการแจ้งลว่งหน้า 2 สปัดาห์175  ทัง้นี ้
กฎหมายชดุนี ้ได้เร่ิมมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 9 มีนาคม 2012 เป็นต้นไป ทัง้นีใ้นกฎหมายฉบบันีน้ัน้ได้มี
บทลงโทษนายจ้างท่ีบอกเลิกจ้างพนกังานท่ีประท้วง ซึ่งให้มีโทษ จ า และ /หรือ ปรับ ด้วยเช่นกนั 

กฎหมายชดุดงักลา่วนีไ้ด้อนญุาตให้มีการก่อตัง้สหภาพแรงงานขึน้มาอีกครัง้ หลงัจากผา่นไป
มากกวา่ 50 ปี ท่ีเคยมีในสงัคมพมา่ เช่นเดียวกนักบัในด้านการพฒันาทางอตุสาหกรรม โดย
กฎหมายชดุใหมนี่ย้อมให้มีกลุม่แรงงานตา่งชาตใินประเทศได้จากท่ีหยดุไปตัง้แตใ่นปี 1962176  

การลดการเซนเซอร์ส่ือ  
 ณ ตอนนีเ้ราสามารถเห็น ASSK ปรากฏบนหน้าหนงัสือพิมพ์ หรือ วารสารตา่งๆ มากขึน้

ภายหลงัจากท่ีรัฐบาลได้ “คลาย” การเซนเซอร์ด้านสื่อ ตา่งๆ ลง เช่น พวกเสือ้ หรือ รูปภาพตา่งๆ ของ 
ASSK นัน้ในเวลานีส้ามารถวางจ าหน่ายได้ตามท้องตลาด ในเมืองย่างกุ้ง เหมือนกบัสินค้าทัว่ๆ ไปได้
แล้ว โดยท่ีผู้ขาย และผู้ ซือ้ไมต้่องกลวัวา่จะมีความผิดเหมือนกบัเมื่อก่อน177  

ในเดือนกนัยายน ปี 2011 เวบ็ไซต์ตา่งๆ ท่ีรัฐบาลในยคุก่อนได้มีค าสัง่ห้าม เช่น ยทูบู 
(Youtube) เวบ็ไซต์ Democratic Voice of Burma และ Voice of America จากเดิมท่ีได้มีการ
เซนเซอร์ Tint Swe ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานการเซนเซอร์ของพมา่ นัน้ได้กลา่วไว้วา่ การเซนเซอร์นัน้
จ าเป็นตอ่การรักษาเสถียรภาพในทางประวตัิศาสตร์ แตอ่ย่างไรก็ตาม จะเห็นได้วา่ การไมม่ีการ
เซนเซอร์ หมายถึง การท่ีรัฐบาลไมต้่องรับผิดชอบในการเซนเซอร์ ส่ือตา่งๆ เหมือนเมื่อก่อนแล้ว แต่

                                                             
175 The Telegraph, Burma to chair ASEAN in 2014 [online], accessed on November 19, 2011. Available from 

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/burmamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html 
176 Michelle Chen, Burma’s New Labor Law: Built to Fail or Shifting Toward Democracy? [online], accessed on 

28 January 2012. Available from 
http://www.inthesetimes.com/working/entry/12430/burmas_new_labor_law_built_to_fail_or_shifting_toward_democracy/ 

177 จากประสบการณ์สว่นตวั ในช่วงท่ีผู้ศึกษาเดินทางเข้าเมืองย่างกุ้ง ประเทศพม่า ในช่วงวนัท่ี  11- 15 มกราคม 2012 

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/burmamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html
http://www.inthesetimes.com/working/entry/12430/burmas_new_labor_law_built_to_fail_or_shifting_toward_democracy/
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ทัง้นีร้ัฐบาลก็ยงัคงกฎหมายบางมาตราไว้ ท่ีจะเอาผิดกบัเหลา่นกัหนงัสือพิมพ์ และนกัเขียนตา่งๆ 
หากวา่ลงขา่วนัน้ไมเ่ป็นความจริง178  

ดงันัน้จึงกลา่วได้วา่ รัฐบาลไมต้่องเข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบการส่ือตา่งๆ ของสื่อมวลชนตา่งๆ ท่ี 
ก าลงัท างานกนัอยู่มากนกั แตส่ื่อเองท่ีต้องท างานมากกวา่เมื่อก่อน เน่ืองจาก สื่อต้องระมดัระวงัอยู่
ตลอดเวลา ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องเร่ืองราวท่ีลงไปวา่ไมเ่ป็นความจริง ส่ือนัน่เอง ท่ีจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบ จากการให้ขา่วออกไป เป็นต้น ดงันัน้ยทุธศาสตร์ของรัฐบาลชดุนีน้ัน้ ถือได้วา่ “ฉลาด” ท่ี
จะแก้ไขภาพลกัษณ์จากการ “เคย” เป็นรัฐบาลเผดจ็การทหารมาก่อน ได้ดีมากทีเดียว  

 การเปล่ียนกฎหมายเลือกตัง้  

  ในการเลือกตัง้ ปี 201 พรรค NLD ได้บอยคอตการเลือกตัง้ ทัง้นีส้าเหตหุนึ่งมาจากท่ีรัฐบาล
ระบอบทหารนัน้ไมอ่นญุาตให้อดีตนกัโทษลงเลือกตัง้ให้กบัพรรคการเมืองตา่งๆ ทัง้นีถ้้า NLD 
ตดัสินใจท่ีจะลงเลือกตัง้ นัน่ก็หมายความวา่ จะต้องไลส่มาชิกท่ีเป็นอดีตผู้ต้องขงั ออกไปจากการ
เป็นสมาชิกพรรคด้วย อย่างไรกต็าม ในเดือนพฤศจิกายน 2011 รัฐบาลชดุใหมไ่ด้ยกเลิกค าสัง่
ดงักลา่ว พรรค NLD ก็ได้กลบัเข้ามาลงทะเบียนเป็นสมาชิกพรรคการเมืองพรรคหนึ่งของประเทศ 
เพ่ือท่ีจะลงสมคัรเลือกตัง้ท่ีจะมีขึน้ในเดือนเมษายน 2012 นี ้179   

นโยบายใหม่ ในประเด็นชนชาติพันธ์ุต่างๆ  

รัฐบาลชดุใหมแ่ละประธานาธิบดี Thein Sein ได้ริเร่ิมความคิดท่ีส าคญั ในการเจรจากบัชน
กลุม่ชาติพนัธุ์ กลุม่ตา่งๆ เพ่ือท่ีจะร่วมกนัหาแนวทางสนัติภาพและแก้ปัญหาในประเดน็นีร่้วมกนั 
ทัง้นีภ้ายใต้ข้อตกลงหยดุยิงนัน้ได้มีการลงนามไปบ้างแล้ว จากกลุม่ตา่งๆ180 เช่น ฉิน (Chin National 
Front: CNF) กลุม่ว้า (United Wa State Army หรือ UWSA) กลุม่ฉาน181  ( Shan State Army-North 
and South: SSA-North and SSA-South) กลุม่กะเหร่ียงพทุธ (Democratic Karen Buddhist 

                                                             
178 Pitman, Todd Burma Relaxes Grip on Media, Vows End to Censors [online], accessed on 5 March 2012. 

Available from http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=23119&page=2 
179 Associated Press Burma Eases Limits on Party Membership [online], accessed on 30 January 2012. 

Available from http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=22394 
180 Ashley South, Resolving Ethnic Conflicts in Burma—Ceasefires to Sustainable Peace [online], accessed on 

22 March 2012. Available from http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=23170&page=2 
181 สมัภาษณ์ Khuensai Jaiyen, บรรณาธิการเวบ็ไซต์ฉาน , 22 มีนาคม 2011. 

 websites ของรัฐฉาน ประกอบด้วย   www.shanland.org (English) และ  www.khonkhurtai.org (Thai) 
Shan Human Rights Foundation  www.shanhumanrights.org และ  Shan Women’s Action Network  www.shanwomen.org 

http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=23119&page=2
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=22394
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=23170&page=2
http://www.shanland.org/
http://www.shanland.org/
http://www.khonkhurtai.org/
http://www.shanhumanrights.org/
http://www.shanwomen.org/
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Army: DKBA) กลุม่กะเหร่ียง KNU (KNU: Karen National Liberation Army Peace Council) และ
กลุม่ Mon182 (New Mon State Party: NMSP) เป็นต้น  

ในวนัท่ี 12 มกราคม 2012 รัฐบาลชดุใหมก่็ได้มีการลงนามในข้อตกลงเจรจาหยดุยิงกบักลุม่
กะเหร่ียง (The Karen National Union: KNU)183 และในขณะนีก้็ก าลงัอยู่ในระหวา่งการเจรจากบั
กลุม่คะฉ่ิน (Kachin Independence Organization: KIO) นอกจากนัน้รัฐบาลชดุใหมนี่ย้งัได้
เดินหน้าแผนการในการเร่ิมต้นการ เจรจา ในประเดน็ข้อตกลงหยดุยิง ได้พบปะพดูคยุกบัเหลา่ผู้น า
ตา่งๆ ในประเดน็ท่ีส าคญัๆ ในรัฐสภา184 อีกด้วย 

การปฏิรูปทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Reforms) 

ประธานาธิบดี Thein Sein ได้ประกาศนโยบายทางด้านเศรษฐกิจชดุใหม ่และได้เรียกร้องให้
ประชาชนชาวพมา่ท่ีอยู่นอกประเทศกลบั เพ่ือท่ีจะได้ช่วยกนัสร้างเศรษฐกิจของประเทศ185 ให้
สามารถเดินหน้าตอ่ไป เช่น รัฐบาลได้ด าเนินนโยบายการปฏิรูปทางเศรษฐกิจด้วยการออกกฏหมาย
ตอ่ต้านการคอรัปชัน่ กฏหมายในด้านการลงทนุจากตา่งประเทศ กฏหมายทางภาษี รวมทัง้รัฐบาลยงั
ได้ร้องขอความช่วยเหลือจากกองทนุการเงินระหวา่งประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 
ให้เข้ามาช่วยพฒันาเศรษฐกิจในประเทศพมา่ด้วย186  

ธนาคารกลางของพมา่นัน้ก็ได้พยายามรวบรวมอตัราแลกเปลี่ยนคา่เงิน จ๊าต จากระบบ
การเงินตา่งๆ ทัง้นีอ้ตัราแลกเปลี่ยนอย่างเป็นทางการของพมา่นัน้อยู่ท่ี 6.4 จ๊าต ตอ่ 1 ดอลลาร์ ซึ่ง
เป็นอตัราท่ีไมไ่ด้เปลี่ยนแปลงเลย นบัตัง้แตปี่ 1977 เป็นต้นมา ทัง้นีพ้มา่มีปัญหาในเร่ืองของอตัรา
แลกเปลี่ยนอย่างมาก ซึ่งก็สง่ผลกระทบตอ่นกัลงทนุท่ีจะเข้ามาลงทนุในพมา่โดยตรง นอกจากนัน้
ประเดน็ถดัไปท่ีรัฐบาลชดุใหมไ่ด้ด าเนินการมา คือ การออกกฏหมายให้การลงทนุตา่งชาติต้องอยู่ใน
พมา่อย่างน้อย 5 ปี ซึ่งจะได้เสียอตัราภาษีในอตัราท่ีน้อยลง บริษัทตา่งชาตินัน้ยงัไมไ่ด้รับอนญุาตให้

                                                             
182 สมัภาษณ์ Aung Thu Nyein, บรรณาธิการ Irrawaddy, 25 มีนาคม 2011. 
Kaowao Mon News Groups, www.kaowao.org   และ Independent Mon News Agency, www.monnews.org  
183 Naing, Govt Reach Historic Agreement [online], accessed on 13 February 2012. Available from 

http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=22826  
184 Ashley South, Resolving Ethnic Conflicts in Burma—Ceasefires to Sustainable Peace [online], accessed on 

22 March 2012. Download from http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=23170&page=2  
185 Marco Bünte, “Tauwetter in Birma. Wie der Westen den Reformprozess unterstützen kann,”  Internationale 

Politik (2/2012) 
186 The Independent: Joseph Allchin, Taste of democracy sends Burma's fragile economy into freefall [online], 

accessed on 21 March 2012.Available from http://www.independent.co.uk/news/world/asia/taste-of-democracy-sends-

burmas-fragile-economy-into-freefall-2357511.html 

http://www.monnews.org/
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=22826
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=23170&page=2
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/taste-of-democracy-sends-burmas-fragile-economy-into-freefall-2357511.html
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/taste-of-democracy-sends-burmas-fragile-economy-into-freefall-2357511.html
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จ้างแรงงานตา่งชาติท่ีไมม่ีฝีมือ นอกจากนัน้ในแผนงานของรัฐบาลนัน้ยงัประกาศวา่ แรงงานชาว
พมา่จะต้องพฒันาเป็นแรงงานท่ีมีฝีมือหลงัจาก 5 ปีแล้ว187  

บทบาทของทหารกับรัฐบาลพลเรือน  :ความอันตรายต่อกระบวนการเปล่ียนผ่าน  

ในการปฏิรูปท่ีได้กลา่วมานัน้ ยงัคงทิง้ค าถามถึงบทบาทของทหารกบัอ านาจของรัฐบาลชดุ
ใหม ่เน่ืองจากเห็นได้วา่บทบาทของทหารในทางการเมืองนัน้ยงัไมเ่ป็นท่ีชดัเจน สถานการณ์ ณ 
ปัจจบุนั เป็นดงันี ้

ทหารได้สิทธ์ิร้อยละ 25 ของท่ีนัง่ในสภาตา่งๆ ซึ่งก็สร้างความมัน่ใจวา่ทหารนัน้สามารถท่ีจะใช้
สิทธ์ิของตน เพ่ือป้องกนัการเปลี่ยนแปลงใดๆท่ีจะเกิดขึน้ในทางรัฐธรรมนญูได้ ทัง้นีจ้ากผลการ
เลือกตัง้ท่ี พรรคสหสามคัคีและการพฒันา (USDP: The Union Solidarity and Development 
Party) เข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นผู้น าในการบริหารประเทศนัน้ ก็สง่ผลให้อ านาจของทหารออ่นแอลง
ไปบ้างเลก็น้อย แม้วา่กวา่ร้อยละ 60 ของท่ีนัง่ในสภาตา่งๆ นัน้อยู่ภายใต้การด าเนินงานของ USDP 
ซึ่งเป็นเสียงสว่นใหญ่และเป็นผู้ควบคมุการออกกฎหมายตา่งๆ ทัง้นีใ้นช่วงระยะเวลาเพียงสัน้ๆ นีจ้ะ
ยงัไมเ่ห็นความแตกตา่งในทางผลประโยชน์ ระหวา่งฝ่ายทหารกบั USDP มากนกั เน่ืองจากวา่ 
สมาชิกของ USDP หลายท่านนัน้ได้เกษียณอายรุาชการของตนเองออกมา เพ่ือลงสมคัรให้กบัพรรค 
USDP อย่างไรก็ตามจะเห็นได้วา่ทหารก็ยงัคงมีอ านาจในงานบริหารอยู่อย่างมากเช่นเดิม โดยท่ี
ต าแหน่งใด ต าแหน่งหนึ่งของผู้สมคัรชิงต าแหน่งประธานาธิบดี ก็ยงัเป็นรองประธานาธิบดีของ
ประเทศอยู ่นอกจากนัน้ต าแหน่งผู้บญัชาการสงูสดุ (commander-in-chief) ก็ยงัคงเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจ
ในการแตง่ตัง้ผู้ด ารงต าแหน่ง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม ทัง้ในงานวา่การกิจการภายในและ
งานกิจการพรมแดน ด้วยเช่นกนั นอกจากนัน้แล้วผู้บญัชาการสงูสดุ ยงัเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจสงูสดุในการ
บญัชาการคณะมนตรีด้านความมัน่คงและการป้องกนัประเทศ (National Defence and Security 
Council)188 เช่นกนั 

 จากงานของ Bünte เห็นวา่ในเหลา่ hard-liners ของทหารนัน้ก าลงัจบัตาดคูวามเคลื่อนไหว
ในกระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้มาตัง้แตปี่ 2011 โดยท่ีทหารยงัมีทัง้ความ “สงสยั” อีกทัง้ยงั 
“กลวั” การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้นี ้กลวั เน่ืองจากวา่ในท่ีสดุแล้วทหารอาจจะต้องถกูด าเนินคดี ใน
ประเดน็การคอรัปชัน่ หรือในประเดน็การใช้ความรุนแรงทางด้านสิทธิมนษุยชน ท่ีได้กระท าไว้ใน
ระหวา่งท่ีควบคมุประเทศอยู่นัน้ รวมทัง้การท่ีเหลา่ทหารระดบัสงูยงัคงต้องการได้เงินสนบัสนนุจาก
การด ารงต าแหน่งของตน ตวัอย่างเช่น รายได้จากทรัพยากร ก๊าชธรรมชาติในพืน้ท่ีของชนกลุม่น้อย  
                                                             

187 Aung Hla Tun, Myanmar drafts new foreign investment rules [online], Reuters, accessed on 22 march 2012. 

Download from http://www.reuters.com/article/2012/03/16/us-myanmar-investment-idUSBRE82F0IY20120316 
188 ศึกษาการวเิคราะห์ได้จาก: International Crisis Group, Myanmar’s Post-Election, p.6. 
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  จากการวิเคราะห์สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้วิทยานิพนธ์ชดุนีเ้ห็นวา่ ถ้าหากวา่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการทหารในระดบัสงูๆ ไมไ่ด้รับเงินสนบัสนนุ (จากการคอรัปชัน่ )อาจจะไมพ่อใจ แล้วน าไปสู่
ความขดัแย้งตอ่รัฐบาลพลเรือนชดุใหมไ่ด้ ซึ่งเป็นประเดน็ท่ีมีความอนัตรายเป็นอย่างมากตอ่
กระบวนการเปลี่ยนผา่นของประเทศในขณะนีท่ี้ก าลงัเข้าสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการท่ีจะมี
เศรษฐกิจแบบตลาด นอกจากนัน้ ในบางกรณีทหารปฏิบตัิการโดยไมไ่ด้เช่ือฟังค าสัง่จากรัฐบาลชดุ
ใหมแ่ตอ่ย่างใด เช่น ในเดือนธนัวาคม 2011 ท่ีทหารได้เข้าปฏิบตัิการในรัฐคะฉ่ิน แม้วา่รัฐบาลชดุ
ใหมไ่ด้สัง่ทหารวา่ไมใ่ห้ด าเนินการก็ตาม จากการวิเคราะห์สถานการณ์นี ้งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้จึง
เห็นวา่การกระท าของเหลา่ทหารดงักลา่วนัน้ ทหารต้องการท่ีจะแสดงให้เห็นวา่ ทหารยงัมีอ านาจอยู่
อย่างมาก อีกทัง้ยงั “บอก” รัฐบาลโดยตรงเลยวา่ พวกเขาจะท าอย่างท่ีต้องการซึ่งก็เป็นการสง่
สญัญานอย่างชดัเจนให้กบัรัฐบาลชดุใหมไ่ด้ตระหนกัวา่“อย่าท าอะไรเกินตวันกั”  

 จาก International Crisis Group นัน้ได้ระบวุา่ประธานพรรค SPDC และหวัหน้ารัฐบาลชดุ
ก่อน อย่าง ตนั ฉ่วย ท่ีด ารงต าแหน่งมาตัง้แตปี่ 1992 นัน้ยงัมีอิทธิพลอยู่เบือ้งหลงัอย่างมาก จากการ
วิเคราะห์ในสถานการณ์นี ้งานวิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ึงได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ประเดน็นีถื้อเป็นอีกหนึ่งความ
อนัตราย ของกระบวนการเปลี่ยนผา่นในรัฐบาลชดุใหมนี่ ้ถ้าหากวา่ ตนั ฉ่วย ไมพ่อใจในการ
ด าเนินงานของรัฐบาลชดุใหมนี่ ้ก็อาจจะน ามาสูก่ารกระตุ้นกบักลุม่ hard-liners ในเหลา่ทหารให้ 
“หยดุ” กระบวนการเปลี่ยนผา่นนีล้งได้ทนัที เช่นกนั นอกจากนัน้แล้ว จากก าหนดการท่ีจะจดัให้มีการ
เลือกตัง้ เพ่ิม ครัง้ท่ี 2 นี ้ก็จะท าให้เกิดสมดลุทางอ านาจในรัฐสภามากขึน้ แตจ่ะยงัไมเ่ปลี่ยนแปลง
อย่าง “กะทนัหนั” มากนกั เน่ืองจาก ในเดือนเมษายน 2012 นีจ้ะมีการเลือกตัง้อีก 48 ท่ีนัง่ เพ่ิมเติม
จากท่ีมีการเลือกตัง้ไปแล้วในเดือนพฤศจิกายน ในปี 2011 โดยในการเลือกตัง้ครัง้นีพ้รรค NLD ก็จะ
ลงสมคัรรับเลือกตัง้ด้วย ซึ่งภายกหลงัจากการเลือกตัง้ในเดือนเมษายน ปี 2012 ไปแล้วนี ้สดัสว่นท่ี
นัง่ท่ีมีอยู่ในรัฐสภาก็จะไมม่ีอะไรเปลี่ยนแปลงไปมากนกั จนกระทัง่มีการเลือกตัง้อีกครัง้ ในปี 2015  

 ในงานของ Nordlinger ในปี 1970 ได้แยกประเภทของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร
ออกเป็น 3 ประเภท ดงันี ้ผู้น าประเทศ (rulers) ผู้คุ้มครองประเทศ (guardians) และ ผู้ เป็นสื่อกลาง 
(moderators) 

ทัง้นีใ้นสว่นของ ผู้น าประเทศ (rulers) นัน้ทหารจะเป็นผู้ครอบง าระบอบ และพยายามท่ีจะเข้า
ควบคมุภาคสว่นท่ีส าคญัๆ ในประเทศ ทัง้ในทางเศรษฐกิจและในทางสงัคม เป็นต้น โดยเหลา่ทหาร
นัน้ “ตัง้ใจท่ีจะ(…) “ก าจดั” ศนูย์อ านาจตา่งๆท่ีอยู่ออกไปทัง้หมด”189 ในขณะท่ีการปกครองแบบ ผู้
คุ้มครองประเทศ (guardians) และ ผู้ เป็นสื่อกลาง (moderators) นัน้ ทหารต้องการท่ีจะรักษา
สถานะภาพเดิมท่ีมีอยู ่(status quo) รูปแบบ ผู้คุ้มครองประเทศ (guardians) นัน้ทหารจะด าเนินการ

                                                             
189 Eric A.Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments (NJ: Prentice-Hall, 1977), p. 22. 
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คุ้มครองอยู่ด้านหลงั โดยท่ีทหารจะไมเ่ข้ามาปกครองประเทศเองโดยตรง แตจ่ะเป็นผู้ควบคมุการ
ด าเนินงานบริหารของรัฐบาลอยู่ด้านหลงัอย่างไมเ่ป็นทางการ  

 ในสว่นการปกครองรูปแบบสดุท้ายนัน้ ผู้ เป็นสือ่กลาง (moderators) การด ารงต าแหน่ง
ตา่งๆ ทัง้หมดนัน้อยู่ภายใต้การด าเนินงานของรัฐบาลพลเรือน แตท่หารจะเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นผู้  
Veto ทางอ านาจ ในบางนโยบายเท่านัน้ ดงันัน้จากงานของ Nordlinger วิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้
สามารถท่ีจะวิเคราะห์ได้วา่ ทหารในพมา่จนถึงขณะนีน้ัน้ ก าลงัพยายามท่ีจะเคลื่อนตวัจากการเป็น 
ผู้น าประเทศ (rulers) เข้าสูทิ่ศทางของ ผู้คุ้มครองประเทศ (guardians) 

 
สรุป  
 จากพฒันาการท่ีเกิดขึน้ในปี 2011 นัน้ ได้แสดงให้เห็นถึงการยกระดบัคณุภาพของการ

เปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริงในการเข้าสูก่ารเมืองในรูปแบบประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจในรูปแบบ
ตลาด ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสดุในการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้นัน้ คงจะเป็นประเดน็เสรีภาพของประชาชนชาว
พมา่ ท่ีมีกฎหมายแรงงานชดุใหมอ่อกมา และเสรีภาพในทางการส่ือด้านตา่งๆ ทหารนัน้ได้ควบคมุ
ชีวิตทางการเมืองของพมา่มากวา่ 50 ปี ณ เวลานีก้็ได้ลดบทบาทลงอย่างช้าๆ ไปบ้างแล้ว  

การถอนตวัของทหารออกไปในทางการเมืองก็ได้เร่ิมขึน้มาแล้ว สว่นหนึ่งนัน้มาจากการ
ด าเนินงานของประธานาธิบดี เตง เสง่ นอกจากนัน้แล้ว Shwe Mann ประธานสภาลา่ง ก็ถือได้วา่
เป็นนกัปฏิรูป “ตวัเก็ง” เช่นเดียวกนั ซึ่งท่านเคยเป็นผู้น าอนัดบัท่ี 3 ของระบอบทหารชดุก่อน190 โดยท่ี
ทหารก็ได้ “ขยบั” บทบาทของตนจากเดิมท่ีเป็น ผู้น าประเทศ (ruler) ณ เวลานีก้็ได้พฒันามาเป็น 
ผู้ดแูลประเทศ (guardian) แตท่หารยงัคงมีอ านาจสงูสดุในประเทศอยู ่

 ทัง้นีถ้้าหากวา่กระบวนการเปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตยนี ้ยงัคงด าเนินไปอย่างตอ่เน่ือง ใน
งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้เห็นวา่ จดุนีก้็จะเป็นอีก ปรากฏการณ์หนึ่งท่ีทหารนัน้จะ “เคลื่อนตวั” ออกไป
จากการเป็น ผู้ดแูลประเทศ (guardian) ไปเป็น ผู้ เป็นกลางในประเทศ (moderator) ของพมา่ใน
อนาคต แตอ่ย่างไรก็ตาม ในทางกลบักนันัน้ ณ เวลานีท่ี้ยงัอยู่ในช่วงเร่ิมต้นของกระบวนการเปลี่ยน
ผา่นเท่านัน้ ดงันัน้ “การปฏิบตัิการทวนกระแส” จากการเกิดการรัฐประหารโดยทหารก็มีความเป็นไป
ได้ (สงู) เช่นเดียวกนั  
 
 
 

                                                             
190 Anthony Kuhn, How Far Will The Changes In Myanmar Go? [online], National Public Radio NPR, accessed 

on March 3 2012. Available from http://www.npr.org/2012/02/28/147570890/how-far-will-the-changes-in-myanmar-go  

http://www.npr.org/2012/02/28/147570890/how-far-will-the-changes-in-myanmar-go
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2.5 บทสรุป  
หากมองย้อนกลบัไปดพูฒันาการของพมา่ ตัง้แตพ่มา่ได้รับเอกราช ทัง้ 4 ช่วงเวลาท่ีได้แบ่งไว้

ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ดงันี ้
ช่วง 1948-1962 (บทท่ี 2.1) นัน้เรียกได้วา่เป็น “ช่วงประชาธิปไตย” แม้วา่ในช่วงนี ้เป็นท่ี

ชดัเจนแล้ววา่ “รัฐน้องใหม”่ (เพ่ิงได้รับเอกราช) นีก้ารเป็นประชาธิปไตยยงัไม ่“น่ิง” เท่าใดนกั  
นอกจากนัน้แล้ว ยงัมีช่วง 18 เดือนท่ีทหารได้เข้ามาปกครองประเทศเป็น “รัฐบาลรักษาการ” 
(“caretaker-government”) ปี 1958-1962 ซึ่งในช่วงเวลานี ้อาจเรียกได้วา่เป็น การปฏิวตัิโดยสมคัร
ใจ (“coup on consent”) ของรัฐบาลพลเรือนเอง 

 ในช่วงแรกท่ีประเทศอยู่ภายใต้การปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การ (First Phase) จาก 
1962-1988 (บทท่ี 2.2)พมา่มีรูปแบบการปกครองท่ีทบัซ้อนกนัทกุแบบ ทัง้ทางทหาร (Military) พรรค
การเมืองเดียว (Single-party) และการปกครองโดยบคุคลเพียงคนเดียว (Personalistic) ภายใต้
อ านาจการปกครองของรัฐบาล เน วิน ทัง้นีก้ารปกครองในช่วงเวลานีน้ัน้เป็นการปกครองโดยระบอบ
อ านาจเผดจ็การแบบปิด (closed authoritarian regime) ท่ีรัฐบาลได้ด าเนินนโยบายสงัคมนิยม และ
การวางแผนทางเศรษฐกิจจากสว่นกลาง ทัง้นีใ้นช่วงนีไ้มส่ามารถเรียกได้วา่เป็นลกัษณะของ
ประชาธิปไตยในทางการเมือง และการมีเศรษฐกิจในแบบตลาดได้เลย นอกจากนัน้ ในช่วงเวลานีย้งั
มี เหตกุารณ์เกิดขึน้ถึง 2 เหตกุารณ์ใหญ่ๆ และล้วนมีความส าคญั คือ การรัฐประหารในปี 1962 และ
การชมุนมุประท้วงใหญ่ ในปี 1988 ซึ่งจบลงด้วยการท่ีระบบได้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้
ชมุนมุประท้วง 

 ในช่วงท่ี สอง ของระบอบเผดจ็การ (Second Phase) จาก 1988-2010 (บทท่ี 2.3) ในช่วง
เวลานีเ้ร่ิมขึน้ภายหลงัจากการรัฐประหาร ทัง้นีใ้นช่วงนีจ้ะเห็นได้วา่ประเทศนัน้อยู่ภายใต้การปกครอง
ของระบอบอ านาจเผดจ็การ ซึ่งการปกครองในเวลานีไ้ด้ “ขยบั” เข้ามาใกล้มากขึน้ เป็นการปกครอง
ในระบอบเผดจ็การทางทหารอย่างเดียว แตก่็มีการเปลี่ยนผา่นเกิดขึน้มาบ้าง ทัง้ในการปฏิรูป
ทางด้านการเมือง และทางเศรษฐกิจ แตใ่นการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้นัน้ ยงัไมส่ามารถเรียกได้วา่เป็น
การเปลี่ยนผา่นสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาดท่ีแท้จริง ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่การ
เปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้นัน้ ก็เพียงเพ่ือท่ีจะรักษาฐานอ านาจของทหารให้คงอยู่ตอ่ไป และเพ่ือให้ทหาร
ได้รับความชอบธรรมจากภายในและจากระหวา่งประเทศ ในช่วงนีเ้ราสามารถท่ีจะวิเคราะห์ได้วา่ 
ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารนัน้สามารถหายทุธศาสตร์ทางออก เพ่ือท่ีจะจ ากดัการเปลี่ยนท่ีจะ
เกิดขึน้ได้อยู่ตลอดเวลา เช่นกนั 

 ทัง้นีร้ะบอบยงัคงมีลกัษณะทัว่ไปของระบอบเผดจ็การในด้านตา่งๆ เช่น การคอรัปชัน่ท่ีมีใน 
ระดบัสงู การขาดความชอบธรรมในทางการเมือง การมีอ านาจผกูขาด และการปราบปรามด้วยการ
ใช้ความรุนแรงอย่างไมม่ีขีดจ ากดั เป็นต้น โดยลกัษณะเหลา่นี ้เรียกได้วา่เป็น “การปกครองโดยตรง
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ทางทหาร” (direct military rule) ทัง้นีใ้นช่วงเวลานีม้ี 3 เหตกุารณ์ใหญ่  ๆซึ่งอาจจะน ามาสูแ่นวทาง
ในการเปลี่ยนผา่น แตว่า่ระบอบไมไ่ด้มีการเปลี่ยนแปลงอะไรมากนกั นัน่คือ การเลือกตัง้ในปี 1990 
การประกาศเส้นทางสู ่“disciplined democracy” ในปี 2003 และการประท้วงใหญ่ ซึ่งน าโดยเหลา่
พระสงฆ์ ท่ีเรียกกนัวา่ “Saffron revolution” ในปี 2007 อย่างไรก็ตาม แม้การเลือกตัง้ท่ีฝ่ายตา่งๆ 
ตา่งเรียกกนัวา่ เป็นการเลือกตัง้ท่ีไมม่ีความเสรี และความยตุิธรรม (not free and fair) ท่ีมีขึน้ในวนัท่ี 
7 พฤศจิกายน 2010 แตก่็ได้ท าให้การปกครองโดยตรงทางทหารนัน้สิน้สดุลงได้เช่นกนั 

 ช่วงเวลาถดัมาของพมา่ (บทท่ี 2.4) เร่ิมต้นขึน้มาจากการเปิดประชมุของทัง้ 2 รัฐสภา แล้ว
ได้โอนอ านาจอย่างเป็นทางการให้กบัรัฐบาลชดุใหมซ่ึ่งเป็นพลเรือน ภายใต้การน าของประธานาธิบดี 
Thein Sein ในเดือนมีนาคม 2011 ทัง้นีร้ัฐบาลพลเรือนชดุใหมนี่จ้ะเห็นได้วา่ ประชาคมระหวา่ง
ประเทศยงัไมไ่ด้ให้ความมัน่ใจมากนกั เน่ืองจากวา่อ านาจสว่นใหญ่นัน้ยงัคงอยู่กบัทหาร 

แตอ่ย่างไรก็ตามรัฐบาลชดุใหมนี่ก้็ได้พิสจูน์ให้เห็นแล้ววา่รัฐบาลได้ให้ความส าคญัในการ
ปฏิรูป และการพฒันาประเทศ ด้วยการด าเนินนโยบายของการเปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตยและ
การมีเศรษฐกิจแบบตลาด โดยมีการด าเนินการปฏิรูปในประเดน็ตา่งๆ อย่างกว้างขวาง ทัง้ในทาง
การเมือง การบริหาร และทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งรวมไปถึงการเจรจากบัผู้น าพรรคฝ่ายค้าน โดย ออง 
ซาน ซู จี และกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ ด้วยเช่นกนั 

ในช่วงเวลานีไ้ปจนถึงสิน้เดือนธนัวาคม 2011 ซึ่งเป็นช่วงสิน้สดุการศกึษาของงานวิทยานิพนธ์
ชดุนี ้ในช่วงคร่ึงหลงัของปี เราย่ิงได้เห็นความเข้มข้นมากย่ิงขึน้ จากการวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ชดุนี ้
สามารถท่ีจะพิจารณาได้วา่ พมา่ยงัคงอยู่ภายใต้การควบคมุของทหาร แตไ่มไ่ด้อยู่ภายใต้การ
ปกครองโดยทหารโดยตรงอีกตอ่ไป สถานการณ์ในช่วงนีน้ัน้สามารถท่ีจะอธิบายได้วา่ พมา่เป็นการ
ปกครองของเผดจ็การนิยมทางการเลือกตัง้ (electoral authoritarianism) หรือ เผดจ็การอ านาจนิยม
จากการแขง่ขนั (competitive authoritarianism) ดงันัน้พมา่นัน้ยงัคงมีการปกครองโดยระบอบเผดจ็
การทหาร แตเ่ป็นลกัษณะท่ีแฝงตวัอยู่  (latent) ซึ่งแตกตา่งออกไปจากช่วงแรกและช่วงท่ีสองของการ
ปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การ เพราะในช่วงนีท้หารนัน้ก็ได้ถอนตวัออกไปจากการปกครอง
อย่างเป็นทางการแล้ว โดยทหารนัน้ได้ย้ายฐานอ านาจจากการปกครองโดยทหาร (military) ไปสู่
ทิศทางของการเป็นผู้คมุครองประเทศ (guardian) แตท่ัง้นีแ้ล้ว เราก็จะเห็นได้วา่ทหารก็ยงัคงเป็น
ศนูย์กลางอ านาจทัง้หมดในประเทศอยูเ่ช่นเดิม 

 จากการวิเคราะห์สถานการณ์ตา่งๆ วิทยานิพนธ์ชดุนีเ้ห็นวา่ กระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีก าลงั
มีขึน้นีน้ัน้มีความอนัตรายซึ่งมาจากทหารในหลายๆ ด้าน เช่น การท่ีกลุม่ทหารท่ีอยู่ในระดบัสงูนัน้
ได้รับเงินจากการคอรัปชัน่ไมพ่อจากการปกครองในระบบใหม ่เช่น ในกรณีถ้าหากวา่ ตนั ฉ่วย ไม่
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พอใจในนโยบายทางการปฏิรูปใหมนี่ ้ก็อาจกระตุ้นให้เกิดการรวมตวักนัของ “Hard-liners” ท่ีมีอยู่ใน
ระบอบทหารได้191 

ดงันัน้อีกฉากหนึ่งก็อาจจะเป็นการ “ทวนกระแส” หรือ การท ารัฐประหารของทหาร (ซึ่งถือได้
วา่เป็นฉากท่ีเลวร้ายท่ีสดุ) ซึ่งฉากนีก้็มีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึน้ในช่วงเร่ิมต้นของกระบวนการ
เปลี่ยนผา่น ดงัท่ี David Steinberg นัน้ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ถ้าหากวา่ทหารยึดอ านาจอีกครัง้ในพมา่ เป็น
ครัง้ท่ี 4 ครัง้นีย่ิ้งจะไมเ่รียกวา่เป็นการรัฐประหารเลย เน่ืองจากวา่รัฐธรรมนญูปัจจบุนั ท่ีได้มกีารร่าง
ขึน้โดยระบอบทหาร ก็ถือได้วา่ได้ให้สิทธ์ทหารในการยึดอ านาจไว้แล้ว ซึ่งอาจจะเรียกได้วา่เป็นการ 
“รัฐประหารท่ีออกแบบโดยรัฐธรรมนญู” (“coup by constitutional design”) ดงันัน้เหลา่นกัปฏิรูป
ทัง้หลายภายในพมา่นัน้ก็จ าเป็นท่ีจะต้องเลน่บทของตนเองให้เหมาะสม ถกูท่ี ถกูเวลา และก็จะต้อง
ระมดัระวงัในการด าเนินนโยบายด้วยเช่นกนั 

 ทัง้นีใ้จความส าคญัของบทนีน้ัน้ ต้องการวิเคราะห์เง่ือนไขภายในประเทศของการเปลี่ยน
ผา่น (บทท่ี 2.3) ท่ีเกิดขึน้อย่างรวดเร็ว อีกทัง้ยงัได้สร้างความแปลกใจให้กบันกัวิเคราะห์ตา่งๆ เป็น
อย่างมาก จากการเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้ วา่ท าไมระบอบอ านาจเผดจ็การถึงได้ตดัสินใจท่ีน ามาสูก่าร
เปลี่ยนผา่นสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาด ทัง้นีจ้ากงานวรรณกรรมนัน้ได้
กลา่วถึงวา่เง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การมาจากภายในประเทศ (ดบูทท่ี 
1.9) ในสว่นของ Marco Bünte นกัวิเคราะห์ทางงานวิชาการ จากสถาบนั GIGA รวมทัง้นกัการทตู
จากสถานทตูแห่ง สหราชอาณาจกัร ประจ าย่างกุ้ง (เป็นการตกลงกนัไว้ระหวา่งผู้สมัภาษณ์และผู้ให้
สมัภาษณ์วา่จะไมอ้่างอิง ช่ือของผู้ให้สมัภาษณ์) Aung Naing Oo (นกักิจกรรม ผู้ เข้าร่วมในการ
ประท้วงในเหตกุารณ์ “8-8-88” และปัจจบุนัท างานทางด้านวิชาการในประเดน็พมา่ในประเทศไทย) 
และท่านอาจารย์วิรัช นิยมธรรม (ผู้อ านวยการศนูย์พมา่ศกึษา) จากการให้สมัภาษณ์นัน้ท่านตา่งเห็น
พ้องต้องกนัวา่เหตผุลของการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้ในพมา่นัน้ ดเูหมือนวา่ปัจจยัภายในนัน้จะเป็น
เหตผุลท่ีส าคญัมากกวา่เง่ือนไขท่ีมีมาจากภายนอก ในการท่ีทหารพมา่ถอนตวัออกไป192 ทัง้นีเ้ง่ือนไข
ของการเปลี่ยนผา่นนัน้ได้มีการกลา่วถึงไว้ในงานวรรณกรรม ดงันี ้

ง) การแตกแยกภายในเหลา่ทหาร (Split within the Military) 
จ) ปัจจยัตา่งๆ ทางเศรษฐกิจ (Economic Factors) 
ฉ) การรวมตวักนัทัง้มวล (Contentious Collective Action) 
ช) สงครามกลางเมือง (Civil War) 

                                                             
191 สมัภาษณ์ David I. Steinberg, ศาสตราจารย์จากมหาวทิยาลยั Georgetown แหง่สหรัฐอเมริกา, 26 เดือนมีนาคม 2012. 
192 สมัภาษณ์ Marco Bünte, จากสถาบนั GIGA ของ Hamburg ประเทศเยอรมนี, 7 มีนาคม 2012 
สมัภาษณ์ United Kingdom Embassy, ประจ าย่างกุ้ง ประเทศพม่า, 13 มกราคม 2012 
สมัภาษณ์ วริัช นยิมธรรม, ผู้อ านวยการศูนย์พม่าศึกษาแหง่ประเทศไทย , 24 มกราคม 2012. 
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ซ) การรวมประเทศ (Reunion) 
ฌ) การแยกประเทศ (Breakup) 
จากการวิเคราะห์สถานการณ์ภายในท่ีเกิดขึน้ในพมา่นัน้ จากการศกึษาพบความย้อนแย้งกนั

อยู่ (paradox) ด้านหนึ่งนัน้ พบวา่ปัจจยัตา่งๆ ท่ีได้มีการกลา่วถึงไว้ในงานทางทฤษฎีในประเดน็การ
เปลี่ยนผา่นสูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาดนัน้สามารถน ามาประยกุต์ใช้กบั
กรณีของพมา่ได้ ในช่วงปี 1988-2010 (ยกเว้นในกรณีของการรวมประเทศ) 

 ทัง้นีใ้นบางเง่ือนไขนัน้ก็ได้เร่ิมมีอยู่ในช่วงการปกครองโดยระบอบอ านาจเผดจ็การของพมา่
มาตัง้แตช่่วง 1962-1988 และมีบางสว่นนัน้มีมาตัง้แตส่มยัได้รับเอกราช ในปี 1948 แล้ว แตอ่ย่างไร
ก็ตาม ในอีกด้านหนึ่งนัน้ แม้วา่เง่ือนไขเหลา่นัน้จะมีมานานหลายสิบปีแล้ว แตก่็ไมไ่ด้น ามาสู่
กระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริง ดงันัน้จากการวิเคราะห์ของวิทยานิพนธ์ชดุนีเ้ห็นวา่ เง่ือนไขตา่งๆ ท่ี
ได้กลา่วมาทัง้หมดนัน้ ไมม่ีเง่ือนไขใดเลย ท่ีจะสามารถน ามาประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้อย่าง
สมบรูณ์ เง่ือนไขทัง้หมดนัน้สามารถน ามาประยกุต์ใช้ได้เพียงบางสว่นเท่านัน้ ดงันี ้ 

 นกัปฏิรูป (reformers) และนกัปฏิปักษ์ (hardliners)193 นัน้มีอยู่ในระบอบทหาร ภายใน
สงัคมพมา่ แตว่า่สถานการณ์ดงักลา่วนี ้ไมไ่ด้น ามาสูก่ารแตกแยกกนัของเหลา่ทหาร (split within 
the military) 

 การท่ีพมา่มีเศรษฐกิจท่ีตกต ่า (Economic downturn) ในปี 1988-2011 แตก่็ไมส่ามารถ
เรียกได้วา่เป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจ (ขัน้วิกฤต)ิ อย่างแท้จริง 

 แม้วา่ในสงัคมพมา่ยงัคงมีการตอ่สู้ระหวา่งระบอบทหารกบัชนกลุม่น้อย กลุม่ตา่งๆ อยู่อย่าง
ตอ่เน่ือง แตก่็ไมส่ามารถเรียกได้วา่มีสงครามกลางเมือง (civil war) เกิดขึน้ในประเทศ 

 การท่ีชนกลุม่น้อยพยายาม “ยืนหยดั” ตอ่สู ่เพ่ือเรียกร้องความเป็นอิสระในการปกครอง
ตนเองมาเป็นเวลานานจากระบอบทหาร แตป่ระเทศก็ไมไ่ด้แตกออกไป (break up) แตอ่ย่างใด 

 การชมุนมุประท้วงจากกลุม่ตา่งๆ ในสงัคม (โดยเฉพาะจากนกัศกึษา ในปี 1988 และการ
ชมุนมุของพระสงฆ์ ในปี 2007) แตก่็ไมส่ามารถท่ีจะเรียกได้วา่เป็นการชมุนมุประท้วงด้วยมวลชนทัง้
มวล (contentious collective action) ในการตอ่ต้านระบอบทหาร 

 จากเง่ือนไขเหลา่นี ้วิทยานิพนธ์ชดุนี ้สามารถท่ีจะสรุปในสว่นท่ีสองได้วา่ เง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจ (economic conditions) ภายในประเทศถือได้วา่เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสดุ แม้วา่ใน
สงัคมพมา่นัน้ไมม่ีชนชัน้กลาง ในช่วงเวลาท่ีเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจ แตส่ถานการณ์การตกต ่าทาง
เศรษฐกิจนัน้ก็เรียกได้วา่ลดความสามารถของระบอบในการท่ีจะเอือ้ประโยชน์ทางการคอรัปชัน่
ให้กบัเหลา่ทหารในระดบัสงูได้พอสมควร 
                                                             

193 Hard-liner นัน้ตามศพัท์แล้ว หมายถึง ผู้ ท่ียึดมัน่ในหลกัการเดิม  
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เศรษฐกิจตกต ่ากับปัญหาของระบอบเผด็จการ 
ในภาวะท่ีเศรษฐกิจตกต ่าย่อมกระทบตอ่ระบอบเผดจ็การทหารในพมา่ โดเฉพาะศกัยภาพใน

การใช้เงินก็ลดลงไปด้วย ทัง้นีก้ลุม่คนจนและกลุม่ผู้ลงทนุในด้านโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศถือได้
วา่เป็นกลุม่แรกท่ีได้รับผลกระทบ แตใ่นท่ีสดุแล้วสภาพเศรษฐกิจท่ีตกต ่าก็กระทบตอ่กลุม่ผู้น าทาง
ทหารของประเทศด้วยเช่นกนั พมา่นัน้เป็นประเทศชนชัน้น าทางทหาร ในสภาวะท่ีเศรษฐกิจตกต ่านัน้ 
ชนชัน้ทหารจะถือได้วา่เป็นผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเป็นกลุม่สดุท้าย แตถ้่าหากวา่เราเปรียบเทียบการเอือ้
ประโยชน์กบัก้อนเค๊ก จะเห็นได้วา่เค๊กนัน้จะมีขนาดเลก็ลง ๆ เร่ือยๆ แล้วเมื่อถึงจดุหนึ่ง เค๊กท่ีมีอยู่นัน้
ก็จะมีไมม่ากพอท่ีจะท าให้เหลา่ทหารและครอบครัว รวมทัง้ญาติพ่ีน้องของเหลา่ทหารพอใจอีกตอ่ไป 

ดงันัน้เมื่อถึงจดุท่ีวา่ มีใครบางคนในเหลา่ทหารนัน้ ไมไ่ด้รับสว่นแบ่งจากเค๊กนัน้อีกตอ่ไป 
โดยเฉพาะจากผู้น าทหารในระดบัสงู ก็อาจจะน ามาสูก่ารแยกตวั หรือการแตกแยกภายในเหลา่ทหาร
ได้ แล้วการแตกแยกภายในเหลา่ทหารนัน้ก็เป็นสาเหตหุนึ่งของการลม่สลายของระบอบอ านาจเผดจ็
การด้วยเช่นกนั  

 นอกจากนัน้แล้วระบอบทหารในช่วงนีก้็ได้ด าเนินนโยบายท่ีแตกตา่งออกไปจากช่วงปี 1988 
โดยรัฐบาลได้ด าเนินนโยบายก่อนท่ีประเทศจะเข้าสูเ่ง่ือนไขทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาวิกฤติ เพราะ
ในช่วงเวลานีร้ะบอบได้มีความพยายามท่ีจะด าเนินการวางแผนในกระบวนการเปลี่ยนผา่นได้
ลว่งหน้า ซึ่งในจดุนีเ้รียกได้วา่เป็นการเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้มาจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ แตก่่อนท่ี
เศรษฐกิจจะเร่ิมเข้าสูวิ่กฤติ ซึ่งในประเดน็นีใ้นงานวรรณกรรมก็ได้กลา่วไว้ และก็สามารถน ามา
ประยกุต์ใช้ได้กบักรณีของพมา่ได้ด้วยเช่นเดียวกนั  

สดุท้ายแล้วจะเห็นได้วา่เง่ือนไขตา่งๆ ท่ีมาจากภายในประเทศ ดงัท่ีได้มีการกลา่วไว้ในงาน
วรรณกรรมนัน้ สามารถท่ีจะประยกุต์ใช้ได้กบักรณีของพมา่เพียงบางสว่นเท่านัน้ โดยหลกัๆ ซึ่งจะ
เห็นได้วา่การเปลี่ยนผา่นท่ีเกิดขึน้นัน้ยงัมีเหตผุลไมม่ากพอท่ีระบอบทหารได้ตดัสินใจเข้าสูก่ารเปลี่ยน
ผา่น ดงันัน้จึงจ าเป็นท่ีเราจะต้องเข้าไปศกึษาท่ีมาจากเง่ือนไขระหวา่งประเทศวา่เง่ือนไขเหลา่นัน้
สามารถท่ีจะประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้เพียงใด (ดใูนบทท่ี 3 และบทท่ี 4) 
 



 
 

บทท่ี 3 
 

มาตรการคว ่าบาตร 
จากตะวันตก: สหรัฐอเมริกา (US) สหภาพยุโรป (EU) และ องค์การสหประชาชาต ิ(UN)
       
 ในบทนีแ้ละในบทท่ี 4 ซึ่งเป็นบทถดัไปนัน้ จะได้มองไปท่ีเง่ือนไขจากระหวา่งประเทศ ในการ
เปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การ โดยในบทนีเ้น้นการศกึษาท่ีนโยบายในการคว ่าบาตร 
(sanction policy) ของทางตะวนัตก ท่ีได้ด าเนินนโยบายตอ่พมา่ ซึ่งประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา 
(US) สหภาพยโุรป (EU) และ องค์การสหประชาชาต ิ(UN) ดงันี ้
 นโยบายท่ี สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป และ องค์การสหประชาชาต ิมีตอ่พมา่นัน้แน่นอนวา่ 
มีมากกวา่ประเดน็ทางการคว ่าบาตร การท่ีทัง้สามนีม้ีร่วมกนั คือ การมีตวัแทนทางการทตูพิเศษ 
(special envoy) ในการด าเนินการในประเดน็ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารของพมา่ ซึ่งดู
เหมือนวา่ 1 ประเทศ และ 2 องค์การดงักลา่วนัน้ มีความเข้าใจร่วมกนัในประเดน็ของพมา่ในการ
ด าเนินนโยบายในการคว ่าบาตร ดงัเห็นได้จากงานทางวรรณกรรม (ดใูนบทท่ี 1.9) การด าเนิน
นโยบายการคว ่าบาตร อย่างเดียวนัน้ถือวา่ไมพ่อท่ีจะ “รับมือ” กบัประเทศท่ีมีการปกครองโดย
ระบอบอ านาจเผดจ็การอย่างพมา่ นอกจากนัน้แล้ว เคร่ืองมือทางนโยบายอื่นๆ ท่ียงัคงด าเนินอย่าง
ตอ่เน่ือง คือ การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยชนซึ่งเป็นหนึ่งในนโยบายท่ีตะวนัตกได้ด าเนินตอ่
พมา่ แตก่็ยงัคงมีการคว ่าบาตรในเวลาเดียวกนั แตว่า่ในประเดน็นีน้ัน้ไมไ่ด้มีความเก่ียวข้องกบั
การศกึษาในงานศกึษาวิทยานิพนธ์ชดุนี ้แตอ่ย่างใด 
 เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของบทนี ้นัน้ต้องการท่ีจะวิเคราะห์วา่นโยบายตา่งๆ ของการคว ่า
บาตรท่ีมีตอ่พมา่นัน้จะเป็นเหตผุลในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารของพมา่ 
ท่ีมาจากระหวา่งประเทศได้เพียงใด ทัง้นีค้ว ่าบาตร ถือได้วา่เป็น “การทตูเชิงบงัคบั” (coercive 
diplomacy) ซึ่งได้มีการอธิบายไว้ในงานของ Alexander George1ซึ่งในงานชิน้นีน้ัน้ตรงกบัประเดน็
ท่ีมีการถกเถียงกนัไว้เป็นอย่างมากถึงประสิทธิภาพของการคว ่าบาตรระหวา่งประเทศ (international 
sanctions) ตอ่ระบอบอ านาจเผดจ็การ 
 
ทัง้นีใ้นโครงสร้างของบทนี ้ประกอบด้วย 
3.1 สหรัฐอเมริกา (US) 
 3.2 สหภาพยโุรป (EU) 

                                                             
1   Alexander George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War (Washington, D.C.: 

United States Institute of Peace Press, 1991), p. 4. 
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3.3 องค์การสหประชาชาต ิ(UN) 
3.4 ผลกระทบของการคว ่าบาตรตอ่ทางเศรษฐกิจของพมา่  
3.5. สว่นสรุป (Conclusion) ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์นโยบายการคว ่าบาตรของตะวนัตกกบัเง่ือนไข
ของการเปลี่ยนผา่นในการปฏิรูปทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจในพมา่ 
 
 ทัง้นีป้ระเทศทางยโุรปและสถาบนัตา่งๆ ในยโุรปนัน้ได้มีความพยายามท่ีจะใช้นโยบายการ
คว ่าบาตรมาเป็นเคร่ืองมือทางนโยบายในการด าเนินการกบัระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารของ
พมา่ โดยเฉพาะในช่วง ท่ี สอง (Second Phase) ของระบอบเผดจ็การ ระหวา่งปี 1988-2010 ซึ่ง
ในช่วงนีจ้ะเห็นได้วา่มีความแตกตา่งออกไปจากในช่วงแรกของระบอบเผดจ็การ (ในปี 1962-1988) 
ท่ีไมม่ีนโยการการคว ่าบาตรจากระหวา่งประเทศกบัระบอบในพมา่เลย โดยสหรัฐและสหภาพยโุรป
นัน้ได้เร่ิมตดัสินใจท่ีจะด าเนินนโยบายคว ่าบาตร ตัง้แตปี่ 1990 เป็นต้นมา2 ในการตอ่ต้านระบอบ
เผดจ็การทางทหารของพมา่  

ทัง้นีข้อกลา่วอย่างชดัเจนก่อนวา่ สหประชาชาต ินัน้ไมอ่าจจะสามารถเรียกได้วา่เป็นสถาบนั
ของทางยโุรป (แม้วา่โดยภาพรวมแล้วดเูหมือนวา่ประเทศทางตะวนัตกนัน้มีอ านาจในการครอบง า
องค์กรนี ้มาตัง้แตช่่วงปลาย 1940s และในช่วงต้น 1950s แล้วก็ตาม) แตเ่ราก็เห็นได้วา่ในการ
ด าเนินการใช้นโยบายคว ่าบาตรตอ่พมา่ขององค์กรนีน้ัน้ ถือได้วา่เป็นความพยายามท่ีมีมาจาก
ประเทศในตะวนัตกอยา่งเห็นได้ชดั แตอ่ย่างไรก็ตาม ท้ายท่ีสดุแล้วการน าประเดน็การคว ่าบาตรตอ่
พมา่ใน คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาต ิ(The United Nations Security Council: UNSC) 
ก็ได้รับการขดัขวาง ด้วยการใช้สิทธ์ิในการวีโต้ (Veto) จากประเทศท่ีไมใ่ช่ชาติตะวนัตก จากจีน (ใน
บทท่ี 4.1) และจากทางรัสเซีย 
 
จากทางทฤษฎี (ดใูนบทท่ี 1.9.1) 
 การศกึษาในประเดน็ประสิทธิภาพของการคว ่าบาตรระหวา่งประเทศ ท่ีมีตอ่ระบอบอ านาจ
เผดจ็การนัน้ พบงานศกึษาท่ีหลากหลายออกไป เช่น ในงานแบบ “สดุโตง่” ภายใต้ช่ือวา่ “sanctions 
never work” ในงานประเภทกลาง ๆ “sanctions can work under certain conditions” หรือ
แม้กระทัง่ในงาน “sanctions work as symbols” เป็นต้น 

ทัง้นีข้้อค้นพบประเดน็ท่ีหนึ่ง ท่ีมีความส าคญัตอ่งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ นัน้เป็นประเดน็ของ
ประสิทธิภาพของความร่วมมือระหวา่งประเทศ ซึ่งในงานทางวรรณกรรมได้อธิบายไว้ถึง
                                                             

2ประเทศอ่ืนๆ ท่ีใช้นโยบายการคว ่าบาตร ต่อพม่า เช่น ออสเตรเลีย นวิซีแลนด์ แคนาดา ศึกษาเพิม่เติมได้จาก  BBC news, 
Overview of Burma sanctions [online], accessed on 13 December 2011.  Available from http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/8195956.stm 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8195956.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8195956.stm
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ประสิทธิภาพของการคว ่าบาตร ถือได้วา่เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีมีอิทธิพลบงัคบัให้ระบอบอ านาจ
เผดจ็การทางทหารเปลี่ยนพฤติกรรมแล้วเร่ิมเข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่นในกระบวนการทางประชาธิปไตย
และการมีเศรษฐกิจแบบตลาด 
 ประเดน็ท่ีสอง ท่ีอาจพบได้ในงานทางทฤษฎี ก็คือเมื่อการคว ่าบาตรซึ่งเป็นเคร่ืองมือทางการ
ทตูเชิงบงัคบั ท่ีได้มีการน ามาใช้แยกออกไปตา่งหากจากเคร่ืองมือทางนโยบายอื่นๆ ท าให้โอกาสใน
การท่ีจะประสบความส าเร็จนัน้ก็ลดน้อยลง แตถ้่าน ามารวมกนักบันโยบายด้านอ่ืนๆ ให้เป็นเคร่ืองมือ
ในการด าเนินนโยบายตา่งประเทศ ก็จะท าให้มีโอกาสประสบความส าเร็จและได้อย่างเป้าประสงค์
นัน้มีโอกาสมากขึน้ 

ประเดน็ท่ี สาม ท่ีสามารถพบได้จากงานวรรณกรรมทางด้านทฤษฎีของการเปลี่ยนผา่นของ
ระบอบอ านาจเผดจ็การ คือการใช้นโยบายการคว ่าบาตรแบบผสมผสานกนัไป ทัง้การใช้ความ
พยายามในทางการทตูและในการประสานงานร่วมกนัซึ่งถือได้วา่เป็นยทุธศาสตร์ท่ีดีท่ีสดุและมี
โอกาสประสบความส าเร็จได้มากท่ีสดุ เป็นต้น  

 
3.1 สหรัฐอเมริกา (United State: US)  
 แม้วา่พมา่จะเข้าสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่น ตัง้แตปี่เดือนมีนาคม 2011 แล้วก็ตาม3 แตจ่นถึง
ในช่วงสิน้ปี 2011 สหรัฐอเมริกา ยงัคงให้นโยบายการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจมีผลบงัคบัใช้กบัพมา่
อยู่เช่นเดิม ดงัในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีไ้ด้แยกประเดน็ในการศกึษาไว้ ดงันี ้
 
3.1.1 สหรัฐอเมริกา: พัฒนาการของนโยบายการคว ่าบาตรต่อพม่า 
 ภายหลงัจากการชมุนมุประท้วงใหญ่ ท่ีรู้จกักนัวา่ “8-8-88” สหรัฐ ได้ระงบัการขายอาวธุและ
การให้ความชว่ยเหลือตา่งๆ กบัพมา่เป็นจ านวนมาก ค าสัง่ดงักลา่วได้เร่ิมในวนัท่ี 23 กนัยายน 19884 
เป็นต้นมา 

 ทัง้นีเ้มื่อมาตรการคว ่าบาตรได้มีผลบงัคบัใช้ ก็สง่ผลตอ่การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน
โดยตรงจากสหรัฐทนัที นอกจากนัน้แล้วสหรัฐอเมริกายงัได้ขดัขวางการให้ความช่วยเหลือจาก

                                                             
3 ในงานวทิยานพินธ์ชุดนีน้ัน้ การขอเข้าสมัภาษณ์  U.S. Embassy ประจ าย่างกุ้ง ซึง่ได้มีการติดต่อไว้แล้วกบัเจ้าหน้าท่ีการทตู

ของสถานทตู ในช่วงเดือนมกราคม 2012 แต่ภายหลงัจากการติดต่อนดัหมายทางโทรศพัท์ 2 ครัง้ และการติดต่อทางอีเมล์อีก 2 ครัง้
นัน้ ในท่ีสดุทางสถานทตูกลบัปฏิเสธการเข้าพบ โดยสถานทตูของสหรัฐ ประจ าย่างกุ้ง ได้ให้เหตุผลวา่ ค าถามเก่ียวกบัเง่ือนไขของการ
เปล่ียนผา่นของระบอบเผด็จการทางทหารของพม่านัน้มีความเจาะจงมากเกินไป “too specific” 

4 ตวัอย่างงานท่ีให้รายละเอียดของการคว ่าบาตรของสหรัฐอเมริกาต่อพม่านัน้ ศึกษาได้: Michael F. Martin, “U.S. 
sanctions on Burma,” Congressional Research Service (Washington D.C., 7 February, 2012) 
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ประเทศตา่งๆ หน่วยงาน รวมทัง้องค์กรตา่ง  ๆจากตา่งประเทศ รวมทัง้การขดัขวางกลุม่การลงทนุ
ใหม่ๆ ท่ีจะเข้าไปลงทนุในพมา่5 ด้วยเช่นกนั 
 ในปี 1994 สหรัฐเมริกาได้ให้ช่ือพมา่วา่เป็น “International Outlaw State” ซึ่งก็จะหมายถึง
วา่กองทนุความช่วยเหลือตา่งๆ ของสหรัฐ ท่ีมีอยู่ในหน่วยงานของ สหประชาชาต ินัน้จะลดการให้
ความช่วยเหลือตอ่พมา่ลงโดยอตัโนมตัิ นอกจากนัน้ ในปี 1996 สหรัฐ ได้ด าเนินนโยบายตา่งๆ6  ดงันี ้ 

1) The Commonwealth of Massachusetts ก็ได้ออกกฎหมาย เพ่ือลงโทษระบอบอ านาจ
เผดจ็การทหารของพมา่ ภายใต้การน าของรัฐบาล SLORC  ด้วยการด าเนินนโยบายทางอ้อม โดย
การออกกฎหมายห้ามการเข้าไปลงทนุในพมา่ โดยให้เหตผุลจากระบอบการปกครองของรัฐบาล
ทหารพมา่ 

 2) นอกจากนัน้ยงัรวมไปถึงการห้ามความช่วยเหลือตา่งๆทัง้หมด ยกเว้นเพียงความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมและการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเป็นภยัคกุคามตอ่สหรัฐด้วยเช่นกนั  
ทัง้ยงัคงสง่เสริมความเป็นประชาธิปไตย 

 3) นอกจากประเดน็ดงักลา่วแล้ว สหรัฐยงัได้เสนอเร่ืองถึงสถาบนัการเงินระหวา่งประเทศ 
(International Monetary Fund: IMF) ในการพิจารณาทบทวนการให้เงินช่วยเหลือตอ่รัฐบาลพมา่  

4) รวมถึง การปฏิเสธการให้วีซ่ากบัคณะรัฐบาลพมา่ด้วย ยกเว้นในกรณีท่ีได้รับการร้องขอ
มาจากคณะท างาน special envoy ของพมา่ใน สหประชาชาต ิเท่านัน้ เป็นต้น  
  นอกจากนัน้แล้วสหรัฐยงัคงมีความพยายามหาการสนบัสนนุจากประเทศท่ีไมท่างตะวนัตก 
ให้ร่วมสนบัสนนุโยบายการคว ่าบาตรตอ่รัฐบาลทหารของพมา่ด้วยเช่นกนั ทัง้นีอ้าจกลา่วได้วา่ สหรัฐ 
ยงัได้ใช้นโยบายการคว ่าบาตรตอ่พมา่ ในการด าเนินนโยบายเพ่ือเป้าหมายทางด้านภมูิรัฐศาสตร์ใน
ภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ของตนเองเช่นกนั  
 ยกตวัอย่างเช่น ในสว่นการด าเนินนโยบายจากสหรัฐ นอกจากการน านโยบายตอ่ต้านการ
ก่อการร้ายมาใช้แล้ว สหรัฐยงัได้ผลกัดนันโยบายการปิดล้อม (containment policy) ตอ่จีน ผา่น
ทางการเข้ามาด้วยการด าเนินนโยบายตอ่พมา่ เพ่ือท่ีจะให้สหรัฐสามารถด าเนินนโยบาย ใน
เป้าประสงค์ด้านอ่ืนๆ  ได้มากขึน้ นอกจากนัน้ยงัมีความพยายามด าเนินการแทรกแซงกิจการภายใน 
(domestic affairs) ของพมา่ และกระชบัแน่นกบัอินเดียด้วยการใช้นโยบายในประเดน็พมา่เพ่ือการ
ปิดล้อมจีนด้วยเช่นเดียวกนั7 

                                                             
5 Joshua Kurlantzick, “Can Burma reform ?,” Foreign Affairs 81 (November-December, 2002): 133-146. 
6 Brannon P. Denning and Jack H. McCall, “Crosby v. National Foreign Trade Council,“  The American Journal of 

International Law 94 ( October, 2000): 750-758. 
7 ดุลยภาค ปรีชารัชช, ผ่าการเมืองพม่ : ความขัดแย้ง ความม่ันคง ในโลกท่ีไร้พรมแดน (ส านกัพมิพ์โอเดียนสโตร์, 

2551), หน้า 186. 
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 จากนโยบายของสหรัฐดงักลา่วก็ท าให้ญ่ีปุ่ นได้หนัเข้ามาเก็บเก่ียวผลประโยชน์จาก
สถานการณ์ดงักลา่วในพมา่ด้วยเช่นกนั ด้วยการขยายฐานการผลิต และก็เพ่ือลดทอนอ านาจการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจของจีนในพมา่8 ในเวลาเดียวกนัด้วย 
   ในปี 2003 สหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมาย Burma Freedom and Democracy Act ได้
เสนอให้ห้ามน าเข้าสินค้าตา่งๆ จากพมา่ ห้ามสง่ออก ห้ามการบริการทางด้านธรุกรรมการเงินตา่งๆ 
กบัพมา่ ด้วยเช่นกนั นัน่ก็หมายความวา่ จะท าให้พมา่กลายเป็นวา่อยู่นอกตลาดทางการเงินดอลลาร์
สหรัฐ ในระหวา่งประเทศไปโดยปริยาย9  

สหรัฐได้ห้ามการค้าและการลงทนุโดยตรง (FDI) ท่ีจะเข้าไปในพมา่ ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชดัเจน 
คือ ในกรณีของเชฟรอน (Chevron) ในปี 2007 แม้วา่เชฟรอนได้ยืนยนัวา่จะไมถ่อนตวัจากโครงการ
ก๊าซในพมา่ โดยได้ยืนยนัวา่มัน่ใจวา่ประชาชนของพมา่ได้ประโยชน์อย่างมาก เชฟรอน คอร์ป ซึ่ งเป็น
บริษัทน า้มนัรายใหญ่สดุอนัดบั 2 ของสหรฐัโดยได้ถือหุ้นในสดัสว่น 28.3% ในโครงการก๊าซยานาดา 
ทัง้นี ้เชฟรอน ถือได้วา่เป็นหนึ่งในบริษัทยกัษ์ใหญ่ของตะวนัตกท่ีเข้าไปด าเนินงานในพมา่ แต่
ท้ายท่ีสดุแล้ว เชฟรอนได้ถกูบงัคบัให้ยกเลิกโครงการและถอนตวัจากการลงทนุในพมา่อย่าง
หลีกเลี่ยงไมไ่ด้ เน่ืองมาจากการกดดนัจากประชาคมระหวา่งประเทศ 

ในปี 2008 นัน้ สหรัฐ ได้ห้ามการน าเข้าทบัทิมและหยก ซึ่งเป็นหินมีคา่ของพมา่และมี
ช่ือเสียงเป็นอย่างมากวา่พมา่มีทรัพยากรดงักลา่วนีอ้ยู่เป็นจ านวนมาก เป็นอนัดบัท่ี 6 ของโลก 
ถึงแม้วา่สินค้าเหลา่นีจ้ะผา่นการน าเข้ามาจากประเทศท่ีสามก็ตาม10 ซึ่งในประเดน็นีเ้รียกวา่เป็น 
“Tom Lantos Block Burmese Jade (Junta's Anti-Democratic Efforts) Act” ซึ่งเป็นกฎหมายท่ี
ออกมาในปี 2008 โดยมีเนือ้หาท่ีระบเุจาะจงลงไปวา่ห้ามน าเข้าสินค้าของพมา่ ในแตล่ะประเภท ๆ 
ไป เป็นต้น 
 ทัง้นีน้อกจาก สหรัฐได้จ ากดัความช่วยเหลือท่ีมตีอ่พมา่ลงแล้ว ยงัมีการคว ่าบาตรทางด้าน
เศรษฐกิจ เช่นเดียวกนักบัการสัง่ห้ามการค้าอาวธุ อีกทัง้ สหรัฐ ยงัได้คว ่าบาตรในประเดน็ท่ีเจาะจง
ลงไปในแตล่ะประเดน็และจ ากดัทางการติดตอ่ทาการทตูด้วย โดยสหรัฐได้ลดระดบัทางการทตูกบั
พมา่เหลือเพียง ต าแหน่งอปุทตู หรือ ผู้รักษาการแทน (chargé d’affaires) ตัง้แตปี่ 1990 เป็นต้นมา 

นอกจากนัน้ สหรัฐ ยงัได้ประกาศห้ามการออกวีซ่า (visa bans) และสัง่อายดัทรัพย์สินของ
ผู้น าในเหลา่ทหารท่านตา่งๆ กวา่หลายร้อยคน ซึ่งรวมทัง้ผู้ ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัเหลา่ผู้น าทางทหาร 

                                                             
8 Ian Holiday, “Doing business with Right Violating Regimes Corporate Social Responsibility and Myanmar’s 

Military Junta,” Journal of Business Ethnics 61(4, 2005): 329-342. 
9 International Crisis Group, Myanmar’s Post-Election (Landscape Asia Briefing N°118, March 2011), p.11. 
10Ibid. 
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ครอบครัว สถาบนัทางการเงิน บริษัท รวมทัง้ธรุกิจตา่งๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องไปกบัระบอบอ านาจเผดจ็
การทหารของพมา่ด้วยเช่นกนั 
 
3.1.2 นโยบายของสหรัฐอเมริกา: ในปี 2011 และอนาคต 

ทัง้นีป้ฏิกิริยาทางนโยบายของสหรัฐตอ่พมา่ครัง้สดุท้ายในเดือนพฤษภาคม 2011 เมื่อ
ประธานาธิบดี โอ บา มา แห่งสหรัฐได้ออกมาประกาศวา่จะยงัคงนโยบายการคว ่าบาตรตอ่พมา่อยู่
ตอ่ไป11 ทัง้นีใ้นกลุม่นกัวิชาการท่ีมุง่ศกึษางานของ สหรัฐ ในประเดน็นีน้ัน้ เห็นได้จากงานของ Ian 
Holliday ในงาน “Rethinking the United States's Myanmar policy”12 ซึ่งได้ชีใ้ห้เห็นถึงการเปลี่ยน
แนวทางของ สหรัฐ จากท่ีได้ด าเนินนโยบายการแซงชัน้ตอ่พมา่มาเป็นเวลาหลายปี ในช่วงก่อนปี 
2011 อีกทัง้ในงานของ Huddel และ Jameson นัน้ได้ชีใ้ห้เห็น ในงานปี 2010 ได้อธิบายถึงนโยบาย
ของสหรัฐท่ีมีตอ่พมา่ แล้วได้ชีใ้ห้เห็นวา่มนัถึงเวลาแล้วท่ีสหรัฐจ าต้องเปลี่ยนยทุธศาสตร์ทางนโยบาย
ท่ีมีตอ่พมา่13 โดยเฉพาะในช่วงการบริหารของประธานาธิบดี โอ บา มา 
 ข้อเสนอแนะทางวิชาการเหลา่นีใ้นท่ีสดุแล้วก็ได้มีการด าเนินการในยคุการบริหารงานของ 
รัฐบาล โอบามา ซึ่งได้เร่ิมด าเนินการมาแล้ว และได้เดินหน้าเปิดความสมัพนัธ์กบัรัฐบาลทหาร ในปี 
2009 รวมทัง้ได้มีการพดูคยุโดยตรงกบัทางเหลา่ผู้น าของพมา่ด้วยเช่นกนั โดยการริเร่ิมท่ีส าคญันัน้ได้
มีขึน้ในช่วงของการประชมุอาเซียน (ASEAN summit) ในเดือนพฤศจิกายน 2011 (ดใูนบทท่ี 1) ซึ่ง
ตามมาด้วยการเยือนอย่างเป็นทางการครัง้ประวตัิศาสตร์ของ Hillary Clinton ซึ่งเป็น Secretary of 
State ในเดือนธนัวาคม 2011 โดยนางได้พบปะกบัประธานาธิบดี เตง เสง่ และหวัหน้าผู้น าฝ่ายค้าน
คนส าคญั ออง ซาน ซู จี ด้วยเชน่กนั  
 อย่างไรก็ตาม สหรัฐ ยงัคงด าเนินนโยบายการคว ่าบาตรตอ่พมา่อยู่อย่างเดิม นอกจากนัน้ก็
ยงัมีประเดน็ความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินนโยบายของสหรัฐ ตอ่พมา่นัน้ท่ียงัมีอยู่แตกตา่งกนัออกไป 
เน่ืองจากเหลา่ผู้มีอ านาจในการออกกฎหมายของสหรัฐเองนัน้จะเห็นได้วา่ยงัคงมีความ “คลางแคลง
ใจ” ในกระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีมีขึน้ในพมา่อยู่ แม้วา่ในสิน้ปี 2011 เองก็ตาม ตวัอย่างเช่น สมาชิก
สภาคองเกรส Joseph R. Pitts นัน้ได้กลา่วไว้วา่ 

                                                             
11 ส าหรับรายละเอียดต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการคว ่าบาตรของสหรัฐต่อพม่า ในช่วงปี  1994-2011 ศึกษาได้จาก: Burma 

Independence Advocates 2011, Burma Sanctions Regime: The Half-Full Glass and a Humanitarian Myth A Preliminary 

Assessment of Political and Humanitarian Conditions under Sanctions (London August 2011), pp. 10/11 และ pp. 18/19. 
12 Ian Holliday, “Rethinking the United States's Myanmar policy,” Asian Survey 45 (4, 2005): 603-621. 
 ศึกษาเพิม่เติมได้จาก Sourabh Gupta, “U.S.-Burma Relations: “Pragmatic Engagement” Greets “Discipline-

Flourishing Democracy,” Asia Pacific (Bulletin: East-West Center, Number 46, January 26, 2010) 
13 Franklin Huddle and Donald Jameon, Time to Think Anew and Act Anew on Myanmar (Burma) (Bulletin: East-

West Center, November 87/December 14, 2010) 
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“โดยลกึๆแล้วข้าพเจ้ายงัมีความข้องใจ ในประชาคมระหวา่งประเทศ ณ เวลานี ้ท่ีมีความ
เช่ือมัน่วา่พมา่นัน้ก าลงัเปิดประเทศสูโ่ลกภายนอกแล้วจะกลายมาเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ท่ี
สิทธิของประชาชนนัน้จะได้รับการปกป้อง แม้วา่ ในเวลานีจ้ะมีขัน้ตอนตา่งๆ ท่ีออกมาในทางบวก
บ้างจากเผดจ็การ แตอ่ย่างไรก็ตาม จนกวา่จะเห็นวา่การเปลี่ยนแปลงนีม้ีความมัน่คง เราก็จะท าใน
สิ่งท่ีดีๆ ด้วยความระมดัระวงัอย่างมาก”14  

แตอ่ย่างไรก็ตาม ในทางการทตู ซึ่งเป็นการสร้างความสมัพนัธ์ทาง “ด้านหน้า” นัน้ก็ได้มีการ
เคลื่อนไหวบ้างแล้ว ในวนัท่ี 13 มกราคม 2012 ภายหลงัจากการปลอ่ยตวันกัโทษทางการเมือง (ดู
รายละเอียดในบทท่ี 2.4) Hillary Clinton ก็ได้ออกมาประกาศวา่ สหรัฐ และพมา่จะเดินหน้าในการ
แลกเปลี่ยนนกัการทตูระหวา่งกนั 15  

จากการสมัภาษณ์ David Steinberg นัน้ก็ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ในระบบของสหรัฐนัน้ประธานาธิบดี 
สามารถท่ีจะด าเนินการยกเลิกการคว ่าบาตรด้วยตวัเอง ได้เพียงบางประเดน็เท่านัน้ เน่ืองจากการ
ด าเนินการสว่นใหญ่นัน้อยู่ภายใต้การท างานของ สภาคองเกรส16 ทัง้นีห้ากมองท่ีค ากลา่วของ Pitts 
สมาชิกสภาคองเกรสดงักลา่วแล้ว ก็เห็นได้วา่การริเร่ิมนโยบายใดๆ ยงัคงเป็นเร่ืองยากและยงัคงต้อง
ใช้เวลาอีกอยู่พอสมควร 
 
3.1.3 การด าเนินนโยบายสหรัฐอเมริกาต่อพม่าในด้านอ่ืน  ๆ

การท่ี สหรัฐ ได้ด าเนินนโยบายการคว ่าบาตรตอ่พมา่มาเป็นเวลานาน แล้วในท่ีสดุ ในเดือน
เมษายน 2011 สหรัฐ ก็ได้เร่ิมต้นเปิดตวัผู้แทนทางการทตูพิเศษตอ่พมา่ (Special Envoy)17 Derek 
Mitchell ได้เข้ามาเป็นผู้แทนทางการทตูพิเศษคนแรกของสหรัฐ โดยท่ีการมีการทตูพิเศษนีน้ัน้เร่ิมมา
จากการออกกฎหมาย ในประเดน็ Burmese JADE Act ของสหรัฐ ในปี 2008  ซึ่งก็ได้มีการออก
นโยบายออกมาภายหลงัจากประธานาธิบดี โอบามา ให้มีความพยายามในการมีความสมัพนัธ์
ทางการทตูกบัพมา่ ในปี 2009 ภายหลงัจากท่ี Mitchell ได้เดินทางเยือนพมา่อย่างเป็นทางการเป็น
ครัง้แรกในเดือนกนัยายน 2011 โดยได้กลา่วไว้วา่ “การบริหารของประธานาธิบดี โอบามา นัน้จะเป็น

                                                             
14Lalit K.Jha. Mitchell Meets with Asia's Key Burma Players [online], accessed on 15 December 2011. Download 

from http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=22622  
15 Council on Foreign Relations, Assessing Myanmar's Reforms [online], accessed on 25 February 2012. 

Available from http://www.cfr.org/burmamyanmar/assessing-myanmars-reforms/p26638  
16 สมัภาษณ์ David I. Steinberg, ศาสตราจารย์ จากมหาวทิยาลยั Georgetown แหง่สหรัฐอเมริกา, 26 เดือนมีนาคม 2012. 
17 Burma Centre Delhi, Derek Mitchell to Become First US Special Envoy to Burma [onlin]), accessed on 10 

February 2012. Available from http://burmacentredelhi.org/news/18-us-burma/503-derek-mitchell-to-become-first-us-
special-envoy-to-burma.html  

http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=22622
http://www.cfr.org/burmamyanmar/assessing-myanmars-reforms/p26638
http://burmacentredelhi.org/news/18-us-burma/503-derek-mitchell-to-become-first-us-special-envoy-to-burma.html
http://burmacentredelhi.org/news/18-us-burma/503-derek-mitchell-to-become-first-us-special-envoy-to-burma.html
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การด าเนินการแบบ dual-track ซึ่งจะพดูถึงการคว ่าบาตร การกดดนั และการมีสว่นร่วมตอ่ระบอบ 
(เผดจ็การ)” 18 
 
3.2 สหภาพยุโรป (European Union: EU) 

สหภาพยโุรป ได้ด าเนินการคว ่าบาตรอย่างชดัเจน ภายหลงัจากท่ีระบอบทหารได้ปฏิเสธการ
ยอมรับในการเลือกตัง้ และระบอบเผดจ็การยงัคงด าเนินการบริหารประเทศตอ่ไป อีกทัง้ในประเดน็
ความรุนแรงทางด้านสิทธิมนษุยชนตา่งๆ รวมทัง้การท่ีระบอบยงัคงกกับริเวณ ออง ซาน ซู จี ไว้ใน
บ้านพกัอย่างตอ่เน่ือง ซึ่งเหลา่นีถื้อได้วา่เป็นเหตผุลท่ีส าคญัของ สหภาพยโุรป ท่ีได้ด าเนินโยบายคว ่า
บาตรตอ่ระบอบเผดจ็การทหารพมา่ 
 
3.2.1 หลักการคว ่าบาตรของ สหภาพยุโรป  
 ทัง้นีโ้ดยหลกัการทางนโยบายของสหภาพยโุรป นัน้ในนโยบายซึ่งเป็นหลกัการทัว่ไปของ
สหภาพยโุรป ในด้านนโยบายร่วมทางความมัน่คงและการตา่งประเทศ (Common Foreign and 
Security Policy: CFSP) ได้เน้นวา่การคว ่าบาตรนัน้น ามาใช้ ทัง้นีก้็เพ่ือสร้างความมัน่ใจวา่ระบอบ
อ านาจเผดจ็การจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึน้ ทัง้นีส้หภาพยโุรปเน้นในวตัถปุระสงค์ของการ
คว ่าบาตรวา่ควรจะมีความชดัเจน และจะต้องประกอบไปด้วยยทุธศาสตร์ท่ีสหภาพยโุรปต้องการ ซึ่ง
ต้องครอบคลมุไปในประเดน็ทางด้านสิทธิมนษุยชน (human rights) และประเดน็เสรีภาพขัน้พืน้ฐาน
ตา่งๆ (fundamental freedoms) อีกทัง้การคว ่าบาตรนัน้จะต้องมีความสมเหต ุสมผลกบั
วตัถปุระสงค์ของทางสหภาพยโุรป ด้วย 

 นอกจากนัน้แล้วจะเห็นได้วา่ สหภาพยโุรปนัน้มีหลกัการท่ีชดัเจนในการท่ีจะก าหนดบคุคล 
หรือกลุม่เป้าหมาย นิติบคุคลตา่งๆ และการยกเว้นเป็นกรณีไปในประเดน็มนษุยธรรม ทัง้นีใ้นสว่น
ของ สหภาพยโุรปนัน้เห็นวา่มาตรการคว ่าบาตรนัน้เป็นลกัษณะของมาตรการทางการทตู 
เน่ืองจากวา่ประเดน็ท่ีต้องใช้การคว ่าบาตรนัน้จะเป็นประเดน็ของการเป็นภยัคกุคาม มากกวา่การท่ี
จะมองวา่เป็นนโยบายทางเลือกของสหภาพ ในการด าเนินนโยบาย19 (ดงัท่ีสหรัฐอเมริกา ได้น ามาใช้) 
 นอกจากนัน้ตามหลกัการของ สหภาพยโุรป การคว ่าบาตรนัน้ควรเป็นไปตามหลกัการท่ีได้มี
การระบไุว้ในกฎบตัรขององค์การสหประชาชาติ (UN) และตามนโยบายร่วมทางความมัน่คงและการ

                                                             
18 US Department of State 2011, Briefing by Ambassador Mitchell, New U.S. Special Envoy for Burma [online], 

accessed on 10 December 2011. Available from 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2011/10/20111017163851su0.8621877.html   

19 House of Lords, “The Impact of Economic Sanctions,” Committee on Economic Affairs (2nd Report of Session 
2006–07, London, 9 May 2007), p. 10. 

http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2011/10/20111017163851su0.8621877.html
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ตา่งประเทศ ซึ่งได้ตกลงกนัไว้ของประเทศสมาชิกทัง้ 27 ประเทศ ท่ีได้ก าหนดแนวทางไว้อย่างชดัเจน
ในการท่ีจะด าเนินการให้เข้าสูเ่ป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ในสว่นของ สหประชาชาต ิดใูนบทท่ี 
3.3) ถ้าหากวา่จ าเป็น สหภาพยโุรป จะใช้การคว ่าบาตรโดยไมต้่องด าเนินการผา่นทางสหประชาชาต ิ
เช่นเดียวกนักบัในกรณีของพมา่ ท่ี สหประชาชาต ิไมไ่ด้มีมาตรการในการคว ่าบาตร แตว่า่ สหรัฐ (ดู
ในบทท่ี 3.1) และสหภาพยโุรป ได้ด าเนินนโยบายดงักลา่ว ทัง้นีน้โยบายคว ่าบาตรนัน้อยู่ภายใต้
นโยบายร่วมด้านการตา่งประเทศ และความมัน่คง (Common Foreign and Security Policy: 
CFSP)20 ซึ่งอยู่ในมาตราท่ี 11 ในสนธิสญัญาของสหภาพยโุรป (Treaty on European Union) 21 
อย่างไรก็ตาม รัฐตา่งๆ ท่ีเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปนัน้ก็มีสิทธ์ในการท่ีจะด าเนินการออกกฎหมาย
ในการคว ่าบาตรตอ่ประเทศท่ีไมไ่ด้อยู่ในสหภาพยโุรปได้เองเช่นกนั ถ้าหากวา่การด าเนินนโยบาย
ดงักลา่วนัน้ไมข่ดัตอ่นโยบายของทางสหภาพ22 

ในกรณีของการยกเลิกการคว ่าบาตรนัน้ จากงาน  House of Lords ได้กลา่วไว้วา่ “การคว ่า
บาตร ควรจะมีการยกเลิก ถ้าหากวา่สถานการณ์แวดล้อมทางการเมืองนัน้เปลี่ยนไป (…) ควรจะมี
วนัสิน้สดุ และควรจะยกเลิก ในกรณีท่ีวตัถปุระสงค์ หรือประเดน็เหลา่นัน้ได้รับการเติมเตม็แล้ว
เท่านัน้” 23 
 
3.2.2 การคว ่าบาตรของ สหภาพยุโรป ในกรณีของพม่า  

ภายหลงัจากท่ีระบอบทหารได้ปฏิเสธการถ่ายโอนอ านาจให้กบั NLD จากการเลือกตัง้
ในทางประชาธิปไตยในปี 1990 สหภาพยโุรปนัน้ได้เสนอให้มีการคว ่าบาตรตอ่พมา่ โดยการใช้เป็น
เคร่ืองมือทางนโยบายร่วม (Common Position) ท่ีประเทศสมาชิกของสหภาพทกุประเทศนัน้จะต้อง
เห็นพ้องกนั ตอ่ประเดน็พมา่ ท่ีได้มีการตอ่อายมุาตลอดทกุๆ ปี ระหวา่งประเทศสมาชิกของสหภาพ24  
ทัง้นีเ้มื่อการคว ่าบาตรใกล้จะสิน้สดุลงก็ได้มีการขยายเวลาออกไปอีกหลายครัง้เช่นกนั 
 
วัตถุประสงค์ของการคว ่าบาตร 

วตัถปุระสงค์การคว ่าบาตรท่ีมีไว้ในเวบ็ไซต์ของสหภาพยโุรปในประเดน็พมา่ นัน้ได้ให้นิยาม
ไว้วา่ “วตัถปุระสงค์หลกัของสหภาพยโุรป คือ การช่วยให้มีความถกูต้องตามกฎหมาย (ชอบธรรม) 

                                                             
20 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมยุโรป [ออนไลน์] 20 กุมภาพนัธ์ 2011 แหลง่ท่ีมา http://www.europetouch.in.th/  
21European Parliament, European Parliament Fact Sheets [online], accessed on 10 September, 2010. Available 

from http://www.europarl.europa.eu/factsheets/6_1_1_en.htm 
22 House of Lords, The Impact of Economic Sanctions, p. 11. 
23 Ibid. 
24 Official Journal of the European Union, “Council Common Position 2006/318/CFSP of 27 April 2006,” THE 

COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION (27, April 2006), L116/77. 

http://www.europetouch.in.th/
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การมีรัฐบาลพลเรือนท่ีผลกัดนัการพฒันาทางสงัคมและเศรษฐกิจของประเทศ เคารพในสิทธิ
มนษุยชน และการกลบัมาสร้างความสมัพนัธ์กบัประชาคมระหวา่งประเทศ” 25 
 ในขณะท่ีรัฐบาลเจ้าอาณานิคมเก่าของพมา่ สหราชอาณาจกัร (United Kingdom: UK) ซึ่งก็
เป็นหนึ่งในสมาชิกของสหภาพยโุรปด้วยเช่นกนั นัน้ได้กลา่วไว้อย่างชดัเจนวา่ เป้าหมายของการคว ่า
บาตร ก็คือ การท่ีให้ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารนัน้มีการเปลี่ยนผา่น 

 “ด้วยการกดดนัระบอบให้เข้าสูก่ารเปลี่ยนแปลงทางประชาธิปไตย และการเคารพในสิทธิ
มนษุยชน โดยผา่นมาตรการท่ีได้มีการออกแบบ (คว ่าบาตร) …เพ่ือการปฏิรูปและความก้าวหน้า …
เพ่ือสร้างความมัน่ใจด้วยวา่เหลา่ประชาชน (ธรรมดาๆ) ในพมา่นัน้จะได้รับความล าบากน้อยท่ีสดุ 
เท่าท่ีจะให้เป็นไปได้” 26 
 การคว ่าบาตรของสหภาพยโุรปในปี 1996 นัน้ได้รวมถึง การห้ามขายอาวธุให้กบัระบอบ
ทหาร การห้ามการสง่ออกอาวธุ รวมทัง้อปุกรณ์ท่ีใช้ส าหรับการปราบปรามภายในประเทศ การงดให้
ความช่วยเหลือเงินทนุ และทรัพยากรตา่งๆ ทางเศรษฐกิจ การห้ามเหลา่ผู้น าในระบอบเข้า สหภาพ
ยโุรป การห้ามบรรษัททางการเงินเข้าไปลงทนุในพมา่ การระงบัการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 
และโครงการการพฒันาตา่งๆ ในทางการทตูนัน้ ก็ได้มีการลดความสมัพนัธ์ทางการทตูตอ่พมา่ลง 
ในทางการค้า การลงทนุ และด้านการท่องเท่ียวนัน้ ก็ไมไ่ด้รับการกระตุ้นจากทางยโุรป นอกจากนัน้
แล้วในการเดินทางเยือน จากทางฝ่ังของ สหภาพยโุรป เองก็ได้ห้ามเหลา่ผู้น าของทางสหภาพยโุรป 
เดินทางเข้ามาในพมา่27 ด้วยเช่นกนั เป็นต้น 

นโยบายการคว ่าบาตรของสหภาพยโุรป ในปี 2004 นัน้มีนยัยะท่ีส าคญัในการสง่สญัญาณ 
“อย่างชดัเจนตอ่ระบอบ วา่สมาชิกของสหภาพยโุรปทกุประเทศนัน้มีความกงัวลอย่างจริงจงั (grave) 
ในสถานการณ์ในพมา่และสหภาพยโุรปจะยงัคงเดินหน้ากดดนัอย่างแขง็ขนัตอ่ความก้าวหน้าในการ
ปรองดองแห่งชาติและการเคารพในสิทธิมนษุยชน” 28 
 ในวนัท่ี 15 ตลุาคม 2007 สหภาพยโุรป ได้ขยายการคว ่าบาตรเพ่ิมมากขึน้ ให้รวมการน าเข้า
ไม้ประเภทตา่งๆ และอญัมณีมีคา่ทัง้หลายจากพมา่ด้วยเช่นกนั29 ทัง้นี ้สหภาพยโุรปนัน้เห็นวา่
มาตรการตา่งๆ นัน้มีความเช่ือมโยงกนั อีกทัง้ยงัประกอบไปด้วย 2 สว่นหลกัๆ ท่ีส าคญั คือ  

                                                             
25 European Union External Action, Burma/Myanmar [online], accessed on 19 February 2012. Available from 

http://eeas.europa.eu/myanmar/  
26 House of Lords, The Impact of Economic Sanctions, p. 21. 
27 International Crisis Group, Myanmar’s Post-Election, p.11. 
28 House of Lords, The Impact of Economic Sanctions, p. 22. 
29 EU business, EU to step up sanctions on Myanmar [onlin], accessed on 15 February 012. Available from 

http://www.eubusiness.com/Asia/1192473122.6 

http://eeas.europa.eu/myanmar/


 
118 

 

หนึ่ง นัน้เพ่ือเป็นการแสดงออกมาให้ระบอบทหารได้เห็นวา่สหภาพยโุรป ประณามการ
กระท าของระบอบทหารท่ีได้กระท าตอ่ประชาชนของตนเอง แตถ้่าหากวา่สถานการณ์นีม้ีการ
เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึน้ สหภาพยโุรปก็จะด าเนินนโยบายในทางบวก เช่นกนั ด้วยการสนบัสนนุ
ให้ประเทศเดินไปในแนวทางของความเป็นประชาธิปไตย (ดงัท่ี สหภาพยโุรปก าลงัท าอยู่ในขณะนี)้ 

สว่นท่ีสอง การด าเนินนโยบายของสหภาพยโุรปนัน้ถือวา่เป็นการด าเนินการแบบครบวงจร 
เน่ืองจากวา่สมาชิกสหภาพยโุรป ทกุประเทศได้ให้การสนบัสนนุในการด าเนินมาตรการดงักลา่ว โดย
ในการด าเนินการนีม้ีเป้าหมายท่ีชดัเจนไปท่ีผู้น าของระบอบ และผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของ
เหลา่ผู้น า ไมไ่ด้มีวตัถปุระสงค์ไปท่ีประชาชนชาวพมา่แตอ่ย่างใด30 (ทัง้นีใ้นความเป็นจริงแล้ว
ประชาชนในประเทศพมา่ ก็ย่อมได้รับผลกระทบอย่างหลีกเลี่ยงไมไ่ด้) 
 อย่างไรก็ตาม ในปี 2011 มาตรการเหลา่นีเ้หมือนวา่เป็นการแยกออกมาเป็นชิน้ เป็นสว่น 
เน่ืองจากวา่มีวตัถปุระสงค์ท่ีหลากหลาย รวมทัง้ผลกระทบก็มีความหมากหลายออกไปเช่นกนั  
ทัง้นีก้ารคว ่าบาตรของสหภาพยโุรป ในปัจจบุนันัน้ จากเอกสารตา่งๆ มีดงันี ้COUNCIL DECISION 
2010/232/CFSP ในวนัท่ี 26 เมษายน 2010 จากเอกสารชดุ “Renewing restrictive measures 
against Burma/Myanmar” ซึ่งมาจากวารสารทางการของสหภาพยโุรป (Official Journal of the 
European Union) เลขท่ี L 105/22 นอกจากนัน้ยงัมี Council Decision 2011/504/CFSP และ
เอกสาร Council Decision 2011/239/CFSP31 เป็นต้น 

โดยเราจะเห็นได้วา่สหภาพยโุรป นัน้มีมาตรการตา่งๆ ท่ีได้ก าหนดออกมาอย่างเป็นทางการ
ในประเดน็การคว ่าบาตรพมา่อย่างตอ่เน่ือง หากมองท่ีความเป็นไปได้ของการยกเลิกการคว ่าบาตร
นัน้ ความเห็นร่วมกนัของประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรปนัน้ได้ยืนยนัอยู่เสมอวา่สหภาพยโุรป จะ
ยงัคง “ยืด” เวลาการคว ่าบาตรออกไปเร่ือยๆ หากวา่สถานการณ์ภายในของพมา่นัน้ไมม่ีอะไร
เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึน้ แตท่ัง้นีแ้ล้วการระงบัมาตรการคว ่าบาตรนัน้จะมีขึน้ก็ตอ่เมื่อ 
สถานการณ์ทางการเมืองภายในโดยรวมของพมา่นัน้มีการพฒันาขึน้มา32 
 
 
 

                                                             
30 House of Lords, “The Impact of Economic Sanctions, Response of the Secretary of State for Foreign & 

Commonwealth Affaires,” Select Committee on Economic Affairs (2nd 2006–07, London, July 2007), p. 4. 
31 ทัง้นีร้ายละเอียดเพิม่เติมในประเด็นการคว ่าบาตรของสหภาพยุโรปต่อพม่า 1994-2011นัน้ศึกษาเพิม่เติมได้จากงาน: 

Burma, “Burma Sanctions Regime: The Half-Full Glass and a Humanitarian Myth A Preliminary Assessment of Political 
and Humanitarian Conditions under Sanctions,” Independence Advocates (February, 2011), pp. 10/11, pp. 18/19. 

32 Official Journal of the European Union, Council Common Position 2006/318/CFSP of 27 April 2006 (THE 
Official Journal of the European Union, L116/77, 2006), p. 2. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:212:FULL:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:101:0024:0121:EN:PDF
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3.2.3 นโยบายการคว ่าบาตรของ สหภาพยุโรป ในปี 2011 และในอนาคต 
ในการประชมุในวนัท่ี 12 เมษายน 2011 EU Council ได้มีมติให้มีการตอ่อายกุารคว ่าบาตร

กบัพมา่ออกไปอีกสกัระยะก่อน33 ในท่ีสดุแล้ว เราอาจจะกลา่วได้วา่สหภาพยโุรปเองนัน้ก็ยงั 
“ระมดัระวงั” ในการด าเนินมาตรการคว ่าบาตรอยู่ แตส่ิ่งท่ีส าคญั ก็คือ สหภาพยโุรปเองยงัคงต้องการ
ท่ีจะ “สง่” สณัญาณไปท่ีรัฐบาลของพมา่วา่สหภาพยโุรปยงัคงมุง่มัน่ท่ีจะด าเนินการคว ่าบาตร เพ่ือ
ท่ีวา่จะกดดนัให้พมา่เข้าสูก่ารปฏิรูปอย่างจริงจงั34 อยู่อย่างตอ่เน่ืองเช่นกนั  

ในปี 2012 การยกเลิกมาตรการคว ่าบาตรของสหภาพยโุรปนัน้อาจจะมีความเป็นไปได้มาก
ขึน้ ทัง้นีห้ากเราพิจารณาจากการปฏิรูปท่ีมีขึน้ในพมา่ จากรัฐบาลพลเรือนชดุใหมท่ี่เข้ามา ในเดือน
มีนาคม 2011 เป็นต้นมา และหากวา่การเลือกตัง้ ครัง้ท่ี สอง ท่ีจะมีขึน้ในวนัท่ี 1เดือนเมษายนนีน้ัน้ 
มี “ความบริสทุธ์-ยตุิธรรมจริง”ในช่วงเร่ิมต้นนัน้ ทางรัฐมนตรีการตา่งประเทศของสหภาพยโุรปนัน้
ยงัคงเห็นพ้องกนัในการงดออกวีซ่าให้กบัเหลา่ผู้น าทางการเมืองของพมา่ รวมทัง้ประธานาธิบดี เตง 
เสง่รองประธานาธิบดี สมาชิกรัฐสภาและท่านประธานรัฐสภาทัง้สองท่านเอาไว้ก่อน 
 นอกจากนัน้แล้ว สหภาพยโุรปยงัคง “ยืนยนั” ให้มีการคว ่าบาตรตอ่ไป แล้วถ้าหากวา่มี
ความก้าวหน้าในกระบวนการปฏิรูปก็จะน ามาสูก่ารพฒันาความสมัพนัธ์ระหวา่งสหภาพยโุรปและ
พมา่ด้วยเช่นกนั แล้วถ้าการปฏิรูปนัน้มีตอ่ไป สหภาพยโุรป เองก็จะลดการคว ่าบาตรลงด้วยเช่นกนั 
ซึ่งก็อาจจะยกเลิกการคว ่าบาตรในช่วงสิน้เดือนเมษายน 2012 นี ้ทัง้นีท้างสหภาพยโุรปนัน้ได้กลา่วไว้
วา่ “การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้นีถื้อวา่เป็นสิ่งท่ีส าคญัตอ่การพฒันาความสมัพนัธ์ระหวา่งสหภาพ
ยโุรปและพมา่ (Burma/Myanmar)” 35 อีกด้วย 
 
3.2.4 บทบาททางด้านอ่ืนๆ ของ สหภาพยุโรป ต่อพม่า 
 จากการด าเนินนโยบายคว ่าบาตร สหภาพยโุรป ก็ได้มี Special Envoy ตอ่กรณีของพมา่มา
ตัง้แตปี่ 2007 เป็นต้นมา ซึ่ง Piero Fassino นัน้เป็นผู้รับหน้าท่ีดงักลา่ว ก็ได้ประณามในกรณีของการ
ท่ีระบอบได้ปราบปรามจาการชมุนมุประท้วงของพระสงฆ์ในพมา่ (Saffron Revolution) ด้วยเช่นกนั 
(ดใูนบทท่ี 2.3) ทัง้นีห้น้าท่ีของ Special Envoy ในกรณีของพมา่นัน้ คือการประสานงานจากความ
พยายามของ สหภาพยโุรป ด้วยการพยายามน าการเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีขึน้ในพมา่ และสนบัสนนุ

                                                             
33 Council of the European Union 2011, “Council Conclusions on Burma/Myanmar 3082,” Foreign Affairs Council 

Meeting (Luxemburg, 12 April 2011) 
34 House of Lords, The Impact of Economic Sanctions, p. 23. 
35 BBC News, EU suspends visa bans on leading Burmese politicians [online], accessed on 22 March 2012. 

Available from http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16679345  

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16679345
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ความพยายามของ สหประชาชาติ36 อย่างไรก็ตาม Fassino นัน้สามารถเดินทางเยือนพมา่ เป็นครัง้
แรกในเดือน มิถนุายน 2011 เน่ืองจากวา่ทางประเทศสมาชิกของ สหภาพยโุรป นัน้ยงัมีความเห็น
ตา่งกนัในการอนมุตัิในเร่ืองวีซ่า เพ่ือท่ีจะเดินทางเข้าพมา่ นอกจากนัน้แล้ว แม้วา่ ออง ซาน ซู จี ได้
แสดงออกมาวา่ต้องการให้สหภาพยโุรป นัน้เข้ามาช่วยเสริมบทบาทในการกดดนัระบอบทหารพมา่ 
แตว่า่ Special Envoy นัน้ได้หมดระยะเวลาการท างานลง ในวนัท่ี 31 สิงหาคม 2011 และก็ไมไ่ด้มี
การตอ่อายไุว้อีก ในจดุนีก้็แสดงให้เห็นวา่ทางฝ่ังสหภาพยโุรป นัน้ยงัคงมีความขดัแย้งกนัอยู่ใน
ประเดน็การคว ่าบาตรและการด าเนินนโยบายตอ่พมา่ ในปี 2011 
 ทัง้นีส้ิ่งหนึ่งท่ีพอจะเห็นได้จากท่าทีของทางฝ่ังสหภาพยโุรป คือ จากการท่ี ฝรั่งเศสและ
เยอรมนี ซึ่งเป็นเหมือน “พ่ีใหญ่” อย่าง “พ่ีสาวและพ่ีชาย” ในสหภาพยโุรปนัน้ไมต้่องการท่ีจะวิจารณ์
ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหารของพมา่มากนกั เน่ืองจากไมต้่องการท่ีจะให้เกิดความขดัแย้งกบั
ทางจีน ซึ่งก าลงัมีความส าคญัอย่างมากตอ่เศรษฐกิจของประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป37 อยู่ใน
ปัจจบุนั จากการท่ีจีนก าลงัมีเศรษฐกิจท่ีเติบโตอย่างมากในเวทีโลก 
 รัฐสภาของสหภาพยโุรป (European Parliament) นัน้คอ่นข้างท่ีจะท างานในประเดน็พมา่
อย่างตอ่เน่ือง ตวัอย่างเช่น ในวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ 201038 และในวนัท่ี 20 พฤษภาคม 201039 
รัฐสภาก็ได้ผา่นมติถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในพมา่ โดยมาตรการจากทัง้สองวนัดงักลา่วนัน้ ยงัคงให้
ด าเนินมาตรการคว ่าบาตรกบัพมา่ในประเดน็ตา่งๆ ตอ่ไป จนกระทัง่ทางสหภาพยโุรปจะเห็นได้วา่
สถานการณ์ในพมา่มีความคืบหน้าในการก้าวเข้าสูก่ระบวนการเป็นประชาธิปไตย 
 นอกกจากนัน้แล้ว ยทุธศาสตร์ของสหภาพยโุรปท่ีมีตอ่พมา่นัน้ยงัมุง่ไปท่ีประเดน็โครงการ
ความช่วยเหลือตา่งๆ เช่น ทางด้านการศกึษาและด้านสขุภาพอนามยั40 นอกจากนัน้สหภาพยโุรปยงั
ได้ด าเนินงานงานผา่นสถาบนัความร่วมมือในรูปแบบพหภุาคีตา่งๆ เช่น การร่วมมือกบัทางองค์กร
อาเซียน ในเวทีความร่วมมือระหวา่งอาเซียนและสหภาพยโุรป ท่ีเรียกกนัวา่ ASEM (the Asia-
Europe Meetings: ASEM) ซึ่งเวทีความร่วมมือดงักลา่วนี ้ได้เร่ิมขึน้มาในปี 1996 ซึ่งถือเป็นเวทีของ
                                                             

36 ศึกษาเพิม่เติมได้จาก “EUROPEAN UNION SPECIAL ENVOY FOR BURMA/MYANMAR,” European Union 
(REPORT 2007/2011, Brussels, August 2011) 

37 Asia-Pacific, U.S. vision, EU shortsightedness [online], accessed on 14 December 2011. Available from 
http://www.planetnext.net/2011/12/asia-pacific-%E2%80%93-u-s-vision-eu-shortsightedness/  

38 European Parliament, European Parliament resolution of 11 February 2010 on Burma [online], accessed on 
31 January 2012. Available from http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0033&language=EN  

39 European Parliament, Towards Peace and Democracy in Burma; EPP meeting (European Parliament , 
Brussels, 2010) 

40European Parliament, “The EC-Burma/Myanmar Strategy Paper 2007-2012,” 2010,” Towards Peace and 

Democracy in Burma; EPP meeting (European Parliament , Brussels, 2010), p. 15. 

http://www.planetnext.net/2011/12/asia-pacific-%e2%80%93-u-s-vision-eu-shortsightedness/
http://www.planetnext.net/2011/12/asia-pacific-%E2%80%93-u-s-vision-eu-shortsightedness/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0033&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0033&language=EN
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การเจรจาระหวา่งอาเซียนและสหภาพยโุรป41 ทัง้นี ้จนถึงขณะนีเ้วทีนีไ้ด้มกีารประชมุกนัไปแล้ว 10 
ครัง้42 
 อย่างไรก็ตาม ในประเดน็ทางการทตูระหวา่ง อาเซียนและ สหภาพยโุรปในประเดน็พมา่นัน้
จะเห็นได้วา่มีความขดัแย้งกนัอยู่บ่อยครัง้พอสมควร นบัตัง้แตพ่มา่ได้เข้ามาเป็นสมาชิกของอาเซียน
ในปี 1997 (ดใูนบทท่ี 2.3) ซึ่งเพียงปีเดียวหลงัจากการตกลงความร่วมมือในการก่อตัง้ ASEM  

ตวัอย่างเช่น ในการประชมุเตรียมการเอเชีย-ยโุรป (ASEM) 1997 ซึ่งจะประชมุในปี 1998 ท่ี
ลอนดอน ทาง สหภาพยโุรป ได้แสดงออกอย่างชดัเจนวา่ไมเ่ห็นด้วยกบัการรับพมา่เข้ามาเป็นสมาชิก
อาเซียน และมีประเดน็ในเร่ืองการให้ visa และเร่ืองการจ ากดัการตรวจ visa ตอ่คณะรัฐบาลพมา่ 
หากเมื่อพมา่เข้ามาเป็นสมาชิกอาเซียน เป็นหุ้นสว่นการร่วมมือกบัสหภาพยโุรป ซึ่งทางสหภาพยโุรป
เองยงัไมแ่น่ใจวา่จะให้สิทธิดงักลา่วตอ่รัฐบาลพมา่ดงัท่ีสมาชิกอาเซียนนัน้ได้รับอยู่หรือไม ่และจะให้
สิทธิพมา่ในการเข้าร่วมประชมุในเวทีนีด้้วยโดยอตัโนมตัิหรือไม ่ซึ่งทางสหภาพยโุรปก็ได้เลื่อนการ
ประชมุออกไป ซึ่งทาง สหภาพยโุรปก็ยงัคงยืนยนัในประเดน็การละเมิดสิทธิมนษุยชนในพมา่ และได้
แสดงให้เห็นวา่พมา่ไมอ่าจท าได้อย่างสมาชิกอื่น  ๆเป็นต้น 

 
3.3 องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) 

สภาความมัน่คงแห่งองค์การสหประชาชาติ (UN Security Council: UNSC) ได้ใช้มาตรการ
คว ่าบาตรตอ่ประเทศตา่งๆ ทัว่โลก โดยท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัทัว่โลก คือ ในการตอ่ต้านประเดน็ระบอบสีผิว 
(Apartheid Regime) ในประเทศแอฟริกาใต้ (ท่ีมีในช่วง 1963-1994) นอกจากนัน้ UNSC ยงัได้คว ่า
บาตรตอ่ระบอบบคุคลคนเดียว (personalistic regime) ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของซดัดมั ฮตุเซน 
(Saddam Hussein) (ในช่วงปี 1990-2003) นอกจากนัน้จะเห็นได้วา่ในช่วงปี 2011 นัน้ UNSC ก็ได้
มีมาตรการคว ่าบาตรในประเทศตา่งๆ เช่น ใน ลิเบีย ในคองโก (หรือ Côte d'Ivoire)43 เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม สหประชาชาต ินัน้ยงัไมเ่คยมีมติในการคว ่าบาตรตอ่ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร
ของพมา่แตอ่ย่างใด 
 
 
                                                             

41 ตวัอย่างเช่น ในงานของ Alfredo C. Robles, The Asia-Europe Meeting: the theory and practice of interregionalism 
(Routledge, London, 2008) 

42 นโยบายของสหภาพยุโรปใน ASEM ศึกษาเพิม่เติมได้จาก European External Action, EU involvement in ASEM 
[online], accessed on 23 March 2012. Available from http://eeas.europa.eu/asem/index_en.htm 

43 ภาพรวมของการใช้นโยบายคว ่าบาตรในปัจจุบนั ศึกษาได้จาก; UN Security Council Sanctions Committees, 
Compendium of United Nations Security Council Sanctions Lists [online], accessed on 20 November 2011. Available 
from http://www.un.org/sc/committees/list_compend.shtml  

http://eeas.europa.eu/asem/index_en.htm
http://www.un.org/sc/committees/list_compend.shtml
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3.3.1 หลักการคว ่าบาตรขององค์การสหประชาชาต ิ
คณะมนตรีความมัน่คง (UNSC) ได้มีมติให้มีการคว ่าบาตร จากมาตรา 39 และ 41 ในบทท่ี 

7 ของกฏบตัรสหประชาชาติ ซึ่งได้มีมาตรการท่ีระบไุว้อย่างชดัเจนวา่ 
 “ให้หยดุชะงกัอย่างเบ็ดเสร็จ หรือ บางสว่น ในความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจ และทางรถไฟ 

ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข ทางวิทย ุและทางด้านอ่ืนๆ ท่ีหมายถึงการติดตอ่ 
สื่อสาร และการตดัขาดความสมัพนัธ์ทางการทตู” 
ในมาตราท่ี 39 นัน้ได้ระบไุว้ถึงวตัถปุระสงค์ของมาตรการวา่ เพ่ือรักษาและฟืน้ฟสูนัติภาพและความ
มัน่คงระหวา่งประเทศ44 ทัง้นีม้าตรการของ UNSC นัน้ถือได้วา่มีผลบงัคบัใช้กบัประเทศสมาชิกทกุ
ประเทศ 
 
3.3.2 ท าไม สหประชาชาต ิไม่มีการคว ่าบาตรต่อพม่า 

สหรัฐนัน้ได้มีความพยายามอย่างแขง็ขนัท่ีจะให้สหประชาชาต ิมีมาตรการคว ่าบาตรตอ่พมา่ 
โดยสหรัฐได้เสนอมติให้ท่ีประชมุ UNSC พิจารณาเพ่ือมีมติให้น ามาตรการคว ่าบาตรออกมาใช้กบั
พมา่ได้ แตว่า่ข้อเสนอของสหรัฐดงักลา่วนัน้ ไมผ่า่นท่ีประชมุ ท าให้ สหประชาชาต ิไมส่ามารถท่ีจะ
ด าเนินการคว ่าบาตรในกรณีของพมา่ได้ เน่ืองจากวา่จีนได้ใช้สิทธ์ในการคดัค้าน (Veto) เน่ืองจากจีน
ไมเ่ห็นด้วยท่ีสหประชาชาต ิจะใช้มาตรการคว ่าบาตรตอ่พมา่ซึ่งเป็นเพ่ือนบ้านท่ีมีความสนิทและ
ใกล้ชิดเป็นอย่างมากของจีน ตวัอย่างเช่น ในปี 2008 จีนได้ปฏิเสธข้อเสนอการคว ่าบาตรตอ่ระบอบ
อ านาจเผดจ็การทหารของพมา่ท่ี สหประชาชาต ิต้องการให้พมา่เปลี่ยนแนวทางให้เข้าสูก่ารปกครอง
ในรูปแบบประชาธิปไตย โดยจีนนัน้ได้เสนอวา่การกดดนัและการคว ่าบาตรนัน้ไมใ่ช่แนวทางท่ีจะช่วย
แก้ไขปัญหาตา่งๆ ท่ีมีในพมา่ อย่างไรก็ตาม จีนได้ให้การสนบัสนนุการท างานของ UNSC ในวนัท่ี 17 
มกราคม 2008 ซึ่งได้ออกมาแถลงการณ์ให้ระบอบทหารนัน้เดินหน้าเร็วขึน้ในการท่ีจะน าไปสูก่าร
หารือในเชิงสร้างสรรค์ รวมทัง้การเข้าพดูคยุกบัทางผู้น าฝ่ายค้าน คือ ออง ซาน ซู จี ด้วย 45 
 
3.3.3 ความพยายามทางการทูตในช่วงไม่มีการคว ่าบาตร 

เน่ืองจาก สหประชาชาต ิไมส่ามารถใช้บทลงโทษใด ๆ กบัระบอบการปกครองของทหาร
เผดจ็การได้ ดงันัน้วิธีการของสหประชาชาต ิท่ีพยายามจะเข้าไปมีอิทธิพลตอ่ระบบเผดจ็การจึงได้

                                                             
44 ในสว่นของกฏบตัร UN ศึกษาได้จาก; UN Document Centre, accessed on 20 November 2011. Available from 

http://www.un.org/en/documents/charter/  
45 Paul Tighe, China Rejects Sanctions on Myanmar, Backs UN Mediation Efforts [online], accessed on 13 

December 2011. Available from 
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=aHkTGDuQSVCI&refer=asia  

http://www.un.org/en/documents/charter/
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=aHkTGDuQSVCI&refer=asia
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กลายมาเป็นวิธีท่ีส าคญั ทัง้นีก้ารมี “Special Envoys” จึงถือเป็นเคร่ืองมือหนึ่งท่ีส าคญัของ 
สหประชาชาต ิท่ีได้พฒันามาใช้ในการด าเนินมาตรการกบัพมา่ ซึ่งเคร่ืองมือทางนโยบายดงักลา่วนี ้
ถือได้วา่เป็นเคร่ืองมือของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ก็วา่ได้ (รายละเอียดในประเดน็ การมี
ปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ดใูนบทท่ี 4) 

นบัตัง้แตก่ารเลือกตัง้ในปี 1990 เป็นต้นมา สหประชาชาต ินัน้มี Special Envoys ตอ่กรณี
ของพมา่ทัง้สิน้ 8 ท่านด้วยกนั โดยหน้าท่ีหลกัๆ ก็คือ การท่ีพยายามอ านวยความสะดวกในการเจรจา
ให้ระหวา่งระบอบเผดจ็การและฝ่ายค้านประชาธิปไตยของประเทศ รวมทัง้หน้าท่ีในการหา
ข้อเท็จจริงในพมา่ เก่ียวกบัสถานการณ์ตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ รวมทัง้ประเดน็สิทธิมนษุยชนในพมา่และใน
ชนกลุม่น้อยด้วยเช่นกนั ทัง้นีก้ลุม่ Special Envoys จากสหประชาชาติ ได้เข้าไปเยือนพมา่ทัง้หมด
จนกระทัง่ถึงสิน้ปี 2011 รวมแล้ว 47 ครัง้ด้วยกนั 

อีกทัง้ Ban-Ki moon เลขาธิการแห่งสหประชาชาติก็ได้เดินทางเยือนพมา่ 2 ครัง้ใน ปี 2008 
และ 200946 ทัง้นีใ้นการเยือนครัง้แรกนัน้มีขึน้หลงัจากเหตกุารณ์มหนัภยัทางธรรมชาติ จากพายนุา
กรีส ซึ่งได้เข้าถลม่พมา่อย่างหนกั ซึ่งในสถานการณ์ดงักลา่วนัน้ ระบอบเผดจ็การกลบัไมย่อมรับ
ความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมจากประชาคมระหวา่งประเทศ แตท่าง Ban-Ki moon ได้เข้าไป
พบปะและเจรจากบั นายพล ตนั ฉ่วย ผู้น าทหารของพมา่โดยตรง ท่ี เนปิดอร์ และพอท่านได้กลบั
ออกมาก็ได้ยืนยนัวา่ความช่วยเหลือจากตา่งประเทศนัน้สามารถท่ีจะสง่เข้าไปในพมา่ได้แล้ว47 
 ทัง้นี ้Special Envoys นัน้ได้เข้ามามีสว่นร่วมในสถานการณ์ตา่งๆ ของพมา่มากมายทีเดียว 
สิ่งหนึ่งท่ีทางสหประชาชาตินัน้ได้พยายาม “ยึด” เป็นประเดน็หลกัในการท างาน คือ ในประเดน็สิทธิ
มนษุยชน ยกตวัอย่างในเหตกุารณ์ ท่ีผู้ชมุนมุประท้วงได้รับการจ้างจากระบอบเผดจ็การ ให้เข้าไป
ปะทะกบักลุม่ผู้สนบัสนนุ ออง ซาน ซู จี ท่ีเมือง เดพายิน ในวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2003 ซึ่งใน
เหตกุารณ์นีเ้ป็นสาเหตทุ าให้ระบอบใช้เป็นข้ออ้าง แล้วได้จบัตวัทางผู้น าฝ่ายค้าน ออง ซาน ซู จี เข้า
คกุ (ดใูนบทท่ี 2.4) จากเหตกุารณ์ดงักลา่ว Special Envoy ของสหประชาชาต ิโดย Razali Ismael 
ได้เดินทางเข้ามาพมา่และได้เยือนนางในคกุ ซึ่งสถานการณ์นีไ้มไ่ด้มีการเผยแพร่สูส่าธารณะ
จนกระทัง่เหตกุารณ์ดงักลา่วได้เงียบลงไปแล้ว จึงได้มีการน ามาเผยแพร่ ในปี 200648 

                                                             
46 ในสว่นของรายช่ือ UN Envoys การเข้าไปในพม่า และรายงานจากการเข้าเย่ียมต่างๆ ศึกษาได้จาก  Altsean- Burma 

[online], accessed on 23 November 2011. .Available from 
http://www.altsean.org/Research/UN%20Dossier/EnvoysandRapporteurs.htm  

47 Washington Post, Myanmar leaders agree to admit all foreign aid workers [online], accessed on 16 December 
2011. Available from http://www.spokesman.com/stories/2008/may/24/myanmar-leaders-agree-to-admit-all-foreign-aid/  

48 Human Rights Watch, Burma: Chronology of Aung San Suu Kyi’s Detention [online], accessed on 10 
December 2011. Available from http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention  

http://www.altsean.org/Research/UN%20Dossier/EnvoysandRapporteurs.htm
http://www.spokesman.com/stories/2008/may/24/myanmar-leaders-agree-to-admit-all-foreign-aid/
http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention
http://www.hrw.org/news/2010/11/12/burma-chronology-aung-san-suu-kyi-s-detention
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ในจดุนีก้็แสดงให้เห็นถึงการท างานในเบือ้งหลงัของ Special Envoys ของสหประชาชาต ิใน
กรณีของพมา่ได้อย่างชดัเจนเช่นกนั ท่ีมีความพยายามท่ีจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางท่ี
สร้างสรรค์ขึน้มาในพมา่ ทัง้ในทางความเป็นประชาธิปไตย ทางการเคารพสิทธิมนษุยชนซึ่งเป็น
ประเดน็ภายในสงัคงพมา่เอง เป็นต้น  
 อีกทัง้เมื่อรัฐบาลพลเรือนชดุใหมไ่ด้เสนอให้มีคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติขึน้มา 
(ในช่วงสิน้ปี 2011) ซึ่ง Tomas Quintana ของทาง สหประชาชาต ิก็ได้เสนอให้คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนเข้าไปตรวจสอบประเดน็ทางด้านการละเมิดสิทธิมนษุยชนในพมา่ ท่ีได้เกิดขึน้มาในอดีต 
ทัง้นีห้น่วยงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ ท่ีมีอยู่ในพมา่ในขณะนี ้ในความเป็นจริงแล้ว 
Quintana ได้ก่อตัง้ขึน้มา ในช่วงท่ีได้เดินทางเยือนพมา่ในต้นเดือนสิงหาคม 2011 ให้องค์กรดงักลา่ว
เป็นหน่วยงานท่ีท างานได้อย่างเป็นอิสระ 49 อย่างไรก็ตามท่ีเราได้ทราบและเห็นกนัอย่างชดัเจนอยู่
แล้วนัน้ คือวา่ ในช่วงก่อนเดือนมีนาคม 2011 การท างานในหน้าท่ีของการเป็น Special Envoys นัน้
ไมง่่ายเลยซึ่ง Ibrahim Gambari (Special Envoy ของพมา่จากปี 2006-2009) นัน้ได้กลา่วไว้ใน
เดือนกมุภาพนัธ์ ปี 2009 วา่ “ในช่วงเวลานัน้ Razali Ismail ผู้แทนของข้าพเจ้า นัน้ไมไ่ด้รับอนญุาต
ให้เดินทางเข้าประเทศพมา่ ถึง 2 ปีคร่ึง (…) และในช่วงเวลานี ้3 ครัง้จากทัง้หมด 7 ครัง้ ข้าพเจ้าได้
พบกบันายพลตนั ฉ่วย และข้าพเจ้าได้พบกบันายกรัฐมนตรีทกุครัง้”50 

กลา่วคือ การเดินทางเข้าพมา่ทกุครัง้ ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ ตวัแทนเหลา่นัน้จะสามารถท า
หน้าท่ีท่ีตนได้รับมอบหมายมาจากทางสหประชาชาต ิได้แตอ่ย่างใด อีกทัง้ในการเดินทางเยือนเหลา่
ผู้น าเผดจ็การแตล่ะครัง้ ตวัแทนทางการทตูพิเศษเองก็ไมไ่ด้แน่ใจวา่ตนเองจะได้มีโอกาสเข้าพบผู้น า
ของประเทศหรือไม ่(และนอกจากนัน้ แม้วา่จะได้เข้าพบแล้ว แตผ่ลของการเจรจาจะประสบ
ความส าเร็จหรือไม ่ก็ด้วยเช่นกนั) 

นอกจากนัน้แล้ว ในวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2011 ท่ีปรึกษาพิเศษของสหประชาชาต ิ(UN 
Special Advisor) โดย Vijay Nambiar นัน้ได้เข้าเย่ียมพมา่ ทัง้นี ้Nambiar ได้กระตุ้นให้รัฐบาลเผดจ็
การทางทหารของพมา่ให้ปลอ่ยนกัโทษทางการเมืองท่ียงัเหลืออยู่ในคกุทัง้หมด ซึ่งถือวา่เป็นประเดน็
ท่ีส าคญั Nambiar นัน้ยงัได้กระตุ้นให้มีการเจรจา เพ่ือท่ีจะเสริมสร้างความแขง็แกร่งในการเป็น
เอกภาพแห่งชาติและน ามาซึ่งสนัติภาพและความก้าวหน้าในพืน้ท่ีของชนกลุม่น้อย51  

                                                             
49 BBC news, Burma sets up human rights commission [online], accessed on 10 December 2011. Available from 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-14807362  
50 UN News Centre; 2009, Interview with UN Special Adviser Ibrahim Gambari [online], accessed on 9 

December 2011.  Available from http://www.un.org/apps/news/newsmakers.asp?NewsID=11 
51 Altsean- Burma, UN-Dossier [online], accessed on 23 November 2011. Available from 

http://www.altsean.org/Research/UN%20Dossier/EnvoysandRapporteurs.htm  

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-14807362
http://www.un.org/apps/news/newsmakers.asp?NewsID=11
http://www.altsean.org/Research/UN%20Dossier/EnvoysandRapporteurs.htm
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ทัง้นีเ้ราอาจกลา่วได้วา่งานของการเป็น Special Envoys นัน้ถือได้วา่อยู่ในเง่ือนไขท่ียาก แต่
วา่สิ่งท่ีเหลา่ Special Envoys ได้พยายามท านัน้ล้วนแล้วแตเ่ป็นประเดน็ท่ีส าคญัทัง้สิน้ อย่างไรก็
ตาม ภายใต้การด าเนินงานของรัฐบาลพลเรือนชดุใหมนี่ ้ท าให้เราได้เห็นแล้ววา่งานท่ีเหลา่ Special 
Envoys ได้ท ามานัน้เร่ิมท่ีจะประสบความส าเร็จออกมามาทีละเลก็ทีละน้อยบ้างแล้ว 
 
3.4 ผลกระทบของคว ่าบาตรต่อด้านเศรษฐกิจของพม่า 

งานวรรณกรรมจ านวนมากท่ีได้กลา่วถึงประเดน็ประสิทธิภาพของการคว ่าบาตรระหวา่ง
ประเทศไว้ (ดใูนบทท่ี 1.9.1) ซึ่งได้แสดงให้เห็นวา่มีส่ิงตีพิมพ์ของรัฐบาล52 และงานทางวิชาการ53 ได้
กลา่วถึงประเดน็นีไ้ว้มากมายเช่นกนัได้พยายามท่ีจะชีใ้ห้เห็นถึงประสิทธิภาพของการคว ่าบาตรท่ี 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปมีตอ่พมา่ โดยท่ีงานสว่นใหญ่นัน้จะเน้นไปท่ีการแสดงสถิติท่ีอาจจะ
เรียกได้วา่ มีการน าเสนอทกุรายละเอียด 

ในทางเศรษฐกิจของพมา่ภายใต้การคว ่าบาตรท่ีนกัวิชาการท่านตา่งๆ นัน้เห็นวา่มีความ
เช่ือมโยงกนัไปได้ อย่างไรก็ตาม ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้จะไมเ่น้นลงไปท่ีผลของการคว ่าบาตร
ด้วยการศกึษาในประเดน็สมดลุทางการค้า ตา่งๆ เหลา่นัน้ 

แม้วา่การท่ีใช้นโยบายคว ่าบาตรตอ่พมา่นัน้ย่อมสง่ผลตอ่การท่ีสินค้าของพมา่จะเข้าสูต่ลาด
ของทัง้ สหภาพยโุรป และ สหรัฐ อย่างเลี่ยงไมไ่ด้อยู่แล้ว ซึ่งหากวา่ไมเ่ป็นเช่นนัน้แล้วพมา่ก็คงจะไม่
เป็นประเทศท่ีมี “การพฒันาน้อยท่ีสดุ” (“Least Developed Country”) ได้เลย ดงันัน้จึงเห็นได้วา่การ
คว ่าบาตรนัน้ก็ได้สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่การค้าระหวา่งพมา่และ สหรัฐ ซึ่งลดลงโดยตรงเช่นกนั 
โดยเฉพาะภายหลงัจากการด าเนินมาตรการคว ่าบาตรของสหรัฐ ในปี 2003 โดยหลงัจากนีแ้ล้ว (ดู
ด้านลา่ง) แทบจะกลา่วได้วา่ สหรัฐ นัน้แทบจะไมม่ีการน าเข้าสินค้าของพมา่อีกเลย โดยสถิติท่ีได้

                                                             
52 ดูอย่างใน: House of Lords, “The Impact of Economic Sanctions,” p. 10. 
 Michael F. Martin, “U.S. sanctions on Burma,” Congressional Research Service ( Washington D.C. 7 February, 

2012) 
53 ตวัอย่างงาน: Michael Hauff, “The Economic Development of Burma and the Sanctions against Burma. An 

Assessment,” in Johan Lagerkvist, Between Isolation and Internationalization: The State of Burma [SIIA: Stockholm, 
2008), pp. 293-314. 

Michael Ewing-Chow, “First Do No Harm: Myanmar Trade Sanctions and Human Rights,” Northwestern 

University Journal of International Human Rights 5 (2, July 2007): 153-180. 
Kwang Ho Cho, “External Intervention and Democratisation in Myanmar: A Policy Evaluation,” Journal of Asia-

Pacific Studies 15 (2, 2008): 237-268. 
 International Crisis Group, “Myanmar: Sanctions, Engagement or Another Way Forward?,”  Asia Report 78 ( 26 

April, 2004) 
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แสดงด้านลา่งนีแ้สดงให้เห็นถึงสถิติทางการค้าระหวา่งพมา่และ สหรัฐ ในช่วงปี 1992-2011 โดยคิด
เป็นล้านดอลลาร์54 

 
ตารางท่ี 1 การค้าระหว่างสหรัฐอเมริกาและพม่า (ล้านเหรียญสหรัฐ) 
 
ปี สง่ออก (เหรียญสหรัฐ) น าเข้า (เหรียญสหรัฐ) ดลุการค้า (เหรียญสหรัฐ) 
2011 48.8 0.0 48.8 
2010 9.7 0.0 9.7 
2009 6.9 0.1 6.8 
2008 10.8 0.0 10.8 
2007 8.7 0.0 8.7 
2006 7.5 0.0 7.5 
2005 5.5 0.1 5.4 
2004 11.7 0.0 11.7 
2003 6.9 275.7 -268.8 
2002 10.3 356.4 -346.1 
2001 11.4 469.9 -458.5 
2000 17.0 470 -453.8 
1999 8.6 232.1 -223.5 
1998 32.1 163.8 -131.7 
1997 19.8 114.9 -95.1 
1996 32.1 108.1 -76.0 
1995 16.2 81.0 -64.8 
1994 11.0 67.2 -56.2 
1993 11.8 46.3 -34.5 
1992 4.3 38.5 -34.2 

 

                                                             
54 ดดัแปลงข้อมูลจาก; U.S. Census Bureau 2012, Foreign Trade [online], accessed on 15 March 2012. Available 

from http://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5460.html  

http://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5460.html
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จากสถิตินัน้แสดงให้เห็นวา่พมา่นัน้ได้ดลุการค้าจากสหรัฐอเมริกา แตจ่ากปริมาณทาง
การค้าท่ีเห็นนัน้ มีน้อยมาก จนแทบจะเรียกวา่ไมม่ีการค้าระหวา่งกนัเลยก็วา่ได้  

ในสว่นท่ีสอง การค้าระหวา่งพมา่และสหภาพยโุรป นัน้จะแตกตา่งกนับ้างเพียงเลก็น้อย
เท่านัน้ เน่ืองจากปริมาณทางการค้านัน้จะสงูขึน้มาเลก็น้อย แตโ่ดยทัว่ไปแล้วก็จะเห็นได้วา่ การค้า
ระหวา่งพมา่และสหภาพยโุรป ทัง้ 27 ประเทศนัน้ เป็นไปในลกัษณะเดียวกนั โดยจะเห็นได้วา่การค้า
ระหวา่งพมา่และสหภาพยโุรปในช่วง 2006-2010 การน าเข้าของสหภาพยโุรป จากพมา่นัน้ โดย
เฉล่ียในแตล่ะปีแล้วมากกวา่ 150 ล้านยโูร และในสว่นของการสง่ออกนัน้ในแตล่ะปีนัน้มีประมาณ 
100 ล้านยโูร55 

 
ตารางท่ี 2 ปริมาณทางการค้าระหว่างสหภาพยุโรปและพม่า (ล้านยโูร) 
 
ปี สง่ออก (ล้านยโูร) น าเข้า (ล้านยโูร) สมดลุ (ล้านยโูร) 
2010 89 147 -58 
2009 100 143 -43 
2008 115 168 -53 
2007 180 239 -59 
2006 89 259 -170 
 

ทัง้นีง้านวิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ะยงัคงใช้คา่เงินจากแหลง่ข้อมลูอ้างอิง เน่ืองจากวา่อตัรา
แลกเปลี่ยนของพมา่นัน้มีความผนัผวนอย่างมาก ซึ่งอาจกลา่วได้วา่ “เป็นอตัราท่ีผนัผวนท่ีสดุในโลก” 
ดงันัน้การใช้ปริมาณทางการค้า จึงจ าเป็นต้องอ้างอิงจากตวัเลข และหน่วย จากแหลง่ข้อมลูท่ีอ้างอิง
เป็นหลกั 
  ในสว่นท่ีสาม เป็นสถิติแสดงปริมาณการค้ารวมทัง้หมดของพมา่ในปี 2010 (โดยรวมทัง้การ
น าเข้าและการสง่ออก) ซึ่งจะแสดงให้เห็นวา่ทัง้สหภาพยโุรปและสหรัฐ รวมกนัแล้วคิดเป็นเพียงร้อย
ละ 2 ของการค้าทัง้หมดในพมา่เท่านัน้ ทัง้นีใ้นสว่นของสหรัฐนัน้แทบจะเรียกได้วา่ไมม่ีการค้ากบั
พมา่เลย (0.1%) เท่านัน้ ดงัตารางรายละเอียดด้านลา่งนี ้
 
 
 
                                                             

55 ดดัแปลงข้อมูลจาก, Myanmar: EU Bilateral Trade and Trade with the World [online], accessed on 15 March 
2012. Available from http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf  

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf
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ตารางท่ี 3 มูลค่าทางการค้าโดยรวมของพม่ากับประเทศคู่ค้าหลักๆ ในปี 201056   (ล้านยโูร) 
 
อนัดบั ประเทศ ปริมาฯการน าเข้าและสง่ออก 

  (ล้านยโูร) 
คิดเป็นร้อยละ 

1 ไทย 3686.1 30.0 
2 จีน 3548.5 28.9 
3 สิงคโปร์ 1019.2 8.3 
4 อินเดีย 997.8 8.1 
5 เกาหลีใต้ 507.2 4.1 
6 ญ่ีปุ่ น 484.3 3.9 
7 มาเลเซีย 463.1 3.8 
8 อินโดนีเซีย 255.5 2.1 
9 สหภาพยโุรป  

–ทัง้ 27 ประเทศ 
235.7 1.9 

10 เวียดนาม 111.9 0.9 
26 สหรัฐอเมริกา 8.2 0.1 
 
ตารางท่ี 4 การค้าโดยรวมของพม่าในโลก57 (ล้านยูโร) 
 
ปี สง่ออก (ล้านยโูร) น าเข้า (ล้านยโูร) ปริมาณการค้ารวม 

(ล้านยโูร) 
2010 4,874 7,420 12,295 
2009 4,198 4,999 9,197 
2008 4,480 4,665 9,146 
2007 3,465 4,021 7,486 
2006 3,487 3,063 6,550 

                                                             
56 ดดัแปลงข้อมูลจาก: Myanmar: EU Bilateral Trade and Trade with the World [online], accessed on 15 March 

2012. Available from http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf 
57 ดดัแปลงข้อมูลจาก, Myanmar: EU Bilateral Trade and Trade with the World [online], accessed on 15 March 

2012. Available from http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf
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โดยสรุปมาตรการคว ่าบาตร ในช่วงตลอดระยะเวลากวา่ 15 ปี ท่ีมีการคว ่าบาตรทาง

เศรษฐกิจและในทางการทตู ซึ่งเคร่ืองมือทางนโยบายดงักลา่วนีถื้อวา่ไมป่ระสบความส าเร็จ 
โดยหนึ่งในเหตผุลท่ีส าคญั ก็คือการท่ีประเทศตา่งๆ ในเอเชียได้ช่วยพมา่ในการชดชยความ

สญูเสียทางการค้าท่ีพมา่มีตอ่สหรัฐและทางสหภาพยโุรปลงได้มากทีเดียว โดยการค้าท่ีมีกวา่ร้อยละ 
95 ของพมา่นัน้มาจากประเทศตา่งๆ ในเอเชีย โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากไทย (ร้อยละ 30) จีน (ร้อยละ 
28.9) ทัง้นีป้ริมาณทางการค้าของพมา่โดยรวมในโลกนัน้ เพ่ิมขึน้มาเกือบเท่าตวัในช่วงปี 2006-2010 
(จากก่อนหน้านี)้ โดยท่ีการน าเข้าของพมา่นัน้เพ่ิมสงูมากขึน้เร่ือยๆ มากกวา่ 240 เท่าตวัในช่วงนี ้
อย่างไรก็ตามภาพรวมทางการค้าของพมา่กบัสหภาพยโุรปและสหรัฐ ในช่วงเวลาเดียวกนันี ้ยงัคง
เห็นได้วา่อยู่ในระดบัท่ีน้อยมาก 
 อย่างไรก็ตามจากสถิตินัน้ได้แสดงให้เห็นวา่การน าเข้าสว่นใหญ่ของพมา่ มาจากประเทศจีน 
โดยคิดเป็นร้อยละ 38.9 ในขณะท่ีการสง่ออกสว่นใหญ่ของพมา่นัน้สง่ไปประเทศไทย คิดเป็นร้อยละ 
40.358 ซึ่งจากสถิตินี ้แสดงให้เห็นได้อย่างชดัเจนวา่เพ่ือนบ้านของพมา่ ทัง้สองประเทศนีม้ี
ความส าคญัตอ่ทางเศรษฐกิจของพมา่ในช่วงท่ีพมา่อยู่ภายใต้มาตรการคว ่าบาตรจากทางตะวนัตก
เป็นอย่างมาก 
 นอกจากนัน้แล้ว แม้วา่สถิติทางการของทางระบอบอ านาจเผดจ็การทหารนัน้ไมส่ามารถท่ีจะ
เช่ือถือได้มากนกั (ดใูนบทท่ี 1.6) แตใ่นท่ีสดุแล้วก็เห็นได้วา่เศรษฐกิจของพมา่นัน้ไมไ่ด้แตกสลายลง
ไปจากมาตรการคว ่าบาตรท่ีทางตะวนัตกมีตอ่พมา่ แตอ่ย่างใด 

ตวัอย่างเช่น ในช่วง ค.ศ. 1997-2006 ในช่วงนีเ้ศรษฐกิจของพมา่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
มาก โดยกระทรวงการวางแผนและพฒันาเศรษฐกิจแห่งชาติของพมา่ (Ministry of National 
planning and Economic Development ) ได้ประกาศวา่เศรษฐกิจของพมา่ ในปี 2004  มีการ
เติบโตสงูถึงร้อยละ 12.059 ทัง้นีก้ารท่ีเศรษฐกิจของประเทศจะมีการพฒันาด้วยสงูขนาดนี ้ โดยทัว่ไป
แล้ว ประเทศจะต้องมีภาคอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ และมีการใช้เทคโนโลยีระดบัสงู แล้วภาค
การเกษตรเองก็ต้องมีขนาดท่ีลดลง แตใ่นความเป็นจริงแล้วสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของพมา่ไมไ่ด้
สวยหรูดงัท่ีรัฐบาลพมา่กลา่วแตอ่ย่างใด  ซึ่งจากสถิติของระบอบทหารนัน้จะเห็นได้วา่ไมม่ีความ
น่าเช่ือถือเท่าใดนกั ทัง้นีป้ระชาคมภายในและระหวา่งประเทศเองก็ไมไ่ด้เช่ือในสถิติท่ีระบอบได้
น าเสนอตอ่เวทีสาธารณะเท่าใดนกั เช่นกนั 

                                                             
58 , Myanmar: EU Bilateral Trade and Trade with the World [online], accessed on 15 March 2012. Available from 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf 
59 Sean Turnell , “ Burma’ s Economic Prospect ,” Testimony before the Senate Foreign Relations Subcommittee 

on East Asia and Pacific Affairs (29 March, 2006) 
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แม้ปัจจบุนัเองเศรษฐกิจของพมา่ท่ีได้รับการประกาศให้เป็นประเทศท่ีมีการพฒันาน้อยท่ีสดุ 
(Least developed country) ตัง้แตปี่ 1987 จากทางองค์การสหประชาชาต ิแตท่างรัฐบาลพมา่เอง
กลบัยงัไมก่ระตือรือร้น ท่ีจะน าพาการพฒันาประเทศมากนกั60  

นอกจากนัน้แล้ว แม้วา่พมา่ไมไ่ด้เช่ือมโยงเศรษฐกิจของประเทศกบัเศรษฐกิจโลกมากนกั แต่
ในยามท่ีเศรษฐกิจโลกนัน้ได้รับผลกระทบ พมา่เองก็ได้รับผลกระทบนัน้ด้วยเช่นเดียวกนั ดงัเห็นได้
จาก ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ ปี 1997 ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ต้องประสบกบัวิกฤตทาง
เศรษฐกิจอย่างรุนแรง ท่ีเป็นท่ีรู้จกัในช่ือ “วิกฤตต้มย ากุ้ง” พมา่เองก็ได้รับผลกระทบ เน่ืองจากเงิน
สว่นใหญ่ท่ีไหลเข้ามาในพมา่ตัง้แตปี่ 1988 ท่ีพมา่ได้เปิดประเทศ นัน้สว่นใหญ่แล้วเงินลงทนุมาจาก
ในแถบเอเชีย รวมทัง้ปัญหาเงินเฟ้อท่ีพมา่มีมาอย่างยาวนานนัน้ก็ย่ิงท าให้เศรษฐกิจของพมา่เลวร้าย
ลงไปอีก ในปีนีร้ัฐบาลพมา่ นัน้ตัง้ใจจะจดัให้เป็นปีแห่งงการท่องเท่ียวแตเ่มื่อเจอเหตกุารณ์วิกฤต
เศรษฐกิจ นโยบายดงักลา่วก็ต้อง “พบัเก็บ” ไปโดยปริยาย และถึงแม้วา่ในปีนีร้ัฐบาลก็ได้เข้าเป็น
สมาชิกอาเซียน (ASEAN) แตวิ่กฤตเศรษฐกิจก็สง่ผลกระทบตอ่พมา่อย่างมาก เช่น การชะงกังนัของ
การไหลเข้าของเงินตราจากตา่งประเทศ สง่ผลถึงรายได้จากนกัท่องเท่ียวลดลงอย่างมาก แน่นอนวา่
สง่ผลกระทบไปถึงเสถียรภาพของคา่เงินพมา่ซึ่งก็รวมไปถึงการสง่เงินกลบับ้านของประชาชนท่ีไป
ขายแรงงานในตา่งประเทศด้วยเช่นกนั61  

ดงันัน้จึงเห็นได้วา่เมื่อเศรษฐกิจทางด้านการลงทนุนัน้ลดลง การท่องเท่ียวก็ลดลงตามไปด้วย 
ซึ่งก็ย่อมสง่ผลกระทบตอ่เสถียรภาพทางการเงินของพมา่อย่างหลีกเลี่ยงไมไ่ด้เช่นกนั 
 นอกจากการคว ่าบาตรของ สหรัฐ และ สหภาพยโุรป นัน้ไมม่ีประสิทธิภาพแล้ว สถานการณ์
กลบัย่ิง “ตอ่ต้าน” ซึ่งอาจเทียบได้วา่เป็นลกัษณะอาการ “ดือ้ยา” ด้วยซ า้62 ทัง้นีจ้ากงานของ 
International Crisis Group นัน้ได้กลา่วถึงการคว ่าบาตร โดยสรุปได้ดงันี ้63  

ก) สง่ผลกระทบอย่างมีนยัยะส าคญัตอ่ประชากรของพมา่ 
ข) เป็นการบัน่ทอนการปฏิรูปทางเศรษฐกิจภายในของพมา่  
ค) เป็นลกัษณะท่ีสดุขัว้มากเกินไปในสถานการณ์ท่ีควรใช้การประนีประนอม 
ง) มีความไมส่มดลุในความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจและในทางการทตูจากระหวา่งประเทศ 

 

                                                             
60 Bruce Mathew,“ Myanmar: Beeyond the Reach of  International Relief?,” Southeast Asian Affairs 2001 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies ,2001): 239. 
61 Tin Muang Muang Than, “Myanmar’s Golden Anniversary: Economic and political Uncertainty,” Southeast 

Asian Affairs (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1999), p. 224. 
62 ตวัอย่าง: Michael Hauff, “The Economic Development of Burma and the Sanctions against Burma, pp. 293-314. 
63 ส าหรับรายละเอียดเพิม่เติม ศึกษาได้จาก: International Crisis Group, Myanmar’s Post-Election, pp.12-13. 
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เพ่ิมเติมในประเดน็ ก) ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่การคว ่าบาตรนัน้ไมไ่ด้เข้ามารับผิดชอบในสว่นของ
ประเทศท่ีมีฐานะยากจนทางเศรษฐกิจ เช่น ในกรณีการมีเศรษฐกิจท่ีตกต ่าของพมา่ (จากการท่ี
ระบอบนัน้มีการบริหารผิดพลาด) ทัง้นีก้ารท่ีน ามาตรการคว ่าบาตรมาใช้นัน้ก็ย่ิงสง่ผลตอ่สถานการณ์
ทางเศรษฐกิจของประเทศพมา่ ท่ีเลวร้ายอยู่แล้ว ย่ิง “ซ า้เติม” ซึ่งจะน าไปสูก่าร “จ ากดั” ทางการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ และการเพ่ิมขึน้ของรายได้ท่ีไมเ่ท่าเทียมกนั 

นอกจากนัน้แล้ว FDI โดยเฉพาะท่ีจะเข้ามาในภาคอตุสาหกรรมก็ลดลงไปด้วย ซึ่งถือวา่เป็น
ภาครายได้หลกัท่ีจะท ารายได้ให้กบัรัฐบาล ถ้าหากวา่ลดการกดดนัก็อาจจะท าให้เศรษฐกิจใน
ประเทศมีการเติบโตมากขึน้ ซึ่งก็จะเป็นฐานท่ีส าคญัในการปฏิรูปทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ
ตอ่ไป64 นอกจากนัน้แล้วการคว ่าบาตรจากทางยโุรป ยงัได้สง่ผลกระทบอย่างหนกัตอ่กลุม่ผู้ใช้
แรงงาน ในภาคสว่นตา่งๆ ซึ่งล้วนเป็นภาคสว่นหลกัๆ ของประเทศ เช่น จากภาคการผลิตอญัมณี 
การท่องเท่ียว ด้านอตุสาหกรรมการผลิตและแปรรูปไม้ เน่ืองจากภาคเศรษฐกิจนีล้้วนต้องใช้แรงงาน
คอ่นข้างมาก ซึ่งการคว ่าบาตรนัน้สง่ผลกระทบตอ่การลดลงของแรงงานในภาคตา่งๆ โดยตรง 
 เพ่ิมเติมในประเดน็ ข) การคว ่าบาตรได้น ามาสูก่ารลดแรงจงูใจในการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ 
เน่ืองจากวา่การคว ่าบาตรนัน้ท าให้เช่ือวา่ระบอบจะต้องท าทกุอย่างด้วยตนเอง ไมส่ามารถท่ีจะพึ่ง
ตา่งประเทศได้ อย่างไรก็ตามการท่ีพมา่ไมม่ีนโยบายเสรี ทางเศรษฐกิจก็ท าให้มีความเป็นอิสระใน
การปกป้องตนเอง โดยท่ีวา่ “ย่ิงเปิด” เศรษฐกิจให้เป็นแบบตลาดเสรี “มากเท่าใด” “ก็ย่ิง” จะได้รับ
ผลกระทบจากสภาวะการคว ่าบาตรท่ีเกิดขึน้จากประชาคมระหวา่งประเทศ “มากเท่านัน้” 

นอกจากนัน้แล้วมาตรการคว ่าบาตรนัน้ยงัถือเป็นเหตผุลหนึ่งของระบอบท่ีจะใช้เป็น 
“ข้ออ้าง” วา่เศรษฐกิจท่ีล้มเหลวนัน้ ก็เน่ืองมาจากการคว ่าบาตรจากระหวา่งประเทศ แล้วก็ย่ิงสง่ผล
ให้ระบอบนัน้ ไมเ่ห็นความจ าเป็นในการกดดนัท่ีจะปฏิรูปประเทศ ด้วยการท่ีคว ่าบาตรนัน้ถือได้วา่
เป็นตวัท่ีปิดกัน้ความช่วยเหลือตา่งๆ ท่ีจะได้รับจากสถาบนัทางการเงินระหวา่งประเทศ นอกจากนัน้
แล้วคว ่าบาตรยงัถือเป็นตวัอปุสรรคท่ีส าคญัในการท่ีระบอบจะใช้ปรับปรุงเง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ 
ทัง้นีก้ารท่ีพมา่ได้รับการปฏิเสธให้ได้เข้าถึงความสามารถในทางการตลาด ทางเทคโนโลยี ตวัแบบ
ตา่งๆ ท่ีมีความส าคญัตอ่ความร่วมมือเพ่ือการพฒันาประเทศ และการเป็นตวัแบบของธรรมมาภิ
บาล เหลา่นีจ้ะเห็นได้วา่ล้วนสง่ผลในทางลบตอ่การพฒันาทางเศรษฐกิจของพมา่ทัง้สิน้ 

                                                             
64 ตวัอย่างเช่น แนวโน้ม FDI ของพม่าจากปี 1992/93 มาถึง 1996/97 = 2,814.24 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึง่ถือวา่ขึน้มาสงูท่ีสดุ

หลงัจากปี 1989/90 ซึง่ FDI จากอาเซียนนัน้คิดเป็น 59% ของปริมาณการลงทนุในช่วงระยะเวลาดงักลา่ว แต่ยงัมีแนวโน้มลดลงเร่ือยๆ 
กระทัง่ถึงการเกิดวกิฤติเศรษฐกิจในเอเชีย แล้วพอหลงัการเกิดวกิฤติ FDI นัน้ก็ค่อยๆเพิม่มากขึน้ในปี 2006 ถือวา่มีปริมาณสงูมาก 

ประเทศผู้ลงทนุหลกัๆของพม่าในปี 2006-07 ประกอบด้วย ไทย UK สงิคโปร์ จีน  และมาเลเซีย ซึง่คิดเป็น 81.5 % ของ FDI 
ทัง้หมด ศึกษาเพิม่เติมได้จาก ASEAN Investment Report 2008 เข้าถึงข้อมูลโดย; www.aseansec.org 

http://www.aseansec.org/
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เพ่ิมเติมในประเดน็ ค) การคว ่าบาตรนัน้ ย่ิงท าให้ระบอบได้สร้างภาพของ ออง ซาน ซู จี วา่
เป็นผู้สนบัสนนุ “ระบอบอาณานิคมยคุใหม”่ ภายใต้อ านาจจากทางตะวนัตก ดงันัน้การคว ่าบาตรท่ี
เกิดขึน้นัน้ จึงถือได้วา่เป็นการ “ท าลายบรรยากาศ” ของการประนีประนอมท่ีจะมีขึน้ภายในประเทศ
พมา่ เน่ืองจากเหลา่ผู้น าทางทหารนัน้เห็นวา่ น่ีคือความต้องการของตะวนัตก โดยมี ออง ซาน ซู จี 
เป็น “ตวัแทนอยู่ในพมา่” สถานการณ์การตีความดงักลา่วนีก้็ท าให้เห็นได้วา่ไมม่ีทหารคนใดท่ี
ต้องการจะอยู่ภายใต้การกดดนัจากระหวา่งประเทศ แตอ่ย่างใด 

เพ่ิมเติมในประเดน็ ง) การท่ีตะวนัตกได้ระงบัความสมัพนัธ์ทางการทตูและทางด้าน
เศรษฐกิจกบัพมา่ สถานการณ์นีข้องตะวนัตกกลบักลายเป็นวา่ได้ผลกัดนัให้พมา่ “หนัหน้า” เข้าไปหา
จีนมากย่ิงขึน้ (ดรูายละเอียดในบทท่ี 4.1) และได้กลายมาเป็น “รัฐนอกคอก” (“pariah” state) 
ร่วมกบั “เพ่ือนชี“้ อย่างเกาหลีเหนือ (North Korea) ด้วยเช่นกนั อย่างไรก็ตาม การท่ีพมา่อยู่ภายใต้
มาตรการคว ่าบาตรจากโลกตะวนัตกนัน้ ก็ท าพมา่มีทางเลือกท่ีน้อยลง การท่ี FDI ท่ีมาจากจีน และ
โครงการตา่งๆ ท่ีจีนได้วางแผนลงทนุในพมา่ไว้นัน้ ก็ถือได้วา่มีประโยชน์อย่างมากในการคงอยู่ของ
ระบอบ และการมีเสถียรภาพในทางการเมืองของระบอบด้วยเช่นกนั65 ในสว่นของพมา่นัน้ เห็นวา่ จีน
มีความส าคญัตอ่ระบอบ วา่มีสว่นส าคญัในการช่วย “ค า้จนุ” ให้ระบอบสามารถคงอยู่ตอ่ไปได้ทีเดียว 

 
3.5 สรุป: วเิคราะห์นโยบายการคว ่าบาตรของทางตะวันตก 

 กับเง่ือนไขของการเปล่ียนผ่านทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของพม่า 
จากการวิเคราะห์ งานวิทยานิพนธ์ชดุนีส้ามารถกลา่วได้วา่การคว ่าบาตรระหวา่งประเทศ 

จาก สหรัฐ และจากทาง สหภาพยโุรป นัน้มาตรการดงักลา่วนัน้ไมม่ี “น า้หนกั” มากพอท่ีจะกดดนั
ระบอบอ านาจเผดจ็การททหารให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของระบอบให้เข้าสูก่ารเป็น
ประชาธิปไตยและการมเีศรษฐกิจแบบตลาด 

ดงันัน้ หวัใจส าคญัของบทนี ้จึงกลา่วได้วา่ มาตรการคว ่าบาตรนัน้ไมใ่ช่เหตผุลจริงๆ ของ
ระบอบในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ66 

นอกจากนัน้แล้ว จากการศกึษายงัพบวา่มาตรการคว ่าบาตรนัน้ ย่ิงท าให้ระบอบ “ตอ่ต้าน” 
มากย่ิงขึน้ เพ่ือท่ีระบอบเองต้องการท่ีจะรักษาเสถียรภาพของตนเอง ทัง้นีส้ิ่งหนึ่งท่ีส าคญัท่ีเห็นได้ ก็

                                                             
65 ศึกษาเพิม่เติมจาก:  Zaw Oo, “The Political Economy of Resource Course in Burma: Implications for International 

Politics,” in Johan Lagerkvist, Between Isolation and Internationalization: The State of Burma (SIIA Papers No 4. 
Stockholm, 2008), pp. 315-334. 

66 ความเหน็สว่นนีส้นบัสนุน, สมัภาษณ์ Marco Bünte, สถาบนั GIGA Hamburg Germany, 7 มีนาคม 2012. 
และสมัภาษณ์, (ไม่อ้างอิงช่ือผู้ให้สมัภาษณ์), นกัการทตูของสหราชอาณาจกัร ประจ าย่างกุ้ง , 13 มกราคม 2012 
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คือวา่ การใช้มาตรการคว ่าบาตรนัน้นอกจากจะ “ไมช่่วย” เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของระบอบแล้ว 
คว ่าบาตรนัน้ยงั “ไมช่่วย” ในการแก้ปัญหาตา่งๆ ท่ีมีในพมา่ด้วย 

ดงันัน้ แม้วา่จะมีมาตรการคว ่าบาตร แตร่ะบอบก็ยงัคงมีเสถียรภาพในการปกครองประเทศ
อยู่ดงัเดิม นอกจากนัน้เราก็เห็นแล้ววา่เหลา่นายพลของพมา่นัน้ล้วนมีประสบการณ์ของการอยู่โดด
เดี่ยวและการเอาตวัรอดในสถานการณ์ท่ีประเทศยากจน และมีสภาพทางเศรษฐกิจท่ีตกต ่ามา (นาน) 
แล้ว ดงันัน้จึงกลา่วได้วา่มาตรการคว ่าบาตรจากทางตะวนัตกนี ้เรียกได้วา่เป็น “การมีสว่นในการ
ท าลาย” (“destructive engagement”) 67 “ท่ีมีอยู่แล้ว ให้มีเพ่ิมมากขึน้ เท่านัน่เอง” 
 อีกประเดน็ จะเห็นได้วา่การคว ่าบาตรนัน้ไมป่ระสบความส าเร็จ เน่ืองจากวา่เศรษฐกิจของ
พมา่นัน้ไมไ่ด้เช่ือมตอ่กบัเศรษฐกิจของโลกอย่างใกล้ชิดมากนกั ท าให้ผลกระทบท่ีเศรษฐกิจของพมา่
จะได้รับจากสภาวะทางเศรษฐกิจของโลกนัน้น้อยกวา่ท่ีควรและสง่ผลช้ากวา่ประเทศอ่ืน  ๆ
 นอกจากนัน้ การท่ีคว ่าบาตรไมป่ระสบความส าเร็จ ก็เน่ืองจากวา่ประเทศตา่งๆในเอเชีย ได้
ช่วยชดเชยความสญูเสียทางการค้าท่ีพมา่มีตอ่ประเทศทางตะวนัตกลงได้มากทีเดียว ทัง้จากการค้า
กบั จีน ญ่ีปุ่ น และประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกนัเอง (โดยเฉพาะจากไทย) (ดรูายละเอียดในบทท่ี 4) 
ซึ่งทางฝ่ังเอเชียนีไ้มไ่ด้ร่วมมือกบัทางตะวนัตกในการใช้มาตรการคว ่าบาตรกบัพมา่แตอ่ย่างใด ดงันัน้
มาตรการคว ่าบาตรท่ีน ามาใช้นัน้จึงไมป่ระสบความส าเร็จ เน่ืองจากวา่ไมไ่ด้รับความร่วมมือจาก
ระหวา่งประเทศมากพอ อีกทัง้สหประชาชาติเองก็ไมไ่ด้ (และไมส่ามารถ) ด าเนินมาตรการคว ่าบาตร
ทางเศรษฐกิจกบัพมา่แตอ่ย่างใด เช่นกนั  

จากงานวรรณกรรมตา่งๆ ท่ีได้กลา่วถึงประเดน็การคว ่าบาตรไว้นัน้ ก็ได้กลา่วถึงไว้เช่นกนัวา่ 
การใช้มาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ โดยใช้แยกออกมาเป็นเคร่ืองมือทางนโยบายตา่งหาก จาก
นโยบายอื่นๆ เพ่ือท่ีจะใช้ประเดน็ทางเศรษฐกิจในการบงัคบัให้ระบอบอ านาจเผดจ็การทางทหาร
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตน แล้วเร่ิมต้น “เดินหน้า” สูก่ารเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจใน
แบบตลาดนัน้ โดยสว่นมากแล้วไมป่ระสบความส าเร็จ เน่ืองจากมาตรการดงักลา่วไมส่ามารถท่ีจะ
บงัคบัให้ระบอบเปลี่ยนพฤติกรรมได้อย่างจริงจงัมากนกั เฉพาะวา่การน ามาตรการคว ่าบาตรนีม้าใช้
ร่วมกบัเคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศอ่ืนๆ รวมเข้ากบัความร่วมมือจากระหวา่งประเทศ ในจดุนีก้็
จะเห็นได้วา่การคว ่าบาตรนัน้ดจูะมีโอกาสในการท่ีจะได้ตามเป้าหมายทางนโยบายมากขึน้ (ดใูนบท
ท่ี 1.9.1) อีกทัง้การคว ่าบาตรนัน้ก็ไมป่ระสบผลส าเร็จในทางการเมือง เน่ืองจากในสว่นของพมา่นัน้ 
จะเห็นได้วา่ในทางการเมือง พมา่มีความสมัพนัธ์อย่างเหนียวแน่นกบัจีน (ดใูนบทท่ี 4.1) ดงันัน้
มาตรการคว ่าบาตรนัน้นอกจากจะไมป่ระสบความส าเร็จแล้ว ยงัได้เพ่ิม “อาการดือ้ยา” ให้พมา่ได้เข้า

                                                             
67 The Economist, Myanmar and the world. Destructive engagement [online], accessed on 19 December 2011. 

Available from http://www.economist.com/node/9868034  

http://www.economist.com/node/9868034
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สู ่“อ้อมกอด” ของจีนแน่นมากย่ิงขึน้ ซึ่งจีนเองนัน้ก็ยินดี “อ้าแขนรับ” พมา่อยู่แล้ว นัน่คือพมา่ไมไ่ด้
เข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาด แตพ่มา่กลบัเดินเข้าหามิตรท่ี
สนิทท่ีสดุ ท่ีมีรูปแบบการปกครองในระบอบอ านาจเผดจ็การอีกแบบ ซึ่งก็ท าให้เห็นได้วา่ “ย่ิงเพ่ิม
มาตรการคว ่าบาตรมากเท่าใด” พฤติกรรม “ดือ้ยา” ของระบอบทหารพมา่ก็ย่ิงมากขึน้เท่านัน้ 

อย่างไรก็ตาม ประเดน็ท่ียงัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่ก็คือ เมื่อหลงัจากการเลือกตัง้ในทาง
ประชาธิปไตยในพมา่แล้ว ระบอบได้ ปลอ่ยตวัผู้น าฝ่ายค้าน ออง ซาน ซู จี ออกมาจากบ้านพกัแล้ว 
ในวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2011 แตก่ารคว ่าบาตรนัน้ยงัคงมีอยูอี่กตอ่ไป ซึ่งก็เป็นประเดน็วา่ภายใต้
กระบวนการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้พมา่เหลา่นี ้ทางสหภาพยโุรป และสหรัฐ จะยงัคงใช้มาตรการคว ่า
บาตรตอ่พมา่อีกตอ่ไปหรือไม่68  

ในช่วงปี 2011 ออง ซาน ซู จี นัน้ได้ออกมากลา่วหลายครัง้และยงัคงยืนยนัวา่ มาตรการคว ่า
บาตรนัน้ช่วยให้พมา่เข้าสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่นทางการเป็นประชาธิปไตย69 จากค ากลา่วของ ออง 
ซาน ซู จี นีก้็อาจจะมีความเป็นไปได้วา่มาตรการคว ่าบาตรท่ีมีมาหลายปีแล้วนัน้ไมไ่ด้สง่ผลกระทบ
โดยตรงตอ่พฤติกรรมของระบอบใน “ช่วงเวลานัน้” แตม่าตรการคว ่าบาตรมีผลกระทบตอ่รัฐบาลใน 
“ช่วงเวลานี”้ ท่ีประเทศก าลงัเดินหน้าเข้าสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่นและเข้าสูก่ารพฒันาในด้านตา่งๆ 
เน่ืองจากวา่ถ้าหากวา่ทางสหภาพยโุรป และสหรัฐ มีการยกเลิกมาตรการคว ่าบาตรท่ีมีออกไป ก็จะ
ช่วยให้เหลา่นกัปฏิรูปทัง้หลายท่ีตา่งมุง่มัน่ท่ีจะด าเนินการในกระบวนการเปลี่ยนผา่นภายในพมา่
ขณะนี ้ได้มีความชอบธรรมในการด าเนินการมากขึน้ และก็จะมีสว่นท่ีส าคญัในการกระตุ้นให้พมา่ได้
เดินเข้าสูแ่นวทางการเปลี่ยนผา่นท่ีได้วางไว้ในขณะนี ้ทัง้นีใ้นสว่นของประธานาธิบดี เตง เสง่และ
คณะรัฐบาล ก็ต้องการให้มาตรการคว ่าบาตรนัน้ยกเลิกออกไป เพ่ือท่ีวา่ทางรัฐบาลพลเรือนชดุนีจ้ะ
ได้ด าเนินนโยบายของตนได้อย่างแขง็ขนั และมีความชดัเจนมากย่ิงขึน้ ในการท่ีรัฐบาลยงัคง
เผชิญหน้ากบัมาตรการคว ่าบาตร จะต้องเผชิญหน้ากบั hardliners ความเสี่ยงในการท่ีรัฐบาลชดุ
ใหมนี่จ้ะ “สะดดุ” จากการเผชิญหน้าทางวิกฤติเศรษฐกิจ ซึ่งก็อาจจะน ามาสูก่ารเกิดรัฐประหารจาก 
hardliners ท่ีมีอยู่ในประเทศก็ยงัมีอยู่มาก เน่ืองจากสถานการณ์ในขณะนีน้ัน้ การปฏิวตัิโดยทหารยงั
อยู่ “ไกลศนูย์อยู่มาก” นัน่หมายความวา่ “โอกาสของการรัฐประหารก็ยงัมีอยู่สงูมาก” เป็น “เงา
ตามมา” ด้วยเช่นกนั 

                                                             
68 ศึกษาเพิม่เติมใน: Saw Yan Naing, Keep Sanctions on Burma: Suu Kyi [online], accessed on 27 January 2012. 

Available from http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=20685  
69 ศึกษาเพิม่เติมจาก: APF Suu Kyi hails effects of sanctions [online], accessed on 5 March 2012. Available from 

http://www.dvb.no/news/suu-kyi-hails-effects-of-sanctions/20538 
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บทท่ี 4  

การเมืองกับการมีปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์ 

จากเอเชีย: จีน ญ่ีปุ่น อนิเดีย และอาเซียน 

 

ในบทนีย้งัคงศกึษาถึงเง่ือนไขจากระหวา่งประเทศ ในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็
การ ทัง้นีใ้นบทนีจ้ะศกึษาแนวนโยบายจากอาเซียน จีน ญ่ีปุ่ น และอินเดีย ภายหลงัจากปี 1988 ซึ่ง
ประเทศทัง้หมดนีเ้ป็นสมาชิกของ ASEM ด้วยเช่นกนั โดยในบทนีจ้ะใช้ช่ือย่อของการมีปฏิสัมพันธ์
อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Engagement) วา่ “Conen” โดยวตัถปุระสงค์ก็เพ่ือให้ สัน้ กระชบั 
แตย่งัคงใจความส าคญัของเนือ้หาไว้ ดงันี ้

พมา่นัน้ได้เข้ามาเป็นสมาชิกของอาเซียนในปี 1997 นัน่หมายความวา่ พมา่ได้เปิด
ความสมัพนัธ์กบัตา่งประเทศในแบบพหภุาคี กบัอินเดีย ซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศเพ่ือนบ้านของพมา่นัน้ 
ทัง้สองมีประวตัิศาสตร์ร่วมกนัในช่วงท่ีอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้าอาณานิคม ขององักฤษ ในสว่น
ของญ่ีปุ่ นนัน้ มีความสมัพนัธ์กบัพมา่มาตัง้แตช่่วงของการตอ่สู้ เอกราช และในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี
สอง (World War II) จนกระทัง่พมา่ได้เอกราช ในปี 1948 นบัตัง้แตน่ัน้มาจนกระทัง่ปัจจบุนั ญ่ีปุ่ นนัน้
ถือเป็นประเทศท่ีให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ท่ีสดุของพมา่ ในสว่นนโยบายของพมา่ท่ีมีตอ่จีนนัน้ ถือ
ได้วา่มีความแตกตา่งออกไปอย่างมากจากการด าเนินนโยบายกบัประเทศอ่ืนๆ ในเอเชียด้วยกนั 
เหตผุลหนึ่งท่ีมีความส าคญั ก็คือวา่ มีเพียงจีนเท่านัน้ท่ีเปิดความสมัพนัธ์และให้การสนบัสนนุทาง
ทหารและปกป้องระบอบอ านาจเผดจ็การของพมา่ในทางการทตูอย่างเปิดเผย  

ในบทนีน้ัน้ประกอบไปด้วยวตัถปุระสงค์ของการศกึษาท่ีส าคญั 3 ประการ ดงันี ้

 ประเดน็แรก เป้าหมายและแรงจงูใจในนโยบายของ จีน ญ่ีปุ่ น อินเดีย และอาเซียน ตอ่พมา่ 

 ประเดน็ท่ีสอง วิเคราะห์นโยบายของ จีน ญ่ีปุ่ น อินเดีย และอาเซียน ท่ีมีตอ่พมา่วา่สามารถท่ี
จะเรียกวา่เป็นการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ได้หรือไม ่(constructive engagement: Conen) 

 ประเดน็ท่ีสาม ดวูา่นโยบายของ จีน ญ่ีปุ่ น อินเดีย และอาเซียน ถือได้วา่มีบทบาทในการ 
“ผลกัดนั” กระบวนการเปลี่ยนผา่นของระบอบเผดจ็การทหารของพมา่ (จากเดือน มีนาคม 2011 เป็น
ต้นมา) ได้หรือไม ่ 

 
งานทางทฤษฎี: การมีปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์  
ทัง้นีเ้ราได้เห็นแล้ววา่ การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ (Conen) นัน้มีการด าเนินแนวนโยบาย

ท่ีแตกตา่งออกไปอย่างมากจากการใช้มาตรการคว ่าบาตร ทัง้นีแ้นวคิดของ Conen นัน้ ก็เพ่ือท่ีจะ
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น าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐบาลตา่งประเทศ (ทัง้นีใ้นสว่นของรายละเอียดของ Conen 
นัน้ศกึษาได้จากบทท่ี 1.9.1) 

Conen นัน้จะเห็นได้วา่เป็นการด าเนินยทุธศาสตร์แบบ “สายกลาง” ระหวา่งการเผชิญหน้า
โดยตรง (direct confrontation) กบัการโดดเดี่ยว (isolation)1 ทัง้นีแ้นวทางของทฤษฎีนีน้ัน้ อยู่บน
สมมติฐานท่ีวา่ การสนทนา การเจรจา  ตอ่รอง การได้พบปะ พดูคยุนัน้ จะท าให้มีประสิทธิภาพ
มากกวา่การขบัไลอ่อกไป หรือการบีบบงัคบั เช่น ในกรณีการใช้มาตรการคว ่าบาตร2  เป็นต้น ดงันัน้
จึงเห็นได้วา่ การด าเนินนโยบาย Conen นัน้ จึงเป็นกระบวนการท่ี “คอ่ยๆ” พฒันาไปอย่างช้าๆ 
มากกวา่ท่ีต้องการเห็นผลลพัธ์อย่าง “ทนัตา” หรือ อาจเรียกได้วา่เป็นการวิวฒันาการ (evolutionary) 
มากกวา่การปฏิวตัิ (revolutionary) เป็นต้น 

ทัง้นี ้องค์ประกอบของการด าเนินนโยบาย Conen นัน้มี 2 สว่นท่ีส าคญัก็คือ หนึ่งการด าเนิน
ยทุธศาสตร์แบบ “carrot and stick” โดย Conen จะช่วยสร้างบรรยากาศของการของการเจรจา 
พบปะ พดูคยุกนั ซึ่งในความหมายนีก้็หมายรวมถึงความพยายามในการกดดนั ท่ีจะให้มีการเปลี่ยน
ผา่นในทางการเมือง ด้วยเช่นกนั อีกวิธีหนึ่ง คือ การใช้การร่วมมือทางเศรษฐกิจ ทัง้นีแ้นวยทุธวิธีนี ้
นัน้ ไมไ่ด้ต้องการมุง่ไปท่ีการเปลี่ยนแปลงแบบเฉพาะเจาะจงวา่ด้านใด แตเ่พ่ือต้องการให้ประเทศ
เผดจ็การนัน้ตระหนกัเองวา่จ าเป็นท่ีต้องมีการปฏิรูปภายใน 

  การใช้มาตรการทางด้านเศรษฐกิจเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนผา่นนัน้ จะเห็นวา่การใช้ Conen 
นัน้ไมใ่ช่เร่ืองง่าย ในการท่ีจะรักษา “สมดลุ” โดยเฉพาะใช้กบัประเทศท่ีมีการปกครองในแบบเผดจ็
การ ในงานศกึษาของ John Bray ในปี 1995 นัน้เห็นวา่การกดดนัทางด้านเศรษฐกิจ ถือวา่เป็นภยั
คกุคามตอ่อธิปไตยแห่งรัฐเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากเป็นการเข้ามาแทรกแซง ในกิจการภายในของ
ประเทศอย่างมาก ในกรณีนี ้ท าให้นโยบาย Conen โดยทัว่ไปแล้วมีอิทธิพลในการกดดนัให้มีการ
เปลี่ยนผา่นทางการเมืองเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ หรือ “ดีไมด่ี” อาจจะย่ิงสง่ผลตอ่ทางลบ เลยก็วา่ได้ 

ในอีกด้าน หากการร่วมมือทางเศรษฐกิจจากตา่งประเทศโดยท่ีไมใ่ช้มาตรการการกดดนัทาง
เศรษฐกิจ เข้าไปกดดนั “จริงๆ จงัๆ” และไมเ่ข้าไปมีสว่นเก่ียวข้องใดๆในกิจการภายใน เพ่ือกดดนัให้
มีการเปลี่ยนผา่นก็จะกลายเป็นวา่เข้าไป “สนบัสนนุ” การด ารงอยู่ของระบอบอ านาจเผดจ็การได้3 

                                                             
1 Ivancia Vodanovich, Constructive Engagement and Constructive Intervention: A Useful Approach to Security 

[online], accessed on March 17, 2012. Available from http://www.focusweb.org/node/1254  
2 Deborah Toler, "Constructive Engagement: Reactionary Pragmatism at Its Best," A Journal of Opinion 12( Autum - 

Winter, 1982)11-18. 
3 ศึกษาเพิม่เติม Bray John, Burma. The Politics of Constructive Engagement (Royal Institute of International Affairs, 

London, 1995) 

http://www.focusweb.org/node/1254
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ดงันัน้จึงเห็นได้วา่การใช้แนวนโยบาย Conen นัน้ ยงัคงหมายรวมถึงการเข้าไปมีสว่นร่วมใน
กิจการภายในของรัฐนัน้ด้วยเช่นกนั ในความเป็นจริง ท่ีได้กลา่วไว้ในงานวรรณกรรมตา่งๆ กลา่วถึง 
Conen กบัการใช้การเข้าไปแทรกแซงโดยตรงนัน้ ยงัไมม่ีความชดัเจนนกั และยงัเป็นประเดน็ท่ี
ถกเถียงกนัอยู่ และการใช้ Conen นัน้ก็ยงัคงต้องมีการประเมินอยู่ตอ่ไปเช่นกนัวา่จะประสบ
ความส าเร็จได้หรือไม่4 

 
4.1 จีน (China) 
ภายหลงัจากท่ีพมา่ได้รับเอกราชในปี 1948  พมา่นัน้เป็นประเทศแรกท่ีไมใ่ช่ประเทศ

คอมมิวนิสต์ ประเทศแรกท่ีได้รับการยอมรับจากสาธารณรัฐประชาชนจีน (the People’s Republic 
of China) ทัง้นีโ้ดยสภาพทางภมูิศาสตร์ (geopolitics) พมา่และจีนนัน้ มีพรมแดนติดตอ่กนัยาว
ทัง้สิน้ 2,185 กิโลเมตร5 ในทางเหนือและทางตะวนัออกเฉียงเหนือ (ทางอีสาน) ของประเทศ ด้วย
เง่ือนไขทางด้านภมูิศาสตร์ดงักลา่วนี ้ก็ท าให้ทัง้สองประเทศมีการพฒันาประวตัิศาสตร์ร่วมกนัมา
อย่างยาวนาน แตว่า่ความสมัพนัธ์ของทัง้สองประเทศนี ้เร่ิมท่ีจะ “คลอนแคลน” ขึน้มา เมื่อจีนได้ให้
การสนบัสนนุพรรคคอมมิวนิสต์ของพมา่ (Communist Party) ในช่วง 1950s นอกจากนัน้แล้ว 
ในช่วงการปฏิวตัิทางวฒันธรรม และการจลาจล เพ่ือตอ่ต้านชาวจีนในย่างกุ้ง ในปี 1967 ก็สง่ผลให้
ความสมัพนัธ์ของทัง้สอง กลบัตงึเครียดขึน้มา แตใ่นช่วงปลาย 1980s เมื่อเกิดการประท้วงใหญ่ทาง
ประชาธิปไตย จนน ามาสูก่ารนองเลือด จากการประท้วงโดยนกัศกึษา ในปี 1988 ท่ีรู้จกักนัวา่ “8-8-
88” ซึ่งก็ได้ “สง่ตอ่” ไปท่ีปักก่ิงเช่นกนั จากการชมุนมุประท้วงของเหลา่นกัศกึษาท่ีจตรุัสอนัเหมิน ใน
เดือนมิถนุายน ปี 1989  ซึ่งรัฐบาลปักก่ิงก็ได้ใช้การปราบปรามอย่างเดด็ขาดรุนแรงกบักลุม่ผู้ชมุนมุ
เช่นกนั ท าให้ทัง้สองประเทศนัน้ ตกอยู่ใน ”ท่ีนัง่”เดียวกนั ท่ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากนานาชาติวา่
ใช้อ านาจเผดจ็การในการปกครองประเทศ6  

ทัง้จีนและพมา่ได้พฒันาความสมัพนัธ์ตอ่กนัให้มีความใกล้ชิดกนัมากขึน้ หลงัจากปี 1998 ใน
งานของ Aung Zaw ในงานปี 2011นัน้ถึงกบัได้ตัง้ค าถามวา่ พมา่เป็นรัฐดาวบริวารของจีนไหม 
(Myanmar is China’s satellite state) 7 ในขณะท่ี จากการสมัภาษณ์ Aung Thu Nyein ก็ได้กลา่ว
เช่นกนัวา่ “ผมรู้สกึวา่ จีนคิดวา่พมา่เป็นรัฐหนึ่งของตน ตามท่ีผมได้คยุกบัเจ้าหน้าท่ีทางการหลายๆ 
                                                             

4 Ivancia Vodanovich, Constructive Engagement and Constructive Intervention: A Useful Approach to Security 
[online], accessed on March 17, 2012. Available from http://www.focusweb.org/node/1254 

5 กระทรวงการต่างประเทศ, สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ [ออนไลน์ล, 5 พฤศจิกายน 2011 แหลง่ท่ีมา
http://www.mfa.go.th/web/2386.php?id=49 

6 Ian Holliday, “Beijing and the Myanmar Problem,” Pacific Review 22 [4, 2009]: p 488f.  
7 Aung Zaw, Is Burma China’s Satellite State? The Answer is yes [online], The Irrawaddy (27 May 2011), 

accessed on 30 September 2011. Available from www.irrawaddy.org/opinion_story.php?art_id=21377&page=2 

http://www.focusweb.org/node/1254
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ท่านของจีน พวกเขากลา่ววา่ รัฐยนูานของจีนนัน้คิดวา่เขามีความรับผิดชอบในการพฒันาพมา่ ไมว่า่
ก าลงัปกครองประเทศอยู่ด้วยรัฐบาลแบบใดก็ตาม” 8 

หากเรามองจากประเดน็นี ้งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ในช่วงแรกจะดท่ีูเป้าหมาย แรงจงูใจใน
นโยบายของจีนตอ่พมา่ ในสว่นท่ีสองนัน้ จะศกึษาถึงนโยบายตา่งประเทศของจีนตอ่พมา่ ภายหลงั
จาก 1988 เป็นต้นมา และจะได้ยกตวัอย่างประกอบ ด้วยเช่นกนั วตัถปุระสงค์ของบทนี ้ต้องการดู
นโยบายของจีนท่ีมีตอ่พมา่นัน้ วา่เป็นไปในรูปแบบใด และจีนได้ด าเนินนโยบาย Conen กบัพมา่ใน
ระดบัใด จากนัน้ เราจะดท่ีูอิทธิพลทางนโยบายของจีน ท่ีมีตอ่กระบวนการเปลี่ยนผา่นของระบอบ
เผดจ็การทหารของพมา่ ท่ีเกิดขึน้ในช่วงเดือนมีนาคม 20119 

 
4.1.1 เป้าหมายและแรงจูงใจในนโยบายของจีนต่อพม่า 
นบัจากปี 1988 เป็นต้นมา ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่ก็ได้ “กระชบัแน่น” มากขึน้ ทัง้

ทางการเมือง สงัคมและเศรษฐกิจ รวมทัง้ในทางการทหารด้วย ตวัอย่างเช่น พมา่ได้พฒันามาเป็น
หุ้นสว่นท่ีส าคญัของจีน ในการค้า ในด้านพลงังาน โดยจีนนัน้ก าลงัมีโครงการสร้างโครงสร้างพืน้ฐาน
ตา่งๆ ในพมา่ ทัง้ทางการขนสง่ทางแมน่ า้ ถนน รถไฟ เป็นต้น อีกทัง้ จีนยงัเป็นผู้จดัหาอาวธุ ทาง
การทหาร ท่ีส าคญัท่ีสดุของพมา่ นอกจากนัน้จีนยงัได้ใช้วีโต้และการปกป้องพมา่ในทางการทตูใน
เวทีประชาคมระหวา่งประเทศอย่างเปิดเผยอีกด้วย ทัง้นีพื้น้ท่ีทางตอนเหนือของพมา่นัน้ก็เป็นท่ีอาศยั
ของผู้อพยพชาวจีนแล้ว เรียกได้วา่อยู่ภายใต้การ “ครอบง า” ของชาวจีนแล้ว 

ทัง้นีใ้นทางทฤษฎีนัน้เห็นวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่นัน้ อยู่ภายใต้หลกัการอยู่
ร่วมกนัอย่างสนัติ 5 ประการ (the Five Principles of Peaceful Co-existence) ซึ่งทัง้สองได้มีการ
ลงนามกนั ในวนัท่ี 29 มิถนุายน 1954 ท่ีย่างกุ้ง ดงันี ้

 การเคารพในอธิปไตยและบรูณภาพแห่งดินแดนซึ่งกนัและกนั 
 การปฏิบตัิตอ่กนัด้วยการไมใ่ช้ความรุนแรง 
 การไมแ่ทรกแซงกิจการภายในระหวา่งกนั 
 การเคารพในความเสมอภาคและการร่วมมือกนัเพ่ือผลประโยชน์ 
 และการอยู่ร่วมกนัอย่างสนัต ิ

                                                             
8 สมัภาษณ์ Aung Thu Nyein, บรรณาธิการ Irrawaddy, 24 มีนาคม 2011 
9 งานวทิยานพินธ์ชุดนีข้อเข้าสมัภาษณ์สถานทตูสาธารณรัฐประชาชนจีน  (the Chinese Embassy) ประจ าร่างกุ้ง ในเดือน 

มกราคม 2012 แต่ไม่ได้รับการตอบกลบัจากทางสถานทตู 
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ทัง้นีจ้ากวตัถปุระสงค์ท่ีทัง้สองประทศมีร่วมกนันีก้ระทรวงการตา่งประเทศของพมา่ ได้ยึดถือ
ปฏิบตัิมาตัง้แต ่ปี 1954 และยงัคงมีใช้อยู่จนกระทัง่ปัจจบุนั โดยถือวา่เป็นนโยบายตา่งประเทศ
หลกัๆ ของพมา่ด้วย10  

ในบทนีน้ัน้จะได้น าเสนอให้เห็นวา่เป้าหมายและแรงจงูใจในการด าเนินโยบายตา่งประเทศของ
จีนตอ่พมา่นัน้ มาจากประเดน็ทางด้านเศรษฐกิจเป็นหลกั นอกจากนัน้ก็ยงัมีประเดน็ทางด้านความ
มัน่คง แตว่า่จากงานศกึษาทางวรรณกรรมนัน้ได้มีกลา่วไว้ไมม่ากนกั เน่ืองจากสว่นใหญ่แล้วมุง่ไปท่ี
ประเดน็ทางด้านเศรษฐกิจ  

ตามงานศกึษาของ Seth นัน้ได้ชีใ้ห้เห็นวา่กระบวนการด าเนินนโยบายของจีนท่ีมีตอ่พมา่นัน้ 
เน้นไปท่ีประเดน็ทางด้านภมูิรัฐศาสตร์  และด้านผลประโยชน์ทางธรุกิจเป็นหลกั อีกทัง้ท่ีตัง้ของพมา่ 
ท่ีช่องเขาทางเหนือในรัฐคะฉ่ินและเมืองบอมอนัน้ เป็นจดุท่ีติดกบัชายแดนในยนูนานของจีน11 ก็ได้
ปิดกัน้ทางออกทะเล(landlocked) ของจีนทางด้านทิศตะวนัตกเฉียงใต้ทางมณฑลยนูนาน และท่ีจะ
ลงสูม่หาสมทุรอินเดีย12 ในจดุนีท้ าให้จีนมองหาทางออกทะเล โดยการมองลงมาทางตอนใต้ ด้วย
ยทุธศาสตร์ “Look South Policy”13 ในงานของ Haacke ก็ได้เน้นถึงเหตผุลวา่ “ทางการจีนกระตือลือ
ล้นท่ีจะใช้ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่อย่างอดุมสมบรูณ์ (ของพมา่) เพ่ือท่ีจะพฒันาทางด้านเศรษฐกิจ
และทางด้านความมัน่คงทางพลงังานของสาธารณรัฐประชาชนจีน (PRC) ในอนาคตด้วย”14 ซึ่งก็
สอดคล้องจากการสมัภาษณ์ Aung Thu Nyein ท่ีได้กลา่ววา่ “จีนต้องการได้เส้นทางน า้ภายในเพ่ือ
ไปยงัมหาสมทุรอินเดียผา่นเส้นทางในแมน่ า้อิระวดี ซึ่งเป็นสว่นหนึ่งยทุธศาสตร์ 2 สว่นทางน า้ ของ
พวกเขาและในการน าสินค้าของตนไปยงัตา่งประเทศผา่นทางมหาสมทุรอินเดีย (...) รัฐบาลพมา่ได้
อนญุาตให้จีนสร้างท่าเรือน า้ลกึ  Kyauk-Phu ในรัฐ Arakan พร้อมๆ กบัการสร้างท่อน า้มนัและท่อสง่
ก๊าซในพมา่15 ซึ่งด้วยจดุยทุธศาสตร์ของพมา่นี ้ท าให้ถนนเส้นตา่งๆ ตา่งมุง่เข้าสูพ่มา่16 

                                                             
10 ศึกษาเพิม่เติมได้จากสถานทตูพม่าประจ า สงิคโปร์ Embassy of Myanmar [online], accessed on 2 March 2012. 

Available from http://www.mesingapore.org.sg/policy.html 
11 ดุลยภาค ปรีชารัชช, ผ่าการเมืองพม่า: ความขัดแย้ง ความม่ันคงในโลกท่ีไร้พรมแดน (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2551), 

หน้า 165. 
12 ศึกษาเพิม่เติมจาก Andrew Selth, Burma's China connection and the Indian Ocean region (Australian National 

University: Canberra Strategic and Defence Studies Centre, 2003) 
13  ดุลยภาค ปรีชารัชช, ผ่าการเมืองพม่า: ความขัดแย้ง ความม่ันคง ในโลกท่ีไร้พรมแดน , หน้า 187. 
14 Jürgen Haacke, “The Nature and Management of Myanmar’s Alignment with China: The SLORC/SPDC Years,” 

Journal of Current Southeast Asian Affairs 30 (2, 2011); 122. 
15 สมัภาษณ์ Aung Thu Nyein, บรรณาธิการ Irrawaddy, 24 มีนาคม 2011 
16 สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาติ, โครงการศกึษาพืน้ท่ีเศรษฐกจิเชิงลกึของประเทศบนแนวเขตตะนาวศรีฝ่ัง

ทะเลอันดามันประเทศพม่า (ศูนย์แม่โขงศึกษา: สถาบนัเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2552), หน้า 38. 

http://www.mesingapore.org.sg/policy.html
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ในประเดน็แรงจงูใจทางเศรษฐกิจของจีนนี ้ก็ได้อธิบายไว้ในงานของ Haacke วา่สอดคล้องไป
กบัวตัถปุระสงค์ทางการเมืองและทางการทตูของพมา่ เน่ืองจากวา่จีนสามารถท่ีจะจดัสรรด้าน
การทหารและในการปกป้องทางการทตูให้พมา่ได้ โดยพมา่ก็ได้ให้ทรัพยากรก๊าชธรรมชาตินอก
ชายฝ่ัง เพ่ือเป็นการตอบแทนจีนท่ีได้ช่วยพมา่ไว้ในเวที UNSC17 ทัง้นีจี้นนัน้เป็นประเทศคูค้่าท่ีมี
ความส าคญัมากท่ีสดุของพมา่ โดยบริษัทตา่งๆ ของรัฐบาลจีนนัน้ได้เข้ามาลงทนุ (FDI) ในพมา่เป็น
จ านวนมาก โดยสว่นใหญ่แล้วมาในโครงการใหญ่ๆ ทัง้สิน้ 

นอกจากนัน้แล้วจากงานของ Kudo (ดใูนบทท่ี 1.9.2) นัน้จะเห็นได้วา่มีงานวรรณกรรม

ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจระหวา่งจีนกบัพมา่เป็นจ านวนมาก ซึ่งได้น าเสนอรายละเอียดทางสถิติ

ตา่งๆ ไว้มากมาย เพ่ือชีใ้ห้เห็นความสมัพนัธ์ทวิภาคีของทัง้สองประเทศท่ีเติบโตขึน้มาอย่างตอ่เน่ือง18 

และยงัรวมไปถึงประเดน็ความมัน่คงทางพลงังานด้วยเช่นกนั19 เช่น ในปี 2010 จีนนัน้ถือเป็นคูค้่าท่ี

ใหญ่ท่ีสดุอนัดบั 2 สองพมา่ (รองจากไทย) โดยคิดเป็นร้อยละ 28.9 ของการค้าท่ีมีกบัจีนทัง้หมดใน

พมา่ (ทัง้น าเข้าและสง่ออก) ซึ่งจากสถิติแสดงให้เห็นชดัเจนแล้ววา่ การน าเข้าและการสง่ออกของจีน

นัน้ไมม่ีความสมดลุกนั โดยพมา่สง่ออกไปจีนเพียงร้อยละ 13.6 เท่านัน้ (อนัดบัสาม รองจากสง่ไปท่ี

ไทยและอินเดีย) ในขณะท่ีการน าเข้าของพมา่จากจีนนัน้มีมากถึง ร้อยละ 38.9 ซึ่งเป็นการน าเข้าท่ีสงู

ท่ีสดุ (โดยมีไทยตามมาเป็นอนัดบัท่ีสอง ร้อยละ 23.2) 20 ทัง้นีใ้นงานของโกสมุภ์ สายจนัทร์ นัน้ก็ได้

ย า้วา่ วิสยัทศัน์หลกัของผู้น าจีนในปัจจบุนันัน้ มุง่ไปท่ีการพฒันาทางเศรษฐกิจเป็นหลกั21  ใน

ประเดน็ด้านการทหารและประเดน็ทางด้านความมัน่คง จีนนัน้ถือได้วา่เป็นประเทศท่ีมีความสมัพนัธ์

                                                             
17 Jürgen Haacke, “The Nature and Management of Myanmar’s Alignment with China: The SLORC/SPDC Years,” 

122-5.ศึกษาการอธิบายเพิม่เติม 
18 Bo Kong, “The Geopolitics of the Myanmar-China Oil and Gas Pipelines,” in: The National Bureau of Asian 

Research, Pipeline Politics in Asia: The Intersection of Demand, Energy Markets, and Supply Routes (NBR Special 
Report No. 23, 2010), pp. 55-65. 

Myoe Maung Aung, “Sino-Myanmar Economic Relations Since 1988,” Asia Research Institute: Working Paper  86 
(April 2007) 

 H. Zhao and Yang, “China-Myanmar Economic Corridor: Opportunities and Challenges,” EAI Background Brief 
670 (27, 2011) 

19 ศึกษาใน: Erica S. Downs, “The Chinese Energy Security debate,” The China Quarterly 177 (March, 2004): 21-41. 
 Zaw Oo, “The Political Economy of Resource Course in Burma: Implications for International Politics,” in Johan 

Lagerkvist, Between Isolation and Internationalization: The State of Burma (SIIA. Stockholm, 2008), pp. 315-334. 
20 European Union, Myanmar: EU Bilateral Trade and Trade with the World [online], accessed on 16 March 2012. 

Available from http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf 
21  โกสมุภ์ สายจนัทร์, พม่าในความสัมพันธ์ทางการเมืองกับต่างประเทศ (เชียงใหม่ โตนาพริน้ท์ จ ากดั, 2549), หน้า 195. 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf
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ทวิภาคีกบัพมา่อย่างเหนียวแน่น เพ่ือสร้างสมดลุในภมูิภาคได้อย่างท่ีจีนต้องการ22 โดยท่ีตัง้ทางภมูิ

รัฐศาสตร์ของพมา่ท่ีอยู่ระหวา่งจีน อินเดีย มหาสมทุรอินเดียและอนัดามนั จากท่ีตัง้นีถื้อได้วา่เป็น

แรงจงูใจท่ีส าคญัของจีนท่ีจะหาประโยชน์จากท่ีตัง้ดงักลา่วของพมา่เน่ืองจากจีนนัน้ต้องการท่ีจะ

หาทางออกทางทะเล ต้องการมีท่าเรือน า้ลกึ เพ่ืออ านวยความสะดวกในด้านเศรษฐกิจของตน โดย

ผา่นทางการใช้ชายฝ่ังของพมา่รวมไปถึงจีนต้องการท่ีจะมีศกัยภาพในการเป็นเจ้าทะเล23 ด้วยเช่นกนั  

จากงานของ Haacke นัน้เห็นวา่ จีนนัน้มีผลประโยชน์ในด้านการทหารของพมา่อย่างมาก 
โดยอย่างแรก ระบอบทหารนัน้ซือ้อาวธุจากจีน ตัง้แตต้่น 1990s เป็นต้นมา ซึ่งก็ท าให้ระบอบทหารมี
โอกาสในการพฒันาอาวธุ พฒันาความสามารถของกองทพั และความสามารถในการปราบปราม 
(โดยเฉพาะจากการจลาจลภายในประเทศ) ให้มีมากขึน้ อย่างท่ีสอง นัน้เป็นประเดน็ท่ีวา่ จีนต้องการ
เข้าถึงด้านกายภาพด้วยวตัถปุระสงค์ทางด้านทหารของพมา่ด้วย24 ตวัอย่าง เห็นได้จากประเดน็ท่ีมี
การรายงานถึงความสามารถทางด้านกองทพัและการขา่วกรองของจีนนัน้ มุง่เป้าไปท่ีอินเดีย 
โดยเฉพาะการมีฐานท่าเรือ ท่ีเกาะ Hainggyi (ในพืน้ท่ีอิระวด)ี และการสร้างท่าเรือน า้ลกึทาฝ่ังอนัดา
มนัท่ีเกาะ Coco25 ในประเดน็ความมัน่คงตามแนวชายแดนของพมา่ จีนมีความเข้มงวดอย่างมาก 
แตอ่ย่างไรก็ตาม จีนก็ยงัไมส่ามารถท่ีจะท าได้มากนกั เน่ืองจากรัฐบาลพมา่นัน้ยงัไมม่ีอ านาจ และ
ไมไ่ด้มีเสถียรภาพมากพอ ซึ่งในประเดน็นี ้Aung Thu Nyein ก็ได้ให้สมัภาษณ์ไว้วา่ “โดยทัว่ๆ ไปแล้ว 
จีนนัน้ต้องการให้มีเสถียรภาพและมีสนัติภาพในพืน้ท่ีบริเวณชายแดนของพมา่ และการลดประเดน็
การค้ายาเสพติดในพืน้ท่ีบริเวณชายแดนลง”26 

 
4.1.2 นโยบายของจีนต่อพม่า หลังจากปี 1988 
ภายหลงัจากเหตกุารณ์ 8-8-88 นัน้เห็นได้อย่างชดัเจนวา่ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารนัน้เป็น 

“ผู้ควบคมุ” ทกุอย่างในประเทศ ทัง้ด้านความมัน่คง ด้านการบรูณาการทางอ านาจอธิปไตย และด้าน
ความเป็นเอกภาพ (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.3) 

                                                             
22 N. Ganesan, “Myanmar’s Foreign Relations: Reaching out to the World,” Kyaw Yin Hlaing,Robert H. Taylor & Tin 

Maung Maung Than (ed), Myanmar: Beyond Politic to Societal Imperatives (ISEAS, Singapore, 2005): 38. 
23 ศึกษาเพิม่เติม: M. Lanteigne, “China's energy geo-strategy and the Malacca Dilemma,” (Paper presented at the 

International Studies Association, Chicago, 2007) 
24 Jürgen Haake, “China’s Role in the Pursuit of Security by Myanmar’s State Peace and Development Council: 

Boon or Bane?,” Pacific Review 23 (1, 2010): 122. 
25 Andrew Selth, “Burma, China and the Myth of Military Bases,” Asian Security 3 (3, 2007); 279-307. 
26 สมัภาษณ์ Aung Thu Nyein, บรรณาธิการ Irrawaddy, 24 มีนาคม 2011. 
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ในด้านการตา่งประเทศนัน้ ระบอบได้ด าเนินนโยบายโดดเดี่ยว นบัตัง้แตก่ารปกครองภายใต้
ระบอบ เน วิน  ในปี 1962-1988 เป็นต้นมา (ดรูายละเอียดในบทท่ี 2.2) โดยเฉพาะอย่างย่ิง ระบอบ
ได้มีความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัจีน27 ทัง้นีใ้นงานของ Tin Maung Maung Than นัน้เห็นวา่
ความสมัพนัธ์ของทัง้สองประเทศนี ้ถือได้วา่เป็นความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดมากท่ีสดุเท่าท่ีรัฐสองรัฐจะมี
ตอ่กนัได้28 ในขณะท่ี Ciorciari นัน้เห็นวา่ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้พมา่ “ขยบั” เข้าไปใกล้ชิดกบัจีนมาก
ขนาดนี ้เป็นเพราะวา่ พมา่นัน้ต้องการมีมิตรท่ีคอยช่วยเหลือ หรืออาจกลา่วได้วา่พมา่ต้องการความ
ช่วยเหลือจากจีน29  ในขณะท่ีโลกตะวนัตกนัน้ ก าลงัใช้นโยบายการคว ่าบาตรกบัพมา่ แตจี่นนัน้กลบั
ด าเนินนโยบายสนบัสนนุระบอบทหารของพมา่ ทัง้ในทางเศรษฐกิจ ทางการทตูและทางการทหาร30 

ทัง้นีค้วามสมัพนัธ์ของทัง้สองประเทศ นัน้เป็นความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดย่างมาก โดยผู้น าใน
ระดบัสงูของทัง้สองประเทศ ตา่งเดินทางแลกเปลี่ยนซึ่งกนัและกนัเป็นประจ า เช่น ผู้น า Li Peng ของ
จีนนัน้ได้เดินทางเยือนย่างกุ้ง ในเดือน ธนัวาคม 1994 และ ตนั ฉ่วย ก็ได้เดนิทางเยือนปักก่ิงเป็นการ
ตอบแทน เช่นกนั ในเดือนมกราคม 1996 โดยได้มีการลงนามในทางเศรษฐกิจ ทางด้านเทคนิคตา่งๆ 
รวมทัง้ในการแลกเปลี่ยนทางด้านวฒันธรรมตา่งๆ กบัประธานาธิบดี Jiang Zemin ของจีน 
นอกจากนัน้ในเดือนธนัวาคม 2001 นัน้ประธานาธิบดี Jiang ก็ได้กลบัมาเยือนพมา่อย่างเป็น
ทางการด้วยเช่นกนั ซึ่งในการเยือนครัง้นี ้ถือเป็นการเยือนในระดบัสงูสดุ และเป็นการเยือนของ
ประธานาธิบดีจีนในพมา่ครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ นบัตัง้แต ่ปี 1988 เป็นต้นมา31 นบัจากปี 2000 
เป็นต้นมา จะเห็นได้วา่ ในการส ารวจทางด้านพลงังาน ทางด้านเขื่อนพลงังานน า้ นัน้จีนนัน้ถือได้วา่
เป็นนกัลงทนุตา่งชาติรายใหญ่ท่ีสดุ32 โดยเฉพาะในภาคพลงังานของพมา่ทัง้นีจ้ากความสมัพนัธ์ใน
แบบทวิภาคีท่ีมีระหวา่งกนั ท าให้เศรษฐกิจของพมา่นัน้ เร่ิมพึ่งจีนมากขึน้เร่ือยๆ ในปี 2001 พมา่และ
จีนได้ลงนามใน BIT ระหวา่งกนั โดยได้มีผลบงัคบัใช้อย่างเป็นทางการนบัจากปี 2002 เป็นต้นมา33 
โดยสว่นใหญ่นัน้การลงทนุของจีนนัน้ อยู่ในด้านของการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานภายในพมา่ รวมไป

                                                             
27 Jürgen Haacke, “The Nature and Management of Myanmar’s Alignment with China: The SLORC/SPDC Years,” 

105-140. 
28 Tin Maung Maung Than, Myanmar and China: A special relationship? (ISEAS, Singapore, 2003), pp. 189-210. 
29 John D. Ciorciari, The Limits of Alignment: Southeast Asia and the Great Powers since 1975 (Washington, D.C.: 

Georgetown University Press, 2010), p.179. 
30 Jurgen Haacke,  “Myanmar’s Foreign Policy- Domestic Influences and International Implications,” pp. 26-33. 
31 The Irrawaddy 2010, Chronology of Burma-China Relations on 60th Anniversary [online],  accessed on 28 

September 2011. Available from http://www2.irrawaddy.org/article.php?art_id=18606 
32 Jürgen Haacke, “The Nature and Management of Myanmar’s Alignment with China: The SLORC/SPDC Years,” 

115. 
33 ศึกษาเพิม่เติม BIT: UNCTAD, BITS; CHINA-MYANMAR [online], accessed on 12 march 2012. Available from 

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/China_Myanmar.pdf 

http://www2.irrawaddy.org/article.php?art_id=18606
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ถึงด้านพลงังาน ด้านเครือขายสญัญานดาวเทียม สถานีโทรทศัน์ เขื่อน รวมไปถึงการสร้างท่าเรือ
ตา่งๆ เป็นต้น  

 
จากรูปภาพท่ี 134 แสดงให้เห็นถึงเส้นทางยทุธศาสตร์ทางการค้า การลงทนุระหวา่งจีนและ

พมา่ อนัถือเป็นเส้นทางหลกัในการล าเลียงก๊าชธรรมชาติ น า้มนั สินค้าตา่งๆเข้าสูพื่น้ท่ีตอนใน

ประเทศของทัง้พมา่และจีน35 

นอกจากนัน้แล้วจะเห็นได้วา่ ในการให้สมัปทานด้านการประมงนัน้ รัฐบาลทัง้สองประเทศก็ได้
มีการลงนามระหวา่งกนั โดยได้อนญุาตให้ชาวประมงจีนสามารถผา่นเข้าไปจบัปลาในน่านน า้ของ
พมา่ได้36 ทัง้นีจ้ึงกลา่วได้วา่ ความสมัพนัธ์ทางด้านเศรษฐกิจ และการพฒันาร่วมกนัของจีนและพมา่
ในช่วงเวลานีน้ัน้เป็นไปอย่างราบร่ืน อีกเหตผุลท่ีความสมัพนัธ์ของทัง้สองประเทศนัน้ เป็นไปอย่าง
ราบร่ืน และจีนได้เข้ามาเป็นผู้ลงทนุรายใหญ่ในพมา่นัน้ เน่ืองจากนกัลงทนุตา่งชาตินัน้ก็ “โดนแบน” 
ในประเดน็การคว ่าบาตร บ้าง และบางสว่นก็ยอม “ลา่ถอย” ออกไปเน่ืองด้วยอิทธิพลจาก
ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่ด้วย37 เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม จีนยงัไมป่ระสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายตา่งประเทศให้ได้ตาม
เป้าหมาย เน่ืองจากในหลายๆ พืน้ท่ีนัน้ยงัมีความขดัแย้งกนัอยู่ระหวา่งพมา่และชนกลุม่น้อย และ

                                                             
34ศึกษาเพิม่เติมใน  www.shwe.org 
35 พรพมิล ตรีโชติ, เอเชียรายปี 2005/2548 (สถาบนัเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2538), หน้า 66, 71-72. 
เพิม่เติมใน: พรพมิล ตรีโชติ, เอเชียรายปี 2006/2549 (สถาบนัเอเชียศึกษา: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2538), หน้า 64-72. 
พรพมิล ตรีโชติ, เอเชียรายปี 2007/2550 (สถาบนัเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2538), หน้า 107-108. 
พรพมิล ตรีโชติ, เอเชียรายปี 2008/2551 (สถาบนัเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538), หน้า 218. 
สีดา สอนศรี (บรรณาธิการ), เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  :นโยบายต่างประเทศหลังวิกฤตเศรษฐกจิ (ค.ศ .1997-2006) 

(กรุงเทพฯ  :โรงพมิพ์แหง่จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2550), หน้า 482. 
36 N. Ganesan, “Myanmar’s Foreign Relations: Reaching out to the World,” p. 37. 
37 Trevor Wilson, “Foreign Policy as a political tool: Myanmar 2003-2006,” in Monique Skidmore and Trevor Wilson 

(eds.), Myanmar – the State, Community and the Environment ( Asia Pacific Press, Canberra, 2007), p. 88. 
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ชาวจีนในพมา่ซึ่งพืน้ท่ีระหวา่งพมา่และชาวจีนท่ีขดัแย้งกนันีไ้ด้ “ปะท”ุ ขึน้มาเป็นระยะๆ ซึ่งก็ท าให้
พมา่เปิด “ตวัเอง” มากขึน้ และไมย่อมเดินตามผลประโยชน์ของชาวจีนมากขึน้เร่ือยๆ เช่นกนั  

 ในปี 2003 นัน้พมา่ไมย่อมอนญุาตให้จีนใช้การขนสง่ผา่นทางเรือ ผา่นมาทางมหาสมทุร
อินเดีย เข้าทางแมน่ า้อิระวดี เพ่ือเดินทางไปยงัมณฑลยนูานของจีน เน่ืองจากจีนขอให้พมา่ยกเว้น
ภาษีขาเข้า ซึ่งถือได้วา่เป็นการละเมิดอ านาจอธิปไตยเหนือเขตแดนพมา่ อีกประเดน็ นัน้เกิดขึน้
ในช่วงต้นปี 2006 ซึ่งชาวจีนได้ลกัลอบตดัไม้ในพมา่อย่างผิดกฎหมาย ในตอนเหนือของพมา่ ซึ่งจาก
เหตกุารณ์ตา่งๆ นีก้็ท าให้พมา่มีความกงัวลและเพ่ิมยทุธศาสตร์กบัชาวจีนท่ีลกัลอบตดัไม้ในบริเวณ
ชายแดนพมา่มากขึน้ และความสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และจีนนัน้ “ทรุด” ลงไปอีกเมื่อทหารพมา่ได้ยิงผู้
ลกัลอบตดัไม้ในพมา่ จากสถานการณ์นีท้ าให้รัฐบาลจีนโกรธมาก38 ซึ่งในจดุนีก้็เห็นได้วา่จีนและพมา่
นัน้ก็ยงัมีความขดัแย้งกนัอยู่ สว่นในทางการทตูนัน้ ในเดือนกมุภาพนัธ์ ตนั ฉ่วย ได้เดินทางเยือนจีน 
โดยในเวลานัน้ Wu Yi รองนายกรัฐมนตรีของจีน ได้กลา่วเตือนในนโยบายของพมา่ด าเนินนโยบาย
ในแนวทางท่ีเป็นบวก ดงันัน้จึงเห็นได้วา่ จีนนัน้โดยเสียงแล้วนัน้มีความกงัวลกบัสถานการณ์ในพมา่
อยู่พอสมควร โดยเฉพาะ ในความไร้เสถียรภาพของพมา่ ในการควบคมุการค้ายาเสพติด อีกทัง้ยงัมี
ความกงัวลในนโยบายทางเศรษฐกิจของพมา่ ท่ีอาจจะไมย่อมคืนเงินท่ีกู้มา เน่ืองจากพมา่นัน้ไม่
สามารถท่ีจะช าระหนีไ้ด้ตามก าหนด ทัง้นีจี้นเช่ือวา่ พมา่ได้เปิดนโยบายทางด้านเศรษฐกิจมากขึน้ 
ภายหลงัจาก นายก Soe Win เดินทางเยือนจีน ในเดือนกมุภาพนัธ์ 2006 ทัง้นีป้ระธานาธิบดี Hu 
Jintao ของจีนนัน้ ได้กลา่วถึงวา่ ต้องการให้พมา่มีการปรองดองแห่งชาต ิ(national reconciliation) 
เกิดขึน้และรู้สกึไมด่ีนกักบัสถานการณ์ในพมา่  

ในอีกด้านนัน้ โดยเฉพาะจากเหตกุารณ์ใน เดือน พฤษภาคม ปี 2003 ท่ีรัฐบาลทหารได้กกัขงั 
ออง ซาน ซู จี อีกครัง้ ท าให้ประชาคมระหวา่งประเทศได้กดดนัทางการทตู กบัการเมืองภายในของ
พมา่เป็นอย่างมาก ทัง้นีใ้นงานของ Haacke นัน้ได้กลา่ววา่ เหตกุารณ์เกิดขึน้ จีนก็ยงัคงอยู่ 
“เบือ้งหลงั” ด้วยการใช้การปกป้องทางการทตู ในการสนบัสนนุระบอบทหารพมา่ดงัเดิม โดยเปรียบ
ได้วา่จีน คอยเป็น “พ่ีใหญ่”และ “แก้ตา่ง”39 ให้พมา่ 

ในการร่วมมือทางการทหารในพมา่นัน้ ในงานของ Haacke ก็ได้กลา่วถึงวา่ ความร่วมมือทาง
ทหารระหวา่งจีนและพมา่นัน้มีนยัยะท่ีส าคญั แม้วา่ทัง้สองประเทศนัน้ตา่งปฏิเสธวา่ไมม่ีฐานทหาร
ของจีนในพมา่ แตจ่ากท่ีโลกภายนอกสงัเกตเห็น คือการแลกเปลี่ยนในประเดน็ด้านงานป้องกนันัน้มี
มาหลายครัง้แล้ว อย่างไรก็ตาม ทัง้สองประเทศนัน้ไมไ่ด้มีการริเร่ิมในการเจรจาทางด้านงานป้องกนั
ระหวา่งกนัเป็นประจ าแตอ่ย่างใด แม้จีนก็ได้มีการสอนด้านการทหารและการฝึกอบรม Tatmadaw 

                                                             
38 Trevor Wilson, “Foreign Policy as a political tool: Myanmar 2003-2006,” p. 88. 
39  โกสมุภ์ สายจนัทร์, พม่าในความสัมพันธ์ทางการเมืองกับต่างประเทศ, หน้า 75. 
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แตก่็เน่ืองจากวา่พมา่นัน้ได้ซือ้อาวธุจากจีน และทัง้สองก็ไมไ่ด้มีการฝึกการรบ ออกภาคสนามให้เห็น
แตอ่ย่างใด อีกทัง้ในการน าเข้าอาวธุของพมา่จากจีน นบัตัง้แตปี่ 2000 เป็นต้นมาจนถึงช่วงปี 2010 
นัน้ก็มีปริมาณท่ีลดลงอย่างมีนยัยะส าคญัอีกด้วย40  

ทัง้นีค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และจีนนัน้เปลี่ยนแปลงไปในทางลบมากขึน้ โดยเฉพาะ
หลงัจาก 2 เหตกุารณ์ส าคญัๆ ในปี 2007 และ 2008 โดยในเหตกุารณ์แรกนัน้ จากการท่ีระบอบได้
ปราบปรามกลุม่พระสงฆ์ ท่ีได้ชมุนมุประท้วง ในปี 2007 และเหตกุารณ์ท่ีสอง จากมหนัตภยัทาง
ธรรมชาติ จากพายไุซโคลนนากรีส (Cyclone Nargis) ในเดือนพฤษภาคม 2008 (ดใูนบทท่ี 2.3) 
ภายหลงัจากเหตกุารณ์ทัง้สองนี ้จะเห็นได้วา่ประชาคมระหวา่งประเทศ ตา่ง “พุ่ง” ความสนใจไปท่ี
จีนให้ใช้อิทธิพลท่ีมีอยู่ด าเนินการอะไรสกัอย่างกบัระบอบเผดจ็การทหารพมา่ ทัง้นี ้ในเวลานัน้ 
สาธารณชนชาวจีนเองก็ตระหนกัวา่ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารพมา่นัน้เป็นปัญหา41 และรัฐบาล
จีนก็ “เร่ิม” มีความออ่นไหวมากขึน้เร่ือยๆ เป็นอย่างมากกบัผลกระทบตอ่ช่ือเสียงของจีนใน
ประชาคมระหวา่งประเทศ เน่ืองจากความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดของจีนกบัพมา่ อย่างไรก็ตาม จีนนัน้ก็
ได้ปกป้องพมา่อย่างตอ่เน่ือง  ด้วยการใช้ฐานะของจีนในการเป็นสมาชิก UNSC  

โดยรวม จีนนัน้ได้สนบัสนนุพมา่ ทัง้ทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ และในทางการทตู และทกุ
เมื่อท่ีระบอบอ านาจเผดจ็การนัน้ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะในทางความชอบธรรม โดยจีน
นัน้ได้ตอ่ต้านนโยบายการคว ่าบาตรให้กบัพมา่เร่ือยมา อีกทัง้ได้ใช้สิทธ์วีโต้เพ่ือช่วยพมา่ในเวที UN 
(ดใูนบทท่ี 3.3) ซึ่งในประเดน็นีท้ าให้จีนนัน้ถือวา่เป็นประเทศท่ีมีคณุคา่กบัพมา่อย่างย่ิง โดยผู้น าของ
พมา่ในทกุยคุนัน้ก็ได้ขอบคณุและตระหนกัในความส าคญัของจีนท่ีได้ให้การสนบัสนนุกบัพมา่มา
อย่างตอ่เน่ือง เช่นกนั  

 
ความขัดแย้งระหว่าง พม่า จีนและชนกลุ่มชาติพันธ์ุ 

ทัง้นีค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และจีนนัน้ถือได้วา่ผกูติดอยู่กบัประเดน็ทางเศรษฐกิจอย่าง
เหนียวแน่น นอกจากนัน้ยงัมีประเดน็ทางด้านภมูิรัฐศาสตร์ ดงันัน้ประเดน็ความขดัแย้งบริเวณชาย
แนวชายแดนจึงถือได้วา่เป็นอีกหนึ่งประเดน็ท่ีส าคญั จากความขดัแย้งระหวา่งรัฐบาลทหารพมา่และ
ชนกลุม่ชาติพนัธุ์มีชนกลุม่ชาติพนัธุ์ได้หลบหนีเข้าไปในจีนมากกวา่ 35,000 คน จากการตอ่สู้ระหวา่ง
ทหารพมา่กบัชนเผา่โกกัง้ รัฐบาลปักก่ิงก็ได้กดดนัให้ระบอบทหารของพมา่นัน้มีการเจรจา ไกลเ่กลี่ย

                                                             
40 Jürgen Haacke, “The Nature and Management of Myanmar’s Alignment with China: The SLORC/SPDC 

Years,”pp.113-114. 
41 Ian Holliday, “Beijing and the Myanmar Problem,” Pacific Review 22 (4, 2009): 480. 
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ระหวา่งกนั42  ในปี 2012 มีรายงานจาก Human Rights Watch วา่จีนบงัคบัให้ผู้ลีภ้ยัชาวคะฉ่ิน
เดินทางจากมณฑลยนูนานกลบัไปยงัพมา่ แตร่ัฐบาลจีนกลบัปฏิเสธรายงานดงักลา่ว แตท่ัง้นี ้ใน
เดือนกรกฎาคมและสิงหาคม 2012 Jianzhu รัฐมนตรีวา่การความมัน่คงและประธานาธิบดี เตง็ เสง่ 
ก็ได้พบประ หารือ ในประเดน็ชายแดนร่วมกนั 43 

โดยสรุป จึงเห็นได้วา่ประเดน็ความมัน่คงตามแนวชายแดนนัน้ได้กลายมาเป็นประเดน็ท่ี
ส าคญัท่ีมีผลตอ่ศกัยภาพทางความสมัพนัธ์และความขดัแย้งระหวา่งทัง้สองประเทศ 

นอกากนัน้ยงัมคีวามไมพ่อใจ มีการถกเถียงกนัเกิดขึน้ เน่ืองจากมีบริษัทของจีนจ านวนมากได้ 
“หลัง่ไหล” เข้ามาในพมา่ จนกระทัง่เหลา่ผู้น าทหารในพมา่นัน้เกิดความไมพ่อใจ นอกจากนัน้ก็ยงัมี
รายงานวา่ ประชาชนท้องถ่ินในพมา่นัน้ตอ่ต้านชาวจีน เน่ืองจากการท่ีขาดความโปร่งใสและการ
จดัสรรทางผลประโยชน์ท่ีไมเ่ป็นธรรม และยงัเข้ามาท าลายสภาพแวดล้อม การบงัคบัให้ประชาชนใน
พืน้ท่ีต้องอพยพท่ีอยู่ ทัง้นีโ้ดยสว่นใหญ่แล้วมาจากโครงการสร้างตา่งๆ จากชาวจีน ทัง้นีค้วามไม่
พอใจดงักลา่วนัน้ เห็นได้จากการ “ปะท”ุ ขึน้ในโครงการเขื่อนพลงังานน า้ Myitsone ในเดือนเมษายน 
ปี 201044 เป็นต้น 

จากการเลือกตัง้ในปี 2010 นัน้ก็จะเห็นได้วา่ จีนนัน้ได้ให้การสนบัสนนุการเลือกตัง้ 
Baculinao นัน้ได้วิเคราะห์ไว้วา่ “การท่ีพมา่มีความเป็นสถาบนั มีเสถียรภาพ ภายใต้การปกครอง
ของทหาร จะท าให้จีนนัน้มีความปลอดภยัในการด าเนินยทุธศาสตร์ในพมา่”45 อย่างไรก็ตาม 
ภายหลงัจากรัฐบาลพลเรือนชดุใหม ่ได้เข้ามามีอ านาจ น าโดยประธานาธิบดี เตง เสง่ ในเดือน
กนัยายน 2011 รัฐบาลได้ยกเลิกโครงการสร้างเขื่อนพลงังานน า้  Myitsone โดยมลูคา่ของโครงการ
นัน้อยู่ท่ี 3.6 พนัล้านดอลลาร์สหรัฐ  ซึ่งโครงการดงักลา่วมีก าหนดท่ีจะสร้างในรัฐคะฉ่ิน ทางตอน
เหนือของพมา่ โดยรัฐบาลให้เหตผุลวา่ โครงการดงักลา่วนัน้ “ขดัตอ่เจตจ านงของประชาชน ” อีกทัง้
กลุม่อนรุักษ์สิ่งแวดล้อมในพืน้ท่ีของชนกลุม่น้อยก็ได้คดัค้านโครงการ เช่นกนั ทัง้นีก้ารด าเนิน

                                                             
42 International Crisis Group, “China’s Myanmar Strategy: Elections, Ethnic Politics and Economics,” International 

Crisis Group Asia Briefing N 112 (21 September, 2010), p.1. 
43 Robert Sutter and Chin-hao Huang, China-Southeast Asia Relations: China Muscles Opponents on South China 

Sea Comparative Connections , A Triannual E-Journal on East Asian Bilateral Relations  2012 [online] accessed on 10 
October 2012. Available from http://csis.org/files/publication/1202qchina_seasia.pdf 

44 Indigenous Peoples, Arrests Made In Myitsone Dam Project Bombing On Irrawaddy River [online], accessed on 
8 January 2012. Available from 
http://indigenouspeoplesissues.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4872:arrests-made-in-myitsone-
dam-project-bombing-on-irrawaddy-river&catid=32&Itemid=65 

45 NBC News, Myanmar’s elections – a big win for China? [online], accessed on 28 September 2011. Available 
from http://behindthewall.msnbc.msn.com/_news/2010/11/08/5429668-myanmars-elections-a-big-win-for-china 

http://csis.org/files/publication/1202qchina_seasia.pdf
http://indigenouspeoplesissues.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4872:arrests-made-in-myitsone-dam-project-bombing-on-irrawaddy-river&catid=32&Itemid=65
http://indigenouspeoplesissues.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4872:arrests-made-in-myitsone-dam-project-bombing-on-irrawaddy-river&catid=32&Itemid=65
http://behindthewall.msnbc.msn.com/_news/2010/11/08/5429668-myanmars-elections-a-big-win-for-china
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นโยบายของรัฐบาลพมา่ดงักลา่ว ท าให้รัฐบาลจีนประท้วง แตอ่ย่างไรก็ตาม โครงการอ่ืนๆ ท่ีได้มีการ
วางแผนไว้ก็ยงัคงเดินหน้าตอ่ไป โดยเฉพาะโครงการในทางตอนเหนือของพมา่ แตจ่ากการท่ีรัฐบาล
ทหารได้ระงบัโครงการดงักลา่วนัน้ ก็แสดงให้เห็นวา่ รัฐบาลพลเรือนท่ีเข้ามาชดุนีน้ัน้ ไมไ่ด้คิดเพียงวา่
จะได้รับเงินจากจีน หรือ การปกป้องในทางการทตู (diplomatic protection) จากจีนเท่านัน้ แตย่งัคง
ค านึงถึงต้นทนุท่ีมีตอ่ประชาชนในประเทศของตนเองด้วยเช่นกนั46 

เหตผุลท่ีรัฐบาลของพมา่นัน้ต้องการออกจาก “ร่มเงาของจีน” สามารถแบ่งออกมาเป็น 3 
ประเดน็ส าคญัๆ ดงันี ้ 

- ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่ 
- แนวทางนโยบายตา่งประเทศของพมา่ 
- ปัจจยัความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

1. ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่ 
พมา่กลวัและไมไ่ว้วางใจจีนฝังรากลกึมาตัง้แตใ่นสมยัอดีตราชวงศ์หยวน (Yuan) และราชวงศ์

ชิง (Qing) เมื่อจีนบกุพมา่แล้ว ซึ่งในงานของ Fan นัน้ได้กลา่วถึงวา่ แม้วา่พมา่ได้รับเอกราชแล้วและ
ได้เร่ิมมีความสมัพนัธ์ทางการทตูตอ่กนั ในช่วง 1949 เมื่อทัง้สอง แตค่วามกลวันัน้ยงัคงมีอยู่ แล้วก็
ยงัคงด าเนินมาตลอดช่วงสงครามเย็น47 อีกทัง้ในประวตัิศาสตร์นัน้ จีนคอ่นข้างด าเนินยทุธศาสตร์ท่ี
คอ่นข้างรุนแรงตอ่ประเทศเพ่ือนบ้านข้างเคียงของจีน ซึ่งในสว่นนีก้็เป็นอีกประเดน็หนึ่งท่ีท าให้รัฐบาล
ของพมา่นัน้ต้องตระหนกัในการมีปฏิสมัพนัธ์กบัจีนด้วยเช่นกนั  

จากประสบการณ์ทางประวตัิศาสตร์ดงักลา่วมานัน้ ก็ท าให้พมา่ย่ิงตระหนกัมากขึน้ 
โดยเฉพาะเมื่อจีนนัน้ เรียกได้วา่ประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากจากการร่วมมือทางเศรษฐกิจกบั
พมา่ เน่ืองจากพมา่เองก็ตระหนกัวา่ความอดุมสมบรูณ์ทางทรัพยากรนัน้ อาจเป็นหนึง่ในยทุธศาสตร์
ท่ีเป็นภยัคกุคามตอ่พมา่ในยคุปัจจบุนั48 

2. ปัจจยัความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
มีปัจจยัหลายปัจจยัพอสมควร ท่ีสง่ผลตอ่ภาพลกัษณ์ของจีนในพมา่ เช่น โครงการสมัปทาน

ขนาดใหญ่ท่ีบริษัทของจีนได้รับสมัปทาน ก็มีการประท้วงในเร่ืองของความไมโ่ปร่งใส และการ

                                                             
46 Marie Lall, Has a year of civilian rule changed Burma? [online], accessed on 22 February. Available from 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-15560414  
47 Hongwei FAN, “China–Burma Geopolitical Relations in the Cold War,” Journal of Current Southeast Asian 

Affairs 31 (1, 2012): 9-11. 
48 Robert Sutter, “Myanmar in Contemporary Chinese Foreign Policy – Strengthening Common Ground, Managing 

Differences,” Journal of Current Southeast Asian Affairs 31 (1, 2012): 29-51. 
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กระจายผลประโยชน์ท่ีไมเ่ป็นธรรม อีกทัง้ยงัท าลายสภาพแวดล้อม มีการบงัคบัให้ชาวบ้านต้องออก
จากพืน้ท่ี เหลา่นีก้็สร้างความไมพ่อใจให้กบัชาวพมา่พอสมควร49 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และจีนทัง้ในทางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นไปอย่างราบร่ืนตลอด
ช่วงกวา่ 20 ปี แตแ่ล้วในปี 2011 เมื่อพมา่ได้พยายามท่ีจะปรับปรุงความสมัพนัธ์กบัทางตะวนัตก 
และการท่ีรัฐบาลพมา่ได้ระงบัโครงการเขื่อนพลงัน า้ Myitsone ในรัฐคะฉ่ิน ก็ท าให้รัฐบาลจีนไมพ่อใจ
เป็นอย่างมาก50 

3. แนวทางนโยบายตา่งประเทศของพมา่ 
พมา่นัน้ถือได้วา่เป็นประเทศท่ีมีความเป็นชาตินิยมอย่างสงู อีกทัง้ยงัมีแนวนโยบายพยายามท่ี

จะเป็นกลางในทางการทตู ดงันัน้แม้วา่ทัง้สองจะมีความสมัพนัธ์ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจท่ีดี
ตอ่กนั แตก่ารยึดมัน่ในหลกัอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐนัน้ก็ยงัถือวา่เป็นประเดน็ท่ีมีความส าคญัของ
รัฐบาลพมา่เสมอมา ทัง้นีร้ัฐบาล เตง เสง่ ก็ได้ยืนยนัอย่างชดัเจน ในวนัท่ี 30 มีนาคม 2011 วา่
แนวนโยบายของพมา่นัน้ ยึดหลกัการอยู่ร่วมกนัอย่างสนัติ ไมต่กอยู่ภายใต้อิทธิพลของมหาอ านาจ
ใด ด าเนินนโยบายสายกลางในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ นอกจากนัน้แล้วยงัไมบ่กุรุกในดินแดน
ของประเทศอ่ืนๆ และไมแ่ทรกแซงกิจการภายในของประเทศใด เป็นต้น51 

ดงันัน้จึงเห็นได้วา่ การท่ีจีนเร่ิมเข้ามาอิทธิพลในพมา่มากเกินไปนัน้ ท าให้รัฐบาลทหาร
พยายามด าเนินยทุธศาสตร์หาความสมดลุทางนโยบายตา่งประเทศ ด้วยการถ่วงดลุทางอ านาจกบั
จีน นัน่เอง 
 

สรุป  
จากการประเมินในช่วง 1988-2011 นัน้สามารถท่ีจะวิเคราะห์โดยแบ่งเป็นประเดน็ได้ดงันี ้
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มีสว่นร่วมกบัพมา่ มากกวา่การท่ีจะให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริง ในทางการเมืองและการ
มีเศรษฐกิจแบบตลาด  

ประเดน็ท่ีสอง จีนและพมา่มีความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัอย่างใกล้ชิด โดยท่ีความสมัพนัธ์นัน้สว่น
ใหญ่เป็นประเดน็ทางผลประโยชน์ด้านการค้าของจีน โดยเฉพาะในด้านพลงังาน และในการปกป้อง
ทาการทตูให้กบัระบอบอ านาจเผดจ็การทหารพมา่ ในประชาคมระหวา่งประเทศ รวมไปถึงความ
ร่วมมือระหวา่งกนัในทางด้านการทหาร ความสมัพนัธ์นีไ้ด้ด าเนินมาอย่างราบร่ืนมาเป็นเวลานาน 
โดยจีนได้ด าเนินนโยบายด้วยหลกัการไมแ่ทรกแซงกิจการภายใน และการไมวิ่จารณ์ในรูปแบบการ
ปกครองของระบอบในพมา่  แตอ่ย่างใด ทัง้นีจ้ากเหตกุารณ์การชมุนมุประท้วงรัฐบาลทหารของพมา่ 
จากกลุม่พระสงฆ์ ท่ีรู้จกักนัวา่ “Saffron Revolution” ในปี 2007 และจากมหนัตภยัทางธรรมชาติ 
จากพายนุากรีส ในปี 2008 นัน้จีนก็ได้มีการวิจารณ์พมา่บ้าง แตก่็ยงัถือได้วา่ไมม่ากนกั และจีนก็ได้
เห็นวา่พมา่นัน้เป็นปัญหา และก็พยายาม “ระวงั” และ “รักษา” ช่ือเสียงของจีนมากขึน้ แตอ่ย่างไรก็
ตาม จีนนัน้ก็ยงัคงปกป้องพมา่ในทางการทตูจากการวิจารณ์ของประชาคมระหวา่งประเทศ 
(โดยเฉพาะในเวทีระหวา่งประเทศอย่าง UN เป็นต้น) 

ประเดน็ท่ีสาม นัน้ภายหลงัจากรัฐบาลพลเรือนชดุใหมไ่ด้เข้ามาด ารงต าแหน่ง ก็ถือวา่เป็นการ
สร้างความประทบัใจให้กบัจีนเป็นครัง้แรก ก็วา่ได้ เน่ืองจากจีนนัน้เห็นวา่ตนเองมีอิทธิพลให้เกิดการ
เปลี่ยนผา่นในพมา่ อย่างไรก็ตาม อิทธิพลของจีนท่ีมีตอ่กระบวนการนีก้็ถือวา่มีบ้าง แตก่็ไมไ่ด้มี
อิทธิพลมากพอท่ีจะท าให้พมา่มีการเปลี่ยนผา่นได้ ทัง้นี ้“อย่าลืมวา่” พมา่ไมเ่คยคิดวา่ตนเองเป็น
เหมือน “รัฐ-บริวาร” ของจีน แตอ่ย่างใด ซึ่งอิทธิพลของจีนท่ีมีตอ่พมา่นัน้ก็มีอยู่จ ากดั โดยเหตผุลหนึ่ง
ท่ีมีความส าคญั ก็คือ ระบอบทหารนัน้ไมไ่ด้ “เช่ือใจ และไว้ใจ” จีนเลย อีกทัง้ยงัมีความกงัวลวา่จะถกู
จีน “ครอบง า” อยู่ตลอดเวลาอีกด้วย โดยผู้น าของพมา่นัน้ ทกุยคุ ทกุสมยัมีความออ่นไหวตอ่ประเดน็
การแทรกแซงจากภายนอก ในความเป็นจริงนัน้ความสมัพนัธ์ท่ีพมา่มีกบัจีนนัน้ “ย่ิง” ใกล้ชิดมาก
เท่าใด ก็ “ย่ิง” ท าให้ผู้น าทหารนัน้กงัวลวา่จะ “ย่ิงสญูเสีย” ในอ านาจอธิปไตย (บางสว่น) ของ
ประเทศและการด าเนินนโยบายอย่างอิสระภายในประเทศ มากเท่านัน้ 

 จากหลกัฐานเชิงประจกัษ์ ตา่งๆ ก็เห็นวา่ผู้น าทางทหารของพมา่นัน้มีความกงัวลอย่างมาก
กบัการท่ีจะถกูครอบง าจากอิทธิพลของจีน โดยท่ีผู้น าทหารนัน้ตระหนกัวา่ พมา่นัน้มีเอกราชทางด้าน
นโยบายการตา่งประเทศ พมา่ช่วงรัฐบาล อ ูน ุมีการปกครองในทางประชาธิปไตย โดยกลา่ววา่ 
“มุง่มัน่ท่ีจะด าเนินนโยบายตา่งประเทศไมใ่ห้เป็นท่ีสอง รองจากหลกัการทางนโยบายตา่งประเทศ
ของประเทศใด” 52 จากการสมัภาษณ์ Khuensai Jaiyen ได้กลา่ววา่ ระบอบนัน้ “ปรารถนาท่ีจะอยู่

                                                             
52 Jürgen Haacke, “The Nature and Management of Myanmar’s Alignment with China: The SLORC/SPDC Years,” p. 
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นอกร่มเงาของจีน”53 (“desire to be out of the Chinese shadow”) ซึ่งในมมุมองนี ้ก็ได้รับการ
สนบัสนนุจาก Haacke วา่พมา่นัน้สนใจท่ีจะมีความสมัพนัธ์ท่ีดีตอ่จีน แตย่งัคงมีความ “ระแวง” ใน 
“เจตนา” ของจีนในระยะยาวอยู่54 ดงันัน้ความสมัพนัธ์ทางด้านเศรษฐกิจท่ีแนบแน่น ระหวา่งพมา่กบั
จีนนัน้ก็ไมไ่ด้เกิดขึน้แบบ “อตัโนมตั”ิ ในการเป็นมิตรท่ีดีตอ่กนั แตม่ีเหตแุละปัจจยัท่ีเรียกได้วา่ 
“สมน า้สมเนือ้” กนัอยู่มากทีเดียว ทัง้นีจ้ากการสมัภาษณ์ Steinberg นัน้ได้กลา่ววา่ “พมา่ไมไ่ด้
ต้องการท่ีจะพึ่งพิงประเทศใดประเทศหนึ่งมากเกินไป รวมทัง้กบัจนัด้วยเช่นกนั” 55 

ประเดน็ท่ีสี่ จากความสมัพนัธ์ท่ีจีนมีตอ่พมา่นัน้ ไมไ่ด้หมายความวา่จะเป็น “Conen” ท่ีจีน
ต้องการเปลี่ยนพฤติกรรมของระบอบอ านาจเผดจ็การทหาร และให้เข้าสูก่ารปฏิรูป หรือการท่ีจะเป็น
ประชาธิปไตย แตอ่ย่างใด เน่ืองจากวา่ จีนเองก็มีในด้านผลประโยชน์ของจีนอยู่แล้ว  

 
4.2 ญ่ีปุ่น (Japan)  
ญ่ีปุ่ นนัน้มีความสมัพนัธ์กบัพมา่มาอย่างยาวนาน นบัตัง้แตท่ี่พมา่ได้รับเอกราช นัน้ทัง้สองฝ่าย

ได้ท าข้อตกลงในการชดเชยความเสียหายและสนธิสญัญาสนัติภาพขึน้ ในปี 195456 
ญ่ีปุ่ นนัน้ถือได้วา่เป็นผู้ ท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจรายใหญ่กบัพมา่57 เช่น ในปี 

1987 ญ่ีปุ่ นได้ให้ความช่วยเหลือพมา่ผา่น Official Development Assistance: ODA สงูถึงร้อยละ 
71.5 ของเงินช่วยเหลือทัง้หมดท่ีพมา่ได้รับ และถือได้วา่เป็นร้อยละ 20 ของงบประมาณแห่งชาติของ
พมา่58 เลยทีเดียว ทัง้นีต้ารางด้านลา่งนัน้แสดงถึงความช่วยเหลือของญ่ีปุ่ นท่ีให้กบัพมา่ 

 
ตารางท่ี 1 ความช่วยเหลือของญ่ีปุ่นท่ีให้พม่าผ่านทาง ODA จากปี 2001-2007 (100 ล้าน 
เยน)59 

                                                             
53  สมัภาษณ์ Khuensai Jaiyen, บรรณาธิการรัฐฉาน, 27 มกราคม 2012 
54 Jürgen Haacke, Myanmar’s Foreign Policy: Domestic influences and international impli-cations (Adelphi Paper 

381, London: The International Institute for Strategic Studies, 2006), p. 28. 
55 สมัภาษณ์ David Steinberg, ศาสตราจารย์ มหาวทิยาลยั Georgetown สหรัฐอเมริกา, 26 มีนาคม 2012 
56 ในความสมัพนัธ์ระหวา่งญ่ีปุ่ นและพม่า ในช่วงนี ้ศึกษาเพิม่เติม : Bert Edström, “Japan and the Myanmar Conundrum,” 

Institute for Security and Development Policy ( Asia Paper, Stockholm October 2009), pp.11-23. 
57 Patrick Strefford, “Japanese ODA to Myanmar: Resulting from the Mutual Dependence It Created,” Journal of 

International Cooperation Studies 13 (2, 2005) 
58 Mikio Oishi and Fumitaka Furuoka, “Can Japanese Aid Be an Effective Tool of Influence: Case Studies of 

Cambodia and Burma,” Asian Survey 14 (6, November/December 2003): p. 898.   
59 ดดัแปลงตารางจาก Japan Institute of International Affairs 2010, “Japan’s Policy toward Myanmar: A Special 

Responsibility,” A report prepared for the Asia Society’s Burma/Myanmar Initiative (March 2010) p. 65. 

ปี ความช่วยเหลือทางการเงิน ความช่วยเหลือทางเทคนิคตา่ง  ๆ
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 จากงานของ Toshihiro Kudo เราก็เห็นได้วา่นกัวิชาการชาวญ่ีปุ่ นนัน้คอ่นข้างให้ความสนใจ
ในประเดน็พมา่ เช่นกนั (ดใูนบทท่ี 1.9.2) ซึ่งในประเดน็ความสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และญ่ีปุ่ นนัน้ 
บางครัง้อาจเรียกได้วา่เป็น “ความสมัพนัธ์พิเศษ” 60  อย่างไรก็ตาม Kudo นัน้ได้กลา่ววา่
ความสมัพนัธ์ระหวา่งญ่ีปุ่ นกบัพมา่นัน้ “ทรุด” ลงเร่ือยๆ ภายหลงัจากเหตกุารณ์ “8-8-88” ในพมา่61 

ทัง้นีใ้นบทนี ้ในสว่นแรกนัน้จะดท่ีูแรงจงูใจและเป้าหมายของญ่ีปุ่ น ในความสมัพนัธ์ท่ีมีกบั
พมา่ ในสว่นท่ีสอง จะดท่ีูนโยบายตา่งประเทศของญ่ีปุ่ นตอ่พมา่ ภายหลงัจากปี 1988 โดย
วตัถปุระสงค์ของการศกึษาในบทนี ้นัน้ก็เพ่ือต้องการท่ีจะศกึษาวา่ญ่ีปุ่ นมี “Conen” กบัพมา่มาก
เพียงใด และสว่นท่ีสองก็จะดท่ีูวา่ การด าเนินนโยบายดงักลา่วของญ่ีปุ่ นนัน้มีสว่นท าให้เกิด
กระบวนการเปลี่ยนผา่นของระบอบเผดจ็การทหารของพมา่ ท่ีมีมาตัง้แตม่ีนาคม 2011หรือไม่62 

4.2.1 เป้าหมายและแรงจูงใจในนโยบายของญ่ีปุ่นท่ีมีต่อพม่า 

จากงานของ Pongyelar นัน้ได้กลา่ววา่มีเง่ือนไข 4 ประการ ในการด าเนินนโยบายของ
ประเทศญ่ีปุ่ น63 ซึ่งจากการศกึษานัน้ก็สอดคล้องกบังานของ Japan Institute of International 
Affairs ในปี 2010 เช่นกนั "จดุมุง่หมายหลกัในนโยบายของรัฐบาลญ่ีปุ่ นท่ีมีตอ่พมา่ คือ การกระตุ้น
ให้รัฐบาลและประชาชนของพมา่ 

                                                             
60 Edström Bert, “Japan and the Myanmar Conundrum, Institute for Security and Development Policy,” p. 54. 
61 Toshihiro Kudo, “Myanmar and Japan: How Close Friends became Estranged,” Institute of Developing 

Economies (IDE Discussion Paper, No. 118, August 2007), p. 5. 
62 วทิยานพินธ์ขอสมัภาษณ์สถานทตูญ่ีปุ่ นประจ าร่างกุ้ง  (Japanese Embassy) ในเดือนมกราคม 2012 แต่ไม่ได้รับการตอบ

กลบัแต่อย่างใด  
63 Suppakarn Pongyelar , “The Implications of Japanese Engagement Policy towards Myanmar: 1988-Present 

GSID,”  Discussion Paper 159 ( Nagoya, 2007) 

2007 11.81 16.37 
2006 13.53 17.25 
2005 17.17 16.41 
2004 9.09 14.46 
2003 9.92 22.96 
2002 21.62 36.39 
2001 59.93 40.80 
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ให้ย้ายไปในทิศทางของความเป็นประชาธิปไตยทางการเมืองและการพฒันาการเศรษฐกิจ”64 
 ทัง้นีใ้นบทนี ้ประกอบด้วยประเดน็ท่ีจะศกึษา ดงันี ้ 
ก) เหตผุลทางด้านเศรษฐกิจ 
ข) ความสมัพนัธ์ระหวา่ง ญ่ีปุ่ นและสหรัฐอเมริกา 
ค) ปัจจยัจากจีนและยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
ง) ประเดน็สิทธิมนษุยชน ความเป็นประชาธิปไตย และ ความมีเสรีภาพ 
 
ก) เหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ 
เน่ืองจากประสบการณ์ในอดีตของญ่ีปุ่ นในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ท าให้รัฐบาลญ่ีปุ่ นนัน้ 
มี “จดุออ่น” อยู่ในทกุยคุ ทกุสมยั นบัจากสงครามโลกเป็นต้นมา ทัง้นีเ้พ่ือให้บรรลผุล

ประโยชน์แห่งชาติญ่ีปุ่ น รัฐบาลก็ได้อนญุาตให้บริษัทตา่งๆ ของญ่ีปุ่ นสามารถท่ีจะด าเนินธรุกิจกบั
ระบอบเผดจ็การได้ โดยนโยบายดงักลา่วนัน้รู้จกักนัวา่ "Seikei bunri" หรือนโยบายท่ีแยกกนัระหวา่ง
การเมืองและเศรษฐกิจ  

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นในพมา่นัน้ เป็นเร่ืองของทรัพยาการทางธรรมชาติของ
พมา่ ท่ีมีอยู่อย่างอดุมสมบรูณ์ แรงงานราคาถกู ศกัยภาพของการเป็นตลาด เพ่ือท่ีจะรองรับสินค้า
ของญ่ีปุ่ นในอนาคต อย่างไรก็ตาม ญ่ีปุ่ นนัน้ก็พยายาม “ระวงั” วา่อาจจะมีปัญหาทางการเมืองขึน้มา
กบัประชาคมระหวา่งประเทศ ในการท่ีจะด าเนินยทุธศาสตร์ดงักลา่วด้วยเช่นกนั 

ทัง้นีร้ัฐบาลญ่ีปุ่ นพยายาม “จ ากดั” ไมใ่ห้ม ีFDI หรือท าการค้ากบัพมา่มากนกั ซึ่งในเดือน
พฤศจิกายน 2004 มีบริษัทของญ่ีปุ่ นเพียง 23 บริษัท เท่านัน้ท่ีประกอบกิจการอยู่ในพมา่65 ในจดุนี ้
แสดงให้เห็นวา่ ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจท่ีญ่ีปุ่ นมีตอ่พมา่นัน้ ไมไ่ด้มีมากนกั แม้วา่ในปี 2010 
ญ่ีปุ่ นเป็นคูค้่ารายใหญ่อนัดบัท่ีหก แตม่ีการค้าเพียงร้อยละ 3.9 เท่านัน้ โดยมีมลูคา่ ทางการค้าอยู่ท่ี 
484.4 ล้านยโูร66 ดงันัน้จึงเห็นได้วา่การค้าระหวา่งญ่ีปุ่ นกบัพมา่นัน้ ถือได้วา่เป็นไป “สวนทางกนั” กบั
การท่ีญ่ีปุ่ นเป็นผู้ ท่ีให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ในพมา่  

 

                                                             
64 Japan Institute of International Affairs, “Japan’s Policy toward Myanmar: A Special Responsibility,” A report 
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ข) ความสัมพันธ์ระหว่างญ่ีปุ่นกับสหรัฐอเมริกา 
ในช่วงความขดัแย้งระหวา่งโลกตะวนัออกและโลกตะวนัตกนัน้ (East-West Conflict) ญ่ีปุ่ นก็

ได้พยายามมุง่ไปท่ีการเติบโตและการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจ ในขณะท่ีทางด้านความมัน่คงนัน้ มี
สหรัฐอเมริกาเป็น “ผู้ดแูล” อยู่ ดงันัน้ไมเ่พียงแตญ่ี่ปุ่ นจะสามารถท่ีจะเติบโตทางด้านเศรษฐกิจอย่าง
มีนยัยะส าคญัทัง้ในประเทศ และในตา่งประเทศ โดยเฉพาะในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ รวมทัง้ใน
พมา่ด้วยเช่นกนั ในช่วงปลาย 1970s นัน้ญ่ีปุ่ นไมเ่พียงเป็นเจ้ามหาอ านาจในทางเศรษฐกิจเท่านัน้ ยงั
รวมถึงการขึน้มามีอ านาจอย่างมีนยัยะส าคญัในระดบัภมูิภาคอีกด้วย จนกระทัง่ได้รับการขนานนาม
วา่เป็น “จ่าฝงู” บินน าประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ในขณะท่ีด้านความมัน่คงนัน้ ยงัคงปลอ่ย ให้
อยู่ “ใต้ร่ม” ของสหรัฐตอ่ไป ดงันัน้ญ่ีปุ่ นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องให้ความส าคญักบันโยบายของสหรัฐ และ
ถือเป็นหนึ่งในนโยบายหลกัของญ่ีปุ่ น ดงันัน้ความสมัพนัธ์ระหวา่งญ่ีปุ่ นและพมา่นัน้ รัฐบาลญ่ีปุ่ นก็
จะต้องให้ “สมดลุทางอ านาจ ในทางเลือกทัง้สอง “ทางแพร่ง” ระหวา่งการด าเนินนโยบายของตนเอง 
กบัการด าเนินนโยบายคว ่าบาตร ตามสหรัฐ (ดใูนบทท่ี 3.1) 

ดงันัน้ในสว่นของญ่ีปุ่ นนัน้ จึงเห็นได้วา่ญ่ีปุ่ นยงัคงให้ความช่วยเหลือตอ่พมา่ในทางเศรษฐกิจ
อย่างตอ่เน่ือง แม้วา่ภายหลงัจากปี 1988 แล้ว ญ่ีปุ่ นพยายามด าเนินนโยบายให้มีความชอบธรรม 
โดยการอธิบายวา่การด าเนินนโยบาย ด้วยการยงัคงมีความสมัพนัธ์กบัระบอบอ านาจเผดจ็การทหาร 
ก็เพ่ือให้เกิดการกระตุ้นให้ระบอบ “หนัหน้า” เข้าสูแ่นวทางเสรีประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบ
ตลาด โดยท่ีความช่วยเหลือท่ีให้นัน้ ก็ยงัเป็นไปอย่างจ ากดั และโครงการให้ความช่วยเหลือทาง
การเงินในด้านมนษุยธรรมนัน้ก็จะมีการพิจารณาเป็นกรณี กรณีไป โดยดท่ีูความก้าวหน้าท่ีเกิดขึน้
จากการพฒันาทางสงัคมในพมา่ควบคูก่นัไปด้วย เป็นต้น 

นอกจากนัน้แล้ว การท่ีสหรัฐได้เปลี่ยนแนวนโยบายตา่งประเทศในเอเชียบ่อยครัง้ ก็ท าให้
ญ่ีปุ่ นเกิดความ “สบัสน” และท าให้การด าเนินนโยบาย “ตาม” ไมง่่ายนกั ตวัอย่างเช่น ในปี 2000 
เมื่อ คลินตนั ได้ประกาศนโยบายในการท่ีจะมีความสมัพนัธ์กบัเกาหลีเหนือในรูปแบบของการมี
ปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ในขณะท่ี เวลาเดียวกนันัน้ สหรัฐต้องการท่ีจะให้ญ่ีปุ่นไมใ่ช้นโยบายการ
มีสว่นร่วมอย่างสร้างสรรค์กบักรณีของพมา่67 John Badgley นัน้ได้วิเคราะห์วา่”ผลประโยชน์ของ
ญ่ีปุ่ นและนโยบายตา่งๆของญ่ีปุ่ นท่ีตอ่พมา่นัน้ มีความส าคญัมากกวา่ท่ีจะตระหนกัถึงมหาอ านาจ
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ใดๆ” ซึ่งในประเดน็นีก้็แสดงให้เห็นความขดัแย้งท่ีญ่ีปุ่ นมี “กบัพ่ีใหญ่” และญ่ีปุ่ นนัน้ยงัคงยืนยนัท่ีจะ 
“เดินหน้า” ตามแนวนโยบายตา่งประเทศของตนกบัพมา่68 ตอ่ไป 

ค) ปัจจัยจากจีนและยุทธศาสตร์ของญ่ีปุ่นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
หากกลา่วถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่กบัจีนเร่ิมในช่วงต้น 1950s เป็นต้นมา แตห่ลงัจากช่วง

ปี 1988 (ดใูนบทท่ี 4.1) จีนได้เติบโตอย่างมากในทางเศรษฐกิจและมีบทบาทอย่างมีนยัยะส าคญั
ในทางการเมืองในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ แม้กระทัง่ในพมา่เอง ก็เห็นได้วา่การเติบโตของจีนนัน้เป็น
ภยัคกุคาม (threat) ตอ่ผลประโยชน์ของญ่ีปุ่ นในพมา่ ด้วยเช่นกนั69 โดยญ่ีปุ่ นได้พยายามด าเนิน
แนวทางตา่งๆ ในการท่ีจะให้ “สมดลุ” กบัจากการท่ีจีนก าลงก้าวขึน้มามีอ านาจในภมูิภาคนี ้ 

ตวัอย่างเช่น ญ่ีปุ่ นได้ประกาศให้ความช่วยเหลือพมา่ในช่วงเวลาเพียงสัน้ๆ ภายหลงัจาก
นายกรัฐมนตรี Lee Peng เยือนพมา่ ในเดือนธนัวาคม 1994 และตอ่มาจีนก็ได้ประกาศให้เงินกู้  เพ่ือ
ช่วยเหลือระบอบทหารเป็นมลูคา่ถึง 70 ล้านเยน ในเดือนมีนาคม 1997 ทัง้นีญ่ี้ปุ่ นนัน้มีความสงสยั
วา่จีน ก าลงัต้องการมีฐานทพัเรือของตนในเขตมหาสมทุรอินเดีย ดงันัน้ญ่ีปุ่ นก็ได้ประกาศสนบัสนนุ
พมา่อย่างเป็นทางการในฐานะท่ีพมา่เป็นหนึ่งในสมาชิกของอาเซียน ซึ่งเห็นได้วา่ญ่ีปุ่ นนัน้ต้องการท่ี
จะ “คานอ านาจ” กบัจีน ในการท่ีจีนนัน้ก าลงัขยายอิทธิพลขึน้มา70 โดยในงานของ Haacke นัน้ได้
กลา่วไว้วา่ “ญ่ีปุ่ นนัน้ไมอ่ายกบัการยอมรับ  (…) ผลประโยชน์ตา่งๆ ในทางภมูิรัฐศาสตร์ในพมา่ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริบทของการขึน้มาเป็นมหาอ านาจขงจีน”71 

ทัง้นีแ้นวทางในการด าเนินนโยบายดงักลา่ว ก็เห็นได้จากยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นตอ่เอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ หรือภมูิภาคอาเซียน โดยในช่วงสงครามเย็น (Cold War) ญ่ีปุ่ นนัน้ได้ “ยืนข้าง” 
สหรัฐอเมริกาเสมอมา โดยทัง้สองนัน้เป็นผู้ลงทนุรายใหญ่ท่ีสดุในประเทศตา่งๆ ในเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ ในช่วงดงักลา่ว โดยทัง้สหรัฐและญ่ีปุ่ นนัน้ตา่งด าเนินนโยบาย “Conen” ในการด าเนิน
นโยบายด้วยการปิดล้อมคอมมิวนิสต์ในภมูิภาคนี ้ นอกจากนัน้แล้ว ญ่ีปุ่ นยงัถือเป็นคูค้่ารายใหญ่
ท่ีสดุและเป็นผู้ลงทนุใน FDI รายใหญ่ท่ีสดุในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ด้วยเช่นกนั ด้วยสภาพท่ีตัง้ทาง
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ภมูิศาสตร์ของภมูิภาคนีก้็เป็นการค า้ประกนัความปลอดภยัในทางผา่นทางทะเล ซึ่งก็เป็นการค า้
ประกนัความปลอดภยัในทางเศรษฐกิจให้กบัญ่ีปุ่ นด้วยเช่นกนั เน่ืองจากวา่ กวา่ร้อยละ 80 ของการ
ขนสง่น า้มนั นัน้ได้มีการขนสง่ทางเรือ โดยผา่นทางเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้72  ( โดยเฉพาะในช่อง
แคบมะละกา) เน่ืองด้วยท่ีตัง้ของพมา่ดงักลา่ว และท่ีตัง้ของประเทศในสมาชิกอาเซียน พมา่นัน้จึงถือ
ได้วา่เป็นหนึ่งในประเทศท่ีมีความส าคญัท่ีสดุตอ่ยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

ดงันัน้ การท่ีญ่ีปุ่ นให้การสนบัสนนุพมา่ ได้เข้าเป็นสมาชิกของอาเซียนในปี 1997 นัน้จึงถือได้
วา่เป็นการตดัสินใจด้วยเหตผุลท่ีส าคญัจากทางด้านยทุธศาสตร์ในผลประโยชน์73 ดงักลา่ว ทัง้นีใ้น
กรณีของญ่ีปุ่ นนัน้อยู่ในสถานการณ์ท่ี “สองง่ามมาก” จากการท่ีอาเซียนมีความเห็นท่ีแตกตา่งออกไป 
และในกรณีของพมา่ ญ่ีปุ่ นเองก็ต้องการด าเนินนโยบายในแนวทางท่ีตา่งจากสหรัฐโดย
นายกรัฐมนตรี Hashimoto ของญ่ีปุ่ นนัน้ได้กลา่วไว้วา่เสถียรภาพและการพฒันาของญ่ีปุ่ นนัน้ไม่
สามารถแยกออกไปจากอาเซียนได้ และก็ตระหนกัวา่นโยบายของญ่ีปุ่ นตอ่อาเซียนนัน้ถือได้วา่เป็น
แนวทางท่ีดีและมีความส าคญัท่ีสดุ ในการท่ีจะปรับปรุงสถานการณ์ภายในพมา่ นอกจากนัน้ 
Hashimoto ยงัได้กลา่วอีกวา่ อาจจะ “เป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีจะกระตุ้นให้พมา่นัน้มีพฤติกรรมไปใน
แนวทางบรรทดัฐานระหวา่งประเทศ ด้วยการท่ีน าเขามาเป็นสมาชิกประชาคมระหวา่งประเทศ” 74

ดงันัน้จึงเห็นได้ชดัเจนวา่ผลประโยชน์ในทางยทุธศาสตร์ (strategic interests) นัน้ก็ "แฝง” อยู่ใน
เง่ือนไขทางนโยบายของญ่ีปุ่ นตอ่พมา่ ด้วยเช่นกนั 
 

จ) ประเด็นสิทธิมนุษยชน ความเป็นประชาธิปไตย และ ความมีเสรีภาพ 
ประเดน็สิทธิมนษุยชน ความเป็นประชาธิปไตย และ ความมีเสรีภาพ เป็นหนึ่งในนโยบาย

ตา่งประเทศของญ่ีปุ่ น75  ตวัอย่างเช่น  ในปี 1992 ญ่ีปุ่ นได้น านโยบายในการช่วยเหลือในด้านการ
การพฒันา (ODA) มาใช้อย่างเป็นทางการครัง้แรก ซึ่งประเทศผู้รับจะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไข 4 
ประการ ดงันี ้การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม การสง่เสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนษุยชน การลดคา่ใช้จ่าย
ทางทหาร โดยเฉพาะในการพฒันาอาวธุท าลายล้างสงูและการขายอาวธุ และสดุท้าย คือ การน า
ประเทศให้เข้าสูร่ะบบเศรษฐกิจในรูปแบบตลาด76 ทัง้นีห้ากมองตามวตัถปุระสงค์ทัง้ 4 ประการ
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ดงักลา่วนี ้จะเห็นได้วา่นโยบายการมีสว่นร่วมของญ่ีปุ่ น ในกรณีของพมา่ นัน้ยงัม ี“ความขดัแย้งอยู่
ในตวั” ท่ีไมเ่คยเป็นไปตามเง่ือนไขดงักลา่วเลย  

อย่างไรก็ตามกระทรวงตา่งประเทศของญ่ีปุ่ นได้แถลงการณ์ไว้ในปี 1997 วา่ 
"ญ่ีปุ่ นนัน้มีความสมัพนัธ์แบบดัง้เดิม (traditional ties) กบัพมา่และเป็นธรุะในการเจรจาใน

รูปแบบตา่งๆของทัง้สองฝ่าย ทัง้ SLORC และฝ่ายท่ีสนบัสนนุความเป็นประชาธิปไตย นโยบายของ
ญ่ีปุ่ น คือ การสง่เสริมความเป็นประชาธิปไตยและสิทธิมนษุยชน โดยการไมโ่ดดเดี่ยวพมา่ แตด้่วย
การท างานอย่างอดทนและมีความพยายามในการปรับปรุงอย่างตอ่เน่ืองผา่นการพบปะ พดูคยุกบั
ระบอบท่ีปกครองอยู่ในปัจจบุนั"77 

จากรายงานของ Japan Institute of International Affairs ท่ีมีในปี 2010 นัน้ได้กลา่วไว้วา่ 
“ความเก่ียวเน่ืองของการเป็นประชาธิปไตย และสิทธิมนษุยชนตา่งๆ (…) ญ่ีปุ่ นได้พยายาม

กระตุ้นให้รัฐบาลของพมา่ยอมรับในความเป็นคณุคา่สากล (…) โดยผา่นทางการเจรจา และการใช้
การกดดนัร่วมกนั” 78 ทัง้นีโ้ดยสรุปแล้ว ก็มีใจความส าคญัออกมาในแนวทางเดียวกนั 

 
4.2.2 นโยบายต่างประเทศของญ่ีปุ่นต่อพม่า ภายหลังจาก 1988 
ในช่วงสง่ท้ายปี 1987 ระบบเศรษฐกิจของพมา่นัน้ แทบจะเรียกได้วา่ อยู่ในสภาพ 

“ล้มละลาย” ญ่ีปุ่ นนัน้ได้กลา่วอย่างมีนยัส าคญั วา่ถ้าพมา่นัน้ไมม่ีการปฏิรูปนโยบายทางเศรษฐกิจ 
ญ่ีปุ่ นก็จะต้องพิจารณาความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจกบัท่ีมีอยู่กบัพมา่79 หลงัจากเหตกุารณ์ 8-8-88 (ดู
บทท่ี 2.2) ญ่ีปุ่ นก็ได้เร่ิมด าเนินแนวนโยบายตา่งประเทศท่ีมีกบัพมา่ “ไปตาม” ตะวนัตกและก็ได้ระงบั
ความช่วยเหลือด้านตา่งๆ ไว้ ซึ่งแสดงให้เห็นวา่ญ่ีปุ่ นนัน้รู้สกึ “ผิดหวงั” ในการจดัการท่ีผิดพลาดทาง
เศรษฐกิจของระบอบเผดจ็การทหารพมา่อย่างชดัเจน 

ในเดือนกมุภาพนัธ์ ปี 1989 ญ่ีปุ่ นก็ได้เปลี่ยนนโยบายและได้ยอมรับระบอบการปกครองเผดจ็
การทหาร วา่เป็นรัฐบาลท่ีถกูต้องตามกฎหมายของประเทศพมา่ นอกจากนัน้แล้ว ในช่วงเวลา
เดียวกนันี ้ญ่ีปุ่ นยงัได้มีโครงการความช่วยเหลือใหม ่ท่ีเรียกวา่ “new yen loans” ในช่วงระหวา่งปี 
1989 ถึง 1994 โดยญ่ีปุ่ นได้กลบัเข้ามาให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจกบัพมา่อีกครัง้ โดยเงินชดุ
ใหมท่ี่ให้ไปนี ้ถือวา่เป็นเงินสินเช่ือท่ีให้ไป “บรรเทาหนี”้ ท่ีมีอยู่ โดยสว่นใหญ่อยู่ในรูปแบบของกองทนุ
ช่วยเหลือทางด้านเทคนิคตา่งๆ ด้วยการพฒันาทางโครงสร้างพืน้ฐานตา่งๆ เช่น ในโครงการก๊าซและ

                                                             
77 Suppakarn Pongyelar, “The Implications of Japanese Engagement Policy towards Myanmar: 1988-Present 

GSID,” p.34. 
78 Japan Institute of International Affairs, “Japan’s Policy toward Myanmar: A Special Responsibility,” p. 65. 
79 David I. Steinberg, “Japanese Economic Assistance to Burma: Aid in the Tarenagashi (to flow through without 

control) manner?,” in Wolf Mendl, (ed.), Japan and South East Asia (London: Routledge, 2001), 348-9.   
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เขื่อนพลงัน า้ และปรับปรุงสนามบิน เป็นต้น ในปี 1994 ญ่ีปุ่ นได้ให้ความช่วยเหลือกบัพมา่ผา่น
ทางการเป็นสมาชิกของคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือเพ่ือการพฒันา (OECD: Development 
Assistance Committee: DAC) โดยกวา่ร้อยละ 90 นัน้เป็นความช่วยเหลือท่ีให้กบัพมา่ทัง้สิน้80 

การเปลี่ยนแปลงทางนโยบายของญ่ีปุ่ นในปี 1989 ถือได้วา่เป็นจดุเร่ิมต้นของนโยบายการมี
สว่นร่วมอย่างสร้างสรรค์ท่ีแท้จริง ด้วยการท่ีญ่ีปุ่ นด าเนินนโยบายแบบ “carrot-and-stick”  
นอกจากนัน้ ญ่ีปุ่ นถือได้วา่เป็น “คนกลาง” และยงัคอยช่วยเหลือกบัระบอบทหารในหลายตอ่หลาย
ครัง้ ตวัอย่าง ญ่ีปุ่ นได้ช่วย “ชะลอ” การยอมรับในการประชมุ General Assembly’s Third 
Committee ท่ีมีในปี 1990 ท่ีได้มีมติเรียกร้องให้พมา่จดัการเลือกตัง้ครัง้ใหมแ่ละให้ปลอ่ยตวันกัโทษ
การเมืองท่ีมีอยู่ อีกทัง้ญ่ีปุ่ นยงัได้ช่วยเลื่อนการลงมติของท่ีประชมุสมชัชาไปได้อีก หนึ่ง ปี ในเดือน
ตลุาคม ปี 1992 เอกอคัรราชทตูญ่ีปุ่ นได้เดินทางเยือนพมา่ซึ่ง Tomoya Kawamura และได้กลา่วถึง
พมา่วา่ ญ่ีปุ่ นนัน้มีความ "พอใจ" กบัการ “ปรับปรุง” สถานการณ์ทางการเมืองภายในของพมา่ แม้วา่ 
SLORC จะยงัปฏิเสธการปลอ่ยตวั ออง ซาน ซู จี อยู่ก็ตาม81 

ในขณะท่ี ในปี 1999 Ryutaro Hashimoto ท่ีปรึกษานโยบายตา่งประเทศของญ่ีปุ่ นได้หารือ
กบัผู้น าทางทหารในการปฏิรูปเศรษฐกิจ ท่ีกรุงย่างกุ้ง ญ่ีปุ่ นได้แนะน าให้พมา่รักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ไมใ่ช่ด้วยทางการทหาร และให้เปิดมหาวิทยาลยัตา่งๆ ซึ่งได้ปิดไว้เป็น
เวลาสามปีแล้ว หลงัจากการประท้วงของนกัศกึษา แล้วในทางเศรษฐกิจ ก็ได้แนะน าให้พมา่มรีะบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด และให้รักษาความสมัพนัธ์ ในการท างานร่วมกนักบั ASSK วิธีการนีจ้ากท่ี
ปรึกษานโยบายการตา่งประเทศของญ่ีปุ่ นท่ีได้ให้กบัระบอบไปนัน้ประสบความส าเร็จเพียงบางสว่น 
เพราะระบอบได้เปิดเฉพาะมหาวิทยาลยัเพียงเท่านัน้ แตอ่ย่างน้อยๆ ในช่วง “เฉพาะหน้า” นีก้็ยงั
ประสบความส าเร็จบ้าง82 เพราะไมแ่น่วา่ “ก้าวช้าๆ” แตว่า่ “อาจจะมัน่คง” ก็ได้ 

นอกจากนีร้ัฐบาลญ่ีปุ่ นยงัได้เปิดเผยในความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะเป็นตวัท่ีสง่เสริม
ระบอบของพมา่ในการแก้ปัญหาความขดัแย้งท่ีมีอยู่ภายในประเทศและให้มีความยืดหยุ่นกบั NLD 
มากกวา่นี ้ดงันัน้จะเห็นได้วา่ความช่วยเหลือของญ่ีปุ่ นนัน้ ถือได้วา่มีสว่นช่วยในการปรับปรุง
สถานการณ์ทางการเมืองในพมา่83 แม้ความส าเร็จนัน้มีเพียงเลก็ๆ น้อยๆ เท่านัน้ โดยท่ีระบอบได้
ปลอ่ยตวั ASSK ในปี 1995 ซึ่งทางการญ่ีปุ่ นนัน้ได้รับแจ้งจากทางระบอบก่อนประกาศอย่างเป็น

                                                             
80 Mikio Oishi& Fumitaka Furuoka, “Can Japanese Aid Be an Effective Tool of Influence: Case Studies of Cambodia 

and Burma,”p. 899.   
81 David Arase, “Japanese Policy toward Democracy and Human Rights in Asia,” p. 946. 
82 Roger Mitton, “Sending Out Feelers: Behind the Fresh Initiatives to Woo Yangon,” Asia Week 26 ( January, 2000) 
83 Isami Takeda, “Japan’s Myanmar Policy: Four Principles,” Gaiko Forum 154 (Summer, 2001) 
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ทางการวา่จะมีการปลอ่ยตวั ASSK อย่างเป็นทางการด้วย84 ซึ่งอาจจะเห็นได้วา่ความส าเร็จนีเ้ป็นผล
มาจากความพยายามของญ่ีปุ่ นในการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจกบัพมา่ โดยถือวา่เป็นการใช้ 
“การทตูแบบเงียบ” (shizukana Gaikou)85 ทัง้นีใ้นงานของ Haacke นัน้ได้ประเมินสถานการณ์เช่นนี ้
วา่ระบอบได้ใช้นโยบายตา่งประเทศด้วยการวาง “ไพ่ตาย” หรือ “ไพ่โพธ์ิด า” (trump card) ด้วยการท่ี
จะปลอ่ยตวั ASSK86 

ในเดือนเมษายน ปี 2000 รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการค้าของญ่ีปุ่ น Takashi Fukaya ได้
เดินทางเยือนพมา่ ซึ่งถือได้วา่เป็นการเดินทางเยือนครัง้แรกในระดบัรัฐมนตรีของญ่ีปุ่ น นบัตัง้แตก่าร
ท ารัฐประหาร ในปี 1988 เป็นต้นมา โดย Fukaya ได้สญัญาวา่จะให้ เงินช่วยเหลือ จ านวน 500 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือช่วยรัฐบาลพมา่ในการพฒันาทรัพยากรมนษุย์และบริษัทขนาดเลก็และขนาด
กลางตา่งๆ Kei Nemoto อธิบายวา่สาเหตทุางเศรษฐกิจวา่ “บริษัทญ่ีปุ่ นต้องการท่ีจะลงทนุในพมา่ 
เพราะแรงงานราคาถกูและมีวตัถดุิบ (ท่ีอดุมสมบรูณ์) ถ้าหากรัฐบาล (ทหาร) เร่ิมคืนเงินให้กบั ODA 
อีกครัง้ ก็อาจจะช่วยปกป้องบริษัทตา่งๆ จากความเสี่ยงในการท่ีลงทนุในประเทศเผดจ็การ”87 

อีกเหตผุลทางเศรษฐกิจ โดย Ikuko Okamoto ได้กลา่วไว้วา่ “กระทรวงการคลงันัน้ต้องการให้
พมา่จ่ายหนีค้ืนและน่ีคือเหตผุลกดดนัในการช่วยพมา่ให้ได้ (เงิน) กลบัคืนมา” 88 ทัง้นีก้ารด าเนิน
นโยบายของญ่ีปุ่ นนัน้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จาก ASSK วา่ไมใ่ห้ญ่ีปุ่ นถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในทางท่ี
ผิดของระบอบอ านาจเผดจ็การทหารทัง้นีใ้นความเป็นจริงแล้วนัน้ สมาคมญ่ีปุ่ น-พมา่ (Japan–
Burma Association) นัน้ถือวา่บริษัทตา่งๆ ของญ่ีปุ่ นได้ผลประโยชน์จากโครงการความช่วยเหลือ
ตา่งๆ ท่ีมีอยู่ในพมา่การท่ีรัฐบาลญ่ีปุ่ นตดัความช่วยเหลือ นัน้ท าให้เสียรายได้ไปจ านวนมาก89 

ภายหลงัจากการปลอ่ยตวั ASSK ในเดือนพฤษภาคม ปี 2002 ญ่ีปุ่ นก็ได้ประกาศวา่จะ
กลบัมาให้ความช่วยเหลือทางการพฒันาอีกครัง้ และได้เพ่ิมความช่วยเหลือเพ่ิมมากขึน้ เพ่ือพฒันา
ด้านเทคโนโลยี สารสนเทศ ของพมา่ ซึ่งในจดุนีถื้อวา่เป็น รางวลั (carrot) จากการตดัสินใจของ
ระบอบในการปลอ่ยตวั ASSK90 อย่างไรก็ตาม จากเหตกุารณ์การปะทะระหวา่งมอบจดัตัง้ของทาง
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ระบอบกบักลุม่ผู้ ท่ีให้การสนบัสนนุ ASSK ท่ีเมืองดีพายิน ในเดือนพฤษภาคม ปี 2003 (ดบูทท่ี 2.4) 
ก็ท าให้ญ่ีปุ่ นได้ชะงกัเงินอดุหนนุจากความช่วยเหลือด้านมนษุยธรรม ในโครงการเพ่ือการพฒันา
ทรัพยากรมนษุย์ เพ่ือสง่เสริมความเป็นประชาธิปไตยในทางการเมือง และในการปฏิรูปโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจ91 

หลงัจากการปราบปราม ในเหตกุารณ์ “Saffron Revolution” ในเดือนกนัยายน ปี 2007 (ดบูท
ท่ี 2.3) รัฐบาลญ่ีปุ่ นได้ให้ความช่วยเหลืออย่างจ ากดัมากย่ิงขึน้ตามล าดบั หนึ่งในเหตผุลหลกั ก็คือ 
จากการฆาตกรรมนกัขา่วญ่ีปุ่ น เคนจิ นากาอิ (Kenji Nagai) ในระหวา่งเหตกุารณ์ชมุนมุประท้วง 
โดยรัฐมนตรีการตา่งประเทศของญ่ีปุ่ น Koruma ได้ประณามเหตกุารณ์ดงักลา่ว และต้องการให้
ระบอบทหารพมา่อธิบายจากเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้92 เน่ืองจากนกัขา่วชาวญ่ีปุ่ นนัน้ถกูยิงอย่าง “จงใจ” 
ในระยะเพียงใกล้ๆ เท่านัน้จากทหารและได้เสียชีวิตในทนัที (ซึ่งเห็นได้จากวิดีโอท่ีมีการเผยแพร่
ออกไปทัว่โลก) 93  ทัง้นีห้นึ่งในนโยบายของญ่ีปุ่ น ภายหลงัจากเหตกุารณ์นี ้คือ การยกเลิกการ
อดุหนนุให้กบัศนูย์พฒันาทรัพยากรมนษุย์ ญ่ีปุ่ น-พมา่ จ านวน 552 ล้านเยน94 นอกจากนัน้
งบประมาณ ในปี 2007 ท่ีจะจดัสรรให้กบัระบอบซึ่งเป็นความช่วยเหลือแบบตอ่เน่ือง มลูคา่สงูถึง 
2.818 พนัล้านเยน เป็นต้น แตอ่ย่างไรก็ตาม ญ่ีปุ่ นก็ยงัคงให้เงินความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมอยู่
อย่างตอ่เน่ือง และจากการเกิดมหนัตภยัทางธรรมชาติ จากพายไุซโคลน Nargis นัน้ญ่ีปุ่ นได้ผา่น
งบประมาณออกมาให้กบัพมา่ในปีงบประมาณปี 2008 และปี 2009 เป็นเงินจ านวน 46 ล้านเหรียญ 
เพ่ิมจากความช่วยเหลือท่ีให้มาตามปกติ95 อย่างไรก็ตาม อาจกลา่วได้วา่ญ่ีปุ่ นยงัคงด าเนินนโยบาย
ในการมีความสมัพนัธ์กบัระบอบทหารอยู่ เพ่ือท่ีวา่จะใช้ในการกดดนัระบอบ ทัง้นี ้ในปี 2009 
รัฐมนตรีตา่งประเทศของญ่ีปุ่ น Hirofumi Nakasone ได้พบปะกบั Nyan Win โดยทัง้สองได้มีการ
พบปะระหวา่งกนัสองครัง้ในการเจรจาทวิภาคี ในฮานอย (เดือนมิถนุายน) และท่ีภเูก็ต (เดือน
กรกฎาคม) นากาโซเนะ (Nakasone) ก็ได้แสดงความกงัวลในประเดน็การกกัขงั ASSK ไว้ในบ้านพกั
และได้เตือนพมา่ให้เคารพในชมุชนระหวา่งประเทศให้ปลอ่ยตวันาง ASSK 

                                                             
91 Japan Institute of International Affairs 2010, “Japan’s Policy toward Myanmar: A Special Responsibility,” p. 64. 
92 ศึกษาเพิม่เติมได้จาก: Bert Edström, Japan and the Myanmar Conundrum (Institute for Security and Development 

Policy, Stockholm, 2009), pp. 63-8. 
93 Asia-Pacific News, Japan demands explanation over journalist killed in Myanmar [online], accessed on 2 

October 2011. Available from 
http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/news/article_1360934.php/Japan_demands_explanation_over_journalist_
killed_in_Myanmar 

94 Bert Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, p. 65. 
95 Japan Institute of International Affairs 2010, “Japan’s Policy toward Myanmar: A Special Responsibility,” p. 64. 

http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/news/article_1360934.php/Japan_demands_explanation_over_journalist_killed_in_Myanmar
http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/news/article_1360934.php/Japan_demands_explanation_over_journalist_killed_in_Myanmar
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ในเดือนธนัวาคม ปี 2011 Koichiro Gemba รัฐมนตรีการตา่งประเทศของญ่ีปุ่ น ได้เยือนพมา่
ซึ่งถือเป็นการเยือนครัง้แรกของผู้น าในระดบันีข้องกระทรวง นบัตัง้แต ่ปี 2002 เป็นต้นมา โดย 
Gemba ได้กระตุ้นให้รัฐบาลพลเรือนใหมข่องพมา่นัน้ผลกัดนักระบวนการปฏิรูป และในเวลา
เดียวกนั ก็ได้เร่ิมการเจรจาเก่ียวกบัสนธิสญัญาการลงทนุทวิภาคีระหวา่งกนั (bilateral investment 
treaty)96 อีกด้วย 

สรุป  
โดยสรุปหลงัจากการท ารัฐประหาร 1988 จนกระทัง่รัฐบาลชดุใหมเ่ข้ามา ในเดอืน มีนาคม 

2011ความสมัพนัธ์ระหวา่งญ่ีปุ่ นและระบอบท่ีครัง้หนึ่งนัน้ ถือได้วา่มีความสมัพนัธ์ท่ีดีตอ่กนั กลบั 
“เสื่อมโทรม” ลงเร่ือยๆ แตอ่ย่างไรก็ตาม รัฐบาลญ่ีปุ่ นก็ยงัคงด าเนินความสมัพนัธ์กบัรัฐบาลทหาร 
ฝ่ายค้านทางประชาธิปไตย และชนกลุม่น้อยตา่งๆ อยู่อย่างตอ่เน่ือง 

นโยบายของญ่ีปุ่ นกบัพมา่นัน้เป็นผลมาจากหลายๆสาเหต ุ(multicausal) จากเง่ือนไขภายใน
และระหวา่งประเทศ ซึ่งจะเห็นได้วา่ได้รับอิทธิพลจากการผสมผสานกนัอย่างซบัซ้อน ทัง้ในทาง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ความสมัพนัธ์ท่ีมีอยู่อย่างเหนียวแน่นกบัสหรัฐ อีกทัง้ยงัการด าเนิน
นโยบาย เพ่ือท่ีจะคานอ านาจกบัจีนในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และยงัรวมไปถึงคา่นิยมของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการเคารพในสิทธิมนษุยชน จากท่ีเห็น แม้วา่ญ่ีปุ่ นได้ด าเนิน
นโยบายอย่าง “ละมนุ ละไม” แตก่็คงความ “เสมอต้นเสมอปลาย” ให้พมา่จ าต้องปรับปรุงตวัเองทีละ
เลก็ ทีละน้อย ด้วยการมีการเจรจาอย่างตอ่เน่ืองกบัระบอบเผดจ็การทหาร 

ญ่ีปุ่ นได้ด าเนินนโยบายของการพบปะ เจรจาร่วมกนั และการตอ่รองระหวา่งกนั แตใ่นทาง
กลบักนันัน้ ญ่ีปุ่ นก็พยายามท่ีจะเข้าไปมีสว่นร่วมในกิจการภายในของพมา่เช่นกนั ด้วยการแนะน าใน
นโยบายการปฏิรูปนโยบายในประเทศ ซึ่งจะเห็นได้วา่เป็นการด าเนินนโยบายแบบ “carrot and 
stick” ทัง้นีก้ารด าเนินนโยบายดงักลา่วนัน้ก็ถือได้วา่เป็นแนวทางของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่าง
สร้างสรรค์ แตใ่นขณะเดียวกนัก็ได้ “สะท้อน” ให้เห็นถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ น และความ
พยายามท่ีจะ “เลี่ยง” ความขดัแย้งกบัสหรัฐ ในขณะเดียวกนั 

ความช่วยเหลือทางการพฒันา (Development Aid) ถือได้วา่เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีสดุ
ในยทุธศาสตร์ทางนโยบายของญ่ีปุ่ น โดยญ่ีปุ่ นได้ใช้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ให้เป็น “carrot” และ
ใช้ “stick” ในการด าเนินนโยบายกบัระบอบทหาร ทัง้นีง้านวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้เห็นด้วยกบัการ
ประเมินของ Ian Holliday ท่ีได้กลา่วไว้วา่ แนวทางนโยบายของญ่ีปุ่ นนัน้ไมป่ระสบความส าเร็จมาก

                                                             
96 Democratic Voice of Burma, Japan urges Burma to continue with reforms [online], accessed on 30 December 

2011. Available from http://www.dvb.no/uncategorized/japan-urges-burma-to-continue-with-reforms-2/19381 

http://www.dvb.no/uncategorized/japan-urges-burma-to-continue-with-reforms-2/19381
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นกั97 โดยการมีปฏิสมัพนัธ์ดงักลา่วจากญ่ีปุ่ นท่ีอาจเรียกได้วา่เป็นแบบ “บอนไซ” (bonsai) นัน้ก็ยงัไม่
อาจกลา่วได้วา่เป็นเง่ือนไขหลกัท่ีท าให้ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของพมา่ตดัสินใจเข้าสูก่าร
เปลี่ยนผา่น แตอ่ย่างใด 

 
4.3 อนิเดีย (India) 
พมา่และอินเดียนัน้มีชายแดนระหวา่งกนั ยาว 1,463 กิโลเมตร98 โดยท่ีตัง้ของทัง้สองนัน้อยู่

ระหวา่งจีน บงัคลาเทศ และส่ีจงัหวดัทางภาค “อีสาน” ของอินเดีย พมา่ถือได้วา่เป็นประเทศท่ีมี
ความส าคญัเชิงกลยทุธ์ตอ่อินเดียอย่างมาก โดยอินเดียและพมา่ นัน้ยงัมีประวตัิศาสตร์ “แบบพิเศษ” 
ร่วมกนัในยคุท่ีทัง้สองอยู่ภายใต้อาณานิคมขององักฤษ โดยพมา่นัน้เป็นจงัหวดัหนึ่งของบริติชอินเดีย 
จนกระทัง่ถึง ปี 1937 ก่อนท่ีจะแยกตวัออกมาในช่วงหลงั ในช่วงเวลานัน้ มีชาวอินเดียจ านวนมากได้
อพยพ หรือได้รับค าสัง่ย้ายจากเจ้าอาณานิคม ให้เข้ามาเป็น “กรรมกร” ในพมา่ ทัง้นีใ้นช่วงก่อนท่ี
สงครามโลกครัง้ท่ีสองจะเร่ิมขึน้ มีชาวอินเดียมากกวา่หนึ่งล้านคนในพมา่ จากประชากรในพมา่ท่ีมี
ในขณะนัน้เพียง  ทัง้หมด 16 ล้านคน99  

แม้วา่ทัง้สองจะเป็นเพ่ือนบ้านกนั แตส่ภาวิจยัความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศของ
อินเดีย (Indian Council for Research on International Economic Relations) เรียกวา่ไมม่ี
นกัวิชาการท่านใดเลยท่ีได้ศกึษาในประเดน็พมา่อย่างตอ่เน่ือง ให้เป็นผลประโยชน์หลกัในพืน้ท่ีทาง
วิชาการของอินเดีย แตก่ลบัมีการศกึษาในประเดน็พมา่บ้างเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ นอกจากนัน้รัฐบาล
ของอินเดียนัน้ก็ไมไ่ด้ให้ความสนใจตอ่ประเทศพมา่ ในความสมัพนัธ์กบัพมา่ ในฐานะประเทศเพ่ือน
บ้านท่ีมีพรมแดนติดตอ่กนัและมีประวตัิศาสตร์ร่วมกนัเท่าใดนกั ทัง้นีจ้ากการศกึษานัน้พบวา่ อินเดีย
ได้ให้ความส าคญักบัพมา่ “ต ่าท่ีสดุ” ในฐานะประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีอยู่รายล้อมนัน้100 และจาก
การศกึษานัน้ก็พบงานวรรณกรรมท่ีมาจากนกัวิชาการชาวอินเดียนัน้มีไมม่ากนกั 

อย่างไรก็ตามทัง้สองประเทศ ก็ได้มีการลงนามในสนธิสญัญามิตรภาพระวา่งกนั ในปี 1951 
โดยท่ีความสมัพนัธ์ของทัง้สองนัน้ถือวา่ดีมากอย่างเห็นได้ชดั ในช่วงของ Jawaharlal Nehru และ อ ู
น ุแตใ่นปี 1962 เมื่อ เนวิน ได้เข้ามามีอ านาจด้วยการรัฐประหาร (ดบูทท่ี 2.2) ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
                                                             

97 Ian Holliday, “Japan and the Myanmar Stalemate: Regional Power and Resolution of a Regional Problem,” 
Japanese Journal of Political Science (6, 2005): 405. 

98กระทรวงการต่างประเทศ, สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ [ออนไลน์], 5 มีนาคม 2012 แหลง่ท่ีมา
http://www.mfa.go.th/   

99 Bertil Lintner, India stands by Myanmar status quo [online], Asia Times, accessed on 29 November 2011. 

Available from http://www.atimes.com/atimes/South_Asia/IK14Df02.html  
100 “From Isolation to Engagement: Reviewing India’s Policy toward Myanmar,”  Indian Council for Research on 

International Economic Relations ( March 2010), p. 43. 

http://www.atimes.com/atimes/South_Asia/IK14Df02.html
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อินเดียและพมา่ก็มีความเครียดระหวา่งกนัมาตลอด เน่ืองจากนโยบายของระบอบทหารของพมา่ 
เรียกได้วา่ “ตอ่ต้าน” ชาวอินเดีย ตวัอย่างเช่น พมา่ด าเนินนโยบายเป็นกลาง ในปี 1962 ในขณะท่ีมี
การปะทะกนัระหวา่งจีนกบัอินเดีย101 เป็นต้น 

ในบทนีน้ัน้ ช่วงแรกจะดท่ีูเป้าหมายและแรงจงูใจของอินเดีย ในการด าเนินนโยบายตอ่พมา่ 
ในช่วงท่ีสองนัน้ จะศกึษาแนวทางนโยบายตา่งประเทศของอินเดียท่ีมีตอ่พมา่ภายหลงัจาก ปี 1988 
ทัง้นีจ้ะได้มีการยกตวัอย่างประกอบไว้ในแตล่ะสว่นด้วย วตัถปุระสงค์ของบทนีน้ัน้ ประเดน็แรก 
ต้องการท่ีจะประเมินวา่นโยบายตา่งประเทศของอินเดียท่ีมีตอ่พมา่นัน้ สามารถท่ีจะเรียกได้วา่เป็น
การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ได้หรือไม ่เพียงใด ประการท่ีสองก็จะประเมินวา่นโยบายของอินเดีย
เป็นสาเหตท่ีุท าให้เกิดกระบวนการการเปลี่ยนผา่นของระบอบเผดจ็การทหารของพมา่หรือไม่102 
 
4.3.1 เป้าหมายและแรงจูงใจในนโยบายต่างประเทศของอนิเดียต่อพม่า 

ผลประโยชน์แห่งชาติของอินเดียในพมา่นัน้ สว่นใหญ่แล้วอยู่ท่ีท่ีตัง้ทางภมูิรัฐศาสตร์ของพมา่ 
โดยเฉพาะหากมองในระยะยาว นโยบายของอินเดียตอ่พมา่นัน้มี 4 ประเดน็ท่ีส าคญัๆ ดงันี ้

ก) ประเดน็ทางความมัน่คงของอินเดียในพืน้ท่ีทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ข) ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและความมัน่คงทางด้านพลงังาน  
ค) ผลประโยชน์ทางยทุธศาสตร์และปัจจยัจากจีน 
ง) นโยบายการมองไปทางตะวนัออก (Look East Policy) และทางอาเซียน 

 
ก) ประเด็นทางความม่ันคงของอนิเดียในพืน้ท่ีทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ทัง้นีร้ัฐอสัสมั มณีปรุะ มิโซรัม นาคา และอรุณาจลั ของอินเดีย นัน้ทัง้หมดนีม้ีพรมแดนใกล้กบั

พมา่ โดยพืน้ท่ีสว่นนีข้องอินเดียยงัคง “เผชิญ” กบัปัญหาการก่อความไมส่งบ เน่ืองจากประเดน็ทาง
ชาติพนัธุ์ อยู่อย่างตอ่เน่ือง และชนกลุม่น้อยนัน้ “ไมเ่พียง” มีท่ีพกัพิงในประเทศพมา่เท่านัน้ “แตย่งั” 
ใช้ฐานในการก่อความไมส่งบจากพมา่ด้วยเช่นกนั ตวัอย่าง เห็นได้จาก ฝ่าย Khaplang ของสงัคม
นิยมแห่งชาติของเผา่นาคา ได้มีฐานในการด าเนินการจากฐานในประเทศพมา่ แม้วา่รัฐบาลพมา่นัน้
ได้ยืนยนักบัอินเดียวา่จะไมอ่นญุาตให้กลุม่ใดๆ มาใช้ดินแดนของตนเป็นฐานในการตอ่ต้านอินเดยี 
แตอ่ย่างไรก็ตามค ามัน่สญัญานัน้ก็ยงัไมเ่คยได้รับการ “เติมเตม็”ในทางปฏิบตัิจากทางพมา่แตอ่ย่าง
ใด โดยระบอบได้ให้เหตผุลวา่ไมส่ามารถท่ีจะปราบปรามกลุม่ตา่งๆ ท่ีก่อความไมส่งบได้ เน่ืองจากวา่

                                                             
101 Yogendra Singh, “India`S Myanmar Policy. A Dilemma between Realism and Idealism,” IPCS Special Report 

(37, March, 2007):1. 
102 วทิยานพินธ์ขอเข้าสมัภาษณ์สถานทตูอินเดีย ประจ าร่างกุ้ง  (Indian Embassy) เดือนมกราคม 2012 แต่ไม่ได้รับการตอบรับ

แต่อย่างใด  
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พืน้ท่ีชายแดนนัน้อยู่ห่างไกล และยากท่ีจะเข้าถึงได้ นอกจากนัน้แล้ว ระบอบยงัได้ขอความช่วยเหลือ
จากอินเดียในการปรับปรุงโครงสร้างพืน้ฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก เพ่ือให้ทหารของพมา่
สามารถเข้าถึงได้ และสามารถปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพขึน้ เป็นต้น 

ทัง้นีจ้ากท่ีตัง้ของพมา่ นัน้ก็ถือได้วา่เป็น“Golden Triangle” ของภมูิภาคในด้านการค้ายาเสพ
ติด และเป็นแหลง่ของยาเสพติดในพืน้ท่ีมณีปรุะ มิโซรัม และเขตนาคา ของอินเดียด้วยเช่นกนั จาก
ภยัคกุคามนี ้ท าให้ทัง้สองเห็นความจ าเป็นในการร่วมมือระหวา่งกนั โดยเฉพาะในพืน้ท่ีทางชายแดน
ของพมา่103 อย่างไรก็ตาม จากงานของ Bertil Lintner นัน้ได้เสนอไว้วา่ พมา่นัน้ไมส่นใจในการ
ร่วมมือกบัอินเดียในประเดน็นีแ้ตอ่ย่างใด104 

ข) ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและความม่ันคงทางด้านพลังงาน  

  อินเดียนัน้ถือได้วา่เป็นประเทศคูค้่าของพมา่ เป็นอนัดบัท่ี 8 แตใ่นปี 2010 ทัง้สองมีการค้า
ระหวา่งกนัเพียงร้อยละ 2.4 เท่านัน้ ของการค้าตา่งประเทศโดยรวมของพมา่ ในสว่นของการน าเข้า 
 พมา่น าเข้าจากอินเดียเพียงร้อยละ 2.2 ในขณะท่ีพมา่สง่ออกไปอินเดียอยู่ท่ีร้อยละ 2.6105 เท่านัน้  

แตอ่ย่างไรก็ตาม จากงานศกึษาของ Singh ได้กลา่วไว้วา่การเพ่ิมขึน้ของการค้าทวิภาคีของทัง้
สองประเทศนัน้ จะกลายมาเป็นเป้าหมายท่ีท้าทายอย่างมาก เน่ืองจากปัญหาในทางโครงสร้าง
การค้าของอินเดีย และของพมา่ จากท่ีทัง้สองประเทศขาดการเช่ือมโยงท่ีดีระหวา่งประชาชนและ
องค์กรการค้าตา่งๆ ก็สง่ผลให้การกระจายการค้านัน้คอ่นข้างท่ีจะท าได้ล าบาก ในโครงสร้างการค้าท่ี
มีอยู่ระหวา่งประเทศอินเดียและพมา่นัน้ การน าเข้าของอินเดีย จากพมา่นัน้สว่นใหญ่แล้วผา่น
เส้นทางอ้อม เช่น ในกรณีของไม้สกัผา่นฮ่องกง หรือสิงคโปร์ ในสว่นหินมีคา่ นัน้ผา่นทางประเทศไทย  

ความสมัพนัธ์ทางการค้ากบัพมา่ นัน้ยงัถือได้วา่มีความหมายในเชิงกลยทุธ์ตอ่อินเดียอยู่อย่าง
มีนยัยะส าคญั เพราะวา่พมา่นัน้เป็นสมาชิกของอาเซียน ซึ่งเป็นเพียงประเทศเดียวของอาเซียนท่ีมี
พรมแดนติดตอ่กบัอินเดีย นอกจากนัน้การท่ีอินเดียร่วมมือกบัพมา่นัน้ก็จะท าให้อินเดียมีประตสูู่
อาเซียนอีกด้วย (gateway to ASEAN) ทัง้นีค้วามสมัพนัธ์ทางการค้ากบัพมา่นัน้สามารถท่ีจะ “เร่ง” 
พฒันาได้ผา่นทางกระบวนการพฒันาใน “ภาคอีสาน” ของอินเดีย ดงันัน้จึงเป็นเหตผุลหนึ่งท่ีอินเดีย
จึงให้ความสนใจลงทนุในโครงการโครงสร้างพืน้ฐานในประเทศพมา่106 โดยอินเดียได้ลงทนุใน
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โครงการ “ถนนสามฝ่าย” (trilateral road project) ซึ่งเป็นความร่วมมือเข้าร่วมระหวา่งไทย พมา่และ
อินเดีย โดยอินเดียนัน้มีรายงานวา่ลงทนุ 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ทัง้จากประเดน็นีแ้ละประเดน็ทาง
เหตผุลอ่ืนๆ ก็จะเห็นได้วา่อินเดียนัน้ได้เพ่ิมความช่วยเหลือทางการพฒันาให้กบัพมา่จาก 9.9 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาในปี 2006-2007 มาเป็น17.8 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ในปีงบประมาณ 
2007-2008107 ซึ่งถือได้วา่เป็นการเพ่ิม “งบ” เกือบสองเท่าตวั เน่ืองจากท่ีตัง้และความอดุมสมบรูณ์
ของก๊าซธรรมชาติของพมา่ ก็ท าให้พมา่นัน้เป็นท่ี “ดงึดดู ความสนใจ”ในความต้องการความมัน่คง
ด้านพลงังานของอินเดีย ทัง้นีก้็มีความเป็นไปได้สงู ท่ีทัง้สองประเทศจะมีความร่วมมือด้านพลงังาน
ไฟฟ้าพลงัน า้ ทัง้นีห้น่วยงานของพมา่ ความร่วมมือในด้านน า้มนัและก๊าชธรรมชาติ (Oil and 
Natural Gas Cooperation: ONGC) ได้ร่วมมือกบัของอินเดีย ภายใต้ช่ือ Gas Authority of India 
Limited: GAIL โดยอินเดียมีสดัสว่นการถือหุ้นร้อยละ 30 ในพืน้ท่ีบลอ็ก A-1 ในพืน้ท่ีของชายฝ่ังเขต
ยะไขข่องพมา่108 ด้วย เป็นต้น 

ค) ยุทธศาสตร์ทางผลประโยชน์และปัจจัยจากจีน 
ในช่วง 1988-1993 อินเดียได้แสดง “ท่าที” วา่อยู่ตรงข้ามกบัระบอบการปกครองของทหาร

เผดจ็การอย่างชดัเจน เมื่อตะวนัตกได้เร่ิมนโยบายการคว ่าบาตรตอ่พมา่ (ดใูนบทท่ี 3) นโยบายของ
อินเดียตอ่พมา่ในช่วงนี ้ย่ิง “ผลกัดนั” ให้พมา่ได้เดินหน้าเข้าไปอยู่ใน “อ้อมแขน” ของจีนมากย่ิงขึน้ 
ทัง้ในทางเศรษฐกิจและการเมือง (ดรูายละเอียดบทท่ี 4.1) ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ยทุธศาสตร์ของอินเดีย
นัน้คอ่นข้างเป็น “ปฏิปักษ์” กบัจีนอย่างมาก และบทบาทของอินเดียตอ่พมา่นัน้ โดยสว่นใหญ่แล้วก็
ขึน้อยู่กบันโยบายของจีนเป็นหลกั เป็นต้น 

ทัง้นีจ้ากการวิเคราะห์ระบบการปกครองในพมา่เห็นได้วา่ระบอบเผดจ็การดจูะมีศกัยภาพท่ีท า
ให้อินเดีย “เจ็บ” มากกวา่ท่ีอินเดียสามารถท ากบัระบอบทหารได้ ดงันัน้ส าหรับอินเดียนัน้ ส่ิงท่ีส าคญั 
ก็คือวา่ พมา่จะต้องไมถ่กูใช้เป็น “เคร่ืองมือ” ทางยทุธศาสตร์ของจีน ในการตอ่ต้านอินเดีย109  โดยใน
นโยบายตา่งประเทศของอินเดียตอ่พมา่นัน้สว่นใหญ่ด าเนินนโยบาย “ตาม” ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีน
และพมา่ จึงอาจกลา่วได้วา่ ปัจจยัท่ีมาจากจีนท่ีด าเนินนโยบายกบัพมา่เป็นปัจจยัท่ีส าคญัตอ่
ยทุธศาสตร์ของอินเดียในนโยบายตอ่พมา่ ด้วยเช่นกนั เป็นต้น 
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ง) นโยบายมองตะวันออก และมองอาเซียน (“Look East Policy” and ASEAN) 
อินเดียนัน้ได้เร่ิมนโยบาย "Look East" ในปี 1991 โดยนายกรัฐมนตรี Rao ดงักลา่ว เน่ืองจาก

ตระหนกัวา่นโยบายของอินเดียนีจ้ะเป็นพืน้ฐานในการ “ยกระดบั” นโยบาย "Look East" ของอินเดีย
ตอ่ไป ถดัมามีวตัถปุระสงค์เพ่ือ เพ่ิมการมีสว่นร่วมกบัอาเซียน หลงัจากท่ีพมา่ได้เข้าเป็นสมาชิกของ
อาเซียนในปี 1997 พมา่เป็นสมาชิกอาเซียนประเทศเดียวท่ีมีพรมแดนติดกบัอินเดีย ดงันัน้จากท่ีตัง้
ทางภมูิรัฐศาสตร์ของพมา่ จึงถือได้วา่พมา่เป็น “ประตขูองอินเดียสูอ่าเซียน”110  

จากงานของ Allison นัน้เห็นวา่อินเดียพยายามท่ีจะมีความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัพมา่มากขึน้ 
เพ่ือให้ทัง้สองภมูิภาค คือ เอเชียใต้และเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยให้พมา่เป็น “สะพานเช่ือม” ด้วย
การใช้ดินแดนทางธรรมชาติ ในการ “ตอ่ยอด” ความสมัพนัธ์ดงักลา่ว เช่น อินเดียต้องการท่ีจะสร้าง
ถนนข้ามพรมแดนของอินเดียเข้าไปในประเทศพมา่111 เป็นต้น 

ทัง้นีน้โยบาย "Look East" ของอินเดีย ดงักลา่วก็ได้รับการสนบัสนนุจากสหรัฐอเมริกา ด้วย
เช่นกนั ในวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2011 ฝ่ายความมัน่คงของสหรัฐอเมริกา Ben Rhodes นัน้ได้กลา่ว
วา่ "ประธานาธิบดีมีความยินดีอย่างมาก ในแนวนโยบาย "Look East" ของอินเดีย เราเช่ือวา่ หาก
สหรัฐอเมริกาเป็นมหาอ านาจในมหาสมทุรแปซิฟิก ซึ่งก็จะมีความสมัพนัธ์อย่างแนบแน่นกบัภมูิภาค
เอเชียตะวนัออกในอนาคต ดงันัน้อินเดียก็อาจจะมีอ านาจในมหาสมทุรอินเดีย และในเอเชีย 
(เช่นกนั) ”112 

4.3.2 นโยบายของอนิเดียต่อพม่า ภายหลังเหตุการณ์ 8-8-88 
หลงัจากการท ารัฐประหารในปี 1988 อินเดียภายใต้การน าของรัฐบาล Rajiv Gandhi นัน้ได้ 
สนบัสนนุพรรคฝ่ายค้านทางประชาธิปไตยในพมา่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วง 1988-1993 

อินเดียนัน้มีท่าทีวา่ไมเ่ห็นด้วยกบัระบอบทหารอย่างเปิดเผย อีกทัง้อินเดียยงัได้เสนอให้ประชาชน
ของพมา่ให้ลีภ้ยัไปอยู่ท่ีอินเดียได้ เพ่ือให้ประชาชนหนีออกจากประเทศ จากการปราบปรามของ
ทหาร นอกจากนี ้ASSK ก็เคยศกึษาท่ีอินเดีย ซึ่งก็ท าให้มวลชนของอินเดียนัน้สนบัสนนุนางเช่นกนั 
ในช่วงเวลานัน้ นกัเคลื่อนไหวทางการเมือง และผู้ลีภ้ยัได้รับอนญุาตให้เข้าไปอยู่ในอินเดียได้ ซึ่งจาก
การด าเนินนโยบายของอินเดียดงักลา่วนัน้ ก็ท าให้อินเดียกลายมาเป็น “ศตัรูหมายเลขหนึ่ง” กบั
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ระบอบไปโดยปริยาย113  แตอ่ย่างไรก็ตาม อินเดียก็มกัจะอยู่ตรงข้ามกบัสหรัฐอเมริกา ท่ีได้เรียกร้อง
ให้อินเดียด าเนินนโยบายคว ่าบาตรกบัพมา่114 เช่นกนั 

ในปี 1993 อินเดียได้ยกระดบัในนโยบายท่ีมีตอ่พมา่ โดยเฉพาะในยคุการบริหารงานของ 
Narasimha Rao โดยได้ “ทิง้” นโยบายการสนบัสนนุความเป็นประชาธิปไตยและสิทธิมนษุยชนใน
พมา่ แล้วตดัสินใจ “เดินหน้า” มีความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัรัฐบาลทหารเผดจ็การ เช่น ตวัแทนจาก
กระทรวงการตา่งประเทศของอินเดีย Dixit ได้เดินทางเยือนพมา่ในปี 1993 และลงนามในความตก
ลงควบคมุการค้ายาเสพติดระหวา่งกนั 

ทัง้นีจ้ากงานของ Singh เห็นวา่ การเปลี่ยนแปลงในนโยบายของอินเดียนี ้เกิดขึน้เน่ืองจาก

ปัจจยั สาม ประการ ท่ีส าคญั ดงันี ้ประการแรก เน่ืองจากอินเดียต้องการแยกพมา่ออกจากอิทธิพล

ของอีกฝาก เน่ืองจากจีนได้เพ่ิมอิทธิพลตอ่พมา่อย่างตอ่เน่ือง ซึ่งก็ท าให้อินเดียกงัวลในความสมัพนัธ์

ดงักลา่ว ประการท่ีสองนัน้เพ่ือเป็นการตอบโต้ภยัคกุคามทางภาคอีสานของอินเดีย ซึ่งการมี

ความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัพมา่นัน้ ถือได้วา่มีความส าคญัอยา่งมาก ประการท่ีสาม อินเดียได้เร่ิม 

นโยบาย "Look East" ในปี 1991 วตัถปุระสงค์เพ่ือเพ่ิมการมีสว่นร่วมกบัอาเซียน115 ซึ่งจากนโยบาย

ดงักลา่ว ก็ท าให้อินเดียตดัสินใจวา่อะไรท่ีจะเกิดขึน้ในพมา่นัน้ก็ให้ถือวา่เป็นเร่ืองภายในประเทศของ

พมา่เอง โดยอินเดียจะไมเ่ข้าไปยุ่งด้วย 

ในปี 2000 นัน้พอจะมีความน่าสนใจอยู่บ้างในความสมัพนัธ์ระหวา่งการเป็นประชาธิปไตย
ของอินเดียและระบอบเผดจ็การทหารของพมา่ ทัง้นีใ้นเดือนมกราคม ผู้น ากองทพัของอินเดีย Malik 
ได้เดินทางเยือนพมา่ และทางฝ่ายพมา่ Maung Aye ก็ได้เดินทางเยือนอินเดีย ในเดือนธนัวาคม ปี
เดียวกนั เช่นกนั ทัง้สองประเทศได้เร่ิมมีความร่วมมือทวิภาคีระหวา่งกนั ด้วยการสร้างโครงสร้าง
พืน้ฐาน เพ่ือการขนสง่ และด้านการสื่อสารตา่งๆ เพ่ือพฒันาความสมัพนัธ์ทางการค้าและธรุกิจ
ระหวา่งกนั อีกทัง้ยงัได้ตกลงกนัร่วมมือกนัในด้านการก่อการร้ายตามแนวชายแดน 116 ด้วยเป็นต้น 

อย่างไรก็ตามจากการเดินทางเยือนพมา่ของอินเดียนัน้ก็แสดงให้เห็นถึงความแตกแยกกนั
ภายในรัฐบาลของอินเดีย เช่น George Fernandes รัฐมนตรีกลาโหม ของอินเดียนัน้สนบัสนนุการ

                                                             
113 Indian Council for Research on International Economic Relations, “From Isolation to Engagement: Reviewing 

India’s Policy toward Myanmar,” p. 43. 
114 R. Swaminathan, “India-Myanmar Relations: A Review,” South Asia Analysis Group 3480 ( October 2009), 

accessed on 29 November 2011. Available from http://www.southasiaanalysis.org/%5Cpapers35%5Cpaper3480.html 
115 Yogendra Singh, “India`S Myanmar Policy. A Dilemma between Realism and Idealism,” pp.1-2. 
116 Tony Allison, Myanmar shows India the road to Southeast Asia [online], Asia Times, accessed on 30 

November 2011. Available from http://www.atimes.com/reports/CB21Ai01.html 
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เคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในพมา่ และพยายามไม ่เก่ียวข้อง กบัคณะผู้แทนพมา่ นอกจากนัน้
การเยือนดงักลา่วยงัท าให้อินเดียได้รับการวิจารณ์จากนกัเคลื่อนไหวท่ีเรียกร้องประชาธิปไตยชาว
พมา่ ซึ่งมีฐานอยู่ในนิวเดลีและรัฐทางอีสานของอินเดียด้วย นบัจากการเยือนพมา่เป็นต้นมา อินเดีย
ก็ได้เร่ิมให้การสนบัสนนุทางทหารกบัพมา่ โดยเคร่ืองแบบทหารสว่นใหญ่ และอปุกรณ์ทางการตอ่สู้
บางสว่นนัน้มาจากอินเดีย รวมทัง้เฮลิคอปเตอร์ท่ีระบอบได้น ามาใช้ในการปราบปรามกลุม่ชาติพนัธุ์
ตา่งๆ นอกจากนีใ้นปี 2000 อินเดียและพมา่ได้ตกลงท่ีจะควบคมุการค้ายาเสพติดจากประเทศพมา่
ไปทางอีสานของอินเดีย 

อาจกลา่วได้วา่ สญัญาณของความสมัพนัธ์ระหวา่งอินเดียและพมา่ได้พฒันาขึน้มาเร่ือยๆ 
เห็นได้จากการเยือนอินเดียของ Than Shwe ในปี 2004 ซึ่งถือเป็นการเดินทางเยือนครัง้แรกในระดบั
ผู้น าประเทศของพมา่ ในช่วง 24 ปี นอกจากนัน้แล้วในปี 2006 ประธานาธิบดี Abdul Kalam ของ
อินเดียก็ได้เยือนกลบัอย่างเป็นทางการด้วยเช่นกนั ซึง่ก็ถือเป็นการเยือนของผู้น าอินเดียครัง้แรก
ภายหลงัจากปี 1987117 ด้วยเช่นกนั           

   ในเดือนกรกฎาคม ปี 2010 อินเดียได้เป็นเจ้าภาพต้อนรับผู้น าทหารพมา่ Than Shwe อีก
ครัง้ ทัง้นีน้กัการเมืองอินเดียพยายามท่ีจะหาความชอบธรรมจากการมาเยือนครัง้นีด้้วยการหนั
นโยบายมาให้ความส าคญักบัพมา่118 จดุประสงค์หนึ่งท่ีส าคญั ก็เพ่ือกระชบัความสมัพนัธ์ทาง
เศรษฐกิจและทางยทุธศาสตร์ให้แนบแน่นมากย่ิงขึน้ อินเดียนัน้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จาก
ประชาคมระหวา่งประเทศจากการเยือนของพมา่ครัง้นี ้โดย Amartya Sen ซึ่งได้รับรางวลัโนเบลนัน้
ได้วิจารณ์ในนโยบายตา่งประเทศของอินเดียไว้วา่ เมื่อก่อนท่ีเราไมไ่ด้เป็นมหาอ านาจ ก็ได้พยายาม
เรียนรู้โลกของความมีศีลธรรมและจริยะธรรม แตพ่อเมื่ออินเดียได้ขึน้มามีอ านาจ แม้วา่จะไมไ่ด้มี
มากเท่ากบัจีน แตอิ่นเดียกลบัละทิง้ความรับผิดชอบในจดุนีไ้ป119  

ซึ่งถือวา่เป็นการวิจารณ์นโยบายตา่งประเทศของตนเอง ได้คอ่นข้างรุนแรงพอสมควร 
หลงัจากท่ีรัฐบาลพลเรือนชดุใหมข่องพมา่ได้เข้ามา ในเดือนมีนาคม 2011 ประธานาธิบดี 

Thein Sein ก็ได้เดินทางเยือนอินเดียในวนัท่ี 12 ตลุาคม 2011 ในระหวา่งการเยือนครัง้นี ้อินเดียก็ได้
แสดงความยินดีกบัการเปลี่ยนแปลงในพมา่ท่ีมีรัฐบาลท่ีมาจากกระบวนการทางประชาธิปไตย โดย
อินเดียได้เสนอความช่วยเหลือในการเสริมสร้างความเข้มแขง็จากการเปลี่ยนผา่นทางประชาธิปไตย 
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118 Matthew Smith, India's Burma Policy Is Not Pragmatism, It's Realism [online], Huff Post World, accessed on 30 

November 2011. Available from http://www.huffingtonpost.com/matthew-smith/indias-burma-policy-is-no_b_663198.html  
119 The Economic Times, Amartya Sen comes down heavily on India's Myanmar policy [online], accessed on 30 

November 2011. Available from http://articles.economictimes.indiatimes.com/2010-10-21/news/27594989_1_myanmar-
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และได้ให้เงินสนบัสนนุกบัพมา่ในโครงการโครงสร้างพืน้ฐานตา่งๆ ได้แก่ ชลประทาน การก่อสร้าง
ทางรถไฟ ถนน สายสง่ไฟฟ้า และโรงกลัน่น า้มนั เป็นต้น ดงันัน้จะเห็นได้วา่นโยบายของอินเดียก็
ไมไ่ด้เปลี่ยนแปลงอะไร จากช่วงท่ีผา่นมามากนกั 

จากการประเมินบทบาทและการเมืองของอินเดียตอ่พมา่หลงัจาก 1988 วิทยานิพนธ์ชดุนี ้เห็น
ด้วยกบั Wilson ซึ่งได้กลา่วไว้วา่ “อินเดียยงัคงเป็นผู้เลน่ชัน้สอง ไมว่า่จะวดัด้วยมาตรฐานใดก็ตาม 
จากการมีอิทธิพล หรือในทางผลประโยชน์ ทัง้จากทางการค้า การลงทนุ และการให้ความช่วยเหลือ
เงินกู้ ยืม การขายอาวธุ ซือ้ก๊าซ อินเดียยงัถือได้วา่อยู่หลงัจีนอยู่มาก และแม้กระทัง่กบัประเทศไทย
เอง ก็ตาม”120 

 Trevor Wilson ก็ยงัได้กลา่วเสริมไว้วา่ "อินเดียนัน้ไมไ่ด้เตม็ใจท่ีจะเผชิญหน้ากบัปัญหาท่ี
เกิดขึน้ ทัง้นีส้ภาพท่ีพมา่อบัจนทางการเมืองก็จะลดอิทธิพลของอินเดียลงไปอีก และย่ิงจะท าให้
ความสมัพนัธ์ระหวา่งอินเดียกบัพมา่นัน้เป็นไปในเชิงลบมากกวา่เป็นปัจจยัในทางบวกในแง่ของการ
กระตุ้นการเปลี่ยนแปลงใด ”ๆ121 

 
สรุป  
ไมเ่พียงจากวรรณกรรมเท่านัน้ท่ีได้ชีใ้ห้เห็นวา่ การเมืองของอินเดียนัน้ ไมไ่ด้เน้นไปท่ี

ความสมัพนัธ์ระหวา่งอินเดียกบัพมา่ แม้วา่ในทางยทุธศาสตร์แล้วนัน้พมา่มีความส าคญัอย่างมาก
ตอ่อินเดีย ดงันัน้ ในจดุนีอิ้นเดียอาจจะมองวา่ พมา่นัน้เป็นเหมือนกบั เพ่ือนบ้านท่ีมองไปไมเ่ห็น 
(“invisible neighbor”) 122 ของอินเดีย 

ทัง้นีส้ามารถสรุปจากการศกึษาได้วา่ โดยทัว่ไปแล้วอินเดียไมไ่ด้มีนโยบาย Conen กบัพมา่
เลย ประการแรก ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลในการด าเนินนโยบายของอินเดียตอ่พมา่นัน้ เน่ืองจากวา่อินเดีย
เห็นความสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และจีนนัน้มีเพ่ิมมากขึน้เร่ือย  ๆซึ่งยทุธศาสตร์ดงักลา่วนัน้ ไมอ่าจเรียก
ได้วา่เป็นนโยบายของอินเดียท่ีมีตอ่พมา่ได้เลย ประการท่ีสอง ในช่วงระหวา่ง 1988 – 1993 จะเห็น
ได้วา่อินเดียไมเ่คยมีความพยายามอย่างจริงจงัท่ีจะเข้ามามีสว่นร่วมในกิจการภายในของพมา่เลย 
แตส่ิ่งท่ีอินเดียด าเนินนัน้ “กลบัย่ิง” เป็นการกดดนัระบอบทหารพมา่ ซึ่งในประเดน็นีน้ัน้ไมใ่ช่แนว
ทางการด าเนินนโยบาย Conen แตอ่ย่างใด  
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ดงันัน้นโยบายของอินเดียท่ีมีตอ่พมา่นัน้ จึงสามารถท่ีจะสรุปอย่างกระชบัและได้ใจความได้วา่ 
“ไมใ่ช่นโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์และกไ็มไ่ด้ด าเนินนโยบายกบัพมา่เลย แตเ่ป็นการด าเนินนโยบายตอ่
จีน โดยผา่นพมา่ เท่านัน้เอง” สดุท้ายก็สามารถสรุปได้อย่างชดัเจนวา่ นโยบายของอินเดียท่ีมีตอ่พมา่
นัน้ ไมไ่ด้เป็นปัจจยัในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของพมา่แตอ่ย่างใด 

 
4.4 อาเซียน (ASEAN) 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุม่ประเทศอาเซียนนัน้ได้ “อ้าง” วา่ตนเองด าเนินนโยบายการมีสว่นร่วม

อย่างสร้างสรรค์ตอ่ระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่ ทัง้นีม้ีส่ิงท่ีส าคญัอยู่ 3 ประการ เมื่อ
คิดถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งอาเซียนและพมา่ อย่างแรกนัน้ ในปี 1997 พมา่ภายใต้ระบอบการ
ปกครองเผดจ็การทหารได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกในอาเซียน ประการท่ีสอง ในปี 2005 พมา่ได้รับเลือก
ให้เป็นประธานของอาเซียน ประการท่ีสาม ในปลายปี 2011 พมา่ภายใต้รัฐบาลพลเรือนได้รับรางวลั 
(carrot) ให้เป็นประธานอาเซียนในปี 2014 

อาเซียนนัน้ได้ก่อตัง้ขึน้ เมื่อ 8 สิงหาคม 1967 โดยประกอบไปด้วยประเทศสมาชิกผู้ก่อตัง้ 5 
ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย โดยได้มีการลงนามในปฏิญญา
อาเซียน (ASEAN Declaration) หรือ ปฏิญญากรุงเทพฯ (Bangkok Declaration) จากนัน้ในปี 1984 
ได้รับบรูไนเข้ามาเป็นสมาชิกเพ่ิม แล้วตามมาด้วย เวียดนาม (1995) ลาว (1995) พมา่ (1997) และ
กมัพชูา (1999) ตามล าดบั123  ตัง้แตปี่ 2008 เป็นต้นมา อาเซียนได้มีกฏบตัรอาเซียน (Charter 
ASEAN)124 ทัง้นี ้ท่านสริุนทร์ พิศสวุรรณ จากประเทศไทยด ารงต าแหน่งเลขาธิการอาเซียน ในช่วง
ระหวา่ง ปี 2008-2012 โดยอาเซียนมีคูเ่จรจาทัง้สิน้ 10 คู่125 นอกจากนี ้อาเซียนยงัได้เข้าเป็นผู้
สงัเกตการณ์ขององค์การสหประชาชาติ ตัง้แตปี่ 2006126 เป็นต้นมา 

ในบทนีน้ัน้ สว่นแรกจะดท่ีูเป้าหมายและแรงจงูใจในนโยบายของอาเซียนท่ีมีตอ่พมา่ ประการ
ท่ีสอง จะมุง่ศกึษาถึงแนวทางนโยบายตา่งประเทศอาเซียนตอ่พมา่หลงั 1988 ซึ่งจะได้ยกตวัอย่าง
ประกอบด้วย วตัถปุระสงค์ของบทนีน้ัน้ ก็เพ่ือต้องการท่ีจะประเมินวา่นโยบายของอาเซียนสามารถท่ี
จะเรียกได้วา่เป็นการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ได้เพียงใด ประการท่ีสอง จะประเมินวา่แนวทาง
นโยบายของอาเซียนท่ีมีตอ่พมา่นัน้เป็นสาเหตท่ีุท าให้พมา่เข้าสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่นหรือไม ่
                                                             

123 ศึกษาเพิม่เติมของ ASEAN; ASEAN Organization [online], accessed on 2 October 2011. Available from 
http://www.aseansec.org/about_ASEAN.html  

124 ศึกษาเพิม่เติมในกฏบตัรอาเซียน (ASEAN Charter): David Martin Jones, “Security and Democracy: The ASEAN 
charter and the dilemmas of regionalism in South-East Asia,” International Affairs 84 (4, 2008): 735-756. 

125 เพิม่เติม ดงันี ้ ออสเตรเลีย แคนาดา จีน สหภาพยุโรป อินเดีย ญ่ีปุ่ น เกาหลี นวิซีแลนด์ รัสเซีย และสหรัฐอเมริกา 
126 ศึกษาข้อมูลทางเศรษฐกิจและการเมืองในอาเซียน; ASEAN Organization [online], accessed on 2 October 2011. 

Available from http://www.aseansec.org/20440.htm 

http://www.aseansec.org/about_ASEAN.html
http://www.aseansec.org/20440.htm
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4.4.1 เป้าหมายและแรงจูงใจของอาเซียนในการด าเนินนโยบายต่อพม่า 

เป้าหมายและหลักการของอาเซียน จากกฎบตัรอาเซียน มีดงันี ้

เป้าหมาย เพ่ือสง่เสริมสนัติภาพ เสถียรภาพ ความสามารถในการแขง่ขนัของภมูิภาค ความ
กินดีอยู่ดีของประชาชน การลดช่องของการพฒันา การเคารพสิทธิมนษุยชน การสง่เสริม
ประชาธิปไตย การสง่เสริมความร่วมมือทางการเมืองและความมัน่คง เศรษฐกิจ สงัคมและ
วฒันธรรม และการสร้างความรู้สกึร่วมกนั เพ่ือให้อาเซียนเป็นประชาคมท่ีรุ่งเรืองและมีสนัติภาพ  

 สว่นหลกัการ ได้แก่ การเคารพอ านาจอธิปไตย การไมแ่ทรกแซงกิจการภายใน และการเคารพ
ในความแตกตา่งของกนัและกนั ในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศในภมูิภาค และยึดมัน่ในหลกัการ
ของกฎบตัรสหประชาชาติ (United Nations Charter) เป็นต้น 

วตัถปุระสงค์ของการก่อตัง้อาเซียน เพ่ือสง่เสริมความเข้าใจอนัดีตอ่กนัระหวา่งประเทศกนั 
ธ ารงไว้ซึ่งสนัติภาพ เสถียรภาพ และความมัน่คงทางการเมือง การเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ การ
พฒันาทางสงัคมและวฒันธรรม การกินดีอยู่ดีของประชาชนบนพืน้ฐานของความเสมอภาค และ
ผลประโยชน์ร่วมกนัของประเทศสมาชิก โดยประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ประกอบด้วย
ความร่วมมือ 3 เสาหลกั127 คือ 

ประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Political and Security Community–
APSC) 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community–AEC) 
ประชาคมสงัคมและวฒันธรรม (ASEAN Socio-Cultural Community–ASCC) 

1. ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน เพ่ือเสริมสร้างและธ ารงไว้ซึ่งสนัติภาพ
และความมัน่คงของอาเซียน ให้อยู่ร่วมกนั อย่างสนัติสขุ และสามารถแก้ไขปัญหาและความขดัแย้ง 
โดยสนัติวิธี มี 3 ประการส าคญัๆ คือ ประการแรก เร่ืองของกฎเกณฑ์และคา่นิยมร่วมกนั ท างาน
ร่วมกนั เพ่ือสร้างความเข้าใจ ในทางสงัคม วฒันธรรม และประวตัิศาสตร์ท่ีแตกตา่งของสมาชิก 
สง่เสริมหลกัการประชาธิปไตย การสง่เสริมและคุ้มครองสิทธิมนษุยชน การมีสว่นร่วมของภาคประชา
สงัคม ยึดหลกันิติธรรมและธรรมมาภิบาล เป็นต้น 

ประการท่ีสอง เร่ืองการรักษาความมัน่คงตา่งๆ เพ่ือเสริมสร้างความมัน่คงในรูปแบบเดิม มี
มาตรการสร้างความไว้เนือ้เช่ือใจและการระงบัข้อพิพาท ด้วยสนัติวิธี เพ่ือป้องกนัสงครามในประเทศ
สมาชิกอาเซียน และร่วมมือเพ่ือตอ่ต้านภยัคกุคามรูปแบบใหม ่เช่น ยาเสพติด ภยัพิบตัิและภยั
ธรรมชาต ิเป็นต้น 
                                                             

127กระทรวงศึกษาธิการ, Office of the Non-Formal and Informal Education: ONIE [ออนไลน์], 5 มีนาคม 2012 แหลง่ท่ีมา
http://www.nfe.go.th/en/index.php?option=com_content&view=article&id=4&Itemid=21  

http://www.nfe.go.th/en/index.php?option=com_content&view=article&id=4&Itemid=21
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ประการท่ีสาม การมีปฏิสมัพนัธ์กบัโลกภายนอก เพ่ือเสริมสร้างบทบาทและยกระดบัของ
อาเซียน เช่น กรอบความร่วมมือตา่งๆ และประเทศคูเ่จรจาตา่งๆ เป็นต้น  

2.ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ ให้อาเซียนมีตลาดและฐานการผลิต
เดียวกนั และมีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ การลงทนุ เงินทนุ และแรงงานมีฝีมอือย่างเสรี สง่เสริม
การรวมกลุม่ทางเศรษฐกิจ การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน (การเงิน การขนสง่ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และพลงังาน) การบรูณาการเข้ากบัเศรษฐกิจโลก เพ่ือให้อาเซียนมีท่าทีร่วมกนัอย่างชดัเจน  

3. ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน ตัง้เป้าประชาคมท่ีมีประชาชนเป็นศนูย์กลาง มี
สงัคมท่ีเอือ้อาทรและแบ่งปัน ประชากรอาเซียนมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีดีและมีการพฒันาในทกุด้าน
เพ่ือยกระดบัคณุภาพชีวิตของประชาชน รวมทัง้สง่เสริมอตัลกัษณ์อาเซียน (ASEAN Identity) และ
วฒันธรรมอาเซียน ภายใต้ความร่วมมือใน 6 ด้าน ได้แก่ การพฒันาทรัพยากรมนษุย์ การคุ้มครอง
และสวสัดิการสงัคม สิทธิและความยตุิธรรมทางสงัคม ความยัง่ยืนด้านสิ่งแวดล้อม การสร้างอตั
ลกัษณ์อาเซียน การลดช่องวา่งทางการพฒันา เป็นต้น 

สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
(Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia: TAC) ซึ่งได้จดัท าขึน้ในปี 1976 

ซึ่งประกอบด้วยใจความส าคญัๆ ดงันี ้การเคารพซึ่งกนัและกนั ในเอกราช อธิปไตย ความเท่าเทียม 
บรูณาการแห่งดินแดน สิทธิของทกุรัฐในการด ารงอยู่โดยปราศจากจากการแทรกแซงจากรัฐภายนอก 
ในอ านาจอธิปไตยหรือการบีบบงัคบัจากภายนอก หลกัการไมแ่ทรกแซงกิจการภายในของกนั ระงบั
ความแตกตา่งหรือข้อพิพาท ด้วยแนวทางสนัติวิธี การไมใ่ช้ก าลงั และการบงัคบั ความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศสมาชิก เป็นอาทิ 

ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่แนวทางนโยบายตามหลกัการของอาเซียนดงักลา่วนัน้ ก็ได้มีการอธิบายไว้วา่ 
เป็น "แนวทางอาเซียน" (“ASEAN Way”) ทัง้นี ้Ganesan เห็นวา่แนวทางของอาเซียนนัน้เป็น 
“เอกลกัษณ์เฉพาะตวั” ของอาเซียน โดยลกัษณะหลกั ท่ีอาเซียนใช้ ก็คือ การเจรจา ให้ค าปรึกษา 
การใช้หลกัการฉนัทามติ นอกจากนัน้ยงัมีการยึดมัน่ในนโยบายการไมแ่ทรกแซงและไมวิ่จารณ์ใน
กิจการภายในประเทศสมาชิก128 โดยจะเห็นได้วา่ 
อาเซียนพยายามท่ีจะให้ความส าคญัในลกัษณะดงักลา่ว มากกวา่การด าเนินยทุธศาสตร์ทางการทตู
เชิงรุก และการแก้ไขปัญหาอย่างทนัท่วงที129 ดงันัน้หากดท่ีู “ASEAN Way” นัน้ไมเ่พียงเป็นวิธีการท่ี

                                                             
128 ศึกษาเพิม่เติม แนวทางอาเซียน (ASEAN Way): Lee Jones, ASEAN, Sovereignty and Intervention in Southeast Asia 

(Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010) 
129 ศึกษาเพิม่เติมใน: Mely Caballero-Anthony, Regional Security in Southeast Asia: Beyond the ASEAN Way. 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2005) 

http://www.aseansec.org/1217.htm
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จะ “หลีกเลี่ยง” การเผชิญหน้าเท่านัน้ แตย่งัเป็นการ "ยอมรับ” ในบรรทดัฐานทางวฒันธรรมของ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ นัน้อาจกลา่วได้วา่เป็นแนวทางของ
อาเซียนเอง ท่ีได้ริเร่ิมโดยรัฐบาลไทยในปี 1991 และตอ่มาก็ได้กลายมาเป็น นโยบายของอาเซียน  

ทัง้นีค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งอาเซียนและพมา่นัน้ เน้นการพบปะ สนทนา ซึ่งเห็นได้อย่างชดัเจน
วา่เป็นแนวนโยบายท่ีตรงกนัข้ามกบันโยบายการคว ่าบาตร ภายใต้การน าของ EU และ US (ดบูทท่ี 
3.1 และบทท่ี 3.2) ดงันัน้ลกัษณะทางการทตูของอาเซียน อาจกลา่วได้วา่เป็นการช่วย “ขจดั” แนวคิด 
“xenophobia” ของพมา่ท่ีเคยมีมานาน ตัง้แตอ่ดีต รวมทัง้ยงั “ขจดั” ความกลวัการแทรกแซงจาก
ตา่งชาติของระบอบทหารพมา่ ไปโดยไมรู้่ตวั 

ในอีกทางหนึ่ง จากงานของ Lee Jones นัน้เห็นวา่ หลกัการไมแ่ทรกแซงในกิจการ
ภายในประเทศของอาเซียน นัน้เป็นหลกัการท่ีใช้เพ่ือ “ป้องกนัตวั” อาเซียนในประเดน็พมา่ ไปในตวั
ด้วยเช่นกนั130 

นอกเหนือจากลกัษณะเฉพาะของเป้าหมายทางการทตูท่ีส าคญัในนโยบายของอาเซียน ใน
ประเดน็ ความมัน่คง (Security) และความมีเสถียรภาพ (stability) รวมทัง้ในทางเศรษฐกิจ ด้วย
เช่นกนั ในประเดน็ความมัน่คงและความมีเสถียรภาพ จะเห็นได้วา่พมา่ตัง้อยูใ่นทางตอนบนของ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ระหวา่งอินเดียและจีน จากท่ีตัง้ทางภมูิรัฐศาสตร์นีพ้มา่ยงัถือได้วา่เป็น “รัฐ
กนัชน” (buffer state) ทางทหารระหวา่งจีนและอินเดีย อีกด้วย (ดใูนบทท่ี 4.1) โดยเฉพาะอย่างย่ิง
จีนได้พฒันาความสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัระบอบทหารของพมา่ 

ในงานของ Seth Mydans จาก New York Times นัน้ได้กลา่วถึงอาเซียนวา่จ าเป็นท่ีจะต้องให้
พมา่เข้ามาเป็นสมาชิกด้วย เพ่ือป้องกนัประเทศพมา่จากการ "จมดิ่งเกินไปในวงโคจรของจีน" อีกทัง้
ได้เพ่ิมเติมวา่ อาเซียนนัน้ยงัหวงัวา่การท่ีพมา่เป็นสมาชิกในอาเซียนนัน้ จะ “เขยิบ” "ประชาธิปไตย
และการเปิดกว้างมากขึน้" และในท่ีสดุแนวทางการด าเนินนโยบายของอาเซียนดงักลา่วก็จะถือวา่มี
ประสิทธิผลในการจดัการกบัระบอบการปกครองเผดจ็การทหาร131 นอกจากนีก้็ยงัมีรายงานวา่
รัฐบาลทหารเผดจ็การมี “ความทะเยอทะยาน” ท่ีจะมีอาวธุนิวเคลียร์ และมีความร่วมมือทางทหาร
กบัเกาหลีเหนือในประเดน็นีด้้วย132  

                                                             
130 Lee Jones, “ASEAN's Unchanged Melody? The Theory and Practice of Non-Intervention in Southeast Asia,” 

Pacific Review 23 (3, 2010), p. 479.  
131 Seth Mydans, Asean face 'difficult position' on Myanmar [online], New York Times, accessed 5 November 

2011.Available from http://www.iht.com/articles/2005/07/25/news/asean.php?page=1    
132 ดูบทสรุปได้ใน: Beretil Lintner, Myanmar`s nuclear bombshell [online], Asia Times, accessed on 20 January 

2012. Available from http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/LF05Ae01.html 

http://www.iht.com/articles/2005/07/25/news/asean.php?page=1
http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/LF05Ae01.html
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ดงันัน้จึงเห็นได้วา่อาเซียนนัน้มีผลประโยชน์อย่างมากในประเดน็ทางด้านความมัน่คงและ
เสถียรภาพในพมา่ 

นอกจากนีส้ถานการณ์ในประเทศพมา่ก็ยงัได้สร้างความกงัวลให้กบัประเทศสมาชิกอาเซียน
เป็นอย่างมาก เพราะมีพรมแดนติดกนั เช่น การไหลเข้ามาของผู้ลีภ้ยั (โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศ
ไทย) รวมทัง้ยาเสพติดและการค้ามนษุย์ ทัง้นี ้ท่านสขุมุพนัธ์ บริพตัร ได้กลา่วถึงในช่วงปี 1980 และ
ต้นปี 1990 นัน้มีพลเมืองชาวพมา่พลดัถ่ินหลัง่ไหลเข้ามาท่ีไทยมากกวา่ล้านคน133 จากสถานการณ์
ของชนกลุม่น้อยในพมา่ และในประเดน็สิทธิมนษุยชนซึ่งรัฐบาลทหารพมา่นัน้ไมไ่ด้ใสใ่จประเดน็
ดงักลา่วมากนกั (ดบูทท่ี 2) 

ทางด้านเศรษฐกิจ เป้าหมาย เพ่ือบรูณาการทางเศรษฐกิจของพมา่กบัภมูิภาคอาเซียนให้มาก
ย่ิงขึน้ ในขณะท่ีการค้าในปี 2009 นัน้มีการค้าทัง้หมดร้อยละ 51 ของการค้าทัง้หมดในอาเซียน134 
และในปี 2010 ประเทศ ในอาเซียน สว่นใหญ่นัน้เป็นประเทศคูค้่าท่ีส าคญัท่ีสดุของพมา่ โดยรวมกนั
แล้ว คิดเป็นร้อยละ 47.2 ของการค้าทัง้หมด เฉพาะไทยเพียงประเทศเดียวนัน้ การค้าคิดเป็นร้อยละ 
30 แล้ว ดงัเห็นได้จากตารางตอ่ไปนี ้135  

ตารางท่ี 2 การค้าของพม่ากับประเทศคู่ค้าในอาเซียน ในปี 2010 (ล้านยโูร) 
 

ล าดบั ประเทศ สง่ออกและน าเข้า ร้อยละ 

1 ไทย 3686.1 30.0 

2 สิงคโปร์ 1019.2 8.3 

3 มาเลเซีย 463.1 3.8 

4 อินโดนีเซีย 255.5 2.1 

5 เวียดนาม 111.9 0.9 

6 ฟิลิปปินส ์ 17.8 0.1 

7 บรูไน 0.3 0.0 

8 กมัพชูา 0.0 0.0 

                                                             
133 Sukhumbhand Paribatra, Engaging Myanmar in ASEAN [online], Conference on "Engaging Myanmar in East 

Asia", 29 November 1998,  accessed on 30 September 2011.Availalbe from 
http://www.scribd.com/doc/54861747/Engaging-Myanmar-in-Asean  

134ASEAN, Intra and Extra Trade Annual [online], 10 พฤศจิกายน 2011แหลง่ท่ีมา 
http://www.aseansec.org/18137.htm  

135 European Union, Myanmar: EU Bilateral Trade and Trade with the World [online], accessed on 16 March 2012. 
Available from http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf 

http://www.scribd.com/doc/54861747/Engaging-Myanmar-in-Asean
http://www.aseansec.org/18137.htm
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113423.pdf
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 ลาว 0.0 0.0 
 
การไหลเข้าของ FDI ในพมา่ ทัง้นีอ้าเซียนเป็นนกัลงทนุรายใหญ่ท่ีสดุในพมา่ โดยรวมเงิน

ลงทนุของอาเซียนแล้ว มีมากกวา่เงินลงทนุจากแหลง่ภายนอกอื่นๆ ไทยในปี 2007 เพียงประเทศ
เดียวนัน้ ก็มีเงินลงทนุมากกวา่ประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนๆ รวมกนัอีก ถดัมา คือ สิงคโปร์และ
มาเลเซีย ซึ่งสว่นใหญ่แล้วก็ลงทนุในด้านพลงังาน และก๊าชธรรมชาติ136 แม้วา่พมา่จะเป็น “หนึ่ง” ใน
ประเทศท่ียากจนท่ีสดุในโลก แตพ่มา่ก็เป็น “หนึ่ง”ในประเทศท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัท่ีสดุ
ของอาเซียน เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีอดุมสมบรูณ์ เช่น ก๊าซธรรมชาติ ไม้สกั และหินมีคา่ เช่น 
ทบัทิม ไพลิน โดย Marvin Ott กลา่วถึงแรงจงูใจของอาเซียนในการด าเนินนโยบายวา่  “การมี
ปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ เน่ืองจากการตระหนกัในศกัยภาพทางเศรษฐกิจท่ีก าลงับมูในพมา่” 137 

4.4.2 นโยบายของอาเซียนต่อพม่า ภายหลังจากปี 1988  
ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาเซียนและพมา่นีเ้ป็นประเดน็ท่ีคอ่นข้างยากส าหรับอาเซียน โดย

เปรียบความสมัพนัธ์ได้วา่พมา่เป็น "หนามในเนือ้" ของอาเซียนอยู่ตลอดเวลา138 พมา่ไมไ่ด้เข้าร่วมใน
อาเซียนตัง้แตต้่น เน่ืองจากประเทศได้ด าเนินนโยบายเป็นกลางอย่างเคร่งครัดในช่วงท่ีอยู่ระหวา่ง
ความขดัแย้งในโลกตะวนัตกและตะวนัออก ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศนัน้ ได้ “หนั” 
นโยบายไปกบัความขดัแย้งดงักลา่ว ซึ่งท าให้พมา่นัน้ไมเ่ห็นด้วย139 ทัง้เห็นวา่อาเซียนไมไ่ด้เป็นกลาง  

หลงัจากการท ารัฐประหารในปี 1988 ก็เห็นได้วา่อาเซียนต้อง “หนกัใจ” ในประเดน็ของรัฐบาล
ทหาร และก็จ าเป็นท่ีจ าต้องใช้ความสามารถทางการทตูให้ดีในการ “เอาชนะ” ทศันคติของรัฐบาล
ทหารพมา่ ในขณะเดียวกนันัน้ สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้จากโลกภายนอก คือ การลม่สลายของลทัธิ
คอมมิวนิสต ์การเพ่ิมขึน้ของการค้าในยคุโลกาภิวตัน์ และการเพ่ิมขึน้ของสถาบนัทางเศรษฐกิจ
ระหวา่งประเทศ เป็นต้น ซึ่งล้วนสง่ผลกระทบตอ่แนวทางของภมูิภาคอาเซียน ท่ีต้อง “หนัหน้า” มาให้
ความส าคญักบัประเดน็พมา่เพ่ิมมากขึน้  

จากสถานการณ์เหลา่นี ้ย่ิงท้าทายตอ่อาเซียนมากย่ิงขึน้ และย่ิงมากขึน้ ภายหลงัจากการ
เลือกตัง้ 1990 ท่ีตะวนัตก โดยเฉพาะจากสหรัฐฯและสหภาพยโุรป ได้กดดนัอาเซียนอย่างหนกั ให้
                                                             

136 ศึกษาการวเิคราะห์ประเด็น FDI ของอาเซียนต่อพม่าได้ใน: Thandar Khine, “Foreign Direct Investment Relations 
between Myanmar and ASEAN,” IDE-JETRO  Report 149 ( April, 2008) 

137 Ott Marvin, "From Isolation to Relevance" in Burma: Prospects for Democratization (Washington: Brookings Inst., 
1998), p. 79. 

138 Phar Kim Beng, Myanmar: ASEAN's thorn in the flesh [online], Asia Times, accessed on 1 October 2011. 
Available from http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/EG25Ae01.html 

139 ศึกษาเพิม่เติม: Mya Than, Myanmar in ASEAN, regional cooperation experience (ISEAS Publication, Singapore, 
2005), p. 84. 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/EG25Ae01.html
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อาเซียนนัน้ด าเนินนโยบายการคว ่าบาตรกบัพมา่ (รายละเอียดดบูทท่ี 3.1 และบทท่ี 3.2) เน่ืองจาก
การไหลเข้ามาของผู้อพยพ ผู้พลดัถ่ินในไทย ท าให้ไทยได้ผลกัดนันโยบาย “Conen” ในสมยัของ
รัฐบาล อานนัท์ ปันยารชนุ และมี อาสา สารสิน ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีการตา่งประเทศ 

จากงานของ Buszynskithe นัน้ได้ให้เหตผุลในการด าเนินนโยบาย Conen ของรัฐบาลไทยวา่ 
 “ประเทศไทยนัน้ไมไ่ด้ให้ความสนใจในการเปลี่ยนแปลง หรือ ความเป็นประชาธิปไตยในพมา่มากไป
กวา่ประเดน็ในเร่ืองความมัน่คง และวตัถปุระสงค์ในทางเศรษฐกิจ (…) สิ่งท่ีอนัตรายตอ่ไทยนัน้ คือ 
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในพมา่ท่ีไมส่ามารถควบคมุได้ ซึ่งจะเป็นผลให้ระบอบนัน้
ลม่สลายลงและผลท่ีตามมา คือ การน าไปสูค่วามวุน่วาย และความขดัแย้งของชนกลุม่น้อยตา่งๆ” 140 
ทัง้นีส้ถานการณ์นัน้ก็จะสง่ผลกระทบตอ่ไทยอย่างหลีกเลี่ยงไมไ่ด้เช่นกนั โดยจะเร่ิมจากแนวบริเวณ
ชายแดน แล้ว “ลกุลาม” เข้ามาในประเทศไทยท าให้ไทยได้ผลกัดนัแนวทาง Conen เข้ามาเป็น
แนวทางของภมูิภาคด้วยเช่นกนั ซึ่งได้มีใช้มาตัง้แตปี่ 1991-1997 แล้ว สว่นใหญ่จะเน้นท่ีประเดน็
ทางการทตูและมาตรการสร้างความเช่ือมัน่ (confidence-building measure) โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
กระตุ้นให้ระบอบทหารพมา่นัน้ออกจากการอยู่โดดเดี่ยว ให้เข้ามาบรูณาการกบัภมูิภาค ซึ่งนโยบาย
นีก้็ “เข้าตา” ของสหภาพยโุรป เช่นกนั (ดบูทท่ี 3.2) ในการประชมุ ระหวา่ง สหภาพยโุรป และ
อาเซียนท่ีลกัเซมเบอร์กในปี 1991 นัน้ สหภาพยโุรปก็ได้ถามอาเซียนถึงสถานการณ์ในพมา่อีกด้วย141 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งพมา่และอาเซียน โดยเฉพาะจากไทยนัน้ ท่านสขุมุพนัธ์ บริพทัธ์ิ เห็นวา่ 
“ความส าเร็จ นัน้คือ การมีสว่นร่วม รวมไปถึงการสิน้สดุการโดดเดี่ยวตนเองของพมา่ และการเพ่ิม
ความเก่ียวโยงระหวา่งพมา่และประเทศเพ่ือนบ้านตา่งๆในภมูิภาค” 142 แตอ่ย่างไรก็ตาม แนวทาง
ยทุธศาสตร์ของอาเซียนนัน้ก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากประชาคมระหวา่งประเทศ วา่
เป็นเพียง “กลยทุธ์” ในการแสวงหาผลประโยชน์ของเหลา่ประเทศในอาเซียนเอง ในประเทศท่ีมีความ
อดุมสมบรูณ์ทางทรัพยาการทางธรรมชาติ เช่นพมา่ อีกทัง้ยงัมองวา่เหลา่ประเทศอาเซียนนัน้ ไมรู้่จกั
ค าวา่ “พอ” มีเพียงแตต้่องการแสวงหาผลประโยชน์ เมื่อโอกาส “เอือ้” เท่านัน้ 

ในเดือนกรกฎาคม ปี 1996 พมา่ได้เข้ามาเป็นผู้สงัเกตการณ์ของอาเซียนอย่างเป็นทางการ
และในปีถดัมา วนัท่ี 23 กรกฎาคม 1997 พมา่ก็ได้เข้าเป็นสมาชิกของอาเซียน ล าดบัท่ีเก้าอย่างเป็น
ทางการ และพมา่ก็ยงัได้เข้าร่วมในการเป็นสมาชิกของ A S E A N  R e g i o n a l  F o r u m  ( A R F )  

                                                             
140 Leszek Buszynski, "Thailand and Myanmar: The Perils of Constructive Engagement," Pacific Review 11 (2, 

1998): p. 291. 
141 Aung Zaw, “ASEAN-Burma Relations,” in Challenges to Democratization in Burma: Perspectives on Multilateral 

and Bilateral Responses (International Institute for Democracy and ElectoralAssistance: IDEA, 2001), p. 42. 
142 Sukhumbhand Paribatra, Conference on "Engaging Myanmar in East Asia [online], accessed on 30 September 

2011.Availalbe from http://www.scribd.com/doc/54861747/Engaging-Myanmar-in-Asean 

http://www.scribd.com/doc/54861747/Engaging-Myanmar-in-Asean
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ซึ่งเป็นเวทีของการ สนทนา และเปลี่ยน และการให้ค าปรึกษาในประเดน็ทางการเมืองและความ
มัน่คงของอาเซียนด้วยเช่นกนั143 

ตามท่ี Kin Ohn Thant นัน้ได้กลา่วไว้ มีเหตผุลท่ีส าคญั 2 ประการท่ีน าไปสูก่ารตดัสินใจของ
พมา่ให้เข้าร่วมในอาเซียน  ประเดน็แรก พมา่นัน้ได้ทุ่มทรัพยากรจ านวนมหาศาลในงานด้านความ
มัน่คงภายในประเทศ เป็นเวลาหลายสิบปี และในเวลานี ้ระบอบก็ได้ลงนามในสนธิสญัญาสนัติภาพ
กบักลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ สว่นใหญ่แล้ว   ซึ่งในตอนนีก้็ท าให้ระบอบนัน้ได้ “เปิดหเูปิดตา” กบั “ความ
เป็นไป” ในโลกภายนอกมากขึน้  ประการท่ีสอง "ในยคุโลกาภิวตัน์และภมูิภาคนิยม ซึ่งพมา่นัน้ก็
ตระหนกัวา่ไมส่ามารถด าเนินนโยบายโดดเดี่ยวตนเองได้อีกตอ่ไป จ าเป็นท่ีจะต้องมีกลุม่ มีพวก ท่ีจะ
ไมท่ าให้พมา่นัน้ออ่นแอลงไปอีกในสถานการณ์ท่ีพมา่นัน้ออ่นแอ” 144 

สว่น Balakrishnan กลา่ววา่ อาเซียนไมเ่ห็นด้วยกบัแนวคิดให้ “แยก” พมา่ เน่ืองจากอาซียน
นัน้เช่ือวา่ การท่ีปลอ่ยให้พมา่ “เดินออกไป” ในเส้นทางท่ีพมา่เลือก หรือ การออกไปอยู่โดดเดี่ยวนัน้ 
จะสง่ผลตอ่ความมัน่คงของภมูิภาคโดยรวมทัง้หมด เน่ืองจากวา่ พมา่จะย่ิงเข้าไป “ใกล้ชิด”กบัจีน
มากย่ิงขึน้ เพ่ือให้จีนช่วยเหลือในทางเศรษฐกิจ การเมือง รวมไปถึงทางด้านการทหารด้วย ซึ่งจะท า
ให้อาเซียนนัน้เห็นวา่ จีนอาจจะกลายมาเป็น “ภยัคกุคามตอ่ความมัน่คงในภมูิภาคอย่างหลีกเลี่ยง
ไมไ่ด้” นอกจากนัน้ อีกเหตผุลประการหนึ่งของอาเซียน ในการดงึพมา่เข้ามา ก็คือ ย่ิง “ดนั” พมา่ออก
ห่างจากประชาคมระหวา่งประเทศมากเท่าใด ก็ย่ิงจะท าให้พมา่ “แปลงร่าง” เป็น “ทรราช” กบั
พลเมืองและชนกลุม่น้อยในประเทศมากเท่านัน้ ดงันัน้วิธีท่ีดีท่ีสดุ ก็คือการ “ดงึ” ระบอบเผดจ็การเข้า
สูก่รอบของภมูิภาค ซึ่งมีความส าคญัมากกวา่ท่ีจะมองเพียงประเดน็สิทธิมนษุยชนและการเปิดเสรี
ทางการเมือง145 เป็นต้น 

ในงานของ Aung Zaw นัน้เรียกความสมัพนัธ์ระหวา่งอาเซียนและพมา่ วา่ “troubled 
marriage” ทัง้นีใ้นส านวนไทยอาจจะเรียกได้วา่เป็น “คูท่กุคูย่าก” หรือหากหนกัเลย ก็อาจเรียกวา่
เป็น “คูเ่วรคูก่รรม” กนัเลยทีเดียว 

สิงคโปร์นัน้สนบัสนนุให้พมา่เข้ามาเป็นสมาชิกอาเซียน โดยเห็นวา่การท่ีพมา่จะเข้ามาเป็น
สมาชิกอาเซียนนัน้ไมไ่ด้ขึน้อยู่กบัประเดน็สิทธิมนษุยชน ทัง้นีห้ากกลา่วถึงเป้าหมายของสิงคโปร์นัน้ก็
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ชดัเจนวา่ สิงคโปร์นัน้เน้นไปท่ีประเดน็ทางด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในด้าน FDI ในพมา่ ในขณะท่ี
อินโดนีเซียนัน้สนบัสนนุพมา่ เน่ืองจากมองไปท่ีประเดน็ทางด้านประวตัิศาสตร์ ท่ีพมา่นัน้มีบทบาท
ส าคญัในการประชมุท่ีบนัดงุ (Bandung Conference) ในปี 1955 146 

ในเดือนพฤษภาคม ปี 1997 เพียงช่วงสัน้ๆ ก่อนท่ีพมา่นัน้จะเข้ามาร่วมกบัอาเซียน ASSK นัน้
ยงัไมแ่น่ใจวา่อาเซียนจะช่วยให้พมา่มีการปฏิรูปได้อย่างแท้จริงได้ โดยนางก็ยงักงัวลวา่ แนวทางของ
อาเซียนนัน้ไมไ่ด้มาจากเจตจ านงในทางการเมือง (political will) ท่ีจะผลกัดนัให้ระบอบเข้าเป็น
สมาชิกของอาเซียน147 ในช่วงแรกๆหลงัจากพมา่เข้าเป็นสมาชิก อาเซียนก็ได้รับเสียงวิพากษ์ วิจารณ์
ในประเดน็พมา่แล้ว148 Aung Zaw ได้กลา่ววา่ ในปี 2001 ประเดน็การละเมิดสิทธิมนษุยชนถือวา่ 
“เลวร้ายท่ีสดุ” นบัตัง้แตพ่มา่เข้ามาเป็นสมาชิกของอาเซียน149 

แตพ่อเป็นสมาชิกอาเซียนได้ไมน่านพมา่ก็ต้อง “เผชิญ” กบัแรงกดดนัทางการทตูจากตะวนัตก 
เพ่ือกระตุ้นให้มีการปฏิรูปในพมา่ Lintner นัน้กลา่วนัน้วา่ การท่ีจะโยงนโยบายของอาเซียนเข้ากบั
ขัน้ตอนการปฏิรูประหวา่งปี 1988-2011 โดยตรงนัน้ไมใ่ช้เร่ืองง่ายๆ เลย150 (ดบูทท่ี 2.3) ทัง้นี ้
วตัถปุระสงค์พืน้ฐานของอาเซียน นัน้เรียกได้วา่อยู่ในฐานะพนัธมิตรทางการค้า และการไมแ่ทรกแซง
ในกิจการของรัฐสมาชิก ซึ่งพมา่เองก็ได้รับการยอมรับให้เข้าเป็นสมาชิกอย่างเป็นทางการ151 แตพ่อ
ในปี 2003 อาเซียนได้เปลี่ยนนโยบายตอ่พมา่หลงัจากการกกัตวั ASSK ในเดือนพฤษภาคม Tevor 
Wilson นัน้เสนอวา่ อาเซียนนัน้แทบจะไมส่ามารถวิจารณ์และไมม่ีอิทธิพลตอ่การเมืองของพมา่ได้
เลย นอกจากนัน้ ในการศกึษาของ Lee Jones นัน้เห็นวา่ แม้อาเซียนเป็นเครือขา่ยระดบัภมูิภาค แต่
ยงัคงยึดมัน่ในนโยบายการไมแ่ทรกแซงพมา่อยู่อย่างเหนียวแน่น152 

 ดงันัน้สถานการณ์ท่ีเห็นอยู่ในขณะนี ้คือ อาเซียนจะต้องพยายามก้าวออกจาก แนวทางท่ี
เรียกได้วา่เป็นประเพณีดัง้เดิมของอาเซียน คือ “ASEAN Way” หลกัการของการไมแ่ทรกแซง และ
การไมวิ่จารณ์กิจการภายในของประเทศสมาชิก 
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ตามท่ี Wilson ได้กลา่วถึงอาเซียนวา่ไมม่ีอ านาจพอท่ีจะแสดงออกมาอย่างท่ีต้องการได้ 
เหตผุลหนึ่ง จาก Aung Zaw เห็นวา่ ขดัตอ่ความคาดหวงัของอาเซียน ท่ีต้องการให้พมา่เข้ามาเป็น
สมาชิกในอาเซียนแล้วระบอบทหารจะมีความรับผิดชอบในพฤติกรรมมากขึน้ แตท่ี่เป็นอยู่นัน้ระบบ 
“ย่ิงเพ่ิม” การปราบปรามฝ่ายค้านทางประชาธิปไตยและกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ “มากขึน้” ซึ่งท าเช่ือวา่ 
การรับพมา่เข้าเป็นสมาชิกในอาเซียนจึงเป็นเพียงสญัญาณ “เปิดไฟเขียว” ให้กบัระบอบเท่านัน้เอง153 

อีกเหตผุลท่ี “สะกิด” อาเซียนอีกในปี 2004 พมา่นัน้จะเป็นประธานของอาเซียนในปี 2007 ซึ่ง
ในจดุนีจ้ะเห็นได้วา่ นโยบายตา่งประเทศของพมา่อยู่ในสภาวะท่ี “กลืนไมเ่ข้าคายไม”่ และได้น าไปสู่
ความตงึเครียดระหวา่งพมา่และประเทศสมาชิกอาเซียนขึน้มา ในท่ีสดุอาเซียนก็ไมส่ามารถ 
“ต้านทาน” แรงกดดนัท่ีมาจากตะวนัตกได้ จ าต้องยอมให้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปนัน้เข้าร่วม
สงัเกตการณ์และในกิจกรรมของอาเซียนด้วย ทัง้นีส้ภาวะดงักลา่วนัน้ได้สิน้สดุลง เมื่อเดือนสิงหาคม 
2005 พมา่ได้ออกมาประกาศวา่จะไมเ่ป็นประธานอาเซียน ด้วยข้ออ้างท่ีวา่ยงั “วุน่วาย” อยู่กบั
กระบวนการปรองดองแห่งชาติ เป็นต้น 

หลงัจากท่ีพมา่ลาออกจาการเป็นประธานอาเซียนแล้ว ระบอบอ านาจทหารก็ “เสียหน้า” เป็น
อย่างมาก แตอ่ย่างไรก็ตามก็ยงัดีกวา่ท่ีระบอบจะโดนกดดนัจากประชาคมระหวา่งประเทศ 
นอกจากนัน้แล้ว การตดัสินใจของพมา่ดงักลา่วนัน้ก็ช่วยอาเซียนในสถานการณ์ความยุ่งยากทาง
การเมืองได้มากทีเดียว โดยเฉพาะจากการโดนวิจารณ์จากทางตะวนัตก ทัง้นี ้Wilson นัน้ได้วิเคราะห์
ไว้วา่ “ส าหรับตวัอาเซียนนัน้ เรียกได้วา่ถกูขงัคกุอยู่นานพอสมควรจากนโยบายดัง้เดิมขององค์กรเอง 
ในการท่ีจะไมแ่ทรกแซงในกิจการภายในของประเทศสมาชิก”154 โดยเฉพาะจากสิงคโปร์ ไทย และ
มาเลเซีย ท่ีได้เปิดการวิพากษ์ วิจารณ์ จากประเดน็ทางการทตูในปัญหาดงักลา่ว อย่างไรก็ตาม
Ganesan นัน้ได้กลา่วไว้วา่ การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้นีก้็ถือวา่ประสบความส าเร็จบ้างเลก็น้อย
เท่านัน้155 

อีกตวัอย่าง ท่ีถือได้วา่เป็นการ “ยกระดบั” ในแนวทางของอาเซียน นัน้ในปี 2006 เมื่อรัฐมนตรี
การตา่งประเทศของมาเลเซีย Albar นัน้ต้องการเดินทางเยือนพมา่ ด้วยต้องการให้บทบาทของ
อาเซียนนัน้มีน า้หนกัขึน้ และต้องการเป็นผู้น าของอาเซียนคนแรกท่ีพบ ASSK แตค่วามตัง้ใจดงักลา่ว
นัน้ก็ได้รับการปฏิเสธจากระบอบเผดจ็การของพมา่156 นอกจากนัน้ระบอบก็ยงัได้เลือ่นการปลอ่ยตวั 
ASSK ออกไปอีกเป็นปี ในจดุนีน้ัน้ถือได้วา่ระบอบได้ปฏิเสธอาเซียนด้วยท่าทีท่ีแขง็กร้าว ท่ีต้องการ
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เข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของพมา่ ในทางตรงกนัข้ามนัน้ ในช่วงปี 2004 และในปี 2006 การ
เดินทางเยือนพมา่ของประธานาธิบดี Yudhoyono ของอินโดนีเซีย นายก Badawi ของมาเลเซีย นก
ยกก๊ก จ๊ก ตง ของสิงคโปร์ และนายกทกัษิณ ชินวตัร ของไทย นัน้กลบักลายวา่เป็นสญัลกัษณ์ของ
ความส าเร็จและความชอบธรรมให้กบัระบอบทหารไปโดยปริยาย แล้วได้มีความสมัพนัธ์ทวิภาคีกบั
ประเทศในอาเซียนบางประเทศโดยไมต้่องได้รับฉนัทามติจากเวทีอาเซียนแตอ่ย่างใด157 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลานี ้ในงานของ Haacke นัน้ได้กลา่วไว้วา่ “อาเซียนนัน้ได้วิจารณ์พมา่
อย่างรุนแรง” 158 ในปี 2007 พมา่ต้องเผชิญกบัปัญหาภายในประเทศ ซึ่งสง่ผลให้เกิดสภาวะ “หนีเสือ
ปะจระเข้” กบัอาเซียนเป็นอย่างมาก ภายหลงัจากท่ีระบอบได้ท าการปราบปรามพระสงฆ์ ใน
เหตกุารณ์ “Saffron Revolution” (ดใูนบทท่ี 2.3) ระบอบก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจาก
ประชาคมระหวา่งประเทศ ซึ่งรวมทัง้จากอาเซียนด้วยเช่นกนั  

ในช่วงนี ้อาเซียนถือวา่ได้วิพากษ์วิจารณ์พมา่อย่างรุนแรงมาก แต ่อาเซียนก็ยงัคงสนบัสนนุ
พมา่วา่เป็น “สมาชิกของบ้าน” อยู่ตอ่ไป เห็นได้จากแนวทางท่ีอาเซียนนัน้ปฏิบตัิตอ่พมา่ แม้วา่
อาเซียนนัน้จะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ และการกดดนัจากภายนอก ก็ตาม โดยเฉพาะจาก EU และ
จาก US ท่ีต้องการให้อาเซียนนัน้พฒันาความเป็นประชาธิปไตยในพมา่159 ตวัอย่างเห็นได้จาก ใน
เดือนพฤศจิกายน 2007 วฒุิสภาของสหรัฐมีมติเป็นเอกฉนัท์เพ่ือกระตุ้นให้อาเซียนระงบัความเป็น
สมาชิกภาพของพมา่จนกวา่พมา่จะมีการปรับปรุง ในประเดน็สิทธิมนษุยชนภายในประเทศ160 

หลงัจากมหนัตภยัทางธรรมชาติ พายไุซโคลน Nargis ระบอบทหารได้ให้ความร่วมมือ เปิด
ประเทศในการรับความช่วยเหลือจากตา่งชาติ หลงัจากการเจรจากบัประชาคมระหวา่งประเทศแล้ว
เท่านัน้ ซึ่งทางอาเซียนก็ท างานในประเดน็ดงักลา่วอย่างแขง็ขนัด้วยเช่นกนั ดงันัน้การท างานของ
อาเซียนในเร่ืองนีน้ัน้เรียกได้วา่ประสบความส าเร็จ เพราะอย่างน้อยๆ นัน้เราก็เห็นได้วา่ “อาเซียน
สามารถท่ีอ านวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือด้านมนษุยธรรม” 161  ให้เข้าไปในพมา่ได้ 
(ส าเร็จ) ซึ่งในเหตกุารณ์นีท้ัง้อาเซียนเองและประชาคมระหวา่งประเทศ ตา่งคาดหวงักบัอาเซียน
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เอาไว้อย่างมาก ในการเจรจา และในการเป็นคนกลางสง่มอบความช่วยเหลือให้เข้าไปในพมา่ได้ 
ทัง้นีจ้ากงานของ Creac’h และ Fan ได้กลา่วถึงอาเซียนไว้ในทางท่ีเป็นบวกมาก โดยได้กลา่ววา่ 
“อาเซียนเข้ามามีบทบาทในเชิงรุก…เป็นผู้น าในการชกัจงูให้รัฐบาลพมา่ร่วมมือกบัประชาคมระหวา่ง
ประเทศ” 162 จากสถานการณ์นีก้็ถือได้วา่เป็นสิ่งท่ีส าคญัส าหรับอาเซียนเป็นอย่างมาก ในการป้องกนั
ในเร่ือง "ความรับผิดชอบในการป้องกนั" (“Responsibility to Protect”) หรือ “R2P” นัน่เอง  

ทัง้นีป้ระเดน็ดงักลา่วนัน้มีขึน้ในปี 2005 จากเสียงสนบัสนนุจากประชาคมระหวา่งประเทศ  
ในท่ีประชมุขององค์การสหประชาชาติ163  

แตก่็ยงัเห็นวา่อาเซียนนัน้ยงัไมป่ระสบความส าเร็จในการ “รับมือ” กบัระบบการปกครองของ
ทหารพมา่ในประเดน็นีแ้ตอ่ย่างใด ในปี 2010 นัน้ แสดงให้เห็นวา่อาเซียนนัน้ “เสียงแตกกนั” ในการ
เลือกตัง้ในพมา่ รัฐมนตรีตา่งประเทศของฟิลิปปินส์นัน้กลา่วถึงการเลือกตัง้วา่เป็นเพียงเร่ืองตลก 
(ล้อเลน่) เท่านัน้ อีกทัง้ยงัเป็นการเพ่ิมต้นทนุในความชอบธรรมของอาเซียนอีกด้วย 

ในทางกลบักนันัน้ กลุม่ประเทศ “อินโดจีน” อย่าง เวียดนาม ลาวและกมัพชูาท่ีไมต้่องการ
แทรกแซงกิจการภายในของพมา่ และได้ปฏิบตัิตามหลกัการของอาเซียนท่ีจะไมแ่ทรกแซงอย่าง
เคร่งครัดในกิจการภายในของประเทศสมาชิกเสมอมา ทัง้นีป้ระเทศไทยก็พยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงการ
วิพากษ์วิจารณ์การเลือกตัง้ของพมา่ด้วยเช่นกนั เพราะสว่นใหญ่นัน้จะเห็นได้วา่ ไทยเองยงัคงต้องพึ่ง
เสถียรภาพทางการเมืองระบอบทหารอยู่อย่างมาก เน่ืองด้วย ความไมส่งบท่ีเกิดขึน้ในพมา่นัน้
กระทบตอ่จ านวนของผู้ลีภ้ยัและแรงงานท่ีมาจากประเทศพมา่มายงัประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
ในขณะท่ีสิงคโปร์นัน้ก็ยงัคง “ปิดปากเงียบ” เน่ืองด้วยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ164 ซึ่งในท่ีสดุแล้ว
เราก็จะเห็นได้วา่อาเซียนนัน้ประสบความ “ล้มเหลว” อีกครัง้ในการสร้างความแขง็แกร่งและความ
เป็นหนึ่งเดียวในแนวทางนโยบายของอาเซียนเอง ทัง้นีใ้นงานของ Haacke นัน้ได้แสดงให้เห็นวา่เป็น 
"ข้อจ ากดั ของความยืดหยุ่นของอาเซียนในการไมแ่ทรกแซงใน เนปิดอร์” 165 

                                                             
162 Yves-Kim Creac’h and Lilianne Fan, ASEAN’s role in the Cyclone Nargis response: implications, lessons and 

opportunities [online], accessed on 1 October 2011. Available from http://www.odihpn.org/humanitarian-exchange-

magazine/issue-41/aseans-role-in-the-cyclone-nargis-response-implications-lessons-and-opportunities 
163 ศึกษาเพิม่เติมใน: Jürgen Haacke, “Myanmar, the responsibility to protect, and the need for practical assistance,” 

Global responsibility to protect 1 (2, 2009): 156-184. 
164 Panchali Saikia, Myanmar Elections 2010: ASEAN’s Ambivalence [online], Eurasia Review, accessed on 28 

September 2011. Available from http://www.eurasiareview.com/05112010-myanmar-elections-2010-aseans-
ambivalence/ 

165 เพิม่เติมการวเิคราะห์สถานการณ์ และปัญหาของอาเซียน ในการเลือกตัง้ในพม่า ปี 2010 ใน: Jürgen Haacke, “The 
Myanmar imbroglio and ASEAN: heading towards the 2010 elections,” International Affairs 86 (1, 2010): 174.  

http://www.odihpn.org/humanitarian-exchange-magazine/issue-41/aseans-role-in-the-cyclone-nargis-response-implications-lessons-and-opportunities
http://www.odihpn.org/humanitarian-exchange-magazine/issue-41/aseans-role-in-the-cyclone-nargis-response-implications-lessons-and-opportunities
http://www.eurasiareview.com/05112010-myanmar-elections-2010-aseans-ambivalence/
http://www.eurasiareview.com/05112010-myanmar-elections-2010-aseans-ambivalence/
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ทัง้นีค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งอาเซียนและสหภาพพมา่นัน้ได้ดีขึน้มาเร่ือยๆ ตัง้แตร่ัฐบาลพลเรือน
ชดุใหมไ่ด้เข้ามา ในเดือนมีนาคม 2011 ซึ่งเหตกุารณ์ท่ีเห็นได้ชดัท่ีสดุนัน้จากท่ีประชมุสดุยอด
อาเซียน ในเดือนพฤศจิกายน 2011 เมื่อประเทศสมาชิกอาเซียนได้มีมติวา่ ควรให้ “เก้าอี”้ กบัพมา่ใน
การเป็นประธานการประชมุสดุยอดอาเซียนในปี 2014 (ดบูทท่ี 1)166 ตามท่ีรัฐมนตรีกระทรวงการ
ตา่งประเทศของอินโดนีเซีย Natalegawa นัน้ได้กลา่วไว้วา่ "ผู้น าทัง้หมดตกลงวา่มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีนยัยะส าคญัตอ่การพฒันาเกิดขึน้ในพมา่ และการเปลี่ยนแปลงเหลา่นัน้ได้เอือ้พมา่มากขึน้ ใน
การมีความรับผิดชอบนี"้167 

สรุป  
ทัง้นีอ้าจกลา่วได้วา่ ตัง้แตปี่ 1997 รัฐบาลทหารเผดจ็การของพมา่นัน้ก็ถือได้วา่เป็นปัญหา

ใหญ่ของสมาชิกอาเซียนมาตลอด ซึ่งเรียกกนัวา่เป็น “หนามในเนือ้” ทัง้นีอ้าเซียนเองก็ได้พยายามท่ี
จะใช้อิทธิพล ใช้การโน้มน้าวใจ และการให้ก าลงัใจกบัพมา่มาตลอด ซึ่งอาจเรียกได้วา่เป็นทัง้ “การ
สัง่ สอน และปลอบ” ในเวลาตา่งๆ โดยความพยายามใช้ยทุธศาสตร์การพดูคยุ เจรจา และการให้
ค าปรึกษากบัพมา่ในสถานการณ์ตา่งๆ นบัตัง้แตปี่ 1991 โดยบางครัง้อาเซียนใช้ยทุธศาสตร์ท่ี
คอ่นข้าง ราบเรียบ เงียบๆ และนุ่มนวล แตบ่างครัง้ก็น าบางประเดน็มาเปิดการวิจารณ์ในเวทีสา
ธารณอย่างดเุดือด รุนแรง เช่นกนั (โดยเฉพาะอย่างย่ิง หลงัจาก ปี 2003) แม้วา่ภายหลงั จากการ
ปราบปรามของ Saffron Revolution ในปี 2007 และจากการวิพากษ์วิจารณ์จากทางตะวนัตก ทัง้นี ้
อาเซียนนัน้ก็ยงัไมเ่คยท่ีจะตัง้ค าถาม ในการเป็นสมาชิกของพมา่ในอาเซียนอย่างจริงจงั แตอ่ย่างใด 

อย่างไรก็ตาม ผลกระทบจากยทุธศาสตร์ของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ของอาเซียนนัน้
ยงัมีอยู่อย่างจ ากดั ด้วยเหตผุลดงันี ้หนึ่ง เน่ืองจากประเทศสมาชิกอาเซียนนัน้ มีความแตกตา่งและ
หลากหลายมาก (heterogeneous) ในการมีปฏิสมัพนัธ์กบัพมา่ โดยมีความแตกตา่งในระดบัของ
การพฒันาทางประชาธิปไตย อีกทัง้ยงัมีผลประโยชน์ท่ีแตกตา่งกนัออกไป อีกทัง้ยงัเห็นได้วา่อาเซียน
นัน้ไมไ่ด้มีความเป็นหนึ่งเดียวกนั ดงัเห็นได้จากการเลือกตัง้ในปี 2010 ดงันัน้จึงไมใ่ช่เร่ืองง่ายเลยท่ี
อาเซียนจะมีจดุยืนท่ีมัน่คงร่วมกนัในการจดัการกบัปัญหาในประเดน็พมา่ 

ประการท่ีสอง แนวทางของ Asean Way ท่ีรวมไปถึงหลกัการฉนัทามติ (consensus) การไม่
วิจารณ์ (non-criticsm) และการไมแ่ทรกแซง (non-interference) ในกิจการภายในของประเทศ
สมาชิกถือได้วา่เป็นการจ ากดัแนวทางท่ีจะท าให้เกิดการมีปฏิสมัพนัธ์ของอาเซียนกบัพมา่ด้วยเช่นกนั 

                                                             
166 The Telegraph, Burma to chair ASEAN in 2014 [online], accessed on November 19, 2011. Available from 

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/burmamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html  
167 World Now, Myanmar handed ASEAN chair over objections of many in U.S. [online], accessed on 20 

December 2011. Available from http://latimesblogs.latimes.com/world_now/2011/11/myanmar-handed-asean-chair.html 

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/burmamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html
http://latimesblogs.latimes.com/world_now/2011/11/myanmar-handed-asean-chair.html
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แม้วา่นโยบายของอาเซียน ภายหลงัจากปี 2003 ได้พยายาม “ถอนตวั” ออกมาจากการยึดมัน่
ในหลกัการ ASEAN Way ท่ีจะไมวิ่พากษ์ วิจารณ์ แตอ่าเซียนก็ยงัไมม่ีบทบาทเพ่ิมมากนกั ดงันัน้ใน
การท่ีจะกลา่ววา่ อาเซียนนัน้ถือเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทส าคญัในการตดัสินใจ ในการเปลี่ยนผา่นสูค่วาม
เป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจแบบตลาดของพมา่ นัน้ก็ยงัไมม่ีน า้หนกัมากนกั 

4.5 แนวทางของจีน อนิเดีย ญ่ีปุ่นและอาเซียน: เง่ือนไขของการเปล่ียนผ่านในพม่า 
บทนีเ้ป็นการสรุปการศกึษาในสว่นของเง่ือนไขระหวา่งประเทศท่ีมาจากทางเอเชียตอ่การ

เปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่ โดยได้วิเคราะห์จากเหตผุลท่ีมาจาก
นโยบายของประเทศญ่ีปุ่ น อินเดีย จีนและอาเซียนตอ่พมา่ ในช่วงหลงั 1988 เป็นต้นมา โดยประเดน็
แรกนัน้ ดท่ีูเป้าหมายและแรงจงูใจ ประเดน็ท่ีสอง ในแนวคิดของการมีปฏิสมัพนัธ์สร้างสรรค์ ประการ
ท่ีสาม ประเมินวา่ด้วยระดบัใดท่ีนโยบายของประเทศญ่ีปุ่ น จีน อินเดียและอาเซียน นัน้อาจจะมีสว่น 
ผลกัดนั ในกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงของระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่ตัง้แต่
มีนาคม 2011 เป็นต้นมา 

จากงานทางทฤษฎี เราทราบวา่การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ (Conen) นัน้มีสมมติฐานวา่
แรงจงูใจทางเศรษฐกิจ การค้าและผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ รวมทัง้มาตรการทางการเงินนัน้จะเป็น
ตวัผลกัดนัให้เกิดการเปลี่ยนผา่นทางการเมือง จะเห็นได้วา่สามารถท่ีจะน ามาใช้ในการมีปฏิสมัพนัธ์
ดงักลา่วนีไ้ด้ นอกจากนัน้แล้วยงัมีสมมติฐานท่ีวา่แนวทางการมีปฏิสมัพนัธ์นีจ้ะช่วยเป็นตวัสร้าง
บริบทของการเจรจา ตอ่รอง ในท่ีสดุก็จะเกิดความพยายามในการดนัการเปลี่ยนแปลงในทาง
การเมืองตอ่ไป แตอ่ย่างไรก็ตาม แนวทางการมีปฏิสมัพนัธ์นีน้ัน้ไมส่ามารถท่ีจะบอกได้วา่เป็นความ
พยายามให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างสร้างสรรค์ หรือเป็นการพยายาม “ฉวย” โอกาสในทาง
ผลประโยชน์อย่างสร้างสรรค์กนัแน่ เน่ืองจากแนวทางการมีปฏิสมัพนัธ์นีไ้มไ่ด้ก าหนดรูปแบบไว้ 
“ตายตวั” แตอ่ย่างใด แตอ่ย่างไรก็ตาม แนวทางนีน้ัน้ก็ให้รัฐเป้าหมาย เป็นผูต้ระหนกัเองวา่จ าเป็นท่ี
จะต้องเปลี่ยนตวัเอง และเห็นข้อได้เปรียบของการเปลี่ยนแปลงดงักลา่ว ดงันัน้แนวทางนีน้ัน้ จึงต้องมี
การเข้าไปมีสว่นร่วมในในกิจการภายในของรัฐนัน้ๆ บ้าง 

อย่างไรก็ตาม ถ้าความร่วมมือทางเศรษฐกิจนัน้ถกูมองวา่เป็นการกดดนัมากเกินไปและเป็น
ภยัคกุคามตอ่อ านาจอธิปไตย เน่ืองจากการเข้าไปรบกวนในกิจการภายในของรัฐเป้าหมายมาก
เกินไป ก็จะเห็นได้วา่การด าเนินแนวทาง Conen นัน้โดยทัว่ไปแล้วนัน้มีอิทธิพลตอ่การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ หรือแม้กระทัง่สามารถ สง่ผลกระทบด้านลบด้วยซ า้ไป ในอีกด้าน
หนึ่งนัน้ ถ้าหากวา่ไมใ่ช้การกดดนั และไมเ่ข้าไปมีสว่นร่วมในกิจการภายใน เพ่ือท่ีจะกดดนัในการ
เปลี่ยนผา่นอย่างสร้างสรรค์แล้ว ก็จะย่ิงกลายเป็นวา่สนบัสนนุระบอบทหาร ดงันัน้จึงเห็นได้วา่การใช้ 
Conen นัน้จึงหาความสมดลุในการจดัการได้ “ยากมาก” 
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ในงานทฤษฎีนี ้พบวา่การท่ีจะหามาตรฐานในนโยบาย Conen นัน้ไมใ่ช่เร่ืองง่ายและไมไ่ด้มีไว้
ตายตวั นอกจากนัน้แล้ว ในความเป็นจริงแล้วก็เรียกได้วา่เป็นไปไมไ่ด้เลย ท่ีจะท าอย่างไรให้แนวทาง 
“carrot and stick” นัน้สามารถท่ีจะผสมผสานกนัได้อย่างลงตวั ในการตดัสินใจด าเนินนโยบายให้
เกิดการผลกัดนัระบอบทหารให้เข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่นทางการเมืองสูก่ารเป็นประชาธิปไตย อย่างไรก็
ตาม จากเป้าประสงค์ แรงจงูใจ และลกัษณะของนโยบายท่ีมาจากอินเดีย จีน ญ่ีปุ่ นและอาเซียน
ดงักลา่วนัน้ ในงานชดุนีส้ามารถท่ีจะสรุปออกมาได้ดงันี ้ 

 จีนนัน้มีปฏิสมัพนัธ์ แตไ่มไ่ด้ท าให้เกิดการสร้างสรรค์ในพมา่ 

 ญ่ีปุ่ นนัน้มีทัง้การมีปฏิสมัพนัธ์และความสร้างสรรค์ แตย่งัเป็นไปแบบ “bonsai” และ
ระมดัระวงัมากเกินไป 

 อินเดียนัน้มีปฏิสมัพนัธ์ แตเ่พียงเพราะศกัยภาพของพมา่และไมไ่ด้มีการสร้างสรรค์อย่าง
จริงจงัใดๆ เลย 

 สดุท้ายในสว่นของอาเซียนนัน้ มีทัง้การมีปฏิสมัพนัธ์และมีการสร้างสรรค์ แตย่งัมีโครงสร้าง
ท่ีจ ากดัในหลายๆ สว่นอยู่อย่างมีนยัยะส าคญั เป็นต้น 

จีนนัน้ถือได้วา่ให้การสนบัสนนุระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่อย่างเปิดเผย 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่ ทัง้ทางการค้า การสมัปทาน และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
จีน (โดยเฉพาะในนโยบายด้านพลงังาน) และการปกป้องทางการทตูของจีนตอ่ระบอบทหาร จีนนัน้
ต้องการร่วมมือทางเศรษฐกิจกบัพมา่และถือได้วา่คอ่นข้างประสบความส าเร็จในนโยบายดงักลา่ว 
(ภายหลงัจาก 1988 เป็นต้นมา) นอกจากนัน้จีนมองยงัท่ีประเดน็ผลประโยชน์ทางความมัน่คงจาก
ท่ีตัง้ทางภมูิรัฐศาสตร์ (geopolitics) ของพมา่ แตไ่มไ่ด้ต้องการกดดนัพมา่ให้มีกระบวนการเปลี่ยน
ผา่นเกิดขึน้แตอ่ย่างใด โดยจีนมองวา่การเป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจในแบบตลาดนัน้เป็น
สิ่งท่ีไมแ่น่นอน และจีนเองก็ไมไ่ด้สนใจในประเดน็นีอ้ยู่แล้ว ดงันัน้สิ่งท่ีรัฐบาลปักก่ิงนัน้ต้องการ คือ 
การท่ีพมา่นัน้มีเสถียรภาพเท่านัน้เอง ดงันัน้นโยบายของจีนท่ีมีตอ่พมา่ ในช่วงระหวา่งปี 1988 - 
2011 สามารถท่ีจะกลา่วได้วา่ ทัง้สองมีการปฏิสมัพนัธ์กนัคอ่นข้างมาก รวมทัง้การแทรกแซงใน
กิจการภายในของพมา่ด้วยเช่นกนั แตไ่มใ่ช่ด้วยเหตผุลท่ีต้องการให้พมา่มีการเปลี่ยนผา่น ดงันัน้
วิธีการนีข้องจีนท่ีมีตอ่พมา่ไมส่ามารถท่ีจะกลา่วได้วา่จีนนัน้มี Conen ตอ่พมา่ เพ่ือท่ีวา่ต้องการให้
พมา่นัน้เร่ิมต้นเดินหน้าเข้าสูก่ารเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง แตอ่ย่างใด  

ความสมัพนัธ์ระหวา่งญ่ีปุ่ นและพมา่นัน้สามารถอธิบายได้วา่เป็นการมี Conen ท่ีสว่นใหญ่
แล้วสะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และพยายามของญ่ีปุ่ นท่ีจะหลีกเลี่ยงความขดัแย้งท่ี
อาจเกิดขึน้กบัสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ได้มีความพยายามท่ีจะพฒันาความสมัพนัธ์สูแ่นวทาง
ท่ีสร้างสรรค์กบัพมา่อย่างตอ่เน่ือง ซึ่งก็จะเห็นได้วา่ความพยายามของญ่ีปุ่ นนัน้ “กระเตือ้ง” ขึน้มา
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บ้างเลก็น้อยผา่นการเจรจาอย่างตอ่เน่ืองกบัระบอบเผดจ็การทหารในพมา่ แตแ่นวทางท่ีญ่ีปุ่ นด าเนิน
นัน้ ยงัเห็นได้วา่เป็นไปอย่าง “ออ่นโยนและระมดัระวงั” ในการท่ีใช้ยทุธศาสตร์ “carrot and stick” 
อยู่อย่างมาก ดงันัน้ความส าเร็จท่ีเกิดขึน้จากยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นนัน้จึงถือได้วา่ยงัมีอยู่อย่าง
คอ่นข้าง “จ ากดั” ดงันัน้ แนวทางแบบ “bonsai” ของญ่ีปุ่ นนัน้ ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีจ้ึงไมเ่ห็นวา่
การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ของญ่ีปุ่ น และยงัไมเ่ป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัในการเปลี่ยนผา่นของ
ระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของพมา่มากพอ 

อินเดียในช่วงเวลาระหวา่งปี 1988- 2011 นัน้อาจเรียกได้วา่เป็น "เพ่ือนบ้านท่ีมองไมเ่ห็น" 
(invisible neighbor) ทัง้นีอิ้นเดียมีความพยายามอย่างสร้างสรรค์ในการติดตอ่กบัผู้น าทหารของ
พมา่บ้างในบางครัง้ แตน่โยบายของอินเดียนัน้ ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีไ้มส่ามารถพิจารณาได้วา่เป็น
นโยบายการมีสว่นร่วมท่ีแท้จริง เน่ืองจากลกัษณะท่ีจ ากดัในการติดตอ่ นอกจากนี ้อินเดียยงัเห็น
ความสมัพนัธ์ท่ีมีกบัพมา่นัน้ เฉพาะในความสมัพนัธ์ท่ีพมา่มีกบัจีนเท่านัน้ ดงันัน้นโยบายของอินเดีย
ท่ีมีตอ่พมา่สามารถอธิบายได้วา่เป็นนโยบายท่ีไมม่ีปฏิสมัพนัธ์และไมไ่ด้มุง่ความส าคญัไปท่ีพมา่
อย่างแท้จริงใด ๆ เลย 

ระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่นัน้ถือได้วา่เป็นปัญหาใหญ่ส าหรับประเทศ
สมาชิกอาเซียนอยู่ เสมอมา เปรียบได้กบัเป็น “หนามในเนือ้” ท่ีคอย “ท่ิม” อาเซียนอยู่ตลอดเวลา 
ทัง้นีอ้าเซียนก็ได้พยายามท่ีจะมีอิทธิพลในการโน้มน้าว ให้ก าลงัใจ และด้วยการกระตุ้นพมา่อยู่ตลอด 
แตอ่ย่างไรก็ตาม วิธีการท่ีอาเซียนมีนัน้ยงัมีข้อจ ากดัอยู่มาก เน่ืองจาก ประเดน็แรก ก็คือ ประเดน็
สมาชิกในอาเซียนนัน้ยงัมีความแตกตา่ง หลากหลายอยู่มาก (heterogeneous group of states) 
ระดบัของการพฒันาความประชาธิปไตยนัน้ยงัมีความแตกตา่ง และหลากหลายออกไป อีกทัง้
ประเทศสมาชิกยงัมีผลประโยชน์ในการมีปฏิสมัพนัธ์กบัพมา่ท่ีแตกตา่งกนัออกไปอีกด้วย ดงันัน้จึง
เห็นได้วา่อาเซียนนัน้ยงัเป็นตวัแสดงท่ีไมไ่ด้มีความเป็นเอกภาพนกัในการมีปฏิสมัพนัธ์กบัพมา่ 

ดงันัน้จึงถือได้วา่เป็นเร่ืองยากส าหรับอาเซียน ในการพฒันาให้มีเอกภาพและมีจดุยืนท่ี 
“มัน่คง” ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัพมา่ ประเดน็ท่ีสอง แนวทาง Asian Way และการใช้หลกัการฉนัทามติ 
การไมวิ่จารณ์ และการไมแ่ทรกแซงในกิจการภายในของประเทศสมาชิก ซึ่งก็ท าให้อาเซียนนัน้อยู่
ภายใต้สถานการณ์ท่ีจ ากดัในการท่ีจะไมเ่ข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของพมา่ สง่ผลให้แนวทาง 
Conen ของอาเซียนนัน้จงึไมส่ามารถท่ีจะแสดงออกมาได้มากนกั แตช่่วงหลงัจากปี 2003 จะเห็นได้
วา่อาเซียนนัน้เร่ิมวิจารณ์พมา่อย่างเปิดเผยมากขึน้ แตด้่วยท่าทีและมาตรการทางด้านนโยบายท่ียงั 
“ออ่นแอ” อยู่อย่างมาก 

กลา่วโดยสรุปแล้ว การท่ีจะหาหลกัฐานเชิงประจกัษ์ท่ีสามารถเรียกได้วา่เป็นการมีปฏิสมัพนัธ์
อย่างสร้างสรรค์ของอาเซียนตอ่พมา่นัน้คอ่นข้างยาก ท่ีจะให้เรียกได้วา่แนวทางของอาเซียนได้มีสว่น
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ร่วมจริงๆกบัการตดัสินใจของรัฐบาลทหารเผดจ็การในการเปลี่ยนผา่นไปสูร่ะบอบประชาธิปไตยและ
ระบบเศรษฐกิจตลาด ท่ีมีขึน้ในเดือนมีนาคม ปี 2011 ท่ีผา่นมา 

ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้วา่นโยบายของจีนและอินเดียนัน้ไมส่ามารถกลา่วได้วา่เป็นนโยบาย
ของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ได้ และในขณะเดียวกนันัน้ ก็ไมส่ามารถพิจารณาได้วา่เป็น
เง่ือนไขส าหรับการเปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่ ในขณะท่ีนโยบาย
ของญ่ีปุ่ นและอาเซียนนัน้ สามารถท่ีจะเรียกได้วา่ มีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ดงัเห็นได้จากท่าทีท่ี
แสดงออกมา แตว่า่ก็ยทุธศาสตร์ดงักลา่วนัน้ก็ยงัมีอยู่ในแนวทางท่ีจ ากดั และก็ประสบความส าเร็จ
อย่างจ ากดัด้วยเช่นกนั 
 



 
 

บทท่ี 5 
บทสรุป (Conclusion) 

 

 การปฏิรูปของรัฐบาลชดุใหมใ่นพมา่ หลงัจากวนัท่ี 30 มีนาคม 2011 “ท าเอา” แม้แต่
นกัการเมืองนกัการทตู และผู้สงัเกตการณ์ท่ีมีประสบการณ์มานาน ตา่งก็ “ตะลงึและทึ่ง” ไปตามๆ 
กนั ซึ่งผู้ให้สมัภาษณ์ทกุท่านนัน้ล้วนมีความเห็นตรงกนัทัง้สิน้ สถานทตูสหราชอาณาจกัร David 
Steinberg และ Marco Bünte นัน้ได้กลา่วไว้ในการสมัภาษณ์ซึ่งมีขึน้เกือบหนึ่งปีตอ่มาวนัท่ี 13 
มกราคม 2012 และ 7 มีนาคม 2012 วา่สาเหตขุองการท่ีระบอบการปกครองเผดจ็การทางทหารของ
พมา่นัน้ได้ตดัสินใจเปิดขึน้มานัน้ยงัคงไมช่ดัเจน วา่เน่ืองมาจากสาเหตใุดกนัแน ่

 เป้าหมายของวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้ ก็เพ่ือหาข้อมลูเพ่ิมเติมเก่ียวกบัเง่ือนไขของการถอนตวั
ของทหาร และเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่ ท่ีเข้าสู่
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาด ค าถามในการวิจยั คือ ท าไม
รัฐบาลพมา่ได้ตดัสินใจก้าวเข้าสูก่ารปฏิรูปในทางการเมืองในแบบประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจ
ในแบบตลาด ทัง้นีใ้นบทสดุท้ายนีจ้ะได้น าเสนอผลการวิจยัของวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ ดงันี ้

 
1. สิน้สุดปีแห่งความมืด (The Years of Darkness are over)  
 
 กระบวนการของการเปลี่ยนผา่นไปสูร่ะบอบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจในแบบตลาด 

ได้มีขึน้หลงัจากรัฐบาลพลเรือนชดุใหมไ่ด้เข้ามาด ารงต าแหน่งอย่างเป็นทางการ ในเดือนมีนาคม 
2011 ซึ่งประกอบด้วยชดุท างานของรัฐบาลท่ีเรียกได้วา่เป็นพลเรือนจริงๆ นัน้ มีเพียงไมก่ี่ท่าน ทัง้นี ้
ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้ไมพ่บหลกัฐานเชิงประจกัษ์ท่ีจะกลา่ว “ตา่งออกไป” จากสมมติฐาน
เบือ้งต้นของงานวิทยานิพนธ์ นอกจากนีวิ้ทยานิพนธ์ชดุนีย้งัพบหลกัฐานเชิงประจกัษ์จ านวนมากท่ี
สนบัสนนุและยืนยนัสมมติฐานนี ้ซึ่งหลกัฐานเหลา่นีน้ัน้ก็มาจากการสมัภาษณ์ ด้วยเช่นกนั ทัง้
นกัการทตู จากสถานทตูสหราชอาณาจกัรในกรุงย่างกุ้ง (The Embassy of the United Kingdom) 
จาก David Steinberg จาก Rainer Einzenberger จาก Marco Bünte จาก Aung Thu Nyui จาก 
Khunsai Jaiyen และจากทางท่านอาจารย์ วิรัช นิยมธรรม  ซึ่งในประเดน็นีผู้้ให้สมัภาษณ์ทัง้หมดนัน้
มีมมุมองไปในแนวทางเดียวกนั 

แตจ่ากการประเมินนีน้ัน้ จะเห็นได้วา่มีความแตกตา่งเป็นอย่างมากจากงานตีพิมพ์ตา่งๆ ท่ี
ออกมาในช่วงปี 2010 และ 2011 ท่ีผู้สงัเกตการณ์สว่นใหญ่นัน้ก็ไมไ่ด้คาดหวงัมากนกัวา่จะมีการ
เปลี่ยนผา่นเกิดขึน้ หรืออย่างน้อยๆ ก็ไมไ่ด้ “คาดหวงั” ใด ๆ เลยวา่จะมีความ “รวดเร็ว” ใน
กระบวนการเปลี่ยนผา่นเข้าสูก่ารปกครองระบอบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดใน
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พมา่ แม้วา่เดือนแรกหลงัจาก เข้าด ารงต าแหน่ง ในเดือน มีนาคม 2011 รัฐบาลพลเรือนชดุใหมนี่จ้ะ
ยงัไมไ่ด้รับความน่าเช่ือถือมากนกั แม้แตท่างสถานทตูของสหราชอาณาจกัรนัน้ก็ยงัคงเห็นวา่เป็น
เพียงแคค่วามตอ่เน่ืองของการปกครองเผดจ็การเท่านัน้ จะยงัไมม่ีกระบวนการการเปลี่ยนผา่นท่ี
แท้จริงใด ๆ เกิดขึน้แตอ่ย่างใด ดงันัน้งานศกึษาสว่นใหญ่ท่ีมีมาจนกระทัง่ถึง ปี 2011 นัน้ก็ยงัคง
ความสงสยัอยู่อย่างมาก ในโอกาสของการเปลี่ยนผา่นท่ีจะเกิดขึน้ แตจ่ะเห็นได้วา่ ณ เวลานี ้เหลา่
นกัวิชาการและผู้ให้สมัภาษณ์ทัง้หลายนัน้ เวลานี ้“ตา่งเห็นพ้องต้องกนั” วา่กระบวนการท่ีเกิดขึน้ใน
พมา่นัน้ เป็นกระบวนการของการเปลี่ยนผา่นอย่างแท้จริงแล้ว (genuine process of 
transformation) 

อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปท่ีเกิดขึน้นัน้ยงัคงมีความเปราะบางและยงั “ก่อตวัขึน้” ได้ไมส่มบรูณ์
นกั กระบวนการเปลี่ยนผา่นก็ยงัสามารถกลบัคืนไปสูส่ภาพเดิมได้ (reversible) โดยทหารสามารถ
เข้ามามีอ านาจควบคมุ “constitutional design” ได้ทกุเมื่อ ถ้าเป็นเช่นนัน้ ก็ย่ิงจะไมเ่รียกวา่เป็นการ
รัฐประหารจริงๆ จากทหารแตอ่ย่างใด เน่ืองจากรัฐธรรมนญูนัน้ก็ได้รับการออกแบบมาจากทหารอยู่
แล้ว อย่างไรก็ตาม อดีตอาณานิคมขององักฤษประเทศนีน้ัน้ ณ ปัจจบุนัก็ได้เปิด “ประตบู้าน” ของตน
เข้าสูป่ระชาคมระหวา่งประเทศแล้ว และไมไ่ด้เป็นสงัคมปิด เหมือนกบัในช่วง 1962-1988 หรือ
ในช่วงตัง้แต ่1988-2010 อีกตอ่ไป อย่างไรก็ตาม ประชาชนชาวพมา่ก็ยงัคงดจูะ “ลงัเล” อยู่อย่าง
มากและยงั “ระแวง” ในการติดตอ่กบัชาวตา่งชาติและในการให้ข้อมลูตา่งๆ กบัคนภายนอกอยู่ 
ตวัอย่าง เห็นได้จากบรรยากาศในระหวา่งการผู้ศกึษาเดินทางเข้าร่างกุ้ง ในมกราคม 2012 ซึ่ง
บรรยากาศท่ีชาวพมา่ยงัคง “ระแวง” และยงัคง “เฝ้าจบัตา” ดคูวามเคลื่อนไหวตา่งๆ นัน้เป็นหลกัฐาน
ท่ีเห็นได้อย่างชดัเจน จากประสบการณ์ตรงของผู้ศกึษาเอง 

แม้กระทัง่ในหมูป่ระชาชนในพมา่เองนัน้ก็ยงัมีความรู้สกึของ “ความไมป่ลอดภยั”และความไม่
มัน่ใจระหวา่งกนัเกิดขึน้ นอกจากนัน้ตามท้องถนนของกรุงย่างกุ้งก็ยงัสงัเกตเห็นได้วา่มีการควบคมุ
อยู่อย่างมาก นอกจากนี ้นกัการทตูของพมา่นัน้กย็งัดเูหมือนจะยงัคงระมดัระวงัในการเปิดเผยข้อมลู
ตา่งๆ หรือในการติดตอ่กบัตา่งชาติอยู่เป็นอย่างมาก ซึ่งตวัอย่างนัน้มีอยู่ให้เห็นได้อย่างชดัเจน จาก
การขอเข้าสมัภาษณ์กบัสถานทตูของพมา่ ณ กรุงเทพฯ และ ณ กรุงเบอร์ลิน แตก่ารขอเข้าสมัภาษณ์
ดงักลา่วนัน้ กลบัไมไ่ด้รับการตอบรับแตอ่ย่างใด ทัง้นีส้ถานการณ์ท่ีเกิดขึน้นีไ้มไ่ด้ท าให้ผู้ศกึษาแปลก
ใจแตอ่ย่างใด เน่ืองจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้นี ้ถือได้วา่เป็นหนึ่งในปัญหาท่ีคาดวา่จะเกิดขึน้อยู่แล้ว
ในการท างานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้
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2. ทหารพม่ามีบทบาทท่ีโดดเด่นเสมอมานับตัง้แต่ในอดีต  
 
หากมองย้อนกลบัไปท่ีพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ของพมา่ ซึ่งในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้

สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ช่วงอย่างมีนยัยะท่ีส าคญัๆ ซึ่งในช่วงตา่งๆ นัน้จะเห็นได้วา่ทหารได้เข้ามา
มีบทบาทท่ีส าคญัอยู่ตลอดเวลา ดงันี ้ 

ช่วงแรก (Pre-Phase) ระหวา่งปี 1948-1962 สามารถเรียกได้วา่ "ช่วงประชาธิปไตย" แม้วา่
ในช่วงนีก้ารเป็นประชาธิปไตยในพมา่นัน้ ยงัอยู่ในระยะ “ตัง้ไข”่ ในทางประชาธิปไตยอยู่ก็ตาม อีกทัง้
ยงัมีช่วง 18 เดือนในการท่ีทหารเข้ามาเป็น “caretaker-government” (1958-1960) อีกด้วย ซึ่ง
สถานการณ์ดงักลา่วนี ้อาจเรียกได้วา่เป็น “การปฏิวตัิโดยสมคัรใจ” (coup by consent) ของรัฐบาล
พลเรือนเอง ซึ่งก็ถือได้วา่เป็นการ “เปิดปฐมฤกษ์” ของการท ารัฐประหารในประวตัิศาสตร์ทาง
การเมือง การปกครองของพมา่นบัตัง้แตน่ัน้มา ด้วยเช่นกนั 

ในช่วงระยะแรกของการปกครองโดยอ านาจเผดจ็การ (First Phase) จาก 1962-1988 
ประเทศอยู่ภายใต้การปกครองของ ทัง้ระบอบเผดจ็การทางทหาร (military) พรรคการเมืองเดียว 
(single-party) และ บคุคลคลเดียว (Personalistic) โดยทบัซ้อนกนัอยู่ทัง้ 3 รูปแบบ ภายใต้อ านาจ
น าของ เนวิน ด้วยระบอบเผดจ็การแบบปิด ภายใต้นโยบายของสงัคมนิยม และใช้นโยบายทาง
เศรษฐกิจด้วยการวางแผนเศรษฐกิจจากสว่นกลาง ในช่วงนีน้ัน้ยงัไมม่ีลกัษณะท่ีส าคญัใดๆ ท่ีจะบ่งชี ้
ได้วา่เป็นการเมืองในรูปแบบของประชาธิปไตยและเศรษฐกิจแบบตลาดได้เลย นอกจากนัน้ในช่วง
เวลานี ้ประเทศยงัมีเหตกุารณ์ท่ีสร้างความ “สะเทือนใจ” ถึง 2 เหตกุารณ์ นัน่คือ การท ารัฐประหาร
ครัง้ท่ีสองในปี 1962 และในเหตกุารณ์การชมุนมุประท้วงใหญ่ปี 1988โดยระบอบได้ท าการ
ปราบปรามอย่างรุนแรงจนเกิดเหตกุารณ์นองเลือด ซึ่งรู้จกักนัวา่ “8-8-88” 

 ระยะท่ีสองของเผดจ็การ (Second Phase) จาก 1988-2010 นัน้เร่ิมต้นด้วยการท า
รัฐประหารครัง้ท่ีสาม ประเทศอยู่ภายใต้การปกครองท่ีเข้าใกล้กบัระบอบการปกครองโดยทหารมาก
ท่ีสดุ แม้วา่จะอยู่ภายใต้ผู้น าเดี่ยวท่ีมีอ านาจเดด็ขาดอีกครัง้ ของ Than Shwe ก็ตาม ในช่วงเวลานีจ้ะ
เห็นได้วา่มีก้าวของการปฏิรูปในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจเกิดขึน้มาบ้างเลก็น้อย แตก่็ยงัไม่
สามารถกลา่วได้วา่เป็นการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริง ทัง้นีก้้าวในช่วงนีเ้ป็นเพียงก้าวท่ียงัอยู่ภายใต้การ
ครอบง าของทหารท่ีเข้ามามีอ านาจในทางการเมือง และในเวลาเดียวกนัก็พยายามท่ีจะหาความชอบ
ธรรมทัง้จากภายในและระหวา่งประเทศ โดยท่ีระบอบนัน้ยงัสามารถหา “ทางเลือก” และ “ทางออก” 
ในการท่ีจะ จ ากดั การเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึน้ได้อยู่ตลอดเวลา และในช่วงนีก้็ยงัคงมีลกัษณะท่ี
ส าคญัท่ีบ่งบอกวา่เป็นการปกครองของระบอบเผดจ็การอยู่อย่างชดัเจน ทัง้การคอรัปชัน่ท่ีมีอยู่อย่าง
มาก การขาดความชอบธรรมทางการเมือง การใช้อ านาจและการปราบปรามประชาชนด้วยอ านาจ
อย่างไมม่ีขีดจ ากดั เป็นต้น ลกัษณะของระบอบการปกครองในรูปแบบนีส้ามารถเรียกได้วา่ "การ
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ปกครองของทหารโดยตรง" ทัง้นีจ้ากการเลือกตัง้ปี 1990 จากแผนงานท่ีจะเข้าสู ่“disciplined 
democracy” ในปี 2003 และจากเหตกุารณ์การชมุนมุประท้วงใหญ่ของพระสงฆ์ ท่ีเรียกกนัวา่ 
“Saffron Revolution” ในปี 2007 เหตกุารณ์เหลา่นีถื้อได้วา่เป็น “พยาน” ท่ีส าคญัให้เห็นถึงการ
ปกครองในระบอบของทหารโดยตรงนี ้แตอ่ย่างไรก็ตาม การเลือกตัง้ในวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2010 แม้
พรรค NLD จะไมไ่ด้มีสว่นร่วม และนาง ออง ซาน ซู จี ยงัคงถกูกกับริเวณอยู่ในบ้านพกัก็ตาม 
พฒันาการของสถานการณ์นีก้็ท าให้การปกครองของทหารโดยตรงสิน้สดุลงได้เช่นกนั 

ระยะท่ีสามของการปกครองเผดจ็การในพมา่ (Third Phase) เร่ิมต้นในเดือนมกราคม 2011 
โดยทัง้สองสภา คือ The Amyotha Hluttaw (สภาบน) และ The Pyithu Hluttaw (สภาลา่ง) มีการ
ประชมุครัง้แรกภายหลงัจากการเลือกตัง้ และระบอบได้ถ่ายโอนอ านาจในการปกครองให้กบัรัฐบาล
ชดุใหม ่ซึ่งเป็นพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตัง้ ให้เข้ามาปกครองประเทศ น าโดย ประธานาธิบดี เตง 
เสง่ เข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีคนใหมข่องประเทศ ในเดือนมีนาคม 2011 รัฐบาลพลเรือนชดุ
ใหมนี่ ้ในช่วงแรกนัน้ยงัไมไ่ด้รับการยอมรับจากประชาคมระหวา่งประเทศสว่นใหญ่มากนกั เน่ืองจาก
ประชาคมระหวา่งประเทศยงัคงเห็นวา่ทหารยงัคงมีอ านาจครอบง าในสว่นท่ีส าคญัๆ ตา่งๆ ใน
ประเทศ อยู่ทัง้หมด ทัง้จากรัฐธรรมนญูนัน้ก็อยู่ภายใต้การด าเนินการของทหารซึ่งก็ “ค า้ประกนั” ใน
อ านาจของทหารไว้ด้วยเช่นกนั แตอ่ย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีปรากฏนัน้ รัฐบาลใหมท่ี่เข้ามาก็ได้ท าให้
ประชาคมระหวา่งประเทศนัน้ “แปลกใจ” ไป “ตามๆ กนั” ท่ีรัฐบาลชดุใหม ่ซึ่งเป็นพลเรือนได้
ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างจริงจงั ทัง้นีใ้นกรอบระยะเวลานี ้ถือเป็นช่วงระยะเวลาของการวิจยั
ของวิทยานิพนธ์ชดุนี ้จะสิน้สดุลง ในธนัวาคม 2011ด้วยเช่นกนั ซึ่งจะเห็นได้วา่ในช่วงคร่ึงหลงัของปี 
2011 นัน้มีก้าวของการปฏิรูปเกิดขึน้มาอย่างตอ่เน่ือง อีกทัง้ยงัมีนยัยะส าคญัอย่างมาก เช่นกนั  

ในการวิเคราะห์วิทยานิพนธ์ชดุนี ้จากบทบาทของทหารจะเห็นได้วา่ พมา่ขณะนีน้ัน้อยู่ภายใต้ 
"การควบคมุโดยทหาร" (military control) แตไ่มอ่ยู่ภายใต้ "การปกครองของทหารโดยตรง" (direct 
military rule) แตอ่ย่างใด เน่ืองจากทหารนัน้ได้ถอนตวัออกไปแล้ว แตอ่ย่างไรก็ตามทหารยงัคงมีสว่น 
“ริเร่ิม” ท่ีส าคญัในการปฏิรูปตา่งๆ ในทางการเมืองภายในประเทศ โดยเฉพาะภายในระบบรัฐสภา 
และทหารเองก็ได้พยายามตอ่สู้ เพ่ือเป้าหมายของตนเอง โดยใช้รัฐสภาเป็น “เวที” ในการน าเสนอ
ความเห็นตา่งๆ สถานการณ์เช่นนี ้ในพมา่ขณะนีส้ามารถอธิบายได้วา่เป็น "เผดจ็การอ านาจนิยม
ทางการเลือกตัง้" (electoral authoritarianism) หรืออาจเรียกวา่เป็น  "เผดจ็การอ านาจนิยมจากการ
แขง่ขนั" (competitive authoritarianism) ดงันัน้พมา่นัน้ยงัมีระบอบการปกครองของเผดจ็การอยู่ แต่
เป็นในลกัษณะของการแฝง (latent) อยู่ และด้วยองค์ประกอบของประชาธิปไตยอย่างเป็นทางการ
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มากขึน้ ทัง้นีจ้ึงเห็นได้วา่ “เส้นแบ่ง” จากระบอบอ านาจเผดจ็การนิยมไปสูก่ารเป็นประชาธิปไตยใน
พมา่นัน้ ณ ขณะนีย้งัไมส่ามารถ “ก้าวพ้น” ออกไปได้  

ทหารในประเทศพมา่ เท่าท่ีเป็นอยู่ในขณะนี ้ได้เคลื่อนตวัออกจาก การปกครองโดยทหาร 
(military rule) ไปสูทิ่ศทางของการมีบทบาทเป็นผู้คุ้มครอง (guardian)  โดยคอยดแูล ประเดน็
ส าคญัๆ ในประเทศอยู่ โดยเฉพาะในประเดน็ทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ และพร้อมท่ีจะยึด
อ านาจกลบัคืนมาได้ทกุเมื่อ ทกุเวลา ถ้าหากทหารเห็นวา่จ าเป็น โดยทหารยงัคงเป็นศนูย์กลาง
อ านาจท่ีส าคญัท่ีสดุในประเทศอยู่ ทัง้นีห้ากมองท่ีสมดลุทางอ านาจ ในขณะนี ้ระหวา่งทหารและ
รัฐบาลพลเรือนท่ีเข้ามาใหมนี่ ้จะเห็นได้วา่ยงัไมม่ีความสมดลุทางอ านาจแตอ่ย่างใด ทหารยงัคงมี
บทบาทในการเป็นศนูย์กลางทางอ านาจท่ีส าคญัท่ีสดุในประเทศอยู่ตอ่ไป ทัง้นีห้ากมองไปท่ีบทบาท
ของทหารในการเมือง ในทางเศรษฐกิจ และในทางสงัคมในอนาคตนัน้ ทัง้ Marco Bünte สถานทตูส
หราชอาณาจกัร ประจ ากรุงย่างกุ้ง David Steinberg Aung Thu Nyui อีกทัง้ Khunsai Jaiyen และ
ท่านอาจารย์ วิรัช นิยมธรรม นัน้ตา่งเห็นพ้องกนัวา่ยงัเป็นเร่ืองท่ียากท่ีจะ “หยัง่รู้” ได้วา่ในขณะนีน้ัน้ 
ผู้น าทางทหารของพมา่ก าลงัคิดอะไรกนัอยู ่

 ดงันัน้ก็ยงัไมเ่ป็นท่ีชดัเจนวา่ทหารจะเคลื่อนตวัเอง เข้าสูบ่ทบาทของการผู้คุ้มครอง 
(guardian) แล้วตามมาด้วยการเคลื่อนเข้าสูก่ารมีบทบาทเป็นผู้ประสาน (moderator) หรืออาจจะ
เรียกได้วา่เป็น “ผู้คานอ านาจ” เท่านัน้ซึ่งก็จะถือได้วา่เป็นการ “ขยบั” เข้าไปใกล้กบัรัฐบาลของพล
เรือนมากขึน้เร่ือยๆ เพียงแตย่งัคงรักษาบางต าแหน่งในการเลน่บทบาทในการวีโต้ (veto-player) อยู่
บ้าง เพ่ือสร้างสมดลุทางอ านาจ จากการวิเคราะห์สถานการณ์ดงักลา่วนี ้งานวิทยานิพนธ์ชดุนีย้งัคง
เห็นวา่มีความ “เสี่ยง” ท่ีอาจจะมาจากทหารในกระบวนการเปลี่ยนผา่นนีอ้ยู่อย่างมาก ตวัอย่างเช่น 
หากวา่มีเงินจากการคอรัปชัน่ ให้กบัเจ้าหน้าท่ีต าแหน่งสงูๆ ของระบอบไมม่ากพอ นอกจากนี ้ถ้าหาก 
Than Shwe และกลุม่หวัอนรุักษ์ (hard-liners) ท่านอ่ืนๆ นัน้ “ไมช่อบใจ” การปฏิรูปทางการเมือง
ใหม่ๆ  ท่ีก าลงัท าอยู่นี ้ก็อาจจะเป็นอนัตราย ท่ีกระบวนการเหลา่นีอ้าจจะต้องชะงกัลง หรือต้อง
กลบัไปเป็นเหมือนเดิม หรืออาจจะมีการรัฐประหารจากทหารขึน้อีกครัง้ ซึ่งถ้าหากวา่เป็นเช่นนัน้แล้ว 
การรัฐประหารครัง้นีก้็อาจจะเรียกได้วา่เป็น "รัฐประหารท่ีออกแบบโดยรัฐธรรมนญู" (coup by 
constitutional design) 

 ดงันัน้หวัก้าวหน้าทัง้หลาย (Reformist) รวมไปถึงประธานาธิบดี เตง เสง่ เอง ท่านประธาน
จากสภาลา่ง (lower house) Shwe Mann เองก็ตามจะต้องเลน่บทบาทให้ถกูท่ี ถกูเวลา และต้อง
ระมดัระวงัในการด าเนินนโยบายตา่งๆ อยา่งให้ “พลาดท่า” ดงักรณี จากการประกาศของ U Kyi 
Maung ประธานพรรค NLD นัน้ภายหลงัจากการเลือกตัง้ในปี 1990 ซึ่งถือได้วา่เป็นภยัคกุคามกบั
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เหลา่ผู้น าทางทหาร โดยเฉพาะในประเดน็การถกูด าเนินคดี จากสถานการณ์ในอดีตท่ีระบอบเผดจ็
การได้กระท าไว้ แล้วในท่ีสดุ ส่ิงท่ีได้เกิดขึน้นัน้ คือ พมา่ก็ยงัคงเป็นประเทศท่ีอยู่ภายใต้การปกครอง
ของทหารอยู่จน ณ ปัจจบุนันี ้

 
3. ระบอบอ านาจเผด็จการทหารอ านาจส่วนใหญ่มักจะเปล่ียนผ่านเน่ืองจากเง่ือนไข

จากภายในประเทศ: จากการแตกแยกภายในทหาร และวกิฤตทางเศรษฐกิจ  
 
จากการเป็นระบอบอ านาจเผดจ็การทัง้ สาม รูปแบบ ทัง้การปกครองโดยทหาร โดยพรรค

การเมืองเดียว และบคุคลเพียงคนเดียว แตพ่มา่นบัตัง้แตช่่วง 1988-2011 เป็นต้นมานัน้ถือได้วา่เป็น
ระบอบท่ีปกครองโดยทหาร นัน้มีลกัษณะท่ีโดดเดน่มากท่ีสดุ ดงันัน้ในการดท่ีูเง่ือนไขของการเปลี่ยน
ผา่น นัน้มีความจ าเป็นท่ีจะต้องมุง่ไปท่ีเง่ือนไขท่ีมาจากทหาร โดยเฉพาะการถอนตวัของทหาร ผล
จากการศกึษาท่ีส าคญัๆ มีดงันี ้

 ระบอบทหารจะเห็นได้วา่มีอ านาจท่ีจะยึดอ านาจไว้ได้น้อยกวา่การปกครองในรูปแบบอ่ืนๆ 
เน่ืองจากเป็นระบอบท่ีมีความเปราะบางและเสี่ยงท่ีจะลม่สลายลงมากกวา่ระบอบการปกครองโดย
พรรคการเมืองพรรคเดียว การปกครองโดยบคุคลคนเดียว เน่ืองจากวา่ระบอบจะให้ความส าคญักบั
ความสามคัคีและศกัยภาพของสถาบนัทางทหารมากกวา่การอยู่ในอ านาจ นอกจากนัน้ในระบอบ
การปกครองโดยทหารนัน้ก็มกัจะพยายามท่ีจะเจรจาเง่ือนไขในการถอนตวัก่อนท่ีจะลงจากอ านาจไป  
สว่นในระบอบบคุคลคนเดียวนัน้ จะเห็นได้วา่ระบอบมกัจะตอ่สู้อยู่ในอ านาจจนวินาทีสดุท้าย ( เช่น 
อิรัก ลิเบีย ซีเรีย เป็นต้น) ดงันัน้เง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นของระบอบในพมา่ ในช่วง 1988-2011 
นัน้จึงเห็นได้วา่มีโอกาสท่ีจะเกิดการเปลี่ยนผา่นขึน้ มากกวา่ในช่วง 1962-1988 เป็นอย่างมาก 

จากสาเหตขุองการลม่สลายและการเปลี่ยนผา่นของระบอบการปกครองทหารสามารถสรุปได้
วา่วรรณกรรมทางทฤษฎีนัน้เน้นเป็นอย่างมากในเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นท่ีมาจากภายในประเทศ 
ในขณะท่ีเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นท่ีมาจากระหวา่งประเทศนัน้งานทางทฤษฎี “กลบั” ไมไ่ด้เน้น
มากนกั โดยสามารถท่ีสรุปเง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นท่ีมาจากภายในประเทศออกมา ได้ดงันี ้

 
ก) การแตกแยกภายในของทหาร (Split within the Military) 
 ข) และวิกฤตทางเศรษฐกิจ (Economic Crisis) 
 
  ทัง้นีก้ระบวนการการเปลี่ยนผา่นสว่นใหญ่แล้ว เร่ิมต้นมาจากความขดัแย้งจากภายในและ

การแตกแยกภายในเหลา่ทหาร โดยปกติระหวา่งกลุม่หวัอนรุักษ์ ("hardliners") และหวัก้าวหน้า ("
softliners") แตก่็อาจจะเป็นกลุม่ระหวา่งเจ้าหน้าท่ีระดบัสงูกวา่ และเจ้าหน้าท่ีผู้น้อย หรืออาจเรียกได้
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วา่เป็น “ปัญหาของการสืบทอดทางอ านาจ” (problem of succession) ก็วา่ได้ และยงัรวมไปถึง 
ระหวา่งเจ้าหน้าท่ีจากศนูย์กลางและเจ้าหน้าท่ีในสว่นภมูิภาค (เช่น ในจงัหวดัชายแดน) เป็นต้น  

ทัง้นีจ้ากการศกึษางานวรรณกรรมนัน้ได้กลา่วไว้อย่างชดัเจนวา่ อีก “มลูเหต”ุ ในการถอนตวั
ของทหาร นัน้มาจากทางเศรษฐกิจ ตวัอย่างเช่น วิกฤตเศรษฐกิจนัน้ถือได้วา่เป็นตวั “เพ่ิมต้นทนุ” ใน
การกดดนัและ “เพ่ิมโอกาส” ท่ีทหารในฐานะเป็นผู้ปกครองเผดจ็การจะต้องฟังตอ่แรงกดดนัท่ี
ต้องการให้มีการปฏิรูป นอกจากนัน้แล้วในระบอบทหารการท่ีมีเศรษฐกิจท่ีตกต ่านัน้ถือได้วา่เป็นการ 
“ขดัขวาง” ประสิทธิภาพใน “อ านาจการตอ่รอง” ของระบอบเผดจ็การ การปกครองโดยทหารอย่าง
มาก ซึ่งอาจจะสง่ผลอย่างมากให้ภาคสว่นตา่งๆ ทางเศรษฐกิจ ท่ีมีความส าคญัตอ่การด ารงอยู่ใน
อ านาจของระบอบนัน้ไมพ่อใจได้ เน่ืองจากการท่ีเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจนัน้จะสง่ผลกระทบตอ่ความ
ภกัดีของทหาร เน่ืองจากวา่การท่ีเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจนัน้สง่ผลตอ่ “การเอือ้ผลประโยชน์” ในทาง
เศรษฐกิจ ด้วยการคอรัปชัน่ ให้แก่กนั เป็นต้น 

ในทางตรงกนัข้ามนัน้ การท่ีประสบความส าเร็จทางเศรษฐกิจก็สามารถท่ีจะสร้าง "ปัญหา” 
ให้กบัระบอบ ในประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง (problem of middle-income countries)  หรือท่ีมีชน
ชัน้กลาง ขึน้มาได้เช่นกนั เน่ืองจากวา่ในประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง แสดงให้เห็นวา่ประเทศประสบ
ความส าเร็จทางเศรษฐกิจ ก็จะท าให้รูปแบบดัง้เดิมของการปกครองของเผดจ็การก็จะกลายเป็นเร่ือง
ยากมากขึน้ท่ีจะรักษาฐานอ านาจเดิมไว้ เน่ืองจากกลุม่ทางสงัคมจะมีบทบาทมากขึน้ สถาบนัทาง
การเมืองนัน้ก็ต้องการเข้ามามีบทบาทในทางการเมือง และมีความซบัซ้อนในทางสงัคมเพ่ิมมากขึน้ 
ดงันัน้จึงเห็นได้วา่ระบอบทหารนัน้ดเูหมือนจะอยู่ในสภาพ “กลืนไมเ่ข้าคายไมอ่อก” หรือ “สภาวะ
หนีเสือปะจระเข้” (dilemma situation) จากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ ทัง้นีน้อกจากปัจจยั
ภายในประเทศดงักลา่วมาข้างต้นแล้ว ในงานวรรณกรรมนัน้ยงัได้กลา่วถึงปัจจยัอื่นๆ ด้วย เช่น การ
รวมตวักนัทัง้มวล (Contentious Collective Action) สงครามกลางเมือง (Civil War) การรวมรัฐ 
(Reunion) และการแตกสลายแยกออกไปเป็นรัฐใหม ่(Break-up of the State)  เป็นต้น แตอ่ย่างไรก็
ตาม ประเดน็เหลา่นีน้ัน้ก็ไมไ่ด้มีบทบาทมากนกั ตอ่งานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้ในกรณีศกึษาประเทศพมา่ 

 

4. ระบอบเผด็จการทหารมักจะไม่เปล่ียนผ่าน เน่ืองด้วยเหตุผลระหว่างประเทศ  
: จากการคว ่าบาตร และการมีปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์  
 

ในกลุม่ปัจจยัตา่งๆท่ีมาจากระหวา่งประเทศ นัน้จะเห็นได้วา่มีเง่ือนไขท่ีส าคญัๆ อยู่ 2 ประการ
ท่ีงานทางวรรณกรรมนัน้ได้กลา่วถึงไว้ถึงเง่ือนไขในการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การ ดงันี ้ 
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ก) นโยบายการคว ่าบาตร (Sanction Policy) 
 ข) การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค ์(Constructive Engagement) 
 
  โดยเคร่ืองมือทางนโยบายตา่งประเทศทัง้สองประการนี ้จะเห็นได้วา่ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่

อย่างมากในงานวรรณกรรมทางทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองประสิทธิภาพทางนโยบายเหลา่นี ้
เน่ืองจากมีหลายกรณีท่ีเคร่ืองมือเหลา่นีน้ัน้ถือวา่มีอิทธิพลในการตดัสินใจของประเทศ ท่ีปกครอง
โดยเผดจ็การให้มีการเปลี่ยนผา่นนัน้ ประสบความส าเร็จเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ หรือในบางครัง้อาจจะ
ไมป่ระสบความส าเร็จเลยก็ได้ 

การคว ่าบาตร (Sanctions) หรือท่ีสหภาพยโุรปได้เรียกวา่เป็น "มาตรการท่ีเข้มงวด" 
(restrictive measures) นัน้บ่อยครัง้มกัจะใช้เพ่ือตอบสนองตอ่รัฐบาลท่ีมีการละเมิดบรรทดัฐาน
ระหวา่งประเทศ เช่น ละเมิดสิทธิมนษุยชน ซึ่งหากกลา่วถึงประสิทธิผลของมาตรการคว ่าบาตรแล้ว
นัน้ จะเห็นได้วา่มีงานทางวรรณกรรมท่ีกลา่วถึงผลการศกึษาท่ีหลากหลายออกไป นบัตัง้แตท่ี่วา่ การ
คว ่าบาตรนัน้ไมเ่คยประสบความส าเร็จ ไปท่ีระดบักลางๆ ท่ีมองวา่ การคว ่าบาตรอาจจะประสบ
ความส าเร็จได้ แตอ่ยู่ในบางเง่ือนไขเท่านัน้ หรือการมองวา่ การคว ่าบาตรนัน้เป็นเพียงสญัลกัษณ์
เท่านัน้ ทัง้นีก้ารได้รับความร่วมมือจากระหวา่งประเทศในการด าเนินมาตรการคว ่าบาตรนัน้ถือได้วา่ 
เป็นหนึง่ปัจจยัท่ีอาจมีอิทธิพลอย่างมากตอ่ความส าเร็จในมาตรการดงักลา่ว 

ปัจจยัอีกประการหนึ่ง คือ การใช้มาตรการการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ (economic 
sanctions) ซึ่งใช้ด าเนินนโยบายแยกออกไปจากเคร่ืองมือทางนโยบายด้านอ่ืน ๆ นัน้จะเห็นได้วา่มี
โอกาสท่ีจะน าไปสูก่ารกดดนัให้เปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของ “รัฐเป้าหมาย” (target state) นัน้ถือ
ได้วา่มีน้อย และไมค่อ่ยเห็นผลในทางปฏิบตัิเท่าใดนกั  

แตไ่มว่า่ด้วยเง่ือนไขของการคว ่าบาตรระหวา่งประเทศรูปแบบใดก็ตาม โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การคว ่าบาตรตอ่ระบอบเผดจ็การทหารนัน้ จากการพิสจูน์โดยสว่นใหญ่แล้วเห็นวา่การคว ่าบาตรจะมี
แนวโน้มวา่จะประสบความส าเร็จเพียงจ ากดัเท่านัน้ หรืออาจจะเรียกได้วา่มีอยู่น้อย เน่ืองจากวา่เมื่อ
ระบอบทหารได้รับการคว ่าบาตร ระบอบก็ย่อมจะหาทางออกในด้านตา่งๆภายในประเทศใหม ่เช่น 
การเพ่ิมภาษีรายได้ การจดัสรรในเร่ืองงบประมาณทางการใช้จ่ายใหม ่เพ่ือเพ่ิมระดบัความเข้มงวด
ในการปราบปราม เป็นต้น 

ในสว่นของการปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Engagement) นัน้ถือได้วา่เป็น
เคร่ืองมือทางนโยบายท่ีอยู่กลางๆ ระหวา่งการเผชิญหน้า (confrontation) และการแยกให้อยู่โดด
เดี่ยว (isolation) ทัง้นีจ้ดุมุง่หมายท่ีส าคญัของมาตรการดงักลา่วนี ้คือ การเข้าไปเก่ียวข้องกบั
กระบวนการและพลวตัของการเปลี่ยนแปลงภายในรัฐเป้าหมาย มากกวา่การท่ีจะมองไปท่ีเป้าหมาย
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สงูสดุ ดงันัน้จึงเห็นได้วา่มาตรการนีน้ัน้เน้นไปท่ีการวิวฒันาการ (evolutionary) ของรัฐเป้าหมาย 
มากกวา่การเน้นไปท่ีการเปลี่ยนแปลงแบบปฏิวตัิ (revolutionary) ในสว่นของแนวทางปฏิบตัินัน้จะ
เน้นการพบปะ สนทนา แลกเปลี่ยน เจรจา ตอ่รองตา่งๆ มากกวา่ท่ีจะมุง่ไปท่ีการใช้เคร่ืองมือทาง
นโยบายด้วยการ “ขบัออกไป” หรือการบีบบงัคบัตา่งๆ เป็นต้น 

ทัง้นีก้ารมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้มีสมมติฐานท่ีวา่การร่วมมือทางเศรษฐกิจจะช่วยให้
การเปลี่ยนผา่นเกิดขึน้ได้ โดยท่ียทุธศาสตร์นีน้ัน้จะสร้างบริบทในการเจรจา ตอ่รอง และด้วยปัจจยันี ้
จึงน าไปสูก่ารกดดนัตอ่ระบอบด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไมไ่ด้ ทัง้นีแ้นวคิดของมาตรการนีน้ัน้ไมไ่ด้ต้องการ
เห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้อย่าง “รวดเร็ว ฉบัพลนั” แตต้่องการให้ระบอบนัน้คอ่ยๆ เรียนรู้ ซึมซบั
จากการติดตอ่กบัโลกภายนอก และเห็นความจ าเป็นด้วยตวัเองวา่จ าเป็นท่ีจะต้องเปลี่ยน ดงันัน้ ด้วย
การด าเนินยทุธศาสตร์นี ้นัน่หมายถึง การท่ีรัฐภายนอกนัน้เข้าไปมีสว่นร่วมในกิจการภายในบางสว่น
ของรัฐเป้าหมายอย่างเลี่ยงไมไ่ด้ด้วยเช่นกนั ทัง้นีน้ัน้จะเห็นได้วา่ โดยทัว่ไปแล้วการมีปฏิสมัพนัธ์
อย่างสร้างสรรค์นีโ้ดยทัว่ไปแล้ว ถือได้วา่สง่อิทธิพลตอ่การเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองเพียงเลก็น้อย
เท่านัน้ หรืออาจจะสง่อิทธิพลในทางท่ีเป็นลบเลยก็ได้ ในทางตรงกนัข้ามนัน้ ถ้าหากวา่ไมใ่ช้การ
กดดนัและการไมเ่ข้าไปมีสว่นร่วมในกิจการภายในของรัฐเป้าหมายแล้วนัน้ การด าเนินมาตรการการ
มีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ก็จะกลายเป็นเพียงการช่วยสนบัสนนุระบอบเผดจ็การนัน้ให้มี
ความชอบธรรม และให้ระบอบนัน้สามารถด ารงอยู่ตอ่ไปได้ นัน่เอง ถ้าหากวา่ไมม่ีการกดดนัให้มีการ
เปลี่ยนผา่น ก็จะกลายเป็นวา่ประชาคมระหวา่งประเทศนัน้เพียง “อ านวยความสะดวก” ให้กบั
ระบอบในการอยู่ในอ านาจเท่านัน้ แตใ่นทางกลบักนันัน้ ถ้าหากวา่การเข้าไปมีสว่นร่วมในกิจการ
ภายใน แล้วรัฐเป้าหมายตระหนกัไปในทางท่ีเป็นลบ ก็จะท าให้รัฐเป้าหมายนัน้รู้สกึวา่ก าลงั “ถกู
คกุคาม” ในอ านาจอธิปไตย และการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ ด้วยเช่นกนั  

ดงันัน้แนวทางของการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์นัน้ ในทางปฏิบตัิจึงถือได้วา่คอ่นข้างยาก
ท่ีจะสร้างสมดลุในประเดน็เหลา่นีไ้ด้  

ในสว่นของเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีมาจากระหวา่งประเทศ แล้วสง่ผลตอ่การเปลี่ยนผา่นของระบอบ
อ านาจเผดจ็การนัน้ เช่น การท่ีระบอบนัน้ไมไ่ด้รับการสนบัสนนุทางการเมือง ทางการทหาร และทาง
เศรษฐกิจจากรัฐภายนอกอีกตอ่ไป (เช่น ในยโุรปตะวนัออก ภายหลงัจากการลม่สลายของสหภาพโซ
เวียต) เป็นต้น 
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5. เง่ือนไขส่วนใหญ่จากภายในประเทศ ในการถอนตัวของทหาร และการเปล่ียน
ผ่านสามารถประยุกต์ใช้ได้ แต่ไม่มีเง่ือนไขใดท่ีสามารถประยุกต์ได้อย่างสมบูรณ์ กับกรณี
ของพม่า 

 
 ทัง้นีจ้ากผู้ให้สมัภาษณ์ ทัง้ Marco Bünte  David I. Steinberg Rainer Einzenberger จาก

สถานทตูสหราชอาณาจกัร ประจ ากรุงย่างกุ้ง Aung Thu Nyui Khunsai Jaiyen และท่านอาจารย์ 
วิรัช นิยมธรรม นัน้ตา่งมีความเห็นวา่ตรงกนัวา่เหตผุลท่ีมาจากภายในประเทศในการเปลี่ยนผา่นของ
พมา่นัน้ ดวูา่จะมีความส าคญัมากกวา่เหตผุลท่ีมาจากเง่ือนไขระหวา่งประเทศ ในการท่ีทหารได้มี
การถอนตวัออกไป 

  ในกรณีของพมา่นัน้ วิทยานิพนธ์ชดุนีไ้ด้น าเสนอข้อค้นพบตา่งๆ ท่ีมีความ “ย้อนแย้ง” กนัอยู่ 
โดยปัจจยัทัง้หมดท่ีมาจากภายในประเทศในการเปลี่ยนผา่นไปสูก่ารเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
และการมีเศรษฐกิจในระบบตลาด ในสว่นของพมา่นัน้ถือวา่ได้เร่ิมมีขึน้ในช่วง 1988-2010 (ยกเว้น
การรวมประเทศ) โดยท่ีเง่ือนไขอ่ืนๆ นัน้จะเห็นได้วา่มีอยู่ก่อนแล้วในระบอบการปกครองด้วยอ านาจ
เผดจ็การ ตัง้แตปี่ 1962-1988 หรือในบางสว่นนัน้มีมาแม้กระทัง่ในช่วงเร่ิมต้นได้รับเอกราชแล้ว ในปี 
1948 เป็นต้นมา 

แตใ่นทางกลบักนัเง่ือนไขทัง้หมดท่ีได้กลา่วมานัน้จะเห็นได้วา่มีอยู่เป็นเวลาหลายปีแล้ว แตก่็
ไมไ่ด้น าไปสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริง แตอ่ย่างใด  

จากการวิเคราะห์ของวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้สามารถกลา่วได้วา่ เหตผุลตา่งๆ ท่ีมาจากเง่ือนไข
จากภายในประเทศเหลา่นัน้ไมม่ีเง่ือนไขใดเลยท่ีสามารถจะประยกุต์เข้าได้อย่างสมบรูณ์กบักรณีของ
พมา่ อีกทัง้เง่ือนไขตา่งๆ นัน้ก็ไมไ่ด้มีอิทธิพลมากพอ ในการท่ีจะสามารถน าไปสูก่ารเปลี่ยนผา่นให้
เกิดขึน้แตอ่ย่างใด ทัง้นีเ้ง่ือนไขเหลา่นีน้ัน้สามารถประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้เพียงบางสว่น
เท่านัน้ ดงันี ้ 

 กลุม่หวัก้าวหน้า (Reformist) และกลุม่หวัอนรุักษ์ (Hardliners) และความขดัแย้ง
ภายในระบอบทหารในหลายตอ่หลายครัง้ ท่ีมีนัน้ไมส่ามารถท่ีจะกลา่วได้วา่มีการแตกแยก
กนั จริงจงั ๆ ภายในทหารแตอ่ย่างใด 

 สภาวะทางเศรษฐกิจขาลง (Economic downturn) ซึ่งเห็นได้ชดัในกรณีของพมา่ 
ระหวา่งปี 1988 - 2010 แตก่็ไมไ่ด้มีวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีแท้จริง หรือการลม่สลายทาง
เศรษฐกิจ (เช่นท่ีเคยเกิดขึน้มา ก่อนการท ารัฐประหาร ในปี 1988) แตอ่ย่างใด 
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 แม้วา่จะยงัมีการตอ่สู้ระหวา่งระบอบเผดจ็การกบัชนกลุม่น้อยกลุม่ตา่งๆ อยู่อย่าง
มาก แตก่็ไมไ่ด้เรียกวา่เป็นสงครามท่ีแท้จริง หรือเป็นสงครามกลางเมือง (civil war) แตอ่ย่าง
ใด 

 การเรียกร้อง ต้องการแยกตวัออกเป็นอิสระของกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆมาอย่าง
ยาวนาน และระบอบทหารก็ไมส่ามารถควบคมุเขตอ านาจอธิปไตยได้ทัง้หมด แตก่็ไมไ่ด้มี
การแตกออกไปเป็นประเทศใหม ่(break-up) แตอ่ย่างใด  

 การชมุนมุประท้วงด้วยมวลชน (Mass demonstrations) หลายตอ่หลายครัง้ 
(โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปี 1988 และการประท้วงของพระสงฆ์ในปี 2007) แตย่งัไมส่ามารถ
เรียกได้วา่เป็นการด าเนินการร่วมกนัทัง้มวล (Contentious Collective Action) อย่างแท้จริง
ในการตอ่ต้านระบอบทหาร แตอ่ยา่งใด 

 
จากเง่ือนไขเหลา่นีน้ัน้จะเห็นได้วา่มีเพียงเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ 2 ประการเท่านัน้ท่ีสามารถ

น ามาประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้ หรือ อาจจะกลา่วได้วา่เป็นเง่ือนไขท่ีมีอิทธิพลมากกวา่เง่ือนไข
อ่ืนๆ ในกรณีการเปลี่ยนผา่นในพมา่ ดงันี ้ 

ก) แม้วา่พมา่จะไมจ่ดัวา่เป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง หรือมีกลุม่ชนชัน้กลาง แตใ่น
ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ สถานการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีตกต ่านัน้ก็ลดความสามารถของระบอบใน
การ “เอือ้” ผลประโยชน์ ด้วยการทจุริตให้เจ้าหน้าท่ีระดบัสงู ได้มากทีเดียว 

ข) อาจกลา่วได้วา่ ระบอบทหารมีความแตกตา่งจากในปี 1988  เน่ืองจากในเวลานี ้
ระบอบนัน้มีปฏิกิริยาก่อนท่ีเง่ือนไขทางเศรษฐกิจในประเทศจะเข้าสูส่ภาวะวิกฤติท่ีแท้จริง 
แตใ่นกรณีของพมา่นัน้ จะเห็นได้วา่ แตกตา่งจากกรณีอ่ืนๆ  ท่ีระบอบนัน้ไมจ่ าเป็นเลยท่ี
จะต้องไปเจรจา ตอ่รองกบักลุม่ตา่งๆ ในทางสงัคม แตก่ลายเป็นวา่ ระบอบนัน้จะต้องมีการ
เจรจา ตอ่รองกนัภายในระบอบเอง ในเง่ือนไขท่ีทหารจะถอนตวัออกไป 

 

6. เง่ือนไขจากระหว่างประเทศในการถอนตัวของทหาร และการเปล่ียนผ่าน
นัน้ไม่สามารถประยุกต์ใช้กับพม่าได้ แต่ปัจจัยจากจีนนัน้ได้เข้ามีบทบาทท่ีส าคัญแทน 

 
ประเดน็แรกนัน้ การคว ่าบาตรจากประชาคมระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะจากสหรัฐอเมริกา 

และสหภาพยโุรป ทัง้ 27 ประเทศนัน้ อาจกลา่วได้วา่ไมม่ีศกัยภาพมากพอท่ีจะกดดนัระบอบการ
ปกครองของเผดจ็การทหารให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอย่างท่ีโลกตะวนัตกต้องการ ดงันัน้ จึง
อาจกลา่วได้วา่มาตรการคว ่าบาตรนัน้ไมใ่ช่เง่ือนไขโดยตรงในการผลกัดนั การเปลี่ยนผา่นของระบอบ
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การปกครองของเผดจ็การทหารให้เข้าสูร่ะบอบการเมืองในแบบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจใน
แบบตลาด ไมว่า่มาตรการดงักลา่วนีจ้ะได้น ามาใช้นานเพียงใดก็ตาม ซึ่งเป็นไปไมไ่ด้เลยท่ีจะมุง่ไปท่ี
ประเดน็การคว ่าบาตรอย่างเดียว วา่มีผลโดยตรงตอ่การตดัสินใจของระบอบให้เข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่น 
นอกจากนีย้งัมีการ “ชดเชย” สถานการณ์การกดดนัดงักลา่วจากประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
จากจีนและประเทศสมาชิกของอาเซียน เป็นต้น 

นอกจากนีย้งัมีหลกัฐานเชิงประจกัษ์ท่ีชีใ้ห้เห็นวา่มาตรการคว ่าบาตรนี ้ย่ิงท าให้ระบอบเผดจ็
การนัน้ “ตอ่ต้าน” และกลบัเป็นการสนบัสนนุระบอบการปกครองของเผดจ็การให้มีการรักษา
เสถียรภาพ หนึ่งในปัญหาพืน้ฐานท่ีโดดเดน่ท่ีสดุของมาตรการคว ่าบาตรในการเปลี่ยนผา่นในพมา่
นัน้คือ การ “ดอง”  สถานการณ์ในพมา่ไว้แล้วก็ไมไ่ด้มีการแก้ปัญหาใดๆ เลย ดงันัน้ จึงอาจเรียกได้วา่ 
การคว ่าบาตรนัน้ ถือได้วา่เป็น “การมีปฏิสมัพนัธ์ด้วยการท าลาย” (destructive engagement) 
มากกวา่ ทัง้นีจ้ะเห็นได้วา่ระบอบทหารของพมา่นัน้ได้เรียนรู้ “โลก” ของการอยู่โดดเดี่ยว และการมี
สภาพเศรษฐกิจท่ีตกต ่ามานาน ถ้าเกิดวา่ระบอบทหาร รวมทัง้ครอบครัวนัน้ไมไ่ด้รับอนญุาตให้เดิน
ทางเข้า สหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป แตก่็จะเห็นได้วา่พวกเขานัน้ก็ยงัสามารถท่ีจะเข้ามาท่ี
กรุงเทพ หรือไปท่ีสิงคโปร์ ได้ ในกรณีท่ี เจ็บไข้ ได้ป่วย ก็ยงัมีทางเลือกในประเทศสมาชิกอาเซียน
ด้วยกนั เป็นต้น 

ในด้านการศกึษานัน้ กลุม่ชนชัน้น าทางทหาร แม้ไมส่ามารถสง่บตุรหลานของตนเข้าเรียนใน
ประเทศในตะวนัตกได้ แตก่็ยงัสามารถสง่ไปเรียนในมหาวิทยาลยัชัน้น าในประเทศในอาเซียน ใน
โตเกียวหรือ แม้กระทัง่ในฮ่องกงได้  

ทัง้นี ้เห็นได้อย่างชดัเจนวา่มาตรการคว ่าบาตรนัน้ไมป่ระสบความส าเร็จทางเศรษฐกิจ 
เน่ืองจากเศรษฐกิจประเทศพมา่นัน้ไมไ่ด้ “ผกูติด” อยู่กบัสภาวะทางเศรษฐกิจโลกมากนกั 
นอกจากนัน้มาตรการคว ่าบาตรนัน้ไมป่ระสบความส าเร็จ เน่ืองจากวา่ประเทศตา่งๆ ในเอเชียสว่น
ใหญ่นัน้ ถือได้วา่ช่วย “ชดเชยความสญูเสีย” ทางเศรษฐกิจ การค้า ระหวา่งพมา่และ สหรัฐอเมริกา 
และสหภาพยโุรป ได้อย่างมาก เน่ืองจาก ประเทศจีน ญ่ีปุ่ น อินเดีย และอาเซียนนัน้ไมไ่ด้ให้ความ
ร่วมมือในมาตรการคว ่าบาตรจากทางตะวนัตก อีกทัง้ยงัไมม่ีการลงโทษทางเศรษฐกิจจาก
สหประชาชาติ (UN) แตอ่ย่างใด ดงันัน้จึงเห็นได้อย่างชดัเจนวา่ ความร่วมมือระหวา่งประเทศใน
มาตรการการคว ่าบาตรตอ่พมา่นัน้ไมม่ีประสิทธิภาพท่ีเพียงพอในการท่ีจะกดดนัพมา่ ให้เข้าสูก่าร
เปลี่ยนผา่นได้เลย  

ย่ิงไปกวา่นัน้ การด าเนินมาตรการเคร่ืองมือระหวา่งประเทศด้วยการคว ่าบาตรนัน้ย่ิงเป็นการ 
“กระชบัแน่น” ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่มากย่ิงขึน้ ดงันัน้การคว ่าบาตรนัน้ไมเ่พียงแตไ่มไ่ด้
น าไปสูก่ารมีการปฏิรูปในทางการเมืองในรูปแบบประชาธิปไตยและทางด้านเศรษฐกิจในแบบตลาด
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ในพมา่ แตก่ลบักลายเป็นวา่ ได้ ท าให้พมา่นัน้ “ขยบั” เข้าไปใกล้ชิด กบัระบอบอ านาจเผดจ็การใน
รูปแบบอ่ืนๆ อย่างจีน มากกวา่เดิมอีกตา่งหาก  ดงันัน้จึงอาจกลา่วได้วา่มาตรการคว ่าบาตรนัน้เป็น
การท าให้พมา่ “ดือ้ยา” อย่างเห็นได้ชดั อย่างไรก็ตาม ก็อาจจะเป็นไปได้วา่การคว ่าบาตรนัน้อาจจะ
สง่ผล ภายหลงัจากท่ีพมา่นัน้ได้เข้าสูก่ระบวนการเปลี่ยนผา่น ท่ีได้เกิดขึน้ในเดือนมีนาคม 2011 แล้ว 
เน่ืองจากวา่ ถ้าหากวา่สหภาพยโุรปและสหรัฐอเมริกานัน้ยกเลิกการคว ่าบาตรท่ีมีอยู่นัน้ออกไป ก็จะ
ช่วยให้รัฐบาลพลเรือนชดุใหมท่ี่ด ารงต าแหน่งอยู่นี ้ภายใต้การน าของ ประธานาธิบดี เตง เสง่ และ 
Shwe Mann นัน้มีความ “คลอ่งตวั” ในการท างานและมีความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งมากขึน้ 
และก็จะเป็นการกระตุ้นให้น าไปสูก่าร “เดินหน้า” ในการเปลี่ยนผา่นมากขึน้ เป็นต้น 

หากมองดแูล้ว รัฐบาลชดุใหมนี่ก้็ดเูหมือนวา่ต้องการให้ตะวนัตกมีการยกเลิกมาตรการคว ่า
บาตร เพ่ือท่ีวา่จะช่วยสร้างความ “เช่ือมัน่” ในการด ารงต าแหน่ง กบักลุม่หวัอนรุักษ์ ท่ีมีอยู่ในกลุม่
ทหารด้วย อีกทัง้รัฐบาลใหมนี่ย้งัต้องการ FDI ท่ีมาจากทางตะวนัตก เพ่ือต้องการเงินในการปฏิรูป
ภายในระบบตา่งๆ ภายในประเทศ โดยเฉพาะระบบการเงินของประเทศ ส่ิงเหลา่นีจ้ะเห็นได้วา่มี
ความส าคญัมากย่ิงขึน้เร่ือยๆ และสถานการณ์ท่ีมีความเป็นไปได้ในอนาคตก็คือ กระบวนการเปลี่ยน
ผา่นนัน้อาจจะน าไปสูก่ารเกิดพลวตัร การหยดุชะงกั หรือการเผชิญหน้าจากทางวิกฤตทิางเศรษฐกิจ 
ก็เป็นได้ ถ้าหากวา่ “ฝ่ังตะวนัตก” ยงัคงมาตรการคว ่าบาตรไว้ 

 ประการท่ีสอง แรงจงูใจ เป้าหมายและลกัษณะทางนโยบายของประเทศอินเดีย จีน ญ่ีปุ่ น
และอาเซียน ในการด าเนินมาตรการการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ซึ่งในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีไ้ด้
สรุปออกมา ดงันี ้

 

 จีนนัน้มีปฏิสมัพนัธ์ แตไ่มไ่ด้ท าให้เกิดการสร้างสรรค์ในพมา่ 

 ญ่ีปุ่ นนัน้มีทัง้การมีปฏิสมัพนัธ์และความสร้างสรรค์ แตย่งัเป็นไปแบบ “bonsai” 
และระมดัระวงัในการด าเนินนโยบายมากเกินไป 

 อินเดียนัน้มีปฏิสมัพนัธ์ แตเ่พียงเพราะศกัยภาพของพมา่ และไมไ่ด้มีการสร้างสรรค์
อย่างจริง จงั ใดๆ เลย 

 สดุท้ายในสว่นของอาเซียนนัน้ มีทัง้การมีปฏิสมัพนัธ์และมีการสร้างสรรค์ แตย่งัมี
โครงสร้างท่ีจ ากดัในหลายๆ สว่นอยู่อย่างมีนยัยะส าคญั เป็นต้น 

 
ดงันัน้จากการศกึษาในงานวิทยานิพนธ์ชดุนี ้พบวา่ มีเพียงญ่ีปุ่ นและอาเซียนเท่านัน้ ท่ีอาจ

เรียกได้วา่ใช้แนวทางนโยบายแบบการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์กบัพมา่ นอกจากนัน้ในงาน
วิทยานิพนธ์ยงัพบวา่ การท่ีอาเซียนและญ่ีปุ่ นจะท าให้มาตรการการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์มี
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ประสิทธิภาพนัน้ ถือได้วา่เป็นประเดน็ท่ีคอ่นข้างยากในทางปฏิบตัิ อีกทัง้ยงัไมม่ีมาตรการท่ีชดัเจน
มากพอ ในการท่ีจะด าเนินมาตรการด้วยการใช้ “carrot and stick” ท่ีจะใช้เป็น “ตวัน า” ในการ
ตดัสินใจของระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของพมา่ในการเข้าสูก่ารเปลี่ยนผา่นในทางการเมืองสูก่าร
เป็นประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจในแบบตลาด 

อินเดียในช่วงระหวา่งปี 1988- 2011 นัน้ ความสมัพนัธ์ท่ีมีตอ่พมา่อาจเรียกได้วา่เป็น "เพ่ือน
บ้านท่ีมองไมเ่ห็น "(invisible neighbor)  

ความสมัพนัธ์ระหวา่งญ่ีปุ่ นและพมา่นัน้สว่นใหญ่แล้วสะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
และพยายามของญ่ีปุ่ นท่ีจะหลีกเลี่ยงความขดัแย้งท่ีอาจเกิดขึน้กบัสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ได้
พฒันาความสมัพนัธ์สูแ่นวทางท่ีสร้างสรรค์กบัพมา่มาอย่างตอ่เน่ือง ซึ่งก็จะเห็นได้วา่มีการ 
“กระเตือ้ง” ขึน้มาบ้างเลก็น้อยผา่นทางการเจรจาอย่างตอ่เน่ืองกบัระบอบเผดจ็การทหารในพมา่ แต่
แนวทางท่ีญ่ีปุ่ นด าเนินนัน้ ยงัเห็นได้วา่เป็นไปอย่าง “ออ่นโยนและระมดัระวงั” ในการใช้ยทุธศาสตร์ 
“carrot and stick” ดงันัน้ความส าเร็จท่ีเกิดขึน้จากยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นนัน้จึงถือได้วา่ยงัมีอยู่อย่าง
คอ่นข้าง “จ ากดั” และในวิทยานิพนธ์นีไ้มส่ามารถเรียกได้วา่การมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ของ
ญ่ีปุ่ น เป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัในการเปลีย่นผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของพมา่แตอ่ย่างใด 

ระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่นัน้ถือได้วา่เป็นปัญหาใหญ่ส าหรับประเทศ
สมาชิกอาเซียนอยู่ เสมอมา เปรียบได้กบัเป็น “หนามในเนือ้” ท่ีคอย “ท่ิม” อาเซียนอยู่ตลอดเวลา 
อาเซียนได้พยายามใช้แนวทางของไทย ในการเข้าไปมปีฏิสมัพนัธ์กบัพมา่ ด้วยการพยายามมี
อิทธิพลในการโน้มน้าว ให้ก าลงัใจ และด้วยการกระตุ้นให้ระบอบเผดจ็การพมา่มีการเปลี่ยนแปลงใน
พฤติกรรม แตอ่าเซียนเองก็ยงัมีข้อจ ากดัอยู่ 2 ประการท่ีส าคญั ดงันี ้ประเดน็แรก ก็คือ ประเดน็
สมาชิกในอาเซียนนัน้ยงัมีความแตกตา่ง หลากหลายอยู่มาก (heterogeneous group) ระดบัของ
การพฒันาความประชาธิปไตยนัน้ยงัมีความแตกตา่ง และหลากหลายออกไป อีกทัง้ประเทศสมาชิก
ยงัมีผลประโยชน์ในการมีปฏิสมัพนัธ์กบัพมา่ท่ีแตกตา่งกนัออกไปอีกด้วย ดงันัน้จึงเห็นได้วา่อาเซียน
นัน้ยงัเป็นองค์กรระหวา่งรัฐ (intergovernmental organization) ท่ีเป็นตวัแสดงท่ีไมไ่ด้มีความเป็น
เอกภาพนกัในการมีปฏิสมัพนัธ์กบัพมา่ แตอ่ย่างใด ดงันัน้จึงถือได้วา่เป็นเร่ืองยากส าหรับอาเซียน ใน
การสร้างเอกภาพและการมีจดุยืนท่ี “แขง็แกร่ง” ในประเดน็พมา่ร่วมกนั   

ประเดน็ท่ีสอง แนวทาง Asian Way การใช้หลกัการฉนัทามติ (consensus) การไมวิ่จารณ์ 
(non-criticism) (แม้วา่อาเซียนนัน้เร่ิมวิจารณ์พมา่มากขึน้ช่วงหลงัจากปี 2003) และการไมแ่ทรกแซง 
(non-interference) ในกิจการภายในของประเทศสมาชิก ก็ท าให้อาเซียนนัน้มีโครงสร้างท่ีจ ากดั ด้วย
การไมเ่ข้าไปมีสว่นร่วมในกิจการภายในของพมา่ ซึ่งในสว่นนีข้องแนวทางการมีปฏิสมัพนัธ์อย่าง
สร้างสรรค์ของอาเซียนนัน้จึงไมส่ามารถท่ีจะแสดงออกมาได้มากนกั 
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7. ปัจจัยจากจีน (The China Factor) 

 
จีนนัน้ถือได้วา่ให้การสนบัสนนุระบอบการปกครองเผดจ็การทหารของพมา่อย่างเปิดเผย 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งจีนและพมา่นัน้ครอบคลมุทัง้ ประเดน็ทางการค้า การสมัปทาน ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของจีน และการปกป้องทางการทตูของจีนตอ่ระบอบทหาร ทัง้นีค้วามร่วมมือทาง
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะทางด้านพลงังานนัน้ ภายหลงัจาก 1988 เป็นต้นมา จีนถือได้วา่คอ่นข้างประสบ
ความส าเร็จอย่างมากในนโยบายดงักลา่ว นอกจากนัน้จีนยงัมองท่ีประเดน็ผลประโยชน์ทางความ
มัน่คงจากท่ีตัง้ทางภมูิรัฐศาสตร์ (geopolitics) ของพมา่ แตอ่ย่างไรก็ตาม จดุยืนของจีนนัน้ไมไ่ด้
ต้องการกดดนัพมา่ให้มีกระบวนการเปลี่ยนผา่นใดๆ เกิดขึน้แตอ่ย่างใด โดยจีนมองวา่การเป็น
ประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจในแบบตลาดนัน้เป็นสิ่งท่ีไมแ่น่นอน จีนไมไ่ด้สนใจในประเดน็นีอ้ยู่
แล้ว ดงันัน้สิ่งท่ีรัฐบาลปักก่ิงนัน้ต้องการ คือ การท่ีพมา่นัน้มีเสถียรภาพเท่านัน้เอง 

ดงันัน้นโยบายของจีนท่ีมีตอ่พมา่ ในช่วงระหวา่งปี 1988 - 2011 สามารถท่ีจะกลา่วได้วา่ ทัง้
สองมีการปฏิสมัพนัธ์กนัคอ่นข้างมาก รวมทัง้การแทรกแซงในกิจการภายในของพมา่ด้วยเช่นกนั แต่
ไมใ่ช่ด้วยเหตผุลท่ีต้องการ “ผลกัดนั” ให้พมา่มีการเปลี่ยนผา่นแตอ่ย่างใด อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึน้
การพึ่งพาจีนของพมา่นัน้ก็ท าให้เหลา่ผู้น าทางทหารนัน้มีความ “ระแวง-สงสยั” ในความสมัพนัธ์
ระหวา่งพมา่และจีนมากขึน้ เช่นกนั เน่ืองจากระบอบเห็นวา่พมา่นัน้ มีความเสี่ยงและอนัตราย 
โดยเฉพาะจากอทธิพลของจีนท่ีอาจครอบง าพมา่ ทัง้นีค้วามรู้สกึดงักลา่วนีน้ัน้ก็ได้วา่ได้รับการ
สนบัสนนุจากผู้ให้สมัภาษณ์ทกุท่านไว้เช่นเดียวกนั (ทัง้จาก David Steinberg Marco Bünte Rainer 
Einzenberger จากสถานทตูสหราชอาณาจกัร ประจ าย่างกุ้ง จาก Aung Thu Nyeinจาก Khuensai 
Jaiyen และจากท่านอาจารย์ วิรัช นิยมธรรม) เป็นต้น 

วิทยานิพนธ์ชดุนีส้รุปวา่ระบอบนัน้กลวัจะถกูครอบง าจากอ านาจจากภายนอก ซึ่งมีอิทธิพล
มากกวา่การมองไปท่ีด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทางการทตูท่ีระบอบจะได้รับจากจีน ท่ีดจูะ
ก าลงั “ปะทะ” กบัอิทธิพลท่ีเพ่ิมมากขึน้เร่ือยๆ ของจีน ในขณะท่ี อาเซียนนัน้ อ านาจอธิปไตยและ
และการไมแ่ทรกแซงในกิจการภายในนัน้ถือได้วา่เป็นแนวทางหลกัของอาเซียน ดงัเห็นได้จาก
หลกัการของกฎบตัรอาเซียน ทัง้นีวิ้ทยานิพนธ์ชดุนีเ้ห็นวา่เป็นเพราะความกลวัตา่งๆนัน้ ท าให้ระบอบ
การปกครองเผดจ็การทหารนัน้ เห็นความจ าเป็นต้องมองหาตวัเลือกอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจากจีน เป็น
ต้น 

ระบอบของพมา่นัน้อาจจะก าลงัเห็นวา่ เน่ืองจากการเพ่ิมขึน้ของอิทธิพลของจีนในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ และการท่ี สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปได้มีการพฒันาผลประโยชน์ในทาง
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ยทุธศาสตร์ในการถ่วงดลุอิทธิพลกบัจีนในภมูิภาคนี ้ดงันัน้ เพ่ือท่ีวา่จะใช้ประโยชน์จากทาง
ยทุธศาสตร์ของตะวนัตก พมา่นัน้จ าเป็นต้องปฏิบตัิตามเง่ือนไขบางประการ การท่ีพมา่จะเข้ามา
ใกล้ชิด มีสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัตะวนัตกนัน้ ก็ต้อง “เดินไปตาม” เง่ือนไข ทัง้ในทางการเมือง กบันาง 
ออง ซาน ซู จี กบัชนกลุม่น้อยและประเดน็สิทธิมนษุยชนตา่งๆ ทัง้นีจ้ากท่ีปรากฏนัน้ จากมาตรการ
การคว ่าบาตรท่ีตะวนัตกได้ใช้มา นัน้กลบัย่ิง “ดนั” พมา่เข้าสู ่“อ้อมแขน” ของจีนมากขึน้ทัง้ในทาง
การเมืองและในทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ี ควรจะมีบทบาทในทางอ้อมในกระบวนการเปลี่ยนผา่น
มากกวา่ เป็นต้น 

 ดงันัน้ในกรณีของพมา่ อาจกลา่วได้วา่เง่ือนไขท่ีมีความส าคญัตอ่การเปลี่ยนผา่นนัน้เกิดจาก
การท่ีได้รับการสนบัสนนุ “มากเกินไป” จากอ านาจจากภายนอกและผู้อปุถมัภ์ภายนอกด้วย ซึ่งเป็น
สภาพท่ีผู้น าของพมา่นัน้รู้สกึวา่อิทธิพลจากภายนอกนัน้เข้ามาใกล้มากเกินไป ดงันัน้การท่ีระบอบได้
ตดัสินใจเข้าสูก่ารปฏิรูปก็เพ่ือท่ีจะ “หนี” ออกจาก “ร่มเงาของจีน” (Chinese Shadow) ซึ่งในประเดน็
นีน้ัน้จะเห็นได้วา่มีความขดัแย้งกบังานศกึษาทางวรรณกรรมของการปกครองในระบอบอ านาจเผดจ็
การทหาร โดยงานวรรณกรรมนัน้ได้กลา่วถึงไว้วา่ระบอบอ านาจเผดจ็การนัน้มีโอกาสท่ีจะเปลี่ยนผา่น 
ถ้าเกิดวา่ไมไ่ด้รับการอปุถมัภ์จากภายนอกอีกตอ่ไป (ดงัในงานของ Haggard/Kaufman หรือในงาน
ของ Przeworski) เป็นต้น ซึ่งในลกัษณะนี ้อาจจะกลา่วได้วา่ การได้รับการอปุถมัภ์จากอ านาจจาก
ภายนอกนัน้ ท าให้น าไปสูทิ่ศทางในทางตรงกนัข้ามกนั นัน่คือ การท่ีอิทธิพลจากภายนอก ท าให้
ระบอบนัน้มีเสถียรภาพมากขึน้ กบัการท่ีท าให้ระบอบนัน้มีการเปลี่ยนผา่นออกไป ซึ่งจะเห็นได้วา่เป็น
การเดินทางในแนวตา่ง แบบ “ขัว้บวกกบัขัว้ลบ” กนัเลยทีเดียวเป็นต้น 
  

8. ภาพรวมของการถอนทหารและการเปล่ียนผ่านในพม่า: ไม่มีเพียงสาเหตุเดียว 
 
วิทยานิพนธ์ชดุนีพ้บวา่กระบวนการการเปลี่ยนผา่นท่ีแท้จริงในพมา่นัน้ ได้เร่ิมต้นขึน้มาแล้ว 

ตัง้แต ่เดือนมีนาคม 2011 ทัง้นีเ้ง่ือนไขของการเปลี่ยนผา่นนัน้ไมส่ามารถอธิบายได้วา่มาจากเหตผุล
ภายในประเทศหรือจากระหวา่งประเทศ เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง เพียงสาเหตเุดียวเท่านัน้ 
(monocausal explanation) นอกจากนีก้ารแยกเง่ือนไขท่ีมาจากภายในประเทศและระหวา่งประเทศ 
นัน้ใช้กบัการวิเคราะห์ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีเ้ท่านัน้ แตใ่นความเป็นจริงแล้วจะเห็นได้วา่ทัง้สองมิติ
นัน้ไมส่ามารถแยกออกจากกนัได้อย่างเดด็ขาดแตอ่ย่างใด เช่น กลุม่ฝ่ายค้านทางการเมืองในพมา่ 
กบั ออง ซาน ซู จี นัน้ก็มีความพยายามท่ีจะกระตุ้นประชาคมระหวา่งประเทศให้เข้ามามีอิทธิพลตอ่
การปกครองระบอบเผดจ็การทหาร เช่นกนั (ซึ่งก็ประสบความส าเร็จบ้างในบางสว่น) 
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แม้วา่ไมส่ามารถท่ีจะระบไุด้วา่ การเปลี่ยนผา่นในครัง้นีน้ัน้มีสาเหตมุาจากประเดน็เดียว แตก่็
จะต้องกลา่วไว้วา่เง่ือนไขท่ีมาจากภายในท่ีเกิดขึน้ตอ่การเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็
การทหารนัน้สามารถน ามาประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้ ในประเดน็นีพ้มา่จึงถือได้วา่เป็นลกัษณะ
เหมือนกบัในกรณีทัว่ๆ ไปของการเปลี่ยนผา่นของระบอบอ านาจเผดจ็การ ดงัท่ีพบได้จากงาน
วรรณกรรม 

อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขจากภายในประเทศทัง้หมดนัน้สามารถน ามาใช้กบักรณีของพมา่ได้
เพียงบางสว่นหรือโดยทางอ้อมเท่านัน้ โดยมีสว่นย่อยของเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ 2 ประการเท่านัน้ ท่ี
สามารถน ามาใช้กบักรณีของพมา่ได้คอ่นข้างมาก 

ในสว่นของเง่ือนไขระหวา่งประเทศนัน้ ทัง้นโยบายการคว ่าบาตร โดยการครอบง าของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป หรือนโยบายการมีปฏิสมัพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ จากอาเซียน หรือ
ญ่ีปุ่ น นัน้จะเห็นได้วา่ไมไ่ด้สง่ผลตอ่การตดัสินใจของรัฐบาลเผดจ็การทหารพมา่ในการเปลี่ยนผา่นสู่
การเมืองในรูปแบบประชาธิปไตย และการมีเศรษฐกิจในรูปแบบตลาดแตอ่ย่างใด 

ดงันัน้ เง่ือนไขจากระหวา่งประเทศ ทัง้ 2 มาตรการนัน้ไมส่ามารถประยกุต์ใช้ได้โดยตรงกบั
กรณีของพมา่ แตเ่ง่ือนไขหนึ่งท่ีส าคญัจากระหวา่งประเทศนัน้ คือ เง่ือนไขท่ีมาจากจีน ซึ่งถือได้วา่มี
อิทธิพลตอ่การตดัสินใจของระบอบทหารพอสมควร ดงักลา่ว 

ในการสรุปเหตผุลทางเศรษฐกิจจากภายในประเทศทัง้ 2 ประการนัน้ ทัง้นีไ้ด้รับการสนบัสนนุ
จากงานทางด้านทฤษฎีและจากเง่ือนไขท่ีมาจากระหวา่งประเทศด้วยเช่นกนั กลา่วคือ การท่ี
เศรษฐกิจตกต ่า 

ประการแรก เมื่อมีเงินไมพ่อในการคอรัปชัน่ เน่ืองจากสภาวะดงักลา่วนีไ้ด้ลดความสามารถ
ของระบบในการ “เอือ้ประโยชน์” ให้กบักลุม่ชนชัน้น าในระบอบ (รวมไปถึงเพ่ือนพ้อง ญาติพ่ีน้องของ
ระบอบด้วยเช่นกนั) 

ประการท่ีสอง ผู้น าของระบอบการปกครองเผดจ็การทหารดเูหมือนจะได้ด าเนินการในการ
เปลี่ยนผา่น ก่อนท่ีจะเข้าสูภ่าวะเง่ือนไขทางเศรษฐกิจในประเทศ ก่อนท่ีจะเข้าสูวิ่กฤต (ซึ่งแตกตา่ง
ออกไปจากปี 1988) โดยท่ีระบอบนัน้ได้พยายามท่ีจะด าเนินการเปลี่ยนผา่นลว่งหน้าไว้อย่างเป็น
ขัน้ตอนแล้ว 

ประการท่ีสาม ปัจจยัจากจีน การเพ่ิมขึน้ของความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัจีนมากขึน้นัน้ ท าให้

ระบอบทหารของพมา่นัน้มีความกงัวล และกลวั การท่ีจะถกูครอบง าโดยอ านาจภายนอก ซึ่งความ

กลวันีม้ีมากกวา่การท่ีได้รับประโยชน์จากทางด้านเศรษฐกิจและจากการได้รับการปกป้องในทางการ
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ทตู ท่ีจีนมีให้กบัระบอบอ านาจเผดจ็การทหารของพมา่เสมอมา ซึ่งอาจจะเรียกวา่เป็น ผลกระทบท่ี

เกิดขึน้โดยไมไ่ด้ตัง้ใจทางอ้อม (not-intended indirect effect) เป็นต้น ดงันัน้ในกรณีนี ้ก็อาจกลา่ว

ได้วา่ ความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดมากเกินไปหรือการสนบัสนนุท่ีมากเกินไปจากอ านาจภายนอกได้มีสว่น

ในการตดัสินใจของระบอบในการเปลี่ยนผา่น ในประเดน็นีม้าตรการคว ่าบาตรท่ีมีมาจากทาง

ตะวนัตกนัน้จะเห็นได้วา่ไมไ่ด้สง่ผลโดยตรงตามเป้าประสงค์แตอ่ย่างใด 

 อย่างไรก็ตาม ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีน้ัน้ไมส่ามารถท่ีจะ “วดั” ในเง่ือนไขทัง้หมดนัน้ได้วา่
สามารถท่ีจะประยกุต์ใช้กบักรณีของพมา่ได้ทัง้หมดหรือวา่ได้เพียงบางสว่นเท่านัน้ ดงันัน้จึงจ าเป็นท่ี
จะต้องมีการวิจยัเพ่ิมเติมในโลกทางรัฐศาสตร์ตอ่ไป 

ในสว่นสดุท้าย จะเห็นได้วา่พมา่ยงัคงมีปัญหาในกระบวนการการเปลี่ยนผา่นอยู่อีกมาก ทัง้
จากการสมัภาษณ์Steinberg จากสถานทตูสหราชอาณาจกัร ประจ ากรุงย่างกุ้ง Macro Buente 
Aung Thu Nyui และ Khunsai Jaiyen นัน้ก็ได้ เน้นย า้ ในความเป็นจริงสว่นนีเ้ช่นกนั ท่ีวา่
กระบวนการปรองดองแห่งชาติ (national reconciliation process) กบัชนกลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ นัน้
ยงัคงเป็นประเดน็ท่ีมีความท้าทายมากท่ีสดุในกระบวนการเปลี่ยนผา่นนี ้ไมว่า่จะเป็นการปกครองท่ีมี
รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยหรือในการปกครองระบอบอ านาจเผดจ็การ โดยปัญหานีน้ัน้ไมไ่ด้รับ
การแก้ไข นบัตัง้แตอ่ดีตมาจนกระทัง่ปัจจบุนันี ้

นอกจากนี ้ข้อมลูจากสถานทตูของสหราชอาณาจกัรนัน้ ยงักลา่วถึงวา่ระยะเวลาท่ีมีความ 
“ผนัผวน” มากท่ีสดุในกระบวนการเปลี่ยนผา่นนี ้จะเกิดขึน้ในช่วงหนึ่งถึงสองปีแรกของการเปลี่ยน
ผา่น เมื่อประชาชนนัน้มีประสบการณ์ในการมีอิสระมากขึน้ทัง้ในทางการเมืองและและในทาง
เศรษฐกิจ ประชาชนก็เร่ิมท่ีจะมีความต้องการในเสรีภาพท่ีเพ่ิมมากขึน้ โดยไมก่ลวัวา่จะโดนยิง หรือ
โดนคมุขงั แตอ่ย่างใด 

ในกรณีของพมา่นัน้ อาจจะกลา่วเพ่ิมเติมได้วา่ในระยะการเปลี่ยนผา่นนีอ้าจจะต้องใช้
เวลานานมากขึน้ เน่ืองจากวา่ประชาชนชาวพมา่นัน้มีชีวิตอยู่ภายใต้การปกครองของทหารมาเป็น
เวลานานกวา่ 50 ปี โดยท่ีประชาชนสว่นใหญ่นัน้ไมรู้่อะไรเลย นอกจากการอยู่ภายใต้การปกครอง
ของทหาร ย่ิงไปกวา่นัน้ ก าหนดการเลือกตัง้อย่างเตม็รูปแบบนัน้จะมีขึน้ใน ปี 2015 ซึ่งใน
สถานการณ์นัน้ก็อาจจะท าให้พมา่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของการปกครองแบบ "เผดจ็การอ านาจนิยม
แบบแขง่ขนั" (competitive authoritarianism) ตอ่ไป ในท่ีสดุ “ทิง้ท้าย” ในงานวิทยานิพนธ์ชดุนีด้้วย
วา่ การเปลี่ยนผา่นของพมา่ในการเข้าสูก่ารเมืองในระบอบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดนัน้ได้เร่ิมต้นขึน้มาแล้ว ณ เวลานี ้
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ภาคผนวก 
 

THE WHITE HOUSE: Office of the Press Secretary  
For Immediate Release, November 18, 2011  

STATEMENT BY PRESIDENT OBAMA, ON BURMA Grand Hyatt Bali, Indonesia 
PRESIDENT OBAMA: Good afternoon, everybody. Throughout my administration -- and 
throughout this trip -- I've underscored America’s commitment to the Asia Pacific region, 

but also I've underscored America's commitment to the future of human rights in the 
region. Today I'm announcing an important step forward in our efforts to move forward on 
both these fronts. For decades, Americans have been deeply concerned about the denial 
of basic human rights for the Burmese people. The persecution of democratic reformers, 
the brutality shown towards ethnic minorities, and the concentration of power in the hands 

of a few military leaders has challenged our conscience, and isolated Burma from the 
United States and much of the world. However, we have always had a profound respect for 
the people of Burma, and the promise of their country -- a country with a rich history, at the 
crossroads of East and West; a people with a quiet dignity and extraordinary potential. For 

many years, both the promise and the persecution of the Burmese people has been 
symbolized by Aung San Suu Kyi. As the daughter of Burma’s founding father, and a fierce 

advocate for her fellow citizens, she's endured prison and house arrest, just as so many 
Burmese have endured repression. Yet after years of darkness, we've seen flickers of 

progress in these last several weeks. President Thein Sein and the Burmese Parliament 
have taken important steps on the path toward reform. A dialogue between the government 
and Aung San Suu Kyi has begun. The government has released some political prisoners. 
Media restrictions have been relaxed. And legislation has been approved that could open 

the political environment. So, taken together, these are the most important steps 
towardreform in Burma that we've seen in years. Of course, there's far more to be done. 
We remain concerned about Burma’s closed political system, its treatment of minorities 
and holding of political prisoners, and its relationship with North Korea. But we want to 

seize what could be an historic opportunity for progress, and make it clear that if Burma 
continues to travel down the road of democratic reform, it can forge a new relationship with  
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the United States of America. Last night, I spoke to Aung San Suu Kyi, directly, and 
confirmed that she supports American engagement to move this process forward. So today, 
I've asked Secretary Hillary Clinton to go to Burma. She will be the first American Secretary 
of State to travel to the country in over half a century, and she will explore whether the 
United States can empower a positive transition in Burma and begin a new chapter 
between our countries. That possibility will depend upon the Burmese government taking 
more concrete action. If Burma fails to move down the path of reform, it will continue to face 
sanctions and isolation. But if it seizes this moment, then reconciliation can prevail, and 
millions of people may get the chance to live with a greater measure of freedom, prosperity, 
and dignity. And that possibility is too important to ignore. Later today I'll reinforce these 
messages in America’s meeting with ASEAN -- including with President Thein Shein. 
Meanwhile, when she travels to Nay Pyi Taw and Rangoon, Hillary will have the chance to 
deliver that message to the government, to civil society, and to democratic activists like 
Aung San Suu Kyi. Again, there's more that needs to be done to pursue the future that the 
Burmese people deserve -- a future of reconciliation and renewal. But today, we've decided 
to take this step to respond to the positive developments in Burma and to clearly 
demonstrate America's commitment to the future of an extraordinary country, a courageous 
people, and universal values. 
 
Thank you very much. 

 
AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE PEOPLE'S REUBLIC OF CHINA AND 

THE GOVERNMENT OF THE UNION OF MYANMAR ON THE PROMOTION AND 
PROTECTION OF INVESTMENTS 

The Government of the People's Republic of China and the Government of the 
Union of Myanmar (hereinafter referred to as the Contracting Parties), Intending to create 
favorable conditions for investment by investors of one Contracting Party in the territory of 

the other Contracting Party; Recognizing that the reciprocal encouragement, promotion and 
protection of such investment will be conducive to stimulating business initiative of the 
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investors and will increase prosperity in both States; Desiring to intensify the cooperation of 
both States on the basis of equality and mutual benefits; Have agreed as follows: Article 1 
DEFINITIONS For the purpose of this Agreement, 1. The term "investment" means every 
kind of asset invested by investors of one Contracting Party in accordance with the laws 

and regulations of the other Contracting party in the territory of the latter, and in particularly, 
though not exclusively, includes: (a) movable and immovable property and other property 

rights such as mortgages and pledges; (b) shares, debentures, stock and any other kind of 
participation in companies; (c) claims to money or to any other performance having an 

economic value associated with an investment; (d) intellectual property rights, in particularly 
copyrights, patents, trade-marks, trade-names, technical process, know-how and good-will; 

(e) business concessions conferred by law or under contract permitted by law, including 
concessions to search for, cultivate, extract or exploit natural resources. Any change in the 

form in which assets are invested does not affect their character as investments. 2. The 
term "investor" means, (a) natural persons who have nationality of either Contracting Party in 

accordance with the laws of that Contracting Party; (b) economic entities, including 
companies, associations, partnerships and other organizations, incorporated or constituted 

under the laws and regulations of either Contracting Party and have their seats in that 
Contracting Party. 3. The term "return" means the amounts yielded from investments, 

including profits, dividends, interests, capital gains, royalties and other legitimate income. 
Article 2 PROMOTION AND PROTECTION OF INVESTMENT 1. Each Contracting Party shall 
encourage investors of the other Contracting Party to make investments in its territory and 
admit such investments in accordance with its laws and regulations. 2. Investments of the 
investors of either Contracting Party shall enjoy the constant protection and security in the 

territory of the other Contracting Party. 3. Without prejudice to its laws and regulations, 
neither Contracting Party shall take any unreasonable or discriminatory measures against 

the management, maintenance, use, enjoyment and disposal of the investments by the 
investors of the other Contracting Party. 4. Subject to its laws and regulations, one 

Contracting Party shall provide assistance in and facilities for obtaining visas and working  
permit to nationals of the other Contracting Party engaging in activities associated with 
investments made in the territory of that Contracting Party. Article 3 TREATMENT OF 
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INVESTMENT 1. Investments of investors of each Contracting Party shall all the time be 
accorded fair and equitable treatment in the territory of the other Contracting Party. 
2. Without prejudice to its laws and regulations, each Contracting Party shall accord to 
investments and activities associated with such investments by the investors of the other 
Contracting Party treatment not less favorable than that accorded to the investments and 
associated activities by its own investors. 
3. Neither Contracting Party shall subject investments and activities associated with such 
investments by the investors of the other Contracting Party to treatment less favorable than 
that accorded to the investments and associated activities by the investors of any third 
State.4. The provisions of Paragraphs 1 to 3 of this Article shall not be construed so as to 
oblige one Contracting Party to extend to the investors of the other Contracting Party the 
benefit of any treatment, preference or privilege by virtue of: 
(a) any customs union, free trade zone, economic union and any international agreement 
resulting in such customs union, free trade zone, economic union; 
(b) any international agreement or arrangement relating wholly or mainly to taxation; 
Article 4 EXPROPRIATION 
1. Neither Contracting Party shall expropriate, nationalize or take other similar measures 
(hereinafter referred to as "expropriation") against the investments of the investors of the 
other Contracting Party in its territory, unless the following conditions are met: 
(a) for the public interests; (b) under domestic legal procedure; 
(c) without discrimination; (d) against compensation 
2. The compensation mentioned in Paragraph 1 of this Article shall be equivalent to the 
value of the expropriated investments immediately before the expropriation is taken or the 
impending expropriation becomes public knowledge, which is earlier. The value shall be 
determined in accordance with generally recognized principles of valuation. The 
compensation shall include interest at a normal commercial rate from the date of 
expropriation until the date of payment. The compensation shall also be made without 
delay, be effectively realizable and freely transferable. 
Article 5 COMPENSATION FOR DAMAGES AND LOSSES Investors of one Contracting 
Party whose investments in the territory of the other Contracting Party suffer losses owing to 
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war, a state of national emergency, insurrection, riot or other similar events in the territory of 
the latter Contracting Party, shall be accorded by the latter Contracting Party treatment, as 
regards restitution, indemnification, compensation and other settlements no less favorable 
than that accorded to the investors of its own or any third State 
Article 6 REPATRIATION OF INVESTMENTS AND RETURNS 
1. Each Contracting Party shall, subject to its laws and regulations, guarantee to the 
investors of the other Contracting Party the transfer of their investments and returns held in 
its territory, including: (a) profits, dividends, interests and other legitimate income; 
(b) proceeds obtained from the total or partial sale or liquidation of investments; 
(c) payments pursuant to a loan agreement in connection with investments; 
(d) royalties in relation to the matters in Paragraph 1 (d) of Article 1; 
(e) payments of technical assistance or technical service fee, management fee; 
(f) payments in connection with contracting projects; 
(g) earnings of nationals of the other Contracting Party who work in connection with an 
investment in its territory. 
2. Nothing in Paragraph 1 of this Article shall affect the free transfer of compensation paid 
under Article 4 of this Agreement. 
3. The transfer mentioned above shall be made in a freely convertible currency and at the 
prevailing market rate of exchange applicable within the Contracting Party accepting the 
investments and on the date of transfer. 

Article 7 SUBROGATION If one Contracting Party or its designated agency makes a 
payment to its investor under an indemnity given in respect of an investment made in the 

territory of the other Contracting Party, the latter Contracting Party shall recognize the 
assignment of all the rights and claims of the indemnified investor to the former Contracting 
Party or its designated agency, by law or by legal transactions, and the right of the former  

Contracting Party or its designated agency to exercise by virtue of subrogation any such 
right to same extent as the investor. 
Article 8 SETTLEMENT OF DISPUTES BETWEEN CONTRACTING PARTIES 
1. Any dispute between the Contracting Parties concerning the interpretation or application 
of this Agreement shall, as far as possible, be settled with consultation through diplomatic 
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channel. 2. If a dispute cannot thus be settled within six months, it shall, upon the request of 
either Contracting Party,be submitted to an ad hoc arbitral tribunal. 
3. Such tribunal comprises of three arbitrators. Within two months of the receipt of the 
written notice requesting arbitration, each Contracting Party shall appoint one arbitrator. 
Those two arbitrators shall, within further two months, together select a national of a third 
State having diplomatic relations with both Contracting Parties as Chairman of the arbitral 
tribunal. 4. If the arbitral tribunal has not been constituted within four months from the 
receipt of the written notice requesting arbitration, either Contracting Party may, in the 
absence of any other agreement, invite the President of the International Court of Justice to 
make any necessary appointments. If the President is a national of either Contracting Party 
or is otherwise prevented from discharging the said functions, the Member of the 
International Court of Justice next in seniority who is not a national of either Contracting 
Party or is not otherwise prevented from discharging the said functions shall be invited to 
make such necessary appointments. 
5. The arbitral tribunal shall determine its own procedure. The arbitral tribunal shall reach its 
award in accordance with the provisions of this Agreement and the principles of 
international law recognized by both Contracting Parties. 
6. The arbitral tribunal shall reach its award by a majority of votes. Such award shall be final 
and binding upon both Contracting Parties. The arbitral tribunal shall, upon the request of 
either Contracting Party, explain the reasons of its award. 
7. Each Contracting Party shall bear the costs of its appointed arbitrator and of its 
representation in arbitral proceedings. The relevant costs of the Chairman and tribunal shall 
be borne in equal parts by the Contracting Parties. 
Article 9 SETTLEMENT of disputes between investors and one contracting party. 
1. Any legal dispute between an investor of one Contracting Party and the other Contracting 
Party in connection with an investment in the territory of the other Contracting Party shall, as 
far as possible, be settled amicably through negotiations between the parties to the 
dispute. 
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2. If the dispute cannot be settled through negotiations within six months, the investor of 
one Contracting Party may submit the dispute to the competent court of the other 
Contracting Party. 
3. Any dispute, if unable to be settled within six months after resort to negotiations as 
specified in Paragraph 1 of this Article, shall be submitted at the request of either party to: 
(a) International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID) under the Convention 
on the Settlement of Disputes between States and Nationals of Other States, done at 
Washington on March 18,1965;or 
(b) an ad hoc arbitral tribunal provided that the Contracting Party involved in the dispute 
may require the investor concerned to exhaust the domestic administrative review 
procedure specified by the laws and regulations of that Contracting Party before 
submission of the dispute the above-mentioned arbitration procedure. However, if the 
investor concerned has resorted to the procedure specified in Paragraph 2 of this Article, 
the provisions of this Paragraph shall not apply. 
4. Without prejudice to Paragraph 3 of this Article, the ad hoc arbitral tribunal referred to in 
Paragraph 3 (b) shall be constituted for each individual case in the following way: each 
party to the dispute shall appoint one arbitrator, and these two shall select a national of a 
third State which has diplomatic relations with both Contracting Parties as the Chairman. 
The first two arbitrators shall be appointed within two months of the written notice 
requesting for arbitration by either party to the dispute to the other and the Chairman shall 
be selected within four months. If, within the period specified above, the tribunal has not 
been constituted, either party to the dispute may invite the Secretary General of the 
International Center for Settlement of Investment Disputes to make the necessary  
appointments. 5. The ad hoc arbitral tribunal shall determine its own procedure. However, 
the tribunal may, in the course of determination of procedure, take as guidance the 
Arbitration Rules of the International Center for Settlement of Investment Disputes. 
6. The tribunal referred to in Paragraph 3(a) and (b) of this Article shall reach its award by a 
majority of votes. Such award shall be final and binding upon both parties to the dispute. 
Both Contracting Parties shall commit themselves to the enforcement of the award. 
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7. The tribunal referred or in Paragraph 3 (a) and (b) of this Article shall adjudicate in 
accordance with the law of the Contracting Party to the dispute including its rules on the 
conflict of laws, the provisions of this Agreement as well as the applicable principles of 
international law. 
8. Each party to the dispute shall bear the costs of its appointed arbitrator and of its 
representation in arbitral proceedings. The relevant costs of the Chairman and tribunal shall 
be borne in equal parts by the parties to the dispute. The tribunal may in its award direct 
that higher proportion of the costs be borne by one of theparties to the dispute. 
Article 10 OTHER OBLIGATIONS 
1. If the legislation of either Contracting party or international obligations existing at present 
or establishedhereafter between the Contracting Parties result in a position entitling 
investments by investors of the other Contracting Party to a treatment more favorable than is 
provided for by the Agreement, such position shall not be affected by this Agreement. 
2. Each Contracting Party shall observe any commitments it may have entered into with the 
investors of the other Contracting Party as regards to their investments. 
Article 11 APPLICATION This Agreement shall apply to investment, which are made prior to 
or after its entry into force by investors of either Contracting Party in accordance with the 
laws and regulations of the other Contracting Party in the territory of the latter, but not apply 
to the dispute arose before the entry into force of this Agreement. 
Article 12 RELATIONS BETWEEN CONTRACTING PARTIES The provisions of the present 
Agreement shall apply irrespective of the existence of diplomatic or consular relations 
between the Contracting Parties. 
Article 13 CONSULTATIONS 
1. The representatives of the Contracting Parties shall hold meetings from time to time for 
the purpose of: (a) reviewing the implementation of this Agreement; 
(b) exchanging legal information and investment opportunities; 
(c) resolving disputes arising out of investments; 
(d) forwarding proposals on promotion of investment; 
(e) studying other issues in connection with investment. 
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2. Where either Contracting Party requests consultation on any matter of Paragraph 1 of this 
Article, the other Contracting Party shall give prompt response and the consultation be held 
alternatively in Beijing and Yangon. 
Article 14 ENTRY INTO FORCE, DURATION AND TERMINATION 
1. This Agreement shall enter into force on the first day of the following month after the date 
on which both Contracting Parties have notified each other in writing that their respective 
internal legal procedures necessary therefore have been fulfilled and remain in force for a 
period of ten years. 2. This Agreement shall continue on force if either Contracting Party 
fails to give a written notice to the other Contracting Party to terminate this Agreement one 
year before the expiration of the period specified in Paragraph 1 of this Article. 
3. After the expiration of initial ten years period, either Contracting Party may at any time 
thereafter terminate this Agreement by giving at least one year's written notice to the other 
Contracting Party. 
4. With respect to investments made prior to the date of termination of this Agreement, the 
provisions of Article 1 to 13 shall continue to be effective for a further period of ten years 
from such date of termination. In Witness Whereof the undersigned, duly authorized thereto 
by respective Governments, have signed this Agreement. Done in duplicate in Yangon on 
December 12th, 2001 in the Chinese, Myanmar and English languages, all texts being 
equally authentic. In case of divergent interpretation, the English text shall prevail. 
FOR AND ON BEHALF OF THE GOVERNMENT OF THE GOVERNMENT OF THE 
GOVERNMENT OF THE PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA THE UNION OF MYANMAR 
The Government of the People's Republic of China 2001-12-12 

 
1997 PROTOCOL FOR THE ACCESSION OF THE UNION OF MYANMAR TO ASEAN 

AGREEMENTS 

Signed by the Minister of Foreign Affairs of the Union of Myanmar in Subang Jaya, 

Malaysia, on 23 July 1997 [http://www.aseansec.org/1830.htm] WHEREAS the Union of 

Myanmar became a Member State of ASEAN on 23 July 1997; AND WHEREAS the Union of 

Myanmar has agreed to subscribe or accede, as the case may be, to all Declarations, 
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Treaties and Agreements of ASEAN; HAVING REGARD to the results of the consultations 

and negotiations directed towards the accession of the Union of Myanmar to Agreements of 

ASEAN and the commitments made by the Union of Myanmar in the signed letter from the 

Minister for National Planning and Economic Development to the Chairman of the 28th 

ASEAN Economic Ministers Meeting dated 12 May 1997; NOW THEREFORE the 

Government of the Union of Myanmar hereby accedes to the following Agreements, and, as 

the case may be, agrees to the Specific Conditions contained in Annexes 1, 2 and 3: 1. 

Agreement on the Establishment of the ASEAN Secretariat signed in Bali on 24 February 

1976 and the amendments thereto in the Protocols signed in Bangkok on 27 January 1983; 

Kuala Lumpur on 9 July 1985; Bandar Seri Begawan on 4 July 1989; Manila on 22 July 

1992; and Subang Jaya, Malaysia, on 23 July 1997; 2. Agreement on the ASEAN Food 

Security Reserve signed in New York on 4 October 1979 and the amendments thereto in the 

Protocols signed in Bangkok on 22 October 1982, and in Subang Jaya, Malaysia, on 23 

July 1997; 3. Agreement for the Establishment of a Fund for ASEAN signed in Bangkok on 

23 July 1994; 4. Framework Agreement on Enhancing ASEAN Economic Cooperation 

signed in Singapore on 28 January 1992 and the amendment thereto in the Protocol signed 

in Bangkok on 15 December 1995; 5. Agreement on the Common Effective Preferential 

Tariff (CEPT) Scheme for the ASEAN Free Trade Area (AFTA) signed in Singapore on 28 

January 1992 and the amendment thereto in the Protocol signed in Bangkok on 15 

December 1995; 6. ASEAN Framework Agreement on Services signed in Bangkok on 15  

December 1995; 7. Basic Agreement on the ASEAN Industrial Cooperation Scheme signed 

in Singapore on 27 April 1996. 

 

1997 PROTOCOL FOR THE ACCESSION OF THE UNION OF MYANMAR TO ASEAN 

AGREEMENTS UNOFFICIAL TEXT · CENTRE FOR INTERNATIONAL LAW · 

www.cil.nus.edu.sg Page 2 of 2 
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8. Protocol on Dispute Settlement Mechanism signed in Manila on 20 November1996; 

9. Agreement among the Governments of Brunei Darussalam, the Republic of Indonesia, 

Malaysia, the Republic of the Philippines, the Republic of Singapore and the Kingdom of 

Thailand for the Promotion and Protection of investment signed in Manila on 15 December 

1987 and the amendment thereto in the Protocol signed in Jakarta on 12 September 1996; 

10. ASEAN Framework Agreement on Intellectual Property Cooperation signed in 

Bangkok on 15 December 1995; and 11. ASEAN Agreement on Customs signed in Phuket 

on 1 March 1997; THE GOVERNMENT OF THE UNION OF MYANMAR hereby commits, 

from the date of its membership in ASEAN, to extend on a reciprocal basis Most Favoured 

Nation Treatment to ASEAN Member States; National Treatment on products of the territory 

of any ASEAN Member State imported into the territory of the Union of Myanmar vis-a-vis 

like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements 

(including sales tax, exchange rate determination and foreign exchange control) affecting 

their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use; and ensure 

transparency in its trade regime on goods and services by keeping ASEAN Member States 

informed of all its laws, regulations and requirements and subsequent changes thereto 

which affect its trade in goods and services with ASEAN Member States; AND AGREES to 

immediately observe the continents and carry out the obligations under the Agreements, 

and any amendments thereto, and in the Specific Conditions contained in the Annexes; The 

Annexes shall form an integral part of this Protocol; This Protocol shall enter into force on 

the day of its signing; This Protocol and the Annexes shall be deposited with the Secretary-

General of ASEAN, who shall promptly furnish a certified copy thereof to each Member 

State of ASEAN. IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorised thereto 

by the Government of the Union of Myanmar, has signed the Protocol for the Accession of 

the Union of Myanmar to ASEAN Agreements. DONE at Subang Jaya, Malaysia, on the 

Twenty-Third day of July in the year OneThousand Nine Hundred and Ninety-Seven. 
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ประวัติผู้เขียนวทิยานิพนธ์ 

นางสาวละมยั พรมประทมุ เกิดเมื่อวนัท่ี 16 สิงหาคม 2530 ท่ีจงัหวดัสกลนคร  

ส าเร็จการศกึษาจากสาขาการระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เมื่อ 

 เดือนกนัยายน พ .ศ. 2552 เข้าตอ่ศกึษาในสาขาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ. 2553 

อดีต: ตวัแทนเยาวชนไทย ในการประชมุเยาวชนนานาชาติ ณ (ประเทศ ) ไต้หวนั ในระหวา่งเดือน

สิงหาคม 2551 

ปัจจบุนั : อาจารย์สอน ณ มหาวิทยาลยั LMU-Munich และมหาวิทยาลยั  Passau ประเทศเยอรมนี  

นบัตัง้แตภ่าคการศกึษาฤดหูนาว (Winter Semester) 2555 เป็นต้นมา 
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