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การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) วิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือ
การดําเนินการที่เปนเลิศ    2) เทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา     และ  3)  นําเสนอยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   กลุมตัวอยาง คือ อาจารยพยาบาล จํานวน 550 คน 
ที่ไดมาโดยการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน   ผูบริหารงานวิจัยและคณะกรรมการวิจัย จํานวน 16 คน  และผูทรงคุณวุฒิ   
จํานวน  15  คน   ที่ไดมาโดยการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง      เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม  แบบประเมิน  
แบบสัมภาษณ และแบบบันทึกการวิเคราะหเอกสาร   วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงบรรยาย  การวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ  การวิเคราะหชวงหาง  การวิเคราะหสภาพแวดลอม  และการวิเคราะหเน้ือหา  

ผลการศึกษาพบวา  องคประกอบการบริหารงานวิจัย มี 8 องคประกอบ   องคประกอบที่ 1   การจัดการ
กระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย   องคประกอบที่ 2 การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการ
ดานการวิจัย   องคประกอบที่ 3 ภาวะผูนําดานการวิจัย   องคประกอบที่ 4  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย   
องคประกอบที่ 5 การจัดการความรูดานการวิจัย   องคประกอบที่ 6 การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย       องคประกอบที่ 7 
การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย  และองคประกอบที่ 8 การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการ
วิจัย โดยองคประกอบทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรรวมกันไดรอยละ 70.952   ผลการเทียบเคียง
สมรรถนะ พบวา วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัย
ตํ่ากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในภาพรวม (ชวงหาง 5.85 %)    และ
รายดาน (ชวงหาง 3.77-15.32 %)   ยกเวน  หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ   และหมวด 6  การจัดการกระบวนการ ที่มี
คะแนนรวมเฉลี่ยสูงกวา (ชวงหาง -1.38 % และ -4.49 % ตามลําดับ)     

ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   มี  6  ประเด็นยุทธศาสตร    
19 กลยุทธ และ 100 แนวปฏิบัติ     ประเด็นยุทธศาสตร  ไดแก    การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย    การ
พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย  การสรางวัฒนธรรมวิจัย  การจัดการความรูดานการวิจัย  การสรางความผูกพันใน
งานวิจัย  และการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย  
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The objectives of this research were 1) to analyze the research management factors on Education 

Criteria for Performance Excellence  2) to benchmark the research management of the Nursing Colleges under 
the Ministry of Defense with Nursing Education Institutions under the Office of the Higher Education Commission 
3) to  propose the research management strategies of the Nursing Colleges under the Ministry of Defense. 
The samples were as follows: 550 nurse instructors were selected by means of stratified random sampling, while 
a total of 16 research administrators and research committees and 15 senior experts were selected by purposive 
sampling. The data were collected through the questionnaires, assessment forms, interview forms and document 
analysis forms. Besides, the descriptive statistics, exploratory factor analysis, gap analysis, SWOT analysis and 
content analysis were employed in the data analysis. 

According to the research results, there were 8 research management factors: Factor 1 - Process 
Management and Researcher Focus, Factor 2 - Planning, Measurement and Research Performance Analysis, 
Factor 3 - Leadership in Research, Factor 4 - Stakeholder Focus in Research, Factor 5 - Research Knowledge 
Management, Factor 6 - Research Engagement, Factor 7 - Research Supervision and Services and Factor 8 – 
Development of Research Environments and Potentials. All factors could be used in explaining 70.952% of 
the variance of variables. Besides, research benchmarking revealed that the Nursing Colleges under the Ministry 
of Defense had a lower total mean scores of research management process than Nursing Education Institutions 
under the Office of the Higher Education Commission, both overall (gap 5.85 %) and in the individual aspect  (gap 
3.77-15.32 %) with the exception to Category 2 (Strategic Planning) and Category 6 (Process Management) that 
the former had a higher total mean scores. (gap -1.38 % and -4.49 % respectively) With respect to the research 
management strategies of Nursing Colleges under the Ministry of Defense, there were 6 strategic issues, 19 
strategies and 100 practices. The 6 strategic issues were: the research leadership system development, the 
research management system development, the research culture building, the research knowledge management, 
the research engagement creation and the research benchmarking. 
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ว ิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี ดวยความกรุณาของอาจารยท่ีปร ึกษาวิทยานิพนธ 
อาจารย ดร. ศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ และรองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช สุชีวะ   ท่ีใหคําปรึกษา 
ใหกําลังใจ และความเปนอิสระทางวิชาการ ตลอดระยะเวลาของการทำว ิทยานิพนธ 

กราบขอบพระคุณคณาจารยสาขาวิชาอุดมศึกษาทุกทานที่ไดถายทอดความรูทางการอุดม 
ศึกษา ใหขอคิดและกําลังใจดวยความปรารถนาดีแกศิษย จนกอใหเกิดความมุงม่ันในการพัฒนา
ตนเองสูการเปนดุษฎีบัณฑิตท่ีมีคุณภาพ 

ขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิท ุกทานท่ีกรุณาตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย ผูทรงคุณวุฒิทุกทาน 
ท่ีไดเขารวมการประชุมกลุม   รวมท ั้งคณะกรรมการสอบวิทยาน ิพนธ    โดยเฉพาะรองศาสตราจารย 
แพทยหญิง ปรียานุช แยมวงษ รองศาสตราจารย เอกชัย กี่สุขพ ันธ พลเรือตรีหญิง ดร.สุภัทรา เอื้อวงศ 
และรองศาสตราจารย นายแพทย ดร. จิรุตม ศรีรัตนบัลล   ที่กรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งของทานใน
การใหขอเสนอแนะอันเปนประโยชนสําหรับผูวิจัย ทําใหวิทยานิพนธเร่ืองนี้มีความถูกตองสมบูรณ
มากขึ้น    ขอขอบคุณผูบริหารและคณาจารยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและ
สถาบ ันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทุกทานท่ีใหความรวมมอื
อยางดียิ่งในการเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย 

ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย  ที่อนุม ัติ  “ทุน 90 ป  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย”  กองทุน     
ร ัชดาภิเษกสมโภช รุนท่ี 17 คร้ังท่ี 1/2555  เพื่อสน ับสนุนเปนค าใชจายในการทําวิทยานิพนธ แก
ผูวิจัย   ที่สําคัญคือ ขอขอบคุณวิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ  กรมแพทยทหารเรือ และกองทัพเรือ   
ในฐานะหนวยงานตนสังกัดท่ีสนับสนุนคาเลาเรียนและระยะเวลาในการศึกษาตอ ทําใหผู วิจัย
สามารถดําเนินการว ิจ ัยไดอยางราบร่ืนเปนไปตามแผนท่ีกําหนดไว 

ขอบคุณเพ่ือนๆ พี่ๆ และนองๆ  นิสิตหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต    สาขาวิชา
อุดมศึกษาทุกคนท่ีเปนกัลยาณมิตร โดยเฉพาะกลุมเพื่อนสนิท มิตรแท นายแพทยจิรสิทธ์ิ เมฆวิชัย  
คุณรัชนีพร ไชยม่ิง   คุณวราณี สัมฤทธ์ิ   คุณจอย ทองกลอมสี   และนาวาโทหญิง กิตติมา สาธุวงษ     
ท่ีรวมแลกเปล่ียนประสบการณ แบงปนความรูสึก และชวยเหลือแกกันดวยดีเสมอมา 

ทายสุดนี้ คุณงามความดีท้ังหลายและประโยชนท่ีเกิดจากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้  ขอมอบ
แดพระคุณบิดามารดาผูใหกําเนิดท่ีปลูกฝงคานิยมการเรียนรูแบบนําตนเองแกผูวิจัย  ขอบคุณ
นองชาย นองสาว บุตรสาว และหลานชาย ท่ีหม่ันพูดคุย ใหความสุข กําลังใจ และเฝารอคอย
ความสําเร็จของผูวิจัยดวยความเช่ือม่ันศรัทธา จนกอใหเกิดแรงผลักดันและเสริมพลังใหผูวิจัยทํา
วิทยานิพนธไดบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายท่ีวางไว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันการเปล่ียนแปลงของสถาบันอุดมศึกษาท่ัวโลกรวมถึงประเทศไทย มีความ
พยายามในการพัฒนาและปรับตัวเพ่ือรองรับกับสภาพการแขงขันท่ีรุนแรงข้ึน ภายใตทรัพยากรที่มี
อยูอยางจํากัด     จากผลการวิจัยของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) เกี่ยวกับผลกระทบ
โลกาภิวัตนตอการจัดการศึกษาไทย  ไดคาดการณแนวโนมสําคัญของสถาบันอุดมศึกษาไทยท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนหลายประการ   อาทิเชน   การแสวงหาเอกลักษณดานคุณภาพและความแตกตาง   การสราง
ความรวมมือ/เครือขายกับหนวยงานภายนอกหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ มากข้ึน   การเปนสถาบัน 
อุดมศึกษาเฉพาะทาง   การเปนสถาบันท่ีมุงผลิตผลงานวิจัย  และการเปนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมุงเชิง
พาณิชยมากข้ึน   การคาดการณแนวโนมนี้ยอมสะทอนใหเห็นวาแรงกดดันของกระแสโลกาภิวัตน 
ทําใหสถาบันอุดมศึกษาไทยในปจจุบันและในอนาคตจําเปนตองดําเนินการดวยความระมัดระวังและ
รอบคอบมากยิ่งข้ึน   และตองคงไวซ่ึงเจตนารมณของการเปนสถาบันท่ีผลิตบุคลากรใหมีคุณภาพ  
ซ่ึงจําเปนตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาไทยสามารถผาน
พนกระแสของการแขงขันท่ีรุนแรงไปได (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2551ก) 

โดยทั่วไป ภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษามี 4 ประการ คือ การจัดการเรียนการสอน   
การวิจัย  การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และการบริการวิชาการแกสังคม   ซ่ึงการดําเนินงานตาม
ภารกิจดานการจัดการเรียนการสอน  การสงเสริมศิลปวัฒนธรรม  และการบริการวิชาการแกสังคม
นั้น     สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญจะสามารถดําเนินการไดตามมาตรฐานการประกันคุณภาพการ 
ศึกษาของประเทศ   แตการวิจัยเปนส่ิงเดียวท่ีสถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญยังคงประสบปญหา 
ท้ังในเร่ืองของปริมาณและคุณภาพของงานวิจัยอยางมาก   ท้ังๆท่ีการวิจัยเปนภารกิจสําคัญท่ีจะเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันใหกับสถาบันอุดมศึกษาในยุคท่ีมีการพัฒนาเศรษฐกิจโดยใชความรูเปน
ฐาน    ดังท่ี จรัส สุวรรณเวลา (2545: 31-38) ไดกลาวถึงบทบาทสําคัญของการวิจัยในประเทศไทย
ไววา   การวิจัยเปนการสรางความรูใหมท่ีจําเปนตองใชในการแกปญหาหรือการพัฒนาประเทศ   
การวิจัยเพื่อจัดการความรูเนื่องจากมีความรูใหมเกิดข้ึนมากมายและเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว   ซ่ึง
กระบวนการยอยความรูและปรับใหอยูในรูปท่ีใชไดงายตองอาศัยกระบวนการวิจัย    การวิจัยเปน
เคร่ืองมือในการศึกษา เชน การทําสารนิพนธ วิทยานิพนธ เปนตน   การศึกษาดวยการวิจัยเปนฐานจะ
ชวยทําใหไดบุคคลที่มีวิจารณญาณ คิดเปน ทําเปน และแกปญหาเปน ตลอดจนมีความคิดริเร่ิม
สรางสรรค มีความสามารถในการสรางนวัตกรรม   การวิจัยเปนเคร่ืองมือในการสรางพลังใหกับ



2 
 

ประชาชนในชุมชนใหสามารถพึ่งตนเอง พัฒนาตนเอง พัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และประชาธิปไตย  
และส่ิงสําคัญคือ  การวิจัยเปนเคร่ืองยนตขับเคล่ือนการแขงขัน    หากประเทศไทยมีระบบการศึกษา
ท่ีดี    ใชการวิจัยเปนเคร่ืองมือสรางทรัพยากรบุคคลใหมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคนวัตกรรม    มี
องคการท่ีเรียนรู มีการวิจัยและพัฒนา ใชภูมิปญญาไทยไดอยางเหมาะสม ความสามารถในการ
แขงขันโดยรวมของประเทศก็จะดีข้ึนในตลาดโลก มีพลังท่ีจะผจญกับกระแสโลกาภิวัตน และระบบ
ตลาดโลกเสรีได 

จากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ป 
2549 พบวา การทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยไทยยังมีนอยมากเพียง 0.10 เร่ืองตอคนตอป  
หากปลอยไปอาจเกิด “วิกฤตภาวะอุดตันทางปญญาในระดับอุดมศึกษา”  เพราะการวิจัยมิใชเพียงมี
สวนในการสรางช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย  แตยังมีผลตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอน  เนื่อง
ดวยการท่ีอาจารยมีงานวิจัย  จะมีสวนถายทอดนวัตกรรมความรูใหมสูศิษยและมีสวนพัฒนา
ความสามารถในการวิจัยใหศิษยได (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2551ข) 

สุกัญญา โฆวิไลกูล (2543) ไดกลาวถึงความสําคัญของภารกิจดานการวิจัยไววา บุคลากร 
อาจารย นักวิชาการในสถาบันอุดมศึกษาจําเปนตองทํางานวิจัย โดยถือเปนหนาท่ีหลักท่ีตองกระทํา
อยางจริงจัง เพื่อจะไดมีสวนคนควาหาคําตอบในการแกไขปญหาและสรางสรรคสังคม อาจารยควร
เปนผูนําผลวิจัยและความรูใหมมาประยุกตใชในการเรียนการสอน เพ่ือชวยฝกทักษะกระบวนการ
คิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking)    นอกจากน้ี สถาบันอุดมศึกษายังสามารถนําการวิจัยมา
ใชในการดําเนินงานหรือการบริหารงานเพื่อกอใหเกิดประสิทธิภาพสูงได เชน การรับฟงความ
คิดเห็นของประชาคม การทําประชาพิจารณกอนการปรับเปล่ียนโครงสรางการบริหารหรือการ
ดําเนินงาน โดยใชความคิดเห็น    และขอเสนอแนะของประชาคมเปนขอมูลพื้นฐานในการ
ปรับเปล่ียน      การสํารวจ การวิเคราะหขอมูลดานจุดออน จุดแข็ง ของส่ิงแวดลอมภายใน   
ภายนอกสถาบันกอนการจัดทําแผนกลยุทธ เพื่อจัดการใหการดําเนินงานบรรลุเปาหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ   เปนตน 

อยางไรก็ตาม พบวา วัฒนธรรมวิจัยของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในปจจุบัน 
ยังไมเอ้ือตอการทําวิจัยของอาจารย  อาจารยสวนใหญยังใหความสําคัญกับงานสอนมากกวางานวิจัย 
และมีเปาหมายในการทําวิจัยเพ่ือตําแหนงทางวิชาการมากกวาเพื่อแสวงหาองคความรูใหม หรือเพื่อ
นําผลการวิจัยไปใชประโยชน  อาจารยใหเหตุผลท่ีไมทําวิจัยหรือไมคิดจะทําวิจัยวาเพราะไมมีเวลา 
แมมหาวิทยาลัยสวนใหญจะมีนโยบายและเปาหมายท่ีจะพัฒนาสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย  แต
พบวายังขาดการบริหารงานวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ     ผลงานวิจัยสวนใหญยังมีลักษณะรับองคความรู
จากตางประเทศมากกวาสรางความรูดวยตัวเอง   ผลงานวิจัยแยกสวน  และยังไมสามารถตอบสนอง
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ความตองการของผูใชประโยชนไดอยางแทจริง (พงษพัชรินทร พุธวัฒนะ, 2545)   ขณะท่ีสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลซ่ึงเปนสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทางก็พบปญหาในการวิจัย   คือ   ปญหาดานเวลา
และการบริหารเวลา  ท่ีสําคัญคือ   อาจารยไมมีเวลาทําวิจัย    มีชั่วโมงสอน   และภาระงานอ่ืนท่ีตอง
รับผิดชอบมาก    ปญหาดานวัสดุอุปกรณท่ีใชทําวิจัย ท่ีสําคัญคือ ไมมีเอกสารอางอิงตางประเทศท่ี
เปนขอมูลปจจุบัน ไมมีคลังขอมูลสําหรับคนควาวิจัย   ไมไดรับความสะดวกในการใชอุปกรณการ
วิจัย/จัดทํารูปเลมรายงานการวิจัย     ปญหาดานนโยบายและกฎระเบียบทางราชการ  ท่ีสําคัญคือ 
นโยบายไมเอ้ือตอการทําวิจัย  การจายทุนอุดหนุนลาชา   และระบบการขอทุนสนับสนุนมีข้ันตอน
ยุงยาก   ปญหาดานท่ีปรึกษาและเครือขายวิจัย ท่ีสําคัญคือ ขาดการประสานงานท่ีดีระหวางผูรวมทีม
วิจัย    การไมมีเครือขายติดตองานวิจัยกับสถาบันอ่ืน   และการขาดผูเช่ียวชาญในการใหคําปรึกษา     
ปญหาดานแหลงทุนสนับสนุนการวิจัย  ท่ีสําคัญคือ เงินสนับสนุนการวิจัยไมเพียงพอ และขาด
งบประมาณดานการวิจัย    ปญหาดานทัศนคติท่ีมีตอการวิจัย  ท่ีสําคัญคือ การวิจัยทําใหเครียดและ
เหนื่อยลา ตองเสียคาใชจายสวนตัวมากข้ึน ขาดขวัญกําลังใจ และการวิจัยเปนเร่ืองยุงยาก และปญหา
ดานแรงจูงใจ ท่ีสําคัญคือ ไมไดรับคาตอบแทนทําวิจัย และไมมีทุนสวนตัวทําวิจัย (นาฏอนงค  
สุวรรณจิตต, 2548; ศุภิสรา สุวรรณชาติ  รําไพ หม่ันสระเกษ และอภิรดี สุขแสงดาว, 2551)    

นิพนธ ศุขปรีดี และคณะ (2549) ทําการวิเคราะหสภาพและประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวกับ
สภาพวิกฤตของสถาบันอุดมศึกษาไทยดานงานวิจัย  ไดขอสรุปวา ผลงานวิจยัของไทยมีปริมาณและ
คุณภาพต่ํากวามาตรฐานสถาบันอุดมศึกษาระดับโลกอยางมาก  นวัตกรรม/เทคโนโลยีการบริหาร 
งานวิจัยท่ีเหมาะสมไมไดรับการประยุกตใช  และขาดรูปแบบการบริหารจัดการการวิจัยใหไดท้ัง
ปริมาณและคุณภาพเพียงพอท่ีจะยกระดับมาตรฐานงานวิจัยใหสูระดับนานาชาติได     การพัฒนา
นวัตกรรมการบริหารงานวิจัยเปนส่ิงจําเปนท่ีทุกมหาวิทยาลัยควรจะดําเนินการใหเปนระบบเพ่ือให
ไดงานวิจัยในปริมาณและคุณภาพสูงสุดภายใตทรัพยากรท่ีมีอยูของสถาบัน  ซ่ึงสอดคลองกับ
แนวคิดของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2551ข) ท่ีวา    มหาวิทยาลัยจะตองใหการสนับสนุนอยาง
จริงจังในการพัฒนาระบบการผลิตผลงานวิจัยของอาจารย     ควรสรางแรงจูงใจใหอาจารยและ
บุคลากรทําวิจัย  กําหนดความรูความสามารถในการทําวิจัย  กําหนดภาระงานท่ีเกี่ยวของกับการวิจัย
และพัฒนาความกาวหนาทางวิชาการ     การใหทุนสนับสนุนหรือจัดทําโครงการวิจัยรวมกับ
หนวยงานภายนอก รวมถึงกําหนดกติกาเกี่ยวกับการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาใหชัดเจน 
โดยอาจนําแนวทางของมหาวิทยาลัยท่ีประสบความสําเร็จดานการวิจัยมาประยุกตใช เพื่อนําไปสู
การเปนมหาวิทยาลัยที่สามารถผลิตผลงานวิจัยไดอยางมีคุณภาพ  อันจะยกระดับสูการเปนสถาบัน
คุณภาพช้ันนําของโลกได 
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ปจจุบันองคการภาครัฐและเอกชน รวมถึงสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ  มีความมุงหวังท่ี
จะพัฒนาองคการของตนใหเปนองคการท่ีมีการบริหารจัดการเปนเลิศ (Excellence Organization) 
หรือมีขีดสมรรถนะสูง (High Performance Organization) กันท้ังส้ิน     เนื่องจากองคการที่มีการ
บริหารจัดการเปนเลิศจะเปนรากฐานและแนวทางสําคัญท่ีจะทําใหองคการประสบความสําเร็จอยาง
ยั่งยืนในระยะยาว  โดยมีการนําแนวทางหรือเกณฑคุณภาพมาตรฐานตางๆ มาเปนเคร่ืองมือในการ
บริหารจัดการ   ท่ีมีช่ือเสียงและเปนท่ียอมรับสําหรับองคการทั่วไป คือ การมอบรางวัลใหกับ
องคการที่สามารถดําเนินงานไดตามเกณฑคุณภาพมาตรฐานท่ีเรียกวา Malcolm Baldrige National 
Quality Award (MBNQA) ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนตนแบบของเกณฑรางวัลคุณภาพในหลาย
ประเทศ เชน  Australian Business Excellence Award (ABEA)  ของประเทศออสเตรเลีย, European 
Quality Award (EQA) ของสหภาพยุโรป,  Singapore Quality Award (SQA) ของประเทศสิงคโปร 
หรือ Japan Quality Award (JQA) ของประเทศญ่ีปุน             

สําหรับประเทศไทย ทางสถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติไดมีการนําเกณฑ MBNQA มาปรับ
เปนเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (Thailand Quality Award: TQA) โดยเร่ิมประกาศมอบรางวัลคร้ัง
แรกเม่ือป พ.ศ. 2545  เพื่อเปนแนวทางในการยกระดับและพัฒนาองคการธุรกิจของไทยสูความเปน
องคการชั้นเลิศ  ตอมาทางสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ไดรวมกับสถาบัน 
เพิ่มผลผลิตแหงชาติไดจัดทําเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Management 
Quality Award: PMQA) เพ่ือเปนแนวทางใหหนวยราชการใชในการประเมินผลตนเอง อันจะ
นําไปสูการยกระดับการปฏิบัติงานของภาครัฐ โดยถาองคการใดท่ีสามารถปฏิบัติตามเกณฑเหลานี้
ไดในระดับท่ีดียอมจะเปนเหมือนกับเครื่องรับรองถึงความเปนเลิศขององคการไดในระดับหนึ่ง    
นอกจากนี้ ยังมีรางวัล Baldrige  ในสวนภาคการศึกษาท่ีเรียกวา Education Criteria for Performance 
Excellence (EdPEx) ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาของไทยไดนํามาแปลและจัดทําเปน
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553 เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาไทย
ใชเปนแนวทางในการบริหารจัดการเพื่อความเปนเลิศของสถาบัน   สอดคลองกับการเปล่ียนแปลง
และภาวะการแขงขันในกระแสโลกาภิวัตน 

วัตถุประสงคสําคัญประการหน่ึงของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ
ท่ีไดกําหนดไวคือ กระตุนใหมีการเรียนรูและแลกเปล่ียนวิธีปฏิบัติท่ีเปนเลิศ (Best Practice) เพื่อให
สถาบันอุดมศึกษาตางๆ  ไดมีโอกาสพัฒนาสถาบันของตนเองอยางกาวกระโดด     หนทางในการ
คนหา Best Practice ท่ีระบุไวในเกณฑ คือ การกําหนดใหสถาบันการศึกษาตองมีการเทียบเคียง
สมรรถนะ (Benchmarking)    ซ่ึงสอดคลองกับ สุพัตรา คูหากาญจน (2542) บุญดี บุญญากิจ และ
กมลวรรณ ศิริพานิช (2546) Camp (1989) และ Alstete (1995) ท่ีใหนิยาม การเทียบเคียงสมรรรถนะ
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ไววาเปนการเทียบเคียงวิธีการดําเนินงานขององคการเราเองทั้งในแงของวิธีการปฏิบัติงาน  
กระบวนการทํางาน  และผลการปฏิบัติงานกับองคการอ่ืนท่ีไดรับการยอมรับวามีผลการปฏิบัติท่ีมี
ความเปนเลิศ  เพื่อหาชวงหาง (gap) จุดเดน  จุดดอย  และวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด (best practice) 
แลวนํามาปรับปรุงวิธีการดําเนินงานขององคการใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน  

ในวงการการศึกษาโดยเฉพาะอุดมศึกษานั้น ไดนําเอาการเทียบเคียงสมรรถนะมาใชตั้งแต
ตนคริสตทศวรรษท่ี 1990     เพื่อพัฒนาคุณภาพของกระบวนการปฏิบัติภารกิจของหนวยตางๆ ใน
สถาบันอุดมศึกษา  เชน  แผนกการเงิน  ฝายรับสมัคร  กิจการนิสิตนักศึกษา และอ่ืนๆ (Alstete, 
1995 อางถึงใน กิตติ กิตติศัพท, 2546)  การเทียบเคียงสมรรถนะอาจแบงไดหลายประเภทข้ึนอยูกับ
แนวคิดท่ีนํามาใช  การเทียบเคียงสมรรถนะท่ีเปนท่ีนิยมท่ีสุด คือ การเทียบเคียงกับภายนอก      
โดยเฉพาะการเทียบเคียงกระบวนการดําเนนิงาน (Process Benchmarking) เพราะเปนการเทียบเคียง
กระบวนการทํางานหรือวิธีการปฏิบัติงานระหวางองคการเรากับองคการอ่ืน โดยเรียนรูวิธีการ
ปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดเพื่อนํามาปรับปรุงวิธีการปฏิบัติงานใหเขากับองคการของเรา    ซ่ึงสามารถทําไดท้ัง
กระบวนการสนับสนุนและกระบวนการบริหารจัดการ  โดยมีเปาหมายสุดทายอยูท่ีการเพ่ิมข้ึนของ
ปริมาณ หรือคุณภาพของผลผลิต (พสุ เดชะรินทร, 2540)   

สําหรับในประเทศไทย  พบวา  มีผู ท่ีศึกษาเกี่ยวกับเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศและการเทียบเคียงสมรรถนะในระดับอุดมศึกษา   ไดแก  อาวุธ ศรีสุกรี (2547) 
ศึกษาเร่ือง  การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทยดวยกระบวนการเทียบเคียง
สมรรถนะ(Benchmarking),  กรกนก ลัธธนันท (Konkanok Lattanand, 2005)  ศึกษาเร่ือง  การกําหนด
ยุทธศาสตรเพื่อการปรับปรุงการจัดการการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
โดยใชกระบวนการ Benchmarking     และ  อุบลรัตน โพธ์ิพัฒนชัย และเพ็ญศรี ทองเพชร (2550)  
ศึกษาเร่ือง การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกดวย
กระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะ   ซ่ึงงานวิจัยท้ัง 3 เร่ืองเปนการศึกษาโดยใชเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศตามท่ี MBNQA ไดระบุไว   โดยมีการเทียบเคียงสมรรถนะเพื่อการ
พัฒนา/ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในภาพรวม ซ่ึงเนนไปท่ีภารกิจดานการผลิตบัณฑิตเปนสําคัญ จึงยัง
ไมสามารถมองเห็นวิธีการปฏิบัติท่ีเปนเลิศในภารกิจอ่ืนๆ เชน การวิจัย  พอท่ีจะเปนตัวอยางในการ
บริหารงานวิจัยเพื่อใหไดปริมาณ และคุณภาพเพียงพอหรือสูงกวามาตรฐานการประกันคุณภาพการ 
ศึกษาภายในและภายนอกสถาบันไดอยางชัดเจน    

อยางไรก็ตาม ข้ันตอนสําคัญในการเทียบเคียงสมรรถนะ คือ การนําแนวทางท่ีไดไปปรับ
ใชเพื่อการพัฒนาสถาบันตนเอง  ส่ิงสําคัญคือ กระบวนการสื่อสารใหเปนท่ียอมรับ และ
ความสามารถในการบริหารจัดการของผูบริหาร  หลักการและแนวคิดท่ีไดรับการยอมรับวามี
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ประสิทธิภาพและประสิทธิผล คือ แนวคิดของการบริหารเชิงยุทธศาสตร (Strategic Management) 
ท้ังนี้เนื่องจาก เปนหลักการบริหารท่ีจะชวยทําใหองคการมีการกําหนดทิศทางและแนวทางในการ
ปฏิบัติเพ่ือไปสูทิศทางท่ีตองการ รวมท้ังมีการติดตาม ประเมินผลที่ชัดเจน  ซ่ึงอาจสรุปไดวา การที่จะ
ทําใหหนวยราชการเปนองคการที่มีขีดสมรรถนะสูงหรือมีความเปนเลิศไดนั้น ความสามารถในการ
บริหารยุทธศาสตรถือเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการขับเคล่ือน และส่ิงแรกท่ีตองดําเนินการใหเกิดข้ึน 
คือ การกําหนดยุทธศาสตร (Strategic Formulation) (พสุ  เดชะรินทร, 2549)   

ในสวนของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงมีสถาบันการศึกษาพยาบาลใน
สังกัดอยู  3  สถาบัน     คือ   วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก  วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ และวิทยาลัย
พยาบาลทหารอากาศ    จัดอยูในกลุมสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประเภท ค (2) คือ สถาบันเฉพาะทาง ท่ี
เนนการผลิตบัณฑิตเฉพาะทางระดับปริญญาตรี     มีการดําเนินการประกันคุณภาพภายในและภายนอก
เชนเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาโดยท่ัวไป  ท่ีตองไดรับการตรวจประเมินจากภายนอกโดยสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)   และการตรวจประเมินคุณภาพภายในจาก
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แตท่ีนอกเหนือไปจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน คือ ตอง
ไดรับการตรวจประเมินเพื่อการรับรองสถาบันจากองคการวิชาชีพ คือ สภาการพยาบาล    และองคการ
ท่ีควบคุมดูแลในดานคุณภาพการจัดการศึกษาของกองทัพ คือ กองคุณภาพและมาตรฐานการฝกศึกษา
ทหาร สถาบันวิชาการปองกันประเทศ อีกดวย 

จากการศึกษาผลิตภาพการวิจัยของอาจารยวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พบวา  อาจารยมีผลงานวิจัยในรอบ 5 ปท่ีผานมา (พ.ศ. 2539 – 2543) โดย
เฉล่ียไมถึง 1 เร่ือง (0.04 เร่ืองตอป)  พบปญหาในการผลิตผลงานวิจัยในลักษณะเชนเดียวกับ
สถาบันการศึกษาโดยท่ัวไป  คือ  ไมมีเวลา   ภาระงานมาก   เงินทุนสนับสนุนการวิจัยไมเพียงพอ   
แรงจูงใจ/การสนับสนุนของผูบริหารนอย   ไมสะดวกในการสืบคนขอมูล  ไมมีความม่ันใจในการ
ทําวิจัย ทีมงานวิจัยไมมีประสิทธิภาพ  และข้ันตอนการขอรับการอนุมัติโครงการวิจัยมีกระบวนการ
ท่ียุงยาก (อาทิตยา ดวงมณี, 2545)    นอกจากนี้  ผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีผานมา   
ปญหาของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมยังมีลักษณะคลายคลึงกับสถาบันอุดมศึกษา
ท่ัวไป  คือ  การดําเนินภารกิจดานการวิจัยยังไมบรรลุเปาประสงคหรือตัวบงช้ีตามเกณฑประกัน
คุณภาพท่ีกําหนด      ท้ังนี้  หากยังไมไดรับการแกไขโดยเรงดวนอาจสงผลกระทบตอการไดรับการ
รับรองและการยอมรับของสถาบันในฐานะองคการวิชาชีพท่ีเปนสถาบันการศึกษาเฉพาะทางซ่ึง
ตองพัฒนาคุณภาพของตนเองเพื่อใหทัดเทียม/แขงขันไดกับสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืนๆ  ท่ีอาจ
เปนทางเลือกใหกับผูเรียนไดหลากหลายเชนเดียวกัน 
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นโยบายดานการศึกษาของกระทรวงกลาโหมและกองทัพไทยนั้น   สนับสนุนใหมีความ
รวมมือ  ใชทรัพยากรและความชํานาญทางวิชาการรวมกันไดกับสถานศึกษาอ่ืน ๆ นอกกองทัพ ท้ัง
ในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ อาจารย นักวิชาการ หลักสูตรการศึกษา การ
วิจัยและพัฒนา และทุนการศึกษา   เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตอการดําเนินงานและคุณภาพ
การศึกษา (กระทรวงกลาโหม, 2545; กองทัพไทย, 2551)    ซ่ึงนโยบายดังกลาวเปนเสมือนส่ิงเอ้ือตอ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมในการแสวงหาความรวมมือดานการวิจัยจากสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลในสังกัดอ่ืนๆ เพื่อการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของสถาบันตนเองใหดีข้ึน  อัน
จะสงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาและภาพลักษณท่ีดีของกองทัพ 

 
จากหลักการและเหตุผลดังกลาว   ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย

ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  โดยการวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตาม
แนวคิดของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ   รวมกับการเทียบเคียงสมรรถนะ
การบริหารงานวิจัยระหวางสถาบันการศึกษาพยาบาล         ในการนี้ ยังไมพบวาสถาบันการศึกษา
พยาบาลของไทยมีการเทียบเคียงสมรรถนะรวมกันในดานการบริหารงานวิจัย  และวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหมถือวายังใหมตอการเทียบเคียงสมรรถนะมาก     จึงเห็นสมควรเทียบเคียงกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลภายในประเทศกอนเพื่อความเหมาะสมในเบ้ืองตน  โดยเลือกเทียบกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  ท่ีไดรับการรับรองสถาบัน 
การศึกษาจากสภาการพยาบาลเปนระยะเวลา 4-5 ป  ไดรับการประเมินองคประกอบดานการวิจัยจาก
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในระดับดีมาก  ท่ีสําคัญคือ ประสบความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัย (จากการประเมินโดยตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ)  ท้ังนี้ประโยชน
ท่ีคาดวาจะไดรับไมเพียงแตจะเกิดกับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมเทานั้น   แตยังเกิดกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีเขารวมการเทียบเคียงสมรรถนะอีกดวย เพราะการเทียบเคียงกระบวนการ
ดําเนินงาน (Process Benchmarking) จะชวยใหเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูขอมูลระหวางกัน  นําไปสู
การคนพบแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice)   และยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยท่ีไดก็จะชวยยกระดับ
มาตรฐานงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมใหมีความทัดเทียมหรือแขงขันไดกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลในสังกัดอ่ืน  รวมท้ังสถาบันอุดมศึกษาช้ันนําของประเทศ   อันจะสงผลตอ
ปริมาณและคุณภาพงานวิจัยของประเทศไทยในภาพรวมตอไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย   
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 
1.  วิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนิน 

การที่เปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

2.  เทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
กับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
   3.  นําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ผูวิจัยใชกรอบของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ  พ.ศ. 2552-2553 
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซ่ึงแปลมาจาก The 2009–2010 Education Criteria for 
Performance Excellence (EdPEx) เปนแนวทางในการดําเนินการวิจัย 

2.  ในการศึกษานี้ มุงศึกษาการบริหารงานวิจัยและการเทียบเคียงสมรรถนะตามขอกําหนด
โดยรวม (Overall Requirement) ของเกณฑเปนหลัก   มิไดมุงเนนระบบการใหคะแนนอยางเขมงวด
ตามแนวทางของผูตรวจประเมิน   เนื่องจากสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีเปนกลุมตัวอยางของผูวิจัย 
ไดแก  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมยังมิไดมีการนําเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศไปใชในการบริหารจัดการสถาบัน  และในสวนของสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเองยังอยูในระยะเร่ิมตนของการนําเกณฑไปใช     

3.  การเทียบเคียงสมรรถนะเปนการเทียบเคียงระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ีมีคุณสมบัติ ดังนี้ 

3.1 ผานการรับรองสถาบันจากสภาการพยาบาลเปนระยะเวลา 4-5 ปการศึกษา (ระยะ 
เวลาการรับรองสถาบันสูงสุดคร้ังละ 5 ป)  ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการเปนสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีศักยภาพ
และความพรอมในการจัดการศึกษา สามารถดําเนินงานตามภารกิจหลักใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน
ไดภายในระยะเวลาดังกลาว 

3.2 เปนสถาบันท่ีไดรับการประเมินองคประกอบดานการวิจัยจากสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา ในปการศึกษา 2552 ในระดับดีมาก   

3.3  เปนสถาบันท่ีประสบความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย กลาวคือ ผานเกณฑการ
ประเมินตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศโดยเฉล่ียในระดับดีข้ึนไป  



9 
 

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 
การบริหารงานวิจัย (Research Management)    หมายถึง    การจัดการเกี่ยวกับการดําเนินงาน 

วิจัยและการบริหารโครงการวิจัยของสถาบันท้ังในระดับตนน้ํา กลางน้ํา และปลายนํ้า    เพื่อเพิ่มปริมาณ
และคุณภาพของงานวิจัย 

 

เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx)   หมายถึง  เกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553  ท่ีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแปล
มาจาก The 2009-2010 Education Criteria for Performance Excellence (EdPEx)    ประกอบดวย 7 
หมวด ไดแก หมวดท่ี 1 การนําองคการ   หมวดท่ี 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ   หมวดท่ี 3 การมุงเนนลูกคา   
หมวดท่ี 4 การวัดผล การวิเคราะหและการจัดการความรู   หมวดท่ี 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  หมวดท่ี 6 
การจัดการกระบวนการ  และหมวดท่ี 7 ผลลัพธ 

 

องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 
(EdPEx)  หมายถึง  การจัดกลุมตัวแปรสภาพการบริหารงานวิจัยภายใตกรอบแนวคิดของเกณฑ EdPEx 
ดานกระบวนการ (หมวด 1-6) โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratpry Factor Analysis) 

 

ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย หมายถึง สารสนเทศหรือคาเชิงปริมาณท่ีบงบอก
สถานภาพ/ผลการดําเนินการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ี
เปนเลิศ   ซ่ึงประกอบดวยตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัย (Process) (หมวด 1-6)   และ   
ตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ (Result) (หมวด 7) ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน  

 

การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย   หมายถึง  การเปรียบเทียบคะแนนรวมเฉล่ีย
ของตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัย (Process Benchmarking) ในภาพรวม รายดาน และ
รายตัวบงช้ี  ระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  วิเคราะหหาชวงหาง (Gap Analysis)  แนวปฏิบัติท่ีดี (Best 
Practice) และปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  เพ่ือประโยชนในการปรับปรุงและ
พัฒนาการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

 

แนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานวิจัย   หมายถึง  วิธีการ/แนวทาง/นวัตกรรมในการบริหาร
จัดการดานการวิจัยท่ีสอดคลองกับความตองการและความคาดหวังของสถาบันนั้นๆ   จนทําใหสถาบันมี
ความสําเร็จของผลลัพธดานการวิจัยในระดับดีข้ึนไป   โดยสามารถคัดเลือกสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีได
จาการพิจารณาคะแนนรวมของตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีสูงสุดในแตละหมวด  
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ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  หมายถึง  
แนวทางการบริหารงานวิจัยท่ีสอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ EdPEx  ซ่ึง
ไดจากการวิเคราะหสภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัย (SWOT Analysis)         การใชแนวคิด
McKinsey 7S และ PEST Analysis โครงสรางของยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ประกอบดวย 

วิสัยทัศน (Vision)   หมายถึง   ส่ิงท่ีสถาบันตองการเปนในอนาคต (10 ปขางหนา) 
จากการบริหารงานวิจัยของสถาบัน  

พันธกิจ (Mission)   หมายถึง   ส่ิงท่ีสถาบันตองทําในการบริหารงานวิจัยเพื่อความ 
สําเร็จตามวิสัยทัศน 

ประเด็นยุทธศาสตร (Strategic Issues)  หมายถึง ประเด็นหลักท่ีสถาบันตองคํานึงถึง/
มุงเนนในการบริหารงานวิจัยเพ่ือใหบรรลุวิสัยทัศน 

เปาประสงค (Goals)  หมายถึง  สภาพในอนาคตหรือระดับผลการดําเนินงานปลายทางท่ี
สถาบันตองการจะบรรลุในแตละประเด็นยุทธศาสตร  

ตัวชี้วัด (Key Performance Indicators) หมายถึง สารสนเทศเชิงปริมาณและคุณภาพ
ท่ีบงบอกสถานภาพการดําเนินงานและความกาวหนาในการบรรลุผลตามเปาประสงค  

เปาหมาย (Targets)  หมายถึง  ระดับของผลการดําเนินงานหรือคาตัวเลขท่ีเปนเกณฑ
บงบอกถึงความสําเร็จในแตละตัวช้ีวัด 

กลยุทธ (Strategies)  หมายถึง  แนวทาง  หรือวิธีดําเนนิการท่ีสําคัญในการบริหารงาน 
วิจัยเพ่ือใหบรรลุเปาประสงค 

แนวปฏิบัติ หมายถึง  กิจกรรม หรือโครงการเก่ียวกับการวิจัยท่ีตอบสนองตอกลยุทธ 
 

 

    วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม หมายถึง   วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก  วิทยาลัย
พยาบาลกองทัพเรือ  และวิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ   
 

สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  หมายถึง  สถาบันท่ี
ผานการรับรองจากสภาการพยาบาลในการเปดสอนหลักสูตรการพยาบาลและการผดุงครรภเปน
ระยะเวลา 4-5 ปการศึกษา   ไดรับการประเมินองคประกอบดานการวิจัยจากสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ปการศึกษา 2552 ในระดับดีมาก มีจํานวน  6 สถาบัน ไดแก  1) คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหดิล  2) โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี  คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล   3) คณะ
พยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   4) คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน      5) คณะ
พยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  และ 6) คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร      
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แผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคดิในการวิจัย 

2. สภาพปญหาในการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย 
 นโยบายการวิจัย: ขาดความชัดเจน ไมมีทิศทาง ขาดความตอเนื่อง ไมถึงระดับปฏิบัติการ  
    (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546; ศิโรจน  ผลพันธิน, 2547) 
 ผูบริหารสถาบัน: ไมเห็นความสําคัญของงานวิจัย ไมสนับสนุนการวิจัยอยางแทจริง   
   (บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม และจินตนาภา โสภณ, 2546; ปรัชญา เวสารัชช, 2546)   
 เงินสนับสนุนการวิจัย: งบประมาณไมเพียงพอ การบริหารงบประมาณและการเงินไมชัดเจน 
   การจัดสรรงบประมาณลาชา (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547)   
 โครงสรางพื้นฐาน: ขอจํากัดดานวสัดุอุปกรณ เครื่องมอือํานวยความสะดวก หองปฏิบัติการ  
    หรือความคลองตัวในการปฏิบัติงาน วิจัย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547)   
 นักวิจัย: ขาดแคลนนักวิจัยที่มีคุณภาพและปริมาณพอเพียง อาจารยมีภาระมาก ไมมีเวลาทําวิจัย 
   (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน  ผลพันธิน, 2547; นิพนธ ศุขปรีดี, 2549) 
 ผูมีสวนไดสวนเสีย: ไมมีสวนรวมในการกําหนดแผนงานวิจัย ทําใหงานวิจัยไมตอบสนองตอ 
   ความตองการของผูใช (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546)  
 การบริหารจัดการงานวิจัย: กําหนดโจทยวิจัยไมตอบสนองกับสภาพปญหาของประเทศและ 
    ยุทธศาสตรชาติ   (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)   
 การติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย: ไมมีการติดตามและประเมินผลโครงการวิจัยที่ครบ 
   วงจร (ศิโรจน ผลพันธิน, 2547; สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)    
 เครือขายวิจัย: เครือขายวิจัยออนแอ ทั้งเครือขายวิจัยภายในมหาวิทยาลัย ระหวางมหาวิทยาลัย  
   และเครือขายวิจัยระหวางมหาวิทยาลัยกับผูใชประโยชนจากงานวิจัย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546)   
 การเผยแพรผลงานวิจัยและการนําไปใชประโยชน: ไมมีกระบวนการเชงิรุกผลักดันใหผลงาน 
   ถูกนําไปใชประโยชนกับชมุชน สังคม กลุมเปาหมาย หรือการพัฒนาประเทศอยางแทจริง  
    (ศิโรจน   ผลพันธิน, 2547; สมเกียรติ  วัฒนศิริชยักุล และคณะ, 2550)   

7. แนวคิดการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 
 

ประเภทการเทียบเคียงสมรรถนะ: การเทียบเคยีงดานกระบวนการ (Process Benchmarking) 

(บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 14-15; Andersen and Pettersen, 1996: 5) 
 

ขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) ที่สอดคลองกับวงจร PDCA 
1. ขั้นวางแผน (Plan): กําหนดหัวขอ ตัวบงชี้  กําหนดคูเทยีบ  สรางเครื่องมือ 
2. ขั้นดําเนินการ (Do): เก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ 
3. ขั้นวิเคราะหขอมลู (Check or Analyse): หาชวงหาง (Gap)  และแนวปฏิบัติที่ดี (best practice)  
4. ขั้นประยุกตขอคนพบกับหนวยงาน  (Act or Adapt): สื่อสารขอคนพบ และจัดทําแผนดําเนินการ  
    (โรแบร, 2543; Camp, 1995; Andersen and Pettersen, 1996) 

  

(ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย 
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

4. องคประกอบและแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา (ตนทาง) 
1. การกําหนดวิสยัทัศน พันธกิจ และคานิยมของสถาบัน     2. โครงสรางการบริหารงานวิจยั     
3. การกําหนดนโยบาย ทศิทาง และลําดับความสําคัญของการวิจัย     4. การจดัทําแผน/
ยุทธศาสตรดานการวิจัย    5. การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจยั     6. การพัฒนาแผนงาน/ 
ชุดโครงการวิจยั    7. การตรวจสอบคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัย    8. การจัดการทุน/
งบประมาณสนับสนุนการวิจยั    9. การพัฒนานักวิจยั     10. การพัฒนาสมรรถนะผูบริหาร
งานวิจยั   และ  11. การพัฒนาระบบฐานขอมลู/สารสนเทศดานการวิจยั 
การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา (กลางทาง) 
1. การชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแกนักวิจัย    2. การสรางบรรยากาศการวิจัย   
3. การสรางวัฒนธรรมวิจัย    4. การกํากับดูแลดานจริยธรรม/จรรยาบรรณ  
5. การติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย     6. การสรางความรวมมอืดานการวจิัย / 
เครือขายวิจยั    และ  7. การสรางแรงจูงใจและสิง่ตอบแทนนักวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา (ปลายทาง) 
1. การจัดการความรูดานการวิจัย    และ 2. การประเมินผลกระทบของการวิจัย 
(จรัส สุวรรณเวลา, 2545; ปรัชญา เวสารัชช, 2546; วิจารณ พานิช, 2546; สุจิรา ประยูรพิทักษ 
และคณะ, 2550; ดวงเดือน ภูตยานันท, 2553; WHO-SEARO, 2009)  

8. แนวคิดเกี่ยวกับยุทธศาสตร 

 การวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคการ 
   : วิเคราะหสภาพแวดลอมภายในตามกรอบแนวคิด McKinsey 7S  
      (วีรชัย ตันติวีระวิทยา, 2531; Waterman, Peters and Phillips, 1980)  
   : วิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอกโดย PEST Analysis (วัฒนา วงศเกียรติรัตน, 2548) 
 การจัดทํายุทธศาสตร: วิสัยทัศน พันธกิจ ประเด็นยุทธศาสตร เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย  และกลยุทธ 
   (พสุ เดชะรินทร, 2551) 
 สถานการณยุทธศาสตร: 1) SO Strategies    2) ST Strategies  3) WO Strategies  4) WT Strategies 

(อุทิศ ขาวเธียร, 2549; พสุ เดชระรินทร, 2551;  Koontz and Weihrich, 1990  และ Wheelen and Hunger, 2004)   

5. เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553 ของ สกอ.  
(The 2009-2010 Educational Criteria for Performance  Excellence: EdPEx) 

 

- สวนประกอบของเกณฑดานกระบวนการ (หมวด 1-6)  และผลลัพธ (หมวด 7) 
             หมวด 1  การนําองคการ (Leadership)               

  หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ (Strategic Planning) 
  หมวด 3  การมุงเนนลูกคา (Customer Focus)   
  หมวด 4  การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู  

                            (Measurement, Analysis, and Knowledge Management) 
  หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน (Workforce Focus) 
  หมวด 6  การจัดการกระบวนการ (Process Management) 
  หมวด 7  ผลลัพธ(Result) 

- ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑ (Overall Requirement) 
- คานิยมหลักของเกณฑ 11 ขอ 
- ระบบการใหคะแนนของเกณฑดานกระบวนการและผลลัพธ 
(สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552; The National Institute of Standards 
and Technology, 2009) 

1. ความสําคัญของการวิจัยและการบรหิารงานวิจัย 
- นโยบายและยุทธศาสตรการวิจยัของชาติ ฉบบัที่ 8 (พ.ศ.2555-2559):  เนนการบูรณาการดานการ 
  วิจัยที่สอดคลองกับแนวนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ ควบคูกับการวิจัยเพื่อความ 
  เปนเลิศทางวิชาการ (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2554)   
- แผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559):  กําหนดยุทธศาสตรการ 
  พัฒนาอุดมศึกษาไทยเพื่อใหอาจารยมีความสามารถในการทํางานวิจัยเปนที่ยอมรับในระดับ 
  นานาชาติ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) 
- แผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภแหงชาติ ฉบับที่ 2  (พ.ศ. 2550-2559): กําหนดเปน 
  แผนสงเสริมการวิจัยพัฒนาระบบการพยาบาลและสรางนักวิจัย (สภาการพยาบาล, 2552) 
- นโยบายดานการศึกษาของกระทรวงกลาโหมและกองทัพไทย:  มเีจตนารมณที่จะพัฒนากองทพั 
  ใหเปนองคการแหงการเรียนรู องคการบริหารแนวใหม มกีารวิจัยและเทคโนโลยีสารสนเทศที ่
  ทันสมัยในการเรียนรู (กระทรวงกลาโหม, 2545; กองทัพไทย, 2551) 

3. สถานภาพวิจัยและปญหาการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

- สถานภาพการวิจัยจากผลการประเมินคุณภาพภายในอยูในระดับพอใช-ดี 
  (วิทยาลัยพยาบาลกองทพัเรือ, 2554; วทิยาลัยพยาบาลทหารอากาศ, 2554; วิทยาลัยพยาบาล 
  กองทัพบก, 2555) 
- สถานภาพการวิจัยจากผลการประเมินคุณภาพภายนอกอยูในระดับควรปรับปรุง-ดี 
  (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550) 
- ปญหาการบริหารงานวิจัย เกี่ยวกับ ระบบและกลไกการสนับสนุนงานวิจัย   การพัฒนาระบบ 
  ฐานขอมูล/สารสนเทศดานการวิจัย  เงินทุนสนับสนุนการวิจัย  แรงจูงใจและผลตอบแทนดาน 
  การวิจยั  การพัฒนาสมรรถนะทางการวิจัย  การตีพิมพเผยแพรและการนําผลงานวิจัยไปใช 
  ประโยชน และการจัดการทรัพยสินทางปญญา (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 
  การศึกษา, 2550; วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ, 2554; วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ, 2554;  
  วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก, 2555) 

6. แนวคิดเกี่ยวกับตัวบงชี้และเกณฑการประเมิน 
- การพัฒนาตัวบงชี้: กําหนดวัตถุประสงค, กําหนด 
  นิยาม, เก็บขอมูล, สรางตัวบงชี้ และตรวจสอบคุณภาพ 
  ตัวบงชี้ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2551; Johnstone, 1981) 
- เกณฑการประเมิน (Scoring Rubrics) (Jasmine, 1993;  
  Ryan, 1994 อางถึงใน บุญเรียง ขจรศิลป, 2543) 
- รายการตัวบงชี้และเกณฑการประเมินดานการวิจัย  
  (สภาการพยาบาล, 2551; สํานักงานคณะกรรมการการ 
  อุดมศึกษา, 2554ข; สํานักงานคณะกรรมการขาราชการ 
  พลเรือน, 2554; สํานักงานรับรองมาตรฐานและ 
  ประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555) 
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(ราง) ตัวบงชีก้ระบวนการในการบริหารงานวิจัย (ราง) ตัวบงชีค้วามสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลพัธ 
หมวด 1 การนําองคการ   
ตัวบงชี้ที่ 1 การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
ตัวบงชี้ที่ 2 ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการวิจัย 

1. จํานวนโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน   
2. เงินสนับสนุนงานวิจัยตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย

ประจํา  
3. รอยละของอาจารยประจําที่ไดเขารวมการประชุม/อบรม/

สัมมนาวิชาการที่เกี่ยวของกับการวิจัย 
4. รอยละของโครงการวิจัยที่บริหารผานสถาบันไดบรรลุ

วัตถุประสงค และเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่กําหนด 
5. งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร   
6. งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน   
7. จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา

หรืออนุสิทธิบัตร 
8.    รอยละของโครงการทั้งหมดที่บรรลุวัตถุประสงคตามแผน

ยุทธศาสตรดานการวิจัย 
 

หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  
ตัวบงชี้ที่ 3 การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 
ตัวบงชี้ที่ 4 การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ  และการเทียบเคียงสมรรถนะผลการ 
                  ดําเนินการดานการวิจัย 

หมวด 3 การมุงเนนลูกคา  
ตัวบงชี้ที่ 5 การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ตัวบงชี้ที่ 6 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู  
ตัวบงชี้ที่ 7 การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัย 
ตัวบงชี้ที่ 8 การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการความรูดานการวิจัย 

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
ตัวบงชี้ที่ 9   การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 
ตัวบงชี้ที่ 10 การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และสภาพแวดลอมในการวิจัย 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ  
ตัวบงชี้ที่ 11 การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
ตัวบงชี้ที่ 12 การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย 

องคประกอบการบริหารงานวิจัย 
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศ 

(EdPEx หมวด 1-6) 
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คําอธิบายกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”  ของ
ผูวิจัยมีแนวคิด ดังนี้ 
 
1. ความสําคัญของการบริหารงานวิจัย 

การวิจัยเปนเคร่ืองมือในการขับเคล่ือนและช้ีนําภายใตสถานการณท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยาง
รวดเร็วท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในยุคเศรษฐกิจฐานความรู          
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ไดแก สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) (สํานักงานคณะกรรมการวิจัย
แหงชาติ, 2554)  ตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารงานวิจัยเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณ
ดังกลาว จึงไดกําหนดนโยบายและยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2555–2559) ท่ีเนน
การบูรณาการดานการวิจัยท่ีสอดคลองกับแนวนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ ควบคูกับ
การวิจัยเพื่อความเปนเลิศทางวิชาการ เพื่อนําไปสูการพัฒนาประเทศอยางสมดุลและยั่งยืน ภายใตการ
มีสวนรวมของทุกภาคสวน   ในสวนของภาคการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได
จัดทําแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559) กําหนดใหมียุทธศาสตรการ
พัฒนาอุดมศึกษาไทยเพ่ือใหอาจารยมีความสามารถในการทํางานวิจัย ไดรับการยกยองจากสังคม และ
มีคุณภาพเปนท่ียอมรับในระดับนานาชาติ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ก)   สวนของ
สถาบันการศึกษาพยาบาลซ่ึงเปนสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง   ทางองคกรวิชาชีพ (สภาการพยาบาล, 
2552)   ไดจัดทําแผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภแหงชาติ ฉบับท่ี 2  (พ.ศ. 2550-2559) โดย
ใหความสําคัญกับการวิจัย  กําหนดเปนแผนสงเสริมการวิจัยพัฒนาระบบการพยาบาลและสรางนกัวจิยั    
รวมถึงในสวนของสถาบันอุดมศึกษาของกองทัพ   กระทรวงกลาโหมและกองทัพไทยไดประกาศ
นโยบายดานการศึกษา (กระทรวงกลาโหม, 2545; กองทัพไทย, 2551) โดยมีเจตนารมณท่ีจะพัฒนา
กองทัพใหเปนองคการแหงการเรียนรู องคการบริหารแนวใหม มีการวิจัยและเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
ทันสมัยในการเรียนรู การปฏิบัติงาน และการบริหารจัดการความรูอยางเปนระบบ  เพ่ือพัฒนาขีด
ความสามารถของกําลังพลและความสามารถในการแขงขันใหทันกับกระแสการเปล่ียนแปลง 
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2. สภาพปญหาการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย  
2.1 สภาพปญหาการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาโดยท่ัวไป 

ปญหาการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทยท้ังภาครัฐและเอกชนโดยสรุป มีดังนี้ 
1)  ปญหาดานนโยบาย  ท่ีสําคัญคือ  นโยบายดานการวิจัยขาดความชัดเจน ไมมีทิศทาง

และความตอเนื่อง (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546; ศิโรจน  ผลพันธิน, 2547)  
2)  ปญหาดานผูบริหารสถาบัน   ท่ีสําคัญคือ   ผูบริหารไมเห็นความสําคัญของงานวิจัย 

ไมสนับสนุนการวิจัยอยางแทจริง  สรางระเบียบ/กฎเกณฑท่ีทําใหไมเกิดความคลองตัวในการวิจัย  
ไมกําหนดภาระงานดานการวิจัย   ไมสนับสนุนส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีเอ้ือตอการวิจัย  และขาด
การสรางแรงจูงใจ/สงเสริมใหอาจารยเห็นความสําคัญของการวิจัย (บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม 
และจินตนาภา โสภณ, 2546; ปรัชญา เวสารัชช, 2546)    

3)  ปญหาดานเงินทุนสนับสนุนการวิจัย ท่ีสําคัญคือ การสนับสนุนงบประมาณจากรัฐ/
สถาบันไมเพียงพอ  การบริหารงบประมาณและการเงินไมชัดเจน ขาดการระดมทุนสนับสนุนการวิจัย
จากหนวยงานภายนอก (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546)  

4)  ปญหาดานโครงสรางพื้นฐาน/สิ่งอํานวยความสะดวก  ท่ีสําคัญคือ  การมีขอจํากัดดาน
วัสดุอุปกรณ  เคร่ืองมืออํานวยความสะดวก  หองปฏิบัติการ  หรือความคลองตัวในการปฏิบัติงานวิจัย 
(ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547)   

5)  ปญหาดานนักวิจัย ท่ีสําคัญคือ ขาดแคลนนักวิจัยท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ  นักวิจัยขาด
ส่ิงจูงใจในความกาวหนาของงาน (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน  ผลพันธิน, 2547)  อาจารยมีภาระ
งานสอน/ภาระงานอ่ืนมาก ทําใหไมมีเวลาทําวิจัย (ศิโรจน  ผลพันธิน, 2547; นิพนธ ศุขปรีดี, 2549)    

6)  ปญหาดานผูมีสวนไดสวนเสีย ท่ีสําคัญคือ  ผูมีสวนไดสวนเสียไมมีสวนรวมในการ
กําหนดแผนงานวิจัย และการทําวิจัยของมหาวิทยาลัยไมตอบสนองตอความตองการของผูใช (พิเชฐ       
ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546)  

7)  ปญหาดานการบริหารจัดการงานวิจัย  ท่ีสําคัญคือ  งานวิจัยสวนใหญเปนงานวิจัยเดี่ยว 
มากกวาทีม  มีการวิจัยในลักษณะสหวิทยาการนอยมาก  และการต้ังโจทยวิจัยทําตามความตองการ
ของนักวิจัย ผลงานวิจัยจึงไมตอบสนองกับสภาพปญหาของประเทศและยุทธศาสตรชาติ   (ปรัชญา 
เวสารัชช, 2546; สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกลุ และคณะ, 2550)  

8)  ปญหาดานการติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย  ท่ีสําคัญคือ  ขาดการบริหาร
คุณภาพการวิจัย  ไมมีการติดตามและประเมินผลโครงการวิจัยท่ีครบวงจรทําใหการดําเนินงาน
โครงการวิจัยยังไมมีประสิทธิภาพ  (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547; สมเกียรติ  
วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)    
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9) ปญหาดานเครือขายวิจัย  ท่ีสําคัญคือ เครือขายวิจัยออนแอ ท้ังเครือขายวิจัยภายใน
มหาวิทยาลัย ระหวางมหาวิทยาลัย รวมถึงเครือขายวิจัยระหวางมหาวิทยาลัยกับผูใชประโยชนจาก
งานวิจัย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546)   

10)  ปญหาดานระบบฐานขอมูลและสารสนเทศ   ท่ีสําคัญคือ  ขาดความเช่ือมโยงขอมูล/
ฐานขอมูลงานวิจัยภายในมหาวิทยาลัย ระหวางมหาวิทยาลัย และกับหนวยงานภายนอก   ทําใหไม
สามารถเห็นภาพรวมของงานวิจัย ทําใหงานวิจัยมีโอกาสซ้ําซอน กาวหนาไดชา (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน 
และคณะ, 2546;สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)   

11)  ปญหาดานการเผยแพรและนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  ท่ีสําคัญคือ การเผยแพรและ
นําผลการวิจัยไปใชประโยชนยังอยูในวงแคบ  ไมมีกระบวนการเชิงรุกท่ีจะผลักดันใหผลงานนั้นถูก
นําไปใชประโยชนกับชุมชน สังคม กลุมเปาหมาย หรือการพัฒนาประเทศไดอยางแทจริง (ศิโรจน   
ผลพันธิน, 2547; สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล และคณะ, 2550)   

 
3. สถานภาพการวิจัยและปญหาการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

สถานภาพการวิจัยตามผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับสถาบันในปการ 
ศึกษา 2553  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ และวิทยาลัยพยาบาล
ทหารอากาศ  มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาดานการวิจัยอยูในระดับพอใช-ดี (คะแนนเฉล่ีย = 
4.34, 3.67 และ 2.79 ตามลําดับ)   ตัวบงช้ีท่ีผลการประเมินตํ่าสุด คือ เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองาน
สรางสรรคจากตอจํานวนอาจารยประจํา (วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก, 2555; วิทยาลัยพยาบาลทหาร
อากาศ, 2554)  และระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรืองานสรางสรรค (วิทยาลัย
พยาบาลกองทัพเรือ, 2554) มีจุดท่ีควรพัฒนา คือ กําหนดเกณฑภาระงานท่ีเอ้ือตอการทําวิจัย   (วิทยาลัย
พยาบาลกองทัพบก, 2555)   พัฒนาระบบและกลไกการสรางงานวิจัยบนพ้ืนฐานภูมิปญญาทองถ่ินหรือ
ปญหาสังคม  วิเคราะห สังเคราะหความรูจากงานวิจัยเพ่ือเผยแพรใหคนท่ัวไปเขาใจอยางเปนรูปธรรม   
แตงตั้งคณะกรรมการวิจัยท่ีมีบทบาทหนาท่ีชัดเจน   และควรสรางระบบและกลไกการคุมครองสิทธิ
ของงานวิจัยใหมีมาตรฐานระดับสากล (วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ, 2554)   และจัดสรรงบประมาณ
เพื่อการวิจัยใหเปนไปตามเกณฑประเมินคุณภาพโดยควรเทียบเคียงกับสถาบันอ่ืน และบริหารจัดการ
เวลาใหเอ้ือตอการพัฒนางานวิจัย (วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ, 2554)   

สําหรับผลการประเมินคุณภาพภายนอกโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) รอบสอง (พ.ศ. 2549-2553) ในมาตรฐานดานงานวิจัยและงานสรางสรรค อยูในระดับ
ควรปรับปรุง-ดี (คะแนนเฉลี่ย 1.80-4.40)  มีจุดท่ีควรพัฒนาหลายประการ  ลวนเปนปญหาในการ
ดําเนินงานวิจัยเกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัยท้ังส้ิน ไมวาจะเปนปญหาระบบและกลไกการ
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สนับสนุนงานวิจัย   การพัฒนาระบบฐานขอมูลและสารสนเทศท่ียังไมเอ้ือตอการบริหารงานวิจัย  
เงินทุนสนับสนุนงานวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบันมีจํานวนนอยไมเปนไปตามเกณฑประเมิน
คุณภาพ  ไมมีแรงจูงใจและผลตอบแทนในการวิจัยท่ีชัดเจน  การตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยและการ
นําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในระดับชาติและนานาชาตินอย  ตลอดจนปญหาการไมมีระบบบริหาร
จัดการทรัพยสินทางปญญาท่ีชัดเจน (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550) 
ซ่ึงเปนปญหาการบริหารงานวิจัยท่ีพบไดเชนเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาโดยท่ัวไปท่ีตองพยายาม
คนหานวัตกรรมในการแกปญหาดังกลาวใหผานพนไปได  

 

กลาวโดยสรุป  แมวาสถานภาพการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
ภายหลังมีการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาจะมีพัฒนาการท่ีดีข้ึน แตก็เปนการพัฒนา
อยางชาๆ แบบคอยเปนคอยไป และองคประกอบ/มาตรฐานดานการวิจัยก็ยังคงเปนองคประกอบท่ีได
คะแนนตํ่าสุดเม่ือเทียบกับองคประกอบ/มาตรฐานคุณภาพดานอ่ืนๆ    พรอมท้ังมีจุดท่ีควรพัฒนาอีก
มาก    ดังนั้น หากสถาบันการศึกษาของกองทัพไมมีการพัฒนาหรือปรับปรุงแกไขการบริหาร
งานวิจัยอยางเปนระบบ และตรงประเด็นปญหาดังกลาวแลว   อาจสงผลตอการรับรองคุณภาพ
สถาบันและการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอกในดานของการบรรลุเกณฑและ
พัฒนาการของตัวบงช้ี รวมถึงภาพลักษณอันดีของสถาบันการศึกษาของกองทัพท่ีอาจทําใหเปน
สถาบันลาหลังสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนได 

 
4. องคประกอบและแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบ/รูปแบบ/ระบบการบริหารงานวิจัย      
สามารถสรุปองคประกอบการบริหารงานวิจัยในระดับสถาบันท่ีควรมีได  3 องคประกอบใหญๆ (จรัส 
สุวรรณเวลา, 2545; ปรัชญา เวสารัชช, 2546; วิจารณ พานิช, 2546; สุจิรา ประยูรพิทักษ และคณะ, 
2550; ดวงเดือน ภูตยานันท, 2553; WHO-SEARO, 2009) คือ 

1)  การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา (ตนทาง)  ไดแก  1.1) การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และ
ปรัชญา/คานิยมของสถาบัน   1.2) การจัดโครงสรางการบริหารงานวิจัย   1.3) การกําหนดนโยบาย 
ทิศทาง และลําดับความสําคัญของการวิจัย     1.4) การจัดทําแผน/ยุทธศาสตรดานการวิจัย    1.5) การ
กําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย  1.6) การพัฒนาแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย  1.7) การตรวจสอบคุณภาพ
ขอเสนอโครงการวิจัย  1.8) การจัดการทุน/งบประมาณสนับสนุนการวิจัย  1.9) การพัฒนานักวิจัย  
1.10) การพัฒนาสมรรถนะผูบริหารงานวิจัย    และ 1.11) การพัฒนาระบบฐานขอมูล/สารสนเทศดาน
การวิจัย 
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2)  การบริหารงานวิจัยระดับกลางนํ้า (กลางทาง)  ไดแก  2.1) การชวยเหลือ และอํานวยความ
สะดวกแกนักวิจัย  2.2) การสรางบรรยากาศทางการวิจัย  2.3) การสรางวัฒนธรรมวิจัย  2.4) การกํากับ
ดูแลดานจริยธรรม/จรรยาบรรณนักวิจัย  2.5) การติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย   2.6) การสราง
ความรวมมือดานการวิจัย/เครือขายวิจัย  และ 2.7) การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัย 

3)  การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา (ปลายทาง) ไดแก  3.1) การจัดการความรูดานการวิจัย 
เกี่ยวกับการเผยแพรผลงานวิจัย การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน และการจัดการทรัพยสินทางปญญา  
และ 3.2) การประเมินผลกระทบของการวิจัย 

 
5. เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (Education Criteria for Performance 
Excellence: EdPEx) 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  มีความมุงม่ันท่ีจะยกระดับคุณภาพการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษาไทยใหทัดเทียมและเปนท่ียอมรับในระดับสากล  ไดนําเครื่องมือพัฒนาคุณภาพท่ีไดรับ
การยอมรับในระดับสากลวาเปนเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการพัฒนาองคการสูความเปนเลิศ คือ 
The 2009 - 2010 Education Criteria for Performance Excellence (EdPEx)  มาแปลเปนเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553  โดยมุงหวังใหสถาบันอุดมศึกษาใช
เปนคูมือและแนวทางในการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2552) 

สวนประกอบของเกณฑ  ประกอบดวยบทนํา (โครงรางองคการ)  และหมวด 7 หมวด  ไดแก  
หมวด 1  การนําองคการ (Leadership)  หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ (Strategic  Planning)  หมวด 3  
การมุงเนนลูกคา (Customer Focus)     หมวด 4  การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู
(Measurement, Analysis, and Knowledge Management) หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  (Workforce 
Focus) หมวด 6  การจัดการกระบวนการ  (Process Management) และหมวด 7  ผลลัพธ  (Results) 

องคประกอบของเกณฑ  ประกอบดวย  ช่ือหมวด  ชื่อหัวขอของขอกําหนดพื้นฐาน   คะแนน
ของหัวขอ   ขอกําหนดโดยรวมของหัวขอ (Overall Requirement)  ประเด็นท่ีควรพิจารณา    พรอม
ขอกําหนดตางๆ ท่ีเปนคําถามในแตละประเด็นเพื่อพิจารณา (Multiple Requirement)  

คานิยมหลักของเกณฑ (core value)     มี 11 ขอ    ไดแก       1) การนําองคการอยางมีวิสัยทัศน 
2) การศึกษาท่ีมุงเนนการเรียนรู  3) การเรียนรูขององคการและของแตละบุคคล  4) การใหความสําคัญ
กับคณาจารย/บุคลากร และคูความรวมมือ  5) ความคลองตัว  6) การมุงเนนอนาคต   7) การจัดการเพื่อ
นวัตกรรม   8) การจัดการโดยใชขอมูลจริง    9) ความรับผิดชอบตอสังคม    10)  การมุงเนนท่ีผลลัพธ
และการสรางคุณคา  และ 11) มุมมองเชิงระบบ  
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ระบบการใหคะแนนของเกณฑ จะข้ึนอยูกับการประเมินใน 2 มิติคือ กระบวนการ และผลลัพธ 
 “กระบวนการ” หมายถึง วิธีการที่สถาบันใชและปรับปรุง เพื่อตอบสนองขอกําหนดของ

หัวขอตางๆในหมวด 1 - 6  ปจจัยท้ัง 4 ท่ีใชในการประเมินกระบวนการ ไดแก  A (Approach) =
แนวทาง,   D (Deployment) = การถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ ,    L (Learning) = การเรียนรู   และ I 
(Integration) = การบูรณาการ 

“ผลลัพธ” หมายถึง ผลผลิตและผลลัพธของสถาบัน ในการบรรลุตามขอกําหนด มี 4 ปจจัย ท่ี
ใชในการประเมินผลลัพธ ไดแก  L (Level) = ระดับ , T (Trends) = แนวโนม , C (Comparisons) = 
การเปรียบเทียบ และ  I  (Integration) = การบูรณาการ 

 

 ในการวิจัยนี้     ผูวิจัยไดพิจารณาใชเกณฑ EdPEx สวนท่ีเปนขอกําหนดโดยรวม (Overall 
Requirement)  เนื่องจากประชากรเปาหมายของผูวิจัย   คือ   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
ไมไดมีการบริหารจัดการสถาบันตามเกณฑ EdPEx มากอน     และในสวนของสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังอยูในระยะเร่ิมตนของการใชเกณฑดังกลาว
โดยทําการสังเคราะหองคประกอบและแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัยท่ีไดจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของเขากับเกณฑ  เพื่อใหไดประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ EdPEx ท่ี
สามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนิน 
การท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   และนําไปใชเปนกรอบในการพัฒนา (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยตอไป     

ท้ังนี้  ในสวนของการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  ผูวิจัยจะเทียบเคียงตามเกณฑ 
EdPEx เฉพาะดานกระบวนการ (หมวด 1-6)  โดยยังไมพิจารณาการใหคะแนนปจจัยการประเมิน
กระบวนการ (ADLI) ตามเกณฑอยางเครงครัดแบบผูตรวจประเมิน   แตจะใชวิธีการสรางเกณฑการ
ประเมินแบบ Scoring Rubric ท่ีบงบอกระดับความกาวหนาและความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
 
6. แนวคิดเก่ียวกับตัวบงชี้และเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

การพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษา 
ข้ันตอนการพัฒนาตัวบงช้ีท่ีสําคัญโดยท่ัวไปมี 6 ข้ันตอน คือ   1) การกําหนดวัตถุประสงคใน

การพัฒนาตัวบงช้ี    2) การนิยามตัวบงช้ี  3) การเก็บรวบรวมขอมูล  4) การสรางตัวบงช้ี    5) การ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ี   และ 6) การจัดเขาบริบท และการนําเสนอรายงาน (Blank, 1993; Burstein, 
Oakes and Guiton, 1992; Johnstone, 1981; Nardo et al, 2005 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2551) 
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เกณฑการประเมิน (Rubric)  
ส. วาสนา ประวาลพฤกษ  (2550: 7) กลาวถึงเกณฑการประเมิน (Rubric) วา  เปนแนวทางให

ระดับคุณภาพเพื่อประเมินงานหรือการปฏิบัติ   ในการสรางรูบริค จะตองพิจารณาคําถามตอไปนี้ คือ                  
1) ใชมาตรฐาน (criteria) ใดในการตัดสินผลงานหรือการปฏิบัตินั้น    2) ผูประเมินจะพิจารณา
ผลสําเร็จของการปฏิบัตินั้นตรงไหนและอยางไร    3) คุณภาพของงานมีความแตกตางกันเพียงใด   
4)ในการกําหนดระดับคุณภาพใหกับงานนั้นๆ ผูประเมินรับรองความสมเหตุสมผล ความม่ันใจและ
ความยุติธรรมในการประเมินไดเพียงใด และระดับคุณภาพนั้นมีความหมายวาอยางไร  และ 5) การ
ไดรับการประเมินในระดับคุณภาพที่แตกตางกันนั้น สามารถอธิบายและแยกแยะความแตกตาง
ระหวางงานหรือการปฏิบัตินั้นไดอยางไร 

 

สําหรับการพัฒนาตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  ไดแก   ตัวบงช้ีกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัย  และตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ     ผูวิจัยจะพัฒนาภายใต
ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (Overall Requirement) 
โดยศึกษารายการตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินตัวบงช้ีในองคประกอบ/มาตรฐานดานการวิจัย ของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.ร.)  
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และเกณฑการรับรองสถาบันการ 
ศึกษาพยาบาล ท่ีสอดคลองกับเกณฑ EdPEx ในแตละหมวดรวมดวย  ดังตารางท่ี 2.9 (หนา 73)  เพื่อให
ไดตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินท่ีเหมาะสมสําหรับการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยตอไป 

 
7.   แนวคิดเก่ียวกับการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking)    

การเทียบเคียงสมรรถนะ  หมายถึง   กระบวนการวัดและเปรียบเทียบผลิตภัณฑ  บริการ  
กระบวนการ หรือการเทียบเคียงผลการดําเนินงานขององคการกับองคการอ่ืนท่ีไดรับการยอมรับวาทํา
ไดดีกวาหรือดีท่ีสุดในอุตสาหกรรม/ธุรกิจนั้นๆ เพื่อคนหาและเรียนรูวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด ท่ีจะชวยใหได
คามาตรฐานหรือเปาหมายสําหรับอางอิงในการประเมินคุณภาพและการปรับปรุงการดําเนินกิจกรรม 
การปฏิบัติงาน และกระบวนการตางๆ  เพื่อผลการดําเนินงานท่ีดีขององคการ (พสุ เดชะรินทร, 2540: 
19; พีรศักดิ์ วรสุนทโรสถ, 2542: 28; โรแบร, 2543: 10; บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ  ศิริพานิช, 
2546: 4; Andersen and Pettersen, 1996: 2; Jackson and Lund, 2000: 6)     
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ขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย 
รูปแบบของการทํา Benchmarking ถึงแมจะมีความหลากหลายแตก็อยูบนพื้นฐานเดียวกัน คือ 

กรอบแนวคิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่องตามวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) ของเดมมิ่ง 
(Demming Cycle) (โรแบร, 2543; Andersen and Pettersen, 1996) ซ่ึงสามารถสรุปไดเปน 4 ข้ันตอน  
เพื่อนํามาใชเปนหลักในการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยในคร้ังนี้  คือ 
 1) ข้ันวางแผน (Plan)  ไดแก   กําหนดหัวขอการเทียบเคียงสมรรถนะ   กําหนดตัวบงช้ี/
กระบวนการที่ทําการเทียบเคียง  กําหนดองคการท่ีไปเทียบเคียง    ติดตอประสานงานกับองคการ
เทียบเคียง  และกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและสรางเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอมูล 

2) ข้ันดําเนินการ (Do)  ไดแก   เก็บรวบรวมขอมูล ท้ังขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิของ
องคการที่ตองการศึกษา ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  

3) ข้ันวิเคราะหขอมูล (Check or Analyse)  ไดแก  ศึกษาขอมูลอยางเปนระบบ  วิเคราะหหา
ชวงหาง (Gap Analysis) ระหวางองคการเรากับองคการที่ไปเทียบเคียง   และศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดี 
(Best Practice)  พรอมปจจัยสงเสริมความสําเร็จ 

4) ข้ันประยุกตผลการคนพบกบัหนวยงาน (Act or Adapt)   ไดแก   ส่ือสารใหผูบริหาร/
บุคลากรในองคการรับทราบ  กําหนดเปาหมายในการพัฒนา  จัดทําแผนปรับปรุง (ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยฯ) และจัดทําเอกสารสรุปผลการเทียบเคียงสมรรถนะ 

 

สําหรับการวิจัยนี้  เปนการเทียบเคียงสมรรถนะดานกระบวนการ (Process Benchmarking) 
โดยมุงเปรียบเทียบกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนิน 
การที่เปนเลิศ (EdPEx หมวด 1-6)   ระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือคนหาสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดี
ในการบริหารงานวิจัย  เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

 
8.  แนวคิดเก่ียวกับยุทธศาสตร 

การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายในองคการตามกรอบแนวคิด  McKinsey 7S  
การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายในตามกรอบแนวคิด   McKinsey 7S      เปนการวิเคราะหใน 7 

องคประกอบ  คือ  ยุทธศาสตร (Strategy)  โครงสรางองคการ (Structure)   ระบบ (Systems)   บุคลากร 
(Staff)   ทักษะ (Skills)    รูปแบบการบริหารงาน (Style)    และคานิยมรวม (Shared values)     (วีรชัย 
ตันติวีระวิทยา, 2531; จุมพล พูลภัทรชีวิน  ปณรส มาลากุล ณ อยุธยา และอดิศวร วงษวัง, 2553: 21-23; 
นงนุช บุญยัง, 2554: 59-60; Waterman, Peters and Phillips, 1980)  
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การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอกองคการโดย PEST Analysis 
 “PEST Analysis” หรือ “STEP Analysis”  เปนหลักการวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอกท่ี

ไดรับความนิยมโดยท่ัวไป มีองคประกอบสําคัญ 4 ประการ ไดแก การเมือง (Political Component)  
เศรษฐกิจ (Economic Component) สังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural Component) และเทคโนโลยี 
(Technological Component)    

กระบวนการจัดทํายุทธศาสตร 
การจัดทําแผนยุทธศาสตร/จัดโครงสรางยุทธศาสตรนั้นอาจทําไดหลายแนวทาง   ในการน้ี  

พสุ เดชะรินทร (2551) ไดนําเสนอกระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตรของสวนราชการใหแก
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ท่ีตอบสนองตอแนวทางการพัฒนาคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐในหมวด 2 การวางแผนเชิงยุทธศาสตร   ท่ีประกอบดวย   การกําหนด
วิสัยทัศน   พันธกิจ  ประเด็นยุทธศาสตร  เปาประสงค  ตัวช้ีวัด  เปาหมาย  และกลยุทธ   

การกําหนดยุทธศาสตร/กลยุทธ โดยใช  TOWS Matrix 
การกําหนดยุทธศาสตรใหเหมาะสมและสอดคลองกับการวิเคราะหสภาพแวดลอม(SWOT 

Analysis) ขององคการนั้น     สามารถทําไดโดยใชตารางความสัมพันธแบบเมตริกซ ท่ีเรียกวา TOWS 
Matrix   ซ่ึงใหผลการกาํหนดยุทธศาสตรเปน  4  รูปแบบ  ดังนี้ (อุทิศ ขาวเธียร, 2549: 163-164; พสุ 
เดชะรินทร, 2551: 34-35; Koontz and Weihrich, 1990: 93-94; Wheelen and Hunger, 2004: 114-115) 

1) SO Strategies หรือยุทธศาสตรเชิงรุก (Aggressive Strategies)   เปนยุทธศาสตรท่ีใชจุดแข็ง
ขององคการรวมกับโอกาสท่ีเอ้ือ เพื่อใหไดประโยชนจากโอกาสมากท่ีสุด    

2) ST Strategies หรือยุทธศาสตรการแตกตัว (Diversification Strategies)     เปนยุทธศาสตรท่ีใช
จุดแข็ง/ขอไดเปรียบขององคการในการจัดการกับภาวะคุกคามหรือหลีกเล่ียงภาวะคุกคามจากภายนอก    

3) WO Strategies หรือยุทธศาสตรการพลิกสถานการณ (Turnaround-oriented Strategies)  เปน
ยุทธศาสตรท่ีพยายามแกไข/เอาชนะจุดออน โดยใชโอกาสภายนอกใหเปนประโยชนมากท่ีสุด   

4) WT Strategies หรือยุทธศาสตรการตั้งรับ/ปองกันตัว (Defensive Strategies)   เปนยุทธศาสตร
ท่ีพยายามลดจุดออนและหลีกเล่ียงภาวะคุกคาม  โดยหามาตรการท่ีจะทําใหองคการเกิดความสูญเสีย
นอยท่ีสุด  

 

สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้   ผูวิจัยมีแนวคิดท่ีจะพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีสอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx)   โดยการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT 
Analysis) ภายในและภายนอกจากขอมูลหลายแหลง รวมกบัการใชแนวคิด McKinsey 7S และ PEST 
Analysis    จัดโครงสรางของยุทธศาสตรตามแนวทางของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
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ราชการ (ก.พ.ร.) ท่ีเสนอโดยพสุ เดชะรินทร (2551)   และกําหนดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดย
ใช TOWS Matrix  ตามแนวคิดของอุทิศ ขาวเธียร (2549: 163-164) พสุ เดชะรินทร (2551) คูนทซและ
ไวริช (Koontz and Weihrich, 1990: 93-94)  และ วีเล็นและฮันเกอร (Wheelen and Hunger, 2004: 114-
115)   ซ่ึงยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยจะประกอบดวย  วิสัยทัศน พันธกิจ ประเด็นยุทธศาสตร 
เปาประสงค ตัวช้ีวัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย   

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1. องคประกอบการบริหารงานวิจัย  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยดานกระบวนการและผลลัพธ  และแนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศท่ีเปนผลจากการศึกษา   สามารถใชเปนเคร่ืองมือใน
การประเมิน ปรับปรุง และพัฒนาคุณภาพการบริหารงานวิจัยของสถาบันการศึกษาพยาบาลใน
ประเทศไทยเพื่อใหเกิดความสําเร็จในการดําเนินการดานการวิจัย 

2. ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยท่ีได   จะเปนประโยชนในการขับเคล่ือนการบริหาร
งานวิจัยเพื่อใหเกิดการเพิ่มปริมาณและคุณภาพงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม    
และการผานเกณฑการประเมินคุณภาพภายในและภายนอกในอนาคต 

3. กระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะจะชวยสงเสริมความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย
ภายในวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีเขารวมการ
เทียบเคียงสมรรถนะ  

  4.  เปนแนวทางในการสรางเครือขายความรวมมือดานวิชาการหรือกิจกรรมตาง ๆ    กับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลและสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนในอนาคต 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ผูวิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎีตางๆ จากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังในและตางประเทศ   

แบงเปน 8 ตอน   ไดแก   ตอนท่ี 1  แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย      ตอนท่ี 2  แนวคิดเกี่ยวกับ
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศ      ตอนท่ี 3  แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงช้ี
ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย   ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking)     
ตอนท่ี 5 แนวคิดเกี่ยวกับยุทธศาสตร    ตอนท่ี 6 ขอมูลพื้นฐานของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม   ตอนท่ี 7  แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิควิธีท่ีใชในการวิจัย   และตอนท่ี 8  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
    
ตอนท่ี 1  แนวคิดเก่ียวกับการบริหารงานวิจัย 

1.1  ความหมายของการบริหารงานวิจัย (Research Management)  
การใหความหมายของการบริหารงานวิจัยมีหลากหลายแตกตางกันไป  ตามแนวคิดของ

นักวิจัย นักวิชาการ และสมาคมเครือขายวิจัยท่ีเกี่ยวของ  โดยธเนศ ตวนชะเอม (2538: 3) ใหความหมาย
วา การบริหารงานวิจัย  หมายถึง  วิธีการนําทรัพยากรบริหารมาดําเนินการวิจัยตามกระบวนการของการ
บริหารเพื่อใหงานวิจัยบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล     วิจารณ 
พานิช (2546: 5)    ใหความหมายวา การบริหารงานวิจัยเปนการประยุกตใชหลักการและวิธีการดานการ
จัดการ เพื่อดึงศักยภาพของคนในสังคมสรางการเปล่ียนแปลงท่ีพึงประสงค  นิพนธ ศุขปรีดี (2549)  ให
ความหมายวา  การบริหารงานวิจัย หมายถึง การบริหารจัดการเพื่อเพิ่มปริมาณและคุณภาพของงานวิจัย      
ขณะท่ีสมาคมมหาวิทยาลัยคอมมอนเวลทและเครือขายการบริหารงานวิจัยระดับโลก   (Association of 
Commonwealth Universities and Global Research Management Network: ACU/GRMN, 2008) ให
ความหมายวา การบริหารงานวิจัย  หมายถึง  ส่ิงท่ีมหาวิทยาลัยทําแลวกอใหเกิดผลกระทบตอกิจกรรม
การวิจัยมากท่ีสุด  ไดแก การชวยสรรหาแหลงทุนวิจัยใหมๆ การใหคําแนะนําเกี่ยวกับการเขียนโครงการ 
วิจัยและการเจรจาตอรองในการทําสัญญากับแหลงทุนภายนอก    การบริหารโครงการวิจัยและระบบ
ควบคุมการเงิน   การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย  ตลอดจนการแลกเปล่ียนและเผยแพร
องคความรูสูสังคมท่ัวไป      ขณะท่ี กรีนและแลงเลย (Green and Langley,  2009: 2)  ใหความหมายวา 
การบริหารงานวิจัย  หมายถึง  ภารกิจทางการบริหาร (Administration)  และการดําเนินงานท้ังหมดท่ี
เกี่ยวของกับการจัดการการวิจัย (Management of Research)    ครอบคลุมท้ังกอนและหลังไดรับทุน
สนับสนุนการวิจัย  รวมถึงการตกลงทําสัญญา  การจัดการทรัพยสินทางปญญา  การพัฒนาธุรกิจ  การ
จัดต้ังบริษัท (Spinout Companies)  และการถายทอดเทคโนโลยี (Technology Transfer) 
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 จากการใหความหมายขางตนผูวิจัยสรุปไดวา  การบริหารงานวิจัย  หมายถึง  การประยุกตใช
หลักการและวิธีการดานการบริหารจัดการในการดําเนินงานวิจัยท่ีครอบคลุมท้ังกอนการวิจัย   ระหวาง
การวิจัย  และหลังการวิจัย   เพื่อเพิ่มปริมาณและคุณภาพของงานวิจัย  ใหงานวิจัยบรรลุวัตถุประสงคท่ี
กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 

1.2 ความสําคญัของการบริหารงานวิจัย 
การวิจัยเปนเคร่ืองมือในการขับเคล่ือนและชี้นําภายใตสถานการณท่ีมีการเปล่ียนแปลง

อยางรวดเร็วท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ในยุคเศรษฐกิจ
ฐานความรู      ในชวงป 2546-2550  ภาครัฐมีการจัดสรรงบประมาณสําหรับการวิจัยและพัฒนา
เพิ่มข้ึนโดยเฉล่ีย 27% ตอป   มีการจัดสรรงบประมาณแผนดินเพื่อการวิจัยและพัฒนาเพิ่มจาก 
0.93% มาเปน 1.21% ของงบประมาณแผนดินท้ังหมด  แตก็ยังไมสูงเพียงพอท่ีจะยกระดับการวิจัย
และพัฒนาของประเทศในภาพรวมของสถานภาพและผลการดําเนินการของระบบวิจัยของประเทศ 
เม่ือเปรียบเทียบดัชนีหลักของระบบวิจัยของประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบานในอาเซียน เอเชีย 
และ EU   การวิจัยประเด็นตางๆ  ของประเทศไทยไมสามารถนํามาเช่ือมโยงเปนภาพใหญไดชัดเจน    
บงบอกถึงความจําเปนเรงดวนในการพัฒนาระบบวิจัยของประเทศ    โดยเฉพาะในดานการลงทุน
ในการวิจัยและพัฒนา ควบคูไปกับการพัฒนาเพิ่มจํานวนนักวิจัยของประเทศ และงบประมาณการ
วิจัยท่ีสอดคลองกันเปนประเด็นเรงดวนท่ีตองมียุทธศาสตร แผนการวิจัย และมีเปาหมายของการ
ดําเนินการในแตละปท่ีชัดเจน พรอมกับการกําหนดงบประมาณสนับสนุนอยางตอเนื่อง ดังจะเห็น
ไดวา      ประเด็นสําคัญท่ีจําเปนตองพัฒนาปรับปรุงแกไขนั้นเกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัยของ
ประเทศเปนสําคัญ   ไดแก  โครงสรางและการบริหารระบบวิจัยของประเทศ การจัดทําแผนวิจัย
ของประเทศ  การลงทุนในการวิจัย  บุคลากรวิจัย  และกลไกการบริหารติดตามและประเมินผลการ 
วิจัยของประเทศ (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2552) 

 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ   ไดแก   สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) (สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2554) ตระหนักถึงประเด็นปญหาดังกลาวเปนอยางดีจึงกําหนดนโยบาย
และยุทธศาสตรการวิจัยของชาติเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณของประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไป   
รวมท้ังใหสอดคลองกับระยะเวลาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   ซ่ึงปจจุบันใชเปน
นโยบายและยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ ฉบับท่ี 8  (พ.ศ. 2555-2559)  เนนการบูรณาการดานการวิจัย
ท่ีสอดคลองกับแนวนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ  ควบคูกับการวิจัยเพื่อความเปนเลิศ
ทางวิชาการ เพื่อนําไปสูการพัฒนาประเทศอยางสมดุลและยั่งยืน โดยใหทุกภาคสวนมีสวนรวม มี
การจัดลําดับความสําคัญและความจําเปนของการวิจัยท่ีสอดรับกับแนวทางการพัฒนาประเทศ บน
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พื้นฐานปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  มีการกระจายงบประมาณการวิจัยไปยังหนวยงานตางๆ รวมท้ังใน
ภูมิภาค และมีกลไกกระตุนใหเกิดความรวมมือระหวางหนวยงานวิจัยในสวนกลางและในสวน
ภูมิภาค  อันจะนําไปสูการสรางเครือขายการวิจัยและพัฒนา   การพัฒนาศูนยกลางการวิจัยเฉพาะทาง 
และการพัฒนาบุคลากรการวิจัยรวมกัน      

 

หนวยงานที่สําคัญตอมา คือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซ่ึงมีหนาท่ีโดยตรง
ในการจัดทํานโยบายและแผนทางการอุดมศึกษา    ไดจัดทํากรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป 
ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551-2565 โดยมีประเด็นท่ีชี้ใหเห็นวาอุดมศึกษาเปนองคประกอบหนึ่งของระบบ
วิจัยแหงชาติ   การบริหารงานวิจัยของรัฐเพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศใน
ภาคอุดมศึกษาทําไดโดย  การปรับใชระบบการประเมินและจัดสรรทรัพยากรวิจัยแบบ Research 
Assessment Exercise (RAE) ของสหราชอาณาจักร  การใชกลไกจัดสรรทุนวิจัยแบบ Competitive 
Bidding  สงเสริมศูนยแหงความเปนเลิศในมหาวิทยาลัย จัดสรรเงินทุนวิจัยใหเหมาะสมกับ
มหาวิทยาลัยแตละกลุม  จัดใหมีการทํางานรวมกันระหวางมหาวิทยาลัย  กลุมมหาวิทยาลัย  ศูนย
ความเปนเลิศ   ภาคอุตสาหกรรม    ภาคชุมชนและตางประเทศ    ผลักดันระบบวิจัยแหงชาติท่ีมี 
องคกรนโยบาย องคกรสนับสนุนการวิจัย และหนวยวิจัย   และออกแบบระบบความเชื่อมโยง
ระหวางอุดมศึกษาและภาคการผลิต 

 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังจัดทําแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับ
ท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559) ท่ีสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-
2559)  และนโยบายการวิจัยและยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2555-2559) มียุทธศาสตร 
จํานวน 4 ยุทธศาสตร  ท่ีเรียกวา  “LEGS” STRATEGY    ยุทธศาสตรท่ีเกี่ยวกับการวิจัย คือ 
ยุทธศาสตรท่ี 2 พัฒนาอาจารยใหเปนมืออาชีพ และพัฒนาผูเช่ียวชาญมืออาชีพใหเปนอาจารย  โดยมี
เปาประสงค   คือ  อาจารยมีความสามารถในการทํางานวิจัย งานสรางสรรคและนวัตกรรม  ไดรับการ
ยกยองจากสังคม และมีคุณภาพเปนท่ียอมรับในระดับนานาชาติ โดยมีกลยุทธสําคัญท่ีเกี่ยวกับการวิจัย 
คือ กลยุทธท่ี 2.3 พัฒนาคุณภาพอาจารยใหมีความแข็งแกรงในการทําวิจัย โดยมีตัวบงช้ีท่ี 2.4 คะแนน
เฉล่ียจากงานวิจัย/งานสรางสรรคท่ีตีพิมพ/เผยแพรตอจํานวนอาจารย  (คํานวณจากขอมูลของ สมศ. แต
ปรับเปาหมายใหสอดคลองกับกลุมสถาบัน) (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ก) 
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ในสวนขององคการภาครัฐท่ีมีสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทางในสังกัดท่ีตองไดรับการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายในสถาบันจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเปนประจําทุกป    เชน 
กระทรวงกลาโหม และกองทัพไทยนั้น  ตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาดาน
การวิจัย ไดออกคําส่ังกระทรวงกลาโหมที่ 220/45  เร่ือง นโยบายดานการศึกษา กระทรวงกลาโหม 
และคําส่ังกองทัพไทยท่ี 55/51 เร่ือง นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย โดยมีสาระสําคัญท่ีเกี่ยวของ
กับการบริหารงานวิจัย  คือ  มีเจตนารมณท่ีจะพัฒนากองทัพใหเปนองคการแหงการเรียนรู องคการ
บริหารแนวใหม   มีการวิจัยและเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัยในการเรียนรู  การปฏิบัติงาน  และ
การบริหารจัดการความรูอยางเปนระบบ  ลดข้ันตอนการปฏิบัติและกฎระเบียบท่ีไมจําเปน  หรือเปน
อุปสรรคในการพัฒนา    สนับสนุนและสงเสริมการสรางเครือขายความรวมมือดานการวิจัยกับ
สถานศึกษาอ่ืนท้ังในและนอกกองทัพ ในประเทศและตางประเทศ  ใหใฝหาความเปนเลิศทางวิชาการ 
การวิจัย การบริหารงานวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ  เพิ่มแหลงเงินทุนสนับสนุนการวิจัย  ตลอดจนผลิตและ
เผยแพรผลงานวิจัยเพ่ือนําไปใชใหเกิดประโยชนสูงสุดตอหนวยงานและกองทัพ  สนับสนุนการผลิต  
พัฒนาและธํารงรักษาครู  อาจารย  ใหสามารถปฏิบัติงานในกองทัพไดยาวนาน    ตลอดจนมีระบบการ
ประเมินคากําลังพลท่ีชัดเจน เปนธรรม และมีคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับสถานศึกษาท่ัวไป 
(กระทรวงกลาโหม, 2545; กองทัพไทย, 2551) 

 

สําหรับองคกรวิชาชีพเฉพาะทาง เชน สภาการพยาบาลเอง ไดใหความสําคัญกับการวิจัยและ
การบริหารงานวิจัย มีขอบังคับสภาการพยาบาล วาดวยหลักเกณฑการรับรองสถาบันการศึกษาวิชาการ
พยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2550   ขอท่ี 8  กําหนดใหสถาบันการศึกษาตองมีภารกิจหลักอยาง
นอย 4 ภารกิจ คือ การเรียนการสอน การวิจัย  การบริการวิชาการแกสังคม  และการทํานุบํารุงศิลปะ
และวัฒนธรรมของชาติ  และขอท่ี 10 สถาบันการศึกษาตองมีการวิจัย โดยกําหนดนโยบาย 
วัตถุประสงค แผนงาน โครงการ และระบบในการสนับสนุน สงเสริมการวิจัย และการสรางองค
ความรูในลักษณะอ่ืน มีการเผยแพรผลงานสูสังคมและมีการประเมินผลการดําเนินงานอยางตอเนื่อง 
(สภาการพยาบาล, 2550)   

รวมถึงมีการจัดทําแผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภแหงชาติ ฉบับท่ี 2  (พ.ศ. 2550-
2559) ท่ีมีสวนหนึ่งของแผนเปนแผนสงเสริมการวิจัยพัฒนาระบบการพยาบาลและสรางนักวิจัย ใน
สวนท่ีเกี่ยวกับสถาบันการศึกษาพยาบาล  มีเปาหมาย คือ  1) มีระบบและกลไกสนับสนุนการวิจัย
พัฒนาระบบการพยาบาลและสรางนักวิจัยระหวางหนวยบริการสุขภาพ สถาบันการ ศึกษาพยาบาล 
และสถาบันวิจัยและพัฒนาระบบการพยาบาล (สวพ.) โดยใหสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีมีการเรียน
การสอนระดับบัณฑิตศึกษาเปนศูนยกลางการวิจัยครบทุกสถาบัน     2) สถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีมี
การเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาผลิตและพัฒนานักวิจัยรุนใหมและนักวิจัยผูเช่ียวชาญ  อยางนอย
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สถาบันละ 100 คนตอป และ 3) มีชุดโครงการวิจัยท่ีเปนการทํางานรวมกันของเครือขายนักวิจัย
ทางการพยาบาล และหรือนักวิจัยสาขาอ่ืนท่ีเกี่ยวของ อยางนอย 5 ชุดโครงการตอป  (สภาการพยาบาล, 
2552)     
 

นอกจากนี้ ความสําคัญของการวิจัยและการบริหารงานวิจัย ยังสามารถพิจารณาไดจาก
การกําหนดองคประกอบ/มาตรฐาน/ตัวบงช้ี เพื่อการรับรองสถาบัน และการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีเกี่ยวของกับสถาบันการศึกษาพยาบาล   โดยเฉพาะในสวนของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ท่ีมีดังตอไปนี้ 

1. การประกันคุณภาพภายในสถาบันเกี่ยวของกับหนวยงาน 2 หนวยงาน คือ 
 1.1 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2554ข)  ไดกําหนดตัวบงช้ีการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาในองคประกอบท่ี 4 การวิจัย  ท่ีเกี่ยวของกับ
การบริหารงานวิจัยของสถาบัน  คือ ตัวบงช้ีท่ี 4.1 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองาน
สรางสรรค     4.2 ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจยัหรืองานสรางสรรค    4.3 เงิน
สนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย 

1.2 กองคุณภาพและมาตรฐานการฝกศึกษาทหาร (2554) ไดกําหนดมาตรฐานเพ่ือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันการศึกษาของกองทัพรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) สําหรับวิทยาลัย
พยาบาล (เหลาทัพ)   มาตรฐานท่ี 2 การวิจัยและงานสรางสรรค เกี่ยวกับการสรางผลงานเชิงวิชาการ 
งานดานวิจัย/งานสรางสรรคของบุคลากรในสถาบันใหมีคุณภาพ สามารถเผยแพรนําไปตีพิมพใน
วารสารวิชาการระดับชาติหรือระดับนานาชาติไดและนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการและวิชาชีพ/
เชิงนโยบายได    โดยมีตัวบงช้ีท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัย คือ 2.1 ระบบและกลไกในการ
สนับสนุนการผลิตงานวิจัยและงานสรางสรรค   2.2  รอยละของอาจารยประจําท่ีรับทุนทําวิจัย/งาน
สรางสรรคจากภายในสถาบันและหรือจากภายนอกสถาบันตอจํานวนอาจารยประจํา    2.3 งานวิจัย/
งานสรางสรรคท่ีไดรับการตีพิมพหรือเผยแพรตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย   และ  2.4 งาน 
วิจัย/งานสรางสรรคท่ีนํามาใชประโยชนตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย 

2. การประกันคุณภาพภายนอก  โดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ไดจัดทํามาตรฐานตัวบงช้ี และเกณฑการใหคะแนนการประเมินคุณภาพภายนอก
ระดับอุดมศึกษา รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558)  ซ่ึงวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมจัดอยูใน
กลุม ค (2)  สถาบันเฉพาะทาง ท่ีเนนการผลิตบัณฑิตเฉพาะทางระดับปริญญาตรี  มีตัวบงช้ีดานการ
วิจัยท่ีตองรับผิดชอบ ไดแก งานวิจัยหรืองานสรางสรรคท่ีไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร งานวิจัยหรือ
งานสรางสรรคท่ีนํามาใชประโยชน (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555) 



27 

3. การรับรองสถาบันในสวนขององคกรวิชาชีพ   คือ    สภาการพยาบาล     ไดกําหนด
องคประกอบ ดัชนีของการรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ ในเกณฑสําคัญ
ดานผลงานวิจัยคือ มีการตีพิมพเผยแพรในวารสารทางวิชาการท่ีมี Peer Review ตามมาตรฐานสากล
หรือมีการเสนอผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการระดับชาติท่ีมีเอกสาร/ส่ิงพิมพ/ส่ืออิเล็กทรอนิกส 
ท่ีรวมสาระเนื้อหาการประชุม ไมนอยกวา 20%  ของจํานวนอาจารยท้ังหมดตอป (เฉล่ียยอนหลัง 3 
ป)  และเกณฑท่ัวไปท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัยคือ สถาบันตองมีนโยบายและแผนงานวิจัย
และวิชาการเปนลายลักษณอักษร    มีหนวยงานวิจัย/กรรมการวิจัยของสถาบันระดับคณะ  และมี
การจัดหาทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการวิจัย (สภาการพยาบาล, 2551) 
 
 จากความสําคัญของการวิจัยท่ีมีตอการพัฒนาสถาบัน วิชาชีพ และประเทศชาติดังกลาว  
สรุปไดวา   การบริหารงานวิจัยมีความสําคัญอยางยิ่งในการพัฒนางานวิจัย     การกําหนดนโยบาย    
ทิศทางการวิจัย   การจัดลําดับความสําคัญของการวิจัย  การจัดสรรทรัพยากร  การปรับระเบียบและ
ระบบวิจัย      ตลอดจนการดําเนินการและจัดการตางๆ  เพื่อใหการวิจัยมีความกาวหนาเปนไปตาม
เปาหมายหรือทําใหหยุดชะงัก หรือถอยหลังได    ซ่ึงจรัส สุวรรณเวลา  สุชาดา ชินะจิตร  สุภาพรรณ ณ 
บางชาง  และเพชรา ภูริวัฒน (2534) ไดใหแนวคิดไววา  การบริหารงานวิจัยจําเปนตองมีลักษณะพิเศษ
แตกตางจากการบริหารโดยท่ัวไปอยูไมนอย     เพราะการบริหารงานวิจัยเปนการบริหารวิชาการที่ตอง
อาศัยกําลังความคิดของแตละบุคคลเปนหลัก        การบริหารจะตองเอ้ือใหผูวิจัยแตละคนสามารถใช
ความคิดไดโดยอิสระ  การทํางานภายในกรอบหรือกฎเกณฑตางๆ ซ่ึงเปนกรอบท่ีกระชับเทาใดก็มีผล
ใหความสามารถที่จะผลิตผลงานวิจัยมีนอยลงเทานั้น ขณะเดียวกันการวิจัยก็จําเปนตองมีแรงกระตุน
ชักนําและดูแลจึงจะไดผลดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการรักษาคุณภาพของผลงานวิจัย  
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1.3 สถานภาพการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทยและตางประเทศ 
1.3.1 การบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย 

การบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาสามารถแบงไดเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมี
นโยบายและวิสัยทัศนสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย (Research University) ในระดับนานาชาติ   เชน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนตน  กลุมสถาบัน
เหลานี้จะมีแนวทางการบริหารงานวิจัยท่ีสงเสริมและสนับสนุนการจัดต้ังศูนยเช่ียวชาญเฉพาะทาง  
การสรางเครือขายนักวิจัยนานาชาติ และการสงเสริมงานวิจัยแบบสหวิทยาการ   สําหรับกลุมท่ีสอง 
คือ กลุมท่ีมีการกําหนดนโยบายการวิจัยและแนวทางการบริหารงานวิจัยอยางกวางๆ   สอดคลองกับ
นโยบายระดับชาติและนโยบายของรัฐบาล และเปนการดําเนินการวิจัยตามพันธกิจหลักของ
สถาบัน   สถาบันอุดมศึกษาแตละแหงมักจะมีหนวยงานกลางสําหรับการบริหารงานวิจัย ซ่ึงอาจมี
ชื่อเรียกแตกตางกันไป เชน  สํานักวิจัย  สํานักบริหารวิชาการ ศูนยวิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนา และ
สถาบันวิจัย  และยังมีหนวยวิจัยในรูปแบบตางๆ เชน ศูนยวิจัยประจําคณะ  ศูนย/สถาบันเช่ียวชาญ
เฉพาะทาง ศูนยเช่ือมโยงองคความรูสูอุตสาหกรรม เปนตน  ซ่ึงหนวยวิจัยเหลานี้จะทําหนาท่ีสราง
งานวิจัยเฉพาะทาง และมุงเนนการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจริง (ศิโรจน ผลพันธิน, 2547) 

 

จากการศึกษาสถานภาพการบริหารงานวิจยัของมหาวิทยาลัยไทย ของนิพนธ ศุขปรีด ี
(2549) ไดขอคนพบวา  มหาวิทยาลัยของรัฐมีระบบการบริหารงานวิจยัท่ีชัดเจน มีวสัิยทัศน พันธกิจ 
ยุทธศาสตร สํานักงานบริหารงานวิจยั  ศูนยวจิัยเฉพาะทาง  ผูอํานวยการสํานักวิจยั  ผูอํานวยการ
ศูนยวิจัย คณะกรรมการวจิยัระดับมหาวทิยาลัย คณะกรรมการวิจยัศูนยเฉพาะทาง  หนวยสงเสริม
การวิจยั  ทุนวจิัยจากรัฐและเอกชน  และสวนใหญมีรองอธิการบดีฝายวิจัย  คณะกรรมการวิจยัระดับ
คณะ หนวยประสานงานวิจัย ท่ีปรึกษางานวจิัย  และหนวยทรัพยสินทางปญญา   

มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีระบบบริหารงานวิจยัท่ีชัดเจน มวีสัิยทัศน  พนัธกิจ  ยุทธศาสตร 
สํานักงานบริหารงานวจิัย  ศูนยวิจัยเฉพาะทาง  ผูอํานวยการสํานักวิจัย  ผูอํานวยการศูนยวิจยั 
คณะกรรมการวิจัยระดับมหาวิทยาลัย  คณะกรรมการวจิัยศูนยเฉพาะทาง หนวยสงเสริมการวิจัย  
ทุนวิจยัจากรัฐและเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแหงมีหนวยประสานงานวิจยั มีเฉพาะบางแหง
ท่ีมีคณะกรรมการวิจยัระดับคณะและหนวยแสวงหาทุนวิจัย   

สวนมหาวิทยาลัยเอกชน มวีิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร สํานักงานบริหารงานวิจยั
เฉพาะทาง มีคณะกรรมการระดับมหาวิทยาลัยและหนวยงานสงเสริมงานวิจยั  มีหนวยแสวงหาทุน 
หนวยท่ีปรึกษางานวิจยั หนวยประสานงานวิจยั และหนวยคุมครองทรัพยสินทางปญญา   
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1.3.2  การบริหารงานวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาตางประเทศ 
ประเทศท่ีมีการบริหารจัดการและการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาในระดับแนวหนา 

และมีขีดความสามารถทางการแขงขันสูงในระดับโลก  เชน  สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  ออสเตรเลีย  
และญ่ีปุน  มีแนวทางบริหารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับสถาบันอุดมศึกษาโดยสรุป ดังนี้ 

1) สหรัฐอเมริกา  เปนประเทศท่ีมีความเขมแข็งของระบบวจิัย ท่ีภาครัฐมีหนาท่ีสงเสริม
งานวิจัย  โดยมี 3 องคกรหลัก ไดแก  มูลนิธิวิทยาศาสตรแหงชาติ (National Science Foundation: NSF)  
สถาบันสาธารณสุขแหงชาติ (National Institute of Health: NIH)  และกองทุนแหงชาติเพื่อมนุษยชาติ 
(National Endowment for the Humanities: NEH) เปนหนวยสนับสนุนทุนวิจัย อุปกรณเคร่ืองมือวิจัย 
และการวาจางวิจัยใหกับหนวยงานตางๆ  (อมรวิชช นาครทรรพ, 2547: 26-27; สุทธิพร จิตตมิตรภาพ, 
2552)   มีกลุมมหาวิทยาลัยวิจัย เชน  Harvard University  Cornell University  และ Stanford University 
ฯลฯ  ท่ีบริหารงานวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน พัฒนานักศึกษาและอาจารยใหไดเรียนรู
ผานการทําวิจัยเพ่ือความกาวหนาและทันสมัยของสาขาวิชา    มีการสรางความรวมมือ/เครือขายวิจัย
กับหนวยงานตางๆ ท้ังภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน/ภาคอุตสาหกรรม    เปนศูนยกลางในการถายทอด
เทคโนโลยี   ใหบริการดานการวิจัยท้ังในระดับสวนกลางและระดับคณะ  รวมถึงมีการจัดต้ังหนวยงาน
ธุรกิจ/บริษัทของมหาวิทยาลัยเพ่ือใหบริการและลงทุนดานการวิจัย (ปรัชญา เวสารัชช และสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2546 อางถึงใน ศิโรจน ผลพันธิน, 2547: 30-31) 

2) อังกฤษ  เปนประเทศในทวีปยุโรปท่ีมีโครงสรางพื้นฐานทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีอยูในอันดับตนๆ ของโลก  มีการเติบโตดานการวิจัยมายาวนาน   กลไกการบริหารจัดการ
งานวิจัยของประเทศอังกฤษมีหนวยงานหลัก คือ สภาวิจัย (Research Council) ทําหนาท่ีกํากับดูแลดาน
นโยบายการศึกษาวิจัยในทุกสาขา (สุทธิพร จิตตมิตรภาพ, 2552)   ระบบวิจัยของอังกฤษเนนการ
จัดสรรงบประมาณวิจัย/ทุนวิจัยแกมหาวิทยาลัยโดยใชกลไกประเมินคุณภาพงานวิจัย (Research 
Assessment Exercise: RAE)  และการใหโบนัสงบประมาณวิจัยแกมหาวิทยาลัยท่ีมีความเปนเลิศ
ทางการวิจัยในบางสาขา (อมรวิชช นาครทรรพ, 2547: 48)   มหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษมีการ
บริหารงานวิจัยตามจุดเนนความเช่ียวชาญ เชน เปนมหาวิทยาลัยวิจัย หรือมหาวิทยาลัยท่ีเปนเลิศดาน
การสอน จุดเดนคือ มีการรวมกลุมกันของมหาวิทยาลัยวิจัยช้ันนําของประเทศอังกฤษกวา 20 สถาบัน   
เพื่อแสวงหาความรวมมือทางการวิจัย การประกันคุณภาพการศึกษา และการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย
ระดับโลก     ท้ังนี้ ภารกิจดานการวิจัยของมหาวิทยาลัยสวนใหญจะมุงไปท่ีการวิจัยพื้นฐาน ขณะท่ีการ
วิจัยประยุกตและการวิจัยและพัฒนาจะไดรับการสนับสนุนผานชองทางของสภาวิจัยและกระทรวง
อ่ืนๆ เปนหลัก (ปรัชญา เวสารัชช และสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2546  อางถึงใน  ศิโรจน 
ผลพันธิน, 2547: 30-31; อมรวิชช นาครทรรพ, 2547: 48) 
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3) ออสเตรเลีย  เปนประเทศท่ีประสบความสําเร็จดานการบริหารจัดการวิจัยและการ
เช่ือมโยงงานวิจัยกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรมอยางมาก  มีสภาวิจัยแหงประเทศออสเตรเลีย (Australian 
Research Council: ARC)  เปนหนวยงานกลางกําหนดนโยบายและสนับสนุนทุนวิจัยดานการศึกษา 
วิทยาศาสตร และการฝกอบรมของประเทศ   มีสภาวิจัยดานการแพทยและสุขภาพแหงชาติ  (National 
Health and Medical Research Council: NHMRC) เปนหนวยงานหลักสนับสนุนงบประมาณใน
โครงการวิจัยสุขภาพ (สุทธิพร จิตตมิตรภาพ, 2552)    ในสวนของการศึกษา ประเทศออสเตรเลียมี
นโยบายมุงเนนความเปนสากล และสงเสริมการวิจัยในมหาวิทยาลัยเพื่อความเปนผูนําทางการศึกษา    
มียุทธศาสตร/วิธีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือกําหนดทิศทางอุดมศึกษาใหเปนไปตามนโยบายของรัฐ    
มีกิจกรรมวิจัยที่เนนความเปนสากล  เชน โครงการวิจัยรวมกับนักวิจัยตางชาติ  และเครือขายวิจัย
อุดมศึกษาออนไลน เปนตน   สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงจะมีหนวยงานกลางในการบริหารงานวิจัยและ
มีความรวมมือกับศูนยวิจัยเฉพาะทาง    เนนการวัดผลงานวิจยัในดานผลกระทบตอสังคมมากกวาการ
ตีพิมพ   หรือใหการสนับสนุนทุนวิจัยในลักษณะกลุมวิจัยมากกวาการวิจัยเดี่ยว  (ปรัชญา เวสารัชช 
และสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2546 อางถึงใน ศิโรจน ผลพันธิน, 2547: 30-31) 

4) ญ่ีปุน   เปนประเทศท่ีมีภาคเอกชนเปนแกนหลักในการวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรม
และเปนแหลงทุนสําคัญในการขับเคล่ือนงานวิจัยของประเทศ    งานวิจัยสวนใหญในประเทศญ่ีปุน
ดําเนินการโดยมหาวิทยาลัย และภาคธุรกิจอุตสาหกรรม  หนวยงานหลักท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนงานวิจัย
ของประเทศ คือ กระทรวงศึกษาธิการ วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Ministry of Educational, Science 
and Technology: MEXT) กลยุทธสําคัญของประเทศญ่ีปุน  คือ  การสนับสนุนงานวิจัยพื้นฐานและ
ยกระดับคุณภาพกลไกการประเมินโครงการวิจัยใหเสมอภาคและโปรงใส    มีทิศทางการวิจัยท่ีชัดเจน 
สนับสนุนโครงการความรวมมือระหวางนักวิจัย (สุทธิพร จิตตมิตรภาพ, 2552)    ทิศทางการพัฒนา
ระบบวิจัยของญ่ีปุนท่ีนาสนใจ คือ ความพยายามในการเช่ือมความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยกับ
ภาคอุตสาหกรรมใหแนนแฟนยิ่งข้ึน โดยมีระบบใหอาจารยไปทํางานใหเอกชน หรือไปเปน CEO ใน
บรรษัทรวมทุน (joint venture) ระหวางมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชนได และยังมีมาตรการจูงใจนักวิจัย
ตางชาติใหมาทํางานในญ่ีปุนมากข้ึนดวย (อมรวิชช นาครทรรพ, 2547: 41-42) 

 

ในสวนของสถาบันการศึกษาพยาบาล  เชนกรณีของคณะพยาบาลศาสตร  มหาวิทยาลัย
แคลิฟอรเนีย ซานฟราสซิสโก (University of California, San Francisco: UCSF)  ซ่ึงเปนหนึ่งในคณะ
ทางดานวิทยาศาสตรสุขภาพของมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ซานฟราสซิสโก  (มหาวิทยาลัยวิจัยท่ีมี
ชื่อเสียงแหงหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา)  ไดรับเงินดอลลาหสนับสนุนการวิจัยและรางวัลการ
วิจัยจากสถาบันสุขภาพแหงชาติ (NIH)  มากท่ีสุดเปนอันดับ 1 ในป 2006, 2007, 2008 และเปน
อันดับ 2 ในป 2009  มีสภาพการบริหารงานวิจัยท่ีสําคัญ  คือ มีพันธกิจดานการวิจัยท่ีชัดเจน     มี
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ความรวมมือทางการวิจัยระหวางภาควิชาตางๆ ภายในคณะ  มีการกําหนดพื้นท่ีวิจัย (Primary areas) 
และหนวยงานรับผิดชอบพื้นท่ีวิจัยนั้นๆ ไวอยางชัดเจน   มีสํานักงานวิจัย (Office of Research) ท่ี
ประกอบดวย  รองคณบดีฝายวิจัย  ผู อํานวยการสํานักงานวิจัย   นักสถิติ   นักบริหาร  และ
โปรแกรมเมอร  ใหบริการชวยเหลือและอํานวยความสะดวกในการทําวิจัยแกอาจารย  และคณะยัง
มีหนังสือ UCSF Nursing Press  เปนแหลงเผยแพรผลงานวิจัยและวิชาการท่ีมีคุณภาพสูง  เปนท่ี
ยอมรับจากมหาวิทยาลัย โรงพยาบาล และคลินิกตางๆ ท่ัวโลก   รวมถึงไดรับการสนับสนุนดานการ
วิจัยจากศูนยวิจัย ศูนยความเปนเลิศ และหองปฏิบัติการ ของวิทยาเขตตางๆ ในมหาวิทยาลัย
แคลิฟอรเนียอีกจํานวนมาก  (UCSF School of Nursing, 2010) 

 
1.4  สภาพปญหาการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย  

ปญหาการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีไดมีการ
ศึกษาวิจัยในอดีตถึงปจจุบันมีหลายปญหา    ลวนแตเปนปญหาสําคัญท่ีผูบริหารระดับสูง ผูบริหาร
งานวิจัย  นักวิจัย  ผูสนับสนุนการวิจัย และผูใชผลงานวิจัยของสถาบัน ควรใหความสนใจและรวมมือ
กันแกปญหาเพ่ือใหการบริหารงานวิจัยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงปญหาท่ีพบโดยสรุปมีดังนี้ 

1)  ปญหาดานนโยบาย   ท่ีสําคัญคือ  นโยบายดานการวิจัยขาดความชัดเจน  ไมมี
ทิศทางและความตอเนื่อง (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547)  และการ
นํานโยบายการบริหารงานวิจัยลงสูการปฏิบัติยังเปนแบบแนวดิ่ง (top down) ยังไมถึงระดับปฏิบัติ 
การ/นักวิจัยอยางแทจริง (สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)  

2)  ปญหาดานผูบริหารสถาบัน  ท่ีสําคัญคือ   ผูบริหารไมเห็นความสําคัญของงานวิจัย 
ไมไดสนับสนุนการวิจัยอยางแทจริงและเพียงพอท่ีจะทําใหมหาวิทยาลัยไปสูความเปนเลิศทาง
วิชาการ (บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม และจินตนาภา โสภณ, 2546; ปรัชญา เวสารัชช, 2546)    
สรางระเบียบ/กฎเกณฑท่ีทําใหไมเกิดความคลองตัวในการวิจัย    ไมไดกําหนดภาระงานวิจัยควบคู
ไปกับภาระงานดานการสอน  ไมไดสนับสนุนส่ิงอํานวยความสะดวกเพื่อการปฏิบัติงานวิจัยได
อยางมีประสิทธิภาพ (บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม และจินตนาภา โสภณ, 2546)   และขาดการ
สรางแรงจูงใจ/สงเสริมใหอาจารยเห็นความสําคัญของการวิจัย (บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม 
และจินตนาภา โสภณ, 2546; ปรัชญา เวสารัชช, 2546)   

3)  ปญหาดานเงินทุนสนับสนุนการวิจัย ท่ีสําคัญคือ การสนับสนุนงบประมาณจากรัฐ/
สถาบันไมเพียงพอ  การบริหารงบประมาณและการเงินไมชัดเจน  ขาดการระดมทุนสนับสนุนการ
วิจัยจากหนวยงานภายนอก (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546)    และการจัดสรรงบประมาณไม
คลองตัว ลาชา ไมสามารถแกปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนไดทันการณ (ศิโรจน ผลพันธิน, 2547)   
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4)  ปญหาดานโครงสรางพ้ืนฐาน/ส่ิงอํานวยความสะดวก  ท่ีสําคัญคือ  การมีขอจํากัด
ดานวัสดุอุปกรณ เคร่ืองมืออํานวยความสะดวก หองปฏิบัติการ หรือความคลองตัวในการปฏิบัติงาน 
วิจัย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547)   

5)  ปญหาดานนักวิจัย   ท่ีสําคัญคือ  ขาดแคลนนักวิจัยท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ  
นักวิจัยขาดส่ิงจูงใจในความกาวหนาของงาน (เชน ตําแหนงวิชาการ) (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน        
ผลพันธิน, 2547) นักวิจัยขาดความสนใจ/จิตสํานึกในการวิจัย  ขาดวิสัยทัศนท่ีจะทําโครงการวจิัยให
เหมาะสม   ขาดวินัยในการทํางานวิจัย  มุงแสวงหาประโยชนจากภายนอกมากกวาการวิจัย  ขาดการ
เรียนรูจากผูมีประสบการณ/นักวิจัยอาวุโส (บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม และจินตนาภา โสภณ, 
2546)  ไมมีทักษะในการเขียนโครงการขอทุนวิจัย และขาดความรูดานการวิจัย/สถิติ (นิพนธ ศุขปรีดี, 
2549)  อาจารยมีภาระงานสอน/ภาระงานอ่ืนมาก ทําใหไมมีเวลาทําวิจัย (นิพนธ ศุขปรีดี, 2549; ศิโรจน  
ผลพันธิน)   ตลอดจนสถาบันยังไมมีระบบการสราง/พัฒนานักวิจัยรุนใหมอยางเปนรูปธรรมหรือมีแต
นอย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546;  สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)    

6)  ปญหาดานผูมีสวนไดสวนเสีย  ท่ีสําคัญคือ  ผูมีสวนไดสวนเสียไมมีสวนรวมใน
การกําหนดแผนงานวิจัย  การทําวิจัยของมหาวิทยาลัยไมตอบสนองตอความตองการของผูใช (พิเชฐ 
ดุรงคเวโรจน และคณะ, 2546)    และการสนับสนุนทุนวิจัยจากภาคเอกชนหรือผูประกอบการยังมี
จํากัด อาจเปนเพราะขาดความเช่ือม่ันนักวิจัยในประเทศ   หรือไมทราบวามหาวิทยาลัยสามารถ
ใหบริการท่ีเช่ือถือได (ปรัชญา เวสารัชช, 2546) 

7)  ปญหาดานการบริหารจัดการงานวิจัย  ท่ีสําคัญคือ  ขาดการจัดการเชิงสถาบัน ไมมี
การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และแผนงานวิจัยของสถาบัน (ปรัชญา เวสารัชช, 2546)  งานวิจัยท่ีทํา
สวนใหญเปนงานเดี่ยวมากกวาเปนทีม (ปรัชญา เวสารัชช, 2546)   มีการวิจัยในลักษณะสหวิทยาการ
นอยมาก (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)  การตั้งโจทยวิจัยทําตาม
ความตองการของนักวิจัย ผลงานวิจัยจึงไมตอบสนองกับสภาพปญหาของประเทศและยุทธศาสตรชาติ 
(ปรัชญา เวสารัชช, 2546; สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล และคณะ, 2550)  ขาดทิศทางการวิจัยท่ีเปนรูปธรรม
ท่ีสามารถนํามาปฏิบัติไปสูเปาหมายได  ระบบการจัดสรรงบประมาณลาชา ทําใหงานวิจัยไมทันสมัย 
(บุญเฉิด โสภณ ธเนศ ตวนชะเอม และจินตนาภา โสภณ, 2546)   

8)  ปญหาดานการติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย   ท่ีสําคัญคือ ขาดการบริหาร
คุณภาพการวิจัย   ไมมีการติดตามและประเมินผลโครงการวิจัยท่ีครบวงจร  ทําใหการดําเนินงาน
โครงการวิจัยยังไมมีประสิทธิภาพ  (ปรัชญา เวสารัชช, 2546; ศิโรจน ผลพันธิน, 2547; สมเกียรติ  
วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)    
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9) ปญหาดานเครือขายวิจัย   ท่ีสําคัญคือ  เครือขายวิจัยออนแอ ท้ังเครือขายวิจัยภายใน
มหาวิทยาลัย ระหวางมหาวิทยาลัย และเครือขายวิจัยระหวางมหาวิทยาลัยกับผูใชประโยชนจาก
งานวิจัย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546)  ทําใหองคความรูท่ีไดไมสามารถนํามาใชในการแกปญหาหรือเปน
ขอมูลสําคัญในการตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อตอบปญหาใหแกสังคมหรือประเทศได (สมเกียรติ  
วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)   

10)  ปญหาดานระบบฐานขอมูลและสารสนเทศ   ท่ีสําคัญคือ   ขาดความเช่ือมโยงขอมูล/
ฐานขอมูลงานวิจัยภายในมหาวิทยาลัย ระหวางมหาวิทยาลัย และกับหนวยงานภายนอก   ทําใหไม
สามารถเห็นภาพรวมของงานวิจัย ทําใหงานวิจัยมีโอกาสซํ้าซอน กาวหนาไดชา (พิเชฐ ดุรงคเวโรจน 
และคณะ, 2546; สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)  รวมถึงขาดการเช่ือมโยงขอมูลงานวิจัยกับ
ระบบ “ฐานขอมูลทรัพยสินทางปญญา” ของโลก เพื่อการตอยอดองคความรูและนวัตกรรม (ปรัชญา 
เวสารัชช, 2546) 

11)  ปญหาดานการเผยแพรและนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  ท่ีสําคัญคือ    การเผยแพร
และนําผลการวิจัยไปใชประโยชนยังอยูในวงแคบ   ไมมีกระบวนการเชิงรุกท่ีจะผลักดันใหผลงานนั้น
ถูกนําไปใชประโยชนกับชุมชน สังคม กลุมเปาหมาย หรือการพัฒนาประเทศไดอยางแทจริง (ศิโรจน   
ผลพันธิน, 2547; สมเกียรติ  วัฒนศิริชัยกุล  และคณะ, 2550)  และไมมีการสงเสริมการจดสิทธิบัตร/นํา
งานวิจัยเช่ือมโยงระบบธุรกิจ  ทําใหผลงานวิจัยนําไปใชประโยชนไดนอย  (สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล  
และคณะ, 2550)  
 

1.5  สถานภาพการวิจัยและปญหาการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม 
   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม    เปนสถาบันอุดมศึกษาทางการพยาบาลใน
สมทบของมหาวิทยาลัยมหิดล  ท่ีใหความสําคัญกับภารกิจดานการวิจัย  โดยกําหนดใหเปนภารกิจ
หลักรองลงมาจากภารกิจดานการผลิตบัณฑิต/การสอน     ภายหลังมีการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษามาตั้งแตปการศึกษา 2543  ตามคูมือการประกันคุณภาพของสถาบัน   พรอมท้ังมีการจัดทํา
รายงานการประเมินตนเอง และไดรับการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอกเชน
สถาบันการศึกษาโดยท่ัวไป     สถานภาพการวิจัยตามผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
สถาบันในปการศึกษา 2553  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก (วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก, 2555) 
มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในภาพรวมอยูในระดับดี (คะแนนเฉล่ีย 4.50)  มีผลการ
ประเมินองคประกอบดานการวิจัยอยูในระดับดี (คะแนนเฉล่ีย 4.34)    มีตัวบงช้ีท่ีผลการประเมิน
ต่ําสุด คือ เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคจากตอจํานวนอาจารยประจํา  มีจุดท่ีควรพัฒนา
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คือ ควรกําหนดเกณฑภาระงานท่ีเอ้ือตอการทําวิจัย   วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ (วิทยาลัยพยาบาล
กองทัพเรือ, 2554)   มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในภาพรวมอยูในระดับดี (คะแนนเฉล่ีย 
4.30)   ผลการประเมินองคประกอบดานการวิจัยอยูในระดับดี (คะแนนเฉล่ีย 3.67)  มีตัวบงช้ีท่ีผล
การประเมินตํ่าสุด คือ ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรืองานสรางสรรค     มีจุดท่ีควร
พัฒนา คือ ควรพัฒนาระบบและกลไกการสรางงานวิจัยบนพ้ืนฐานภูมิปญญาทองถ่ินหรือปญหาสังคม   
ควรวิเคราะห สังเคราะหความรูจากงานวิจัยเพื่อเผยแพรใหคนท่ัวไปเขาใจไดอยางเปนรูปธรรม   ควร
แตงตั้งคณะกรรมการวิจัยท่ีมีบทบาทหนาท่ีชัดเจน   และควรสรางระบบและกลไกการคุมครองสิทธิ
ของงานวิจัยใหมีมาตรฐานระดับสากล    สวนวิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ (วิทยาลัยพยาบาลทหาร
อากาศ, 2554)  มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในภาพรวมอยูในระดับดี (คะแนนเฉล่ีย 4.01)  
ผลการประเมินองคประกอบดานการวิจัยอยูในระดับพอใช (คะแนนเฉล่ีย 2.79)   มีตัวบงช้ีท่ีผลการ
ประเมินตํ่าสุด คือ เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคจากตอจํานวนอาจารยประจํา   มีจุดท่ี
ควรพัฒนา คือ ควรจัดสรรงบประมาณเพ่ือการวิจัยใหเปนไปตามเกณฑ สกอ. และเทียบเคียงไดกับ
สถาบันอ่ืน และควรบริหารจัดการเวลาใหเอ้ือตอการพัฒนางานวิจัย    
     สําหรับบทสรุปผูบริหารเกี่ยวกับผลการประเมินคุณภาพภายนอกโดยสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) รอบสอง (พ.ศ. 2549-2553) ในมาตรฐานดานงานวิจัย
และงานสรางสรรค มีดังนี้ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550)      

วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก  มีผลการประเมินมาตรฐานดานงานวิจัยฯ อยูในระดับดี 
(คะแนนเฉล่ีย 4.40)  มีจุดท่ีควรพัฒนา คือ  ปรับแผนกลยุทธใหมีการบริหารจัดการภาระงานให
เหมาะสมกับสมรรถนะอาจารย การพัฒนางานวิจัย และการเผยแพรงานวิจัยระดับชาติและ
นานาชาติ   ควรหาทิศทางการพัฒนางานวิจัยจากความรูทางคลินิกและการแลกเปล่ียนเรียนรูปญหา
สุขภาพ   และควรเรงรัดดําเนินการใหวิทยาลัยฯ ไดเปนโรงเรียนทหารเพื่อใหการพัฒนาองคกรเปน
อุดมศึกษาเต็มรูปแบบ  มีการเล่ือนข้ันเล่ือนตําแหนงในสายวิชาการที่สอดคลองกับพันธกิจ 4 ดาน 
เพื่อผลในการเพ่ิมพัฒนาบัณฑิต  การสรางงานวิจัย ใหเปนประโยชนกับสุขภาพกองทัพและสังคม 

วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ มีผลการประเมินมาตรฐานดานงานวิจัยฯ อยูในระดับพอใช  
(คะแนนเฉล่ีย 2.60)  จุดท่ีควรพัฒนา คือ เรงสนับสนุนใหมีการตีพิมพและเผยแพรผลงานวิจัยใน
วารสารท่ีมี Peer Review จัดภาระงานท่ีเอ้ือตอการวิจัย  สรางเครือขายวิจัยรวมกับสาขาวิชาชีพ และ
ติดตามทิศทางการวิจัยของประเทศเพ่ือใหไดโจทยวิจัยท่ีตอบสนองตอความตองการของสังคมและ
ประเทศเพ่ือเอ้ือตอการขอทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกสถาบัน  และควรดําเนินการอยาง
เรงดวน ในเร่ืองการสนับสนุนใหอาจารยไดมีผลงานวิจัยมากข้ึน   รวมท้ังเพิ่มจํานวนเงินสนับสนุน
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งานวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบัน   และหาชองทางใหผลงานวิจัยไดเผยแพรและตีพิมพใน
วารสารระดับชาติและนานาชาติ 

วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ ผลการประเมินมาตรฐานดานงานวิจัยฯ อยูในระดับควร
ปรับปรุง   (ไดคะแนนเฉล่ีย 1.80)  โดยมีจุดท่ีควรพัฒนา คือ ควรจัดต้ังกองทุนวิจัย  ควรวางแผนเพ่ิม
จํานวนบุคลากรฝายสนับสนุนใหเพียงพอเพ่ือชวยลดภาระงานของอาจารยใหมีเวลาสรางงานวิจัย   
ควรกําหนดนโยบาย ทิศทาง และแผนงานวิจัยท่ีชัดเจน   สงเสริมการเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ
เผยแพรในวารสารท่ีไดมาตรฐาน  กําหนดนโยบายในการจัดสรรเวลาและงบประมาณในการสราง
ผลงานวิจัย  จัดโครงการอบรมสัมมนาเพื่อเพิ่มขีดความสามารถดานการวิจัยใหกับอาจารยอยาง
ตอเนื่อง    และควรหาแนวทางบูรณาการงานวิจัยเขากับงานประจํา เชน โครงการบริการวิชาการแก
สังคม และการเรียนการสอน เปนตน 

 

กลาวโดยสรุป  แมวาสถานภาพการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
ภายหลังมีการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาจะมีพัฒนาการท่ีดีข้ึน แตก็เปนการพัฒนา
อยางชาๆ แบบคอยเปนคอยไป และองคประกอบ/มาตรฐานดานการวิจัยก็ยังคงเปนองคประกอบท่ีได
คะแนนตํ่าสุดเม่ือเทียบกับองคประกอบ/มาตรฐานคุณภาพดานอ่ืนๆ    พรอมท้ังมีจุดท่ีควรพัฒนาอีก
มาก    ดังจะพบไดวา ตัวบงช้ีท่ีเปนปญหาในการดําเนินงานวิจัยลวนเกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัย
ท้ังส้ิน ไมวาจะเปนปญหาระบบและกลไกการสนับสนุนงานวิจัย  เชน   เงินทุนสนับสนุนงานวิจัย
จากภายในและภายนอกสถาบัน  การพัฒนาระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเพ่ือการวิจัย   แรงจูงใจ
และผลตอบแทนในการวิจัย     ปญหาระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยเกี่ยวกับการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย  การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการบริหารจัดการทรัพยสินทาง
ปญญา  หรือการพัฒนาศักยภาพทางการวิจัย   ซ่ึงเปนปญหาการบริหารงานวิจัยท่ีพบไดเชนเดียวกับ
สถาบันอุดมศึกษาโดยท่ัวไปที่ตองพยายามคนหานวัตกรรมในการแกปญหาดังกลาวใหผานพนไปได   
ดังนั้น หากสถาบันการศึกษาของกองทัพไมมีการพัฒนาหรือปรับปรุงแกไขการบริหารงานวิจัยอยาง
เปนระบบ และตรงประเด็นปญหาดังกลาวแลว   อาจสงผลตอการรับรองคุณภาพสถาบันและการ
ประกันคุณภาพการศึกษาท้ังภายในและภายนอกในดานของการบรรลุเกณฑและพัฒนาการของตัว
บงช้ี รวมถึงภาพลักษณอันดีของสถาบันการศึกษาของกองทัพท่ีอาจทําใหเปนสถาบันลาหลัง
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนได 
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1.6  องคประกอบและแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย 
1.6.1 องคประกอบการบริหารงานวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบ/รูปแบบ/ระบบการ
บริหารงานวิจัย    สามารถสรุปการบริหารงานวิจัยไดเปน 3 องคประกอบใหญๆ (จรัส สุวรรณเวลา, 
2545; ปรัชญา เวสารัชช, 2546; วิจารณ พานิช, 2546; สุจิรา ประยรูพิทักษ และคณะ, 2550; ดวงเดือน          
ภูตยานันท, 2553; WHO-SEARO, 2009)  แตละองคประกอบมีประเด็นการบริหารงานวิจัยดังตอไปนี้ 

1)  การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา (ตนทาง)  (Downstream Management) 
ไดแก  1.1) การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และคานิยมของสถาบัน   1.2) การจัดโครงสรางการบริหาร
งานวิจัย   1.3) การกําหนดนโยบาย ทิศทาง และลําดับความสําคัญของการวิจัย      1.4) การจัดทําแผน/
ยุทธศาสตรดานการวิจัย  1.5) การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย  1.6) การพัฒนาแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย   
1.7) การตรวจสอบคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัย  1.8) การจัดการทุน/งบประมาณสนับสนุนการวิจัย  
1.9) การพัฒนานักวิจัย   1.10) การพัฒนาสมรรถนะผูบริหารงานวิจัย     และ 1.11) การพัฒนาระบบ
ฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจยั 

2)  การบริหารงานวิจัยระดับกลางนํ้า (กลางทาง)  (Midstream Management)
ไดแก  2.1) การชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกแกนักวิจัย      2.2) การสรางบรรยากาศทางการวิจัย    
2.3) การสรางวัฒนธรรมวิจัย  2.4) การกํากับดูแลดานจริยธรรม/จรรยาบรรณนักวิจัย     2.5) การติดตาม
และประเมินผลโครงการวิจัย   2.6) การสรางความรวมมือดานการวิจัย/เครือขายวิจัย   และ 2.7) การ
สรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัย 

3)  การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา  (ปลายทาง)   (Upstream Management)
ไดแก  3.1) การจัดการความรูดานการวิจัย เกี่ยวกับการเผยแพรผลงานวิจัย   การนําผลงานวิจัยไปใช
ประโยชน และการจัดการทรัพยสินทางปญญา   และ 3.2) การประเมินผลกระทบของการวิจัย 

 
รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 2.1 



 

 

ตารางที่ 2.1   การสังเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

จรัส สุวรรณเวลา 
(2545) 

ปรัชญา เวสารัชช 
(2546) 

วิจารณ  พานิช  
(2546) 

สุจิรา ประยูรพิทักษ และ
คณะ (2550) 

ดวงเดือน ภูตยานันท  
(2553) 

WHO-SEARO 
(2009) 

สรุปองคประกอบ 
การบริหารงานวิจัยในภาพรวม 

การบริหารจัดการระดับ 
ตนน้ํา 
- นโยบายการวิจัย   
- การจัดลําดับความสําคัญ 
  ในการวิจัย  
- การกําหนดวัตถุประสงค  
  เปาหมาย  แผนกลยุทธ   
  แผนปฏิบัติการดานวิจัย  
- โครงสรางการบริหาร 
  งานวิจัย 
- กลไกการรักษาคุณภาพ 
  ของงานวิจัย 
- เงินทุนสนับสนุนการวิจัย  
  และแหลงทุน 
- การพัฒนานักวิจัย  
  นักบริหารจัดการการวิจัย 
  และผูใชผลงานวิจัย 

- โครงสรางองคกร 
- นโยบาย 
- แหลงทุน 
- เครื่องมือสนับสนุน เชน  
  หองสมุด หองปฏิบัติการ 
  เครื่องคอมพวิเตอร ฯลฯ 
- คณาจารยและนักวิจัย 

การจัดการตนทาง  
- การตั้งโจทย/ประเด็นวิจัย 
- การตรวจสอบคุณภาพ 
  ขอเสนอโครงการวิจัย   
- การเตรียมความพรอม 
  ของโครงการ 

การบริหารจัดการระดับ
ตนน้ํา 
- การพัฒนาโจทยวิจัย 
- การพัฒนาขอเสนอ 
  โครงการวิจัย 
- แหลงทุนและการจัดสรร 
  ทุนสนับสนุนการวิจัย 
 

- โครงสรางองคกร  
  ปรัชญา วิสัยทัศน  
  พันธกิจและวัตถุประสงค 
  ของสถาบัน 
- โครงสรางการบริหาร  
  งานวิจัย 
- การกําหนดนโยบายและ 
  ยุทธศาสตรการวิจัย 
- การจัดหางบประมาณ/ 
  แหลงทุนวิจัย 
- ภาวะผูนํา (การบริหาร 
  แบบมีสวนรวม/การทํา 
  งานเปนทีม, การสื่อสาร 
  ที่มีประสิทธิภาพ  และ 
  การบริหารความขัดแยง) 
- ระบบสารสนเทศ 
 

- นโยบาย/ทิศทางการวิจัย 
- การมีหนวยงาน/คณะ 
  กรรมการ/ผูรับผิดชอบ 
  การบริหารงานวิจัย 
- การจัดลําดับความสําคัญ 
  ของการวิจัย 
- แผน/ยุทธศาสตรการวิจัย 
- การตั้งโจทย/ประเด็นวิจัย 
- การพัฒนาแผนงาน/ 
  ชุดโครงการวิจัย 
- การตรวจสอบคุณภาพ 
  ขอเสนอโครงการวิจัย 
- เงินทุนสนับสนุนการวิจัย   
- การพัฒนานักวิจัย 
- สมรรถนะผูบริหารงาน  
  วิจัย 
- ระบบฐานขอมูลและ 
  สารสนเทศดานการวิจัย      

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา  
- การกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ และ 
  คานิยมของสถาบนั 
- การจัดโครงสรางการบริหารงานวิจัย 
- การกําหนดนโยบาย  ทิศทาง และ 
  ลําดับความสําคัญของการวิจัย 
- การจัดทําแผน/ยุทธศาสตรการวิจัย 
- การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย 
- การพัฒนาแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย 
- การตรวจสอบคุณภาพขอเสนอ 
  โครงการวิจัย 
- การจัดการทุน/งบประมาณสนับสนุน 
  การวิจัย   
- การพัฒนานักวิจัย 
- การพัฒนาสมรรถนะผูบริหารงานวิจัย 
- การพัฒนาระบบฐานขอมูลและ 
  สารสนเทศดานการวิจัย  
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ตารางที่ 2.1  (ตอ) 
 

จรัส สุวรรณเวลา 
(2545) 

ปรัชญา เวสารัชช 
(2546) 

วิจารณ  พานิช  
(2546) 

สุจิรา ประยูรพิทักษ และ
คณะ (2550) 

ดวงเดือน ภูตยานันท  
(2553) 

World Health Organization 
(2009) 

สรุปองคประกอบ 
การบริหารงานวิจัยในภาพรวม 

การบริหารจัดการระดับ 
กลางน้ํา 
- การสงเสริมสนับสนุน 
  และแกปญหาในการวิจัย 
- การดูแล ชวยเหลือดาน 
  ระบบบัญชีและการเบิก 
  จายเงิน 
- การตรวจสอบการใชเงิน  
  การปฏิบัติงาน และการ 
  ทําตามระเบียบกฎเกณฑ 
- การบริหารทีมวิจัย 
- การจัดการเครือขายวิจัย 

- แรงจูงใจ 
- บรรยากาศและ 
  สภาพแวดลอมใน 
  การวิจัย 

การจัดการกลางทาง  
- การสงเสริม ชวยเหลือ  
  นักวิจัย 
- การกํากับดูแลดาน 
  จริยธรรม /จรรยาบรรณ 
  นักวิจัย 
- การติดตามและประเมิน 
   ผลโครงการวิจัย 
 
 

การบริหารจัดการ
ระดับกลางน้ํา 
- การติดตามความ 
  กาวหนา 
- การใหบริการ 
- การอํานวยความสะดวก 
- การสรางสัมพันธภาพ 
  อันดีระหวางนักวิจัย 

- การประสานงานวิจัย  
- การสนับสนุนและ 
  อํานวยความสะดวกใน 
  การวิจัย 
- ความรวมมือทางการ 
  วิจัย 
- การติดตามประเมินผล 
  การวิจัย 
 

- การชวยเหลือ/อํานวยความ 
  สะดวกแกนักวิจัย   
- การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 
- การสรางวัฒนธรรมวิจัย 
- การกํากับดูแลดานจริยธรรม/ 
  จรรยาบรรณนักวิจัย 
- การติดตามและประเมินผล 
  โครงการวิจัย 
- การสรางความรวมมือดานการ 
  วิจัย/เครือขายวิจัย 
- การสรางแรงจูงใจและ 
  สิ่งตอบแทนนักวิจัย 

การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา  
- การชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแก 
  นักวิจัย   
- การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 
- การสรางวฒันธรรมวิจัย 
- การกํากับดูแลดานจริยธรรม/จรรยาบรรณ 
  นักวิจัย 
- การติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย 
- การสรางความรวมมือดานการวิจัย/ 
  เครือขายวิจัย 
- การสรางแรงจูงใจและสิ่งตอบแทนนักวิจัย 

การบริหารจัดการระดับ 
ปลายน้ํา   
- การพัฒนาผูเกี่ยวของใน 
  การนําผลการวิจัยไปใช 
  ประโยชน 
- การจัดการทรัพยสินทาง 
  ปญญา  

- การเผยแพรผลงาน 
  วิจัย 
- การนําผลงานวิจัยไป 
  ใชประโยชน 

การจัดการปลายทาง 
- การเผยแพรผลงานวิจัย 
- การนําผลงานวิจัยไปใช 
  ประโยชน 
- การจัดการทรัพยสินทาง 
  ปญญา 

การบริหารจัดการระดับ 
ปลายน้ํา   
- การนําผลงานวิจัยไปใช 
  ประโยชน 
- การเผยแพรผลงานวิจัย 

- การประชาสัมพันธ 
  และการเผยแพร 
  ผลงานวิจัย 
- การจัดการทรัพยสิน 
  ทางปญญา 

- การจัดการความรูดานการวิจัย 
  : การเผยแพรผลงานวิจัย 
  : การนําผลงานวิจัยไปใช 
    ประโยชน 
  : การจัดการทรัพยสินทางปญญา 
- การประเมินผลกระทบของการ 
  วิจัย 

การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา  
- การจัดการความรูดานการวิจัย 
  : การเผยแพรผลงานวิจัย 
  : การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
  : การจัดการทรัพยสินทางปญญา 
- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 
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1.6.2 แนวปฏบิัติในการบริหารงานวิจัย 
1)  การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา (ตนทาง)   

1.1) การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ  และคานิยมของสถาบัน  
การบริหารงานวิจัยท่ีดีของสถาบัน จะมีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกับการ

กําหนดวิสัยทัศนท่ีตองการเปนในอนาคต  แสดงถึงความมุงม่ันตอทิศทางและจุดยืนของสถาบันท่ี
ตองการใหเกิดข้ึน    มีการกําหนดพันธกิจดานการวิจัย ท่ีแสดงถึงบทบาทหนาท่ีของสถาบันท่ีตอง
ดําเนินการเพื่อใหบรรลุวิสัยทัศน  บนพื้นฐานความเขาใจของสมาชิกทุกคนท่ีถูกตองตรงกัน   และการ
กําหนดคานิยมของสถาบัน ซ่ึงแสดงถึงแนวคิด ความเช่ือของสมาชิกทุกคนในหนวยงาน และใชเปน
แนวทางในการปฏิบัติงานวิจัยของสถาบัน (ดวงเดือน  ภูตยานันท, 2553) 

 

1.2) การจัดโครงสรางการบริหารงานวิจัย    
สถาบันอุดมศึกษา โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยควรมีหนวยบริหารงานวิจัย

สวนกลางเพ่ือรับผิดชอบการบริหารงานวิจัยในภาพรวมของสถาบัน  โครงสรางการบริหารงานวิจัยท่ีมี
คุณภาพ  อาจประเมินไดจากตัวบงช้ี    คือ   มีการจัดต้ังหนวยงานรับผิดชอบระดับมหาวิทยาลัย  เชน 
สถาบันวิจัยและพัฒนา ซ่ึงตองมีความชัดเจนในบทบาทหนาท่ี  มีการกําหนดผูรับผิดชอบงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัย เชน รองอธิการบดีฝายวิจัย   และมีการกําหนดขอบเขต  พันธกิจ  และบทบาทหนาท่ีของ
หนวยงานและผูรับผิดชอบ ท่ีสอดคลองกับวิสัยทัศน นโยบาย ทิศทางของมหาวิทยาลัยและมีผลงานท่ี
เปนรูปธรรม (ปรัชญา เวสารัชช, 2546) 

พิเชษฐ ดรุงคเวโรจน และคณะ (2546)  ใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายใน
การจัดโครงสรางการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยวาสามารถทําไดโดย    1) การจัดต้ังสภาหรือ
คณะกรรมการวิจัยของแตละมหาวิทยาลัย  2) การจัดต้ังสํานักงานพัฒนาการวิจัยของมหาวิทยาลัย 
(University Research Development Office) เพื่อใหเกิดเอกภาพในการบริหารงานวิจัย โดยมีภารกิจหลัก
คือ  2.1) ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน   2.2) พัฒนาธุรกิจและบริษัทลูก  
เพื่อชวยผลักดันงานวิจัยไปสูอุตสาหกรรมและการคา    และ 2.3) ดูแลทรัพยสินทางปญญาครบวงจร  
เร่ิมตั้งแตการใหความรู  การคุมครองทรัพยสินทางปญญา  รวมถึงการบริหารจัดการทางการเงินและ
รายไดจากการจัดการทรัพยสินทางปญญา 

 

1.3) การกําหนดนโยบาย/ทิศทาง และลําดับความสําคัญของการวิจัย 
การบริหารงานวิจัยท่ีดี   สถาบันควรกําหนดนโยบายและทิศทางการ

วิจัยท่ีชัดเจน สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล วิสัยทัศน เปาหมาย และศักยภาพของสถาบัน รวมท้ัง
กําหนดแนวทางปฏิบัติใหเกิดผล        ควรมีนโยบายสนับสนุนการทําโครงการวิจัยแบบบูรณาการ 
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สหวิทยาการหรือโครงการวิจัยตามยุทธศาสตรของรัฐและสถาบัน  มีนโยบายการวิจัยเชิงรุกใน
ประเด็นท่ีภาครัฐ/เอกชนใหความสนใจ      จัดสรรทุนสนับสนุนงานวิจัย  และกระตุนใหเกิดการทํา
วิจัยท่ีสอดคลองกับนโยบายการวิจัยของสถาบัน  (ปรัชญา เวสารัชช, 2546)       

สําหรับการจัดลําดับความสําคัญของการวิจัยในการบริหารจัดการงาน 
วิจัยดานสุขภาพนั้นตองมีความสอดคลองไปตามลําดับช้ัน เชน  ลําดับความสําคัญของการวิจัยดาน
สุขภาพจะข้ึนอยูกับนโยบายการวิจัยสุขภาพแหงชาติ   นโยบายสุขภาพแหงชาติ  และนโยบายระดับชาติ
ข้ึนไป ตามลําดับ  การจัดสรรทรัพยากรสําหรับนโยบายใดมากหรือนอยข้ึนอยูกับลําดับความสําคัญของ
นโยบายนั้นๆ  สถาบันจึงควรมีแผนปฏิบัติการท่ีเหมาะสม  และควบคุมการดําเนินนโยบายใหเปนไป
อยางถูกตองและไมขัดตอกฎหมาย   การจัดลําดับความสําคัญของการวิจัยดานสุขภาพจะทําใหการ
จัดสรรทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดเปนไปอยางเหมาะสม สรางความผูกพันในการทํางานใหกับนักวิจัย  
เพื่อใหการวิจัยมีเปาหมายท่ีจะแกปญหาสุขภาพไดดีข้ึน และเพ่ือใหนักวิจัยเขาใจและเอาใจใสตอลําดับ
ความสําคัญของนโยบายระดับชาติใหมากข้ึน(WHO-SEARO, 2009) 

 

   1.4) การจัดทําแผน/ยุทธศาสตรดานการวิจัย     
ระบบการวิจัยที่พึงประสงค   ควรมีการกําหนดแผนยุทธศาสตรการ

วิจัยท่ีครอบคลุมวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตรและทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัย มีการจัดทํา
แผนปฏิบัติการ และสนับสนุนทรัพยากรตางๆ ท่ีจําเปนเพื่อใหเกิดผลตามเปาหมายของแผน  (ปรัชญา 
เวสารัชช, 2546) โดยการจัดทําแผนยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของสถาบันใหประสบความสําเร็จ
อาจใชแนวทางการจัดทําแผนของ The Office of Research and External Support (ORES) ของ Indiana 
University-Purdue University Fort Wayne ท่ีนําแผนยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยมาใชเพียง 2 ป 
(2002-2003)   มีทุนสนับสนุนการวิจัยเพิ่มข้ึนถึง 40 %    เม่ือเปรียบเทียบกับปกอนท่ีจะนําแผนมาใช 
ข้ันตอนในการจัดทําแผนยุทธศาสตรของ ORES มี 7 ข้ันตอน คือ  1)  การเตรียมการ (Foundation)   
โดยการกําหนดผูรับผิดชอบงานตางๆ ในการบริหารงานวิจัย  สรุปประเด็นทาทายเชิงยุทธศาสตร และ
ตั้งคณะกรรมการจัดทําแผนยุทธศาสตรท่ีประกอบดวย  ผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเกี่ยวของ (Stakeholder) 
พรอมกําหนดบทบาทท่ีชัดเจนของกรรมการแตละคน    2) การกําหนดพันธกิจ วิสัยทัศน และคานิยมท่ี
ชัดเจน (Articulating mission, vision and values)    3)  การคิดเชิงยุทธศาสตร (Strategic Thinking)  เปน
การสรางวัฒนธรรมการคิดเชิงยุทธศาสตรใหกับบุคลากร  โดยใหนําขอมูลผลการดําเนินงานในอดีต
มาวิเคราะหจุดแข็ง จุดออนขององคการ เพื่อชวยใหองคการตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงในอนาคต
ไดงายมากข้ึน   4)  การกําหนดแนวทางการดําเนินงาน (Creating the Action Items)  ไดแก เปาประสงค  
ยุทธศาสตร และตัวบงช้ีการดําเนินงาน (Performance Indicators)  5)  การกําหนดตัวบงช้ีหลัก (Key 
Performance Indicators)   ซ่ึงเปนตัวบงช้ีเชิงปริมาณท่ีใชวัดความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของ
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องคการ   6) การจัดทําแผนท่ีสมบูรณ (Completing the written plan)  โดย (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยท่ีจัดทําข้ึนจะตองไดรับการตรวจสอบจากผูมีสวนไดสวนเสียรวมพิจารณาใหขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะปรับปรุงแกไขจนเปนท่ียอมรับของทุกฝาย   และ 7)  การนําไปปฏิบัติ (Implementing the 
process)   ซ่ึงแผนยุทธศาสตรจะเกิดประโยชนในการนําไปปฏิบัติ  หากกระบวนการจัดทําแผนเปนไป
ตามแนวทาง 4 ประการ  คือ  มีการแลกเปล่ียนขอมูลและความคิดเห็นกันอยางเปดเผย    แผนมีความ
ชัดเจนและผูนํามีความต้ังใจแนวแนในการนําแผนไปปฏิบัติ   มีการจัดสรรทรัพยากรเพื่อใหการ
ดําเนินงานสําเร็จ  และแผนมีความเปนพลวัต คือ ตองมีการทบทวน อภิปรายผลการดําเนินงาน ปรับ
ตารางการทํางาน  เปาประสงค และยุทธศาสตรตามปจจัยทางสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไปเพื่อใหแผนมี
ความเหมาะสม สอดคลองกับสภาพการณอยูเสมอ 

 

 1.5) การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย   
หนวยงานใหทุนวิจัยมักเร่ิมกระบวนการจัดการงานวิจัย โดยทํา

ประเด็นปญหา/โจทยวิจัยเพื่อเปดรับคําขอรับทุนวิจัยใหสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีกําหนดเอาไว 
สําหรับการกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย อาจทําได 3 วิธี  คือ  1) การจัดลําดับความสําคัญของปญหา 
โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสีย โดยเฉพาะผูใชผลงานวิจัย (Potential Users)    เขามาอยูใน
กระบวนการตั้งแตตน ซ่ึงทําไดโดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการระหวางผูทรงคุณวุฒิท้ังภายในและ
ภายนอก  ผูบริหารองคการ ผูจัดการงานวิจัย และผูใชผลงานวิจัย    2) การกําหนดประเด็นวิจัยตาม
กรอบความสนใจของผูกําหนดนโยบายหรือผูบริหารหนวยงานภาครัฐหรือผูเช่ียวชาญในเร่ืองนั้นๆ 
และ 3) การกําหนดประเด็นวิจัยจากกลุมคนทํางานระดับปฏิบัติการเพื่อสนับสนุนการสรางนักวิจัย
รุนใหม  เชน R2R (จรวยพร ศรีศศลักษณ และตรึงตา พูลผลอํานวย, 2552)   

 

1.6) การพัฒนาแผนงานวิจัย/ชุดโครงการวิจัย   
โครงการวิจัยสวนใหญในสถาบันอุดมศึกษามักเปนโครงการวิจัย

เดี่ยวๆ (Research project) ซ่ึงแตละโครงการตางก็มีวัตถุประสงคเฉพาะท่ีแตกตางกันไป ไมมีความ
เช่ือมโยงระหวางกัน ผลงานวิจัยจึงนําไปใชประโยชนไดนอย ขณะท่ีนโยบายการวิจัยของชาติ
สนับสนุนการทําวิจัยแบบแผนงานวิจัย/ชุดโครงการวิจัย (Research program) ท่ีประกอบดวยโครงการ 
วิจัยจํานวนมาก มีวัตถุประสงคท่ีหลากหลาย แตมีความเช่ือมโยงไปสูวัตถุประสงคเพียงหนึ่งเดียว ซ่ึงมี
ประโยชนตอการนําไปใชแกปญหาและพัฒนาประเทศไดมากกวา  

การพัฒนาแผนงานวิจัย/ชุดโครงการวิจัย ทําไดโดย  1) กําหนดประเด็น
ท่ีมีลําดับความสําคัญสูง  2) กําหนดผูประสานงานพัฒนาชุดโครงการวิจัย  3) กําหนดกิจกรรมในการ
พัฒนาชุดโครงการวิจัย  เชน  การกําหนดกรอบแนวคิด  การประมวลปญหา  การระดมสมอง  การจัด 
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ลําดับความสําคัญของหัวขอวิจัย การประชุมปรึกษาเกี่ยวกับทิศทาง เปาหมายและความครอบคลุมของ 
ชุดโครงการวิจัย และการขออนุมัติชุดโครงการวิจัย      4) การประกาศใหเสนอเอกสารแนวความคิด
ของโครงการวิจัยยอย (Concept Paper)     5) การจัดกลุมวิจัย และเขียนขอเสนอโครงการวิจัยยอย
ฉบับสมบูรณ   6) การตรวจสอบขอเสนอโครงการวิจัยยอยโดยผูทรงคุณวุฒิ  และ 7) การทําสัญญาให
ทุนวิจัยโครงการวิจัยยอย (วิจารณ พานิช, 2546) 

 

 1.7) การตรวจสอบคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัย   
การตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัย  ควรมีข้ันตอน 

คือ 1) การตรวจสอบเบ้ืองตนเกี่ยวกับความตรงตามลักษณะของทุนและคุณสมบัติของผูวิจัย  2) การ
สงใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ (Peer Review) เพื่อตัดสินวาสมควรไดรับทุนหรือไม    3) การจัด
ประชุมใหหัวหนาโครงการมานําเสนอโครงการวิจัยตอท่ีประชุมผูทรงคุณวุฒิ  เพื่อเปนโอกาสใหได
ช้ีแจงรายละเอียดของโครงการ    รวมถึงอาจนําผูใชผลงานวิจัย (Potential Users)  เขามารับรูและให
ความเห็นตอโครงการวิจัย  อันกอใหเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางนักวิจัยกับนักวิจัย นักวิจัยกับ
ผูทรงคุณวุฒิ และนักวิจัยกับผูใชผลงานวิจัย เปนการเพ่ิมความสอดคลอง (Relevance) ของโครงการ 
วิจัย และเตรียมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตอไป      และ 4) การพิจารณาตัดสิน หากเปน
โครงการวิจัยท่ีมีความซับซอน มักนิยมใช “คณะกรรมการ” ตัดสิน เพื่อความรอบคอบ ยุติธรรม 
และมีความแมนยําสูง (วิจารณ พานิช, 2546) 

 

1.8) การจัดการทุน/งบประมาณสนับสนุนการวิจัย   
เงินทุนถือเปนองคประกอบสําคัญสําหรับการวิจัย การพัฒนาระบบ

สนับสนุนเกี่ยวกับแหลงทุน/งบประมาณในการวิจัย อาจทําไดโดย  1) การจัดสรรงบประมาณสําหรับ
อาจารยใหม   2)  การอํานวยความสะดวกในการวิจัย  ลดข้ันตอนดําเนินการทางเอกสาร สงเสริมความ
คลองตัวดานระเบียบการใชจายเงิน  3) การจัดต้ังกองทุนวิจัย  4) การจัดใหมีผูเช่ียวชาญทําหนาท่ี
แสวงหาทุนวิจัยจากแหลงตางๆ    5) จัดสรรงบประมาณแกโครงการวิจัยท่ีสอดคลองกับนโยบายและ
ยุทธศาสตรของมหาวิทยาลัยและประเทศ    และ 6) จัดสรรงบประมาณสนับสนุนงานวิจัยนักศึกษาท่ี
สอดคลองกับนโยบายและจุดเนนการวิจัยของมหาวิทยาลัย (ปรัชญา เวสารัชช, 2546) ท้ังนี้ การจัดสรร
ทุนท่ีดี ควรใช “ระบบคุณธรรม” (merit system)  คือ   จัดใหตามคุณภาพของขอเสนอโครงการวิจัย 
ความสอดคลองกับนโยบาย ลําดับความสําคัญของการวิจัย โดยตองพิจารณาจํานวนเงินตามความ
เหมาะสม และจัดสรรใหเพียงพอท่ีจะไดผลงานท่ีมีคุณภาพ (วิจารณ พานิช, 2546) 
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1.9) การพัฒนานักวิจัย   
การพัฒนานักวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาอาจทําไดหลายแนวทาง     คือ 

1) แบงการพัฒนานักวิจัยเปนระดับตางๆ และจัดทําหลักสูตรพัฒนานักวิจัย  2) สงเสริมสนับสนุนให
อาจารยทําวิจัยอยางสมํ่าเสมอ และนํางานวิจัยมาใชในการเรียนการสอน  3) พัฒนาระบบการพัฒนา
นักวิจัยรุนใหม โดยจัดนักวิจัยท่ีมีประสบการณใหเปนพี่เล้ียงในการวจิัย   4) สนับสนุนใหนักศึกษาทํา
วิจัยในโครงการวิจัยของอาจารย   5) ทําแผนกลยุทธสรางนักวิจัยระดับกลางและระดับอาวุโส   6) สราง
ระบบการสรรหาและใหแรงจูงใจแกนักวิจัยอาวุโส  7) แลกเปล่ียนความรูและประสบการณระหวาง
สาขาวิชา  หรือจัดโครงการแลกเปล่ียนนักวิจัยระหวางหนวยงาน ท้ังภายในและภายนอกสถาบัน          
8) กําหนดจรรยาบรรณในการวิจัยและเผยแพรผลงาน   และ  9) พัฒนาคณาจารยและผูบริหารในเร่ืองท่ี
จําเปนตอการวิจัย  เชน  การทําแผนท่ีวิจัย  การกําหนดโจทยวิจัย  การจัดการความรูดานการวิจัย  การ
แสวงหาทุนวิจัย  และการสรางวัฒนธรรมวิจัย  เปนตน  (ปรัชญา เวสารัชช, 2546) 

 

1.10) การพัฒนาสมรรถนะผูบริหารงานวิจัย 
ภารกิจของผูบริหารงานวิจัย/ผูจัดการงานวิจัยของหนวยงานใหทุน

และสถาบันอุดมศึกษาตางๆ โดยท่ัวไปมีขอบเขตความรับผิดชอบ คือ 1) สรางความชัดเจนเกี่ยวกับ
ภาพรวมของระบบการวิจัยของประเทศ  2) ทําความเขาใจเกี่ยวกับลําดับความสําคัญของประเด็นวิจัย 
3) เปดโอกาสใหนักวิจัยท่ีมีศักยภาพสูงไดเสนอโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุนวิจัย  4) จัดกระบวนการ
ท่ีนําไปสูการพัฒนาชุดโครงการวิจัย     5) เสาะหานักวิจัยที่มีความสามารถสูงมารวมทํางานวิจัย    
6) สรางความสัมพันธระหวางนักวิจัยและความผูกพันตอโครงการวิจัยรวมกัน    7) เสาะหาและ
เช่ือมโยงผูใชผลงานวิจัยท่ีมีความรูและศักยภาพสูงเขารวมประชุมกับนักวิจัย เพื่อบอกความตองการ 
และการตอยอดพัฒนาสูการใชประโยชนเชิงพาณิชย  8) จัดเง่ือนไขและแรงจูงใจในการใหทุน
สนับสนุนการวิจัยเพื่อใหเกิดการทํางานวิจัยสําเร็จตามเวลาท่ีกําหนดและไดผลงานท่ีมีคุณภาพสูง       
9) จัดกระบวนการชวยเหลือนักวิจัยเพื่อใหงานวิจัยสําเร็จลุลวงดวยดี   10) จัดใหมีการนําผลการวิจัย
ไปสูการใชประโยชนเชิงนโยบายและสาธารณะ  และ 11) จัดกิจกรรมเพ่ือใหสาธารณชนเห็นคุณคา
ของงานวิจัยและการเปนนักวิจัยวากอประโยชนระยะยาวแกสังคม คุมคาแกการลงทุน (วิจารณ 
พานิช, 2546) 

จากภารกิจผูบริหารงานวิจัยขางตน   จึงควรใหความสําคัญกับการ
พัฒนาสมรรถนะผูบริหารงานวิจัย ใหมีสมรรถนะตอไปนี้ คือ 1) มีความสามารถในการระบุและ
ประเมินกิจกรรมตางๆ ในกระบวนการวิจัย และใหคําปรึกษาดานการวิจัยไดอยางเหมาะสม  2)  
สามารถสรางความรวมมือ/เครือขายกับผูมีสวนไดสวนเสียได   3) มีความสามารถในการทํางานเปน
ทีม  และเสริมสรางพลังอํานาจทีมเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ    4) มีความสามารถในการ



44 

 

สรางความสัมพันธท่ีดีกับหนวยงานตางๆ เพื่อการแลกเปล่ียนขอมูลสารสนเทศระหวางกันได  5) เขา
ใจความแตกตางระหวางบุคคลและความแตกตางของหนวยงาน    6) มีความสามารถในการคาดการณ
และประเมินความตองการความชวยเหลือของกลุมตางๆได   7) รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน  8) มี
ทักษะการเจรจาตอรองใหไดรับการสนับสนุนดานการวิจัย    9) มีความสามารถในการระดมทรัพยากร
และใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุดได  10) รูจักวิธีการที่เหมาะสมในการเผยแพรส่ิงตางๆ ไปยังผู
มีสวนไดสวนเสียแตละกลุม   11) สามารถวิเคราะหความสนใจของผูมีสวนไดสวนเสียได    12) มี
ความสามารถในการสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการวิจัย   13) มีทักษะพ้ืนฐานดานการวางแผน การ
ตัดสินใจ การฝกอบรม และการประเมิน   14) มีความสามารถในการระดมทีมสหสาขาวิชาระหวาง
สถาบันและระหวางหนวยงาน  15) มีความสามารถดานการจัดการความรู  และ 16) มีความสามารถใน
การบริหารฐานขอมูล/สารสนเทศเพ่ือการวิจัย (WHO-SEARO, 2009)   
 

1.11) การพัฒนาระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัย 
ระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยมีความสําคัญอยางยิ่งตอ

การบริหารงานวิจัยในหนวยงานทุกระดับ และภาพรวมของประเทศ    โดยเฉพาะความเช่ือมโยงของ
ขอมูลงานวิจัยจากแหลงตางๆ ท่ีเกี่ยวของ จะมีผลตอการตัดสินใจเชิงนโยบายและการใชงบประมาณ
เพื่อการวิจัยใหเปนไปอยางคุมคาตอบสนองตอนโยบายและยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ   ดังกรณี
ความจําเปนของประเทศไทยท่ีตองมีระบบบริหารงานวิจัย/ฐานขอมูลวิจัยสวนกลางของประเทศ   โดย
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)  ไดพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยแหงชาติ (National 
Research Project Management: NRPM) ในป พ.ศ. 2549  ซ่ึงเปนโปรแกรมประยุกตใชงานผาน
เครือขายอินเตอรเน็ต เพื่อเช่ือมโยงขอมูลการบริหารจดัการงบประมาณและงานวิจัยระหวางหนวยงาน
ภาครัฐ นักวิจัย วช. และสํานักงบประมาณ ระบบ NRPM ประกอบดวย 3 ระบบงานหลัก  คือ  1) ระบบ
ประเมินผลขอเสนอการวิจัย (NRPM Pre-audit System)   2) ระบบติดตามโครงการวิจัย (NRPM 
Ongoing Monitoring System) และ  3) ระบบติดตามและประเมินผลหลังส้ินสุดการวิจัย  ( NRPM Post-
audit System) (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2555)   

 
2)  การบริหารงานวิจัยระดับกลางนํ้า (กลางทาง)  ไดแก 

2.1) การชวยเหลือ/อํานวยความสะดวกแกนักวิจัย   
สถาบันอุดมศึกษาสามารถใหการชวยเหลือนักวิจัยใหมได    โดยการ

สนับสนุนใหฝกทําวิจัยกับหัวหนาโครงการท่ีมีความสามารถสูง   การหาพี่เล้ียงนักวิจัย (Mentor)    การ
จัดกิจกรรมสรางบรรยากาศทางการวิจัยในหนวยงาน    ตลอดจนการสงเสริมการเขารวมประชุม
วิชาการในประเทศหรือตางประเทศ     สวนผูไดรับทุนภายนอกผูบริหารสถาบันก็ควรใหการชวยเหลือ
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ในดานตางๆ  ไดแก  1) การจัดการดานการเงินและพัสดุ โดยจัดหาผูรับผิดชอบชวยดูแลการเบิก-จาย 
และทําบัญชี เพื่อลดภาระของหัวหนาโครงการ  2) การจัดสถานท่ีทําวิจัยใหท้ังในและนอกเวลาราชการ  
3) การอํานวยความสะดวกในการใชเคร่ืองมือตางๆ เชน  โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร  เคร่ืองพิมพ  
และเจาหนาท่ีพิมพ  และ 4) การจัดผูชวยวิจัยใหกรณีจําเปนและอาจใหคาตอบแทนจากเงินโครงการ 
วิจัย เพื่อชวยใหงานวิจัยดําเนินไปอยางราบร่ืน (วิจารณ พานิช, 2546) 

 

2.2) การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 
สภาพแวดลอมดานตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการบริหารจัดการหรือการ

ปกครองในหนวยงาน เปนปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหเกิดการวิจัยหรือไม หรือทําใหเกิดการวิจัยที่ดีได
หรือไม  บทบาทของผูบังคับบัญชาเปนไดท้ังเคร่ืองกระตุนหรือเคร่ืองหักหามความต้ังใจจะทําวิจัยของ
ผูวิจัยใตบังคับบัญชา  การพิจารณาความดีความชอบและการใหรางวัล ตลอดจนความยุติธรรมในการ
พิจารณา มีสวนอยางมากในการสนับสนุนการวิจัย    รวมถึงระบบงานตลอดจนกฎ ระเบียบตางๆ เปน
เคร่ืองกําหนดทิศทางและคานิยมในองคการ  หากไมใหความสําคัญตอการวิจัย ไมเนนคุณภาพหรือ
ความคิดริเร่ิมสรางสรรค ก็จะไดงานวิจัยดอยคุณภาพหรือขาดความคิดริเร่ิมสรางสรรค  ตลอดจน
เพื่อนรวมงานก็มีสวนสําคัญ หากมีความเฉ่ือยชาและไมอุทิศตนตองานวิชาการ มีสวนอยางมากในการ
สรางบรรยากาศท่ีไมเอ้ือตอการวิจัย (จรัส สุวรรณเวลา, 2545) 

ดังนั้น การสรางบรรยากาศทางการวิจัยจึงควรเปนไปอยางสรางสรรค
ทําใหเกิดความคลองตัวและสะดวกในการวิจัย เชน ใหสามารถใชหองปฏิบัติการ อุปกรณ เคร่ืองมือ
ตางๆ ในการวิจัยไดอยางเต็มท่ี     ส่ิงสําคัญท่ีสุด คือ การสรางความเปน “ประชาคมวิจัย” ข้ึนภายใน
หนวยงาน/สถาบัน  โดยการจัดใหมีการพบปะเพื่อรวมมือกันในดานการวิจัย  รวมมือกันต้ังเปาหมาย 
กําหนดแผนงาน รวมรับรูความกาวหนาของงาน  ชวยกันเสนอความคิดเห็นเพื่อปรับปรุงงานหรือแก 
ปญหา และรวมกันยินดีเม่ืองานกาวหนาหรือประสบความสําเร็จ (วิจารณ พานิช, 2546)   

 

2.3) การสรางวัฒนธรรมวิจัย 
วัฒนธรรมวิจัยเปนส่ิงท่ีสะทอนความเช่ือ คานิยม และแบบแผน

พฤติกรรมการวิจัยของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา  ซ่ึงสถาบันอุดมศึกษาสามารถสราง/พัฒนา
วัฒนธรรมวิจัยใหเกิดข้ึนในสถาบันไดโดยใชกลยุทธจากการศึกษาวิจัย 4 กลยุทธ ดังนี้  คือ  1) กลยุทธ
ดานนโยบายการวิจัย   ไดแก  สงเสริมคานิยมและทัศนคติในการทําวิจัยของอาจารย พัฒนาอาจารย
นักวิจัยรุนใหม พัฒนาการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาเพื่อเปนกระบวนการในการสรางนักวิจัยและ
งานวิจัย  สนับสนุนการสรางประชาคมวิจัยใหเขมแข็ง  และพัฒนาระบบประเมินภาระงานและ
ตําแหนงทางวิชาการ  2) กลยุทธดานการบริหารงานวิจัย  ไดแก   เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ   



46 

 

ผลักดันสูความเปนเลิศในสาขาวิชา  ระดมพลังและทรัพยากรเพื่อการวิจัยเฉพาะเร่ือง การบริหาร
จัดการปลายทาง  เสริมสรางประชาคมวิจัยเฉพาะดานในระดับสากล  และพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ  3) กลยุทธดานการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการวิจัย  ไดแก   พัฒนาระบบการจัดสรรทุนวิจัย  
สงเสริมกลไกการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและระดมทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการวิจัย  
และ 4) กลยุทธดานผลงานวิจัย  ไดแก  สงเสริมการรักษาคุณภาพและมาตรฐานผลงานวิจัย   สนับสนุน
การนําผลงานวิจัยของอาจารยไปใชประโยชนเชิงพาณิชย  สงเสริมการประเมินผลงานวิจัย  สนับสนุน
การเผยแพรผลงานวิจัยในกลุมนักวิจัยและนักวิชาการ กลุมปฏิบัติงานเฉพาะเร่ือง และกลุมประชาชน
ท่ัวไป รวมถึงการพัฒนาส่ือเผยแพรผลงานวิจัย (พงษพัชรินทร พุธวัฒนะ, 2545)  

  

2.4)  การกํากับดูแลดานจริยธรรม/จรรยาบรรณนักวิจัย 
 ผลการวิจัยของสถาบันมีความสําคัญตอการพัฒนาหนวยงาน สังคม 

และประเทศ   การจะใหไดงานวิจัยท่ีดีมีคุณภาพ นําไปสูการแกปญหาไดตรงประเด็น จําเปนท่ีผูวิจัย
ตองมีคุณธรรมหรือจรรยาบรรณนักวิจัยท่ีดี 9 ประการ  คือ  1) ซ่ือสัตยและมีคุณธรรมทางวิชาการ  
2) ตระหนักถึงพันธกรณีตอแหลงทุนวิจัยและหนวยงานตนสังกัด  3) มีพื้นฐานความรูในสาขาท่ีทํา
วิจัย  4) รับผิดชอบตอส่ิงท่ีศึกษา  5) เคารพศักดิ์ศรีและความเปนมนุษย   6) ปราศจากความลําเอียง
ทางวิชาการ 7) นําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในทางท่ีชอบ  8) เคารพความคิดเห็นทางวิชาการ และ 
9) รับผิดชอบตอสังคม (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2552)  และในสวนของผูบริหารงาน 
วิจัยก็ควรยึดถือจรรยาบรรณท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ จรรยาบรรณตอนักวิจัยกับจรรยาบรรณตอองคการ
ใหทุนสนับสนุนการวิจัย      จรรยาบรรณตอนักวิจัย  ไดแก  การไมมีผลประโยชนขัดแยง (conflict of 
interest) ความเท่ียงธรรม และการรักษาความลับ     สวนจรรยาบรรณตอองคการใหทุนสนับสนุนการ
วิจัย เปนเร่ืองของความจงรักภักดี และการรักษาความลับ (วิจารณ พานิช, ม.ป.ป.)     

ท้ังนี้ สถาบันอุดมศึกษาตองกํากับดูแลดานจริยธรรม/จรรยาบรรณ
นักวิจัยและผูบริหารงานวิจัยท่ีดีดวย โดยเฉพาะการกําหนดใหมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษยของสถาบันท่ีออกระเบียบปฏิบัติดานจริยธรรม   ชวยประเมินขอเสนอโครงการวิจัยดาน
จริยธรรมกอนการดําเนินการวิจัย  รวมถึงเผยแพรความรูความเขาเกี่ยวกับจริยธรรม/จรรยาบรรณ
ใหกับบุคลากรของสถาบัน 
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2.5)  การติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย 
การติดตามโครงการวิจัย  เปนกระบวนการท่ีจะชวยในการติดตามงาน  

ชวยลดขอผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในการทําวิจัย  เปนการสรางหลักประกันวาจะมีการนําผลงานวิจัยไป
ใชประโยชนไดอยางแทจริง  และทําใหมีความม่ันใจวาโครงการสามารถดําเนินการไดตามท่ีกําหนด
ในแผนปฏิบัติการ  โดยสนับสนุนการแกไขปญหาทางวิชาการและปญหาการดําเนินโครงการไดใน
เวลาท่ีเหมาะสม    การกํากับติดตามงานท่ีดีจึงตองอาศัยการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพและชัดเจน 
ท้ังในรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ (จรวยพร ศรีศศลักษณ และตรึงตา พูลผลอํานวย, 
2552)   และควรใชท้ังมาตรการเชิงบวกและเชิงลบควบคูกันไป  มาตรการเชิงบวก เชน สนับสนุนให
นกัวิจัยผูรับผิดชอบโครงการท่ีดําเนินการสําเร็จเปนแบบอยางไดมีโอกาสเสนอผลงานตอสาธารณชน  
และมาตรการเชิงลบ  เชน ไมโอนเงินสนับสนุนงวดตอไปใหโครงการวิจัยท่ีดําเนินการลาชา  หรือ
ดําเนินการไมมีคุณภาพโดยไมมีเหตุอันควร เปนตน (วิจารณ พานิช, 2546)  

ในสวนของการประเมินโครงการวิจัยสามารถทําไดท้ังในระหวางการ
ดําเนินโครงการและเม่ือส้ินสุดโครงการ   การประเมินระหวางการดําเนินงาน  เปนการประเมิน
ความสามารถในการบริหารจัดการโครงการและความเหมาะสมในการใชทรัพยากร รวมถึงให
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขการดําเนินงาน อาจทําไดโดยการแตงต้ังคณะกรรมการบริหารแผน 
เพื่อช้ีแนะทิศทางของแผนงานโครงการวิจัย สนับสนุน ใหคําปรึกษาดานวิชาการและการบริหารให
เปนไปในแนวทางท่ีถูกตองและโปรงใส รวมทั้งใหความเห็นชอบตอรายงานความกาวหนาของการ
ดําเนินงานตามแผน  และการประเมินเม่ือส้ินสุดโครงการ เปนการประเมินผลสําเร็จของงาน ความ
คุมคาในการลงทุนและศักยภาพการนําไปใชประโยชน และผลกระทบจากการดําเนินโครงการ 
ตลอดจนการใหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย (จรวยพร ศรีศศลักษณ และตรึงตา พูลผลอํานวย, 2552) 

 

2.6)  การสรางความรวมมือดานการวิจัย/เครือขายวิจัย 
จากการศึกษาวิจัยของ ศิโรจน ผลพันธิน (2547)    พบวา   ในอนาคต

สถาบันอุดมศึกษามีแนวโนมท่ีจะบริหารงานวิจัยในรูปแบบเครือขาย (Network Research) มากข้ึน 
เนื่องจากสถาบันแตละแหงมีศักยภาพดานการเรียนการสอน การวิจัย และความเช่ียวชาญเฉพาะทางท่ี
ตางกนั  บางคร้ังจําเปนตองใชศักยภาพ/ความเช่ียวชาญเฉพาะทางของนักวิจัยจากสถาบันอ่ืนเพื่อชวย
ใหงานวิจัยสมบูรณ  จึงจําเปนตองแสวงหาความรวมมือ/สรางเครือขายวิจัยกับตางสถาบัน  

เครือขายวิจัยท่ีจัดต้ังข้ึนในคณะ/มหาวิทยาลัย/หนวยงานเทียบเทา    
โดยท่ัวไป แบงเปน เครือขายวิจัยภายในสถาบัน และเครือขายวิจัยภายนอกสถาบัน     เครือขายวิจัย
ภายในสถาบัน มี 2 ลักษณะ คือ เครือขายแบบไมเปนทางการ (Informal Network) กับเครือขายแบบ
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เปนทางการ (Formal Network)  เชน  หนวยวิจัย/กลุมวิจัย (Research Unit)  สถานวิจัย (Research 
Center)   สถานวิจัยเฉพาะทาง/ศูนยความเปนเลิศทางวิชาการ (Center of Excellence)  สวนเครือขาย
วิจัยภายนอกสถาบัน มีท้ังเครือขายวิจัยในประเทศ กับเครือขายวิจัยกับตางประเทศ   เครือขายวจิัยใน
ประเทศ  ไดแก   1) เครือขายระหวางนักวิจัยกับนักวิจัยท่ีอยูตางสถาบันอุดมศึกษาที่เกิดจากความ 
สัมพันธสวนตัว มีความรวมมือกันแบบไมเปนทางการ  2) เครือขายระหวางสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงมีท้ัง
เครือขายแบบเปนทางการและไมเปนทางการ   และ 3) เครือขายจัดต้ังโดยสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ท่ีมี 2 รูปแบบ คือ เครือขายจัดต้ังตามพื้นท่ี (Area Network Research) และเครือขายท่ีจัดต้ัง
ตามสาขาวิชาการ (Disciplinary Network Research)  (ศิโรจน ผลพันธิน, 2547; โรจนัจฉริย ดานสวัสดิ์ 
และคณะ, 2550)       

การประเมินความสําเร็จของระบบบริหารงานวิจัยดานการเช่ือมโยง
เครือขายกับภายนอกนั้น อาจพิจารณาไดจาก 5 ตัวบงช้ี คือ 1) มีขอตกลงความรวมมือกับผูประกอบการ
หรือหนวยงานของรัฐ  2) มีการแลกเปล่ียนนักวิชาการดานวิจัยระหวางสถาบัน  3) นักวิจัยของสถาบัน
รวมทําวิจัยกับองคการภาครัฐและเอกชน ท้ังในและตางประเทศ  4) มีเครือขายความรวมมือดานการวิจัย
ภายในประเทศและระหวางประเทศ  และ 5) มีโครงการวิจัยรวมระหวางบุคลากรตางหนวยงาน (ปรัชญา 
เวสารัชช, 2546) 

 

2.7)  การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัย 
แรงจูงใจเปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่งของระบบวิจัยในสถาบัน 

อุดมศึกษา    การผลิตผลงานวิจัยท่ีดีไดข้ึนอยูกับแรงจูงใจสวนตัวของนักวิจัย กลาวคือ นักวิจัยตองมี
ทัศนคติท่ีดีตอการทํางานวิจัย มีความสุขในการทําวิจัย       ในสวนของสถาบันเองก็ตองมีการเสริม
แรงจูงใจอ่ืนๆ ท้ังรางวัลท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน  เชน การยอมรับ การช่ืนชม การยกยองผูมี
ผลงานวิจัยดีเดน หรือการชวยแกปญหา/อํานวยความสะดวกใหงานวิจัยดําเนินไปอยางราบร่ืน  เปนตน   
เพื่อจะชวยเปนกําลังใจและสรางแรงบันดาลใจใหนักวิจัยอยากทํางานวิจัยตอไป (ปรัชญา เวสารัชช, 
2546; วิจารณ พานิช, 2546)    นอกจากนี้ แนวปฏิบัติในการสรางแรงจูงใจ อาจทําไดโดย  1) จัดใหมี
ระบบแบงเบาภาระงานสอนเพ่ือใหมีเวลาทํางานวิจัย  เชน มีทุนผูชวยสอน มีระบบผูชวยวิจัย หรือเปด
โอกาสใหอาจารยไดลาไปทําวิจัย  2) กําหนดภาระงานวิจัยของอาจารยใหชัดเจน  3) พิจารณาความดี
ความชอบแกผูมีผลงานวิจัยดีเดน  4) จัดระบบคาตอบแทนนักวิจัย  5) ลดข้ันตอนการบริหารงานวิจัยท่ี
ยุงยากใหนอยลง    6) กําหนดเง่ือนไขการจางและคาตอบแทนท่ีสัมพันธกับศักยภาพวิจัยของอาจารย  
7) กําหนดใหการเปนท่ีปรึกษานักศึกษาบัณฑิตศึกษาเปนภาระงานวิจัยของอาจารย    และ 8) กําหนด
ความกาวหนาใหอาจารยท่ีมีผลงานวิจัย   โดยเฉพาะการเขาสูตําแหนงทางวิชาการ (ปรัชญา เวสารัชช, 
2546) 
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3)  การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา (ปลายทาง) 
3.1)  การจัดการความรูดานการวิจัย 

3.1.1) การเผยแพรผลงานวิจัย 
การเผยแพรผลงานวิจัยอาจทําไดโดย  1) การจัดใหมีพี่เล้ียงหรือ

ผูชวยนักวิจัยในการจัดเตรียมบทความวิจัยเพ่ือนําเสนอในท่ีประชุมวิชาการหรือตีพิมพในวารสาร      
2) การชวยเหลือดานการตรวจสอบภาษาอังกฤษของบทความวิจัย  3) การสนับสนุนงบประมาณเพื่อ
เขารวมประชุมเสนอผลงานวิจัย   4) การจายคาตอบแทนผลงานวิจัยท่ีไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร 
และ 5) การจายคาตีพิมพวารสาร เปนตน      นอกจากนี้ ควรวางแนวทาง ข้ันตอน หลักเกณฑ และ
ผูรับผิดชอบในการรวบรวม คัดสรร วิเคราะห และสังเคราะหความรูจากผลงานวิจัยใหเหมาะสมกับ
กลุมเปาหมาย และนําองคความรูท่ีไดเผยแพรสูสาธารณชนผานส่ือตางๆ อยางเปนระบบในเชิงรุก  
รวมถึงสรางเครือขายเผยแพรผลงานวิจัย (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ข)   ท้ังนี้ ใน
การเผยแพรผลงานวิจัยแกประชาชน  สถาบันอุดมศึกษาควรมีระเบียบปฏิบัติใหจัดทําบทความ
ตนฉบับภาคประชาชนสําหรับการวิจัยแตละเร่ือง  มีหนวยงานกลางประสานใหเกิดการจัดทําส่ือ
รูปแบบตางๆ ตามความเหมาะสม       มีงบประมาณสนับสนุนการจัดทําส่ือและเผยแพรเพื่อใหความรู
แกประชาชน   และมีการประเมินผลการดําเนินงานและกิจกรรมในการเผยแพรความรูสูประชาชน 
(ปยทัศน ทัศนาวิวัฒน และคณะ, 2550) 

3.1.2)  การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
สถาบันอุดมศึกษาควรมีการนําผลงานวิจัยไปใชให เกิด

ประโยชน และมีการรับรองการใชประโยชนจริงจากหนวยงานภายนอกหรือชุมชน  ซ่ึงดําเนินการ
ไดโดย 1) กําหนดข้ันตอน วิธีการ และผูรับผิดชอบในการถายทอดเทคโนโลยีไปสูองคกรท่ีมี
ศักยภาพในการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน   2) แสวงหาความตองการรับบริการดานการวิจัยจาก
ภาครัฐและเอกชน ท้ังภาคอุตสาหกรรมและบริการ และประสานงานกับผูวิจัย  และ 3) ประสานงาน
หรือสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนเชิงพาณิชย เปนตน (สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา, 2554ข)   

3.1.3)  การจัดการทรัพยสินทางปญญา 
ผลงานวิจัยแตละช้ินสามารถกอใหเกิดทรัพยสินทางปญญาได  

สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยท่ีดี  จะตองมีกลไกสนับสนุน
การจดสิทธิบัตร การซ้ือขายทรัพยสินทางปญญา   และการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยหรือนวัตกรรม
แกนักวิจัย    โดยอาจวางแนวทาง ข้ันตอน และผูรับผิดชอบในการจัดการทรัพยสินทางปญญา  เชน  
1) การใหความรูและคําปรึกษาดานทรัพยสินทางปญญา    2) ชวยรางคําขอและยื่นขอจดสิทธิบัตร 
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หรืออนุสิทธิบัตรตอหนวยงานทรัพยสินทางปญญาท้ังในและตางประเทศ   3) ประสานเร่ืองการใช
สิทธ์ิในสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรเพ่ือประโยชนในเชิงพาณิชย เปนตน (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2554ข)   

 

3.2)  การประเมินผลกระทบของการวิจัย 
ส่ิงสําคัญยิ่งในการบริหารงานวิจัยท่ีดี คือ  ความคุมคาตอการลงทุน

วิจัย  ดังนั้นการประเมินผลลัพธอยางเดียวจึงไมเพียงพอ   สถาบันอุดมศึกษาควรมีการประเมินผล
กระทบของการวิจัยในทุกๆ ดานดวย  ท้ังดานเศรษฐกิจ  สังคม   การสรางความเขมแข็งของระบบการ
วิจัย  การสรางความเขมแข็งของสถาบันวิจัย  การสรางนักวิจัยท่ีมีคุณภาพ  การสรางความเขมแข็งและ
คุณภาพของอุดมศึกษา  การสรางความสามารถในการพ่ึงตนเองของสถาบัน  การลดการพ่ึงพา
เทคโนโลยี  หรือการสรางความสามารถในการแขงขันของประเทศ  เปนตน (วิจารณ พานิช, 2546) 

The Allen Consulting Group (2005 อางถึงใน Meek and van der Lee, 
2005) ใหแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบของการวิจัยในประเด็น “การใหคุณคาตอสังคม”      
โดยแบงคุณคาตอสังคมไดเปน 4 กลุมใหญๆ คือ  1) คุณคาดานผลิตภัณฑ (Material) เกี่ยวกับ สินคา
และบริการที่พรอมตอสังคม  2) คุณคาดานมนุษย (Human) เกี่ยวกับสุขภาพกาย  สุขภาพจิต  และ
ประสบการณชีวิตนาพึงพอใจ  3) คุณคาดานส่ิงแวดลอม (Environment) เกี่ยวกับ  ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ คุณภาพทางอากาศ พื้นดิน น้ํา และทะเล เปนตน   4) คุณคาดานสังคม (Social) เกี่ยวกับ  
ความผูกพันตอสังคม  ความปลอดภัยจากอาชญากรรม และการแสดงสิทธิของประชาชนในกระบวน 
การทางการเมือง เปนตน 

 
ตอนท่ี 2   แนวคิดเก่ียวกับเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (Education Criteria 
for Performance Excellence: EdPEx) 

เกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) ในประเทศไทย   มีท่ีมาของ
เกณฑเชนเดียวกับเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศไทย (TQA Criteria for Performance 
Excellence)  และรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (Malcolm Baldrige National 
Quality Award: MBNQA)      ในการนี้ เพื่อใหเกิดความเขาใจท่ีชัดเจน ผูวิจัยจึงขอนําเสนอความ
เปนมาของเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาโดยสังเขปรวม
ดวย กอนท่ีจะนําเสนอเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศตอไป 
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2.1 เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาต ิ 
รางวัลคุณภาพแหงชาติ (Thailand Quality Award: TQA)  เปนรางวัลอันทรงเกียรติ ท่ี

เปนเครื่องหมายของความเปนเลิศในการบริหารจัดการทุกดาน แสดงถึงการมีผลประกอบการท่ีดี
เทียบเทาองคการท่ียอมรับกันวามีคุณภาพสูงสุดในโลก   TQA เกิดจากบันทึกความเขาใจระหวาง
สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติและสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ   เม่ือวันท่ี 5 
กันยายน พ.ศ. 2539  ถือเปนรางวัลระดับโลก (World Class)      เนื่องจากมีพื้นฐานทางดานเทคนิคและ
กระบวนการการตัดสินรางวัลเชนเดียวกับรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา
(MBNQA)  (สํานักงานรางวัลคุณภาพแหงชาติ, 2553) 

วัตถุประสงคของ TQA  คือ  1) สนับสนุนการนําแนวทางรางวัลคุณภาพแหงชาติไปใช
ในการปรับปรุงความสามารถในการแขงขัน  2) ประกาศเกียรติคุณใหแกองคการที่ประสบผลสําเร็จ
ในระดับมาตรฐานโลก  3) กระตุนใหมีการเรียนรูและแลกเปล่ียนวิธีปฏิบัติท่ีเปนเลิศ  และ 4) แสดง
ใหนานาชาติเห็นถึงความมุงม่ันในการยกระดับมาตรฐานความเปนเลิศในการบริหารจัดการ 

ในสวนของโครงการรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (MBNQA) 
นั้น  ตั้งข้ึนในป ค.ศ. 1987 สมัยประธานาธิบดีเรแกน    ชื่อรางวัลตั้งตามรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยในสมัยนั้น คือ Mr. H. Malcolm Baldrige     โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดทําเกณฑชี้วัด
ประสิทธิผลขององคการ   เนื่องจากปญหาดานศักยภาพการแขงขันของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
ลดลงขณะนั้น  ขณะท่ีประเทศญ่ีปุนกลับมีการพัฒนาขีดความสามารถทางการแขงขันอยางกาว
กระโดด    ซ่ึงพบวา ประเทศญ่ีปุนไดรับความชวยเหลือจาก Mr. Edward Deming ชาวอเมริกันใน
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการขององคการตางๆ ในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง  และ
ประเทศญ่ีปุนไดมีการมอบรางวัลเดมม่ิง (Deming Award)  ใหแกองคการที่มีการบริหารจัดการท่ี
เปนเลิศดวย  จึงกระตุนใหประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดแนวคิดพัฒนารางวัลคุณภาพแหงชาติ 
(MBNQA) ข้ึนมาบาง    โดยในป ค.ศ. 1998 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเกณฑรางวัลนี้มาปรับใช
ในสวนของสถาบันการศึกษา    ซ่ึงในป ค.ศ. 2001 เปนปแรกท่ีมีสถาบัน อุดมศึกษาไดรับรางวัล 
MBNQA  และจนถึงขณะน้ีมีสถาบันอุดมศึกษา 3 แหงท่ีไดรับรางวัล MBNQA คือ Richland College 
ในป ค.ศ. 2005    Kenneth W. Monfort College of Business ในป ค.ศ. 2004  และ University of 
Wisconsin—Stout ในป ค.ศ. 2001 (หลุยส มา.อาร. คาลินโก, 2552)   

 

จวบจนปจจุบัน เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติไดรับการยอมรับจากประเทศตางๆ กวา 
70 ประเทศท่ัวโลก ท้ังท่ีอยูในแถบทวีปอเมริกาเหนือ อเมริกาใต  ยุโรป  แอฟริกา  ออสเตรเลีย  และ
เอเชีย (ซ่ึงรวมถึงประเทศไทย)   และโครงการรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศไทย (TQA)   ได
นําเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกามาแปลแลว 2 ฉบับ  คือ  2009-2010 
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Criteria for Performance Excellence (เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ พ.ศ. 2553-2554)  และ 2011-
2012 Criteria for Performance Excellence  (เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ พ.ศ. 2555-2556)  ซ่ึง
รางวัลคุณภาพแหงชาติ ไมแบงประเภทและไมจํากัดจํานวนรางวัล   ท่ีผานมามีเฉพาะองคการดาน
ธุรกิจและบริการ เชน บริษัท โรงงาน หรือโรงพยาบาล  ท่ีไดรับรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA: ได
คะแนน > 650 คะแนน) หรือรางวัลการบริหารสูความเปนเลิศ (TQC: ไดคะแนน > 350 คะแนน)  
ยังไมปรากฏวามีสถาบันอุดมศึกษาของไทยสถาบันใดท่ีไดรับรางวัล TQA เนื่องจากการนําเกณฑมา
ใชในการบริหารจัดการจริงเปนเร่ืองคอนขางยาก   ประกอบกับเกณฑ TQA เปนเกณฑท่ีแปลมาจาก 
MBNQA ท่ีเปนเกณฑ Business Performance Excellence ประเภทเดียว    จึงทําใหยากตอการทํา
ความเขาใจในตัวเกณฑ ทําใหมองเห็นภาพความเชื่อมโยงกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษาไดไม
ชัดเจนเทาท่ีควร  

 
2.2 เกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ  (Education Criteria for 

Performance  Excellence: EdPEx) 
จากความสําเร็จในการดําเนินโครงการรางวัลคุณภาพแหงชาติของประเทศไทย  แตยัง

มีปญหาในการใชเกณฑ TQA กับสถาบันอุดมศึกษา  ขณะท่ีเปาหมายของกรอบแผนอุดมศึกษา
ระยะยาว 15 ป  ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551-2565)    คือ “ การยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทยเพ่ือผลิตและ
พัฒนาบุคลากรท่ีมีคุณภาพสูตลาดแรงงานและพัฒนาศักยภาพอุดมศึกษาในการสรางความรูและ
นวัตกรรม เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศในโลกาภิวัตน   รวมท้ังการพัฒนาท่ี
ยั่งยืนของทองถ่ินไทย...”     สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงนําเคร่ืองมือพัฒนาคุณภาพที่
ไดรับการยอมรับในระดับสากลวามีประสิทธิภาพในการพัฒนาองคการสูความเปนเลิศ     นั่นคือ 
Education Criteria for Performance Excellence     มาเปนกรอบการดําเนินงานบริหารจัดการ
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาใหมีคุณภาพ และพัฒนาสูความเปนเลิศไดอยางกาวกระโดด   โดย
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการทํางานพัฒนาเกณฑคุณภาพการศึกษาสูความเปนเลิศ  ดําเนินการ 
แปลและเรียบเรียง  The 2009-2010 The Baldrige National Quality Program : Education Criteria 
for Performance Excellence   เปนเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-
2553  และมุงหวังใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปนคูมือและแนวทางในการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพ
การจัดการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) 
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วัตถุประสงคของเกณฑการศึกษามี 3 ขอ คือ  1) เพื่อเปนมาตรฐานสําหรับองคการใน
การมองหาระบบการบริหารจัดการคุณภาพเชิงรวมท่ีเปนระดับสูงสุด  2) เพ่ือมุงเนนการแขงขัน การ
นําองคการสูความเปนเลิศ และการปรับปรุงกระบวนการอยางตอเนื่อง  และ 3) เพ่ือใชเปนมาตรฐาน
ในการประเมินดานคุณภาพ การคาดหวัง  เพ่ือใหเกิดการส่ือสาร การแบงปนภายในองคการและกับ
ภายนอกองคการ (รัชตวรรณ กาญจนปญญาคม และปรียานุช แยมวงษ, 2550)     
 

 
 

ภาพท่ี 2.1  กรอบของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) 
(ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) 

 
2.3   สาระสําคัญของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

สวนประกอบของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-
2553  ประกอบดวย บทนํา: โครงรางองคการ (Organizational Profile) และหมวดตางๆ ของเกณฑ 
7 หมวด (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) 

บทนํา: โครงรางองคการ มี 2 หัวขอ 5 ประเด็นพิจารณา คือ   
1. ลักษณะองคการ  ประเดน็พิจารณา ไดแก  สภาพแวดลอมองคการ  และความสัมพันธ

ระดับองคการ  
2. สภาวะการณขององคการ  ประเด็นพิจารณา ไดแก สภาพดานการแขงขัน ความทาทาย

เชิงกลยุทธ และระบบการปรับปรุงผลการดําเนินการ 
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สําหรับช่ือหมวด หวัขอ ประเดน็พจิารณา และขอกาํหนดโดยรวม (Overall Requirement)  
ของเกณฑท้ัง  7 หมวดน้ัน  มรีายละเอียดดังตารางท่ี 2.2 
 

ตารางท่ี  2.2    กรอบของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553  

เกณฑคุณภาพการศึกษาฯ หัวขอและประเด็นพิจารณา 
ขอกําหนดโดยรวม 

(Overall Requirement) 
หมวด 1  การนําองคการ (Leadership) 
เปนการตรวจประเมินวาการกระทําโดยผูนํา
ระดับสูงของสถาบันไดชี้นํา และทําให
สถาบันมีความยั่งยนือยางไร รวมถึงตรวจ
ประเมินระบบธรรมาภิบาลของสถาบัน   
และวิธีการที่สถาบันใชเพื่อบรรลุผลดาน
ความรับผิดชอบตอสังคม กฎหมาย และ
จริยธรรม รวมท้ังการสนับสนุนชุมชนที่
สําคัญ   

1.1  การนําองคการโดยผูนําระดับสูง  
ก. วิสัยทัศน คานิยม และพันธกิจ 
ข. การสื่อสารและผลการดําเนินการ 
    ขององคการ 

การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการช้ีนํา
และทําใหสถาบันมีความยั่งยืน  รวมท้ัง
อธิบายวิธีการที่ผูนําระดับสูงส่ือสารกับ
ผูปฏิบัติงานและสงเสริมใหมีผลการ
ดําเนินการท่ีดียิ่งขึน้ 

1.2 ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบ 
     ตอสังคม  
ก. ระบบธรรมาภิบาลขององคการ 
ข. การประพฤติปฏิบัติตามกฎหมาย 
    และจริยธรรม 
ค. ความรับผิดชอบตอสังคม และ 
    การสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

ระบบธรรมาภิบาลและแนวทางการ
ปรับปรุงระบบการนํา วิธีการที่สถาบัน
สรางความมั่นใจวามีการดําเนินการอยาง
ถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม ทําให
บรรลุผลดานความรับผิดชอบตอสังคม
และสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ  
(Strategic Planning)  
เปนการตรวจประเมินวาสถาบันจัดทํา
วัตถุประสงคเชิงกลยุทธ และแผนปฏิบัติ
การของสถาบันอยางไร รวมท้ังตรวจ
ประเมินการถายทอดวัตถุประสงคเชิง 
กลยุทธและแผนปฏิบัติการที่เลือกไวเพื่อ
นําไปปฏิบัติ  การปรับเปลี่ยนเม่ือ
สถานการณบังคับ ตลอดจนวิธีการวัดผล
ความกาวหนา   

2.1 การจัดทํากลยุทธ  
ก. กระบวนการจัดทํากลยุทธ 
ข. วัตถุประสงคเชิงกลยุทธ 

การสรางกลยุทธของสถาบันที่ให
ความสําคัญตอความทาทายเชิงกลยุทธ
และเสริมสรางความไดเปรียบเชิงกลยทุธ 
รวมท้ังสรุปวัตถุประสงคเชิงกลยุทธที่
สําคัญของสถาบันและเปาประสงคที่
เก่ียวของ 

2.2 การนํากลยุทธไปสูการปฏิบัต ิ 
ก. การจัดทําแผนปฏิบัติการและ 
    นําไปสูการปฏิบัติ 
ข. การคาดการณผลการดําเนินการ 

วิธีการแปลงวัตถุประสงคเชิงกลยุทธไปสู
แผนปฏิบัติการ  แผนปฏิบัติการ วิธีการ
นําไปสูการปฏิบัติ และตัววัดหรือตัวบงช้ี
ที่สําคัญของผลการดําเนินการท่ีเก่ียวของ
กับแผนปฏิบัติการ รวมท้ังคาดการณ 
ผลการดําเนินการในอนาคตของสถาบัน 
เปรียบเทียบตัววดัหรือตัวบงช้ีกับคู
เปรียบเทียบสําคัญ 
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ตารางท่ี 2.2  (ตอ) 

เกณฑคุณภาพการศึกษาฯ หัวขอและประเด็นพิจารณา 
ขอกําหนดโดยรวม 

(Overall Requirement) 
หมวด 3   การมุงเนนลูกคา  
(Customer Focus) 
เปนการตรวจประเมินถึงวิธีการที่สถาบัน
สรางความผูกพันกับผูเรียนและผูมีสวนได
สวนเสียเพื่อความสําเร็จดานตลาดในระยะ
ยาว   กลยุทธในการสรางความผูกพันน้ี
ครอบคลุมถึงวิธีการสรางวัฒนธรรมที่
มุงเนนผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย    
รวมท้ังวิธีการที่สถาบันรับฟง “เสียงของ
ลูกคา ” และใชสารสนเทศนี้เพื่อปรับปรุง
และคนหาโอกาสในการสรางนวัตกรรม 

3.1 ความผูกพันของลูกคา 
ก. หลักสูตร บริการท่ีสงเสริมการเรียนรู  
    และบริการการศึกษาอื่นๆ และการ 
    สงเสริมผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ข. การสรางวัฒนธรรมท่ีมุงเนนผูเรียน 
    และผูมีสวนไดสวนเสีย 

วิธีการที่สถาบันกําหนดหลักสูตร บริการ
ที่สงเสริมการเรียนรู และบริการการศึกษา
อื่นๆ เพื่อสนับสนุนใหผูเรียนและผูมี 
สวนไดสวนเสียมาใชบริการที่มี   วิธกีาร
สรางวัฒนธรรมท่ีมุงเนนผูเรียนและผูมี
สวนไดสวนเสีย 

3.2 “เสียงของลกูคา”  
ก. การรับฟงผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ข. การประเมินความพึงพอใจและความ 
    ผูกพันของผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ค. การวิเคราะหและใชขอมูลของผูเรียน  
    และผูมีสวนไดสวนเสีย 

วิธีการที่สถาบันรับฟงผูเรียนและผูมีสวน
ไดสวนเสีย รวมท้ังวิธีการประเมินความ
พึงพอใจและความไมพึงพอใจของผูเรียน
และผูมีสวนไดสวนเสียและใชสารสนเทศ
ดังกลาวเพื่อปรับปรุงความสําเร็จในวง
การศึกษา 

หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และ 
การจัดการความรู (Measurement, 
Analysis, and Knowledge Management) 
เปนการตรวจประเมินวาสถาบันเลือก 
รวบรวม วิเคราะห จัดการ และปรับปรุง
ขอมูล สารสนเทศ และสินทรัพยเชิงความรู
อยางไร มีการบริหารจัดการเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางไร และมีการทบทวนและ
ใชผลการทบทวนในการปรับปรุงผลการ
ดําเนินการอยางไร 

4.1 การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการ
ดําเนินการขององคการ  
ก. การวัดผลการดําเนินการ 
ข. การวิเคราะห และทบทวนผลการ 
    ดําเนินการ 
ค. การปรับปรุงผลการดําเนินการ 

วิธีการที่สถาบันใชในการวัด วิเคราะห
ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงผลการเรียนรู
ของผูเรียนและผลการดําเนินการของ
สถาบัน โดยการใชขอมูลและสารสนเทศ
ในทุกระดับและทุกสวนงานของสถาบัน 

4.2 การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยี
สารสนเทศและการจัดการความรู  
ก. การจัดการขอมูล สารสนเทศ และ 
    การจัดการความรู 
ข. การจัดการทรัพยากรสารสนเทศ  
    และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

วิธีการที่สถาบันดําเนินงานเพ่ือใหมั่นใจ
ไดวาขอมูลสารสนเทศ ซอฟตแวรและ
ฮารดแวรที่จําเปนสําหรับผูปฏิบัติงาน 
ผูเรียน ผูมีสวนไดสวนเสีย ตลอดจน 
ผูสงมอบและคูความรวมมือ  ทั้งท่ีเปน
ทางการและไมเปนทางการ มีคณุภาพและ
พรอมใชงาน   วิธีการที่สถาบันสรางและ
จัดการสินทรัพยเชิงความรูของสถาบัน 
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ตารางท่ี  2.2  (ตอ) 

เกณฑคุณภาพการศึกษาฯ หัวขอและประเด็นพิจารณา 
ขอกําหนดโดยรวม 

(Overall Requirement) 
หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
(Workforce Focus) 
เปนการตรวจประเมินวาสถาบันมีวิธีการอยางไรในการ
ผูกใจจัดการ และพัฒนาผูปฏิบัติงานเพ่ือนําศักยภาพ
ของพวกเขามาใชอยางเต็มท่ี โดยสอดคลองไปใน
ทิศทางเดียวกันกับพันธกิจ กลยุทธ และแผนปฏิบัติการ
โดยรวมของสถาบัน หมวดน้ีใหพิจารณาความสามารถ
ของสถาบันในการประเมินความตองการดานขีด
ความสามารถ และอัตรากําลัง และในการสรางสภาพ 
แวดลอมการทํางานเพ่ือนําไปสูผลการดําเนินการท่ีดี 

5.1 การผูกใจผูปฏบัิติงาน  
ก. การสรางคุณคาของผูปฏิบัติงาน 
ข. การพัฒนาผูปฏิบัติงานและผูนํา 
ค. การประเมินความผูกพันของ 
    ผูปฏิบัติงาน 

วิธีการผูกใจ จายคาตอบแทนและให
รางวัลผูปฏิบัติงานเพ่ือใหไดผลการ
ดําเนินการท่ีดี  วิธีการพัฒนาสมาชิก
ของกลุมผูปฏิบัติงาน รวมถึงกลุมผูนํา
เพื่อใหเกิดผลการดําเนินการท่ีดี 
วิธีการในการประเมินความผูกพัน
ของผูปฏิบัติงาน และใชผลการ
ประเมินนั้นมาทําใหผลการดําเนินการ
ดียิ่งขึ้น 

5.2 สภาพแวดลอมในการทํางาน  
ก. ขีดความสามารถและอัตรากําลัง 
ข. บรรยากาศการทํางาน 

วิธีการในการบริหารขีดความสามารถ
และอัตรากําลังเพื่อใหงานบรรลุผล
สําเร็จ วิธีดําเนินการเพ่ือรักษา
บรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย
มั่นคง และเก้ือหนุนตอการทํางาน 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ  
(Process Management) 
เปนการตรวจประเมินวาสถาบันมีวิธีการออกแบบ
ระบบงานอยางไร รวมท้ังมีวิธีการอยางไรในการ
ออกแบบ จัดการ และปรับปรุงกระบวนการที่สําคัญ 
เพื่อนําระบบงานดังกลาวไปสรางคุณคาใหผูเรียนและผู
มีสวนไดสวนเสีย ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จ
และยั่งยืน รวมท้ังอธิบายถึงการเตรียมความพรอม
สําหรับภาวะฉุกเฉนิ 

6.1 การออกแบบระบบงาน  
ก. การออกแบบระบบงาน 
ข. กระบวนการทํางานหลัก 
ค. ความพรอมตอภาวะฉุกเฉิน 

วิธีการในการกําหนดสมรรถนะหลัก
ขององคการ การออกแบบระบบงาน 
และกระบวนการท่ีสําคัญเพื่อสราง
คุณคาใหผูเรียน และผูมีสวนไดสวน
เสีย ทําใหเกิดผลสูงสุดตอการเรียนรู
และความสําเร็จของผูเรียน ทําให
สถาบันประสบความสําเร็จและยั่งยืน 
รวมท้ังเตรียมความพรอมสําหรับ
ภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น 

6.2 กระบวนการทํางาน  
ก. การออกแบบกระบวนการทํางาน 
ข. การจัดการกระบวนการทํางาน 
ค. การปรับปรุงกระบวนการทํางาน 

วิธีการในการออกแบบ นําไปปฏิบัติ
จัดการและปรับปรุงกระบวนการ
ทํางานหลัก เพื่อสรางคุณคาแกผูเรียน
และผูมีสวนไดสวนเสีย รวมท้ังทําให
สถาบันประสบความสําเร็จและยั่งยืน 
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ตารางท่ี  2.2  (ตอ) 

เกณฑคุณภาพการศึกษาฯ หัวขอและประเด็นพิจารณา 
ขอกําหนดโดยรวม 

(Overall Requirement) 
หมวด 7  ผลลพัธ (Results) 
เปนการตรวจประเมินวาองคการมีผลการ
ดําเนินการและการปรับปรุงในดานท่ีสําคัญ
ทุกดานอยางไร เชน ผลลัพธดานการเรียนรู
ของผูเรียน ดานการมุงเนนลูกคา ดาน
งบประมาณการเงินและตลาด ดานการมุงเนน
ผูปฏิบัติงาน ดานประสิทธิผลของ
กระบวนการ และดานการนําสถาบัน   

7.1 ผลลัพธดานการเรียนรูของผูเรียน  
 

ผลลัพธที่สําคัญดานการเรียนรูของผูเรียน  

7.2 ผลลัพธดานการมุงเนนลูกคา:  
      ผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
 

ผลลัพธที่สําคัญของการมุงเนนผูเรียนและ
ผูมีสวนไดสวนเสียของสถาบัน รวมท้ังความ
พึงพอใจ ความไมพึงพอใจ ความผูกพัน  

7.3 ผลลัพธดานงบประมาณ การเงิน 
      และตลาด  

ผลลัพธการดําเนินการดานงบประมาณ การเงิน 
และตลาดท่ีสําคัญของสถาบัน  

7.4 ผลลัพธดานการมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
 

ผลลัพธดานการมุงเนนผูปฏิบัติงานท่ีสําคัญใน
เร่ืองความผูกพันของผูปฏิบัติงานกับสถาบัน
และสภาพแวดลอมในการทํางาน  

7.5 ผลลัพธดานประสิทธิผลของ 
      กระบวนการ  
 

ผลลัพธการดําเนินการดานปฏิบัติการท่ีสําคัญ
ของสถาบันที่เพิ่มโอกาสการเรียนรูของผูเรียน
และเพิ่มประสิทธิผลของสถาบัน รวมท้ังความ
พรอมของสถาบันตอภาวะฉุกเฉิน  

7.6 ผลลัพธดานภาวะผูนํา และความ 
     รับผิดชอบตอสังคม 

ผลลัพธที่สําคัญดานธรรมาภิบาล และภาวะ
ผูนําของผูนําระดับสูง รวมท้ังหลักฐานการ
บรรลุตามแผนกลยุทธ ความรับผิดชอบดาน
การเงิน การปฏิบัติตามกฎหมาย การประพฤติ
ปฏิบัติอยางมี จริยธรรม ความรับผิดชอบตอ
สังคม และ การสนับสนุนชุมชนที่สําคญั  

 

ท่ีมา:  สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2552) 

 
ลักษณะสําคัญของเกณฑ  คือ  เนื้อหาภายในเกณฑไมเฉพาะเจาะจงหรือกําหนดใหใช    

เนื่องจากจุดมุงเนนของเกณฑอยูท่ีผลลัพธ มิใชวิธีปฏิบัติ  เกณฑจึงไมไดกําหนดรูปแบบการบริหาร  
โครงสรางของสถาบัน  หรือหนวยงานยอยตางๆ ในสถาบันวาจะตองเหมือนกันทุกสวน   ดังนั้น 
องคการจึงสามารถปรับใชไดตามความเหมาะสม    เกณฑเนนการบูรณาการเขากับแนวคิดในระบบ
การศึกษา เนนความเปนเลิศของสถาบัน   สนับสนุนมุมมองเชิงระบบ    มีความเช่ือมโยงของเกณฑ
แตละเกณฑ    การดําเนินงานตามหลัก PDCA   สนับสนุนการวิเคราะหเชิงเปาประสงค    มีการ
ประเมินท้ังกระบวนการและผลลัพธ    โดยผลการประเมินนําไปสูแผนปฏิบัติการเพื่อการปรับปรุง
แกไขอยางเปนระบบ  
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คานิยมหลักของเกณฑ (core values)   มี  11 ขอ ไดแก   1) การนําองคการอยางมี
วิสัยทัศน (Visionary Leadership)  2) การศึกษาท่ีมุงเนนการเรียนรู (Learning-Centered Education)  3) 
การเรียนรูขององคการและของแตละบุคคล (Organizational and Personal Learning)  4) การให
ความสําคัญกับคณาจารย/บุคลากร และคูความรวมมือ (Valuing faculty, Staff, and Partners)  5) ความ
คลองตัว (Agility)  6) การมุงเนนอนาคต (Focus on the Future)    7) การจัดการเพื่อนวัตกรรม 
(Managing for Innovation)       8) การจัดการโดยใชขอมูลจริง (Management by Fact)      9) ความ
รับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility)  10)  การมุงเนนท่ีผลลัพธและการสรางคุณคา (Focus on 
Results and Creating Value)  และ  11) มุมมองเชิงระบบ (Systems Perspective) 
  

ระบบการใหคะแนน   ข้ึนอยูกับการประเมิน 2 มิติ  คือ กระบวนการ และผลลัพธ 
“กระบวนการ” หมายถึง วิธีการที่สถาบันใชและปรับปรุง เพื่อตอบสนองขอกําหนด

ของหัวขอตางๆในหมวด 1 - 6  โดยมีปจจัยประเมิน 4 ปจจัย ท่ีเรียกวา “ ADLI ”  
A (Approach) =  แนวทาง   หมายถึง   วิธีการที่ใชเพื่อใหบรรลุผลตามกระบวนการ

ความเหมาะสมของวิธีการท่ีใชเพื่อตอบสนองขอกําหนดของหัวขอตางๆและสภาพแวดลอมการ
ปฏิบัติการของสถาบัน   ความมีประสิทธิผลของวิธีการ  การนําไปใชซํ้าได และอาศัยขอมูลและ
สารสนเทศท่ีนาเช่ือถือ (มีการดําเนินการอยางเปนระบบ) 

D (Deployment) =  การถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ  หมายถึง ความครอบคลุมและท่ัวถึง
ของการใชแนวทางเพ่ือตอบสนองขอกําหนดของหัวขอตางๆ ท่ีเกี่ยวของและสําคัญตอสถาบัน  การ
ใชแนวทางอยางคงเสนคงวา  และการใชแนวทางในทุกหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

L (Learning) =   การเรียนรู  หมายถึง  การปรับปรุงแนวทางใหดีข้ึนผานวงรอบของ
การประเมินและการปรับปรุง  การกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงแนวทางอยางกาวกระโดดผานการ
สรางนวัตกรรม  และการแบงปนความรูท่ีไดจากการปรับปรุงและการสรางนวัตกรรมกับหนวยงาน
และกระบวนการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของภายในสถาบัน 

I (Integration) =  การบูรณาการ หมายถึง ความครอบคลุมและท่ัวถึงของแนวทางท่ีใช
สอดคลองกับความตองการของสถาบันตามท่ีระบุไวในโครงรางองคการและขอกําหนดของหัวขอ
ตางๆ ในหมวด 1-6     การใชตัววัด สารสนเทศ และระบบการปรับปรุงท่ีชวยเสริมซ่ึงกันและกัน 
ระหวางกระบวนการและหนวยงานตางๆ ของสถาบัน       และการท่ีแผนงาน กระบวนการ ผลลัพธ 
การวิเคราะห การเรียนรู และการปฏิบัติการ มีความสอดคลอง กลมกลืนกัน ในทุกกระบวนการ 
และหนวยงาน เพื่อสนับสนุนเปาประสงคระดับสถาบัน 
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“ผลลัพธ” หมายถึง ผลผลิตและผลลัพธของสถาบันในการบรรลุตามขอกําหนด   โดย
มีปจจัยประเมิน 4 ปจจัย ท่ีเรียกวา “ LTCI ”  

L (Level) =  ระดับ  หมายถึง  ระดับของผลการดําเนินการในปจจุบัน 
T (Trends) =   แนวโนม  หมายถึง  อัตราของการปรับปรุงผลการดําเนินการ หรือการ

คงไวของผลการดําเนินการท่ีดี   และความครอบคลุมของผลการดําเนินการ  
C (Comparisons) =  การเปรียบเทียบ  หมายถึง ผลการดําเนินการของสถาบันเทียบ

กับขอมูลเชิงเปรียบเทียบท่ีเหมาะสม     และผลการดําเนินการของสถาบันเม่ือเทียบกับมาตรฐาน
เทียบเคียงหรือกับสถาบันการศึกษาท่ีเปนผูนํา 

I (Integration) =   การบูรณาการ   หมายถึง   ความครอบคลุมและท่ัวถึงของตัววัด
ผลลัพธตางๆ ตามท่ีระบุไวในโครงรางองคการ และในหัวขอในหมวด 1- 6    ผลลัพธของสถาบัน
รวมถึงตัวช้ีวัดท่ีใชวัดผลการดําเนินการในอนาคตได   ผลลัพธมีความสอดคลองกลมกลืนกัน ใน
ทุกกระบวนการและหนวยงาน เพื่อสนับสนุนเปาประสงคระดับสถาบัน 

 
สรุปประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปน

เลิศ พ.ศ. 2552 - 2553   
 จากการศึกษาประเด็นสําคัญในขอกําหนดโดยรวม (Overall Requirement) ของเกณฑ

คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ   และการสังเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัย
โดยท่ัวไปท่ีไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ (หนา 36-38)       สามารถสรุปประเด็น
การบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศไดดังตารางท่ี 2.3   
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ตารางท่ี 2.3   สรุปประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ (EdPEx)  
      ที่สอดคลองกับขอกําหนดโดยรวมของเกณฑและการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

      ขอกาํหนดโดยรวมของ  EdPEx  
            (Overall Requirement) 

         ประเด็นการบริหารงานวิจัย 
  จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

   สรุปประเด็นการบริหารงานวิจัยตาม  EdPEx 

หมวด 1  การนําองคการ (Leadership)   
1.1  การนําองคการโดยผูนําระดับสูง  
การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการช้ีนํา
และทําใหสถาบันมีความยั่งยืน  รวมท้ัง
วิธีการที่ผูนําระดับสูงส่ือสารกับ
ผูปฏิบัติงานและสงเสริมใหมีผลการ
ดําเนินการท่ีดียิ่งขึน้ 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และ 
  ปรัชญา/คานิยมของสถาบัน   
- การกําหนดนโยบาย/ทิศทาง และ 
  ลําดับความสําคัญของการวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา 
- การสรางบรรยากาศการวิจัย 

- การชี้นําองคการดานการวิจัย  ตัวอยางเชน  
  การกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  นโยบาย/ 
  ทิศทาง/คานิยมดานการวิจัย และการถายทอด 
  สูการปฏิบัติ 
- การสงเสริมใหมีผลการดําเนินการดานการวิจยั 
   ที่ดียิง่ขึน้ 

1.2 ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบ
ตอสังคม  
ระบบธรรมาภิบาลและแนวทางการ
ปรับปรุงระบบการนํา  วิธีการที่
สถาบันสรางความมั่นใจวามีการ
ดําเนินการอยางถูกตองตามกฎหมาย
และจริยธรรม ทําใหบรรลุผลดาน
ความรับผิดชอบตอสังคมและ
สนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การกํากับดูแลดานจริยธรรม/ 
  จรรยาบรรณนักวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา 
- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 
 

- การกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยให 
  เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
- การมีจริยธรรม/จรรยาบรรณดานการวิจัย 
- การดําเนินการวิจัยดวยความรับผิดชอบตอ 
  สังคม และสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ (Strategic Planning)  
2.1 การจัดทํากลยุทธ  
การสรางกลยุทธของสถาบันที่ใหความ 
สําคัญตอความทาทายเชิงกลยุทธและ 
เสริมสราง ความไดเปรียบเชิงกลยุทธ  
รวมท้ังวัตถุประสงคเชิงกลยุทธที่สําคญั
ของสถาบันและเปาประสงคที่เก่ียวของ 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การวางแผนวิจัย/ยุทธศาสตรดาน 
  การวิจัย 

- การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 
- ความทาทายและความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร 
   ดานการวิจยั 
- วัตถุประสงค/เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรดาน 
   การวิจัย 
 

2.2 การนํากลยุทธไปสูการปฏิบัต ิ 
วิธีการแปลงวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ
ไปสูแผนปฏิบัติการ   แผนปฏิบัติการ 
วิธีการนํา ไปสูการปฏิบัติ และตัววัด
หรือตัวบงช้ีที่สําคัญของผลการดําเนิน 
การที่เก่ียวของกับแผนปฏิบัติการ   
รวมท้ังคาดการณผลการดําเนินการใน
อนาคตของสถาบัน เปรียบเทียบตัววดั
หรือตัวบงช้ีกับคูเปรียบเทียบสําคัญ 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การวางแผนวิจัย/ยุทธศาสตรดาน 
  การวิจัย 

- แผนปฏิบัติการดานการวิจยั 
- การนํายุทธศาสตรดานการวิจัยไปปฏิบัติ 
- ตัววัด/ตัวบงช้ีผลการดําเนินงานดานการวิจัย 
- การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัย 
- การเปรียบเทียบตัววัด/ตัวบงช้ีผลการดําเนินการ 
  ดานการวิจัยกับคูเปรียบเทียบสําคัญ  (Key  
  Comparison) ไดแก ผลการดําเนินงานท่ีผานมา  
  (Past Performance)  เปาประสงค (Goal) หรือ 
  สถาบันการศึกษาอื่นๆ 

 
 



61 

 

ตารางที่ 2.3    (ตอ) 
 

      ขอกาํหนดโดยรวมของ  EdPEx  
            (Overall Requirement) 

         ประเด็นการบริหารงานวิจัย 
  จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
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หมวด 3   การมุงเนนลูกคา (Customer Focus)  
3.1 ความผูกพันของลูกคา 
วิธีการที่สถาบันกําหนด หลักสูตร  
บริการที่สงเสริมการเรียนรู และบริการ
การศึกษาอื่นๆ เพื่อสนับสนุนใหผูเรียน
และผูมีสวนไดสวนเสียมาใชบริการที่มี   
วิธีการสรางวัฒนธรรมที่มุงเนนผูเรียน 
และผูมีสวนไดสวนเสีย 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย 
- การพัฒนาแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย 
- การจัดการทุน/งบประมาณสนับสนุน 
  การวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา 
- การชวยเหลือ/อํานวยความสะดวก 
  แกนักวิจัย  
- การสรางวัฒนธรรมวิจัย 
- การสรางความรวมมือดานการวิจัย/ 
  เครือขายวิจัย 

- การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย 
- การใหบริการดานการวิจัย  เชน  การจัดหา 
  แหลงทุนวิจัย  การใหคําปรึกษาดานการวิจัย   
  การชวยสืบคนขอมูลวิจัย ชวยประสานงาน/ 
  อํานวยความสะดวกเก่ียวกับการตีพิมพ  
  เผยแพรและจัดการทรัพยสินทางปญญา หรือ 
  รับจางทําวิจัย  เปนตน    
- การสรางวัฒนธรรมวิจัยที่มุงเนนผูเรียนและ 
  ผูมีสวนไดสวนเสยี 

3.2 “เสียงของลกูคา”  
วิธีการที่สถาบันรับฟงผูเรียนและผูมี 
สวนไดสวนเสีย รวมท้ังวิธีการประเมิน
ความพึงพอใจและความไมพึงพอใจของ
ผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย และใช
สารสนเทศดังกลาวเพื่อปรับปรุง
ความสําเร็จในวงการศึกษา 

การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา 
- การชวยเหลือ/อํานวยความสะดวก 
  แกนักวิจัย 
- การติดตามและประเมินผลโครงการ 
  วิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา 
- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 

- การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัย 
- การประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจตอ 
  การดําเนินการดานการวิจัย 
- การนําขอมูล/ขอรองเรียนและการประเมิน 
  ความพึงพอใจและไมพึงพอใจมาปรับปรุงการ 
  ดําเนินการดานการวิจัย 

หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และการจัดการความรู (Measurement, Analysis, and Knowledge Management) 
4.1 การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผล
การดําเนินการ  
วิธีการที่สถาบันใชในการวัด วิเคราะห 
ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงผลการ
เรียนรูของผูเรียนและผลการดําเนินการ
ของสถาบัน โดยการใชขอมูลและ
สารสนเทศในทุกระดับและทุกสวน
งานของสถาบัน 

การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา 
- การติดตามและประเมินผลโครงการ 
  วิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา 
- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 

- การวัด วิเคราะห ทบทวนผลการดําเนินการ 
  ดานการวิจัย 
- การปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัย 
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4.2 การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยี
สารสนเทศและการจัดการความรู  
วิธีการที่สถาบันดําเนินงานเพ่ือให
มั่นใจไดวาขอมูลสารสนเทศ 
ซอฟตแวรและฮารดแวรที่จําเปน
สําหรับผูปฏิบัติงาน ผูเรียน ผูมีสวนได
สวนเสียตลอดจนผูสงมอบและคูความ
รวมมือ ทั้งท่ีเปนทางการและไมเปน
ทางการ มีคุณภาพและพรอมใชงาน 
วิธีการที่สถาบันสรางและจัดการ
สินทรัพยเชิงความรูของสถาบัน 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- ระบบฐานขอมูลและสารสนเทศ 
  ดานการวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับปลายน้ํา 
- การจัดการความรูดานการวิจัย 
 

- การสรางความมั่นใจเก่ียวกับขอมูลสารสนเทศ 
  ซอฟตแวร  และฮารดแวรดานการวิจัย ในดาน 
  คุณภาพและความพรอมใชงาน 
- การจัดการความรูดานการวิจัย 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน (Workforce Focus)  
5.1 การผูกใจผูปฏบัิติงาน  
วิธีการผูกใจ จายคาตอบแทนและให
รางวัลผูปฏิบัติงานเพ่ือใหไดผลการ
ดําเนินการท่ีดี   วิธีการพัฒนาสมาชิก
ของกลุมผูปฏิบัติงาน รวมถึงกลุมผูนํา
เพื่อใหเกิดผลการดําเนินการท่ีดี วิธีการ
ในการประเมินความผูกพันของ
ผูปฏิบัติงาน และใชผลการประเมินนั้น
มาทําใหผลการดําเนินการดียิ่งขึ้น 

การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา 
- การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทน 
  นักวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การพัฒนานักวิจัย 
- การพัฒนาสมรรถนะผูบริหาร 
  งานวิจัย 
 
 

- การผูกใจ จายคาตอบแทน และใหรางวัล 
  ผูปฏิบัติงานดานการวิจัย 
- การพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 
  และผูบริหารงานวิจัย 
- การประเมินความผูกพันดานการวิจัย 
- การใชผลการประเมินความผูกพนัดานการวิจัยมา 
  ปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจยั 
 

5.2 สภาพแวดลอมในการทํางาน  
วิธีการในการบริหารขีดความสามารถ 
และอัตรากําลังเพื่อใหงานบรรลุผล
สําเร็จ  วิธีดําเนินการเพ่ือรักษา
บรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย
มั่นคง และเก้ือหนุนตอการทํางาน 

การบริหารงานวิจัยระดับตนน้ํา 
- การพัฒนานักวิจัย 
- การพัฒนาสมรรถนะผูบริหารงานวิจัย 
การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา 
- การสรางบรรยากาศทางการวิจยั 

- การบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดาน 
  การวิจัย 
- การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย  
  มั่นคง และเก้ือหนุนตอการทํางานวิจัย 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ (Process Management)  
6.1 การออกแบบระบบงาน  
วิธีการในการกําหนดสมรรถนะหลัก
ขององคการ การออกแบบระบบงาน 
และกระบวนการท่ีสําคัญเพื่อสราง
คุณคาใหผูเรียน และผูมีสวนไดสวน
เสีย ทําใหเกิดผลสูงสุดตอการเรียนรู
และความสําเร็จของผูเรียน ทําให
สถาบันประสบความสําเร็จและยั่งยืน  

- การบริหารงานวิจัย/โครงการวิจัย 
  ในระดับตนน้ํา กลางนํ้า และ 
  ปลายนํ้า 

- การกําหนดสมรรถนะหลักขององคการดาน 
  การวิจัย 
- การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
- การบริหารโครงการวิจัย 
- การเตรียมความพรอมสําหรับภาวะฉุกเฉินใน 
  การดําเนินการดานการวิจัย 
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ตารางที่ 2.3  (ตอ) 
 

      ขอกาํหนดโดยรวมของ  EdPEx  
            (Overall Requirement) 

         ประเด็นการบริหารงานวิจัย 
  จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

   สรุปประเด็นการบริหารงานวิจัยตาม  EdPEx 

รวมท้ังเตรียมความพรอมสําหรับภาวะ
ฉุกเฉินที่อาจเกิดขึน้ 

  

6.2 กระบวนการทํางาน  
การออกแบบ นําไปปฏิบัติ จัดการและ
ปรับปรุงกระบวนการทํางานหลัก เพื่อ
สรางคุณคาแกผูเรียนและผูมีสวนได
สวนเสีย รวมท้ังทําใหสถาบันประสบ
ความสําเร็จและยั่งยืน 

- การบริหารงานวิจัย/โครงการวิจัย 
  ในระดับตนน้ํา กลางนํ้า และ 
  ปลายนํ้า 

- การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย 
- การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบไป 
  ปฏิบัติ 
- การจัดการและการปรับปรุงการบริหาร 
  โครงการวิจัย 

หมวด 7   ผลลพัธ (Results)   

7.1 ผลลัพธดานการเรียนรูของผูเรียน  
ผลลัพธที่สําคัญดานการเรียนรูของ
ผูเรียน  

- การจัดการความรูดานการวิจัย - งานวิจยัเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน 
 

7.2 ผลลัพธดานการมุงเนนลูกคา: 
ผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ผลลัพธที่สําคัญของการมุงเนนผูเรียน
และผูมีสวนไดสวนเสีย รวมท้ังความ
พึงพอใจ ความไมพึงพอใจ  ความ
ผูกพัน  

- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 
 

- ความพึงพอใจ ความไมพึงพอใจ และความ 
  ผูกพันดานการวิจัย 

7.3 ผลลัพธดานงบประมาณ การเงิน  
และตลาด  
ผลลัพธการดําเนินการดานงบประมาณ 
การเงิน และตลาดท่ีสําคัญของสถาบัน  

- การจัดการทุน/งบประมาณสนับสนุน 
  การวิจัย 

- เงินสนับสนุนการวิจัยจากภายในสถาบัน 
- เงินสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกสถาบัน 

7.4 ผลลัพธดานการมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
ผลลัพธดานการมุงเนนผูปฏิบัติงานท่ี
สําคัญในเร่ืองความผูกพันของ
ผูปฏิบัติงานกับสถาบันและ
สภาพแวดลอมในการทํางาน  

- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 
- การพัฒนานักวิจัย 
- การพัฒนาสมรรถนะผูบริหาร 
  งานวิจัย 
- การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 

- ความผูกพันดานการวิจัย  
- การไดรับการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของ 
  ผูปฏิบัติงานและผูบริหารงานวิจยั 
- สภาพแวดลอมทีป่ลอดภยัและเก้ือหนนุการทํางาน 
  วิจยั 

7.5 ผลลัพธดานประสิทธิผลของ
กระบวนการ 
ผลลัพธการดําเนินการดานปฏิบัติการ 
ที่สําคัญของสถาบันที่เพิ่มโอกาสการ
เรียนรูของผูเรียนและเพิ่มประสิทธิผล
ของสถาบัน รวมท้ังความพรอมของ
สถาบันตอภาวะฉุกเฉิน  

- การประเมินผลโครงการวิจัย 
- การเผยแพรผลงานวิจัย 
- การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
- การจัดการทรัพยสินทางปญญา 
 

- การบริหารโครงการวิจัยไดบรรลุวัตถุประสงค 
- งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพ 
- งานวิจยัที่นําไปใชประโยชน 
- งานวิจัยที่ไดรับการจดสิทธิบัตร/ทรัพยสินทาง 
  ปญญา 
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      ขอกาํหนดโดยรวมของ  EdPEx  
            (Overall Requirement) 

         ประเด็นการบริหารงานวิจัย 
  จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

   สรุปประเด็นการบริหารงานวิจัยตาม  EdPEx 

7.6 ผลลัพธดานภาวะผูนํา และความ
รับผิดชอบตอสังคม 
ผลลัพธที่สําคัญดานธรรมาภิบาล และ
ภาวะผูนํา ของผูนําระดับสูง รวมท้ัง
หลักฐานการบรรลุตามแผนกลยุทธ 
ความรับผิดชอบดานการเงิน การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย การประพฤติปฏิบัติอยาง
มี จริยธรรม ความรับผิดชอบตอสังคม 
และการสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ  

- การวางแผนวิจัย/ยุทธศาสตรดาน 
  การวิจัย 
- การกํากับดูแลดานจริยธรรม/ 
  จรรยาบรรณนักวิจัย 
- การประเมินผลกระทบของการวิจัย 

- การบริหารงานวิจัยของผูนําระดับสูงเปนไปตาม 
  หลักธรรมาภิบาล 
- การบรรลุวัตถุประสงคของโครงการตามแผน 
  ยุทธศาสตรดานการวิจัย 
- การดําเนินการวิจัยของสถาบันเปนไปตาม 
  กฎหมาย   จริยธรรม ความรับผิดชอบตอสังคม  
  และการสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 
 
 

 

จากตารางท่ี 2.3 นี้   ผูวิจัยจะใชเปนกรอบแนวคิดในการกําหนดตัวบงช้ีความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศเพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะ
การบริหารงานวิจัยตอไป 

 
ตอนท่ี 3    แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

คําวา “ตัวบงช้ี/ตัวช้ีวัด (Indicators)”  เปนคําท่ีนิยมใชในบริบททางการศึกษา โดย “ตัวบงช้ี” 
เปนคําท่ีนิยมใชในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน    สวนคําวา “ตัวช้ีวัด” มักนิยมใชใน
การจัดทําแผนยุทธศาสตร/แผนกลยุทธของสถาบัน     โดยถือเปนคําในความหมายเดียวกับองคกร
ภาครัฐและเอกชนในปจจุบันท่ีนิยมเรียกตัวบงช้ี/ตัวช้ีวัดในการบริหารจัดการวา   “ตัวบงช้ีผลการ
ดําเนินงาน หรือ ตัวบงช้ีความสําเร็จ (Performance Indicators)”     ซ่ึงถาเปนตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญตอ
การบริหารงานและการตัดสินใจขององคกรจะเรียกวาเปน Key Performance Indicators (KPIs)      

ในสวนของการใชตัวบงช้ีเพื่อวัดผลการดําเนินงานขององคกรทางการอุดมศึกษาไดมีมานานและ
แตกตางกันไปตามระยะเวลา      ระยะแรก  (ปลายป ค.ศ. 1960) มีการใชตัวบงช้ีเปนกลไกในการจัดสรร
ทรัพยากร    ในป ค.ศ. 1980 ใชตัวบงช้ีเปนแหลงขอมูลปจจัยนําเขาในการตัดสินใหงบประมาณและ
ประเมินความสําเร็จของเร่ืองท่ีเปนลําดับความสําคัญของชาติ   ตอมาในป ค.ศ. 1990 – ปจจุบัน องคกร
ตางๆ ของอุดมศึกษาใชตัวบงช้ีเพื่อการประกันและควบคุมคุณภาพ (Doyle, 1995 อางถึงใน Meek and 
van der Lee, 2005) โดยมีวัตถุประสงคในการใชตัวบงช้ีผลการดําเนินงานทางการอุดมศึกษา 3 ประการ 
คือ เพื่อการปรับปรุงผลการดําเนินงาน (Improvement)  เพื่อการวางแผน (Planning)    หรือเพื่อการ
แสดงความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได (Accountability)  ท้ังนี้ ตัวบงช้ีผลการดําเนินงานจะมีคุณคา
มากท่ีสุดหากตัวบงช้ีนั้นๆ มีความสอดคลองกับบริบทของสถาบัน (Findlay, 1990: 125 อางถึงใน 
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Meek and van der Lee, 2005: 17)   สําหรับสาระสําคัญของการพัฒนาตัวบงช้ีความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยเพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยในคร้ังนี้      ผูวิจัยไดแบงเปน           
5 ประเด็น  ไดแก  ความหมายของตัวบงช้ี  การพัฒนาตัวบงช้ีทางการศึกษา  ประโยชนของตัวบงช้ี   
เกณฑและเกณฑการประเมิน  และรายการตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินท่ีเกี่ยวของกับความสําเร็จ
ในการบริหารงานวิจัย ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
3.1  ความหมายของตัวบงชี้ 

นักวิชาการดานการศึกษาท่ีมีชื่อเสียงไดใหความหมายของตัวบงช้ีไวในลักษณะท่ีคลายคลึง
กัน  คือ ตัวบงช้ี  หมายถึง  สารสนเทศ (Johnstone, 1981: 2)  ตัวแปร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552: 82)   
ตัวแปรประกอบ หรือตัวประกอบท่ีมีคาสังเกตได  บงบอกถึงสถานภาพเชิงคุณลักษณะและปริมาณ 
หรือผลการดําเนินการของสภาพที่ตองการศึกษา (นงลักษณ วิรัชชัย, 2551: 6-7; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2552: 82) ณ เวลา หรือชวงเวลาใดเวลาหน่ึง   ซ่ึงคาของตัวบงช้ีอาจมีการเปล่ียนแปลงไดในอนาคตตอง
สามารถนําไปเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนดและเปรียบเทียบกันไดในเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือชวงเวลา
ท่ีตางกันเพื่อใหทราบถึงความเปล่ียนแปลง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2551: 6-7; Johnstone, 1981: 2)   

ขณะท่ีในเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553   นั้น     ได
ใหความหมาย  ตัววัดและตัวบงช้ี (Measures and Indicators) รวมกันวา    หมายถึง    “สารสนเทศเชิง
ตัวเลขท่ีบอกปริมาณปจจัยนําเขา ผลผลิต  และผลการดําเนินการในมิติตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนการ หลักสูตร บริการที่สงเสริมการเรียนรูและบริการทางการศึกษาอ่ืนๆ ท่ีองคการจัดใหแก
ผูเรียน รวมถึงผลลัพธขององคการ ซ่ึงตัววัดและตัวบงช้ีอาจเปนตัววัดเดี่ยวหรือตัววัดเชิงประกอบได   
(สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา,  2552: 231)   

 

จากความหมายดังกลาวสรุปไดวา   ตัวบงชี้    หมายถึง   สารสนเทศท่ีใหคาตัวเลข บงบอก
สถานภาพหรือผลการดําเนินงานของส่ิงท่ีตองการศึกษาในเวลา หรือชวงเวลาใดเวลาหน่ึง   โดยคา
ของตัวบงช้ีตองสามารถนําไปเปรียบเทียบไดกับเกณฑท่ีกําหนด  ในเวลา  หรือชวงเวลาท่ีตางกันเพื่อ
ประเมินสภาพที่ตองการศึกษาหรือผลการดําเนินงานได ซ่ึงตัวบงช้ีอาจไดจากตัวแปรตัวเดียว  หรือ
เปนตัวแปรประกอบ หรือองคประกอบได 
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3.2  การพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษา 
ข้ันตอนการพัฒนาตัวบงช้ีท่ีนักวิชาการกําหนดไวนั้น สวนใหญจะมีลักษณะคลายคลึงกัน 

มีสวนท่ีแตกตางกันบางในบางข้ันตอน    ซ่ึงสามารถสรุปข้ันตอนสําคัญในการพัฒนาตัวบงช้ีได 6 
ข้ันตอน ดังตอไปนี้ (Blank, 1993; Burstein, Oakes and Guiton, 1992; Johnstone, 1981; Nardo et 
al, 2005 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2551: 8-15)   

1)  การกําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงชี้    เพ่ือใหไดตัวบงช้ีท่ีจะนําไปใช
ประโยชนตรงตามวัตถุประสงคท่ีตองการ    

2) การนิยามตัวบงชี้  มีหลัก 3 ประการ คือ  การกําหนดตัวแปรยอย (Component Variables) 
ของตัวบงช้ี  การกําหนดวิธีการรวม (Combination Method) ตัวแปรยอย โดยการบวก (Addition) หรือ 
โดยการคูณ (Multiplication)   และ การกําหนดน้ําหนัก (Weight) ตัวบงช้ี   

สําหรับการนิยามตัวบงช้ีนั้น จอหนสโตน (Johnstone, 1981) อธิบายไววามี 3 วิธี คือ 
2.1 การนิยามเชิงปฏิบัติการ (Pragmatic Definition)   ใชในกรณีที่มีขอมูลหรือฐานขอมูล

เก่ียวกับตัวแปรยอย หรือมีการสรางองคประกอบตัวบงช้ีไวแลว    นักวิจัยเพียงแคคัดเลือกตัวแปรยอยจาก
ฐานขอมูลท่ีมีอยู  กําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย และกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรยอย โดย
อาศัยประสบการณและการตัดสินใจของนกัวิจัยเทานั้น   จึงเปนนิยามที่มีจุดออนมากที่สุด และไมเปนท่ี
นิยมใช 

2.2 การนิยามเชิงทฤษฎี (Theoretical Definition)  เปนการนิยามท่ีใชทฤษฎีสนับสนุน
การตัดสินใจของนักวิจัย  สามารถทําได 2 วิธี  วิธีแรก  ใชทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของเปน
พื้นฐานท้ังหมดต้ังแตการกําหนดตัวแปรยอย   การกําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย   และการกําหนด
น้ําหนักตัวแปรยอย      วิธีที่สอง ใชทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของเปนพื้นฐานในการคัดเลือก
ตัวแปรยอย และการกําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย        สวนการกําหนดน้ําหนักตัวแปรยอยใชความ
คิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญประกอบการตัดสินใจ 

2.3 การนิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition)   เปนการนิยามที่ใชทฤษฎีและเอกสาร
งานวิจัยท่ีเก่ียวของเปนพื้นฐาน  แตการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัวในการพัฒนาตัวบงช้ีนั้นใช
การวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ  ซึ่งการนิยามแบบนี้มีความเหมาะสมและเปนท่ีนิยมใชจนถึงปจจุบัน 

3) การเก็บรวบรวมขอมูล  ไดแก    การสรางและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ    การกําหนด
ประชากรและกลุมตัวอยาง  การเก็บรวบรวมขอมูลจริง  และการตรวจสอบคุณภาพขอมูลตัวแปรยอยท่ี
จะนํามารวมเปนตัวบงช้ี 

4) การสรางตัวบงชี้  เปนการสรางสเกลตัวบงช้ี โดยวิธีการรวมตัวแปรยอย และการกําหนด 
น้ําหนักตัวแปรยอยตามที่นยิามตัวบงช้ีไว 
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5) การตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้    ตัวบงช้ีที่มีคุณภาพควรมีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ  
1) มีความทันสมัย  เหมาะสมกับเวลา สถานท่ี และใหสารสนเทศท่ีบอกถึงสถานะและแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงได       2) ตรงกับความตองการหรือวัตถุประสงคในการใชงาน   3) มีคุณสมบัติของการวัดท่ี
ดี ในดานความตรง ความเที่ยง  ความเปนปรนัย  และการนําไปปฏิบัติไดจริง  และ 4) มีความเปนกลาง 
และใหสารสนเทศเชิงปริมาณท่ีใชเปรียบเทียบกันได (Johnstone, 1981; UNESCO, 1993 อางถึงใน        
นงลักษณ วิรัชชัย, 2551: 15)     

6) การจัดเขาบริบท และการนําเสนอรายงาน   โดยการรายงานคาตัวบงช้ีตองใหคํานึงถึง
บริบท (context)  เพื่อใหสามารถใชประโยชนจากตัวบงช้ีไดอยางถูกตอง 

  

3.3  ประโยชนของตัวบงชี้ 
ตัวบงช้ีผลการดําเนินงานท่ีพัฒนาข้ึนโดยท่ัวไปนั้น สามารถนําไปใชประโยชนไดหลาย

ประการ  อาทิเชน การติดตามผลการดําเนินงาน (monitoring)  เพ่ือใชประกอบการตัดสินใจภายใน
สถาบัน   การประเมิน (Evaluation)  ผลการดําเนินงานวาบรรลุวัตถุประสงคท่ีตั้งไวมากนอยเพียงใด  
การใชสนทนา (Dialogue) เพ่ือการติดตอส่ือสารอยางมีความหมาย   การเปนเหตุผล (Rationalization)  
รองรับในกระบวนการวางแผนของสถาบัน  ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากร (Resource Allocation) 
อยางมีระบบ มีเหตุผล (Spee and Bormans, 1992; Veld and Spee, 1990 and Sizer et al., 1992 อางถึง
ใน McDaniel, 1996)    

 

3.4 เกณฑ (Criteria) และเกณฑการประเมินแบบรูบริกส (Scoring Rubric) 
ความหมายของเกณฑ (Criteria) 
นักวิชาการทางการศึกษาไดใหความหมายไววา   เกณฑ    หมายถึง   ระดับหรือมาตรฐาน

ท่ีบงบอกความสําเร็จของการดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน   (อุทุมพร จามรมาน, 2541; ศิริชัย  
กาญจนวาสี, 2552: 95)  เปนฐานในการตัดสินคุณภาพของการปฏิบัติงาน อาจมีท้ังเกณฑข้ันตํ่า และ
เกณฑข้ันสูง (อุทุมพร จามรมาน, 2541)   เกณฑอาจไดมาจากมาตรฐานทางวิชาชีพ    มาตรฐานการ
กระทํา หรือระดับความคาดหวังของผูท่ีเกี่ยวของ  เชน   การกําหนดโดยผูเช่ียวชาญ    ความตองการ
ของผูรับบริการ หรือคานิยมของสังคม  เปนตน (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2552: 95) 

 

จากความหมายของเกณฑขางตน ผูวิจัยสรุปไดวา     เกณฑ   หมายถึง   ระดับความสําเร็จ
ของการดําเนินงาน/ผลการดําเนินงานท่ีใชเปนตัวตัดสินคุณภาพของการดําเนินงาน  อาจมีท้ังเกณฑ
ข้ันตํ่า และเกณฑข้ันสูง  โดยท่ีมาของเกณฑอาจไดมาจากมาตรฐานทางวิชาชีพ    มาตรฐานการ
กระทํา การกําหนดโดยผูเช่ียวชาญ และความตองการหรือความคาดหวังของผูท่ีเกี่ยวของ 
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เกณฑการประเมินแบบรูบริกส (Rubrics)  
รูบริกส (Rubrics)  คือ  เคร่ืองมือในการใหคะแนนหรือระดับคุณภาพของงานหรือการ

ปฏิบัติงาน  โดยมีการระบุเกณฑการประเมินงานหรือการปฏิบัติงานไว   ในการสรางรูบริกส มีส่ิงท่ี
ตองพิจารณา คือ 1) เกณฑในการตัดสินผลงานหรือการปฏิบัติ    2) การพิจารณาผลสําเร็จของการ
ปฏิบัติ  3) ความแตกตางของคุณภาพของงาน   4)  ความยุติธรรมของระดับคุณภาพ     5) ความหมาย
ของระดับคุณภาพ  และ 6) ความแตกตางของผลงานท่ีสอดคลองกับระดับคุณภาพ (ส. วาสนา ประวาล
พฤกษ, 2550: 7) 

เกณฑการประเมินแบบรูบริกสโดยท่ัวไปจะแบงเปน 2 ประเภท คือ 1) เกณฑการประเมินใน
ภาพรวม (Holistic Rubric) สวนใหญจะมี 3-6 ระดับ  ซ่ึงจะมีคําอธิบายลักษณะของงานในแตละระดับ
ไวอยางชัดเจน  โดยเกณฑ 3 ระดับ จะนิยมใชมากกวา เนื่องจากงายตอการกําหนดรายละเอียด และการ
ตรวจใหคะแนน   2) เกณฑการประเมินแบบแยกสวน (Analytic Rubric) เปนเกณฑท่ีมีการกําหนดแนว
ทางการใหคะแนนในแตละสวนของงาน  และมีคําอธิบายลักษณะของงานในแตละระดับอยางชัดเจน 
(Jasmine, 1993: 9-13; Ryan, 1994: 27-29 อางถึงในบุญเรียง ขจรศิลป, 2543: 75-76)  

สวนคุณสมบัติของเกณฑการประเมินแบบรูบริกสท่ีควรพิจารณา   คือ   1) ความตอเน่ือง  
กลาวคือ  ระดับคุณภาพแตละระดับตองมีความตอเนื่องและมีขนาดเทากัน 2) ความคูขนาน โดยการใช
คําอธิบายระดับคุณภาพแตละระดับดวยภาษาท่ีคูขนานกัน   3) ยึดสมรรถภาพท่ีตองการประเมินเพียง
สมรรถภาพเดียว   4) กําหนดน้ําหนักของเกณฑการประเมินตามความสําคัญของงานหรือสมรรถภาพ    
5) ความตรง (validity) ในการพิจารณาผลงานตามสภาพจริง  และ 6) ความเท่ียง (reliability)  กลาวคือ  
ไมวาใครจะใชเกณฑการประเมิน หรือไมวาจะประเมินเวลาใดจะใหผลการประเมินท่ีไมแตกตางกัน   
(ส. วาสนา ประวาลพฤกษ, 2550: 8-9) 

 

3.5  รายการตัวบงชี้และเกณฑการประเมินท่ีเก่ียวของกับความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  
ปจจุบันตัวบงช้ีมีความสําคัญตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอกของ

สถาบันอุดมศึกษาทุกแหง   โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชตัวบงช้ีเพื่อการประเมินตนเองของสถาบันตาม
องคประกอบ/มาตรฐานท่ี สกอ. และ สมศ. กําหนดไว     รวมถึงการประเมินตนเองตามรายการตัวบงช้ี
เพื่อการรับรองสถาบันตามท่ีองคกรวิชาชีพกําหนดไวสําหรับสถาบันอุดมศึกษาบางแหง  เชน 
สถาบันการศึกษาพยาบาล เปนตน  ซ่ึงรายการตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินท่ีเกี่ยวของกับความสําเร็จ
ในการบริหารงานวิจัยของสถาบันการศึกษาพยาบาลในประเทศไทย มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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3.5.1  ตัวบงชี้ดานการวิจัยตามคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2553 (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ข: 70-76)  พบในองคประกอบท่ี 4 
การวิจัย จํานวน  3  ตัวบงช้ี  ไดแก 

 

ตัวบงช้ีท่ี 4.1 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจยัหรืองานสรางสรรค 
 

ตารางท่ี  2.4   เกณฑ และเกณฑการประเมินระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัย 
 

 

เกณฑ เกณฑการประเมิน 
เกณฑมาตรฐานท่ัวไป : 
1. มีระบบและกลไกบริหารงานวิจัยเพื่อใหบรรลุเปาหมายตามแผนดานการวิจัยของ 
    สถาบัน และดําเนินการตามระบบท่ีกําหนด 
2. มีการบูรณาการกระบวนการวิจัยกับการจัดการเรียนการสอน 
3. มีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยและใหรูดานจรรยาบรรณการวิจัยแกอาจารยประจําและ 
    นักวิจัยประจํา 
4. มีการจัดสรรงบประมาณของสถาบันเพื่อเปนทุนวิจยั 
5. มีการสนับสนุนพันธกิจดานการวิจัยตามอัตลักษณของสถาบันอยางนอยในประเด็นดังน้ี 
    - หองปฏิบัติการวิจัยฯ หรือหนวยวิจัยฯ หรือศูนยเคร่ืองมือ หรือศูนยใหคําปรึกษาและ 
       สนับสนุนการวิจัยฯ 
    - หองสมุดหรือแหลงคนควาขอมูลสนับสนุนการวิจัยฯ 
    - สิ่งอํานวยความสะดวกหรือการรักษาความปลอดภัยในการวิจัยฯ 
    - กิจกรรมวิชาการที่สงเสริมงานวิจัยฯ  
6. มีการติดตามและประเมินผลการสนับสนุนในขอ 4-5 อยางครบถวนทุกประเด็น 
7. มีการนําผลการประเมินไปปรับปรุงการสนับสนุนพันธกิจดานการวิจัยของสถาบัน 

 
คะแนน 1 = ดําเนินการ 1 ขอ 
คะแนน 2 = ดําเนินการ 2 หรือ 3 ขอ 
คะแนน 3 = ดําเนินการ 4 หรือ 5 ขอ 
คะแนน 4 = ดําเนินการ 6 ขอ 
คะแนน 5 = ดําเนินการ 7 ขอ 
 

เกณฑมาตรฐานเพิม่เติมเฉพาะกลุม (เฉพาะกลุม ข และ ค 2) :  
8. มีระบบและกลไกเพ่ือสรางงานวิจัยบนพื้นฐานภูมิปญญาทองถ่ินหรือจากสภาพ 
    ปญหาของสังคม เพื่อตอบสนองความตองการของทองถ่ินและสังคมและดําเนินการ 
    ตามระบบท่ีกําหนด  

คะแนน 1-3  เหมือนเกณฑทั่วไป 
คะแนน 4 = ดําเนินการ 6 หรือ 7 ขอ 
คะแนน 5 = ดําเนินการ 8 ขอ 
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 ตัวบงช้ีท่ี 4.2 ระบบและกลไกการจดัการความรูจากงานวิจยัหรืองานสรางสรรค 
 

ตารางท่ี  2.5   เกณฑ และเกณฑการประเมินระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัย 
 
 

เกณฑ เกณฑการประเมิน 
เกณฑมาตรฐานท่ัวไป : 
1. มีระบบและกลไกสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการหรือการ 
    ตีพิมพในวารสารระดับชาติหรือนานาชาติ และมีการเผยแพรผลงานวิจัยในการประชุม 
    วิชาการหรือตีพิมพในวารสารระดับชาติหรือนานาชาติ 
2. มีระบบและกลไกการรวบรวม คัดสรร วิเ คราะห และสังเคราะหความรูจากงานวิจัย 
    เพื่อใหเปนองคความรูที่คนท่ัวไปเขาใจได และดํา เนินการตามระบบที่กําหนด 
3. มีการประชาสัมพันธและเผยแพรองคความรูจากงานวจิัยที่ไดจากขอ 2 สูสาธารณชนและ 
    ผูเก่ียวของ 
4. มีการนําผลงานวิจัยไปใชใหเกิดประโยชน และมีการรับรองการใชประโยชนจริงจาก 
    หนวยงานภายนอกหรือชุมชน 
5. มีระบบและกลไกเพ่ือชวยในการคุมครองสิทธิ์ของงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน  และ 
   ดําเนินการตามระบบท่ีกําหนด 

 
คะแนน 1 = ดําเนินการ 1 ขอ 
คะแนน 2 = ดําเนินการ 2 ขอ 
คะแนน 3 = ดําเนินการ 3 ขอ 
คะแนน 4 = ดําเนินการ 4 ขอ 
คะแนน 5 = ดําเนินการ 5 ขอ 
 
 
 

เกณฑมาตรฐานเพิม่เติมเฉพาะกลุม : 
6. มีระบบและกลไกสงเสริมการจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร และมีการยื่นจดสิทธิบัตร 
    และอนุสิทธิบัตร (เฉพาะกลุม ค1 และ ง) 

คะแนน 1-3 เหมือนเกณฑทั่วไป  
คะแนน 4 = ดําเนินการ 4 หรือ 5 ขอ
ตามเกณฑทั่วไป  
คะแนน 5 = ดําเนินการ 6 ขอ 

 

ตัวบงช้ีท่ี 4.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย 
 

ตารางท่ี  2.6   เกณฑ และเกณฑการประเมินเงินสนับสนุนงานวิจัยตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย 
 

เกณฑ เกณฑการประเมิน 
1. เกณฑเฉพาะสถาบันกลุม ข และ ค2 

กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคจากภายในและภายนอกสถาบันที่กําหนด 
ใหเปนคะแนนเต็ม 5  =  50,000 บาทขึน้ไปตอคน 

โดยการแปลงจํานวนเงินตอจํานวน
อาจารยประจําและนักวิจัยประจําเปน

คะแนนระหวาง 0-5 
2. เกณฑประเมินเฉพาะสถาบันกลุม ค1 และ ง 
กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคจากภายในและภายนอกสถาบันที่กําหนด 
ใหเปนคะแนนเต็ม 5 = 150,000 บาทขึน้ไปตอคน 
สูตรการคํานวณ : 
1. จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยฯ   =  จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยฯ จากภายในและภายนอกสถาบัน 
                                                                       จํานวนอาจารยประจําและนักวิจยัประจํา 
2. แปลงจํานวนเงินที่คํานวณไดในขอ 1  เทียบกับคะแนนเต็ม 5 
                                 คะแนนที่ได   =    จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยฯจากภายในและภายนอก     ×   5 
                                                              จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยฯ ที่กําหนดใหเปนคะแนนเต็ม 5 
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3.5.2  ตัวบงชี้ดานการวิจัยตามกรอบการประเมินผลคํารับรองการปฏิบัติราชการของสถาบัน 
อุดมศึกษาประจําปงบประมาณ  พ.ศ. 2554  (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2554)       
พบในมิติท่ี 1 มิติดานประสิทธิผล  จํานวน  3 ตัวบงช้ี ไดแก 

ตัวบงช้ีท่ี  3        จํานวนผลงานวิจัยหรืองานสรางสรรคท่ีไดรับการจดทะเบียน 
 สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร               
ตัวบงช้ีท่ี 4.2.1   รอยละของงานวิจัยหรืองานสรางสรรคท่ีตีพิมพเผยแพรในระดับชาติ 

                                          หรือระดับนานาชาติตออาจารยประจําและ/หรือนักวิจัยประจํา  
ตัวบงช้ีท่ี 4.2.2   รอยละของงานวิจัยหรืองานสรางสรรคท่ีนํามาใชอันกอใหเกิด 
                        ประโยชนอยางชัดเจนตออาจารยประจําและ/หรือนักวิจัยประจํา  
เกณฑการประเมิน  
เปนไปตามเกณฑการประเมินในคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา 

ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553 ท้ังเกณฑมาตรฐานท่ัวไปและเกณฑมาตรฐานเพ่ิมเติมเฉพาะกลุม  
 

 3.5.3  ตัวบงชี้ดานการวิจัยตามคูมือประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 - 2558) 
ระดับอุดมศึกษา  (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555: 28-33)    พบใน
กลุมตัวบงช้ีพื้นฐาน ดานงานวิจัยและงานสรางสรรค  จํานวน  2 ตัวบงช้ี  ไดแก 

 

ตัวบงช้ีท่ี 5  งานวิจยัหรืองานสรางสรรคท่ีไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร  
 

ตารางท่ี  2.7   เกณฑการประเมินงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร 
คานํ้าหนัก ระดับคุณภาพงานวิจัย 

0.25 - มีการตีพิมพในรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการระดับชาติ/นานาชาติ  
  หรือมีการตีพิมพในวารสารวิชาการที่ปรากฏในฐานขอมูล TCI  

0.50 - มีการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาติที่มีชื่อปรากฏอยูในประกาศของสมศ.  
0.75 - มีการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติที่ปรากฏในฐานขอมูลการจัดอันดับวารสาร SJR (SCImago  

  Journal Rank: www.scimagojr.com) โดยวารสารน้ันถูกจัดอยูในควอไทลที่ 3 หรือ 4 (Q3 หรือ Q4) ในปลาสุด 
  ใน subject category ที่ตีพิมพ หรือมีการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติที่มีชื่อปรากฏอยูในประกาศ 
  ของ สมศ.  

1.00 - มีการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติที่ปรากฏในฐานขอมูลการจัดอันดับวารสาร SJR (SCImago  
  Journal Rank: www.scimagojr.com) โดยวารสารน้ันถูกจัดอยูใน ควอไทลที่ 1 หรือ 2 (Q1 หรือ Q2) ในปลาสุด  
  ใน subject category ที่ตีพิมพ หรือมีการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติที่ปรากฏในฐานขอมูลสากล 
  ISI หรือ Scopus 

วิธีการคาํนวณ              ผลรวมถวงนํ้าหนักของงานวิจัยทีตี่พิมพ/เผยแพร    ×   100 
                                     จํานวนอาจารยประจําและนักวิจัยประจําท้ังหมด  
เกณฑการใหคะแนน    ใชบัญญัติไตรยางศเทียบ โดยกําหนดรอยละ 20  เทากับ   5  คะแนน   
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ตัวบงช้ีท่ี 6  งานวิจยัหรืองานสรางสรรคท่ีนําไปใชประโยชน 
 

การนําไปใชประโยชน ตองมีหลักฐานแสดงการนําไปใชจนกอใหเกิดประโยชนได
จริงตามวัตถุประสงคของโครงการวิจัย  และไดการรับรองการใชประโยชนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

 

วิธีการคํานวณ    ผลรวมของจํานวนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคที่นําไปใชประโยชน    ×   100 
                                                                   จํานวนอาจารยประจําและนักวิจัยประจําทั้งหมด  

เกณฑการใหคะแนน   ใชบัญญัติไตรยางศเทียบ โดยกําหนดรอยละ 20 เทากับ 5 คะแนน  
 

3.5.4   ตัวบงชี้ดานการวิจัยตามเกณฑรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ 
(สภาการพยาบาล, 2551)  พบในเกณฑสําคัญและเกณฑท่ัวไป จํานวน 4 ตัวบงช้ี ไดแก 
 

ตารางท่ี  2.8   ตัวบงช้ีดานการวิจัยตามเกณฑรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ 
 

องคประกอบ ตัวบงชี ้

เกณฑสําคัญ 
6.  ผลงานวิจัย 
 

 
1) มีการตีพิมพเผยแพรในวารสารทางวิชาการที่มี Peer Review ตามมาตรฐานสากลหรือ 
    มีการเสนอผลงานวิจัย ในการประชุมวิชาการระดับชาติที่มีเอกสาร/สิ่งพิมพ/สื่อ 
    อิเล็กทรอนิกส ที่รวมสาระเน้ือหาการประชุม ไมนอยกวา 20%  ของจํานวนอาจารย 
    ทั้งหมดตอป (เฉลี่ยยอนหลัง 3 ป) 

เกณฑท่ัวไป 
4.  การวิจัยและผลงานทางวิชาการ 
     4.1 นโยบาย แผนงาน และระบบ 
           สนับสนุนการวิจัย และ 
           ผลงานทางวิชาการ 

 
 
 
1) มีนโยบายและแผนงานวิจัยและวิชาการเปนลายลักษณอักษร 
2) มีหนวยงานวิจัย/กรรมการวิจัย กรรมการวิชาการของสถาบันระดับคณะ 
3) มีการจัดหาทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการวิจัย 

 

จากรายการตัวบงช้ีดานการวิจัยตามขอ 3.6.1-3.6.4  ขางตน  จะพบวา  ตัวบงช้ีดานการวิจัย
ในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงาน
คณะกรรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)   สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการ 
ศึกษา (สมศ.) และเกณฑการรับรองสถาบันการศึกษาของสภาการพยาบาลนั้น  มีความสอดคลองกัน
ท้ังมิติดานกระบวนการและผลลัพธ (ดังแสดงในตารางท่ี 2.9)   ซ่ึงผูวิจัยจะนําตัวบงช้ีดานการวิจัยจาก
หนวยงานตางๆ เหลานี้บูรณาการเขากับการพัฒนาตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตาม
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศในข้ันตอนของการดําเนินการวิจัย   เพื่อให
สอดคลองกับบริบทของสถาบันท่ีตองไดรับการตรวจประเมินคุณภาพภายในและภายนอกดวยตัวบงช้ี
ดานการวิจัยจากหนวยงานดังกลาว 
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ตารางท่ี 2.9   เปรียบเทียบตัวบงช้ีดานการวิจัยในการประเมินคุณภาพการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการ    
                      อุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานคณะกรรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) สํานักงานรับรองมาตรฐาน 
 และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  และเกณฑการรับรองสถาบันการศึกษาของสภาการพยาบาล 
 
 

ตัวบงชี้การประเมิน 
คุณภาพภายใน  
(สกอ., 2554ข)  

ตัวบงชี้การประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ  

 (ก.พ.ร., 2554) 

ตัวบงชี้การประเมิน 
คุณภาพภายนอก  

(สมศ., 2555) 

ตัวบงชี้เกณฑการรบัรองสถาบัน 
(สภาการพยาบาล, 2551) 

องคประกอบท่ี 4 การวิจัย  
(มี 3 ตัวบงชี้) 

มิติท่ี 1  มิติดานประสิทธิผล   
(มี 3 ตัวบงชี้) 

กลุมตัวบงชีพ้ื้นฐานดาน
งานวิจัยฯ  (มี 2 ตัวบงชี้) 

องคประกอบท่ี 4 และ 6 
การวิจัยและผลงานวิจัย 

(มี 2 ตัวบงชี้) 
4.1 ระบบและกลไกการ 
      พัฒนางานวิจัยหรือ 
      งานสรางสรรค  
4.3 เงินสนับสนุนงานวิจัย 
      และงานสรางสรรค 
      ตออาจารยประจําและ 
      นักวิจัย 

  เกณฑทั่วไปองคประกอบที่ 4  
การวิจัยและผลงานทางวิชาการ 
4.1 นโยบาย แผนงาน และ 
      ระบบสนับสนุนการวิจัย  
      และผลงานทางวิชาการ 
  1) มีนโยบายและแผนงานวิจัย 
      และวิชาการเปนลายลักษณ 
      อักษร 
  2) มีหนวยงานวิจยั/กรรมการ 
      วิจัย กรรมการวิชาการของ 
      สถาบันระดับคณะ 
  3) มีการจัดหาทรัพยากรเพื่อ 
      สนับสนุนการวิจัย 

4.2 ระบบและกลไกการ 
      จัดการความรูจาก 
      งานวิจัยหรืองาน 
      สรางสรรค  
 

3. จํานวนผลงานวิจัยหรือ 
    งานสรางสรรคที่ไดรับการ 
    จดทะเบียนสิทธบิัตรหรือ 
    อนุสิทธิบัตร  
4.2.1 รอยละของงานวิจัยหรือ 
    งานสรางสรรคที่ตีพิมพ 
    เผยแพรในระดับชาติหรือ 
    ระดับนานาชาติตออาจารย 
    ประจําและ/หรือนักวิจัย 
    ประจํา 
4.2.2 รอยละของงานวิจัยหรือ 
    งานสรางสรรคที่นํามาใช 
    อันกอใหเกิดประโยชนอยาง 
    ชัดเจนตออาจารยประจําและ/ 
    หรือนักวิจัยประจํา 

5. งานวิจัยหรืองานสรางสรรค 
    ที่ไดรับการตีพิมพหรือ 
     เผยแพร  
6. งานวิจัยที่นําไปใช 
    ประโยชน  
 

เกณฑสําคัญองคประกอบที่ 6 
ผลงานวิจัย 
1) มีการตีพิมพเผยแพรใน 
    วารสารทางวิชาการที่มี Peer  
    Review  ตามมาตรฐานสากล 
    หรือมีการเสนอผลงานวิจัย 
    ในการประชุมวิชาการระดับ 
    ชาติที่มีเอกสาร/สิ่งพิมพ/สื่อ 
    อิเล็กทรอนิกสที่รวมสาระ 
    เนื้อหาการประชุม ไมนอย 
    กวา 20% ของจํานวนอาจารย 
    ทั้งหมดตอป (เฉลี่ยยอนหลัง  
    3 ป) 
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ตอนท่ี 4   แนวคิดเก่ียวกับการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking)    
  การเทียบเคียงสมรรถนะเร่ิมตนในวงการธุรกิจ  เร่ิมเปนท่ีรูจักอยางแพรหลายคร้ังแรกเม่ือ

ประมาณป ค.ศ. 1979   โดยผูท่ีนําเอา Benchmarking มาใชเปนองคการแรก คือ Xerox Coporation 
ประเทศสหรัฐอเมริกา (บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 4)    เกิดจากการท่ีบริษัท 
Xerox รูตัววาไดสูญเสียเงินและสวนแบงการตลาดไปใหกับคูแขงชาวญ่ีปุน เพราะคูแขงสามารถ
ขายเคร่ืองถายเอกสารไดในราคาทุน  Xerox จึงเร่ิมคิดทําการเทียบเคียงสมรรถนะในหนวยผลิตของ
ตน วิเคราะหการผลิตเครื่องถายเอกสารโดยเปรียบเทียบกับ Fuji-Xerox ท้ังกระบวนการผลิตและ
การจัดจําหนาย  และเทียบเคียงการจดัการวัสดุและการจัดเก็บในโกดังสินคา กับ L.L. Bean  นับเปน
การศึกษาท่ีมีช่ือเสียงมาก    ตอมา Robert R. Camp ไดเขียนหนังสือเร่ือง Benchmark: the Search 
for Industry Best Practices that Lead to Superior Performance จัดพิมพในป ค.ศ. 1985 ซ่ึงเปน
หนังสือเลมแรกเกี่ยวกับการทํา Benchmarking จนกลายมาเปนคัมภีรของระบบงาน Xerox  
(Gohlke, 2003 อางถึงใน ยุพิน จันทรเจริญสิน, 2548: 22)   ซ่ึงถือเปนจุดเร่ิมตนของการเทียบเคียง
สมรรถนะเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง  เปนท่ีนิยมใชอยางแพรหลายท้ังในวงการธุรกิจ  
อุตสาหกรรมการผลิต  รวมถึงวงการการศึกษาดวย  

 
 4.1 ความหมายของการเทียบเคียงสมรรถนะ 

พจนานุกรมศัพทศึกษาศาสตร ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2551: 43)  ไดใหความหมายของ 
การเทียบเคียงสมรรถนะวา  หมายถึง   การเปรียบเทียบการปฏิบัติงานของตนเองกับผูอ่ืน  โดยการ
ประเมินตนเองและเรียนรูวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดของผูอ่ืนแลวนํามาประยุกตใชปรับปรุงตนเองและ
องคการอยางตอเนื่อง กอใหเกิดนวัตกรรมการพัฒนาตนเองและการพัฒนาองคการ  เปนจุดเร่ิมตน
ของการพัฒนาองคการสูความเปนเลิศในระดับมาตรฐานโลก   สอดคลองกับนักวิชาการหลายทานท่ี
ไดใหความหมายของการเทียบเคียงสมรรถนะไววา  หมายถึง   กระบวนการ   รูปแบบ   หรือกลยุทธท่ี
เปนระบบ (พีรศักดิ์ วรสุนทโรสถ, 2542: 28; โรแบร, 2543: 10; Andersen and Pettersen, 1996: 2) ใน
การวัด วิเคราะห หรือประเมิน (บุญดี บุญญากจิ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 4)  และเปรียบเทียบ
กระบวนการ/การบริการ/ผลิตภัณฑ กับองคการที่เปนผูนําภายนอก  หรือองคการที่สามารถทําไดดีกวา  
หรือทําไดดีท่ีสุดในธุรกิจหรืออุตสาหกรรมเดียวกัน  (พสุ เดชะรินทร, 2540: 19; โรแบร, 2543: 10; 
บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 4; Andersen and Pettersen, 1996: 2; Jackson and 
Lund, 2000: 6)     เพื่อคนหาและเรียนรูวิธีการในการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (พสุ เดชะรินทร, 2540: 19)    
เรียนรูปจจัยสนับสนุนความสําเร็จในการดําเนินงานท่ีเกี่ยวของจากองคการดังกลาว (Jackson and 
Lund, 2000: 6)   เพื่อใหทราบจุดแข็ง จุดออน ในการดําเนินงานขององคการตนเอง  และนําผลการ



75 

 

เทียบเคียงมาใชในการปรับปรุงองคการใหมีผลการดําเนินงานท่ีดีข้ึน  มุงสูความเปนเลิศได  (พสุ เดชะ
รินทร, 2540: 19; พีรศักดิ์ วรสุนทโรสถ, 2542: 28; บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 4; 
Andersen and Pettersen, 1996: 2; Jackson and Lund, 2000: 6)   

 
จากความหมายขางตนจึงสรุปไดวา  การเทียบเคียงสมรรถนะ  หมายถึง   กระบวนการวัด

และเปรียบเทียบผลิตภัณฑ  บริการ  กระบวนการ หรือผลการดําเนินงานขององคการกับองคการอ่ืนท่ี
ไดรับการยอมรับวาทําไดดีกวาหรือดีท่ีสุดในอุตสาหกรรม/ธุรกิจนั้นๆ  เพื่อคนหาและเรียนรูวิธีปฏิบัติ
ท่ีดีท่ีสุดขององคการอ่ืน  แลวนํามาประยุกตใชปรับปรุงการปฏิบัติงาน/กระบวนการของตนเองอยาง
ตอเนื่องเพ่ือผลการดําเนินงานท่ีดี/เปนเลิศขององคการ 

 
  4.2 ประเภทของการเทียบเคียงสมรรถนะ (Type of Benchmarking) 
 การแบงประเภทของการเทียบเคียงสมรรถนะข้ึนอยูกับแนวคิดท่ีนํามาใชเปรียบเทียบ 
ดังตอไปนี้ 
 

4.2.1  การเทียบเคียงตามวัตถุประสงค  แบงไดเปน 4 ประเภท คือ  1) การเทียบเคียงผลการ
ดําเนินงาน (Performance Benchmarking or Result Benchmarking)    เปนการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติ 
งานหรือผลลัพธการทํางานกับองคการอ่ืน ทําใหทราบสถานะขององคการตนเอง และแนวปฏิบัติของ
องคการอ่ืนท่ีดีกวา แตไมไดบอกถึงวิธีการวาจะปรับปรุงไดอยางไร    2) การเทียบเคียงกระบวนการ 
(Process Benchmarking) เปนการเปรียบเทียบกระบวนการทํางานหรือวิธีการปฏิบัติงานกับองคการอ่ืน 
เนนการเรียนรูวิธีการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) จากองคการอ่ืนเพื่อนํามาปรับปรุงองคการตนเอง 
เปนการเทียบเคียงท่ีนิยมมากท่ีสุด    เนื่องจากกอใหเกิดนวัตกรรม การเปล่ียนแปลงใหมๆ  และการ
เพิ่มข้ึนของปริมาณหรือคุณภาพของผลผลิต    3) การเทียบเคียงผลิตภัณฑหรือความพึงพอใจของลูกคา 
(Product Benchmarking or Customer Satisfaction Benchmarking)  เปนการเปรียบเทียบความพึงพอใจ
ของลูกคาวาลูกคามีความพึงพอใจสูงสุดในคุณลักษณะใดของสินคา และ 4) การเทียบเคียงกลยุทธ 
(Strategic Benchmarking)   เปนการศึกษาเปรียบเทียบกลยุทธกับองคการที่ประสบความสําเร็จดานการ
วางกลยุทธ  สวนใหญตองอาศัยการชวยเหลือจากผูเช่ียวชาญ  เนื่องจากผลการเทียบเคียงจะมี
ผลกระทบตอองคการในระยะยาวและคาดไมถึงได (บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 
14-15; Andersen and Pettersen, 1996: 5) 
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4.2.2 การเทียบเคียงตามผูท่ีเราไปเปรียบเทียบดวย   แบงไดเปน 7 ประเภท   คือ    1) การ
เทียบเคียงภายในองคการ (Internal Benchmarking)   เปนการเปรียบเทียบการดําเนินงาน    หรือ
กระบวนการระหวางหนวยงานภายในองคการหรือเครือขายเดียวกัน      2) การเทียบเคียงกับคูแขง 
(Competitive Benchmarking) เปนการเปรียบเทียบสินคา บริการ ข้ันตอน หรือผลการปฏิบัติงานกับ
องคการท่ีเปนคูแขงโดยตรง    3) การเทียบเคียงเฉพาะกิจกรรม (Functional Benchmarking)   เปนการ
เปรียบเทียบกับองคการอื่นท่ีไมใชคูแขงกันโดยตรง  เปนองคการท่ีมีกระบวนการปฏิบัติงาน/หนาท่ี
คลายกันอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายกระบวนการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานในหนาท่ีนั้นๆ      
4) การเทียบเคียงกับองคการท่ัวไป (Generic Benchmarking/Best-in-Class Benchmarking /World-Class 
Benchmarking) เปนการเปรียบเทียบกระบวนการทํางานกับองคการใดก็ตาม อาจเปนองคการระดับ
โลก (อุตสาหกรรมใดก็ได) ท่ีมีความเปนเลิศ หรือไดรับการยอมรับวามีกระบวนการทํางานท่ีเปนสุด
ยอดนวัตกรรม และเปนผูนําทางการตลาดในธุรกิจนั้นๆ (best in class)  เพื่อคนหาแนวปฏิบัติท่ีดีหรือ
วิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) จริงๆ ของกระบวนการธุรกิจท้ังหมด   (โรแบร, 2543: 22-30; บุญดี 
บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 16-17; แพ็ทเตอรสัน, 2547; Zairi and Leonard, 1994:  47-
50; Camp, 1995: 16; Fisher, 1996: 15-18)     5)  การเทียบเคียงแบบกลุม (Collaborative Benchmarking)   
เปนการเทียบเคียงเพ่ือการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ีเขารวมเปน
กลุมเครือขาย/สมาคม โดยมุงหาวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดภายในกลุมเพื่อนําไปปรับปรุงงาน (แพ็ทเตอรสัน, 
2547;  Jager, 1999: 367 อางถึงใน ยุพิน จันทรเจริญสิน, 2548: 26)   6) การเทียบเคียงเชิงความรวมมือ 
(Cooperative Benchmarking)   เปนการเปรียบเทียบกับหนวยงานท่ีไมใชคูแขง แตยินดีใหความรวมมือ 
ชวยเหลือ แลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน  เพ่ือยกระดับขององคการใหเทาเทียมกับองคการท่ีมีวิธีการ
ดําเนินการท่ีดีท่ีสุด (Jager, 1999: 367 อางถึงใน ยุพิน จันทรเจริญสิน, 2548: 26)   และ 7) การเทียบเคียง
แบบตามเปนเงา (Shadow Benchmarking) เปนการเปรียบเทียบกับคูแขงโดยท่ีอีกฝายไมทราบวากําลัง
เปรียบเทียบอยู (แพ็ทเตอรสัน, 2547) 
 

4.3  วิธีการ/แนวทางการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking  Approach) 
บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช (2546: 18-20)  และ แจ็คสันและลัน (Jackson and 

Lund, 2000: 7)   ใหแนวคิดวาอาจทําได 2 แนวทาง   คือ  1) การเทียบเคียงสมรรถนะแบบกลุม 
(Collaborative Benchmarking) เปนการทําโดยกลุม/เครือขายองคการท่ีตองการเทียบเคียงสมรรถนะ
เชนเดียวกัน อาจมีบุคคลท่ีสามเปนผูประสานงานและเก็บขอมูลให เชน สมาคม ผูแทนสถาบัน หรือท่ี
ปรึกษา ขอด ี คือ ไมเสียเวลาหาคูเปรียบเทียบ เพราะมีองคการตางๆท่ีอยูในกลุมยินดีเปนคูเปรียบเทียบ
และแลกเปล่ียนขอมูลใหอยูแลว  ขอจํากัด  คือ การกําหนดหัวขอเร่ือง เวลา  การเก็บขอมูล และ
วิเคราะหขอมูล ข้ึนอยูกับความคิดเห็นรวมกันของกลุม    อาจไมตอบสนองตอความตองการของ
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องคการแตละแหงไดท้ังหมด  และ 2) การเทียบเคียงสมรรถนะแบบเด่ียว (Independent Benchmarking)      
เปนการเทียบเคียงสมรรถนะโดยองคการท่ีตองการทําเปนผูกําหนดหัวขอและดําเนินการตาม
กระบวนการที่วางแผนไวเองท้ังหมด   ขอดี คือ องคการสามารถเลือกหัวขอท่ีสนใจได ควบคุมระยะ 
เวลาได และเลือกคูเปรียบเทียบเองได  ขอจํากัด คือ ใชเวลานานกวาแบบกลุม  เนื่องจากตองดําเนินการ
เองท้ังหมด และคอนขางลําบากในการหาคูเปรียบเทียบโดยเฉพาะองคการเล็กๆ   ดังนั้น องคการไหน
ท่ีเพิ่งเร่ิมทํา Benchmarking เปนคร้ังแรก ควรเร่ิมทําแบบกลุมกอนจะดีกวา  เพ่ือสรางเครือขายหาคู
เปรียบเทียบในการทําแบบเดี่ยวตอไป 

ขณะท่ีเครือขายความเปนเลิศทางการอุดมศึกษา (Consortium for Excellence in Higher 
Education, 2003)  กลาวถึงวิธีการเทียบเคียงสมรรถนะวาสามารถทําได 7 วิธี คือ      1) การเทียบเคียง
ยุทธศาสตร (Strategic Benchmarking)   2)  การเทียบเคียงการดําเนินงาน/การแขงขัน  (Performance or 
Competitive Benchmarking)  3) การเทียบเคียงกระบวนการ (Process Benchmarking)  4) การเทียบเคียง
หนาท่ีและโดยทั่วไป (Functional and Generic Benchmarking)  5) การเทียบเคียงภายนอก (External 
Benchmarking)    6) การเทียบเคียงแนวปฏิบัติท่ีดีภายใน (Internal Good Practice Benchmarking)  และ 
7) การเทียบเคียงระดับนานาชาติ (International Benchmarking)      

 สวนอัลสทีต (Alstete, 1996: 22-23 อางถึงใน UNESCO, 1998)     ใหแนวทางการ
เทียบเคียงสมรรถนะไว 5 ประการ คือ  1) การเทียบเคียงกับมาตรฐาน (Ideal Type Standards or ‘Gold’ 
Standards) เปนการเทียบเคียงกับโมเดลท่ีเปน best practice หรือโมเดลในอุดมคติ  เชน Malcolm 
Baldrige Awards เปนตน  2) การเทียบเคียงบนฐานกิจกรรม (Activity Based Benchmarking)   เปน
วิธีการวิเคราะหและเปรียบเทียบกิจกรรมท่ีเหมือน/คลายกันระหวางสถาบันท่ีเปนคูเทียบ  เชน  การ
เทียบเคียงระดับนานาชาติของ  The CHEMS Commonwealth  Benchmarking Club  3) การเทียบเคียง
สมรรถนะแนวต้ัง (Vertical Benchmarking)  เปนการเปรียบเทียบเพื่อคนหาตนทุน ภาระงาน ผลิตภาพ 
และผลการดําเนินงานของภารกิจหรือประเด็นท่ีกําหนดไวของคณะหรือแผนกหนึ่งๆ เชน การทํางาน
ของแผนกรับเขานักศึกษา  เปนตน  4) การเทียบเคียงตามแนวนอน (Horizontal Benchmarking) ตรงกัน
ขามกับการเทียบเคียงสมรรถนะแนวตั้ง คือ เปนการเปรียบเทียบเพ่ือวิเคราะหตนทุน ภาระงาน ผลิต
ภาพ และผลการดําเนินงานของกระบวนการเพียงกระบวนการเดียวของหลายคณะหรือหลายแผนก  
เชน การรับเขานักศึกษาของคณะหรือแผนกตางๆ  และ 5) การเทียบเคียงตามตัวบงช้ีการดําเนินงาน 
(Use by Institutions of Comparative Performance Indicators)  เปนรูปแบบการเทียบเคียงสมรรถนะท่ี
ใหความคิดริเร่ิมตํ่า  สวนใหญรายช่ือมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมแขงขัน/เทียบเคียงจะถูกเก็บเปนความลับ  
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 สรุป การเลือกประเภทและแนวทางการเทียบเคียงสมรรถนะแตละอยางมีขอดี และขอจํากัด
ท่ีแตกตางกัน  ท้ังนี้ การเลือกการเทียบเคียงสมรรถนะประเภทตางๆ ข้ึนอยูกับความตองการของ
องคการ     การนําการเทียบเคียงสมรรถนะมาใชในวงการอุดมศึกษานั้น มีจุดมุงหมาย “เพ่ือการเรียนรู 
การปรับปรุงวิธีการปฏิบัติ”  ซ่ึงแตกตางจากจุดมุงหมายของวงการธุรกิจท่ีเปนการทํา “เพ่ือการเอาชนะ
คูแขง”       ดังนั้น  การเทียบเคียงสมรรถนะท่ีนํามาใชในวงการอุดมศึกษา จึงมักเปนการเทียบเคียง
สมรรถนะแบบใหความรวมมือในประเภทของ Cooperative Benchmarking     หรือ   Collaborative 
Benchmarking และเปนการเทียบเคียงในลักษณะของ Process Benchmarking เพื่อแสวงหาแนวปฏิบัติ
ท่ีดี/วิธีปฏิบัตท่ีิดีท่ีสุด (Best Practice) เปนสวนใหญ      สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ใชรูปแบบการเทียบเคียง
สมรรถนะแบบ Process Benchmarking ตามแนวทางของ Independence Benchmarking ในประเด็นการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศระหวางวทิยาลัยพยาบาลสังกดั
กระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพ่ือการ
เรียนรูแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีจะนําไปสูการปรับปรุงและพฒันาการบริหารงานวิจัยของหนวยงานตอไป  
 

4.4 ขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking Stage)  
รูปแบบการเทียบเคียงสมรรถนะเร่ิมแรก ท่ีถือเปนตนแบบท่ีไดรับความนิยมมากท่ีสุด คือ

ของ Xerox Corporation ซ่ึงองคการตางๆ อาจนําไปปรับใชใหเหมาะสมกับตนเองไดมี 4 ข้ันตอน
ใหญ 10 ข้ันตอนยอย ดังนี้ (บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546; Camp, 1995: 19-20)    

1) การวางแผน (Planning)   ประกอบดวย  1.1) กําหนดหัวขอการเทียบเคียงสมรรถนะ  1.2) 
กําหนดผูท่ีตองการเปรียบเทียบดวย  และ 1.3) กําหนดวิธีการเก็บขอมูลและการเก็บขอมูล 

2) การวิเคราะหขอมูล (Analysis)  ประกอบดวย  2.1) วิเคราะหหาชวงหาง (Gap Analysis) 
ระหวางตัวเรากับองคการเปรียบเทียบ  และ 2.2) คาดคะเนหาชวงหางท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

3) การบูรณาการ (Integration)   ประกอบดวย    3.1) ส่ือสารผลที่ไดจากการเทียบเคียงให
ผูเกี่ยวของทราบเพ่ือสรางการยอมรับ และ 3.2) ตั้งเปาหมายการดําเนินงาน 

4) การปฏิบัติ (Action) ประกอบดวย  4.1) จัดทําแผนดําเนินการ  4.2) นําแผนไปสูการ
ปฏิบัติ ควบคุมและกํากับดูแลใหผลเปนไปตามแผนท่ีวางไว และ 4.3) สอบทวนผลโดยเทียบกับคา
เปรียบเทียบของผูท่ีดีท่ีสุดหรือคูเปรียบเทียบ 
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สําหรับแอนเดอรเซ็นและเพ็ตเตอรเซ็น (Andersen and Pettersen, 1996)   ไดแบงการ
เทียบเคียงสมรรถนะเปน 5 ข้ันตอน คือ  

1) วางแผน (Plan) ประกอบดวย 1.1) เลือกกระบวนการในการเทียบเคียงสมรรถนะ 1.2) จัดต้ัง
ทีมงาน  1.3) ทําความเขาใจและจัดทําเอกสารกระบวนการท่ีจะเทียบเคียง    และ 1.4) กําหนดการวัดผล
การดําเนินงาน 

2) คนหา (Search) ประกอบดวย 2.1) กําหนดเกณฑในการเลือกองคการที่จะเปนคูเปรียบเทียบ  
2.2) คนหาคูเปรียบเทียบ  2.3) เลือกองคการท่ีจะใชเปนคูเปรียบเทียบ  และ 2.4) ติดตอประสานงานกับ
องคการที่เปนคูเปรียบเทียบ 

3) สังเกต (Observe)  ประกอบดวย  3.1) ประเมินแหลงขอมูลที่จําเปนโดยพจิารณาวาระดับ
การปฏิบัติดีกวาองคการเราหรือไม อยางไร  3.2) เลือกวิธีการและเคร่ืองมือในการเก็บขอมูล        และ
3.3) ดําเนนิการเก็บขอมูลตามแผนท่ีกาํหนด 

4) วิเคราะห (Analyze) ประกอบดวย  4.1) จัดกลุมและจัดลําดับขอมูล  4.2) ควบคุมคุณภาพ
ของขอมูล  4.3) ปรับขอมูลใหเหมาะสมเพ่ือการเปรียบเทียบ  4.4) ระบุชองวางของการดําเนินงาน  
และ 4.5) ระบุถึงสาเหตุของชองวาง เพื่อพัฒนากระบวนการปฏิบัติของเราใหดีข้ึน 

5) ปรับใช (Adapt) ประกอบดวย  5.1) ส่ือสารขอคนพบเพื่อสรางการยอมรับ 5.2) กําหนด
เปาหมายในการพัฒนา  5.3) จัดทําแผนการดําเนินงานเพ่ือการปรับปรุงพัฒนา 5.4) ปฏิบัติตามแผน 
การดําเนินงาน  5.5) ติดตามความกาวหนาและปรับปรุงแผน  และ 5.6) จัดทํารายงานสรุปผลการ
เทียบเคียงสมรรถนะ 

 

สวนโรแบร (Robere, 2543: 34) แบงการเทียบเคียงสมรรถนะเปน 4 ข้ันตอนใหญ  10  ข้ันตอน
ยอย ท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับวงจรแบบ วางแผน-ดําเนินการ-ศึกษา-แกไข (Plan-Do-Study-Act Cycle) ซ่ึง
ไดแนวทางจาก ดร. เอ็ดเวิรด เด็มม่ิง (Edwardds Deming)  คือ    

1) วางแผน (Plan)  ประกอบดวย   1.1) เลือกกระบวนการที่ตองการเปรียบเทียบสมรรถนะ  
1.2) เลือกและจัดเตรียมทีมงาน  และ 1.3) กําหนดหนวยงานหรือองคการที่เราจะเปรียบเทียบดวย 

2) ดําเนินการ (Do) ประกอบดวย 2.1) รวบรวมและวิเคราะหขอมูล   และ 2.2) ตรวจสอบความ
แตกตางท่ีพบและจุดแข็งขององคการ 
  3) ศึกษา (Study) ประกอบดวย 3.1) ศึกษาอยางเปนระบบ  3.2) ส่ือสารใหทราบถึงส่ิงท่ีคนพบ
ในการเทียบเคียงสมรรถนะ  และ 3.3) กําหนดเปาหมายในการปฏิบัติงาน  

4) แกไข (Act)  ประกอบดวย 4.1) สรางแผนดําเนินการ  และ 4.2) การปรับเทียบซํ้า 
 
 



80 

 

สรุปขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย 
จากการนําเสนอข้ันตอนการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวคิดท่ีสําคัญขางตน    พบวา 

รูปแบบของการเทียบเคียงสมรรถนะ ถึงแมจะมีความหลากหลายแตก็อยูบนพื้นฐานเดียวกัน คือ 
กรอบแนวคิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่องตามวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) ของเดมม่ิง 
(Demming Cycle) (โรแบร, 2543; Andersen and Pettersen, 1996)     ซ่ึงสามารถสรุปข้ันตอนการ
เทียบเคียงสมรรถนะจากแนวคิดท่ีศึกษาท่ีสอดคลองกับวงจร PDCA ของ Deming  ได 4  ข้ันตอน
ดังนี้  (รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 2.10) 

1) ขั้นวางแผน (Plan)  ไดแก  กําหนดหัวขอ/กระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะ    จัดต้ัง/
เตรียมทีมงาน  กําหนดการวัดผลการดําเนินงานสําหรับกระบวนการ   กําหนดองคการที่จะเทียบเคียง/
คนหาคูเปรียบเทียบ   ติดตอประสานงานกับองคการเปาหมายท่ีเปนคูเปรียบเทียบ  และกําหนดวิธีการ
เก็บขอมูล 

2)  ขั้นดาํเนินการ (Do)  ไดแก   ดําเนินการเก็บขอมูลตามแผนจากแหลงขอมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิ  ท้ังขอมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ 

3) ขั้นวิเคราะหขอมูล (Check or Analyse)  ไดแก  ศึกษาขอมูลอยางเปนระบบโดยการจัด
กลุมและจัดลําดับขอมูล    ปรับขอมูลใหเหมาะสมเพ่ือการเปรียบเทียบ  วิเคราะหหาชวงหาง (Gap) 
ระหวางเรากับองคการเทียบเคียง  หาแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice) และปจจัยสงเสริมความสําเร็จเพื่อ
พัฒนากระบวนการปฏิบัติของเราใหดีข้ึน  และคาดคะเนหาชวงหางท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
 4) ขั้นประยุกตผลการคนพบกับหนวยงาน (Act or Adapt)   ไดแก    ส่ือสารขอคนพบให
ผูเกี่ยวของรับทราบ   กําหนดเปาหมายในการพัฒนา   จัดทําแผนดําเนินงานเพ่ือการปรับปรุง   พัฒนา 
การดําเนินงานใหดียิ่งข้ึน   นําแผนไปสูการปฏิบัติ ควบคุมและกํากับดูแลใหเปนไปตามแผน   ติดตาม
ความกาวหนา/สอบทวนผลโดยเทียบคากับผูท่ีดีท่ีสุด/คูเปรียบเทียบและปรับปรุงแผน    และจัดทํา
รายงานสรุปผลการเทียบเคียงสมรรถนะ 
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ตารางที่ 2.10   สรุปขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะจากแนวคิดที่ศึกษาที่สอดคลองกับวงจรพัฒนาคุณภาพ (PDCA) ของเดมมิ่ง (Demming Cycle)       
 

วงจร 
พัฒนาคุณภาพ 

แนวคิดของ  Xerox  
(บุญดี บุญญากิจ และ 

กมลวรรณ ศิริพานิช, 2546; Camp, 1995) 

แนวคิดของ 
Andersen and Pettersen (1996) 

แนวคิดของ 
โรแบร (2543) 

สรุปขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะ 
จากแนวคิดที่ศึกษา 

ที่สอดคลองกับวงจรพัฒนาคุณภาพ 
วางแผน (Plan) 1. ขั้นการวางแผน (Planning) 

1.1 การกําหนดหัวขอการเทียบเคียง 
      สมรรถนะ 
1.2 การกําหนดองคการที่จะเทียบเคียง 
1.3 การกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ขั้นวางแผน (Plan)  
1.1 เลือกกระบวนการในการเทียบเคียง 
1.2 จัดตั้งทีมงาน 
1.3 ทําความเขาใจและจัดทําเอกสาร 
       กระบวนการที่จะเทียบเคียง 
1.4 กําหนดการวัดผลการดําเนินงาน 
      สําหรับกระบวนการ 
2. ขั้นคนหา (Search)   
2.1 กําหนดเกณฑในการเลือกองคการที่จะ 
     ใชเปนคูเปรียบเทียบ 
2.2 คนหาคูเปรียบเทียบ 
2.3 เลือกองคการที่จะใชเปนคูเปรียบเทียบ 
2.4 ติดตอประสานงานกับองคการ 
      เปาหมายที่เปนคูเปรียบเทียบ 

1. ขั้นวางแผน (Plan)  
1.1 เลือกกระบวนการที่ตองการ 
      เทียบเคียงสมรรถนะ   
1.2 เลือกและจัดเตรียมทีมงาน   
1.3 กําหนดหนวยงานหรือองคการที่เรา 
      จะเปรียบเทียบดวย 

1. ขั้นวางแผน (Plan) 

1.1 กําหนดหัวขอ/กระบวนการเทียบเคียง 
      สมรรถนะ 

1.2 จัดตั้ง/เตรียมทีมงาน 

1.3 กําหนดการวัดผลการดําเนินงานสําหรับ 
      กระบวนการ 

1.4 กําหนดองคการที่จะเทียบเคียง/ 
      คนหาคูเปรียบเทียบ 
1.5 ติดตอประสานงานกับองคการเปาหมาย 

      ที่เปนคูเปรียบเทียบ 

1.6 กําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 

 

วงจร 
พัฒนาคุณภาพ 

แนวคิดของ  Xerox  
(บุญดี บุญญากิจ และ 

กมลวรรณ ศิริพานิช, 2546; Camp, 1995) 

แนวคิดของ 
Andersen and Pettersen (1996) 

แนวคิดของ 
โรแบร (2543) 

สรุปขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะ 
จากแนวคิดที่ศึกษา 

ที่สอดคลองกับวงจรพัฒนาคุณภาพ 
ดําเนินการ (Do)  3. ขั้นสังเกต (Observe)   

3.1 ประเมินแหลงขอมูลที่จําเปนโดย 
      พิจารณาวาระดับการปฏิบัติดีกวาองคการ 
      เราหรือไม  อยางไร 
3.2 เลือกวิธีการและเครื่องมือการเก็บ 
      รวบรวมขอมูล 
3.3 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามแผน 

2. ขั้นดําเนินการ (Do)  
2.1 รวบรวมและวิเคราะหขอมูล     
2.2 ตรวจสอบความแตกตางที่พบ และ 
      จุดแข็งขององคการ 
 
 

2. ขั้นดําเนินการ (Do)  
     ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามแผน 
     จากแหลงขอมูลปฐมภูมิและทุติยภมูิ   
     ทั้งขอมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ 
 
 

ตรวจสอบ 
(Check) 

2. ขั้นการวิเคราะหขอมูล (Analysis) 
2.1 การวิเคราะหหาชวงหาง (Gap) 
2.2 หาปจจัยสงเสริมความสําเร็จ (Enabler)   
2.3 การคาดคะเนหาชวงหางที่จะเกิดขึน้ 
      ในอนาคต 
 

4. ขั้นวิเคราะห (Analyse)  
4.1 จัดกลุมและจัดลําดับขอมูล 
4.2 ควบคุมคณุภาพของขอมูล 
4.3 ปรับขอมูลใหเหมาะสมเพื่อเปรียบเทียบ 
4.4 ระบุชองวาง (Gap) การดําเนินงาน 
4.5 ระบุถึงสาเหตุของชองวางเพื่อพัฒนา 
      กระบวนการปฏิบัติของเราใหดีขึ้น 
 

3. ขั้นศึกษา (Study)  
3.1 ศึกษาอยางเปนระบบ   
3.2 สื่อสารใหทราบถึงสิ่งที่คนพบ 
      ในการเทียบเคียงสมรรถนะ   
3.3 กําหนดเปาหมายในการปฏิบัติงาน  
 

3. ขั้นวิเคราะหขอมูล (Check or Analyse) 
3.1 ศึกษาขอมูลอยางเปนระบบ  โดยการ 
      จัดกลุมและจัดลําดับขอมูล 
3.2 ปรับขอมูลใหเหมาะสมเพื่อเปรียบเทียบ 
3.3 วิเคราะหหาชวงหาง (Gap) ระหวาง 
       เรากับองคการเทียบเคยีง 
3.4  หาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice)  และ 
       ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ 
3.5  คาดคะเนหาชวงหางที่จะเกิดในอนาคต 
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ตารางที่ 2.10 (ตอ) 
 

วงจร 
พัฒนาคุณภาพ 

แนวคิดของ  Xerox  
(บุญดี บุญญากิจ และ 

กมลวรรณ ศิริพานิช, 2546; Camp, 1995) 

แนวคิดของ 
Andersen and Pettersen (1996) 

แนวคิดของ 
โรแบร (2543) 

สรุปขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะ 
จากแนวคิดที่ศึกษา 

ที่สอดคลองกับวงจรพัฒนาคุณภาพ 
แกไข (Action) 3. ขั้นการบูรณาการ (Integration) 

3.1 การสื่อผลที่ไดหลังจากการเทียบเคียง 
      สมรรถนะใหผูเกี่ยวของทราบ 
3.2 การตั้งเปาหมาย 
4. ขั้นการปฏิบัต ิ(Action) 
4.1 การจัดทําแผนดําเนินงาน 
4.2 การนําแผนไปสูการปฏิบัติ ควบคุม และ 
      กํากับดูแลใหผลเปนไปตามแผนที่วางไว 
4.3 การสอบทวนผลโดยเทียบคากับผูที่ 
      ดีที่สุดหรือคูเปรียบเทียบ 

5. ขั้นปรับใช (Adapt) 
5.1 สื่อสารขอคนพบเพื่อสรางการยอมรับ  
5.2 กําหนดเปาหมายในการพัฒนา 
5.3 จัดทําแผนการดําเนินงานเพื่อการปรับปรุง 
      พัฒนา 
5.4 ปฏิบัติตามแผนการดําเนินงาน  
5.5 ติดตามความกาวหนาและปรับปรุงแผน 
5.6 จัดทํารายงานสรุปผลการเทียบเคียง 
      สมรรถนะ 
 

4. ขั้นแกไข (Act)   
4.1 สรางแผนดําเนินการ  
4.2 การปรับเทียบซ้ํา 
 

4. ขั้นประยุกตผลการคนพบกับหนวยงาน 
    (Act or Adapt)       
4.1 สื่อสารขอคนพบใหผูเกี่ยวของรับทราบ 
4.2 กําหนดเปาหมายในการพัฒนา  
4.3 จัดทําแผนดําเนินงานเพื่อการปรับปรุง 
      พัฒนาการดําเนินงานใหดียิ่งขึ้น 
4.4 นําแผนไปสูการปฏิบัติ ควบคุมและ 
      กํากับดูแลใหเปนไปตามแผน 
4.5 ติดตามความกาวหนา/สอบทวนผล 
      โดยเทียบคากับผูที่ดีที่สุด/คูเปรียบเทียบ  
      และปรับปรุงแผน 
4.6 จัดทํารายงานสรุปผลการเทียบเคียง 
      สมรรถนะ 
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ตารางท่ี  2.11   ขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะจากแนวคิดที่ศึกษาที่นํามาใชในการดําเนินการวิจัย  
 

 

 จากตารางที่  2.11   แสดงถึงขัน้ตอนการเทียบเคียงสมรรถนะจากแนวคิดที่ศึกษาที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัย 
การเลือกใชขั้นตอนใดเปนกรอบแนวคิดในการศกึษานั้น ผูวิจัยจะพิจารณาถึงความสอดคลองกับคําถามการวิจัยและ
วัตถุประสงคของการวิจัยเปนหลัก ทั้งน้ี ในการดําเนินการวิจัยผูวิจัยจะเปนผูวางแผนการเทียบเคยีงสมรรถนะและ
สรางเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง  โดยมีเปาหมายปลายทาง   คือ   การจัดทําแผนยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ  ดังน้ัน จึงไมมีขั้นตอนการจัดต้ัง/เตรียมทีมงาน ปรบัขอมูลใหเหมาะสมเพ่ือการเปรียบเทียบ    การคาดคะเน
หาชวงหางที่จะเกิดขึ้นในอนาคต   และการนําแผนไปปฏิบัติ/เปรียบเทียบเพ่ือการปรบัปรุงแผนในการวิจัยครั้งน้ี     

สรุปขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะจากแนวคิดท่ีศึกษาฯ ขั้นตอนท่ีใชในการวิจัย 

1. ขั้นวางแผน (Plan) 
1.1 กําหนดหัวขอ/กระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะ 
1.2 จัดต้ัง/เตรียมทีมงาน 
1.3 กําหนดการวัดผลการดําเนินงานสําหรับกระบวนการ 
1.4 กําหนดองคการท่ีจะเทียบเคียง/คนหาคูเปรียบเทียบ 
1.5 ติดตอประสานงานกับองคการเปาหมายที่เปนคูเปรียบเทียบ 
1.6 กําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 
 
- 

 
 

 
 
 

2. ขั้นดําเนินการ (Do)  
ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามแผนจากแหลงขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ   
ทั้งขอมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ 

 
 

3. ขั้นวิเคราะหขอมูล (Check or Analyse) 
3.1 ศึกษาขอมูลอยางเปนระบบ   
3.2 ปรับขอมูลใหเหมาะสมเพ่ือการเปรียบเทียบ 
3.3 วิเคราะหหาชวงหาง (Gap) ระหวางเรากับองคการเทียบเคียง 
3.4  หาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice)  และปจจัยสงเสริมความสําเร็จเพ่ือพัฒนา 
       กระบวนการปฏิบัติของเราใหดีขึ้น 
3.5 คาดคะเนหาชวงหางที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

 
 
- 

 
 

 
 

- 

4. ขั้นประยุกตผลการคนพบกับหนวยงาน  (Act or Adapt)       
4.1 สื่อสารขอคนพบใหผูเก่ียวของรับทราบ 
4.2 กําหนดเปาหมายในการพัฒนา  
4.3 จัดทําแผนดําเนินงานเพ่ือการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานใหดียิ่งขึ้น 
4.4 นําแผนไปสูการปฏิบัติ ควบคุมและกํากับดูแลใหเปนไปตามแผน 
4.5 ติดตามความกาวหนา/สอบทวนผลโดยเทียบคากับผูที่ดีที่สุด/คูเปรียบเทียบ  
      และปรับปรุงแผน 
4.6 จัดทํารายงานสรุปผลการเทียบเคียงสมรรถนะ 

 
 

 

 
 

 
- 

- 
 

 
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การวิเคราะหหาชวงหาง (Gap) ในการเทียบเคียงสมรรถนะ 
การวิเคราะหชวงหางในการเทียบเคียงสมรรถนะอาจทําไดโดยใชสูตร  (บุญดี บุญญากิจ 

และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 53-54)  
 

  ชวงหาง  = ผูท่ีเราเปรียบเทียบดวย – ตัวเราเอง     ×   100 
             ผูท่ีเราเปรียบเทียบดวย 

 
 

นอกจากนี้ ส่ิงท่ีควรคํานึงถึงในการวิเคราะหผลการเทียบเคียงสมรรถนะ คือ (Rieder, 
2000: 206-207)  

1) เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางระหวางองคการกับคูเปรียบเทียบใน
ประเด็นเกี่ยวกับบริบทขององคการ เชน สภาพเศรษฐกิจ  ขนาดขององคการ  สถานท่ีตั้ง  กฎระเบียบ  
ขนมธรรมเนียมประเพณี  นโยบาย  และข้ันตอนการปฏิบัติงาน ฯลฯ 

2) จัดหมวดหมูขอมูล  วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และจัดเตรียมแผนภูมิการเปรียบเทียบ
ท่ีเขาใจไดงาย หรือขอมูลเชิงบรรยายท่ีสามารถนําไปใชไดตามวัตถุประสงค   

3) ทบทวน และวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ   เชน   ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม แบบ
สัมภาษณ หรือการปฏิบัติงานท่ีมีชวงหาง  วิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด  การปฏิบัติท่ีเปนนวัตกรรม  การปฏิบัติท่ี
ไมเหมือนใคร และประเด็นท่ีตองการศึกษาเพิ่มเติม 

4) ประสานงานหรือเยี่ยมชมองคการใหมเทาท่ีจําเปนเพื่อยืนยันและสรุปขอคนพบ 
5) เปรียบเทียบผลการวิเคราะหระหวางขอมูลเชิงคุณภาพกับขอมูลเชิงปริมาณ สรุปขอ

คนพบที่สําคัญ และรายงานผลกระทบท่ีเกิดจากการศึกษา 
6) นําเสนอขอคนพบและผลสรุปการเทียบเคียงสมรรถนะใหองคการทราบ 

 
4.5   แนวปฏิบตัิท่ีด/ีวิธีปฏิบตัิท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) 

American Productivity and Quality Center (APQC) ไดใหคําจํากัดความ Best Practices  
วาคือ “วิธีการปฏิบัติท่ีทําใหองคการประสบความสําเร็จ หรือเปนการปฏิบัติท่ีนําใหองคการสูความ
เปนเลิศ”    คําวา ดีท่ีสุด (Best) เปนความหมายในเชิงเทียบเคียง ข้ึนอยูกับสถานการณและเปาหมาย
เปนหลัก  อาจไมไดหมายถึงดีท่ีสุดจริงๆ ขององคการทั้งหมด แตอาจหมายถึงองคการใดองคการ
หนึ่งเทานั้น  เพราะแตละองคการมีวัฒนธรรม วิสัยทัศน สภาพธุรกิจ และปจจัยภายในท่ีแตกตางกัน 
การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) จะเปนการคนหาผูท่ีเปน Benchmark  หรือผูปฏิบัติไดดี
ท่ีสุดวาเปนใคร และจะตอบคําถามเราไดวา Best Practices หรือวิธีการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดท่ีนําไปสู
ความเปนเลิศนั้นทําไดอยางไร (บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 11)  
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แนวปฏิบัติท่ีดี/วิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) ไมใชแนวคิดท่ีเกิดข้ึนใหม หากแตเปน
การปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจริงและมีครบท้ัง 7 เกณฑสําคัญ ดังนี้ (North Carolina Office of State 
Personnel, 2001 อางถึงใน กิตติ กิตติศัพท, 2546: 36)  

1. ประสบความสําเร็จในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง (Successful Over Time) 
2. ใหผลเชิงปริมาณ (Quantifiable Results) 
3. เปนนวัตกรรม (Innovative) ท่ีไดรับการยอมรับจากคนในกลุมสาขานั้นๆ  
4. ใหผลลัพธเชิงบวกเปนท่ียอมรับ (Recognized Positive Outcome)  
5. สามารถทําซํ้าได (Repeatable) คือมีวิธีการและข้ันตอนตางๆ ชัดเจน  
6. มีความสําคัญเชิงบริบท  (Has Local Importance) กลาวคือ วิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดขององคการ

หนึ่ง อาจดําเนินการไมเหมือนกับองคการอื่นได 
7. ไมเช่ือมโยงกับกลุมประชากรเฉพาะ (Not Linked to Unique Demographics) กลาวคือ

วิธีการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดสามารถดัดแปลงและถายโอนไปสูประชากรกลุมอ่ืนได 
 

สวนการจะปรับปรุงคุณภาพองคการมากหรือนอยเพียงไรนั้นอาจพิจารณาจาก  1) ผลการ
ปฏิบัติงานสูงกวาคาเฉลี่ยขององคการท่ีเทียบเคียงใหปรับปรุงเล็กนอยหรือไมปรับปรุง  2) ผลการ
ปฏิบัติงานเทากับองคการที่เทียบเคียงตองมีการปรับปรุงเพื่อประโยชนในการแขงขัน  3) ผลการ
ปฏิบัติงานตํ่ากวามาตรฐาน ใหกําหนดระดับท่ีตองปรับปรุงตามความตองการของผูมีสวนไดสวน
เสีย (Stakeholder)  และ 4) ขอมูลไมชัดเจนหรือไมสามารถนํามาเปรียบเทียบได อาจตองทําการศึกษา
หรือวิจัยเพ่ิมเติม (Reider, 2000: 203)   

ท้ังนี้ในการวิเคราะหขอมูล   ส่ิงสําคัญคือ ตองคนหาคําตอบใหไดวาคูเปรียบเทียบทําอยางไร
จึงสามารถสรางวิธีการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดได  เหตุใดกระบวนการนั้นจึงประสบความสําเร็จ  อะไรคือเคล็ด
ลับของความสําเร็จ (Enabler)   เชน  การสนับสนุนของผูบริหารระดับสูง   ทักษะของบุคลากร  
โครงสรางองคการ  ระบบสารสนเทศ  แรงจูงใจ  คานิยม  หรือวัฒนธรรมองคการ  เปนตน      หากไม
สามารถวิเคราะหไดก็ยากท่ีจะนําแนวปฏิบัตินั้นไปใชไดอยางมีประสิทธิผล (บุญดี บุญญากิจ และ
กมลวรรณ ศิริพานิช, 2546: 54-55) 
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ตอนท่ี 5  แนวคิดเก่ียวกับยุทธศาสตร (Strategy) 
คําวา Strategy  อาจเรียกวา “ยุทธศาสตร” หรือ “กลยุทธ” ก็ได ข้ึนอยูกับประเพณีนิยมของ

องคการนั้นๆ คําวา “ยุทธศาสตร” เปนคําท่ีนิยมใชในวงการทหาร ขาราชการ นักการเมือง  ขณะท่ี คําวา 
“กลยุทธ”  มักใชในแวดวงธุรกิจเอกชนมากกวา      Strategy  มีรากศัพทมาจากภาษากรีก คือ  Stratigos  
หมายถึง แมทัพใหญ มีวัตถุประสงคในการใชเปนศิลปะในการนําทัพ     ซ่ึงฟลลิปป  (Phillips, 1985 
อางถึงใน นงนุช บุญยัง, 2554: 3) ไดใหขอมูลวา  จุดเร่ิมตนของการวางแผนยุทธศาสตรเกิดข้ึนในทาง
ทหาร เม่ือป ค.ศ. 1821 โดยมีเปาหมายมุงเนนท่ีชัยชนะตอขาศึกหรือฝายตรงขาม  ดวยการพยายาม
เรียนรูความเคล่ือนไหวหรือแนวการรบของขาศึก และนํามาสรางความไดเปรียบในการสูรบ  

ตอมาในป ค.ศ. 1960 วงการธุรกิจเร่ิมใหความสนใจนําหลักการวางแผนยุทธศาสตรทางทหารมา
ประยุกตใชในการบริหารจัดการธุรกิจเพื่อใหธุรกิจของตนอยูในระดับแถวหนาของวงการ  และพัฒนา
องคความรูดานการบริหารจัดการมาอยางตอเนื่อง จนเปนการบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร (Strategic 
Management) (Hoskisson, Hitt, Wan, and Yiu, 1999 อางถึงใน นงนุช บุญยัง, 2554: 3)    
 

5.1 ความหมายของยุทธศาสตร  
นักวิชาการ นักบริหาร นักธุรกิจ และนักรัฐศาสตร ไดใหความหมายของยุทธศาสตรท่ี

แตกตางและคลายคลึงกันไววา  ยุทธศาสตร หมายถึง วิธีการดําเนินงานหรือวิถีทางท่ีจะนําไปสู
ความสําเร็จตามวัตถุประสงคขององคการ (Certo and Peter, 1991;  David, 1995)  ในระยะยาว (Long-
term Objective) (David, 1995)    เปนแผนแมบท (Master Plan/Comprehensive Plan) หรือแผนการ
บริหารงานระดับสูง (Top Management’s Plan) ท่ีกําหนดทิศทางการดําเนินงานและแนวทางการใช
ทรัพยากรเพื่อการบรรลุพันธกิจและเปาหมาย  สรางความไดเปรียบทางการแขงขัน และลดความเส่ียง
ในการดําเนนิงาน (Wheelen and Hunger, 2004)   อันจะนําไปสูผลลัพธตางๆ ท่ีสอดคลองกับพันธกิจ
และเปาประสงคขององคการ (Wright et. al, 1992: 15 อางถึงใน วัฒนา วงศเกียรติรัตน, 2552: 17)   
และยังเปนการตัดสินใจท่ีสัมพันธกับการคาดการณและการปรับตัวใหเขากับการเปล่ียนแปลงของ
สภาพแวดลอมอีกดวย (จินตนา บุญบงการ และณัฐพันธ เขจรนันทน, 2544) 

 

จากความหมายขางตนจึงสรุปไดวา  ยุทธศาสตร   หมายถึง  แผนหรือวิธีการดําเนินงาน
ขององคการที่ใหแนวทางในการใชทรัพยากร   เพื่อการปรับตัวใหเขากับการเปล่ียนแปลงของ
สภาพแวดลอมเพื่อใหองคการสามารถบรรลุพันธกิจ และวัตถุประสงคตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 
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5.2  การบริหารเชงิยุทธศาสตร (Strategic  Management)  และกระบวนการวางแผนยทุธศาสตร 
(Strategic Planning) 

ผูบริหารขององคการภาครัฐและเอกชนทุกแหง   ตางมุงหวังท่ีจะพัฒนาองคการของตนให
เปนองคการที่มีขีดสมรรถนะสูง (High Performance Organization) หรือองคการท่ีเปนเลิศ (Excellence 
Organization) กันท้ังส้ิน เพ่ือความสําเร็จอยางยั่งยืนขององคการในระยะยาว      ซ่ึงแนวคิดในการนํา
องคการไปสูความเปนเลิศท่ีสําคัญ คือ  แนวคิดของการบริหารเชิงยุทธศาสตร (Strategic Management)   
เนื่องจากชวยใหองคการมีการกําหนดทิศทาง  แนวทางปฏิบัติ การติดตาม และการประเมินผลท่ีชัดเจน  
โดยมีองคประกอบสําคัญ 3 ประการ ไดแก  1) การกําหนดยุทธศาสตร (Strategic Formulation)  2) การ
แปลงยุทธศาสตรสูการปฏิบัติ (Strategic Implementation or Execution) และ 3) การประเมินผลการ
ดําเนินงานตามยุทธศาสตร (Strategic Measurement and Evaluation)  ซ่ึงในสวนของการกําหนด
ยุทธศาสตร (Strategy Formulation) มีแนวปฏิบัติท่ีสําคัญ คือ (พสุ เตชะรินทร, 2549) 

1) การวิเคราะหทางยุทธศาสตร (Strategic Analysis)   เปนการวิเคราะหสภาพแวดลอม
ภายนอกและภายในองคการดวยเคร่ืองมือที่เหมาะสม เพื่อใหไดขอมูลกําหนดทิศทางและยุทธศาสตร 

2) การกําหนดทิศทางขององคการ (Strategic Direction Setting)  เปนการกําหนด ทิศทาง
ท่ีองคการตองการมุงไปสู หรือผลลัพธระดับสูงท่ีตองการจะบรรลุ 

3) การพัฒนายุทธศาสตร (Strategy Development)  เปนการวางแผนองคการเพ่ือใหบรรลุ
ทิศทางหรือผลลัพธท่ีองคการตองการ 

4) การส่ือสารและถายทอดยุทธศาสตร (Strategy Communication and Translation) ใหอยู
ในรูปท่ีบุคลากรทุกระดับเขาใจไดงาย เพื่อใชเปนแนวทางในการแปลงยุทธศาสตรสูการปฏิบัติ 

 

ขณะท่ี เซอรโตและปเตอร (Certo and Peter, 1991)   ไดเสนอกระบวนการบริหารเชิง
ยุทธศาสตรไว 5 ข้ันตอน  คือ   1)  การวิเคราะหสภาพแวดลอม( Environment Analysis)  เปนการ
พิจารณาจุดแข็ง จุดออน ภายในองคการ และโอกาส ภาวะคุกคาม จากภายนอก    ซ่ึงเปนปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการบรรลุความสําเร็จตามวัตถุประสงคขององคการ  2)  การจัดวางทิศทางขององคการ 
(Establishing Organization Direction)  เปนการกําหนดพันธกิจ (Mission) และวัตถุประสงค
(Objective) ขององคการ     3)  การกําหนดยุทธศาสตร (Strategic Formulation)   เปนกระบวนการ
ออกแบบและเลือกยุทธศาสตรท่ีเหมาะสมที่จะนําไปสูการบรรลุวัตถุประสงค  จากการวิเคราะห
ทางเลือกดวยเทคนิคตางๆ  เชน  การวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis)  หรือ วิธีเมตริกซของ
กลุม (Boston Consulting Group Growth-Share Matrix) เปนตน    4)  การนํายุทธศาสตรไปสูการปฏิบัติ 
(Strategic Implementation)  เปนการนํายุทธศาสตรไปสูการปฏิบัติโดยตองคํานึงถึงโครงสรางและ
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วัฒนธรรมองคการเพื่อนําไปสูความสําเร็จ    และ   5)  การควบคุมเชิงยุทธศาสตร (Strategic Control)  
เปนการติดตามผลการปฏิบัติงาน   ประเมินผลกระบวนการและผลสําเร็จขององคการ    

 

สวน วีเล็นและฮันเกอร (Wheelen and Hunger, 2004: 9)   มีแนวคิดวา   การบริหารเชิง
ยุทธศาสตรมี  4 องคประกอบ คือ 1) การตรวจสอบสภาพแวดลอม (Environment Scanning)  วิธีท่ีงาย
ท่ีสุดคือ การทํา SWOT Analysis  2) การกําหนดยุทธศาสตร (Strategy Formulation) ไดแก การกําหนด
พันธกิจ วัตถุประสงค ยุทธศาสตร และนโยบายขององคการ  3) การนํายุทธศาสตรไปสูการปฏิบัติ 
(Strategy Implementation) ในลักษณะของโครงการ/กิจกรรม งบประมาณท่ีใช  และข้ันตอนการ
ดําเนินงาน และ 4) การประเมินผลและควบคุม (Evaluation and Control) ผลการดําเนินงาน 

 

การวางแผนยุทธศาสตร  เกิดจากภาคเอกชนเปนผูนําเทคนิคนี้จากภาคทหารมาใชในการ
บริหารงานเพื่อใหทันตอการเปล่ียนแปลงของตลาด  และนักวิชาการวางแผนของรัฐไดนํามาปรับ
ประยุกตใชกับการบริหารจัดการพัฒนาของประเทศ ซ่ึงพบวาแผนยุทธศาสตรสามารถประยุกตใชเพ่ือ
การบริหารจัดการของภาครัฐไดเกือบทุกระดับ ท้ังแผนระดับชาติ ระดับกระทรวง กรม และทองถ่ิน
แผนยุทธศาสตรเปนเคร่ืองมือเพื่อชวยช้ีนําแนวทางการตัดสินใจของผูบริหารทุกระดับขององคกร โดย
เปนการช้ีนําท่ีเกิดจากการระดมสมองของผูมีสวนเกี่ยวของอยางมีสวนรวม โดยยึดหลักการวิเคราะห
สภาพแวดลอมเพ่ือชี้แนะวิสัยทัศน พันธกิจ และเปาประสงคขององคการ (อุทิศ ขาวเธียร, 2549: 2)    

แผนยุทธศาสตรจึงเปนการตอบคําถามสําคัญ 3 ประการ   คือ    องคการจะกาวไปทางใด  
สภาพแวดลอมขององคการมีอะไร  และองคการจะตองทําอยางไรจึงจะไปถึงเปาหมายได  (Goodstein, 
Noaln, and Pfeiffer, 1993) การวางแผนยุทธศาสตร จึงหมายถึง    การพิจารณาแนวทางการดําเนินงาน
ขององคการในอนาคตอยางรอบคอบ และแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรท่ีมีอยูอยางจํากัด 
เพื่อใหองคการบรรลุเปาหมาย และวิสัยทัศนท่ีกําหนด (Mittenthal, 2002; Hill and Jones, 2009)   เปน
การวางแผนท่ีเปนระบบโดยใชขอมูลเชิงประจักษท่ีเช่ือถือได  มีความเช่ือมโยงระหวางสภาพแวดลอม 
เปาหมายองคการ ทรัพยากร และแนวปฏิบัติ    เพื่อใหบริการที่มีคุณคาตอบสนองตอความตองการของ
ผูใชบริการ และแตกตางจากคูแขงหรือสถาบันอ่ืน (Grunig, Kuhn, and Clark, 2008)    ซ่ึงโดยท่ัวไป
การวางแผนยุทธศาสตร อาจแบงไดเปน 3 ระยะ คือ แผนระยะส้ัน (1-2 ป)  แผนระยะปานกลาง (3-5 ป) 
และแผนระยะยาว (5-10 ป) (พจน พงศสุวรรณ, 2536 อางถึงใน สุมิตร สุวรรณ, 2554: 24)    
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 5.3 ขั้นตอนการจัดทําแผนยุทธศาสตร 
การจัดทําแผนยุทธศาสตรของภาครัฐ/ระบบราชการ สวนใหญดําเนินการตามแนวทางของ 

ก.พ.ร. ท่ีประกอบดวย  การวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคการ  การกําหนดทิศทางองคการ   การ
กําหนดประเด็นยุทธศาสตร  เปาประสงค  ตัวช้ีวัด เปาหมาย และกลยุทธ  โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

5.3.1 การวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคการ (SWOT Analysis) 
องคการทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตางไดรับผลกระทบจากสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลง

ไปอยางรวดเร็วและรุนแรง   คูแขงขันและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียขององคการมีการปรับเปล่ียนไป
อยางตอเนื่อง กอใหเกิดความเส่ียงข้ึนไดในอนาคต    ดังนั้น ผูบริหารตองใชหลักวิเคราะหทาง
ยุทธศาสตรท่ีสําคัญคือ “รูเขา-รูเรา”  คือ ตองรูจุดแข็ง(Strengths) จุดออน (Weakness) อันเปน
สภาพแวดลอมภายในองคการเอง  และตองรูโอกาส (Opportunities) และภาวะคุกคาม (Threats)   อัน
เปนสภาพแวดลอม/บริบทภายนอก หรือท่ีเรียกวา SWOT Analysis  เพื่อเตรียมพรอมสําหรับความอยู
รอดขององคการในสภาพการเปล่ียนแปลงโดยไมประมาท (ดาํรงค วัฒนา, ม.ป.ป.)   

SWOT Analysis  มีพัฒนาการมาต้ังแตป ค.ศ. 1950 - 1960  ใชกันอยางแพรหลายใน 
Harvard Business School ในการวิเคราะหกรณีศึกษาของการจัดการเรียนการสอน   SWOT Analysis 
เปนการมอง 4 เร่ืองสําคัญ  คือ  จุดแข็งดานทรัพยากรที่มีศักยภาพและความสามารถทางการแขงขัน 
(Strengths)   จุดออนดานทรัพยากรท่ีมีศักยภาพและความเสียเปรียบทางการแขงขัน (Weakness)   
โอกาสของสถาบันการศึกษาท่ีมีศักยภาพจากบริบทภายนอกท่ีเอ้ืออํานวย (Opportunities)   และ ภาวะ
คุกคามภายนอก  ท่ีทําใหสถาบันการศึกษาตองปรับตัว (Threats) (Chermack and Kasshanna, 2007 อาง
ถึงใน จุมพล พูลภัทรชีวิน ปณรส มาลากุล ณ อยุธยา และอดิศวร วงษวัง, 2553: 21-23) การวิเคราะห
จุดออน จุดแข็ง อาจพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการดําเนินงานท่ีผานมา (Past Performance)  สถาบันท่ี
เปนคูแขงสําคัญขององคการ (Key Competitor) และองคการอื่นๆ (พสุ เดชะรินทร, 2551: 33) 

เคร่ืองมือบริหารท่ีชวยในการวิเคราะหสภาพแวดลอมองคการมีหลายเคร่ืองมือ เชน 
McKinsey 7S Framework  Value Chain Analysis  Porter’s Five-Force Model   PEST Analysis  
Analysis  เปนตน      ซ่ึงผูวิจัยจะนําเสนอรายละเอียดในสวนของ McKinsey 7S  และ PEST Analysis     
เนื่องจากเปนเครื่องมือวิเคราะหสภาพแวดลอมภายในและภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพในการนําไปใช
และไดรับความนิยมสูงในการจัดทําแผนยุทธศาสตรของภาครัฐ/ระบบราชการ 
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การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายในองคการ 
เคร่ืองมือบริหารท่ีชวยในการวิเคราะหสภาพแวดลอมภายในท่ีไดรับความนิยมมาก คือ  

กรอบแนวคิดของแมคคินซีย (McKinsey 7S Framework หรือ Model 7S)     เปนแบบจําลองทางการ
บริหารของบริษัทดีเดนในสหรัฐอเมริกา   เกิดข้ึนเม่ือตนป ค.ศ. 1977 โดยบริษัทแมคคินซีย 
(McKinsey) ซ่ึงเปนท่ีปรึกษาธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา มีความสนใจในปญหาเกี่ยวกับการ
บริหารวาจะทําอยางไรจึงจะทําใหการบริหารงานสัมฤทธ์ิผล  จึงไดมีการศึกษาคนควาวิจัยจนพบวา
ความสําเร็จในการดําเนินงานของกิจการธุรกิจตางๆ  หรือการบริหารงานท่ีสัมฤทธ์ิผลนั้นข้ึนอยูกับ
ตัวแปร/องคประกอบท่ีมีความสัมพันธกันหมด 7 องคประกอบ ท่ีเรียกวา  McKinsey 7S     ซ่ึงตอมา
ในป ค.ศ. 1982 Thomas J. Peters and Robert H. Waterman, Jr.  ไดเขียนหนังสือ In search of 
Excellence   ตีพิมพเผยแพรผลการวิจัยดังกลาวจนเปนท่ีรูจัก ไดรับการยอมรับ และนําไปใชอยาง
กวางขวาง (วรีชัย ตันติวีระวิทยา, 2531; กัญญมน รุงเรืองธัญญา, 2543)     ปจจุบัน มีการนํากรอบ
แนวคิด McKinsey 7S  มาประยุกตใชในหลายกรณี  เชน  การทํา SWOT Analysis  การนําแผนกลยุทธ
ไปปฏิบัติ   การบริหารองคการเพ่ือความเปนเลิศ  ตลอดจนการพัฒนาวัฒนธรรมองคการ เปนตน 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
กรอบแนวคิดของแมคคินซีย  ประกอบดวย  ยุทธศาสตร (Strategy) โครงสรางองคการ 

(Structure) ระบบ (System) บุคลากร (Staff) ทักษะ (Skills) รูปแบบการบริหารงาน (Style) และคานิยม
รวม (Shared Value) (วีรชัย ตันติวีระวิทยา, 2531; จุมพล พูลภัทรชีวิน ปณรส มาลากุล ณ อยุธยา และ
อดิศวร วงษวัง, 2553: 21-23; นงนุช บุญยัง, 2554: 59-60; Waterman, Peters, and Phillips, 1980)  

1.  ยุทธศาสตร (Strategy):  การบริหารเชิงยุทธศาสตรชวยใหผูบริหารตอบคําถามท่ี
สําคัญเกี่ยวกับสถานะ เปาหมาย พันธกิจ และผูรับบริการขององคการได    เปนแนวทางใหบุคคลใน

ภาพท่ี 2.2   McKinsey 7S Framework (Waterman, Peters and Phillips, 1980)  
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องคการรูวาจะทําอยางไรองคการจึงจะประสบความสําเร็จ  และชวยใหองคการมีความไดเปรียบใน
การแขงขัน/เหนือคูแขงได    

2.  โครงสรางองคการ (Structure):  เปนการจัดองคการตามกระบวนการหรือหนาท่ีของ
งาน โดยมีการกําหนดตําแหนง ขอบเขต บทบาทหนาท่ีของบุคลากรทุกระดับท่ีจะทํางานรวมกันใน
ฝายตางๆ เพื่อใหบรรลุเปาประสงคท่ีตั้งไว   

3. ระบบ (Systems):  เปนข้ันตอนการทํางานของหนวยงานตางๆ ในองคการท่ีสําคัญ
ตอความสําเร็จขององคการ ท้ังระบบงานท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ  เชน  ระบบบัญชี/การเงิน   
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  ระบบการติดตามและประเมินผล ฯลฯ     

4. บุคลากร (Staff):  บุคลากรทุกระดับในองคการเปนอยางไร มีพรอมท้ังปริมาณและ
คุณภาพตามความตองการในปจจุบัน และตอบสนองตอการเติบโตขององคการในอนาคตหรือไม    

5. ทักษะ (Skills):  ทักษะ ความสามารถ  หรือในระบบราชการ ใชคําวา สมรรถนะ 
(Competency) ทักษะในการปฏิบัติงาน แบงไดเปน 2 ดาน  คือ   ทักษะดานงาน (Occupational Skills  or 
Technical/Functional Competency) ท่ีทําใหบุคลากรสามารถปฏิบัติงานในหนาท่ีรับผิดชอบได ซ่ึงอยู
บนพื้นฐานการศึกษาหรือไดรับการอบรมเพ่ิมเติม  สวนทักษะความถนัดหรือความชํานาญพิเศษนั้น 
(Aptitudes and special talents) เปนความสามารถท่ีโดดเดนของบุคลากร   ซ่ึงองคการตองมุงเนนทักษะ
ท้ัง 2 ดานควบคูกัน   

6. รูปแบบการบริหารงาน (Style):   เปนแบบแผนพฤติกรรมในการปฏิบัติงานของ
ผูบริหาร  ภาวะผูนําของผูบริหารมีบทบาทสําคัญตอความสําเร็จหรือลมเหลวขององคการ    ผูบริหารที่
ประสบความสําเร็จจะตองวางโครงสรางวัฒนธรรมองคการดวยการเช่ือมโยงระหวางความเปนเลิศ
และพฤติกรรมทางจรรยาบรรณใหเกิดข้ึน   

7. คานิยมรวม (Shared Values): เปนแนวคิดและความเช่ือท่ียึดถือรวมกันโดยสมาชิก
ขององคการ หรืออาจเรียกวาวัฒนธรรมองคการ   ซ่ึงมีผลตอระบบการบริหารและวิธีการปฏิบัติของ
บุคลากรทุกระดับ   
 

การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอกองคการโดย PEST Analysis 
เคร่ืองมือวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอกองคการท่ีประเมินโอกาส (Opportunities) 

และภาวะคุกคาม (Threats) อยางงาย และเปนท่ีนิยมท่ัวไป คือ  “PEST Analysis” หรือ “STEP 
Analysis”  ท่ีมีองคประกอบสําคัญ 4 ประการ ไดแก (วัฒนา วงศเกียรติรัตน, 2552) 

1) การเมือง (Political Component = P) เปนการวิเคราะหนโยบายและกฎเกณฑตางๆ 
ของภาครัฐ ท่ีนาจะมีผลท้ังในเชิงบวกและเชิงลบตอการดําเนินงานขององคการ  
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2) เศรษฐกิจ (Economic Component = E)  เปนการวิเคราะหเศรษฐกิจระดับมหภาค/ 
ระดับจุลภาค ซ่ึงหมายถึงระบบเศรษฐกิจท้ังในและระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
องคการ  

3) สังคมและวฒันธรรม (Sociocultural Component = S)  เปนการวเิคราะหสภาวะทาง
สังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงหมายถึงโครงสรางทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานขององคการ 

4)  เทคโนโลย ี(Technological Component = T) เปนการวเิคราะหสภาพการเปล่ียนแปลง
ดานเทคโนโลยีท่ีจะมีผลตอการดําเนนิงาน 

  

5.3.2  การกําหนดทิศทางขององคการ 
การกําหนดทิศทางขององคการที่สําคัญ ไดแก  วิสัยทัศน และพันธกิจ  ซ่ึงมีสาระสําคัญ

โดยสรุป ดังนี้ 
1) วิสัยทัศน (Vision) หมายถึง ขอความท่ีองคการบอกกับตัวเองและผูอ่ืนวาตองการเปน

อะไรในอนาคต (เอกชัย บุญยาทิษฐาน, 2553: 195) เปนความคาดหวัง การมองภาพ หรือจินตนาการ
เกี่ยวกับอนาคต (พสุ เดชะรินทร ทวีรัก กล่ินสุคนธ และถมรัตน ศิริภาพ, 2553: 20; เอกชัย กี่สุขพันธ 
และคณะ, 2553: 30)    คุณลักษณะของวิสัยทัศนท่ีควรมี  คือ  1) เปนจินตนาการ/ภาพฝนในอนาคต 
(Imaginable)  2) ดึงดูดและนาสนใจ (Disirable)   3) มีความเปนไปได (Feasible)   4) มีความชัดเจน 
(Focused)  5) มีความยืดหยุน (Flexible) ตอการเปล่ียนแปลงในอนาคต    และ 6) ส่ือสารไดงายและ
ชัดเจน (Communicable) (เอกชัย กี่สุขพันธ และคณะ, 2553: 30-32) 

2) พันธกิจ (Mission)  หมายถึง ส่ิงท่ีองคการตองทํา เปนบทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญท่ีสุด 
หรือเปนกิจกรรมหลักท่ีทุกคนในองคการตองยึดถือปฏิบัติในลักษณะเดียวกันเพื่อนําไปสูภาพลักษณ
และความสําเร็จตามวิสัยทัศนขององคการ ซ่ึงแสดงถึงความสําคัญและความจําเปนในการดํารงอยูของ
องคการนั้นๆ (อุทิศ ขาวเธียร, 2549: 34; Barksdale and Lund, 2006 อางถึงใน นงนุช บุญยัง, 2554: 96)   

 

5.3.3 การกําหนดประเด็นยุทธศาสตร  เปาประสงค  และกลยุทธ 
พสุ เดชะรินทร (2551: 37-38)  ไดกลาวถึงองคประกอบสําคัญในการจัดทํายุทธศาสตร

ของสวนราชการตามแนวทางการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ คือ  การกําหนดประเด็น
ยุทธศาสตร  เปาประสงค และกลยุทธ   ซ่ึงสอดคลองกับกรอบแนวคิดของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx)  โดยใหความหมายขององคประกอบสําคัญดังกลาวไว ดังนี้  

  ประเด็นยุทธศาสตร (Strategic Issues)  คือ  ประเด็นหลักท่ีสถาบันตองดําเนินการ
เพื่อใหบรรลุวิสัยทัศนภายใตกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดไว 
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         เปาประสงค (Goals)  คือ   สภาพในอนาคตหรือระดับผลการดําเนินงานท่ีสถาบัน
ตองการจะบรรลุ   เปนขอความท่ีแสดงถึงส่ิงท่ีสถาบันตองการจะบรรลุในแตละประเด็นยุทธศาสตร 
ซ่ึงประกอบดวย ตัวช้ีวัด และเปาหมายท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ 

ตัวชี้วัด (Key Performance Indicators)  เปนคาท่ีวัดผลการปฏิบัติงาน เพ่ือแสดง
ความกาวหนาของการบรรลุผลตามเปาประสงค โดยเทียบกับเปาหมายท่ีตั้งไว 

เปาหมาย (Targets) คือ คาตัวเลขท่ีแสดงถึงระดับผลสัมฤทธ์ิของส่ิงท่ีคาดหวังของ
แตละตัวช้ีวัด  

กลยุทธ (Strategies)  คือ   แนวทาง หรือวิธีดําเนินการสําคัญๆ เพื่อใหบรรลุผลตาม
เปาประสงคท่ีกําหนดไว  

  

หลักการกําหนดเปาประสงค คือ 1) ตองมีความเช่ือมโยงกับวิสัยทัศน พันธกิจ และ
ประเด็นยุทธศาสตรท่ีกําหนด 2) ตองเปนรูปธรรม สามารถแปลงเปนกิจกรรมไดงาย  3) เปนไปไดใน
การใชทรัพยากรที่มีอยู  4) ตองสามารถจัดการกับเร่ืองตางๆ พรอมกันได เพราะการบริหารองคการ
เปนการสรางความสมดุลระหวางความตองการและเปาหมายท่ีแตกตางกัน  และ 5) เปาประสงคตอง
เปนท่ีตองการในทุกสวนงานท่ีเกี่ยวของ   สวนการกําหนดเปาหมายอาจเปนการคาดการณจากขอมูล
เชิงเปรียบเทียบ หรือขอมูลเชิงแขงขัน โดยเปาหมายท่ีทาทายมักเกี่ยวกับการปรับปรุงท่ีสําคัญหรือการ
ปรับปรุงอยางกาวกระโดดขององคการ (เอกชัย กี่สุขพันธ และคณะ, 2553: 35-36) 

 

การกําหนดยุทธศาสตร/กลยุทธ โดยการจัดทํา TOWS Matrix 
การกําหนดยุทธศาสตรสามารถทําไดโดยนําผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม(SWOT 

Analysis) ขององคการมาดําเนินการ  โดยนําปจจัยแตละปจจัยจาก SWOT  มาจับคูกันและกําหนดเปน
ยุทธศาตร หรือที่นิยมเรียกวา การจัดทํา TOWS Matrix  ซ่ึงใหผลการกําหนดยุทธศาสตรเปน 4 รูปแบบ 
ดังนี้ (อุทิศ ขาวเธียร, 2549: 163-164; พสุ เดชะรินทร, 2551: 34-35; Koontz and Weihrich, 1990: 93-
94; Wheelen and Hunger, 2004: 114-115) 

 

 
 

SO Strategies 
ยุทธศาสตรเชิงรุก 

(Aggressive Strategies) 

 WO Strategies 
ยุทธศาสตรการพลิกสถานการณ 
(Turnaround-oriented Strategies) 

ST Strategies 
ยุทธศาสตรการแตกตัว 

(Diversification Strategies) 

WT Strategies 
ยุทธศาสตรการตั้งรับ/ปองกันตัว 

(Defensive Strategies) 

โอกาส (O) 

ภาวะคุกคาม (T) 

จุดออน (W) จุดแข็ง (S) 
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1) SO Strategies หรือยุทธศาสตรเชิงรุก (Aggressive Strategies)   เปนยุทธศาสตรท่ีใช
จุดแข็งขององคการรวมกับโอกาสท่ีเอ้ือ เพื่อใหไดประโยชนจากโอกาสมากท่ีสุด   จึงสามารถขยาย
บทบาท พัฒนาองคการ และยกระดับการบริการขององคการใหกาวหนาไดอยางเต็มท่ี 

2) ST Strategies หรือยุทธศาสตรการแตกตัว (Diversification Strategies)     เปน
ยุทธศาสตรท่ีใชจุดแข็ง/ขอไดเปรียบขององคการในการจัดการกับภาวะคุกคามหรือหลีกเล่ียงภาวะ
คุกคามจากภายนอก    

3) WO Strategies หรือยุทธศาสตรการพลิกสถานการณ (Turnaround-oriented Strategies)  
เปนยุทธศาสตรท่ีพยายามแกไข/เอาชนะจุดออน โดยใชโอกาสภายนอกใหเปนประโยชนมากท่ีสุด   

4) WT Strategies หรือยุทธศาสตรการตั้งรับ/ปองกันตัว (Defensive Strategies)   เปน
ยุทธศาสตรท่ีพยายามลดจุดออนและหลีกเล่ียงภาวะคุกคาม  โดยหามาตรการท่ีจะทําใหองคการเกิด
ความสูญเสียนอยท่ีสุด รวมท้ังการแกไข ปรับปรุง หรือเปล่ียนแปลงจุดออนภายในงานสวนนั้นๆ   

 

 
สําหรับการวิจัยฉบับนี้  เปนการพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย

พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม       ท่ีผูวิจัยใชแนวคิดของ พสุ เดชะรินทร (2549)  และ เซอรโตและ
ปเตอร (Certo and Peter, 1991)  ท่ีวาการจัดทํายุทธศาสตรตองมีการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT 
Analysis) รวมกับการกําหนดทิศทางการวิจัย   ซ่ึงผูวิจัยจะวิเคราะหสภาพแวดลอมภายใน (จุดแข็ง-
จุดออนในการบริหารงานวิจัย) โดยใชแนวคิด McKinsey 7S  และวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอก 
(โอกาส-ภาวะคุกคามในการบริหารงานวิจัย) โดยใชแนวคิด  PEST Analysis   และกําหนดยุทธศาสตร/
กลยุทธการบริหารงานวิจัยโดยใช TOWS Matrix    ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีไดจะประกอบดวย วิสัยทัศน  พันธกิจ  ประเด็นยุทธศาสตร  
เปาประสงค  ตัวช้ีวัด กลยุทธ และแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย    
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ตอนท่ี 6 ขอมูลพื้นฐานของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
6.1 วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 

 ปรัชญา 
              วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก เช่ือวาองคกรท่ีไดรับการพัฒนาสอดคลองกับการเปล่ียนแปลง 
จะเพิ่มศักยภาพในการผลิตบัณฑิต และพัฒนาบุคลากรทางการพยาบาลใหมีคุณภาพไดมาตรฐานสากล 
มีวินัย มีคุณลักษณะทางทหาร ใฝรู เพื่อเพิ่มคุณคาการบริการสุขภาพตอมวลมนุษย และอยูในสังคม
อยางมีความสุข  

วิสัยทัศน  
พ.ศ. 2551-2555 
เปนองคกรแหงการเรียนรูช้ันนําของกองทัพ ท่ีมีความเปนเลิศในการผลิตบัณฑิตพยาบาล

ท่ีไดมาตรฐานระดับประเทศ 
พ.ศ. 2556-2559 
เปนองคกรแหงการเรียนรูช้ันนําของกองทัพ ท่ีมีความเปนเลิศในการผลิตบัณฑิตพยาบาล

คุณภาพระดับสากล 
พันธกิจ 
1. ผลิตบัณฑิตและพัฒนาบุคลากรทางการพยาบาล  
2. สรางงานวิจัย และผลงานทางวิชาการ  
3. ใหบริการวิชาการแกทหาร ครอบครัว และประชาชน 

 4. ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ส่ิงแวดลอมและภูมิปญญาไทย 
 คานิยมรวม 
 มีวินัย  ใฝหาความรู  เชิดชูคุณธรรม  นําสูคุณภาพบริการ 

นโยบายดานการวิจัย  
- กําหนดใหมีการวิจัย   ผลิตตํารา   บทความทางวิชาการ   และพัฒนาบุคลากรใหมีความรู

ความสามารถในการดาํเนินงาน 
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โครงสรางองคการของวิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                        

                         โครงสรางการจัดสวนราชการตามอัตราเฉพาะกิจ (อฉก. 3650) 
                                         โครงสรางการบริหารภายใน 
 
ที่มา: วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก. (2554). โครงสรางองคการของวิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก [online].  
          แหลงที่มา: http://www.rtanc.ac.th/structure/structure.html [10 มิถุนายน 2554]  

 

 

แผนยุทธศาสตร 
วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก ไดกําหนดแผนยุทธศาสตรวิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก พ.ศ. 

2551-2555 ไว 5 ดาน ดังนี้ 
 ยุทธศาสตรท่ี 1   ผลิตบัณฑิตพยาบาลและพัฒนาบุคลากรทางการพยาบาลใหมีมาตรฐาน 

                       วิชาชีพระดับประเทศ  

กรมแพทยทหารบก 

ศูนยอํานวยการแพทย 

วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก

กองอํานวยการ 
 

- แผนกธุรการและกําลังพล 
- แผนกเตรียมการ  
  ประเมินผลและสถิติ 
- แผนกสนับสนุน 

กองการศึกษา 
 

- ภาควิชาความรูพ้ืนฐาน 
- ภาควิชาการพยาบาลเบื้องตน 
- ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร 
   และศัลยศาสตร 
- ภาควิชาสูติศาสตร 
- ภาควิชากุมารเวชศาสตร 
- ภาควิชาสุขภาพจิตและการพยาบาล 
   จิตเวชศาสตร 
- ภาควิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน 

กองการปกครอง 
 

- กองบังคับการ 
- กองรอยนักเรียนพยาบาล 

สํานักงานประกันคุณภาพ 

สํานักงานบริการวิชาการ 

สํานักงานวิเทศสัมพันธ 

คณะกรรมการดําเนินงาน 

- คณะกรรมการการศึกษา 

- สภาวิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 
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ยุทธศาสตรท่ี 2   สรางผลงานวิจัยและวิชาการที่มีคุณภาพเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและ 
                                      สาขาท่ีเกี่ยวของ 
 ยุทธศาสตรท่ี 3   เปนแหลงบริการทางวิชาการ และสาขาท่ีเกี่ยวของแกทหาร ครอบครัว  
                                      และประชาชน  
 ยุทธศาสตรท่ี 4   สงเสริมทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมแบบธรรมเนียมทหาร ส่ิงแวดลอม 
  และการใชภูมิปญญาไทย      
 ยุทธศาสตรท่ี 5   พัฒนาองคกรใหเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 

6.2 วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 
                ปรัชญา 

วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือเช่ือวา  มนุษยเปนบุคคลท่ีมีศักยภาพและสามารถพัฒนาไดใน
ทุกดาน  ส่ิงสําคัญในการพัฒนาบุคคลใหเจริญงอกงาม คือ ความรอบรูดานวิชาการ วิชาชีพและการ
สงเสริมสนับสนุนท่ีดีจากสังคม  วิชาชีพการพยาบาลมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอสังคม   มี
หนาท่ีใหบริการดานสุขภาพอยางครอบคลุมท้ังในดานการสงเสริมสุขภาพ  การปองกันโรค  การ
รักษาพยาบาล   และการฟนฟูสุขภาพ     มุงเนนการใชศาสตรทางการพยาบาลมาประยุกตใชในการ
ดูแลบุคคล  ครอบครัว  ชุมชน  และสังคมแบบองครวม โดยยึดผูรับบริการเปนศูนยกลาง ปฏิบัติการ
พยาบาลดวยความเสมอภาค และคํานึงถึงสิทธิของผูปวย  ความแตกตางระหวางบุคคล  มีคุณธรรม  
จริยธรรม ตลอดจนยึดม่ันในจรรยาบรรณวิชาชีพ 
 วิสัยทัศน  
 พ.ศ. 2551-2554    เปนสถาบันช้ันนําระดับประเทศในการผลิตบัณฑิตพยาบาลที่มี
คุณลักษณะทางทหารและเปนแหลงเรียนรูดานการพยาบาลเวชศาสตรทางทะเล 
 พ.ศ. 2555-2558      เปนองคกรแหงการเรียนรูชั้นนําของกองทัพเรือ  มีความเปนเลิศในการ
ผลิตบัณฑิตพยาบาลที่มีสมรรถนะการพยาบาลเวชศาสตรทางทะเลและมีคุณลักษณะทางทหาร 

พันธกิจ 
1. ผลิตบัณฑิตพยาบาลศาสตรท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐานวิชาชีพ มีคุณธรรม จริยธรรม และ

มีคุณลักษณะทางทหาร  
2. ผลิตผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ และนวัตกรรม เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียการสอน องค

ความรูทางการพยาบาล และการพยาบาลเวชศาสตรทางทะเล  
3. ใหบริการวิชาการแกสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคลากร  ครอบครัว และประชาชน  



99 

 

4. สรางคานิยมความจงรักภักดีตอชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย  การใชชีวิตอยางพอเพียง 
การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณีทหาร  

5. สรางแหลงเรียนรูและเครือขายทางดานการพยาบาลเวชศาสตรทางทะเล  
 

โครงสรางองคการของวิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ    

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 

ฝายธุรการ 
1. งานธุรการ 
2. งานเอกสารชั้นความลับ 
3.   งานกําลังพลและทะเบียนประวัติ 
4. งานพัสดุครุภัณฑ 
5.  งานอาคารสถานท่ีและ ซอมบาํรุง 
6. งานสนับสนุนการจัดเล้ียง 

ฝายแผนและพัฒนา 
1. งานนโยบายและแผน 
2. งานพัฒนาบุคลากร 
3.  งานบริการวิชาการแก 
     สังคม 

 

สํานักงานประกันคุณภาพ
การศึกษา และสารสนเทศ 

1. งานประกันคุณภาพการศึกษา 
2. งานจัดการความรูและนวัตกรรม 

ศูนยวิทยาการ 

ฝายวิชาการ 
1. งานจัดการศึกษา 
2.  งานพัฒนาการเรียนการสอน 
3.   งานวัดและประเมินผลการศึกษา 
4. งานทะเบียนการศึกษา 
5. งานบริการการศึกษา 

6. งานสารสนเทศ 

ฝายปกครอง 
1. งานวินัยและการปกครอง 
2. งานสวัสดิการนักเรียน 
3.  งานกิจกรรมพัฒนานักเรียน 
4.  งานทํานุบํารุง ศิลปวัฒนธรรม 
5.  งานอาจารยที่ปรึกษา 

 

กรมแพทยทหารเรือ 

- ภาควชิาความรูพื้นฐาน 
- ภาควชิาพืน้ฐานการพยาบาล 
- ภาควชิาการพยาบาลสูตศิาสตรและผดุงครรภ 
- ภาควชิาการพยาบาลกุมารเวชศาสตร 
- ภาควชิาการพยาบาลผูใหญและผูสูงอายุ 
- ภาควิชาสุขภาพจิตและการพยาบาลจิตเวชศาสตร 
- ภาควชิาการพยาบาลอนามัยชุมชน 

ฝายบริการ 
1. งานพัสดุครุภัณฑ 
2.  งานอาคารสถานทีแ่ละ ซอมบาํรุง 
3. งานสนับสนุนการจัดเลี้ยง 

ฝายวิจัยและวิเทศสัมพันธ 
1. งานวิจัย 
2.  งานวิเทศสัมพันธ 
3. งานจัดการความรูและนวัตกรรม 

ที่มา: วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ. (2554). รายงานการประเมินตนเองตามเกณฑมาตรฐานของสํานักงาน 
          คณะกรรมการการอุดมศึกษา. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ ศูนยวิทยาการ กรมแพทยทหารเรือ. 
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นโยบายดานการวิจัย   
- สงเสริม/สนับสนุนใหมีการผลิตงานวิจัย  ผลงานวิชาการ  และนวัตกรรมทางการพยาบาล  

สงเสริมบรรยากาศทางการวิจัยและสนับสนุนใหมีกลไกเชิงระบบเพื่อใหมีงานวิจัยมากข้ึน  และ
สงเสริม/สนับสนุนใหมีการเผยแพรผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ และนวัตกรรมทางการพยาบาล 

แผนยุทธศาสตร 
วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ มีการกําหนดแผนยทุธศาสตร พ.ศ. 2551-2554  จํานวน 4 

ยุทธศาสตร ดังนี้ 
           ยุทธศาสตรท่ี 1  ยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาท่ีมุงเนนการเสริมสรางเอกลักษณ 

                          บัณฑิต 
           ยุทธศาสตรท่ี 2  พัฒนาศักยภาพดานการพยาบาลเวชศาสตรทางทะเลเพ่ือมุงสูการเปน 

                          แหลงเรียนรูดานการพยาบาลเวชศาสตรทางทะเลที่มีประสิทธิภาพ 
           ยุทธศาสตรท่ี 3  สงเสริมการผลิตผลงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ 
          ยุทธศาสตรท่ี 4  พัฒนาระบบการบริหารจดัการเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน 

 

6.3 วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 
  ปรัชญา 
 วิทยาลัยพยาบาลมีปณิธานมุงม่ันในการพัฒนาสถาบันใหมีแหลงผลิตบัณฑิตพยาบาลทหาร
ท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐานวิชาชีพการพยาบาล และมีคุณลักษณะทางทหารท่ีดี มีความรูและทักษะท้ัง
ทางดานวิชาการ วิชาชีพ การพยาบาลทหาร และการพยาบาลเวชศาสตรการบิน   สามารถประยุกตใช
ความรูและประสบการณทุกดานใหบริการสุขภาพประชาชนดวยความเอ้ืออาทร เปยมดวยคุณธรรม
และจริยธรรม พรอมท่ีจะเปนพยาบาลวิชาชีพ นายทหารสัญญาบัตรและพลเมืองท่ีดีของประเทศ 
สามารถใหบริหารทางการแพทยทหารท้ังยามปกติและฉุกเฉิน มีการพัฒนาผลงานวิจัยและวิชาการ 
ตลอดจนใหบริการวิชาการท่ีมีคุณคาตอสังคม รวมท้ังมีสวนรวมในการทํานุบํารุงศิลปะและ
วัฒนธรรมอันดีงามของชาติ 
 วิสัยทัศน   

พ.ศ. 2552-2555 
เปนสถาบันช้ันนําระดับชาติในการผลิตพยาบาลคุณภาพ มีคุณธรรมนําความรู มีคุณลักษณะ

ทางทหารและพยาบาลเวชศาสตรการบิน ใหบริการดวยหัวใจความเปนมนุษย 
พ.ศ. 2555-2558 

 เปนสถาบันการศึกษาพยาบาลทหาร  ท่ีมีคุณภาพช้ันนําระดับประเทศ ภายในป 2558 
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 พันธกิจ 
1. ผลิตบัณฑิตพยาบาลที่มีคุณธรรมจริยธรรม มีคุณภาพมาตรฐานวิชาชีพ และมีคุณลักษณะ
ทางทหารที่ดี 

2. ผลิตผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ และนวัตกรรม   เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
องคความรูทางการพยาบาลและการพยาบาลเวชศาสตรการบิน 

3. บริการวิชาการแกสังคม 
4. ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
5. บริหารจัดการองคการแบบมีสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 

 

โครงสรางองคการของวิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา : วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ. (2554). ระบบฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
          [online]. แหลงท่ีมา:  http://202.44.139.26/frm_IntroObject.aspx [2555, ธันวาคม 20] 

กรมแพทยทหารอากาศ 

วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 

 

- ทะเบียนประวัติ 
- หองสมุด 
- อุปกรณการศึกษา 

 

- ภาควิชาความรูพ้ืนฐาน 
- ภาควิชาการพยาบาลพ้ืนฐาน 
- ภาควิชาการพยาบาลมารดา-ทารก 
  และการผดุงครรภ 
- ภาควิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน 
- ภาควิชาการพยาบาลผูใหญ 
- ภาควิชาการพยาบาลจิตเวช 
- ภาควิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน 

แผนกปกครอง 

- ฝายปกครอง 
- ฝายการฝก 

กองการศึกษา หมวดธุรการ ฝายบริการการศึกษา 
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นโยบายดานการวิจัย 
- สงเสริมการทําวิจัยและผลิตผลงานวิชาการ  เผยแพรในระดับชาติ นานาชาติ  โดย

จัดสรรทรัพยากรทั้งดานเวลาและงบประมาณใหเอ้ือตอการผลิตผลงาน       
 แผนยุทธศาสตร 
 วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศมีการจัดทําแผนยุทธศาสตรทุก 4 ป ตามหลักการของ 
Balanced Scorecard โดยการมีสวนรวมของบุคลากรทุกระดับของสถาบัน  สําหรับแผนยุทธศาสตร
ท่ีดําเนินการ พ.ศ. 2552-2555 ท่ีใชอยูปจจุบัน เปนแผนท่ีไมไดระบุช่ือยุทธศาสตร แตระบุเปนช่ือ
แผนงานไวจํานวน 4 แผนงาน และมีโครงงานภายใตแผนงานรวมท้ังส้ิน 14 โครงงาน ดังนี้ 
 1. แผนงานการจัดการศึกษา  มี 5 โครงงาน ไดแก  โครงงานพัฒนาหลักสูตรและการสอน  
โครงงานส่ิงสนับสนุนการเรียนรู   โครงงานแนะแนวการศึกษาและอาจารยท่ีปรึกษา    โครงงาน
พัฒนาคุณภาพของนักเรียนพยาบาลทหารอากาศ  และโครงงานพัฒนาจริยธรรม 
 2. แผนงานผลิตผลงานวิจัยและบริหารวิชาการแกสังคม  มี  2  โครงงาน ไดแก  โครงงาน
ผลิตผลงานวิจัยและผลงานวิชาการ  และโครงงานบริการวิชาการแกสังคม 
 3. แผนงานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม มี 1 โครงงาน   ไดแก    โครงงานทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม  
 4. แผนงานพัฒนาสถาบันและบุคลากร มี 6 โครงงาน ไดแก  โครงงานประกันคุณภาพ
การศึกษา  โครงงานบริหารกําลังพล  โครงงานพัฒนาอาคารและส่ิงแวดลอม  โครงงานพัฒนา
ระบบบริหารงบประมาณและทรัพยากร  และโครงงานการจัดการความรู 
 
ตอนท่ี 7 แนวคิดเก่ียวกับเทคนิควิธีท่ีใชในการวิจัย 

7.1  การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 
การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) หรือการวิเคราะหปจจัย  เปนการวิเคราะห

หลายตัวแปรเทคนิคหนึ่งเพ่ือการสรุปรายละเอียดของตัวแปรหลายตัว หรือเรียกวาเปนเทคนิคท่ีใช
ในการลดจํานวนตัวแปรเทคนิคหนึ่งโดยการศึกษาถึงโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร และ
สรางตัวแปรใหมเรียกวา องคประกอบ โดยองคประกอบท่ีสรางข้ึนจะเปนการนําตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธกันหรือมีความรวมกันสูงมารวมกันเปนองคประกอบเดียวกัน สวนตัวแปรท่ีอยูคนละ
องคประกอบมีความรวมกันนอยหรือมีความสัมพันธกันนอย หรือไมมีความสัมพันธกันเลย  (กัลยา 
วานิชยบัญชา, 2551) 
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วัตถุประสงคในการวิเคราะหองคประกอบ มีดังนี้ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2553) 
1)  เพื่อลดจํานวนตัวแปร (data reduction) และสรางองคประกอบ (factor) จากตัวแปร 
2)  เพื่อศึกษาแบบแผน (pattern) และโครงสราง (structure) ความสัมพนัธของตัวแปร 
3)  เพื่อพัฒนา (develop) และตรวจสอบความตรงโมเดลการวัด (measurement model)  

 

ประเภทของการวิเคราะหองคประกอบ  แบงไดเปน 2 ประเภท คือ 
1)  การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis = EFA) 

เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อสํารวจ ระบุ และสรางองคประกอบจากชุดของตัวบงช้ีจะ
ใชในกรณีท่ีผูศึกษาไมมีขอมูลหรือหลักฐานอางอิงเพียงพอสําหรับเปนกรอบของสมมติฐาน
เกี่ยวกับจํานวนขององคประกอบภายใตขอมูลท่ีสอบวัดได  

2)  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis =CFA) 
    เปนการวิเคราะหท่ีใชในกรณีท่ีผูศึกษาทราบโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร หรือ

คาดไววาโครงสรางความสัมพันธของตัวแปรเปนอยางไรและจะใชเทคนิคการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันมาตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธวาเปนอยางท่ีคาดไวหรือไม โดยการ
วิเคราะหหาความตรงเชิงโครงสรางนั่นเอง 

 

ขอตกลงเบื้องตนของการใชสถิติการวิเคราะหองคประกอบ  
สถิติการวิเคราะหองคประกอบ มีขอตกลงเบ้ืองตน ดังนี้  
1) ตัวแปรทุกตัวมีคาตอเนื่อง     มีความสัมพันธระหวางกันในระดับสูง (r > 0.30)     ถาใช

เทคนิคการวิเคราะหแบบ Principle Component Analysis  ขอมูลตัวแปรไมจําเปนตองมีการแจกแจง
แบบโคงปกติ แตถาตัวแปรบางตัวมีการแจกแจงเบคอนขางมาก และมีคาตํ่าสุด และคาสูงสุดผิดปกติ 
(Outlier) คาวิเคราะหท่ีไดอาจจะคลาดเคล่ือน (Stevens, 1992, 1996; Tabachnick and Fidell, 2001; 
Munro, 2001 อางถึงใน เพชรนอย สิงหชางชัย, 2549)   

2) กลุมตัวอยาง ควรมีขนาดใหญและมากกวาจํานวนตัวแปร กลาวคือ ขนาดตัวอยางท่ี
ยอมรับได คือ จํานวน 300-500 คน (Comrey and Lee, 1992)   หรือใหมีขนาดตัวอยาง อยางนอย 5-10 
เทา ของจํานวนตัวแปร/ขอคําถาม หรือต่ําสุดไมควรนอยกวา 100 คน (Hair et al., 2010)    

3) ผลการตรวจสอบ Bartlett’s test of Sphericity  ตองพบวาคา Chi-square มีนัยสําคัญทาง
สถิติ  แสดงวาตัวแปรมีความสัมพันธกัน หรือเมตริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรไมเปนเมตริกซ
เอกลักษณ  หมายความวา ขอมูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบ (Hair et al., 2010)    

4) ผลการวิเคราะหคา Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy มีคามากกวา 
0.50 ข้ึนไป จึงจะถือวาขอมูลมีความเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหองคประกอบ(Hair et al., 2010)    
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ขั้นตอนการวิเคราะหองคประกอบ  
ข้ันตอนการวิเคราะหองคประกอบ   มีข้ันตอนตางๆ ท่ีสําคัญ  4  ข้ันตอนดังนี้คือ  (นงลักษณ 

วิรัชชัย, 2553) 
1)  การเตรียมเมตริกซสหสัมพันธ (Correlation Matrix)     การหาความสัมพันธจะมี

ประโยชนในการนําตัวแปรไปใชในการจัดกลุมองคประกอบ     เมตริกซสหสัมพันธท่ีเตรียมไวควร
มีคาแตกตางจากศูนย  เพราะถาไมมีความสัมพันธหรือมีความสัมพันธกันนอยแสดงวาไมมี
องคประกอบรวม  จะไมมีประโยชนตอการนํามาวิเคราะห   

2) การสกัดองคประกอบ (Factor Extraction)  เปนการแยกสวนของความแปรปรวน
รวมจากตัวบงช้ีทุกตัวมาสรางเปนองคประกอบรวม ใหมีจํานวนองคประกอบรวมนอยท่ีสุด และ
อธิบายความแปรปรวนในชุดของตัวบงช้ีไดมากที่สุด  วิธีการสกัดองคประกอบมี 2 วิธีใหญ ๆ คือ 
การวิเคราะหสวนประกอบมุขสําคัญ (Principal Component Analysis = PCA) และการวิเคราะห
องคประกอบรวม (Common Factor Analysis)     ท้ังนี้ อุทุมพร จามรมาน (2532) ใหแนวคิดวา  การ
สกัดองคประกอบสวนมุขสําคัญเปนวิธีท่ีไดรับความนิยมสูงสุด มุงสกัดใหไดองคประกอบแรกท่ีมี
คาความแปรปรวนอันเนื่องมาจากตัวแปรท้ังหลายสูงสุด 

3) การหมุนแกนองคประกอบ (Method of Rotation)  จะชวยใหเห็นภาพองคประกอบ
ชัดเจนข้ึน เพราะจะทําใหตัวแปรบางตัวที่แตเดิมเปนสมาชิกของหลายองคประกอบกลายเปน
สมาชิกขององคประกอบใดองคประกอบหนึ่งอยางเดนชัดข้ึน ซ่ึงจะสังเกตไดจากคาน้ําหนัก
องคประกอบ (Factor Loading) ของตัวแปรนั้น  ซ่ึงงานวิจัยสวนใหญจะพิจารณาน้ําหนักท่ี 0.3 - 0.4 

วิธีการหมุนแกนองคประกอบ มี 2 วิธี คือ   
3.1) การหมุนแกนแบบมุมฉาก (Orthogonal Rotation) เปนวิธีการหมุนแกนท่ีให

แกนขององคประกอบหมุนจากตําแหนงเดิมในลักษณะตั้งฉากกันตลอดเวลา  เรียกวาเปนการหมุน
แกนแบบท่ีองคประกอบแตละองคประกอบไมมีความสัมพันธกันเลย   วิธีการหมุนแกนแบบมุม
ฉากแบงเปน 3 วิธียอย ๆ คือ วิธีควอติแม็กซ (Quartimax)   แวริแม็กซ (Varimax)  และอิควาแม็กซ 
(Equamax)  สําหรับการวิเคราะหท่ัวไป มักเลือกเปนแบบแวริแม็กซ (Varimax)   เพราะมีกระบวนการ
ดีท่ีสุดและแปลความหมายองคประกอบไดงาย (ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธ์ิ, 2541) 

3.2) การหมุนแกนแบบมุมแหลม (Oblique Rotation) เปนวิธีการหมุนแกนแบบท่ีให
แกนขององคประกอบหมุนจากตําแหนงเดิมในลักษณะเปนมุมแหลม และไมตั้งฉากกันตลอดเวลา  

4) การสรางสเกลองคประกอบ  ทําไดโดย 
4.1 การสรางตัวแปรประกอบ (Component variable) 
      F1 = w1(z1) + w2(z2) + . . . + wn (zn) 
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4.2 การสรางสเกลองคประกอบ (Factor scale)  ซ่ึงอาจทําไดโดยการสรางตาม
หลักการถดถอย  หลักกําลังสองนอยท่ีสุด  วิธีของ Bartlett  หรือวิธีของ Anderson and Rubin   

4.3 การสรางโดยใชองคประกอบเปนฐาน 
 

ส่ิงท่ีจําเปนในการกําหนดจํานวนขององคประกอบคือ  คา Eigenvalue  ซ่ึงเปนคาท่ีบงบอก
ถึงความสามารถขององคประกอบวาจะอธิบายความแปรปรวนของกลุมตัวอยางไดมากนอยเพียงไร   
ตามกฎการวิเคราะหองคประกอบ คา Eigenvalue ตอง > 1     ถาองคประกอบนั้นอธิบายความ
แปรปรวนของกลุมตัวอยางไดนอยกวา 1 Eigenvalue แลวก็ไมมีประโยชนท่ีจะนําองคประกอบนั้น
มาใช      สําหรับการตั้งช่ือองคประกอบนั้น ควรตั้งช่ือส้ันๆ ไดใจความ  มีความหมายสอดคลองกับ
โครงสรางขององคประกอบ  กลวคือ ผูวิจัยอาจต้ังช่ือตามความคลายคลึงกันของตัวแปรท่ีอยูใน
องคประกอบ หรือตามโครงสรางของทฤษฎีท่ีผูวิจัยไดศึกษามา หรือตั้งช่ือใหมท่ีสอดคลองกับ
แนวความคิดของผูวิจัยเอง แตควรจะส่ือความหมายของตัวแปรทุกตัวท่ีอยูในองคประกอบนั้นได 
(ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธ์ิ, 2541) 

 
 สําหรับการวิจัยนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
ดวยเหตุท่ียังไมพบผลการศึกษาเกี่ยวกับโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร/ตัวบงช้ีความสําเร็จใน
การบริหารงานวิจัยแตอยางใด      โดยดําเนินการวิเคราะหองคประกอบดวยวิธีสกัดองคประกอบมุข
สําคัญ (Principle Component Analysis)  หมุนแกนแบบตั้งฉาก (Othogonal Rotation)  แบบแวริแมกซ 
(Varimax) เนื่องจากเปนวิธีการวิเคราะหองคประกอบท่ีไดรับความนิยมอยางแพรหลาย 
 

7.2  การวิเคราะหเนื้อหา/การวิเคราะหสาระ (Content Analysis) 
การวิเคราะหขอมูลเอกสารอาจทําไดท้ังโดยวิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคุณภาพ  ใน

สวนของการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) เปนเทคนิคการวิจัยที่พยายามจะบรรยายเนื้อหา
ของขอความหรือเอกสารโดยใชวิธีการเชิงปริมาณอยางเปนระบบและเนนสภาพวัตถุวิสัย 
(Objectivity)  โดยผูวิจัยไมมีอคติหรือความรูสึกของตัวเองเขาไปพัวพัน  ไมเนนการตีความหรือหา
ความหมายท่ีซอนอยูเบ้ืองหลัง หรือความหมายระหวางบรรทัด  แตนักวิจัยบางคนอาจถือวา การ
วิเคราะหเนื้อหาไมจําเปนตองเปนวิธีการเชิงปริมาณก็ได เพียงแตใหการระบุคุณลักษณะเฉพาะของ
ขอความหรือเนื้อหาอยางมีระบบและเปนสภาพวัตถุวิสัย        จึงอาจสรุปไดวา การวิเคราะหเนื้อหา
มีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ  มีความเปนระบบ  มีความเปนสภาพวัตถุวิสัย และอิงกรอบแนวคิด
ทฤษฎี (สุภางค จันทวานิช, 2552: 144-145) 
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หลักการของการวิเคราะหเนื้อหา 
ในการวิเคราะหเนื้อหามีหลักการที่สําคัญ (Krippendroff, 1980; Fraenkel and Wallen, 2000; 

พรชุลี อาชวอํารุง, 2543 และคณะ) คือ   1) ขอมูลส่ือความหมายได และเปนประเด็น  2) เปาหมายของ
การวิเคราะหเนื้อหาชัดเจน  3) องคประกอบ คือ ระบบ มาตรฐาน ตัวบงช้ี ส่ิงท่ีนําเสนอ ภาษาและการ
ส่ือสาร และกระบวนการวิเคราะหเนื้อหา   4) กระบวนการวิเคราะหเนื้อหาตองไมสงผลกระทบตอ
กลุมตัวอยาง    5) ยอมรับเอกสารหรือส่ิงพิมพท่ีไมเปนทางการ      6) ขอมูลท่ีวิเคราะหเนื้อหาเปนได
ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ      7) ใหความสําคัญกับความสอดคลองและความตรงของขอมูล  และ  
8) สามารถตรวจสอบความเท่ียงตรงของขอมูลได 

 

ขั้นตอนและแนวทางในการวิเคราะหเนื้อหา 
ข้ันตอนในการวิเคราะหเนื้อหามีดังตอไปนี้ (สุภางค จันทวานิช, 2552: 146-147) 
1. ตั้งกฎเกณฑในการคัดเลือกเอกสารและหัวขอท่ีจะทําการวิเคราะห 
2. วางเคาโครงของขอมูลโดยทํารายช่ือคําหรือขอความในเอกสารที่จะถูกนํามาวิเคราะห

แลวแบงไวเปนประเภท (Categories)  
3. คํานึงถึงบริบท (Context) หรือสภาพแวดลอมประกอบของขอมูลเอกสารที่วิเคราะห 
4. การวิเคราะหเนื้อหาจะกระทํากับเนื้อหาตามท่ีปรากฎในเอกสารมากกวาเนื้อหาท่ีซอนอยู  

กลาวคือการวัดความถ่ีของคําหรือขอความท่ีมีอยูในเอกสาร ไมใชการตีความของผูวิจัย 
5. สรุปขอมูลโดยดูความถ่ีของคําหรือขอความ หรืออาจใชวิธีสรุปใจความโดยดึง

สาระสําคัญจากตัวบทเพื่อใหไดสาระสําคัญเพิ่มข้ึน 
เทคนิคสําคัญท่ีสุดในการวิเคราะหเนื้อหา  คือ   การวางระบบขอมูลโดยการจัดประเภท

ของคําและขอความที่จะวิเคราะห   ซ่ึงข้ันตอนอยางงายในการวิเคราะหสาระมี 3 ประการ   ไดแก  
การจําแนกประเภทยอยของแนวคิด  การกําหนดหนวยของการแจงนับ  และการกําหนดวิธีแจงนับ   
โดยการทําระบบจําแนกประเภทที่ดี ควรมีลักษณะดังนี้ (สุภางค จันทวานิช, 2552: 148-151) 

1. ระบบจําแนกประเภทควรสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย ตรงกับนิยามกรอบ
แนวคิด และนิยามเชิงปฏิบัติการในการวิจัยนั้นๆ  ซ่ึงนิยามเชิงปฏิบัติการของการวิจัยเปนเกณฑท่ี
เหมาะสมมากอยางหนึ่งท่ีนักวิจัยควรใชเปนเกณฑในการจําแนกประเภท 

2. ระบบจําแนกประเภทควรมีความครอบคลุม สามารถรองรับคําและขอความท่ีจะถูก
แจงนับไดเปนอยางดี 

3. ระบบจําแนกประเภทควรมีความเดนชัดในตัวเอง เพื่อไมใหเกิดปญหาวาคําหรือขอ
ความสามารถถูกจําแนกเขาไดหลายประเภทพรอมๆ กัน 
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4. ระบบจําแนกประเภทไมควรมีความซํ้าซอนเหล่ือมกัน คือ ไมควรมีประเภทท่ี
คลายคลึงกันในบางสวน 

5. ผูสรางระบบจําแนกประเภทควรใชหลักการเดียวกันในการจัดประเภทตางๆ  เพื่อใหมี
ความเปนเอกภาพ และสามารถนํามาเทียบเคียงกันได 

 
สรุปไดวา การวิเคราะหเนื้อหามีความเกี่ยวของกับ การคัดเลือกเอกสาร  การจัดระบบ  

การจําแนกประเภท   กระบวนการวิเคราะห  และการนําเสนอผลการวิเคราะหเนื้อหา   ซ่ึงการวิจัย
คร้ังนี้ ผูวิจัยจะทําการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารทุกประเภทที่เกี่ยวของกับการบริหาร
งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จัดกลุมขอมูลจําแนกตามประเด็นการบริหารงานวิจัยแตละ
ประเด็น      วิเคราะหเนื้อหาในแตละประเด็นการบริหารงานวิจัยของแตละสถาบัน นําเสนอในรูป
ตารางสรุปการวิเคราะหเนื้อหาที่แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิจัยในแตละประเด็น
ของแตละสถาบันใหเห็นอยางชัดเจน 

 
7.3  การประเมินโดยผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship Model) 

การประเมินนี้เปนรูปแบบหนึ่งของการประเมินเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Approach)    เปน
การประเมินแบบอิงความเช่ียวชาญ (Expertise Based Evaluation) ท่ีอิสเนอร (Eisner) นักศิลปศึกษา ได
พัฒนามาจากแนวทางการวิจารณศิลปะหรือศิลปวิจารณ (Art Criticism)  รูปแบบการประเมินจึงมีแนวคิด
วาการวิพากษวิจารณเปนการใชวิจารณญาณตามการรับรูของผูเช่ียวชาญในการบรรยายคุณภาพของส่ิงท่ี
ศึกษา (Descriptive Aspect) ตีความหมายคุณภาพของส่ิงท่ีศึกษา (Interpretive Aspect) และตัดสินคุณคา
ของส่ิงนั้น (Evaluative Aspect)   โดยท่ัวไปการประเมินนี้จะมี 2 ข้ันตอน คือ 1) การประชุมผูเช่ียวชาญ
หรือผูทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship) ใหรวมพิจารณาตัดสินคุณคาแกส่ิงท่ีประเมิน    และ 2) การวิพากษ 
(Criticism) โดยผูเช่ียวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิใหขอคิดเห็น วิจารณจุดเดน-จุดดอย  ผลผลิต-ผลกระทบ 
และแนวทางปรับปรุงพัฒนา   ขอสรุปเกี่ยวกับคุณคาของส่ิงท่ีประเมิน และความนาเช่ือถือของผลการ
ประเมินจึงข้ึนอยูกับความรู  ประสบการณ   และความเช่ียวชาญในสาขานั้นๆ  (Eisner, 1979 อางถึงใน      
ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552: 125)   

สําหรับการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยจะใชการประเมินโดยผูเช่ียวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิในการ
ดําเนินการวิจัยระยะที่ 4  การตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  ซ่ึงเช่ือวาดุลยพินิจท่ีเกิดจากความรู 
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ประสบการณและความชํานาญของผูเช่ียวชาญและผูทรงคุณวุฒิในสาขาตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับประเด็นท่ี
ผูวิจัยศึกษา  จะชวยใหงานวิจัยคร้ังนี้ตอบวัตถุประสงคของการวิจัยไดอยางสมบูรณยิ่งข้ึน 

 
ตอนท่ี 8  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

8.1  งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานวิจัย และยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย 
พงษพัชรินทร พุธวัฒนะ (2545) ศึกษาวิจัยเร่ือง กลยุทธการพัฒนาวัฒนธรรมวิจัยของ

อาจารยสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ   กลุมตัวอยางคือ  ผูบริหารสถาบัน จํานวน 9 คน  และอาจารยประจํา 
จํานวน 1,424 คน   จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    มหาวิทยาลัยบูรพา  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม  และมหาวิทยาลัยขอนแกน  ผลการศึกษาพบวา  วัฒนธรรมวิจัยของอาจารยใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐยังไมเอ้ือตอการทําวิจัย อาจารยสวนใหญใหความสําคัญกับงานสอนมากกวา
งานวิจัย    มหาวิทยาลัยสวนใหญขาดการบริหารงานวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ   งานวิจัยแบบสหสาขาวิชา
และทําเปนทีมมีนอย  และผลงานวิจัยสวนใหญยังไมตอบสนองตอความตองการของผูใชประโยชน
อยางแทจริง    กลยุทธการพัฒนาวัฒนธรรมวิจัยท่ีนําเสนอ ประกอบดวย กลยุทธดานนโยบายการวิจัย 
ดานการบริหารงานวิจัย ดานการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการวิจัย และดานผลงานวิจัย  โดยสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐควรมุงเนนพัฒนาวัฒนธรรมวิจัยของอาจารยใน 2 ระดับ   คือ   พัฒนาอาจารยใหมี
ทัศนคติและคานิยมท่ีดีตอการทําวิจัย  และพัฒนาสถาบันเพื่อใหเกิดบรรยากาศและส่ิงแวดลอมท่ีเอ้ือ
ตอการทําวิจัย 

 

จินตนา โสภณ และธเนศ ตวนชะเอม (2547)  ศึกษาวิจัยเชิงนโยบาย เร่ือง การปฏิรูประบบ
การบริหารการวิจัยของไทย    กลุมตัวอยาง  คือ หนวยงานวิจัยภาคราชการ ภาคอุดมศึกษา ภาค
รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานในกํากับของรัฐ และภาคเอกชน จํานวน 17 หนวยงาน    ผูทรงคุณวุฒิท่ีเปน
กรรมการสภาวิจัยแหงชาติ 12 สาขา  นักวิจัยดีเดนแหงชาติ และผูเช่ียวชาญที่เกี่ยวของ จํานวน 45 คน  
กลุมไตรภาคีการวิจัย (ผูสนับสนุนการวิจัย  ผูทําวิจัย และผูใชผลงานวิจัย) 400  คน และภาคธุรกิจ
เอกชน 100 แหง    ผลการศึกษา ไดแนวทางการปฏิรูประบบการบริหารการวิจัยของไทย จํานวน 13 
ระบบ 66 แนวทาง และ 884 กลยุทธ/วิธีการดําเนินงาน   ซ่ึงระบบการบริหารการวิจัยของไทยท่ีตอง
ปฏิรูปมี 13 ระบบ  ไดแก  1) ระบบการดําเนินการวิจัย  2)ระบบขอสนเทศ พัสดุและส่ิงอํานวยความ
สะดวกในการทําวิจัย  3) ระบบส่ิงจูงใจในการทําวิจัย  4) ระบบการรวมมือประสานงานวิจัย  5) 
ระบบการติดตามและประเมินผล 6) ระบบการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  7) ระบบนักวิจัยและ
ผูบริหารงานวิจัย  8) ระบบงบประมาณคาใชจายในการวิจัย  9) ระบบโครงสรางองคกรวิจัยและ
องคกรสนับสนุนการวิจัย  10) ระบบนโยบายและแนวทางการวิจัยของชาติ  11) สภาวิจัยแหงชาติ
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และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)  12) การดําเนินการเพ่ือใหนักการเมือง ผูบริหาร
และประเทศใหความสําคัญวิจัย  และ 13) ระบบการสนับสนุนการวิจัยภาคเอกชน 

 

ศิโรจน ผลพันธิน (2547) ศึกษาวิจัยเร่ือง รูปแบบการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษา 
โดยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  กลุมตัวอยางคือ ผูบริหารหนวยงานกลางดานนโยบาย   ผูบริหาร
หนวยงานสนับสนุนทุนวิจัย  และผูบริหารงานวิจัยสถาบันอุดมศึกษา จํานวน 12 คน   เก็บขอมูลโดย
การศึกษาเอกสารและการสัมภาษณแบบเจาะลึก  ผลการศึกษาพบวา    การสนับสนุนการวิจัยของรัฐไม
สอดคลองกับนโยบายสงเสริมการวิจัยโดยเฉพาะการบริหารงบประมาณท่ีมีประสิทธิภาพ   หนวยงาน
ระดับนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาขาดเอกภาพในการบริหารงานวิจัย    การเช่ือมโยงขอมูลขาวสาร  
ทุนวิจัย และโครงการวิจัยระดับชาติสูสถาบันยังไมท่ัวถึงและเทาเทียมกัน   สถาบันอุดมศึกษาขาด
แคลนนักวิจัยท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ  ขาดความคลองตัวในการบริหารงบประมาณ และขาดกลไก
หรือระบบการจัดการความเช่ือมโยงของภาคีวิจัยในระบบวิจัย      ท้ังนี้สถาบันอุดมศึกษามีแนวโนมท่ี
จะบริหารงานวิจัยในรูปแบบเครือขายวิจัยมากข้ึน  และมีการประเมิน ผลการบริหารงานวิจัยโดยใช 
Balanced Score Card   
 

นิพนธ ศุขปรีดี และคณะ (2549) ศึกษาวิจัยเร่ือง พัฒนานวัตกรรมการบริหารงานวิจัยใน
สถาบันอุดมศึกษาไทย: กรณีศึกษามหาวิทยาลัยสยาม  กลุมตัวอยางเปนผูบริหารและอาจารยใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ 5 แหง  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 5 แหง และมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แหง   เก็บขอมูลการ
บริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาระดับโลก  ภูมิภาค และระดับชาติ จากเอกสาร วารสาร ฐาน 
ขอมูลในอินเตอรเน็ต ฯลฯ  แบบสอบถามทางอีเมล  การสัมภาษณผูบริหาร และการจัดประชุม
ผูเช่ียวชาญ (Focus Group)  ผลการวิจัยพบวา  มหาวิทยาลัยของรัฐมีปญหาในระดับมากเร่ือง อาจารย
ไมมีเวลาทําวิจัย  ไมมีหัวขอวิจัย     มหาวิทยาลัยราชภัฏมีปญหาในระดับมากเร่ือง อาจารยไมสามารถ
เขียนโครงการขอทุนวิจัยได    สวนมหาวิทยาลัยเอกชนมีปญหาในระดับมากท่ีสุดเร่ือง การมีภาระงาน
สอนมาก และมีปญหาในระดับมากเร่ืองไมสามารถเขียนโครงการขอทุน ไมมีเวลาทําวิจัย ขาดความรู
ดานการวิจัย สถิติ และไมมีหัวขอวิจัย    ขอเสนอแนะการบริหารงานวิจัยท่ีมหาวิทยาลัยท้ัง 3 กลุม 
ตองการในระดับมาก คือ ความคลองตัวเร่ืองงบประมาณและขอมูลทุนวิจัยทั้งในและตางประเทศ   
มหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชนตองการในระดับมาก-มากท่ีสุด คือ   มีโอกาสทาํวิจัยกับนักวิจัยดีเดน  
ผูไดรับรางวัลโนเบล  ผูเช่ียวชาญ เมธีวิจัย และอาจารยในมหาวิทยาลัยระดับโลก   ขณะท่ีมหาวิทยาลัย
ราชภัฎตองการที่ปรึกษางานวิจัย        
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ศรุดา ชัยสุวรรณ (2550)  ศึกษาวิจัยเร่ือง   รูปแบบการบริหารงานวิจัยในมหาวิทยาลัยเอกชน 
โดยการวิจัยเชิงบรรยาย  กลุมตัวอยางคือ  ผูบริหารและอาจารยประจํา 181 คน จากมหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ  มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยหอการคาไทย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  และ
มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย  รองอธิการบดีฝายวิจัย คณบดี หัวหนาสาขาวิชา 25 คน จากมหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ  มหาวิทยาลัยสยาม  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  และ
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต  และผูมีสวนรวมในการตรวจสอบความเปนไปได 9 คน   เก็บขอมูลโดยใช
แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัย และแบบสัมภาษณผูมีสวนรวมในการบริหารงานวิจัยใน
มหาวิทยาลัยเอกชน    ผลการศึกษา พบวา รูปแบบการบริหารงานวิจัยในมหาวิทยาลัยเอกชน 
ประกอบดวย  1) การสรางวัฒนธรรม มีองคประกอบยอย คือ การสรางจิตวิจัย การสรางบรรยากาศการ
วิจัย และการจัดการความรู  2)  การพัฒนานักวิจัย  มีองคประกอบยอย  คือ  การสรางผูนํานักวิจัย การ
พัฒนาอาจารยนักวิจัย  การฝกและอบรมอาจารยผูสอน และการผลิตบัณฑิตวิจัย    3)  การจัดสรร
ทรัพยากรและงบประมาณการวิจัย   มีองคประกอบยอย คือ การอํานวยการ  การประสานงาน และการ
บริหารจัดการงบประมาณ  และ 4) การติดตามและการประเมินผล มีองคประกอบยอย คือ การจัดการ
ตนทาง  การจัดการกลางทาง  และการจัดการปลายทาง 

 

สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล และคณะ (2550)  ศึกษาวิจัยเร่ือง โครงการปรับระบบการบริหาร
งานวิจัยเชิงรุกของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   โดยใชการวิเคราะหเอกสารและการสังเกตอยางมี
สวนรวม  กลุมตัวอยางคือ ผูมีสวนเก่ียวของในการบริหารงานวิจัยท่ีเปนผูกําหนดนโยบาย  ผูใช
นโยบาย และหนวยงานท่ีนํานโยบายไปปฏิบัติ    ดําเนินการศึกษาการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
ภายหลังการปรับระบบการบริหารงานวิจัยในชวงปงบประมาณ 2548-2549    ผลการศึกษา ไดขอสรุป
ท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ 

1) ส่ิงสําคัญในการปรับระบบการบริหารจัดการภายในใหเอ้ือตอการวิจัย  คือ การลด
ข้ันตอนการทํางานแบบราชการ และการมีหนวยประสานงานระหวางนักวิจัยและคณะกรรมการ
บริหารงานวิจัยท่ีเขมแข็ง  

2) การจัดประชุมระดมสมองเพื่อสรางโจทยวิจัย/พัฒนาขอเสนอโครงการวิจัยท่ีตอบสนอง
ตอความตองการของสังคมในประเด็นเรงดวนเปนส่ิงท่ีดีชวยใหผูมีสวนไดสวนเสีย คือ นักวิจัย และ
คณะกรรมการบรหิารงานวิจัย  ไดมีโอกาสพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางกัน ทําใหไดกรอบ
วิจัยท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน และทําใหเกิดระบบพี่เล้ียงในการวิจัย   

3) การสงเสริมและสนับสนุนเพื่อสรางความเปนเลิศทางวิชาการ  โดยกําหนดประเภทและ
เง่ือนไขการใหทุนท่ีสอดคลองกับความตองการของนักวิจัยและแผนงานวิจัยของชาติ และสนับสนุน
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การสรางศูนยความเปนเลิศทางวิชาการ  ยังมีปญหาเร่ืองงบประมาณ หากตองการความเปนเลิศทาง
วิชาการที่เกิดจากการวิจัย หนวยงานรับผิดชอบตองมีงบประมาณสนับสนุนทุนวิจัยอยางเพียงพอ   

4)  การดําเนินการเพื่อกาวสูการเปนองคกรจัดการงานวิจัยใหไดผลดีนั้น    องคการ/หนวย
ประสานงานตองมีการบริหารงานท่ีดี   สงเสริมสนับสนุนบรรยากาศทางวิชาการ  การพัฒนาศักยภาพ
การวิจัย   การสรางสภาพแวดลอมและส่ิงอํานวยความสะดวกในการดําเนินงานวิจัย    

 

ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี และคณะ (2550) ศึกษาวิจัยเร่ือง โครงการระบบการบริหารงานวิจัย
สําหรับมหาวิทยาลัยภูมิภาค: กรณีศึกษาสาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยสงขลา- 
นครินทร เปนการวิจัยแบบสหสาขาวิชา  ใชการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ    การวิจัยเชิง
คุณภาพใชวิธี SWOT Analysis  การสัมภาษณเชิงลึก  การประชุมเชิงปฏิบัติการ  และการสนทนากลุม    
สวนการวิจัยเชิงปริมาณใชวิธีวิจัยเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นจากนักวิจัย 
ผูบริหาร และบุคลากรสายสนับสนุน จํานวน 231 คน วิเคราะหขอมูลโดยใช Factor Analysis    ผลการ 
ศึกษา ไดองคประกอบการพัฒนาการวิจัยและนักวิจัย 3 องคประกอบ คือ  1) กลไกการพัฒนาการ
บริหารงานวิจัย ท่ีสําคัญคือ การจัดเวทีเสวนานักวิจัย  การรวมมือในการวิจัย  การมีนักวิจัยท่ีปรึกษา  
การแลกเปล่ียนทรัพยากร  การมีแหลงทุน  และระบบสารสนเทศ    2) การพัฒนานักวิจัย ท่ีสําคัญคือ 
การลดภาระงานสอน การแลกเปล่ียนขอมูลการวิจัย  การมีหองปฏิบัติการวิจัย และการจัดอบรม
นักวิจัย  และ 3) การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  

 

สุจิรา ประยูรพิทักษ และคณะ (2550) ศึกษาวิจัยเร่ือง  แนวทางการพัฒนาความเขมแข็งใน
ระบบการบริหารจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยพายัพ   โดยใชวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เก็บ
ขอมูลโดยการสนทนากลุม (Focus Group)  การสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) ในกลุมผูบริหาร
และคณาจารย การจัดสัมมนาระดมความคิดเห็น และการประชุมเชิงปฏิบัติการ     ผลการศึกษา พบวา   
รูปแบบการบริหารจัดการงานวิจัย  ประกอบดวย   

การบริหารจัดการระดับตนน้ํา  ท่ีสําคัญ คือ การพัฒนาโจทยวิจัย และโครงรางการวิจัย  โดย
มีกลไก คือ  การประกาศทุนสนับสนุนการวิจัย  การพัฒนาโจทยวิจัยและชุดโครงการวิจัย   การจัดสรร
ทุนวิจัย  และการสรางเครือขายวิจัยภายในและภายนอกสถาบัน    

การบริหารจัดการระดับกลางน้ํา ไดแก การติดตามความกาวหนา  การใหบริการ  การอํานวย
ความสะดวก และการสรางสัมพันธภาพอันดีระหวางนักวิจัย   โดยมีกลไกคือ  แบบติดตามความ 
กาวหนา   จัดทําโครงการสถาบันวิจัยหวงใยคุณ  การใหนําเสนอความกาวหนาของงานวิจัยดวยวาจา  
และมีหลักเกณฑการขอลาพักเพื่อทํางานวิจัย   
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การบริหารจัดการระดับปลายน้ํา    ไดแก   การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการสราง
แรงจูงใจใหนักวิจัยผลิตผลงานวิจัยใหมากข้ึน  โดยมีกลไกคือ การใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ประเมิน
คุณภาพงานวิจัย  การใหนําเสนอผลงานวิจัยในเวทีระดับมหาวิทยาลัย  การสงผลงานวิจัยใหเครือขาย
หองสมุด 15 แหง  การจัดทําจุลสารวิจัย  และประชาสัมพันธผลงานวิจัยผานอินเตอรเน็ต         

     

สุทธิพร จิตต์ิมิตรภาพ (2552) ศึกษาวิจัย เร่ือง ยุทธศาสตรเชิงรุกในการพัฒนาดานการวิจัย
เพ่ือสรางความเขมแข็งของประเทศไทย โดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ   กลุมตัวอยางคือ  ผูบริหาร
ระดับสูงของหนวยงานดานการพัฒนาการวิจัยของประเทศไทย     ผูบริหารดานการวิจัยของสถาบัน 
อุดมศึกษา และผูทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวของ  เก็บขอมูลโดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ัง
ในประเทศและตางประเทศ  การใชแบบสอบถามความคิดเห็น  การสัมภาษณเชิงลึก  การวิเคราะห
สภาพแวดลอม (SWOT Analysis) และการประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิ      ผลการศึกษาไดยุทธศาสตร
เชิงรุก 8 ยุทธศาสตร  คือ 1) การปรับกระบวนทัศนเกี่ยวกับการวิจัยใหเห็นวาการวิจัยเปนปจจัยสําคัญ
ตอการพัฒนาประเทศในทุกดาน  2) การปรับปรุงระบบวิจัยของประเทศ  ปรับองคกรและกําหนด
บทบาทหนาท่ีท่ีมีการบูรณาการงานวิจัย  มีการกํากับ ติดตาม และประเมินผลอยางเหมาะสมและ
ตอเนื่อง  3) การกําหนดงบประมาณท่ีพอเพียงและปรับปรุงระบบการจัดสรรใหสอดคลองกับระบบ
วิจัยและแผนงาน 4) การพัฒนาคน นักวิจัย และนักวิทยาศาสตร ใหมีศักยภาพในการปฏิบัติงาน 
รวมถึงพัฒนาการสรางกลุมวิจัยหรือเครือขายวิจัยเพื่อเสริมพลังและใชทรัพยากรรวมกันอยางคุมคา  
5) การเนนสรางการทํางานแบบบูรณาการในทุกองคประกอบ ทุกระดับ ทุกมิติ    6) การพัฒนา
โครงสรางพื้นฐานท่ีสนับสนุนการวิจัย   7) การพัฒนาการวิจัยแบบกาวกระโดด โดยการรับถายทอด
เทคโนโลยีจากตางประเทศ หรือรับการถายทอดจากคนไทยท่ีมีศักยภาพในตางประเทศ และ 8) การ
สรางมูลคาแกผลผลิตการวิจัย การกระจายความรูผลผลิตงานวิจัย และการบริหารจัดการดาน
ทรัพยสินทางปญญา 

 

สุจิตรา โอสถอภิรักษ (2552) ศึกษาวิจัยเร่ือง การนําเสนอกลยุทธการบริหารงานวิจัยตาม
กลุมสาขาวิชาของมหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศไทย โดยการวิเคราะหเอกสาร  จัดประชุมสนทนา
กลุมผูทรงคุณวุฒิ และสรางแบบสอบถามเก็บขอมูลจากผูบริหารมหาวิทยาลัย จํานวน 85 คน และ
อาจารยประจํา จํานวน 342 คน    ผลการศึกษา พบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการบริหารงานวิจัย ดานการ
ผลิตผลงานวิจัย ไดแก ยุทธศาสตรการวิจัย  หนวยงานวิจัย  ผูบริหารงานวิจัย  การบริหารงานวิจัย
ระดับคณะ/สาขาวิชา  งบประมาณการวิจัย  การบริหารนักวิจัย  โครงสรางพื้นฐาน  การบริหาร
โครงการวิจัย และระบบบัณฑิตศึกษา ดานการเผยแพรผลงานวิจัย ไดแก ผลงานวิจัย  วิธีการ
เผยแพรผลงานวิจัย  การสนับสนุนงบประมาณตีพิมพ  การนําเสนอผลงานวิจัย และการสนับสนุน
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งบประมาณในการนําเสนอผลงานวิจัย   ดานการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน ไดแก การนําไป
พัฒนาองคความรูในศาสตร  การนําไปใชประโยชนในสถาบัน  การนําไปใชประโยชนแกสังคม 
และการคุมครองทรัพยสินทางปญญา และดานเครือขายวิจัย ไดแก  เครือขายระดับบุคคล  เครือขาย
ระดับสถาบัน และรูปแบบของเครือขายท่ีเปนทางการ   

กลยุทธการบริหารงานวิจัยกลุมสาขาวิทยาศาสตรสุขภาพ กลยุทธดานการผลิตผลงานวิจัย 
มี 10 กลยุทธ   คือ  1) ใหความสําคัญกับแผนพัฒนางานวิจัย 2) เพิ่มบทบาทการบริหารงานวิจัยใน
ระดับคณะวิชา  3) เพิ่มความคลองตัวในการบริหารโครงการวิจัย  4) สนับสนุนทรัพยากรเพื่อการ
วิจัย  5) บูรณาการงานสอนเขากับงานวิจัย   6) เพิ่มพูนการผลิตงานวิจัย 7) บูรณาการเครือขายทาง
วิชาการกับการวิจัย  8) เช่ือมโยงอาจารยระดับบัณฑิตศึกษากับอาจารยระดับปริญญาบัณฑิต  9) 
สนับสนุนงบประมาณดานการวิจัย   และ 10) พัฒนาศักยภาพนักวิจัยและบริหารนักวิจัย  กลยุทธ
ดานการเผยแพรผลงานวิจัย มี 2 กลยุทธ คือ 1) สรางเครือขายการเผยแพรผลงานวิจัย  และ 2) 
สนับสนุนงบประมาณการเผยแพรฯ  สวนกลยุทธดานการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  มี 2 กล
ยุทธ คือ 1) บูรณาการการวิจัยกับการเรียนการสอนและการบริการวิชาการสูชุมชน  และ 2) 
ประชาสัมพันธการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
 

ดวงเดือน ภูตยานันท (2553) ศึกษาวิจัย พัฒนารูปแบบการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
ของรัฐ  สถานท่ีศึกษาคือ มหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 78 แหง อยูในระบบราชการ 65 แหง ในกํากับ
ของรัฐ จํานวน 13 แหง  กลุมตัวอยาง คือ อธิการบดี  รองอธิการบดีฝายวิจัย  ผูอํานวยการสํานัก/
สถาบันวิจัยและพัฒนา  และนักวิจัย/อาจารยท่ีมีประสบการณทําวิจัย จํานวน 280 คน  และ
ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 13 คน   เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการบริหาร
งานวิจัย  แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิจัย  และแบบ
ประเมินความเหมาะสมของคูมือการบริหารงานวิจัย    ผลการศึกษา พบวา  รูปแบบการบริหาร
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยของรัฐท่ีพัฒนาข้ึน มี 2 สวน   สวนท่ี 1 แนวคิดรูปแบบการบริหารงานวิจัยฯ   
แบงเปน 2 มิติ   มิติท่ี 1   โครงสรางองคกร  ปรัชญา วิสัยทัศน พันธกิจ วัตถุประสงค  มิติท่ี 2 การ
บริหารจัดการ 9 ดาน ไดแก งบประมาณและแหลงทุนวิจัย  การประสานงานวิจัย  การสนับสนุนและ
อํานวยความสะดวกในการวิจัย  ความรวมมือทางการวิจัย  การติดตามประเมินผลการวิจัย  การ
จัดการสารสนเทศการวิจัย  การประชาสัมพันธและเผยแพรผลงานวิชาการ ทรัพยสินทางปญญา และ
การวิจยัเฉพาะทางตามความเช่ียวชาญ   และ สวนท่ี 2 องคประกอบของรูปแบบมี 6 องคประกอบ ซ่ึง
มีความสัมพันธกันแบบบูรณาการและเช่ือมโยงระหวางกัน  คือ การบริหารงานวิจัย  การวางแผน  
การจัดองคการ  การนํา  การควบคุม และระบบสารสนเทศ    
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ซาลาซาร เคลเมนา และอัลมอนเต เอคอสตา (Salazar-Clemeña & Almonte-Acosta, 2007)  
ศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนาวัฒนธรรมวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาของฟลิปปนส   เก็บขอมูลโดยใช
แบบสอบถามความคิดเห็นอาจารย จํานวน 40 คน จากมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย จํานวน 14 แหงใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน และใชแบบสัมภาษณ สัมภาษณอาจารย จํานวน 10 คน   พบวา
องคประกอบสําคัญและกลยุทธการพัฒนาวัฒนธรรมวิจัยเพื่อสงเสริมผลิตภาพการวิจัย ประกอบดวย    
1)  เวลา โดยควรมุงเนนการกระจายภาระงานของอาจารย      2)  ความมุงม่ันในการวิจัย  โดยควรสราง
ความตระหนักใหเห็นคุณคาและความสําคัญของการวิจัย  มีนโยบายดานการวิจัยท่ีชัดเจน และให
อาจารยอาวุโส/ผูมีประสบการณวิจัยไดสนับสนุนงานวิจัยของอาจารยอ่ืนๆ    3)  ดานการมีสวนรวม
ของอาจารย โดยตองมีนโยบายใหอาจารยใหมไดเขามามีสวนรวมในการวิจัย หรือจัดสรรใหอาจารย
รุนใหมไดทํางานรวมกับนักวิจัยท่ีเช่ียวชาญ   4) ดานบรรยากาศ  สภาพการทํางาน  และการ
ติดตอส่ือสารท่ีดีในองคกร แผนพัฒนาอาจารย นโยบายการกระจายอํานาจ และโครงสรางพื้นฐานดาน
การวิจัย   5) ดานเงินทุนวิจัยและส่ิงจูงใจ  โดยสถาบันควรมีนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับผลตอบแทนและ
ส่ิงจูงใจในการวิจัย  ความกาวหนาและการเจริญเติบโตทางวิชาชีพจากการวิจัย   

 
จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัย 12 เร่ืองดังกลาว   แสดงใหเห็นวา   

ยังมีงานวิจัยท่ีพัฒนายุทธศาสตร/กลยุทธการบริหารงานวิจัยจํานวนนอย โดยเฉพาะในระดับของ
สถาบันการศึกษาเฉพาะทาง  เชน สถาบันการศึกษาพยาบาล   ผลการวิจัยท่ีผานมาดังกลาว ใหขอสรุป
ไดวา  รูปแบบ/ระบบการบริหารงานวิจัยท่ีดี/การพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยในระดับ
สถาบันน้ัน ตองใหความสําคัญกับนโยบายและแนวทางการวิจัยของชาติ  การกําหนดนโยบายและ
ทิศทางการวิจัยของสถาบัน (รวมวิสัยทัศน และพันธกิจดานการวิจัย)   การมีผูรับผิดชอบ/หนวย
บริหารงานวิจัย   ระบบพัฒนาโจทยวิจัย  ระบบบริหารทุน/งบประมาณดานการวิจัย   ระบบ
โครงสรางพื้นฐานท่ีสนับสนุนการวิจัย   ระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัย  ระบบชวยเหลือและ
อํานวยความสะดวกแกนักวิจัย   ระบบการพัฒนานักวิจัยและผูบริหารงานวิจัย  ระบบเครือขายวิจัย   
ระบบติดตามและประเมินผล   ระบบส่ิงจูงใจในการทําวิจัย  ระบบการจัดการความรูดานการวิจัย 
(การเผยแพร การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการจัดการทรัพยสินทางปญญา)  และท่ีสําคัญ
คือ  การสราง/พัฒนาวัฒนธรรมวิจัยใหเกิดข้ึนในสถาบัน โดยเฉพาะการมีทัศนคติและคานิยมท่ีดีตอ
การวิจัยวาเปนส่ิงสําคัญและมีผลอยางยิ่งตอการพัฒนาสถาบันและขีดความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศ 
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8.2  งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการเทียบเคียงสมรรถนะ และ/หรือเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

กิตติ กิตติศัพท (2546) ศึกษาวิจัยเร่ือง  รูปแบบการเปรียบเทียบสมรรถนะแบบรวมกลุม
เทียบกิจกรรม: กรณีศึกษาการจัดการเรียนการสอนสาขาวิศวกรรมไฟฟาระหวางโรงเรียนเหลาทัพ 
สังกัดกระทรวงกลาโหม   ดวยการศึกษาและวิเคราะหโครงการเปรียบเทียบสมรรถนะแบบรวมกลุม
เทียบกิจกรรม (ABC Benchmarking) ท่ีดําเนินการจริงในวงการอุดมศึกษาตางประเทศ ผลการศึกษา 
พบวา รูปแบบ ABC Benchmarking ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน มี 2 โมดูลยอย  คือ โมดูลยอยท่ี 1 โครงสราง
ของรูปแบบ มี 4 ข้ันตอน คือ วางแผน (Plan)  เก็บรวบรวมขอมูล (Collect)  วิเคราะห (Analyze)  และ
เลือกรับและปรับใช (Adopt and Adapt)    และโมดูลยอยท่ี 2  สาระของรูปแบบ บงบอกประเภทของ
การเปรียบเทียบสมรรถนะท่ีนํามาใช รายละเอียดของกิจกรรมการเรียนการสอนสาขาวิศวกรรมไฟฟา
ในดาน “วิธีการปฏิบัติสําคัญ” (Key Practice) และตัวบงช้ีสําคัญดานผลการปฏิบัติท่ีนํามาใชเปน
ประเด็นของการเปรียบเทียบสมรรถนะเพ่ือคนหาวิธีการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด     ผลการดําเนินงานตาม
รูปแบบ พบวา รูปแบบมีความเหมาะสม ความถูกตองครอบคลุม ความเปนไปได และความเปน
ประโยชนในระดับมาก  

 

ประอร พิมพายน (2548) ศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนารูปแบบการเปรียบเทียบสมรรถนะแบบ
บูรณาการของการบริหารจัดการแพทยศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ  โดยเก็บขอมูลจากอดีตคณบดี 
คณบดี/ผูอํานวยการ ผูบริหารระดับสูงของคณะแพทยศาสตรและผูทรงคุณวุฒิ    กําหนดรูปแบบ มี 
11 องคประกอบหลัก 29 องคประกอบยอย ครอบคลุมประเด็นตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติของ 
MBNQA และ EFQM รวมท้ังเกณฑ BSC   ผลการทดลองใชกับคณะแพทยศาสตร 2 แหง  พบวา 
รูปแบบมีความเหมาะสม สามารถนําไปใชวัดประสิทธิผลการบริหารจัดการแพทยศาสตรศึกษาได
จริง มีประโยชน ใชงาย และสะดวกในการใช    สวนประกอบของรูปแบบท่ีพัฒนา มี 3 สวน   คือ 
สวนท่ี 1  หลักการ แนวคิด วัตถุประสงคของรูปแบบ       สวนท่ี 2  เนื้อหาสาระของรูปแบบ  
ประกอบดวย   2.1) ตารางองคประกอบพรอมน้ําหนักคะแนน 2.2) โครงรางองคการ  2.3) คําอธิบาย
รายละเอียดของ 11 องคประกอบหลัก 29 องคประกอบยอย   และ 2.4)  เกณฑในการใหคะแนน  และ 
สวนท่ี 3 แนวทางการนํารูปแบบไปใช  ประกอบดวย   3.1) แนวทางการใชรูปแบบ  3.2) การนําผล
การประเมินไปใช   และ 3.3) ขอควรคํานึงในการนํารูปแบบไปใช  สําหรับหนวยงาน 3 ระดับ คือ 
ระดับกลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย  ระดับวิทยาลัย/แพทยศาสตร และระดับผูปฏิบัติ 
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อาวุธ ศรีศุกรี (2547) ศึกษาวิจัย โครงการการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพสถาบัน 
อุดมศึกษาไทยดวยกระบวนการ Benchmarking   ใน 3 คณะวิชา คือ แพทยศาสตร พยาบาลศาสตร 
และวิทยาศาสตร ของสถาบันอุดมศึกษาช้ันนํา 6 แหงในประเทศไทย      ไดแก     มหาวิทยาลัยมหิดล 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    มหาวิทยาลัยขอนแกน    มหาวิทยาลัยเชียงใหม   และมหาวิทยาลัยสงขลา-
นครินทร       ผลการศึกษา พบวา การเรียนรูและทดลองประเมินองคกรโดยใชเกณฑ Baldrige ทําให
คณะและสถาบันท่ีเขารวมโครงการไดรับทราบเกณฑการประเมินดานการบริหารจัดการอยางเปน
ระบบ  ทราบจุดแข็งและจุดออนของตนเองเมื่อเทียบกับเกณฑมาตรฐาน   กระตุนใหเกิดทัศนคติท่ีดี
ในการปรับปรุงการดําเนินงาน เกิดการชวยเหลือ และสรางความสัมพันธท่ีดีระหวางกลุมสถาบัน 
อุดมศึกษา     

 

อลงกต ยะไวทย (2549) ศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนารูปแบบการจัดการสหกิจศึกษาของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจากผลการเปรียบเทียบสมรรถนะกับสถาบันอุดมศึกษาตางประเทศ  
โดยการศึกษารูปแบบการจัดการสหกิจศึกษาของมหาวิทยาลัยช้ันนําของโลก 19 สถาบัน เพื่อ
วิเคราะหปจจัยแหงความสําเร็จในการจัดการสหกิจศึกษา    และนํามาพัฒนาเปนตัวช้ีวัดการจัดการ
สหกิจศึกษา  จากนั้นเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดเพื่อคนหาสถาบันท่ีมีการจัดการสหกิจศึกษาท่ีดีเปนท่ี
ยอมรับท่ัวโลก ซ่ึงพบวาคือ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสวินเบิรน ประเทศออสเตรเลีย  จึงเลือกมาเปน
คูเปรียบเทียบสมรรถนะกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี    ผลการศึกษา พบวา วิธีการจัดการของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีต่ํากวาสวินเบิรน 15 ตัวช้ีวัด  เทากัน 7 ตัวช้ีวัด  และสูงกวา 1 ตัวช้ีวัด   
โดยสุรนารีมีคาคะแนนรวม 70.30 คะแนน สวินเบิรน 95.30 คะแนน  มีชวงหางโดยรวม 25 คะแนน   
จากน้ันนําวิธีการจัดการท่ีดีของแตละมหาวิทยาลัยมาพัฒนาเปนรางรูปแบบการจัดการสหกิจศึกษา  
หาความตองการรวมกันของผูเกี่ยวของ และตรวจสอบรูปแบบโดยผูทรงคุณวุฒิจนไดรูปแบบสหกิจ
ศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   

 

อุบลรัตน โพธ์ิพัฒนชัย และเพ็ญศรี ทองเพชร (2550) ทําวิจัย การพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกดวยกระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะ    
กลุมตัวอยางคือ   ผูอํานวยการ  รองผูอํานวยการ  และหัวหนางานในวิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก 23 วิทยาลัย จํานวน 230 คน   ผลการศึกษา พบวา  มี 9 วิทยาลัยท่ีมีคาคะแนนรวม
ในแตละหมวดสูงสุด 3 อันดับแรก     ผลการเทียบเคียงสมรรถนะกับเกณฑการประเมินตนเองเพื่อ
การดําเนินงานท่ีเปนเลิศตาม Baldrige National Quality Program พบวา วิทยาลัยพยาบาลมีวิธี
ปฏิบัติท่ีดีในหมวดท่ี 2  การวางแผนกลยุทธ และหมวดท่ี 6 การจัดการกระบวนการ    วิทยาลัย
พยาบาลตองพัฒนาวิธีปฏิบัติในหมวดท่ี 1 ภาวะผูนํา  และหมวดท่ี 3 การมุงเนนผูเรียน ผูมีสวนได
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สวนเสียและตลาด  หมวดท่ี 4 สารสนเทศและการวิเคราะห  และหมวดท่ี 5 การมุงเนนคณาจารย
และบุคลากร 

 

กรกนก ลัธธนันท (Konkanok Lattanand, 2005) ศึกษาวิจัยเร่ือง   การกําหนดยุทธศาสตร
เพื่อการปรับปรุงการจัดการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข   โดยใช
กระบวนการ Benchmarking   โดยใชกรอบแนวคิดของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ี
เปนเลิศ พ.ศ. 2545   ใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ   กลุมตัวอยางคือ สถาบันการศึกษา
พยาบาล จํานวน 16 สถาบัน    ผลการศึกษา พบวา  การจัดการการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลใน
สังกัดกระทรวงสาธารณสุขกับสถาบันท่ีมีวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดมีความแตกตางของวิธีปฏิบัติสูงในทุก
หมวด  เรียงตามลําดับ   คือ  หมวด 4 สารสนเทศและการวิเคราะห   หมวด 1 ภาวะผูนํา   หมวด 2 
การวางแผนกลยุทธ  หมวด 5 การมุงเนนคณาจารยและบุคลากร  หมวด 6 การจัดการกระบวนการ  
และ หมวด 3การมุงเนนผูเรียน    ยุทธศาสตรเพื่อการปรับปรุงการจัดการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาล
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข  คือ   1) เรงรัดและพัฒนาภาวะผูนําในองคกร อาจารย บุคลากรใหมี
ศักยภาพการบริหารและปฏิบัติงานแบบมืออาชีพ   2) พัฒนาประสิทธิภาพระบบการบริหารจัดการ
ดวยการบริหารเชิงกลยุทธและการจัดการโดยใชขอมูลจริง  3) พัฒนาการจัดการความรูและ
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการปรับปรุงการดําเนินงานอยางยั่งยืน  4) เรงรัดการประชาสัมพันธและ
การตลาดขยายโอกาสการศึกษาสูกลุมเปาหมายใหม  5) การพัฒนาระบบคุณภาพ  6) เทียบเคียง
สมรรถนะอยางตอเนื่องและหลากหลาย  7) มุงผลิตและพัฒนาบุคลากร งานวิชาการ ท่ีเนนการ
สงเสริมสุขภาพและสอดคลองกับความตองการของทองถ่ินและชุมชน และ 8) เรงรัดพัฒนาสถาบัน
ใหเปนศูนยกลางการศึกษาดานสุขภาพในกลุมประเทศเพ่ือนบาน 

 

เวโรนิกา (Veronica, 2001) ศึกษาวิจัยเร่ือง การเทียบเคียงสมรรถนะในสถาบันการศึกษา
พยาบาลในฟลิปปนส 4 แหง  เทียบกับ Best Practice ในกลุม APEC (Asia Pacific Economics 
Cooperation) จํานวน 13 สถาบัน ในประเทศออสเตรเลีย  ฮองกง  ญ่ีปุน  เกาหลี  มาเลเซีย  สิงคโปร  
ไตหวัน และสหรัฐอเมริกา   เทียบเคียงสมรรถนะในดานปจจัยนําเขา  กระบวนการ  และผลลัพธ
ของการจัดการศึกษา โดยใช 12 ตัวบงช้ี  ไดแก  1) นักศึกษา  2) บุคลากร  3) ทรัพยากรทางกายภาพ  
4) ทรัพยากรการเงิน  5) ผลลัพธภายนอก  6) การชักนํา  7) หลักสูตร  8) การเรียนการสอน  9) การ
แนะแนวและสนับสนุนนักศึกษา 10) ระบบทะเบียนนักศึกษา  11) การจัดการและระบบบริหารงาน  
และ 12) การทบทวนและประเมินผลกระบวนการ  ผลการศึกษา พบวา  ในดานปจจัยนําเขาควรเพิ่ม
การประเมินทักษะในการคัดเลือกนักศึกษา   เพิ่มการลงทุนดานระบบสารสนเทศเพื่อการเรียนรูดวย
ตนเอง  สงเสริมการคิดภาระงานดานการวิจัย  และสงเสริมการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยในวารสาร
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ระดับชาติและนานาชาติ    ในดานกระบวนการ กําหนดวิสัยทัศนและภาพลักษณของพยาบาลท่ี
ตอบสนองตอความตองการดานสุขภาพและสังคมโลก   ควรมีหลักสูตรแบบบูรณาการ จัดทําวิชา
เลือก หรือวิชาใหมๆ เพิ่มข้ึน เพื่อชวยพัฒนานักศึกษาพยาบาลใหมีทักษะท่ีหลากหลาย    เชน  
ระบบสุขภาพ  เศรษฐศาสตรสุขภาพ  ทักษะการบริหาร  ฯลฯ    ตลอดจนพัฒนาวิธีการสอนแบบ
ใหมๆ และแสวงหาเครือขายในองคกรวิชาชีพท้ังระดับชาติและนานาชาติ 

 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการเทียบเคียงสมรรถนะ จํานวน 7 เร่ือง ดังกลาว แสดง
ใหเห็นวา การศึกษาเกี่ยวกับการเทียบเคียงสมรรถนะท่ีผานมานั้นมุงเนนท่ีการบริหารจัดการคุณภาพ
การศึกษา  โดยนําเสนอขอมูลพันธกิจหลักของอุดมศึกษาในดานการเรียนการสอนอยางชัดเจนเพียง
พันธกิจเดยีว  ยังไมสะทอนภาพของพันธกิจหลักท่ีสําคัญอ่ืนๆ เชน การวิจัย    จึงเปนเร่ืองท่ีนาสนใจท่ี
ผูวิจัยจะไดนํากรอบของเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติดานการศึกษามาปรับประยุกตใชในการบริหาร
งานวิจัย  และการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยเพื่อคนหาแนวปฏิบัติท่ีดีและแนวทางในการ
ปรับปรุงพัฒนางานวิจัยเพื่อความเปนเลิศไดในอนาคต 

 
8.3  งานวิจัยอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ 

นิจวรรณ วีรวัฒโนดม (2553) ศึกษาวิจัยเร่ือง รูปแบบและกลยุทธการบริหารเพื่อความ
เปนเลิศตามเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาสําหรับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรม-
ราชชนก กระทรวงสาธารณสุข  โดยใชแนวคิดเกณฑรางวัลคุณภาพ (TQA และ PMQA)     กลุม
ตัวอยางคือ  ผูอํานวยการ/รองผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาล จํานวน 15 คน   ผูทรงคุณวุฒิทางการ
บริหาร จํานวน 20 คน  ผูอํานวยการและ/หรือรองผูอํานวยการและอาจารยพยาบาล จํานวน 252 คน  
คณะกรรมการบริหารวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุพรรณบุรี จํานวน 9 คน    และผูทรงคุณวุฒิ
สถาบันพระบรมราชชนก จํานวน 7 คน    ผลการศึกษา พบวา  รูปแบบการบริหารเพื่อความเปนเลิศ
ในดานกระบวนการจัดการ ไดแก  การวางแผน (Planning) ท่ีเนนการจัดทําแผนกลยุทธ  และการ
เทียบเคียงสมรรถนะ  การจัดองคกร (Organizing) ท่ีเนนการบริหารแบบมีสวนรวม การพัฒนา
บุคลากร และการจัดการความรู     การนํา (Leading) ท่ีเนนภาวะผูนําของผูบริหาร และการจูงใจ
บุคลากร   และการควบคุม (Controlling) ท่ีเนนการบริหารงานท่ีโปรงใส และการควบคุมคุณภาพ   
กลยุทธการบริหารเพื่อความเปนเลิศฯ ท่ีได มี 10 กลยุทธหลัก 12 กลยุทธรอง 10 แผนงาน และ 25 
โครงการ โดยมีกลยุทธท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย คือ  เพิ่มศักยภาพระบบบริหารจัดการงานวิจัย
อยางครบวงจร ไดแก การจัดทําโครงการพัฒนาระบบการบริหารจัดการเพื่อการผลิตและเผยแพร
งานวิจัย  และพัฒนาระบบการจัดการความรูงานวิจัย 
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ศรีสุดา วงศวิเศษกุล (2554) ศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนายุทธศาสตรองคกรสมรรถนะสูงของ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) โดยใชแนวคิดเกณฑ
รางวัลคุณภาพ (MBNQA, TQA, PMQA และ EdPEx)   กลุมตัวอยางคือ คณบดีและผูอํานวยการ
สถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีไดรับการรับรองสถาบัน 5 ป จํานวน 12 คน ผูบริหารและอาจารย  จํานวน 
300 คน และคณบดี จํานวน 13 คน   ผลการศึกษา พบวา  คุณลักษณะสําคัญของสถาบันการศึกษา
พยาบาลที่เปนองคกรสมรรถนะสูงมี 8 ดาน  คือ  1) การบริหารจัดการ 2) ผลผลิตและผลลัพธ  3) การ
จัดการความรู  4) นักศึกษาและผูมีสวนเกี่ยวของ 5) การนําองคกร  6) อาจารยและบุคลากร  7) ความ
รับผิดชอบตอสังคม และ 8) เครือขายความรวมมือ       ยุทธศาสตรองคกรสมรรถนะสูงฯ ท่ีไดมี  4 
ยุทธศาสตรหลัก  8  ยุทธศาสตรรอง 16  กลยุทธหลัก  77 กลยุทธรอง    1) ยุทธศาสตรเชิงปจจัยนําเขา 
ไดแก  ยุทธศาสตรดานการนําองคกร และดานการเสริมสรางศักยภาพการแขงขัน 2) ยุทธศาสตรเชิง
กระบวนการ  ไดแก   ยุทธศาสตรดานการสรางคุณคาแกนักศึกษา  ดานการบริหารทรัพยากรบุคคล  
ดานการชี้นําสังคม และดานการพัฒนาเครือขาย  3) ยุทธศาสตรเชิงผลผลิต  ไดแก  ยุทธศาสตรดาน
การสรางผลสัมฤทธ์ิ  และ 4) ยุทธศาสตรเชิงตัวปอนกลับ ไดแก ยุทธศาสตรดานองคกรการเรียนรู 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) ดําเนินการวิจัยแบงเปน 4 ระยะ ดังนี้ 
ระยะท่ี 1 การวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ

ดําเนินการท่ีเปนเลิศ 
ระยะท่ี 2 การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 

กลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา    
ระยะท่ี 3 การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 

กลาโหม  
 ระยะท่ี 4 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ  (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ  และนําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 

ระยะท่ี 1  การวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนิน 
การท่ีเปนเลิศ   

ระยะน้ีเปนการศึกษา  วิเคราะห  สังเคราะห เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการบริหาร
งานวิจัยและเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ   โดยเฉพาะขอกําหนดโดยรวมของ
เกณฑฯ และวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑฯ  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

ประชากร 
ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ   อาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม

และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ีปฏิบัติงานในปการ 
ศึกษา 2554  จํานวน 776 คน (ไมรวมผูลาศึกษาตอ)   เปนอาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม 3 แหง ไดแก วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ และวิทยาลัย
พยาบาลทหารอากาศ  จํานวน 125 คน  และเปนอาจารยพยาบาลของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 6 แหง   ไดแก   1) คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล       
2) โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี  คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล    3) คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  4) คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน    5) คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม  และ 6) คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  จํานวน 651 คน 
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กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยาง  คือ   อาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบัน 

การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจากประชากรขางตน   
เกณฑการคัดเลือก   คือ   เปนผูดํารงตําแหนงรองศาสตราจารย   ผูชวยศาสตราจารย  และ

อาจารย ท่ีปฏิบัติงานประจําสถาบันการศึกษาพยาบาล และมีประสบการณทํางานต้ังแต 1 ปข้ึนไป   
ยกเวน  คณบดี   ผูบริหารงานวิจัย  และคณะกรรมการวิจัย (3 คน)  ท่ีเปนกลุมตัวอยางในการดําเนินการ
วิจัยในระยะท่ี 2  กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบแบงช้ัน (Stratified Random Sampling)  ดังนี้ 

1. กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางสําหรับศึกษาคาเฉล่ียของประชากรโดยใชตารางสําเร็จรูปของ 
ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ (2551) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95%  เม่ือยอมใหความคลาดเคล่ือน (E) ของ
การประมาณคาสัดสวนเกิดข้ึนไดในระดับ   10 % ของสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  และใหเปนไปตาม
หลักการวิเคราะหองคประกอบที่ขนาดของกลุมตัวอยางท่ียอมรับได คือ  5-10  เทา ของตัวแปร (Hair 
et al., 2010: 102) ไดกลุมตัวอยางข้ันตํ่า จํานวน 270 คน (จาก 54 ตัวแปร)    ท้ังนี้ เพื่อปองกันความ 
คลาดเคล่ือนท่ีอาจเกดิจากการเก็บขอมูลและเพ่ือใหไดกลุมตัวอยางในการวิเคราะหขอมูลเปนไปตาม
เกณฑข้ันตํ่าท่ียอมรับได   ผูวิจัยจึงกําหนดกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูล จํานวน 550 คน 
 2. คํานวณขนาดของกลุมตัวอยางในแตละระดับช้ันจําแนกตามสังกัด และสถาบันดังตารางท่ี  3.1 
 3. สุมตัวอยางอาจารยพยาบาลในแตละสถาบันดวยวิธีการสุมอยางงายจนครบจํานวนท่ีตองการ  
 

ตารางที่ 3.1   จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางอาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
                       และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 

สถาบันการศึกษาพยาบาล จํานวนประชากร กลุมตัวอยาง 

สังกัดกระทรวงกลาโหม 125 88 
1. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 54 38 
2. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 41 29 
3. วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 30 21 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 651 462 
1. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล  156 110 
2. โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 135 96 
3. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 31 22 
4. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 102 72 
5. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 117 84 
6. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 110 78 

รวม 776 550 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย   
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการ 

ศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (เคร่ืองมือชุดท่ี 1)    ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนตามขอกําหนดโดยรวม 
(Overall Requirement) ของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx)  พ.ศ.  2552-
25532 หมวด 1-6  รวมกับแนวคิดการบริหารงานวิจัย  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชเก็บรวบรวมขอมูล
การรับรูของอาจารยวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเกี่ยวกับสภาพการบริหารงานวิจัยท่ีเปนอยูจริงในสถาบัน    
แบบสอบถามแบงเปน 2 ตอน คือ  

ตอนท่ี 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม    
ตอนท่ี 2  แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนิน 

การที่เปนเลิศ ลักษณะเปนมาตรประมาณคา (Rating Scales) 5 ระดับ  มีจํานวน 54  ขอ  รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 3.2    
 
ตารางที่ 3.2   ลักษณะของแบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาฯ 
 

ตอนท่ี เน้ือหา รูปแบบ จํานวน 

ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของ
ผูตอบแบบสอบถาม 
 

1. ตําแหนงวิชาการ 
2. ตําแหนงทางการบริหาร 
3. วุฒิการศึกษาสูงสุด 
4. ประสบการณทํางาน 

- แบบตรวจสอบรายการ 
- เติมขอความ 

 

4  ขอ 

ตอนท่ี 2 สภาพการบริหาร
งานวิจัยในสถาบันตาม
การรับรูของอาจารย 

หมวด 1 การนําองคการ 
หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ 
หมวด 3 การมุงเนนลูกคา 
หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห  
              และการจัดการความรู 
หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน
หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 

- มาตรประมาณคา 5 ระดับ 11 ขอ 
9 ขอ 
8 ขอ 
6 ขอ 

 
10 ขอ 
10 ขอ 

                         รวม  54 ขอ 
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เกณฑการพิจารณาใหคะแนน 
5  หมายถึง  การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันมากท่ีสุด 
4  หมายถึง  การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันมาก 
3  หมายถึง  การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันปานกลาง 
2  หมายถึง  การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันนอย 
1  หมายถึง  การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวไมตรงกับสภาพจริงในสถาบัน 
 

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย    
1. การตรวจสอบความตรง (Validity)      ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางข้ึนโดยผานความ

เห็นชอบจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ  จํานวน 3 ทาน    ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารงานวิจัย  จํานวน 2 ทาน   และ
ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล  จํานวน 2 ทาน ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา (Content 
Validity) ในดานความสอดคลองระหวางขอคําถามสภาพการบริหารงานวิจัยแตละขอกับขอกําหนด
โดยรวม (Overall Requirement) ของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ  ความ
เปนปรนัยของขอคําถาม และภาษาที่ใช  โดยใหผูทรงคุณวุฒิลงความคิดเหน็ดังนี้ 

 

ใหคา  +1  เม่ือมีความคิดเห็นวาขอคําถามมีความสอดคลองกับขอกําหนดโดยรวมของเกณฑ 
     0  เม่ือไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับขอกําหนดโดยรวมของเกณฑ 
       -1  เม่ือมีความคิดเห็นวาขอคําถามไมมีความสอดคลองกับขอกําหนดโดยรวมของเกณฑ 
 

ผูวิจัยนําคะแนนท่ีไดจากการลงความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิมาหาคาดัชนีความสอดคลอง 
(Item Objective Congruence: IOC) เปนรายขอโดยใชสูตร    IOC  =   R / N   

โดย  R คือ ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิ 
   N คือ จํานวนผูทรงคุณวุฒิ 

ถา IOC  มีคามากกวา  0.50  ถือวาขอคําถามนั้นๆ มีความสอดคลองกับเนื้อหาท่ีมุงวัด  และ  
มีความเหมาะสมสําหรับการวิจัย (วรรณี แกมเกตุ, 2551: 220-221) 

ในการนี้  จากเดิมแบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยฯ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน และนําไปให
ผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพดานความตรงตามเน้ือหานั้นมีจํานวน 63 ขอ เม่ือนํามาวิเคราะหหาคา 
IOC แลว  พบวา  มีคา IOC  0.71 - 1.00  จํานวน 47 ขอ   และมีคา  IOC < 0.50  จํานวน 19 ขอ    ในการ
นี้ ผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพฯ 1 ทาน  ใหขอคิดเห็นวาขอคําถาม จํานวน 19 ขอดังกลาว ไมตรง
ตามเกณฑ จึงเสนอแนะใหตัดออก    และมีผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพฯ อีก 1 ทาน  เสนอแนะขอ
คําถามใหมเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจน  จนไดขอคําถามท่ีปรับแก จํานวน 54 ขอ    ซ่ึงผูวิจัยไดนํากลับไป
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ใหผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพฯ จํานวน 2 ทาน  ตรวจสอบขอคําถามรอบท่ีสองใหจนมีความตรง
ตามเนื้อหาสําหรับนําไปทดลองใช (try-out) เพื่อหาคาความเท่ียงตอไป   

2. การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability)   ทําโดยนําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบความ
ตรงตามเน้ือหาแลวไปทดลองใช (try out)   กับกลุมอาจารยวิทยาลัยพยาบาลตํารวจ จํานวน 28 คน        
เพ่ือวิเคราะหคาความเท่ียงโดยหาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient 
= ) ไดคาความเท่ียงรายดาน เทากับ 0.94-0.96    และคาความเท่ียงโดยรวมท้ังฉบับ เทากับ 0.98 
(ตารางท่ี 3.4)  ซ่ึงถือวาแบบสอบถามมีความเท่ียงสูง เหมาะสมท่ีจะนําไปใชในการเก็บขอมูลจริง  
 

วิธีดําเนินการวิจัยในระยะที่ 1 
1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบและแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย   

วิเคราะห และสังเคราะหเนื้อหา จําแนกเปนประเด็นการบริหารงานวิจัย  เพ่ือนํามาพิจารณาประกอบกับ
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (ดังตารางท่ี 2.1 หนา 49) 

2. ศึกษาเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ พ.ศ. 2552 - 2553 (The 2009-
2010 Education Criteria for Performance Excellence: EdPEx) ของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ท่ีเปนขอกําหนดโดยรวม (Overall Requirement) ของเกณฑฯ   เพื่อนํามาใชเปนแนวทาง
ในการสรางแบบสอบถามสําหรับการวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

3. สรางแบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดาํเนินการที่
เปนเลิศโดยการประยุกตขอกําหนดโดยรวมของเกณฑฯ  รวมกับประเด็นการบริหารงานวิจัยในขอ 1. 

4. ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามในดานความตรงและความเท่ียง 
5. นําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบคุณภาพแลว   ไปเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง

อาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  โดยทําหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลถึงคณบดีคณะ
พยาบาลศาสตร   ผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาล   และคณบดีคณะแพทยศาสตร (กรณีโรงเรียนพยาบาล
รามาธิบดี)  ซ่ึงเปนผูบริหารระดับสูงของสถานท่ีศึกษาวิจัยท้ัง 9 แหง  พรอมขอรับรองจริยธรรมการ
วิจัยในคน    เม่ือไดรับอนุญาตใหเก็บรวบรวมขอมูลและไดรับการรับรองจริยธรรมแลว     จึงประสาน
การเก็บรวบรวมขอมูลกับผูบริหารงานวิจัย/หนวยบริหารงานวิจัยของแตละสถาบัน    ใชระยะเวลาเก็บ
รวบรวมขอมูลท้ัง 9 สถาบัน  รวม  4  เดือน (ตั้งแตเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 - มีนาคม พ.ศ. 2555)  
แบบสอบถามท่ีสงไปเก็บรวบรวมขอมูล จํานวน  550 ฉบับ  ไดรับกลับคืน จํานวน 336  ฉบับ คิดเปน
รอยละ 61.09  รายละเอียดดังตารางท่ี 3.3 
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6. ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืน  พบวา  มีความสมบูรณท่ีจะ
วิเคราะหขอมูลไดท้ัง 336 ฉบับ    ซ่ึงมีจํานวนมากกวา 5 เทาของตัวแปร/ขอคําถาม (54 ขอ)  สามารถ
นํามาวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจได (Hair et al., 2010: 102)  และเปนขนาดตัวอยางท่ีดีในการ
วิเคราะหองคประกอบ (300 - 500 คน) ตามหลักการของคอมเลยและลี (Comrey & Lee, 1992)  จากน้ัน
จึงนํามาลงรหัสเพื่อวิเคราะหขอมูลหาองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศโดยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis)  

 

ตารางที่ 3.3   จํานวนและรอยละของแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนจากกลุมตัวอยางอาจารย  
 

สังกัด 
จํานวน 

แบบสอบถามท่ีสง 
แบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืน 

จํานวน รอยละ 

กระทรวงกลาโหม 88 73 82.95 
1. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 38 27 71.05 
2. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 29 29 100.00 
3. วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 21 17 80.95 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 462 263 56.93 
1. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล   110 45 40.91 
2. โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล   96 53 55.21 
3. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  22 13 59.09 
4. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 72 41 56.94 
5. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 84 61 72.62 
6.คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร   78 50 64.10 

รวม 550 336 61.09 
 

ตารางที่ 3.4   คาความเที่ยงของแบบสอบถามกอนเก็บขอมูล (try-out) กับภายหลังเก็บขอมูลจริง  
 

แบบสอบถาม 
จํานวน 
ขอคําถาม 

คาความเท่ียง (  ) 

try-out  
(n = 28 คน) 

เก็บจริง  
( n = 336 คน) 

หมวด 1 การนําองคการ 11 0.94 0.91 
หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ 9 0.94 0.93 
หมวด 3 การมุงเนนลูกคา 8 0.94 0.93 
หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู 6 0.94 0.92 
หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 10 0.94 0.91 
หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 10 0.96 0.95 

รวมท้ังฉบับ 54 0.98 0.98 
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 การวิเคราะหขอมูล 
 1. การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน  ประกอบดวย   

1.1 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม  โดยการหาจํานวน  รอยละ  
1.2 การวิเคราะหขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัย   โดยคํานวณหาคาเฉล่ีย (X)  และสวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD)  และกําหนดเกณฑในการแปลความหมายคาเฉล่ีย ดังนี้ 
 

  4.51 – 5.00  หมายถึง   สถาบันมีการบริหารงานวิจัยในระดับดีมาก  
      (ขอความตรงกับสภาพจริงมากท่ีสุด) 

3.51 – 4.50  หมายถึง   สถาบันมีการบริหารงานวิจัยในระดับดี 
                                 (ขอความตรงกับสภาพจริงมาก) 

  2.51 – 3.50  หมายถึง   สถาบันมีการบริหารงานวิจัยในระดับพอใช 
                                         (ขอความตรงกับสภาพจริงปานกลาง) 
  1.51 – 2.50  หมายถึง   สถาบันมีการบริหารงานวิจัยในระดับตองปรับปรุง 
                                         (ขอความตรงกับสภาพจริงนอย)  
  1.00 – 1.50  หมายถึง   สถาบันมีการบริหารงานวิจัยในระดับไมดี/ตองปรับปรุงเรงดวน 
                                         (ขอความไมตรงกับสภาพจริง) 
 

 2. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 
ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS For Windows     วิเคราะหหา

องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ    โดยการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) ดวยวิธีสกัดองคประกอบแบบ PCA 
(Principle Component Analysis) หมุนแกนองคประกอบแบบมุมฉาก (Orthogonal Rotation)     ดวย
วิธีแวริแมกซ (Varimax) โดยถือเกณฑในการเลือกองคประกอบวาองคประกอบนั้นๆ ตองมี
คาไอเกน (Eigen Values) มากกวา 1.00  และมีน้ําหนักองคประกอบมากกวา 0.30 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



127 
 

ระยะท่ี 2    การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา      

ระยะนี้เปนการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยดานกระบวนการ (Process Benchmarking) 
โดยการเปรียบเทียบกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) หมวด 1-6     ระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

แหลงขอมูลท่ีใชในการวิจัย 
แหลงขอมูลท่ีใชในการวิจยั  แบงเปน 2 ประเภท  คือ 
1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก   
 แผนยุทธศาสตร  แผนปฏิบัติการดานการวิจัย  คูมือการบริหารงานวิจัย  รายงานประจําป  

ฐานขอมูลวิจัย และเว็บไซตของสถาบัน พ.ศ. 2553-2555 
 รายงานการประเมินตนเองเพื่อรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  ปการศึกษา 2553   

และรายงานผลการประเมินจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
 รายงานการประเมินตนเองเพื่อรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558)  

และรายงานผลการประเมินจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 รายงานการประเมินตนเองเพ่ือขอรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ 

(ปลาสุดท่ีขอรับรอง)  
 รายงานการประเมินตนเองเพ่ือการตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน

สถาบันการศึกษาของกองทัพรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558)   และรายงานผลการประเมินจากกอง
คุณภาพและมาตรฐานการฝกศึกษาทหาร กองบัญชาการ สถาบันวิชาการปองกันประเทศ 

2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ ไดแก  ผูบริหารงานวิจัย และ/หรือคณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม 3 แหง และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษา 5 แหง (รายละเอียดดังตารางท่ี 3.5)  ท่ีผูวิจัยทําการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
จํานวน 16 คน โดยกําหนดเกณฑการคัดเลือกดังนี้ 

2.1)  ผูบริหารงานวิจยั  จํานวน  8  คน  
เกณฑการคัดเลือก  คือ   เปนผูดํารงตําแหนงรองคณบดี หรือผูชวยคณบดีฝายวิจัย หรือ

ประธานคณะกรรมการวิจัย ท่ีมีประสบการณในการบริหารงานวิจัยของสถาบันไมต่ํากวา 1 ป 
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 2.2)  คณะกรรมการวิจัย  จาํนวน  8  คน 
 เกณฑการคัดเลือก  คือ  เปนเลขานุการคณะกรรมการวิจัย หรือคณะกรรมการวิจัยท่ี
ผูบริหารงานวิจัยมอบหมายใหเปนผูใหขอมูลผลลัพธการวิจัยของสถาบัน  ท่ีมีคุณวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาโทข้ึนไป และมีประสบการณทํางานเปนคณะกรรมการวิจัย ไมต่ํากวา 1 ป 
 

ตารางที่ 3.5 กลุมตัวอยางผูบริหารงานวิจัย และ/หรือคณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง  
                      กลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 
 
 

สถาบันการศึกษาพยาบาล ผูบริหารงานวิจัย คณะกรรมการวิจัย 

สังกัดกระทรวงกลาโหม   
1. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 1 1 
2. วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 1 1 
3. วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 1 1 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   
1. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล  1 1 
2. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 1 1 
3. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 1 1 
4. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 1 1 
5. คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 1 1 

รวม 8 8 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือท่ีใชในระยะท่ี 2  มีจํานวน 5 ชุด (เคร่ืองมือชุดท่ี 2-6)  ดังนี้ 
1. แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหาร 

             งานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 2)     
2. แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ (เคร่ืองมือชุดท่ี 3)     
3. แบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 4)     
4. แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหาเกี่ยวกับสภาพการบริหารงานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 5)     
5. แบบสัมภาษณแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  
    (เคร่ืองมือชุดท่ี 6)     
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1.   แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงชี้และเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 2)     

เปนเคร่ืองมือท่ีผูวิจัยสรางข้ึนสําหรับใหผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ จํานวน 3 ทาน    ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารงานวิจัยจํานวน 2 ทาน    และ
ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล จํานวน 2 ทาน ใชประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและ
เกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามขอกําหนดโดยรวม (Overall 
Requirement) ของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ      

แบบประเมินฉบับนี้แบงเปน 2 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1  การประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จใน 
               การบริหารงานวิจัยดานกระบวนการ (หมวด 1-6)   
ตอนท่ี 2  การประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จ 

  ในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ (หมวด 7) 
เกณฑการพิจารณาใหคะแนน 
5  หมายถึง   มีความเหมาะสมท่ีจะเปนตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยมากท่ีสุด   
             และเกณฑการประเมินตามตัวบงช้ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุด                                         
4  หมายถึง   มีความเหมาะสมท่ีจะเปนตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยมาก 
          และเกณฑการประเมินตามตัวบงช้ีมีความเหมาะสมมาก 
3  หมายถึง   มีความเหมาะสมท่ีจะเปนตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยปานกลาง 
             และเกณฑการประเมินตามตัวบงช้ีมีความเหมาะสมปานกลาง 
2  หมายถึง   มีความเหมาะสมท่ีจะเปนตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยนอย 
           และเกณฑการประเมินตามตัวบงช้ีมีความเหมาะสมนอย 
1  หมายถึง    มีความเหมาะสมท่ีจะเปนตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยนอยท่ีสุด 
     และเกณฑการประเมินตามตัวบงช้ีมีความเหมาะสมนอยท่ีสุด 
การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย   
การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือชุดท่ี 2  ทําโดยใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ

ตรวจสอบความครอบคลุมและความเหมาะสมของเน้ือหา และนํามาปรับปรุงแกไขใหเหมาะสม
กอนนําไปใช      
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2.  แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  (เคร่ืองมือชุดท่ี 3)     
เปนแบบประเมินท่ีใหกลุมตัวอยางใชประเมินสถาบันตนเอง        ซ่ึงผูวิจัยสรางข้ึนโดยใช

ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธตามท่ีไดพัฒนาข้ึน      
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเก็บขอมูลสําหรับการคัดเลือกสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ท่ีประสบความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยมาเปนองคการเทียบเคียง
สมรรถนะการบริหารงานวิจัยกับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  ลักษณะของแบบประเมิน
มีตัวบงช้ี และเกณฑใหคะแนน (0-5)   โดยแตละขอคําถามจะมีชองวางสําหรับเติมขอมูล พรอมให
คะแนนผลลัพธเทียบกับเกณฑตามความเปนจริง     

แบบประเมิน แบงเปน 2 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน   
ตอนท่ี 2  การประเมินผลลัพธการบริหารงานวิจัย 

 

3.  แบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 4)     
เปนแบบประเมินท่ีใหกลุมตัวอยางใชประเมินสถาบันตนเอง   ซ่ึงผูวิจัยใชตัวบงช้ีและเกณฑ

การประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปน
เลิศดานกระบวนการตามท่ีไดพัฒนาข้ึน (หมวด 1-6) เปนแนวทางในการสรางแบบประเมิน    

แบบประเมินฉบับนี้แบงเปน 2 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน  
ตอนท่ี 2  การประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย  6 หมวด ไดแก 
หมวด 1 การนําองคการ                หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ   
หมวด 3 การมุงเนนลูกคา        หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู    
หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน หมวด 6 การจัดการกระบวนการ  
เกณฑการพิจารณาใหคะแนน 
ผูวิจัยประยุกตใชระบบการใหคะแนนกระบวนการตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ

ดําเนินการท่ีเปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553 โดยใชปจจัย 4 ประการ คือ  ADLI เปนหลักในการประเมิน 
(A = Approach, D = Deployment, L = Learning  และ I = Integration)   โดยมีเกณฑการประเมิน
แบบ Scoring Rubrics  4  ระดับ (คะแนน 0-3)  รายละเอียดดังตารางท่ี 3.6 
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ตารางที่ 3.6   เกณฑการประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
 

ADLI เกณฑการประเมิน 

Approach 0  =  ไมมีแนวทางอยางเปนระบบใหเห็น  มีเพียงสารสนเทศผิวเผิน 
1  =  เร่ิมมีแนวทางอยางเปนระบบ  แตยังไมมีประสิทธิผล 
2  =  มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลแตยังไมสมบูรณ           
3  =  มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลอยางสมบูรณ 

Deployment 0  =  ไมมีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนาํไปปฏิบัต ิหรือมีเพียงเล็กนอย 

1  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนาํไปปฏิบัติ  โดยการปฏิบัติยังไมครอบคลุมข้ันตอนตามแนวทาง  
        และยังอยูในข้ันเร่ิมตนเกือบทกุหนวยงาน  

2  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนาํไปปฏิบัติ  โดยการปฏิบัตทิําไดครอบคลุมข้ันตอนตามแนวทาง   
        แตการปฏิบตัิยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน 

3  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนาํไปปฏิบัติไดอยางสมบูรณ  โดยการปฏิบัตทิําไดครอบคลุมข้ันตอน 
        ตามแนวทาง  และไมมีความแตกตางของการปฏิบัติระหวางหนวยงาน 

Learning 0  =  ไมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง   หรือมีการปรับปรุงเม่ือเกิดปญหา 
1  =  เร่ิมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง  แตเปนการปรับปรุงแบบพืน้ๆ ยังไมเปนระบบ 
2  =  มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ โดยใชขอมูลจริง  และเร่ิมมีการใช 
        นวัตกรรมเพือ่การปรับปรุงแนวทางใหดีข้ึน  
3  =  มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ โดยใชขอมูลจริง มีการใชนวัตกรรมเพือ่ 
        การปรับปรุงแนวทางใหดีข้ึน  และมีการแบงปนความรูภายในสถาบัน  โดยมีหลักฐานชัดเจน  

Integration 0  =  ไมมีแนวทางที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกนัระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบนั 
1  =  เร่ิมมีแนวทางที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกนัระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบนั  โดยสวนใหญ 
        เกิดจากการรวมกันแกปญหา 
2  =  มีแนวทางทีส่อดคลองไปในแนวทางเดียวกนัระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลองกบับริบท  
        และเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน 
3  =  มีแนวทางทีส่อดคลองไปในแนวทางเดียวกนัระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลองกบับริบท   
        เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน และมีความสอดคลองกลมกลืนกนัระหวางแนวทางการปฏิบตัิ  
        การวัดประเมินผล  และการปรับปรุง  ในทุกหนวยงาน 

 

 

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือชุดท่ี 3 และ 4 ดําเนินการดังนี้ 
1. นําแบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธและแบบประเมิน

กระบวนการในการบริหารงานวิจัยใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธตรวจสอบความครอบคลุมและ
ความเหมาะสมของเน้ือหาเบื้องตน และปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ   จากนั้นนําแบบประเมินไป
ใหผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ จํานวน 3 ทาน   ผูทรงคุณวุฒิ
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ดานการบริหารงานวิจัย  จํานวน 2 ทาน     และผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล  จํานวน 2 ทาน 
(เปนผูทรงคุณวุฒิชุดเดียวกับการประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑฯ) ตรวจสอบความตรง
ตามเนื้อหาในดานความเปนปรนัยของขอคําถาม   ความเหมาะสมของภาษาท่ีใช   และนํามาปรับปรุง
แกไขตามขอเสนอแนะ     

2. นําแบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ   และแบบประเมิน
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีผานการปรับปรุงแกไขแลว   ศึกษาความเปนไปไดในการนํา 
ไปใช  โดยทดลองใชกับสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีไมใชกลุมตัวอยาง 1 แหง คือ วิทยาลัยพยาบาล
สภากาชาดไทย   โดยใหประเมินการบริหารงานวิจัยในสถาบันเพื่อใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ
กับผูวิจัยเกี่ยวกับความเขาใจในขอคําถาม   เกณฑการประเมิน    และความเหมาะสมของภาษาท่ีใช 
พรอมนํามาปรับปรุงแกไขใหมีความเหมาะสมกอนนําไปใชจริง 

 

4.  แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหาเก่ียวกับสภาพการบริหารงานวิจัยจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ  
(เคร่ืองมือชุดท่ี 5)     

เปนเคร่ืองมือท่ีผูวิจัยสรางข้ึน  เพื่อเก็บขอมูลสารสนเทศสําคัญเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย
ในดานวิสัยทัศน    พันธกิจ     คานิยม    โครงสรางการบริหารงานวิจัย    นโยบาย/ทิศทางการวิจัย   
ยุทธศาสตรดานการวิจัย     แผนงาน/โครงการเกี่ยวกับการวิจัย    ระเบียบ/ขอบังคับในการบริหาร
งานวิจัย   แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย   ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย   ฐานขอมูลวิจัย  ผลการ
ดําเนินการดานการวิจัยตามตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษา ตลอดจนจุดแข็ง และจุดออนดานการ
วิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือชุดท ี่ 5   ทําโดยใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 

ตรวจสอบความครอบคลุมและความเหมาะสมของเน้ือหา และปรับปรุงแกไขใหมีความเหมาะสมกอน
นําไปใช       

 

5.  แบบสัมภาษณแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  
(เคร่ืองมือชุดท่ี 6)     

เปนแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางท่ีผูวิจัยสรางข้ึน  เพื่อใชเก็บขอมูลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติท่ีดี
และปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยจากสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ท่ีมีคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในแตละ
หมวด   
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แบบสัมภาษณแบงเปน 2 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ  
ตอนท่ี 2  แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย    
การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือชุดท่ี 6  ทําโดยใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ

ตรวจสอบความครอบคลุมและความเหมาะสมของเน้ือหา   และนํามาปรับปรุงแกไขใหมีความ
เหมาะสมกอนนําไปใช        
 
ตารางที่ 3.7   สรุปเครื่องมือวิจัยที่ใชในระยะที่ 2 การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยฯ 

 
เครื่องมอื เนื้อหา รูปแบบเครื่องมือ จํานวน การตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 

1. แบบประเมิน
ความเหมาะสมของ
ตัวบงช้ีและเกณฑ
การประเมินความ 
สําเร็จในการบริหาร
งานวิจัย 

ตอนที่ 1  การประเมินความ
เหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑ
การประเมินความสําเร็จในการ          
บริหารงานวิจัยดานกระบวนการ    
ตอนที่ 2  การประเมินความ
เหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑ
การประเมินความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยดานผลลัพธ   

- มาตรประมาณคา 
  5 ระดับ (1-5) 
 
 
- มาตรประมาณคา  
   5 ระดับ (1-5) 
 

12 ขอ 
 
 
 

8 ขอ 
 
 
 

- ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา 
โดยใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจ 
สอบความครอบคลุม  ความ
เหมาะสมของขอคาํถาม และนํา
ขอเสนอแนะมาปรับปรุงแกไข 

2. แบบประเมินความ 
สําเร็จในการบริหาร
งานวิจยัดานผลลัพธ 

ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของสถาบัน  
 
ตอนที่ 2 แบบประเมินความสําเร็จ
ในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 

- ตรวจสอบรายการ 
  และเติมขอความ 
- ใหคะแนน 0-5 
 

4 ขอ 
 

7 ขอ 

- ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา 
โดยใหอาจารยที่ปรึกษา  และ 
ผูทรงคุณวุฒิ  จํานวน 7 คน 
ตรวจสอบ  และนําขอเสนอแนะ
มาปรับปรุงแกไข 
- ทดลองใชเพื่อดูความเปนไปได
ในการเก็บขอมูลจริงกับวิทยาลัย
พยาบาลสภากาชาดไทย 

3. แบบประเมิน
กระบวนการในการ
บริหารงานวิจยั 

 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
1.1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบ 
1.2 ขอมูลบริบทสถาบัน 
ตอนที่ 2 แบบประเมินกระบวน 
การในการบริหารงานวิจัย 

 
- เติมขอความ 
- เติมขอความ 
- ใหคะแนนรูบริกส  
   4 ระดับ (0-3) 

 
7 ขอ 
3 ขอ 

37 ขอ 

4. แบบบันทึกการ
วิเคราะหเนื้อหา  

- ประเด็นการบริหารงานวิจัย 
- สถานท่ีศึกษา  
- แหลงขอมูล 
- ผูใหขอมูลเพิ่มเติม 
- รายละเอียดเน้ือหาที่พบ 

- เติมขอความ 6 ขอ - ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา  
โดยใหอาจารยที่ปรึกษา
ตรวจสอบความครอบคลุม 
และความเหมาะสมของเน้ือหา  
และนําขอเสนอแนะมาปรับปรุง
แกไข 
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ตารางที่ 3.7  (ตอ) 
 

เครื่องมอื เนื้อหา รูปแบบเครื่องมือ จํานวน การตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 

5. แบบสัมภาษณ 
แนวปฏิบัติที่ดี
และปจจัยสงเสริม
ความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัย   

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 แนวปฏิบัติที่ดีและปจจัย
สงเสริมความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัย 
หมวด 1 การนําองคการ                 
หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ 
หมวด 3 การมุงเนนลูกคา  
หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห ฯ    
หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 

- ขอคําถามสัมภาษณ 
 

7 ขอ 
 
 

9 ขอ 
7 ขอ 
9 ขอ 
8 ขอ 
8 ขอ 
8 ขอ 

- ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา  
โดยใหอาจารยที่ปรึกษา
ตรวจสอบความครอบคลุมและ
ความเหมาะสมของเน้ือหา และ
นําขอเสนอแนะมาปรับปรุง
แกไข 

 

วิธีดําเนินการวิจัยในระยะท่ี 2 
 1. กําหนดหัวขอเทียบเคียงคือ กระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพือ่
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ (หมวด 1-6)    

2. กําหนดตัวบงช้ีท่ีใชเทียบเคียง คือ ตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ โดยมีข้ันตอนการพัฒนาตัวบงช้ีดังนี้  

2.1 ศึกษาประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 
พ.ศ. 2552-2553 (ตารางท่ี 2.3 หนา 60-64) 

2.2 ศึกษารายการตัวบงช้ีดานการวิจัยและเกณฑการประเมินท่ีกําหนดไวในคูมือการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน พ.ศ. 2553 ของ สกอ.   กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดม 
ศึกษาประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554 ของ ก.พ.ร.     คูมือการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกรอบสาม 
(พ.ศ. 2554-2558) ของ สมศ.    และเกณฑการรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ 
พ.ศ. 2551 ของสภาการพยาบาล (ตารางท่ี 2.9 หนา 73)   เพื่อเปนขอมูลประกอบการจัดทํา (ราง) ตัวบงช้ี
ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ  

2.3 รางตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยท้ังดานกระบวนการและผลลัพธ  โดยการ
สังเคราะหขอมูลที่ไดจากขอ 2.1 และ 2.2  โดยคํานึงถึงความเปนไปไดในการเก็บรวบรวมขอมูลและการ
ตรวจสอบหลักฐานจากแหลงขอมูลทุติยภูมิเปนสําคัญ  ดังตัวอยางตารางท่ี 3.8 (รายละเอียดในภาคผนวก 
ง หนา 406)   
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( ตัวอยาง ) 
 
ตารางที่ 3.8   (ราง) ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยที่ไดจากการสังเคราะหประเด็นการบรหิารงานวิจัยและขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศ 
 

     ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ 
               (Overall Requirement) 

ประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพฯ    ตวับงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

      (ราง) ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 1  การนําองคการ (Leadership)    

1.1  การนําองคการโดยผูนําระดับสูง  
การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการชี้นําและทําให
สถาบันมีความยั่งยนื  รวมทั้งวิธีการที่ผูนําระดับสูง
สื่อสารกับผูปฏิบัติงานและสงเสริมใหมีผลการ
ดําเนินการที่ดียิ่งขึน้ 

- การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ  นโยบาย/ 
  ทิศทาง/คานิยมดานการวิจัย 
- การถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย/ 
  ทิศทาง/คานิยมดานการวิจัย 
- การสงเสริมใหมีผลการดําเนินการดาน 
  การวิจยัที่ดียิง่ขึน้ 

เกณฑทั่วไปในการรับรองวิทยฐานะของ 
สภาการพยาบาล (2551) ขอ 4.1 ประเด็นยอย
ที่ 1) คือ มีนโยบายและแผนงานวิจัยและ
วิชาการเปนลายลักษณอักษร 

1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
คําอธิบาย    การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการชี้นํา
และทําใหสถาบันมีความยั่งยืนดานการวิจัย  รวมทั้ง
วิธีการที่ผูนําระดับสูงสื่อสารกับผูปฏิบัติงานและ
สงเสริมใหมีผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดียิ่งขึ้น 

1.2 ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคม  
ระบบธรรมาภิบาลและแนวทางการปรับปรุงระบบ
การนํา   วิธีการที่สถาบันสรางความมั่นใจวามีการ
ดําเนินการอยางถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม 
ทําใหบรรลุผลดานความรับผิดชอบตอสังคมและ
สนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

- การกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัย 
  ใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
- การมีจริยธรรม/จรรยาบรรณดานการวิจัย 
- การดําเนินการวิจัยดวยความรับผิดชอบตอ 
  สังคมและสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

 
 
 
                                   - 

2. ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการ
วิจัย 
คําอธิบาย   สถาบันตองมีระบบการกํากับดูแล 
การดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลัก 
ธรรมาภิบาล และแนวทางการปรับปรุงระบบการนํา   
และมีวิธีการที่สรางความมั่นใจไดวามีการดําเนินการ
วิจัยอยางถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม  ทําให
บรรลุผลดานความรับผิดชอบตอสังคมและสนับสนุน
ชุมชนที่สําคัญ 
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2.4 สรางเกณฑการประเมินตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยท้ังดานกระบวนการ
และผลลัพธ  โดยในสวนของกระบวนการไดประยุกตใชปจจัย 4 ประการในการประเมิน (ADLI)   

2.5  ตรวจสอบความเหมาะสมของ  (ราง) ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยท่ีพัฒนาข้ึนโดยใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพิจารณาเบ้ืองตน   และนําไปให
ผูทรงคุณวุฒิ  จํานวน 7 คน  ตรวจสอบความเหมาะสมโดยใชเคร่ืองมือชุดท่ี 2  คือ แบบประเมินความ
เหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหาร งานวิจัย ซ่ึงผลการวิเคราะห
ขอมูลพบวา ตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 12 ตัวบงช้ี  และตัวบงช้ีความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 8 ตัวบงช้ี   มีความเหมาะสมในระดับมาก-มากท่ีสุด (X = 3.86-4.71,  SD = 
0.53-1.46)  ยกเวน ตัวบงช้ีผลลัพธตัวท่ี 1 จํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอป  ท่ีมีความ
เหมาะสมระดับปานกลาง (X = 3.43, SD = 1.40) และผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะใหตัดตัวบงช้ีนี้ออก  

ในดานความเหมาะสมของเกณฑการประเมินนั้น พบวา ตัวบงช้ีความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  8  ตัวบงช้ี  มีความเหมาะสมในระดับมาก-มากท่ีสุด (X  = 3.86-4.57,  SD  
= 0.53-1.46)   ยกเวน ตัวบงช้ีท่ี 1  จํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอป  ท่ีมีความเหมาะสม
ระดับปานกลาง (X = 3.43, SD = 1.40) สวนเกณฑประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีแตเดิม
ผูวิจัยสรางเกณฑแบบเฉพาะเจาะจง (Specific) เปนรายตัวบงช้ีใหผูทรงคุณวุฒิประเมินนั้น    มี
ผูทรงคุณวุฒิ  5 คน ไมไดตอบแบบประเมินความเหมาะสมของเกณฑใหผูวิจัยครบทุกขอ  เนื่องจากมี
ความคิดเห็นวารายละเอียดมากเกินไปและประเมินคอนขางยาก    แตใหขอเสนอแนะวาควรปรับเปน
เกณฑกลางแบบรูบริกส (Rubrics) ท่ีใชเหมือนกันทุกตัวบงช้ีเพื่อความตรงและงายตอการประเมิน  ซ่ึง
ผูวิจัยไดรับขอเสนอแนะมาปรับปรุงแกไข  และไดนําเกณฑท่ีปรับแกแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิดาน
เกณฑคุณภาพฯ 2 ทาน ตรวจสอบ จนไดเกณฑการประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีมี
ความเหมาะสมในระดับมาก-มากท่ีสุด (X = 4.50-5.00, SD = 0-0.71)    

ดังนั้น ตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยท่ีใชในการเทียบเคียงสมรรถนะการ
บริหารงานวิจัยคร้ังนี้  จึงประกอบดวย ตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 12 ตัวบงช้ี     และ
ตวับงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 7 ตัวบงช้ี  รายละเอียดดังตารางท่ี 3.9 
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ตารางที่  3.9   สรุปตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัย และตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
                       ดานผลลัพธที่ใชในขั้นตอนการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย 
 
 

ตัวบงช้ีกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
(จํานวน  12  ตัวบงช้ี) 

ตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 
(จํานวน  7  ตัวบงช้ี) 

1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
2. ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดาน 
    การวิจัย 
3. การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 
4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ  การคาดการณ  และการ 
    เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 
5. การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ 
    ผูมีสวนไดสวนเสีย 
6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจยัจาก 
    ผูมีสวนไดสวนเสีย  
7. การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการ 
    ดานการวิจัย 
8. การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ และ 
    การจัดการความรูดานการวิจัย 
9. การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแก 
    ผูปฏิบัติงาน 
10. การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และ 
      สภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย  
11. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
12. การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย 

1. งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร   
2. งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน   
3. จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสนิ 

ทางปญญาหรืออนุสิทธิบัตร 
4. เงินสนับสนุนงานวิจัยตอจํานวนอาจารยประจํา 

และนักวิจัยประจํา  
5. รอยละของอาจารยประจําที่ไดเขารวมการประชุม/ 

อบรม/สัมมนาดานการวิจัย 
6.   รอยละของโครงการวิจัยที่ไดรับทุนสนับสนุนจาก 
      ภายในและภายนอกท่ีบริหารผานสถาบันไดบรรลุ 
      วัตถุประสงค และเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ 
      กําหนด 
7.   รอยละของโครงการทั้งหมดที่บรรลุวัตถุประสงค 
      ตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย 

 

 

3. กําหนดองคการเทียบเคียงคือ   สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ท่ียินดีใหขอมูลผลการดําเนินงานดานการวิจัยของสถาบัน   และมีการบริหารงานวิจัย
ประสบความสําเร็จ  คือ  ไดรับการรับรองสถาบันจากสภาการพยาบาลเปนระยะเวลา 4-5 ป    มีผลการ
ประเมินคุณภาพภายในจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ปการศึกษา 2552   ในองคประกอบ
ดานการวิจัยอยูในระดับดีมาก และมีผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย
ดานผลลัพธโดยเฉล่ียในระดับดีข้ึนไป (X ≥ 3.51) 
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4. กําหนดแหลงขอมูลทุติยภูมิและแหลงขอมูลปฐมภูมิท่ีจะเก็บรวบรวมขอมูล  
5. สรางเคร่ืองมือวิจัยและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูล  ไดแก   

แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ (เคร่ืองมือชุดท่ี 3)   แบบประเมินกระบวน 
การในการบริหารงานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 4)   แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหา (เคร่ืองมือชุดท่ี 5)  และ 
แบบสัมภาษณแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 6)  
 6.  เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย 

6.1 ผูวิจัยทําหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลวิจัยจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยถึง
ผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและคณบดีคณะพยาบาลศาสตรของสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกดัสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยาง 8 แหง     เพื่อขอ
เก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลทุติยภูมิและแหลงขอมูลปฐมภูมิของสถาบัน   

6.2 เก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ   โดยผูวิจัยประสานกับฝายวิจัยและฝาย
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถานท่ีศึกษาในการขอศึกษาขอมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับ  วสัิยทัศน  พันธกิจ  
คานิยม  โครงสรางการบริหารงานวิจัย  นโยบาย/ทิศทางการวิจัย  ยุทธศาสตรดานการวิจัย  แผนงาน/
โครงการดานการวิจัย   ระเบียบ/ขอบังคับในการบริหารงานวิจัย   แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย   ความ
รวมมือ/เครือขายดานการวิจัย ฐานขอมูล/ระบบสารสนเทศดานการวิจัย  ผลการดําเนินการดานการวิจัย
ตามตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษา  ตลอดจนจุดแข็ง และจุดออนดานการวิจัยของสถานท่ีศึกษา   
และนําขอมูลท่ีไดบันทึกลงในแบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหาเพื่อประโยชนในการวิเคราะหขอมูล 

6.3 เก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลปฐมภูมิ   โดยสงเคร่ืองมือวิจัย คือ แบบประเมิน
ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  และแบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
อยางละ 1 ชุด   ไปใหผูบริหารงานวิจัยและ/หรือคณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สถาบันละ 2 คน      
และนําขอมูลท่ีไดมาตรวจสอบความสมบูรณกอนนําไปวิเคราะหขอมูลตอไป 

ในการน้ี  ผูวิจัยใชระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลปฐมภูมิและ
แหลงขอมูลทุติยภูมิ รวม 4 เดือน (ตั้งแตเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2554 - มีนาคม พ.ศ. 2555) 
 7.  นําขอมูลท่ีเก็บรวบรวมไดมาตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล   วิเคราะหขอมูล    และ
ตรวจสอบความตรงของขอมูลเบ้ืองตน โดยใชวิธีการตรวจสอบแบบสามเสา (Triangulation)   ดวยการ
ใชแหลงบุคคลผูใหขอมูลตางกัน (Data Triangulation)    ระหวางผูบริหารงานวิจัยกับผูปฏิบัติงาน 
(อาจารย)  และวิธีเก็บขอมูลตางกัน (Methodological Triangulation) ระหวางการใชแบบสอบถาม  
แบบประเมิน  และการศึกษาจากเอกสาร ดังตารางท่ี 3.10 
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ตารางที่ 3.10 การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (Triangulation) โดยการใชแหลงบุคคลผูใหขอมูลตางกันและ 
   ใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลตางกัน 
 

          ตัวแปรในการทํา Triangulation 

แหลงบุคคลและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
      แบบสอบถาม          แบบประเมิน   เอกสาร 
  ผูบริหาร  
  งานวิจัย 

  อาจารย   ผูบริหาร  
  งานวิจัย 

  อาจารย  

ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ
ดานผลลัพธ 

               

กระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ 

                     

 

หมายเหตุ: แบบสอบถาม  =  แบบสอบถามสภาพการบรหิารงานวิจัยฯ (ในระยะที่ 1) 
    แบบประเมิน   =  แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ / แบบประเมิน 
                                                    กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
    เอกสาร             =  แบบบันทึกการวิเคราะหเน้ือหาสภาพการบริหารงานวิจัยจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ 

 
 

8.  วิเคราะหขอมูลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  โดยเปรียบเทียบกระบวนการ
ในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา    คนหาสถาบันท่ีมีคะแนนรวมของกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยสูงสุด  และศึกษาชวงหาง (Gap) ของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวาง
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา และกับสถาบันท่ีมีคะแนนรวมสูงสุด 

9. ศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  จากการสัมภาษณ
ผูบริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีมีคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในแตละ
หมวดดวยแบบสัมภาษณ (เคร่ืองมือชุดท่ี 6) 

10. วิเคราะหขอมูล  สรุปแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย
ของสถาบันท่ีเปนกรณีศึกษา เพื่อเปนขอมูลในการจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมในระยะท่ี 3 ตอไป 
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การวิเคราะหขอมูล   
1. ขอมูลท่ีไดจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ   วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content 

Analysis)  ดวยการพิจารณาคํา ขอความ หรือประโยคสําคัญ ท่ีสอดคลองกับประเด็นการบริหารงาน 
วิจัยท่ีมุงศึกษา   สรุปขอมูลจากความถ่ีของคําหรือขอความที่สอดคลองกันในแตละประเด็น และ
นําเสนอในรูปแบบตารางประกอบคําบรรยาย   

2. ขอมูลท่ีไดจากแบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จ
ในการบริหารงานวิจัย   วิเคราะหขอมูลโดยหาคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  และกําหนด
เกณฑในการแปลความหมายคาเฉล่ียดังนี้ 

 

4.51 - 5.00  หมายถึง  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินมีความเหมาะสมมากท่ีสุด               
3.51 - 4.50  หมายถึง  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินมีความเหมาะสมมาก 
2.51 - 3.50  หมายถึง  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินมีความเหมาะสมปานกลาง 
1.51 - 2.50  หมายถึง  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินมีความเหมาะสมนอย 
1.00 - 1.50  หมายถึง  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินมีความเหมาะสมนอยท่ีสุด 
 

3. ขอมูลท่ีไดจากแบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  วิเคราะหขอมูล
โดยการหาคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  กําหนดเกณฑตัดสินการเปนสถาบันท่ีมีความสําเร็จใน
การบริหารงานวิจัย  คือ มีผลลัพธการบริหารงานวิจัยโดยเฉล่ียอยูในระดับดีข้ึนไป (X ≥ 3.51) 

4. ขอมูลท่ีไดจากแบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยเพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะ
ระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา วิเคราะหขอมูลดังนี้    

4.1 วิเคราะหหาคาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยในภาพรวม  รายดาน และรายตัวบงช้ี   ซ่ึงมีคาอยูระหวาง 0-3 คะแนน   และกําหนด
เกณฑในการแปลผลคาเฉล่ีย ดังนี้     

  

2.51 - 3.00   สถาบันมีกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในระดับดีมาก 
1.51 - 2.50   สถาบันมีกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในระดับดี 
0.51 - 1.50   สถาบันมีกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในระดับพอใช 
     0 - 0.50   สถาบันมีกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในระดับไมดี/ตองปรับปรุง 
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ตารางที่ 3.11 เกณฑการแปลผลคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยจําแนกตามปจจัยการประเมิน 
 

ADLI คาเฉล่ีย ระดับ การแปลผล 
Approach 0 - 0.50 ไมดี ไมมีแนวทางอยางเปนระบบใหเห็น   มีเพียงสารสนเทศผิวเผิน 

0.51 - 1.50 พอใช เร่ิมมีแนวทางอยางเปนระบบ  แตยังไมมีประสิทธิผล 
1.51 - 2.50 ดี มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลแตยังไมสมบูรณ           
2.51 - 3.00 ดีมาก มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลอยางสมบูรณ 

Deployment 0 - 0.50 ไมดี ไมมีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นาํไปปฏิบัติ หรือมีเพียงเล็กนอย 
0.51 - 1.50 พอใช มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ   โดยการปฏิบัติยังไมครอบคลุมขั้นตอนตาม

แนวทาง และยังอยูในขั้นเร่ิมตนเกือบทุกหนวยงาน  
1.51 - 2.50 ดี มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ   โดยการปฏิบัติทําไดครอบคลุมขั้นตอนตาม

แนวทาง  แตการปฏิบัติยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน 
2.51 - 3.00 ดีมาก มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติไดอยางสมบูรณ  โดยการปฏิบัติทําไดครอบคลุม

ขั้นตอนตามแนวทาง  และไมมีความแตกตางของการปฏิบัติระหวางหนวยงาน 
Learning 0 - 0.50 ไมดี ไมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง   หรือมีการปรับปรุงเม่ือเกิดปญหา 

0.51 - 1.50 พอใช เร่ิมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง  แตเปนการปรับปรุงแบบพื้นๆ ยังไมเปนระบบ 
1.51 - 2.50 ดี มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบโดยใชขอมูลจริง  และเร่ิมมีการ

ใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงแนวทางใหดีขึ้น  
2.51 - 3.00 ดีมาก มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ โดยใชขอมูลจริง มีการใช

นวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงแนวทางใหดีขึ้น  และมีการแบงปนความรูภายในสถาบัน  โดยมี
หลักฐานชัดเจน  

Integration 0 - 0.50 ไมดี ไมมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน 
0.51 - 1.50 พอใช เร่ิมมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน 

โดยสวนใหญเกิดจากการรวมกันแกปญหา 
1.51 - 2.50 ดี มีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลอง

กับบริบท และเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน 
2.51 - 3.00 ดีมาก มีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลอง

กับบริบท  เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน  และมีความสอดคลองกลมกลืนกัน
ระหวางแนวทางการปฏิบัติ  การวัดประเมินผล  และการปรับปรุงในทุกหนวยงาน 

 
 

4.2  วิเคราะหหาคะแนนรวมและคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัย
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษาในภาพรวม รายดาน และรายตัวบงช้ี  เพื่อนํามาใชในการเทียบเคียงสมรรถนะ     
โดยใชหลักการใหคะแนนตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) ดวยการ
เทียบเคียงบัญญัติไตรยางค ดังนี้    

 
 

คะแนนรวมของกระบวนการ       =     คะแนนรวมที่ไดจากการตอบแบบประเมิน      คะแนนเต็มตาม EdPEx 
ในการบริหารงานวิจัย                      คะแนนเต็มในแบบประเมิน 
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ตารางท่ี 3.12    คะแนนเต็มของแบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยที่ผูวิจัยสรางขึ้นกับคะแนนเต็มที่ใช 
                       ประเมินกระบวนการตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ 

 

กระบวนการในการบริหารงานวิจัย คะแนนเต็มใน
แบบประเมิน 

คะแนนเต็ม 
ตาม  EdPEx 

หมวด 1 การนําองคการ   
ตัวบงช้ีที่ 1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
ตัวบงช้ีที่ 2. ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการวิจัย 

96 
48 
48 

120 
70 
50 

หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  
ตัวบงช้ีที่ 3. การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 
ตัวบงช้ีที่ 4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ  การคาดการณ  และการเทียบเคียงสมรรถนะ 
                    ผลการดําเนินการดานการวิจัย 

60 
12 
48 

85 
40 
45 

 

หมวด 3 การมุงเนนลูกคา  
ตัวบงช้ีที่ 5. การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ตัวบงช้ีที่ 6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย  

72 
36 
36 

85 
40 
45 

หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู  
ตัวบงช้ีที่ 7. การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัย 
ตัวบงช้ีที่ 8. การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการความรู 
                    ดานการวิจัย  

36 
12 
24 

90 
45 
45 

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
ตัวบงช้ีที่ 9.   การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 
ตัวบงช้ีที่ 10. การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และสภาพแวดลอมในการวิจัย 

84 
48 
36 

85 
45 
40 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ  
ตัวบงช้ีที่ 11. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
ตัวบงช้ีที่ 12. การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย  

72 
36 
36 

85 
35 
50 

รวม 420 550 
 

4.3 วิเคราะหหาชวงหาง (Gap Analysis) ของกระบวนการในการบริหารงานวิจัย     โดย
ใชวิธีการคํานวณของ บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช (2546: 53) 

  

 

   ชวงหาง     = ผูท่ีเราเปรียบเทียบดวย – ตัวเราเอง     ×   100 
                                                          ผูท่ีเราเปรียบเทียบดวย 
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5. ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยของสถาบันท่ีไดคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในแตละหมวด
วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)    โดยใชวิธีพิจารณาขอความหรือประโยค
สําคัญ  ท่ีสอดคลองกับประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ี
เปนเลิศ   สรุปใจความโดยดึงสาระสําคัญจากคําใหสัมภาษณ และนําเสนอในเชิงบรรยายความเปน
กรณีศึกษาเพื่อความเขาใจท่ีชัดเจน 

 
ระยะท่ี 3   การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

ระยะนี้เปนการจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม   ท่ีเกิดจากการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ในการบริหารงานวิจัยภายใต
องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศท่ีวเิคราะหได
ในระยะท่ี 1  รวมกับการใชแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยท่ีไดจาก
การเทียบเคียงสมรรถนะในระยะท่ี 2 มาเปนแนวทางในการดําเนินการ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

แหลงขอมูลท่ีใชในการวิจัย 
แหลงขอมูลท่ีใชในการวิจยั  แบงเปน 2 ประเภท ดังนี ้
1. แหลงขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก   
 แผนยุทธศาสตร  แผนปฏิบัติการดานการวิจัย  คูมือการบริหารงานวิจัย  รายงานประจําป  

ฐานขอมูลวิจัย และเว็บไซตของสถาบัน พ.ศ. 2553-2555 
 รายงานการประเมินตนเองเพื่อรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  ปการศึกษา 2553   

และรายงานผลการประเมินจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
 รายงานการประเมินตนเองเพื่อรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558)  

และรายงานผลการประเมินจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 รายงานการประเมินตนเองเพื่อขอรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ 

(ปลาสุดท่ีขอรับรอง)  
 รายงานการประเมินตนเองเพ่ือการตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน

สถาบันการศึกษาของกองทัพรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558)   และรายงานผลการประเมินจากกอง
คุณภาพและมาตรฐานการฝกศึกษาทหาร กองบัญชาการ สถาบันวิชาการปองกันประเทศ 
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2. แหลงขอมูลปฐมภูมิ  ไดแก   คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
ซ่ึงผูวิจัยทําการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 9 คน โดยกําหนดคุณสมบัติ 
คือ  มีคุณวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป และ/หรือ เปนผูรับผิดชอบดานการวิจัย/การบริหาร
งานวิจัยของสถาบัน ไมต่ํากวา 1 ป 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือท่ีใชในระยะท่ี 3  มี 2 ชุด คือ   
1. แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ  (เคร่ืองมือชุดท่ี 5)  สําหรับใชเพ่ือ

การวิเคราะหสารสนเทศสําคัญเกี่ยวกับ วิสัยทัศน   พันธกิจ   คานิยม   โครงสรางการบริหารงานวิจัย    
นโยบาย/ทิศทางการวิจัย  ยุทธศาสตรดานการวิจัย   แผนงาน/โครงการดานการวิจัย   ระเบียบ/ขอบังคับ
ในการบริหารงานวิจัย   แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย   ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย   ระบบ
ฐานขอมูล/สารสนเทศดานการวิจัย  ผลการดําเนินการดานการวิจัยตามตัวบงช้ีการประกันคุณภาพ
การศึกษา  ตลอดจนจุดแข็ง และจุดออนดานการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

2. แบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและทิศทางในการบริหารงานวิจัย (เคร่ืองมือชุดท่ี 7)   เปนแบบ
สัมภาษณกึ่งโครงสราง   ซ่ึงผูวิจัยสรางขอคําถามเกี่ยวกับสภาพแวดลอมภายใน (จุดแข็ง-จุดออนใน
การบริหารงานวิจัย) โดยใชแนวคิด McKinsey 7S    ขอคําถามสภาพแวดลอมภายนอก (โอกาส-ภาวะ
คุกคามในการบริหารงานวิจัย) ใชแนวคิด PEST Analysis   และขอคําถามในสวนของทิศทางในการ
บริหารงานวิจัย ใชแนวคิดของพสุ เดชะรินทร (2549) และ Certo and Peter (1991)  ประกอบดวยขอ
คําถามเกี่ยวกับ วิสัยทัศน  พันธกิจ  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  เปาประสงค  ตัวช้ีวัด และแนวทางการ
บริหารงานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัย   

 แบบสัมภาษณแบงเปน 3 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ  
ตอนท่ี 2  สภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัยของสถาบัน 
ตอนท่ี 3  การกําหนดทิศทางในการบริหารงานวิจัย 
 

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย  
การตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและทิศทางในการบริหารงานวิจัย     

(เคร่ืองมือชุดท่ี 7)  ทําโดยใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพิจารณาเบ้ืองตน   และใหผูทรงคุณวุฒิ
ดานการจัดทําแผนยุทธศาสตร จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามใน
ดานความครอบคลุมของเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษาท่ีใช 
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วิธีดําเนินการวิจัยในระยะที่ 3 
1. ศึกษาสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมจากแหลง 

ขอมูลทุติยภูมิ  
2. สัมภาษณความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดลอมและทิศทางในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย

พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมจากคณะกรรมการวิจัย จํานวน 9 คน    โดยใชแบบสัมภาษณ
สภาพแวดลอมภายในและภายนอกตามกรอบแนวคิดของ McKinsey 7S และ PEST Analysis    

3. วิเคราะหสภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัย (SWOT Analysis) โดย 
3.1 วิเคราะหจุดแข็งและจุดออนในการบริหารงานวิจัย จําแนกตามองคประกอบการบริหาร

งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx)  8 องคประกอบ    โดยใช
ขอมูลจาก 3 แหลงรวมกัน  คือ  ผลการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารย
พยาบาล   ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยท่ีประเมินโดยผูบริหารงานวิจัย   และผลการ
สัมภาษณความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัย  

3.2 วิเคราะหโอกาสและภาวะคุกคามในการบริหารงานวิจัยจากการสัมภาษณคณะกรรมการ
วิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัย  และการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของ       

4. วิเคราะหทิศทางในการบริหารงานวิจัยจากการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย    รวมกับ
การศึกษาปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีไดจาก
ระยะที่ 2  เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดทิศทางในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม 

5. จัดทํา TOWS Matrix ในแตละองคประกอบการบริหารงานวิจัยเพ่ือกําหนดกลยุทธและ
ประเด็นยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

6. กําหนดแนวปฏิบัติในแตละกลยุทธ  โดยนําแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จ
ในการบริหารงานวิจัยท่ีไดจากการเทียบเคียงสมรรถนะในระยะท่ี 2    ความคิดเห็นตอแนวทางการ
บริหารงานวิจัยของคณะกรรมการวิจัย  และการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของประกอบการพิจารณา 

7. รางยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ท่ีประกอบดวย  วิสัยทัศน  พันธกิจ  ประเด็นยุทธศาสตร  
เปาประสงค  ตัวช้ีวัด  กลยุทธ  และแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย 

8. นํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ท่ีจัดทําข้ึน  นําเสนอตอผูทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจ 
สอบความเหมาะสมและความเปนไปได โดยการจัดประชุมสัมมนาผูทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship) 
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การวิเคราะหขอมูล 
ขอมูลท่ีไดจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ และแบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและทิศทางในการ

บริหารงานวิจัย วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)    ดวยการพิจารณา
ขอความ หรือประโยคสําคัญ ท่ีสอดคลองกับประเด็นการบริหารงานวิจัย   สรุปขอมูลจากความถ่ีของ
ขอความท่ีสอดคลองกันในแตละประเด็น และนําเสนอในรูปแบบตารางประกอบคําบรรยาย 

   
ระยะท่ี 4  การตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ  
และนําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 ระยะนี้เปนการนํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ   ท่ีผูวิจัยจัดทําข้ึนมาใหท่ีประชุม
ผูทรงคุณวุฒริวมพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติจริง พรอม
ปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะจนไดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยท่ีสมบูรณ    โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 

ประชากร 
ประชากรที่ใชในการวิจัย  คือ  ผูทรงคุณวุฒิจากภายในและภายนอกวิทยาลัยพยาบาลสังกัด

กระทรวงกลาโหม   
 

 กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย  คือ  ผูทรงคุณวุฒิจากภายในและภายนอกวิทยาลัยพยาบาลสังกัด

กระทรวงกลาโหม  ท่ีผูวิจัยทําการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  จํานวน 15 คน   ดังนี้  
1. ผูทรงคุณวุฒิจากภายในวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม จํานวน 6 คน ไดแก 

1.1 ผูอํานวยการของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม จํานวน 3 คน  
1.2 อาจารยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม     ท่ีมีวุฒิการศึกษาข้ันตํ่าระดับ

ปริญญาโท และมีประสบการณในการทําวิจัยอยางนอย 3 ป  จํานวน 3 คน 
2.  ผูทรงคุณวุฒิจากภายนอก จํานวน  9  คน  ไดแก   ผูทรงคุณวุฒิฝายการพยาบาลโรงพยาบาล

ในสังกัดกระทรวงกลาโหม  ผูทรงคุณวุฒิจากองคกรวิชาชีพ/หนวยประเมินคุณภาพ   ผูทรงคุณวฒุิดาน
การบริหารงานวิจัย   ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารการศึกษาและยุทธศาสตร   
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 วิธีดําเนินการวิจัยในระยะท่ี 4 
1. กําหนดการประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิเพื่อการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปได

ของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  ในวันพุธท่ี 
10 ตุลาคม พ.ศ. 2555 เวลา 09.00-12.00 น. ณ หอง 403 อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     โดยทําหนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิเขารวมการประชุม และจัดสงเอกสาร
ประกอบการประชุม  ไดแก   สรุปโครงรางการวิจัย   ผลการวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัย   
ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยท่ีไดจากกรณีศึกษา    การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ   และ (ราง) 
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ท่ีได   ใหผูทรงคุณวุฒิลวงหนา 2 สัปดาหกอนวันประชุมจริง   เพ่ือ
ใชเปนขอมูลพื้นฐานประกอบการพิจารณา  

2. จัดประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิ   โดยผูวิจัยนําเสนอสาระสําคัญของโครงการวิจัย    ผลการ
วิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัย   แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยท่ีไดจากการเทียบเคียงสมรรถนะ   และวิธีการจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ  ใหผูทรงคุณวุฒิรับทราบเพื่อสรางความเขาใจท่ีตรงกัน    จากนั้นใหท่ีประชุมไดนําเสนอ
ขอคิดเห็น และอภิปราย ถึงความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ  พรอมใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข     โดยผูวิจัยจะจดบันทึกรายงานการประชุม
และบันทึกเสียงการประชุมไวเพื่อการตรวจสอบขอมูลใหถูกตองและสมบูรณ 

3. นําขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากกลุมผูทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงแกไข (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยฯ   

4. จัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ท่ีปรับปรุงแลว ฉบับท่ี 2       สงใหกลุม
ผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดอีกคร้ัง  

5. ปรับปรุงแกไข (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ตามขอเสนอแนะ คร้ังท่ี 2     และ 
นําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีสมบูรณ 

 

การวิเคราะหขอมูล 
ขอมูลท่ีไดจากการจดบันทึกการประชุมและการบันทึกเสียงการประชุม  ผูวิจัยนํามาวิเคราะห

ขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)   โดยดึงประเด็นสําคัญท่ีเกี่ยวของ และนําเสนอ
ผลการประชุมในแตละประเด็นโดยสรุป  
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การพิทักษสิทธ์ิกลุมตัวอยาง 
ผูวิจัยเสนอโครงการวิจัยเพ่ือขอรับการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย

ในคนจากสถานท่ีศึกษาวิจัย 5 แหง ไดแก   1) คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะพยาบาล-
ศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล (ชุด C สายพยาบาลศาสตร)     2) คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน  
คณะแพทยศาสตร  โรงพยาบาลรามาธิบดี  มหาวิทยาลัยมหิดล  3) คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
ในมนุษย  คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  4) คณะกรรมการประเมินงานวิจัยดาน
จริยธรรม  คณะพยาบาลศาสตร  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร   และ   5)  คณะกรรมการวิจัยและ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย  กรมแพทยทหารเรือ         

เม่ือไดรับการรับรองแลว  จึงดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางผูบริหารงานวิจัยและ
คณะกรรมการวิจัยดวยตนเอง  และติดตอกับผูท่ีไดรับมอบหมายใหประสานงานของแตละสถานท่ี
ศึกษาวิจัยในการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางอาจารย   ซ่ึงมีกระบวนการเชิญชวนใหเขารวมการวิจัย
โดยผูวิจัยจะสงเอกสารชี้แจงผูเขารวมการวิจัย  (Participant Information Sheet)   ท่ีมีขอมูลสรุป
เกี่ยวกับการดําเนินโครงการวิจัยและการพิทักษสิทธ์ิผูเขารวมการวิจัย        หนังสือแสดงเจตนา
ยินยอมเขารวมการวิจัย (Informed Consent Form)  และแบบสอบถาม/แบบประเมิน/แบบสัมภาษณ   
ใหกลุมตัวอยางคนละ 1 ชุด    เพื่อใหรับทราบกอนตัดสินใจเขารวมโครงการวิจัยดวยความสมัครใจ 
โดยปราศจากการถูกบังคับท้ังทางตรงและทางออม    และหากผูเขารวมการวิจัยยินดีเขารวมการวิจัย 
ผูวิจัยจะใหลงนามในหนังสือแสดงเจตนายนิยอมเขารวมการวิจัยโดยไดรับการบอกกลาวและเต็มใจ    
ท้ังนี้ ผูเขารวมการวิจัยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเขารวมโครงการ/ถอนตัวจากการเขารวมการวิจัยได
ตลอดเวลา โดยไมตองแจงใหทราบลวงหนา  และไมมีผลกระทบใดๆ ตอการปฏิบัติงาน (สําหรับ
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล จะมีกระบวนการเชิญชวนใหเขารวมการวิจัยท่ีแตกตางไป   
คือ ผูวิจัยจะสงเอกสารชี้แจงผูเขารวมการวิจัยและแบบสอบถาม/แบบประเมินใหกลุมตัวอยางคนละ 
1 ชุด   เพื่อใหรับทราบกอนตัดสินใจเขารวมโครงการวิจัย   หากกลุมตัวอยางสงแบบสอบถาม/แบบ
ประเมินตอบกลับคืนผูวิจัยแลวถือวากลุมตัวอยางไดสมัครใจเขารวมการวิจัย   โดยไมตองเซ็น
หนังสือแสดงเจตนายินยอมเขารวมการวิจัย เพื่อเปนการรักษาความลับของขอมูลท่ีผูวิจัยไมสามารถ
เช่ือมโยงไปถึงผูตอบได) 
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ตารางที่  3.13   สรุปการดําเนินการวิจัยในภาพรวม 
ขั้นตอน กระบวนการ ผลท่ีไดรับ 

 

ระยะท่ี 1    
การวิเคราะหองคประกอบ 
การบริหารงานวิจัยตาม 
เกณฑคุณภาพการศึกษา 
เพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

 

 
ศึกษาขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัย แนวปฏิบัติ 
ในการบริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทยและ
ตางประเทศ  และศึกษาขอกําหนดโดยรวมของเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศจาก 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และวิเคราะห  
สังเคราะหเนื้อหาท่ีสอดคลองกัน 

 

วัตถุประสงคขอท่ี 1 
 
กรอบแนวคิดเก่ียวกับประเด็นการ 
บริหารงานวิจัยที่สอดคลองกับ 
ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑ 
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนิน 
การที่เปนเลิศ 

 
 

 นําผลจากการวิเคราะห สังเคราะหแนวคิดมาสราง
แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัย ตรวจสอบ 
คุณภาพเคร่ืองมือวจิัยโดยผูทรงคุณวุฒิ 7 คน  และ 
ทดลองใชกับอาจารยที่ไมใชกลุมตัวอยาง 28 คน 

 
 

             เคร่ืองมือชดุท่ี 1 
         แบบสอบถามสภาพ 
         การบริหารงานวิจัย 

 

 นําแบบสอบถามเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
อาจารย 550 คน เพือ่วิเคราะหองคประกอบการบริหาร
งานวิจัยโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) 

 

องคประกอบการบริหารงานวิจัย
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

 

 
ระยะท่ี 2    
การเทียบเคียงสมรรถนะ  
การบริหารงานวิจัยระหวาง 
วิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา      

 

 
 
1.ขั้นวางแผน (Plan) 
- กําหนดหัวขอเทียบเคียง คือ กระบวนการในการ 
  บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ (หมวด 1-6)  
- พัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑประเมินฯ เพื่อการเทียบเคยีง 
- กําหนดองคการเทียบเคยีง คือ สถาบันที่ประสบ 
  ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 
  ระดับดีขึ้นไป  
- สรางแบบประเมินความสําเร็จในการบริหาร 
  งานวิจัยดานผลลัพธ (เพื่อเลอืกองคการเทียบเคยีง) 
- สรางแบบประเมินกระบวนการในการบริหาร 
  งานวิจัย  
- สรางแบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหา 
- สรางแบบสัมภาษณแนวปฏิบัติที่ดีและปจจัย 
  สงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  

 
วัตถุประสงคขอท่ี 2 

 
- ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมิน 
  ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
- เคร่ืองมือวิจัย 5 ชุด 
ชุดท่ี 2 แบบประเมินความ 
เหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑ 
การประเมินฯ 
ชุดท่ี 3 แบบประเมินความสําเร็จใน 
การบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 
ชุดท่ี 4 แบบประเมินกระบวนการ 
ในการบริหารงานวิจัย 
ชุดท่ี 5 แบบวิเคราะหเนื้อหา 
ชุดท่ี 6 แบบสัมภาษณแนวปฏิบัติ 
ที่ดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จฯ 
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ตารางที่ 3.13  (ตอ) 
ขั้นตอน กระบวนการ ผลท่ีไดรับ 

 

ระยะท่ี 2    
การเทียบเคียงสมรรถนะ  
การบริหารงานวิจัยระหวาง 
วิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา (ตอ)    

 

 
 

2. ขั้นเก็บรวบรวมขอมูล (Do)  
- เก็บขอมูลจากแหลงทุติยภูมิโดยการศึกษาเอกสาร 
  ที่เก่ียวของกับการบริหารงานวิจัย 
- เก็บขอมูลจากแหลงปฐมภูมิโดยใชแบบประเมิน 
  ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธและ 
  แบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ซึ่ง 
  นําไปใหรองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย และ/หรือ 
  คณะกรรมการวิจัยประเมินสถาบันตนเอง  
 
   

 

วัตถุประสงคขอท่ี 2 
 
ขอมูลผลลัพธและกระบวนการใน
การบริหารงานวิจัยของวิทยาลยั
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
และสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา 
 

 3. ขั้นวิเคราะหขอมูล (Check or Analyse) 
- คัดเลือกสถาบันเทียบเคยีงโดยพิจารณาสถาบันที่มี 
  ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธใน 
  ระดับดีขึ้นไป 
- วิเคราะหคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนรวม 
  และคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหาร 
  งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
  และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะ  
  กรรมการการอุดมศึกษา 
- วิเคราะหชวงหางของคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวน  
  การในการบริหารงานวิจัย (Gap) ระหวางวิทยาลัย 
  พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษา 
  พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
  และกับสถาบันที่มีคะแนนรวมสูงสุดในแตละหมวด  
- ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จ 
  ในการบริหารงานวิจัยจากสถาบันที่ไดคะแนนรวม 
  สูงสุดในแตละหมวด   โดยใชแบบสัมภาษณ และ 
  วิเคราะหเนื้อหา  
 

 
- สถาบันที่มีความสําเร็จในการ 
  บริหารงานวิจัยดานผลลัพธใน 
  ระดับดีขึ้นไป 
- สถาบันที่มีคะแนนรวมกระบวน  
  การในการบริหารงานวิจัยสูงสุด 
  ในแตละหมวด   
- ชวงหางของคะแนนรวมเฉล่ีย 
  ของกระบวนการในการบริหาร 
  งานวิจัยระหวางวทิยาลัยพยาบาล 
  สังกัดกระทรวงกลาโหมกับ 
  สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด 
  สํานักงานคณะกรรมการการ 
  อุดมศึกษา และกับสถาบันที่ได 
  คะแนนรวมสูงสุด จําแนกตามราย 
  ดาน และรายตัวบงช้ี  
- แนวปฏิบัติที่ดีและปจจัยสงเสริม 
  ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
      

 

 4. ขั้นประยุกตขอคนพบกับหนวยงาน (Act or Adapt) 
- จัดทําเอกสารสรุปผลการเทียบเคียงสมรรถนะ  
แนวปฏิบัติที่ดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยเสนอตอผูบริหารวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมเพื่อการรับทราบขอมูล  และเพื่อให 
ใชเปนขอมูลพื้นฐานในการตรวจสอบ (ราง) ยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยฯ  

 
เอกสารสรุปผลการเทียบเคียง
สมรรถนะและแนวปฏิบัติที่ดีใน 
การบริหารงานวิจัย 
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ตารางที่ 3.13  (ตอ) 
ขั้นตอน กระบวนการ ผลท่ีไดรับ 

 
 ระยะท่ี 3     
การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
กระทรวงกลาโหม 

 

 
 
ศึกษาบริบทและสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย 
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมจากแหลงขอมูล 

ทุติยภูมิ วิเคราะหเนื้อหา และสรางแบบสัมภาษณ
สภาพแวดลอมและทิศทางในการบริหารงานวิจัย   
โดยใชแนวคิด  McKinsey 7S และ PEST Analysis  
และตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ  3 คน 
 
   

 

วัตถุประสงคขอท่ี 3 
 
              เคร่ืองมือชุดท่ี 7 

แบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและ
ทิศทางในการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม 
 

  
เก็บขอมูลโดยใชแบบสัมภาษณ   สัมภาษณคณะ 
กรรมการวิจัย 9 คน วิเคราะหเนื้อหา  และนําขอมูล 
จาก 3 แหลง คือ  ผลการวิเคราะหสภาพการบริหาร
งานวิจัย   ผลการเทียบเคยีงสมรรถนะการบริหารงาน 
วิจัย  และผลการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย  รวมกับ
การศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของมาทํา  SWOT  Analysis  

 

 

 
 
ผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม
และทิศทางในการบริหารงานวิจัย
ของวิทยาลยัพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม 

 

  
จัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ โดยการ 
ทํา TOWS Matrix  จําแนกตามองคประกอบการ 
บริหารงานวิจัยตาม EdPEx  

 
(ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงาน 
วิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม 
 

 

 
ระยะท่ี 4   
การตรวจสอบความ 
เหมาะสมและความ 
เปนไปไดของ (ราง) 
ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ และนําเสนอ 
ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยของวิทยาลยั 
พยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม 
 

 
 
จัดประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิ  15  คน  เพื่อตรวจสอบ 
ความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) 
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ และนําขอเสนอแนะ 
ที่ไดจากผูทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงแกไข 
 
 
 

 
 

วัตถุประสงคขอท่ี 3 

 
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม 
 

 
 



 
 

152 

ตารางที่  3.14   สรุปตัวแปร  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  แหลงขอมูล/กลุมตัวอยาง  การเก็บรวบรวมขอมูล  และการวิเคราะหขอมูลในการวิจัย 
 

วัตถุประสงคการวจิัย ขอมูล/ตัวแปร เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แหลงขอมูล/กลุมตวัอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล 
1. วิเคราะหองคประกอบการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดําเนินการที่เปน
เลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมและสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

- สภาพการบริหารงานวิจัย
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพื่อการดําเนินการทีเ่ปนเลิศ 

- แบบสอบถามสภาพการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพือ่การ
ดําเนินการทีเ่ปนเลิศ 

- อาจารยพยาบาลของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
และสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาที่ไดจากการสุม
ตัวอยางแบบแบงชั้น  จํานวน 
550 คน 

- สงแบบสอบถามสภาพการบริหาร
งานวิจัยฯ ไปใหกลุมตัวอยาง โดย
ประสานการเก็บขอมูลกับฝายวิจัย/ 
คณะกรรมการวิจัยของแตละสถาบัน  
- ใชระยะเวลาเก็บขอมูลรวม 
4  เดือน (ธ.ค. 54 – มี.ค. 55)   

- การวิเคราะหองคประกอบ 
เชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) 

2. เทียบเคียงสมรรถนะการบริหาร
งานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหมกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษา 

- ตัวบงชี้และเกณฑการ
ประเมินความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพือ่การ
ดําเนินการทีเ่ปนเลิศ 
 
 

- แบบประเมินความเหมาะสม
ของตัวบงชี้และเกณฑการ
ประเมินความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัย 
 
 
 

- ผูทรงคุณวุฒิ  จํานวน 7  คน 
ไดแก ผูทรงคณุวุฒิดานเกณฑ 
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนิน 
การที่เปนเลิศ จํานวน 2 คน   
ดานการบริหารงานวิจัย จํานวน  
3 คน  และดานการวัดและ
ประเมินผล จํานวน 2  คน 

- นําแบบประเมินไปใหผูทรงคุณวุฒิ
ประเมินความเหมาะสมของตัวบงชี้
และเกณฑการประเมินความสําเร็จใน
การบริหารงานวิจัย 
 

- หาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนความ
เหมาะสมของตัวบงชี้และ
เกณฑการประเมินฯ  
- เกณฑตัดสินความเหมาะสม
ที่ระดับมาก - มากที่สุด  
(คาเฉลี่ย   ≥   3.51)  
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ตารางที่  3.14  (ตอ) 
 

วัตถุประสงคการวจิัย ขอมูล/ตัวแปร เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แหลงขอมูล/กลุมตวัอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล      การวิเคราะหขอมูล 
2. เทียบเคียงสมรรถนะ 
การบริหารงานวิจัยระหวาง
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมและสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา (ตอ) 

- สภาพการบริหารงานวิจัย
จากแหลงขอมูลทุติยภูม ิ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- แบบบันทึกการวเิคราะห
เนื้อหาเกี่ยวกับสภาพการ
บริหารงานวิจยั  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แหลงขอมูลทุติยภูม ิ
ไดแก แผนยุทธศาสตร  แผนปฏิบัติ
การดานการวิจัย  คูมือการบริหาร
งานวิจัย  รายงานการประเมินตนเอง 
และผลการประเมินคุณภาพการ 
ศึกษาภายในและภายนอกสถาบัน   
รายงานประจําป   ฐานขอมูลวิจยั  
และ เว็บไซต ของวทิยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม และ 
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษา  

- ประสานการเก็บขอมูลกับฝายวิจัย/
คณะกรรมการวิจัยของกลุมตัวอยาง 
- ศึกษาและบันทึกขอมูลสารสนเทศสําคัญ  
ไดแก วิสยัทัศน พนัธกิจ คานิยม โครงสราง
การบริหารงานวจิยั   นโยบาย/ทิศทางการ 
วิจัย   ยทุธศาสตรดานการวิจยั   แผนงาน/
โครงการเกี่ยวกับการวิจัย  ระเบียบ/ขอบงัคับ
ในการบริหารงานวจิัย   แหลงทุนสนับสนุน
การวิจัย   ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย 
ฐานขอมลูวิจยั  ผลการดําเนิน การดานการ
วิจัยตามตัวบงชี้การประกันคุณภาพ   
ตลอดจนจุดแข็ง และจุดออนดานการวิจยั 

- วิเคราะหเนื้อหา  
(Content Analysis) 

 

 

 

 

 

 

- ความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพือ่การดําเนินการที่
เปนเลิศดานผลลัพธ  

- แบบประเมินความสําเร็จ
ในการบริหารงานวจิัยดาน
ผลลัพธ    
 

 

- ผูบริหารงานวิจัย และ/หรือ
คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลยั
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
และสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา  จํานวน 8 คน 

- สงแบบประเมินความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยดานผลลัพธฯ ไปใหกลุมตัวอยาง 
โดยประสานการเก็บขอมูลกับฝายวิจัย/
คณะกรรมการวิจัยของแตละสถาบัน  
- ใชระยะเวลาเก็บขอมูลรวม 4  เดือน  
(ธ.ค. 54 – มี.ค. 55)   

- หาคาเฉลี่ยและสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คะแนนการประเมินตาม 
ตัวบงชี้ฯ 
- เกณฑตัดสินสถาบันที่มี
ความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยดานผลลัพธ คือ มี
คาเฉลี่ยตัวบงชี้อยูในระดับ
ดีขึ้นไป (X ≥ 3.51) 
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ตารางที่  3.14  (ตอ) 
 

วัตถุประสงคการวจิัย ขอมูล/ตัวแปร เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แหลงขอมูล/กลุมตวัอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล 
2. เทียบเคียงสมรรถนะ 
การบริหารงานวิจัยระหวาง
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมกับสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา (ตอ) 

- กระบวนการในการบริหาร 
งานวิจยัตามเกณฑคณุภาพ
การศึกษาเพือ่การดําเนินการที่
เปนเลิศ 

- แบบประเมินกระบวนการ
ในการบริหารงานวจิัย 

- ผูบริหารงานวิจัย และ/หรือ
คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลยั
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
และสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา  จํานวน  8 คน 

- สงแบบประเมินกระบวนการ 
ในการบริหารงานวิจัยไปให 
กลุมตัวอยาง โดยประสานการ 
เก็บขอมูลกับฝายวิจัย/คณะ 
กรรมการวิจัยแตละสถาบัน  
- ใชระยะเวลาเก็บขอมูลรวม 
4  เดือน (ธ.ค. 54 – มี.ค. 55)   

- หาคาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
คะแนนรวม และคะแนนรวมเฉลี่ย
ของกระบวนการในการบริหารงาน 
วิจัยในภาพรวม  รายดาน และราย 
ตัวบงชี้ 
- หาชวงหาง (Gap) ของกระบวน 
การในการบริหารงานวิจัยระหวาง
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมกับสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัด สกอ. และกับสถาบัน
ที่มีคะแนนรวมสูงสุด 

- แนวปฏิบัติที่ดีและปจจัย
สงเสริมความสําเร็จในการ
บริหารงานวิจัย  

- แบบสัมภาษณแนวปฏิบัติ 
ที่ดีและปจจัยสงเสริม
ความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัย  
  

- ผูบริหารงานวิจัยของสถาบันที่มี
คะแนนรวมของกระบวนการใน
การบริหารงานวิจัยสูงสุดในแตละ
หมวด 

- สัมภาษณผูบริหารงานวิจัย 
ของสถาบันที่มีคะแนนรวม 
ของกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยสูงสุดในแตละ
หมวด โดยใชแบบสัมภาษณฯ 
ที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

- วิเคราะหเนื้อหา  
(Content Analysis) 
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ตารางที่  3.14  (ตอ) 
 

วัตถุประสงคการวจิัย ขอมูล/ตัวแปร เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แหลงขอมูล/กลุมตวัอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล      การวิเคราะหขอมูล 
3. นําเสนอยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยของวิทยาลยัพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

- ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยของวิทยาลยัพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

- แบบสัมภาษณสภาพแวดลอม
และทิศทางในการบริหาร 
งานวิจัย   
 
- เอกสารประกอบการประชุม
(สรุปโครงรางการวิจัย  สรุปผล
การวิเคราะหองคประกอบการ
บริหารงานวิจัย ผลการเทียบเคียง 
สมรรถนะการบริหารงานวิจัย  
แนวปฏิบัติที่ดีและปจจัยสงเสริม
ความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัย  และการจัดทํา (ราง) 
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย
ของวิทยาลยัพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม) 

- คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลยั 
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
จํานวน  9  คน 
 
- ผูทรงคุณวุฒิจากภายในและ
ภายนอกวิทยาลยัพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม  จํานวน  
15 คน 
  

- สัมภาษณคณะกรรมการวิจัยโดย
ใชแบบสัมภาษณฯ   
 
 
- จัดประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิ   เพื่อ
ตรวจสอบความเหมาะสมและความ
เปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม 
  

- วิเคราะหเนื้อหา  
(Content Analysis) 

 

- วิเคราะหเนื้อหา  
(Content Analysis) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตาม
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”  
มีวัตถุประสงคเพ่ือ  1) วิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  2) เทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา    และ 3) นําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม  
 

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 5 ตอน    เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของการวิจัย ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   

ตอนท่ี 2   ผลการวิเคราะหการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา   

ตอนท่ี 3   การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม  

ตอนท่ี 4   การตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   

ตอนท่ี 5   ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   
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ตอนท่ี 1    ผลการวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ผูวิจัยนํากลุมตัวอยางท่ีเก็บขอมูลไดจํานวน 336 คน   มาทําการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป    ตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตน
กอนทําการวิเคราะหองคประกอบโดยคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปร 54 ตัว   
ไดเมทริกซสหสัมพันธ (Correlation Matrix) ขนาด 54  54      ทดสอบความสัมพันธของตัวแปรจาก
คา Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)    โดยพิจารณาความเหมาะสมท่ีคา 
KMO > 0.50    และผลการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ เพื่อทดสอบความเปนเมทริกซเอกลักษณ 
(Identity Matrix) ดวย Bartlett’s Test of Sphericity ตองปฏิเสธสมมติฐาน     ซ่ึงแสดงวาตัวแปรมี
ความสัมพันธกันมากพอและเหมาะสมท่ีจะนํามาวิเคราะหองคประกอบได    จากนั้นทําการวิเคราะห
องคประกอบดวยวิธีวิเคราะหสวนประกอบมุขสําคัญ (Principal Component Analysis: PCA)     และ
หมุนแกนองคประกอบแบบมุมฉาก (Orthogonal Rotation) ดวยวิธีแวริแม็กซ (Varimax)     พิจารณา
องคประกอบท่ีมีคาไอเกน (Eigen Values) มากกวา 1     ตัวแปรแตละตัวมีคาน้ําหนักองคประกอบ 
(Factor Loading) มากกวา 0.30 จึงยอมรับวามีนัยสําคัญทางสถิติ     กําหนดจํานวนองคประกอบจาก
ความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรรวมกันไดมากกวา 60 %       และกําหนดช่ือ
องคประกอบแตละดานใหสอดคลองกับแนวคิด/ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับตัวแปรนั้นๆ  (Hair 
et al., 2010: 105-120)   

ผลการวิเคราะหสรุปไดดังนี้  
1. ผลการวิเคราะหขอมูลสถิติพื้นฐานของตัวแปร 54 ตัว  พบวา  มีคาเฉล่ียอยูระหวาง 2.82 

-4.40  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคาระหวาง  0.77-1.12 (ตารางท่ี 4.2) 
2. ผลการทดสอบขอตกลงเบ้ืองตนในการวิเคราะหองคประกอบเก่ียวกับความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรท่ีศึกษา ไดคา KMO เทากับ 0.970  (> 0.50 และมีคาเขาใกล 1)    และผลการทดสอบ 
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05  (คา Chi-square =  16312.724, df = 1431, 
p = 0.000)   พบวา  เมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix)   แสดงวา  
ขอมูลมีความสัมพันธกันดี และเหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบ (ตารางท่ี 4.3) 

3. ผลการสกัดองคประกอบดวยวิธีวเิคราะหสวนประกอบมุขสําคัญ (Principal Component 
Analysis) ท่ีหมุนแกนแบบแวริแม็กซ (Varimax)    โดยพิจารณาองคประกอบท่ีมีคาไอเกน (Eigen 
Values) มากกวา 1  และคัดเลือกตัวแปรท่ีมีคาน้ําหนักองคประกอบมากกวา 0.30      ไดองคประกอบ 
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จํานวน 8 องคประกอบ  โดยองคประกอบที่ 1 สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดมาก
ท่ีสุด รอยละ 21.346      และองคประกอบท้ัง 8 องคประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนของ     
ตัวแปรรวมกันได รอยละ 70.952 (ตารางท่ี 4.4-4.13)    

4. กําหนดช่ือองคประกอบตามคุณลักษณะของตัวแปรในแตละองคประกอบ และเรียง 
ลําดับองคประกอบตามความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดดังนี้  

องคประกอบท่ี 1   การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  
                                        มี 15  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.466 - 0.766     

องคประกอบท่ี 2   การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
มี 14  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.474 - 0.687 

องคประกอบท่ี 3   ภาวะผูนําดานการวิจัย 
มี  8  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.499 - 0.742 

องคประกอบท่ี 4   การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
มี  6  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.466 - 0.635 

องคประกอบท่ี 5   การจัดการความรูดานการวิจัย 
มี  3  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.565 - 0.612 

องคประกอบท่ี 6   การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
มี  2  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.705 - 0.803    

องคประกอบท่ี 7   การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
มี  3  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.381 - 0.613      

องคประกอบท่ี 8   การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
มี  3  ตัวแปร  น้ําหนักองคประกอบ = 0.433 - 0.791    

 
* รายละเอียดของผลการวิเคราะหขอมูล ดังตารางท่ี 4.1-4.13 
 
 
 
 
 
 



159 
 

 
 
 

ตารางที่ 4.1   จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางอาจารยพยาบาล  จําแนกตามขอมูลทั่วไป  (n = 336 คน) 

ขอมูลทั่วไป จํานวน รอยละ 
สังกัด   

      กระทรวงกลาโหม 73 21.73 
วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 27 8.04 
วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 29 8.63 
วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 17 5.06 

      สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 263 78.27 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล   45 13.39 
โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล   53 15.77 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 13 3.87 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 41 12.20 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 61 18.15 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร   50 14.88 
รวม 336 100.00 

ตําแหนงวิชาการ   
อาจารย 178 52.98 
ผูชวยศาสตราจารย 104 30.95 
รองศาสตราจารย 54 16.07 
รวม 336 100.00 

ตําแหนงบริหาร   
หัวหนาสํานัก/สวนงาน/ฝาย 7 2.08 
รองหัวหนาสํานัก/สวนงาน/ฝาย 6 1.79 
หัวหนาภาควิชา 27 8.04 
รองหัวหนาภาควิชา 11 3.27 
หัวหนาสาขาวิชา 22 6.55 
รองหัวหนาสาขาวิชา 3 0.89 
ไมมีตําแหนงบริหาร 237 70.54 
อื่นๆ   23 6.85 
- ประธานวิชา/สาขาวิชา 5 1.49 
- ประธานกรรมการ/กรรมการบริหารหลักสูตร 5 1.49 
- ผูชวยผูอํานวยการ/ผูชวยคณบดีฯ 5 1.49 
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ตารางที่ 4.1  (ตอ) 

ขอมูลทั่วไป จํานวน รอยละ 
- รองคณบดี 4 1.19 

             - ผูชวยอธิการบดี  1 0.30 
             - กรรมการผูทรงคุณวุฒิของคณะ 3 0.89 

รวม 336 100.00 

ระดับการศึกษา   
ปริญญาตรี 5 1.49 
ปริญญาโท 179 53.27 
ปริญญาเอก 152 45.24 
รวม 336 100.00 

ประสบการณทํางานในสถาบัน   
<  5  ป 42 12.50 
5 - 9  ป 33 9.82 
10 - 14  ป 50 14.88 
15 - 19  ป 66 19.64 
≥  20  ป 145 43.15 
รวม 336 100.00 

 
จากตารางท่ี 4.1 พบวา   กลุมตัวอยางสวนใหญสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(รอยละ 78.27)    ปฏิบัติงานอยูท่ีคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมมากท่ีสุด (รอยละ 18.15)  
รองลงมาคือ  โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล  และคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร (รอยละ 15.77 และ 14.88 ตามลําดับ)      สวนใหญปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย 
(รอยละ 52.98)   รองลงมาคือ ผูชวยศาสตราจารย  และรองศาสตราจารย (รอยละ 30.95 และ 16.07 
ตามลําดับ)    สวนใหญไมมีตําแหนงบริหาร (รอยละ 70.54)  รองลงมาคือ เปนหัวหนาภาควิชา และ
อ่ืนๆ (รอยละ 8.04 และ 6.85 ตามลําดับ) สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท (รอยละ 53.27)  
รองลงมาคือ ปริญญาเอก และปริญญาตรี (รอยละ 45.24 และ 1.49 ตามลําดับ)    และสวนใหญมี
ประสบการณทํางานในสถาบัน ≥ 20 ป (รอยละ 43.15)      รองลงมาคือ 15-19 ป และ 10-14 ป 
(รอยละ 19.64 และ 14.88 ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 4.2   คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและ    
                      สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (n = 336 คน) 
 

สภาพการบริหารงานวิจัย X    SD  CV%    Sk    Ku 
หมวด 1 การนําองคการ      
 L1   ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดาน

การวิจัยของสถาบันไวเปนลายลักษณอกัษรอยางชัดเจน  
4.40 0.767 17.432 -1.275 1.504 

 L2   ผูนําระดับสูงส่ือสาร/ถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และ
คานิยมดานการวจิัย ไปสูผูปฏิบัติงานอยางเปนระบบ โดยใช
กลไกการส่ือสารแบบ 2 ทาง   

3.94 0.891 22.614 -0.424 -0.542 

 L3   ผูนําระดับสูงส่ือถงึความต้ังใจที่จะทําใหการดําเนนิการวิจัยของ
สถาบันบรรลุวิสัยทัศน  นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย  

4.21 0.820 19.477 -0.729 -0.260 

 L4   ผูนําระดับสูงไดปฏิบัติตามวิสัยทศัน นโยบาย และคานิยมดาน
การวิจัยที่ส่ือสารไวกับบุคลากร  

3.99 0.819 20.526 -0.540 0.001 

 L5   ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงาน 
โดยการใหรางวัลและยกยองชมเชยผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาล 
ดีเดนอยางสมํ่าเสมอ   

3.76 0.914 24.309 -0.559 0.210 

 L6   ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสรางบรรยากาศทางการวิจัยใน 
สถาบันเปนประจํา  

3.68 0.960 26.087 -0.404 -0.325 

 L7   ผูนําระดับสูงทําใหบุคลากรมีความต่ืนตัวในการเขารวมกิจกรรม 
การวิจัย การเรียนรู และสรางผลงานวิจัย ที่สอดคลองกับทศิทาง 
การวิจัยและเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน  

3.71 0.854 23.019 -0.282 -0.227 

 L8   สถาบันมีผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยที่บริหารงานดวย
ความโปรงใสในดานตางๆ    

4.04 0.847 20.965 -0.826 0.894 

 L9 สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนที่ปฏิบัติหนาที่ได
อยางเหมาะสมในการกํากบัดูแลการดําเนินการดานการวิจัยให
ถูกตองตามกฎหมาย จริยธรรม และจรรยาบรรณนักวจิัย   

4.36 0.846 19.404 -1.484 2.357 

L10 สถาบันสงเสริมใหบุคลากรทาํวิจัยทางการพยาบาลที่สนับสนุน
และเสริมสรางความเขมแข็งใหแกชุมชนที่สําคัญของสถาบัน   

3.91 0.890 22.762 -0.489 -0.361 

L11 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการกํากับดูแลการ
ดําเนินการดานการวิจัยของผูนําระดับสูง/คณะกรรมการวิจัย   
เพื่อนํามาปรับปรุงการดําเนินการใหดีข้ึน   

3.38 1.009 29.852 -0.286 -0.288 
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ตารางที่ 4.2  (ตอ) 
 

สภาพการบริหารงานวิจัย X    SD  CV%    Sk    Ku 
หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ      
S12 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน  

โอกาสและอุปสรรคดานการวิจัยและการกาํหนดยุทธศาสตรดาน 
การวิจัยของสถาบัน    

3.74 0.900 24.064 -0.243 -0.488 

S13 สถาบันกาํหนดยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยคํานึงถึงความ 
สามารถในการปฏิบัติตามแผน และความตองการของผูมีสวนได
สวนเสีย   

3.61 0.853 23.629 -0.173 -0.293 

S14 สถาบันใหความสําคัญกับความทาทายและความไดเปรียบเชิง
ยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยนํามาพจิารณาในการจดัทําแผน
ยุทธศาสตรและเปาประสงค /วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดาน
การวิจัย  

3.71 0.893 24.070 -0.378 -0.202 

S15 สถาบันจดัทําแผนปฏิบัตกิารดานการวิจัยไวเปนลายลักษณอักษร
โดยกําหนดระยะเวลา  งบประมาณ  และบุคลากรรับผิดชอบแผน
อยางชัดเจน   

4.04 0.861 21.312 -0.695 0.053 

S16 สถาบันส่ือสารและประชาสัมพันธแผนปฏิบัติการดานการวิจัยให
บุคลากรที่เกี่ยวของไดรับรู เขาใจและนําไปปฏิบตัิใหเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันทัว่ทั้งสถาบนั   

3.76 0.866 23.032 -0.316 -0.524 

S17 สถาบันม ีการประเมินผลการดาํเนินการดานการวิจัยตามตัวบงชี้
สําคัญ และใชผลการประเมินมาปรับปรุงแผนปฏิบัตกิารดานการ
วิจัยของสถาบันอยางสมํ่าเสมอ    

3.76 0.912 24.255 -0.278 -0.521 

S18 สถาบันใหขอมูลแกบุคลากรเกี่ยวกบัแนวโนม/การคาดการณ 
ผลการดาํเนินการดานการวิจัยตามตัวบงชี้ที่สําคัญ   

3.90 0.918 23.538 -0.519 -0.420 

S19 สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวจิัยกับเกณฑ
เปาประสงค และผลการดาํเนินการดานการวิจัยที่ผานมา   

3.92 0.898 22.908 -0.644 0.109 

S20 สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวจิัยที่
คาดการณไวกบัสถาบนัการศกึษาพยาบาลที่เปนคูแขง/อยูใน
ระดับเดียวกนั   

3.58 0.977 27.291 -0.458 -0.217 
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ตารางที่ 4.2  (ตอ) 
 

สภาพการบริหารงานวิจัย X    SD  CV%    Sk    Ku 
หมวด 3  การมุงเนนลูกคา      
C21 สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที่สอดคลองกบั

ยุทธศาสตรการวจิัยสุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศและ
ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย   

3.76 0.934 24.840 -0.598 0.133 

C22 สถาบันมีการสํารวจความตองการเกี่ยวกับบริการดานการวิจัยจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียเปนประจํา  เพือ่นําไปปรับปรุงการใหบริการ
ดานการวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย  

3.31 0.933 28.187 -0.188 -0.190 

C23   สถาบันมีการใหบริการดานการวิจัยที่หลากหลาย  เปนระบบ 
ตอบสนองความตองการของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสีย   

3.58 0.917 25.615 -0.295 -0.110 

C24   สถาบันสนบัสนนุใหอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียมาใชบริการ 
ดานการวิจัย โดยการส่ือสาร/ประชาสัมพันธผานชองทางที่
หลากหลายและกลไกการส่ือสารสองทาง  

3.65 0.949 26.000 -0.440 -0.169 

C25 สถาบันมีการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยอยางเปน
ระบบ ผานชองทางที่หลากหลาย โดยมีผูรับผิดชอบที่ชัดเจน    

3.21 0.972 30.280 -0.205 -0.053 

C26   สถาบันมีการประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการ
ใหบริการดานการวิจัยกับอาจารยและผูมีสวนไดสวนเสียอยาง
เปนระบบ    

3.16 0.968 30.633 -0.254 -0.168 

C27   สถาบันมีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และจัดการกับขอรองเรียน 
/ความไมพึงพอใจตอการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบ    

3.03 0.974 32.145 -0.235 -0.105 

C28   สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม) เพือ่การปรับปรุงการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียน  การ
ประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการใหบริการ
ดานการวิจัยของสถาบัน  

3.13 1.047 33.450 -0.258 -0.231 

หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู      

M29 สถาบันมีการเลือกและรวบรวมขอมูลตัวบงชีก้ารดําเนินการดาน
การวิจัยไดเหมาะสม  สอดคลองกบัการประเมินคุณภาพภายใน  
การประเมินคุณภาพภายนอก  การรับรองวทิยฐานะ  และการ
แบงกลุมสถาบัน     

3.90 0.844 21.641 -0.526 0.381 

M30  สถาบันมีการวัด วิเคราะห ทบทวน และปรับปรุงผลการดําเนิน 
การดานการวิจัยของสถาบนัอยางเปนระบบ ทนัตอความตองการ
และทิศทางการวจิัยอยูเสมอ    

3.59 0.913 25.432 -0.373 -0.158 
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ตารางที่ 4.2  (ตอ) 
 

สภาพการบริหารงานวิจัย X    SD  CV%    Sk    Ku 
M31  สถาบันมีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยที่สําคัญ  

ที่ไดจากการวัด  วเิคราะห และทบทวนใหบุคลากรรบัทราบเปน
ประจําเพือ่ใหเห็นลําดบัความสําคัญของเร่ืองที่ตองปรับปรุงให
การดําเนินการวิจยัของสถาบันบรรลุผลสําเร็จตามเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน   

3.47 0.920 26.513 -0.421 0.034 

M32  สถาบันมีการตรวจสอบคุณภาพและความพรอมใชงานของขอมูล
สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย ฮารดแวรซอฟตแวรอยูเสมอ ทาํให
ม่ันใจไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยมีความถูกตองเชื่อถอืได  
ทันกาล และพรอมใชงาน  ตอบสนองตอความตองการของผูมี
สวนไดสวนเสียและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน   

3.40 1.012 29.765 -0.478 0.019 

M33  สถาบันมีการจัดการความรูดานการวิจัยอยางเปนระบบ โดยการ
รวบรวมและถายทอดความรูดานการวิจัยทางการพยาบาลใน
สาขาตางๆ ที่เปนประโยชนระหวางผูวิจัย/สถาบนักบัผูมีสวนได
สวนเสีย   

3.49 0.904 25.903 -0.415 0.076 

M34 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการจัดการ
สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย และการจัดการความรูดานการวิจัย
ของสถาบัน และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการดาํเนินการให
สอดคลองกบัทศิทางและแผนปฏิบัติการดานการวจิัยของสถาบัน   

3.38 0.966 28.580 -0.491 -0.019 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน      

W35  สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหนึ่งในระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร  

4.14 1.067 25.773 -1.238 0.924 

W36  สถาบันมีการใหคาตอบแทน/รางวัลแกผูมีผลงานวิจัยทางการ
พยาบาลดีเดนที่ตอบสนองตอทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยอยางเปนระบบ   

3.83 1.075 28.068 -0.672 -0.306 

W37  สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกบุคลากรโดยพิจารณา
ถึงความตองการของอาจารยและผูบงัคับบัญชาเกี่ยวกบัความรู
และทักษะดานการวิจัยที่ตองการพฒันา  และความครอบคลุม
ของโอกาสในการพัฒนา   

3.99 0.823 20.627 -0.522 -0.054 

W38  สถาบันมีการประเมินความผูกพนัดานการวิจัยของบคุลากรอยาง
เปนระบบ   

3.20 1.065 33.281 -0.203 -0.408 

W39  สถาบันมีการใชผลการประเมินความผูกพันดานการวจิัยของ
บุคลากรไปปรับปรุงการดําเนินการดานการวิจัย / สรางนวัตกรรม   
เพื่อสงเสริมใหบุคลากรมีความผูกพันดานการวจิัยมากข้ึน   

3.15 1.022 32.444 -0.196 -0.279 
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ตารางที่ 4.2  (ตอ) 
 

สภาพการบริหารงานวิจัย X    SD  CV%     Sk    Ku 
W40  สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและอตัรากําลงัดานการวจิัย

ที่มีอยูอยางเหมาะสมเพื่อใหงานวิจยัของสถาบันบรรลุผลสําเร็จ     
2.82 1.115 39.539 0.001 -0.666 

W41  สถาบันมีการประเมินความตองการดานขีดความสามารถและ
อัตรากําลังดานการวิจัย  รวมทั้งทกัษะ  สมรรถนะดานการวิจัย  
และกาํลังคนทีมี่อยูในแตละระดับเปนประจํา  

3.04 1.012 33.289 -0.101 -0.395 

W42 สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม)เพื่อปรับปรุงการบริหารขีดความสามารถดานการวิจัย
และอัตรากําลังใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและตอเนือ่ง  

3.07 1.003 32.671 -0.257 -0.238 

W43  สถาบันมีการจัดสภาพแวดลอม ไดแก  อาคารสถานที่ เคร่ืองมือ
อุปกรณ  และเทคโนโลยีรวมถึงบรรยากาศภายในสถาบันใหมี
สุขอนามัย ความปลอดภัยและเอือ้ตอการทํางานวิจัย ตามกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับดานอาชีวอนามัยและความปลอดภยัในการ
ทํางาน   

3.57 0.937 26.246 -0.462 -0.094 

W44  สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินสภาพแวดลอมและ
บรรยากาศในการทํางานวจิัยของสถาบนั  และใชผลการประเมิน
ในการปรับปรุงสภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวจิัย
จนดีข้ึน   

3.27 1.013 30.979 -0.401 -0.204 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ      

P45   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการระบุความเชี่ยวชาญทางการ
สอน /การพยาบาล/การวิจัย เพื่อนาํไปใชประกอบการออกแบบ
ระบบการบริหารงานวิจัยของสถาบันทีต่อบสนองตอความ
ตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย ทศิทางการวิจัย และเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน   

3.71 0.991 26.712 -0.617 0.096 

P46   สถาบันมีการจัดทาํระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอกําหนดการบริหาร
งานวิจัยไวอยางเปนระบบ  เพื่อใหบุคลากรทุกหนวยงานไดใช
เปนแนวทางในการดําเนินการวิจัย   

4.00 0.937 23.425 -1.052 1.163 

P47   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินระบบการบริหาร 
งานวิจัยของสถาบัน และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการ
ออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยใหสอดคลองกบัทิศทางการ
วิจัยและเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย
ของสถาบัน   

3.32 1.000 30.120 -0.582 0.076 
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ตารางที่ 4.2  (ตอ) 
 

สภาพการบริหารงานวิจัย X    SD  CV%     Sk    Ku 
P48   สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 

(นวัตกรรม) เพือ่ปรับปรุงการออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย
ใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็ว และตอเนือ่ง   

3.24 0.963 29.722 -0.344 -0.149 

P49   สถาบันมีการจัดการตนทางในการบริหารโครงการวิจัยอยางเปน
ระบบที่ครอบคลมุกระบวนการสําคัญ โดยจัดทําเปนเอกสาร/
คูมือแจกใหแกหนวยงานตางๆ หรือประชาสัมพนัธบนเว็บไซต
ของสถาบัน   

3.30 0.954 28.909 -0.301 -0.089 

P50   สถาบันมีการจัดการกลางทางในการบริหารโครงการวิจัยอยางเปน 
ระบบที่ครอบคลมุกระบวนการสําคัญ โดยจัดทําเปนเอกสาร/คูมือ 
แจกใหแกหนวยงานตางๆ หรือประชาสัมพันธบนเว็บไซตของ 
สถาบัน   

3.40 0.969 28.500 -0.522 0.104 

P51   สถาบันมีการจัดการปลายทางในการบริหารโครงการวิจัยอยางเปน 
ระบบที่ครอบคลมุกระบวนการสําคัญ โดยจัดทําเปนเอกสาร/คูมือ 
แจกใหแกหนวยงานตางๆ  หรือประชาสัมพันธบนเวบ็ไซตของ 
สถาบัน 

3.34 0.960 28.743 -0.432 -0.053 

P52   หนวยงานตางๆ ของสถาบนัไดปฏิบัติตามแนวทาง/วิธีการบริหาร
โครงการวิจัยในการจัดการตนทาง กลางทาง และปลายทาง  
ตามที่สถาบันออกแบบไวอยางครอบคลุมและถูกตอง   

3.30 0.938 28.424 -0.436 0.016 

P53   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินประสิทธิผลในการ
บริหารโครงการวิจัยทั้งระดับองคการและระดบับุคคลอยางเปน
ระบบ และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย
ใหตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย และ
เปาประสงค/วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวจิัยของ
สถาบัน   

3.17 1.009 31.830 -0.328 -0.228 

P54   สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม) เพือ่ปรับปรุงการออกแบบการบริหารโครงการวิจัย  
และการนําไปสูการปฏิบัติเพือ่ใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัย
โดยเร็วและตอเนือ่ง  

3.15 1.020 32.381 -0.251 -0.292 
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จากตารางท่ี 4.2  ตัวแปรสภาพการบริหารงานวิจัยท้ัง 54 ตัว  มีคาเฉล่ียอยูในระดับพอใชถึงดี 
(X = 2.82-4.40)  เม่ือเรียงลําดับคาเฉล่ียจากสูงสุด-ต่ําสุด พบวา ตัวแปรท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด 3 ลําดับแรกท่ี
กลุมตัวอยางรับรูวาสถาบันปฏิบัติไดในระดับดี คือ ตัวแปร L1-ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ 
นโยบายและคานิยมดานการวิจยัของสถาบันไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน (X = 4.40)  รองลงมา
คือ L9-สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนที่ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมในการกํากับ
ดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหถูกตองตามกฎหมาย จริยธรรม และจรรยาบรรณนักวิจัย (X = 4.36)     
และ L3-ผูนําระดับสูงส่ือถึงความตั้งใจท่ีจะทําใหการดําเนินการวิจัยของสถาบันบรรลุวิสัยทัศน 
นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย  (X = 4.21) ตามลําดับ     สวนตัวแปรท่ีมีคาเฉล่ียสภาพการบริหาร
งานวิจัยต่ําสุดซ่ึงกลุมตัวอยางรับรูวาสถาบันปฏิบัติไดในระดับพอใช   คือ  W40-สถาบันมีการบริหาร
ขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัยท่ีมีอยู    ไดแก    ขาราชการ  พนักงาน  และบุคลากรสาย
สนับสนุนอยางเหมาะสมเพื่อใหงานวิจัยของสถาบันบรรลุผลสําเร็จ (X = 2.82)     

 ตัวแปรสภาพการบริหารงานวิจัยสวนใหญมีการแจกแจงของขอมูลใกลเคียงกับโคงปกติ 
เนื่องจากมีคาความเบ (Skewness: Sk) และความโดง (Kurtosis: Ku) ต่ําเขาใกลศูนย (Sk = -0.826-0.001; 
Ku = -0.666-0.924)   ยกเวน ตัวแปร L1-ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยม
ดานการวิจัยของสถาบันไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน  L9-สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในคนท่ีปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมในการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหถูกตองตาม
กฎหมาย จริยธรรม และจรรยาบรรณนักวิจัย   W35-สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหนึ่งใน
ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร   และ P46-สถาบันมีการจัดทําระเบียบ/หลักเกณฑ/
ขอกําหนดการบริหารงานวิจัยไวอยางเปนระบบเพื่อใหบุคลากรทุกหนวยงานไดใชเปนแนวทางในการ
ดําเนินการวิจัย ท่ีมีการแจกแจงแบบเบซาย (Sk = -1.484 ถึง -1.052 ตามลําดับ)   แสดงวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญประเมินสภาพการบริหารงานวิจัยตามตัวแปรดังกลาวอยูในระดับคะแนนมากกวาคาเฉล่ีย
ของตัวแปร    โดยท้ัง 4 ตัวแปรมีคาความโดงสูงกวาโคงปกติเล็กนอย (คาความโดงมากกวา 0: Ku = 
0.924- 2.357 ตามลําดับ) แสดงวามีการกระจายของขอมูลนอย    ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิการ
กระจายของตัวแปรในภาพรวม (CV%) พบวามีคาต้ังแต 17.432-39.539   โดยตัวแปรท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิ
การกระจายมากที่สุด คือ W40-สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัยท่ีมีอยู
อยางเหมาะสมเพื่อใหงานวิจัยของสถาบันบรรลุผลสําเร็จ (CV% = 39.539)    และตัวแปรท่ีมีคา
สัมประสิทธ์ิการกระจายตํ่าสุด คือ L1-ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยม
ดานการวิจัยของสถาบันไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน (CV% = 17.432) 
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ตารางท่ี 4.3    คาไกเซอร-เมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 
KMO-MSA)  และ คา Bartlett's Test 
 
คาไกเซอร-เมเยอร-ออลคิน 
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO-MSA) 

0.970 

คา Bartlett's Test 
(Bartlett's Test of Sphericity) 
   

Approx. Chi-Square 16312.724 

df 1431 

Sig. 0.000 

 
จากตารางท่ี 4.3     พบวา   คาไกเซอร-เมเยอร-ออลคิน (KMO)ในภาพรวม มีคา  0.970  

แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสมดีมาก   และผลการทดสอบ KMO ดวย Bartlett's Test of Sphericity  
มีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)  กลาวคือ   เมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity 
matrix)  ซ่ึงแสดงวาตัวแปรมีความสัมพันธกันมากพอท่ีจะนาํมาวิเคราะหองคประกอบได 
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ตารางที่ 4.4   ผลการสกัดองคประกอบสภาพการบริหารงานวิจัยดวยวิธีวิเคราะหสวนประกอบมุขสําคัญ  
                      (Principal Component Analysis)  ที่หมุนแกนแบบแวริแม็กซ (Varimax)   
 

ลําดับ ตัวแปร 
องคประกอบ 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 P53 0.766 0.315 0.141 0.298 0.089 -0.015 0.085 0.106 
2 W40 0.761 0.156 0.245 0.055 0.122 0.107 -0.053 0.062 
3 P54 0.759 0.278 0.131 0.307 0.087 0.113 0.139 0.090 
4 P52 0.744 0.273 0.115 0.149 0.080 0.120 0.244 0.099 
5 W42 0.742 0.207 0.295 0.157 0.198 0.176 -0.008 0.100 
6 W41 0.737 0.181 0.263 0.144 0.226 0.119 0.020 0.194 
7 W39 0.732 0.193 0.280 0.175 0.203 0.238 -0.052 0.130 
8 P50 0.698 0.226 0.089 0.127 0.027 0.063 0.390 0.112 
9 P51 0.696 0.293 0.142 0.179 0.070 0.132 0.296 0.084 

10 P48 0.692 0.261 0.218 0.188 0.237 0.096 0.099 0.196 
11 W38 0.655 0.170 0.247 0.182 0.201 0.298 -0.031 0.172 
12 P49 0.648 0.324 0.203 0.189 0.162 0.066 0.143 0.107 
13 P47 0.624 0.312 0.252 0.209 0.158 -0.035 0.132 0.276 
14 L11 0.484 0.319 0.401 0.359 0.032 -0.083 0.111 -0.055 
15 P45 0.466 0.369 0.173 0.008 0.259 0.155 0.220 0.268 
16 S19 0.194 0.687 0.250 0.157 0.190 0.133 0.132 0.172 
17 S18 0.231 0.681 0.239 0.163 0.104 0.108 0.089 0.121 
18 S14 0.320 0.650 0.367 0.195 0.153 0.051 0.089 0.012 
19 S13 0.365 0.648 0.359 0.139 0.057 -0.160 0.093 0.073 
20 C21 0.199 0.608 0.188 0.385 -0.018 0.224 0.112 0.042 
21 S17 0.290 0.607 0.276 0.019 0.256 0.175 0.144 -0.045 
22 S12 0.332 0.589 0.280 0.105 0.158 -0.139 0.105 0.146 
23 S20 0.226 0.577 0.200 0.353 0.069 0.285 -0.110 0.205 
24 M29 0.213 0.577 0.102 0.111 0.445 0.204 0.147 0.239 
25 S15 0.320 0.556 0.396 -0.006 0.166 -0.003 0.273 -0.150 
26 M30 0.391 0.533 0.181 0.218 0.381 0.215 0.065 0.091 
27 S16 0.426 0.507 0.376 0.122 0.152 -0.073 0.268 0.006 
28 L10 0.229 0.496 0.347 0.251 -0.034 0.130 0.138 0.121 
29 M31 0.419 0.474 0.142 0.269 0.453 0.158 0.073 0.160 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 
 

ลําดับ ตัวแปร 
องคประกอบ 

1 2 3 4 5 6 7 8 
30 L4 0.249 0.242 0.742 0.122 0.166 0.105 0.089 0.073 
31 L3 0.187 0.260 0.739 0.152 0.202 0.116 0.071 0.090 
32 L7 0.283 0.313 0.687 0.182 0.082 0.129 -0.037 0.144 
33 L5 0.274 0.237 0.612 0.099 0.013 0.270 0.212 -0.009 
34 L1 0.071 0.188 0.603 0.147 0.376 0.095 0.176 0.110 
35 L2 0.206 0.345 0.587 0.161 0.223 0.005 0.098 0.259 
36 L6 0.218 0.309 0.584 0.272 -0.083 0.188 0.065 0.113 
37 L8 0.252 0.336 0.499 -0.026 -0.026 0.014 0.463 0.044 
38 C27 0.522 0.291 0.188 0.635 0.202 0.069 0.040 0.097 
39 C28 0.549 0.210 0.162 0.613 0.237 0.055 0.041 0.112 
40 C26 0.489 0.300 0.182 0.598 0.221 0.085 0.095 0.094 
41 C25 0.425 0.325 0.253 0.581 0.145 0.087 0.128 0.128 
42 C24 0.346 0.122 0.274 0.508 0.230 0.193 0.356 0.034 
43 C22 0.399 0.370 0.274 0.466 0.140 0.155 -0.011 0.037 
44 M33 0.402 0.228 0.237 0.249 0.612 0.114 0.144 0.102 
45 M32 0.444 0.230 0.209 0.174 0.598 0.165 0.098 0.114 
46 M34 0.485 0.261 0.241 0.230 0.565 0.014 0.026 0.081 
47 W35 0.119 0.092 0.103 0.121 0.145 0.803 0.180 0.089 
48 W36 0.315 0.145 0.326 0.099 0.058 0.705 0.079 -0.021 
49 L9 -0.030 0.141 0.184 0.297 0.099 0.277 0.613 0.132 
50 P46 0.373 0.239 0.160 -0.105 0.147 0.084 0.556 0.342 
51 C23 0.293 0.259 0.266 0.372 0.220 0.196 0.381 -0.047 
52 W43 0.327 0.104 0.144 0.137 0.095 0.050 0.148 0.791 
53 W44 0.568 0.191 0.152 0.182 0.141 -0.013 0.047 0.596 
54 W37 0.305 0.207 0.386 -0.123 0.132 0.299 0.154 0.433 

 

 
 
 



171 
 

 
 
 

ตารางท่ี 4.5    คาไอเกน (Eigen values)  รอยละของความแปรปรวน (% of Variance) และรอยละสะสม 
ของความแปรปรวน (Cumulative %)     ของแตละองคประกอบการบริหารงานวิจัยของ 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน 
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  

 

องคประกอบท่ี คาไอเกน 
รอยละของ 

ความแปรปรวน 
รอยละสะสมของ 

ของความแปรปรวน 
1 11.527 21.346 21.346 
2 7.470 13.834 35.180 
3 6.019 11.147 46.327 
4 3.840 7.110 53.437 
5 2.874 5.323 58.760 
6 2.311 4.280 63.040 
7 2.158 3.996 67.036 
8 2.115 3.916 70.952 

 
จากตารางท่ี 4.5  พบวา  องคประกอบการบริหารงานวิจัยท่ีวิเคราะหไดมี 8 องคประกอบ   

มีคาไอเกนอยูระหวาง 2.115-11.527   โดยองคประกอบท้ังหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรรวมกันไดรอยละ 70.952  เม่ือพิจารณาเปนรายองคประกอบ พบวา องคประกอบท่ี 1 อธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรไดมากท่ีสุดรอยละ 21.346      องคประกอบท่ี 2 อธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรไดรอยละ 13.834            องคประกอบท่ี 3 อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดรอยละ 
11.147    องคประกอบท่ี 4  อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดรอยละ 7.110    องคประกอบท่ี 5 
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดรอยละ 5.323   องคประกอบท่ี 6  อธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรไดรอยละ 4.280          องคประกอบท่ี 7  อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดรอยละ 3.996       
และองคประกอบท่ี 8  อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดรอยละ 3.916         
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ตารางที่ 4.6   องคประกอบที่ 1  การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 P53 
 

สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินประสิทธิผลในการ 
บริหารโครงการวิจัยทั้งระดับองคการและระดบับุคคลอยางเปน 
ระบบ และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย 
ใหตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย และ 
เปาประสงค/วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวจิัยของสถาบัน   

0.766 0.821 

 2 W40 สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลงัดานการวจิัย 
ที่มีอยู ไดแก  ขาราชการ พนักงาน  และบุคลากรสายสนับสนุน 
อยางเหมาะสม เพือ่ใหงานวิจัยของสถาบันบรรลุผลสําเร็จ     

0.761 0.700 

3 P54 สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพื่อปรับปรุงการออกแบบการบริหาร
โครงการวิจัย และการนําไปสูการปฏิบัติเพือ่ใหบรรลุผลสําเร็จดาน
การวิจัยโดยเร็วและตอเนื่อง 

0.759 0.813 

4 P52 หนวยงานตางๆ  ของสถาบันไดปฏิบัติตามแนวทาง/วิธีการบริหาร 
โครงการวิจัยในการจัดการตนทาง กลางทาง และปลายทาง ตามที ่
สถาบันออกแบบไวอยางครอบคลมุและถูกตอง   

0.744 0.754 

5 W42 สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพื่อการปรับปรุงการบริหารขีดความ 
สามารถดานการวจิัยและอัตรากําลัง เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จดานการ
วิจัยโดยเร็วและตอเนื่อง 

0.742 0.785 

6 W41 สถาบันมีการประเมินความตองการดานขีดความสามารถและอัตรา 
กําลังดานการวิจัย  รวมทั้งทกัษะ สมรรถนะดานการวิจัย  และ
กําลังคนที่มีอยูในแตละระดบัเปนประจํา 

0.737 0.769 

7 W39 สถาบันมีการใชผลการประเมินความผูกพันดานการวจิัยของ
บุคลากรไปปรับปรุงการดําเนินการดานการวิจัย / สรางนวัตกรรม   
เพื่อสงเสริมใหบุคลากรมีความผูกพันดานการวจิัยมากข้ึน   

0.732 0.800 

8 P50 สถาบันมีการจัดการกลางทางในการบริหารโครงการวิจัยอยางเปน 
ระบบที่ครอบคลมุกระบวนการสําคัญ    

0.698 0.732 

9 P51 สถาบันมีการจัดการปลายทางในการบริหารโครงการวิจัยอยางเปน 
ระบบที่ครอบคลมุกระบวนการสําคัญ   

0.696 0.740 

10 P48 สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพื่อปรับปรุงการออกแบบระบบการ 
บริหารงานวิจัยใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและตอเนือ่ง   

0.692 0.743 

11 W38 สถาบันมีการประเมินความผูกพนัดานการวิจัยของบคุลากรอยาง
เปนระบบ   

0.655 0.712 
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ตารางที่ 4.6  (ตอ) 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

12 P49 สถาบันมีการจัดการตนทางในการบริหารโครงการวิจัยอยางเปน 
ระบบ ที่ครอบคลมุกระบวนการสําคัญ 

0.648 0.664 

13 P47 
 

สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินระบบการบริหารงาน 
วิจัยของสถาบัน และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการออกแบบ 
ระบบการบริหารงานวิจัยใหสอดคลองกบัทศิทางการวิจัยและ 
เปาประสงค/วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวจิัยของสถาบัน   

0.624 0.713 

14 L11 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการกํากับดูแลการ
ดําเนินการดานการวิจัยของผูนําระดับสูง/คณะกรรมการวิจัย เพื่อ
นํามาปรับปรุงการดําเนินการใหดีข้ึน   

0.484 0.649 

15 P45 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการระบุความเชี่ยวชาญทางการ
สอน/การพยาบาล/การวิจัย เพือ่นําไปใชประกอบการออกแบบ
ระบบการบริหารงานวิจัยของสถาบัน ที่ตอบสนองตอความ
ตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย ทศิทางการวิจัยและเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน   

0.466 0.595 

คาไอเกน   เทากับ  11.527 
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  21.346 

 

จากตารางท่ี 4.6 พบวา องคประกอบท่ี 1 ประกอบดวยตัวแปร 15 ตัว  มีน้ําหนักองคประกอบ
เรียงลงมา ตั้งแต 0.766-0.466   ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด 3 ลําดับแรก  คือ  P53-สถาบัน
ใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินประสิทธิผลในการบริหารโครงการวิจัยท้ังระดับองคการและ
ระดับบุคคลอยางเปนระบบ และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัยใหตอบสนอง
ตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย และเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย
ของสถาบัน(0.766)   รองลงมา คือ W40-สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการ
วิจัยท่ีมีอยู ไดแก  ขาราชการ   พนักงาน  และบุคลากรสายสนับสนุน อยางเหมาะสม เพื่อใหงานวิจัย
ของสถาบันบรรลุผลสําเร็จ (0.761)   และ P54-สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงการออกแบบการ
บริหารโครงการวิจัย  และการนําไปสูการปฏิบัติเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและตอเนื่อง 
(0.759)  ตามลําดับ 

องคประกอบท่ี 1 เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ เทากับ 11.527  คิดเปน
รอยละ 21.346 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด    ซ่ึงกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงสภาพการบริหาร
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งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  หมวด 6 การจัดการกระบวนการ
เกี่ยวกับการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัย  การประเมินความผูกพันดานการวิจัย 
การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย การประเมินระบบการ
บริหารงานวิจัย  และประสิทธิผลการบริหารโครงการวิจัย  และมีเพียง 1 ตัวแปรท่ีอธิบายถึงเกณฑใน
หมวด 1 การนําองคการ เกี่ยวกับการประเมินการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัย    ผูวิจัยจึงต้ัง
ช่ือองคประกอบดานนี้วา  การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานดานการวิจัย 
 

ตารางที่ 4.7   องคประกอบที่ 2  การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 S19 สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวจิัยกับเกณฑ 
เปาประสงค และผลการดาํเนินการดานการวิจัยที่ผานมา เพือ่นําไปสู 
การปรับปรุงและติดตามพฒันาการดานการวิจัยของสถาบัน   

0.687 0.698 

2 S18 สถาบันใหขอมูลแกบุคลากรเกี่ยวกบัแนวโนม/การคาดการณผลการ 
ดําเนินการดานการวิจัยตามตัวบงชีท้ี่สําคัญ   

0.681 0.646 

3 S14 สถาบันใหความสําคัญกับความทาทายและความไดเปรียบเชิง 
ยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยนํามาพจิารณาในการจดัทําแผนยุทธศาสตร 
และเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน   

0.650 0.732 

4 S13 สถาบันกาํหนดยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยคํานึงถึงความสามารถใน 
การปฏิบัตติามแผนและความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย   

0.648 0.745 

5 C21 สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที่สอดคลองกบั
ยุทธศาสตรการวจิัยสุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศ และตอบสนอง
ตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย   

0.608 0.658 

6 S17 สถาบันม ีการประเมินผลการดาํเนินการดานการวิจัยตามตัวบงชี้สําคัญ 
และใชผลการประเมินมาปรับปรุงแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของ
สถาบันอยางสมํ่าเสมอ  เพื่อใหการดําเนินการดานการวิจัยบรรลุ
เปาประสงค/วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวจิัยของสถาบัน   

0.607 0.647 

7 S12 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส 
และอุปสรรคดานการวิจัย และการกําหนดยุทธศาสตรดานการวิจัยของ 
สถาบัน    

0.589 0.623 

8 S20 สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวจิัยที่คาดการณ 
ไวกับสถาบนัการศึกษาพยาบาลที่เปนคูแขง/อยูในระดับเดียวกนั 
เพื่อนําไปสูการปรับปรุงดานการวจิัยใหบรรลุผลสําเร็จโดยเร็วและ 
ตอเนื่อง   

0.577 0.689 
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ตารางที่ 4.7  (ตอ) 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

9 M29 
 

สถาบันมีการเลือกและรวบรวมขอมูลตัวบงชีก้ารดําเนินการดาน 
การวิจัยไดเหมาะสม สอดคลองกบัการประเมินคุณภาพภายในการ 
ประเมินคุณภาพภายนอก  การรับรองวิทยฐานะ  และการแบงกลุม 
สถาบัน     

  0.577 0.719 

10 S15 สถาบันจดัทําแผนปฏิบัตกิารดานการวิจัยไวเปนลายลักษณอักษร 
โดยกําหนดระยะเวลา  งบประมาณ และบุคลากรรบัผดิชอบแผน 
อยางชัดเจน   

0.556 0.693 

11 M30 สถาบันมีการวัด วิเคราะห ทบทวน และปรับปรุงผลการดําเนินการ 
ดานการวิจัยของสถาบันอยางเปนระบบ ทันตอความตองการและ 
ทิศทางการวิจัยอยูเสมอ    

0.533 0.722 

12 S16 สถาบันส่ือสารและประชาสัมพันธแผนปฏิบัติการดานการวิจัยให
บุคลากรที่เกี่ยวของไดรับรู เขาใจ  และนําไปปฏิบัติใหเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันทัว่ทั้งสถาบนั   

0.507 0.695 

13 L10 สถาบันสงเสริมใหบุคลากรทาํวิจัยทางการพยาบาลที่สนับสนุน
และเสริมสรางความเขมแข็งใหแกชุมชนที่สําคัญของสถาบัน 

0.496 0.533 

14 M31 สถาบันมีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยที่สําคัญ 
ที่ไดจากการวัด วิเคราะห  และทบทวนใหบุคลากรรบัทราบเปน 
ประจํา เพื่อใหเห็นลําดบัความสําคัญของเรื่องที่ตองปรับปรุงให 
การดําเนินการวิจยัของสถาบันบรรลุผลสําเร็จตามเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน   

0.474 0.754 

คาไอเกน   เทากับ  7.470 
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  13.834 

 

จากตารางท่ี 4.7 พบวา  องคประกอบท่ี 2 ประกอบดวยตัวแปร 14 ตัว มีน้ําหนักองคประกอบ
เรียงลงมา ตั้งแต 0.687-0.474   ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด 3 ลําดับแรก  คือ  S19- 
สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวิจัยกับเกณฑเปาประสงค และผลการดําเนินการ
ดานการวิจัยท่ีผานมา      เพื่อนําไปสูการปรับปรุงและติดตามพัฒนาการดานการวิจัยของสถาบัน 
(0.687)  รองลงมา  คือ  S18-สถาบันใหขอมูลแกบุคลากรเกี่ยวกับแนวโนม/การคาดการณผลการดําเนิน 
การดานการวิจัยตามตัวบงช้ีท่ีสําคัญ (0.681)   และ S14-สถาบันใหความสําคัญกับความทาทายและ
ความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยนํามาพิจารณาในการจัดทําแผนยุทธศาสตรและ
เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน (0.650) ตามลําดับ 
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องคประกอบท่ี 2  เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ  เทากับ  7.470     คิด
เปนรอยละ 13.834 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด     ซ่ึงกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงสภาพการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  เกี่ยวกับการจัดทําแผน
ยุทธศาสตร  และการนําแผนไปสูการปฏิบัติ     รองลงมา คือ หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการ
จัดการความรูดานการวิจัย  เกี่ยวกับการวัด วิเคราะห ทบทวน และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการ
วิจัย  และมี 2 ตัวแปร ท่ีอธิบายถึงผลการดําเนินการในหมวด 1 การนําองคการ และหมวด 3 การมุงเนน
ลูกคา  ไดแก  การทําวิจัยท่ีสงเสริมความเขมแข็งของชุมชน  และการกําหนดโจทยวิจัยท่ีสอดคลองกับ
ยุทธศาสตรของประเทศและตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสีย    ผูวิจัยจึงต้ังช่ือองคประกอบดานนี้วา  
การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 

ตารางที่ 4.8    องคประกอบที่ 3  ภาวะผูนําดานการวิจัย 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 L4 ผูนําระดับสูงไดปฏิบัติตามวิสัยทศัน นโยบาย และคานิยมดานการวิจยั
ที่ส่ือสารไวกับบคุลากร 

0.742 0.739 

2 L3 ผูนําระดับสูงส่ือถงึความตั้งใจที่จะทําใหการดําเนนิการวิจัยของ
สถาบันบรรลุวิสัยทัศน  นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย 

0.739 0.740 

3 L7 
 

ผูนําระดับสูงทําใหบุคลากรมีความต่ืนตัวในการเขารวมกิจกรรมการวจิัย 
การเรียนรู และสรางผลงานวิจัย ทีส่อดคลองกบัทศิทางการวิจัยและ 
เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน 

0.687 0.729 

4 L5 ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงานโดยการ 
ใหรางวัลและยกยองชมเชยผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนอยาง 
สมํ่าเสมอ   

0.612 0.634 

5 L1 ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการ
วิจัยของสถาบัน ไวเปนลายลักษณอกัษรอยางชดัเจน 

0.603 0.620 

6 L2 ผูนําระดับสูงส่ือสาร/ถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยม
ดานการวิจัย ไปสูผูปฏิบัติงานอยางเปนระบบโดยใชกลไกการส่ือสาร
แบบ 2 ทาง   

0.587 0.658 

7 L6 ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสรางบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบนั 
เปนประจํา 

0.584 0.617 

8 L8 สถาบันมีผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยที่บริหารงานดวยความ
โปรงใสในดานตางๆ    

0.499 0.644 

คาไอเกน   เทากับ  6.019 
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  11.147 
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จากตารางท่ี 4.8  พบวา  องคประกอบท่ี 3 ประกอบดวยตัวแปร 8 ตัว  มีน้ําหนักองคประกอบ
เรียงลงมา ตั้งแต 0.742-0.499      ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด 3 ลําดับแรก  คือ  L4-ผูนํา
ระดับสูงไดปฏิบัติตามวิสัยทัศน นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยท่ีส่ือสารไวกับบุคลากร (0.742)  
รองลงมา  คือ   L3-ผูนําระดับสูงส่ือถึงความต้ังใจท่ีจะทําใหการดําเนินการวิจัยของสถาบันบรรลุ
วิสัยทัศน นโยบาย และคานิยมดานการวิจัย (0.739)  และ L7-ผูนําระดับสูงทําใหบุคลากรมีความต่ืนตัว
ในการเขารวมกิจกรรมการวิจัย  การเรียนรู  และสรางผลงานวิจัยท่ีสอดคลองกับทิศทางการวิจัยและ
เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน (0.687) ตามลําดับ 

องคประกอบท่ี 3    เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ  เทากับ  6.019     
คิดเปนรอยละ 11.147 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด  ซ่ึงกลุมตัวแปรอธิบายถึงสภาพการบริหาร 
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 1 การนําองคการ   ผูวิจัยจึงต้ังช่ือองคประกอบดานนี้วา ภาวะ
ผูนําดานการวิจัย 

 

ตารางที่ 4.9   องคประกอบที่ 4  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 C27 สถาบันมีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และจัดการกับขอรองเรียน /
ความไมพึงพอใจตอการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบ  ที่
ทําใหม่ันใจไดวาจะแกไขขอรองเรยีน/ความไมพึงพอใจนั้นอยางมี
ประสิทธิผลและทันทวงที   

0.635  0.852 

2 C28 สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพื่อการปรับปรุงการรับฟงขอมูล/ขอ
รองเรียน  การประเมินความพึงพอใจและความไมพงึพอใจตอการ
ใหบริการดานการวิจัยของสถาบัน เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จดานการ
วิจัยโดยเร็วและตอเนื่อง   

0.613 0.822 

3 C26 สถาบันมีการประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการ
ใหบริการดานการวิจัยกับอาจารยและผูมีสวนไดสวนเสียอยางเปน
ระบบ เพื่อนําไปสูการปรับปรุงการดําเนินการที่ตอบสนองตอ
ความตองการและความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียของ
สถาบัน   

0.598 0.794 

4 C25 สถาบันมีการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยอยางเปนระบบ
ผานชองทางที่หลากหลาย   

0.581 0.749 

5 C24 สถาบันสนบัสนนุใหอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียมาใชบริการดาน 
การวิจัย โดยการส่ือสาร/ประชาสัมพันธผานชองทางที่หลากหลาย 
และกลไกการส่ือสารสองทาง    

0.508 0.686 

 



178 
 

 
 
 

ตารางที่ 4.9   (ตอ) 

 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

6 C22 สถาบันมีการสํารวจความตองการเกี่ยวกับบริการดานการวิจัยจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียเปนประจํา  เพือ่นําไปปรับปรุงการใหบริการ
ดานการวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

0.466 0.634 

คาไอเกน   เทากับ  3.840   
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  7.110   

 
จากตารางท่ี 4.9  พบวา องคประกอบท่ี 4 ประกอบดวยตัวแปร 6 ตัว  มีน้ําหนักองคประกอบ

เรียงลงมา ตั้งแต 0.635-0.466    ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด 3 ลําดับแรก  คือ  C27- 
สถาบันมีการรวบรวมขอมูล  วิเคราะห และจัดการกับขอรองเรียน /ความไมพึงพอใจตอการดําเนินการ
ดานการวิจัยอยางเปนระบบ  ท่ีทําใหมั่นใจไดวาจะแกไขขอรองเรียน/ความไมพึงพอใจนั้นอยางมี
ประสิทธิผลและทันทวงที (0.635)   รองลงมา คือ C28-สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงการ
รับฟงขอมูล/ขอรองเรียน   การประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการใหบริการดานการ
วิจัยของสถาบัน เพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและตอเนื่อง (0.613)   และ  C26-สถาบันมี
การประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการใหบริการดานการวิจัยกับอาจารยและผูมีสวน
ไดสวนเสียอยางเปนระบบ เพื่อนําไปสูการปรับปรุงการดําเนินการท่ีตอบสนองตอความตองการและ
ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียของสถาบัน (0.598) ตามลําดับ 

องคประกอบท่ี 4     เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ  เทากับ  3.840     
คิดเปนรอยละ 7.110 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด      ซ่ึงกลุมตัวแปรอธิบายถึงสภาพการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 3 การมุงเนนลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย    เกี่ยวกับ การ
สรางความผูกพันดานการวิจัย และการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัย       ผูวิจัยจึงต้ังช่ือ
องคประกอบดานนี้วา  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 



179 
 

 
 
 

ตารางที่ 4.10   องคประกอบที่ 5  การจัดการความรูดานการวิจัย 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 M33 สถาบันมีการจัดการความรูดานการวิจัยอยางเปนระบบ โดยการ
รวบรวมและถายทอดความรูดานการวิจัยทางการพยาบาลในสาขา
ตางๆ ที่เปนประโยชนระหวางผูวิจยั/สถาบัน กับผูมีสวนได 
สวนเสีย   

0.612 0.750 

2 M32 สถาบันมีการตรวจสอบคุณภาพและความพรอมใชงานของขอมูล
สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย ฮารดแวรซอฟตแวร อยูเสมอ ทาํให
ม่ันใจไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยมีความถูกตอง เชื่อถือได  
ทันกาล และพรอมใชงาน ตอบสนองตอความตองการของผูมี 
สวนไดสวนเสียและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน   

0.598 0.731 

3 M34 
 

สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการจัดการสารสนเทศ 
/ฐานขอมูลวิจัย และการจดัการความรูดานการวิจัยของสถาบนัและ 
ใชผลการประเมินมาปรับปรุงการดาํเนินการใหสอดคลองกับ 
ทิศทางและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน 

0.565 0.741 

คาไอเกน   เทากับ  2.874 
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  5.323 

 

จากตารางท่ี 4.10   พบวา  องคประกอบท่ี 5  ประกอบดวยตัวแปร 3 ตัว   มีน้ําหนัก
องคประกอบเรียงลงมา ตั้งแต 0.612-0.565  ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด คือ M33-สถาบัน
มีการจัดการความรูดานการวิจัยอยางเปนระบบ  โดยการรวบรวมและถายทอดความรูดานการวิจัย
ทางการพยาบาลในสาขาตางๆ ท่ีเปนประโยชนระหวางผูวิจัย/สถาบัน กับผูมีสวนไดสวนเสีย (0.612)   
รองลงมา  คือ  M32-สถาบันมีการตรวจสอบคุณภาพและความพรอมใชงานของขอมูลสารสนเทศ/
ฐานขอมูลวิจัย ฮารดแวรซอฟตแวรอยูเสมอ  ทําใหมั่นใจไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยมีความ
ถูกตอง เช่ือถือได ทันกาล และพรอมใชงาน ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียและ
แผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน (0.598)   และ   M34-สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการ
ประเมินการจัดการสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย และการจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน  และใช
ผลการประเมินมาปรับปรุงการดําเนินการใหสอดคลองกับทิศทางและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของ
สถาบัน (0.565) ตามลําดับ 

 



180 
 

 
 
 

องคประกอบท่ี 5     เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ  เทากับ  2.874     
คิดเปนรอยละ 5.323 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด     ซ่ึงกลุมตัวแปรอธิบายถึงสภาพการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู   เกี่ยวกับ
การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการความรู    ผูวิจัยจึงต้ังช่ือองคประกอบ
ดานนี้วา  การจัดการความรูดานการวิจัย 
 

ตารางที่ 4.11   องคประกอบที่ 6   การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 W35 สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหนึ่งในระบบการ 
ประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร 

0.803 0.753 

2 W36 สถาบันมีการใหคาตอบแทน/รางวัลแกผูมีผลงานวิจัยทางการ 
พยาบาลดีเดนที่ตอบสนองตอทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/ 
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบันอยางเปนระบบ 

0.705 0.744 

คาไอเกน   เทากับ  2.311 
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  4.280 

 

จากตารางท่ี 4.11 พบวา องคประกอบท่ี 6 ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว  มีน้ําหนักองคประกอบ 
0.803 และ 0.705    ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด คือ  W35-สถาบันใชผลงานวิจัยเปน
เกณฑสําคัญสวนหนึ่งในระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร (0.803)   รองลงมา คือ 
W36-สถาบันมีการใหคาตอบแทน/รางวัล แกผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนท่ีตอบสนองตอ
ทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบันอยางเปน
ระบบ (0.705) ตามลําดับ  

องคประกอบท่ี 6     เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ   เทากับ   2.311     
คิดเปนรอยละ 4.280 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด     ซ่ึงกลุมตัวแปรอธิบายถึงสภาพการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน   เกี่ยวกับการผูกใจ จายคาตอบแทน 
และใหรางวัลผูปฏิบัติงาน  ผูวิจัยจึงต้ังช่ือองคประกอบดานนี้วาการผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
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ตารางที่ 4.12   องคประกอบที่ 7    การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 L9 สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนที่ปฏิบัติหนาที่ได
อยางเหมาะสมในการกํากบัดูแลการดําเนินการดานการวิจัยให
ถูกตองตามกฎหมาย จริยธรรม และจรรยาบรรณนักวจิัย   

0.613 0.622 

2 P46 สถาบันมีการจัดทาํระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอกําหนด การบริหาร
งานวิจัยไวอยางเปนระบบ   

0.556 0.688 

3 C23 สถาบันมีการใหบริการดานการวิจัยที่หลากหลายเปนระบบ  
ตอบสนองความตองการของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสีย   

0.381 0.597 

คาไอเกน   เทากับ  2.158 
รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  3.996 

 
จากตารางท่ี 4.12 พบวา องคประกอบท่ี 7 ประกอบดวยตัวแปร 3 ตัว มีน้ําหนักองคประกอบ

เรียงลงมา   ตั้งแต  0.613-0.381     ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด  คือ  L9-สถาบันมี
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนที่ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมในการกํากับดูแลการดําเนิน 
การดานการวิจัยใหถูกตองตามกฎหมาย  จริยธรรม และจรรยาบรรณนักวิจัย (0.613)     รองลงมา  คือ  
P46-สถาบันมีการจัดทําระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอกําหนดการบริหารงานวิจัยไวอยางเปนระบบ (0.556)   
และ C23-สถาบันมีการใหบริการดานการวิจัยท่ีหลากหลายเปนระบบ  ตอบสนองความตองการของ
อาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสีย (0.381) ตามลําดับ 

องคประกอบท่ี 6     เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ  เทากับ  2.158     
คิดเปนรอยละ 3.996 ของความแปรปรวนรวมทั้งหมด  ซ่ึงกลุมตัวแปรอธิบายถึงสภาพการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 1 การนําองคการ เกี่ยวกับธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอ
สังคม     หมวด 6 การจัดการกระบวนการ เกี่ยวกับการออกแบบระบบงาน/การจัดทําขอกําหนดการ
บริหารงานวจิัย  และหมวด 3 การมุงเนนลูกคา เกี่ยวกับการสรางความผูกพันใหกับลูกคาดวยบริการ
ดานการวิจัยท่ีหลากหลาย      ผูวิจัยจึงต้ังช่ือองคประกอบดานน้ีวา การกํากับดูแลและการใหบริการ
ดานการวิจัย 
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ตารางที่ 4.13   องคประกอบที่ 8   การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
 

ลําดับ ตัวแปร สภาพการบริหารงานวิจัย 
นํ้าหนัก

องคประกอบ 
คาการ
รวม 

1 W43 สถาบันมีการจัดสภาพแวดลอมไดแก อาคารสถานที่ เคร่ืองมือ
อุปกรณ และเทคโนโลยี  รวมถึงบรรยากาศภายในสถาบันใหมี
สุขอนามัย ความปลอดภัย และเอื้อตอการทําวิจัย ตามกฎ ระเบียบ 
ขอบังคับดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการทํางาน   

0.791 0.816 

2 W44 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินสภาพแวดลอมและ
บรรยากาศในการทํางานวจิัยของสถาบนัและใชผลการประเมินใน
การปรับปรุงสภาพแวดลอมและบรรยากาศการทํางานวิจัยจนดีข้ึน   

0.596 0.793 

3 W37 สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกบุคลากร โดยพิจารณา
ถึงความตองการของอาจารยและผูบงัคับบัญชาเกี่ยวกบัความรูและ
ทักษะดานการวิจยัที่ตองการพัฒนาและความครอบคลุมของ
โอกาสในการพัฒนา   

0.433 0.618 

คาไอเกน   เทากับ  2.115 

รอยละของความแปรปรวน  เทากับ  3.916 
 

จากตารางท่ี 4.13 พบวา องคประกอบท่ี 8 ประกอบดวยตัวแปร 3 ตัว มีน้ําหนักองคประกอบ
เรียงลงมา ตั้งแต 0.791-0.433   ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด  คือ  W43-สถาบันมีการจัด
สภาพแวดลอม ไดแก  อาคารสถานท่ี  เคร่ืองมืออุปกรณ  และเทคโนโลยี    รวมถึงบรรยากาศภายใน
สถาบันใหมีสุขอนามัย  ความปลอดภัย  และเอ้ือตอการทํางานวิจัย ตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับ ดาน    
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการทํางาน (0.791)    รองลงมา คือ W44-สถาบันใหบุคลากรมี
สวนรวมในการประเมินสภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวิจัยของสถาบันและใชผลการ
ประเมินในการปรับปรุงสภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวิจัยจนดีข้ึน (0.596) และ     
W37-สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกบุคลากร โดยพิจารณาถึงความตองการของอาจารย
และผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับความรูและทักษะดานการวิจัยท่ีตองการพัฒนา  และความครอบคลุมของ
โอกาสในการพัฒนา  (0.433) ตามลําดับ 

องคประกอบท่ี 8     เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ  เทากับ  2.115     
คิดเปนรอยละ 3.916 ของความแปรปรวนรวมท้ังหมด    ซ่ึงกลุมตัวแปรอธิบายถึงสภาพการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ ในหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  เกี่ยวกับการจัดสภาพแวดลอมและ
บรรยากาศท่ีเอ้ือตอการทํางานวิจัย     การสรางความผูกพันโดยการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย          
ผูวิจัยจึงต้ังช่ือองคประกอบดานนี้วา  การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
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ตอนท่ี 2    ผลการวิเคราะหการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยตาม
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศเปน 4 ตอนยอย ดังนี้ 
 2.1  ผลการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
(A, B และ C) และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (D, E, F, 
G และ H) จากการศึกษาขอมูลทุติยภูมิ (ตารางท่ี 4.14-4.16) 

2.2  ผลการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจากการศึกษาขอมูลปฐมภูมิ  

 2.2.1 ผลการวิเคราะหความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  และผลการ
คัดเลือกสถาบันเทียบเคียง (ตารางท่ี 4.17-4.19) 

2.2.2 ผลการวิเคราะหกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (ตารางท่ี 4.20-4.25, แผนภูมิท่ี 4.1) 

2.3 ผลการวิเคราะหการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม (A, B และ C) กับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (D, F, G และ H) (ตารางท่ี 4.26-4.28, แผนภูมิท่ี 4.2-4.6) 

2.4  ผลการศึกษาแนวปฏิบัตท่ีิดีและปจจยัสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจยัของ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สถาบัน H  และ F)   
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2.1  ผลการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจากการศึกษาขอมูลทุติยภูมิ 

การนําเสนอในสวนนี้  เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 3 แหง (A, B และ C) และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 5 แหง (D, E, F, G และ H) ท่ีไดจากการศึกษาขอมูลทุติยภูมิ 
และการวิเคราะหเนื้อหา    เพื่อใหทราบบริบทเบ้ืองตนเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัยของสถาบัน 
นําเสนอขอมูลโดยการแจกแจงความถ่ี/นับจํานวนสถาบันท่ีมีประเด็นการบรหิารงานวจิยัสอดคลองกนั
ในแตละประเด็น     สรุปภาพรวมสภาพการบริหารงานวิจัยในแตละประเด็น โดยใชเกณฑพิจารณา
ความถ่ีท่ีมากกวาคร่ึงหนึ่งของจํานวนสถาบันในสังกดั   ถือเปนขอมูลสวนใหญท่ีสะทอนภาพรวมของ
สถาบัน ดังตารางท่ี 4.14-4.16 
 

ตารางท่ี 4.14   การวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมที่ไดจาก 
 การศึกษาขอมูลทุติยภูมิ  จําแนกตามประเด็นการบริหารงานวิจัย 
   

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวง 

กลาโหม 
รวม 

A B C 

วิสัยทัศน     
- เปนองคกรแหงการเรียนรูช้ันนําของกองทัพ    2 
- มีความเปนเลิศในการผลิตบัณฑิตพยาบาล    2 
- เปนสถาบันการศึกษาพยาบาลทหารท่ีมีคุณภาพช้ันนําระดับประเทศ    1 
- มีสมรรถนะการพยาบาลเวชศาสตรทางทหาร    1 
พันธกิจ (ดานการวิจัย)     
- ระบุการสราง/ผลิตผลงานวิจัยไวชัดเจน    3 
คานิยม      
- ไมไดระบุคานิยมดานการวิจัยชัดเจน    3 
- มีขอความท่ีสะทอนถึงวัฒนธรรมวิจัยที่ดี  ไดแก    3 

* มีคุณธรรม จรยิธรรม       2 
* ทํางานเปนทีม/มีความสามัคคี    2 
* มีความรับผิดชอบ        2 
* ใฝหาความรู        1 
* ใฝพัฒนาสูสากล (ระดับนานาชาติ)    1 
* คิดสรางสรรคสิ่งใหม    1 
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ตารางท่ี 4.14  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวง 

กลาโหม 
รวม 

A B C 

โครงสรางการบริหารงานวิจัย     
- มีผูอํานวยการและรองผูอํานวยการสถาบัน/หัวหนากองการศึกษากํากับดูแล    3 
- มีคณะกรรมการวิจัย    2 
- มีฝายวิจัยรับผิดชอบงานวิจัย    1 
- มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย    1 
หนวยบริหารงานวิจัย     
- มีหนวยบริหารงานวิจัย / ฝายวิจัย    1 
- มีบุคลากรประจําหนวยบริหารงานวิจัย / ฝายวิจัย    1 
นโยบายดานการวิจัย     
- การสงเสริมและสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัย      3 
     * จัดสรรทรพัยากร เชน เวลา งบประมาณ ใหเอื้อตอการผลิตผลงานวิจัย      3 
     * พัฒนาศักยภาพทางการวิจัย    2 
- การสงเสริมและสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยในระดับชาติและนานาชาติ    3 
- การสงเสริมและสนับสนุนการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในระดับชาติและ 
  นานาชาติ 

   2 

ทิศทางการวิจัย     
 - การวิจัยในช้ันเรียน/การวิจัยทางการศึกษา    3 
- การวิจัยในคลินิกและชุมชน/การวิจัยเก่ียวกับปญหาสาธารณสุขของประเทศ 
  (การสรางเสริมสุขภาพ  การปองกันโรค  การปฏิรูประบบสุขภาพ) 

   3 

- การพัฒนาคุณภาพชีวิตของกําลังพล/การพยาบาลเวชศาสตรทางทหาร    3 
  - การวิจัยเก่ียวกับภูมิปญญาทองถ่ิน    2 
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ตารางท่ี 4.14  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวง 

กลาโหม 
รวม 

A B C 

ยุทธศาสตรดานการวิจัย     
- สงเสริมการผลิต/พัฒนาผลงานวิจัย    3 
      กลยุทธ     
      * กําหนดทิศทางการวิจัย  เชน  การวิจัยคลินิก  การวิจัยการเรียนการสอน  
         การวิจัยดานเวชศาสตรทางทหาร หรือการพัฒนางานประจําสูงานวิจัย 

   3 

      * สงเสริมการเผยแพรผลงานวิจัยภายในและภายนอกสถาบันทั้งในระดับชาติ 
         และระดับนานาชาติ 

   3 

      * จัดสรรเงินสนับสนุนการวิจัย    2 
* พัฒนานักวิจัย  เชน  การสงเสริมความรูและทัศนคติที่ดีตอการวิจัย  หรือ 

          การสรางนักวิจัยมือใหม   
   2 

      * จัดคลินิกวิจัย  หรือที่ปรึกษางานวิจัย        2 
      * สรางขวัญ กําลังใจ และแรงจูงใจใหแกผูผลิตผลงานวิจัย    2 
      * สรางเครือขาย/ความรวมมือในการผลิตผลงานวิจัยรวมกับสถาบันอื่นๆ  

   ทั้งในระดับสถาบันและระดับบุคคล 
   1 

แผนงาน/โครงการ     
- การผลิตผลงานวิจัย     3 
- การพัฒนาศักยภาพทางการวิจัย    3 
- การสรางฐานขอมูลวิจัย    1 
- การจัดคลินิกวิจัย    1 
- การเผยแพรผลงานวิจัย    1 
ระเบียบปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย     
- มีคูมือการบริหารงานวิจัย/ผลิตผลงานวิจัย แจกฝาย/ภาควิชา     2 
- มีแบบฟอรมที่เก่ียวของ เผยแพรบนเว็บไซตของสถาบัน      2 
- มีระเบียบการบริหารงานวิจัยและกองทุนวิจัยเผยแพรบนเว็บไซตของสถาบัน      1 
แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย     

แหลงทุนภายใน     
- เงินรายรับสถานศึกษา    3 
- กองทุนวิจัยของสถาบัน    2 
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ตารางท่ี 4.14  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวง 

กลาโหม 
รวม 

A B C 

แหลงทุนภายนอก (ในประเทศ)     
- สํานักงานวิจัยและพัฒนา กระทรวงกลาโหม    3 
- สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.),    3 
- สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)    3 
การสรางแรงจูงใจและสิ่งตอบแทนนักวิจัย     
- ไมมีแนวทางสรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนเปนลายลักษณอักษรชัดเจน        3 
- มีการประกาศเกียรติคุณ และใหเงินรางวัลแกผูผลิตผลงานวิจัยดีเดน    2 
- มีการนําผลงานวิจัยไปประกอบการพิจารณาเพ่ิมขั้นเงินเดือน      1 
ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย     
- ไมมีเครือขายวิจัยภายในสถาบัน     3 
- มีเครือขายวิจัยภายนอกในประเทศ แตนอยแหลง  ไดแก  มหาวิทยาลัยที่เขารวม 
  สมทบ  ชมรมพยาบาลส่ีเหลา  และโรงพยาบาล/โรงเรียนของเหลาทัพ   

   3 

- ไมมีเครือขายวิจัยกับตางประเทศ    3 
ระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย     
- มีเจาหนาที่สารสนเทศรับผิดชอบดูแลระบบ    3 
- ระบบยังไมเอื้อตอการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ    3 

  * ไมครอบคลุมตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก    3 
  * ขอมูลงานวิจัยไมครบถวนและยังไม  update     3 

        * ไมเช่ือมโยงกับฐานขอมูลอื่นๆ ทั้งในและนอกสถาบัน    3 
ระบบและกลไกสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย     
- มีหลักเกณฑสนับสนุนการตีพิมพและนําเสนอผลงานวิจัย ในระเบียบ/คูมือ 
   การบริหารงานวิจัยของสถาบัน  

   3 

- มีคณะกรรมการวิจัย/ฝายวิจัยฯ เปนผูรับผิดชอบ และใหการสนับสนุนการ 
   ตีพิมพบทความวิจัยในวารสารวิชาการ และนําเสนอผลงานวิจัยในที่ประชุม 
   วิชาการท้ังรูปแบบปากเปลาและโปสเตอร  ทั้งระดับชาติและนานาชาติ 

   3 

- มีเงินสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย    3 
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ตารางท่ี 4.14  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวง 

กลาโหม 
รวม 

A B C 
- มีวารสารรองรับการตีพิมพเปนของตนเอง/ในสังกัด  ซึ่งเปนวารสารระดับชาติ 
  ที่อยูในฐานขอมูล TCI  และไดรับการยอมรับจาก สกอ.   

   2 

ระบบและกลไกเพื่อชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน     
- ยังไมมีระบบและกลไกที่ชัดเจน      3 
- ระบุขั้นตอนเฉพาะการเสนอขอจดลิขสิทธิ์งานวิจัยไวในคูมือการบริหารงานวิจัย     1 
จุดแข็งดานการวิจัย (จากรายงานผลการประเมินคุณภาพของสถาบัน)     
- อาจารยมีความรูความสามารถในการทําวิจัย    3 
- มีวารสารของเหลาทัพรองรับการตีพิมพที่ชัดเจน  ซึ่งเปนวารสารระดับชาติ 
  ที่อยูในฐานขอมูล TCI  และไดรับการยอมรับจาก สกอ.   

   2 

- มีเงินทุนสนับสนุนการวิจัยสูงกวาเกณฑที่ สกอ. กําหนด    1 
จุดท่ีควรพัฒนา (จากรายงานผลการประเมินคุณภาพของสถาบัน)     
- ควรพัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลดานการวิจัยใหสมบูรณ ทันสมัย  
  รองรับการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ   

   3 

- ควรจัดสรรเวลา และกําหนดสัดสวนภาระงานของอาจารย ใหเอื้อตอการทําวิจัย    3 
- ควรเพ่ิมแรงจูงใจในการสรางผลงานวิจัย เชน  การประกาศเกียรติคุณผูมี 
  ผลงานวิจัยดีเดน  การเพ่ิมตําแหนงทางวิชาการ เปนตน 

   3 

- ควรพัฒนาระบบและกลไกในการรวบรวม คัดสรร วิเคราะห และสังเคราะห 
  ความรูจากงานวิจัยเพ่ือนําไปใชประโยชน และใหบุคคลทั่วไปสามารถเขาใจได 

   3 

- ควรเรงผลิตผลงานวิจัยตีพิมพ/เผยแพรและนําไปใชประโยชนใหไดตามเกณฑ 
  ประเมินคุณภาพภายนอกที่กําหนด 

   2 

- ควรมีระบบและกลไกการคุมครองสิทธิ์ของงานวิจัย / สนับสนุนใหมีการ 
  จดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาที่ชัดเจน 

   2 

- ควรจัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยใหเปนไปตามเกณฑประเมินคุณภาพของ สกอ.  
  และมีการเทียบเคียงกับสถาบันอื่นๆ 

   1 

- ควรพัฒนาศักยภาพอาจารยในการเขียนโครงการ/ชุดโครงการวิจัย เพ่ือการขอ 
  ทุนสนับสนุนการวิจัยจากแหลงทุนภายนอก 

   1 

- ควรสรางเครือขาย/ความรวมมือในการวิจัยกับหนวยงานภายนอกทั้งในและ 
  ตางประเทศมากยิ่งขึ้น 

   1 
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จากตารางท่ี 4.14   พบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีสภาพการบริหาร
งานวิจัยท่ีศึกษาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิโดยสรุป ดังนี้   

วิสัยทัศน: สถาบันสวนใหญมีวิสัยทัศนมุงสูการเปนองคกรแหงการเรียนรูช้ันนําของกองทัพ
และความเปนเลิศในการผลิตบัณฑิตพยาบาล  บางแหงมีวิสัยทัศนท่ีจะเปนสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ี
มีคุณภาพชั้นนําระดับประเทศ (C) หรือมีสมรรถนะการพยาบาลเวชศาสตรทางทหาร (B)     

พันธกิจ (ดานการวิจัย): ทุกสถาบันมีการระบุพันธกิจหลักของสถาบันดานการผลิตผลงาน 
วิจัยไวอยางชัดเจนรองลงมาจากพันธกิจดานการผลิตบัณฑิต/การจัดการเรียนการสอน   

คานิยม (ดานการวิจัย): ทุกสถาบันไมไดกําหนดคานิยมดานการวิจัยของสถาบันไวเปน  
ลายลักษณอักษร  แตมีคานิยมของสถาบันท่ีสะทอนถึงวัฒนธรรมวิจัยท่ีดี  ไดแก  มีคุณธรรม 
จริยธรรม ทํางานเปนทีม/มีความสามัคคี   มีความรับผิดชอบ   ใฝหาความรู    ใฝพัฒนาสูสากล     และ
คิดสรางสรรคส่ิงใหม 

โครงสรางการบริหารงานวิจัย: ทุกสถาบันมีผูอํานวยการและรองผูอํานวยการ/หัวหนากอง
การศึกษาเปนผูกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัย       สวนใหญบริหารงานวิจัยในรูปแบบของคณะ 
กรรมการวิจัย แตไมมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของสถาบัน (ใชคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
ของกรมแพทยตนสังกัด)   มีเพียงสถาบัน B ท่ีมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของสถาบันและ
บริหารงานวิจัยโดยมีฝายวิจัยรับผิดชอบ  

หนวยบริหารงานวิจัย: สวนใหญไมมีหนวยบริหารงานวิจัย/ฝายวิจัยโดยเฉพาะ  มีเพียง
สถาบัน B ท่ีมีฝายวิจัยรับผิดชอบงานวิจัยของสถาบันและมีบุคลากรประจําฝาย 

นโยบายดานการวิจัย: ทุกสถาบันมีนโยบายสงเสริมและสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัย 
ไดแก การจัดสรรทรัพยากรใหเอ้ือตอการผลิตผลงานวิจัย การพัฒนาศักยภาพทางการวิจัย  สงเสริมและ
สนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยในระดับชาติและนานาชาติ  ซ่ึงสวนใหญมีนโยบายสงเสริมและ
สนับสนุนการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในระดับชาติและนานาชาติดวยเชนกัน       

ทิศทางการวจัิย: ทุกสถาบันมีทิศทางการวิจัยท่ีตอบสนองตอวิสัยทัศนของสถาบัน   นโยบาย
ของกองทัพ และยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ ไดแก การวิจัยในช้ันเรียน/การวิจัยทางการศึกษา  การวิจัย
ในคลินิกและชุมชน/การวิจัยเกี่ยวกับปญหาสาธารณสุขของประเทศ   และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
กําลังพล/การพยาบาลเวชศาสตรทางทหาร ซ่ึงสวนใหญจะมีทิศทางการวิจยัเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถ่ิน
โดยเฉพาะ 

ยุทธศาสตร และกลยุทธดานการวิจัย: ทุกสถาบันมียุทธศาสตรดานการวิจัยท่ีสําคัญ คือ 
สงเสริมการผลิต/พัฒนาผลงานวิจัย  โดยมีกลยุทธสําคัญ คือ กําหนดทิศทางการวิจัยท่ีชัดเจน  สงเสริม
ใหมีการเผยแพรผลงานวิจัยภายในและภายนอกสถาบันท้ังในระดับชาติและระดับนานาชาติ   
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รองลงมาท่ีสถาบันสวนใหญมี คือ กลยุทธจัดสรรเงินสนับสนุนการวิจัย พัฒนานักวิจัย  จัดคลินิกวิจัย/
ท่ีปรึกษางานวิจัย  สรางขวัญ กําลังใจและแรงจูงใจใหแกผูผลิตผลงานวิจัย    และบางแหง (A) มีกลยุทธ
สรางเครือขาย/ความรวมมือในการผลิตผลงานวิจัยรวมกับสถาบันอ่ืนๆ ท้ังในระดับสถาบันและระดับ
บุคคล 

แผนงาน/โครงการดานการวิจัย: ทุกสถาบันมีแผนงาน/โครงการผลิตผลงานวิจัยและการ
พัฒนาศักยภาพทางการวิจัย   บางแหงมีโครงการสรางฐานขอมูลวิจัย (B)  การจัดคลินิกวิจัย และการ
เผยแพรผลงานวิจัย (C) 

ระเบียบปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย: สวนใหญมีคูมือการบริหารงานวิจัย/คูมือการผลิต
ผลงานวิจัยแจกใหทุกฝาย/ภาควิชา และแบบฟอรมเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัยเผยแพรบนเว็บไซตของ
สถาบัน  เพื่อใหอาจารยใชเปนแนวทางในการผลิตผลงานวิจัย  และสถาบันสามารถใหการสนับสนุน
ไดตามหลักเกณฑท่ีกําหนด โดยมีเนื้อหาครอบคลุมการจัดการตนทาง กลางทาง และปลายทางในการ
บริหารโครงการวิจัยของสถาบัน   ซ่ึงบางแหง (A) มีระเบียบบริหารงานวิจัยและกองทุนวิจัยเผยแพร
บนเว็บไซตของสถาบัน   

แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย: ทุกสถาบันมีแหลงทุนวิจัยภายในท่ีสําคัญ คือ  เงินรายรับ
สถานศึกษา รองลงมาท่ีสถาบันสวนใหญมี คือ กองทุนวิจัยของสถาบัน    วิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมมีแหลงทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกจํานวนนอยแหลง  ท่ีทุกสถาบันไดรับเปน
แหลงทุนในประเทศ มีอยู 3 แหลงทุน   คือ    สํานักงานวิจัยและพัฒนา กระทรวงกลาโหม    สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)   

การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัย: ทุกสถาบันยังไมมีแนวทางสรางแรงจูงใจ/ส่ิง
ตอบแทนผูผลิตผลงานวิจัยเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน   ในทางปฏิบัติสวนใหญมีการประกาศ 
เกียรติคุณ/ใหเงินรางวัลผูผลิตผลงานวิจัยดีเดน   มีเพียงบางแหงท่ีผูบริหารมีการนําผลงานวิจัยไป
ประกอบการพิจารณาเพิ่มข้ันเงินเดือน (A)   

ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย: ทุกสถาบันไมมีเครือขายวิจัยภายในสถาบันและไมมี
เครือขายวิจัยกับตางประเทศ     มีเพียงความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัยกับหนวยงานตางๆ ใน
ประเทศ แตจํานวนนอย  ไดแก มหาวิทยาลัยท่ีเขารวมสมทบ  ชมรมพยาบาลส่ีเหลา และโรงพยาบาล/
โรงเรียนของเหลาทัพบางแหง 

ระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเก่ียวกับการบริหารงานวิจัย: ทุกสถาบันมีเจาหนาท่ี
สารสนเทศรับผิดชอบดูแลระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัย  แตระบบฐานขอมูลและ
สารสนเทศยังไมเอ้ือตอการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากไมครอบคลุมตัวบงช้ี
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การประกันคุณภาพการศึกษา  ขอมูลงานวิจัยยังไมครบถวนและทันสมัย (ไม update)  ตลอดจนยัง
ไมเช่ือมโยงกับฐานขอมูลอ่ืนๆ ท้ังในและนอกสถาบัน 

ระบบและกลไกสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย: ทุกสถาบันมีหลักเกณฑสนับสนุนการ
ตีพิมพและนําเสนอผลงานวิจัยในระเบียบ/คูมือการบริหารงานวิจัยของสถาบัน  มีคณะกรรมการวิจัย/
ฝายวิจัยฯ เปนผูรับผิดชอบใหการสนับสนุนการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารวิชาการและการนําเสนอ
ผลงานวิจัยในท่ีประชุมวิชาการท้ังรูปแบบปากเปลาและโปสเตอร ในระดับชาติและนานาชาติ   โดยมี
เงินสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย       ซ่ึงสถาบันสวนใหญมีวารสารเปนของตนเอง/ในสังกัด ท่ีเปน
วารสารระดับชาติ มีช่ืออยูในฐานขอมูล TCI และไดรับการยอมรับจาก สกอ.   เปนแหลงรองรับการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยท่ีสําคัญของสถาบัน 

ระบบและกลไกเพื่อชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชน: ทุกสถาบัน
ยังไมมีระบบและกลไกชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน/การจดทะเบียน
ทรัพยสินทางปญญาท่ีชัดเจน     มีเพียงสถาบัน B เทานั้นท่ีระบุข้ันตอนการเสนอขอลิขสิทธ์ิงานวิจัย
ไวในคูมือการบริหารงานวิจัยของสถาบัน 

จุดแข็ง/จุดเดนดานการวิจัย: ทุกสถาบันไดรับการประเมินคุณภาพวาสถาบันมีจุดแข็ง คือ 
อาจารยท่ีมีความรูความสามารถในการทําวิจัย   สวนใหญมีวารสารของเหลาทัพรองรับการตีพิมพท่ี
ชัดเจน ซ่ึงเปนวารสารระดบัชาติท่ีไดรับการยอมรับจาก สกอ.    และบางแหง (B) มีเงินทุนสนับสนุน
การวิจัยสูงกวาเกณฑท่ี สกอ. กําหนด 

จุดท่ีควรพัฒนา: ทุกสถาบันไดรับขอเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพวาควรพัฒนาระบบ
ฐานขอมูลและสารสนเทศใหสมบูรณ ทันสมัย รองรับการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ   
ควรจัดสรรเวลาและกําหนดสัดสวนภาระงานของอาจารยใหเอ้ือตอการทําวิจัย  เพิ่มแรงจูงใจในการ
สรางผลงานวิจัย  ตลอดจนพัฒนาระบบและกลไกในการรวบรวม คัดสรร วิเคราะห และสังเคราะห
ความรูจากงานวิจัย เพื่อการนําไปใชและใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาใจได รองลงมาท่ีสถาบันสวนใหญ
ไดรับขอเสนอแนะ คือ ควรเรงผลิตผลงานวิจัยตีพิมพ/เผยแพรและนําไปใชประโยชนใหไดตามเกณฑ
การประเมินคุณภาพภายนอกที่กําหนด  และควรมีระบบและกลไกการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัย/
สนับสนุนใหมีการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาท่ีชัดเจน   ขณะท่ีบางแหงไดรับขอเสนอแนะวา
ควรจัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยใหเปนไปตามเกณฑประเมินคุณภาพของ สกอ. และมีการเทียบเคียง
กับสถาบันอ่ืนๆ (C)  ควรพัฒนาศักยภาพอาจารยในการเขียนโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัย เพ่ือขอทุน
สนับสนุนการวิจัยจากแหลงทุนภายนอก (B)   หรือควรสรางเครือขาย/ความรวมมือในการวิจัยกับ
หนวยงานภายนอกท้ังในและตางประเทศมากยิ่งข้ึน (A) 
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ตารางท่ี 4.15    การวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 

                         การอุดมศึกษาที่ไดจากการศึกษาขอมูลทุติยภูมิ  จําแนกตามประเด็นการบริหารงานวิจัย 

 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 

วิสัยทัศน       
- เปนสถาบันการศึกษาช้ันนํา/เปนศูนยกลางวิชาการทางการพยาบาล 
  ระดับนานาชาติ (เชน เอเชีย) 

     4 

- มุงคุณภาพ คุณธรรม       2 
- การสรางเสริมสุขภาวะ / การพัฒนาสุขภาวะแกสังคม        2 
- การบริหารจัดการบนพ้ืนฐานธรรมาภิบาล      2 
- การพ่ึงตนเองตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง      1 
พันธกิจ (ดานการวิจัย)       
- สราง/พัฒนาองคความรูใหม  เพ่ือการสรางเสริมสุขภาพและแกไข 
  ปญหาสุขภาพของประชาชน 

     5 

คานิยม       
- ไมไดระบุคานิยมดานการวิจัยชัดเจน      5 
- มีขอความท่ีสะทอนถึงวัฒนธรรมวิจัยที่ดี  ไดแก      5 

* ทํางานเปนทีม/สามัคคี/เรียนรูรวมกัน      3 
* มุงความเปนเลิศ /มุงเนนคุณภาพ      3 
* มีความรับผิดชอบ          3 
* มีคุณธรรม จรยิธรรม         2 
* สรางนวัตกรรม      1 

โครงสรางการบริหารงานวิจัย       
- มีคณบดีเปนที่ปรึกษา/กํากับดูแล      5 
- มีรองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัยเปนผูรับผิดชอบการบริหารงานวิจัย        5 
- มีคณะกรรมการวิจัย        5 
- มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย        4 
หนวยบริหารงานวิจัย       
- มีหนวยบริหารงานวิจัยสวนกลางของสถาบัน      5 
- มีบุคลากรสายสนับสนุนประจําหนวย      4 
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ตารางท่ี 4.15  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 

นโยบายดานการวิจัย       
- การสงเสริมการวิจัยที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ   
  ทิศทางการวิจัย วิสัยทัศน หรือผังพิสัยงานวิจัยของสถาบัน 

     5 

- การสงเสริม/สนับสนุนการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย        5 
- การสงเสริม/สนับสนุนการนําไปใชประโยชนทั้งในระดับชาติและ 
  นานาชาติ 

     2 

- การพัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัย      2 
- การวิจัยตอยอดจากองคความรูที่มีอยู      2 
- การวิจัยสถาบัน/การวิจัยในงานประจํา      2 
- การพัฒนางานวิจัยตามพ้ืนที่/สาขาความเช่ียวชาญ      1 
- การอํานวยความสะดวกในการดําเนินการวิจัย เชน เวลา วัสดุ อุปกรณ       1 
- การผลิตงานวิจัยใหไดทั้งปริมาณและคุณภาพ       1 
- การแสวงหาแหลงทุนวิจัยจากภายนอก       1 
ทิศทางการวิจัย       
- การวิจัยที่สอดคลองกับทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัย  ยุทธศาสตร 
  การวิจัย/ปญหาสาธารณสุขของประเทศ หรือปญหาสุขภาพในพ้ืนที่   

     5 

- การวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน      3 
- การวิจัยสถาบัน/พัฒนางาน      1 
- การวิจัยเก่ียวกับการบริหารการพยาบาล      1 
- การวิจัยเก่ียวกับภูมิปญญาการแพทยแผนไทย  การแพทยพ้ืนบาน   
  การแพทยทางเลือก และสมุนไพร 

     1 

- การวิจัยเก่ียวกับการใชนวัตกรรมและเทคโนโลยีเพ่ือการแกปญหาและ 
  สรางเสริมสุขภาพ 

     1 
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ตารางท่ี 4.15  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 

ยุทธศาสตรดานการวิจัย       
- มุงเนนการวิจัย/สรางองคความรูสูความเปนเลิศ      2 

- การพัฒนางานวิจัยที่มีคุณภาพ มีศักยภาพและขีดความสามารถในการ 

  แขงขัน 

     2 

- การวิจัยเฉพาะทางเพ่ือความเปนเลิศตามวิสัยทัศน ที่สนับสนุนและ 
  เช่ือมโยงกับการเรียนการสอน การบริการวิชาการ และการแกปญหา 
  สาธารณสุขของประเทศ  

     1 

      กลยุทธ        
* สงเสริมการตีพิมพและเผยแพรผลงานวิจัย      5 
* พัฒนางานวิจัยที่สรางนวัตกรรม / นําไปสูการจดทะเบียน 
   ทรัพยสินทางปญญา และผลิตในเชิงพาณิชย 

     4 

* สงเสริมการวิจัยที่สอดคลองกับวิสัยทัศน/ผังพิสัยงานวิจัยสถาบัน      3 
* แสวงหาแหลงทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกเพิ่มขึ้น      3 
* พัฒนาระบบการบริหารจัดการงานวิจัยที่มีประสิทธิภาพ       2 
* สรางแรงจูงใจ/สิ่งจูงใจในการทําวิจัย      2 
* พัฒนาโครงการวิจัยสถาบัน/งานวิจัยจากงานประจํา      2 
* สรางเครือขายความรวมมือดานการวิจัยทั้งในและตางประเทศ      2 
* พัฒนาศักยภาพนักวิจัย      1 

* พัฒนาฐานขอมูลดานการวิจัย      1 
* สงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน      1 

แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมดานการวิจัย       
- การพัฒนาระบบบริหารจัดการการวิจัย      4 
- การพัฒนาศักยภาพทางการวิจัย      4 
- การสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย เชน การตีพิมพในวารสารระดับ  
  ชาติและนานาชาติ ทั้งในประเทศและตางประเทศ 

     4 

- การสรางบรรยากาศทางการวิจัย      3 
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ตารางท่ี 4.15  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 
- การสรางแรงจูงใจและสิ่งตอบแทนนักวิจัย      3 
- การพัฒนาเครือขายความรวมมือดานการวิจัย      3 
- การพัฒนาระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัย      3 
- การจัดการความรูดานการวิจัย      2 
- การกําหนดทิศทางในการวิจัย เชน พัฒนา theme วิจัย วิจัยสถาบัน ฯลฯ      1 
- การยกระดับวารสารคณะใหมีมาตรฐานและเปนที่ยอมรับระดับสากล        1 
- การสงเสริมการวิจัยเพ่ือความเปนเลิศตามวิสัยทัศน      1 
ระเบียบปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย       
- มีแบบฟอรมที่เก่ียวของ เผยแพรบนเว็บไซตของสถาบัน        5 
- มีประกาศเก่ียวกับการบริหารงานวิจัยเผยแพรบนเว็บไซตของสถาบัน        4 
      * หลักเกณฑการขอรับ/ใหทุนสนับสนุนการวิจัยของเงินกองทุน 
         คณะ/งบประมาณเงินรายได 

     4 

      * การใหรางวัล/คาตอบแทนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร      2 
      * การใหรางวัลสําหรับโครงการวิจัยที่ทําเสร็จตรงเวลา      1 
- มีคูมือการวิจัย/คูมือนักวิจัย แจกอาจารย        2 
แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย       
แหลงทุนภายใน       
- เงินรายไดคณะ      5 
- เงินงบประมาณแผนดินของมหาวิทยาลัย        4 
- กองทุนวิจัยของคณะ      3 
แหลงทุนภายนอก (ในประเทศ)       
- เครือขายพยาบาลศาสตรเพ่ือการสรางเสริมสุขภาพ (พย.สสส.)      3 
- สภาการพยาบาล      3 
- สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)      3 
- สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)      2 
- สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)      2 
- สํานักหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (สปสช.)      2 
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ตารางท่ี 4.15  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 

การสรางแรงจูงใจ และส่ิงตอบแทนนักวิจัย       
- มีเงินรางวัล/คาตอบแทนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพในวารสาร 
  ระดับชาติและนานาชาติ  

     4 

- ยกยอง/แสดงความช่ืนชมผูมีผลงานวิจัยดีเดนโดยการประชาสัมพันธ 
  ใหบุคลากรและสาธารณชนรับทราบผานชองทางตางๆ เชน เว็บไซต 
  จดหมายขาว  บอรดเผยแพรผลงานวิจัย หรือการประชุมวิชาการ 
  ประจําป   

     3 

- จัดสรรเงินทุนวิจัยที่มีคาตอบแทนรายเดือนแกนักวิจัย      1 
- มีการวางระบบการสรางบันไดอาชีพนักวิจัย      1 
- มีโลรางวัลเชิดชูเกียรติผูมีผลงานวิจัยดีเดน      1 
- มีเงินรางวัลสําหรับโครงการวิจัยที่ดําเนินการแลวเสร็จตรงเวลา      1 
- ไมมีรางวัล/สิ่งตอบแทนนักวิจัยที่ชัดเจน      1 
ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย       

เครือขายวิจัยภายใน       
- มีเครือขายวิจัยภายในสถาบันในรูปแบบของหนวยวิจัย (Research  
  Unit)  ศูนยวิจัยเฉพาะทาง/สถานวิจัย (Center of Research/Research 
  Center)  และ/หรือ ศูนยวิจัยความเปนเลิศ (Center of Excellence) 

     5 

เครือขายวิจัยภายนอก       
- มีเครือขายวิจัยกับสถาบันการศึกษาตางประเทศ  เชน  ประเทศในแถบ 
  ทวีปเอเชีย  อเมริกา   ออสเตรเลีย  หรือ ยุโรป   

     5 

- มีเครือขายวิจัยกับหนวยงานในประเทศ  เชน  เครือขายพยาบาลศาสตร 
  เพ่ือการสรางเสริมสุขภาพ (พย.สสส.)  สถาบันสมทบ  หรือ รพ.ใน 
  สังกัด 

     4 
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ตารางท่ี 4.15  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 

ระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย       
- มีระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยที่ครอบคลุมขอมูล 
  สําคัญ ไดแก  ขอมูลโครงการวิจัย  จริยธรรมการวิจัย  หลักเกณฑและ 
  แนวปฏิบัติที่เก่ียวกับการวิจัย  แหลงทุนวิจัยทั้งภายในและภายนอก 
  ประเทศ  แหลงเผยแพรงานวิจัย  การจัดประชุม/อบรมตางๆ ที่เก่ียวกับ 
  การวิจัย  หรือการจัดการเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา 

     4 

- มีระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัย จําแนกตามตัวบงช้ีการ 
  ประกันคุณภาพการศึกษาที่สําคัญ 

     4 

- มีการจัดการความรูดานการวิจัย/ชุมชนวิจัยทางการพยาบาล        2 
- มีฐานขอมูลความเช่ียวชาญดานการวิจัยของอาจารย      2 
ระบบและกลไกสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย       
- มีหลักเกณฑสนับสนุนการตีพิมพและนําเสนอผลงานวิจัย ในคูมือ 
  บริหารงานวิจัย/คูมือนักวิจัย/ประกาศไวบนเว็บไซตสถาบัน 

     5 

- มีการจัดสรรงบประมาณ/ทุนสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย      5 
- มีการพัฒนาศักยภาพอาจารยในการเขียนบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพใน 
  วารสารระดับชาติและนานาชาติ 

     3 

- มีผูเช่ียวชาญดานภาษา/ผูเช่ียวชาญจากตางประเทศชวยตรวจสอบภาษา 
  อังกฤษ ในการเตรียมบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพเผยแพรในวารสาร หรือ 
  ที่ประชุมระดับนานาชาติ 

     3 

- มีวารสารของสถาบันที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติรองรับการ 
  ตีพิมพบทความวิจัย 

     3 

- มีจดหมายขาว/จุลสารขาว เผยแพรขาวสารดานการวิจัยของคณาจารย      2 
ระบบและกลไกเพื่อชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัย       
- ใชระบบและกลไกของมหาวิทยาลัย  โดยมีหนวยบริหารงานวิจัยของ 
   สถาบันชวยอํานวยความสะดวกแกนักวิจัยในการติดตอประสานงาน   
   การย่ืนเอกสารกับหนวยจัดการทรัพยสินทางปญญาของมหาวิทยาลัย 

     5 
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ตารางท่ี 4.15  (ตอ) 
 

ประเด็นการบริหารงานวิจัย 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
รวม 

D E F G H 

จุดแข็งดานการวิจัย  (จากรายงานผลการประเมินคุณภาพของสถาบัน)       
- มีเงินสนับสนุนการวิจัย/ กองทุนวิจัยจํานวนมาก      5 
- มีอาจารยที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกจํานวนมาก ซึ่งมีความรู  ความเช่ียวชาญ   
  และประสบการณดานการวิจัยเปนที่ยอมรับในระดับทองถ่ินและประเทศ 

     4 

- มีระบบจูงใจและสิ่งตอบแทนผูทําวิจัยอยางเหมาะสม      3 
- มีการจัดทําขอตกลงภาระงานดานการวิจัย      2 
- มีการจัดต้ังหนวยวิจัย/สถานวิจัยเฉพาะทาง  ที่สามารถผลิตงานวิจัยได 
  ประโยชนตอบสนองตอความตองการทางสุขภาพของประชาชน 

     2 

- มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษยที่มีคุณภาพระดับสากล 
  และไดรับการยอมรับสูง 

     1 

- มีผังพิสัยการวิจัยที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ       1 
- อาจารยมีความตระหนักในบทบาทและกระตือรือรนที่จะทําวิจัย      1 
จุดท่ีควรพัฒนา (จากรายงานผลการประเมินคุณภาพของสถาบัน)       
- ควรสงเสริมการตีพิมพผลงานวิจัยในวารสารระดับนานาชาติเพ่ิมมากขึ้น 
  โดยการกําหนดเปาหมายใหชัดเจน 

     4 

- ควรพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลหลักฐานการนําผลงานวิจัยไปใช 
  ประโยชน  และชี้แจงใหบุคลากรรับทราบ เพ่ือใหเปนไปในแนวทาง 
  เดียวกันทั้งสถาบัน 

     3 

- ควรสงเสริมการทําวิจัย/ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอทุนจากภายนอกเพิ่มขึ้น      2 
- ควรกําหนดสัดสวนภาระงานของอาจารยใหเหมาะสม / แกปญหาการ 
  ขาดแคลนอัตรากําลังอาจารย เพ่ือใหอาจารยไดมีเวลาทําวิจัยเพ่ิมขึ้น 

     2 

- ควรทําวิจัยรวมกับเครือขายวิจัยที่มีอยูใหมากขึ้น      1 
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จากตารางท่ี 4.15  พบวา สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา มีสภาพการบริหารงานวิจัยท่ีศึกษาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิโดยสรุป ดังนี้   

วิสัยทัศน:  สถาบันสวนใหญมีวิสัยทัศนมุงสูการเปนสถาบันการศึกษาช้ันนํา/เปนศูนยกลาง
วิชาการทางการพยาบาลระดับนานาชาติ (โดยเฉพาะแถบเอเชีย)  รองลงมาคือ มุงคุณภาพ คุณธรรม  
การสรางเสริมสุขภาวะ/การพัฒนาสุขภาวะแกสังคม และการบริหารจัดการบนพ้ืนฐานธรรมาภิบาล    มี
เพียงสถาบัน G ท่ีเนนการพึ่งตนเองตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

พันธกิจ (ดานการวิจัย): ทุกสถาบันมีการระบุพันธกิจหลักดานการวิจัยไวอยางชัดเจน 
รองลงมาจากพันธกิจดานการผลิตบัณฑิต/การจัดการเรียนการสอน  คือ สราง/พัฒนาองคความรูใหม 
เพื่อการสรางเสริมสุขภาพและแกไขปญหาสุขภาพของประชาชน  

คานิยม (ดานการวิจัย): ทุกสถาบันไมไดกําหนดคานิยมดานการวิจัยไวชัดเจน แตสวนใหญ
มีคานิยมของสถาบันท่ีสะทอนถึงวัฒนธรรมวิจัยท่ีดี  ไดแก  ทํางานเปนทีม/สามัคคี/เรียนรูรวมกัน  มุง
ความเปนเลิศ/ม ุ งเนนคุณภาพ  มีความรับผิดชอบ  มีคุณธรรม จริยธรรม และสรางนวัตกรรม 

โครงสรางการบริหารงานวิจัย: ทุกสถาบันมีคณบดีเปนท่ีปรึกษา/กํากับดูแล  มีรองคณบดี 
และ/หรือผูชวยคณบดีฝายวิจัยเปนผูรับผิดชอบการบริหารงานวิจัย และมีคณะกรรมการวิจัย     รวมถึง
เกือบทุกสถาบันจะมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย  ยกเวน สถาบัน F ท่ีไมมีคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยเปนของสถาบัน   

หนวยบริหารงานวิจัย:  ทุกสถาบันมีหนวยบริหารงานวิจัยสวนกลางของสถาบัน ซ่ึงเกือบ
ทุกสถาบันจะมีบุคลากรสายสนับสนุนประจําหนวยรับผิดชอบงานวิจัยโดยเฉพาะ ยกเวน สถาบัน E 
ท่ีไมมีบุคลากรสายสนับสนุนประจําหนวย 

นโยบายดานการวิจัย: ทุกสถาบันมีนโยบายการสงเสริมการวิจัยท่ีสอดคลองกับยุทธศาสตร
การพัฒนาประเทศ ทิศทางการวิจัย วิสัยทัศน หรือผังพิสัยงานวิจัยของสถาบัน และการสงเสริม/
สนับสนุนการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย  รองลงมาคือ การสงเสริม/สนับสนุนการนําผลงานวิจัยไปใช
ประโยชนท้ังในระดับชาติและนานาชาติ  การพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย การวิจัยตอยอดจากองค
ความรูท่ีมีอยู  และการวิจัยสถาบัน/การวิจัยในงานประจํา   มีเพียงบางแหงท่ีมีนโยบายในการพัฒนา
งานวิจัยตามพ้ืนท่ี/สาขาความเช่ียวชาญ (E)  การอํานวยความสะดวกในการดําเนินการวิจัย (D)  การ
ผลิตงานวิจัยใหไดท้ังปริมาณและคุณภาพ และการแสวงหาแหลงทุนวิจัยจากภายนอก (H) 

ทิศทางการวิจัย:   ทุกสถาบันสงเสริมและสนับสนุนการวิจัยท่ีสอดคลองกับทิศทางการวิจัย
ของมหาวิทยาลัย     ยุทธศาสตรการวิจัย/ปญหาสาธารณสุขของประเทศ/ปญหาสุขภาพในพื้นท่ี  
รองลงมาคือ การวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน  มีเพียงบางแหงท่ีมีทิศทางการวิจัยเกี่ยวกับการวิจัย
สถาบัน/พัฒนางาน (D)  การวิจัยเกี่ยวกับการบริหารการพยาบาล (H)  การวิจัยเกี่ยวกับภูมิปญญา
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การแพทยแผนไทย การแพทยพื้นบาน การแพทยทางเลือก และสมุนไพร  รวมถึงการวิจัยเกี่ยวกับการ
ใชนวัตกรรมและเทคโนโลยีเพื่อการแกปญหาและสรางเสริมสุขภาพ (F) 

ยุทธศาสตรและกลยุทธดานการวิจัย: บางสถาบันมียุทธศาสตรดานการวิจัย คือ มุงเนนการ
วิจัย/สรางองคความรูสูความเปนเลิศ (D, G)  บางสถาบันมียทุธศาสตรการพัฒนางานวิจัยท่ีมีคุณภาพ มี
ศักยภาพและขีดความสามารถในการแขงขัน (E, F)   มีเพียงสถาบัน H ท่ีมียุทธศาสตรการวิจัยเฉพาะ
ทางเพื่อความเปนเลิศตามวิสัยทัศนท่ีสนับสนุนและเช่ือมโยงกับการเรียนการสอน การบริการวิชาการ
และการแกปญหาสาธารณสุขของประเทศ    ทุกสถาบันมีกลยุทธดานการวิจัยท่ีสําคัญคือ  สงเสริมการ
ตีพิมพและเผยแพรผลงานวิจัย  รองลงมาคือ พัฒนางานวิจัยท่ีสรางนวัตกรรม/นําไปสูการจดทะเบียน
ทรัพยสินทางปญญา และผลิตในเชิงพาณิชย     สงเสริมการวิจัยท่ีสอดคลองกับวิสัยทัศน/ผังพิสัยงาน 
วิจัยของสถาบัน และแสวงหาแหลงทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกเพิ่มข้ึน   สวนนอยท่ีมีกลยุทธ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการงานวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ (D, F)    สรางแรงจูงใจ/ส่ิงจูงใจในการทําวิจัย 
(E, H)     พัฒนาโครงการวิจัยสถาบัน/งานวิจัยจากงานประจํา (D, H)    สรางเครือขายความรวมมือดาน
การวิจัยท้ังในและตางประเทศ (E, G)   และมีเพียงบางแหงท่ีมีกลยุทธพัฒนาศักยภาพนักวิจัย     พัฒนา
ฐานขอมูลดานการวิจัย (E) และสงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน (H) 

แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมดานการวิจัย: สวนใหญมีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมเกี่ยวกับ
การพัฒนาระบบบริหารจัดการการวิจัย  การพัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัย และการสนับสนุน
การเผยแพรผลงานวิจัยโดยการตีพิมพในวารสารระดับชาติและนานาชาติท้ังในประเทศและ
ตางประเทศ  รองลงมาคือ การสรางบรรยากาศทางการวิจัย  การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัย  
การพัฒนาเครือขายความรวมมือดานการวิจัย   การพัฒนาระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัย   
มีเพียงบางแหงท่ีมีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมเก่ียวกับการจัดการความรูดานการวิจัย (F, H)   การ
กําหนดทิศทางในการวิจัย (D) การยกระดับวารสารคณะใหมีมาตรฐานและเปนท่ียอมรับในระดับ
สากล (F)  และการสงเสริมการวิจัยเพื่อความเปนเลิศตามวิสัยทัศน (H)  
 ระเบียบปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย: ทุกสถาบันมีแบบฟอรมเกี่ยวกับการวิจัยเผยแพรไว
บนเว็บไซตของสถาบัน  และสวนใหญจะมีประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัย ไดแก หลักเกณฑการ
ขอรับ/ใหทุนสนับสนุนการวิจัยของเงินกองทุนคณะ/งบประมาณเงินรายได       การใหรางวัล/
คาตอบแทนผลงานวิจัยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร หรือรางวัลสําหรับโครงการวิจัยท่ีทําเสร็จตรงเวลา  
เผยแพรไวบนเว็บไซตของสถาบันดวยเชนเดียวกัน   ซ่ึงบางแหง (E, F) จะมีคูมือการวิจัย/คูมือนักวิจัย
แจกใหอาจารยทุกคนดวย  เพ่ือใหบุคลากรใชเปนแนวทางในการผลิตผลงานวิจัยฯ  ใหเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันและสถาบันสามารถใหการสนับสนุนไดตามหลักเกณฑท่ีกาํหนดครอบคลุมการจดัการ
ตนทาง กลางทาง และปลายทางในการบริหารโครงการวิจัยของสถาบัน   
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แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย: ทุกสถาบันมีแหลงทุนวิจัยภายในท่ีสําคัญ  ไดแก  เงินรายได
ของคณะ รองลงมาคือ  เงินงบประมาณแผนดินของมหาวิทยาลัย และเงินกองทุนวิจัยของคณะ
ตามลําดับ  มีแหลงทุนสนับสนุนการวิจัยภายนอกในประเทศหลายแหลง  เชน เครือขายพยาบาล
ศาสตรเพื่อการสรางเสริมสุขภาพ (พย.สสส.),  สภาการพยาบาล,  สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.), สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.), สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริม
สุขภาพ (สสส.) และสํานักหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (สปสช.) 

การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัย: สวนใหญมีการสรางแรงจูงใจและสิ่งตอบแทน
นักวิจัยในรูปแบบของเงินรางวัล/คาตอบแทนผลงานวิจัยท่ีไดรับการตีพิมพในวารสารระดับชาติและ
นานาชาติ   รองลงมาคือ ยกยอง/แสดงความช่ืนชมผูมีผลงานวิจัยดีเดนโดยการประชาสัมพันธให
บุคลากรและสาธารณชนรับทราบผานชองทางตางๆ เชน เว็บไซต  จดหมายขาว  บอรดเผยแพร
ผลงานวิจัย หรือการประชุมวิชาการประจําป   บางแหงมีการจัดสรรเงินทุนวิจัยท่ีมีคาตอบแทนราย
เดือนแกนักวิจัยและมีการวางระบบการสรางบันไดอาชีพนักวิจัย (D)  มีโลรางวัลเชิดชูเกียรติผูมี
ผลงานวิจัยดีเดน (F)  และมีเงินรางวัลสําหรับโครงการวิจัยท่ีดําเนินการแลวเสร็จตรงเวลา (H)  ยกเวน 
สถาบัน E ท่ียังไมมีแรงจูงใจ/ส่ิงตอบแทนนักวิจัยท่ีชัดเจน 
 ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย: ทุกสถาบันมีเครือขายวิจัยภายในสถาบันในรูปแบบ
ของหนวยวิจัย (Research Unit) ศูนยวิจัยเฉพาะทาง/สถานวิจัย (Center of Research/Research Center)  
และ/หรือศูนยวิจัยความเปนเลิศ (Center of Excellence) และมีความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัยกับ
หนวยงานภายนอกท้ังในประเทศและตางประเทศ เชน แถบทวีปเอเชีย อเมริกา ออสเตรเลีย หรือ ยุโรป   

ระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเก่ียวกับการบริหารงานวิจัย:   สวนใหญมีระบบฐานขอมูล
และสารสนเทศดานการวิจัยท่ีครอบคลุมขอมูลสําคัญ  ไดแก  ขอมูลโครงการวิจัย  จริยธรรมการวิจัย  
หลักเกณฑและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการวิจัย  แหลงทุนวิจัยท้ังภายในและภายนอกประเทศ    แหลง
เผยแพรงานวิจัย  การจัดประชุม/อบรมตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการวิจัยและการจัดการทรัพยสินทางปญญา  ซ่ึง
สามารถสืบคนขอมูลสารสนเทศจําแนกตามตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษาดานการวิจัยได   บาง
แหงมีระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเพ่ือการจัดการความรูดานการวิจัย/ชุมชนวิจัยทางการพยาบาล 
(F, H) และมีระบบฐานขอมูลผูเช่ียวชาญของอาจารยในสถาบัน  (D, F) 

ระบบและกลไกสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย: ทุกสถาบันมีหลักเกณฑสนับสนุนการ
ตีพิมพและนําเสนอผลงานวิจัยในคูมือบริหารงานวิจัย/คูมือนักวิจัย/ประกาศไวบนเว็บไซตสถาบันมี
การจัดสรรงบประมาณ/ทุนสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย   สวนใหญมีการพัฒนาศักยภาพ
อาจารยในการเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพในวารสารระดับชาติและนานาชาติ และมีผูเช่ียวชาญ
ดานภาษา/ผูเช่ียวชาญจากตางประเทศชวยตรวจสอบภาษาอังกฤษในการเตรียมบทความวิจัยเพ่ือ
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ตีพิมพเผยแพรในวารสารหรือท่ีประชุมวิชาการระดับนานาชาติ     รวมท้ังมีวารสารของสถาบันท่ี
ไดรับการยอมรับในระดับชาติ รองรับการตีพิมพบทความวิจัย    และบางแหง (D, F) มีจดหมายขาว/
จุลสารขาวสําหรับเผยแพรขอมูลขาวสารดานการวิจัยของอาจารยในสถาบันดวย 

ระบบและกลไกเพื่อชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัย:  ทุกสถาบันใชระบบและกลไก
เพ่ือชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยของมหาวิทยาลัย    โดยมีหนวยบริหารงานวิจัยของสถาบัน 
ทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกแกนักวิจัยในการติดตอประสานงาน  การยื่นเอกสารกับหนวยจัดการ
ทรัพยสินทางปญญาของมหาวิทยาลัย 

จุดแข็ง/จุดเดนดานการวิจัย: ทุกสถาบันไดรับการประเมินคุณภาพวามีจุดแข็งดานการวิจัย 
คือ มีเงินสนับสนุนการวิจัย/กองทุนวิจัยจํานวนมาก    สวนใหญมีอาจารยท่ีมีความรู ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณดานการวิจัยเปนท่ียอมรับในระดับทองถ่ินและประเทศ      มีระบบ
จูงใจและส่ิงตอบแทนผูทําวิจัยอยางเหมาะสม   บางแหงมีจุดเดน คือ การจัดทําขอตกลงภาระงานดาน
การวิจัยท่ีชัดเจน (D, H)     จัดต้ังหนวยวิจัย/สถานวิจัยเฉพาะทางที่สามารถผลิตงานวิจัยไดประโยชน
ตอบสนองตอความตองการทางสุขภาพของประชาชน (E, H)     มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษยท่ีมีคุณภาพระดับสากลและไดรับการยอมรับสูง (D)  มีผังพิสัยการวิจัยท่ีสอดคลองกับ
ยุทธศาสตรการวิจัยของประเทศ (G)  หรืออาจารยมีความตระหนักในบทบาทและกระตือรือรนท่ีจะทํา
วิจัย (H)   

จุดท่ีควรพัฒนา: สถาบันสวนใหญไดรับขอเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพวามีจุดท่ีควร
พัฒนา คือ ควรสงเสริมการตีพิมพผลงานวิจัยในวารสารระดับนานาชาติเพิ่มมากข้ึน โดยการกําหนด
เปาหมายใหชัดเจน รองลงมาคือ ควรพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
และช้ีแจงใหบุคลากรรับทราบ เพื่อจัดเก็บใหเปนไปในแนวทางเดียวกันท้ังสถาบัน   บางแหงไดรับ
ขอเสนอแนะวาควรสงเสริมการทําวิจัย/ชุดโครงการวิจัยเพื่อขอทุนจากภายนอกเพิ่มข้ึน (D, H)  ควร
กําหนดสัดสวนภาระงานของอาจารยใหเหมาะสมเพื่อใหอาจารยไดมีเวลา/โอกาสในการทํางานวิจัย
เพิ่มข้ึน (G, H) หรือควรทําวิจัยรวมกับเครือขายวิจัยท่ีมีอยูใหมากข้ึน (D) 
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ตารางที่  4.16   สรุปสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษา 
  พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ศึกษาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (ภาพรวม) 
 

ประเด็น 
การบริหาร 
งานวิจัย 

สภาพการบริหารงานวิจัยจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ  

วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

สถาบันการศึกษาพยาบาล 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

วิสัยทัศน - มุงสูการเปนองคกรแหงการเรียนรูชั้นนําของกองทพัและ 
  ความเปนเลิศในการผลิตบัณฑิตพยาบาล   

- มุงสูการเปนสถาบันการศึกษาช้ันนํา/เปนศูนยกลาง 
  วิชาการทางการพยาบาลระดับนานาชาติ   
  (โดยเฉพาะแถบเอเชีย)   

พันธกิจ  
(ดานการวิจัย) 

- มีการระบุพันธกิจหลักของสถาบันดานการผลิตผลงาน  
  วิจยัไวอยางชัดเจนรองลงมาจากพันธกิจดานการผลิต 
  บัณฑติ/การจัดการเรียนการสอน   

- มีการระบุพันธกิจหลักดานการวิจยัไวอยางชัดเจน  
  รองลงมาจากพันธกิจดานการผลติบัณฑิต/การจัดการ 
  เรียนการสอน  คือ สราง/พัฒนาองคความรูใหม เพื่อการ 
  สรางเสริมสุขภาพและแกไขปญหาสุขภาพของประชาชน 

คานิยม  
(ดานการวิจัย) 

- ไมไดกําหนดคานิยมดานการวิจัยของสถาบันไวชัดเจน   
   แตมีคานิยมของสถาบันที่สะทอนถึงวัฒนธรรมวิจัยที่ดี  
  ไดแก  มีคุณธรรม จริยธรรม ทํางานเปนทีม/มีความ 
  สามัคคี  และมีความรับผิดชอบ  

- ไมไดกําหนดคานิยมดานการวิจยัไวชดัเจน   แตมีคานิยม 
  ของสถาบันที่สะทอนถึงวฒันธรรมวิจยัที่ดี ไดแก   
  ทํางานเปนทมี/สามัคค/ีเรียนรูรวมกัน  มุงความเปนเลิศ/ 
   มุงเนนคุณภาพ  และมีความรับผิดชอบ   

โครงสราง
การบริหาร
งานวิจัย 

- มีผูอํานวยการและรองผูอํานวยการ/หัวหนากองการ 
  ศึกษา  เปนผูกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจยั     
- บริหารงานวิจยัในรูปแบบของคณะกรรมการวิจยั แต 
  ไมมคีณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัของสถาบัน   
  (ใชคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยักรมแพทยตนสังกัด) 

- มีคณบดเีปนที่ปรึกษา/กํากับดูแล   มีรองคณบดี และ/ 
  หรือผูชวยคณบดีฝายวิจยัเปนผูรับผิดชอบการบริหาร 
  งานวิจยั และมีคณะกรรมการวิจัย     
- มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั   

หนวยบริหาร
งานวิจยั 

- สวนใหญไมมีหนวยบริหารงานวิจัย/ฝายวิจยั - มีหนวยบริหารงานวิจัยสวนกลางของสถาบัน  และมี 
  บุคลากรสายสนับสนุนประจําหนวยรับผิดชอบงานวิจัย 
  โดยเฉพาะ 

นโยบายดาน 
การวิจัย 

- สงเสริมและสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัย ไดแก  
  การจัดสรรทรัพยากร เชน เวลา งบประมาณใหเอื้อตอการ 
  ผลิตผลงานวิจัย  การพัฒนาศักยภาพทางการวิจยั  การ 
  สงเสริมและสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจยั และการนํา 
  ผลงานไปใชประโยชนในระดับชาติและนานาชาติ       

- สงเสริมการวิจัยทีส่อดคลองกับยทุธศาสตรการพัฒนา 
  ประเทศ  ทิศทางการวิจัย วิสัยทัศน หรือผังพิสัยงานวิจยั 
  ของสถาบัน  และสงเสริม/สนับสนุนการตีพิมพเผยแพร 
  ผลงานวิจยั   
 

ทิศทางการ
วิจัย 

- มีทิศทางการวิจยัทีต่อบสนองตอวิสยัทศันของสถาบัน   
  นโยบายของกองทพั และยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ  
  ไดแก การวิจยัในชัน้เรียน/การวิจยัทางการศึกษา  การวิจยั 
  ในคลินิก และชมุชน/การวิจัยเก่ียวกับปญหาสาธารณสุข 
  ของประเทศ  การพัฒนาคณุภาพชวีิตของกําลังพล/การ 
  พยาบาล   เวชศาสตรทางทหาร และภูมิปญญาทองถิ่น 

- สงเสริมและสนบัสนุนการวิจยัที่สอดคลองกับทิศทาง 
  การวิจยัของมหาวิทยาลยั   ยุทธศาสตรการวิจัย/ปญหา 
  สาธารณสุขของประเทศ/ปญหาสุขภาพในพื้นที่  และ 
  การวิจยัเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน 
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ตารางที่ 4.16  (ตอ)           
 

ประเด็น 
การบริหาร
งานวิจัย 

สภาพการบริหารงานวิจัยจากแหลงขอมูลทุติยภูม ิ

วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

สถาบันการศึกษาพยาบาล 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ยุทธศาสตร 
และกลยุทธ
ดานการวิจัย 

- ยุทธศาสตรสงเสริมการผลิต/พัฒนาผลงานวิจัย   
- มีกลยุทธสําคัญ คอื กําหนดทิศทางการวิจัยที่ชัดเจน 
  สงเสริมใหมีการเผยแพรผลงานวิจยัภายในและ 
  ภายนอกสถาบันทัง้ในระดับชาติและระดับนานาชาติ  
  จัดสรรเงินสนบัสนุนการวิจยั พัฒนานักวิจัย จดัคลินิก 
  วิจยั/ที่ปรึกษางานวิจัย  สรางขวัญ  กําลังใจและ 
  แรงจูงใจใหแกผูผลิตผลงานวิจยั     

- ยุทธศาสตรแตกตางกันไป  เชน  มุงเนนการวิจยั/สราง 
  องคความรูสูความเปนเลิศ  ยุทธศาสตรการพัฒนางานวิจัย 
  ที่มีคณุภาพ  มีศักยภาพและขีดความสามารถในการแขงขัน 
   หรือยทุธศาสตรการวิจัยเฉพาะทางเพ่ือความเปนเลศิตาม 
  วิสยัทัศน 
- มีกลยุทธสําคัญคอื สงเสริมการตีพิมพและเผยแพรผลงาน  
  วิจยั  พัฒนางานวจิัยที่สรางนวัตกรรม/นําไปสูการจด 
  ทะเบียนทรัพยสินทางปญญา และผลิตในเชิงพาณิชย   
  สงเสริมการวิจัยทีส่อดคลองกับวิสยัทศัน/ผังพิสัยงานวิจยั 
  ของสถาบัน  และแสวงหาแหลงทุนสนบัสนุนการวิจัยจาก 
  ภายนอกเพิม่ขึ้น 

แผนงาน/
โครงการดาน 
การวิจัย 

- มีแผนงาน/โครงการผลิตผลงานวิจัยและการพัฒนา 
  ศักยภาพทางการวิจัย 

- มีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมเก่ียวกับการพัฒนาระบบ 
  บริหารจัดการการวิจัย  การพัฒนาศักยภาพอาจารยดาน 
  การวิจยั  การสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจยั  การสราง 
  บรรยากาศทางการวิจัย    การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทน 
  นักวิจยั  การพัฒนาเครือขายความรวมมือดานการวิจยั    
  การพัฒนาระบบฐานขอมลูและสารสนเทศดานการวิจยั    

ระเบียบปฏิบัติ
ในการบริหาร
งานวิจยั 

- มีคูมือการบริหารงานวิจยั/คูมือการผลติผลงานวิจยั 
  แจกใหทุกฝาย/ภาควิชา และแบบฟอรมเก่ียวกับการ 
  บริหารงานวิจยัเผยแพรบนเว็บไซตของสถาบัน  โดย 
  มีเนือ้หาครอบคลุมการจัดการตนทาง กลางทาง และ 
  ปลายทางในการบริหารโครงการวิจยัของสถาบัน    

- มีแบบฟอรมเก่ียวกับการวิจยั และประกาศเก่ียวกับการ 
  บริหารงานวิจยั ไดแก หลักเกณฑการใหทุนสนับสนุนการ 
  วิจยัของเงินกองทุนคณะ/งบประมาณเงินรายได   การให 
  รางวลั/ คาตอบแทนผลงานวิจยัที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  
  หรือรางวัลสําหรับโครงการวิจัยที่ทาํเสร็จตรงเวลา  เผยแพร 
  ไวบนเว็บไซตของสถาบัน 

แหลงทุน
สนับสนุน 
การวิจัย 

- มีแหลงทุนวิจัยภายในที่สาํคัญ คือ  เงนิรายรับ 
  สถานศึกษา และกองทุนวิจยัของสถาบัน    
- มีแหลงทุนสนับสนุนการวิจยัจากภายนอกนอยแหลง   
  ที่ไดรับเปนแหลงทุนในประเทศ  3 แหลงทุน  คือ   
  สํานักงานวิจยัและพัฒนากระทรวงกลาโหม สํานักงาน 
  กองทุนสนบัสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) และ 
  สํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ (วช.)   

- มีแหลงทุนวิจัยภายในท่ีสาํคัญ  ไดแก  เงินรายไดของคณะ  
   เงินงบประมาณแผนดินของมหาวิทยาลัย และเงินกองทุน 
  วิจยัของคณะ     
- มีแหลงทุนสนับสนุนการวิจยัภายนอกในประเทศหลาย 
  แหลง  ที่สําคัญคือ เครือขายพยาบาลศาสตรเพือ่การสราง 
  เสริมสุขภาพ  (พย.สสส.)  สภาการพยาบาล  และสถาบันวจิัย 
  ระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
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ตารางที่  4.16  (ตอ)                      
 

ประเด็น 
การบริหาร
งานวิจัย 

สภาพการบริหารงานวิจัยจากแหลงขอมูลทุติยภูม ิ

วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

สถาบันการศึกษาพยาบาล 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

การสราง
แรงจูงใจและส่ิง 
ตอบแทนนักวิจัย 

- ยังไมมีแนวทางสรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนผูผลิต 
  ผลงานวิจัยเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน ในทาง 
  ปฏิบัติสวนใหญมีการประกาศเกียรติคุณ/ใหเงิน 
  รางวัลผูผลิตผลงานวิจัยดีเดน   

- มีการสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัยในรูปแบบ 
  ของเงินรางวัล/คาตอบแทนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพ 
  ในวารสารระดับชาติและนานาชาติ โดยระบุไวเปน 
  ลายลักษณอักษรชัดเจน  
- ยกยอง/แสดงความช่ืนชมผูมีผลงานวิจัยดีเดนโดยการ 
  ประชาสัมพันธใหบุคลากรและสาธารณชนรับทราบผาน 
  ชองทางตางๆ เชน เว็บไซต  จดหมายขาว  บอรดเผยแพร 
  ผลงานวิจัย หรือการประชุมวิชาการประจําป    

ความรวมมือ/
เครือขายดาน
การวิจัย 

- ไมมีเครือขายวิจัยภายในสถาบันและไมมีเครือขาย 
  วิจัยกับตางประเทศ มีเพียงความรวมมือ/เครือขาย 
  ดานการวิจัยกับหนวยงานตางๆ ในประเทศ แต 
  จํานวนนอย  ไดแก  มหาวิทยาลัยที่เขารวมสมทบ   
  ชมรมพยาบาลสี่เหลา และโรงพยาบาล/โรงเรียนของ 
  เหลาทัพบางแหง 

- มีเครือขายวิจยัภายในสถาบันในรูปแบบของหนวยวิจยั  
  (Research Unit)  ศูนยวิจยัเฉพาะทาง/สถานวิจยั (Center of   
  Research/ Research Center)  และ/หรือศูนยวิจยัความเปน 
  เลศิ (Center of Excellence) และมีความรวมมือ/เครือขาย 
  ดานการวิจยักับหนวยงานภายนอกท้ังในประเทศและ 
  ตางประเทศ เชน แถบทวปีเอเชีย อเมริกา ออสเตรเลยี  
  หรือ ยุโรป   

ระบบฐานขอมูล
และสารสนเทศ
เกี่ยวกับการ
บริหารงานวิจัย 

- มีเจาหนาท่ีสารสนเทศรับผิดชอบดูแลระบบ 
  ฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัย แตระบบ 
  ฐานขอมูลและสารสนเทศยังไมเอื้อตอการบริหาร 
  งานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม 
  ครอบคลุมตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษา  
  ขอมูลงานวิจัยยังไมครบถวนและทันสมัย ตลอดจน 
  ยังไมเชื่อมโยงกับฐานขอมูลอื่นๆ ทั้งในและนอก 
  สถาบัน 

- มีระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยที ่
  ครอบคลุมขอมลูสาํคัญ ไดแก ขอมูลโครงการวิจัย   
  จริยธรรมการวจิัย  หลักเกณฑและแนวปฏิบัติเก่ียวกับ 
  การวิจยั  แหลงทุนวิจัยทั้งภายในและภายนอกประเทศ    
  แหลงเผยแพรงานวิจัย การจัดประชุม/อบรมตางๆ ที ่
  เก่ียวกับการวิจยัและการจดัการทรัพยสนิทางปญญา  ซึ่ง 
  สามารถสืบคนขอมูลจําแนกตามตัวบงช้ีการประกัน 
  คณุภาพการศกึษาดานการวิจยัได    

ระบบและกลไก
สนับสนุนการ
เผยแพรผลงาน 
วิจัย 

- มีหลักเกณฑสนับสนุนการตีพิมพและนําเสนอผลงาน 
  วิจยัในระเบียบ/คูมอืการบริหารงานวิจยัของสถาบัน   
- มีเงินสนบัสนุนการเผยแพรผลงานวิจยั  
- มีวารสารของสถาบัน/หนวยงานในสังกัดท่ีไดรับการ 
  ยอมรับในระดับชาติรองรับการตีพิมพบทความวิจยั 

- มีหลักเกณฑสนับสนุนการตีพิมพและนําเสนอผลงานวิจยั 
  ในคูมือการบริหารงานวิจยั/คูมือนักวิจยั/เวบ็ไซตสถาบัน   
- มีการจัดสรรเงินสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย   
- มีการพัฒนาศักยภาพอาจารยในการเขยีนบทความวิจยั 
  เพื่อตีพิมพในวารสารระดับชาติและนานาชาติ  
- มีผูเชี่ยวชาญดานภาษา/ผูเชี่ยวชาญจากตางประเทศชวย 
  ตรวจสอบภาษาอังกฤษในการเตรียมบทความวิจัย 
- มีวารสารของสถาบันที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ 
  รองรับการตีพิมพบทความวิจัย 
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ตารางที่  4.16  (ตอ)                 
 

ประเด็น 
การบริหาร
งานวิจัย 

สภาพการบริหารงานวิจัยจากแหลงขอมูลทุติยภูม ิ

วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

สถาบันการศึกษาพยาบาล 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ระบบและกลไก
เพื่อชวยในการ
คุมครองสิทธิ์
ของงานวิจัยท่ี
นําไปใช
ประโยชน 

- ไมมีระบบและกลไกชวยในการคุมครองสิทธิ์ของ 
  งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน/การจดทะเบียนทรัพยสิน 
  ทางปญญาที่ชัดเจน 

- ใชระบบและกลไกเพ่ือชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงาน  
   วิจยัของมหาวิทยาลัย  โดยมีหนวยบริหารงานวิจยัของ 
   สถาบันทาํหนาท่ีอํานวยความสะดวกแกนักวิจัยในการ 
   ติดตอประสานงาน  การยื่นเอกสารกับหนวยจัดการ 
   ทรัพยสินทางปญญาของมหาวิทยาลยั 

จุดแข็ง/จุดเดน 
ดานการวิจัย 

- อาจารยมคีวามรูความสามารถในการทําวิจัย   
- มีวารสารของเหลาทัพรองรับการตีพิมพที่ชัดเจนซ่ึงเปน 
  วารสารระดับชาติที่ไดรับการยอมรับจาก สกอ.     

- มีเงินสนบัสนุนการวิจัย/กองทุนวิจยัจาํนวนมาก     
- มีอาจารยที่มีความรู ความสามารถ ความเชีย่วชาญ  
  และประสบการณดานการวิจยัเปนทีย่อมรับในระดับ 
  ทองถิ่นและประเทศ    
- มีระบบจูงใจและสิง่ตอบแทนผูทําวิจยัอยางเหมาะสม    

จุดท่ีควรพัฒนา - ควรพัฒนาระบบฐานขอมูลและสารสนเทศใหสมบูรณ  
  ทันสมยั รองรับการบริหารงานวิจยัไดอยางมี 
  ประสิทธิภาพ    
- ควรจัดสรรเวลาและกําหนดสัดสวนภาระงานของ 
  อาจารยใหเอือ้ตอการทําวิจยั   
- เพิ่มแรงจงูใจในการสรางผลงานวิจยั   
- พัฒนาระบบและกลไกในการรวบรวม คัดสรร วเิคราะห  
  และสังเคราะหความรูจากงานวิจยั เพือ่การนําไปใชและ 
  ใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาใจได   
- ควรเรงผลิตผลงานวิจัยตีพิมพ/เผยแพรและนําไปใช 
  ประโยชนใหไดตามเกณฑการประเมินคุณภาพภายนอก 
  ที่กําหนด   
- ควรมีระบบและกลไกการคุมครองสิทธิ์ของงานวิจยั/ 
  สนับสนุนใหมีการจดทะเบียนทรัพยสนิทางปญญาท่ี 
  ชัดเจน    

- ควรสงเสริมการตีพิมพผลงานวิจยัในวารสารระดับ 
  นานาชาติเพิม่มากขึ้นโดยการกําหนดเปาหมายใหชัดเจน  
- ควรพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมลูการนําผลงานวิจยัไป 
  ใชประโยชน และช้ีแจงใหบุคลากรรับทราบ เพือ่จัดเก็บ 
  ใหเปนไปในแนวทางเดยีวกันทัง้สถาบัน    
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2.2  ผลการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจากการศึกษาขอมูลปฐมภูมิ 

 

2.2.1 ผลการวิเคราะหความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  และผลการคัดเลือก
สถาบันเทียบเคียง 

การนําเสนอในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความสําเร็จในการบริหารงาน 
วิจัยดานผลลัพธของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  และผลการคัดเลือกสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ีจะนํามาเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยกับวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม ดังตารางท่ี 4.17-4.19 

  
 1)  ขอมูลท่ัวไปของผูใหขอมูล/กลุมตัวอยาง 

ตารางที่  4.17     จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง  จําแนกตามขอมูลทั่วไป   

ขอมูลท่ัวไป 
วิทยาลัยพยาบาล 

สังกัดกระทรวงกลาโหม  
(n = 3 คน) 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัด สกอ. 
(n = 5 คน) 

ระดับการศึกษา   
ปริญญาตรี - 1 
ปริญญาโท 1 2 
ปริญญาเอก 2 2 
รวม 3 5 

ตําแหนงในการบริหารงานวิจัย   
รองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย - 2 
รองประธานคณะกรรมการวิจัย 1 - 
เลขานุการคณะกรรมการวิจัย 1 2 
กรรมการวิจัย 1 1 
รวม 3 5 
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ตารางท่ี 4.17  (ตอ) 

ขอมูลท่ัวไป 
วิทยาลัยพยาบาล 

สังกัดกระทรวงกลาโหม 
( n = 3 คน) 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัด สกอ. 
( n = 5 คน) 

อายุ   
อายุเฉล่ีย 43  ป 47.80  ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.54  ป 10.18  ป 
อายุตํ่าสุด - สูงสดุ 35 - 52  ป 31 - 58  ป 

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในสถาบัน   
ระยะเวลาปฏิบัติงานเฉล่ีย 16.33  ป 20.80  ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.66  ป 9.34  ป 
ระยะเวลาปฏิบัติงานตํ่าสุด - สูงสุด 5 - 30  ป   6 - 30  ป   

ประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการ
วิจัยระดับสถาบัน 

  

ประสบการณเฉลี่ย 6.67  ป 4.60  ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.37  ป 4.93  ป 
ประสบการณตํ่าสุด – สูงสุด 1 - 15  ป 1 - 10  ป 

ประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบัน   
ประสบการณเฉลี่ย 3  เรื่อง/ป 10  เรื่อง/ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1  เรื่อง/ป 12  เรื่อง/ป 
ประสบการณตํ่าสุด - สูงสุด 2 - 3  เรื่อง/ป 0 - 30  เรื่อง/ป 

ประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบัน   
ประสบการณเฉลี่ย 2  เรื่อง/ป 2  เรื่อง/ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1  เรื่อง/ป 2  เรื่อง/ป 
ประสบการณตํ่าสุด - สูงสุด 2 - 3  เรื่อง/ป 0 - 5  เรื่อง/ป 

 

จากตารางท่ี 4.17  พบวา   กลุมตัวอยางท่ีใหขอมูลความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดาน
ผลลัพธของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม จํานวน 3 คน  มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 
1 คน  ปริญญาเอก 2 คน มีตําแหนงเปนรองประธานคณะกรรมการวิจัย  เลขานุการคณะกรรมการวิจัย  
และกรรมการวิจัยของสถาบัน (ตาํแหนงละ 1 คน)    มีอายุเฉล่ีย 43 ป    ระยะเวลาปฏิบัติงานเฉล่ีย  
16.33  ป    มีประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยระดับสถาบันเฉล่ีย 6.67 ป    มี
ประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบันเฉล่ีย 3 เร่ือง/ป    และมีประสบการณพิจารณา
โครงการวิจัยภายนอกสถาบันเฉล่ีย  2  เร่ือง/ป 
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สวนกลุมตัวอยาง 5 คน  ท่ีใหขอมูลความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธของ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   มีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 1 คน  ปริญญาโท 2 คน  และปริญญาเอก 2 คน     มีตําแหนงเปนรองคณบดี/ผูชวยคณบดี
ฝายวิจัย 2 คน เลขานุการคณะกรรมการวิจัย 2 คน และกรรมการวิจัย 1 คน     มีอายุเฉล่ีย 47.80 ป 
(ประมาณ 48 ป)        ระยะเวลาปฏิบัติงานเฉลี่ย 20.80  ป        มีประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/
คณะกรรมการวิจัยระดับสถาบันเฉล่ีย 4.60 ป      มีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบัน
เฉล่ีย 10 เร่ือง/ป  และประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบันเฉล่ีย 2 เร่ือง/ป 

 
2) ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ และผลการคัดเลือกสถาบันเทียบเคียง 
 

ตารางท่ี 4.18  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธของ 
                       วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม (n = 3 คน) 
 

ตัวบงชี้ 
คะแนนความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 

X SD 
สถาบัน A สถาบัน B สถาบัน C 

1. งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพหรือ 
    เผยแพร (ป  2551-2553) 

2.52 
(รอยละ 10.06) 

1.15 
(รอยละ 4.58) 

1.73 
(รอยละ 6.93) 

1.80 0.69 

2. งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน   
    (ป  2551-2553) 

0 
(ไมมี) 

3.33 
(รอยละ 13.33) 

0.90 
(รอยละ 3.61) 

1.41 1.72 

3. จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการจด 
    ทะเบียนทรัพยสินทางปญญาหรือ 
    อนุสิทธิบัตรในรอบ  5 ปที่ผานมา  
    (ป  2549-2553) 

0 
(ไมมี) 

0 
(ไมมี) 

0 
(ไมมี) 

0.00 0.00 

4. เงินสนับสนุนงานวิจัยตอจํานวน 
    อาจารยประจําและนักวิจัยประจํา   
    (ป 2553)      

3.21 
( 32,122.34 
บาท/คน) 

5.00 
( 61,147.14 
บาท/คน) 

0.36 
(3,636.36  
บาท/คน) 

2.86 2.34 

5. รอยละของอาจารยประจําที่เขารวม 
    การประชุม/อบรม/สัมมนาดานการ 
    วิจัย  (ป 2553) 

4.00 
(รอยละ 73.17) 

4.00 
(รอยละ 70.00) 

4.00 
(รอยละ 70.00) 

4.00 0.00 

6. รอยละของโครงการวิจัยที่ไดรับเงิน 
    สนับสนุนจากภายในและภายนอก 
    ที่บริหารผานสถาบันไดบรรลุวัตถุ  
    ประสงค และเสร็จสิ้นภายในระยะ 
    เวลาที่กําหนด  (ป 2553) 

5.00 
(รอยละ100.00) 

1.00 
(รอยละ 0.00) 

4.00 
(รอยละ 70.00) 

3.33 2.08 
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ตารางท่ี 4.18  (ตอ) 
 

ตัวบงชี้ 
คะแนนความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ 

X SD 
สถาบัน A สถาบัน B สถาบัน C 

7. รอยละของโครงการทั้งหมดที่ 
    บรรลุวัตถุประสงคตามแผน 
    ยุทธศาสตรดานการวิจัย  (ป 2553) 

5.00 
(รอยละ 84.62) 

2.00 
(รอยละ 33.33) 

5.00 
(รอยละ 100.00) 

4.00 1.73 

X  2.82 2.35 2.28 2.49 1.49 

ระดับความสําเร็จ พอใช ตองปรับปรุง ตองปรับปรุง ตอง
ปรับปรุง 

 

 

จากตารางท่ี 4.18    วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยดานผลลัพธในภาพรวมโดยเฉล่ียอยูในระดับตองปรับปรุง (X = 2.49, SD = 1.49)     เม่ือ
พิจารณาเปนรายตัวบงช้ีเรียงตามลําดับคาเฉล่ียมากที่สุด-ต่ําสุด  พบวา  ตัวบงช้ีท่ี 5. รอยละของ
อาจารยประจําท่ีเขารวมการประชุม/อบรม/สัมมนาดานการวิจัย      และตัวบงช้ีท่ี 7. รอยละของ
โครงการท้ังหมดท่ีบรรลุวัตถุประสงคตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย  มีคาเฉลี่ยมากท่ีสุดและ     
ผลการดําเนินงานอยูในระดับดี (X = 4.00 เทากัน, SD = 0.00 และ 1.73 ตามลําดับ)         รองลงมาคือ 
ตัวบงช้ีท่ี 6. รอยละของโครงการวิจัยท่ีไดรับเงินสนับสนุนจากภายในและภายนอกท่ีบริหารผาน
สถาบันไดบรรลุวัตถุประสงคและเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ท่ีมีผลการดําเนินงานในระดับ
พอใช (X = 3.33, SD = 2.08)         สวนตัวบงช้ีท่ีมีคาเฉล่ียตํ่าสุดและมีผลการดําเนินงานในระดับท่ีตอง
ปรับปรุงเรงดวน คือ ตัวบงช้ีท่ี 3. จํานวนผลงานวิจัยท่ีไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาหรือ
อนุสิทธิบัตรในรอบ  5 ปท่ีผานมา (X = 0, SD = 0)    
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ตารางที่ 4.19   คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธของ 
                        สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  (n = 5 คน) 
 

ตัวบงชี ้
คะแนนความสําเรจ็ในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ   

X SD 
สถาบัน D สถาบัน E สถาบัน F สถาบัน G สถาบัน H 

1. งานวิจยัทีไ่ดรับการตีพิมพหรือ 
    เผยแพร (ป 2551-2553) 

5.00 
(รอยละ 
46.06) 

2.09 
(รอยละ 

8.37) 

3.86 
(รอยละ 
15.43) 

2.92 
(รอยละ 
11.69) 

5.00 
(รอยละ 
20.53) 

3.77 1.28 

2. งานวิจยัที่นําไปใชประโยชน  
    ( ป 2551-2553) 

1.97 
(รอยละ 

7.87) 

4.49 
(รอยละ 
17.95) 

1.98 
(รอยละ 

7.90) 

3.09 
(รอยละ 
12.34) 

2.69 
(รอยละ 
10.76) 

2.84 1.04 

3. จํานวนผลงานวิจยัที่ไดรับการ 
    จดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา 
    หรืออนุสิทธิบัตรในรอบ 5 ป 
    ที่ผานมา (ป  2549-2553) 

2.00 
(สิทธิบัตร  

2 ชิ้น) 

0 
(ไมมี) 

5.00 
(ลิขสิทธิ์  
26 เร่ือง) 

5.00 
(ลิขสิทธิ์  
6 เร่ือง) 

5.00 
(ลิขสิทธิ์  
6 เร่ือง) 

3.40 2.30 

4. เงินสนับสนุนงานวิจัยตอ 
    จํานวนอาจารยประจําและ 
    นักวิจัยประจํา  (ป 2553)      

2.06 
(61,676.85 
บาท/คน) 

5.00 
(82,436.79 
บาท/คน) 

5.00 
(532,368 
บาท/คน) 

2.76 
(82,876.94 
บาท/คน) 

2.50 
(74,893.09 
บาท/คน) 

3.46 1.42 

5. รอยละของอาจารยประจําท่ี 
    เขารวมการประชุม/อบรม/ 
    สัมมนาดานการวิจัย (ป 2553) 

5.00 
(รอยละ 
100.00) 

5.00 
(รอยละ 
100.00) 

5.00 
(รอยละ 
80.00) 

5.00 
(รอยละ 
90.00) 

4.00 
(รอยละ 
68.42) 

4.80 0.45 

6. รอยละของโครงการวิจัยที่ไดรับ 
    เงินสนับสนุนจากภายในและ 
    ภายนอกที่บริหารผานสถาบัน 
    ไดบรรลุวัตถุประสงคและ 
    เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาท่ี 
    กําหนด (ป 2553) 

4.00 
(รอยละ 
75.00) 

2.00 
(รอยละ 
25.00) 

4.00 
(รอยละ 
65.00) 

5.00 
(รอยละ 
97.05) 

4.00 
(รอยละ 
70.00) 

3.80 1.10 

7. รอยละของโครงการท้ังหมด 
    ที่บรรลุวัตถุประสงคตามแผน 
    ยุทธศาสตรดานการวิจัย   
    (ป 2553) 

5.00 
(รอยละ 
100.00) 

5.00 
(รอยละ 
100.00) 

5.00 
(รอยละ 
80.00) 

4.00 
(รอยละ 
65.00) 

5.00 
(รอยละ 
100.00) 

4.80 0.45 

X 3.58 3.37 4.26 3.97 4.03 3.84 0.36 

ระดับความสําเร็จ ดี พอใช ดี ดี ดี ดี  

สถาบันท่ีนํามาเทียบเคียง 
(X  ≥  3.51) 

       

 
หมายเหตุ:  คะแนนตัวบงช้ีที่ 1, 2 ของสถาบัน D     และคะแนนตัวบงช้ีที่ 2  ของสถาบัน E  ไดมาจากขอมูล
เฉพาะป 2553   เน่ืองจากมีขอมูลยอนหลังไมครบ 3 ป  
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จากตารางท่ี 4.19  สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามี
ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธในภาพรวมโดยเฉล่ียอยูในระดับดี (X = 3.84, SD = 
0.36)   เม่ือพิจารณาเปนรายตัวบงช้ีเรียงตามลําดับคาเฉล่ียมากท่ีสุด-ต่ําสุด  พบวา    ตัวบงช้ีท่ี 5. รอยละ
ของอาจารยประจําท่ีเขารวมการประชุม/อบรม/สัมมนาดานการวิจัย  และตัวบงช้ีท่ี 7. รอยละของ
โครงการทั้งหมดท่ีบรรลุวัตถุประสงคตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย มีคาเฉล่ียมากท่ีสุดและผลการ
ดําเนินงานอยูในระดับดีมาก (X = 4.80, SD = 0.45 เทากัน)   รองลงมาคือ ตัวบงช้ีท่ี 6. รอยละของ
โครงการวิจัยท่ีไดรับเงินสนับสนุนจากภายในและภายนอกท่ีบริหารผานสถาบนัไดบรรลุวตัถุประสงค
และเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ท่ีมีผลการดําเนินงานอยูในระดับดี (X = 3.80, SD = 1.10)   
สวนตัวบงช้ีท่ีมีคาเฉล่ียตํ่าสุดและมีผลการดําเนินงานอยูในระดับพอใช คือ ตัวบงช้ีท่ี 2. งานวิจัยท่ี
นําไปใชประโยชน (X = 2.84, SD = 1.04)  ในการนี้  สถาบันท่ีมีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยใน
ระดับดีข้ึนไป (X ≥ 3.51)  ท่ีถือวาผานเกณฑการคัดเลือกสถาบันท่ีจะนํามาเทียบเคียงสมรรถนะการ
บริหารงานวิจัยกับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม มี 4 สถาบัน คือ  สถาบัน D, F, G  และ  H 
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2.2.2   ผลการวิเคราะหกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

การนําเสนอในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหกระบวนการในการบริหารงาน 
วิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามสภาพการ
บริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาล และการตอบแบบประเมินกระบวนการในการบริหาร
งานวิจัยโดยผูบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 3 แหง (A, B และ C)    
และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 4 แหง (D, F, G และ H)    
ดังตารางท่ี 4.20-4.25 

 

1)  สภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาล  
 

ตารางท่ี 4.20    คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษา 
                         เพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศตามการรับรูของอาจารยพยาบาล  จําแนกตามหนวยงานที่สังกัด 
 

  ขอ สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา  
พยาบาลสังกัด สกอ. 
    (n = 197 คน) 

      X 
(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

หมวด 1 การนําองคการ 3.78 
(0.66) 

ดี 3.97 
(0.63) 

ดี 

1 ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยม
ดานการวิจัยของสถาบันไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน  

4.23 
(0.87) 

ดี 4.42 
(0.73) 

ด ี

2 ผูนําระดับสูงส่ือสาร/ถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และ
คานิยมดานการวจิัย ไปสูผูปฏิบัติงานอยางเปนระบบ โดยใช
กลไกการส่ือสารแบบ 2 ทาง   

3.85 
(0.95) 

 

ดี 3.93 
(0.90) 

ด ี

3 ผูนําระดับสูงส่ือถงึความตั้งใจที่จะทําใหการดําเนนิการวิจัยของ
สถาบันบรรลุวิสัยทัศน  นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย  

4.08 
(0.80) 

ดี 4.21 
(0.84) 

ด ี

4 ผูนําระดับสูงไดปฏิบัติตามวิสัยทศัน นโยบาย และคานิยมดาน
การวิจัยที่ส่ือสารไวกับบุคลากร  

3.93 
(0.84) 

ดี 3.99 
(0.81) 

ด ี

5 ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงาน 
โดยการใหรางวัลและยกยองชมเชยผูมีผลงานวิจัยทางการ 
พยาบาลดีเดนอยางสมํ่าเสมอ   

3.48 
(0.94) 

 

พอใช 3.84 
(0.89) 

ดี 

6 ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสรางบรรยากาศทางการวิจัย 
ในสถาบันเปนประจํา  

3.42 
(0.91) 

พอใช 3.78 
(0.96) 

ดี 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

  ขอ สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
   กระทรวงกลาโหม 
        (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัด สกอ. 
    (n = 197 คน) 

      X 
(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

7 ผูนําระดับสูงทําใหบุคลากรมีความต่ืนตัวในการเขารวม 
กิจกรรมการวิจัย การเรียนรู และสรางผลงานวิจัย ทีส่อดคลอง 
กับทศิทางการวิจยัและเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย 
ของสถาบัน  

3.62 
(0.88) 

 

ดี 3.72 
(0.85) 

 

ดี 

8 สถาบันมีผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยที่บริหารงานดวย
ความโปรงใสในดานตางๆ    

4.07 
(0.80) 

ดี 4.04 
(0.86) 

ดี 

9 สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนที่ปฏิบัติหนาที่
ไดอยางเหมาะสมในการกํากบัดูแลการดําเนินการดานการวิจัย
ใหถูกตองตามกฎหมาย จริยธรรม และจรรยาบรรณนักวิจัย   

3.96 
(1.01) 

 

ดี 4.45 
(0.79) 

ดี 

10 สถาบันสงเสริมใหบุคลากรทาํวิจัยทางการพยาบาลที่สนับสนุน
และเสริมสรางความเขมแข็งใหแกชุมชนที่สําคัญของสถาบัน   

3.66 
(0.92) 

ดี 3.92 
(0.90) 

ดี 

11 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการกํากับดูแลการ
ดําเนินการดานการวิจัยของผูนําระดับสูง/คณะกรรมการวิจัย  
เพื่อนํามาปรับปรุงการดําเนินการใหดีข้ึน   

3.33 
(0.97) 

 

พอใช 3.39 
(1.03) 

พอใช 

หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ 3.72 
(0.71) 

ดี 3.80 
(0.73) 

ดี 

12 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน  
โอกาสและอุปสรรคดานการวิจัยและการกาํหนดยุทธศาสตร
ดานการวิจัยของสถาบัน    

3.84 
(0.94) 

 

ดี 3.79 
(0.92) 

ดี 

13 สถาบันกาํหนดยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยคํานึงถึงความ 
สามารถในการปฏิบัติตามแผน และความตองการของผูมี 
สวนไดสวนเสีย   

3.75 
(0.78) 

 

ดี 3.62 
(0.90) 

ดี 

14 สถาบันใหความสําคัญกับความทาทายและความไดเปรียบเชิง
ยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยนํามาพจิารณาในการจดัทําแผน
ยุทธศาสตรและเปาประสงค /วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดาน
การวิจัย  

3.58 
(0.90) 

 

ดี 3.78 
(0.87) 

ดี 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

  ขอ สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา  
พยาบาลสังกัด สกอ. 
    (n = 197 คน) 

      X 
(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

15 สถาบันจดัทําแผนปฏิบัตกิารดานการวิจัยไวเปนลายลักษณ
อักษรโดยกาํหนดระยะเวลา  งบประมาณ  และบุคลากร
รับผิดชอบแผนอยางชัดเจน   

4.00 
(0.76) 

 

ดี 4.10 
(0.87) 

ด ี

16 สถาบันส่ือสารและประชาสัมพันธแผนปฏิบัติการดานการวิจัย
ใหบุคลากรที่เกี่ยวของไดรับรู เขาใจและนําไปปฏิบตัิใหเปนไป
ในทิศทางเดียวกนัทั่วทั้งสถาบนั   

3.73 
(0.87) 

 

ดี 3.79 
(0.85) 

ด ี

17 สถาบันม ีการประเมินผลการดาํเนินการดานการวิจัยตามตัวบงชี้
สําคัญ และใชผลการประเมินมาปรับปรุงแผนปฏิบัตกิารดาน
การวิจัยของสถาบันอยางสมํ่าเสมอ    

3.68 
(0.91) 

 

ดี 3.76 
(0.91) 

ด ี

18 สถาบันใหขอมูลแกบุคลากรเกี่ยวกบัแนวโนม/การคาดการณ 
ผลการดาํเนินการดานการวิจัยตามตัวบงชี้ที่สําคัญ   

3.78 
(0.87) 

ดี 3.86 
(0.95) 

ด ี

19 สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวจิัยกับ
เกณฑเปาประสงค และผลการดําเนินการดานการวจิัยที่ผานมา   

3.88 
(0.91) 

ดี 3.84 
(0.90) 

ด ี

20 สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวจิัยที่
คาดการณไวกบัสถาบนัการศกึษาพยาบาลที่เปนคูแขง/อยูใน
ระดับเดียวกนั   

3.25 
(1.02) 

 

พอใช 3.63 
(0.94) 

ดี 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

  ขอ สภาพการบริหารงานวิจัย 

วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
   กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

   สถาบันการศึกษา   
 พยาบาลสังกัด สกอ. 
      (n = 197 คน) 

      X 

(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

หมวด 3  การมุงเนนลูกคา 3.05 
(0.80) 

พอใช 3.43 
(0.75) 

พอใช 

21 สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที่สอดคลองกบั
ยุทธศาสตรการวจิัยสุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศและ
ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย   

3.37 
(0.92) 

 

พอใช 3.90 
(0.91) 

ดี 

22 สถาบันมีการสํารวจความตองการเกี่ยวกับบริการดานการวิจัย
จากผูมีสวนไดสวนเสียเปนประจํา  เพื่อนําไปปรับปรุงการ
ใหบริการดานการวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูมี
สวนไดสวนเสีย  

3.05 
(0.83) 

 

พอใช 3.36 
(0.94) 

พอใช 

23   สถาบันมีการใหบริการดานการวิจัยที่หลากหลาย  เปนระบบ 
ตอบสนองความตองการของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสีย   

3.29 
(0.84) 

พอใช 3.64 
(0.88) 

ดี 

24  สถาบันสนบัสนนุใหอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียมาใชบริการ 
ดานการวิจัย โดยการส่ือสาร/ประชาสัมพันธผานชองทางที่
หลากหลายและใชกลไกการส่ือสารแบบสองทาง  

3.23 
(0.99) 

 

พอใช 3.75 
(0.87) 

ดี 

25 สถาบันมีการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยอยางเปน
ระบบ ผานชองทางที่หลากหลาย โดยมีผูรับผิดชอบที่ชัดเจน    

2.96 
(0.95) 

พอใช 3.29 
(0.98) 

พอใช 

26   สถาบันมีการประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอ
การใหบริการดานการวิจัยกบัอาจารยและผูมีสวนไดสวนเสีย
อยางเปนระบบ    

2.86 
(0.98) 

 

พอใช 3.25 
(0.96) 

พอใช 

27   สถาบันมีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และจัดการกับขอ
รองเรียน /ความไมพึงพอใจตอการดําเนินการดานการวิจัย
อยางเปนระบบ    

2.78 
(0.95) 

 

พอใช 3.08 
(0.97) 

พอใช 

28   สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม) เพือ่การปรับปรุงการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียน   
การประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการให 
บริการดานการวจิยัของสถาบัน  

2.86 
(1.02) 

 

พอใช 3.15 
(1.05) 

พอใช 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

  ขอ สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา   
พยาบาลสังกัด สกอ. 
     (n = 197 คน) 

      X 

(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู 3.35 
(0.81) 

พอใช 3.58 
(0.76) 

ดี 

29 สถาบันมีการเลือกและรวบรวมขอมูลตัวบงชีก้ารดําเนินการดาน
การวิจัยไดเหมาะสม  สอดคลองกบัการประเมินคุณภาพภายใน  
การประเมินคุณภาพภายนอก  การรับรองวทิยฐานะ  และ 
การแบงกลุมสถาบัน     

3.79 
(0.83) 

 

ดี 3.90 
(0.85) 

 

ด ี

30   สถาบันมีการวัด วิเคราะห ทบทวน และปรับปรุงผลการดําเนิน 
การดานการวิจัยของสถาบนัอยางเปนระบบ ทนัตอความตองการ
และทิศทางการวจิัยอยูเสมอ    

3.42 
(0.83) 

พอใช 3.63 
(0.90) 

ดี 

31   สถาบันมีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยที่สําคัญ  
ที่ไดจากการวัด  วเิคราะห และทบทวนใหบุคลากรรบัทราบเปน
ประจําเพือ่ใหเห็นลําดบัความสําคัญของเร่ืองที่ตองปรับปรุงให
การดําเนินการวิจยัของสถาบันบรรลุผลสําเร็จตามเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน   

3.19 
(0.86) 

 

พอใช 3.55 
(0.92) 

ดี 

32   สถาบันมีการตรวจสอบคุณภาพและความพรอมใชงานของขอมูล
สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย ฮารดแวรซอฟตแวรอยูเสมอ ทาํให
ม่ันใจไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยมีความถูกตองเชื่อถอืได  
ทันกาล และพรอมใชงาน  ตอบสนองตอความตองการของผูมี
สวนไดสวนเสียและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน   

3.11 
(1.11) 

 

พอใช 3.47 
(0.96) 

 

พอใช 

33   สถาบันมีการจัดการความรูดานการวิจัยอยางเปนระบบ โดยการ
รวบรวมและถายทอดความรูดานการวิจัยทางการพยาบาลในสาขา
ตางๆ ที่เปนประโยชนระหวางผูวิจยั/สถาบันกบัผูมีสวนได 
สวนเสีย   

3.33 
(0.94) 

 

พอใช 3.52 
(0.88) 

 

ดี 

34 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการจัดการ
สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย และการจัดการความรูดานการวิจัยของ
สถาบัน และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการดําเนนิการให
สอดคลองกบัทศิทางและแผนปฏิบัติการดานการวจิัย  

3.26 
(1.00) 

 

พอใช 3.40 
(0.94) 

 

พอใช 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

  ขอ สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา   
พยาบาลสังกัด สกอ. 
    (n = 197 คน) 

      X 

(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 3.14 
(0.79) 

พอใช 3.45 
(0.72) 

พอใช 

35   สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหนึ่งในระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร  

3.04 
(1.17) 

พอใช 4.45 
(0.81) 

ดี 

36   สถาบันมีการใหคาตอบแทน/รางวัลแกผูมีผลงานวิจัยทางการ
พยาบาลดีเดนที่ตอบสนองตอทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยอยางเปนระบบ   

3.21 
(1.07) 

 

พอใช 4.05 
(1.00) 

ดี 

37   สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกบุคลากรโดย
พิจารณาถึงความตองการของอาจารยและผูบังคับบญัชาเกี่ยวกับ
ความรูและทักษะดานการวิจัยที่ตองการพัฒนา  และความ
ครอบคลุมของโอกาสในการพัฒนา   

3.88 
(0.87) 

 

ดี 3.96 
(0.82) 

ด ี

38   สถาบันมีการประเมินความผูกพนัดานการวิจัยของบคุลากร
อยางเปนระบบ   

2.95 
(1.01) 

พอใช 3.21 
(1.07) 

พอใช 

39   สถาบันมีการใชผลการประเมินความผูกพันดานการวจิัยไป
ปรับปรุงการดําเนนิการดานการวิจัย/สรางนวัตกรรม  เพื่อ
สงเสริมใหบุคลากรมีความผูกพนัดานการวิจัยดีข้ึน   

2.92 
(0.98) 

 

พอใช 3.20 
(1.01) 

พอใช 

40   สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลงัดานการ
วิจัยอยางเหมาะสมเพื่อใหงานวิจัยของสถาบันบรรลผุลสําเร็จ     

2.71 
(1.11) 

พอใช 2.82 
(1.11) 

พอใช 

41   สถาบันมีการประเมินความตองการดานขีดความสามารถและ
อัตรากําลังดานการวิจัย  รวมทั้งทกัษะ  สมรรถนะดานการวิจัย  
และกาํลังคนทีมี่อยูในแตละระดับเปนประจํา  

2.97 
(0.94) 

 

พอใช 3.01 
(1.03) 

พอใช 

42 สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม)เพื่อปรับปรุงการบริหารขีดความสามารถดานการ
วิจัยและอัตรากําลงัใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและ
ตอเนื่อง  

2.88 
(0.97) 

 

พอใช 3.09 
(1.01) 

 

พอใช 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

 
  ขอ 

 
สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา  
พยาบาลสังกัด สกอ. 
    (n = 197 คน) 

      X 

(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

43   สถาบันมีการจัดสภาพแวดลอม ไดแก  อาคารสถานที่ เคร่ืองมือ
อุปกรณ  และเทคโนโลยีรวมถึงบรรยากาศภายในสถาบันใหมี
สุขอนามัย ความปลอดภัยและเอือ้ตอการทํางานวิจัย ตามกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับดานอาชีวอนามัยและความปลอดภยัในการ
ทํางาน   

3.55 
(0.91) 

 

    ดี 3.48 
(0.92) 

 

พอใช 

44   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินสภาพแวดลอม
และบรรยากาศในการทาํงานวิจัยของสถาบัน  และใชผลการ
ประเมินในการปรับปรุงสภาพแวดลอมและบรรยากาศในการ
ทํางานวจิัยจนดีข้ึน   

3.34 
(0.99) 

 

พอใช 3.20 
(1.04) 

 

พอใช 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 3.19 
(0.77) 

พอใช 3.44 
(0.77) 

พอใช 

45   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการระบุความเชี่ยวชาญทาง 
การสอน /การพยาบาล/การวิจัย เพื่อนําไปใชประกอบการ
ออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยของสถาบันที่ตอบสนองตอ
ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย ทิศทางการวิจัย และ
เปาประสงค/วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวจิัยของ
สถาบัน   

3.44 
(1.00) 

 

พอใช 3.78 
(0.98) 

 

ดี 

46   สถาบันมีการจัดทาํระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอกําหนดการบริหาร
งานวิจัยไวอยางเปนระบบ  เพื่อใหบุคลากรทุกหนวยงานไดใช
เปนแนวทางในการดําเนินการวิจัย   

3.86 
(0.96) 

 

ดี 4.02 
(0.88) 

 

ด ี

47   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินระบบการบริหาร 
งานวิจัยของสถาบัน และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการ
ออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยใหสอดคลองกบัทิศทางการ
วิจัยและเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย
ของสถาบัน   

3.25 
(1.00) 

 

พอใช 3.34 
(0.98) 

 

พอใช 

48   สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม) เพือ่ปรับปรุงการออกแบบระบบการบริหาร
งานวิจัยใหบรรลผุลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็ว และตอเนื่อง   

3.01 
(0.99) 

 

พอใช 3.26 
(0.93) 

 

พอใช 
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ตารางท่ี 4.20  (ตอ) 
 

 
  ขอ 

 
สภาพการบริหารงานวิจัย 

 วิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหม 
       (n = 73 คน) 

  สถาบันการศึกษา  
พยาบาลสังกัด สกอ. 
     (n = 197 คน) 

      X 

(SD) 

   ระดับ       X 
(SD) 

  ระดับ 

49   สถาบันมีการจัดการตนทางในการบริหารโครงการวิจัยอยาง
เปนระบบท่ีครอบคลุมกระบวนการสําคัญ โดยจัดทําเปน
เอกสาร/คูมือแจกใหแกหนวยงานตางๆ หรือประชาสัมพันธบน
เว็บไซตของสถาบัน   

2.97 
(0.93) 

 

พอใช 3.38 
(0.93) 

 

พอใช 

50   สถาบันมีการจัดการกลางทางในการบริหารโครงการวิจัยอยาง 
เปนระบบที่ครอบคลุมกระบวนการสําคัญ โดยจัดทําเปนเอกสาร 
/คูมือ แจกใหแกหนวยงานตางๆ หรือประชาสัมพนัธบนเว็บไซต 
ของสถาบัน   

3.22 
(0.85) 

 

พอใช 3.47 
(0.95) 

 

พอใช 

51   สถาบันมีการจัดการปลายทางในการบริหารโครงการวิจัยอยาง 
เปนระบบที่ครอบคลุมกระบวนการสําคัญโดยจัดทําเปนเอกสาร 
/คูมือ แจกใหแกหนวยงานตางๆ หรือประชาสัมพนัธบนเว็บไซต 
ของสถาบัน 

3.11 
(0.92) 

 

พอใช 3.40 
(0.96) 

 

พอใช 

52   หนวยงานตางๆ ของสถาบนัไดปฏิบัติตามแนวทาง/วิธีการ
บริหารโครงการวิจัยในการจัดการตนทาง กลางทาง และ
ปลายทาง ตามที่สถาบนัออกแบบไวอยางครอบคลุมและถูกตอง   

3.11 
(0.92) 

 

พอใช 3.35 
(0.91) 

 

พอใช 

53   สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินประสิทธิผลใน
การบริหารโครงการวิจัยทั้งระดับองคการและระดบับคุคลอยาง
เปนระบบ และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการบริหาร
โครงการวิจัยใหตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได
สวนเสีย และเปาประสงค/วัตถปุระสงคเชิงยุทธศาสตรดานการ
วิจัยของสถาบัน   

3.08 
(0.97) 

 

พอใช 3.21 
(1.03) 

 

พอใช 

54   สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ 
(นวัตกรรม) เพือ่ปรับปรุงการออกแบบการบริหารโครงการวิจัย  
และการนําไปสูการปฏิบัติเพือ่ใหบรรลุผลสําเร็จดานการวิจัย
โดยเร็วและตอเนือ่ง  

2.81 
(0.94) 

 

พอใช 3.22 
(0.98) 

 

พอใช 

การบริหารงานวิจัยในภาพรวม 
3.39 

(0.65) 
พอใช 3.62 

(0.65) 
ดี 
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จากตารางท่ี 4.20      วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีการบริหารงานวิจัยตาม

เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศตามการรับรูของอาจารยพยาบาลในภาพรวมอยู
ในระดับพอใช (X = 3.39, SD = 0.65)    เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา  มีการบริหารงานวิจัยในราย
ดานสวนใหญอยูในระดับพอใช (X = 3.05-3.35, SD = 0.77-0.81)   ยกเวน หมวด 1 การนําองคการ 
และหมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ ท่ีมีการบริหารงานวิจัยอยูในระดับดี (X = 3.78, 3.72; SD = 0.66, 
0.71 ตามลําดับ) โดยมีการบริหารงานวิจัยในรายขอ ดังนี้  

หมวด 1 การนําองคการ     พบวา     มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูในระดับดี 
(X = 3.62-4.23, SD = 0.80-1.01)   ยกเวน ขอ 5. ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจใหกับ
ผูปฏิบัติงานโดยการใหรางวัลและยกยองชมเชยผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนอยางสมํ่าเสมอ   
ขอ 6. ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสรางบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบันเปนประจํา    และ ขอ 11. 
สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยของผูนํา
ระดับสูง/คณะกรรมการวิจัยเพ่ือนํามาปรับปรุงการดําเนินการใหดีข้ึน  ท่ีมีการปฏิบัติในระดับพอใช   
(X = 3.33-3.48, SD = 0.91-0.97)     

หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูใน
ระดับดี (X = 3.58-4.00, SD = 0.76-0.94)   ยกเวน ขอ 20. สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการ
ดานการวิจัยท่ีคาดการณไวกับสถาบันการศึกษาพยาบาลที่เปนคูแขง/อยูในระดับเดียวกันท่ีมีการ
ปฏิบัติในระดับพอใช (X = 3.25, SD = 1.02)  

หมวด 3 การมุงเนนลูกคา พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอทุกขออยูในระดับพอใช 
(X = 2.78-3.37, SD = 0.83-1.02)    

หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู   พบวา   มีการบริหารงานวิจัยตาม
รายขอสวนใหญอยูในระดับพอใช (X = 3.11-3.42, SD = 0.83-1.11)   ยกเวน ขอ  29. สถาบันมีการเลือก
และรวบรวมขอมูลตัวบงช้ีการดําเนินการดานการวิจัยไดเหมาะสม  สอดคลองกับการประเมินคุณภาพ
ภายใน  การประเมินคุณภาพภายนอก  การรับรองวิทยฐานะ และการแบงกลุมสถาบันท่ีมีการปฏิบัติใน
ระดับดี (X = 3.79, SD = 0.83)   

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูใน
ระดับพอใช (X = 2.71-3.34, SD = 0.94-1.17)   ยกเวน ขอ 37. สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย
แกบุคลากรโดยพิจารณาถึงความตองการของอาจารยและผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับความรูและทักษะดาน
การวิจัยท่ีตองการพัฒนาและความครอบคลุมของโอกาสในการพัฒนาสถาบัน   และขอ 43. มีการจัด
สภาพแวดลอม ไดแก  อาคารสถานท่ี  เคร่ืองมืออุปกรณ   และเทคโนโลยี  รวมถึงบรรยากาศภายใน
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สถาบันใหมีสุขอนามัย  ความปลอดภัยและเอ้ือตอการทํางานวิจัย ตามกฎ ระเบียบ  ขอบังคับดานอาชีว-
อนามัยและความปลอดภัยในการทํางาน ท่ีมีการปฏิบัติในระดับดี (X = 3.88, 3.55; SD = 0.87, 0.91 
ตามลําดับ)   

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ  พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูใน
ระดับพอใช (X = 2.81-3.44, SD = 0.85-1.00)   ยกเวน ขอ 46. สถาบันมีการจัดทําระเบียบ/หลักเกณฑ/
ขอกําหนดการบริหารงานวิจัยไวอยางเปนระบบ เพื่อใหบุคลากรทุกหนวยงานไดใชเปนแนวทางใน
การดําเนินการวิจัย ท่ีมีการปฏิบัติในระดับดี (X = 3.86, SD = 0.96) 
 

สําหรับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   พบวา   มี
สภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาลในภาพรวมอยูในระดับดี  (X = 3.62, SD = 
0.65)      เม่ือพิจารณาเปนรายดาน  พบวา   มีการบริหารงานวิจัยในหมวด 1 การนําองคการ   หมวด 2 
การวางแผนเชิงกลยุทธ       และหมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู อยูในระดับดี 
(X = 3.58-3.97, SD = 0.63-0.76)    สวนหมวด 3 การมุงเนนลูกคา  หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
และหมวด  6 การจัดการกระบวนการ มีการบริหารงานวิจัยอยูในระดับพอใช (X = 3.43-3.45, SD = 
0.72-0.77 ตามลําดับ) โดยมีการปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารงานวิจัยในรายขอ ดังนี้  

หมวด 1  การนําองคการ  พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูในระดับดี 
(X = 3.72-4.45, SD = 0.73-0.96)  ยกเวน ขอ 11. สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการ
กํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยของผูนําระดับสูง/คณะกรรมการวิจัย เพ่ือนํามาปรับปรุงการ
ดําเนินการใหดีข้ึน ท่ีมีการปฏิบัติในระดับพอใช (X = 3.39, SD = 1.03) 

หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ   พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอทุกขออยูใน
ระดับดี (X = 3.62-4.10, SD = 0.85-0.95)   

หมวด 3 การมุงเนนลูกคา   พบวา   มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูในระดับ
พอใช (X = 3.08-3.36, SD = 0.94-1.05)  ยกเวน ขอ 21. สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยท่ี
สอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัยสุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศและตอบสนองตอความตองการของ
ผูมีสวนไดสวนเสีย     ขอ 23. สถาบันมีการใหบริการดานการวิจัยท่ีหลากหลาย เปนระบบ ตอบสนอง
ความตองการของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสีย  และขอ 24. สถาบันสนับสนุนใหอาจารย/ผูมีสวนได
สวนเสียมาใชบริการดานการวิจัย โดยการส่ือสาร/ประชาสัมพันธผานชองทางท่ีหลากหลายและใช
กลไกการส่ือสารแบบสองทาง ท่ีมีการปฏิบัติในระดับดี (X = 3.64-3.90, SD = 0.87-0.91)   
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หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู     พบวา    มีการบริหารงานวิจัย
ตามรายขอสวนใหญอยูในระดับดี (X = 3.52-3.90, SD = 0.85-0.92)   ยกเวน ขอ 32. สถาบันมีการ
ตรวจสอบคุณภาพและความพรอมใชงานของขอมูลสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย ฮารดแวรซอฟตแวร
อยูเสมอ ทําใหม่ันใจไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยมีความถูกตองเช่ือถือได  ทันกาล และพรอม
ใชงาน  ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของ
สถาบัน และขอ 34. สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการจัดการสารสนเทศ/ฐานขอมูล
วิจัย และการจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน และใชผลการประเมินมาปรับปรุงการดําเนินการ
ใหสอดคลองกับทิศทางและแผนปฏิบัติการดานการวิจัย ท่ีมีการปฏิบัติในระดับพอใช  (X = 3.47, 
3.40; SD = 0.96, 0.94 ตามลําดับ)   

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน   พบวา   มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูใน
ระดับพอใช (X = 2.82-3.48, SD = 0.92-1.11)   ยกเวน ขอ 35. สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญ
สวนหนึ่งในระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร    ขอ 36. สถาบันมีการใหคาตอบแทน/
รางวัลแกผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนท่ีตอบสนองตอทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/
วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยอยางเปนระบบ และขอ 37. สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดาน
การวิจัยแกบุคลากรโดยพิจารณาถึงความตองการของอาจารยและผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับความรูและ
ทักษะดานการวิจัยที่ตองการพัฒนาและความครอบคลุมของโอกาสในการพัฒนา ท่ีมีการปฏิบัติใน
ระดับดี (X = 3.96-4.45, SD = 0.81-1.00 ตามลําดับ)   

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ  พบวา  มีการบริหารงานวิจัยตามรายขอสวนใหญอยูใน
ระดับพอใช (X = 3.21-3.47, SD = 0.91-1.03)     ยกเวน ขอ 45. สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการ
ระบุความเช่ียวชาญทางการสอน/การพยาบาล/การวิจัย เพื่อนําไปใชประกอบการออกแบบระบบการ
บริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย ทิศทางการวิจัย และ
เปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน และขอ 46. สถาบันมีการจัดทํา
ระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอกําหนดการบริหารงานวิจัยไวอยางเปนระบบ เพ่ือใหบุคลากรทุกหนวยงานได
ใชเปนแนวทางในการดําเนินการวิจัย ท่ีมีการปฏิบัติในระดับดี (X = 3.78, 4.02; SD = 0.98, 0.88 
ตามลําดับ) 
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2)  กระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามการประเมินของผูบริหารงานวิจัย  
การนําเสนอในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูประเมิน  

บริบทเกี่ยวกับสมรรถนะหลัก  ลูกคา และผูมีสวนไดสวนเสียในการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   และ
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศตามการ
ประเมินของผูบริหารงานวิจัยของกลุมตัวอยางสถาบันท่ีศึกษา ดังตารางท่ี 4.21-4.24 และแผนภูมิท่ี 4.1 
 

2.1)  ขอมูลท่ัวไปของผูประเมิน 

ตารางที่ 4.21    จํานวนผูประเมิน  จําแนกตามขอมูลทั่วไปและหนวยงานที่สังกัด  

ขอมูลท่ัวไป 
วิทยาลัยพยาบาล 

สังกัดกระทรวงกลาโหม 
(n = 3 คน) 

สถาบันการศึกษาพยาบาล 
สังกัด สกอ.  
(n = 4 คน) 

ระดับการศึกษา   
ปริญญาโท 1  คน - 
ปริญญาเอก 2  คน 4  คน 
รวม 3  คน 4  คน 

ตําแหนงในการบริหารงานวิจัย   
ประธานคณะกรรมการวิจัย 3  คน - 
รองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย - 4  คน 
รวม 3  คน 4 คน 

อายุ   
อายุเฉล่ีย 50.67  ป 54.75  ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.10  ป 2.363  ป 
อายุตํ่าสุด - สูงสดุ 43 - 57  ป 53 - 58  ป 

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในสถาบัน   
ระยะเวลาปฏิบัติงานเฉล่ีย 28.33  ป 25.00 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.62  ป 4.55 
ระยะเวลาปฏิบัติงานตํ่าสุด - สูงสุด 19 - 36  ป 19 - 30 ป 
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ตารางที่ 4.21  (ตอ) 

ขอมูลท่ัวไป 
วิทยาลัยพยาบาล 

สังกัดกระทรวงกลาโหม 
(n = 3 คน) 

สถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัด สกอ. 
(n = 4 คน) 

ประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการ
วิจัยระดับสถาบัน 

  

ประสบการณเฉลี่ย 7.33 ป 1.71  ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.81 ป 2.22  ป 
ประสบการณตํ่าสุด – สูงสุด 2 - 15 ป 0.25 (3 เดือน) - 5 ป 

ประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบัน   
ประสบการณเฉลี่ย 7  เรื่อง/ป 4  เรื่อง/ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3  เรื่อง/ป 2  เรื่อง/ป 
ประสบการณตํ่าสุด - สูงสุด 4 - 10  เรื่อง/ป 2 - 5  เรื่อง/ป 

ประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบัน   
ประสบการณเฉลี่ย 5  เรื่อง/ป 2  เรื่อง/ป 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2  เรื่อง/ป 2  เรื่อง/ป 
ประสบการณตํ่าสุด - สูงสุด 2 - 7  เรื่อง/ป 1- 4  เรื่อง/ป 

 
จากตารางท่ี  4.21   พบวา  กลุมตัวอยางท่ีประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของ

วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม จํานวน 3 คน    มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 1 คน  
ปริญญาเอก 2 คน    ทุกคนมีตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการวิจัยของสถาบัน    มีอายุเฉล่ีย  
50.67 ป (ประมาณ 51 ป)    ระยะเวลาปฏิบัติงานเฉล่ีย  28.33  ป      มีประสบการณเปนผูบริหารงาน 
วิจัย/คณะกรรมการวิจัยระดับสถาบันเฉล่ีย 7.33 ป   มีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายใน
สถาบันเฉล่ีย 7 เร่ือง/ป    และมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบันเฉล่ีย  5  เร่ือง/ป 

สวนกลุมตัวอยางท่ีประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จํานวน 4 คน  ทุกคนมีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก    มีตําแหนงเปนรองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย    มีอายุเฉล่ีย  54.75  ป  ระยะเวลา
ปฏิบัติงานเฉล่ีย  25  ป     มีประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยระดับสถาบัน
เฉล่ีย 1.71 ป        มีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบันเฉล่ีย 4 เร่ือง/ป      และมี
ประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบันเฉล่ีย  2  เร่ือง/ป 
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2.2) สมรรถนะหลัก  ลูกคา  และผูมีสวนไดสวนเสีย ในการวิจัยของสถาบัน 
 
ตารางที่ 4.22     สมรรถนะหลัก  ลูกคา และผูมีสวนไดสวนเสียในการวิจัย จําแนกตามหนวยงานที่สังกัด 
 

ขอมูลท่ัวไป 

วิทยาลัยพยาบาล
สังกัด

กระทรวงกลาโหม 
ขอมูลท่ัวไป 

สถาบัน 
การศึกษาพยาบาล 

สังกัด สกอ. 

A B C รวม D F G H รวม 

สมรรถนะหลัก       สมรรถนะหลัก        
- การเรียนการสอนทางการ 
  พยาบาล     

   2 - การพยาบาลในสาขาท่ีเชี่ยวชาญ/ 
  ศูนยวิจัยเฉพาะทางของสถาบัน 
   เชน ผูสูงอายุ สุขภาพสตรี  
  ภูมิปญญาตะวนัออก ฯลฯ 

    3 

- บุคลากรมีความรูความ  
  สามารถทางการพยาบาลใน 
  แตละสาขา 

   1 - การพัฒนาและการผลิตงาน 
  วิจัย 

    1 

- การตีพิมพผลงานวิจัยใน 
  วารสารวิชาการระดับชาติและ 
  นานาชาต ิ

    1 

ลูกคา     ลูกคา      
- อาจารยของสถาบัน    2 - หนวยงาน/องคกรดานสุขภาพ  

  หรือที่สนบัสนุนทุนวิจัย  เชน 
    4 

- กองการพยาบาล/โรงพยาบาล 
  ในสังกัด 

   2    : เครือขายพยาบาลศาสตรเพือ่ 
     การสรางเสริมสุขภาพ  
     (พย.สสส.) 

    4 

- กรมแพทยทหาร,  กองทัพ  
  และกระทรวงกลาโหม  

   1    : สํานักงานคณะกรรมการวิจัย  
     แหงชาติ (วช.) 

    4 

- องคกรวิชาชีพ ไดแก สมาคม 
  พยาบาล และสภาการพยาบาล 

   1    : สํานักงานคณะกรรมการ 
     สรางเสริมสุขภาพแหงชาติ  
     (สสส.) 

    3 

- สถาบันหลักที่เขารวมสมทบ    1    : สํานักงานประกันสังคมและ 
     สุขภาพแหงชาติ (สปสช.) 

    2 

   : กรมสุขภาพจิต     2 
- มหาวิทยาลัยที่สังกัด       1 
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ตารางที่ 4.22   (ตอ) 
 

ขอมูลท่ัวไป 
วิทยาลัยพยาบาล

สังกัด
กระทรวงกลาโหม 

ขอมูลท่ัวไป 
สถาบัน 

การศึกษาพยาบาล 
สังกัด สกอ. 

 A B C รวม  D F G H รวม 

ผูมีสวนไดสวนเสีย     ผูมีสวนไดสวนเสีย      
- ผูบริหารของสถาบัน    3 - อาจารยของสถาบัน     3 
- อาจารยของสถาบัน    3 - ผูรับบริการ/ชุมชน     3 
- ผูรับบริการ/ชุมชน    2 - ผูบริหารของสถาบัน     2 
- เครือขายวิจัย/เครือขายสถาบัน    2 - หนวยงานใหทุนวิจัย     2 
- บุคลากร รพ./สถานพยาบาล    1 - บุคลากร รพ./สถานพยาบาล     2 

- เครือขายวิจัย/เครือขายสถาบัน     1 

 

จากตารางท่ี 4.22    พบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมสวนใหญมีสมรรถนะ
หลัก คือ  การเรียนการสอน รองลงมา คือ บุคลากรมีความรูความสามารถในการพยาบาลแตละสาขา    
ลูกคา (Customer) ในการวิจัยของสถาบันสวนใหญ คือ อาจารยของสถาบัน และกองการพยาบาล/
โรงพยาบาลในสังกัด  รองลงมาคือ กรมแพทยทหาร กองทัพ กระทรวงกลาโหม   องคกรวิชาชีพ   และ
สถาบันหลักท่ีเขารวมสมทบ   และผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ในการวิจัยของสถาบันสวนใหญ 
คือ  ผูบริหาร และอาจารยของสถาบัน  รองลงมาคือ ผูรับบริการ/ชุมชน เครือขายวิจัย/เครือขายสถาบัน  
และบุคลากรของโรงพยาบาล/สถานพยาบาล  

สําหรับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สวนใหญมี
สมรรถนะหลัก คือ  การพยาบาลในสาขาที่เช่ียวชาญ/ศูนยวิจัยเฉพาะทางของสถาบัน  เชน   ผูสูงอายุ 
สุขภาพสตรี  ภูมิปญญาตะวันออก ฯลฯ    มีบางสถาบันท่ีมีความเช่ียวชาญเร่ืองการพัฒนาและผลิต
งานวิจัย  รวมถึงตีพิมพผลงานวิจัยระดับชาติและนานาชาติ    ลูกคา (Customer) ในการวิจัยของสถาบัน
สวนใหญ คือ  หนวยงานภายนอกท่ีสนับสนุนทุนวิจัย เชน พย.สสส., วช., สสส., สปสช., กรม
สุขภาพจิต ฯลฯ  และผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ในการวิจัยของสถาบันสวนใหญ  คือ   อาจารย
ของสถาบัน และผูรับบริการ/ชุมชน      รองลงมาคือ ผูบริหารของสถาบัน  หนวยงานใหทุนสนับสนุน
การวิจัย  บุคลากรของโรงพยาบาล/สถานพยาบาล  และเครือขายวิจัย/เครือขายสถาบัน 
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2.3)   กระบวนการในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  
 

ตารางที่  4.23   คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  จําแนกตามรายดาน  ตัวบงชี้  และ 
                         ปจจัยการประเมิน (n = 3 คน) 
 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

หมวด 1 การนําองคการดานการวิจัย 2.02 0.45 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 1  การนําองคการดานการวิจยัโดยผูนําระดับสูง  1.92 0.76 ดี 2.00 0.66 ดี 1.75 0.25 ดี 1.58 0.52 ดี 1.81 0.53 ดี 
1.1 การกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย  2.00 1.00 ดี 1.67 1.16 ดี 1.33 0.58 พอใช 1.33 0.58 พอใช 1.58 0.80 ดี 
1.2 การสื่อสารกับผูปฏิบัติงาน     1.33 0.58 พอใช 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 1.67 0.58 ดี 1.75 0.25 ดี 
1.3 การสรางความผูกพัน/แรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงาน 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 0.00 ดี 1.67 0.58 ดี 1.92 0.58 ดี 
1.4 การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 2.33 0.58 ดี 2.33 1.16 ดี 1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 2.00 0.66 ดี 
ตัวบงชี้ที่ 2  ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการวิจัย 2.25 0.75 ดี 2.33 0.63 ดี 2.17 0.29 ดี 2.17 0.29 ดี 2.23 0.37 ดี 
2.1 การกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลัก 
      ธรรมาภิบาล    

2.67 0.58 ดีมาก 2.67 0.58 ดีมาก 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.50 0.50 ดี 

2.2 การปรับปรุงระบบการนําองคการดานการวิจัย   2.33 1.15 ดี 2.33 1.16 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.76 ดี 
2.3 การสรางความมั่นใจวามีการดําเนินการดานการวิจัยถูกตองตาม 
      กฎหมายและจริยธรรม   

2.67 0.58 ดีมาก 2.67 0.58 ดีมาก 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.50 0.50 ดี 

2.4 การวิจัยที่สนับสนุนชุมชนที่สําคญัของสถาบัน 1.33 1.53 พอใช 1.67 1.53 ดี 1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 1.58 1.01 ดี 
หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ 1.94 0.65 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 3  การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 
3.1 การจัดทํายุทธศาสตรที่ใหความสําคัญตอความทาทายเชิง 
      ยุทธศาสตรและเสริมสรางความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร 

2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 

หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่ 4.23  (ตอ) 
 
 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

ตัวบงชี้ที่ 4  การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ และ 
การเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 

2.08 0.63 ดี 1.83 0.29 ดี 1.83 0.29 ดี 1.75 0.43 ดี 1.88 0.39 ดี 

4.1 การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัย   2.67 0.58 ดีมาก 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.00 1.00 ดี 2.33 0.63 ดี 
4.2 การนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติ 2.67 0.58 ดีมาก 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.00 1.00 ดี 2.33 0.63 ดี 
4.3 การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยในอนาคต   1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 2.00 0.00 ดี 1.75 0.43 ดี 
4.4 การเปรียบเทียบตัววัด/ตัวบงชี้กับคูเปรียบเทียบสําคญั 1.33 1.53 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.08 1.13 พอใช 
หมวด 3   การมุงเนนลูกคา 1.60 0.51 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 5 การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย  

2.11 0.84 ดี 2.00 0.33 ดี 2.00 0.00 ดี 1.89 0.19 ดี 2.00 0.33 ดี 

5.1 การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย   2.33 1.15 ดี 2.67 0.58 ดีมาก 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.42 0.63 ดี 
5.2 การใหบริการดานการวิจัย    2.33 0.58 ดี 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.08 0.14 ดี 
5.3 การสรางวัฒนธรรมวิจัยที่มุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย 1.67 1.15 ดี 1.33 0.58 พอใช 1.67 0.58 ดี 1.33 0.58 พอใช 1.50 0.66 พอใช 
ตัวบงชี้ที่ 6 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรยีนดานการวิจัยจากผูมีสวนได
สวนเสีย  

1.11 0.84 พอใช 1.22 0.84 พอใช 1.22 0.84 พอใช 1.22 0.84 พอใช 1.19 0.83 พอใช 

6.1 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัย   1.33 0.58 พอใช 1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 1.58 0.52 ดี 
6.2 การประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจของผูมีสวนได 
      สวนเสียตอการใหบริการดานการวิจัยของสถาบัน 

1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 

6.3 การใชสารสนเทศตามขอ 6.1, 6.2 เพื่อปรับปรุงความสําเร็จ 
      ดานการวิจัย 

1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 

 
หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่ 4.23  (ตอ) 
 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และการจัดการความรู 1.98 0.28 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 7  การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดาน
การวิจัยของสถาบัน  

2.00 0.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.00 0.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.17 0.29 ดี 

7.1 การวัด วิเคราะห ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงผลการดําเนินการ 
      ดานการวิจัยของสถาบัน 

2.00 0.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.00 0.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.17 0.29 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 8   การจดัการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ และการ
จัดการความรูดานวิจัย 

1.50 0.50 พอใช 2.00 0.50 ดี 1.83 0.29 ดี 1.83 0.29 ดี 1.79 0.36 ดี 

8.1 การจัดการขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย/ฐานขอมูลวจิัย   
      ซอฟตแวรและฮารดแวรที่จําเปนสําหรับผูปฏิบัติงานและผูมี 
      สวนไดสวนเสียใหมีคุณภาพและพรอมใชงาน      

1.67 0.58 ดี 2.00 1.00 ดี 1.67 0.58 ดี 1.67 0.58 ดี 1.75 0.66 ดี 

8.2 การจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน 1.33 0.58 พอใช 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 1.83 0.14 ดี 
หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 1.79 0.50 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 9   การผกูใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแก
ผูปฏิบัติงาน 

1.83 0.52 ดี 1.67 0.58 ดี 1.75 0.43 ดี 1.83 0.52 ดี 1.77 0.51 ดี 

9.1 การผูกใจ  จายคาตอบแทนและใหรางวัลผูปฏิบัติงานดานการวิจัย  2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 
9.2 การพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 2.33 0.58 ดี 2.00 1.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.25 0.66 ดี 
9.3 การประเมินความผูกพันดานการวิจัยของผูปฏิบัติงาน 1.67 0.58 ดี 1.00 1.00 พอใช 1.33 0.58 พอใช 1.33 0.58 พอใช 1.33 0.58 พอใช 
9.4 การใชผลการประเมินความผูกพันดานการวิจัยมาทําใหผลการ 
      ดําเนินการดานการวิจัยดียิ่งขึ้น 

1.33 0.58 พอใช 1.67 0.58 ดี 1.33 0.58 พอใช 1.67 0.58 ดี 1.50 0.50 พอใช 

 
หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่ 4.23  (ตอ) 
 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

ตัวบงชี้ที่ 10   การบริหารขีดความสามารถ อตัรากาํลัง และ
สภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย  

1.67 0.58 ดี 1.78 0.38 ดี 1.89 0.51 ดี 1.89 0.51 ดี 1.81 0.49 ดี 

10.1 การบริหารขีดความสามารถดานการวิจัย 1.00 1.00 พอใช 1.00 1.00 พอใช 1.33 0.58 พอใช 1.33 0.58 พอใช 1.17 0.76 พอใช 
10.2 การบริหารอัตรากําลังดานการวิจัย   2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 
10.3 การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัยมั่นคง และ 
        เกื้อหนุนตอการทํางานวิจัย 

2.00 1.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.25 0.66 ดี 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ 2.26 0.65 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 11   การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 2.22 0.69 ดี 2.22 0.69 ดี 2.22 0.69 ดี 2.22 0.69 ดี 2.22 0.69 ดี 
11.1 การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 
11.2 การกําหนดกระบวนการทํางานที่สําคัญในระบบการบริหาร 
        งานวิจัย 

2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 

11.3 การเตรียมความพรอมสาํหรับภาวะฉุกเฉนิของระบบการบริหาร 
        งานวิจัย        

2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 2.00 1.00 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 12   การออกแบบและการบรหิารโครงการวิจัย 2.33 0.58 ดี 2.22 0.69 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.31 0.60 ดี 
12.1 การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย    2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 
12.2 การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบไปปฏิบัติและจัดการ   2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 
12.3 การปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย  เพื่อใหตอบสนองตอ 
        ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียและทําใหสถาบันประสบ 
        ความสําเร็จดานการวิจัยอยางยั่งยนื 

2.33 0.58 ดี 2.00 1.00 ดี 2.33 0.58 ดี 2.33 0.58 ดี 2.25 0.66 ดี 

รวม 1.93 0.39 ดี 

หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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จากตารางท่ี 4.23   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีกระบวนการในการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศในภาพรวม  รายดาน (6 หมวด) และ
รายตัวบงช้ี โดยเฉล่ียอยูในระดับดี (X = 1.60 - 2.26, SD = 0.28 - 1.00)   ยกเวน ตัวบงช้ีท่ี 6 การรับฟง
ขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย ท่ีมีคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยอยูในระดับพอใช (X = 1.19, SD = 0.83)   เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของคะแนน
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยเปนรายดาน เรียงลําดับคาเฉล่ียจากสูงสุด-ต่ําสุด   พบวา   หมวด 6 
การจัดการกระบวนการ มีคาเฉล่ียสูงสุด (X = 2.26, SD = 0.65) รองลงมาคือ  หมวด 1 การนําองคการ 
(X = 2.02, SD = 0.45)  สวนดานท่ีมีคาเฉล่ียต่ําสุด คือ หมวด  3 การมุงเนนลูกคา (X = 1.60, SD = 
0.51)   

สําหรับกระบวนการในการบริหารงานวิจัยรายตัวบงช้ี  จําแนกตามปจจัยประเมิน พบวา  
ตัวบงช้ีสวนใหญมีคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามปจจัยประเมินอยูใน
ระดับดี  (X = 1.58 - 2.33, SD = 0.00 - 1.00)  แสดงใหเห็นวา   กระบวนการในการบริหารงานวิจัย
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมน้ัน   มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลแต
ยังไมสมบูรณ (Approach)    มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติโดยการปฏิบัติทําได
ครอบคลุมข้ันตอนตามแนวทาง แตการปฏิบัติยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน (Deployment)    มี
กระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบโดยใชขอมูลจริง  และเร่ิมมีการใช
นวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงแนวทางใหดีข้ึน (Learning)   รวมถึงมีแนวทางที่สอดคลองไปในแนวทาง
เดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลองกับบริบทและเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของ
สถาบัน (Integration)    ยกเวน  หมวด 3 การมุงเนนลูกคา ในตัวบงช้ีท่ี 6 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียน
ดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย  ท่ีมีคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ทุก
ปจจัยประเมิน อยูในระดับพอใช (X = 1.11 - 1.22, SD = 0.83-0.84)  แสดงใหเห็นวา  ตัวบงช้ีน้ียังอยู
ในข้ันเร่ิมมีแนวทางอยางเปนระบบ แตยังไมมีประสิทธิผล (Approach)  มีการนําแนวทางไปถายทอด
เพื่อนําไปปฏิบัติ โดยการปฏิบัติยังไมครอบคลุมข้ันตอนตามแนวทาง และยังอยูในข้ันเร่ิมตนเกือบ
ทุกหนวยงาน (Deployment)   เร่ิมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง แตเปนการปรับปรุงแบบพื้นๆ 
ยังไมเปนระบบ (Learning)  และเร่ิมมีแนวทางที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงาน
ตางๆ ในสถาบัน โดยสวนใหญเกิดจากการรวมกันแกปญหา (Integration)   และหมวด 4  การวัดผล 
การวิเคราะห และการจัดการความรู ในตัวบงช้ีท่ี  8 การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการจัดการความรูดานการวิจัย ท่ีมีคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของ
ปจจัยประเมินดาน Approach อยูในระดับพอใช (X = 1.50, SD = 0.50) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตัวบงช้ีนี้
ยังอยูในข้ันเร่ิมมีแนวทางอยางเปนระบบ แตยังไมมีประสิทธิผลในการดําเนินการ  
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ตารางที่  4.24   คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   
                         จําแนกตามรายดาน ตัวบงชี้ และปจจัยการประเมิน (n = 4 คน) 
 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

หมวด 1 การนําองคการ 2.27 0.36 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 1  การนําองคการดานการวิจยัโดยผูนําระดับสูง  2.13 0.43 ดี 2.00 0.54 ดี 2.25 0.35 ดี 2.13 0.43 ดี 2.13 0.42 ดี 
1.1 การกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย  2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.00 0.82 ดี 2.25 0.50 ดี 
1.2 การสื่อสารกับผูปฏิบัติงาน     2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.96 ดี 2.25 0.54 ดี 
1.3 การสรางความผูกพัน/แรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงาน 2.25 0.50 ดี 1.75 0.96 ดี 2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.19 0.55 ดี 
1.4 การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 1.75 0.50 ดี 1.81 0.38 ดี 
ตัวบงชี้ที่ 2  ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการวิจัย 2.38 0.43 ดี 2.31 0.38 ดี 2.44 0.31 ดี 2.50 0.35 ดี 2.41 0.34 ดี 
2.1 การกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลัก 
      ธรรมาภิบาล    

2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.75 0.50 ดีมาก 2.56 0.52 ดีมาก 

2.2 การปรับปรุงระบบการนําองคการดานการวิจัย   2.25 0.50 ดี 2.00 0.82 ดี 2.50 0.58 ดี 2.25 0.96 ดี 2.25 0.54 ดี 
2.3 การสรางความมั่นใจวามีการดําเนินการดานการวิจัยถูกตอง 
      ตามกฎหมายและจริยธรรม   

2.75 0.50 ดีมาก 3.00 0.00 ดีมาก 3.00 0.00 ดีมาก 3.00 0.00 ดีมาก 2.94 0.13 ดีมาก 

2.4 การวิจัยที่สนับสนุนชุมชนที่สําคญัของสถาบัน 2.00 0.82 ดี 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 1.88 0.43 ดี 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่  4.24 (ตอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ             1.91 0.21 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 3  การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 
3.1 การจัดทํายุทธศาสตรที่ใหความสําคัญตอความทาทายเชิง 
      ยุทธศาสตรและเสริมสรางความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร 

1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 4  การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ และ 
การเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 

1.69 0.69 ดี 1.75 0.61 ดี 1.94 0.52 ดี 1.88 0.43 ดี 1.81 0.43 ดี 

4.1 การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัย   1.75 0.96 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 1.94 0.66 ดี 
4.2 การนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติ 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.71 ดี 
4.3 การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยในอนาคต   1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 1.88 0.25 ดี 
4.4 การเปรียบเทียบตัววัด/ตัวบงชี้กับคูเปรียบเทียบสําคญั 1.25 0.96 พอใช 1.25 0.96 พอใช 1.75 0.50 ดี 1.50 0.58 พอใช 1.44 0.66 พอใช 
หมวด 3   การมุงเนนลูกคา 1.86 0.16 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 5 การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ผูมี 
สวนไดสวนเสีย  

2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.17 0.33 ดี 2.25 0.50 ดี 2.10 0.21 ดี 

5.1 การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย   2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.13 0.25 ดี 
5.2 การใหบริการดานการวิจัย    2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.13 0.25 ดี 
5.3 การสรางวัฒนธรรมวิจัยที่มุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.06 0.13 ดี 

 
 
 
 

หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่  4.24  (ตอ) 

 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

ตัวบงชี้ที่ 6 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรยีนดานการวิจัยจากผูมีสวนได
สวนเสีย  

1.83 0.33 ดี 1.50 0.64 พอใช 1.58 0.50 ดี 1.58 0.50 ดี 1.63 0.44 ดี 

6.1 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัย   1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 1.50 0.58 พอใช 1.50 0.58 พอใช 1.63 0.48 ดี 
6.2 การประเมินความพึงพอใจและความไมพึงพอใจของผูมี 
      สวนไดสวนเสียตอการใหบริการดานการวิจัยของสถาบัน 

1.75 0.50 ดี 1.25 0.96 พอใช 1.50 0.58 พอใช 1.50 0.58 พอใช 1.50 0.58 พอใช 

6.3 การใชสารสนเทศตามขอ 6.1, 6.2 เพื่อปรับปรุงความสําเร็จ 
      ดานการวิจัย 

2.00 0.00 ดี 1.50 1.00 พอใช 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 

หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และการจัดการความรู 2.16 0.43 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 7  การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดาน
การวิจัยของสถาบัน  

2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.00 0.82 ดี 2.31 0.47 ดี 

7.1 การวัด วิเคราะห ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงผลการดําเนินการ 
      ดานการวิจัยของสถาบัน 

2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.00 0.82 ดี 2.31 0.47 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 8   การจดัการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ และการ
จัดการความรูดานวิจัย 

2.00 0.41 ดี 2.00 0.41 ดี 2.00 0.41 ดี 2.00 0.41 ดี 2.00 0.41 ดี 

8.1 การจัดการขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย/ฐานขอมูลวจิัย   
      ซอฟตแวรและฮารดแวรที่จําเปนสําหรับผูปฏิบัติงานและผูมี 
      สวนไดสวนเสียใหมีคุณภาพและพรอมใชงาน      

2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 1.75 0.96 ดี 1.94 0.83 ดี 

8.2 การจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.06 0.13 ดี 
 
 
หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่  4.24  (ตอ) 

 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน             1.89 0.60 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 9   การผกูใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแก
ผูปฏิบัติงาน 

1.94 0.83 ดี 1.81 1.03 ดี 2.00 0.58 ดี 2.19 0.38 ดี 1.98 0.68 ดี 

9.1 การผูกใจ  จายคาตอบแทนและใหรางวัลผูปฏิบัติงานดานการวิจัย  2.50 0.58 ดี 2.25 0.96 ดี 2.75 0.50 ดีมาก 2.75 0.50 ดีมาก 2.56 0.52 ดีมาก 
9.2 การพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 2.50 0.58 ดี 2.25 0.96 ดี 2.25 0.96 ดี 2.75 0.50 ดีมาก 2.44 0.66 ดี 
9.3 การประเมินความผูกพันดานการวิจัยของผูปฏิบัติงาน 1.50 1.29 พอใช 1.50 1.29 พอใช 1.50 0.58 พอใช 1.75 0.50 ดี 1.56 0.88 ดี 
9.4 การใชผลการประเมินความผูกพันดานการวิจัยมาทําใหผลการ 
      ดําเนินการดานการวิจัยดียิ่งขึ้น 

1.25 0.96 พอใช 1.25 0.96 พอใช 1.50 0.58 พอใช 1.50 0.58 พอใช 1.38 0.75 พอใช 

ตัวบงชี้ที่ 10   การบริหารขีดความสามารถ อตัรากาํลัง และ
สภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย  

1.83 0.64 ดี 1.83 0.64 ดี 1.83 0.58 ดี 1.67 0.61 ดี 1.79 0.60 ดี 

10.1 การบริหารขีดความสามารถดานการวิจัย 1.75 0.96 ดี 1.75 0.96 ดี 1.75 0.50 ดี 1.25 0.96 พอใช 1.63 0.75 ดี 
10.2 การบริหารอัตรากําลังดานการวิจัย   1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 1.75 0.50 ดี 
10.3 การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัยมั่นคง และ 
        เกื้อหนุนตอการทํางานวิจัย 

2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 2.00 0.82 ดี 

 
 
 
 
 

หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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ตารางที่  4.24 (ตอ) 

 

ตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
Approach Deployment Learning Integration รวม 

X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ X S.D. ระดับ 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ 2.13 0.28 ดี 

ตัวบงชี้ที่ 11   การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 1.67 0.27 ดี 1.83 0.19 ดี 1.83 0.19 ดี 1.92 0.32 ดี 1.81 0.22 ดี 
11.1 การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 1.75 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.25 0.50 ดี 2.06 0.31 ดี 
11.2 การกําหนดกระบวนการทํางานที่สําคัญในระบบการบริหาร 
       งานวิจัย 

2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.00 0.00 ดี 2.25 0.50 ดี 2.13 0.25 ดี 

11.3 การเตรียมความพรอมสาํหรับภาวะฉุกเฉนิของระบบการบริหาร 
       งานวิจัย        

1.25 0.50 พอใช 1.25 0.50 พอใช 1.25 0.50 พอใช 1.25 0.50 พอใช 1.25 0.50 พอใช 

ตัวบงชี้ที่ 12   การออกแบบและการบรหิารโครงการวิจัย 2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.44 0.52 ดี 
12.1 การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย    2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.44 0.52 ดี 
12.2 การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบไปปฏิบัติและจัดการ   2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.44 0.52 ดี 
12.3 การปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย  เพื่อใหตอบสนองตอ 
        ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียและทําใหสถาบันประสบ 
        ความสําเร็จดานการวิจัยอยางยั่งยนื 

2.25 0.50 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.50 0.58 ดี 2.44 0.52 ดี 

รวม 2.03 0.31 ดี 

 
 
 
 

หมายเหตุ    การแปลผลคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย ( X )     0 - 0.50  =  ไมดี      0.51 - 1.50  =  พอใช     1.51 - 2.50  =  ดี      2.51 - 3.00  =  ดีมาก 
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จากตารางท่ี 4.24  สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
มีกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศใน
ภาพรวม รายดาน (6 หมวด) และรายตัวบงช้ี โดยเฉล่ียอยูในระดับดี (X = 1.63-2.44, SD = 0.00-
0.68)     เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยเปนรายดาน เรียงลําดับ
คาเฉล่ียจากสูงสุด-ต่ําสุด  พบวา  หมวด 1 การนําองคการ  มีคาเฉลี่ยสูงสุด (X = 2.27, SD = 0.36)  
รองลงมาคือ หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู  (X = 2.16, SD = 0.43) สวนดานท่ี
มีคาเฉล่ียตํ่าสุด คือ หมวด 3 การมุงเนนลูกคา (X = 1.86, SD = 0.16)   

สําหรับคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในแตละตัวบงช้ี   จําแนก
ตามปจจัยประเมิน (Approach, Deployment, Learning และ Integration)  พบวา  ตัวบงช้ีสวนใหญมี
คาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามปจจัยประเมินอยูในระดับดี  (X = 1.58-
2.50, SD = 0.00-1.03)   แสดงใหเห็นวา    กระบวนการในการบริหารงานวิจัยของสํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษาสวนใหญนั้น  มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลแตยังไมสมบูรณ 
(Approach) มีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติโดยการปฏิบัติทําไดครอบคลุมข้ันตอนตาม
แนวทาง แตการปฏิบัติยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน (Deployment)   มีกระบวนการประเมิน
และปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบโดยใชขอมูลจริง   และเร่ิมมีการใชนวัตกรรมเพื่อการปรับปรุง
แนวทางใหดีข้ึน (Learning)   รวมถึงมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงาน
ตางๆ ในสถาบัน  สอดคลองกับบริบทและเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน (Integration)   
ยกเวน หมวด 3 การมุงเนนลูกคา ในตัวบงช้ีท่ี 6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมี
สวนไดสวนเสีย  ท่ีมีคาเฉล่ียของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามปจจัยประเมินดาน 
Deployment อยูในระดับพอใช (X = 1.50, SD = 0.64) แสดงใหเห็นวา  ตัวบงช้ีนี้มีการนําแนวทาง
ไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ โดยการปฏิบัติยังไมครอบคลุมข้ันตอนตามแนวทาง และยังอยูในข้ัน
เร่ิมตนเกือบทุกหนวยงาน 
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แผนภูมิที่ 4.1   เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน 
                        คณะกรรมการการอุดมศึกษา  จําแนกตามรายตัวบงชี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวบงชี้ที่ 1   การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง ตัวบงชี้ที่ 2   ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคม 

หมวด 1  การนําองคการ 

ตัวบงชี้ที่ 3   การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย ตัวบงชี้ที่ 4  การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ และ 
การเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 

หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ 



 
 

240 

แผนภูมิที่ 4.1  (ตอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมวด 3  การมุงเนนลูกคา 

ตัวบงชี้ที่ 5   การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา / ผูมีสวนไดสวนเสีย ตัวบงชี้ที่ 6   การรับฟงขอมูล / ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

ตัวบงชี้ที่ 7   การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัย ตัวบงชี้ที่ 8   การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการความรูดานการวิจัย 

หมวด 4  การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู 
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แผนภูมิที่ 4.1  (ตอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 

ตัวบงชี้ที่ 9   การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน ตัวบงชี้ที่ 10   การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และสภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย 

ตัวบงชี้ที่ 11   การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย ตัวบงชี้ที่ 12   การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ 
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 2.4) การตรวจสอบความตรงของขอมูลกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
การนําเสนอในสวนนี้    เปนการนําเสนอผลการตรวจสอบความตรงแบบ

สามเสา (Triangulation)  ของขอมูลกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (หมวด 1-6)    ดวยการพิจารณาความสอดคลองระหวางผลการวิเคราะห
ขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัยและกระบวนการในการบริหารงานวิจัย   ท่ีมีผูใหขอมูลตางกัน คือ 
ระหวางอาจารยพยาบาลกับผูบริหารงานวิจัย (Data Triangulation)   และวิธีการเก็บขอมูลตางกันคือ
ระหวางการใชแบบสอบถามและแบบประเมิน (Methodological Triangulation)  ดังตารางท่ี 4.25 
 

ตารางท่ี 4.25  ความสอดคลองระหวางผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารย 
                       พยาบาลกับกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามการประเมินของผูบริหารงานวิจัย จําแนกตามสังกัด 
 

 
 

รายการตรวจสอบ 
 
 

วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงกลาโหม 

สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

สภาพการ 
บริหารงานวิจัย 

 (n = 73 คน) 

กระบวนการใน 
การบริหารงานวิจัย 

(n = 1 คน) 

สภาพการ 
บริหารงานวิจัย  
(n = 197 คน) 

กระบวนการใน 
การบริหารงานวิจัย 

(n = 1 คน) 

ผูใหขอมูล อาจารยพยาบาล ผูบริหารงานวิจัย* อาจารยพยาบาล ผูบริหารงานวิจัย* 
เคร่ืองมือท่ีใชเก็บขอมูล แบบสอบถาม แบบประเมิน แบบสอบถาม แบบประเมิน 
ผลการวิเคราะหขอมูล     
1. การนําองคการ ดี  

(X = 3.78) 
พอใช 

(X = 3.37) 
ดี 

(X = 3.97) 
ดี 

(X = 3.78) 
2. การวางแผนเชิงกลยุทธ ดี  

(X = 3.72) 
พอใช 

(X = 3.23) 
ดี 

(X = 3.80) 
พอใช 

(X = 3.18) 
3. การมุงเนนลูกคา พอใช 

(X = 3.05) 
พอใช 

(X = 2.67) 
พอใช 

(X = 3.43) 
พอใช 

(X = 3.10) 
4. การวัดผล การวิเคราะห 
    และการจัดการความรู 

พอใช 
(X = 3.35) 

พอใช 
(X = 3.30) 

ดี 
(X = 3.58) 

ดี 
(X = 3.60) 

5. การมุงเนนผูปฏิบัติงาน พอใช 
(X = 3.14) 

พอใช 
(X = 2.98) 

พอใช 
(X = 3.45) 

พอใช 
(X = 3.15) 

6. การจัดการ
กระบวนการ 

พอใช 
(X = 3.19) 

ดี 
(X = 3.77) 

พอใช 
(X = 3.44) 

ดี 
(X = 3.55) 

รวม พอใช 
(X = 3.39) 

พอใช 
(X = 3.22) 

ดี 
(X = 3.62) 

พอใช 
(X = 3.38) 

 * คะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัย เต็ม 3 คะแนน  ผูวิจัยไดนํามาเทียบบัญญัติไตรยางคใหเปนคะแนน 
   เต็ม 5 คะแนน  กอนการแปลความหมายโดยใชเกณฑเดียวกับการแปลความหมายสภาพการบริหารงานวิจัย 
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จากตารางท่ี 4.25    พบวา   ผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของ
อาจารยพยาบาลและกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามการประเมินของผูบริหารงานวิจัย จําแนก
ตามหนวยงานท่ีสังกัด ในหมวด 3 การมุงเนนลูกคา  หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการ
ความรู และหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน มีความสอดคลองกันท้ัง 2 กลุมสถาบัน      

สวนในหมวด 1 การนําองคการ หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  หมวด 6 การจัดการ
กระบวนการ และในภาพรวม   การท่ีผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของ
อาจารยพยาบาลและกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามการประเมินของผูบริหารงานวิจัยของ
สถาบันแตละกลุมจะไมสอดคลองกันนั้น   อาจเนื่องจากลักษณะของขอคําถามท่ีใชเพ่ือเก็บขอมูลจาก
อาจารยและผูบริหารงานวิจัยมุงเนนปจจัยประเมินกระบวนการท่ีตางกัน  กลาวคือ ในแบบสอบถาม
สภาพการบริหารงานวิจัยท่ีเก็บขอมูลจากอาจารยพยาบาลนั้น เปนขอคําถามท่ีมุงเนนปจจัยประเมิน
ดานการนําไปปฏิบัติ (Deployment) เกือบทุกขอ   ขณะท่ีขอคําถามในแบบประเมินกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยท่ีเก็บขอมูลจากผูบริหารงานวิจัยนั้น มุงตรวจสอบปจจัยประเมินทุกระดับ  (ท้ัง 
Approach  Deployment  Learning และ Integration)   อยางไรตาม ถึงแมวาผลการวิเคราะหขอมูลสภาพ
การบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาลและผูบริหารงานวิจัยของสถาบันแตละกลุมจะไม
สอดคลองกัน   แตการประเมินของผูบริหารงานวิจัยของสถาบันท้ัง 2 กลุม ก็เปนไปในทิศทางเดียวกัน 
กลาวคือ  ในหมวด 1 การนําองคการ   หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยทุธ   และในภาพรวม   ผูบริหาร
งานวิจัยประเมินอยูในระดับตํ่ากวา (คาเฉล่ียตํ่ากวา) การรับรูของอาจารยพยาบาล   ขณะท่ีในหมวด 6 
การจัดการกระบวนการ ผูบริหารงานวิจัยประเมินอยูในระดับสูงกวาการรับรูของอาจารยพยาบาล       

 

โดยสรุป การตรวจสอบความตรงของขอมูลท่ีผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัย
และกระบวนการในการบริหารงานวิจัย จําแนกตามหนวยงานท่ีสังกัด  มีความสอดคลองกันระหวางผูให
ขอมูลและวิธีการเก็บขอมูลเปนสวนใหญ   หรือถึงแมผลการวิเคราะหขอมูลบางสวนจะไมสอดคลองกัน  
เนื่องดวยจุดเนนของขอคําถามท่ีตางกัน  แตสถาบันท้ัง 2 กลุม ก็มีทิศทางการประเมินไปในแนวทาง
เดียวกัน  แสดงใหเห็นวา  ขอมูลกระบวนการในการบริหารงานวิจัยจากผูบริหารงานวิจัยท่ีผูวิจัยจะนํามา
เทียบเคียงสมรรถนะในครั้งนี้มีความเหมาะสม สอดคลองกับสภาพจริงของสถาบัน   
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2.3    ผลการวิเคราะหการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
 การนําเสนอในสวนนี้   เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
(A, B และ C) กับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (D, F, G และ H) ที่ไดจากการประเมินของผูบริหารงานวิจัยของสถาบัน  
คนหาสถาบันคูเทียบที่ไดคะแนนรวมสูงสุดในภาพรวมและรายดาน       เปรียบเทียบคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  และกับสถาบันที่ไดคะแนนรวมสูงสุด     พรอมหา
ชวงหาง (Gap Analysis) ของคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในภาพรวม รายดาน และรายตัวบงชี้ ดังแสดงในตารางที่ 4.26-4.28 
 

ตารางที่ 4.26    คะแนนรวมและคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน 
                         คณะกรรมการการอุดมศึกษาที่จะนํามาใชในการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  
 

กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
คะแนน 
เต็ม 

วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. สถาบันคูเทียบ 
ที่ไดคะแนนสูงสุด A B C X 1 D F G H X 2 

หมวด 1  การนําองคการ   120 84 59 96 79.66 89 86 74 110 89.75 H 
1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง 70 44 29 54 42.33 47 45 42 64 49.50 
2. ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการวิจัย 50 40 30 42 37.33 42 41 32 46 40.25 
หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ 85 70 35 60 55.00 57 53 46 61 54.25 H 
3. การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 40 40 13 27 26.67 27 27 27 27 27.00 
4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ และการเทียบเคียงสมรรถนะ 
    ผลการดําเนินการดานการวิจัย 

45 30 22 33 28.33 30 26 19 34 27.25 
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ตารางที่ 4.26  (ตอ)  
 

กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
คะแนน 
เต็ม 

วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. สถาบันคูเทียบ 
ที่ไดคะแนนสูงสุด A B C X 1 D F G H X 2 

หมวด 3 การมุงเนนลูกคา 85 32 41 61 44.67 57 50 47 57 52.75 D , H 
5. การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย 40 27 22 31 26.67 27 32 27 27 28.25 
6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย  45 5 19 30 18.00 30 18 20 30 24.50 
หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และการจัดการความรู 90 68 51 60 59.67 64 60 53 83 65.00 H 
7. การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยของสถาบัน 45 38 30 30 32.67 34 30 30 45 34.75 
8. การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยสีารสนเทศ และการจัดการความรู 
    ดานการวิจัย 

45 30 21 30 27.00 30 30 23 38 30.25 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน   85 61 35 57 51.00 66 41 36 69 53.00 H 
9. การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 45 32 18 30 26.67 37 19 23 38 29.25 
10. การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และสภาพแวดลอมในการ 
      ทํางานวิจัย 

40 29 17 27 24.33 29 22 13 31 23.75 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ   85 85 51 56 64.00 56 69 51 69 61.25 F, H 
11. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 35 35 19 23 25.67 23 23 18 19 20.75 
12. การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย  50 50 32 33 38.33 33 46 33 50 40.50 

รวม 550 400 272 390 354.00 389 359 307 449 376.00 H 
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จากตารางท่ี  4.26    วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของ
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยในภาพรวม เทากับ 354.00 คะแนน (เต็ม 550 คะแนน)    เม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวา   มีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในหมวด 1  
การนําองคการ เทากับ 79.66 คะแนน (เต็ม 120 คะแนน)    หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ เทากับ 
55.00 คะแนน   หมวด 3 การมุงเนนลูกคา เทากับ 44.67 คะแนน (เต็ม 85  คะแนน)    หมวด 4 การวัดผล 
การวิเคราะห และการจัดการความรู เทากับ 59.67 คะแนน (เต็ม 90 คะแนน)   หมวด 5 การมุงเนน
ผูปฏิบัติงาน เทากับ 51.00 คะแนน   และหมวด 6 การจัดการกระบวนการ เทากับ 64.00 คะแนน (เต็ม 
85 คะแนน)  

สวนสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีคะแนน
รวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในภาพรวม  เทากับ 376 คะแนน (เต็ม 550 คะแนน)   
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา   มีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในหมวด 1  
การนําองคการ เทากับ 89.75 คะแนน (เต็ม 120 คะแนน)    หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ เทากับ 
54.25 คะแนน   หมวด 3 การมุงเนนลูกคา เทากับ 52.75 คะแนน (เต็ม 85  คะแนน)    หมวด 4 การ
วัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู เทากับ 65.00 คะแนน (เต็ม 90 คะแนน)    หมวด 5 การ
มุงเนนผูปฏิบัติงาน เทากับ 53.00 คะแนน   และหมวด 6 การจัดการกระบวนการ เทากับ 61.25 คะแนน 
(เต็ม 85 คะแนน)      

สถาบันท่ีไดคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในทุกหมวดคือ 
สถาบัน H และสถาบันท่ีไดคะแนนรวมสูงสุดในหมวด 3 การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย คือ สถาบัน D  
และหมวด 6 การจัดการกระบวนการ คือ สถาบัน F 
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ตารางที่ 4.27    ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
 การอุดมศึกษา  
 

กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
คะแนน 
เต็ม 

คะแนนรวมเฉลี่ย 
ของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัด

กระทรวงกลาโหม 
( X 1 ) 

คะแนนรวมเฉลี่ย 
ของสถาบัน 

การศึกษาพยาบาล 
สังกัด สกอ. 

( X 2 ) 

คะแนนรวม 
ของสถาบัน 
ที่ไดคะแนน 

สูงสุด 
( X 3 ) 

ชวงหาง (Gap)  

=     (ผูที่เราเปรียบเทียบ – ตัวเราเอง)  100 
ผูที่เราเปรียบเทียบ 

เปรียบเทียบกับ สกอ. 
(X 2   กับ  X 1) 

เปรียบเทียบกับ 
สถาบันที่ไดคะแนนสูงสุด 

(X 3  กับ  X 1) 

หมวด 1  การนําองคการ   120 79.66 89.75 110 11.24 27.58 
1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง 70 42.33 49.50 64 14.48 33.86 
2. ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการวิจัย 50 37.33 40.25 46 7.25 18.85 
หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ 85 55.00 54.25 61 -1.38 9.84 
3. การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 40 26.67 27.00 27 1.22 1.22 
4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ และการเทียบเคียง 
    สมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 

45 28.33 27.25 34 -3.96 16.68 

หมวด 3 การมุงเนนลูกคา 85 44.67 52.75 57 15.32 21.63 
5. การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย 40 26.67 28.25 27 5.59 1.22 
6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย  45 18.00 24.50 30 26.53 40.00 
หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และการจัดการความรู 90 59.67 65.00 83 8.20 28.11 
7. การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยของ 
    สถาบัน 

45 32.67 34.75 45 5.99 27.40 

8. การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยสีารสนเทศ และการจัดการ 
    ความรูดานการวิจัย 

45 27.00 30.25 38 10.74 28.95 
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ตารางที่ 4.27  (ตอ) 
 

กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
คะแนน 
เต็ม 

คะแนนรวมเฉลี่ย
ของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัด

กระทรวงกลาโหม 
( X 1 ) 

คะแนนรวมเฉลี่ย
ของสถาบัน 

การศึกษาพยาบาล 
สังกัด สกอ. 

( X 2 ) 

คะแนนรวมของ
สถาบัน 

ที่ไดคะแนน 
สูงสุด 
( X 3 ) 

ชวงหาง (Gap)  

=     (ผูที่เราเปรียบเทียบ – ตัวเราเอง)  100 
ผูที่เราเปรียบเทียบ 

เปรียบเทียบกับ สกอ. 
(X 2   กับ  X 1) 

เปรียบเทียบกับ 
สถาบันที่ไดคะแนนสูงสุด 

(X 3  กับ  X 1) 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน   85 51.00 53.00 69 3.77 26.09 
9. การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 45 26.67 29.25 38 8.82 29.82 
10. การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และสภาพแวดลอม 
     ในการทํางานวิจัย 

40 24.33 23.75 31 -2.44 21.52 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ   85 64.00 61.25 69 -4.49 7.25 
11. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 35 25.67 20.75 23 -23.71 -11.61 
12. การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย  50 38.33 40.50 50 5.36 23.34 

รวม 550 354.00 376.00 449 5.85 21.16 
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จากตารางท่ี  4.27   ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  พบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการ
ในการบริหารงานวิจัยในภาพรวมต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (ชวงหาง = 5.85 %)      เม่ือพิจารณาผลการเทียบเคียงเปนรายดาน พบวา  วิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยต่ํากวา
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 4 หมวด  ไดแก  หมวด 3 
การมุงเนนลูกคา ซ่ึงมีชวงหางสูงกวาหมวดอ่ืนๆ (ชวงหาง = 15.32 %) รองลงมาคือ หมวด 1 การนํา
องคการ หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู  และหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
(ชวงหาง = 11.24 %, 8.20 %  และ 3.77 %  ตามลําดับ)   สวนผลการเทียบเคียงสมรรถนะรายดาน
ในหมวด 6  การจัดการกระบวนการ และหมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ  พบวา  วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงกวาสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  (ชวงหาง = -4.49 % และ -1.38 % 
ตามลําดับ) 

เม่ือพิจารณาเปนรายตัวบงช้ี  พบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนน
รวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเปนสวนใหญ   ยกเวน ตัวบงช้ีท่ี 4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ การ
คาดการณและการเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย   ตัวบงช้ีท่ี 10. การบริหารขีด
ความสามารถ อัตรากําลัง และสภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย  และตัวบงช้ีท่ี 11. การออกแบบ
ระบบการบริหารงานวิจัย มีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงกวาสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ชวงหาง = -3.96 %, -2.44 % และ -
23.71 % ตามลําดับ)  ท้ังนี้ ตัวบงช้ีท่ีพบวามีชวงหางจากคาเฉล่ียของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามากท่ีสุด 3 ลําดับแรก  ไดแก   ตัวบงช้ีท่ี 6. การรับฟงขอมูล/
ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย (ชวงหาง = 26.53 %)  รองลงมาคือ ตัวบงช้ีท่ี 1. 
การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง   และตัวบงช้ีท่ี 8. การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยี
สารสนเทศและการจัดการความรูดานการวิจัย (ชวงหาง = 14.48 % และ 10.74 % ตามลําดับ) 
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สําหรับผลการเทียบเคียงสมรรถนะกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันท่ีมีคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัย
สูงสุดในแตละหมวด  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของ
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยตํ่ากวาสถาบันท่ีมีคะแนนรวมสูงสุดท้ังในภาพรวม (ชวงหาง = 
21.16 %) และรายดาน   โดยมีชวงหางของคะแนนกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในหมวด 4   
การวัดผล  การวิเคราะห และการจัดการความรู สูงกวาหมวดอ่ืนๆ (ชวงหาง = 28.11 %) รองลงมาคือ   
หมวด 1 การนําองคการ  หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  หมวด 3 การมุงเนนลูกคา  หมวด 2 การ
วางแผนเชิงกลยุทธ   และหมวด 6  การจัดการกระบวนการ (ชวงหาง = 27.58 %, 26.09 %, 21.63 %, 
9.84 %  และ 7.25 % ตามลําดับ) 

เม่ือพิจารณาเปนรายตัวบงช้ี  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนน
รวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตํ่ากวาสถาบันท่ีมีคะแนนรวมสูงสุดทุกตัวบงช้ี  
ยกเวน ตัวบงช้ีท่ี 11. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย  มีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการ
ในการบริหารงานวิจัยสูงกวาสถาบันท่ีมีคะแนนรวมสูงสุด (ชวงหาง = -11.61 %)  โดยตัวบงช้ีท่ีพบ 
วามีชวงหางจากสถาบันท่ีมีคะแนนรวมสูงสุด มากท่ีสุด 3 ลําดับแรก ไดแก  ตัวบงช้ีท่ี 6. การรบัฟง
ขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย (ชวงหาง = 40 %)  รองลงมาคือ ตัวบงช้ีท่ี 1. 
การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง และ ตัวบงช้ีท่ี 9. การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพ
ดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน (ชวงหาง = 33.86 % และ 29.82 % ตามลําดับ) 
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แผนภูมิที่ 4.2   เปรียบเทียบคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาล 
  สังกัดกระทรวงกลาโหม  สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
  และสถาบันที่มีคะแนนรวมสูงสุดในภาพรวม 

 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 4.3   เปรียบเทียบคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาล 
  สังกัดกระทรวงกลาโหม  สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   
  และสถาบันที่มีคะแนนรวมสูงสุด จําแนกตามรายดาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 4.4    เปรียบเทียบคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาล 
  สังกัดกระทรวงกลาโหม  สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
  และสถาบันที่มีคะแนนรวมสูงสุด จําแนกตามตัวบงช้ี 
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แผนภูมิที่  4.5   เปรียบเทียบชวงหาง (Gap) ของคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
                         ระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน 
                         คณะกรรมการการอุดมศึกษา    และวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันที่มี 
                         คะแนนรวมสูงสุด จําแนกตามรายดาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่  4.6   เปรียบเทียบชวงหาง (Gap) ของคะแนนรวมเฉลี่ยของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวาง 
                         ระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน 
                      คณะกรรมการการอุดมศึกษา    และวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันที่มี 
                         คะแนนรวมสูงสุด จําแนกตามตัวบงช้ี 
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สรุปผลการวิเคราะหชวงหาง (Gap Analysis) ของการบริหารงานวิจัยในภาพรวม 

 จากผลการเทียบเคียงสมรรถนะขางตน  สามารถสรุปใหเห็นชวงหางของคะแนนรวมเฉล่ีย
ของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยระหวางระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และกับสถาบันท่ีมีคะแนนรวม
สูงสุดตามรายดานและรายตัวบงช้ี เรียงลําดับจากมาก-นอย 3 ลําดับแรก   เพื่อเปนโอกาสในการพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมตอไป ดังตารางท่ี 4.28 
 

ตารางที่ 4.28   สรุปชวงหางของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยจากผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  
 

ชวงหางของกระบวนการในการบริหารงานวิจัย  
สรุป  

กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
ท่ีเปนโอกาสในการพัฒนา 

ชวงหาง (Gap) ระหวาง 
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
กับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 

ชวงหาง (Gap) ระหวาง 
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

กับสถาบันท่ีไดคะแนนสูงสุด 

เรียงลําดับตามรายดาน Gap% เรียงลําดับตามรายดาน Gap% 1. หมวด 3 การมุงเนนลูกคา  
    ตัวบงชี้ท่ี 6  การรบัฟงขอมูล/ 
    ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูม ี
    สวนไดสวนเสีย 
2. หมวด 1 การนําองคการ  
    ตัวบงชี้ท่ี 1  การนําองคการดานการ 
    วิจัยโดยผูนําระดบัสูง 
3. หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห  
    และการจัดการความรู 
    ตัวบงชี้ท่ี 8  การจัดการสารสนเทศ  
    เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัด  
    การความรูดานการวิจัย 
4. หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 
    ตัวบงชี้ท่ี 9 การผูกใจและการพัฒนา 
    ศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 

1. หมวด 3 การมุงเนนลูกคา  
     
2. หมวด 1 การนําองคการ  
3. หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห 
    และการจัดการความรู 

15.32 
 

11.24 
8.20 

1. หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห  
    และการจัดการความรู     
2. หมวด 1 การนําองคการ  
3. หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  

28.11 
 

27.58 
26.09 

เรียงลําดับตามตัวบงชี ้ Gap% เรียงลําดับตามตัวบงชี ้ Gap% 
1. ตัวบงชี้ท่ี 6  การรบัฟงขอมูล/ 
   ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูม ี
    สวนไดสวนเสีย  
2. ตัวบงชี้ท่ี 1  การนําองคการดาน 
    การวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
3. ตัวบงชี้ท่ี 8 การจัดการสารสนเทศ 
    เทคโนโลยีสารสนเทศ และการ 
    จัดการความรูดานการวิจัย  

26.53 
 
 

14.48 
 

10.74 

1. ตัวบงชี้ท่ี 6  การรบัฟงขอมูล/ 
    ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูม ี
    สวนไดสวนเสีย  
2. ตัวบงชี้ท่ี 1  การนําองคการดาน 
    การวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
3. ตัวบงชี้ท่ี 9  การผูกใจและการ 
    พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแก 
    ผูปฏิบัติงาน  

40 
 
 

33.86 
 

29.82 

 

 จากตารางท่ี 4.28  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีชวงหาง (Gap) ของ
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีสามารถนําไปปรับปรุงพัฒนา  เพื่อใหมีการบริหารงานวิจัยอยู
ในระดับทัดเทียมหรือใกลเคียงกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาได ในหมวด 3  การมุงเนนลูกคา ตัวบงช้ีท่ี 6 การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัย
จากผูมีสวนไดสวนเสีย      รองลงมา คือ  หมวด 1   การนําองคการ ตัวบงช้ีท่ี 1 การนําองคกรดาน
การวิจัย    หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู  ตัวบงช้ีท่ี 8 การจัดการ
สารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการความรูดานการวิจัย       และ หมวด  5 การมุงเนน
ผูปฏิบัติงาน ตัวบงช้ีท่ี 9  การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน ตามลําดับ   
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2.4  ผลการสัมภาษณแนวปฏบิัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สถาบัน  H และ F)   

จากผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยท่ีพบวา  สถาบัน H เปนสถาบันท่ีมี
คะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ี
เปนเลิศสูงสุดในทุกหมวด (หมวด 1-6)  สถาบัน D มีคะแนนรวมสูงสุดในหมวด 3 การมุงเนนลูกคา   
และสถาบัน F  มีคะแนนรวมสูงสุดในหมวด 6  การจัดการกระบวนการนั้น  ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ
ผูบริหารงานวิจัย (รองคณบดีฝายวิจัยฯ) ของสถาบัน H และ F ถึงแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริม
ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยเพื่อเปนแนวทางสําหรับการพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม      สวนสถาบัน  D  ท่ีมีคะแนนรวมสูงสุดในหมวด 3 
การมุงเนนลูกคา ผูวิจัยไมสามารถนําเสนอขอมูลแนวปฏิบัติท่ีดีได  เนื่องจากผูบริหารงานวิจัยของ
สถาบัน D ไมสะดวกในการใหสัมภาษณขอมูลของสถาบัน    

แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของสถาบัน H (หมวด 
1-6) และสถาบัน F (หมวด 6 การจัดการกระบวนการ) สรุปสาระสําคัญโดยการวิเคราะหเนื้อหาจาก
การสัมภาษณไดดังนี้   

 
(รายละเอียดเนื้อหาท่ีไดจากการสัมภาษณแสดงในภาคผนวก จ  หนา 416) 

 
 

 

สรุปแนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานวิจัยจากกรณีศึกษา 
 
 

 
 

หมวด 1 การนําองคการ    
1. ผูนําระดับสูงกําหนดและถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยที่ชัดเจนและเปนระบบ  
    และมีการใชนวัตกรรมการสือ่สาร (ระบบ e-meeting) ที่ทําใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินงาน     
2. ผูนําระดับสูงสรางความผูกพัน/แรงจูงใจดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงานเพ่ือกอใหเกิดผลการดําเนินการดานการวิจัย 
    ที่ดี และบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายดานการวิจัยที่กําหนด โดยกําหนดภาระงานดานการวิจัยที่ชัดเจน  มีการให 
    รางวัล/สิ่งตอบแทนผูมีผลงานวิจัยดีเดน ภาควิชา  และติดตามผลการดําเนินงานอยางใกลชิดเปนประจําสม่ําเสมอ   
3. ผูนําระดับสูงสรางบรรยากาศทางการวิจัยที่ดี  เชน  จัดต้ังเครือขายวิจัยภายในคณะ  จัดโครงการสปัดาหวิจัย  และ 
    จางศาสตราจารยตางประเทศมาน่ังประจําคณะเพ่ือใหคําปรึกษาดานวิจัย (Manuscript)     
4. บริหารงานโดยใชหลักธรรมาภิบาล และความรบัผิดชอบตอสังคม โดยแตงต้ังคณะกรรมการชุดตางๆ ที่เก่ียวของ 
    กับการวิจัย  และบูรณาการการวิจัยรวมกับการเรียนการสอนและการบริการวิชาการแกชุมชน 
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หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ 
5. การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัยที่ใหความสําคัญตอความทาทายและความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร   
6. การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยที่เปนระบบ สอดคลองกับแผนยุทธศาสตรของสถาบัน   
7. การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยและเปรียบเทียบตัวบงช้ีกับคูเปรียบเทียบอยูเสมอ 
 

หมวด 3  การมุงเนนลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย     
8. การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสียโดยกําหนดทิศทางการวิจัยที่ชัดเจนและ 
    ใหบริการดวยความเอาใจใส   
9. การสรางวัฒนธรรมวิจัยที่มุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียโดยกําหนดใหงานวิจัยเปนภาระงานหลักที่มีผลตอการ 
    เล่ือนขั้นเงินเดือน/เพ่ิมคาจาง และมีเงินรางวัลสําหรับโครงการวิจัยที่เสร็จตรงเวลา     
10. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูรับบริการและจดัการอยางเปนระบบ   
 

หมวด 4  การวัดผล  การวิเคราะห และการจัดการความรู   
11. การวัด วิเคราะห และปรบัปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบและตอเน่ือง โดยใชขอมูลจริง 
      ดวยการใหทีมบริหารของคณะรวมตรวจสอบความถูกตองของการรายงานขอมูลตัวบงช้ีทุกครั้ง    
12. การจัดการสารสนเทศดานการวิจัย และเทคโนโลยีสารสนเทศที่เอื้อตอการตัดสินใจของผูบรหิาร โดยจัดใหม ี
      โปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบฐานขอมูล/สารสนเทศดานการวิจัย และรวมออกแบบระบบกับผูบริหารงานวิจัย   
13. การจัดการความรูดานการวิจัยที่หลากหลายและเช่ือถือได โดยมีคณะกรรมการรับผิดชอบ  เชน  จัดประชุมวิจัย 
      ประจําป  จัด Research Camp  เพ่ือเขียนบทความวิจัยตีพิมพ  จัดเวทีแลกเปล่ียนเรยีนรูประสบการณของอาจารย 
      ที่ไปทําวิจัยรวมกับผูเช่ียวชาญตางประเทศ  และสํารวจงานวิจัยที่มีแนวโนมวาจะนําไปใชประโยชนไดแตเริ่มแรก    
 

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน   
14. การผูกใจผูวิจัยดวยแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนในรปูแบบของเงินรางวัลและทุนอุดหนุนที่หลากหลายและเปนระบบ   
15. การพัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัยอยาง เปนระบบ ตอบสนองตอความตองการของอาจารยและผูบริหาร 
      ของสถาบัน    
16. การประเมินความผูกพันดานการวิจัยและใชผลการประเมินมาทําใหผลการดําเนินการดานการวิจัยดียิ่งขึ้น   
17. การบรหิารขดีความสามารถและอัตรากําลังอยางมีประสิทธิภาพ โดยการจัดทําฐานขอมูลผูเช่ียวชาญ   การปรับ 
      เปล่ียนระบบการรับสมัครอาจารยใหม   จัดทําแผนจางพยาบาลชวยนิเทศการฝกปฏิบัติงาน  และลดภาระงานสอน 
      ใหอาจารยที่จัดต้ังสถานวิจัยไดสําเร็จ    
18. การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย มั่นคงและเก้ือหนุนตอการทํางานวิจัย 
 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ   
19. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยที่เรียบงายและมีประสิทธภิาพโดยการจัดต้ังเครือขายวิจัย (สถาบัน H)   
      หรือ ออกแบบระบบการบรหิารงานวิจัยที่เอื้อตอการสรางผลงานที่มีคุณภาพ โดยสงเสริมการจดัต้ังกลุมวิจัย 
      ตามสาขา และจัดสรรเงินรายไดสนับสนุนเปนจํานวนมาก  (สถาบัน H) 
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20. การออกแบบและการบรหิารโครงการวิจัยที่เปนระบบและคลองตัว 
   - ใชเวลาพิจารณาและอนุมัติโครงการวิจัยที่เสนอขอรบัทุนภายในสถาบันไมเกิน 1 เดือน มีระบบประเมินคุณภาพ 
         งานวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ   มีระบบใหรางวัลผลงานวิจัยที่เสรจ็ตรงเวลา  มีเจาหนาที่ใหบริการตรวจสอบแหลง 
         ตีพิมพผลงานวิจัย และมีทุนใหจัดทําโครงการสังเคราะหงานวิจัยใหไดความรูทีค่นทั่วไปเขาถึงได (สถาบัน H)
    - ใชแบบฟอรมการขอรับทุนสนับสนุนโครงการวิจัยของคณะที่เปนแบบฟอรมเดียวกับสํานักงานคณะกรรมการ 
         วิจัยแหงชาติ (วช.)   ประชาสัมพันธทุนวิจัยและกิจกรรมวิจัยแบบเขาถึงรายบคุคลอยางรวดเร็วโดยใชระบบ  
         e-mail   จัดทําแผนที่วิจัย  (Research Mapping) รวมกับแหลงฝก/โรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่เพ่ือใหไดโจทยวิจัย 
         ที่ตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสีย   ลดขั้นตอนการปฏิบัติที่ไมจําเปนในการตรวจสอบดานการเงิน  และ 
         ปรับแผนปฏิบัติการประจําปใหเอื้อตอการทาํวิจัยของอาจารย  (สถาบัน F) 
 

 
 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยจากกรณีศึกษา 
 
 
 

หมวด 1 การนําองคการ    
 ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศนและนโยบายดานการวิจัยที่ชัดเจน   มีความมุงมั่นที่จะใหงานวิจัยสําเร็จ 
โดยการกํากับติดตามผลการดําเนินงานอยางเหมาะสมและใกลชิดตามสถานการณ    

 การมีคานิยมสถาบันที่เนนการเรียนรูรวมกัน/ทํางานเปนทีม   
 การมีขอตกลงเรือ่งภาระงานที่ชัดเจน    
 แรงจูงใจใฝสมัฤทธิ์ของอาจารยพยาบาลที่มีตอการวิจัย  

 

หมวด 2  การวางแผนกลยุทธ    

 การมีสวนรวมของบุคลากรทุกภาควิชาในการจัดทําแผนฯ    
 การมีแผนปฏิบัติการดานการวิจัยที่ชัดเจน สอดคลองกันระหวางคณะ ภาควิชา/หนวยงาน    
 ความไดเปรียบเชิงพ้ืนที่   การจัดเตรียมทรัพยากรรองรับแผนฯ อยางเพียงพอ    
 การมีขอตกลงความรวมมือในการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) ระหวางมหาวิทยาลัย   

 

หมวด 3  การมุงเนนลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย     

 ความรับผิดชอบของอาจารยในการเขียนขอมูลภาระงานดานการวิจัย    
 ความเช่ียวชาญ/ศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยแตละสาขา     

 

หมวด 4  การวัดผล  การวิเคราะห และการจัดการความรู   
 การติดตามความเปล่ียนแปลงของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคณุภาพของหนวยประเมินตางๆ อยูเสมอ    
 การมีโปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบสารสนเทศดานการวิจัยโดยเฉพาะ    
 การมีผูรับผิดชอบจัดเก็บขอมูลวิจัยอยางเปนระบบ และคอยปรบัแกขอมูลวิจัยใหถูกตอง ทันสมัยอยูเสมอ  
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หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน   

 ผูนําระดับสูงใหความสําคัญและกลาวถึงการพัฒนาไปเปนมหาวิทยาลัยวิจัยอยูเสมอในทุกโอกาส    
 การประชาสัมพันธกิจกรรมวิจัยของคณะใหไดรับทราบอยางทั่วถึงเปนประจํา    
 การใหขอมูลความเช่ียวชาญและความสนใจท่ีจะพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยทุกคน   
 คุณลักษณะเฉพาะของอาจารยพยาบาลในเรื่องความขยันและความมีวินัยในการทํางาน   
 แรงจูงใจ/สิ่งตอบแทน หรือสวัสดิการท่ีพักที่มหาวิทยาลัยมีให   

 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการของสถาบัน   
      สถาบัน H   

 ผูนําระดับสูงมีนโยบายดานการวิจัยที่ชัดเจนโดยเฉพาะการสงเสริมใหจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะ    
 การมีเงินทุนสนับสนุนการวิจัยหลายประเภท   
 การมีระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับเงินทุนสนับสนุนการวิจัยและเงินรางวัลที่ออกเปนประกาศชัดเจน   
 การมีเจาหนาที่ประจําชวยอํานวยความสะดวกและใหบริการดานการวิจัยแกอาจารย     

         สถาบัน F 
 ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศนและความมุงมั่นที่จะนําสถาบันสูความเปนนานาชาติตอบสนองตอการเปน

มหาวิทยาลัยวิจัย    ใหการสนับสนุนงบประมาณเงินรายไดคณะในการทําวิจัยอยางเต็มที่   
 ความสามารถเฉพาะตัวของอาจารยในการแสวงหาแหลงทุนวิจัยจากภายนอก     

 
 
 

ตอนท่ี 3  การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 ผูวิจยัแบงการนําเสนอผลการจัดทํา (ราง) ยทุธศาสตรการบริหารงานวจิยัเปน 5 ตอนยอย ดังนี ้
 3.1 ผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม (ตารางท่ี 4.29-4.32) 

  

3.2  ทิศทางในการบริหารงานวจิัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมตามความ
คิดเห็นของคณะกรรมการวิจยั (ตารางท่ี 4.33-4.35) 

 

3.3  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการ
วิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม และผูบริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดี
ในการบริหารงานวิจัย (สถาบัน H และ F) (ตารางท่ี 4.36) 

 

3.4  การจดัทํา TOWS Matrix  เพือ่กําหนดยทุธศาสตร และกลยทุธในการบริหารงานวจิัย
ของวทิยาลัยพยาบาลสังกดักระทรวงกลาโหม (ตารางท่ี 4.37-4.50) 
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3.1  ผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหม  

3.1.1  ผลการวิเคราะหสภาพแวดลอมภายใน  

 จุดแข็ง และจุดออนในการบริหารงานวิจัยท่ีไดจากการวิเคราะหผลการตอบแบบ 
สอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาลในระยะท่ี 1    

ผูวิจัยวิเคราะหจุดแข็งและจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม  จําแนกตามองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ  8 องคประกอบ ท่ีวิเคราะหไดในระยะท่ี 1 ดังนี้  

1) พิจารณาจุดแข็งในการบริหารงานวิจัย ท่ีคาเฉล่ียสภาพการบริหารงานวิจัยรายขอ  
≥ 3.51 (ระดับดี-ดีมาก)  และพิจารณาจุดออน/จุดท่ีควรพัฒนาในการบริหารงานวิจัย ท่ีคาเฉล่ียสภาพ
การบริหารงานวิจัยรายขอ < 3.51 (ระดับไมดี-พอใช)      

2) เลือกจุดแข็งในแตละองคประกอบ จากขอท่ีมีคาเฉล่ียสภาพการบริหารงานวิจัย
สูงสุด 3 ลําดับแรก  และเลือกจุดออนในแตละองคประกอบ จากขอท่ีมีคาเฉล่ียสภาพการบริหารงาน 
วิจัยตํ่าสุด 3 ลําดับแรก  

3) เรียงลําดับความสําคัญของจุดแข็ง และจุดออน ตามน้ําหนักองคประกอบ (มาก-
นอย)  ดังตารางท่ี 4.29 
 

ตารางท่ี 4.29   จุดแข็ง และจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีไดจาก 

                        การวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาล  จําแนกตามองคประกอบ 

                        การบริหารงานวิจัย  
 

จุดแข็ง X นน. จุดออน/จุดท่ีควรพัฒนา X นน. 

องคประกอบท่ี 1. การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย 
   1. สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและ 

    อัตรากําลังดานการวิจัยที่มีอยูอยางเหมาะสม  
    เพื่อใหงานวิจัยของสถาบันบรรลุผลสําเร็จใน 
    ระดับพอใช 
2. สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงการ 
    ออกแบบการบริหารโครงการวิจัยและการนํา 
    ไปสูการปฏิบัติเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จดานการ 
    วิจัยโดยเร็วและตอเนื่องในระดับพอใช 
3. สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุง 
    การบริหารขีดความสามารถดานการวิจัยและ 
    อัตรากําลัง เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จดานการ 
    วิจัยโดยเร็วและตอเนื่องในระดับพอใช 

2.71 
 
 
 

2.81 
 
 
 

2.88 

0.76 
 
 
 

0.76 
 
 
 

0.74 
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ตารางท่ี 4.29  (ตอ) 
 

จุดแข็ง X นน. จุดออน/จุดท่ีควรพัฒนา X นน. 

องคประกอบท่ี 2 . การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
1. สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการ 
   ดานการวิจัยกับเกณฑ เปาประสงค และผลการ 
   ดําเนินการดานการวิจัยที่ผานมา เพื่อนําไปสู 
   การปรับปรุงและติดตามพัฒนาการดานการ 
   วิจัยของสถาบัน   
2. สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะห 
   จุดแข็ง จุดออน โอกาส และอุปสรรคดานการ 
   วิจัย และการกําหนดยุทธศาสตรดานการวิจัย 
   ของสถาบัน    
3. สถาบันจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไว 
    เปนลายลักษณอกัษร โดยกําหนดระยะเวลา 
   งบประมาณ และบุคลากรรับผิดชอบแผน 
    อยางชัดเจน 
 

3.88 
 
 
 
 

3.84 
 
 
 

4.00 
 

0.69 
 
 
 
 

0.59 
 
 
 

0.56 
 

4. สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที ่
    สอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัยสุขภาพ/ 
    สาธารณสุขของประเทศและตอบสนองตอ 
    ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียในระดับ 
    พอใช 
5. สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการ 
   ดานการวิจัยที่คาดการณไวกับสถาบันการศึกษา 
    พยาบาลที่เปนคูแขง/อยูในระดับเดยีวกันเพื่อ 
    นําไปสูการปรับปรุงดานการวิจัยใหบรรลุผล 
    สําเร็จโดยเร็วและตอเนื่องในระดับพอใช   
6. สถาบันมีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศ 
    ดานการวิจัยที่สําคัญที่ไดจากการวัด วิเคราะห  
    และทบทวนใหบุคลากรรับทราบเพื่อใหเห็น 
    ลําดับความสําคญัของเร่ืองท่ีตองปรับปรุงให 
    การดําเนินการวิจัยของสถาบันบรรลุผล 
    สําเร็จตามเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิง 
    ยุทธศาสตรดานการวิจัยในระดับพอใช 

3.37 
 
 
 
 

3.25 
 
 
 
 

3.19 
 
 
 
 

0.61 
 
 
 
 

0.58 
 
 
 
 

0.47 
 
 
 
 

องคประกอบท่ี 3. ภาวะผูนําดานการวิจัย 
4. ผูนําระดับสูงส่ือถึงความต้ังใจท่ีจะทําใหการ 
    ดําเนินการวิจัยของสถาบันบรรลุวิสัยทัศน 
    นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัย 
5. ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ  
    นโยบายและคานิยมดานการวิจัยของสถาบัน  
    ไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน 
6. สถาบันมีผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการ 
    วิจัยที่บริหารงานดวยความโปรงใสในดาน 
    ตางๆ  

4.08 
 
 

4.23 
 
 

4.07 

0.74 
 
 

0.60 
 
 

0.50 

7. ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจให 
    กับผูปฏิบัติงานโดยการใหรางวัลและยกยอง 
    ชมเชยผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดน 
    อยางสมํ่าเสมอในระดับพอใช 
8. ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสรางบรรยากาศ 
    ทางการวิจัยในสถาบันเปนประจําในระดับ 
    พอใช 
 

3.48 
 
 
 

3.42 
 

0.61 
 
 
 

0.58 
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ตารางท่ี 4.29  (ตอ) 
 

จุดแข็ง X นน. จุดออน/จุดท่ีควรพัฒนา X นน. 

องคประกอบท่ี 4. การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
                                    - - - 9. สถาบันมีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และ 

    จัดการกับขอรองเรียน /ความไมพึงพอใจตอ 
    การดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบที่ 
    ทําใหมั่นใจไดวาจะแกไขขอรองเรียน/ความ 
    ไมพึงพอใจนั้นอยางมีประสิทธิผลและ 
    ทันทวงทีในระดับพอใช 
10. สถาบันมีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุง 
      การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียน  การประเมิน 
      ความพึงพอใจและความไมพึงพอใจตอการ 
      ใหบริการดานการวิจัยของสถาบนั เพื่อให 
      บรรลุผลสําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและ 
      ตอเนื่องในระดับพอใช   
11. สถาบันมีการประเมินความพึงพอใจ และ 
      ความไมพึงพอใจตอการใหบริการดานการ 
      วิจัยกับอาจารยและผูมีสวนไดสวนเสียอยาง 
      เปนระบบเพื่อนําไปสูการปรับปรุงการดําเนิน 
      การที่ตอบสนองตอความตองการและความ 
      คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียของสถาบัน 
      ในระดับพอใช  

2.78 
 
 
 
 
 

2.86 
 
 
 
 
 

2.86 

0.64 
 
 
 
 
 

0.61 
 
 
 
 
 

0.60 

องคประกอบท่ี 5. การจัดการความรูดานการวิจัย 
                                       - - - 12. สถาบันมีการจัดการความรูดานการวิจัยอยาง 

      เปนระบบ  โดยการรวบรวมและถายทอด 
      ความรูดานการวิจัยทางการพยาบาลในสาขา 
      ตางๆ ที่เปนประโยชนระหวางผูวิจัย/สถาบัน 
      กับผูมีสวนไดสวนเสียในระดับพอใช   
13. สถาบันมีการตรวจสอบคุณภาพและความ 
      พรอมใชงานของขอมูลสารสนเทศ/ฐานขอมูล
      วิจัย ฮารดแวรซอฟตแวรอยูเสมอทําใหมั่นใจ 
      ไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยมีความ 
      ถูกตองเช่ือถือไดทันกาลและพรอมใชงาน 
      ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได 
      สวนเสียและแผนปฏิบัติการดานการวิจัยใน 
      ระดับพอใช 

3.33 
 
 
 
 
3.11 
 
 
 
 
 
 
 

0.61 
 
 
 
 

0.60 
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ตารางท่ี 4.29  (ตอ) 
 

จุดแข็ง X นน. จุดออน/จุดท่ีควรพัฒนา X นน. 
   14. สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมิน 

      การจัดการสารสนเทศ ฐานขอมูลวิจัยและการ 
      จัดการความรูดานการวิจัยของสถาบันและ 
      ใชผลการประเมินมาปรับปรุงการดําเนินการ 
      ใหสอดคลองกับทิศทางและแผนปฏิบัติการ 
      ดานการวิจัยของสถาบันในระดับพอใช 

3.26 
 

0.57 
 

องคประกอบท่ี 6. การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
                                       - - - 15. สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวน 

      หนึ่งในระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      ของบุคลากรในระดับพอใช 
16. สถาบันมีการใหคาตอบแทน/รางวัล แกผูมี 
      ผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนที่ตอบสนอง 
      ตอทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/วัตถุ 
      ประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของ 
      สถาบันอยางเปนระบบในระดับพอใช   

3.04 
 
 

3.21 

0.80 
 
 

0.71 

องคประกอบท่ี 7. การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
7. สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน 
    คนท่ีปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมในการ 
    กํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหถูก 
    ตองตามกฎหมาย จริยธรรมและจรรยาบรรณ 
    นักวิจัย   
8. สถาบันมีการจัดทําระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอ 
    กําหนดการบริหารงานวิจัยไวอยางเปนระบบ   

3.96 
 
 
 
 

3.86 

0.61 
 
 
 
 

0.56 

17. สถาบันมีการใหบริการดานการวิจัยที่ 
      หลากหลาย เปนระบบ ตอบสนองความ 
      ตองการของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียใน 
      ระดับพอใช   

3.29 0.38 

องคประกอบท่ี 8. การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
9. สถาบันมีการจัดสภาพแวดลอมไดแก อาคาร 
    สถานท่ี เคร่ืองมือ  อุปกรณ และเทคโนโลยี   
    รวมถึงบรรยากาศภายในสถาบันใหมี 
    สุขอนามัย ความปลอดภัย และเอือ้ตอการ 
    ทํางานวิจัย ตามกฎระเบียบ ขอบังคบัดาน 
    อาชีวอนามัยและความปลอดภยัในการทํางาน 
10. สถาบันมีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแก 
      บุคลากร โดยพิจารณาถึงความตองการของ 
      อาจารยและผูบังคับบัญชาเก่ียวกับความรู 
      และทักษะดานการวิจัยที่ตองการพัฒนาและ 
      ความครอบคลุมของโอกาสในการพัฒนา 

3.55 
 
 
 
 
 

3.88 
 
 
 
 

0.79 
 
 
 
 
 

0.43 
 
 
 
 

18. สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมิน 
      สภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางาน 
      วิจัยของสถาบนัและใชผลการประเมินในการ 
      ปรับปรุงสภาพแวดลอมและบรรยากาศใน 
      การทํางานวิจัยจนดีขึ้นในระดับพอใช  

3.34 0.60 
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จากตารางท่ี 4.29 พบวา  จุดแข็งในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมจากการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาล  มีนอยกวา
จุดออน กลาวคือ  มีจุดแข็ง จํานวน 10 ขอ  จุดออน จํานวน 18 ขอ  โดยมีองคประกอบการบริหาร
งานวิจัยบางดานท่ีมีเฉพาะจุดออน ไมมีจุดแข็ง  ไดแก   องคประกอบดานการจัดการกระบวนการ
และการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย   การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย   การจัดการความรูดาน
การวิจัย  และการผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย     

จุดแข็งท่ีสําคัญเปนอันดับแรกสําหรับองคประกอบที่ 2. การวางแผน การวัด และวิเคราะห
ผลการดําเนินการดานการวิจัย    คือ    สถาบันมีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวิจัยกับเกณฑ 
เปาประสงค และผลการดําเนินการดานการวิจัยท่ีผานมา  เพื่อนําไปสูการปรับปรุงและติดตาม
พัฒนาการดานการวิจัยของสถาบัน   องคประกอบท่ี 3. ภาวะผูนําดานการวิจัย  คือ ผูนําระดับสูงส่ือถึง
ความตั้งใจท่ีจะทําใหการดําเนินการวิจัยของสถาบันบรรลุวิสัยทัศน นโยบาย และคานิยมดานการวิจัย   
องคประกอบท่ี 7.  การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย  คือ สถาบันมีคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในคนท่ีปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมในการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหถูกตอง
ตามกฎหมาย จริยธรรมและจรรยาบรรณนักวิจัย  และองคประกอบท่ี 8.  การพัฒนาสภาพแวดลอมและ
ศักยภาพดานการวิจัย คือ สถาบันมีการจัดสภาพแวดลอมรวมถึงบรรยากาศภายในสถาบันใหมี
สุขอนามัย ความปลอดภัย และเอ้ือตอการทํางานวิจัยตามกฎระเบียบ ขอบังคับดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยในการทํางาน 

จุดออนท่ีสําคัญเปนอันดับแรกสําหรับองคประกอบท่ี 1. การจัดการกระบวนการและการ
มุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  คือ สถาบันมีการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัยท่ีมีอยู
อยางเหมาะสม เพื่อใหงานวิจัยของสถาบันบรรลุผลสําเร็จในระดับพอใช       องคประกอบท่ี 2. การ
วางแผน  การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย  คือ สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนด
โจทยวิจัยท่ีสอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัยสุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศและตอบสนองตอความ
ตองการของผูมีสวนไดสวนเสียในระดับพอใช    องคประกอบท่ี 3. ภาวะผูนําดานการวิจัย   คือ  ผูนํา
ระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ/แรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงานโดยการใหรางวัล    และยกยองชมเชยผูมี
ผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนอยางสม่ําเสมอในระดับพอใช    องคประกอบท่ี 4.  การมุงเนนผูมี
สวนไดสวนเสียดานการวิจัย  คือ สถาบันมีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และจัดการกับขอรองเรียน /
ความไมพึงพอใจตอการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบท่ีทําใหมั่นใจไดวาจะแกไขขอรอง 
เรียน/ความไมพึงพอใจนั้นอยางมีประสิทธิผลและทันทวงทีในระดับพอใช  องคประกอบท่ี 5. การ
จัดการความรูดานการวิจัย คือ  สถาบันมีการจัดการความรูดานการวิจัยอยางเปนระบบ  โดยการ
รวบรวมและถายทอดความรูดานการวิจัยทางการพยาบาลในสาขาตางๆ   เปนประโยชนระหวางผูวิจัย/
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สถาบันกับผูมีสวนไดสวนเสียในระดับพอใช องคประกอบท่ี 6. การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย  คือ  
สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหนึ่งในระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร
ในระดับพอใช   องคประกอบท่ี 7. การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวจิัย   คือ สถาบันมีการ
ใหบริการดานการวิจัยท่ีหลากหลายเปนระบบตอบสนองความตองการของอาจารย/ผูมีสวนไดสวน
เสียในระดับพอใช    และองคประกอบที่ 8. การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย คือ 
สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินสภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวิจัยของ
สถาบันและใชผลการประเมินในการปรับปรุงสภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวิจัยจนดข้ึีน
ในระดับพอใช 

 

 จุดแข็ง และจุดออนในการบริหารงานวิจัยท่ีไดจากการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย
ตามกรอบแนวคิด McKinsey 7S 

 จากการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
จํานวน 9 คน เกี่ยวกับจุดแข็งและจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมตามกรอบแนวคิด McKinsey 7S  ผูวิจัยไดนํามาวิเคราะหเนื้อหา ไดขอสรุปดงัตารางท่ี 4.30 
 

ตารางท่ี 4.30   จุดแข็ง และจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีไดจาก 

                        การสัมภาษณคณะกรรมการวิจัยตามกรอบแนวคิดของ  McKinsey 7S   
 

จุดแข็ง จุดออน 

ยุทธศาสตร (Strategy) 
1. บุคลากรมีสวนรวมในการจัดทําแผนยุทธศาสตรดานการ 
    วิจัยโดยการรวมวิพากษรางยุทธศาสตรฯ  
2. มีการวิเคราะหสภาพแวดลอมและทบทวนแผนยุทธศาสตร 
   เดิมอยางเปนระบบทุกคร้ัง  

ยุทธศาสตร (Strategy) 
1. ผลงานวิจัยไมเปนไปตามเปาหมายของแผนยุทธศาสตร 
   ที่กําหนดไว  
 

โครงสรางองคการ (Structure)  
                     - 
 

โครงสรางองคการ (Structure)  
2. ไมมีหนวยบริหารงานวิจัย/นายทหารโครงการวิจัยที่รับผิดชอบ 
    การบริหารงานวิจัยของสถาบันที่ชัดเจน 

ระบบการปฏิบัติงาน (System)  
3. มีระเบียบปฏิบัติ/คูมือการบริหารงานวิจัยที่ชัดเจน  
4. มีการจัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายในอยางเพยีงพอ   
 

ระบบการปฏิบัติงาน (System)  
3. ระบบฐานขอมูลวิจัยยังไมสมบูรณและทันสมัยเพยีงพอที่จะนํา 
    ไปใชประโยชนเพื่อการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ  
4. ระบบประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสถาบันไมได 
    พิจารณาภาระงานดานการวิจัย  
5. ไมมีระบบสรางแรงจูงใจ/ใหสิ่งตอบแทนผูวิจัยที่ชัดเจน 
6. ความคลองตัวในการบริหารงานวิจัยนอย เพราะความยุงยาก 
    และลาชาในขั้นตอนดําเนินการของระบบราชการ  
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ตารางท่ี 4.30  (ตอ) 
 

จุดแข็ง จุดออน 

 7. ยังไมมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศชวยในการจัดการความรู 
    ดานการวิจัยอยางเปนระบบ  
8. ไมมีระบบและกลไกการรวบรวม คัดสรร วิเคราะห สังเคราะห 
    ความรูจากงานวิจัยใหเปนความรูทีน่าสนใจท่ีคนท่ัวไปเขาใจได 

บุคลากร (Staff) 
5. คณาจารยสวนใหญมีพื้นฐานดานการวิจัยคอนขางดี  
    เนื่องจากมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป  
6. อาจารยไดรับการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยอยางตอเนื่อง 
    เปนประจําทุกป 

บุคลากร (Staff) 
9. คณาจารยมีภาระงานสอนและงานธุรการมาก  มีเวลาใหกับ 
    งานวิจัยนอย  
 

ทักษะ (Skill)  
7. ผูนําระดับสูงมีความรูความสามารถดานการวิจัยและเปน 
    แบบอยางท่ีดีในการทําวิจัย  
8. มีคณาจารยที่มีองคความรูดานระเบียบวิธีวิจัยจํานวนมาก  
 

ทักษะ (Skill)  
10. อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการเขียนโครงการวิจัย/ 
      ชุดโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก 
      ภายนอก  
11. อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการใชภาษาอังกฤษเพ่ือการ 
      สืบคนและเขยีนบทความวิจัย 

รูปแบบการบริหารจัดการ (Style)  
9. ผูนําระดับสูงบริหารงานวิจัยโดยใชหลักธรรมาภิบาล  บริหาร 
    แบบมีสวนรวม และกระจายอํานาจ 
 

รูปแบบการบริหารจัดการ (Style)  
12. ผูนําระดับสูงยังไมมีมาตรการในส่ังการ  กํากับ ติดตาม ให 
      บุคลากรดําเนินการวิจัยใหเปนไปตามแผนยุทธศาสตรฯ  
      อยางจริงจัง 

คานิยมรวม (Shared Values)  
10. อาจารยสวนใหญเห็นคุณคา/ประโยชนของงานวิจยั 

คานิยมรวม (Shared Values)  
                 - 

 

จากตารางท่ี 4.30   พบวา   คณะกรรมการวิจัย วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
ใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับจุดแข็ง จํานวน 10  ขอ  และจุดออน จํานวน 12 ขอ   จุดแข็งในการบริหารงาน 
วิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีสําคัญคือ บุคลากรมีสวนรวมในการจัดทําแผน
ยุทธศาสตรดานการวิจัย     มีระเบียบปฏิบัติ/คูมือการบริหารงานวิจัยท่ีชัดเจน   คณาจารยสวนใหญ
มีพื้นฐานดานการวิจัยคอนขางดีเนื่องจากมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป   ผูนําระดับสูงมี
ความรูความสามารถดานการวิจัยและเปนแบบอยางท่ีดีในการทําวิจัย     ผูนําระดับสูงบริหาร
งานวิจัยโดยใชหลักธรรมาภิบาล บริหารแบบมีสวนรวม และกระจายอํานาจ   และอาจารยสวนใหญ
เห็นคุณคา/ประโยชนของงานวิจัย 
 สวนจุดออนในการบริหารงานวิจัยท่ีสําคัญคือ ผลงานวิจัยไมเปนไปตามเปาหมายของแผน
ยุทธศาสตรท่ีกําหนดไว  ไมมีหนวยบริหารงานวิจัย/นายทหารโครงการวิจัยท่ีรับผิดชอบการบริหาร
งานวิจัยของสถาบันท่ีชัดเจน  ระบบฐานขอมูลวิจัยยังไมสมบูรณและทันสมัยเพียงพอท่ีจะนําไปใช
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ประโยชนเพื่อการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ  คณาจารยมีภาระงานสอนและงานธุรการ
มาก มีเวลาใหกับงานวิจัยนอย    อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการเขียนโครงการวิจัย/ชุดโครงการ 
วิจัยเพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอก  และผูนําระดับสูงยังไมมีมาตรการในส่ังการ  กํากับ 
ติดตาม ใหบุคลากรดําเนินการวิจัยใหเปนไปตามแผนยุทธศาสตรฯ อยางจริงจัง 
 

 สรุปจุดแข็ง และจุดออนในการบริหารงานวิจัย 
ผูวิจัยนําจุดแข็งและจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด

กระทรวงกลาโหมท่ีวิเคราะหไดจากขอมูล  3 สวน คือ 1) สภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศท่ีมีผูใหขอมูล คือ อาจารยพยาบาล (ตารางท่ี 4.29)     2) การ
ประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของสถาบันเพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงาน 
วิจัยในระยะท่ี 2 ท่ีมีผูใหขอมูล คือ ผูบริหารงานวิจัย (ตารางท่ี 4.23 และ 4.28) และ 3) ผลการสัมภาษณ
คณะกรรมการวิจัย จํานวน 9 คน ตามกรอบแนวคิด McKinsey 7S (ตารางท่ี 4.30)   มาทําการสังเคราะห
รวมกัน ไดขอสรุปจุดแข็งและจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม  ดังตารางท่ี 4.31 
 

ตารางท่ี 4.31   สรุปจุดแข็ง และจุดออนในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
 

จุดแข็ง (S) จุดออน (W) 

องคประกอบท่ี 1.  การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย 

 
 
 

-  

W1  มีการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดาน 
        การวิจัยที่มีอยูอยางเหมาะสมในระดับพอใช   
W2  มีการใชนวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงการออกแบบการบริหาร 
        โครงการวิจัย และการนําไปสูการปฏิบัติในระดับพอใช 
W3  มีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงการบริหารขีดความ 
        สามารถดานการวิจัยและอัตรากําลังในระดับพอใช 
W4  อาจารยมีภาระงานสอนและงานธุรการมาก  มีเวลา 
        ทําวิจัยนอย   
W5  ไมมีหนวยบริหารงานวิจัย/นายทหารโครงการวิจัยที่ 
         รับผิดชอบการบริหารงานวิจัยของสถาบันที่ชัดเจน 
W6  ความคลองตัวในการบริหารงานวิจัยนอยเพราะความ 
        ยุงยากและลาชาในขั้นตอนดําเนินการของระบบราชการ 
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ตารางท่ี 4.31   (ตอ) 
 

จุดแข็ง (S) จุดออน (W) 

องคประกอบท่ี 2.  การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 

S1  มีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวิจัยกับ 
      เกณฑเปาประสงค และผลการดําเนินการที่ผานมา  
S2  บุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะหสภาพแวดลอม 
      และกําหนดยุทธศาสตรดานการวิจัย 
S3  มีการจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยที่ชัดเจน   
S4  มีการนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติ 
      ที่ดีมาก 
S5  มีการจัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายในอยาง 
      เพียงพอ 
 

W7  สงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที่สอดคลองกับ 
        ยุทธศาสตรการวิจัยสุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศ 
        และตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได 
        สวนเสียในระดับพอใช 
W8  มีการเปรียบเทียบตัวบงช้ี/ผลการดําเนินงานกับ 
        สถาบันการศึกษาพยาบาลที่เปนคูแขง/อยูในระดับ 
        เดียวกันในระดับพอใช 
W9  มีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยที่ 
        สําคัญที่ไดจากการวัด วิเคราะห และทบทวนให 
        บุคลากรรับทราบในระดับพอใช 
W10  จํานวนบทความวิจัยตีพิมพและนําไปใชประโยชน 
          นอย ไมบรรลุเปาหมายตามแผนยุทธศาสตร 

องคประกอบท่ี 3.  ภาวะผูนําดานการวิจัย  

S6  ผูนําระดับสูงสื่อถึงความต้ังใจที่จะทําใหการดําเนิน 
      การวิจัยของสถาบันบรรลุวิสัยทัศน นโยบาย  และ 
      คานิยมดานการวิจัย 
S7  ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบายและ 
      คานิยมดานการวิจัยไวเปนลายลักษณอักษรชัดเจน 
S8  มีผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยที่บริหารงาน 
      ดวยความโปรงใสในดานตางๆ   
S9  ผูนําระดับสูงมีความรูความสามารถและเปนแบบ  
      อยางที่ดีในการทําวิจัย 
S10  ผูนําระดับสูงบริหารงานวิจัยแบบมีสวนรวม และ 
        กระจายอํานาจ 

W11  ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจ ใหกับ 
          ผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนในระดับ 
          พอใช 
W12  ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสรางบรรยากาศทาง 
          การวิจัยในสถาบันในระดับพอใช   
W13  ผูนําระดับสูงยังไมมีมาตรการในสั่งการ  กํากับ  
          ติดตามใหบุคลากรดําเนินการวิจัยใหเปนไปตาม 
          แผนยุทธศาสตรฯ อยางจริงจัง 
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ตารางท่ี 4.31  (ตอ) 
 

จุดแข็ง (S) จุดออน (W) 

องคประกอบท่ี 4.  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 

S11 อาจารยสวนใหญเห็นคุณคา/ประโยชนของงานวิจัย W14  มีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และจัดการกับ 
          ขอรองเรียน/ความไมพึงพอใจตอการดําเนินการ 
          ดานการวิจัยอยางเปนระบบในระดับพอใช   
W15  มีการใชนวัตกรรมเพื่อการปรับปรุงการรับฟง 
          ขอมูล/ขอรองเรียน  การประเมินความพึงพอใจ 
          และไมพึงพอใจตอการใหบริการดานการวิจัยใน 
          ระดับพอใช 
W16  มีการประเมินความพึงพอใจ และความไมพึง 
          พอใจตอการใหบริการดานการวิจัยกับอาจารย 
          และผูมีสวนไดสวนเสียอยางเปนระบบในระดับ 
          พอใช  

องคประกอบท่ี 5.  การจัดการความรูดานการวิจัย   
 
                                        - 
 
 
 
 
 
                                                      
 
 
 
 
 

W17  มีการจัดการความรูดานการวิจัยอยางเปนระบบ 
          ในระดับพอใช   
W18  มีการตรวจสอบคุณภาพและความพรอมใชงาน 
          ของขอมูลสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย ฮารดแวร  
          ซอฟตแวรในระดับพอใช  
W19  บุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการจัดการ 
          สารสนเทศ  ฐานขอมูลวิจัย และการจัดการความรู 
          ดานการวิจัยของสถาบันและใชผลการประเมิน 
          มาปรับปรุงการดําเนินการในระดับพอใช 
W20  ระบบฐานขอมูลวิจัยยังไมสมบูรณและทันสมัย 
          เพียงพอที่จะนําไปใชประโยชนเพ่ือการบริหาร  
          งานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ  
W21  ไมมีระบบและกลไกการรวบรวม คัดสรร 
           วิเคราะห และสังเคราะหความรูจากงานวิจัยให 
           เปนความรูที่นาสนใจท่ีคนทั่วไปเขาใจได 

 
 
 
 
 
 



268 

 
 
 

ตารางท่ี 4.31  (ตอ) 
 

จุดแข็ง (S) จุดออน (W) 

องคประกอบท่ี 6.  การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 

 
                                     - 

W22  มีการใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหน่ึงใน 
          ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับพอใช    
W23  มีการใหคาตอบแทน/รางวัล แกผูมีผลงานวิจัยทาง 
          การพยาบาลดีเดนที่ตอบสนองตอทิศทางและ 
          เปาประสงคดานการวิจัยในระดับพอใช   
W24  มีการประเมินความผูกพันดานการวิจัยของผูปฏิบัติ 
          งานในระดับพอใช 
W25  มีการใชผลการประเมินความผูกพันดานการวิจัย 
          มาทําใหผลการดําเนินการดานการวิจัยดียิ่งขึ้นใน 
          ระดับพอใช 
W26  จํานวนคนทําวิจัยนอย และมักเปนกลุมเดิมที่ทําวิจัย 

องคประกอบท่ี 7.  การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 

S12  มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนที่ปฏิบัติ 
        หนาที่ไดเหมาะสม   
S13  มีการจัดทําระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอกําหนดการ 
        บริหารงานวิจัยไวอยางเปนระบบ   
S14  มีการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยให 
        เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
S15  มีการสรางความมั่นใจวามีการดําเนินการดาน 
        การวิจัยถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม   

W27  มีการใหบริการดานการวิจัยที่หลากหลายและ 
          เปนระบบและตอบสนองความตองการของ 
          ผูมีสวนไดสวนเสียในระดับพอใช 

องคประกอบท่ี 8.  การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 

S16  มีการจัดสภาพแวดลอมและบรรยากาศภายใน 
        สถาบันที่เอื้อตอการทํางานวิจัย   
S17  มีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกบุคลากร  
        โดยพิจารณาถึงความตองการของอาจารยและ 
        ผูบังคับบัญชา และความครอบคลุมของโอกาส 
        ในการพัฒนา    

W28  ใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมินสภาพ 
           แวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวิจัยของ 
           สถาบันและใชผลการประเมินในการปรับปรุง 
           สภาพแวดลอมและบรรยากาศในการทํางานวิจัย 
           จนดีขึ้นในระดับพอใช   
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ตารางท่ี 4.31  (ตอ) 
 

จุดแข็ง (S) จุดออน (W) 

S18  มีการจัดการประชุม/อบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพ 
        อาจารยดานการวิจัยอยางตอเน่ืองเปนประจําทุกป  
S19  อาจารยสวนใหญมีพ้ืนฐานดานการวิจัยคอนขางดี  
        เน่ืองจากมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป  
S20  มีอาจารยที่มีองคความรูดานระเบียบวิธีวิจัย 
        จํานวนมาก 

W29  อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการเขียน 
          โครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุน 
          สนับสนุนการวิจัยจากภายนอก  
W30  อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการใชภาษา  
          อังกฤษเพื่อการสืบคนและเขียนบทความวิจัย 

 
จากตารางท่ี 4.31 พบวา  สภาพแวดลอมภายในของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 

กลาโหมมีจุดออนในการบริหารงานวิจัยมากกวาจุดแข็ง กลาวคือ มีจุดแข็ง จํานวน 20 ขอ จุดออน 
จํานวน 30 ขอ โดยมีองคประกอบการบริหารงานวิจัยบางดานท่ีมีเฉพาะจุดออน ไมมีจุดแข็ง ไดแก  
องคประกอบดานการจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย   การจัดการความรูดานการ
วิจัย  และการผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย     
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3.1.2  ผลการวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอก 
 โอกาส และภาวะคุกคามในการบริหารงานวิจัย 

จากการวิเคราะหเนื้อหาในการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกดั
กระทรวงกลาโหม จํานวน 9 คน รวมกับการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของ ไดแก กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษา
ระยะยาว (พ.ศ.2551-2565)   นโยบายและยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ ฉบับท่ี 8  (พ.ศ. 2555-2559)   
นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย (ท่ี 55/51)    และแผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภแหงชาติ 
(พ.ศ.2550-2559) โดยใชแนวคิด PEST Analysis     สามารถสรุปโอกาสและภาวะคุกคามในการบริหาร
งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ไดดังตารางท่ี 4.32 

 
 

ตารางท่ี 4.32   สรุปโอกาส และภาวะคุกคามในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
 
 

โอกาส (O) ภาวะคุกคาม (T) 

การเมือง (Political) 

O1  การประเมินคุณภาพจากภายนอกกระตุนใหสถาบัน 
       เห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง และสนับสนุน 
       งบประมาณเพื่อการวิจัยมากขึ้น 
O2  การมีระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยใน 
       มนุษยสงเสริมการทําวิจัยที่มีความรับผิดชอบตอ 
       สังคมมากขึ้น  
O3  กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว (พ.ศ.2551- 
       2565) มุงเนนการพัฒนาขีดความสามารถในการ 
       แขงขันของประเทศ ใหความสําคัญกับการพัฒนา 
       บุคลากรดานการวิจัย  การสรางเครือขายวิจัย และ 
       การวิจัยรวม 
O4  นโยบายการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2555-2559) เนน 
       การมีสวนรวมดานการวิจัยจากทุกภาคสวนที่ 
       เก่ียวของสงเสริมความรวมมือ/เครือขายวิจัย ให 
       ความสําคัญกับการติดตามและประเมินผลที่เปน 
       ระบบและตอเน่ือง และการนําผลงานวิจัยไปใช 
       ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ  สังคม สาธารณะหรือ 
       เชิงพาณิชยใหมากขึ้น 

T1  กระบวนการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษยมี 
       ขั้นตอนมากและใชเวลาพิจารณานาน   
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ตารางท่ี 4.32  (ตอ) 
 

โอกาส (O) ภาวะคุกคาม (T) 

O5  นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย (ที่ 55/51) มุง         
       พัฒนากองทัพใหเปนองคกรบริหารแนวใหม เปน 
       องคกรแหงการเรียนรู  ใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี 
       ทันสมัย  มีการบริหารจัดการความรูที่เปนระบบ       
       ตลอดจนลดขั้นตอนการปฏิบัติ และกฎระเบียบที่ 
      ไมจําเปนที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา 
O6  นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย (ที่ 55/51)  
       สนับสนุนใหมีระบบการประเมินคากําลังพลที่ 
       ชัดเจน เปนธรรม และมีคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับ 
       สถานศึกษาอ่ืนเพ่ือธํารงรักษาอาจารย/บุคลากรท่ีมี 
       คุณภาพไวกับกองทัพใหยาวนาน 
O7  แผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภแหงชาติ  
       (พ.ศ.2550-2559) สงเสริมความรวมมือดานการวิจัย 
       ระหวางฝายบริการพยาบาลและสถาบันการศึกษา 
       พยาบาลในการพัฒนาโจทยวิจัย/ชุดโครงการวิจัย  
       และการนําผลงานวิจัยไปใช ประโยชน 
O8  แผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภแหงชาติ  
       (พ.ศ.2550-2559) สงเสริมการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย 
       การพัฒนาชุดโครงการวิจัย   การพัฒนาฐานขอมูล 
       วิจัย  และการสังเคราะหองคความรูจากงานวิจัย เพ่ือ 
       พัฒนาการศึกษาพยาบาลและการบริการพยาบาลที่มี 
       คุณภาพ 

 

เศรษฐกิจ (Economic) 

O9  มีแหลงทุนวิจัยภายนอกเปนจํานวนมากที่พรอมให 
       การสนับสนุนงานวิจัย 

T2  แหลงทุนวิจัยจากภายนอกมีการจํากัดกรอบ/ 
       เง่ือนไขการใหทุนมากขึ้น 

สังคมและวัฒนธรรม (Socio-Cultural) 

O10  การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ทําใหมี 
         ปญหาสาธารณสุขและโรคเกิดใหมอีกจํานวนมาก 
         ที่ตองการการศึกษาคนควาวิจัยเพ่ือแกปญหา  และ 
         เปนโอกาสในการพัฒนาศักยภาพและทักษะดาน 
         การวิจัยเฉพาะทางใหกับอาจารย   

T3  การดํารงตําแหนงผูบริหารระดับตางๆ ภายใน 
       กองทัพมีวาระสั้น ทําใหนโยบาย และการปฏิบัติ 
       ขาดความตอเน่ือง 
T4  สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในระดับเดียวกัน/ 
       คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น 
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ตารางท่ี 4.32  (ตอ) 
 

โอกาส (O) ภาวะคุกคาม (T) 

O11  วัฒนธรรมทหารท่ีใหความสําคัญกับสายการบังคับ 
         บัญชาและระบบอาวุโสเอื้อตอการสั่งการและกํากับ 
         ดูแลการดําเนินการวิจัย 
O12  การเขาสูประชาคมอาเซียน เปนชองทางในการ 
         สรางเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย และการ 
         เผยแพรผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ 

 

เทคโนโลยี (Technology) 

O13  ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเอื้อตอการเขาถึง 
         ขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย  การจัดการความรู 
         ดานการวิจัย   การสรางเครือขาย/ความรวมมือ 
         ดานการวิจัย และการออกแบบระบบการบริหาร  
         งานวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 

T5  การละเมิดลิขสิทธิ์ทางปญญาหรือคัดลอกผลงาน 

 
จากตารางท่ี 4.32   พบวา   สภาพแวดลอมภายนอกของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 

กลาโหมสวนใหญเปนโอกาสในการบริหารงานวิจัยมากกวาภาวะคุกคาม กลาวคือ มีโอกาส จํานวน 
13 ขอ  และมีภาวะคุกคาม 5 ขอ  โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยดานการเมืองท่ีเอ้ือตอการบริหารงานวิจัยได
มากกวาปจจัยอ่ืนๆ     ขณะท่ีปจจัยดานสังคมและวัฒนธรรมกอใหเกิดภาวะคุกคามในการบริหาร
งานวิจัยมากกวาปจจัยอ่ืนๆ 

 
3.2  ทิศทางในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมตามความคิดเห็นของ
คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 จากการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม จํานวน 9 
คน เกี่ยวกับทิศทางในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึง
ประกอบดวย วิสัยทัศน  พันธกิจ  เปาประสงค  ตัวบงช้ี  และแนวทางดําเนินงานท่ีสงเสริมความสําเร็จ
ในการบริหารงานวิจัย  ผูวิจัยไดนํามาวิเคราะหเนื้อหา และสรุปสาระสําคัญไดดังตารางท่ี 4.33-4.35 
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ตารางท่ี 4.33   ผลการวิเคราะหประเด็นวิสัยทัศนการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม      
                        ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัย วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

 

ประเด็นวิสัยทัศนการบริหารงานวิจัย 
จํานวน 

ความคิดเห็น 
(n = 9 คน) 

1. มีการบริหารงานวิจัยที่มีคุณภาพ ไดมาตรฐานเปนที่ยอมรับในระดับประเทศ  5 
2. สงเสริมการผลิตและพัฒนาผลงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาล  การบริการพยาบาล   
    และเวชศาสตรทางทหาร 

4 

3. ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของสังคมโลก  ความตองการของกองทัพ  ครอบครัว 
    ทหาร และประชาชนทั่วไป 

3 

4. มีผลงานวิจัยเปนที่ยอมรับในระดับชาติ และนานาชาติ/ระดับภูมิภาค (อาเซียน/เอเชีย) 3 
5. ใหบริการดานการวิจัยทั้งภายในและภายนอกสถาบัน 2 
6. พัฒนานักวิจัย   1 
7. จัดการความรูดานการวิจัยทางการศึกษาพยาบาล  การบริการพยาบาล  และเวชศาสตร 
    ทางทหาร 

1 

8. พัฒนาสถาบันโดยใชการวิจัยเปนฐานในทุกพันธกิจ  1 
9. เปนแหลงขอมูลวิจัยดานสุขภาพ 1 
10. เนน/สนองอัตลักษณของแตละสถาบันเหลาทัพ 1 

 
จากตารางท่ี 4.33   พบวา   คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม

สวนใหญมีความคิดเห็นวาวิสัยทัศนในการบริหารงานวิจัยควรมีประเด็นเกี่ยวกับ  1) มีการบริหาร
งานวิจัยท่ีมีคุณภาพ ไดมาตรฐานเปนท่ียอมรับในระดับประเทศ    รองลงมาคือ  2) สงเสริมการผลิตและ
พัฒนาผลงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาล  การบริการพยาบาล และเวชศาสตรทางทหาร    3) ตอบสนอง
ตอการเปล่ียนแปลงของสังคมโลก  ความตองการของกองทัพ  ครอบครัวทหาร และประชาชนท่ัวไป  
รวมถึงมีผลงานวิจัยเปนท่ียอมรับในระดับชาติและนานาชาติ/ระดับภูมิภาค    4) ใหบริการดานการวิจัย
ท้ังภาย ในและภายนอกสถาบัน    และ 5) พัฒนานักวิจัย   จัดการความรูดานการวิจยัทางการศึกษา
พยาบาล  การบริการพยาบาล  และเวชศาสตรทางทหาร  พัฒนาสถาบันโดยใชการวิจัยเปนฐานในทุก
พันธกิจ    เปนแหลงขอมูลวิจัยดานสุขภาพ  และเนน/สนองอัตลักษณของแตละสถาบันเหลาทัพ  
 
 



274 

 
 
 

ตารางท่ี 4.34   ผลการวิเคราะหพันธกิจในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
                        ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัย วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 

พันธกิจในการบริหารงานวิจัย 
จํานวน 

ความคิดเห็น 
(n = 9 คน) 

1. พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดานการวิจัยเก่ียวกับการตีพิมพ/เผยแพรผลงานวิจัย  
    การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการจัดการทรัพยสินทางปญญา ใหมีประสิทธิภาพ 
    เกิดมูลคาเพ่ิมแกกองทัพ ประชาชน สังคม และประเทศชาติ  

8 

2. พัฒนาระบบสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัยและใหบริการดานการวิจัย   เชน   การจัดสรร 
    งบประมาณสนับสนุนการวิจัย  จัดหาแหลงทุนวิจัย  การฝกอบรม  ใหคําปรึกษา /การมี 
    ระบบพ่ีเล้ียงนักวิจัย  เปนตน  

6 

3. วางแผนกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัยวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได 
    สวนเสีย   และเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวนไดเขามามีสวนรวมในการ 
    กําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย  

4 

4. พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของบุคลากร  4 
5. พัฒนาระบบและกลไกสงเสริมการผลิตผลงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาล  การบริการ 
    พยาบาล และเวชศาสตรทางทหารที่มีคุณภาพ  

3 

6. พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยที่เอื้อตอการดําเนินการวิจัย 
    มีการเช่ือมโยงการใชงานกับเครือขายหนวยงานภายในและภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติ 
    และนานาชาติ  

3 

7. พัฒนาระบบติดตามและประเมินประสิทธิผลการบริหารโครงการวิจัยในระดับองคการ 
    และระดับบุคคล  

3 

8. วางกรอบทิศทาง นโยบายการวิจัย  2 
9. พัฒนาฐานขอมูลผูเช่ียวชาญทั้งดานการเรียนการสอนและการวิจัยทางคลินิก  2 
10. พัฒนาเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยระหวางหนวยงานภายในและภายนอกกองทัพ 
      ทั้งระดับชาติและนานาชาติ  

2 

 

จากตารางท่ี 4.34   พบวา    คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
สวนใหญมีความคิดเห็นวาพันธกิจในการบริหารงานวิจัยท่ีควรมี  คือ   1) พัฒนาระบบบริหารจัดการ
ความรูดานการวิจัยเกี่ยวกับการตีพิมพ/เผยแพรผลงานวิจัย  การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการ
จัดการทรัพยสินทางปญญาใหมีประสิทธิภาพเกิดมูลคาเพิ่มแกกองทัพ  ประชาชน  สังคม  และ
ประเทศชาติ  รองลงมาคือ     2) พัฒนาระบบสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัยและใหบริการดานการวิจัย   
3) วางแผนกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัยท่ีตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย   และ
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พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของบุคลากร 4) พัฒนาระบบและกลไกสงเสริมการผลิตผลงานวิจัยทางการ 
ศึกษาพยาบาล การบริการพยาบาล และเวชศาสตรทางทหารท่ีมีคุณภาพ  ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
และฐานขอมูลวิจัยท่ีเอ้ือตอการดําเนินการวิจัย  มีการเช่ือมโยงการใชงานกับเครือขายหนวยงานภายใน
และภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติและนานาชาติ     และระบบติดตามและประเมินประสิทธิผลการ
บริหารโครงการวิจัยในระดับองคการและระดับบุคคล     และ 5) วางกรอบทิศทาง นโยบายการวิจัย   
พัฒนาฐานขอมูลผูเช่ียวชาญทั้งดานการเรียนการสอนและการวิจัยทางคลินิก  และพัฒนาเครือขาย/
ความรวมมือดานการวิจัยระหวางหนวยงานภายในและภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติและนานาชาติ  
 
 

ตารางท่ี 4.35   ผลการวิเคราะหเปาประสงค  ตัวบงช้ี และแนวทางดําเนินงานท่ีสงเสริมความสําเร็จในการบริหาร 
                        งานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัย วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
 

เปาประสงค ตัวบงชี ้ แนวทางดําเนินงาน 
- มีนโยบายและทิศทางการวิจัยที่สนับสนุน 
  การพัฒนาวิชาชีพการพยาบาลและการ 
  ผดุงครรภ  การศึกษาพยาบาล  การบริการ 
  การพยาบาล และเวชศาสตรทางทหาร 
  ระดับชาติและนานาชาติ (1 คน) 

- รอยละของนโยบายและทิศทางการวิจัย 
  ที่สนับสนุนการพัฒนาวิชาชีพการ 
  พยาบาลและการผดุงครรภ  การศึกษา 
  พยาบาล  การบริการพยาบาล และ 
  เวชศาสตรทางทหาร ทั้งระดับชาติและ 
  นานาชาติถายทอดไปสูการปฏิบัติ (1 คน) 

- กําหนดนโยบายการวิจัยและวิสัยทัศน 
  ดานการวิจัยที่ชัดเจน (1 คน) 
 

- มีหนวยบริหารงานวิจัยสวนกลางของ 
  วิทยาลัยพยาบาลเหลาทัพ (2 คน) 
 

- ระดับความพึงพอใจตอหนวยบริหารงาน 
  วิจัยของสถาบัน (2 คน) 
 

- จัดต้ังหนวยบริหารงานวิจัยสวนกลาง 
  ของวิทยาลยัพยาบาลสังกัดกระทรวง  
  กลาโหม หรือของแตละเหลาทัพ  เพื่อ 
  ทําหนาท่ีใหบริการดานการวิจัย (5 คน) 
- จัดหานายทหารโครงการวิจัยประจํา 
  หนวยบริหารงานวิจัย (1 คน) 

- มีระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัย 
  ที่เปนรูปธรรม (1 คน)  
- จํานวนเงินทุนสนับสนุนการวิจัยเปน  
  ไปตามเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 
   และภายนอกสถาบัน (1 คน) 
- อาจารยประจําไดรับทุนทําวิจัยจากภายใน 
  สถาบันและหรือจากภายนอกสถาบันตอ 
  จํานวนอาจารยประจํา (1 คน) 
 

- ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัย 
  (1 คน)  
- จํานวนเงินทุนสนับสนุนการวิจัยทั้ง 
  ภายในและภายนอกตอจํานวนอาจารย 
  ประจํา (ตัวบงช้ี สกอ.) (6 คน) 
- รอยละของอาจารยประจําท่ีรับทุนทํา 
  วิจัยจากภายในสถาบันและหรือจากภาย 
  นอกสถาบันตอจํานวนอาจารยประจํา  
  (6 คน) 

- พัฒนาระบบสนับสนุนการผลิตผลงาน  
  วิจัยและใหบริการดานการวิจัย  เชน   
  จัดทําคูมือนักวิจัย    จัดหาแหลงทุน 
  สนับสนุนการวิจัย  หรือพี่เลี้ยงใหกับ 
  ผูวิจัย ฯลฯ (6 คน) 
- สนับสนุนงบประมาณเพ่ือสนับสนุน 
  พันธกิจดานการวิจัยอยางเพียงพอ (3) 
- พัฒนาระบบติดตามและประเมิน 
  ประสิทธิผลการบริหารโครงการวิจัยใน 
  ระดับองคการและระดับบุคคล (3 คน) 
- ออกแบบระบบบริหารจัดการงานวิจัย 
  ที่งายตอการปฏิบัติ (1 คน) 
- ดําเนินการเชิงรุกในการกําหนดโจทยวิจัย 
  เพื่อแสวงหาทุนจากภายนอก (1 คน) 
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ตารางที่ 4.35  (ตอ) 
 

เปาประสงค ตัวบงชี ้ แนวทางดําเนินงาน 
  - การสรางเสริมกลไกการสื่อสารและ 

  การสรางความสัมพันธที่ดีภายในและ 
  ภายนอกวิทยาลยัพยาบาลเพื่อการ 
  ขับเคล่ือนการบริหารงานวิจัย (1 คน) 

- อาจารยทุกคนไดรับการพัฒนาศักยภาพ 
  ดานการวิจัย  (2 คน) 
 

- รอยละของอาจารยที่ไดรับการพัฒนา 
  ศักยภาพดานการวิจัยตอป (4 คน) 
- รอยละความพงึพอใจของผูที่เขารวม 
  โครงการพัฒนานักวิจัย (1 คน) 
 

- พัฒนาศักยภาพบคุลากรดานการวิจัย  
  เชน จัดโครงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย 
  ดานการวิจัยทางการศึกษา  การบริการ 
  พยาบาล และเวชศาสตรทางทหาร(3 คน) 
- กําหนดสมรรถนะดานการวิจัยของ 
  บุคลากร และพัฒนาระบบประเมินผล 
  งานตามสมรรถนะท่ีกําหนด (1 คน) 
- จัดโครงการพัฒนาศักยภาพอาจารยใน 
  การเขียนโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัย 
  ที่มีผลกระทบตอสังคม/ชุมชน (1 คน) 

- มีระบบจูงใจ/สิ่งตอบแทนผลการปฏิบัติ  
  งานดานการวิจัยที่เปนรูปธรรม  (3 คน) 
 

- จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับรางวัล ( 1 คน) - สรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนนักวิจัยที่ 
  ผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพอยางเปน 
  รูปธรรมในรูปแบบของเงินรางวัล  การ 
  ประกาศเกียรติคุณ การยกยอง ทั้งวาจา 
  และลายลักษณอักษร (7 คน) 

- จํานวนอาจารยทีท่ําวิจัยตอปเพิ่มขึ้น 
   (2 คน) 
- บุคลากรในสถาบันทุกระดับมีคานิยม 
   รวม ทัศนคติที่ดีในการวิจัย และมีจุด    
   มุงหมายในการทําวิจัยเดียวกันคือเพือ่ 
   พัฒนาสถาบัน (1 คน) 
 

- จํานวนอาจารยทีท่ําวิจัยตอปตอจํานวน 
  อาจารยประจําท้ังหมด (1 คน) 
 

- สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการ 
  แกปญหาและพัฒนางาน (1 คน) 
- สรางคานิยมรวมดานการวิจัยเก่ียวกับ 
  การยอมรับ  การใหเกียรติ  การเปด 
  โอกาสใหบุคลากรไดมีสวนรวมในการ 
  กําหนดแผนงานวิจัย  เพื่อใหสามารถ 
  ปฏิบัติไดจริง (1 คน) 

- มีงานวิจัยตีพิมพ/เผยแพรในวารสาร  
  วิชาการระดับชาติและนานาชาติเปนไป 
  ตามเกณฑประเมนิคุณภาพภายในและ 
  ภายนอกสถาบัน (7 คน)  
- มีงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนเปนไป 
  ตามเกณฑประเมนิคุณภาพภายในและ 
  ภายนอกสถาบัน (7 คน) 
- มีวารสารสวนกลางรองรับการตีพิมพ 
  ผลงานวิจัยของวทิยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหมท่ีมีคุณภาพเปนที ่

- งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร  
   (ตัวบงช้ี สมศ.) (7 คน)  
- งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน  
  (ตัวบงช้ี สมศ.) (7 คน) 
- รอยละผลงานวิจัยที่มีคุณภาพทางดาน 
  การศึกษาพยาบาล  การบริการพยาบาล 
  และเวชศาสตรทางทหาร (1 คน) 
- รอยละผลงานวิจัยที่มีการนําไปใช 
   ประโยชนและสนับสนุนใหเกิด 
   อุตสาหกรรมปองกันประเทศทางดาน 

- จัดทําวารสารวิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหมเพื่อเปนแหลงกลางใน 
  การตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยระดับชาติ 
  ของวิทยาลยัพยาบาลในสังกัด (3 คน) 
- พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดาน 
  การวิจัย (การตีพิมพ/เผยแพร/การนํา 
 ไปใชประโยชน) (2 คน) 
- สรางผลงานท่ีมีคุณภาพนําไปสูการใช 
  ประโยชนและผลิตเชิงพาณิชย (1 คน) 
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ตารางที่ 4.35  (ตอ) 
 

เปาประสงค ตัวบงชี ้ แนวทางดําเนินงาน 
  ยอมรับในระดับชาติ  (2 คน) 
- มีระบบจัดการความรูดานการวิจัยภาย  
  ในวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง  
  กลาโหม (1 คน) 
- มีผลงานวิจัยมีคุณภาพ และมีการนําไป  
  ใชประโยชนและสนับสนุนใหเกิด 
  อุตสาหกรรมปองกันประเทศทางดาน 
  การศึกษาพยาบาล  การบริการพยาบาล  
  และเวชศาสตรทางทหารเชิงพาณิชย 
  มากขึ้น (1 คน) 
-ไดรับรางวัลดานการวิจัยในระดับชาติ 
  และนานาชาติ (1 คน) 

   การศึกษาพยาบาล การบริการพยาบาล  
   และเวชศาสตรทางทหารเชิงพาณิชย 
   (1 คน) 
- ระบบและกลไกการจัดการความรูจาก 
  งานวิจัย (ตัวบงช้ี สกอ.) (1 คน) 
- มีวารสารวิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
  กระทรวงกลาโหมท่ีไดรับการยอมรับ 
  ระดับชาติ (1 คน) 
- จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับรางวัล (1 คน) 

 

- มีระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยที ่
  สมบูรณและทันสมัย ชวยในการบริหาร 
  งานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ (4 คน) 
- มีฐานขอมูลวิจยัสวนกลางของวิทยาลัย 
  พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
   (1 คน) 
- มีฐานขอมูลดานการวิจัยที่เชื่อมโยงการ 
  ใชงานกับเครือขายหนวยงานภายในและ 
  ภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติและ 
  นานาชาติ (1 คน) 
- มีฐานขอมูลผูเชีย่วชาญทั้งดานการเรียน 
  การสอนและการวิจัยทางคลินิก (1 คน) 
 

- มีระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลดานการ 
  วิจัยที่ครอบคลุมตัวบงช้ีการประเมิน 
  คุณภาพภายในและภายนอกสถาบัน 
  (5 คน)  
- มีฐานขอมูลวิจยัสวนกลางของวิทยาลัย 
  พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม (1 คน) 
- ระดับความพึงพอใจของผูบริหารและ 
  คณาจารยในการใชระบบสารสนเทศ/  
  ฐานขอมูลวิจยัของสถาบัน (5 คน)   

- พัฒนาระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลดาน 
  การวิจัยใหมีความสมบูรณ ทันสมัย  
  สามารถนําไปใชในการบริหารงานวิจัย 
  ไดอยางมีประสิทธิภาพ  (3 คน) 
- พัฒนาระบบฐานขอมูลวิจัยสวนกลาง 
  ของวิทยาลยัพยาบาลสังกัดกระทรวง 
  กลาโหม  เพื่อใหวิทยาลัยพยาบาลแตละ 
  เหลาทัพสามารถใชรวมกันได  (3 คน) 
 

- มีจํานวนเครือขาย/ความรวมมือดานการ 
  วิจัยภายในและภายนอกสถาบันเพิ่มขึน้ 
  (2 คน)  
- มีโครงการดานการวิจัยที่ดําเนินการ 
  รวมกับภาคี/องคกรวิชาชีพระหวาง 
  ประเทศ เครือขายหนวยงานภายในและ 
  ภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติและ 
  นานาชาติ (1 คน) 

- จํานวนเครือขาย/ความรวมมือดานการ 
  วิจัยทั้งภายในและภายนอกสถาบัน  
   (2 คน) 
- จํานวนโครงการดานการวิจัยที่ดําเนิน  
  การรวมกับภาคี/องคกรวิชาชีพระหวาง 
  ประเทศ และเครือขายหนวยงานภายใน 
  และภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติและ 
  นานาชาติ (1 คน) 

- สรางพันธมิตร/เครือขายความรวมมือ 
  ดานการวิจัยภายในและภายนอกสถาบัน 
  ทั้งภาครัฐ  ภาคเอกชนและภาคประชาชน 
  ในการรวมกันยกระดับการผลิตผลงาน  
  วิจัยและการนําผลงานวิจัยไปใช 
  ประโยชน (3 คน) 
- จัดโครงการดานการวิจัยรวมกับภาคี/ 
  องคกรวิชาชีพระหวางประเทศ และ 
  เครือขายหนวยงานภายในและภายนอก 
  กองทัพทั้งระดับชาติและนานาชาติ 
  (1 คน) 
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 จากตารางท่ี 4.35   พบวา     คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
สวนใหญมีความคิดเห็นวาเปาประสงคในการบริหารงานวิจัยท่ีสําคัญ   คือ   สถาบันมีงานวิจัยตีพิมพ/
เผยแพรในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ   และมีงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนเปนไปตาม
เกณฑประเมินคุณภาพภายในและภายนอกสถาบัน  รองลงมาคือ มีระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย
ท่ีสมบูรณและทันสมัย  ชวยในการบริหารงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ    และมีระบบจูงใจ/        
ส่ิงตอบแทนผลการปฏิบัติงานดานการวิจัยท่ีเปนรูปธรรม   
 สําหรับตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยที่สําคัญตามความคิดเห็นสวนใหญของ
คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   คือ  งานวิจัยไดรับการตีพิมพหรือ
เผยแพร และงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชน (ตัวบงช้ี สมศ.)   รองลงมาคือ  จํานวนเงินทุนสนับสนุนการ
วิจัยท้ังภายในและภายนอกตอจํานวนอาจารยประจํา (ตัวบงช้ี สกอ.) รอยละของอาจารยประจําท่ีรับทุน
ทําวิจัยจากภายในสถาบันและหรือจากภายนอกสถาบันตอจํานวนอาจารยประจํา    มีระบบสารสนเทศ/
ฐานขอมูลดานการวิจัยท่ีครอบคลุมตัวบงช้ีการประเมินคุณภาพภายในและภายนอกสถาบัน  และ
ระดับความพึงพอใจของผูบริหารและคณาจารยในการใชระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยของสถาบัน  
 สวนแนวทางดําเนินงานเพ่ือสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหมน้ัน  คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมสวน
ใหญมีความคิดเห็นวา  ควรมีการสรางแรงจูงใจ/ส่ิงตอบแทนนักวิจัยท่ีผลิตผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพอยาง
เปนรูปธรรมในรูปแบบของเงินรางวัล  การประกาศเกียรติคุณ  การยกยอง ท้ังวาจาและลายลักษณ
อักษร  รองลงมาคือ พัฒนาระบบสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัยและใหบริการดานการวิจัย  เชน จัดทํา
คูมือนักวิจัย จัดหาแหลงทุนสนับสนุนการวิจัย หรือพี่เล้ียงใหกับผูวิจัย ฯลฯ  และจัดต้ังหนวยบริหาร
งานวิจัยสวนกลางของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมหรือของแตละเหลาทัพ  เพื่อทําหนาท่ี
ใหบริการดานการวิจัย  
 

3.3  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัยของ 
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม และผูบริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีในการ
บริหารงานวิจัย (สถาบัน H และ F) 

ผลการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย จํานวน 9 คน และสัมภาษณผูบริหารงานวิจัยของ
สถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานวิจัย (สถาบัน H และ F) จํานวน 2 คน เกี่ยวกับปจจัยสง 
เสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย   ผูวิจัยไดนํามาวิเคราะหเนื้อหาและไดขอสรุปดังตารางท่ี 4.36 
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ตารางที่ 4.36    ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย จําแนกตามแหลงขอมูล 
 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

แหลงขอมูล 

คณะ 
กรรม 
การวิจัย 

แนว
ปฏิบัติ 
ท่ีดี 

1. ระบบสนับสนุนการวิจัย  (9  ความคิดเห็น) 
    1.1 การจัดภาระงานใหเอื้อตอการทํางานวิจัยของอาจารยพยาบาล  
    1.2 การมีขอตกลงเรื่องภาระงานวิจัย (TOR) ที่ชัดเจน 
    1.3 การมีสิ่งสนับสนุน เชน แหลงทุนวิจัย หรือแหลงสืบคนขอมูล เพียงพอ 
    1.4 มีระบบเครือขายฐานขอมูลวิจัยที่เปนปจจุบันและเปนเอกภาพเช่ือมโยงภายใน 
          และภายนอกสถาบัน 
    1.5 การมีโปรแกรมเมอรดูแลระบบสารสนเทศดานการวิจัย 
    1.6 การมีผูรับผิดชอบในการชวยเหลือ/อํานวยความสะดวกในการวิจัย 
          และคอย Update ขอมูลวิจัยใหถูกตองและทันสมัยอยูเสมอ  
    1.7 การประชาสัมพันธกิจกรรมดานการวิจัยใหทราบอยางทั่วถึงเปนประจํา  
    1.8 การมีที่พักในบริเวณสถาบันทําใหสะดวกในการทํางานวิจัยนอกเวลา 

 
1 
- 
1 
1 
 
- 
- 
 
- 
- 

 
- 
1 
1 
- 
 

1 
1 
 

1 
1 

2. นักวิจัย  (8  ความคิดเห็น) 
    2.1 ศักยภาพดานการวิจัยของอาจารย  หัวหนาโครงการวิจัย และผูรวมวิจัย  
    2.2 การพัฒนาบุคลากรดานการวิจัยใหสามารถทํางานไดอยางมืออาชีพ 
    2.3 การพัฒนาตนเองของผูวิจัย 
    2.4 การมีวินัยในตนเองของนักวิจัย 
    2.5 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของอาจารยพยาบาลที่มีตอการวิจัย  
    2.6 ความสามารถเฉพาะตัวของอาจารยในการแสวงหาแหลงทุนภายนอก 

 
1 
1 
1 
1 
- 
- 

 
1 
- 
- 
1 
1 
1 

3. แรงจูงใจและส่ิงตอบแทนการวิจัย  (7 ความคิดเห็น) 
    3.1 การสรางแรงจูงใจและสิ่งตอบแทนท่ีเปนรูปธรรม  เชน เงินรางวัล  การเพิ่มขั้น 
          เงินเดือน  ตําแหนงทางวิชาการ เปนตน  
    3.2 การมีระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน และระบบตอบแทนที่เปนธรรม 

 
5 
 

1 

 
1 
 
- 

4. ภาวะผูนําดานการวิจัย  (6 ความคิดเห็น) 
    4.1 ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศนและนโยบายดานการวิจัยที่ชัดเจน  
    4.2 ผูนําระดับสูงเปนแบบอยางของนักวิจัยที่ดี  มีการผลักดัน  กํากับ และติดตามการ 
          ดําเนินการวิจัยของสถาบันอยางจริงจัง 

 
2 
2 
 

 
1 
1 
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ตารางท่ี 4.36  (ตอ) 
 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

แหลงขอมูล 

คณะ 
กรรม 
การวิจัย 

แนว
ปฏิบัติ 
ท่ีดี 

5. การวางแผนพัฒนางานวิจัย  (6 ความคิดเห็น) 
    5.1 บุคลากรทุกหนวยมีสวนรวมจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการวิจัย 
    5.2 การมีแผนปฏิบัติการดานการวิจัยที่สอดคลองกันระหวางสถาบัน ภาควิชา/หนวยงาน 
    5.3 ความไดเปรียบเชิงพ้ืนที่ทําใหสามารถทําวิจัยในประเด็นปญหาสุขภาพไดหลากหลาย 
    5.4 การจัดเตรียมทรัพยากรสนับสนุนแผนปฏิบัติการดานการวิจัยอยางเพียงพอ 
    5.5 การมีขอตกลงความรวมมือในการเทียบเคียงสมรรถนะกับสถาบันตางๆ 
    5.6 การติดตามความเปลี่ยนแปลงของตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพของ 
          หนวยงานตางๆ ที่จะเขามาประเมินสถาบันอยูเสมอ 

 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 

6. โครงสรางองคการ  (3 ความคิดเห็น) 
    6.1 ลักษณะการปกครองบังคับบัญชาในลักษณะของทหาร 
    6.2 การมีกลไกสื่อสารที่มีคุณภาพอยางเปนระบบและตอเน่ือง 
    6.3 การมีการทํางานภายในเปนเครือขายภายใตระบบงานที่ดี 

 
1 
1 
1 

 
- 
- 
- 

7. ระบบติดตามการดําเนินการวิจัย  (2 ความคิดเห็น) 
    7.1 การมีกลไกติดตามและตรวจสอบความถูกตองที่ไดมาตรฐานระดับสากล 
    7.2 การมีระบบติดตามการบริหารงานวิจัยที่ทันสมัย  เชน  การใชโปรแกรม   
          Microsoft Outlook  ชวยในการจัดตารางเวลาเตือนความทรงจํา 

 
1 
1 
 

 
- 
- 
 

8. วัฒนธรรมวิจัย  (2 ความคิดเห็น) 
    8.1 บุคลากรตระหนักในคุณคาของงานวิจัย   ทําวิจัยดวยความสมัครใจ  
    8.2 คานิยมของสถาบันที่เนนการเรียนรูรวมกัน/ทํางานเปนทีม (Collaborative)  

 
1 
- 

 
- 
1 

 

จากตารางท่ี 4.36  พบวา   ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยมี 8 ประการ  
ปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุด (เรียงลําดับตามจํานวนความคิดเห็น)  คือ ระบบสนับสนุนการวิจัย  รองลงมา 
ไดแก นักวิจัย  แรงจูงใจและส่ิงตอบแทนการวิจัย  ภาวะผูนําดานการวิจัย  การวางแผนพัฒนางานวิจัย    
โครงสรางองคการ  ระบบติดตามการดําเนินการวิจัย   และวัฒนธรรมวิจัย  ตามลําดับ     สวนปจจัยยอย
ท่ีสําคัญสุด  คือ  การสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนท่ีเปนรูปธรรม     
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3.4  การจัดทํา TOWS Matrix  เพื่อกําหนดกลยุทธ  และยทุธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย 
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

ผูวิจัยนําผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม (จุดแข็ง จุดออน โอกาส และภาวะคุกคาม) ท่ีไดจาก
ตอนท่ี 3.1 (ตารางท่ี 4.29-4.32) และทิศทางในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมตามความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัย ท่ีไดจากตอนท่ี 3.2  (ตารางท่ี 4.33-4.35)  มาเปน
ขอมูลในการจัดทํา TOWS Matrix เพื่อกําหนดกลยุทธ จัดกลุมกลยุทธ พรอมต้ังช่ือยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมใหมีความเหมาะสมตามบริบทสถาบัน  
ดังตารางท่ี 4.37-4.50 
 

องคประกอบท่ี 1.  การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบตัิงานวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.37    กลยุทธ  WO  และ  WT  ขององคประกอบการจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W1 มีการบริหารขีดความสามารถและ 
      อัตรากําลังดานการวิจัยที่มีอยูอยาง 
      เหมาะสมในระดับพอใช    
W3 มีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุง 
      การบริหารขีดความสามารถดานการ 
      วิจัยและอัตรากําลังในระดับพอใช  
W4 อาจารยมีภาระงานสอนและงานธุรการ 
       มาก  มีเวลาวิจยันอย  
 

O3 กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว  
      (พ.ศ.2551-2565)  มุงเนนการพัฒนาขีด 
     ความสามารถในการแขงขันของประเทศ  
     ใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากร 
     ดานการวิจัย  การสรางเครือขายวิจัย และ 
     การวิจัยรวม  
O8 แผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภ 
      แหงชาติ (พ.ศ.2550-2559) สงเสริมการ 
      พัฒนาศักยภาพนักวิจัย  การพัฒนาชุด 
      โครงการวิจัย  การพัฒนาฐานขอมลูวิจัย 
      และการสังเคราะห   องคความรูจากงาน  
      วิจัย เพื่อพัฒนาการศึกษาพยาบาลและการ 
       บริการพยาบาลท่ีมีคุณภาพ  

1. พัฒนาระบบบริหารขีดความ 
    สามารถ และอัตรากําลังดาน 
    การวิจัย (W1,W3,W4 – O3,O8) 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 

W2  มีการใชนวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงการ 
        ออกแบบการบริหารโครงการวิจัย  
        และการนําไปสูการปฏิบัติในระดับ 
        พอใช 
W5  ไมมีหนวยบริหารงานวิจัย/นายทหาร 
        โครงการวิจัยที่รับผิดชอบการบริหาร 
        งานวิจัยของสถาบันที่ชัดเจน 
W6  ความคลองตัวในการบริหารงานวิจัย 
        นอย เพราะความยุงยากและลาชาใน 
        ขั้นตอนดําเนินการของระบบราชการ 

T3 การดํารงตําแหนงผูบริหารระดับตางๆ  
      ภายในกองทัพมีวาระส้ัน ทําใหนโยบาย 
      และการปฏิบัติขาดความตอเนื่อง 
T4 สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในระดับ 
      เดียวกัน/คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น 
 

2. พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย 
    ที่คลองตัวและมีประสิทธิภาพ 
    (W2,W5,W6 – T3,T4) 
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 จากตารางท่ี 4.37  พบวา ในองคประกอบท่ี 1. การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติ 
งานวิจัย มีสภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัยท่ีเปนจุดออน ไมมีจุดแข็ง  สามารถกําหนดกลยุทธได 
2 กลยุทธ คือ 1) กลยุทธพัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัย (กลยุทธ 
WO)  และ 2) กลยุทธพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยท่ีคลองตัวและมีประสิทธิภาพ (กลยุทธ WT)   
 
องคประกอบท่ี 2.  การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.38  กลยุทธ  SO  และ  ST  ขององคประกอบการวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 

จุดแข็ง (S) โอกาส (O) กลยุทธ SO  

S1 มีการเปรียบเทียบผลการดําเนินการดาน 
     การวิจัยกับเกณฑ  เปาประสงค และ 
     ผลการดําเนินการที่ผานมา  
S2 บุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะห 
     สภาพแวดลอมและกําหนดยุทธศาสตร 
     ดานการวิจัย  
S3 มีการจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัย 
     ที่ชัดเจน  
S4 มีการนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสู 
     การปฏิบัติที่ดีมาก  
 

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทําให 
      สถาบันเกิดความต่ืนตัว  เห็นโอกาสใน 
      การพัฒนาตนเอง และสนับสนุน 
      งบประมาณเพ่ือการวิจัยมากขึ้น  
O4 นโยบายการวิจัยของชาติ (พ.ศ.2555-2559)
      เนนการมีสวนรวมจากทุกภาคสวนท่ี 
      เก่ียวของ สงเสริมความรวมมือ/เครือขาย 
      วิจัย  ใหความสาํคัญกับการติดตามและ 
      ประเมินผลท่ีเปนระบบและตอเนื่อง และ 
      เนนการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
      ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม สาธารณะ หรือ 
      ในเชิงพาณิชยใหมากขึ้น  
O13 ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเอื้อตอ 
        การเขาถึงขอมลูสารสนเทศดานการวิจัย 
        การจัดการความรูดานการวิจัย การสราง 
        เครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย และ 
        การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
        ที่มีประสิทธิภาพ  

1. พัฒนาระบบติดตามและ 
    ประเมินผลการดําเนินการดาน 
    การวิจัยเชิงรุก   
    (S1,S2,S3,S4 – O1,O4,013) 

จุดแข็ง (S) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ ST 

S5 มีการจัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยจาก 
     ภายในอยางเพียงพอ  

T2 แหลงทุนวิจัยจากภายนอกมีการจํากัด 
     กรอบ/เงื่อนไขการใหทุนมากขึ้น  
T4 สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูใน 
     ระดับเดียวกัน/คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น     

2. พัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัย 
    ที่เอื้อตอการดําเนินการวิจัย 
    (S5 – T2,T4) 
3. พัฒนาระบบประชาสัมพันธ 
    ทุนสนับสนุนการวิจัย 
    (S5 – T2,T4) 
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ตารางท่ี 4.39   กลยุทธ  WO  และ  WT ขององคประกอบการวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W7 สงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที่ 
       สอดคลองกับยทุธศาสตรการวิจัยสุขภาพ/ 
       สาธารณสุขของประเทศ และตอบสนอง 
       ตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
       ในระดับพอใช   
W8 มีการเปรียบเทียบตัวบงช้ี/ผลการดําเนิน 
       งานกับสถาบันการศึกษาพยาบาลที่เปน 
       คูแขง/อยูในระดับเดียวกันในระดับพอใช 
W9 มีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดาน 
       การวิจัยที่สําคัญที่ไดจากการวัด วิเคราะห 
       และทบทวนใหบุคลากรรับทราบใน 
       ระดับพอใช  
W10 จํานวนบทความวิจัยตีพิมพและนําไปใช 
         ประโยชนนอย  ไมบรรลุเปาหมายตาม 
         แผนยุทธศาสตร  

O3 กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว  
      (พ.ศ.2551-2565)  มุงเนนการพัฒนา 
      ขีดความสามารถในการแขงขันของ 
      ประเทศ ใหความสําคัญกับการพัฒนา 
      บุคลากรดานการวิจัย  การสรางเครือขาย 
      วิจัย และการวิจัยรวม  
O4 นโยบายการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2555 
      -2559) เนนการมีสวนรวมจากทุกภาค 
      สวนที่เก่ียวของ สงเสริมความรวมมือ/ 
      เครือขายวิจัย  ใหความสําคัญกับการ 
      ติดตามและประเมินผลท่ีเปนระบบและ 
      ตอเนื่อง และการนําผลงานวิจัยไปใช 
      ประโยชนทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม  
      สาธารณะ หรือในเชิงพาณิชยใหมากขึ้น 
     

4. สงเสริมการสรางงานวิจัยที่ม ี
    คุณคาตอบสนองตอความตองการ 
    ตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
    และประเทศ (W7,W10 – O3,O4) 
5. เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนิน 
    การดานการวิจัยเพื่อพัฒนาขีด 
    ความสามารถดานการวิจัยของ 
    สถาบัน (W8,W9 – O3,04) 
 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 

W9 มีการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดาน 
       การวิจัยที่สําคัญที่ไดจากการวัด วิเคราะห  
       และทบทวนใหบุคลากรรับทราบใน 
       ระดับพอใช  

T3 การดํารงตําแหนงผูบริหารระดับตางๆ 
     ภายในกองทัพมวีาระส้ัน ทําใหนโยบาย 
     และการปฏิบัติขาดความตอเนื่อง  
T4 สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในระดับ 
     เดียวกัน/คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น  

6. ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและ 
    สารสนเทศดานการวิจัยใหเขาถึง 
    บุคลากรทุกระดับ (W9 – T3,T4) 

 

จากตารางท่ี 4.38-4.39   พบวา  ในองคประกอบท่ี 2. การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการ
ดําเนินการดานการวิจัย  สามารถกําหนดกลยุทธได 6 กลยุทธ คือ 1) กลยุทธพัฒนาระบบติดตามและ
ประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยเชิงรุก (กลยุทธ SO)  2) กลยุทธพัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัยท่ี
เอ้ือตอการดําเนินการวิจัย    3) กลยุทธพัฒนาระบบประชาสัมพันธทุนสนับสนุนการวิจัย (กลยุทธ ST)    
4) กลยุทธสงเสริมการสรางงานวิจัยท่ีมีคุณคาตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียและ
ประเทศ    5) กลยุทธเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยเพื่อพัฒนาขีดความสามารถดาน
การวิจัยของสถาบัน (กลยุทธ WO)    และ 6) กลยุทธปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการ
วิจัยใหเขาถึงบุคลากรทุกระดับ  (กลยุทธ WT)     
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องคประกอบท่ี 3.  ภาวะผูนาํดานการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.40   กลยุทธ  SO  ขององคประกอบภาวะผูนําดานการวิจัย 
 

จุดแข็ง (S) โอกาส (O) กลยุทธ SO 

S6 ผูนําระดับสูงส่ือถึงความต้ังใจท่ีจะทําให 
     การดําเนินการวิจัยของสถาบันบรรลุ 
     วิสัยทัศน นโยบาย และคานิยมดานการวิจัย  
S7 ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ  
     นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยไวเปน 
     ลายลักษณอักษรชัดเจน  
S8 มีผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยที่ 
     บริหารงานดวยความโปรงใส  
S9 ผูนําระดับสูงมีความรูความสามารถและ 
     เปนแบบอยางท่ีดีในการทําวิจัย  
S10 ผูนําระดับสูงบริหารงานวิจัยแบบมี 
       สวนรวมและกระจายอํานาจ  

O2 การมีระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับจริยธรรมการ 
      วิจัยในมนุษย  สงเสริมการทําวิจัยที่มีความ 
      รับผิดชอบตอสังคมมากขึ้น  
O3 กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว  
      (พ.ศ.2551-2565) มุงเนนการพัฒนาขีด 
      ความสามารถในการแขงขันของประเทศ  
      ใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากรดาน 
      การวิจัย  การสรางเครือขายวิจยั และการ 
      วิจัยรวม 
  

1. สงเสริมสมรรถนะทางการ 
    บริหารงานวิจัยที่ดี 
    (S6,S7,S8,S9,S10 – O2,O3) 

จุดแข็ง (S) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ ST 

- - - 

 
ตารางท่ี 4.41   กลยุทธ  WO  ขององคประกอบภาวะผูนําดานการวิจัย 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W11 ผูนําระดับสูงสรางขวัญ กําลังใจ /แรงจูงใจ 
         ใหกับผูมีผลงานวิจัยดีเดนในระดับพอใช      
W12 ผูนําระดับสูงสงเสริมใหมีการสราง 
         บรรยากาศทางการวิจัยในสถาบันในระดับ 
          พอใช 
W13 ผูนําระดับสูงยังไมมีมาตรการส่ังการ กํากับ 
         ติดตามใหบุคลากรดําเนินการวิจัยเปนไป 
         ตามแผนยุทธศาสตรอยางจริงจัง  

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทําให 
      สถาบันเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง  
      และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการวิจัย 
      มากขึ้น  
O11 วัฒนธรรมทหารท่ีใหความสําคัญกับ 
        สายการบังคับบัญชาและระบบอาวุโส 
        เอื้อตอการสั่งการและกํากับดูแลการ      
        ดําเนินการวิจัย  

2. สงเสริมบรรยากาศทางการวิจัย 
    ในสถาบัน (W11,W12 – O1 ) 
3. บริหารความเส่ียงเชิง 
    ยุทธศาสตรดานการวิจัย  
    (W13 – O1,O11) 
 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 

- - - 
 

จากตารางท่ี 4.40-4.41   พบวา  ในองคประกอบท่ี 3. ภาวะผูนําดานการวิจัย       สามารถ
กําหนดกลยุทธ ได 3 กลยุทธ    คือ   1) กลยุทธสงเสริมสมรรถนะทางการบริหารงานวิจัยท่ีดี (กลยุทธ 
SO)     2) กลยุทธสงเสริมบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบัน     และ 3) กลยุทธบริหารความเส่ียงเชิง
ยุทธศาสตรดานการวิจัย (กลยุทธ WO)   
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องคประกอบท่ี 4.  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.42   กลยุทธ  SO  และ  ST  ขององคประกอบการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
 

จุดแข็ง (S) โอกาส (O) กลยุทธ SO 

S11 อาจารยสวนใหญเห็นคุณคา/ประโยชน 
       ของงานวิจัย  

O4 นโยบายการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2555 
      -2559) เนนการมีสวนรวมจากทุกภาค 
      สวนที่เก่ียวของ  สงเสริมความรวมมือ/ 
       เครือขายวิจัยและการนําผลงานวิจัยไปใช 
       ประโยชนทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม  
       สาธารณะ หรือในเชิงพาณิชยใหมากขึ้น 
O7 แผนพัฒนาการพยาบาลและการผดุงครรภ 
      แหงชาติ (พ.ศ.2550-2559) สงเสริมความ 
      รวมมือดานการวิจัยระหวางฝายบริการ 
      พยาบาลและสถาบันการศึกษาพยาบาลใน 
      การพัฒนาโจทยวิจัย/ชุดโครงการวิจัย และ 
      การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  
O9 มีแหลงทุนวิจัยภายนอกเปนจํานวนมากท่ี 
      พรอมใหการสนับสนุนงานวิจัย  
O10 การเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม 
        ทําใหมีปญหาสาธารณสุขและโรคเกิด 
        ใหมอีกมากที่ตองการการวิจัยเพื่อแก 
        ปญหา  และเปนโอกาสในการพัฒนา 
        ศักยภาพและทักษะดานการวิจัยเฉพาะ 
        ทางใหกับอาจารย  
O12 การเขาสูประชาคมอาเซียนเปนชองทาง 
        ในการสรางเครือขาย/ความรวมมือดาน 
        การวิจัยและการเผยแพรผลงานวิจัยใน 
        ระดับนานาชาติ      

1. สงเสริมการพัฒนาโจทยวิจัย / 
    ชุดโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุน 
    สนับสนุนการวิจัยจากภายนอก  
    (S11 – O7,O9,O10) 
2. สรางและพัฒนาเครือขาย/ความ 
    รวมมือดานการวิจัยเพื่อการผลิต 
    เผยแพร และนําผลงานวิจัยไปใช 
    ประโยชน  
     (S11 – O4,O7,O9,O10,O12) 
 

จุดแข็ง (S) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ ST 

S11 อาจารยสวนใหญเห็นคุณคา/ประโยชน 
       ของงานวิจัย  

T2 แหลงทุนวิจัยจากภายนอกมีการจํากัด   
      กรอบ/ เงื่อนไขการใหทุนมากขึ้น  
T4 สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในระดับ 
      เดียวกัน/คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น  

3. สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัย 
   ในการแกปญหาและพัฒนางาน 
    (S11 – T2,T4) 
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ตารางท่ี 4.43   กลยุทธ  WO  ขององคประกอบการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W14 มีการรวบรวมขอมูล วิเคราะห และ 
        จัดการกับขอรองเรียน /ความไมพงึพอใจ 
        ตอการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปน 
        ระบบในระดับพอใช 
W15 มีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุง 
        การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียน  การ 
        ประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจ 
        ตอการใหบริการดานการวิจัยในระดับ 
        พอใช  
W16 มีการประเมินความพึงพอใจ และความ 
        ไมพึงพอใจตอการใหบริการดานการ 
         วิจัยกับอาจารยและผูมีสวนไดสวนเสีย 
         อยางเปนระบบในระดับพอใช  

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทําให 
      สถาบันเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
      และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการวิจัย 
      มากขึ้น  
O13 ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเอื้อตอการ 
        เขาถึงขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย    
        การจัดการความรูดานการวิจัย  การสราง 
        เครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย  และ 
        การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
        ที่มีประสิทธิภาพ  

4. พัฒนาระบบรับฟงขอมูลและ 
    การจัดการกับขอรองเรียน 
    เพื่อสรางความพงึพอใจแก 
    ผูมีสวนไดสวนเสีย 
     (W14,W15,W16 – O1,O13 ) 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 
                                 - - - 
 

 

จากตารางท่ี 4.42-4.43  พบวา   ในองคประกอบท่ี 4. การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการ
วิจัย  สามารถกําหนดกลยุทธได 4 กลยุทธ คือ 1) กลยุทธสงเสริมการพัฒนาโจทยวิจัย/ชุดโครงการวิจัย
เพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอก   2) กลยุทธสรางและพัฒนาเครือขาย/ความรวมมือดาน
การวิจัยเพ่ือการผลิต เผยแพรและนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน (กลยุทธ SO)   3) กลยุทธสราง
วัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการแกปญหาและพัฒนางาน (กลยุทธ ST)    และ 4) กลยุทธพัฒนาระบบ
รับฟงขอมูลและการจัดการกับขอรองเรียนเพื่อสรางความพึงพอใจแกผูมีสวนไดสวนเสีย (กลยุทธ 
WO)        
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องคประกอบท่ี 5.  การจัดการความรูดานการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.44   กลยุทธ WO และ WT  ขององคประกอบการจัดการความรูดานการวิจัย 
 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W17 มีการจัดการความรูดานการวิจัยอยาง 
        เปนระบบในระดับพอใช  
W18 มีการตรวจสอบคุณภาพและความพรอม 
        ใชงานของขอมูลสารสนเทศ/ฐานขอมูล 
        วิจัย ฮารดแวรซอฟตแวรในระดับพอใช    
W19 บุคลากรมีสวนรวมในการประเมินการ 
        จัดการสารสนเทศ  ฐานขอมูลวิจยั และ 
        การจัดการความรูดานการวิจัยของ 
        สถาบัน และใชผลการประเมินมา 
        ปรับปรุงการดําเนินการในระดับพอใช     
W20 ระบบฐานขอมูลวิจัยยังไมสมบูรณ 
        และทันสมัยเพียงพอที่จะนําไปใช 
        ประโยชนเพื่อการบริหารงานวิจัย 
        ไดอยางมีประสิทธิภาพ  
W21 ไมมีระบบและกลไกการรวบรวม  
        คัดสรร วิเคราะห และสังเคราะห 
        ความรูจากงานวิจัยใหเปนความรูที่ 
        นาสนใจท่ีคนท่ัวไปเขาใจได  

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทําให 
      สถาบันเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
      และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการวิจัย 
      มากขึ้น  
O5 นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย  
      (ที่ 55/51) มุงพฒันากองทัพใหเปน 
      องคกรบริหารแนวใหม เปนองคกรแหง 
      การเรียนรู ใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี 
      ทันสมัย  มีการบริหารจัดการความรูเปน 
      ระบบ ตลอดจนลดขั้นตอนการปฏิบัติ 
      และกฎระเบียบที่ไมจําเปนที่เปน 
      อุปสรรคตอการพัฒนา  
O8 แผนพัฒนาการพยาบาลและการ 
      ผดุงครรภแหงชาติ (พ.ศ.2550-2559)  
      สงเสริมการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย  
      การพัฒนาชุดโครงการวิจัย  การพัฒนา 
      ฐานขอมูลวิจยั และการสังเคราะห 
      องคความรูจากงานวิจัย เพื่อพัฒนาการ 
      ศึกษาพยาบาลและการบริการพยาบาล 
      ที่มีคุณภาพ  
O13 ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเอื้อตอการ 
        เขาถึงขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย    
        การจัดการความรูดานการวิจัย  การสราง 
        เครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย  และ 
        การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
        ที่มีประสิทธิภาพ  

1. พัฒนาระบบสารสนเทศและ 
    ฐานขอมูลวิจยัทีท่ันสมัยและ 
    มีประสิทธิภาพ (W18,W19,  
    W20 – O1,O5,O8,O13) 
2. พัฒนาระบบและกลไกการ 
    บริหารจัดการความรูดาน 
    การวิจัย (W17,W21 –  
    O1,O5,O8,O13) 
 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 

W17 มีการจัดการความรูดานการวิจัยอยาง 
        เปนระบบในระดับพอใช 

T5 การละเมิดลิขสิทธิ์ทางปญญาหรือ 
     คัดลอกผลงาน  

3. เสริมสรางความรูดานการจัดการ 
    ทรัพยสินทางปญญา 
     (W17 – T5 ) 
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จากตารางท่ี 4.44 พบวา ในองคประกอบท่ี 5. การจัดการความรูดานการวิจัย มีสภาพแวดลอม
ในการบริหารงานวิจัยท่ีเปนจุดออน ไมมีจุดแข็ง   สามารถกําหนดกลยุทธได 3 กลยุทธ   คือ  1) กลยุทธ
พัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 2) กลยุทธพัฒนาระบบและ
กลไกการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย (กลยุทธ WO)   และ 3) กลยุทธเสริมสรางความรูดานการ
จัดการทรัพยสินทางปญญา (กลยุทธ WT)    
 
องคประกอบท่ี 6.  การผูกใจผูปฏิบตัิงานวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.45   กลยุทธ  WO  และ  WT  ขององคประกอบการผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W23 มีการใหคาตอบแทน/รางวัล แกผูมี 
         ผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนที่ 
         ตอบสนองตอทิศทางและเปาประสงค 
         ดานการวิจัยในระดับพอใช  
W24 มีการประเมินความผูกพันดานการวิจัย 
         ของผูปฏิบัติงานในระดับพอใช  
W25 มีการใชผลการประเมินความผูกพัน 
        ดานการวิจัยมาทําใหผลการดําเนินการ 
        ดานการวิจัยดียิ่งขึ้นในระดับพอใช 
W26 จํานวนคนทําวิจัยนอย และมักเปน 
         กลุมเดิมท่ีทําวิจัย  

O6 นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย  
      (ที่ 55/51) สนับสนุนใหมีระบบการ 
      ประเมินคากําลังพลที่ชัดเจน เปนธรรม  
      และมีคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับสถาน 
      ศึกษาอื่นเพื่อธํารงรักษาอาจารย/บุคลากร 
      ที่มีคุณภาพไวกับกองทัพใหยาวนาน  
 

1. สรางแรงจูงใจและความผูกพัน 
    ดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน 
    (W23,W24,W25,W26 – O6) 
 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 

W22 มีการใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญ 
         สวนหนึ่งในระบบการประเมินผลการ 
         ปฏิบัติงานในระดับพอใช  
W26 จํานวนคนทําวิจัยนอย และมักเปนกลุม 
         เดิมท่ีทําวิจัย  

T3 การดํารงตําแหนงผูบริหารระดับตางๆ  
      ภายในกองทัพมีวาระส้ัน ทําใหนโยบาย 
      และการปฏิบัติขาดความตอเนื่อง 
T4 สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในระดับ 
      เดียวกัน/คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น   

2. กําหนดขอตกลงเร่ืองภาระงาน 
    ดานการวิจัยที่เชื่อมโยงกับระบบ 
    ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    (W22,W26 – T3,T4) 

 

 

จากตารางท่ี 4.45  พบวา  ในองคประกอบท่ี 6. การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย  มีสภาพแวดลอม
ในการบริหารงานวิจัยท่ีเปนจุดออน ไมมีจุดแข็ง  สามารถกําหนดกลยุทธได 2 กลยุทธ   คือ  1) กลยุทธ
สรางแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน (กลยุทธ WO)   และ  2) กลยุทธกําหนด
ขอตกลงเร่ืองภาระงานดานการวิจัยท่ีเช่ือมโยงกับระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน (กลยุทธ WT) 
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องคประกอบท่ี 7.  การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.46   กลยุทธ SO  และ  ST  ขององคประกอบการกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
 

จุดแข็ง (S) โอกาส (O) กลยุทธ SO 

S13 มีการจัดทําระเบียบ/หลักเกณฑ/ขอ 
       กําหนดการบริหารงานวิจัยไวอยาง 
       เปนระบบ  
S14 มีการกํากับดูแลการดําเนินการดานการ 
       วิจัยใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
S15 มีการสรางความมั่นใจวามีการดําเนิน 
       การดานการวิจัยถูกตองตามกฎหมาย 
       และจริยธรรม  

O4 นโยบายการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2555 
      -2559) เนนการมีสวนรวมจากทุกภาคสวน 
      ที่เก่ียวของ สงเสริมความรวมมือ/เครือขาย 
      วิจัย  ใหความสาํคัญกับการติดตามและ 
      ประเมินผลท่ีเปนระบบและตอเนื่อง และ 
      การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนทั้งใน 
      เชิงเศรษฐกิจ สังคม สาธารณะ หรือในเชิง 
      พาณิชยใหมากขึ้น 
O5 นโยบายการศึกษาของกองทัพไทย  
      (ที่ 55/51) มุงพฒันากองทัพใหเปนองคกร 
      บริหารแนวใหม เปนองคกรแหงการ  
      เรียนรู ใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย  
      มีการบริหารจัดการความรูเปนระบบ 
      ตลอดจนลดขั้นตอนการปฏิบัติและกฎ  
      ระเบียบที่ไมจําเปนที่เปนอุปสรรคตอ 
      การพัฒนา  

1. พัฒนาระบบกํากับดูแลการ 
    ดําเนินการดานการวิจัยตามหลัก 
    ธรรมาภิบาล 
    (S13,S14,S15 – O4,O5) 

  

จุดแข็ง (S) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ ST 

S12 มีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน 
       ที่ปฏิบัติหนาท่ีไดเหมาะสม  
 

T1 กระบวนการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
     ในมนุษยมีขั้นตอนมากและใชเวลา 
     พิจารณานาน  

2. สรางแนวปฏิบัติที่คลองตัวใน 
    การพิจารณาโครงการวิจัยดาน 
    จริยธรรม (S12 – T1) 

 

ตารางท่ี 4.47   กลยุทธ  WO  ขององคประกอบการกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
 

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W27 มีการใหบริการดานการวิจัยที่หลาก  
        หลายและเปนระบบและตอบสนอง 
        ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
        ในระดับพอใช  

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทําให 
      สถาบันเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
      และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการวิจัย 
      มากขึ้น  
O13 ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเอื้อตอ 
        การเขาถึงขอมลูสารสนเทศดานการวิจัย   
        การจัดการความรูดานการวิจัย  การสราง 
        เครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย  และ 
        การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
        ที่มีประสิทธิภาพ  

3. ปรับปรุงการบริการดานการ 
    วิจัยโดยใชเทคโนโลยีใหเปน 
    ประโยชน (W27 – O1,O13) 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 
- - - 
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จากตารางท่ี 4.46-4.47  พบวา ในองคประกอบท่ี 7. การกํากับดูแลและการใหบริการดานการ
วิจัย สามารถกําหนดกลยุทธได 3 กลยุทธ   คือ  1) กลยุทธพัฒนาระบบกํากับดูแลการดําเนินการดาน
การวิจัยตามหลักธรรมาภิบาล (กลยุทธ SO)  2) กลยุทธสรางแนวปฏิบัติท่ีคลองตัวในการพิจารณา
โครงการวิจัยดานจริยธรรม (กลยุทธ ST)   และ 3) กลยุทธปรับปรุงการบริการดานการวิจัยโดยใช
เทคโนโลยีใหเปนประโยชน (กลยุทธ WO)    
 

องคประกอบท่ี 8.  การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.48   กลยุทธ  SO และ  ST  ขององคประกอบการพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
 

จุดแข็ง (S) โอกาส (O) กลยุทธ SO 

S16 มีการจัดสภาพแวดลอมและบรรยากาศ 
       ภายในสถาบันที่เอื้อตอการทํางานวิจัย 
S19 อาจารยสวนใหญมีพื้นฐานดานการ 
       วิจัยคอนขางดี เนื่องจากมีวุฒิการศึกษา 
       ระดับปริญญาโทขึ้นไป  
S20 มีอาจารยที่มีองคความรูดานระเบียบ 
       วิธีวิจัยจํานวนมาก  
 

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทําให 
      สถาบันเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
      และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการวิจัย 
      มากขึ้น  
O3 กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว  
      (พ.ศ.2551-2565) มุงเนนการพัฒนาขีด 
      ความสามารถในการแขงขันของประเทศ  
      ใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากรดาน 
      การวิจัย  การสรางเครือขายวิจยั และการ 
      วิจัยรวม   

1. พัฒนาสภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอการ 
    ทํางานวิจัย (S16 – O1) 
2. พัฒนาระบบพี่เลีย้งนักวิจัย 
    (S16,S19,S20 – O1,O3) 
3. จัดทําคลินิกวิจัย 
    (S16,S19,S20 – O1,O3) 
 

จุดแข็ง (S) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ ST 

S17 มีการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแก 
       บุคลากรโดยพิจารณาถึงความตองการ 
     ของอาจารยและผูบังคับบัญชาและความ 
       ครอบคลุมของโอกาสในการพัฒนา  
S18 มีการจัดการประชุม/อบรมเพ่ือพฒันา 
       ศักยภาพอาจารยดานการวิจัยอยาง 
       ตอเนื่องเปนประจําทุกป  

T2 แหลงทุนวิจัยจากภายนอกมีการจํากัด 
      กรอบ/เงื่อนไขการใหทุนมากขึ้น  
T4 สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในระดับ 
      เดียวกัน/คูแขงมีศักยภาพเพิ่มขึ้น  
 

4. สํารวจความตองการของอาจารย 
    และผูบังคับบัญชาในการพัฒนา 
    ศักยภาพดานการวิจัยอยาง 
    ตอเนื่อง (S17,S18 – T2,T4) 
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ตารางท่ี 4.49   กลยุทธ  WO  ขององคประกอบการพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
   

จุดออน (W) โอกาส (O) กลยุทธ WO 

W28 ใหบุคลากรมีสวนรวมในการประเมิน 
         สภาพแวดลอมและบรรยากาศในการ 
         ทํางานวิจัยของสถาบันและใชผลการ 
         ประเมินในการปรับปรุงสภาพแวดลอม 
         และบรรยากาศในการทํางานวิจัยจน 
         ดีขึ้นในระดับพอใช  
W29 อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการ 
         เขียนโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัย 
         เพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก 
         ภายนอก  
W30 อาจารยสวนใหญขาดทักษะในการใช 
         ภาษาอังกฤษเพ่ือการสืบคนและเขียน 
         บทความวิจัย  

O1 การประเมินคณุภาพจากภายนอกทํา 
     ใหสถาบันเห็นโอกาสในการพัฒนา 
      ตนเอง และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือ 
      การวิจัยมากขึ้น  
O4 นโยบายการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2555 
      -2559) เนนการมีสวนรวมจากทุกภาค 
      สวนที่เก่ียวของ สงเสริมความรวมมือ/ 
      เครือขายวิจัย ใหความสําคัญกับการติด 
      ตามและประเมินผลท่ีเปนระบบและ 
      ตอเนื่อง และการนําผลงานวิจัยไปใช 
      ประโยชนทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม 
      สาธารณะ หรือเชิงพาณิชยใหมากขึ้น 
O8 แผนพัฒนาการพยาบาลและการ 
      ผดุงครรภแหงชาติ (พ.ศ.2550-2559) 
      สงเสริมการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย  
      การพัฒนาชุดโครงการวิจัย  การพัฒนา 
      ฐานขอมูลวิจยั และการสังเคราะห 
      องคความรูจากงานวิจัย เพื่อพัฒนาการ 
      ศึกษาพยาบาลและการบริการพยาบาล 
      ที่มีคุณภาพ  

5. ประเมินความพึงพอใจบุคลากรตอ 
   การจัดการสภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอ 
   การทํางานวิจัย  (W28 – O1,O4)    
6. พัฒนาทักษะในการเขียนโครงการ 
   วิจัย/ชุดโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุน 
   วิจัยจากภายนอก (W29 – O1,O8) 
7. พัฒนาทักษะอาจารยดานการใช 
    ภาษาอังกฤษในการเตรียมตนฉบับ 
    บทความวิจัยเพื่อตีพิมพในวารสาร 
    ระดับนานาชาติ (W30 – O1,O8) 
 

จุดออน (W) ภาวะคุกคาม (T) กลยุทธ WT 
                                -                               -                             - 

 
  

จากตารางท่ี 4.48-4.49  พบวา  ในองคประกอบท่ี 8.  การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพ
ดานการวิจัย สามารถกําหนดกลยุทธได 7 กลยุทธ   คือ 1) กลยุทธพัฒนาสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการ
ทํางานวิจัย 2) กลยุทธพัฒนาระบบพี่เล้ียงนักวิจัย  3) กลยุทธจัดทําคลินิกวิจัย (กลยุทธ SO)  4)  กลยุทธ
สํารวจความตองการของอาจารยและผูบังคับบัญชาในการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยอยางตอเนื่อง  
(กลยุทธ ST)   5) กลยุทธประเมินความพึงพอใจบุคลากรตอการจัดการสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการ
ทํางานวิจัย  6) กลยุทธพัฒนาทักษะในการเขียนโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุนวิจัยจาก
ภายนอก   และ 7) กลยุทธพัฒนาทักษะอาจารยดานการใชภาษาอังกฤษในการเตรียมตนฉบับบทความ
วิจัยเพื่อตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ (กลยุทธ WO)   
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สรุปประเด็นยทุธศาสตรการบริหารงานวิจัย 
 จากการกําหนดกลยุทธในการบริหารงานวิจัยแตละองคประกอบขางตน      ผูวิจัยไดนํา
กลยุทธท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันมารวมกลุมกัน และกําหนดเปนประเด็นยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีสอดคลองกับกลุมกลยุทธ ดังตารางท่ี 4.50 
 

ตารางท่ี 4.50  การกําหนดประเด็นยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  
 

                           องคประกอบ /  กลุมกลยุทธ ประเด็นยุทธศาสตร 

องคประกอบท่ี 1. การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย 
1.1 พัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัย  
1.2 พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยที่คลองตัวและมีประสิทธิภาพ 

 

1. การพัฒนาระบบการบริหารงาน 
    วิจัยที่มุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย 

องคประกอบท่ี 2. การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการ 
ดานการวิจัย 
2.2 พัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัยที่เอื้อตอการดําเนินการวิจัย 
2.3 พัฒนาระบบประชาสัมพันธทุนสนับสนุนการวิจัย 
2.1 พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยเชิงรุก 
2.5 เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยเพ่ือพัฒนา 
      ขีดความสามารถดานการวิจัยของสถาบัน 
2.6 ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยให 
      เขาถึงบุคลากรที่เก่ียวของทุกระดับ 

 
 
2. การพัฒนาระบบบริหารกองทุน 
    และประชาสัมพันธทุนวิจัย 
 
3.  การติดตาม ประเมินผล และ 
    เทียบเคียงสมรรถนะผลการ 
    ดําเนินการดานการวิจัย 

องคประกอบท่ี 3.  ภาวะผูนําดานการวิจัย 
3.1 สงเสริมสมรรถนะทางการบริหารงานวิจัยที่ดี 
3.2 สงเสริมบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบัน 
3.3 บริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย 

 

4. การพัฒนาภาวะผูนําดานการ 
    วิจัยที่มีประสิทธิภาพ  

2.4 สงเสริมการสรางงานวิจัยที่มีคุณคาตอบสนองตอความตองการ 
      ของผูมีสวนไดสวนเสียและประเทศ 
องคประกอบท่ี 4.  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
4.1 สงเสริมการพัฒนาโจทยวิจัย/ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุน 
      สนับสนุนการวิจัยจากภายนอก 
4.2 สรางและพัฒนาเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยเพื่อการผลิต  
      เผยแพร และนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
4.3 สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการแกปญหาและพัฒนางาน 
4.4 พัฒนาระบบรับฟงขอมูลและการจัดการกับขอรองเรียนดานการวิจัย 
      เพ่ือสรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 

 
 
 

 
 

  5. การสรางวัฒนธรรมวิจัยที่ 
      มุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย 
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8. การกํากับดูแลและการใหบริการดาน 
    การวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 

ตารางท่ี 4.50    (ตอ) 
 

                           องคประกอบ /  กลุมกลยุทธ           ประเด็นยุทธศาสตร 
องคประกอบท่ี 5.  การจัดการความรูดานการวิจัย  
5.1 พัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยที่ทันสมัย        
      และมีประสิทธิภาพ 
5.2 พัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย 
5.3 เสริมสรางความรูดานการจัดการทรัพยสินทางปญญา 
      แกบุคลากรของสถาบัน 
องคประกอบท่ี 6.  การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
6.1 สรางแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน 
6.2 กําหนดขอตกลงภาระงานดานการวิจัยที่เช่ือมโยง 
      กับระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

 

องคประกอบท่ี 7.  การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
7.1 พัฒนาระบบกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยตามหลัก 
      ธรรมาภิบาล 
7.2 สรางแนวปฏิบัติที่คลองตัวในการพิจารณาโครงการวิจัย  
      ดานจริยธรรม 
7.3 ปรับปรุงการบริการดานการวิจัยโดยใชเทคโนโลยีใหเปน 
      ประโยชน 

 

องคประกอบท่ี 8.  การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพ 
ดานการวิจัย 
8.1 พัฒนาสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการทํางานวิจัย          
8.5 ประเมินความพึงพอใจของบุคลากรตอการจัดการ 
      สภาพแวดลอมที่เอื้อตอการทํางานวิจัย 
8.2 พัฒนาระบบพี่เล้ียงนักวิจัย 
8.3 จัดทําคลินิกวิจัย 
8.4 สํารวจความตองการของอาจารยและผูบังคับบัญชาในการ 
      พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยอยางตอเน่ือง   
8.6 พัฒนาทักษะในการเขียนโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัย 
      เพ่ือขอรับทุนวิจัยจากภายนอก        
8.7 พัฒนาทักษะอาจารยดานการใชภาษาอังกฤษในการเตรียม 
      ตนฉบับบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ  

   
  
 

9. การพัฒนาสภาพแวดลอมที่สงเสริม 
  ความสุขในการทําวิจัย 

 
 

 
 

10. การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยที่เขมแข็ง 

7. การผูกใจผูวิจัยเพ่ือเสริมสราง 
    แรงจูงใจในการสรางสรรคงานวิจัย 

6. การพัฒนาระบบสารสนเทศและ 
    การบริหารจัดการความรูดานการ 
    วิจัยที่เช่ือถือได 
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จากตารางท่ี 4.50 ผูวิจัยไดกําหนดแนวปฏิบัติตามกลยุทธเพื่อใหการขับเคล่ือนยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมบรรลุผลสําเร็จ   โดยพิจารณาจาก
แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จท่ีไดจากการศึกษาสถาบัน H และ F      ขอคิดเห็นของ
คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  รวมถึงการศึกษาเอกสารและงานวจิยั
ท่ีเกี่ยวของ    (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีได  
มีท้ังส้ิน 10 ประเด็นยุทธศาสตร 25 กลยุทธ และ 101 แนวปฏิบัติ  ประกอบดวย    

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1   การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยท่ีมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย   
            มี 2 กลยุทธ 6 แนวปฏิบัติ      

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2   การพัฒนาระบบบริหารกองทุนและประชาสัมพันธทุนวิจัย   
             มี 2 กลยุทธ 11 แนวปฏิบัติ     

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3   การติดตาม ประเมินผล และการเทียบเคียงสมรรถนะผลการ 
  ดําเนินการดานการวิจัย มี 3 กลยุทธ 10 แนวปฏิบัติ       
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4   การพัฒนาภาวะผูนําดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ   

            มี 3 กลยุทธ 11 แนวปฏิบัติ     
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5   การสรางวัฒนธรรมวิจัยท่ีมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย   

            มี 5 กลยุทธ 19 แนวปฏิบัติ     
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6   การพัฒนาระบบสารสนเทศและการบริหารจัดการความรู 
  ดานการวิจัยท่ีเช่ือถือได  มี 3 กลยุทธ 19 แนวปฏิบัติ   
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 7   การผูกใจผูวิจัยเพื่อสรางแรงจูงใจในการสรางสรรคงานวิจัย  
  มี 2 กลยุทธ  6 แนวปฏิบัติ      
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 8   การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ   
  มี 3 กลยุทธ 8 แนวปฏิบัติ    
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 9   การพัฒนาสภาพแวดลอมท่ีสงเสริมความสุขในการทําวิจัย    
  มี 1 กลยุทธ 4 แนวปฏิบัติ 
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 10 การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยท่ีเขมแข็ง   
  มี 1 กลยุทธ 7 แนวปฏิบัติ 
 

* รายละเอียดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ นําเสนอไวในภาคผนวก ฉ หนาท่ี 441 * 
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ตอนท่ี 4    การตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   

การนําเสนอในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปได
ของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 2 สวน  สวน
แรก คือ  สรุปผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ ฉบับท่ี 1 จากการจัดประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship) จํานวน 15 คน เม่ือวันพุธท่ี 
10  ตุลาคม พ.ศ. 2555  เวลา  09.00 - 12.00 น. ณ หอง 403 อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง  คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ซ่ึงประกอบดวย  ผูบริหาร/อดีตผูบริหารระดับสูงของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม   ผูทรงคุณวุฒิฝายคณาจารย   ผูทรงคุณวุฒิฝายการพยาบาลของโรงพยาบาลใน
สังกัดกระทรวงกลาโหม  ผูทรงคุณวุฒิจากองคกรวิชาชีพ/หนวยประเมินคุณภาพ  ผูทรงคุณวุฒิดาน
การบริหารงานวิจัย และผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารการศึกษาและยุทธศาสตร    และ สวนท่ีสอง 
นําเสนอสรุปผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยฯ ฉบับท่ี 2  ท่ีผูวิจัยปรับแกตามขอเสนอแนะจากที่ประชุมผูทรงคุณวุฒิรวมกับอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ   และสงใหผูทรงคุณวุฒิกลุมเดิมท้ัง 15 คน ตรวจสอบความเหมาะสมและความ
เปนไปไดในการนําไปปฏิบัติจริงอีกคร้ัง กอนนํามาปรับแกเปนยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีสมบูรณตอไป 
 

สวนท่ี 1   สรุปผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหาร 
งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ฉบบัท่ี 1  จากการจัดประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒ ิ 

จากการจดัประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 15 คน       ผูทรงคุณวุฒิไดใหขอคิดเหน็และ
ขอเสนอแนะในการปรับแก (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจยัฯ ใหมีความเหมาะสมและเปนไป
ไดในการนําไปปฏิบัติจริงโดยสรุป ดังนี้  

1) กระบวนการจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมในงานวิจัยนี้มีความนาเช่ือถือ   เนื่องจากมีการทํา SWOT Analysis  รวมกับการ 
ศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีโดยการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  

2) ควรกําหนดระยะเวลาของยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมเปน 10 ป (พ.ศ. 2557-2566)  เพื่อใหมีเวลาในการพัฒนาและเห็นผลของการ
ปฏิบัติจริง 

3) ควรปรับแกวิสัยทัศนการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
ใหมีความทาทาย  ส้ัน กระชับ  และจดจํางาย   
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4) ควรเพิ่มคําจํากัดความ “เวชศาสตรทางทหาร” ซ่ึงเปนคําท่ีปรากฎอยูในวิสัยทัศน เพื่อให
บุคลากรเขาใจตรงกัน สามารถกําหนดทิศทางการวิจัย และวัฒนธรรมวิจัยของสถาบันไดชัดเจนข้ึน 

5) ควรปรับแกพันธกิจขอ 5 และ 6 ใหม ใหเหมาะสมกบัส่ิงท่ีจะดําเนนิการ/ยุทธศาสตร   
จากเดิม 
5. พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดานการวิจัยเกี่ยวกับการตีพิมพ/เผยแพรผลงานวิจัย  

การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน และการจัดการทรัพยสินทางปญญาใหมีประสิทธิภาพ เกิดมูลคาเพิ่ม
แกกองทัพ  ประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

6. พัฒนาเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจยัภายในและภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติ
และนานาชาต ิ

เสนอแนะใหปรับเปน 
5. พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดานการวิจัยใหมีประสิทธิภาพ เกดิมูลคาเพิ่มแก

กองทัพ ประชาชน สังคม และประเทศชาติ 
                     6. สรางเครือขาย/ความรวมมือดานการวจิัยภายในและภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติ
และนานาชาต ิ 

6) ควรปรับลดประเด็นยุทธศาสตรลงเหลือ 7 ประเด็น ไลเรียงประเด็นยุทธศาสตรตาม
ความเหมาะสม ใชกลยุทธเดิมท่ีผูวิจัยทําไวได แตใหจัดกลุมกลยุทธใหสอดคลองกับประเด็น
ยุทธศาสตรท่ีปรับใหม  โดยเสนอแนะไว ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.51   ประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธการบริหารงานวิจัยที่ผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะใหปรับใหม 
 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ีเสนอแนะ กลยุทธท่ีเสนอแนะ  
1. การพัฒนาภาวะผูนําดาน 
    การวิจัย 

1.1 พัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัย 
4.1 สงเสริมสมรรถนะทางการบริหารงานวิจัยที่ดี 
4.2 สงเสริมบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบัน  
4.3 บริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน 
10.1 พัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัย 

2. การพัฒนาระบบบริหาร 
   งานวิจัย      

1.2 พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยที่คลองตัวและมีประสิทธิภาพ 
2.1 พัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัยที่เอื้อตอการดําเนินการวิจัย 
2.2 พัฒนาระบบประชาสัมพันธทุนสนับสนุนการวิจัย 
3.1 พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยเชิงรุก 
3.3 ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยใหเขาถึง 
      บุคลากรท่ีเก่ียวของทุกระดับ 
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ตารางที่ 4.51 (ตอ)         
 

 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ีเสนอแนะ กลยุทธท่ีเสนอแนะ 
3. การสรางวัฒนธรรมวิจัย 5.1 สงเสริมการสรางงานวิจัยที่มีคุณคาตอบสนอง 

      ตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียและประเทศ  
5.2 สงเสริมการพัฒนาโจทยวิจัย/ชุดโครงการวิจัย 
       เพ่ือขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอก 
5.3 สรางและพัฒนาเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย 
      เพ่ือการผลิต เผยแพร และนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
5.4 สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการแกปญหาและพัฒนางาน 

4. การจัดการความรูดานการวิจัย 
    ของสถาบัน 

6.2 พัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย 
      (เพ่ิม Research Bank System) 

5. การสรางแรงจูงใจผูวิจัยใหผลิต 
    งานวิจัย  

7.1 สรางแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน 
 

6. การสรางคุณภาพชีวิตการวิจัยที่ 
    มีความสุข  

9.1 พัฒนาสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการทํางานวิจัย 
 

7. การเทียบเคียงสมรรถนะดาน 
    การวิจัย  

3.2 เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยเพ่ือพัฒนาขีดความสาม
      ดานการวิจัยของสถาบัน 

 

 

7) ในประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3 การสรางวัฒนธรรมวิจัย ควรเพิ่มกลยุทธ “สรางวัฒนธรรมวิจัย
ดานเวชศาสตรทางทหาร” เพื่อสะทอนเอกลักษณของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  

8) ควรปรับเปาประสงค ตัวช้ีวัด และแนวปฏิบัติเดิม ใหสอดคลองกับประเด็นยุทธศาสตรท่ี
ปรับใหม 

9) ควรหาคําภาษาอังกฤษและตัวยอท่ีส่ือถึงยุทธศาสตรท่ีจัดทําข้ึน เพื่อใหนาสนใจและมี
ความเปนสากล   

10) ควรปรับแกตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติท่ีกลาวถึง “การมีหนวยบริหารงานวิจัยและ
นายทหารโครงการวิจัยประจําหนวย”  เปน “การมีหนวยบริหารงานวิจัยและผูรับผิดชอบประจํา
หนวย”  เพื่อใหมีความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติจริง 

11) ควรปรับแกแนวปฏิบัติในกลยุทธพัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัยที่เอ้ือตอการดําเนิน 
การวิจัย  จากเดิม  “จัดสรรเงินรายไดของสถาบันท่ีชัดเจนเขากองทุนวิจัย”  เสนอแนะใหปรับเปน   
“จัดสรรเงินสนับสนุนการวิจัยท่ีชัดเจน”  เนื่องจาก การจัดสรรเงินรายรับสถานศึกษา/งบประมาณ
รายรับนั้น กระทรวงการคลังกําหนดการใช วิทยาลัยฯ ไมมีอํานาจจัดสรรเงินรายไดเขากองทุนวิจัย 
เพราะไมมี พ.ร.บ. การใช     

รวมกลยุทธ  
5.1 - 5.3  

เปน 1 กลยุทธ 
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12) ควรระบุระยะเวลา/เกณฑการบรรลุเปาหมายในแตละตัวช้ีวัด  โดยอาจระบุชวงเวลาท่ีจะ
บรรลุในตัวช้ีวัดเชิงคุณภาพ และระบุตัวเลขในสวนตัวช้ีวัดเชิงปริมาณ/เกณฑท่ีจะบรรลุเปาหมาย 

13) ควรใชคํา/ภาษา ท่ีแสดงกลยุทธ/แนวปฏิบัติใหสอดคลองและเปนระบบเดียวกันทุก
ประเด็นยุทธศาสตร 

 
สวนท่ีสอง    สรุปผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ฉบับท่ี 2 

ภายหลังการจัดประชุมสัมมนากลุมผูทรงคุณวุฒิ ผูวิจัยไดปรับแก (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยฯ ฉบับท่ี 1 ตามขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากท่ีประชุม   จัดทําเปน (ราง) ยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยฯ ฉบับท่ี 2  มีจํานวน 7 ประเด็นยุทธศาสตร 23 กลยุทธ 108 แนวปฏิบัติ    และนํา 
(ราง)ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ฉบับท่ี 2  สงกลับไปใหผูทรงคุณวุฒิกลุมเดิมไดตรวจสอบความ
เหมาะสมและความเปนไปไดของ (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ อีกคร้ัง     รายการยุทธศาสตร
และกลยุทธใน (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ฉบับท่ี 2  โดยสรุปดังตารางท่ี 4.52 
 

ตารางที่ 4.52   ประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธใน (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ ฉบับที่ 2 
 

 ประเด็นยุทธศาสตร กลยุทธ 
1. การพัฒนาภาวะผูนําดานการวิจัย  
    (Research Leadership: RL) 
 

1. สงเสริมสมรรถนะทางการบริหารงานวิจัย 
2. สงเสริมบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบัน  
3. บริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน 
4. พัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัย 
5. สรางนักวิจัยมือใหม 
6. สรางนักวิจัยมืออาชีพ 

2. การพัฒนาระบบบริหารงานวิจัย 
(Research Management System:RMS) 

1. พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยที่คลองตัวและมีประสิทธิภาพ 
2. พัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัยที่เอื้อตอการดําเนินการวิจัย 
3. พัฒนาระบบประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
4. พัฒนาระบบการใหบริการดานการวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
5. พัฒนาระบบรับฟงขอมูลและจัดการกับขอรองเรียนดานการวิจัยเพ่ือ 
    สรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 
6. พัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจัยที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ  
7. เสริมสรางความรูดานทรัพยสินทางปญญาแกอาจารยของสถาบัน 
8. พัฒนาระบบกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดี 
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ตารางที่ 4.52   (ตอ) 
 

ประเด็นยุทธศาสตร กลยุทธ 
 9. พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัย 

    เชิงรุก 
10. ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยให 
      เขาถึงบุคลากรที่เก่ียวของทุกระดับ 

3. การสรางวัฒนธรรมวิจัย  
    (Research Culture: RC) 

1. สรางวัฒนธรรมวิจัยดานเวชศาสตรทางทหาร 
2. สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการพัฒนานวัตกรรม 

4. การจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน  
     (Research  Knowledge  Management:  
     RKM) 

1. พัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย 
    ที่มีประสิทธิภาพ 
2. สรางระบบคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวิจัย 

5. การสรางแรงจูงใจผูวิจัยใหผลิตผลงานวิจัย 
    (Research  Motivation: RM) 

1. สรางแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน 

6. การสรางคุณภาพชีวิตการวิจัยที่มีความสุข  
    (Quality of Research Life: QRL) 

1. พัฒนาสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการวิจัย 

7. การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย  
    (Research Benchmarking : RB)      

1. เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยเพ่ือพัฒนา 
    ขีดความสามารถดานการวิจัยของสถาบัน 

 
จากการดําเนินการดังกลาว     มีผูทรงคุณวุฒิสงแบบตรวจสอบความเหมาะสมและความ

เปนไปไดกลับคืนผูวิจัย  จํานวน 14 คน  ซ่ึงทุกคนเห็นตรงกันวายุทธศาสตรในภาพรวมท่ีปรับแกมี
ความเหมาะสมและเปนไปไดในทางปฏิบัติ  พรอมใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม 
เพื่อใหไดยุทธศาสตรท่ีสมบูรณมากยิ่งข้ึน สรุปไดดังนี้ 

1) ควรเพิ่มคําจํากัดความ  “ผูมีสวนไดสวนเสีย”  เพื่อความชัดเจนในการนํายุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยฯ ไปปฏิบัติ (1 คน) 

2) ควรปรับ/จัดกลุมประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธ  ใหกระชับ และไมซํ้าซอน ดังนี้ 
2.1 ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1 การพัฒนาภาวะผูนําดานการวิจัย 
      -  ควรยายกลยุทธท่ี 5 สรางนักวิจัยมือใหม และกลยุทธท่ี 6 สรางนักวิจัยมืออาชีพ 

ไปอยูในยุทธศาสตรท่ี 6 การสรางแรงจูงใจผูวิจัยใหผลิตผลงานวิจัย   แลวต้ังช่ือประเด็นยุทธศาสตร
ใหมใหเหมาะสม (2 คน)  
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2.2 ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2 การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย   
- ควรลดจํานวนกลยุทธ  เนื่องจากมีจํานวนมาก      บางกลยุทธมีความซํ้าซอนกับ

กลยุทธอ่ืน ซ่ึงอาจปรับไปเปนแนวปฏิบัติของกลยุทธอ่ืนท่ีเหมาะสมได (4 คน) 
- ควรตัดกลยทุธท่ี 4 พัฒนาระบบการใหบริการดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพออก 

เพราะซํ้าซอนกับแนวปฏิบัตขิองกลยุทธอ่ืน (เชน การจัดคลินิกวิจยั  การมีพี่เล้ียงนักวจิัย) (3 คน) 
- ควรยายกลยทุธท่ี 7 เสริมสรางความรูดานทรัพยสินทางปญญาแกอาจารยของสถาบัน  

ไปเปนแนวปฏิบัติในยุทธศาสตรท่ี 4 การจัดการความรูดานการวิจัย (1 คน) 
- ควรยายกลยทุธท่ี 10 ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวจิัยให

เขาถึงบุคลากรท่ีเกี่ยวของทุกระดับ ไปเปนแนวปฏิบัตใินกลยุทธท่ี 6 พฒันาระบบสารสนเทศดาน
การวิจยัท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ (3 คน) 

2.3 ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6 การพัฒนาคุณภาพชีวิตการวิจัยท่ีมีความสุข 
- ควรตัดประเด็นยุทธศาสตรนี้ออก    เนื่องจากมีเพียง 1 กลยุทธ   คือ   พัฒนา

สภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการวิจัย  ซ่ึงอาจนําไปรวมกับกลยุทธท่ี 2 สรางบรรยากาศทางการวิจัยใน
ยุทธศาสตรท่ี 1 ได (3 คน) 

3) ควรพิจารณาตัวช้ีวดัใหมีจาํนวนท่ีเหมาะสมและวัดไดจริง (4 คน) 
4) ควรแยกเกณฑออกจากตัวช้ีวดั เพื่อใหสถาบันมีอิสระในการวางแผน (1 คน) 
5) ปรับแกขอความใหส่ือถึงแนวปฏิบัติอยางแทจริง  ไมควรใชคําวา สงเสริม สนับสนุน แต

ควรระบุใหชัดเจนไปเลยวาจะใหดําเนินการอยางไร เชน  กําหนด  จัดทํา  หรือพัฒนา เปนตน (1 คน) 
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ตอนท่ี 5  ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 การนําเสนอในสวนนี้ เปนการนําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาล
สังกัดกระทรวงกลาโหมฉบับสมบูรณ ท่ีเปนผลจากการปรับแก (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ 
ฉบับท่ี 2 ตามขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูทรงคุณวุฒิและอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ     ซ่ึงมีประเด็น
ยุทธศาสตรท้ังส้ิน 6 ประเดน็ 19 กลยุทธ และ 100 แนวปฏิบัติ    โดยผูวิจัยต้ังช่ือยุทธศาสตรนี้วา 6 
R’s Strategies   

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1  การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย   
   (Research Leadership System: RLS) 

 มี 4 กลยุทธ 18 แนวปฏิบัต ิ  
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2  การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย  

  (Research Management System: RMS) 
  มี 7 กลยุทธ 36 แนวปฏิบัติ   
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3  การสรางวัฒนธรรมวิจัย (Research Culture: RC) 
   มี 2 กลยุทธ 12 แนวปฏิบัติ    
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4  การจัดการความรูดานการวิจัย  
  (Research Knowledge Management: RKM) 

 มี 2 กลยุทธ 15 แนวปฏิบัติ 
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5  การสรางความผูกพันในงานวจิัย  
  (Research Engagement: RE) 
   มี 3 กลยุทธ 14 แนวปฏิบัต ิ  
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6  การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย  
   (Research Benchmarking: RB) 
   มี 1 กลยุทธ 5 แนวปฏิบัติ   
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4 กลยุทธ  (18 แนวปฏิบัติ) 
1. สงเสริมสมรรถนะการบริหารงานวิจัย     2. สรางบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบัน  
3. บริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน  
4. พัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัยของสถาบัน 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1 
การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย  

(Research Leadership System: RLS) 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2 
การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย 

(Research Management System: RMS) 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3 
การสรางวัฒนธรรมวิจัย  
(Research Culture: RC) 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4 
การจัดการความรูดานการวิจัย  

(Research Knowledge Management: RKM) 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5 
การสรางความผูกพันในงานวิจัย  

(Research Engagement: RE) 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6 
การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย  

(Research Benchmarking: RB) 

7 กลยุทธ  (36 แนวปฏิบัติ) 
1. พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยท่ีคลองตัวและมีประสิทธิภาพ 
2. พัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัยท่ีเอ้ือตอการดําเนินการวิจัย 
3. พัฒนาระบบประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
4. พัฒนาระบบรับฟงขอมูลและจัดการกับขอรองเรียนดานการวิจัย 
5. พัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจัยท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ  
6. พัฒนาระบบกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยท่ีดี 
7. พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยเชิงรุก 

2 กลยุทธ  (12 แนวปฏิบัติ) 
1. สรางวัฒนธรรมวิจยัดานเวชศาสตรทางทหาร 
2. สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการพัฒนานวัตกรรม 

2 กลยุทธ  (15 แนวปฏิบัติ) 
1. พัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการความรูดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
2. สรางระบบคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวิจัย  

3 กลยุทธ  (14 แนวปฏิบัติ) 
1. สรางนักวิจัยมือใหม                  2. สรางนักวิจัยมืออาชีพ 
3. สรางแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัยใหกับนักวิจัย 

1 กลยุทธ  (5 แนวปฏิบัติ) 
1. เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยเพื่อพัฒนาขีดความสามารถ 
    ดานการวิจัย 

6 R’s Strategies 

 ภาพท่ี 4.1   ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  พ.ศ. 2557 – 2566   

พันธกิจการบริหารงานวิจัย 
1. กําหนดนโยบาย  ทิศทางการวิจัย  และแผนพัฒนางานวิจัยท่ีตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย และยุทธศาสตรการวิจัยของประเทศ 
2. พัฒนาระบบและกลไกสงเสริมการผลิตงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาลและเวชศาสตรทางทหาร ตลอดจนใหบริการดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
3. พัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยท่ีเอ้ือตอการดําเนินการวิจัยและตัดสินใจของผูบริหาร 
4. กํากับดูแล ติดตาม และประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลและจรรยาบรรณนักวิจัย 
5. พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดานการวิจัยใหมีประสิทธิภาพ เกิดมูลคาเพิ่มแกกองทัพ ประชาชน สังคม และประเทศชาติ 
6. สรางเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยภายในและภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติและนานาชาติ  

เปนสถาบนัที่มีความเปนเลิศในการบริหารงานวิจัย 
ทางการศกึษาพยาบาลและเวชศาสตรทางทหาร ภายในป 2566 

วสิัยทัศน์การบริหารงานวิจัย 
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 ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  พ.ศ. 2557 – 2566  (6 R’s Strategies) 
 
วิสัยทัศนการบริหารงานวิจัย 

เปนสถาบันที่มีความเปนเลิศในการบริหารงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาลและเวชศาสตรทางทหาร  ภายในป 2566 

 
พันธกิจการบริหารงานวิจัย 
1. กําหนดนโยบาย  ทิศทางการวิจัย  และแผนพัฒนางานวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย และยุทธศาสตรการวิจัยของประเทศ 
2. พัฒนาระบบและกลไกสงเสริมการผลิตงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาลและเวชศาสตรทางทหาร ตลอดจนใหบริการดานการวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
3. พัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยที่เอื้อตอการดําเนินการวิจัยและตัดสินใจของผูบริหาร 
4. กํากับดูแล  ติดตาม และประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลและจรรยาบรรณนักวิจัย 
5. พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดานการวิจัยใหมีประสิทธิภาพ เกิดมูลคาเพิ่มแกกองทัพ ประชาชน สังคม และประเทศชาติ 
6. สรางเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยภายในและภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติและนานาชาติ  

 
 
หมายเหตุ : 
 

* เวชศาสตรทางทหาร   หมายถึง   ศาสตรที่วาดวยการรักษาพยาบาล การปองกัน และการควบคุมโรคหรือการบาดเจ็บจากการประกอบอาชีพทางการทหาร และสิ่งแวดลอม  ตาม
บริบทการใหบริการสุขภาพที่กําหนดโดยกรมแพทยทหารบก  กรมแพทยทหารเรือ หรือกรมแพทยทหารอากาศ 
* ผูมีสวนไดสวนเสีย     หมายถึง   กลุมตางๆ ที่ไดรับผลกระทบหรืออาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการวิจัยและความสําเร็จดานการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด 
กระทรวงกลาโหม ไดแก ผูบริหารของสถาบัน  อาจารยของสถาบัน   แหลงทุนวิจัย  ฝายบริการ/สถานพยาบาล   ผูรับบริการ/ชุมชน  ตลอดจนเครือขายวิจัย/เครือขายสถาบัน 
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 1   การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย (Research Leadership System: RLS) 
 
ตารางที่ 4.53  เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติ ของประเด็นยุทธศาสตรที่ 1 การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย   
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
1. ผูบริหารระดับสูงมี
สมรรถนะการบริหารงาน 
วิจัยที่ดี   

1. สมรรถนะการบริหารงาน 
วิจัยของผูบริหารระดับสูง  

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

 
 

1. สงเสริมสมรรถนะ
การบริหารงานวิจัย 
 

1) ฝกอบรมสมรรถนะการบริหารงานวิจัยที่ดีใหกับผูบริหารระดับสูง 
2) จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรูเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีในการบริหารงานวิจัย 
     ภายในสถาบัน และระหวางเครือขายสถาบันการศึกษาพยาบาล 
3) จัดใหผูบริหารระดับสูงไดไปศึกษาดูงานดานการบริหารงานวิจัยจาก 
    สถาบันอุดมศึกษาอื่นที่มีผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดี 

2. ผูบริหารระดับสูง
สงเสริมบรรยากาศและ
สภาพแวดลอมที่เอื้อตอ 
การวิจัย 

2. ความพึงพอใจของอาจารย
ตอการสรางบรรยากาศทาง 
การวิจัยของสถาบัน  
 

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

 

2. สรางบรรยากาศ
ทางการวิจัยใน
สถาบัน  
 

1) สํารวจความตองการของอาจารยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย 
2) จัดโครงสรางพื้นฐานและสภาพแวดลอมใหสอดคลองกับความตองการ  
     และเอื้อตอการทํางานวิจัยทั้งในและนอกเวลาราชการ 
3) จัดประชุม/อบรม/เสวนาดานการวิจัยในสถาบันอยางสม่ําเสมอ 
4) กําหนดใหมีการบูรณาการการวิจัยเขากับพันธกิจดานการเรียนการสอน 
    และการบริการวิชาการแกสังคม 
5) จัดกิจกรรมประกาศเกียรติคุณ/มอบรางวัลผูมีผลงานวิจัยดีเดนประจําป 
6) ประเมินความพึงพอใจของอาจารยตอบรรยากาศและสภาพแวดลอมใน 
    การทํางานวิจัยของสถาบัน และปรับปรุงอยางตอเนื่อง 
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ตารางที่ 4.53  (ตอ) 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
3. ผูบริหารระดับสูงมี 
การบริหารความเสี่ยงเชิง
ยุทธศาสตรดานการวิจัย
ของสถาบัน 

3. มีแผนบริหารความเสี่ยงเชิง
ยุทธศาสตรดานการวิจัยของ
สถาบัน  
4. รอยละของความสําเร็จในการ
บริหารความเสี่ยงดานการวิจัย
บรรลุผลตามวัตถุประสงค  

ภายใน 1 ป 
 
 

ไมนอยกวา 
รอยละ 80 

 

3. บริหารความเสี่ยง
เชิงยุทธศาสตรดาน
การวิจัยของสถาบัน 

1) ระบุความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน 
2) ประเมินความเสี่ยงดานโอกาสในการเกิด  ผลกระทบ และการจัดระดับ 
    ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย 
3) จัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน 
4) ดําเนินการบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน 
5) ติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย 
    ของสถาบัน 

4. สถาบันมีระบบบริหาร
ขีดความสามารถและ
อัตรากําลังที่เอื้อตอการ
วิจัย 
 

5. มีแผนพัฒนาบุคลากรดานการ
วิจัยทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
6. มีระบบฐานขอมูลผูเชี่ยวชาญ
ของสถาบันที่เอื้อตอการพัฒนา
ศักยภาพดานการวิจัย  
7. รอยละของโครงการวิจัยที่ 
ทําเสร็จตามกําหนดเวลา   

ภายใน 1 ป 
 

ภายใน 1 ป 
 
 

ไมนอยกวา 
รอยละ 80 

4. พัฒนาระบบ
บริหารขีดความ  
สามารถและอัตรา 
กําลังดานการวิจัย 
 

1) จัดทําแผนพัฒนาบุคลากรดานการวิจัย  
2) พัฒนาระบบฐานขอมูลผูเชี่ยวชาญของสถาบัน 
3) พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยตามความตองการของอาจารยและผูบริหาร  
    โดยใชฐานขอมูลผูเชี่ยวชาญของสถาบัน  
4) กําหนดระเบียบปฏิบัติที่ยืดหยุน เอื้อตอการดําเนินการวิจัยใหเสร็จได 
    ตามกําหนดเวลา   
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 2 การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย (Research Management System: RMS)     
 

ตารางที่ 4.54  เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติ ของประเด็นยุทธศาสตรที่ 2 การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย   
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
1. สถาบันมีระบบการ
บริหารงานวิจัยที่สามารถ
สงเสริมและสนับสนุน
การวิจัยของสถาบันได
อยางมีประสิทธิภาพ 

1. มีระบบการบริหารงานวิจัย
ที่สงเสริมและสนับสนุนการ
วิจัยของสถาบัน  
 

ภายใน 1 ป 1. พัฒนาระบบการ
บริหารงานวิจัยที่คลองตัว
และมีประสิทธิภาพ 

1) จัดตั้งหนวยบริหารงานวิจัยของสถาบันและผูรับผิดชอบประจําหนวย 
2) ออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยที่งายตอการปฏิบัติ   
3) พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยที่สะดวก รวดเร็ว ผานทางอินเตอรเน็ต 
 

2. สถาบันมีระบบ
สนับสนุนดานการเงินที่
เอื้อตอการดําเนินการวิจัย 
 

2. จํานวนเงินสนับสนุนงาน 
วิจัยจากภายในและภายนอก
สถาบันตอจํานวนอาจารย
ประจํา  (ตัวชี้วัด สกอ.) 
 

ไมนอยกวา 
50,000 บาท

ตอคน 

2. พัฒนาระบบบริหาร
กองทุนวิจัยที่เอื้อตอการ
ดําเนินการวิจัย 

1) จัดตั้งกองทุนวิจัยและคณะกรรมการบริหารกองทุนวิจัยของสถาบัน 
2) จัดสรรเงินสนับสนุนการวิจัยที่ชัดเจน 
3) กําหนดประเภทของทุนสนับสนุนการวิจัยใหหลากหลาย เอื้อตอการ 
    ทําวิจัยของอาจารยทุกระดับ 
4) จัดโครงการหาเงินเขากองทุนวิจัย (Research Funds Raising)  
5) ติดตามและประเมินผลการใชจายเงินกองทุนวิจัยเปนระยะอยางตอเนื่อง 
6) ปรับปรุงการบริหารกองทุนวิจัยใหเอื้อตอการดําเนินการวิจัยอยูเสมอ 
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ตารางที่ 4.54  (ตอ)   
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
3. สถาบันมีระบบ
ประชาสัมพันธขอมูล
ขาวสารดานการวิจัยที่มี
ประสิทธิภาพ 

3. ความพึงพอใจของ
อาจารยตอระบบ
ประชาสัมพันธขอมูล
ขาวสารดานการวิจัยของ
สถาบัน  
 

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

3. พัฒนาระบบ
ประชาสัมพันธขอมูล
ขาวสารดานการวิจัยที่
มีประสิทธิภาพ 

1) กําหนดผูรับผิดชอบการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัย 
2) ประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัยผานชองทางการสื่อสารที่หลากหลาย 
3) แสวงหาขอมูลเกี่ยวกับแหลงทุนวิจัยจากภายนอก ทั้งในและตางประเทศ  
4) ติดตามขอมูลขาวสารเกี่ยวกับแหลงทุนวิจัยและประชาสัมพันธใหนักวิจัย 
    รับทราบโดยเร็ว  
5) ติดตามและประเมินผลการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัยเปน 
    ระยะอยางตอเนื่อง 
6) ปรับปรุงระบบประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัยใหเขาถึงอาจารย 
    ทุกคน 

4. สถาบันมีระบบรับฟง
ขอมูลและจัดการกับขอ
รองเรียนดานการวิจัยที่
ตอบสนองความตองการ
ของอาจารย/ผูมีสวนได
สวนเสีย 

4. มีระบบรับฟงขอมูล
และจัดการกับขอรอง 
เรียนดานการวิจัย  
5. ความพึงพอใจของ 
อาจารย/ผูมีสวนไดสวน 
เสียตอระบบรับฟงขอมูล 
และจัดการกับขอรองเรียน 
ดานการวิจัยของสถาบัน  

ภายใน 1 ป 
 
 

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

 

4. พัฒนาระบบรับฟง
ขอมูลและจัดการกับ
ขอรองเรียนดานการ
วิจัย 
 

1) กําหนดผูรับผิดชอบในการจัดการขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยของสถาบัน 
2) สรางชองทางการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยที่หลากหลาย ทั้งที่เปน 
    ทางการและไมเปนทางการ  
3) ประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียตอการ 
    ใหบริการดานการวิจัยอยางสม่ําเสมอ 
4) ปรับปรุงแกไขขอรองเรียน/ความไมพึงพอใจดานการวิจัยอยางรวดเร็วและ 
    ตอเนื่อง  
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ตารางที่ 4.54  (ตอ)   
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
5. สถาบันมีระบบ
สารสนเทศ/ฐานขอมูล
วิจัยที่ทันสมัยและเอื้อ
ตอการบริหารงานวิจัย  

6. มีระบบสารสนเทศ/
ฐานขอมูลวิจัยทีท่ันสมัยและ
เอื้อตอการบรหิารงานวิจัย  
7. ความพึงพอใจของอาจารย
และผูบริหารระดับสูงตอ
ระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูล
วิจัยของสถาบัน  

ภายใน 2 ป 
 
 

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

5. พัฒนาระบบ
สารสนเทศดานการ
วิจัยที่ทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพ  
 

1) กําหนดผูรับผิดชอบการพัฒนาระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยของสถาบัน 
2) สํารวจปญหาและความตองการของผูบริหารและอาจารยในการใชขอมูล 
    สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัย  
3) ออกแบบระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยที่ครอบคลุมตัวชี้วัดการประกัน 
    คุณภาพการศึกษา 
4) พัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจัยที่มีขอมูลเกี่ยวกับนักวิจัย  แหลงทุน 
    วิจัย  โครงการ  งบประมาณ  การเผยแพร และการนําผลงานวิจัยไปใช 
    ประโยชน 
5) เชื่อมโยงระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยกับเครือขายหนวยงานภายใน 
    และภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติ และนานาชาติ 
6) กําหนดใหมีผูรับผิดชอบปรับปรุงขอมูลใหทันสมัยและถูกตองทุกเดือน 
7) ประเมินความพึงพอใจของอาจารยและผูบริหารระดับสูงตอระบบ 
    สารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยของสถาบันเปนประจําทุกป 
8) ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยใหเขาถึงบุคลากร 
    ที่เกี่ยวของทุกระดับโดยใชรูปแบบที่นาสนใจและเขาใจงาย   
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ตารางที่ 4.54  (ตอ)   
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
6. สถาบันมีระบบ
กํากับดูแลการดําเนิน 
การดานการวิจัยตาม
หลักธรรมาภิบาล 

8. มีระบบกํากับดูแลการ
ดําเนินการดานการวิจัยตาม
หลักธรรมาภิบาล 
9. ผลการประเมินการกํากับ
ดูแลการดําเนินการดานการ
วิจัยของผูบริหารระดับสูง  
 

ภายใน 1 ป 
 
 

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

6. พัฒนาระบบกํากับ
ดูแลการดําเนินการ
ดานการวิจัยที่ดี 

1) กําหนดนโยบายการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยตามหลัก 
    ธรรมาภิบาล     
2) กําหนดขั้นตอนการปฏิบัติและกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการพิจารณา 
    และอนุมัติโครงการวิจัย 
3) ประชาสัมพันธขั้นตอน  ระยะเวลา  และเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ 
    พิจารณาโครงการวิจัยดานจริยธรรมใหอาจารยรับทราบโดยทั่วถึง 
4) กําหนดใหอาจารยมีสวนรวมในการประเมินผลการกํากับดูแลการดําเนิน 
    การดานการวิจัยของผูบริหารระดับสูง 
5) ปรับปรุงการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลัก 
    ธรรมาภิบาลอยูเสมอ 

7. สถาบันมีระบบ
ติดตามและประเมินผล
การดําเนินการดานการ
วิจัยที่มีประสิทธิภาพ 

10. มีระบบติดตามและ
ประเมินผลการดําเนินการ
ดานการวิจัยที่มีประสิทธิภาพ  
 

ภายใน 2 ป 7. พัฒนาระบบ
ติดตามและประเมิน 
ผลการดําเนินการดาน
การวิจัยเชิงรุก 
 

1) กําหนดผูรับผิดชอบในการจัดเก็บขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยทั้งระดับ 
    ภาควิชา/หนวยงาน และสถาบัน 
2) กําหนดแผนติดตามและตรวจสอบขอมูลผลการดําเนินการดานการวิจัย 
    อยางสม่ําเสมอ และกระตุนใหเกิดความตอเนื่องจนสัมฤทธิ์ผล 
3) กําหนดแนวปฏิบัติในการจัดเก็บขอมูล หลักฐานและการวิเคราะหขอมูล 
    ผลการดําเนินการดานการวิจัยที่เปนระบบเดียวกันทั้งสถาบัน 
4) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่สามารถรายงานผล 
    การดําเนินการดานการวิจัยและแสดงสถานะของตัวชี้วัดไดแบบ real time 
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 3 การสรางวัฒนธรรมวิจัย (Research Culture: RC) 
 
 

ตารางที่ 4.55  เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติ ของประเด็นยุทธศาสตรที่ 3 การสรางวัฒนธรรมวิจัย   
เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 

1. สถาบันมีคานิยมรวม
ในการผลิตงานวิจัย
ดานเวชศาสตรทาง
ทหารที่มีคุณภาพและ
มาตรฐาน ตอบสนอง
ตอความตองการของ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย    

1. รอยละของงานวิจัยดาน 
เวชศาสตรทางทหารตอ
จํานวนงานวิจัยทั้งหมด  

2. จํานวนเครือขาย/ความ
รวมมือในการวิจัยดาน 
เวชศาสตรทางทหารที่ 
เกิดขึ้นใหม  
3. รอยละของรายงานการวิจัย
ดานเวชศาสตรทางทหารที่
ผานการประเมินคุณภาพใน
ระดับมากขึ้นไป  
 

ไมนอยกวา 
รอยละ 40  

 
 

อยางนอย 1 
เครือขาย/ป 

 
 

ไมนอยกวา 
รอยละ 80 

 
 
 

1. สรางวัฒนธรรม
วิจัยดานเวชศาสตร 
ทางทหาร 

1) กําหนดคานิยมรวมดานการวิจัยของสถาบัน (Research Values)  คือ 
      1.1) ผลิตงานวิจัยเพื่อความเปนเลิศทางวิชาการดานเวชศาสตรทางทหาร 
      1.2) เรียนรูวิธีวิทยาการวิจัยใหมๆ และพัฒนาตนเองดานการวิจัยอยูเสมอ 
      1.3) รับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
      1.4) ทํางานเปนทีม 
2) กําหนดนโยบายและทิศทางการวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารที่ชัดเจน 
3) จัดทําผังพิสัยงานวิจัย (Research Mapping) ดานเวชศาสตรทางทหารของเหลาทัพ    
4) กําหนดใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวมในการกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัยดาน 
     เวชศาสตรทางทหาร 
5) แสวงหาแหลงทุนสนับสนุนการวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารจากภายนอก     
6) จัดตั้งเครือขายวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารภายในสถาบันในรูปแบบของ 
    หนวยวิจัย/กลุมวิจัย     
7) สรางเครือขาย/ความรวมมือในการวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารกับหนวย  
    งานภายนอก ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ระดับชาติและนานาชาติ 
8) รวมมือกับพันธมิตร/เครือขายในการผลิตผลงานวิจัย เผยแพรผลงานวิจัย  
     และนําผลงานวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารไปใชประโยชน 
9) แตงตั้งผูทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัยและรายงาน 
    การวิจัยดานเวชศาสตรทางทหาร 
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ตารางที่ 4.55  (ตอ) 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
2. สถาบันมีคานิยมรวม 
ในการใชงานวิจัยใน
การแกปญหา  พัฒนา 
การเรียนการสอน และ
งานประจํา 

4. รอยละของงานวิจัยทาง 
การศึกษาพยาบาลและ /
หรืองานวิจัยสถาบันตอ
จํานวนงานวิจัยทั้งหมด   
5. รอยละของรายวิชาใน
หมวดวิชาชีพที่มีการจัดการ
เรียนการสอนโดยใชการ
วิจัยเปนฐาน  

ไมนอยกวา 
รอยละ 50  

 
 
 
 
 

ไมนอยกวา 
รอยละ 80 

 

2. สรางวัฒนธรรมการ 
ใชงานวิจัยในการพัฒนา 
นวัตกรรม 

1) สรางคานิยมรวมในการใชงานวิจัยในการแกปญหาและพัฒนางาน 
2) พัฒนาโครงการวิจัยในชั้นเรียนและการพัฒนางานวิจัยจากงานประจํา 
3) กําหนดใหมีการจัดการเรียนการสอนที่ใชการวิจัยเปนฐานในทุกรายวิชา 
    ในหมวดวิชาชีพ 
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 4  การจัดการความรูดานการวิจัย (Research  Knowledge Management: RKM) 
 
ตารางที่ 4.56  เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติ ของประเด็นยุทธศาสตรที่ 4 การจัดการความรูดานการวิจัย 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
1. สถาบันมีระบบ
และกลไกการ
บริหารจัดการ
ความรูดานการวิจัย
ที่มีประสิทธิภาพ 
 

1. มีระบบและกลไก
การบริหารจัดการ
ความรูดานการวิจัยที่มี
ประสิทธิภาพ  
2. งานวิจัยหรืองาน
สรางสรรคที่ไดรับการ
ตีพิมพหรือเผยแพร 
(ตัวชี้วัด สมศ.) 
3. งานวิจัยหรืองาน
สรางสรรคที่นําไปใช
ประโยชน  
(ตัวชี้วัด สมศ.) 

ภายใน 2 ป 
 
 
 

ไมนอยกวา
รอยละ 20  
ตอป 

 
ไมนอยกวา
รอยละ 20  
ตอป 

1. พัฒนาระบบและ
กลไกการบริหาร
จัดการความรูดานการ
วิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
 

1) กําหนดใหมีคณะกรรมการ/ผูรับผิดชอบการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย 
    ของสถาบัน  
2) จัดสรรเงินสนับสนุนการบริหารจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน 
3) กําหนดใหมีการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารวิชาการ หรือนําเสนอผลงานวิจัย 
    ในการประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ  ทั้งในประเทศและตางประเทศ 
4) จัดทําวารสารสวนกลางของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
5) พัฒนาโครงการสังเคราะหงานวิจัยเพื่อใหไดองคความรูที่คนทั่วไปเขาใจและนําไปใช 
    ประโยชนไดงาย 
6) พัฒนาระบบการจัดการความรูดานการวิจัย หรือชุมชนนักวิจัยบนเว็บไซตสถาบัน 
7) จัดเวทีนําเสนอผลงานวิจัยประจําปของสถาบัน 
8) จัดโครงการนําเสนอผลงานวิจัยระหวางเหลาทัพทุก 2 ป และหมุนเวียนกันเปนเจาภาพ 
9) กําหนดใหมีการนํางานวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารไปใชประโยชนในกองทัพ 
10) จัดประชุม/อบรมความรูดานทรัพยสินทางปญญาใหกับอาจารยของสถาบัน 
11) เผยแพรความรูและแนวทางจัดการทรัพยสินทางปญญาของสถาบันไวในคูมือนักวิจัย 
       /คูมือการบริหารงานวิจัย หรือบนเว็บไซตของสถาบัน 
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ตารางที่ 4.56  (ตอ) 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
2. สถาบันมีระบบ
คลังขอมูลการจัด 
การความรูดานการ
วิจัยที่สงเสริมและ
สนับสนุนการวิจัย
ของสถาบัน 

4. มีระบบคลังขอมูลการ 
จัดการความรูดานการวิจัย 
ที่สงเสริมและสนับสนุน 
การวิจัยของสถาบัน  
 

ภายใน 3 ป 
 
 
 
 

2. สรางระบบคลังขอมูล 
การจัดการความรูดาน 
การวิจัย  
 

1) ออกแบบระบบคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวิจัย  
2) กําหนดผูรับผิดชอบรวบรวมองคความรูดานการวิจัยจัดเก็บไวในคลังขอมูล 
3) จัดทําระบบคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวิจัยที่เปดใหบุคคลภายนอก 
    สามารถเขาถึงไดโดยสะดวก 
4) ติดตามและประเมินผลการใชคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวิจัย 
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 5  การสรางความผูกพันในงานวิจัย (Research Engagement: RE) 
 
ตารางที่ 4.57  เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติ ของประเด็นยุทธศาสตรที่ 5 การสรางความผูกพันในงานวิจัย 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
1. สถาบันมีระบบ
ชวยเหลือและพัฒนา
ศักยภาพนักวิจัยให
เขมแข็ง 
  

1. รอยละของอาจารยที่ไดรับ
การพัฒนาศักยภาพดานการ
วิจัย 
2. ความพึงพอใจของอาจารย
ตอระบบชวยเหลือ /พี่เลี้ยง
นักวิจัยของสถาบัน 

ไมนอยกวา
รอยละ 80 

 
ไมนอยกวา
รอยละ 80 

 

1. สรางนักวิจัยมือใหม 1) จัดโครงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยมือใหม 
2) พัฒนาทีมวิจัยโดยจัดใหมีพี่เลี้ยงนักวิจัย/นักวิจัยที่มีประสบการณตอนักวิจัย 
    มือใหมอยางนอย 1 : 2 
3) จัดคลินิกวิจัยที่เปดใหบริการอยางเปนระบบ 

2. สรางนักวิจัยมืออาชีพ 
 

1) สํารวจความตองการของอาจารยและผูบริหารในการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย 
2) จัดโครงการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยใหสอดคลองกับความตองการ 
    ของอาจารยและผูบริหาร 
3) กระตุนใหอาจารยที่มีศักยภาพทางการวิจัยสูงขอทุนวิจัยจากภายนอกและ 
    เปดโอกาสใหไดทําวิจัยรวมกับนักวิจัยระดับชาติ/นานาชาติ  
4) จัดสโมสรนักวิจัย (Research Club / Journal Club) 
5) พัฒนาทักษะอาจารยในการเขียนโครงการ /ชุดโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุน 
    สนับสนุนการวิจัยจากภายนอก 
6) พัฒนาทักษะอาจารยดานการใชภาษาอังกฤษในการเตรียมตนฉบับบทความวิจัย 
     ตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ  
7) จัดสรรงบประมาณในการจางผูเชี่ยวชาญดานภาษาอังกฤษชวยตรวจสอบ 
    การตีพิมพบทความวิจัย/นําเสนอในระดับนานาชาติ 
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ตารางที่ 4.57  (ตอ) 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
2. อาจารยมีแรงจูงใจ
ในการทําวิจัยและ
ผลิตผลงานวิจัยให กับ
สถาบันอยางตอเนื่อง 

3. ความพึงพอใจของอาจารย
ตอการสรางแรงจูงใจในการ
ทําวิจัยของสถาบัน  
4. รอยละของอาจารยที่ 
ทําวิจัย 
 

ระดับมาก 
ขึ้นไป 

 
ไมนอยกวา
รอยละ 60 

 

3. สรางแรงจูงใจและ
ความผูกพันดานการ
วิจัยใหกับนักวิจัย 
 

1) กําหนดขอตกลงภาระงานดานการวิจัยที่เชื่อมโยงกับระบบการประเมิน 
    ผลการปฏิบัติงาน 
2) กําหนดรางวัล/สิ่งตอบแทนใหกับผูผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพอยางเปน 
    รูปธรรม 
3) กําหนดระเบียบปฏิบัติและเงื่อนไขตางๆ ในการใหรางวัลที่ชัดเจน และ 
    ประชาสัมพันธใหอาจารยรับทราบอยางทั่วถึง 
4) เผยแพร/ประกาศเกียรติคุณผูที่ไดรับรางวัลใหเครือขายทั้งภายในและ 
    ภายนอกสถาบันไดรับทราบผานสื่อตางๆ 
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 6  การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย (Research Benchmarking: RB)      
 
ตารางที่ 4.58  เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ และแนวปฏิบัติ ของประเด็นยุทธศาสตรที่ 6  การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย 
 

เปาประสงค ตัวชี้วัด เปาหมาย กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
1. สถาบันมีการ 
เทียบเคียงสมรรถนะ 
ดานการวิจัยเพื่อนํา 
ไปสูการปรับปรุง 
และพัฒนาการดําเนิน 
การวิจัยของสถาบัน 
ใหประสบความสําเร็จ 
 
 
 
 
 

1. มีขอตกลงความรวมมือในการ
เทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย
กับสถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยู
ในกลุมเดียวกัน 
2. ผลการเทียบเคียงสมรรถนะ ตาม
ตัวชี้วัด 2.1-2.3 ในแตละป 
 

    2.1 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
จากภายในและภายนอกสถาบันตอ
จํานวนอาจารยประจํา   

 

    2.2 งานวิจัยหรืองานสรางสรรค
ที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร 
 

    2.3 งานวิจัยหรืองานสรางสรรค
ที่นําไปใชประโยชน 

ภายใน 3 ป 
 
 
 

ไมนอยกวา 
สถาบันเทียบเคียง 

 

ไมนอยกวา   
50,000 บาท/คน/ป 

 
 

 
 

ไมนอยกวา 
รอยละ 20 ตอป 

 

ไมนอยกวา 
รอยละ 20 ตอป 

1. เทียบเคียงสมรรถนะ 
ผลการดําเนินการดาน 
การวิจัยเพื่อพัฒนาขีด
ความสามารถดานการ 
วิจัยของสถาบัน 
 

1) ทําขอตกลงความรวมมือในการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัยกับ 
    สถาบันการศึกษาพยาบาลที่อยูในกลุมเดียวกัน (ตามการแบงกลุม 
    สถาบันอุดมศึกษาของ สกอ. และสมศ.) 
2) กําหนดตัวชี้วัดในการเทียบเคียงสมรรถนะรวมกับสถาบันคูเทียบ ไดแก 
    2.1) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบันตอ 
            จํานวนอาจารยประจํา  (ตัวชี้วัด สกอ.)           
    2.2) งานวิจัยหรืองานสรางสรรคที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร 
            (ตัวชี้วัด สมศ.) 
    2.3) งานวิจัยหรืองานสรางสรรคที่นําไปใชประโยชน (ตัวชี้วัด สมศ.) 
3) เทียบเคียงสมรรถนะตามตัวชี้วัดที่กําหนดกับสถาบันคูเทียบ   
4) จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีปฏิบัติที่ดีดานการวิจัยระหวางสถาบัน 
5) ปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยของสถาบันจากการผลการ 
    เทียบเคียงสมรรถนะ  
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แนวปฏิบัติท่ีควรเรงดําเนินการในแตละประเด็นยุทธศาสตร 
จากผลการวิจัยท่ีไดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 

กลาโหม จํานวน 100 แนวปฏิบัติ นั้น     ผูวิจัยไดนํามาจัดลําดับความสําคัญของแนวปฏิบัติท่ีควรเรง
ดําเนินการในแตละประเด็นยุทธศาสตร  โดยพิจารณาจากจุดท่ีควรพัฒนาในผลการวิเคราะหชวงหาง 
(Gap Analysis) ของการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยและผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม
ภายในสถาบัน ไดขอเสนอแนวปฏิบัติท่ีสถาบันควรเรงดําเนินการ 20 แนวปฏิบัติ  ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.59   แนวปฏิบัติที่ควรเรงดําเนินการในแตละประเด็นยุทธศาสตร 
 

ประเด็นยุทธศาสตร แนวปฏิบัติท่ีควรเรงดําเนินการ 
1. การพัฒนาระบบการนํา 
    องคการดานวิจัย 

1.1 ฝกอบรมสมรรถนะการบริหารงานวิจัยที่ดีใหกับผูบริหารระดับสูง 
1.2 จัดโครงสรางพ้ืนฐานและแหลงขอมูลที่เอื้อตอการวิจัยใหสอดคลองกับ 
     ความตองการ และเอื้อตอการทาํงานวิจัยทั้งในและนอกเวลาราชการ 
1.3 จัดทําแผนพัฒนาบุคลากรดานการวิจัย 

2 การพัฒนาระบบการบริหาร 
  งานวิจัย 

2.1 จัดต้ังหนวยบริหารงานวิจัยของสถาบันและผูรับผิดชอบประจาํหนวย 
2.2 จัดสรรเงินสนับสนุนการวิจัยที่ชัดเจน 
2.3 สรางชองทางการรับฟงขอมูล/ขอรองเรยีนดานการวิจัยที่หลากหลาย  
     ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ  
2.4 ประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียตอการ 
     ใหบริการดานการวิจัยอยางสม่าํเสมอ 
2.5 พัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจัยที่มขีอมูลเก่ียวกับนักวิจัย  แหลงทุนวิจัย  
      โครงการ  งบประมาณ  การเผยแพร และการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
2.6  เช่ือมโยงระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลวิจัยกับเครือขายหนวยงานภายในและ 
      ภายนอกกองทัพ ทั้งระดับชาติ และนานาชาติ 
2.7  กําหนดขั้นตอนการปฏิบัติและกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการพิจารณาและ 
       อนุมัติโครงการวิจัย 

3 การสรางวัฒนธรรมวิจัย 3.1 กําหนดคานิยมรวมดานการวิจัยของสถาบัน (Research Values)  
3.2 กําหนดนโยบายและทิศทางการวิจัยดานเวชศาสตรทางทหารท่ีชัดเจน 
3.3 พัฒนาโครงการวิจัยในช้ันเรียนและการพัฒนางานวิจัยจากงานประจํา 
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ตารางที่ 4.59  (ตอ) 
 

 ประเด็นยุทธศาสตร แนวปฏิบัติท่ีควรเรงดําเนินการ 
4.  การจัดการความรูดาน 
     การวิจัย 

4.1 กําหนดใหมีการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารวิชาการ หรือนําเสนอผลงานวิจัย 
      ในการประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ  ทั้งในประเทศ และตางประเทศ 
4.2 พัฒนาโครงการสังเคราะหงานวิจัยเพ่ือใหไดองคความรูที่คนทั่วไปเขาใจ 
    และนําไปใชไดงาย 
4.3 พัฒนาระบบการจัดการความรูดานการวิจัย หรือชุมชนนักวิจัยบนเว็บไซตสถาบัน 

5.  การสรางความผูกพันใน 
    งานวิจัย 

5.1 กําหนดขอตกลงภาระงานดานการวิจัยที่เช่ือมโยงกับระบบการประเมินผลการ 
      ปฏิบัติงาน 
5.2 กําหนดรางวัล/สิ่งตอบแทนใหกับผูผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพอยางเปนรูปธรรม 
5.3 พัฒนาทักษะอาจารยในการเขยีนโครงการ/ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอทุนสนับสนุน 
      การวิจัยภายนอก 

6. การเทียบเคยีงสมรรถนะ 
    ดานการวิจัย 

6.1 ทําขอตกลงความรวมมือในการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัยกับสถาบันการ  
      ศึกษาพยาบาลท่ีอยูในกลุม/ระดับเดียวกัน 
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บทที ่5 
สรุปผลการวจิัย  อภปิรายผล  และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเร่ือง “การพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตาม

เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม” 
เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) ท่ีใชวิธีเก็บขอมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ    มี
วัตถุประสงคเพื่อ  1) วิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศกึษาพยาบาลสังกดั
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา    2) เทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา    และ  3) นําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม   การดําเนินการวิจัยแบงเปน 4 ระยะ ประกอบดวย     

ระยะท่ี 1  การวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ   ประชากร คือ อาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
ไดแก  วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ และวิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ   
และอาจารยพยาบาลของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 6 
แหง ท่ีปฏิบัติงานอยูใน คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล    โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล   คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน      คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม    และคณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร    กลุมตัวอยาง คือ อาจารยพยาบาลของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมและของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ีไดมาโดย
การสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน (Stratified Random Sampling) จํานวน 550 คน   เคร่ืองมือวิจัย คือ 
แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ ท่ี
ผานการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยดานความตรงตามเน้ือหาโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 7 คน 
ทดลองใช (try-out) กับกลุมอาจารยพยาบาลวิทยาลัยพยาบาลตํารวจ จํานวน 28 คน วิเคราะหหาคา
ความเท่ียงโดยหาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาครายดาน ไดเทากับ 0.94 - 0.96     และโดยรวมท้ัง
ฉบับ เทากับ 0.98   เก็บขอมูลจากสถานท่ีศึกษาโดยสงแบบสอบถามไปเก็บขอมูล จํานวน 550 ฉบับ 
ไดรับกลับคืน  จํานวน  336  ฉบับ   คิดเปนรอยละ 61.09    วิเคราะหขอมูล โดยคํานวณหาคาสถิติ
พื้นฐาน และการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis)   



320 
 

 

ระยะท่ี 2   การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

สถานท่ีศึกษา  คือ วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม และสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  ท่ียินดีใหขอมูลเพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะ
การบริหารงานวิจัย  จํานวน 5 แหง  ไดแก  คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล   คณะพยาบาล
ศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน  คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม และคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร   แหลงขอมูลท่ีใชใน
การวิจัย  มี 2 ประเภท คือ 1) แหลงขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก   แผนยุทธศาสตร  แผนปฏิบัติการดานการ
วิจัย  คูมือการบริหารงานวิจัย  รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในและภายนอกระดับสถาบัน  รายงานประจําป   ฐานขอมูลวิจัย และเว็บไซตของสถาบัน    และ 
2) แหลงขอมูลปฐมภูมิ ไดแก  ผูบริหารงานวิจัย และ/หรือคณะกรรมการวิจัยของสถานท่ีศึกษาท่ีผูวิจัย
ทําการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 16 คน    

เคร่ืองมือวิจัย  มี  5  ชุด   คือ   1) แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการ
ประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย     2) แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดาน
ผลลัพธ   3) แบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย   4) แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหา   
และ 5) แบบสัมภาษณแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย    ตรวจสอบ
คุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย โดยใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา  ความเหมาะสมของ
ภาษาท่ีใช    และประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยในแบบประเมินผลลัพธและกระบวนการในการบริหารงานวิจัย      

วิธีดําเนินการวิจัย  คือ กําหนดหัวขอเทียบเคียง ไดแก กระบวนการในการบริหารงานวิจัย
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) หมวด 1-6   กําหนดตัวบงช้ีและ
เกณฑการประเมินท่ีใชเทียบเคียง   ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑโดยผูทรงคุณวุฒิ 
จํานวน 7 คน    กําหนดองคการเทียบเคียงคือ สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาที่มีผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธโดย
เฉล่ียในระดับดีข้ึนไป    เก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลทุติยภูมิและแหลงขอมูลปฐมภูมิโดยใช
แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ   แบบประเมินกระบวนการในการบริหาร
งานวจิัย และแบบบันทึกการวิเคราะหเอกสาร  ใชระยะเวลาในการเก็บขอมูลรวม  4 เดือน (ตั้งแตเดือน 
ธันวาคม 2554-มีนาคม 2555)     วิเคราะหขอมูล โดยการวิเคราะหคาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธเพื่อคัดเลือกสถาบันเทียบเคียง     
วิเคราะหคาเฉลี่ย  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหาร
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งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในภาพรวม รายดาน และรายตัวบงช้ี  เพื่อการเทียบเคียงสมรรถนะ  
วิเคราะหชวงหางของการปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย (Gap Analysis)     ศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีและ
ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยโดยการสัมภาษณผูบริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีมี
คะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในแตละหมวดดวยแบบสัมภาษณและ
วิเคราะหเนื้อหา พรอมสรุปแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย เพื่อใช
ประกอบการจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  

ระยะท่ี 3   การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม  

แหลงขอมูลท่ีใชในการวิจัย มี 2 ประเภท คือ แหลงขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก  แผนยุทธศาสตร  
แผนปฏิบัติการดานการวิจัย  คูมือการบริหารงานวิจัย  รายงานการประเมินตนเองและรายงานผล
การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอกระดับสถาบัน  รายงานประจําป  ฐานขอมูลวิจัย  
และเว็บไซตของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   และแหลงขอมูลปฐมภูมิ   ไดแก  
คณะกรรมการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  ซ่ึงผูวิจัยทําการเลือกตัวอยางแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 9 คน   เคร่ืองมือวิจัย  คือ  แบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและ
ทิศทางในการบริหารงานวิจัย และแบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหา   และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ดานความตรงตามเน้ือหาโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 คน  วิธีดําเนินการวิจัย คือ ศึกษาสภาพการบริหาร 
งานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมจากขอมูลทุติยภูมิ    สัมภาษณความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพแวดลอมและทิศทางในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมจากคณะกรรมการวิจัยโดยใชแบบสัมภาษณตามแนวคิด  McKinsey 7S    และ PEST Analysis    
วิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ในการบริหารงานวิจัยจากขอมูล 3 แหลง   คือ   ผลการ
วิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารยพยาบาล      ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการ
บริหารงานวิจัย  และผลการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย   รวมกับการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของ      
วิเคราะหทิศทางในการบริหารงานวิจัยจากผลการสัมภาษณคณะกรรมการวิจัย และการศึกษาปจจัย
สงเสริมความสําเร็จของสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีโดยการวิเคราะหเนื้อหา    จัดทํา TOWS Matrix ใน
แตละองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 
(EdPEx) เพื่อกําหนดประเด็นยุทธศาสตร กลยุทธ  และกําหนดแนวปฏิบัติในแตละกลยุทธ    พรอมราง
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม     และนําเสนอตอ
ผูทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติ 
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ระยะท่ี 4    การตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ   (ราง) ยุทธศาสตรการ
บริหารงานวิจัยฯ   และนําเสนอยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม 

กลุมตัวอยาง  คือ   ผูทรงคุณวุฒิจากภายในและภายนอกวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม ท่ีผูวิจัยทําการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 15 คน ไดแก ผูบริหาร
ระดับสูงและผูแทนอาจารยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม     ผูทรงคุณวุฒิจากฝายการ
พยาบาลในโรงพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   ผูทรงคุณวุฒิจากองคกรวิชาชีพและหนวย
ประเมินคุณภาพ   ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารงานวิจัย   ผูทรงคุณวุฒิทางการอุดมศึกษา  และ
ผูเช่ียวชาญดานยุทธศาสตร  วิธีดําเนินการวิจัย คือ  จัดประชุมกลุมผูทรงคุณวุฒิเพ่ือการพิจาณา (ราง) 
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ  โดยผูวิจัยนําเสนอขอคนพบจากการวิจัยตอผูทรงคุณวุฒิ  และให
ผูทรงคุณวุฒิรวมตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติของ (ราง) 
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ  อภิปราย และใหขอเสนอแนะ   จากนั้นนําขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะท่ีไดมาปรับปรุงแกไข(ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ      และนําเสนอยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีสมบูรณ 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากการดําเนินการวิจัย 4 ระยะขางตน สามารถสรุปผลการวิจัยไดเปน 3 ตอน เรียงลําดับตาม
วัตถุประสงคการวิจัย ดังตอไปนี้ 

ตอนท่ี 1    ผลการวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

1.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางท่ีศึกษา   พบวา   กลุมตัวอยางสวนใหญสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (รอยละ 78.27)  ปฏิบัติงานอยูท่ีคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัย 
เชียงใหมมากท่ีสุด (รอยละ 18.15)  รองลงมาคือ โรงเรียนพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล    และ
คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร (รอยละ 15.77 และ 14.88 ตามลําดับ)  สวนใหญ
ปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย (52.98) รองลงมาคือ ผูชวยศาสตราจารย  และรองศาสตราจารย (รอยละ 
30.95 และ 16.07 ตามลําดับ)      สวนใหญไมมีตําแหนงบริหาร (รอยละ 70.54)  รองลงมาคือ เปน
หัวหนาภาควิชา และอ่ืนๆ (รอยละ 8.04 และ 6.85 ตามลําดับ)     สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท (รอยละ 53.27)    รองลงมาคือ ปริญญาเอก และปริญญาตรี (รอยละ 45.24 และ 1.49 
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ตามลําดับ)  และสวนใหญมีประสบการณทํางานในสถาบัน  ≥  20  ป (รอยละ 43.15)     รองลงมาคือ  
15-19 ป และ 10-14 ป (รอยละ 19.64 และ 14.88 ตามลําดับ) 

1.2 องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปน
เลิศท่ีวิเคราะหไดมี 8 องคประกอบ  มีคาไอเกนอยูระหวาง 2.115-11.527    โดยองคประกอบท้ังหมด
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรรวมกันไดรอยละ 70.952   เม่ือพิจารณาเปนราย
องคประกอบ พบวา  องคประกอบท่ี 1 อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดมากท่ีสุด รอยละ 
21.346       องคประกอบท่ี 2-8 อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได รอยละ 13.834, 11.147, 7.110, 
5.323, 4.280, 3.996 และ 3.916  ตามลําดับ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมวด 1 การนําองคกร 

หมวด 2   การวางแผนเชิงกลยุทธ 
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หมวด 3  การมุงเนนลูกคา 

หมวด 4  การวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรู 

ภาพท่ี 5.1  องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ 
                 ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด 
                 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

องค์ประกอบ 
การบริหารงานวิจัย 
ตามเกณฑ์ EdPEx 

1. การจัดการ
กระบวนการและ
การมุงเนนผูปฏิบัติ 

งานวิจัย 

2. การวางแผน  
การวัดและวิเคราะห 
ผลการดําเนินการ 
ดานการวิจัย 

3. ภาวะผูนํา 
ดานการวิจัย 

4. การมุงเนนผูมี
สวนไดสวนเสีย
ดานการวิจัย 

5. การจัดการ
ความรูดาน 
การวิจัย 

6. การผูกใจ
ผูปฏิบัติงานวิจัย 

7. การกํากับดูแล
และใหบริการ
ดานการวิจัย 

8. การพัฒนา
สภาพแวดลอม
และศักยภาพ
ดานการวิจัย 
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องคประกอบท่ี 1  การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  
 ประกอบดวย 15  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.466 - 0.766)  
องคประกอบท่ี 2  การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 ประกอบดวย 14  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.474 - 0.687) 
องคประกอบท่ี 3  ภาวะผูนําดานการวิจัย 
 ประกอบดวย  8  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.499 - 0.742) 
องคประกอบท่ี 4  การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย 
 ประกอบดวย  6  ตวัแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.466 - 0.635) 
องคประกอบท่ี 5  การจัดการความรูดานการวิจัย 
                            ประกอบดวย  3  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.565 - 0.612)   
องคประกอบท่ี 6  การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย 
   ประกอบดวย  2  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.705 - 0.803)    
องคประกอบท่ี 7  การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย 
 ประกอบดวย  3  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.381 - 0.613)      
องคประกอบท่ี 8  การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย 
 ประกอบดวย  3  ตัวแปร (น้ําหนักองคประกอบ = 0.433 - 0.791)  
    

ตอนท่ี 2  ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

2.1  ผลการวิเคราะหความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ    และผลการคัดเลือก
สถาบันเทียบเคียง    พบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยดานผลลัพธในภาพรวมโดยเฉล่ียอยูในระดับตองปรับปรุง (X = 2.49, SD = 1.49)    สวน
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีความสําเร็จในการบริหาร
งานวิจัยดานผลลัพธในภาพรวมโดยเฉล่ียอยูในระดับดี (X = 3.84, SD = 0.36)    ในการนี้ สถาบันท่ี
มีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธในระดับดีข้ึนไปท่ีผานเกณฑการคัดเลือกสถาบันท่ี
จะนํามาเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยกับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม    มี 4 
สถาบัน ไดแก  สถาบัน D, F, G  และ  H 

 



325 
 

 

2.2 ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม (สถาบัน A, B และ C)  กับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษา (สถาบัน D, F, G และ H)  พบวา    

1) สถาบันท่ีไดคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในทกุหมวดคือ 
สถาบัน H และสถาบันท่ีไดคะแนนรวมสูงสุดในหมวด 3 การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย คือ สถาบัน 
D  และหมวด 6 การจัดการกระบวนการ คือ สถาบัน F 

2) วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยตํ่ากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)
และสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีไดคะแนนรวมสูงสุด (สถาบัน H) ในภาพรวม   และตํ่ากวาสถาบัน H 
ในรายดานทุกดาน  คะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีต่ํากวาสถาบันการศกึษา
พยาบาลสังกัด สกอ. และสถาบัน H  อยางชัดเจนในรายดาน มี  4 หมวด  ไดแก หมวด 3 การมุงเนน
ลูกคา (ต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 15.32 %  ต่ํากวาสถาบัน H  21.63 %)โดยเฉพาะ
ในตัวบงช้ีท่ี 6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย     หมวด 1 การนํา
องคการ (ต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 11.24 % ต่ํากวาสถาบัน H 27.58 %)  โดยเฉพาะ
ในตัวบงช้ีท่ี 1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห และการ
จัดการความรู (ต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 8.20 % ต่ํากวาสถาบัน H 28.11 %) 
โดยเฉพาะในตัวบงช้ีท่ี 8. การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการความรูดานการ
วิจัย       และหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน (ต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 3.77 %   
ต่ํากวาสถาบัน H 26.09 %)   โดยเฉพาะในตัวบงช้ีท่ี  9. การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย
แกผูปฏิบัติงาน       

สวนผลการเทียบเคียงสมรรถนะรายดานท่ีสูงกวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 
และสถาบัน H   คือ   หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  ในตัวบงช้ีท่ี 4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ การ
คาดการณและการเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย   (สูงกวาสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัด สกอ. 3.96 %)    และหมวด 6 การจัดการกระบวนการ ในตัวบงช้ีท่ี 11. การออกแบบ
ระบบการบริหารงานวิจัย  (สูงกวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด สกอ. 23.71 %  สูงกวาสถาบัน H 
11.61 %)   
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2.3  การศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดแีละปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  
ผลการศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของ

สถาบัน H (หมวด 1-6) และสถาบัน F (หมวด 6 การจัดการกระบวนการ) สรุปไดดังตอไปนี้  
หมวด 1 การนําองคการ   แนวปฏิบัติท่ีดี  คือ 1) ผูนําระดับสูงกําหนดและถายทอด

วิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยท่ีชัดเจนและเปนระบบ และมีการใชนวัตกรรม
การส่ือสาร (ระบบ e-meeting) ท่ีทําใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินงาน    2)  ผูนําระดับสูงสราง
ความผูกพัน/แรงจูงใจดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงานเพื่อกอใหเกิดผลการดําเนินการดานการวิจัยท่ีดี
และบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายดานการวิจัยท่ีกําหนด โดยกําหนดภาระงานดานการวิจัยท่ีชัดเจน  มี
การใหรางวัล/ส่ิงตอบแทนผูมีผลงานวิจัยดีเดน และติดตามผลการดําเนินงานอยางใกลชิดเปนประจํา
สมํ่าเสมอ  3)  ผูนําระดับสูงสรางบรรยากาศทางการวิจัยท่ีดี  เชน  จัดต้ังเครือขายวิจัยภายในคณะ  จัด
โครงการสัปดาหวิจัย  และจางศาสตราจารยตางประเทศมานั่งประจําคณะเพ่ือใหคําปรึกษาดานวิจัย     
และ 4) บริหารงานโดยใชหลักธรรมาภิบาล และความรับผิดชอบตอสังคม   โดยแตงต้ังคณะกรรมการ
ชุดตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการวิจัย  และบูรณาการการวิจัยรวมกับการเรียนการสอนและการบริการ
วิชาการแกชุมชน   ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  คือ การที่ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศน  นโยบายดานการวิจัย
ท่ีชัดเจน มีความมุงม่ันท่ีจะใหงานวิจัยสําเร็จโดยการกํากับติดตามผลการดําเนินงานอยางเหมาะสม
และใกลชิดตามสถานการณ   การมีคานิยมสถาบันท่ีเนนการเรียนรูรวมกัน/ทํางานเปนทีม  การมี
ขอตกลงเร่ืองภาระงานท่ีชัดเจน   และแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิของอาจารยพยาบาลท่ีมีตอการวิจัย      

 หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ   แนวปฏิบัติท่ีดี   คือ  1) การจัดทํายุทธศาสตรดาน
การวิจัยท่ีใหความสําคัญตอความทาทายเชิงยุทธศาสตรและเสริมสรางความไดเปรียบเชิง
ยุทธศาสตร  2) การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยท่ีเปนระบบ สอดคลองกับแผนยุทธศาสตรของ
สถาบัน  3) การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยและเปรียบเทียบตัวบงช้ีกบัคูเปรียบเทียบอยู
เสมอ ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  คือ การมีสวนรวมของบุคลากรทุกภาควิชาในการจัดทําแผนฯ   การมี
แผนปฏิบัติการดานการวิจัยท่ีชัดเจน สอดคลองกันระหวางคณะ ภาควิชา/หนวยงาน   ความไดเปรียบ
เชิงพื้นท่ี   การจัดเตรียมทรัพยากรรองรับแผนฯ อยางเพียงพอ   และการมีขอตกลงความรวมมือในการ
เทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) ระหวางมหาวิทยาลัย    

 หมวด 3  การมุงเนนลูกคา    แนวปฏิบัติท่ีดี   คือ  1) การสรางความผูกพันดานการวิจัย
ใหกับลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสียโดยกําหนดทิศทางการวิจัยท่ีชัดเจนและใหบริการดวยความเอาใจใส  
2) การสรางวัฒนธรรมวิจัยท่ีมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียโดยกําหนดใหงานวิจัยเปนภาระงานหลักท่ีมี
ผลตอการเล่ือนข้ันเงินเดือน/เพิ่มคาจาง และมีเงินรางวัลสําหรับโครงการวิจัยท่ีเสร็จตรงเวลา    และ  3) 
การรับฟงขอมูลดานการวิจัยจากผูรับบริการและจัดการอยางเปนระบบ  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ คือ  
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ความรับผิดชอบของอาจารยในการเขียนขอมูลภาระงานดานการวิจัย   และความเช่ียวชาญ/ศักยภาพ
ดานการวิจัยของอาจารยแตละสาขา     

หมวด 4  การวัดผล  การวิเคราะห และการจัดการความรู  แนวปฏิบัติท่ีด ี คือ 1) การวัด 
วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบและตอเนื่อง โดยใชขอมูลจริง   
2) การจัดการสารสนเทศดานการวิจัย และเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเอ้ือตอการตัดสินใจของผูบริหาร 
โดยจัดใหมีโปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบฐานขอมูล/สารสนเทศดานการวิจัยโดยเฉพาะและรวม
ออกแบบระบบกับผูบริหารงานวิจัย  และ 3) การจัดการความรูดานการวิจัยท่ีหลากหลายและเช่ือถือได 
โดยมีคณะกรรมการรับผิดชอบ  เชน  จัดประชุมวิจัยประจําป  จัด Research Camp  เพื่อเขียนบทความ
วิจัยตีพิมพ  จัดเวทีแลกเปล่ียนเรียนรูประสบการณของอาจารยท่ีไปทําวิจัยรวมกับผูเช่ียวชาญ
ตางประเทศ  และสํารวจงานวิจัยท่ีมีแนวโนมวาจะนําไปใชประโยชนไดแตเร่ิมแรก   ปจจัยสงเสริม
ความสําเร็จ  คือ การติดตามความเปล่ียนแปลงของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพของหนวย
ตางๆ ท่ีจะเขามาประเมินสถาบันอยูเสมอ   การมีโปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบสารสนเทศดานการ
วิจัยโดยเฉพาะ   การมีผูรับผิดชอบงานวิจัยท่ีหม่ันตรวจสอบ  ติดตามผลการดําเนินงานดานการวิจัย  
จัดเก็บขอมูลวิจัยเปนระบบ และคอยปรับแกขอมูลวิจัยใหถูกตองและทันสมัยอยูเสมอ      

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน    แนวปฏิบัติท่ีดี   คือ   1) การผูกใจผูวิจัยดวยแรงจูงใจ/
ส่ิงตอบแทนในรูปแบบของเงินรางวัลและทุนอุดหนุนท่ีหลากหลายและเปนระบบ  2) การพัฒนา
ศักยภาพอาจารยดานการวิจัยอยางเปนระบบที่ตอบสนองตอความตองการของอาจารยและผูบริหาร
ของสถาบัน   3) การประเมินความผูกพันดานการวิจัยและใชผลการประเมินมาทําใหผลการดําเนินการ
ดานการวิจัยดียิ่งข้ึน  4) การบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังอยางมีประสิทธิภาพ โดยการจัดทํา
ฐานขอมูลผูเช่ียวชาญ   การปรับเปล่ียนระบบการรับสมัครอาจารยใหม   จัดทําแผนจางพยาบาลชวย
นิเทศการฝกปฏิบัติงาน  และลดภาระงานสอนใหอาจารยท่ีจัดต้ังสถานวิจัยไดสําเร็จ  และ 5) การรักษา
บรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย ม่ันคงและเกื้อหนุนตอการทํางานวิจัย  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  
คือ  อธิการบดีและผูนําระดับสูงของคณะมักกลาวถึงการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสูการเปนมหาวิทยาลัย
วิจัยอยูเสมอในทุกโอกาส   การประชาสัมพันธกิจกรรมวิจัยของคณะใหไดรับทราบอยางท่ัวถึงเปน
ประจํา การใหขอมูลความเช่ียวชาญและความสนใจท่ีจะพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยทุกคน   
คุณลักษณะเฉพาะของอาจารยพยาบาลในเร่ืองความขยันและความมีวินัยในการทํางาน  แรงจูงใจ/ส่ิง
ตอบแทนท่ีคณะมีให  และการมีสวัสดิการท่ีพักในมหาวิทยาลัยท่ีสะดวกตอการเดินทางและทํางาน
วิจัยนอกเวลาราชการ     
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หมวด 6 การจัดการกระบวนการของสถาบัน  H  แนวปฏิบัติท่ีดี  คือ 1) การออกแบบ
ระบบการบริหารงานวิจัยท่ีเรียบงายแตมีประสิทธิภาพโดยใชนวัตกรรมการจัดต้ังเครือขายวิจัย  2) การ
ออกแบบและการบริหารโครงการวิจัยท่ีเปนระบบและคลองตัว โดยใชเวลาพิจารณาและอนุมัติ
โครงการวิจัยท่ีเสนอขอรับทุนสนับสนุนจากภายในสถาบันไมเกิน 1 เดือน  มีระบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ   มีระบบใหรางวัลผลงานวิจัยท่ีเสร็จตรงเวลา    มีเจาหนาท่ีใหบริการ
ตรวจสอบแหลงตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย  และมีทุนใหอาจารยจัดทําโครงการสังเคราะหงานวิจัยให
เปนองคความรูท่ีคนท่ัวไปเขาถึงได   ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ คือ  การท่ีผูนําระดับสูงมีนโยบายดาน
การวิจัยท่ีชัดเจนโดยเฉพาะการสงเสริมใหจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะ   การมีเงินทุนสนับสนุนการวิจัย
หลายประเภท  การมีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับเงินทุนสนับสนุนการวิจัยและเงินรางวัลท่ีออกเปน
ประกาศชัดเจน  การมีวินัยของอาจารยพยาบาลในการทําวิจัยใหสําเร็จตามแผนท่ีกําหนดไว  และการมี
เจาหนาท่ีประจําชวยอํานวยความสะดวกและใหบริการดานการวิจัยแกอาจารย       สวน สถาบัน F  
แนวปฏิบัติท่ีด ี คือ  1) การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยท่ีเอ้ือตอการสรางผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ 
โดยผลักดันใหเกิดการจัดต้ังกลุมวิจัยตามสาขา และจัดสรรเงินรายไดสนับสนุนเปนจํานวนมาก  และ 
2) การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัยท่ีคลองตัว  โดยใชแบบฟอรมการขอรับทุนสนับสนุน
โครงการวิจัยของคณะท่ีเปนแบบฟอรมเดียวกับสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ  (วช.)    
ประชาสัมพันธทุนวิจัยและกิจกรรมวิจัยแบบเขาถึงรายบุคคลอยางรวดเร็วโดยใชระบบ e-mail    จัดทํา
แผนท่ีวิจัย  (Research Mapping)   รวมกับแหลงฝก/โรงพยาบาลในเขตพื้นท่ีเพื่อใหไดโจทยวิจัยท่ี
ตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสีย   ลดข้ันตอนการปฏิบัติท่ีไมจําเปนในการตรวจสอบดานการเงิน  
และปรับแผนปฏิบัติการประจําปใหเอ้ือตอการทําวิจัยของอาจารย    ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ   คือ   
ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศนและความมุงม่ันท่ีจะนําสถาบันสูความเปนนานาชาติตอบสนองตอการเปน
มหาวิทยาลัยวิจัย    ใหการสนับสนุนงบประมาณเงินรายไดคณะในการทําวิจัยอยางเต็มท่ี  และ
ความสามารถเฉพาะตัวของอาจารยในการแสวงหาแหลงทุนวิจัยจากภายนอก      

 
ตอนท่ี 3  ยุทธศาสตรการบรหิารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  

ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีพัฒนาข้ึน
เปนยุทธศาสตร 10 ป (พ.ศ. 2557-2566) มี 6 ประเด็นยุทธศาสตร  19 กลยุทธ  และ  100  แนวปฏิบัติ  
โดยผูวิจัยต้ังช่ือยุทธศาสตรนี้วา 6 R’s  Strategies  ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1  การพัฒนาระบบการนํา
องคการดานการวิจัย (Research Leadership System: RLS) มี 4 กลยุทธ 18 แนวปฏิบัติ     ประเด็น
ยุทธศาสตรท่ี 2  การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย (Research Management System: RMS)     มี  7  
กลยุทธ   36  แนวปฏิบัติ  ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3 การสรางวัฒนธรรมวิจัย (Research Culture: RC)  มี 
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2 กลยุทธ 12 แนวปฏิบัติ  ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4  การจัดการความรูดานการวิจัย (Research 
Knowledge Management: RKM)  มี 2 กลยุทธ 15 แนวปฏิบัติ       ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5  การสราง
ความผูกพันในงานวิจัย (Research Engagement: RE) มี 3 กลยุทธ 14 แนวปฏิบัติ      และประเด็น
ยุทธศาสตรท่ี 6  การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย (Research Benchmarking: RB) มี 1 กลยุทธ 5 
แนวปฏิบัติ   โดยมีสาระสําคัญของยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ สรุปไดดังตอไปนี้ 
 

วิสัยทัศนการบริหารงานวิจัย 
เปนสถาบันท่ีมีความเปนเลิศในการบริหารงานวิจัยทางการศึกษาพยาบาลและเวชศาสตร

ทางทหาร  ภายในป 2566 
 

พันธกิจการบริหารงานวิจัย 
1.  กําหนดนโยบาย  ทิศทางการวจิัย  และแผนพฒันางานวจิยัท่ีตอบสนองตอความตองการ 

ของผูมีสวนไดสวนเสีย และยุทธศาสตรการวิจยัของประเทศ 
2.  พัฒนาระบบและกลไกสงเสริมการผลิตงานวจิัย  และใหบริการดานการวิจยัท่ีมี

ประสิทธิภาพ 
3.  พัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวจิยัท่ีเอ้ือตอการดําเนนิการวจิยัและตดัสินใจของ 
 ผูบริหาร 
4.  กํากับดูแล ติดตาม และประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลัก 
 ธรรมาภิบาล และจรรยาบรรณนักวิจัย 
5.  พัฒนาระบบบริหารจดัการความรูดานการวจิัยใหมีประสิทธิภาพ เกดิมูลคาเพิ่มแกกองทัพ  
 ประชาชน สังคม และประเทศชาติ 
6.  สรางเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยภายในและภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติและ 
 นานาชาติ  
 

ประเดน็ยทุธศาสตรท่ี 1   การพัฒนาระบบการนาํองคการดานการวิจัย  
กลยุทธ 
1. สงเสริมสมรรถนะทางการบริหารงานวจิยั 
2. สรางบรรยากาศทางการวจิยัในสถาบัน  
3. บริหารความเส่ียงเชิงยทุธศาสตรดานการวิจยัของสถาบัน 
4. พัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากาํลังดานการวิจยั 
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ประเดน็ยทุธศาสตรท่ี 2 การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย  
กลยุทธ 
1. พัฒนาระบบการบริหารงานวจิัยท่ีคลองตัวและมีประสิทธิภาพ 
2. พัฒนาระบบบริหารกองทุนวจิัยท่ีเอ้ือตอการดําเนนิการวิจยั 
3. พัฒนาระบบประชาสัมพนัธขอมูลขาวสารดานการวจิัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
4. พัฒนาระบบรับฟงขอมูลและจดัการกบัขอรองเรียนดานการวิจยั 
5. พัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจยัท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ  
6. พัฒนาระบบกํากับดแูลการดําเนินการดานการวิจยัท่ีด ี
7. พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจยัเชิงรุก 

 

ประเดน็ยทุธศาสตรท่ี 3 การสรางวัฒนธรรมวิจัย  
กลยุทธ 
1. สรางวัฒนธรรมวจิัยดานเวชศาสตรทางทหาร 
2. สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจยัในการพัฒนานวตักรรม 

 

ประเดน็ยทุธศาสตรท่ี 4  การจัดการความรูดานการวิจัย  
กลยุทธ 
1. พัฒนาระบบและกลไกการบริหารจดัการความรูดานการวิจยัท่ีมีประสิทธิภาพ 
2. สรางระบบคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวจิัย  

 

ประเดน็ยทุธศาสตรท่ี 5  การสรางความผูกพันในงานวิจัย  
กลยุทธ 
1. สรางนกัวจิยัมือใหม 
2. สรางนกัวจิยัมืออาชีพ 

 3. สรางแรงจูงใจและความผกูพนัดานการวจิัยใหกับนักวิจยั 
 

ประเดน็ยทุธศาสตรท่ี 6  การเทียบเคยีงสมรรถนะดานการวิจัย  
กลยุทธ 
1. เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจยัเพือ่พัฒนาขีดความสามารถดานการวิจยั 
    ของสถาบัน 

 
 



331 
 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากสรุปผลการวิจัย  ผูวิจัยขอนําเสนอการอภิปรายผลเรียงลําดับตามวัตถุประสงคของการ

วิจัยในประเด็นสําคัญดังตอไปนี้ 
1.  องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ

ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

จากผลการวิจยั พบวา  องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศท่ีวิเคราะหไดมี 8 องคประกอบ เรียงลําดับตามน้ําหนักองคประกอบจากมาก-นอย  
ไดแก 1) การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  2) การวางแผน การวัด และวิเคราะห
ผลการดําเนินการดานการวิจัย 3) ภาวะผูนําดานการวิจัย  4) การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย   
5) การจัดการความรูดานการวิจัย   6) การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย   7) การกํากับดูแลและการใหบริการ
ดานการวิจัย  และ 8) การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย     

องคประกอบท่ีไดนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ ศรีสุดา วงศวิเศษกุล (2554) ท่ีพบวา   
คุณลักษณะของสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีเปนองคกรสมรรถนะสูงตามแนวคิดเกณฑรางวัลคุณภาพ 
(MBNQA, TQA, PMQA และ EdPEx) ท่ีสําคัญตองประกอบดวย    คุณลักษณะดานการบริหารจัดการ    
การจัดการความรู นักศึกษาและผูมีสวนเกี่ยวของ การนําองคกร และอาจารยและบุคลากร     ท้ังนี้ เม่ือ
พิจารณาแบงกลุมองคประกอบการบริหารงานวิจัยท่ีวิเคราะหไดเทียบกับการแบงกลุมกระบวนการ
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) ออกเปน 3 กลุม คือ กลุมนําองคการ 
กลุมพื้นฐานของระบบ และกลุมปฏิบัติการ พบวา  องคประกอบท่ีไดมีความสอดคลองกับผลการ 
ศึกษารูปแบบการบริหารงานวิจัยในมหาวิทยาลัยของรัฐของดวงเดือน ภูตยานันท (2553)  ท่ีมี  6 
องคประกอบ ไดแก 1) การบริหารงานวิจัย  2) การวางแผน (Planning)  3) การจัดองคการ (Organizing)  
4) การนํา (Leading)  5) การควบคุม (Controlling) และ 6) ระบบสารสนเทศ (Information Systems) 

กลาวคือ  กลุมนําองคการ ไดแก องคประกอบท่ี  2) การวางแผน การวัด และวิเคราะหผล
การดําเนินการดานการวิจัย  3) ภาวะผูนําดานการวิจัย  4) การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย   
และ 7) การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย   สอดคลองกับองคประกอบดานการวางแผน 
การนํา และการควบคุม ของดวงเดือน ภูตยานันท (2553) ท่ีแสดงใหเห็นวา การบริหารงานวิจัยยุคใหม
ตองมีการวางแผนกลยุทธ การจัดทําแผนปฏิบัติการ  มีภาวะผูนํา  และการควบคุมดานการวิจัยโดยมี
ระบบปองกันความเส่ียง ระบบประกันคุณภาพภายใน หรือระบบควบคุมภายใน  เพื่อกํากับดูแลการ
ดําเนินการดานการวิจัยของสถาบันใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล    กลุมพื้นฐานของ
ระบบ  คือ  องคประกอบท่ี 5 การจัดการความรูดานการวิจัย  สอดคลองกับองคประกอบดานระบบ
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สารสนเทศของดวงเดือน ภูตยานันท (2553) ท่ีวา  มหาวิทยาลัยของรัฐจําเปนตองมีระบบสารสนเทศท่ี
เช่ือมโยงระบบฐานขอมูลตางๆ เขาดวยกัน  เพื่อสนับสนุนการบริหารงานวิจัย รวมถึงการจัดการ
ความรูดานการวิจัยท่ีสะดวก รวดเร็ว ถูกตอง ตอบสนองตอความตองการของผูบริหาร ผูปฏิบัติงาน 
และผูรับบริการของสถาบัน   และกลุมปฏิบัติการ  ไดแก  องคประกอบท่ี 1) การจัดการกระบวนการ
และการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย     6) การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย   และ 8) การพัฒนาสภาพแวดลอม
และศักยภาพดานการวิจัย   สอดคลองกับองคประกอบดานการบริหารงานวิจัยจากผลการศึกษาของ
ดวงเดือน ภูตยานันท (2553) โดยเฉพาะการจัดการดานงบประมาณและแหลงทุนวิจัย  การประสาน 
งานวิจัย   การผูกใจนักวิจัยโดยการสนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการทําวิจัย   การสรางความ
รวมมือ/ความสัมพันธอันดีในการวิจัย  และการติดตามประเมินผลการวิจัย    ท่ีสัมพันธกับบริบทดาน
โครงสราง วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงคของสถาบันนั้นๆ         

ผลการวิเคราะหองคประกอบท่ีไดยังสอดคลองกับผลการวิจัยของ สุจิตรา โอสถอภิรักษ 
(2552) ท่ีศึกษาพบวา  ปจจัยท่ีสงผลตอการบริหารงานวิจัย ไดแก ยุทธศาสตรการวิจัย  การจัดการ
กระบวนการ (เชน  การกําหนดบทบาทหนาท่ีของหนวยงานวิจัย/ผูบริหารงานวิจัย   การบริหาร
งบประมาณการวิจัย หรือ การบริหารโครงการวิจัย ฯลฯ)  การบริหารอัตรากําลังดานการวิจัย (นักวิจัย)   
และการจัดการความรูดานการวิจัย     ตลอดจนสอดคลองกับความคิดเห็นของคณะกรรมการวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม และผูบริหารงานวิจัยของสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีในการ
บริหารงานวิจัย (สถาบัน H) ในงานวิจัยคร้ังนี้วา  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย คือ  
การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยท่ีดีโดยเฉพาะระบบสนับสนุนการวิจัย (เชน การจัดสรรภาระ
งาน  แหลงทุนวิจัย  การมีระบบฐานขอมูลดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ   และการจัดสภาพแวดลอมท่ี
เอ้ือตอการวิจัย ฯลฯ)  รองลงมาคือ การพัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัย    การสรางแรงจูงใจและส่ิง
ตอบแทนการวิจัย  การมีภาวะผูนําดานการวิจัย   การวางแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการดานการ
วิจัยโดยการมีสวนรวมของบุคลากรทุกระดับ   และการกํากับดูแลโดยระบบติดตามการดําเนินการวิจัย
ท่ีทันสมัยและไดมาตรฐาน  

ท้ังนี้  องคประกอบท่ีมีน้ําหนักมากท่ีสุดคือองคประกอบท่ี 1 การจัดการกระบวนการและ
การมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  ซ่ึงประกอบดวย 15 ตัวแปร (อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดมาก
ท่ีสุด รอยละ 21.346)   อันเนื่องมาจากเปนองคประกอบท่ีบงช้ีชัดเจนถึงการออกแบบระบบการ
บริหารจัดการงานวิจัยของสถาบันในระดับตนน้ํา กลางน้ํา และปลายนํ้า  และการนําระบบท่ี
ออกแบบไปปฏิบัติ      ซ่ึงมีความเกี่ยวของสัมพันธกับบุคลากร/อาจารยพยาบาล/นักวิจัยโดยตรง 
สะทอนใหเห็นวาการจัดการกระบวนการจะสําเร็จตามท่ีออกแบบไวหรือไมเพียงไร   ข้ึนอยูกับ
ความรวมมือ  ความผูกพัน  และความสามารถของบุคลากรท่ีจะลงมือทําวิจัยหรือปฏิบัติตามขอ 
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กําหนดท่ีออกแบบไว   ดังนั้นในทางปฏิบัติ การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย
จึงมีความเกี่ยวของสัมพันธกันอยางยิ่งจนถือเปนองคประกอบเดียวกัน และมีน้ําหนักความสําคัญตอ
ความสําเร็จของงานวิจัยมาเปนอันดับแรก     ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ จรัส สุวรรณเวลา และ
คณะ (2534) ท่ีวา  การบริหารงานวิจัยเปนการบริหารวิชาการท่ีมีลักษณะพิเศษตางจากการบริหาร
โดยท่ัวไปซ่ึงตองอาศัยพลังความคิดสติปญญาของบุคคลเปนหลัก การบริหารงานวิจัยท่ีดีจะตองเอ้ือ
ใหผูวิจัยสามารถใชความคิดสรางสรรคผลงานวิจัยไดโดยอิสระ   ขณะเดียวกันก็ตองมีการกระตุน  
ชักนํา และกํากับดูแลจึงจะไดผลดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการรักษาคุณภาพของผลงานวจิัย    ดวยเหตุนี้
องคประกอบดานการจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัยจึงเปนองคประกอบท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่งในการบริหารงานวิจัยของสถาบัน      

 
2. การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 

กลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   
2.1 ผลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัด

กระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และกับ
สถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีไดคะแนนรวมสูงสุด (สถาบัน H)  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยต่ํากวาสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีไดคะแนนรวมสูงสุด 
(สถาบัน H) ในภาพรวม และรายดานท่ีเดนชัดมี  4 หมวด  ไดแก  หมวด 3 การมุงเนนลูกคา โดยเฉพาะ
ในตัวบงช้ีท่ี 6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย    หมวด 1 การนํา
องคการ โดยเฉพาะในตัวบงช้ีท่ี 1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง   หมวด 4 การวัดผล 
การวิเคราะห และการจัดการความรู   โดยเฉพาะในตัวบงช้ีท่ี 8. การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยี
สารสนเทศและการจัดการความรูดานการวิจัย    และหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน โดยเฉพาะใน    
ตัวบงช้ีท่ี 9. การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน      อาจเนื่องมาจาก  บริบท
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีศึกษาจากแหลงขอมูลทุติยภูมินั้น  จัดอยูในกลุม
สถาบันการศึกษาเฉพาะทางท่ีเนนการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี  ถึงแมจะมีการวิจัยเปนหนึ่งใน
พันธกิจหลักรองลงมาจากพันธกิจดานการเรียนการสอนเชนเดียวกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  แตกําหนดสมรรถนะหลักเพียงแค การเรียนการสอน   ซ่ึงตาง
จากสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่จัดอยูในกลุมสถาบันท่ี
เนนการวิจัยข้ันสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษา  ท่ีกําหนดสมรรถนะหลักเปนการพยาบาลใน
สาขาที่เช่ียวชาญ/การมีศูนยวิจัยเฉพาะทาง     การผลิตผลงานวิจัยและการตีพิมพในระดับชาติและ
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นานาชาติเพื่อมุงสูการเปนสถาบันช้ันนํา/เปนศูนยกลางวิชาการทางการพยาบาลระดับนานาชาติตาม
วิสัยทัศน      

ในประเด็นท่ีวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของ
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยตํ่ากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสงักดัสํานกังานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (ชวงหางมากท่ีสุด) ในหมวด 3 การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย  โดยเฉพาะในตัวบงช้ีท่ี 6. 
การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสียนั้น    อาจเนื่องมาจากผูมีสวนไดสวน
เสียของสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีหลากหลายกลุม
มากกวาวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  โดยเฉพาะการมีผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเปนแหลงทุน
วิจัยจากภายนอกเปนแรงสนับสนุนสําคัญใหไดทําโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัยขนาดใหญและ
เงินทุนสนับสนุนการวิจัยจํานวนมาก  ซ่ึงเปนความแตกตางจากวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมอยางเห็นไดชัดท่ีแหลงทุนภายนอกไมใชผูมีสวนไดสวนเสียสําคัญของสถาบัน   เนื่องจาก
งานวิจัยสวนใหญของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมเปนงานวิจัยขนาดเล็กท่ีใชงบประมาณ
รายรับของสถานศึกษาเปนสําคัญ      ดังนั้น การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนได
สวนเสียจึงจําเปนและมีผลอยางยิ่งตอสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเพ่ือใหบริการดานการวิจัย  ผลิตงานวิจัย และนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนไดตอบสนอง
ตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุม  รวมถึงการไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก
ภายนอกอยางตอเนื่อง    สอดคลองกับงานวิจัยของ ปยทัศน ทัศนาวิวัฒน และคณะ (2550) ท่ีศึกษา
พบวา การผลิตงานวิจัยของคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ใหเกิดมูลคาเพิ่มคุมคากับทุน
วิจัยท่ีไดรับ และตอบสนองตอการนําไปใชประโยชนทางการรักษาพยาบาลในคลินิกไดนั้น  สถาบัน 
อุดมศึกษาตองมีการรับฟงขอมูล ปญหาอุปสรรคจากผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝายท่ีเกี่ยวของ และควร
เนนการใหทุนวิจัยกับงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดจริง  โดยเปดโอกาสใหนักวิจัยไดชี้แจงเหตุผล
ของการขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยดังกลาว 

การท่ีวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการใน
การบริหารงานวิจัยตํ่ากวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ใน
หมวด 1 การนําองคการ โดยเฉพาะในตัวบงช้ีท่ี 1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูงนั้น  
เม่ือพิจารณาในรายละเอียดจําแนกตามปจจัยประเมินแลว พบวา เปนเพราะวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมมีการทบทวน ปรับปรุงแนวทางในการกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  นโยบาย และ
คานิยมดานการวิจัยไปใชในหนวยงานตางๆ ยังไมเปนระบบเทาใดนัก   มักเปนการปฏิบัติเม่ือมีเหตุ
จําเปนใหตองดําเนินการ เชน รองรับการตรวจประเมินคุณภาพสถาบัน   รวมถึงการบูรณาการเพื่อ
นําไปใชในหนวยงานตางๆ ยังไมสมบูรณเทาท่ีควร  ยังตองการการแกปญหารวมกันเปนสวนใหญ 
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(Learning และ Integration อยูในระดับพอใช)      ขณะท่ีสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษามีปจจัยดังกลาวในระดับดี     อีกประการหนึ่งคือ ผูนําระดับสูงของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมเริ่มมีแนวทางในการส่ือสารกับผูปฏิบัติงานอยางเปนระบบ 
แตยังไมมีประสิทธิผล (Approach ระดับพอใช)    ขณะท่ีผูนําระดับสูงของสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีแนวทางในการส่ือสารกับผูปฏิบัติงานท่ีเปนระบบและ
มีประสิทธิผล (Approach ระดับดี)  ดังตัวอยางแนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานวิจัยในหมวด 1  การนํา
องคการของสถาบัน H  ท่ีพบวา  สถาบัน H  มีการทบทวนและปรับเปล่ียนวิสัยทัศน พันธกิจ และ
คานิยม เปนประจําทุกป และปรับเปล่ียนมาแลว 4 คร้ัง  โดยการมีสวนรวมของบุคลากรทุกระดับของ
สถาบัน  เพื่อใหมีความเหมาะสมกับสถานการณและการพัฒนาไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย และ
ตอบสนองตอยุทธศาสตรชาติ    ซ่ึงแสดงใหเห็นวามีการเรียนรู (Learning)  และการบูรณาการ 
(Integration) ท่ีดี   รวมถึงมีแนวทางในการถายทอดวิสัยทัศน  พันธกิจ และคานิยมไปสูผูปฏิบัติงาน 
ผานชองทางตางๆ ท้ังการประชุมคณะกรรมการประจําคณะ  การประชุมคณะกรรมการวิจัย   บอรด
ประชาสัมพันธ และเว็บไซตของสถาบัน ซ่ึงแสดงถึงการมีแนวทาง (Approach) ท่ีดีของสถาบัน 

สําหรับประเด็นความแตกตาง/ชวงหางของการปฏิบัติในหมวด 4 การวัดผล การ
วิเคราะห และการจัดการความรู  ในตัวบงช้ีท่ี 8. การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
จัดการความรูดานการวิจัย   สอดคลองกับการศึกษาขอมูลจากแหลงทุติยภูมิท่ีพบวา  การจัดการ
สารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศและการจัดการความรูดานการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมยังอยูในระยะเร่ิมตน เพิ่งเร่ิมมีแนวทางการจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการจัดการความรูดานการวิจัยท่ีเปนระบบ แตยังไมมีประสิทธิผล (Approach = พอใช) ถึงแมวาจะ
มีการนําไปปฏิบัติ การเรียนรู และการบูรณาการในระดับดีก็ตาม  ซ่ึงแตกตางจากสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา    ท่ีมีระบบฐานขอมูลและสารสนเทศดานการ
วิจัยท่ีครอบคลุมขอมูลสําคัญท่ีเกี่ยวกับโครงการวิจัย และการจัดการความรูดานการวิจัย ซ่ึงสามารถ
สืบคนขอมูล  จําแนกตามตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษาดานการวิจัยได   โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
มีระบบและกลไกเพ่ือชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยของมหาวิทยาลัย ท่ีมีหนวยบริหารงานวิจัย
ของสถาบันทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกแกนักวิจัยในการติดตอประสานงาน      การยื่นเอกสารกับ
หนวยจัดการทรัพยสินทางปญญาของมหาวิทยาลัย  ขณะท่ีวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม
ไมมี    และสอดคลองกับรายงานผลการประเมินจากภายนอก ท่ีเสนอแนะใหวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมควรพัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลดานการวิจัยใหสมบูรณ ทันสมัย  
รองรับการบริหารงานวิจยัไดอยางมีประสิทธิภาพ   
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ในสวนของหมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  ในตัวบงช้ีท่ี 9. การผูกใจและการพัฒนา
ศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงานนั้น พบวา  ท้ังวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและ
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตางมีกระบวนการบริหาร
งานวิจัยในตัวบงช้ีนี้อยูในระดับดี  แตตางกันท่ีปจจัยดานการเรียนรู (Learning) และการบูรณาการ 
(Integration) ท่ีสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีในระดบัดมีาก 
ขณะท่ีวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมอยูในระดับดี   สอดคลองกับการศึกษาขอมูลจาก
แหลงทุติยภูมิท่ีพบวา สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีวิธี
สรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนนักวิจัยท่ีชัดเจน ดวยรูปแบบท่ีหลากหลาย ท้ังการใหเงินรางวัลและ
การประกาศเกียรติคุณ ยกยอง ผานชองทางตางๆ เชน เว็บไซต  จดหมายขาว  บอรดเผยแพรผลงานวิจัย 
หรือการประชุมวิชาการประจําป       รวมท้ังมีการประเมินความพึงพอใจ   ปรับปรุงระบบจูงใจ/           
ส่ิงตอบแทนใหเหมาะสมกับสภาพการเปล่ียนแปลงของสังคมและความตองการของบุคลากรเพื่อสราง
ขวัญ กําลังใจใหกับผูวิจัยอยางตอเนื่อง  ซ่ึงแตกตางจากวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ียัง
ไมมีระบบสรางแรงจูงใจ/ส่ิงตอบแทนท่ีชัดเจน   

สวนผลการเทียบเคียงสมรรถนะรายดานในหมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ  ในตัวบงช้ีท่ี 
4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณและการเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย  
และหมวด 6 การจัดการกระบวนการ  โดยเฉพาะใน ตัวบงช้ีท่ี 11. การออกแบบระบบการบริหาร
งานวิจัย   กลับพบวา  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของกระบวนการใน
การบริหารงานวิจัย 2 หมวดดังกลาว สูงกวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา     ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ อุบลรัตน โพธ์ิพัฒนชัย และเพ็ญศรี ทองเพชร (2550) 
เร่ือง การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกดวยการ
เทียบเคียงสมรรถนะกับเกณฑ Baldrige National Quality Program  พบวา  วิทยาลัยพยาบาลมีวิธีปฏิบัติ
ท่ีดีในหมวดท่ี 2  การวางแผนกลยุทธ และหมวดท่ี 6 การจัดการกระบวนการ   แตตองพัฒนาวิธีปฏิบัติ
ในหมวดท่ี 1 ภาวะผูนํา  และหมวดที่ 3 การมุงเนนผูเรียน ผูมีสวนไดสวนเสียและตลาด  หมวดท่ี 4 
สารสนเทศและการวิเคราะห และหมวดท่ี 5 การมุงเนนคณาจารยและบุคลากร    ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจาก
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมเปนสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทางท่ีมีขนาดเล็ก    มีโครงสราง
องคการท่ีไมซับซอน    มีบุคลากรจํานวนไมมาก     ปกครองโดยระบบส่ังการบังคับบัญชาตามแบบ
ธรรมเนียมของทหารเปนหลัก   การจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการจึงสามารถดึงการมีสวน
รวมของบุคลากร  ถายทอดแผนสูการปฏิบัติ ใหเปนไปอยางครอบคลุมท่ัวถึงทุกหนวยงานไดโดยงาย
ดวยระบบส่ังการบังคับบัญชาแบบทหาร  และสอดคลองกับผลการวิเคราะหกระบวนการในการบริหาร
งานวิจัยจําแนกตามปจจัยการประเมิน  ท่ีพบวา วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีแนวทางการ
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จัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัย และแนวทางการนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติอยาง
เปนระบบ และมีประสิทธิผลอยางสมบูรณ (Approach = ดีมาก)     ขณะท่ีสถาบันการศึกษาพยาบาล
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีแนวทางการจัดทําแผนปฏิบัติการและแนวทางการนํา
แผนปฏิบัติการไปสูการปฏิบัติอยางเปนระบบและมีประสิทธิผล แตยังไมสมบูรณ (Approach = ดี)       

สําหรับประเด็นท่ีวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีคะแนนรวมเฉล่ียของ
กระบวนการในการบริหารงานวิจัยในหมวด 6 การจัดการกระบวนการ โดยเฉพาะการออกแบบระบบ
การบริหารงานวิจัย สูงกวาสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษานั้น      
เปนการประเมินในมุมมองของผูบริหารงานวิจัยท่ียังไมไดคํานึงถึงการเทียบเคียงกับสถาบันการศึกษา
พยาบาลอ่ืนเทาไรนัก   สังเกตไดจากผลการวิเคราะหสภาพการบริหารงานวิจัยตามการรับรูของอาจารย
พยาบาลและการประเมินของผูบริหารเองท่ีพบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมมีการ
เปรียบเทียบผลการดําเนินการดานการวิจัยท่ีคาดการณไวกับสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีเปนคูแขง/อยู
ในระดับเดียวกันในระดับพอใช   และการจัดการกระบวนการที่ประเมินวาดีนั้นไมสอดคลองกับการ
วิเคราะหผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  ตัวบงช้ีท่ี 6. 
รอยละของโครงการวิจัยท่ีไดรับเงินสนับสนุนจากภายในและภายนอกท่ีบริหารผานสถาบันไดบรรลุ
วัตถุประสงคและเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ท่ีมีผลการดําเนินงานในระดับพอใช    ขณะท่ี
สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากลับมีผลลัพธท่ีดีกวา (ระดับ
ดี)   สะทอนใหเห็นวา   การจัดการกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมยังไมสัมพันธกับผลลัพธ     หากวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมไดมีการ
ทบทวนการจดัการกระบวนการโดยเฉพาะการออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยดวยมุมมองของการ
เทียบเคียงสมรรถนะกับสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืนๆ เพื่อเรียนรูแนวปฏิบัติท่ีดีบาง  นาจะสงผลให
การจัดการกระบวนการและผลลัพธการบริหารงานวิจัยมีความสอดคลองกันมากยิ่งข้ึน 

 

2.2  การศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดแีละปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย  
จากผลการศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย

ของสถาบัน H (หมวด 1-6) และสถาบัน F (หมวด 6 การจัดการกระบวนการ) ท่ีไดจากการสัมภาษณ
ผูบริหารงานวิจัย  สามารถอภิปรายผลจําแนกตามกระบวนการหมวด 1-6 ไดดังนี้ 

หมวด 1 การนําองคการ   ผลการศึกษาพบวา   แนวปฏิบัติท่ีดี   คือ   1)  ผูนําระดับสูง
กําหนดและถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยท่ีชัดเจนและเปนระบบ และมี
การใชนวัตกรรมการส่ือสาร (ระบบ e-meeting) ท่ีทําใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินงาน    2)  ผูนํา
ระดับสูงสรางความผูกพัน/แรงจูงใจดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงานเพ่ือกอใหเกิดผลการดําเนินการ
ดานการวิจัยท่ีดีและบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายดานการวิจัยท่ีกําหนด โดยกําหนดภาระงานดานการ
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วิจัยท่ีชัดเจน  มีการใหรางวัล/ส่ิงตอบแทนผูมีผลงานวิจัยดีเดน และติดตามผลการดําเนินงานอยาง
ใกลชิดเปนประจําสมํ่าเสมอ  3)  ผูนําระดับสูงสรางบรรยากาศทางการวิจัยท่ีดี เชน จัดต้ังเครือขายวิจัย
ภายในคณะ  จัดโครงการสัปดาหวิจัย  และจางศาสตราจารยตางประเทศมานั่งประจําคณะเพ่ือให
คําปรึกษาดานวิจัย    และ 4) บริหารงานโดยใชหลักธรรมาภิบาล และความรับผิดชอบตอสังคม    โดย
แตงต้ังคณะกรรมการชุดตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการวิจัย  และบูรณาการการวิจัยรวมกับการเรียนการสอน
และการบริการวิชาการแกชุมชน     ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  คือ การท่ีผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศน  
นโยบายดานการวิจัยท่ีชัดเจน มีความมุงม่ันท่ีจะใหงานวิจัยสําเร็จโดยการกํากับติดตามผลการดําเนิน 
งานอยางเหมาะสมและใกลชิดตามสถานการณ   การมีคานิยมสถาบันท่ีเนนการเรียนรูรวมกัน/ทํางาน
เปนทีม   การมีขอตกลงเร่ืองภาระงานที่ชัดเจน  และแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิของอาจารยพยาบาลท่ีมีตอ
การวิจัย     

ผลการวิจัยดังกลาว สอดคลองกับคานิยมหลักของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ในดานการนําองคการอยางมี
วิสัยทัศน (Visionary Leadership)  และความรับผิดชอบตอสังคม (Societal Responsibility) ท่ีวา   
ผูนําท่ีดีควรมีบทบาทในการช้ีนําทิศทางท่ีถูกตองและส่ือถึงคุณคา คุณธรรมใหแกคนในองคกร  
สรางคานิยมท่ีชัดเจน  สรางบรรยากาศการเรียนรู และกระตุนแรงบันดาลใจใหเกิดการสรางผลงาน
และนวัตกรรม  ใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคม ตลอดจนปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ี
สะทอนถึงระบบคุณคาของสถาบัน จรรยาบรรณ และวัฒนธรรมอันดี       

สอดคลองกับแนวคิดการบริหารเพื่อการเปนองคการชั้นเลิศของแมคคินซีย  (วีรชัย   
ตันติวีระวิทยา, 2531; จุมพล พูลภัทรชีวิน ปณรส มาลากุล ณ อยุธยา และอดิศวร วงษวัง, 2553: 21-23; 
นงนุช บุญยัง, 2554: 59-60; Waterman, Peters and Phillips, 1980)    ดานรูปแบบพฤติกรรมการบริหาร 
(Style)  ท่ีวา  ภาวะผูนําของผูบริหารมีบทบาทสําคัญตอความสําเร็จหรือลมเหลวขององคการ   
ผูบริหารที่ประสบความสําเร็จจะตองวางโครงสรางวัฒนธรรมองคการดวยการเช่ือมโยงระหวางความ
เปนเลิศและพฤติกรรมทางจรรยาบรรณใหเกิดข้ึน  หากผูบริหารยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน  
มีการส่ือสารท่ีดี  มีความรับผิดชอบตอสังคม และนําพาความสําเร็จมาสูองคการไดถือเปนจุดแข็งของ
องคการ    และสอดคลองกับผลการศึกษาของ นิจวรรณ วีรวัฒโนดม (2553) เกี่ยวกับรูปแบบการ
บริหารเพื่อความเปนเลิศตามเกณฑประเมินคุณภาพการศึกษาสําหรับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก ท่ีพบวา การนําองคการ (Leading) ท่ีสําคัญ คือ  การมีภาวะผูนําของผูบริหาร และ
การจูงใจบุคลากร เชน กําหนดวิสัยทัศนและถายทอดใหบุคลากรทุกคนเห็นทิศทางองคการที่ชัดเจน 
มีความมุงม่ันในการทํางาน  มีการจัดสภาพแวดลอม  สวัสดิการและส่ิงตอบแทนใหบุคลากรมี
คุณภาพชีวิตในการทํางานท่ีดี เปนตน  
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หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ  ผลการศึกษาพบวา  แนวปฏิบัติท่ีดี คือ 1) การจัดทํา
ยุทธศาสตรดานการวิจัยท่ีใหความสําคัญตอความทาทายเชิงยุทธศาสตรและเสริมสรางความ
ไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร    2) การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยท่ีเปนระบบ สอดคลองกับแผน
ยุทธศาสตรของสถาบัน    3) การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยและเปรียบเทียบตัวบงช้ีกบั
คูเปรียบเทียบอยูเสมอ  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  คือ การมีสวนรวมของบุคลากรทุกภาควิชาในการ
จัดทําแผนฯ  การมีแผนปฏิบัติการดานการวิจัยท่ีชัดเจน สอดคลองกันระหวางคณะ ภาควิชา/หนวยงาน   
ความไดเปรียบเชิงพื้นท่ี   การจัดเตรียมทรัพยากรรองรับแผนฯ อยางเพียงพอ   และการมีขอตกลงความ
รวมมือในการเทียบเคียงสมรรถนะระหวางมหาวิทยาลัย    ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลองกับคานิยม
หลักของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษา, 2552) ในดานการมุงเนนอนาคต (Focus on the Future)   และการจัดการโดยใชขอมูลจริง 
(Management by Fact) ท่ีวา  สถาบันจะเติบโตอยางยั่งยืนและมีผลการดําเนินการท่ีดีอยางตอเนื่อง  
ในการวางแผนตองมีความเขาใจและคาดการณถึงปจจัยตางๆ ท่ีมีผลกระทบตอคุณภาพการศึกษา
และสถาบันท้ังระยะส้ันและระยะยาว    มีการเลือกใชตัววัดหรือตัวบงช้ีท่ีเหมาะสมในการวัดและ
การวิเคราะหผลการดําเนินงาน  ตองอาศัยขอมูลจริงในการวางแผน  มีการเปรียบเทียบผลการ
ดําเนินงานกับสถาบันอ่ืนท่ีมีหลักสูตรหรือการบริการในระดับเดียวกันหรือเทียบเคียงกับวิธีปฏิบัตท่ีิ
เปนเลิศ   ตลอดจนมีการปรับปรุงการปฏิบัติงานเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของสถาบัน       

สอดคลองกับแนวคิดของปรัชญา เวสารัชช (2546) ท่ีกลาวถึงระบบการวิจัยท่ีพึงประสงค
ของมหาวิทยาลัยวาควรมีการกําหนดแผนยุทธศาสตรดานการวิจัยท่ีครอบคลุมวิสัยทัศน    พันธกิจ      
และทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัย   ท้ังนี้ มหาวิทยาลัยตองนําแผนยุทธศาสตรการวิจัยไปจัดทํา
แผนปฏิบัติการ และตองมีการสนับสนุนทรัพยากรตางๆ ท่ีจําเปนเพื่อใหเกิดผลตามเปาหมายของ
แผน รวมถึงสอดคลองกับแนวคิดในการจัดทําแผนยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของ The Office of 
Research and External Support (ORES) ของ Indiana University-Purdue University Fort Wayne 
(Drummond, 2003) ท่ีวา    แผนยุทธศาสตรจะเกิดประโยชนในการนําไปปฏิบัติหากกระบวนการ
จัดทําแผนเกิดจากการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเกี่ยวของ  มีการแลกเปล่ียนขอมูลและ
ความคิดเห็นกันอยางเปดเผย   มีการจัดสรรทรัพยากรเพื่อใหการดําเนินงานตามแผนสําเร็จ  และมี
การทบทวน ปรับปรุงเปาประสงค และยุทธศาสตรตามปจจัยทางสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไปเพ่ือให
แผนมีความเหมาะสม สอดคลองกับสถานการณอยูเสมอ 
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หมวด 3  การมุงเนนลูกคา   ผลการศึกษาพบวา    แนวปฏิบัติท่ีดี   คือ 1) การสรางความ
ผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสียโดยกําหนดทิศทางการวิจัยท่ีชัดเจนและใหบริการ
ดวยความเอาใจใส  2) การสรางวัฒนธรรมวิจัยท่ีมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียโดยกําหนดใหงานวิจัยเปน
ภาระงานหลักท่ีมีผลตอการเล่ือนข้ันเงินเดือน/เพ่ิมคาจาง และมีเงินรางวัลสําหรับโครงการวิจัยท่ีเสร็จ
ตรงเวลา   และ  3) การรับฟงขอมูลดานการวิจัยจากผูรับบริการและจัดการอยางเปนระบบ     ปจจัย
สงเสริมความสําเร็จ คือ  ความรับผิดชอบของอาจารยในการเขียนขอมูลภาระงานดานการวิจัย   และ
ความเช่ียวชาญ/ศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยแตละสาขา    สอดคลองกับผลการศึกษาของ สุจิรา 
ประยูรพิทักษ และคณะ (2550) ท่ีพบวา  การบริหารจัดการงานวิจัยระดับตนน้ําท่ีสําคัญ คือ การพัฒนา
โจทยวิจัย  และโครงรางการวิจัยท่ีตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย    การบริหาร
จัดการงานวิจัยระดับกลางน้ําท่ีสําคัญ คือ การใหบริการ ชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกดานการ
วิจัย  การสรางสัมพันธภาพท่ีดีระหวางคณะผูวิจัยและผูมีสวนไดสวนเสีย  การสรางแรงจูงใจโดยการ
กําหนดภาระงานวิจัย   การติดตามความกาวหนาโดยการรับฟงขอมูล/ปญหาดานการวิจัยโดยจัดทํา
โครงการสถาบันวิจัยหวงใยคุณ  และการบริหารจัดการงานวิจัยระดับปลายน้ําท่ีสําคัญ คือ การให
ผูทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพงานวิจัย  การเผยแพรและนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  การจัดการ
ทรัพยสินทางปญญา  และการสรางแรงจูงใจใหนักวิจัยสรางสรรคงานวิจัยใหมากข้ึน    

หมวด 4  การวัดผล  การวิเคราะห และการจัดการความรู  ผลการศึกษาพบวา แนวปฏิบัติ
ท่ีดี  คือ 1) การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบและตอเนื่อง 
โดยใชขอมูลจริง   2) การจัดการสารสนเทศดานการวิจัย และเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเอ้ือตอการ
ตัดสินใจของผูบริหาร โดยจัดใหมีโปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบฐานขอมูล/สารสนเทศดานการวิจัย
โดยเฉพาะและรวมออกแบบระบบกับผูบริหารงานวิจัย  และ 3) การจัดการความรูดานการวิจัยท่ี
หลากหลายและเช่ือถือได โดยมีคณะกรรมการรับผิดชอบ  เชน  จัดประชุมวิจัยประจําป  จัด Research 
Camp  เพื่อเขียนบทความวิจัยตีพิมพ  จัดเวทีแลกเปล่ียนเรียนรูประสบการณของอาจารยท่ีไปทําวิจัย
รวมกับผูเช่ียวชาญตางประเทศ  และสํารวจงานวิจัยท่ีมีแนวโนมวาจะนําไปใชประโยชนไดแตเร่ิมแรก   
ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ  คือ การติดตามความเปล่ียนแปลงของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมิน
คุณภาพของหนวยตางๆ ท่ีจะเขามาประเมินสถาบันอยูเสมอ   การมีโปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบ
สารสนเทศดานการวิจัยโดยเฉพาะ   การมีผูรับผิดชอบงานวิจัยท่ีหม่ันตรวจสอบ  ติดตามผลการ
ดําเนินงานดานการวิจัย  จัดเก็บขอมูลวิจัยเปนระบบ และปรับแกขอมูลวิจัยใหถูกตอง ทันสมัยอยูเสมอ   

ผลการศึกษาดังกลาวนี้ สอดคลองกับคานิยมหลักของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ในดานการจัดการโดยใชขอมูล
จริง (Management by Fact) ท่ีวา การวัดและการวิเคราะหผลการดําเนินการเปนสวนสําคัญของสถาบัน   
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ตัววัดหรือตัวบงช้ีท่ีเลือกมาใชตองเปนตัวท่ีดีท่ีสุดท่ีสะทอนถึงปจจัยท่ีนําไปสูการปรับปรุงผลการ
ดําเนินการ  พรอมตองมีการติดตาม ประเมินผล และปรับเปล่ียนตัวบงช้ีใหสอดรับกับสภาพแวดลอม
ท่ีเปล่ียนแปลงและเปาประสงคของสถาบัน   และสอดคลองกับคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553 (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554ข) ท่ี
กลาวถึงความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของสถาบัน คือ ตองมีระบบและกลไกการบริหารจัดการ
ความรูดานการวิจัยท่ีดี  คือ  มีผูรับผิดชอบระบบสารสนเทศและการจัดการความรูดานการวิจัย  มี
เทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการจัดการความรูดานการวิจัย  มีการเผยแพรผลงานวิจัยในรูปแบบท่ี
หลากหลาย  มีการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน และการจัดการทรัพยสินทางปญญา  

หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน  ผลการศึกษาพบวา  แนวปฏิบัติท่ีด ี  คือ   1) การผูกใจ
ผูวิจัยดวยแรงจูงใจ/ส่ิงตอบแทนในรูปแบบของเงินรางวัลและทุนอุดหนุนท่ีหลากหลายและเปนระบบ  
2) การพัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัยอยาง เปนระบบท่ีตอบสนองตอความตองการของอาจารย
และผูบริหารของสถาบัน   3) การประเมินความผูกพันดานการวิจัยและใชผลการประเมินมาทําใหผล
การดําเนินการดานการวิจัยดียิ่งข้ึน  4) การบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังอยางมีประสิทธิภาพ 
โดยการจัดทําฐานขอมูลผูเช่ียวชาญ   การปรับเปล่ียนระบบการรับสมัครอาจารยใหม   จัดทําแผนจาง
พยาบาลชวยนิเทศการฝกปฏิบัติงาน  และลดภาระงานสอนใหอาจารยท่ีจัดต้ังสถานวิจัยไดสําเร็จ   และ 
5) การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย มั่นคงและเกื้อหนุนตอการทํางานวิจัย  ปจจัยสงเสริม
ความสําเร็จ  คือ  บรรยากาศในมหาวิทยาลัยท่ีอธิการบดีและผูนําระดับสูงของคณะมักกลาวถึงการ
พัฒนามหาวิทยาลัยไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัยอยูเสมอในทุกโอกาส   การประชาสัมพันธกิจกรรม
วิจัยของคณะใหไดรับทราบอยางท่ัวถึงเปนประจํา   การใหขอมูลความเช่ียวชาญและความสนใจท่ีจะ
พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยทุกคน  และคุณลักษณะเฉพาะของอาจารยพยาบาลในเร่ือง
ความขยันและความมีวินัยในการทํางาน  แรงจูงใจ/ส่ิงตอบแทนท่ีคณะมีให  และการมีสวัสดิการท่ีพัก
ในมหาวิทยาลัยท่ีสะดวกตอการเดินทางและทํางานวิจัยนอกเวลาราชการ      

ผลการศึกษาดังกลาวนี้ สอดคลองกับคานิยมหลักของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552)  ในดานการเห็นคุณคาของ
ผูปฏิบัติงาน (Valuing Workforce Members) ท่ีวา  สถาบันท่ีประสบความสําเร็จตองสามารถใช
ประโยชนจากพ้ืนฐานความหลากหลายของผูปฏิบัติงานในดานความรู ทักษะ ความคิดสรางสรรค และ
แรงจูงใจได  มีการใหความสําคัญตอผูปฏิบัติงานโดยการสรางความผูกพัน  ความพึงพอใจ  สราง
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการปฏิบัติงาน และการพัฒนาศักยภาพที่รวมถึงความกาวหนาในตําแหนง
หนาท่ีการงาน เพื่อใหผูปฏิบัติงานทํางานสนับสนุนองคการไดอยางเต็มท่ี   และสอดคลองกับมุมมอง
ของ Weggeman and Groeneveld (2005) เกี่ยวกับปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการประยุกตใชโมเดล
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ความเปนเลิศทางธุรกิจ (EFQM Model) ในองคกรวิจัยท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ  การสรางความผูกพัน
ใหกับผูปฏิบัติงาน  เชน   ความทาทายในการทํางาน  การใหโอกาสในการเรียนรู  การมีระบบ
ประเมินผลและใหรางวัลท่ีเปนรูปธรรม การจัดโครงสรางองคการที่เอ้ือตอการแบงปนความรู การ
ทํางานเปนทีม หรือการสรางบันไดความกาวหนาทางวิชาชีพ  เปนตน      

หมวด 6 การจัดการกระบวนการของสถาบัน  H  ผลการศึกษาพบวา  แนวปฏิบัติท่ีด ีคือ 
1) การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยท่ีเรียบงายแตมีประสิทธิภาพโดยใชนวัตกรรมการจัดต้ัง
เครือขายวิจัย  2) การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัยท่ีเปนระบบและคลองตัว โดยใชเวลา
พิจารณาและอนุมัติโครงการวิจัยท่ีเสนอขอรับทุนสนับสนุนจากภายในสถาบันไมเกิน 1 เดือน   มี
ระบบประเมินคุณภาพงานวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ    มีระบบใหรางวัลผลงานวิจัยท่ีเสร็จตรงเวลา    มี
เจาหนาท่ีใหบริการตรวจสอบแหลงตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย  และมีทุนใหอาจารยจัดทําโครงการ
สังเคราะหงานวิจัยใหเปนองคความรูท่ีคนท่ัวไปเขาถึงได   ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ คือ  การท่ีผูนํา
ระดับสูงมีนโยบายดานการวิจัยท่ีชัดเจนโดยเฉพาะการสงเสริมใหจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะ   การมี
เงินทุนสนับสนุนการวิจัยหลายประเภท  การมีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับเงินทุนสนับสนุนการวิจัยและ
เงินรางวัลท่ีออกเปนประกาศชัดเจน  การมีวินัยของอาจารยพยาบาลในการทําวิจัยใหสําเร็จตามแผนท่ี
กําหนดไว  และการมีเจาหนาท่ีประจําชวยอํานวยความสะดวกและใหบริการดานการวิจัยแกอาจารย        

สวน สถาบัน F  แนวปฏิบัติท่ีด ี คือ  1) การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยท่ีเอ้ือตอ
การสรางผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ โดยผลักดันใหเกิดการจัดต้ังกลุมวิจัยตามสาขา และจัดสรรเงินรายได
สนับสนุนเปนจํานวนมาก  และ 2) การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัยท่ีคลองตัว  โดยใช
แบบฟอรมการขอรับทุนสนับสนุนโครงการวิจัยของคณะท่ีเปนแบบฟอรมเดียวกับสํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)  ประชาสัมพันธทุนวิจัยและกิจกรรมวิจัยแบบเขาถึงรายบุคคลอยาง
รวดเร็วโดยใชระบบ e-mail  จัดทําแผนท่ีวิจัยรวมกับแหลงฝก/โรงพยาบาลในเขตพ้ืนท่ีเพื่อใหไดโจทย
วิจัยท่ีตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสีย   ลดข้ันตอนการปฏิบัติท่ีไมจําเปนในการตรวจสอบดาน
การเงิน  และปรับแผนปฏิบัติการประจําปใหเอ้ือตอการทําวิจัยของอาจารย    ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ 
คือ  ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศนและความมุงม่ันท่ีจะนําสถาบันสูความเปนนานาชาติตอบสนองตอการ
เปนมหาวิทยาลัยวิจัย    ใหการสนับสนุนงบประมาณเงินรายไดคณะในการทําวิจัยอยางเต็มท่ี   และ
ความสามารถเฉพาะตัวของอาจารยในการแสวงหาแหลงทุนวิจัยจากภายนอก      

ผลการศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จดานการจัดการกระบวนการ
ของท้ัง 2 สถาบัน สอดคลองกับคานิยมหลักของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 
(สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ในดานการนําองคการอยางมีวิสัยทัศน (Visionary 
Leadership) การเห็นคุณคาของผูปฏิบัติงาน (Valuing Workforce Members)  การจัดการเพื่อนวตักรรม 
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(Management Innovation) และความคลองตัว (Agility) ท่ีวา  ผูนําระดับสูงควรมีการช้ีนําและส่ือสารท่ี
ชัดเจน สรางบรรยากาศการเรียนรู สงเสริม สนับสนุนการสรางนวัตกรรม  สถาบันท่ีประสบความ 
สําเร็จจะสรางความผูกพันแกผูปฏิบัติงานโดยใหแรงจูงใจ  พัฒนาศักยภาพและสรางสภาพแวดลอมท่ี
ดีตอการปฏิบัติงาน รวมถึงมีการออกแบบระบบงานท่ีคํานึงถึงความคลองตัว ไดแก ความรวดเร็วและ
ความยืดหยุนในการดําเนินการ เพื่อสรางความพึงพอใจและตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสียอยางมี
ประสิทธิผล 

 
3.  ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  

จากผลการวิจัยท่ีพบวา  ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหม มี 6 ประเด็นยุทธศาสตร 19 กลยุทธ และ 100 แนวปฏิบัติ   ซ่ึงประกอบดวย  
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1 การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย   ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2  การ
พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย    ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3  การสรางวัฒนธรรมวจิัย    ประเด็น
ยุทธศาสตรท่ี 4 การจัดการความรูดานการวิจัย    ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5  การสรางความผูกพันใน
งานวิจัย   และประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6  การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย  นั้น      ยุทธศาสตรท่ีได
สอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปน
เลิศ (EdPEx) ท้ัง 8 องคประกอบ       สอดคลองกับผลการวิจัยของ กรกนก ลัธธนันท (Konkanok 
Lattanand, 2005)  ท่ีพัฒนายุทธศาสตรเพื่อการปรับปรุงการจัดการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข โดยใชกระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะและแนวคิดเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ ท่ีพบวา ยุทธศาสตรท่ีมีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษา    คือ  ยุทธศาสตร
เรงรัดและพัฒนาภาวะผูนําในองคกร   ยุทธศาสตรพัฒนาประสิทธิภาพระบบการบริหารจัดการ   
ยุทธศาสตรพัฒนาการจัดการความรูและเทคโนโลยีสารสนเทศ  ยุทธศาสตรการพัฒนาระบบคุณภาพ   
ยุทธศาสตรเทียบเคียงสมรรถนะอยางตอเนื่องและหลากหลาย  และยุทธศาสตรมุงผลิตและพัฒนา
บุคลากร งานวิชาการ ท่ีเนนการสงเสริมสุขภาพและสอดคลองกับความตองการของทองถ่ินและชุมชน    

เม่ือพิจารณาแยกเปนรายยุทธศาสตรแลวสามารถอภิปรายผลการวิจัยไดตามลําดับดังนี้ 
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1.  การพัฒนาระบบการนําองคการดานการวิจัย   มี 4 กลยุทธ  

ไดแก   1) สงเสริมสมรรถนะการบริหารงานวิจัย  2) สรางบรรยากาศทางการวิจัยในสถาบัน  3) บริหาร
ความเส่ียงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน และ 4) พัฒนาระบบบริหารขีดความสามารถและ
อัตรากําลังดานการวิจัยของสถาบัน   ประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธท่ีไดนี้สอดคลองกับแนวคิดการ
บริหารงานวิจัยในระดับตนน้ําและกลางน้ํา   สอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx)    องคประกอบท่ี 1 การจัดการกระบวนการ
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และการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย เกี่ยวกับการบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัย   และ
องคประกอบท่ี 3 ภาวะผูนําดานการวิจัย    ซ่ึงเปนไปตามแนวคิดระบบการนําองคการ (Leadership 
Sysyem) ของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2552) ท่ีวา ระบบการนําองคการที่มีประสิทธิผลตองมีการชี้นําองคการ การพัฒนา
ภาวะผูนํา การสรางบรรยากาศในการทํางาน รวมถึงตองใหความสําคัญกับการบริหารขีดความสามารถ
และอัตรากําลัง  เพื่อใหเกิดผลการดําเนินงานเปนไปตามความตองการและความคาดหวังของผูปฏิบัติ 
งานและผูมีสวนไดสวนเสีย      

กลยุทธท่ีไดสอดคลองกับผลการศึกษาของ จินตนา โสภณ และธเนศ ตวนชะเอม (2547)  
ท่ีพบแนวทางปฏิรูปผูบริหารงานวิจัย คือ ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมีผูบริหารมืออาชีพท้ังในเชิง
ปริมาณและคุณภาพ เชน การฝกอบรมพัฒนาศักยภาพผูบริหารงานวิจัย  หรือการสัมมนาแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นระหวางผูบริหารงานวิจัยของหนวยงานตางๆ เปนตน     และสอดคลองกบัผลการศึกษา
ของ ดวงเดือน ภูตยานันท (2553)  ท่ีพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิจัยในมหาวิทยาลัยของรัฐ  พบวา   
องคประกอบสําคัญสวนหนึ่งในการบริหารงานวิจัย  คือ การนํา (Leading) โดยเฉพาะภาวะผูนํา   และ
การควบคุม (Controlling) ไดแก การมีระบบปองกันความเส่ียง ระบบประกันคุณภาพภายใน และ
ระบบควบคุมภายใน ซ่ึงเทียบไดกับกลยุทธบริหารความเส่ียงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย และพัฒนา
ระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัยใหตอบสนองตอภารกิจดานการวิจัยของ
สถาบันไดอยางมีประสิทธิผล    

อยางไรก็ตาม ในสวนของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมท่ีมีการปกครอง
บังคับบัญชาตามแบบธรรมเนียมของทหารเปนหลัก  การจะเปนองคการแหงการเรียนรูตามนโยบาย
ของกองทัพหรือกระทรวงกลาโหมไดนั้น        จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองปรับตัวและใหความสําคัญกับ
กลยุทธสรางบรรยากาศทางการวิจัย  ซ่ึงอาจทําไดโดยจัดสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการวิจัย  จัดกิจกรรม
วิจัยตางๆ ท่ีสงเสริมการแบงปน แลกเปล่ียนเรียนรูทางการวิจัยในสถาบันเปนประจําสมํ่าเสมอ   เพื่อ
กระตุนใหเกิดการสรางสรรคงานวิจัยและนวัตกรรมของสถาบัน     ดังแนวคิดของ  จรัส สุวรรณเวลา 
(2545)  และอมรวิชช นาครทรรพ (2547)  ท่ีใหมุมมองไววา  บทบาทของผูบังคับบัญชาเปนไดท้ัง
เคร่ืองกระตุนหรือเคร่ืองหักหามความตั้งใจในการทําวิจัยของผูใตบังคับบัญชา การมีวัฒนธรรมแบบ
ราชการท่ียังอิงอยูกับการทํางานแบบแนวดิ่งท่ีเนนการส่ังการเปนหลักเปนขอจํากัดตอการเรียนรูและ
การแสวงหาความรูโดยการวิจัย    และแนวคิดของวิจารณ พานิช (2546) ท่ีเสนอวา การสรางบรรยากาศ
ทางการวิจัยควรเปนไปอยางสรางสรรค  ทําใหเกิดความคลองตัวและสะดวกในการวิจัย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการสรางความเปน “ประชาคมวิจัย” ใหเกิดข้ึนภายในหนวยงาน/สถาบัน   
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2.   การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย   มี  7  กลยุทธ  ไดแก          
1) พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยท่ีคลองตัวและมีประสิทธิภาพ   2) พัฒนาระบบบริหารกองทุนวิจัย
ท่ีเอ้ือตอการดําเนินการวิจัย    3) พัฒนาระบบประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานการวิจัยท่ีมี
ประสิทธิภาพ   4) พัฒนาระบบรับฟงขอมูลและจัดการกับขอรองเรียนดานการวิจัย   5) พัฒนาระบบ
สารสนเทศดานการวิจัยท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ  6) พัฒนาระบบกํากับดูแลการดําเนินการดาน
การวิจัยท่ีดี  และ 7) พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยเชิงรุก      ประเด็น
ยุทธศาสตรและกลยุทธท่ีไดนี้สอดคลองกับแนวคิดการบริหารงานวิจัยท้ังในระดับตนน้ํา กลางน้ํา 
และปลายนํ้า     และสอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) หลายองคประกอบ ไดแก  องคประกอบท่ี 1 การจัดการกระบวนการ
และการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย   องคประกอบท่ี 2 การวางแผน การวัด และวิเคราะหผลการดําเนิน 
งานดานการวิจัย    องคประกอบท่ี 4 การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย    องคประกอบท่ี 5 
การจัดการความรูดานการวิจัย   และองคประกอบท่ี 8 การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัย    
การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยจึงเปนประเด็นยุทธศาสตรท่ีมีความสําคัญยิ่ง เพราะประกอบดวย
กลยุทธเกี่ยวกับระบบการบริหารงานวิจัยยอยๆ หลายระบบท่ีจําเปนตองไดรับการพัฒนา    

กลยุทธตางๆ นี้ สอดคลองกับผลการศึกษาของจินตนา โสภณ และธเนศ ตวนชะเอม 
(2547) ท่ีพบวา ประเทศไทยตองมีการปฏิรูประบบการบริหารงานวิจัยดวยกันหลายระบบ ในจํานวน
นั้น คือ  ปฏิรูประบบโครงสรางองคกรวิจัยและระบบสนับสนุนการวิจัย เชน สงเสริมและสนับสนุน
การจัดระบบการบริหารงานวิจัยภาคราชการใหมีความคลองตัว  มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   
ปฏิรูประบบงบประมาณคาใชจายในการวิจัย เชน จัดสรรงบประมาณสนับสนุนการวิจัยท่ีชัดเจน และ
สนับสนุนการจัดต้ังกองทุนวิจัย  และปฏิรูประบบการติดตามและประเมินผลท้ังในระหวางดําเนินการ
วิจัยและหลังส้ินสุดการวิจัย ฯลฯ      สอดคลองกับผลการศึกษาของสุทธิพร  จิตต์ิมิตรภาพ (2552)  ท่ี
ไดยุทธศาสตรเชิงรุกในการพัฒนาดานการวิจัยเพื่อสรางความเขมแข็งของประเทศไทยท่ีสําคัญ คือ 
ยุทธศาสตรการปรับปรุงระบบวิจัยของประเทศ      ปรับองคกรและกําหนดบทบาทหนาท่ีท่ีมีการ 
บูรณาการงานวิจัย  มีการกํากับ ติดตาม และประเมินผลอยางเหมาะสมและตอเนื่อง  และยุทธศาสตร
การกําหนดงบประมาณท่ีพอเพียงและปรับปรุงระบบการจัดสรรใหสอดคลองกับระบบวิจัยและ
แผนงาน    สอดคลองกับผลการศึกษาของ สุจิตรา โอสถอภิรักษ (2552) ท่ีพบวา กลยุทธการผลิตผล
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยเอกชนในกลุมสาขาวิทยาศาสตรสุขภาพท่ีสําคัญสวนหนึ่ง คือ เพ่ิมความ
คลองตัวในการบริหารโครงการวิจัย และสนับสนุนงบประมาณดานการวิจัยท่ีชัดเจน    
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รวมถึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล และคณะ (2550) ท่ีพบวา 
การปรับระบบการบริหารจัดการภายในสถาบันใหเอ้ือตอการวิจัยท่ีสําคัญ ไดแก การปรับระเบียบการ
บริหารงานวิจัยดานการเงิน การคลัง ใหคลองตัวและสะดวกตอนักวิจัย   การกําหนดผูรับผิดชอบและ
ระบบตดิตามประเมินผลโครงการวิจัยท่ีครบวงจร   และการพัฒนาระบบฐานขอมูล/สารสนเทศดาน
การวิจัยท่ีเช่ือมโยงงานวิจัยทุกหนวยงานของมหาวิทยาลัย   ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวจะประสบความ 
สําเร็จไดนั้น ตองมีการกําหนดบทบาทหนาท่ีคณะกรรมการบริหารงานวิจัย   และกระบวนการทํางาน
ท่ีชัดเจน  ลดข้ันตอนการทํางานแบบราชการ  และมีหนวยงานกลางท่ีคอยประสานงานระหวางนักวิจัย
และผูบริหารงานวิจัยท่ีเขมแข็ง 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3.  การสรางวัฒนธรรมวิจัย มี 2 กลยุทธ    คือ  1) สรางวัฒนธรรม
วิจัยดานเวชศาสตรทางทหาร และ 2) สรางวัฒนธรรมการใชงานวิจัยในการพัฒนานวัตกรรม   ประเด็น
ยุทธศาสตรและกลยุทธท่ีไดนี้สอดคลองกับแนวคิดการบริหารงานวิจัยในระดับกลางน้ํา     และ
สอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปน
เลิศ (EdPEx) องคประกอบท่ี 4 การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียดานการวิจัย    ซ่ึงกลยุทธท่ีไดมีความ 
สําคัญยิ่ง เพราะสะทอนบริบทของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมที่เปนสถาบันอุดมศึกษา
เฉพาะทาง   ไมไดมุงเนนการผลิตบัณฑิตศึกษาและเนนการวิจัยข้ันสูงเหมือนกับสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   สมรรถนะหลักของสถาบันคือการจัดการเรียน
การสอน     ดวยเหตุนี้การบริหารงานวิจัยและสรางวัฒนธรรมวิจัยจึงควรมุงเนนความเปนเลิศตาม     
อัตลักษณและวิสัยทัศนของสถาบันเปนหลัก เพื่อสรางจุดแข็ง/จุดเดนใหกับสถาบัน คือ การวิจัยทาง
การศึกษาพยาบาลและเวชศาสตรทางทหาร    ซ่ึงสอดคลองกับสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดี (สถาบัน H) 
ท่ีมียุทธศาสตรการวิจัยทางการพยาบาลเฉพาะทางเพ่ือมุงสูความเปนเลิศตามวิสัยทัศน  อันสะทอนให
เห็นถึงอัตลักษณของสถาบันท่ีสนับสนุนและเชื่อมโยงการวิจัยกับการเรียนการสอน     การบริการ
วิชาการ  และการแกปญหาสาธารณสุขของประเทศในประเด็นท่ีเปนความเช่ียวชาญของสถาบัน      

นอกจากนี้ ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ พงษพัชรินทร พุธวัฒนะ (2545) ท่ีพบวา 
การสงเสริมคานิยมและทัศนคติในการทําวิจัยของอาจารย  การผลักดันสูความเปนเลิศในสาขาวิชา   
การระดมพลังและทรัพยากรเพื่อการวิจัยเฉพาะเร่ือง   การสงเสริมการรักษาคุณภาพและมาตรฐาน
ผลงานวิจัย  และการสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยในกลุมวิจัยเฉพาะเร่ืองนั้นเปนส่ิงสําคัญสําหรับ
การสรางวัฒนธรรมวิจัยในระดับสถาบันเพื่อความเปนเลิศเฉพาะทาง   และสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ สุทธิพร จิตติ์มิตรภาพ (2552) ท่ีพบวา การสรางวัฒนธรรมวิจัย/วิถีวิจัยใหเกิดข้ึนในประเทศ
ไทย  สามารถทําไดโดยใชยุทธศาสตรการปรับกระบวนทัศนเกี่ยวกับการวิจัยใหเห็นวาการวิจัยเปน
ปจจัยสําคัญตอการพัฒนาประเทศในทุกดานและตองดําเนินการวิจัยแบบมืออาชีพเพื่อใหเกิด
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ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูง  และยุทธศาสตรการเนนสรางการทํางานแบบบูรณาการในทุก
องคประกอบ ทุกระดับ ทุกมิติ  ซ่ึงมีแนวทางดําเนินงานตามยุทธศาสตรท่ีสอดคลองกับกลยุทธของ
ผูวิจัย   คือ การจัดทําแผนบูรณาการงานวิจัยที่กําหนดประเด็นวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง 
รวมถึงสงเสริมและสนับสนุนการสรางเครือขายวิจัยกับหนวยงานท่ีมีพันธกิจเหมือน/ใกลเคียงกัน   
(เชน  ระหวางวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดกระทรวงกลาโหม  ไดแก    วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 
วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ และวิทยาลัยพยาบาลกองทัพอากาศ  หรือระหวางสถาบันการศึกษา
พยาบาลท่ีผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรีเชนเดียวกัน) เพื่อความรวมมือทางวิชาการในการผลิต เผยแพร 
และใชประโยชนจากผลงานวิจัยรวมกัน   

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4.  การจัดการความรูดานการวิจัย   มี 2 กลยุทธ ไดแก 1) พัฒนา
ระบบและกลไกการบริหารจัดการความรูดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ  และ 2) สรางระบบคลังขอมูล
การจัดการความรูดานการวิจัย    ประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธท่ีไดนี้สอดคลองกับแนวคิดการ
บริหารงานวิจัยในระดับปลายน้ํา    สอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) องคประกอบท่ี 5 การจัดการสารสนเทศดานการวิจัย    
ท้ังนี้ กลยุทธดังกลาวมีความสําคัญยิ่งตอวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม เนื่องจาก การ
จัดการความรูดานการวิจัยถือเปนจุดออนตามผลการประเมินคุณภาพสถาบันท่ีตองไดรับการพัฒนา
อยางมาก  โดยเฉพาะในสวนของการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย  การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน   
และการสังเคราะหความรูจากงานวิจัยใหอยูในรูปแบบท่ีประชาชนเขาใจและนําไปใชประโยชนได
โดยงาย    ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ ศรุดา ชัยสุวรรณ (2550) และสุจิตรา โอสถอภิรักษ (2552) 
ท่ีพบวา การสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยและการนําไปใชประโยชน   การกําหนดผูรับผิดชอบ
ระบบรวบรวม คัดสรร วิเคราะหและสังเคราะหความรูจากงานวิจัยท่ีเช่ือถือไดและรวดเร็วทันตอการ
ใชประโยชน   การสรางเครือขายเผยแพรผลงานวิจัย   การสนับสนุนงบประมาณในการเผยแพร  การ
ประชาสัมพันธการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  ตลอดจนการสนับสนุนการจัดการดานทรัพยสิน
ทางปญญา และคุมครองสิทธ์ิงานวิจัยหรือนวัตกรรมใหแกนักวิจัยเจาของผลงาน เปนส่ิงสําคัญในการ
บริหารงานวิจัยของสถาบัน   

ท้ังนี้ การจัดการความรูจะเอ้ือตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนไดมากนอยเพียงไร
นั้น สวนหนึ่งข้ึนอยูกับการมีระบบจัดเก็บความรู/คลังขอมูลท่ีสามารถสืบคนและเขาถึงความรูนั้นๆ 
ไดโดยงายของสถาบัน    โดยเฉพาะการนําเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยมาใชในการจัดเก็บขอมูล       
กลยุทธการสรางระบบคลังขอมูลการจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบันจึงเปนส่ิงทาทายสําหรับ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมอยางยิ่ง  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดการพัฒนาระบบคลังขอมูล
งานวิจัยไทย (Thai National Research Repository: TNRR) ท่ีเร่ิมข้ึนในป พ.ศ. 2553 โดยความรวมมือ
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ของหนวยงานหลักดานการวิจัย 6 หนวยงานคือ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) สํานักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.)  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)    
สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สกว.)   สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)   และสํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรมแหงชาติ (สวทน.) ท่ีมีความพยายามจะ
บูรณาการใหระบบฐานขอมูลงานวิจัยของประเทศไทยท้ังหมดเช่ือมโยงเขาถึงกันโดยการสืบคนจาก
จุดเดียว ทําใหมองเห็นภาพรวมของงานวิจัยท้ังประเทศ  เพื่อใหผูใชขอมูลหรือนักวิจัยไดรับความ
สะดวกในการสืบคนและเขาถึงขอมูลเพื่อนําไปใชประโยชนไดงายท่ีสุด  

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5.  การสรางความผูกพันในงานวิจัย มี 3 กลยุทธ ไดแก 1) สราง
นักวิจัยมือใหม  2) สรางนักวิจัยมืออาชีพ  และ 3) สรางแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัยใหกับ   
นักวิจัย ประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธท่ีไดนี้สอดคลองกับแนวคิดการบริหารงานวจิยัในระดบัตนน้าํ 
และกลางนํ้า   สอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) องคประกอบท่ี 6 การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย  และองคประกอบท่ี 8 การ
พัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย    กลยุทธท่ีไดสอดคลองกับผลการเทียบเคียง
สมรรถนะการบริหารงานวิจัยระดับนานาชาติของสมาคมมหาวิทยาลัยแหงคอมมอนเวลท (The 
Association of Commonwealth Universities) ท่ีศึกษาพบวา แนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานวิจัย
เพ่ือธํารงรักษาและสนับสนุนบุคลากรดานการวิจัยของสถาบัน  คือ   สถาบันตองมีกลยุทธในการ
พัฒนานักวิจัยท่ีเหมาะสมกับบุคลากร/นักวิจัยแตละระดับ   มีการสรางสัมพันธภาพที่ดีดวยการ
สนับสนุนชวยเหลือและเขาใจถึงความตองการจําเปนดานการวิจัยของบุคลากรน้ันๆ  มีนโยบายใน
การใหส่ิงจูงใจท่ีเหมาะสมในการสรางงานวิจัย/ดําเนินกิจกรรมวิจัยใหมๆ   และตองมีการ
ประชาสัมพันธนโยบายการใหส่ิงจูงใจใหบุคลากรรับทราบและเขาใจโดยท่ัวถึงกัน  เพื่อความ
โปรงใส และจูงใจใหบุคลากรในสถาบันทําวิจัยเพิ่มข้ึน (Kirkland et al., 2006)   และสอดคลองกับ
นโยบายดานการศึกษาของกระทรวงกลาโหมและกองทัพไทยท่ีสนับสนุนการผลิต  พัฒนา และธํารง
รักษาครู  อาจารย  นักวิชาการของสถานศึกษาใหสามารถปฏิบัติงานในกองทัพไดยาวนาน และมี
ระบบการประเมินคากําลังพลที่ชัดเจน เปนธรรม และมีคาตอบแทนท่ีใกลเคียงกับสถานศึกษาท่ัวไป 
(กระทรวงกลาโหม, 2545; กองทัพไทย, 2551) 

ประเด็นยุทธศาสตรนี้จะประสบความสําเร็จมากนอยเพียงไร   ข้ึนอยูกับนโยบายของ
ผูบริหารระดับสูง กลาวคือ  ตองมีนโยบายในการสรางแรงจูงใจและส่ิงตอบแทนดานการวิจัย และ
นโยบายในการพัฒนาศักยภาพทางการวิจัยเพื่อสรางนักวิจัยมือใหมและนักวิจัยมืออาชีพท่ีชัดเจน   
รวมถึงมีการจัดเตรียมทรัพยากรรองรับท่ีเพียงพอและเหมาะสม   เชน  จัดสรรงบประมาณสําหรับ
รางวัลประเภทตางๆ เพื่องานวิจัยโดยเฉพาะ หรือมีนักวิจัยอาวุโส/นักวิจัยพี่เล้ียงท่ียินดีสละเวลาให



349 
 

 

ความชวยเหลือท่ีมีจํานวนมากพอตอการดําเนินกลยุทธสรางนักวิจัยมือใหมและนักวิจัยมืออาชีพให
บรรลุผลสําเร็จได 

ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6.   การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย    มี  1  กลยุทธ   คือ 
เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยเพื่อพัฒนาขีดความสามารถดานการวิจัยของสถาบัน 
ประเด็นยุทธศาสตรและกลยุทธท่ีไดนี้สอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) องคประกอบท่ี 2 การวางแผน การวัด และ
วิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย     สอดคลองกับคานิยมหลักของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ในดานการจัดการโดยใช
ขอมูลจริง (Management by Fact) ท่ีวา การวัดและการวิเคราะหผลการดําเนินการของสถาบันตองอาศัย
ขอมูลจริงท่ีครอบคลุมและบูรณาการทุกดาน  รวมถึงการใชขอมูลเชิงเปรียบเทียบกับสถาบันอ่ืน เพื่อ
นํามาประกอบการตัดสินใจ  การปรับปรุงพัฒนาองคการ และการบริหารการเปล่ียนแปลงไดอยาง
เหมาะสม      และสอดคลองกับแนวปฏิบัติท่ีดีของสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีไดคะแนนรวมสูงสุดใน
การเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัย (สถาบัน H) ท่ีใชกระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะผลักดัน
ใหเกิดการปรับปรุงพัฒนาดานการวิจัยอยางตอเนื่องจนกอใหเกิดผลลัพธดานการวิจัยในระดับดี และ
ทําใหสถาบันไดรับการรับรองจากสภาการพยาบาลเปนระยะเวลาสูงสุด 5 ป    จึงถือเปนกลยุทธท่ีมี
ความสําคัญยิ่งท่ีจะชวยติดตาม ตรวจสอบความเหมาะสมของยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมยุทธศาสตรท่ี 1-5 ไดวาภายหลังจากนํายุทธศาสตรไปใชแลว
ประสบความสําเร็จมากนอยเพียงไร  จะตองมีการปรับปรุง/เพิ่มเติมกลยุทธใดอีกบางจึงจะทําใหผลการ
ดําเนินงานวิจัยดีข้ึนจนบรรลุวิสัยทัศนการบริหารงานวิจัยภายใน 10 ปท่ีกําหนดไว     
 
 

จากสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลท้ังหลายเหลานี้ แสดงใหเห็นวา การพัฒนายุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยสําหรับวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม โดยการเทียบเคียงสมรรถนะตาม
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศนั้น   สามารถใหมุมมอง/มิติการบริหารจัดการ
งานวิจัยไดกวางขวาง  ครอบคลุมรูปแบบการบริหารงานวิจัย  ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยตาม
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของตางๆ และครอบคลุมระบบตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาท้ัง
ภายในและภายนอกสถาบันตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน   สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  และองคกรวิชาชีพ 
(สภาการพยาบาล) กําหนดไว   ถึงแมปจจุบัน วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะยังไมไดนําเกณฑคุณภาพการศึกษา
เพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศมาใชเต็มรูปแบบ     แตสามารถนําผลการศึกษานี้ไปประยุกตใชให
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สอดคลองกับบริบทของสถาบันได  โดยบูรณาการคานิยมของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) เขาไปในระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน และใหความสําคัญ
กับกระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัยจะชวยผลักดันใหสถาบันกาวผานเกณฑมาตรฐาน
การประกันคุณภาพข้ันตํ่าและมุงสูความเปนเลิศดานการวิจัยไดโดยเร็วยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ดี  แนวปฏิบัติท่ีไดในยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ นี้    มีจํานวนมากถึง 100   
แนวปฏิบัติ  แตเปนแนวปฏิบัติท่ีหวังผลตามวิสัยทัศนภายในกรอบระยะเวลา 10 ป  ดวยเหตุนี้ กอนนํา
แนวปฏิบัติไปใช  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมควรมีการประเมินความพรอมของสถาบัน
ตนเองกอนวาควรดําเนินการตามแนวปฏิบัติใดกอน-หลัง     หากพบวามีขอจํากัดดานทรัพยากร  เชน  
ผูรับผิดชอบ  เวลา หรือ งบประมาณ ในการดําเนินการ    อาจพิจารณาเลือกใชแนวปฏิบัติตามลําดับ
ความสําคัญและความจําเปนกับบริบทของสถาบันได   หรืออาจใชแนวปฏิบัติ 20 ประการ (ดังตารางท่ี  
4.59 หนา 317) ท่ีผูวิจัยไดจัดลําดับความสําคัญท่ีควรเรงดําเนินการกอน   เพื่อแกปญหาในสวนท่ีเปน
จุดออนของสถาบันก็จะทําใหสะดวกตอการนําแนวปฏิบัติไปใชมากยิ่งข้ึน 

 
ขอสังเกตและขอจํากัดของการวิจัย 

การศึกษานี้มีขอสังเกตและขอจํากัดบางประการท่ีควรคํานึงถึงเพื่อการเรียนรูและการนํา
ผลการวิจัยไปใชดังนี้ 

1. ขอสังเกตเกี่ยวกับวิธีการกําหนดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ 
โดยหลักการจัดทําแผนยุทธศาสตร/กลยุทธ   โดยเฉพาะการจับคู (matching) SWOT เพื่อ

กําหนดกลยุทธ/ยุทธศาสตรน้ัน   ไมมีหลักเกณฑกําหนดไวแนนอนตายตัว   ยุทธศาสตรท่ีไดจะ
ถูกตอง เหมาะสมหรือไม   ข้ึนอยูกับแนวคิดทฤษฎีท่ีนํามาใช  การยอมรับ และความเปนไปไดใน
การนําไปปฏิบัติในแตละบริบทของสถาบัน  สําหรับการศึกษานี้ ผูวิจัยพัฒนายุทธศาสตรโดยใช
เกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) ในสวนท่ีเปน Overall Requirement 
เปนฐาน  ดังนั้น รายการยุทธศาสตรและแนวปฏิบัติท่ีไดเหลานี้อาจแตกตางไปจากการกําหนด
ยุทธศาสตรโดยใชแนวคิดทฤษฎีอ่ืนได    อยางไรก็ตาม ผูวิจัยคํานึงถึงความตรงและความเช่ือถือได
ในการจัดทํายุทธศาสตรโดย    

1.1 ผูวิจัยใหความสําคัญกับการสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ขอมูลวิจัยใหตรงตามเกณฑ EdPEx        

1.2 วิเคราะหสภาพแวดลอมในการบริหารงานวิจัย (SWOT Analysis) กําหนดยุทธศาสตร 
กลยุทธ และแนวปฏิบัติท่ีสอดคลองกับองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑ EdPEx ท่ี
วิเคราะหได 8 องคประกอบ   โดยใชขอมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากหลายแหลงมา
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วิเคราะห สังเคราะหรวมกัน ไดแก  ขอมูลจากอาจารย  ผูบริหารงานวิจัย  และคณะกรรมการวิจัย
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม รวมกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ    

1.3 มีการตรวจสอบความเหมาะสมในการกําหนดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ และ
ความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติจริงจากกลุมผูทรงคุณวุฒิ 2 คร้ัง   ท้ังในการประชุมสัมมนา และ
การทําเอกสารฉบับเวียนเพื่อพิจารณา ซ่ึงผูบริหารระดับสูง ผูแทนคณาจารย ผูทรงคุณวุฒิฝายการ
พยาบาล  ผูทรงคุณวุฒิจากองคกรวิชาชีพ  ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารงานวิจัย และผูเช่ียวชาญดาน
ยุทธศาสตร จํานวน 15 ทาน มีความคิดเห็นวายุทธศาสตรท่ีไดนี้มีความเหมาะสมและเปนไปไดใน
การนําไปปฏิบัติจริง 

2. ขอจํากัดเก่ียวกับการเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection)   
2.1 ขอมูลสภาพการบริหารงานวิจัยท่ีไดจากแบบสอบถามอาจารยเปนขอมูลตามการรับรู 

(perception) ท่ีอาจไมใชกระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีเปนอยูจริงของสถาบัน   ซ่ึงผูวิจัยได
ตระหนักถึงขอจํากัดนี้  จึงใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลกระบวนการในการบริหารงานวิจัยจากหลาย
แหลงประกอบกันเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล  

2.2  มีขอมูลผลการศึกษาท่ีอาจแสดงถึงความลําเอียงของผูประเมิน (Assessor Bias)   ใน
ลักษณะของการประเมินตนเองเกินสภาพจริง    สังเกตไดจากผลการวิเคราะหคาเฉล่ียจําแนกตาม
ปจจัยการประเมิน (ADLI)    หรือคะแนนรวมของกระบวนการในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลท่ีสวนใหญมีคะแนนคอนขางสูง  
(Over Scores) คือ 354-449  คะแนน (ตารางท่ี 4.23-4.24 หนา 228-238 และตารางท่ี 4.26 หนา 244) 
ซ่ึงอยูในระดับท่ีสามารถขอรับรางวัลการบริหารจัดการสูความเปนเลิศ (TQC) (> 350 คะแนน)ได
เลย  ท้ังท่ีในความเปนจริงสถาบันการศึกษาพยาบาลยังมีผลลัพธการดําเนินงานดานการวิจัยตามการ
ประเมินคุณภาพจากหนวยงานภายนอกไมถึงระดับดีมาก  

อยางไรก็ตาม ในการศึกษาน้ีผูประเมิน (ผูบริหารงานวิจัย) ยังไมไดผานการฝกอบรม
การตรวจประเมินสถาบันตามเกณฑ EdPEx หรือเปน TQA Assessor  และผูวิจัยไมไดใชระบบการ
ใหคะแนนกระบวนการตามเกณฑ EdPEx อยางสมบูรณ    ดังนั้น ผลการประเมินท่ีไดจึงมิอาจนํามา
เทียบกับระดับคะแนนตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติได  เปนเพียงผลคะแนนท่ีนํามาใชเพื่อ
เทียบเคียงสมรรถนะระหวางสถาบัน เพื่อหาแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีจะนํามาเปนแนวทางในการพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ เทานั้น 

2.3 ขอมูลแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยที่นําเสนอ
ในผลการวิจัยจะสมบูรณมากนอยเพียงไรข้ึนอยูกับการเปดเผยขอมูลของกลุมตัวอยางเปนสําคัญ  
ในการศึกษานี้  สถาบัน D ไมสะดวกในการใหสัมภาษณขอมูลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัย
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สงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยในหมวด 3 การมุงเนนลูกคา     ทําใหงานวิจัยนี้ขาด
กรณีศึกษาของสถาบัน D ในหมวด 3 ไป   แตถือวามีผลกระทบตองานวิจัยนอย  เนื่องจาก มีสถาบัน 
H ท่ีไดคะแนนรวมกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดในทุกหมวด  ยินดีเปนกรณีศึกษาให
สัมภาษณแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยไดครบทุกหมวด 

 
ขอเสนอแนะในการวิจัย 
1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1.1  จากผลการวิจัยท่ีไดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ  ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2  คือ 

การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย โดยมีกลยุทธท่ี 1 พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยท่ีคลองตัวและมี
ประสิทธิภาพ  และกลยุทธท่ี 5 พัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจัยท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ
นั้น  ผูบริหารระดับสูงของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมควรดําเนินการตามกลยุทธดงักลาว
นี้รวมกับหนวยงานตนสังกัดท้ังในระดับกรมและระดับกระทรวง  โดยการสงเสริมและสนับสนุนให
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมไดจัดต้ังหนวยบริหารงานวิจัยท่ีมีบุคลากรสนับสนุนประจํา
หนวย   และสนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาระบบสารสนเทศดานการวิจัยท่ีทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพ เพื่อความคลองตัวในการบริหารงานวิจัย   เนื่องจากเปนแนวปฏิบัติท่ีสอดคลองกับ
นโยบายดานการศึกษาของกองทัพท่ีตองการพัฒนาไปสูการเปนองคการแหงการเรียนรู  มีการวิจัยและ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัยในการเรียนรู          

1.1.2  จากผลการวิจัยท่ีพบวา   วิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการ 
ศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังมีการเทียบเคียงสมรรถนะโดย
เปรียบเทียบตัวบงช้ีกับคูเปรียบเทียบสําคัญ/สถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืนๆ ในระดับพอใชนั้น    ผูนํา
ระดับสูงของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม และสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาควรมีนโยบายสงเสริมและสนับสนุนใหสถาบันมีการเทียบเคียง
สมรรถนะดานการวิจัยอยางชัดเจน ซ่ึงอาจทําไดโดยการเปรียบเทียบกับผลการดําเนินงานวิจัยท่ีผานมา
ในอดีต  เทียบเคียงกับเปาประสงค หรือเทียบเคียงกับสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืนๆ   เพื่อใหทราบจุด
แข็ง และจุดท่ีควรพัฒนาดานการวิจัยของสถาบัน  ตลอดจนการเรียนรูแนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหาร
งานวิจัยของสถาบันอ่ืนเพื่อนํามาพัฒนาสถาบันใหมีผลลัพธดานการวิจัยท่ีดีข้ึน  

 
 



353 
 

 

1.1.3  จากผลการวิจัยท่ีไดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยฯ  ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6  คือ 
การเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย     เพ่ือใหประเด็นยุทธศาสตรนี้ขับเคล่ือนไปไดอยางราบร่ืนและ
ประสบความสําเร็จตามเปาประสงคท่ีวางไว   ผูบริหารระดับสูงของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมควรดําเนินการรวมกับหนวยงานท่ีรับผิดชอบดานการจัดระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ของกองทัพ  ในการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัยในกลุมวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและเปดโอกาสใหใชขอมูลผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระหวาง
เหลาทัพไดโดยสะดวกในการเทียบเคียง  โดยอาจมีรางวัล/ส่ิงตอบแทนใหสําหรับสถาบันท่ีมีพัฒนา 
การดานการวิจัยท่ีดี หรือมีผลการดําเนินงานดานการวิจัยท่ีเหนือกวาสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืน    

1.1.4  จากผลการวิจัยท่ีพบวา  สถาบัน  H  เปนสถาบันท่ีมีคะแนนรวมกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยสูงสุด  เนื่องจากมีแนวปฏิบัติท่ีดีประการหนึ่ง คือ  หนวยงานตนสังกัด/มหาวิทยาลัย ให
การสนับสนุนในการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัย  โดยมีขอตกลงความรวมมือ (MOU) ในการ
เทียบเคียงสมรรถนะกับมหาวิทยาลัยวิจัยท่ีอยูในระดับเดียวกัน   ทําใหสถาบัน H  สามารถดําเนินการ
เทียบเคียงสมรรถนะ  เรียนรูแนวปฏิบัติท่ีดี  และปรับปรุงพัฒนาการบริหารงานวิจัยของสถาบันได
อยางราบร่ืนจนประสบความสําเร็จดานการวิจัย    ดังนั้น หากสถาบันการศึกษาพยาบาลใดท่ีประสงคจะ
ใชการเทียบเคียงสมรรถนะเพื่อนําไปสูการบริหารงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ   ผูนําระดับสูงของสถาบันควร
ดําเนินการรวมกับหนวยงานตนสังกัดในการกําหนดนโยบายสรางความรวมมือในการเทียบเคียง
สมรรถนะดานการวิจัยกับสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืน  เพื่อใหสามารถเก็บขอมูลผลการดําเนินงาน
ดานการวิจัย และเรียนรูแนวปฏิบัติท่ีดีของสถาบันคูเทียบไดอยางไดอยางราบร่ืน และถูกตอง  

 

1.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1.2.1  จากผลการวิจัยท่ีพบวา องคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษา

เพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มี 8 องคประกอบ  โดยเรียงลําดับตามนํ้าหนัก
องคประกอบ ไดแก 1) การจัดการกระบวนการและการมุงเนนผูปฏิบัติงานวิจัย  2)  การวางแผน การวัด 
และวิเคราะหผลการดําเนินการดานการวิจัย 3) ภาวะผูนําดานการวิจัย 4) การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย
ดานการวิจัย   5) การจัดการความรูดานการวิจัย   6) การผูกใจผูปฏิบัติงานวิจัย   7) การกํากับดูแลและ
การใหบริการดานการวิจัย  และ 8) การพัฒนาสภาพแวดลอมและศักยภาพดานการวิจัย    วิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษาสามารถนําไปเปนกรอบแนวคิดในการออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย  การปรับปรุงและ
พัฒนาสภาพการบริหารงานวิจัยในสถาบันของตนได  โดยควรมุงเนนในองคประกอบท่ี 1 ท่ีมีน้ําหนัก
ความสําคัญขององคประกอบมากท่ีสุด 
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1.2.2 จากผลการวิจัยท่ีพบแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงาน 
วิจัย   สถาบันการศึกษาพยาบาลท่ัวไปสามารถนําแนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จดังกลาว
ไปใชเปนตนแบบในการบริหารงานวิจัยเพื่อกอใหเกิดผลสําเร็จดานการวิจัยของสถาบัน    และสามารถ
นําเคร่ืองมือวิจัย คือ แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยและแบบประเมินกระบวนการในการ
บริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศจากงานวิจัยนี้ไปใชวิเคราะห
สภาพการบริหารงานวิจัยของสถาบันเพื่อประเมินจุดแข็งและจุดท่ีควรพัฒนาในการบริหารงานวิจัยสู
ความเปนเลิศได     

1.2.3 จากผลการวิจัยท่ีไดยุทธศาสตรการบริหารงานวิจยั 6 ยุทธศาสตร  วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดกระทรวงกลาโหมแตละเหลาทัพ  ควรนํายุทธศาสตรท่ีไดไปประยุกตใชใหสอดคลองกับบริบท
ของเหลาทัพตน  โดยจัดทําแผนปฏิบัติการประจําปและกําหนดผูรับผิดชอบโครงการ/กิจกรรมท่ีชัดเจน     
จัดสรรทรัพยากรสนับสนุนแผนปฏิบัติการอยางเพียงพอ  มีการติดตามและประเมินผลตามตัวช้ีวัดเปน
ระยะ และปรับปรุงอยางตอเนื่อง  เพื่อใหบรรลุวิสัยทัศนการบริหารงานวิจัย 10 ป ตามแผนยุทธศาสตร
การบริหารงานวิจัยท่ีวางไว 

1.2.4 ภายหลังจากวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมไดนํายุทธศาสตรการบริหาร
งานวิจัยท่ีไดจากงานวิจัยนี้ไปใชแลวสัก 3-5 ป   ควรทําวิจัยการเทียบเคียงสมรรถนะในเชิงกระบวนการ
และผลลัพธตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศระหวางวิทยาลัยพยาบาลในสังกัด
กระทรวงกลาโหมดวยกันเอง (วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ และวิทยาลัย
พยาบาลทหารอากาศ) โดยอาจใชแบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยท่ีผูวิจัยจัดทําข้ึน แต
กําหนดตัวบงช้ีผลลัพธรวมกันใหมเพื่อความเหมาะสมกับบริบทของสถาบัน   เพ่ือเปนการติดตามและ
ประเมินประสิทธิผลของยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยท่ีไดพัฒนาข้ึน 
 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
2.1  ควรมีการศึกษาติดตามหรือประเมินผลการใชยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย

พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม  โดยเฉพาะแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัยท่ีได 100 แนวปฏิบัติวา
สามารถนําไปใชไดจริงครบทุกแนวปฏิบัติหรือไม หรือมีปญหาอยางไรในการดําเนินการ 

2.2  ควรมีการพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการ
ท่ีเปนเลิศท่ีเหมาะสมกับกลุมสถาบัน (เชน กลุมสถาบันท่ีเนนระดับปริญญาตรี    กลุมสถาบันเฉพาะ
ทาง  หรือกลุมสถาบันท่ีเนนการวิจัยข้ันสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษา  เปนตน) 

2.3  ควรมีการศึกษาความสัมพันธแบบโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรสภาพการบริหารงาน 
วิจัยในหมวดตางๆ ตามกรอบของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนนิการทีเ่ปนเลิศโดยใชโปรแกรม
ลิสเรล 
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2.4 ควรมีการศึกษาการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ โดยใชวิธีการเทียบเคียงสมรรถนะแบบกลุม (Collaborative Benchmarking) ท่ี
มีการกําหนดผูแทนจากแตละสถาบันรวมเปนทีมงานในการเทียบเคียงสมรรถนะ     กําหนดตัวบงช้ีการ
เทียบเคียงรวมกัน และคัดเลือกสถาบันท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีรวมกัน   เพ่ือใหไดผลการวิจัยท่ีนําไปใช
ประโยชนไดกวางขวางยิ่งข้ึน 

2.5 ควรมีการพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหาร
งานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศในสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัด
อ่ืนๆ  หรือในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน  เพื่อใหไดมุมมองในเชิงเปรียบเทียบ
การบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตรของสถาบันในแตละบริบท 
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รายชื่อผูทรงคุณวุฒ ิ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัย 

และ แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงชี้และเกณฑประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

 

ผูทรงคุณวุฒิดานเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ  ไดแก 
1. รองศาสตราจารยแพทยหญิง ปรียานุช แยมวงษ    
     อาจารยประจําคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล และท่ีปรึกษาอธิการบดีดานการพัฒนา 
       คุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดล 
     คณะอนกุรรมการทํางานพัฒนาเกณฑคุณภาพการศกึษาเพื่อการดาํเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) 
        และผูประเมินรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA Assessor) 
2. รองศาสตราจารยแพทยหญิง สุภาวด ีประคุณหังสิต 
 อาจารยประจําคณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี และผูชวยอธิการบดี ฝายพัฒนา 

         คุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล    
 พี่เล้ียงโครงการนํารอง EdPEx  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     

3. รองศาสตราจารย ดร. รัชตวรรณ กาญจนปญญาคม  
 อาจารยประจําภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
 คณะอนกุรรมการทํางานพัฒนา  EdPEx  และ  TQA Assessor 

ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารงานวิจัยทางการพยาบาล   ไดแก 
4. รองศาสตราจารย ร.ต.อ.หญิง ดร. ยุพนิ อังสุโรจน 
 คณบดีคณะพยาบาลศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.วภิาวรรณ ชะอุม เพ็ญสุขสันต 
 รองคณบดสํีานักวิชาพยาบาลศาสตร  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

ผูทรงคุณวุฒิดานการวิจัย การวัดและประเมินผล  ไดแก 
6. รองศาสตราจารย ดร. ดวงกมล  ไตรวิจติรคุณ 
 หัวหนาภาควิชาวจิัยและจติวิทยาการศึกษา  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

7. ผูชวยศาสตราจารย ดร. กมลวรรณ  ตังธนกานนท 
 อาจารยประจําภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
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รายชื่อผูทรงคุณวุฒ ิ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและทิศทางการบริหารงานวิจัย 

(ในการพฒันายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม) 
 

1. รองศาสตราจารย ดร. วัฒนา วงศเกียรติรัตน 
อาจารยประจําภาควิชารัฐประศาสนศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. รองศาสตราจารย ดร. พฤทธ์ิ  ศิริบรรณพิทักษ 
ประธานกรรมการบริหารหลักสูตรสาขาวิชาบริหารการศึกษา  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

3.  ผูชวยศาสตราจารย ดร. นงนุช  บุญยัง 
อาจารยประจําภาควิชาการบริหารการศึกษาพยาบาลและบริการพยาบาล 
คณะพยาบาลศาสตร มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร 
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รายชื่อผูทรงคุณวุฒิท่ีเขารวมการประชุม (Connoisseurship) 
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ  

(ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
วันพุธท่ี 10  ตลุาคม  พ.ศ. 2555  เวลา 09.00 – 11.30  น.   

ณ หอง 403  อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

ผูทรงคุณวุฒิท่ีมาประชุม มีจาํนวน  15  คน  ประกอบดวย 
 

ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหาร/อุดมศึกษา และยุทธศาสตร 
1. รองศาสตราจารย ร.ต.อ.หญิง ดร. ยุพนิ อังสุโรจน  
    คณบดีคณะพยาบาลศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2. รองศาสตราจารย เอกชัย  กี่สุขพันธ                                  
    อาจารยสาขาวิชาการบริหารการศึกษา ภาควิชานโยบาย การจัดการและความเปนผูนําทางการศึกษา   
    คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารงานวิจัย   
3. รองศาสตราจารย พรศรี  ศรีอัษฎาพร   
    ประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 
4. ผูชวยศาสตราจารย ดร. จรวยพร ศรีศศลักษณ   
    ผูจัดการงานวิจยั  สถาบันวิจยัระบบสาธารณสุข  
ผูทรงคุณวุฒิจากองคกรวิชาชีพ/หนวยประเมินคุณภาพ 
5. พลโทหญิง จีรวรรณ  พรหโมบล  
    อดีตนายกสมาคมพยาบาลทหารบก  ชวยปฏิบัติราชการโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา 
6. พลเรือตรีหญิง ดร. อนงคนุช  ภูยานนท  
    คณะกรรมการพัฒนาศักยภาพผูนําทางการพยาบาล  สภาการพยาบาล  
7. นาวาโทหญิง สิริรัตน  เนียมอินทร   
    หัวหนาแผนกพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานฯ กองคุณภาพและมาตรฐานการฝกศึกษาทหาร   
    สถาบันวิชาการปองกันประเทศ 
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ผูบริหารระดบัสูงของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม/กองทัพ   
8. พลตรีหญิง สมใจ  ทรัพยพวง     
    ผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 
9. พลอากาศตรีหญิง ดร. สุพิศ  ประสพศิลป   
    ผูทรงคุณวฒุิกองทัพอากาศ (อดีตผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ) 
10. นาวาเอกหญิง อาภรณ  ชูดวง    
      ผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 
ผูทรงคุณวุฒิฝายคณาจารย   
11. พันเอกหญิง สมพิศ  พรหมเดช    
      ผูอํานวยการกองการศึกษา วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก 
12. นาวาเอกหญิง ดร. ธนพร  แยมสุดา    
      รองผูอํานวยการวิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 
13. นาวาอากาศเอกหญิง ดลฤดี  โรจนวิริยะ   
      หัวหนากองการศึกษา วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาศ 
ผูทรงคุณวุฒิฝายการพยาบาล  
14. นาวาอากาศเอกหญิง ดร.โสพรรณ โพทะยะ   
      นายทหารพยาบาล กองการพยาบาล โรงพยาบาลภูมิพลอดุลยเดช 
15. พันโทหญิงรุงทิวา พิมพสักกะ     
      หัวหนาฝายวิชาการ วิจยั และวเิทศสัมพนัธ กองการพยาบาล โรงพยาบาลพระมงกฎุเกลา 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิตรวจเคร่ืองมือวิจัย 
หนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย 

เอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัย  
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(ตัวอยาง) 
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(ตัวอยาง) 
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ภาคผนวก ค 
เคร่ืองมอืท่ีใชในการวิจัย 
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เคร่ืองมือชุดท่ี 1 

แบบสอบถามสภาพการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ  
 
 

เรียน คณาจารยผูตอบแบบสอบถามทุกทาน 
 

 แบบสอบถามน้ีเปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต   เรื่อง  “การพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”    มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวม
ขอมูลเกี่ยวกับสภาพการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมและสถาบันการ 
ศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ตามการรับรูของอาจารย
พยาบาล   เพ่ือนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหองคประกอบการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือ
การดําเนินการท่ีเปนเลิศ    แบบสอบถามแบงเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม  
ตอนท่ี 2  สภาพการบริหารงานวิจัยในสถาบันตามการรับรูของอาจารยพยาบาล 

 

 ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะห แลวนําเสนอเปนภาพรวมเพื่อใช
ประโยชนเฉพาะทางดานวิชาการเทาน้ัน   ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลไวเปนความลับ   จะไม
นําเสนอ/เปดเผยขอมูลท่ีเปนผลกระทบใดๆ ตอตัวทานและองคการท่ีทานสังกัดอยู      จึงขอความกรุณา
ทานตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง   และสงกลับคืนผูวิจัยภายในระยะเวลา 2 สัปดาหภายหลังไดรับ
แบบสอบถาม    กรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับแบบสอบถาม สามารถสอบถามไดโดยตรงท่ี นาวาโทหญิง อาทิตยา 
ดวงมณี โทร. 081-477-8440  
 

ดวยความนับถือ 
 

นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอุดมศึกษา  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

 
 
 
 

(ตัวอยาง) 
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ตอนท่ี 1   ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง    หนาขอความที่ตรงกับสภาพจริงของทาน 
 
1. ตําแหนงทางวิชาการ 
  อาจารย           ผูชวยศาสตราจารย          รองศาสตราจารย      ศาสตราจารย 
2.  ตําแหนงทางการบริหาร 
  หัวหนาสํานัก/สวนงาน/ฝาย      รองหัวหนาสํานัก/สวนงาน/ฝาย 
  หัวหนาภาควิชา    รองหัวหนาภาควิชา 
  หัวหนาสาขาวิชา       รองหัวหนาสาขาวิชา  
  ไมมีตําแหนงทางการบริหาร       ดานอื่นๆ โปรดระบุ…………………………. 
3. วุฒิการศึกษาสูงสุด 
  ปริญญาตรีหรือเทียบเทา สาขา………………………………………………………………… 
  ปริญญาโท   สาขา…………………………….………………………………….. 
  ปริญญาเอก  สาขา……………………………………….………………………… 
  อื่นๆ โปรดระบุ  ……………………………………………………………………… 
4. ประสบการณทํางานในสถาบันที่สังกัดอยูปจจุบัน (> 6 เดือนใหคิดเปน 1 ป) 
  < 5 ป    5 – 9   ป     10 – 14  ป 
  15 – 19  ป    ≥  20  ป 
 
 
ตอนท่ี 2  สภาพการบริหารงานวิจัยในสถาบันตามการรับรูของอาจารยพยาบาล 
คําชี้แจง ขอใหทานพิจารณาสภาพการบริหารงานวิจัยที่เปนอยูในสถาบันของทาน  และโปรดทําเคร่ืองหมาย    
ลงใน 
                ชองวางตามความเปนจริง โดยมีเกณฑการพิจารณาดังน้ี 
 

 5     หมายถึง     การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันของทานมากที่สุด 
      4 หมายถึง     การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันของทานมาก 
  3 หมายถึง การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันของทานปานกลาง 
  2  หมายถึง การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวตรงกับสภาพจริงในสถาบันของทานนอย 
  1  หมายถึง การบริหารงานวิจัยตามขอดังกลาวไมตรงกับสภาพจริงในสถาบันของทาน 
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   ขอ 
                                             

การบริหารงานวิจัย 
สภาพที่เปนจริง 

5 4 3 2  1 
หมวด 1 การนําองคการ 

1 ผูนําระดับสูงกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยของ
สถาบัน ไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน  

2 ผูนําระดับสูงสื่อสาร/ถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการวิจัย 
ไปสูผูปฏิบัติงานอยางเปนระบบ  โดยใชกลไกการสื่อสารแบบ 2 ทาง   

 . . . . . . . 
หมวด 2  การวางแผนกลยุทธ/ยุทธศาสตร 

12 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และ 
อุปสรรคดานการวิจัย และการกําหนดยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน    

13 สถาบันกําหนดยุทธศาสตรดานการวิจัย โดยคํานึงถึงความสามารถในการปฏิบัติ 
ตามแผนและความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

 . . . . . . . 
หมวด 3  การมุงเนนลูกคา 

21 สถาบันสงเสริมใหอาจารยกําหนดโจทยวิจัยที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัย
สุขภาพ/สาธารณสุขของประเทศ   และตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได
สวนเสีย   

22 สถาบันมีการสํารวจความตองการเก่ียวกับบริการดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวน
เสียเปนประจํา  เพ่ือนําไปปรับปรุงการใหบริการดานการวิจัยที่ตอบสนองตอความ
ตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย  

 . . . . . . . 
 

 

 

 

  มากท่ีสุด                     ไมตรงสภาพจริง
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   ขอ 
 

การบริหารงานวิจัย 
สภาพที่เปนจริง 

5 4 3 2  1 
หมวด 4  การวัด  วิเคราะห และการจัดการความรู 

29 สถาบันมีการเลือกและรวบรวมขอมูลตัวบงช้ีการดําเนินการดานการวิจัยได
เหมาะสม  สอดคลองกับการประเมินคุณภาพภายใน  การประเมินคุณภาพภายนอก  
การรับรองวิทยฐานะ  และการแบงกลุมสถาบัน     

30 สถาบันมีการวัด วิเคราะห ทบทวน และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยของ
สถาบันอยางเปนระบบ  ทันตอความตองการและทิศทางการวิจัยอยูเสมอ    

 . . . . . . . 
หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 

35 สถาบันใชผลงานวิจัยเปนเกณฑสําคัญสวนหน่ึงในระบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร (เชน การอนุมัติตําแหนงวิชาการ  หรือ การใหขั้นเงินเดือน)    

36 สถาบันมีการใหคาตอบแทน/รางวัล แกผูมีผลงานวิจัยทางการพยาบาลดีเดนที่
ตอบสนองตอทิศทางการวิจัยและเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการ
วิจัยของสถาบันอยางเปนระบบ   

 . . . . . . 
หมวด 6   การจัดการกระบวนการ 

45 สถาบันใหบุคลากรมีสวนรวมในการระบุความเช่ียวชาญทางการสอน/ 
การพยาบาล/การวิจัย เพ่ือนําไปใชประกอบการออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย
ของสถาบัน ที่ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย  ทิศทางการวิจัย 
และเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยของสถาบัน  (เชน การ
จัดทําฐานขอมูลนักวิจัย/ผูเช่ียวชาญสาขาตางๆ ของสถาบัน)    

 . . . . . . 
54 สถาบันมีการใชแนวคิด/วิธีการ/ระบบ/เทคโนโลยีใหมๆ (นวัตกรรม) เพ่ือปรับปรุง

การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย  และการนําไปสูการปฏิบัติเพ่ือใหบรรลุผล
สําเร็จดานการวิจัยโดยเร็วและตอเน่ือง  

 

      มากท่ีสุด                      ไมตรงสภาพจริง
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 เคร่ืองมือชุดท่ี 2 
แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงชีแ้ละเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

 
เรียน ทานผูทรงคุณวุฒิ 
 แบบประเมินน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูทรงคุณวุฒิไดประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการ
ประเมินเพ่ือการนําไปใชในการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา       ซึ่งผูวิจัยสรางตัวบงช้ีและ
เกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยตามขอกําหนดโดยรวม (Overall Requirement)  ของเกณฑ
คุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เปนเลิศ พ.ศ. 2552-2553  ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)    
 

 แบบประเมินแบงเปน 2 ตอน  คือ                     
 ตอนที่ 1  แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินกระบวนการในการบริหาร 
                                   งานวิจัย (หมวด 1-6) 
 ตอนที่ 2  แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จในการบริหาร 
     งานวิจัยดานผลลัพธ (หมวด 7) 
 

 ขอใหทานประเมินตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินโดยใสเครื่องหมาย  ลงในชองระดับการประเมิน   
พรอมใหขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแกไขสําหรับผูวิจัย     เพ่ือประโยชนในการจัดทําเครื่องมือวิจัยสําหรับเก็บ
รวบรวมขอมูลจริงใหมีความเหมาะสมย่ิงขึ้นตอไป 
 

กราบขอบพระคุณเปนอยางสูง 
 

            นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
      นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอุดมศึกษา  
      คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ตัวอยาง) 
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ตอนท่ี 1  การประเมินความเหมาะสมของตัวบงชี้และเกณฑการประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย  
 

1.1  การประเมินความเหมาะสมของตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
   

Overall Requirement  ตาม EdPEx รายการตัวบงชี้กระบวนการในการบรหิารงานวิจัย 
 ความเหมาะสมของตัวบงชี ้

  5   4  3  2 1 

หมวด 1  การนําองคการ 
1.1  การนําองคการโดยผูนําระดับสูง  
การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการช้ีนําและทํา
ใหสถาบันมีความยัง่ยืน  รวมท้ังวิธีการที่ผูนํา
ระดับสูงส่ือสารกับผูปฏิบัติงานและสงเสริมให
มีผลการดําเนินการที่ดียิ่งขึ้น 

 
ตัวบงชี้ท่ี 1   การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
คําอธิบาย     การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการช้ีนําและ
ทําใหสถาบันมีความยั่งยืนดานการวิจัย  รวมท้ังวิธีการที่
ผูนําระดับสูงส่ือสารกับผูปฏิบัติงานและสงเสริมใหมีผล
การดําเนินการดานการวิจัยที่ดียิ่งขึ้น 

     

1.2  ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคม 
ระบบธรรมาภิบาลและแนวทางการปรับปรุง
ระบบการนํา  วิธีการท่ีสถาบันสรางความมั่นใจ
วามีการดําเนินการอยางถูกตองตามกฎหมาย
และจริยธรรม ทําใหบรรลุผลดานความ
รับผิดชอบตอสังคมและสนับสนุนชุมชนที่
สําคัญ 

ตัวบงชี้ท่ี 2  ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคม 
ดานการวิจัย 
คําอธิบาย สถาบันตองมีระบบการกํากับดูแลการ
ดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
และแนวทางการปรับปรุงระบบการนํา   และมีวิธีการท่ี
สรางความมั่นใจไดวามีการดําเนินการวิจัยอยางถูกตอง
ตามกฎหมายและจริยธรรม ทําใหบรรลุผลดานความ
รับผิดชอบตอสังคมและสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

     

. . . . . . 

      

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ 
6.1 การออกแบบระบบงาน  
วิธีการในการกําหนดสมรรถนะหลักขององคการ 
การออกแบบระบบงาน  และกระบวน การที่
สําคัญเพื่อสรางคณุคาใหผูเรียน และผูมีสวนได
สวนเสีย ทําใหเกิดผลสูงสุดตอการเรียนรูและ
ความสําเร็จของผูเรียน ทําใหสถาบันประสบ
ความสําเร็จและยัง่ยนื รวมท้ังเตรียมความพรอม
สําหรับภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น 

 
ตัวบงชี้ท่ี 11   การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
คําอธบิาย   สถาบันตองมีวิธีการในการกําหนดสมรรถนะ
หลักของสถาบัน การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย  
และกระบวนการที่สําคัญเพื่อสรางคณุคาใหผูมีสวนได 
สวนเสีย ที่ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จดานการวิจยั
อยางยั่งยืน รวมท้ังเตรียมความพรอมสาํหรับภาวะฉุกเฉินที่
อาจเกิดขึ้น 
 

     

6.2 กระบวนการทํางาน   
วิธีการออกแบบ นําไปปฏิบัติ จัดการและ
ปรับปรุงกระบวนการทํางานหลัก เพื่อสราง
คุณคาแกผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย รวมท้ัง
ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จและยั่งยืน 

ตัวบงชี้ท่ี 12   การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย 
คําอธิบาย     สถาบันตองมีวิธีการออกแบบ นําไปปฏิบัติ 
จัดการและปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย เพื่อสราง
คุณคาแกผูมีสวนไดสวนเสีย รวมท้ังทําใหสถาบัน
ประสบความสําเร็จดานการวิจัยอยางยัง่ยืน 

     

 
 

            มากท่ีสุด                    ไมเหมาะสม



386 
 

1.2  การประเมินความเหมาะสมของเกณฑการประเมินตัวบงชี้กระบวนการในการบริหารงานวิจัย  
 

 

ปจจัย เกณฑการประเมิน 

ความเหมาะสม 
ของเกณฑฯ 

5 4 3 2 1 
Approach 0  =  ไมมีแนวทางอยางเปนระบบใหเห็น   มีเพียงสารสนเทศผิวเผิน      

1  =   เร่ิมมีแนวทางอยางเปนระบบ  และตอบสนองตอบริบทของสถาบัน      
2  =   มีแนวทางอยางเปนระบบและมปีระสิทธิผล ตอบสนองตอบริบทของสถาบัน  
          แตยังไมสมบูรณ           

     

3  =   มีแนวทางอยางเปนระบบและมปีระสิทธิผล ตอบสนองตอบริบทของสถาบัน 
         อยางสมบูรณ 

     

Deployment 0  =  ไมมีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ หรือมีเพียงเล็กนอย      
1  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นําไปปฏิบัติ    โดยการปฏิบัติยังไมครอบคลุม 
         ขั้นตอนตามแนวทาง และยังอยูในขั้นเร่ิมตนเกือบทกุหนวยงาน  

     

2  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นําไปปฏิบัติ   โดยการปฏิบัติทําไดครอบคลุม 
         ขั้นตอนตามแนวทาง แตการปฏิบัติยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน 

     

3  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นําไปปฏิบัติไดอยางสมบูรณ  โดยการปฏิบัติ 
         ทําไดครอบคลุมขั้นตอนตามแนวทาง  และไมมีความแตกตางของการปฏิบัติ 
         ระหวางหนวยงาน 

     

Learning 0  =  ไมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง   หรือมีการปรับปรุงเม่ือเกิดปญหา      
1  =  เร่ิมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง  แตเปนการปรับปรุงแบบพื้นๆ  
         ยังไมเปนระบบ 

     

2  =  มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ  โดยใชขอมูลจริง   
         และเร่ิมมีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงแนวทางใหดีขึ้น  

     

3  =  มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ โดยใชขอมูลจริง    
         มีการใชนวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงแนวทางใหดีขึ้น  และมีการแบงปนความรู 
         ภายในสถาบัน  โดยมีหลักฐานชัดเจน  

     

Integration 0  =  ไมมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน      
1  =  เร่ิมมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน 
        โดยสวนใหญเกิดจากการรวมกันแกปญหา 

     

2  =  มีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  
         สอดคลองกับบริบท และเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน 

     

3  =  มีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  
         สอดคลองกับบริบท  เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน  และมีการบูรณาการ/ 
         สอดคลองกลมกลืนกันระหวางแนวทาง  การปฏิบัติ  การวัดประเมินผล  และการ 
         ปรับปรุง ในทุกหนวยงาน 

     

 
 

         มากท่ีสุด                ไมเหมาะสม
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ตอนท่ี 2  การประเมินความเหมาะสมของตัวบงชี้และเกณฑการประเมินผลลัพธในการบริหารงานวิจัย (หมวด 7) 
 

หมวด 7  ผลลัพธ  (Results) 
Overall Requirement :   ผลลัพธดานการเรียนรูของผูเรียน ดานการมุงเนนลูกคา  ดานงบประมาณการเงินและ
ตลาด  ดานการมุงเนนผูปฏิบัติงาน  ดานประสิทธิผลของกระบวนการ และดานการนําสถาบัน 

 
คําอธิบาย    สถาบันตองมีผลลัพธดานการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน  ดานการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย   
ดานงบประมาณการเงิน   ดานการมุงเนนผูปฏิบัติงาน   ดานประสิทธิผลของการบริหารโครงการวิจัย   และดาน
การนําสถาบันดานการวิจัย 

 

ผลลัพธดานการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน    
 

ตัวบงชี้ท่ี  13     จํานวนโครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน 
เกณฑการประเมิน 

1 2 3 4 5 
1 โครงการ 2 โครงการ 3 โครงการ 4 โครงการ > 4 โครงการ 

 

ความเหมาะสมของตัวบงชี้           มากที่สุด         มาก         ปานกลาง         นอย         ไมเหมาะสม           
ความเหมาะสมของเกณฑ                  มากที่สุด         มาก         ปานกลาง         นอย         ไมเหมาะสม           
ขอเสนอแนะ………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 

. . . . . 
 
ผลลัพธดานการนําสถาบันดานการวิจัย 
 

ตัวบงชี้ท่ี  20      รอยละของโครงการทั้งหมดท่ีบรรลุวัตถุประสงคตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย 

เกณฑการประเมิน 

1 2 3 4 5 
รอยละ  1 - 20 รอยละ  21 - 40 รอยละ  41 - 60 รอยละ  61 - 80 >   รอยละ  80 

 
ความเหมาะสมของตัวบงชี้            มากที่สุด         มาก         ปานกลาง         นอย         ไมเหมาะสม           
ความเหมาะสมของเกณฑ               มากที่สุด         มาก         ปานกลาง         นอย         ไมเหมาะสม           
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………….…… 
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เคร่ืองมือชุดท่ี 3 
แบบประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ (Result) 

 
 
เรียน คณาจารยผูตอบแบบประเมิน 
 แบบประเมินนี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต เรื่อง “การพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”    มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวม
ขอมูลเกี่ยวกับผลลัพธ (Result) ดานการวิจัยของสถาบันการศึกษาพยาบาล เพื่อการคนหาสถาบันท่ีประสบ
ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย    แบบประเมินฉบับนี้แบงเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน 
ตอนท่ี 2  การประเมินผลลัพธการบริหารงานวิจัย   
 

 ขอมูลท่ีไดจากแบบประเมิน ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะห แลวนําเสนอเปนภาพรวมเพื่อใชประโยชน
เฉพาะทางดานวิชาการเทาน้ัน ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลไวเปนความลับ   จะไมนําเสนอ/เปดเผย
ขอมูลท่ีเปนผลกระทบใดๆ ตอตัวทานและองคการท่ีทานสังกัดอยู   จึงขอความกรุณาทานตอบแบบ
ประเมินตามความเปนจริง และสงกลับคืนผูวิจัยภายในระยะเวลา 2 สัปดาหภายหลังไดรับแบบประเมิน    
กรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับแบบประเมิน สามารถสอบถามไดโดยตรงท่ี นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี โทร. 
081-477-8440  
 

ดวยความขอบคุณเปนอยางสูง 
 

นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอุดมศึกษา  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 
 

(ตัวอยาง)
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ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบประเมิน 
 

1. ทานมีอายุ ………….. ป 
2. ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน คือ …………………………… สาขา ………………………… 
3. ระยะเวลาท่ีทานปฏิบัติงานในสถาบันการศึกษาพยาบาล …………………….. ป 
4. ทานมีประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวจิัยระดับสถาบัน ………….. ป 
5. ตําแหนงของทานในการบริหารงานวิจยัระดับสถาบัน ในปจจุบัน คือ 

  1) รองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย   2) ประธานคณะกรรมการวิจยั 
  3) รองประธานคณะกรรมการวิจัย   4) เลขานุการคณะกรรมการวิจัย       
   5) กรรมการ/อนุกรรมการวิจยั 

6.  ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวจิัยภายในสถาบันของทาน ……..………. เรื่อง/ป 
7.  ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวจิัยภายนอกสถาบันของทาน ……………. เรื่อง/ป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตอนที่ 2    การประเมินความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยดานผลลัพธ  
คําชี้แจง   โปรดอานรายการตัวบงชี้และเกณฑการประเมินแตละขอ   พรอมใหขอมูล และคะแนนผลลัพธการวิจัยในสถาบันของทานตามความเปนจริง (คะแนน 1-5) 
                      

2.1   สถาบันของทานจัดเก็บขอมูลดานการวิจัยตาม                   ปปฏิทิน          ปงบประมาณ    ปการศึกษา     
2.2   จํานวนอาจารยประจําและนักวิจัยประจําในป 2553 (ทั้งที่ปฏิบัติงานจริงและลาศึกษาตอ)       1)  จํานวนอาจารยประจํา …….. คน      2)  จํานวนนักวิจัยประจํา  …… คน    
 

ตัวบงชี ้
คะแนนและเกณฑการประเมิน 

ขอมูลจริง คะแนนที่ได 
1 2 3 4 5 

1. งานวิจยัทีไ่ดรับการตีพิมพหรือเผยแพร   
    (ป  2551-2553) 

คํานวณตามแนวทางการประเมินของ สมศ. รอบสาม 1.1    จํานวนบทความวิจัยระดับชาติและนานาชาติทั้งหมด   …………  บทความ 
          มีคาน้ําหนัก  0.25  ……  บทความ     มีคาน้ําหนัก  0.50   ……    บทความ  
          มีคาน้ําหนัก  0.75   …… บทความ     มีคาน้ําหนัก  1.00   ……    บทความ 
1.2     รอยละของผลรวมถวงน้ําหนักงานวิจัยที่ตีพิมพหรือเผยแพรตอจํานวน 
          อาจารยประจําและนักวิจัยประจําทั้งหมด   =    ……………… 

 

2. งานวิจยัที่นําไปใชประโยชน   
    (ป  2551-2553) 

คํานวณตามแนวทางการประเมินของ สมศ. รอบสาม 2.1    จํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน   …………  เรื่อง 
2.2    รอยละของจํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนตอจํานวนอาจารยประจํา 
         และนักวิจัยประจําทั้งหมด   =    ……………… 

 

. 

. 

. 

. 

     . 
. 
. 

 

 

7. รอยละของโครงการทั้งหมดที่บรรลุ 
    วัตถุประสงคตามแผนยุทธศาสตรดาน 
    การวิจัย (ป 2553) 

1 - 20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 > 80 7.1  จํานวนโครงการทั้งหมดตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัยที่ดําเนินการ 
       ในป 2553  …………..  โครงการ 
7.2  จํานวนโครงการที่บรรลุวัตถุประสงคตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย 
       …………..  โครงการ 
7.3   คิดเปนรอยละ ………………. 
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เคร่ืองมือชุดท่ี 4 

แบบประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
ตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ีเปนเลิศ 

 

 
เรียน คณาจารยผูตอบแบบประเมิน 
 แบบประเมินนี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต    เรื่อง   “การพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ี
เปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”    มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับ
กระบวนการ/การปฏิบัติในการบริหารงานวิจัยในสถาบันการศึกษาพยาบาลของทาน       เพื่อนํามาใช
ประกอบการวิเคราะหขอมูลการเทียบเคียงสมรรถนะการบริหารงานวิจัยระหวางวิทยาลัยพยาบาลสังกัด
กระทรวงกลาโหมกับสถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เพื่อการคนหา
สถาบันท่ีมีการปฏิบัติในการบริหารงานวิจัยท่ีดี (Best Practice)    โดยแบบประเมินแบงเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมินและบริบทของสถาบัน 
ตอนท่ี 2  การประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
 

 ขอมูลท่ีไดจากแบบประเมิน ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะห แลวนําเสนอเปนภาพรวมเพื่อใชประโยชน
เฉพาะทางดานวิชาการเทาน้ัน   ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลไวเปนความลับ   จะไมนําเสนอ/เปดเผย
ขอมูลท่ีเปนผลกระทบใดๆ ตอตัวทานและองคการท่ีทานสังกัดอยู     จึงขอความกรุณาทานตอบแบบ
ประเมินตามความเปนจริง   และสงกลับคืนผูวิจัยภายในระยะเวลา 2 สัปดาหภายหลังไดรับแบบประเมิน      
กรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับแบบประเมิน สามารถสอบถามไดโดยตรงท่ีนาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี โทร. 
081-477-8440  
 

ดวยความขอบคุณเปนอยางสูง 
 

นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอุดมศึกษา  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 

(ตัวอยาง) 
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ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไป 
 

1.1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน 
1) ทานมีอายุ ………….. ป 
2) ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน คือ ……………………………… สาขา 

…………………………………. 
3) ระยะเวลาที่ทานปฏิบัติงานในสถาบันการศึกษาพยาบาล …………………….. ป 
4) ทานมีประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยระดับสถาบัน ………….. ป 
5) ตําแหนงของทานในการบริหารงานวิจัยระดับสถาบัน ในปจจุบัน คือ 

  1) รองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย   2) ประธานคณะกรรมการวิจัย 
  3) รองประธานคณะกรรมการวิจัย   4) เลขานุการคณะกรรมการวิจัย       

6) ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบันของทาน ……..………. เรื่อง/ป 
7) ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบันของทาน ……………. เรื่อง/ป 

 
1.2  ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับบริบทของสถาบัน 
 1)    สมรรถนะหลักของสถาบัน  (เรื่องที่สถาบันมีความเช่ียวชาญ/ชํานาญที่สุด ที่ทําใหสถาบันบรรลุพันธกิจ/ 
                   สรางความไดเปรียบในการดําเนินการดานการวิจัย)  ไดแก 

………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
 

 2)  ลูกคา (Customer) ในการวิจัยของสถาบัน  ไดแก   
     (หมายถึง  ผูใชบริการดานการวิจัยของสถาบัน  ผูใหทุนวิจัยหรือวาจางสถาบันใหทําวิจัย ทั้งในประเทศ 

                  และตางประเทศ) 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 

 
 3)  ผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ในการวิจัยของสถาบัน  ไดแก 

  (หมายถึง กลุมตางๆ ที่ไดรับผลกระทบ หรืออาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินการวิจัยและความสําเร็จ 
  ดานการวิจัยของสถาบัน  เชน  ผูบริหาร  อาจารย  เครือขายวิจัย  หนวยงานใหทุน หรือผูรับบริการ  เปนตน) 

………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
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ตอนท่ี 2    การประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 

 
 

คําชี้แจง    ขอใหทานประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในสถาบันของทานในแตละตัวบงช้ี โดยพิจารณา
ปจจัยการประเมินทั้ง 4 ปจจัย  (Approach, Deployment, Learning และ Integration)    และใหคะแนนการประเมิน
ดวยการทําเครื่องหมาย   ในชองคะแนนของแตละปจจัยที่ตรงกับความเปนจริงในสถาบันของทานมากที่สุด   
 
ความหมายของปจจัยการประเมินท้ัง 4 ปจจัย  (ADLI) 

Approach = แนวทาง    หมายถึง     วิธีการ   นโยบาย   หรือแผนงาน   ที่สถาบันใชดําเนินการตาม
ขอกําหนดที่ประเมิน     การประเมินแนวทางจะพิจารณาถึงความเปนระบบ  และการนําวิธีการน้ันๆ ไปใชใหเกิด
ประสิทธิผล 

 

Deployment = การถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ/การนําแนวทางไปปฏิบัติ   หมายถึง   ความครอบคลุมและ
ทั่วถึงของการนําแนวทางไปดําเนินการเพื่อตอบสนองขอกําหนดที่ประเมิน    การนําแนวทางไปปฏิบัติจะประเมิน
ทั้งความครอบคลุมและความลึกของการนําแนวทางไปใชกับหนวยงานที่เก่ียวของทั่วทั้งสถาบัน 

ตัวอยางการถายทอดเพ่ือนําไปปฏิบัติ ไดแก การแถลงในที่ประชุมคณาจารย   การใชบอรดประชาสัมพันธ 
/E-mail / เว็บบอรด / เว็บไซตของสถาบัน  หรือ การใหคูมือการปฏิบัติงาน   เปนตน 

 

Learning = การเรียนรู   หมายถึง    กระบวนการประเมินและการปรับปรุงเพ่ือพัฒนาแนวทางใหดีขึ้น      
มีการกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงแนวทางอยางกาวกระโดดผานการสราง/ใชนวัตกรรม  และมีการแบงปน
ความรูที่ไดจากการปรับปรุงและสรางนวัตกรรมระหวางหนวยงานตางๆ ภายในสถาบัน 

 

Integration = การบูรณาการ    หมายถึง   ความเช่ือมโยง/สอดคลองไปในแนวทางเดียวกันของแนวทางที่
ใชในหนวยงานตางๆ ของสถาบัน   แนวทางสอดคลองกับเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน   และมีความ
สอดคลองกลมกลืนกันระหวางแนวทาง  การปฏิบัติ  การวัดประเมินผล  และการปรับปรุง  ในทุกหนวยงานของ
สถาบัน 
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แนวทางการใหคะแนนตามเกณฑการประเมิน  
 

ปจจัยประเมิน คะแนนและเกณฑการประเมิน 
Approach 0  =  ไมมีแนวทางอยางเปนระบบใหเห็น   มีเพียงสารสนเทศผิวเผิน 

1  =   เร่ิมมีแนวทางอยางเปนระบบ  แตยังไมมีประสิทธิผล 
2  =   มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลแตยังไมสมบูรณ           
3  =   มีแนวทางอยางเปนระบบ และมีประสิทธิผลอยางสมบูรณ 

Deployment 0  =  ไมมีการนําแนวทางไปถายทอดเพื่อนําไปปฏิบัติ หรือมีเพียงเล็กนอย 
1  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นําไปปฏิบัติ    โดยการปฏิบัติยังไมครอบคลุมขั้นตอนตามแนวทาง 
        และยังอยูในขัน้เร่ิมตนเกือบทุกหนวยงาน  
2  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นําไปปฏิบัติ   โดยการปฏิบัติทําไดครอบคลุมขั้นตอนตามแนวทาง 
        แตการปฏิบัติยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน 
3  =  มีการนําแนวทางไปถายทอดเพือ่นําไปปฏิบัติไดอยางสมบูรณ  โดยการปฏิบัติทําไดครอบคลุมขั้นตอน 
        ตามแนวทาง  และไมมีความแตกตางของการปฏิบัติระหวางหนวยงาน 

Learning 0  =  ไมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง   หรือมีการปรับปรุงเม่ือเกิดปญหา 
1  =  เร่ิมมีแนวคิดในการปรับปรุงแนวทาง  แตเปนการปรับปรุงแบบพื้นๆ ยังไมเปนระบบ 
2  =  มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ  โดยใชขอมูลจริง  และเร่ิมมีการใช 
        นวัตกรรมเพ่ือการปรับปรุงแนวทางใหดีขึ้น  
3  =  มีกระบวนการประเมินและปรับปรุงแนวทางอยางเปนระบบ โดยใชขอมูลจริง   มีการใชนวัตกรรมเพ่ือ 
        การปรับปรุงแนวทางใหดีขึ้น  และมีการแบงปนความรูภายในสถาบัน  โดยมีหลักฐานชัดเจน  

Integration 0  =  ไมมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน 
1  =  เร่ิมมีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน 
        โดยสวนใหญเกิดจากการรวมกันแกปญหา 
2  =  มีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลองกับบริบท 
        และเปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของสถาบัน 
3  =  มีแนวทางท่ีสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  สอดคลองกับบริบท 
        เปาประสงคเชงิยุทธศาสตรของสถาบัน  และมีความสอดคลองกลมกลืนกันระหวางแนวทาง   
        การปฏิบัติ  การวัดประเมินผล  และการปรับปรุง  ในทุกหนวยงาน 

 
หมายเหตุ: 
“มีแนวทางอยางเปนระบบ”   หมายถึง     มีขั้นตอน   มีผูรับผิดชอบชัดเจน  ทําซํ้าได   มีการใชขอมูลและสารสนเทศที่นาเช่ือถือ 

“มีประสิทธิผล”         หมายถึง  กระบวนการ/ขั้นตอนตามแนวทางสามารถนําไปปฏิบัติจริงได   กอใหเกิดผลลัพธตามท่ีคาดไว/ 
ตอบสนองวัตถุประสงคที่กําหนด 
“บริบทของสถาบัน”   หมายถึง  วัตถุประสงค วิสัยทัศน พันธกิจ คานิยม สมรรถนะหลัก  วัฒนธรรมองคการ  ลักษณะโดยรวมของ 
ผูปฏิบัติงาน  อาคารสถานท่ี เทคโนโลยี อุปกรณ และส่ิงอํานวยความสะดวก  รวมถึงกฎ ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ที่มผีลตอสถาบัน 
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ตัวอยางการประเมิน 
 

                     รายการตัวบงชี ้
ปจจัยการประเมิน 

       Approach     Deployment       Learning     Integration 

 0  1  2  3  0  1  2  3  0  1  2  3  0  1  2 3 

ตัวบงชี้ท่ี 4  การจัดทําแผนปฏิบัติการ  
การคาดการณ และการเทียบเคียง 
สมรรถนะผลการดําเนินการดานการวจิัย 

แนวทางท่ีประเมิน 

                

4.2 การนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัย 

      ไปสูการปฏิบัติ  
                

 
ความหมายของการใหคะแนนการประเมิน 

สถาบันมีแนวทางในการนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติอยางเปนระบบ  และมี
ประสิทธิผลแตยังไมสมบูรณ  (Approach)     มีการถายทอดแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติตาม
แนวทางที่กําหนด  ทําใหมีการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไดครอบคลุมขั้นตอนตามแนวทาง    แตการ
ปฏิบัติยังแตกตางกันบางในบางหนวยงาน (เชน ภาค/สาขาวิชา)  (Deployment)      เริ่มมีแนวคิดในการปรับปรุง
แนวทางในการนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติ  แตเปนการปรับปรุงแบบพ้ืนๆ ยังไมเปนระบบ  
(Learning)       ตลอดจนเริ่มมีแนวทางในการนําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยไปสูการปฏิบัติ ที่สอดคลองไปใน
แนวทางเดียวกันระหวางหนวยงานตางๆ ในสถาบัน  โดยสวนใหญเกิดจากการรวมกันแกปญหา  (Integration) 
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ตอนที่ 2      การประเมินกระบวนการในการบริหารงานวิจัย 
 
 

                    รายการตัวบงชี้ 
ปจจัยการประเมิน 

   Approach  Deployment    Learning   Integration 

 0  1  2  3  0  1  2  3  0  1  2  3  0  1  2 3 

หมวด 1  การนําองคการ                 
ตัวบงชี้ท่ี 1  การนําองคการดานการวิจยั 
โดยผูนําระดับสูง  
แนวทางท่ีประเมิน     

                

1.1 การกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  นโยบาย   
      และคานิยมดานการวิจัย   

                

1.2 การสื่อสารกับผูปฏิบัติงาน    
 

                

1.3 การสรางความผูกพัน/แรงจูงใจใหกับ 
      ผูปฏิบัติงาน 

                

1.4 การสรางบรรยากาศทางการวิจัย 
 

                

. . . . . . 

    

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ                 
. . . . . . 

                

ตัวบงชี้ท่ี 12   การออกแบบและการบรหิาร
โครงการวิจัย 
แนวทางท่ีประเมิน 

                

12.1 การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย    
 

                

12.2 การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบ 
        ไปปฏิบัติและจัดการ   

                

12.3 การปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย   
        เพื่อใหตอบสนองตอความตองการของ 
        ผูมีสวนไดสวนเสียและทําใหสถาบัน 
        ประสบความสําเร็จดานการวิจัยอยางยั่งยืน 
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เคร่ืองมือชุดท่ี 5 

แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหา  
 

วัตถุประสงค      เพ่ือการบันทึกสารสนเทศสําคัญเกี่ยวกับสภาพการบริหารงานวิจัยของสถาบันการศึกษา
พยาบาลสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 
แหลงขอมูลทุติยภูมิ/รายการเอกสารที่นํามาวิเคราะหเนื้อหา 
1. แผนยุทธศาสตรของคณะ/วิทยาลัย (ฉบับปจจุบัน)  
2. แผนปฏิบัติการดานการวิจัย พ.ศ. 2553-2554  
3. คูมือการบริหารงานวิจัย พ.ศ. 2553-2554  
4. เว็บไซต และฐานขอมูลวิจัยของสถาบัน   
5. รายงานการประเมินตนเองเพ่ือรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในจาก สกอ. ปการศึกษา 2553 
6. รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในจาก สกอ. ปการศึกษา 2553    
7. รายงานการประเมินตนเองเพ่ือรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) จาก สมศ. 
8. รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามจาก สมศ. 
9. รายงานการประเมินตนเองเพ่ือการขอรับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภจากสภา 

การพยาบาล (ปลาสุดท่ีขอรับรอง)  
10.  รายงานผลการประเมินเพื่อการรับรองสถาบันจากสภาการพยาบาล (ปลาสุดท่ีไดรับการรับรอง) 
11.  รายงานการประเมินตนเองเพ่ือการตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันการศึกษา   

 ของกองทัพรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) จากกองคุณภาพและมาตรฐานการฝกศึกษาทหาร * 
12.  รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันการศึกษาของกองทัพรอบสาม จากกองคุณภาพ 
        และมาตรฐานการฝกศึกษาทหาร * 
13.  รายงานประจําปของสถาบัน พ.ศ. 2553      
 
ประเด็นการบริหารงานวิจัยที่ศึกษา   
 ไดแก   วิสัยทัศน    พันธกิจ     คานิยม     โครงสรางการบริหารงานวิจัย    นโยบาย/ทิศทางการวิจัย   
ยุทธศาสตรดานการวิจัย   โครงการ/กิจกรรมดานการวิจัย   ระเบียบ/ขอบังคับในการบริหารงานวิจัย   แหลง
ทุนสนับสนุนการวิจัย   ความรวมมือ/เครือขายดานการวิจัย   ฐานขอมูลวิจัย     ผลการดําเนินการดานการวิจัย
ตามตัวบงช้ีการประกันคุณภาพการศึกษา   ตลอดจนจุดแข็ง และจุดออนดานการวิจัยของสถาบัน 
 
หมายเหตุ: ขอ 11-12  เฉพาะกรณีของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

(ตัวอยาง) 
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แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหา 
เกี่ยวกับสภาพการบริหารงานวิจัย 

 
1. ประเด็นการบริหารงานวิจยั …..……………..................……………………………………………… 
2. ช่ือสถาบัน ……………………………………………………………………………………….…….. 
3. แหลงท่ีมาของขอมูล (ช่ือเอกสาร) ….……………………………………..…………………………… 
    ………………………………………………………………………………………………………….. 
    ………………………………………………………………………………………………………….. 
4. ผูใหขอมูลเพิ่มเติม (ถามี) …………..……………………………….…………………………………. 
5. วันเดือนปท่ีวิเคราะห …….……………………………………….……..……………………………. 
6. รายละเอียดขอมูลท่ีพบ (ท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ) 

……………………………….……………………………..………………………………………… 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..……………………………………………. 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
……………………………….…………………………..…………………………………………… 
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เคร่ืองมือชุดท่ี 6 

แบบสัมภาษณแนวปฏิบตัิท่ีดแีละปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
 

 
เรียน คณาจารยผูใหสัมภาษณ 
 
 การสัมภาษณนี้ เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต เรื่อง “การพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการท่ี
เปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”    มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับแนว
ปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย (โดยจะสัมภาษณเฉพาะในหมวดท่ีสถาบัน
ของทานไดคะแนนเฉลี่ยกระบวนการในการบริหารงานวิจัยสูงสุดเม่ือเทียบกับสถาบันอื่น)  การสัมภาษณ
แบงเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ  
ตอนท่ี 2  แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
 

 ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะห แลวนําเสนอเปนภาพรวมเพื่อใช
ประโยชนเฉพาะทางดานวิชาการเทาน้ัน   ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลไวเปนความลับ   จะไม
นําเสนอ/เปดเผยขอมลูท่ีเปนผลกระทบใดๆ ตอตัวทานและองคการท่ีทานสังกัดอยู 
 

ดวยความขอบคุณเปนอยางสูง 
 

นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอุดมศึกษา  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ตัวอยาง) 



400 
 

ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ   

 
1) ทานมีอายุ ………….. ป 
2) ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน คือ ……………………………… สาขา …………………………………. 
3) ระยะเวลาที่ทานปฏิบัติงานในสถาบันการศึกษาพยาบาล …………………….. ป 
4) ทานมีประสบการณเปนผูบริหารงานวิจัย/คณะกรรมการวิจัยระดับสถาบัน ………….. ป 
5) ตําแหนงของทานในการบริหารงานวิจัยระดับสถาบัน ในปจจุบัน คือ 

  1) รองคณบดี/ผูชวยคณบดีฝายวิจัย   2) ประธานคณะกรรมการวิจัย 
  3) รองประธานคณะกรรมการวิจัย   4) เลขานุการคณะกรรมการวิจัย       
  5) กรรมการ/อนุกรรมการวิจัย       

6)  ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบันของทาน ……..………. เรื่อง/ป 
7)  ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบันของทาน ……………. เรื่อง/ป 
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ตอนท่ี 2    แนวปฏิบัติท่ีดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 
คําชี้แจง    ขอใหทานตอบคําถามเก่ียวกับแนวปฏิบัติที่ดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จที่ทําใหสถาบันของทานมีการ
บริหารงานวิจัยในหมวดน้ันๆ เปนเลิศ 
 

 

หมวด 1 การนําองคการ 
 

 ทานมีวิธีการ/แนวปฏิบัติท่ีดีอยางไร  เก่ียวกับ 
1.1 การกําหนดและถายทอดวิสัยทัศน  พันธกิจ นโยบาย  และคานิยมดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงานและ 
       ผูมีสวนไดสวนเสีย 
1.2 การสื่อสาร  จูงใจ  และสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน 
1.3 การสรางบรรยากาศทางการวิจัยเพ่ือใหผลการดําเนินการบรรลุเปาประสงค/วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
       ดานการวิจัย   การสรางนวัตกรรม   ความคลองตัวดานการวิจัย  และมีผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ 
       เหนือกวาคูแขง หรือเปนแบบอยางที่ดีใหกับสถาบันอื่นๆ   
1.4 การทบทวน และประเมินผลเก่ียวกับตัวบงช้ีผลการดําเนินการดานการวิจัยของสถาบัน   
1.5 การกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
1.6 การปรับปรุงระบบการนําองคการดานการวิจัย 
1.7 การสรางความม่ันใจวามีการดําเนินการดานการวิจัยถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม 
1.8 การดําเนินการวิจัยเพ่ือสนับสนุนชุมชนที่สําคัญของสถาบัน 
1.9  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการนําองคการดานการวิจัยของทานคืออะไร 

. . . . . . 
 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ 
สถาบันมีวิธีการ/แนวปฏิบัติท่ีดีอยางไร  เก่ียวกับ 
6.1 การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยใหสัมพันธกับสมรรถนะหลักของสถาบัน 
6.2 การทบทวน และประเมินผล เพ่ือการปรับปรุงการออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย ใหสอดคลองกับ

ความจําเปนและทิศทางการวิจัยของสถาบัน 
6.3 การใชนวัตกรรมในการออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยภายในสถาบัน 
6.4 การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย  
6.5 การทําใหเกิดการปฏิบัติตามขอกําหนดของการบริหารโครงการวิจัย 
6.6 การทบทวน และประเมินผล เพ่ือการปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย ใหสอดคลองกับความตองการ

และแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน    
6.7 การแบงปนความรู/แลกเปล่ียนเรียนรูเก่ียวกับการบริหารโครงการวิจัยในสถาบัน 
6.8  ปจจัยสงเสริมความสําเร็จดานการจัดการกระบวนการในการบริหารงานวิจัยในสถาบันของทานคืออะไร 
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เคร่ืองมือชุดท่ี 7 
แบบสัมภาษณสภาพแวดลอมและทิศทางในการบริหารงานวิจัย 

ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 
 

เรียน คณาจารยผูใหสัมภาษณ 
 การสัมภาษณนี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต   เรื่อง  “การพัฒนา
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยโดยการเทียบเคียงสมรรถนะตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการ
ดําเนินการท่ีเปนเลิศของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม”    มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวม
ขอมูลเกี่ยวกับสภาพปจจุบันและการกําหนดทิศทางในการบริหารงานวิจัยในสถาบันของทาน       เพื่อนํา
ขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ดานการบริหารงานวิจัย และการกําหนด
ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม   โดยการสัมภาษณแบงเปน 
3 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ  
ตอนท่ี 2  สภาพแวดลอมของสถาบันเกี่ยวกับจุดแข็ง จุดออน โอกาส และภาวะคุกคามในการบริหาร 
                 งานวิจัย 
ตอนท่ี 3  การกําหนดทิศทางในการบริหารงานวิจัย 

 
 ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะห แลวนําเสนอเปนภาพรวมเพื่อใช
ประโยชนเฉพาะทางดานวิชาการเทาน้ัน   ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลไวเปนความลับ   จะไม
นําเสนอ/เปดเผยขอมูลท่ีเปนผลกระทบใดๆ ตอตัวทานและองคการท่ีทานสังกัดอยู 
 

ดวยความขอบคุณเปนอยางสูง 
 

นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอุดมศึกษา  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 

(ตัวอยาง) 
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ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ  (คณะกรรมการวิจัยของสถาบัน)  
 

1) ทานมีอายุ ………….. ป 
2) ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน คือ ……………………………… สาขา …………………………………. 
3) ระยะเวลาที่ทานปฏิบัติงานในวิทยาลัยพยาบาล …………………….. ป 
4) ทานมีประสบการณเปนคณะกรรมการวิจัย ………….. ป 
5) ตําแหนงของทานในคณะกรรมการวิจัย คือ 

  1) ประธานคณะกรรมการฯ          2) รองประธานคณะกรรมการฯ 
  3) เลขานุการคณะกรรมการฯ       4) กรรมการ/อนุกรรมการฯ 

6)   ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายในสถาบันของทาน …………. เรื่อง/ป 
7)   ทานมีประสบการณพิจารณาโครงการวิจัยภายนอกสถาบันของทาน ……………. เรื่อง/ป 
 

ตอนท่ี 2    สภาพแวดลอมของสถาบันเก่ียวกับจุดแข็ง จุดออน  โอกาส และภาวะคุกคามในการบริหารงานวิจัย 
คําชี้แจง    ขอใหทานวิเคราะหสภาพแวดลอมของสถาบันของทานวามีจุดแข็ง จุดออน โอกาส และ 
   ภาวะคุกคาม ในการบริหารงานวิจัยในประเด็นตางๆ ตอไปน้ีอยางไรบาง 
 

การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายในเก่ียวกับจุดแข็ง-จุดออน ในการบริหารงานวิจัยของสถาบันโดยใชแนวคิดของ 
McKinsey 7S Framework 
 

ยุทธศาสตร (Strategy)   
1. สถาบันของทานมีจุดแข็งและจุดออนอะไรบางเก่ียวกับ 

1.1 กระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย  เชน    การกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  ยุทธศาสตร  
เปาประสงค  ตัวช้ีวัด  และกลยุทธ ดานการวิจัย 
จุดแข็ง ………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………..…………………………………………………………. 
จุดออน ……………..………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………. 

1.2 การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัย  การถายทอดแผนฯ   และการปฏิบัติตามแผนฯ 
จุดแข็ง ………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………..…………………………………………………………. 
จุดออน ……………..………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………. 

1.3 การติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวิจัยตามแผนยุทธศาสตร/แผนปฏิบัติการท่ีกําหนด
ไว 
จุดแข็ง ………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………..…………………………………………………………. 
จุดออน ……………..………………………………………………………………………………………….. 
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โครงสรางองคการ (Structure) 
2. สถาบันของทานมีจุดแข็งและจุดออนอะไรบางเก่ียวกับ 

2.1 รูปแบบ/การจัดโครงสรางองคการดานการบริหารงานวิจัย  การแบงสายการบังคับบัญชา   
จุดแข็ง………………………………………………………………………………………………………..…….. 
………………………………………………………..…………………………………………………………… 
จุดออน……………..………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 

2.2 การกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบในการดําเนินงาน  และความคลองตัวในการบริหารงานวิจัย 
จุดแข็ง……………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………..…………………………………………………………… 
จุดออน……………..………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………… 

. . . . . .  
การวิเคราะหสภาพแวดลอมภายนอกเก่ียวกับโอกาส-ภาวะคุกคาม ในการบริหารงานวิจัยของสถาบันโดยใช
แนวคิด  PEST Analysis 

การเมือง (Political Component = P)  

8. ทานคิดวาสถานการณทางการเมือง   นโยบาย  ระเบียบ ขอบังคับ กฎหมายและกฎเกณฑตางๆ  ที่เปนโอกาส
และภาวะคุกคามตอการบริหารงานวิจัยในสถาบันของทานคืออะไรบาง 
โอกาส…………..…………………………………………………………….……………………………………. 
…………………………..……………………………………………………………….………………………… 
ภาวะคุกคาม ………………………………………………………………………………………………….. 

เศรษฐกิจ (Economic Component = E)     

9. ทานคิดวาสภาพเศรษฐกิจ  การเงินและงบประมาณ หรือการตลาด ทั้งในและตางประเทศ ฯลฯ  ที่เปนโอกาส
และภาวะคุกคามตอการบริหารงานวิจัยในสถาบันของทานคืออะไรบาง 
โอกาส………………………………………………………………….………………………………………… 
…………………………………………………………………………………….……………………………… 
ภาวะคุกคาม……………………………………………………………………………………………….….. 
………………………………………………………………………………………………..…………………… 

. . . . . . . 
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ตอนท่ี 3    การกําหนดทิศทางในการบริหารงานวิจัย 
คําช้ีแจง    ขอใหทานแสดงความคิดเห็นตอทิศทางในการบริหารงานวิจัยในระยะ 5 ปขางหนา  ในประเด็น
ตอไปน้ีเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพัฒนายุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวง 
กลาโหม 
 

1. วิสัยทัศนการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมควรเปนอยางไร 
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….……………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
2. พันธกิจในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมควรประกอบดวยอะไรบาง 
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….…………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
3.  ปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมคืออะไร 
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….…………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
4. เปาประสงค/ผลสําเร็จในการบริหารงานวิจัยที่ตองการใหเกิดขึ้นในวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 
มีอะไรบาง 
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….…………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
5. ตัวช้ีวัดความสําเร็จของเปาประสงคในการบริหารงานวิจัย (ตามขอ 4.) ควรประกอบดวยอะไรบาง (ไมตองระบุเกณฑ) 
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
6.  แนวทางในการสงเสริม/ผลักดันใหการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมประสบ
ความสําเร็จตามเปาประสงคมีอะไรบาง 
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….……………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………………… 
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ภาคผนวก ง 
(ราง) ตัวบงช้ีความสําเร็จในการบริหารงานวิจยั 
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ตารางที่ 3.8   (ราง) ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยที่ไดจากการสังเคราะหประเด็นการบรหิารงานวิจัยและขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศ 
 

     ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ 
               (Overall Requirement) 

ประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพฯ    ตวับงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

      (ราง) ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 1  การนําองคการ (Leadership)    
1.1  การนําองคการโดยผูนําระดับสูง  
การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการชี้นําและทําให
สถาบันมีความยั่งยนื  รวมทั้งวิธีการที่ผูนําระดับสูง
สื่อสารกับผูปฏิบัติงานและสงเสริมใหมีผลการ
ดําเนินการที่ดียิ่งขึน้ 

- การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ  นโยบาย/ 
  ทิศทาง/คานิยมดานการวิจัย 
- การถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย/ 
  ทิศทาง/คานิยมดานการวิจัย 
- การสงเสริมใหมีผลการดําเนินการดาน 
  การวิจยัที่ดียิง่ขึน้ 

เกณฑทั่วไปในการรับรองวิทยฐานะของ 
สภาการพยาบาล (2551) ขอ 4.1 ประเด็นยอย
ที่ 1) คือ มีนโยบายและแผนงานวิจัยและ
วิชาการเปนลายลักษณอักษร 

1. การนําองคการดานการวิจัยโดยผูนําระดับสูง  
คําอธิบาย    การกระทําโดยผูนําระดับสูงในการชี้นํา
และทําใหสถาบันมีความยั่งยืนดานการวิจัย  รวมทั้ง
วิธีการที่ผูนําระดับสูงสื่อสารกับผูปฏิบัติงานและ
สงเสริมใหมีผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดียิ่งขึ้น 

1.2 ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคม  
ระบบธรรมาภิบาลและแนวทางการปรับปรุงระบบ
การนํา   วิธีการที่สถาบันสรางความมั่นใจวามีการ
ดําเนินการอยางถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม 
ทําใหบรรลุผลดานความรับผิดชอบตอสังคมและ
สนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

- การกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัย 
  ใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
- การมีจริยธรรม/จรรยาบรรณดานการวิจัย 
- การดําเนินการวิจัยดวยความรับผิดชอบตอ 
  สังคมและสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ 

 
 
 
                                   - 

2. ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมดานการ
วิจัย 
คําอธิบาย   สถาบันตองมีระบบการกํากับดูแล 
การดําเนินการดานการวิจัยใหเปนไปตามหลัก 
ธรรมาภิบาล และแนวทางการปรับปรุงระบบการนํา   
และมีวิธีการที่สรางความมั่นใจไดวามีการดําเนินการ
วิจัยอยางถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม  ทําให
บรรลุผลดานความรับผิดชอบตอสังคมและสนับสนุน
ชุมชนที่สําคัญ 
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ตารางที่  3.8 (ตอ)     
 
            ขอกาํหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ  
                      (Overall Requirement) 

    ประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพฯ ตัวบงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
   สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกีย่วของ 

    (ราง) ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

หมวด 2  การวางแผนเชิงกลยุทธ (Strategic Planning)   
2.1 การจัดทํากลยุทธ  
การสรางกลยุทธของสถาบันที่ใหความสําคัญตอ
ความทาทายเชิงกลยุทธและเสริมสรางความ
ไดเปรียบเชิงกลยุทธ  รวมทั้งวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ
ที่สําคัญของสถาบันและเปาประสงคที่เกี่ยวของ 

- การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 
- ความทาทายและความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร 
  ดานการวิจยั 
- วัตถุประสงคเชิงยทุธศาสตรดานการวจิัย 
- เปาประสงคเชิงยทุธศาสตรดานการวิจยั 
 

เกณฑทั่วไปในการรับรองวิทยฐานะของ 
สภาการพยาบาล (2551) ขอ 4.1 ประเด็น
ยอยที่ 1) มีนโยบายและแผนงานวิจัยและ
วิชาการเปนลายลักษณอักษร 

3. การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัย 
คําอธิบาย  สถาบันตองมีการสรางยุทธศาสตรดาน
การวิจัยของสถาบนัที่ใหความสําคัญตอความทาทาย
เชิงยุทธศาสตรและเสริมสรางความไดเปรียบเชิง
ยุทธศาสตร  รวมทั้งวัตถุประสงคเชิงยทุธศาสตร 
ดานการวิจัยที่สําคญัของสถาบันและเปาประสงคที่
เกี่ยวของ 

2.2 การนํากลยุทธไปสูการปฏิบัต ิ 
วิธีการแปลงวัตถุประสงคเชิงกลยุทธไปสูแผนปฏิบัติ
การ แผนปฏิบัติการ วิธีการนําไปสูการปฏิบัติ และ 
ตัววัดหรือตัวบงชี้ที่สําคัญของผลการดําเนินการที่
เกี่ยวของกับแผนปฏิบัติการ   รวมทั้งคาดการณผล
การดําเนินการในอนาคตของสถาบัน เปรียบเทียบ 
ตัววัดหรือตัวบงชี้กับคูเปรียบเทียบสําคัญ 

- แผนปฏิบัติการดานการวิจยั 
- การนํายุทธศาสตรดานการวิจัยไปปฏิบัติ 
- ตัววัด/ตัวบงชี้ผลการดําเนินงานดานการวิจัย 
- การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัย 
- การเปรียบเทียบตัววัด/ตัวบงชี้ผลการดําเนินการ 
  ดานการวิจัยกับคูเปรียบเทียบสําคัญ 
 

4. การจัดทําแผนปฏิบัติการ การคาดการณ  และการ 
เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 
คําอธิบาย   สถาบันตองมีวิธีการแปลงวัตถุประสงค
เชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยไปสูแผนปฏิบัติการ  
มีแผนปฏิบัติการดานการวิจัย  วิธีการนําไปสูการ
ปฏิบัติ และตัววัดหรือตัวบงชี้ที่สําคัญของผลการ
ดําเนินการที่เกี่ยวของกับแผนปฏิบัติการดานการวิจัย  
รวมทั้งคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยใน
อนาคตของสถาบัน  และการเปรียบเทียบตัววัดหรือ
ตัวบงชี้กับคูเปรียบเทียบสําคัญ 
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ตารางที่  3.8 (ตอ)     
 
          ขอกาํหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ  
                     (Overall Requirement) 

  ประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ   ตัวบงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

  (ราง) ตวับงชีค้วามสําเรจ็ในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 3   การมุงเนนลูกคา (Customer Focus)    
3.1 ความผูกพันของลูกคา 
วิธีการที่สถาบันกําหนด หลักสูตร บริการที่สงเสริม
การเรียนรู และบริการการศึกษาอื่นๆ เพื่อสนับสนุน
ใหผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสียมาใชบริการที่มี   
วิธีการสรางวัฒนธรรมที่มุงเนนผูเรียนและผูมี 
สวนไดสวนเสีย 

- การกําหนดโจทย/ประเด็นวิจัย 
- การใหบริการดานการวิจัย   
- การสรางวัฒนธรรมวิจัยที่มุงเนนผูเรียนและ 
  ผูมีสวนไดสวนเสยี 

- ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553 
(สกอ., 2554ข)   ตัวบงชี้ที่  4.1 ระบบและกลไก
การพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค  และ   
4.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสรางสรรคตอ
อาจารยประจําและนักวิจัย 
 

- เกณฑทั่วไปในการรับรองวิทยฐานะของ 
สภาการพยาบาล (2551)  ขอ 4.1 ประเด็นยอยที่  
2) มีหนวยงานวิจัย/กรรมการวิจัย  กรรมการ
วิชาการของสถาบันระดับคณะ และ 3) มีการ
จัดหาทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการวิจัย 
 
 
 
                                     

5. การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับผูมีสวน
ไดสวนเสีย 
คําอธิบาย  สถาบันตองมีวิธีการกําหนดโจทย/
ประเด็นวิจัย และบริการดานการวิจัย เพื่อ
สนับสนุนใหผูมีสวนไดสวนเสียมาใชบริการที่มี   
และมีวิธีการสรางวัฒนธรรมวิจัยที่มุงเนนผูมีสวน
ไดสวนเสีย 

3.2 “เสียงของลกูคา”  
วิธีการที่สถาบันรับฟงเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
รวมทั้งวิธีการประเมินความพึงพอใจและความ 
ไมพึงพอใจของผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย และ 
ใชสารสนเทศดังกลาวเพื่อปรับปรุงความสําเร็จ 
ในวงการศึกษา 

- การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัย 
- การประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจตอ 
  การดําเนินการดานการวิจัย 
- การนําขอมูล/ขอรองเรียนและการประเมินความ 
  พึงพอใจและไมพงึพอใจมาปรับปรุงการดําเนิน  
  การดานการวิจัย 

6. การรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมี 
สวนไดสวนเสีย  
คําอธิบาย  สถาบันตองมีวิธีการในการรับฟงขอมูล 
/ขอรองเรียนดานการวิจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
รวมทั้งวิธีการประเมินความพึงพอใจและความไม
พึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสียตอการดําเนินการ/
การใหบริการดานการวิจัยของสถาบนั  และใช
สารสนเทศดังกลาวเพื่อปรับปรุงความสําเร็จดาน
การวิจัย 
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ตารางที่  3.8 (ตอ)     
 
          ขอกาํหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ  
                  (Overall Requirement) 

ประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพฯ   ตัวบงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

  (ราง) ตวับงชีค้วามสําเรจ็ในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห  และการจัดการความรู (Measurement, Analysis, and Knowledge Management)  
4.1 การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการ  
วิธีการที่สถาบันใชในการวัด วิเคราะห ทบทวน 
ตลอดจนปรับปรุงผลการเรียนรูของผูเรียนและ 
ผลการดําเนินการของสถาบัน โดยการใชขอมูลและ
สารสนเทศในทุกระดับและทุกสวนงานของสถาบัน 

- การวัด วิเคราะห ทบทวนผลการดําเนินการ 
  ดานการวิจัย 
- การปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัย 
 

ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553 
(สกอ., 2554ข) ตัวบงชี้ที่  4.1 ระบบและกลไก
การพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค ในเกณฑ
มาตรฐานขอ 6. มีการติดตามและประเมินผลการ
สนับสนุนพันธกิจดานการวิจัยตามอัตลักษณ
ของสถาบัน และ  7. มีการนําผลการประเมินไป
ปรับปรุงการสนับสนุนพันธกิจดานการวิจัยหรือ
งานสรางสรรคของสถาบัน                                       

7. การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการ
ดานการวิจัย 
คําอธิบาย  สถาบันตองมีวิธีการในการวัด วิเคราะห 
ทบทวน ตลอดจนปรับปรุงผลการดําเนินการดาน
การวิจัย โดยการใชขอมูลและสารสนเทศในทุก
ระดับและทุกสวนงานของสถาบัน 

4.2 การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การจัดการความรู  
วิธีการที่สถาบันดําเนินงานเพื่อใหมั่นใจไดวาขอมูล
สารสนเทศ ซอฟตแวรและฮารดแวรที่จําเปนสําหรับ
ผูปฏิบัติงาน ผูเรียน ผูมีสวนไดสวนเสียตลอดจนผูสง
มอบและคูความรวมมือ ทั้งที่เปนทางการและไมเปน
ทางการ มีคุณภาพและพรอมใชงาน วิธีการที่สถาบัน
สรางและจัดการสินทรัพยเชิงความรูของสถาบัน 

- การสรางความมั่นใจเกี่ยวกับขอมลูสารสนเทศ 
  ซอฟตแวรและฮารดแวรดานการวิจัย ในดาน 
  คุณภาพ และความพรอมใชงาน 
- การจัดการความรูดานการวิจัย 

ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553 
(สกอ., 2554ข)   ตัวบงชี้ที่  4.2 ระบบและ 
กลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรือ 
งานสรางสรรค   

8. การจัดการสารสนเทศ  เทคโนโลยสีารสนเทศ 
และการจัดการความรูดานการวิจัย 
คําอธิบาย   สถาบันตองมีวิธีการดําเนินการเพื่อ 
ใหมั่นใจไดวาขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย/
ฐานขอมูลวิจยั ซอฟตแวรและฮารดแวรที่จําเปน
สําหรับผูปฏิบัติงาน  ผูมีสวนไดสวนเสีย ตลอดจน
ผูสงมอบและคูความรวมมือ ทั้งที่เปนทางการ 
และไมเปนทางการ มีคุณภาพและพรอมใชงาน  
ตลอดจนมีวิธีการจัดการความรูดานการวิจัยของ
สถาบัน 
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ตารางที่  3.8 (ตอ)     
 
           ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ  
                     (Overall Requirement) 

  ประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ   ตัวบงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

  (ราง) ตวับงชีค้วามสําเรจ็ในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 5  การมุงเนนผูปฏิบัติงาน (Workforce Focus)   
5.1 การผูกใจผูปฏบิัติงาน  
สถาบันผูกใจ จายคาตอบแทนและใหรางวัล
ผูปฏิบัติงานอยางไร เพื่อใหไดผลการดําเนินการ 
ที่ดี  มีการพัฒนาสมาชิกของกลุมผูปฏิบัติงาน รวมถึง
กลุมผูนําอยางไรเพือ่ใหเกิดผลการดําเนินการที่ดี   
สถาบันมีวิธีการอยางไรในการประเมินความผูกพัน
ของผูปฏิบัติงาน และใชผลการประเมินนั้นมาทําให 
ผลการดําเนินการดียิ่งขึ้น 

- การผูกใจ จายคาตอบแทน และใหรางวัล 
  ผูปฏิบัติงานดานการวิจัย 
- การพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน 
  และผูบริหารงานวิจัย 
- การประเมินความผูกพันดานการวิจัย 
- การใชผลการประเมินความผูกพนัดานการวิจัยมา 
  ปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจยั 
 

ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553 
(สกอ., 2554ข)  ตัวบงชี้ที่ 4.1  ระบบและกลไก
การพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค ในเกณฑ
มาตรฐานขอ 3  มีการพัฒนาศักยภาพดานการ
วิจัยหรืองานสรางสรรคและใหความรูดานการ
วิจัยแกอาจารยประจําและนักวิจัยประจํา 
 
 

9.  การผูกใจและการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย
แกผูปฏิบัติงาน 
คําอธิบาย   สถาบันตองมีวิธีการผูกใจ  จายคา  
ตอบแทน และใหรางวัลผูปฏิบัติงานเพื่อใหได 
ผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดี   มีวิธีการพัฒนา
ศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงานและผูบริหาร
เพื่อใหเกิดผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดี    มี
วิธีการในการประเมินความผูกพันของผูปฏิบัติงาน
ดานการวิจัย  และใชผลการประเมินนั้นมาทําให 
ผลการดําเนินการดานการวิจัยดียิ่งขึ้น 

5.2 สภาพแวดลอมในการทํางาน  
สถาบันมีวิธีการอยางไรในการบริหารขีดความ 
สามารถ และอัตรากําลังเพื่อใหงานบรรลุผลสําเร็จ  
สถาบันดําเนินการอยางไรเพื่อรักษาบรรยากาศใน
การทํางานใหปลอดภัยมั่นคง และเกื้อหนุนตอการ
ทํางาน 

- การบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดาน 
  การวิจัย 
- การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย  
  มั่นคง และเกื้อหนุนตอการทํางานวิจัย 

ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553 
(สกอ., 2554ข)   ตัวบงชี้ที่  4.1 ระบบและกลไก
การพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค ในเกณฑ
มาตรฐานขอ 5  มีการสนับสนุนพันธกิจดานการ
วิจัยเกี่ยวกับสิ่งอํานวยความสะดวกและการ
รักษาความปลอดภัยในการวิจัยฯ                               

10. การบริหารขีดความสามารถ อัตรากําลัง และ 
สภาพแวดลอมในการทํางานวิจัย  
คําอธิบาย   สถาบันตองมีวิธีการในการบริหาร 
ขีดความสามารถและอัตรากําลังเพื่อใหงานวิจัย
บรรลุผลสําเร็จ  และมีวิธีดําเนินการเพื่อรักษา
บรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัยมั่นคง และ
เกื้อหนุนตอการทํางานวิจัย 
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ตารางที่  3.8 (ตอ)    
  
           ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ  
                     (Overall Requirement) 

ประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพฯ    ตวับงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

  (ราง) ตวับงชีค้วามสําเรจ็ในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ (Process Management)   
6.1 การออกแบบระบบงาน  
วิธีการในการกําหนดสมรรถนะหลักขององคการ 
การออกแบบระบบงาน และกระบวนการที่สําคัญ
เพื่อสรางคุณคาใหผูเรียน และผูมีสวนไดสวนเสีย 
ทําใหเกิดผลสูงสุดตอการเรียนรูและความสําเร็จ
ของผูเรียน ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จและ
ยั่งยืน รวมทั้งเตรียมความพรอมสําหรับภาวะ
ฉุกเฉินที่อาจเกิดขึน้ 

- การกําหนดสมรรถนะหลักขององคการดาน 
  การวิจัย 
- การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
- การบริหารโครงการวิจัย 
- การเตรียมความพรอมสําหรับภาวะฉุกเฉิน 
  ในการดําเนินการดานการวิจัย 
 

ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553 
(สกอ., 2554ข) ตัวบงชี้ 4.1 ระบบและกลไกการ
พัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค ในเกณฑ
มาตรฐานขอ 1. มีระบบและกลไกบริหารงานวิจัย
หรืองานสรางสรรค เพื่อใหบรรลุเปาหมายตาม
แผนดานการวิจัยของสถาบัน และดําเนินการตาม
ระบบที่กําหนด   และขอ 2. มีการบูรณาการ
กระบวนการวิจัยหรืองานสรางสรรคกับการจัด 
การเรียนการสอน                                        

11. การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัย 
คําอธบิาย   สถาบันตองมีวิธีการในการกําหนด
สมรรถนะหลักของสถาบัน การออกแบบระบบการ
บริหารงานวิจยั  และกระบวนการที่สาํคัญเพือ่สราง
คุณคาใหผูมีสวนไดสวนเสีย ที่ทําใหสถาบันประสบ
ความสําเร็จดานการวิจัยอยางยั่งยืน รวมทั้งเตรียม
ความพรอมสําหรับภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น 

6.2 กระบวนการทํางาน  
อธิบายวาสถาบันมวีิธีการอยางไรในการออกแบบ 
นําไปปฏิบัติ จัดการและปรับปรุงกระบวนการ
ทํางานหลัก เพื่อสรางคุณคาแกผูเรียนและผูมีสวน
ไดสวนเสีย รวมทั้งทําใหสถาบันประสบความ 
สําเร็จและยั่งยืน 

- การออกแบบการบริหารโครงการวิจัย 
- การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบ 
  ไปปฏิบัติ 
- การจัดการและการปรับปรุงการบริหาร 
  โครงการวิจัย 

 
 
                                       - 

12. การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัย 
คําอธิบาย   สถาบันตองมีวิธีการออกแบบ  นําไป
ปฏิบัติ  จัดการและปรับปรุงการบริหารโครงการ 
วิจัย เพื่อสรางคุณคาแกผูมีสวนไดสวนเสีย รวมทั้ง
ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จดานการวิจัยอยาง
ยั่งยืน 
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ตารางที่  3.8  (ตอ)     
 

           ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคณุภาพฯ  
                  (Overall Requirement) 

  ประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ     ตัวบงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
     สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

  (ราง) ตวับงชีค้วามสําเรจ็ในการบริหารงานวิจยั 

หมวด 7   ผลลพัธ (Results)    
7.1 ผลลัพธดานการเรียนรูของผูเรียน  
ผลลัพธที่สําคัญดานการเรียนรูของผูเรียน  

- งานวิจยัเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน 
 

                                            - 13. จํานวนโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน    
             

7.2 ผลลัพธดานการมุงเนนลูกคา 
ผลลัพธที่สําคัญของการมุงเนนผูเรียนและผูมี 
สวนไดสวนเสีย รวมทั้งความพึงพอใจ  
ความไมพึงพอใจ ความผูกพัน  

- ความพึงพอใจ ความไมพึงพอใจ และความ 
  ผูกพันดานการวิจัย 

 
- 

 
- 

7.3 ผลลัพธดานงบประมาณ การเงิน และตลาด  
ผลลัพธการดําเนินการดานงบประมาณ การเงิน 
และตลาดที่สําคัญของสถาบัน 

- เงินสนับสนุนการวิจัยจากภายในสถาบัน 
- เงินสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกสถาบัน 

- ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายใน พ.ศ. 2553  
(สกอ., 2554ข)   ตัวบงชี้ที่ 4.3 เงินสนับสนุนงาน 
วิจัยหรืองานสรางสรรคตอจํานวนอาจารยประจําและ
นักวิจัย 

14. เงินสนับสนุนงานวิจัยตอจํานวนอาจารยประจํา 
      และนักวิจัยประจํา  

7.4 ผลลัพธดานการมุงเนนผูปฏิบัติงาน  
ผลลัพธดานการมุงเนนผูปฏิบัติงานที่สําคัญใน
เรื่องความผูกพันของผูปฏิบัติงานกับสถาบันและ
สภาพแวดลอมในการทํางาน  

- การพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย 
   

 
                                          - 

15. รอยละของอาจารยประจําที่ไดเขารวมการ 
      ประชุม/อบรม/สัมมนาวิชาการที่เกี่ยวของกับ 
      การวิจัย 
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ตารางที่  3.8 (ตอ)     
 

         ขอกาํหนดโดยรวมของเกณฑคุณภาพฯ  
                 (Overall Requirement) 

 ประเด็นการบริหารงานวิจยัตามเกณฑคุณภาพฯ    ตวับงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
      สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่สอดคลอง 

    (ราง) ตัวบงชี้ความสําเร็จในการบริหารงานวิจัย 

 7.5 ผลลัพธดานประสิทธิผลของกระบวนการ 
ผลลัพธการดําเนินการดานปฏิบัติการที่สําคัญ
ของสถาบันที่เพิ่มโอกาสการเรียนรูของผูเรียน
และเพิ่มประสิทธิผลของสถาบัน  รวมทั้งความ
พรอมของสถาบันตอภาวะฉุกเฉิน 

- การบริหารโครงการวิจัยไดบรรลุวัตถุประสงค 
- งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพ 
- งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน 
- งานวิจัยที่ไดรับการจดสิทธิบัตร/ทรัพยสิน 
  ทางปญญา 
 

- ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  
(สมศ., 2555)  ไดแก   ตัวบงชี้ที่ 5  งานวิจัยหรืองาน
สรางสรรคที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร   และ  
ตัวบงชี้ที่ 6  งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน  
- ตัวบงชี้การประเมินผลการปฏิบัติราชการ (ก.พ.ร., 
2554)  ไดแก   ตัวบงชี้ที่ 3  จํานวนผลงานวิจัยหรือ
งานสรางสรรคที่ไดรับการจดสิทธิบัตรหรือ 
อนุสิทธิบัตร   ตัวบงชี้ที่  4.2.1 รอยละของงานวิจัย
หรืองานสรางสรรคที่ตีพิมพเผยแพรในระดับชาติ
หรือระดับนานาชาติตออาจารยประจํา  และ ตัวบงชี้
ที่ 4.2.2  รอยละของงานวิจัยหรืองานสรางสรรคที่
นํามาใชอันกอใหเกิดประโยชนอยางชัดเจนตอ
อาจารยประจําและ/หรือนักวิจัยประจํา 
- เกณฑการรับรองวิทยฐานะของสภาการพยาบาล 
(2551)  ในองคประกอบที่ 6 การวิจัย  ขอ 1) มีการ
ตีพิมพเผยแพรในวารสารทางวิชาการที่มี Peer 
Review ตามมาตรฐานสากลหรือมีการเสนอ
ผลงานวิจัย ในการประชุมวิชาการระดับ ชาติที่มี
เอกสาร/สิ่งพิมพ/สื่ออิเล็กทรอนิกส ที่รวมสาระ
เนื้อหาการประชุมไมนอยกวา 20% ของจํานวน
อาจารยทั้งหมดตอป (เฉลี่ยยอนหลัง 3 ป) 

16. รอยละของโครงการวิจัยที่บริหารผานสถาบัน 
      ไดบรรลุวัตถุประสงค และเสร็จสิน้ภายใน 
      ระยะเวลาที่กําหนด 
17. งานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร    
18. งานวิจัยที่นาํไปใชประโยชน   
19. จํานวนผลงานวจิัยที่ไดรับการจดทะเบียน 
      ทรัพยสินทางปญญาหรืออนุสิทธิบตัร       



 

415 

ตารางที่  3.8 (ตอ)     
 
        ขอกําหนดโดยรวมของเกณฑคุณภาพฯ  
                (Overall Requirement) 

  ประเด็นการบริหารงานวิจัยตามเกณฑคุณภาพฯ    ตวับงชี/้เกณฑดานการวิจัยของ สกอ., ก.พ.ร.,  
      สมศ.  และสภาการพยาบาล  ที่เกี่ยวของ 

     (ราง) ตวับงชีค้วามสําเร็จในการบริหารงานวิจยั 

7.6 ผลลัพธดานภาวะผูนํา และความรบัผิดชอบ
ตอสังคม 
ผลลัพธที่สําคัญดานธรรมาภิบาล และภาวะผูนํา 
ของผูนําระดับสูง รวมทั้งหลักฐานการบรรลุตาม
แผนกลยุทธ ความรับผิดชอบดานการเงิน   การ
ปฏิบัติตามกฎหมาย   การประพฤติปฏิบัติอยางมี
จริยธรรม ความรับผิดชอบตอสังคม และการ
สนับสนุนชุมชนที่สําคัญ  

- การบรรลุวัตถุประสงคของโครงการตามแผน 
  ยุทธศาสตรดานการวิจัย 
 
 
 

 
 
 
 
                                                - 

20. รอยละของโครงการทั้งหมดที่บรรลุวัตถุประสงค 
      ตามแผนยุทธศาสตรดานการวิจัย 
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ภาคผนวก จ 
ผลการสัมภาษณแนวปฏิบัติที่ดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จ 

ในการบรหิารงานวิจัย: กรณีศึกษาสถาบัน H และ F 
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ผลการสัมภาษณแนวปฏิบตัท่ีิดีและปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการบริหารงานวิจัยของสถาบัน 
การศึกษาพยาบาลสังกัดสํานกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สถาบัน  H และ F)   
 
กรณีศึกษา: สถาบัน H (หมวด 1-6) 
 

หมวด 1   ภาวะผูนําองคการ 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1)  ผูนําระดับสูงกําหนดและถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย และคานิยมดานการวิจัยท่ีชัดเจนและเปนระบบ 

สืบเน่ืองจากการท่ีสถาบัน H เปนคณะพยาบาลศาสตรในสังกัดของมหาวิทยาลัยที่กําลังพัฒนาไปสู
การเปนมหาวิทยาลัยวิจัย    จึงมีการกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ นโยบายและคานิยมของคณะ  สอดคลองกับ
มหาวิทยาลัย  ตอบสนองตอยุทธศาสตรชาติ  โดยการมีสวนรวมของบุคลากรทุกระดับ  ซึ่งมีการทบทวนและ
ปรับเปล่ียนวิสัยทัศน  พันธกิจ และคานิยม ต้ังแตป พ.ศ. 2541 - ปจจุบัน มาแลว 4 ครั้ง  เพ่ือใหมีความเหมาะสมกับ
สถานการณและการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย  ขอความในวิสัยทัศน พันธกิจ  นโยบาย  และ
คานิยม  ที่สะทอนถึงการวิจัย   คือ   วิสัยทัศนที่วา  “….เปนศูนยกลางวิชาการทางการพยาบาลในภูมิภาคเอเชีย
อาคเนย….”   พันธกิจที่ระบุวา “..สรางสมและประยุกตองคความรูทางการพยาบาลแบบองครวมท่ีผสมผสานภูมิ
ปญญาตะวันออก สูการสอนและสังคม..”   นโยบายที่ระบุชัดเจนวา “.. เพ่ิมการผลิตผลงานวิจัย และการตีพิมพ
ผลงานวิจัยในวารสารระดับชาติและนานาชาติ..”  และคานิยมดานการวิจัยเก่ียวกับความเปนเลิศ “ Excellence” 

กระบวนการกําหนดและถายทอดวิสัยทัศน พันธกิจและคานิยมของสถาบันโดยสรุป คือ 
 1.1) จัดประชุม/สัมมนาเชิงปฏิบัติการคณะกรรมการประจําคณะเปนระยะ เพ่ือ 
                       ก. สรางความรูความเขาใจในการกําหนดและถายทอดวิสัยทัศน  พันธกิจ และคานิยมของสถาบัน 
                       ข. วิเคราะหสภาพแวดลอมภายในและภายนอกคณะ (SWOT Analysis) 
                       ค. ราง/ปรับวิสัยทัศน พันธกิจ และคานิยม 
 1.2) จัดประชุมบุคลากรท้ังหมดของคณะเพ่ือช้ีแจงความคืบหนา    รับฟงขอคิดเห็น    และใหขอเสนอแนะ
ตอการจัดทําวิสัยทัศน พันธกิจ และคานิยมของคณะ 
 1.3) เเตงต้ังคณะทํางาน ประกอบดวย  ผูเเทนจากภาควิชา/หนวยงาน  เพ่ือทําหนาที่เผยเเพรขอมูลขาวสาร
เเละรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับวิสัยทัศน พันธกิจ และคานิยมของคณะ 

1.4) นําเสนอวิสัยทัศน  และพันธกิจ   ตอที่ประชุมคณบดีของมหาวิทยาลัยเพ่ือรับฟงความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะ 

1.5) คณะกรรมการประจําคณะนําขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากที่ประชุมคณบดีของมหาวิทยาลัย  
บุคลากรทุกหนวยงาน  มาปรับปรุงวิสัยทัศน พันธกิจ และคานิยมของคณะ  

 1.6) ถายทอดวิสัยทัศน    พันธกิจ    นโยบาย   และคานิยมดานการวิจัยสูผูปฏิบัติงานผานชองทางการ
สื่อสารที่หลากหลาย ไดแก   การประชุมคณะกรรมการประจําคณะ   การประชุมคณะกรรมการวิจัย   บอรด
ประชาสัมพันธ และเว็บไซตของคณะ 
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1.7) ใชนวัตกรรมการสื่อสาร   คือ  ระบบ e-meeting  ในการแจงวาระการประชุม และรายงานสรุปผลการ
ประชุมตอคณะกรรมการประจําคณะ  สงผลใหการสื่อสารมีความคลองตัวมากขึ้น และลดความสิ้นเปลืองในการใช
กระดาษ     
 

2)  ผูนําระดับสูงสรางความผูกพัน/แรงจูงใจดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงานเพ่ือกอใหเกิดผลการดําเนินการดาน
การวิจัยท่ีดี และบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายดานการวิจัยที่กําหนดไว   

คณบดีกระตุน/ผลักดันใหทําวิจัยโดยกําหนดใหภาระงานดานการวิจัยเปนหน่ึงในภารกิจหลักที่ตองมี
การรายงานในแบบขอตกลงและแบบประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือการพัฒนาบุคลากรและการเล่ือนเงินเดือน/เพ่ิม
คาจาง (TOR)     โดยที่คณาจารยทุกคนจะตองกรอกขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับภาระงานวิจัยของตนทั้งดานปริมาณ
และคุณภาพของงานวิจัยเสนอตอหัวหนาภาควิชาเพ่ือรับการประเมินผลการปฏิบัติงานเปนประจําภาคการศึกษาละ 
1 ครั้ง (2 ครั้ง/ป)   จัดสรรเงินรายไดของคณะ 10 % เขากองทุนวิจัย โดยไมมีการหักเงินที่ไดรับการสนับสนุนจาก
แหลงทุนวิจัยภายนอก จัดหาท่ีปรึกษา/ผูเช่ียวชาญชวยเหลือในการเตรียมตนฉบับเพ่ือตีพิมพผลงานวิจัย   ใหเงิน
รางวัลอาจารยและภาควิชา/หนวยงานที่มีบทความวิจัยตีพิมพในวารสารระดับชาติและนานาชาติ ตลอดจนยกยอง
ชมเชยและใหรางวัลผูมีผลงานวิจัยดีเดน        รวมถึงมีความมุงมั่นที่จะใหงานวิจัยบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายและ
เปาประสงคเชิงยุทธศาสตรของคณะ  ไดติดตาม  สอบถามและใหมีการรายงานผลการดําเนินงานดานการวิจัยตาม
ตัวบงช้ีอยางเปนทางการทุก 6 เดือน   และเมื่อใดที่คณะตองไดรับการตรวจประเมินคุณภาพจากภายนอก เชน สภา
การพยาบาล  หรือ สมศ.   คณบดีจะติดตามผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ี (รวม KPI ดานการวิจัย) อยางใกลชิดทุก
เดือน ผานทางที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะฯ เปนระยะเวลา 1 ป กอนถึงปที่หนวยงานภายนอกจะเขามา
ตรวจประเมินจริง    เพ่ือกระตุนใหภาควิชา/หนวยงานตางๆ เรงปรับปรุงผลการดําเนินงานใหไดตามเปาหมายและ
เกณฑการประเมินคุณภาพภายนอก      ซึ่งการดําเนินการดังกลาวสงผลใหคณะ(สถาบัน H) ไดรับผลการประเมิน
คุณภาพรอบสามจาก สมศ. เมื่อป 2554 ในมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรคในระดับดี  และผานการ
รับรองคุณภาพสถาบันจากการตรวจประเมินขององคกรวิชาชีพ (สภาการพยาบาล) เมื่อเดือนมิถุนายน 2555  เปน
ระยะเวลาถึง 5 ป      

     

3)  ผูนําระดับสูงสรางบรรยากาศทางการวิจัยที่ดี   
จากนโยบายของมหาวิทยาลัยที่สนับสนุนใหคณะ/หนวยงานตางๆ มีการจัดต้ังเครือขายวิจัยเพ่ือสราง

งานวิจัยที่มีคุณภาพ  ตลอดจนสามารถนําไปใชประโยชนในการแกปญหา พัฒนาชุมชน หรือสังคมได      ประกอบ
กับวิสัยทัศนและคานิยมของคณะท่ีเนนความเปนเลิศทางวิชาการ (Excellence)  และสงเสริมบรรยากาศการเรียนรู
รวมกัน (Collaborative)  สถาบัน H จึงมีแนวปฏิบัติในการสรางบรรยากาศทางการวิจัยดังน้ี 

3.1) ประกาศนโยบายและเงินสนับสนุนที่ชัดเจนในการสงเสริมการจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะ เพ่ือให
งานวิจัยมีทิศทางที่ชัดเจนและรองรับบัณฑิตศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ  

3.2) สงเสริมกิจกรรมบรรยายและแลกเปล่ียนขอมูลการจัดต้ังหนวยวิจัย   สถานวิจัย   และสถานวิจัย
ความเปนเลิศ     รวมถึงเชิญหัวหนาหนวยวิจัยมาเลาถึงประสบการณทํางาน ปญหา อุปสรรค วิธีการ/กลยุทธใน
การแกไขปญหา 
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3.3) สงเสริมใหบูรณาการการเรียนการสอนกับการวิจัยเขาดวยกัน   โดยจัดกิจกรรมบรรยาย/อบรมการ
เขียนขอเสนอโครงการวิจัย  ความรูเก่ียวกับวิจัย สถิติ ตางๆ  สําหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา โดยเชิญผูเช่ียวชาญจาก
ตางประเทศมาเปนวิทยากรบรรยาย และเปดโอกาสใหอาจารยทุกคนของคณะสามารถเขารวมกิจกรรมเพื่อการ
พัฒนาศักยภาพทางการวิจัยดวยไดทุกครั้ง     

 3.4) สงเสริมใหจัดโครงการสัปดาหวิจัย (Research Week)     ที่เชิญผูทรงคุณวุฒิมาใหขอ คิดเห็นและ
ขอเสนอแนะตอการจัดทําชุดโครงการวิจัยแกคณาจารย   
 3.5) จางศาสตราจารย (Professor) จากตางประเทศมาประจําคณะ 1-2 เดือน/ป  เพ่ือใหคําปรึกษาและ
เปนวิทยากรในการเขียนขอเสนอโครงการวิจัย (Research Proposal)     และการจัดเตรียมตนฉบับเพื่อตีพิมพใน
วารสาร (Manuscript)   
 3.6) สงเสริมใหจัดโครงการ  Research Camp  นอกสถานที่ในตางจังหวัด  จํานวน 3 วัน   สําหรับ
อาจารยที่ทําโครงการวิจัยเสร็จสิ้นแลวแตยังไมไดตีพิมพผลงานวิจัย  เพ่ือสรางบรรยากาศทางการวิจัย  ใหไดมี
เวลาเขียนบทความวิจัยโดยอิสระและมีความมั่นใจในการตีพิมพผลงาน    โดยมีรองคณบดีและผูชวยคณบดีฝาย
วิจัยฯ  เจาหนาที่กลุมงานวิจัย และผูเช่ียวชาญ เดินทางไปรวม Camp  คอยใหความชวยเหลือในทุกๆ ดาน ทั้งเปน
วิทยากร ใหคําปรึกษา จัดเตรียมคอมพิวเตอร อุปกรณตางๆ ชวยสืบคนขอมูล  ชวยพิมพงาน  เพื่อใหไดบทความ
วิจัยที่พรอมสําหรับการตีพิมพ     
 3.7) ติดตามและประเมินผลทุกกิจกรรม/โครงการในท่ีประชุมคณะกรรมการประจําคณะ และการใช
แบบประเมิน     ซึ่งผลการประเมินพบวา  จํานวนผูเขารวมกิจกรรม/โครงการเปนไปตามเปาหมาย     อาจารยมี
ความพึงพอใจตอการเขารวมกิจกรรม/โครงการในระดับมาก-มากที่สุด และเสนอแนะใหมีการจัดกิจกรรม/
โครงการอยางตอเน่ืองตอไป      โดยเฉพาะโครงการ Research Camp  ที่จัดใหอาจารย ผลการประเมินดีมาก  
อาจารยสวนใหญมีความคิดเห็นวาเปนการสรางบรรยากาศในการทํางานวิจัย  ที่ชวยใหอาจารยไดมีเวลาและสมาธิ
อยูกับงานวิจัยจริงๆ 

  

4) ผูนําระดับสูงบริหารงานโดยใชหลักธรรมาภิบาล และความรับผิดชอบตอสังคม 
ดวยคานิยมของสถาบันที่เนนการเรียนรูรวมกัน/ทํางานเปนทีม (Collaborative) โดยยึดหลักธรรมาภิบาล

และความรับผิดชอบตอสังคม (Responsibility)     ผูนําระดับสูงจึงยึดหลักการบริหารงานแบบมีสวนรวม  กระจาย
อํานาจ และความโปรงใสในการดําเนินงาน   มีการแตงต้ังใหมีคณะกรรมการชุดตางๆ ที่เก่ียวของกับการวิจัย  ไดแก   
คณะกรรมการประจําคณะ (ประกอบดวยคณบดี  รองคณบดีฝายตางๆ และหัวหนาภาควิชา/หนวยงานตางๆ)   
คณะกรรมการวิจัย  และคณะกรรมการประเมินงานวิจัยดานจริยธรรม        มีการประเมินระบบการนําองคกรโดยใช
แบบประเมินผูบริหารสูงสุดและผูบริหารระดับคณะตามท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด ดวยการใหคณะกรรมการประจําคณะ
ประเมินผลการบริหารงานในภาพรวมของคณบดีและคณะกรรมการประจําคณะดวยกันเอง   และแจงผลในที่ประชุม
คณะกรรมการประจําคณะฯ เพ่ือนําไปปรับปรุงการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพตอไป  

สถาบัน H สรางความม่ันใจวามีการดําเนินการดานการวิจัยถูกตองตามกฎหมายและจริยธรรม    โดยการ
แตงต้ังคณะกรรมการประเมินงานวิจัยดานจริยธรรม พิจารณาโครงการวิจัยดานจริยธรรมทุกโครงการที่ดําเนินการ
โดยบุคลากรทั้งในและนอกคณะที่มาขอเก็บขอมูลในสถาบัน  โดยมีการนําขอมูลจรรยาบรรณนักวิจัย  ระเบียบ
ปฏิบัติ (Work Procedure/WP) ในการดําเนินการเก่ียวกับการเสนอโครงการวิจัยเพ่ือรับการพิจารณาจากคณะ 
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กรรมการประเมินงานวิจัยดานจริยธรรมเผยแพรบนเว็บไซตของคณะ (WP ประกอบดวย   วัตถุประสงค   ขอบเขต    
ดัชนี/เกณฑคุณภาพ  คําจํากัดความ   ผูรับผิดชอบแตละสวน  การแจงผลการพิจารณา  และเอกสาร/แบบฟอรมตางๆ 
ที่ตองสงใหคณะกรรมการฯ) เปนการสรางความรูความเขาใจใหบุคลากรและปฏิบัติตามไดอยางถูกตอง     

มีการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมที่สอดคลองกับคานิยมของสถาบัน  โดยดําเนินการวิจัยที่สนับสนุน
ชุมชนที่สําคัญของสถาบัน ดวยการบูรณาการการวิจัยรวมกับการเรียนการสอนและการบริการวิชาการในรายวิชา การ
ปฏิบัติการพยาบาลอนามัยชุมชน  โดยรวมกับผูนําชุมชนทั้งระดับ สูงและระดับปฏิบัติการ   รวมกันจัดทําแผนพัฒนา
ความเขมแข็งของชุมชนโดยเฉพาะดานการพัฒนาระบบสุขภาพชุมชน  ซึ่งคณะไดรวมวิจัยถอดบทเรียนกรณีศึกษา
การออกแบบพัฒนาสุขภาพชุมชนชวยสะทอนใหเห็นกระบวนการทํางานเพ่ือการพัฒนาระบบสุขภาพชุมชนที่จะ
นําไปเสริมสรางความย่ังยืนของชุมชน  และเปนประโยชนตอการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน  การบริการวิชาการ 
และการวิจัยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการนําองคการดานการวิจัย 
‐ ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศน  นโยบายดานการวิจัยที่ชัดเจน   มีความมุงมั่นที่จะใหงานวิจัยสําเร็จโดยการกํากับติดตาม 
   ผลการดําเนินงานอยางเหมาะสมและใกลชิดตามสถานการณ ตอบสนองตอมหาวิทยาลัยที่จะพัฒนาไปสูการเปน 
   มหาวิทยาลัยวิจัย   
‐ คานิยมของสถาบันที่เนนการเรียนรูรวมกัน/ทํางานเปนทีม (Collaborative)   ทําใหเกิดบรรยากาศทางการวิจัยที่ดี 
   และไดรับความรวมมือจากภาควิชา/หนวยงานตางๆ ในการบูรณาการการวิจัยเขากับพันธกิจดานการเรียนการสอน 
   และการบริการวิชาการ  
‐ การมีขอตกลงเรื่องภาระงาน (TOR) ที่ชัดเจน ทําใหอาจารยตระหนักถึงความสําคัญของการวิจัย 
‐ แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของอาจารยพยาบาลที่มีตอการวิจัย 
 
หมวด 2  การวางแผนกลยุทธ 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1) การจัดทํายุทธศาสตรดานการวิจัยที่ใหความสําคัญตอความทาทายเชิงยุทธศาสตรและเสริมสรางความไดเปรียบ
เชิงยุทธศาสตร  

กระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตร/แผนการพัฒนาคณะของสถาบัน H (รวมยุทธศาสตรดานการวิจัย)  คือ 
1.1) ประชุมสัมมนาคณะกรรมการประจําคณะเพ่ือ 

ก. ทบทวนยุทธศาสตรเดิม   
ข. วิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และภาวะคุกคามดานการวิจัย      
ค. กําหนดความทาทายและความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย  

       ความทาทาย    คือ     การพัฒนางานวิจัยใหมีจํานวนงานวิจัยตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ
งานวิจัยที่นําไปใชประโยชน  และจํานวนเงินทุนสนับสนุนการวิจัยเพ่ิมมากขึ้นจนบรรลุเปาหมาย/ผานเกณฑการ
ประเมินคุณภาพสถาบัน 
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 ความไดเปรียบ  คือ การมีกลไกที่ชัดเจน (เครือขายวิจัย) ไดแก สถานวิจัย  หนวยวิจัย ที่
ตอบสนองตอนโยบายของมหาวิทยาลัยที่จะพัฒนาไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัยทําใหไดรับงบประมาณ
สนับสนุนจากคณะและมหาวิทยาลัยจํานวนมาก   การมีสถานที่ต้ังที่อยูในเขตพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม  เสี่ยงตอความขัดแยง   ปญหาภัยพิบัติธรรมชาติ  และโรคตางๆ ในพ้ืนที่ที่หลากหลาย  ทําใหมีประเด็น
ปญหาสุขภาพ/สาธารณสุขอีกจํานวนมากท่ีสามารถนํามาเปนโจทยวิจัยใหทําการศึกษาเพ่ือแกปญหาได  รวมถึง
อยูในสังกัดของมหาวิทยาลัยที่มีขนาดใหญสุดในภูมิภาค   เปดหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาและหลักสูตรเฉพาะ
ทางหลายหลักสูตร  จึงไดเปนสถาบันพ่ีเล้ียงของสถาบันการศึกษาพยาบาลอื่นๆ ในภูมิภาค  ทําใหมีโอกาสในการ
สรางเครือขายความรวมมือดานการวิจัยกับสถาบันสมทบตางๆ  และมีโอกาสเรียนรูโจทยวิจัยไดอีกจํานวนมาก           

 ง. รางยุทธศาสตรดานการวิจัย โดยวิเคราะหความสอดคลองและเช่ือมโยงระหวางแผนการ
พัฒนามหาวิทยาลัยดานการวิจัยกับแผนการพัฒนาดานการวิจัยของคณะ  

1.2) นําเสนอรางยุทธศาสตรใหบุคลากรท้ังหมดในคณะและผูมีสวนไดสวนเสียรวมแสดงความคิดเห็นและ
ใหขอเสนอแนะ  และปรับปรุงเปนยุทธศาสตรดานการวิจัยที่สมบูรณตอไป 

 
2) การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยท่ีเปนระบบ สอดคลองกับแผนยุทธศาสตรของสถาบัน  

สถาบัน H กําหนดกลยุทธดานการวิจัย คือ กลยุทธพัฒนากระบวนการขับเคล่ือนงานวิจัย  กลยุทธจัด
ปจจัยสนับสนุนการทําวิจัยและนวัตกรรมทางการพยาบาล และกลยุทธจัดปจจัยสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย  
โดยมีเปาประสงคเพ่ือผลิตงานวิจัยทางการพยาบาลและการสาธารณสุขแบบองครวมที่ผสมผสานภูมิปญญา
ตะวันออกที่สนับสนุนและเช่ือมโยงกับการเรียนการสอน การบริการวิชาการและการแกปญหาสาธารณสุขของ
ประเทศซึ่งสอดคลองกับจุดเนนของมหาวิทยาลัยในการเปนมหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ         

กระบวนการแปลงแผนยุทธศาสตรของคณะสูแผนปฏิบัติการดานการวิจัย ทําโดย 
2.1) ถายทอดแผนยุทธศาสตรสูภาควิชาและหนวยงานผานที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะ    ที่

ประชุมคณะกรรมการวิจัย  เพื่อใหหัวหนาภาควิชา หัวหนาหนวยงาน/ผูแทนอาจารย และเลขานุการคณะ นําไป
ถายทอดสูผูปฏิบัติ 

2.2) จัดสัมมนาคณะกรรมการประจําคณะเพ่ือจัดทําแผนปฏิบัติการประจําป   โดยนําขอมูลผลการ
ดําเนินงาน/ผลการประเมินคุณภาพ (ยอนหลัง 3 ป) จากหนวยงานตางๆ มาพิจารณาประกอบ การจัดทํา
แผนปฏิบัติการ  กําหนดตัวบงช้ีแผนปฏิบัติการดานการวิจัย และคาเปาหมายระดับคณะ  

2.3) มอบหมายใหกลุมงานแผนงาน การประกันคุณภาพและสารสนเทศ จัดทําเอกสารแผนปฏิบัติการ
ประจําปแจกจายใหกับภาควิชา และหนวยงานตางๆ    พรอมเผยแพรไวบนเว็บไซตคณะเพ่ือใหบุคลากรทุกคน
สามารถ Download ไวใชงานได    

2.4) ใหภาควิชา/หนวยงานจัดทําแผนปฏิบัติการดานการวิจัยและตัวบงช้ีที่สอดคลองกับแผนปฏิบัติ
การประจําปของคณะ   และนําเสนอตอคณะกรรมการประจําคณะใหความเห็นชอบ 

2.5) คณะจัดเตรียมทรัพยากรดานตางๆ   ใหพรอมใชในการสนับสนุนแผนปฏิบัติการดานการวิจัยจน
ประสบความสําเร็จ  เชน  จัดต้ังกองทุนวิจัย   จัดหาคอมพิวเตอรสวนบุคคลและเครื่องพิมพงาน (printer) ให
อาจารยทุกคน   ติดสัญญาณ WIFI    มีโปรแกรมเมอรประจําคณะที่สามารถติดตอขอรับความชวยเหลือได
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ตลอดเวลา      จัดหา Notebook สวนตัวใหหัวหนาภาควิชาตางๆ  ถาเคร่ืองเสียชํารุด มีบริการซอมบํารุงใหและ
อาจารยสามารถเบิกเคร่ืองใหมไปใชงานกอนได    หรือหากอาจารยในคณะสามารถจัดต้ังสถานวิจัยได คณะจะ
ชวยเหลือเรื่องการลดภาระงาน  เปนตน 

2.6) คณะกรรมการวิจัยจัดทําปฏิทินการปฏิบัติงานและดําเนินการตามแผนปฏิบัติการประจําป  รวมถึง
เผยแพรกิจกรรม/โครงการตามแผนปฏิบัติการในแตละเดือนผานทางเสียงตามสายของสถาบัน        

2.7) ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการดานการวิจัยที่กําหนด 
2.8) ผูนําระดับสูงติดตามผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีในแผนปฏิบัติการดานการวิจัยผานทางท่ีประชุม

คณะกรรมการคณะ  โดยใหผูรับผิดชอบ (กลุมงานวิจัยฯ)    จัดทํารายงานผลการดําเนินงานเสนอคณบดีทุก   6   เดือน 
(2 ครั้ง/ป)  และติดตามอยางใกลชิดทุกเดือนในกรณีเตรียมรับการตรวจประเมินคุณภาพจากภายนอก 
 

3) การคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยและเปรียบเทียบตัวบงชี้กับคูเปรียบเทียบอยูเสมอ 
เน่ืองจากสถาบัน H จัดอยูในกลุมมหาวิทยาลัยที่มุงเนนการวิจัยและบัณฑิตศึกษา เกณฑประเมินคุณภาพ

ดานการวิจัยจึงสูงกวาสถาบันกลุมอื่นๆ   เพ่ือใหสามารถคงจุดเนนที่สะทอนเอกลักษณของสถาบัน (มหาวิทยาลัย
วิจัย)   คณะจึงจําเปนตองมีการคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยเปนระยะเพ่ือใหสามารถวางแผนใหความ
ชวยเหลือดานการวิจัยไดอยางเหมาะสม  รองรับการตรวจประเมินคุณภาพไดอยางสมบูรณ       โดยรองคณบดีและ
ผูชวยคณบดีฝายวิจัยฯ  จะทําการคาดการณผลการดําเนินการวิจัยของคณะ   จากการทําแผนและตารางติดตาม
โครงการวิจัยวามีทั้งหมดก่ีเรื่อง เสร็จสิ้น/คงคางก่ีเรื่อง ภาควิชา/หนวยงานตางๆ กําลังดําเนินโครงการวิจัยอยูในระยะ
ใด คาดวาเมื่อไรจะแลวเสร็จ    จะมีงานวิจัยเพ่ิมขึ้นเทาใด  ในอนาคต 1-3 ปขางหนา ตัวบงช้ีดานการวิจัยของคณะจะ
บรรลุเปาหมาย/เปนไปตามเกณฑประเมินคุณภาพหรือไมอยางไร   โดยจะทําบันทึกขอความรวมมือจากภาควิชา/
หนวยงานใหตรวจสอบขอมูลงานวิจัยตามตัวบงช้ีเพ่ือใหไดขอมูลที่แทจริงและคาดการณไดอยางเหมาะสม   
พรอมแจงใหที่ประชุมคณะกรรมการวิจัยทราบถึงการคาดการณผลการดําเนินการดานการวิจัยดังกลาวเพ่ือการ
ปรับปรุงแผนปฏิบัติการดานการวิจัยตอไป 

มีกระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะดานการวิจัยกับคูเปรียบเทียบสําคัญอยางเปนระบบโดย 
                   3.1) กําหนดคูเทียบ ไดแก ผลการดําเนินงานวิจัยในอดีต และสถาบันที่อยูในระดับเดียวกัน 
    3.2) เลือกสถาบันคูเทียบที่อยูในระดับเดียวกัน  คือ คณะพยาบาลศาสตรของมหาวิทยาลัยวิจัยแหงหน่ึง 
ที่มีขอตกลงความรวมมือในการทํา Benchmarking กับมหาวิทยาลัยของคณะ    

3.3) เปรียบเทียบขอมูลตัวบงช้ีดานการวิจัยกับผลการดําเนินงานในอดีต และแลกเปล่ียนขอมูลเทียบเคียง
สมรรถนะกับสถาบันคูเทียบ  

3.4) นําขอมูลการเปรียบเทียบที่เปนจุดออนมาปรับกลยุทธและแผนปฏิบัติการวิจัยตอไป 
 

ผลการเปรียบเทียบเหลาน้ี สถาบัน H ไดนํามาใชเปนขอมูลในการปรับกลยุทธ  และแผนปฏิบัติการดาน
การวิจัยในปตอๆ ไป  เชน  ในป 2553 ที่ผานมา จากการประเมินคุณภาพภายในของ สกอ.  พบวา เงินสนับสนุนการ
วิจัยในภาพรวมของคณะสูงกวาเปาหมายท่ีกําหนดและมีจํานวนเพ่ิมขึ้นมากกวาป 2552  แตยังมีจํานวนนอยกวาคณะ
พยาบาลศาสตรคูเทียบ    เปนเพราะสถาบัน H ไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากแหลงทุนภายนอกนอยกวา  ดังน้ันในป  
2554-2555  สถาบัน H จึงวางกลยุทธในการสงเสริมการจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะเพ่ือผลักดันใหเกิดงานวิจัยที่มี
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คุณภาพตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติเพ่ิมขึ้น    สงเสริมการพัฒนาชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุนสนับสนุนจาก
ภายนอกเพ่ิมขึ้น  รวมถึงปรับเพิ่มวงเงินสนับสนุนการทําวิจัยภายในของคณะ เพ่ือใหมีจํานวนเงินสนับสนุนการวิจัย
ในภาพรวมเทียบเทาสถาบันคูเทียบ เปนตน  สงผลใหการบริหารงานวิจัยของสถาบัน H เปนไปอยางมีทิศทางและ
ตอบสนองตอวิสัยทัศนและเปาประสงคตามยุทธศาสตรดานการวิจัย 
 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการวางแผนเชิงกลยุทธ 
‐ บุคลากรทุกภาควิชามีสวนรวมในการจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการดานการวิจัย 
‐ การมีแผนปฏิบัติการดานการวิจัยที่ชัดเจน สอดคลองกันระหวางคณะ  ภาควิชา/หนวยงาน 
‐ การมีความไดเปรียบเชิงพ้ืนที่ทําใหสามารถทําวิจัยในประเด็นปญหาสุขภาพไดหลากหลาย 
‐ การจัดเตรียมทรัพยากรไวมากพอที่จะสนับสนุนแผนปฏิบัติการดานการวิจัยใหบรรลุผลสําเร็จได 
‐ การมีขอตกลงความรวมมือในการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) ระหวางมหาวิทยาลัย     
   ทําใหไดรับความสะดวกในการขอขอมูลการเทียบเคียง 
 
หมวด 3  การมุงเนนลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1) การสรางความผูกพันดานการวิจัยใหกับลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสีย  โดยกําหนดทิศทางการวิจัยท่ีชัดเจนและ
ใหบริการดวยความเอาใจใส  

สถาบัน H กําหนดลูกคาดานการวิจัยคือ หนวยงาน/องคกรทางดานสุขภาพ   และผูมีสวนไดสวนเสีย 
ไดแก บุคลากรพยาบาล  ผูรับบริการ/ชุมชน  อาจารย และสถาบัน น้ัน   สถาบันไดกําหนดทิศทางการวิจัยที่สอดคลอง
กับปญหาสุขภาพของประเทศและยุทธศาสตรการวิจัยของมหาวิทยาลัยไวอยางชัดเจน และสนับสนุนการจัดทํา
โครงการวิจัยที่หลากหลายสอดคลองกับศักยภาพของอาจารยในการทําวิจัย  เพ่ือผลักดันใหมีจํานวนอาจารย Active 
วิจัยเพ่ิมขึ้น  มีงานวิจัยตีพิมพเผยแพรและนําไปใชประโยชนไดตอบสนองตอความตองการของลูกคา/ผูมีสวนได
สวนเสียเพ่ิมขึ้น  

สถาบันใหความสําคัญกับการบริการดานการวิจัย มอบหมายใหกลุมงานวิจัยฯ ทําหนาที่ใหบริการ 
ชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกในการดําเนินการวิจัยแกบุคลากรในทุกๆ เรื่อง  เพ่ือแบงเบาภาระอาจารยและให
เกิดเจตคติที่ดีตอการทําวิจัย    ถึงแมสถาบันจะยังไมมีแนวทางท่ีชัดเจนในการสรางความผูกพันจําแนกตามกลุม
ลูกคา/ผูมีสวนไดสวนเสียไดทุกกลุม    แตก็มีแนวปฏิบัติที่ดีในการใหบริการดานการวิจัยดวยความเอาใจใสและ
เปนระบบกับอาจารยของสถาบัน โดย 

 2.1) กลุมงานวิจัยฯ สํารวจปญหาและความตองการการบริการดานการวิจัยของอาจารยในแตละภาควิชา 
 2.2) วิเคราะหขอมูลปญหาและความตองการบริการดานการวิจัยของอาจารย 
 2.3) จัดบริการดานการวิจัยท่ีหลากหลาย   ไดแก   คลินิกวิจัย, ที่ปรึกษา/พ่ีเล้ียงนักวิจัย, บริการสืบคน

ขอมูล , วิเคราะหขอมูล , การเตรียมตนฉบับเพ่ือตีพิมพบทความวิจัย, การประสานงานการจดทะเบียนทรัพยสินทาง
ปญญากับมหาวิทยาลัย,  การขอรับรางวัลบทความวิจัย  และการชวยเหลืออํานวยความสะดวกอื่นๆ ตามรองขอ 

 2.4) ประชาสัมพันธการใหบริการดานการวิจัยผานที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะ, ที่ประชุม
คณะกรรมการวิจัย, แจงผาน e-mail รายบุคคล และประชาสัมพันธบนเว็บไซตคณะ   
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2.5) ประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจของผูรับบริการโดยการสอบถามผานทางเว็บไซตคณะ 
การใชแบบสอบถามอยางงาย และการพูดคุยอยางไมเปนทางการ 

2.6) นําผลการประเมินมาปรับปรุงการใหบริการดานการวิจัย 
 

2) การสรางวัฒนธรรมวิจัยท่ีมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย  โดยกําหนดใหงานวิจัยเปนภาระงานหลักท่ีมีผลตอการ
เล่ือนขั้นเงินเดือน/เพ่ิมคาจาง  และการมีเงินรางวัลสําหรับโครงการวิจัยที่เสร็จตรงเวลา 

สถาบัน H ตองการใหมีจํานวนอาจารยที่ Active วิจัยเพ่ิมขึ้น เพ่ือเพ่ิมปริมาณและคุณภาพของงานวิจัย
ใหเปนไปตามเปาหมายของแผนปฏิบัติการดานการวิจัยของสถาบัน   วิธีการสรางวัฒนธรรมวิจัยของสถาบันที่
ไดผลคือ กําหนดใหภาระงานวิจัยเปนหน่ึงในภาระงานหลักที่อาจารยตองรายงานในแบบขอตกลงและประเมินผล
การปฏิบัติงานเพ่ือเล่ือนขั้นเงินเดือน/เพ่ิมคาจาง(TOR) ทุกภาคการศึกษา    ทําใหอาจารยตองวางแผนตัวเองในการ
ทําวิจัยอยางตอเน่ืองเพ่ือใหบรรลุมาตรฐานภาระงานวิจัย   และอีกวิธีที่ไดผล คือ การมีเงินรางวัลใหสําหรับ
โครงการวิจัยที่ทําเสร็จสิ้นตรงเวลาที่กําหนด  อันเปนการแสดงความรับผิดชอบตอแหลงทุน (คณะ) ที่ใหการ
สนับสนุนการวิจัย   ทั้งสองวิธีนอกจากจะชวยใหอาจารยเองมีความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานและวิชาชีพ
แลว   ยังสงผลตอการประกันคุณภาพการศึกษาดานการวิจัยของคณะ และมหาวิทยาลัยที่กําลังพัฒนาไปสูการเปน
มหาวิทยาลัยวิจัยอีกดวย  

 

3) การรับฟงขอมูลดานการวิจัยจากผูรับบริการและจัดการอยางเปนระบบ 
               คณะมีการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยหลายชองทาง  เชน ที่ประชุมคณะ กรรมการประจําคณะ  
ที่ประชุมคณะกรรมการวิจัย   ผานทาง e-mail        สํารวจปญหาและความตองการของอาจารยในแตละภาควิชา/
หนวยงานโดยใชแบบสอบถาม  และการพูดคุยแบบไมเปนทางการ  เปนตน    มีการสํารวจความพึงพอใจตอการ
ใหบริการดานการวิจัย สํารวจความคิดเห็นตอการดําเนินงานของคณะกรรมการวิจัยและกลุมงานวิจัยฯ    ประเมิน
ความพึงพอใจตอกิจกรรมการวิจัยที่ไดทําโดยใชแบบประเมินทุกโครงการ และประเมินความไมพึงพอใจอยางไม
เปนทางการจากการท่ีรองคณบดีฝายวิจัยสอบถามปญหาในที่ประชุมคณะกรรมการวิจัยและการสอบถามความ
คิดเห็นในแตละภาควิชา/หนวยงานโดยตรง   จากน้ันกลุมงานวิจัยฯ จะนําผลการประเมินความพึงพอใจ และไม
พึงพอใจมาปรับปรุงการใหบริการดานการวิจัย/คิดคนนวัตกรรมการบริการใหมๆ ขึ้น   เชน  ปจจุบันไดเปล่ียน
รูปแบบการใหบริการคลินิกวิจัยจากเดิมที่ประเมินผลการใหบริการแลวพบวา อาจารยสวนใหญไมชอบท่ีจะใช
บริการ   เน่ืองจากมีขอคิดเห็นวาตองเสียเวลากรอกขอมูลในแบบฟอรมเพ่ือขอรับบริการใหคําปรึกษา ซึ่งดูเปน
ทางการเกินไป ทําใหไมคอยสะดวกในการใชบริการ  จึงเปล่ียนรูปแบบใหม เปน “การใหบริการคลินิกวิจัยผาน
ระบบ e-mail” โดยกลุมงานวิจัยจะเปนหนวยรับขอมูลขอคําปรึกษาผานทาง e-mail และสงตอขอมูลให
คณะกรรมการวิจัยที่มีความเช่ียวชาญในแตละสาขาใหคําปรึกษาผานระบบ e-mail แจงกลับไปยังผูขอรับบริการ   
ซึ่งทําใหอาจารยไดรับความสะดวกและสนใจเขารับบริการคลินิกวิจัยเพ่ิมขึ้น 
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ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการวิจัยท่ีมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย 
‐ ความรับผิดชอบของอาจารยในการเขียนขอมูลภาระงานดานการวิจัยในแบบขอตกลงและแบบ ประเมินผลการ 
   ปฏิบัติงานทุกภาคการศึกษา (TOR)    เสมือนเปนการสราง commitment ใหอาจารยตระหนักถึงความจําเปนที่ตอง 
   ทําวิจัยเพ่ือตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสีย  และการพัฒนาตนเองใหเปนไปตามมาตรฐานภาระงานวิจัยเพื่อ 
   ความกาวหนาของอาจารยเอง  
- ความเช่ียวชาญและศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยแตละสาขา 
 
หมวด 4   การวัดผล  การวิเคราะห และการจัดการความรู 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1) การวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัยอยางเปนระบบและตอเน่ือง 
 สถาบัน H ใหความสําคัญกับการประเมินคุณภาพการศึกษาเพื่อการพัฒนาสถาบันใหเปน ไปตาม
จุดเนน/เอกลักษณของมหาวิทยาลัยวิจัย  จึงกําหนด/เลือกตัวบงช้ีในการวัดผลการดําเนินงานดานการวิจัยตามที่
มหาวิทยาลัยกําหนด  รวมกับรวบรวมตัวบงช้ีจากหนวยงานตางๆ ที่จะเขามาประเมินคุณภาพของสถาบัน ไดแก  
สกอ.  สมศ. กพร.  และสภาการพยาบาล   พรอมสรางความตระหนักในการจัดเก็บขอมูลดิบ ผลการดําเนินงาน
ตามตัวบงช้ี และหลักฐานไวอยางเปนระบบ  ซึ่งภาควิชา/หนวยงานตางๆ ไดใหความรวมมือเปนอยางดี    จุดเดน
คือ การใหทีมบริหารของคณะรวมตรวจสอบความถูกตองของการรายงานขอมูลตัวบงช้ีทุกครั้ง   เพ่ือปองกัน
ความผิดพลาดในการนําเสนอขอมูลและไดขอมูลที่แทจริงที่จะเปนประโยชนตอการปรับปรุงผลการดําเนินการ
ตอไป 

กระบวนการวัด วิเคราะห และปรับปรุงผลการดําเนินการดานการวิจัย คือ 
1.1) ภาควิชา/หนวยงานตางๆ เก็บขอมูลดิบดานการวิจัย  ผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีที่กําหนด และ

หลักฐานการวิจัยไวเพ่ือรองรับการประเมินคุณภาพในระดับภาควิชา/หนวยงาน  
1.2) สวนกลาง (กลุมงานวิจัยฯ)   ทําการรวบรวมขอมูลดิบ    ขอมูลตัวบงช้ีตอจากภาควิชา/หนวยงาน

ตางๆ เพื่อมาวิเคราะหและประมวลผลในภาพรวมของคณะ      
1.3) ทีมบริหาร (คณะกรรมการประจําคณะ) รวมทบทวน ติดตาม (Management Review) เก่ียวกับการ

วัดผลตัวบงช้ีที่สําคัญในที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะทุก 6 เดือน  และติดตามอยางใกลชิดทุก 1 เดือน 
ลวงหนา 1 ป หากตองไดรับการตรวจประเมินคุณภาพจากภายนอก     เพ่ือรับทราบความกาวหนาและปญหาใน
การดําเนินงานซึ่งจะทําใหคณะสามารถใหการสนับสนุน/ชวยเหลือไดทันทวงที   และเปนการกระตุนใหเกิดการ
ปฏิบัติอยางจริงจังที่จะใหผลการดําเนินการดานการวิจัยบรรลุผลสําเร็จตามตัวบงช้ีไดโดยเร็ว 

1.4) รองคณบดีฝายวิจัยฯ  เขียนรายงานขอมูลผลการดําเนินงานดานการวิจัยตามตัวบงช้ีตางๆ ในนาม
คณะทุก 6 เดือน และตามวงรอบของการประเมินคุณภาพที่คณะตองไดรับการตรวจประเมิน     

1.5) นําเสนอขอมูลผลการดําเนินงานดานการวิจัยตามตัวบงช้ีใหที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะ
รวมตรวจสอบความถูกตอง สมบูรณ  รวมถึงใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงผลการดําเนินงานในปตอไป และ
รับรองรายงานผลการดําเนินงานดานการวิจัย 
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2) การจัดการสารสนเทศดานการวิจัย และเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเอ้ือตอการตัดสินใจของผูบริหาร โดยจัดใหมี
โปรแกรมเมอรรับผิดชอบระบบฐานขอมูล/สารสนเทศดานการวิจัยโดยเฉพาะ  และรวมออกแบบระบบกับผูบริหาร
งานวิจัย  

สถาบัน H ใหความสําคัญกับการพัฒนาระบบสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือรองรับการประกัน
คุณภาพการศึกษาในทุกพันธกิจไดอยางสมบูรณ  มีการแตงต้ังคณะกรรมการและอนุกรรมการพัฒนาระบบ
ฐานขอมูลและมีการจัดทําแผนพัฒนาระบบฐานขอมูลที่ชัดเจน  มีระบบสารสนเทศ 4 ดาน คือ ดานการบริหาร
ทั่วไป การเรียนการสอน การวิจัย  แผนและงบประมาณ เพ่ือผูบริหารใชในการบริหารและตัดสินใจ    จุดเดนคือ 
การจัดใหมีโปรแกรมเมอร (Programmer) รับผิดชอบระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลแตละดานแบงสวนกันชัดเจน  
กลาวคือ ในสวนของการวิจัยจะมีโปรแกรมเมอร 1 คน  รับผิดชอบดูแลระบบสารสนเทศดานการวิจัย/ฐานขอมูล
วิจัยโดยเฉพาะ   ในการออกแบบระบบสารสนเทศดานการวิจัย/ฐานขอมูลวิจัยจะมีรองคณบดีและผูชวยคณบดี
ฝายวิจัยฯ รวมออกแบบ  ระบุความตองการ และทดสอบระบบกับโปรแกรมเมอร   และมีเจาหนาที่กลุมงานวิจัยฯ 
2 คน ชวย update ขอมูลดานการวิจัยของคณะใหมีความถูกตองและทันสมัยอยูเสมอโดยการทําบันทึกขอความ
รวมมือจากภาควิชา/หนวยงานใหตรวจสอบขอมูลดานการวิจัยเปนระยะ   ทําใหระบบสารสนเทศดานการวิจัย
สอดคลองกับความตองการและเอื้อตอการตัดสินใจของผูบริหารงานวิจัยอยางแทจริง 

ระบบสารสนเทศดานการวิจัยจะครอบคลุมขอมูลการวิจัยของคณะ (เชน ผูวิจัย  ช่ือโครงการ  แหลง
ทุนที่ไดรับ  สถานภาพโครงการ การตีพิมพผลงานวิจัย การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน เปนตน)   ขอมูลแหลง
ทุนวิจัยทั้งภายในและภายนอก   ขอมูลแหลงเผยแพรผลงานวิจัย    ระบบและกลไกของสถาบันในการสงเสริม
ดานการจดสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรและการซื้อขายทรัพย สินทางปญญาที่ใชระบบและกลไกของมหาวิทยาลัย  
ตลอดจนหลักเกณฑและแนวปฏิบัติอื่นๆ ของหนวยงานตางๆ ที่เก่ียวของกับการวิจัย  โดยระบบจะนําเสนอขอมูล
เปนขอความ  กราฟ  และตัวเลขใหเห็นอยางชัดเจน   มีระบบรักษาความปลอดภัยโดยการใหใส Username และ 
Password  และการเขาถึงขอมูลวิจัยขึ้นกับระดับบุคคล    เชน  รองคณบดีและผูชวยคณบดีฝายวิจัยฯ จะเขาถึง
ขอมูลในรายละเอียดไดมากกวาคณาจารยในเรื่องที่เก่ียวกับรายละเอียดการดําเนินโครงการวิจัย  จํานวนโครงการ
ที่แลวเสร็จ   หรือโครงการที่คงคาง  ซึ่งสามารถเรียกดูเรียงตามลําดับปที่ทําวิจัยได      

  สถาบัน H มีการประเมินและปรับปรุงระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลดานการวิจัยอยางตอเน่ือง   โดยมี
ประเมินความพึงพอใจของผูใชระบบทั้งที่เปนผูบริหารและบุคลากรในคณะ    ทําการปรับปรุง และทดสอบระบบมา
เปนระยะๆ     ทําใหระบบสารสนเทศดานการวิจัยในปจจุบันมีความสมบูรณเกือบ 100 %   ในสวนที่ยังตองมีการ
ปรับปรุงเพ่ิมเติมใหสมบูรณมากขึ้น  คือ ขอมูลเก่ียวกับแหลงทุนสนับสนุนการวิจัย  ที่จะใหความรูและเปนชองทาง
ประชาสัมพันธใหอาจารยเขียนโครงการ วิจัยเพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอกเพ่ิมขึ้น 

 

3) การจัดการความรูดานการวิจัยโดยใชวิธีการท่ีหลากหลายและท่ีเชื่อถือได  โดยมีคณะกรรมการรับผิดชอบ    
เชน  จัดโครงการ  Research Camp  เพ่ือเขียนบทความตีพิมพในวารสาร   จัดประชุมวิจัยประจําป   จัดเวที
แลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณของอาจารยท่ีไปทําวิจัยรวมกับผูเชี่ยวชาญตางประเทศ  และสํารวจงานวิจัยท่ีมี
แนวโนมวาจะนําไปใชประโยชนไดแตเร่ิมแรก 
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สถาบัน H มีระบบและกลไกสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการ หรือการตีพิมพ
ในวารสารระดับชาติหรือนานาชาติ   โดยมีการวางแนวทาง ขั้นตอน และหลักเกณฑในการสนับสนุน เชน จัด
โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ และ Research Camp เพ่ือชวยอาจารยในการเขียนบทความวิจัยเพ่ือสงขอรับการ
ตีพิมพในวารสารระดับชาติและนานาชาติ โดยมีผูเช่ียวชาญเปนอาจารยในคณะฯ ชวยใหคําปรึกษา  ขอคิดเห็น/
ขอเสนอแนะ และตรวจสอบภาษาอังกฤษเบื้องตนให   รวมถึงการจางศาสตราจารยผูเช่ียวชาญดานการวิจัยทาง 
การพยาบาลชาวตางประเทศ ชวยตรวจสอบภาษาอังกฤษของบทความวิจัย (Manuscript) ใหกับอาจารยดวย 

มีระบบและกลไกการรวบรวม คัดสรร วิเคราะห และสังเคราะหความรูจากงานวิจัย โดยมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการรับผิดชอบ รวบรวมและสังเคราะหงานวิจัยเพ่ือเผยแพรสูคนทั่วไป    กําหนดนโยบายใหอาจารยเสนอ
ผลงานวิจัยในที่ประชุม Research of the Year ของคณะเพ่ือใชเปนเวทีในการรวบรวม คัดสรรงานวิจัยที่มีประโยชน
ตอชุมชนและวิชาชีพ และสนับสนุนใหคณาจารยนําองคความรูที่ไดจากการทําวิจัยถายทอดสูสาธารณชน/ชุมชนใน
รูปแบบตางๆ    ทั้งที่เปนวารสารทางการพยาบาล คูมือ หนังสือ การนําเสนอในงานประชุมวิชาการ และผานการ
บริการวิชาการแกชุมชน   จัดเวทีแลกเปล่ียนเรียนรูเก่ียวกับประสบการณของอาจารยที่ไปทําวิจัยรวมกับผูเช่ียวชาญ
ตางประเทศ  โดยกําหนดใหอาจารยที่ไดรับทุนไปทําวิจัยรวมกับผูเช่ียวชาญตางประเทศ  จะตองกลับมานําเสนอ
ประสบการณดานการวิจัยใหกับบุคลากรอ่ืนๆ ของสถาบันไดเรียนรูรวมกัน   

สงเสริมการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน และมีการรับรองการใชประโยชนจริงจากหนวยงาน
ภายนอกหรือชุมชน ทั้งที่เปนสถาบันการศึกษาและสถานบริการสุขภาพทุกระดับ  ซึ่งที่ผานมาการนําผลงานวิจัย
ไปใชประโยชนของสถาบัน H  พบปญหา 2 ประการ  คือ  1) มีงานวิจัยเพียงบางสวนที่นําไปใชประโยชนไดจริงๆ 
และยังมีอีกหลายเรื่องที่ยังไมสามารถนําไปใชประโยชนไดในบริบทของพ้ืนที่     เน่ืองจากงานวิจัยสวนใหญของ
คณะเปนงานวิจัยเชิงวิชาการ ไมไดเปนการพัฒนานวัตกรรมที่สามารถนําไปใชประโยชนไดทันที  และ  2)  ระบบ
จัดเก็บขอมูลการนําไปใชประโยชน (หลักฐาน) ยังไมคอยสมบูรณ  เน่ืองจากแบบฟอรมของมหาวิทยาลัยที่ให
กรอกขอมูลการนําไปใชประโยชนยังไมน่ิงมีการปรับเปล่ียนบอยตามแนวทางปฏิบัติของ สมศ.  ทําใหคณะตองมี
การปรับปรุงระบบใหมอยูเรื่อยๆ    ปจจุบันกลุมงานวิจัยฯ จึงคิดวิธีการแกปญหา โดยเริ่มดูงานวิจัยแตเน่ินๆ วาใน
แตละปมีงานวิจัยอะไรท่ีเขาขายจะนําไปใชประโยชนไดบาง  จะทําการติดตามและเก็บหลักฐานการนําไปใช
ประโยชนจากหนวยงานภายนอกโดยใชแบบฟอรมที่ครอบคลุม  สามารถรองรับการตรวจประเมินคุณภาพได
อยางสมบูรณ    
 สถาบัน H ใชระบบและกลไกของมหาวิทยาลัยในการคุมครองสิทธิ์ของงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน   
ซึ่งมีสํานักงานพัฒนาวิจัยของมหาวิทยาลัยกําหนดขั้นตอนและวิธีดําเนินการ   ใหความรูและคําปรึกษาแกนักวิจัย 
รวมทั้งอํานวยความสะดวกแกนักวิจัยที่ตองการจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร    โดยกลุมงานวิจัยฯ ของคณะจะ
ทําหนาที่ในการประชาสัมพันธใหคณาจารยรับทราบข้ันตอนและวิธีการขอจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรของ
มหาวิทยาลัยผานทางเว็บไซตของกลุมงานวิจัยฯ  และชวยอํานวยความสะดวกแกนักวิจัยในการดําเนินการดังกลาว 
 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการวัดผล การวิเคราะห และการจัดการความรูดานการวิจัย 
- การติดตามความเปลี่ยนแปลงของตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพของหนวยตางๆ ที่จะเขามาประเมิน 
  สถาบันอยูเสมอ ทําใหคณะสามารถกําหนดตัวบงช้ี และวิเคราะหขอมูลผลการเนินงานดานการวิจัยไดถูกตองและ 
  ทันสมัย 
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‐ การมีโปรแกรมเมอรรับผิดชอบดูแลระบบสารสนเทศดานการวิจัยโดยเฉพาะ 
‐ การมีผูรับผิดชอบงานวิจัย  ไดแก   รองคณบดีฝายวิจัย  ผูชวยคณบดีฝายวิจัย  และเจาหนาที่ประจํากลุมงานวิจัย 
   2 คน  ที่ใหความสําคัญกับขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย  หมั่นตรวจสอบ  ติดตามผลการดําเนินงานดานการวิจัย 
   จัดเก็บขอมูลวิจัยใหเปนระบบ  และคอย update ขอมูลวิจัยใหถูกตองและทันสมัยอยูเสมอ 
 
หมวด 5 การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1) การผูกใจผูวิจัยดวยแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนในรูปแบบของเงินรางวัลและทุนอุดหนุนท่ีหลากหลายและเปนระบบ  

สถาบัน H สรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนดานการวิจัยแกอาจารยจํานวนมาก  ไดแก  การใหทุนอุดหนุน
การวิจัยที่สอดคลองกับทิศทางการวิจัยของคณะ   การใหรางวัลผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพรทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติ    รางวัลโครงการวิจัยที่ดําเนินการแลวเสร็จตรงเวลา   รางวัลผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนดานการเรียนการสอน และรางวัลผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนในชุมชน       มีทุนอุดหนุนอาจารย
ไปนําเสนอผลงานวิจัยในท่ีประชุมวิชาการระดับนานาชาติในประเทศหรือตางประเทศ    ทุนอุดหนุนการวิจัย
สําหรับอาจารยไปทําวิจัยตางประเทศ    ตลอดจนมีคาตอบแทนผูทรงคุณวุฒิดานภาษาอังกฤษในการเตรียม
บทความตนฉบับเพ่ือการตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ     โดยมีระเบียบปฏิบัติ/เง่ือนไขตางๆ กําหนดไวอยาง
ชัดเจน   พรอมประชาสัมพันธใหบุคลากรรับทราบผานทางที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะ  ที่ประชุม
คณะกรรมการวิจัย และเว็บไซตของคณะ     วงเงินทุนและรางวัลตางๆ เหลาน้ีมีการปรับเพ่ิมมาเปนระยะทุกป   
จากการประเมินอยางไมเปนทางการโดยการสอบถามอาจารยในคณะ พบวา อาจารยสวนใหญมีความพึงพอใจ
อยางมากตอทุนและเงินรางวัลที่คณะจัดสรรให    แตจํานวนงานวิจัยตีพิมพ/นําไปใชประโยชนยังไมเพิ่มมากขึ้น
เทาที่ควร   ปจจุบันคณะจึงปรับเพ่ิมวงเงินสนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัยคณะอีก และอยูระหวางการติดตาม
และประเมินผลการดําเนินงานวิจัยตอไปวาการสรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนทั้งหมดน้ีจะทําใหผลลัพธดานการวิจัย
มีจํานวนเพ่ิมมากขึ้นเพียงไร      
 

2) การพัฒนาศักยภาพอาจารยดานการวิจัยอยางเปนระบบท่ีตอบสนองตอความตองการของอาจารยและผูบริหาร
ของสถาบัน 

สถาบัน H มีแผนพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแกผูปฏิบัติงาน  โดยกลุมงานวิจัยฯ สงแบบสํารวจสอบถาม
ความเช่ียวชาญและความสนใจเรื่องตางๆ ที่เก่ียวของกับการวิจัยของอาจารย    จากน้ันรองคณบดีฝายวิจัยฯ จะ
นําเสนอขอมูลใหที่ประชุมคณะกรรมการวิจัยรับทราบและรวมพิจารณา   วางแผนจัดกิจกรรมในปน้ันๆ   รูปแบบการ
พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยมีหลายรูปแบบ ที่ทําเปนประจําทุกเดือน คือ โครงการประชุม/อบรมเกี่ยวกับ   การวิจัย   
สถิติวิเคราะหขอมูล  จรรยาบรรณนักวิจัย และการนําเสนอผลงานทางวิชาการ เปนตน   โดยมีการเผยแพรปฏิทินการ
จัดกิจกรรม/โครงการไวบนเว็บไซตของคณะ  และประชาสัมพันธทุกเดือนผานทางเสียงตามสายของคณะ   
ดําเนินการจัดกิจกรรม/โครงการตามปฏิทินที่กําหนด  และมีการประเมินผลกิจกรรม/โครงการทุกโครงการ     ซึ่ง
โครงการท่ีเปนระบบชัดเจนและไดผลเปนที่นาพอใจ มี 2 โครงการ 
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โครงการแรก คือ โครงการจัดหาผูเช่ียวชาญตางประเทศมาน่ังประจําที่คณะ (มีหองเฉพาะ) 1-2 เดือน/ป 
เพ่ือมาสอน ใหคําปรึกษาอาจารยเก่ียวกับการทําวิจัย  การเขียนบทความวิจัยตีพิมพในระดับนานาชาติ  โดยกลุม
งานวิจัยฯ จะสํารวจความตองการในการรับบริการ  จัดสรรตารางเวลาใหเขาพบ  หลังจากที่ไดรับคําปรึกษาแลว   เมื่อ
ผู เช่ียวชาญกลับไปตางประเทศ   จะมีการติดตามเปนระยะๆ ในแตละเดือนวาอาจารยที่ไดรับคําปรึกษามี
ความกาวหนาในการดําเนินงานเพียงไร  เชน  งานวิจัย 7 โครงการ สงไปตีพิมพและไดรับการตอบรับแลว 3 โครงการ  
สวนที่เหลือกําลังอยูระหวางดําเนินการ   เปนตน 

โครงการท่ีสอง คือ Research Camp (เขาคายวิจัย ) ดําเนินการโดยกลุมงานวิจัยฯ สํารวจความตองการของ
อาจารยที่เก็บขอมูลแลว แตไมมีเวลาเขียนบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ    เชิญชวนไปเขาคายเขียนบทความวิจัย  โดยมี
ผูทรงคุณวุฒิรวมเปนวิทยากรใหคําปรึกษา     ถึงแมจะยังไมประสบความสําเร็จ 100 %  เพราะมี 5 โครงการท่ีได
ตีพิมพ จาก 8 โครงการ  แตก็ถือวาเปนโครงการริเริ่มที่ไดผลดีในระดับหน่ึง เพราะจากผลการประเมิน พบวา อาจารย
ที่เขารวมโครงการมีความพึงพอใจตอโครงการในระดับมาก และเห็นควรใหมีการจัดอยางตอเน่ืองตอไป 

 

3) การประเมินความผูกพันดานการวิจัยและใชผลการประเมินมาทําใหผลการดําเนินการดานการวิจัยดีย่ิงขึ้น 
สถาบัน H ประเมินความผูกพันดานการวิจัยของบุคลากรโดยการพิจารณาจากจํานวนอาจารยที่ Active 

วิจัย    ความกาวหนาของโครงการวิจัย    จํานวนผูเขารวมกิจกรรม/โครงการดานการวิจัย  และความพึงพอใจตอ
กิจกรรม/โครงการดานการวิจัยที่คณะจัดให     โดยรองคณบดีฝายวิจัยฯ จะมีแผน/ตารางติดตามความกาวหนาใน
การทําวิจัยของอาจารยแตละโครงการวาอยูในระยะใด   และมีรายละเอียดจําแนกเปนรายบุคคลและรายภาควิชา/
หนวยงานชัดเจน  แตละภาควิชาเองก็จะรูวามีใครทําวิจัยอะไรอยูบาง    กรณีอาจารยที่ไมมีผลงานวิจัย จะมีวิธี
ผลักดัน/กระตุนใหอาจารยทําวิจัย  คือ 1) คณบดีจะนําเสนอและพูดย้ําในที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะทุก
เดือนเพ่ือใหตระหนักวาอาจารยทุกคนตองมีภาระงานดานการวิจัย   2) คณะกรรมการวิจัยพยายามแยกประเภทของ
งานวิจัยไวหลายประเภทและใหทุนสนับสนุนการวิจัยในแตละประเภท   ตามความสอดคลองกับทิศทางการวิจัย
ของคณะ  ศักยภาพดานการวิจัยของอาจารย  เพ่ือเปดโอกาสใหอาจารยไดทําวิจัยตามตองการและความถนัด  เชน  
อาจารยที่ยังไมมีศักยภาพดานการวิจัยมากนัก /ไมคอยวาง ก็อาจเลือกทํางานวิจัยที่ไมใหญโตมากนัก อยูในวิสัยที่
สามารถทําได    อาจารยที่เช่ียวชาญการสอนก็อาจจะทําวิจัยที่เก่ียวกับเรื่องที่ตนเองสอน เปนวิจัยการเรียนการสอน    
อาจารยที่ขึ้นนิเทศบนหอผูปวยมากๆ ก็อาจจะทําวิจัยรวมกับแหลงฝก  หรืออาจารยที่มีความรูมากดานภูมิปญญา
ทองถ่ินก็อาจเลือกทําวิจัยเก่ียวกับภูมิปญญาตะวันออก  เปนตน  ซึ่งการประเมินผลที่ผานมาในป 2553 มีจํานวน
อาจารยรอยละ 93.53 ที่ Active งานวิจัย   ถึงแมจะนอยกวาปที่ผานมา (ป 2552 Active งานวิจัยรอยละ 96.50) แตก็
ยังมากกวาเปาหมายท่ีกําหนด (รอยละ 75) 

 

4) การบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังไดอยางมีประสิทธิภาพ  โดยการจัดทําฐานขอมูลผูเชี่ยวชาญ   การ
ปรับเปล่ียนระบบการรับสมัครอาจารยใหม   จัดทําแผนจางพยาบาลชวยนิเทศการฝกปฏิบัติงาน  และลดภาระ
งานสอนใหสําหรับอาจารยท่ีจัดต้ังสถานวิจัย (Research Center) ไดเปนผลสําเร็จ 

งานวิจัยสวนใหญของสถาบัน H   เกิดจากอาจารยระดับอาวุโส (Senior) กับระดับกลาง  อาจารยที่สามารถ
ทําวิจัยไดแตกตางจากคนอื่นอยางเห็นไดชัด  คือ  อาจารยระดับปริญญาเอกที่ไมไดทํางานในตําแหนงบริหาร งานวิจัย
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จะเดน มีงานวิจัยตีพิมพอยางตอเน่ือง  แตถาจบปริญญาเอก (ดร.) แลวมาทํางานบริหารเมื่อไร งานวิจัยจะบล็อกทันที  
ผลงานจะไมคอยปรากฏ    

แนวคิดในการบริหารขีดความสามารถดานการวิจัยของสถาบัน H คือ การสํารวจความรู/ความเช่ียวชาญ
ของอาจารย   เพ่ือจะไดใชศักยภาพอาจารยที่มีอยูอยางเต็มที่ และเปนขอมูลในการวางแผนพัฒนาศักยภาพดานการ
วิจัย หรือจัดหาที่ปรึกษา/พ่ีเลี้ยงนักวิจัยในการดําเนินโครงการวิจัยแตละเร่ืองไดอยางเหมาะสม   จึงมีการจัดทํา
ฐานขอมูลผูเชี่ยวชาญของคณะ โดยกลุมงานวิจัยฯ ไดทําแบบสํารวจความเช่ียวชาญของอาจารยทั้งหมดในคณะ    ทั้ง
สวนที่เปน Content Base (เน้ือหาที่เช่ียวชาญ) และสวนที่เปน Methodology  เชน  เช่ียวชาญการวิจัยแบบ PAR , 
เช่ียวชาญการวิจัยแบบ Ethnography   สอบถามถึงผลงานท่ีอาจารยทําอยูวาสอดคลองกับความเช่ียวชาญที่สํารวจ
หรือไมหรือมีปญหาที่ใด   ยังมีความสนใจในประเด็นใดที่ตองการศึกษาคนควาเพ่ิมเติม  ทั้งน้ี ยังเปนการดําเนินการ
ในระยะเร่ิมตน  ซึ่งตองรอการตอบกลับแบบสํารวจจากอาจารยใหไดมากเสียกอน จึงจะนํามาพัฒนาฐานขอมูล
ผูเช่ียวชาญเพ่ือประโยชนในการบริหารขีดความสามารถดานการวิจัยของอาจารยไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

ในสวนของการบริหารอัตรากําลัง   เปนสิ่งที่คณะใหความสําคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากมีอาจารยที่เกษียณอายุ
จํานวนมาก ทําใหประสบปญหาขาดแคลนอัตรากําลังอาจารย  ทําใหอาจารยมีภาระงานสอนคอนขางมาก ไมสามารถ
ทํางานวิจัยไดเต็มที่    คณะจึงตองวางแผนบริหารอัตรากําลังควบคูกันไปหลายทางเพ่ือใหมีอัตรากําลังที่เพียงพอตอ
การดําเนินการวิจัย   ประการแรก  ทําเรื่องขอมหาวิทยาลัยปรับเปล่ียนตําแหนงรับสมัครอาจารยจากเดิมเปนรับคนจบ
ปริญญาเอก  มาเปนรับสมัครอาจารยปริญญาโทแทน แลวคอยสงไปเรียนตอปริญญาเอกภายหลัง   ซึ่งจะทําใหมี
อาจารยเต็มอัตรา  ภาระงานอาจารยก็จะลดลง มีเวลาทําวิจัยเพ่ิมขึ้น     ประการท่ีสอง  มีแผนจางอาจารย หากไม
สามารถรับสมัครตําแหนงอาจารยไดเต็มอัตรา  โดยใชวิธีจางพยาบาลบางเวรมาเปนอาจารยชวยนิเทศการฝก
ปฏิบัติงานบนหอผูปวย ซึ่งคุณสมบัติของพยาบาลจะตองไมขัดกับเกณฑของสภาฯ    และประการท่ีสาม ลดภาระงาน
สอน/จัดหาอาจารยสอนแทนใหสําหรับอาจารยที่สามารถจัดต้ังสถานวิจัย (Research Center) ไดสําเร็จ  พรอมจัดหา
หองทํางานใหสําหรับสถานวิจัยน้ันๆโดยเฉพาะเพื่อผลักดันใหมีการสรางงานวิจัยที่มีคุณภาพระดับนานาชาติเพ่ิมขึ้น   
 

5) การรักษาบรรยากาศในการทํางานใหปลอดภัย ม่ันคง และเก้ือหนุนตอการทํางานวิจัย 
สถาบัน H มีการปรับปรุงสภาพแวดลอม อาคารสถานที่ใหปลอดภัย เก้ือหนุนตอการทําวิจัยอยูเสมอ    

เพราะอาจารยในคณะสวนใหญมีบานพักในมหาวิทยาลัยเกือบ 100 % ซึ่งการท่ีบานพักอยูใกลคณะ ขอดีคือ อาจารย
สามารถน่ังทํางานวิจัยดึกๆ ด่ืนๆ นอกเวลาราชการ หรือในวันหยุดเสาร-อาทิตยในคณะได    ในการน้ี คณะจะให
ความสําคัญกับความปลอดภัยเปนพิเศษ โดยมีคณะกรรมการภูมิทัศนและความปลอดภัยของคณะรับผิดชอบดูแลเรื่อง
สภาพแวดลอมและความปลอดภัยของอาคารสถานท่ีโดยเฉพาะ   มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการดําเนินการเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยมาตลอด  เน่ืองจากเคยเกิดเหตุการณคนว่ิงราวใกลๆ คณะ   คณะจึงตองเขมงวดเรื่องการเขา-ออกของ
บุคลากรท้ังอาจารย นักศึกษา คนงาน   ไดเปลี่ยนวิธีการเขาออกอาคารของบุคลากรหลายวิธีแลว ต้ังแตใชบัตรเปล่ียน
มาเปนใชรหัส   และปจจุบันเปล่ียนมาใช scan น้ิวมือแทน  แตก็ยังพบปญหาวาอาจารยบางสวนเขา-ออกไมได เพราะ
ลายนิ้วมือมีปญหา scan ไมได  ซึ่งแกปญหาโดยใหเจาหนาที่สารสนเทศตรวจสอบระบบและพยายามหาขอมูลอยูวามี
เครื่องของบริษัทไหนที่จัดการกับปญหานี้ได  เพ่ือสรางความม่ันใจในการทํางานใหกับบุคลากรในคณะ 
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ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการมุงเนนผูปฏิบัติงานดานการวิจัย  คือ 
- บรรยากาศการสื่อสารในมหาวิทยาลัยที่อธิการบดีและผูนําระดับสูงมักกลาวถึงการพัฒนามหาวิทยาลัยไปเปน 
  มหาวิทยาลัยวิจัยอยูเสมอในทุกโอกาส และการประชาสัมพันธกิจกรรมการวิจัยของคณะใหบุคลากรรับทราบอยาง 
  ทั่วถึงเปนประจํา  
- การใหขอมูลความเช่ียวชาญและความสนใจที่จะพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของอาจารยทุกคน 
- คุณลักษณะของอาจารยพยาบาลในเรื่องความขยัน และความมีวินัย จนเปนที่ยอมรับของทั้งมหาวิทยาลัย 
- แรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนท่ีคณะมีให รวมถึงการที่พักในมหาวิทยาลัยที่สะดวกตอการเดินทางและทํางานวิจัย 
  นอกเวลาราชการ 
 
หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1) การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยที่เรียบงายแตมีประสิทธิภาพ  โดยใชนวัตกรรมการจัดต้ังเครือขายวิจัย  
              สถาบัน H ออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยโดยคํานึงถึงวิสัยทัศน พันธกิจ และยุทธศาสตรดานการวิจัย
ของคณะ และการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย ความพรอมของทรัพยากรที่มีอยู เชน บุคลากร 
เงินทุนวิจัย อุปกรณ และสถานที่ตางๆ เปนตน  นําขอมูลเก่ียวกับตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาของ
หนวยตางๆ  และผลการประเมินคุณภาพการศึกษาที่ผานมาประกอบการออกแบบระบบ  โดยที่ประชุมคณะกรรมการ
ประจําคณะจะรวมพิจารณาความเหมาะสมของระบบการบริหารงานวิจัยของคณะ   โครงสรางการบริหารงานวิจัย 
ประกอบดวย คณบดี  รองคณบดีฝายวิจัยฯ  ผูชวยคณบดีฝายวิจัย  และคณะกรรมการวิจัย   คณะกรรมการวิจัยมีหนาที่
ใหคําปรึกษาในการเขียนโครงการวิจัย การดําเนินการวิจัย และการเขียนรายงานวิจัย   ติดตามประเมินความกาวหนา
ของโครงการวิจัย    จัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรูและความสามารถของบุคลากรทางดานการวิจัย   ชวยเหลือและ
สนับสนุนในการติดตอขอทุนสนับสนุนจากแหลงทุนตางๆ  รวบรวมขอมูลที่เก่ียวของกับการวิจัย  สงเสริมเผยแพร
ผลงานวิจัยของบุคลากร และประมวลและประเมินผลการดําเนินงานประจําป  โดยมีหนวยงานสนับสนุน คือ กลุม
งานวิจัยและบัณฑิตศึกษารับผิดชอบประสานงานและประชาสัมพันธเก่ียวกับการดําเนินโครงการวิจัยแกบุคลากร  
ประชาสัมพันธทุนวิจัยและประสานกับแหลงทุนวิจัยภายนอกคณะ   
 กระบวนการทํางานที่มีผลตอผูมีสวนไดสวนเสียที่ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จดานการวิจัยอยาง
ยั่งยืน ประกอบดวย 

‐ การบริหารงานวิจัยระดับตนนํ้า   มีกระบวนการทํางานที่สําคัญ  คือ การกําหนดนโยบายและทิศ
ทางการวิจัยที่ชัดเจน   การจัดทําแผนปฏิบัติการวิจัย   การจัดต้ังกองทุนวิจัย  การพิจารณาและอนุมัติโครงการวิจัย  
การพัฒนาศักยภาพนักวิจัย  และการพัฒนาระบบฐานขอมูลสารสนเทศดานการวิจัย 

‐ การบริหารงานวิจัยระดับกลางน้ํา  มีกระบวนการทํางานที่สําคัญ   คือ   การชวยเหลือ/ใหบริการดาน
การวิจัย  การสรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนดานการวิจัย   การติดตามความกาวหนาของโครงการวิจัย  และการ
ประเมินคุณภาพของงานวิจัย    

‐ การบริหารงานวิจัยระดับปลายนํ้า  ไดแก การจัดการความรูดานการวิจัยเก่ียวกับการตีพิมพ/เผยแพร
ผลงานวิจัย  การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการจัดการทรัพยสินทางปญญา          
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นวัตกรรมที่นํามาใชในระบบบริหารงานวิจัย  คือ การผลักดันใหเกิดการจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะตาม
แนวทางของการพัฒนาไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย     เพ่ือกระตุนใหเกิดงานวิจัยที่มีคุณภาพ ไดรับการตีพิมพใน
วารสารระดับนานาชาติและสามารถนําไปใชประโยชนภายนอกไดเพิ่มมากขึ้น  จนมีพัฒนาการของตัวบงช้ีดานการ
วิจัยตามเกณฑการประเมินคุณภาพภายนอก (สมศ.) จากระดับดีเปนดีมาก    โดยมีเปาหมายสูงสุดคือการมีสถาน
วิจัยความเปนเลิศ (Center of Excellence)  แตเมื่อเวลาผานไป 2 เดือน คณะยังไมสามารถทําได      คณบดีจึงปรับ
เปาหมายลงเปนสงเสริมและสนับสนุนใหจัดต้ังสถานวิจัย (Research Center) ใหไดกอน  ซึ่งคณะพรอมใหการ
สนับสนุนทุกอยางทั้งเงิน หองทํางาน และการลดภาระงานสอนให ทําใหปจจุบันคณะมีสถานวิจัยแลว  3  สถาน
วิจัย  และมีหนวยวิจัย (Research Unit) 3 หนวย  ซึ่งแผนพัฒนาระยะตอไปคือ พยายามผลักดันใหมีสถานวิจัยเพ่ิม
เปน 4 สถานวิจัย   อยางไรก็ตาม หากมหาวิทยาลัยไมอนุมัติงบประมาณสนับสนุนการจัดต้ังสถานวิจัยใหมของคณะ  
คณะก็ยินดีที่จะใหการสนับสนุนงบประมาณเองเพ่ือขับเคล่ือนงานวิจัยของคณะใหเปนรูปธรรม       ซึ่งความมุงมั่น
ตอการจัดต้ังเครือขายวิจัยดังกลาว  สงผลใหหนวยวิจัย (Research Unit) หนวยหน่ึงของคณะไดรับรางวัลหนวยวิจัย
ดีเดนจากมหาวิทยาลัยในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555   ซึ่งแสดงใหเห็นวาแนวคิดการจัดต้ังเครือขายวิจัย เพ่ือใหการ
ขับเคล่ือนงานวิจัยของคณะเปนไปตามเปาหมาย ตอบสนองตอความคาดหวังของมหาวิทยาลัยน้ันไดผลดี   และ
หนวยวิจัยที่ไดรับรางวัลก็ยังมีโอกาสท่ีจะพัฒนายกระดับสูงขึ้นเปนสถานวิจัยในอนาคตอีกดวย 

 

2) การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัยท่ีเปนระบบและคลองตัว โดยใชเวลาพิจารณาและอนุมัติโครงการวิจัย
ท่ีเสนอขอรับทุนสนับสนุนจากภายในสถาบันไมเกิน 1 เดือน   มีระบบใหรางวัลผลงานวิจัยที่เสร็จตรงเวลา     
มีระบบประเมินคุณภาพงานวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ   มีเจาหนาท่ีใหบริการตรวจสอบแหลงตีพิมพเผยแพร
ผลงานวิจัย  และมีทุนใหอาจารยจัดทําโครงการสังเคราะหงานวิจัยใหเปนองคความรูท่ีคนท่ัวไปเขาถึงได 

สถาบัน   H   มีคณะกรรมการวิจัยเปนผูออกแบบการบริหารโครงการวิจัย  โดยคํานึงถึงนโยบายและ        
ทิศทางการวิจัยของคณะ  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพจากหนวยงานตางๆ และความเปนไปไดในการ
นําไปปฏิบัติ  และนําเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะรวมพิจารณาความเหมาะสมและความคลองตัวใน
การดําเนินการเปนหลัก ดังน้ี 

2.1) การจัดการตนนํ้า  มีขั้นตอนการเสนอโครงการเพ่ือพิจารณาอนุมัติ 2 ลักษณะ  
 ลักษณะที่ 1 โครงการวิจัยที่เสนอขอทุนสนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัยคณะ   มีขั้นตอนดําเนิน 
การคือ  สงขอเสนอโครงการวิจัย (Research Proposal) ใหรองคณบดีฝายวิจัยฯ พิจารณาเบื้องตน  รองคณบดีฝายวิจัยฯ 
จะพิจารณาหาผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ประเมินขอเสนอโครงการวิจัย ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒินอกคณะกรรมการวิจัย 
2 ทาน และอยูในคณะกรรมการวิจัย 1 ทาน  จากน้ันสงโครงรางวิจัยใหผูทรงคุณวุฒิประเมิน     หลังจากน้ันผูชวย
คณบดีฝายวิจัยฯ จะชวยตรวจสอบวาขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือไม  ถาขัดแยงกันรอง
คณบดีฝายวิจัยฯ จะชวยพิจารณาอีกรอบ  และจะรีบสรุปความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิแตละทานสงกลับไปใหผูวิจัย
รับทราบเพ่ือปรับแก  และดําเนินการอนุมัติทุนตอไป (ไมเกิน 1 เดือน)  หากไมตองการปรับแกผูวิจัยมีสิทธิที่จะช้ีแจง
ได  ซึ่งการดําเนินการตามข้ันตอนที่ผานมาสวนใหญจะเปนไปดวยความเรียบรอย ผูวิจัยปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ
ผูทรงคุณวุฒิโดยดี     มีบางกรณีที่เปนปญหา เชน  ผูวิจัยบอกวาเห็นขอ comment ของผูทรงคุณวุฒิแลวไมอยากแก 
หมดกําลังใจ  ไมอยากทํา  ไมสงเสริมกัน รองคณบดีฝายวิจัยฯ จะนําปญหาดังกลาวนําเสนอเปนกรณีศึกษาเพ่ือการ
เรียนรูและหาแนวทางแกไขปญหารวมกันในที่ประชุมคณะกรรมการวิจัย   ซึ่งคณะกรรมการวิจัยไดพิจารณาแลวมีมติ
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ที่จะยึดหลักคุณภาพ/มาตรฐานเปนสําคัญเพ่ือคุณคาของงานวิจัย และรวมกันหาวิธีช้ีแจงทําความเขาใจกับผูวิจัย   หาก
พยายามช้ีแจงแลวผูวิจัยไมปรับแกสงกลับมาใหมก็จะไมไดรับการอนุมัติใหทําโครงการวิจัย  เปนตน 

ลักษณะที่ 2 โครงการเสนอขอทุนสนับสนุนการวิจัยจากภายนอก  ถาเปนเงินรายไดมหาวิทยาลัย     
รองคณบดีฝายวิจัยฯ จะไมดูขอเสนอโครงการวิจัยเลย   จะเซ็นผานและสงดวนเขามหาวิทยาลัยเพ่ือไมใหเสียเวลา 
เพราะมหาวิทยาลัยจะแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิประเมินขอเสนอโครงการวิจัย และอนุมัติทุนเอง        

 ในการประชาสัมพันธทุนสนับสนุนการวิจัยจากเงินกองทุนวิจัยคณะ   คณะจะออกประกาศและ
ทําเปนหนังสือเวียนสงไปท่ีภาควิชา/หนวยงานตางๆ  พรอมเผยแพรบนเว็บไซตกลุมงานวิจัยฯ        โดยมีขอกําหนด/
รายละเอียดของทุนชัดเจน ประกอบดวย วัตถุประสงค ลักษณะโครงการวิจัยที่ใหการสนับสนุน คุณสมบัติผูขอรับทุน  
มูลคาทุนและระยะเวลาโครงการ การสมัครขอรับทุน  การพิจารณาจัดสรรทุน  การรายงานผลการวิจัย  การจายเงิน  
การเก็บหลักฐานการใชจายเงิน และสิทธิ์ทางทรัพยสินทางปญญาของคณะ เพ่ือใหอาจารยเตรียมพรอมและดําเนินการ
ไดอยางถูกตองในการเขียนขอเสนอโครงการวิจัยเพ่ือขอทุน 
 2.2) การจัดการกลางน้ํา 

เพ่ือใหการดําเนินโครงการวิจัยเปนไปอยางราบรื่น บรรลุผลสําเร็จตามแผนท่ีวางไว  คณะ
กําหนดใหมีกลุมงานวิจัยฯ ทําหนาที่ใหการสนับสนุน/ใหความชวยเหลือทุกอยางที่นักวิจัยตองการในระหวางการ
ทําวิจัย  เชน  การใหบริการสืบคนขอมูลตางๆ   การมีคลินิกวิจัยใหคําปรึกษา  หรือจัดหาพ่ีเล้ียงนักวิจัยใหในกรณี
ที่เปนนักวิจัยใหม  เปนตน   สําหรับมาตรการดําเนินการใหโครงการวิจัยเสร็จสิ้นตามเวลาที่กําหนดน้ัน สถาบัน H 
ไดดําเนินการโดยใหคณะกรรมการวิจัยติดตามความกาวหนาของโครงการวิจัยเปนระยะๆ  โดยผูที่ไดรับทุน
สนับสนุนการวิจัยตองรายงานความกาวหนาใหคณะกรรมการวิจัยทราบทุก 6 เดือน  ในสวนของกลุมงานวิจัยฯ จะ
ชวยกระตุนผูวิจัยโดยติดตามโครงการทุก 3 เดือน  ดวยการสงแบบฟอรมติดตามโครงการไปใหอาจารยพรอมบันทึก
ขอความขอสอบถามถึงความกาวหนาของโครงการใหตอบกลับมา    นอกจากน้ี ยังมีการใหรางวัลงานวิจัยที่เสร็จตรง
เวลา  เพ่ือสงเสริมใหโครงการวิจัยเปนไปตามระยะเวลาที่ขออนุมัติทุน     ซึ่งอาจารยไดใหความรวมมือพอสมควร ถือ
วาไดผลดี เพราะโครงการท่ีชามากจะมีเพียง 2-3 โครงการ    ที่สําคัญคณะยังมีระบบประเมินคุณภาพของงานวิจัย  
โดยการแตงต้ังใหผูทรงคุณวุฒิ 2 ทานประเมินรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามแบบฟอรมที่กําหนด    ซึ่งตองไดคะแนน
เฉลี่ยไมตํ่ากวารอยละ 80 จึงจะถือวางานวิจัยน้ันๆ ไดมาตรฐาน 
 2.3) การจัดการปลายนํ้า 

ภายหลังการทําวิจัยเสร็จสิ้น  คณะจะสงเสริมใหผูวิจัยตีพิมพเผยแพรทั้งในระดับชาติและ
นานาชาติ/นํางานวิจัยไปใหหนวยงานตางๆ ไดใชประโยชน  เพ่ือใหสถาบันบรรลุเปาประสงคตามแผนยุทธศาสตร
และเปนการสะสมคะแนนตัวบงช้ีสําคัญดานการวิจัย  คือ งานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร และงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน 
รองรับการตรวจประเมินคุณภาพภายในและภายนอกในคร้ังตอไปไดอยางสมบูรณ     กลุมงานวิจัยฯ จะจัดเก็บขอมูล
แหลงตีพิมพใหกับอาจารย โดยมีบัญชีรายช่ือวารสารสําหรับตีพิมพในระดับชาติและนานาชาติตามท่ี  สกอ. สมศ. 
กําหนด และรายช่ือวารสารตางๆที่อาจารย/นักวิจัยของสถาบันเคยสงไปตีพิมพเปนขอมูลพ้ืนฐานใหกับอาจารย    มี
เจาหนาที่ใหบริการตรวจสอบรายช่ือวารสาร/ฐานขอมูลตางๆ ที่ไดรับการยอมรับทั้งในและตางประเทศใหกับอาจารย
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการตีพิมพผลงาน   เรงปรับปรุงวารสารของคณะจากวารสารระดับทองถิ่นใหยกระดับเปน
วารสารระดับชาติเพ่ือรองรับการตีพิมพผลงานวิจัยของอาจารยในคณะ     จัดโครงการ Research Camp ชวยเหลือ
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อาจารยในการเขียนบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพในวารสาร (ดังรายละเอียดในหมวด 1 และหมวด 5)   มีทุนใหอาจารย
ทําสังเคราะหงานวิจัย เพ่ือใหไดความรูที่คนทั่วไปเขาใจได   ซึ่งกลุมที่สังเคราะหคือ กลุมอาจารยที่มีความรูในเรื่อง
น้ันๆ โครงการที่ไดรับอนุมัติทุนใหดําเนินการ ไดแก  การสังเคราะหงานวิจัยเรื่องภูมิปญญา, การจัดการความ
ปลอดภัย, จริยธรรมในการพยาบาล  ซึ่งจะติดตามประเมินผลโครงการตอไป  และมีการใชระบบและกลไกการจัด 
การทรัพยสินทางปญญาของมหาวิทยาลัย  โดยมีกลุมงานวิจัยฯ ประสานงานและอํานวยความสะดวกใหอาจารย 

การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบไปปฏิบัติและจัดการ  จะมีผูแทนของแตละภาควิชา/
หนวยงานที่เปนคณะกรรมการวิจัยเปนแกนนําในการขับเคล่ือนใหเกิดการปฏิบัติตามขอกําหนด   ในสวนของ
ระเบียบปฏิบัติตางๆ   จะมีการประชาสัมพันธผานทางเอกสารท่ีคณะแจงถึงภาควิชา/หนวยงาน และบนเว็บไซตของ
กลุมงานวิจัย    ในการปฏิบัติจะมีเพียงสวนนอยที่ปฏิบัติไมถูกตอง เชน ไมสงโครงการวิจัยผานรองคณบดีฝายวิจัยฯ  
แตสงไปท่ีมหาวิทยาลัยโดยตรงเลย ทําใหมหาวิทยาลัยตีเรื่องกลับมาคณะ จะรีบแจงระเบียบปฏิบัติที่ถูกตองให
ภาควิชา/หนวยงานนั้นๆรับทราบ และหากมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงระเบียบขั้นตอนใดๆ    กลุมงานวิจัยฯ ก็จะสง
เอกสารแจงใหภาควิชา/หนวยงานทราบดวยทุกครั้ง      

สวนการปรับปรุงการบริหารโครงการวิจัย เพ่ือใหตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย
และทําใหสถาบันประสบความสําเร็จดานการวิจัยอยางย่ังยืน   กลุมงานวิจัยฯ จะใชแบบฟอรมติดตามความกาวหนา
ในการดําเนินโครงการวิจัยทุก  3 เดือน  และรองคณบดีฝายวิจัยฯ จะมีแผน/ตารางบันทึกขอมูลติดตามความ 
กาวหนาวาอยูในขั้นตอนใด    มีจํานวนโครงการท่ีเสร็จตรงเวลาก่ีโครงการ  คงคางก่ีโครงการ จะสอบถามถึงสาเหตุ
ที่ทําใหโครงการวิจัยตองลาชา และสอบถามความตองการท่ีจะใหกลุมงานวิจัยฯ ดําเนินการชวยเหลือเพ่ือหากลยุทธ
ในการบริหารโครงการใหสําเร็จตามกําหนดเวลา 

 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จในการจัดการกระบวนการ 
- การท่ีผูนําระดับสูงมีนโยบายดานการวิจัยที่ชัดเจน โดยเฉพาะการสงเสริมใหจัดต้ังเครือขายวิจัยในคณะ เพ่ือเพ่ิม 
  ปริมาณและคุณภาพงานวิจัยของสถาบัน  
- การมีเงินทุนสนับสนุนการวิจัยหลายประเภท  ที่เปดโอกาสใหอาจารยสามารถเลือกทําวิจัยไดตามศักยภาพและ 
  ความเช่ียวชาญของตนเอง 
- การมีระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับเงินทุนสนับสนุนการวิจัยและเงินรางวัลที่ออกเปนประกาศชัดเจน     
- การมีวินัยของอาจารยพยาบาลในการทําวิจัยใหสําเร็จตามแผนที่กําหนดไว 
- การมีเจาหนาที่รับผิดชอบงานวิจัยโดยเฉพาะ 2 คน คอยชวยอํานวยความสะดวกและใหบริการดานการวิจัยกับอาจารย 
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กรณีศึกษา: สถาบัน F  
 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 
แนวปฏิบัติท่ีดี 
1) การออกแบบระบบการบริหารงานวิจัยท่ีเอ้ือตอการสรางผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพโดยผลักดันใหเกิดการจัดต้ัง
กลุมวิจัยตามสาขา และจัดสรรเงินรายไดสนับสนุนจํานวนมาก 

สถาบัน F  เปนคณะพยาบาลศาสตรสังกัดมหาวิทยาลัยที่กําลังพัฒนาไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย
เชนเดียวกับสถาบัน H   มีรองคณบดีฝายวิจัยฯ และคณะกรรมการวิจัยรวมออกแบบและพิจารณาความเหมาะสมของ
ระบบการบริหารงานวิจัยของคณะ   โดยพิจาณาถึงวิสัยทัศน  แผนยุทธศาสตร  เปาหมายคณะและมหาวิทยาลัย  
แนวโนมอาเซียน ผลการดําเนินงานวิจัยที่ผานมา ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาของหนวยงานตางๆ 
ไดแก สกอ. สมศ. กพร. และสภาการพยาบาล รวมถึงการพิจารณาทรัพยากรท่ีมีอยู  เชน การไดงบประมาณสนับสนุน
จากมหาวิทยาลัย    เน่ืองจากมหาวิทยาลัยใชวิธีจัดอันดับ (Ranking) คณะตางๆ เพ่ือจัดสรรงบประมาณใหคณะ  ซึ่งที่
ผานมาเมื่อเปรียบเทียบผลการดําเนินงานดานการวิจัยกับคณะอื่นๆ ในมหาวิทยาลัยแลว พบวา    คณะพยาบาลศาสตร
ยังจัดอยูในอันดับทายๆ ทําให 2 ปที่ผานมา มหาวิทยาลัยไมอนุมัติงบสนับสนุนการวิจัยใหคณะ ทําใหตองจัดสรรทุน
วิจัยโดยใชเงินกองทุนวิจัยคณะเปนหลักในการดําเนินการ เปนตน  โครงสรางการบริหารงานวิจัย ประกอบดวย  
คณบดี (ที่ปรึกษา)  รองคณบดีฝายวิจัยและบริการวิชาการ หัวหนากลุมภารกิจบริหารวิจัยบริการวิชาการ  นักวิชาการ
ศึกษา และพนักงานธุรการ      กระบวนการทํางานที่มีผลตอผูมีสวนไดสวนเสียที่ทําใหสถาบันประสบความสําเร็จ
ดานการวิจัยอยางยั่งยืน ประกอบดวย 

- การบริหารงานวิจัยระดับตนนํ้า มีกระบวนการทํางานที่สําคัญ คือ การกําหนดนโยบายและทิศทางการ
วิจัย  การจัดทําแผนปฏิบัติการวิจัย  การจัดต้ังกองทุนวิจัย  การพิจารณาและอนุมัติโครงการ วิจัย  การพัฒนาศักยภาพ
นักวิจัย  และการพัฒนาฐานขอมูลงานวิจัย (ยอนหลัง 5 ป) 

- การบริหารงานวิจัยระดับกลางนํ้า  มีกระบวนการทํางานที่สําคัญ  คือ   การชวยเหลือ/ใหบริการดาน
การวิจัย  การสรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนดานการวิจัย   และการติดตามความกาวหนาโครงการวิจัย  

- การบริหารงานวิจัยระดับปลายนํ้า  มีกระบวนการทํางานที่สําคัญ  ไดแก การตีพิมพ/เผยแพรผลงานวิจัย
ระดับชาติและนานาชาติ   การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน  การจัดการทรัพยสินทางปญญา  และการพัฒนา
ฐานขอมูลชุมชนนักวิจัยทางการพยาบาล (KM)       

มีการใชนวัตกรรมในการบริหารงานวิจัยสําคัญ 2 ประการ  เพ่ือแกปญหาอาจารยที่มีงานวิจัยตีพิมพ
นอย/บางคนไมมีงานวิจัยตีพิมพเลย  คือ  1) รองคณบดีฝายวิจัยฯ  แจงความคาดหวังของมหาวิทยาลัยในท่ีประชุม
คณะเปนระยะๆ ทุกเดือน  เชน  มหาวิทยาลัยมีเปาหมายที่จะมีงานวิจัยตีพิมพ 4000 เรื่องในฐานขอมูล scopus จึง
เรงใหทุกคณะผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพเพ่ือรองรับการตีพิมพ  แตคณะยังอยูในอันดับรั้งทายในเรื่องของการตีพิมพ
งานวิจัยจนมหาวิทยาลัยไมใหงบประมาณสนับสนุน และทําใหอาจารยของคณะมีคุณสมบัติไมผานเกณฑการเปน
อาจารยประจําหลักสูตรบัณฑิตศึกษาตามเกณฑของสภาการพยาบาล   รวมถึงนําเสนอผลการคาดการณจํานวน
งานวิจัยที่ตองตีพิมพใหไดก่ีเรื่องจึงจะบรรลุเปาหมายที่มหาวิทยาลัยตองการ ทําใหอาจารยในสาขาวิชาตางๆ ใน
คณะเกิดความต่ืนตัวที่จะเรงผลิตงานวิจัยตีพิมพเพ่ือประโยชนของคณะมากขึ้น  2) การจัดต้ังกลุมวิจัยตามสาขา 
โดยใหแตละสาขาประชุมปรึกษาหารอืกันวาจะมุงเนนการวิจัยในประเด็นใดแลวต้ังกลุมวิจัยในประเด็นน้ันๆ  ซึ่ง
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คณะไดจัดสรรเงินรายไดสนับสนุนเปนจํานวนมากถึง 8 ลานบาท (8 สาขาๆ ละ 1 ลานบาท)   เนนใหภายในกลุม
วิจัยรวมกันพัฒนาชุดโครงการวิจัยเพ่ือความเขมแข็งทางวิชาการและเพิ่มปริมาณงานวิจัยที่มีคุณภาพ   และเมื่อทํา
วิจัยเสร็จสิ้นแลวตองนํางานวิจัยน้ันๆ มาพัฒนาตอเปนตํารา  การริเริ่มใหจัดต้ังกลุมวิจัยตามสาขาในระยะเริ่มตนน้ี 
ถือวาไดผลดี  เพราะทําใหมีขอเสนอโครงการวิจัย (Research Proposal) ของกลุมวิจัยทุกสาขาสงเขามาขอทุนเปน
ระยะๆ อยางตอเน่ือง 

2) การออกแบบและการบริหารโครงการวิจัยท่ีคลองตัว  โดยใชแบบฟอรมการขอรับทุนสนับสนุนโครงการวิจัยของ
คณะท่ีเปนแบบฟอรมเดียวกับสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)     ประชาสัมพันธทุนวิจัยและกิจกรรม
วิจัยแบบเขาถึงรายบุคคลอยางรวดเร็วโดยใชระบบ e-mail    จัดทําแผนท่ีวิจัย (Research Mapping) รวมกับ
แหลงฝก/โรงพยาบาลในเขตพ้ืนท่ี เพ่ือใหไดโจทยวิจัยท่ีตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสีย     ลดขั้นตอนการปฏิบัติ
ท่ีไมจําเปนในการตรวจสอบดานการเงิน  และปรับแผนปฏิบัติการประจําปของคณะใหเอ้ือตอการทําวิจัยของอาจารย 

คณะกรรมการวิจัยเปนผูออกแบบการบริหารโครงการวิจัยโดยคํานึงถึงนโยบายและทิศทางการวิจัยของ
คณะ  ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพจากหนวยงานตางๆ  ความคลองตัว และความเปนไปไดในการปฏิบัติ  

2.1) การจัดการตนนํ้า 
โครงการวิจัยที่ไดรับทุนสนับสนุนจากภายในและภายนอกทุกโครงการจะดําเนิน การบริหาร

ผานคณะ  สําหรับโครงการวิจัยที่ใชแหลงทุนวิจัยภายใน (เงินกองทุนวิจัยคณะ) จะใชแบบฟอรมการเสนอ
โครงการวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) ในการขออนุมัติโครงการ  เน่ืองจากเปนแบบฟอรม
ที่ไดมาตรฐานตามท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด สะดวกในการพิจารณา และสามารถใชยื่นเสนอเพ่ือขอรับทุนสนับสนุน
การวิจัยจาก วช. ไดเลย    สถาบัน F จัดสรรเงินกองทุนวิจัยเปน 3 ประเภท ประเภทที่ 1 คือ ทุนวิจัยสถาบันไมเกิน 
30,000 บาทตอทุน  ประเภทที่ 2 ทุนวิจัยการเรียนการสอนและวิจัยในคลินิก ไมเกิน 150,000 บาทตอทุน และประเภท
ที่ 3 ทุนวิจัยดานสุขภาพที่สอดรับกับนโยบายการทําวิจัยของคณะ มหาวิทยาลัย และนโยบายการวิจัยของชาติ ไมเกิน 
300,000 บาทตอทุน     ขั้นตอนการเสนอโครงการวิจัยจากเงินกองทุนวิจัยคณะ คือ ออกประกาศใหทุนและเปดรับ
ขอเสนอโครงการ    จัดสงขอเสนอโครงการใหผูทรงคุณวุฒิพิจารณาเพ่ือขอรับทุน  แจงผลการพิจารณา  และติดตาม
รายงานความกาวหนาโครงการ ซึ่งการประชาสัมพันธทุนทําโดยทําเปนหนังสือเวียนสําเนาแจงผูรับผิดชอบ 8 
สาขาวิชา  และจัดสงทาง E-mail รายบุคคล   

ถึงแมวาคณะพยาบาลศาสตร (สถาบัน F) จะไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณดานการวิจัย
จากมหาวิทยาลัยในระยะ 2 ปที่ผานมา  แตผูนําระดับสูงก็ใหความสําคัญกับการพัฒนางานวิจัยของสถาบันเพ่ือให
มีปริมาณและคุณภาพทัดเทียมกับคณะ/สถาบันอื่น     โดยการจัดสรรเงินรายไดคณะจํานวน 8 ลานบาท สนับสนุน
การจัดต้ังกลุมวิจัย ซึ่งคิดเปนจํานวนมากเมื่อเทียบกับคณะอื่นๆ ในมหาวิทยาลัย  โดยมุงเนนใหกลุมวิจัยพัฒนา
ความเขมแข็งทางวิชาการในสาขาดวยการกําหนดทิศทางการวิจัยที่ชัดเจน เชน  ภายใน 4 ปน้ี สาขาการพยาบาล
ผูใหญจะทําวิจัยอะไร  และจัดใหมีการประชุมวิชาการเพ่ือจัดทําแผนท่ีวิจัย (Research Mapping) รวมกันระหวาง
คณะกับแหลงฝก/โรงพยาบาลตางๆ ในเขตพื้นที่ เพ่ือใหไดโจทยวิจัยที่ตอบสนองตอผูมีสวนไดสวนเสียของคณะ  
รวมถึงมีขอกําหนดในการเซ็นสัญญารับทุนของกลุมวิจัยดวยวาจะตองตีพิมพงานวิจัยใหได  
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2.2) การจัดการกลางนํ้า  
สถาบัน F ใหความสําคัญกับการสรางบรรยากาศและความคลองตัวในการดําเนิน การวิจัย    เชน    

ทําบันทึกแจงใหแตละสาขาวิชารับทราบดวยตลอด หากมหาวิทยาลัยมีเรื่องใดๆ ที่เก่ียวของกับงานวิจัยสงเขามาท่ี
คณะ หรือทําใหการเบิกจายเงินวิจัย/อนุมัติโครงการวิจัยเปนเรื่องงาย  ดําเนินการไดสะดวก   โดยรองคณบดีฝายวิจัยฯ 
จะตรวจสอบเฉพาะหลักการ  จะไมตรวจสอบในรายละเอียดของคาใชจายที่เสนอขอรับการสนับสนุนมากเกินไป  
เพ่ือใหผูวิจัยรูสึกผอนคลาย  เกิดทัศนคติที่ดีตอการทําวิจัยและสนใจทําวิจัยเพ่ิมขึ้น  ฝายวิจัยฯ จะติดตามความ 
กาวหนาของโครงการวิจัยของอาจารยเปนประจําสม่ําเสมอทุก 3 เดือน เพ่ือใหโครงการบรรลุผลสําเร็จตามแผนที่วาง
ไว    ขณะที่รองคณบดีฝายวิจัยฯ จะมีวิธีกระตุนเตือนดวยการติดตามความกาวหนาของโครงการอยางไมเปนทางการ
โดยการสอบถามอยางตอเน่ืองสมํ่าเสมอทุกเดือน เพ่ือตรวจสอบวามีสาขาใดขอทุนบาง  สงโครงการเขามามีก่ีเรื่อง  
จํานวนเงินเทาไร  เบิกเงินไปแลวเทาไร  สาขาใดยังไมสง จะมีการโทรศัพทติดตามใหเรงทํา  รวมถึงใหการสนับสนุน
ผูวิจัยตามปญหาที่พบ      

2.3) การจัดการปลายนํ้า  
สถาบัน F สงเสริมใหมีการเผยแพรผลงานวิจัยโดยการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารท้ังใน

ระดับชาติและนานาชาติ   การประชุม/จัดนิทรรศการ    มีการสรางแรงจูงใจในการตีพิมพบทความวิจัยในวารสาร
ระดับนานาชาติทั้งในและตางประเทศโดยใหคาตอบแทนการตีพิมพ   ซึ่ง 5 ปยอนหลังที่ผานมา  (พ.ศ. 2549-2553) 
พบวา จํานวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพรในระดับชาติมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัด  แตผลงานวิจัยตีพิมพใน
วารสารระดับนานาชาติยังไมมากเทาที่ควร     คณะจึงพยายามพัฒนา/ยกระดับวารสารของคณะจากวารสารระดับชาติ
ใหเปนวารสารระดับนานาชาติ (ไดเขาสูฐานขอมูล Scopus)  โดยจัดทําระเบียบตีพิมพงานวิจัยรองรับระเบียบของ
มหาวิทยาลัย   จัดใหมีผูกลั่นกรองบทความวิจัย   ชวยตรวจสอบบทความวิจัยทั้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษ  และเปน
บรรณาธิการวารสารดวย  ซึ่งหากทําไดสําเร็จจะเพิ่มโอกาสใหงานวิจัยของคณะไดรับการตีพิมพบทความวิจัยใน
วารสารนานาชาติเพ่ิมขึ้น 

คณะสงเสริมใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูดานการวิจัย  โดยจัดใหมีการเสวนาวิจัยทุกเดือน
ในชวงกลางวันใหกับอาจารย นักศึกษาบัณฑิตศึกษา และผูสนใจ เพ่ือนําเสนอประเด็นปญหาสุขภาพ/การเรียน
การสอน แลกเปล่ียนเรียนรูอันนําไปสูการหาหัวขอ/โจทยวิจัยที่จะพัฒนาองคความรูไดอยางเหมาะสมตอไป      

การนําการบริหารโครงการวิจัยที่ออกแบบไปปฏิบัติและจัดการน้ัน  ฝายวิจัยฯ จะทําการ
สื่อสาร/ประชาสัมพันธขอมูลเก่ียวกับการบริหารโครงการวิจัยเพ่ือใหปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน  ต้ังแตการแจก
คูมือนักวิจัยใหกับอาจารยทุกคน    ซึ่งจะมีรายละเอียดแหลงทุนตางๆ และผังขั้นตอนการเสนอโครงการเพ่ือขอรับ
ทุนสนับสนุนจากแหลงทุนภายในและภายนอกที่ชัดเจนในคูมือนักวิจัยที่แจกใหอาจารยทุกคน    มีการประกาศในที่
ประชุมอาจารย    การสงเอกสารแจงแตละสาขา  และการสงขอมูลเปนรายบุคคลผานทาง e-mail      

จากการติดตามโครงการวิจัยที่ผานมาในภาพรวม  อาจารยปฏิบัติตามคูมือนักวิจัยไดอยาง
ถูกตอง  แตปญหาที่พบที่ยังตองการการปรับปรุงแกไขตอไปคือ  1) โครงการวิจัยมักไมเสร็จตามเวลาที่กําหนด  ซึ่ง
การแกไขปญหาเบื้องตนทําโดยการปรับแผนปฏิบัติการประจําปของคณะโดยปรับลดจํานวนโครงการบริการ
วิชาการลงเพ่ือใหเอื้อตอการทําวิจัยของอาจารย   เชน  ลดโครงการอบรมระยะสั้น 4 เดือนของแตละสาขา จากที่เคย
จัด 2 ครั้ง/ป เปนเหลือเพียง 1 ครั้ง/ป   2) อาจารยทําวิจัยเสร็จแตไมไดตีพิมพงานวิจัยในวารสาร  แกปญหาโดยจัด
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โครงการสนับสนุนการตีพิมพงานวิจัย  โดยการอบรมการเขียนบทความวิจัยใหกับอาจารยที่เคยทําวิจัยไว แตยัง
ไมไดตีพิมพ  3) อาจารยมีภาระงานสอน/งานนิเทศนักศึกษามากจนไมมีเวลาทําวิจัย แกปญหาโดยรองคณบดีฝาย
วิจัยฯ พยายามประสานกับฝายวิชาการเพ่ือหาแนวทางในการจัดภาระงานสอน/งานนิเทศบนหอผูปวยใหเอื้อตอการ
วิจัย และเสนอใหปรับเกณฑการประเมินผลงานอาจารยใหมใหมีสัดสวนภาระงานสอนและงานวิจัยใหเหมาะสม
กับระดับบุคคล  เชน  อาจารยทั่วไป กับผูบริหาร หรืออาจารยที่มีศักยภาพในการวิจัยสูง  การกําหนดสัดสวนภาระ
งานวิจัยไมควรเทากัน   และ 4) ยังไมมรีางวัลการตีพิมพงานวิจัยไดในวารสารระดับชาติ  สถาบัน  F   ก็ไดปรับให
มีเงินรางวัลสําหรับการตีพิมพในวารสารทุกระดับทั้งระดับชาติและนานาชาติ   เพ่ือเปนขวัญ กําลังใจ กระตุนให
อาจารยทุกระดับไดมีการทําวิจัยและตีพิมพบทความวิจัยไดสําเร็จ 
 

ปจจัยสงเสริมความสําเร็จดานการจัดการกระบวนการ 
- ผูนําระดับสูงมีวิสัยทัศนและความมุงมั่นที่จะนําสถาบันสูความเปนนานาชาติ ตอบสนองตอการพัฒนาเปน 
  มหาวิทยาลัยวิจัย 
- ผูบริหารใหการสนับสนุนงบประมาณเงินรายไดคณะในการทําวิจัยอยางเต็มที่ 
- ความสามารถเฉพาะตัวของอาจารยในการแสวงหาแหลงทุนภายนอก 
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ภาคผนวก ฉ 
การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย 
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกดักระทรวงกลาโหม 
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กําหนดการจัดประชุมสัมมนาผูทรงคุณวุฒ ิ 
เพื่อการตรวจสอบรางยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม 

ณ หองประชมุ 403 ชั้น 4  อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง  
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

วันท่ี  10  ตุลาคม  พ.ศ. 2555  เวลา  08.30 – 12.00 น. 
 

08.30 – 09.00 น.  ลงทะเบียน 
 

09.00 – 09.10 น. ผูดําเนินการประชุมกลาวตอนรับ 
- ช้ีแจงวัตถุประสงคในการจดัประชุมสัมมนาผูทรงคุณวฒุิ 

 

09.10 – 09.30 น.  นําเสนอขอมูลโครงการวิจัยโดยสรุป เกีย่วกบั 
 - ความเปนมา วัตถุประสงค  ขอบเขต  กรอบแนวคิด และข้ันตอนดําเนนิการวจิัย 
 - ผลการวิเคราะหขอมูลท่ีเกีย่วของ 
 - การจัดทํา (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจยัของวิทยาลัยพยาบาล 
                                        สังกัดกระทรวงกลาโหม  
                                        โดย  นาวาโทหญิง อาทิตยา  ดวงมณี (ผูวจิัย) 
    

09.30 – 11.30 น.  ผูทรงคุณวุฒิรวมตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของ 
 (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจยั   อภปิราย  และใหขอเสนอแนะในการ 
 ปรับปรุงรางยุทธศาสตรการบริหารงานวิจยัฯ  

 

11.30 – 12.00 น. ผูดําเนินการประชุมกลาวสรุป และปดการประชุม 
 

12.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน  
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(ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัย 
ของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม (ฉบับท่ี 1) 

 
ผูวิจัยนําผลการวิเคราะหทิศทางในการบริหารงานวิจัยท่ีไดจากการสัมภาษณคณะกรรมการ

วิจัยของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม       รวมกับการกําหนดยุทธศาสตร  กลยุทธ และ
แนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย   มาเรียบเรียงเปน (ราง) ยุทธศาสตรการบริหารงานวิจัยของวิทยาลัย
พยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม ฉบับท่ี 1    ซ่ึงประกอบดวย  วิสัยทัศน   พันธกิจ   ยุทธศาสตร  
เปาประสงค   ตัวช้ีวัด  กลยุทธ  และแนวปฏิบัติในการบริหารงานวิจัย ท่ีคํานึงถึงบริบทของสถาบัน
เปนสําคัญ ดังนี้ 
 
วิสัยทัศน 

เปนสถาบันท่ีมีการบริหารงานวิจัยดานการสงเสริมและสนับสนุนการผลิต  เผยแพร  และ
จัดการความรูดานการวิจัยทางการศึกษาพยาบาล  การบริการพยาบาล  และเวชศาสตรทางทหารที่มี
คุณภาพมาตรฐาน  ตอบสนองตอความตองการของกองทัพ ประชาชน  สังคม และประเทศ       และมี
ผลงานวิจัยเปนท่ียอมรับในระดับชาติ และนานาชาต ิ

 
พันธกิจ 
1. กําหนดนโยบาย  ทิศทางการวิจัย  และแผนพัฒนางานวิจัยท่ีตอบสนองตอความตองการของผูมี 
   สวนไดสวนเสีย และยุทธศาสตรการวิจัยของประเทศ 
2. พัฒนาระบบและกลไกสงเสริมการผลิตงานวิจยั  และใหบริการดานการวจิัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
3. พัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวจิัยท่ีเอ้ือตอการดําเนินการวจิัยและตัดสินใจของผูบริหาร 
4. ติดตาม ประเมินผล และกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจยัใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 
    และจรรยาบรรณนักวิจัย 
5. พัฒนาระบบบริหารจัดการความรูดานการวิจัยเกี่ยวกับการตีพิมพ/เผยแพรผลงานวจิัย   การนํา 
    ผลงานวิจัยไปใชประโยชน  และการจัดการทรัพยสินทางปญญา ใหมีประสิทธิภาพ เกิดมูลคาเพิม่แก 
    กองทัพ  ประชาชน สังคม และประเทศชาติ 
6. พัฒนาเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยภายในและภายนอกกองทัพ ท้ังระดับชาติและนานาชาติ  
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 1   การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยท่ีมุงเนนผูปฏิบตัิงานวิจัย 
 

เปาประสงค 
1. สถาบันมีระบบการบริหารงานวิจยัท่ีคลองตัวและมีประสิทธิภาพ    
2. สถาบันมีระบบบริหารขีดความสามารถและอัตรากําลังดานการวิจัยท่ีเอ้ือตอผูปฏิบัติงาน  
 

ตัวชี้วัด 
1. การมีหนวยบริหารงานวิจยัและนายทหารโครงการวิจัยประจําหนวย 
2. ระดับความพึงพอใจของอาจารยท่ีมีตอระบบการบริหารงานวิจยัของสถาบัน 
3. ประสิทธิภาพของระบบฐานขอมูลผูเช่ียวชาญของสถาบัน 
4. จํานวนโครงการวิจยัท่ีทําเสร็จตามกําหนดเวลา 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
1.1 พัฒนาระบบบริหารขีดความ  
      สามารถและอัตรากําลังดาน 
      การวิจัย  
 

1) พัฒนาระบบฐานขอมูลผูเช่ียวชาญของสถาบัน 
2) พัฒนาศักยภาพดานการวิจัยของอาจารย/อัตรากําลังที่มีอยูโดยใช 
    ประโยชนจากฐานขอมูลผูเช่ียวชาญของสถาบัน  
3) กําหนดระเบียบปฏิบัติที่เอื้อตออาจารยที่ไดรับทุนใหมีเวลาเพียงพอที่จะ 
    ดําเนินการวิจัยไดเสร็จตามกําหนดเวลา  โดยลดภาระงานประจํา หรือจาง 
    อาจารยชวยสอน/นิเทศแทน   

1.2 พัฒนาระบบการบริหารงาน 
      วิจัยที่คลองตัวและมี 
      ประสิทธิภาพ 
 

1) จัดต้ังหนวยบริหารงานวิจัยสวนกลางและจัดหานายทหารโครงการวิจัย 
    ประจําหนวย 
2) ออกแบบระบบบริหารงานวิจัยที่งายตอการปฏิบัติ  เชน การเบิกจายและ 
    การจัดทําเอกสารการเงินไมยุงยาก  หรือสัญญาการวิจัยปรับยืดหยุนได 
    ตามความเหมาะสม 
3) พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยใหมีประสิทธิภาพโดยใชเทคโนโลยี 
    ชวยในการออกแบบ 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 2   การพัฒนาระบบบริหารกองทุนและประชาสัมพันธทุนวิจัย 
  

เปาประสงค สถาบันมีระบบสนับสนุนดานการเงินท่ีเอ้ือตอการดําเนนิการวจิัย 
 

ตัวชี้วัด 
1. จํานวนเงินสนับสนุนการวิจัยจากภายในและภายนอกตอจํานวนอาจารยประจําของสถาบัน  
2. รอยละของอาจารยประจําท่ีรับทุนทําวิจยัจากภายในสถาบันและหรือจากภายนอกสถาบันตอ 
    จํานวนอาจารยประจํา 
2. ระดับความพึงพอใจของอาจารยตอการสนับสนุนและประชาสัมพนัธทุนวิจยัของสถาบัน   
 
 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
2.1 พัฒนาระบบบริหาร 
      กองทุนวิจัยที่เอื้อตอ 
      การดําเนินการวิจัย 

1) จัดต้ังกองทุนวิจัยและคณะกรรมการบริหารกองทุนวิจัย โดยกําหนดหนาที่ 
    รับผิดชอบและหลักเกณฑการบริหารกองทุนที่ชัดเจน 
2) จัดสรรเงินรายไดของสถาบันที่ชัดเจนเขากองทุนวิจัย   
3) ระดมเงินเขากองทุนวิจัยทั้งในรูปแบบเงินบริจาค หรือเงินรวมสมทบทุน  
    (Matching Funds)  
4) ติดตามและประเมินผลการใชจายเงินกองทุนวิจัยเปนระยะอยางตอเน่ือง 
5) ปรับปรุงการบริหารกองทุนวิจัยของสถาบันใหเอื้อตอการดําเนินการวิจัยอยูเสมอ 

2.2 พัฒนาระบบ 
      ประชาสัมพันธทุน 
      สนับสนุนการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1) กําหนดประเภทของทุนสนับสนุนการวิจัยภายใน/กองทุนวิจัยสถาบันให 
    หลากหลายและเอื้อตอการทําวิจัยของอาจารยทุกระดับ 
2) แสวงหาแหลงทุนวิจัยจากภายนอกทั้งในและตางประเทศ เพ่ือเปนขอมูลสําหรับ 
    อาจารยในการทําวิจัย 
3) ติดตามขอมูลขาวสารเก่ียวกับแหลงทุนวิจัยและประชาสัมพันธใหนักวิจัยทราบ 
    โดยเร็ว เพ่ือใหทันตอการดําเนินการ 
4) ประชาสัมพันธแหลงทุนวิจัยทั้งภายในและภายนอกผานชองทางการสื่อสารที่ 
    หลากหลาย ไดแก  คูมือนักวิจัย  หนังสือเวียน  การเผยแพรบนเว็บไซตสถาบัน  
    การสง e-mail รายบุคคล  หรือ การจัดเวทีใหพบแหลงทุน  เปนตน 
5) ติดตามและประเมินผลการประชาสัมพันธทุนสนับสนุนการวิจัยเปนระยะอยาง 
    ตอเน่ือง 
6) ปรับปรุงระบบประชาสัมพันธทุนสนับสนุนการวิจัยใหเขาถึงอาจารยทุกคน 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3   การติดตาม ประเมินผล และเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการ 
ดานการวิจัย 
 

เปาประสงค 
1. สถาบันมีระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินการดานการวจิัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
2. สถาบันมีการเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวจิัย 
 

ตัวชี้วัด 
1. ความพรอมของระบบสารสนเทศ/ฐานขอมูลในการติดตามและประเมินผลการดาํเนินการดานการวิจยั 
2. การเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวจิยั 
 
 
 

 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
3.1 พัฒนาระบบติดตาม 
      และประเมินผลการ 
      ดําเนินการดานการวิจัย 
      เชิงรุก 
 

1) กําหนดผูรับผิดชอบในการจัดเก็บขอมูลสารสนเทศดานการวิจัยทั้งระดับ 
    ภาควิชา/หนวยงาน และระดับสถาบัน 
2) วางแนวปฏิบัติในการจัดเก็บขอมูล หลักฐานและการวิเคราะหขอมูลผลการ 
    ดําเนินการดานการวิจัยที่เปนระบบเดียวกันทั้งสถาบัน 
3) เพ่ิมความถ่ีในการติดตามและตรวจสอบขอมูลผลการดําเนินการดานการวิจัย 
    ของทีมผูบริหาร (Management Review) โดยเฉพาะในชวง 1 ป กอนไดรับการ 
    ประเมินคุณภาพจากภายนอก 
4) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการรายงานผลการ 
    ดําเนินงานตามตัวบงช้ีสําคัญที่สามารถแสดงสถานะตัวบงช้ี (เชน สัญญาณสี 
    แดง สีเหลือง สีเขียว) ที่ผูบริหารสามารถนํามาใชในการตัดสินใจและวางแผน 
    กลยุทธไดอยางรวดเร็ว 

3.2 เทียบเคียงสมรรถนะ 
      ผลการดําเนินการดาน 
      การวิจัยเพ่ือพัฒนาขีด 
      ความสามารถดาน 
      การวิจัยของสถาบัน 

1) ทําขอตกลงความรวมมือระหวางเหลาทัพ/กับสถาบันการศึกษาพยาบาลอื่นๆ  
     ในการเทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัย 
2) เทียบเคียงสมรรถนะผลการดําเนินการดานการวิจัยตามตัวบงช้ีสําคัญกับ 
     คูเทียบทุกป 
3) จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีปฏิบัติที่ดีระหวางสถาบันเทียบเคียง 

3.3 ปรับปรุงการนําเสนอ 
      ขอมูลและสารสนเทศ 
      ดานการวิจัยใหเขาถึง 
      บุคลากรท่ีเก่ียวของทุก 
      ระดับ 
 

1) ประเมินการรับรูตอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยของบุคลากรที่เก่ียวของ 
    เปนระยะอยางตอเน่ือง 
2) ถายทอดขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยผานชองทางที่หลากหลายเพ่ือให 
    เขาถึงบุคลากรที่เก่ียวของ 
3) ปรับปรุงการนําเสนอขอมูลและสารสนเทศดานการวิจัยใหเขาถึงบุคลากร 
    ทุกระดับโดยใชรูปแบบที่นาสนใจและเขาใจงาย  เชน  กราฟ  แผนภูมิ  หรือ 
    ตารางเปรียบเทียบ  เปนตน 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4   การพัฒนาภาวะผูนําดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
 

เปาประสงค 
1. ผูนํา/ผูบริหารของสถาบันมีสมรรถนะทางการบริหารงานวิจยัท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาล   
2. สถาบันมีบรรยากาศทางการวิจัยท่ีด ี
3. สถาบันมีการบริหารความเส่ียงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย 
 

ตัวชี้วัด 
1. ระดับสมรรถนะทางการบริหารงานวิจยัของผูนํา/ผูบริหาร 
2. ระดับความพึงพอใจของอาจารยตอการสงเสริมบรรยากาศทางการวจิัยของสถาบัน 
3. แผนบริหารความเส่ียงเชิงยุทธศาสตรดานการวจิัยของสถาบัน 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
4.1 สงเสริมสมรรถนะทาง 
      การบริหารงานวิจัยที่ดี 
 

1) ฝกอบรมสมรรถนะทางการบริหารงานวิจัยที่ดีตามหลักธรรมาภิบาลใหกับ 
     ผูบริหารงานวิจัย และคณะกรรมการชุดตางๆ ที่เก่ียวของ  
2) สงเสริมใหผูนําระดับสูง และผูบริหารงานวิจัย ไดไปศึกษาดูงานดานการ 
    บริหารงานวิจัยจากสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่มีผลการดําเนินการดานการวิจัยที่ดี 
3) จัดเวทีแลกเปล่ียนเรียนรูเก่ียวกับแนวปฏิบัติที่ดีในการบริหารงานวิจัยภายใน 
    สถาบันและระหวางเครือขายสถาบันการศึกษาพยาบาล 

4.2 สงเสริมบรรยากาศทาง 
      การวิจัยในสถาบัน 
 

1) สงเสริมการจัดประชุม/อบรม/เสวนาดานการวิจัยภายในสถาบันอยางสม่ําเสมอ 
 2) สงเสริมการจัดโครงการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยแบบคางคืนนอกสถานที่ 
     เชน โครงการ  Research Camp  เพ่ือใหอาจารยมีเวลาและสมาธิอยูกับการวิจัย  
3) สนับสนุนโครงสรางพ้ืนฐานที่เอื้อตอการวิจัย  เชน  คอมพิวเตอรและ 
     อินเตอรเน็ตความเร็วสูง   ฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสเพ่ือการสืบคน  ฯลฯ 
4) สงเสริมการบูรณาการการวิจัยเขากับพันธกิจดานการเรียนการสอนและ 
     การบริการวิชาการแกสังคม 
5) จัดกิจกรรมประกาศเกียรติคุณ/มอบรางวัลผูมีผลงานวิจัยดีเดนประจําป เพ่ือเปน 
     ขวัญและกําลังใจในการสรางงานวิจัยที่มีคุณภาพ 

4.3 บริหารความเสี่ยงเชิง 
      ยุทธศาสตรดานการวิจัย 
      ของสถาบัน 
 

1) ระบุความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยจากการทบทวนผลการดําเนินการ 
    ที่ผานมา 
2) ประเมินความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัยโดยระบุโอกาสในการเกิดความ 
    เสี่ยง และผลกระทบจากความเสี่ยงน้ันๆ 
3) จัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรดานการวิจัย 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 5   การสรางวัฒนธรรมวิจัยท่ีมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสีย 
 

เปาประสงค 
1. สถาบันมีการผลิตงานวิจัยท่ีไดคุณภาพและมาตรฐาน ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได 
    สวนเสีย    
2. สถาบันมีเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยท่ีดีท่ีชวยสงเสริมการผลิต  เผยแพร และนําผลงานวิจัย  
    ไปใชประโยชน   
3. สถาบันมีการรับฟงขอมูลและการจัดการกับขอรองเรียนดานการวิจัยอยางมีประสิทธิภาพ 
 

ตัวชี้วัด 
1. คุณภาพขอเสนอโครงการวิจัยและรายงานการวจิัย 
2. จํานวนโจทยวิจยั/ชุดโครงการวิจยัท่ีเสนอขอรับทุนสนับสนุนการวจิยัจากภายนอก  
3. จํานวนเครือขาย/ความรวมมือดานการวจิัยท่ีเกิดข้ึนใหม 
4. จํานวนขอเสนอโครงการวิจัยและรายงานการวจิัยท่ีเกดิจากเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัย 
5. จํานวนผลงานวิจยัท่ีสมาชิกในเครือขายไดนําไปใชประโยชน 
6. ระดับความพึงพอใจของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียตอการรับฟงขอมูลและการจัดการกับ 
    ขอรองเรียนดานการวิจัยของสถาบัน  
 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
5.1 สงเสริมการสรางงานวิจัยที่ 
      มีคุณคาตอบสนองตอความ 
      ตองการของผูมีสวนได 
      สวนเสียและประเทศ   
 

1) กําหนดนโยบายและทิศทางการวิจัยที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัย 
    ของประเทศ และตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
2) สงเสริมใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวมในการกําหนดโจทย/ประเด็น 
    วิจัย 
3) จัดทําสัญญาการรับทุนที่รัดกุม มุงใหเกิดผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 
4) แตงต้ังผูทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพขอเสนอโครงการวิจัยและรายงาน 
    การวิจัย 

5.2 สงเสริมการพัฒนาโจทยวิจัย/ 
      ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุน 
      สนับสนุนการวิจัยจาก 
      ภายนอก 

1) สงเสริมการจัดทําผังพิสัยงานวิจัยของสถาบัน (Research Mapping)  
2) จัดหาผูเช่ียวชาญในการเขียนโครงการ/ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุนวิจัย 
    จากภายนอกเปนที่ปรึกษาประจําสถาบัน 
3) จัดเวทีแลกเปล่ียนเรียนรูและวิพากษโจทยวิจัย/ขอเสนอโครงการวิจัยเพ่ือ 
    ขอรับทุนวิจัยจากภายนอกโดยมีแหลงทุน/ผูเช่ียวชาญรวมวิพากษให 
    ขอเสนอแนะ 
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กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
5.3 สรางและพัฒนาเครือขาย/ 
      ความรวมมือดานการวิจัย 
      เพ่ือการผลิต เผยแพร และ 
      นําผลงานวิจัยไปใช 
      ประโยชน  
 

1) สรางกลไกการสื่อสารและความสัมพันธอันดีกับเครือขายวิจัยที่มีอยูใน 
    ปจจุบัน 
2) สงเสริมการจัดต้ังเครือขายวิจัยในสถาบันในรูปแบบของหนวยวิจัย/กลุม 
    วิจัย     
3) แสวงหาเครือขาย/ความรวมมือดานการวิจัยกับภายนอก เชน  สถาบันการ  
    ศึกษา  ฝายบริการพยาบาล สถานพยาบาล  องคกรวิชาชีพ  หรือชุมชน ทั้ง 
    ภาครัฐ ภาคเอกชน ระดับชาติและนานาชาติ 
4) รวมมือกับพันธมิตร/เครือขายในการผลิตผลงานวิจัย เผยแพรผลงานวิจัย  
    และนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 

5.4 สรางวัฒนธรรมการใชงาน 
      วิจัยในการแกปญหาและ 
      พัฒนางาน 

1) สรางคานิยมรวมในการใชงานวิจัยในการแกปญหาและพัฒนางาน 
2) สงเสริมการทําวิจัยในช้ันเรียนและการพัฒนางานวิจัยจากงานประจํา 
3) สงเสริมการจัดการเรียนการสอนท่ีใชการวิจัยเปนฐานในทุกรายวิชา 

5.5 พัฒนาระบบรับฟงขอมูล 
      และการจัดการกับขอรอง 
      เรียนดานการวิจัยเพ่ือสราง 
      ความพึงพอใจแกผูรับ 
      บริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 
 

1) กําหนดผูรับผิดชอบในการจัดการขอมูล/ขอรองเรียนที่มีตอการดําเนินการ 
    ดานการวิจัยของสถาบัน 
2) สรางชองทางการรับฟงขอมูล/ขอรองเรียนดานการวิจัยที่หลากหลาย ทั้งที่ 
    เปนทางการและไมเปนทางการ  
3) ประเมินความพึงพอใจ/ไมพึงพอใจของอาจารย/ผูมีสวนไดสวนเสียตอการ 
    บริการดานการวิจัยอยางตอเน่ือง 
4) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศชวยในการรับฟงขอมูลที่สะดวกรวดเร็ว    
5) จัดการกับขอรองเรียน/ความไมพึงพอใจตอบริการดานการวิจัยอยางรวดเร็ว  
    เพ่ือสรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย     
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 6   การพัฒนาระบบสารสนเทศและการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย 
ท่ีเชื่อถือได 
 

เปาประสงค 
1. สถาบันมีระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยท่ีทันสมัยและเอ้ือตอการบริหารงานวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ   
2. สถาบันมีระบบการบริหารจัดการความรูดานการวิจัย   งานวิจัยท่ีไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร  
    และนําไปใชประโยชนผานเกณฑการประเมินคุณภาพสถาบัน 
 

ตัวชี้วัด 
1. ความพรอมของระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัย 
2. งานวิจยัท่ีไดรับการตีพิมพหรือเผยแพร (ตัวบงช้ี สมศ.) 
3. งานวิจยัท่ีนาํไปใชประโยชน (ตัวบงช้ี สมศ.) 
4. จํานวนรายงานการสังเคราะหงานวิจยั  
5. ความพรอมของระบบการจัดการความรูดานการวิจัยหรือฐานขอมูลชุมชนนักวิจยัทางการพยาบาล 
6. รอยละของอาจารยท่ีไดรับการอบรมความรูเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา 
 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
6.1 พัฒนาระบบสารสนเทศ 
      และฐานขอมูลวิจัยที่ 
      ทันสมัยและมี 
      ประสิทธิภาพ 
 

1) แตงต้ังคณะกรรมการรับผิดชอบการพัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูล 
     วิจัยของสถาบัน 
2) สํารวจปญหาและความตองการของผูบริหารและอาจารยในการใชขอมูล 
    สารสนเทศและฐานขอมูลวิจัย 
3) ออกแบบระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยที่ครอบคลุมตัวบงช้ีการประกัน 
    คุณภาพการศึกษา เช่ือมโยงกับเครือขายหนวยงานภายในและภายนอกกองทัพ  
    ทั้งระดับชาติ และนานาชาติ 
4) กําหนดใหมีผูรับผิดชอบ update ขอมูลใหทันสมัยและถูกตองทุกเดือน    
5) ประเมินความพึงพอใจของผูบริหารและอาจารยตอการใชระบบสารสนเทศ 
    และฐานขอมูลวิจัยเปนระยะอยางตอเน่ือง 
6) ปรับปรุงระบบสารสนเทศและฐานขอมูลวิจัยจนตอบสนองความตองการ 
    ของผูใชไดอยางสมบูรณ 
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กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
6.2 พัฒนาระบบและกลไก 
      การบริหารจัดการความรู 
      ดานการวิจัย 
 

1) แตงต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการความรูดานการวิจัยของสถาบัน  
2) จัดสรรงบประมาณสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย และประชาสัมพันธ 
    ใหบุคลากรรับทราบอยางทั่วถึง 
3) สงเสริมและสนับสนุนการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารท่ีไดรับการยอมรับ 
    ในระดับชาติและนานาชาติ  รวมถึงการไปนําเสนอผลงานวิจัยในที่ประชุม 
    วิชาการระดับนานาชาติทั้งในประเทศและตางประเทศ 
4) ประชาสัมพันธแหลงตีพิมพบทความวิจัยที่ไดรับการยอมรับระดับชาติและ 
    นานาชาติใหบุคลากรรับทราบโดยทั่วถึง  
5) จัดทําวารสารวิทยาลัยพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมเพ่ือเปนแหลงกลาง 
    ในการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยระดับชาติของวิทยาลัยพยาบาลในสังกัด 
6) สงเสริมใหอาจารยทําโครงการสังเคราะหงานวิจัย เพ่ือใหไดความรูและ 
    เผยแพรในรูปแบบที่คนทั่วไปเขาใจได   
7) พัฒนาระบบการจัดการความรูดานการวิจัย หรือฐานขอมูลชุมชนนักวิจัย 
    ทางการพยาบาลผานทางเว็บไซตที่คนภายนอกสามารถเขาถึงไดโดยสะดวก 
8) สงเสริมการผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพและนําไปใชประโยชน โดยเฉพาะการ 
    ผลิตในเชิงพาณิชย   
9) จัดเวทีนําเสนอผลงานวิจัยประจําป เพ่ือเผยแพร และประชาสัมพันธให 
    หนวยงานตางๆ ไดนําผลงานวิจัยของสถาบันไปใชประโยชน   
10) กําหนดแบบฟอรมและจัดเก็บหลักฐานการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
       ที่เปนมาตรฐานเดียวกันทั้งสถาบัน  

11) พัฒนาระบบและกลไกชวยในการคุมครองสิทธิ์งานวิจัยของสถาบนัที่ชัดเจน 

6.3 เสริมสรางความรูดาน 
      การจัดการทรัพยสินทาง 
      ปญญาแกบุคลากรของ 
      สถาบัน 
 

1) จัดประชุม/อบรมเกี่ยวกับความรูดานการคุมครองสิทธิ์ของงานวิจัย/ทรัพยสิน 
    ทางปญญาใหกับบุคลากรของสถาบัน 
2) เผยแพรความรูดานทรัพยสินทางปญญา และการจัดการทรัพยสินทางปญญา 
    ของสถาบันไวในคูมือนักวิจัย/คูมือการบริหารงานวิจัย หรือบนเว็บไซตของ 
    สถาบัน 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 7   การผูกใจผูวิจัยเพื่อเสริมสรางแรงจูงใจในการสรางสรรคงานวิจัย 
 

เปาประสงค 
1. อาจารยมีแรงจูงใจและความผูกพันดานการวิจัย 
2. สถาบันมีระบบตอบแทนผูวิจัยท่ีเปนธรรม 
 

ตัวชี้วัด 
1. ระดับความพึงพอใจของอาจารยตอการสรางแรงจูงใจ/ใหส่ิงตอบแทนของสถาบัน 
2. จํานวนอาจารยท่ีทําวิจยัตอป 
3. ขอตกลงภาระงานดานการวิจัยท่ีเช่ือมโยงกับระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
7.1 สรางแรงจูงใจและความผูกพัน  
      ดานการวิจัยใหกับผูปฏิบัติงาน 
 

1) สรางแรงจูงใจ/สิ่งตอบแทนผูผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพอยางเปน 
   รูปธรรมในรูปแบบของเงินรางวัล การประกาศเกียรติคุณ  การยกยอง   
   ทั้งทางวาจาและลายลักษณอักษร 
2) กําหนดประเภทของรางวัลที่หลากหลายเพื่อเปนขวัญ กําลังใจ และจูงใจ 
    ใหมีอาจารย Active วิจัยเพ่ิมขึ้น   
3) ออกประกาศใหรางวัล โดยกําหนดระเบียบปฏิบัติและเง่ือนไขตางๆ ที่ 
    ชัดเจน และประชาสัมพันธใหบุคลากรรับทราบอยางทั่วถึง 

7.2 กําหนดขอตกลงภาระงานดาน 
      การวิจัยที่เช่ือมโยงกับระบบ 
      การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 

1) กําหนดสัดสวนภาระงานดานการวิจัยของสถาบันที่ชัดเจน โดยการมี 
    สวนรวมของบุคลากรท่ีเก่ียวของ 
2) จัดทําแบบฟอรมสําหรับกรอกขอมูลภาระงานดานการวิจัยที่กําหนดให 
     อาจารยของสถาบันตองประเมินเปนประจําภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง 
3) ประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมเงินเดือน/เล่ือนขั้น โดยใชขอมูล 
    ภาระงานดานการวิจัยเปนเกณฑสําคัญในการพิจารณา 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 8   การกํากับดูแลและการใหบริการดานการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
 

เปาประสงค 
1. สถาบันมีการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวจิัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
2. สถาบันมีระบบการใหบริการดานการวจิัยท่ีหลากหลาย  สะดวก และรวดเร็ว  
 

ตัวชี้วัด 
1. ผลการประเมินการกํากับดแูลการดําเนนิการดานการวจิัย 
2. ระดับความพึงพอใจตอกระบวนการพิจารณาโครงการวิจัยดานจริยธรรมของสถาบัน 
3. ประสิทธิภาพของระบบการใหบริการดานการวจิัย 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
8.1 พัฒนาระบบกํากับดูแลการ 
      ดําเนินการดานการวิจัยที่ดี 
 

1) กําหนดนโยบายการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยตามหลัก 
    ธรรมาภิบาล     
2) ใหบุคลากรรวมประเมินผลการกํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยของ 
     ผูนํา/ผูบริหารที่เก่ียวของ 
3) นําเสนอขอมูลผลการประเมินปอนกลับผูนํา/ผูบริหารเพ่ือปรับปรุงการ 
     กํากับดูแลการดําเนินการดานการวิจัยใหเหมาะสม 

8.2 สรางแนวปฏิบัติที่คลองตัว 
      ในการพิจารณาโครงการ  
      วิจัยดานจริยธรรม 
 

1) กําหนดขั้นตอนการปฏิบัติและกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนในการพิจารณา 
   โครงการวิจัยตามระดับความเสี่ยงดานจริยธรรม 
2) ประชาสัมพันธขั้นตอน ระยะเวลา แบบฟอรมและเอกสารตางๆ ที่เก่ียวของ 
    กับการพิจารณาโครงการวิจัยดานจริยธรรมใหบุคลากรรับทราบโดยทั่วถึง 
    ผานชองทางตางๆ เชน คูมือนักวิจัย  และเว็บไซตของสถาบัน  เปนตน 

8.3 ปรับปรุงการใหบริการดาน 
      การวิจัยโดยใชเทคโนโลยี 
      ใหเปนประโยชน 
 

1) สํารวจความตองการเก่ียวกับบริการดานการวิจัยจากอาจารยในภาควิชา/ 
    หนวยงานตางๆ 
2) ใหบริการดานการวิจัยที่หลากหลาย เปนระบบและตอบสนองความตองการ 
     ของผูมีสวนไดสวนเสีย 
3) พัฒนาระบบการใหบริการดานการวิจัยที่สะดวกและรวดเร็วโดยใช 
     เทคโนโลยีใหเปนประโยชน  เชน  จัดคลินิกวิจัยผานระบบ e-mail  เปนตน 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 9   การพัฒนาสภาพแวดลอมท่ีสงเสริมความสุขในการทําวิจัย 
 

เปาประสงค   สถาบันมีการจัดสภาพแวดลอมท่ีปลอดภัย และเอ้ือตอการทํางานวิจยั 
 

ตัวชี้วัด           ระดับความพึงพอใจของอาจารยตอการจัดสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการวิจัยของสถาบัน 
 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
9.1 พัฒนาสภาพแวดลอมที่เอื้อ
ตอการทํางานวิจัย 
 

1) สํารวจความตองการของบุคลากรเก่ียวกับสภาพแวดลอมในการวิจัย 
2) จัดสภาพแวดลอม เชน หองทํางาน หองประชุม หองสมุด  อุปกรณเครื่องใช 
    ตางๆ  ตลอดจนระบบรักษาความปลอดภัย ใหเอื้อตอการทํางานวิจัยทั้งใน 
    และนอกเวลาราชการ 
3) ประเมินความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอการจัดการสภาพแวดลอมเปน 
    ระยะอยางตอเน่ือง 
4) ปรับปรุงสภาพแวดลอมใหเอื้อตอการวิจัยตามขอเสนอแนะ 
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ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 10   การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยท่ีเขมแข็ง 
 

เปาประสงค 
1. สถาบันมีระบบชวยเหลือและใหคําปรึกษาดานการวิจัยท่ีดี 
2. อาจารยสวนใหญไดรับการพัฒนาทักษะในการเขียนโครงการ/ชุดโครงการวิจัย  และการใช 
    ภาษาอังกฤษเพื่อเผยแพรผลงานวิจัย 
 

ตัวชี้วัด 
1. ระดับความพึงพอใจของอาจารยตอระบบพ่ีเล้ียงนักวิจยัและการจัดทําคลินิกวิจยัของสถาบัน 
2. รอยละของอาจารยท่ีไดรับการพัฒนาทักษะในการเขียนโครงการ/ชุดโครงการวิจยัเพ่ือขอรับทุน 
    สนับสนุนการวิจัยจากภายนอก 
3. รอยละของอาจารยท่ีไดรับการพัฒนาทักษะดานการใชภาษาอังกฤษเพ่ือการเตรียมตนฉบับ  
    บทความวิจยัตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ 
4. จํานวนบทความวิจยัท่ีไดตีพิมพในวารสาร/นําเสนอระดับนานาชาติท่ีเปนผลจากการตรวจสอบ 
    โดยผูเช่ียวชาญภาษาอังกฤษประจําสถาบัน 
 

กลยุทธ แนวปฏิบัติ 
10.1 พัฒนาศักยภาพ
อาจารยดานการวิจัย 
 

1) สํารวจความตองการของอาจารยและผูบังคับบัญชาในการพัฒนาศักยภาพ 
     ดานการวิจัยอยางตอเน่ือง 
2) จัดโครงการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยทางการศึกษาพยาบาล  การบริการ 
     การพยาบาล และเวชศาสตรทางทหาร 
3) พัฒนาระบบพ่ีเล้ียงนักวิจัย (Mentor)  โดยใหอาจารยที่มีความรูดานระเบียบ 
     วิธีวิจัย/มีประสบการณวิจัยเปนที่ปรึกษาใหนักวิจัยใหม 
4) จัดคลินิกวิจัยที่เปดใหบริการอยางเปนระบบ  
5) พัฒนาทักษะอาจารยในการเขียนโครงการ /ชุดโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุน 
     สนับสนุนการวิจัยจากภายนอก 
6) พัฒนาทักษะอาจารยดานการใชภาษาอังกฤษเพ่ือการเตรียมตนฉบับบทความ 
    วิจัยตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ  
7) จางผูเช่ียวชาญภาษาอังกฤษประจําสถาบัน เพ่ือชวยเหลือในการตรวจสอบ 
    ตนฉบับบทความวิจัยสําหรับตีพิมพในวารสาร/นําเสนอในระดับนานาชาติ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นาวาโทหญิง อาทิตยา ดวงมณี  เกิดวันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2514  ท่ีอําเภอสัตหีบ จังหวัด
ชลบุรี    สําเร็จการศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง)   จากวิทยาลัยพยาบาล
กองทัพเรือ ศูนยวิทยาการ กรมแพทยทหารเรือ ปการศึกษา 2535   สําเร็จการศึกษาครุศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540     และ
เขาศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตท่ีสาขาวิชาอุดมศึกษา    ภาควิชานโยบาย การจัดการและความเปนผูนํา
ทางการศึกษา ในปการศึกษา 2552    ปจจุบันรับราชการทหาร ตําแหนงอาจารยพยาบาล วิทยาลัย
พยาบาลกองทัพเรือ กรุงเทพมหานคร 
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