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ป้ายร้านค้าและป้ายโฆษณามีสว่นสาํคญัอย่างยิงในการโฆษณาประกอบการค้า โดยเฉพาะอย่างยิงใน

ย่านการค้าขาย ทีเจ้าของธุรกิจต่างใช้ป้ายเพือการโฆษณาให้ร้านค้าของตนโดดเด่น ดึงดูดลูกค้า และสร้าง

เอกลกัษณ์ให้แก่ร้านค้าของตนเองจากคู่มือและมาตรฐานในด้านแสงสว่างทีมีในปัจจุบัน ใน The outdoor 

lighting guide ของ Institute for Lighting Engineers (ILE, 2005) ได้แนะนําถึงค่าความเปรียบต่างทีเหมาะสม

อย่างคร่าวๆในการใช้งานต่างๆซงึในทีนีเป็นทีทราบกันว่า ค่าทีแนะนําเป็นค่าสําหรับเมือวัตถุอยู่บนพืนหลงัเรียบ

ธรรมดาทวัไป แต่ในความเป็นจริงแล้ว ภาพของเมืองในเวลากลางคืนในแต่ละพืนทีมีความซับซ้อนของพืนหลงัที

แตกต่างกนังานวิจยันีจงึต้องการศกึษาป้ายร้านค้าในย่านเยาวราชในแง่ของความโดดเด่นในการมองเห็น โดยมี

ตวัแปรคือความเปรียบต่างของแสงความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และรูปร่างของป้าย เพือนํามาเป็น

แนวทางในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้าให้มีความเปรียบต่างทีทําให้ป้ายโดดเด่นและเหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมโดยรอบทําการวิจยัโดยการถ่ายภาพจากสถานทีจริงในถนนเยาวราช จากนันนําภาพถ่ายมาปรับ

ความเปรียบต่างของแสงความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั รูปร่างของป้าย และสีของภาพโดยใช้โปรแกรม 

Adobe Photoshopให้มีความแตกต่างกนัทงัหมดสชีดุ ชดุละเก้าภาพ จากนันให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองประเมินค่า

ความโดดเด่นของป้ายเป้าหมายในแต่ละภาพ 

ผลจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ ANOVA พบว่าตัวแปรความเปรียบต่างของแสงความ

หนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั รูปร่างของป้าย และสขีองภาพสง่ผลต่อความโดดเด่นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(p<0.05) ค่าความโดดเด่นจะมากขนึเมือความเปรียบต่างเพิมขนึ แต่จะลดลงเมือความหนาแน่นของแสงสว่างใน

พืนหลงัเพิมขนึ รูปร่างของป้ายทีแตกต่างจากพืนหลงั ซงึในทีนีคือป้ายรูปกลมมีค่าความโดดเด่นมากกว่าป้ายรูป

เหลียม และสีของภาพส่งผลต่อความโดดเด่น จากผลสามารถนํามาสรุปเป็นค่าความเปรียบต่างของแสงอย่าง

คร่าวๆ ทีเหมาะสมในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้าในความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีแตกต่างกัน 

เพือให้นกัออกแบบสามารถนําไปประยกุต์ใช้ในการออกแบบแสงสว่างได้ 
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 Advertising and shop signs in nighttime commercial areas play an important role in attracting 

customers. Each sign should not only create an identity for the shop itself but should also stand out 

from the others from various viewpoints. One current outdoor lighting guide (ILE, 2005) recommends 

an appropriate luminance contrast ratio according to the level of distinction required. The 

recommendation indicates luminance contrast ratios only for an object in front of a uniform 

background. However, night urban areas usually have background lighting that is complicated. The 

aim of this study was to determine appropriate ratios of luminance contrast for various densities of 

background light which would have an impact on the visual saliency of shop signs. The study was 

conducted by reproducing a photograph of an actual location in the Yaowarat area and then 

adjusting luminance contrast, density of background light, sign shape, and image colour to produce 

four groups with nine different images each using Adobe Photoshop program. Subjects were asked to 

rate the saliency value of the target sign in each picture.  

 The result, which were analyzed by using the ANOVA statistical method showed that 

luminance contrast,  density of background light, sign shape, and image colour had a significant  

impact (p<0.05) on the visual saliency of the target sign. The average mean for the saliency value 

increased when the luminance contrast increased but it decreased when the density of background 

lighting creased. The target sign, which had a different shape from the others in the background in 

this study was round and had a higher saliency value than a rectangle sign. The image colour also 

had an impact on the saliency value. The result can be summarized as the appropriate luminance 

contrast for various densities of background light so that designers can apply in lighting design of 

shop signs.  
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บทที 1 

บทนํา 

 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

ป้ายร้านค้าและป้ายโฆษณามีสว่นสาํคญัอย่างยิงในการโฆษณาประกอบการค้า โดยเฉพาะอย่างยิงใน

ย่านการค้าขาย ทีเจ้าของธุรกิจต่างใช้ป้ายเพือการโฆษณาให้ร้านค้าของตนโดดเด่น ดึงดูดลูกค้า และสร้าง

เอกลกัษณ์ให้แก่ร้านค้าของตนเอง ในเวลากลางวัน ป้ายร้านค้าและป้ายโฆษณาเหล่านีจะได้รับแสงสว่างจาก

ดวงอาทิตย์ แต่เมือถงึเวลากลางคืนทีแสงอาทิตย์หายไป การส่องสว่างป้ายโดยใช้แสงไฟประดิษฐ์ก็เข้ามาแทนที  

จงึมีการใช้แสงสว่างในรูปแบบต่างๆเพือสอ่งป้ายโฆษณาและป้ายร้านค้าให้มีความโดดเด่นมองเห็นได้ชัดเจนจาก

มุมมองต่างๆ  การใช้แสงสว่างเพือส่องเน้นไปทีเฉพาะทีป้ายร้านค้าในเวลากลางคืน ภาพทีปรากฏจะมีความ

แตกต่างออกไปจากตอนกลางวนั ซงึภาพทีมองเห็นนนัจะมีความสวยงามมากน้อยขึนอยู่กับความมีระเบียบของ

ป้าย ทําให้ภาพของเมืองในเวลากลางคืนมีความสวยงามและมีเสน่ห์น่าดึงดูดใจมากกว่าเวลากลางวันดังเช่นใน

ย่านการค้าของญีปุ่ น เช่น ย่านชินจกู ุย่านกินซ่า เป็นต้น (Ashihara, )  

จากการศกึษานําร่องในเรืองอิทธิพลของแสงสว่างทีมีผลต่อความโดดเด่นขององค์ประกอบของเมืองใน

เวลากลางคืน ในย่านกรณีศกึษาถนนเยาวราช เพือศกึษาความสาํคญัของป้ายร้านค้าในย่านการค้าเวลากลางคืน 

พบว่าป้ายของร้านค้าโดยเฉพาะร้านทองนนัสว่นใหญ่เป็นป้ายไฟประเภททีมีการสอ่งสว่างจากภายใน รูปร่างของ

ป้ายสว่นใหญ่เป็นรูปสีเหลียม ยกเว้นป้ายบางป้ายเช่นป้ายของโรงแรม ร้านอาหาร จะมีรูปร่างพิเศษทีแตกต่าง

ออกไป เช่น ป้ายไฟของโรงแรมเซียงไฮ้แมนชันทีเป็นรูปแซ็กโซโฟน เป็นต้น และจากการสัมภาษณ์ผู้ สงัเกต

ทงัหมดจํานวน 10 คน ผู้สงัเกตทกุคนตอบว่า องค์ประกอบทีโดดเด่นทีสดุในถนนเยาวราช คือป้ายไฟร้านทองและ

ร้านอาหารทีมีอยู่ตามสองข้างทางของช่วงกลางถนนเยาวราช ซึงป้ายร้านทองนีถือเป็นจุดเด่นของเยาวราชทังใน

เวลากลางวันและกลางคืน ในเวลากลางคืนป้ายไฟของร้านทองและร้านค้าอืนๆจะเปิดไฟเป็นสีสนัต่างๆ ซึงมี

ความโดดเด่นมาก แต่คนมกัจะจําป้ายเหลา่นีเป็นกลุม่ก้อนมากกว่าจะจดจําเป็นแต่ละอัน เนืองจากป้ายมีจํานวน

มากและรูปร่างคล้ายคลงึกัน แตกต่างกันทีสีของแสงทีเปล่งออกมา จึงไม่มีป้ายของร้านใดโดดเด่นออกมาเป็น

พิเศษ ยกเว้นป้ายทีมีรูปร่างแตกต่างอย่างป้ายไฟรูปแซ็กโซโฟนของโรงแรมเซียงไฮ้แมนชนั 

วิธีในการทําให้วตัถมีุความโดดเด่นขนึมาในเวลากลางคืนทีใช้กันเป็นหลกัคือ การเพิมความเปรียบต่าง

ทีวัตถุนัน จากคู่มือและมาตรฐานในด้านแสงสว่างทีมีในปัจจุบัน ใน The outdoor lighting guide ของ The 

Institution of Lighting Engineers (ILE, 2005) ได้แนะนําถึงค่าความเปรียบต่างทีเหมาะสมอย่างคร่าวๆในการ

ใช้งานต่างๆดงัตารางที 1.1 
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ตารางที 1.1 แสดงค่าความเปรียบต่างที ILE แนะนํา (ILE, 2005) 

Lave of surround to Lave of object  The effect of luminance contrast ratio 

1:1  Not Noticeable 

1:3  Just Noticeable 

1:5  Low Drama 

1:10  High Drama 
 

 

จากตารางที 1.1 หากต้องการให้วตัถมีุความโดดเด่นเท่าใด ก็จะใช้ความเปรียบต่างดังทีแนะนําเพือให้

ได้ความโดดเด่นตามทีต้องการ ซงึในทีนีเป็นทีทราบกนัว่า ค่าทีแนะนําเป็นค่าสําหรับเมือวัตถุอยู่บนพืนหลงัเรียบ

ธรรมดาทวัไป แต่ในความเป็นจริงแล้ว ภาพของเมืองในเวลากลางคืนในแต่ละพืนทีมีความซับซ้อนของพืนหลงัที

แตกต่างกนั ค่าความเปรียบต่างทีใช้จงึควรทีจะแตกต่างกนัแล้วแต่สภาพแวดล้อมนนัๆ จากงานวิจัยทีผ่านมาของ 

Davoudian (Davoudian, 2011) พบว่าความเปรียบต่างและความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงัส่งผลต่อ

ความโดดเด่น เมือเพิมความเปรียบต่างให้แก่วัตถุ ความโดดเด่นก็จะมากขึน ในขณะที เมือพืนหลังของ

สภาพแวดล้อมประกอบไปด้วยแสงสว่างทีมีความหนาแน่นซับซ้อนเพิมมากขึนเท่าใด ความโดดเด่นของวัตถุ

เป้าหมายจะลดลงตามไปด้วย  

การออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า มีความสําคัญมากในแง่ของการสร้างความโดดเด่นให้ร้านค้า 

เพือให้ร้านค้านนัมองเห็นได้ง่าย สามารถดงึดดูลกูค้า และสร้างเอกลกัษณ์ให้แก่ร้านค้า ปัจจัยสําคัญทีทําให้ป้าย

มีความโดดเด่นได้นนัคือความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และยังมีปัจจัยอืนๆที

ยังไม่มีผู้นํามาวิจัยนันคือความแตกต่างของรูปร่าง (Feature Contrast) งานวิจัยนีจึงศึกษาป้ายร้านค้าในย่าน

เยาวราชในแง่ของความโดดเด่นในการมองเห็น โดยมีตวัแปรคือความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสง

สว่างในพืนหลงั และรูปร่างของป้าย เพือนํามาเป็นแนวทางในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า ให้มีความ

เปรียบต่างทีทําให้ป้ายโดดเด่นและเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมโดยรอบ  
 

1.2 วัตถปุระสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพือศกึษาถงึผลของความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และรูปร่าง

ของป้าย ทีมีต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า 

1.2.2 ศกึษาและเปรียบเทียบผลทีได้จากการทดลองด้วยภาพขาวดําและภาพสี เพือพิสจูน์ว่าสีของป้าย

และบริบทโดยรอบมีผลต่อความโดดเด่น 

1.2.3 เสนอแนะค่าความเปรียบต่างของแสงทีเหมาะสมในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า 

เพือให้ป้ายร้านมีความโดดเด่น 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

1.3.1 ขอบเขตทางด้านพืนที 

ได้แก่บริเวณถนนเยาวราช ในย่านร้านทองเริมตังแต่แยกเฉลิมบรีุจนถงึถนนมังกร 

 
รูปที 1.1 แผนทีแสดงพืนทีกรณีศึกษา 

 

1.3.2 ขอบเขตทางด้านเนือหา  

1.3.2.1 ศึกษาเฉพาะแสงจากป้ายไฟร้านค้าแนวตังทีมีการส่องสว่างจากภายในเท่านัน ไม่

รวมถงึไฟถนน ไฟรถยนต์ และไฟภายในร้านค้า  

1.3.2.2 ศึกษาเฉพาะความโดดเด่นของตัวป้ายไฟเมือเทียบกับสภาพแวดล้อมเท่านัน ไม่

รวมถงึความชดัเจนในการมองเห็นข้อความในป้าย 

1.3.2.3 ศึกษาจากภาพถ่ายทีมีการกําหนดมุมมองในย่านเยาวราช และทําการทดลองใน

ห้องทดลองทีกําหนดเพือเป็นการควบคมุปัจจยัอืนๆทีอาจจะเกิดขนึ 

 

1.4 ข้อตกลงเบืองต้นในงานวิจยั 

1.4.1 เนืองจากการทดลองในงานวิจัยนี เป็นการทดลองโดยใช้ภาพถ่ายจากสถานทีจริง มีการจําลอง

ภาพโดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop สร้างภาพขึนมาโดยให้มีความเหมือนของจริงมากทีสดุ แต่อาจจะไม่

เหมือนกบัภาพในเมืองทีมีอยู่จริงเนืองจากเป็นภาพขาวดําทีตดัตวัแปรเรืองสอีอก การทดลองเกิดในห้องทดลองที

กําหนดขนึเพือป้องกนัตวัแปรอืนๆทีไม่เกียวข้อง แต่ในความเป็นจริงเมืออยู่ในเมือง สภาพแวดล้อมทีเกิดขึนย่อมมี

ความซับซ้อนและมีปัจจัยอืนเข้ามาเสริมให้เกิดความรู้สึกทีแตกต่างกันได้ จึงต้องมีการทดสอบซําโดยการใช้

ภาพสเีพือเปรียบเทียบผลว่าสขีองป้ายและบริบทโดยรอบมีผลต่อความโดดเด่น 

1.4.2 การวัดค่าความสว่างในภาพเป็นการวัดค่า pixel brightness โดยวัดค่าความสว่างในโปรแกรม 

Adobe Photoshop ซงึค่าทีได้อาจไม่ตรงกบัค่าความสว่างเมือวดัทีป้ายจริง แต่เนืองจากในงานวิจัยนีต้องการหา

ค่าความเปรียบต่างซึงเป็นสัดส่วนระหว่างความสว่างของป้ายและสภาพแวดล้อมพืนหลงั จึงใช้วิธีหา pixel 

brightness เพือวดัค่าความสว่างในภาพ 

 

แยกเฉลมิบรีุ 

ถนนมงักร 



4 

 

1.5 ระเบียบวิธีศึกษา 

1.5.1 ทบทวนวรรณกรรม และงานวิจยัต่างๆทีเกียวข้องกบัเรืองต่างๆดงันี 

1.5.1.1 ความสาํคญัของป้ายร้านค้าในเวลากลางคืน 

1.5.1.2 พืนทีกรณีศกึษา “ย่านเยาวราช” 

1.5.1.3 ความโดดเด่นในการมองเห็น 

1.5.1.4 ค่าทีแนะนําเกียวกบัเรืองการสอ่งสว่างวัตถใุนเวลากลางคืน 

1.5.1.5 งานวิจยัทีเกียวข้อง 

 1.5.2 กําหนดสมมติฐานในงานวิจยั ตวัแปรต้น และตวัแปรตาม 

1.5.2.1 สมมติฐานในงานวิจยั: ความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืน

หลงั และรูปร่างของป้าย มีผลต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า 

1.5.2.2 ตัวแปรต้น: ความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และ

รูปร่างของป้าย 

1.5.2.3 ตวัแปรตาม: ความโดดเด่นของป้ายร้านค้า  

1.5.3 ขนัตอนการศกึษาทดลอง 

1.5.3.1 เตรียมภาพสาํหรับการทดลอง  

1.5.3.2 การทดลอง 

1.5.3.3 ทําการทดสอบแบบเดียวกนัอีกครังโดยใช้ภาพสีทีภาพแต่ละภาพมีความแตกต่างกัน

ทีความหนาแน่นของพืนหลงั 3 ระดับ และความเปรียบต่างของแสง 3 ระดับเป็นจํานวน  

ภาพเช่นเดียวกบัภาพขาว-ดํา เพือเปรียบเทียบผลทีได้กบัการทดลองโดยใช้ภาพขาว-ดํา 

1.5.4 วิเคราะห์และประเมินผลการเปรียบเทียบข้อมลูจากการตอบแบบประเมินโดยใช้เกณฑ์การวัดผล

ทางสถิติประเภท Analysis of Variance (ANOVA) 

1.5.5 การสรุปและเสนอแนะผลการทดลอง 
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รูปที 1.2 แผนผงัสรุประเบียบวิธีการวิจยั 

 

1.6 ประโยชน์ทีคาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 เพือทราบถงึผลของความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และรูปร่าง

ของป้าย ทีมีต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า 

1.6.2 ทราบถงึผลทีได้จากการทดลองด้วยภาพขาวดําและภาพสี และสามารถพิสจูน์ว่าสีของป้ายและ

บริบทโดยรอบมีผลต่อความโดดเด่น 

1.6.3 สามารถเสนอแนะค่าความเปรียบต่างของแสงทีเหมาะสมในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้าย

ร้านค้า เพือให้ป้ายร้านมีความโดดเด่น 

 

1.7 นิยามและคําจาํกัดความของคําศัพท์ทีใช้ในงานวิจยั 

ความเปรียบต่างของแสง  (Luminance contrast) คืออัตราความสว่างของวัตถุทีต้องการมอง 

เปรียบเทียบกับความสว่างของพืนหลงัทีอยู่รอบข้างหรือสภาพแวดล้อม ซึงในทีนีคืออัตราส่วนของความสว่าง

ระหว่างป้ายเป้าหมายกบัสภาพแวดล้อมโดยรอบ 

ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลัง (Density of background light) คือความหนาแน่นของแสง

สว่างทีมีอยู่ในพืนหลงัหรือสภาพแวดล้อม ซงึในทีนีคือความหนาแน่นของป้ายไฟในพืนหลงั 
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ความโดดเด่นในการมองเห็น (Visual Saliency) คือคุณลกัษณะในการมองวัตถุอย่างหนึง ทีทําให้

วตัถบุางอย่างนนัโดดเด่นออกมาจากสภาพแวดล้อมโดยรอบ และดงึดดูความสนใจของคน (Itti, 2005) 

ค่าความโดดเด่น (Saliency Value) คือ ค่าคะแนนของความโดดเด่นทีมาจากการประเมินของ

ผู้ เข้าร่วมการทดลอง 

ภาพแบบ HDR (High Dynamic Range Photo) คือการสร้างภาพทีมีช่วงการรับแสงสงูกว่าปกติ ทํา

ได้โดยถ่ายภาพด้วยช่วงการรับแสงตงัแต่สว่างน้อยสดุไปจนถึงสว่างมากสดุทีกล้องจะสามารถให้รายละเอียดใน

ภาพได้ จากนนันํามาประมวลผลด้วยโปรแกรมจนได้ภาพแบบ HDR 

ป้ายไฟทีมีการส่องสว่างจากภายนอก (Externally Lighted Signs) คือป้ายทีมีการใช้แหล่งกําเนิด

แสงจากภายนอกสอ่งเข้าไปทีตวัป้ายเพือให้มองเห็นข้อความบนป้าย 

ป้ายไฟทีมีการส่องสว่างจากภายใน (Internally Lighted Signs) คือป้ายทีมีแหล่งกําเนิดแสงอยู่

ภายในตวั และสอ่งสว่างออกมาจากภายในเพือให้มองเห็นข้อความบนป้าย 

ป้ายเป้าหมาย (Target Sign) คือป้ายไฟทีกําหนดในผู้ เข้าร่วมการทดลองประเมินค่าความโดดเด่น

จากการมองภาพ โดยเปรียบเทียบป้ายเป้าหมายกบัสภาพแวดล้อมโดยรอบ 

ป้ายรูปสเีหลียม (Rectangle Shape Signs) คือป้ายทีมีรูปร่างเป็นรูปสเีหลยีม 

ป้ายรูปกลม (Round Shape Signs) คือป้ายทีมีรูปร่างเป็นรูปสเีหลยีม 

Pixel Brightness ค่าความสว่างทีวดัได้จากภาพโดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop 

 

 



บทที 2 

ทฤษฎีและงานวจัิยทีเกียวข้อง 
 

 

งานวิจยัเรืองแนวทางการออกแบบเพือความโดดเด่นของป้ายไฟร้านค้า กรณีศึกษา: ถนนเยาวราช มี

การศกึษาทฤษฎีและงานวิจัยต่างๆทีเกียวข้อง เพือนําข้อมูลมาใช้ในการดําเนินงานวิจัยในขันตอนต่างๆ โดยมี

หวัข้อดงัต่อไปนี 

2.1 ความสาํคญัของป้ายร้านค้าในเวลากลางคืน 

2.2 พืนทีกรณีศกึษา “ย่านเยาวราช” 

2.3 ความโดดเด่นในการมองเห็น 

2.4 ค่าทีแนะนําเกียวกบัเรืองการสอ่งสว่างวตัถใุนเวลากลางคืน 

2.5 งานวิจยัทีเกียวข้อง 

 

2.1 ความสําคัญของป้ายร้านค้าในเวลากลางคืน 

ป้ายร้านค้าและป้ายโฆษณามีสว่นสาํคญัอย่างยิงในการโฆษณาประกอบการค้า โดยเฉพาะอย่างยิงใน

ย่านการค้าขาย ทีเจ้าของธุรกิจต่างใช้ป้ายเพือการโฆษณาให้ร้านค้าของตนโดดเด่น ดึงดูดลูกค้า และสร้าง

เอกลกัษณ์ให้แก่ร้านค้าของตนเอง ในเวลากลางวัน ป้ายร้านค้าและป้ายโฆษณาเหล่านีจะได้รับแสงสว่างจาก

ดวงอาทิตย์ แต่เมือถงึเวลากลางคืนทีแสงอาทิตย์หายไป การส่องสว่างป้ายโดยใช้แสงไฟประดิษฐ์ก็เข้ามาแทนที  

จงึมีการใช้แสงสว่างในรูปแบบต่างๆเพือสอ่งป้ายโฆษณาและป้ายร้านค้าให้มีความโดดเด่นมองเห็นได้ชัดเจนจาก

มมุมองต่างๆ  

 
รูปที 2.1 ย่านกินซ่า ในเมืองโตเกียว ประเทศญีปุ่ น (foodsaketokyo, 2556: online) 

ในเวลากลางวนั ป้ายบิลบอร์ดโฆษณาบนตึกและป้ายโฆษณานีออน จะปรากฏผสมผสานกันอยู่ทัวไป

ในเมือง สถาปัตยกรรมต่างๆถกูออกแบบมาให้มีความสวยงามลงตัว แต่ไม่ได้คํานึงถึงการติดตังป้ายโฆษณาใน
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ภายหลงั ทําให้ป้ายเหลา่นีเหมือนอยู่ผิดทีผิดทางและอาจทําลายความสวยงามของสถาปัตยกรรมนันๆได้ แต่ใน

เวลากลางคืน เมือแสงสว่างมีการส่องเน้นเฉพาะไปทีป้ายร้านค้าหรือป้ายโฆษณา ภาพทีปรากฏจะมีความ

แตกต่างออกไปจากตอนกลางวนั ซงึภาพทีมองเห็นนนัจะมีความสวยงามมากน้อยขึนอยู่กับความมีระเบียบของ

ป้าย ทําให้ภาพของเมืองในเวลากลางคืนมีความสวยงามและมีเสน่ห์น่าดึงดูดใจมากกว่าเวลากลางวันดังเช่นใน

ย่านการค้าของญีปุ่ น เช่น ย่านชิจกู ุย่านกินซ่า เป็นต้น (Ashihara, 1983)  
 

 
รูปที 2.2 ย่านชินจกูุในเมืองโตเกียว ประเทศญีปุ่ น ในเวลากลางวนัและกลางคืน (Ashihara, 1983)  

 

การใช้แสงสว่างในย่านการค้าจุดประสงค์หลกัคือเพือส่องสว่างให้ผู้คนสามารถมองเห็นร้านค้าและ

สนิค้าต่างๆได้โดยง่าย ถนนทีมีแสงจากร้านค้าสอ่งสว่างออกมา จะส่งผลให้ถนนเส้นนันดูมีชีวิตชีวาและน่าดึงดูด

มากกว่าถนนทีมีแต่ไฟถนนเพียงอย่างเดียว (Okada and Oi, 2001) ย่านการค้าในต่างประเทศ เช่น ในกรุงโซล 

ประเทศเกาหลใีต้ และในเซียงไฮ้ ประเทศจีน มีการใช้แหล่งกําเนิดแสง LED เข้ามาเพือเพิมประสิทธิภาพในการ

สอ่งสว่าง เพิมลกูเลน่การเคลอืนไหวเพือดงึดดูผู้คนให้เข้ามาท่องเทียวเป็นจํานวนมาก ทําให้ย่านการค้ามีชือเสียง 

มีการจบัจ่ายใช้สอย และเป็นทีจดจําของทงัผู้ทีอยู่ในเมืองและนกัท่องเทียว 

 

  
รูปที 2.3 ถนน Nanjing ในเมืองเซียงไฮ้ ประเทศจีน (salhazain, 56: online) 



9 

 
รูปที 2.4 ย่าน Myeongdong ในกรุงโซล ประเทศเกาหลใีต้ (in-action, 56: online) 

 

2.1.1 มาตรฐานและค่าแนะนําเกียวกับความสว่างของป้าย 

ประเภทของป้ายไฟ สามารถแบ่งได้ตามวิธีการสอ่งสว่างดงัน ี (IESNA, 2001) 

1. Externally Lighted Signs ป้ายไฟทีมีการส่องสว่างจากภายนอก คือป้ายทีมีการใช้แหล่งกําเนิด

แสงจากภายนอกสอ่งเข้าไปทีตวัป้ายเพือให้มองเห็นข้อความบนป้าย 

2. Internally Lighted Signs ป้ายไฟทีมีการส่องสว่างจากภายใน คือป้ายทีมีแหล่งกําเนิดแสงอยู่

ภายในตวั และสอ่งสว่างออกมาจากภายในเพือให้มองเห็นข้อความบนป้าย 

 

2.1.1.1 ค่าความสว่าง (Luminance) 

The Institution of Lighting Engineerings (ILE, 2001) ได้แนะนําค่าความสว่างมากทีสดุ (maximum 

luminance) เพือหลกีเลยีงไม่ให้เกิดแสงบาดตา สําหรับทังป้ายไฟทีมีการส่องสว่างจากภายนอกและป้ายไฟทีมี

การส่องสว่างจากภายใน โดยคํานึงถึงขนาดและรูปร่างของป้าย การวางตัวของป้าย และสถานทีตัง ซึงมีการ

จดัแบ่งพืนทีตาม CIE Zoning System (Schreuder, 1997 cited in Garvey, 2005)  

Zone E1: Areas with intrinsically dark landscape ได้แก่ พืนทีป่าสงวนแห่งชาติ พืนทีธรรมชาติ โดย

ถนนไม่มีการสอ่งสว่าง 

Zone E2: Areas of “low district brightness” ได้แก่ พืนทีในชนบท โดยถนนมีการส่องสว่างตาม

มาตรฐานในพืนทีพกัอาศยั 

Zone E3: Areas of “medium district brightness” ได้แก่ พืนทีในเมืองทีเป็นทีอยู่อาศัย โดยถนนมีการ

สอ่งสว่างตามมาตรฐานการจราจร 

Zone E4: Areas of “high district brightness” ได้แก่ พืนทีในเมืองทีมีการผสมผสานทังทีอยู่อาศัยและ

พืนทีทางพาณิชยกรรม โดยมีการใช้งานในเวลากลางคืนทีมาก 
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ค่าความสว่างมากทสีดุทีแนะนําแบ่งตามพืนทีต่างๆและขนาดของป้าย ดงัตารางท ี2.1 

ตารางที 2.1 แสดงค่าความสว่างมากทีสดุของป้ายที ILE แนะนํา (cd/m2) (ILE, 2001) 

Zone 
Illuminated Area (m2) 

Up to 10 Over 10 

Zone E1 100 n/a 

Zone E2 600 300 

Zone E3 800 600 

Zone E4 1000 600 
 

 
 ความสว่างของป้ายจะต้องมากเพียงพอทีทําให้คนมองเห็น แสงสว่างทีส่องป้ายแบ่งออกเป็นประเภท

ใหญ่ๆได้ดงันี (Hawkins, 2011) 

1. Ambient lighting ได้แก่ แสงสว่างจากดวงอาทิตย์ หรือจากแหลง่อืนทีนอกเหนือจากป้าย 

2. External sign lighting ได้แก่ แสงสว่างทีมาจากภายนอกป้าย ซึงมีการติดตังแหล่งกําเนิดแสงเพือ

สอ่งเน้นเฉพาะป้ายเท่านนั เพือให้ป้ายสามารถมองเห็นได้ในเวลากลางคืน 

3. Internal sign lighting ได้แก่ แสงสว่างทีอยู่ภายในตัวป้าย เพือให้ป้ายสามารถมองเห็นได้ในเวลา

กลางคืน 

4. Retroreflectivity ได้แก่ การให้แสงโดยการสะท้อนแสงจากแหล่งกําเนิด 

 

ความสว่างเป็นปัจจยัสาํคญัในการมองเห็นป้าย เมือป้ายมีความสว่างมาก ก็จะทําให้สามารถอ่านป้าย

ได้ง่ายมากขึน จากการศึกษาเกียวกับประสิทธิภาพของป้ายไฟแบบทีมีการส่องสว่างจากภายนอกและภายใน 

ภายใต้สภาพแวดล้อมทีมีการควบคุม (Garvey and others, 2004) และการศึกษาในถนนจริง (Garvey and 

others, 2009) ผลทีได้พบว่า  

1. เพศและอายุไม่มีผลต่อระยะการมองเห็นของป้ายทังสองแบบ และการมองเห็นป้ายในเวลา

กลางวนั มองเห็นได้ดีกว่าในเวลากลางคืน 

2. ป้ายแบบทีมีการสอ่งสว่างจากภายนอก จะมีการเสือมสภาพมากกว่าซึงทําให้ลดประสิทธิภาพใน

การมองเห็น การเพิมขึนของการมองเห็นป้ายในเวลากลางคืนจะมากขึนเมือมีการเพิมขึนของค่า

ความสว่าง 

 

การศกึษาเรืองค่าความสว่างน้อยทีสดุ (minimum luminance) ของป้ายจราจรทีคนจะมองเห็นได้ โดย

ศึกษาป้ายเหนือศีรษะบนถนน (Gordon, 1984 cited in Hawkins, 2011) พบว่าค่าความสว่างน้อยทีสดุขึนอยู่

กบัสภาพแวดล้อมทีป้ายนนัตงัอยู่ ป้ายทีอยู่ในสภาพแวดล้อมทีมืด จะสามารถมองเห็นได้โดยใช้ความสว่างน้อย

กว่าป้ายทีอยู่ในสภาพแวดล้อมทีสว่าง 
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2.1.1.2 ค่าความเปรียบต่างของแสง (Luminance contrast) 

 ความเปรียบต่างทําให้วัตถุปรากฏชัดเจนขึนมาจากพืนหลงั ในเวลากลางวันทีมีแสงสว่างมาก ความ

เปรียบต่างสามารถทําให้เกิดขนึได้โดยปัจจัยต่างๆ เช่น สี ลวดลาย แสงเงา พืนผิว และความสว่าง ส่วนในเวลา

กลางคืนมีเพียงความเปรียบต่างทีเกิดจากความสว่างเท่านนั (Olson, 1996 cited in Hawkins, 2011) 

 ความสามารถในการมองเห็นป้าย ขึนอยู่กับความเปรียบต่างระหว่างป้ายกับพืนหลังทีเ ป็น

สภาพแวดล้อม ส่วนความสามารถในการอ่านป้าย ขึนอยู่กับความเปรียบต่างระหว่างภาพหรือตัวอักษรกับพืน

หลงัของป้าย 

 

2.1.1.3 สถานทีตัง (Location) 

 การวางตวัของป้ายร้านค้าจะแตกต่างจากป้ายจราจร เนืองจากป้ายจราจรมีการวางตัวอยู่ชิดขอบถนน

มากกว่า ส่วนป้ายร้านค้าจะอยู่ถัดเข้าไปในส่วนทีเป็นพืนทีของร้านค้า และอาจวางอยู่สูงเหนือศีรษะเพือให้

สามารถมองเห็นได้ง่าย 

 การมองเห็นของคนนนัจะชัดเจนมากทีสดุเมือมองไปตรงๆด้านหน้า แต่เมือมีการย้ายแกนไปจากแกน

การมองเห็น (visual axis) การมองเห็นและการอ่านป้ายจะยากมากกว่าเดิม ความสามารถในการมองเห็นและ

อ่านป้ายซึงเป็นมุมมองของผู้ ขับขีรถยนต์เป็นดังรูปที 2.5 มุมมองทีชัดเจนทีสดุคือ 3o จากแกนการมองเห็น 

มุมมองทีทําให้อ่านป้ายได้คือไม่เกิน 10o และมุมมองทีเพียงพอต่อการมองเห็นอยู่ทีไม่เกิน 20o ส่วนวัตถุทีอยู่

นอกเหนือจากมมุในการมองเห็น (cone of vision) จะจดัให้อยู่ในการมองเห็นรอบนอก (peripheral vision) ซึงมี

มุมอยู่ที 180o  ความสามารถในการมองเห็นป้ายขึนอยู่กับความสว่างของป้าย และการเคลือนไหวภายในป้าย 

(Texas Highway Operations Manaul, 1992 cited in Hawkins, 2011) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที 2.5 ความสามารถในการมองเห็นและอ่านป้ายในมมุมองของผู้ขบัขีรถยนต์ (Texas Highway Operations 

Manaul, 1992 cited in Hawkins, 2011) 
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2.1.2 การศึกษาเกียวกับป้ายไฟในย่านกรณีศึกษา ถนนเยาวราช 

ผู้ วิจยัได้ทําการศกึษานําร่องเพือสาํรวจย่านการค้าขายในเวลากลางคืน โดยเลือกศึกษาทีย่านเยาวราช 

ซึงตามผังเมืองรวมได้จัดให้เป็นพืนทีสีแดง (สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร, 2556: ออนไลน์) มีความหมายว่า

เป็นพืนทีประเภทพาณิชยกรรม ซึงตรงกับโซน E4 ตาม CIE Zoning System (Schreuder, 1997 cited in 

Garvey, 2005)  

จากการศกึษานําร่องในเรืองอิทธิพลของแสงสว่างทีมีผลต่อความโดดเด่นขององค์ประกอบของเมืองใน

เวลากลางคืน ในย่านกรณีศกึษาถนนเยาวราช เพือศกึษาความสาํคญัของป้ายร้านค้าในย่านการค้าเวลากลางคืน 

พบว่าป้ายของร้านค้าโดยเฉพาะร้านทองนนัสว่นใหญ่เป็นป้ายไฟประเภททีมีการสอ่งสว่างจากภายใน รูปร่างของ

ป้ายสว่นใหญ่เป็นรูปสีเหลียม ยกเว้นป้ายบางป้ายเช่นป้ายของโรงแรม ร้านอาหาร จะมีรูปร่างพิเศษทีแตกต่าง

ออกไป เช่น ป้ายไฟของโรงแรมเซียงไฮ้แมนชันทีเป็นรูปแซ็กโซโฟน เป็นต้น และจากการสัมภาษณ์ผู้ สงัเกต

ทงัหมดจํานวน 10 คน ผู้สงัเกตทกุคนตอบว่า องค์ประกอบทีโดดเด่นทีสดุในถนนเยาวราช คือป้ายไฟร้านทองและ

ร้านอาหารทีมีอยู่ตามสองข้างทางของช่วงกลางถนนเยาวราช ซึงป้ายร้านทองนีถือเป็นจุดเด่นของเยาวราชทังใน

เวลากลางวันและกลางคืน ในเวลากลางคืนป้ายไฟของร้านทองและร้านค้าอืนๆจะเปิดไฟเป็นสีสนัต่างๆ ซึงมี

ความโดดเด่นมาก แต่คนมักจะจําป้ายเหล่านีเป็นกลุ่มก้อนมากกว่าจะจดจําเฉพาะแต่ละป้าย เนืองจากป้ายมี

จํานวนมากและรูปร่างคล้ายคลงึกนั แตกต่างกนัทีสขีองแสงทีเปลง่ออกมา จงึไม่มีป้ายของร้านใดโดดเด่นออกมา

เป็นพิเศษ ยกเว้นป้ายทีมีรูปร่างแตกต่างอย่างป้ายไฟรูปแซ็กโซโฟนของโรงแรมเซียงไฮ้แมนชนั 

 

2.2 พืนทีกรณีศึกษา “ย่านเยาวราช” 

 
รูปที 2.6 แผนทีแสดงพืนทีกรณีศึกษาย่านเยาวราช 
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“เยาวราช” เป็นย่านทีชาวไทยรู้จักกันเป็นอย่างดีว่าเป็นย่านทีอยู่อาศัยและทําการค้าขายของชาวไทย

เชือสายจีน หรือทีเรียกว่า “China town” เป็นย่านเก่าแก่ทีมีความสําคัญ มีประวัติความเป็นมายาวนานตังแต่ยุค

ต้นรัตนโกสนิทร์ มีรูปแบบสงัคมและวัฒนธรรมทีน่าศึกษา ทังประเพณี วัฒนธรรม อาคารสถานที และกิจกรรม

ต่างๆในเยาวราชเป็นสิงทีหล่อหลอมให้เยาวราชมีเอกลกัษณ์ในตัวเองสงู ในเวลากลางวันถนนเยาวราชจะเกิด

กิจกรรมค้าขาย ทังภายในร้านค้าทีอยู่ในตึกแถวและแผงลอยตามทางเท้า ทําให้มีผู้ คนคึกคักพลกุพล่านอยู่

ตลอดเวลา เมือตกกลางคืนถนนย่านเยาวราชเรียกได้ว่าเป็นถนนสายทีมีสีสนัมากย่านหนึง ทีป้ายตามร้านรวง

ต่างๆในถนนเยาวราชพากันประดับด้วยไฟสีสันต่างๆ ซึงเป็นจุดเด่นทีสุดของย่านนี และทําให้ผู้ คนจดจํา

ภาพลกัษณ์ของเยาวราชนีได้ อีกทงัยงัมีแสงสว่างจากอาคารตกึแถว และร้านค้าต่างๆก็ผลดัเปลียนกลายเป็นร้าน

แผงลอยเข้ามาแทนที (กิจชยั จิตขจรวานิช และคณะ, 2543) 
 การเปลยีนแปลงเมือถงึเวลากลางคืน ทังในแง่ของการใช้พืนที และกิจกรรมทีเกิดขึนของผู้คนทีค้าขาย

และมาจับจ่ายใช้สอย ร้านค้าทีเปิดในเวลากลางวันจะปิดตัวลง เช่น ร้านทองทีอยู่เรียงรายทังสองฝังถนนของ

เยาวราช คงเหลอืไว้แต่โรงแรมและร้านอาหาร รวมไปถงึร้านค้าแผงลอยทีพากันมาเปิดในเวลากลางคืน กิจกรรม

ทีจากเดิมมีผู้คนมาจบัจ่ายใช้สอยตามร้านรวงต่างทีตงัอยู่ในตกึแถว ในตลาด และตามตรอกซอกซอย โดยสญัจร

กนับนบาทวิถี แต่เมือแสงอาทิตย์ลบัขอบฟ้าไป บนบาทวิถีจะถกูจับจองโดยร้านค้า ร้านอาหารแผงลอย มีการตัง

โต๊ะเก้าอีสําหรับทานอาหาร ซึงนอกจากจะตังบนบาทวิถีแล้วยังตังลําออกไปบนถนนอีกด้วย ในเวลากลางคืน 

ช่องการจราจรอย่างน้อยหนงึช่องจากทงัสองฝังถนนจงึถกูยดึไปเป็นทีตงัของแผงลอยร้านอาหาร โต๊ะอาหาร และ

ทีจอดรถไปโดยปริยาย ผู้คนทีเดินในเวลานีสว่นใหญ่จงึนิยมลงมาเดินบนถนน เนืองจากเดินได้สะดวกและเร็วกว่า

บนบาทวิถีทีมีร้านค้า โต๊ะ และสงิของกีดขวางทางเดิน และยงัสามารถเลอืกชมร้านอาหารได้ง่ายกว่า  

 ช่วงกลางคืนของถนนเยาวราชจงึมีความแตกต่างทังในแง่ของการใช้พืนทีและทางสญัจรของผู้คน และ

โดยเฉพาะอย่างยิงทางด้านแสงสว่างซึงเป็นปัจจัยสําคัญของการมองเห็นในเวลากลางคืน ความมีเอกลกัษณ์ 

ความคกึคกัมีสสีนัและกิจกรรมทีน่าสนใจเป็นสงิทีดงึดดูนกัท่องเทียวทังชาวไทยและชาวต่างชาติให้มาเยือนถนน

เยาวราชในยามคําคืนไม่เคยขาด ถนนเยาวราชจงึเป็นย่านทีน่าสนใจใช้เป็นพืนทีกรณีศึกษา 

 
รูปที 2.7 ถนนเยาวราชในเวลากลางคืน (endgineer, 6: online) 
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รูปที 2.8 ถนนเยาวราชในเวลากลางวนั (samayein, 6: online) 

2.3 ความโดดเด่นในการมองเห็น 

Visual Saliency หรือความโดดเด่นในการมองเห็น คือคุณลกัษณะในการมองวัตถุอย่างหนึง ทีทําให้

วัตถุบางอย่างนันโดดเด่นออกมาจากสภาพแวดล้อมโดยรอบ และดึงดูดความสนใจของคน (Itti, Koch and 

Niebur, 2002; Itti, 2005) 

ปัจจยัทีทําให้เกิดความโดดเด่นสามารถสรุปเป็นประเภทใหญ่ๆได้ดงัต่อไปนี (VanRullen, 2003) 

1. Luminance Contrast ความเปรียบต่างของแสงเป็นปัจจัยแรกทีทําให้เกิดความโดดเด่น ยิงมีความ

เปรียบต่างแสงมากความโดดเด่นยิงเกิดขนึมาก 

 
รูปที 2.9 ความโดดเด่นทีเกิดจาก Luminance Contrast (VanRullen, 2003)  

2. Feature Contrast (Orientation, Color, Size, etc.) ความแตกต่างทีเกิดจากรูปร่าง ลกัษณะ สี หรือ

ทิศทางการวางตวั ทําให้เกิดความโดดเด่น 

 
รูปที 2.10 ความโดดเด่นทีเกิดจาก Feature Contrast (VanRullen, 2003)  
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3. Semantic Contrast ความแตกต่างทีเกิดจากความหมายของตัววัตถไุม่สมัพนัธ์ไปกบับริบท ยกตวัอย่าง

เช่น รถในรูปที 2.11 ถกูทําให้เด่นขนึเมือมนัไปปรากฏอยู่ในตู้ เย็น 

 
รูปที 2.11 ความโดดเด่นเกิดจาก Semantic Contrast (VanRullen, 2003)  

 มีการศกึษาบ่งชีว่าบริบทโดยรอบวตัถสุง่ผลต่อการมองเห็นและจดจํา การจดจําว่าวัตถุนีคืออะไรขึนอยู่

กบัสภาพแวดล้อม ตวัอย่างเช่น เมือมีวตัถทุรงกระบอกตงัอยู่ในครัว มันจะถูกมองว่าเป็นกล่องขนมปังมากกว่าที

จะถูกมองเป็นกลอง (Biederman and others, 1982) ตําแหน่งของวัตถุในภาพมีความสําคัญ เช่น โซฟาทีลอย

อยู่บนท้องฟ้า หรือหวัก็อกนําดบัเพลงิทีอยู่เหนือตู้ไปรษณีย์ เป็นต้น (Palmer, 1975) 

 การเพิมจํานวนขององค์ประกอบในพืนหลงัส่งผลต่อความโดดเด่น (Jenkins and Cole, 1982 cited in 

Davoudian, 2011) ในงานวิจัยของ Jenkins and Cole พบว่าการเพิมความหนาแน่นของแผ่นดิสก์ในพืนหลงั 

จาก 5% เป็น 10% ส่งผลให้แผ่นดิสก์ทีเป็นเป้าหมายมีความโดดเด่นลดลง ซึงการเพิมความหนาแน่นหมายถึง

การเพิมของพืนทีทีแผ่นดิสก์ครอบครองอยู่ และเพิมจํานวนของแผ่นดิสก์ในพืนหลงั นอกจากนียังพบว่าการเพิม

ความหนาแนน่ของแผ่นดิสก์ในพืนหลงั จะต้องเพิมความเปรียบต่างของแสง เพือให้แผ่นดิสก์เป้าหมายสามารถ

มองเห็นได้ 

 

2.4 ค่าทีแนะนําเกียวกับเรืองการส่องสว่างวัตถุในเวลากลางคืน 

วิธีในการทําให้วตัถมีุความโดดเด่นขนึมาในเวลากลางคืนทีใช้กันเป็นหลกัคือ การเพิมความเปรียบต่าง

ทีวัตถุนัน จากคู่มือและมาตรฐานในด้านแสงสว่างทีมีในปัจจุบัน ใน The outdoor lighting guide ของ The 

Institution of Lighting Engineers (ILE, 2005) ได้แนะนําถึงค่าความเปรียบต่างทีเหมาะสมอย่างคร่าวๆในการ

ใช้งานต่างๆดงัตารางที 2.2 

ตารางท ี2.2 แสดงค่าความเปรียบต่างที ILE แนะนํา (ILE, 2005) 

Lave of surround to Lave of object  The effect of luminance contrast ratio 

1:1  Not Noticeable 

1:3  Just Noticeable 

1:5  Low Drama 

1:10  High Drama 
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จากตารางที 2.1 หากต้องการให้วตัถมีุความโดดเด่นเท่าใด ก็จะใช้ความเปรียบต่างดังทีแนะนําเพือให้

ได้ความโดดเด่นตามทีต้องการ ซงึในทีนีเป็นทีทราบกนัว่า ค่าทีแนะนําเป็นค่าสําหรับเมือวัตถุอยู่บนพืนหลงัเรียบ

ธรรมดาทวัไป แต่ในความเป็นจริงแล้ว ภาพของเมืองในเวลากลางคืนในแต่ละพืนทีมีความซับซ้อนของพืนหลงัที

แตกต่างกนั ค่าความเปรียบต่างทีใช้จงึควรทีจะแตกต่างกนัแล้วแต่สภาพแวดล้อมนนัๆ  

จากงานวิจยัทีผ่านมาของ Davoudian (Davoudian, 2011) พบว่าความเปรียบต่างและความหนาแน่น

ของแสงสว่างในพืนหลงัส่งผลต่อความโดดเด่น เมือเพิมความเปรียบต่างให้แก่วัตถุ ความโดดเด่นก็จะมากขึน 

ในขณะทีเมือพืนหลงัของสภาพแวดล้อมประกอบไปด้วยแสงสว่างทีมีความหนาแน่นซับซ้อนเพิมมากขึนเท่าใด 

ความโดดเด่นของวตัถเุป้าหมายจะลดลงตามไปด้วย  
การออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า มีความสําคัญมากในแง่ของการสร้างความโดดเด่นให้ร้านค้า 

เพือให้ร้านค้านนัมองเห็นได้ง่าย สามารถดงึดดูลกูค้า และสร้างเอกลกัษณ์ให้แก่ร้านค้า ปัจจัยสําคัญทีทําให้ป้าย

มีความโดดเด่นได้นนัคือความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และยังมีปัจจัยอืนๆที

ยังไม่มีผู้นํามาวิจัยนันคือความแตกต่างของรูปร่าง (Feature Contrast) งานวิจัยนีจึงศึกษาป้ายร้านค้าในย่าน

เยาวราชในแง่ของความโดดเด่นในการมองเห็น โดยมีตวัแปรคือความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสง

สว่างในพืนหลงั และรูปร่างของป้าย เพือนํามาเป็นแนวทางในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า ให้มีความ

เปรียบต่างทีทําให้ป้ายโดดเด่นและเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมโดยรอบ  
 
2.5 งานวิจัยทีเกียวข้อง 

2.5.1 งานวิจยัของ Navaz Davoudian เรือง Visual saliency of urban objects at night: Impact of the 

density of background light patterns (2011) 

 งานวิจัยนีต้องการศึกษาผลของความหนาแน่นของรูปแบบแสงสว่างในพืนหลัง และความสัมพันธ์

ระหว่างความหนาแน่นของรูปแบบแสงสว่างในพืนหลงักบัความเปรียบต่างของแสง ทีมีต่อความโดดเด่นของวัตถ ุ

ผลจากการศกึษาพบว่า ความโดดเด่นของวตัถุทีมีการให้แสงสว่างนันจะลดน้อยลงเมือมีการเพิมขึนของรูปแบบ

ของแสงสว่างในพืนหลงั 

 วิธีการดําเนินงานวิจัยของ Davoudian แบ่งออกเป็นขันตอนการศึกษานําร่องเกียวกับความหนาแน่น

ของรูปแบบแสงสว่างในพืนหลงั และการดําเนินการทดลองจริง โดยขนัตอนแรกทําเพือกําหนดความหนาแน่นของ

พืนหลงั ซงึในการทดลองนีใช้ทศันียภาพตอนกลางคืน 2 ภาพ  

 
รูปที 2.12 ภาพตวัอย่างตอนกลางคืน 2 ภาพทีเลอืกมาใช้ในการทดลอง (Davoudian, 2011) 
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จากนนันําภาพตงัต้นทงัสองภาพมาเพิมจํานวนแสงสว่างในพืนหลงัให้มีความหนาแน่นทังหมด 4 ระดับ 

ได้แก่ No, Low, Medium และ High โดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop ใช้วิธีการนับจํานวน pixel ของแสงใน

พืนหลงั 2 วิธีได้แก่ box counting method (Bovill, 1996; Carrera, 1997 cited in Davoudian, 2011) และ 

pixel counting method (Wager and Heisler, 1986 cited in Davoudian, 2011) จากนันนําทังสองวิธีมา

เปรียบเทียบสดัสว่นกนัพบว่า จํานวนของ pixel ทีนบัได้ในพืนหลงัของทงัสองวิธีมีสดัส่วนเท่ากัน ซึงนันคือการนับ

ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงัสามารถทําได้ทงัสองวิธี 

พืนหลงัในงานวิจัยนีคือ light patterns พิจารณาโดยวิธี box counting method ด้วยการสร้างตาราง

ขนึมาในภาพ ต้องมีการจดัเรียงรูปแบบและการวางตวัของแสงให้กระจายทวัทงัภาพเพือหลกีเลียงการกระจุกตัวที

สว่นใดสว่นหนงึ สว่นพืนทีอืนเช่น ผนงั หน้าต่างทีมีแสง ทีกินพืนทีของตารางมากกว่าหนึงช่องจะถูกจัดให้เป็น lit 

surfaces และไม่จดัอยู่ใน light patterns 

 
รูปที 2.13 ตารางแสดงสดัสว่นของความหนาแน่นของแสงสว่างจากวิธี box counting method และ pixel 

counting method (Davoudian, 2011) 

 

จากนนันําภาพทีได้มาทดสอบโดยมีผู้ เข้าร่วมการทดลองจํานวน 9 คน มาให้คะแนนภาพทัง 8 ภาพโดย

ใช้ six point scale ทีมีค่าตงัแต่ 1 (ความหนาแน่นน้อยทีสดุ) ถงึ 6 (ความหนาแน่นมากทีสดุ) ผลจากการทดสอบ

โดยใช้วิธีการทางสถิติ Friedman test, Wilcoxon test และ Kendall’s W test พบว่าคะแนนของพืนหลงัทัง 4 

รูปแบบนนัแตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p< . ) 
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รูปที 2.14 ภาพตวัอย่างตอนกลางคืน 2 ภาพทีมีการเพิมจํานวนแสงสว่างในพืนหลงัให้มีความหนาแน่นทงัหมด 4 

ระดบั ได้แก่ No, Low, Medium และ High (Davoudian, 2011) 

 

ในขนัตอนการดําเนินการทดลองจริง นําภาพทีได้จากการศึกษานําร่องมาปรับความเปรียบต่างทีวัตถุ

เป้าหมาย (target object) ให้มีความเปรียบต่างทงัหมด 4 ระดับได้แก่ 1:1, 1: , 1:  และ 1:  (not noticeable, 

just noticeable, low drama, high drama) (ILE, ) การหาค่าความสว่างในภาพใช้วิธี pixel brightness 

values โดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop (Moore and others, 2000; Kimura and Noguchi, 2002; 

Hagiwara and others, 2004 cited in Davoudian, 2011)  และค่าความเปรียบต่างระหว่างป้ายทีกําหนดกับพืน

หลงั โดยใช้สตูรที (1) 
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CL =  
L.sub.T −(L.sub.B)	

(L.sub.B)	     (1) 

CL คือค่าความเปรียบต่างของแสงทีป้ายเป้าหมาย 

L.sub.T คือค่า pixel brightness เฉลยีของป้ายเป้าหมาย 

L.sub.B คือค่า pixel brightness เฉลียของพืนหลงัทงัหมด 

 

 

 
รูปที 2.15 ภาพตวัอย่างตอนกลางคืน 2 ภาพทีมีการเพิมจํานวนแสงสว่างในพืนหลงัให้มีความหนาแน่นทงัหมด 4 

ระดบั ได้แก่ No, Low, Medium และ High และมีวตัถเุป้าหมาย (target object) อยู่ในภาพ (Davoudian, 2011) 

วิธีการเตรียมภาพสําหรับการทดลองจากงานวิจัยของ Davoudian สามารถนํามาประยุกต์ใช้ใน

งานวิจยัได้ โดยใช้ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงัเป็น Low, Medium และ High ตัดการพิจารณาภาพที
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ไม่มีแสงสว่างในพืนหลงัออก และใช้ความเปรียบต่างทงัหมด 3 ระดับได้แก่ 1: , 1:  และ 1:  (just noticeable, 

low drama, high drama) (ILE, ) ตดัการพิจารณาความเปรียบต่างที 1:1 ออก 

 

2.5.2 งานวิจัยของ Mochinaga Aimi และ Okuda Shino เรือง Effect of The Components of Café 

Façade and Leaking Light on Evaluation of Café (2009) 

งานวิจัยนีต้องการศึกษาผลของส่วนประกอบของรูปด้านหน้าร้านกาแฟ และแสงสว่างทีลอดออกมา

จากหน้าต่างในเวลากลางคืน ทีมีต่อการประเมินค่าร้านกาแฟ โดยวิธีทําการทดลองคือการฉายภาพจากโปรเจ็ค

เตอร์ให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองดบูนจอในห้องปิดทีมีการควบคุมแสงสว่าง ซึงสามารถนํามาประยุกต์ใช้ในการสร้าง

ห้องทดลองในงานวิจยัได้ ด้วยการกําหนดให้ใช้โปรเจ็คเตอร์ฉายภาพบนจอ ในห้องปิดทีมีการควบคุมแสงสว่าง

ภายนอกโดยใช้ผ้าม่าน 

 
รูปที 2.16 ห้องทดลองในงานวิจยัของ Mochinaga และ Okuda (Mochinaga and Okuda, 2009) 

 

2.5.3 งานวิจัยของ Dianne Smith และ Nur Demirbilek เรือง Shifting Interpretations of Interiors and 

Buildings: the Impact of Colour (2010) 

 งานวิจยันีทําการทดลองโดยให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองซึงเป็นนักเรียนด้านออกแบบดูภาพจํานวน 5 ภาพ 

ซึงเป็นภาพขาวดําของสถานทีต่างๆ และจากนันให้ดูภาพอีก 5 ภาพซึงเป็นภาพเดียวกันแต่แตกต่างกันทีเป็น

ภาพส ีและให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองเลอืกคําคุณศพัท์จากรายการทีมีให้เพือธิบายภาพนนัๆ  

 ผลการทดลองพบว่าสมีีสว่นสาํคญัต่อการรับรู้และการบ่งบอกเอกลกัษณ์ของสภาพแวดล้อมนันๆ และ

ส่งผลต่อบรรยากาศของสถานที นอกจากนียังพบว่าสีส่งผลต่อการรับรู้ด้านรูปลักษณ์ของสภาพแวดล้อม เช่น 

สามารถบ่งบอกอายขุองสถานที การใช้งาน เป็นต้น 
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รูปที 2.17 ภาพทีใช้ในงานวิจยัของ Smith และ Demirbilek (Smith and Demirbilek, 2010) 
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สรุปทฤษฎีและวิธีวิจยัทีนําไปใช้ในการศกึษา 

 

Garvey and others, 2004; 

Garvey and others, 2009 

- ศกึษาเฉพาะป้ายไฟทีมีการสอ่งสว่างจากภายใน เนืองจากเป็นป้ายแบบทีม

ประสทิธิภาพในการมองเห็นดีกว่าป้ายไฟทีมีการสอ่งสว่างจากภายนอก 

 

VanRullen, 2003 - ศกึษาปัจจยัทีทําให้เกิดความโดดเด่น ได้แก่ Luminance Contrast และ 

Feature Contrast ในแง่ความแตกต่างทีเกิดจากรูปร่าง  

 

Jenkins and Cole, 1982 

cited in Davoudian, 2011 

- ศึกษาปัจจัยความหนาแน่นขององค์ประกอบในพืนหลัง ซึงการเพิมความ

หนาแน่นหมายถงึการเพิมของพืนทีทีองค์ประกอบนันครอบครองอยู่ และเพิม

จํานวนขององค์ประกอบในพืนหลงั  

 

Davoudian, 2011 - พืนหลงัในงานวิจยัของ Davoudian คือ light patterns สว่นในการศกึษา

ต่อไปจะใช้ความหนาแน่นของพืนหลงัเป็นป้ายไฟของร้านค้าซงึเป็น lit surface 

- วิธีการหาค่าความสว่างในภาพใช้วิธี pixel brightness values โดยใช้

โปรแกรม Adobe Photoshop 

- ความเปรียบต่างทีวัตถเุป้าหมาย (target object) ให้มีความเปรียบต่าง

ทงัหมด 3 ระดบัได้แก่ 1: , 1:  และ 1:  (just noticeable, low drama, high 

drama) (ILE, ) ตดัการพิจารณาความเปรียบต่างที 1:1 ออก 

- นบัจํานวน pixel ของแสงในพืนหลงัโดยวิธี pixel counting method 

- ใช้ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงัเป็น Low, Medium และ High ตดั

การพิจารณาภาพทีไม่มีแสงสว่างในพืนหลงัออก 

- คําทีใช้ในการประเมินคือ ความโดดเด่น มีตังแต่ไม่โดดเด่นมากทีสดุ ถึง โดด

เด่นมากทีสดุ แบบประเมินใช้แบบ semantic differential rating scale โดยให้

คะแนนแบบ 7-scale rating มีค่าตงัแต่ -3 ถงึ 3 (Flynn, 1979)  

 

Mochinaga and Okuda, 

2009 

- ทดลองโดยใช้โปรเจ็คเตอร์ฉายภาพบนจอ ในห้องปิดทีมีการควบคุมแสงสว่าง

ภายนอกโดยใช้ผ้าม่าน 

 

Smith and Demirbilek, 

2010 

 

- ทดลองโดยให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองดภูาพขาวและภาพสเีพือเปรียบเทียบกนั 

 



บทที 3 

ระเบียบวธีิวจัิย 
 

 

ขันตอนของการศึกษาวิจัย เริมจากการศึกษานําร่องในเรืองอิทธิพลของแสงสว่างทีมีผลต่อความโดด

เด่นขององค์ประกอบของเมืองในเวลากลางคืน ในย่านกรณีศึกษาถนนเยาวราช เพือศึกษาความสําคัญของป้าย

ร้านค้าในย่านการค้าเวลากลางคืน ผลทีได้คือ องค์ประกอบทีโดดเด่นทีสดุในถนนเยาวราช คือป้ายไฟร้านทอง

และร้านอาหารทีมีอยู่ตามสองข้างทางของช่วงกลางถนนเยาวราช และทราบถึงตําแหน่งทีผู้คนสามารถจดจําได้

มากทีสดุ จากนันทําการศึกษานําร่องเรืองทีสองนันคือ การศึกษาผลของความเปรียบต่างของแสง และความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีมีต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า กรณีศึกษาในย่านเยาวราช ผลทีได้คือความ

เปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั และความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรความเปรียบต่างของแสง 

กบัความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั สง่ผลอย่างมีนัยสําคัญต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า จากการศึกษานํา

ร่องทงัสองกรณีทําให้ทราบถงึปัญหาและวิธีการดําเนินการวิจยั เพือนําไปปรับใช้ในการศกึษาวิจยัต่อไป 

 

3.1 การศกึษานําร่อง 

3.1.1 การศึกษานําร่องที 1: อิทธิพลของแสงสว่างทีมีผลต่อความโดดเด่นขององค์ประกอบของเมืองใน

เวลากลางคืน กรณีศึกษา: ถนนเยาวราช 

3.1.1.1 วัตถปุระสงค์ของการศึกษา 

เพือศกึษาว่าแสงสว่างว่ามีอิทธิพลต่อความโดดเด่นขององค์ประกอบของเมืองในเวลากลางคืนหรือไม่ 

อย่างไร และศกึษาองค์ประกอบของเมืองในย่านเยาวราชเวลากลางคืน ว่าองค์ประกอบใดเป็นองค์ประกอบทีมี

ความโดดเด่น และเป็นเสมือนสญัลกัษณ์ของย่านมากทีสดุ 

3.1.1.2 ขันตอนและวิธีการดําเนินการศึกษา 

ระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษานําร่องนี อ้างอิงวิธีการวิจัยมาจากงานวิจัยของฐะนียา  ยุกตะทัต 

(Yuktadatta, 2002) ซึงประยุกต์วิธีการศึกษามาจากการศึกษาจินตภาพของเมืองของ Kevin Lynch (Lynch, 

1960) โดยการศึกษานีจะมุ่งเน้นไปทีการพิจารณาทางด้านแสงสว่างทีส่งผลต่อความโดดเด่นขององค์ประกอบ

ของเมืองเป็นหลกั  
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พืนทีทีใช้กําหนดเป็นกรณีศกึษา ได้แก่บริเวณถนนเยาวราช ตงัแต่วงเวียนโอเดียนจนถงึสแียกราชวงศ์ 

 
รูปที 3.1 แผนทีแสดงพืนทีกรณีศึกษา 

  

การสํารวจและเก็บข้อมูลโดยการสมัภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง มีผู้ เข้าร่วมจํานวน 10 คน ช่วงอายุระหว่าง 

25-27 ปี เป็นชายและหญิงจํานวนเท่าๆกนั การสํารวจในเวลากลางคืนเริมตังแต่เวลา 20.00 น. – 21.30 น. การ

เดินสาํรวจต้องเดินในพืนทีๆกําหนด โดยเริมต้นเดินจากวงเวียนโอเดียนจนหรือสแียกราชวงศ์ และต้องเดินไปและ

กลบัจนกลบัมาทีจดุเริมต้น เพือให้ผู้สํารวจได้เดินทางผ่านทังสองฝังของถนน หลงัจากการเดินสํารวจแล้วจึงทํา

การสมัภาษณ์ โดยกลุม่ตวัอย่างจะต้องทําการเขียนแผนทีและตอบคําถาม จากนันผู้ วิจัยแปลงผลข้อมูลทีได้โดย

แทนค่าในแผนทีด้วยสญัลกัษณ์ 

3.1.1.3 ผลของการศึกษาและสรุปผลการศึกษา 

การเดินสาํรวจเก็บข้อมลูจะทําในเวลากลางคืน โดยเริมทําการสํารวจตังแต่เวลา 20.00 น. ถึง 21.30 น. 

ใช้เวลาประมาณหนงึชวัโมงครึง การสมัภาษณ์ทําหลงัจากเดินสํารวจในคืนเดียวกัน โดยกลุ่มตัวอย่างจะต้องทํา

การเขียนแผนทีและตอบคําถาม จากนันจึงทําการประมวลผลทีได้ให้เป็นสญัลกัษณ์ และแสดงผลออกมาใน

รูปแบบของแผนที โดยผลจากการสมัภาษณ์ผู้สงัเกตในเวลากลางคืน แสดงออกมาดงัรูปที 3.2 
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รูปที 3.2 แผนทีแสดงผลจากการสมัภาษณ์ผู้สงัเกตในเวลากลางคืน 

 

จากการสาํรวจป้ายในถนนเยาวราชพบว่า ป้ายของร้านค้าโดยเฉพาะร้านทองนันส่วนใหญ่เป็นป้ายไฟ

ประเภททีมีการสอ่งสว่างจากภายใน รูปร่างของป้ายส่วนใหญ่เป็นรูปสีเหลียม ยกเว้นป้ายบางป้ายเช่นป้ายของ

โรงแรม ร้านอาหาร จะมีรูปร่างพิเศษทีแตกต่างออกไป เช่น ป้ายไฟของโรงแรมเซียงไฮ้แมนชันทีเป็นรูปแซ็กโซโฟน 

เป็นต้น  

ผลการสัมภาษณ์พบว่า จากผู้ สังเกตทังหมดจํานวน 10 คน ทุกคนตอบว่าป้ายไฟร้านทองและ

ร้านอาหารทีมีอยู่ตามสองข้างทางของช่วงกลางถนนเยาวราช เป็นองค์ประกอบทีโดดเด่นทีสุดในถนน

เยาวราช รองลงมาคือ ซุ้มประตเูฉลิมพระเกียรติ ส่วนองค์ประกอบทีช่วยอ้างอิงตําแหน่งทีอยู่ในพืนทีก็คือ ป้าย

ไฟร้านทองและซุ้มประตูเฉลิมพระเกียรติ ซึงเกือบทุกคนตอบว่าแสงไฟมีผลช่วยให้สงัเกตเห็นได้ง่าย และทําให้

มองเห็นกิจกรรมทเีกิดขนึได้ชดัเจน ผู้สงัเกตจํานวน 5 คน มีความรู้สกึไม่มันใจในตําแหน่งและทิศทางในช่วงต้น

ถนนและปลายถนน ซงึทกุคนกลา่วว่าเป็นเพราะบริเวณนนัไม่มีแสงสว่างใดทีโดดเด่นทําให้จดจําตําแหน่งได้ยาก 

สว่นจดุทีชอบโดยสว่นใหญ่จะเป็นช่วงกลางถนนซึงมีร้านอาหารแผงลอยตังอยู่หนาแน่น โดยมีแสงไฟทีสว่างทํา

ให้รู้สกึคกึคกัและมีชีวิตชีวา ในขณะทีจดุทีทําให้รู้สกึไม่ชอบจะเป็นจดุทีไม่ได้มีการส่องสว่าง เช่น โรงหนังเก่า ร้าน

ทองเก่า เพราะทําให้รู้สึกน่ากลัวและอันตราย และมีบางจุดทีผู้ สังเกตให้ความเห็นว่าเป็นจุดทีโดดเด่นมี

ความสาํคญัแต่กลบัมองไม่เห็นในเวลากลางคืนเพราะไม่มีการสอ่งสว่าง จดุนนัคือวดัไตรมิตรวิทยารามวรวิหาร 

บริเวณทีมีป้ายไฟหนาแน่น 

จุดทีผู้สังเกตจดจาํได้มากทีสุด 
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 องค์ประกอบทีเห็นเด่นชดัในเวลากลางวนัและในเวลากลางคืนก็ยิงเห็นชัดเจนขึน ได้แก่ ซุ้มประตูเฉลิม

พระเกียรติ และป้ายร้านทอง เนืองจากซุ้มประตูเฉลิมพระเกียรติมีความโดดเด่นในแง่ทําเลทีตังและยังมีการให้

ความสว่างมากกว่าบริเวณอืนโดยรอบ ทําให้มองเห็นได้ชดัเจน สว่นป้ายร้านทองนีถือเป็นจุดเด่นของเยาวราชทัง

ในเวลากลางวนัและกลางคืน ในเวลากลางคืนป้ายไฟร้านทองจะเปิดไฟเป็นสีสันต่างๆ ซึงมีความโดดเด่น

มาก แต่คนมักจะจาํป้ายเหล่านีเป็นกลุ่มก้อนมากกว่าจะจดจาํเฉพาะแต่ละป้าย เนืองจากป้ายมีจํานวน

มากและรูปร่างคล้ายคลึงกัน แตกต่างกนัทีสขีองแสงทีเปลง่ออกมา 

 องค์ประกอบทีปรากฏขนึเด่นชดัในเวลากลางคืนนอกจากสถาปัตยกรรมแล้ว ยังมีร้านค้าแผงลอยทีเห็น

ชดัเจนตามสองฝังของถนนเยาวราช เนืองจากมีจํานวนมากและยังทําให้ถนนมีความสว่างมากยิงขึน ซึงแต่ละ

ร้านจะดูคล้ายคลงึกันไปหมด แต่คนก็จะจําบางร้านได้เนืองจากประสบการณ์และความทรงจํา เช่น เคยมา

รับประทานทีร้านนีมาก่อน แม้ว่าการให้ความสว่างจะกลมกลนืไปกบัร้านอืนก็ตาม 

 ในขณะทีองค์ประกอบในเวลากลางวันหลายอย่างทีลดความชัดเจนลงไปในเวลากลางคืน โดยเฉพาะ

อาคารทีไม่ได้รับการสอ่งสว่าง อาทิเช่น วดัไตรมิตรฯ ซงึมีความโดดเด่นมากในตอนกลางวันแต่กลบัมองเห็นไม่ชัด

ในเวลากลางคืน แม้กระนันคนก็ยังจําวัดไตรมิตรฯได้จากความทรงจําและความสําคัญในพืนที รวมทังอาคาร

ตกึแถวทีเห็นไม่ชดัเจนเนืองจากสว่นใหญ่ไม่มีการส่องสว่าง ยกเว้นโรงแรมทีมีการส่องสว่างให้อาคาร จึงทําให้มี

ความโดดเด่นและเห็นชดัเจนเพิมขนึ 

 

3.1.2 การศึกษานําร่องที 2: การศึกษาผลของความเปรียบต่างของแสงระหว่างป้ายร้านค้ากับพืนหลัง 

และความหนาแน่นของพืนหลัง ทีมีต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า กรณีศึกษา: ย่านเยาวราช 

3.1.2.1 วัตถปุระสงค์ของการศึกษา 

การศกึษานําร่องชินนีเป็นการศกึษาป้ายร้านค้าในย่านเยาวราชในแง่ของความโดดเด่นในการมองเห็น 

โดยมีตวัแปรคือความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั และความเปรียบต่างของแสงของป้ายกับสภาพแวดล้อม

โดยรอบ เพือนํามาเป็นแนวทางการพัฒนาการให้แสงสว่างกับป้ายร้านค้าให้มีความเปรียบต่างทีเหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมโดยรอบ โดยทีป้ายมีความโดดเด่นมองเห็นได้ชดัเจน 

3.1.2.2 ขันตอนและวิธีการดําเนินการศึกษา 

ในงานวิจยัชินนีได้กําหนดมมุมองเพือถ่ายภาพในย่านเยาวราช โดยเลือกมุมมองทีมีผู้คนจดจําได้และ

อ้างถงึมากทีสดุจากการศกึษานําร่องที 1 (รูปที 3.3) โดยถ่ายภาพในเวลากลางคืนหลงัเวลา .  น.เป็นต้นไป 
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รูปที 3.3 แผนทีแสดงพืนทีกรณีศึกษาและจุดทีถ่ายภาพ 

การถ่ายภาพจะถ่ายในจดุทีกําหนด โดยถ่ายในสองมมุมองคือมมุมอง A และมุมมอง B จากนันนําภาพ

ทังสองภาพมาให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองจํานวน 10 คน ซึงเป็นนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั อายุระหว่าง 19-21 ปี เพศชายและหญิงเท่าๆกัน ให้คะแนนว่าภาพใดเป็นภาพทีแสดงให้เห็นถึง

ความเป็นเยาวราชมากทีสดุ ผู้ทดลองจํานวน 7 คนจาก 10 คนเลือกภาพในมุมมอง A การทดลองนีจึงเลือกใช้

ภาพทีถ่ายจากมมุมอง A ในการทดสอบต่อไป 

   
รูปที 3.4 ภาพถ่ายในมุมมอง A และ B ตามลาํดบั 

ภาพทีใช้ในการทดลองเป็นภาพแบบ HDR หรือ High Dynamic Range Image ซึงเป็นภาพทีสามารถ

เก็บแสงโทนมืดทีสดุและสว่างทีสดุของภาพได้เหมือนทีตามนุษย์มองเห็น วิธีการสร้างภาพ HDR ทําได้โดยการ

ถ่ายภาพทีมีค่า EV (Exposure Value) หรือค่ารับแสงของกล้องทีหลายๆระดับ (sharingstory-สาร, 2556: 

ออนไลน์) โดยในการทดลองนีถ่ายภาพโดยใช้ค่า EV  ระดบัได้แก่ - , - , - , , + , + , +  จากนนันําภาพทัง 7 

ภาพมาทําให้เป็นภาพ HDR โดยใช้โปรแกรม Photomatix จากนันนําภาพ HDR ทีได้มาทําการตัดแสงส่วนอืนที

ไม่ใช้ในการพิจารณาออกด้วยโปรแกรม Adobe Photoshop แล้วจงึทําให้เป็นภาพขาวดํา 

พืนหลงัของงานวิจยันีคือป้ายไฟทีมีการสอ่งสว่าง (lit surface) เมือได้ภาพตังต้นมาแล้ว นําภาพนันมา

เพิมและลดจํานวนป้ายไฟในส่วนพืนหลงั ให้มีความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลังทีแตกต่างกัน 3 ระดับ 

ตังแต่น้อย กลาง และมาก โดยนับปริมาณของแสงสว่างของป้ายไฟในพืนหลังของภาพด้วยด้วยวิธี pixel 

counting method (Wager and Heisler, 1986 cited in Davoudian, 2011) จํานวน pixel ในพืนหลงัของแต่ละ

ภาพดงัปรากฏในตารางที 3.1 

จดุทีถ่ายภาพ 

A 

B 
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ตารางที 3.1 แสดงจํานวน pixel ในพืนหลงัของแต่ละความหนาแน่น 

Density of background light 
Area occupied by lit 

surfaces (pixels) 

Ratio of areas occupied to the 

whole image (%) 

The whole image 2837770 100 

Low 114000 4 

Medium 395061 13.92 

High 658433 23.20 

โดยทีภาพแต่ละภาพแตกต่างกนัทีความหนาแน่นของพืนหลงั และความเปรียบต่างของแสง แล้วสร้าง

ภาพทีมีความหนาแน่นของพืนหลงัและความเปรียบต่างแตกต่างกันออกมาจํานวน 9 ภาพ โดยใช้ความเปรียบ

ต่างทีป้ายทีกําหนด (target sign) เป็น 3, 5 และ 10 (just noticeable, low drama, high drama) (ILE, ) 

ด้วยโปรแกรม Adobe Photoshop 

การหาค่าความสว่างในภาพใช้วิธี pixel brightness values (รูปที 3.5) โดยโปรแกรม Adobe 

Photoshop (Moore and others, 2000; Kimura and Noguchi, 2002; Hagiwara and others, 2004 cited in 

Davoudian, 2011)  และค่าความเปรียบต่างระหว่างป้ายทีกําหนดกบัพืนหลงั โดยใช้สตูรที (1) 

CL =  
L.sub.T −(L.sub.B)	

(L.sub.B)	     (1) 

CL คือค่าความเปรียบต่างของแสงทีป้ายเป้าหมาย 

L.sub.T คือค่า pixel brightness เฉลยีของป้ายเป้าหมาย 

L.sub.B คือค่า pixel brightness เฉลียของพืนหลงัทงัหมด 

 
รูปที 3.5 การหาค่าความสว่างในภาพใช้วิธี pixel brightness values โดยโปรแกรม Adobe Photoshop 
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ตารางที 3.2 แสดงค่าเฉลยีของ pixel brightness ในพืนหลงัของแต่ละความหนาแน่น 

Density of background light Mean pixel brightness 

Low 44.00 

Medium 56.70 

High 65.81 

เมือหาค่าความสว่างเฉลียของพืนหลงัในภาพได้แล้ว นําภาพมาปรับค่าความสว่างทีป้ายเป้าหมายให้มี

ความเปรียบต่างทีระดบั 3, 5 และ 10 เมือเทียบกบัพืนหลงั จากนันได้ภาพทีเพือใช้ในการทดสอบดังรูปที 3 

   

Background Density Level 

 

  Low Medium High 

 

3 

5 

10 

รูปที 3.6 ภาพทีใช้ในการทดสอบจํานวน 9 ภาพ 

กลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 60 คน เป็นนิสิตและบุคลากรในคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั เป็นเพศชาย 17 คน และเพศหญิง 43 คน มีช่วงอายรุะหว่าง 18-40 ปี  

การทดลองทําในห้องปิดทีมีการควบคุมแสงไม่ให้มีแสงธรรมชาติเข้ามา และเปิดแสงไฟประดิษฐ์

เล็กน้อยประมาณ 5-10 lux เพือลดความเปรียบต่างกับจอภาพ ให้มีความคล้ายคลงึกับสภาพแวดล้อมตอน

กลางคืนมากทีสดุ 

ขนัตอนการทดลองเริมโดยผู้ เข้าร่วมการทดลองต้องทําการปรับสายตาก่อนเป็นเวลา  นาที จากนันจะ

ฉายภาพบนจอโดยวิธีการสุ่มภาพ โดยแบ่งชุดภาพทีใช้ทดสอบเป็นชุด A และชุด B และเปิดให้ผู้ เข้าร่วมการ

ทดลองแต่ละคนดูสลบักันไปเพือลดความอคติ จากนันให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองมองภาพเป็นเวลาภาพละ  

วินาทีแล้วทําแบบประเมิน โดยก่อนทําการทดลองจริงมีการฉายภาพจํานวน  ภาพ เพือให้ผู้ เข้าร่วมทดลองได้

คุ้นเคยกบัวิธีการ รวมทงัหมดชดุละ 10 ภาพ 

Lu
m
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on
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st
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แบบประเมินใช้แบบ semantic differential rating scale โดยให้คะแนนแบบ 7-scale rating มีค่า

ตังแต่ -3 ถึง 3 (Flynn, 1979) โดยคําทีใช้ในการประเมินคือ ความโดดเด่น (Davoudian, 2011) มีตังแต่ไม่เด่น

มากทีสดุ ถงึ เด่นมากทีสดุ 

ตวัอย่างแบบประเมินทีใช้เรืองความโดดเด่น 

ไม่โดดเด่น

มากทีสดุ 

ไม่โดดเด่น

มาก 

ไม่โดดเด่น ปานกลาง โดดเด่น โดดเด่นมาก โดดเด่นมาก

ทีสดุ 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

 

3.1.2.3 ผลของการศึกษาและสรุปผลการศึกษา 

ผลจากการประเมินค่าความเด่นในการมองเห็นของป้ายจากภาพทัง 9 ภาพทีมีความหนาแน่นของแสง

ในพืนหลงัและความเปรียบต่างของแสงทีแตกต่างกนั แสดงผลดงัในตารางที 3.3 ค่าเฉลยีของความโดดเด่นสงูสดุ

อยู่ทีภาพทีมีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยและมีความเปรียบต่างสงูทีสดุ ส่วนค่าเฉลียของความโดดเด่น

ตําทีสดุอยู่ทีภาพทีมีความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลังน้อยและมีความเปรียบต่างตําทีสดุ ค่าเฉลียของ

ความโดดเด่นจะเพิมขนึเมือความเปรียบต่างเพิม แต่ค่าเฉลียของความโดดเด่นจะลดลงเมือความหนาแน่นของ

แสงสว่างในพืนหลงัเพิมขนึ ซงึในความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัปานกลางจะมีค่าความโดดเด่นตําทีสดุ 

ตารางที 3.3 ค่าเฉลยีของคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน  

Luminance 

Contrast  

Background Density Level 

Low  Medium  High  Marginal mean 

Mean (SD) 

Min, Max 

 

 

Mean (SD) 

Min, Max 

 

 

Mean (SD) 

Min, Max 

 

 

Mean (SD) 

Min, Max 

3  -0.90 (0.92) 

-3, 1 

 

 

-0.63 (0.97) 

-2, 2 

 

 

-0.22 (1.21) 

-2, 3 

 

 

-0.58 (1.07) 

-3, 3 

5  1.20 (1.02) 

-1, 3 

 

 

0.33 (0.90) 

-2, 2 

 

 

0.80 (1.18) 

-3, 3 

 

 

0.78 (1.09) 

-3, 3 

10  1.88 (1.11) 

-1, 3 

 

 

0.85 (1.20) 

-1, 3 

 

 

1.00 (1.06) 

-1, 3 

 

 

1.24 (1.21) 

-1, 3 

Marginal 

mean 

 0.73 (1.56) 

-3, 3 

 

 

0.18 (1.20) 

-2, 3 

 

 

0.53 (1.26) 

-3, 3 

 

 

 

 

ผลจากการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA ดังแสดงในตารางที 3.4 พบว่าความหนาแน่นของ

พืนหลงั, ความเปรียบต่างของแสง และความสมัพันธ์ระหว่างสองตัวแปร (ความหนาแน่นของพืนหลงั x ความ

เปรียบต่างของแสง) สง่ผลต่อความโดดเด่นในการมองเห็นป้ายของผู้คนอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p<0.01) 
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ตารางที 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA 

Variables F df Sig. 

Background density 11.97 2 0.000* 

Luminance contrast 142.27 2 0.000* 

Background density x Luminance contrast 10.28 4 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.01) 

 

1. ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลัง (Density of Background Light) 

 ตวัแปรความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีแตกต่างได้แก่ ความหนาแน่นน้อย กลาง และมาก ส่งผลต่อ

ค่าคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้านอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.01) 

ตารางที 3.5 ค่าความแตกต่างของค่าเฉลียคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตัวแปรความหนาแน่นของพืน

หลงั 

Background Density Level 

Background Density Level 

Mean Difference 

Post Hoc Tests 

(by Tukey HSD) 

Low  Medium  High  

Low -     

L=H>M Medium 0.54*  -   

High 0.20  0.34*  - 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.01) 

ค่าเฉลียรวมของคะแนนความโดดเด่นระหว่างความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยและกลาง และ

ระหว่างความหนาแน่นของแสงในพืนหลงักลางและมาก มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญสถิติ (p<0.01) 

ในขณะทีระหว่างความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยและมากไม่แตกต่างกนั ดงัแสดงในตารางที 3.5 
 

2. ความเปรียบต่างของแสง (Luminance Contrast) 

ความเปรียบต่างของแสงทีแตกต่างได้แก่ระดบั 3, 5 และ 10 สง่ผลต่อค่าคะแนนความโดดเด่นของป้าย

ร้านอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p<0.01) 

 

 

 

 

 

 



32 

ตารางที 3.6 ค่าความแตกต่างของค่าเฉลยีคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบต่างของแสง 

Luminance Contrast 

Luminance Contrast 

Mean Difference 

Post Hoc Tests 

(by Tukey HSD) 

3  5  10  

3 -     

10>5>3 5 1.36*  -   

10 1.83*  0.47*  - 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.01) 

จากตารางที 3.6 พบว่า ค่าเฉลยีของคะแนนความโดดเด่นของคู่ความเปรียบต่างทีระดับ 3 กับ 5 และ 3 

กับ 10 และ 5 กับ 10 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญสถิติ (p<0.01) โดยทีค่าเฉลียรวมของคะแนนความ

โดดเด่นของป้ายจะเพิมขึนเมือความเปรียบต่างของแสงเพิมมากขึน โดยทีความเปรียบต่างทีระดับ 10 จะมีค่า

ค่าเฉลยีรวมสงูทีสดุ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปร (ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลัง x ความเปรียบต่าง

ของแสง) 

จากการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างสองตัวแปร (ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั x ความ

เปรียบต่างของแสง) พบว่าส่งผลต่อความโดดเด่นในการมองเห็นป้ายของผู้ คนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(p<0.01)  

ตารางที 3.7 ค่าความแตกต่างของค่าเฉลียคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตัวแปรความหนาแน่นของพืน

หลงั เมือพิจารณาในแต่ละความเปรียบต่างของแสง 

Background Density Level  

Background Density Level 

Mean Difference 
 

 

Post Hoc  

Tests  

(by Tukey HSD) Low Medium High 

Contrast 3 Low  -    

 

 

L=M 

L<H 

M=H 

 Medium  -0.27 -  

 High  -0.68** -0.42 - 

Contrast 5 Low  -    

L=H>M  Medium  0.87** -   

 High  0.40 -0.47* -  

Contrast 10 Low  -    

L>H=M  Medium  1.03** -   

 High  0.88** -0.15 -  

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) **แตกต่างอย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติ (p<0.01) 
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เมือพิจารณาค่าเฉลียในแต่ละความเปรียบต่างของแสงจากตารางที 3.7 และแผนภูมิที 3.1 ในความ

เปรียบต่างที 3 ความหนาแน่นของพืนหลงัแตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัในคู่ของความหนาแน่นน้อยและมาก ส่วน

คู่อืนไม่มีความแตกต่าง ในความเปรียบต่างที 5 คู่ทีแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญได้แก่ความหนาแน่นน้อยและ

ปานกลาง กบัความหนาแน่นปานกลางและมาก ส่วนความหนาแน่นน้อยและมากไม่แตกต่างกัน โดยทีค่าเฉลีย

ของความหนาแน่นน้อยสงูทีสดุ และความหนาแน่นปานกลางตําทีสดุ ในความเปรียบต่างที 10 คู่ทีแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสําคัญได้แก่ความหนาแน่นน้อยและปานกลาง กับความหนาแน่นน้อยและมาก ส่วนความหนาแน่น

ปานกลางและมากไม่แตกต่างกนั โดยทีค่าเฉลยีของความหนาแนน่น้อยสงูทีสดุ และความหนาแน่นปานกลางตํา

ทีสดุ  
 

 
แผนภูมิที 3.1 กราฟแท่งแสดงค่าเฉลยีทีแตกต่างกนัของคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความ

หนาแน่นของพืนหลงั เมือพิจารณาในแต่ละความเปรียบต่างของแสง 
 

ตารางที 3.8 ค่าความแตกต่างของค่าเฉลยีคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบต่างของแสง 

เมือพิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงั 

Luminance Contrast  

Luminance Contrast 

Mean Difference 
 

 

Post Hoc  

Tests  

(by Tukey HSD) 3 5 10 

Background 

Density Low 

3  -    

10>5>3 5  -2.10* -   

10  -2.78* -0.68* -  

Background 

Density Medium 

3  -    

10>5>3 5  -0.97* -   

10  -1.48* -0.52* -  

Background 

Density High 

3  -    

10=5>3 5  -1.02* -   

10  -1.22* -0.20 -  

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) **แตกต่างอย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติ (p<0.01) 

-1.5
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เมือพิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงัดงัในตารางที 3.8 และแผนภูมิที 3.2 พบว่าค่าเฉลียใน

แต่ละความเปรียบต่างแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญเกือบทังหมดยกเว้นในความหนาแน่นของพืนหลังมาก ที

ความเปรียบต่างทีระดบั 5 และ 10 มีค่าไม่แตกต่างกนั นนัคือในความหนาแน่นของพืนหลงัทีมาก เมือเพิมความ

เปรียบต่างไปจนถึงค่าๆหนึงแล้ว คนจะมองเห็นความโดดเด่นของป้ายไม่แตกต่างกัน ซึงในงานวิจัยนีค่าความ

เปรียบต่างทีเห็นไม่แตกต่างกนัคือระดบั 5 และ 10 

 

แผนภูมิที 3.2 กราฟแท่งแสดงค่าเฉลยีทีแตกต่างกนัของคะแนนความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบ

ต่างของแสง เมือพิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงั 

 เมือพิจารณาความหนาแน่นของพืนหลงั ในกรณีทีใช้ค่าเปรียบต่างน้อย ป้ายจะมีความโดดเด่นมาก

ทีสดุในพืนหลงัทีมีความหนาแน่นมาก ทงันีเนืองจากเมือป้ายเป้าหมายมีความสว่างน้อยกว่าป้ายอืนๆในภาพจึง

ทําให้เกิดความแตกต่าง ป้ายเป้าหมายจึงมีความโดดเด่นขึนมา แต่เมือเพิมความเปรียบต่างมากขึน ป้ายจะมี

ความโดดเด่นเมืออยู่ในพืนหลงัทีมีความหนาแน่นน้อย เนืองจากพืนหลงัทีมีความหนาแน่นน้อยมีองค์ประกอบใน

ภาพทีดงึดดูความสนใจไปจากป้ายเป้าหมายน้อยทีสดุ  

สว่นในค่าความเปรียบต่างที 5 และ 10 ค่าคะแนนของพืนหลงัทีมีความหนาแน่นปานกลางมีค่าตําทีสดุ 

ทังนีเมือพิจารณาไปทีภาพพืนหลังทีมีความหนาแน่นปานกลางดังในรูปที 3.7 ป้ายทีอยู่ด้านข้างของป้าย

เป้าหมายมีขนาดและรูปร่างใกล้เคียงกับป้ายเป้าหมาย และอยู่ระยะทีใกล้กันพอควร จึงส่งผลให้เกิดการดึงดูด

กนัขนึ (ทิพย์สดุา ปทมุานนนท์, 2535) ทําให้ป้ายทังหมดดูกลมกลืนกันไปหมด ป้ายเป้าหมายในภาพจึงมีความ

โดดเด่นน้อยทีสดุ ในขณะทีภาพพืนหลงัทีมีความหนาแน่นมาก จะมีป้ายทีมีรูปร่างใกล้เคียงกันเพิมขึนมา ทําให้

ป้ายทีอยู่ด้านข้างเกิดการดึงดูดกันเองและส่งผลให้มีความกลมกลืนกัน ทําให้ป้ายเป้าหมายดูแยกตัวออกมา

มากกว่าเมือเทียบกบัภาพทีมีพืนหลงัความหนาแน่นปานกลาง ทําให้ผลทีได้ไม่ตรงกับสมมติฐานทีว่าค่าคะแนน

ความโดดเด่นในการมองเห็นป้ายจะลดลงเมือความหนาแน่นของพืนหลงัเพิมขึน ทังนีเนืองจากเกิดมีตัวแปรใน

เรืองการดงึดดูขององค์ประกอบในภาพมาเป็นตวัแปรแทรกซ้อนนนัเอง 
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รูปที 3.7 ภาพทีใช้ในการทดสอบในความเปรียบต่างทีระดบั 5 ในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงัทีแตกต่างกนั 

เมือพิจารณาด้านความเปรียบต่างของแสง ค่าเฉลียรวมคะแนนความโดดเด่นของความเปรียบต่างแต่

ละระดับ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญสถิติ (p<0.05) โดยทีค่าเฉลียรวมของคะแนนความโดดเด่นของ

ป้ายจะเพิมขนึเมือความเปรียบต่างของแสงเพิมมากขึน ความเปรียบต่างที 10 จะมีค่าค่าเฉลียรวมสงูทีสดุ และ

เมือพิจารณาทีความหนาแน่นของพืนหลงัทีมาก ความเปรียบต่างที 5 และ 10 มีค่าเฉลียของคะแนนไม่แตกต่าง

กัน นันคือในความหนาแน่นของพืนหลงัทีมาก เมือเพิมความเปรียบต่างไปจนถึงค่าๆหนึงแล้ว คนจะมองเห็น

ความโดดเด่นของป้ายไม่แตกต่างกนั 

การออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า สงิทีควรคํานงึถงึไม่ได้มีเพียงค่าความสว่างและค่าความเปรียบ

ต่างของแสงเพียงอย่างเดียว จะต้องคํานึงถึงแสงสว่างในสภาพแวดล้อมพืนหลงัโดยรอบด้วย ผลจากการศึกษา

นําร่องนีช่วยสนับสนุนงานวิจัยเดิมในเรืองแสงสว่างของสภาพแวดล้อมพืนหลงั ทีเมือมีความหนาแน่นมากขึน

ความโดดเด่นของวัตถุเป้าหมายจะยิงลดลง การเลือกใช้ค่าความเปรียบต่างของแสงจึงต้องแตกต่างกันไปตาม

สภาพแวดล้อมนนัๆ  

การศกึษาวิจยัในขนัต่อไปจะศกึษาหาค่าความเปรียบต่างทีเหมาะสมทีทําให้ป้ายร้านค้ามีความโดดเด่น

ในพืนหลงัทีมีความหนาแน่นแตกต่างกัน ศึกษาว่ารูปร่างของป้ายทีแตกต่างจากป้ายพืนหลงัส่งผลต่อความโดด

เด่นหรือไม่อย่างไร และทําการเปรียบเทียบผลระหว่างภาพขาวดําและภาพสี เพือพิสจูน์ว่าสีของป้ายและบริบท

โดยรอบมีผลต่อความโดดเด่น 
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3.2 กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 60 คน เป็นนิสิตและบุคลากรในคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั เป็นเพศชาย 22 คน และเพศหญิง 38 คน มีช่วงอายุระหว่าง 20-46 ปี ไม่มีคนตาบอดสี มีคน

สายตาสนัจํานวน 22 คนและสายตายาว 1 คน ซงึได้สวมแว่นตาและคอนแทคเลนส์ขณะทําการทดลอง  
 

 
แผนภูมิที 3.3 กราฟแท่งแสดงช่วงอายขุองกลุม่ตัวอย่าง 

 

3.3 เครืองมือทีใช้ในการทดลอง 

3.3.1 กล้องถ่ายรูป 

 ใช้สาํหรับถ่ายภาพเพือการทดลอง ยีห้อ Sony รุ่น nex-5n (รูปที 3.8) 

 
รูปที 3.8 กล้องถ่ายรูปเพือใช้ในการทดลอง (store.sony,2556: online) 

 

 

 

 

 

 

เพศ 

อา
ยุ 
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3.3.2 Luminance Meter  

เครืองใช้วดัแสงทีสะท้อนและเปลง่แสงออกมาจากวัตถ ุยีห้อ Minolta รุ่น LS-  สามารถแสดงหน่วย

เป็น cd/m  (รูปที 3.9) 

 
รูปที 3.9 Luminance Meter (opteema,2556: online) 

 

3.3.3 Lux Meter 

เครืองใช้วดัแสง ยีห้อ Testo รุ่น 540 แสดงหน่วยเป็น lux (รูปที 3.10) 

 
รูปที 3.10 Lux Meter (testo-international,2556: online) 
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3.3.4 Laser Distancemeter 

เครืองวดัระยะแบบเลเซอร์ ยีห้อ Leica รุ่น DISTO™ D5 (รูปที 3.11) 

 

 
รูปที 3.11 Laser Distancemeter 

 

3.3.5 เครืองโปรเจค็เตอร์สําหรับฉายภาพ 

เครืองโปรเจ็คเตอร์ยีห้อ Sony รุ่น VPL-CX120 (รูปที 3.12) 

 

 
รูปที 3.12 เครืองโปรเจ็คเตอร์ (sony,2556: online) 

 

3.4 วธีิดําเนินการทดลอง 
3.4.1 การเตรียมภาพเพือการทดลอง 

การทดลองนีได้กําหนดมมุมองเพือถ่ายภาพในย่านเยาวราช โดยเลอืกมุมมองทีมีผู้คนจดจําได้และอ้าง

ถงึมากทีสดุจากการศกึษานําร่องที 1 และการศึกษานําร่องที 2 (รูปที 3.13) โดยถ่ายภาพในเวลากลางคืนหลงั

เวลา 20.00 น.เป็นต้นไป 
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รูปที 3.13 แผนทีแสดงจุดทีถ่ายภาพสาํหรับการทดลอง 

 

 
 รูปที 3.14 ผงัแสดงจดุและมมุมองในการถ่ายภาพสําหรับการทดลอง  

จดุทีถ่ายภาพ 

ถนนแปลงนาม 
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รูปที 3.15 มมุมองในการถ่ายภาพสาํหรับการทดลอง 

ภาพทีใช้ในการทดลองเป็นภาพแบบ HDR หรือ High Dynamic Range Image โดยใช้ภาพเดียวกับ

การศกึษานําร่องที 2 แต่มีการปรับเปลยีนองค์ประกอบของพืนหลงัซงึเป็นป้ายร้านทอง เพือลดตัวแปรแทรกซ้อนที

เคยเกิดขนึในการศกึษานําร่องที 2 ซงึก็คือการดงึดดูกนัขององค์ประกอบ ภาพทีมีการจดัองค์ประกอบของพืนหลงั

ใหม่ทีได้ มีความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลังทีแตกต่างกัน 3 ระดับตังแต่น้อย กลาง และมาก โดยนับ

ปริมาณของแสงสว่างของป้ายไฟในพืนหลงัของภาพด้วยวิธี pixel counting method (Wager and Heisler, 

1986 cited in Davoudian, 2011) โดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop (รูปที 3.16) จํานวน pixel ในพืนหลงั

ของแต่ละภาพดงัปรากฏในตารางที 3.9 ความหนาแน่นของพืนหลงัจะเพิมขนึภาพละ 10% โดยประมาณ 

ตารางที 3.9 แสดงจํานวน pixel ในพืนหลงัของแต่ละความหนาแน่น 

Density of background light 
Area occupied by lit 

surfaces (pixels) 

Ratio of areas occupied to the 

whole image (%) 

The whole image 2837770 100 

Low 114000 4 

Medium 413661 14.57 

High 708467 24.96 
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รูปที 3.16 วิธีการนบัจํานวน pixel ในภาพโดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop 

 

การหาค่าความสว่างในภาพใช้วิธี pixel brightness values (รูปที 3.17) โดยโปรแกรม Adobe 

Photoshop (Moore and others, 2000; Kimura and Noguchi, 2002; Hagiwara and others, 2004 cited in 

Davoudian, 2011)  และค่าความเปรียบต่างระหว่างป้ายทีกําหนดกบัพืนหลงั โดยใช้สตูรที (1) 

CL =  
L.sub.T −(L.sub.B)	

(L.sub.B)	     (1) 

CL คือค่าความเปรียบต่างของแสงทีป้ายเป้าหมาย 

L.sub.T คือค่า pixel brightness เฉลยีของป้ายเป้าหมาย 

L.sub.B คือค่า pixel brightness เฉลียของพืนหลงัทงัหมด 

  

 

ดจํูานวน pixel จากตรงนี 
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รูปที 3.17 การหาค่าความสว่างในภาพใช้วิธี pixel brightness values โดยโปรแกรม Adobe Photoshop 

ตารางที 3.10 แสดงค่าเฉลยีของ pixel brightness ในพืนหลงัของแต่ละความหนาแน่น 

Density of background light Mean pixel brightness 

Black and white image  

Low 41.98 

Medium 55.42 

High 71.33 

Colour image  

Low 41.89 

Medium 55.19 

High 72.11 

หลงัจากได้ภาพทีมีความหนาแน่นของพืนหลงัแตกต่างกนั 3 ระดบัแล้ว นําภาพนันมาปรับความเปรียบ

ต่างทีป้ายทีกําหนด (target sign) ให้มีความเปรียบต่างทังหมด 3 ระดับได้แก่ 3, 5 และ 10 (just noticeable, 

low drama, high drama) (ILE, ) และปรับรูปร่างของป้ายทีกําหนดให้เป็นรูปสีเหลียมและกลมอย่างละชุด 

โดยทีภาพแต่ละชดุนนัถกูทําให้เป็นทงัภาพส ีและภาพขาวดํา โดยใช้โปรแกรม Adobe Photoshop ดงัรูปที 3.18 
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ภาพขาว-ดํา                                                             ภาพส ี

  
 

  
รูปที 3.18 ภาพแต่ละรูปแบบได้แก่ ภาพขาวดํา-ป้ายสเีหลยีม ภาพขาวดํา-ป้ายกลม ภาพสี-ป้ายสเีหลยีม และ

ภาพสี-ป้ายกลม 

 

ความหนาแน่นของพืนหลงั 

น้อย          กลาง                   มาก 

 
 

 
 

 
รูปที 3.19 ภาพชดุภาพขาวดํา-ป้ายสเีหลยีม ทีมีความแตกต่างของความเปรียบต่าง 

และความหนาแน่นของพืนหลงัทงั 3 ระดบั ทงัหมดจํานวน 9 ภาพ 
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ความหนาแน่นของพืนหลงั 

น้อย          กลาง                   มาก 

  
 

 
 

 
รูปที 3.20 ภาพชดุภาพขาวดํา-ป้ายกลม ทีมีความแตกต่างของความเปรียบต่าง 

และความหนาแน่นของพืนหลงัทงั 3 ระดบั ทงัหมดจํานวน 9 ภาพ 

 

ความหนาแน่นของพืนหลงั 

น้อย          กลาง                   มาก 

  
 

 
 

 
รูปที 3.21 ภาพชดุภาพส-ีป้ายสเีหลยีม ทีมีความแตกต่างของความเปรียบต่าง 

และความหนาแน่นของพืนหลงัทงั 3 ระดบั ทงัหมดจํานวน 9 ภาพ 
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ความหนาแน่นของพืนหลงั 

น้อย          กลาง                   มาก 

  
 

 
 

 
รูปที 3.22 ภาพชดุภาพสี-ป้ายกลม ทีมีความแตกต่างของความเปรียบต่าง 

และความหนาแน่นของพืนหลงัทงั 3 ระดบั ทงัหมดจํานวน 9 ภาพ 

 

3.4.2 การเตรียมห้องทดลอง 

ห้องทดลองเป็นห้องปิดทีมีการควบคมุแสงไม่ให้มีแสงธรรมชาติเข้ามา และเปิดแสงไฟประดิษฐ์เล็กน้อย

ประมาณ  lux เพือลดความเปรียบต่างกบัจอภาพ และให้มีความคล้ายคลงึกบัสภาพแวดล้อมตอนกลางคืนมาก

ทีสดุ ห้องทดลองมีขนาดความสงู 3.5 เมตร ความกว้าง 3.5 เมตร และความยาว 4 เมตร (รูปที 3.23-3.24) 
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รูปที 3.23 มมุมองขณะทําการทดลอง 

 

 
รูปที 3.24 ผงัห้องทดลอง 
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รูปที 3.25 ภาพภายในห้องทดลอง 

3.4.3 ขันตอนการทดลอง 

แบบประเมินใช้แบบ semantic differential rating scale โดยให้คะแนนแบบ 7-scale rating มีค่า

ตังแต่ -3 ถึง 3 (Flynn, 1979) โดยคําทีใช้ในการประเมินคือ ความโดดเด่น (Davoudian, 2011) มีตังแต่ไม่โดด

เด่นมากทีสดุ ถงึ โดดเด่นมากทีสดุ 

ตวัอย่างแบบประเมินทีใช้เรืองความโดดเด่น 

ไม่โดดเด่น

มากทีสดุ 

ไม่โดดเด่น

มาก 

ไม่โดดเด่น ปานกลาง โดดเด่น โดดเด่นมาก โดดเด่นมาก

ทีสดุ 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

 

ภาพทีใช้ทดสอบแต่ละกลุม่ได้แก่ ภาพขาวดํา-ป้ายสเีหลยีม ภาพขาวดํา-ป้ายกลม ภาพสี-ป้ายสีเหลียม 

และภาพส-ีป้ายกลม ดงัรูปที 3.19-3.22 แต่ละกลุม่แบ่งเป็นชุด A และชุด B เรียงภาพด้วยวิธีสุ่มโดยใช้โปรแกรม 

The Hat ในการสุม่ภาพ ภาพแต่ละชุดมี 9 ภาพ และเพิมการฉายภาพจํานวน  ภาพก่อนเป็นภาพแรก เพือให้

ผู้ เข้าร่วมทดลองได้คุ้นเคยกบัวิธีการทดลอง รวมทงัหมดชดุละ 10 ภาพ 

ผู้ เข้าร่วมทดลองจะต้องดูภาพทังหมดคนละสองชุด โดยเรียงลําดับสลับกันไปในแต่ละคนเป็นคู่ดัง

ตารางที 3.11 

ตารางที 3.11 ชดุภาพทีใช้ในการทดลอง 

ภาพขาวดํา-ป้ายสเีหลียมชดุ A ภาพขาวดํา-ป้ายกลมชดุ A 

ภาพสี-ป้ายสเีหลยีมชดุ A ภาพสี-ป้ายกลมชุด A 

ภาพขาวดํา-ป้ายสเีหลียมชดุ B ภาพขาวดํา-ป้ายกลมชดุ B 

ภาพสี-ป้ายสเีหลยีมชดุ B ภาพสี-ป้ายกลมชุด B 
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ตารางที 3.12 ขนัตอนการทดลอง 

ขนัตอนทีผู้ เข้าร่วมการทดลองต้องทํา การฉายภาพบนจอภาพ 

. ผู้ เข้าร่วมการทดลองเข้ามาในห้องทดลอง และนงับน

เก้าอีทีกําหนด ทําการปรับสายตาก่อนเป็นเวลา  นาที 

ภาพบนจอเป็นสดํีา 

2. ผู้ วิจยัอธิบายวิธีการทําแบบทดสอบของทดลองให้

ผู้ เข้าร่วมการทดลองฟัง 

ฉายภาพแนะนําวิธีการทําแบบทดสอบของ

ทดลอง 

3. เริมการทดลองโดยผู้ เข้าร่วมการทดลองดภูาพบนจอ

เป็นเวลา 5 วินาที 

ฉายภาพจํานวน  ภาพก่อนเป็นภาพแรก 

เพือให้ผู้ เข้าร่วมทดลองได้คุ้นเคยกบัวิธีการ

ทดลองเป็นเวลา 5 วินาที 

4. ผู้ เข้าร่วมการทดลองทําแบบสอบถาม ภาพบนจอเป็นสดํีาเป็นเวลา 5 วินาที 

5. ผู้ เข้าร่วมการทดลองดภูาพบนจอเป็นเวลา 5 วินาที ฉายภาพต่อไปเป็นเวลา 5 วินาที 

6. ผู้ เข้าร่วมการทดลองทําแบบสอบถาม ภาพบนจอเป็นสดํีาเป็นเวลา 5 วินาที 

7. ผู้ เข้าร่วมการทดลองดภูาพและทําแบบสอบถามไป

เรือยๆจนครบทงั 10 ภาพ 

บนจอฉายภาพไปเรือยๆจนครบทัง 10 ภาพ 

3. เปลยีนเป็นภาพชดุที 2 และดําเนินขนัตอนเหมือนกบั

ชดุแรก 

ฉายภาพชุดที 2 โดยมีลาํดบัเหมือนชดุแรก 

 

 
รูปที 3.26 ภาพขณะทําการทดลอง 



บทที 4 
ผลการศกึษา 

 

 

ผลจากการศกึษาเรืองค่าความโดดเด่นในการมองเห็นป้ายร้านค้าจากภาพทังหมด 36 ภาพ ทีมีรูปร่าง 

ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั ความเปรียบต่างของแสง และสีของภาพทีแตกต่างกัน ค่าเฉลียของค่าความ

โดดเด่นของป้ายของแต่ละภาพแสดงในตารางที 4.1 โดยทีค่าเฉลียสงูสดุอยู่ทีภาพขาวดํา ป้ายเป้าหมายเป็นรูป

กลม มีความเปรียบต่างที 10 และมีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อย ส่วนค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นตํา

ทีสดุอยู่ทีภาพขาวดํา ป้ายเป้าหมายเป็นรูปสีเหลียม มีความเปรียบต่างที 3 และมีความหนาแน่นของแสงในพืน

หลงัมาก  

ตารางที 4.1 แสดงค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน 

  
Low background density Medium background density High background density 

  
contrast 

3 
contrast 

5 
contrast 

10 
contrast 

3 
contrast 

5 
contrast 

10 
contrast 

3 
contrast 

5 
contrast 

10 

  
mean mean mean mean mean mean mean mean mean 
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max.) 
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max.) 
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max.) 
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(min., 
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(min., 

max.) 
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Black 

and 

white 

images 

rectangle 
- .  
(- , ) 

.  
( , ) 
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(- , ) 

- .  
(- , ) 

.  
(- , ) 

- . ** 
(- , ) 

- .  
(- , ) 

.  
(- , ) 

round 
.  

(- , ) 
.  

( , ) 
. * 

( , ) 
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- .  
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.  
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- .  
(- , ) 

.  
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.  
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.  

(- , ) 
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.  
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*ค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นสงูทีสดุ 

**ค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นตําทีสดุ 
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ค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นจะเพิมขึนเมือความเปรียบต่างของแสงทีป้ายนันเพิมขึน แต่ค่าเฉลียของ

ค่าความโดดเด่นจะลดลงเมือความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัเพิมขนึ ค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของภาพทีมี

ป้ายเป้าหมายเป็นรูปกลมจะสงูกว่าภาพทีมีป้ายเป้าหมายเป็นรูปสเีหลียม 

ตารางที 4.2 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน 

  Low  Medium  High 

Black and 

White 

Images 

  

3 < 5 < 10 

 
> 

 

3 < 5 < 10 

> 

 

3 < 5 < 10 

 

3 < 5 < 10 

 

 

3 < 5 < 10 

 

 

3 < 5 < 10 

       

Colour 

Images 

  

3 < 5 < 10 

 
> 

 

3 < 5 < 10 

> 

 

3 < 5 < 10 

 

3 < 5 < 10 

 

3 < 5 < 10 3 < 5 < 10 

 

 

จากผลการทดลองทีได้จากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 60 คน ซึงมีจํานวนมากจึงอนุมานว่ามีการแจกแจง

แบบปกติ (ยทุธ ไกยวรรณ์, 2553) จงึใช้การวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติ ANOVA ผลจากการวิเคราะห์ดังแสดง

ในตารางที 4.3 พบว่าตัวแปรทีส่งผลต่อค่าความโดดเด่นของป้ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ได้แก่ 

รูปร่าง, ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั, ความเปรียบต่างของแสง และความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปร ได้แก่ สี x 

รูปร่าง, ส ีx ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั, ส ีx ความเปรียบต่างของแสง, ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั 

x ความเปรียบต่างของแสง, ส ีx รูปร่าง x ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั และ สี x รูปร่าง x ความเปรียบต่าง

ของแสง 
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ตารางที 4.3 แสดงการวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA 

Variables F df Sig. 

Colour 1.342 1 0.247 

Shape 93.576 1 0.000* 

Background density 183.032 2 0.000* 

Luminance contrast 124.697 2 0.000* 

Colour x Shape 17.394 1 0.000* 

Colour x Background density 8.607 2 0.000* 

Colour x Luminance contrast 17.579 2 0.000* 

Shape x Background density 0.303 2 0.739 

Shape x Luminance contrast 0.054 2 0.948 

Background density x Luminance contrast 6.207 4 0.000* 

Colour x Shape x Background density 4.472 2 0.012* 

Colour x Shape x Luminance contrast 9.251 2 0.000* 

Colour x Background density x Luminance contrast 1.104 4 0.353 

Shape x Background density x Luminance contrast 0.427 4 0.789 

Colour x Shape x Background density x Luminance contrast 0.386 4 0.819 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) 
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เมือนําผลข้อมลูทีได้มาทําการวิเคราะห์แยกในแต่ละตวัแปร จะพบว่าตวัแปรแต่ละตวัสง่ผลต่อค่าความ

โดดเด่นดังนี 

 

4.1 สีของภาพ (Colour) 

 เมือนําค่าเฉลียรวมของค่าความโดดเด่นมาเปรียบเทียบกันโดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA พบว่ามี

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสแีละรูปร่างของป้าย ในภาพทีป้ายเป้าหมายเป็นรูปสเีหลยีมเหมือนกัน ค่าเฉลียของ

ภาพขาวดําจะสงูกว่าภาพสอีย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ และในภาพทีป้ายเป้าหมายเป็นรูปกลมเหมือนกัน ค่าเฉลีย

ของภาพสจีะสงูกว่าภาพขาวดําอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ 

ตารางที 4.4 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรสี 

  
Mean Comparison F df Sig. 

Rectangle shape   
B&W > Colour 

(-0.13)    (-0.32) 
4.298 1 0.039* 

Round shape   
Colour > B&W 

(0.56)    (0.22) 
13.733 1 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) 

 

4.2 รูปร่าง (Shape) 

เมือนําค่าเฉลียรวมของค่าความโดดเด่นมาเปรียบเทียบกันโดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA พบว่า ใน

ภาพขาวดําเหมือนกัน ค่าเฉลียของภาพทีมีป้ายเป้าหมายเป็นรูปกลมจะสูงกว่าภาพทีมีป้ายเป้าหมายเป็นรูป

สเีหลยีมอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ และในภาพสเีหมือนกัน ค่าเฉลียของภาพทีมีป้ายเป้าหมายเป็นรูปกลมจะสงู

กว่าภาพทีมีป้ายเป้าหมายเป็นรูปสเีหลยีมอย่างมีนยัสาํคัญทางสถิติเช่นเดียวกนั 

ตารางที 4.5 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรรูปร่าง 

 
Mean Comparison F df Sig. 

Black and White 

Images 

Round > Rectangle 

(0.22)     (-0.13) 
13.949 1 0.000* 

Colour Images 
Round > Rectangle 

(0.56)     (-0.32) 
104.783 1 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) 
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4.3 ความเปรียบต่างของแสง (Luminance Contrast) 

ตวัแปรความเปรียบต่างของแสงทีแตกต่างได้แก่ 10, 5 และ 3 ส่งผลต่อค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p<0.05) โดยทค่ีาเฉลยีของค่าความโดดเด่นทีความเปรียบต่างของแสง 10 จะมีค่าสงู

ทีสดุ และความเปรียบต่างของแสงที 3 จะมีค่าเฉลยีตําทีสดุ 
เมือเปรียบเทียบค่าเฉลียรายคู่โดยวิธี Post Hos Test ของแต่ละชุดภาพดังในตารางที 4.6 และจาก

แผนภูมิที 4.1-4.2 สญัลกัษณ์ > ในตารางหมายถงึมากกว่าอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ ส่วนสญัลกัษณ์ = หมายถึง

ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  

ชดุภาพขาวดํา-ป้ายสเีหลยีม และชุดภาพขาวดํา-ป้ายกลม ค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 10 มีค่าสงู

กว่าค่าเฉลยีของความเปรียบต่างที 5 และสงูกว่าค่าเฉลยีของความเปรียบต่างที 3 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ชุดภาพสี-ป้ายสีเหลียม ค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 10 สงูกว่าค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 3 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่ระหว่างความเปรียบต่างที 5 กับ 3 และความเปรียบต่างที 10 กับ 5 ไม่มีความ

แตกต่างกนั 

ชดุภาพส-ีป้ายกลม ค่าเฉลยีของความเปรียบต่างที 10 และ 5 สงูกว่าค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 3 

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ แต่ความเปรียบต่างที 10 กบั 5 ไม่มีความแตกต่างกนั 

ตารางที 4.6 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรความเปรียบต่างของแสง 

  

Mean Post Hoc Test 

(*by Tukey HSD) Contrast 3 Contrast 5 Contrast 10 

B&W 
Rectangle -1.25 0.13 0.73 10>5>3 * 

Round -0.50 0.31 0.85 10>5>3 * 

Colour 
Rectangle -0.57 -0.31 -0.09 10>3, 5=3, 5=10 * 

Round -0.06 0.78 0.97 10=5>3 * 
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แผนภูมิที 4.1 กราฟแสดงค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบต่างของแสงเมือ

พิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงั ของภาพขาวดํา 

 

แผนภูมิที 4.2 กราฟแสดงค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบต่างของแสงเมือ

พิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงั ของภาพสี 
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4.4 ความหนาแน่นของแสงในพืนหลัง (Density of Background Light) 

ตัวแปรความหนาแน่นของแสงในพืนหลังทีแตกต่างได้แก่ ความหนาแน่นน้อย ปานกลาง และมาก 

สง่ผลต่อค่าความโดดเด่นของป้ายร้านอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p<0.05) โดยค่าเฉลียของความโดดเด่นทีความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อย จะมีค่าสงูทีสดุ และทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีมาก จะมีค่าเฉลียตํา

ทีสดุ 

เมือเปรียบเทียบค่าเฉลยีรายคู่ของแต่ละชดุภาพดงัแสดงในตารางที 4.7 และแผนภูมิที 4.1-4.2 ชุดภาพ

ขาวดํา-ป้ายสเีหลยีม, ชดุภาพขาวดํา-ป้ายกลม, ชดุภาพส-ีป้ายกลม พบว่าค่าเฉลยีของความหนาแน่นของแสงใน

พืนหลงัน้อย มีค่าสูงกว่าความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัปานกลางและมากอย่างมีนัยสําคัญสถิติ แต่พบว่า

ระหว่างค่าเฉลยีของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัปานกลางกบัมาก ไม่มีความแตกต่างกนั 

สว่นชดุภาพสี-ป้ายสีเหลียม พบว่าค่าเฉลียของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยสงูกว่าค่าเฉลีย

ของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัปานกลาง และสงูกว่าค่าเฉลียของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัมาก 

อย่างมีนยัสาํคญัสถิติ 

ตารางที 4.7 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรความหนาแน่นของแสงใน

พืนหลงั 

  

Mean Post Hoc Test 

(*by Tukey HSD 

**by Games-Howell) 

Density 

Low 

Density 

Medium 

Density 

High 

B&W Rectangle 0.83 -0.64 -0.58 L>M=H * 

Round 1.32 -0.23 -0.42 L>M=H ** 

Colour 
Rectangle 0.47 -0.44 -0.99 L>M>H * 

Round 1.14 0.31 0.23 L>M=H ** 

 

4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

สาํหรับความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร ผู้ วิจยัได้ทําการศกึษาความเปรียบต่างของแสงทีสมัพันธ์กับตัวแปร

อืนๆเป็นหลกั เนืองจากต้องการหาค่าความเปรียบต่างทีเหมาะสมในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้าใน

ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีแตกต่างกนั 

จากการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA พบว่าความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรทีส่งผลต่อค่าความ

โดดเด่นของป้ายอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p<0.05) ได้แก่ ส ีx รูปร่าง, ส ีx ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั,  

ส ีx ความเปรียบต่างของแสง, ความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั x ความเปรียบต่างของแสง, สี x รูปร่าง x ความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลงั และ ส ีx รูปร่าง x ความเปรียบต่างของแสง ดงัแสดงในตารางที 4.3 
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จากตารางที 4.8 และแผนภูมิที 4.1-4.2 พบว่าค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 10 มีค่าสงูทีสดุในภาพ

ทกุชดุ รองลงมาคือ 5 และ 3 ตามลาํดบั  

เมือพิจารณาเปรียบเทียบในแต่ละชุดภาพ ชุดภาพขาวดํา-ป้ายสีเหลียม-ความหนาแน่นน้อย, ชุดภาพ

ขาวดํา-ป้ายสเีหลยีม-ความหนาแน่นปานกลาง และชุดภาพขาวดํา-ป้ายกลม-ความหนาแน่นน้อย ค่าเฉลียของ

ความเปรียบต่างที 10 มีค่าสงูกว่าค่าเฉลยีของความเปรียบต่างที 5 และสงูกว่าค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 3 

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ชุดภาพขาวดํา-ป้ายสีเหลียม-ความหนาแน่นมาก, ชุดภาพสี-ป้ายกลม-ความหนาแน่นน้อย และชุด

ภาพสี-ป้ายกลม-ความหนาแน่นปานกลาง ค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 10 และ 5 มีค่าสงูกว่าค่าเฉลียของ

ความเปรียบต่างที 3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่ค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 10 กับ 5 ไม่มีความแตกต่าง

กนั 

ชดุภาพขาวดํา-ป้ายกลม-ความหนาแน่นปานกลาง, ชุดภาพสี-ป้ายสีเหลียม-ความหนาแน่นน้อย และ

ชดุภาพส-ีป้ายกลม-ความหนาแน่นมาก ค่าเฉลยีของความเปรียบต่างที 10 มีค่าสงูกว่าค่าเฉลียของความเปรียบ

ต่างที 3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่ระหว่างค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 5 กับ 3 และค่าเฉลียของความ

เปรียบต่างที 10 กบั 5 ไม่มีความแตกต่างกนั 

ชดุภาพขาวดํา-ป้ายกลม-ความหนาแน่นมาก ค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 10 มีค่าสงูกว่าค่าเฉลีย

ของความเปรียบต่างที 5 และค่าเฉลียของความเปรียบต่างที 3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่ค่าเฉลียของความ

เปรียบต่างที 5 กบั 3 ไม่มีความแตกต่างกนั 
ชุดภาพสี-ป้ายสีเหลียม-ความหนาแน่นปานกลาง และชุดภาพสี-ป้ายสีเหลียม-ความหนาแน่นมาก 

ค่าเฉลยีของความเปรียบต่างทงัสามระดบัไม่มีความแตกต่างกนั 
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ตารางที 4.8 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรความเปรียบต่างของแสง ใน

ภาพทีมีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั รูปร่างของป้าย และสขีองภาพทีแตกต่างกนั 

   

Mean Post Hoc Test 

(*by Tukey HSD 

**by Games-Howell) 

Contrast 

3 

Contrast 

5 

Contrast 

10 

 

Rectangle 

Density Low -0.63 1.30 1.83 10>5>3 ** 

Density Medium -1.50 -0.50 0.67 10>5>3 * 

Density High -1.63 -0.40 0.30 10=5>3 * 

Round 

Density Low 0.23 1.57 2.17 10>5>3 ** 

Density Medium -0.63 -0.10 0.03 10>3, 5=3, 5=10 ** 

Density High -1.10 -0.53 0.37 10>5=3 ** 

 

Rectangle 
Density Low 1.17 0.89 0.98 10>3, 5=3, 5=10 * 

Density Medium -0.63 -0.47 -0.23 10=5=3 * 

Density High -1.13 -1.07 -0.77 10=5=3 ** 

Round 

Density Low 0.17 1.53 1.73 10=5>3 * 

Density Medium -0.23 0.50 0.67 10=5>3 * 

Density High -0.10 0.30 0.50 10>3, 5=3, 5=10 * 

 

 

 

B&W 

 

Colour 



บทที 5 

สรุปผลการวจัิย และข้อเสนอแนะ 

 
 

5.1 สรุปผลการวจัิย 

จากผลการทดลองสามารถสรุปผลการวิจยัได้ตามหัวข้อดงันี 

 

5.1.1 ตัวแปรด้านสีของภาพ (Colour) 

 จากตารางที 4.2 ผลการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA พบว่าตัวแปรด้านสีของภาพไม่มีผล

ต่อความโดดเด่น (p ≥ 0.05) แต่เมือพิจารณาประกอบกบัปัจจยัอืน ได้แก่รูปร่างของป้ายเป้าหมาย พบว่ามีผลต่อ

ค่าความโดดเด่น โดยในภาพทีป้ายเป้าหมายเป็นรูปสเีหลยีม ค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของภาพขาวดําจะสงู

กว่าภาพสอีย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ และในภาพทีป้ายเป้าหมายเป็นรูปกลม ค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของ

ภาพสีจะสงูกว่าภาพขาวดําอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที 5.1 ดังนันสีสนัของป้ายและสภาพแวดล้อม 

และรูปร่างของป้ายสง่ผลต่อค่าความโดดเด่น โดยทีป้ายเป้าหมายทีเป็นรูปสีเหลียมจะโดดเด่นมากกว่าเมือเป็น

ภาพขาวดํา สว่นป้ายเป้าหมายทีเป็นรูปกลมจะโดดเด่นมากกว่าเมือเป็นภาพสี ซึงสนับสนุนงานวิจัยของ Smith 

และ Demirbilek ทีว่าสีส่งผลต่อการรับรู้ของสภาพแวดล้อมนันๆ คนจะมองภาพสีและภาพขาวดําแตกต่างกัน 

(Smith and Demirbilek, 2010) 

ตารางที 5.1 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรสี 

  
Mean Comparison F df Sig. 

Rectangle shape   
B&W > Colour 

(-0.13)    (-0.32) 
4.298 1 0.039* 

 

Round shape   
Colour > B&W 

(0.56)    (0.22) 
13.733 1 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) 

 
5.1.2 ตัวแปรด้านรูปร่าง (Shape) 

จากตารางที 4.2 ผลการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA พบว่าตัวแปรด้านรูปร่างของป้ายมีผล

ต่อค่าความโดดเด่นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ป้ายเป้าหมายทีเป็นรูปกลมจะมีค่าความโดดเด่น

มากกว่าป้ายเป้าหมายทีเป็นรูปสีเหลียมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ทังในภาพขาวดําและภาพสี ดังตารางที 5.2 

เนืองจากรูปร่างของป้ายทีมีความแตกต่างจากป้ายทีแวดล้อมอยู่ สามารถดึงความสนใจไปยังตัวป้ายได้มากกว่า

ป้ายทีมีรูปร่างเหมือนกับป้ายทีแวดล้อม ซึงสนับสนุนทฤษฎีเรืองความโดดเด่นในการมองเห็นในเรืองความ

แตกต่างทีเกิดจากรูปร่าง (Feature Contrast) (VanRullen, 2003) 
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ตารางที 5.2 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรรูปร่าง 

 
Mean Comparison F df Sig. 

Black and White 

Images 

Round > Rectangle 

(0.22)     (-0.13) 
13.949 1 0.000* 

 
Colour Images 

Round > Rectangle 

(0.56)     (-0.32) 
104.783 1 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.05) 

 

5.1.3 ตัวแปรด้านความเปรียบต่างของแสง (Luminance Contrast) 

ตัวแปรความเปรียบต่างของแสงส่งผลต่อค่าความโดดเด่นของป้ายร้านอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(p<0.05) จากผลของการทดลองพบว่าค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของความเปรียบต่างที 10 จะมีค่าสงูทีสดุ 

และค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของความเปรียบต่างที 3 จะมีค่าตําทีสดุ นันคือเมือความเปรียบต่างของแสง

ระหว่างป้ายเป้าหมายกับสภาพแวดล้อมเพิมมากขึน ป้ายจะยิงมีความโดดเด่นสงูขึน ซึงสนับสนุนงานวิจัยของ 

Davoudian (2011) ทีพบว่าความเปรียบต่างของแสงสง่ผลต่อความโดดเด่นของวัตถ ุ
จากตารางที 5.3 ในการเปรียบเทียบค่าเฉลียรายคู่โดยวิธี Post Hos Test สัญลกัษณ์ > ในตาราง

หมายถงึมากกว่าอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ สว่นสญัลกัษณ์ = หมายถงึไม่แตกต่างกันทางสถิติ ในชุดทีเป็นภาพส ี

ทงัภาพทีป้ายเป้าหมายเป็นสเีหลยีมและกลม ค่าเฉลยีของความเปรียบต่างที 10 มีค่าสงูทีสดุ แต่ในค่าเฉลียของ

ความเปรียบต่างที 10 กับ 5 ไม่มีความแตกต่างกัน แสดงว่าเมือเพิมความเปรียบต่างไปจนถึง 5 แล้ว หากเพิม

ความเปรียบต่างมากกว่า 5 คนจะมองไม่เห็นความแตกต่าง ดังนันการเลือกใช้ค่าความเปรียบต่างของแสงที

ระดบั 5 เป็นอย่างน้อย จะสามารถมองเห็นความโดดเด่นได้ 

ตารางที 5.3 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรความเปรียบต่างของแสง 

  

Mean Post Hoc Test 

(*by Tukey HSD) Contrast 3 Contrast 5 Contrast 10 

B&W 
Rectangle -1.25 0.13 0.73 10>5>3 * 

Round -0.50 0.31 0.85 10>5>3 * 

 

Colour 
Rectangle -0.57 -0.31 -0.09 10>3, 5=3, 5=10 * 

Round -0.06 0.78 0.97 10=5>3 * 

 

 
 
 



60 

5.1.4 ตัวแปรด้านความหนาแน่นของแสงในพืนหลัง (Density of Background Light) 

ตวัแปรความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัส่งผลต่อค่าความโดดเด่นของป้ายร้านอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (p<0.05) จากผลของการทดลองพบว่าค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั

น้อย จะมีค่าสงูทีสดุ และค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีมาก จะมีค่าตํา

ทีสดุ นนัคือเมือความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยลง ป้ายจะยิงมีความโดดเด่นสงูขึน เนืองจากพืนหลงัทีมี

องค์ประกอบในภาพน้อย จะดงึดดูความสนใจไปจากป้ายเป้าหมายได้น้อยตามไปด้วย ซึงสนับสนุนงานวิจัยของ 

Davoudian (2011) ทีพบว่าความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงัสง่ผลต่อความโดดเด่นของวตัถ ุ

จากตารางที 5.4 พบว่าค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยมีค่าสงู

ทีสุดในทุกกรณี เมือป้ายทีมีรูปร่างสีเหลียมอยู่ในภาพสี คนจะมองเห็นความโดดเด่นของป้ายในทุกความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลังแตกต่างกันทังหมด แต่เมือป้ายทีมีรูปร่างกลมอยู่ในภาพสี ค่าเฉลียของความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลงักลางและมากไม่แตกต่างกนั นนัคือเมือพืนหลงัมีความหนาแน่นของแสงเพิมมากขึน 

จากระดบักลางไปมาก คนจะมองไม่เห็นความแตกต่าง 

ตารางที 5.4 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรความหนาแน่นของแสงใน

พืนหลงั 

  

Mean Post Hoc Test 

(*by Tukey HSD 

**by Games-Howell) 

Density 

Low 

Density 

Medium 

Density 

High 

 

B&W 
Rectangle 0.83 -0.64 -0.58 L>M=H * 

Round 1.32 -0.23 -0.42 L>M=H ** 

 

Colour 
Rectangle 0.47 -0.44 -0.99 L>M>H * 

Round 1.14 0.31 0.23 L>M=H ** 
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5.1.5 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

จากผลการทดลองพบว่าเมือเพิมตัวแปรแต่ละตัวเข้ามา จะส่งผลต่อค่าความโดดเด่น เมือเพิมความ

เปรียบต่างไปทีป้ายเป้าหมายจะทําให้ค่าความโดดเด่นสงูขนึ ในขณะทีเมือความหนาแน่นของพืนหลงัเพิมขึนค่า

ความโดดเด่นจะลดลง และเมือเปลียนรูปร่างของป้ายให้มีความแตกต่างจากป้ายแวดล้อมในพืนหลงัค่าความ

โดดเด่นจะสงูขนึ 
 
ตารางที 5.5 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นเมือพิจารณาตัวแปรความเปรียบต่างของแสง ใน

ภาพทีมีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั รูปร่างของป้าย และสขีองภาพทีแตกต่างกนั 

   

Mean Post Hoc Test 

(*by Tukey HSD 

**by Games-Howell) 

Contrast 

3 

Contrast 

5 

Contrast 

10 

 

Rectangle 

Density Low -0.63 1.30 1.83 10>5>3 ** 

Density Medium -1.50 -0.50 0.67 10>5>3 * 

Density High -1.63 -0.40 0.30 10=5>3 * 

Round 

Density Low 0.23 1.57 2.17 10>5>3 ** 

Density Medium -0.63 -0.10 0.03 10>3, 5=3, 5=10 ** 

Density High -1.10 -0.53 0.37 10>5=3 ** 
 

Rectangle 

Density Low 1.17 0.89 0.98 10>3, 5=3, 5=10 * 

Density Medium -0.63 -0.47 -0.23 10=5=3 * 

Density High -1.13 -1.07 -0.77 10=5=3 ** 

Round 

Density Low 0.17 1.53 1.73 10=5>3 * 

Density Medium -0.23 0.50 0.67 10=5>3 * 

Density High -0.10 0.30 0.50 10>3, 5=3, 5=10 * 

 

เมือพิจารณาไปทีความเปรียบต่างของแสงจากตารางที 5.5 พบว่า ค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของ

ความเปรียบต่างที 10 จะมีค่าสงูทีสดุในภาพทกุชดุ รองลงมาคือ 5 และ 3 ตามลําดับ นันคือเมือความเปรียบต่าง

ของแสงเพิมมากขึน ป้ายจะยิงมีความโดดเด่นสงูขึน แต่เมือมีตัวแปรความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั รูปร่าง

ของป้าย และสขีองภาพเข้ามาเกียวข้อง คนจะมองเห็นความโดดเด่นแตกต่างกนัตามสถานการณ์ดังน ี
. ในชุดภาพขาวดํา-ป้ายรูปร่างสีเหลียม ทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยและกลาง คนจะ

มองเห็นความโดดเด่นของป้ายในทุกความเปรียบต่างของแสงแตกต่างกัน ส่วนทีความหนาแน่นของแสงในพืน

หลงัมาก คนจะมองเห็นความโดดเด่นของป้ายในความเปรียบต่างที 10 กับ 5 ไม่แตกต่างกัน แสดงว่าเมือเพิม

ความเปรียบต่างไปจนถึง 5 แล้ว หากเพิมมากไปกว่า 5 คนจะมองไม่เห็นความแตกต่าง การเลือกใช้ค่าความ

เปรียบต่างของแสงทีระดบั 5 เป็นอย่างน้อยคนก็จะสามารถมองเห็นความโดดเด่นได้ 

 

B&W 

 

Colour 
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2. ในชดุภาพขาวดํา-ป้ายรูปร่างกลม ทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยและมาก คนจะมองเห็น

ความโดดเด่นของป้ายในทกุความเปรียบต่างของแสงแตกต่างกัน ส่วนทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงักลาง 

คนจะมองเห็นความโดดเด่นของป้ายในความเปรียบต่างที 10 กับ 5 ไม่แตกต่างกัน การเลือกใช้ค่าความเปรียบ

ต่างของแสงทีระดบั 5 เป็นอย่างน้อยคนก็จะสามารถมองเห็นความโดดเด่นได้ 
3. ในชดุภาพส-ีป้ายรูปร่างสเีหลยีม ทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อย คนจะมองเห็นความโดด

เด่นของป้ายแตกต่างทีความเปรียบต่างที 10 กบั 3 เท่านนั และทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงักลางและมาก 

คนจะมองไม่เห็นถงึความแตกต่างเลย 

4. ในชุดภาพสี-ป้ายรูปร่างกลม ทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อย และกลาง คนจะมองเห็น

ความโดดเด่นของป้ายในความเปรียบต่างที 10 กับ 5 ไม่แตกต่างกัน การเลือกใช้ค่าความเปรียบต่างของแสงที

ระดบั 5 เป็นอย่างน้อยคนก็จะสามารถมองเห็นความโดดเด่นได้ ส่วนความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัมากคน

จะมองเห็นความโดดเด่นของป้ายแตกต่างทีความเปรียบที 10 กบั 3 เท่านนั  
 

5.1.6 กราฟแสดงผลการทดลอง 

 

แผนภูมิที 5.1 กราฟแสดงค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบต่างของแสงเมือ

พิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงั ของภาพขาวดํา 
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แผนภูมิที 5.2 กราฟแสดงค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของป้ายร้าน ในตวัแปรความเปรียบต่างของแสงเมือ

พิจารณาในแต่ละความหนาแน่นของพืนหลงั ของภาพสี 

จากแผนภูมิที 5.1 และ 5.2 ซึงเป็นกราฟแสดงค่าเฉลียของค่าความโดดเด่นของภาพขาวดําและสี

ตามลําดับ พบว่ากราฟเส้นทึบซึงเป็นกราฟของป้ายเป้าหมายรูปสีเหลียม จะอยู่ด้านล่างของกราฟเส้นประ ซึง

เป็นกราฟของป้ายเป้าหมายรูปกลม ในแต่ละความหนาแน่นของแสงในพืนหลงั ค่าเฉลยีของค่าความโดดเด่นของ

ความเปรียบต่างที 10 จะสงูทีสดุ รองลงมาคือความเปรียบต่างที 5 และ ความเปรียบต่างที 3 จะมีค่าตําทีสดุ โดย

ค่าเฉลยีสงูสดุจะอยู่ทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อย และส่วนใหญ่จะเป็นค่าบวก ในภาพขาวดํา ความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลงัปานกลางและมาก ส่วนใหญ่ของกราฟจะมีค่าเป็นลบ ส่วนในภาพสี กราฟของป้าย

สเีหลยีมทีความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัปานกลางและมากจะมีค่าเป็นลบ ในขณะทีกราฟของป้ายกลมทัง

กราฟสว่นใหญ่จะมีค่าเป็นบวก 

จากกราฟผลการทดลองสามารถสรุปได้ว่า เมือความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัน้อยทีสดุ ป้ายจะมี

ความโดดเด่นสงูทีสดุ เมือความเปรียบต่างของแสงมากทีสดุ ป้ายจะมีความโดดเด่นสงูทีสดุ ป้ายเป้าหมายทีเป็น

รูปกลมจะโดดเด่นมากกว่าป้ายเป้าหมายทีเป็นรูปสเีหลยีม เนืองจากรูปร่างของป้ายทีมีความแตกต่างจากป้ายที

แวดล้อมอยู่ สามารถดงึความสนใจไปยงัตวัป้ายได้มากกว่าป้ายทีมีรูปร่างเหมือนกับป้ายทีแวดล้อม ซึงสนับสนุน

ทฤษฎีเรืองความโดดเด่นในการมองเห็นในเรืองความแตกต่างทีเกิดจากรูปร่าง (Feature Contrast) (VanRullen, 

2003) 
การออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้า สงิทีควรคํานงึถงึไม่ได้มีเพียงค่าความเปรียบต่างของแสงเพียง

อย่างเดียว จะต้องคํานึงถึงแสงสว่างในสภาพแวดล้อมพืนหลังโดยรอบด้วย ผลจากการศึกษาช่วยสนับสนุน

งานวิจยัเดิมในเรืองแสงสว่างของสภาพแวดล้อมในพืนหลงั ทีเมือมีความหนาแน่นมากขึนความโดดเด่นของวัตถุ

เป้าหมายจะยิงลดลง การเลอืกใช้ค่าความเปรียบต่างของแสงจงึต้องแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมนันๆ การ
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ใช้ป้ายทีมีรูปร่างแตกต่างจากป้ายแวดล้อมจะทําให้ค่าความโดดเด่นจะสงูกว่า และเมือป้ายอยู่ในสภาพแวดล้อม

ทีมีสจีะมีค่าความโดดเด่นแตกต่างจากเมืออยู่ในสภาพแวดล้อมทีไม่มีส ี

 

5.2 การนําไปประยกุต์ใช้ 

 ผลจากการทดลองสามารถนํามาสรุปเป็นค่าความเปรียบต่างของแสงอย่างคร่าวๆ ทีเหมาะสมในการ

ออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้าในความหนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีแตกต่างกัน ดังในตารางที 5.6 เพือให้

นกัออกแบบสามารถนําไปประยกุต์ใช้ในการออกแบบแสงสว่างได้ โดยเลอืกใช้รูปร่างของป้ายทีแตกต่างจากป้าย

แวดล้อมจะให้ความโดดเด่นทีมากกว่า ซึงค่าความเปรียบต่างของแสงทีแนะนํานี มีทีมาจากการทดลองโดยใช้

รูปภาพ ซึงอาจจะไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง การนําไปใช้จึงต้องทําการวิเคราะห์โดยการถ่ายรูปภาพของ

สถานทีจริง แล้วนํามาหาความหนาแน่นของแสงในพืนหลัง เพือให้สามารถเลือกใช้ค่าความเปรียบต่างที

เหมาะสมกบัสถานทีนนัๆได้ 

 

ตารางที 5.6 แสดงค่าความเปรียบต่างของแสงทีเหมาะสมในการออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้าในความ

หนาแน่นของแสงในพืนหลงัทีแตกต่างกนั 

Image 

Colour 
Shape BG Density Luminance Contrast 

Black and 

White 

 Density Low 3 5 10 

 Density Medium 3 5 10 

 Density High 3 5 10 

 Density Low 3 5 10 

 Density Medium 3 5 10 

 Density High 3 5 10 

Colour 

 Density Low 3 5 10 

 Density Medium 3 5 10 

 Density High 3 5 10 

 Density Low 3 5 10 

 Density Medium 3 5 10 

 Density High 3 5 10 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากงานวิจยันทีําให้ทราบถึงผลของความเปรียบต่างของแสง ความหนาแน่นของแสงสว่างในพืนหลงั 

และรูปร่างของป้าย ทีมีต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า รวมทังค่าความเปรียบต่างของแสงทีเหมาะสมในการ

ออกแบบแสงสว่างให้แก่ป้ายร้านค้าเพือให้ป้ายร้านมีความโดดเด่น  สาํหรับคําแนะนําเพิมเติมในการวิจัยต่อยอด

ในวิทยานิพนธ์เรืองนีคือ  

5.3.1 ควรทดลองโดยเพิมตัวแปรอืนๆทีทําให้เกิดความโดดเด่น เช่น ทิศทางการวางตัวของป้าย 

(orientation) ขนาดของป้าย (size) สขีองป้าย (colour) ป้ายไฟทีมีความเคลอืนไหว (movement) 
5.3.2 ควรทดลองเพิมเติมในสถานการณ์จริงเพือเปรียบเทียบกับการทดลองโดยใช้รูปภาพ ว่าผลทีได้

เหมือนกนัหรือแตกต่างกนัอย่างไร 
5.3.3 การเพิมค่าความเปรียบต่างหมายถงึการเพิมค่าความสว่างทีตัวป้าย ซึงทาง ILE มีค่าความสว่าง

ทีแนะนําสาํหรับพืนทีต่างๆ และขนาดของป้ายดงัตารางที 5.7 

ตารางที 5.7 แสดงค่าความสว่างมากทีสดุของป้ายที ILE แนะนํา (cd/m2) (ILE, 2001) 

Zone 
Illuminated Area (m2) 

Up to 10 Over 10 

Zone E1 100 n/a 

Zone E2 600 300 

Zone E3 800 600 

Zone E4 1000 600 
 

 

ซงึหากค่าความสว่างมากกว่าค่าทีแนะนํา จะก่อให้เกิดความไม่สบายทางสายตาซึงเป็นมลภาวะทาง

แสง (Light Pollution) การทดลองในขันต่อไปควรคํานึงถึงความเปรียบต่างทีมากทีสดุทีไม่ก่อให้เกิดความไม่

สบายตา และทําให้ป้ายเกิดความโดดเด่น 

 



รายการอ้างองิ 
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ภาคผนวก ก 

การศึกษานําร่องที 1: อิทธิพลของแสงสว่างทีมีผลต่อความโดดเด่นขององค์ประกอบของเมืองในเวลา

กลางคืน กรณีศึกษา: ถนนเยาวราช 

1.1 ขันตอนและวิธีการดําเนินการศึกษา 

ตารางที 1.1 แสดงสญัลกัษณ์ทีใช้แทนค่าในแผนที 

ความถี ระดบั

ความสาํคัญ 

เส้นทาง 

(Paths) 

เส้นขอบ 

(Edges) 

ย่าน 

(Districts) 

ชมุทาง 

(Nodes) 

ภูมิสญัลกัษณ์ 

(Landmarks) 

มากกว่า 

75% 

เด่นชดัมาก

ทีสดุ 

     

51-75% เห็นเด่นชดั      

26-50% สงัเกตเห็น      

12.5-25% มองเห็น      

แบบคําถามในการเก็บข้อมูลประกอบไปด้วย 3 สว่นได้แก่ 

ส่วนที 1: ข้อมูลทัวไป 

ส่วนที 2: การเขียนแผนทีอย่างคร่าวๆ 

ผู้สงัเกตต้องวาดแผนทีคร่าวๆของพืนทีทีได้เดินสาํรวจผ่าน (ถนนเยาวราชตังแต่วงเวียนโอเดียนจนถึงสี

แยกราชวงศ์) โดยวาดให้เห็นเหมือนเวลาทีอธิบายเส้นทางแก่นกัท่องเทียว ครอบคลมุสถานทีสําคัญทีเป็นจุดเด่น

ทงัหมดให้มากทีสดุเท่าทีผู้สงัเกตทราบและบอกชือสถานทีถ้ารู้จักชือ โปรดระบุว่าสถานทีนันเป็นอะไร เช่น ถนน 

ซอย สแียก ร้านอาหาร เป็นต้น  

ส่วนที 3: การสัมภาษณ์ 

1) จากเส้นทางทีได้เดินสํารวจมา คุณคิดว่าสิงใดทีมีความโดดเด่นมากทีสดุ โดดเด่นอย่างไรโปรด

อธิบาย  

2) การให้แสงสว่างของสงินนั มีผลต่อความโดดเด่นหรือไม่ อย่างไร 

3) จดุใดเป็นจดุทีคณุจดจําได้มากทีสดุเมือคิดถึงภาพของเยาวราช โปรดระบวุ่าเป็นจดุไหนลงบนแผนท ี

4) มีบริเวณใดหรือไม่ทีทําให้คุณรู้สกึไม่มันใจในตําแหน่งทีคุณอยู่ หรือรู้สึกไม่แน่ใจในทิศทาง ถ้ามี 

โปรดระบวุ่าเป็นจดุไหนลงบนแผนที และให้เหตผุลว่าทําไมจงึรู้สกึเช่นนนั 

5) คณุคิดว่าแสงสว่างของบริเวณนนัมีผลต่อความรู้สกึไม่แน่ใจในทิศทางหรือไม่ 

6) เมือคณุไม่แนใ่จในตําแหน่งทีคณุอยู่ สงิใดทีเป็นตวัช่วยบอกว่าคณุกําลงัอยู่ทีไหน 

7) คณุคิดว่าลกัษณะการให้แสงสว่างกบัสงินนั ช่วยให้คณุสงัเกตสงินนัได้ดีหรือไม่ เพราะเหตใุด 
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8) มีสถานทีใดทีคณุสงัเกตเห็นและจําได้เด่นชดั แต่รู้สกึไม่ชอบบ้างหรือไม่ ถ้ามี โปรดระบุว่าเป็นจุดไหน

ลงบนแผนที และให้เหตผุลว่าทําไมจงึรู้สกึเช่นนนั 

9) การให้แสงสว่างในจดุนนั มีผลต่อความรู้สกึไม่ชอบของคุณหรือไม่ อย่างไร 

10) มีสถานทีใดทีคณุสงัเกตเห็นและจําได้เด่นชดั และรู้สกึชอบบ้างหรือไม่ ถ้ามี โปรดระบุว่าเป็นจุดไหน

ลงบนแผนที และให้เหตผุลว่าทําไมจงึรู้สกึเช่นนนั 

11) การให้แสงสว่างในจดุนนั มีผลต่อความรู้สกึชอบของคุณหรือไม่ อย่างไร 

1.2 ผลของการศึกษาและสรุปผลการศึกษา 
 

ตารางที 1.2 แสดงการประมวลผลจากการสาํรวจเป็นสญัลกัษณ์ 

องค์ประกอบ ชือสถานที 
จํานวนทีปรากฏใน

แผนที 

ความถีทีปรากฏ 

(%) 
สญัลกัษณ์ 

 

 

 

เส้นทาง 

ถนนเยาวราช 10 100  

ถนนมงักร 7 70  

ถนนเจริญกรุง 6 60  

ถนนแปลงนาม 4 40  

ถนนผดุงด้าว 9 90  

ถนนราชวงศ์ 5 50  

ถนนทรงสวสัดิ 2 20  

เส้นขอบ 
แนวตึกแถว 3 30  

แนวร้านค้าแผงลอย 2 20  

ย่าน 
ย่านตลาดเก่า 8 80  

ย่านตลาดเลง่บ๊วยเอียะ 8 80  

ชุมทาง 
วงเวียนโอเดียน 10 100  

แยกราชวงศ์ 8 80  

ภูมิสญัลกัษณ์ 

ซุ้มประตูเฉลมิพระเกียรต ิ 9 90  

ซุ้มทางเดินวงเวียนโอเดียน 4 40  

7-11 วงเวียนโอเดียน 1 10  

ศาลเจ้าโป๊ยเซียน 3 30  

วดัไตรมิตร 7 70  

ศาลเจ้าแม่กวนอิม 5 50  

โรงพยาบาลเทียนฟ้า 6 60  

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา  2 20  

โรงแรมนวิเอ็มไพร์ 2 20  
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องค์ประกอบ ชือสถานที 
จํานวนทีปรากฏใน

แผนที 

ความถีทีปรากฏ 

(%) 
สญัลกัษณ์ 

ภูมิสญัลกัษณ์ 

ร้านรังนกหูฉลาม 2 20  

7-11 แยกเฉลมิบรีุ 2 20  

โรงแรมไชนา่ทาวน์ 2 20  

โรงแรมเซียงไฮ้แมนชนั (TOPS) 6 60  

ภตัตาคารไชนา่ทาวน์สกาลา่ 1 10  

ร้านโจ๊ก (ถ.ผดุงด้าว) 3 30  

ร้านอาหารทะเลสีแดง (ถ.ผดุงด้าว) 2 20  

ร้านอาหารทะเลสีเขียว (ถ.ผดุงด้าว) 2 20  

ธนาคารกรุงไทย (ถ.ผดุงด้าว) 2 20  

ธนาคารออมสนิ (ถ.ผดุงด้าว) 1 10  

ร้านขนมปัง 3 30  

โรงแรมไว้ท์ออคิด 1 10  

Watson 1 10  

ป้ายร้านทองและร้านอาหาร 10 100  

ร้านทองฮวัเซง่เฮง (ถ.แปลงนาม) 4 40  

ร้านทองฮวัเซง่เฮง (ถ.เยาวพาณิชย์) 1 10  

โรงหนงัเก่า 1 10  

ร้านก๊วบจบั (ตลาดเก่า) 3 30  

ร้านก๋วยเตียวคัวไก่  

(ตลาดเลง่บ๊วยเอียะ) 
5 50  

จอโฆษณา LED 4 40  

ร้านทองเซง่เฮงหลี 2 20  

Lotus 4 40  

บ้านช่างทอง 3 30  

ร้านทองจินฮัวเฮง 1 10  

โรงแรมแกรนด์ไชนา่ปรินเซส 8 80  
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ภาคผนวก ข 

แบบคําถามเรือง ผลของความเปรียบต่างแสงของป้ายร้านค้าและความหนาแน่นของรูปแบบแสงสว่าง

ในพืนหลัง ทีมีต่อความโดดเด่นของป้ายร้านค้า กรณีศึกษา: ย่านเยาวราช 

 

ส่วนที 1: ข้อมูลทัวไป 

 

เพศ 
 

ชาย 
 

หญิง     

อายุ ________________ 

ออาชีพ ________________   

คณุสวมแว่นหรือใสค่อนแทคเลนส์หรือไม่ 
 

ใช่ 
 

ไม่ใช่   

คณุตาบอดสหีรือไม่ 
 

ใช่ 
 

ไม่ใช่   

 

ส่วนที 2: หลังจากดูรูปภาพแล้ว โปรดพิจารณาว่าป้ายทีกําหนดมีความโดดเด่นอย่างไร? โปรดเลือก

ระดับความโดดเด่นดังต่อไปนี 

 
ภาพชุดที 1 

 

 

 

ไม่โดด

เด่น 

มากทีสุด 

ไม่โดดเด่น

มาก 
ไม่โดดเด่น ปานกลาง โดดเด่น โดดเด่นมาก 

โดดเด่นมาก

ทีสุด 

รูปที 1        

รูปที 2        

รูปที 3        

รูปที 4        

รูปที 5        

รูปที 6        

รูปที 7        

รูปที 8        

รูปที 9        

รูปที 10        
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ภาพชุดที 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม่โดด

เด่น 

มากทีสุด 

ไม่โดดเด่น

มาก 
ไม่โดดเด่น ปานกลาง โดดเด่น โดดเด่นมาก 

โดดเด่นมาก

ทีสุด 

รูปที 1        

รูปที 2        

รูปที 3        

รูปที 4        

รูปที 5        

รูปที 6        

รูปที 7        

รูปที 8        

รูปที 9        

รูปที 10        



76 

ประวัติผู้เขียนวทิยานิพนธ์ 
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