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กิตติกรรมประกาศ

                         ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณอยางสูงตอ ทานผูชวย
ศาสตราจารย ดร.ปารีณา ศรีวนิชย ที่ไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานไดกรุณา
ใหคําปรึกษา ตลอดจนคําแนะนํา ขอคิดเห็นตางๆดวยดีเสมอมา และใหคําชี้แนะในการแกไขจน     
ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณดวยดี

                           วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาอยางสูงของทานอาจารย            
ร.ต.ท. ดร. อุทัย อาทิเวช อัยการผูเชี่ยวชาญ ฝายคุมครองสิทธิประชาชนระหวางประเทศ สํานักงาน
อัยการสูงสุด  ซึ่งทานไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดกรุณาใหคําแนะนําผูเขียน
ในการวางโครงเรื่องการทําวิทยานิพนธ  ตลอดจนชี้แนะประเด็นตางๆที่ควรคํานึงถึงเพื่อที่จะศึกษา
และคนควาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อใหเนื้อหาการทําวิทยานิพนธมีความสมบูรณมากที่สุด นอกจากนี้ทาน
ยังไดแนะนําแหลงคนควาขอมูลที่สถาบันกฎหมายอาญา และหองสมุดสํานักงานอัยการสูงสุด      
ทานไดแนะนําใหผู เขียนไดรูจักกับทานอาจารยกอบกูล จันทวโร ผูอํานวยการกองนิติการ           
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งทานไดกรุณาใหคําแนะนําขอมูล       
อันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธ  ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาและความ
กรุณาอยางยิ่งของทานอาจารย ร.ต.ท. ดร. อุทัย อาทิเวช ที่มีตอผูเขียนเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้                  

                  ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานอาจารยวันชัย รุจนวงศ อธิบดี          
กรมราชทัณฑ ซึ่งทานไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ แมวาทานจะมี     
ภารกิจมาก นอกจากนี้ทานยังไดกรุณาแนะนําและชี้แนะใหผูเขียนไดเห็นถึงขอควรระลึกถึงตางๆที่
สําคัญในการทําวิทยานิพนธ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาและความกรุณาที่ทาน
อาจารยวันชัย รุจนวงศมีตอผูเขียนเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน เพ็ชรศิริ 
ซึ่งทานไดกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งทานไดกรุณาใหคําแนะนําและ  
ชี้แนะประเด็นตางๆที่ควรคํานึงถึงในการทําวิทยานิพนธ  ขอขอบพระคุณทานอาจารยกอบกูล    
จันทวโร ซึ่งทานไดกรุณาสละเวลาใหคําแนะนําขอมูลอันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธ และ
ไดกรุณาชวยเหลือผูเขียนดานเอกสารตางๆที่สําคัญในการทําวิทยานิพนธ ขอขอบคุณ คุณณัฐดนัย   
ลุภัทรากุล ที่ไดใหความชวยเหลือในดานขอมูลและเอกสาร และขอขอบคุณ เพื่อนๆทุกคน ที่ให
กําลังใจและใหความชวยเหลือผูเขียนเสมอมา

                  ผูเขียนขอระลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา และขอขอบคุณ นองสาว ที่ไดเอาใจใส
 ชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนดวยดีเสมอมาจนสําเร็จการศึกษา
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บทที่ 1

บทนํา

1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

    อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรถือเปนปญหาที่นานาประเทศให                   
ความสําคัญในปจจุบันเนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดไดเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจากเดิม 
ซึ่งอาชญากรกระทําความความผิดเพียงคนเดียวดวยวิธีการที่ไมยุงยากมาสูอาชญากรรมที่มีการ
จัดระบบเปนองคกรที่มีความยุงยากซับซอน มีลักษณะการแบงงานกันทําตามความเชี่ยวชาญ              
เฉพาะทาง มีระบบบังคับบัญชา มีลักษณะการประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพโดยมีแรงจูงใจ             
เปนเงินได ทําใหเมื่อเจาหนาที่ปราบปรามหัวหนาหรือองคกรอาชญากรรมใดก็มักจะมีหัวหนา หรือ
องคกรอาชญากรรมอื่นที่เกิดขึ้นใหมเขามาแทนที่อยูเสมอ ปจจุบันอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรหรือองคกรอาชญากรรมมีการประกอบอาชญากรรมที่สามารถสงผลกระทบไปไดทั่วโลก 
ทั้งนี้เนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดถูกองคกรอาชญากรรม           
ขามชาตินํามาใชในการดําเนินการหลายประการ เชน ความกาวหนาทางคมนาคมโดยยานพาหนะ
ซึ่งใชในการเดินทางติดตอ ไมวาจะเปนเครื่องบิน รถ เรือหรือยานพาหนะอื่นๆ โดยถูกนําไปใช               
ในการขนสงสิ่ งของที่ผิดกฎหมายหรือใชในการหลบหนี ความกาวหนาทางการสื่อสาร                     
โทรคมนาคม ไมวาจะเปนโทรศัพท อินเตอรเน็ต หรืออุปกรณสื่อสารอื่นถูกนําไปใชในการ
ติดตอสื่อสารวางแผนเชื่อมโยงเครือขายในการประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้อุปกรณสมัยใหม              
ไมวาจะเปนอุปกรณจารกรรม อาวุธสมัยใหมก็ถูกใชเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด 

  ความกาวหนาทางสังคมก็เชนกันไดเชื่อมโยงเศรษฐกิจการคาของแตละประเทศ
โดยไดสรางโอกาสในการใหอาชญากรประกอบอาชญากรรมขามชาติ เชน การปริวรรตเงินตรา   
ทําใหการถายโอนเงินตราระหวางประเทศทําไดสะดวกขึ้นเปนชองทางในการถายโอนเงินจาก           
การประกอบอาชญากรรมขามชาติถึงกันไดงายขึ้น การมี เสรีมากขึ้นในทางการคาทําให                     
การเคลื่อนยายสิ่งของที่เปนสินคาสะดวกแตก็เปนชองทางใหสิ่งของผิดกฎหมายเคลื่อนยาย                 
ไดสะดวกเชนกัน นอกจากนี้การเปดเสรีทางการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศมากขึ้น ทําให
อาชญากรรมขามชาติไดประโยชนในการแทรกซึมเขาไปปฏิบัติการกออาชญากรรมในประเทศ
ตางๆ

    จากความพยายามรวมกันของนานาประเทศที่ตองการตอสูกับปญหาอาชญากรรม
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกรขามชาติจึงกอใหเกิดแรงผลักดันตอองคการสหประชาชาติในการจัดทํา
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 
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(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000) ซึ่งประเทศไทย               
ไดตระหนักถึงปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติเชนกันจึงไดรวมลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ไป
เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543

    ประเทศไทยพบปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติที่สําคัญไดแก การคายาเสพติด 
บอนการพนัน การคาแรงงานขามชาติ และการคาเงินตราตางประเทศเถื่อน ซึ่งประเทศไทย                   
ยังประสบปญหาในการปราบปรามหรือควบคุมธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้ สงผลใหธุรกิจเหลานี้ยังมี       
บทบาทที่สําคัญและสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไทยในระดับสูง

  ปญหายาเสพติดนอกจากจะเปนการแพรระบาดภายในประเทศไทยแลว               
ประเทศไทยยังเปนแหลงผานยาเสพติดสูตลาดโลก ซึ่งมีผลใหประเทศไทยเปนแหลงรวมของ             
องคกรอาชญากรรมขามชาติจากที่ตางๆที่ดําเนินธุรกิจเกี่ยวของกับยาเสพติด 

   ปญหาบอนการพนัน โดยมีบอนการพนันรอบชายแดนไทยซึ่งบอนเหลานี้                    
เปนบอนถูกกฎหมายที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของประเทศนั้นๆ ทําใหบอนการพนันบริเวณ                  
ชายแดนเปนแหลงที่คนไทยผูเกี่ยวของกับธุรกิจผิดกฎหมาย นักการเมือง นักคายาเสพติดใชเปน
แหลงฟอกเงินโดยที่รัฐบาลไทยไมสามารถตรวจสอบได

    ปญหาการคาแรงงานขามชาติ มีทั้งการสงออกและนําเขาแรงงานไรฝมือ และ              
การสงออกและนําเขาหญิงและเด็กเพื่อธุรกิจบริการทางเพศ  ไตหวันเปนประเทศที่เปนตลาดนําเขา             
แรงงานไรฝมือชาวไทยที่ใหญที่สุด คนงานที่เดินทางไปทํางานที่ไตหวัน ญี่ปุนและเกาหลีใต                
ในระยะเริ่มแรกมักไปอยางถูกกฎหมาย ตอมาเมื่อสัญญาสิ้นสุดลงมักจะอยูตอเปนแรงงาน                   
ผิดกฎหมาย สวนแรงงานตางดาวที่ลักลอบเขามาทํางานในประเทศไทย เปนแรงงานจากประเทศ
พมา ลาว กัมพูชา จีน และเวียดนาม เขามาทํางานไรฝมือประเภทงานเกษตร งานประมง                       
งานกอสราง งานโรงงาน เปนตน

    ประเทศปลายทางของการลักลอบคาหญิงและเด็กไทยเพื่อธุรกิจบริการทางเพศ                  
ในตางประเทศไดแก ญี่ปุน เยอรมัน สหรัฐฯ และไตหวัน โดยตลาดญี่ปุนเปนตลาดที่ใหญที่สุด             
ของหญิงไทยที่คาบริการทางเพศ เอเยนตญี่ปุนมักจะมีความสัมพันธกับกลุมอาชญากรรมในญี่ปุน
รวมมือกับเอเยนตคนไทย นําเขาผูหญิงไทยเพื่อคาประเวณีในประเทศญี่ปุน นอกจากนี้ก็มี                  
การลักลอบคาหญิงและเด็กตางดาวเพื่อธุรกิจบริการทางเพศในประเทศไทยเชนกัน ซึ่งไดแก หญิง
และเด็กจากพมา ลาว กัมพูชา เวียดนาม และจีนตอนใต(ยูนนาน) โดยหญิงและเด็กจากประเทศพมา
และมณฑลยูนนานของจีนจะกระจายเปนหญิงขายบริการอยูทั่วประเทศแตหญิงและเด็ก                     
จากประเทศลาว กัมพูชา และเวียดนาม จะถูกนํามาขายในสถานขายบริการตามจังหวัดแถบ               
แนวชายแดน
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    การคาเงินตราตางประเทศเถื่อน เชน โพยกวน ซึ่งไดเขามามีสวนโยงใยกับองคกร
อาชญากรรมขามชาติ เนื่องจากเงินที่องคกรอาชญากรรมไดมาจากธุรกิจผิดกฎหมายตางๆนั้น จะถูก
เคลื่อนยายไปฟอกเปนเงินที่สะอาดเพื่อนํามาใชขยายอาณาจักรธุรกิจผิดกฎหมายตอไป โพยกวนจึง
เปนหนึ่งในวิธีที่องคกรอาชญากรรมใชในการเคลื่อนยายเงินกอนที่จะนําไปฟอก1

   จากตัวอยางขางตนจึงเห็นไดวาประเทศไทยประสบปญหาทั้งองคกรอาชญากรรม
ในประเทศและปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติซึ่งประเทศไทยไดตระหนักถึงปญหานี้                 
เปนอยางดีและพรอมที่จะใหความรวมมือกับนานาชาติทั้ งนี้ เพื่อกอให เกิดประสิทธิภาพ                     
ในการขจัดปญหาองคกรอาชญากรรมซึ่งเปนปญหาที่ไมใชเพียงแตเปนปญหาของประเทศใด
ประเทศหนึ่งอีกตอไป ดังที่ประเทศไทยไดมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000ดังกลาว  
               เนื่องจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีความแตกตางจากอาชญากรรมปกติ
โดยองคกรอาชญากรรมจะมีผูกระทําความผิดหลายคนแตละคนแบงหนาที่กันรับผิดชอบ มีการใช
ระบบสั่งการเปนทอดๆ มีระบบสายงานแบบบังคับบัญชา การกระทําความผิดมีลักษณะเปน
กระบวนการหรือมีรูปแบบการกระทําความผิดที่สลับซับซอน ในองคกรมีการจัดระบบปองกัน            
การสืบสวนลงโทษจากฝายเจาหนาที่อยางพรอมมูล มีระบบตัดสัมพันธและพยานหลักฐานที่อาจ
พาดพิงถึงตัวการใหญไวอยางรัดกุม ผูที่จะเขาถึงตัวการใหญไดมีเฉพาะบุคคลสนิทและไดรับ            
ความไววางใจจริงๆเทานั้น ดังนั้นหากมีการรับสารภาพจากผูรวมกระทําความผิดระดับลางของ              
องคกรลงไปก็จะเปนประโยชนแกเจาหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
               องคกรอาชญากรรมมีระบบการควบคุมอยางเครงครัด  ผูบงการหรือตัวการใหญ
จะอยูเบื้องหลังอาจจะเขารวมในขั้นตอนการคิด การวางแผนหรืออาจมอบหมายใหระดับรองลงไป
เปนผูคิดวางแผนแทน โดยตัวผูบงการคอยควบคุมอยูเบื้องบน ผูลงมือกระทําความผิดสวนใหญ                 
จะเปนลูกนองระดับลาง ผูลงมือทําผิดกับผู เปนหัวหนาหรือผูที่ ไดรับประโยชนแทจริง                        
จากการกระทําความผิดเปนคนละคนกัน ตัวการใหญจะไมเขารวมในการกระทําความผิดหรือเขามา
เกี่ยวของหรืออยูใกลเหตุการณในการกระทําความผิดไมวาจะเปนขั้นตอนใด

                                                  

   1 นวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี,  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนา
กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 98-102.
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               องคกรอาชญากรรมมีระบบการติดตอสื่อสารที่ปกปด การสั่งการหรือการสื่อสาร
จะใชระบบการสื่อสารในทางลับหรือใชรหัส เพื่อปองกันมิใหบุคคลภายนอกรับรู ในองคกร                  
มีระบบการควบคุมและรักษาความลับอยางเครงครัดผูใดผิดพลาดจะไดรับการลงโทษจากองคกร             
อยางรุนแรง บางกลุมใชรหัสลับในการสั่งงานซึ่งเปนที่รูจักกันในหมูผูที่ติดตอกันเทานั้น หรือ        
เปนการสั่งการเฉพาะตัว ดังนั้นไมวาจะเปนการดักฟงทางโทรศัพทหรือการเปดจดหมายหรือ        
โทรเลข  ขอมูลหลักฐานเหลานั้นสวนใหญไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานไดเพราะการใชรหัส
ในการติดตอดังกลาว
                  องคกรอาชญากรรมยังจัดใหมีระบบควบคุมและจัดการกับบุคคลที่ เปนภัย                   
ตอองคกรอยางเครงครัดเพื่อปองกันการซัดทอด เชน เมื่อถูกจับกุมถาหากรับสารภาพและปกปด             
ขอมูลไมซัดทอดถึงบุคคลอื่นๆจะไดรับการชวยเหลือทั้งตัวเองและครอบครัวเปนอยางดี แตหาก        
ซัดทอดหรือใหการที่ เปนประโยชนตอเจาหนาที่จะถูกตามแกแคนทั้งตนเองและครอบครัวอาจ             
ไดรับอันตรายถึงชีวิต ผูกระทําผิดเกือบทั้งหมดจึงไมมีผูใดกลาซัดทอด2  
                  นอกจากเหตุผลอันเนื่องมาจากลักษณะการปฏิบัติงานขององคกรอาชญากรรม              
ดังกล าวขางตนแลวซึ่ งสงผลทําให เจ าหนาที่ ยากแกการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช                           
ในชั้นสอบสวนและการฟองรองเพื่อเอาผิดตอผูกระทําความผิดที่ เปนองคกรอาชญากรรม                  
ความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ความกาวหนาทางคมนาคมและความกาวหนา
ทางการสื่อสารโทรคมนาคมก็ทําใหมีการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการกระทําความผิด                  
ซึ่งทําใหยากแกการสืบสวนจับกุม การดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการธรรมดา                  
จึงไมอาจใชไดผลกับองคกรอาชญากรรมซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานในระหวางการสืบสวน              
มีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถพิสูจนความสัมพันธของบุคคลในองคกร การดําเนินการเกี่ยวกับ
ธุรกิจที่ผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมจึงมีการใชวิธีสืบสวนสอบสวนพิเศษ เชน การดักฟง 
(Wiretap) การใชเจาหนาที่อําพราง (Undercover) การสงภายใตควบคุม (Controlled delivery)              
การลอใหกระทําความผิด (Entrapment) การสะกดรอยตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
(Electronics Surveillance)3 ซึ่งองคการสหประชาชาติเล็งเห็นถึงความจําเปนจึงไดมีการกลาวถึง             

                                                  

    2 วันชัย รุจนวงศ,  ผาองคกรอาชญากรรม,  พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมติชน, 2548), หนา24-26.

   3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และสุวัฒน รุงเมฆารัตน,  เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมาย
ปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา 
สํานักอัยการสูงสุด, 2546, หนา 3.
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บทบัญญัติของอนุสัญญสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษซึ่งบัญญัติไวในขอ 20 ซึ่งวิธีการสืบสวนสอบสวน
พิเศษตามที่บัญญัติไวนี้ ประกอบไปดวยวิธีการตางๆดังตอไปนี้ 
               1.  การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)
                2.  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)
                3.  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)
                 ทั้งนี้อนุสัญญาฯเปนเพียงแตการยกตัวอยางกวางๆเทานั้น อยางไรก็ตามผูเขียน            
เห็นวาวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ใชเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการเอาผิด                  

                                                                                                                                                 

    อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรขอ 20 เทคนิคการสอบสวนพิเศษ
1.  หากกระทําไดภายใตหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีแตละรัฐจะใชมาตรการ
ที่จําเปนเพื่อใหมีการใชการจัดสงภายใตการควบคุมอยางเหมาะสม ภายในขอบเขตความเปนไปได
และภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายภายในและเมื่อเห็นเหมาะสมจะจัดใหมีการใชเทคนิค
การสอบสวนพิเศษอื่นๆ  เชนการตรวจตราโดยใชเครื่องมืออิเลกทรอนิกสหรือรูปแบบอื่นๆ  และ
การปฏิบัติการดวยการปลอมตัว  โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนภายในดินแดนของตนเพื่อความมุง
ประสงคในการตอสูกับองคกรอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพก็ได
2.  เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้จะไดรับการ
สงเสริมใหรัฐภาคีจัดทําความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี  หรือมีการจัดการเมื่อมีความจําเปน ใหใช
เทคนิคการสอบสวนพิเศษดังกลาว  ในบริบทของความรวมมือในระดับระหวางประเทศความตกลง
หรือการจัดการนั้นจะตองไดรับการจัดทําและถือปฏิบัติตามโดยสอดคลองกับหลักการของความ
เทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางครบถวน  และจะตองมีการดําเนินการอยางเครงครัดตาม
ขอกําหนดของความตกลงหรือการจัดการดังกลาว
3.  ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือการจัดการตามที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้  การตัดสินใจที่จะใช
เทคนิคการสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะกระทําเปนกรณีไป  และเมื่อมีความ
จําเปนอาจคํานึงถึงการจัดการและความเขาใจในเรื่องการเงินในสวนของการใชอํานาจศาล  โดยรัฐ
ภาคีที่เกี่ยวของ
4.  การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุมในระดับระหวางประเทศอาจโดยความยินยอม
ของรัฐภาคีที่เกี่ยวของรวมถึงวิธีการ เชน การขัดขวางและอนุญาตใหสินคาคงในสภาพเดิม หรือมี
การเคลื่อนยายหรือทดแทนทั้งหมดหรือบางสวน
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กับองคกรอาชญากรรมยังไมมีประสิทธภาพเพียงพอเนื่องจากวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ              
ดังกลาวยังคงมีขอบกพรองไมวาจะเปนปญหาในทางปฏิบัติ หรือปญหาในทางกฎหมาย ตัวอยาง
ปญหาในทางปฏิบัติเชน ลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีโครงสรางขององคกรในการกระทํา
ความผิดที่ซับซอน มีระบบสั่งการแบบบังคับบัญชา สมาชิกขององคกรหากทํางานผิดพลาดยอม            
ไดรับการลงโทษจากองคกรอยางรุนแรง มีระบบปองกันการสืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิด
จากเจาหนาที่ของรัฐ การทําการดักฟงจากเจาหนาที่ของรัฐจึงทําไดยากเนื่องจากองคกร                   
อาชญากรรมจะมีการคิดวิธีใชรหัสลับในการสื่อสาร หรือแมกระทั่งไมใชการติดตอทางโทรศัพท
หรือเครื่องมือสื่อสารอื่นๆ ซึ่งจะทําใหเจาหนาที่รัฐสามารถทําการดักฟงได เปนตน นอกจากนี้
ปญหาในการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย เชน                  
บทบัญญัติเกี่ยวกับการดักฟงในกฎหมายของประเทศไทยซึ่งการกําหนดฐานความผิดที่จะใช               
การดักฟงไดยังไมเพียงพอและไมสอดคลองกับฐานความผิดที่กําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 กฎหมายไทยที่มีการอนุญาต              
ใหมีการใชการดักฟงได ไดแก มาตรา 14 จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 (พ.ศ.2545) และมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ            
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดังจะเห็นไดวาการดักฟงจะทําไดแตเฉพาะเกี่ยวกับเรื่อง             
ยาเสพติดและเกี่ยวกับความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น การสงมอบภายใตการควบคุม มีบทบัญญัติ             
ในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (พ.ศ.2545) ซึ่งเปนเพียง               
ฐานความผิดที่จํากัดไวเชนกัน ทั้งนี้การสงมอบภายใตการควบคุมตามกฎหมายดังกลาวอนุญาต            
ใหมีการนําเขา สงออกยาเสพติดไดเพื่อประโยชนของทางราชการโดยไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี       
วาการสาธารณสุข ซึ่งจํากัดเฉพาะยาเสพติด สวนสิ่งของตองหามตามกฎหมายอื่นไมสามารถใช              
วิธีการสงมอบภายใตการควบคุมเพื่อจัดการกับองคกรอาชญากรรมที่กระทําความผิดได สําหรับ       
การอําพรางตัว การสะกดรอยตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสและการลอใหกระทําความผิดนั้น             
ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจไวชัดเจน  ที่กลาวมาประกอบกับลักษณะการปฏิบัติงาน
ขององคกรอาชญากรรม การนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการกระทําความผิด  จึงสมควรที่จะ
ทําการศึกษาถึงการใชมาตรการพิเศษเพื่อประโยชนในการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
เอาผิดตอองคกรอาชญากรรม ซึ่งมาตรการพิเศษที่วานี้คือ “มาตรการการตอรองคํารับสารภาพ”         
โดยเปนการที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมใหขอมูลหรือความชวยเหลือแก             
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเพื่อชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดแกผูที่อยูเบื้องหลัง
หรือตัวการกระทําความผิดที่แทจริงเนื่องจากการปฏิบัติการ แผนการหรือการเชื่อมโยงเครือขาย           
ภายในและระหวางองคการเปนความลับ ผูที่จะลวงรูความลับนั้นดีที่สุดคือผูรวมอยูในองคการ             
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นั้นเอง4 ซึ่งผูรวมกระทําความผิดที่ใหขอมูลหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย           
จะไดรับผลประโยชนแลกเปลี่ยนคือการไดรับการลดหยอนโทษ 

   สืบเนื่องจากความตกลงระหวางประเทศคืออนุสัญญาตอตานอาชญากรรมขามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกรก็ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูล
ขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไวในอนุสัญญาโดยได                          
มีการกําหนดใหรัฐภาคีมีมาตรการดังกลาวซึ่งทางปฏิบัติของมาตรการดังกลาวที่ใชกันอยูทั่วไป             
ในหลายประเทศโดยเฉพาะในประเทศ Common Law คือการตอรองคํารับสารภาพ อยางไรก็ตาม              
ในการนํามาตรการดังกลาวมาใชในประเทศไทยจําเปนที่จะตองศึกษามาตรการดังกลาวใหดี                    
เสียกอนวาประเทศไทยมีการใชมาตรการดังกลาวอยูหรือไมเพียงใด มีประสิทธิภาพหรือไมเพียงใด 
หากจะมีการนํามาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใช
กฎหมายตามอนุสัญญาฯมาใชจะติดขัดขอกฎหมายใดหรือไมทั้งนี้เพื่อกําหนดแนวทางในการ
กําหนดใหมีมาตรการดังกลาวที่บังคับใชในประเทศไทยไดอยางเหมาะสม

1.2   วัตถุประสงคของการวิจัย

                 1. เพื่อศึกษาถึงที่มา หลักการสําคัญของมาตรการการตอรองคํารับสารภาพ (PLEA 
BARGAINING) และการกันบุคคลเปนพยานในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
                 2. เพื่อศึกษาถึงที่มา หลักการสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 26 มาตรการสงเสริมบุคคลใหความ
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
                 3.เพื่อศึกษาถึงแนวทางที่ จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกร              
อาชญากรรมในประเทศไทยและวิ เคราะหขอดีและขอเสียที่ เกิดขึ้นจากการใชมาตรการ                  
การกันบุคคลเปนพยานของประเทศไทยในปจจุบัน

                                                  

    4 นวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี,  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนา
กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”), หนา9.
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1.3    สมมติฐานของการวิจัย
                           
                  ในปจจุบันนานาประเทศไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของปญหาองคกรอาชญากรรม
ซึ่ งมี เครือข ายโยงใยระหวางประเทศ ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่ งซึ่ งได รวมลงนาม                            
ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 จึงมีพันธกรณีตามอนุสัญญาฯในการตรวจสอบกฎหมายภายใน           
ใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯดังกลาว ทั้งนี้อนุสัญญาฯมีการกําหนดมาตรการตางๆเพื่อใช           
จัดการกับองคกรอาชญากรรม มาตรการสําคัญมาตรการหนึ่งคือ มาตรการสงเสริมบุคคลให             
ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่ งกํ าหนดอยู ในขอ 26                       
ของอนุสัญญาฯ โดยวรรค 2 เปนเรื่องของมาตรการลดโทษ และวรรค 3 เปนเรื่องของการคุมกัน
บุคคลจากการถูกฟองคดี ซึ่งวิธีการลดโทษโดยฝายบริหารวิธีการหนึ่งซึ่งถือวามีประสิทธิภาพ               
ในการแลกเปลี่ยนกับการไดขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดเพื่อนํามาใชในการรวบรวม                    
พยานหลักฐานของเจาหนาที่ของรัฐนั้นคือ วิธีการตอรองคํารับสารภาพ ในขณะที่วรรค 3                   
ของอนุสัญญาฯกําหนดวาหากมีความเปนไปไดใหมีการกําหนดใหมีมาตรการคุมกันบุคคล                 
จากการถูกฟองคดีจึงหมายความวา ใหมีมาตรการดังกลาวเทาที่ไมขัดกับหลักกฎหมายภายใน               
ทั้งนี้เนื่องจากความแตกตางของระบบกฎหมายและหลักการดําเนินคดีอาญาของแตละรัฐ สําหรับ
ประเทศไทยนั้นมีมาตรการดังกลาวอยูแลวคือ มาตรการกันผูตองหาเปนพยาน จึงเห็นสมควร             
ที่จะศึกษาถึงการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพวาสามารถที่จะนํามาใชบังคับในประเทศไทย
เพื่อดํา เนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไดหรือไม  ในสวนของการกันบุคคลไว เปนพยาน                         
ซึ่งประเทศไทยมีการใชอยูในทางปฏิบัติในปจจุบันนั้นจะทําการศึกษาวามีประสิทธิภาพ หรือ                  
มีขอบกพรองที่ควรแกไขประการใดหรือไม ทั้งนี้จะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ                  
สหรัฐอเมริกาเนื่องจากเปนประเทศที่มีประสบการณในการใชมาตรการดังกลาวกับองคกร               
อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.4     ขอบเขตของการวิจัย

                  การศึกษาวิจัยครั้งนี้จะศึกษาถึงรูปแบบของการกระทําความผิดขององคกร             
อาชญากรรมและผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากองคกรอาชญากรรม และศึกษาถึงมาตรการตางๆ                   
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม โดยจะวิเคราะหถึงวิธีการ             
สืบสวนสอบสวนพิเศษที่ใชบังคับอยูกับมาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูล        
แกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทยในรูปแบบตางๆเปรียบเทียบกับมาตรการ
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การตอรองคํารับสารภาพและการกันบุคคลเปนพยานที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาและแนวทาง
ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเพื่อ
พิจารณาถึงความเปนไปไดที่จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับลักษณะความผิดองคกร           
อาชญากรรมในประเทศไทย

1.5       วิธีดําเนินการวิจัย

                 วิธีในการวิจัยวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนใชวิธีวิจัยเอกสาร(Document Research)              
โดยวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมายตางๆ หนังสือคําอธิบายกฎหมาย คําพิพากษาของศาลฎีกา              
วิทยานิพนธ บทความในวารสาร ขาว ขอมูลทางคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ต ตลอดจนเอกสาร
ตางๆที่เกี่ยวของ

1.6      ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย

                 1. การศึกษาจะทําใหไดรับความรูเกี่ยวกับรูปแบบตางๆขององคกรอาชญากรรม
และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากองคกรอาชญากรรม
                 2. ทําใหทราบและเขาใจสภาพปจจุบันและปญหาที่เกี่ยวกับการใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม
                 3. ทําใหทราบถึงลักษณะตางๆของมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือ 
หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทย
                 4. ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความ            
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและแนวคิด หลักการการใชการตอรอง                          
คํารับสารภาพและการกันบุคคลไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา                         
                  5. เมื่อนําผลการศึกษาที่ไดจากการวิจัยมาสรุป วิ เคราะห เปรียบเทียบ                          
และประมวลผลจะสามารถกําหนดแนวทางเพื่อนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใช                     
ในประเทศไทยเพื่อใหเจาหนาที่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดแนนอนและรวดเร็วยิ่งขึ้น                  
และสามารถเอาผิดกับตัวการผูอยูเบื้องหลังที่แทจริงหรือผูกระทําความผิดทั้งขบวนการได



บทที่ 2

ปญหาการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรมในประเทศไทย

                     การที่จะทําความเขาใจในวิธีการจัดการกับองคกรอาชญากรรมนั้นจําเปนที่จะตอง
เขาใจถึงความหมายหรือลักษณะ กฎเกณฑภายใน รูปแบบตางๆขององคกรอาชญากรรมในเบื้องตน            
เสียกอน นอกจากนี้ยังตองศึกษาถึงผลกระทบขององคกรอาชญากรรมที่มีตอสังคม หรือเศรษฐกิจ
ดวยเพื่อใหทราบถึงความเสียหายอันเกิดมาจากการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมวาสราง
ความเสียหายมากนอยเพียงใดที่จะตองนํามาตรการพิเศษตางๆมาใชเพื่อชวยใหเจาหนาที่รัฐสามารถ
แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ

                2.1  ลักษณะการกระทําความผิดองคกรอาชญากรรม

               2.1.1  ความหมายขององคกรอาชญากรรม

                     ปจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมถูกกําหนดใหหมายความถึงกลุม
อาชญากรรมภายในประเทศ (domestic crime groups) และใหหมายความรวมไปถึงองคกร
อาชญากรรมระหวางประเทศที่มีการดําเนินการทั่วโลก (international organized crime)

         นักอาชญาวิทยาใหความหมายขององคกรอาชญากรรมไวดังนี้

         องคกรอาชญากรรม หมายถึง อาชญากรอาชีพ ที่มีระบบโครงสรางภายใน มีการ
ติดตอกันระหวางกลุมของอาชญากรที่มีสวนรวมในการหาประโยชนรวมกัน1

                                                  

   1 Francis A.J. Ianni and Elizabeth Reuss-Ianni,  The Crime Society (New 
American Library, 1976) อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ,  การใช
ถอยคําในอนุสัญญา สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและ
พิธีสารแนบทาย  (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานัก
อัยการสูงสุด, 2546), หนา 27.
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            องคกรอาชญากรรม หมายถึง การรวมกันของอาชญากรรมหลายรูปแบบ ซึ่งมี
โครงสรางของการดําเนินงานที่สลับซับซอนโดยมีการติดตอประสานงาน และกิจกรรมที่สําคัญของ
องคกรอาชญากรรมคือ การสนองความตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย เชน การพนัน               
การคาประเวณี การคายาเสพติด ฯลฯ  โดยมีลูกคาสําคัญคือประชาชนทั่วไป องคกรอาชญากรรม       
มักขยายตัวเขาไปเกี่ยวของและควบคุมในธุรกิจที่ถูกกฎหมาย   เขาไปแทรกแซงในการดําเนินธุรกิจ
เหลานั้นดวยการผูกขาด  การเลี่ยงภาษี  การขมขู  การกอการราย  การปนหุน  ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่ง
รายไดจํานวนมหาศาล  หากการดําเนินการดังกลาวถูกขัดขวางโดยเจาหนาที่ของรัฐ  องคกร             
อาชญากรรมจะมีการใหสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อหลบเลี่ยงกฎหมาย  หรือจางวานฆาบุคคล             
ที่องคกรอาชญากรรมไมพึงประสงค   และรวมไปถึงการนําเงินที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย             
มาลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพื่อฟอกเงินเหลานั้นใหเปนเงินที่ถูกกฎหมายเพื่อนํากลับมาใช             
ในการดําเนินกิจกรรมขององคกรอาชญากรรมตอไป2

          ที่ประชุมระดับโลกของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมวาดวยองคกร              
อาชญากรรม ป ค.ศ.1995 ไดใหความหมายองคกรอาชญากรรม หมายถึง กลุมบุคคล ที่ดํารงอยู       
อยางตอเนื่อง มีรายไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือความผิดที่มีผลกระทบ                      
ตอเศรษฐกิจ  มีการจัดองคกรที่ซับซอน มีแผนในการดําเนินการอยางเปนระบบเพื่อหาประโยชน             
จากธุรกิจที่ผิดกฎหมาย

        The Omnibus Crime Control Act of 1970 ของประเทศสหรัฐอเมริกา                         
ใหความหมาย “องคกรอาชญากรรม” หมายถึง กิจกรรมที่ผิดกฎหมายของสมาชิกกลุมจัดตั้ง                  
ที่ซับซอน มีแบบแผน ดําเนินการสนองความตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึง
กิจกรรมเหลานี้คือ การพนัน ธุรกิจโสเภณี ธุรกิจเงินกู(คิดดอกเบี้ยสูง) ยาเสพติด การขมขูรีดไถ            
แรงงาน และกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นของสมาชิกขององคกรเชนวานั้น3

                                                  

      2 President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice 
(Commission appointed by President Lyndon B. Johnson in 1965),  Public Law (1970) อางถึงใน
ประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ,  การใชถอยคําในอนุสัญญา สหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย  (รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 27.

    3 The Organized Crime Control Act 1970.
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          อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ             
องคกรไดใหคําจํากัดความของคําวา”องคกรอาชญากรรม” ดังนี้คือ

          “องคกรอาชญากรรม”หมายถึงกลุมที่มีการจัดโครงสรางของบุคคลสามคน              
หรือมากกวาที่ดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่งและที่มีการประสานการดําเนินงานระหวางกัน โดยมี             
เปาหมายในการกระทําอาชญากรรมรายแรงหนึ่งอยางหรือมากกวาหรือในการกระทําความผิด           
ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้  เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชน                  
ทางวัตถุอยางอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

         นอกจากนิยามหลักนี้แลว อนุสัญญาฯ ยังมีคํานิยามที่อธิบายคํานิยามนี้ใหชัดเจน             
ยิ่งขึ้นอีกคือ

        “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง การกระทําที่เปนความผิด ซึ่งสามารถลงโทษ        
โดยการทําใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ปหรือโดยโทษที่รุนแรงกวาได

                          “กลุมที่มีการจัดโครงสราง”หมายถึง กลุมที่ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยความบังเอิญ               
เพื่อกระทําความผิดโดยทันใด และไมจําเปนตองมีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางเปนทางการ  
ไมจําเปนตองมีความตอเนื่องของการเปนสมาชิกหรือมีโครงสรางที่พัฒนาแลว4

            คํานิยามในอนุสัญญาฯ ขางตนถึงแมวาจะไมมีองคประกอบของการขามชาติ              
อยูดวยก็ตาม เนื่องจากวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ มุงใชเปนมาตรการเพื่อจัดการกับองคกร
อาชญากรรมไมเฉพาะแตในประเทศแตรวมถึงองคกรอาชญากรรมขามชาติดวย จึงไดกําหนดไว           
ในขอ 3(2) กลาวถึงการกระทําความผิดที่มีลักษณะขามชาติเมื่อเขาหลักเกณฑดังนี้

         (ก)   เปนการกระทําที่เกิดขึ้นในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ

            (ข)  เปนการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐ แตการตระเตรียมการในขั้นตอน
สําคัญของการกระทําความผิด การวางแผน การสั่งการ หรือควบคุมการกระทําไดกระทําในอีก                 
รัฐหนึ่ง

                                                  

    4 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด, สํานักงาน
งบประมาณความชวยเหลือปองกันและปราบปรามยาเสพติด(NAS) และสถานเอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย,  เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง “อนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร”, หนา 8-9.
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           (ค) เปนการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับกลุม              
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรซึ่งเกี่ยวของกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่มีการดําเนินการ              
ในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐหรือ

            (ง) เปนการกระทําความผิดอาญาในรัฐหนึ่ง แตมีผลกระทบอยางสําคัญตอรัฐ             
อีกรัฐหนึ่ง5

       จากคํานิยามของอนุสัญญาฯดังกลาวทําใหเกิดคํานิยามสากลขึ้นเนื่องจาก
อนุสัญญาสหประชาชาติดังกลาวมีฐานะเปนกฎหมายระหวางประเทศซึ่งประเทศที่ลงนาม                
(รวมทั้งประเทศไทย)และใหสัตยาบันเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯนี้จะตองเอาคํานิยาม                  
และมาตรการตางๆในอนุสัญญาฯไปปรับใหเปนกฎหมายภายในของแตละรัฐเพื่อใหสามารถ            
ปฏิบัติการไดตามพันธกรณีที่ระบุในอนุสัญญาฯดังกลาวซึ่งรวมทั้งตองใชคํานิยามที่สอดคลอง             
กับอนุสัญญาฯดวย

        2.1.2  กลไกและลักษณะการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม

                          คุณลักษณะขององคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมเปนการกระทํารวมกัน             
ที่เกี่ยวพันกับการประสานงานของกลุมสมาชิกในการวางแผนและการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย
หรือในกิจการที่มีวัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย

                        องคกรอาชญากรรมจะมีการจัดรูปแบบการกระทําผิดอยางเปนระบบมีความ             
เชื่อมโยงและแบงหนาที่ในการทํางานกัน ปกปดการดําเนินการเปนความลับ และมีการใชอิทธิพล
ทั้งทางดานการเงินและความรุนแรงเพื่อใหการกระทําผิดไดผลรวมทั้งการหลบเลี่ยงการตรวจสอบ
จับกุมของเจาหนาที่ นอกจากนั้นยังใชอิทธิพลในการขมขูหรือฆาพยานรวมทั้งใชการติดสินบน            
เจาหนาที่ทุกระดับเพื่อชวยเหลือในการกระทําความผิดและใหหลุดพนความผิดอีกดวย6                  

                                                  

    5 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ,  “การดําเนินการระหวางประเทศในการปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ,” วารสารกฎหมาย 20,1 (2543) : 214.

   6 พลตํารวจตรีวิเชียรโชติ สุกโชติรัตนและพันตํารวจเอกทศเทพ นิวาศะบุตร.
ประเภทอาชญากรรม เอกสารการสอนชุดวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาหนวยที่1-7 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.พิมพครั้งที่ 2, (นนทบุรี: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2541). หนา 98
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สามารถแยกอธิบายใหเห็นลักษณะที่เดนชัดขององคกรอาชญากรรมในแตละคุณลักษณะได                  
ดังตอไปนี้คือ

                        1. ไมมีอุดมการณ (Non Ideological) ในการพยายามเขาใจและตอบโต                        
องคกรอาชญากรรมมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะพิจารณาถึงแรงขับทางความคิดที่ทําใหกลุมคนเหลานี้
กออาชญากรรม องคกรอาชญากรรมไมมีแรงขับทางความคิดจากความเชื่อทางสังคม ความเชื่อ             
ทางการเมืองหรือเกี่ยวของกับอุดมการณใดๆ เปาประสงค (goals) หลักคือเงินและอํานาจ                       
แตความเกี่ยวของทางการเมืองเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมของกลุมเพื่อปกปองหรือคุมครอง                   
การกระทําที่ผิดกฎหมายของตนตางกับกลุมกอการรายตรงที่กลุมกอการรายมี เปาหมาย                      
เปนอุดมการณทางการเมือง

                        2. มีระบบบังคับบัญชา (Hierarchical) กลุมองคกรอาชญากรรมมีโครงสราง               
การใชอํานาจตามแนวดิ่งอยางนอยสามระดับแตละระดับมีอํานาจเหนือกวาระดับที่ต่ําลงมา            
การมีอํานาจเพียงใดขึ้นอยูกับตําแหนงที่แนนอน ไมไดขึ้นอยูกับการมอบหมายตําแหนง                      
เปนครั้งคราว

                      3.  จํากัดและจําเพาะสมาชิก (Limited or exclusive membership)                                
องคกรอาชญากรรมใหความสําคัญกับการจํากัดสมาชิก  คุณสมบัติของการเปนสมาชิก                        
มี ก า ร พิ จ า ร ณ kจ า ก เ บื้ อ ง ห ลั ง ท า ง จ ริ ย ธ ร ร ม  เ ชื้ อ ส า ย  เ ชื้ อ ช า ติ  ป ร ะ วั ติ อ า ช ญ า ก ร ร ม                                      
หรือขอพิจารณาอื่นในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ ผูที่จะมาเปนสมาชิกยังตองมีผูสนับสนุน                  
และไดรับการพิสูจนจากสมาชิกเกาเกี่ยวกับพฤติกรรมเหลานี้  ยกตัวอยางเชนมีความตั้งใจ                  
ที่จะกระทําผิดอาญา เพิกเฉยตอกฎหมาย เชื่อฟงคําสั่งและรักษาความลับ ชวงเวลาในการ                  
เปนอาชญากรฝกหัดใชเวลาหลายเดือนถึงหลายปเปนการสรางความเกี่ยวของอยางแทจริง                    
ของสมาชิก

                      4. ปฏิบัติการตลอดอายุขัย (Perpetuates itself) องคกรอาชญากรรมมีหลักวาจะตอง
สมคบกันกระทําความผิดตลอดไปชั่วชีวิตสมาชิก ดังนั้นความมั่นคงของกลุมขึ้นอยูกับสมาชิกและ
นี่เปนมูลฐานที่สําคัญทําใหตองใหความสําคัญกับคุณสมบัติของคนในกลุมที่จะอยูกับกลุม                
ไปตลอดชีวิต ความแข็งแกรงของคุณสมบัติขึ้นอยูกับการฝงลึกของวัฒนธรรมรอง (Subculture)                
ที่แสดงออกแกกลุม

                       5.  มีเจตจํานงที่จะใชความรุนแรงผิดกฎหมายและติดสินบน (Willingness to use 
violence and bribery) ในกลุมองคกรอาชญากรรมความรุนแรงพรอมที่จะเกิดขึ้นไดเปนประจํา              
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การสามารถเขาไปกอความรุนแรงในสวนบุคคลเปนความสามารถดานที่มีความสําคัญในการบรรลุ
เปาหมายขององคกรอาชญากรรม นอกจากนี้ เมื่อใดที่จําเปนองคกรอาชญากรรมจะติดสินบน              
เพื่อปกปองปฏิบัติการหรือสมาชิก การใชความรุนแรงและติดสินบนจะไมถูกจํากัดโดยขอพิจารณา
ทางศีลธรรมแตจะถูกจํากัดโดยความเปนไปไดของการปฏิบัติ7

                      6. มีการแบงงานตามความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง (Specialization division of labor) 
องคกรอาชญากรรมมีการแบงตําแหนงหนาที่ที่แนนอนตามคุณสมบัติของสมาชิกตามธรรมชาติ
ขององคกรอาชญากรรมตําแหนงผูใชกําลังมักจะมีความโหดรายทารุณที่สุด และมักมีบทบาท               
ในองคกรอาชญากรรมมากที่สุดรวมทั้งกออาชญากรรมมากที่สุด

                      7.  มีลักษณะผูกขาด (Monopolistic) องคกรอาชญากรรมมักจะหลีกเลี่ยง                   
การแขงขันกันเอง มักจะพยายามแสดงความเปนผูนําในพื้นที่ที่แนนอน เชน เมืองใดเมืองหนึ่ง              
หรือสวนใดสวนหนึ่งของเมือง หรือในวิสาหกิจที่แนนอนใดๆทั้งที่ถูกกฎหมาย และหรือ                      
ผิดกฎหมาย เชน   การพนัน ขนสง  หรือกู ยืม เงินในอัตราดอกเบี้ ยสู ง   การผูกขาดของ                            
องคกรอาชญากรรมจะกระทําโดยใชความรุนแรง  หรือการประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ที่บังคับใช
กฎหมาย หรือใชทั้งสองวิธีรวมกันในการกําจัดคูแขงใหหมดไป แมวาองคกรอาชญากรรม                    
จะพยายามผูกขาดการดําเนินการ แตก็ยังมีการแขงขันกันระหวางกลุมแตละกลุมหรือวิสาหกิจ              
แตละวิสาหกิจอยูบาง

       8.  ปกครองโดยกฎและขอบังคับ  (Governed by rules and regulations)                  
องคกรอาชญากรรมก็เหมือนกับองคกรที่ถูกกฎหมายอื่นทั่วไปที่มีการจัดใหมีกฎและขอบังคับ              
ใหสมาชิกปฏิบัติตามในองคกรอาชญากรรม8    

กฎเกณฑขององคกรอาชญากรรม

     ในการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมนั้นมักจะประกอบไปดวย
กลุมคนที่เปนสมาชิกจํานวนหนึ่ง  และในบางครั้งตองมีความเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม        
หลายกลุม ประกอบกับตองระมัดระวังหลบเลี่ยงการถูกดํา เนินคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐ                           

                                                  

        7 Wayne W.Bennett and Karen M.Hess,  Criminal Investigation, 6th edition 
(Wadsworth, 2000), p. 452.

8 Howard Abadinsky,  Organized Crime, 6thedition (Stanford, USA : Wadsworth, 
2000), p. 1.
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ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการประกอบอาชญากรรมบรรลุผลจําเปนตองมีกฎเกณฑที่ตองปฏิบัติ              
รวมกัน จากการศึกษาพบวาองคกรอาชญากรรมมักจะมีกฎเกณฑภายในซึ่งเรียกกันวาโอเมตรา 
(Ometra)    ดังนี้

1. แสดงความเคารพเชื่อฟงตอผูที่มีอํานาจออกคําสั่ง  กฎขอนี้มีความมุงหมาย             
ที่จะสรางความมั่นใจในการบังคับบัญชา ทั้งนี้เนื่องจากองคกรอาชญากรรมตองปฏิบัติการที่มี      
ความเสี่ยงภัยคลายตํารวจหรือทหาร

  2. รายงานความผิดพลาดตอผูที่อุปถัมภที่ ใหการสนับสนุนในทันทีที่                   
ความผิดพลาดนั้นเกิดขึ้น กฎขอนี้จุดมุงหมายเพื่อจะสรางความไววางใจในองคกรอาชญากรรมนั้น

  3. จะตองมีการใชความรุนแรงในการดําเนินการกับผูผิดพลาด กฎขอนี้                           
มีจุดมุงหมายเพื่อความแนใจในการเคารพกฎเกณฑ

  4. หามถามรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อนามสกุล  แซม กราวาโน (Sam Gravano)                
เคยใหการวาคนในแกงจํานวนมากที่เขาไมรูจักนามสกุล กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความลับ
ของคนในกลุมเพื่อทําใหยากแกการติดตามจากบุคคลตางๆ โดยเฉพาะเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย

  5. ไมไปกอความรุนแรงในความขัดแยงกับสมาชิกหรือสมัครพรรคพวก               
ของแกงอื่น กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อลดความขัดแยงระหวางกลุม เนื่องจากตองผูกขาด                         
ไมแขงขันกัน

  6. หามใชโทรศัพทติดตองานเวนแตเพื่อจัดการประชุมและมักจะใชรหัส                    
ในการนัดหมายเพื่อเดินทางไปยังที่ที่ปลอดภัยในการประชุมธุรกิจ กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษา
ความลับในการทํางาน ทั้งนี้ เนื่องจากเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายอาจดักฟงโทรศัพทได

  7. ไมกลาวสิ่งใดโดยเฉพาะเจาะจงในการประชุมธุรกิจ ยกตัวอยางเชน ชื่อ วัน               
และสถานที่ นอกจากจะจําเปนจริงๆ เพื่อการทําความเขาใจ กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความลับ         
ของการทํางานจากการถูกดักฟง  บันทึกเสียงหรือเก็บขอมูลโดยสายลับที่ฝงตัวอยู การกระทํา                  
ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหการพิสูจนขอเท็จจริงที่อาจมีขึ้นในศาลใหเกิดการไขวเขว                     
ยากตอการพิจารณา

   8. หามพูดสิ่งที่ไดรับรูโดยการไดยินหรือเห็น ความรับรูทั้งหลายใหอยูกับ                   
ตัวของผูรับรูเทานั้นหามพูดถึงสิ่งนั้น  จุดมุงหมายของกฎขอนี้เพื่อรักษาความลับ

   9. หามถามคําถามที่ไมจําเปน สําหรับขาวสารผูปฏิบัติการจะไดรับฟง                    
เพียงเทาที่จําเปนในการปฏิบัติการเทานั้น  กฎขอนี้มุงหมายที่จะรักษาความลับของปฏิบัติการ
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   10. หากผูอุปถัมภที่ใหการสนับสนุนคนใดจัดใหคนสองคนขึ้นไปทํางานดวยกัน  
ผูอุปถัมภตองเปนผูรับผิดชอบในการไกลเกลี่ยความผิดที่เกิดขึ้นจากการทํางานระหวางสองคนนั้น  
กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อกําหนดวิธีระงับขอพิพาทภายใน

  11. หัวหนาใหญอาจสั่งโดยตรงใหใชความรุนแรง รวมถึงการฆาตกรรมตอสมาชิก
ของแกงตนโดยไมถือเปนรับจางฆา  กฎขอนี้มีจุดมุงหมายที่จะใหหัวหนาใชความรุนแรงลงโทษ
สมาชิกของแกงตนที่ผิดพลาดและไมถือเปนการจางฆาคน  คนที่ลงมือจะไมไดรับคาตอบแทน

   12. หัวหนาใหญจะไมใชความรุนแรงตอสมาชิกหรือสมัครพรรคพวกใกลชิด            
ของแกงอื่นนอกจากจะไดปรึกษากับหัวหนาแกงนั้นแลว   กฎขอนี้มีความมุงหมายที่จะไมให                   
เกิดความขัดแยงระหวางแกงตางๆ9

       2.1.3   ประเภทขององคกรอาชญากรรม

          องคกรอาชญากรรมสามารถแบงไดเปน 3 ประเภทดังนี้

   1. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ซึ่งกอความเสียหายหรือ
กอใหเกิดผลในทางลบตอเศรษฐกิจของประเทศ

  2. อาชญากรรมที่ไมใชทางเศรษฐกิจ (Non-Economic Crimes) ซึ่งมีผลกระทบ
อยางมากในทางสังคมตอสังคมโดยตรง

  3.  อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) ซึ่งมักจะเกิดจากเหตุผลชักนํา           
ทางการเมือง

      
     จากการจัดประเภทดังกลาว  สามารถระบุรายละเอียดประเภทของอาชญากรรม           

ไดดังนี้
                                

  1.  อาชญากรรมที่ไมใชทางเศรษฐกิจ
            (1)  การลักลอบคายาเสพติด
            (2)  การปลนโดยมีอาวุธ

                                (3)  การลักพาตัวเพื่อคาไถ
            (4) การกรรโชก

                                                  

  9Ibid., p. 26.
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                                (5)  การคาประเวณี
                          (6) การพนันในลักษณะมีเครือขายโยงใย (Syndicated Gaming and betting)

                         (7)  การลักลอบคาอาวุธปน
            (8)  การลักยานพาหนะที่เดินดวยเครื่องยนต

           2.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
                                (1) การฉอโกง
                                (2) ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัสต (criminal breach of trust)

           (3) การปลอมเอกสาร
           (4) การปลอมและแปลงเงินตรา
           (5) ความผิดเกี่ยวกับสินคา (Commodities Offences)
           (6) การฉอฉลของบริษัท (Corporate Fraud)

                         (7) การฉอฉลเกี่ยวกับหลักทรัพยและการปนหุน (Securities Fraud and Stock 
market manipulation)

           (8) การฉอฉลเกี่ยวกับการประกันภัย
           (9) การฉอฉลเกี่ยวกับการพาณิชยนาวี
           (10) การฉอฉลเกี่ยวกับบัตรเครดิต
           (11) การหลอกลวงเกี่ยวกับการกูยืมเงิน

                 3.   อาชญากรรมที่เกิดจากเหตุผลชักนําทางการเมือง
           (1)  การวางเพลิง

                               (2) การฆาตกรรมและการลอบสังหาร
                                (3) การกอการราย10

           2.1.4  องคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา

                  มาเฟย (MAFIA)

                                                  
10 พรสรรค วัฒนางกูร,  ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความมั่นคง : 

มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ, พิมพครั้งที่1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2544), หนา4-5. 
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  ชวงปลายศตวรรษที่ 19 องคกรอาชญากรรมที่เรียกวา “Mafia” ไดกําเนิดขึ้น               
ในสหรัฐฯ คําวา Mafia หมายถึงคําสั่งจากนรก สิ่งที่บงชี้ถึงความหมายดังกลาวคืออาชญากรรม               
ที่รุนแรงและนากลัว เชน ป ค.ศ. 1891 มีการลอบสังหารเจาหนาที่ตํารวจเมืองนิวออรลีนส                   
โดยผูที่ถูกกลาวหาวาเปน Mafia ตอมาในป ค.ศ. 1963 Joseph Valachi ไดใหการตอคณะกรรมการ
ของรัฐบาลสหรัฐฯ (The Mc McClellan Committee) วาเขาเปนสมาชิกขององคการอาชญากรรมที่มี
ชื่อเรียกวา La Cosa Nostra หรือ LCN ซึ่งเปน Mafia ที่ดําเนินการในสหรัฐฯ

   La Cosa Nostra เปนพัฒนาการขององคการอาชญากรรมในสหรัฐฯ ที่มีที่มาจาก          
ซิซิลี แต Mafia มีตนกําเนิดในซิซิลีและยังคงมีการดําเนินการในภาคตะวันออกของซิซิลี

  ในป ค.ศ. 1970 เจาหนาที่ของสหรัฐฯ สืบสวนไดความวาองคกรอาชญากรรม                  
มีการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายในมลรัฐนิวยอรก นิวเจอรซีย และเพนซิลวาเนีย โดยเฉพาะ             
ในเพนซิลวาเนียองคกรอาชญากรรมมีรายไดจากการพนันที่ผิดกฎหมายประมาณปละ 50,000 ลาน
เหรียญสหรัฐ นอกจากนั้นยังมีรายไดจากการคาประเวณี คายาเสพติด สลัดอากาศ และรับของโจร

    J. Edgar Hoover อดีตผูอํานวยการ FBI ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อนุกรรมการของสมาชิกรัฐสภาแหงสหรัฐฯ ไดใหทัศนะเกี่ยวกับ La Cosa Nostra วา La Cosa 
Nostra เปนองคกรอาชญากรรมที่มีขนาดใหญที่สุดในสหรัฐฯ เปนองคกรที่มีระเบียบวินัยเขมงวด
และประกอบอาชญากรรมทุกประเภท La Cosa Nostra มีลักษณะของอาชญากรที่รวมกันอยู              
แบบครอบครัว (Family)11มีหัวหนาใหญ (boss) ทําหนาที่ควบคุม “ครอบครัว” และมีอํานาจ                  
ในการตัดสินใจที่ เด็ดขาด และมีการแบงระดับการบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นลดหลั่นลงมา                   
คือ underboss และ senior advisor or consigliere และมี capos12จํานวนหนึ่งซึ่งทําหนาที่ควบคุม             
ลูกสมุน ที่เปรียบไดกับทหาร (soldiers) ซึ่งเปนสมาชิกของ LCN ซึ่งเปนอิตาเลี่ยนโดยกําเนิด                 
เขาไปควบคุมพื้นที่ที่มีอาณาเขตชัดเจน  และรวมมือกับองคกรอาชญากรรมอื่นๆ ทั้งในระดับ
ระหวางประเทศ และระดับประเทศ มีการดําเนินงานที่ปกปดและเปนความลับ

   ยอนไปถึงที่มาของมาเฟยในสหรัฐอเมริกา ชาวอิตาเลี่ยน (Italians) เปนผูใหกําเนิด
องคกรอาชญากรรมที่เรียกวา มาเฟย (Mafia) ในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 โดยบรรดาผูอพยพ
ชาวอิตาเลี่ยน – ซิซีเลียน (Italian – Sicilian immigrants) โดยมีถิ่นที่อยูดั้งเดิมที่หมูเกาะซิซีลี (Sicily) 

                                                  

   11 Bonnie Angelo,  “Wanted: A New Godfather,” Time 139, 11 (April 1992) : 
92.

   12 Frank Schmalleger,  Criminal Justice Today: An Introductory Text for The 
Twenty-first Century, 4thedition (New Jersey : Prentice-Hall), pp. 68-70.
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ในชวงแรกที่มีการตั้งรกรากในสหรัฐอเมริกามีการตั้งรกรากในเมือง New Orleans เนื่องจากการ
เปนผูอพยพมาจากตางถิ่น ในระยะแรกจึงทําใหชาวซิซีเลียนที่อพยพมาไดรับการขมเหงรังแก              
เหลาสมาชิกมาเฟยจึงยังคงรักษาไวซึ่งการรวมกลุมเพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกัน และก็ไดคง                 
โครงสรางและรูปแบบการดําเนินงานที่ เคารพตอกฎเกณฑอยางเครงครัด ตอมารัฐบาล                     
สหรัฐอเมริกาไดประกาศกฎหมายหามจําหนายสุรา มาเฟยจึงไดทําการผลิตและจําหนายสุราเถื่อน 
ซึ่งถือวาเปนการประกอบอาชญากรรมในยุคแรกๆนับแตอพยพมายังสหรัฐอเมริกา

  ในระหวางป ค.ศ. 1920 – ค.ศ. 1933 สหรัฐอเมริกาไดประกาศกฎหมายบังคับ             
ตามที่ไดกลาวในขางตน ในขณะที่ความตองการจากผูบริโภคยังคงมีอยู  เพื่อความสะดวก                  
ในการดําเนินงานกลุมอาชญากรเชื้อสายอิตาเลี่ยนจึงมีความจําเปนที่ตองสรางความสัมพันธอันดี        
กับเจาหนาที่ของรัฐ  โดยมีการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐและพยายามรวมตัวในลักษณะเปน              
พันธมิตรระหวางกันกับแกงอาชญากรรม ซึ่งในขณะนั้นกลุมมาเฟยไดพัฒนาตนเองเปนองคกร
ขนาดใหญ ซึ่งเปนองคกรลับที่มีระเบียบวินัยเขมงวดและประกอบอาชญากรรมทุกประเภท13

   ในปจจุบันองคกรอาชญากรรมอิตาเลี่ยน (Italian Organized Crime) เปนลักษณะ
หนึ่งขององคกรอาชญากรรมในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะมาเฟย (MAFIA) ถือไดวาเปน                   
องคกรอาชญากรรมที่เปนที่รูจักของประชาชนชาวโลก อยางไรก็ตาม องคกรมาเฟยเปนกลุม           
อาชญากรเชื้อสายอิตาเลี่ยนรูปแบบหนึ่งเทานั้น ยังมีกลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งเปนองคกรเชื้อสาย            
อิตาเลี่ยนอีก 3 กลุม ไดแก The Camorra, The Narangheta และ The Sacra Corona Unita                     
หรือ Sacred Crown สํานักงานสืบสวนสอบสวนกลางสหรัฐ (FBI) เรียกรูปแบบของกลุมอาชญากร
เชื้อสายอิตาเลี่ยนทั้ง 4 กลุมวา “องคกรอาชญากรรมเชื้อสายอิตาเลี่ยน” (Italian Organized Crime or 
IOC) ลักษณะที่สําคัญๆขององคกรอาชญากรรมเชื้อสายอิตาเลี่ยนที่ดําเนินการอยูในสหรัฐอเมริกา 
ไดแก การลักลอบคายาเสพติด การฉอราษฎรบังหลวง การควบคุมสหภาพแรงงาน การใหกูยืมเงิน
นอกระบบ การพนันที่ผิดกฎหมาย การกักตุนสินคา และการเขารับชวงกิจการถูกกฎหมาย เปนตน

   ในสวนของรูปแบบโครงสรางและลักษณะความสัมพันธขององคกรอาชญากรรม
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเสียงมากที่สุดและเปนที่รูจักของนักวิชาการ  ผูบังคับใชกฎหมาย  
และประชาชนโดยทั่วไปนับตั้งแตเมื่อมีรูปแบบโครงสรางลักษณะดังกลาวไดรับการเปดเผย             
ตอสาธารณชนจนกระทั่งถึงปจจุบัน คือ รูปแบบโครงสรางขององคกรอาชญากรรมเชื้อสาย               
อิตาเลี่ยน (Italian Organized Crime) ที่เรียกวา “La Cosa Nostra” รูปแบบโครงสรางดังกลาวมาจาก

                                                  

    13 อัครพันธุ สัปปพันธ,  “กระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), 
หนา 16.
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คําใหการของ Joseph Valachi ตอ Mcclellam Committee ของสหรัฐอเมริกา ประกอบกับหลักฐาน       
ที่ไดรับจากการดักฟงสมาชิกขององคกร La Cosa Nostra สนทนากันไดความวา รูปแบบโครงสราง
และความสัมพันธของ La Cosa Nostra คือ องคกรอาชญากรรมทีไดรวมตัวกันในลักษณะที่เปน
ครอบครัวกวา 180 ครอบครัว จากสมาชิกทั้งหมดประมาณ 5,000 กวาคน ครอบครัวใหญ                       
มีเขตการควบคุมอยูในบริเวณเมือง New York สวนครอบครัวอื่นๆกระจายอยูตามเมืองตางๆ                
ในครอบครัวตางๆมีองคประกอบดังตอไปนี้

  1. หัวหนา (boss) เปนผูมีอํานาจบังคับบัญชาเด็ดขาด
  2. รองหัวหนา (underboss) เปนผูใกลชิดของหัวหนา ทําหนาที่ถายทอดคําสั่ง             

ของหัวหนาไปยังสมาชิกรองลงไปของครอบครัว และเก็บรวบรวมขอมูลภายในครอบครัว                
และเสนอตอหัวหนา

  3. ที่ปรึกษา (counselor หรือ consigliere) ใหคําปรึกษาแกหัวหนาครอบครัว              
รวมถึงสมาชิกคนอื่นๆของครอบครัว ที่ปรึกษาอยูในสถานะที่ถูกจางเขามาเพื่อใหคําปรึกษา               
โดยเฉพาะ ดังนั้น คําแนะนําจึงไมใชคําสั่งที่ทุกคนตองปฏิบัติตาม

   4. หัวหนากลุม (lieutenant หรือ captain หรือ head) เปนบุคคลที่ทําหนาที่คลาย       
กับรอยโทซึ่งบังคับกลุมทหารเล็กๆ หรือหัวหนาหนวยจูโจมในกองทัพ หรือผูจัดการองคกรธุรกิจ
ถูกกฎหมาย

   5. พลทหาร (soldiers) เปนสมาชิกลําดับลางสุดของครอบครัว เปนตําแหนงระดับ
ปฏิบัติการ ทําหนาที่หลากหลายซึ่งเกี่ยวของเชื่อมโยงกับการกระทําความผิด เชน การดําเนินธุรกิจ
ผิดกฎหมายใหแกหัวหนาในลักษณะที่เปนตัวแทนของหัวหนา  หรืออาจจะมีการดําเนินธุรกิจ               
ผิดกฎหมายของตนเองในลักษณะที่เปนเจาของธุรกิจผิดกฎหมายนั้น  โดยจายรายไดสวนหนึ่ง              
ใหแกหัวหนาเปนคาตอบแทนการใชสิทธิในการประกอบการ14

   จ า ก ที่ ก ล า ว ถึ ง รู ป แ บ บ โ ค ร ง ส ร า ง แ ล ะ ลั ก ษ ณ ะ ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง                                
องคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เรียกวา La Cosa Nostra นั้นจะเห็นไดวา                   
องคกรอาชญากรรมมีลักษณะของการกระทําความผิดที่มีโครงสรางรูปแบบการกระทําความผิด             
ที่มีลักษณะของการจัดลําดับชั้นองคกร มีการกําหนดหนาที่และการแบงงานกันทําอยางชัดเจน                

                                                  
14 คันฉัตร ปรีชารณเสฏฐ,  “ความจําเปนในการกําหนดความผิดฐานองคกร

อาชญากรรมเปนความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 19-
21.
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มีความสลับซับซอนในการกระทําความผิดมากกวาอาชญากรรมลักษณะปกติที่ผูกระทําความผิด               
มีเพียงคนเดียวหรือเปนการกระทําความผิดผานบุคคลอื่นในลักษณะตัวแทน ซึ่งรูปแบบโครงสราง
ดังกลาวทําใหเกิดลักษณะของผูบงการหรือตัวการใหญที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิด ผูลงมือ        
ทําความผิดสวนใหญจะเปนลูกนองระดับลาง การที่ผูบังคับใชกฎหมายทําการจับกุมผูกระทํา             
ความผิดระดับลางจึงไมใชการทําใหมาตรการบังคับใชทางกฎหมายเกิดประสิทธิภาพที่เพียงพอ              
ในการปราบปรามอาชญากรรมลักษณะองคกรดังกลาวไดอยางแทจริง ดังนั้นมาตรการบังคับ               
ใชกฎหมายรวมไปถึงวิธีการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเอาผิดกับองคกร                
อาชญากรรมจึงตองมีวิวัฒนาการเพื่อใหทันกับลักษณะการกระทําความผิดในรูปแบบใหมที่เกิดขึ้น
ซึ่งจะไดศึกษาถึงมาตรการที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับองคกรอาชญากรรม             
ที่มีอยูวามีประสิทธิภาพที่เพียงพอหรือไมในหัวขอถัดไป

        2.1.5  องคกรอาชญากรรมในประเทศไทย

                          ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 และ 210 กลาวถึงเรื่องของการกระทํา                  
ความผิดฐานอั้งยี่และซองโจร เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดจากฐานความผิด           
ดังกลาวอาจกลาวไดวาอั้งยี่และซองโจรมีลักษณะเปนการกระทําความผิดองคกรอาชญากรรม              
รูปแบบหนึ่งในประเทศไทย โดยมาตรา 209 กลาวถึงอั้งยี่ เปนการรวมตัวกันของกลุมบุคคล                  
ซึ่งปกปดวิธีการดําเนินและมีความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย สวนมาตรา 210 กลาวถึง
ซองโจรเปนการสมคบกันของบุคคลตั้งแตจํานวน 5 คนขึ้นไป อยางไรก็ตามลักษณะการกระทํา
ความผิดอั้งยี่และซองโจรนั้นอาจจะไมไดมีรูปแบบโครงสรางองคกรอาชญากรรมที่มีความซับซอน
เหมือนดังเชน MAFIA ในสหรัฐอเมริกา หากจะพิจารณาจากโครงสรางองคกรอาชญากรรมแลว         
เจาพอหรือผูมีอิทธิพลดูจะใกลเคียงกับลักษณะขององคกรอาชญากรรมในตางประเทศเสียมากกวา

เจาพอหรือผูมีอิทธิพล

  เจาพอหรือผูมีอิทธิพลในปจจุบันเปลี่ยนไปในลักษณะของการเปนนักธุรกิจ               
หรือนักการเมืองจากเดิมซึ่งเจาพอหรือผูมีอิทธิพลมีความหมายสื่อไปในทางที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดกฎหมายในทางที่ไมดี ซึ่งมักจะหอมลอมไปดวยบริวารที่เปนอันธพาล สามารถบงการ              
ใหผูอื่นกระทําหรือไมกระทําในทางที่ไมชอบธรรม หรือไมถูกตองตามกฎหมาย เพื่อแสวงหา          
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รายไดและผลประโยชน15 โดยในภาพของความเปนนักธุรกิจนั้นเนื่องจากเจาพอมีฐานะ                     
ทางเศรษฐกิจที่ดีกวานักเลงในระดับทองถิ่น  มิไดดํารงชีวิตดวยการกระทําผิดเทานั้น  แตเปน               
เจาของธุรกิจหรือกิจการที่ชาวบานตองอาศัยหรือพึ่งพาเพื่อความอยูรอดทางเศรษฐกิจ  เชน เจาพอ
อาจเปนเจาของธุรกิจรับซื้อพืชไร  หรือธุรกิจเกี่ยวของกับการแปรสภาพผลิตผลทางการเกษตร
ขนาดใหญ  หรือในกรณีที่กิจการหรือธุรกิจของเจาพอมิไดเกี่ยวของกับความอยูรอดทางเศรษฐกิจ
ของชาวบานโดยตรง  กิจการของเจาพอก็มักจะเปนลักษณะที่มีการผูกขาด  หรือเปนกิจการประเภท
อภิสิทธิ์ เชน การคาสุรา บุหรี่ ปาไม เหมืองแรฯลฯ ซึ่งสามารถใหผลประโยชนตอบแทนสูง               
อยางคุมคา หรือเปนกิจการที่ทํารายไดอยางมากใหแกเจาพอก็จะเปนกิจการที่มีภาพพจนที่ดี                 
เปนฉากหนาอันเปนเรื่องของการทําตามกฎหมาย แตฉากหลังอาจจะเปนการละเมิดกฎหมาย  เชน 
การลักลอบขนสินคาหนีภาษี   การคาซีดีเถื่อน  การคาทองเถื่อน ฯลฯ   ในหลายๆกิจการที่อยู             
หลังฉากหนานั้นอาจจะเปนธุรกิจที่เกี่ยวกับอบายมุขโดยตรงก็มี เชน การเปดบอนการพนัน                 
การเปนเจามือหวยใตดิน เปนตน16

  กิจการของเจาพอทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายสามารถสรางรายไดใหเจาพอ
ไดมหาศาล  เปนเหตุผลตอเนื่องทําใหเจาพอสามารถมีฐานทางเศรษฐกิจดีกวาประชาชนทั่วๆไป  
และมีบารมีอันเกิดขึ้นมาจากอํานาจของของทรัพยสินเงินทองนั้น  จนทําให “ผูทรงอิทธิพล”            
ในแตละทองถิ่นไดมีการพัฒนาและวิวัฒนาการอํานาจอิทธิพลของตนไปสู “ระบบการเมือง”              
ทั้งในทางภาคราชการและสวนทองถิ่น  สวนภูมิภาคและในระดับประเทศ ความเปนผูกวางขวาง        
ในระดับทองถิ่นหรือภูมิภาคเชน มีการบริจาคเพื่อการสาธารณะมากมาย ทั้งนี้เพื่อเปนการสราง
บารมี อํานาจและความเกรงใจ มีการพัฒนาตนเองจนเปนผูนําอยางเปนทางการในการปกครอง         
สวนทองถิ่น มีการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัด  เพื่อควบคุมอํานาจในสวนทองถิ่น            
ที่ตนมีอํานาจ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูมีอิทธิพลในจังหวัดหรือในภูมิภาคมักมี             
สวนเกี่ยวของในการใหความชวยเหลือผูสมัครทําใหรูปแบบความสัมพันธเปนไปในลักษณะ             
ของผูใหความอุปถัมภ  หรือแมกระทั่งไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย            
ตนเอง หรือจัดสงบุคคลที่เปนญาติมิตรหรือบุคคลที่ไววางใจลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก              
สภาผูแทนราษฎรแทนตน  ซึ่งถากลุมบุคคลที่อยูในความควบคุมของ “ผูทรงอิทธิพล” ไดรับ              

                                                  

  15 สนม  อุไรรักษ,  “ผูมีอิทธิพล ชนชั้นนํา และโครงสรางอํานาจชุมชนอําเภอ
ชายแดนภาคใต,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 14.

16 สมบัติ จันทรวงศ, “บทบาทของเจาพอทองถิ่นในเศรษฐกิจ และการเมืองไทย : 
ขอสังเกตเบื้องตนในรัฐทุน,” ใน เจาพอทองถิ่นกับสังคมไทย,  หนา 121 – 122.
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เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประกอบกับไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่เปนฝายบริหาร            
ของประเทศยอมสงผลทําใหอํานาจอิทธิพล  และบารมีของบุคคลดังกลาวเพิ่มประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
อยางมากมาย17

  จากลักษณะดังกลาวขางตนจึงเปนปจจัยเกื้อหนุนตอกันคือ แรกเริ่มเมื่อเจาพอ              
มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีทั้งจากกิจการที่ผิดกฎหมายและถูกกฎหมายจึงมีการสรางบารมีจากอํานาจ
ทรัพยสินเงินทองนั้นจนทําใหมีการพัฒนาอํานาจอิทธิพลไปสูระบบการเมือง และในขณะเดียวกัน
เมื่อมีอิทธิพลทางการเมืองแลวเจาพอมักจะอาศัยอิทธิพลในทองที่เพื่อใหไดมาซึ่งสัมปทาน หรือ
ธุรกิจประเภทผูกขาดในทองถิ่น  ซึ่งทําใหเจาพอมีฐานอํานาจซึ่งมีอิทธิพลทั้งในทางธุรกิจ และ            
ทางการเมือง นอกจากนี้การใชอิทธิพลของเจาพอบางคนนอกจากจะเปนไปเพื่อปกปอง                         
ผลประโยชนของตนเองแลว  ยังมีการใชอิทธิพลเพื่อชวยเหลือคุมครองพรรคพวกลูกนองใหพน         
จากความรับผิดทางกฎหมายหรือไดรับการลดหยอนทางกฎหมายอีกดวย  

  อิทธิพลของผูกระทําความผิดบอยครั้งอยูเหนือเจาพนักงาน  และประเทศไทย           
ยังมีระบบผูทรงอิทธิพลอยูในแทบทุกพื้นที่ทําใหดูเสมือนวาบุคคลดังกลาวไดรับสิทธิพิเศษ              
ที่ไมตองถูกลงโทษตามกฎหมาย  รองศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส  ผูอํานวยการศูนยขอมูล
อาชญากรรมทางธุรกิจและฟอกเงิน ไดใหความเห็นในหนังสือพิมพฉบับหนึ่ง18 วา

  “เมื่อพูดถึงเอกสิทธิ์และความคุมกัน  ซึ่งบุคคลทั่วไปมักจะมีความเขาใจเกี่ยวกับ
เอกสิทธิ์และความคุมกันทางทูต เชน ผูปฏิบัติงานทางการทูต รวมทั้งครอบครัว…..แตใน                   
ขณะเดียวกันทางตรงขามก็มีเอกสิทธิ์และความคุมกันอีกประเภทหนึ่ง  นั่นคือ  เอกสิทธิ์และ              
ความคุมกันในการกระทําความผิดของบุคคลบางประเภทที่เกิดขึ้นใหเห็นบอยครั้งในประเทศไทย
จนทําใหรูสึกวา  กระบวนการยุติธรรมไมสามารถดําเนินการกับบุคคลเหลานี้ได………สําหรับ
บุคคลที่จะไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกันในลักษณะนี้จะตองมีคุณสมบัติเฉพาะตัว ซึ่งไดแก
    1. เปนนักการเมือง บุคคลที่เกี่ยวของกับนักการเมือง หรือบุคคลมีสี

2. มีอํานาจ บารมี เปนที่รูกันอยูทั่วไป
3. มีความสามารถในการบิดเบือน หรือครอบงํากระบวนการยุติธรรมได
4. มีวิธีการเบี่ยงเบน ขมขู หรือทําใหหายตัวไปซึ่งพยานบุคคลอยางมีประสิทธิภาพ

                                                  

  17 สุคิด ลั่นซาย,  “การเมืองเรื่องยาเสพติด,” วารสาร ป.ป.ส. 10 (มีนาคม –
สิงหาคม 2536): 30.

18 ประชาชาติธุรกิจ, (5-7 เมษายน 2547): 7.
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        5. เมื่อกระทําความผิดแลวสามารถกลับคืนสูสังคมไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว          
โดยไมแยแสหรืออับอายตอสายตาประชาชน…”

ประเทศไทยจึงเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ประสบ
ปญหาเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมและองคกรอาชญากรรมขามชาติที่มีลักษณะรายแรงและยากตอ
การปราบปราม  รูปแบบการเจริญเติบโตขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทยสวนใหญเริ่มตน
มาจากการกระทําความผิดเล็กนอยแลวขยายตัวไปกระทําความผิดอยางอื่นที่ใหผลกําไรมากกวา
สรางบารมีสะสมสมัครพรรคพวกเพื่อขยายการกระทําความผิดในรูปแบบตางๆ เขาหาผูมีอํานาจ
เพื่อใหการคุมครองหรือชวยเหลือโดยการติดสินบนดวยวิธีตางๆ

  รัฐบาลภายใตการนําของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตรไดตระหนักถึงปญหา                 
ดังกลาว จึงไดมีนโยบายการปราบปรามผูมีอิทธิพลซึ่งตามคํานิยามของอนุสัญญาสหประชาชาติ           
วาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรใกลเคียงกันอยางยิ่งกับความหมาย
ของคําวา  “ผูมีอิทธิพล” ที่รัฐบาลไดใหคํานิยามไวและมุงมั่นที่จะปราบปราม คําสั่ ง                           
สํานักนายกรัฐมนตรีที่  139/254619ไดระบุความหมายของผูมีอิทธิพลและพฤติการณที่ เขาขาย               
ผูมีอิทธิพลและพฤติการณที่เขาขายผูมีอิทธิพลไวในผนวก ก ของคําสั่งดังกลาววา

   ผูมีอิทธิพล หมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ดํารงตนดวยการกระทําการดวย              
ตนเอง หรือใชจางวาน สนับสนุนการกระทําการใดๆ ทีผิดกฎหมายหรืออยู เหนือกฎหมาย                
ซึ่งโดยปกติพฤติกรรมดังกลาวเปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการ                    
คึกคะนองสงผลกระทบในวงกวางตอสังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว 
หรือการสรางเครือขาย ขยายผล ซึ่งบอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือขัดตอความสงบ        
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

พฤติการณที่เขาขายผูมีอิทธิพลที่สําคัญไดแก
               1.    ผูมีอิทธิพลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด
              2. ผูมีอิทธิพลในการฮั้วประมูลและขัดขวางการเสนอ/แขงขันราคาในการประมูล
งานของทางราชการ

   3. ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากคิวรถจักรยานยนต และรถยนตรับจาง              
ผิดกฎหมาย

                                                  
19 คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 139/2546 เรื่องการปราบปรามผูมีอิทธิพล ลงวันที่ 

8 กรกฎาคม 2546
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     4.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากโรงงาน รานคา สถานบริการ และสถาน
ประกอบการตางๆ
     5. ผูมีอิทธิพลลักลอบขนสินคาหนีภาษีน้ํามันเถื่อน น้ํามันปาลมเถื่อน บุหรี่/สุรา
เถื่อน และรับไกลเกลี่ยการนําเขาสินคาผิดกฎหมาย
    6.   ผูอิทธิพลลักลอบจัดใหมีบอนการพนัน โตะพนันบอล หวยใตดิน จับยี่กี ตูมา 
ตูจักรกลไฟฟา ผิดกฎหมาย
    7.    ผูมีอิทธิพลคาหญิงและเด็ก บังคับคาประเวณีโสเภณีเด็ก
    8.    ผูมีอิทธิพลลักลอบนําคนเขา-ออกและอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย
             9.    ผูมีอิทธิพลฉอโกงหลอกลวงประชาชนไปทํางานตางประเทศ
   10.  ผูมีอิทธิพลหลอกลวงตมตุนนักทองเที่ยว

11.  ผูมีอิทธิพลมือปนรับจาง
  12.  ผูมีอิทธิพลรับจางทวงหนี้ดวยการขมขูหรือใชกําลัง

13.  ผูมีอิทธิพลลักลอบคาอาวุธ
   14.  ผูมีอิทธิพลที่บุกรุกที่ดินสาธารณะ และหรือทําลายทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดลอม
   15.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากการรับไกลเกลี่ยหรือคุมครองการกระทํา
ผิดบนเสนทางหลวงและหรือสาธารณะ20

จากลักษณะพฤติการณที่ เขาขายผูมีอิทธิพลขางตนจะเห็นไดวาผูมีอิทธิพล              
มีพฤติกรรมการกระทําความผิดในลักษณะตางๆ รูปแบบในการดําเนินกิจการในสวนที่ผิดกฎหมาย
ของเจาพอมีการจัดลําดับชั้นในการบังคับบัญชา โดยมีเจาพอในฐานะหัวหนาองคกรอาชญากรรม 
เปนผูควบคุมสั่งการผานไปยังลูกนองในระดับรอง โดยมีการสั่งการใหสมาชิกระดับรองหรือ             
ระดับลางเปนผูลงมือดําเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมายตางๆ21 โดยเจาพอเปนผูไดรับผลประโยชน                  
จากการดําเนินสิ่งผิดกฎหมายนั้น เมื่อสมาชิกขององคกรถูกจับกุมดําเนินคดีก็จะมีความพยายาม       
ชวยเหลือเพื่อใหพนผิดหรือไดรับโทษนอยที่สุด จากลักษณะดังกลาวจึงมีลักษณะเชนเดียวกัน             

                                                  

   20 วันชัย รุจนวงศ,  ผาองคกรอาชญากรรม, พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมติชน, 2548), หนา 26-30.

   21 วันชัย รุจนวงศ,  “มาตรการคุมครองพยานบุคคล,” วารสารอัยการ 18 
(พฤศจิกายน 2537) : 101.
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กับความหมายขององคกรอาชญากรรมในลักษณะของการกระทําความผิดเชนเดียวกันกับมาเฟย
ของสหรัฐอเมริกา

อยางไรก็ตามปจจุบันองคกรอาชญากรรมมิไดมีการกระทําความผิดแตเพียง              
ภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้นแตยังมีเครือขายการกระทําความผิดโยงใยไปยังประเทศ               
อื่นอีกดวยประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติที่เขามากระทํา         
ความผิดในประเทศ

ตัวอยางขององคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทยมีดังตอไปนี้22

1. กลุมมาเฟยเยอรมัน (โรซา) เปดสํานักงานทนายความบังหนา  ปลอมแปลงวีซา
และพาสปอรต  คุมกิจการบารเบียร  มีนายโลธาร (ถูกเนรเทศ) และนายอูเวา (สมิธ) ยอรก                
สามารถพูดไทยได  และมีสํานักงานทนายความในพัทยา  รวมมือทําธุรกิจผิดกฎหมาย

  2. กลุมมาเฟยรัสเซีย  คาผูหญิงและยาเสพติดโดยรับซื้อจากภาคเหนือ  ขายให
เฉพาะชาวรัสเซียในรานอาหารรัสเซีย  พัทยาใต ซอย 2,3 นายคอสตาดินอน  (หัวหนาเกาถูกยิง             
เสียชีวิต)  โดยมีนายโวมโน ยานอสฮุก เปนผูบงการฆา มีรานอาหาร ยานอสซิงมาคอสตานินอฟ  
เบื้องหลังคาโคเคนใหรัสเซีย  นายลายัดเมียด  โซเนิน ลักลอบคายาเสพติด อยูระหวางหลบหนี            
การจับกุมไปประเทศโปแลนด

3. กลุมมาเฟยฟลิปปนส  แกงตมตุนไพ 3 มีนายเบนาโด เปนหัวหนาลูกนอง               
ชื่อเซนโต

4. กลุมมาเฟยออสเตรีย   สงหญิงไทยไปคาประเวณีตางประเทศ นายออสเตรีย       
โทมัส   อายุ 36 ป (อยูระหวางหลบหนี) นายปเตอร อายุ 50 ป นายโทมัส อายุ 18 ป และ                  
นายมันเฟรด ไดถูกเนรเทศ ภายหลังมีผูพบเบาะแสวาไดลักลอบเขามาอยูในรานอาหารพัทยา ซอย 7

5. กลุมมาเฟยอังกฤษ  มีกิจการบารอะโกโก  ที่พัทยา 2 คาโคเคนและเฮโรอีน                
มีนายสเตอรี่เปนหัวหนา

6. กลุมมาเฟยเดนมารก  เปดรานขายไสกรอกบังหนา ทําธุรกิจคาประเวณีขามชาติ 
มีนายนิลส เปนหัวหนา

                                                  

  22 พรสวรรค วัฒนางกูร,  เอกสารจากการสัมมนาปญหาอาชญากรรมขามชาติและ
นโยบายความมั่นคง มุมมองไทยยุโรป และนานาชาติ, (ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย), หนา 45-49.
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  อเมริกัน  (กลุมเมลบ็อก)  รวมกับคนไทยปลอมพาสปอรตและวีซา                            
โดยรับดําเนินการทางไปรษณีย  ซึ่งคนไทยถูกจับแลว  แตหัวหนากลุมยังหลบหนีอยู สถานทูต
อเมริกาคอยติดตามและประสานงานกับ กก.สส.บก.น. 6 อยู ไมทราบจํานวนสมาชิก

  แคนาดา เปนหนึ่งในกลุมตางชาติที่เดินทางมาเมืองไทยเปนประจําเพื่อคาเฮโรอีน  
มีการเชาบานเพื่อเปดบริษัทบังหนา  แตธุรกิจเปาหมายอยูที่ชักชวนเด็กไทยและตางชาติ                    
ทั้งชาย-หญิงถายหนังโป   สงรูปลามกกลับไปขายในประเทศของเด็กเหลานั้น

อเมริกาใต     มาเมืองไทยเพื่อหนีคดี  และที่มากอคดีมาจากประเทศเวเนซุเอลาและ
ประเทศเปรู  ตั้งแกงลักทรัพยชาวตางชาติที่พักตามโรงแรมในแหลงทองเที่ยวสําคัญของไทย 
อาชญากรที่มาจากประเทศเวเนซุเอลา มักจะปลนเพชรรานจิวเวลรี่ สวนที่มาจากประเทศเปรู                  
มักจะปลนเงินลูกคาที่ไปธนาคาร

นอรเวย     มีโจรปลนธนาคารหลบหนีเขามาในเมืองไทย
ฟนแลนด     ตั้งฐานคาผงขาวในพัทยา
สวีเดน    เขามาเพื่อกิจการคาประเวณีเด็กชายไทย และมีโจรปลนธนาคารหลบหนี

เขามาในประเทศไทยบางเล็กนอย
เดนมารก  หัวหนาองคกรอาชญากรรมเขามาตั้งถิ่นฐานในพัทยาเปดรานคาบังหนา

ประกอบกิจการจัดหาเด็กผูชายและเด็กตางชาติเพื่อการคาประเวณี โดยเฉพาะนําเขาเด็กผูชาย                 
จากประเทศยากจนของอดีตสหภาพโซเวียต  นอกจากนั้นยังมีแกง18 มงกุฏเขามาในไทยตั้งบริษัท             
ขายสินคาไทยใหสั่งซื้อทางไปรษณีย  ผูที่สั่งซื้อมีแตสูญเงินไมไดรับสินคา นอกจากนี้พบวา                   
มีผูจัดการธนาคารยักยอกเงินธนาคารหลบหนีเขามาในประเทศไทยอีกดวย

อังกฤษ   เขามาประกอบอาชญากรรมหลายรูปแบบ สวนใหญพบที่พัทยา  เปด
บารอะโกโกเพื่อบังหนากิจการคาประเวณี และมีกิจการสงออกหญิงไทยไปประเทศอังกฤษพรอม
ทั้ง        สงออกเฮโรอีน  ตั้งบริษัทหลอกลวงสงแรงงานไทยไปตางประเทศ  ผูหญิงที่ไปสมัครงาน                     
ถูกมอมยา  ขมขืนรูดทรัพย

เนเธอรแลนด    ชํานาญเรื่องนําเขาสงออกเฮโรอีน  นําเขาโคเคน ยาเลิฟ เนื่องจาก
เปนประเทศที่ เปนแหลงผลิตใหญของยาเสพติดรูปแบบใหม เจาของรานอาหารในพัทยา                     
เปนหัวหนารวมกับคนไทยตั้งบริษัทจัดหาคู

เยอรมัน   เขามากอปญหามากที่สุดในบรรดาชาติยุโรปในประเทศไทย มีพัทยา  
พัฒนพงศเปนฐานใหญ และกําลังขยายอาณาจักรยึดเกาะพะงัน  ภูเก็ต เปดบารเบียรบังหนากิจการ
ผิดกฎหมาย คายาเสพติดครบวงจร นําเขายาอี ยาเลิฟ เพราะเปนแหลงผลิตใหญเชนเดียวกับประเทศ
เนเธอรแลนด  สงออกผงขาว และหญิงไทยและลาวเพื่อการคาประเวณี พบวามีหลายแกงโดยแกง            
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ที่ใหญที่สุดคือ “โรซา” ซึ่งถูกเนรเทศ  แตมีผูพบเบาะแสวายังอยูในเมืองไทย  ชอบเปดบารเบียร                 
เพื่อใชประเทศไทยเปนที่ฟอกเงิน  และสงกลับเปนเงินถูกกฎหมาย

อิตาลี ฝรั่งเศส ออสเตรีย เปนประเทศที่กออาชญากรรมขามชาติโยงใยอยูใน             
เครือขายเดียวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติเยอรมัน โดยทําธุรกิจสงหญิงไทยคาประเวณี

สวิสเซอรแลนด  อาชญากรที่ เขามาในไทยสวนใหญเปนโจรปลนธนาคาร              
ที่หลบหนีเขามา ที่มากอปญหาเปนพวก 18 มงกุฏหลอกลวงวาเปนนักธุรกิจชวนรวมลงทุนแลวเชิด
เงินหนีกับคายาอีรัสเซีย   นําสาวรัสเซียเขามาคาประเวณี   สงออกผงขาวอาศัยอยูแถวพัทยา อโศก  
ดินแดง คลองตัน ธุรกิจรองเปนมือปนรับจางในสังกัดประเทศยุโรป สวนใหญเปนเยอรมัน                  
ที่ เดินทางมารับงานฆาแลวเดินทางกลับไปเปนบอดี้การดคอยคุมครองระวังภัยใหกับกลุม                     
กอการราย หรือผูกอการรายขามชาติ  อยางไรก็ตามไมพบวามีการตั้งถิ่นฐานในประเทศไทย

จีน  แกงมาเฟยจีนในเมืองไทย  กลุมมาเฟยจากฮองกง  และมาเกาทยอยเขามา               
ประกอบอาชญากรรมในเมืองไทยมากขึ้น เนื่องจากฮองกงและมาเกากลับไปสูการปกครอง                   
ของจีนแผนดินใหญ  ในอดีตแกง 4 คิงส  ถือเปนมาเฟยจีนที่มีชื่อเสียงมากที่สุดกอนที่จะคอยๆ             
หายไปตามกาลเวลา  ตอมาเปนแกง 14 เค  มาเฟยรุนเกาที่เขามาประกอบอาชญากรรมในเมืองไทย   
เรียกคาคุมครองและคายาเสพติด โดยระยะหลังเริ่มขยายเขาถึงแกงลูกหมู หรือขนคนจีน                       
แผนดินใหญผานเขาไทยกอนที่จะผานไปประเทศที่สาม ซึ่งกอนหนานี้ เปนกิจกรรมหลัก                         
ที่ผิดกฎหมายของแกงจีนฮอและจีนแผนดินใหญ

ปากีสถาน  แกงชาวตางชาติปากีสถานในเมืองไทย “โมฮัมหมัด ราฟก ดีวาน”            
เปนหัวหนาขบวนการลอบนําชาวตางชาติเขามาพักพิงในกรุงเทพฯ มีทั้งมาจากเอเชียใต  อินเดีย           
ปากีสถาน  บังกลาเทศ  ศรีลังกา  จากตะวันออกกลาง  อิรัก  อิหราน  ลิเบีย  ซีเรีย  แอฟริกาตะวันตก  
ไนจีเรีย  ไนเจอร  โตโก  กานา  แคแมรูนราเลโอน  มาลี  ไลบีเรีย  เซนเนกัล รายชื่อเหลานี้                     
อยูในบัญชี  “แกงกองทัพมดกาฬทวีป”  เขามาเมืองไทยเพื่อขนยาเสพติด  โดยมี“ราฟก” ซึ่งพัวพัน
กับแกงลูกหมู ลักลอบขนคนจีนมาไทย ชํานาญการทําพาสปอรตปลอมของประเทศมาเลเซีย               
สิงคโปร  อิตาลี  ฝรั่งเศส  เบลเยี่ยม และบรูไน  มีความสามารถในการปลอมพาสปอรต  วีซา                   
ไดทุกประเทศทั่วโลก  เปดบริษัท MADHIA TRADA  ซอยพุทธโอสถ  ลักลอบขนคนจีน              
ขึ้นเครื่องบินที่พัทยา  ภูเก็ต  หาดใหญ

“กลุมนาย อัค บาซาร” ปลอมแปลงพาสปอรต วีซาของไทยและตางประเทศ          
ปลอมดอลลารสหรัฐฯ   เรียกเก็บคาคุมครองชาวตางชาติ อินเดีย  ปากีสถาน  และบังคลาเทศ

พมา   “กลุมนายซอ  มู  อัง” รวมกับคนไทยและตางชาติ  ปลอมพาสปอรต วีซา  
เพื่อสงผูหญิงไปประเทศญี่ปุน  กลุมนี้ เคยถูกจับกุม  ปจจุบันลูกนองในกลุมรับดําเนินการ                
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เปนรายคน เพื่อหลีกเลี่ยงการสืบสวนติดตามจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจ  อยางไรก็ตามไมพบวา             
มีแหลงมั่วสุมและไมทราบสมาชิก

        2.1.6  สภาพปญหาองคกรอาชญากรรม

             ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ประสบปญหาองคกรอาชญากรรมและองคกร
อาชญากรรมขามชาติซึ่งมีลักษณะรายแรงและยากตอการปราบปราม   ผลกระทบของธุรกิจ                   
ผิดกฎหมายที่ดํา เนินการโดยองคกรอาชญากรรมนั้นมีมากมาย ไมวาจะเปนผลกระทบ                         
ทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคม การเมือง และรายไดของรัฐ ซึ่งในที่สุดแลวก็จะสงผลกระทบ                  
ตอการพัฒนาประเทศโดยรวม

     ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ

ธุรกิจที่ดําเนินการโดยองคกรอาชญากรรมเนื่องจากเปนธุรกิจที่ผิดกฎหมาย                
ทําใหเกิดการเบี่ยงเบนการใชทรัพยากรซึ่งสงผลกระทบถึงเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ธุรกิจ                    
ผิดกฎหมายบางประเภท เชน การคายาเสพติด  กอใหเกิดผลกระทบในทางลบอยางมาก เชน ทําลาย
สุขภาพของผูเสพยาเสพติด  กอใหเกิดปญหาอาชญากรรมรายแรงอื่นๆตามมา เนื่องจากผูติด                  
ยาเสพติดมีความตองการเสพยาเสพติดมากจึงกระทําความผิดอาชญากรรมอื่นๆเชน การปลนจี้ หรือ
ฆาชิงทรัพยเพื่อใหไดเงินมาซื้อยาเสพติดไวสําหรับเสพเอง  ธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้กอใหเกิด             
ผลประโยชนอยางมหาศาลตอองคกรอาชญากรรม ผลประโยชนเหลานี้ถูกหมุนกลับมาใช
สนับสนุนกิจกรรมผิดกฎหมายนั้นๆ หรือกิจกรรมผิดกฎหมายอื่นๆ หรือหากถูกนํากลับมาใชทํา            
กิจกรรมถูกกฎหมาย ก็จะกอใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร เปนคูแขงกับผูที่อยูในภาคเศรษฐกิจนั้นๆ 
ซึ่งนับวาไมยุติธรรมกับผูที่ทําธุรกิจในดานนั้นๆ เพราะองคกรอาชญากรรมมีเงินจากธุรกิจ                    
ผิดกฎหมายซึ่งเปนจํานวนมหาศาลไดเปรียบกวาผูประกอบการธรรมดา ในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม
เงินจากธุรกิจผิดกฎหมายที่นํามาลงทุนทําธุรกิจถูกกฎหมายจะทําลายผูประกอบการอื่นที่อยูใน
ธุรกิจถูกกฎหมายนั้นๆ

              ตัวอยางของการสรางอิทธิพลทางการเงิน ซึ่งทําใหผูประกอบกิจกรรมผิดกฎหมาย
เหลานี้สามารถเขามามีบทบาทในกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กําลังขยายตัวในระดับสูงในชวง                      
10ปที่ผานมาไดแก การเก็งกําไรในตลาดหุน และตลาดอสังหาริมทรัพย พบวาเงินที่ไดมาจาก               
กิจกรรมผิดกฎหมายเปนหนึ่งในจํานวนเงินที่เขามาเก็งกําไรในตลาดทั้งสอง และเปนกลุมที่              
ทรงอํานาจ เพราะเปนทุนที่รวมอยูที่คนจํานวนหนึ่งเทานั้น คนกลุมนี้ไดอาศัยชวงภาวะเศรษฐกิจ            
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ที่กําลังขยายตัวนี้ทําการสะสมทุนใหกับตัวเองมากขึ้น โดยใชกําลังเงินที่มี เขาปนราคาหุนและราคา
ที่ดินใหสูงขึ้น  ซึ่งจะเห็นไดวาเงินเหลานี้สามารถเขามามีบทบาทในการเลนไดงาย และไดเปรียบ            
ผู เลนคนอื่นๆ เพราะเงินที่ไดมางายกวาและมีจํานวนมหาศาล จึงมีผลทําใหความเฟองฟู                     
ของเศรษฐกิจในขณะนั้นมีแนวโนมที่โนมเอียง (Swing) มากกวาปกติ อยางไรก็ตาม เมื่อเกิด
ภาวะการชะงักงันของระบบเศรษฐกิจ กลุมคนเหลานี้ก็จะถอนตัวออกไปและรอจังหวะการเขาสู
กิจกรรมที่ใหผลตอบแทนสูงอื่นๆตอไป กรณีเชนนี้กอใหเกิดความไมมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
และเปน           ผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวม และอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความเชื่อมั่นของนัก
ลงทุนทั้งในและตางประเทศได

            การดําเนินนโยบายรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจทําไดยากขึ้น เชน การปนราคา
หุนหรือราคาที่ดิน จะทําใหเศรษฐกิจมีการโนมเอียงที่มากกวาปกติ ไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการ             
ขึ้นลงของเศรษฐกิจตามภาวะที่แทจริง ทําใหยากในการกําหนดนโยบายรักษาเสถียรภาพ                    
ทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้  ยั งทํ าใหนโยบายการออม หรือการควบคุมการใชจ ายทําได                         
อยางไมสมบูรณ เพราะกลุมบุคคลหรือองคกรอาชญากรรมเหลานี้มีแนวโนมที่จะใชจายเงิน                      
อยางฟุมเฟอย การคาเงินตราตางประเทศเถื่อน  ที่มีการลักลอบโอนเงินไปตางประเทศเพื่อ                   
ทําการฟอกเงิน เชน กรณีของโพยกวน ที่มีองคกรอาชญากรรมหันมานิยมใชเปนชองทาง                    
การโอนเงินเพื่อนําไปฟอกเงินในตางประเทศ ซึ่งการโอนเงินดวยวิธีโพยกวนนั้นจะไมมีการบันทึก
ไวเปนหลักฐาน ทําใหไมสามารถออกนโยบายดูแลการโอนเงินที่เหมาะสม รวมทั้งอาจสงผลถึง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศได เนื่องจากเงินที่โอนดวยวิธีนี้มีจํานวนมหาศาล

             การจางแรงงานตางดาวในระยะยาวอาจกอให เกิดผลเสียตอเสถียรภาพ                        
ทางเศรษฐกิจไดมาก เชน การแยงงานแรงงานไทย เพราะคาจางของแรงงานตางดาวถูกกวากันมาก
โดยมีคาจางที่ต่ํากวาคาจางขั้นต่ําตามกฎหมาย ซึ่งจะสงผลตอโครงสรางคาจางแรงงาน ทําใหคาจาง             
ในทองถิ่นไมขยับขึ้น เพราะถูกกดไวต่ํากวาคาแรงขั้นต่ํา กลุมแรงงานไทยที่จะไดรับผลกระทบ คือ 
กลุมแรงงานไรฝมือรุนเกาซึ่งไมสามารถพัฒนาฝมือแรงงาน  จะถูกกดคาจางมากที่สุด นอกจากนี้ 
การใหแรงงานตางดาวเขามาทํางานไดอาจสงผลใหเปนการสนับสนุนใหผูประกอบการใชแรงงาน
ราคาถูกมากกวาการเพิ่มขีดความสามารถของการผลิต  ซึ่งในระยะยาวแลวไมสามารถจะพึ่ง                
ความไดเปรียบจากตนทุนที่ต่ําเทานั้น

             ธุรกิจผิดกฎหมายบางประเภทยังมีผลกระทบตอการจัดการทรัพยากรมนุษย                 
ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ ตัวอยางการคาประเวณีซึ่งสงผลตอทรัพยากรบุคคล              
ของชุมชนผูใหกําเนิดเด็กหรือหญิงที่เปนเหยื่อและของประเทศชาติโดยรวม  แทนที่ทรัพยากร
มนุษยจํานวนหนึ่งควรจะเปนกําลังแรงงงานที่สําคัญในการพัฒนาชุมชนและประเทศชาติ                     
กลับถูกเบี่ยงเบนถูกนํามาใชในภาคเพศบริการ ซึ่งมิไดกอใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม            
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โดยรวม ในขณะเดียวกันยาเสพติดปจจุบันไดแพรหลายเขาถึงกลุมวัยรุน นักเรียน นักศึกษา ทุกเพศ
ทุกวัย ตองมาเปนผูปวยติดยาเสพติด ตองเสียอนาคต ทั้งๆที่เด็กเหลานี้ควรจะไดรับการศึกษาพัฒนา
เปนกําลังแรงงานในการพัฒนาประเทศตอไป

             ผลกระทบทางเศรษฐกิจอีกประการที่มีความสําคัญ คือ รัฐจะตองเสียคาใชจาย
มหาศาลในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมและการทําธุรกิจผิดกฎหมายตางๆของขบวนการ
เหลานี้ ซึ่งในแตละปที่กรมตํารวจตองตั้งกําลังคน  และงบประมาณมากมายในการปองกัน และ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม แทนที่จะใชกําลังคนและเงินจํานวนนี้ในการทํานุบํารุงสุข                   
ใหกับราษฎรในดานอื่นๆ นอกจากเรื่องการปราบปรามแลว รัฐก็ตองเขามารับผิดชอบผลกระทบที่มี       
ตอประชากรของประเทศ เชน การแพรระบาดของยาเสพติด การคาประเวณีก็เชนกัน มีผูที่                   
ติดโรคติดตอทางเพศสัมพันธ และที่รายแรงที่สุด คือการติดโรคเอดส ซึ่งผูที่ตกเปนเหยื่อไมจํากัด
เฉพาะผูคาประเวณีเทานั้น พบวาลูกคาที่มาใชบริการและไมระมัดระวังตองติดโรคไปเปนจํานวน
ไมนอย

            ผลกระทบประการสุดทายที่เห็นไดชัดคือ ในขณะที่ธุรกิจถูกกฎหมายปกติจะตอง
เสียภาษีนิติบุคคลใหรัฐถึง 30 เปอรเซ็นตของผลกําไร แตธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้กลับไมตอง              
เสียภาษีรัฐ ทั้งที่มีกําไรสูง

ผลกระทบทางสังคม

   องคกรหรือขบวนการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประกอบดวยกลุมบุคคล                      
ที่ ทํ า ธุ รกิ จ ผิดก ฎ หม า ย ห ล า ย ป ระ เภท รวม กั น  เช น  ก า รค า ย า เ ส พ ติ ด  ก า รค า ป ร ะ เว ณี                           
การคาของผิดกฎหมาย การคาอาวุธสงคราม หวยหรือบอนผิดกฎหมาย เปนตน ขบวนการเหลานี้                   
มีการจัดระเบียบองคกร และมีเครือขายที่กวางขวาง ตั้งแตระดับหมูบาน ตําบล อําเภอ จังหวัด      
จนถึงระดับประเทศ และยังเชื่อมโยงกับเครือขายระหวางประเทศอีกดวย ผูที่อยูในองคกร หรือ             
มีสวนเกี่ยวของกับเครือขาย มีตั้งแตผูมีอิทธิพลทองถิ่น นักการเมือง ขาราชการ ทหาร ตํารวจ ครู 
พระ ฯลฯ

            ขบวนการเหลานี้ ไม เพียงแตทํ ากิจกรรมที่ผิดกฎหมายเทานั้น  แตบุคคล                      
ในขบวนการยังทําธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมายควบคูกันไปดวย ทําใหบุคคลเหลานี้สามารถเขาไป        
เกี่ยวของสัมพันธกับบุคคล องคกร หรือสถาบันตางๆของสังคมไดอยางชอบธรรม และเนื่องจาก
อิทธิพลและอํานาจเงินของคนเหลานี้ ทําใหไดรับการยอมรับนับหนาถือตาจากบุคคลชั้นนําและ            
สาธารณชนทั่วไปอีกดวย จนอาจทําใหเกิดคานิยมที่ผิดๆที่วาบุคคลที่มีอํานาจมีเงินทอง ไมวาจะ            
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หาเงินทองเหลานั้นมาดวยวิธีใด ก็จะไดรับการตอนรับอยางดีจากสังคม กอใหเกิดความเสื่อมโทรม
ทางศีลธรรมจรรยา

             นอกจากนี้ ธุรกิจผิดกฎหมายหลายประเภทกอใหเกิดผลกระทบตอคนในวงกวาง
ตัวอยางเชน การคายาเสพติด ซึ่งปจจุบันไดเขาถึงประชาชนเกือบทุกประเภท ทุกสาขาอาชีพ             
รวมทั้งนักเรียนและนักศึกษา ผูที่ติดยาเสพติดก็ตองเปนภาระของครอบครัว ทั้งทางดานจิตใจ             
ตองเสียชื่อเสียงที่มีบุตรหรือบุคคลที่เกี่ยวของติดยา และทางดานการเงินที่ครอบครัวจะทําการรักษา
อาการติดยา

             การคาประเวณี ทั้งผูคาและผูรับบริการการคาประเวณีที่ประสบการติดเชื้อโรค           
ติดตอทางเพศสัมพันธ ตั้งแตเบาๆจนถึงโรคเอดส ตองเปนภาระของครอบครัวในการดูแลรักษา  
นอกจากปญหาทางดานสุขภาพกายแลว ผูคาประเวณีมักจะประสบปญหาดานสุขภาพจิตดวย เชน 
หลังจากที่หญิงหรือเด็กสามารถหาทางกลับไปประเทศตัวเองแลว อาจเกิดปญหาดานความสัมพันธ
กั บ ค นใ นค รอบ ค รัว  มิ ตรส ห า ย แล ะ บุ ค ค ล แวดล อม  ที่ อ า จตั้ ง ข อรั ง เกี ย จ  แ ล ะ อา จถึ ง                                  
ขั้นตัดความสัมพันธ สําหรับหญิงและเด็กที่ถูกลักพาตัวหรือหลอกลวงมาเปนแรงงานหรือเปน
โสเภณี ทําใหหมดความเชื่อมั่นในตนเอง คิดวาตนเองเปนคนที่ไมมีคา ถาถูกกดดันและเจ็บแคน
มากก็จะทําใหเปนคนที่เก็บกด หรืออาจกาวราว ตอตานสังคม และอาจเปนโรคกลัวผูชายไป              
ตลอดชีวิต หรือบางคนอาจจะติดยาหรือติดการพนันไปเลย

             การพนันในเมืองไทยถือวาผิดกฎหมายแตอยางไรก็ตามมีการลักลอบเปดบอน          
ทั้งเล็กและใหญทั่วประเทศ บอนเล็กที่ เปาหมายเปนกลุมประชาชนที่รายไดต่ํานั้น มีอยูมากมาย            
คนที่มาเลนเปนคนที่มีรายไดนอยและรายไดไมพอจะเลี้ยงครอบครัว จนกระทั่งที่หลายครั้งมีการ       
ติดหนี้พนัน จนทําใหเกิดปญหาความขัดแยงครอบครัว

             ผลกระทบทางสังคมที่กอใหเกิดความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมไดแก หญิงและเด็ก
เต็มใจที่จะทํางานเปนโสเภณี หรือทํางานในรานอาหาร และคาราโอเกะ แลวใหบริการทางเพศดวย
มากขึ้นโดยไมตองบังคับ ดวยเหตุผลที่ เห็นเพื่อนรวมงานก็ทําเชนกันและมีรายไดมากกวา                   
นอกจากนี้ หลายหมูบานที่หญิงสาวที่เปนโสเภณีสามารถเก็บเงินกลับไปสรางบาน ซื้อเครื่อง           
อํานวยความสะดวกไดกลายเปนแบบอยางใหเด็กหรือหญิงสาวในหมูบานตองการจะไปเปนโสเภณี
บาง ทําใหสังคมในหมูบานเหลานี้กลายเปนสังคมที่เห็นแกวัตถุมากขึ้น  โสเภณีหลายคนเมื่อ              
หมดภาระหนี้ไดรับการปลอยตัวแตเมื่อกลับไปแลวพบวาตัวเองนั้นรับไมไดกับสภาพที่ไมเจริญ
ของหมูบานของตน เพราะเคยชินกับสภาพความเปนเมืองที่ทันสมัยอยางในกรุงเทพฯ การดําเนิน
ชีวิตที่มีสิ่งอํานวยความสะดวกสบายมากกวา คนเหลานี้จึงมีโอกาสสูงที่จะกลับไปเปนโสเภณีอีก  
ปญหานี้เคยเปนบทเรียนเกิดขึ้นในสังคมไทยภาคเหนือมากอน และยังเปนปญหาที่เกิดขึ้นในพมา 
เวียดนาม และยูนนานอยางมาก 
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            การมีแรงงานตางดาวลักลอบเขามาทํางานในประเทศไทย อาจสงผลกระทบ                 
ตอความมั่นคงและความสงบสุขของสังคม เพราะความเปนคนตางชาติ เปนแรงงานไรฝมือ                
การศึกษาต่ํา พูดคุยสื่อสารกับคนไทยไมคอยได ไดรับคาจาง และสวัสดิการต่ํา ความกดดันเหลานี้
อาจจะทําใหแรงงานตางดาวกอคดีอาชญากรรมได 

           ปญหาดานสุขภาพอนามัยเนื่องจากแรงงานตางดาวเหลานี้ลักลอบเขามาทํางาน           
ในเมืองไทย โดยไมไดผานขั้นตอนการตรวจโรคกอนเขาประเทศ ประกอบกับแรงงานเหลานี้             
มาจากประเทศเพื่อนบาน ซึ่ งสุขอนามัยอาจไมดี เท า เมืองไทย ยังมีโรคติดตอหลายโรค                        
ที่ยังแพรหลายอยูในประเทศเหลานั้น เมื่อเดินทางเขามาในประเทศไทยอาจนําโรคติดตอเหลานั้น
เขามาดวย เชน โรคมาเลเรีย ซึ่งในป 2542 กองมาเลเรียพบวาแรงงานตางดาวชาวพมาเมื่อเขามา             
มีอัตราพบเชื้อมาเลเรียสูงถึงรอยละ 20-40 นอกจากนี้ก็ยังมีโรคเทาชาง ซึ่งเปนโรคที่พบกัน               
แพรหลายในกลุมแรงงานตางดาวชาวพมาเชนกัน โรคเอดส กามโรค และวัณโรค ปญหาเรื่อง              
การเขาถึงการบริการรักษาสุขภาพอนามัย เนื่องจากแรงงานเหลานี้เปนแรงงานผิดกฎหมาย ไมมี     
สวัสดิการเรื่องสุขอนามัย รายไดที่ไดรับต่ํา การเขาถึงการบริการรักษาอาจไมทั่วถึง จึงตองเปนภาระ
ของรัฐในการออกคาใชจายในการสงเคราะหและการรักษาพยาบาลแรงงานตางดาว
   

ผลกระทบทางดานการเมือง

                           การเมืองไทยเปน “ธุรกิจการเมือง” (Money Politics) นักการเมืองใชเงินซื้อเสียง
เพื่อใหตัวเองและพรรคพวกไดรับการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อไดตําแหนงสมาชิก               
สภาผูแทนราษฎรแลว ก็ตอรองใหไดเปนพรรครวมรัฐบาล และตอรองใหไดเปนรัฐมนตรี เมื่อได
ตําแหนงแลวก็ใชอํานาจและอิทธิพลทางการเมืองหาเงินในรูปแบบตางๆ ทั้งชวยธุรกิจตนเอง 
คอรัปชั่นเงินภาษีของประชาชน และเรียกคาคอมมิชชั่น หรือเงินตามน้ําจากโครงการขนาดใหญ                 
ที่เจากระทรวงเปนผูอนุมัติ หรืออนุมัติโดยคณะรัฐมนตรี การเมืองในลักษณะนี้เปนการทําธุรกิจ
อยางหนึ่งจึงถูกเรียกวา ธุรกิจการเมือง และเงินที่นํามาซื้อเสียงนี้ คือ เงินลงทุน และการหาเงิน             
หลังจากไดรับตําแหนงแลว ก็เปนการหาเงินเพื่อคืนทุนและทํากําไรจากธุรกิจการเมืองนั่นเอง

               เงินที่นํามาลงทุนซื้อเสียงนั้น อยูในวงเงินที่คอนขางสูง  และมีผลทําใหโครงสราง
ทางการเมืองบิดเบือนไปจากที่ควรจะเปน  นอกจากนี้บทบาทของเจาพอมีความสําคัญอยางมาก 
เพราะไดลงทุนสรางเครือขายพวกพอง ผูที่อยูในความอุปถัมภรวมทั้งที่เปนชาวบานและขาราชการ
มาตลอดหลายป เครือขายสายสัมพันธเหลานี้สามารถถูกแปรเปนเครือขายระบบซื้อเสียง                  
ระบบหัวคะแนน ซึ่งนับวาเปนทรัพยากรทางการเมืองที่มีมูลคามหาศาล เจาพอบางสวนทําธุรกิจ           
ผิดกฎหมาย หรือทําปนกับธุรกิจถูกกฎหมาย และนําเงินที่ไดจากธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้มาเปนเงิน
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ลงทุนซื้อเสียงในธุรกิจการเมือง ดังนั้น จึงกลาวไดวา เงินที่ไดจากกิจกรรมผิดกฎหมายนั้นมีสวน
สนับสนุนการเจริญเติบโตของธุรกิจการเมืองในระบบการเมืองปจจุบัน มีผลทําใหสมาชิกสภา               
ผูแทนราษฎรมีปญหาดานคุณภาพ และมีผลไปถึงการไรสมรรถภาพในการแกไขปญหา                     
ทางเศรษฐกิจ  เพราะพะวงอยูกับการหาเงินคืนทุนหลังจากลงทุนมหาศาลไปในการเลือกตั้ง

              ปญหาการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ไดแพรระบาดไปสูการเลือกตั้งในระดับทองถิ่น 
ผูสมัครหรือนักการเมืองทองถิ่นตองใชเงินจํานวนมหาศาลเพื่อใหตนเองไดรับเลือกเชนกัน เงินที่ใช
ในการซื้อเสียงบางสวนมาจากธุรกิจผิดกฎหมายโดยผลกําไรที่ไดจากธุรกิจที่ผิดกฎหมาย                    
ชวยสนับสนุนทั้งธุรกิจที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายและอํานาจทางการเมืองของนักธุรกิจใหมั่นคง
ยิ่งขึ้น และอํานาจทางการเมืองก็จะกลับไปสนับสนุน และคุมครองใหธุรกิจผิดกฎหมายเติบโต             
ตอไป23

      จากที่กลาวมาขางตนถึงสภาพปญหาองคกรอาชญากรรมซึ่งสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองจึงกลาวไดวาปญหาองคกรอาชญากรรมถือเปนปญหาเรงดวนที่ตอง
ไดรับการแกไข แนวทางการแกไขปญหาดังกลาว ไดแก การที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมายเอาผิด              
กับการกระทําความผิดลักษณะตางๆขององคกรอาชญากรรม อยางไรก็ตามการที่มีกฎหมายกําหนด
ถึงการกระทําความผิดหรือแมแตการกําหนดโทษใหมีอัตราโทษสูง ก็ไมไดเปนวิธีการที่จะจัดการ
กับปญหาองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพนัก เพราะแมจะมีกฎหมายกําหนดโทษและ
ความผิดไวแตหากไมสามารถพิสูจนไดวาองคกรอาชญากรรมนั้นไดกระทําความผิด เนื่องจาก
ลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะโครงสรางที่มีความสลับซับซอน มีการแบงการทํางาน
ตามความเชี่ยวชาญ มีการปกครองในลักษณะผูบังคับบัญชาเปนลําดับชั้น มีความสามารถในการ       
ปกปดการกระทําความผิดอยางแยบยล ทําใหยากตอการหาพยานหลักฐานเพื่อมาเอาผิดกับ                 
การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมได ระบบกฎหมายของประเทศไทยถือเปนระบบ             
คอนไปทางระบบกลาวหามากกวาระบบไตสวน ซึ่งหนาที่นําสืบในการกระทําความผิดของผูที่             
ถูกกลาวหานั้นจะตกเปนของฝายโจทกหรือผูกลาวหา ซึ่งหลักการนําสืบนั้นในคดีอาญาจะตอง             
นําสืบจนสิ้นสงสัยไดวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากมีขอสงสัยอยางใดๆใหยกประโยชน             
แหงขอสงสัยนั้นใหแกจําเลย ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะสามารถหาพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัยไดวา

                                                  

       23นวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี,  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนา
กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 92-97.
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องคกรอาชญากรรมนั้นไดกระทําความผิดจริง นอกจากนี้โทษที่กําหนดไวสูงตามกฎหมายก็ไมได
ทําใหองคกรอาชญากรรมมีความเกรงกลัวแตอยางใด เพราะหากผูกระทําความผิดองคกร               
อาชญากรรมมีการวิเคราะหในการกระทําความผิดแลววาจะสามารถมีหนทางรอดไดมากกวา               
การที่จะถูกจับกุมดําเนินคดีได  ดังนั้นหนทางที่จะนําไปสูวิธีการแกไขปญหาในการบังคับใช
กฎหมายกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพหนทางหนึ่งคือ การจัดใหมีการใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อนํามาใชในการแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ลักษณะพิเศษขององคกรอาชญากรรมจึงตองมีวิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่แตกตางไป
จากอาชญากรรมปกติอื่นๆ ทั้งนี้เพื่อใหไดพยานหลักฐานนํามาดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม           
ซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอ 2.2 เทคนิคและวิธีการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน           
ในคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม

  2.2 เทคนิคและวิธีการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ             
องคกรอาชญากรรม

                      เนื่องจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีการกระทําความผิดเปนขบวนการ        
มีวิธีการกระทําความผิดที่สลับซับซอน มีระบบบังคับบัญชาและมีกฎเกณฑที่ใหสมาชิกปฏิบัติตาม
อยางเครงครัดซึ่งทําใหยากตอการหาพยานหลักฐานจึงไดมีการใชมาตรการพิเศษเพื่อใชในการ           
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีตอองคกรอาชญากรรม

       

       2.2.1 เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

                     บทบัญญัติของอนุสัญญาฯดังกลาวไดกลาวถึงเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ
ไวในขอ 20 ดังนี้

                     1. หากกระทําไดตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีแตละรัฐ
จะตองใชมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมภายใน
ความเปนไปไดและภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และเมื่อเห็น           
สมควรเพื่อใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอยางอื่น เชน การเฝาติดตามโดยใช           
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เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสหรือการเฝาติดตามในรูปแบบอื่นๆ และการปฏิบัติลับ โดยเจาหนาที่                 
ผูมีอํานาจของรัฐภายในดินแดนของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้ง      
ในลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพก็ได
                       
                      2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุม
ถึงรัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสม             
ตามความจําเปนเพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเหลานั้นในบริบทของความรวมมือ             
ในระดับระหวางประเทศ จะตองจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือขอตกลงนั้น                         
โดยสอดคลองกับหลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มที่ และจะตองมีการ       
ดําเนินการอยางเครงครัดตามขอกําหนดของความตกลงหรือขอตกลงเหลานั้น

                        3. ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือการจัดการดังที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้              
การตัดสินใจที่จะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะตอง
กระทําเปนรายกรณีไป และหากมีความจําเปนอาจนําขอตกลงและความเขาใจระหวางกันในเรื่อง
ทางการเงินมาพิจารณาดวย โดยคํานึงถึงเขตอํานาจของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

4. การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุมในระดับระหวางประเทศ         
อาจใหรวมถึงวิธีการ เชน การสกัดและอนุญาตใหสิ่งของยังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนยายหรือ
สับเปลี่ยนทั้งหมดหรือบางสวน ทั้งนี้ดวยความยินยอมของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ
                          

             วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาฯประกอบไปดวย             
วิธีการตางๆดังตอไปนี้

              1.   การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)24

                                                  

         อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรขอ 2 (ฌ) บัญญัติวา การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง วิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมาย
หรือตองสงสัยผานออกไปทางผาน หรือเขาไปสูเขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง โดยการ
รับรูและอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อ
การระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น

       24 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และสุวัฒน รุงเมฆารัตน,  เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ(รายงานการวิจัยโครงการการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 35.



                                                                                                                             

                                                                                                                                                                

38

              2.   การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
              3.   การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)

                 
                           2.2.1.1 การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)

         การเฝาติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน             
เกี่ยวกับจํานวนการใชโทรศัพท สถานที่ติดตอไปถึง การใชเครื่องมือติดตามตัวบุคคลหรือ                   
ยานพาหนะเพื่อทราบถึงสถานที่ของบุคคลที่ติดตาม หรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการ
ติดตั้งกับยานพาหนะเพื่อควบคุมยานพาหนะตางๆโดยไมใหยานพาหนะเคลื่อนที่หรือหยุดลง              
เพื่อการจับกุม เปนตน

            อยางไรก็ตามลักษณะของการเฝาติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนวิธีการ
หนึ่งซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการดักฟง เพราะการดักฟงเปนการไดขอมูลจากการบันทึกขอมูลที่มี           
การสงตามสาย คลื่นไมโครเวฟ คลื่นวิทยุ โดยการอนุญาตของศาล แตการเฝาติดตามโดย             
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เปนการนําขอมูลที่ไดจากการดักฟงซึ่งมีการติดตอจากสถานที่หนึ่งไปยัง                   
สถานที่หนึ่งโดยการโทรศัพท เพื่อใหทราบถึงวา การติดตอนั้นมาจากสถานที่ใด ซึ่งขอมูลที่ปรากฏ
จะเปนบันทึกการใชโทรศัพท 

        การดักฟง หมายถึง การลักลอบติดตามและดักฟงการสนทนาดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสในลักษณะที่เปนการดักฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่บุคคลอื่นมีถึงกัน โดยมิได             
รับความยินยอมจากคูสนทนานั้น การดักฟงไมจํา เปนจะตองเฉพาะทางโทรศัพทเทานั้น                    
แตยังหมายความรวมถึงการดําเนินการเพื่อลวงรูขอมูลของบุคคลโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส           
เพื่อใหไดขอมูลขาวสารทางสายหรือคลื่นแมเหล็กอื่นๆ อาจจะเปนขอมูลที่สงทาง Internet โทรสาร 
โทรพิมพ หรือการลักลอบดักฟงคลื่นที่สงไปในอากาศเพื่อใหไดขอมูลขาวสาร เปนตน

  วัตถุประสงคของการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสในการสะกดรอยไมไดเปน
ประเด็นหลักในการสืบสวน แตเปนวิธีการหนึ่งเปนเครื่องสนับสนุนวิธีการสืบสวนอื่นๆอีก               
การเลือกใชตองพิจารณาความเหมาะสม สภาพแวดลอม การระมัดระวังการติดตามของฝาย              
ผูตองสงสัย

   ในการปฏิบัติการอําพรางของผูปฏิบัติการอําพราง เครื่องมือนี้มีสวนจําเปน               
ของกา รปฏิบัติการ เพราะผู ปฏิบัติก ารอํ าพ ราง เพี ยงผู เดี ยวที่ เข าไปอยู ในกลุ ม องคก ร                 
อาชญากรรม ในการอําพรางบางครั้งตองมีการลักลอบไปติดตั้งอุปกรณตางๆ เพื่อใหสามารถติดตอ
กับเจ าหนาที่ภายนอกหรือเจ าหนาที่ที่ควบคุมภายนอกสามารถทราบสถานการณหรือ                         
ความเคลื่อนไหวภายในได อยางไรก็ตาม ความเสี่ยงของผูปฏิบัติการอําพรางคือ อาจถูกตรวจ               
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พบไดวามีการใชเครื่องมือนี้  ดังนั้น จึงตองมีการระมัดระวังการใชเครื่องมือนี้เปนพิเศษสําหรับ              
การปฏิบัติการอําพราง

                         2.2.1.2   การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)

          ประเทศไทยนับวาเปนประเทศทางผานในการขนสงยาเสพติดไปยังตางประเทศ            
ที่สําคัญ เนื่องจากในอดีตเปนแหลงผลิตยาเสพติดที่ใหญที่สุดในบริเวณสามเหลี่ยมทองคํา                   
การแพรระบาดยาเสพติดไปยังตางประเทศทําใหมีผลกระทบตอประชาคมโลกทั้งทางดานสังคม 
การเมือง เศรษฐกิจ ดังนั้นประเทศตางๆจึงไดมีความรวมมือกันเพื่อการปราบปรามยาเสพติด                
แตประเด็นที่สําคัญคือ หากมีการจับกุมในประเทศโดยผูลําเลียงยาเสพติดก็จะไดแตบุคคลที่เปน
ระดับปลายแถว  แตระดับสั่งการหรือมีอํานาจบังคับบัญชาก็ไมสามารถที่จะกระทําได  การให              
ยาเสพติดผานประเทศตางๆไปยังจุดหมายปลายทางเพื่อการจับกุมระดับตัวการหรือผูสั่งการที่สําคัญ  
จึงเปนวัตถุประสงคหลักที่สําคัญมากกวาการที่จะจับกุมระดับปลายแถว
                  การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง การติดตามการลักลอบขนสงสิ่งผิดกฎหมาย
ไมวาจะเปนยาเสพติด เด็ก ผูหญิง อาวุธสงคราม หรือสิ่งผิดกฎหมายอื่น โดยเจาหนาที่ที่บังคับใช
กฎหมายรูวามีการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยการครอบครองสิ่งผิดกฎหมายของบุคคลแตไม
ดําเนินการจับกุม เพื่อรอใหผูกระทําความผิดสงสิ่งของนั้นถึงมือผูรับซึ่งโดยทั่วไปจะมีลักษณะ             
สงออกไปตางประเทศ  หรือจากตางประเทศเขามาในประเทศในลักษณะกลับกัน 

       การดําเนินการตามวิธีการดังกลาวจะตองอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่        
ตลอดเวลา เพื่อวัตถุประสงคในการจับกุมกลุมบุคคลขององคกรที่มีลักษณะเปนเครือขายองคกร
อาชญากรรมโดยสิ่งของที่ควบคุมเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ตองควบคุมโดยใกลชิดและตองมีความ
ระมัดระวังอยางสูง

   วิธีการจัดสงภายใตการควบคุม

   การจัดสงภายใตการควบคุมมีวิธีการที่สําคัญดังนี้

  1. การใชเจาหนาที่อําพรางเปนผูถือสิ่งของตองหาม เชน  ยาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปน
การควบคุมของเจาหนาที่โดยตรง และมีเจาหนาที่ระดับสั่งการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ             
เจาหนาที่นั้น เพื่อใหมีการจัดสงสิ่งของตองหามไปยังจุดหมายปลายทาง ซึ่งจะมีการติดตอกับผูซื้อ
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ในตางประเทศโดยเจาหนาที่ของประเทศนั้น โดยมีการวางแผนการของเจาหนาที่ในตางประเทศ 
(อาจจะมีการเปลี่ยนเจาหนาที่ที่ถือสิ่งของตองหามหรือไมก็ได)

    วิธีการดังกลาว มีความปลอดภัยในการรักษาสิ่งของตองหามไมใหเกิดความ             
สูญหายระหวางการเดินทาง หรือหากมีความสูญหายเกิดขึ้นอาจตองพิจารณาถึงความประมาท
เลินเลอของเจาหนาที่

         อยางไรก็ตาม หากการใชเจาหนาที่อําพรางในการถือสิ่งของตองหามนั้น เจาหนาที่
ไมไดมีเจตนาในการกระทําความผิดและเปนการอนุญาตตามกฎหมายในการใหถือสิ่งของ               
ตองหามจึงไมมีความรับผิดทางอาญา

      2.  การใชสายลับเปนผูถือสิ่งของตองหาม    โดยการควบคุมของเจาหนาที่อาจเปน
ผูเคยอยูในกลุมอาชญากรรมและมีความสัมพันธซึ่งไดรับความไววางใจ ซึ่งการใชสายลับประเภท
นี้ เจาหนาที่จะเปนผูกําหนดบุคคลที่เปนสายลับและตองมีความไววางใจในการทํางานดวย               
ซึ่งเจาหนาที่ตองมีความระมัดระวังและควบคุมอยางใกลชิด โดยเจาหนาที่อาจจะเปนผูเขารวม             
ในการเดินทางไปกับสายลับในฐานะที่เปนผูลําเลียงคนหนึ่งได

   3.  การใชผูที่กระทําความผิดเปนผูถือสิ่งของตองหาม   โดยมีการจับกุมผูกระทํา
ความผิดที่ถือสิ่งของตองหาม  แตเพื่อใหไดตัวการสําคัญในการกระทําความผิด  เจาหนาที่ไดมี
การตกลงเพื่อใหผูกระทําความผิดถือสิ่งของตองหามผานโดยการควบคุมของเจาหนาที่

       อยางไรก็ตาม วิธีการดังกลาวอาจมีปญหาในประเทศไทย เพราะการตกลงนั้น              
มีวัตถุประสงคที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ คือ การไดลดโทษหรือไดรับสิทธิพิเศษบางประการ 
ในกรณีของตางประเทศคือ การใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งประเทศไทยยังไมมีวิธีการนี้           
ใชบังคับ การใชวิธีการดังกลาวจึงไมสามารถกระทําได

      เหตุผลที่สํ าคัญประการหนึ่ ง  คือ การที่ ใหมีการนํ าสิ่ งของตองหามผาน                      
โดยไมดําเนินคดีกับผูที่นําสิ่งของตองหาม เจาหนาที่ที่รับผิดชอบตองรับผิดในฐานละเวน                 
การปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

                    2..2.1.3  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)
                              

        เปนวิธีการที่ เจาหนาที่อําพรางตัวเขาไปอยูในกลุมองคกรอาชญากรรมเพื่อ            
รวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทของบุคคลในองคกรอาชญากรรม การกระทําผิด         
เกี่ยวกับคดีบางประเภทมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางไปจากคดีอาญาทั่วไปอยูหลายประการ เชน คดี
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ยาเสพติด อาวุธสงคราม ความมั่นคง เปนอาชญากรรมที่ไมมีผูเสียหายและเปนอาชญากรรมที่มี
ลักษณะการจัดเปนรูปองคกร (Organized Crime) อีกทั้งผูประกอบอาชญากรรมหรือผูสนับสนุน
มักจะมีอิทธิพลทั้งทางดานการเมืองและเศรษฐกิจ การสืบสวนการกระทําผิดจึงจําเปนตองกระทํา
ในทางลับ ไมเปดเผย และปองกันหรือปกปดการปฏิบัติการ บางกรณีเจาหนาที่ก็ไมไดเปน                   
ผูอําพรางตัว แตจะใชบุคคลที่ถูกกําหนดเขาไปอําพรางตัวโดยการควบคุมของเจาหนาที่ ซึ่งการใช
วิธีการดังกลาวตองใชบุคคลที่มีการรักษาความลับเปนอยางดีและตองปกปดตัว จะมีลักษณะ
เหมือนกับสายลับ แตเปดตัวเองใหบุคคลอื่นเขาใจวาเปนบุคคลอื่นทั้งการปกปดฐานะ อาชีพ              
การงาน เปนตน

บุคคลอีกประเภทหนึ่งที่มีการใหขอมูลขาวสาร ซึ่งเรียกวา ผูแจงขาว เปนบุคคลซึ่ง
ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกิจกรรมอาชญากรรมโดยการเขารวมหรือเกี่ยวพันกับกิจกรรม              
อาชญากรรมนั้น ซึ่งบุคคลประเภทนี้ตองพิจารณาถึงความนาเชื่อถือและไววางใจในการมา                 
เปนพยาน

อยางไรก็ตามการปฏิบัติการลับมีความยากลําบากในการสรางเรื่องเกี่ยวกับ                 
เจาหนาที่หรือบุคคลที่อําพรางเพื่อใหอีกฝายหนึ่งไมสงสัยในพฤติการณของเจาหนาที่หรือบุคคล            
ที่อําพรางวา ไมไดเปนสายลับของเจาหนาที่  โดยกลุมองคกรอาชญากรรมอาจมีการตรวจสอบ 
ฐานะ อาชีพ เพื่อใหเกิดความปลอดภัยกอนที่จะมีการรับเจาหนาที่หรือบุคคลที่อําพรางตัวเขา
มารวมเปนสมาชิกขององคกร บางครั้งอาจตองมีการปฏิบัติการบางอยางเพื่อทดสอบวา บุคคลนั้น
สามารถเปนสมาชิกขององคกรได เชน การใหไปฆาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การใหลักลอบขน                 
ยาเสพติด ใหขนหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี หรือการขนอาวุธสงคราม เปนตน

          การควบคุมการปฏิบัติการอําพราง

             การปฏิบัติการอําพรางจะอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ระดับสูงเพื่อให             
มีการดําเนินงานไปอยางถูกตอง ชอบดวยกฎหมาย และปองกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น โดยมีการ             
วางแผนการตามที่กําหนด ดังนี้

             1. การรายงานการปฏิบัติการที่ไดรับมาเปนชวงระยะเวลาตามที่กําหนดเพื่อ             
รวบรวมพยานหลักฐานหลักฐานที่เกี่ยวพันกันและใชวิธีการสืบสวนดวยวิธีการอื่นในการยืนยัน
ขาวสารที่ไดรับจากการอําพราง

           2.  ผูปฏิบัติการอําพรางจะตองทราบสถานะของตนเองอยูเสมอ มิฉะนั้นจะเปน               
การรวมกระทําความผิดกับกลุมสมาชิกขององคกรอาชญากรรม ซึ่งหากมีการใหผูปฏิบัติการ              
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อําพรางกระทําการที่ผิดกฎหมาย จะตองรายงานใหกับผูบังคับบัญชาระดังสูงทราบ และอาจตอง
ถอนการปฏิบัติการ ซึ่งวิธีการดังกลาวเปนการทดสอบบุคคลที่เขาเปนสมาชิกขององคกร

           3.  การปฏิบัติการอําพรางบางครั้งอาจมีหนวยงานอื่นที่ดําเนินการสืบสวน               
กลุมอาชญากรรมที่ เขาไปปฏิบัติการโดยวิธีการอื่น เมื่อมีการจับกุมสมาชิกขององคกร                 
อาชญากรรม  ผูที่ปฏิบัติการอําพรางอาจถูกจับกุมได ดังนั้น หากมีการปฏิบัติการอําพราง                   
การสืบสวนดวยวิธีการอื่นจะเปนการตรวจสอบวา มีหนวยงานอื่นดําเนินการในกลุมอาชญากรรม
ที่ปฏิบัติการหรือไม บางครั้งการปฏิบัติการอําพรางตองถูกยกเลิกเพื่อความปลอดภัยและคุมครอง
ผูปฏิบัติการอําพราง 

                
                 2.3    ปญหาการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรม

                      2.3.1  ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐานในทางปฏิบัติ
                               

การดักฟง อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน

                    1.    ปญหาอุปสรรคดานภาษา (Language barriers) เจาหนาที่รัฐมักมีอุปสรรคใน
การดักฟง เนื่องจากไมสามารถเขาใจภาษาของผูพูดไดโดยงาย โดยเฉพาะองคกรอาชญากรรมกลุม
ใหมๆจากอาฟริกาใต เอเชีย ฯลฯ ซึ่งมีหลากหลายภาษา
                    2.  ปญหาจากความเครงครัดในกฎขอบังคับของเหลาองคกรอาชญากรรม                
เนื่องจากองคกรอาชญากรรมมักมีขอหามมิใหสมาชิกขององคกรใชโทรศัพทในการติดตอสื่อสาร
ทําใหโอกาสที่เจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายจะดักฟงไดมีนอยมาก
                          การสื่อสารโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสขององคกรอาชญากรรมมักจะมีรหัส              
อาจเปนรหัสงายๆ เชน รหัสในการเรียกขานบุคคลหรือสถานที่ หรืออาจเปนรหัสที่ซับซอนที่ติดตั้ง
ไวในเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกสทําใหตองมีการถอดรหัส  การใชรหัสในลักษณะซับซอน             
ทําใหเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายตองพัฒนาความเชี่ยวชาญของตนใหเพียงพอตอการถอดรหัส         
ดังกลาว
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การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน

      1. การพิจารณาถึงสถานการณ พื้นที่ ความจําเปนเปนความสําคัญประการแรก เชน 
พื้นที่ปาเขา ปญหาอุปสรรคไดแก สัญญาณที่ไดรับสามารถสงไปยังเครื่องรับสัญญาณไดหรือไม      
จุดอับของสัญญาณ

     2. เปาหมายที่ดําเนินการสืบสวนเปนกลุมองคกรอาชญากรรมที่สําคัญในระดับใด 
เนื่องจากอุปกรณในการปฏิบัติแตละชิ้นมีราคาสูงมาก ดังนั้น จึงมีการคํานวณความเสียหายและ        
งบประมาณในการดําเนินการแตละครั้ง

     3. การเสื่อมสภาพของเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส อาจจะเกิดจากการเสื่อมสภาพ            
ในตัวของเครื่องมือเองหรือจากการติดตั้ง หรือการสึกหรอในภายหลัง เชน การติดตั้งเครื่องดักรับ
ความเคลื่อนไหวของรถยนตตองสงสัย เครื่องมืออาจถูกน้ําทําใหเครื่องมือลัดวงจรได 

                   การสงมอบภายใตการควบคุม อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการเชน
                  

       1. ในกรณีที่ในองคกรอาชญากรรมมีรูปแบบการสมคบกันกระทําความผิด             
เปนแบบลูกโซ (Chain Conspiracies) ซึ่งเปนการสมคบโดยผูกระทําความผิดแตละคนรับ-สง             
การดําเนินการกระทําความผิดตัวตออยางตอเนื่อง การทําการสงมอบภายใตการควบคุมตอง                 
ทําตลอดสายการกระทําความผิด หากมิไดเริ่มตนกระทําที่จุดเริ่มตนหรือหยุดกอนจุดสิ้นสุด              
ผูสมคบที่มิไดอยูในชวงที่ทําการสงมอบภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอดได

       2. ในกรณีที่ในองคกรอาชญากรรมมีการสมคบกันกระทําความผิดเปนแบบกงลอ 
(Wheel Conspiracies) ผูที่เปนแกนกลางกับผูสมคบแตละคนจะมีขอมูลกันคนละชุดแตกตางกัน  
การกระทําการสงมอบภายใตการควบคุมจะไดผลชัดเจนที่สุดเฉพาะการกระทําของผูสมคบกระทํา
ความผิดคนหนึ่งกับผูที่เปนแกนกลางเทานั้น  จึงอาจทําใหไมไดตัวผูกระทําความผิดที่รวมสมคบกับ
คนอื่นมาดําเนินคดีได

การอําพรางตัว อาจมีปญหาทางปฏิบัติหลายประการ เชน

                  1.  ปญหาอุปสรรคดานภาษา (Language barriers) เจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมาย      
จะอําพรางตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรมจะตองมีความเขาใจภาษาและวัฒนธรรมภายในองคกร
อาชญากรรมอยางดี แตการที่มีองคกรอาชญากรรมใหมๆเกิดขึ้นมากและมาจากหลายเชื้อชาติที่มี
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ภาษาและวัฒนธรรมแตกตางกัน ทําใหเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายมีความยากลําบากในการ            
ทําความเขาใจกับภาษาและวัฒนธรรมดังกลาว การฝกใหเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายมีความเขาใจ
ในเรื่องเหลานั้นเปนเรื่องที่ยากและใชเวลาคอนขางมาก

                   2.   องคกรอาชญากรรมมักจํากัดจํานวนสมาชิกไวเฉพาะคนเชื้อชาติเดียวกัน              
ทําใหยากที่เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายจะฝงตัวเขาไปสืบหาขอมูลขาวสารภายในเพราะเชื้อชาติ             
สีผิว รูปราง หนาตา หรือลักษณะรางกาย หรือลักษณะทางเชื้อชาติอยางอื่นของเจาหนาที่ที่บังคับใช
กฎหมายแตกตางกับสมาชิกในองคกรอาชญากรรม  อยางไรก็ตาม ก็มิใชวาองคกรอาชญากรรม             
จะไมคบหาคนตางเชื้อชาติเสียทีเดียว  จึงมีชองทางใหเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายเขาไป             
อําพรางตัวไดอยูบาง25

       ที่กลาวมาขางตนลวนเปนปญหาในทางปฏิบัติของเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวน
พิเศษทั้ง 3 ประเภท อยางไรก็ตามมีขอที่นาสังเกตเกี่ยวกับปญหาที่พบจากการใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนพิเศษในทัศนะของนานาประเทศดังนี้

  1.  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)
                 

                  1.1 ปญหาสําคัญที่ขัดขวางการใชเทคนิคนี้คือการขาดแคลนกฎหมาย                    
ในการอนุญาตในหลายๆประเทศ เชน ฟจิ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ไนจีเรีย               
ปาปวนิวกีนี แทนซาเนีย แมวาประเทศที่มีกฎหมายอยูแลวบอยครั้งการกําหนดเงื่อนไขที่เครงครัด 
เชน การจํากัดระยะเวลาการดักฟงการติดตอสื่อสาร ระยะเวลาที่ใชในการดําเนินการอนุญาตและ
ประเภทของขอความสนทนาที่เปนลักษณะสวนตัวซึ่งมีความเกี่ยวพันกับการประกอบอาชญากรรม 
นอกจากนี้ในกรณีที่ผูที่มีอํานาจไดดักฟงการติดตอสื่อสารเกี่ยวพันกับอาชญากรรมเฉพาะอยาง         
บอยครั้งการดักฟงยังคงดําเนินการตอไปเมื่ออาชญากรไดมีการถกเถียงถึงการประกอบอาชญากรรม
ใหมซึ่งไมไดมีรายละเอียดในหมาย ซึ่งเปนปญหาวาการดักฟงจะยังคงดําเนินการตอไปหรือ               
ควรหยุดการดักฟงจนกระทั่งไดรับการอนุญาตใหม ในประเทศอิตาลี พื้นฐานของอาชญากรรม               

                                                  

    25 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา44-46.
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ทั้งหมดซึ่งจะตองถูกลงโทษจําคุกขั้นต่ํา 4 ป ภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สามารถดักฟงภายหลังจากไดรับหมายอยางไรก็ตาม ในกรณีที่เปนอาชญากรรมรายแรงซึ่งรวมถึง
อาชญากรรมเกี่ยวพันกับมาเฟย การดักฟงยังคงดําเนินการตอไปแมวาอาชญากรรมนั้นไมไดกําหนด
รายละเอียดในหมายเดิม ในประเทศญี่ปุนแมวาการดักฟงโดยไดรับอํานาจเพียงอาชญากรรม                   
4 ประเภท (คดีเกี่ยวกับยาเสพติด การลักลอบคาอาวุธปน การลักลอบลําเลียงผูเขาประเทศโดย             
ผิดกฎหมาย และการฆาคนตายโดยองคกร) การดักฟงไดอนุญาตใหดําเนินการตอไปถาขาวสาร            
ไดถกเถียงถึงความสัมพันธตออาชญากรรมที่ลงโทษจําคุกอยางต่ํา 1 ป เหมือนกับในสหรัฐอเมริกา
และเยอรมัน กฎหมายใหกรอบที่ เพิ่มเติมในการดําเนินการดักฟงเกี่ยวกับอาชญากรรมอื่น                    
แตผูมีอํานาจควรสืบสวนคนหาในทันทีหลังจากที่ดักฟง
                               1.2  การขาดแคลนเงินทุนในการซื้อเครื่องมือที่เหมาสม ซึ่งมีราคาแพงมาก

                 1.3 ปญหากรณีที่สาธารณชนอภิปรายและโตเถียงสภาพสิทธิของประชาชน            
ในสิทธิความเปนสวนตัวเปรียบเทียบกับการดักฟงการติดตอสื่อสาร

                 1.4 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญดานเสียงเพื่อพิสูจนในศาลตามกฎหมายซึ่งเสียง            
ที่ไดบันทึกไวเปนของบุคคลที่ถูกกกลาวหา

                 1.5 วิวัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม เชน โทรศัพทมือถือ การจาย                     
คาโทรศัพทกอนโทร การติดตอทางอินเตอรเน็ต เปนความยากลําบากตอการดักหรือการโยงไปถึง              
ผูเปนเจาของโดยเฉพาะ

                 1.6 ปญหาของบริษัทที่ใหบริการโทรศัพทหรือบริษัทผูขายโทรศัพทปฏิเสธการ
ใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการสืบสวนในการดําเนินการดักฟงทางโทรศัพท มีการใหเหตุผล
เพื่อคุมครองความสะดวกและสิทธิสวนตัวของลูกคาบริษัท

                 1.7   บางประเทศปฏิเสธการรวมมือในการดําเนินการใชเครื่องมือการเฝาติดตาม
โดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบสวนขององคกรอาชญากรรมขามชาติ26

               2.  การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)
                   

                                                  

         26 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล  และสุวัฒน รุงเมฆารัตน,  เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ(รายงานการวิจัยโครงการการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 46-
48.
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    ในทางปฏิบัติการจัดสงภายใตการควบคุมเปนความยากลําบากและความยุงยาก        
ซับซอนมาก โดยเฉพาะเมื่อการจัดสงภายใตการควบคุมเกี่ยวพันกับประเทศตางๆ โดยมีความ             
แตกตางในระบบกฎหมายและการปฏิบัติของประเทศตางๆที่เกี่ยวของ ขาดความรวมมือและ
ประสานงานกันระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายที่มีความแตกตางกัน นอกจากนี้หนวยงาน
บังคับใชกฎหมายเกรงวาสิ่งของที่ผิดกฎหมายจะสูญหายเมื่อสิ้นสุดการดําเนินการ เชนในกรณี             
คดีอาวุธปนซึ่งสูญหายอาจกอใหเกิดอันตรายได เพราะฉะนั้นในประเทศญี่ปุนกฎหมายยอม               
ใหเตรียมการในการจัดสงอาวุธปนภายใตการควบคุมโดยการปฏิบัติเพียงภายใตการปฏิบัติการ              
จัดสงภายใตการควบคุมที่ตองถูกตองโปรงใส
                    การมีกฎหมายหรือหลักเกณฑปฏิบัติในเรื่องการจัดสงภายใตการควบคุมเพื่อที่จะ
ทําใหปราศจากความกลัววา  การจัดสงภายใตการควบคุมจะไมไดรับการยอมรับ หรือ                          
เปนขอเสียเปรียบในการพิจารณาของศาล ในประเทศญี่ปุนบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษในเรื่อง
สําหรับยาเสพติดไดใหอํานาจศาลตอการลงโทษผูฝาฝนซึ่งตั้งใจกระทําความผิดตางๆ เกี่ยวกับ             
การนําเขา การสงออก การโอน การรับหรือครอบครองยาเสพติด หรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต                    
และประสาทประเภทอื่นตามที่บัญญัติไว กฎหมายญี่ปุนเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายสามารถรองขอ
ตามกฎหมายนี้เพื่อปฏิบัติการจัดสงภายใตการควบคุม นอกจากนี้การรองขอในการใชเครื่องมือ           
การจัดสงภายใตการควบคุมในประเทศตางๆควรกําหนดเปนนโยบายและมาตรการโตตอบซึ่งควร
จะรวดเร็ว  ยืดหยุน งายตอการปรับใชตามสถานการณที่ใหมเพื่อใหไดสัดสวนกับการเจริญเติบโต        
ที่มีความซับซอนของจุดมุงหมายที่วิวัฒนาการในปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติและยังมี        
ความคาดหวังวาการบรรลุผลสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมเปนสวนหนึ่งของความรวมมือ               
ระหวางประเทศตอตานการคาสิ่งของที่ผิดกฎหมายมากกวายาเสพติดที่มีผลกระทบมากในการตอสู
กับองคกรอาชญากรรมขามชาติ27

3.  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)

                                                  

 27 Resource Material Series No.58, 116th International Training Course Reports 
of the Course, Group 1 Phase 2, Special Investigative Tools To Combat Transnational Organized 
Crime (TOC) [Online], Available URL: http://www.unafei.or.jp/pdf/58-19.pdf, 2002, p.231-232.
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  3.1 ความเสี่ยงของการเปดเผยความจริงของสถานะของเจาหนาที่ปฏิบัติการลับ
ในชีวิตของเขาที่ตองพิจารณาถึงอันตรายที่จะไดรับ เพราะฉะนั้นตองพิจารณาความปลอดภัย               
ทางกายภาพของเจาหนาที่   

   3.2 บางครั้งสมาชิกใหมของกลุมไดรับการรองขอใหกระทําความผิดอาญาซึ่ง      
ไมชอบดวยกฎหมาย “ดวยการพิสูจนความบริสุทธิ์” เชน การใชยาที่ผิดกฎหมาย การฆาตกรรม       
การลักทรัพย การทําใหเสียทรัพยสิน เปนตน ความสําคัญของหลักเกณฑ เจาหนาที่ตองไดรับ
อนุญาตใหกระทําการในความผิดทางอาญาอื่นๆ
                 3.3  การทํางานของเจาหนาที่ปฎิบัติการลับเปนการปฏิบัติภายใตความกดดัน 
ความตองการที่หลอกลวงตลอดเวลาและบอยครั้งที่ตองเปดเผยการลอใหกระทําความผิดอาญา            
เชนนั้น เจาหนาที่ควบคุมมีการรองขอในการปดเครื่องรับการสื่อสาร และใหมีการสนับสนุน             
เพื่อนรวมงานในการปฏิบัติการ

     3.4  บางครั้งประเทศตางๆปฏิเสธความรวมมือในการใชเครื่องมือการสืบสวน
นี้ การคุมครองเจาหนาที่ปฏิบัติการลับจากการปฏิบัติในหลายๆประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งถา            
อาชญากรรมเปนลักษณะขามชาติในปจจุบัน

                     2.3.2   ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามกฎหมายไทย
                                           
                 2.3.2.1  การดักฟง

                        ในอดีตประเทศไทยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการดักฟงในเรื่องเกี่ยวกับ
การปราบปรามอาชญากรรมที่ชัดเจน เนื่องจากเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมาย                  
รัฐธรรมนูญ แตจะบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับที่ใหอํานาจไวแตก็เพื่อความมั่นคงของประเทศ
เทานั้น
                        การพัฒนากาวหนาของเทคโนโลยีทําใหอาชญากรใชเทคโนโลยีตางๆที่มี                 
การพัฒนาอยางกาวหนา และเพื่อที่จะใหประชาคมโลกยอมรับในการใหความคุมครองสิทธิและ
การปราบปรามอาชญากรรมรวมกัน กฎหมายที่มีลักษณะเอื้ออํานวยตอการปราบปรามอาชญากรรม
จึงไดมีการพัฒนามากขึ้น ในกรณีของประเทศไทยไดมีกฎหมายที่มีสวนเกี่ยวของกับการดักฟงดังนี้

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา



                                                                                                                             

                                                                                                                                                                

48

มาตรา 104 ใหอํานาจของเจาหนาที่เพื่อดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายมีอํานาจ
ขอใหศาลมีคําสั่งถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลขใหสงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ หรือ
เอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลข ซึ่งสงจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยไดหรือระหวาง             
รอคําสั่งศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด มีอํานาจขอใหเจาหนาที่                   
ฝายไปรษณียโทรเลขเก็บเอกสารนั้นไวกอนได
               ขอสังเกต เปนการกําหนดไวเฉพาะไปรษณียภัณฑโดยคําสั่งศาลใหดําเนินการ 
หรือในระหวางรอคําสั่งศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ                    
ออกคําสั่งได

         2.    พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พ.ศ.2477

                       ใหอํานาจเจาหนาที่โทรเลขในการงดสงขาวสาร และอธิบดีมีอํานาจใหกัก สง            
สงกลับ ตรวจ ทําลายไปรษณียภัณฑได

                            ขอสังเกต กฎหมายดังกลาวไมไดใหอํานาจแกรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในการ             
ดักฟงทางโทรศัพท

          3.  พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528

                              มาตรา 3 และ 4 ไดใหอํานาจสํานักขาวกรองแหงชาติปฏิบัติงานการขาวกรอง
ทางการสื่อสาร ซึ่งเปนการใชเทคนิคและดําเนินกรรมวิธีทางเครื่องมือสื่อสารดวยการดักรับการ         
ติดตอสื่อสารทางสัญญาณวิทยุเพื่อใหมาซึ่งขาวเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติหรือองคการ
กอการรายที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงชาติได
                              ขอสังเกต เนื่องจากการดักฟงทางโทรศัพทมิใชการติดตอสื่อสารผานสัญญาณ
วิทยุ ดังนั้น จึงไมอาจนํากฎหมายขาวกรองแหงชาตินี้มาปรับใชกับเรื่องการดักฟงทางโทรศัพทได

                        4.  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457
  
                             ใหอํานาจเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยปราศจากภัยซึ่งจะมีมาจาก              
ภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร ซึ่งบรรดาขอความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ              
ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ใหใชบังคับตองระงับแลวใชบทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ใหใช
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บังคับนั้นแทน ซึ่งเปนกรณีใหอํานาจทหารมีอํานาจดักฟงทางโทรศัพทได แตก็ทําไดเฉพาะใน            
ชวงภาวะที่ประเทศชาติไมปกติ เชน ภาวะสงคราม
                              ขอสังเกต ในภาวะที่ประเทศชาติปกติ รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถทําการ
ดักฟงทางโทรศัพทได
                  5.  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535

                             มาตรา 17 หามมิใหผูใดดัก รับไว ใชประโยชน หรือเปดเผยโดยมิชอบ                   
ดวยกฎหมาย ซึ่งขาววิทยุคมนาคมที่มิไดมุงหมายเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือที่อาจกอใหเกิด
ความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน
                            มาตรา 18 เพื่อตรวจเครื่องวิทยุคมนาคม สวนแหงเครื่องวิทยุคมนาคม สถานีวิทยุ
คมนาคม สิ่งที่กอใหเกิดการรบกวนหรือขัดขวางตอการวิทยุคมนาคม หรือใบอนุญาต เจาพนักงาน     
ผูออกใบอนุญาตหรือผูที่ไดรับมอบหมายมีอํานาจเขาไปในอาคารสถานที่  หรือยานพาหนะ               
ของบุคคลใดๆไดในเวลาอันสมควร
                          เมื่อปรากฏวาผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

กระทําการเชนวานั้น ใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตหรือผูที่ไดรับมอบหมายตามความใน           
วรรคหนึ่งมีอํานาจจับกุมผูนั้นพรอมดวยของกลางที่ใชในการกระทําความผิดเพื่อดําเนินการ             
ตามกฎหมาย
                           จากบทบัญญัติดังกลาว โทรศัพทที่มีลักษณะเปนคลื่นวิทยุที่อยูในขอบขาย              
ของกฎหมายฉบับนี้ ในอดีตบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) ซึ่งไดรับอนุญาต
ใหเปนผูบริการระบบโทรศัพทเคลื่อนที่ระบบรวงผึ้ง (CELLULAR) ระบบ World Phone 800              
ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงระบบดังกลาวโดยผูใหบริการ คือ DTAC ซึ่งใหบริการระบบ 1800
                           ในชวงป พ.ศ. 2539 ไดมีกลุมผูกระทําผิดกฎหมายโดยทําการลักลอบพวง                 
เลขหมายของประชาชนทั่วไป ทําใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ กรมไปรษณียโทรเลขไดมี
หนังสือถึงอธิบดีกรมตํารวจในสมัยนั้น ขอใหดําเนินการเกี่ยวกับการลักลอบพวงเลขหมาย                 
ของประชาชน ซึ่งการดักรับความถี่วิทยุของเครื่องโทรศัพทระบบรวงผึ้ง ใหทราบหมายเลข (เบอร) 
โทรศัพทเคลื่อนที่ระบบรวงผึ้งเพื่อนําไปใชกับเครื่องโทรศัพทเครื่องอื่นจะเปนความผิดฐาน               
ดักรับไวซึ่งขาววิทยุคมนาคม ซึ่งมิไดมุงหมายเพื่อประโยชนสาธารณะหรือที่อาจกอใหเกิด               
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ความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคมฯ           
ซึ่งหากการดักรับความถี่วิทยุดังกลาวทําการดักรับโดยใชเครื่องรับความถี่วิทยุแลว จะเปนความผิด
ฐานมีและใชเครื่องวิทยุคมนาคมโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตตามมาตรา 
6อีกกระทงหนึ่ง28จากลักษณะดังกลาว การลักลอบพวงหมายเลขโทรศัพทมีวัตถุประสงคเพื่อ
ดําเนินการใชคลื่นโทรศัพทในทางธุรกิจและกอใหเกิดผลเสียแกผูเปนเจาของหมายเลขโทรศัพท          
ที่ถูกลักลอบพวงใหตองชําระคาบริการการใชโทรศัพทเปนจํานวนเงินสูง โดยผูลักลอบสวนใหญ
ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อทราบถึงการสนทนาของขอความเกี่ยวกับการลักลอบพวงหมายเลข
โทรศัพท
                         ขอสังเกต อยางไรก็ตาม คลื่นความถี่โทรศัพทดังกลาว หากมีเครื่องรับสัญญาณ
ยอมสามารถรับฟงขอความที่มีการสงผานทางเครื่องรับโทรศัพทได ซึ่งก็เปนการดักฟงการสนทนา
ซึ่งไมมีสิทธิที่จะกระทําได ยอมเปนความผิดตามมาตรา 17 เชนเดียวกัน

                           สรุป กลาวไดวากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟงขอ 1-5 ไมไดใหอํานาจเจาหนาที่              
ในการดักฟง

  กฎหมายที่มีการอนุญาตใหเจาหนาที่ทําการดักฟงไดมีดังตอไปนี้
            
                    1.  พระราชบัญญัติปองและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2545
                            

                                                  

        พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 
มาตรา 25 บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 17 มีความผิดตองระวางโทษปรับไม
เกินสี่หมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินสองปหรือทั้งจําทั้งปรับ

   พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 
มาตรา 23 บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 6 มาตรา 11 หรือมาตรา 16 มีความผิดตองระวางโทษปรับไม
เกินหนึ่งแสนบาท หรือจําคุกไมเกินหาปหรือทั้งจําทั้งปรับ

    28 สํานักงานตํารวจแหงชาติ กองวิชาการ,  รวมคําสั่ง ระเบียบ ขอบังคับ และ
หนังสือในการสอบสวนคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิศิษฏสรอรรถ (ฝายการพิมพ), 2543), 
หนา 143-144.
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             มาตรา 14 จัตวา บัญญัติวาในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เอกสารหรือขอมูลขาวสาร
อื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร            
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือจะยื่นคําขอ
ฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร             
ดังกลาวได
                            การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอ
สิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด

(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

(3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได
                           การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละ            
ไมเกินเกาสิบวัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งสื่อสาร
ตามคําสั่งดังกลาวจะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําสั่ง
อนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ                 
เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร
                          เมื่อเจาพนักงานไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการให
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ
                           บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใชประโยชนในการ
สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนด
                         กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจในการดักฟงสื่อที่สงทางโทรศัพท ไปรษณีย โทรเลข 
เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ซึ่ง
เปนการเขาถึงขอมูลขาวสาร และรวมถึงคอมพิวเตอร
                         อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้เปนการบัญญัติเฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับ             
ยาเสพติดและเปนการกําหนดเฉพาะฐานความผิดซึ่งไมรวมความผิดฐานเสพ ครอบครอง โดยเนน
ไปในเรื่องขององคกรอาชญากรรม
                      

 2.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
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      มาตรา 46 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบัน            

การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเปน
หนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูล
ทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได
                   ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอ
ดําเนินการ โดยใชเครื่องมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได แตทั้งนี้ใหอนุญาตไดคราวละ
ไมเกินเกาสิบวัน
                    เมื่อศาลไดสั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูเกี่ยวของกับ
บัญชีขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว จะตองใหความรวมมือเพื่อให
เปนไปตามความในมาตรานี”้
                    ในกฎหมายฟอกเงินการเขาถึงขอมูลขาวสารจํากัดเพียงบัญชีลูกคาของสถาบัน        
การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับมูลฐานความผิด 7 มูลฐาน คือ ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวกับหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี ความผิดเกี่ยวกับ
การฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยหรือฉอโกงทรัพยที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ (คอรรัปชั่น) ความผิดเกี่ยวกับกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยโดย
อาศัยอํานาจอั้งยี่หรือซองโจร (กลุมองคกรอาชญากรรม) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร
                  
                    สรุป จากบทบัญญัติของกฎหมายตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา 
ประเทศไทยไมไดใหอํานาจในการดักฟงไวชัดเจน จะมีก็เฉพาะแตการดักฟงในเรื่องเกี่ยวกับ               
ยาเสพติด และเกี่ยวกับกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับมูลฐานความผิด 7 มูลฐานเทานั้นซึ่ง
ยังไมครอบคลุมการกระทําความผิดในลักษณะอื่นๆขององคกรอาชญากรรมที่มีอยูอีกมากมาย

                      
     2.3.2.2  การจัดสงภายใตการควบคุม

         ในเรื่องของการจัดสงภายใตการควบคุมกฎหมายที่ใหอํานาจคือ พระราชบัญญัติ      
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 เปนการบัญญัติใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1988 เปนเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น ไมรวมสิ่งของตองหามกฎหมายอื่น
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          บทบัญญัติของกฎหมายไดใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
อนุญาตใหมีการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย และมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการไดซึ่งการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม การที่จะ
นํายาเสพติดสงออกหรือนําเขาในประเทศหรือผานประเทศตองมีการขออนุญาตจากรัฐมนตรีกอน 
จึงจะกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย นอกจากนั้นยังใหมีการผลิต นําเขา หรือสงออก ซึ่งยาเสพติด
ใหโทษประเภท 2 ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการไดและกรณีการใหใบอนุญาต            
ในการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 3

         สําหรับสิ่งของตองหามตามกฎหมายประเภทอื่น เชน หญิงและเด็ก สินคาตองหาม
ตามกฎหมาย อาวุธสงคราม ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีการขออนุญาตดําเนินการ
นําสิ่งของตองหามตามกฎหมายเพื่อควบคุมโดยเจาหนาที่จัดสงใหกับผูรับสิ่งของตองหามตาม
กฎหมาย

          ดังนั้น ในปจจุบันมีเพียงยาเสพติดประเภทเดียวเทานั้นที่มีการขออนุญาตให              
สงออก นําเขา ยาเสพติดได เฉพาะในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการ คือ การดําเนินการ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติที่มีลักษณะเครือขายโยงใยระหวางประเทศตางๆ ซึ่งยาเสพ
ติดเปนภัยคุกคามนานาประเทศ

          นอกจากนี้ การที่จะใหการจัดสงภายใตการควบคุมบรรลุผลสําเร็จ ตองมีการทํา      
ขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีระหวางประเทศตางๆ เพื่อใหความรวมมือเปนไปตามกรอบของขอ         
ตกลง รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสามารถนําไปเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษ        
กลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมได ซึ่งตองมีความเทาเทียมกันในอํานาจอธิปไตยของ               
ทุกประเทศ ทั้งนี้จะตองอยูภายใตกฎหมายของแตละประเทศซึ่งตองมีบทบัญญัติการจัดสงภายใต
การควบคุมที่ชัดเจน และตองไมขัดตอสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสุงสุด               
ของประเทศดวย

      สรุป   พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ.2545 ไดบัญญัติใหมีการนําวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อนํามาใชในการแสวงหา               
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมวิธีหนึ่งคือ การจัดสงภายใตการควบคุม             
แมจะถือวามีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง แตกฎหมายดังกลาวก็ไดกําหนดใหใชกับสิ่งของตองหาม 
                                                  

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
           พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง
   พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่5) พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง
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คือ  ยาเสพติดเพียงอยางเดียวเทานั้น ยังไมครอบคลุมถึงสิ่งของตองหามตามกฎหมายประเภทอื่นๆ     
ที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม
               2.3.2.3  การปฏิบัติการอําพราง (การปฏิบัติการลับ)

             ในบทบัญญัติของกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางอาจ
กลาวไดวาเปนวิธีการสืบสวนประเภทหนึ่งเพื่อใหมาซึ่งพยานหลักฐานในการลงโทษกลุมองคกร
อาชญากรรม

              ความเสี่ยงในการปฏิบัติการอําพรางอยูที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหความ
คุมครองแกเจาหนาที่หรือบุคคลที่กําหนดในการปฏิบัติการอําพราง ซึ่งการปฏิบัติการอําพรางจะ
เปนในลักษณะที่เปนการแฝงตัวเขาไปอยูในกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม โดยสภาพแลว
เปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรม

             การปฏิบัติการอําพราง หากมีการจับกุมองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพราง
ยอมไมสามารถตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความ
คุมครอง เหตุการณลักษณะทํานองนี้จะเกิดขึ้นจากการที่หนวยงานอื่นมาจับกุมและไมทราบวามี
บุคคลที่เปนผูปฏิบัติการอําพรางอยู หากผูจับกุมไมดําเนินคดียอมผิดฐาน ละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได สําหรับในการจับกุมโดยหนวยที่ควบคุมการปฏิบัติการอําพรางก็
มักจะปลอยผูปฏิบัติการอําพรางใหหลบหนีไป หรือแจงใหไมอยูในสถานที่มีการจับกุม ซึ่งเปน
วิธีการอยางหนึ่งในการดําเนินการ  

นอกจากนี้ระเบียบวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีก็เปนอุปสรรคตอเจาหนาที่
ปฏิบัติการอําพรางเชนกัน เนื่องจากการสืบพยานในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตองกระทําโดย
เปดเผย และตองกระทําตอหนาจําเลย  ดังนั้นเจาหนาที่ผูทําการจับกุมจะตองมาแสดงตัวและเบิก
ความ              รายละเอียดของการวางแผนจับกุมจําเลยไดอยางไร  โดยที่ผูที่ไมถูกฟองในคดีหรือ
ประชาชนทั่วไปก็มีสิทธิเขามาฟงคําเบิกความนี้ได  ทําใหเจาหนาที่ของรัฐทํางานไดยากขึ้น 
เนื่องจากองคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนองคกรจึงมีผูกระทําผิดเปนจํานวนมาก  หากผูกระทําผิด
สนใจศึกษาวิธีการและสนใจติดตามตัวเจาพนักงาน รัฐก็จะไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นได 
เพราะฝายผูกระทําผิดรายอื่นๆ รูแลววาใครเปนเจาพนักงาน และใชวิธีการอะไรมาติดตอทําให
จับกุมดําเนินคดีได ก็หาวิธีการหลีกเลี่ยงหรือศึกษาจากแนวคําพิพากษาวาคดีมีลักษณะอยางไรจึงยก
ฟอง ผลเสียหายที่จะเกิดกับตัวเจาพนักงานคือ กลุมองคกรอาชญากรรมทราบวาใครคือตํารวจแลว ก็
จะไมเปนความลับอีกตอไป  เจาหนาที่ตํารวจผูนั้นจะไมสามารถปฏิบัติงานลับไดอีกเลย ทั้งการ
ทํางานยังตองเสี่ยงชีวิตมากขึ้นอีกดวย
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สรุป การปฏิบัติการอําพรางนับวามีความเสี่ยงมาก การจะเขาไปลวงรูความลับของ
กลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมไมสามารถกระทําไดโดยงาย และบทบัญญัติของกฎหมาย             
ก็ไมไดบัญญัติใหความคุมครองเจาหนาที่หรือบุคคลในการปฏิบัติการดังกลาว การปราบปราม             
องคกรอาชญากรรมโดยอาศัยวิธีการหาพยานหลักฐานดังกลาวจึงยังมีขอบกพรองอยู นอกจากนี้
พยานหลักฐานที่ไดจากการปฏิบัติการอําพรางโดยการเขาไปแฝงตัวในกลุมเครือขายหรือองคกร
อาชญากรรมนั้น การไดขอมูลขาวสารมาจะใชเพียงวา “สายลับที่ปดนามแจงขาววา” หรือ “ผูปกปด
นามประสงคขอรับเงินรางวัลแจงวา” ขาวสารในลักษณะนี้เปนลักษณะเบื้องตนเพื่อทราบ
พฤติการณขององคกรอาชญากรรม การดําเนินการจึงตองมีการสืบสวนดวยวิธีประการอื่นดวย 
เพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันและใหมีความสอดคลองตรงกัน มิฉะนั้นจะเปนขอมูลขาวสารที่เลื่อน
ลอยไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยัน  การที่เจาหนาที่ของรัฐตองมาเบิกความเปนพยาน  โดยการ
กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น ทําใหผูกระทําความผิดรายอื่นที่ยังไมถูกดําเนินคดี 
ทราบตัวเจาหนาที่และรูปแบบการสืบสวนจับกุม ยอมทําใหเจาหนาที่ไดรับความยากลําบากในการ
วางแผนปฏิบัติงาน และอาจเกิดอันตรายในการปฏิบัติงานครั้งตอๆไป

           
                     2.3.3  สรุปปญหาการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรม

                          ปญหาการพิสูจนความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม เนื่องจากระบบกฎหมาย
ของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา ผูที่กลาวหาหรือโจทกจะตองมีหนาที่นําสืบ การนําสืบนั้น              
จะตองมีพยานหลักฐานนําสืบไดวาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยนั้นไดกระทําผิดจริงจนสิ้นสงสัย                  
การแสวงหาหรือการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะใชมัดตัวผูกระทําผิดองคกรอาชญากรรมนั้น            
เปนไปไดยากกวาการหาพยานหลักฐานเพื่อใชยันความผิดกับผูกระทําผิดที่ไมไดมีลักษณะเปน          
องคกร ทั้งนี้ เนื่องมาจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจาก               
อาชญากรรมปกติโดยผูกระทําความผิดหรือผูรวมสมคบกันกระทําความผิดมีหลายคน แตละคน
แบงแยกหนาที่กันรับผิดชอบ  มีระบบการติดตอสื่อสารที่ปกปดและมีการตัดทอนความรับรูใน            
ขอมูลเทาที่จําเปน ความเครงครัดในกฎขอบังคับขององคกรอาชญากรรม ซึ่งมักจะมีขอหาม เชน 
หามมิใหสมาชิกขององคกรใชโทรศัพทในการติดตอสื่อสารหรือมีการใชรหัสลับซึ่งยังผลให             
เจาหนาที่ที่ทําการรวบรวมพยานหลักฐานดวยการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ โดยวิธีการ            
ดักฟง ในทางปฏิบัติเจาหนาที่จะดักฟงไดนั้นทําไดยากมาก องคกรอาชญากรรมมีระบบการควบคุม
ที่เครงครัด หากเจาหนาที่รัฐตองการจะอําพรางตัวเขาไปเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมเพื่อ        
ใหไดขอมูลใดๆก็ตามในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมก็มักจะประสบกับปญหาเนื่องมาจาก
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ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหความคุมครองแกเจาหนาที่หรือบุคคลที่กําหนดในการปฏิบัติการ           
อําพรางจึงทําใหเกิดความเสี่ยงตอการปฏิบัติการดังกลาวไมวาจะเปนความเสี่ยงตอชีวิต รางกาย           
ของผูปฏิบัติการ หรือความเสี่ยงในการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายอันเนื่องมาจากไมมีกฎหมาย            
ใหการรับรองในการปฏิบัติการลับดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากผูที่จะสามารถไดรับความไววางใจโดยได
เขามาเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมไดนั้นมักจะถูกใหตองกระทําความผิดตางๆเพื่อพิสูจน
ความบริสุทธิ์ใจที่จะเขารวม ดังนั้นหากมีการจับกุมองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพรางยอม       
ไมสามารถตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง  
นอกจากนี้พยานหลักฐานที่ไดจากการปฏิบัติการอําพรางโดยการเขาไปแฝงตัวในกลุมองคกร
อาชญากรรมนั้น การไดขอมูลขาวสารมาจะใชเพียงวา “สายลับที่ปดนามแจงขาววา” หรือ “ผูปกปด
นามประสงคขอรับเงินรางวัลแจงวา” ขาวสารในลักษณะนี้เปนลักษณะเบื้องตนเพื่อทราบ                 
พฤติการณขององคกรอาชญากรรม การดําเนินการจึงตองมีการสืบสวนดวยวิธีประการอื่นดวย               
เพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันและใหมีความสอดคลองตรงกัน มิฉะนั้นจะเปนขอมูลขาวสาร                 
ที่เลื่อนลอย  

             พฤติกรรมในการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนขบวนการ
หรือมีรูปแบบในการกระทําความผิดที่สลับซับซอน ในองคกรมีการจัดระบบปองกันการสืบสวน
จากเจาหนาที่ของรัฐ สมาชิกผูใดทําผิดพลาดจะไดรับการลงโทษจากองคกรอยางรุนแรง ในกรณีถูก
จับกุมไดหากใหการรับสารภาพและปกปดขอมูล ไมซัดทอดถึงบุคคลอื่นๆจะไดรับการชวยเหลือ
ทั้งตนเองและครอบครัว ถาซัดทอดหรือใหการที่เปนประโยชนตอเจาหนาที่จะถูกตามแกแคน และ
มีระบบตัดสัมพันธและพยานหลักฐานที่อาจพาดพิงถึงตัวการใหญผูอยูเบื้องหลัง ระบบการคุมครอง
พยานของรัฐปจจุบันที่ยังขาดประสิทธิภาพ ผูกระทําผิดอาจใชอิทธิพลทางการเงินซื้อตัวเพื่อไมให
มาเปนพยานใหการหรือเบิกความตอศาล หรือกลับคําใหการหรือเบิกความไมชัดเจนซึ่งจะสงผล
กระทบตอน้ําหนักในการรับฟงพยานบุคคล  หรือหากไมสามารถซื้อตัวไดก็อาจจะกระทําการขมขู
พยาน หรือครอบครัว หรือมีการทําราย กอนที่จะมาเปนพยานในศาล และหากไมสามารถทําราย
หรือบังคับทางอิทธิพลตอพยานไดโดยตรงแลวก็อาจใชอิทธิพลกลั่นแกลง ทําใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่การงานได  หรือตองตกเปนผูตองหา  ถูกรองเรียนหรือถูกแจงความดําเนินคดีอื่น โดยใช
วิธีการใสรายพยาน           

           ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมไดมี
กฎหมายบัญญัติใหมีการใชวิธีการสืบสวนพิเศษเพื่อใชกับลักษณะการกระทําความผิดที่มีลักษณะ
พิเศษแตกตางจากอาชญากรรมอื่นโดยทั่วไป วิธีการพิเศษในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน
ไดแก วิธีการดักฟง, การสงมอบภายใตการควบคุม, การปฏิบัติการอําพรางหรือปฏิบัติการลับ ซึ่ง
พบวายังมีขอบกพรองดวยขอจํากัดของกฎหมายที่กําหนดฐานความผิดไมเพียงพอครอบคลุม
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ลักษณะการกระทําความผิดลักษณะตางๆขององคกรอาชญากรรม  กฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่
ในการดักฟง ไดแก พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติเฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติใหการเขาถึงขอมูล
ขาวสารจํากัดเพียงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่อง
คอมพิวเตอร ซึ่งถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับ
มูลฐานความผิด7มูลฐานเทานั้น    การจัดสงภายใตการควบคุมกฎหมายที่ ใหอํานาจคือ 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  กฎหมายดังกลาว
ไดกําหนดใหใชกับสิ่งของตองหามคือยาเสพติดเพียงอยางเดียวเทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมถึงสิ่งของ
ตองหามตามกฎหมายประเภทอื่นๆที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม  เชน หญิงและเด็ก สินคา
ตองหามตามกฎหมาย อาวุธสงคราม เปนตน

ปญหาจากวิธีการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในทางปฏิบัติและในทาง
กฎหมาย จึงสงผลใหการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไมสามารถกระทําไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร การที่จะพิจารณาถึงมาตรการอื่นๆที่เปนประโยชนเพื่อนํามาใชกับการ
ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมเพื่อใหมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น
นั้นจึงเปนเรื่องที่สมควรทําการศึกษาเนื่องจากปญหาองคกรอาชญากรรมเปนภัยคุกคามที่กอใหเกิด
ผลเสียคิดเปนมูลคามหาศาลอันสงผลกระทบทั้งตอเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศ 
นอกจากนี้ยังถือเปนปญหาที่นานาประเทศตระหนักถึงความสําคัญอีกดวยเนื่องจากองคกร
อาชญากรรมไดมีลักษณะการกระทําความผิดโยงใยขามชาติ ดังจะเห็นไดจากการที่หลายประเทศ
ไดรวมกันลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรค.ศ. 
2000 มาตรการที่เกี่ยวของกับการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่สมควรทําการศึกษาไดแก 
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งเปนมาตรการหนึ่งที่ไดมีการกําหนดไวในอนุสัญญาฯดังกลาว 
ทั้งนี้สมควรที่จะศึกษาวามาตรการดังกลาวจะนํามาจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรมไดอยางไร 
และประเทศไทยในฐานะที่ลงนามเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฯดังกลาวจึงถือไดวาไดแสดงความ
จํานงที่จะปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ประเทศไทยจึงตองสํารวจกฎหมายภายในวาสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯหรือไมเพียงใดดังจะไดทําการศึกษาในบทตอไป



บทที่ 3

การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining)

     วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 เปนวิธีการหนึ่งซึ่งใชใน           
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม อยางไรก็ตามพบวา     
วิธีการในลักษณะตางๆดังกลาว เชน การดักฟง การจัดสงภายใตการควบคุม การปฏิบัติการอําพราง              
ยังมีปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย อนุสัญญา            
สหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค .ศ .2000            
ไดกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อที่จะจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรม ทั้งมาตรการทาง            
สารบัญญัติเชน การกําหนดใหความผิดลักษณะตางๆที่สําคัญอันเกี่ยวกับการกระทําความผิด       
ขององคกรอาชญากรรมเปนความผิดอาญา รวมไปถึงมาตรการในการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน 
เทคนิคการสอบสวนพิเศษ อยางไรก็ตามยังมีอีกมาตรการหนึ่งซึ่งใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน               
คือ มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย       
ซึ่งไดแกมาตรการตอรองคํารับสารภาพ และการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน ในบทที่ 3 นี้จะ
ทําการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งซึ่งรวมลงนาม           
ในอนุสัญญาฯดังกลาว จึงตองตรวจสอบกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกับมาตรการที่กําหนด
ไวในอนุสัญญาฯ อยางไรก็ตามจะตองทําการศึกษาดวยวาการนํามาตรการดังกลาวมาใชในประเทศ
ไทยนั้นจะมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด และมีพื้นฐานของกฎหมายภายในที่จะรองรับการนํา
มาตรการดังกลาวมาใชหรือไมเพียงใด ซึ่งจะไดทําการศึกษาในบทถัดไป ในสวนของบทที่ 3 นี้จะ
ไดทําการศึกษาถึงมาตรการตอรองคํารับสารภาพและการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแนวทาง ทั้งนี้เนื่องจากเปนประเทศที่มีประสบการณในการนํามาตรการ
ตอรองคํารับสารภาพมาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาอยางยาวนานและมีประสิทธิภาพ 
โดยจะทําการศึกษาวามีการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทยหรือไม         
สวนเรื่องการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานนั้นในทางปฏิบัติมีการใชอยูแลวในประเทศไทย 
ซึ่งจะไดทําการศึกษาถึงผลดีผลเสียจากการใชมาตรการดังกลาว และเปรียบเทียบกับการกันผูรวม
กระทําความผิดเปนพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาในบทถัดไป
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   3.1  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000 

ปญหาองคกรอาชญากรรมในปจจุบันมิใชเปนปญหาแตเพียงประเทศใดประเทศ
หนึ่งอีกตอไป ทั้งนี้ เนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี การติดตอสื่อสาร และ                     
การคมนาคมสงผลใหองคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนการกระทําความผิดระหวางประเทศ หรือที่
เรียกวา “องคอาชญากรรมขามชาติ” (Transnational Organized Crime)โดยหากเปนการกระทํา         
ความผิดขององคกรอาชญากรรมแลวยอมเปนปญหายากตอการปองกันและปราบปรามมากกวา
อาชญากรรมในลักษณะทั่วๆไป ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งซึ่งประสบกับปญหาองคกร             
อาชญากรรมขามชาติไมวาจะเปนปญหายาเสพติดซึ่งพบวาประเทศไทยถูกใชเปนเสนทางลําเลียง
ขนสงยาเสพติดออกไปจําหนายยังประเทศตางๆ ปญหาการลักลอบนําผูอพยพเขาเมือง ฯลฯ                  
การแกไขปญหาดังกลาวจึงไมสามารถกระทําไดแตเพียงประเทศใดประเทศหนึ่งไดอยางมี                  
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้เนื่องจากปญหากฎหมายสารบัญญัติในแตละประเทศ รวมถึงการแสวงหา             
พยานหลักฐานเพื่อนํามาดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมซึ่งไมสามารถกระทําไดโดยเจาหนาที่
ของประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น ปญหาดังกลาวจึงกลายเปนปญหาที่นานาประเทศจะตองให
ความรวมมือกันในการแกไขปญหา ดังนั้นประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติจํานวน           
มากกวา 140 ประเทศ จึงไดรวมกันลงนามใน “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกร              
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime) โดยมีการรวมลงนามอยางเปนทางการที่เมืองปาเลอโม ประเทศ            
อิตาลี ตั้งแตวันที่ 12-15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 อนุสัญญาฯมีที่มาจากปฏิญญาทางการเมืองแหงเนเปล
และแผนปฏิบัติการโลกตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซึ่งรับรองโดย
สมัชชาสหประชาชาติ ในป ค.ศ.1994 (Naples Political Declaration and Global Action Plan 
Against Organized Transnational Crime.)โดยผานการดําเนินการของสํานักงานปองกัน                 
อาชญากรรมและควบคุมยาเสพติดแหงเมืองเวียนนา (Vienna-based Office of Drug Control and 
Crime Prevention)1 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งซึ่งรวมลงนามในอนุสัญญาฯดังกลาว เมื่อวันที่ 13 

                                                  
1 ประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ,  การใชถอยคําในอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย
(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการ           สูงสุด, 
2546), หนา 23.
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ธันวาคม พ.ศ. 2543 ซึ่งในอนุสัญญาฯไดกําหนดมาตรการตางๆ ซึ่งเปนการสงเสริมความรวมมือ
ระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ   นอกจากนี้อนุสัญญาฯ
ยังมีพิธีสารแนบทายอีกสามฉบับ ไดแก  

1) พิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะการคาหญิง
และเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially Women and 
Children)

2) พิธีสารตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และ                    
ทางอากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ

3) พิธีสารเพื่อตอตานการผลิตและลักลอบคาอาวุธ ชิ้นสวนและอุปกรณ และ
เครื่องกระสุนโดยผิดกฎหมาย (Protocol against the illicit manufacturing of and trafficking in 
firearms, their parts and component and ammunition.)2 โดยพิธีสารแตละฉบับไดใหความสําคัญแก
การกระทําผิดกฎหมายที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติในแตละเรื่อง นอกจากที่ไดกําหนด
ไวในอนุสัญญาฯ 

มาตรการตางๆที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญาฯมีขึ้น เพื่อขจัดปญหาซึ่งเปนอุปสรรค
ในการใหความรวมมือชวยเหลือซึ่งกันและกันระหวางประเทศในการแกไขปญหาองคกร               
อาชญากรรมขามชาติ ซึ่งไดแก การที่แตละประเทศมีระบบกฎหมายที่แตกตางกัน หรือมีมาตรฐาน
ของกฎหมายภายในที่แตกตางกันเชน ในอนุสัญญาฯไดกําหนดลักษณะความผิดที่สําคัญอันเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมไว ไดแก การกําหนดใหการเขารวม หรือมีสวนรวมใน
กลุมองคกรอาชญากรรม, การฟอกเงิน, การทุจริตคอรัปชั่น และการกระทําอันเปนการ             

                                                                                                                                                 

2 เรื่องเดียวกัน, หนา 9.
      อนุสัญญาฯ ขอ 5.

 อนุสัญญาฯ ขอ 6.
 อนุสัญญาฯ ขอ 8.
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ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมใหเปนความผิดอาญา  ดังนั้นมาตรการตางๆที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาฯจึงเปนการสรางมาตรฐานใหประเทศที่ไดรวมลงนามในอนุสัญญาฯไดนําไปใชเปน       
แนวทางในการแกไขหรือปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้
เพื่อจะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ

อยางไรก็ตามแมอนุสัญญาฯจะตองการใหเกิดประสิทธิภาพในการใหความ               
รวมมือกันระหวางประเทศในการแกไขปญหาองคกรอาชญากรรม โดยการกําหนดขอกฎหมายและ
มาตรการตางๆเพื่อใหมีมาตรฐานหรือเปนไปในทิศทางเดียวกัน แตอนุสัญญาฯก็ยังคํานึงถึงอํานาจ
อธิปไตยของแตละรัฐ จึงไดกําหนดหลักการไวในขอ 4 เกี่ยวกับการคุมครองอธิปไตยโดยสามารถ
แยกองคประกอบหลักการดังกลาวได ดังนี้

1. รัฐภาคีสมาชิก
2. จะดําเนินการใดๆตามพันธะกรณีภายใตอนุสัญญา
3. โดยยึดหลักความเสมอภาคทางดานอธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดน และไมเปน

การแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น
4. อนุสัญญาฯ ไมไดใหสิทธิแกรัฐภาคีสมาชิกใดๆ ในการดําเนินการใดๆ ตาม

อนุสัญญาฯ อันเปนการละเมิดเขตอํานาจศาลและการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่ของ
รัฐภาคีอื่น

  อนุสัญญาฯประกอบดวยมาตรการตางๆทางกฎหมายที่จะเปนเครื่องมือในการ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งใชใน             
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมคือ มาตรการสงเสริมใหผูรวม
กระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย

      3.1.1 มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใช
กฎหมาย
                        มาตรการดังกลาวไดถูกกําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญาฯ โดยกําหนดหลักการ
ไวดังนี้
                1. รัฐภาคีจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวมหรือได       
เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                       (ก) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อความมุงหมาย
ในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน

                                                  
 อนุสัญญาฯ ขอ 23.
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                            (I)  รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

     (II) ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับประเทศกับกลุม                 
อาชญากรรมอื่นๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                             (III) ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรือ
อาจกระทํา
                   (ข) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่                 
รับผิดชอบ  ซึ่งอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมของ
กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

2.  ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษแก
บุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้

3.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะคุมกันจากการฟองคดีตอ
บุคคลผูใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน

4. ความคุมครองของบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในหัวขอ 24 
ของอนุสัญญานี้

  5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรค1 ของขอนี้ ซึ่งถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปน                     
ผูสามารถใหความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐภาคีหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของ      
ทั้งหลายอาจพิจารณาทําความตกลง  หรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอื่นมีการปฏิบัติที่เปนไป
ไดตามที่ระบุในวรรค 2 และ 3 ของอนุสัญญานี้ตามกฎหมายภายในของตน

     ขอบเขตการใชมาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแก              
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย
      

การใชมาตรการฯขอ 26 นี้ หากพิจารณาจากวรรค 2 และวรรค 3 แลวจะเห็นวา 
การใชมาตรการฯดังกลาวจะใชกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ ซึ่งความผิดที่ครอบคลุม
ภายใตอนุสัญญาฯไดถูกกําหนดไวในอนุสัญญาฯ ขอ 3

    อนุสัญญาฯ ขอ 3 กําหนดขอบเขตการบังคับใชอนุสัญญาไวดังนี้
    ขอ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญาฯ กําหนดวา
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  1.  เวนแตที่ระบุไวเปนอยางอื่นในอนุสัญญานี้   อนุสัญญานี้จะใชบังคับในการ
ปองกัน การสืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีใน
       (ก) ความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 5 ขอ 6 ขอ 8 และขอ 23 ของอนุสัญญาฯ
และ
                               (ข) อาชญากรรมรายแรงตามที่ระบุในขอ 2 ของอนุสัญญาฯ เมื่อความผิด              
ดังกลาวมีลักษณะขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
   

ความผิดตามขอ 3 วรรค 1 (ก)และ(ข) แยกพิจารณาไดดังนี้
  1.  ความผิดตามขอ 3 วรรค 1 (ก) ไดแก

อนุสัญญาฯ ขอ 5 เปนความผิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร

อนุสัญญาฯ ขอ 6 เปนความผิดเกี่ยวกับการฟอกทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม
อนุสัญญาฯขอ 8 เปนความผิดเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง
อนุสัญญาฯ ขอ 23 เปนความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม

    2.  ความผิดที่จะถูกจัดวาเปนอาชญากรรมรายแรงตามขอ 3 วรรค 1 (ข) นั้นได              
ถูกกําหนดไวในขอ 2 ของอนุสัญญาฯ โดยกําหนดวา 

   (ข) “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง การกระทําที่ เปนความผิดซึ่งสามารถ                 
ลงโทษโดยการทําใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือโดยโทษที่รุนแรงกวาได

ขอ 3 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ กําหนดวา
2.  เพื่อความมุงประสงคของวรรค 1 ของขอนี้ ความผิดมีลักษณะขามชาติ หาก

                                 (ก)  ความผิดกระทําในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ
                                 (ข) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตมีสวนที่สําคัญของการเตรียมการ                       
การวางแผน   การสั่งการ  หรือการควบคุมเกิดขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง
                                (ค) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกรซึ่งเกี่ยวของกับกิจกรรมที่เปนความผิดอาญาในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ หรือ
      (ง)   ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตมีผลกระทบอยางสําคัญในอีกรัฐหนึ่ง

    ความผิดลักษณะใดจึงจะเปนลักษณะขามชาติมีการกําหนดไวในขอ 3 วรรค 2        
ทั้งนี้เพื่อเปนการอธิบายความในขอ 3 วรรค 1(ข) ซึ่งเปนการกําหนดเกี่ยวกับอาชญากรรมรายแรง             
โดยจะตองมีองคประกอบขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรดวย
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       ขอพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแก
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย

มาตรการที่กําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญาฯ เปนมาตรการสงเสริมบุคคลให
ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่งการสงเสริมใหมีการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อที่จะไดรับขอมูลเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมจากผูรวมกระทําความผิดในองคกรนั้นเอง 
ทั้งนี้เพื่อนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม โดยมาตรการ
ในขอ 26 ดังกลาวจะใชเฉพาะกับบุคคลผูเขารวมหรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ซึ่งจะเห็นไดจากการที่อนุสัญญาฯ ขอ 26 ไดกําหนดไวในอนุ 1 วา

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวม
หรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ดังนั้นมาตรการฯขอ 26 ดังกลาวจึงใชกับความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทําไป              
เนื่องจากการเขารวมกับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเทานั้น หากเปนการที่ผูกระทํา            
ความผิดในลักษณะความผิดอื่น แตบังเอิญหรือไปไดขอมูลการกระทําความผิดขององคกร             
อาชญากรรมและตองการจะนําขอมูลนั้นมาใหแกเจาหนาที่รัฐ แตตัวผูกระทําความผิดที่ใหขอมูล
นั้นเปนโจรลักทรัพย  มาตรการฯขอ 26 ดังกลาวยอมไมสามารถนํามาใชเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่จะ
ลดโทษหรือคุมกันจากการฟองคดีแกผูกระทําความผิดฐานลักทรัพยที่นําขอมูลองคกรอาชญากรรม
มาใหแกเจาหนาที่รัฐได  อยางไรก็ตามอนุสัญญาฯเพียงแตกําหนดมาตรฐานในการใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในการจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรม หากรัฐภาคีเห็นวาขอมูลใดๆที่เกี่ยวกับ
องคกรอาชญากรรมนั้นมีประโยชนแมจะไมไดมาจากผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม
ดวยกันก็ตาม รัฐภาคีอาจใชมาตรการฯขอ 26 ในการสงเสริมใหมีการใหขอมูลดังกลาวไดเปน             
การเฉพาะของรัฐภาคีนั้นเองก็ได
    มาตรการในขอ 26 ดังกลาวมีขึ้นเพื่อสงเสริมการใหความชวยเหลือหรือใหขอมูล
ที่จะสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมได ดังนั้นการที่ผูรวม
กระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมสมควรที่จะไดรับการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดี

                                                  

        United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, Article 
26 Measures to enhance cooperation with law enforcement authorities
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who 
have participated in organized criminal groups…
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หรือไม จึงพิจารณาจากขอมูลหรือความชวยเหลือที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม         
ใหแกเจาหนาที่รัฐ  โดยคํานึงถึงขอมูลหรือความชวยเหลือซึ่งเปนประโยชนเปนสําคัญ การลดโทษ
หรือการคุมกันจากการฟองคดีจึงไมพิจารณาประเด็นที่วา ผูรวมกระทําความผิดนั้นรูสึกสํานึก หรือ
สามารถประกอบคุณงามความดีใหแกสังคมไดตอไปหรือไม และการลดโทษหรือการคุมกัน              
จากการฟองคดีจะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของขอมูลที่ไดจากผูรวมกระทําความผิดนั้นทั้งนี้            
เนื่องจากมาตรการในขอ 26 ของอนุสัญญาฯดังกลาว เปนมาตรการพิเศษที่มีขึ้นเพื่อเปนการสงเสริม
การใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมแก                  
เจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ ขอมูลหรือความชวยเหลือดังกลาว แยกพิจารณาตามอนุ 1(ก)และ(ข)ไดดังนี้

(ก) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อความมุงประสงค
ในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน
                        (I)  รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                                 (II) ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับประเทศกับกลุม                  
อาชญากรรมอื่นๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                                 (III)   ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรือ
อาจกระทํา
                   การใหขอมูลตามขอ (ก) จึงแยกไดเปน

1. เปนประโยชนตอการสืบสวน โดยเปนขั้นตอนของการรวบรวมขอเท็จจริง      
หากเมื่อใดพบการกระทําความผิดขอมูลเหลานี้ก็จะเปนประโยชนตอการสอบสวนตอไป

2. เปนประโยชนตอการสืบพยาน โดยขอมูลที่ไดจากมาตรการฯขอ 26 นี้จะตอง
สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลได

(ข)  ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ  
ซึ่งอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจาก อาชญากรรมของกลุม            
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ดังจะเห็นไดวานอกจากการที่ผูเขารวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม            
จะใหขอมูลเพื่อเปนการชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐในการสืบสวนสอบสวน หรือการสืบพยานใน     
ชั้นศาลแลว การใหความชวยเหลือที่เปนรูปธรรม เชน การตัดทอนทรัพยากรที่ใชในการกระทํา
ความผิด เชน เงิน  อาวุธหรือ ยานพาหนะ หรือการตัดทอนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด
ของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร เชน การชวยใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถคนหรือยึด
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ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ยอมถือวาอยูในหลักเกณฑการใหความชวยเหลือแก              
เจาหนาที่ของรัฐที่ผูรวมกระทําความผิดควรที่จะไดรับการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดี      
เชนกัน3

         
     ตามอนุสัญญาฯขอ 5 ไดกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกรเปนความผิดอาญา ดังนั้นบุคคลผูเขารวมหรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่      
จัดตั้งในลักษณะองคกรในอนุ 1 ของขอ 26 ตามอนุสัญญาฯ จึงอาจถูกกลาวหาวากระทําความผิด
ตามขอ 5 ของอนุสัญญาฯได ดังนั้นการที่จะใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมบุคคลใหความ           
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย จึงควรใหมีการแลกเปลี่ยนโดยการลดโทษ
หรือการคุมกันจากการฟองคดีดังที่ไดกําหนดไวในขอ 26 อนุ 2 และ 3  ซึ่งหากพิจารณาจากถอยคํา
ในอนุ 1 ที่วา รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมการใหความชวยเหลือหรือ
ใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายแลวนั้น จะเห็นไดวา อนุสัญญาฯไมไดกําหนดวา             
มาตรการที่เหมาะสมนั้นมีอะไรบาง โดยเปนการกําหนดใหรัฐภาคีสามารถพิจารณาถึงมาตรการ
ตางๆที่เห็นควรนํามาใชได อยางไรก็ตามมาตรการที่ควรพิจารณานั้นอยางนอยจะตองเปนมาตรการ
ที่กําหนดไวในอนุ 2 และ 3 ของอนุสัญญาฯขอ 26 

อนุ 2 ของอนุสัญญาฯขอ 26 กําหนดวา  
     2.  ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษแก
บุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้

การลดโทษสามารถกระทําไดโดยองคกรที่ใชอํานาจ 3 ฝายดังนี้
1. การลดโทษโดยฝายตุลาการ เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไวใหฝายตุลาการมี

อํานาจในการพิจารณาลดโทษ ซึ่งในประเทศไทยปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใน
เรื่องเหตุบรรเทาโทษ

2. การลดโทษโดยฝายนิติบัญญัติ  กระทําโดยการออกกฎหมายใหมีการลดโทษ
หรือ นิรโทษกรรม

                                                  

   3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย.” (รายงานการวิจัย
โครงการการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2)
(กรุงเทพฯ :สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 58.
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3. การลดโทษโดยฝายบริหาร  ทําได 2 วิธีคือ 
                                  1.ลดโทษโดยพนักงานอัยการฟองผูตองหาในโทษเบา หรือเสนอใหศาล             
ลดโทษแกผูกระทําความผิด ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law เชน สหรัฐอเมริกา มีการใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining)
                                  2. ลดโทษโดยประมุขแหงรัฐ โดยการที่เมื่อศาลพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ
แลวอาจมีการขออภัยโทษได ไมวาโดยผูกระทําความผิดเอง ญาติของผูกระทําความผิด หรือบุคคล
อื่น เป นผู ข ออภั ย โท ษ ใ ห  ซึ่ ง ป ระ เท ศ ไ ท ย มี ก า รล ดโท ษ ดั ง ก ล า วโดย ก า รข ออภั ย โท ษ                                    
จากพระมหากษัตริย4

วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดทําการศึกษามาตรการลดโทษโดยฝายบริหารโดยศึกษา
วิธีการตอรองคํารับสารภาพ(Plea Bargaining)เปนหลัก

อนุ 3 ของอนุสัญญาฯขอ 26 กําหนดวา
3. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะคุมกันจากการฟองคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน

ในอนุ3 ของขอ 26 นี้ มีการใชในทางปฏิบัติในประเทศไทยคือ การกันผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยาน

           อยางไรก็ตามถอยคําที่กําหนดไวในขอ 26 เกี่ยวกับมาตรการในอนุ 2 ซึ่งเปนเรื่อง
เกี่ยวกับการลดโทษ และอนุ 3 มาตรการเกี่ยวกับการคุมกันจากการฟองคดีนั้นมีความแตกตางกัน  
ทั้งนี้อนุสัญญาฯ มีความประสงคใหเปนเชนนั้น เนื่องจากอนุสัญญาฯเคารพตอหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของแตละประเทศ ซึ่งอาจมีความแตกตางกัน  โดยในขอ 26 อนุ 2 ไมมีการกําหนด
เกี่ยวกับหลักการพื้นฐานตามกฎหมายใน ในขณะที่อนุ 3 ใชคําวา “…ตาม       หลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตน”  ซึ่งโดยปกติแลวประเทศตางๆมักจะมีวิธีการลดโทษใหผูกระทําความผิด
อยูแลวซึ่งอาจเปนไดในหลายรูปแบบ จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน           
ที่ไมตรงกัน ในขณะที่มาตรการคุมกันจากการฟองคดีนั้นอาจมีปญหาไดในบางประเทศ เชน 
ประเทศที่ใชระบบไตสวน (Inquisition system) บางประเทศอาจไมยอมรับมาตรการดังกลาว              
โดยมองวาผูกระทําความผิดจะตองไดรับการพิจารณาจากศาลเทานั้น ไมสามารถใชอํานาจของ            
องคกรหรือหนวยงานใดในการกันผูกระทําความผิดใหไมถูกฟองคดีได ซึ่งประเทศที่ใชระบบ            

                                                  

         4 เรื่องเดียวกัน, หนา 59.
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ไตสวนดังกลาวมักจะใชหลักบังคับในการดําเนินคดี (mandatory prosecution) อนุสัญญาฯจึงให            
รัฐภาคีปฏิบัติตามขอ 26 อน3ุ เพียงเทาที่ไมขัดกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในเทานั้น

   นอกจากนี้มาตรการฯขอ 26 ยังกําหนดไวในอนุ 4 เกี่ยวกับการใหความคุมครอง
บุคคลที่เขารวมในองคกรอาชญากรรมที่ใหขอมูลหรือความชวยเหลือแกหนวยงานบังคับใช
กฎหมาย โดยจะไดรับความคุมครองเชนเดียวกับพยานในคดีทั่วไป โดยอนุสัญญาฯขอ 26 
กําหนดใหการใหความคุมครองนั้นเปนไปตามขอ 24 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งขอ 24 การคุมครองพยาน           
กําหนดวา

         
             1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมภายในวิถีทางของตนที่จะให

ความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพแกพยานจากการแกแคนหรือขมขูที่อาจเกิดขึ้นไดในการ
ดําเนินคดี ซึ่งพยานผูนั้นเปนผูใหการที่เกี่ยวของกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้และแก
ญาติและบุคคลอื่นที่ใกลชิดกับพยานผูนั้นตามความเหมาะสม

2. มาตรการตางๆ ที่อาจเปนไปไดตามวรรค 1 ของขอนี้จะรวมถึงสิทธินอกจาก
ประการอื่นแลว และโดยไมทําใหเสื่อมสิทธิของจําเลย รวมทั้งสิทธิที่พึงมีโดยชอบ
                                (ก) การกําหนดวิธีการใหความคุมครองทางกายภาพแกตัวบุคคลเชนวา              
ภายในขอบเขตที่จําเปนและกระทําได  การยายบุคคลเหลานั้นไปอยูที่อื่น และเทาที่เห็นสมควร         
การไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศเกี่ยวกับรูปพรรณและที่อยูของบุคคลเชนวา
                                (ข) จัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานที่อนุญาตใหคําใหการของพยาน 
สามารถกระทําไดในลักษณะที่ทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย เชน อนุญาตใหมีคําใหการ
ผานการใชเทคโนโลยีทางการสื่อสาร  เชน  การติดตอผานวีดีทัศนหรือวิธีการอื่นที่เพียงพอ

    3.  รัฐภาคีจะตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอื่น เพื่อยายบุคคลที่
อางถึงในวรรคที่ 1 ของขอนี้ไปอยูที่อื่น

  4. บทบัญญัติของขอนี้จะนําไปใชกับผู เสียหายเทาที่บุคคลเหลานั้นตอง                     
เปนพยานดวย
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3.2   การตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา

                       3.2.1  ความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ
                       
                      การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่ง
เกิดจากความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดี โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอการทําความตกลง
เจรจากับจําเลย หรือ ทนายจําเลย เพื่อใหจําเลยรับสารภาพโดยแลกเปลี่ยนกับการลดขอหาหรือ
แลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา5

                       3.2.2  ความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ

ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันคือประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกฎหมาย               
จาก Common Law ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน มีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย            
คอนขางมาก  การคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวสงผลใหเกิดรายละเอียดในการปฏิบัติมากมาย             
ซึ่งทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความลาชา เนื่องจากการมีรายละเอียดมากจึงทําใหตองใช
เวลาในการดําเนินคดีมาก ทําใหจําเลยในคดีตองไดรับความเสียหายจากความลาชา และยังทําใหฝาย
บริหารประสบกับความยุงยากในการควบคุม  ปราบปรามอาชญากรรม 

            โดยธรรมชาติของระบบกฎหมาย Common Law หลักการทางกฎหมายตางๆที่
กอกําเนิดขึ้น มักมีเหตุผลมาจากปญหาในทางปฏิบัติที่ศาลไดรูเห็นมาจากการพิจารณาคดีตางๆซึ่ง
หลักกฎหมายตางๆที่ถือกําเนิดขึ้นมักจะตองใชเวลาคอนขางมาก และโดยทั่วไปมักมีแรงกดดันไม
วาจะจากการเรียกรองสิทธิของคูความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนักกฎหมายหรือจากแรง
สนับสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เปนตน สําหรับปจจัยที่เปนแรงสนับสนุนใหเกิด
การตอรองคํารับสารภาพมีพื้นฐานดังนี้6

      
            

                                                  

      5 Milton Heumann,  “A not on plea bargaining case pressure,” Law & Society 
Review (spring 1975): 515.

       6 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2), หนา122-123.
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      1) การมีกฎหมายลักษณะพยานที่ซับซอน (Complexity of the rule of evidence) 
           
          การใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ระบบลูกขุนนี้ถือวาลูกขุนเปรียบเสมือนเด็ก

ที่บริสุทธิ์ที่จะตองไมถูกจูงใจจากการรับฟงพยานที่ไมสมควร เชน พยานหลักฐานซึ่งบางกรณี             
เจาหนาที่ของรัฐไดมาโดยมิชอบถูกนําเขามาสูกระบวนพิจารณาเพื่อเอาผิดกับจําเลย ศาลโดยระบบ 
Common Law คูความถือวาอยูในฐานะเทาเทียมกัน ดังนั้นนอกจากจะเปนการเอาเปรียบจําเลยแลว 
ศาลก็ไมตองการใหลูกขุนซึ่งเปนประชาชนคนธรรมดาไดรับรูพยานหลักฐานเหลานั้น เพราะอาจมี
ผลกระทบตอความรูสึกของคณะลูกขุนได7ทําใหตองมีหลักกฎหมายที่คอยตัดไมใหรับฟงพยานที่
ไมเหมาะสม จึงมีหลักกฎหมายที่เรียกวา บทตัดพยาน (Exclusionary Rule) นอกจากนี้ ศาลจะตอง
ควบคุมการซักถามซักคานพยานตางๆใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อใหเหมาะสมแกการรับรูของ            
ลูกขุนและไมใหฟุมเฟอยเกินไป ทําใหการพิจารณาคดีมีความซ้ําซอน นอกจากการใชระบบลูกขุน
ในการพิจารณาคดีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความซับซอนแลว ปญหาจากหลักการตางๆ เชน            
หลักการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง  หรือ หลักในการฟงพยานอยางอื่นของศาล เชน การฟง
พยานผูเชี่ยวชาญก็มีผลในการเพิ่มความยุงยากซับซอนของการพิจารณาคดีมากยิ่งขึ้น ซึ่งรายละเอียด
ของปญหาความซับซอนในการพิจารณาคดี มีดังนี้

                         
      ก.  พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness) การฟงพยานผูเชี่ยวชาญนั้นมีความซับซอน 

เนื่องจากความรูหรือความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญมีลักษณะที่เปนความรู ความชํานาญพิเศษที่มี
อยูเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพจึงทําใหลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดายากที่จะเขาใจได โดยมี
กระบวนการในการนําเสนอพยานผูเชี่ยวชาญดังนี้ ผูนําเสนอพยานผูเชี่ยวชาญมักพยายามใหพยาน
แสดงความรูความเห็นไปในทางที่เปนประโยชนกับตน ในขณะเดียวกันคูความฝายตรงขามก็จะ       
หักลางโดยทําใหพยานผูเชี่ยวชาญมีน้ําหนักนอยลง จึงเปนการยากแกลูกขุนซึ่งไมมีความชํานาญ
พิเศษในเรื่องนั้นๆยากที่จะตัดสินวาขอเท็จจริงเปนอยางไร  ผูพิพากษาก็มีความยุงยากที่จะตัดสินใจ
ในการใชดุลยพินิจควบคุมการซักถามหรือซักคาน  เพราะผูพิพากษาก็ไมใชผูมีความรูความชํานาญ
ในเรื่องนั้นๆเปนพิเศษ การพิจารณารับฟงพยานผูเชี่ยวชาญจึงเปนปญหาแกการพิจารณาคดี              
ของศาล การเพิ่มขึ้นของการใชพยานผูเชี่ยวชาญมีสาเหตุมาจากการเขามามีบทบาทมากขึ้น              
ของทนายความในศาลซึ่งมักจะหาทางตอสูคดีจนถึงที่สุด ในที่สุดจึงมักนําเอาพยานผูเชี่ยวชาญ            
มาใช

                                                  

 7 จิรนิติ หะวานนท,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 
เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน,” ดุลพาห 31, 3 (2527) : 35.
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        ข.  การซักคานพยานโดยฝายจําเลย (Cross examination by defense) ระบบคูความ
เปนปฏิปกษกัน คูความทั้งสองฝายตองพยายามตอสูกันในทางคดีตอหนาศาล เพื่อใหฝายตนชนะคดี 
เมื่อทนายมีบทบาทมากขึ้นการซักคานพยานโดยฝายจําเลยจึงเพิ่มมากขึ้นสงผลใหการพิจารณาของ
ศาลซับซอนขึ้นและยุงยากมากขึ้น

             
             ค. การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in rule of 

evidence and procedure) ในชวงป ค.ศ. 1700-1800 ไดมีการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายในระบบ               
คูความเปนปฎิปกษกันเปนจํานวนมาก จนระบบกฎหมายดังกลาวมีความมั่นคงขึ้น การที่                 
ทนายความเขามามีบทบาทมากขึ้นในการพิจารณาคดี ทําใหมีการนําประเด็นขอกฎหมายตางๆ             
เขามาในการพิจารณาคดีซึ่งมีเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆจนสงผลใหการพิจารณาคดีมีความยุงยากซับซอน

      
2)  การยื่นคําใหการรับสารภาพในศาล

                            
        ในศาล Old Bailey มีการยื่นคําใหการรับสารภาพโดย การรับสารภาพที่กระทํา         

ตอหนาลูกขุน มักจะมีการขอความเมตตาปราณีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของ
จําเลย ทั้งนี้จําเลยจะเปนผูนําพยานหลักฐานเกี่ยวกับบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของตนมาแสดงเพื่อผล
ในทางลดหยอนโทษ  ซึ่งลูกขุนในชวง ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1775 มักจะใชบทบาทที่เปนอิสระในการ     
ตัดสินใจใหจําเลยมีความผิดเพียงบางสวน โดยอาจพิพากษาลดขอหาลงหรือลดมูลคาของ ของที่
ขโมยมา และลงโทษในความผิดที่ต่ําลง ตัวอยางเชน คดีในศาล Old Bailey เมื่อป ค.ศ. 1815 Tomas 
Walker อายุ 47 ป ถูกฟองในความผิดอาญาฐานลักทรัพยโดยมีรายการทรัพยสินดังนี้ ถุงเก็บเงิน           
มูลคา 4 เซนต  กระปองเงินมูลคา 45 เซนต ไวน มูลคา 7 เซนต เสื้อคลุมมูลคา 30 เซนต และรม           
มูลคา 2 เซนต Walker รับสารภาพและกลาววา”ผมรูสึกละอายเปนอยางยิ่ง แตผมไมไดหาเลี้ยงชีพ
ดวยการลักขโมย ผมหวังวาทานจะใหความปราณีผมเทาที่ทานทําได” ในคดีนี้ลูกขุนตัดสินวา 
Walker มีความผิดฐานลักทรัพย โดยลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต และลูกขุนไดขอใหศาลให              
ความปราณีตอจําเลยดวย ในที่สุดศาลก็พิพากษาลงโทษกักขัง 1 เดือน และปรับ 1 เซนต จะเห็น            
ไดวาลูกขุนมีบทบาทที่จะตัดสินขอเท็จจริง โดยตัดสินวา Walker ลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต ทั้งที่
ทรัพยที่ลักไปจริงๆ แลวมีมูลคา 67 เซนต นอกจากนี้ ยังขอใหศาลใหความเมตตาปราณีไดดวย       
นอกจากนี้ ยังมีอีกคดีหนึ่งในศาล Old Bailey คือคดีของ Samvel Munday ถูกฟองในขอหาลักทรัพย
โดยถูกกลาวหาวาลักผาตาหมากรุกความยาวยี่สิบหกหลา มูลคา 21 เซนต โดยเขาใหการวา “ผมมา   
ที่นี้เพราะถูกเรียกมาใหการในการฟองที่ไมสุจริต” เมื่อลูกขุนฟงพยานหลักฐานทั้งหมดแลวจึง         
ตัดสินวา Munday ลักทรัพยไปมูลคา 29 เซนต ศาลพิพากษาจําคุก Munday 6 เดือน และปรับ 1 
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เซนตจากทั้งสองคดี จะเห็นไดวา ลูกขุนมีบทบาทที่เปนอิสระ (Independent Jury) ที่จะตัดสินใหมี
ความผิดเพียงบางสวนหรือตัดสินเกินความผิดจริงได อยางไรก็ตามแนวโนมของการใชบทบาท
อิสระของลูกขุนเริ่มลดลงเรื่อยๆ

       ชวงหลังป ค.ศ. 1835 ไดมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้น คําใหการ
ลักษณะดังกลาว จะทําใหศาลพิจารณาคดีโดยไมตองมีการตัดสินขอเท็จจริงโดยลูกขุน ทั้งนี้              
เนื่องจากถือวาขอเท็จจริงยุติตามคําใหการรับสารภาพที่รับกันของโจทกและจําเลย คําใหการ              
รับสารภาพนี้หากพิจารณาโดยลึกซึ้งแลวเทากับเปดโอกาสใหจําเลยเจรจากับโจทกในคดีที่                 
ขาดแคลนพยานหลักฐานตอรองขอหากันแลวจึงรับสารภาพในขอหาที่ไดตกลงกัน ศาลก็จะ
พิจารณาไปตามคําใหการรับสารภาพนั้นโดยไมมีการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จําเลย
ก็พอใจวาตนจะไดรับโทษนอยลง โจทกก็พอใจที่ไมตองเตรียมพยานหลักฐานมากนัก จึงปรากฏวา
มีการยื่นคําใหการรับสารภาพเพิ่มมากขึ้นตั้งแตป ค.ศ. 1835 

          ปจจัยตางๆที่กลาวมาขางตนจึงกอใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพขึ้น ทั้งนี้               
มีสวนชวยใหคดีเขาสูศาลนอยลง คดีที่ขาดแคลนพยานหลักฐานจะถูกตอรองไปกอนที่จะเขาสู                    
การพิจารณาของศาล การตอรองคํารับสารภาพเปนเครื่องมือที่ใหความชวยเหลือแก พนักงาน
อัยการในการไดรับขอมูลขาวสารที่จะนํามาใชในการพิจารณาคดี จากผูกระทําความผิดเองโดยการ                  
ใหการรับสารภาพ ดังนั้นการที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยลงจากการตอรองคํารับสารภาพ      
เปนผลมาจากการที่เขาใหขอมูลขาวสารที่จะนํามาใชพิจารณาคดีแกพนักงานอัยการ ซึ่งตางจาก      
แนวคิดเดิมซึ่งเปนการลดโทษใหแกผูกระทําความผิดโดยพิจารณาจากความสมควรแกการเมตตา
ปราณีที่พิจารณาจากบุคลิกภาพและความประพฤติของจําเลยเปนสําคัญ

        3.2.3       แนวคิดเบื้องหลังการตอรองคํารับสารภาพ

แนวคิดที่ตองการใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปโดยรวดเร็ว

ในการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรม ประสบกับปญหาปริมาณงานที่เพิ่ม
มากกวาจํานวนบุคลากรที่จะดําเนินการใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วได เปนเหตุใหคดีคั่งคางอยูในชั้น
ดําเนินการของศาล และเนื่องมาจากคํากลาวของ Justice Marshall ที่วา “ความลาชาในการดําเนินคดี 
เทากับเปนการปฏิเสธความยุติธรรมอยางหนึ่ง” (Justice delayed may be Justice denied) (Arnett v. 
Kennedy, 1974) ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศหนึ่งที่ประสบปญหาดังกลาว จึงได
มีการนําเอาระบบของวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาถือวา           
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การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกานั้นเปนวิธีการอันสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม 
(Theodone v. Bornego, 1974)

   หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับทั้งในระดับ
ระหวางประเทศและในประเทศตางๆ โดยมีการรับรองหลักการนี้ไวในอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิ
มนุษยชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการรับรองสิทธินี้ไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา                   
ซึ่งบัญญัติวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี  จําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว และ
โดยเปดเผย” (“In all Criminal prosecution the accused shall enjoy the right to speedy and public 
trial…”) และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิที่มลรัฐตางๆ ตองใหการรับรองดวย เพราะถือวาเปนสวนหนึ่ง
ของ due process ตามรัฐธรรมนูญ8

              แนวคิดในการสรางความแนนอนใหกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

      การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาขึ้นอยูกับพยานหลักฐานและมาตรฐานในการชั่ง           
น้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยตาม             
สมควร (proof beyond reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริงและจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด จึงเปนภาระหนักแกฝายโจทก (อัยการ) ที่ตองแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหไดตาม            
มาตรฐานดังกลาว ซึ่งบางกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของตํารวจอาจจะใชวิธีการที่กฎหมาย            
มิไดรับรองหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ไมวาจะดวยเหตุใดก็ตาม เปนเหตุให
ศาลไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว โดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ 
(Illegal – Obtained Evidence)9 ซึ่งบทตัดพยาน (exclusionary rule) ของศาลนี้สรางความยุงยาก
ใหกับเจาหนาที่ผูดําเนินการสืบสวนสอบสวนเปนอยางมาก อีกทั้งยังทําใหการดําเนินคดีอาญา                 
มีความไมแนนอนอีกดวย เพราะอัยการก็ไมแนใจวาพยานหลักฐานที่ตนมีอยูจะสามารถทําใหศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม และโดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีอาญาในประเทศ                 
สหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนผูรับฟงขอเท็จจริง  ดังนั้น ความไมแนนอนใน       

                                                  
8 ณรงค ใจหาญ และคณะ,  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ : สิทธิของผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษคดีอาญา, หนา 34.
  9 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่ง

ไดมาโดยการจับ การคน การยึดที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร 9, 3 
(2521) : 120-136.
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ผลแหงคดีก็ยิ่งมากขึ้น ดังนั้นอัยการจึงนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช เมื่อเห็นวาพยาน             
หลักฐานในคดีไมเพียงพอที่จะทําใหคณะลูกขุนเชื่อวาจําเลยกระทําผิดจริงโดยปราศจากขอสงสัย10

  การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) เปนวิธีการหนึ่งที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกานอกเหนือจากการใชแกปญหาในการดําเนินคดีอาญา เชน ปญหาคดีลนศาล ปญหา
ความ           ลาชาในการดําเนินคดี หรือปญหากรณีอัยการไมแนใจวาพยานหลักฐานที่ตนมีอยูจะ
สามารถทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม การตอรองคํารับสารภาพยังสามารถนํามาใชใน
การแกไขปญหาเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูกระทําความผิดองคกร
อาชญากรรมซึ่งถือเปนการเปลี่ยนแปลงวิธีการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานไปตามลักษณะ
ของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจากอาชญากรรมแบบปกติ

         พนักงานอัยการทําหนาที่ยื่นฟองคดีตอศาลโดยมีดุลพินิจในการสั่งฟองคดีหรือไม
ฟองคดีอยางกวางขวาง  รวมทั้งอาจทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของ
จําเลยได  นอกจากจะมีอํานาจใชดุลพินิจในการตอรองคํารับสารภาพเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล           
ดังไดกลาวแลวเบื้องตน การตอรองโดยทนายจําเลยและพนักงานอัยการจะทําการเจรจากันเพื่อให
พนักงานอัยการลดขอหาที่จะฟองโดยใหฟองจําเลยในฐานความผิดที่มีโทษสถานเบากวา  หรือหาก
จําเลยใหการรับสารภาพพนักงานอัยการจะมีคํารับรองตอศาลขอใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา
กวาที่กฎหมายกําหนด พบวาการเจรจาตอรองยังทําเพื่อใหรัฐไดรับประโยชนอยางอื่นอีกดวยนั่นคือ 
เปนการตอรองขอใหจําเลยใหการเปนพยานในคดีอื่นหรือขอใหจําเลยใหขอเท็จจริงแกเจาหนาที่
เพื่อประโยชนแกการนําตัวผูกระทําผิดในคดีอื่นมาลงโทษ หรืออาจเปนการตอรองขอใหจําเลย             
ใหการถึงขอเท็จจริงใดๆที่เปนประโยชนแกรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดคนอื่นๆหรือผูที่เปนตัวการ
อยูเบื้องหลังในคดีเดียวกันกับที่จําเลยตองหาอยูดังมีแนวคิดใหมดังตอไปนี้

               

                                                  

      10 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, สํานักงานงบประมาณความ
ชวยเหลือปองกันและปราบปรามยาเสพติด และสํานักงานพัฒนาระบบอัยการตางประเทศแผนกให
ความชวยเหลือและฝกอบรม,  เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ 
(กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2548), หนา 55.
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                 แนวคิดในการใหผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิดที่ใหความรวมมือ
กับกระบวนการยุติธรรม

                          
      กฎหมายอาญาสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของทุกประเทศ มีบทบัญญัติที่ให             

ผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิดที่ใหความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม                    
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  การกําหนดโทษจําเลยของศาลในระดับ  Federal Court จะเปนไปตาม 
Federal Sentencing Guidelines แตก็กําหนดวา กรณีดังกลาวถือเปนเหตุที่สามารถลดโทษใหกับ
จําเลยมากกวาที่กําหนดใน Guideline ได ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาถึงความสําคัญและคุณประโยชนใน
ความชวยเหลือของผูตองหาหรือจําเลย ความแทจริง ความสมบูรณและความนาเชื่อถือของขอมูล
หรือคําใหการใดๆ ของผูตองหาหรือจําเลย สภาพและขอบเขตความชวยเหลือของผูตองหาหรือ
จําเลย อันตรายหรือความเสี่ยงใดๆ ตอผูตองหาหรือจําเลยหรือครอบครัวของเขาตอการให                
ความชวยเหลือแกรัฐ รวมทั้งระยะเวลาที่ใหความชวยเหลือ นอกจากนั้นใน Uniform Law 
Commissioner’s Model Sentencing and Corrections Act มาตรา 3-108 ยังไดกําหนดวา เหตุลดโทษ
ใหรวมถึงกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐในการสืบพยานสอบสวนการกระทํา
ความผิดของบุคคลอื่นๆ เชน ชวยใหสืบหาตัวหรือจับกุมบุคคลอื่นที่กระทําความผิด เปนตน11

       แนวคิดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิด

             เนื่องจากในปจจุบันโดยผลของความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี           
ทําใหการกระทําความผิดมีลักษณะซับซอนมากยิ่งขึ้น ยากแกการติดตามจับกุมของเจาหนาที่               
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิสูจนความผิดในการพิจารณา                     
คดีอาญานั้น ตองวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐาน แตเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม                   
ไมสามารถสืบหาพยานหลักฐานได เพราะการกระทําความผิดในปจจุบันมีลักษณะขององคกร
อาชญากรรมที่มีการจัดองคกรอยางสลับซับซอน มีการปกปดพยานหลักฐานและมีกลไกในการ         
ตัดตอนความสัมพันธอยางมิดชิด  หนทางเดียวที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาวก็คือ   การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดนั่นเอง
                          วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดซึ่งเปนที่ยอมรับในระบบ
กฎหมายของประเทศตางๆมีอยูหลายวิธีการ ไดแก การใชสายสืบ (Informer) ซึ่งอาจจะเปน               
เจาหนาที่ตํารวจซึ่งปลอมตัวเจาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตางๆ และนําขอมูลการดําเนินการของ

                                                  

        11 เรื่องเดียวกัน, หนา 51.
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องคกรเหลานั้นออกมาแจงใหตํารวจทราบ ซึ่งบางครั้งเปนการเสี่ยงตออันตรายของเจาหนาที่               
จากการถูกเปดโปงหรือองคกรอาชญากรรมที่มีวัฒนธรรมที่หนาแนนก็จะไมยอมใหใครเขามา            
เปนสมาชิกใหมไดงายๆ  การลอใหกระทําความผิด (Undercover operation) ซึ่งการลอใหกระทํา
ความผิดซึ่งกฎหมายยอมรับและไมถือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้น จะตองเปน
การลอใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดซึ่งโดยปกติบุคคลนั้นคิดจะกระทําความผิดอยูแลว              
โดยการ “ลอ” นั้นไมใชการ “กอ” ใหบุคคลใดกระทําความผิด  มิฉะนั้นจะถือวาเปน Entrapment 
ซึ่งจะสงผลใหพยานหลักฐานตางๆรับฟงไมไดไปดวย
                 การตอรองคํารับสารภาพก็เชนเดียวกับ 2 วิธีการขางตน คือ เปนวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดเชนเดียวกัน กลาวคือ เปนการทําความตกลงกับจําเลยวา  
หากยอมใหขอมูลกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนผลใหสามารถนําตัวผูรวมกระทําความผิด              
ดวยกันมาฟองลงโทษได  ก็จะไดรับการฟองในขอหาที่เบาลงหรือไดรับการลดโทษ ไมถือวาเปน
กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานที่ตองหามตามกฎหมายแตอยางใด12

             อยางไรก็ตามการตอรองคํารับสารภาพ เกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป 1431 ในศาล 
Ecclesiastical Court ของประเทศฝรั่งเศส ตั้งแตกลางศตวรรษที่18 เปนตนมา ระบบดําเนิน                 
คดีอาญาของกฎหมายแบบ Anglo – American ไดมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับระบบการพิจารณา
แบบลูกขุน และเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการลงโทษ จึงไดมีการนําเอาระบบ              
การตอรองคํารับสารภาพมาใชจนปจจุบันนี้

        การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับจากศาลสูงสหรัฐ             
โดยมีคดีที่ตัดสินไวดังนี้ 

            ในสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในป 1958 ในคดี
ระหวาง Shelton v. United States, 1958 ซึ่งศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไววาอัยการซึ่งไมปฏิบัติตาม
สัญญาที่ใหไวกับจําเลยอันเนื่องมาจากการแลกเปลี่ยนคํารับสารภาพของจําเลยนั้น คําใหการ               
รับสารภาพของจําเลยในกรณีเชนนี้ยอมตกเปนโมฆะ แตตอมาเมื่อป 1964 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลัก
ไวในคดี Nagelberg v. United States, 1964 วาผูพิพากษายอมมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะอนุญาตให
จําเลยถอนคําใหการปฏิเสธความผิด และยื่นคําใหการรับสารภาพเพื่อรับโทษที่เบากวาความผิด                  
ที่ถูกกลาวหาถาหากอัยการยินยอมและเห็นดวย เพราะเปนสิทธิของจําเลยที่จะใหความรวมมือ               
ในการดําเนินคดี
                       ในป 1967 ศาลสูงสหรัฐไดใหความสําคัญแกทนายจําเลยในการใหคําแนะนําหรือ
ขอปรึกษาหารือกับจําเลยในขณะที่จําเลยใหการรับสารภาพ กลาวคือ ศาลจะนําเอาคําแนะนํา          

                                                  

        12 เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55.
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ของทนายจําเลยมาวิเคราะหประกอบคํารับสารภาพของจําเลยดวย (Dorrought v. United States, 
1967)
                    ในป 1969  ศาลสูงสหรัฐโดย Justice Douglas วางหลักไวในคดี Boykin v. 
Alabama, 1969 วาคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้นถือวาไมมีอยู ถาในบันทึกรายงานกระบวน
พิจารณาของศาลไมไดกลาวไวโดยแจงชัดวา จําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอยูดวยกัน            
3ประการ โดยความสมัครใจและอยางมีเหตุผล อันไดแกสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน       
สิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานฝายตรงขาม และสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเอง 

        ในป 1970 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไวในคดี Brady v.United States, 1970 ; 
MeMann v. Richardson, 1970 ; Parker v. North Carolina, 1970.  วาคํารับสารภาพโดยความ         
สมัครใจไมใชเหตุผลอันสมควรที่จะทําใหจําเลยไดรับการลดหยอนผอนโทษ เพราะเปนไปไมได           
ที่จําเลยจะรับสารภาพในความผิดที่มากกวาการกระทําผิดที่แทจริง แมวาจําเลยจะถูกพิจารณา
พิพากษาโทษตามคํารับสารภาพ หรือโดยอางวาคํารับสารภาพนั้นไดกระทําโดยถูกบังคับขูเข็ญ            
ก็ไมอาจเกินความผิดที่แทจริง ยิ่งไปกวานั้นการที่จําเลยจะอางวาใหการรับสารภาพเพราะไดรับ            
“คําแนะนําทางกฎหมายที่ไมถูกตอง”  ไมเพียงพอที่จะทําใหคํารับสารภาพนั้นรับฟงไมได  
นอกจากนี้จําเลยไมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะบังคับใหศาลตองยอมรับฟงตามคํารับสารภาพของ
จําเลย  และในทางตรงขามศาลอาจจะรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยมาลงโทษจําเลยได  แมตอมา
ภายหลังจําเลยจะใหการวาตนเปนคนบริสุทธิ์ก็ตาม  (North Corolina v. Alford, 1970). แตอยางไรก็
ดีศาลสูงสหรัฐก็ยังมิไดกําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงคํารับสารภาพของ
จําเลย                 แตอยางใด

           ในป 1971 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไวในคดี Santabello อันเปนคดีที่มีชื่อเสียง
เกี่ยวกับกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) วา กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ
มีความจําเปนและทําใหเกิดความพอใจในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ การตอรอง          
คํารับสารภาพเปนการหลีกเลี่ยงการตั้งขอหาที่หนักเกินกวาขอเท็จจริง สําหรับผูตองหาที่ถูกคุมขัง
อยูกอนมีการฟองรองดําเนินคดี อันจะทําใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว (Santabello v. New York, 1971)
                       ในป 1973 ศาลไดยอมรับคํารับสารภาพของจําเลยโดยการแนะนําของทนาย               
ซึ่งถือวาเปนคํารับสารภาพที่เกิดจากความสมัครใจ  (Tollett v. Henderson, 1973)  

        ในป 1978   การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) ยังคงไดรับการยอมรับ
และถือวาเปนสิ่งสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม  อันสืบเนื่องมาจากปญหาความจําเปนเศรษฐกิจ
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เปนหลักสําคัญ ( Heumann, 1978). โดยศาลสูงยังคงยอมรับการตอรองคํารับสารภาพระหวาง
อัยการกับจําเลย และมีคําพิพากษาตามที่ตกลงกันนั้น (Bordenkircher v. Hayes, 1978)13

        3.2.4  รูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพ
                                      
                         การตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบอยู 5 วิธีการคือ14

                          
                  1. การตอรองขอกลาวหา (Charge Bargaining) เปนการตอรองเพื่อยกเลิก                 
ขอกลาวหาหนึ่งเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอตกลงของจําเลยในการใหรับสารภาพความผิดในขอหาอื่น 
คือ การที่จําเลยตกลงใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่แตกตางกันออกไป โดยจําเลย       
หวังวาความรับผิดตามขอหาที่จําเลยใหการับสารภาพจะถูกพิพากษาลงโทษสูงสุดนอยกวาความผิด
ตามขอหาเดิมถาหากไมมีการตอรองคํารับสารภาพกัน เพราะความผิดตามขอหาที่ใหการ                    
รับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดโทษต่ํากวาความผิดตามขอหาเดิม
                    2.   การตอรองขอกลาวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining) เปน
การตอรองเพื่อยกเลิกขอกลาวหาบางขอกลาวหาซึ่งอยูในระดับเดียวกัน  คือ จําเลยตอรองคํารับ
สารภาพโดยใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหนึ่งในหลายขอหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไม
ฟองขอหาอื่นๆ ที่เหลือ เชน จําเลยถูกกลาวหาวาดวยขอหาลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน            
4ขอกลาวหา ซึ่งการฟองคดีตกลงที่จะยกเลิกขอกลาวหา 3 ขอแรก หากจําเลยยอมใหการรับ
สารภาพความผิดในขอหาที่ 4
                        3.   การตอรองขอกลาวหาที่ตางระดับกัน (Vertical Charge Bargaining) เปนการ
ตอรองเพื่อแลกเปลี่ยนกับการใหการรับสารภาพในขอหาที่รุนแรงนอยกวา  คือการที่จําเลยตกลงให
การรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่เบากวา เชน จําเลยไดถูกกลาวหาวาปลนทรัพยโดยใช
อาวุธ ซึ่งจะใหการรับสารภาพความผิดในขอหาที่เบากวา คือ การปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือการ
ลักทรัพย

                                                  

     13  สํานักงานอัยการเขต 5,  โครงการสัมมนาพนักงานอัยการเกี่ยวกับแนวทางและ
วิธีการของการใชมาตรการชะลอการฟองและมาตรการตอรองคํารับสารภาพ, (2547), หนา 70 - 72.
                     
                     14 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 27.
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                       4. การตอรองการลงโทษ (Sentence Bargaining) เปนการตอรองซึ่งตกลงวาจําเลย
จะไดรับการลงโทษตามที่กฎหมายกําหนด หากจําเลยใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิด เชนจําเลย
ใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดฐานปลนทรัพยโดยใชอาวุธ ทําใหจําเลยไดรับโทษขั้นต่ําสุด
แทนที่จะไดรับการลงโทษขั้นสูงสุด โดยการตอรองนี้พนักงานอัยการไมมีอํานาจที่จะรับรองไดวา        
ผูพิพากษาจะลงโทษตามที่ไดตกลงกับจําเลยไว แตโดยปกติผูพิพากษาจะลงโทษตามที่อัยการ             
ไดตกลงกับจําเลยไวซึ่งไดเสนอไปตอศาล อันจะทําใหจําเลยมีความเสี่ยงนอยมากในการตกลง             
ตอรองคํารับสารภาพ หรืออาจจะเปนกรณีที่จําเลยไดตอรองคํารับสารภาพโดยปลอยใหเปนความ
กรุณาของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยคาดหวังวา โทษที่ตนจะไดรับจะนอยลง ถาหาก            
ใหการรับสารภาพและจะไดรับความกรุณาจากศาล ซึ่งวิธีการนี้ไมไดเปนผลสืบเนื่องมากจากการ
ตอรองคํารับสารภาพระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย วิธีการนี้สามารถใชไดทั้งที่จําเลย
ทราบและไมทราบถึงผลประโยชนที่ตนจะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น
                         5.  จําเลยอาจเจรจาตอรองคํารับสารภาพ โดยการเลือกผูพิพากษา กลาวคือ ในกรณี
ที่คดีเกิดขึ้นในหลายเขตอํานาจศาลอันทําใหสามารถฟองจําเลยตอศาลใดก็ไดที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึ้นนั้นและผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดีในแตละเขตอํานาจศาลนั้นก็มี             
วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีแตกตางกันไปตามวิธีการของแตละคน เชนนี้จําเลยอาจยอมใหรับ
สารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการรับประกันจากอัยการวา จะยื่นฟองจําเลยตอผูพิพากษาที่มักไม
พิพากษาลงโทษหนัก เปนตน15

                      3.2.5    หลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพ
          

     การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) ในสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดไว
ใน The Federal Rules of Criminal Procedure  ขอที่ 11 ซึ่งวาดวยคําใหการโดยสรุปสาระสําคัญ            
ไดดังนี้16

                                                  

       15 Bent and Rossum,  Police Criminal Justice and The Community, (New York : 
Harper and Row, 1976),  pp.122-124.
           16 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 31-47.
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1. ทางเลือกของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพตลอด            
ขอหา  หรือใหการรับสารภาพบางขอหา  และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล  ศาลจะถือวา
จําเลยใหการปฏิเสธโดยปริยาย

2. ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา  โดยศาลใหความยินยอม  ซึ่งใน
กรณีเชนนี้ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของ
คูความทั้งสองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น

3. ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอด            
ขอหา  หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา  เชนนี้  ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล  และกระทํา
อยางเปดเผยโดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ

3.1 สภาพของขอหาตามที่จําเลยใหการรับสารภาพโทษต่ําสุดและโทษ       
สูงสุดตามกฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับ และ

3.2 ถาจําเลยไมมีทนายความแกตางตอสูคดีใหจําเลยมีสิทธิที่จะมี             
ทนายความวาความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาและในกรณีจําเลยรองขอ และ
ศาลเห็นเปนกรณีจําเปน  ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ

3.3 จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคย           
ใหการมาแลว และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลย
มีสิทธิที่จะมีทนาย  มีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อที่จะซักถาม ซักคานพยานฝาย
ตรงขามเพื่อประโยชนตอคดีของตนและมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแก
ตนเอง และ

3.4 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ             
บางขอหา ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหา
หรือบางขอหานั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิ์ที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ

3.5 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ           
บางขอหาศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบคํา         
ซักถามของศาลในสํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบคําซักถามของศาล              
ดังกลาว อาจถูกนํามาใชเปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจง              
ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน

4.   เพื่อใหแนใจวา  คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจศาลจะไม
ยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํารับ
สารภาพเชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดมีการแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการ
รับสารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือ
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ประนีประนอมยอมความอื่นๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining)               
นอกจากนี้ศาลจะถามจําเลยอีกวา  ความสมัครใจของจําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือ         
รับสารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอนระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนาย
จําเลยหรือไม

                          5. การตอรองคํารับสารภาพ

                5.1   โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย อาจจะ
เจรจากันเพื่อทําความตกลงวา  จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพในขอหาที่
ถูกฟอง  หรือในขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่นๆที่เกี่ยวของ  เพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด  
ดังนี้
                                  5.1.1  ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ
                                  5.1.2 ขอใหศาลลงโทษ  หรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของอัยการที่เสนอตอ
ศาลเพื่อใหใชบทลงโทษเปนพิเศษ  ซึ่งตองทําความเขาใจวา  การขอใหศาลลงโทษ  หรือตาม           
คํารองเปนพิเศษในกรณีดังกลาวนั้นจะไมผูกมัดผูพิพากษา  หรือ
                                  5.1.3 ตกลงกับจําเลยวา บทลงโทษพิเศษก็คือการดําเนินคดีอยางเหมาะสม  
ศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตกลงดังกลาวนี้
                   5.2  ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ  กลาวคือ  ถาคู
ความสามารถบรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตอง
บันทึกขอตกลงนั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะที่
ไดมีการทําความตกลงกันนั้นโดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะหนวง
เหนี่ยวไมยอมรับหรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา
                     5.3   การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น  ศาลจะตองแจงให
จําเลยทราบวา  ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะ
ตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ
                         5.4  การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น  ศาลจะบันทึกไวใน
สํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา           
ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นั้น และใหโอกาสจําเลย
ถอนคําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการ               
รับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลย             
คาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ
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                           5.5   ระยะเวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ  นอกจากเวลาที่ได
ทําความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว  ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนั้นในเวลา
ที่นําตัวจําเลยมาฟองศาล  หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด

   5.6   ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการ และคํา
แถลงที่เกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการรับสารภาพ ,             
การถอนฟองในภายหลัง, คําใหการรับสารภาพบางขอหา, หรือคํารองขอใหการรับสารภาพ            
ตลอดขอหา, หรือใหการรับสารภาพบางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอื่นๆ, หรือคําแถลง            
ที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการหรือคํารองขอใดๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับใน       
การดําเนินคดีลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือ                 
ทางอาญาก็ตาม อยางไรก็ดีพยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการ       
รับสารภาพ, การถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่น              
คําใหการรับสารภาพตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอื่นๆ จะเปนที่ยอมรับในการ
ดําเนินคดีอาญาฐานเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ถาคําแถลงนั้นจําเลย              
ไดกระทําภายหลังมีการสาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย

5.7   ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ  
ถามีการยอมรับคําใหการรับสารภาพ  ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวาจะได
มีการไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง

5.8   การบันทึกการพิจารณา  ศาลจะตองบันทึกถอยคําและทุกขั้นตอนที่จําเลย           
ใหการรับสารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ            
บางขอหา  บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแก            
จําเลยดวย  การไตสวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลนั้น ใหรวมถึง           
ขอตกลงใดๆ ที่เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ  และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการ
รับสารภาพ

        ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา  The Federal Rules of Criminal Procedure            
ขอ 11 มีวัตถุประสงค 2 ประการ ดังนี้

      1.   เพื่อชวยผูพิพากษาในการกําหนดวา  คําใหการรับสารภาพของจําเลยไดกระทํา
ดวยความสมัครใจหรือไม

      2. เพื่อใหสามารถบันทึกคําใหการรับสารภาพที่สมบูรณในเวลาเดียวกันกับที่จําเลย
ใหการรับสารภาพอยางมีเหตุผล (intelligently) และดวยความสมัครใจ (voluntarily)

        ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังถือวา  การไมปฏิบัติตาม The Federal Rules of Criminal 
Procedure ขอ 11 นี้อาจจะทําใหเกิดขอผิดพลาดซึ่งมีผลทําใหจําเลยมีสิทธิที่จะใหการใหม                  
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อีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นในการสอบถามคําใหการจําเลย กฎหมายกําหนดวา ผูพิพากษาจะตองสอบ           
คําใหการจําเลยโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษาจะตองมั่นใจวาจําเลยไดเขาใจถึงสิ่งตางๆดังนี้
                      (ก) ขอกลาวหาที่จําเลยถูกฟองรอง จําเลยจะตองทราบถึงขอกลาวหาที่ถูก             
ฟองรองเรื่องอะไร ผิดตอกฎหมายอะไร ถูกฟองกี่กระทง กี่ขอหา
                (ข) โทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่ถูกฟองรอง ทั้งโทษขั้นสูงและขั้นต่ํา       
ตามกฎหมาย
                          (ค) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ  จําเลยจะตองไดรับแจงเสมอวาจําเลยมีสิทธิปฏิเสธ
เพื่อตอสูคดี และเปนหนาที่ของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลย

       (ง)  การรับสารภาพมีผลเปนการสละสิทธิการพิจารณาคดี   จําเลยจะตองไดรับแจง
ใหทราบวาเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพแลว  ศาลพิจารณาลงโทษไดเลยโดยไมตองพิจารณาคดี (no 
trial) ไมวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ําอยางไร (ซึ่งตางกับกฎหมายไทย (ป.วิ.อ.มาตรา 
175)

  (จ) ในบางกรณีเชน ในศาลของรัฐบาลกลาง Federal Rules of Criminal Procedure 
ขอ 11 (c) (1) กําหนดวาถาศาลมีบัญชีกําหนดอัตราโทษ (หรือที่เขาใจในภาษาพูดวา “ยี่ตอกศาล”) 
ในการลงโทษสําหรับความผิดนั้นๆ (sentencing guidelines) และการกําหนดเงื่อนไขการชดเชยแก       
ผูเสียหาย (restitution to a victim) ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบดวย

  (ฉ) ในกรณีที่มีการตกลงระหวางโจทกกับจําเลยตามกระบวนการ (plea 
bargaining) Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 (e) (2) กําหนดวาจะตองเปดเผยขอตกลง
นั้นตอศาล  และถาศาลเห็นวาศาลไมอาจรับขอตกลงเชนวานั้นได  ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบวา
ศาลไมอาจรับขอตกลงนั้น และจําเลยมีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพนั้นเสียได

(ช)   ถาฝายโจทกผิดขอตกลงที่ใหไวกับจําเลยใน plea bargaining เชนนี้จําเลย            
มีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพของตนได17

         ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนั้นมีผูที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง
หลายฝายไดแก

1.   จําเลยหรือทนายจําเลย
       

                                                  

      17 พรเพชร วิชิตชลชัย,  “การชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจําเลยในคดีอาญา 
(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” ดุลพาห 40, 5 (กันยายน-ตุลาคม 2536) : 111-112.



                                                                                                                             

                                                                                                                             

84

             ในการตอรองคํารับสารภาพ  คํารับสารภาพของจําเลยจะมีผลเทากับเปนการ
ยอมรับวา ไดกระทําผิดจริงและในขณะเดียวกันก็เทากับเปนการสละสิทธิของตนที่มีอยูตาม
รัฐธรรมนูญดวยอันไดแกสิทธิดังตอไปนี้

   1. สิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเองหรือใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง (Fifth 
Amendment)

           2.   สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน (Sixth Amendment)
      3. สิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานฝายตรงขาม หรือพยานที่เปนปฏิปกษตอตนเอง 

(Sixth Amendment)
           การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ประการนี้ จะตองมีปรากฏในบันทึกรายงาน

กระบวนพิจารณาของศาลโดยชัดแจงวา จําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวและอยางมี           
เหตุผล มิฉะนั้นแลวคํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงไมได

             คํารับสารภาพอันเปนผลเนื่องมาจากการตอรองคํารับสารภาพ จะตองเปน              
คําใหการรับสารภาพอยางมีเหตุผล และมีความนาเชื่อถือ กลาวคือ คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นนอกจาก
จะตองกระทําดวยความสมัครใจแลว ยังจะตองกระทําในขณะที่มีความรูสึกผิดชอบในเวลายื่น       
คําใหการดวย18

  คํารับสารภาพที่เกิดจากความสมัครใจ หมายถึง คํารับสารภาพที่มีคุณคาพอที่จะ            
ผูกมัดจําเลยตอศาล  โดยปราศจากการชักชวนโดยการใหสัญญา หรือการหลอกลวงดวย              
ประการใดๆ (The  Federal Rules of Criminal Procedure)

        คํารับสารภาพดวยความรูสํานึกผิดชอบ หมายถึง การที่จําเลยไดรูและเขาใจถึงผล
ของการตัดสินใจเกี่ยวกับขอเท็จจริง  และการตัดสินใจของจําเลยนี้เองที่นําไปสูผลที่จะเกิดขึ้น            
ตามมา

           จําเลยมักเปนผูไดรับขอเสนอจากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ 
อยางไรก็ตาม การพิจารณาขอเสนอของการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนเรื่องยากสําหรับจําเลย              
ทั้งนี้ เพราะจําเลยโดยทั่วไปที่ไมใชนักกฎหมายมักไมรูถึงความเสี่ยงที่จะไดรับการตอรอง                 
คํารับสารภาพวามีอยู เทาใด การมีทนายจําเลยในการตอรองคํารับสารภาพจึงมีความจําเปน               
ทนายกับจํา เลยมักจะรวมหารือกัน หลังจากนั้นจึงมีการตัดสินใจรับหรือปฏิ เสธขอเสนอ                     
ของพนักงานอัยการ

                                                  

 18 Vichai Vivitasevi, “Plea Bargaining : How should it play role in Criminal 
justice administration of Thailand,” THAMMASAT LAW JOURNAL 9, 3 (1979) : 124.
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2.  พนักงานอัยการ

เมื่ออัยการไดใหคํามั่นสัญญาใดๆ ในการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยแลว  
อัยการก็มีหนาที่ที่จะตองรักษาคํามั่นสัญญา  หรือปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกับจําเลย  ถาหากอัยการ
ละเมิดหรือฝาฝนขอตกลงตามสัญญาหรือไมปฏิบัติตามสัญญา  อันเปนเหตุใหจําเลยไดรับโทษ           
มากกวาที่มีการตอรองคํารับสารภาพ  จําเลยยอมมีสิทธิที่จะถอนคําใหการเดิมซึ่งใหการรับสารภาพ
ไว และใหการใหมปฏิ เสธขอกลาวหาได ซึ่งมีผลทําใหตองนําคดีของจําเลยกลับเขามาสู                     
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอยางเต็มรูปแบบตามปกติ

อยางไรก็ตามการไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจํา เลย                    
ความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้นแมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติแตความผูกพันนั้นโดย
สภาพแลวไมสามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิของจําเลย      
ในการใหการเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ไดและไมอยูในขอบังคับ
ของสัญญาและกฎหมายลําดับรองใดๆ รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการ     
รับสารภาพแต เวลาที่จํา เลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจํา เลยได                      
สิ่งที่พนักงานอัยการจะทําไดในกรณีที่จําเลยปฏิ เสธขอตกลงก็คือ ปฏิ เสธที่จะปฏิบัติตาม                      
ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น  ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดี             
ในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใดๆ เชนกัน  
พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตามความตกลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชนสาธารณะ              
ก็ยอมทําได  หากพนักงานอัยการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลง จําเลยก็มีสิทธิที่จะถอนคําใหการ
รับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตาม
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมได  ในขณะเดียวกันศาลจะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตาม
ความตกลงไมไดเชนเดียวกัน19

                      1.  ผูพิพากษาหรือศาล

            ผูพิพากษาหรือศาลตองวางตัวเปนกลางในการตอรองคํารับสารภาพ

                                                  

 19 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : 
สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 155.



                                                                                                                             

                                                                                                                             

86

             กอนจะรับฟงคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา
ศาลจะตองใหคําแนะนําแกจําเลยเสียกอนในเรื่องที่เกี่ยวกับขอหาที่ฟอง ผลที่จะตามมาจากการ            
ใหการในลักษณะตางๆ และสิทธิตางๆ ของจําเลย การใหคําแนะนําแกจําเลยเพื่อใหจําเลยมีความ      
เขาใจในเรื่องตางๆอันจะเปนผลใหการใหการของจําเลยมาจากความสมัครใจ โดยเขาใจ               
ขอกลาวหาและเขาใจผลของการใหการไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ นอกจากนี้ ยังเปนการแจง
ใหจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและสิทธิอื่นที่จําเลยพึงไดรับ อยางไรก็ตามศาลจะตองไม            
เขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพเนื่องจากศาลตองวางตัวเปนกลาง เพราะบางครั้ง
การที่ศาลเขาไปเกี่ยวของอาจกลายเปนการขมขู หรือสรางแรงกดดันใหแกจําเลยได ทั้งนี้เนื่องจาก
ศาลเปนผูตัดสินชี้ขาดคดี สิ่งที่ศาลพูดอาจทําใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย หากศาล
เขามาเกี่ยวของ การเจรจาจะถูกถือวาเปนไปโดยขาดความสมัครใจ  แตหากเปนการใหคําแนะนําแก
จําเลย หรือเปนการใชอํานาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของอื่นๆในการรับฟงคํารับสารภาพ การถามความ
สมัครใจ อํานาจในการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพยอมถือวาศาลมี
อํานาจกระทําได

             
             ความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพที่ไดจากการเจรจาระหวางจําเลยหรือทนาย

จําเลยกับพนักงานอัยการไมผูกมัดศาลใหตองมีความเห็นชอบกับความตกลงนั้น ดุลยพินิจของศาล
แบงเปน 2 กรณีคือ

            
1.  ในกรณีที่ศาลยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

            ศาลจะแจงใหจําเลยทราบวา  ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับ
อัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งเปน
เหตุแหงการสิ้นสุดของความตกลงตอรองคํารับสารภาพเมื่อศาลมีคําพิพากษา

           
2.   ในกรณีที่ศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ

            ศาลจะบันทึกไวในสํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแก
จําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น และให
โอกาสจําเลยถอนคําใหการและแนะนําแกจําเลยวา  ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหา
หรือใหการรับสารภาพบางขอหาแลว  การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่
จําเลยคาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ  ในกรณีที่ศาลปฏิเสธความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพดังกลาว  ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นสุดผลผูกพันและ
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สิ้นสุดลงนับแตนั้น จําเลยจึงมีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพและพนักงานอัยการก็ไมตอง
ผูกพันปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป

การที่ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพมีสาเหตุหลักๆดังนี้

-   ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นปราศจากความสมัครใจ หรือขาดสติ
รูถึงผลของการกระทํา

-   ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีการลดหยอนโทษมากเกินไป หรือจํากัด
อํานาจการใชดุลยพินิจของศาลมากเกินไป  หรือการตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอื่นซึ่งทําใหการ
ตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม20

                3.3  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา

         3.3.1 ความเปนมาของการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน

        ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนการดําเนินคดีในระบบคอมมอนลอวไดให            
ความสําคัญของการกันผูตองหาเปนพยาน  โดยสํานักงานอัยการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวา  
การไดรับขอมูลจากผูกระทําความผิดเพื่อนําไปใชในการปราบปรามอาชญากรรมที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร เปนเรื่องที่มีประโยชนมาก องคกรอาชญากรรมกระทําโดยบุคคลหลายคนรวมกัน
กระทําโดยแตละคนกระทําในแตละสวน  การจะพิสูจนความผิดของแตละบุคคลเพื่อนํามาลงโทษ
นั้นไมอาจกระทําไดโดยงายหากไมมีขอมูลขาวสารจากภายในกลุมของผูกระทํานั้นที่จะเชื่อมโยง
การกระทําตางๆเขาดวยกัน เนื่องจากรัฐมีความจําเปนที่ตองอาศัยขอมูลจากอาชญากรดวยกันเองใน
การใหขอมูลของผูกระทําความผิดกับการที่จะคุมกันไมใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด             
ดังกลาว  จึงเปนที่มาของการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน  พยานประเภทนี้ถือไดวาเปน

                                                  

   20 เรื่องเดียวกัน, หนา 151-152.
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อาวุธที่สําคัญของรัฐในการตอสูกับอาชญากรรมที่มีลักษณะการกระทําแบบองคการ (Organized 
crime)21

      ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  ไดยอมรับความสําคัญของการกันผูรวมกระทําความผิด
ไวเปนพยานในคําพิพากษาหลายฉบับ เชน ในคดีระหวาง United States V. Dailey ศาลสูงสหรัฐได
กลาวถึงการอนุญาตใหผูสมรูรวมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอตกลง เนื่องจากตระหนักวา
บุคคลเชนวานั้นมักเปนพยานที่รูเห็นเหตุการณไดดีที่สุดเทาที่จะหาได ศาลไดเลือกแลวที่จะให
พยานเหลานั้นเบิกความ และไววางใจใหกระบวนการถามคานทําหนาที่กรองเอาความเท็จที่อาจมี
นั้นออกไป

การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน  สหรัฐอเมริกาถือวาเปนปญหาความจําเปน
ในทางนโยบายทางอาญา (Criminal policy) เกี่ยวกับการหาพยานหลักฐานและการใชสิทธิไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาจึงไดมีกฎหมายวาดวยความคุมกัน (Immunity Statues) 
กฎหมายดังกลาวนี้ไมไดยกเลิกความผิดที่บุคคลนั้นกระทํา แตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแก
บุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจากคําใหการ ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานใน
การที่จะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอีกตอไป

การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความ             
คุมกัน (Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดที่อางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง              
ในทางอาญา ในการดําเนินคดีอาญาการใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใหการคุมกัน                 
อยูสองประเภท คือ กฎหมายที่ใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่
ใหความคุมกันโดยตองมีการเรียกรอง (Claim immunity statutes)

1.  ความคุมกันโดยอัตโนมัติ ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันตาม
กฎหมายที่บัญญัติไว โดยกฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติบังคับใหพยานใหการภายใตเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไว ในขณะเดียวกันพยานจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองอันเนื่องมาจาก
คําใหการของเขานั้นในภายหลังโดยไมตองยกการไมใหการแตถูกบังคับใหการขึ้นอางและ                 
เจาพนักงานไมตองยื่นคํารองขอใหมีความคุมกัน

2.  ความคุมกันตองมีการเรียกรอง  คือ ความคุมกันที่กฎหมายบัญญัติไววาจะให
ความคุมกันก็ตอเมื่อมีการรองขอความคุมกันเสียกอน เมื่อไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผูที่
ไดรับความคุมกันจึงจะไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได  หากไมไดรับความคุมกัน ผูที่อาจ

                                                  

      21 คณิต ณ นคร,  “พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน,” อัยการนิเทศ 1, 2 
(2521) : 73.
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ตองใหการนั้นจะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะใหการ             
ก็ยอมทําได

หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตนแลว  
บุคคลใดใดยอมมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา

ในสหรัฐอเมริการัฐตางๆ มีอํานาจในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหนึ่ง
ลักษณะใดในสองรูปแบบขางตน กอนป1970 รัฐตางๆไดออกกฎหมายประเภทที่ความคุมกัน      
ตองมีการเรียกรองไมต่ํากวาหาสิบฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชกฎหมาย
ประเภทที่ความคุมกันตองมีการเรียกรอง  ในป ค.ศ. 1970 ไดเริ่มมีการออกกฎหมายของสหรัฐ  
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) ไวใน Witness 
Immunity Act ในป ค.ศ. 1970 ในชวงเวลาดังกลาวมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ กําหนดหลักเกณฑ
การใหความคุมกันในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑของสหรัฐ22

3.3.2 หลักเกณฑการใหความคุมกันพยานผูรวมกระทําความผิด

    หลักเกณฑการใหความคุมกันไดมีกําหนดใหผูมีอํานาจในการใหความคุมกัน             
ไวในมาตรา 6002 ตาม 18 United State Code มีความโดยสรุป ดังนี้

มาตรา 6002 ความคุมกันทั่วไป
                      ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษ             
ตอตนเองในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก
                           (1)  ศาล หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา
             (2) หนวยงานของสหรัฐอเมริกา

       (3) รัฐสภา, การประชุมรวมของรัฐสภา, คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลที่เปน
ประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติในสวนนี้ ใหพยานใหการ
และพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือโดยออมไมอาจนํามา
ดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง

                                                  

       22 สุชิน ตางงาม,  “การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 60.
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    ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซึ่งจะตองมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น  กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรองขอใหศาล
หรือคณะลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวไวในมาตรา 6003 ตาม 18 United State Code มีความ                 
โดยสรุปดังนี้

มาตรา 6003 ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ
(a) ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความหรือใหขอมูล               

ขาวสารในกระบวนการพิจารณาใดๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ
แหงสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถิ่นของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการพิจารณา
ใดๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b) ของมาตรานี้ โดยการรองขอของ
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอํานาจในทองถิ่นนั้น มีคําสั่งใหบุคคลนั้นเบิกความหรือ
ใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิที่จะ              
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ได คําสั่งดังกลาวจะมีผลตามบทบัญญัติแหงมาตรา 
6002 ของหมวดนี้

(b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการ
สูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําสั่งภายใต (a) เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา

(1) คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะ

(2)  บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร
โดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา

บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐนี้  สามารถใชไดทั่ว                     
สหรัฐอเมริกาไมไดจํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตางๆในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เอง             
อาจมีกฎหมายเกี่ยวกับความคุมกันอื่นอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมมี            
ผลบังคับใช 

    หากพยานปฏิเสธที่จะใหการ พยานอาจถูกดําเนินคดีไดทั้งทางอาญาและทางแพง 
แตสวนใหญแลวไมคอยมีการดําเนินคดีในทางแพง คดีอาญาที่พยานจะถูกดําเนินคดี ไดแก                   
คดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมตอบคําถามและพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีที่ตนไดรับ
ความคุมกันดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิที่จะใชความคุมกันในคดีเดิมซึ่งตนไดรับการกันตัวไว
เปนพยาน23

                                                  

 23 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
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ขอพิจารณาของพนักงานอัยการวาคําเบิกความ หรือขอมูลขาวสารของบุคคลวาจะ
เปนประโยชนตอสาธารณะหรือไมนั้น อาจมีความแตกตางกัน ดังนั้นเพื่อมิใหมีความลักลั่นกันมาก
ในการใชดุลพินิจ จึงมีความจําเปนที่จะตองกําหนดแนวทางการพิจารณาของพนักงานอัยการไว 
เชน ในมลรัฐนิวเจอรซี่ สํานักงานอัยการสูงสุดของมลรัฐนิวเจอรซี่ไดกําหนดแนวทางในการ
พิจารณาของพนักงานอัยการไว ดังนี้

     1. สามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอื่นไดดีกวาพยานที่พยายามเจรจาขอรับ
ความคุมกันหรือไม
        2.    ขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไร เพียงใด

3.    นาเชื่อวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม
         4.    มีอะไรที่แสดงวาวพยานมีความสัมพันธกับการกระทําผิดบาง

     5. พยานที่ขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเมื่อเทียบกับผูกระทํา
ความผิดอื่นอยางไร

6.    คุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี
7. ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเชื่อถือในตัวพยานของการพิจารณา

ของศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม
            8. ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเชื่อถือของพนักงานอัยการ และ
สํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูที่สังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจนของสํานักงานอัยการ
จะเสียหาย24

       

                                                                                                                                                 

การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : 
สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 181-184.

 24 Howard Abadinsky,  Organized Crime, 6thedition (Stanford : Wadsworth, 
2000),  p.436.
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                     3.3.3  การรับฟงพยานหลักฐานวาดวยพยานบุคคลผูรวมกระทําความผิด                      
ของประเทศสหรัฐอเมริกา

              ในการพิจารณาคดีอาญา คํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับสารภาพ   
วาตนไดกระทําผิดทั้งหมดหรือบางสวนของความผิดนั้น โดยทั่วไปยอมถือวาเปนพยานหลักฐานที่
ดีที่สุด แตหากเปนคํารับสารภาพของผูที่รวมกระทําความผิดดวยแลว  กฎหมายใหความระมัดระวัง
ตอคํารับสารภาพเชนนี้มากโดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพที่พาดพิงไปถึงผูรวมกระทําผิดคนอื่น  
เพราะคําใหการในลักษณะนี้จะมีลักษณะเปนคําซัดทอดระหวางผูรวมกระทําผิดดวยกัน

                           พยานซัดทอด

           หมายถึง ผูรวมกระทําความผิดซึ่งสามารถที่จะถูกฟองรองและลงโทษไดในฐานะ
ตัวการผูชวยเหลือและยุยงสงเสริมหรือผูใหคําปรึกษาแนะนํา  ความผิดของตัวการผูรวมกระทําผิด
จะตองมีลักษณะเปนอยางเดียวกัน รวมไปถึงลักษณะของการสนับสนุนภายหลังการกระทํา              
ความผิดดวย โดยที่ผูรวมกระทําความผิดนั้นใหการรับสารภาพซี่งมีการพาดพิงไปถึงผูรวมกระทํา
ความผิดคนอื่น  จึงเรียกวา  พยานซัดทอด  

การรับฟงพยานซัดทอด

           ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถาพยานเปนผูรวมกระทําความผิดดวย คณะลูกขุน
จะตองพิจารณาคําเบิกความของพยานนั้นดวยความสงสัยและระมัดระวัง แตเดิมไดกําหนดวา              
ผูกลาวหาจะไมถูกลงโทษเพียงเพราะคําใหการของผูรวมกระทําผิดแตเพียงอยางเดียวโดยที่ไมมี
หลักฐานอื่นประกอบ  แตอยางไรก็ตาม ตอมาไดมีการผอนคลายหลักการเรื่องนี้ลง กลาวคือ ในคดี
ที่การลงโทษอาจจะขึ้นอยูกับคําใหการของผูรวมกระทําผิดเทานั้นแลว ประกอบกับคําใหการนั้นมี
ความนาเชื่อถือเพียงพอ ยอมไมจําตองมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบก็ได25  
                         อยางไรก็ตามหากพยานนั้นเปนผูรวมกระทําผิดยอมทําใหความนาเชื่อถือและ           
น้ําหนักของพยานนั้นลดนอยลง เนื่องจากพยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิดมีแนวโนมที่จะเปนไป
ในลักษณะใสรายปายสี หรือผูรวมกระทําผิดอาจจะทําใหตัวเองไมตองรับโทษ โดยทําใหจําเลยมี

                                                  

         25 Charles E. Torica,  Wharton’s Criminal Evidence, 13th edition (The Lawers 
Co-Operative Publishing, 1973),  pp. 351-352.
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ความผิดแทน หรือเพื่อใหตนเองไดรับโทษนอยที่สุด นอกจากนี้คําใหการของพยานผูรวมกระทําผิด
ก็มีอันตรายอยูมาก เนื่องจากพยานจะรูรายละเอียดตางๆ เกี่ยวกับคดีไดเปนอยางดี ดังนั้นพยาน             
ผูรวมกระทําความผิดจึงไมเพียงแตมีแนวโนมในการที่จะใหความเท็จแลว ยังอาจจะไดรับการ             
จัดเตรียมมาเปนอยางดี ทั้งนี้เพราะพยานเปนผูที่รูเรื่องราวภายในเกี่ยวกับความผิดที่ไดกระทําลง         
ถาหากใหความเชื่อถือคําใหการของพยานโดยไมระมัดระวัง คําใหการเท็จนั้นก็อาจกลายเปน           
คําใหการจริงขึ้นมาได ดังนั้น คณะลูกขุนจึงควรพิจารณาดวยวา พยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิด
นั้น มีความนาสงสัยและมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายที่ควรจะใหความระมัดระวังหรือไม น้ําหนัก
และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิดจะถูกตัดสินโดยลูกขุน การชั่งน้ําหนัก         
มีกฎเชนเดียวกับพยานหลักฐานอื่นๆ คือ 

            1.โดยพิจารณาถึงความเกี่ยวของของผูรวมกระทําผิดกับอาชญากรรมและ                  
กับจําเลย
                   2. โดยพิจารณาถึงผลประโยชนของผูรวมกระทําผิดในคดี
                       3.  โดยพิจารณาถึงทาทางการแสดงออกของผูรวมกระทําผิด
                     4. โดยพิจารณาถึงความมีเหตุผลของพยานหลักฐาน และความเกี่ยวของของ                 
พยานหลักฐานกับขอเท็จจริงที่จะพิสูจนในคดี

                        เมื่อเห็นวาเหมาะสม คณะลูกขุนจึงสามารถยอมรับพยานหลักฐานบางสวนหรือ
ปฏิเสธพยานหลักฐานบางสวนนั้นได ดังนั้น เมื่อลูกขุนพิจารณาพยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิด
แลว ลูกขุนจึงอาจลงโทษจําเลยและอาจยกฟองจําเลยรวมได จะเห็นไดวา  ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น  คําเบิกความของพยานซัดทอดสามารถรับฟงได  แตตองรับฟงดวยความระมัดระวัง26

                 3.4  การตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย

          ในประเทศไทยไมมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพที่ไดรับการรับรองให
นํามาใชในระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลไดอยางเปดเผยเหมือนดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา                      
อยางไรก็ตามกฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดสามารถใหการรับสารภาพได  

           อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ               
องคกร ขอ 26 (2) กําหนดใหในกรณีที่เหมาะสม  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาถึงความเปนไปได

                                                  
26 Ibid,  p.365.
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ที่จะลดโทษใหแกบุคลคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือตอการสืบสวนหรือการฟองรองคดี              
ตอความผิดภายใตอนุสัญญาฯ กฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการลดหยอนโทษ ดังนี้ 

             
             1. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 

                            
                         เปนบททั่วไปที่ใชกับความผิดอาญาตางๆ บัญญัติวา “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทา
โทษ  ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
แลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น      
ก็ได
           เหตุบรรเทาโทษนั้นไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูใน
ความทุกขอยางสาหัส  มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหง              
ความผิดนั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือ
เหตุอื่นที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน”

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลดหยอนโทษตามกฎหมายอื่นที่นําไปใชใน
การปฏิบัติตามขอ 26 ของอนุสัญญาฯไดอีก คือ 
                           
               1.  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 
                         
            บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นก็ได”  

กฎหมายบางฉบับไดเปดโอกาสใหมีการตอรองและมีการตกลงกันระหวาง               
เจาหนาที่ของรัฐกับผูถูกกลาวหา ไดแก

1.   การเปรียบเทียบปรับ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 

               กฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหคดีอาญาอาจเลิกกันไดในคดีที่มีโทษต่ํา ไดแก
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                   ก.  ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา
อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา

       ข. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ  หรือคดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูง              
ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษปรับอยางสูงไมเกิน              
หนึ่งหมื่นบาท  เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว
                 ค.  ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ  หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด       
ลหุโทษ  หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร 
เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่ตํารวจทองที่ตั้งแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป  หรือนายตํารวจชั้น
สัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้นไดเปรียบเทียบแลว

ง. คดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น  เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตาม                 
คาเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว

นอกจากนี้ มาตรา 38 ไดกําหนดใหความผิดขอ ข, ค. หรือ ง. ที่กลาวขางตน                 
ถาเจาพนักงานตามมาตรา 37 เห็นวา ผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบ            
ไดดังนี้

ก. กําหนดคาปรับที่ผูตองหาพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้น         
เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดภายในเวลาอันควร แตไมเกิน                  
สิบหาวัน คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด
              ข. คดีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาที่            
กะจํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คูความตกลงกัน

การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใชกับโทษตางๆ และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝายดังนี้

ก. ในคดีที่ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกหรือความผิดอื่น
ที่ไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เปนความตกลงโดยสองฝายยินยอมและผูตองหากับพนักงานเจาหนาที่ในการดําเนินการ
เปรียบเทียบปรับ

        ข.  ในคดีที่มีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหทรัพยสินของผูอื่นเสียหายหรือ
ความผิดอื่นที่มีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
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ความอาญา  เปนความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสียหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาที่
ในการดําเนินการเปรียบเทียบปรับ

2.  ความตกลงตามกฎหมายอื่น  ในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐ           
มีอํานาจในการทําการตกลงกับผูตองหาเพื่อระงับคดีอาญานั้น กฎหมายที่ไดมีความตกลง             
ลักษณะนี้มักเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดที่ไมรุนแรงนัก
และความผิดดังกลาวถูกกําหนดขึ้นเพื่อรักษาประโยชนของรัฐ ความตกลงตามกฎหมายลักษณะนี้
ยกตัวอยางเชน
                    
                      ก. ความตกลงตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวา ภายใน
บังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคลใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลนั้นยินยอม
และใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง อธิบดีจะงดฟองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการฟองรองเชนนี้   
ถือวาเปนอันคุมผูกระทําผิดนั้นในการที่จะถูกฟองรองตอไปในความผิดนั้น  จะเห็นไดวา                    
ตามกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรทําความตกลงกับผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได
       
                        ข. ความตกลงตามพระราชบัญญัติแร พุทธศักราช 2510 มาตรา 153 ทวิไดกําหนด
หลักเกณฑไวคลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ ดังนี้

กําหนดใหอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี มีอํานาจทําการเปรียบเทียบใหผูกระทําผิด
ชําระคาปรับไดไมนอยกวาขั้นต่ําของคาปรับที่กฎหมายกําหนดและเมื่อผูกระทําผิดไดชําระคาปรับ
แลว  ใหคดีเปนอันระงับไป  ซึ่งวิธีการเชนนี้มีลักษณะการดําเนินการคลายคลึงกับกฎหมายศุลกากร
เกือบทุกประการ ตางกันตรงที่ ตามกฎหมายศุลกากรนั้นเมื่ออธิบดีกรมศุลกากรยอมรับการทําความ
ตกลงของผูตองหาแลว  จะมีผลใหผูตองหาตองยินยอมยกของกลางทั้งหมดใหตกเปนของแผนดิน
โดยไมตองถูกปรับอีก  แตตามกฎหมายแร เมื่ออธิบดีกรมทรัพยากรธรณียอมรับการขอทําความ          
ตกลงของผูตองหาแลว นอกจากจะมีการยึดของกลาง (สวนใหญเปนแรดีบุก และตะกรันดีบุก)             
เปนของแผนดินแลว อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีจะกําหนดโทษปรับผูตองหาอีกสวนหนึ่งตามอัตรา
โทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด แตผลที่เหมือนกันของกฎหมายทั้งสองฉบับ ก็คือ ทําใหคดีเปน               
อันระงับเสร็จสิ้นไปโดยไมตองมีการพิจารณาในชั้นศาล27

                                                  

         27 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 138.
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               3.5  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทย

                      3.5.1  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน

              ตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีซึ่งตราขึ้น
โดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498 ไดใหอํานาจพนักงาน            
สอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญไวเปนพยานได โดยปลอย           
ผูตองหานั้นใหพนจากการเปนผูตองหา และผูสอบสวนจะตองชี้แจงเหตุผลแหงความจําเปนจริงๆ 
เสนอขออนุมัติโดยในกรุงเทพมหานครใหเสนอขออนุมัติตอกรมตํารวจ สวนในตางจังหวัดให
เสนอขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัด หรือผูรักษาราชการแทน (ขอ 257) เมื่อไดรับอนุมัติแลว 
พนักงานสอบสวนจะตองจัดการปลอยตัวผูตองหาใหพนขอหากอนแลวแจงใหผูตองหาทราบวาเขา
มีอิสรภาพแลวเขายอมมีสิทธิใหการไดตามความสัตยจริงทุกประการ  และคําใหการนี้ผูสอบสวนจะ
สอบในฐานะเปนพยานในคดีตอไป  และตองใหสาบานหรือปฏิญาณ เชน  พยานอื่นๆ (ขอ 258) 
และการที่จะกันผูตองหาไวเปนพยานนั้นจําเปนตองมีพยานอื่นๆ หรืออาจอาศัยถอยคําจากพยาน
ชนิดนี้สืบสายใหไดหลักฐานอื่นๆ มาเปนหลักแกคดีอีกได (ขอ 259)
               อยางไรก็ตามการกันผูตองหาไวเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนไมมีผลเปน
การผูกมัดพนักงานอัยการ  เพราะอํานาจในการสั่งคดีโดยแทจริงนั้นเปนของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ดังนั้นหากพนักงานอัยการเห็นวาพยานที่
พนักงานสอบสวนกันไวนั้นไมมีความจําเปนหรือมากเกินความจําเปน  พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่
จะสั่งฟองผูตองหาที่กันไวเปนพยานนั้นได28  

                     3.5.2  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในชั้นพนักงานอัยการ

                      หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย เปนหลักการดําเนินคดีตาม
ดุลยพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปดโอกาสใหพนักงาน
อัยการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีได  ดังนั้น  ในการกันตัวผูรวมกระทําความผิดไว

                                                                                                                                                 

   28 สุชิน ตางงาม,  “การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 109-110.



                                                                                                                             

                                                                                                                             

98

เปนพยาน  เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองคดีผูตองหาจากพนักงาน
สอบสวนแลว  พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองเพื่อกันผูกระทําความผิดคนหนึ่งคนใด
หรือหลายคนไวเปนพยานตามดุลยพินิจของตน  อยางไรก็ตาม การใชดุลยพินิจในการกันตัวบุคคล
ไวเปนพยานนี้เปนสิ่งที่พึงไวดวยความระมัดระวัง  กรมอัยการจึงไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวย
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจในการสั่ง
ไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52 มีความวา

     ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันที่ผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใด              
คนหนึ่งเปนพยาน  ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใด
คนหนึ่งเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมด
หรือไม และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหา                 
ทั้งหมดนั้นไดหรือไม รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือไมดวย29

                    3.5.3  การรับฟงคําใหการของพยานซัดทอด

เมื่อบุคคลที่ เปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลย แตไมไดถูกฟองเปนจําเลย               
ในคดีนั้นไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม โจทกสามารถอางบุคคลนั้นมาเปนพยานฝายโจทกได                
ไมตองหามตามประมวลกฎหมายมาตราวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  แตอยางใด แตพยาน
ประเภทนี้ถือไดวาเปนพยานซัดทอด ซึ่งศาลฎีกาวางหลักไวตลอดมาวา รับฟงได แตมีน้ําหนักนอย

          
คําพิพากษาฎีกาประเทศไทยวางแนวคําตัดสินในการรับฟงพยานซัดทอดวา            

ศาลยอมรับฟงคําพยานเชนนี้ แตศาลจะรับฟงดวยความระมัดระวัง ทั้งนี้เพราะพยานเชนวานี้อาจ
เบิกความชวยเหลือคดีฝายโจทกเกินกวาความเปนจริง กลาวคือ พยานยอมมีความโนมเอียงที่จะ           
ทับถมความผิดใหผูอื่นเพื่อตนเองจะไดหลุดพนจากการถูกฟองรองไป ดังนั้นศาลจะไมลงโทษ
จําเลยเพียงเพราะคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําความผิด โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอื่น
ประกอบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา

                                                  

  29 คณิต ณ นคร,  “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ 5, 57 
(กันยายน 2525) : 40.



บทที่ 4

การนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกรอาชญากรรมในประเทศไทย

  จากการศึกษาถึงปญหาในการดําเนินคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม ในขั้นตอน
ของการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมในชั้นศาลตอไปนั้น
พบวายังมีปญหาทั้งในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย ปญหาในทางปฏิบัติจากการใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษลักษณะตางๆอันไดแก วิธีการดักฟง การสงมอบภายใตการควบคุม รวมถึง
การใชการอําพรางตัวพบวามีความยุงยากเนื่องจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีความสลับ              
ซับซอนในการกระทําความผิด จึงทําใหการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอที่จะ
ดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆ หรือตัวการผูอยูเบื้องหลังที่สําคัญนั้นกระทําไดยาก เชน 
วิธีการดักฟง องคกรอาชญากรรมที่มีการแบงงานกันทําตามความเชี่ยวชาญ มีกฎระเบียบในการ
บังคับบัญชาในองคกรอยางเครงครัด สมาชิกในองคกรหากมีการทํางานที่ผิดพลาดแลว จะไดรับ
การลงโทษอยางรุนแรงจากองคกร การปองกันการดักฟงจากเจาหนาที่ของรัฐจึงมีการเตรียมพรอม
เพื่อไมใหขอมูลรั่วไหลได โดยมีการใชรหัสลับในการติดตอสื่อสารเปนตน นอกจากนี้มาตรการใน
การรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดกําหนดไวในกฎหมายตางๆ ก็ยังไมครอบคลุมเพียงพอกับลักษณะ
ของการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมที่มีหลากหลายมากมาย โดยมีกฎหมายกําหนดให
ใชวิธีการสืบสวนสอบสวนในบางเรื่องเทานั้น เชน ใหมีการดักฟงไดเฉพาะกฎหมายยาเสพติดและ
กฎหมายฟอกเงิน ซึ่งมีฐานความผิดที่จํากัด ดังนั้นปญหาและอุปสรรคสําคัญในการดําเนินคดี
องคกรอาชญากรรม จึงเปนเรื่องของพยานหลักฐาน ซึ่งเปนสิ่งจําเปนสําหรับการพิสูจนขอกลาวหา
ในขั้นตอนของการพิจารณาในชั้นศาล ในคดีที่มีการฟองใหพิจารณาโดยมีการสอบสวนมากอน จะ
มีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไวในสํานวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจึงจะฟองคดีตอ
ศาล เนื่องมาจากปญหาองคกรอาชญากรรมไดกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศทั้งในทางดาน
เศรษฐกิจ การเมืองและสังคม และจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีความแตกตางจาก
อาชญากรรมทั่วไป โดยมีโครงสรางของผูกระทําความผิดเปนองคกร มีการแบงงานกันทําตามความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน มีระบบบังคับบัญชา มีกฎระเบียบใหสมาชิกองคกรปฏิบัติอยางเครงครัด                
มีระบบการปองกันการสาวถึงตัวการผูอยูเบื้องหลังโดยมีระบบปองกันการสืบสวนจากเจาหนาที่
ของรัฐ นอกจากนี้ยังมีการใชอิทธิพลในการขมขูหรือฆาพยานรวมทั้งใชการติดสินบนเจาหนาที่เพื่อ
ชวยใหพนความผิดอีกดวย มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ไดทําการศึกษามาขางตนจึงพบวา            
ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม 
จึงทําใหเกิดความคิดที่วา การแสวงหาพยานหลักฐานจากผูที่รวมกระทําความผิดดวยกันในองคกร
อาชญากรรมนาจะไดประโยชนอยูมาก ทั้งนี้เนื่องจาก ผูที่รวมกระทําความผิดไดกระทําสิ่งใดลงไป
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ยอมจะตองรูเกี่ยวกับสิ่งนั้นดีที่สุด  หากผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมตองการใหการ
ดวยความเต็มใจเปดเผยขอเท็จจริงตางๆที่ตนรู ยอมเปนประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐาน 
อันจะนําไปสูการดําเนินคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อผูตองหาใหการ
รับสารภาพดวยความสมัครใจ และมีกระทําอยางมีสติรูผิดชอบ คํารับสารภาพดังกลาวยอมสามารถ
รับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้งในสวนของคําใหการชั้นสอบสวนหรือคําเบิกความในชั้นศาล และ
ยังมีผลถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถรวบรวมเขามาสูขั้นตอนการสอบสวนและกระบวนการ
พิจารณาคดีจากการใหความรวมมือในการใหขอมูลของผูรวมกระทําความผิดอีกดวย

           
   4.1  แนวทางในการปฏิบัติการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหา

              วิธีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาจําแนกไดเปน 2 วิธีการคือ 
การตอรองเกี่ยวกับขอกลาวหา และ การตอรองเกี่ยวกับการลงโทษ  ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงแยก
ศึกษาเรื่องแนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพไวเปน 2 หัวขอ คือ แนวทางการปฏิบัติ
ในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหา และแนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับ
สารภาพเกี่ยวกับการลงโทษไวเปนอีกหัวขอหนึ่งซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไป

ในตางประเทศการสอบสวนและการฟองรองถือวาเปนกระบวนการดําเนิน
คดีอาญากระบวนการเดียวที่แบงแยกมิได ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองจึงทําโดย
พนักงานอัยการแตเพียงองคกรเดียว แตสําหรับในประเทศไทยนั้นมีการแบงแยกออกจากกัน  การ
ดําเนินคดีจึงตองเริ่มมาจากการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเสียกอน  สวนพนักงานอัยการเปน
ผูวินิจฉัยวาจะฟองคดีหรือไมเทานั้น  โดยความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนและอัยการ
แบงเปน 2 รูปแบบดังนี้1

1. รูปแบบความสัมพันธในแนวดิ่ง (Vertical Relation)
2. รูปแบบความสัมพันธในแนวนอน (Horizontal Relation)

                                                  

   1 อุทัย อาทิเวช, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หัวขอ “ผูมีอํานาจสอบสวน” 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, http://www.geocities.com/cu_year2/viarya2.ppt, 2549.
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1. รูปแบบความสัมพันธในแนวดิ่ง

             รูปแบบดังกลาวมีในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งถือหลักความเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันของการดําเนินคดีชั้นกอนพิจารณา พบในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อัยการ
และศาล (ในประเทศที่มีผูพิพากษาไตสวน เชน ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม) มีอํานาจสอบสวนและเปน
ผูอํานวยการและกํากับดูแลการดําเนินคดีชั้นสอบสวน สามารถทําการสอบสวนเองได แตในทาง
ปฏิบัติจะมอบอํานาจใหตํารวจ,พนักงานสอบสวนทําการแทน พนักงานสอบสวนจึงเปนกลไก
อุปกรณของการดําเนินคดีชั้นสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจใหคุณใหโทษพนักงานสอบสวน
ได

2. รูปแบบความสัมพันธในแนวนอน

              รูปแบบดังกลาวมีความสัมพันธกับหลักการแบงแยกอํานาจจากการฟองรองคดี  
พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวน  หรืออํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวน  การเริ่ม
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะเริ่มเมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน  
รูปแบบนี้มักจะพบในระบบกลาวหา

อยางไรก็ตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีลักษณะไปในทางรูปแบบ
ความสัมพันธในแนวนอนจึงทําใหอํานาจการสอบสวนและฟองรองคดีของไทยแยกออกจากกัน 
โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนคดี โดยพนักงานอัยการจะมาพิจารณาภายหลังจาก
ที่ไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลววาควรมีดุลยพินิจจะสั่งฟองคดีหรือไม 
ทั้งนี้ไมผูกพันอยูกับความเห็นควรสั่งฟองคดีหรือไมของพนักงานสอบสวน

ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน

                            การกลาวถึงดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในที่นี้เพื่อตองการจะใหเห็นระบบ
กอนจะไปสูขั้นตอนในศาลวาการทํางานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีความสัมพันธ
เชื่อมโยงเปนขั้นตอนอยางไร อันจะนําไปสูความเกี่ยวของของการที่พนักงานอัยการใชดุลยพินิจที่
จะทําการตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหา ทั้งนี้เนื่องจากการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการใน
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การสั่งฟองคดีหรือการใชดุลยพินิจที่จะยื่นขอเสนอใดๆตอผูตองหายอมตองผานการทําสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนมากอน*

                                                           
             รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของนานาประเทศมีการถือปฏิบัติอยู 2 

รูปแบบคือ Crime Control Model และ Due Process Model ประเทศไทยถือไดวามีการปฏิบัติทั้ง 2 
หลักการ 

             รูปแบบที่ 1 คือ มาตรการ Due Process เปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่
จํากัดการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐใหอยูภายใตกฎหมาย ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้น เจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตามกฎหมายที่คุมครองเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซึ่งมีอยู
หลายประการเชน 
                           -   ผูถูกจับจะตองไดรับแจงรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา
                           -   บุคคลผูถูกควบคุม   คุมขัง  หรือจําคุก  ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
เปนการเฉพาะตัว  และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร

รูปแบบ Due Process ที่กลาวมาขางตน เจาหนาที่ของรัฐจึงไมมีอํานาจในการใช
ดุลยพินิจในการใหสิทธิดังกลาวหรือไมแกบุคคลใด

             รูปแบบที่ 2 คือ รูปแบบ Crime Control ซึ่งเปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม     
ที่ใหอํานาจในการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่รัฐในการกลั่นกรองปญหาไมวาจะเปนปญหา                 
ขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย หรือปญหาอื่นใดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมภายใตกฎหมาย
เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม เชน

-   การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนและใหความเห็นควร
สั่งฟองหรือไมฟองคดี

              -       การใชดุลยพินิจในการออกคําสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการ   
เปนตน

              การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
จะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับ

                                                  

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”
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คดี  และเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลง ก็จะมีการเสนอความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการ
พิจารณาตอไป  โดยพนักงานสอบสวนสามารถเสนอความเห็นได คือ เห็นควรงดการสอบสวน*  
เห็นควรสั่งฟอง หรือสั่งไมฟอง**ซึ่งความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงาน
อัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไม

กรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนสามารถกระทําไดโดยใชดุลยพินิจและไมสามารถ
ใชดุลยพินิจอันเกี่ยวกับขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน                              

             การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนของการสอบสวน แบงเปน
ขั้นตอนหลักๆไดสองสวน คือ ขั้นดําเนินการสอบสวน และขั้นมีความเห็นควรสั่งฟองคดีหรือไม

                 (ก) ขั้นตอนดําเนินการสอบสวน

            เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมีหนาที่
ตองสอบสวนหรือไม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเรื่องหลักดําเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121             
วรรคแรกบัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 ระบุวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน           
ก็ไดดังนั้นกรณีอื่นนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนจึงตองทําการสอบสวน นอกจากนี้ยังมี                    
ขอพิจารณาอื่นอีกดังนี้ คือ กรณีหากผูเสียหายไดทําการรองทุกขไวอยางถูกตองตามระเบียบ              
ตามมาตรา 123 และ 124 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีเชนนี้พนักงาน              
สอบสวนตองเริ่มทําการสอบสวน  หรือในกรณีที่มีการกลาวโทษ หากมีการกลาวโทษอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนยอมตองทําการสอบสวนเชนกัน   

             กรณีที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได ไดแก กรณีที่ผูเสียหายขอ
ความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ  หรือ กรณีเมื่อผูเสียหายฟองคดีเองโดยมิไดรอง
ทุกขกอน  นอกจากนี้กรณีที่มีการกลาวโทษโดยหากหนังสือกลาวโทษนั้น เปนบัตรสนเทหหรือ
บุคคลที่กลาวโทษดวยวาจา ไมยอมบอกวาเปนใคร หรือไมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษ หรือบันทึก
คํากลาวโทษ

                                                  

        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140
      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 142

 ป.วิ.อาญา มาตรา 122 (3)
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          กลาวโดยสรุปคือ ในขั้นการดําเนินการสอบสวนนี้ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ
ใชดุลยพินิจในการพิจารณาวาจะดําเนินการสอบสวนหรือไม  ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไว
โดยชัดแจงแลววากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได การดําเนินคดีในชั้น
นี้จึงเปนการใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย2หรือ เปนการใชกระบวนการยุติธรรมรูปแบบ             
Due Process Model

        (ข) ขั้นตอนการมีความเห็นในการสั่งฟองคดี

     เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
141 และมาตรา 142 พนักงานสอบสวนจะตองทําความเห็นวา ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีไปใน
สํานวน จากมาตราดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวาเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถใชดุลยพินิจได
โดยเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมรูปแบบ Crime Control

       การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตองมีการตั้งขอกลาวหา ทั้งนี้เพื่อใหมี
ความสัมพันธกับการรวบรวมพยานหลักฐาน  การตั้งขอกลาวหาเปนไปโดยการวิเคราะหจาก
พฤติการณการกระทําของผูกระทําความผิดวามีการกระทําเขาองคประกอบความผิดฐานอะไร 
อยางไรก็ตามการแจงขอหาจะกระทําโดยเพิ่มขอหาที่มีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาไมได ทั้งนี้เนื่องจากการตั้งขอกลาวหาสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา  
เมื่อมีการตั้งขอกลาวหาในการสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจในการควบคุมผูตองหา  
ดังนั้นหากมีการตั้งขอหาที่เกินจากความเปนจริงเพื่อที่จะใหมีการควบคุมตัวไดนาน ก็ถือเปนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ   

          การตั้งขอกลาวหาจึงเปนอีกกรณีหนึ่งที่ใหเปนดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน    
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะพิจารณาการกระทําความผิดวาเขากับองคประกอบความผิด
อาญาลักษณะใด   มาตราใด  แลวจึงตั้งขอกลาวหา  ดังนั้นความเห็นของพนักงานสอบสวนในการ
สั่งงดการสอบสวน, เห็นควรสั่งฟองหรือเห็นควรไมสั่งฟองจึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่ไดจากการ
สอบสวน

         ในการสรุปความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้นเมื่อกําหนดใหเปน               
ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนจึงสามารถพิจารณาถึงประโยชนที่จะไดรับจาก            

                                                  

         2 คณิต ณ นคร,  “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ 5, 57 
(กันยายน 2525) : 43.
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ขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานได เชน กรณีที่มีผูกระทําผิดที่อยูเบื้องหลัง  หากพนักงาน
สอบสวนเห็นวาไมสามารถหาพยานหลักฐานไดโดยวิธีการอื่น ก็อาจพิจารณาใหมีการกันตัว            
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยานได  ดังปรากฏตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบ                 
การตํารวจเกี่ยวกับคดีซึ่งตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 
2498 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ
ไวเปนพยานไดดังที่ไดทําการศึกษามาแลวในหัวขอ 3.5 เรื่องการกันตัวผูตองหาเปนพยานใน
ประเทศไทย โดยพนักงานสอบสวนทําความเห็นทางคดีเห็นควรสั่งไมฟอง ซึ่งตองใหพนักงาน
อัยการมีคําสั่งอยางใดอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองแลวก็สามารถกันเปนพยานได

ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ

ประเทศไทยจัดวาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดย
แนวคิดนี้เปนแนวคิดของประเทศในภาคพื้นยุโรปซึ่งเห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม การพิจารณาใหสิทธิแกเอกชนในการฟองคดีในกรณีที่เปนผูเสียหายจึงมีการใหความสําคัญ
กับสัดสวนระหวางความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ (Public Interest) กับประโยชนเอกชน 
(Private Interest) หากกรณีประโยชนสาธารณะกระทบกระเทือนมากกวาประโยชนเอกชน ก็ตองมี
การจํากัดสิทธิเอกชนในการดําเนินคดีอาญา เชน ความผิดที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรม แมผล
ของการกระทําความผิดอาญาโดยองคกรอาชญากรรมจะกระทบตอประโยชนของผูเสียหายแต
ความผิดดังกลาวกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะมากกวา

ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular Prosecution) หลักการนี้ถือวาประชาชนทุกคนมีหนาที่ในการชวยกันรักษาความ            
สงบเรียบรอยของบานเมือง ทุกคนเปนผูมีสวนไดเสียในการรวมกันรับผิดชอบเพื่อใหสังคม               
เกิดความสงบสุข ซึ่งมีกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนฟองรองและดําเนินคดีอาญาไดไมวาจะ
เปนผูที่ไดรับความเสียหายหรือไมก็ตาม

การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีถือกันวาใช       
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) ดังจะเห็นไดจากกฎหมายหลายฉบับ              
ในสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีที่มีมูลตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ไดบัญญัติไววา “ประธานาธิบดีตองคอยสอดสอง                     
ดูแลวา  ไดมีการใชกฎหมายอยางแทจริง” หรือรัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ก็ได
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ออกกฎหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไววา 
“อัยการของสหรัฐจะตอง (shall) …(1) ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา  ซึ่ง
เกิดขึ้นภายในเขตทองถิ่นของตน”   และในระดับมลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติในทํานองเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองมีการฟองคดีอาญาดวย เชน กฎหมายของรัฐไอโอวา บัญญัติวา “เปนหนาที่
ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล  ซึ่งมีหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวา บุคคลนั้นกระทํา            
ความผิดและศาลจะลงโทษได”3

        แมจะมีบทบัญญัติดังกลาวแตในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามิได
ยึดถือการฟองรองคดีอาญาตามกฎหมาย แตยึดหลักการฟองคดีอาญาตามดุลยพินิจ (opportunity 
principle)4 กลาวคือ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาสามารถใชดุลยพินิจในการฟองหรือไมฟอง             
คดีอาญาที่มีมูลไดอยางกวางขวาง

     การใชดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อฟองหรือไมฟองคดีที่มีมูลของอัยการ                  
สหรัฐอเมริกานั้น พนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจดังกลาวโดยอาศัยหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ

     (1)  พิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองเอาตัวผูกระทําความผิดมา      
ลงโทษหรือไม

(2)  ถามีพยานหลักฐานเพียงพอตองพิจารณาตอไปวามีเหตุผลอันใดหรือไมที่จะ
ไมดําเนินคดีกับผูตองหา

(3)  ถามีเหตุผลที่จะไมฟองผูตองหา ตองพิจารณาวาควรจะกําหนดเงื่อนไข             
อยางไรใหผูตองหาปฏิบัติตาม ซึ่งอาจจะใชวิธีการแทนการฟอง (diversion program)5  

(4)  ถาพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นควรฟองผูตองหาก็ตองพิจารณาวาควร
ฟองผูตองหาในขอหาใด

สําหรับประเทศไทยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น เปนการใชหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา การที่มีการกําหนดหลักการใช            
ดุลยพินิจในคดีอาญาเนื่องจากการบัญญัติกฎหมายจะตองมีการคาดการณลวงหนาถึงการกระทํา

                                                  

       3 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน
สหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร 10, 1(2521) : 160-161.

      4 เรื่องเดียวกัน, หนา 162.
         5 รุงแสง กฤตยพงษ,  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ 14, 

163 (กันยายน 2534) : 35.
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ความผิดลักษณะตางๆที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอน             
จึงทําไดแตเพียงบางกรณีเทานั้น ดังนั้นการที่ใหมีการใชดุลยพินิจไดจึงมีความจําเปน 

การดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐ (Public Policy) รัฐมีหนาที่                     
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจึงตองมีการปองกันและปราบปรามการกระทําผิด
อาญา ซึ่งการกระทําผิดอาญาบางประเภทนั้นหาพยานหลักฐานไดยาก เนื่องจากไมมีผูรู เห็น 
ตัวอยางเชน การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม ซึ่งการหาพยานหลักฐานมักจะหาไดแต
เพียงจาก         ผูรวมกระทําความผิดเทานั้น ในกรณีขององคกรอาชญากรรมนั้นสงผลกระทบตอ
สังคมเปน             อยางมาก รัฐจึงตองยอมรับความรวมมือจากผูกระทําความผิดบางคนในการ
ปราบปราม                 อาชญากรรมที่มีลักษณะดังกลาว โดยหากผูรวมกระทําความผิดใหความ
ชวยเหลือแกรัฐในการ             ใหขอมูลในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม รัฐก็จะลดโทษใหแก
ผูกระทําความผิดนั้น                    การที่รัฐจะลดโทษในกรณีดังกลาวได จึงจําเปนที่เจาหนาที่ของรัฐ
หรือศาลยุติธรรมตองมีอํานาจ             ในการใชดุลยพินิจในการลดโทษ อยางไรก็ตามจะตองใช
ดุลยพินิจเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น

ศ .ดร .คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นไววา  ประเทศไทยพนักงานอัยการใช                  
หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ดังนี้ 

             พนักงานอัยการจะไมฟองคดีอาญาทั้งๆที่เห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิดอาญา
ไดหรือไม  ในทางปฏิบัติของกรมอัยการ อธิบดีกรมอัยการไดชี้ขาดไมฟองผูตองหาที่ เปน                     
ผูกระทําผิด  แตมีเหตุไมควรฟองมาแลวหลายเรื่อง ซึ่งพอฟงไดวากรมอัยการเห็นวาการดําเนินคดี
ของอัยการใชหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ  ซึ่งในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายนั้นในเบื้องแรกจะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่วางหนาที่ของอัยการไวชัดแจงวา ในกรณีที่มี
เหตุสงสัยตามสมควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหนาที่ตองเขาดําเนินคดี  และ
จากการกําหนดหนาที่ของอัยการดังกลาวมาแลวนั้นเปนเหตุใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความ
อาญาขึ้นอันหนึ่งคือ “Immutabilitatsprinzip” ซึ่งอาจเรียกวา “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” กลาวคือ 
ตามหลักนี้อัยการจะถอนฟองไมได หลักการเปลี่ยนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักประกันของหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น             
นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่อง แลวกฎหมายยังอนุญาตให
พนักงานอัยการถอนฟองไดดวย ซึ่งแสดงวาหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการเราคือหลักดําเนินคดี

 6 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความดาน
วิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : พิมพอักษร, 2541), หนา 42-43.
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อาญาตามดุลยพินิจ6 ซึ่งอํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการกันผูตองหาเปนพยาน
ไดปรากฏโดยกรมอัยการไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ              
พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหา
ไวเปนพยานไวในขอ 52 ซึ่งผูทําวิทยานิพนธไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.5.2

อยางไรก็ตามการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการยอมตองมีขอบเขตเชนกัน 
พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองคดีในกรณีที่มีผูกระทําผิดตอกฎหมาย การสั่งไมฟองคดีเชนนั้น             
จะตองมีเหตุอันสมควรดวย ในการสั่งฟองคดีหรือไมนั้นนอกจากพนักงานอัยการจะพิจารณา             
จากพยานหลักฐานประกอบวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไมแลว ยังมีหลักเกณฑในการใช        
ดุลยพินิจของอัยการดังนี้

1.  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในขั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการ           
ก็ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ

2.  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลววากรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงาน
อัยการก็จะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม                   
ถาเห็นวาการกระทําที่ กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา

3.   ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงานอัยการก็ตอง
วินิจฉัยตอไปวา  ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการ
ก็ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น

4.   ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปน               
ผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิด        
ของผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา

5.   แมวาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  ผูตองหาเปนผูกระทําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา             
มีเหตุอันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม  ถามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา  พนักงานอัยการก็ชอบ        
ที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น

                                                  



                                                                                                                             

                                                                                                                             

109

                  การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการโดยมีเหตุอันสมควรที่จะไมฟองคดีนั้น                
เหตุอันสมควรดังกลาว ไดแก
            
         การใชดุลยพินิจในการไมฟองพยานแผนดิน

              พยานแผนดิน เปนปญหาของกฎหมายแองโกลอเมริกันในสหรัฐอเมริกา เปน
ปญหาที่เกี่ยวพันกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่วา “ในคดีอาญาบุคคลจะไมถูกบังคับใหใหการยัน
ตนเอง…” ในประเทศอื่นๆในระบบแองโกลอเมริกัน เชน อังกฤษ แคนาดาและสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต   ปญหาพยานแผนดินก็เกี่ยวพันกับหลักเกณฑเรื่องการใหการยันตนเองนี้เชนเดียวกัน  
ซึ่งสรุปไดวาประเทศตางๆเหลานั้น พยานอาจไดรับประกันวาจะไมถูกดําเนินคดี  หรือไมถูก
ลงโทษ  ถาเขาใหการเปนพยานแผนดินยันบุคคลอื่น  หลักกฎหมายนี้เกิดขึ้นมาและคงอยูเพราะ
มิฉะนั้นแลวการดําเนินคดีของรัฐจะปราศจากผลโดยสิ้นเชิงในสวนที่เกี่ยวกับความผิดบางประเภท  
จุดมุงหมายที่เปนนโยบายทางอาญา  ก็คือการขจัดความจําเปนในการสอบสวนซึ่งบอยครั้งที่เกิดขึ้น
เกี่ยวพันกับความผิดอาญาที่มีการจัดองคกร (organized crime) ซึ่งรวมถึงความผิดฐานใหสินบน
ดวย7

จากตัวอยางขางตน กรณีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีผูตองหา
ขางตนในกรณีพยานแผนดิน ก็คือ การกันตัวผูตองหาไวเปนพยานนั่นเอง ซึ่งในประเทศ                   
สหรัฐอเมริกามีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว โดยหนึ่งในสิทธิตางๆที่มีการคุมครองก็คือ 
สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองในคดีอาญา               
จากปญหาองคกรอาชญากรรมซึ่งเปนอาชญากรรมที่ยากตอการหาพยานหลักฐาน จึงมีแนวคิดที่จะ
หาพยานหลักฐานจากผูที่รวมกระทําความผิดนั้นเพื่อที่จะดําเนินการเอาผิดกับตัวการสําคัญ                 
ที่อยูเบื้องหลัง พนักงานอัยการจึงใชดุลยพินิจที่จะไมฟองผูตองหานั้นโดยใหมาเปนพยานยัน              
ความผิดตอผูกระทําความผิดคนอื่นๆแทน ซึ่งสหรัฐอเมริกาจึงกําหนดวา การกลาวถึงขอเท็จจริง
หรือขอมูลใดๆที่ใหแกเจาหนาที่รัฐนั้นจะไมยอนมาเปนพยานหลักฐานเพื่อดําเนินความผิดกับ               

                                                  

 7 เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55.
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ผูใหขอมูลนั้นไดในภายหลัง  การที่สหรัฐอเมริกามีการกําหนดการใชดุลยพินิจเชนนี้ก็เพื่อที่จะใช              
มาตรการดังกลาวเปนเครื่องมือในการจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรมโดยเฉพาะ

       ดังนั้นจากการวิเคราะหถึงดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในเบื้องตนในการทํา
สํานวน พนักงานสอบสวนมีดุลยพินิจในการทําความเห็นสั่งไมฟองโดยเห็นวาการกันตัวผูตองหา
เปนพยานจะเปนประโยชนแกคดี เมื่อมีความเห็นและสงสํานวนตอใหพนักงานอัยการพิจารณา  
พนักงานอัยการมีความเห็นเปนอยางไรก็ได ทั้งนี้เนื่องจากพนักงานอัยการมีความเห็นไดอยางเปน
อิสระโดยการพิจารณาพยานหลักฐานตางๆที่พนักงานสอบสวนไดรวบรวมในการดําเนินคดี             
หากพนักงานอัยการเห็นวามีความจําเปนไมสามารถหาพยานหลักฐานอื่นใดไดแลว จําเปนตอง
อาศัยพยานหลักฐานจากผูมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด ประกอบกับผูตองหาผูนั้นเปน       
ผูกระทําความผิดที่ไมใชตัวการสําคัญก็อาจใชดุลยพินิจในการกันบุคคลดังกลาวเปนพยานเพื่อหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมในการเอาผิดกับตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิดในกรณีคดี
องคกรอาชญากรรมได  ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาเหตุอันควรซึ่งพนักงานอัยการใชในการกันผูตองหา
จากการฟองคดียังสามารถกระทําได  การที่พนักงานอัยการจะไดมีการเจรจาตอรองกับผูตองหาเพื่อ
ทําการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหาจึงนาจะทําไดเชนกัน  โดยการตอรองคํารับสารภาพ
มีผลแตกตางจากการกันผูตองหาเปนพยานดังตอไปนี้

1.  ตามปกติโดยทั่วไปแลว  เมื่อมีการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานแลว                   
ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะรอดพนจากการถูกฟองรองและบังคับตามกฎหมาย แตการตอรองคํารับ
สารภาพนั้น เมื่อผูตองหาหรือจําเลยยอมตกลงตามที่ไดเจรจากับอัยการแลว ผูตองหาหรือจําเลยนั้น
จะถูกลงโทษเพียงแตจะไดรับการลดโทษใหเบาลงเทานั้น

2.    วัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพ    เปนกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลย
นั้นใหถอยคําอันเปนการปรักปรําใหรายตนเองและตองถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความ
เลวรายของการกระทํา และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แตการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานมิได
มี        วัตถุประสงคเชนนี้ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกันไวเปนพยานจะหลุดพนจากการตอง            
ไดรับโทษไปโดยอัตโนมัติ

3.  การตอรองคํารับสารภาพ ไมเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่ และความรับผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กลาวคือ  ผูตองหาหรือจําเลยยังคงมีฐานะเหมือนเดิมและตองถูก      
ลงโทษตามกฎหมาย  แตการกันผูตองหาเปนพยาน  จะมีผลทําใหผูนั้นเปลี่ยนฐานะและความผิด
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จากผูตองหาหรือจําเลยเปนเพียงพยานในคดีที่ตนมีสวนรวมกระทําผิด  และไมตองรับโทษในผล
แหงการกระทําของตนโดยปริยาย8

จะเห็นไดวาการตอรองคํารับสารภาพยังชวยลดประเด็นที่มีการถกเถียงในเรื่อง
ของการกันผูตองหาเปนพยานซึ่งมีผลทําใหผูตองหานั้นพนจากสภาพผูตองหา ทั้งๆที่เปนผูมี            
สวนรวมในการกระทําความผิด ในขณะที่หากมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพแลว ผูตองหา
สามารถใหการในสวนของขอมูลที่ตนรูเห็นในการกระทําความผิดและยังคงไดรับโทษจากการ
กระทําความผิดดวยเพียงแตไดรับโทษที่นอยลง

                  4.2  แนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ

               ผูทํ าวิทยานิพนธไดทํ าการศึกษาการตอรองคํ ารับสารภาพในประเทศ
สหรัฐอเมริกามาแลวในบทที่ 3 ในหัวขอ 3.2.4 ซึ่งการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีหลายรูปแบบ  
นอกจากนี้การตอรองคํารับสารภาพในศาลสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือที่
เรียกวา  Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11 ในบทที่3 ที่ผูทําวิทยานิพนธไดสรุป
สาระสําคัญไวในหัวขอที่ 5 ซึ่งเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพดังนี้9

ขอ5.  การตอรองคํารับสารภาพ

                           5.1   โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย 
อาจจะเจรจากันเพื่อทําความตกลงวา  จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพใน
ขอหาที่ถูกฟอง  หรือในขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่นๆที่เกี่ยวของ  เพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหนึ่ง
สิ่งใด  ดังนี้

5.1.1      ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ
                                         5.1.2   ขอใหศาลลงโทษ  หรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของ

อัยการที่เสนอตอศาลเพื่อใหใชบทโทษเปนพิเศษ  ซึ่งตองทําความเขาใจวา  การขอใหศาลลงโทษ  
หรือตามคํารองเปนพิเศษในกรณีดังกลาวนั้นจะไมผูกมัดผูพิพากษา  หรือ

                                                  

   8 นิจรินทร   องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา15-16.

    9 เรื่องเดียวกัน, หนา 38-39.
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5.1.3   ตกลงกับจําเลยวา  บทลงโทษพิเศษก็คือการดําเนินคดี
อยางเหมาะสม  ศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตกลงดังกลาวนี้

จากกฎหมายของรัฐบาลกลางดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ในหัวขอที่ 5.1.2 และ 
5.1.3  เปนลักษณะของการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ (Sentence Bargaining) เชน 
พนักงานอัยการมีการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยโดยจะทําความเห็นใหศาลลงโทษจําคุกจําเลย 5
ปในความผิดที่จําเลยไดกระทําแลกกับการที่จําเลยใหขอมูลที่เปนประโยชนในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผูรวมกระทําผิดรายอื่นๆทั้งขบวนการหรือผูที่อยูเบื้องหลังที่สําคัญ 
อยางไรก็ตามกฎหมายกําหนดวาขอตกลงดังกลาวไมมีผลผูกมัดศาล

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในประเทศไทยนั้น ดุลพินิจของศาลนอกจากจะ
เปนเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานวามีน้ําหนักเพียงพอที่จะฟงไดวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง
หรือไม ศาลยังใชดุลพินิจในการกําหนดโทษอีกดวย ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78  ซึ่งกลาววา เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม  ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่ง

                                                  

      Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11(e)Plea Agreement Procedure. (1) In 
General. The attorney for the government and the attorney for the defendant or the defendant 
when acting pro se - - may agree that, upon the defendant’s entering a plea of guilty or nolo 
contendere to a charged offense or to a lesser or related offense, the attorney for the government 
will:
(A) move to dismiss other charges; or
(B) recommend, or agree not to oppose the defendant’s request, for a particular sentence, or 
sentencing range, or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement,
or sentencing factor is or is not applicable to the case. Any such recommendation or request is not 
binding on the court; or
(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition of the case, or 
that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor 
is or is not applicable to the case. Such a plea agreement is binding on the court once it is 
accepted by the court.
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ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได  ซึ่งมาตราดังกลาวเปนการกําหนดถึงดุลยพินิจในการ
ลดโทษของศาลกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ

การใชดุลยพินิจของศาลในการลดโทษตามมาตรา 78 นั้น ศาลจะตองพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงทั้งหมดทั้งที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอเท็จจริงอื่นตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อ
ประกอบการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษ หนึ่งในเหตุบรรเทาโทษที่ศาลสามารถใชดุลพินิจใน
การลดโทษใหไดคือ การที่ผูกระทําความผิดใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดี

กรณีที่พนักงานอัยการทําความตกลงกับผูตองหา โดยผูตองหาใหการรับสารภาพ
ในขอกลาวหาที่พนักงานอัยการฟองเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะเสนอแนะ
วิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับจําเลยตอศาล  พนักงานอัยการจะสามารถเสนอขอเท็จจริงตอศาลใน
เรื่องที่จําเลยใหความรวมมือในการใหขอมูลที่เปนประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหศาลลงโทษ
ตามคําแนะนําของพนักงานอัยการไดหรือไม

แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนแนวคิดดั้งเดิมของประเทศในภาคพื้น
ยุโรป ซึ่งเห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม องคกรตางๆของรัฐจึงมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรม การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตางมีหนาที่ตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง10 พนักงานอัยการจึงถือเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมในการคนหาความจริงในคดีอาญา การดําเนินคดีโดยรัฐโดยที่มีพนักงาน
อัยการเปนตัวแทนจึงไมมีลักษณะตอสูคดีระหวางคูความทั้งสองฝายที่มุงจะเอาชนะคดีอยางคูความ
ในคดีแพง

            แนวคิดในการสนับสนุนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในการรักษา
สิทธิของประชาชนมีดังตอไปนี้

             พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6 บัญญัติ “ใหมีพนักงานอัยการ
ไวเปนทนายแผนดินประจําศาลยุติธรรมชั้นตนทุกศาล”   คําวา  “ทนายแผนดิน”   ไมมีบทนิยามใน

                                                  

           10 คณิต ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”
วารสารนิติศาสตร 4, 5 (2528) : 5-6.
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กฎหมาย  แตคําวา “แผนดิน”11 พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหคําจํากัดความวา
หมายถึง “รัฐ”  ซึ่งยอมหมายถึงประชาชนซึ่งประกอบขึ้นเปนรัฐดวย ฉะนั้น        คําวาทนายแผนดิน
นอกจากจะเปนคําที่ใหเกียรติยกยองแกพนักงานอัยการวาเปนผูแทนของรัฐหรือของประชาชน
ในทางอรรถคดีแลว  ยังเปนคําที่บงบอกถึงอุดมการณ (ideology)  ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการอีกดวย  ดังที่มีผูกลาววา “รัฐยอมไมอยูในฐานะที่จะเปนผูชนะหรือผูแพคดี  รัฐจะถือวาเปนผู
ชนะ ก็ตอเมื่อผูบริสุทธิ์ไดรับการปลอยตัวหรือผูกระทําผิดไดรับการลงโทษ (The  state  is  not  in  a  
win or lose position.  It wins as much  if  an  innocent  person  is acquitted  as  when  a guilty  person  
is convicted.)”12

               สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายในการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาเพื่อ
สรางความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชน โดยมีแนวทางปฏิบัติดังตอไปนี้ คือ

ความรอบคอบ  หมายถึง   การพิจารณาขอกฎหมายและขอเท็จจริงทุกดาน
จากทุกฝายที่เกี่ยวของในคดี   รวมทั้งประโยชนสาธารณะดวย  เพราะประเทศไทยมีระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง  และตองฟงความทุกฝาย  
      2.    ความรวดเร็ว   หมายถึง   การเรงรัดการดําเนินคดีต้ังแตตนจนเสร็จไมรีรอและ
ชักชา

3.    ความโปรงใส หมายถึง   การทําความเห็นและการสั่งคดีจะตองมีเหตุผลที่  
สามารถอธิบายไดอยางมีน้ําหนัก  ตามหลักแหงกฎหมาย และในการแจงคําสั่งตาง ๆ เกี่ยวกับคดีให
ผูเกี่ยวของทราบจะตองระบุเหตุผลดวยเสมอ

4.การถูกตรวจสอบได หมายถึง นอกจากจะมีการตรวจสอบโดยองคกร
อัยการภายในดวยกันแลว การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอกไดดวย   เนื่องจากภารกิจของพนักงานอัยการจะตองมีความรับผิดชอบตอประชาชน13

                                                  

      11พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2525, (กรุงเทพฯ : สํานักงานพิมพอักษร
เจริญทัศน ),  หนา  556.

 12 Mary  Ann  Glendon, Michael W. Gordon and Christopher Osakwe,  Comparative 
Legal  Traditions (Minnesota : West Publishing, 1982), p.220.

       13 “นโยบายและแนวทางในการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด,” ใน 
รวมระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด, (กรุงเทพฯ : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด, 2537), 
หนา 1.
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              ในเรื่องฐานะของพนักงานอัยการ ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุดไดอธิบายไว
วา

“ฐานะพนักงานอัยการในศาลในปจจุบันตามระบบอัยการพนักงานอัยการเปน
โจทกในทางแบบพิธีเทานั้น จะเปนโจทกในเนื้อหา คือเปนคูแพชนะกับจําเลยไมได พนักงาน
อัยการตองวางตัวเปนกลาง  พนักงานอัยการจึงเปนคูความกับจําเลยในทางเนื้อหาไมได เพราะ
มิฉะนั้นแลวพนักงานอัยการก็จะมีสภาพไมตางกับผูเสียหาย คดีอาญาในระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ
(public prosecution) ไมใชเรื่องของการตอสูระหวางคูความ 2 ฝาย เชน คดีแพง ยกเวนคดีที่เอกชน
ฟอง ฉะนั้นคําวา “โจทก” ตาม ป.วิอาญา มาตรา 2 (14) และคําวา “คูความ” ตาม ป.วิอาญา มาตรา 2 
(15) จึงเห็นวาในกรณีที่เกี่ยวกับพนักงานอัยการคงหมายถึง คูความตามแบบพิธีเทานั้น  เหตุนี้
พนักงานอัยการจึงมีอํานาจดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลย”14

            นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการวา  “…ทําราชการเปนอัยการวาความแผนดิน  ควรเขาใจหนาที่วาจะตองรักษาความยุติธรรม
ไมถือรัดเอาเปรียบคนยาก ไมพอจะใหความลําบากก็อยาแกลงใหมีขึ้นไมใชวาคาดหมัดตั้งมวยเปน
คูแพชนะกับราษฎรเขมนขะมักแตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยใน
อรรถคดี ทําดังนี้ดอกไดชื่อวาตรงตอหนาที่ราชการ…”

จากแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการขางตนจึงสรุปไดวา พนักงาน
อัยการโดยปกติแลวยอมมีสิทธิที่จะนําเสนอขอเท็จจริงใดๆที่เปนประโยชนแกจําเลยเพื่อใหศาลรับ
ฟงได  ทั้งนี้ เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมที่รวมคนหาความจริงในคดี โดยทําหนาที่แทนรัฐในการคุมครองความสงบ
เรียบรอยของสังคม พนักงานอัยการจึงไมไดมีฐานะเปนโจทกในการที่จะฟองรองเพื่อเห็นแกผลแพ
ชนะในทางคดีเหมือนอยางการตอสูทางคดีความของคูความในทางแพง หรือในกรณีที่เอกชนเปนผู
ฟองรองรัฐ ดังนั้นในแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงสามารถนํา

                                                                                                                                                 

   14 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  พิมพครั้งที่ 5(
กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541), หนา 35.
                 

            คําพิพากษาฎีกาที่ 791/2455
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สืบในประเด็นที่จําเลยใหความรวมมือแกรัฐในการจับกุมผูกระทําความผิดรายอื่นๆหรือผูอยู
เบื้องหลังองคกรอาชญากรรมได  ดังนั้นในกรณีปกติซึ่งพนักงานอัยการสามารถกระทําไดตาม
แนวทางดังกลาว หากจะมีการเจรจาตอรองคํารับสารภาพกับจําเลย โดยพนักงานอัยการมีคํามั่น
สัญญาแกจําเลยวา จะเสนอขอเท็จจริงดังกลาวอันเปนคุณแกจําเลยเพื่อใหศาลประกอบการพิจารณา
ในการลงโทษจึงสามารถทําไดเชนกัน  

นอกจากนี้ในการวิเคราะหถึงอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลนอกจากในเรื่อง
ของการรับฟงพยานหลักฐานตางๆเพื่อวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามขอกลาวหาหรือไมแลว
นั้น ศาลยังมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการพิจารณาลงโทษอีกดวย  ซึ่งจากมาตรา 78 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดวา หากปรากฏขอเท็จจริงตอศาลวามีเหตุบรรเทาโทษใหแกจําเลย 
ศาลสามารถสามารถใชดุลยพินิจในการลดโทษใหกับจําเลยได   ดังนั้นการที่พนักงานอัยการเสนอ
ขอเท็จจริงซึ่งจําเลยไดใหความรวมมือกับเจาหนาที่รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม จึงถือวาเปนเหตุหนึ่งซึ่งอยูในความหมายของเหตุบรรเทาโทษได 
ในขอที่วาการกระทําของจําเลยนั้นเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี  
ศาลจึงมีดุลยพินิจรับฟงการเสนอขอเท็จจริงของพนักงานอัยการประกอบการใชดุลยพินิจในการ
ลงโทษได อยางไรก็ตาม การเจรจาตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษในหัวขอนี้มีความ
แตกตางจากหัวขอกอนหนานี้ซึ่งเปนเรื่องการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหาซึ่งผูที่มี
อํานาจเกี่ยวของคือพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในขั้นตอนกอนฟองคดี ในหัวขอที่ผูทํา
วิทยานิพนธกําลังศึกษาอยูนี้ ผูมีอํานาจหนาที่ เกี่ยวของไดแกศาล เนื่องจากเปนการตอรองคํารับ
สารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ ซึ่งตามกฎหมายและแนวทางปฏิบัติแลวนั้นเปนอํานาจในการใชดุลย
พินิจของศาล อยางไรก็ตามการที่พนักงานอัยการจะเสนอแนะแนวทางการลงโทษที่เหมาะสมแก
ศาลก็ยอมทําได ทั้งนี้เนื่องจากศาลมีดุลยพินิจในการกําหนดโทษอยูแลว ดังนั้นศาลจึงไมจําเปนตอง
เชื่อตามที่พนักงานอัยการแนะนําก็ได รวมถึงการนําสืบถึงพฤติการณอันเปนคุณของจําเลยดวย ซึ่ง
เปนในสวนที่ศาลตองใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆที่จะตัดสินวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไมอยูแลว สวนการที่พนักงานอัยการเสนอแนะแนวทางการลงโทษใหแกศาลนั้น
เปนคนละสวนกับการพิจารณาในสวนของการกระทําความผิดของจําเลย ซึ่งศาลสามารถรับฟงการ
ใหความรวมมือของจําเลยเพื่อประกอบดุลยพินิจในการลงโทษได 

ในสวนของมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น แมจะเปนขอกฎหมายที่ให
อํานาจศาลในการใชดุลยพินิจในการลดโทษเมื่อมี เหตุบรรเทาโทษไดอยูแลวนั้น แตผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวาการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพยอมเปนประโยชนมากกวา ทั้งนี้เนื่องจาก
การลดหยอนโทษนั้นเปนไปในขั้นตอนการพิจารณาของศาลแลว โดยเปนขั้นตอนของดุลยพินิจใน
การลงโทษของศาลซึ่งตองผานการรวบรวมพยานหลักฐานจากเจาพนักงานตํารวจ  ดุลยพินิจในการ
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สั่งฟองของพนักงานอัยการและมีการนําสืบพยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยในชั้น
ศาลแลว  ซึ่งหากมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชผูทําวิทยานิพนธเห็นวาจะมีผลในการ
สงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใช
กฎหมายไดมากที่สุด เนื่องจากเปนวิธีที่ทําใหผูกระทําความผิดที่ประสงคจะใหความรวมมือมีความ
ไววางใจ และมั่นใจในการใหความรวมมือเนื่องจากผูตองหามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความของ
ตนไดเต็มที่ถึงผลดีผลเสียในการพิจารณาความตกลงการตอรองคํารับสารภาพที่จะทําความตกลง
กับพนักงานอัยการ และและสามารถทําไดในชั้นตนของการดําเนินคดี อันจะเปนผลใหเจาหนาที่
ของรัฐที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญาไดสามารถไตรตรองพยานหลักฐานตางๆไดอยางเหมาะสมกอนที่
จะฟองคดีในชั้นศาลอีกดวย
                4.3  การรับฟงคําใหการรับสารภาพของศาล

  การที่ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนของ
รัฐจะถูกนํามาใชประโยชนไดหรือไมเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับคําใหการรับสารภาพของผูกระทํา
ความผิดนั้นวาศาลจะรับฟงไดหรือไม คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญาโดยทั่วไปยอมเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด เพราะผูที่จะรูเห็นการกระทําความผิดไดดีที่สุดก็คือ ผูกระทําความผิดเอง 
หากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหานั้นเจาหนาที่บานเมืองทําถูกตองแลว โดยไมมีการ
ละเมิดสิทธิของผูตองหาก็ถือไดวา คํารับสารภาพนั้นเปนคํารับสารภาพโดยชอบตามกฎหมาย และ
สามารถใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาได ดังนั้นคํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีคุณคาในทาง
พยานหลักฐานและมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา15

         4.3.1   คํารับสารภาพในชั้นสอบสวน 
                         
             หลักเกณฑเกี่ยวกับคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบัญญัติไวใน 

Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่เกี่ยวกับกระบวนการตอรองคํารับ
สารภาพวา คําใหการที่ไดรับนั้นตองเกิดโดยสมัครใจไมไดเกิดจากการใหสัญญาหรือจูงใจอยางใดๆ 
นอกจากการตอรองคํารับสารภาพหลักเกณฑดังกลาวแสดงใหเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการ

                                                  

 15 พรเพชร วิชิตชลชัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4(
กรุงเทพมหานคร : เกนโกรว, 2542), หนา 2.

        Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11(b)(2) “Before accepting a plea of 
guilty or nolo contendere, the court must adddress the defendant personally in open court and 
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กําหนดวาคํารับสารภาพที่เกิดจากการจูงใจหรือใหสัญญานั้นเปนพยานหลักฐานที่ตองหาม อยางไร
ก็ตามมีขอยกเวนวา คําใหการรับสารภาพที่เกิดจากขอตกลงของกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ
นั้นไมถือวาเปนการจูงใจผูตองหาใหมีการรับสารภาพ

ในกรณีของประเทศไทยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนใหมีการรับฟงคํารับ
สารภาพของผูตองหาที่ทําขอตกลงกับพนักงานอัยการในคดีอาญาไดเหมือนกับในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงขอเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               
มาตรา 135 โดยศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาประกอบเพื่อพิจารณาวากรณีใดบางที่แนวคํา
พิพากษาฎีกาถือวาเปนและไมเปนการที่พนักงานสอบสวนใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงเพื่อจูง
ใจใหผูตองหาใหการใดๆในเรื่องที่ตองหา ทั้งนี้เพื่อที่จะวิเคราะหถึงความเปนไปไดที่การทํา
ขอตกลงระหวางจําเลยและพนักงานอัยการจะไมถือวาเปนการจูงใจใหผูตองหาหรือจําเลยใหการใน
เรื่องที่ตองหานั้นหรือควรมีแนวทางอยางไรหากจะมีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย

             คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนจะรับไวตอเมื่อได
ตัวผูตองหามาแลว ดังนั้น ถอยคํารับสารภาพที่ผูนั้นใหไวตอบุคคลใดๆกอนที่เขาจะตกมาเปน
ผูตองหา หาใชเปนคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนไม16

             โดยหลักทั่วไปแลวความสมัครใจเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดของเรื่องการรับฟงคํารับ
สารภาพของผูตองหา17 ถือวาภาระในการพิสูจนความสมัครใจของคํารับสารภาพตกอยูแกฝายโจทก 

                                                                                                                                                 

determine that the plea is voluntary and did not result from force, or promise(other than promises 
in plea agreement).

        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา “ในการถาม
คําใหการของผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆซึ่งเปนการใหคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา
ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”

     16 โอสถ โกศิน,  คําอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเกษม, 2517), หนา 
383.

                      17 เข็มชัย ชุติวงศ,  กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่6 (กรุงเทพมหานคร : นิติ
บรรณการ, 2541), หนา 100.
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ถาไมมีการพิสูจนดังกลาวแลว ศาลยอมรับฟงคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานไมได 18ซึ่ง
กฎหมายไทยก็มีแนวโนมตามหลักกฎหมายดังกลาวกลาวคือ ที่เรียกวาโดยสมัครใจนั้น หมายถึง 
การที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น19 การ
ซักถามผูตองหาจนเกินขอบเขตธรรมดาจนเห็นไดวา เปนการทรมานตอจิตใจหรืออนามัย หรือทํา
ใหผูตองหาตกอยูในอํานาจของเคมีภัณฑนั้น ยอมเปนการกระทําโดยมิชอบประการอื่นๆ จึงเชื่อ
ไมไดวาผูตองหาใหการโดยสมัครใจ หรือเรียกกันมาแตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญาวา “รับโดย
ชื่นตา”20

         จากแนวคําพิพากษาฎีกาไดกําหนดใหมีความสําคัญในการรับฟงนอยมาก  
กลาวคือ จะรับฟงไดจะตองมีพยานประกอบเพื่อใหฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟองจริง การมี
เพียงแตคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นจะใชเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมได 
ทั้งนี้เนื่องมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลย
พินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  ซึ่งคําใหการรับสารภาพนั้นถือเปนพยานหลักฐานอยาง
หนึ่ง

          คํารับสารภาพชั้นสอบสวนจะมีน้ําหนัก  โจทกตองนําสืบพยานหลักฐานประกอบ
ใหฟงไดวาจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ

          คําพิพากษาฎีกาที่ 4550/2528   คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนมี
ความยาวกวา 20 หนากระดาษพิมพ  มีรายละเอียดตั้งแตเริ่มรูจักพวกของจําเลย  ที่จําเลยระบุวาเปน
คนรายที่เขาปลนทรัพย  พฤติการณของจําเลยกับพวกในวันที่ปลนทรัพย  และการแบงทรัพยที่ปลน
มาได  และจําเลยไดนําชี้สถานที่ตางๆ ที่คําใหการดังกลาวระบุถึงใหพนักงานสอบสวนถายภาพไว
กับนําพนักงานสอบสวนไปคนบานพักและจับกุมพวกของจําเลยที่เขาปลนทรัพย  ดังนี้  เชื่อไดวา

                                                  

      18 โอสถ โกศิน,  กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพไทยเขษม, 2517), 
หนา 314.

         19 ประเทือง กีรติบุตร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : โรง
พิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), หนา 133.

           20 ไพโรจน สิงหชัย,  กฎหมายลักษณะพยาน (ธนบุรี : โรงพิมพสุทธิสารการพิมพ, 
2506), หนา 100-121.

            ฎีกาที่ 256/2462, 1136/2478, 151/2482, 901/2482
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จําเลยใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง  จึงใชยันจําเลยในชั้น
พิจารณาได

          น้ําหนักความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพของจํา เลยในชั้นสอบสวนนั้น                     
ตองตรวจสอบถึงการไดมาซึ่งคํารับสารภาพวาเปนการรับสารภาพดวยความสมัครใจหรือไม               
ถูกขมขูบังคับหลอกลวงหรือไม  การสอบสวนกระทําโดยมิชอบหรือไม  ความสมเหตุสมผลของ                    
รายละเอียดที่ใหการสอดคลองสัมพันธกับขอเท็จจริงที่รวบรวมไดจากพยานหลักฐานอื่นหรือไม 
เปนตน

คํารับสารภาพหากเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
135 ยอมเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยกรณีที่ไมถือวาเปน
คําใหการรับสารภาพที่จําเลยถูกขูเข็ญ หรือมีลักษณะดังที่มาตรา 135 กําหนดไว ดังนี้

            คําพิพากษาฎีกาที่ 518/2464  พนักงานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา “ฝายโจทกมี
พยานหลักฐานมั่นคง  ถาใหการรับสารภาพก็จะไดรับความปรานีจากศาล” ไมถือวาเปนการขูเข็ญ 
หลอกลวง

            คําพิพากษาฎีกาที่ 157/2467   การที่พนักงานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา “ถาจริงก็
รับเสียโทษจะเบา” ไมเปนคําหลอกลวง คํารับสารภาพรับฟงได21

            จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา คําพูดของเจาพนักงานที่กลาว
ตอผูตองหามิไดมีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจเนื่องจากคําพิพากษาฎีกาที่พนักงานสอบสวนกลาววา 
“ฝายโจทกมีพยานหลักฐานมั่นคง” หรือ “ถาจริงก็รับเสีย” กรณีดังกลาวหากพนักงานสอบสวนเห็น
วาฝายโจทกมีพยานหลักฐานที่เพียงพอจริง ยอมแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง หรือถา
พนักงานสอบสวนเชื่อโดยสุจริตใจวาผูตองหากระทําความผิดจริง จึงใหคําแนะนําวาใหรับสารภาพ   
การกระทําของเจาพนักงานจึงมิไดเจตนาที่จะขูเข็ญหรือหลอกลวงเพื่อใหผูตองหารับสารภาพอันจะ
ทําใหจําเลยไดรับผลรายจากการรับสารภาพนั้น การที่กลาวตอมาวา ถาใหการรับสารภาพก็จะไดรับ
ความปรานีจากศาลหรือโทษจะเบา จึงเปนการกลาวถึงขอเท็จจริงใหจําเลยไดทราบเพื่อใหจําเลยได
มีโอกาสพิจารณาตัดสินใจ ซึ่งไมเปนการจูงใจในทางที่ขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด 
ทั้งนี้เพราะโดยสวนใหญการที่ผูตองหาใหการรับสารภาพก็มักจะไดรับความปรานีจากศาลอยูแลว 
เพราะเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาไดรูสํานึกถึงการกระทําความผิด หรือหากการรับสารภาพ
นั้นจะเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล การกระทําดังกลาวจึงไมใชการหลอกลวงผูตองหา
แตอยางใด

                                                  

 21 โอสถ โกศิน,  คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หนา 388.
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แนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดเนื่องจากการถูกจูงใจใหรับสารภาพ เชน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 218/2475  พนักงานสอบสวนกลาวแกผูตองหาวารับเสียศาล
จะไดกรุณาให

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1567-1568/2479 เจาพนักงานกลาวแกผูตองหาวาถารับ
สารภาพแลวจะไดลดหยอนผอนโทษและจะไดทํางานเบา

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2482  พนักงานสอบสวนกลาวแกผูตองหาวารับเสีย
แลวจะไมฟองคดี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1758/2523   มีการใหสัญญากับจําเลยวา ถารับวาไดกระทํา
ความผิดจะใหออกรับบํานาญโดยไมจับกุมดําเนินคดี

จากแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา ที่มีคําวินิจฉัยวาเปนการ
จูงใจใหรับสารภาพเนื่องจากเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนใหคํามั่นสัญญาแกผูตองหาวาถาผูตองหา
รับสารภาพแลวจะไดรับผลประโยชนอยางไรบางเทานั้น เชน รับเสีย ศาลจะกรุณาให, จะได
ลดหยอนผอนโทษ ทํางานเบา, จะไมฟองคดี, จะใหออกรับบํานาญโดยไมจับกุมดําเนินคดีซึ่งไม
ปรากฏวา การที่มีคํากลาวแกผูตองหาเชนนั้นเปนขอเท็จจริงใดๆใหผูตองหาสามารถพิจารณาเพื่อ
เปนประโยชนแกตัวผูตองหาตามสภาพความเปนจริง เชน มีขอเท็จจริงที่วาฝายโจทกมี
พยานหลักฐานแนนหนาจึงใหรับเสียถารับแลวจะไดความปรานีจากศาล เปนตน การที่ผูตองหารับ
สารภาพโดยไมมีขอเท็จจริงดังกลาวในการตัดสินใจผูตองหาจึงอาจเกิดความกลัวและยอมใหการ
รับสารภาพทั้งๆที่ไมไดเปนผูกระทําความผิดเพราะเห็นตามคําแนะนําของพนักงานสอบสวนวาถา
รับสารภาพก็จะไดรับโทษเบา

จากการที่ไดศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาจะเห็นไดวา การที่จะพิจารณาวาเปนการจูง
ใจเพื่อใหมีคํารับสารภาพหรือไมนั้น กรณีที่พนักงานสอบสวนแนะนําใหผูตองหาใหการรับ
สารภาพจะตองประกอบกับขอเท็จจริงใหรับฟงไดวาเหตุใดจึงมีคําแนะนําใหผูตองหาใหการรับ
สารภาพเชนนั้น เชน โจทกมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดจําเลย แสดงใหเห็นวาพนักงาน
สอบสวนไมไดตองการเอาคํารับสารภาพนั้นมาเพื่อดําเนินคดีกับจําเลยแตเพียงอยางเดียว การที่
กลาวแกผูตองหาวา ถารับก็จะไดรับความปรานีจากศาลหรือไดรับโทษเบาก็เปนตามความเปนจริง
เชนนั้น คําพูดดังกลาวจึงไมใชคําหลอกลวง 

              4.3.1.1  วิเคราะหความชอบดวยกฎหมายของคํารับสารภาพที่ไดจากการตอรอง 
คํารับสารภาพ
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              คํารับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย
หากจะไมเปนลักษณะการจูงใจใหรับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
135 จึงตองพิจารณาวาพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับจําเลยอยู
แลว การที่จะมีคําแนะนําใหรับสารภาพจึงไมไดเปนการเอาแตเพียงคํารับสารภาพมาเปนผลรายกับ
จําเลย เปนแตการแนะนําวาถารับก็จะไดรับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือสัญญาวาจะเสนอแนะ
ใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา ซึ่งเปนผลดีแกจําเลย ทําใหจําเลยสามารถพิจารณาไตรตรองไดวา
ควรจะรับสารภาพหรือไม ไมใชการที่เจาพนักงานบอกแตวาเพียงวาใหรับสารภาพแลวจะไดรับ
โทษนอยลง ซึ่งไมมีเหตุผลขอเท็จจริงใดๆที่ชอบดวยกฎหมายวาเหตุใดจึงควรรับสารภาพ ทําให
ผูตองหาเกิดความกลัววาถาไมรับตามที่ไดรับการแนะนําก็จะตองรับโทษหนัก จึงเห็นไดวา
กลายเปนลักษณะของการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญไป หรือแมกระทั่งเปนการหลอกลวงหากทายที่สุด
แลว ผูตองหาไมไดรับการลงโทษสถานเบาตามที่เจาพนักงานบอกไว ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาการ
ตอรองคํารับสารภาพจะสามารถใหความมั่นใจแกผูตองหาไดดีกวาในชั้นพนักงานสอบสวนเสียอีก 
เพราะพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองรองคดีดําเนินการแทนรัฐอยูแลว ตางกับพนักงานสอบสวนที่
กรณีแมจะมีดุลยพินิจเชน ในเรื่องมีความเห็นไมฟองผูตองหาเพื่อกันไวเปนพยาน ความเห็น
ดังกลาวก็ไมผูกพันพนักงานอัยการใหตองเห็นชอบตามนั้นดวย ทําใหการที่พนักงานอัยการตอรอง
กับจําเลยวาหากใหการรับสารภาพจะเปลี่ยนแปลงของกลาวหาหรือใหคําแนะนําแกศาลในการ
ลงโทษ พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะทําไดอยูแลว จากที่ไดทําการศึกษาในหัวขอ 4.1 และ 4.2 
มาแลวเบื้องตนหากจะมีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทยวาพนักงานอัยการสามารถใชดุลย
พินิจไดหรือไมโดยอํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในปจจุบันที่เห็นไดคือ การกัน
ผูตองหาเปนพยาน ซึ่งมีการใชอํานาจนี้ในทางปฏิบัติ จึงเห็นวาอํานาจในการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการจึงสามารถทําไดและไมเปนการหลอกลวงผูตองหาหรือจําเลยแตอยางใด อยางไรก็
ตามเนื่องจากการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซึ่งวัตถุประสงคเปนการใหมีมาตรการ
ดังกลาวเพื่อสงเสริมใหผูรวมกระทําความผิดใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกรัฐในการที่จะเอา
ผิดกับองคกรอาชญากรรมทั้งขบวนการหรือตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลัง  ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา 
นอกจากพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการจะเอาผิดกับจําเลยที่ถูกฟองเปน
คดีแลวนั้น การที่จะใหมีการตอรองคํารับสารภาพก็จะตองเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ 
คือเพื่อนําขอมูลที่ไดจากจําเลยมาขยายผลในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม หากผูตองหา
หรือจําเลยไมไดใหขอมูลที่เปนประโยชนใดๆแกเจาหนาที่รัฐในการจัดการกับองคกรอาชญากรรม 
รัฐจึงไมควรที่จะใหมีการลดหยอนโทษดวยมาตรการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการที่
จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชยอมมีความเปนไปไดที่จะไมเปนการจูงใจใหผูตองหาหรือ
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จําเลยใหการตามมาตรา 135 และตามแนวคําพิพากษาฎีกา เพราะการตอรองคํารับสารภาพพนักงาน
อัยการไมไดทําไปเนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะดําเนินคดีกับจําเลยในคดีนั้น แตเปนเพราะรัฐ
ตองการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูรวมกระทําความผิดพื่อนําไปดําเนินคดีกับองคกร
อาชญากรรมตอไป 

              เมื่อคําใหการรับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพไมขัดตอบทบัญญัติ
กฎหมาย มาตรา 135 ดังที่ไดมีการวิเคราะหมาแลวขางตนจึงถือวาไมเปนคําใหการที่มาจากการจูงใจ 
มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หรือหลอกลวง ซึ่งจะไมเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายในอีก 2 มาตรา
ดวยคือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรค 2 วางหลัก
วา “ถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบีบ
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 วางหลักวา “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่ งนาจะพิสูจนไดวาจํา เลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอางเปน
พยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
อันวาดวยการสืบพยาน”

การที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานขางตนเนื่องมาจากการที่ใหมีการรับฟง
คําใหการของพยานบุคคลที่มิไดใหการโดยสมัครใจนั้นเปนการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญา

              นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาการที่มีการตกลงกันดังกลาวระหวางพนักงานอัยการ
กับจําเลยไมเปนการจูงใจโดยมีการใหคํามั่นสัญญาที่มิชอบดวยกฎหมายแตประการใด  ทั้งนี้
เนื่องจากจําเลยมีสิทธิเสรีภาพในการพิจารณาที่จะทําความตกลงกับพนักงานอัยการตามที่ไดรับ
ขอเสนอมาทุกประการ ดังความเห็นของคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติดังนี้

ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 14-15 กันยายน 2543 ณ ศูนย
การประชุมสหประชาชาตินั้น คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร ไดเคยเสนอแนะ
เกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ ในการแกไขปญหายาเสพติดไว ซึ่งมีขอความตอนหนึ่งไดกลาวถึง
ความเห็นคณะกรรมการที่มีตอขอโตแยงดังกลาววา การเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ
นั้น เปนเพียงการเสนอทางเลือกใหกับจําเลยเพื่อใหจําเลยตัดสินใจเองวาจะรับสารภาพหรือไม 
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ขณะเดียวกันจําเลยมีเสรีภาพในการที่จะเลือก (Freedom of choice) วาจะรับสารภาพหรือไมอยาง
เต็มที่ จึงเห็นวาไมขัดกับรัฐธรรมนูญ…”22

        4.3.2   คํารับสารภาพในชั้นศาล

                    คํารับสารภาพในชั้นศาลตางกับคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน ตรงที่วา ศาลไดยิน
คํารับสารภาพดวยตนเอง แตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเรื่องที่ผูตองหาใหการตอพนักงาน
สอบสวน โดยทั่วไปในการพิจารณาคดีเมื่อโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา
เปนจําเลยจริง ศาลจะอานฟองและอธิบายฟองใหจําเลยฟง เพื่อใหจําเลยรูวาตนถูกฟองในขอหาวา
ไดกระทําความผิดอะไร และศาลจะถามวา จําเลยจะใหการตอสูอยางไรบาง หากจําเลยใหการ
ปฏิเสธ ศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป และหากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโดย
ปกติศาลมิตองสืบพยานหลักฐานตอไปและศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพนั้นได
ทันทีโดยการที่โจทกฟองรองกลาวหาวาจําเลยไดกระทําความผิด ถาจําเลยรับสารภาพตามที่โจทก
ฟองก็ถือไดวาขอเท็จจริงทั้งหลายที่โจทกกลาวอางมาในฟองระบุวาจําเลยกระทําความผิดนั้น  
จําเลยยอมรับแลว  โจทกจึงไมตองสืบพยานและศาลตัดสินไดเลย23

       อยางไรก็ตามสําหรับคดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แมจําเลยใหการรับ
สารภาพศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง    
                      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 บัญญัติวา “ในชั้นพิจารณา  
ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิจารณาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแต
คดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุก
ตั้งแตหาปขึ้นไป  หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น  ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยได
กระทําผิดจริง”

     จากบทบัญญัติ มาตรา176 ดังกลาวไดกําหนดในกรณีที่จําเลยไดรับสารภาพตามที่
โจทกฟองแลวแตเปนคดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวานั้น  ศาลยังคงตองรับ

                                                  

 22 รายงานการศึกษาวิจัยการประชุมทางวิชาการระดับชาติ วาดวยงานยุติธรรม ครั้ง
ที่ 2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” กลุมที่ 6 (2547), หนา
6:45.
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172

 23 พัฒนะ  ไชยเศรษฐ,  “คํารับในคดีอาญา,” วารสารอัยการ 8 (กรกฎาคม 2528) : 
56. 
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ฟงพยานหลักฐานโจทกอีก  ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาเนื่องจากเปนการกําหนดโทษที่คอนขางหนัก 
การที่ศาลจะรับฟงคําใหการรับสารภาพในกรณีดังกลาวจึงตองการใหเกิดความแนใจวาจําเลยได
กระทําผิดจริง ทั้งนี้เนื่องจาก คดีที่จําเลยรับสารภาพอาจมีที่มาหลายสาเหตุ  เชนจําเลยบางคนอาจจะ
จนดวยพยานหลักฐานเพราะความโงเขลา  หรือโดยเพราะรูเทาไมถึงการณ การที่จะเชื่อวาเปนจริง
อยางที่จําเลยใหการรับสารภาพจึงตองมีการตรวจสอบตามหลักปกติดวยโดยเฉพาะในคดีซึ่งผูถูก
กลาวหาจะตองไดรับโทษหนัก24

         คํารับสารภาพของจําเลยที่ศาลจะพิพากษาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 นั้น ประกอบดวย25

1.  ตองเปนคํารับสารภาพในชั้นพิจารณาไมใชคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ชั้น
สอบสวนหรือชั้นไตสวนมูลฟอง  กฎหมายจํากัดไววา  คํารับสารภาพในชั้นพิจารณาเทานั้นที่จะทํา
ใหศาลพิพากษาไดโดยไมตองสืบพยาน  ดังนั้น ถาเปนการรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือชั้นไต
สวนมูลฟอง แตในชั้นพิจารณาจําเลยไมรับสารภาพ  ก็ตองสืบพยานหลักฐานตอไป26

2. จําเลยตองมีจิตใจปกติถามีเหตุควรเชื่อวาจําเลยเปนผูวิกลจริตและไมสามารถ
ตอสูคดีไดศาลตองดําเนินการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
14 เสียกอน

3.  ตองเปนคํารับสารภาพที่ชัดเจนตรงกับขอเท็จจริงที่โจทกกลาวอางในฟอง ไม
เคลือบคลุม และมิใชคํารับที่เปนขอตอสูโตแยงอยูในตัว เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 33/2491 จําเลยรับวา
ทํารายรางกายผูเสียหายจริง  แตทําไปเพราะปองกันตัว ดังนี้ ไมถือวาเปนคํารับสารภาพ เพราะไดยก
ขอตอสูวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย)   

4.  ตองเปนคําใหการที่จําเลยพูดบอกเลาดวยคําพูดของจําเลยเอง  ซึ่งในทางปฏิบัติ
แมจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือศาลก็ตองสอบถามคําใหการของจําเลยอีกครั้งวา  จะใหการรับ
หรือปฏิเสธคําฟองโจทก แลวศาลจดไวในรายงานกระบวนพิจารณา

                                                  

 24 วิชาภรณ  แสงมณี,  “การสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย,” ดุลพาห 
20 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2516) : 39.

 25วงษ  วีระพงศ,  “คํารับสารภาพในคดีอาญา,” ดุลพาห 4 (มกราคม 2500) : 22.
 26 ณรงค  ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 102.
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อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา176 หากเปนคดีที่มี
โทษอยางสูงไมถึงหาป เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพศาลจะตองพิพากษาคดีลงโทษจําเลยตามคํารับ
สารภาพของจําเลยเสมอไปหรือไม 

ระบบการดําเนินคดีอาญาแบงเปนสองระบบ คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial 
System) กับระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

ระบบไตสวน  เปนระบบที่ใชในประเทศภาคพื้นยุโรป ศาลมีหนาที่คนหาความ
จริงจากพยานหลักฐานตางๆ ที่ปรากฏ ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวางและมีความ
ยืดหยุน 

ระบบกลาวหา เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 
เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบนี้จะคนหาความจริงโดยศาลจะทําหนาที่คลาย
กับเปนกรรมการผูตัดสินชี้ขาดใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาที่วางไว ใหความเสมอภาคแก
คูความ โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง ศาลจึงมีบทบาททําหนาที่ในการตัดสินคดีเทานั้นและมี
กฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัด 

ในปจจุบันระบบทั้งสองนี้มีแนวโนมที่เขาหากันเปนระบบผสม โดยมีการพัฒนา
ปรับปรุงนําขอดีของแตละระบบมาใช เนื่องจากการคนหาความจริงของทั้งสองระบบมีความ
แตกตางกัน ดังนั้นระบบการคนหาความจริงก็มีผลตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเชนเดียวกัน สุด
แทแตจะเลือกใชระบบคนหาความจริงแบบใดหรือโนมเอียงเนนหนักไปทางระบบใด27สําหรับ
ระบบของไทยมีความเห็นกันวาเปนระบบกลาวหา แตเมื่อดูเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะการใหอํานาจศาลอยางกวางขวางแลว ก็มีความเห็นโตแยงวาระบบการคนหาความจริง
ของไทยนาจะเปนระบบผสมที่มีแนวโนมไปทางระบบกลาวหามากกวา28ระบบไตสวน ศาลมี
หนาที่คนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ทั้งที่คูความนํามาเสนอตอศาลหรือศาลเห็นสมควร
เรียกมาสืบเองและไมมีกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน หรือมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยาน
ประเภทนี้รับฟงไดหรือพยานประเภทนี้รับฟงไมได ดังนั้นศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเขาสู
สํานวนความและจะไปพิจารณาโดยละเอียดตอนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานชิ้นใดมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือมากนอยเพียงใด แตระบบกลาวหา ศาลตองวางตัวเปนกลางจะเอนเอียงเขากับฝายใดฝาย

                                                  

 27สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, 
พิมพ ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ, 2533), หนา 81.

 28ชวเลิศ โสภณวัต,  “กฎหมายลักษณะพยานของไทย เปนกฎหมายในระบบ            
กลาวหาจริงหรือ,” ดุลพาห 28 (2524) :38-41. 
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หนึ่งไมได  การพิจารณาวาฝายใดผิดหรือถูกจึงมิไดอยูที่การนําพยานมาพิสูจนความจริงแตสําคัญอยู
ที่วาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกติกาที่วางไวไดครบถวนกวากัน29

การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกฝายมีหนาที่
คนหาความจริง ในชั้นเจาพนักงานมีหนาที่คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของ
ผูใด และในชั้นศาลทุกฝายมีหนาที่ตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉยไมได 
ในการทําหนาที่คนหาความจริงของศาลนั้นศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของผูใด
เชนเดียวกันศาลมีหนาที่ ตองคนหาความจริงจนเปนที่พอใจซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะนี้
เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา (Inquisitionsprinzip)”30

หลักการดําเนินคดีอาญาดังที่ไดกลาวถึงขางตน ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา แมระบบ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะมีความโนมเอียงไปทางระบบกลาวหามากกวา แตเนื้อหา
ของกฎหมายที่บัญญัติไวก็ยังใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง ดังนั้นศาลไทยยังคงมีบทบาทในการ
คนหาความจริง ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการที่จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา
พยานชิ้นใดมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ดังนั้นการที่จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลอาจไม
จําตองลงโทษเสมอไป เนื่องจากศาลมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมตามระบบไตสวน บทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 เปนตัวอยางหนึ่งซึ่งใหอํานาจศาลยกฟองได 
หากศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดจริง การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด คดีขาดอายุ
ความหรือมีเหตุอื่นที่จําเลยไมควรตองรับโทษ

                                                  

 29เข็มชัย ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 6 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2541), หนา 81.

 30คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 5(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติธรรม, 2541), หนา 14-15.

       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตาม
กฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไว
หรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได  

  เมื่อศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาล      
ลงโทษแกจําเลยตามความผิดแตเมื่อเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุด           
ก็ได”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2492  โจทกฟองวาจําเลยบังอาจคาแกปกระดาษอันเปน
วัตถุที่ทําใหเกิดเสียง เสียงดังคลายระเบิด อันเปนดอกไมเพลิงตามกฎหมายทั้งสามารถทํากระสุน
ปนชนิดปนแกปได จําเลยใหการรับสารภาพ ทั้งโจทกและจําเลยไดแถลงตอศาลชั้นตนตรงกันวา 
“สภาพของกลางในเวลาปกติใชเปนแกปปนชนิดเด็กใชเลนยิงกัน” ศาลฎีกาเห็นวา ปนชนิดเด็กยิง
เลนเปนปนสําหรับเด็กไมเปนอาวุธปนตามกฎหมาย แกปของกลางเปนแกปของปนชนิดเด็กยิงเลน 
อันเปนเครื่องอุปกรณแกเครื่องเลนของเด็ก ไมนับวาเปนชนวนหรือสวนหนึ่งของเครื่องกระสุน 
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เพราะมิใชสิ่งที่กอใหเกิดอันตรายหรือหวาดเสียวแกผูใด จึงไมนับวา
เปนเครื่องกระสุนปน ถึงแมจําเลยใหการรับสารภาพแตคํากลาวหาในฟองมีขอที่นาสงสัยและ
สมควรไดรับการวินิจฉัยวาจะเปนกรณีความผิดตามกฎหมายหรือไม ศาลชั้นตนจึงไดเรียกของกลาง
มาตรวจดูและสอบถามโจทกจําเลยถึงสภาพของกลาง ซึ่งคําแถลงของคูความตองตรงกันนั้น เปน
ขอเท็จจริงที่ศาลยึดถือเปนหลักแลววินิจฉัยขอกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวน เห็นวา
แกปกระดาษของกลางไมเปนดอกไมเพลิงหรือเครื่องกระสุนปนตามกฎหมาย จําเลยใหการรับ
สารภาพไวแตเดิมโดยอาศัยความสําคัญผิด จะถือเอาหลักฐานที่ฝนความจริงมาลงโทษจําเลยไมได 
ศาลตองยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนจะเห็นไดวา ศาลไดใชอํานาจในการพิจารณาคดีวา
จําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม โดยไมถูกผูกมัดกับคําฟองและคําใหการรับสารภาพ เพราะแม
จะมีขอเท็จจริงวามีการกระทําใดๆเกิดขึ้นจริง แตศาลมีหนาที่ตองคนหาความจริงและอํานวยความ
ยุติธรรมใหกับคูความทั้งสองฝาย ไมใชเปนการปลอยใหคูความตอสูคดีกันโดยที่ เปนผูทําหนาที่
ตัดสินไปตามการตอสูนั้นวาฝายไหนจะชนะ เมื่อศาลเห็นวามีขอนาสงสัยใดๆจากการดําเนินคดีจึง
เปนอํานาจของศาลที่จะพิจารณาเองได เมื่อขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมตรงกับขอกฎหมายที่โจทกฟอง 
แมจําเลยจะใหการรับสารภาพก็เปนการสําคัญผิดศาลจึงยกฟองไมลงโทษจําเลย

คําพิพากษาฎีกาที่ 1036/2533  การที่จําเลยใหการรับสารภาพ คํารับสารภาพของ
จําเลยเปนเรื่องที่รับวามีการกระทําตามฟองเทานั้น สวนการกระทําตามฟองจะเปนความผิดตามบท
กฎหมายที่โจทกขอใหลงโทษหรือไมนั้น เปนอํานาจของศาลที่จะพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมจะมีคํารับสารภาพของจําเลย ศาลก็
ยังคงมีอํานาจที่จะพิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นเปนความผิดตามฟองโจทกหรือไมเชนกัน

นอกจากนี้ยังมีหลักการสําคัญหลักการหนึ่งซึ่งเปนหลักการที่เปนแนวทางในการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา 
“ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น
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เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมใหยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นใหจําเลย”

           โดยปกติแลวหนาที่ของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลยที่ไดมีการกลาวหา
นั้น โจทกจะพิสูจนใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอยางไรและการกระทํานั้นๆสอดคลองกับ
องคประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวอยางไรบาง ดังนั้นหากศาลจะลงโทษจําเลย ศาลจะตอง
ไดรับรูขอเท็จจริงหรือหลักฐานตางๆที่เกี่ยวกับเรื่องตอไปนี้
       1.  จําเลยเปนผูกระทําการตามขอกลาวหาของโจทก
            2.  การกระทํานั้นเปนความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย

         ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาขางตนที่ทําการศึกษามาแลววา แมจําเลยจะให
การรับสารภาพตามฟองโจทกโดยยอมรับวามีการกระทําความผิดจริง แตศาลสามารถพิจารณาไดวา
การกระทําความผิดของจําเลยเปนความผิดตามบทกฎหมายที่โจทกฟองมาหรือไม ดังนั้นศาลจึงไม
จําตองพิพากษาลงโทษจําเลยทันทีที่จําเลยใหการรับสารภาพ ดังนั้นคํารับสารภาพของจําเลยจึงเปน
การใหขอเท็จจริงที่รับฟงไดแกศาลและศาลจะตองนําไปใชในการวินิจฉัยประกอบขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเทาที่ปรากฏแลวในคดีนั้นเพื่อพิพากษาคดีตอไป นอกจากนี้เหตุที่ศาลสามารถ
พิจารณาไมพิพากษาคดีลงโทษจําเลยแมจําเลยใหการรับสารภาพอาจเปนในเรื่องของเหตุผลที่อยู
เบื้องหลังการรับสารภาพของจําเลยซึ่งศาลอาจเห็นไดจากขอสงสัยในการพิจารณาคดีในเรื่องนั้นๆ 
เชน หากเห็นสมควรและปรากฎวามีขอเท็จจริงอันควรสงสัยวาจําเลยใหการรับสารภาพเพื่อมีเหตุจูง
ใจหรือเพื่อชวยใหผูอื่นไมตองรับโทษ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาเปนการรับผิดแทนผูอื่น จึงใหการรับ
สารภาพ31

        ดังนั้นจากที่กลาวมาทั้งหมดในหัวขอการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นศาล 
ซึ่งมีการกําหนดหลักเกณฑไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา176 ผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา กรณีที่ไมตองดวยโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แมจําเลยจะใหการรับสารภาพศาล
ไมจําตองตัดสินลงโทษจําเลยตามที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกเสมอไป ศาลยังมี
อํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา เชน จําเลยไดกระทําผิดจริง
ตามบทกฎหมายที่โจทกขอใหลงโทษหรือไม รวมถึงเหตุอื่นๆดังที่มีบัญญัติไวในมาตรา 185 ทั้งนี้
เปนไปตามหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227หลักการดัง
กลาวคือ อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและหากมีขอสงสัยวา

                                                  

 31ณรงค ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบริษัทเดือนตุลา, 2545), หนา 104.
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จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนใหจําเลย ขอพิจารณาตอมาจึงเปนกรณีที่วาเมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพตามที่ไดมีการตอรองคํารับสารภาพแลว ศาลไทยจะตองมีคําพิพากษาตาม
ความตกลงการตอรองคํารับสารภาพที่จําเลยไดทํากับพนักงานอัยการหรือไม

            4.3.2.1  วิเคราะหคํารับสารภาพในชั้นศาลกับการตอรองคํารับสารภาพ

จากที่ไดทําการศึกษามาในหัวขอ 4.3.2 จะเห็นวาศาลไทยไมจําตองมีคําพิพากษา
ลงโทษจําเลยตามที่จําเลยใหการรับสารภาพเสมอไป ซึ่งมีความแตกตางกับกระบวนการตอรองคํา
รับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพไวใน 
Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 Rule 11(c)(4) ที่กําหนดวา 
                       (4) การยอมรับหรือเห็นชอบกับสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ ถาศาล
ยอมรับสัญญาอันเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพซึ่งเปนไปตาม Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) ศาล
ตองแจงแกจําเลยวาเปนกรณีการตอรองของ Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) และศาลจะระบุไวในคํา
พิพากษาวาคดีนั้นสิ้นสุดลงโดยการตอรองคํารับสารภาพ

หลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวอาจถูกมอง
ไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยวิธีการตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
แตกตางกับหลักการพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะมีคําพิพากษาตามที่
จําเลยและพนักงานอัยการไดทําความตกลงกันจากการตอรองคํารับสารภาพ ในขณะที่ศาลไทยแม
จําเลยจะไดใหการรับสารภาพในชั้นศาลแลว ศาลยังสามารถใชดุลยพินิจไดวาศาลจะพิพากษา
ลงโทษจําเลยหรือไม โดยพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงและหลักกฎหมายซึ่งไดศึกษาจากแนวคํา
พิพากษาฎีกามาแลวในหัวขอ 4.3.2 วาแมจําเลยใหการรับสารภาพศาลก็อาจยกฟองได อยางไรก็ตาม
ผูทําวิทยานิพนธไมเห็นวาหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
เปนการไมอํานวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดีแตอยางใด ทั้งนี้
เนื่องจากเห็นวาการที่ศาลไทยสามารถใชดุลยพินิจในการตัดสินลงโทษจําเลยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไมแมจําเลยจะใหการรับสารภาพเพราะเหตุที่วาคํารับสารภาพนั้นอาจมีเหตุผล
เบื้องหลังแอบแฝงเชน จําเลยตองการรับผิดแทนคนอื่น ความสําคัญผิด เชน จําเลยยอมรับวาตนได
กระทําความผิดจริง แตศาลเห็นวาเปนการที่จําเลยสําคัญผิดในเรื่องของบทกฎหมายที่โจทกฟองตอ

                                                  

         Federal Rules of Criminal Procedure,  Rule 11(c)(4) Accepting a Plea 
Agreement. 
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ศาลและไดใหการรับสารภาพไป ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดมีการกําหนดไวใน FRCP Rule 11 เชนกัน ดังที่ได
กําหนดไวใน Rule 11(b)(3) เกี่ยวกับการพิจารณาและยอมรับคําใหการรับสารภาพและคําใหการที่
ไมประสงคตอสูคดี                

  (3) ตรวจสอบวาคดีมีมูลพอจะฟองในคดีที่จําเลยใหการนั้น กอนที่ศาลจะพิพากษา
อันเปนผลมาจากการรับสารภาพของจําเลย ศาลจะตองตรวจสอบวาคดีนั้นมีขอเท็จจริงรวมถึงมูล
ความแหงคดีพอที่จะพิจารณาพิพากษาได

อยางไรก็ตามแมขอกําหนดการตอรองคํารับสารภาพในขอดังกลาวขางตนอาจมี
ลักษณะเปนเพียงการที่ใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนมูลฐานแหงความผิดซึ่งอาจไมใชเปน
การกําหนดหลักเกณฑใหมีการพิสูจนความผิดของจําเลยอยางสิ้นสงสัยดังเชนหลักเกณฑใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในมาตรา 227 หรือมาตรา 185 ก็ตาม แต
หากพิจารณาวัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพแลวจะเห็นวาเปนไปในเรื่องของมาตรการ
ที่ตองการจะใหจําเลยไดใหขอมูลหรือความชวยเหลือแกรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานจากคํารับ
สารภาพนั้นเพื่อที่จะนําไปดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในองคกร
อาชญากรรมตอไป ขั้นตอนการพิจารณาคดีจึงไมใชการพิจารณาคดีที่จะพิสูจนวาจําเลยที่ไดเขามาสู
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นไดกระทําความผิดจริงหรือไม ดังนั้นขั้นตอนการดําเนินคดีจึงมีตั้งแต
การเจรจาระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย เพื่อที่พนักงานอัยการจะไดมีการ
เปลี่ยนแปลงขอกลาวหา ไมวาจะเปนการที่จําเลยตกลงใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่
เบากวา, ใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหนึ่งในหลายขอหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไมฟอง
ขอหาอื่นๆที่เหลือ หรือเพื่อใหอัยการเสนอคําแนะนําการลงโทษที่เหมาะสมแกศาลหรือไมคัดคาน
คํารองขอของจําเลยที่มีขึ้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดีซึ่งรูปแบบของความตกลง
เหลานี้ไดใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถทําการตอรองกับจําเลยไดถูกกําหนดไวใน FRCP Rule 
11 (c)(1) เกี่ยวกับขั้นตอนการตอรองคํารับสารภาพ

                                                  

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(b) Considering and Accepting a 
Guilty or Nolo Contendere Plea. (3)Determining the Factual Basis for a Plea. Before entering 
judgment on a guilty plea, the court must determine that there is a factual basis for the plea.

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c) Plea Agreement Procedure. 
(1) In General. An attorney for the government and the defendant’s attorney, or the defendant 
when proceeding pro se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate 
in these discussions. If the defendant pleads guilty or nolo contendere to either a charged offense 
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   เมื่อไดทําการเจรจาตกลงกันระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแลวจึงนําความตก
ลงเชนวานั้นเขาสูการพิจารณาของศาล ดังที่ไดกําหนดหลักเกณฑไวใน FRCP Rule 11(c)(2) วา
                              (2) การเปดเผยขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ คูความจะตองยื่นขอตกลง
หรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นอยางเปดเผยตอศาล เวนแตเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหคูความแสดงขอตกลงหรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับ
สารภาพนั้นเปนการลับ

  ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพในกรณีที่ตองการ
ไดขอมูลสําคัญเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแลว 
ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวาหลักการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยหากจะมีการนําการตอรองคํา
รับสารภาพมาใชจึงไมเปนการขัดกับหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
176 ซึ่งในทางปฏิบัติศาลไทยจะไมไดมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยตามที่มีการรับสารภาพเสียเลย
ทีเดียวแตยังคงใชดุลยพินิจในการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตางๆทั้งนี้เปนไปตาม
หลักการอยาพิพากษาจนกวาจะแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามบทบัญญัติมาตรา 227 และ

                                                                                                                                                 

or a lesser or related offense, the plea agreement may specify that an attorney for the government 
will:
(A) not bring, or will move to dismiss, other charges;
(B) recommend, or agree not to oppose the defendant’s request, that a particular sentence or 
sentencing range is appropriate or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or 
policy statement, or sentencing factor does or does not apply (such a recommendation or request 
does not bind the court); or
(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition of the case, or 
that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor 
does or does not apply (such a recommendation or request binds
the court once the court accepts the plea agreement).

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c)(2) Disclosing a Plea  
Agreement.
The parties must disclose the plea agreement in open court when the plea is offered, unless the 
court for good cause allows the parties to disclose the plea agreement in camera.
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มาตรา 185 กรณีหากศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดรวมถึงเหตุอื่นๆซึ่งใหศาลยกฟอง ซึ่งจาก
วัตถุประสงคการตอรองคํารับสารภาพดังกลาวจึงตองมีขั้นตอนของการที่พนักงานอัยการไดเจรจา
ทําความตกลงกับจําเลยอันจะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวไมใชกระบวนการพิจารณาคดีเต็ม
รูปแบบเพื่อที่จะพิสูจนวาจําเลยในคดีที่พนักงานอัยการไดทําความตกลงดวยนั้นไดกระทําความผิด
จริงหรือไม ซึ่งบทบัญญัติของ FRCP Rule 11 อันเกี่ยวกับคําใหการของจําเลยและขั้นตอนการ
ตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในการทํา
ความตกลงกับพนักงานอัยการไวเปนอยางดีซึ่งจะไดกลาวดังตอไปนี้

   1.  ศาลจะตองไมมีสวนรวมในการทําความเจรจาตกลงการตอรองคํารับสารภาพ

           ระบบกลาวหาที่ใชในกลุมประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law ซึ่งไดแก ประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น เปนที่รูกันดีถึงบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีวา ศาลจะตองวางตัวเปนกลาง 
โดยปลอยใหเปนการตอสูคดีระหวางคูความสองฝาย โดยที่ศาลเปนเพียงแตเปรียบเสมือนกรรมการ
ที่ทําหนาที่ตัดสินจากพยานหลักฐานตางๆที่คูความทั้งสองฝายนําสืบ ฝายไหนนําสืบไดดีกวากันก็
จะเปนผูชนะในคดีไป อยางไรก็ตามการที่บอกวาศาลจะตองไมมีสวนรวมในการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพนั้นผูทําวิทยานิพนธเห็นวา ไมใชในลักษณะของการวางตัวเปนกลางตามลักษณะของ
ระบบกลาวหา แตเปนไปในเรื่องของเหตุผลที่วา การเจรจาตอรองคํารับสารภาพหากใหศาลเขามามี
สวนรวมในการตอรองก็อาจทําใหกลายเปนความเสียเปรียบของจําเลยไปและทําใหการตอรองคํา
รับสารภาพไมเปนไปในทิศทางที่ควรจะเปนอยางแทจริงเนื่องจากศาลทําหนาที่ในการพิจารณา
ตัดสินคดี การที่ศาลเขามามีสวนรวมในการเจรจาอาจกลายเปนการชี้นําใหแกจําเลยโดยไมตั้งใจ
หรือเปนการชี้นําทางออมเชน ศาลเห็นวาจําเลยควรยอมรับขอเสนอที่พนักงานอัยการเสนอมา หรือ
หากศาลเห็นวาขอเสนอนั้นดีอยูแลวและใหความเห็นในลักษณะใดๆก็ตาม จําเลยที่ เปนผูกระทํา
ความผิดที่ถูกนําตัวขึ้นสูการพิจารณาคดีอยูแลวก็อาจเกิดความกลัววาหากไมปฏิบัติตามความเห็นที่
ศาลแนะนําหรือแนวโนมที่ศาลจะเห็นวาเหมาะสมนั้น จําเลยอาจไดรับการพิจารณาคดีตัดสิน
ลงโทษจากศาลเต็มรูปแบบดวยอัตราโทษอยางสูงทําใหจําเลยคิดวาการที่ยอมรับขอเสนอการ
ตอรองคํารับสารภาพไปยอมจะกอใหเกิดผลดีแกจําเลยมากกวา ซึ่งการที่จําเลยทําการตัดสินใจ
เชนนั้นไมไดไตรตรองถึงขอดีขอเสียจากการตอรองดวยความสมัครใจของจําเลยอยางแทจริง  ดังที่
ไดกําหนดหลักเกณฑไวใน FRCP Rule 11(c) (1) วา 
                     (1) หลักทั่วไป พนักงานอัยการ ทนายจําเลยตลอดถึงตัวจําเลยเองซึ่งมาปรากฎตัว
ตอศาลโดยลําพังซึ่งวาตางใหแกตนเองโดยไมมีความชวยเหลือจากทนายความ(pro se)นั้น อาจทํา
การเจรจาและตกลงกันจนเปนความตกลงการตอรองคํารับสารภาพซึ่งในขั้นตอนการ
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เจรจาเพื่อทําความตกลงเหลานี้ศาลจะตองไมมีสวนรวมในขั้นตอนดังกลาวนี้ดวย…

        2.    ตองใหเกิดความแนใจวาคําใหการนั้นเปนไปดวยความสมัครใจ

         FRCP Rule 11 (b)(2) มีขอกําหนดดังนี้
(2) เพื่อใหแนใจวาคําใหการของจําเลยนั้นไดมาดวยความสมัครใจ(voluntary)

กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพหรือคําใหการที่ไมประสงคจะตอสูคดี ศาลจะตองไตสวน
จําเลยโดยเปดเผยเพื่อตรวจสอบวาคําใหการของจําเลยนั้นเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ โดยไมไดเปน
ผลมาจากการถูกบังคับ ขูเข็ญ หรือใหสัญญาอื่นใด( เวนแตกรณีการทําสัญญาหรือขอตกลงโดยการ
ตอรองคํารับสารภาพ)

ขอกําหนดดังกลาวของ FRCP Rule11(b)(2)นั้นตรงกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ไทยโดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซึ่งเปนเรื่องของ
คําใหการในชั้นสอบสวนและมาตรา 226 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน ขอกําหนด
ดังกลาวของ FRCP Rule 11(b)(2) กําหนดไวชัดวาใหกรณีการทําสัญญาหรือขอตลงโดยการตอรอง
คํารับสารภาพเปนขอยกเวนไมเขาดวยวาเปนการจูงใจใหจําเลยใหการหรือใหการรับสารภาพอันมา
จากการถูกบังคับ ขูเข็ญ หรือใหสัญญาอื่นใด อันจะถือวาเปนคําใหการของจําเลยโดยสมัครใจ ซึ่ง
ในขอนี้ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษามาแลววาหากพิจารณาตามบทกฎหมายของประเทศไทยก็
สามารถทําการตอรองคํารับสารภาพได โดยไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 4.3.1 และ4.3.1.1 

3.   ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจที่จะพิจารณาขอตกลงอันเกิดจากการตอรองคํา
รับสารภาพนั้น
                                                  

                  The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c) (1) “In General. An 
attorney for the government and the defendant’s attorney, or the defendant when proceeding pro 
se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate in these 
discussions….”

       The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(b)(2) Ensuring That a Plea 
Is Voluntary. Before accepting a plea of guilty or nolo contendere, the court must address the 
defendant personally in open court and determine that the plea is voluntary and did not result 
from force, threats, or promises (other than promises in a plea agreement).
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FRCP Rule11(c)(3) ไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับดุลยพินิจของศาลดังนี้
(A) หากขอตกลงหรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนไปตาม 

Rule 11(c)(1)(A) หรือ(C) ศาลอาจยอมรับขอตกลง หรือปฏิเสธ หรือรอการพิจารณาขอตกลงไว
กอนจนกวาศาลจะไดใชดุลยพินิจพิเคราะหขอตกลงรวมตลอดถึงรายงานตางๆที่เสนอตอศาลเสร็จ
สิ้นแลว

(B) หากขอตกลงหรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนไปตาม 
Rule 11(c)(1)(B)  ศาลตองแนะนําแกจําเลยวาจําเลยไมมีสิทธิที่จะถอนคําใหการที่ไดใหไวหากวา
ศาลพิเคราะหแลวไมเห็นดวยกับคําแนะนําหรือคํารองขอของจําเลย

ขอกําหนดดังกลาวมีขึ้นอันเปนการจําแนกลักษณะของขอตกลงที่เกิดจากการ
ตอรองคํารับสารภาพที่แตกตางกันทําใหศาลตองใชดุลยพินิจที่แตกตางกัน ขอกําหนดดังกลาวนี้ได
แสดงใหเห็นวาศาลไมจําตองมีคําพิพากษาตามขอตกลงที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพที่จําเลย
ใหการรับสารภาพแลกเปลี่ยนกับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือคําแนะนําการลงโทษของ
พนักงานอัยการที่มีตอศาลเสมอไป โดยผูทําวิทยานิพนธเห็นวาเปนขอกําหนดซึ่งศาลจะทําการ
พิจารณาถึงคําใหการของจําเลยวาเปนไปโดยความสมัครใจหรือไมใน FRCP Rule11(b)(2) และ 
FRCP Rule11(b)(3) ซึ่งเกี่ยวกับตรวจสอบวาคดีมีมูลพอจะฟองในคดีที่จําเลยใหการ

  เหตุผลในขอกําหนดดังกลาวนี้อันเนื่องมาจากการทําความตกลงตอรองคํารับ
สารภาพนั้นพนักงานอัยการสามารถทําการตอรองกับจําเลยไดหลายรูปแบบโดยพิจารณาจาก FRCP 
Rule 11(c)(1)(A), (B)และ(C) แลวจะเห็นไดดังนี้ 

(c) วิธีพิจารณาคดีกรณีการตอรองคํารับสารภาพ
    (1) หลักทั่วไป พนักงานอัยการ ทนายจําเลยตลอดถึงตัวจําเลยเองซึ่งมาปรากฎตัว

ตอศาลโดยลําพังโดยวาตางใหแกตนเองโดยไมมีความชวยเหลือจากทนายความ(pro se)นั้น อาจทํา
ความตกลงกันตอรองคํารับสารภาพในขั้นตอนการฟองคดีซึ่งศาลไมไดเขารวมดวย  หากจําเลยให
การรับสารภาพหรือใหการโดยไมประสงคจะตอสูคดีในความผิดที่ถูกฟองรองหรือในขอหาที่มี
โทษนอยกวาหรือในความผิดที่มีความเกี่ยวพันกัน ดังนี้พนักงานอัยการมีอํานาจที่จะ 

(A) ไมนําขอหานั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาล หรือ จะถูกยกฟองในขอหานั้นหรือ
ขอหาอื่นที่เกี่ยวพันกัน   หรือ

                                                  

                The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c)(3) Judicial 
Consideration of a Plea Agreement.
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(B) ใหคําแนะนําหรือยินยอมที่จะไมคัดคานกับคํารองขอของจําเลยที่เสนอตอศาล
เกี่ยวกับระยะเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นวาเปนจํานวนเทาใดซึ่งแลวแตศาลจะเปนผูกําหนด 
หรือระยะเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นวาเปนจํานวนเทาใดอันเปนไปตาม the Sentencing  
Guidelines  หรือตามคําใหการที่ใหไว หรือมีเหตุปจจัยอื่นใจที่ทําใหศาลอาจปฏิบัติตามหรือไม
ปฏิบัติตามคําพิพากษาลงโทษที่แนะนํานั้น(กลาวคือ คําแนะนําหรือคํารองขอนั้นไมผูกพัน
(bind)ศาลที่จะตองเห็นชอบดวย)   หรือ
                           (C) อาจทําขอตกลงใหมีคําพิพากษาลงโทษโดยเฉพาะเจาะจง หรือเปนขอตกลง
เรื่องระยะเวลาของการพิพากษาลงโทษจําเลยที่เหมาะสมซึ่งทําใหคดีนั้นเสร็จสิ้นไป หรือทําความ
ตกลงเรื่องระยะเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นวาเปนจํานวนเทาใดอันเปนไปตาม the 
Sentencing  Guidelines  หรือตามคําใหการที่ใหไว หรือมีเหตุปจจัยอื่นใจที่ทําใหศาลอาจปฏิบัติตาม
หรือไมปฏิบัติตามคําพิพากษาลงโทษที่แนะนํานั้น(กลาวคือ คําแนะนําหรือคํารองขอนั้นอาจผูกพัน
ศาลหากศาลยอมรับหรือเห็นชอบดวยกับขอตกลงในการตอรองคํารับสารภาพนั้น)
                 ดังนั้นดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาขอตกการตอรองคํารับสารภาพจึงมีความ
แตกตางกันแลวแตประเภทของขอตกลงเชนวานั้น

4.  ในกรณีที่ศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพศาลตองใหคําแนะนําแก
จําเลยถึงผลดีผลเสียในการที่จําเลยจะใหการรับสารภาพตอไป

            ขอกําหนดดังกลาวไดถูกกําหนดไวใน FRCP Rule 11(c)(5) ดังนี้
(5) การปฎิเสธสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ ถาศาลปฎิเสธสัญญาที่

เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) ศาลตองบันทึกไวในกระบวนพิจารณา
โดยเปดเผยดังนี้ (เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจกระทําเปนการลับ(in camera)ก็
ได)

(A) แจงคูความทั้งสองฝายวาศาลปฎิเสธสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น
(B)  แนะนําจําเลยวาศาลไมเห็นชอบในเงื่อนไขที่กําหนดไวในสัญญา และให

โอกาสจําเลยที่ถอนคําใหการที่เคยใหไว



                                                                                                                             

                                                                                                                             

137

(C)  เตือนวาหากจําเลยไมถอนคําใหการ ศาลอาจพิจารณาและตัดสินคดีอันอาจ
เปนประโยชนตอรูปคดีแกจําเลยนอยกวาที่จําเลยคาดหวังไวที่จะไดรับตามสัญญาที่เกิดจากการ
ตอรองคํารับสารภาพ

สรุป ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาหากประเทศไทยจะไดมีการนําการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชโดยมีวัตถุประสงคเปนการไดขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดนํามารวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมนั้นไมเปนการขัดกับหลักการพิจารณาคดีอาญา
ของไทยแตอยางใดที่ใหอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง
โดยจะไมลงโทษจําเลยจนกวาจะแนใจวาจําเลยกระทําผิดจริง เพราะการตอรองคํารับสารภาพไมใช
การพิจารณาคดีเต็มรูปแบบที่จะพิจารณาวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้ขอกําหนดของ 
Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวก็ไดใหความ
คุมครองสิทธิตางๆแกจําเลยในกระบวนการตอรองคํารับสารภาพอยางครบถวน จึงเห็นวาหากมีการ
นํามาใชในประเทศไทยศาลสามารถที่จะทําการตัดสินตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ
ระหวางพนักงานอัยการและจําเลยไดโดยมีขอกําหนดในการคุมครองสิทธิแกจําเลยตางๆโดย
สามารถศึกษาไดจาก FRCP Rule 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อเปนแบบอยางได

4.4 การรับฟงคําใหการของผูรวมกระทําความผิด

  ผูรวมกระทําความผิดอาจเบิกความตอศาลไดดังนี้

                                                  

         The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c)(5) Rejecting a Plea 
Agreement.
If the court rejects a plea agreement containing provisions of the type specified in Rule 
11(c)(1)(A) or (C), the court must do the following on the record and in open court (or, for good 
cause, in camera) :
(A) inform the parties that the court rejects the plea agreement;
(B) advise the defendant personally that the court is not required to follow the plea agreement and 
give the defendant an opportunity to withdraw the plea; and
(C) advise the defendant personally that if the plea is not withdrawn, the court may dispose of the 
case less favorably toward the defendant than the plea agreement contemplated.
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                     4.4.1  คําเบิกความในฐานะพยานของผูรวมกระทําความผิด

                 การรับฟงคําใหการในฐานะพยานของผูรวมกระทําความผิดเปนกรณีที่ผูรวม
กระทําความผิดไดรับการกันตัวไวเปนพยานนั่นเอง    
        กรณีที่ผูรวมกระทําความผิดไมไดถูกฟองเปนจําเลยแตถูกอางมาเปนพยาน  ศาล
ยอมรับฟงคําใหการของพยานดังกลาว แตศาลจะรับฟงดวยความระมัดระวังเพราะอันตรายจาก
คําใหการของพยานผูรวมกระทําความผิดมีดังนี้32

      1.  เมื่อบุคคลถูกคนพบวาเปนผูกระทําความผิด  อาจถูกลอใหเปนพยานของอัยการ
ในการฟองรองโดยมีขอเสนอที่จะไมถูกลงโทษหรือถูกลงโทษนอยที่สุดเปนสิ่งตอบแทน ทั้งนี้
เพื่อที่จะไดดําเนินคดีกับคนอื่นไดอยางเต็มที่  ดังนั้นจึงเปนไปไดที่คําใหการของเขาจะทําให
ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นรายแรงยิ่งกวาความเปนจริง

2.  อันตรายที่ปรากฏชัดที่สุดคือ เมื่อบุคคลจะทําใหตัวเองบริสุทธิ์  หรือเกี่ยวของ
นอยที่สุดก็โดยการโยนความผิดไปใหคนอื่น

   3.    ผูรวมกระทําผิดมักจะเปนเพื่อนกับผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงเปนไปไดที่ผู
รวมกระทําความผิดมักจะใหการชวยเหลือ

เนื่องจากอันตรายจากคําใหการของพยานผูรวมกระทําความผิดดังกลาวขางตนแม
ศาลจะรับฟงคําใหการดังกลาวแตศาลจะไมลงโทษจําเลยเพียงเพราะคําใหการของพยานผูรวม
กระทําความผิดนั้น  กลาวคือ  โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอื่นประกอบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยได
กระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง

พยานหลักฐานประกอบมีลักษณะดังนี้33

1.  เปนพยานที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิดอาจจะเปน
พยานโดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณีก็ได  ซึ่งสนับสนุนคําของผูกระทําผิดดวยกัน
ในขอสําคัญบางประการที่วาไดมีการกระทําความผิดจริง  และวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น

                                                  
32 J.D. Heydon,  “The Corroboration of Accomplices,” Crim. L. Rev. 264, 265 

(May 1973), pp. 265-266.
33 เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2527), หนา 284.
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2.  พยานประกอบจะตองไมใชผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง  ซึ่งถูกกันไวเปน
พยานเหมือนกัน

3.  พยานประกอบนี้ตองเปนพยานที่รับฟงได  ไมตองหามตามกฎหมาย  เชน  ตอง
ไมใชพยานบอกเลา  หรือถาเปนพยานบอกเลาก็ตองเขาขอยกเวนที่ใหรับฟงได

              คําพิพากษาฎีกาที่ยอมรับฟงคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําผิด เชน  
              คําพิพากษาฎีกาที่ 679/2458  วินิจฉัยวา พรรคพวกจําเลยซึ่งไดไปในการกระทําผิด

ดวย  แตโจทกไมไดฟองเปนจําเลยนั้น  ศาลฟงเปนพยานได  แตตองมีคําพยานหลักฐานอื่น
ประกอบจึงจะฟงเปนความจริงได

            คําพิพากษาฎีกาที่ 4512/2530  วินิจฉัยวา  แมพยานโจทกจะมีพฤติการณเปนผูรวม
กระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เมื่อพนักงานสอบสวนไดกันไวเปนพยาน คําเบิกความของพยาน
ดังกลาวอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แตมีน้ําหนักนอย  มิใชจะรับฟงไมไดเลยเสียทีเดียว  ถา
โจทกมีพยานหลักฐานอื่นประกอบก็รับฟงลงโทษจําเลยได

คําพิพากษาฎีกาที่ 3284/2543   วินิจฉัยวา ในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหโจทกอาง
จําเลยเปนพยานเทานั้น ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิด
ดวยกันแตอยางใด เพียงแตตองรับฟงดวยความระมัดระวังวาคําซัดทอดนั้น มิไดเกิดจากเจตนา
เพื่อใหตนเองพนผิด  หรือไดประโยชนจากการซัดทอดนั้นดวย  ในชั้นสอบสวน  ไมมีการกลาวหา
หรือแจงขอกลาวหาแก อ. ขอเท็จจริงที่จําเลยอางวา อ.ทราบดีวาที่ดินอยูในเขตปาสงวนแหงชาติถือ
ไดวา อ.เปนผูรวมกระทําความผิดดวย เกิดจากความเขาใจของจําเลยมิไดเกิดจากการสอบสวน อ. จึง
มิใชผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิดในคดีนี้ คําเบิกความของอ.ไมถือเปนคําซัดทอดของผูตองหาหรือ
ผูรวมกระทําผิด

นอกจากนี้ก็ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในกรณีที่หากไมมีพยานประกอบ  ศาล
จะไมนําคําเบิกความของผูรวมกระทําผิดดวยกันที่โจทกกันไวเปนพยานมารับฟงลงโทษจําเลย ดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  1120/2521  วินิจฉัยวา คําเบิกความของพยานโจทก 3 ปาก มี
สวนเกี่ยวของดวยในการกระทําผิดถือเปนคําซัดทอดระหวางผูกระทําผิดไมมีน้ําหนักใหรับฟง

คําพิพากษาฎีกาที่  2103/2525  วินิจฉัยวา  ลําพังแตคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิด
ดวยกันเพียงอยางเดียวนั้น  ไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลยได

                     4.4.2  คําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิด  
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          เปนกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดใหการตอศาลโดยที่ตนตกเปนจําเลยดวยกันกับผู
รวมกระทําความผิดคนอื่นๆ คําใหการดังกลาวถือเปนคําใหการซัดทอดระหวางผูกระทําความผิด
ดวยกัน  ตามคําพิพากษาฎีกานั้นศาลจะไมรับฟงคําใหการของจําเลยนั้นมาลงโทษจําเลยอื่น  
เนื่องจากคําใหการนั้นยากที่จะเชื่อไดวาเปนความจริง ทั้งนี้เพราะผูรวมกระทําความผิดที่ตกเปน
จําเลยดวยกันนั้นตองตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง  ที่วาตกอยูในอิทธิพลของความ
กลัวคือ หากจําเลยใหการไปตามความจริงในความผิดที่ตนมีสวนรวมกระทําดวย  ตนยอมมีโอกาส
ที่จะตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น  และกรณีที่วาตกอยูในอิทธิพลของความหวัง คือ หากตนให
การไมจริงก็อาจจะหลุดพนโทษหรือไดรับโทษนอยลง34

        คําพิพากษาฎีกาที่  307/2460 วินิจฉัยวา คําซัดทอดของจําเลยคดีอาญาเรื่องเดียวกัน
นั้นฟงเปนพยานลงโทษซึ่งกันและกันไมได

  คําพิพากษาฎีกาที่  944/2500  วินิจฉัยวาคําซัดทอดของจําเลยดวยกันนั้นจะฟงเปน
พยานหลักฐานหาไดไม  เพราะคําใหการของจําเลยกฎหมายเปดโอกาสใหจําเลยกลาวแกตัวไดเต็มที่
ไมมีขอผูกมัดดวยพันธะธรรมอันใดยิ่งเปนคําใหการชั้นสอบสวนซึ่งไมจําเปนตองกลาวตอหนา
จําเลยดวยกันแลว  ก็ยิ่งปราศจากน้ําหนักหลักฐานอันจะอางยันแกจําเลยได

             อยางไรก็ตามก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวา แมจะเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทํา
ความผิดดวยกันแตเนื่องจากไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกันศาลยอม
มีอํานาจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกได

  
    คําพิพากษาฎีกาที่  9333/2538   วินิจฉัยวา  คําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกัน  

หาใชจะตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยเสียทีเดียวไม  เมื่อไมปรากฏวา ต. 
จําเลยที่ 1 และที่ 2 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 3 เพื่อใหตนเองพนผิดหรือไดรับประโยชนจากการซัด
ทอดนั้นแตอยางใด  ศาลจึงชอบที่จะฟงคําซัดทอดดังกลาวมาประกอบพยานแวดลอมและ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกได

       คําพิพากษาฎีกาที่  64/2540  วินิจฉัยวา พยานโจทกทั้งสามไมเคยมีสาเหตุกับจําเลย
ที่ 2 มากอน เบิกความถึงพฤติการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
ขายอยางสอดคลองเชื่อมโยงกันกอปรดวยเหตุผล และจําเลยที่2 ใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและ
สอบสวนโดยสมัครใจ คํารับสารภาพดังกลาวยอมใชยันจําเลยที่ 2 ในชั้นพิจารณาได และโจทกยังมี

                                                  

       34 คะนึง ฤาไชย,  กฎหมายพยาน (คณะกรรมการนักศึกษา คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2520), หนา 71.
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คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 ที่ใหการวาจําเลยที่ 2 มีสวนรวมในการกระทําผิดซึ่งแมจะเปน
คําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกัน แตก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง ศาลมีอํานาจรับฟงประกอบ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกได  พยานหลักฐานโจทกจึงมีน้ําหนักเชื่อไดโดยปราศจากสงสัยวา
จําเลยที่2 ไดรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 จริง

        คําพิพากษาฎีกาที่ 1325/2542   วินิจฉัยวา  คําซัดทอดระหวางผูรวมกระทําผิด
ดวยกัน  ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟงคําใหการเชนวานี้เสียทีเดียว หากการซัดทอดมี
เหตุผลรับฟงได  ศาลมีอํานาจรับฟงมาประกอบการพิจารณาได
     สรุป คําใหการของผูรวมกระทําความผิดทั้งในลักษณะที่เบิกความตอศาลในฐานะ
ที่เปนพยานเนื่องจากไดรับการกันตัวไวเปนพยานในหัวขอ 4.5.1 หรือกรณีที่เบิกความตอศาลใน
ฐานะจําเลยผูรวมกระทําความผิดดวยกันในหัวขอ 4.5.2 นั้นจะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกาวา 
ศาลรับฟงพยานผูรวมกระทําความผิดและคําใหการซัดทอดของจําเลย เนื่องจากไมมีกฎหมายหามมิ
ใหรับฟงแตเนื่องจากคําใหการกลาวโทษถึงผูอื่นทั้งสองลักษณะนั้นมีน้ําหนักนอย การรับฟงจึงตอง
รับฟงดวยความระมัดระวังโดยตองมีพยานอื่นประกอบ หรือหากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงได ศาล
ก็มีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณา(คําพิพากษาฎีกาที่ 1325/2542) 

                                       
       4.4.3 วิเคราะหคําใหการรับสารภาพที่ไดจากกระบวนการตอรองคํารับสารภาพในการ

ซัดทอดถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆในการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรม

             คําใหการรับสารภาพที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพที่มีการใหขอมูลเพื่อ
ประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแกเจาหนาที่ของรัฐ การ
ใหขอมูลดังกลาวมีลักษณะเปนการกลาวโทษใหรายถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆเชนกัน 
อยางไรก็ตามผูทําวิทยานิพนธมีความเห็นวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกันไว
เปนพยาน อันตรายจากคําเบิกความเชนนั้นมีมากกวาคําเบิกความของจําเลยที่ไดรับการตอรองคํารับ
สารภาพทั้งนี้เนื่องจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทยมีลักษณะเปนการ
ยกเวนจากการดําเนินคดี ปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้นคือการที่ผูตองหากลับคําใหการในชั้นศาล ซึ่ง
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลวจึงไมสามารถนําพยานผูรวมกระทําความผิดนั้นมา
ฟองใหมไดอีก ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147ในขณะที่
คําใหการรับสารภาพจากการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยตองใหการรับสารภาพในความผิดที่ตนได
รวมกระทําความผิดทายที่สุดแลวจําเลยก็ตองไดรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทําโดยเพียงแต
ไดรับการลดโทษแตไมไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีดังเชนการกันผูรวมกระทําความผิดเปน
พยาน และหากพิจารณาวาการทําขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยจะตองไมขัดกับมาตรา
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135ดวยแลวดังที่ไดมีการวิ เคราะหในหัวขอ 4.4.1 มาแลวนั้น พนักงานอัยการจะตองมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีเอาผิดกับจําเลยที่ใหการรับสารภาพอยูแลว ดังนั้นหากจําเลย
ไมใหความรวมมือในการใหขอมูลซึ่งถือวาจําเลยไมปฏิบัติตามความตกลง พนักงานอัยการก็ไม
จําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพเชนกัน35ดังนั้นพนักงานอัยการจึงสามารถ
ฟองคดีตอจําเลยไดตามพยานหลักฐานเดิมของพนักงานอัยการที่มีอยู แตพนักงานอัยการไมสามารถ
นําเอาพยานหลักฐานที่ไดจากคํารับสารภาพของจําเลยหรือคําใหการของจํา เลยที่มาจาก
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพมาใชดําเนินคดีในคดีเดิมได ทั้งนี้เนื่องจาก The Federal Rules of 
Criminal Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวใน Rule 11(f) ไดกลาวในสวนที่เปน
การใหความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับโดยคําใหการรับสารภาพหรือ
การกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดในบทบัญญัติดังกลาวจะไมถูกนํามาเปน
โทษแกจําเลย ไมวาจะทางแพงหรือทางอาญาโดยเหตุผลหลักที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับคําใหการรับ
สารภาพนั้นเนื่องจากเปนการคุมครองจําเลยในการที่อาจถูกการใชกลอุบายจากการตอรองคํารับ
สารภาพ เชน พนักงานอัยการอาจตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยทั้งที่รูแนวาศาลจะปฏิเสธเมื่อศาล
ปฏิเสธจําเลยก็จะไดรับผลรายจากคําใหการการรับสารภาพที่ยื่นไว จึงไดมีการคุมครองจําเลย36

อยางไรก็ตามในทางกลับกันหากการใหการรับสารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสูคดี 
เชน ใชอุบายทําการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหพนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวมพยานหลักฐาน

                                                  
35 Mabry v. Johnson 467 u.s. 504, 509 (1984) อางถึงในอรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค 

รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริมใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแก
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการ                     
สูงสุด, 2546), หนา 156.

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(f) Admissibility or 
Inadmissibility of a Plea, Plea Discussions, and Related Statements.

              The admissibility or inadmissibility of a plea, a plea discussion, and any related 
statement is governed by Federal Rule of Evidence 410. (ดูในภาคผนวก)

   36 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
พัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2546), หนา 153.
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ใหเพียงพอ แลวใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณีเชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญาในฐานความผิด
ที่มีการกําหนดไวในขอกําหนดคือ การถูกดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจา
พนักงานแตจะไมใชการนําเอาคําใหการหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับคําใหการไปใชในคดีเดิม37

                             อันตรายจากคําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิดเชนกันยอมมี
อันตรายมากกวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการตอรองคํารับสารภาพ คําซัดทอด
ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีเดียวกัน จําเลยแตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง 
เนื่องจากกลัววาถาตนใหการตามความเปนจริงวามีสวนรวมในการกระทําความผิดก็จะไดรับโทษ 
และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอื่นทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลงหรือพนโทษซึ่งทํา
ใหคําใหการของจําเลยดังกลาวมีความไมนาเชื่อถือ ในขณะที่คําใหการจากการตอรองคํารับสารภาพ
ที่มีการซัดทอดไปถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในองคกรอาชญากรรม ผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา จําเลยใหการซัดทอดไดโดยปราศจากความกลัวหรือความหวัง เนื่องจากเมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาซึ่งตนตองหาแลว ยอมไมเปนการจูงใจที่จะใหจําเลยตองใหการ
ซัดทอดเพื่อใหตนพนผิด อยางไรก็ตามยอมตองประกอบกับหลักการรับฟงคําใหการของผูรวม
กระทําความผิดของศาลเชนเดียวกับคําใหการของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกันเปนพยาน
และผูรวมกระทําความผิดที่ใหการซัดทอดในฐานะจําเลยคือ จะตองรับฟงพยานหลักฐานอื่นๆ
ประกอบจึงจะลงโทษจําเลยได ทั้งนี้เปนไปตามหลักการที่วา การกลาวหาวาบุคคลอื่นกระทํา
ความผิด ผูกลาวหาจะตองนําสืบพยานพิสูจนความผิดจําเลยจนสิ้นสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิด
จริง

                4.5   วิเคราะหการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทย

                          อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรในขอ 26 วรรค 3 ไดกําหนดถึงมาตรการในการที่รัฐจะกําหนดเพื่อใหมีเพื่อการสงเสริมให
บุคคลใหความชวยเหลือ หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่งเปนเรื่องการกันบุคคล
จากการฟองคดี อยางไรก็ตามอนุสัญญาฯไดเคารพตอหลักการของกฎหมายภายในจึงไดกําหนดให
รัฐภาคีปฏิบัติตามอนุสัญญาฯในการกําหนดใหมีมาตรการดังกลาวเทาที่ไมขัดกับหลักการพื้นฐาน
ตามกฎหมายภายใน ทั้งนี้เนื่องจากแตละประเทศมีหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในที่แตกตาง
กันระหวางระบบกฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law สําหรับประเทศไทยนั้นได

                                                  
37 เรื่องเดียวกัน, หนา 154.
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มีการกําหนดใหใชมาตรการดังกลาวอยูแลว ซึ่งก็คือ การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน จาก
การที่ไดศึกษาเรื่องการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานมาแลวในบทที่3 โดยในหัวขอที่ 3.3 เปน
การศึกษาการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา และหัวขอ 3.5 การกันผูรวม
กระทําผิดไวเปนพยานในประเทศไทย จะเห็นไดวาลักษณะการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานของ
สหรัฐอเมริกาเปนไปในลักษณะของการใหความคุมกันจากการถูกฟองคดี ซึ่งที่มาของมาตรการ
ดังกลาวเปนเรื่องของการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักในเรื่อง
ของบุคคลเชนวานั้นมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  อยางไรก็ตามรัฐก็มี
ความจําเปนในเรื่องพยานหลักฐานที่จะตองนําผูตองหาหรือผูรวมกระทําความผิดมาเปนพยานเพื่อ
ลงโทษผูกระทําความผิดคนอื่นที่เปนตัวการที่สําคัญกวา  ซึ่งการนําเอาผูรวมกระทําความผิดมาเปน
พยานก็เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาที่ตนมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งความผิดเกี่ยวกับ
องคกรอาชญากรรมนั้นผูรวมกระทําความผิดเทานั้นที่จะเปนผูที่รูเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นดี
ที่สุด ดังนั้นการที่ใหผูตองหาหรือจําเลยเปดเผยถึงการกระทําความผิดซึ่งตนมีสวนรวมดวยจึงขัดตอ
หลักในเรื่องสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  ดังนั้นหากพยานไมสมัครใจที่
จะสละสิทธิดังกลาวก็ยอมไมมีหนทางใดที่จะใหพยานใหการเปดเผยความจริงได ดังนั้นประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไดเกิดหลักในเรื่องความคุมกันจากการถูกฟองคดีในการใหการเกี่ยวกับความผิด
นั้น

จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการนํามาตรการกันผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยานเพื่อนํามาใชกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ผูทํา
วิทยานิพนธจึงเห็นควรศึกษามาตรการดังกลาวจากประเทศสหรัฐอเมริกาวาจะมีในสวนใดที่จะ
นํามาปรับปรุงหรือแกไขในสวนของมาตรการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานของประเทศไทยได
บางซึ่งจะไดกลาวตอไป

        
     4.5.1  ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทย

       
                            4.5.1.1  สิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา 

           
             ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทยคือ  

เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีเพื่อกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานแลว  ผูเสียหายยังมีสิทธิ
ฟองคดีนั้นอีก
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           สิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
นั้นใหสิทธิไวคอนขางมาก  สิทธิตางๆของผูเสียหายดังกลาวเชน 

        1. ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญา แมในคดีนั้นจะไมมีการสอบสวนมากอน  
หรือในกรณีที่คดีนั้นมีการสอบสวนมากอน หากพนักงานอัยการไมฟองคดีก็ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่
จะฟองคดีดวยตนเอง

                      2. ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการใน
คดีอาญาใดที่พนักงานอัยการไดยื่นฟองไวแลวในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษา
คดีนั้นก็ได***

                     
                    3. ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอถอนฟองคดีอาญาที่ตนไดยื่นฟองไวแลว

                      ประเด็นที่จะนํามาวิเคราะห คือ ป.วิ.อ.มาตรา 34 ที่บัญญัติวา “คําสั่งไมฟองคดี          
หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”

          การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย พนักงานสอบสวน
สามารถใชดุลยพินิจเพื่อทําความเห็นเสนอตอพนักงานอัยการไดวา เห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง 
โดยพนักงานสอบสวนสามารถใชดุลยพินิจกรณีการสั่งไมฟองเพื่อกันไวเปนพยานไดซึ่งไดมี
การศึกษาถึงอํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนมาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.5.1 โดยใน
บทบัญญัติมาตรา 141 และมาตรา 142 ใชคําวา “ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง” ซึ่งเปนคําที่มี
ความหมายกวาง พนักงานสอบสวนอาจจะเอาเหตุผลอื่นมาพิจารณาประกอบการสั่งไมฟองคดีได   

                                                  

           ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2)
                    ป.วิ.อ. มาตรา 34
                  ป.วิ.อ. มาตรา 30
                   ป.วิ.อ. มาตรา 35

นอ ก จ า ก นี้ ก็ ยั ง มี ป ระ ม ว ล ร ะ เบี ย บ ก า รตํ า ร ว จ เกี่ ย ว กั บ ค ดี    ซึ่ ง ตร า ขึ้ น โ ดย ข อ บั ง คั บ
กระทรวงมหาดไทย ที่1/2498 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498 ไดกลาวในลักษณะ 8 เรื่องการสอบสวน 
บทที่ 7 วาดวยการกันผูตองหาเปนพยานในบางคดี ขอ 257-259 ก็ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนที่
จะพิจารณากันผูตองหาคนใดคนหนึ่งไวเปนพยานในคดีโดยการสั่งไมฟองได  อยางไรก็ตาม
ความเห็นของพนักงานสอบสวนไมมีผลผูกมัดพนักงานอัยการที่จะตองเห็นดวย 
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        เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําความเห็นประกอบสํานวนแลวจึงสงใหสํานวนใหกับ
พนักงานอัยการ ซึ่งการดําเนินคดีของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีตามดุลยพินิจเชนกันดัง
ปรากฎตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 นอกจากนี้กรมอัยการไดออก
ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑใน
การใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52อีกดวย  

       เมื่อมีการกันผูตองหาไวเปนพยานแลวจึงเขาสูขั้นตอนที่ผูตองหาจะไดใหการใน
ศาลซึ่งจะตองมีการใหขอมูลที่เปนประโยชนในการที่รัฐไดใหการกันตัวไวเปนพยานนั้น เชน 
ขอมูลที่จะสามารถนําไปเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดราย
อื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในคดีองคกรอาชญากรรมได การที่ผูรวมกระทําความผิดที่ถูกกันไวเปน
พยานไดใหขอมูลสําคัญนั้น รัฐจะตองใหความคุมครองจากคําใหการของพยานผูรวมกระทํา
ความผิดดังกลาว ซึ่งคําใหการเชนนั้นจะตองไมสามารถนํามาใชเพื่อดําเนินคดีกับเขาในภายหลังได 
ไมเชนนั้นก็คงไมมีผูรวมกระทําความผิดผูใดอยากจะใหขอมูลนั้นแกเจาหนาที่รัฐ และการกันไว
เปนพยานก็คงจะไมมีความหมายแตอยางใด

   ในประเทศไทยสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไดมีการ
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134, 232 และ 234 อยางไรก็ตาม
คําใหการของผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ไมไดรับการคุมครองเชนเดียวกับกฎหมายการใหความคุมกัน 
(Immunity Statutes) เหมือนดังในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายดังกลาวไมไดมีผลเปนการยกเลิก
ความผิดที่บุคคลนั้นกระทําแตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกบุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจาก
คําใหการของเขาในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่จะอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากตามกฎหมายไทยนั้นเมื่อพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองผูตองหาแลว กฎหมายยังใหสิทธิแกผูเสียหายที่สามารถมาฟองคดีไดเองในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองไปแลวได ดังปรากฏใน ป.วิ.อ.มาตรา34 ซึ่งผูเสียหายสามารถนําเอา
ขอมูลตางๆที่ผูตองหาไดเปดเผยไวในคดีที่อัยการมีคําสั่งไมฟอง มาใชกับผูตองหาในอีกคดีหนึ่งซึ่ง
ผูเสียหายสามารถฟองรองไดเอง ในขณะที่กฎหมายการใหความคุมกันของสหรัฐอเมริกานั้นได
บัญญัติชัดเจนใหความมั่นใจกับผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกันไวเปนพยานวา  หากผูรวม
กระทําความผิดใหความรวมมือในการใหขอมูลตามคํารองขอของพนักงานอัยการแลว คําใหการ
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ดังกลาวจะสามารถทําไดหรือไม ซึ่งประเทศไทยไมมีกฎหมายที่กําหนดสิทธิในการที่จะไมใหการ
อันเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไวอยางชัดเจน ซึ่งจากการที่ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษา
การกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่ 3 หัวขอที่  3.3 เกี่ยวกับ
กฎหมายใหความคุมกันบุคคลจากการถูกฟองคดีของสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับกรณีดังกลาว กลาวคือกฎหมายดังกลาวไดให
ความสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย โดยจะใหหลักประกันกับพยานผูรวม
กระทําความผิดวาจะไมฟองรองหรือนําคําใหการนั้นมาฟองรองเปนความผิดอาญาขึ้นมาอีกใน
ภายหลัง  โดยเปนการแลกเปลี่ยนกับการที่พยานไมอาจอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในคดีอาญาไดอีกตอไป โดยมีการกําหนดไวใน Witness Immunity Act 1970เกี่ยวกับ
หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statute) ในมาตรา 6002 ความคุนกัน
ทั่วไปวา ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก (1) ศาล …(2) … 
(3)… บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติในสวนนี้
ใหพยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นไมวาโดยตรงหรือโดย
ออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการ
ไมปฏิบัติตามคําสั่ง

        การกระทําความผิดตางๆที่เกิดขึ้นยอมสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของรัฐ
ทั้งสิ้น แตหากมีผลกระทบตอประโยชนของรัฐไมมากโดยกระทบตอประโยชนสวนบุคคลของ
เอกชนมากกวา  รัฐก็จะใหเอกชนมีอํานาจไดอยางกวางขวางเชน ในความผิดที่ยอมความได  แต
หากเปนปญหากระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมยอมกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวา 
การดําเนินการทางคดีใดๆของเอกชนหรือผูเสียหายจึงไมควรจะทําใหรัฐตองเสียหายจากการนั้น 
การที่พนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจในการกันผูรวมกระทําความผิดผูใดไวเปนพยานจึงเปนการ
พิเคราะหโดยคํานึงถึงประโยชนที่รัฐจะไดจากการที่จะไมฟองผูรวมกระทําความผิดผูนั้น ทั้งนี้
เนื่องจากความจําเปนในดานพยานหลักฐานในการที่จะดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม การที่รัฐ
ไมฟองพยานผูรวมกระทําความผิดเพื่อที่จะไดนําขอมูลจากคําใหการของพยานผูรวมกระทํา
ความผิดนั้นไปดําเนินคดีกับผูที่อยูเบื้องหลังหรือตัวการสําคัญในองคอาชญากรรมจึงมีประโยชน
มากกวาที่รัฐจะนําตัวผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งมาลงโทษ การที่ใหผูเสียหายมีสิทธิในการ
ฟองรองคดีมากจึงอาจเปนผลเสียหากคํานึงถึงการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมโดยที่พนักงาน
อัยการสั่งไมฟองผูรวมกระทําความผิดที่ไดกันไวเปนพยาน แตบทบัญญัติของกฎหมายยังใหสิทธิ
ผูเสียหายดําเนินคดีเองไดอีกแมพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ก็ยอมที่จะไมมีผูรวมกระทําความผิด
ผูใดตองการที่จะใหขอมูลอันเปนประโยชนแกรัฐ มาตรการกันผูรวมกระทําความผิดก็จะไม
สามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพซึ่งก็จะทําใหการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมเปนไปไดยาก 
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  4.5.1.2    ปญหากรณีผูตองหาที่กันไวเปนพยานกลับคําใหการในชั้นศาล

                        พยานกลับคําใหการในชั้นศาลคือ พยานไดเคยใหการไวในชั้นสอบสวนอยางหนึ่ง 
แตพอมาเบิกความในชั้นศาลกลับเบิกความเปนอีกอยางหนึ่ง การที่พยานผูรวมกระทําความผิดที่
ไดรับการกันไวเปนพยานกลับคําใหการในชั้นศาล ทําใหขอมูลอันเปนประโยชนที่รัฐจะไดรับจาก
การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานหมดสิ้นไป เชน พยานผูรวมกระทําความผิดจะตองใหการ
ในชั้นศาลซัดทอดจําเลยคนอื่นๆในองคกรอาชญากรรม แตกลับคําใหการวาจําเลยเหลานั้นไมได
เปนผูกระทําความผิด เปนตน
             อยางไรก็ตามเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับพยานผูรวมกระทําความผิดไดกลับ
คําใหการในชั้นศาล คือ คําพิพากษาฎีกาที่  753/2510  วินิจฉัยวา คําใหการของพยานโจทกหนึ่งปาก
ใหการขัดแยงกับพยานโจทกปากอื่น  แตเปนที่เห็นไดชัดวา  พยานปากนี้ไดใหการเพื่อชวยเหลือ
จําเลย  ศาลฎีกาเห็นวา  พยานโจทกดังกลาวไมหักลางคําพยาน  และฟงขอเท็จจริงตามคําพยาน
โจทกปากอื่นได
                   คําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตนเปนกรณีของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของ
ศาล ซึ่งศาลไดพิจารณาพยานโจทกที่เหลือ คือพยานโจทกอื่นๆที่ไมไดกลับคํา วายังพอฟงลงโทษ
จําเลยไดหรือไม  เมื่อเห็นวาพอฟงลงโทษได จึงไดลงโทษจําเลย 
                 อยางไรก็ตามกรณีปญหาที่จะนํามาวิเคราะหในหัวขอนี้คือ ปญหาที่วา เมื่อ
ผูตองหาที่กันไวเปนพยานนั้นกลับคําใหการในชั้นศาล พนักงานอัยการจะสามารถนําบุคคลนั้นมา
ฟองใหมอีกครั้งไดหรือไม  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บัญญัติวา “เมื่อมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว  หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี  ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

จากบทบัญญัติของกฎหมายมาตราดังกลาว จึงเปนคําตอบแลววา เมื่อพนักงาน
อัยการสั่งไมฟองแลว  พนักงานอัยการจะไมมีอํานาจฟองอีกตอไป  เวนแตมีพยานหลักฐานใหม  
ดังนั้นปญหาของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทยจึงเปนปญหาที่กรณี
พนักงานอัยการสั่งไมฟองผูตองหาเพื่อกันไวเปนพยาน  แตเมื่อถึงเวลาเบิกความ หากพยานที่ไดรับ
การกันตัวไวไมยอมเบิกความ พยานนั้นไมอาจถูกพนักงานอัยการฟองรองเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดที่ตนใหการนั้นไดอีก  เพราะเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลวถือวาคดีที่
เกี่ยวกับตัวพยานไดเสร็จสิ้นลงไปแลว พนักงานสอบสวนก็ไมสามารถสอบสวนพยานผูรวมกระทํา
ความผิดเปนผูตองหาไดอีก เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งจากกฎหมายมาตรา
ขางตน เมื่อพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจในการสอบสวน พนักงานอัยการจึงไมมีอํานาจฟอง
นั่นเอง ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120

            

                                                          มาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวา “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”
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            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 ผูทําวิทยานิพนธมีความเห็น
วาไมใชหลักกฎหมายที่ใหความคุมครองผูตองหาที่ใหกันไวเปนพยาน  การคุมครองผูรวมกระทํา
ความผิดที่ถูกกันไวเปนพยานควรจะมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาคือ เปนการให
ความคุมกันจากการที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดเปดเผยขอมูลที่ตนมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้น คําใหการใดๆของพยานเชนวานั้นจึงไมควรถูกนํามาดําเนินคดีหรือใหรายกับตนไดใน
ภายหลังซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของการที่ใหมีมาตรการกันผูตองหาเปนพยานเพื่อที่จะเปน
มาตรการหนึ่งในการจัดการกับองคกรอาชญากรรมเนื่องจากความจําเปนที่เจาหนาที่ของรัฐไม
สามารถหาพยานหลักฐานไดโดยวิธีการอื่นใดแลว ประกอบกับการกระทําความผิดขององคกร
อาชญากรรมมีความสลับซับซอนและการที่อาชญากรรมประเภทดังกลาวมีแตผูที่มีสวนรวมในการ
กระทําความผิดเทานั้นที่จะใหขอมูลตางๆเกี่ยวกับการกระทําความผิดได  สิทธิของผูตองหาในการ
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาเปนสิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่รัฐใหความ
คุมครอง  เมื่อผูรวมกระทําความผิดใหความรวมมือในการใหขอมูลแกรัฐแลวนอกจากการที่ผูรวม
กระทําความผิดจะไดรับการกันตัวเปนพยานแลว หากการใหขอมูลในการมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดเหลานั้นสามารถถูกนํามาดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดที่ใหขอมูลไดอีกในภายหลัง 

                                                  เชนนี้แลวมาตรการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานก็จะไมสามารถนํามาใชไดเลย เพราะคงจะ
ไมมีผูรวมกระทําความผิดคนใดที่จะมาใหการ  แตกฎหมายมาตราดังกลาวของประเทศไทยไมได
ใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดที่ใหขอมูลแกเจาหนาที่รัฐเพราะเหตุที่วาการกลับคําใหการ
ในชั้นศาลยอมเปนสิ่งที่ชี้ไดอยูแลววาไมไดเปนคําใหการที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดใหการอัน
จะกอใหเกิดการเปนปฏิปกษตอตนเอง เพราะถาจะเปนปฏิปกษตอตนเองแลว การกลับคําใหการใน
ชั้นศาลก็จะตองเปนกรณีที่พยานนั้นไดเบิกความวาตนเองไดไปรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลย
คนอื่นๆที่ตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้นไดอยางไร ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา
มาตราดังกลาวเปนเรื่องหลัก “Ne bis in idem” มากกวาซึ่งก็คือ “บุคคลจะไมเดือดรอนสองครั้งใน
เรื่องเดียวกัน”38อยางไรก็ตามกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดไดรับการกันไวเปนพยานแลวกลับ
คําใหการในชั้นศาลกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐอยางมาก กรณีดังกลาวจึงไมใชเจตนารมณของ
กฎหมายมาตรา 147 ที่ตองการใหความคุมครอง ทั้งนี้เนื่องจากจะกลายเปนชองทางที่ใหผูรวม
กระทําความผิดใชกลอุบายหลอกลวงเจาหนาที่ของรัฐวาจะใหการเปนพยานในความผิดที่ตนไดมี
สวนรวมในการกระทําความผิดนั้นเพื่อใหรัฐกันไวเปนพยานซึ่งจะไมถูกฟองในความผิดของตน
แลวในภายหลังผูรวมกระทําความผิดมากลับคําใหการในชั้นศาลไมวาจะเพื่อชวยจําเลยคนอื่นๆให
พนผิดหรือดวยเหตุผลใดๆก็ตาม รัฐตองเสียหายอยางมาก เพราะตองปลอยผูกระทําความผิดไป 
และยังไมไดรับประโยชนใดๆจากมาตรการดังกลาวเลย

, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร 
: เจริญวิทยการพิมพ, 2528), หนา 11.

  38 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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หากวิเคราะหกฎหมายการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว (Witness 
Immunity Act 1970) หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) มีการ
กําหนดหลักเกณฑที่สามารถนํามาแกไขปญหาจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานใน
ประเทศไทยในกรณีที่มีการกลับคําใหการในชั้นศาลได โดยในมาตรา 6002 ความคุมกันทั่วไป ได
กําหนดวา “ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก (1) ศาล 
…(2) … (3)… บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติ
ในสวนนี้ใหพยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นไมวาโดยตรง
หรือโดยออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ 
หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” จะเห็นไดวาในสวนทายของหลักเกณฑในมาตราดังกลาว กําหนดวา 
“…เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ  ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” ซึ่งหลักเกณฑการ

                                                  

  38 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร 
: เจริญวิทยการพิมพ, 2528), หนา 11.

ใหความคุมกันมีผลเปนการบังคับใหพยานผูรวมกระทําความผิดเบิกความได แตการบังคับนั้น
จะตองไมเปนการละเมิดสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ทั้งนี้จึงตองใหความ
คุมกันในเรื่องดังกลาว โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นจะไมสาามารถนํามาดําเนิน
คดีอาญาได เวนแตฐานความผิดขางตน ซึ่งทําใหมีบทลงโทษพยานผูรวมกระทําความผิดในกรณีที่
พยานนั้นกลับคําใหการในชั้นศาลได ซึ่งตองดูวาเปนลักษณะเขาองคประกอบความผิดฐานเบิก
ความเท็จ  ใหการเท็จ หรือไม หรือแมแตเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่ง ซึ่งหมายถึง การที่พยานผูรวม
กระทําความผิดไดรับความคุมกันแลว แตไมยอมใหการตามคําสั่ง พยานก็จะไมไดรับความคุมกัน
ในความผิดฐาน “ไมปฏิบัติตามคําสั่ง” เหลานี้ไดกําหนดไวในกฎหมายการใหความคุมกันของ
ประเทศ  สหรัฐอเมริกา



บทที่ 5

บทสรุปและเสนอแนะ

บทสรุป

ปญหาองคกรอาชญากรรมไดกลายเปนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบตอสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจ กอใหเกิดมูลคาความเสียหายอยางมหาศาลแกประเทศ องคกรอาชญากรรม
เปนรูปแบบการพัฒนาการของอาชญากรรมที่มีอยูแตกอนโดยมีลักษณะที่มีความซับซอนมากขึ้น 
องคกรอาชญากรรมประกอบไปดวยผูรวมกระทําความผิดหลายคน มีการแบงงานกันทําตามความ
เชี่ยวชาญ มีระบบการปกครองแบบบังคับบัญชา ผูใดทํางานผิดพลาดจะถูกลงโทษจากองคกรอยาง
รุนแรง มีการใชเทคโนโลยีตางๆในการกระทําความผิด มีระบบการตัดพยานหลักฐานที่จะสาวถึง
ตัวการสําคัญผูอยูเบื้องหลังขององคกร ทําใหเจาหนาที่ของรัฐจับกุมไดแตผูกระทําความผิดรายยอย
ซึ่งไมมีบทบาทความสําคัญอะไร ทําใหองคกรอาชญากรรมนั้นยังคงดํารงอยูได ประเทศไทยเปน
ประเทศหนึ่งที่ประสบกับปญหาองคกรอาชญากรรม นอกจากปญหาของเจาพอหรือผูมีอิทธิพลใน
ประเทศไทยที่ปจจุบันหันมาทําธุรกิจผิดกฎหมายมากขึ้นจากแตกอนที่ดํารงตนในฐานะผูมีอํานาจ
ในสังคมที่มีลูกนองคอยติดสอยหอยตามและไมไดเนนการประกอบอาชญากรรมในลักษณะของ
ธุรกิจมากนัก ปญหาของเจาหรือผูมีอิทธิพลไดกลายเปนปญหาระดับประเทศเมื่อมีการแทรกซึมขึ้น
สูอํานาจทางการเมืองซึ่งก็ไดกลายเปนหนทางที่ทําใหมีอํานาจในการที่จะประกอบธุรกิจที่ผิด
กฎหมายมากขึ้นดวย นอกจากปญหาองคกรอาชญากรรมในประเทศแลว ประเทศไทยยังพบวามี
องคกรอาชญากรรมขามชาติที่เขามากระทําผิดกฎหมายอีกดวย เนื่องจากความเจริญทางดาน
เทคโนโลยี ความเจริญทางดานการคมนาคม รวมถึงความเจริญทางดานการติดตอสื่อสารทําให
องคกอาชญากรรมมีลักษณะการกระทําความผิดที่มีเครือขายโยงใยทั่วโลก

จากปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติดังกลาวทําใหนานาประเทศเล็งเห็นถึง
ความสําคัญที่จะตองรวมมือกันในการแกปญหาจึงทําใหหลายๆประเทศมีความตกลงที่ลงนาม
รวมกันในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดรวมลงนามในอนุสัญญาฯดังกลาวดวย จึงเปนการแสดง
เจตนารมณที่จะใหความรวมมือกับนานาประเทศในการจัดการกับปญหาดังกลาว อนุสัญญาฯไดมี
บทบัญญัติในการกําหนดมาตรการตางๆมากมาย ไมวาจะเปนการกําหนดใหแตละประเทศมีการ
บัญญัติฐานความผิดตางๆไวในกฎหมายของตนเพื่อใหการกระทําความผิดลักษณะเชนวานั้นเปน
ความผิดในกฎหมายภายในของแตละประเทศเชน การกําหนดใหการเขารวม หรือมีสวนรวมใน
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กลุมองคกรอาชญากรรม, การฟอกเงิน, การทุจริตคอรรัปชั่นและการกระทําอันเปนการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมใหเปนความผิดอาญา นอกจากนี้ก็ยังมีการกําหนดใหมีการใชเทคนิคการ
สอบสวนพิเศษที่ไดมีการบัญญัติไวในอนุสัญญาฯขอ 20 ซึ่งผูทําวิทยานิพนธไดเลือกที่จะ
ทําการศึกษาถึงมาตรการในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม 
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเปนวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานอยางหนึ่งแตเนื่องจากผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา มาตรการดังกลาวยังไมมีประสิทธิภาพที่เพียงพอซึ่งจะไดชี้แจงตอไป จึงได
ทําการศึกษาถึงมาตรการทางเลือกอื่นๆเพื่อนํามาใชกับรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการดําเนินคดี
องคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิผลซึ่งมาตรการนั้นคือมาตรการในการสงเสริมใหบุคคลให
ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายโดยไดถูกกําหนดไวในขอ 26 ของ
อนุสัญญาฯ ซึ่งไดกําหนดใหบุคคลผูใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไดรับ
ประโยชนจากการที่บุคคลนั้นใหความรวมมืออันเปนประโยชนตอการดําเนินคดีกับองคกร
อาชญากรรมซึ่งบุคคลดังเชนวานั้น คือผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะ
พิเศษขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีความสลับซับซอนอยางมากทําใหยากแกการที่เจาหนาที่ของรัฐ
จะแสวงหาพยานหลักฐานจากแหลงอื่น จึงไดมีแนวคิดที่จะใหมีการหาพยานหลักฐานจากผูที่มีสวน
รวมในการกระทําความผิดนั้น เพราะผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดยอมเปนผูที่รูดีที่สุดใน
เรื่องเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ตนมีสวนรวม ขอ 26 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯไดกําหนดวา “ใน
กรณีที่ เหมาะสมรัฐจะตองพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกบุคคลที่ถูกกลาวหาซึ่งให
ความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ” ซึ่ง
โดยปกติในประเทศตางๆนั้นจะมีวิธีการลดโทษในรูปแบบตางๆอยูแลว ขอกําหนดในการลดโทษ
ของอนุสัญญาฯนี้จึงไมไดกําหนดเหมือนในวรรค 3 ซึ่งไดบัญญัติวา “รัฐภาคีแตละรัฐจะตอง
พิจารณาความเปนไปได ภายใตหลักกฎหมายพื้นฐานของตน ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีแก
บุคคลที่ใหความรวมมือกับการสืบสวน และการฟองคดีในความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ
นี้…” ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวเปนการที่อนุสัญญาฯไดเคารพตอหลักการกฎหมายภายในของรัฐ ซึ่ง
หลีกเลี่ยงปญหาหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของประเทศตางๆ        

             สําหรับประเทศไทยนั้นมาตรการในการลดโทษเปนไปโดยอํานาจของตุลาการคือ 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซึ่งไดกําหนดเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษไว ซึ่งเปนบททั่วไปที่ใช
กับความผิดอาญาตางๆ โดยลักษณะเหตุบรรเทาโทษนั้นกําหนดไวไดแก กรณีที่ผูกระทําความผิด
ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดี ซึ่งหากศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่ง
หนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดก็ไดซึ่งผูทําวิทยานิพนธเห็นวา การลดหยอนโทษนั้นตอง
เปนไปในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลแลว โดยเปนขั้นตอนของดุลยพินิจในการลงโทษของ
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ศาลซึ่งตองผานการรวบรวมพยานหลักฐานจากพนักงานสอบสวน ตองผานดุลยพินิจในการสั่งฟอง
ของพนักงานอัยการแลวและไดมีการนําสืบพยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยในศาล
แลว เมื่อศาลตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไมจึงจะสามารถใชดุลยพินิจในการใชเหตุ
บรรเทาโทษดังกลาวได โดยการที่วิธีการที่ตางประเทศใชในการลดโทษวิธีการหนึ่งซึ่งไดผลอยางมี
ประสิทธิภาพคือ การตอรองคํารับสารภาพโดยเปนวิธีการลดโทษซึ่งเปนการลดโทษโดยฝายบริหาร 
ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา หากมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกรอาชญากรรมจะ
สงผลใหเปนการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
ที่บังคับใชกฎหมายไดมากที่สุด เนื่องจากเปนวิธีการที่จะทําใหผูกระทําความผิดที่ประสงคจะให
ความรวมมือเกิดความไววางใจ และมั่นใจในการที่จะใหความรวมมือเนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิที่จะปรึกษากับทนายความของตนไดอยางเต็มที่ในทุกขั้นตอนของการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพถึงผลดีผลเสียในการพิจารณาขอตกลงดังกลาว และสามารถทําไดในกระบวนการเริ่มแรก
ของการดําเนินคดี ซึ่งตรงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกดังกลาว
มากที่สุด ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรการดังกลาวมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาองคกร
อาชญากรรมในการที่เจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญาจะสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไดอยางเหมาะสมกอนที่จะฟองเปนคดีในชั้นศาล

ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานในทางปฏิบัต ิ ไดแก

1. วิธีการดักฟง มีปญหาเชน ปญหาอุปสรรคดานภาษา เจาหนาที่ของรัฐมักมี
อุปสรรคในการดักฟง เนื่องจากไมสามารถเขาใจภาษาของผูพูดไดโดยเฉพาะองคกรอาชญากรรม
เชน จากอาฟริกาใต  เอเชียฯลฯซึ่งมีหลากหลายภาษา หรือปญหาจากความเครงครัดในกฎขอบังคับ
ขององคกรอาชญากรรม มีการหามไมใหสมาชิกติดตอสื่อสารทางโทรศัพทเปนตน

2.  การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส พบวามีขอจํากัดเรื่องพื้นที่ เชน พื้นที่เปนปาเขา 
ทําใหกลายเปนจุดอับของสัญญาณ หรือปญหาการเสื่อมสภาพของอุปกรณและอุปกรณแตละชิ้นมี
ราคาแพงมาก

3. การสงมอบภายใตการควบคุม เชน การที่ผูกระทําความผิดแตละคนรับ-สงการ
ดําเนินการกระทําความผิดตัวตอตัวอยางตอเนื่อง การสงมอบภายใตการควบคุมจึงตองทําตลอดสาย
ของการกระทําความผิด หากไมไดเริ่มตนกระทําที่จุดเริ่มตนหรือหยุดกอนจุดสิ้นสุด ผูรวมกระทํา
ความผิดที่ไมไดอยูในชวงที่ทําการสงมอบภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอดได
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ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย  

    กลาวคือ กฎหมายไทยที่มีการอนุญาตใหเจาหนาที่ทําการดักฟงไดแก
    1. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่4) พ.ศ.2545 
   2. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542
  จากบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขางตนจึงใหอํานาจในการดักฟงไวเฉพาะในเรื่อง

เกี่ยวกับยาเสพติด และเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับมูลฐานความผิด  7 มูล
ฐานเทานั้นซึ่งไมครอบคลุมกับการกระทําความผิดในลักษณะอื่นๆขององคกรอาชญากรรมที่มีอยู
อีกมากมายเปนตน หรือการปฏิบัติการอําพรางซึ่งไมมีบทบัญญัติในกฎหมายไทยในการรับรอง
วิธีการดังกลาว จึงทําใหเกิดความเสี่ยงจากการปฏิบัติการของเจาหนาที่ ไมวาจะเปนความเสี่ยงที่จะ
ไดรับอันตรายในชีวิต รางกาย นอกจากนี้หากมีการจับกุมองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพราง
ยอมไมสามารถที่จะตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได ซึ่งอาจเกิดเหตุการณดังกลาวไดกรณีที่
มีหนวยงานอื่นมาจับกุมแลวไมทราบวามีบุคคลที่เปนผูปฏิบัติการอําพรางอยู เพราะโดยปกติแลว
การปฏิบัติการดังกลาวตองเปนความลับซึ่งผูที่จะรูวามีปฏิบัติการดังกลาวมักจะเปนผูที่รวมกลุมงาน
ที่ปฏิบัติการอําพรางดวยกัน แมแตในหนวยงานเดียวกันก็อาจไมรูดวยซ้ําวาใครบางที่ไดรับ
มอบหมายงานใหปฏิบัติการอําพราง และความรับผิดทางอาญาที่จะเกิดขึ้นก็เนื่องจากเจาหนาที่ที่จะ
สามารถเขาไปรวมในกลุมองคกรอาชญากรรมไดมักจะถูกทดสอบความบริสุทธิ์ใจในการเขารวม
กระทําความผิดเชน มีการใหกระทําผิดกฎหมายในเรื่องตางๆ ซึ่งในสวนนี้ไมมีกฎหมายที่ใหความ
คุมครองผูที่ปฏิบัติงานดังกลาว 

ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวาควรมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกร
อาชญากรรมในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี ซึ่งเห็นควรที่จะทําการศึกษา
มาตรการดังกลาวที่มีการใชในประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องจากเปนประเทศที่มีประสบการณในการ
ใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพ ความเปนมาของมาตรการดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมี
แนวคิดที่ตองการจัดการกับปญหาคดีที่มีการนําขึ้นสูการพิจารณาของศาลมากมายจนเกิดปญหาคดี
ลนศาลจึงมีการนํามาตรการดังกลาวมาใช นอกจากนี้ยังใชกับปญหากรณีที่พนักงานอัยการไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดจึงกอใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพ 
ซึ่งมีทั้งผูที่เห็นดวยและไมเห็นดวย อยางไรก็ตามเปนที่รูกันวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช
มาตรการดังกลาวในการพิจารณาคดีถึงรอยละ90 ของคดีทั้งหมด ทําใหศาลสามารถมีเวลาในการ
พิจารณาคดีอยางละเอียดถี่ถวนกับคดีใหญๆหรือที่เปนปญหายุงยากไดมากขึ้น  
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มาตรการตอรองคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชในวัตถุประสงคที่กวางขวางมากขึ้น 
พบวาวิธีการดังกลาวมีลักษณะของการเจรจาตอรองกับจําเลยอยูแลว การเจรจานั้นอาจมีประโยชน
ในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวจําเลยนั้นเอง แตไมใชเพื่อที่จะเอาผิดกับจําเลยผูนั้น 
แตเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูรวมกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมซึ่ง
สามารถนําไปใชในการดําเนินคดีกับตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลังหรือทั้งขบวนการขององคกร
อาชญากรรมได เพราะผูรูดีที่สุดเกี่ยวกับความผิดขององคกรอาชญากรรมนั้นก็คือผูที่มีสวนรวมใน
การกระทําความผิด ซึ่งหากผูรวมกระทําความผิดใหความรวมมือดวยแลวก็ควรที่จะมีการสงเสริม
ความรวมมือนั้นดวยการใหผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิด เพราะถาผูรวมกระทํา
ความผิดไมไดรับประโยชนใดๆจากคําใหการของตนแลว ก็คงจะไมมีความจําเปนที่ผูรวมกระทํา
ความผิดนั้นจะตองเสี่ยงตัวเองเพื่อที่จะนําขอมูลลับขององคกรอาชญากรรมที่ตนมีสวนรวมเปน
สมาชิกอยูเอามาบอกแกทางรัฐ เพราะเหตุที่วาอาจมีความเสี่ยงหากองคกรอาชญากรรมรูวาสมาชิกที่
ถูกจับไดเอาขอมูลขององคกรมาบอกแกรัฐ ก็อาจตามไปทํารายบุคคลในครอบครัวของผูรวมกระทํา
ความผิดเพื่อขมขูไมใหบอกขอมูลดังกลาวแกรัฐ หรือเพื่อเปนตัวอยางไมใหสมาชิกคนอื่นๆที่หาก
ถูกจับตัวไดแลวจะมีการนําขอมูลไปบอกแกทางรัฐในอนาคต 

     
         การนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทย
        

กรณีในชั้นพนักงานสอบสวนเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลง ก็จะมีการเสนอ
ความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาตอไป  โดยพนักงานสอบสวนสามารถเสนอ
ความเห็นได คือ เห็นควรงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140  
เห็นควรสั่งฟอง หรือสั่งไมฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา141และ142 ซึ่ง
ความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงานอัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไม

ในการสรุปความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้นเมื่อกําหนดใหเปนดุลย
พินิจของพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนจึงสามารถพิจารณาถึงประโยชนที่จะไดรับจาก
ขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานได เชน กรณีที่มีผูกระทําผิดที่อยูเบื้องหลัง  หากพนักงาน
สอบสวนเห็นวาไมสามารถหาพยานหลักฐานไดโดยวิธีการอื่น ก็อาจพิจารณาใหมีการกันตัว
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยานได      ดังปรากฏตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบ
การตํารวจเกี่ยวกับคดีซึ่งตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 
2498 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ
ไวเปนพยานได
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หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย เปนหลักการดําเนินคดีตาม
ดุลยพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปดโอกาสใหพนักงาน
อัยการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีได นอกจากนี้กรมอัยการไดออกระเบียบกรม
อัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลย
พินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52

        แนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา 
(Charge Bargaining)

  จากการพิจารณาอํานาจในการใชดุลยพินิจเริ่มตนตั้งแตกระบวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนจนถึงอํานาจในการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการซึ่งประเทศไทยไดมีมาตรการกันผูตองหาไวเปนพยานอยูแลวผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวาหาก
จะมีการตอรองคํารับสารภาพเปนการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา (Charge Bargaining)ดังที่มีการ
ตอรองในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมนาจะมีปญหาแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวาเปนเหตุอันควร
ในทางคดีในลักษณะเดียวกันกับการกันผูตองหาเปนพยาน ซึ่งเปนเรื่องของความจําเปนในการหา
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม

แนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ (Sentence 
Bargaining)

        เปนรูปแบบหนึ่งที่พนักงานอัยการจะใหคําแนะนําวิธีการในการลงโทษที่
เหมาะสมแกศาลหรือไมคัดคานคํารองขอของจําเลยเกี่ยวกับการลงโทษของศาล ซึ่งผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวาสามารถทําไดในประเทศไทยเนื่องจากโดยหลักแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐซึ่งเห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม องคกรตางๆของรัฐจึงมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรมใหกับทุกฝายแมแตจําเลย โดยไมมองวาการเปนคดีความระหวางพนักงานอัยการกับ
จําเลยเปนไปโดยในฐานะคูความที่จะตองเอาชนะกัน ดังนั้นพนักงานอัยการจะสามารถเสนอ
ขอเท็จจริงตอศาลในเรื่องที่จําเลยใหความรวมมือในการใหขอมูลที่เปนประโยชนแกเจาหนาที่ของ
รัฐเพื่อใหศาลลงโทษตามคําแนะนําของพนักงานอัยการไดซึ่งก็ไมเปนการกาวลวงการใชดุลยพินิจ
ของศาลแตอยางใดเพราะอํานาจในการใชดุลยพินิจในการลงโทษของศาลเปนอํานาจเด็ดขาดของ
ศาลแตเพียงผูเดียวอยูแลว ศาลจึงไมจําตองพิพากษาลงโทษตามแนวทางที่พนักงานอัยการเสนอแนะ
มาก็ได นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ก็ไดใหอํานาจศาลในการพิจารณาเหตุบรรเทา



                                                                                                                             

                                                                                                                             

157

โทษ ซึ่งหากจําเลยใหการที่ เปนประโยชนในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแกรัฐ ศาลก็
สามารถใชมาตราดังกลาวในกรณีปกติไดอยูแลว จึงเห็นวาหากจะมีการตอรองคํารับสารภาพกับ
จําเลยเกี่ยวกับการลงโทษดังกลาวจึงไมขัดกับบทบัญญัติแหงกฎหมายแตอยางใด

ความชอบดวยกฎหมายของการตอรองคํารับสารภาพ
      

    ผูทําวิทยานิพนธไดเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
135 ในชั้นพนักงานสอบสวนทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีลักษณะของการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย จึงไดเทียบเคียงเพื่อวิเคราะหจากแนวคําพิพากษาฎีกาดวย
วากรณีใดบางที่ถือวาเปนการขัดกับบทบัญญัติมาตราดังกลาว อันจะสงผลใหคําใหการกลายเปน
การถูกจูงใจใหการรับสารภาพซึ่งถือวามิชอบดวยกฎหมาย  เห็นวา คํารับสารภาพที่ไดจากการ
ตอรองคํารับสารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยหากจะไมเปนลักษณะการจูงใจใหรับ
สารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 จึงตองพิจารณาวาพนักงานอัยการ
จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับจําเลยอยูแลว การที่จะมีคําแนะนําใหรับสารภาพ
จึงไมไดเปนการเอาแตเพียงคํารับสารภาพมาเปนผลรายกับจําเลย เปนแตการแนะนําวาถารับก็จะ
ไดรับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือสัญญาวาจะเสนอแนะใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา ซึ่ง
เปนผลดีแกจําเลย ทําใหจําเลยสามารถพิจารณาไตรตรองไดวาควรจะรับสารภาพหรือไม ไมใชการ
ที่เจาพนักงานบอกแตวาเพียงวาใหรับสารภาพแลวจะไดรับโทษนอยลง ซึ่งไมมีเหตุผลขอเท็จจริง
ใดๆที่ชอบดวยกฎหมายวาเหตุใดจึงควรรับสารภาพ   การตอรองคํารับสารภาพจะสามารถใหความ
มั่นใจแกผูตองหาไดดีกวาในชั้นพนักงานสอบสวนเสียอีก เพราะพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองรอง
คดีดําเนินการแทนรัฐอยูแลว ตางกับพนักงานสอบสวนที่กรณีแมจะมีดุลยพินิจเชน ในเรื่องมี
ความเห็นไมฟองผูตองหาเพื่อกันไวเปนพยาน ความเห็นดังกลาวก็ไมผูกพันพนักงานอัยการใหตอง
เห็นชอบตามนั้นดวย ทําใหการที่พนักงานอัยการตอรองกับจําเลยวาหากใหการรับสารภาพจะ
เปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือใหคําแนะนําแกศาลในการลงโทษ พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะ
กระทําไดอยูแลว  อํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในปจจุบันที่เห็นไดคือ การกัน
ผูตองหาเปนพยาน ซึ่งมีการใชอํานาจนี้ในทางปฏิบัติ จึงเห็นวาอํานาจในการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการมในการตอรองคํารับสารภาพจึงสามารถทําไดและไมเปนการหลอกลวงผูตองหา
หรือจําเลยแตอยางใด

        อยางไรก็ตามเนื่องจากการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซึ่ ง
วัตถุประสงคเปนการใหมีมาตรการดังกลาวเพื่อสงเสริมใหผูรวมกระทําความผิดใหความชวยเหลือ
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หรือใหขอมูลแกรัฐในการที่จะเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมทั้งขบวนการหรือตัวการสําคัญที่อยู
เบื้องหลัง  ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา นอกจากพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานที่เพียงพอใน
การจะเอาผิดกับจําเลยที่ถูกฟองเปนคดีแลวนั้น การที่จะใหมีการตอรองคํารับสารภาพก็จะตอง
เปนไปตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ คือเพื่อนําขอมูลที่ไดจากจําเลยมาขยายผลในการดําเนินคดี
กับองคกรอาชญากรรม หากผูตองหาหรือจําเลยไมไดใหขอมูลที่เปนประโยชนใดๆแกเจาหนาที่รัฐ
ในการจัดการกับองคกรอาชญากรรม รัฐจึงไมควรที่จะใหมีการลดหยอนโทษดวยมาตรการตอรอง
คํารับสารภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการที่จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชยอมมีความเปนไปไดที่
จะไมเปนการจูงใจใหผูตองหาหรือจําเลยใหการตามมาตรา135 และตามแนวคําพิพากษาฎีกา เพราะ
การตอรองคํารับสารภาพพนักงานอัยการไมไดทําไปเนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะดําเนินคดีกับ
จําเลยในคดีนั้น แตเปนเพราะรัฐตองการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูรวมกระทําความผิดพื่อนําไป
ดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมตอไป    

      เมื่อคําใหการรับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพไมขัดตอบทบัญญัติ
กฎหมาย มาตรา 135 ดังที่ไดมีการวิเคราะหมาแลวจึงถือวาไมเปนคําใหการที่มาจากการจูงใจ มี
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หรือหลอกลวง ซึ่งจะไมเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายในอีก 2 มาตรา
ดวยคือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรค 2 ซึ่งวาง
หลักวา “ถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บีบบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซึ่งวางหลักวา “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่ งนาจะพิสูจนไดวาจํา เลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอางเปน
พยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
อันวาดวยการสืบพยาน”

การรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นศาล

        มีการกําหนดหลักเกณฑไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา176 
ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา กรณีที่ไมตองดวยโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แมจําเลยจะใหการรับ
สารภาพศาลไมจําตองตัดสินลงโทษจําเลยตามที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกเสมอ
ไป ศาลยังมีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา เชน จําเลยได
กระทําผิดจริงตามบทกฎหมายที่โจทกขอใหลงโทษหรือไม รวมถึงเหตุอื่นๆดังที่มีบัญญัติไวใน
มาตรา 185 ทั้งนี้เปนไปตามหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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227หลักการดังกลาวคือ อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและ
หากมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนใหจําเลย ขอพิจารณาตอมาจึง
เปนกรณีที่วาเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตามที่ไดมีการตอรองคํารับสารภาพแลว ศาลไทยจะตองมี
คําพิพากษาตามความตกลงการตอรองคํารับสารภาพที่จําเลยไดทํากับพนักงานอัยการหรือไม

        ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพไวใน 
Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 Rule 11(c)(4) ซึ่งกําหนดวา 

              (4) การยอมรับหรือเห็นชอบกับสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ ถาศาล
ยอมรับสัญญาอันเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพซึ่งเปนไปตาม Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) ศาล
ตองแจงแกจําเลยวาเปนกรณีการตอรองของ Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) และศาลจะระบุไวในคํา
พิพากษาวาคดีนั้นสิ้นสุดลงโดยการตอรองคํารับสารภาพ   

ประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะมีคําพิพากษาตามที่จําเลยและพนักงานอัยการไดทํา
ความตกลงกันจากการตอรองคํารับสารภาพ ในขณะที่ศาลไทยแมจําเลยจะไดใหการรับสารภาพใน
ชั้นศาลแลว ศาลยังสามารถใชดุลยพินิจไดวาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยหรือไม  ผูทําวิทยานิพนธ
เห็นวาหากประเทศไทยจะไดมีการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชโดยมีวัตถุประสงคเปนการได
ขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดนํามารวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม
นั้นไมเปนการขัดกับหลักการพิจารณาคดีอาญาของไทยแตอยางใดที่ใหอํานาจในการใชดุลยพินิจ
ของศาลในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงโดยจะไมลงโทษจําเลยจนกวาจะแนใจวาจําเลย
กระทําผิดจริง เพราะการตอรองคํารับสารภาพไมใชการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบที่จะพิจารณาวา
จําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้ขอกําหนดของ Federal Rules of Criminal Procedure 
Rule 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวก็ไดใหความคุมครองสิทธิตางๆแกจําเลยใน
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพอยางครบถวน เชน ตองใหเกิดความแนใจวาคําใหการนั้นเปนไป
ดวยความสมัครใจดังที่ไดมีการกําหนดไวใน FRCP Rule 11 (b)(2)และศาลก็มีอํานาจในการใชดุลย
พินิจที่จะพิจารณาขอตกลงอันเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นดังที่กําหนดไวใน FRCP 
Rule11(c)(3) หรือแมแตมีหลักเกณฑในกรณีที่ศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพศาล
ตองใหคําแนะนําแกจําเลยถึงผลดีผลเสียในการที่จําเลยจะใหการรับสารภาพตอไป ซึ่งขอกําหนด
ดังกลาวไดถูกกําหนดไวใน FRCP Rule 11(c)(5) จึงเห็นวาหากจะมีการนําวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชในประเทศไทยก็สามารถที่จะมีบทบัญญัติตางๆใหความคุมครองสิทธิตางๆในการทํา
ความตกลงตอรองคํารับสารภาพแกจําเลยไดโดยวิเคราะหจาก FRCP Rule 11 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนแนวทางได
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การรับฟงคําใหการของผูรวมกระทําความผิด

     ไมวาจะเปนกรณีของผูรวมกระทําความผิดเบิกความในฐานะพยานหรือเบิกความ
ในฐานะจําเลยนั้น จากการที่ไดศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกา เห็นไดวา ศาลรับฟงพยานผูรวม
กระทําความผิดและคําใหการซัดทอดของจําเลย เนื่องจากไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงแตเนื่องจาก
คําใหการกลาวโทษถึงผูอื่นทั้งสองลักษณะนั้นมีน้ําหนักนอย การรับฟงจึงตองรับฟงดวยความ
ระมัดระวังโดยตองมีพยานอื่นประกอบ หรือหากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงได ศาลก็มีอํานาจรับฟง
ประกอบการพิจารณา

คําใหการรับสารภาพที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพที่มีการใหขอมูลเพื่อ
ประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแกเจาหนาที่ของรัฐ การ
ใหขอมูลดังกลาวมีลักษณะเปนการกลาวโทษใหรายถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆเชนกันซึ่งผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวาจะใชหลักการเดียวกับที่คําพิพากษาฎีกาไดตัดสินเปนแนวทางไวก็มีความ
เหมาะสมดีอยูแลวที่ควรที่จะตองรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นๆดวยจึงจะใชในการลงโทษ
จําเลยไดอยางไรก็ตามผูทําวิทยานิพนธมีขอสังเกตวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับ
การกันไวเปนพยาน อันตรายจากคําเบิกความเชนนั้นมีมากกวาคําเบิกความของจําเลยที่ไดรับการ
ตอรองคํารับสารภาพทั้งนี้เนื่องจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทยมีลักษณะ
เปนการยกเวนจากการดําเนินคดี ปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้นคือการที่ผูตองหากลับคําใหการในชั้นศาล 
ซึ่งพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลวจึงไมสามารถนําพยานผูรวมกระทําความผิดนั้นมา
ฟองใหมไดอีก ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147ในขณะที่
คําใหการรับสารภาพจากการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยตองใหการรับสารภาพในความผิดที่ตนได
รวมกระทําความผิดทายที่สุดแลวจําเลยจึงตองไดรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทําเพียงแตไดรับ
การลดโทษแตไมไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีดังเชนการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน 
และหากพิจารณาวาการทําขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยจะตองไมขัดกับมาตรา135ดวย
แลวพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีเอาผิดกับจําเลยที่ใหการรับ
สารภาพอยูแลว ดังนั้นหากจําเลยไมใหความรวมมือในการใหขอมูลซึ่งถือวาจําเลยไมปฏิบัติตาม
ความตกลง พนักงานอัยการก็ไมจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพเชนกัน 
ดังนั้นพนักงานอัยการจึงสามารถฟองคดีตอจําเลยไดตามพยานหลักฐานเดิมของพนักงานอัยการที่มี
อยู แตพนักงานอัยการไมสามารถนําเอาพยานหลักฐานที่ไดจากคํารับสารภาพของจําเลยหรือ
คําใหการของจําเลยที่มาจากกระบวนการตอรองคํารับสารภาพมาใชดําเนินคดีในคดีเดิมได ทั้งนี้
เนื่องจาก The Federal Rules of Criminal Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวใน 
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Rule 11(f)ซึ่งเปนเรื่องของความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลไดปฏิเสธไมยอมรับโดย
คําใหการรับสารภาพหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดในบทบัญญัติ
ดังกลาวจะไมถูกนํามาเปนโทษแกจําเลย ไมวาจะทางแพงหรือทางอาญา

ในทางกลับกันหากการใหการรับสารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสู
คดี  เชน ใชอุบายทําการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหพนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวม
พยานหลักฐานใหเพียงพอ แลวใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณีเชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญา
ในฐานความผิดที่มีการกําหนดไวในขอกําหนดดังกลาวคือ การถูกดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ 
หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงานแตจะไมใชการนําเอาคําใหการหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับ
คําใหการไปใชในคดีเดิม

อันตรายจากคําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิดเชนกันยอมมี
อันตรายมากกวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการตอรองคํารับสารภาพ คําซัดทอด
ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีเดียวกัน จําเลยแตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง 
เนื่องจากกลัววาถาตนใหการตามความเปนจริงวามีสวนรวมในการกระทําความผิดก็จะไดรับโทษ 
และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอื่นทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลงหรือพนโทษซึ่งทํา
ใหคําใหการของจําเลยดังกลาวมีความไมนาเชื่อถือ ในขณะที่คําใหการจากการตอรองคํารับสารภาพ
ที่มีการซัดทอดไปถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในองคกรอาชญากรรม ผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา จําเลยใหการซัดทอดไดโดยปราศจากความกลัวหรือความหวัง เนื่องจากเมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาซึ่งตนตองหาแลว ยอมไมเปนการจูงใจที่จะใหจําเลยตองใหการ
ซัดทอดเพื่อใหตนพนผิดแตอยางใด

ในสวนของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานซึ่งเปนมาตรการที่มีการปฏิบัติ
อยูแลวในประเทศไทย ผูทําวิทยานิพนธจึงทําการวิเคราะหแตเพียงปญหาจากมาตรการดังกลาววามี
อยูอยางไรบาง 

ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย

   ปญหาประการแรก คือ  เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีเพื่อกันผูรวมกระทํา
ความผิดไวเปนพยานแลว  ผูเสียหายยังมีสิทธิฟองคดีนั้นอีก เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 34 บัญญัติวา “คําสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม” 

ในประเทศไทยสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไดมีการ
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134, 232 และ 234 อยางไรก็ตาม
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คําใหการของผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ไมไดรับการคุมครองเชนเดียวกับกฎหมายการใหความคุมกัน 
(Immunity Statutes) เหมือนดังในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง กฎหมายดังกลาวไมไดมีผลเปนการ
ยกเลิกความผิดที่บุคคลนั้นกระทําแตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกบุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดี
เนื่องจากคําใหการของเขาในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่จะอางสิทธิที่
จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากตามกฎหมายไทยนั้นเมื่อพนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาแลว กฎหมายยังใหสิทธิแกผูเสียหายที่สามารถมาฟองคดีไดเองใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองไปแลวได ดังปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา34 ซึ่งผูเสียหายสามารถนําเอาขอมูลตางๆที่ผูตองหาไดเปดเผยไวในคดีที่อัยการมีคําสั่ง
ไมฟองมาใชกับผูตองหาในอีกคดีหนึ่งซึ่งผูเสียหายเปนผูฟองรอง ในขณะที่กฎหมายการใหความ
คุมกันของสหรัฐอเมริกานั้นไดบัญญัติชัดเจนใหความมั่นใจกับผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกัน
ไวเปนพยานวา  หากผูรวมกระทําความผิดใหความรวมมือในการใหขอมูลตามคํารองขอของ
พนักงานอัยการแลว คําใหการใดๆของผูตองหานั้นจะไมสามารถถูกนํามาใชเพื่อดําเนินคดีกับ
ผูตองหาในภายหลังไดซึ่งประเทศไทยไมมีกฎหมายที่ใหการรับรองสิทธิของผูตองหาในลักษณะนี้ 

นอกจากนี้การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน หากกรณีที่พยานผูรวมกระทํา
ผิดไดใหการไปตามขอเท็จจริงที่ตนมีสวนรวมกระทําความผิดโดยไมอางสิทธิตามป.วิ.อ. มาตรา 
234 จะถือวาเปนการที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดสละสิทธิตามมาตราดังกลาวหรือไม หาก
ภายหลังพยานผูรวมกระทําความผิดตองการที่จะอางสิทธิที่จะไมใหการดังที่กําหนดไวในมาตรา
ดังกลาวจะสามารถทําไดหรือไม ซึ่งประเทศไทยไมมีกฎหมายที่กําหนดสิทธิในการที่จะไมใหการ
อันเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไวอยางชัดเจน ซึ่งจากการที่ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษา
การกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับกฎหมายใหความคุมกันบุคคล
จากการถูกฟองคดีของสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนด
ไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับกรณีดังกลาว กลาวคือกฎหมายดังกลาวไดใหความสําคัญตอการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลย โดยจะใหหลักประกันกับพยานผูรวมกระทําความผิดวาจะไมฟองรอง
หรือนําคําใหการนั้นมาฟองรองเปนความผิดอาญาขึ้นมาอีกในภายหลัง  โดยเปนการแลกเปลี่ยนกับ
การที่พยานก็จะไมสามารถอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาไดอีกตอไป 
โดยมีการกําหนดไวใน Witness Immunity Act 1970

ปญหาประการที่สอง คือ ปญหากรณีผูตองหาที่กันไวเปนพยานกลับคําใหการใน
ชั้นศาล
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บัญญัติวา “เมื่อมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว  หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี  ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

 เมื่อไดวิเคราะหกฎหมายการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว 
(Witness Immunity Act 1970) หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) 
มีการกําหนดหลักเกณฑที่สามารถนํามาแกไขปญหาจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานใน
ประเทศไทยในกรณีที่มีการกลับคําใหการในชั้นศาลได โดยในมาตรา 6002 ความคุมกันทั่วไป ได
กําหนดวา “ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก (1) ศาล 
…(2) … (3)… บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติ
ในสวนนี้ใหพยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นไมวาโดยตรง
หรือโดยออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ 
หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” จะเห็นไดวาในสวนทายของหลักเกณฑในมาตราดังกลาว กําหนดวา 
“…เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ  ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” 
            หลักเกณฑการใหความคุมกันมีผลเปนการบังคับใหพยานผูรวมกระทําความผิด
เบิกความได แตการบังคับนั้นจะตองไมเปนการละเมิดสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญา ทั้งนี้จึงตองใหความคุมกันในเรื่องดังกลาว โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสาร
นั้นจะไมสาามารถนํามาดําเนินคดีอาญาได เวนแตฐานความผิดขางตน ซึ่งทําใหมีบทลงโทษพยานผู
รวมกระทําความผิดในกรณีที่พยานนั้นกลับคําใหการในชั้นศาลได ซึ่งตองดูวาเปนลักษณะเขา
องคประกอบความผิดฐานเบิกความเท็จ,ใหการเท็จหรือไม หรือแมแตเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ซึ่งหมายถึง การที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันแลวแตไมยอมใหการตามคําสั่ง 
พยานก็จะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐาน “ไมปฏิบัติตามคําสั่ง” เหลานี้ไดกําหนดไวใน
กฎหมายการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกา

ขอเสนอแนะ

จา ก ก า รที่ ป ระ เท ศ ไ ท ย เป นรัฐภา คี ส ม า ชิ ก ใ นก า รล ง นา ม ใ นอนุสั ญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติผูทําวิทยานิพนธเห็นวา ควรที่จะมีการกําหนด
บทบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้
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1. อํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการนอกจากอํานาจในการใชดุลย
พินิจสั่งฟองหรือไมฟองคดีแลว พบวามีการใชในเรื่องของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน 
อีกดวย จึงเห็นวาควรกําหนดวา “ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการพิจารณาทําขอตกลงตอรองคํา
รับสารภาพหากผูตองหาหรือจําเลยใหความรวมมือที่สําคัญตอการดําเนินคด”ี

2.  ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําใหการที่ไดมาจากการตอรองคํา
รับสารภาพ เห็นควรใหมีการกําหนดเปนการเฉพาะวา “ใหคําใหการหรือคําใหการรับสารภาพที่
ผานขั้นตอนกระบวนการตอรองคํารับสารภาพถือเปนขอยกเวนในเรื่องของการจูงใจโดยมีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หรือหลอกลวงหรือกระทําการโดยมิชอบดวยประการอื่นใดซึ่งมีผลใหจําเลยใหการ
หรือใหการรับสารภาพนั้น”

3.  ปญหาอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพในชั้น
ศาล ซึ่งการตอรองคํารับสารภาพมีวัตถุประสงคเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากการใหขอมูล
หรือความชวยเหลือใดๆที่ผูรวมกระทําความผิดสมัครใจในการทําขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพดังกลาว ดังนั้นจึงควรกําหนดใหวิธีการพิจารณาขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นแยก
เปนอิสระจากเรื่องการพิจารณาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม เห็นควรกําหนดวา “ใหศาลมี
อํานาจพิพากษาคดีตามที่ไดมีการทําขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น แตทั้งนี้ตองผาน
กระบวนการตรวจสอบความถูกตองและความสมัครใจของจําเลยในการทําขอตกลงการตอรองคํา
รับสารภาพจากศาลมากอนแลว”

ในสวนของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานเห็นควรแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติของกฎหมายดังนี้

1.  ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดคือ เมื่อพนักงานอัยการเห็น
ควรสั่งไมฟองผูรวมกระทําความผิดโดยการกันไวเปนพยานแลว ยอมหมายถึงพนักงานอัยการได
พิเคราะหถึงประโยชนที่รัฐจะไดจากการที่จะไดขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดในการดําเนินคดีกับ
ตัวการผูอยูเบื้องหลังหรือไดจับกุมผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆเพื่อมาดําเนินคดีจะเปนผลดีกวา
การที่จะดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดเพียงคนเดียว ดังนั้นเมื่อเห็นไดวาประโยชนที่รัฐจะ
ไดรับและความเสียหายของเอกชนหรือผูเสียหายเมื่อเทียบสัดสวนกันแลวเห็นวา เอกชนมีความ
เสียหายนอยกวารัฐ ซึ่งหากไมใชมาตรการดังกลาวนี้รัฐจะตองไดรับความเสียหายมากกวา ดังนั้นจึง
ควรกําหนดให “เมื่อพนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจในการกันผูรวมกระทําความผิดบุคคลใดไวเปน
พยานแลว หามไมใชผูเสียหายฟองรองในคดีความผิดอันเกี่ยวกับการที่ไดกันผูรวมกระทําความผิด
เปนพยานในคดีนั้นไดอีก”
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2.  ปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมกันคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําความผิด
เห็นวาควรมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครองเชนเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา คือมีสิทธิที่จะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา แตหากพนักงานอัยการเห็นวาคําเบิกความ หรือการให
ขอมูลขาวสารใดๆจะเปนประโยชนตอการดําเนินคดีของรัฐ ก็สามารถที่จะบังคับใหผูรวมกระทํา
ความผิดใหการเปนพยานได แตการบังคับนั้นจะตองไมเปนการละเมิดสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาดังนั้นคําใหการใดๆจะไมสามารถถูกนํากลับมาใชเพื่อดําเนิน
คดีอาญาหรือคดีแพงกับพยานผูรวมกระทําความผิดนั้นในภายหลังไดอีก โดยใหเปนสิทธิเด็ดขาด
ในการคุมกันคําใหการของพยานผูรวมกระทําความผิด แตหากในขณะที่พยานผูรวมกระทําความผิด
นั้นไดรับการคุมกันดังกลาว ไมยอมใหการใดๆตอศาลอันเกี่ยวกับเรื่องที่ตนไดรับการกันเปนพยาน 
ความคุมกันตาม 18 United State Code ของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดวาพยานอาจถูกดําเนิน
คดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารนั้นเปนการกระทําผิด
กฎหมาย ไดแก

1. เบิกความเท็จ
2. ใหการเท็จ
3. ไมปฏิบัติตามคําสั่ง

           อยางไรก็ตามผูทําวิทยานิพนธเห็นวาการแกไขปญหากรณีพยานกลับคําใหการใน
ชั้นศาล ควรกําหนดในเรื่องของความคุมกันคําใหการของพยานที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในคดีอาญาแตหากพยานผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับความคุมกันกลับคําใหการในชั้นศาล
หรือปฏิเสธที่จะไมใหการควรที่จะกําหนดให พนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเพิกถอนความ
คุมกันนั้นได และใหถือวาความคุมกันนั้นไมเคยมีอยูเลย และใหพนักงานอัยการสามารถที่จะ
ดําเนินคดีกับพยานดังกลาวในความผิดที่ตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้นได

-------------------------------------------------------------------------
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ภาคผนวก (ก)
Federal Rules of Criminal Procedure (2007)1

(incorporating the amendment that took effect Dec. 1, 2007)

IV. ARRAIGNMENT AND PREPARATION FOR TRIAL 

Rule 11. Pleas
(a) Entering a Plea.
(1) In General. 
A defendant may plead not guilty, guilty, or (with the court's consent) nolo contendere.
(2) Conditional Plea. 
With the consent of the court and the government, a defendant may enter a conditional plea of 
guilty or nolo contendere, reserving in writing the right to have an appellate court review an 
adverse determination of a specified pretrial motion. A defendant who prevails on appeal may 
then withdraw the plea.
(3) Nolo Contendere Plea. 
Before accepting a plea of nolo contendere, the court must consider the parties' views and the 
public interest in the effective administration of justice.
(4) Failure to Enter a Plea. 
If a defendant refuses to enter a plea or if a defendant organization fails to appear, the court must 
enter a plea of not guilty.
(b) Considering and Accepting a Guilty or Nolo Contendere Plea.
(1) Advising and Questioning the Defendant. 
Before the court accepts a plea of guilty or nolo contendere, the defendant may be placed under 
oath, and the court must address the defendant personally in open court. During this address, the 
court must inform the defendant of, and determine that the defendant understands, the following:
(A) the government's right, in a prosecution for perjury or false statement, to use against the 
defendant any statement that the defendant gives under oath;
(B) the right to plead not guilty, or having already so pleaded, to persist in that plea;
(C) the right to a jury trial;
                                                          

1 http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/Rule11.htm
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(D) the right to be represented by counsel -- and if necessary have the court appoint counsel -- at 
trial and at every other stage of the proceeding;
(E) the right at trial to confront and cross-examine adverse witnesses, to be protected from 
compelled self-incrimination, to testify and present evidence, and to compel the attendance of 
witnesses;
(F) the defendant's waiver of these trial rights if the court accepts a plea of guilty or nolo 
contendere;
(G) the nature of each charge to which the defendant is pleading;
(H) any maximum possible penalty, including imprisonment, fine, and term of supervised release;
(I) any mandatory minimum penalty;
(J) any applicable forfeiture;
(K) the court's authority to order restitution;
(L) the court's obligation to impose a special assessment;
(M) in determining a sentence, the court's obligation to applycalculate the applicable sentencing-
guideline range and to consider that range, possible departures under the Sentencing Guidelines, 
and other sentencing factors under 18 U.S.C. § 3553(a); and
(N) the terms of any plea-agreement provision waiving the right to appeal or to collaterally attack 
the sentence.
(2) Ensuring That a Plea Is Voluntary. 
Before accepting a plea of guilty or nolo contendere, the court must address the defendant 
personally in open court and determine that the plea is voluntary and did not result from force, 
threats, or promises (other than promises in a plea agreement).
(3) Determining the Factual Basis for a Plea. 
Before entering judgment on a guilty plea, the court must determine that there is a factual basis 
for the plea.
(c) Plea Agreement Procedure.
(1) In General. 
An attorney for the government and the defendant's attorney, or the defendant when proceeding 
pro se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate in these 
discussions. If the defendant pleads guilty or nolo contendere to either a charged offense or a 
lesser or related offense, the plea agreement may specify that an attorney for the government will:
(A) not bring, or will move to dismiss, other charges;
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(B) recommend, or agree not to oppose the defendant's request, that a particular sentence or 
sentencing range is appropriate or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or 
policy statement, or sentencing factor does or does not apply (such a recommendation or request 
does not bind the court); or
(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition of the case, or 
that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor 
does or does not apply (such a recommendation or request binds the court once the court accepts 
the plea agreement).
(2) Disclosing a Plea Agreement. 
The parties must disclose the plea agreement in open court when the plea is offered, unless the 
court for good cause allows the parties to disclose the plea agreement in camera.
(3) Judicial Consideration of a Plea Agreement.
(A) To the extent the plea agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), the court 
may accept the agreement, reject it, or defer a decision until the court has reviewed the 
presentence report.
(B) To the extent the plea agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(B), the court must 
advise the defendant that the defendant has no right to withdraw the plea if the court does not 
follow the recommendation or request.
(4) Accepting a Plea Agreement. 
If the court accepts the plea agreement, it must inform the defendant that to the extent the plea 
agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), the agreed disposition will be 
included in the judgment.
(5) Rejecting a Plea Agreement. 
If the court rejects a plea agreement containing provisions of the type specified in Rule 
11(c)(1)(A) or (C), the court must do the following on the record and in open court (or, for good 
cause, in camera):
(A) inform the parties that the court rejects the plea agreement;
(B) advise the defendant personally that the court is not required to follow the plea agreement and 
give the defendant an opportunity to withdraw the plea; and
(C) advise the defendant personally that if the plea is not withdrawn, the court may dispose of the 
case less favorably toward the defendant than the plea agreement contemplated.
(d) Withdrawing a Guilty or Nolo Contendere Plea. 
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A defendant may withdraw a plea of guilty or nolo contendere:
(1) before the court accepts the plea, for any reason or no reason; or
(2) after the court accepts the plea, but before it imposes sentence if:
(A) the court rejects a plea agreement under Rule 11(c)(5); or
(B) the defendant can show a fair and just reason for requesting the withdrawal.
(e) Finality of a Guilty or Nolo Contendere Plea. 
After the court imposes sentence, the defendant may not withdraw a plea of guilty or nolo 
contendere, and the plea may be set aside only on direct appeal or collateral attack.
(f) Admissibility or Inadmissibility of a Plea, Plea Discussions, and Related Statements. 
The admissibility or inadmissibility of a plea, a plea discussion, and any related statement is 
governed by Federal Rule of Evidence 410.
(g) Recording the Proceedings.
The proceedings during which the defendant enters a plea must be recorded by a court reporter or 
by a suitable recording device. If there is a guilty plea or a nolo contendere plea, the record must 
include the inquiries and advice to the defendant required under Rule 11(b) and (c).
(h) Harmless Error. 
A variance from the requirements of this rule is harmless error if it does not affect substantial 
rights.

(As amended Feb. 28, 1966, eff. July 1, 1966; Apr. 22, 1974, eff. Dec. 1, 1975; July 31, 1975, eff. 
Aug. 1 and Dec. 1, 1975; Apr. 30, 1979, eff. Aug. 1, 1979, and Dec. 1, 1980; Apr. 28, 1982, eff. 
Aug. 1, 1982; Apr. 28, 1983, eff. Aug. 1, 1983; Apr. 29, 1985, eff. Aug. 1, 1985; Mar. 9, 1987, 
eff. Aug. 1, 1987; Nov. 18, 1988; Apr. 25, 1989, eff. Dec. 1, 1989; Apr. 26, 1999, eff. Dec. 1, 
1999; Apr. 29, 2002, eff. Dec. 1, 2002.)
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ภาคผนวก (ข)

The United States Code1

Title 18 Crimes and Criminal Procedure 
PART V—IMMUNITY OF WITNESSES 
CHAPTER 601—IMMUNITY OF WITNESSES

§ 6001. Definitions
As used in this chapter—
(1) “agency of the United States” means any executive department as defined in section 101 of 
title 5, United States Code, a military department as defined in section 102 of title 5, United States 
Code, the Nuclear Regulatory Commission, the Board of Governors of the Federal Reserve 
System, the China Trade Act registrar appointed under 53 Stat. 1432 (15 U.S.C. sec. 143), the 
Commodity Futures Trading Commission, the Federal Communications Commission, the Federal 
Deposit Insurance Corporation, the Federal Maritime Commission, the Federal Power 
Commission, the Federal Trade Commission, the Surface Transportation Board, the National 
Labor Relations Board, the National Transportation Safety Board, the Railroad Retirement Board, 
an arbitration board established under 48 Stat. 1193 (45 U.S.C. sec. 157), the Securities and 
Exchange Commission, or a board established under 49 Stat. 31 (15 U.S.C. sec. 715d); 
(2) “other information” includes any book, paper, document, record, recording, or other material; 
(3) “proceeding before an agency of the United States” means any proceeding before such an 
agency with respect to which it is authorized to issue subpenas and to take testimony or receive 
other information from witnesses under oath; and 
(4) “court of the United States” means any of the following courts: the Supreme Court of the 
United States, a United States court of appeals, a United States district court established under 
chapter 5, title 28, United States Code, a United States bankruptcy court established under chapter 
6, title 28, United States Code, the District of Columbia Court of Appeals, the Superior Court of 
the District of Columbia, the District Court of Guam, the District Court of the Virgin Islands, the 

                                                          
1http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup_01_18_10_V_20_601.html
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United States Court of Federal Claims, the Tax Court of the United States, the Court of 
International Trade, and the Court of Appeals for the Armed Forces. 

§ 6002. Immunity generally
Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 
provide other information in a proceeding before or ancillary to—
(1) a court or grand jury of the United States, 
(2) an agency of the United States, or 
(3) either House of Congress, a joint committee of the two Houses, or a committee or a 
subcommittee of either House, 
and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under 
this title, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against 
self-incrimination; but no testimony or other information compelled under the order (or any 
information directly or indirectly derived from such testimony or other information) may be used 
against the witness in any criminal case, except a prosecution for perjury, giving a false statement, 
or otherwise failing to comply with the order. 

§ 6003. Court and grand jury proceedings
(a) In the case of any individual who has been or may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before or ancillary to a court of the United States or a grand jury of 
the United States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding
is or may be held shall issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of 
the United States attorney for such district, an order requiring such individual to give testimony or 
provide other information which he refuses to give or provide on the basis of his privilege against 
self-incrimination, such order to become effective as provided in section 6002 of this title. 
(b) A United States attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy Attorney 
General, the Associate Attorney General, or any designated Assistant Attorney General or Deputy 
Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this section when in his 
judgment—
(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest; and 
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(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on the 
basis of his privilege against self-incrimination. 

§ 6004. Certain administrative proceedings
(a) In the case of any individual who has been or who may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before an agency of the United States, the agency may, with the 
approval of the Attorney General, issue, in accordance with subsection (b) of this section, an 
order requiring the individual to give testimony or provide other information which he refuses to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become 
effective as provided in section 6002 of this title. 
(b) An agency of the United States may issue an order under subsection (a) of this section only if 
in its judgment—
(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest; and 
(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on the 
basis of his privilege against self-incrimination. 

§ 6005. Congressional proceedings
(a) In the case of any individual who has been or may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before or ancillary to either House of Congress, or any committee, 
or any subcommittee of either House, or any joint committee of the two Houses, a United States 
district court shall issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of a 
duly authorized representative of the House of Congress or the committee concerned, an order 
requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuses to give 
or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective 
as provided in section 6002 of this title. 
(b) Before issuing an order under subsection (a) of this section, a United States district court shall 
find that—
(1) in the case of a proceeding before or ancillary to either House of Congress, the request for 
such an order has been approved by an affirmative vote of a majority of the Members present of 
that House; 
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(2) in the case of a proceeding before or ancillary to a committee or a subcommittee of either 
House of Congress or a joint committee of both Houses, the request for such an order has been 
approved by an affirmative vote of two-thirds of the members of the full committee; and 
(3) ten days or more prior to the day on which the request for such an order was made, the 
Attorney General was served with notice of an intention to request the order. 
(c) Upon application of the Attorney General, the United States district court shall defer the 
issuance of any order under subsection (a) of this section for such period, not longer than twenty 
days from the date of the request for such order, as the Attorney General may specify. 

(AMENDMENTS 1994 - Pub. L. 103-322, title XXXIII, Sec. 330013(1), Sept. 13, 1994, 108 
Stat. 2146, added heading for chapter 601. 1970 - Pub. L. 91-452, title II, Sec. 201(a), Oct. 15, 
1970, 84 Stat. 926, added part V and items 6001 to 6005.) 



182
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