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บทคัดย่อภาษาไทย  

ธีรภัทร กุโลภาส : อิทธิพลของภาวะผู้น าที่แท้จริงที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยมีการมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครูเป็นตัวแปรส่งผ่านและขนาดโรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ: การวิจัยแบบ
ผ ส ม วิ ธี .  ( EFFECTS OF AUTHENTIC LEADERSHIP ON STUDENTS’ LEARNING ACHIEVEMENT WITH 
TEACHER ACADEMIC OPTIMISM AND TEACHER ENGAGEMENT AS THE MEDIATORS AND SCHOOL SIZE 
AS THE MODERATOR: MIXED METHODS RESEARCH) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.อวยพร เรืองตระกูล
, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช, 260 หน้า. 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของภาวะผู้น าที่แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน  2) 
พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีภาวะผู้น าที่แท้จริง
ของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครูเป็นตัวแปรส่งผ่าน 3) 
ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีภาวะผู้น าที่แท้จริงของ
ผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครูเป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่าง
โรงเรียนที่มีขนาดต่างกัน และ 4) วิเคราะห์บทบาทของภาวะผู้น าที่แท้จริงที่มีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึด
มั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน การวิจัยน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย โดยออกแบบการวิจัยด้วยวิธี
วิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research) แบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ (explanatory sequential design) (Creswell & 
Clark, 2011) โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักและใช้ข้อมูลคุณภาพเพื่อขยายผลในเชิงลึก ในระยะที่ 1 การวิจัยเชิง
ปริมาณ ตัวอย่างเป็นครูระดับประถมศึกษา จ านวน 605 คน ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน จากโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษา สังกัด สพฐ. ทั่วประเทศ เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย การวิเคราะห์ t-test 
ANOVA MANOVA การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง และการวิเคราะห์กลุ่มพหุ ในระยะที่ 2 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ ตัวอย่างเป็นกรณีศึกษา 2 โรงเรียน ที่คัดเลือกมาจากตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 1 เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

 ผลการวิจัยที่ส าคัญสรุปได้ว่า 1) ผู้บริหารโรงเรียนจากโรงเรียนที่มีขนาดต่างกันมีค่าเฉลี่ยของภาวะผู้น าที่
แท้จริงไม่แตกต่างกัน ครูที่มาจากโรงเรียนขนาดต่างกันมีค่าเฉลี่ยของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู
ไม่แตกต่างกัน และโรงเรียนขนาดต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไม่แตกต่างกัน 2) โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีภาวะผู้น าที่แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( chi-square = 
53.976; df = 39; P = .0558, GFI = .984, AGFI = .973, RMR = .0348) ตัวแปรอิสระในโมเดลทั้ง 3 ตัวแปรอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ร้อยละ 3.9 และพบว่า ภาวะผู้น าที่แท้จริงส่งอิทธิพลไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยผ่านการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครูไม่มีอิทธิพลส่งผ่าน 3) 
ไม่พบอิทธิพลการปรับของขนาดโรงเรียน เน่ืองจากโมเดลสมมุติฐานวิจัยที่มีขนาดโรงเรียนต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนในด้าน
รูปแบบโมเดล ค่าพารามิเตอร์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน (GA) และค่าพารามิเตอร์ของ
อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายใน (BE) และ 4) ผู้บริหารโรงเรียนที่มีภาวะผู้น าที่แท้จริงสามารถใช้ภาวะผู้น าที่แท้จริง
ของตนในการสร้างบรรยากาศการท างานในโรงเรียน ที่เอ้ือต่อการพัฒนาการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพัน
ของครู มากกว่าการเน้นวิชาการโดยตรง โดยครูที่มีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการสูงท าตนเป็นตัวอย่างในการพัฒนาตนเองให้กับ
นักเรียน และร่วมมือกับผู้ปกครองและนักเรียน ในการแก้ปัญหาทางการเรียนของนักเรียน แต่ปัญหาการขาดครูเป็นอุปสรรคที่ท า
ให้ครูมีภาระหน้าที่มากขึ้น และมีเวลาในการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนน้อยลง ท าให้ครูที่มีความยึดมั่นผูกพันสูงอาจไม่สามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5484214627 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
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DHIRAPAT KULOPHAS: EFFECTS OF AUTHENTIC LEADERSHIP ON STUDENTS’ LEARNING 
ACHIEVEMENT WITH TEACHER ACADEMIC OPTIMISM AND TEACHER ENGAGEMENT AS THE 
MEDIATORS AND SCHOOL SIZE AS THE MODERATOR: MIXED METHODS RESEARCH. ADVISOR: 
ASSOC. PROF. AUYPORN RUENGTRAKUL, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SUWIMON 
WONGWANICH, Ph.D., 260 pp. 

The aims of this research were to 1) compare mean differences of principals’ authentic 
leadership, teachers’ academic optimism and teachers’ engagement between school sizes 2) develop 
and validate the causal model concerning effects of authentic leadership on students’ learning 
achievement with teachers’ academic optimism and engagement as mediators 3) test the invariance 
of the hypothetical model between school sizes and 4) explain the role of authentic leadership in 
influencing teachers’ academic optimism and engagement and student achievements. This study used 
descriptive research methods with mixed methods research. An explanatory sequential design was 
applied (Creswell & Clark, 2011) and the main focus was on the first, quantitative phase whereas the 
qualitative phase was conducted to explain the quantitative results. The multi-stage samples consisted 
of 605 elementary school teachers under office of the Basic Education Commission (OBEC). The 
instrument used was a questionnaire. Data analysis was composed of descriptive statistics, t-test, 
ANOVA, MANOVA analysis using SPSS, structural equation modeling and multigroup analysis using 
LISREL. Phase 2 study was qualitative data collection and analysis using case study method with semi-
structured interviews. Two schools selected as cases were taken from the samples used in phase 1 
study. 

The major findings are summarized as follows: 1) no significant differences of principals’ 
authentic leadership, teachers’ academic optimism and teachers’ engagement were found between 
school sizes 2) the hypothetical model fitted to the empirical data (chi-square = 53.976; df = 39; P = 
.0558, GFI = .984, AGFI = .973, RMR = .0348) and 3.9 percent of student achievement’s variance could 
be explained collectively by the three independent variables. The results showed that the relationship 
between authentic leadership and students’ learning achievement was fully mediated by teachers’ 
academic optimism whereas teachers’ engagement had no impact on students’ outcomes 3) no 
moderating effects of school size was found since the hypothetical model was invariant in terms of 
model form, causal effects between exogenous latent variable and latent endogenous variables (GA) 
and causal effects among latent endogenous variables (BE) and 4) a principal with authentic leadership 
put emphasis on creating a positive working environment for teachers and nurturing their academic 
optimism and work engagement instead of directly involving with teaching. A teacher with high 
academic optimism set oneself as an example for students to learn and sought support from parents 
to improve students’ academic performances. However, administrative and non-academic workloads 
could prevent a highly engaged teacher from giving necessary academic support for students. 
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องค์ความรู้ ท้ังในด้านการท าวิจัยและสถิติอันมีค่ายิ่งให้กับผู้วิจัย รวมท้ังในฐานะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ 

ขอขอบพระคุณคณะผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ประกอบด้วย รองศาสตราจารย์ ดร. ประกอบ 
คุปรัตน์ รองศาสตราจารย์ ดร. วรรณี แกมเกตุ รองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.รัตติกรณ์ จงวิศาล และ ดร. วิษณุ ทรัพย์สมบัติ ผู้สละเวลาและให้ค าแนะน าอันมีค่า
ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัยเป็นอย่างสูงท่ีมอบทุนสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์และทุน
สนับสนุนการน าเสนอผลงานวิชาการในต่างประเทศ ครูและผู้บริหารโรงเรียนทุกท่านท่ีสละเวลาและ
ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามอย่างต้ังใจ คณะครูโรงเรียนดุสิตวิทยา ผู้ท าให้ผู้วิจัยเข้าใจใน
ความเป็นครู ดร. เอกรัฐ ภัทรธราธิป ผู้อ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
คณะนิสิตปริญญาเอกสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อนนิสิตร่วมรุ่น 
มารยาท โยทองยศ วิธัญญา วัณโณ อุษณี ลลิตผสาน และสรียา โชติธรรม ท่ีให้ก าลังใจและช่วยเหลือ
ท้ังเรื่องการเรียนและวิจัยจนส าเร็จลุล่วงด้วยดีตลอดระยะเวลา 3 ปีท่ีผ่านมา 

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฐนิภา คุปรัตน์ ผู้เป็นแรงบันดาลใจในการ
เป็นนักวิชาการและแบบอย่างของความเป็นครูท่ีดีให้กับผู้วิจัย ท้ังคอยให้ความช่วยเหลือในทุกด้าน ให้
ข้อคิดและก าลังใจอันหาค่ามิได้ให้กับผู้วิจัยเสมอมา 

ท้ายท่ีสุด ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณแม่ดวงสิริ และคุณพ่อเสวี กุโลภาส ผู้ให้ชีวิต ความ
รักความเอาใจใส่ การอบรมส่ังสอนและหล่อหลอมให้ผู้วิจัยได้พัฒนาตนเองมาถึงจุดนี้ คุณความดีใดๆ
ท่ีจะเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขออุทิศแด่ท่านท้ังสอง 
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บทท่ี 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
คุณภาพของครูถือเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมากท่ีสุด 

นอกเหนือจากตัวนักเรียนเอง (Hattie, 2008; Sanders, Wright, & Horn, 1997) ผลจากการสังเคราะห์
งานวิจัยเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดย John Hattie (2008) ระบุว่าปัจจัยเกี่ยวกับครู
สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ประมาณร้อยละ 30 และส่ิงท่ี
ครูรู้ ปฏิบัติ และเอาใจใส่ มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้  ด้วยเหตุนี้ ท้ังนักวิชาการและนักปฏิบัติทาง
การศึกษา ต้ังแต่ระดับประเทศจนถึงระดับโรงเรียน จึงมุ่งความสนใจไปยังการพัฒนาความรู้ความสามารถ 
รวมทั้งแนวทางในการกระตุ้นและส่งเสริมเจตคติในการท างานของครู เพื่อให้เกิดผลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนท่ีสูงขึ้น  ผลจากนโยบายการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้ของครูได้สร้างภาระงานและความกดดันให้กับครูเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะครู
ท่ีประสบกับสภาพในการท างานท่ีขาดการสนับสนุน เต็มไปด้วยความวิตกกังวลและความเครียดสูงเป็น
ประจ า อาจเกิดความรู้สึกเหนื่อยหน่าย (burnout) และมีเจตคติในเชิงลบต่อความเป็นครูมากขึ้น (M. L. 
Chang, 2009) จึงมักพบว่า งานวิจัยทางการศึกษาท่ีผ่านมามักจะมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเชิงลบเพื่อ
หาทางแก้ปัญหามากกว่าการมุ่งศึกษาว่า ปัจจัยเชิงบวกใดท่ีท าให้เกิดการพัฒนาโรงเรียน ปัจจัยใดสามารถ
ท าได้จริง และปัจจัยใดท่ีน่าดึงดูด (Hoy & Tarter, 2011) ท าให้มีนักวิชาการจ านวนหนึ่งหันมาให้ความ
สนใจกับจิตวิทยาเชิงบวกในโรงเรียนมากขึ้นในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา  (Bakker & Bal, 2010; Bird, 
Chuang, Watson, & Murray, 2012; Høigaard, Giske, & Sundsli, 2011; Kirby & DiPaola, 2011) 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (academic optimism) เป็นหนึ่งในตัวแปรท่ีได้รับการยืนยัน
ถึงอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (Hoy, 2012) และมีรากฐานและพัฒนามาจากทฤษฎีจิตวิทยาเชิง
บวก (Hoy & Tarter, 2011 ; Seligman, 1990 ; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) ทฤษฎีการ
เรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) และทฤษฎีการรู้รับความสามารถตนเองของ 
Bandura (1977, 1993) การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นความเช่ือมั่นของครูท้ังโรงเรียนว่านักเรียน
จะประสบผลส าเร็จในทางการเรียนได้ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ วัดจากตัวบ่งช้ี 3 ตัวแปร ได้แก่ 
การเน้นวิชาการ (academic emphasis) ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (trust in parents and 
students) และ การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู (collective efficacy) ซึ่งมีลักษณะเป็นตัวแปรเชิง
พฤติกรรม จิตพิสัย และพุทธิพิสัย ตามล าดับ องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการท้ัง 3 ตัว
แปรท่ีกล่าวมาได้รับการยืนยันจากงานวิจัยว่ามีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยไม่
ขึ้นกับเศรษฐานะ (socioeconomic status: SES) ของโรงเรียน (Hoy, 2012) ต้ังแต่ปี 2006 เป็นต้นมา 
ได้มีนักวิจัยหลายคณะให้ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการภายใต้บริบททาง
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การศึกษาท่ีแตกต่างกันในหลากหลายภูมิภาคและประเทศ ท้ังในระดับครู (I. H. Chang, 2011) และระดับ
โรงเรียน (I. H. Chang, 2011; Hoy et al., 2006; McGuigan, 2005; McGuigan & Hoy, 2006; Smith 
& Hoy, 2007; Wu, 2012) โดยผลการวิจัยต่างยืนยันถึงอิทธิพลเชิงบวกของการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

ตัวแปรท่ีมีรากฐานมาจากจิตวิทยาเชิงบวกอีกตัวแปรหนึ่งคือ ความยึดมั่นผูกพันของครู 
(teachers’ work engagement) ซึ่งมีต้นก าเนิดมาจากแนวคิดเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่าย (burnout) 
ของครูในการท างาน ผลการวิจัยพบว่า ผู้ท่ีมีความยึดมั่นผูกพันในงานสูง จะมีความกระตือรือร้นในการ
ท างานสูง และแสดงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับงานในระดับสูง มีผลการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีและ
นอกเหนือหน้าท่ีท่ีดีกว่า (Bakker, Schaufeli, Leiter, & Taris, 2008) ความยึดมั่นผูกพันของครูยัง
สามารถท านายผลการปฏิบัติงานของครูในสัปดาห์ถัดไปและการคงอยู่ในอาชีพของครูได้ (Bird et al., 
2012) แนวคิดเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครู ได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีการตัดสินใจด้วยตนเอง (self-
determination theory: SDT) ซึ่งเช่ือว่ามนุษย์มีความต้องการท่ีจะพัฒนาศักยภาพตนเอง ในขณะท่ีมี
ความต้องการในการสร้างความสัมพันธ์ของตนกับสังคมรอบตัวด้วย โดยแนวคิดดังกล่าวนอกจากจะเป็น
รากฐานของความยึดมั่นผูกพันของครูแล้ว ยังเป็นรากฐานของตัวแปรแรงจูงใจอิสระในการสอนของครู 
(autonomous motivation for teaching) จากการศึกษาพบว่าครูท่ีมีแรงจูงใจอิสระในการสอนสูง
สามารถท าให้นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ (autonomous motivation for learning) สูงด้วย (Roth, 
Assor, Kanat-Maymon, & Kaplan, 2007) ดังนั้นจึงมีหลักฐานท่ีเช่ือได้ว่า ครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันใน
งานสูงน่าจะมีความมุ่งมั่นต้ังใจในการสอนและสามารถส่งผลเชิงบวกต่อระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนได้เช่นกัน 

การจะพัฒนาให้ครูมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันนั้น จ าเป็นต้อง
อาศัยการสร้างบรรยากาศในโรงเรียนท่ีเอื้อ โดยผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อบริบทในการท างานในโรงเรียนมากท่ีสุดคือ
ผู้บริหารโรงเรียน ผลการวิจัยท่ีผ่านมายืนยันถึงอิทธิพลของภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียน ท่ีมีต่อ 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (I. H. Chang, 2011; Hoy et al., 2006; Mascall, Leithwood, Straus, 
& Sacks, 2008; McGuigan & Hoy, 2006; Rutledge, 2010) เนื่องจากผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้รับผิดชอบ
โดยตรงต่อประสิทธิผลของโรงเรียนและมีอิทธิพลต่อครูและบรรยากาศของโรงเรียนในระดับสูง รวมท้ังมี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ถึงแม้ว่าอิทธิพลส่วนใหญ่จะเป็นอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผ่าน
ตัวแปรระดับองค์การหรือระดับครู อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยท่ีพบว่าภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนส่ง
อิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนด้วย แต่ระดับอิทธิ พลมีขนาดเล็ก (K. 
Leithwood & Jantzi, 2005; Robinson, Lloyd, & Rowe, 2008) Robinson Lloyd และ Rowe (2008) 
ระบุว่า ในภาพรวมอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะสูงขึ้น เมื่อภาวะ
ผู้น าถูกใช้ในการสร้างความสัมพันธ์ งาน และการเรียนรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับเป้าหมายหลักของการจัดการศึกษา
และการเรียนรู้  ข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยท่ีว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนมี
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ความสัมพันธ์ ในระดับสูงกับการมองโลกเ ชิงบวกทางวิชาการ ผลและรูปแบบของภาวะ ผู้น า  
ท่ีได้รับการศึกษาในงานวิจัยเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ เช่น การจัดโครงสร้างท่ีเอื้อต่อครู 
(enabling structure) ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถของผู้บริหารโรงเรียน (McGuigan & Hoy, 2006) 
 การกระจายภาวะผู้น า (distributed leadership) (I. H. Chang, 2011; Mascall et al., 2008) และ
ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) (Rutledge, 2010) ในงานวิทยานิพนธ์ของ 
Rutledge (2010) พบว่าในโรงเรียนท่ีผู้บริหารโรงเรียนมีภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงสูง กลุ่มครูในโรงเรียน
จะมีระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการท่ีสูง ในท านองเดียวกัน ภาวะผู้น าของผู้อ านวยการโรงเรียนมี
อิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครูด้วย โดยรูปแบบภาวะผู้น าท่ีได้รับการศึกษาและยืนยันว่าส่งผล 
เชิงบวกต่อการพัฒนาความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นรูปแบบภาวะผู้น าท่ีมีรากฐานมาจากจิตวิทยาเชิงบวก
เช่นกัน คือ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (Bird et al., 2012) 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (authentic leadership)  เป็นภาวะผู้น าอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมีความสัมพันธ์ใน
เชิงทฤษฎีและเป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง (Spitzmuller & Ilies, 2010; 
Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing, & Peterson, 2008; Walumbwa, Luthans, Avey, & 
Oke, 2011) และได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีจิตวิทยาเชิงบวก (Avolio & Gardner, 2005) เช่นเดียวกับ
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงได้รับความสนใจอย่างมากในหลายปีท่ีผ่านมา อันเป็น
ผลมาจากกรณีการบริหารงานท่ีผิดพลาดและละเมิดวินัยของผู้บริหารท้ังในองค์การของรัฐและเอกชน 
ส่งผลให้เกิดความเสียหายกับท้ังด้านการเงิน ความเช่ือถือและภาพลักษณ์ขององค์การ สังคมจึงต้องการให้
เกิดความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้ (accountability) ในองค์การมากขึ้น  และปรารถนาให้ผู้น ามีพื้นฐาน
เชิงจริยธรรมท่ีดี ปฏิบัติตนอย่างมีเกียรติ และบริหารองค์การเพื่อประโยชน์ท่ียั่งยืนของส่วนรวมมากกว่า
การบริหารเพื่อตอบสนองเป้าประสงค์ระยะส้ันของคนกลุ่มหนึ่ง (Avolio & Mhatre, 2011) ผู้น าท่ีม ี
ความจริงแท้แสดงให้ผู้อื่นเห็นถึงความปรารถนาอย่างจริงใจในการท าความเข้าใจกับภาวะผู้น าของตน 
เพื่อท่ีจะช่วยเหลือและท าประโยชน์แก่ส่วนรวมได้อย่างประสบผลส าเร็จ ผู้น าเหล่านี้มีพฤติกรรมท่ีเป็นไป
ตามค่านิยมและความเช่ือท่ีฝังลึกของตนในการสร้างความน่าเช่ือถือและการได้รับความเคารพและความ
ไว้วางใจจากผู้ตาม (Walumbwa et al., 2008) 

แม้ว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจะมีคุณลักษณะบางประการท่ีคล้ายคลึงกับภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง 
แต่ Avolio และ Gardner (2005) มองว่า ภาวะผู้น าท้ัง 2 รูปแบบมีความแตกต่างกัน  โดยเฉพาะใน
ประเด็นท่ีผู้น าท่ีแท้จริงไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีเสน่ห์หรือมีบารมี (charismatic) นอกจากนี้ผู้น าท่ีแท้จริง
จะต้องปฏิบัติตนภายใต้กรอบจริยธรรมระดับสูงและมีวิสัยทัศน์ท่ีชัดเจนส าหรับอนาคต โดยอาศัย  
การแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีแท้จริงให้ผู้ตามเห็น และในขณะท่ีภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงกระตุ้นก าลังใจ
ในผู้ตามด้วยค าพูดท่ีโน้มน้าวหรือการกระท าเชิงสัญลักษณ์ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจะใช้รูปแบบการน า 
อย่างสุขุมรอบคอบ โดยเน้นการส่ือความอย่างจริงใจและไม่ได้เน้นท่ีวิธีการ (mean) ในการส่ือความนั้น
มากนัก ผู้น าท่ีแท้จริงจึงเป็นกระบวนการภาวะผู้น าแบบท่ัวไป (generic) อันเป็นรากฐานของรูปแบบ 
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ภาวะผู้น าแบบอื่น รวมถึงภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง เมื่อเวลาผ่านไปภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถ
ปรับเปล่ียนเป็นภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงได้ หากนั่นเป็นไปตามและสอดคล้องกับตัวตนท่ีแท้จริงภายใน
ของผู้น า แต่หากผู้น าปรับเปล่ียนตนเองไปตามภาวะผู้น ารูปแบบต่างๆ โดยไม่สอดคล้องกับตัวตนของตน
แล้ว ผู้ตามจะมองว่าผู้น าเป็นผู้ปรับเปล่ียนเพื่อหวังผล (manipulative) (Avolio & Gardner, 2005) 
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผู้ตามในหลายด้าน ท้ังในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับ
องค์การ เช่น ผลการปฏิบัติงานของบุคคลและกลุ่ม (individual/group performance) ความพึงพอใจ 
ในงาน (job satisfaction) ความไว้ใจและความพึงพอใจในหัวหน้า (trust and satisfaction with 
supervisor) พฤติกรรมสมาชิกองค์การของบุคคลและกลุ่ม (individual/group citizenship behavior) 
ความผูกพันต่อองค์การ (organizational commitment) ต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของบุคคลและกลุ่ม 
(individual & collective psychological capital) ความไว้ใจของกลุ่ม (group trust)) บรรยากาศการ
ท างานเชิงบวก (positive work climate) และผลประกอบการทางการเงินของบริษัท (firm financial 
performance) เป็นต้น ถึงแม้ว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงได้รับการนิยามครั้งแรกในวารสารทางการศึกษาต้ังแต่
ปี 1983 ก็ตาม แต่มีงานวิจัยทางการศึกษาจ านวนไม่มากนักท่ีศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (Gardner, 
Cogliser, Davis, & Dickens, 2011; Henderson & Hoy, 1983) หนึ่งในงานวิจัยเกี่ยวกับภาวะผู้น า 
ท่ีแท้จริงในบริบททางการศึกษา โดย Wang และ Bird (2011) พบว่าระดับการรับรู้ของครูเกี่ยวกับ 
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนมีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับระดับความไว้ใจและความยึดมั่น
ผูกพันของครู   

ในยุคของการปฏิรูปการศึกษารอบท่ี 2 อันมีจุดเน้นในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ของนักเรียนต้ังแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับนานาชาติ อีกท้ังพ่อแม่ ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคมท่ีต่างฝาก
ความหวังไว้กับโรงเรียนในการสอดส่องดูแลและปลูกฝังพฤติกรรมเชิงบวกของบุตรหลาน แต่ในรอบหลาย
ปีท่ีผ่านมากลับพบว่า กระทรวงศึกษาธิการได้รับข้อทักท้วงมากขึ้นเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จรรยาบรรณวิชาชีพของผู้บริหารโรงเรียน ท้ังในด้านความบกพร่องต่อหน้าท่ี การเห็นแก่ตนและพวกพ้อง
มากกว่าประโยชน์ส่วนรวม การรับใช้ผู้มีอ านาจทางการเมือง การเสพติดอบายมุข การกระท าผิดทางเพศ 
การคอร์รัปช่ัน ฯลฯ (รพีพรรณ เอกสุภาพันธุ์, 2552) ท้ังท่ีผู้บริหารโรงเรียนควรท าตนให้เป็นแบบอย่างท่ีดี
และสร้างความไว้วางใจให้กับครู นักเรียนและผู้ปกครองได้ ประเด็นปัญหาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง
บทบาทและความส าคัญของการพัฒนา ปลูกฝัง และสนับสนุนผู้บริหารโรงเรียนให้มีภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
เริ่มต้ังแต่การเข้าใจในตนเอง การเสริมสร้างความไว้ใจและความโปร่งใสในการท างานและความซื่อสัตย์ต่อ
ตนเอง การเน้นการมีส่วนร่วมและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างรอบด้านก่อนการตัดสินใจ รวมทั้งการประพฤติตน
ท่ีสอดคล้องกับค่านิยมอันดีงาม เพื่อสร้างและปลูกฝังให้ครูมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึด
มั่นผูกพัน โดยเน้นการสร้างบรรยากาศของโรงเรียนท่ีเน้นวิชาการ การเสริมสร้างศักยภาพของครู และการ
สร้างความไว้ใจให้เกิดขึ้นระหว่างครู นักเรียนและผู้ปกครอง และการเสริมสร้างขวัญและก าลังใจในการ
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ท างานให้กับครู ผลลัพธ์ท่ีได้จะน าไปสู่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนให้ดีขึ้น แนวทางท่ีกล่าวมาจึง
น่าจะเป็นมรรคของการปฏิรูปการศึกษาไทยท่ีดีทางหนึ่ง 

เนื่องจากโรงเรียนเป็นหน่วยของสังคมท่ีประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีท างานร่วมกัน บริบท  
ของโรงเรียนท่ีแตกต่างกันย่อมส่งผลกระทบต่อสมาชิกและกระบวนการต่างๆภายในโรงเรียน ขนาด
โรงเรียน (school size) ถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ท่ีหลากหลายของโรงเรียน เพราะ
นอกจากขนาดจะบ่งบอกถึงจ านวนนักเรียนแล้ว ยังส่ือถึงจ านวนครู ผู้ปกครอง และบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง
และการมีปฏิสัมพันธ์กันในโรงเรียนด้วย งานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลต่อพฤติ
กรรมการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน (Hallinger & Murphy, 1985) และระดับการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหาร ครู นักเรียนและผู้ปกครองในการสร้างบรรยากาศของความไว้ใจในโรงเรียน 
อันจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Bryk & Schneider, 2003) ผลจากการสังเคราะห์
งานวิจัยเกี่ยวกับขนาดโรงเรียนของ Leithwood และ Jantzi (2009) พบว่าในโรงเรียนขนาดเล็ก ครูจะมี
ความผูกพันและความรู้สึกรับผิดชอบมากกว่าในโรงเรียนขนาดใหญ่ นอกจากนี้การสังเคราะห์งานวิจัย
เกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อการเรียนรู้ของนักเรียนของ Leithewood และ Jantzi 
(2005) พบว่า ขนาดโรงเรียนเป็นตัวแปรก ากับอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียนท่ีพบมากท่ีสุด แต่ข้อสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลก ากับของขนาดโรงเรียนยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน   

จากการศึกษางานวิจัยท้ังในและต่างประเทศจนถึงปัจจุบัน ไม่พบว่ามีงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ความยึดมั่นผูกพันของครู และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมาก่อน นอกจากนี้ Avolio และ Mhatre (2011) ได้เสนอแนะ
ประเด็นการวิจัยในอนาคตเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงว่า การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลส่งผ่านและอิทธิพล
ก ากับถือเป็นหัวข้อท่ีมีประโยชน์ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับกลไกการท างานของภาวะผู้น าผู้น าท่ีแท้จริง
ท่ีดีขึ้น ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน ท่ีมีอิทธิพลส่งผ่านของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู และอิทธิพล
ก ากับของขนาดโรงเรียน 

นอกจากนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ พบว่า 
วิธีวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาท่ีผ่านมาเป็นการวิจัยเชิงปริมาณเท่านั้น Hoy และคณะ (2006) ได้เสนอว่า  
การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นประเด็นวิจัยท่ีน่าสนับสนุนในอนาคตเพื่อให้เข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับการมองโลก  
เชิงบวกทางวิชาการ เพื่อศึกษาว่าโรงเรียนเหล่านั้นมีคุณลักษณะเป็นอย่างไร มีแนวทางการจัดการเรียนรู้ 
ท่ีแตกต่างกันหรือไม่ ประสบการณ์ของนักเรียน ครู และผู้ปกครองเป็นอย่างไร มีการส่ือสารถึงเป้าหมาย
และก ากับดูแลให้เป็นไปตามนั้นอย่างไร ความไว้ใจของครูในผู้ปกครองเกิดขึ้นได้อย่างไร อะไรเป็นส่ิงท่ี
สร้างและขัดขวางการพัฒนาไปสู่ความไว้ใจนั้น บทบาทของผู้บริหารโรงเรียนในการสร้างวัฒนธรรมของ
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นอย่างไร ฯลฯ ค าถามเหล่านี้จ าเป็นต้องอาศัยท้ังการวิจัยเชิงปริมาณ
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และคุณภาพควบคู่กัน เพื่อให้ช่วยต่อเติมภาพของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการให้ชัดเจน (Hoy et al., 
2006)  

การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 
2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปร
เชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่านและขนาด
โ ร ง เ รี ย น เ ป็ น ตั ว แ ป ร ป รั บ  ส่ ว น ร ะ ย ะ ท่ี  2 จะ ใ ช้ วิ ธี เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม แ ละ วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล 
เชิงคุณภาพ ด้วยการใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) ในการศึกษา
แบบพหุกรณีศึกษา เพื่ออธิบายข้อค้นพบท่ีได้จากการวิจัยในระยะท่ี 1 และได้ค าตอบของการวิจัย 
ท่ีสมบูรณ์ขึ้น 

ค าถามวิจัย 
1. ระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนตามการรับรู้ของครู ระดับการมองโลกเชิง

บวกทางวิชาการของครู ระดับความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีขนาด
โรงเรียนต่างกันเป็นอย่างไร แตกต่างกันหรือไม่ 

2. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพัน
ของครูเป็นตัวแปรส่งผ่าน เป็นอย่างไร มีความตรงหรือไม่ และมีความแปรเปล่ียนระหว่างขนาดโรงเรียน
หรือไม่ อย่างไร 

3. บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนในโรงเรียนท่ีมีต่อการมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการ ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเป็นอย่างไร เพราะ
เหตุใด  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิง

บวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ท่ีมีขนาด
โรงเรียนแตกต่างกัน  

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3. เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน 

4. เพื่อวิเคราะห์บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะกลุ่มโรงเรียนระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ. เท่านั้น เหตุผลในการ
ก าหนดขอบเขตการวิจัยดังกล่าวเนื่องจากระดับประถมศึกษาเป็นระดับท่ีมีจ านวนโรงเรียน ครู และนักเรียน
มากท่ีสุด รวมท้ังเป็นระดับการศึกษาท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาก จึงเป็นระดับการศึกษา
ท่ีควรได้รับการแก้ไขก่อน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาในระดับการศึกษาดังกล่าว โดยจะท าการศึกษาเฉพาะ
โรงเรียนระดับประถมศึกษาสังกัด สพฐ. ขนาดกลาง (จ านวนนักเรียน 121 – 280 คน) และขนาดใหญ่ (281 
คนขึ้นไป) เท่านั้น (การก าหนดขนาดโรงเรียน ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง หลักเกณฑ์และ 
แนวทางการคัดเลือกนักเรียน นักศึกษา และสถานศึกษา เพื่อรับรางวัลพระราชทาน ประจ าปีการศึกษา 
2555) และไม่รวมถึงโรงเรียนขนาดเล็ก (ไม่เกิน 120 คน) เนื่องจากในการวิเคราะห์ลิสเรลและกลุ่มพหุ 
จ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก การใช้จ านวนกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไปอาจท าให้เกิดปัญหาจ านวน
ตัวอย่างในแต่ละกลุ่มไม่เพียงพอในการวิเคราะห์ นอกจากนี้ จากการศึกษาฐานข้อมูลของโรงเรียนขนาดเล็ก 
สังกัด สพฐ. พบว่าโรงเรียนขนาดเล็กจ านวนมากมีจ านวนครูเพียง 1 – 2 คน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการ
อธิบายผลในเชิงลึกเกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้อ านวยการด้วย  

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 
ภาวะผู้น าที่แท้จริง หมายถึง พฤติกรรมของผู้อ านวยการโรงเรียนท่ีส่งเสริมและพัฒนามาจาก

สมรรถนะทางจิตวิทยาเชิงบวกและบรรยากาศทางจริยธรรมอันดีงาม ในการท างานร่วมกันระหว่าง
ผู้อ านวยการและครู เพื่อปลูกฝังการพัฒนาตนเชิงบวก ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ การ
ตระหนักตน (self-awareness) ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (relational transparency) กระบวนการท่ีสมดุล 
(Balanced processing) และมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (Internalized moral perspective) 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู หมายถึง ความเช่ือของครูแต่ละคนว่าสัมฤทธิ์ผล
ทางการเรียนเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่ง และตนสามารถท่ีจะช่วยให้นักเรียนประสบผลส าเร็จทางการเรียน
ได้ รวมถึงความเช่ือว่านักเรียนและผู้ปกครองจะร่วมมือกับตนในการท าความพยายามดังกล่าวให้ประสบ
ผล ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ การเน้นวิชาการ (academic emphasis) การรับรู้
ความสามารถตนเอง (self-efficacy) และความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (trust in parents and 
students)  

ความยึดม่ันผูกพันของครู หมายถึง สภาวะทางจิตใจเชิงบวกและสภาวะของความพึงพอใจใน
งานของครู ในสถานการณ์ของการท างานในโรงเรียน ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ การมี
ก าลังพลังงาน (vigor) การให้ความส าคัญ (dedication) และการจดจ่อกับส่ิงนั้น (absorption) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง คะแนนของนักเรียนโดยเฉล่ียในวิชาท่ีครูรับผิดชอบสอนในปี
การศึกษา 2556 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
การวิจัยเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัว
แปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
ประโยชน์ท่ีได้รับมดัีงนี้ 

1. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยครั้งนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการบริหารงานในโรงเรียน 
โดยผู้บริหารโรงเรียนสามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงพฤติกรรมและพัฒนาภาวะ
ผู้น าของตนเอง การออกแบบและก าหนดแผนของโรงเรียนในการพัฒนาศักยภาพและการเรียนรู้ร่วมกัน
ของครู จนถึงแนวทางในการเช่ือมความสัมพันธ์กับพ่อแม่ผู้ปกครอง เพื่อส่งเสริมให้เกิดการมองโลก  
เชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู อันจะน าไปสู่บรรยากาศของการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์
ท่ีดีขึ้นของนักเรียนต่อไป 

2. ประโยชน์เชิงนโยบาย ผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถใช้ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของ
โมเดลระหว่างขนาดโรงเรียน มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ
การศึกษา เช่น กระทรวงศึกษาธิการ ส านักเขตพื้นท่ีการศึกษากระทรวงฯ ในการสนับสนุน ส่งเสริมการ
พัฒนาภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียน การวางแผนเพื่อคัดเลือกผู้ท่ีเข้าด ารงต าแหน่งผู้บริหารโรงเรียน
จนถึงการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารโรงเรียนให้เหมาะสมกับบริบทท่ีแตกต่างกัน  

3. ประโยชน์ เชิงวิชาการ  ผลการวิ จัยครั้ งนี้จะเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยเป็นการบูรณาการร่วมกันของ
ศาสตร์หลายแขนง ได้แก่ ศาสตร์ทางจิตวิทยาเกี่ยวกับจิตวิทยาเชิงเชิงบวกและความจริงแท้ ศาสตร์
ทางการบริหารเกี่ยวกับภาวะผู้น า การบริหารทรัพยากรบุคคล และบรรยากาศองค์การ และศาสตร์ทางวิธี
วิทยาการวิจัยท่ีใช้ศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ท่ีมีตัวแปรส่งผ่านและการวิเคราะห์กลุ่มพหุ รวมทั้ง
มีการวิเคราะห์บทบาทความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลด้วยการใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ องค์ความรู้
ใหม่ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์กับนักวิจัยหรือผู้ท่ีสนใจเพื่อศึกษาวิจัยต่อยอดในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องใน
อนาคต  



บทท่ี 2 
รายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  

รายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องของงานวิจัยนี้ เป็นการน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับ
แนวคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยท่ีเกี่ยวเนื่องกับตัวแปรหลักของงานวิจัย ได้แก่ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
(authentic leadership) การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (academic optimism) และความยึดมั่น
ผูกพันของครู (teachers’ engagement) โดยมีการกล่าวถึงท่ีมาของการพัฒนาเป็นตัวแปร การวัด และ
การวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งมีการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู จนถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรหลักเหล่านี้กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงอิทธิพลของขนาดโรงเรียนท่ีมีต่อความสัมพันธ์ภายในโรงเรียน 
เพื่อสร้างความเช่ือมโยงให้กับกรอบแนวคิด ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอในบทนี้ เป็น  6 ตอน ดังนี้ ตอนท่ี 1 
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ตอนท่ี 2 การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ตอนท่ี 3 ความยึดมั่นผูกพันของครู ตอนท่ี 
4 ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  ตอนท่ี 5 อิทธิพลของขนาด
โรงเรียน และตอนท่ี 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

ตอนที่ 1 ภาวะผู้น าที่แท้จริง 
การน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีท่ี เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง แบ่งเป็น 8 หัวข้อคือ  

1.1 ความเป็นมาและความหมายของความจริงแท้ 1.2 ความเป็นมาของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 1.3 ความหมาย
และองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรม และภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง 1.5 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 1.6 ผลลัพธ์ของ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 1.7 การวัดระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง และ 1.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังสาระส าคัญ
โดยสังเขป  

1.1 ความเป็นมาและความหมายของความจริงแท้ 
จากเหตุการณ์อื้อฉาวเกี่ยวกับการบริหารงานท่ีผิดพลาดและละเมิดวินัยของผู้บริหารและ 

ความสนใจของสังคมท่ีมากขึ้นเกี่ยวกับการบริหารงานขององค์การรัฐและเอกชน ส่งผลให้เกิดความสนใจ
ต่อแนวคิดภาวะ ผู้น า ท่ีแท้จริ งมากขึ้น สังคมต้องการให้ เกิดความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้ 
(accountability) ในองค์การมากขึ้น ดังนั้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การจึงเพ่งเล็งไปท่ีความขัดแย้ง
ระหว่างหลักปรัชญา ค่านิยม และการปฏิบัติของผู้น ามากขึ้น และคาดหวังให้ผู้น าเหล่านั้นปฏิบัติตนอย่าง
มีเกียรต ิ
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ถึงแม้ว่าหัวข้อเกี่ยวกับความจริงแท้ (authenticity) ได้มีการกล่าวถึงในวรรณกรรมเชิงปรัชญา
มาหลายร้อยปี แต่กลับได้รับความสนใจอย่างมากขึ้นในช่วงกว่าสิบท่ีผ่านมา ท้ังในสาขาวิชาจิตวิทยา 
พฤติกรรมองค์การ และภาวะผู้น า สาเหตุน่าจะเกิดมาจากการประพฤติผิดทางวินัยและจรรยาบรรณของ
บุคคลและกลุ่มบุคคลท้ังในวงการธุรกิจ กีฬา บันเทิง จนถึงรัฐบาลและทหาร ท่ีเพิ่มมากขึ้น อันส่งผล
กระทบต่อความเช่ือมั่นของสังคมและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง น าไปสู่ความตระหนักในการรณรงค์ให้เกิด
คุณธรรมจริยธรรมในผู้น าองค์การมากขึ้น และการมองหาทฤษฎีและแนวคิดในการส่งเสริมรูปแบบของ
ภาวะผู้น าท่ีเน้นการตัดสินใจท าในส่ิงท่ีถูกต้องและเป็นผลดีต่อส่วนรวม มากกว่าท าในส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ใน
ระยะส้ัน (Avolio & Mhatre, 2011) 

ในรอบ 50 ปีท่ีผ่านมา ได้มีผู้ให้ความหมายของความจริงแท้ (authenticity) ท่ีแตกต่างกันไป 
เช่น Sartre (1966 อ้างถึงใน Avolio & Mhatre, 2011) ให้ค านิยามของความจริงแท้ว่า เป็นการ
ปราศจากซึ่งการหลอกตนเอง หรือการมีความตรงในตนเอง ส่วน Brumbaugh (1971 อ้างถึงใน Avolio 
& Mhatre, 2011) ให้ความหมายของความจริงแท้ว่า เป็นความสามารถในการสร้างทางเลือก  
ความรับผิดชอบต่อความผิดพลาดของตน และการตระหนักถึงข้อด้อยของตน ในขณะท่ีพยายามพัฒนา
ไปสู่ศักยภาพสูงสุดของตน  

ต้ังแต่ปี 2000 เป็นต้นมา ได้มีผู้ให้ค านิยามของความจริงแท้ท่ีน าไปสู่การพัฒนาเชิงทฤษฎีของ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อมา 2 ราย รายแรกคือ Kernis (2003) ซึ่งให้ความหมายของความจริงแท้ว่า เป็น 
“กระบวนการท่ีเป็นอิสระของตัวตนท่ีแท้จริงของตนในการด าเนินชีวิตแต่ละวัน” รายต่อมาคือ Avolio 
และคณะ (2004) ท่ีให้นิยามของความจริงแท้ว่า เป็น ”การรับรู้ การยอมรับ และการด ารงซึ่งความตรงต่อ
ตนเอง” 

Kernis (2003) เสนอว่ าความจริงแท้มี  4 อง ค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน ไ ด้แก่  1) การรู้  
(awareness) 2) กระบวนการท่ีไม่ล าเอียง (unbiased processing) 3) การกระท า (action) และ 4) วิถี
เชิงสัมพันธ์ (relational orientation) การรู้ เป็นรู้ถึงแรงจูงใจ ความรู้สึก ความปรารถนาของตน และ 
การรับรู้ของตนด้านอื่นๆ รวมถึงการรู้ซึ้งถึงจุดเด่น จุดด้อย ลักษณะและธรรมชาติของอารมณ์ของตน 
Kernis (2003) กล่าวว่า เมื่อบุคคลท่ีมีความจริงแท้จะมีการยอมรับตนเองอย่างแท้จริง และสามารถสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้อื่นอย่างมั่นคง องค์ประกอบท่ี 2 กระบวนการท่ีไม่ล าเอียง เป็นการประมวลผลข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องกับตนตามความเป็นจริง เป็นองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อองค์ประกอบท่ี 1 คือการรู้ เนื่องจากบุคคลท่ี
มีความจริงแท้เมื่อรู้ถึงความจริงเกี่ยวกับตนเองแล้ว สามารถประมวลผลข้อมูลท่ีได้รับอย่างตรงไปตรงมา
และแม่นจ า โดยปราศจากความล าเอียง การบิดเบือน และการกล่าวเกินจริง องค์ประกอบต่อมาคือ การ
กระท า คือการปฏิบัติอย่างซื่อตรงต่อตนเอง ผู้ท่ีมีความจริงแท้จะมีการกระท าท่ีสอดคล้องกับความเช่ือ
และค่านิยมของตน ไม่แสดงออกซึ่งพฤติกรรมเพียงเพื่อต้องการการยอมรับหรือท าให้ผู้อื่นพอใจและ
ผลประโยชน์อื่นๆ องค์ประกอบสุดท้ายคือ วิถีเชิงสัมพันธ์ เป็นการสร้างความเปิดเผยและความไว้ใจใน
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ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด ผู้ท่ีมีความจริงแท้จะพยายามสร้างความสัมพันธ์ท่ีโปร่งใส ให้ผู้อื่นเห็นตั วตนท่ี
แท้จริงของตน แทนท่ีการปิดบังเพื่อเป้าหมายท่ีซ้อนเร้น การสร้างความโปร่งใสนี้เป็นผลมาจากความไว้ใจ
ในระดับสูงในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคล Kernis (2003) สรุปว่าการมีความจริงแท้ท าให้
เกิดความภูมิใจในตนเองในระดับท่ีสมดุล โดยเมื่อบุคคลท าความเข้าใจตนเองและยอมรับท้ังข้อดีและ
ข้อเสียของตนเอง บุคคลนั้นจะแสดงความมั่นคงในระดับสูง ปราศจากความล าเอียงท่ีพบในบุคคลท่ีมีความ
เป็นผู้ใหญ่น้อย และสามารถสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่นอย่างเปิดเผยและใกล้ชิด รวมทั้งสามารถสะท้อนให้
เห็นถึงความสอดคล้องในความคิด ปรัชญา ค่านิยมของตนกับพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาด้วย 

โดยสรุป ความจริงแท้เป็นหัวข้อท่ีได้รับการกล่าวถึงเป็นเวลานาน แต่เพิ่งมาได้รับความสนใจ
จากนักวิจัยมากขึ้นเนื่องมาจากปัญหาเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรมของผู้น าองค์การและสังคม Kernis 
(2003) สรุปว่าความจริงแท้เป็นกระบวนการท่ีเป็นอิสระของตัวตนท่ีแท้จริงของตนในการด าเนินชีวิตแต่ละ
วัน ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ การรู้ กระบวนการท่ีไม่ล าเอียง การกระท า และ วิถีเชิงสัมพันธ์ เมื่อ
ความสนใจเกี่ยวกับความจริงแท้ถูกมุ่งเน้นไปท่ีตัวผู้น า จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงในเวลาต่อมา 

1.2 ความเป็นมาของภาวะผู้น าที่แท้จริง 
ความจริงแท้ของผู้น า (leadership authenticity) ได้รับการศึกษาและตีพิมพ์ในวารสารทาง

การศึกษาครั้งแรกในปี 1983 โดย Henderson และ Hoy (1983) มีความพยายามในการสร้างค านิยาม
ปฏิบัติการของความจริงแท้ของผู้น า เพื่อวัดระดับความจริงแท้ของผู้บริหารโรงเรียนท่ีส่งผลต่อบรรยากาศ
ในโรงเรียน เช่น การเปิดของบรรยากาศขององค์การ (openness of organizational climate) แนวโน้ม
การควบคุมนักเรียน (pupil control orientation) และแบบอย่างเชิงบวก (positive modeling) อย่างไร
ก็ดี ผู้วิจัยระบุว่า มาตรวัดดังกล่าวไม่ถือเป็นการวัดตัวแปรทางจิตวิทยา และสร้างขึ้นเพื่อบรรยายลักษณะ
ของผู้บริหารโรงเรียนเท่านั้น ในช่วง 14 ปีก่อนท่ีตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจะได้รับความสนใจอย่าง
กว้างขวางมากขึ้นในวงการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงได้รับการศึกษาในวงแคบในสาขา
การศึกษา ถึงแม้ว่าองค์ประกอบของความจริงแท้ของผู้น าทางการศึกษาในตอนนั้นจะมีความแตกต่างกับ
นิยามในปัจจุบัน แต่มุมมองของความจริงแท้ของผู้น าในช่วงนั้นมีความครอบคลุมองค์ประกอบของภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงในปัจจุบันในบางประการ โดยเฉพาะองค์ประกอบท่ีถือเป็นแก่นของความจริงแท้ คือ การ
ตระหนักตน (self-knowledge) (Gardner et al., 2011) 

นอกจากภาวะผู้น าจะถูกกล่าวถึงในหมู่นักวิชาการแล้ว ยังได้รับการยอมรับในหมู่นักปฏิบัติด้วย 
หนึ่งในนักปฏิบัติท่ีผลงานมีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ George (2003; 
2007) ศาสตราจารย์ด้านหลักการบริหารจากมหาวิทยาลัย Harvard ซึ่งเป็นผู้ท่ีให้มุมมองและบรรยาย
ภาพเกี่ยวกับความจริงแท้ของผู้น าในเชิงปฏิบัติได้อย่างชัดเจน และผลงานหนังสือและบทความได้รับการ
กล่าวถึงในวารสารเชิงวิชาการอย่างต่อเนื่อง George (2003; 2007) ได้ก าหนดมิติของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
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5 มิติ ได้แก่ 1) การมุ่งไปสู่เป้าหมายด้วยความปรารถนา 2) การปฏิบัติตามค่านิยมอันดีงาม 3) การน าด้วย
หัวใจ 4) การสร้างความสัมพันธ์ท่ียั่งยืน และ 5) การแสดงถึงวินัยในตนเอง ถึงแม้ว่ามิติท่ีกล่าวมาจะเป็น
ภาษาในเชิงปฏิบัติ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีความจริงแท้ของ Kernis (2003) แล้วจะเห็นว่า มิติการ
ปฏิบัติตามค่านิยมอันดีงามสอดคล้องกับการกระท าท่ีจริงแท้ (authentic action/behavior) ในขณะท่ี
มิติการสร้างความสัมพันธ์ที่ยั่งยืน เทียบได้กับวิถีเชิงสัมพันธ์ (relational orientation) 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเริ่มได้รับการพัฒนาในเชิงทฤษฎีอย่างจริงจังต้ังแต่ ปี 2003 เป็นต้นมา เมื่อ 
Luthans และ Avolio (2003 อ้างถึงใน Walumbwa,  2008) ใช้พื้นฐานของทฤษฎีความจริงแท้ใน 
การสร้างกรอบแนวคิดและให้นิยามของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงว่า “เป็นกระบวนการท่ีได้รับอิทธิพลมาจาก

สมรรถนะทางจิตวิทยาเชิงบวก (psychological capacity: PsyCap) และบริบทองค์การท่ีได้ร้บการ
พัฒนาในระดับสูง ท าให้เกิดการรับรู้เกี่ยวกับตนเองท่ีสูงขึ้น และพฤติกรรมเชิงบวกในการควบคุมตนเองใน
ส่วนของผู้น าและผู้ตาม ส่งผลต่อการพัฒนาตนเองในเชิงบวก” กรอบแนวคิดนี้ใช้หลักการของความจริงแท้
ในการอธิบายภาวะผู้น าท่ีแท้จริงในหลายระดับ ต้ังแต่ระดับผู้น า ผู้ตาม และบริบทท่ีสมาชิกมีปฏิสัมพันธ์
ต่อกัน Luthans และ Avolio (2003 อ้างถึงใน Walumbwa,  2008) ได้ใช้รากฐานจากแนวคิดของ 
Kernis )2003(  ในการก าหนดองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 4 องค์ประกอบ ได้แก่  การตระหนัก
ตน  (self-awareness) กระบวนการ ท่ีสมดุล  (balanced processing) ความโปร่ ง ใสเ ชิง สัมพันธ์  
(relational transparency) และมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน  (internalized moral perspective) 
และได้บรรยายเกี่ยวกับผู้น าท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงว่า เป็นบุคคลท่ีมุ่งไปสู่การบรรลุความจริงแท้ ผ่านการ
ตระหนักตน การยอมรับตนเอง พฤติกรรมจริงแท้ และความสัมพันธ์แบบเปิดและโปร่งใส โดยกระบวนการ
ในการพัฒนาความจริงแท้นี้สามารถเกิดขึ้นได้กับผู้ตามได้เช่นเดียวกัน ในระหว่างการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้น าและผู้ตาม อันน าไปสู่การพัฒนาความจริงแท้ท้ังในตนเองและตัวผู้น าด้วย 

ในปี 2004 Avolio, Gardner, Walumbwa และ May )2004(  ใช้แนวคิดเกี่ยวกับ จิตวิทยา 
เชิงบวก (positive psychology) ความไว้ใจ (trust) ความหวัง (Hope & Fraser) อารมณ์ (emotion) 

ภาวะผู้น า (leadership) พฤติกรรมองค์การเชิงบวก (positive organizational behavior) เอกลักษณ์ 
(identification) และทฤษฎีอัตลักษณ์เชิงสังคม (social identity theories) ในการสร้างกรอบแนวคิด
เพื่ออธิบายถึงกระบวนการท่ีผู้น าท่ีแท้จริงส่งอิทธิพลต่อทัศนคติ พฤติกรรม และผลการปฏิบัติงานของผู้
ตาม คณะผู้วิจัยอ้างอิงถึงงานวิจัยและวรรณกรรมในอดีตท่ีสนับสนุนว่า อารมณ์เชิงบวกมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมเชิงบวก เช่น ความคิดสร้างสรรค์ การรับมือกับอุปสรรค ความยึดมั่นผูกพัน ความพึงพอใจ 
ความผูกพัน แรงจูงใจ และผลการปฏิบัติงาน รวมถึงเหตุผลท่ีท าให้งานวิจัยสาขาเชิงจิตวิทยาในปัจจุบันให้
ความสนใจกับคุณลักษณะเชิงบวกและจุดเด่นของคนมากกว่าเชิงลบและจุดด้อย  Avolio และคณะ 

)2004( เสนอว่า ผู้น าท่ีแท้จริงส่งผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ตามด้วยการสร้างความเป็นเอกลักษณ์
ในเชิงสังคม (social identification) ภายในหมู่ของผู้ตาม และใช้แบบอย่างท่ีดีสร้างมาตรฐานเชิง
จริยธรรมให้ผู้ตามได้สัมผัสและเข้าใจได้ พัฒนาค่านิยมและความเช่ือของผู้ตามให้เป็นไปแนวทางเดียวกัน
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กับของผู้น า ผู้น าท่ีแท้จริงสามารถปรึกษาหารือและกล่าวถึงจุดเด่นและจุดด้อยของตนและของผู้ตามอย่าง
โปร่งใส มุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาของท้ังผู้ตามและตนเอง สร้างบรรยากาศท่ีมีระดับของความซื่อสัตย์และ
ความตรงสูง ท าให้ผู้ตามเกิดความภูมิใจท่ีได้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม คุณลักษณะท่ีกล่าวมาสร้างแรงจูงใจ
ให้กับผู้ตามในการใจและเข้าถึง (identify) ตัวตนของผู้น าท่ีแท้จริง กลุ่มและองค์การ 

การท่ีผู้ตามเข้าใจและเข้าถึงผู้น าท่ีแท้จริงส่งผลให้ผู้ตามมีความหวัง (hope) ความไว้ใจ (trust) 
รวมถึงอารมณ์เชิงบวก (positive emotions) และสภาวะเชิงบวก (positive states) ในระดับสูง ผลท่ี
เกิดขึ้นเหล่านี้น าไปสู่ความผูกพัน (commitment) ความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) การมี
ความหมาย (meaningfulness) และความยึดมั่นผูกพัน (engagement) ของผู้ตาม อันจะส่งผลต่อความ
มุ่งมั่นในการท างานท่ีสูงขึ้น ผลการปฏิบัติงานท่ีดีขึ้น และการลดพฤติกรรมแยกตัว (withdrawing 
behaviors) ของผู้ตาม (Avolio et al., 2004)  

Avolio และคณะ (2004) เสนอว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเป็นตัวแปรรากฐาน (root) ท่ีสามารถเป็น
พื้นฐานของภาวะผู้น ารูปแบบอื่นได้ เช่น ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม โดย
คุณลักษณะของผู้น า เช่น การส่ังการหรือชี้แนะ (directive) การมีส่วนร่วม (participative) หรือการเผด็จ
การ (authoritarian) ไม่สามารถแยกแยะได้ว่า ผู้น าจะมีลักษณะของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงหรือไม่ เนื่องจาก
ผู้น าท่ีแท้จริงจะกระท าการ (act) ท่ีสอดคล้องกับค่านิยมและความเช่ือท่ีเป็นแก่นของตน เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ความเช่ือถือ ความเคารพ และความไว้ใจจากผู้ตามของตน โดยผ่านกระบวนการท่ีมุ่งเน้นการแสดงความ
คิดเห็นท่ีแตกต่าง การสร้างความโปร่งใส และความสัมพันธ์แบบบร่วมมือร่วมใจ (collaborative) ผู้น า
อาจถูกรับรู้จากผู้ตามว่าตนเป็นผู้มีบารมี (charismatic) การส่ังการ การมีส่วนร่วม หรือการเผด็จการ 
นอกเหนือจากลักษณะของการมีความจริงแท้ (authentic)  

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถใช้เป็นเครื่องมือเพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมาย โดยไม่จ าเป็นต้องสูญเสียความ
จริงแท้ของความเป็นผู้น า ผู้น าท่ีแท้จริงสามารถได้รับความช่วยเหลือจากผู้ตามเพื่อท าให้บรรลุเป้าหมายได้
โดยใช้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของตน โดยแสดงให้ผู้ตามเห็นถึงความสมดุล ความยุติธรรม ความโปร่งใส 
จริยธรรม และการตระหนักตนของผู้น า ในบางกรณีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงอาจเสริมด้วยภาวะผู้น าลักษณะอื่น
ได้ หากภาวะผู้น าลักษณะนั้นสอดคล้องกับความเช่ือและค่านิยมของตนและน าไปสู่ความเคารพและความ
ไว้ใจจากผู้ตาม เช่น ผู้น าท่ีแท้จริงอาจใช้ภาวะผู้น าแบบแลกเปล่ียน (transactional leadership) กับผู้
ตามเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือ (credibility) ในขั้นต้น และใช้องค์ประกอบพื้นฐานท้ังส่ีของภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงในการน าผู้ตามไปสู่เป้าหมายท่ีต้ังไว้อย่างยั่งยืนต่อไป (Avolio et al., 2004) 

ต่อมา Ilies และคณะ  (2005) ไ ด้น าเสนอกรอบแนวคิดท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่ าง
องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงกับสุขภาวะ (well-being) ของผู้น าและผู้ตาม โดยใช้หลักแนวคิดของ
จิตวิทยาเชิงบวกและการศึกษาองค์การเชิงบวก และได้รับอิทธิพลจากงานของ Kernis (2003) และระบุ
องค์ประกอบ 4 ด้านของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง คือ การตระหนักตน (self-awareness) กระบวนการท่ีไม่
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ล าเอียง (unbiased processing) พฤติกรรม/การปฏิบัติท่ีแท้จริง (authentic behavior/acting) และ 
แนวโน้มเชิงสัมพันธ์ที่แท้จริง (authentic relational orientation) (Ilies et al., 2005) 

ในขณะท่ี Shamir และ Eilam (2005) บรรยายถึง ลักษณะของผู้น า ท่ีแท้จริงว่า เป็น ผู้
ประกอบด้วย 1) บทบาทของผู้น าท่ีเป็นศูนย์กลางของแนวคิดเกี่ยวกับตนเอง 2) การมีระดับความสามารถ
ในการแก้ปัญหาด้วยตนเองหรือความชัดเจนเกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับตนเองในระดับสูง 3) การมีเป้าหมาย
ท่ีสอดคล้องกัน และ 4) การมีพฤติกรรมท่ีเป็นการเปิดเผยตนเอง อย่างไรก็ดี ลักษณะของผู้น าท่ีแท้จริงท่ี
นิยามโดย Shamir และEilam (2005) ไม่ได้กล่าวถึงการศีลธรรมต่อความส าเร็จของผู้น าท่ีแท้จริง 
(Shamir & Eilam, 2005) 

ในปีเดียวกัน Gardner  Avolio Luthans และคณะ )2005(  ให้การสนับสนุนกรอบแนวคิดของ 
Ilies และคณะ (2005) ท่ีมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาความจริงแท้ของผู้น าและผู้ตามในเชิงการปกครองและ
แสดงให้เห็นว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเป็นส่ิงท่ีพัฒนาได้ในบุคคลและมีการพัฒนาทางจริยธรรมระดับสูง โดย
ได้น าเสนอรูปแบบของการพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้น าและผู้ตาม ในเชิงสัมพันธ์กับผลการ
ปฏิบัติงานอย่างยั่งยืนของผู้ตาม จุดเด่นของบทความนี้อยู่ท่ีข้อสรุปท่ีว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงควรมีมุมมอง
เชิงศีลธรรมเชิงบวกเป็นศูนย์กลางของภาวะผู้น า มีมาตรฐานเชิงจริยธรรมระดับสูงท่ีน าไปสู่การตัดสินใจ
และการแสดงพฤติกรรม โดยให้เหตุผลว่า การตระหนักตนและการยอมรับตนเองจะเกิดขึ้นได้กับภาวะ
ผู้น าท่ีมีการพัฒนาทางจริยธรรมระดับสูง เพราะแม้ว่าบุคคลอาจสามารถแสดงความจริงแท้ต่อตนเองด้วย 
การพัฒนาทางจริยธรรมในระดับกลาง แต่บุคคลนั้นไม่น่าจะสามารถพัฒนาไปสู่การมองสะท้อน (self-

reflection) และการทบทวนตนเอง (introspection) ได้ หากปราศจากความเข้าใจตนเองหรือผู้อื่นอย่าง
แท้จริง  สอดคล้องกับค านิยามของความจริงแท้ (authenticity) ของนักจิตวิทยาสังคมท่ีระบุว่า  
ความจริงแท้เกี่ยวข้องกับการพัฒนาด้านความคิดสติปัญญา (cognitive) ด้านอารมณ์ (emotion) และ
ด้านจริยธรรม (moral) (Gardner et al., 2005)  

ต่อมา Walumbwa และคณะ (2008) ได้ใช้กรอบแนวคิดของ Ilies และคณะ (2005) และ 
Luthans และ Avolio (2003 อ้างถึงใน Walumbwa,  2008) เป็นรากฐานในการพัฒนาเครื่องมือในการ
วัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยได้ปรับค านิยามของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ Luthans และ Avolio (2003) ให้
สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ Avolio Gardner และคณะ (2005) และให้ค านิยามของภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงว่า เป็นแบบแผนของพฤติกรรมของผู้น าท่ีพัฒนามาจากและมุ่งสร้างสมรรถนะทางจิตวิทยาเชิงบวก
และบรรยากาศทางจริยธรรมอันดีงาม ในการส่งเสริมการตระหนักตน คุณธรรมในตนเอง กระบวนการทาง
สารสนเทศท่ีสมดุล และความโปร่งใสอย่างมีเหตุผล ในการท างานร่วมกันระหว่างผู้น าและผู้ตาม เพื่อ
ปลูกฝังการพัฒนาตนเองเชิงบวก (Walumbwa et al., 2008) 

ในการสร้างกรอบแนวคิดช่วงต้น Walumbwa และคณะ (2008) ได้ก าหนดค านิยามของภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริง ประกอบด้วยองค์ 5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การตระหนักตน (self-awareness) ความ
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โปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (relational transparency) กระบวนการควบคุมตนเองภายใน (internalized 
regulation process) กระบวนการท่ีสมดุล (balanced processing) และมุมมองจริยธรรมเชิงบวก 
(positive moral perspective) แต่หลังจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า องค์ประกอบ
กระบวนการควบคุมตนเองภายใน และมุมมองเชิงจริยธรรมเชิงบวก มีความหมายท่ีทับซ้อนกัน ท าให้ยาก
ต่อการจ าแนกองค์ประกอบ องค์ประกอบท้ังสองถึงถูกรวมเข้าด้วยกัน เป็นมุมมองเชิงจริยธรรมภายใน 
(internalized moral perspective) หลังจากนั้นได้น าค านิยามขององค์ประกอบไปพัฒนาเป็นมาตรวัด
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ช่ือว่า Authentic Leadership Questionnaire (ALQ) เพื่อน าไปเก็บข้อมูลกับ
ตัวอย่าง และท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบท้ังส่ี
ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ไม่เป็นอิสระต่อกัน แต่รวมกันเกิดเป็น ตัวแปรแฝงอันดับท่ี 2 
Walumbwa และคณะ (2008) จึงสรุปว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเป็น ตัวแปรแฝง ซึ่งประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ ได้แก่  การตระหนักตน  (Self-awareness) ความโปร่งใสเชิง สัมพันธ์  (Relational 
transparency) กระบวนการท่ีสมดุล (Balanced processing) และมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
(Internalized moral perspective) ดังแผนภาพ 1  

  

แผนภาพ 1 องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

ที่มา: Walumbwa และคณะ (2008) 

1.3 ความหมายและองค์ประกอบของภาวะผู้น าที่แท้จริง 
จากท่ีกล่าวสรุปเกี่ยวกับความเป็นมาของการพัฒนาตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ต้ังแต่งานของ 

Kernis (2003) ท่ีให้ค านิยามและระบุองค์ประกอบของความจริงแท้ 4 องค์ประกอบอันเป็นรากฐานของ
การพัฒนาตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง มาสู่การพัฒนากรอบแนวคิดเพื่อนิยามและระบุองค์ประกอบของ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของคณะวิจัยหลายกลุ่ม ต้ังแต่ Luthans และ Avolio (2003 อ้างถึงใน Walumbwa,  
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2008) Ilies และคณะ (2005) Shamir และ Eilam (2005) และ Gardner และคณะ(2005) จนถึงงานวิจัย
ของ Walumbwa และคณะ (2008) จะเห็นว่า ผลงานของ Walumbwa และคณะ (2008) ถือเป็นจุดท่ี
การพัฒนานิยามและองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความชัดเจนมากท่ีสุด และน าไปสู่การสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ช่ือว่า Authentic Leadership Questionnaire (ALQ) 
ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีได้รับการยอมรับและน าไปใช้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมากท่ีสุดในปัจจุบัน 
(Gardner et al., 2011) ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะยึดกรอบแนวคิดของ Walumbwa  Avolio Gardner 
Wernsing และ Peterson (2008) ในการให้ค านิยามและระบุองค์ประกอบท้ัง 4 ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
ดังนี้ 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง หมายถึง แบบแผนของพฤติกรรมของผู้น าท่ีพัฒนามาจากและมุ่งสร้าง
สมรรถนะทางจิตวิทยาเชิงบวกและบรรยากาศทางจริยธรรมอันดีงาม ในการส่งเสริมการตระหนักตน 
คุณธรรมในตนเอง กระบวนการทางสารสนเทศท่ีสมดุล และความโปร่งใสอย่างมีเหตุผล ในการท างาน
ร่วมกันระหว่างผู้น าและผู้ตาม เพื่อปลูกฝังการพัฒนาตนเองเชิงบวก (Walumbwa et al., 2008) 

องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ตามกรอบแนวคิดของ Walumbwa และคณะ (2008) มี 
4 ประการ คือ 

1) การตระหนักตน (self-awareness) คือ การแสดงออกถึงความเข้าใจในการให้
ความหมายของสรรพส่ิงในโลกและเข้าใจว่ากระบวนการให้ความหมายนั้นมีผลกระทบต่อการ
มองตนเองในช่วงเวลาหนึ่งอย่างไร รวมท้ัง การเข้าใจในจุดแข็ง จุดอ่อน และธรรมชาติในหลาย
ด้านของตน รวมถึงความเข้าใจในตนเองผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น และการรับรู้ถึงอิทธิพล
ของตนต่อผู้อื่น 

2) ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (relational transparency) คือ การแสดงออกถึง
ตัวตนท่ีแท้จริงต่อผู้อื่น ไม่ใช่การปลอมแปลงหรือบิดเบือนตนเอง โดยพฤติกรรมดังกล่าวส่งเสริม
ความไว้ใจผ่านการเปิดเผยท่ีเกี่ยวข้องกับการแบ่งปันข้อมูลและการแสดงความคิดและความรู้สึก 
ในขณะท่ีพยายามลดการแสดงออกถึงอารมณ์ท่ีไม่เหมาะสม  

3) กระบวนการท่ีสมดุล (balanced processing) คือ การแสดงว่าตนได้วิเคราะห์
ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดอย่างไม่มีอคติ ก่อนสรุปตัดสินใจ รวมถึงการขอรับการแสดงความ
คิดเห็นท่ีท้าทายจุดยืนท่ีมั่นคงของตน 

4) มุมมองเ ชิงจริยธรรมภายในตน  (internalized moral perspective) คือ
รูปแบบการควบคุมตนเองภายในและหลอมรวม อันเกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างบรรทัดฐาน
และค่านิยมภายในกับความกดดันจากกลุ่ม องค์การ และสังคม ส่งผลต่อการตัดสินใจและ
พฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับค่านิยมภายในตนนั้น 

1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าที่แท้จริง ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม และภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
ถึงแม้ว่าในเชิงทฤษฎี ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม และภาวะผู้น าการ

เปล่ียนแปลง จะมีความหมายและขอบเขตในเชิงนิยามท่ีมีการทับซ้อนและคล้ายคลึงกัน ภาวะผู้น าท้ัง 3 
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รูปแบบต่างมีจุดเน้นท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของตัวด้วยเช่นกัน  เพื่อให้เกิดเห็นภาพของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยท าการสรุปความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
และภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ดังนี้ 

Walumbwa และคณะ (2008) ท าการศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรม และภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ท่ีมีต่อตัวแปรผลลัพธ์ของผู้ตาม ได้แก่ พฤติกรรมสมาชิก
อ ง ค์ ก า ร  ( organizational citizenship behavior) คว าม ผู ก พั น ต่ อ อ ง ค์ ก า ร  ( organizational 
commitment) และ ความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) โดยให้ข้อสรุปว่า ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
(ethical leadership) เป็นการแสดงออกถึงความประพฤติท่ีเหมาะสมต่อสังคมผ่านพฤติกรรมส่วนตัวและ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และการส่งเสริมพฤติกรรมดังกล่าวในผู้ตามผ่านการส่ือสาร การเสริมแรง และ
การตัดสินใจ และถึงแม้ว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ต่างมุ่งเน้นในด้านคุณธรรม
จริยธรรมเหมือนกัน ภาวะผู้น าท้ัง 2 รูปแบบมีข้อแตกต่างกันในด้านขอบเขตของค านิยามและการวัด 
โดยเฉพาะในส่วนของพฤติกรรมด้านจริยธรรมของผู้น าท่ีเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
แต่ยังไม่ครอบคลุมองค์ประกอบท้ังหมดของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง คณะผู้วิจัยจึงสรุปว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมี
ขอบเขตท่ีกว้างกว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 

ส าหรับข้ อแตก ต่าง ระหว่ า งภาวะ ผู้น า ท่ีแ ท้จริ ง และภาวะ ผู้น าก าร เป ล่ี ยนแป ลง 
(transformational leadership) Avolio และ Gardner (2005) ได้ให้ข้อสรุปเกี่ยวกับภาวะผู้น าท้ังสอง 
รูปแบบว่า ภาวะผู้น าท้ังสองรูปแบบมีการมองโลกเชิงบวก (optimism) และเต็มไปด้วยความหวัง 
(hopeful) มีแนวโน้มท่ีน าไปสู่การพัฒนาท้ังตนเองและผู้ตาม ใช้การน าแบบระยะยาวด้วยวิสัยทัศน์ท่ีเน้น
เป้าหมายท่ีมีคุณค่าและความหมายมากกว่าเป้าหมายระยะส้ัน ซึ่งการเน้นท่ีการพัฒนาและการใช้วิสัยทัศน์
นี้ ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าและผู้ตามท่ียั่งยืน และผู้ตามสามารถเข้าถึงและเข้าใจต่อตัวตน 
(personality) ของผู้น าได้ อย่างไรก็ดี Avolio และ Gardner (2005) มองว่า ภาวะผู้น าท้ังสองรูปแบบมี
ความแตกต่างกัน  โดยเฉพาะในประเด็นท่ีผู้น าท่ีแท้จริงไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีเสน่ห์หรือมีบารมี 
(charismatic) นอกจากนี้ ผู้น าท่ีแท้จริงจะต้องปฏิบัติตนภายใต้กรอบจริยธรรมระดับสูงและมีวิสัยทัศน์ท่ี
ชัดเจนส าหรับอนาคต โดยอาศัยการแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีแท้จริงให้ผู้ตามเห็น และในขณะท่ีภาวะผู้น า
การเปล่ียนแปลงกระตุ้นก าลังใจในผู้ตามด้วยค าพูดท่ีโน้มน้าวหรือการกระท าเชิงสัญลักษณ์ ภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงจะใช้รูปแบบการน าอย่างสุขุมรอบคอบ โดยเน้นการส่ือความอย่างจริงใจและไม่ได้เน้นท่ีวิธีการ 
(mean) ท่ีใช้ในการส่ือความนั้นมากนัก โดยภาพรวมแล้ว ผู้น าท่ีแท้จริงจึงถูกมองว่า เป็นกระบวนการ
ภาวะผู้น าแบบท่ัวไป (generic) อันเป็นรากฐานของรูปแบบภาวะผู้น าแบบอื่น เช่น ภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลง เป็นต้น เมื่อเวลาผ่านไป ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถกลายเป็นภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงได้
หากนั่นเป็นไปตามและสอดคล้องกับตัวตนภายในของผู้น า แต่หากผู้น าปรับเปล่ียนตนเองไปตามภาวะผู้น า
รูปแบบต่างๆโดยไม่สอดคล้องกับตัวตนของตนแล้ว ผู้ตามจะมองว่าผู้น าเป็นผู้ปรับเปล่ียนเพื่อหวังผล 
(manipulative)  

Walumbwa และคณะ (2008) ระบุว่า ถึงแม้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจะมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับ
องค์ประกอบท้ังส่ีของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง แต่มิติต่างๆของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่ได้ถูกครอบคลุม
ด้วยมิติของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงท้ังหมด คณะนักวิจัยเช่ือว่า ข้อแตกต่างท่ีส าคัญคือ ผู้น าท่ีแท้จริงมี
รากฐานมาจากการตระหนักตนอย่างลึกซึ้ง รู้จุดยืนตนเองในประเด็นส าคัญ ค่านิยม และความเช่ือ และ
โปร่งใสต่อผู้ท่ีตนน าและมีปฏิสัมพันธ์ด้วย จึงแสดงออกถึงมุมมองเชิงจริยธรรมภายในและการควบคุม
ตนเองต่อการเผชิญหน้ากับอุปสรรคท่ีท้าทายและส่งผ่านไปยังผู้อื่นด้วยค าพูดหรือการกระท า ท่ีแสดงให้
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เห็นถึงหลักปรัชญา ค่านิยม และคุณธรรมของตน นอกจากนี้ เนื่องจากผู้น าท่ีแท้จริงรู้จักตนเองและมีความ
จริงแท้ต่อค่านิยมของตน จึงสามารถเลือกบทบาทของผู้น าท่ีสอดคล้องกับการรับรู้และเป้าหมายของตน 
ซึ่งในระยะยาวจะก่อให้เกิดความสอดคล้องภายในระหว่างความเช่ือหลักภายในตน อัตลักษณ์ และ
บทบาทและพฤติกรรมผู้น าของตน ด้วยแนวทางนี้ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงให้ประโยชน์ท้ังตนเองและผู้ท่ี
เกี่ยวข้องไปพร้อมกันด้วยแรงขับดันจากค่านิยมหลักท่ีมั่นคง 

ในเชิงผลลัพธ์ Walumbwa และคณะ (2008) ให้ความเห็นว่าผลลัพธ์ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
อาจไม่เทียบเท่ากับของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง เนื่องจากผู้น าท่ีแท้จริงไม่ได้มุ่งเน้นการพัฒนาผู้ตามให้
เป็นผู้น า แต่มุ่งเน้นการพัฒนาผู้ตามไปสู่ความจริงแท้ ซึ่งอาจจะมีหรือไม่มีประโยชน์ต่อบทบาทของผู้น า 
นอกจากนี้  ถึงแม้ว่าผู้น า ท่ีแท้จริงจะน าด้วยเป้าหมายและค่านิยม แต่อาจไม่ถูกมองว่ามีบารมี  
(charismatic) หรือ สร้างแรงบันดาลใจ (inspirational) ในมุมมองของผู้ตาม เนื่องจากผู้น าท่ีแท้จริง มี
ความโปร่งใสในการจัดการกับความท้าทายต่างๆ ซึ่งแสดงออกด้วยคุณลักษณะ ตัวอย่าง และ  
ความเสียสละ มากกว่าการน าเสนอ เสน่ห์ หรือการสร้างภาพลักษณ์ ในทางตรงข้าม ภาวะผู้น า 
การเปล่ียนแปลงก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อผู้อื่นและองค์การผ่านวิสัยทัศน์ท่ีมีพลัง แนวคิดท่ีน่าต่ืนเต้น 
เพื่อสร้างเป้าหมายท่ีชัดเจนร่วมกันกับผู้ตามในองค์การ 

นอกจากนี้  Walumbwa และคณะ (2008) ได้ท าการเปรียบเทียบข้อค าถามในแบบวัด 
Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ; Bass & Avolio, 2004 อ้ า ง ถึ ง ใน  Walumbwa, et 
al., 2008) กับองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง พบว่า ข้อค าถามใน MLQ ไม่ครอบคลุมองค์ประกอบ
ท้ัง 4 ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท้ังหมด ในขณะเดียวกัน องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงก็ไม่ให้
ความหมายในเชิงปฏิบัติการของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงได้ (Walumbwa et al., 2008) ดังแสดงใน
ตาราง 1  
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ตาราง 1 การเปรียบเทียบเชิงทฤษฎีระหว่าง ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรม 

องค์ประกอบเชงิทฤษฎ ี ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง 

ภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรม 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง    
การตระหนักตน    
ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์  *  
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน    
กระบวนการที่สมดุล  *  

ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม    
 ผู้มีคุณธรรม (moral person)    

ผู้บริหารที่มคีุณธรรม  
(moral manager) 

* *  

ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง    
การมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์  
(idealized influence) 

*   

การสร้างแรงบันดาลใจ  
(inspirational motivation) 

   

การกระตุ้นทางปัญญา  
(intellectual  stimulation) 

   

การค านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล  
(individualized  consideration) 

  * 

หมายเหตุ:  = องค์ประกอบหลัก;   * = องค์ประกอบย่อยหรือกล่าวเป็นนัย  

ที่มา: Walumbwa และคณะ (2008) 

ในการศึกษาของ Walumbwa และคณะ (2008) มีการแบ่งตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก
ส าหรับการศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเมื่อควบคุมภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ในขณะท่ีกลุ่มท่ี 2 
ส าหรับการศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเมื่อควบคุมภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ท้ัง 2 กลุ่มเป็น
นักศึกษา MBA นอกเวลาและภาคค่ า และเป็นผู้ท างานประจ า แต่ละคนจะตอบค าถามเกี่ยวกับ
ผู้บังคับบัญชาของตนในท่ีท างานและประเมินตามระดับสเกล 5 ระดับ ผู้ประเมินแต่ละคนจะให้รหัส
นักศึกษาเพื่อจับคู่และเปรียบเทียบกับผลการประเมินในสัปดาห์ท่ี 2 และ 3 โดยคณะนักวิจัยเก็บรักษาผล
การประเมินเป็นความลับ ในสัปดาห์แรก ผู้ประเมินตอบค าถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง สัปดาห์ท่ี 2 
เป็นค าถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม (กลุ่มท่ี 1) หรือภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง (กลุ่มท่ี 2) และ
สัปดาห์ท่ี 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับ พฤติกรรมสมาชิกองค์การ ความผูกพันต่อองค์การ และความพึงพอใจใน
งานของผู้ตาม โดยการเก็บข้อมูลท่ีต่างกัน 3 เวลาช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลเดิมและความล าเอียง
ของวิธี  ผลการวิจัย (ดังแผนภาพ 2) พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ในขณะท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากภาวะผู้น าท้ังสองแบบ
ด้วย โดยองค์ประกอบท้ัง 4 ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับมิติของภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม แต่ระดับความสัมพันธ์ไม่ได้ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนในเชิงนิยาม 
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นอกจากนี้ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรเชิงผลลัพธ์ท่ีนอกเหนือไปจากท่ี
สามารถอธิบายได้ด้วยภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม อย่างไรก็ตาม งานวิจัยไม่ได้
สรุปว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเป็นตัวแปรท่ีสามารถท านายผลลัพธ์เหล่านี้ได้ดีกว่าภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง
และภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมหรือไม่ โดยระบุถึงข้อจ ากัดของงานวิจัยท่ีเกิดจากตัวอย่างท่ีเป็นกลุ่มนักศึกษา 
MBA ภาคค่ า ซึ่งไม่สามารถเป็นตัวแทนของคนท่ีท างานภาคปกติได้ (Walumbwa et al., 2008)  

ในการศึกษาของ Spitzmuller และ Ilies (2010) เกี่ยวกับอิทธิพลของกระบวนการท่ีความจริง
แท้ของผู้น าต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าและผู้ตาม ซึ่งมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น า 
ท่ีแท้จริงและภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ได้ผลการวิจัยท่ียืนยันข้อสรุปของ Walumbwa และคณะ (2008)  
เกี่ยวกับภาวะผู้น าท้ัง 2 แบบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถท านายพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง
ได้ โดยมุ่งเน้นไปท่ีองค์ประกอบความจริงแท้เชิงสัมพันธ์ (relational authenticity) เนื่องจากเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และเสนอว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์กับ
แนวโน้มของการรับรู้ของกลุ่มผู้ตามเกี่ยวกับพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง เนื่องจากภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบการน าของตนไปตามความเหมาะสม ดังนั้นภาวะผู้น าท่ีแท้จริงน่าจะ
เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ข้อสรุปของ Spitzmuller และ Ilies (2010)  ได้รับ
การยืนยันจากงานวิจัยของ Walumbwa และคณะ (2011) ซึ่งท าการศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงใน
กลุ่มต ารวจและทหาร พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงอย่างมี
นัยส าคัญ (r=.49)  

 

แผนภาพ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรม และตัวแปรผลลัพธ์ที่ศึกษา 

หมายเหตุ: AL = ภาวะผู้น าที่แท้จริง ; TFL = ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ; EL = ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ; OCB = 
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ; OC = ความผูกพันต่อองค์การ; SS = ความพึงพอใจต่อหัวหน้า ตัวเลขที่ระบุ
เป็นค่าสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน; *  p < 0.05 (2 ทาง) ** p < 0.01 (2 ทาง) 

ที่มา: Walumbwa และคณะ (2008) 

จากผลการวิจัยข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์ เชิงบวกกับภาวะ
ผู้น าการเปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ในขณะเดียวกัน ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงก็มีลักษณะเฉพาะตัว
ท่ีสามารถอธิบายของความแปรปรวนของผลลัพธ์เชิงองค์การ นอกเหนือจากท่ีอธิบายได้ด้วยภาวะผู้น าท้ัง 
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2 รูปแบบ อย่างไรก็ดี จากข้อจ ากัดของงานวิจัยท่ีกล่าวถึง ท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงมีอิทธิพลมากหรือน้อยกว่าภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ข้อสรุปท่ีส าคัญและสอดคล้องท้ัง 
Spitzmuller และ Ilies (2010) และ Walumbwa และคณะ )2008  (คือภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถ

ปรับเปล่ียนรูปแบบการน าของตนไปตามความเหมาะสม และเป็นรูปแบบภาวะผู้น าท่ีเป็นพื้นฐานของ
ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง 

1.5 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อภาวะผู้น าที่แท้จริง 
จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องพบว่า มีงานวิจัยไม่มากท่ีท าการศึกษาถึงปัจจัยเชิงสาเหตุ

ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีพบจากงานวิจัยมีท้ังส้ิน 3 ประการ 
ดังนี้ (รายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยปรากฎใน 2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง) 

1.5.1 ต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก 

จากการศึกษาของ Jensen และ Luthans (2006) เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุน
จิตวิทยาเชิงบวก (psychological capital: PsyCap) และภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนัก
ลงทุนบริษัทใหม่ท่ีมีขนาดเล็กจ านวน 76 คน โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น (regression 
analysis) แบบ stepwise พบว่า องค์ประกอบของต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) 3 ประการได้แก่ 
ความหวัง (state hope) การมองโลกเชิงบวก (state optimism) และการฟื้นคืนได้ (resiliency) เป็น
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .47 .23 
และ .38 ตามล าดับ ค่าอิทธิพลของ PsyCap ท่ีมีต่อระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเท่ากับ .421 

1.5.2 ความรู้เกี่ยวกับตนเอง และความสอดคล้องในตนเอง 

จากการศึกษาของ Peus Wesche Streicher Braun และ Frey (2012) เกี่ยวกับปัจจัยเชิง
สาเหตุและผลลัพธ์ท้ังในระดับบุคคลและระดับกลุ่มของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงในบริบทธุรกิจ  จากตัวอย่าง
จ านวน 306 คน และองค์การธุรกิจจ านวน 105 แห่ง โดยใช้มาตรวัด ALQ ในการวัดระดับภาวะผู้น าท่ี
แท้จริง (แปรเป็นภาษาเยอรมัน ) และใช้การวิเคราะห์ SEM  พบว่า ความรู้ เกี่ยวกับตนเอง )self-
knowledge) และความสอดคล้องในตนเอง )self-consistency) เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าท่ี
แท้จริง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .52 และ .38 ตามล าดับ โดยท้ัง 2 ตัวแปรส่งอิทธิพลผ่านภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงต่อไปยังการท านายได้เกี่ยวกับผู้น า (predictability of the leader) ความพึงพอใจต่อผู้น า 
(satisfaction with supervisor) ความผูกพันทางอารมณ์ (affective commitment) และความพยายาม
เป็นพิเศษ (extra effort) ของผู้ตาม  
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ตาราง 2 ระดับความสัมพันธ์และอิทธิพลของปัจจัยท่ีมีผลต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

ตัวแปร/ปัจจัย งานวิจัย ค่าสปส. 
สหสัมพันธ์ 

ค่าอิทธิพล 
ค่า สปส. 

การถดถอย 

ขนาด
ตัวอย่าง 

ตัวอย่าง 

ต้นทุนจิตวิทยา 
เชิงบวก 

Jensen และ 
Luthans (2006) 

.48 .421 76 นักลงทุนบริษัทใหม่ 
(ประเมินตนเอง) 

ความรู้เก่ียวกับตนเอง Peus และคณะ 
(2012) 

.76 .52 306 พนักงานบริษัท 
(ประเมินหัวหน้า) ความสอดคล้อง 

ในตนเอง 
.71 .38 

1.6 ผลลัพธ์ของภาวะผู้น าที่แท้จริง 
ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ได้มีการศึกษาเพื่อหาหลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะ

ผู้น าต่อผลลัพธ์ท่ีพึงประสงค์จ านวนมาก จากการทบทวนและศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าผลลัพธ์ของ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง แบ่งเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ ผลลัพธ์ต่อผู้น า ผลลัพธ์ต่อผู้ตาม และผลลัพธ์ต่อ
องค์การ สามารถสรุปพอสังเขปได้ดังนี้ (รายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยปรากฎใน 2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง) 

1.6.1 ผลลัพธ์ต่อผู้น า 

การมีความจริงแท้ส่งผลให้ผู้น าพัฒนาคุณลักษณะอื่นๆของตนด้วย จากงานวิจัยท่ีผ่านมา สรุป
ได้ว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อสุขภาวะทางจิต (well-being) (Toor & Ofori, 2009) และ
การท านายได้เกี่ยวกับผู้น า (predictability of the leader) (Peus et al., 2012) และมีความสัมพันธ์ใน
เชิงลบต่อการเห็นคุณค่าแห่งตนเชิงสถานการณ์ (contingent self-esteem) (Toor & Ofori, 2009) 
นอกจากนี้ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ (p<.05) กับองค์ประกอบ 3 ด้าน
ของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง คือ การมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ (idealized influence) การสร้างแรง
บันดาลใจ ( inspirational motivation) และการค านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล  ( individualized  
consideration) (Spitzmuller & Ilies, 2010)  



 23 

ตาราง 3 ผลลัพธ์ต่อผู้น าท่ีมีความสัมพันธ์ /ได้รับอิทธิพลจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริง  

ผลลัพธ์ต่อผู้น า งานวิจัย ค่า สปส. 
สหสัมพันธ์ 

ค่าอิทธิพล 
ค่า สปส.  

การถดถอย 

ขนาดตัวอย่าง 
(คน) 

ตัวอย่าง 

สุขภาวะทางจิต Toor และ Ofori 
(2009) 

.84 .84 32 ผู้บริหารระดับสูง 
การเห็นคุณค่า
แห่งตนเชิง
สถานการณ์ 

-.46 - 

การค านึงถึง
ความเป็นปัจเจก
บุคคล* 

Spitzmuller และ 
Ilies (2010) 

.21 - 91 ผู้จัดการระดับกลาง 

การมีอิทธิพล
อย่างมี
อุดมการณ์* 

.22 - 

การสร้างแรง
บันดาลใจ* 

.27 - 

ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง 

Walumbwa และ
คณะ (2011) 

.49 - 146 กลุ่ม รวม 
526 คน 

กลุ่มพนักงาน 
(ผู้บังคับบัญชาและ
ผู้ใต้บังคับบัญชา) 

การท านายได้ 
เก่ียวกับผู้น า 

Peus และคณะ 
(2012) 

.69 .69 306 พนักงานบริษัท 
(ประเมินหัวหน้า) 

* องค์ประกอบของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Avolio Bass และ Jung, 1995 อ้างถึงใน Spitzmuller และ Ilies, 2010) 

1.6.2 ผลลัพธ์ต่อผู้ตาม 

ผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นกับผู้ตามถือเป็นผลลัพธ์ท่ีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีบทบาทมากท่ีสุด ผลลัพธ์ท่ีเกิด
จากภาวะผู้น าในระดับบุคคล ได้แก่ ความไว้ใจในผู้น าหรือฝ่ายบริหาร (trust in leadership) (Clapp-
Smith, Vogelgesang, & Avey, 2009; Wong & Cummings, 2009) ความไว้ใจของครู (Wang & Bird, 
2011) ค ว า ม ยึ ด มั่ น ผู ก พั น ใ น ง าน  (work engagement) (Giallonardo, Wong, & Iwasiw, 2010; 
Walumbwa, Wang, Wang, Schaubroeck, & Avolio, 2010) ความยึดมั่น ผูกพันของครู  (Wang & 
Bird, 2011) ต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) (Clapp-Smith et al., 2009; Peterson, Walumbwa, 
Avolio, & Hannah, 2012; Rego, Sousa, Marques, & Cunha, 2012; Woolley, Caza, & Levy, 
2011) อารมณ์ ด้านบวก (Peterson et al., 2012) พฤ ติกรรมการเป็นสมาชิก ท่ี ดีขององ ค์การ 
(organizational citizenship behaviror) (Walumbwa et al., 2010) ความคิดสร้างสรรค์ (creativity) 
(Rego et al., 2012) ความสอดคล้องกับหัวหน้า (identification with supervisor) (Walumbwa et 
al., 2010) การสร้างพลัง (empowerment) (Walumbwa et al., 2010) ความผูกพันทางอารมณ์ 
(affective commitment) ความพยายามเป็นพิเศษ (extra effort) (Peus et al., 2012) พฤติกรรมการ
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แสดงออกทางค าพูด (voice) (Wong & Cummings, 2009) ความพึงพอใจในงาน (job satisfaction) 
(Giallonardo et al., 2010) ความพึงพอใจในหัวหน้า (Peus et al., 2012; Walumbwa et al., 2008) 
และผลการปฏิบั ติ ง านของ ผู้ตาม  (Clapp-Smith et al., 2009; Peterson et al., 2012; Wong & 
Cummings, 2009) นอกจากนี้ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงยังสามารถช่วยลดความเหนื่อยหน่ายในการท างาน 
(burnout) (Wong & Cummings, 2009) และอารมณ์ด้านลบของผู้ตาม (Peterson et al., 2012) 

ในระดับกลุ่ม ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งผลเชิงบวกต่อ บรรยากาศการท างานเชิงบวก (positive 
work climate) (Woolley et al., 2011) ความไว้ใจในกลุ่ม (group trust) พฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดี
ของกลุ่ม (group citizenship behavior) ต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกกลุ่ม (collective psychological 
capital) และผลการปฏิบัติงานกลุ่ม )Walumbwa et al., 2011(  

สรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับผลลัพธ์ต่อผู้ตามท่ีได้รับอิทธิพลจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ดังตาราง 4 

ตาราง 4 ผลลัพธ์ต่อผู้ตามท่ีมีความสัมพันธ์หรือได้รับอิทธิพลจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

ผลลัพธ์ต่อผู้ตาม งานวิจัย ค่า สปส. 
สหสัมพันธ์ 

ค่าอิทธิพล/ 
ค่า สปส.  

การถดถอย 

ขนาด
ตัวอย่าง 

(คน) 

ตัวอย่าง 

ระดับบุคคล      
ความไว้ใจใน 
ผู้น า 

Clapp-Smith และ
คณะ (2009) 

- .21 89 พนักงานร้านค้าปลีก 

Wong และ 
Cummings (2009) 

- .64 335 พนังงานในสถาบัน
มะเร็ง 

ความไว้ใจในผู้บริหาร
ของคร ู

Wang และ Bird 
(2011) 

- .89 917/60 คร/ูผู้บริหาร
โรงเรียน 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ในงาน 

Giallonardo และ
คณะ (2010) 

.21 .21 170 พยาบาลที่ส าเร็จ
การศึกษาใหม ่

Walumbwa และ
คณะ (2010) 

.28 .26 387 พนักงานในบริษัท
โทรคมนาคม 

ความผูกพันต่อ
องค์การ   

Walumbwa และ
คณะ (2008) 

- .28/.34 236 นักศึกษาภาคค่ าท่ี
ท างานประจ า 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของคร ู

Wang และ Bird 
(2011) 

- .76 917/60 คร/ูผู้บริหาร
โรงเรียน 

ต้นทุนจิตวิทยา 
เชิงบวก 

Rego และคณะ 
(2012) 

.65 .67 201 พนักงานจาก
องค์การธุรกิจ 

Woolley และคณะ 
(2011) 

.43 .54 823 พลเมืองนิวซีแลนด์ที่
มีงานท า  

Peterson และคณะ 
(2012) 

.43 .62 171 นายทหารที่
ฝึกอบรมในค่าย 

อารมณ์ด้านบวก .24 .26 162/ 
54 

นายสิบต ารวจ/ 
นายร้อยต ารวจ อารมณ์ด้านลบ -.18 -.29 
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ผลลัพธ์ต่อผู้ตาม งานวิจัย ค่า สปส. 
สหสัมพันธ์ 

ค่าอิทธิพล/ 
ค่า สปส.  

การถดถอย 

ขนาด
ตัวอย่าง 

(คน) 

ตัวอย่าง 

พฤติกรรม 
การเป็นสมาชิกที่ดี 
ขององค์การ 

Walumbwa และ
คณะ (2008) 

- .30/.29 236 นักศึกษาภาคค่ าท่ี
ท างานประจ า 

Walumbwa และ
คณะ (2010) 

.15 .20 387 พนักงานในบริษัท
โทรคมนาคม 

ความคิดสร้างสรรค ์ Rego และคณะ 
(2012) 

.65 .34 201 พนักงานจาก
องค์การธุรกิจ 

ความสอดคล้องกับ
หัวหน้า 

Walumbwa และ
คณะ (2010) 

.41 .40 387 พนักงานในบริษัท
โทรคมนาคม 

การสร้างพลงั .25 .25 
ความผูกพัน 
ทางอารมณ์ 

Peus และคณะ 
(2012) 

.65 .52 306 พนักงานองค์การ
ธุรกิจ 

ความพยายาม 
เป็นพิเศษ 

.65 .51 

พฤติกรรมการ
แสดงออกทางค าพูด 

Wong และ 
Cummings (2009) 

- .19 335 พนังงานในสถาบัน
มะเร็ง 

ความพึงพอใจในงาน Giallonardo และ
คณะ (2010) 

.29 .22 170 พยาบาลที่ส าเร็จ
การศึกษาใหม ่

ความพึงพอใจใน
หัวหน้า 

Walumbwa และ
คณะ (2008) 

- .26/.33 236 นักศึกษาภาคค่ าท่ี
ท างานประจ า 

Peus และคณะ 
(2012) 

.81 .69 306 พนักงานองค์การ
ธุรกิจ 

ผลการปฏิบัติงานของ
ผู้ตาม 

Clapp-Smith และ
คณะ (2009) 

- .30 89 พนักงานร้านค้าปลีก 

Peterson และคณะ 
(2012) 

.36 .41 162/ 
54 

นายสิบต ารวจ/ 
นายร้อยต ารวจ 

.22 .18 171 นายทหารที่
ฝึกอบรมในค่าย 

Wong และ 
Cummings (2009) 

- .37 335 พนักงานในสถาบัน
มะเร็ง ความเหน่ือยหน่าย 

ในการท างาน 
- -.66 

ระดับกลุ่ม      
ความไว้ใจในกลุ่ม Walumbwa และ

คณะ (2011) 
.22 .27 146 กลุ่ม 

รวม 526 
คน 

กลุ่มพนักงาน 
(ผู้บังคับบัญชาและ
ผู้ใต้บังคับบัญชา) 

พฤติกรรมการเป็น
สมาชิกที่ดีของกลุ่ม 

.27 .37 

ต้นทุนทางจิตวิทยา
เชิงบวกกลุ่ม 

.31 .37 

ผลการปฎิบัติงานกลุ่ม .35 .44 
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1.6.3 ผลลัพธ์ต่อองค์การ 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่ายังมีการศึกษาผลลัพธ์ในระดับองค์การท่ีเป็นผลมาจาก
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่มากนัก จากงานวิจัยเพียง 2 เรื่องท่ีพบ ผลลัพธ์ในมิติขององค์การ ได้แก่ บรรยากาศ
การท างานเชิงบวก (positive work climate) (Woolley et al., 2011) และผลประกอบการทางการเงิน 
(firm financial performance) (Clapp-Smith et al., 2009)  

ตาราง 5 ผลลัพธ์ต่อองค์การท่ีมีความสัมพันธ์ /ได้รับอิทธิพลจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริง  

ผลลัพธ์ต่อองค์การ งานวิจัย ค่า สปส. 
สหสัมพันธ์ (r) 

ค่าอิทธิพล 
ค่า สปส.  

การถดถอย 

ขนาด
ตัวอย่าง 

ตัวอย่าง 

บรรยากาศการท างาน
เชิงบวก 

Woolley และคณะ 
(2011) 

.64 .83 823 พลเมืองนิวซีแลนด์ที่
มีงานท า  

บรรยากาศองค์การ Peterson และคณะ 
(2012) 

.28 - 171 น า ย ท ห า ร ที่
ฝึกอบรมในค่าย 

ผลประกอบการทาง
การเงิน 

Clapp-Smith แล ะ
คณะ (2009) 

- .30 89 พนักงานร้านค้าปลีก 

1.7 การวัดระดับภาวะผู้น าที่แท้จริง 
Gardner, Cogliser, Davis, และ Dickens (2011) สรุปความเป็นมาของเครื่องมือวัดภาวะผู้น า

ท่ีแท้จริง ดังนี้ การวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงครั้งแรกเริ่มขึ้นในปี 1983 เมื่อ Henderson และ Hoy ได้สร้าง
เครื่องมือเพื่อท าการวัดความจริงแท้ของผู้น า เพื่อใช้ศึกษาในบริบทของโรงเรียนระดับประถมศึกษา 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อค าถามท่ีมีความเฉพาะในบริบทของโรงเรียน และความสนใจในหัวข้อเกี่ยวกับ
ความจริงแท้ท่ียังไม่แพร่หลายมากในช่วงนั้น ท าให้เครื่องมือดังกล่าวไม่ได้รับการน าไปใช้และเป็นท่ีนิยมนัก 
หลังจากประเด็นด้านความจริงแท้ของผู้น าได้รับความสนใจมากขึ้นตั้งแต่ช่วงปี 2000 เป็นต้นมา ท าให้เกิด
ความสนใจและความพยายามในหมู่นักวิจัยท่ีจะพัฒนาค านิยามและทฤษฎีของความจริงแท้และภาวะผู้น า
ท่ีแท้จริงให้ชัดเจนและเห็นพ้องต้องกันมากขึ้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว เครื่องมือท่ีในการวัดภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงหรือความจริงแท้ท่ีพบในงานวิจัยในระหว่างปี 2000 ถึง 2008 มักเลือกใช้มาตรวัดย่อยของมาตรวัด
ภาวะผู้น าประเภทต่างๆ ท่ีมีองค์ประกอบท่ีทับซ้อนกับค านิยาม มิติ และองค์ประกอบของความจริงแท้ แต่ 
ปัญหาท่ีพบคือ ถึงแม้ว่ามาตรวัดเหล่านั้นจะมีองค์ประกอบท่ีคล้ายคลึงกับองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ี
แท้จริง ข้อค าถามในมาตรวัดเหล่านั้นไม่สามารถให้ค าตอบท่ีครอบคลุมมิติและองค์ประกอบเฉพาะของ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงได้  

ต้ังแต่ปี 2008 เป็นต้นมา งานวิจัยเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีพบมักเลือกใช้มาตรวัด 2 
ประเภท ได้แก่ มาตรวัด ALQ พัฒนาโดย Walumbwa และคณะ (2008) และมาตรวัดความจริงแท้ของ 
Spitzmuller และ Ilies (2010) ซึ่งน ามาตรวัดความจริงแท้ท่ีพัฒนาโดย Goldman และ Kernis (2001, 
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อ้างถึงใน Spitzmuller & Ilies, 2010) มาปรับใช้ในงานของตน โดยการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่วนใหญ่
นิยมเลือกใช้มาตรวัดของ Walumbwa และคณะ (2008) อย่างไรก็ดี ท้ังสองมาตรวัดมีส่วนท าให้ความ
สนใจในการศึกษาเกี่ยวกับหัวข้อดังกล่าวเพิ่มมากขึ้นในหลายปีท่ีผ่านมา โดยต้ังแต่ปี 2008 เป็นต้นมา มี
นักวิจัยจากท่ัวโลกแจ้งขออนุญาตใช้มาตรวัด ALQ ท่ีพัฒนาโดย Walumbwa และคณะ (2008) เป็น
จ านวนกว่า 600 เรื่อง (Gardner et al., 2011)  

มาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) ใช้ในการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงในฐานะตัวแปรแฝง
อันดับท่ี 2 จากข้อค าถามจ านวน 16 ข้อ ประกอบด้วย 4 สเกลย่อย ได้แก่ 1) การตระหนักตน 4 ข้อ 
(ตัวอย่างค าถาม เช่น “หัวหน้าของฉันรู้ว่าเมื่อใดเขาควรประเมินจุดยืนของเขาเกี่ยวกับประเด็นส าคัญอีก
ครั้ง”) 2) ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 5 ข้อ (“หัวหน้าของฉันพูดตรงตามท่ีเขาหมายความ”) 3) กระบวนการ
ท่ีสมดุล (“หัวหน้าของฉันรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่างอย่างต้ังใจในการหาข้อสรุป”)  3 ข้อ และ 4) 
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (“หัวหน้าของฉันยึดหลักการทางจริยธรรมขั้นสูงในเรื่องท่ียากต่อการ
ตัดสินใจ”) 4 ข้อ สเกลเป็นแบบ 5 ระดับ เริ่มจาก 0 (ไม่เลย) จนถึง 4 (สม่ าเสมอหรือเป็นประจ า) ค่าความ
เท่ียง (Cronbach’s alpha) ขององค์ประกอบทุกตัวอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ ดังนี้ การตระหนักตน (.79)  
ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (.72) กระบวนการท่ีสมดุล (.73) และ มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (.76) 

มาตรวัดท่ีใช้ในงานของ Spitzmuller และ Ilies (2010) ใช้มาตรวัดความจริงแท้ทางจิตของ 
Goldman และ  Kernis (2001, อ้ า ง ถึ ง ใน  Spitzmuller & Ilies, 2010) ในการ วั ดคว ามจ ริ ง แ ท้  
ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 45 ข้อ จาก 4 มาตรวัดย่อย ได้แก่ 1) การตระหนักตน 12 ข้อ (ตัวอย่าง
ค าถาม เช่น “ไม่ว่าสถานการณ์จะเป็นอย่างไร  ฉันรู้ว่าฉันเป็นใคร”) 2) กระบวนการท่ีไม่ล าเอียง 10 ข้อ  
(“ฉันรู้สึกไม่สะดวกใจเพื่อนึกถึงข้อจ ากัดและข้อบกพร่องของตนเอง” - คะแนนติดลบ) 3) พฤติกรรมท่ี
แท้จริง 11 ข้อ (“ในบางครั้งฉันแสดงออกว่าฉันชอบบางส่ิง ซึ่งในความเป็นจริงฉันไม่ได้ชอบ” – คะแนน
ติดลบ) 4) แนวโน้มเชิงสัมพันธ์ท่ีแท้จริง 12 ข้อ (“ฉันต้องการให้คนท่ีใกล้ชิดเข้าใจในจุดแข็งของฉัน”) 
สเกลเป็นแบบ 5 ระดับ เริ่มจาก 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างมาก) จนถึง 5 (เห็นด้วยอย่างมาก)  ค่าความเท่ียงของ
แต่ละมาตรวัดย่อย มีค่าตามล าดับดังนี้ .77 .73 .79 และ .72 เมื่อรวมคะแนนแต่ละมาตรวัดย่อยเป็น
คะแนนรวมของความจริงแท้ ได้ค่าความเท่ียงเท่ากับ .93 

ถึงแม้ว่ามาตรวัด ALQ จะได้รับความนิยมจากนักวิจัยจ านวนมาก แต่ข้อด้อยท่ีส าคัญของมาตร
วัดดังกล่าว คือ มาตรวัด ALQ ฉบับเต็มจ านวน 16 ข้อเป็นมาตรวัดท่ีมีลิขสิทธิ์ทางการค้า และแม้ว่า
นักวิจัยท่ีสนใจจะสามารถติดต่อกับองค์การท่ีเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เพื่อน ามาใช้ในการวิจัยโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายก็ตาม การเข้าถึงมาตรวัดดังกล่าวอาจเป็นปัญหาได้ในอนาคต (Neider & Schriesheim, 2011) 
ประเด็นท่ีอาจเป็นปัญหาอีกประการหนึ่งของ ALQ คือ ความตรงเชิงเนื้อหาของมาตรวัด ซึ่งถูกตรวจสอบ
โดยนักศึกษาระดับปริญญาเอกกลุ่มหนึ่งในระหว่างกระบวนการการพัฒนามาตรวัดของ Walumbwa และ
คณะ (2008) Neider และ Schriesheim (2011) แย้งว่า กระบวนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วย
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แนวทางเชิงปริมาณได้รับการพัฒนาขึ้นมามากและสามารถน ามาใช้เพื่อลดจิตวิสัย (subjectivity) ท่ี
เกิดขึ้นจากการพัฒนาสเกลและการประเมินข้อค าถาม ด้วยเหตุนี้ Neider และ Schriesheim (2011) จึง
ได้ท าการศึกษาและพัฒนามาตรวัดส าหรับการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท่ีใช้ช่ือว่า The Authentic 
Leadership Inventory (ALI) และเปรียบเทียบคุณภาพของมาตรวัดดังกล่าวกับ ALQ มาตรวัด ALI 
พัฒนาขึ้นโดยยึดกรอบแนวคิดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ Walumbwa และคณะ (2008) ข้อค าถามท่ีสร้าง
ขึ้นใหม่ส าหรับ ALI รวมท้ังส้ิน 16 ข้อ สเกลเป็นแบบ 5 ระดับ เริ่มจาก 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) จนถึง 5 
(เห็นด้วยอย่างยิ่ง) มาตรวัดได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ท่ีใช้การ
วิเคราะห์ ANOVA t-tests และการวิเคราะห์แบบ extended data matrix component analysis ผล
การวิเคราะห์ยืนยันความตรงเชิงเนื้อหาของ ALI รวมท้ังพบปัญหาด้านความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถาม 
1 ข้อในมาตรวัด ALQ  หลังจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วย CFA และความตรงเชิง
จ าแนกด้วย MTMM ผลท่ีได้ยืนยันความตรงท้ัง 2 ประเภทของ ALI ข้อสรุปท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่งของ
งานวิจัยช้ินนี้คือ เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ CFA ของโมเดลการวัดท่ีแตกต่างกัน 8 โมเดลของ ALI 
ผลท่ีได้แสดงให้เห็นว่า การน าตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงมาใช้ในการ
วิเคราะห์ ควรเลือกใช้โมเดลการวัดแบบแยกองค์ประกอบ จะเหมาะสมมากกว่าการใช้โมเดลการวัดแบบ
รวม (aggregated) หรือแบบตัวแปรแฝงอันดับท่ี 2 

1.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
Jensen และ  Luthans (2006) ศึกษาความ สัมพันธ์ ระหว่ าง ต้น ทุนจิตวิทยาเ ชิงบวก 

(psychological capital: PsyCap) และภาวะผู้น าท่ีแท้จริง PsyCap มีพื้นฐานมาจากจิตวิทยาเชิงบวก
และพฤติกรรมองค์การเชิงบวก ซึ่งให้ความส าคัญกับการท าส่ิงท่ีถูกต้องเหมาะสมกับบุคลากรและมีจุดเน้น
ท่ีความเข้มแข็งทางจิตใจในการเปิดใจรับการพัฒนาและการท าให้บุคลากรพัฒนาตนเองและน าไปสู่การ
ปฏิบัติงานท่ีดีขึ้น งานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักลงทุนบริษัทใหม่ท่ีมีขนาดเล็กจ านวน 76 คน ท าการ
วัดระดับต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) กับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ด้วยการประเมินตนเอง โดยใช้การ
วิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น (regression analysis) แบบ stepwise ผลการวิจัยสนับสนุนสมมุติฐานท่ีว่า 
องค์ประกอบของต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) 3 ประการได้แก่ ความหวัง (state hope) การมอง
โลกเชิงบวก (state optimism) และการฟื้นคืนได้ (resiliency) เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดับ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .47 .23 และ .38 ตามล าดับ ค่าอิทธิพล 

(β) ของ PsyCap ท่ีมีต่อระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงเท่ากับ .421 ข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้คือการใช้การ
รายงานผลด้วยตนเองในการวัดระดับของตัวแปรท่ีศึกษา อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นถึงความ
สอดคล้องของการมองตนเองของนักลงทุนในด้าน PsyCap และภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

Walumbwa และคณะ (2008) ใช้ทฤษฎีท่ีพัฒนาขึ้นเป็นฐานในการสร้างมาตรวัดภาวะผู้น าท่ี

แท้จริง (Authentic Leadership Questionnaire: ALQ) (α>.70) และได้ทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) และความตรงเชิงพยากรณ์ (predictive validity) กับตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษาภาค
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ค่ าท่ีท างานประจ าจ านวน 236 คน และเก็บข้อมูล 3 ครั้งห่างกันครั้งละ 1 สัปดาห์เพื่อลดปัญหาความ
ล าเอียง (method bias) และแหล่งร่วม (common source) จากการวิเคราะห์ CFA พบว่า ผลการวิจัย
สนับสนุนโครงสร้างตัวแปรแบบตัวแปรแฝงอันดับท่ี 2 ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบตามท่ีกล่าวมา  ผล
การวิเคราะห์ SEM พบว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถท านายเจตคติและพฤติกรรมท่ีเกี่ยวกับงานของผู้ตาม 
รวมถึงผลการปฏิบัติงานของผู้ตามตามการรับรู้ของหัวหน้าได้ดีกว่าการใช้องค์ประกอบแต่ละตัวแยกจาก
กัน โดยภาวะผู้น าท่ีแท้จริงแบบตัวแปรแฝงอันดับท่ี 2 สามารถท านายพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีของ

องค์การ (β=.30, p<.01) ความผูกพันต่อองค์การ  (β=.28, p<.01)  และความพึงพอใจของผู้ตามต่อ

หัวหน้า (β=.26, p<.01) เมื่อควบคุมอิทธิพลของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ในขณะเดียวกัน เมื่อควบคุม
อิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงแบบตัวแปรแฝงอันดับท่ี 2 สามารถท านาย

พฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การ (β=.29, p<.01) ความผูกพันต่อองค์การ  (β=.34, p<.01)  

และความพึงพอใจของผู้ตามต่อหัวหน้า (β=.33, p<.01) นอกจากนี้ยังพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ
หัวหน้ามีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความพึงพอใจในงานและผลการปฏิบัติงานของผู้ตาม เมื่อควบคุม
อิทธิพลของบรรยากาศองค์การด้วย 

Wong และ Cummings (2009) ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของพฤติกรรมภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อ
ความไว้ใจ (trust) และผลการปฏิบัติงานของพนักงานด้านสาธารณสุขในประเทศแคนาดา นักวิจัยใช้กรอบ
แนวคิดของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ Avolio และคณะ (2004) ในการพัฒนามาตรวัดส าหรับการวิจัย 
ตัวอย่างท่ีได้จากการสุ่มเป็นพนังงานในสถาบันมะเร็ง 17 แห่ง จ านวน 335 คน และแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม
คือ กลุ่ม clinic และ non-clinic โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกใช้ เป็นรูปแบบภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงแบบพิจารณาแยกองค์ประกอบ ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรลได้ข้อสรุปท่ีไม่
ชัดเจนเกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง และต้องมีการปรับโมเดล ซึ่งพบว่า ในกลุ่มพนักงาน clinic 
ไม่พบว่ามีองค์ประกอบใดของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งผลต่อตัวแปรตามท่ีศึกษา แต่ในกลุ่มของ non-clinic 

พบว่า องค์ประกอบความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อความไว้ใจในฝ่ายบริหาร (β=.64, 
p<.05) และมีอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผ่านต่อความไว้ใจไปยังพฤติกรรมการแสดงออกทางค าพูด (voice) 

(β=.19, p<.05) องค์ประกอบพฤติกรรมเชิงจริยธรรม มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติงาน (β=.37, 

p<.01) และองค์ประกอบกระบวนการท่ีสมดุลมีอิทธิพลทางลบต่อความเหนื่อยหน่าย (burnout) (β=-
.66, p<.05) นอกจากนี้ องค์ประกอบความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมการ

แสดงออกทางค าพูด (voice) ของผู้ตามผ่านความไว้ใจในฝ่ายบริหาร (β=-.19, p<.05) 

Clapp-Smith Vogelgesang และ Avey (2009) ท าการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ความไว้ใจ (trust) ต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) และผลการปฏิบัติงานในระดับ
กลุ่ม โดยใช้ผลประกอบการทางการเงิน (firm financial performance) เป็นตัวชี้วัด ตัวอย่างในการวิจัย
เป็นพนักงานร้านค้าปลีก 26 แห่งในเครือร้านค้า (chain) ขนาดเล็กแห่งหนึ่งในเขตมิดเวสเทิร์น ประเทศ
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สหรัฐอเมริกา จ านวน 89 คน มาตรวัดท่ีใช้ในการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ มาตรวัด ALQ  (Walumbwa 
et al., 2008) โดยได้ค่าความเท่ียงสูงกว่า .70 ตัวแปรจากระดับบุคคลถูกรวมขึ้นไปเป็นระดับกลุ่มเพื่อ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีศึกษา โดยผลการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในกลุ่ม 
(Intraclass Correlation Coefficient: ICC) ได้ค่าดัชนีความเห็นพ้องท่ีเหมาะสม (rwg> .70) ผลการ
วิเคราะห์ SEM พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางตรงต่อความไว้ใจในฝ่ายบริหารและการเจริญเติบโต

ของยอดขาย (unit sales growth) ด้วย β เท่ากับ .21 และ .30 ตามล าดับ นอกจากนี้ยังส่งอิทธิพล
ทางอ้อมผ่านความไว้ใจในฝ่ายบริหารไปสู่การเจริญเติบโตของยอดขายด้วย 

Toor และ Ofori (2009) ท าการวิจัยเพื่อศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อสุขภาวะ 
(well-being) และการเห็นคุณค่าแห่งตนเชิงสถานการณ์ (contingent self-esteem) ในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างของประเทศสิงคโปร์ วิธีการเก็บข้อมูลท่ีใช้คือ การสัมภาษณ์ ตัวอย่างได้มาจากการได้ตัวอย่าง
แบบสโนว์บอลหรือแบบลูกโซ่ )snowball sampling) โดยผู้น ากลุ่มแรกท่ีได้เลือกจากผู้ท่ีเคยหรือก าลัง
ด ารงต าแหน่งประธานสถาบันหรืองค์การทางการค้า จากนั้นท าการสัมภาษณ์กลุ่มท่ีได้รับการเสนอช่ือ
เพิ่มเติมอีก 45 คน จาก 45 คนนี้จะเสนอช่ือผู้น าเพิ่มเติมรวม 90 คนเพื่อเป็นตัวอย่างในการวิจัยเชิง
ปริมาณด้วยการตอบแบบสอบถามเพื่อทดสอบสมมุติฐาน เนื่องจากอัตราการตอบกลับท่ีต่ า ท าให้ได้
แบบสอบถามกลับมาท้ังส้ิน 32 ฉบับ มาตรวัดท่ีใช้ในการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ The Authenticity 
Inventory (AI:3) ท่ีพัฒนาโดย Kernis และ Goldman (2005 อ้างถึงใน Toor & Ofori, 2009) ผลการ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ความจริงแท้มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญในเชิงบวกกับสุขภาวะทางจิต 
(r=.84) และในเชิงลบกับการเห็นคุณค่าแห่งตนเชิงสถานการณ์ (r=-.46) ผลจากการวิเคราะห์สมการ

ถดถอย พบว่าความจริงแท้สามารถท านายระดับสุขภาวะทางจิต (β=.84, p<0.001) โดยตัวแปรแฝงภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงสามารถท านายสุขภาวะทางจิตได้ดีกว่าองค์ประกอบแต่ละตัวของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

Spitzmuller และ Ilies (2010) ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการท่ีความจริงแท้ของผู้น า (ใน
งานวิจัยใช้ค าว่า leader authenticity แทนท่ี authentic leadership เพื่อมุ่งเน้นท่ีคุณสมบัติด้านความ
จริงแท้ของผู้น า) ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าและผู้ตาม  งานวิจัยอ้างถึงการศึกษาเกี่ยวกับภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงท่ีผ่านมามิได้อธิบายถึงกระบวนการท่ีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งผลต่อผู้ตามภายในแต่ละระดับ
ขององค์การ Spitzmuller และ Ilies (2010) ได้ก าหนดองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดย
องค์ประกอบท่ี 1 และ 2 มีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบของ Walumbwa และคณะ )2008(  ในขณะท่ี
องค์ประกอบท่ี 3 และ 4 แตกต่างกัน ประกอบด้วย 1) การตระหนักตน (self-awareness) คือการรู้และ
เช่ือในคุณลักษณะ (characteristics) ค่านิยม (values) แรงจูงใจ (motivation) ความรู้สึก (feelings) 
และการรู้คิด (cognition) ของตน 2) กระบวนการท่ีไม่ล าเอียง (unbiased processing) หรือกระบวนการ
ท่ีสมดุล (balanced processing) คือ กระบวนการท่ีผู้น าวิเคราะห์ข้อมูลโดยไม่ปฏิเสธ บิดเบือน กล่าว
เกินจริง หรือเพิกเฉยต่อข้อมูลส่วนตัว ประสบการณ์ภายใน และข้อมูลจากภายนอก  3) พฤติกรรมท่ี
แท้จริง (authentic behavior) หมายถึงแนวโน้มของผู้น าท่ีแท้จริงท่ีจะกระท าการท่ีอยู่บนพื้นฐานของ
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ค่านิยม ความนิยมและความต้องการจ าเป็นส่วนตัว และ 4) แนวโน้มเชิงสัมพันธ์ท่ีแท้จริง (authentic 
relational orientation) หมายถึง ความปรารถนาของผู้น าท่ีแท้จริงในการสร้างความสัมพันธ์แบบเปิดเผย
และเต็มไปด้วยความไว้ใจ Spitzmuller และ Ilies (2010) ต้ังสมมุติฐานว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถ
ท านายพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงได้ โดยมุ่งเน้นไปท่ีองค์ประกอบความจริงแท้เชิงสัมพันธ์ 
(relational authenticity) เนื่องจากเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และเสนอ
ว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์กับแนวโน้มของการรับรู้ของกลุ่มผู้ตามเกี่ยวกับพฤติกรรมภาวะผู้น า
การเปล่ียนแปลง จากการศึกษากับตัวอย่างท่ีเป็นผู้จัดการระดับกลางจ านวน 91 คนท่ีลงทะเบียนเรียนใน
มหาวิทยาลัยในแถบมิดเวสเทิร์น สหรัฐอเมริกา เครื่องมือท่ีใช้ส าหรับความจริงแท้ของผู้น ามีท้ังหมด 4 
มาตรวัดย่อยตามองค์ประกอบของความจริงแท้ของผู้น า โดยคะแนนท่ีได้ของแต่ละมาตรวัดย่อยจะถูกรวม 
(aggregate) เป็นคะแนนรวมส าหรับความจริงแท้ เครื่องมือท่ีใช้วัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง เป็นมาตรวัดความ
จริงแท้ทางจิตของ Goldman และ Kernis (2001, อ้างถึงใน Spitzmuller & Ilies, 2010) ส่วนการวัด
ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงใช้มาตรวัด Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) ท่ีพัฒนาโดย 
Avolio, Bass และ Jung ในปี 1995  ผลวิจัยยืนยันสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ โดยคะแนนรวมของความจริงแท้
ของผู้น ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ (p<.05) กับองค์ประกอบ 3 ด้านของภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลง ได้แก่ การค านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล  )individualized  consideration) (r=.21) การ
มีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ )idealized influence) (r=.22) และการสร้างแรงบันดาลใจ )inspirational 
motivation) (r=.27) นอกจากนี้ ผู้น าท่ีมีความจริงแท้เชิงสัมพันธ์จะถูกรับรู้จากผู้ตามว่าเป็นผู้ใช้รูปแบบ
ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงมากกว่า และพบว่าองค์ประกอบในมิติอื่นของความจริงแท้ไม่ส่งผลให้ผู้น าถูก
มองว่าใช้ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงเท่ากับความจริงแท้เชิงสัมพันธ์ Spitzmuller และ Ilies (2010) ให้
ข้อสรุปท่ีส าคัญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงว่า ภาวะผู้น า
ท่ีแท้จริงสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบการน าของตนไปตามความเหมาะสม ดังนั้นภาวะผู้น าท่ีแท้จริงน่าจะ
เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง 

Giallonardo Wong และ Iwasiw (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงของผู้สอน (preceptor) ความยดึมั่นผูกพันในงาน (work engagement) และความพึงพอใจในงาน 
(job satisfaction) ของพยาบาลท่ีส าเร็จการศึกษาใหม่ ตัวอย่างท่ีใช้ได้มาจากการสุ่มจากวิทยาลัย
พยาบาลของรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา จ านวน 170 คน คณะผู้วิจัยใช้มาตรวัด ALQ (Walumbwa 
et al., 2008) ในการวัดระดับภาวะผู้น า ผลจากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงแบบตัว
แปรแฝงอันดับท่ี 2 มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ (p<.01) กับความยึดมั่นผูกพันในงาน ความ
กระฉับกระเฉง (vigor) การอุทิศตน (dedication) และความพึงพอใจในงาน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ .21 .19 .29 และ .29 ตามล าดับ และจากการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุระดับ 
(hierarchical multiple regression) พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและความยึดมั่นผูกพันในงานสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจในงานได้ร้อยละ 20 โดยการรับรู้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้สอนมี
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อิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันในงาน (β=.21, p<.01) และความพึงพอใจในงาน (β=.22, p<.01) 
ของพยาบาลท่ีส าเร็จการศึกษาใหม่ รวมทั้งส่งอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในงานโดยผ่านความยึดมั่น
ผูกพันในงานแบบ partial mediation คณะผู้วิจัยสรุปว่า เมื่อพยาบาลท่ีส าเร็จการศึกษาใหม่ได้จับคู่กับ
ผู้สอนท่ีมีระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูงจะส่งผลให้พยาบาลท่ีส าเร็จการศึกษาใหม่นั้นมีความยึดมั่นผูกพันใน
งานและความพึงพอใจในงานสูงขึ้นด้วย 

Walumbwa Wang Wang Schaubroeck และ Avolio (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ความสอดคล้องกับหัวหน้า (identification with supervisor) การสร้าง
พลัง (empowerment) ความยึดมั่นผูกพันในงาน (work engagement) และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ี
ดีขององค์การ (organizational citizenship behaviror) ตัวอย่างท่ีใช้เป็นพนักงานในบริษัทโทรคมนาคม 
2 บริษัทท่ีต้ังอยู่ในประเทศจีน แบ่งเป็นพนังงานระดับหัวหน้า 129 คนและผู้ใต้บังคับบัญชาโดยตรงจ านวน 
387 คน มาตรวัดท่ีใช้ในการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ มาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) 

(α=.91) ตัวแปรควบคุมท่ีใช้ได้แก่  เพศและอายุของผู้ตาม ลักษณะขององค์การ และความห่างของ
อิทธิพล (power distance) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหล่ัน )HLM) พบว่า 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การ (β=.20, p<.01) และ

ความยึดมั่นผูกพันในงาน (β=.26, p<.01) ของพนักงาน โดยส่งอิทธิพลผ่าน (แบบสมบูรณ์) ความ

สอดคล้องกับหัวหน้า (β=.40, p<.01) และการสร้างพลังของจากการรับรู้ของผู้ใต้บังคับบัญชา (β=.25, 
p<.01) 

Walumbwa Luthans Avey และ Oke (2011) ศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อ
ผลลัพธ์ระดับกลุ่มของผู้ตาม ได้แก่ ความไว้ใจในกลุ่ม (group trust) พฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีของ
กลุ่ม (group citizenship behavior) ต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกกลุ่ม (collective psychological 
capital) และผลการปฏิบัติงานของกลุ่ม (group performance) ตัวอย่างท่ีใช้เป็นกลุ่มพนักงานจ านวน 
146 กลุ่ม ประกอบด้วยผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาโดยตรงรวม 526 คน) จากธนาคารขนาดใหญ่
แห่งหนึ่งในรัฐทางตะวันตกเฉียงใต้ของสหรัฐอเมริกา เพื่อลดความล าเอียงท่ีอาจเกิดขึ้นในการเก็บข้อมูล
จากผู้ใต้บังคับบัญชา จึงแบ่งการเก็บข้อมูลเป็น 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังและ
รูปแบบภาวะผู้น าของผู้บังคับบัญชา และอีก 3 สัปดาห์ต่อมาท าการเก็บข้อมูลครั้งท่ี 2 เกี่ยวกับต้นทุนทาง
จิตวิทยาเชิงบวกและความไว้ใจ หลังจากเก็บข้อมูลข้างต้นเสร็จส้ิน จึงท าการเก็บข้อมูลจากผู้บังคับบัญชา
ของแต่ละกลุ่มเกี่ยวกับพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีและผลการปฏิบัติงาน มาตรวัดของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ท่ีใช้คือ มาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) ในการวิจัยในครั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลหลายประการเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติด้านการวัดของภาวะผู้น าผู้น าท่ีแท้จริงและต้นทุนทาง
จิตวิทยาเชิงบวก เนื่องจากตัวแปรท้ัง 2 ยังเป็นตัวแปรท่ีค่อนข้างใหม่ โดยเริ่มจากการตรวจสอบเพื่อยืนยัน
ว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงแตกต่างจากภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ด้วยการวิเคราะห์  CFA  โดยการน า
องค์ประกอบท้ังหมดของภาวะผู้น าท้ังสองมา loading ร่วมกันในองค์ประกอบเดียวและเปรียบเทียบกับ
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การ loading บน 2 องค์ประกอบแยกกัน ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลการวัดแบบองค์ประกอบเดียวมี
ระดับความสอดคล้องต่ ากว่าโมเดลการวัดแบบ 2 องค์ประกอบ แสดงให้เห็นว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความ
แตกต่างจากภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง  และเนื่องจากในการวิเคราะห์จ าเป็นต้องมีการรวมคะแนน 
(aggregate) ของพนักงานแต่ละคนเพื่อเป็นคะแนนระดับกลุ่ม คณะผู้วิจัยจึงได้ใช้การทดสอบสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ภายในกลุ่ม (ICC) 2 ประเภท ส าหรับการประเมินความเห็นพ้องระหว่างกลุ่ม ICC1 ระบุถึง
ระดับของความเห็นพ้องของระดับการประเมิน (rating) ของภายในกลุ่ม ส่วน ICC2 จะบ่งบอกถึงระดับ
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีศึกษา นอกจากนี้ยังมีการค านวณหาค่าดัชนีความเห็นพ้องของทุกตัวแปรท่ี
เกี่ยวข้องพบว่า ค่า rwg  อยู่ในระดับสูงกว่าค่า cutoff ท่ี .70 ส าหรับการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐาน 
พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญท่ี p<.01 (สองทาง) กับภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลง ต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก ความไว้ใจของกลุ่ม พฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดี และผลการ
ปฏิบัติงานของกลุ่ม ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .49 .31 .22 .27 และ .35 ตามล าดับ จากผล

การวิเคราะห์ SEM พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางตรงต่อต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก (β=.37, 

p<.01) และความไว้ใจของกลุ่ม (β=.27, p<.01)  และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดี
ของกลุ่มและผลการปฏิบัติงานของกลุ่ม  ด้วยค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ .37 และ .44 ตามล าดับ โดยภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงส่งอิทธิพลผ่านต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกและความไว้ใจไปสู่ตัวแปรผลลัพธ์ท้ังสอง โดยใน
โมเดลมีการควบคุมอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง 

Woolley Caza และ Levy (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและต้นทุน
จิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) ของผู้ตาม โดยใช้ข้อมูลจากงานวิจัยในอดีตท่ีศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ของสถาบันภาวะผู้น าของนิวซีแลนด์ มหาวิทยาลัยโอ๊คแลนด์ ตัวอย่างในงานวิจัยเป็นประชาชนท่ีมีงานท า
จ านวน 828 คนในประเทศนิวซีแลนด์ ผู้วิจัยใช้มาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) ในการวัด

ระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (α=.94) ผลจากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (r=.43, p<.05) และบรรยากาศการ
ท างานเชิงบวก (positive work climate) (r=.64, p<.05) ผลจากการวิเคราะห์ SEM ในโมเดลท่ีไม่มีการ
ส่งผ่านโดยบรรยากาศการท างานเชิงบวก พบว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งอิทธิพลทางตรงต่อต้นทุนจิตวิทยา

เชิงบวกของผู้ตาม (β=.54, p<.05) ส่วนในโมเดลท่ีมีการส่งผ่านอิทธิพลโดยบรรยากาศการท างานเชิงบวก 

พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งอิทธิพลทางตรงต่อบรรยากาศการท างานเชิงบวก (β=.83, p<.05)  โดย
บรรยากาศการท างานเชิงบวกมีบทบาทการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) ไปยัง PsyCap 
นอกจากนี้ มีการทดสอบกลุ่มพหุ โดยพบว่า เพศมีบทบาทการก ากับ (moderation) ความสัมพันธ์ของตัว
แปรในโมเดลอย่างมีนัยส าคัญ (p≤.05) โดยอิทธิพลจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไปยังบรรยากาศการท างานเชิง

บวกในกลุ่มผู้ชาย (β=.93) จะสูงกว่าในกลุ่มผู้หญิง (β=.75) 
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Wang และ Bird (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของครูเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ของผู้บริหารโรงเรียนและระดับความไว้ใจและความยึดมั่นผูกพันของครู ตัวอย่างเป็นผู้บริหารจ านวน 60 
คน และครู 917 คนจาก 60 โรงเรียนในรัฐทางใต้ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ต้องมีการรวบ
คะแนนของระดับบุคคลไปสู่ระดับกลุ่ม คณะผู้วิจัยได้ท าการตัดกลุ่มข้อมูลจากโรงเรียนท่ีมีจ านวนครูส่ง
แบบสอบถามกลับมาน้อยกว่า 5 คนท้ิง มาตรวัดท่ีใช้วัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ ALQ (Walumbwa et al., 
2008) โดยค่าความสอดคล้องภายใน ต้ังแต่ .76 ถึง .93 ส าหรับการประเมินตนเองของผู้บริหาร และต้ังแต่ 
.81 ถึง .96 ส าหรับการประเมินโดยครู ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรแฝงท้ัง 3 ตัวพบว่า ตัว
แปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ความไว้ใจของครู และความยึดมั่นผูกพันของครู มีความตรงเชิงโครงสร้างและ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้มีความสอดคล้องกับโมเดลองค์ประกอบล าดับท่ี 2 มากกว่าล าดับท่ี 1 ยกเว้นตัว
แปรความยึดมั่นผูกพัน  จากการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรพบว่า ตัวแปรท้ัง 3 ตัว
มีความแปรปรวนร่วมกันประมาณร้อยละ 15 ของความแปรปรวนระหว่างโรงเรียน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงใช้
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (Multi-SEM) ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความ
แปรปรวนระหว่างและภายในโรงเรียน ผลการวิเคราะห์ด้วยโมเดลอย่างง่าย (simple model) พบว่า ใน
ระดับครู ระดับการรับรู้ของครูเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน มีความสัมพันธ์ในระดับสูง

กับระดับความไว้ใจในผู้บริหาร (β=.89, p<.001) และความยึดมั่นผูกพันของครู (β=.76, p<.001) โดย
ครูท่ีประเมินผู้บริหารว่ามีระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่ า มักจะมีระดับของความไว้ใจและความยึดมั่นผูกพัน
ต่ าด้วย Wang และ Bird (2011) อธิบายว่า การท่ีครูตอบสนองในระดับสูงต่อองค์ประกอบท้ัง 4 ประการ
ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน เนื่องมาจากผู้บริหารโรงเรียนมีภาวะหน้าท่ีท่ีต้องการการ
ตัดสินใจในเรื่องท่ีส าคัญและท้าทายในแต่ละวัน การเผชิญหน้ากับสถานการณ์เช่นนี้ ผู้บริหารโรงเรียน
จ าเป็นต้องมีการรับรู้เกี่ยวกับตนเอง ความมั่นใจ และการปฏิบัติท่ีเสมอต้นเสมอปลาย ซึ่งแสดงออกถึงการ
รับรู้ความสามารถของตนเองในระดับสูง การรับรู้เกี่ยวกับตนเองนี่เองท าให้คณะครูเกิดความไว้ใจท้ังในตัว
ของผู้บริหารโรงเรียนและคณะครูด้วยกัน ครูจึงมองผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวอย่างท่ีดีในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของตน ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์สูง เป็นผู้ท่ีสร้างบรรยากาศของการเปิดเผยและสร้าง
ความสัมพันธ์ท่ีเน้นแฟ้นและมีความหมายกับคณะครูของตน ผู้บริหารโรงเรียนในลักษณะนี้จะค านึงถึง
ความเจริญก้าวหน้าและความเป็นอยู่ท่ีดีของครู ท าให้เกิดความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นในทีมและความไว้ใจ
และความยึดมั่นผูกพันในระดับสูง  ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีกระบวนการท่ีสมดุลในการตัดสินใจ จะรับฟัง
ความคิดเห็นและปัจจัยน าเข้าจากหลายแหล่ง และตัดสินใจด้วยความยุติธรรมและมีโรงเรียนเป็นท่ีต้ัง
มากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ลักษณะเช่นนี้ก่อให้เกิดความศรัทธาและสร้างความยึดมั่นต่อผลประโยชน์
โดยรวมของโรงเรียนในคณะครู และสุดท้าย ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตนใน
ระดับสูง จะยึดหลักของศีลธรรมอันดีงามในการท างานและการตัดสินใจ จึงเป็นตัวอย่างท่ีดีให้กับครู 
โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีครูต้องเผชิญกับผู้ปกครองและนักเรียนท่ีมีปัญหาแตกต่างกันไป การท่ีผู้บริหาร
โรงเรียนค านึงถึงส่ิงท่ีถูกต้องและเหมาะสมกับเด็ก ท าให้ครูเกิดความเล่ือมใสและความไว้ใจมากขึ้นด้วย 
นอกจากนี้ Wang และ Bird (2011) ได้ท าการเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุ 2 โมเดล 
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ระหว่างโมเดลท่ีใช้การวัดระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงด้วยการประเมินตนเองของผู้บริหารโรงเรียน กับอีก
โมเดลท่ีใช้การวัดระดับภาวะผู้น าจากการประเมินของครู ผลการวิเคราะห์พบว่า ถึงแม้ว่าโมเดลแรกจะ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับต่ า (low fit indices) แต่โมเดลการวัดไม่สอดคล้องกับโครงสร้าง
องค์ประกอบของตัวแปร ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานของ Atkins และ Wood (2002) ท่ีระบุว่าการใช้
การประเมินด้วยตนเองมีความน่าเช่ือถือน้อยกว่าการประเมินจากแหล่งอื่น 

Rego Sousa Marques และ Cunha (2012) ท าการวิจัยเพื่ออิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อ
ต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) และความคิดสร้างสรรค์ (creativity) ของพนักงาน ตัวอย่างเป็น
พนักงานจากองค์การธุรกิจ 33 แห่ง จ านวน 201 คนในประเทศโปรตุเกส จากการได้ตัวอย่างแบบตาม
สะดวก โดยผู้ใต้บังคับบัญชาจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บังคับบัญชาโดยตรงและระดับ 
PsyCap ของตน ในขณะท่ีผู้บังคับบัญชาให้ข้อมูลเกี่ยวกับระดับความคิดสร้างสรรค์ของผู้ใต้บังคับบัญชา
โดยตรงของตน มาตรวัดส าหรับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีใช้คือมาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) โดย
ใช้การแปล-แปลกลับ จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาโปรตุเกส แต่ละองค์ประกอบของ  ALQ มีค่าอัลฟา
ของครอนบาค สูงกว่า .85 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์เชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.001 กับ PsyCap (r=.65) และระดับความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน (r=.65) 

และผลจากการวิเคราะห์ SEM พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางตรงต่อ PsyCap (β=.67, p<.001) 

และความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน (β=.34, p<.001) และส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่าน PsyCap ไปสู่

ความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน (β=.49, p<.001)  

Peus Wesche Streicher Braun และ Frey (2012) ศึกษาถึงปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ท้ัง
ในระดับบุคคลและระดับกลุ่มของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงในบริบทธุรกิจ งานวิจัยใช้ตัวอย่างจ านวน  306 คน 
และองค์การธุรกิจจ านวน 105 แห่ง โดยแบ่งตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามออนไลน์
จากเวบไซต์ต่างๆ และกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามด้วยกระดาษและดินสอท่ีผู้วิจัยเข้าหาด้วยตนเองบนท้อง
ถนน และน าผลท่ีได้มารวมกัน เครื่องมือท่ีใช้วัดระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ มาตรวัด ALQ (Walumbwa 
et al., 2008) ซึ่งเป็นเวอร์ช่ันอย่างเป็นทางการในภาษาเยอรมัน ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
เชิงสาเหตุ และการวิเคราะห์ Bootstrapping ในการทดสอบความสัมพันธ์แบบส่งผ่าน (mediation) 
พบว่า ความรู้เกี่ยวกับตนเอง (self-knowledge) และความสอดคล้องในตนเอง (self-consistency) เป็น
ปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .52 และ .38 ตามล าดับ และตัวแปรท้ัง 2 
ส่งอิทธิพลผ่านภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อไปยังการท านายได้เกี่ยวกับผู้น า (predictability of the leader) 

(β=.69) ความพึงพอใจต่อผู้น า (satisfaction with supervisor) (β=.69) ความผูกพันทางอารมณ์ 

(affective commitment) (β=.52) และความพยายามเป็นพิเศษ (extra effort) ของผู้ตาม (β=.51)  

Peterson Walumbwa Avolio และ Hannah (2012) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมีปฏิสัมพันธ์ด้านบวก (positivity) และผลการปฏิบัติงานของผู้ตาม ในบริบทท่ี
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รุนแรง (extreme context)  โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 กลุ่ม องค์การทางต ารวจ และองค์การทางทหาร 
ตัวอย่างของกลุ่มท่ี 1 เป็นต ารวจท้ังระดับผู้บังคับบัญชา (นายร้อย) และผู้ใต้บังคับบัญชา (นายสิบ) ท่ี
ปฏิบัติหน้าท่ีในเมืองขนาดใหญ่ทางตะวันตกของสหรัฐอเมริกา มีการเก็บข้อมูล 3 ระยะ ระยะแรกเป็นการ
ประเมินภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของนายร้อยโดยนายสิบ โดยนายร้อยแต่ละคนจะถูกประเมินโดยนายสิบ 3 คน 
รวมท้ังให้นายสิบท าการประเมินระดับอารมณ์ทางบวก (positive emotions) และอารมณ์ทางลบ 
(negative emotions) ของตนเอง รวมท้ังภูมิหลังของนายสิบ 6 เดือนต่อมา ท าการเก็บข้อมูลระยะท่ี 2 
เป็นการประเมินระดับอารมณ์ทางบวกและทางลบของนายสิบ ครั้งท่ี 2 และครั้งท่ี 3 อีก 4 สัปดาห์ถัดมา 
เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของนายสิบโดยนายร้อย การเก็บข้อมูลท้ัง  3 ครั้งใช้แบบสอบถาม
ออนไลน์ และได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการสูงสุดขององค์การ จ านวนตัวอย่างท้ังหมดประกอบด้วยนาย
สิบ 162 คนและนายร้อย 54 คน อัตราการตอบกลับเท่ากับร้อยละ 48 และ 51 ตามล าดับ เครื่องมือท่ีใช้
วัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง คือ มาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) ได้ค่าอัลฟาของครอนบาคส าหรับ
งานวิจัยของกลุ่มนี้เท่ากับ .96 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์เชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญกับอารมณ์ทางบวก (วัดครั้งท่ี 2) (r=.24, p<.01) และผลการปฏิบัติงานของนายสิบ 
(r=.36, p<.01) และมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญกับอารมณ์ด้านลบ ท้ังการวัดครั้งท่ี 1 และครั้ง
ท่ี 2 ด้วยค่า r เท่ากับ -.21 (p<.01) และ -.18 (p<.05) ผลการวิเคราะห์ SEM ยืนยันสมมุติฐานท่ีว่า ภาวะ

ผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางบวกต่ออารมณ์ด้านบวก (β=.26, p<.01) และทางลบต่ออารมณ์ด้านลบของผู้

ตาม (β=-.29, p<.01) เมื่อควบคุมระดับอารมณ์ด้านบวกและด้านลบจากการวัดครั้งท่ี 1 นอกจากนี้ภาวะ

ผู้น ายังมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานของผู้ตาม (β=.41, p<.01) จากการทดสอบอิทธิพลการ
ส่งผ่านของอารมณ์ด้านบวกและลบด้วยการวิเคราะห์ Bootstrapping พบว่า อารมณ์ด้านบวกเป็นตัวแปร
ส่งผ่านอิทธิพลระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงกับการปฏิบัติงานของผู้ตาม  

ส่วนการศึกษากลุ่มท่ี 2 ของ Peterson และคณะ (2012) ตัวอย่างท่ีได้จากการสุ่มเป็นทหารท่ี
เข้าฝึกอบรมท่ีค่ายทหารแห่งหนึ่งในฝ่ังตะวันออกของสหรัฐอเมริกา จ านวน 171 คน ซึ่งแต่ละคนอยู่ใต้
บังคับบัญชาของหัวหน้าหน่วยของตน การเก็บข้อมูลแบ่งเป็น 3 ครั้ง ครั้งท่ี 1 เป็นการเก็บข้อมูลภูมิหลัง
และระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บังคับบัญชา ถัดมา 2 เดือนจึงท าการเก็บข้อมูลครั้งท่ี 2 เพื่อประเมิน
ระดับต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวก (PsyCap) ของนายทหารแต่ละคน และการเก็บข้อมูลครั้งสุดท้าย อีก 3 
เดือนถัดมา เป็นการเก็บผลการปฏิบัติหน้าท่ีของนายทหารจากการประเมินภายนอก เครื่องมือท่ีใช้วัด
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงคือ มาตรวัด ALQ (Walumbwa et al., 2008) เช่นเดียวกับกลุ่มท่ี 1 ส าหรับการวิจัย
ของกลุ่มนี้ได้ค่าอัลฟาของครอนบาคเท่ากับ .88 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับบรรยากาศองค์การ (r=.28, p<.01) ซึ่งเป็นตัวแปรควบคุมในการ
วิจัย PsyCap (r=.43, p<.01) และผลการปฏิบัติงานของผู้ตาม (r=.22, p<.01) ผลการวิเคราะห์ SEM 

ยืนยันสมมุติฐานท่ีว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางบวกต่อ PsyCap ของผู้ตาม (β=.62, p<.01) โดย 
PsyCap ส่งผ่านอิทธิพลจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริงแบบสมบูรณ์ (full mediatation) ไปยังผลการปฏิบัติงาน
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ของผู้ตาม (β=.18, p<.05) ซึ่งแตกต่างจากผลท่ีได้จากกลุ่มวิจัยแรก ท่ีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งผลโดยตรง
ไปสู่ผลการปฏิบัติงานของผู้ตาม 

โดยสรุป ถึงแม้ว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจะเป็นแนวคิดท่ีได้รับความสนใจจากนักปฏิบัติและ
นักวิชาการมาเป็นเวลาหลายสิบปี แต่แนวคิดดังกล่าวเพิ่งได้รับการพัฒนาในเชิงทฤษฎีและได้รับการ
ยอมรับในวงกว้างเพียงไม่ถึงสิบปีท่ีผ่านมา ในปี 2008 Walumbwa และคณะ (2008) ได้พัฒนากรอบ
แนวคิดและเครื่องมือวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงขึ้น ช่ือว่า Authentic leadership questionnaires (ALQ) ซึ่ง
ถือเป็นกรอบแนวคิดและเครื่องมือวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุดในปัจจุบัน โดย 
Walumbwa และคณะ (2008) ระบุว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงถือเป็นตัวแปรรากฐานของตัวแปรภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงและภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม โดยผู้ท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถพัฒนาตนเองให้มีภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลงได้เมื่อความต้ังใจในการพัฒนาตนนั้นสอดคล้องกับตัวตนภายใน และสามารถเลือกบทบาทท่ี
สอดคล้องกับการรับรู้และเป้าหมายของตนในระยะยาวได้ เพื่อให้เกิดประโยชน์ท้ังต่อตนเองและส่วนรวม
ไปด้วยกัน งานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ได้แก่ ต้นทุน
จิตวิทยาเชิงบวก (Psycap) ความรู้เกี่ยวกับตนเองและความสอดคล้องในตนเอง ในด้านผลลัพธ์ พบว่า 
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อท้ังตัวผู้น าเอง และต่อผู้ตาม ท้ังในระดับบุคคลและระดับองค์การ 
เป็นท่ีน่าสังเกตว่าตัวแปรผลลัพธ์ส่วนใหญ่ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง เป็นตัวแปรจิตวิทยาเชิงบวก เช่น ความ
ไว้ใจ ความยึดมั่นผูกพัน ความคิดสร้างสรรค์ และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การ เป็นต้น 
นอกจากนี้ภาวะผู้น ายังได้รับการยืนยันถึงอิทธิพลต่อผลลัพธ์เชิงองค์การ เช่น  บรรยากาศองค์การ และผล
ประกอบการทางการเงิน แต่การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ดังกล่าวยังมีน้อย โดยเฉพาะในบริบทของ
การศึกษา ยังไม่พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและผลลัพธ์ของ
โรงเรียนมาก่อน ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษาเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากในบริบทของโรงเรียน อิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีน่าจะสามารถพัฒนาเจตคติและ
พฤติกรรมเชิงบวกให้กับต่อครูรายคน กลุ่มครู นักเรียน และสร้างบรรยากาศของโรงเรียนเชิงบวกใน
โรงเรียนได้เช่นกัน 



ตอนที่ 2 การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
การน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ แบ่งเป็น 7 หัวข้อ

คือ 2.1 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง  2.2 ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 2.3 
องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 2.4 การพัฒนามาเป็นตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ 2.5 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 2.6 การวัดระดับของการมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการ และ 2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้  

2.1 ทฤษฎีและแนวคิดที่เก่ียวข้อง  
ทฤษฏีและแนวคิดท่ีส าคัญ อันเป็นรากฐานและมีอิทธิพลต่อการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการมอง

โลกเชิงบวกทางวิชาการ ประกอบด้วยทฤษฎีและแนวคิดหลัก 4 ประการ ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
ปัญญาสังคม (social cognitive theory) แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถของตนเอง (self-
efficacy) แนวคิดเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวก (optimism) และ แนวคิดเกี่ยวกับบรรยากาศองค์การ 
(organizational climate) เนื่องจากการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นตัวแปรแฝงท่ีค่อนข้างใหม่ ยังไม่
เป็นท่ีรู้จักมากนัก รวมท้ังมีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีท่ีหลากหลาย ดังนั้น เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาแนวคิดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการท่ีดีขึ้น จึงน าเสนอทฤษฎีและแนวคิด
เหล่านี้พอสังเขป ดังนี้ 

2.1.1 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 

Fetsco และ McClure (2005) สรุปแนวคิดเบ้ืองต้นเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม  
(social cognitive theory) ว่า ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมต้ังอยู่บนพื้นฐานของความเช่ือท่ีว่า
มนุษย์เรียนรู้เกี่ยวกับโลกด้วยการสังเกตผู้อื่นและส่ิงแวดล้อมรอบๆตัว และในขณะท่ีมนุษย์ได้รับผลจาก
ส่ิงแวดล้อมรอบๆตัว มนุษย์เองก็ส่งอิทธิพลไปยังส่ิงแวดล้อมในลักษณะของอิทธิพลย้อนกลับ (reciprocal 
determinism)  เช่นกัน โดยทฤษฎีนี้ให้ความสนใจเกี่ยวกับวิธีในการเรียนรู้ของมนุษย์เพื่อจะน าไปสู่
เป้าประสงค์ท่ีมีความหมายส าหรับแต่ละบุคคล ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมได้รับการพัฒนาโดย 
Albert Bandura ศาสตราจารย์ทางจิตวิทยาจากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ประกอบด้วยหลัก 3 ข้อ ได้แก่  

1) ผู้ เรียนรู้ ไ ด้รับองค์ความรู้ ท่ีส าคัญ พฤติกรรม และอุปนิ สัย (disposition) มาจาก
ประสบการณ์จากตัวแบบ (model) แบ่งออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ ตัวแบบท่ีเป็นชีวิตจริง (Live Model) 
เป็นตัวแบบท่ีพบและมีปฏิสัมพันธ์ในชีวิตจริง เช่น พ่อแม่ ญาติพี่น้อง ครู เพื่อน เป็นต้น ประเภทท่ี 2 คือ 
ตัวแบบสัญลักษณ์  (Symbolic Model) เป็นตัวแบบท่ีพบจากส่ือต่างๆ เช่น โทรทัศน์ ภาพยนตร์ 
หนังสือพิมพ์ และหนังสือ เป็นต้น ประเภทท่ี 3 คือ ค าอธิบายทางวาจา (verbal description) เป็น
ขั้นตอนในการท าตามพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีอาจปรากฎบนกระดานหรือโปสเตอร์ ความส าเร็จใน
การเลียนแบบ (modeling) ขึ้นอยู่กับผลท่ีเกิดขึ้นจากการสังเกตตัวแบบ (vicarious consequences)  
ผลท่ีเกิดขึ้นจากการเลียนแบบ (performance effects of modeling) การเรียนรู้ทางการสังเกต 
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(observational learning) และตัวแปรอื่นๆท่ีมีอิทธิพลต่อการเลียนแบบ เช่น อ านาจ (power) เกียรติ 
(prestige) ความสามารถ (competence) และความคล้ายคลึง (similarity)      

2) ระบบความเช่ือในตนเองของผู้เรียนรู้ (learners’ self-belief systems) จะวางกรอบแนว
การเรียนรู้และพฤติกรรมของผู้เรียนรู้ โดยระบบท่ีส าคัญ 2 ประการคือ ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ 
(outcome expectation) และการรับรู้ความสามารถตนเอง (self-efficacy) การรับรู้ความสามารถ
ตนเองของผู้เรียนรู้จะส่งผลต่อระดับความพยายามของผู้เรียนรู้ในการท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (ดังจะ
น าเสนอในหัวข้อย่อยต่อไป)   

3) ผู้เรียนรู้มีศักยภาพในการก ากับกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง Bandura เช่ือว่าผู้เรียนรู้
สามารถก ากับตนเองได้โดยการต้ังเป้าหมาย (setting goals)  การก าหนดกลยุทธในการมุ่งไปสู่เป้าหมาย
นั้น และโดยการใช้กระบวนการก ากับตนเอง ได้แก่ การติดตามตนเอง (self-monitoring) การเสริมแรง
ตนเอง (self-reinforcement) และการส่ังสอนตนเอง (self-instruction) 

2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

Bandura (1977, 1997) ให้นิยามของการรับรู้ความสามารถของตน )self-efficacy) ว่าเป็น 
ความเช่ือในความสามารถของคนท่ีจะประสบความส าเร็จในสถานการณ์หนึ่ง การรับรู้ความสามารถของ
ตนถือเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งในการด าเนินการไปสู่เป้าหมาย การท างาน และการฝ่าฟันอุปสรรค 
แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถของตนมีรากฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม ท่ีเช่ือว่า
การเรียนรู้จากการสังเกตและประสบการณ์ทางสังคมมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาบุคลิกภาพของคน ดังท่ี
น าเสนอข้างต้น ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมมีแนวคิดหลักท่ีว่า พฤติกรรมและปฏิกิริยาของคนแต่ละ
คน รวมถึงพฤติกรรมทางสังคมและกระบวนการเรียนรู้ในแทบทุกสถานการณ์นั้น ได้รับอิทธิพลมาจากการ
สังเกตพฤติกรรมของผู้อื่น เนื่องจากการรับรู้ความสามารถของตนพัฒนาขึ้นมาจากประสบการณ์ภายนอก
และการรับรู้เกี่ยวกับตนเอง และมีอิทธิพลในการก าหนดผลท่ีจะเกิดขึ้นของเหตุการณ์ต่างๆ การรั บรู้
ความสามารถของตนจึงถือเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญของทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม บุคคลท่ีมีการ
รับรู้ความสามารถของตนสูงจะมีแนวโน้มในการมองปัญหาหรือเรื่องท่ียุ่งยากว่าเป็นส่ิงท่ีต้องเอาชนะให้ได้
หรือต้องเช่ียวชาญให้ได้ มากกว่าการคิดท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหานั้น 

Bandura (1977) ระบุว่า การรับรู้ความสามารถตนเองมีท่ีมาจาก 4 แหล่ง ประกอบด้วย 
ประสบการณ์ท่ีท าให้เช่ียวชาญ (mastery experiences) อันเป็นประสบการณ์ท่ีความพยายามของบุคคล
ท าให้เกิดผลเชิงบวก โดยการกระท าการท่ีพบกับความส าเร็จบ่อยครั้งจะเน้นย้ าให้คนเช่ือว่าตนเองมี
ความสามารถท่ีจะประสบความส าเร็จ แหล่งท่ีมานี้ถือเป็นแหล่งท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดต่อการรับรู้
ความสามารถตนเอง แหล่งต่อมาคือ การสังเกตตัวแบบ (vicarious experience) อันเป็นประสบการณ์ท่ี
ได้จากการสังเกตผู้อื่นกระท าและผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระท านั้น แหล่งท่ี 3 คือ การชักจูงทางสังคม 
(social persuasion) เกิดขึ้นเมื่อมีบุคคลอื่นหรือกลุ่มคนอื่นยืนยันว่าบุคคลหนึ่งมีความสามารถในการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง อันก่อให้เกิดผลเชิงบวกต่อการรับรู้ความสามารถของบุคคล ยิ่งบุคคลนั้นมีความ
เช่ือมากเท่าไร ยิ่งท าให้ระดับการรับรู้ความสามารถตนเองสูงขึ้นเท่านั้น และแหล่งสุดท้ายคือ สภาวะทาง
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อารมณ์ (affective status) หมายถึงสภาพของอารมณ์และจิตใจท่ีส่งผลต่อความเต็มใจท่ีบุคคลจะกระท า
การส่ิงหนึ่ง หากรู้สึกต่ืนเต้น เต็มไปด้วยความหวัง ก็จะท าให้การรับรู้ความสามารถตนเองสูง ในทางตรง
ข้าม หากรู้สึกกระวนกระวายใจหรือซึมเศร้า ก็จะท าให้ระดับการรับรู้ความสามารถตนเองต่ าลง  

นอกจากระดับของบุคคลแล้ว แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถของ Bandura (1993, 
2000) ได้รับการขยายขอบเขตไปสู่ระดับของกลุ่มในภายหลัง โดยเป็นความเช่ือร่วมกันของคนกลุ่มหนึ่งใน
องค์การหรือกลุ่มว่า กลุ่มของตนมีความสามารถในการวางแผนและกระท าการให้เกิดผลิตผลตามท่ีต้ังใจไว้ 
Bandura (2000) ระบุว่า การรับรู้ความสามารถกลุ่มมีท่ีมาและการท างานท่ีคล้ายคลึงกับระดับบุคคล 
นอกจากนี้ การรับรู้ความสามารถกลุ่มยังส่งอิทธิพลไปสู่ผลการปฏิบัติงานของกลุ่มโดยผ่านการตั้งเป้าหมาย 
การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ความพยายาม ความวิริยะ และความอดทน  อย่างไรก็ดี การรับรู้
ความสามารถกลุ่มไม่ได้เกิดจากการรวมกันของการรับรู้ความสามารถตนเองของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน แต่
เป็นผลมาจาก การมีปฏิสัมพันธ์ การร่วมมือกัน และ พลวัตรท่ีสอดคล้องกันของกลุ่ม ดังนั้น การรับรู้
ความสามารถกลุ่มจึงเป็นคุณสมบัติระดับกลุ่มท่ีมีผลรวมมากกว่าการรับรู้ความสามารถตนเองของสมาชิก
กลุ่มแต่ละคนรวมกัน ด้วยเหตุนี้ Bandura (2000) จึงเสนอแนะว่า การวัดการรับรู้ความสามารถกลุ่มจึง
ควรวัดจากการประเมินความสามารถของกลุ่มในภาพรวมโดยสมาชิกแต่ละคน เนื่องจากการวัดแบบนี้จะ
รวมถึงธรรมชาติของการท างานเป็นกลุ่มเข้าไปด้วย 

2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับการมองโลกเชิงบวก 

Martin E.P. Seligman เป็นศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยา ณ มหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐเพนซิลเวเนีย 
และนักเขียนท่ีมีผลงานและได้รับการยอมรับในด้านจิตวิทยาอย่างมาก หนึ่งในผลงานท่ีได้รับการกล่าวถึง
อย่างมากและเป็นพื้นฐานของแนวคิดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ คือ แนวคิดเกี่ยวกับการฝึกมองโลก
เชิงบวก (learned optimism) Seligman (1990; 2000) กล่าวว่า การมองโลกเชิงบวกเป็นกุญแจไปสู่
ความส าเร็จ เนื่องจากผู้ท่ีมองโลกเชิงบวกสามารถใช้ประโยชน์จากความสามารถท่ีตนเองมีอยู่ได้สูงสุดใน
ความพยายามท่ีจะไปสู่เป้าหมาย ไม่ว่าจะมีอุปสรรคขวากหนามมากมายเพียงใด มนุษย์บางคนเมื่อพบกับ
ความผิดหวังหรือล้มเหลว จะเรียนรู้ท่ีจะรู้สึกส้ินหวัง (helpless) ซึ่งการคิดแบบนี้จะน าไปสู่โรคซึมเศร้า 
(depression) ข้อแตกต่างของคนท่ีมองโลกในเชิงบวกกับเชิงลบคือ ความแตกต่างของแนวทางการอธิบาย
เหตุการณ์และผลท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง เช่น เมื่อเหตุการณ์ท่ีดีเกิดขึ้นกับบุคคลหนึ่ง บุคคลนั้นจะอธิบาย
เกีย่วกับมันอย่างไร เป็นเพราะโชคเข้าข้างหรือเป็นผลมาจากความสามารถของตนเอง และถ้าเหตุการณ์ไม่
ดีเกิดขึ้น เหตุการณ์นั้นเกิดจากความโชคไม่ดี หรือเป็นเพราะตนเองไร้ความสามารถ และการไร้
ความสามารถนี้จะท าให้ตนล้มเหลวในด้านอื่นๆด้วยหรือไม่  

Seligman (1990; 2000) สรุปว่า ผู้ท่ีมองโลกเชิงบวกและเชิงลบมีวิธีการอธิบายเหตุผลส าหรับ
ความส าเร็จและความล้มเหลวของตนท่ีแตกต่างกัน ผู้ท่ีมองโลกเชิงลบมักอ้างว่าเหตุของความล้มเหลวมา
จาก ปัจจัยหรือความสามารถของตนเอง (personal) ปัจจัยถาวรหรือไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ 
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(permanent) และสามารถแผ่อิทธิพลไปถึงความสามารถในส่วนอื่นของตน (pervasive) ในขณะท่ีผู้ท่ี
มองโลกในแง่บวกจะอ้างถึงเหตุของความล้มเหลวหรือเหตุการณ์ไม่ดีว่ามาจากปัจจัยอื่นๆท่ีไม่ใช่ปัจจัยจาก
ตนเอง (non-personal) ท่ีเปล่ียนแปลงได้หรือไม่ถาวร (non-permanent) และไม่แผ่ไปถึงความสามารถ
ในส่วนอื่นๆของตน ในทางกลับกัน ส าหรับเหตุการณ์ท่ีดีหรือความส าเร็จนั้น การอธิบายเหตุผลจะเป็นไป
ในทิศทางตรงกันข้ามกับท่ีกล่าวมา นั่นคือ ผู้ท่ีมองโลกเชิงลบมักอ้างว่าเหตุของความส าเร็จไม่ได้มาจาก
ความสามารถหรือปัจจัยของตนเอง ไม่ยั่งยืนหรือเปล่ียนแปลงได้ (non-permanent) และไม่แผ่ไปถึง
ความสามารถในส่วนอื่นๆของตน ส่วนผู้ท่ีมองโลกเชิงบวกจะอธิบายถึงความส าเร็จของตนเองว่า เกิดจาก
ปัจจัยหรือความสามารถของตนเอง มีความถาวรและไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ (permanent) และ
สามารถแผ่อิทธิพลไปถึงความสามารถในส่วนอื่นของตน (pervasive)  Seligman (1990; 2000) เสนอว่า 
การมองหาเหตุผลช่ัวคราว (temporary) และจ าเพาะ (specific) เพื่ออธิบายความโชคร้ายหรือความ
ล้มเหลวนั้นถือเป็นการแสดงออกซึ่งความหวัง (the art of hope) ในขณะท่ีการมองหาเหตุผลแบบถาวร 
(permanent) และครอบจักรวาล (universal) เพื่ออธิบายความโชคร้ายหรือความล้มเหลวถือเป็นการ
แสดงออกซึ่งความส้ินหวัง (despair) 

การมองโลกเชิงบวกเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อน าไปสู่ความส าเร็จในการท างานในหลายสาขาอาชีพ และ
การขาดการมองโลกเชิงบวกจะสร้างข้อจ ากัดในชีวิต นอกจากระดับบุคคลแล้ว การมองโลกเชิงบวกมีผล
ต่อองค์การด้วย ดังจะเห็นได้จากเปรียบเทียบทีมนักกีฬา 2 ทีม ทีมท่ีชนะสามารถเล่นได้ดีกว่าภายใต้แรง
กดดัน คือทีมท่ีมีการมองโลกเชิงบวกในระดับท่ีสูงกว่านั่นเอง  อย่างไรก็ดีการมองโลกเชิงบวกอาจไม่
เหมาะสมเสมอไปในบางสถานการณ์ เช่น กัปตันเครื่องบินอาจไม่ควรน าเครื่องบินขึ้นเมื่อพบว่ามี
ข้อผิดพลาดบางอย่าง จนกว่าจะแก้ไขให้เรียบร้อย ในกรณีนี้จะเห็นว่า ผู้ท่ีมองโลกเชิงลบมักมองภาพของ
ความเป็นจริงได้ดีกว่าคนท่ีมองโลกแง่บวก การมองโลกในแง่ลบจึงเป็นประโยชน์กว่าในกรณีท่ีบุคคลต้อง
เผชิญกับสถานการณ์ท่ีเกินความสามารถของตนเองท่ีจะเปล่ียนแปลงได้ Seligman (1990; 2000) สรุปไว้
ว่า บุคคลควรพัฒนาการมองโลกเชิงบวกแบบยืดหยุ่น (flexible) เพื่อท่ีจะมีชีวิตท่ีเติมเต็มและสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น 

2.1.4 แนวคิดเก่ียวกับบรรยากาศองค์การ 

บรรยากาศองค์การ (organizational climate) เป็นคุณสมบัติท่ีเกี่ยวข้องกับองค์การหรือหน่วย
ย่อยขนาดใหญ่ขององค์การ บรรยากาศองค์การบรรยายถึงองค์การว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร Hoy (2012) 
ได้ให้ความส าคัญในการศึกษาเกี่ยวกับบรรยากาศองค์การต้ังแต่เริ่มต้นการวิจัย โดยเฉพาะในบริบทของ
การศึกษา ในช่วงแรก เป็นความสนใจเกี่ยวกับค าถามท่ีว่า บรรยากาศองค์การของโรงเรียนแบบใดท่ีจะ
ส่งเสริมแนวทางในการควบคุมดูแลนักเรียนตามทัศนะมานุษยนิยม การควบคุมตนเองของนักเรียน และ
การสร้างบรรยากาศเพื่อให้เอื้อต่อความต้องการทางการเรียนรู้ของนักเรียน โดยพบว่าบรรยากาศองค์การ
ของโรงเรียนแบบเปิด (open school) ซึ่งเน้นความสัมพันธ์ที่แท้จริง (authentic relationship) ระหว่าง
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สมาชิกจะเอื้อต่อการควบคุมดูแลนักเรียนตามทัศนะมานุษยนิยม นอกจากนี้โรงเรียนตามแบบมานุษยนิยม
จะเป็นโรงเรียนท่ีผู้บริหารโรงเรียนน าด้วยการท าตนเป็นตัวอย่างท่ีดี นึกถึงจิตใจผู้อื่น มีความเป็นกันเอง
และหลีกเล่ียงการก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด จะเป็นโรงเรียนท่ีมีความยึดมั่นผูกพัน มีมนุษยสัมพันธ์ และมี
คณะครูท่ีมีขวัญและก าลังใจสูง บรรยากาศองค์การของโรงเรียนยังส่งผลต่อพฤติกรรมของนักเรียน โดย
บรรยากาศองค์การของโรงเรียนแบบเปิดจะมีผลในเชิงลบต่อความรู้สึกแปลกแยกของนักเรียน นั่นคือ
บรรยากาศองค์การของโรงเรียนแบบเปิดจะช่วยป้องกันไม่ให้นักเรียนรู้สึกไร้อ านาจและไม่เป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่ม ต่อมาจึงมีการเช่ือมโยงกับบรรยากาศองค์การของโรงเรียนและอิทธิพลต่อการผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน แต่ Hoy และคณะ (2012) ไม่พบว่ามีตัวแปรภายใต้แนวคิดของบรรยากาศองค์การของ
โรงเรียนใดท่ีส่งผลต่อผลการเรียนของนักเรียน จนกระท่ังได้หันความสนใจไปท่ีส่วนเพิ่มเติมของบรรยากาศ
องค์การท่ีให้ความส าคัญกับมุมมองของคณะครูต่อนักเรียน 

จากแนวคิดของ Parsons Bales และ Shils (1953 อ้างถึงใน Wu, 2012) กล่าวว่า โรงเรียนจะ
อยู่รอดได้จะต้องประกอบด้วยปัจจัยท่ีจ าเป็น 4 ประการคือ การได้มาซึ่งทรัพยากรท่ีเพียงพอส าหรับการ
ปรับตามสภาพแวดล้อม (the imperative functions of adaptation) การ ต้ั ง เป้ าหมาย  (goal 
attainment) การบูรณาการ (integration) และการสร้างและรักษาระบบคุณค่าเฉพาะ (latency) 
นอกจากนี้ยังระบุว่า โรงเรียนมีระดับของการควบคุมปัจจัย 3 ระดับ คือ ระดับเทคนิค (การเรียนการสอน) 
ระดับการบริหารงาน (ธุรการและการจัดการ) และระดับองค์การ (การเช่ือมโยงกับภายนอก) จากแนวคิด
นี้ Hoy และ Feldman (1987 อ้างถึงใน Wu, 2012) ได้สร้างดัชนีสุขภาพขององค์การและมาตรวัดท่ีช่ือ
ว่า Organizational Health Inventory (OHI) ขึ้นมา และให้นิยามโรงเรียนท่ีมีสุขภาพดี ว่าเป็นโรงเรียน
ท่ีองค์การ ฝ่ายบริหาร และคณะครูท างานร่วมกันด้วยความพร้อมเพรียง โรงเรียนมีกระบวนการท่ีจ าเป็น
ในการรับมือกับการเปล่ียนแปลงจากภายนอกและใช้ทรัพยากรและพลังงานท่ีมีในการมุ่งไปสู่พันธกิจของ
โรงเรียน ดัชนีนี้ประกอบด้วยมิติย่อย 7 ด้านคือ เกียรติของสถาบัน (institutional integrity) โครงสร้าง
แบบริเริ่ม (initiating structure) การค านึงถึงผู้อื่น (consideration) อิทธิพลของผู้บริหารโรงเรียน 
(principal influence) การสนับสนุนด้านทรัพยากร (resource support) ขวัญและก าลังใจ (morale) 
และการเน้นวิชาการ (academic emphasis) จากการวิจัยเพื่อหาความสัมพันธ์ของสุขภาพของโรงเรียน
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า มีเพียงองค์ประกอบเดียวในสุขภาพของโรงเรียนท่ีมีอิทธิพลต่อผลการ
เรียน เมื่อควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) นั่นคือ การเน้นวิชาการ หมายถึงระดับท่ีโรงเรียนได้รับการ
ขับเคล่ือนด้วยความเป็นเลิศทางวิชาการ (Hoy & Miskel, 2007)  

2.2 ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
เนื่องจากการมองโลกเชิงบวกทางทางวิชาการก าเนิดขึ้นในฐานะตัวแปรระดับโรงเรียน และ 

ต่อมาจึงได้รับการขยายไปสู่ตัวแปรระดับครู เพื่อความเข้าใจเกี่ยวกับตัวแปรท่ีดีขึ้น จึงขอน าเสนอ
ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ท้ังในระดับโรงเรียนและระดับครู ดังนี้ 
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2.2.1 ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของโรงเรียน 

Hoy Tarter และ Woolfolk Hoy (2006) ให้ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
เป็นความเช่ือร่วมกันของคณะครูว่าสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่า งยิ่ง คณะครูมี
ความสามารถท่ีจะช่วยให้นักเรียนประสบผลส าเร็จทางการเรียนได้ และคณะครูสามารถเช่ือมั่นว่า
นักเรียนและผู้ปกครองจะร่วมมือกับคณะครูในการท าความพยายามดังกล่าวให้ประสบผล กล่าวโดยย่อ 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นความเช่ือมั่นของท้ังโรงเรียนว่านักเรียนจะประสบผลส าเร็จใน
ทางการเรียนได้ 

2.2.2 ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

Beard Hoy และ Woolfolk Hoy (2010) ให้ความหมายของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครูว่า เป็นความเช่ือของครูแต่ละคนว่าสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่ง และตน
สามารถท่ีจะช่วยให้นักเรียนประสบผลส าเร็จทางการเรียนได้ รวมถึงความเช่ือว่านักเรียนและผู้ปกครอง
จะร่วมมือกับตนในการท าความพยายามดังกล่าวให้ประสบผล 

2.3 องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบได้แก่ การเนน้วิชาการ  
(academic emphasis) การรับรู้ความสามารถของกลุ่มและของตนเอง (collective efficacy) และความ
ไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (faculty trust in parents and students) (Hoy et al., 2006) โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.3.1 การเน้นวิชาการ 

การเน้นวิชาการ (academic emphasis) เป็นคุณลักษณะหนึ่งของบรรยากาศองค์การของ
โรงเรียน ท่ีบ่งบอกถึงระดับท่ีโรงเรียนให้ความส าคัญกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และต้ังความ
เป็นเลิศทางวิชาการเป็นวัตถุประสงค์หลักของโรงเรียน โดยโรงเรียนจะต้ังผลท่ีคาดหวังทางการเรียนท่ีท้า
ทายแต่เป็นไปได้ให้กับนักเรียน บรรยากาศในการเรียนมีความเป็นระเบียบ ท้ังครูและนักเรียนต่างเคารพ
และช่ืนชมกับความส าเร็จทางการเรียน (McGuigan & Hoy, 2006) นอกจากการให้ความส าคัญของ
โรงเรียนต่อความส าเร็จทางวิชาการแล้ว การเน้นวิชาการยังรวมถึงพฤติกรรมของคณะครูท่ีมุ่งไปสู่การ
เรียนรู้และความส าเร็จทางการเรียนของนักเรียนด้วย ด้วยเหตุนี้ Hoy และคณะ (2006) จึงจัดการเน้น
วิชาการให้เป็นองค์ประกอบด้านพฤติกรรม (behavioral domain) ของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
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แผนภาพ 3 องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 

ที่มา: Hoy และคณะ (2006) 

จากท่ีได้กล่าวถึงในส่วนของแนวคิดเกี่ยวกับบรรยากาศองค์การ การเน้นวิชาการถือก าหนดขึ้น
จากงานของ Hoy และ Feldman (1987 อ้างถึงใน Wu, 2012) โดยการเน้นวิชาการเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งบรรยากาศองค์การ และสเกลย่อยของมาตรวัด Organizational Health Inventory (OHI) โดยในปี 
1990 Hoy Tarter และ Bliss (1990) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบมาตรวัด OHI กับมาตรวัดส าหรับวัด
บรรยากาศองค์การท่ีช่ือว่า Organizational Climate Description Questionnaire (OCDQ-RS) มาตร
วัดท้ังสองน าไปใช้ในการทดสอบความสามารถในการท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย จากการศึกษาพบว่า หลังจากควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) มาตรวัด 
OCDQ-RS ไม่สามารถท านายผลการเรียนของนักเรียนได้ ในขณะท่ี OHI มีเพียงองค์ประกอบการเน้น
วิชาการเท่านั้นท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ในปี 1991 Hoy Tarter และ Kottkamp (1991) ท าการศึกษาบรรยากาศองค์การในระดับ
ประถมศึกษาและได้สร้างมาตรวัดใหม่ส าหรับประถมศึกษาขึ้นมาช่ือว่า Organizational Health 
Inventory for elementary schools (OHI-E) จากการศึกษาพบว่า องค์ประกอบของบรรยากาศ
องค์การของโรงเรียนระดับประถมศึกษาแตกต่างจากระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อย่างไรก็ดี การเน้น
วิชาการ ยังคงเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญในระดับเทคนิค (technical level) ท้ังในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

ต่อมา Goddard Sweetland และ Hoy (2000) ได้ท าการศึกษาเชิงพหุระดับเกี่ยวกับอิทธิพล
ของการเน้นวิชาการของโรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน กลุ่ม
ตัวอย่างหลักของการวิจัยนี้เป็นโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตเมือง ซึ่งมีสัดส่วนของนักเรียนท่ียากจนและได้รับ
อาหารกลางวันฟรีในระดับท่ีสูง รวมทั้งนักเรียนท่ีเป็นชนกลุ่มน้อย (minority) ผลจากการศึกษาพหุระดับ 
หลังจากควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) ขนาดโรงเรียน เช้ือชาติ และเพศ พบว่าการเน้นวิชาการเป็น

 

การมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการ 

การเน้นวิชาการ 

การรับรู้ 
ความสามารถตนเอง/กลุ่ม 

ความไว้ใจในผู้ปกครอง
และนักเรียน 
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ปัจจัยส าคัญท่ีสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนคณิตศาสตร์และการอ่านของนักเรียนได้ โดย
สามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการอ่านและคณิตศาสตร์ของโรงเรียนได้ร้อยละ 50.4 และ 
47.4 ตามล าดับ และสรุปว่า โรงเรียนท่ีมีการระดับการเน้นวิชาการสูงจะส่งผลทางบวกต่อสัมฤทธิ์ผล
ทางการเรียนของนักเรียนท่ียากจนและเป็นชนกลุ่มน้อยได้ 

ต้ังแต่ปี 2000 เป็นต้นมา ได้มีนักวิจัยท่ีสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการเน้นวิชาการ
กับตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาอื่นๆ อาทิเช่น Licata และ Harper (2001) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สุขภาพขององค์การและวิสัยทัศน์ท่ีมั่นคงของโรงเรียน (robust school vision) คณะวิจัยใช้มาตรวัด OHI 
ในการวัดระดับบรรยากาศองค์การของโรงเรียน พบว่า บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
กับวิสัยทัศน์ท่ีมั่นคงของโรงเรียน และจากการวิเคราะห์ถดถอดพหุคูณบางส่วน พบอิทธิพลของเกียรติของ
สถาบันและการเน้นวิชาการต่อความมั่นคงของวิสัยทัศน์ของโรงเรียน หลังจากควบคุมตัวแปรเศรษฐานะ 
(SES) นอกจากนี้ งานวิจัยของ Korkmaz (2006) ได้ท าการศึกษาหัวข้อท่ีคล้ายคลึงกันในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาในประเทศตุรกี ผลการวิจัยยืนยันความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญของการเน้นวิชาการและ
วิสัยทัศน์ท่ีมั่นคงของคณะครู 

Hoy Sweetland และ Smith (2002) ได้ท าการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเน้นวิชาการ 
การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ผลสรุปจากการวิจัย พบว่า การเน้นวิชาการมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทางอ้อม โดย
ส่งอิทธิพลผ่านทางการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู และพบว่าการเน้นวิชาการมีความสัมพันธ์เชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญกับการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู 

ในปี 2005 Alig-Meilcarek และ Hoy (2005) ได้สร้างโมเดลเพื่ออธิบายความสัมพันธ์เ ชิง
สาเหตุของภาวะผู้น าเชิงวิชาการ (instructional leadership) และการเน้นวิชาการต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษา จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน  146 โรงเรียน ผลการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างเชิงสาเหตุพบว่า การเน้นวิชาการมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการเรียน นอกจากนี้พบว่า 
ภาวะผู้น าเชิงวิชาการส่งผลต่อผลการเรียนของนักเรียนผ่านการเน้นวิชาการ 

โดยสรุป จะเห็นว่า การเน้นวิชาการเป็นตัวแปรระดับโรงเรียนท่ีได้รับการทดสอบและยืนยันจาก
งานวิจัยอย่างต่อเนื่องว่า เป็นตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางบวกและมีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน หลังควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) ท้ังในระดับประถมศึกษา (Goddard, Sweetland, et 
al., 2000; Hoy et al., 1991) และมัธยมศึกษา (Hoy et al., 1990; Hoy et al., 1991) 

2.3.2 การรับรู้ความสามารถของกลุ่มและของตนเอง 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง ถือเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญในทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญา
สังคม ได้รับการนิยามโดย Bandura (1977) ว่าเป็นความเช่ือของบุคคลเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง
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ในกระท าการอย่างหนึ่ งให้ประสบความส าเร็จในระดับท่ีก าหนดไว้  (Bandura, 1977) การรับรู้
ความสามารถของตนถือเป็นตัวจักรขับเคล่ือนท่ีส าคัญของมนุษย์ในการมุ่งไปสู่เป้าหมายท่ีต้ังใจไว้ ไม่ว่าจะ
เป็นบุคคลหรือองค์การต่างจ าเป็นต้องมีความเช่ือในความสามารถของตนเองในเชิงบวกการท่ีจะเริ่ม  
กระบวนการท างาน และการเช่ือในความสามารถของตนนี้จะส่งผลต่อทางเลือกท่ีบุคคลหรือองค์การ
ตัดสินใจวางแผนและด าเนินการต่อไปในอนาคต (McGuigan & Hoy, 2006)  

ในทางการศึกษา การรับรู้ความสามารถของตนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีการ
รับรู้ความสามารถของตน 3 ประเภทท่ีส่งผลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ได้แก่ การ
รับรู้ความสามารถของนักเรียน (Pajares & Miller, 1994) การรับรู้ความสามารถตนเอง (Tschannen-
Moran & Woolfolk Hoy, 2001; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998) และการรับรู้
ความสามารถกลุ่มของครูเกี่ยวกับโรงเรียน (Goddard, 2001, 2002; Goddard, Hoy, & Woolfolk Hoy, 
2000) ในรายงานแนวคิดการวิจัยนี้ จะกล่าวถึงการรับรู้ความสามารถตนเอง ในลักษณะท่ีเกี่ยวข้องกับการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ซึ่งประกอบด้วย การรับรู้ความสามารถตนเองของครู และการรับรู้
ความสามารถกลุ่มของครู 

การรับรู้ความสามารถตนเองของครู 

Tschannen-Moran และคณะ (1998) ให้ความหมายของ การรับรู้ความสามารถตนเองของครู
ว่า เป็นการตัดสินระดับความสามารถของครูเพื่อน าไปสู่ผลท่ีคาดหวังของการเรียนรู้และความสนใจในการ
เรียนของนักเรียน เมื่อครูเช่ือว่าตนเองสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงการเรียนรู้ของนักเรียนในทางท่ีดีขึ้น ครู
จะต้ังเป้าหมายท่ีสูงขึ้น พยายามมากขึ้น และมีความอดทนต่ออุปสรรคมากขึ้น  การรับรู้ความสามารถ
ตนเองของครูได้รับความสนใจศึกษาวิจัยอย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง เนื่องจากเป็นตัวแปรท่ีส่งผลถึง
เป้าหมายทางการศึกษาหลายประการ เช่น การด ารงอยู่ในอาชีพครู ความยินดีในอาชีพครู ความยึดมั่น
ผูกพันในอาชีพครู และพฤติกรรมทางการเรียนการสอน รวมทั้งได้รับการยืนยันว่าเป็นหนึ่งในคุณลักษณะ
ของครูท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; 
Woolfolk Hoy & Davis, 2006) นอกจากนี้ การรับรู้ความสามารถตนเองของครูยังส่งผลถึงแรงจูงใจ การ
รับรู้ความสามารถตนเองของนักเรียน และพฤติกรรมของนักเรียนในห้องเรียน (Anderson, Greene, & 
Loewen, 1988 อ้างถึงใน Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001)  

เนื่องจากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการวัดระดับการรับรู้ความสามารถตนเองของครูจากมาตรวัดท่ี
แตกต่างกัน Tschannen-Moran และ Woolfolk Hoy (2001) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบมาตรวัดการ
รับรู้ความสามารถตนเอง โดยสรุปเกี่ยวกับปัญหาท่ีพบในแต่ละมาตรวัด และต่อมาได้ท าการเสนอมาตรวัด
ใหม่ส าหรับการวัดระดับการรับรู้ความสามารถตนเองของครู ท่ีพัฒนาขึ้นจากโมเดลเชิงสาเหตุของ 
Tschannen-Moran และคณะ (1998)  ใช้ช่ือว่า the Ohio State teacher efficacy scale (OSTES) 
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หรือ Teacher sense of self-efficacy scale (TSES) มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดท่ีได้รับการน าไปใช้และพบ
มากท่ีสุดในงานวิจัยเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู 

การรับรู้ความสามารถของกลุ่มครูได้รับการศึกษาถึงอิทธิพลท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนเป็นครั้งแรกโดย Bandura (1993) โดยพบว่า ในโรงเรียนท่ีคณะครูมีระดับการรับรู้ความสามารถ
ตนเองสูง จะมีนักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ท่ีดีและพัฒนาการทางการเรียนท่ีดีขึ้น ในขณะท่ีคณะครูมีระดับการ
รับรู้ความสามารถของตนต่ า จะมีผลสัมฤทธิ์ต่ าหรือพัฒนาทางการเรียนลดต่ าลง นอกจากนี้ยังพบว่า 
อิทธิพลของคุณลักษณะของนักเรียนส่งผลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผ่านทางการรับรู้
ความสามารถกลุ่มของครูมากกว่าการส่งผลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และอิทธิพล
ดังกล่าวไม่ข้ึนอยู่กับผลของระดับเศรษฐานะของนักเรียน 

ต่อมาในปี 2000 Goddard และคณะ (2000) ได้ใช้รากฐานจากงานวิจัยของ Bandura (1986, 
1993, 1997) และโมเดลเชิงสาเหตุของการรับรู้ความสามารถตนเองของครู ท่ีพัฒนาโดย Tschannen-
Moran และคณะ (1998) น ามาศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวคิดของการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู โดย
ได้นิยามว่า การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครูเป็น การรับรู้ของคณะครูในโรงเรียนว่าความพยายามของ
กลุ่มโดยรวมจะท าให้เกิดอิทธิพลแง่บวกกับนักเรียน และได้น าเสนอโมเดลการพัฒนาความสามารถกลุ่ม
ของครูท่ีมีองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ การวิเคราะห์งานสอน (analysis of teaching task) และ การ
ประเมินความสามารถในการสอน (assessment of teaching competence) ภายใต้โมเดลนี้ Goddard 
และคณะ (2000) ได้สร้างมาตรวัดส าหรับการวัดระดับการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครูขึ้นท่ีช่ือว่า the 
Collective Efficacy Scale (CES) และได้น ามาตรวัดดังกล่าวไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างโรงเรียน 47 แห่งใน
เขตเมืองในภูมิภาคมิดเวส ผลการวิจัยยืนยันว่า การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครูในฐานะตัวแปรแฝง และ
พบว่ามีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยในปีต่อมา Goddard (2001) ได้วิจัย
ต่อยอดด้วยการศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครูกับผลการเรียนของนักเรียน โดย
ควบคุมอิทธิพลของพื้นความรู้เดิมและเศรษฐานะ (SES) และยังคงยืนยันอิทธิพลของการรับรู้ความสามารถ
กลุ่มต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังจากควบคุมอิทธิพลของสองตัวแปรดังกล่าว นอกจากนี้ Goddard 
(2002) ได้ท าการปรับปรุงมาตรวัดให้มีความตรงและความเท่ียงสูงขึ้น ในขณะท่ีจ านวนข้อลดลงจากเดิม 
21 ข้อเป็น 12 ข้อ และต้ังช่ือมาตรวัดว่า the Collective Efficacy Scale Short Form 

อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครูต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้รับการ
ยืนยันจากงานวิจัยท่ีศึกษาในบริบทท่ีแตกต่างกัน เช่น Hoy และคณะ (2002) ได้ศึกษาอิทธิพลของการ
รับรู้ความสามารถกลุ่มของครูกับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในระดับมัธยมปลาย โดยเมื่อควบคุมอิทธิพลของ 
เศรษฐานะ (SES) และการเน้นวิชาการแล้ว พบว่า การรับรู้ความสามารถกลุ่มสามารถท านายผลสัมฤทธิ์ได้
และมีขนาดของอิทธิพลสูงกว่าเศรษฐานะ (SES) และพบว่า การเน้นวิชาการส่งผลไปถึงผลสัมฤทธิ์ของ
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นักเรียน โดยผ่านการรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู นอกจากนี้ การศึกษาของ Goddard, LoGerfo และ 
Hoy (2004) พบว่า การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครูส่งอิทธิพลของต่อคะแนนการอ่าน การเขียน และ
สังคมศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา หลังจากควบคุมอิทธิพลของตัวแปรบริบทโรงเรียน เช่น 
สัดส่วนนักเรียนกลุ่มน้อย การตั้งอยู่ในเขตเมือง เศรษฐานะ (SES) ขนาดโรงเรียน และผลสัมฤทธิ์ที่ผ่านมา 

2.3.3 ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 

ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (teacher trust in parents and students) เป็นคุณ
ลักษณะร่วมของบุคลากรในโรงเรียนในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันกับการรับรู้ความสามารถกลุ่มและการเน้น
วิชาการ หมายถึง ความเต็มใจของคณะครูในการยอมรับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากนักเรียนและ
ผู้ปกครอง ด้วยความเช่ือมั่นว่านักเรียนและผู้ปกครองมีความประสงค์ดี เช่ือถือได้ มีความสามารถ ซื่อสัตย์ 
และเปิดเผย (Hoy & Tschannen-Moran, 2003) 

Hoy และ Kupersmith (1984, 1985 อ้างถึงใน Hoy และ Tschannen-Moran, 1999) เป็น
นักวิจัยคณะแรกท่ีศึกษาเกี่ยวกับความไว้ใจในบริบทของโรงเรียน โดยได้ระบุถึงความไว้ใจของคณะครู 
(faculty trust) 3 ประเภทท่ีพบในโรงเรียน คือ ความไว้ใจในผู้บริหารโรงเรียน (trust in principal) ความ
ไว้ใจในเพื่อนครู (trust in colleagues) และความไว้ใจในองค์การ (trust in organization) ในขณะนั้น 
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ยังไม่ถูกรวมไว้ในแนวคิดของความไว้ใจ จนกระท่ัง Hoy และ 
Tschannen-Moran (1999) ได้ให้ความสนใจในตัวแปรความไว้ใจในโรงเรียนอีกครั้งในปี 1999 จากการ
ทบทวนวรรณกรรม นักวิจัยท้ังสองได้นิยามความไว้ใจว่าเป็นตัวแปรแฝงท่ีประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ
ได้แก่ ความประสงค์ดี (benevolence) ความเช่ือมั่น (reliability) ความสามารถ (competence) ความ
ซื่อสัตย์ (honesty) และการเปิดเผย (openness) และแบ่งกลุ่มของความไว้ใจออกเป็น 3 กลุ่มคือ ความ
ไว้ใจในผู้บริหารโรงเรียน ความไว้ใจในเพื่อนครู และความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน  รวมท้ังได้สร้าง
มาตรวัดส าหรับวัดระดับความไว้ใจในโรงเรียนท่ีช่ือว่า Trust Scale ในงานวิจัยเดียวกันนี้ได้ท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของความไว้ใจในผู้ปกครอง และความไว้ใจในนักเรียนของครู และสรุปว่า ความ
ไว้ใจของครูท้ังสองแบบนั้นเป็นแนวคิดเดียวกัน โดยเรียกรวมกันว่าเป็นความไว้ใจในลูกค้า (trust in 
client) เนื่องจากผู้ปกครองและนักเรียนเป็นบุคคลท่ีคณะครูมีหน้าท่ีให้บริการทางการศึกษานั่นเอง 

ต่อมา Tschannen-Moran และ Hoy (2000) ได้ท าศึกษาทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติม พร้อม
ท้ังสังเคราะห์แนวคิดของความไว้ใจจากศาสตร์สาขาต่างๆ เช่น สังคมวิทยา จิตวิทยา ปรัชญา และ
เศรษฐศาสตร์ จนได้ข้อสรุปว่า ความไว้ใจ เป็นความเต็มใจในการยอมรับความเสียหาย (vulnerability) 
ประกอบด้วยทั้งส้ิน 6 องค์ประกอบ ได้แก่  

1) ความเต็มใจท่ีจะยอมรับความเสียหาย (willingness to risk vulnerability) เป็น
องค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีสุดของความไว้ใจ เนื่องจากบุคคลไม่จ าเป็นต้องไว้ใจบุคคลอื่นท่ีตนเองไม่สามารถ
ยอมรับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากบุคคลนั้นได้  
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2) ความประสงค์ดี (benevolence) ความประสงค์ดีเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความไว้ใจท่ี
บุคคลหรือฝ่ายหนึ่งมีความมั่นใจว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่ท าอันตรายหรือความเสียหายต่อตนหรือฝ่ายตน 

3) ความ เ ช่ื อมั่ น  (reliability) ความ เ ช่ื อมั่ น เป็ นการร วมกันขอ งการท านายไ ด้  
(predictability) และความประสงค์ดี (benevolence) เกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือฝ่ายหนึ่งต้องพึ่งพาหรือต้อง
อาศัยความช่วยเหลือจากอีกบุคคลหรืออีกฝ่ายหนึ่งให้ท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งให้ ความเช่ือมั่นจึงเป็นระดับท่ีบุคคล
หรือฝ่ายหนึ่งเช่ือว่าอีกบุคคลหรืออีกฝ่ายจะท าส่ิงหนึ่งให้ตามท่ีคาดหมายและเป็นไปในทางบวก 

4) ความสามารถ (competence) ในบางสถานการณ์ ความประสงค์ดีและต้ังใจดีอาจไม่
เพียงพอท่ีจะท าให้เกิดความไว้ใจได้ เช่นในสถานการณ์ท่ีต้องอาศัยความสามารถในการกระท าการให้
ส าเร็จ ในกรณีนี้ ความไว้ใจเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือฝ่ายหนึ่งเช่ือมั่นใจความสามารถของอีกบุคคลและอีกฝ่าย
หนึ่งว่าจะกระท าการท่ีมุ่งหวังได้ส าเร็จด้วยดี 

5) ความซื่อสัตย์ (honesty) ความซื่อสัตย์ถือเป็นอีกองค์ประกอบท่ีส าคัญของความไว้ใจ ดัง
ปรากฎในค านิยามในงานวิจัยเกี่ยวกับความไว้ใจจ านวนมาก และมักเป็นองค์ประกอบท่ีคนท่ัวไปนึกถึง
ความไว้ใจ เนื่องจากความซื่อสัตย์น าไปสู่ความสัตย์จริง (truthfulness) เกียรติ (honor) และความจริงแท้ 
(authenticity) ท่ีจะเน้นย้ าความไว้ใจ 

6) การเปิดเผย (openness) การเปิดเผย เป็นระดับของการท่ีข้อมูลท่ีส าคัญได้รับการ
แบ่งปัน และการวางแผนและปฏิบัติการต่างๆเป็นไปอย่างโปร่งใส การเปิดเผยเป็นการสร้างความเช่ือใจ 
ในขณะท่ีการปิดบังเป็นการท าลายความเช่ือใจ 

ดังท่ีกล่าวมา ความไว้ใจของคณะครู จึงได้รับการนิยามว่า เป็นความเต็มใจในการยอมรับความ
เสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น (vulnerability) จากอีกฝ่ายหนึ่งด้วยความมั่นใจท่ีว่าฝ่ายนั้นจะมีจิตใจดี เช่ือถือได้ มี
ความสามารถ ซื่อสัตย์ และเปิดเผย (Hoy & Tschannen-Moran, 2003) ซึ่งสะท้อนถึงมิติท้ัง 5 มิติของ
ความไว้ใจ คือ ความประสงค์ดี ความเช่ือมั่น ความสามารถ ความซื่อสัตย์ และ การเปิดเผย 

ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนได้รับความสนใจศึกษาถึงความสามารถในการท านาย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจากนักวิจัยหลายคณะ โดย Goddard Tschannen-Moran และ 
Hoy (2001) เป็นคณะนักวิจัยกลุ่มแรกๆท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนระดับประถมศึกษา จากการวิเคราะห์โดยใช้การ
วิเคราะห์เส้นทางพหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหล่ัน (HLM) พบว่า ความไว้ใจในผู้ปกครองและ
นักเรียนส่งผลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เมื่อควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) 
ภูมิศาสตร์ประชากรของนักเรียน และพื้นความรู้เดิม ในปีถัดมา Hoy Smith และ Sweetland (2002) ได้
ท าการศึกษาในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งได้ผลวิจัยในทิศทาง
เดียวกัน 

ผลการวิจัยอีกเรื่องหนึ่งท่ียืนยันถึงความส าคัญของความไว้ใจในการเสริมสร้างความร่วมมือ
ระหว่างครูและผู้ปกครองเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน คืองานของ Bryk และ Schneider (2003) ซึ่ง
เป็นการวิจัยระยะยาวเกี่ยวกับอิทธิพลของความไว้ใจในโรงเรียนในการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับประถมศึกษามากกว่า 400 แห่งใน 12 ชุมชุนของนครชิคาโก จาก
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การศึกษาเป็นเวลากว่า 3 ปี ผลการวิจัยพบว่า ความเช่ือใจระหว่างครูกับนักเรียน เป็นผลท่ีเกิดขึ้นจาก
ความเช่ือใจระหว่างครูกับผู้ปกครอง  (Bryk & Schneider, 2003) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Hoy 
และ Tschannen-Moran (1999) ท่ีระบุว่า ความไว้ใจของครูต่อผู้ปกครอง และความไว้ใจของครูต่อ
นักเรียนรวมกันเป็นตัวแปรเดียว 

ในปี 2003 Hoy และ Tschannen-Moran (2003) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความไว้ใจเพิ่มเติม
และได้สร้างมาตรวัดส าหรับการวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของคณะครู ท้ังในระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ใช้ช่ือว่า Omnibus Trust Scale  

ส าหรับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของคณะครูนั้น พบว่า ระดับ
การตัดสินใจร่วมกันระหว่างผู้ปกครองและคณะครูมีความสัมพันธ์กับระดับความไว้ใจของคณะครูต่อ
ผู้ปกครองและนักเรียน (Hoy & Tschannen-Moran, 1999) นอกจากนี้ ในงานวิจัยของ Van Houtte 
(2006 อ้างถึงใน Wu, 2012) ระบุว่า ความไว้ใจของคณะครูมีความสัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจในการ
ท างานของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในประเทศเบลเย่ียม 

โดยสรุปแล้ว ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของคณะครู ถือเป็นตัวแปรระดับโรงเรียนอีก
ตัวแปรหนึ่งท่ีได้รับการศึกษาวิจัยและพัฒนาแนวคิดอย่างต่อเนื่อง และได้รับการยืนยันด้วยผลการวิจัยว่า 
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ท้ังในระดับประถมศึกษา (Bryk & Schneider, 
2003; Goddard et al., 2001) และมัธยมศึกษา (Hoy, Smith, et al., 2002) โดยไม่ขึ้นกับระ ดับ 
เศรษฐานะของโรงเรียน พื้นความรู้เดิม รวมทั้งคุณลักษณะอื่นๆของโรงเรียน 

2.4 การพัฒนามาเป็นตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
จากท่ีได้น าเสนอองค์ประกอบท้ัง 3 ส่วนของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการในหัวข้อท่ีผ่าน

มาแล้ว จะเห็นว่าท้ังตัวแปรการเน้นวิชาการ การรับรู้ความสามารถกลุ่มของครู และความไว้ใจใน
ผู้ปกครองและนักเรียนของครู ต่างเป็นคุณลักษณะของโรงเรียนท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน โดยไม่ข้ึนกับเศรษฐานะ (SES)  และเป็นตัวแปรระดับโรงเรียนเพียง 3 ตัวแปรเท่านั้นท่ีได้รับการ
ยืนยันจากงานวิจัยว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน  ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาถึง
ตัวแปรแฝงท่ีเป็นพื้นฐานท่ีซ่อนอยู่ภายใต้ตัวแปรท้ัง 3 ตัวดังกล่าวโดยคณะนักวิจัย น าโดย Wayne K. 
Hoy (2006) และภายหลังได้รับการพัฒนาไปสู่ระดับบุคคลคือ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ใน
ปี 2010 โดย Beard และคณะ (2010) ในหัวข้อนี้ จะท าการสรุปความเป็นมาของการพัฒนาตัวแปรการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการ เริ่มจากระดับโรงเรียน และตามด้วยระดับครู 

จากการค้นพบว่า การรับรู้ความสามารถกลุ่ม (collective efficacy) ความไว้ใจของคณะครู 
(collective faculty trust) และการเน้นวิชาการ (academic emphasis) ต่างมีความสัมพันธ์เช่ือมโยง
กันในระดับสูง โดยเฉพาะความไว้ใจ (trust) และการรับรู้ความสามารถ ซึ่งเป็นตัวแปรท่ีมีพื้นฐานและ
ธรรมชาติท่ีเกี่ยวเนื่องกับการมองโลกในแง่ดี (optimism) ท าให้ Hoy (2006) เช่ือมโยงแนวคิดของการ
เรียนรู้ในการมองโลกในแง่ดี (learned optimism) ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของจิตวิทยาเชิงบวก (positive 
psychology) ของ Seligman (Seligman, 2006; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) เพื่ออธิบาย
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ความสัมพันธ์ของท้ัง 2 ตัวแปร โดยเมื่อรวมแนวคิดของการมองโลกเชิงบวกกับการเน้นทางวิชาการ Hoy 
(2006) จึงนิยามช่ือของตัวแปรแฝงนี้ว่า การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (academic optimism) 

Hoy และคณะ (2006) ได้ท าการทดสอบโมเดลกรอบแนวคิดทางทฤษฎีของการมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง (structural 
equation modeling: SEM) กับกลุ่มตัวอย่างท้ังในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (ดังแผนภาพ 4) ในขณะท่ี 
McGuigan และ Hoy (2006) ท าการศึกษาท่ีคล้ายคลึงกันกับกลุ่มตัวอย่างในระดับประถมศึกษา โดย
งานวิจัยท้ังสองเรื่องต่างยืนยันว่าการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นตัวแปรแฝงล าดับสอง ประกอบด้วย 
การรับรู้ความสามารถกลุ่ม (collective efficacy) ความไว้ใจของคณะครู (collective faculty trust) 
และการเน้นวิชาการ (academic emphasis)  

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ จึงเป็นความเช่ือร่วมกันว่า คณะครูสามารถสร้างความแตกต่าง
ให้กับการเรียนรู้ของนักเรียนได้ นักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้และสามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในระดับสูง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ  เป็นแนวคิดท่ีรวมมิติด้านพุทธิพิสัย (cognitive)  จิตพิสัย 
(affective) และ พฤติกรรม (behavioral) โดยการรับรู้ความสามารถกลุ่ม เป็นการรับรู้ของครูในครูใน
โรงเรียนว่าความพยายามร่วมกันของครูจะมีผลเชิงบวกต่อผลการเรียนของนักเรียน เป็นตัวแปรท่ีแสดงถึง
ความเช่ือหรือความคาดหวัง มีลักษณะเป็นพุทธิพิสัย ความไว้ใจของคณะครู เป็นความรู้สึกร่วมของคณะ
ครูท่ีผู้ปกครองและนักเรียนมีความประสงค์ดี ความเช่ือมั่น ความสามารถ ความซื่อสัตย์ และการเปิดเผย 
โดยความไว้ใจ (trust) มีลักษณะเป็นจิตพิสัย และการเน้นวิชาการ เป็นการมุ่งเน้นไปสู่พฤติกรรมท่ีต้องการ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงพฤติกรรม 

 

แผนภาพ 4 โมเดลกรอบแนวคิดทางทฤษฎีของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน 

ที่มา: Hoy และคณะ (2006) 
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นอกจากนี้ การรับรู้ความสามารถกลุ่ม ความไว้ใจของคณะครู และการเน้นวิชาการ ต่างเป็นตัว
แปรเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อกันและกันในลักษณะสามเหล่ียม (ดังแผนภาพ 5) โดยความไว้ใจในผู้ปกครอง
แ ล ะ นั ก เ รี ย น  ส่ ง ผ ล ไ ป ยั ง ก า ร รั บ รู้
ความสามารถกลุ่มของครู ซึ่งจะส่งผลกลับมา
ยังความไว้ใจของครู และเมื่อครูมีความไว้ใจ
ผู้ปกครองในให้ความส า คัญทางวิชาการ 
ผลสัมฤทธิ์ท่ีดีขึ้นจะส่งผลย้อนกลับมาท่ีความ
ไว้ใจของครู ในขณะเดียวกัน การเน้นวิชาการ
จะท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ี
ดีขึ้น ซึ่งจะส่งอิทธิพลให้การพัฒนาการรับรู้
ความสามารถกลุ่มของครูท่ีสูงขึ้นด้วย ดังนั้น 
องค์ประกอบท้ังสามจึงมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันใน
การสร้างสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้เชิงบวก 
มีความคล้ายคลึงกันท้ังทางพื้นฐานและการ
ท างาน และยังมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน (Hoy et al., 2006)  

ลั ก ษ ณ ะ ส า คั ญ อี ก ป ร ะ ก า ร ท่ี
สนับสนุนการนิยามตัวแปรแฝงนี้ว่าการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ คือ การมองโลกเชิงบวกเป็นการ
ยอมรับแนวคิดท่ีว่า บุคคลและองค์กรสามารถเรียนรู้ได้ ดังนั้น ถ้าผู้บริหารและครูในโรงเรียนสามารถ
เรียนรู้ท่ีจะมองโลกเชิงบวกทางวิชาการแล้ว ทุกคนจะมีก าลัง ใจในการท างานและมุ่งจัดการศึกษาให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ จนได้รับผลสัมฤทธิ์ท่ีดีขึ้น ไม่ว่าจะได้รับอิทธิพลจากบริบทท่ีเกี่ยวข้องกับ เศรษ
ฐานะ (SES) หรือไม่ก็ตาม  

ต้ังแต่ปี 2006 เป็นต้นมา ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการมีอย่าง
ต่อเนื่อง และมีหลักฐานท่ีพบว่าตัวแปรดังกล่าวส่งอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เมื่อ
ควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) และและพื้นความรู้เดิม และคุณลักษณะทางประชากรอื่นๆ (Hoy et 
al., 2006; Smith & Hoy, 2007) ปัจจุบัน ได้มีนักวิจัยต้ังค าถามถึงความเป็นไปได้ของตัวแปรการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการท่ีจะสามารถขยายแนวคิดไปยังระดับบุคคล โดยได้มีส ารวจและยืนยันว่า การมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการ เป็นตัวแปรแฝงท่ีเป็นไปได้ในระดับบุคคล ท้ังในระดับครู (Beard et al., 2010; 
Woolfolk Hoy, 2006) และนักเรียน (Adams & Forsyth, 2011) 

 

 

 

  

 

 

แผนภาพ 5 ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุย้อนกลับในลักษณะ
สามเหล่ียมขององค์ประกอบท้ังสามของการมองโลกในเชิง
บวกทางวิชาการ 

ที่มา: Hoy และคณะ (2006) 
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2.5 การพัฒนาตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

การพัฒนาตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูรายคน ได้รับการศึกษาเป็นครั้งแรก
โดย Woolfolk Hoy, Hoy และ Kurz (2008) เนื่องจากองค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ท้ัง 3 องค์ประกอบนั้นมีความหมายในลักษณะเดียวกันในระดับของบุคคลเช่นเดียวกับระดับองค์การ 
Woolfolk Hoy และคณะ (2008) จึงสันนิษฐานว่าตัวแปรนี้น่าจะสามารถนิยามและวัดได้เช่นเดียวกับตัว
แปรในระดับองค์การเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังต้องการตรวจสอบว่าความเช่ือและพฤติกรรมแบบใดบ้าง
ของครูท่ีเป็นตัวท านายการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการได้ โดยได้ยกตัวแปรท่ีสนใจและน่าจะมีอิทธิพลต่อ
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ได้แก่ บริบทของห้องเรียน (classroom context) (ประกอบด้วย
เศรษฐานะ (SES) จ านวนนักเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษ ความหลากหลายทางเช้ือชาติของนักเรียน ) 
ความเช่ือของครูเกี่ยวกับการบริหารห้องเรียนและการสอน (teachers’ beliefs about classroom 
management and teaching) การสอนแบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centered teaching) 
พฤติกรรมพลเมืองท่ีดีของครู (teachers’ citizenship behavior) และ อุปนิสัยการมองโลกเชิงบวกของ
ครู (teachers’ dispositional optimism) ผลการวิจัยพบว่า 1) การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมี
ความสัมพันธ์กับอุปนิสัยการมองโลกเชิงบวกของครู และสัมพันธ์กับผลการเรียนของนักเรียน 2) ตัวแปร
บริบทของห้องเรียนท่ีมีความสัมพันธ์กับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ คือ  เศรษฐานะ (SES) โดยมี
ความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง นอกจากนี้ยังพบว่า การอยู่ในเขตเมือง (urbanicity) ของโรงเรียนมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 3) ตัวแปรท่ีผู้วิจัยได้เลือกมาท้ังหมด คือ ความ
เช่ือของครูเกี่ยวกับการบริหารห้องเรียนและการสอน การสอนแบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง พฤติกรรม
พลเมืองท่ีดีของครู และอุปนิสัยการมองโลกเชิงบวกของครูต่างเป็นตัวแปรท านายการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูอย่างมีนัยส าคัญ แม้หลังจากการควบคุมอิทธิพลของเศรษฐานะ (SES) โดยสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการได้ร้อยละ 66  

Beard และคณะ (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ซึ่งเป็นตัว
แปรในระดับบุคคล โดยต้ังค าถามวิจัยว่า มโนทัศน์ทางการวิจัยของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการนั้น
สามารถน าไปอธิบายในระดับบุคคลได้หรือไม่ คณะนักวิจัยได้ปรับค านิยามขององค์ประกอบของการมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการ ท้ัง 3 องค์ประกอบให้สอดคล้องกับระดับบุคคล โดยให้ค านิยามของ การรับรู้
ความสามารถครู (teacher sense of self-efficacy) ว่าเป็นการตัดสินระดับความสามารถของครูในการ
ท าให้นักเรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันและการเรียนรู้ ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน  (teacher trust 
in parents and students) คือ ความสามารถของครูในการสร้างความสัมพันธ์อย่างไว้วางใจกับ
ผู้ปกครองและนักเรียน ส่วนการรับรู้การเน้นวิชาการของครู (teacher academic emphasis) คือ ระดับ
ของการท่ีครูสามารถท าให้นักเรียนเกิดความต้ังใจและมุ่งมั่นกับกิจกรรมทางวิชาการและกิจกรรมอื่นๆท่ี
เหมาะสมและมีประโยชน์ เนื่องจากมีเพียงตัวแปร การรับรู้ความสามารถครู เท่านั้นท่ีมีการศึกษาวิจัยใน
ระดับบุคคลอยู่แล้ว จึงจ าเป็นต้องศึกษาเพิ่มเติมในการสร้างมาตรวัดท่ีเหมาะสมส าหรับวัดตัวแปร



 54 

องค์ประกอบอีกสองตัวแปรในระดับบุคคล จาก
การสร้างเครื่องมือส าหรับการวัดองค์ประกอบ
ระดับบุคคลของการเน้นวิชาการของครูและความ
ไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครู และได้
ท าการศึกษาน าร่องกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นครูจาก
โรงเรียนระดับประถมศึกษาในเขตการศึกษาใน
ภาคกลางของรัฐโอไฮโอ เครื่องมือวัดตัวแปร
องค์ประกอบของ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู ประกอบด้วย แนวโน้มในการมองโลกเชิง
บวก  (dispositional optimism) ด้ วยมาตรวัด 
Life Orientation Scale (LOT) แ บ บ ย่ อ ข อ ง 
Scheier Carver และ Bridges  จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) ด้วยโมเดลสมการโครงสร้ า ง 
) structural equation modeling: SEM) ท า ใ ห้
ไ ด้ ผล ดั ง แผนภาพ 6  ผลการ วิ จั ย ยืนยันว่ า
องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
รายบุคคล ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ตัวแปร
ตามสมมุติฐาน 

2.6 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
ต้ังแต่ปี 2010 ท่ีตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูได้รับการยืนยันจากผลการวิจัย

แล้ว ได้มีงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ดังนี้ 

การกระจายภาวะผู้น า (distributed leadership) 

ผลการศึกษาของ Chang ( 2011 ( เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายภาวะผู้น า การมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาในประเทศ

ไต้หวัน พบว่า การกระจายภาวะผู้น ามีอิทธิพลทางตรงต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (β=.65, 
p<.05)  

เพศ  

จากงานวิจัยของ Eren (2011) ซึ่งศึกษาทัศนคติในอนาคตและการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครูรายคนในกลุ่มนักศึกษาครู พบว่า เพศของนักศึกษาครู มีอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทาง

แผนภาพ 6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู  

ที่มา: Beard, Hoy, & Woolfolk Hoy (2010) 
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วิชาการของครู โดยเพศหญิงมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการสูงกว่าชาย อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยของ 
Chang (2011) และ Ngidi (2012) ท่ีศึกษาในกลุ่มของครูผู้สอนของประเทศไต้หวันและแอฟริกาใต้ 
ตามล าดับ ไม่พบข้อแตกต่างของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

อายุ  

จากงานวิจัยของ Chang (2011) พบว่า ครูท่ีมีอายุมากกว่ามีระดับการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูสูงกว่าครูอายุน้อยกว่า ในขณะท่ีในงานของ Ngidi (2012) ไม่พบว่า อายุเป็นปัจจัยท่ีส่ง
อิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

จ านวนปีท่ีสอน  

จากงานวิจัยของ Chang (2011) พบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์สอนมากกว่า (จ านวนปี) มีระดับ
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการท่ีสูงกว่าครูท่ีมีประสบการณ์การสอนน้อยกว่า ในขณะท่ีในงานของ Ngidi 
(2012) ไม่พบว่า จ านวนปีท่ีสอนและระยะของการเป็นครู (teaching phase) เป็นปัจจัยท่ีส่งอิทธิพลต่อ
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู  

ต าแหน่งในโรงเรียนของครู  

จากงานวิจัยของ Chang (2011) พบว่า ต าแหน่งในโรงเรียน ส่งผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับการมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการของครู โดยครูท่ีมีต าแหน่งทางการบริหารมีระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
สูงกว่าครูท่ีเป็นผู้สอน 

ทัศนคติในอนาคต (future time perspective)  

จากงานวิจัยของ Eren (2011) พบว่า ทัศนคติในอนาคตมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อการมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการของครู นั่นคือ นักศึกษาครูท่ีมองไปในอนาคตในเชิงบวกจะมีการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูในระดับสูงกว่าผู้ท่ีมองไปในอนาคตในเชิงลบ 

โดยสรุป เนื่องจากงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูท่ีผ่านมายังมี
จ านวนค่อนข้างน้อย ปัจจัยเชิงสาเหตุดังท่ีน าเสนอไปส่วนใหญ่เป็นปัจจัยเชิงภูมิหลัง ซึ่งอาจมีความ
แตกต่างกันตามบริบทและจ าเป็นต้องได้รับการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อยืนยันถึงอิทธิพลในบริบทท่ีแตกต่างกัน 
อย่างไรก็ดีปัจจัยเชิงสาเหตุอันเกิดจากภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียน ได้แก่การกระจายภาวะผู้น า ถือเป็น
ปัจจัยท่ีสมเหตุสมผลในเชิงปฏิบัติท่ีท าให้เช่ือได้ว่า ดังนั้น ตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าจึงน่าจะเป็น
ปัจจัยเชิงสาเหตุของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูได้ 
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2.7 การวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
ในงานวิจัยท่ีผ่านมา ตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมักใช้รูปแบบการน า

องค์ประกอบหลัก 3 ส่วนมาท าการวัดด้วยมาตรวัดเฉพาะองค์ประกอบ และน าค่าท่ีได้มาท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยแต่ละองค์ประกอบจะมีการใช้เครื่องมือท่ีเหมือนและแตกต่างกันไปตามงานวิจัย อย่างไร
ก็ดี มีนักวิ จัยบางคณะสร้างหรือปรับมาตรวัดส าหรับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูท่ีมี
ลักษณะเฉพาะส าหรับงานวิจัยของตน ดังนั้นในหัวข้อนี้ จะน าเสนอวิธีการวัดการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูและองค์ประกอบท้ัง 3 ส่วนท่ีพบในงานวิจัย 1) การวัดการเน้นวิชาการของครู 2) การวัด
การรับรู้ความสามารถตนเองของครู 3) การวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครู และ 4) การวัด
และเครื่องมือวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูแบบอื่นๆ 

2.7.1 การวัดและเครื่องมือวัดการเน้นวิชาการ 
Woolfolk Hoy และคณะ (2008) ซึ่งเป็นนักวิจัยคณะแรกท่ีพัฒนาและทดสอบความเป็นไปได้

ของตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการในระดับครู ใช้เครื่องมือท่ีได้รับการพัฒนาขึ้นจากการวิจัยใน
อดีต เพื่อท าการวัดองค์ประกอบในระดับบุคคลของท้ัง 3 องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ ในส่วนของการเน้นวิชาการของครู ใช้มาตรวัดย่อยของ the Organizational Climate Index 
(OCI) ท่ีพัฒนาโดย Hoy, Sweetland และ Smith (2002) โดยได้ท าการเรียบเรียงค าและประโยคให้
สอดคล้องกับมุมมองของระดับบุคคล ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อบน 6 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่
เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง (6) ค่าความเท่ียงของมาตรวัดเท่ากับ .60 

Beard และคณะ (2010) ศึกษาเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูรายบุคคล โดย
ทดสอบสมมุติฐานว่าการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูเป็นตัวแปรแฝงท่ีประกอบด้วย การเน้น
วิชาการของครู การรับรู้ความสามารถตนเองของครู และความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครู 
เนื่องจากตัวแปรการรับรู้ความสามารถตนเองของครูเป็นตัวแปรระดับบุคคลท่ีสามารถน ามาตรวัดจากการ
พัฒนาและทดสอบในอดีตมาใช้ได้ทันที ผู้วิจัยจ าเป็นต้องท าการสร้างเครื่องมือใหม่เพื่อวัดตัวแปรในระดับ
บุคคลของอีก 2 องค์ประกอบ โดยในการสร้างแบบสอบถามผู้วิจัยใช้ข้อค าถามแบบ Likert เพื่อวัดแนวคิด
ของตัวแปร และให้ผู้วิจัยจ านวน 3 คนทบทวนและตัดสิน หากข้อค าถามใดไม่ได้รับการยืนยันอย่างเป็น
เอกฉันท์จากผู้วิจัยท้ัง 3 คน ข้อค าถามนั้นจะถูกตัดท้ิงไป จากนั้นท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ เพื่อระบุข้อ
ค าถามท่ีเป็นดัชนีท่ีดีขององค์ประกอบนั้น โดยเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด และได้
ระบุเกณฑ์ในการเลือกข้อค าถามในวิเคราะห์องค์ประกอบดังนี้ 1) ข้อค าถามต้องมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
สูง ยกเว้นว่ามีเหตุผลด้านมโนทัศน์ท่ีท าให้ไม่สามารถตัดออกได้ 2) เน้นโครงสร้างท่ีง่าย ดังนั้นทุกข้อ
ค าถามต้องมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีสูงต่อหนึ่งองค์ประกอบเท่านั้น และ 3) เพื่อความกระชับ จะเลือก
ข้อค าถามท่ีดีท่ีสุดเท่านั้นในการวิเคราะห์ต่อไป ส าหรับสเกลการเน้นวิชาการของครู หลังจากท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบท าให้ได้ข้อค าถามท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูง (มากกว่า 0.8) จ านวน 4 ข้อ ด้วย
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ค่าความเท่ียง .87  ส าหรับการเน้นวิชาการของครู มีข้อถามท้ังหมด 4 ข้อ บน 5 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง (5)   

Ngidi (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูในประเทศ
แอฟริกาใต้ กับตัวแปรท่ีสนใจอื่นๆ ในการออกแบบการวัด ผู้วิจัยเลือกใช้เครื่องมือชุดเดียวกับงานวิจัยของ 
Woolfolk Hoy, Hoy และ Kurz (2008) โดยยกเหตุผลในการเลือกใช้ว่ามีวัตถุประสงค์ในการเปรียบเทียบ
ผลท่ีได้ระหว่างงานวิจัยท้ัง 2 เรื่อง ดังนั้น ในการวัดการเน้นวิชาการของครู ผู้วิจัยเลือกใช้มาตรวัดย่อยของ 
the Organizational Climate Index (OCI) ท่ี พั ฒ น า โ ด ย  Hoy, Sweetland แ ละ  Smith (2002) 
ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อบน 6 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นอย่างด้วย
ยิ่ง (6) ค่าความเท่ียงภายในของมาตรวัด ได้จากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .76 

โดยสรุป ในการวัดการเน้นวิชาการของครูรายคน  พบว่า มาตรวัดท่ีพบมากกว่าคือ มาตรวัดย่อยของ 
Organizational Climate Index (OCI) พัฒนาโดย Hoy และคณะ (2002) อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยของ 
Beard และคณะ (2010) ซึ่งมีศาสตราจารย์ Hoy เป็นผู้ร่วมวิจัยได้มีการจัดท ามาตรวัดใหม่ท่ีปรับปรุงจาก
มาตรวัด OCI และได้รับการทดสอบส าหรับใช้ในการวัดการเน้นวิชาการของครูรายคนโดยเฉพาะ     

2.7.2 การวัดและเครื่องมือวัดการรับรู้ความสามารถตนเองของครู 
Woolfolk Hoy Hoy และ Kurz (2008) ในการวัดการรับรู้ความสามารถตนเองของครู ผู้วิจัยใช้

มาตรวัดแบบส้ันของ the Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) ซึ่ งพัฒนาโดย Tschannen-
Moran และ Woolfolk Hoy (2001) ประกอบด้วยข้อค าถาม 12 ข้อบน 9 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เลย 
(nothing) (1) น้อยมาก (3) พอมีบ้าง (5) มากพอควร (7) และอย่างมากมาย (9) ข้อค าถามท้ัง 12 ข้อ
ครอบคลุม 3 สเกลย่อยได้แก่ ประสิทธิภาพของกลยุทธ์ในการสอน (4) ประสิทธิภาพของการบริหาร
จัดการห้องเรียน (4) และประสิทธิภาพของการสร้างความยึดมั่นผูกพันในผู้เรียน (4) ค่าความเท่ียงของ
มาตรวัดท้ังฉบับเท่ากับ .92  

Beard และคณะ (2010) การวัดการรับรู้ความสามารถตนเองของครู นักวิจัยน ามาตรวัดแบบ
ส้ันของ the Teacher Sense of Efficacy Scale พัฒนาโดย Tschannen-Moran และ Woolfolk Hoy 
(2001) มาท าการปรับให้ง่ายและส้ันลง เดิมมาตรวัดนี้ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 12 ข้อ ท่ีรวม 3 
สเกลย่อยๆละ 4 ข้อ คือ กลยุทธ์การสอน การบริหารจัดการห้องเรียน และการสร้างความยึดมั่นผูกพันใน
ผู้เรียน บน 9 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เลย (nothing) (1) น้อยมาก (3) พอมีบ้าง (5) มากพอควร (7) และ
อย่างมากมาย (9) ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและระบุข้อค าถามจ านวน 3 ข้อ แต่ละข้อ
เป็นตัวแทนของสเกลย่อย ได้ค่าความเท่ียงของมาตรวัดเท่ากับ .73 

Ngidi (2011) เนื่องจากความประสงค์ในการเปรียบเทียบผลการวิจัยนี้กับงานวิจัยของ 
Woolfolk Hoy และคณะ (2008) จึงเลือกใช้ชุดเครื่องมือเดียวกัน โดยมาตรวัดของการรับรู้ความสามารถ
ตนเองของครู ใช้มาตรวัดแบบส้ันของ the Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) พัฒนาโดย 
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Tschannen-Moran และ Woolfolk Hoy (2001) ประกอบด้วยข้อค าถาม 12 ข้อบน 9 ช่วงสเกล เริ่ม
จาก ไม่เลย (nothing) (1) จนถึง อย่างมากมาย (9) ค่าความเท่ียงของมาตรวัดของงานวิจัยนี้เท่ากับ .92  

โดยสรุป ในการวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครูรายคน 2 ใน 3 ของงานวิจัยท่ีพบ
เลือกใช้มาตรวัด Omnibus Trust Scale (OTS) ท่ีพัฒนาโดย Hoy และ Tschannen-Moran (2003) 
เช่นเดียวกันกับท่ีพบในมาตรวัดการเน้นทางวิชาการของครู งานวิจัยของ Beard และคณะ (2010) ซึ่งมี
ศาสตราจารย์ Hoy เป็นผู้ร่วมวิจัยได้มีการจัดท ามาตรวัดใหม่ท่ีปรับปรุงจากมาตรวัด OTS และได้รับการ
ทดสอบส าหรับใช้ในการวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครูรายคนโดยเฉพาะ 

2.7.3 การวัดและเครื่องมือวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
Woolfolk Hoy และคณะ (2008) ส าหรับการวัดความไว้ใจต่อผู้ปกครองและนักเรียนของครู 

ใช้สเกลย่อยใน the Omnibus T-Scale (OTS) พัฒนาโดย Hoy และ Tschannen-Moran (2003) ท่ีเดิม
ใช้ในการวัดความไว้ใจในลูกค้า นักวิจัยจึงปรับค าและประโยคให้สอดคล้องกับการวิจัยนี้ ประกอบด้วยข้อ
ค าถาม 6 ข้อบน 6 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง (6) ค่าความเท่ียง
ของมาตรวัดเท่ากับ .83  

Beard และคณะ )2010(  ในการวัดระดับความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครู ผู้วิจัยใช้
มาตรวัดท่ีได้จากกระบวนการเดียวกับกับการสร้างมาตรวัดการเน้นวิชาการท่ีได้กล่าวมาคือ ผู้วิจัยสร้าง
แบบสอบถามผู้วิจัยใช้ข้อค าถามแบบ Likert เพื่อวัดแนวคิดของตัวแปร และตรวจสอบข้อค าถามโดยผู้วิจัย
จ านวน 3 คน หากข้อค าถามใดไม่ได้รับการยืนยันอย่างเป็นเอกฉันท์จากผู้วิจัยท้ัง 3 คน ข้อค าถามนั้นจะ
ถูกตัดท้ิงไป จากนั้นท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ เพื่อระบุข้อค าถามท่ีเป็นดัชนีท่ีดี โดยเลือกข้อค าถามท่ีมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด และได้ระบุเกณฑ์ในการเลือกข้อค าถามในวิเคราะห์องค์ประกอบ
เช่นเดียวกับเกณฑ์ท่ีกล่าวมาในข้อ 3.2.1 (1) หลังจากท าการวิเคราะห์องค์ประกอบท าให้ได้ข้อค าถามท่ีมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูง )มากกว่า 0.8) จ านวน 4 ข้อ ด้วยค่าความเท่ียง .87  โดยได้ข้อถามท้ังหมด 4 
ข้อ บน 5 ช่วงสเกล ใน 4 ข้อนี้ จ านวน 2 ข้อเกี่ยวกับความไว้ใจในผู้ปกครอง และอีก 2 ข้อเกี่ยวกับความ
ไว้ใจในนักเรียน เริ่มจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง )1) จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง )5) ได้ค่าความเท่ียงของมาตรวัด
เท่ากับ .79  

Ngidi (2011) ใช้มาตรวัดจากสเกลย่อยใน the Omnibus T-Scale (OTS) พัฒนาโดย Hoy 
และ Tschannen-Moran (2003) ท่ีเดิมใช้ในการวัดความไว้ใจในลูกค้า นักวิจัยจึงปรับค าและประโยคให้
สอดคล้องกับการวิจัยนี้ ประกอบด้วยข้อค าถาม 6 ข้อบน 6 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) 
จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง (6) ค่าความเท่ียงของมาตรวัดเท่ากับ .76  

โดยสรุป ในการวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครูรายคน 2 ใน 3 ของงานวิจัยท่ีพบ
เลือกใช้มาตรวัด Omnibus Trust Scale (OTS) ท่ีพัฒนาโดย Hoy และ Tschannen-Moran ( 2003 (
เช่นเดียวกันกับท่ีพบในมาตรวัดการเน้นทางวิชาการของครู งานวิจัยของ Beard และคณะ ( 2010 ( ซึ่งมี
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ศาสตราจารย์ Hoy เป็นผู้ร่วมวิจัยได้มีการจัดท ามาตรวัดใหม่ท่ีปรับปรุงจากมาตรวัด OTS และได้รับการ
ทดสอบส าหรับใช้ในการวัดความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครูรายคนโดยเฉพาะ 

2.7.4 การวัดและเครื่องมือวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการแบบอื่นๆ 
Eren (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลส่งผ่านของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการต่อทัศนคติใน

อนาคต (future time perspective) ของนักศึกษาครูและแผนทางอาชีพเกี่ยวกับการสอน (professional 
plans about teaching) ในการวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู นักวิจัยใช้มาตรวัด TSAO-
Scale ซึ่งพัฒนาจากงานวิจัยในข้อ (2) ของ Beard และคณะ (2010) ผ่านการแปลเป็นภาษาท้องถิ่น โดย
ได้ดัดแปลงข้อค าถามส าหรับสเกลย่อยการเน้นวิชาการและความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนให้สะท้อน
ถึงการมองไปยังอนาคตตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย เช่นการเริ่มต้นค าถามว่า “เมื่อฉันได้เป็นครู” 
ส าหรับสเกลย่อยการรับรู้ความสามารถตนเองของครู ไม่ได้รับการดัดแปลง เนื่องจากได้รับทดสอบว่า
สามารถประเมินได้ท้ังครูและนักศึกษาครูจากงานวิจัยท่ีผ่านมา ส าหรับช่วงสเกลท่ีใช้ การเน้นวิชาการและ
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนใช้ช่วงสเกลเดียวกันกับมาตรวัดเดิมคือ 5 ช่วงสเกลแบบ Likert ส่วน
การรับรู้ความสามารถตนเองของครูใช้ 9 ช่วงสเกลจาก ไม่เลย (nothing) (1) จนถึงอย่างมากมาย (9) ค่า
ความเท่ียงของสเกลย่อยการเน้นวิชาการ การรับรู้ความสามารถตนเองของครู และความไว้ใจในผู้ปกครอง
เท่ากับ .81 .88 และ .89 ตามล าดับ ส่วนค่าความเท่ียงของท้ังฉบับเท่ากับ .92   (Eren, 2011) 

Chang (2011) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายภาวะผู้น า การมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาในประเทศไต้หวัน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบ Likert จ านวน 63 ข้อค าถาม  บน 6 ช่วงสเกล เริ่มจาก 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง (6) โดยข้อค าถามเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ รวม 19 ข้อค าถามได้มาจากการรวมข้อค าถามในงานวิจัยท่ีผ่านมาของ 
Beard และคณะ (2010) Goddard และคณะ (2000) และ Mascall และคณะ (2008) เข้าด้วยกัน ผู้วิจัย
ได้ใช้วิธีหมุนแกนแบบ Varimax Rotation ในการตรวจสอบเชิงยืนยันองค์ประกอบท้ัง 3 องค์ประกอบ
ได้แก่ การเน้นวิชาการของครู (8 ข้อ) การรับรู้ความสามารถตนเองของครู (3 ข้อ) และความไว้ใจใน
ผู้ปกครองและนักเรียนของครู (8 ข้อ) โดยได้ค่าความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ท้ังหมดร้อยละ 61.06 และค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช เท่ากับ .872 .760 และ .917  ตามล าดับ 

ในการศึกษาของ Hejazi และคณะ (2011) เพื่อหาความสัมพันธ์ของคุณลักษณะส่วนบุคคล 
รูปแบบเชิงอัตลักษณ์ ความยึดมั่นผูกพันเชิงอัตลักษณ์ และการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการข องครู 
คณะผู้วิจัยใช้มาตรวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูท่ีพัฒนาโดย Woolfolk Hoy และคณะ 
(2008) ประกอบด้วยข้อค าถามแบบ Likert 24 ข้อ เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการเน้นวิชาการของครู 6 ข้อ 
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 6 ข้อ และการรับรู้ความสามารถตนเองของครู 12 ข้อ โดยใช้ช่วง
สเกลเท่ากับ 6 เริ่มจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นอย่างด้วยยิ่ง (6) ค่าความเท่ียงภายในของ
องค์ประกอบเท่ากับ .79 .85 และ .91 ตามล าดับ 
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Moghari และคณะ (2011) ใช้มาตรวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ท่ีพัฒนาโดย 
Tschannen-Moran และ Woolfolk Hoy ในปี 20011 โดยมาตรวัดประกอบด้วย สเกลย่อยการเน้น
วิชาการและความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียนบน 5 ช่วงสเกลแบบ Likert ส่วนการรับรู้ความสามารถ
ตนเองของครูใช้ 9 ช่วงสเกล เริ่มจาก ไม่เลย (nothing) (1) จนถึงอย่างมากมาย (9) ไม่ไดมีการระบุค่า
ความเท่ียงใดๆของเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 

โดยสรุป มาตรวัด teacher academic optimism ท่ีสร้างโดย  Beard และคณะ (2010) เป็น
มาตรวัดท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการน าไปใช้วัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ผลจากการ
น าไปใช้ในหลายงานวิจัยท่ีมีบริบทแตกต่างกัน พบว่าคุณภาพของเครื่องมืออยู่ในเกณฑ์ดี โดยผ่านการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับท่ี 2 และมีระดับความเท่ียงสูง 

2.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
Eren (2011) ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลส่งผ่านของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการต่อทัศนคติใน

อนาคต (future time perspective) ของนักศึกษาครูและแผนทางอาชีพเกี่ยวกับการสอน (professional 
plans about teaching) ในประเทศตุรกี โดยท าการศึกษากับนักศึกษาครูจ านวน 396 คนท่ีอาสาสมัคร
เข้าร่วมการวิจัยและได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง ผลจากการวิจัยได้รับข้อค้นพบดังนี้ เพศของนักศึกษามี
อิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ โดยนักศึกษาหญิงมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการสูงกว่า
นักศึกษาชาย ในขณะท่ีตัวแปรอายุ ช้ันปีท่ีศึกษา และสาขาท่ีศึกษาไม่พบอิทธิพลท่ีมีนัยส าคัญ ล าดับต่อมา
พบว่าการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกและมีนัยส าคัญกับท้ังทัศนคติในอนาคต
และแผนทางอาชีพเกี่ยวกับการสอนของนักศึกษาครู และท้ายสุดคือการยืนยันผลการวิจัยว่า การมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบเต็มและมีนัยส าคัญจากทัศนคติในอนาคตไปยังแผนทางอาชีพ
เกี่ยวกับการสอนในทุกด้านคือการวางแผนความพยายาม (planned effort) การวางแผนความมั่นคง 
(planned persistence) และ ความปรารถนาในการพัฒนาทางวิชาชีพ (professional development 
aspirations) ยกเว้น ความปรารถนาในการเป็นผู้น า (leadership aspirations) โมเดลอิทธิพลส่งผ่านของ
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูจากทัศนคติในอนาคตไปยังแผนทางอาชีพเกี่ยวกับการสอน 

Hejazi Lavasani และ Mazarei (2011) จากประเทศอิหร่านได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของ
คุณลักษณะส่วนบุคคล (individual characteristics) รูปแบบเชิงอัตลักษณ์ (identity styles) ความยึด
มั่นผูกพันเชิงอัตลักษณ์ (identity commitment) และการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู โดย
ท าการศึกษาในกลุ่มครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบเชิงอั ต
ลักษณ์แบบเน้นข้อมูล (informational identity style) ของครูสามารถท านายการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ เนื่องจากครูในลักษณะนี้มีความสามารถในการอดทนอดกล้ันและการยอมรับผู้คนและ

                                            
1 ข้อมูลน้ีขัดแย้งกับที่มาของการมองโลกเชิงบวกเชิงวิชาการที่ได้รับการนิยามโดย Hoy และคณะในปี 2006 จากการตรวจสอบข้อมูล
เก่ียวกับสเกล มาตรวัดที่ใช้น่าจะเป็นมาตรวัดที่พัฒนาโดย Beard และคณะ (2010) 
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สถานการณ์ต่างๆและมีการเปิดกว้างส าหรับแนวคิดใหม่ๆ ครูเหล่านี้สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนและ
ผู้ปกครองในเชิงรุกในการแลกเปล่ียนข้อมูลและให้ผู้ปกครองรู้สึกปลอดภัยในการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและให้
อิสระในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน ในขณะท่ีการวิจัยไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการและรูปแบบเชิงอัตลักษณ์แบบอื่นๆ (Hejazieh, Lavasani, & Mazarei, 2011) 

Moghari และคณะ (2011) ท าการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ โดยการส่งผ่านอิทธิพลทางการรับรู้
ความสามารถตนเองในวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน ผลจากการวิจัย ซึ่งมีการเปรียบเทียบอิทธิพลของแต่
ละองค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูต่อผลสัมฤทธิ์ของวิชาภาษาอังกฤษ พบว่า การ
เน้นวิชาการของครูและความไว้ใจของครูส่งผลทางบวกโดยตรงต่อผลการรับรู้ความสามารถตนเองใน
ภาษาอังกฤษของนักเรียน และการรับรู้การเน้นวิชาการ ความไว้ใจ และการรับรู้ความสามารถตนเองของ
ครูมีผลเชิงบวกทางอ้อมต่อผลการเรียนภาษาอังกฤษ โดยส่งผ่านอิทธิพลทางการรับรู้ความสามารถตนเอง
ของนักเรียน  

Ngidi (2012) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูรายคน โดยมุ่ง
การศึกษาในบริบทของประเทศแอฟริกาใต้ เพื่อให้ทราบถึงระดับของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครูในประเทศ อิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังต่อระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู กับตัวแปรท่ีสนใจได้แก่ ความเช่ือทางการ
จัดการช้ันเรียนเชิงมานุษยนิยม (humanistic classroom management beliefs) ความเช่ือและการ
ปฏิบัติในการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (student-centered teaching beliefs) พฤติกรรมการเป็น
พลเมืองท่ีดี (citizenship behavior) และอุปนิสัยการมองโลกในแง่ดี (general personal disposition 
of optimism) โดยท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน และเก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถามด้วยตนเอง ผลการวิจัยพบว่า ครูมีระดับของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการท่ี
แตกต่างกัน และการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมีความสัมพันธ์ทางบวกและมีนัยส าคัญกับการ
สอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองท่ีดี และอุปนิสัยการมองโลกในแง่ดี นอกจากนี้ 
ความเช่ือในการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองท่ีดี และอุปนิสัยการมองโลกใน
แง่ดี ยังสามารถท านายระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูได้อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดี ไม่
พบว่าความเช่ือทางการจัดการช้ันเรียนเชิงมานุษยนิยมสามารถท านายระดับการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูได้ ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Woolfolk Hoy, Hoy และ Kurz (2008) ข้อค้นพบอีก
ประการหนึ่งท่ีน่าสนใจของงานวิจัยนี้คือ ในขณะท่ีผู้วิจัยสรุปว่าไม่พบอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลัง ได้แก่ 
เพศ ประสบการณ์สอน และระยะของการเป็นครู (teaching phase) ต่อระดับการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ แต่จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ กลับพบว่าตัวแปรภูมิหลัง ระยะของการเป็นครู ซึ่งแบ่งเป็น 
ระยะเริ่มต้น (foundation phase) ระยะกลาง (intermediate phase) และระยะอาวุโส (senior/FET 
phase) เป็นเพียงตัวแปรภูมิหลังเดียวที่สามารถท านายการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูได้ 
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Chang (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายภาวะผู้น า การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาในประเทศไต้หวัน  จากกลุ่ม
ตัวอย่างจากการสุ่มแบบแบ่งช้ันท่ีเป็นครูระดับประถมศึกษาจ านวน 1,500 คน ใช้แบบสอบถามในการเก็บ
ข้อมูลจากการรับรู้ของครูเกี่ยวกับการกระจายภาวะผู้น า ส่วนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ผู้วิจัยใช้มาตรวัดท่ีเรียกว่า the Elementary School Achievement Scale ประกอบด้วยข้อค าถาม 24 
ข้อ ท่ีให้ครูประเมินระดับการเรียนรู้ ความสามารถทางวิชาการ แรงจูงใจทางการเรียน เจตคติทางการ
เรียน และนิสัยทางการเรียนของนักเรียน ร่วมกับคะแนนจากการสอบใน 4 วิชา ได้แก่ คณิตศาสตร์ การ
อ่าน สังคมศึกษา และวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยขั้นต้นเกี่ยวกับอิทธิพลของภูมิหลังของครูต่อการรับรู้ของ
ครูท่ีเกี่ยวกับตัวแปรท่ีศึกษา พบว่า อายุ ปีท่ีสอน และต าแหน่ง มีอิทธิพลต่อการรับรู้เกี่ยวกับการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการของครู และการรับรู้ของครูด้านการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการโดยรวมอยู่ใน
ระดับสูง โดยเฉพาะครูท่ีอาวุโสและด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ (director) จากการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างเชิงสาเหตุ (SEM) ยืนยันสมมุติฐานหลักของการวิจัยท่ีว่า การกระจายภาวะผู้น าและการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการของครูส่งอิทธิพลทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  โดยการกระจาย

ภาวะผู้น าส่งอิทธิพลทางตรงต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (β=.65, p<.05)  และส่งอิทธิพล
ทางอ้อมผ่านการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูไปยังผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน   

โดยสรุป การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูเป็นตัวแปรท่ีมีพื้นฐานมาจากแนวคิดจิตวิทยา
เชิงบวก เช่นเดียวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง จากเดิมตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นตัวแปรระดับ
โรงเรียนท่ีเกิดจากการรวม 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การเน้นวิชาการ การรับรู้ความสามารถกลุ่ม และความ
ไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน โดยองค์ประกอบแต่ละตัวเป็นตัวแปรระดับโรงเรียนท่ีสามารถท านาย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ ตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการจึงได้รับการศึกษาเพื่อยืนยันถึงอิทธิพล
ของตัวแปรต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเช่นเดียวกัน ต่อมาเมื่อตัวแปรได้รับการพัฒนามาเป็น
ตัวแปรระดับบุคคลรวมท้ังมีการพัฒนาเครื่องมือการวัด โดย Beard และคณะ (2010) ท าให้เริ่มมีนักวิจัย
สนใจศึกษาถึงอิทธิพลของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมากขึ้น แต่จากการศึกษางานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง พบว่ามีงานวิจัยเพียงเรื่องเดียวโดย Chang (2011) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดังนั้นการศึกษาเพิ่มเติม
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงถือเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ เพื่อยืนยันถึงอิทธิพลในทิศทางเดียวกันของการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการในระดับโรงเรียนและในระดับครูมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
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ตอนที่ 3 ความยึดมั่นผูกพันของครู 
การน าเสนอความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพัน แบ่งออกเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ 3.1 แนวคิด

และทฤษฎีเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันในงาน 3.2 ความหมายของความยึดมั่นผูกพันของครู 3.3 การวัด
ระดับความยึดมั่นผูกพันในงาน 3.4 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครู และ 3.5 งานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันในงาน 
ความยึดมั่น ผูกพัน ในงาน มีรากฐานมาจากทฤษฎีการ ตัด สิน ใจ ด้วยตน เอง (self-

determination theory: SDT) อันเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจของมนุษย์และบุคลิกภาพ ท่ีมุ่งศึกษา
เกี่ยวกับแนวโน้มการพัฒนาคุณลักษณะและความต้องการทางจิตวิทยาทางธรรมชาติของมนุษย์ STD เริ่ม
จากความเช่ือท่ีว่า มนุษย์ทุกคนมีแนวโน้มตามธรรมชาติท่ีจะพัฒนาความเป็นตัวตนภายในตนเองอย่าง
ละเอียดลึกซึ้งและเป็นองค์รวม ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็มีความต้องการเบื้องต้นท่ีจะสร้างความสัมพันธ์
ทางใจระหว่างตนเอง บุคคลอื่น กลุ่มในสังคมของตนด้วย การพัฒนาท่ีสมดุลคือการพัฒนาท้ังสองส่วนใน
ลักษณะท่ีเอื้อต่อกัน อย่างไรก็ดี STD ยังกล่าวถึงความเช่ือท่ีว่า ปัจจัยและบริบททางสังคมบางประการมี
อิทธิพลต่อแนวโน้มในการพัฒนาของมนุษย์ บริบทบางประการอาจจะส่งเสริมให้เกิดแรงกระตุ้นใน
ทางบวกต่อกระบวนการพัฒนาตนเองของคน ในขณะท่ีบริบทอื่นอาจจะก่อให้เกิดความบั่นทอน กีดขวาง 
หรือท าลายศักยภาพในพัฒนาตนเองของคนก็เป็นได้ ดังนั้น การพัฒนาศักยภาพของมนุษย์จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงท้ัง 2 ส่วนไปพร้อมๆกัน ท้ังการสร้างเสริมแรงกระตุ้นภายในตนเองของแต่ละบุคคล และบริบท
ทางสังคมท่ีเอื้อและไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาศักยภาพ (Deci & Ryan, 2004)  

3.2 ความหมายของความยึดม่ันผูกพันของครู 
ความยึดมั่นผูกพันในงานของครู (teachers’ engagement at work) หรือเรียกโดยย่อว่า 

ความยึดมั่นผูกพันของครู (teachers’ engagement) เกิดจากความสนใจในแนวคิดเกี่ยวกับความยึดมั่น
ผูกพันในงานในบริบทของสถานศึกษาและโรงเรียน โดยความยึดมั่นผูกพันในงาน (work engagement) 
ถือก าเนิดมาจากแนวคิดของความเหนื่อยหน่าย (burnout) ต่อมานักวิชาการเริ่มสนใจแนวคิดเชิงจิตวิทยา
ท่ีมีความหมายในทางตรงข้ามกับความเหนื่อยหน่ายในงาน ซึ่งเป็นท่ีมาของความสนใจของการศึกษา
เกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันในงานของพนักงานในองค์การ โดยพนักงานท่ีมีความยึดมั่นผูกพันในงานสูง จะ
มีความกระตือรือล้นในการท างานสูง และแสดงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับงานในระดับสูง มีผลการ
ปฏิบัติงานตามหน้าท่ีและนอกเหนือหน้าท่ีท่ีดีกว่า ให้ผลลัพธ์ทางการเงินท่ีดีกว่า มีลูกค้าและผู้รับบริการท่ี
พึงพอใจมากกว่า (Bakker et al., 2008) 

นักวิชาการได้ให้ความหมายของความยึดมั่นผูกพันในงานว่าเป็น สภาวะทางจิตใจเชิงบวกและท่ี
พึงพอใจเกี่ยวกับงาน ซึ่งประกอบด้วย การมีก าลังพลังงาน (vigor) การให้ความส าคัญ (dedication) และ
การจดจ่อกับส่ิงนั้น (absorption) โดยการมีก าลังพลังงาน (vigor) หมายถึง การมีพลังงานและความ
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ยืดหยุ่นได้ทางจิต (mental resilience) สูงในระหว่างท างาน และมีความเต็มใจในการมุ่งพยายามในงาน
ของตน อย่างไม่ลดละ (persistence) แม้ต้องเผชิญกับอุปสรรค การให้ความส าคัญ (dedication) คือ 
การมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งในงานของตนและรู้สึกว่าตนมีความส าคัญ กระตือลือร้น ได้รับแรงบันดาลใจ 
ภาคภูมิใจ และรู้สึกท้าทาย ส่วนการจดจ่อกับส่ิงนั้น (absorption) คือการมีความต้ังอกต้ังใจอย่างเต็มท่ี
และจดจ่ออย่างมีความสุขกับงานของตน ท าให้เวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วและยากท่ีจะละจากงานได้ 
(Schaufeli & Salanova, 2007; Schaufeli, Salanova, González-Romá, & Bakker, 2002) 
องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันในงาน แสดงดังแผนภาพ 7  

 

แผนภาพ 7 องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันในงาน 

3.3 การวัดระดับความยึดม่ันผูกพันในงาน 
ในการวัดความยึดมั่นผูกพันในงาน ถึงแม้ว่าจะมีเครื่องมือท่ีใช้ในเชิงธุรกิจจ านวนหนึ่ง แต่

เครื่องมือท่ีนิยมใช้กันมากท่ีสุดในด้านการวิจัยคือ the Utrecht Work Engagement Scale (UWES) 
(Bakker et al., 2011 อ้างถึงใน Klassen et al., 2012) โดย UWES ได้รับการตรวจสอบความตรงใน
หลายประเทศ เช่น ประเทศจีน ฟินแลนด์ ญี่ปุ่น แอฟริกาใต้ สเปน และเนเธอร์แลนด์ ผลจากการวิเคราะห์
องค์ประกอบจากงานวิจัยส่วนใหญ่ พบว่า โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในงาน แบบ 3 องค์ประกอบท่ี
กล่าวมา มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโครงสร้างแบบอื่นๆ อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยของ 
Shimazu และคณะ (2008 อ้างถึงใน Bakker และคณะ, 2008) และของ Sonnentag (2003 อ้างถึงใน 
Bakker และคณะ, 2008) พบปัญหาจากการแปลข้อความเชิงอุปมาอุปไมย ท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่
สามารถยืนยันได้ว่า โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในงานแบบ 3 องค์ประกอบ สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 

เพื่อทดสอบความตรงของมาตรวัด UWES Klassen และคณะ (2012) ได้น าเครื่องมือดังกล่าว
ไปใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูจ านวน 853 คน ใน 5 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา 
ฮ่องกง อินโดนีเซีย และโอมาน โดยได้น าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่มเข้ามาใช้ในการ

 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ในงาน 

การมีก าลังพลังงาน 

การให้ความส าคัญ 

การจอจ่อกับสิ่งน้ัน 
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ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและความไม่แปรเปล่ียนในการวัดตามบริบทท่ีเปล่ียนไป รวมทั้งได้มีการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพัน  สุขภาวะในท่ีท างาน (ความพึงพอใจในการท างาน และ
ความต้ังใจจะออกจากงาน) และตัวแปรเชิงบริบท (SES ประสบการณ์ และเพศ) ผลการวิเคราะห์ระบุว่า 
เครื่องมือวัด UWES แบบ 1 องค์ประกอบมีความเหมาะสมมากกว่าแบบ 3 องค์ประกอบ โดยให้ผลท่ี
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ข้ามประเทศมากกว่า มีความเท่ียงภายในในระดับดี และแสด ง
ความสัมพันธ์กับตัวแปรสุขภาวะและเชิงบริบทท่ีกล่าวมาท่ีคล้ายคลึงกัน ผลการวิจัยยังพบว่า เครื่องมือ 
UWES มีความไม่แปรเปล่ียนภายในกลุ่มประเทศฝ่ังตะวันตก และกลุ่มท่ีไม่ใช่ประเทศฝ่ังตะวันตก แต่พบ
ความแตกต่างข้ามกลุ่ม Klassen และคณะ (2012) สรุปว่า เครื่องมือ UWES ควรได้รับการปรับปรุงก่อน
น าไปใช้ในการวิจัยแบบข้ามวัฒนธรรม 

โดยสรุปแล้ว the Utrecht Work Engagement Scale (UWES) ถือเป็นเครื่องมือการวัดความ
ยึดมั่นผูกพันในงานของครูท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุดในหมู่นักวิชาการ รวมทั้งผ่านการทดสอบความตรง
และสามารถน าไปใช้ในบริบทแบบวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่ประเทศตะวันตก โดยควรปรับข้อค าถามให้เหมาะสม
กับบริบทนั้นๆ 

3.4 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยึดม่ันผูกพันของครู 
จากการทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้องพบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครู มีดังนี้ 

3.4.1 ทรัพยากรในงาน (job resources)  

ทรัพยากรในงาน เช่น การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนร่วมงานและหัวหน้า การให้ข้อมูล
ย้อนกลับเกี่ยวกับผลการท างาน ความหลากหลายของทักษะ ความเป็นอิสระ และโอกาสในการเรียนรู้ มี
ความส าคัญต่อความยึดมั่นผูกพันในงาน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานท่ีมีความท้าทายสูง เช่นในโรงเรียน 
ทรัพยากรในงานสามารถช่วยลดระดับความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างปัญหาเชิงพฤติกรรมของนักเรียนใน
ระดับสูงกับความยึดมั่นผูกพันในงานได้ และครูท่ีได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากหัวหน้า การมีนวัตกรรมท่ี
เอื้อต่อการท างาน การได้รับความช่ืนชม และบรรยากาศในการท างานท่ีดี สามารถสร้างแรงจูงใจให้ครูและ
รักษาระดับความยึดมั่นผูกพันในงานได้ (Bakker et al., 2008)   

หนึ่งในทรัพยากรในงานท่ีส าคัญส าหรับครู คือ การได้รับการสนับสนุนและการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับจากผู้บริหาร ผลจากการทบทวนวรรณกรรม พบหลักฐานท่ียืนยันถึงความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารและความยึดมั่นผูกพันของครู (Bird et al., 2012)  

3.4.2 ทรัพยากรส่วนบุคคล (personal resources)  

ทรัพยาการส่วนบุคคล ถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลเชิงบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในงาน 
ทรัพยากรส่วนบุคคลเป็นการประเมินตนเองเชิงบวกท่ีมีความเกี่ยวข้องกับความยืดหยุ่นได้และระบุถึง
ความสามารถของบุคคลท่ีจะควบคุมและสร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมของตนอย่างประสบความส าเร็จ มี
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หลักฐานจากงานวิจัยท่ีพบว่า พนักงานท่ีมีความยึดมั่นผูกพันสูงเป็นผู้ท่ีมีการรับรู้ความสามารถในตนเองสูง 
มองโลกในแง่ดี และมีความเช่ือมั่นในตนเองเชิงองค์การ (organizational-based self-esteem) สูง 
นอกจากนี้ยังพบว่า การรับรู้ความสามารถตนเอง ความยืดหยุ่นได้ และการมองโลกในแง่ดี สามารถท านาย
ความยึดมั่นผูกพันในงานได้ (Bakker et al., 2008) 

3.4.3 ประสบการณ์สอน 
มีผลการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของครูในประเทศไทย ของอุษณีย์ รอง

พินิจ (2555) พบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์สอนมากกว่ามีการยึดมั่นผูกพันกับงานสอนสูงกว่าครู ท่ีมี
ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 

3.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
Bakker และ Bal (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพันในงาน ทรัพยากรใน

งาน และผลการปฏิบัติงานของครูในประเทศเนเธอแลนด์ จ านวน 115 คนจากสถาบันฝึกหัดครู 6 แห่ง 
โดยทุกสัปดาห์ จะท าการวัดระดับความยึดมั่นผูกพัน ทรัพยากรในงาน และผลการปฏิบัติงานประจ า
สัปดาห์ เป็นเวลา 5 สัปดาห์ จากผลการวิเคราะห์พหุระดับ พบว่า ระดับทรัพยากรในงานแต่ละสัปดาห์ 
ได้แก่ ความมีเอกสิทธิ์ของงาน (autonomy) การแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับหัวหน้า (exchange with 
supervisor) และ โอกาสของการพัฒนา มีอิทธิพลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในงาน และเช่ือมโยงไป
ยังผลการปฏิบัติงานในแต่ละสัปดาห์ นอกจากนี้ ยังพบว่า ความยึดมั่นผูกพันในสัปดาห์หนึ่งมีความสัมพันธ์
เชิงบวกต่อทรัพยากรในงานในสัปดาห์ถัดไป  

Bird และคณะ (2012) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร
โรงเรียนและความไว้ใจ (trust) ความยึดมั่นผูกพัน และการคงอยู่ในอาชีพ (intention to return) ของครู 
จากตัวอย่างผู้บริหารจ านวน 28 คนและครูจ านวน 633 คน ผลจากงานวิจัย พบความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญระหว่างความไว้ใจและความยึดมั่นผูกพันของครูกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร นอกจากนี้ 
ยังพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงตามการรับรู้ของครูมีความน่าเช่ือถือมากกว่าการประเมินตนเองของผู้บริหาร 
เนื่องจากครูในโรงเรียนท่ีผู้บริหารประเมินภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูงกว่าการรับรู้ของครู มีระดับความไว้ใจและ
ความยึดมั่นผูกพันต่ ากว่าครูในโรงเรียนท่ีผู้บริหารประเมินภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่ ากว่าการรับรู้ของครูอย่างมี
นัยส าคัญ และในโรงเรียนท่ีผู้บริหารมีการประเมินภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของตนเองต่ ากว่าการรับรู้ของครูมีครู
ท่ีต้องการคงอยู่ในโรงเรียนในปีการศึกษาถัดปีมากกว่าโรงเรียนท่ีผู้บริหารประเมินภาวะผู้น าสูงกว่าการรับรู้
ของครู ในส่วนของการตอบค าถามวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของภูมิหลังของผู้บริหารท่ีมีต่อการรับรู้ของครู
เกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร ความไว้ใจและความยึดมั่นผูกพันในงานของครู ผลการวิ จัยไม่
พบว่า ประสบการณ์ในการสอนของผู้บริหาร ประสบการณ์ในการบริหารโรงเรียน และจ านวนปีท่ีด ารง
ต าแหน่งผู้บริหาร มีความสัมพันธ์กันแต่อย่างใด 
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Klassen และคณะ (2012) ท าการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือวัดความยึดมั่นผูกพันใน
งาน the Utrecht Work Scale (UWES) จากครูจ านวน 853 คน ใน 5 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย 
แคนาดา ฮ่องกง อินโดนีเซีย และโอมาน โดยได้น าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่มเข้ามาใช้ใน
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและความไม่แปรเปล่ียนในการวัดตามบริบทท่ีเปล่ียนไป รวมทั้งได้มี
การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพัน  สุขภาวะในท่ีท างาน (ความพึงพอใจในการท างาน 
และความต้ังใจจะออกจากงาน) และตัวแปรเชิงบริบท (SES ประสบการณ์ และเพศ) ผลการวิเคราะห์ระบุ
ว่า เครื่องมือวัด UWES แบบ 1 องค์ประกอบมีความเหมาะสมมากกว่าแบบ 3 องค์ประกอบ โดยให้ผลท่ี
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ข้ามประเทศมากกว่า มีความเท่ียงภายในในระดับดี และแสดง
ความสัมพันธ์กับตัวแปรสุขภาวะและเชิงบริบทท่ีกล่าวมาท่ีคล้ายคลึงกัน ผลการวิจัยยังพบว่า เครื่องมือ 
UWES มีความไม่แปรเปล่ียนภายในกลุ่มประเทศฝ่ังตะวันตก และกลุ่มท่ีไม่ใช่ประเทศฝ่ังตะวันตก แต่พบ
ความแตกต่างข้ามกลุ่ม Klassen และคณะ (2012) สรุปว่า เครื่องมือ UWES ควรได้รับการปรับปรุงก่อน
น าไปใช้ในการวิจัยแบบข้ามวัฒนธรรม 

Giallonardo และคณะ (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ
ผู้สอน (preceptor) ความยึดมั่นผูกพันในงาน (work engagement) และความพึงพอใจในงาน (job 
satisfaction) ของพยาบาลท่ีส าเร็จการศึกษาใหม่ ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้สอน

มีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันในงาน (β=.21, p<.01) คณะผู้วิจัยสรุปว่า เมื่อพยาบาลท่ีส าเร็จ
การศึกษาใหม่ได้จับคู่กับผู้สอนท่ีมีระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูงจะส่งผลให้พยาบาลท่ีส าเร็จการศึกษาใหม่
นั้นมีความยึดมั่นผูกพันในงานและความพึงพอใจในงานสูงขึ้นด้วย 

Roth และคณะ (2007) ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างแรงจูงใจอิสระในการสอน 
(autonomous motivation for teaching) ของครูท่ีมีต่อแรงจูงใจอิสระในการเรียนรู้ (autonomous 
motivation for learning) ของนักเรียนในประเทศอิสราเอล โดยนักวิจัยอาศัยพื้นฐานแนวคิดจากทฤษฎี
การตัดสินใจด้วยตนเอง (SDT) อันเป็นทฤษฎีรากฐานเดียวกับแนวคิดของความยึดมั่นผูกพันในงาน 
ผลการวิจัยพบว่า แรงจูงใจอิสระในการสอนของครูส่งอิทธิพลต่อแรงจูงใจอิสระในการเรียนรู้ของนักเรียน 

ท้ังทางตรง (β=.21, p<.05) และทางอ้อมผ่านการสอนแบบสนับสนุนความเป็นอิสระ (autonomy 
supportive teacher)  

อุษณีย์ รองพินิจ (2555) ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีมีต่อการคงอยู่ใน
อาชีพ โดยมีตัวอย่างเป็นครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา สังกัด สพฐ . ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 753 คน โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลลิสเรล พบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์สอนมากกว่ามีการยึดมั่น
ผูกพันกับงานสอนสูงกว่าครูท่ีมีประสบการณ์สอนน้อยกว่า และทรัพยากรในงานและทรัพยากรในตัวบุคคล
มีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครู (R2 = .671) โดยส่งอิทธิพลผ่านความยึดมั่นผูกพันของครูไปยังการคง
อยู่ในงานอาชีพครู 
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โดยสรุป ความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดจิตวิทยาเชิงบวก โดย
มีรากฐานมาจากทฤษฎีการตัดสินใจด้วยตนเอง และเกิดจากการเบ่ียงเบนความสนใจของนักวิชาการจาก
แนวคิดเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่าย (burnout) ไปสู่ ตัวแปรในเชิงบวก ความยึดมั่นผูกพันของครู มี
องค์ประกอบ 3 ประการคือ การมีก าลังพลังงาน การให้ความส าคัญ และการจดจ่อกับสิ่งนั้น เครื่องมือในการ
วัดความยึดมั่นผูกพันของครูที่พบในงานวิจัยมากที่สุดคือ the Utrecht Work Engagement Scale 
(UWES) (Bakker et al., 2011 อ้างถึงใน Klassen et al., 2012) มีผลการวิจัยเชิงเปรียบเทียบเสนอว่า 
เครื่องมือนี้สามารถน าไปใช้ในกลุ่มประชากรท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมตะวันตก แต่การน าไปใช้
ควรมีการปรับข้อค าถามให้เหมาะสมกับบริบทของประชากรท่ีศึกษาเสียก่อน จากการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัย
เชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของครู พบว่าแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มทรัพยากรในงาน และกลุ่มทรัพยากร
ส่วนบุคคล นอกจากนี้ในงานวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทย พบว่า ประสบการณ์ในการท างานมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความยึดมั่นผูกพันของครูด้วย ประเด็นที่น่าสนใจคือ ผู้ที่มีอิทธิพลต่อการสนับสนุนให้เกิดทรัพยากรในงาน
ที่ดีแก่ครูก็คือ ผู้บริหาร โดยมีงานวิจัยที่ผ่านมายืนยันว่า ภาวะผู้น าที่แท้จริงของผู้บริหารเป็นปัจจัยเชิงสาเหตุ
หนึ่งของความยึดมั่นผูกพันของครู (Wang & Bird, 2011) (Bird et al., 2012) ส าหรับผลลัพธ์ที่เกิดจากความ
ยึดมั่นผูกพันของครูนั้น จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มักศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของ
ความยึดมั่นผูกพันของครูที่มีต่อความพึงพอใจและการคงอยู่ในอาชีพครู และยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่ศึกษา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพันของครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยตรง 
อย่างไรก็ดี Roth และคณะ (2007) พบว่าแรงจูงใจอิสระในการสอนของครู ซึ่งเป็นตัวแปรท่ีโครงสร้างเชิง
ทฤษฎีท่ีคล้ายคลึงกับความยึดมั่นผูกพันของครู มีอิทธิพลเชิงบวกต่อแรงจูงใจอิสระในการเรียนรู้ของ
นักเรียน จึงเป็นเหตุผลท่ีท าให้น่าเช่ือว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูน่าจะมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนด้วย 

ตอนที่ 4 ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
หนึ่งในงานวิจัยท่ียืนยันถึงความส าคัญของภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีต่อการท างานของ

ครูและส่งผ่านอิทธิพลนั้นไปคุณภาพของการศึกษา คืองานวิจัยของ Marks และ Printy (2003) โดยศึกษา
เกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนกับครู โดยเฉพาะในด้านท่ีเกี่ยวกับการท างานร่วมกัน
ระหว่างผู้บริหารโรงเรียนและคณะครูในด้านเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณภาพของการ
สอนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน รูปแบบภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนท่ีศึกษาในงานวิจัยนี้
คื อ  ภาวะ ผู้น าการเป ล่ียนแปลง (transformational leadership) และภาวะ ผู้น าทางวิ ชาการ 
(instructional leadership) ภาวะผู้น าท้ัง 2 รูปแบบถือเป็นรูปแบบภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนท่ี
ได้รับความสนใจศึกษามากท่ีสุดในหลายสิบท่ีผ่านมา ผู้วิจัยให้เหตุผลของการเลือกภาวะผู้น าท้ัง 2 รูปแบบ
ว่า ผู้บริหารโรงเรียนอาจไม่สามารถอาศัยภาวะผู้น าทางวิชาการเพียงรูปแบบเดียวเพื่อขับเคล่ือนโรงเรียน
ไปสู่การพัฒนาทางวิชาการได้อย่างประสบความส าเร็จ เนื่องจากขาดการมุ่งเน้นเกี่ยวกับทักษะการระบุ
และแก้ไขปัญหา การพัฒนาศักยภาพครู การกระตุ้นความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังครู ผู้ปกครอง
และชุมชน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ อันเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง กลุ่ม
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ตัวอย่างเป็นโรงเรียนจ านวน 24 โรงเรียน แบ่งเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา มัธยมต้น และระดับมัธยม
ปลาย ประเภทละ 8 โรง ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลเชิงเส้นตรง
แบบลดหล่ัน (HLM) พบว่า รูปแบบภาวะผู้น าท่ีเกิดจากการประสานระหว่างภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง
และภาวะผู้น าทางวิชาการแบบร่วมมือ (shared instructional leadership) ส่งอิทธิพลเชิงบวกต่อ

คุณภาพของการจัดการเรียนการสอน (β=.59, p<.05) ซึ่งวัดโดยคุณภาพของหลักสูตรและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน และส่งอิทธิพลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (β=.56, p<.01) 
โดยภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมความมุ่งมั่นต้ังใจในการ
ท างานของครูในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

Robinson Lloyd และ Rowe (2008) พบว่า อิทธิพลของภาวะผู้น าต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนจะสูงขึ้น เมื่อภาวะผู้น าของโรงเรียนน าไปใช้ในการสร้างความสัมพันธ์ งาน และการเรียนรู้ ท่ี
เกี่ยวข้องกับเป้าหมายหลักของการจัดการเรียนรู้และการเรียนรู้ ในการสังเคราะห์งานวิจัยเพื่อศึกษาและ
เปรียบเทียบอิทธิพลของรูปแบบภาวะผู้น าท่ีแตกต่างกันต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนของ  
Robinson Lloyd และ Rowe (2008) มีจ านวนงานวิจัยท่ีศึกษาท้ังหมด 27 เรื่อง ท้ังหมดเป็นงานวิจัยท่ี
ตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการท่ีมีการประเมินโดยนักวิชาการ (peer review) ต้ังแต่ปี 1978 ถึงปี 2006 
และมีหลักฐานท่ีสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  การ
วิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าทางวิชาการต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน มีงานวิจัยท่ีน ามาวิเคราะห์
ท้ังหมด 22 จาก 27 เรื่อง ส่วนท่ี 2 เป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของรูปแบบ
พฤติกรรมภาวะผู้น าอื่นๆต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ประกอบด้วยงานวิจัย 12 เรื่อง ผลการ
สังเคราะห์งานวิจัยส่วนท่ี 1 พบว่า โดยเฉล่ียแล้วอิทธิพลของภาวะผู้น าทางวิชาการท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนมีระดับท่ีสูงกว่าอิทธิพลเดียวกันของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงประมาณ 3 ถึง 4 
เท่า และพบว่า การวัดพฤติกรรมหรือมิติของภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ 
การต้ังเป้าหมายและความคาดหวัง การจัดทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ การวางแผน การประสานงาน และการ
ประเมินการสอนและหลักสูตร การส่งเสริมและมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ
ครู และการจัดสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อและเป็นระเบียบ การสังเคราะห์งานวิจัยส่วนท่ี 2 พบว่า มิติของภาวะ
ผู้น าท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของครูมีอิทธิพล

โดยเฉล่ียในระดับสูงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (mean β= .84)  และพบอิทธิพลระดับปาน

กลางส าหรับมิติของภาวะผู้น าท่ีเกี่ยวข้องกับการต้ังเป้าหมายและการวางแผน (mean β=.42) การ

ประสานงาน และการประเมินการสอนและหลักสูตร (mean β=.42) ข้อสรุปท่ีส าคัญของการสังเคราะห์
งานวิจัยนี้ คือ เมื่อภาวะผู้น าของโรงเรียนได้รับการเน้นย้ าไปท่ีการสร้างความสัมพันธ์ งาน และการเรียนรู้ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับเป้าหมายหลักของการจัดการเรียนรู้และการเรียนรู้สูงขึ้นแล้ว อิทธิพลของภาวะผู้น าต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะสูงขึ้นด้วย 
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Leithewood และ Jantzi (2005) ไ ด้ท าการสังเคราะห์งานวิ จัยเกี่ยวกับภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลงของผู้บริหารโรงเรียน เพื่อศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงในโรงเรียน 
ท้ังในด้านปัจจัยเชิงสาเหตุ ตัวแปรส่งผ่าน (mediator) และตัวแปรก ากับ (moderator) ท่ีมีผลต่ออิทธิพล
ของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อการเรียนรู้ของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นงานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารสารท่ีมี
การตรวจประเมินจากนักวิชาการ ประกอบด้วยงานวิจัยท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ จ านวน 32 เรื่องต้ังแต่
ปี 1996 ถึงปี 2005  การสังเคราะห์งานวิจัย ได้ข้อค้นพบ ดังนี้ 1) ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงในโรงเรียน
จะประสบผลส าเร็จมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับบริบทของโรงเรียน ในบริบทท่ีแตกต่างกันจะเป็นส่ิงก าหนด
ว่าผู้บริหารโรงเรียนจะแสดงพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงแบบใดในการท างาน เช่น พฤติกรรม
การส่ังการ (directive) หรือการมีส่วนร่วม (participative) แบบเผด็จการ (authoritarian) หรือแบบ
ประชาธิปไตย (democratic) 2) ไม่สามารถหาข้อสรุปท่ีชัดเจนเกี่ยวกับท่ีมาหรือปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง ปัจจัยท่ีพบมีท้ังปัจจัยภายนอก เช่น บริบทของการปฏิรูป เทคโนโลยี จ านวน
นักเรียนด้อยโอกาสในโรงเรียน และปัจจัยภายใน เช่น การรับรู้ความสามารถตนเองและคุณลักษณะส่วน
บุคคลต่างๆ 3) ตัวแปรก ากับอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงของโรงเรียนท่ีพบส่วนใหญ่คือ ผลการ
เรียนของนักเรียนท่ีผ่านมา (prior student achievement) วัฒนธรรมทางการศึกษาของครอบครัว 
(family educational culture) วัฒนธรรมองค์การ (organizational culture) เป้าหมายร่วมกันของ
โรงเรียน (shared school goals) และความสอดคล้องและเป็นเหตุเป็นผลของแผนและนโยบาย 
(coherent plans and policies) นอกจากนี้ ยังพบว่า ตัวแปรก ากับท่ีได้การศึกษามากท่ีสุดคือ ขนาด
โรงเรียน (school size) แต่ไม่สามารถหาข้อสรุปท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการเป็นตัวแปรก ากับ เนื่องจาก
ผลการวิจัยจากหลายแหล่ง ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ดี พบว่า ในงานวิจัยท่ีพบอิทธิพลก ากับ
ของขนาดโรงเรียนต่อภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงนั้น เป็นไปในทิศทางลบ Leithewood และ Jantzi 
(2005) เสนอว่า การขาดการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลก ากับท่ีมีต่อภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงในโรงเรียนอาจ
เป็นสาเหตุของการได้รับผลการวิจัยท่ีขัดแย้งกัน การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรก ากับต่อภาวะผู้น า
การเปล่ียนแปลงควรได้รับการพัฒนาและเน้นความส าคัญให้มากขึ้น เพื่อให้เข้าใจเกี่ยวกับปรากฎการณ์
และได้หลักฐานท่ีมีทฤษฎีรองรับมากขึ้น 4) ตัวแปรส่งผ่านท่ีได้การศึกษาในงานวิจัยและพบว่ามีอิทธิพล
ส่งผ่านจากภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน มีท้ังในระดับบุคคล เช่น 
ความยึดมั่นของครูและความพึงพอใจในงานของครู ในระดับองค์การ เช่น วัฒนธรรมโรงเรียน การเรียนรู้
ขององค์การ กรวางแผนและกลยุทธ์เพื่อการเปล่ียนแปลง 5) อิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อ
การรับรู้ถึงประสิทธิผลขององค์การอยู่ในระดับสูงและมีนัยส าคัญ อิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง
ต่อระดับประสิทธิผลขององค์การท่ีวัดด้วยตัวแปรอิสระและเป็นภาวะวิสัย (objective) ค่อนข้างพบน้อย
และผลการวิจัยถึงแม้จะมีนัยส าคัญ แต่ไม่เป็นแบบเดียวกันท้ังหมด (less uniformed) และอยู่ในระดับ
ปานกลาง ส่วนหลักฐานสนับสนุนอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนถึงแม้จะแสดงสัญญาณให้เห็นแต่ยังในวงจ ากัด อย่างไรก็ดี อิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง
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ต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (students’ school engagement) ถึงแม้จะพบไม่มากนักแต่แสดงผล
ท่ีเหมือนกันทางบวก (uniformly positive)  

ในงานวิจัยระยะยาวของ Thoonen และคณะ (2012) ท่ีศึกษาการพัฒนาสมรรถนะโดยรวม
ของโรงเรียน ประกอบด้วย ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง สถานะเชิงองค์การของโรงเรียน ปัจจัยแรงจูงใจ
ของครู และ ความยึดมั่นผูกพันของครูต่อกิจกรรมการเรียนรู้ทางอาชีพครู กลุ่มตัวอย่างเป็นครูจ านวน 
1,010 คนจากโรงเรียนระดับประถมศึกษา 32 แห่งในประเทศเนเธอร์แลนด์  ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
โมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหล่ัน (HLM) ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนมีศักยภาพในการพัฒนาสมรรถนะ
โดยรวมของโรงเรียน แต่การรักษาระดับสมรรถนะให้อยู่ในระดับสูงเป็นเรื่องยาก หนึ่งในผลการวิจัยท่ี
ยืนยันว่าภาวะผู้น าเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาสมรรถนะโรงเรียนโดยรวมคือ ระดับของภาวะผู้น าท่ีเพิ่ม
สูงขึ้นก่อนท่ีระดับสถานะเชิงองค์การของโรงเรียน ปัจจัยแรงจูงใจของครู และ ความยึดมั่นผูกพันของครู
ต่อกิจกรรมการเรียนรู้ทางอาชีพครูจะปรับขึ้นตาม แสดงให้เห็นว่า การปรับปรุงภาวะผู้น าของโรงเรียน
น่าจะน าไปสู่การพัฒนาสมรรถนะโดยรวมของโรงเรียนตามมา 

โดยสรุป ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีผ่านมาสนับสนุนแนวคิดท่ีว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนมี
อิทธิพลทางตรงท่ีจ ากัดแต่มีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยอิทธิพลส่วนใหญ่ของภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารโรงเรียนเป็นอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผ่านตัวแปรส่งผ่านตัวแปรระดับองค์การหรือระดับครู ไปสู่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน นอกจากนี้ รูปแบบภาวะผู้น าท่ีได้รับการศึกษามากท่ีสุดส าหรับ
ผู้บริหารโรงเรียนในหลายปีท่ีผ่านมา คือ ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าเชิงวิชาการ การศึกษา
เกี่ยวกับอิทธิพลก ากับท่ีมีต่ออิทธิพลของภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนยังมีน้อยและผลการวิจัยยังไม่
เป็นไปในทางเดียวกัน ตัวแปรก ากับอิทธิพลของภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนท่ีได้รับการศึกษามากท่ีสุด
คือ ขนาดโรงเรียน  

ตอนที่ 5 อิทธิพลขนาดโรงเรียน 
ขนาดโรงเรียน (school size) ถือเป็นตัวแปรเชิงบริบทส าคัญท่ีส่งผลต่ออิทธิพลของผู้บริหาร

โรงเรียน Hallinger และ Murphy (1985) กล่าวสรุปว่า พฤติกรรมท่ีแตกต่างกันของผู้บริหารโรงเรียนเป็น
ผลมาจากองค์ประกอบเชิงบริบทท่ีแตกต่างกันของแต่ละโรงเรียน ผลจากการวิจัยของท้ังสอง พบว่า ขนาด
โรงเรียนเป็นตัวแปรระดับองค์การเพียงตัวแปรเดียวท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการบริหารงานวิชาการของ
ผู้บริหารโรงเรียน โดยผู้บริหารโรงเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียนเฉล่ีย 385 คน) มีแนวโน้มท่ี
จะมีส่วนร่วมกับกิจกรรมการบริหารงานวิชาการมากกว่าผู้บริหารโรงเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวน
นักเรียนเฉล่ีย 600 คน)2 นอกเหนือจากตัวแปรขนาดโรงเรียนแล้ว งานไม่วิจัยไม่พบว่า ตัวแปรอื่น เช่น 
เศรษฐานะ ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน 

                                            
2 เกณฑ์ในการก าหนดขนาดโรงเรียนแตกต่างกับของประเทศไทย 
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Bryk และ Schneider (2003) ระบุว่า โรงเรียนท่ีมีขนาดเล็ก (นักเรียนน้อยกว่า 350 คน) จะ
เกิดความไว้ใจเชิงสัมพันธ์ (relational trust) ได้ง่ายกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ เนื่องจากในโรงเรียนขนาด
ใหญ่ การพบปะพูดคุยอย่างซึ่งๆหน้าอาจเป็นไปได้ยากกว่า และมีระบบท่ีซับซ้อน ไม่เอื้อต่อการสร้าง
ความสัมพันธ์ในกลุ่มขนาดใหญ่ ครูในโรงเรียนขนาดใหญ่มักสร้างความสัมพันธ์กันภายในกลุ่มย่อย และ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มย่อยจะไม่เข้มแข็งนัก ในขณะท่ีโรงเรียนขนาดเล็ก จ านวนคนน้อยกว่า เครือข่าย
ความสัมพันธ์ไม่ซับซ้อนมากนัก การสร้างความไว้ใจเชิงสัมพันธ์จึงเกิดขึ้นง่ายกว่าและยั่งยืนกว่า 

ในงานวิจัยของ Lee และ Loeb (2000) ซึ่งได้ท าการศึกษาอิทธิพลของขนาดโรงเรียนท่ีมีต่อครู
และนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาท่ีอยู่ในเขตเมือง (inner-city) โดยมุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเจตคติของ
ครูเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ท่ีเพิ่มขึ้นของนักเรียน จากการเก็บ
ข้อมูลครูจ านวนเกือบ 5,000 คนและนักเรียนระดับเกรด 6 และ 8 จ านวน 23,000 คน และวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหล่ัน (HLM) พบว่า ในโรงเรียนขนาดเล็ก ครูมีเจตคติทางบวกสูง
เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียนสูงกว่าในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ โดยขนาด
โรงเรียนส่งอิทธิพลไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงขึ้นผ่านเจตคติของครู 

การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับขนาดโรงเรียนอีกเรื่องหนึ่งของ Leithwood และ Jantzi 
(2009) ซึ่งศึกษางานวิจัยจ านวน 57 เรื่องต่ังแต่ปี 1990 เป็นต้นมาท่ีเกี่ยวกับอิทธิพลของขนาดโรงเรียนต่อ
ผลลัพธ์ท้ังของนักเรียนและเชิงองค์การ ได้ข้อค้นพบว่า โดยท่ัวไปโรงเรียนขนาดเล็กมีความได้เปรียบกว่า
โรงเรียนขนาดใหญ่เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์ในด้านต่างๆของนักเรียน แต่มีงานวิจัยสนับสนุนว่าส าหรับการ
ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนขนาดใหญ่ได้เปรียบกว่า 
ในด้านท่ีเกี่ยวกับเจตคติของครู พบว่า โดยภาพรวมขนาดโรงเรียนมีผลต่อเจตคติในการท างานของครู โดย
ในโรงเรียนขนาดเล็ก ครูจะมีความผูกพันและความรู้สึกรับผิดชอบมากกว่าในโรงเรียนขนาดใหญ่  

จากการสังเคราะห์งานวิจัยของ Leithwood และ Jantzi (2005) เกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุ ตัว
แปรส่งผ่าน (mediator) และตัวแปรก ากับ (moderator) ท่ีมีผลต่ออิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง
ต่อการเรียนรู้ของนักเรียน พบว่า ขนาดโรงเรียน (school size) เป็นตัวแปรก ากับท่ีได้การศึกษามากท่ีสุด 
แต่ข้อสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลก ากับของขนาดโรงเรียนยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในภาพรวมของงานวิจัย
ท่ีพบอิทธิพลก ากับของขนาดโรงเรียนต่อภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงนั้น เป็นไปในทิศทางลบ คณะผู้วิจัย
เสนอว่า การขาดการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลก ากับท่ีมีต่อภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงในโรงเรียนอาจเป็น
สาเหตุของการได้รับผลการวิจัยท่ีขัดแย้งกัน 

ในการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงนโยบายของ Leithwood และ Jantzi (2009) เกี่ยวกับอิทธิพล
ของขนาดโรงเรียนจากงานวิจัยหลังปี 1990 กว่า 57 เรื่อง พบว่าโรงเรียนขนาดเล็กมีความน่าสนใจในเชิง
นโยบายมากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ โดยโรงเรียนขนาดเล็กจะให้ความได้เปรียบกับนักเรียนด้อยโอกาสทาง
สังคมและภูมิหลังมากกว่า รวมท้ังได้เสนอว่าโรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีมีนักเรียนด้อยโอกาสเป็น



 73 

สัดส่วนท่ีมาก ควรจ ากัดขนาดโรงเรียนอยู่ท่ีไม่เกิน 300 คน ประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีพบคือ หนึ่งในงานวิจัยท่ี
น ามาศึกษาโดย Eberts และคณะ (1990, อ้างถึงใน Leithwood และ Jantzi, 2009) ใช้หลักเกณฑ์การ
แบ่งขนาดโรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีแตกต่างจากของไทย คือ โรงเรียนขนาดเล็ก มีนักเรียนไม่เกิน 200 
คน ขนาดกลาง 400 – 600 คน และขนาดใหญ่มากกว่า 800 คน  ในงานวิจัยยังได้ท าการสังเคราะห์
ผลการวิจัยเกี่ยวกับขนาดโรงเรียนท่ีมีผลต่อเจตคติของครู โดยพบว่า ถึงแม้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ระบุว่า
โรงเรียนขนาดเล็กมีโอกาสท่ีจะท าให้ครูพัฒนาเจตคติทางบวกได้มากกว่า แต่พบว่าผลการวิจัยยังไม่
สามารถสรุปได้ไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากมีงานวิจัย 2 เรื่องท่ีไม่พบว่าขนาดโรงเรียนมีผลต่อเจตคติท่ี
เกี่ยวกับงานในเชิงบวกของครู  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ขนาดโรงเรียนถือเป็นตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อท้ังผู้บริหาร
โรงเรียน ครู นักเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรในโรงเรียน และผลลัพธ์ในระดับโรงเรียน ผลการวิจัย
ส่วนใหญ่ในบริบทของสหรัฐอมริกาพบว่า โรงเรียนขนาดเล็กได้เปรียบกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ในภาพรวม 
อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากการมีอิทธิพลทางตรงแล้ว ผลของการสังเคราะห์งานวิจัยของ Leithewood 
และ Jantzi (2005) แสดงให้เห็นว่าขนาดโรงเรียนมีบทบาทในเชิงก ากับต่ออิทธิพลของความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรในบริบทของโรงเรียนด้วยเช่นเดียวกัน 

ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดของการวิจัยและสมมุติฐานการวิจัย 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน โดยมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครูเป็นตัวแปรส่งผ่านและขนาด
โรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ โมเดลเชิงสาเหตุแสดงให้เห็นว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนส่ง
อิทธิพลทางตรงไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านการมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู ไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ท้ังนี้โมเดลเชิงสาเหตุ
ดังกล่าวถูกก ากับด้วยอิทธิพลของขนาดโรงเรียน โมเดลเชิงสาเหตุของความสัมพันธ์แสดงดังแผนภาพ 8 

 ตัวแปรหลักของงานวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการ ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยมีขนาด
โรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ ส าหรับตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดของ Walumbwa 
และคณะ (2008) เนื่องจากกรอบแนวคิดดังกล่าวได้รับการพัฒนาในเชิงทฤษฎีจนเป็นท่ียอมรับ และถือ
เป็นกรอบแนวคิดท่ีมีนักวิจัยน าไปใช้พัฒนาวิจัยต่อยอดมากท่ีสุดต้ังแต่ปี 2008 เป็นต้นมา (Gardner et 
al., 2011) องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ตามกรอบแนวคิดของ Walumbwa และคณะ (2008) มี 
4 ประการ  ไ ด้แก่  การตระหนั กตน  (self-awareness) ความโปร่ ง ใส เ ชิ ง สัมพันธ์  (relational 
transparency) กระบวนการท่ีสมดุล  (balanced processing) และมุมมองเชิงจริยธรรมภายใน  
(internalized moral perspective) 
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ส าหรับตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ กรอบแนวคิดท่ีใช้เป็นกรอบแนวคิดของ 
Hoy และคณะ (2006) ซึ่งเป็นคณะผู้วิจัยท่ีเป็นผู้พัฒนาตัวแปรดังกล่าวขึ้น การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ เป็นตัวแปรในระดับครู ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การเน้นวิชาการของครู 
(teacher academic emphasis) ความไว้ ใจในผู้ปกครองและนักเรียนของครู  (teacher trust in 
parents & students) และการรับรู้ความสามารถตนเองของครู (teacher sense of self-efficacy)  

ความยึดมั่นผูกพันของครู ใช้กรอบแนวคิดของ Schaufeli Salanova González-Romá และ 
Bakker (2002) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ การมีก าลังพลังงาน (vigor) การให้ความส าคัญ 
(dedication) และการจดจ่อกับส่ิงนั้น (absorbtion)   

กรอบแนวคิดของการวิจัยแสดงดังแผนภาพ 8 
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(Academic optimism)

             
         (Student 

achievement)

                        
(Teachers’ engagement)

                     
(Authentic 
leadership)

             
(Self-awareness)

               
         (Relational 

transparency)

                  
(Balanced processing)

                  
        

(Internalized moral 
perspective)

                   
      (Self-efficacy)

                       
         (Trust in parents 

and students)

             
         (Student 

achievement)

             
(Vigor)

                 
(Dedication)

                    
(Absorption)

               
(Academic emphasis)

             (School size)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

 

(1) (Rutledge, 2010; Spitzmuller & Ilies, 2010; Walumbwa, Luthans, Avey, & Oke, 2011) 
(2) (Leithwood & Jantzi, 2005; Marks & Printy, 2003; Robinson, Lloyd, & Rowe, 2008; Thoonen, 

Sleegers, Oort, & Peetsma, 2012) 
(3) (Bird, Chuang, Watson, & Murray, 2012; Giallonardo, Wong, & Iwasiw, 2010; Walumbwa, Wang, 

Wang, Schaubroeck, & Avolio, 2010) 
(4) (Chang, 2011; Hoy, Tarter, & Woolfolk Hoy, 2006; Kirby & DiPaola, 2011; McGuigan & Hoy, 

2006; Smith & Hoy, 2007; Wu, 2012) 
(5) (Bakker & Bal, 2010; Roth, Assor, Kanat-Maymon, & Kaplan, 2007) 
(6) (Bryk & Schneider, 2003; Hallinger & Murphy, 1985; Leithwood & Jantzi, 2005, 2009) 

แผนภาพ 8 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
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สมมุติฐานการวิจัย 
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีผ่านมาสนับสนุนแนวคิดท่ีว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนมีอิทธิพลท้ัง

ทางตรงและทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยอิทธิพลส่วนใหญ่จะส่งผ่านตัวแปรในระดับครูและ
โรงเรียนไปยังผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (K. Leithwood & Jantzi, 2005; Robinson et al., 2008) ภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงเป็นราก (root) ของภาวะผู้น าหลายรูปแบบ รวมถึงมีความสัมพันธ์ในระดับสูงและเป็นปัจจัย
เชิงสาเหตุของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) (Gardner et al., 2005; 
Spitzmuller & Ilies, 2010; Walumbwa et al., 2008) งานวิจัยหลายเรื่องศึกษาและยืนยันว่าภาวะ
ผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนมีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (I. H. Chang, 
2011; Dean, 2011; Mascall et al., 2008) ในท านองเดียวกัน การรับรู้ของครูเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน มีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับความยึดมั่นผูกพันของครู  (Wang & Bird, 
2011) ถึงแม้ยังไม่พบว่ามีงานวิจัยท่ีมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการของครู แต่ในมุมมองเชิงทฤษฎี ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการต่างเป็นตัวแปรท่ีมีพื้นฐานเชิงทฤษฎีและได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งมาจากแนวคิดทฤษฎีทางจิตวิทยา
เชิงบวก (positive psychology) ท าให้เช่ือได้ว่าตัวแปรท้ังสองน่าจะมีความสัมพันธ์กันในระดับสูง และ
เนื่องจากการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการเป็นตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในสหรัฐอเมริกา (I. H. Chang, 2011; Hoy et al., 2006; McGuigan, 2005; McGuigan & Hoy, 
2006; Smith & Hoy, 2007; Wu, 2012) ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีการรับรู้จากครูว่ามีภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงในระดับสูงจึงน่าจะมีอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู และ
น่าจะอิทธิพลทางตรงและทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน จากการทบทวนงานวิจัยท่ีผ่าน
มา ผู้วิจัยพบขนาดโรงเรียนอาจส่งผลต่อโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีกล่าวมา โดยขนาดโรงเรียนเป็น
ตัวแปรก ากับอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (K. Leithwood & Jantzi, 
2005) และมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน (Hallinger & Murphy, 
1985) การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหาร ครู นักเรียน และผู้ปกครอง ในการสร้างบรรยากาศของความไว้ใจ
ในโรงเรียน อันจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  (Bryk & Schneider, 2003) โดยใน
โรงเรียนขนาดเล็ก ครูจะมีความผูกพันและความรู้สึกรับผิดชอบมากกว่าในโรงเรียนขนาดใหญ่ (K. 
Leithwood & Jantzi, 2009) ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพิจารณาขนาดโรงเรียนให้เป็นตัวแปรก ากับใน
โมเดลสมมุติฐานการวิจัยและต้ังสมมุติฐาน ดังนี้ 

1. ค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน มีความแตกต่างกันระหว่าง
โรงเรียนท่ีมีขนาดแตกต่างกัน 

2. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพัน
ของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพัน
ของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีขนาดโรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ 
โดยในโรงเรียนขนาดกลาง ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูง มีแนวโน้มท่ีจะสร้างการมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครูในระดับสูง ซึ่งจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนท่ีสูงขึ้นด้วย ในทางตรงข้าม ในโรงเรียนขนาดใหญ่ ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจาก
การรับรู้ของครูสูง มีแนวโน้มท่ีจะไม่ส่งผลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของ
ครูน้อยกว่า และไม่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 

 

 



บทท่ี 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ
ผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ท่ีมีขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร
โรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 3) เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน  และ 4) เพื่อ
วิเคราะห์บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพัน
ของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย โดยออกแบบการวิจัยด้วย
วิธีวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research) แบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ (explanatory sequential 
design) (Creswell & Clark, 2011) โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักและใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพ
เพื่อขยายผลในเชิงลึก เพื่อให้การตอบค าถามมีความชัดเจนและสมบูรณ์ มีวิธีด าเนินการวิจัย 2 ระยะ คือ 
ระยะท่ี 1 ใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) และการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group analysis) 
ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์ขั้นสูงเพื่อใช้ตรวจสอบว่าข้อมูลของกลุ่มประชากรหลายกลุ่มมีลักษณะแตกต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร และระยะท่ี 2 ใช้การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการใช้วิธีการ
สัมภาษณ์แบบกึ่ง โครงสร้าง (semi-structured interview) ในการศึกษาแบบพหุกรณีศึกษาและ
การศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง เพื่ออธิบายข้อค้นพบท่ีได้จากการวิจัยในระยะท่ี 1 และได้ค าตอบของการ
วิจัยท่ีสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

แบบแผนการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นวิธีวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research) แบบเชิงอธิบายเป็น

ล าดับ (explanatory sequential design) ประกอบด้วยการวิจัย 2 ระยะท่ีเป็นล าดับต่อกัน ดังแผนภาพ 
9 เริ่มจากการวิจัยเชิงปริมาณแล้วจึงตามด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยน้ าหนักของการวิจัยจะเน้นท่ีการ
วิ จัยเชิงปริมาณ ซึ่งด าเนินการเพื่อตอบวัตถุประสงค์ 3 ข้อแรก ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพจะตอบ
วัตถุประสงค์ข้อ 4 เพื่ออธิบายผลการวิจัยท่ีได้จากระยะท่ี 1 รูปแบบของการวิจัยนี้สามารถแสดงเป็น
สัญลักษณ์คือ QUAN  qual (Morse, 1991, 2003 อ้างถึงใน Creswell & Clark, 2011)  
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QUAN
                

                         
          

qual
                

                         
        

 

แผนภาพ 9 วิธีวิจัยแบบผสมวิธี แบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ (explanatory sequential design) 

จากแผนภาพ 9 ท าให้ได้แนวทางในการออกแบบการวิจัย โดยเริ่มต้นจากการวิจัยในระยะท่ี 1 
คือ การสร้างเครื่องมือและเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ และท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ทาง
สถิติ แล้วตามด้วยการวิจัยในระยะท่ี 2 โดยจะใช้ผลการวิจัยเชิงปริมาณในระยะท่ี 1 ในการต้ังประเด็น
ค าถามท่ีเกี่ยวข้อง และเลือกกลุ่มเป้าหมายเพื่อท าการสัมภาษณ์เชิงลึก ลงพื้นท่ีเพื่อท าการเก็บข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากนั้นท าการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ร่วมกันเพื่ออธิบายผลการวิจัย แสดงดังแผนภาพ 10 โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 

ระยะที่ 1 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 การวิจัยในระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ

ผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ท่ีมีขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น า ท่ีแท้จริงของผู้บริหาร
โรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 3) เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน โดยใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ประชากรและตัวอย่าง  
ประชากร ประชากรในการวิจัยคือ ครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษาในสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ขนาดกลาง (สพฐ.) (จ านวนนักเรียน ต้ังแต่ 121 ถึง 280 คน) และ
ขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียนมากกว่า 280 คน) จากฐานข้อมูลของ สพฐ. ในปีการศึกษา 2555 ท่ีผ่านมา มี
จ านวนประชากรรวมทั้งส้ิน 95,299 คน 

ตัวอย่าง ตัวอย่างในการวิจัยคือ คือ ครูในโรงเรียนจากกลุ่มประชากรดังกล่าว ซึ่งได้มาจากการ
สุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
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แผนภาพ 10 วิธีการด าเนินการวิจัยแบบผสมวิธี แบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ (explanatory sequential 
deign) 

ขั้นที่  1 การก าหนดขนาดตัวอย่าง เนื่องจากการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยในครั้งนี้  
จ าเป็นต้องใช้สถิติขั้นสูง ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุ จึงจ าเป็นต้องใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างให้เหมาะสมกับสถิติวิเคราะห์ Hair และคณะ (1998) เสนอว่า
ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสมคือ 10 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ในโมเดล เมื่อพิจารณาจ านวนพารามิเตอร์ ท่ี

ระยะของการวิจัย 

                   
          

                  
          

               
                   ,

                 

                   
          

                  
          

         

 

กระบวนการ 
 ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์  

(N = 605) 
 
 

ผลที่ได้ 
 ข้อมูลตัวเลข 

 ตรวจสอบข้อมูล (data screening) 
 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของเครื่องมือ  

 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 การวิเคราะห์ภูมิหลังของตัวอย่าง 
 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรหลักใน

การวิจัย ระหว่างขนาดโรงเรียน ด้วย 
ANOVA, MANOVA, t-test 

 การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ( SEM) ด้วย
โปรแกรมลิสเรล 

 การวิเคราะห์กลุ่มพหุ 
 

 ข้อมูลที่ขาดหาย (missing data) 
 สัมประสิทธ์ิแอลฟาของ 

ครอนบาค 
 สัมประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ 
 ค่าสถิติพ้ืนฐาน 
 ค่าสถิติ F, t 

 
 

 ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล 
เช่น χ², GFI, RMSEA 
 

 การต้ังประเด็นค าถามส าหรับการวิจัยใน
ระยะที่ 2  

 การเลือกกรณีศึกษาแบบเจาะจง โดยใช้
กรณีศึกษาท่ีสามารถให้ข้อมูลเพ่ืออธิบาย
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
 

 ประเด็นค าถาม 6 ประเด็น 
 

 กรณีศึกษา 2 โรงเรียน 

 การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
 
 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ ์
 รูปถ่ายและวีดิทัศน์ 

 การจัดแฟ้มข้อมูล 
 การถอดเทปสัมภาษณ์ 
 การลงรหัส 

 ข้อมูลจากการลงรหัส 
 
 
 

 การตีความหมายของข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือ
อธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 อภิปรายผลการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะ 
 การวิจัยในอนาคต 
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ต้องการประมาณค่าในโมเดล พบว่ามีจ านวน 28 พารามิเตอร์ ดังนั้นตามสูตรดังกล่าว ตัวอย่างจึงควร
เท่ากับ 280 คนต่อ 1 กลุ่มท่ีต้องการศึกษา เนื่องจากในงานวิจัยนี้ต้องมีการศึกษากลุ่มพหุจ านวน 2 กลุ่ม 
ท าให้ตัวอย่างท่ีเหมาะสมตามสูตรนี้คือ 560 อย่างไรก็ดี เนื่องจากผู้วิจัยต้องการให้ตัวอย่างท่ีได้ครอบคลุม
ประชากรท่ีเป็นครูระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ . จากโรงเรียนท่ัวประเทศท้ัง 77 จังหวัด และหาก
พิจารณาอัตราการตอบแบบสอบถามกลับทางไปรษณีย์ท่ีค่อนข้างต่ าแล้ว ผู้วิจัยจึงก าหนดจ านวนตัวอย่าง
ตามหลักการดังนี้ 

1) จ านวนครูจากโรงเรียนขนาดกลาง 1 โรงเรียนๆ ละ 3 - 5 คน (เนื่องจากโรงเรียนขนาด
กลางบางโรงเรียนมีครูน้อยกว่า 5 คน) และขนาดใหญ่ 1 โรงเรียนๆ ละ 5 คนต่อ 1 จังหวัด รวมจังหวัด
ละ 10 คน 

2) จ านวนจังหวัดท้ังหมด 77 จังหวัด รวมกรุงเทพมหานคร 
3) เพิ่มจ านวนเพื่อทดแทนอัตราการตอบกลับทางไปรษณีย์ต่ า ด้วยการสุ่มตัวอย่างเพิ่มจังหวัด

ละ 2 โรงเรียน เป็นโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ อย่างละ 1 โรงเรียน รวมจ านวนตัวอย่างจังหวัด
ละ 15 - 20 คน 

จากหลักการข้างต้น ท าให้ได้จ านวนตัวอย่างประมาณ 1,500 คน  

ขั้นที่ 2 ด าเนินการสุ่มแบบหลายขั้นตอน ดังนี้ 

1) การรวบรวมรายช่ือโรงเรียนระดับประถมศึกษาในสังกัด สพฐ . ท่ัวประเทศ โดยแบ่ง
โรงเรียนเป็น 2 กลุ่มตามขนาดโรงเรียน ตามประกาศของกระทรวงศึกษาธิการ3 ได้แก่ กลุ่มโรงเรียนขนาด
กลาง (จ านวนนักเรียนต้ังแต่ 121 - 280 คน) และกลุ่มโรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียนต้ังแต่ 281 คน
ขึ้นไป) 

2) จากกลุ่มโรงเรียนท่ีแบ่งได้ เพื่อให้ได้ตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนของท้ังประเทศ จึงสุ่มเลือก
โรงเรียนจากทุกจังหวัดๆละ 2 โรงเรียน โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling)  รวม 
152 โรงเรียน (รวมกรุงเทพมหานคร) รวมจ านวนโรงเรียนจากท้ัง 2 กลุ่ม ได้จ านวนโรงเรียนท้ังส้ิน 304 
โรงเรียน 

3) สุ่มครูจากโรงเรียนท่ีสุ่มได้มาจากขั้นท่ี 2 โรงเรียนละ 3 - 5 คน เนื่องจากแต่ละโรงเรียนมี
จ านวนครูมากน้อยต่างกัน ได้ตัวอย่างเพื่อเก็บข้อมูลรวมทั้งส้ิน 1,514 คน 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแปรหลักจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปรแฝง

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 2) ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 3) ตัวแปรแฝงความยึดมั่น
ผูกพันของครู และ 4) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  โดยตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการตระหนักตน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ 
ตัวแปรการตระหนักตน ตัวแปรแฝงความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัว

                                            
3 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง หลักเกณฑ์และแนวทางการคัดเลือกนักเรียน นักศึกษา และสถานศึกษา เพื่อรับรางวัล
พระราชทาน ประจ าปีการศึกษา 2555 



 82 

แปรความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ ตัวแปรแฝงกระบวนการท่ีสมดุล วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัว
แปรกระบวนการท่ีสมดุล และตัวแปรแฝงมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัว
แปรคือ ตัวแปรมุมมองเชิงจริยธรรม ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการเน้นวิชาการ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการเน้น
วิชาการ ตัวแปรแฝงการรับรู้ความสามารถตนเอง วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ  ตัวแปรการรับรู้
ความสามารถตนเอง และตัวแปรแฝงความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัว
แปรคือ ตัวแปรความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ส่วนตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู  
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการมีก าลังพลังงาน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร
คือ ตัวแปรการมีพลังงาน ตัวแปรแฝงการให้ความส าคัญ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปร
การให้ความส าคัญ และตัวแปรแฝงการจดจ่อกับส่ิงนั้น วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปร
การจดจ่อกับส่ิงนั้น และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งเป็นตัวแปรตามของการวิจัย 

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรควบคุมอีก 1 ตัวแปร คือ ขนาดโรงเรียน (SSIZE) แบ่งออกเป็น โรงเรียน
ขนาดกลาง ท่ีมีนักเรียนต้ังแต่ 121 ถึง 280 คน และโรงเรียนขนาดใหญ่ ท่ีมีนักเรียนมากกว่า 280 คนขึ้น
ไป 

เคร่ืองมือในการวิจัย 
ในระยะท่ี 1 เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามส าหรับครู แบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 

สถานภาพของครู เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของครู รวมถึงคะแนนของนักเรียนโดยเฉล่ีย ซึ่งเป็น
ตัวแปรตามในงานวิจัย ตอนท่ี 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับผู้อ านวยการ ประกอบด้วย ข้อมูลพื้นฐานของ
ผู้อ านวยการ และแบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้อ านวยการ ครอบคลุมตัวแปร 4 ตัวแปร 
คือ ตัวแปรการตระหนักตน ตัวแปรความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ ตัวแปรกระบวนการท่ีสมดุล และตัวแปร
มุมมองเชิงจริยธรรม ตอนท่ี 3 พฤติกรรมและความเช่ือของผู้ตอบ เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการของครู ครอบคลุมตัวแปร 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรการเน้นวิชาการ ตัวแปรการรับรู้
ความสามารถตนเอง และตัวแปรความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน และตอนท่ี 4 พฤติกรรมและการ
รับรู้ของผู้ตอบ เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครู ครอบคลุมตัวแปร 3 ตัวแปร ได้แก่ ตัว
แปรการมีก าลังพลังงาน ตัวแปรการให้ความส าคัญ และตัวแปรการจดจ่อกับส่ิงนั้น  

การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพัฒนามาจากเครื่องมือของต่างประเทศ โดยแบบสอบถาม

เกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง พัฒนามาจากแบบสอบถามของ Walumbwa และคณะ (2008) แบบสอบถาม
เกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู พัฒนามาจากแบบสอบถามของ Beard และคณะ (2010) 
และแบบสอบถามเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครู พัฒนามาจากแบบสอบถามของ Bakker และคณะ 
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(2011 อ้างถึงใน  Klassen et al., 2012) โดยข้ันตอนในการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท้ัง 3 
ชุด มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ก าหนดนิยามปฏิบัติการ 
ผู้วิจัยศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง พิจารณาโครงสร้างของตัวแปร และก าหนดนิยามปฏิบัติการของ

ตัวแปรหลักทุกตัวในโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย รายละเอียดของนิยามปฏิบัติการของตัวแปรหลักใน
โมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย มีดังนี้ 

1. ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง หมายถึง แบบแผนของพฤติกรรมของผู้น าท่ีพัฒนามาจาก
และมุ่งสร้างสมรรถนะทางจิตวิทยาเชิงบวกและบรรยากาศทางจริยธรรมอันดีงาม ในการส่งเสริมการรู้จัก
ตนเอง คุณธรรมในตนเอง กระบวนการทางสารสนเทศท่ีสมดุล และความโปร่งใสอย่างมีเหตุผล ในการ
ท างานร่วมกันระหว่างผู้น าและผู้ตาม เพื่อปลูกฝังการพัฒนาตนเองเชิงบวก (Walumbwa, et al., 2008) 
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการตระหนักตน ตัวแปรแฝง
ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ ตัวแปรแฝงกระบวนการท่ีสมดุล และตัวแปรแฝงมุมมองเชิงจริยธรรมภายใน โดย
มีค าอธิบายดังนี้ 

1.1 ตัวแปรการตระหนักตน หมายถึง พฤติกรรมของผู้อ านวยการโรงเรียนท่ีแสดงถึงความ
เข้าใจตนเอง ความเป็นไปในโลกและส่ิงรอบตัว การยอมรับในจุดแข็ง และข้อจ ากัดของตน รวมถึงการ
เข้าใจในมุมมองของครูท่ีมีต่อตน และอิทธิพลของตนท่ีมีต่อครู วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตร
ประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 6 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียนมีการ
ตระหนักตนในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียนมีการตระหนักตนในระดับต่ าสุด 

1.2 ตัวแปรความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ หมายถึง พฤติกรรมของผู้อ านวยการโรงเรียนท่ีแสดงถึง
การเปิดเผยตัวตนท่ีแท้จริงและไม่บิดเบือนต่อครู เพื่อเป็นการส่งเสริมความไว้วางใจต่อกันการเปิดเผย
ข้อมูลท่ีส าคัญให้ครูทราบ การส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นและความรู้สึกอย่างเปิดเผย โดยลดการแสดง
อารมณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 
6 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียนมีความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์  ในระดับสูงท่ีสุด คะแนน
ต่ าสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียนมีความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ ในระดับต่ าสุด 

1.3 ตัวแปรกระบวนการท่ีสมดุล หมายถึง พฤติกรรมของผู้อ านวยการท่ีแสดงถึงการเปิดรับ
ฟังความคิดเห็นและมุมมองจากครูอย่างรอบด้าน ก่อนท าการสรุปตัดสินใจในเรื่องท่ีส าคัญ วัดได้ จาก
แบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 5 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง 
ผู้อ านวยการโรงเรียนมีกระบวนการท่ีสมดุล ในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียน
มีกระบวนการท่ีสมดุล ในระดับต่ าสุด 

1.4 ตัวแปรมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน หมายถึง พฤติกรรมของผู้อ านวยการท่ีแสดงถึง
การควบคุมตนเอง ให้ประพฤติตนตามบรรทัดฐานทางศีลธรรมและจรรยาบรรณในระดับสูง เพื่อแบบอย่าง
ท่ีดีให้กับครู โดยไม่หวั่นไหวต่อแรงกดดันภายนอก วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 
ระดับ (Likert scale) จ านวน 5 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียนมีมุมมองเชิงจริยธรรม
ภายในตน ในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ผู้อ านวยการโรงเรียนมีมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
ในระดับต่ าสุด  
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2. ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู หมายถึง ความเช่ือของครูแต่ละคน
ว่าสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่ง และตนสามารถท่ีจะช่วยให้นักเรียนประสบผลส าเร็จ
ทางการเรียนได้ รวมถึงความเช่ือว่านักเรียนและผู้ปกครองจะร่วมมือกับตนในการท าความพยายาม
ดังกล่าวให้ประสบผล (Beard et al., 2010) การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการเน้น ตัวแปรแฝงการรับรู้ความสามารถตนเอง และตัวแปร
แฝงความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน โดยมีค าอธิบายดังนี้ 

2.1 ตัวแปรการเน้นวิชาการ หมายถึง ความเช่ือและพฤติกรรมของครูท่ีแสดงถึงการให้
ความส าคัญกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยครูจะต้ังเป้าผลท่ีคาดหวังทางการเรียนท่ีท้าทาย
แต่เป็นไปได้ให้กับนักเรียน บรรยากาศในห้องเรียนมีความเป็นระเบียบ และครูช่ืนชมกับความส าเร็จ
ทางการเรียน วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 6 ข้อ 
คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีการเน้นวิชาการในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ครูมีการเน้นวิชาการ
ในระดับต่ าสุด  

2.2 ตัวแปรการรับรู้ความสามารถตนเอง หมายถึง ความเช่ือมั่นในความสามารถของตนใน
การท าให้นักเรียนต้ังใจเรียนและเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมายท่ีก าหนด วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตร
ประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 6 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีการรับรู้ความสามารถ
ตนเอง ในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ครูมีการรับรู้ความสามารถตนเอง ในระดับต่ าสุด 

2.3 ตัวแปรความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน หมายถึง ความเช่ือใจของครูท่ีมีต่อผู้ปกครอง
และนักเรียน ด้วยความเช่ือมั่นว่านักเรียนและผู้ปกครองมีความประสงค์ดี เช่ือถือได้ มีความสามารถ 
ซื่อสัตย์ และเปิดเผย วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 
6 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด 
หมายถึง ครูมีความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ในระดับต่ าสุด 

3. ตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู หมายถึง สภาวะทางจิตใจเชิงบวกและท่ีพึงพอใจ
เกี่ยวกับงาน ซึ่งประกอบด้วย การมีก าลังพลังงาน การให้ความส าคัญ และการจดจ่อกับส่ิงนั้น (Schaufeli 
et al., 2002) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการมีก าลังพลังงาน ตัวแปรแฝง
การให้ความส าคัญ และตัวแปรแฝงการจดจ่อกับส่ิงนั้น โดยมีค าอธิบายดังนี้  

3.1 ตัวแปรการมีก าลังพลังงาน หมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงถึงการมีก าลังและความยืดหยุ่น
ได้ทางจิตของครูในระหว่างท างานในโรงเรียน และการมีความเต็มใจท่ีจะพยายามท างานให้ส าเร็จอย่างไม่
ลดละ แม้ต้องเผชิญกับอุปสรรค วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert 
scale) จ านวน 6 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีการมีก าลังพลังงานในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด 
หมายถึง ครูมีการมีก าลังพลังงานในระดับต่ าสุด 

3.2 ตัวแปรการให้ความส าคัญ หมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงถึงการมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งใน
งานของครู และการรู้สึกว่าตนมีความส าคัญ มีความกระตือรือร้น มีแรงบันดาลใจ ภาคภูมิใจ และรู้สึกท้า
ทายในการท างานท่ีโรงเรียน วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) 
จ านวน 6 ข้อ คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีการให้ความส าคัญ ในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ครู
มีการให้ความส าคัญ ในระดับต่ าสุด  

3.3 ตัวแปรการจดจ่อกับส่ิงนั้น หมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงถึงการมีความต้ังอกต้ังใจอย่าง
เต็มท่ีและจดจ่ออย่างมีความสุขกับงานของครู ท าให้เวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วและยากท่ีจะละจากงานท่ี
โรงเรียนได้ วัดได้จากแบบสอบถามท่ีเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ (Likert scale) จ านวน 6 ข้อ 



 85 

คะแนนสูงสุด หมายถึง ครูมีการจดจ่อกับส่ิงนั้น ในระดับสูงท่ีสุด คะแนนต่ าสุด หมายถึง ครูมีการจดจ่อกับ
ส่ิงนั้น ในระดับต่ าสุด  

2) การสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัดและจ านวนค าถาม 
ผู้วิจัยได้ก าหนดนิยามปฏิบัติท่ีระบุในขั้นต้น น ามาสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัด

และระบุจ านวนข้อค าถาม (table of specification) ดังตาราง 6 

ตาราง 6 ตารางก าหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัดและระบุจ านวนข้อค าถาม 

ตัวแปร องค์ประกอบ น้ าหนัก  
(ร้อยละ) 

จ านวนข้อ 

1. ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 1.1 การตระหนักตน 25.00 6 
1.2 ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 25.00 6 
1.3 กระบวนการที่สมดุล 25.00 6 
1.4 มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 25.00 6 

 รวม 100 24 
2. การมองโลกเชิงบวก 

ทางวิชาการของคร ู
2.1 การเน้นวิชาการ 33.33 6 
2.2 การรับรูค้วามสามารถตนเอง 33.33 6 
2.3 ความไว้ใจในนักเรียนและ
ผู้ปกครอง 

33.33 6 

 รวม 100 18 
3. ความยึดมั่นผูกพันของครู 3.1 การมีก าลังพลังงาน 33.33 6 

3.2 การให้ความส าคัญ 33.33 6 
3.3 การจดจ่อกับสิ่งน้ัน 33.33 6 

รวม 100 18 
 

3) การจัดท าร่างแบบสอบถาม  
ผู้วิจัยก าหนดข้อค าถามในแบบสอบถามตามโครงสร้างท่ีก าหนดใน ตารางก าหนดพฤติกรรมท่ี

ต้องการวัดและระบุจ านวนข้อค าถาม (table of specification) โดยน าข้อค าถามท่ีพัฒนาขึ้นท้ังหมด
น าเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความเหมาะสม
ของภาษาท่ีใช้ และขอค าแนะน าจากอาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อน าข้อเสนอแนะท่ีได้มาปรับปรุงและจัดท าเป็น
แบบสอบถามฉบับร่าง 

4) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
ขั้นตอนในการสร้างและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของเครื่องมือวิจัยดัง

แสดงในแผนภาพ 11 
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แผนภาพ 11 ขั้นตอนในการสร้างและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย 

หลังจากท่ีผู้วิจัยได้ระบุคุณสมบัติและเสนอช่ือผู้ทรงคุณวุฒิให้กับอาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อให้ความ
เห็นชอบเป็นทีเ่รียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ติดต่อเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน อันประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางจิตวิทยา 2 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิด้านระเบียบวิธีการวัดผล 2 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิทางการบริหาร
การศึกษา 1 ท่าน (รายนามของผู้ทรงคุณวุฒิ น าเสนอในภาคผนวก ก) ผู้วิจัยจึงน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้น 
พร้อมรายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อวิจัย ความเป็นมาและความส าคัญ วัตถุประสงค์ของการวิจัย นิยามเชิง
ทฤษฎี นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรหลักในการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย และตารางก าหนด
พฤติกรรมท่ีต้องการวัดและระบุจ านวนข้อค าถาม (table of specification) ไปให้ ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
คุณภาพของแบบสอบถามด้านความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมสอดคล้องของข้อ
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ค าถามรายข้อกับนิยามเชิงปฏิบั ติการ (item-objective congruence) โดยผลการพิจารณาของ
ผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 5 คน แสดงดังตาราง 7    

ตาราง 7 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ค่า IOC 
จ านวนข้อ 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของคร ู

ความยึดมั่นผูกพันของครู 

1.00 6 2 12 
0.8 8 7 3 
0.6 6 2 2 

ต่ ากว่า 0.5 2 7 1 
รวม 24 18 18 
 

จากค่า IOC ในตาราง 7 เมื่อใช้เกณฑ์ในการตัดสินความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหาและ
จุดประสงค์ ในกรณีค่า IOC มากกว่า 0.5 ถือว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) พบว่า ในข้อค าถามเกี่ยวกับตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง มีข้อค าถามท่ีค่า 
IOC ต่ ากว่า 0.5 จ านวน 2 ข้อ ในข้อค าถามเกี่ยวกับตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ มีข้อ
ค าถามท่ีค่า IOC ต่ ากว่า 0.5 จ านวน 7 ข้อ และในข้อค าถามเกี่ยวกับตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู 
มีข้อค าถามท่ีค่า IOC ต่ ากว่า 0.5 จ านวน 1 ข้อ ท้ังนี้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขข้อค าถาม
ให้มีความสอดคล้องกับค านิยามมากขึ้น รวมท้ังการแก้ไขภาษาให้มีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งผู้วิจัยได้น า
ข้อเสนอแนะดังกล่าวมาเข้ารับค าปรึกษาจากอาจารย์ท่ีปรึกษาและท าการปรับแก้ข้อค าถามตาม
ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ เนื่องจากข้อค าถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงผู้วิจัยมีการสร้างข้อค าถาม
เกินจากจ านวนโครงสร้างท่ีได้ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงท าการคัดเลือกข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบท่ีมีค่า 
IOC เกิน 0.6 ไว้และตัดข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.5 ท้ิงไป โดยข้อค าถามท่ีเหลือยังคงมีความ
ครอบคลุมเชิงเนื้อหาในประเด็นท่ีต้องการถามอยู่ ส่วนข้อค าถามเกี่ยวกับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
เมื่อพิจารณาข้อค าถามท่ีค่า IOC มีค่าต่ ากว่า 0.5 เกิดจากความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งท่ีให้ทัศนะ
เกี่ยวกับค านิยามท่ีควรปรับให้ครอบคลุมมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้น าข้อค าถามท่ีปรับแก้เข้าปรึกษากับ
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านนั้นให้มีความเข้าใจตรงกัน โดยท้ายสุดได้ข้อค าถามในแบบสอบถามท้ังส้ินจ านวน 58 ข้อ 
(รายละเอียดของแบบสอบถาม น าเสนอในภาคผนวก ข) เพื่อน าไปใช้ในการทดลองใช้แบบสอบถามต่อไป 

5) การทดลองใช้แบบสอบถามและการตรวจสอบความเท่ียงของเครื่องมือ 
การทดลองใช้แบบสอบถาม เพื่อตรวจสอบความเท่ียง (reliability)  โดยผู้วิจัยได้น าแบบสอบถาม

ท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับตัวอย่างท่ีคล้ายกับตัวอย่างจริงในการวิจัย ซึ่งเป็นครูระดับประถมศึกษาใน
สังกัด สพฐ. จ านวน 58 คน ผลการทดลองใช้ พบว่า มีข้อค าถามบางข้อท่ีเป็นข้อค าถามเชิงลบ แต่ผู้ให้
ข้อมูลจ านวนหนึ่งอาจไม่ได้อ่านด้วยความระมัดระวังจึงให้ข้อมูลในลักษณะทางบวก ผู้วิจัยจึงได้ปรับ
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รูปแบบของข้อค าถามด้วยการขีดเส้นใต้ค าว่า “ไม่” เพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลอ่านข้อค าถามได้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดย
น าไปปรับเพิ่มในแบบสอบถามท่ีใช้กับตัวอย่างจริงต่อไป 

ในการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวัดด้านความเท่ียง (reliability) ใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะห์พบว่า ความเท่ียงของแบบสอบถาม
ของตัวแปรทุกตัวอยู่ในระดับสูง โดยความเท่ียงของตัวแปรหลักมีค่าอยู่ระหว่าง .843 ถึง .873 และความ
เท่ียงของตัวบ่งช้ีมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง .712 ถึง .935 แสดงว่า เครื่องมือวัดมีคุณภาพด้านความเท่ียงอยู่ใน
เกณฑ์ท่ีน่าพอใจ นอกจากนี้  เมื่อวิ เคราะห์เปรียบเทียบระหว่างค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ีไ ด้จาก
แบบสอบถามท่ีใช้กับกลุ่มทดลองใช้และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ีได้จากแบบสอบถามท่ีใช้ตัวอย่างจริง 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของท้ังสองกลุ่ม มีค่าใกล้เคียงกัน  นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของงานวิจัยเดิม พบว่า ค่าความเท่ียงของตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าใกล้เคียงกัน โดย
รายละเอียดแสดงดังตาราง 8 

6) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ี

แท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และความยึดมั่นผูกพันของครู  ผู้วิจัยใช้ข้อมูลท่ีได้จาก
แบบสอบถามท่ีใช้จริงกับตัวอย่างจ านวน 605 คน และท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) (Jöreskog & Sörbom, 
1996) ผลการวิเคราะห์ของตัวแปรแฝงแต่ละตัวแปรมีดังนี้ 

6.1 ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง วัดได้จาก 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ องค์ประกอบย่อยการ
ตระหนักตน (SELFA) องค์ประกอบย่อยความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) องค์ประกอบย่อยกระบวนการ
ท่ีสมดุล (BALPR) และองค์ประกอบย่อยมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) โดยองค์ประกอบย่อย
การตระหนักตน (SELFA) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ การตระหนักตน (SELFA_OB) องค์ประกอบย่อย
ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR_OB) 
องค์ประกอบย่อยกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ กระบวนการท่ีสมดุล 
(BALPR_OB) และองค์ประกอบย่อยมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปร
คือ มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP_OB) รวมจ านวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ท้ังหมด 4 ตัวแปร 
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ตาราง 8 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม 

ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา ค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาจาก
งานวิจัยเดิม 

กลุ่มทดลองใช้
เครื่องมือ 
(58 คน) 

ตัวอย่างใน
การวิจัย 
(605 คน) 

ภาวะผู้น าที่แท้จริง (authentic leadership) 22 .970 .973 n/a 
การตระหนักตน  
(self-awareness)  

6 .877 .914 .920* 

ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์  
(relational transparency)  

6 .928 .920 .870* 

กระบวนการที่สมดุล  
(balanced processing)  

5 .938 .935 .760* 

มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน  
(internalized moral perspective)  

5 .855 .885 .810* 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู   
(academic optimism) 

18 .806 .843 n/a 

การเน้นวิชาการ (academic emphasis)  6 .732 .822 .713# 
การรับรู้ความสามารถตนเอง  
(self-efficacy)  

6 .705 .772 .730# 

ความไว้ใจในนักเรียนและผู้ปกครอง  
(trust in students and parents)  

6 .767 .712 .793# 

ความยึดมั่นผูกพันของครู  
(teachers’ engagement) 

18 .849 .869 .810^ 

การมีก าลังพลังงาน (Vigor)  6 .752 .720 .740^ 
การให้ความส าคัญ (dedication)  6 .769 .813 .810^ 
การจดจ่อกับสิ่งน้ัน (absorption)  6 .757 .729 .630^ 

หมายเหตุ: n/a = ไม่พบข้อมูล; * Walumbwa et al. (2008); #(Beard et al., 2010); ^(Klassen et al., 2012) จาก
ตัวอย่างประเทศอินโดนีเซีย 

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 4 ตัวแปร พบว่า จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
ท้ังหมดจ านวน 231 คู่ ทุกคู่ท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์จากมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยคู่ระหว่างข้อ
ค าถามท่ี 4 และข้อค าถามท่ี 5 เกี่ยวกับมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP_OB) เป็นคู่ท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ท่ีมีค่าต่ าสุดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อ
ค าถามท่ี 3 เกี่ยวกับความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) และข้อค าถามท่ี 3 เกี่ยวกับมุมมองเชิงจริยธรรม
ภายในตน (INMOP_OB) มีค่าเท่ากับ .377  
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการตระหนักตน (SELFA) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .242 โดยคู่ท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 5 ของการตระหนักตน (SELFA) และข้อค าถามท่ี 3 
ของความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) มีค่าเท่ากับ .429 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อ
ค าถามท่ี 4 ของการตระหนักตน (SELFA) และข้อค าถามท่ี 1 ของความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) มีค่า
เท่ากับ .671 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการตระหนักตน (SELFA) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .255 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 5 ของการตระหนักตน (SELFA) และข้อค าถามท่ี 3 ของ
กระบวนการท่ีสมดุล (BALPR)  มีค่าเท่ากับ .482 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถาม
ท่ี 4 ของการตระหนักตน (SELFA) และข้อค าถามท่ี 1 ของกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) มีค่าเท่ากับ 
.737  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการตระหนักตน (SELFA) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .250 โดยคู่ท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของการตระหนักตน (SELFA) และข้อค าถามท่ี 3 
ของมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) มีค่าเท่ากับ .419 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุด
คือ ข้อค าถามท่ี 6 ของการตระหนักตน (SELFA) และข้อค าถามท่ี 4 ของมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
(INMOP) มีค่าเท่ากับ .669 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 
(RELTR) และข้อค าถามเกี่ยวกับกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .122 โดยคู่ท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) และข้อค าถาม
ท่ี 4 ของกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) มีค่าเท่ากับ .599 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อ
ค าถามท่ี 6 ของความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) และข้อค าถามท่ี 1 ของกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) 
มีค่าเท่ากับ .721 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 
(RELTR) และข้อค าถามเกี่ยวกับมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .333 
โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) 
และข้อค าถามท่ี 3 ของมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) มีค่าเท่ากับ .377 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 1 ของความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) และข้อค าถามท่ี 4  ของมุมมอง
เชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) มีค่าเท่ากับ .710 
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR)  
และข้อค าถามเกี่ยวกับมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .307 โดยคู่ท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) และข้อค าถามท่ี 
3 ของมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) มีค่าเท่ากับ .442 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุด
สุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 ของกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) และข้อค าถามท่ี 5 ของมุมมองเชิงจริยธรรม
ภายในตน (INMOP) มีค่าเท่ากับ .749 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ ยวกับการตระหนักตน (SELFA) 
พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .210 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 และข้อ
ค าถามท่ี 5 มีค่าเท่ากับ .510 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 และข้อค าถามท่ี 
6 มีค่าเท่ากับ .720 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 
(RELTR) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .141 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 
และข้อค าถามท่ี 3 มีค่าเท่ากับ .592 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 และข้อ
ค าถามท่ี 3 มีค่าเท่ากับ .733 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) 
พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .085 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 และข้อ
ค าถามท่ี 5 มีค่าเท่ากับ .681 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 และข้อค าถามท่ี 
3 มีค่าเท่ากับ .766 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
(INMOP) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .401 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 
และข้อค าถามท่ี 3 มีค่าเท่ากับ .436 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 และข้อ
ค าถามท่ี 5 มีค่าเท่ากับ .837 

ค่า Chi-Square จาก Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 11460.672 ; df = 231;  
P = .000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) ค่าดัชนี
รวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ .979 ซึ่งค่า KMO 
ต้ังแต่ .5 ขึ้นไปถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (Hair et 
al., 1998) ดังนั้นในกรณีถือว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ผลการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวั ดภาวะ ผู้น า ท่ีแท้จริ งมี 
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า Chi-Square ท่ีแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี
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นัยส าคัญทางสถิติ (χ² = 195.282; df = 168; P = .0735) ค่า χ²/df เท่ากับ 1.162 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 
2.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่า
เข้าใกล้ 1.00 โดยมีค่าเท่ากับ .971 และ .957 ตามล าดับ และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ี
เหลือ (RMR) เท่ากับ .01468 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยการตระหนักตน (SELFA) พบว่า ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าต้ังแต่ .796 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 (SELFA_4) โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.0000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการตระหนักตน (SELFA) ใน
ระดับสูง ท่ีร้อยละ 72.88 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 2 (SELFA_2) ข้อค าถามท่ี 1 (SELFA_1) ข้อค าถามท่ี 
6 (SELFA_6) ข้อค าถามท่ี 3 (SELFA_3) และข้อค าถามท่ี 5 (SELFA_5) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ .996 .987 .977 และ .796 ตามล าดับ และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อย
การตระหนักตน (SELFA) อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูงทุกตัวแปร โดยมีค่าเท่ากับร้อยละ 72.29 
70.69 69.41 61.35 และ 46.17 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) 
พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .876 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 (RELTR_2) 
โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.0000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยความโปร่งใสเชิง
สัมพันธ์ (RELTR) ในระดับสูง ท่ีร้อยละ 70.22 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 1 (RELTR_1) ข้อค าถามท่ี 5 
(RELTR_5) ข้อค าถามท่ี 6 (RELTR_6) ข้อค าถามท่ี 4 (RELTR_4) และข้อค าถามท่ี 3 (RELTR_3) 
ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .995 .975 .954 .914 และ .876 ตามล าดับ และมีการ
แปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูงทุกตัว
แปร โดยมีค่าเท่ากับร้อยละ 69.35 66.67 63.88 58.73 และ 53.96 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .983 ถึง 1.00 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 (BALPR_4) โดยมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยกระบวนการท่ีสมดุล 
(BALPR) ในระดับสูง ท่ีร้อยละ 75.93 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 2 (BALPR_2) ข้อค าถามท่ี 1 (BALPR_1) 
ข้อค าถามท่ี 3 (BALPR_3) และข้อค าถามท่ี 5 (BALPR_5) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
.999 .988 .985 และ .983 ตามล าดับ และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยกระบวนการท่ีสมดุล 
(BALPR) อยู่ในระดับสูงทุกตัวแปร โดยมีค่าเท่ากับร้อยละ 75.92 74.32 73.78 และ 73.41 ตามล าดับ 



 93 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
)INMOP) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .662 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 
(INMOP_4) โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อย
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน )INMOP) ในระดับสูง ท่ีร้อยละ 72.28 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 5 
(INMOP_5) ข้อค าถามท่ี 2 (INMOP_2) ข้อค าถามท่ี 1 (INMOP_1) และข้อค าถามท่ี 3 (INMOP_3) 
ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .990 .953 .874 และ .662 ตามล าดับ และมีการแปรผัน
ร่วมกับองค์ประกอบย่อยมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน )INMOP) มีค่าอยู่ในระดับต่ าจนถึงระดับสูง โดยมี
ค่าเท่ากับร้อยละ 70.67 65.80 55.12 และ 31.57 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยการตระหนักตน (SELFA) องค์ประกอบย่อยความ
โปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) องค์ประกอบย่อยกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) และองค์ประกอบย่อย
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวกและมีค่า
ใกล้เคียงกัน โดยมีค่าต้ังแต่ .804 ถึง .851 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุก
ตัว องค์ประกอบย่อยท่ีมีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดคือ กระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) รองลงมาคือ ความ
โปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) และการตระหนักตน (SELFA) 
ตามล าดับ องค์ประกอบย่อยทุกตัวแปรมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบหลักภาวะผู้น าท่ีแท้จริงใน
ระดับสูงมาก ต้ังแต่ร้อยละ 94.24 ถึง 99.05 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวท่ีมีค่า
ใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยแต่ละตัวเป็นตัวบ่งช้ีท่ีมีความส าคัญในระดับเท่าๆกันในการ
วัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง แผนภาพ 12 ตาราง 9 และตาราง 10 
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แผนภาพ 12 โมเดลการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 



ตาราง 9 ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

 

 

      
SELFA
_1

SELFA
_2

SELFA
_3

SELFA
_4

SELFA
_5

SELFA
_6

RELT
R_1

RELT
R_2

RELT
R_3

RELT
R_4

RELT
R_5

RELT
R_6

BALP
R_1

BALP
R_2

BALP
R_3

BALP
R_4

BALP
R_5

INMO
P_1

INMO
P_2

INMO
P_3

INMO
P_4

INMO
P_5

SELFA_1 1
SELFA_2 .716** 1
SELFA_3 .658** .666** 1
SELFA_4 .704** .689** .690** 1
SELFA_5 .510** .587** .518** .592** 1
SELFA_6 .647** .645** .628** .720** .614** 1
RELTR_1 .628** .671** .569** .647** .556** .666** 1
RELTR_2 .671** .659** .635** .667** .512** .634** .704** 1
RELTR_3 .615** .569** .569** .579** .429** .552** .592** .733** 1
RELTR_4 .600** .605** .573** .577** .506** .570** .631** .672** .623** 1
RELTR_5 .661** .662** .617** .635** .501** .617** .676** .687** .598** .661** 1
RELTR_6 .650** .665** .601** .625** .534** .617** .644** .667** .647** .678** .653** 1
BALPR_1 .685** .692** .628** .737** .548** .674** .691** .692** .649** .621** .700** .721** 1
BALPR_2 .685** .667** .625** .679** .529** .693** .688** .697** .672** .651** .673** .695** .749** 1
BALPR_3 .645** .654** .616** .683** .482** .667** .675** .654** .630** .624** .657** .666** .757** .766** 1
BALPR_4 .651** .691** .657** .704** .524** .685** .678** .697** .599** .622** .693** .671** .742** .750** .752** 1
BALPR_5 .670** .678** .626** .670** .564** .673** .663** .704** .633** .675** .669** .713** .721** .741** .681** .757** 1
INMOP_1 .545** .586** .576** .568** .437** .544** .634** .610** .543** .571** .520** .578** .548** .620** .595** .620** .627** 1
INMOP_2 .631** .618** .590** .628** .479** .626** .674** .650** .547** .595** .599** .622** .607** .683** .611** .681** .676** .674** 1
INMOP_3 .423** .453** .419** .432** .442** .442** .479** .459** .377** .437** .430** .501** .447** .452** .442** .467** .521** .436** .580** 1
INMOP_4 .663** .616** .572** .654** .510** .669** .710** .683** .609** .653** .678** .654** .694** .745** .701** .709** .699** .627** .684** .465** 1
INMOP_5 .666** .634** .561** .656** .504** .640** .690** .693** .601** .645** .689** .645** .677** .749** .681** .697** .702** .612** .687** .473** .837** 1

Mean 3.81 3.66 3.80 3.59 3.80 3.56 3.78 3.95 4.07 4.16 3.78 3.96 3.72 3.72 3.76 3.50 3.84 4.16 3.79 3.71 3.87 3.88
SD .979 .980 .960 1.091 .964 1.015 1.043 .998 0.906 .902 1.033 .947 1.018 .961 0.966 1.049 0.931 .884 1.032 .970 .987 0.911

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 17272.019 ; df = 595; P = .000
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .98

        : ** p < .01



ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

 

   . (b) SE B

SELFA_1 .9873 .0374 .8422 26.424** .7069 .1505
SELFA_2 .996 .039 .850 25.500** .723 .166
SELFA_3 .920 .039 .785 23.788** .614 .079
SELFA_4 1.000 <- -> .853 <- -> .729 .139
SELFA_5 .796 .042 .679 19.023** .462 .054
SELFA_6 .977 .038 .833 25.809** .694 .146

RELTR_1 .995 .039 .834 25.713** .694 .099
RELTR_2 1.000 <- -> .838 <- -> .702 .101
RELTR_3 .876 .035 .734 25.405** .540 .009
RELTR_4 .914 .041 .766 22.522** .587 .040
RELTR_5 .975 .039 .817 24.855** .667 .093
RELTR_6 .954 .040 .799 24.069** .639 .054

BALPR_1 .988 .034 .861 29.465** .743 .129
BALPR_2 .999 .033 .871 30.154** .759 .109
BALPR_3 .985 .034 .859 29.100** .738 .154
BALPR_4 1.000 <- -> .872 <- -> .759 .117
BALPR_5 .983 .034 .857 29.005** .734 .130

INMOP_1 .874 .041 .742 21.601** .551 .073
INMOP_2 .953 .038 .809 24.781** .658 .116
INMOP_3 .662 .044 .562 14.903** .316 .008
INMOP_4 1.000 <- -> .849 <- -> .723 .101
INMOP_5 .990 .028 .841 35.091** .707 .081

SELFA .804 .034 .942 24.030**
RELTR .830 .033 .991 24.919**
BALPR .851 .033 .976 26.035**
INMOP .832 .033 .980 25.070**

      ซ                 ่        ฝ SELFA RELTR BALPR INMOP
SELFA 1.000
RELTR .934 1.000
BALPR .920 .967 1.000
INMOP .923 .971 .956 1.000
        : * p<.05; ** p<.01; <- -> = ไ ่            ่  SE     t             ็                  (constrained parameters)

t R2

   . 
     

          

                  

            ่        ่                (RELTR)

            ่              (SELFA)

      

                                    

                                                       

Chi-square = 195.282; df = 168; P = .0735
GFI = .971; AGFI = .957; RMR = .0147; RMSEA = .0164

            ่                   (BALPR)

            ่                           (INMOP)
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง สามารถสรุปได้ว่า 
ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถวัดได้ด้วยตัวบ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้จริง แสดงว่า ตัวแปรภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงมีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท าให้ ผู้วิจัย
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบจากข้อค าถามท้ัง 22 ข้อให้เป็นตัวแปรสังเกตได้โดยใช้สัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

องค์ประกอบย่อยการตระหนักตน (SELFA) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ การตระหนักตน 
(SELFA_OB) ได้สมการ คือ 

SELFA_OB = 0.151*SELFA_1 + 0.166*SELFA_2 + 0.079*SELFA_3 + 0.139*SELFA_4 + 
0.054*SELFA_5 + 0.146*SELFA_6 

องค์ประกอบย่อยความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ความ
โปร่งใสเชิงสัมพันธ์ (RELTR_OB) ได้สมการ คือ 

RELTR_OB = 0.099*RELTR_1 + 0.101*RELTR_2 + 0.009*RELTR_3 + 0.040*RELTR_4 + 
0.093*RELTR_5 + 0.054*RELTR_6 

องค์ประกอบย่อยกระบวนการท่ีสมดุล (BALPR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ กระบวนการท่ี
สมดุล (BALPR_OB) ได้สมการ คือ 

BALPR_OB = 0.129*BALPR_1 + 0.109*BALPR_2 + 0.154*BALPR_3 + 0.117*BALPR_4 
+ 0.130*BALPR_5 

องค์ประกอบย่อยมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ 
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP_OB) ได้สมการ คือ 

INMOP_OB = 0.073*INMOP_1 + 0.116*INMOP_2 + 0.008*INMOP_3 + 0.101*INMOP_4 
+ 0.081*INMOP_5  

จากสเกลองค์ประกอบย่อยข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างสเกลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง โดยใช้
วิธีถัวเฉล่ียถ่วงน้ าหนักสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวแปร ได้สมการ คือ 

AL = 0.242* SELFA_OB + 0.255* RELTR_OB + 0.251* BALPR_OB + 0.252* 
INMOP_OB 
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6.2 ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู  

ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู วัดได้จาก 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 
องค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ (ACAEM) องค์ประกอบย่อยการรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) และ
องค์ประกอบย่อยความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) โดยองค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ 
(ACAEM) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ การเน้นวิชาการ (ACAEM_OB) องค์ประกอบย่อยการรับรู้
ความสามารถตนเอง (SELEF) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ  การรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF_OB) 
และองค์ประกอบย่อยความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ความ
ไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST_OB) รวมจ านวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครู ท้ังหมด 3 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 3 ตัวแปร พบว่า จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
ท้ังหมดจ านวน 153 คู่ มีคู่ท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์จากมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จ านวนเท่ากับ 129 
คู่ และมีท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์จากมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวนเท่ากับ 10 คู่ โดยคู่ระหว่างข้อ
ค าถามท่ี 4 และข้อค าถามท่ี 5 เกี่ยวกับการเน้นวิชาการ (ACAEM) เป็นคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
สูงสุด มีค่าเท่ากับ .6450 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีค่าต่ าสุดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม
ท่ี 4 เกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) และข้อค าถามท่ี 1 เกี่ยวกับความไว้ใจในผู้ปกครอง
และนักเรียน (TRPST) มีค่าเท่ากับ -.0210   

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการเน้นวิชาการ (ACAEM) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .354 โดยคู่ท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 2 ของการเน้นวิชาการ (ACAEM) และข้อค าถามท่ี 4 
ของการรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) มีค่าเท่ากับ .121 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ 
ข้อค าถามท่ี 1 ของการเน้นวิชาการ (ACAEM) และข้อค าถามท่ี 1 ของการรับรู้ความสามารถตนเอง 
(SELEF) มีค่าเท่ากับ .475 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการเน้นวิชาการ (ACAEM) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .416 โดยคู่ท่ี
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของการเน้นวิชาการ (ACAEM) และข้อค าถามท่ี 
5 ของความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) มีค่าเท่ากับ .020 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 1 ของการเน้นวิชาการ (ACAEM) และข้อค าถามท่ี 2 ของความไว้ใจในผู้ปกครอง
และนักเรียน (TRPST) มีค่าเท่ากับ .408  
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถตนเอง 
(SELEF) และข้อค าถามเกี่ยวกับความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ 
.433 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 4 ของการรับรู้ความสามารถตนเอง 
(SELEF) และข้อค าถามท่ี 1 ของความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) มีค่าเท่ากับ -.021 และคู่ท่ี
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 ของการรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) และข้อ
ค าถามท่ี 3 ของความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) มีค่าเท่ากับ .412 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการเน้นวิชาการ (ACAEM) 
พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .360 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 และข้อ
ค าถามท่ี 5 มีค่าเท่ากับ .285 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 และข้อค าถามท่ี 
5 มีค่าเท่ากับ .645 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถตนเอง 
(SELEF) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .416 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 4 
และข้อค าถามท่ี 5 มีค่าเท่ากับ .173 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 1 และข้อ
ค าถามท่ี 2 มีค่าเท่ากับ .589 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับความไว้ใจในผู้ปกครองและ
นักเรียน (TRPST) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .426 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อ
ค าถามท่ี 1 และข้อค าถามท่ี 3 มีค่าเท่ากับ .077 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 
5 และข้อค าถามท่ี 6 มีค่าเท่ากับ .503 

ค่า Chi-Square จาก Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 3503.100; df = 153; P = 
.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรสังเกตได้ของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity 
matrix) ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ .883 
ซึ่งถือว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า Chi-Square ท่ีแตกต่างจากศูนย์อย่าง

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (χ² = 123.504; df = 102 ; P = .0726) ค่า χ²/df เท่ากับ 1.211 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเข้าใกล้ 1.00 โดยมีค่า
เท่ากับ .978 และ .963 ตามล าดับ และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 
.0187 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 
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เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ (ACAEM) พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .659 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 5 (ACAEM_5) โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ 
(ACAEM) ในระดับปานกลางท่ีร้อยละ 52.54 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 4 (ACAEM_4) ข้อค าถามท่ี 3 
(ACAEM_3) ข้อค าถามท่ี 6 (ACAEM_6) ข้อค าถามท่ี 2 (ACAEM_2) และข้อค าถามท่ี 1 (ACAEM_1) 
ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .980 .972 .935 .745 และ .659 ตามล าดับ และมีการ
แปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ (ACAEM) อยู่ในระดับต่ าถึงปานกลาง โดยมีค่าเท่ากับ
ร้อยละ 50.73 49.66 46.31 29.11 และ 23.37 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยการรับรู้ความสามารถตนเอง 
(SELEF) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .434 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 3 
(SELEF_3) โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการ
รับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) ในระดับปานกลาง ท่ีร้อยละ 44.07 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 5 
(SELEF_5) ข้อค าถามท่ี 2 (SELEF_2) ข้อค าถามท่ี 1 (SELEF_1) ข้อค าถามท่ี 6 (SELEF_6) และข้อ
ค าถามท่ี 4 (SELEF_4) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .987 .935 .932 .924 และ .434 
ตามล าดับ และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) อยู่ในระดับ
ปานกลางถึงระดับต่ า โดยมีค่าเท่ากับร้อยละ 42.72 38.77 38.50 37.31 และ 8.25 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
(TRPST) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .301 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 
(TRPST_2) โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยความ
ไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) ในระดับสูง ท่ีร้อยละ 69.50 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 6 
(TRPST_6) ข้อค าถามท่ี 4 (TRPST_4) ข้อค าถามท่ี 1 (TRPST_1) ข้อค าถามท่ี 5 (TRPST_5) และข้อ
ค าถามท่ี 3 (TRPST_3) ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .756 .624 .517 .453 และ .301 
ตามล าดับ และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) อยู่ใน
ระดับต่ าถึงปานกลาง โดยมีค่าเท่ากับร้อยละ 38.95 26.57 18.33 13.99 และ 6.21 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ (ACAEM) องค์ประกอบย่อยการรับรู้
ความสามารถตนเอง (SELEF) และองค์ประกอบย่อยความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวกและมีค่าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าต้ังแต่ .5008 ถึง .6118 โดยค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว องค์ประกอบย่อยท่ีมีน้ าหนักความส าคัญ
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สูงสุดคือ การรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF) รองลงมาคือ การเน้นวิชาการ (ACAEM) และความไว้ใจ
ในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST) ตามล าดับ องค์ประกอบย่อยทุกตัวแปรมีการแปรผันร่วมกับ
องค์ประกอบหลักการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูในระดับปานกลางถึงสูงมาก โดยมีค่าเท่ากับร้อย
ละ 92.46 75.98 และ 60.68 ตามล าดับ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวท่ีมีค่า
ใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยแต่ละตัวเป็นตัวบ่งช้ีท่ีมีความส าคัญในระดับเท่าๆกันในการ
วัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) ผลการวิเคราะห์แสดงดังแผนภาพ 13 ตาราง 11 และ
ตาราง 12  

 

แผนภาพ 13 โมเดลการวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
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ตาราง 11 ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการ
วัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

 

 

 

  

      
ACAEM

_1
ACAEM

_2
ACAEM

_3
ACAEM

_4
ACAEM

_5
ACAEM

_6
SELEF_

1
SELEF_

2
SELEF_

3
SELEF_

4
SELEF_

5
SELEF_

6
TRPST

_1
TRPST

_2
TRPST

_3
TRPST

_4
TRPST

_5
TRPST

_6
ACAEM_1 1
ACAEM_2 .449** 1

ACAEM_3 .324** .383** 1

ACAEM_4 .334** .348** .605** 1

ACAEM_5 .285** .380** .527** .645** 1

ACAEM_6 .295** .323** .518** .520** .503** 1

SELEF_1 .475** .349** .362** .447** .349** .444** 1

SELEF_2 .374** .327** .268** .350** .305** .321** .589** 1

SELEF_3 .377** .312** .320** .355** .364** .326** .504** .547** 1

SELEF_4 .212** .121** .152** .151** .163** .187** .191** .203** .203** 1

SELEF_5 .287** .353** .345** .382** .386** .347** .411** .389** .451** .173** 1

SELEF_6 .270** .228** .270** .345** .378** .322** .370** .372** .420** .187** .395** 1

TRPST_1 .147** .122** .035 .096* .064 .064 .170** .280** .230** -.021 .218** .199** 1

TRPST_2 .408** .305** .262** .276** .236** .261** .344** .388** .397** .156** .364** .344** .462** 1

TRPST_3 .171** .055 .081* .076 .064 .084* .101* .101* .128** .412** .075 .114** .077 .173** 1

TRPST_4 .197** .179** .088* .107** .132** .060 .183** .259** .255** .112** .215** .195** .468** .433** .163** 1

TRPST_5 .118** .101* .020 .071 .091* .060 .115** .176** .154** .019 .162** .142** .334** .204** .147** .411** 1

TRPST_6 .240** .188** .116** .160** .158** .085* .227** .284** .271** .088* .185** .225** .274** .251** .217** .340** .503** 1

Mean 4.271 4.135 4.570 4.560 4.475 4.687 4.324 4.069 4.223 3.549 4.017 4.304 3.341 3.930 3.103 3.722 3.473 3.646
S.D. 0.586 0.602 0.567 0.554 0.585 0.534 0.623 0.687 0.602 1.149 0.646 0.649 0.806 0.648 0.996 0.761 0.701 0.728

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 3503.100 ; df = 153 ; P = .000
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .883

        : ** p < .01, * p < .05
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ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครู 

 

 

   . (b) SE B

ACAEM_1 .659 .065 .478 10.208** .234 .069
ACAEM_2 .745 .063 .540 11.750** .291 .082
ACAEM_3 .972 .066 .705 14.787** .497 .163
ACAEM_4 .980 .056 .710 17.594** .507 .105
ACAEM_5 1.000 <- -> .725 <- -> .525 .162
ACAEM_6 .935 .064 .677 14.652** .463 .165

SELEF_1 .932 .067 .617 13.931** .385 .070
SELEF_2 .935 .065 .619 14.472** .388 .083
SELEF_3 1.000 <- -> .662 <- -> .441 .107
SELEF_4 .434 .067 .287 6.519** .083 .037
SELEF_5 .987 .076 .653 13.070** .427 .135
SELEF_6 .924 .075 .611 12.382** .373 .121

TRPST_1 .517 .065 .427 7.938** .183 -.057
TRPST_2 1.000 <- -> .825 <- -> .695 .591
TRPST_3 .301 .055 .248 5.463** .062 .033
TRPST_4 .624 .071 .515 8.850** .266 .069
TRPST_5 .453 .080 .373 5.632** .140 -.013
TRPST_6 .756 .078 .624 9.639** .390 .356

ACAEM .551 .043 .760 12.855**
SELEF .612 .047 .925 13.116**
TRPST .501 .043 .607 11.652**

      ซ                 ่        ฝ ACAEM SELEF TRPST
ACAEM 1.000
SELEF .807 1.000
TRPST .461 .653 1.000
        : * p<.05; ** p<.01; <- -> = ไ ่            ่  SE     t             ็                  (constrained parameters)

                                    

      
                  

t R2    . 
     

            ่                (ACAEM)

            ่                          (SELEF)

                                                                   

Chi-square = 123.504; df = 102 ; P = .0726
GFI = .978; AGFI = .963; RMR = .0352; RMSEA = .0187

            ่     ไ                           (TRPST)
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
สามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูสามารถวัดได้ด้วยตัวบ่งช้ีหรือตัวแปร
สังเกตได้จริง แสดงว่า ตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) 

ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู ท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างสเกลองค์ประกอบจากข้อค าถามท้ัง 22 ข้อให้เป็นตัวแปรสังเกตได้โดยใช้
สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

องค์ประกอบย่อยการเน้นวิชาการ (ACAEM) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ การเน้นวิชาการ 
(ACAEM_OB) ได้สมการ คือ 

ACAEM _OB = 0 .0 6 9 *ACAEM_1 + 0 .0 8 2 *ACAEM_2 + 0 .1 6 3*ACAEM_3 + 
0 .105 *ACAEM_4 + 0 .16 2*ACAEM_5 + 0 .165 *ACAEM_6 

องค์ประกอบย่อยการรับรู้ความสามารถตนเอง *SELEF) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ  การ
รับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF_OB) ได้สมการ คือ 

SELEF_OB =  0.0703*SELEF_1 + 0.0828*SELEF_2 + 0.1072*SELEF_3 + 
0.037*SELEF_4 + 0.135*SELEF_5 + 0.121*SELEF_6 

องค์ประกอบย่อยความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน *TRPST) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ 
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST_OB) ได้สมการ คือ 

TRPST_OB = -0.057*TRPST_1 + 0.591*TRPST_2 + 0.033*TRPST_3 + 0.069*TRPST_4 
- 0.013*TRPST_5 + 0.356*TRPST_6 

จากสเกลองค์ประกอบย่อยข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างสเกลของการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครู โดยใช้วิธีถัวเฉล่ียถ่วงน้ าหนักสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานขององค์ประกอบย่อยแต่ละ
ตัวแปร ได้สมการ คือ 

AOL = 0.332* ACAEM _OB + 0.404* SELEF_OB + 0.265* TRPST_OB 

 

6.3 ตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู 

ตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู วัดได้จาก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบย่อยการมี
ก าลังพลังงาน (VIGOR) องค์ประกอบย่อยการให้ความส าคัญ (DEDIC) และองค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับ
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ส่ิงนั้น (ABSOR) โดยองค์ประกอบย่อยการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ตัว
แปรการมีพลังงาน (VIGOR_OB) องค์ประกอบย่อยการให้ความส าคัญ (DEDIC) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัว
แปรคือ ตัวแปรการให้ความส าคัญ (DEDIC_OB) และองค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) วัด
ได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR_OB) รวมจ านวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรแฝง
ความยึดมั่นผูกพันของครู ท้ังหมด 3 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 3 ตัวแปร พบว่า จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
ท้ังหมดจ านวน 153 คู่ มีคู่ท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์จากมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จ านวนเท่ากับ 138 
คู่ และมีท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์จากมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวนเท่ากับ 6 คู่ โดยคู่ระหว่างข้อ
ค าถามท่ี 4 และข้อค าถามท่ี 5 เกี่ยวกับการให้ความส าคัญ (DEDIC) เป็นคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
สูงสุด มีค่าเท่ากับ .565 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ท่ีมีค่าต่ าสุดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม
ท่ี 3 เกี่ยวกับการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) และข้อค าถามท่ี 3 เกี่ยวกับการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) มีค่า
เท่ากับ -.133 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับการให้ความส าคัญ (DEDIC) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .448 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) และข้อค าถามท่ี 1 ของการให้
ความส าคัญ (DEDIC) มีค่าเท่ากับ .098 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 5 ของ
การมีก าลังพลังงาน (VIGOR) และข้อค าถามท่ี 4 ของการให้ความส าคัญ (DEDIC) มีค่าเท่ากับ .546 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับการจอจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .593 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 3 ของการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) และข้อค าถามท่ี 3 ของการจอ
จ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) มีค่าเท่ากับ -.133 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 5 ของ
การมีก าลังพลังงาน (VIGOR) และข้อค าถามท่ี 1 ของการจอจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) มีค่าเท่ากับ .460  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการให้ความส าคัญ (DEDIC) 
และข้อค าถามเกี่ยวกับการจอจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .661 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 6 ของการให้ความส าคัญ (DEDIC) และข้อค าถามท่ี 3 ของการจอ
จ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) มีค่าเท่ากับ -.129 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 5 ของ
การให้ความส าคัญ (DEDIC) และข้อค าถามท่ี 2 ของการจอจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) มีค่าเท่ากับ .532 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) 
พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .436 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 และข้อ
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ค าถามท่ี 3 มีค่าเท่ากับ .089 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 1 และข้อค าถามท่ี 
2 มีค่าเท่ากับ .525 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการให้ความส าคัญ (DEDIC) 
พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .383 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 และข้อ
ค าถามท่ี 6 มีค่าเท่ากับ .182 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 4 และข้อค าถามท่ี 
5 มีค่าเท่ากับ .565 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามเกี่ยวกับการจอจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) 
พบว่า มีค่าพิสัยเท่ากับ .465 โดยคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดคือ คู่ของข้อค าถามท่ี 1 และข้อ
ค าถามท่ี 3 มีค่าเท่ากับ .081 และคู่ท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สุดสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 และข้อค าถามท่ี 
4 มีค่าเท่ากับ .546   

ค่า Chi-Square จาก Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 3797.601; df = 153; P = 
.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของครูไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) ค่าดัชนีรวม 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ .920 ซึ่งถือว่ามีความ
เหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของครูมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า Chi-Square ท่ีแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (χ² = 120.054; df = 100; P = .0839) ค่า χ²/df เท่ากับ 1.201 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเข้าใกล้ 1.00 โดยมีค่าเท่ากับ .978 
และ .963 ตามล าดับ และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ .0182 ซึ่งมีค่า
เข้าใกล้ศูนย์ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .416 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 (VIGOR_2) โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการมีก าลังพลังงาน 
(VIGOR) ในระดับปานกลางท่ีร้อยละ 50.36 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 5 (VIGOR_5) ข้อค าถามท่ี 1 
(VIGOR_1) ข้อค าถามท่ี 4 (VIGOR_4) ข้อค าถามท่ี  6 (VIGOR_6) และข้อค าถามท่ี 3 (VIGOR_3) 
ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .956 .719 .717 .432 และ .416 ตามล าดับ และมีการ
แปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) อยู่ในระดับต่ าถึงปานกลาง โดยมีค่าเท่ากับ
ร้อยละ 46.76 25.87 25.72 9.41 และ 8.76 ตามล าดับ 
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เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยการให้ความส าคัญ (DEDIC) พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .527 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 3 (DEDIC_3) โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการให้ความส าคัญ 
(DEDIC) ในระดับปานกลาง ท่ีร้อยละ 57.71  รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 5 (DEDIC_5) ข้อค าถามท่ี 4 
(DEDIC_4) ข้อค าถามท่ี 2 (DEDIC_2) ข้อค าถามท่ี 1 (DEDIC_1) และข้อค าถามท่ี 6 (DEDIC_6) ตามล าดับ 
โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .985 .983 .888 .766 และ .527 ตามล าดับ และมีการแปรผัน
ร่วมกับองค์ประกอบย่อยการให้ความส าคัญ (DEDIC) อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับต่ า โดยมีค่าเท่ากับ
ร้อยละ 55.91 55.81 45.60 33.74 และ 16.37 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าต้ังแต่ .222 ถึง 1.000 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ข้อค าถามท่ี 2 (ABSOR_2) โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.000 และมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับส่ิงนั้น 
(ABSOR) ในระดับปานกลาง ท่ีร้อยละ 63.39 รองลงมาคือ ข้อค าถามท่ี 6 (ABSOR_6) ข้อค าถามท่ี 1 
(ABSOR_1) ข้อค าถามท่ี 4 (ABSOR_4) ข้อค าถามท่ี 5 (ABSOR_5) และข้อค าถามท่ี 3 (ABSOR_3) 
ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .8572 .834 .833 .456 และ .222 ตามล าดับ และมีการ
แปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) อยู่ในระดับต่ าถึงปานกลาง โดยมีค่าเท่ากับ
ร้อยละ 46.59 44.22 43.73 13.19 และ 3.13 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) องค์ประกอบย่อยการให้
ความส าคัญ (DEDIC) และองค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ท้ังหมดมีค่าเป็นบวกและมีค่าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าต้ังแต่ .637 ถึง .696 โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว องค์ประกอบย่อยท่ีมีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดคือ การให้
ความส าคัญ (DEDIC) รองลงมาคือ การจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) และการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) 
ตามล าดับ องค์ประกอบย่อยทุกตัวแปรมีการแปรผันร่วมกับองค์ประกอบหลักความยึดมั่นผูกพันของครูใน
ระดับสูงถึงสูงมาก โดยมีค่าเท่ากับร้อยละ 91.70 83.75 และ 89.97 ตามล าดับ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวท่ีมีค่าใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยแต่ละตัวเป็นตัวบ่งช้ีท่ี
มีความส าคัญในระดับเท่าๆกันในการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) ผลการวิเคราะห์แสดงดังแผนภาพ 
14 ตาราง 13 และตาราง 14 
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 แผนภาพ 14 โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู  
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ตาราง 13 ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการ
วัดความยึดมั่นผูกพันของครู 

 

 

 

  

      

VIGOR_
1

VIGOR_
2

VIGOR_
3

VIGOR_
4

VIGOR_
5

VIGOR_
6

DEDIC_
1

DEDIC_
2

DEDIC_
3

DEDIC_
4

DEDIC_
5

DEDIC_
6

ABSOR
_1

ABSOR
_2

ABSOR
_3

ABSOR
_4

ABSOR
_5

ABSOR
_6

VIGOR_1 1.0000
VIGOR_2 .525** 1.0000
VIGOR_3 .089* .218** 1.0000
VIGOR_4 .255** .373** .220** 1.0000
VIGOR_5 .331** .507** .311** .357** 1.0000
VIGOR_6 .119** .223** .395** .199** .334** 1.0000
DEDIC_1 .242** .326** .098* .202** .222** .156** 1.0000
DEDIC_2 .271** .369** .200** .278** .390** .152** .490** 1.0000
DEDIC_3 .408** .460** .198** .286** .416** .217** .447** .555** 1.0000
DEDIC_4 .327** .455** .237** .337** .546** .243** .325** .426** .557** 1.0000
DEDIC_5 .343** .410** .209** .308** .399** .197** .417** .513** .509** .565** 1.0000
DEDIC_6 .171** .298** .545** .197** .431** .477** .182** .308** .315** .344** .326** 1.0000
ABSOR_1 .350** .354** .205** .242** .460** .199** .269** .409** .458** .481** .510** .369** 1.0000
ABSOR_2 .342** .412** .119** .260** .402** .155** .430** .426** .497** .468** .532** .257** .544** 1.0000
ABSOR_3 .0198 .0149 -.133** .0403 .0272 -.0664 .0734 .086* .089* .0776 .109** -.129** .081* .189** 1.0000
ABSOR_4 .304** .449** .147** .257** .349** .143** .412** .424** .509** .423** .448** .242** .408** .546** .203** 1.0000
ABSOR_5 .224** .168** .0175 .154** .211** .0074 .176** .193** .308** .245** .255** .083* .224** .315** .136** .244** 1.0000
ABSOR_6 .307** .357** .176** .234** .314** .128** .418** .501** .495** .344** .492** .228** .428** .449** .140** .440** .273** 1.0000

ME 4.015 4.033 3.972 3.911 3.911 3.441 4.176 4.473 4.340 4.050 4.382 3.982 4.417 4.253 3.453 4.171 3.731 4.532
SD 0.686 0.705 1.080 0.756 0.811 0.911 0.676 0.642 0.630 0.792 0.672 1.024 0.655 0.628 1.010 0.654 0.789 0.596

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 3797.601; df = 153 ; P = .000
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .920
        : ** p < .01, * p < .05
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ตาราง 14 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู 

 

  

   . (b) SE B

VIGOR_1 .719 .059 .509 12.306** .259 .049
VIGOR_2 1.000 <- -> .708 <- -> .504 .188
VIGOR_3 .416 .066 .294 6.335** .088 .048
VIGOR_4 .717 .067 .507 10.737** .257 .096
VIGOR_5 .956 .070 .676 13.670** .468 .187
VIGOR_6 .432 .066 .305 6.524** .094 .035

DEDIC_1 .766 .056 .581 13.571** .337 .072
DEDIC_2 .888 .055 .674 16.289** .456 .085
DEDIC_3 1.000 <- -> .759 <- -> .577 .144
DEDIC_4 .983 .057 .746 17.306** .558 .183
DEDIC_5 .985 .057 .748 17.231** .559 .120
DEDIC_6 .527 .054 .400 9.825** .164 .024

ABSOR_1 .834 .052 .664 16.035** .442 .097
ABSOR_2 1.000 <- -> .796 <- -> .634 .259
ABSOR_3 .222 .053 .177 4.161** .031 .008
ABSOR_4 .833 .052 .663 15.989** .437 .078
ABSOR_5 .456 .053 .363 8.590** .132 .024
ABSOR_6 .857 .056 .682 15.222** .466 .166

VIGOR .637 .041 .900 15.714**
DEDIC .696 .040 .917 17.512**
ABSOR .667 .039 .838 17.032**

      ซ                 ่        ฝ VIGOR DEDIC ABSOR
VIGOR 1.000
DEDIC .825 1.000
ABSOR .754 .934 1.000
        : * p<.05; ** p<.01; <- -> = ไ ่            ่  S.E.     t             ็                  (contrained parameters)

            ่                    (VIGOR)

            ่                ญ (DEDIC)

            ่       ่             (ABSOR)

                                                          

 Chi-square = 120.054; df = 100; P = .0838; χ²/df = 1.201
GFI = .978; AGFI = .963; RMR = .0287; RMSEA = .0182

                                    

      
                  

t R2    . 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู สามารถสรุปได้
ว่า ตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครูสามารถวัดได้ด้วยตัวบ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้จริง  แสดงว่า ตัว
แปรความยึดมั่นผูกพันของครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู ท าให้
ผู้วิจัยสามารถสร้างสเกลองค์ประกอบจากข้อค าถามท้ังหมด 22 ข้อ ให้เป็นตัวแปรสังเกตได้โดยใช้
สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

องค์ประกอบย่อยการมีก าลังพลังงาน (VIGOR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการมี
พลังงาน (VIGOR_OB) ได้สมการ คือ 

VIGOR_OB = 0.049*VIGOR_1 + 0.187*VIGOR_2 + 0.048*VIGOR_3 + 0.096*VIGOR_4 + 
0.187*VIGOR_5 + 0.035*VIGOR_6 

องค์ประกอบย่อยการให้ความส าคัญ (DEDIC) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการให้
ความส าคัญ (DEDIC_OB) จากข้อค าถามจ านวน ข้อ ได้สมการ คือ 

DEDIC_OB = 0.072*DEDIC_1 + 0.085*DEDIC_2 + 0.144*DEDIC_3 + 0.183*DEDIC_4 + 
0.120*DEDIC_5 + 0.024*DEDIC_6 

องค์ประกอบย่อยการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR) วัดได้จากตัวบ่งช้ี 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการจด
จ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR_OB) จากข้อค าถามจ านวน ข้อ ได้สมการ คือ 

ABSOR_OB = 0.097*ABSOR_1 + 0.259*ABSOR_2 + 0.008*ABSOR_3 + 0.078*ABSOR_4 
+ 0.024*ABSOR_5 + 0.166*ABSOR_6 

จากสเกลองค์ประกอบย่อยข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างสเกลของความยึดมั่นผูกพันของครู 
โดยใช้วิธีถัวเฉล่ียถ่วงน้ าหนักสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวแปร ได้
สมการ คือ 

EG = 0.339*VIGOR_OB + 0.346*DEDIC_OB + 0.316*ABSOR_B 

 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู แสดงให้เห็นว่าตัวแปรแฝงทุกตัวสามารถวัดได้ด้วย
ตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดของแต่ละตัวแปรได้จริง ดังนั้นผู้วิจัยจึงสามารถน าผลการ
วิเคราะห์นี้ไปใช้ในการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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ของนักเรียนระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ. ท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิง
สาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวส่งผ่านต่อไป 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ในระยะท่ี 1 การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล มีข้ันตอนดังนี้ 

1) การท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยเสนอหนังสือขอความ
ร่วมมือเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยไปยังฝ่ายวิชาการ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อลงนามออก
หนังสือส่งให้กับโรงเรียนท่ีเป็นตัวอย่าง 

2) การเตรียมแบบสอบถามท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูลให้เพียงพอกับจ านวนข้อมูลท่ีต้องการ 
โดยจัดพิมพ์แบบสอบถามท่ีส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีการก าหนดรหัส (code) ของ
แบบสอบถามแต่ละฉบับ เพื่อสะดวกในการติดตามแบบสอบถามคืน 

3) การจัดส่งแบบสอบถามถึงผู้อ านวยการโรงเรียนขนาดกลางจ านวน 152 โรงเรียน ในวัน
จันทร์ท่ี 2 ธันวาคม 2556 และถึงผู้อ านวยการโรงเรียนขนาดใหญ่จ านวน 152 โรงเรียน ในวันจันทร์ท่ี 9 
ธันวาคม 2556 รวมจ านวน 304 โรงเรียน พร้อมแนบหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การวิจัย โดยแนบซองเปล่าท่ีติดแสตมป์แล้วไปพร้อมกับแบบสอบถาม เพื่อให้ทางโรงเรียนส่งคืนทาง
ไปรษณีย์  

4) การติดตามแบบสอบถาม หลังการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังตัวอย่างจากท้ัง 
304 โรงเรียน จ านวนรวม 1,514 ฉบับ เป็นเวลา 6 สัปดาห์ นับถึงวันจันทร์ท่ี 13 มกราคม 2557 ได้
แบบสอบถามกลับมาจ านวนรวม 566 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 37.63 จากโรงเรียนขนาดกลางจ านวน 65 
โรงเรียน และขนาดใหญ่จ านวน 72 โรงเรียน รวม 137 โรงเรียน หลังจากนั้น 1 สัปดาห์ผู้วิจัยจึงได้ท าการ
ส่งไปรษณียบัตรไปยังโรงเรียนท่ียังไม่มีครูส่งคืนแบบสอบถาม รวมท้ังส้ินจ านวน 167 โรงเรียน เพื่อขอ
ความอนุเคราะห์จากโรงเรียนและครูในการตอบแบบสอบถามและส่งกลับมาให้กลับทางผู้วิจัย หลังจาก
การส่งไปรษณียบัตรเป็นเวลา 5 สัปดาห์ นับถึงวันจันทร์ท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557 ผู้วิจัยได้แบบสอบถาม
กลับคืนเพิ่มอีกจ านวน 173 ฉบับ รวมได้แบบสอบถามกลับคืนท้ังส้ิน 739 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 49.14 จาก
โรงเรียนขนาดกลางจ านวน 83 โรงเรียน และขนาดใหญ่จ านวน 93 โรงเรียน รวม 176 โรงเรียน เนื่องจาก
มีแบบสอบถามจ านวน 130 ฉบับจากท่ีส่งคืนมา 739 ฉบับ ท่ีไม่ระบุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ซึ่งเป็นตัวแปรตามในการวิจัย จากข้อเสนอแนะของ Hair และคณะ (2010) ระบุว่า กรณีท่ีข้อมูลสูญหาย 
(missing value) ในแบบสอบถาม เป็นตัวแปรตาม ควรตัดแบบสอบถามนั้นท้ิงไป ดังนั้น หลังจากตัดท้ิง
แบบสอบถามดังกล่าวไปจ านวน 130 ฉบับ คงเหลือแบบสอบถามท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ในการวิจัยได้
จ านวนท้ังส้ิน 605 ฉบับ จากจ านวนการส่งแบบสอบถามท้ังส้ิน 1,514 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 39.96 โดย
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลต้ังแต่สัปดาห์แรกของเดือนธันวาคม จนถึงกลางเดือนกุมภาพันธ์ ใช้
เวลารวมทั้งส้ิน 11 สัปดาห์ ในภาพรวม ขนาดของตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 605 คน (300 คนต่อ
กลุ่มส าหรับการวิเคราะห์กลุ่มพหุ) มีจ านวนต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในตอนต้น เนื่องจากอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามค่อนข้างต่ า อย่างไรก็ดี ขนาดตัวอย่างมีความพอเพียงส าหรับการวิเคราะห์ เนื่องจาก Hair 
และคณะ (1998) เสนอว่าขนาดตัวอย่างควรมีประมาณ 10 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ในโมเดล เมื่อพิจารณา
จ านวนพารามิเตอร์ท่ีต้องการประมาณค่าในโมเดล พบว่ามีจ านวน 28 พารามิเตอร์ เมื่อรวมกับจ านวน
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กลุ่ม 2 กลุ่ม ท าให้ตัวอย่างท่ีเหมาะสมตามสูตรนี้คือ 560 ดังนั้นจ านวนแบบสอบถามท่ีได้คืนกลับมาจึงมี
ขนาดท่ีใกล้เคียงกับขนาดท่ี Hair และคณะ (1998) เสนอ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ในการด าเนินการวิจัยระยะท่ี 1 ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 4 ตอนคือ ตอนท่ี 1 การเตรียม

ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพข้อมูล ตอนท่ี 3 การ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และตอนท่ี 4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัย รายละเอียดการวิเคราะห์
ข้อมูลในแต่ละตอน มีดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 การเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ มีข้ันตอนดังนี้ 

1) ท าการตรวจสอบจ านวนแบบสอบถามและความครบถ้วนของค าตอบ จากนั้นน า
แบบสอบถามมาลงรหัสตามท่ีก าหนดไว้ กรณีมีข้อมูลท่ีขาดหาย (missing data) ผู้วิจัยแทนท่ีด้วยค่าเฉล่ีย 
(mean) ฐานนิยม (mode) รวมท้ังใช้การสร้างสมการพยากรณ์โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย 
(regression imputation) โดยพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลท่ีขาดหาย โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
for Windows 

2) การสร้างแฟ้มข้อมูลส าหรับตัวแปรท้ังหมดในโมเดลสมมุติฐานวิจัย เพื่อใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหา
วิจัย 
 ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพข้อมูล มีข้ันตอนดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ค่าความเท่ียง (reliability) ของเครื่องมือวัดตัวแปรหลักในโมเดลกรอบ
แนวคิดการวิจัย ได้แก่ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และความยึดมั่นผูกพัน
ของครู โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (cronbach’s alpha coefficient) 

2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (contruct validity) ของโมเดลการวัดภาวะผู้น าท่ี
แท้จริง โมเดลการวัดการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู โดย
ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ด้วยโปรแกรมลิสเรล 
(LISREL)  

ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น มีข้ันตอนดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ค่าความถี่และร้อย
ละ 

2) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ในการวิจัยเป็นรายตัวแปร โดยใช้สถิติ
พื้นฐานได้แก่ ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสูงสุด (maximum) ค่าต่ าสุด (minimum) 
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) เพื่อตรวจสอบลักษณะการ
กระจายและการแจกแจงของตัวแปร 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัย มีข้ันตอนดังนี้ 
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1) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัยข้อ 1 การวิเคราะห์นี้เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
ของระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน ระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และ
ระดับความยึดมั่นผูกพันของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้ one-way ANOVA one-way MANOVA 
และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้สถิติ t-test 

2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัยข้อ 2 ในตอนนี้แบ่งเป็น 2 ตอนย่อย คือ 
2.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย 
2.2 การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนในโรงเรียนระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ. ตามสมมุติฐานวิจัย โดยใช้การวิเคราะห์
สมการโครงสร้าง (SEM) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL)  

3) การวิเคราะห์เพื่อตอบค าถามวิจัยข้อ 3 การวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อทดสอบ
ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน
ระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ. ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มพหุด้วยโปรแกรมลิสเรล 
(LISREL)  

ระยะที่ 2 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
การวิจัยในระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายผลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนต่อ

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน
โรงเรียน โดยใช้การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ส าคัญจากผลการวิจัยในระยะที่ 1 
 ในการต้ังประเด็นส าหรับการวิจัยในระยะท่ี 2 ของการวิจัยแบบผสมวิธี รูปแบบเชิงอธิบายเป็น
ล าดับ (explanatory sequential design) ในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แนวทางของ Creswell และ Clark (2011) 
โดยให้พิจารณาจากผลท่ีได้จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณในระยะท่ี 1 ว่าเป็นไปตามท่ีต้ังสมมุติฐานหรือไม่ 
มีประเด็นใดท่ียังไม่ชัดเจน รวมถึงพิจารณาถึงผลการวิจัยท่ีอาจไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรเชิง
สาเหตุท่ีมีนัยส าคัญ ท่ีผู้วิจัยต้องการข้อมูลเพื่ออธิบายเพิ่มเติม 

 เนื่องจากผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนในโรงเรียน ท่ีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และจากการทดสอบ
ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน 
ไม่พบว่าโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุมีความแตกต่างกันระหว่างขนาดโรงเรียน จากการวิเคราะห์ข้อมูล
ในระยะท่ี 1 ดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสามารถสรุปประเด็นท่ีส าคัญจากโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุเพื่อให้
เป็นแนวทางในการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ท้ังหมด 6 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นท่ี 1  ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีลักษณะความสัมพันธ์กับครูเป็นอย่างไร 
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 ประเด็นท่ี 2 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่อ
อธิบายว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนมีบทบาทต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู
อย่างไร 

 ประเด็นท่ี 3 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยึด
มั่นผูกพันของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายว่า ภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนมีบทบาทต่อความยึดมั่นผูกพันของครูอย่างไร 

 ประเด็นท่ี 4 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบว่า การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมีอิทธิพล
เชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาข้อมูลเชิง
คุณภาพเพื่ออธิบายว่า การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมีบทบาทอย่างไรต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน 

 ประเด็นท่ี 5 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูไม่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ
เพื่ออธิบายว่า ปัจจัยใดท่ีเป็นอุปสรรคต่อครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันในการเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน 

 ประเด็นท่ี 6 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ
เพื่ออธิบายว่า เพราะเหตุใดผู้บริหารท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจึงไม่สามารถสร้างเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนได้โดยตรง 

จากการก าหนดประเด็นส าคัญท่ีได้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในระยะท่ี 1 ผู้วิจัยเลือกใช้วิธี
กรณีศึกษา (case study) ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้รูปแบบเชิงอธิบาย (explanatory design) 
เนื่องจากในการวิจัยระยะนี้ เป็นการเก็บข้อมูลเพื่ออธิบายผลท่ีได้จากการวิจัยระยะท่ี 1 ซึ่ง Yin (2009) 
ระบุว่า เป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมในกรณีได้มีการทบทวนวรรณกรรมและวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมาอย่างดีแล้ว 
เพื่อท่ีจะสามารถต้ังค าถามท่ีน่าสนใจและได้องค์ความรู้จากกรณีศึกษา  

ประชากรและตัวอย่าง  
แนวทางในการคัดเลือกโรงเรียนเพื่อใช้เป็นกรณีศึกษา ผู้วิจัยใช้หลักการของ Creswell และ 

Clark (2011) ท่ีเสนอว่า ในการวิจัยแบบผสมวิธี รูปแบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ ผู้วิจัยควรเลือกกรณีศึกษา
ท่ีมาจากตัวอย่างในระยะท่ี 1 และควรเป็นกรณีท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ท่ีผู้วิจัยสนใจได้ดีท่ีสุด ผู้วิจัย
จึงท าการคัดเลือกตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยระยะท่ี 1 โดยผู้วิจัยเลือกกรณีศึกษาท่ีแตกต่างกัน 2 กรณี โดย
กรณีศึกษาแรก เป็นกรณีศึกษาเพื่อใช้อธิบายความสัมพันธ์ในโรงเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่
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ในระดับสูง ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้อ านวยการในระดับสูง ระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและ
ความยึดมั่นผูกพันของครูระดับสูง ส่วนกรณีศึกษาท่ีสอง เป็นโรงเรียนท่ีมีความยึดมั่นผูกพันของครูใน
ระดับสูง แต่ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ า สาเหตุท่ีใช้กลยุทธ์ในการเลือกกรณีศึกษาเช่นนี้ 
เนื่องจากกรณีศึกษาดังกล่าวน่าจะให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นท่ีได้จากผลการวิจัยในระยะท่ี 1  ได้ 
โดยในกรณีศึกษาท่ี 1 น่าจะสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็น ท่ี 1 – 4 และ 6 ในขณะท่ีกรณีศึกษา
ท่ี 2 น่าจะสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นท่ี 5 ได้ ส าหรับเกณฑ์ในการคัดเลือกโรงเรียนเพื่อใช้
เป็นกรณีศึกษา มีดังนี้ 

1) เป็นโรงเรียนท่ีอยู่ในตัวอย่างของการวิจัยในระยะท่ี 1 และมีอัตราการตอบแบบสอบถาม
กลับมาอย่างน้อยร้อยละ 60 ของจ านวนแบบสอบถามท่ีส่งไป ซึ่งแสดงถึงความสมัครใจและให้ความ
ร่วมมือในการเก็บข้อมูลส าหรับการวิจัยของโรงเรียน 

2) เป็นโรงเรียนท่ีมีลักษณะตรงตามกรณีศึกษาท่ีระบุข้างต้น กรณีใดกรณีหนึ่ง  
3) เป็นโรงเรียนท่ีครูผู้ตอบแบบสอบถาม ระบุข้อมูลส่วนตัว รวมถึงช่ือและนามสกุลครบถ้วน 

เพื่อเป็นประโยชน์ในการสัมภาษณ์เชิงลึกและการตรวจสอบข้อมูล 
4) ส าหรับกรณีท่ี 1 นั่นคือโรงเรียนท่ีมีการรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน

ระดับสูง จะต้องเป็นโรงเรียนท่ีผ่านการประเมินคุณภาพการศึกษา จากส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) ในระดับดีขึ้นไป 

5) ส าหรับในกรณีท่ี 2 นั่นคือ โรงเรียนท่ีมีการรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ในระดับต่ า จะต้องเป็นโรงเรียนท่ีไม่ผ่านการประเมินคุณภาพการศึกษา จาก สมศ . หรือผ่านการประเมิน
คุณภาพการศึกษา จาก สมศ. ในภาพรวม แต่ไม่ผ่านการประเมินในมาตรฐานท่ี 5 ผู้เรียนมีความรู้และ
ทักษะพื้นฐานท่ีจ าเป็นตามหลักสูตร  

จากเกณฑ์ท่ีก าหนด ผู้วิจัยสามารถคัดเลือกโรงเรียนท่ีมีลักษณะตรงตามเกณฑ์ท่ีก าหนดได้ รวม 
6 โรงเรียน โดยในจ านวนนี้ 4 โรงเรียนเป็นโรงเรียนในกลุ่มกรณีศึกษาท่ี 1 และอีก 2 โรงเรียนเป็นโรงเรียน
ในกลุ่มกรณีศึกษาท่ี 2 โดยในขั้นต้นผู้วิจัยใช้การส่งจดหมายอิเล็คโทรนิคส์ (email) ให้กับผู้อ านวยการ
โรงเรียน เพื่อแสดงความจ านงในการขออนุญาตเข้าเก็บข้อมูล แต่ผู้วิจัยไม่ได้รับการตอบกลับจากท้ัง  6 
โรงเรียน จึงได้ท าการคัดเลือกโรงเรียนเพิ่มเติมท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับเกณฑ์ท่ีต้ังไว้มากท่ีสุดและสามารถ
ติดต่อเพื่อเข้าเก็บข้อมูลได้ ท้ายท่ีสุดผู้วิจัยได้รับการตอบรับจากผู้อ านวยการโรงเรียน 2 โรงเรียนเพื่อเข้า
เก็บข้อมูล ประกอบด้วย โรงเรียนขนาดกลางในเขตจังหวัดราชบุรี (กรณีศึกษาท่ี 1) โรงเรียนขนาดใหญ่ใน
เขตจังหวัดสมุทรปราการ (กรณีศึกษาท่ี 2)  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ออกแบบเครื่องมือเพื่อให้ประกอบการเก็บข้อมูล 

คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) โดยมีแนวทางในการสร้างและก าหนด
ประเด็นค าถาม ดังต่อไปนี้  

1) แนวทางในการก าหนดประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ 
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ผู้วิจัยใช้แนวทางในการสร้างประเด็นค าถามท่ีเสนอโดย Creswell (2009) ในการสร้างประเด็นค าถามท่ีใช้
ในการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย 

1.1 หัวเรื่อง (heading) ท่ีแบบสัมภาษณ์เพื่อระบุหัวข้อท่ีจะท าการสัมภาษณ์ 
1.2 ค าแนะน าในการสัมภาษณ์ เพื่อให้ข้ันตอนการสัมภาษณ์เป็นมาตรฐาน 
1.3 ค าถามเบื้องต้น (ice-breaker question) เป็นค าถามท่ีใช้ส าหรับเปิดประเด็นท่ีจะ
น าไปสู่ค าถามวิจัยเจาะลึก (probe) ต่อไป 
1.4 ค าถามวิจัยเจาะลึก (probe) เพื่อมุ่งประเด็นไปท่ีค าถามวิจัยท่ีผู้วิจัยต้องการหาค าถาม  
1.5 พื้นท่ีในแบบสัมภาษณ์ส าหรับการจดบันทึกรายละเอียดต่างๆเมื่อจ าเป็น 
1.6 ข้อความแสดงค าขอบคุณต่อผู้ให้สัมภาษณ์ ท่ีสละเวลาในการสัมภาษณ์ 
 
2) ประเด็นค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ ประเด็นค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ แบ่งเป็น 2 

ฉบับ ดังนี้ 
2.1 ฉบับ A แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้อ านวยการ ประกอบด้วย ข้อมูลพื้นฐาน ค าถาม

เบ้ืองต้น และค าถามเจาะลึก โดยมีรายละเอียดดังตาราง 15  
 

ตาราง 15 ประเด็นค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้อ านวยการ 

ประเภทค าถาม ข้อค าถาม 

ค าถามเบื้องต้น 1. ท่านมีหลักในปกครองครูและผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างไร 

ค าถามเจาะลึก 2. เมื่อท่านเข้ามาบริหารโรงเรียนช่วงแรก ท่านมีแนวทางอย่างไรในการสร้างสัมพันธ์กับครู 

 3. สมมุติว่าท่านตัดสินใจหรือกระท าการผิดพลาด ที่ส่งผลเสียต่อโรงเรียน ท่านจะท าอย่างไร 

 4. หากท่านพบว่า เกิดความขัดแย้งในโรงเรียนระหว่างครู ท่านจะท าอย่างไร 

 5. ท่านมีแนวทางอย่างไร ในการกระตุ้นและให้ก าลังใจในการท างานกับครู 

 6. ท่านมีแนวทางอย่างไร ในการส่งเสริมให้ครูมุ่งสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ 

 
7. ท่านเคยได้รับค าติ หรือค าวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องต่างๆจากครูหรือไม่ ท่านท าอย่างไรเมื่อ
รับทราบค าต าหนิน้ัน 

 
8. ในการตัดสินใจเรื่องส าคัญเรื่องหน่ึง หากความคิดเห็นของท่านไม่สอดคล้องกับความ
คิดเห็นของครูส่วนใหญ ่ท่านจะท าอย่างไร  

  9. ท่านมีแนวทางอย่างไร ในการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างครู นักเรียน และผู้ปกครอง 
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2.2  ฉบับ B แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับครู ประกอบด้วย ข้อมูลพื้นฐาน ค าถามเบื้องต้น 
และค าถามเจาะลึก โดยมีรายละเอียดดังตาราง 16 

 
ตาราง 16  ประเด็นค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับครู 

ประเภทค าถาม ข้อค าถาม 

ค าถามเบื้องต้น 1. ท่านคิดว่า ผู้อ านวยการในอุดมคติของท่านควรเป็นอย่างไร  

ค าถามเจาะลึก 
2. ท่านคิดว่า ผู้อ านวยการมีส่วนอย่างไรบ้าง ในการช่วยให้ท่านสนใจด้านวิชาการ ปรับปรุง
การเรียน และพัฒนาผลการเรียนของนักเรียนที่ท่านสอน เพราะเหตุใด 

 
2.1 จากข้อด้านบน หากท่านเคยมีประสบการณ์ท างานกับผู้อ านวยการที่ไม่ส่งเสริมให้ท่าน
สนใจด้านวิชาการ ท่านจะท าอย่างไร 

 
3. ท่านคิดว่า ผู้อ านวยการของท่าน มีส่วนอย่างไรในการสร้างความเชื่อมั่น ความมั่นใจในการ
ท างาน ในการจัดการเรียนการสอนของท่าน เพราะเหตุใด 

 
4. ท่านคิดว่า ผู้อ านวยการของท่าน มีส่วนอย่างไรในการเสริมสร้างความสัมพันธ์ ระหว่างครู
และผู้ปกครอง 

 
5. ท่านคิดว่า ผู้อ านวยการของท่าน มีส่วนอย่างไรในการเสริมสร้างความสัมพันธ์ ระหว่างครู
และนักเรียน 

 
6. ท่านมีความเชื่อมั่น เชื่อใจ ไว้ใจ ผู้อ านวยการของท่านมากน้อยเพียงใด เพราะอะไร  และ
สิ่งน้ีมีผลต่อการท างานของท่านหรือไม่ อย่างไร  

 
7. ท่านคิดว่า ผู้อ านวยการของท่าน มีส่วนอย่างไร ในการกระตุ้นให้ท่านมีก าลังใจในการ
ท างาน รักงาน ขยันท างานให้เต็มที่ เพราะเหตุใด 

 
8. ในยามท่ีท่านประสบปัญหาต่างๆในการท างาน อาจท าให้รู้สึกท้อแท้ ผู้อ านวยการของท่าน 
มีส่วนหรือไม่ อย่างไรในการที่ท าให้ท่านรู้สึกดีข้ึนและมีก าลังใจท างานให้ดีเหมือนเดิม 

 
9. ค ากล่าวที่ว่า “หากครูมีความต้ังใจในการท างานอย่างขยันขันแข็งเต็มความสามารถ 
ย่อมจะท าให้นักเรียนมีผลการเรียนที่ดีข้ึน” ท่านเห็นด้วยกับค ากล่าวน้ีหรือไม่ เพราะเหตุใด 

  

10. ค ากล่าวที่ว่า “ถ้าครูมีเชื่อมั่นว่าการเรียนเป็นสิ่งส าคัญ นักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ 
และผู้ปกครองร่วมมือครูแล้ว ย่อมจะท าให้นักเรียนให้มีผลการเรียนที่ดีข้ึน” ท่านเห็นด้วยกับ
ค ากล่าวน้ีหรือไม่ เพราะเหตุใด  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณในระยะท่ี 1 โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อมุ่งศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้าง (semi-structured interview) จากครูท่ีเป็นกรณีศึกษา ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกระหว่างวันศุกร์ท่ี 31 มกราคม ถึงวันจันทร์ท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2557 มีขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 

1) วางแผนก าหนดการในการลงพื้นท่ีเพื่อสัมภาษณ์เชิงลึก โดยท าการติดต่อเพื่อขออนุญาต
อย่างไม่เป็นทางการกับผู้อ านวยการโรงเรียนโดยตรง 

2) ขอหนังสือรับรองอย่างเป็นทางการจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
3) ศึกษาข้อมูลเบ้ืองต้นของโรงเรียนกรณีศึกษาท้ัง 2 โรงเรียนจากหลายแหล่ง ได้แก่ รายงาน

การประเมินคุณภาพการศึกษา จาก (สมศ.) ข้อมูลจากเว็บไซต์ของโรงเรียน และจากการสอบถาม
ศึกษานิเทศก์ ครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องในเขตพื้นท่ีการศึกษาเดียวกัน เพื่อให้ได้รับข้อมูล
เพิ่มเติมและมีความเข้าใจเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้บริหาร คณะครูและบริบทของโรงเรียนในภาพรวมดี
ยิ่งขึ้น  

4) เดินทางไปยังโรงเรียนตามวันเวลาและสถานท่ีตามท่ีนัดหมาย โดยมีรายละเอียดผู้ให้
ข้อมูลดังนี้  

4.1 เมื่อวันศุกร์ท่ี 31 มกราคม 2557 ท่ีโรงเรียน ข ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียน 
และครู รวมจ านวน 4 คน  

4.2 เมื่อวันจันทร์ท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2557 ท่ีโรงเรียน ก ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียน 
และครู จ านวน 4 คน  

5) เมื่อเดินทางถึง ผู้วิจัยท าการสังเกตพฤติกรรมของบุคลากรในโรงเรียน รวมถึงบรรยากาศ
โดยรวมในโรงเรียน และเริ่มด าเนินการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียนก่อน แล้วจึงท าการสัมภาษณ์ครูที
ละคนจนครบจ านวนท่ีก าหนด  

6) ก่อนการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน ผู้วิจัยท าการแนะน าตัวต่อผู้ให้ข้อมูลเพื่อช่วยสร้าง
บรรยากาศท่ีเป็นมิตรและเป็นกันเอง โดยผู้วิจัยท าการขออนุญาตผู้ให้ข้อมูลเพื่อท าการบันทึกเสียงและจด
บันทึกข้อมูล รวมท้ังให้ผู้ช่วยวิจัยจ านวน 2 คน ท าการบันทึกภาพถ่ายและวิดีทัศน์ในระหว่างการสัมภาษณ์ 
เพื่อให้ข้อมูลท่ีได้มีความน่าเช่ือถือผู้วิจัยท าการถามย้ าเพื่อยืนยันค าตอบจากผู้ให้ข้อมูลอีกครั้ง โดยใช้เวลา
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในแต่ละโรงเรียน ประมาณ 5 ช่ัวโมง 

7) หลังเสร็จส้ินการลงพื้นท่ีและการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยและผู้ช่วยท าการสรุปภาพรวมและ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นประสบการณ์ระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยจากการลงพื้นท่ีเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ตรงกันและเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลในเบ้ืองต้น  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
หลังกระบวนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากการลงพื้นท่ีในแต่ละกรณีมาจัดกระท าและ

วิเคราะห์ ตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
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1) การจัดแฟ้มข้อมูล หลังการลงพื้นท่ีในแต่ละครั้ง ผู้วิจัยท าการสร้างแฟ้มข้อมูลในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ โดยแยกตามกรณีศึกษา ในแต่ละแฟ้มจะมีแฟ้มย่อย ได้แก่ แฟ้มย่อยไฟล์เสียงสัมภาษณ์ แฟ้ม
ย่อยภาพถ่าย และแฟ้มย่อยการถอดบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ 

2) การถอดเทปสัมภาษณ์  
3) การวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิ จัยใช้โปรแกรม MAXQDA เวอร์ช่ัน 11 ซึ่งมี

ความสามารถและประสิทธิภาพในการลงรหัส การจัดกลุ่มข้อมูล และการใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆของ
รหัสขอ้มูลโดยเฉพาะในการวิจัยแบบผสมวิธี Kuchartz (2009, อ้างอิงใน Creswell & Clark, 2010 หน้า 
244) ได้ระบุจุดเด่นของการใช้โปรแกรม MAXQDA ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยแบบผสมวิธี ได้แก่ 
การแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการนับจ านวนครั้งท่ีพบรหัส การเช่ือมโยงข้อมูลกับ
ตัวแปรท่ีระบุขึ้นด้วยการใช้รหัสข้อความ (text codes) และความสามารถของโปรแกรมในการสร้างตัว
แปรภูมิหลังต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับรหัสข้อความนั้น  ความสามารถในการส่งออกไปยังหรือน าเข้าข้อมูลมา
จากโปรแกรมทางสถิติและความสามารถในการนับความถ่ีของค าท่ีระบุเช่ือมโยงกับรหัสหรือตัวแปรได้ 



บทท่ี 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี โดยการใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายผลของการวิจัย
เชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์ 4 ประการ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร
โรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน ท่ีมีขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปร
เชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน  3) เพื่อ
ทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมี
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความ
ยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน และ 4) เพื่อวิเคราะห์บทบาท
ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะท่ี 1 การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณ และระยะท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพ ในระยะของการวิจัยเชิงปริมาณ 
ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นและการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัย ส่วนระยะของการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก เพื่ออธิบายประเด็นท่ีส าคัญท่ีได้ผลการวิจัยเชิง
ปริมาณ โดยผู้วิจัยจักน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี  1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่างและข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย ตอนท่ี 2 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรหลักของงานวิจัย ได้แก่ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร
โรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน ตอนท่ี 3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิง
สาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน และตอนท่ี 4 
ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโรงเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน และตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อความ
สะดวกในการน าเสนอผลการวิเคราะห์และการท าความเข้าใจกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงก าหนด
สัญลักษณ์และความหมายท่ีใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรต่างๆในการน าเสนอ ดังนี้ 
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สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าสถิติ 
 

Mean   หมายถึง ค่าเฉล่ียเลขคณิต 
SD   หมายถึง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน )standard deviation) 
CV   หมายถึง สัมประสิทธิ์การกระจาย )coefficient of variation) 
Sk   หมายถึง ความเบ้ )skewness) 
Ku   หมายถึง ความโด่ง )kurtosis) 
𝜒2    หมายถึง ค่าสถิติไค– สแควร์ 
df   หมายถึง องศาอิสระ )degree of freedom) 
p   หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
R2   ) หมายถึง สัมประสิทธิ์การท านายcoefficient determination) 
b   หมายถึง สัมประสิทธิ์น ้าหนักองค์ประกอบ 
β   หมายถึง สัมประสิทธิ์น ้าหนักองค์ประกอบในรูปแบบคะแนนมาตรฐาน 
TE   หมายถึง อิทธิพลรวม 
IE   หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม 
DE   หมายถึง อิทธิพลทางตรง 
RMR   หมายถึง ดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลังสองของเศษท่ีเหลือ 
RMSEA หมายถึง ดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (root mean 
square error of approximation) 
GFI   หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน )goodness of fit index)  
AGFI  หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (adjust goodness of fit index) 

 
สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ในการวิจัย 
 

AL  หมายถึง ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง  
SELFA  หมายถึง ตัวแปรแฝงการตระหนักตน  
SELFA_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การตระหนักตน  
RELTR  หมายถึง ตัวแปรแฝงความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 
RELTR_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ 
BALPR  หมายถึง ตัวแปรแฝงกระบวนการท่ีสมดุล  
BALPR_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้กระบวนการท่ีสมดุล  
INMOP   หมายถึง ตัวแปรแฝงมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน  
INMOP_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
AOL  หมายถึง ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
ACAEM  หมายถึง ตัวแปรแฝงการเน้นวิชาการ 
ACAEM_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การเน้นวิชาการ 
SELEF  หมายถึง ตัวแปรแฝงการรับรู้ความสามารถตนเอง 
SELEF_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การรับรู้ความสามารถตนเอง 
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TRPST  หมายถึง ตัวแปรแฝงความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
TRPST_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
EG  หมายถึง ตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู 
VIGOR  หมายถึง ตัวแปรแฝงการมีก าลังพลังงาน 
VIGOR_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การมีก าลังพลังงาน 
DEDIC  หมายถึง ตัวแปรแฝงการให้ความส าคัญ 
DEDIC_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การให้ความส าคัญ 
ABSOR  หมายถึง ตัวแปรแฝงการจดจ่อกับส่ิงนั้น 
ABSOR_OB หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การจดจ่อกับส่ิงนั้น 
ACH  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
SSIZE  หมายถึง ขนาดโรงเรียน 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่างและตัวแปรสังเกตได้ที่
ใช้ในการวิจัย 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนท่ี 1 แบ่งเป็น 2 ตอนย่อย คือ 1.1 ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง และ 1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกต
ได้ท่ีใช้ในการวิจัย 

1.1 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง ประกอบด้วย 
ผลการวิเคราะห์ค่าความถี่และร้อยละของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษาสูงสุด 
ระดับวิทยฐานะ ประสบการณ์ท างาน ประสบการณ์ท างานท่ีโรงเรียนปัจจุบัน และฐานะทางการเงินของ
ครู เพศของผู้อ านวยการ และผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง ได้แก่ อายุ
ของครู อายุของผู้อ านวยการ ระยะเวลาท่ีรู้จักผู้อ านวยการโรงเรียน และระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการรับ
ต าแหน่งท่ีโรงเรียน รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ มีดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์แจกแจงความถึ่ของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง พบว่า  จ านวนครูผู้ตอบ
แบบสอบถามท้ังส้ิน 605 คน แบ่งเป็นครูท่ีสอนในโรงเรียนขนาดกลาง (จ านวนนักเรียนต้ังแต่ 121 ถึง 280 
คน) และขนาดใหญ่ (มากกว่า 280 คน) ในสัดส่วนใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 50.41 และ 49.59 
ตามล าดับ ครูท่ีเป็นตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 85.62) อยู่ในต าแหน่ง คศ. 3 
(ร้อยละ 51.24) รองลงมาคือ ต าแหน่ง คศ. 2 (ร้อยละ 20.50) ในส่วนของประสบการณ์ท างาน ครูจาก
โรงเรียนขนาดกลาง ส่วนมากมีประสบการณ์ท างานในช่วง 0 – 10 ปี (ร้อยละ 30.82) รองลงมาคือ ช่วง 
31 – 40 ปี (ร้อยละ 28.52) ในขณะท่ีครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่ ส่วนมากมีประสบการณ์ท างานในช่วง 
ช่วง 31 – 40 ปี (ร้อยละ 29.33) รองลงมาคือช่วง 0 – 10 ปี (ร้อยละ 28.67) ครูส่วนใหญ่มีประสบการณ์
ท างานในโรงเรียนปัจจุบันอยู่ในช่วง 0 – 10 ปี (ร้อยละ 54.05) มีระดับการศึกษาสูงสุดท่ีระดับปริญญาตรี 
(ร้อยละ 69.42) มีฐานะการเงินอยู่ในระดับพอใช้ในแต่ละเดือน (ร้อยละ 63.31) และส่วนใหญ่ท างานใน
โรงเรียนท่ีมีผู้อ านวยการเป็นเพศชาย (ร้อยละ 92.40) รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 17     
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ตาราง 17 จ านวนและร้อยละของครูท่ีเป็นตัวอย่าง จ าแนกตามตัวแปรภูมิหลัง (N=605) 

 

                                    
                     305 50.41 300 49.59 605 100.00

 ญ  253 82.95 265 88.33 518 85.62
   52 17.05 35 11.67 87 14.38
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

        ่  38 12.46 29 9.67 67 11.07
      .1 51 16.72 49 16.33 100 16.53
      .2 66 21.64 58 19.33 124 20.50
      .3 146 47.87 164 54.67 310 51.24
      .4 4 1.31 0 0.00 4 0.66
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

0 - 10  ี 94 30.82 86 28.67 180 29.75
11 - 20  ี 58 19.02 54 18.00 112 18.51
21 - 30  ี 64 20.98 62 20.67 126 20.83
31 - 40  ี 87 28.52 88 29.33 175 28.93
      ่ 40  ี 2 0.66 10 3.33 12 1.98
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

0 - 10  ี 165 54.10 162 54.00 327 54.05
11 - 20  ี 66 21.64 70 23.33 136 22.48
21 - 30  ี 50 16.39 40 13.33 90 14.88
31 - 40  ี 24 7.87 28 9.33 52 8.60
      ่ 40  ี 0 0.00 0 0.00 0 0.00
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

       ่   ญญ    5 1.64 8 2.67 13 2.15
   ญญ    215 70.49 205 68.33 420 69.42
      ่   ญญ    85 27.87 87 29.00 172 28.43
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

ไ ่ ่       51 16.72 34 11.33 85 14.05
         ่       190 62.30 193 64.33 383 63.31
         64 20.98 73 24.33 137 22.64
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

 ญ  27 8.85 19 6.33 46 7.60
   278 91.15 281 93.67 559 92.40
   305 100.00 300 100.00 605 100.00

ฐ             

                          

   
     (121-280   )   ญ่ (      ่ 280   )

             (                             )
              

   

      ่ 

                

                             ั     
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ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง พบว่า อายุเฉล่ียของครูอยู่ท่ี 
44.89 ปี ผู้อ านวยการโรงเรียนมีอายุเฉล่ีย 54.16 ปี ระยะเวลาท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการโรงเรียนโดยเฉล่ีย 
7.829 ปี ใกล้เคียงกับระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการโรงเรียนด ารงต าแหน่งในโรงเรียน ซึ่งมีค่าโดยเฉล่ีย 6.753 
ปี ตัวแปรภูมิหลังท้ัง 4 ตัวแปรมีการการกระจายสูง โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยู่ระหว่าง 
4.188 ถึง 10.386 ปี และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) อยู่ระหว่าง 7.733 ถึง 118.801 ตัวแปรท่ีมี
การกระจายมากท่ีสุด คือ ระยะเวลาท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการโรงเรียน ตัวแปรท่ีมีการกระจายน้อยท่ีสุดคือ 
อายุของผู้อ านวยการโรงเรียน ตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ ยกเว้น อายุของครู โดย ตัว
แปรอายุผู้อ านวยการโรงเรียน มีค่าความโด่ง (kurtosis) เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
แสดงว่าการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ ตัวแปรระยะเวลาท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการ
โรงเรียน มีค่าความเบ้ (skewness) และค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดง
ว่า ครูส่วนใหญ่รู้จักผู้อ านวยการโรงเรียนในระยะเวลาท่ีต่ ากว่าค่าเฉล่ีย และการแจกแจงของตัวแปรมี
ลักษณะท่ีเป็นโค้งสูงกว่าปกติ ตัวแปรระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการโรงเรียนรับต าแหน่งท่ีโรงเรียน มีค่าความ
โด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า การแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะท่ีเป็นโค้งสูง
กว่าปกติ รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 18      

ตาราง 18 ค่าสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง (N=605) 

 

ตัวแปรภูมิหลัง ขนาดโรงเรียน Mean S.D. Min. Max. C.V. Skewness Kurtosis 

อายุ (คร)ู 

กลาง 44.47 10.4 23 60 23.389 -.391* -1.197** 

ใหญ ่ 45.33 10.37 24 60 22.879 -.457** -1.220** 

รวม 44.89 10.386 23 60 23.137 -0.422 -1.209 

อายุ 
(ผู้อ านวยการ) 

กลาง 53.66 4.724 30 60 8.804 -1.413** 2.594** 

ใหญ ่ 54.66 3.496 42 60 6.396 -.895** .703* 

รวม 54.16 4.188 30 60 7.733 -1.379 2.861** 

ระยะเวลาท่ีครู
รู้จักผู้อ านวยการ
โรงเรียน  

กลาง 8.266 9.8421 0.1 56 119.07 2.274** 5.775** 

ใหญ ่ 7.384 8.7102 0.2 55 117.955 2.338** 6.244** 

รวม 7.829 9.301 0.1 56 118.801 2.316* 6.071** 
ระยะเวลาท่ี
ผู้อ านวยการรับ
ต าแหน่งที่
โรงเรียน 

กลาง 7.939 6.8353 0.1 38 86.101 1.457** 1.973** 

ใหญ ่ 5.547 4.1628 0.2 19.9 75.052 .981** 0.274 

รวม 6.753 5.79 0.1 38 85.743 1.654 3.349** 
หมายเหตุ * :p < .05, ** p < .01; ทดสอบนัยส าคัญของค่า Skewness และ Kurtosis จากค่าสถิติ ZSK = SK/SESK และ ZKU = KU/SEKU; standard error of 
skewness = .099; standard error of kurtosis = .198 
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ผลการวิเคราะห์ค่าความถ่ีและค่าสถิติเบื้องต้นของวิชาท่ีสอนของตัวอย่าง พบว่า จากจ านวนครู
ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังส้ิน 605 คน วิชาท่ีครูท่ีเป็นตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้สอนมากท่ีสุดคือ ภาษาไทย 
ร้อยละ 51.57 รองลงมาคือ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 47.60 และ 34.38 ตามล าดับ วิชาท่ี
สอนน้อยท่ีสุด คือ สุขศึกษา-พลศึกษา ร้อยละ 18.51 วิชาท่ีคะแนนของนักเรียนโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน คือ สุขศึกษา-พลศึกษา เท่ากับ 80.40 คะแนน รองลงมาคือ ศิลปะ และการงาน
อาชีพและเทคโนโลยี เท่ากับ 78.98 และ 78.14 คะแนนตามล าดับ รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดง
ดังตาราง 19 

ตาราง 19 ค่าความถ่ีและค่าสถิติเบ้ืองต้นของวิชาท่ีสอนของครูท่ีเป็นตัวอย่าง (N=605) 

 

1.2 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ เป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ใน

งานวิจัยรวม 10 ตัวแปร โดยเป็นตัวแปรท่ีใช้เป็นตัวบ่งช้ีของตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร คือ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และความยึดมั่นผูกพันของครู เพื่อศึกษาถึงลักษณะการกระจาย
และการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว สถิติท่ีใช้ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) คะแนนสูงสุด (max) คะแนนต่ าสุด (min) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ค่าความเบ้ (skewness) 
และค่าความโด่ง (kurtosis) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.015 มีการกระจายน้อย 
โดยมีค่าค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ 21.514 มีการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ เนื่องจากมีค่า
ความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าผู้อ านวยการส่วนใหญ่มีระดับ
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูงกว่าค่าเฉล่ีย เมื่อพิจารณาตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
พบว่ามีค่าเฉล่ียอยู่ในช่วงระหว่าง 1.473 ถึง 2.708 ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การตระหนักตน รองลงมา
คือ กระบวนการท่ีสมดุล ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน ทุกตัวแปรมีการ
กระจายน้อย โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยู่ระหว่าง .318 ถึง .629 และค่าสัมประสิทธิ์การ
กระจาย (CV) อยู่ระหว่าง 21.620 ถึง 23.601 แสดงว่าตัวแปรทุกตัวมีการกระจายใกล้เคียงกัน ตัวแปรทุก

             Mean SD CV Min Max
    ไ  312 51.570 73.412 8.086 11.015 40.000 95.000
          288 47.603 71.561 9.168 12.811 25.000 92.000
           208 34.380 72.963 7.591 10.404 48.000 95.000

     185 30.579 75.299 6.355 8.439 53.000 95.000
          157 25.950 67.081 8.883 13.243 23.000 88.540

        112 18.512 80.403 5.461 6.793 68.600 98.020
     137 22.645 78.983 5.515 6.982 62.000 92.960

      ฯ 136 22.479 78.136 6.271 8.025 60.000 96.000
        :                  ไ        ่ 1     

                             ฉ     (             100)
          



 127 

ตัวมีการแจกแจงท่ีไม่เป็นแบบโค้งปกติ โดยทุกตัวแปรมีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าผู้อ านวยการส่วนใหญ่ได้รับค่าคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย และตัวแปรมุมมองเชิง
จริยธรรมภายในตน มีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าการแจกแจงของ
ตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic)  

เมื่อพิจารณาตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู พบว่า การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครูมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.024 มีการกระจายน้อย โดยมีค่าค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) 
เท่ากับ 9.394 มีการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ เนื่องจากมีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีระดับการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการสูงกว่าค่าเฉล่ีย เมื่อ
พิจารณาตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็นองค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู พบว่ามีค่าเฉล่ีย
อยู่ในช่วงระหว่าง 2.286 ถึง 3.740 ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ตัวแปรความไว้ใจในผู้ปกครองและ
นักเรียน ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ การรับรู้ความสามารถตนเอง และตัวแปรทุกตัวมีการกระจายน้อย 
โดยมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยู่ระหว่าง .260 ถึง .519 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) อยู่
ระหว่าง 9.474 ถึง 13.889 ตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงเป็นแบบโค้งปกติ ยกเว้นตัวแปรการเน้นวิชาการ 
(ACAEM_OB) มีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าครูส่วน
ใหญ่มีคะแนนการเน้นวิชาการ สูงกว่าค่าเฉล่ีย และมีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 แสดงว่าการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic)  

เมื่อพิจารณาตัวแปรความยืดมั่นผูกพันของครู พบว่า ความยืดมั่นผูกพันของครู มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
2.588 มีการกระจายน้อย โดยมีค่าค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ 11.241 มีการแจกแจงท่ีเป็น
โค้งปกติ เมื่อพิจารณาตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็นองค์ประกอบของความยืดมั่นผูกพันของครู พบว่า พบว่ามี
ค่าเฉล่ียอยู่ในช่วงระหว่าง 2.382 ถึง 2.721 ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ตัวแปรการจดจ่อกับส่ิงนั้น ตัว
แปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ตัวแปรการมีก าลังพลังงาน ตัวแปรทุกตัวมีการกระจายน้อย โดยมีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยู่ระหว่าง .310 ถึง .338 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) อยู่ระหว่าง 
11.379 ถึง 14.052 ตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงท่ีไม่เป็นแบบโค้งปกติ โดยตัวแปรทุกตัวมีค่าความเบ้ 
(skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย 
และตัวแปรการมีก าลังพลังงาน มีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าการ
แจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic)  

เมื่อพิจารณาตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่ามีการกระจายต่ าเมื่อเทียบกับ
ค่าเฉล่ีย โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) เท่ากับ 10.998 ตัวแปรมีการแจกแจงท่ีไม่เป็นแบบโค้ง
ปกติ โดยมีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่าผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ีย และมีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .01 
แสดงว่าการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) รายละเอียดของผลการ
วิเคราะห์แสดงดังตาราง 20 
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ตาราง 20 ค่าสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย (N=605) 

 

โดยสรุป ตัวแปรหลักของการวิจัยทุกตัวมีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ ยกเว้นความยึดมั่น
ผูกพันของครู โดยมีลักษณะเบ้ซ้าย คือค่าของตัวแปรหลักส่วนใหญ่สูงกว่าค่าเฉล่ียของตัวแปร ส าหรับตัว
แปรสังเกตได้ ส่วนใหญ่มีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ ยกเว้นตัวแปรการรับรู้ความสามารถตนเอง และ
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน โดยมีลักษณะเบ้ซ้าย คือค่าของตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ีย
ของตัวแปร นอกจากนี้มีตัวแปรจ านวน 4 ตัวแปรท่ีมีลักษณะเป็นโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) อย่างไรก็
ดี Hair และคณะ (2010) ระบุว่าในกรณีท่ีขนาดตัวอย่างของงานวิจัยสูงกว่า 200 จะท าให้อิทธิพลท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติลดลงถึงระดับท่ีไม่มีผลกระทบ เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้มี
จ านวนตัวอย่างถึง 605 ตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยอนุโลม
ว่าขนาดตัวอย่างท่ีมากเพียงพอสามารถลดอิทธิพลท่ีอาจเกิดขึ้นจากการข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติเรื่องการ
แจกแจงเป็นโค้งปกติได้ 

  

ตัวแปร Mean SD Min Max CV Skewness Kurtosis 

ภาวะผู้น าที่แท้จริง  2.015 .434 0.535 2.673 21.514 -.644** .152 

การตระหนักตน  2.708 .629 0.740 3.680 23.235 -.543** -.032 

ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์  1.543 .341 0.400 1.980 22.079 -.795** .287 

กระบวนการที่สมดุล 2.373 .560 0.640 3.190 23.601 -.573** .053 

มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน  1.473 .318 0.380 1.890 21.620 -.815** .609** 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 3.024 .284 2.139 3.668 9.394 -.271* .232 

การเน้นวิชาการ 3.355 .318 1.990 3.730 9.474 -.913** .777** 

การรับรู้ความสามารถตนเอง  2.286 .260 1.480 2.760 11.365 -.064 -.348 

ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 3.740 .519 1.930 4.980 13.889 -.142 .331 

ความยึดมั่นผูกพันของครู  2.588 .291 1.551 3.098 11.241 -.413 .098 

การมีพลังงาน  2.382 .335 1.110 3.010 14.052 -.317** .400* 

การให้ความส าคัญ 2.660 .338 1.370 3.130 12.705 -.567** .302 

การจดจ่อกับสิ่งน้ัน  2.721 .310 1.620 3.150 11.379 -.396** -.215 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 72.829 8.009 31.000 93.500 10.998 -.900** 2.987** 

หมายเหตุ * :p < .05, ** p < .01; ทดสอบนัยส าคัญของค่า Skewness และ Kurtosis จากค่าสถิติ ZSK = SK/SESK และ ZKU = KU/SEKU; 
standard error of skewness = .100; standard error of kurtosis = .200 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรหลักในการวิจัย ระหว่างขนาด
โรงเรียน 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนท่ี 2 แบ่งเป็น 4 ตอนย่อย ได้แก่ 1) ผลการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ระหว่างขนาดโรงเรียน 2) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
ของตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน 3) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
ของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน 4) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน 5) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาด
โรงเรียนกับตัวแปรภูมิหลังของครูและผู้อ านวยการโรงเรียน จ าแนกตามตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู และ 6) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน โดยมี
ตัวแปรภูมิหลังเป็นตัวแปรร่วม 

1) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ระหว่างขนาดโรงเรียน 
การวิเคราะห์ในตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของภาวะ

ผู้น าท่ีแท้จริง และความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามแบบทางเดียว (one-way MANOVA)  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง จ าแนกตามขนาดโรงเรียน มีผล
การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรโดยใช้ Levene’s test พบว่า ค่าความ
แปรปรวนของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงระหว่างขนาดโรงเรียนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า 
ข้อมูลสอดคล้องกับข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์ ANOVA และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงระหว่างขนาดโรงเรียน พบว่า ค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงระหว่างขนาด
โรงเรียนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 21 

 
ตาราง 21 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงระหว่างขนาดโรงเรียน จากผล
การตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรโดใช้การ
ทดสอบ Box’s M พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรระหว่างขนาดโรงเรียน
มีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ผลตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้

ขนาดโรงเรียน 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

Levene's test P 

ANOVA 

N Mean SD F P 

121 - 280 คน 289 2.0255 0.42973 0.579 0.447 0.321 0.571 

> 280 คน 284 2.0049 0.43794 
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การทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมภายใน
กลุ่ม (within-group variance-covariance matrix) เมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวแปรทุกตัวภายในกลุ่มตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ (homoscedasticity) ของความ
แปรปรวนของตัวแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียน โดยใช้การทดสอบ Levene’s test พบว่า ตัวแปรทุกตัว
มีความแปรปรวนของประชากรไม่แตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 22 

 

ตาราง 22 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง จ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียน 

 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตได้ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง จ าแนก
ตามขนาดโรงเรียน พบว่า ตัวแปรอิสระขนาดโรงเรียนมีเวคเตอร์ของค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ผลวิเคราะห์แสดงดังตาราง 23 

ตาราง 23 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง  จ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียน 

 

 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง และค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็น
องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถสรุปได้ว่า โรงเรียนท่ีมีขนาดแตกต่าง
กัน มีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีไม่แตกต่างกัน 

ตัวแปร ขนาดโรงเรียน Mean  SD Levene's (P) Box's M (P) Bartlett’s  χ² 

SELFA_OB 121 - 280 คน 2.735  .615 .063 (.802) 26.683 (.003) 2998.307 (.000) 
 > 280 คน 2.685  .632    
RELTR_OB 121 - 280 คน 1.549  .345 .462 (.497)   
 > 280 คน 1.532  .336    
BALPR_OB 121 - 280 คน 2.376  .566 .814 (.367)   
 > 280 คน 2.361  .554    
INMOP_OB 121 - 280 คน 1.477  .310 .090 (.764)   
 > 280 คน 1.475  .326    

 

ค่าสถิติ Value F P 
Wilks' Lambda 0.005 0.712 0.584 

Hotelling's Trace 0.995 0.712 0.584 

Pillai's Trace 0.005 0.712 0.584 

Roy's Largest Root 0.005 0.712 0.584 
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2) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่าง
ขนาดโรงเรียน 

การวิเคราะห์ในตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของการมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทาง
เดียว (one-way ANOVA) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามแบบทางเดียว (one-way MANOVA) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู จ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียน มีผลการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรโดยใช้ Levene’s test 
พบว่า ค่าความแปรปรวนของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่างขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ข้อมูลสอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ ANOVA และ
ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่างขนาด
โรงเรียน พบว่า ค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่างขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 24  

 
ตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู จ าแนกตามขนาด
โรงเรียน 

 

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่าง
ขนาดโรงเรียน จากผลการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม
ของตัวแปรโดใช้การทดสอบ Box’s M พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปร
ระหว่างขนาดโรงเรียนมีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .001 ผลตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้การทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบว่า เมทริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมภายในกลุ่ม เมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ตัวแปรทุกตัวภายในกลุ่มตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรจ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียน โดยใช้การทดสอบ Levene’s test พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีความแปรปรวนของประชากรไม่
แตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 25 

             

                           

Levene's test P 

ANOVA 

N Mean SD F P 

121 - 280    293 3.0266 0.29143 0.701 0.447 0.068 0.794 

> 280    289 3.0205 0.27683 
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ตาราง 25 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตได้ของการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครู จ าแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า ตัวแปรอิสระขนาดโรงเรียนมีเวคเตอร์ของค่าเฉล่ีย
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ของตัว
แปรสังเกตได้ของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูเป็นรายตัวแปร ไม่พบว่ามีตัวแปรใดมีความ
แตกต่างระหว่างขนาดโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ผลวิเคราะห์แสดงดังตาราง 26 

ตาราง 26 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครู จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู และค่าเฉล่ียของ
ตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็นองค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน 
สามารถสรุปได้ว่า โรงเรียนท่ีมีขนาดแตกต่างกัน มีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูท่ีไม่แตกต่างกัน 

 

ตัวแปร ขนาดโรงเรียน Mean SD Levene's (P) Box's M (P) Bartlett’s  χ² 

ACAEM_OB 121 - 280 คน 3.334 .324 .393 (.531) 1.320 (.971) 776.246 (.000) 

 > 280 คน 3.374 .310    

SELEF_OB 121 - 280 คน 2.292 .266 .223 (.637)   

 > 280 คน 2.277 .255    

TRPST_OB 121 - 280 คน 3.763 .524 .073 (.787)   

  > 280 คน 3.712 .507    

 

ค่าสถิติ Value F P 
Wilks' Lambda 0.014 2.739 0.043 

Hotelling's Trace 0.986 2.739 0.043 

Pillai's Trace 0.014 2.739 0.043 

Roy's Largest Root 0.014 2.739 0.043 

Tests of Between-Subjects Effects (School size) 

ตัวแปรตาม SS df MS F P 
ACAEM_OB .238 1.000 0.238 2.361 0.125 

SELEF_OB .032 1.000 0.032 0.469 0.494 

TRPST_OB .383 1.000 0.383 1.443 0.230 
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3) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน 
การวิเคราะห์ในตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของความ

ยึดมั่นผูกพันของครู และความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพัน
ของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามแบบทางเดียว (one-way MANOVA) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
พบว่า ค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันของครู จ าแนกตามขนาดโรงเรียน มีผลการทดสอบความเป็นเอก
พันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรโดยใช้ Levene’s test พบว่า ค่าความแปรปรวนของความยึดมั่น
ผูกพันของครู ระหว่างขนาดโรงเรียนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ข้อมูลสอดคล้องกับ
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ ANOVA และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของความ
ยึดมั่นผูกพันของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน พบว่า ค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันของครู ระหว่างขนาด
โรงเรียนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 27 

 
ตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันของครู จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน 
จากผลการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรโดใช้
การทดสอบ Box’s M พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรระหว่างขนาด
โรงเรียนมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ผลตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
โดยใช้การทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม
ภายในกลุ่ม เมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดง
ว่า ตัวแปรทุกตัวภายในกลุ่มตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผลการ
ตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียน โดยใช้การทดสอบ 
Levene’s test พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีความแปรปรวนของประชากรไม่แตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์แสดง
ดังตาราง 28 

 

 

 

             

                        

Levene's test P 

ANOVA 

N Mean SD F P 

121 - 280    288 2.5902 0.28491 0.265 0.607 0.049 0.825 

> 280    278 2.5848 0.29742 
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ตาราง 28 ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของครู จ าแนก
ตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของครู 
จ าแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า ตัวแปรอิสระขนาดโรงเรียนมีเวคเตอร์ของค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ผลวิเคราะห์แสดงดังตาราง 29 

ตาราง 29 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครูจ าแนก
ตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู และค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกต
ได้ท่ีเป็นองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของครู ระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถสรุปได้ว่า โรงเรียนท่ีมี
ขนาดแตกต่างกัน มีความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีไม่แตกต่างกัน 

4) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ระหว่างขนาด
โรงเรียน 

การวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตัวแปร
สังเกตได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์สถิติที (t-test)  

ตัวแปร ขนาดโรงเรียน Mean SD Levene's (P) Box's M (P) Bartlett’s  χ² 

VIGOR_OB 121 - 280 คน 2.388 .348 1.337 (.248) 30.048 (.000) 810.619 (.000) 

 > 280 คน 2.374 .321    

DEDIC_OB 121 - 280 คน 2.659 .328 1.339 (.248)   

 > 280 คน 2.670 .355    

ABSOR_OB 121 - 280 คน 2.732 .311 .317 (.574)   

  > 280 คน 2.718 .313    

 

ค่าสถิติ Value F P 
Wilks' Lambda 0.004 0.81 0.489 

Hotelling's Trace 0.996 0.81 0.489 
Pillai's Trace 0.004 0.81 0.489 

Roy's Largest Root 0.004 0.81 0.489 
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ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรด้วยการ
ทดสอบ Levene’s test ระบุว่า ความแปรปรวนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระหว่าง
โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่มีค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เนื่องจาก
ข้อมูลไม่สอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติวิเคราะห์ t-test แบบก าหนดความแปรปรวนของ
ประชากร 2 กลุ่มต้องมีค่าเท่ากัน ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์สถิติ t-test แบบไม่ก าหนดให้ค่าความแปรปรวน
จากประชากร 2 กลุ่มต้องเท่ากัน ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนระหว่างขนาดโรงเรียน ไม่พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการ
วิเคราะห์แสดงดังตาราง 30  

ตาราง 30 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระหว่างขนาด
โรงเรียน 

 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรหลักในการวิจัยระหว่างขนาดโรงเรียน สรุปได้ว่า 
ผู้อ านวยการโรงเรียนจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่แตกต่าง
กัน ครูจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่มีค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึด
มั่นผูกพันของครูไม่แตกต่างกัน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจากโรงเรียนขนาดกลางและ
ขนาดใหญ่ มีค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่แตกต่างกัน 

5) ผลการศึกษาปฏิ สัมพันธ์ระหว่างขนาดโรงเรียนกับตัวแปรภูมิหลังของครูและ
ผู้อ านวยการโรงเรียน จ าแนกตามตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความ
ยึดมั่นผูกพันของครู 

จากผลการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาไม่พบว่าขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลหลักต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู แต่ขนาดอาจมีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิหลังอื่นๆท่ี
ส่งผลต่อตัวแปรหลักของการวิจัยได้ ดังนั้นการวิเคราะห์ในตอนนี้จึงเป็นวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบปฏิสัมพันธ์
ระหว่างขนาดโรงเรียนกับตัวแปรภูมิหลังของครูและผู้บริหารโรงเรียน จ าแนกตามตัวแปรภาวะผู้น าท่ี

ตัวแปร
อิสระ 

กลุ่ม 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียน (Ach) 

Levene's Test t-test for Equality of Means 

N Mean SD F P   t df 
Sig. (2-
tailed) 

ขนาด
โรงเรียน 

121 - 
280 คน 

305 72.93 7.474 4.21 0.041 

Equal 
variances 

not 
assumed 

0.307 590.1 0.759 

มากกว่า 
280 คน 

300 72.73 8.531     
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แท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
สองทาง (two-way ANOVA)   

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรด้วยการ
ทดสอบ Levene’s test ระบุว่า ความแปรปรวนของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงระหว่างกลุ่มซึ่งจ าแนกโดยขนาด
โรงเรียนและประสบการณ์ท างาน ความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างกลุ่มซึ่งจ าแนกโดย
ขนาดโรงเรียนและต าแหน่ง และระหว่างกลุ่มซึ่งจ าแนกโดยขนาดโรงเรียนและเพศของผู้อ านวยการ
โรงเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 อย่างไรก็ดี Hair และคณะ (2010) ระบุ
ว่าหากตัวแปรกลุ่มใดไม่พบปัญหาเกี่ยวกับ heteroscedasticity ในลักษณะเดียวกันในหลายตัวแปรตาม
แล้ว ถือว่าผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าวมีน้อยมาก ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการ
วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA) ต่อไป 

ผลการวิเคราะห์ จากการตรวจสอบปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาดโรงเรียนกับตัวแปรภูมิหลังท่ีเป็นตัว
แปรจัดกลุ่ม (categorical variable) ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประสบการณ์ท างาน 
ประสบการณ์ท างานท่ีโรงเรียนปัจจุบัน ฐานะการเงินของครู และเพศของผู้อ านวยการ เมื่อจ าแนกตาม
ค่าเฉล่ียของตัวแปรตาม ได้แก่ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพัน
ของครู พบว่า ขนาดโรงเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิหลังท่ีกล่าวมาอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ดังนั้น 
ขนาดจึงไม่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิหลังท่ีเป็นตัวแปรจัดกลุ่มท่ีส่งผลต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู สรุปผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 31  (รายละเอียด
ผลการวิเคราะห์ น าเสนอในภาคผนวก ค)  
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ตาราง 31 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาดโรงเรียนกับตัวแปรภูมิหลังของครูและผู้อ านวยการ
โรงเรียน จ าแนกตามตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพัน
ของครู 

 

 
6) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 

และความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน โดยมีตัวแปรภูมิหลังเป็นตัวแปรร่วม 
การวิเคราะห์ในข้อ 5) เป็นการตรวจสอบว่า ขนาดโรงเรียนไม่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิหลังท่ี

เป็นตัวแปรจัดกลุ่มท่ีส่งผลต่อตัวแปรหลักในโมเดลสมมุติฐานวิจัย แต่ยังมีตัวแปรภูมิหลังท่ีเป็นตัวแปร
ต่อเนื่อง (continuous variable) ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อตัวแปรหลักในโมเดลสมมุติฐานวิจัยร่วมกับขนาด
โรงเรียนได้ ดังนั้นการวิเคราะห์ในตอนนี้จึงเป็นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ี

         

   ่     
       

Levene's 
Test P F P

Levene's 
Test P F P

Levene's 
Test P F P

SSIZE .020 .888 .076 .783 .303 .582

SEX 2.363 .125 .984 .322 .550 .458

SSIZE*SEX .070 .791 .041 .840 .375 .540

SSIZE .003 .954 .034 .855 .175 .676

DEG 7.777 .005 .118 .731 .249 .618

SSIZE*DEG .151 .698 .040 .842 .501 .479

SSIZE .000 .991 .030 .862 .086 .770

POSIT 4.401 .002 3.579 .007 6.175 .000

SSIZE*POSIT 1.269 .284 .421 .738 .327 .806

SSIZE .001 .971 .178 .673 .007 .933

YEAR 2.893 .022 1.892 .110 3.207 .013

SSIZE*YEAR 1.210 .306 .378 .825 1.320 .261

SSIZE 2.112 .147 3.357 .067 1.285 .258

YRSCH 4.401 .005 .332 .802 1.844 .138

SSIZE*YRSCH 1.666 .173 2.371 .070 .967 .408

SSIZE 2.425 .120 .137 .711 2.576 .109

FINANCE 1.834 .161 3.714 .025 12.848 .000

SSIZE*FINANCE 1.961 .142 .787 .456 2.031 .132

SSIZE 1.242 .266 .059 .808 .869 .352

PSEX 1.395 .238 .012 .911 .007 .933

SSIZE*PSEX 2.600 .107 .202 .653 1.563 .212

1.695 .134

3.527 .015

.152

.222

2.112 .033

.947 .484

.723 .652.538

2.117 .062

1.674 .171

.878

1.069 .362

1.504

.357

1.329 .226

2.104 .027

1.664 .115 .860

1.321

1.305 .272 .794 .498

.345 .792 .278 .841

        : # ไ  ่      ่       ่   ญญ    

      
             
(PSEX)

              

ฐ           
(FINANCE)

             
                 
 ั       (YRSCH)

          
       (YEAR)

      ่  (POSIT)

              

(DEG)#

    (SEX)

                     (AL)                            (AOL)                         (EG)

.927 .428

.499 .683
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แท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน (SSIZE) 
โดยมีตัวแปรภูมิหลังเป็นตัวแปรร่วม ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (one-way 
ANCOVA)  

ผลการวิเคราะห์ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังท่ีเป็นตัวแปรต่อเนื่อง (continuous 
variable) ได้แก่ อายุครู อายุผู้อ านวยการโรงเรียน ระยะเวลาท่ีครูรู้ จักผู้อ านวยการโรงเรียน และ
ระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการรับต าแหน่งท่ีโรงเรียน  พบว่า ค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู ระหว่างขนาดโรงเรียนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ สรุปผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 32 (รายละเอียดผลการวิเคราะห์ น าเสนอในภาคผนวก ง) 

ตาราง 32 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความ
ยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน โดยมีตัวแปรภูมิหลังเป็นตัวแปรร่วม 

  

ข้อสรุปท่ีได้แสดงว่า ขนาดโรงเรียนไม่มีอิทธิพลหลัก (main effect) ต่อตัวแปรหลักในการวิจัย 
ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิหลังท่ีส่งผลต่อตัวแปรหลักในการวิจัย รวมทั้งเมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปร
ภูมิหลังท่ีเป็นตัวแปรร่วม ไม่พบว่าขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลต่อตัวแปรหลักในการวิจัย อย่างไรก็ดี ขนาด
โรงเรียนอาจจะมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ (interaction effect) กับตัวแปรอื่นๆในโมเดลสมมุติฐานของการวิจัย 
ผู้วิจัยจึงต้องท าการทดสอบว่าขนาดมีอิทธิพลปรับ (moderating effect) ต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
หลักในโมเดลสมมุติฐานของการวิจัยหรือไม่ โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group analysis) 
ต่อไป 

         

   ่     
       

Levene's 
Test

P F P
Levene's 

Test
P F P

Levene's 
Test

P F P

AGE 10.646 .001 .625 .430 10.460 .001

SSIZE .168 .682 .090 .765 .165 .685

PAGE 3.470 .063 .118 .731 .005 .944

SSIZE .112 .738 .047 .828 .044 .833

PYRKNO .550 .459 .715 .398 2.823 .093

SSIZE .377 .539 .048 .827 .022 .881

PYRSCH 1.693 .194 1.892 .169 1.017 .314

SSIZE .081 .776 .002 .964 .000 .985

.370 .543

.438 .273 .601

.266 .606

.455 .500

           
               
      ่             
(PYRSCH)

.692 .406

.606 .437.533 .466

.435

       ่  

     (AGE)

                
         (PAGE)

                     (AL)                            (AOL)                         (EG)

.292 .589

.386 .534

.450 .503

.603

.610

                    
             
(PYRKNO)
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนท่ี 3 นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐาน

วิจัย โดยเริ่มจากการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย เพื่อ
ตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ
ด้วยกันนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับภาวะร่วมเส้นพหุ (multicollinearity) หรือไม่ ในตอนนี้จึงแบ่งการน าเสนอ
ออกเป็น 3 ตอนย่อย คือ 1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย และ 2) 
ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย และ 3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
ทางเลือก โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมดท่ีใช้ในการวิจัย ท้ังความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัว
แปรตาม และระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกัน ว่ามีปัญหาเกี่ยวกับภาวะร่วมเส้นพหุ (multicollinearity) 
หรือไม่ เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัยในตอน
ต่อไป 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในตอนนี้ ประกอบด้วยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 
3 ชุด คือ ชุดตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 4 ตัวแปร  ชุดตัวแปรสังเกตได้ของ
ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AOL) 3 ตัวแปร และชุดตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝง
ความยึดมันผูกพันของครู (EG) 3 ตัวแปร ส่วนตัวแปรตามในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ครั้งนี้คือ ตัวแปร
สังเกตได้ของตัวแปรแฝงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) 1 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
(AL) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 4 คู่ มีค่า
สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .046 ถึง .078 โดยค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) มีแนวโน้มท่ีจะมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน (ACH) ต่ า 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ (AOL) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 3 
คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .026 ถึง .132 โดยในจ านวนนี้ มี 2 คู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF_OB) กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน (ACH) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .095 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST_OB) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) มี
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .132 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า การมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการ (AOL) มีแนวโน้มท่ีจะมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) ต่ า 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมันผูกพันของครู 
(EG) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 3 คู่ มีค่า
สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .038 ถึง .108 โดยในจ านวนนี้ มี 2 คู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การให้ความส าคัญ (DEDIC_OB) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (ACH) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .092 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และการ
จดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR_OB) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ .108 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ความยึดมันผูกพันของครู (EG)  มีแนวโน้มท่ีจะมี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) ต่ า 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 6 คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .816 ถึง .882  โดยทุกคู่ท่ีมีค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ (AOL) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 3 คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .382 ถึง .618 โดย
ทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู  
(EG) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 3 คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .570 ถึง .734 โดยทุกคู่ท่ีมีค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมือ่พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) และ
ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AOL) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรท้ัง 12 คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .200 ถึง .267 โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) และ
ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 
12 คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .225 ถึง .384 โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ  (AOL) และตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) พบว่า 
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 9 คู่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .328 ถึง .587 โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ข้างต้น จะเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็นองค์ประกอบภายในตัวแปรเดียวกันมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในภาพรวมสูงกว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ระหว่างตัวแปร 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระในโมเดล เพื่อตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
(multicollinearity) จ านวนท้ังส้ิน 11 ตัวแปร ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ี
แท้จริง (AL) 4 ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AOL) 3 ตัวแปร 
ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมันผูกพันของครู (EG) 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 1 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจ านวน 55 คู่ ส่วนใหญ่
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระดับกลางถึงต่ า โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .026 ถึง .882 และ
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีจ านวน 45 คู่ 
และท่ีระดับ .05 จ านวน 4 คู่ นอกจากนี้พบว่า ขนาดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมีค่าสูงกว่า .700 มี
จ านวน 7 คู่ โดย 6 คู่ในนั้น เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
(AL) และอีก 1 คู่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) 
ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยอนุโลมว่าตัวแปรทุกตัวไม่ฝ่าฝืนข้อตกลง
เบ้ืองต้นของสถิติเกี่ยวกับภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity) (Yu, 2012) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง
ตาราง 33 
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ตาราง 33 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ใน
การวิจัย 

 

 

2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย 
การวิเคราะห์ในตอนนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ

ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน  ผลการวิเคราะห์มี
รายละเอียดดังนี้ 

โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู 
เป็นตัวแปรส่งผ่าน ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระท่ีเป็นตัวแปรแฝง 3 ตัวแปรได้แก่ ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) และความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) และตัวแปรตามท่ีเป็น
ตัวแปรแฝง 1 ตัวแปรคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

      SELFA_OB RELTR_OB BALPR_OB INMOP_OB ACAEM_OB SELEF_OB TRPST_OB VIGOR_OB DEDIC_OB ABSOR_OB Ach_Scor
            1
       ่       
        

.859** 1

                 .873** .882** 1

          
               

.816** .854** .852** 1

              .200** .261** .214** .235** 1

         
               

.251** .267** .259** .258** .618** 1

    ไ      
            
        

.254** .255** .260** .250** .382** .535** 1

            .380** .384** .347** .377** .390** .456** .379** 1

               ญ .316** .324** .308** .312** .518** .587** .419** .681** 1

      ่            .239** .227** .225** .237** .485** .520** .328** .570** .734** 1

                
                

.058 .046 .078 .050 .026 .095* .132** .038 .092* .108** 1

Mean 2.708 1.543 2.373 1.473 3.354 2.286 3.740 2.382 2.660 2.721 72.829
SD 0.629 0.341 0.560 0.318 0.318 0.260 0.519 0.335 0.338 0.310 8.009

        : ** p < .01, * p < .05
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ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 53.976 ท่ีองศาอิสระ 39 และระดับนัยส าคัญท่ี 
.0558 ค่าดัชนีระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ .984 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ .973 ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ .0348 และ
ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) มีค่าเท่ากับ .0252 

เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงในการวัดตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความ
เท่ียงอยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .534 ถึง .890 ยกเว้นความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
(TRPST_OB) ท่ีมีความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ต่ า เท่ากับ .350 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายในท่ีเป็นตัว
แปรตามและตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (R2=.123) และความยึดมั่น
ผูกพันของครู (R2=.163) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (R2=.039) พบว่าตัวแปรต้นคือภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริง (AL) และตัวแปรส่งผ่านคือ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) และความยึดมั่น
ผูกพันของครู (EG) สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
(ACH) ได้ร้อยละ 3.9 ตัวแปรต้นภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรส่งผ่าน
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) และความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) ได้ร้อยละ 12.3 และ 
16.3 ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effects: TE) ของตัวแปรแฝงแต่ละตัว ในตาราง 35 พบว่า
ผลรวมอิทธิพล (TE) ของตัวแปรแฝงส่วนใหญ่เป็นอิทธิพลทางตรง และเมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลระหว่าง
ตัวแปร พบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติมีเพียงตัวแปรเดียวคือ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 
.301 ส่วนอิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) และความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) และอิทธิพล
ทางอ้อมภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) ไม่พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับอิทธิพลทางตรงของตัวแปรต้นท่ีมี
ต่อตัวแปรส่งผ่านนั้น พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) มีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) 
ด้วยค่าอิทธิพลเท่ากับ .404 ซึ่งมีระดับสูงกว่าค่าอิทธิพลทางตรงท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู (AOL) ซึ่งเท่ากับ .350 โดยผลวิเคราะห์แสดงดังแผนภาพ 15 ตาราง 34 และตาราง 35 
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           (AOL)

             
         (ACH)

                 
       (EG)

                     
(AL)

             
(SELFA_OB)

           
             

(RELTR_OB)

            
      

(BALPR_OB)

          
        
        

(INMOP_OB)

               
(ACAEM_OB)

                   
      (SELEF_OB)

                    
            (TRPST_OB)

          
   

         
(Ach_Scor)

             
(VIGOR_OB)

                 
(DEDIC_OB)

                    
(ABSOR_OB)

0.73 0.89 0.59

0.92

0.94

0.94

0.90

0.74 0.91 0.78

1.00

0.35**

0.40**

0.27**

-0.14

0.03

0.45

0.16

0.00

0.88

0.11

0.11

0.19

0.47 0.21 0.65

0.84

0.96

0.17 0.39

Chi-Square=53.98, df=39, P-value=0.05585, RMSEA=0.025

 

แผนภาพ 15 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 

 

 

  



 145 

 

ตาราง 34 ค่าประมาณพารามิเตอร์และค่าสถิติท่ีเกี่ยวข้องในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐาน
วิจัย 

 

  

        
     

    ฐ  

           
Matrix LX (                                 ไ        )
                     (AL)

SELFA_OB .972 0.915 .023 41.785**
RELTR_OB 1.000 .942 <--> <-->
BALPR_OB 1.002 .943 .022 45.536**
INMOP_OB .958 .902 .024 39.575**

Matrix LY  (                                 ไ       )

                                 (AOL)
ACAEM_OB .821 .730 .047 17.427**
SELEF_OB 1.000 .890 <--> <-->
TRPST_OB .665 .592 .046 14.514**

                        (EG)
VIGOR_OB .810 .740 .039 20.886**
DEDIC_OB 1.000 .913 <--> <-->
ABSOR_OB .855 .780 .036 23.417**

                                 (ACH)
Ach_Scor 1.000 1.000 <--> <-->

                   
Matrix GA (Gamma)

AL --> AOL .331 .350 .041 8.166**
AL --> EG .391 .404 .040 9.687**
AL --> ACH .027 .063 .490 .546

Matrix BE (Beta)
AOL --> ACH .301 -.072 .085 3.548**
EG --> ACH -.154 .160 .083 -1.847

 ่                  

           -->         SE t

        : * p <.05, ** p <.01; <--> ไ  ่      SE     t            ็                   (constrained parameter)
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ตาราง 35 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลสมมุติฐานวิจัย 

 

3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลทางเลือก (alternative model) 
เนื่องจากในโมเดลสมมุติฐานวิจัย ระบุให้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางตรงของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน แต่จากผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัยพบว่า เส้นทางจาก
ตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งขัดแย้งกับ
สมมุติฐานวิจัย อย่างไรก็ดี ผลท่ีได้ไม่ถือว่าขัดแย้งกับข้อสรุปท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องท่ีผู้วิจัยได้ศึกษามา เนื่องจาก 1) งานวิจัยท่ีผ่านมาให้ข้อสรุปท่ีมีเหตุผลและเป็นไปได้เกี่ยวกับ
อิทธิพลของภาวะผู้น าของโรงเรียนท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยผล
ท่ีแตกต่างขึ้นอยู่กับรูปแบบของภาวะผู้น าท่ีศึกษา 2) ยังไม่พบว่ามีงานวิจัยท่ีผ่านมาศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพล
ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยงานวิจัยท่ีผ่าน
มา ท าการศึกษาภาวะผู้น าในรูปแบบอื่น เช่น ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงและภาวะผู้น าเชิงวิชาการ เป็น
ต้น  

        
          TE IE DE TE IE DE TE IE DE

.331** - .331** .391** - .391** .067 .040 .025
(.041) - (.041) (.040) - (.040) (.044) (.023) (0.049)
.350 - .350 .404 - .404 .063 .039 .025

- - - - - - 0.301** - 0.301**
- - - - - - (.085) - (.085)
- - - - - - .268 - .268
- - - - - - -.154 - -.154
- - - - - - (.083) - (.083)
- - - - - - -.140 - -.140

 ่      Chi-square = 53.976; df = 39; P = .0558
GFI = .984; AGFI = .973; RMR = .0348; RMSEA = .0252

      SELFA_OB RELTR_OB BALPR_OB INMOP_OB
          .838 .886 .890 .813
      ACAEM_OB SELEF_OB TRPST_OB VIGOR_OB DEDIC_OB ABSOR_OB
          .534 .792 .350 .547 .833 .608
                       AOL EG ACH    

R2 .123 .163 .004 .039

      ซ                ่       AL AOL EG ACH
AL 1.000
AOL .350 1.000
EG .404 .734 1.000
ACH .063 .174 .067 1.000
        : * p <.05, ** p <.01; TE =              (total effect) IE =                (indirect effect); DE =               (direct effect);           
(bold)     ่                      ฐ  ;                                       ฐ  

                                                                       (ACH)

                    
 (AL)

             
              

(AOL)

                 
       (EG)
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นอกจากนี้ จากการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวก

ทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู พบว่า ท้ังสองตัวแปรมีความสัมพันธ์ในระดับสูง (α=.734) 
ผู้วิจัยจึงท าการทบทวนความเป็นไปได้เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรท้ังสอง  โดยใน
งานวิจัยของ Bakker และคณะ (2008) พบว่า การรับรู้ความสามารถตนเอง (self-efficacy) ความยืดหยุน่
ได้ (resilience) และการมองโลกในแง่ดี (optimism) เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันในงาน 
เนื่องจากการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการมีการรับรู้ความสามารถตนเองเป็นองค์ประกอบท่ีมีน้ าหนัก
องค์ประกอบมากท่ีสุด และเป็นตัวแปรแฝงท่ีมีรากฐานทางทฤษฎีมาจากจิตวิทยาเชิงบวก การรั บรู้
ความสามารถตนเอง และการมองโลกเชิงบวก ดังนั้นจึงมีหลักฐานในทางทฤษฎีท่ีสนับสนุนความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุระหว่างการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู โดยครูท่ีมีการมองโลก
เชิงบวกทางวิชาการในระดับสูงน่าจะมีความยึดมั่นผูกพันของครูสูงด้วยเช่นกัน  

จากเหตุผลท่ีกล่าวมา เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีชัดเจนขึ้น รวมทั้งการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู ผู้วิจัยจึงท าการตรวจสอบโมเดลทางเลือก โดย
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร
โรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปร
ส่งผ่านตามโมเดลทางเลือก มีลักษณะโดยรวมเช่นเดียวกับโมเดลสมมุติฐานวิจัย แต่ตัดเส้นทางจากตัวแปร
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) ไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  (ACH) ออกไป และเพิ่มเส้น
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุจากการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AL) ไปยังความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลทางเลือก  (ดังแผนภาพ 16) พบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 54.325 ท่ีองศาอิสระ 39 และ
ระดับนัยส าคัญท่ี .0524 ค่าดัชนีระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ .984 ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .973 ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) 
มีค่าเท่ากับ .0348 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
.0255 

เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงในการวัดตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีความ
เท่ียงอยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .548 ถึง .894 ยกเว้นตัวแปรการเน้นวิชาการ (ACAEM_OB) และ
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST_OB) ท่ีมีความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ต่ า เท่ากับ .491 และ .314 
ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายในท่ีเป็นตัว
แปรตามและตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (R2=.142) และความยึดมั่น
ผูกพันของครู (R2=.163) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (R2=.035) พบว่าตัวแปรต้นคือภาวะ
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ผู้น าท่ีแท้จริง (AL) และตัวแปรส่งผ่านคือ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) และความยึดมั่น
ผูกพันของครู (EG) สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
(ACH) ได้ร้อยละ 3.5 ตัวแปรต้นภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรส่งผ่าน
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) และความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) ได้ร้อยละ 14.2 และ 
16.3 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effects: TE) ของตัวแปรแฝงแต่ละตัว ในตาราง 37 พบว่า 
ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมีเพียง
ตัวแปรเดียวคือ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู (AOL) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .271 ในส่วนของ
อิทธิพลทางอ้อม พบว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ด้วยค่าอิทธิพลเท่ากับ .065 ส าหรับอิทธิพลของตัวแปรต้นท่ีมีต่อตัว
แปรส่งผ่านนั้น พบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) มีอิทธิพลทางตรงต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครู (AOL) ด้วยค่าอิทธิพลเท่ากับ .334 ซึ่งมีระดับสูงกว่าค่าอิทธิพลทางตรงท่ีมีต่อความยึดมั่นผูกพันของ
ครู (EG) ซึ่งเท่ากับ .131 อย่างไรก็ดี ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความยึดมั่นผูกพันของ
ครู (EG) ด้วยเช่นกัน โดยมีค่าอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ .259 คิดเป็นค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ .390 เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลจากตัวแปรแฝงภายในไปยังตัวแปรแฝงภายในด้วยกัน พบว่า ตัวแปรการมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการของครู (AOL) ส่งอิทธิพลทางตรงไปยังความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 
.775 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยผลวิเคราะห์แสดงดังแผนภาพ 16 ตาราง 36 และตาราง 37   
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           (AOL)

             
         (ACH)

                 
       (EG)

                     
(AL)

             
(SELFA_OB)

           
             

(RELTR_OB)

            
      

(BALPR_OB)

          
        
        

(INMOP_OB)

               
(ACAEM_OB)

                   
      (SELEF_OB)

                    
            (TRPST_OB)

          
   

         
(Ach_Scor)

             
(VIGOR_OB)

                 
(DEDIC_OB)

                    
(ABSOR_OB)

0.70 0.85 0.56

0.91

0.94

0.95

0.90

0.74 0.91 0.78

1.00

0.37**

0.14**

0.23*

-0.06

0.45

0.16

0.00

0.86

0.12

0.11

0.19

0.51 0.28 0.69

0.84

0.97

0.17 0.39

Chi-Square=54.32, df=39, P-value=0.052, RMSEA=0.026

0.72**

 

แผนภาพ 16 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเป็นโมเดล
ทางเลือก 

  



 150 

ตาราง 36 ค่าประมาณพารามิเตอร์และค่าสถิติท่ีเกี่ยวข้องในการตรวจสอบความตรงของโมเดล
ทางเลือก 

 

 

        
     

    ฐ  

           
Matrix LX (                                 ไ        )
                     (AL)

SELFA_OB .968 0.915 .022 43.484**
RELTR_OB .991 .937 .023 43.614**
BALPR_OB 1.000 .946 <--> <-->
INMOP_OB .951 .899 .025 38.551**

Matrix LY  (                                 ไ       )

                                 (AOL)
ACAEM_OB .828 .701 .049 16.999**
SELEF_OB 1.000 .846 <--> <-->
TRPST_OB .663 .561 .048 13.691**

                        (EG)
VIGOR_OB .820 .740 .039 20.854**
DEDIC_OB 1.000 .911 <--> <-->
ABSOR_OB .856 .780 .037 23.462**

                                 (ACH)
Ach_Scor 1.000 1.000 <--> <-->

                   
Matrix GA (Gamma)

AL --> AOL .334 .373 .040 8.310**
AL --> EG .391 .405 .040 3.632**

Matrix BE (Beta)
AOL --> ACH .271 .186 .105 2.589*
AOL --> EG .775 .720 .053 14.598**
EG --> ACH -.066 -.060 .093 -.715

           -->         

 ่                  

SE t

        : * p <.05, ** p <.01; <--> ไ  ่      SE     t            ็                   (constrained parameter)
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ตาราง 37 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลทางเลือก 

 

 

 

        
          TE IE DE TE IE DE TE IE DE

.334** - .334** .390** .259** .131** .065** .065** -
(.040) - (.040) (.040) (.035) (.036) (.021) (.021) -
.373 - .373 .405 .268 .136 .061 .061 -

- - - .775** - .775** .220** -.051 .271*
- - - (0.053) - (0.053) .056 (.072) (.105)
- - - .720 - .720 .186 -.043 .227
- - - - - - -.066 - -.066
- - - - - - (.093) - (.093)
- - - - - - -.060 - -.058

 ่      Chi-square = 54.325; df = 39; P = .0524
GFI = .984; AGFI = .973; RMR = .0348; RMSEA = .0255

      SELFA_OB RELTR_OB BALPR_OB INMOP_OB
          .837 .878 .894 .809
      ACAEM_OB SELEF_OB TRPST_OB VIGOR_OB DEDIC_OB ABSOR_OB
          .491 .716 .314 .548 .830 .609
                       AOL EG ACH    

R2 .142 .163 .004 .035

      ซ                ่       AL AOL EG ACH
AL 1.000
AOL .373 1.000
EG .405 .771 1.000
ACH .061 .183 .117 1.000
        : * p <.05, ** p <.01; TE =              (total effect) IE =                (indirect effect); DE =               
(direct effect);           (bold)     ่                      ฐ  ;                                       ฐ  

                                                                       (ACH)

                    
 (AL)

             
              

(AOL)

                 
       (EG)
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างโมเดลสมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือกท่ีผู้วิจัยน าเสนอ 
จะเห็นว่าโมเดลทางเลือกมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับโมเดลสมมุติฐานวิจัยในภาพรวม โดยมีความ
แตกต่างตรงท่ีเส้นความสัมพันธ์จากตัวแปรต้นภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) ไปยังตัวแปรตามผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) และเส้นความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
(AOL) ไปยังความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
สมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือก พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายในโมเดลท่ีเปล่ียนไป ท า
ให้อิทธิพลส่งผ่านจากตัวแปรต้นไปยังตัวแปรตามเปล่ียนไป โดยในโมเดลสมมุติฐานวิจัย ตัวแปร
ส่งผ่านท่ีมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อตัวแปรตามมีเพียงตัวแปรเดียว คือ การมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการ (AOL) แต่ในโมเดลทางเลือก นอกจากการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AOL) ท่ียังมี
อิทธิพลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) แล้ว ยังพบว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าโมเดลใดเป็นโมเดลท่ีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
มากกว่ากัน 

เมื่อพิจารณาค่าดัชนีระดับความกลมกลืนและค่าสถิติจากการวิเคราะห์ความตรงของโมเดล
สมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือก โดยใช้เกณฑ์ในการตัดสิน ประกอบด้วย ค่าสถิติไค-สแควร์ ท่ีมีค่า
ใกล้เคียงกับค่าองศาอิสระมากท่ีสุด ค่าดัชนีระดับความกลมกลืน (GFI) และค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) ท่ีมีค่าเข้าใกล้ 1 มากกว่า ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ี
เหลือ (RMR) และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) ท่ีมีค่าเข้าใกล้ 0 
มากกว่า และค่าดัชนี AIC (Akaike information Criterion) ท่ีมีค่าต่ ากว่า โดยค่าดัชนี AIC ท่ีมีค่าต่ า
กว่าบ่งบอกถึงความประหยัดและความตรงของโมเดลท่ีดีกว่า (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) จากการ
เปรียบเทียบค่าดัชนีท่ีกล่าวมาในตาราง 38 พบว่า โมเดลสมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือกมีค่าดัชนี
ระดับความกลมกลืนและค่าสถิติแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตาราง 38 ตารางเปรียบเทียบค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนและค่าสถิติระหว่างโมเดลสมมุติฐานวิจัย
กับโมเดลทางเลือก 

 

โดยสรุป โมเดลสมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือกมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ไม่แตกต่างกัน ในกรณีนี้ Hair และคณะ (2010) เสนอว่าโมเดลเชิงสาเหตุแต่ละโมเดลอาจมี
โมเดลทางเลือกท่ีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์เท่าเทียมกัน แต่โมเดลท่ีมีความตรง
มากกว่าคือโมเดลท่ีมีทฤษฎีรองรับท่ีหนักแน่นกว่า เนื่องจากโมเดลสมมุติฐานวิจัยเป็นโมเดลท่ีมี
หลักฐานเชิงทฤษฎีและงานวิจัยรองรับท่ีหนักแน่นกว่าโมเดลทางเลือก ผู้วิจัยจึงจะน าโมเดลสมมุติฐาน
วิจัยไปทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มพหุ 
(multiple group analysis) ต่อไป   

ตอนที่ 4 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมมุติฐานวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์กลุ่มพหุเพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของ

โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนระหว่างขนาด
โรงเรียน โดยในเบื้องต้นจะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ใน
โมเดลสมมุติฐานวิจัยของกลุ่มครูโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ เพื่อศึกษาลักษณะการกระจาย
และการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ รวมท้ังการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรตัวแปรในโมเดลสมมุติฐานวิจัย จ าแนกตามขนาดโรงเรียน เพื่อตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระดัวยกัน มีปัญหาเกี่ยวกับภาวะ
ร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinerity) หรือไม่ โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 3 ตอนย่อย ได้แก่ 1) ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมมุติฐานวิจัยของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาด
กลางและขนาดใหญ่ 2) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมมุติฐานวิจัย
จ าแนกตามขนาดโรงเรียน และ 3) ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัย
ระหว่างขนาดโรงเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมมุติฐานวิจัยของกลุ่มครู
จากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่  

ค่าดัชนี χ² df P χ²/df GFI AGFI RMR RMSEA AIC R2 

โมเดลสมมุติฐานวิจัย 53.976 39 .056 1.384 .984 .973 .035 .025 107.976 .039 

โมเดลทางเลือก 54.325 39 .052 1.393 .984 .973 .035 .025 108.325 .035 

 



 154 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 11 ตัวแปร ในท้ังสองกลุ่มรวม 22 ตัว
แปร พบว่าตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ โดยมีตัวแปรท้ังส้ิน 7 ตัวแปรจาก
ท้ังหมดท่ีมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ได้แก่ การรับรู้ความสามารถตนเอง (SELEF_OB) ความไว้ใจใน
ผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST_OB) และการมีก าลังพลังงาน (VIGOR_OB) ของโรงเรียนท้ังสองกลุ่ม 
และการให้ความส าคัญ (DEDIC_OB) ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ตัวแปรท่ีมีการแจกแจงไม่
เป็นโค้งปกติส่วนใหญ่มีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ตัวแปร
ส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ีย ในจ านวนนี้มีตัวแปรจ านวน  6 ตัวแปรท่ีมีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน (INMOP_OB) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน (Ach_Scor) ของกลุ่มครูจากโรงเรียนท้ังสองกลุ่ม การเน้นวิชาการ (ACAEM_OB) ของ
กลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง และการให้ความส าคัญ (DEDIC_OB) ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาด
ใหญ่ แสดงว่าตัวแปรเหล่านี้มีการแจกแจงท่ีมีลักษณะเป็นโค้งมากกว่าปกติ และมีตัวแปร 1 ตัวคือ 
การจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR_OB) ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางท่ีมีค่าความโด่งเป็นลบอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรนี้มีการแจกแจงท่ีมีลักษณะเป็นโค้งน้อยกว่าปกติ เมื่อพิจารณา
ค่าเฉล่ียของตัวแปร พบว่าส่วนใหญ่กลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางมีค่าเฉล่ียของตัวแปรสูงกว่ากลุ่ม
ครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่ โดยมีตัวแปรจ านวน 8 ตัวแปรจากท้ังหมด 11 ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงกว่า
กลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่ ยกเว้นตัวแปรมุมมองเชิงจริยธรรม (INMOP_OB) ท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากัน
ระหว่างสองกลุ่ม และตัวแปรการเน้นวิชาการ (ACAEM_OB) และการให้ความส าคัญ (DEDIC_OB) ท่ี
ค่าเฉล่ียของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางมีค่าต่ ากว่ากลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่  

เมื่อพิจารณาค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรหลักของการวิจัยท้ัง 3 ตัวแปร ในท้ังสองกลุ่มรวม 6 
ตัวแปร พบว่า ในโรงเรียนขนาดกลาง ตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
มีการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ โดยมีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 และ .05 ตามล าดับ ส่วนในโรงเรียนขนาดใหญ่ ตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริงและความยึดมั่น
ผูกพันของครู มีการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ โดยมีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของตัวแปร พบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรหลังในโรงเรียน
ขนาดกลางมีค่าเฉล่ียของตัวแปรสูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่เล็กน้อย ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 
39 
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ตาราง 39 ค่าสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมมุติฐานวิจัยของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาด
กลางและขนาดใหญ่ 

 

 

ตัวแปร 

Mean SD Min Max CV Skewness Kurtosis 

โรงเรียนขนาดกลาง (121 - 280 คน( 
ภาวะผู้น าที่แท้จริง  2.025 .430 0.698 2.673 21.216 -.630** -.001 
การตระหนักตน  2.731 .620 0.960 3.680 22.686 -.484** -.272 
ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์  1.551 .348 0.500 1.980 22.437 -.836** .327 
กระบวนการที่สมดุล 2.382 .564 0.640 3.190 23.677 -.614** .064 
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน  1.473 .312 0.380 1.890 21.214 -.756** .564* 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 3.027 .291 2.139 3.668 9.629 -.284* .336 
การเน้นวิชาการ 3.335 .324 1.990 3.730 9.713 -.921** .979** 
การรับรู้ความสามารถตนเอง  2.292 .265 1.480 2.760 11.547 -.084 -.234 
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 3.758 .528 2.010 4.980 14.042 -.194 .246 
ความยึดมั่นผูกพันของครู  2.590 .285 1.666 3.098 11.000 -.236 -.323 
การมีพลังงาน  2.389 .347 1.120 3.010 14.534 -.367 .334 
การให้ความส าคัญ 2.648 .326 1.700 3.130 12.296 -.326 -.287 
การจดจ่อกับสิ่งน้ัน  2.723 .310 1.690 3.150 11.383 -.309* -.574* 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 72.928 7.474 31.000 93.500 10.249 -.579** 3.254** 
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โดยสรุป ถึงแม้ว่าตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ แต่เนื่องจาก
ขนาดตัวอย่างของงานวิจัยสูงกว่า 200 ท าให้อิทธิพลท่ีอาจเกิดขึ้นจากการแจกแจงท่ีไม่เป็นโค้งปกติ
ลดลงถึงระดับท่ีไม่มีผลกระทบ (Hair et al., 2010) เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้มีจ านวนตัวอย่าง
จ านวน 605 ตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยอนุโลมว่า
ขนาดตัวอย่างท่ีมากเพียงพอสามารถลดอิทธิพลท่ีอาจเกิดขึ้นจากการข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติเรื่อง
การแจกแจงเป็นโค้งปกติได้ 

2) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมมุติฐานวิจัย
จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมมุติฐานวิจัยของกลุ่มครูจากโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ในตอนนี้ ประกอบด้วยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 3 ชุด คือ ชุดตัว
แปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 4 ตัวแปร ชุดตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝง

ตัวแปร 
  

Mean SD Min Max CV Skewness Kurtosis 

โรงเรียนขนาดใหญ่ ) มากกว่า 280 คน( 
ภาวะผู้น าที่แท้จริง  2.005 .438 0.535 2.673 21.843 -.659** .312 
การตระหนักตน  2.685 .639 0.740 3.680 23.805 -.595** .174 
ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์  1.534 .333 0.400 1.980 21.723 -.759** .274 
กระบวนการที่สมดุล 2.363 .557 0.640 3.190 23.555 -.535** .069 
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน  1.473 .325 0.380 1.890 22.054 -.872** .667* 
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 3.020 .277 2.188 3.650 9.165 -.261 .115 
การเน้นวิชาการ 3.374 .311 2.240 3.730 9.212 -.903** .536 
การรับรู้ความสามารถตนเอง  2.281 .255 1.580 2.760 11.190 -.047 -.472 
ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 3.723 .511 1.930 4.950 13.737 -.092 .468 
ความยึดมั่นผูกพันของครู  2.585 .297 1.551 3.098 11.506 -.573** .462 
การมีพลังงาน  2.375 .322 1.110 3.010 13.558 -.264 .496 
การให้ความส าคัญ 2.673 .350 1.370 3.130 13.109 -.782** .820** 
การจดจ่อกับสิ่งน้ัน  2.718 .310 1.620 3.150 11.393 -.489** .167 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 72.728 8.531 31.000 90.000 11.730 -1.105** 2.687** 
หมายเหตุ: * p < .05, ** p < .01; ทดสอบนัยส าคัญของค่า Skewness และ Kurtosis จากค่าสถิติ ZSK = SK/SESK และ ZKU = KU/SEKU; 
standard error of skewness (กลาง /ใหญ่. = ( 140/.141; standard error of kurtosis (กลาง /ใหญ่= (  .280/.281 
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การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AOL) 3 ตัวแปร และชุดตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมั่น
ผูกพันของครู (EG) 3 ตัวแปร ส่วนตัวแปรตามในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ครั้งนี้คือ ตัวแปรสังเกตได้
ของตัวแปรแฝงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) 1 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ี
แท้จริง (AL) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 4 
คู่ ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .041 ถึง .097 ส่วนของกลุ่มครูจาก
โรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .044 ถึง .061 โดยค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่
ของท้ังสองกลุ่ม แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวก
ทางวิชาการ (AOL) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรท้ัง 3 คู่ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .109 ถึง .150 โดยใน
จ านวนนี้ มี 1 คู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ความ
ไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน (TRPST_OB)  กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .150 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนของกลุ่มครูจาก
โรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง -.052 ถึง .115 โดยในจ านวนนี้ มี 1 คู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
(TRPST_OB)  กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
.115 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมันผูกพัน
ของครู (EG) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 3 
คู่ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .041 ถึง .180 โดยในจ านวนนี้ มี 2 คู่
ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การให้ความส าคัญ 
(DEDIC_OB) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ACH) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
.165 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และการจดจ่อกับส่ิงนั้น (ABSOR_OB) กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน (ACH) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .180 ด้วยนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ส่วนกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .032 ถึง .044 โดยค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรทุกคู่ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 
พบว่า จากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 12 คู่ ในโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง 
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.791 ถึง .885 ในโรงเรียนขนาดใหญ่  มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ ในช่วง  .841 ถึง .887 โดยทุกคู่ท่ีมีค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ (AOL) พบว่า จากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 6 คู่ ในโรงเรียนขนาดกลาง มีค่า
สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .391 ถึง .627 ในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .382 ถึง .614 
โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของ
ครู (EG) พบว่า จากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 6 คู่ ในโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่
ในช่วง .522 ถึง .671 ในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .622 ถึง .809 โดยทุกคู่ท่ีมีค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 
และตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (AOL) พบว่า จาก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 24 คู่ ในโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .196 ถึง .285 
ในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .204 ถึง .281  โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
(AL)และตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) พบว่า จากความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรท้ัง 24 คู่ ในโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .195 ถึง .441 ในโรงเรียน
ขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .231 ถึง .371  โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ (AOL)และตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) พบว่า จาก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 18 คู่ ในโรงเรียนขนาดกลาง มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .317 ถึง .586 
ในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .330 ถึง .591  โดยทุกคู่ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระในโมเดล เพื่อตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรง
พหุ (multicollinearity) จ านวนท้ังส้ิน 11 ตัวแปร ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝง
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) 4 ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
(AOL) 3 ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงความยึดมันผูกพันของครู (EG) 3 ตัวแปร และตัว
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แปรสังเกตได้ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 1 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
จ านวน 55 คู่กลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ส่วนใหญ่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระดับกลางถึงต่ า 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .041 ถึง .885 และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมีค่า
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีจ านวน 48 คู่ นอกจากนี้พบว่า ขนาด
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมีค่าสูงกว่า .700 มีจ านวน 6 คู่ โดยทุกคู่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) ส่วนกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ส่วนใหญ่มี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระดับกลางถึงต่ าเช่นเดียวกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง  -
.052 ถึง .887 และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 มีจ านวน 45 คู่ ท่ีระดับ .05 จ านวน 1 คู่ นอกจากนี้พบว่า ขนาดความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรท่ีมีค่าสูงกว่า .700 มีจ านวน 7 คู่ โดยจ านวน 6 คู่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของ
ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง (AL) และอีก 1 คู่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร
แฝงความยึดมั่นผูกพันของครู (EG) ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดย
อนุโลมว่าตัวแปรทุกตัวไม่ ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของสถิ ติ เกี่ยวกับภาวะร่วมเ ส้นตรงพหุ  
(multicollinearity) (Yu, 2012) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 40  
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ตาราง 40 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตท่ีใช้
ในการวิจัย จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

 

 

 

SELFA_
OB

RELTR_
OB

BALPR_
OB

INMOP_
OB

ACAEM
_OB

SELEF_
OB

TRPST_
OB

VIGOR_
OB

DEDIC_
OB

ABSOR_
OB

Ach_Sc
or

Mean 2.685 1.534 2.363 1.473 3.374 2.281 3.723 2.375 2.673 2.718 72.728
S.D. .639 .333 .557 .325 .311 .255 .511 .322 .350 .310 8.531

            1 .866** .882** .841** .212** .244** .251** .315** .314** .261** .056

       ่   
            

.854** 1 .878** .877** .265** .281** .262** .340** .323** .259** .044

            
     

.866** .885** 1 .887** .204** .230** .234** .314** .295** .231** .061

          
        
       

.791** .834** .818** 1 .213** .245** .252** .371** .312** .258** .058

              .196** .262** .227** .259** 1 .614** .382** .419** .583** .502** -.052

         
          
     

.257** .255** .285** .273** .627** 1 .523** .454** .591** .513** .082

    ไ      
            
        

.256** .248** .284** .249** .391** .546** 1 .446** .426** .330** .115*

            .441** .420** .377** .384** .368** .457** .317** 1 .697** .622** .035

      
         ญ

.323** .329** .323** .314** .454** .586** .415** .671** 1 .809** .032

      ่    
        

.216** .195** .219** .216** .474** .527** .327** .522** .659** 1 .044

          
           
           

.060 .048 .097 .041 .112 .109 .150** .041 .165** .180** 1

Mean 2.731 1.551 2.382 1.473 3.335 2.292 3.758 2.389 2.648 2.723 72.928
S.D. .620 .348 .564 .312 .324 .265 .528 .347 .326 .310 7.474

        : ** p < .01, * p < .05;                 =          ,       ญ่=            
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3) ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัยระหว่างขนาดโรงเรียน 
การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไม่

แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน 
ระหว่างขนาดโรงเรียน เป็นการทดสอบสมมุติฐานจ านวน 3 สมมุติฐาน ได้แก่ 1) สมมุติฐานเกี่ยวกับ
ความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล (Hform) 2) สมมุติฐานความไม่แปรเปล่ียนของค่าพารามิเตอร์
อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน (GA) และ 3) สมมุติฐานความไม่
แปรเปล่ียนของค่าพารามิเตอร์เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรภายในแฝง (BE) โดยเริ่มต้น
จากการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล (รูปแบบเดียวกัน) ซึ่งไม่
ก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มเท่ากัน ผลการทดสอบดังตาราง 41 

ตาราง 41 พบว่า ไม่ปฏิเสธสมมุติฐานท่ี 1 (รูปแบบไม่แปรเปล่ียน) โดยพิจารณาจากค่า 

χ ²/ df = 1.357 มีค่าน้อยกว่า 2 ค่า GFI = .956 และค่า CFI = .996 มีค่าเข้าใกล้ 1 และค่า RMSEA 
= .034 มีค่าเข้าใกล้ 0 โดยทุกค่าเป็นไปตามเกณฑ์และมีความสอดคล้องกัน ดังนั้นโมเดลความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน  จึงมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุไม่มีความเปล่ียนแปลงของรูปแบบโมเดลระหว่างโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ 

ผลการทดสอบโมเดลตามสมมุติฐานท่ี 2 ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของ
ค่าพารามิเตอร์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน (GA) และ
สมมุติฐานท่ี 1 โดยก าหนดให้เมทริกซ์ GA มีค่าเท่ากันระหว่างกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่ ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมุติฐานท่ี 2 โดยค่า ค่า χ ²/ df = 1.314 ค่า GFI = .956 

ค่า CFI = .996 และค่า RMSEA = .032 และจากการทดสอบความแตกต่างของค่า χ² ระหว่าง
สมมุติฐานท่ี 2 และสมมุติฐานท่ี 1 (∆χ²2-1) ซึ่งมีค่าเท่ากับ .56 ท่ี ∆df = 3 เนื่องจากค่า χ².05 ซึ่งเป็น

ค่าวิกฤตมีค่าเท่ากับ 7.851 ดังนั้น ความแตกต่างของค่า χ² ระหว่างสมมุติฐานท่ี 2 และสมมุติฐานท่ี 
1 จึงแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า การก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ใน
เมทริกซ์ GA ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และไม่มีความแปรเปล่ียนของค่าพารามิเตอร์ระหว่างท้ังสองกลุ่ม  

ผลการทดสอบโมเดลตามสมมุติฐานท่ี 3 ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของ
ค่าพารามิเตอร์อิทธิพลสาเหตุระหว่างตัวแปรภายในแฝง  (BE) และสมมุติฐานท่ี 2 โดยก าหนดให้ 
เมทริกซ์ BE มีค่าเท่ากันระหว่างกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ ผลการทดสอบพบว่า 

ไม่ปฏิเสธสมมุติฐานท่ี 3 โดยค่า ค่า χ ²/ df = 1.304 ค่า GFI = .956 ค่า CFI = .996 และค่า RMSEA 

= .032 และจากการทดสอบความแตกต่างของค่า χ² ระหว่างสมมุติฐานท่ี 3 และสมมุติฐานท่ี 2 
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(∆χ²3-2) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1.84 ท่ี ∆df = 2 พบว่าความแตกต่างของค่า χ² ระหว่างสมมุติฐานท่ี 3 และ
สมมุติฐานท่ี 2 แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (χ².05 = 5.991) แสดงว่าการก าหนดเงื่อนไข
บังคับให้ค่าพารามิเตอร์ในเมทริกซ์ BE ของกลุ่มครูจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และไม่มีความแปรเปล่ียนของค่าพารามิเตอร์ระหว่างท้ังสองกลุ่ม 

ตาราง 41 ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโรงเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน 

 

สรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน ระหว่างขนาดโรงเรียน พบว่า โมเดลสมมุติฐานวิจัยมีความไม่
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล ค่าพารามิเตอร์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปร
แฝงภายใน (GA) และค่าพารามิเตอร์ของอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายใน (BE) โดยโมเดล
ท่ีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีท่ีสุด คือ โมเดลในสมมุติฐานท่ี 3 ซึ่งก าหนดเงื่อนไขให้ 
เมทริกซ์ BE มีค่าเท่ากันระหว่างขนาดโรงเรียน เนื่องจาก χ²/df มีค่าต่ าสุด  

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท่ี

มีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ตอนย่อย ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และ 2) 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัย 

1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับบริบทของโรงเรียนท่ีเป็นกรณีศึกษา 2 
โรงเรียน มีรายละเอียดเกี่ยวกับบริบทของแต่ละโรงเรียนดังนี้ 

1.1 บริบทของโรงเรียน ก 

      ฐ  χ² df P GFI CFI RMSEA χ²/df

1. Hform 105.87 78 .0196 .956 .996 .034 1.357

2. (1) + GA=IN 106.430 81 .0306 .956 .996 .032 1.314
3. (2) + BE=IN 108.270 83 .0327 .956 .996 .032 1.304

χ² ∆df χ².05

∆χ²2-1 0.56 3 7.851

∆χ²3-2 1.84 2 5.991
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 จากการศึกษาเอกสารและการลงพื้นท่ี พบว่า โรงเรียน ก เป็นโรงเรียนขยายโอกาส เปิดสอน
ต้ังแต่ระดับอนุบาล จนถึงมัธยมปีท่ี 3 ต้ังอยู่ในบริเวณวัดในชุมชนขนาดเล็กแห่งหนึ่ง ในจังหวัดราชบุรี 
ห่างจากศูนย์กลางของจังหวัดประมาณ 30 กิโลเมตร มีจ านวนนักเรียนระดับประถมศึกษา 130 คน 
จ านวนครูประจ าการ 14 คน (รวมผู้อ านวยการ) และครูอัตราจ้าง 3 คน ผู้อ านวยการและครู
ประจ าการส่วนใหญ่เป็นคนในท้องท่ี ครูส่วนใหญ่เป็นครูอาวุโส และมีวิทยฐานะ นักเรียนส่วนใหญ่มา
จากครอบครัวฐานะปานกลางถึงยากจน ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรและอาชีพรับจ้าง 
โรงเรียน ก ผ่านการรับรองการประเมินคุณภาพการศึกษาจาก สมศ . รอบท่ี 3 ระดับขั้นพื้นฐาน ใน
ระดับดี โดยในตัวบ่งช้ีท่ี 5 ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน ได้รับการประเมินในระดับพอใช้ และในปีการศึกษา
ท่ีผ่านมา โรงเรียน ก เป็นโรงเรียนขยายโอกาส ท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีท่ีสุดเป็นล าดับท่ี 2 ของ
เขตพื้นท่ีการศึกษา นักเรียนท่ีจบการศึกษาส่วนใหญ่ไปศึกษาต่อในระดับอาชีวศึกษา  

 ผู้ให้ข้อมูลจากโรงเรียน ก มีจ านวนท้ังส้ิน 4 คน ประกอบด้วย 

(1) ผู้อ านวยการโรงเรียน อายุประมาณ 50 ปี เพศชาย ระดับผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ 
รับต าแหน่งผู้อ านวยการมาท้ังส้ิน 15 ปี เป็นผู้อ านวยการท่ีโรงเรียน ก 10 ปี เป็นคนใน
ท้องท่ีและมีความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชน 

(2) ครูผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 1 อายุ 29 ปี เพศหญิง สอนวิชาภาษาอังกฤษและการงานพื้นฐาน
อาชีพ มีประสบการณ์ในการสอนท้ังส้ิน 7 ปี เคยมีประสบการณ์สอนในโรงเรียนเอกชน
และโรงเรียนการศึกษากึ่งสงเคราะห์ในจังหวัดอื่น ก่อนย้ายกลับถ่ินฐาน เพื่อเป็นครูอัตรา
จ้างในโรงเรียนปัจจุบัน  

(3) ครูผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 2 อายุประมาณ 55 ปี เพศชาย สอนวิชาวิทยาศาสตร์ บรรจุท่ีโรงเรียน
ปัจจุบันเป็นเวลา 25 ปี ก่อนหน้านี้เคยย้ายโรงเรียนตามคู่สมรสมา 4 โรงเรียน เป็นคน
นอกพื้นท่ี ต้องเดินทางไป-กลับเป็นระยะทางกว่า 60 กิโลเมตรทุกวัน 

(4) ครูผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 3 อายุ 26 ปี เป็นครูอัตราจ้าง มีประสบการณ์สอน 3 ปี สอนท่ี
โรงเรียนนี้เป็นท่ีแรก ปัจจุบันรับหน้าท่ีดูแลเด็กพิเศษและช่วยงานธุรการ  
 

1.2 บริบทของโรงเรียน ข 
 โรงเรียน ข เปิดสอนต้ังแต่ระดับอนุบาล จนถึงมัธยมปีท่ี 3 ต้ังอยู่ในบริเวณวัด ในเขต
อุตสาหกรรม ในจังหวัดสมุทรปราการ มีจ านวนนักเรียนระดับประถมศึกษารวม 685 คน จ านวนครู
ประจ าการ 27 คน (รวมผู้อ านวยการ) และครูอัตราจ้าง 1 คน ผู้อ านวยการและครูประจ าการส่วน
ใหญ่เป็นคนในท้องท่ีแต่มีครูจ านวนหนึ่งเป็นคนนอกพื้นท่ีและมักย้ายกลับถิ่นฐาน ท าให้โรงเรียนมี
ปัญหาการขาดครูอย่างต่อเนื่อง นักเรียนส่วนใหญ่มาจากครอบครัวฐานะปานกลางถึงยากจน 
ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง โรงเรียน ข ได้รับการประเมินคุณภาพการศึกษาจาก สมศ. รอบท่ี 3 
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ระดับขั้นพื้นฐาน แต่ไม่ผ่านการรับรอง โดยในตัวบ่งช้ีท่ี 5 ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน ได้รับการประเมินใน
ระดับต้องปรับปรุง 

 ผู้ให้ข้อมูลจากโรงเรียน ข มีจ านวนท้ังส้ิน 4 คน ประกอบด้วย 

(1) ผู้อ านวยการโรงเรียน อายุประมาณ 45 ปี เพศชาย ระดับผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ 
รับต าแหน่งผู้อ านวยการท่ีโรงเรียน ข 1 ปีกับ 2 เดือน เคยเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน
ขนาดเล็กในพื้นท่ีมาก่อน โดยย้ายมาแทนผู้อ านวยการคนก่อนหน้าซึ่งท าผลงานและ
สร้างช่ือเสียงให้กับโรงเรียนเป็นอย่างมากและเป็นท่ีรักและศรัทธาของครูและชุมชน 

(2) ครูผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 1 อายุ 36 ปี เพศหญิง ระดับครูช านาญการ สอนวิชาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ระดับประถมปีท่ี 2 และ 3 มีประสบการณ์ในการสอน
ท้ังส้ิน 10 ปี ณ โรงเรียนปัจจุบัน 

(3) ครูผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 2 อายุ 50 ปี เพศหญิง ระดับครูช านาญการพิเศษ สอนวิชานาฏศิลป์ 
มีประสบการณ์ในการสอนท่ีโรงเรียนปัจจุบัน 20 ปี  

(4) ครูผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 3 อายุประมาณ 50 ปี เพศหญิง ระดับครูช านาญการพิเศษ สอนวิชา
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และสุขศึกษา มีประสบการณ์สอนมากกว่า 30 ปี สอนท่ีโรงเรียน
ปัจจุบัน 2 ปี  
 

 จากตาราง 42 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างโรงเรียน ก 
และ ข และผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา ของ สมศ. ในมาตรฐานท่ี 5 ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียน พบว่า โรงเรียน ก มีระดับค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครูอยู่ในกลุ่มสูงเมื่อเทียบกับคะแนนสูงสุดของ
ตัวอย่างในการวิจัยในทุกตัวแปร ในขณะท่ีโรงเรียน ข มีระดับค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ของภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงในระดับปานกลางและต่ ากว่าโรงเรียน ก ค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
โดยรวมต่ ากว่าโรงเรียน ก เล็กน้อย แต่มีค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันของครูอยู่ในกลุ่มสูงเมื่อเทียบ
กับคะแนนสูงสุดของตัวอย่างในการวิจัย เมื่อพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โรงเรียน ก 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีอยู่ในระดับพอใช้ ในขณะท่ีโรงเรียน ข อยู่ในระดับต้องปรับปรุง 
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ตาราง 42 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรหลัก ระหว่างโรงเรียน ก และ ข 

 

2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัย 
 เนื่องจากผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนท่ีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และจากการ
ทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโรงเรียน ไม่พบว่าโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุมีความแตกต่างกันระหว่างขนาดโรงเรียน 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลในระยะท่ี 1 ดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสามารถสรุปประเด็นท่ีส าคัญจากโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุเพื่อให้เป็นแนวทางในการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ท้ังหมด 6 
ประเด็น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงกับครู 

จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียน ก ซึ่งมีระดับของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูง พบว่า 
ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีลักษณะท่ีสอดคล้องกับองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
โดยแสดงออกถึงความเข้าใจในธรรมชาติในการท างานของครู มุ่งเน้นการสร้างบรรยากาศท่ีดีและเป็น
มิตรในโรงเรียน เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างตนและครู ระหว่างครูด้วยกัน และระหว่างครู
กับผู้ปกครอง ในบางครั้งท่ีเกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างครูและผู้ปกครอง จะใช้วิธีลดการเผชิญหน้า 
โดยผู้บริหาจะอธิบายเหตุผลให้ผู้ปกครองเข้าใจ ผู้บริหารแสดงออกถึงความจริงใจ ท้ังทางค าพูดและ
การปฏิบัติ  เปิดโอกาสและยินดีรับฟังความคิดเห็นของครูเพื่อใช้ในการตัดสินใจ ประพฤติตนเป็น
แบบอย่างท่ีดีและใช้เหตุผลในการตัดสินใจท่ีสอดคล้องกับค่านิยมท่ีตนยึดถือ ถึงแม้ว่าการตัดสินใจใน
บางครั้งอาจสร้างความไม่พอใจจากครูบางคนหรือหน่วยงานต้นสังกัดก็ตาม โดยมีรายละเอียดแยก
ตามองค์ประกอบ ดังนี้ 

ตัวแปรหลัก 

ตัวอย่างในการวิจัย (N=605) Mean 

Mean S.D. Min. Max. CV โรงเรียน ก โรงเรียน ข 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 2.015 .434 0.535 2.673 21.514 2.547 2.103 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 3.024 .284 2.139 3.668 9.394 3.283 3.250 

ความยึดมั่นผูกพันของครู 2.588 .291 1.551 3.098 11.241 2.800 2.840 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน (ผลการประเมิน สมศ. ในมาตรฐานที่ 5) พอใช้ ต้องปรับปรุง 
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ผู้บริหารโรงเรียนเข้าใจในธรรมชาติในการท างานของครู ยึดหลักเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
เข้าใจว่าค าพูดและการกระท าของตนมีผลต่อความคิดและพฤติกรรมของครู พยายามสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับครู รักษาบรรยากาศในการท างานท่ีเป็นมิตรและสบายใจในการท างาน และ
แสดงความอ่อนน้อมถ่อมตน คือมีลักษณะและพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับตัวแปรการตระหนักตน 
(self-awareness) ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…เราท างานกับคน ถ้าเราไม่เข้าใจกันเชื่อว่างานจะส าเร็จได้ก็ไม่น่าจะดีนัก ถ้าเรา
ต้องบังคับกันอยู่ด้วยกันแบบไม่มีความสุข เช้ามาโรงเรียน /มาท างานแบบหน้าหงิกหน้างอ ต่ืน
มาแล้วไม่อยากมาเลยโรงเรียน ไม่น่าจะประสบความส าเร็จไปครไ่งหนไ่งแล้ว…” 

“…เราคิดถไงตอนที่เราเคยเป็นครู ตอนที่เราเป็นผู้ปฏิบัติเราไม่ชอบใจหรือไม่ถูกใจ
เจ้านายอย่างไร เราก็อย่าไปท าอย่างน้ัน ง่าย ๆ แค่น้ันเอง เอาใจเขามาใส่ใจเรา…” 

“…ก็ต้องคิดว่าเราไม่เก่งเราไม่รู้ไว้เสมอ ถ้าเราคิดว่าเราเก่งเราใหญ่เรามีอ านาจเรา
เก่งกว่าคนอื่น เรารู้มากกว่าคุณครู ผมจะไม่ท าอย่างน้ัน…” 

“…ทุกคนก็จะท างานอย่างสบายใจ ไม่ต้องถไงกับหักโหม ไม่ถไงขนาดว่าพอจะ
ประเมินต้องท างานกันจนถไงตี 1 ตี 2 ก็ไม่เห็นด้วย ก็ท างานถไง 4-5 โมงเย็นก็กลับไปดูแล
ครอบครัวทางบ้าน…”  

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

 

ผู้บริหารโรงเรียนแสดงความจริงใจต่อครูและผู้ใต้บังคับบัญชา ยอมรับความผิดพลาดของ
ตน และสร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเปิดโอกาสให้ครูกล้าเปิดเผยความรู้สึกและแสดงความคิดเห็น 
คือมี ลักษณะและพฤติกรรมท่ีสอดค ล้องกับตัวแปรความโปร่งใสเ ชิง สัมพันธ์  (relational 
transparency) ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…สมมุติเราปรับเปลี่ยน ท างาน /กิจกรรมอะไรเราเปลี่ยนแล้วไม่ดี บางครั้งเราก็รีบ
แก้ไข ถ้าตอนน้ันเรายังปรับได้แก้ได้ เราก็รีบแก้ เราต้องยอมรับอย่าไปด้ือ…” 

“…ถ้าเราผิดเราก็พูดได้ (การขอโทษ) พูดตรง ๆ ยอมรับกับเพ่ือนครูก็สบายใจ ถ้าเรา
ยังด้ือว่าถูกอยู่ก็ไม่ดี ก็เปลี่ยนการท างานถ้ายังทัน แต่ถ้าไม่ทันก็พูดคุยกันและยอมรับผิดก็สบาย
ใจ…” 

“…คุณครูที่ย้ายเข้ามาใหม่ก็จะบอกอยู่เสมอว่าเดิมเราอยู่แบบน้ีนะ มีเรื่องอะไรมี
เรื่องร้อนใจก็มาปรไกษากันมาคุยกันได้…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 
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ผู้บริหารโรงเรียนให้ความส าคัญกับครูในการร่วมตัดสินใจในเรื่องท่ีส าคัญ ยินดีและต้องการ
รับฟังความคิดเห็นของครู เน้นให้เกิดความเข้าใจในการท างาน มากกว่าการใช้การออกค าส่ัง คือมี
ลักษณะและพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับตัวแปรกระบวนการท่ีสมดุล (balanced processing)  ดังค า
สัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…เมื่อเราจะปรับโครงสร้างหรือจะท าอะไรก็พยายามพูดคุยให้เข้าใจตรงกันให้เกิด
การยอมรับกันก่อน เช่น ปรับเปลี่ยนชั้นเรียน /ห้องเรียน/ครู เราคุยกันก่อน เรียกว่าคุยกันนอก

รอบ แล้วค่อยออกค าสั่ง ไม่ใช่ว่าอยู่ดี ๆ ไม่พูดไม่คุยกับใครมาถไงก็ร่างค าสั่ง แบบน้ี ก็จะท าให้รู้สไก
เหมือนถูกบังคับ…” 

“…เรียกเพ่ือนครูที่เราดูแล้วเขาน่าจะให้ข้อมูลตรงจุดที่เราต้องการได้มาพูดคุยกัน 
สอบถามเขาว่าเรื่องน้ีเป็นอย่างไร…” 

“…ใช้การพูดคุยส่วนตัวมาก แต่ถ้ามีเรื่องราชการข้อที่ประชุมกัน 3-4 คนในฝ่ายงาน
ก็จะเรียกมาคุยที่ห้อง หรือบางทีก็เดินไปพบเองถ้าเราเห็นว่าคุณครูมีงานเร่งด่วน หรือคุยกันสอง
ต่อสองหรือสามคนก็จะเรียกคุยกันง่าย ๆ ไม่เป็นทางการ ไม่ต้องเรียกประชุมในห้องทุกครั้ง…” 

“…พยายามท่ีจะออกไปเจอชุมชน ทานข้าวกลางวันก็ไปพูดคุย แต่ก็เข้าใจว่าคงจะไม่
ด่าหรือพูดกันตรง ๆ  แต่เราก็ฟังน้ าเสียงและจับสีหน้าเราก็พอจะมองออก ถ้าเขาพูดถไงโรงเรียน 
ฟังจากชาวบ้าน /ผู้น าท้องถ่ิน ถ้าเขาพูดเราจะจับอาการเขาได้ว่าตรงไหนดีหรือไม่ ถ้าเป็นสิ่งที่เขา
เข้าใจผิดเราก็พูดให้เขาเข้าใจ แต่ถ้าเขาพูดถูกเราก็เอามาปรับเปลี่ยนมาคุยกัน…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

 

ผู้บริหารโรงเรียนปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีให้กับครู มีพฤติกรรมและการตัดสินใจในเรื่อง
ส าคัญ ท่ีสอดคล้องกับศีลธรรมและค่านิยมท่ีตนยึดถือ โดยไม่หวั่นไหวต่อความกดดันจากภายนอก คือ
มีลักษณะและพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับตัวแปรมุมมองจริยธรรมภายในตน (internalized moral 
perspective)  ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…เราก็ต้องท าตัวให้ดีด้วย เป็นเรื่องปกติที่เป็นลักษณะของคนถ้าเราไม่ท าตัวให้น่า
นับถือก็คงไม่ได้รับการยอมรับ ไม่ว่าจะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่อายุน้อยกว่าหรือมากกว่าเราก็
ตาม…” 

“…ครูก็จะต้องสอนเวียนบางวิชา ผมไม่ได้ให้ครูประจ าชั้นสอนคนเดียว คิดจะเปลี่ยน
ตรงน้ีคือสอนตามเอกหรือตามความถนัดน่าจะได้ผลดีกว่าครูคนเดียวสอนทุกวิชาเป็นห้อง ๆ ไป 
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ผลสุดท้ายก็ไม่ยอมรับ ถ้าจะอยู่ก็อยู่ไม่ได้ เขาก็ไป เราก็ต้องยอมไม่ว่าอะไรกัน เพราะการเปลี่ยน
ความคิดของคนอายุมากจะยาก ย่ิงครูอายุมากย่ิงยากก็ต้องคุยกัน แต่บางครั้งเมื่อไม่ได้จริง ๆ 
เขาจะไม่อยู่ก็ต้องปล่อยไป แต่เราคิดว่าถูกและเชื่อว่าครูส่วนใหญ่ก็เข้าใจผมว่าต้องปรับเปลี่ยน
จะอยู่เหมือนเดิมไม่ได้ เป็นระเบียบ /หลักสูตร/กติกา ผมไม่ได้ท าตามใจ เราก็มีเหตุผล แต่บางคน
ก็รับได้บางคนก็รับไม่ได้ …” 

“…ทุกคนก็จะท างานอย่างสบายใจ ไม่ต้องถไงกับหักโหม ไม่ถไงขนาดว่าพอจะ
ประเมิน (สมศ.) ต้องท างานกันจนถไงตี 1 ตี 2 ก็ไม่เห็นด้วย ก็ท างานถไง 4 - 5 โมงเย็นก็กลับไป
ดูแลครอบครัวทางบ้าน ไม่ใช่ว่าอยู่กับผม่ได้ท าอะไรหรือเสาร์ -อาทิตย์ไม่ได้หยุดก็หนักไป ใน

ส่วนตัว/ในความคิดเราก็ท างานกันพอสมควร  ไม่หวังผลมากมายถไงขนาดน้ัน เอาความพไงพอใจ
มาจับด้วยไม่ใช่แค่เอาผลของรางวัลต่าง ๆ เป็นตัวจับ…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

 

2.2 บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนในการเสริมสร้างให้ครูมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการ 

จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียนและครูจากโรงเรียน ก ซึ่งมีระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ของผู้บริหารโรงเรียนและการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูในระดับสูง พบว่า ผู้บริหารโรงเรียน 
มีพฤติกรรมท่ีส่งเสริมการพัฒนาการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู โดยสร้างบรรยากาศในการ
ท างานท่ีเอื้อต่อการเน้นวิชาการของครู มีการจัดล าดับความส าคัญของงานให้กับครู เพื่อให้ครูได้ใช้
เวลาในการส่งเสริมการเรียนรู้ให้มากท่ีสุด มีการส่งเสริมให้ครูพัฒนาศักยภาพและความสามารถ
ตนเองท้ังทางตรง เช่นการส่งครูท่ีควรได้รับการพัฒนาศักยภาพเข้ารับการฝึกอบรมอย่างท่ัวถึง และมี
การกระตุ้นทางอ้อมให้ครูพัฒนาตนเองโดยอาศัยจิตวิทยาเชิงบวก รวมท้ังมีการส่งเสริมความสัมพันธ์
อันดี ลดการขัดแย้ง และสร้างความร่วมมือระหว่างครู ผู้ปกครอง และนักเรียน อันจะน าไปสู่ความ
พยายามในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนร่วมกัน โดยมีรายละเอียดแยกตาม
องค์ประกอบ ดังนี้ 

ผู้บริหารโรงเรียนเข้าใจถึงการรักษาสมดุลระหว่างภาระงานและเวลาท่ีจ ากัดของครู การจะ
ส่งเสริมให้ครูมุ่งเน้นทางวิชาการ ผู้บริหารต้องอาศัยการคัดเลือกงานและกิจกรรมเท่าท่ีจ าเป็น ให้
ภาระงานหลักของครูคือการเน้นวิชาการและงานอื่นๆเป็นงานรองต่อครู โดยผู้บริหารไม่ได้เข้าไปส่ัง
การเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของครูโดยตรง แต่ใช้จิตวิทยาในการกระตุ้น เช่นการซักถาม
อย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้ครูต่ืนตัวและร่วมมือกันแก้ไขปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
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ร่วมกัน ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีพฤติกรรมในลักษณะนี้จึงส่งผลต่อการส่งเสริ มการเน้นวิชาการ 
(academic emphasis) ของครู ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…เราต้องการด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แต่ถ้าเราจัดกิจกรรมโรงเรียนมาก บางที
ก็อาจจะท าให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ า เราคุยกันเรารู้…” 

“…เรื่องผลสัมฤทธ์ิ เขาก็จะกระตุ้นเอง เรียกเด็กมาอ่าน เราก็จะถามว่าเด็กเป็นยังไง
บ้างหรือสอนแล้วดีไหม ครูก็จะบอกมา ถ้าเกิดจากพ่อแม่เขาไม่มี เขาอยู่กับยาย เย็นมาต้องหา
เงินด้วย ก็จะคุยกัน…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

“…ผอ  .ท่านน้ี รู้สไกว่าท างานกันเหมือนลูกเหมือนหลาน ท่านไม่จู้จี้ว่าจะต้องท า
อย่างไร แต่ก าชับในที่ประชุมว่าจะต้องให้เด็กได้ระดับน้ีนะ เราก็ท างานของเราไป…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ก 

“…ผู้บริหารมีส่วนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการกระตุ้นให้คุณครูจริงจังในการเรียน
การสอน ท่านเอาใจใส่ในการเรียนการสอน…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 โรงเรียน ก 

 

ผู้บริหารโรงเรียนแสดงออกถึงความเช่ือมั่นในความสามารถของครู เปิดโอกาสให้ครูได้
แสดงความคิดเห็นในการพัฒนาโรงเรียนอย่างเปิดเผยและจริงใจ ส่งเสริมให้ครูพัฒนาตนเองท้ังแบบ
เป็นรูปธรรม และการใช้จิตวิทยาในการกระตุ้น ใช้การติดตามผลงานของครูเป็นระยะมากกว่าการจ้ี 
รวมท้ังปฏิบัติตนเป็นตัวอย่างในด้านการพัฒนาตนเองอยู่เสมอ ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีพฤติกรรมใน
ลักษณะนี้ จึงส่งผลต่อการส่งเสริมการรับรู้ความสามารถตนเอง (self-efficacy) ของครู ดังค า
สัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…เชื่อว่าเพ่ือนครูที่อายุมากประสบการณ์ในการท างานกับคนกับครูด้วยกันกับ
เพ่ือนร่วมงานก็ดีอยู่แล้ว เพราะฉะน้ันเราก็คงไม่ต้องไปบอกอะไรมาก ก็โชคดีที่มาอยู่ในโรงเรียน
ที่มีเพ่ือนครูที่เข้าใจแล้วก็ไม่มีใครที่ไม่มีความรับผิดชอบ คุณครูทุกท่านรับผิดชอบและเป็นครูที่ดี
อยู่แล้ว…” 

“…คอมพิวเตอร์มีบทบาทส าคัญก็พยายามจ้างครูคอมฯ เพราะครูที่น่ีอย่างที่บอกว่า
อายุมากท าไม่เป็นก็จ้างมาเลย หาคอมฯ มาลง ทุกวันน้ีก็จัดการสื่อสาร /สื่อการเรียนการสอน มี
ทั้งทางไกล ก็ใช้หลายอย่าง ไม่ใช่ให้คุณครูอธิบายเพียงอย่างเดียวทั้งชั่วโมง พยายามมีอุปกรณ์
การเรียนการสอนใหม่ๆ เข้ามามีบทบาทในเรื่องของการสอน คุณครูแต่ละชั้นก็จะช่วยกัน…” 
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ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

“…ท่านมองเห็นความสามารถว่าเราสอนได้ เพราะเราจบเอกน้ีมา ท่านเชื่อใน
ความสามารถ และอีกอย่างเวลาสอนในห้อง ท่านไม่เคยมาน่ังดูว่าจะต้องสอนแบบน้ี ๆ แต่ท่าน
จะมองระดับผลคะแนนของเด็ก เด็กได้คะแนนสอบ O-NET เป็นแบบไหน ถ้าเทียบกับโรงเรียน
อื่นแล้วเราดีไหม…” 

“…ตัวท่านเองก็ท าผลงานเป็นการพัฒนาตัวท่านเองด้วย แล้วก็สนับสนุนให้ครูท า
ผลงานด้วย ในระดับที่บรรจุแล้ว ส าหรับหนู บางทีทางเขตพ้ืนที่ส่งมาว่ามีการอบรม ขอครูจบ
เอกน้ี 1 คน ท่านก็จะบอกว่าครูที่บรรจุแล้วไม่ต้องไป ให้โอกาสน้อง ๆ  ไป เราก็จะบอกว่าท าไม
ไม่ให้ครูที่บรรจุแล้วไปก่อน ท่านก็จะบอกว่าไปเถอะได้พัฒนาตัวเอง…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ก 

“…เวลาประชุมหรือเวลาผลสอบข้อสอบส่วนกลางออกมา ท่านจะยกตัวเลข
เปรียบเทียบโรงเรียนใกล้เคียงว่าโรงเรียนน้ีได้ขนาดน้ี แต่ของเราเด็กมากกว่า ได้มากกว่า 
โรงเรียนอื่นอาจจะได้มากกว่าเราแต่เขาตัวหารเฉลี่ยน้อย ท่านก็จะพยายามให้ก าลังใจเราว่า
พยายามต่อไป…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 โรงเรียน ก 

 

ผู้บริหารโรงเรียนให้ความส าคัญและพยายามรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียน ด้วยความตระหนักว่า ความส าเร็จทางการศึกษาของนักเรียนจ าเป็นต้องอาศัยความ
ร่วมมือและความไว้เนื้อเช่ือใจระหว่างกันของครู ผู้ปกครอง และนักเรียน โดยสร้างบรรยากาศใน
โรงเรียนท่ีเอื้อต่อการเสริมสร้างความไว้ใจ หลีกเล่ียงการเผชิญหน้าเมื่อมีปัญหา ลดความขัดแย้ง
ระหว่างกัน ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีพฤติกรรมในลักษณะนี้จึงส่งผลต่อการส่งเสริมความไว้ใจในผู้ปกครอง
และนักเรียน (trust in parents and students) ของครู ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…เรื่องความสัมพันธ์กับผู้ปกครองก็พบปะกันต้ังแต่เขามาส่ง -รับลูก มาทักทายกัน
พูดคุยกัน แล้วเราก็พยายามที่จะจัดกิจกรรม เช่น วันแม่ก็เชิญผู้ปกครองมาชมการแสดงของ

นักเรียน มาพบปะพูดคุย เรื่องของการให้คุณครูพบกับผู้ปกครอง เราจะพยายามให้มีทุก
เทอม…” 

“…ครูสอนที่น่ีมารุ่นครูใหญ่ครูอายุมาก สอน 20-30 ปี สอนต้ังแต่คุณพ่อคุณแม่ของ
เด็ก เพราะฉะน้ันเขาจะรู้ เลยว่าพ่อแม่เป็นอย่างไร  ครอบครัวแตกแยก เขาจะให้ใจ…”
ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 
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“…บางครั้งเราก็ใช้จิตวิทยา (กับนักเรียน) แล้วใช้ในด้านอื่นแล้วไปถไงข้ันความรุนแรง 
ก็จะมีผู้ปกครองบางคนมา ท่านก็จะเป็นคนรับหน้าก่อน มีการช่วยครูเพ่ือให้เจรจากันก่อน แล้ว
ท่านก็มาคุยกับครูก่อนว่าคุยได้ไหม คนละครไ่งทาง ถ้าไม่ได้จริง ๆ ก็จะให้ครูกับผู้ปกครองมาคุย
กันว่าเป็นเพราะอะไรถไงยอมกันไม่ได้…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ก 

“…ท่านให้ความส าคัญแก่ครูและนักเรียนดีมาก มีอะไรท่านก็จะมาปรไกษาครู พบปะ
นักเรียน เป็นกันเอง เด็กนักเรียนแถวน้ีเขาเป็นกันเองหมด พูดง่าย ๆ ว่าเขามีแต่ลูกชาย พอเจอ
เด็กนักเรียนผู้หญิงเขาก็กอดเด็ก คุยกับเด็ก สร้างความสัมพันธ์กับเด็กดี รักนักเรียนทุกคน…” 

“…เวลาจัดกิจกรรม จะเชิญผู้ปกครองมาประจ า ท่านจะพบปะกับผู้ปกครอง ลงถไง
บ้านด้วย บางครั้งจะลงไปเย่ียมเยียนถไงบ้าน ไปถามว่าเป็นอย่างไรบ้าง ลูกหลานเป็นอย่างไรบ้าง 
… ไปกับคุณครู ไปด้วยกัน” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ก 

 

2.3 บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนในการเสริมสร้างความยึดมั่น
ผูกพันของครู 

จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียนและครูจากโรงเรียน ก ซึ่งมีระดับภาวะผู้น าท่ีแท้จริง
ของผู้บริหารโรงเรียนและความยึดมั่นผูกพันของครูในระดับสูง พบว่า ผู้บริหารโรงเรียนตระหนักถึง
อิทธิพลของตนท่ีมีต่อขวัญและก าลังใจในการท างานของครู ใช้ค าพูดและปฏิบัติกับครูอย่างจริงใจ 
สามารถกระตุ้นให้ครูมีก าลังใจในการท างานแม้พบกับอุปสรรค ให้ความยุติธรรม ความส าคัญและการ
เอาใจใส่กับครูทุกคน รวมทั้งกระท าตนเป็นตัวอย่างในการท างาน สร้างแรงบันดาลใจและบรรยากาศ
ในการท างานท่ีเป็นเหมือนครอบครัวและเอื้อต่อการท างานของครู ท าให้ครูมีความสุขในการท างาน 
แต่เมื่อถึงเวลาท่ีจ าเป็น ผู้บริหารสามารถกระตุ้นครูมีความต้ังอกตั้งใจในท างานร่วมกันจนส าเร็จลุล่วง 
โดยมีรายละเอียดแยกตามองค์ประกอบ ดังนี้ 

ผู้บริหารโรงเรียนเข้าใจถึงการเสริมสร้างก าลังใจในการท างานของครู ตระหนักดีว่าอิทธิพล
ทางค าพูดหรือการกระท าของตนสามารถสร้างหรือลดก าลังใจของครูได้ สามารถกระตุ้นให้ครูมี
ก าลังใจในการท างานแม้พบกับอุปสรรค ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีพฤติกรรมในลักษณะนี้จึงส่งผลต่อการมี
ก าลังพลังงาน (vigor) ของครู ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…ถ้าเราท าให้เรื่องต่ืนเต้นใหญ่โต ขวัญก าลังใจของคณะท างานก็เสีย เพราะเราเชื่อ
ว่าเขาต้ังใจที่จะดูแลนักเรียนให้ดี แต่อาจจะมีการผิดพลาดนิดหน่อยบ้าง…” 
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“…การสอนต้องยกให้ครู เราอย่าไปจ้ าจี้จ้ าไชมาก จะท าให้เขาหมดก าลังใจ…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

“…เราคิดว่าที่โรงเรียนเหมือนกับครอบครัวของเรา เราก็อยากมาท างาน ท่าน
ผู้อ านวยการซักถามว่าเป็นอย่างไรบ้าง สอนเป็นอย่างไร เด็กเป็นอย่างไร ดีไหม สอนมีปัญหา
อะไรไหมบอกได้นะ จะถามเป็นกันเองมาก เราก็จะรู้สไกดีว่าท่านใส่ใจ ท าเหมือนเราเป็นลูกเป็น
หลาน เราก็อยากมาท างาน…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ก 

“…ขวัญก าลังใจเป็นเรื่องส าคัญ โดยเฉพาะเรื่องครอบครัว ผอ. ท่านน้ีรู้สไกว่าเวลา
เจ็บไข้ได้ป่วยท่านเห็นใจ ไม่ว่าจะเป็นตัวเองหรือครอบครัวเจ็บป่วย ท่านจะปฏิบัติเหมือนกับเป็น
บุคคลในครอบครัวของท่าน…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 โรงเรียน ก 

“…บางทีท้อแท้ บางทีอยากจะหยุดสอน ท่านก็บอกว่าท าไปเถอะ ไม่ต้องไปสนใจคน
อื่น ท างานของตัวเองให้ดีท่ีสุด…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ก 

 

ผู้บริหารโรงเรียนให้ความยุติธรรม ความส าคัญและการเอาใจใส่กับครูทุกคน กระท าตนเป็น
ตัวอย่าง สามารถกระตุ้นให้ครูมีก าลังใจในการท างานและสร้างแรงบันดาลใจกับครูได้ ผู้บริหาร
โรงเรียนท่ีมีพฤติกรรมในลักษณะนี้จึงส่งผลต่อการให้ความส าคัญ (dedication) ของครู ดังค า
สัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…การท างานส่วนใหญ่ถ้าเต็มใจท างานผลของมันน่าจะดีเขาก็มีความสุข แต่ถ้าเรา
บังคับเขาทุกอย่างหรือไปนิเทศคอยจับผิด ครูจะต้องแต่งแบบน้ันจะต้องท าแบบน้ี การสั่งก็ง่าย
สะดวกส าหรับผู้บริหารหรือคนท างาน แต่ถ้าพยายามให้เขาเป็นคนคิดเองและได้ท า พอผล
ออกมาเขาจะมีความภูมิใจมากกว่า…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

“…ในเรื่องความเอาจริงเอาจังกับงานที่ท า ก็ท าให้โรงเรียนดีขไ้น ทั้งสภาพแวดล้อม 
เดิมโรงเรียนเราแบ่งเป็นสองฝั่ง ท่านก็ใช้ความสามารถของท่านมายุบรวมได้ ง่ายต่อการดูแล
นักเรียนด้วย ทั้งในเรื่องงานวิชาการที่ผลสัมฤทธ์ิดีขไ้น…” 
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“…ท่านมีความยุติธรรมในเรื่องน้ี (การประเมินผลการปฏิบัติงาน) โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงเวลาพิจารณาจะไม่ได้พิจารณาคนเดียว จะให้หัวหน้างานมีส่วน ให้ทุกคนมีส่วนร่วมให้คะแนน
ประเมินให้เหมาะสม…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 โรงเรียน ก 

“…ท่านสนใจลูกน้อง ดูแลลูกน้อง ท าให้เรามีก าลังใจขไ้น… ใส่ใจกับลูกน้องทุกคน…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ก 

 

ผู้บริหารโรงเรียนสร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเอื้อต่อการท างานของครู ใส่ใจในความ
เป็นอยู่ของครู สามารถน าครูให้มีความสุขในการท างาน ต้ังอกต้ังใจในท างานร่วมกันจนส าเร็จลุล่วง 
ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีพฤติกรรมในลักษณะนี้จึงส่งผลต่อการจอจ่อกับส่ิงนั้น (absorption) ของครู ดัง
ค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…ก็พยายามดูแลเรื่องความสะดวกสบายในการมาท างาน ดูแลกันสอบถามกันถไง
ครอบครัวเหมือนกับพ่ีกับน้องที่อยู่ด้วยกัน ที่น่ีจะพยายามท าให้เป็นรูปแบบน้ัน…” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก 

“…เวลาที่ถูกประเมิน ไม่ใช่แค่สั่งลูกน้องท าหรือสั่งพวกครูท าอย่างเดียว ท่านก็ต้อง
ท าด้วยเหมือนกัน หน้าที่ของท่านท่านก็จะท า ท่านก็จะท าให้เห็นเลยว่าฉันไม่ได้ให้คุณท าคน
เดียวนะแต่ฉันก็ท า เพราะฉะน้ันทุกคนทั้งโรงเรียนเราเหน่ือยไปด้วยกัน เราเหน่ือยเพ่ือโรงเรียน 
เราเหน่ือยเพ่ือเด็ก ๆ ของเรา…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ก 

“…2- 3 ปีมาน้ีรู้สไกว่าไม่มีใครเขียนย้ายเลย ก็มีความสุข คือท่านไม่ได้เอาเป็นเอา
ตาย เช่นให้ส่งงานท่านก็อะลุ้มอล่วยได้บ้าง แต่ถ้างานไหนจ าเป็น /ส าคัญ ท่านก็จะจี้ …” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 โรงเรียน ก 

“…มีความสุขดี ช่วยเหลือกันดี ถ้า ผอ .สั่งงานทุกคนก็จะช่วยกันท าหน้าที่ให้เสร็จ 
ช่วยกันทุกอย่าง ไม่ใช่เฉพาะงานของตัวเอง ก็จะช่วยกัน…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ก 
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2.4 บทบาทของครูท่ีมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการในการเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 

จากการสัมภาษณ์ครูในโรงเรียน ก ซึ่งมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูในระดับสูง 
พบว่า ครูมีความเช่ือในความสามารถในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองแม้จะต้องสอนในวิชาท่ีไม่ใช่
วิชาเอก เช่ือมั่นว่านักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ และเช่ือว่าผู้ปกครองของนักเรียนเป็นส่วนส าคัญ
ในการแก้ปัญหาการเรียนของนักเรียนให้ดีขึ้น ความเช่ือเหล่านี้จะเป็นแหล่งท่ีมาของการท าตนเป็น
ตัวอย่างให้กับนักเรียน มีความต้ังใจในการจัดการเรียนการสอนและกิจกรรมทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง 
และพยายามร่วมมือกับผู้ปกครองในการแก้ไขปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดังค า
สัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…พอเราดไงศักยภาพเราออกมา ถไงจะสอนภาษาอังกฤษ แต่ชอบงานประดิษฐ์ 
เพราะฉะน้ันท่านก็จะให้รับผิดชอบงานอาชีพด้วย ซไ่งเป็นคนสอนให้เด็กท า คือจะเอื้อกัน แล้ว
เด็กบางคนไม่ได้เก่งวิชาการแต่เขาชอบงานด้านน้ีด้วย เหมือนดไงมาเชื่อมโยงกัน พอมีงานท่านก็
จะดไงเรามา พอเด็กเห็นเราท าเด็กอยากได้อยากท าเป็น ครูท าได้อย่างไร เราบอกเราไม่ได้จบมา 
ถามว่าแล้วท าไมครูท าได้ไม่ได้เรียน ก็เหมือนดไงศักยภาพของเขาออกมา…” 

“…จะสอนเด็กประจ าว่าไม่ใช่ภาษาพ่อภาษาแม่ของเราก็จริง แต่ท าไมครูพูดได้ท าไม
ครูสื่อสารได้ ก็เหมือนเราเรียนรู้ภาษาไทยใหม่ ๆ เกิดมาไม่มีใครพูดค าว่าแม่ได้เลย ต้องค่อย ๆ 
เรียนรู้ไป ก็พยายามให้เขาดูเรา…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ก 

“…เคยเจอ เขาจะเป็นเด็กไม่เรียน ผู้ปกครองมาส่ง เราก็ก าชับว่าถ้าเด็กไม่มาเรียน
จะโทรไปหาผู้ปกครองให้ช่วยเราในด้านน้ี เขาก็เห็นด้วย บางทีมาไม่ถไงโรงเรียน วันน้ีเด็กคนน้ี
ขาด เราก็จะโทรไปเช็คกับผู้ปกครองได้ให้ช่วยเราด้วย จะให้เราตามอย่างเดียวเราไม่รู้ว่าเด็กมา
จริงไหม…” 

“… (นักเรียน) ทุกคนเรียนรู้ได้ ตัวเองก็เรียนรู้มาเรื่อย ๆ จนครูที่โรงเรียนน้ีว่ารู้จัก
หมดไปทั่ว ก็บอกว่าต้องเรียนรู้ เช่นไปส่งงานที่เขตพ้ืนที่การศไกษา ที่เราไม่รู้ก็ต้องถามเขา ถ้าไม่
ถามจะรู้ไหมว่าตัวไหนไปส่งตรงไหน ต้องใช้ความสามารถของตัวเอง ไม่รู้ก็ต้องถาม ต้องเรียนรู้
ด้วยตัวเองด้วย…” 

ครผูู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ก 
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2.5 ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันในการเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 

จากการสัมภาษณ์ครูในโรงเรียน ข ซึ่งมีระดับของความยึดมั่นผูกพันของครูสูง พบว่า ครูท่ีมี
ความยึดมั่นผูกพันสูง เป็นครูท่ีมีความกระตือรือร้นในการท างาน รักการสอน รักการพัฒนาตนเอง มี
ความภูมิใจในงานท่ีตนท า อย่างไรก็ดีอุปสรรคท่ีส าคัญท่ีพบในโรงเรียน เกิดจากปัญหาหลักคือ การ
ขาดครู/การเปล่ียนครูบ่อย โดยปัญหาการขาดครู ท าให้เกิดปัญหาท่ีตามมาหลายประการ เช่น การ
ปรับเปล่ียนต าแหน่งของครู ครูสอนไม่ตรงสาระการเรียนรู้ท่ีตนถนัด จ านวนนักเรียนต่อห้องท่ีสูงขึ้น
มากท าให้มีเวลาดูแลนักเรียนท่ีมีปัญหาได้น้อยลง รวมถึงภาระงานท่ีไม่ใช่งานวิชาการท่ีมากขึ้น เมื่อ
ต้องท าหน้าท่ีอื่นแทนต าแหน่งครูท่ีขาด โดยปัญหาท่ีพบรองมาคือ การขาดความร่วมมือระหว่างครู
และผู้ปกครอง ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…ที่ส าคัญคือบุคลากรของครูขาดแคลนที่น่ีขาดค่ะ เพราะน้ันเมื่อเราขาดแคลนครู
เราก็ต้องท าเอง เพราะน้ันแน่นอนว่าเราก็ต้องละเด็กด้วย ในบางเรื่องที่เร่งด่วนที่เราต้องท า ใคร
ที่ไม่ท าอาชีพครูไม่รู้หรอก โดยเฉพาะครูรัฐบาลเน่ืองจากประเด็นส าคัญคือไม่มีครู…” 

“คือเด็กที่เยอะที่เน่ียเป็นเด็กประถมห้อง หนไ่งมีเด็ก 50 คน …เน่ืองจากไม่มีครู
เพราะน้ันต้องใช้ด้วยกัน คิดดูว่าเด็ก 50 คน แล้วครู 1 คน …เขาเวียนค่ะเขาเวียนเรียน เด็กไม่มี
คุณภาพหรอกพูดง่ายๆ สอนยังไม่มีคุณภาพ สอนไม่มีประสิทธิภาพ เด็กที่ท าก็ท าคนที่ไม่ท าก็ไม่
ท า…” 

ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 โรงเรียน ข 

“…ครูเปลี่ยนบ่อย ย้ายบ่อย ครูที่เคยอยู่ด้วยนานๆ อย่างพ่ี พ่ีมาได้สองปี ก็จะมีครู
รุ่นน้ีรุ่นพ่ีอยู่ประมาณ 5- 6 คน นอกน้ันจะเป็นน้องบรรจุให ม่หมดเลย พอเขามาบรรจุใหม่เสร็จ 
พอเขาได้ครบสองปีก็ย้ายกลับบ้านหมด ช่วงน้ีโรงเรียนเราจะมีก าลังอัตราก าลังขาดประมาณ 

11 คน รองอีก 1 ท่าน รองก็ยังไม่มีใครมา งานอะไรก็คือช่วยๆกันท า มีอะไรมาทีก็จะมีคนช่วย
ท างานเพราะต่างคนต่างไม่รู้เหมือนกัน…” 

 “…ต้องการผลงานเขา (ศไกษานิเทศก์) ก็ จี้มาเลย อ่านออกเขียนได้นะ ท าเลขได้นะ 
มาเป็นระยะๆ ครูก็ต้องว่ิงไปท าขณะที่เวลา อย่างพ่ีเน่ียจ๊ะ เผลอๆมีแข่งขัน ไม่แน่ใจนะว่ามันดี
หรือไม่ดี ถ้าดีคือเราสามารถเอาเด็กที่เขามีความสามารถพิเศษออกไปแข่งขันจนได้รางวัลมา 
(แต่) ระหว่างที่เราฝึกน่ะ เราท้ิงเด็ก (ที่โรงเรียน) ไว้…” 

ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ข 

 “…แต่ว่าเราก็ไม่รู้จะท าไงกับผู้ปกครอง ท ายังไงเขาถไงจะเห็นความส าคัญของ
การศไกษา ผู้ปกครองน่ีเป็นสิ่งส าคัญมากเลยนะ จริงๆนะ เขาบอกเขาไม่มีเวลาเขาให้เงินเลี้ยงลูก 
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คุณครูเคยพูดว่า เคยพูดกับผู้ปกครองนะบอกว่าในประชุมในการประชุมผู้ปกครองบอกว่าอย่าใช้
สตางค์เลี้ยงลูก…” 

ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 โรงเรียน ข 

 

2.6 เพราะเหตุใด ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้อ านวยการจึงไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน 

จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการโรงเรียน ก ท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสูง พบว่า ผู้บริ หาร
โรงเรียนมุ่งเน้นไปท่ีการใช้จิตวิทยาเชิงบวกในการสร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเอื้อต่อการท างาน
ของครูและผู้ใต้บังคับบัญชา มากกว่าการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนของครูโดยตรง 
โดยใช้การตั้งเป้าหมายทางวิชาการท่ีเหมาะสมและครูสามารถท าได้ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีออกมาพอใจ
ด้วยกันทุกฝ่าย ดังค าสัมภาษณ์ท่ีว่า 

“…ผมต้ังเป้าในการท างานแล้ว ไม่ต้องเอาที่หนไ่งหรือที่สองทุกครั้ง เพียงแต่ต้องอยู่
กลาง ๆ ค่อนขไ้นมาทางข้างบนดี ๆ นิดหนไ่งพอสมควร ไม่ต้องดีเลิศ แต่ก็อย่าให้แย่จนถไงขนาด
ที่ว่าใครเห็นชื่อโรงเรียนเราแล้วส่ายหน้าก็คงยอมรับไม่ได้ ก็บอกเพ่ือนครูไว้ ดังน้ันทุกคนก็จะ
ท างานอย่างสบายใจ ไม่ต้องถไงกับหักโหม ไม่ถไงขนาดว่าพอจะประเมินต้องท างานกันจนถไงตี 1 

ตี 2 ก็ไม่เห็นด้วย ก็ท างานถไง 4 - 5 โมงเย็นก็กลับไปดูแลครอบครัวทางบ้าน …” 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ก



 177 

บทท่ี 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญ 4  ประการ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ท่ีมีขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่น
ผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน 3) เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัว
แปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
ระหว่างโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน และ 4) เพื่อวิเคราะห์บทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อการมอง
โลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

วิธีด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย โดยออกแบบการวิจัยด้วยวิธีวิจัย
แบบผสมวิธี (mixed methods research) แบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ (explanatory sequential 
design) (Creswell & Clark, 2011) โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักและใช้ข้อมูลเชิง
คุณภาพเพื่อขยายผลในเชิงลึก (QUAN  qual) โดยแบ่งการวิจัยเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 การวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะ
ผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ  .ท่ีมีขนาดโรงเรียนแตกต่าง
กัน 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ  .ท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัว
แปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน 3) 
เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนระดับประถมศึกษา สังกัด สพฐ  .ท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิง
สาเหตุ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่าง
โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ ประชากรในการวิจัย คือ ครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษาใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน )สพฐ (.กระทรวงศึกษาธิการ ขนาดกลาง (จ านวน
นักเรียน ต้ังแต่ 120 ถึง 280 คน) และขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียนมากกว่า 280 คน) รวมประชากร
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ท้ังส้ิน 95,299 คน ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้มาด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-
stage random sampling) ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามทางไปรษณีย์ โดย
แจกแบบสอบถามไปท้ังหมด 1,514 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์กลับคืนมา 605 ฉบับ จาก
โรงเรียนท้ังหมด 304 แห่ง  แบ่งเป็นตัวอย่างจากโรงเรียนขนาดกลาง 305 คน และจากโรงเรียนขนาด
ใหญ่ 300 คน อัตราการตอบกลับแบบสอบถามคิดเป็นร้อยละ 39.96 

ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแปรหลักจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปร
แฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 2) ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 3) ตัวแปรแฝงความยึด
มั่นผูกพันของครู และ 4) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยตัวแปรแฝงภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการตระหนักตน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร
คือ ตัวแปรการตระหนักตน ตัวแปรแฝงความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร
คือ ตัวแปรความโปร่งใสเชิงสัมพันธ ์ ตัวแปรแฝงกระบวนการท่ีสมดุล วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัว
แปรคือ ตัวแปรกระบวนการท่ีสมดุล และตัวแปรแฝงมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน วัดได้จากตัวแปร
สังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรมุมมองเชิงจริยธรรม ตัวแปรแฝงการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครู ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการเน้นวิชาการ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัว
แปรคือ ตัวแปรการเน้นวิชาการ ตัวแปรแฝงการรับรู้ความสามารถตนเอง วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 
ตัวแปรคือ  ตัวแปรการรับรู้ความสามารถตนเอง และตัวแปรแฝงความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน 
วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ส่วนตัวแปรแฝง
ความยึดมั่นผูกพันของครู ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ตัวแปรแฝงการมีก าลังพลังงาน วัดได้
จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการมีพลังงาน ตัวแปรแฝงการให้ความส าคัญ วัดได้จากตัว
แปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการให้ความส าคัญ และตัวแปรแฝงการจดจ่อกับส่ิงนั้น วัดได้จาก
ตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรการจดจ่อกับส่ิงนั้น และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน ซึ่งเป็นตัวแปรตามของการวิจัยนอกจากนี้ยังมีตัวแปรควบคุมอีก 1 ตัวแปร คือ ขนาด
โรงเรียน ) SSIZE) แบ่งออกเป็น โรงเรียนขนาดกลาง ท่ีมีนักเรียนต้ังแต่ 121 ถึง 280 คน และโรงเรียน

ขนาดใหญ่ ท่ีมีนักเรียนมากกว่า 280 คนขึ้นไป  

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สถิติบรรยายเพื่อวิเคราะห์ตัว
แปรภูมิหลังของตัวอย่างและศึกษาลักษณะการแจงแจงและการกระจายของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ใน
การวิจัย และสถิติเพื่อตอบค าถามวิจัย ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way 
ANOVA) การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) และการทดสอบค่าที (t-test) 
เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรหลักในการวิจัยระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้โปรแกรม SPSS 
การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือก และการวิเคราะห์
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เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัยระหว่างขนาดโรงเรียน โดยใช้โปรแกรมลิล
เรล (LISREL)  

ระยะท่ี 2 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพ เพื่อวิเคราะห์บทบาทของภาวะผู้น า
ท่ีแท้จริงท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เป็นตัวอย่างท่ีคัดเลือกจากการวิจัยระยะท่ี 1 ได้แก่ 
ผู้อ านวยการโรงเรียน 2 คน ครูจ านวน 8 คน จากโรงเรียน 2 โรงเรียน เครื่องมือท่ีใช้คือ แบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) โดยใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ 
จากนั้นน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม MAXQDA เวอร์ช่ัน 11 เพื่ออธิบาย
ประเด็นท่ีพบจากผลการวิจัยในระยะท่ี 1  

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น  

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของตัวอย่าง พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นครูจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใกล้ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันตัวอย่างส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง ด ารงต าแหน่ง คศ. 3 ครูจากโรงเรียนขนาดกลางส่วนใหญ่มีประสบการณ์ระหว่าง 0 – 
10 ปี ในขณะท่ีครูจากโรงเรียนขนาดใหญ่ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างานในช่วง ช่วง 31 – 40 ปี ครู
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างานในโรงเรียนปัจจุบันอยู่ในช่วง 0 – 10 ปี มีระดับการศึกษาสูงสุดท่ี
ระดับปริญญาตรี มีฐานะการเงินอยู่ในระดับพอใช้ในแต่ละเดือน และส่วนใหญ่ท างานในโรงเรียนท่ีมี
ผู้อ านวยการเป็นเพศชาย อายุเฉล่ียของครูอยู่ท่ี 44.89 ปี ผู้อ านวยการมีอายุเฉล่ีย 54.16 ปี ระยะเวลา
ท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการโดยเฉล่ีย มีค่าใกล้เคียงกับระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการด ารงต าแหน่งในโรงเรียน ตัว
แปรภูมิหลังท้ัง 4 ตัวแปรมีการการกระจายสูง ตัวแปรท่ีมีการกระจายมากท่ีสุด คือ ระยะเวลาท่ีครู
รู้จักผู้อ านวยการโรงเรียน ตัวแปรท่ีมีการกระจายน้อยท่ีสุดคือ อายุของผู้อ านวยการ อายุครูเป็นตัว
แปรเดียวที่มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ  

1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย พบว่า ตัวแปร
หลักของการวิจัยทุกตัวมีการกระจายน้อย มีการแจงแจกแบบไม่เป็นโค้งปกติ ยกเว้นความยึดมั่น
ผูกพันของครู ตัวแปรสังเกตได้ท่ีเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การ
ตระหนักตน ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน ทุกตัวแปรมีการกระจายน้อย 
มีการกระจายใกล้เคียงกัน และมีการแจกแจงท่ีไม่เป็นแบบโค้งปกติ ส่วนตัวแปรสังเกตได้ ท่ีเป็น
องค์ประกอบของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ตัวแปรความไว้ใจใน
ผู้ปกครองและนักเรียน ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ การรับรู้ความสามารถตนเอง ตัวแปรทุกตัวมีการ
กระจายน้อยและมีการแจกแจงเป็นแบบโค้งปกติ ยกเว้นตัวแปรการเน้นวิชาการ ส่วนตัวแปรสังเกตได้
ท่ีเป็นองค์ประกอบของความยืดมั่นผูกพันของครูท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ตัวแปรการจดจ่อกับส่ิงนั้น ตัว
แปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ตัวแปรการมีก าลังพลังงาน ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีการกระจายน้อยและมี
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การแจกแจงท่ีไม่เป็นแบบโค้งปกติ ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน มีการกระจายต่ าเมื่อ
เทียบกับค่าเฉล่ียและมีการแจกแจงท่ีไม่เป็นแบบโค้งปกติ 

1.3 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรหลังในการวิจัย พบว่า ตัวแปร
หลักในการวิจัยทุกตัวมีความตรงเชิงโครงสร้าง ส าหรับตัวแปรภาวะผู้น าท่ีแท้จริง องค์ประกอบท่ีมี
น้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ ความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ รองลงมาคือ มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตน 
กระบวนการท่ีสมดุล และการตระหนักตน ตามล าดับ ส าหรับตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู องค์ประกอบท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ การรับรู้ความสามารถตนเอง รองลงมาคือ 
การเน้นวิชาการ และความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ตามล าดับ ส าหรับตัวแปรความยึดมั่น
ผูกพันของครู องค์ประกอบท่ีมีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดคือ การให้ความส าคัญ รองลงมาคือ การมี
ก าลังพลังงาน และการจดจ่อกับส่ิงนั้น 
 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัย 
2.1 ผู้อ านวยการจากโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกันมีค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่

แตกต่างกัน ส่วนครูท่ีมาจากโรงเรียนขนาดต่างกันมีค่าเฉล่ียของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและ
ความยึดมั่นผูกพันของครูไม่แตกต่างกัน และโรงเรียนขนาดต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนไม่แตกต่างกัน 

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ท่ีเป็นโมเดลสมมุติฐานและโมเดล
ทางเลือก พบว่า ท้ังสองโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวแปรอิสระในโมเดลท้ัง 3 ตัว
แปรอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ร้อยละ 3.9 และ 
3.5 ตามล าดับ ท้ังสองโมเดลมีเส้นทางท่ีเหมือนกันทุกประการยกเว้นโมเดลทางเลือกไม่มีเส้นอิทธิพล
ทางตรงระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และมีเส้นความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุจากการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการไปยังความยึดมั่นผูกพันของครู โดยในภาพรวมโมเดล
ท้ังสองมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่แตกต่างกัน แต่โมเดลสมมุติฐานวิจัยมี
หลักฐานเชิงทฤษฎีและงานวิจัยรองรับท่ีหนักแน่นกว่าโมเดลทางเลือก ผลการวิเคราะห์ความตรงของ
โมเดลสมมุติฐานวิจัย ไม่พบว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางตรง ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน แต่ส่งอิทธิพลอ้อมผ่านการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน นอกจากนี้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครู แต่ความยึดมั่นผูกพัน
ของครูไม่ส่งอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความตรงของ
โมเดลทางเลือก ได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมท่ีไม่อยู่ในสมมุติฐานวิจัยคือ การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการมี
อิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครู และภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความยึดมั่นผูกพัน
ของครูผ่านการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 

2.3 ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมอง
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โลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างโรงเรียนขนาดกลาง
และขนาดใหญ่ พบว่า โมเดลสมมุติฐานวิจัยมีความไม่แปรเปล่ียนในด้านรูปแบบโมเดล โมเดล 
ค่าพารามิเตอร์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝงภายใน (GA) และ
ค่าพารามิเตอร์ของอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายใน (BE) 

2.4 ผลการศึกษาบทบาทของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง ท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครู ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน จากการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

2.4.1 ผู้บริหารโรงเรียนเข้าใจในธรรมชาติของครู มุ่งเน้นการสร้างบรรยากาศเชิง
บวกในโรงเรียน เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างตนและครู ระหว่างครูด้วยกัน และระหว่างครู
กับผู้ปกครอง แสดงออกถึงความจริงใจ ท้ังทางค าพูดและการปฏิบัติ เปิดโอกาสและยินดีรับฟังความ
คิดเห็นของครูเพื่อใช้ในการตัดสินใจ ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีและใช้เหตุผลในการตัดสินใจท่ี
สอดคล้องกับค่านิยมท่ีตนยึดถือ ถึงแม้ว่าการตัดสินใจในบางครั้งอาจสร้างความไม่พอใจจากครูบางคน
หรือหน่วยงานต้นสังกัดก็ตาม 

2.4.2 ผู้บริหารโรงเรียนส่งเสริมการพัฒนาการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
โดยสร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเอื้อต่อการเน้นวิชาการของครู มีการจัดล าดับความส าคัญของงาน
ให้กับครู เพื่อให้ครูได้ใช้เวลาในการส่งเสริมการเรียนรู้ให้มากท่ีสุด มีการส่งเสริมให้ครูพัฒนาศักยภาพ
และความสามารถตนเองท้ังทางตรง เช่น การส่งครูท่ีควรได้รับการพัฒนาศักยภาพเข้ารับการฝึกอบรม
อย่างท่ัวถึง และมีการกระตุ้นทางอ้อมให้ครูพัฒนาตนเองโดยอาศัยจิตวิทยาเชิงบวก รวมท้ังมีการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดี ลดการขัดแย้ง และสร้างความร่วมมือระหว่างครู ผู้ปกครอง และนักเรียน 
อันจะน าไปสู่ความพยายามในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนร่วมกัน 

2.4.3 ผู้บริหารโรงเรียนส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันของครู ตระหนักถึงอิทธิพลของ
ตนท่ีมีต่อขวัญและก าลังใจในการท างานของครู สามารถกระตุ้นให้ครูมีก าลังใจในการท างานแม้พบกับ
อุปสรรค ให้ความยุติธรรม ความส าคัญและการเอาใจใส่กับครูทุกคน รวมทั้งกระท าตนเป็นตัวอย่างใน
การท างาน สร้างแรงบันดาลใจและบรรยากาศในการท างานท่ีเอื้อต่อการท างานของครู และน าครูให้มี
ความต้ังอกตั้งใจในท างานร่วมกันจนส าเร็จลุล่วง 

2.4.4 ครูเช่ือว่าการเน้นวิชาการเป็นเรื่องความส าคัญ เช่ือในความสามารถในการ
เรียนรู้และพัฒนาตนเอง เช่ือมั่นว่านักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ และปกครองของนักเรียนจะ
ร่วมมือกับตน ในการยกระดับผลการเรียนของนักเรียนให้ดีขึ้น ความเช่ือเหล่านี้จะเป็นแหล่งท่ีมาของ
ความต้ังใจในการจัดการเรียนการสอนและกิจกรรมทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง และร่วมมือกับ ผู้ปกครอง 
และนักเรียน ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

2.4.5 ครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันสูงมีความกระตือรือร้นในการท างาน รักการสอน รัก
การพัฒนาตนเอง มีความภูมิใจในงานท่ีตนท า อย่างไรก็ดีอุปสรรคท่ีส าคัญท่ีพบคือ การขาดครู/การ
เปล่ียนครูบ่อย และปัญหารองคือ การขาดความร่วมมือระหว่างครูและผู้ปกครอง โดยปัญหาการขาด
ครู ท าให้เกิดปัญหาท่ีตามมาหลายประการ เช่น การปรับเปล่ียนต าแหน่งของครู ครูสอนไม่ตรงสาระ
การเรียนรู้ท่ีตนถนัด รวมถึงภาระงานท่ีมากขึ้น เมื่อต้องท าหน้าท่ีอื่นแทนต าแหน่งครูท่ีขาด 
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2.4.6 ผู้บริหารโรงเรียนท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมุ่งเน้นไปท่ีการสนับสนุนและใช้
จิตวิทยาเชิงบวกในการสร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเอื้อต่อการท างานของครูและผู้ใต้บังคับบัญชา 
มากกว่าการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนของครูโดยตรง โดยมีการต้ังเป้าหมายทาง
วิชาการท่ีเหมาะสมและครูสามารถท าได้ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ออกมาพอใจด้วยกันทุกฝ่าย 

อภิปรายผลวิจัย 
จากการวิจัยเรื่อง อิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ท่ีมีการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครูเป็นตัวแปรส่งผ่านและขนาด
โรงเรียนเป็นตัวแปรปรับ: การวิจัยแบบผสมวิธี วิจัยสรุปประเด็นการอภิปรายรวม 5 ประเด็น โดย
รายละเอียดดังนี้ 

1. อิทธิพลของขนาดโรงเรียนท่ีมีต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
และความยึดมั่นผูกพันของครู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ขนาดโรงเรียนท่ีแตกต่างกันไม่ท าให้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
แตกต่างกัน  

การท่ีขนาดโรงเรียนไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อภาวะผู้น าท่ีแท้จริง สอดคล้องกับผลการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีผ่านมา เนื่องจากยังไม่มีหลักฐานสนับสนุนจากงานวิจัยท่ีผ่านมา
ว่าขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลในการพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

การท่ีขนาดโรงเรียนไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึด
มั่นผูกพันของครู ถือเป็นข้อค้นพบเพิ่มเติมให้กับองค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลของขนาดโรงเรียนท่ีมีต่อ
เจตคติทางบวกของครู ซึ่งยังไม่สามารถหาข้อสรุปท่ีแน่ชัด ถึงแม้ว่าผลการสังเคราะห์งานวิจัยเชิง
นโยบายเกี่ยวกับขนาดโรงเรียนโดย Leithwood และ Jantzi (2009) ให้ข้อสรุปว่า โรงเรียนขนาดเล็ก
มีโอกาสท่ีจะท าให้ครูพัฒนาเจตคติทางบวกได้มากกว่า แต่งานวิจัยต้ังแต่ปี 1990 เป็นต้นมายังไม่
สามารถสรุปได้ไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากมีงานวิจัย 2 เรื่องท่ีไม่พบว่าขนาดโรงเรียนมีผลต่อเจต
คติท่ีเกี่ยวกับงานในเชิงบวกของครู  

เช่นเดียวกัน การท่ีขนาดโรงเรียนไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน ถือเป็นผลการวิจัยท่ีไม่ขัดแย้งกับงานวิจัยท่ีผ่านมา โดย Leithwood และ Jantzi (2009) ให้
ข้อสรุปจากผลการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงนโยบายเดียวกับข้างต้นว่า ถึงแม้โรงเรียนขนาดเล็กโดยท่ัวไป
ได้เปรียบกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ในหลายด้าน แต่การระบุขนาดโรงเรียนในงานวิจัยเป็นเรื่องส าคัญ 
เนื่องจากขนาดโรงเรียนเป็นลักษณะสัมพัทธ์ (relative term) ดังเช่นปรากฎในงานวิจัยของ Eberts 
และคณะ (1990, อ้างถึงใน Leithwood และ Jantzi, 2009) ซึ่งใช้หลักเกณฑ์การแบ่งขนาดโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาท่ีแตกต่างจาก สพฐ. คือ โรงเรียนขนาดเล็ก (นักเรียนไม่เกิน 200 คน) ขนาดกลาง 
(400 – 600) และขนาดใหญ่ (มากกว่า 800 คน) เป็นต้น นอกจากนี้ภูมิหลังของนักเรียนก็มีส่วนส าคัญ 
เนื่องจากขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลเชิงลบต่อนักเรียนกลุ่มด้อยโอกาสมากกว่านักเรียนกลุ่มมีโอกาสทาง
สังคม (K. Leithwood & Jantzi, 2009) 
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2. ความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ การมองโลกเชิง
บวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

การอภิปรายในประเด็นนี้ ผู้วิจัยแบ่งการอภิปรายออกเป็น 6 ประเด็นย่อย และสรุปภาพรวม
ได้ดังแผนภาพ 17 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือก 
ในการวิจัยครั้งนี้ หลังจากผู้วิจัยได้ทดสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัยแล้ว ผู้วิจัยได้ท า

การเสนอโมเดลทางเลือก ซึ่งมีโครงสร้างแตกต่างจากโมเดลสมมุติฐานวิจัย 2 ประการคือ การตัดเส้น
ความสัมพันธ์จากภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนออกไป และการเพิ่ม
เส้นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการไปยังความยึดมั่นผูกพันของครู 
ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลทางเลือกมีความตรงเช่นเดียวกับโมเดลสมมุติฐานวิจัย แต่โมเดล
สมมุติฐานวิจัยมีหลักฐานเชิงทฤษฎีและงานวิจัยรองรับท่ีหนักแน่นกว่าโมเดลทางเลือก จึงเป็นโมเดลท่ี
สมเหตุสมผลกว่า จากผลการวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไม่ส่งผลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน แต่ส่งผ่านอิทธิพลผ่านการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ นอกจากนี้ การท่ีค่า 
R2 ของท้ังโมเดลสมมุติฐานวิจัยและโมเดลทางเลือกมีค่าต่ า อาจสามารถอธิบายได้ว่า ตัวแปรต้นและตัว
แปรส่งผ่านท่ีใช้ในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท้ัง 3 ตัวแปรสามารถท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนได้จ ากัด เมื่อเปรียบเทียบกับผลจากการสังเคราะห์งานวิจัยมากกว่า 50,000 เรื่องเกี่ยวกับ
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดย Hattie (2008) พบว่า อิทธิพลของ
โรงเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้เพียงร้อยละ 5 ถึง 
10 โดยอิทธิพลของโรงเรียนนี้รวมถึงอิทธิพลท่ีเกิดจากผู้บริหารโรงเรียนท่ีส่งผลต่อบรรยากาศและ
คุณลักษณะของโรงเรียนแล้ว ดังนั้นการท่ีโมเดลสมมุติฐานวิจัยสามารถอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนได้ร้อยละ 3.9 จึงสอดคล้องกับผลการวิจัยท่ีผ่านมา 
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แผนภาพ 17 สรุปประเด็นส าคัญเพื่ออธิบายผลการทดสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย  

2.2 อิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
ผลการวิจัยพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

โดยภาวะผู้น าท่ีแท้จริงสามารถอธิบายความแปรปรวนของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูได้
ร้อยละ 14.2 เนื่องจากผู้วิจัยไม่พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างภาวะผู้น าท่ี
แท้จริงและการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมาก่อน ผลการวิจัยนี้จึงถือเป็นองค์ความรู้ใหม่ 
และสอดคล้องกับผลการวิจัยท่ีผ่านมาซึ่งยืนยันถึงความสัมพันธ์ในระดับสูงระหว่างภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารโรงเรียนและการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ (I. H. Chang, 2011; Dean, 2011; Mascall 
et al., 2008) เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในครั้งนี้กับผลการศึกษาของ Chang (2011) ซึ่งศึกษา
ตัวแปรการกระจายภาวะผู้น า (distributed leadership) ท่ีมีต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของ
ครูในประเทศไต้หวัน พบว่า การกระจายภาวะผู้น ามีขนาดอิทธิพลต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ
ของครูสูงกว่าภาวะผู้น าท่ีแท้จริง เมื่อพิจารณาผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลเ ชิงคุณภาพ จะเห็นว่า 
ผู้บริหารโรงเรียนมีความเข้าใจในธรรมชาติในการท างานของครู ตระหนักถึงความส าคัญของการบรรลุ
เป้าหมายในระยะยาวมากกว่าระยะส้ัน ในการสนับสนุนให้ครูมีการเน้นวิชาการ ผู้บริหารจะมีการ
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จัดล าดับความส าคัญของงานให้กับครู เพื่อให้ครูได้ใช้เวลาในการส่งเสริมการเรียนรู้ให้มากท่ีสุด และ
ลดภาระงานด้านอื่นท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อการเน้นวิชาการของครู ในด้านของการส่งเสริมการรับรู้
ความสามารถตนเองของครู ผู้บริหารท่ีมีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงส่งเสริมให้ครูพัฒนาศักยภาพและ
ความสามารถตนเองท้ังทางตรงและทางอ้อมโดยการแสดงออกให้เห็นเป็นตัวอย่าง รวมท้ังมีการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ท่ีมีพื้นฐานจากความไว้ใจซึ่งกันและกัน ลดการขัดแย้ง และสร้างความร่วมมือ
ระหว่างครู ผู้ปกครอง และนักเรียน  

2.3 อิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อความยึดมั่นผูกพันของครู 
ผลการวิจัยพบว่า ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครู โดยภาวะผู้น าท่ี

แท้จริงสามารถอธิบายความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันของครูได้ร้อยละ  16.3 สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Giallonardo และคณะ (2010) ท่ีศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อความยึด
มั่นผูกพันในงานของพยาบาล โดยพบว่าการรับรู้ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้สอนมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความยึดมั่นผูกพันในงานของพยาบาล (β=.21) เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จะ
เห็นว่า ผู้บริหารโรงเรียนตระหนักว่าตนมีอิทธิพลต่อขวัญและก าลังใจในการท างานของครู ใช้ค าพูด
และปฏิบัติกับครูอย่างจริงใจ ให้ความยุติธรรม ความส าคัญและการเอาใจใส่กับครูเสมือนครอบครัว 
สร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเป็นมิตร ท าให้ครูมีความสุขในการท างาน รวมท้ังสร้างแรงบันดาลใจ
ให้ครูจากการกระท าตนเป็นตัวอย่างในการท างาน แต่เมื่อถึงเวลาท่ีจ าเป็น ผู้บริหารสามารถกระตุ้นครู
มีความต้ังอกตั้งใจในท างานร่วมกันจนส าเร็จลุล่วง 

2.4 อิทธิพลของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน  

จากผลการวิจัยพบว่า การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนโดยการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ร้อยละ 5.15 ผลการวิจัยสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Chang (2011) ท่ีได้ผลการวิจัยในทิศทางเดียวกันแต่สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนได้สูงกว่า (ร้อยละ 56.25) อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยดังกล่าวใช้การวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีแตกต่างจากในงานวิจัยนี้ โดยใช้มาตรวัดท่ีให้ครูประเมินระดับการ
เรียนรู้ ความสามารถทางวิชาการ แรงจูงใจทางการเรียน เจตคติทางการเรียน และนิสัยทางการเรียน
ของนักเรียน ร่วมกับคะแนนจากการสอบใน 4 วิชา ได้แก่ คณิตศาสตร์ การอ่าน สังคมศึกษา และ
วิทยาศาสตร์ ในขณะท่ีในการวิจัยนี้ ใช้การประเมินคะแนนเฉล่ียของนักเรียนในวิชาท่ีครูแต่ละคนสอน
โดยตรง ดังนั้นในการวิจัยในอนาคตควรน าวิธีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางเรียนท่ีใช้ลักษณะการเรียนรู้ท้ัง 3 
ด้าน ได้แก่ พุทธิพิสัย (cognitive) จิตพิสัย (affective) และทักษะพิสัย (psychomotor) ร่วมกัน
น่าจะท าให้สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ดีขึ้น เมื่อ
พิจารณาผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จะเห็นว่า การท่ีครูมีความเช่ือในความสามารถในการ
เรียนรู้และพัฒนาตนเอง เช่ือว่านักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ และเช่ือว่าผู้ปกครองของนักเรียนเป็น
ส่วนส าคัญในการแก้ปัญหาการเรียนของนักเรียนให้ดีขึ้น ท าให้ครูประพฤติตนเป็นตัวอย่างให้กับ
นักเรียนในการพัฒนาความสามารถในการสอนของตน มีความต้ังใจในการจัดการเรียนการสอนและ
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กิจกรรมทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง และพยายามร่วมมือกับผู้ปกครองในการแก้ไขปัญหาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน 

2.5 อิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
จากผลการวิจัย ไม่พบว่าความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน ผลการวิจัยนี้จึงไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานของการวิจัยซึ่งใช้แนวคิดจากทฤษฎีการตัดสินใจ
ด้วยตนเอง (SDT) ในการสนับสนุนการต้ังสมมุติฐาน รวมท้ังไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของงานวิจัย
ของ Bakker และ Bal (2010) ซึ่งพบว่า ความยึดมั่นผูกพันในงานของครูมีอิทธิพลต่อผลการ
ปฏิบัติงานของครู รวมทั้งงานวิจัยของ Roth และคณะ (2007) ท่ีพบว่าแรงจูงใจอิสระในการสอนของ
ครูส่งอิทธิพลต่อแรงจูงใจอิสระในการเรียนรู้ของนักเรียน อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาท่ีผู้วิจัยอ้างอิงถึง
ไม่ได้ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างความยึดมั่นผูกพันของครูและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน และไม่พบว่ามีงานวิจัยในอดีตท่ีศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างความยึดมั่นผูกพันของ
ครูและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมาก่อน ดังนั้น ในอนาคตจึงควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม
ถึงบทบาทของความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เพื่อหาข้อสรุปท่ี
ชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า อุปสรรคท่ีส าคัญท่ีอาจมีผล
ต่ออิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของครู คือ ปัญหาการขาดครู ซึ่งท าให้เกิดปัญหาท่ีตามมาหลาย
ประการ เช่น การปรับเปล่ียนต าแหน่งของครู ครูสอนไม่ตรงสาระการเรียนรู้ ท่ีตนถนัด จ านวน
นักเรียนต่อห้องสูงขึ้น และภาระงานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับวิชาการมากขึ้น ปัญหาดังกล่าวอาจส่งผลท าให้
ครูท่ีความยึดมั่นผูกพันสูงกลับใช้เวลาในการท างานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ของนักเรียน จึงท าให้
ความยึดมั่นผูกพันของครูไม่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน งานวิจัยในอนาคตอาจจ าเป็นต้องเพิ่มตัว
แปรควบคุมเข้าไปในโมเดลเชิงสาเหตุ เช่น  บริบทการท างานของครู (teachers’ work setting) 
เพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 

2.6 อิทธิพลทางตรงของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ผลการทดสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัย ระบุว่า เส้นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุจาก

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงว่า 
ภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมีอิทธิพลทางตรงท่ีจ ากัดต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน แต่ส่งอิทธิพลผ่าน
การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ถึงแม้ว่าผลการวิจัยนี้จะขัดแย้งกับ
สมมุติฐานวิจัยท่ีต้ังไว้ แต่จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องให้ข้อสรุปท่ีมีเหตุผลและ
เป็นไปได้เกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าของโรงเรียนท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน โดยผลท่ีแตกต่างขึ้นอยู่กับรูปแบบของภาวะผู้น าท่ีศึกษา ผลการวิจัยนี้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับผลการสังเคราะห์งานวิจัยของ Robinson และคณะ (2008) ซึ่งสรุปว่า อิทธิพล
ของภาวะผู้น าของผู้บริหารต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะสูงขึ้น เมื่อผู้บริหารโรงเรียนใช้
ภาวะผู้น าในการสร้างความสัมพันธ์ งาน และการเรียนรู้ ท่ีเกี่ยวข้องกับเป้าหมายหลักของการจัดการ
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เรียนรู้และการเรียนรู้ ในท านองเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า ผู้บริหารโรงเรียนท่ี
มีภาวะผู้น าท่ีแท้จริงมุ่งเน้นไปท่ีการสนับสนุนครูและใช้จิตวิทยาเชิงบวกในการสร้างบรรยากาศในการ
ท างานท่ีเอื้อต่อการท างานของครูและผู้ใต้บังคับบัญชา มากกว่าการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนการสอนของครูโดยตรง และใช้การต้ังเป้าหมายทางวิชาการท่ีเหมาะสมและครูสามารถท าได้ 
เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ทีทุ่กฝ่ายพึงพอใจ  

เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแรกท่ีศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ในอนาคตจึงควรมีการวิจัยเพิ่มเติม เพื่อยืนยันถึงลักษณะของ
อิทธิพลทางตรงของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

3. ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัย ระหว่างขนาดโรงเรียน 
จากการศึกษาความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัย พบว่า โมเดลสมมุติฐานวิจัยมี

ความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล ค่าพารามิเตอร์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยัง
ตัวแปรแฝงภายใน (GA) และค่าพารามิเตอร์ของอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายใน (BE) 
แสดงว่า ขนาดโรงเรียนไม่มีอิทธิพลปรับต่อโมเดล ผลท่ีได้นี้ไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานการวิจัยและ
ข้อสรุปจากการทบทวนงานวิจัยท่ีผ่านมา  ท่ีระบุว่า ขนาดโรงเรียนน่าจะมีอิทธิพลก ากับต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบแนวคิดการวิจัย อย่างไรก็ดี ผลจากการวิจัยท่ีผ่านมาเป็น
การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลปรับของขนาดโรงเรียนท่ีมีต่อกลุ่มตัวแปรท่ีแตกต่างกันกับโมเดลสมมุติฐาน
วิจัยของการวิจัยครั้งนี้ เช่น ในการสังเคราะห์งานวิจัยของ Leithwood และ Jantzi (2005) ศึกษา
เกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงต่อการเรียนรู้ของนักเรียน Hallinger และ Murphy 
(1985) ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน ในขณะท่ี 
Bryk และ Schneider (2003) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหาร ครู นักเรียน และ
ผู้ปกครอง ในการสร้างบรรยากาศของความไว้ใจในโรงเรียน ท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน นอกจากนี้ยังพบว่า ในงานวิจัยของต่างประเทศท่ีศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของขนาดโรงเรียน 
เช่น งานวิจัยของ Eberts และคณะ (1990, อ้างถึงใน Leithwood และ Jantzi, 2009) ใช้หลักเกณฑ์
การแบ่งขนาดโรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีแตกต่างจากของไทย คือ โรงเรียนขนาดเล็ก มีนักเรียนไม่
เกิน 400 คน ขนาดกลาง 200 – 800 คน และขนาดใหญ่มากกว่า 600 คน การใช้เกณฑ์ท่ีต่างกันอาจ
เป็นสาเหตุท่ีท าให้ผลการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของขนาดแตกต่างกันได้ ดังนั้น ถึงแม้การศึกษาเกี่ยวกับ
อิทธิพลปรับของขนาดโรงเรียนในงานวิจัยนี้ จะได้ผลการวิจัยท่ีไม่สอดคล้องกับสมมุติฐาน แต่ได้ให้
องค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
ความยึดมั่นผูกพันของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามขนาด
โรงเรียน ซึ่งข้อค้นพบนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงนโยบาย ในการพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของ
ผู้บริหารโรงเรียนระดับประถมศึกษาได้ต่อไป 



 188 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยแรกท่ีท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลปรับของขนาดโรงเรียน
ท่ีมีต่อความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าท่ีแท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ความยึดมั่นผูกพัน
ของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ในอนาคตจึงควรศึกษาเพิ่มเติมเพื่อน าผลวิจัยมา
ยืนยันหรือขัดแย้งกับผลการวิจัยในครั้งนี้ว่า ขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลปรับต่อความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
ตัวแปรนี้หรือไม่  

4. ค่าเฉล่ียขององค์ประกอบของตัวแปรหลักในการวิจัย เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของ
องค์ประกอบของภาวะผู้น าท่ีแท้จริง พบว่า องค์ประกอบด้านความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์ และมุมมอง
เชิงจริยธรรม มีค่าเฉล่ียค่อนข้างต่ า เมื่อเทียบกับองค์ประกอบด้านการตระหนักตนและกระบวนการท่ี
สมดุล แสดงว่า ครูส่วนใหญ่รับรู้เกี่ยวกับการเข้าใจเกี่ยวกับตนเองและครู และการให้โอกาสครูแสดง
ความคิดเห็นและการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของผู้บริหารมากกว่า ในขณะท่ีครูรับรู้เกี่ยวกับการ
เปิดเผยข้อมูล ความไว้ใจ และพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับคุณธรรมจริยธรรมของผู้บริหารต่ ากว่า ดังนั้น
ในการพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหาร จึงควรเน้นไปท่ีการพัฒนาความโปร่งใสเชิงสัมพันธ์และ
มุมมองเชิงจริยธรรมภายในตนของผู้บริหารมากท่ีสุด และเมื่อพิจารณาการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการของครู พบว่าครูมีการรับรู้ด้านการรับรู้ความสามารถตนเองต่ ากว่าการรับรู้ด้านการเน้น
วิชาการและความไว้ใจในผู้ปกครองและนักเรียน ในการพัฒนาการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู
ให้สูงขึ้น จึงควรเน้นท่ีการพัฒนาการรับรู้ความสามารถตนเองของครูมากท่ีสุด 

5. ผลจากการทดสอบความตรงของโมเดลทางเลือก ซึ่งพบว่าการมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของครูนั้น ถือเป็นข้อค้นพบใหม่ในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงท้ังสอง เนื่องจากผู้วิจัยไม่พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรท้ังสองมาก่อน อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า ความยึดมั่นผูกพันในงานมีปัจจัย
เชิงสาเหตุมาจากการรับรู้ความสามารถตนเองและการมองโลกในแง่ดี และเมื่อพิจารณารากฐานทาง
ทฤษฎีของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการแล้ว พบว่าแนวคิดนี้มีรากฐานมาจากจิตวิทยาเชิงบวก การ
รับรู้ความสามารถตนเอง และการมองโลกเชิงบวก รวมท้ังองค์ประกอบท่ีมีน้ าหนักมากท่ีสุดคือ การ
รับรู้ความสามารถตนเองของครู หลักฐานทางทฤษฎีดังกล่าวจึงสอดคล้องกับข้อค้นพบท่ีได้จากผลการ
ทดสอบความตรงของโมเดลทางเลือก ซึ่งยืนยันว่า การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครูเป็นปัจจัย
เชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของครู 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ มีข้อจ ากัดในการวิจัย 4 ประเด็น ดังนี้ 

1. การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผู้วิจัยเลือกใช้คะแนนการประเมินจากครูท่ี
สอนในทุกสาระการเรียนรู้ โดยให้ครูผู้ตอบแบบสอบถามท าการประเมินคะแนนเฉล่ียในวิชาท่ีครูสอน 
แทนการใช้คะแนนการทดสอบจริงท่ีเป็นมาตรฐานของเขตพื้นท่ี หรือคะแนนสอบระดับชาติ ประเด็น
นี้อาจท าให้เกิดปัญหาความตรงภายในได้ เนื่องจากคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในการ
วิจัยนี้ ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ของครูแต่ละคน แทนท่ีจะเป็นเกณฑ์เดียวกันท้ังหมด นอกจากนี้ ค่าท่ีน ามาใช้
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แทนตัวแปรสังเกตได้ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ ได้มาจากค่าเฉล่ียของ
ท้ัง 8 วิชา โดยพบว่าวิชาท่ีมีน้ าหนักความส าคัญตามหลักสูตรแกนกลางของกระทรวงศึกษาต่ ากว่า 
เช่น วิชาสุขศึกษา-พลศึกษา ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพและเทคโนโลยี กลับมีคะแนนเฉล่ียการ
ประเมินจากครูท่ีสูงกว่าวิชาท่ีมีน้ าหนักความส าคัญสูงกว่า เช่น ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น ดังนั้นหากสามารถใช้คะแนนการทดสอบจริง ท่ีเป็นคะแนนมาตรฐานของวิชา
หลักในหลักสูตรแล้ว ผลการวิเคราะห์ให้ผลท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. จ านวนกรณีศึกษาในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เนื่องจากตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย
ระยะท่ี 2 จ าเป็นต้องมาจากตัวอย่างในระยะท่ี 1 และการตอบรับการเข้าศึกษากรณีศึกษาจะต้อง
ได้รับการอนุญาตจากผู้บริหารโรงเรียน ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถเข้าเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ
ในโรงเรียนได้เพียง 2 โรงเรียนเท่านั้น ถึงแม้ว่ากรณีศึกษาท้ัง 2 โรงเรียนจะเพียงพอในการตอบ
ประเด็นค าถามท่ีต้ังไว้ แต่จ านวนกรณีศึกษาท่ีมากขึ้นน่าจะสามารถท าให้อธิบายประเด็นค าถามในเชิง
เปรียบเทียบได้ดีกว่า นอกจากนี้ การอภิปรายเหตุผลในเชิงลึกเกี่ยวกับอิทธิพลปรับของขนาดโรงเรียน 
จ าเป็นต้องใช้กรณีศึกษาหลายกรณีท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรหลักในงานวิจัยท่ีมีลักษณะ
เดียวกัน แต่แตกต่างกันท่ีขนาดโรงเรียน เพื่อสามารถวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบได้ ดังนั้นในการวิจัย
ครั้งต่อไป ควรเพิ่มกรณีศึกษาให้มากขึ้นเพื่อให้ได้ค าตอบท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น  

3. ข้อค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก เนื่องจากข้อจ ากัดในด้านเวลาในการสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน ท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถถามค าถามแบบเจาะลึกได้ตรงประเด็นและอธิบายข้อ
ค้นพบจากการวิจัยในระยะท่ี 1 ได้อย่างครบถ้วน และข้อค าถามหลายข้อต้ังขึ้นเพื่อยืนยันคุณลักษณะ
และพฤติกรรมของผู้บริหารและครู ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนกับข้อค าถามในแบบสอบถามในการวิจัย
ระยะท่ี 1 ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรต้ังข้อค าถามเชิงลึกท่ีมุ่งอธิบายผลการวิจัยในระยะท่ี 1 ให้
มากขึ้น เช่นการสอบถาม ผู้อ านวยการและครูว่า ผู้อ านวยการท าอย่างไรเพื่อพัฒนาการรับรู้
ความสามารถตนเองครู เป็นต้น เพื่อให้สามารถใช้เวลาในการสัมภาษณ์อย่างมีประสิทธิภาพและได้
ค าตอบท่ีสามารถอธิบายผลการวิจัยได้ตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น 

4. เกณฑ์ในการก าหนดขนาดโรงเรียน เนื่องจากการจ าแนกกลุ่มตามขนาดโรงเรียนใน
งานวิจัยนี้มีความแตกต่างไม่เพียงพอท่ีท าให้สามารถพบอิทธิพลของขนาดท่ีมีต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรในโมเดลสมมุติฐานวิจัยได้ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรจ าแนกลุ่มตามขนาดโรงเรียนท่ี
แตกต่างกันมากขึ้นเพื่อเพิ่มความแปรปรวนระหว่างกลุ่มหรือความแปรปรวนท่ีเป็นระบบให้มากท่ีสุด 
(maximized systematic variance) 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 ผลการวิจัยท่ีเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นถึงภาวะผู้น าท่ีแท้จริงในฐานะปัจจัย
เชิงสาเหตุของการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ ความยึดมั่นผูกพันของครู ซึ่งส่งผ่านอิทธิพลไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดังนั้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการศึกษา เช่น 
กระทรวงศึกษาธิการ ส านักเขตพื้นท่ีการศึกษา รวมท้ังสถานศึกษา ควรก าหนดนโยบายในการ
สนับสนุนให้ผู้บริหารโรงเรียนพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของตน เพื่อสร้างบรรยากาศเชิงบวกของการ
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ท างานในโรงเรียนท่ีเอื้อต่อการพัฒนาการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการและความยึดมั่นผูกพันของครู 
อันจะส่งผลไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ นอกจากนี้หน่วยงานระดับสูงของกระทรวง
ศึกษาธิการยังสามารถน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ในการวางแผนแนวทางในการคัดเลือกผู้ท่ีเข้าด ารง
ต าแหน่งผู้บริหารโรงเรียน โดยอาจให้ครูหรือรองผู้อ านวยการท่ีต้องการสอบเข้าบรรจุเล่ือนขั้นเป็น
ผู้อ านวยการเข้ารับการประเมินภาวะผู้น าท่ีแท้จริงจากครูในโรงเรียนประกอบการพิจารณาการ
คัดเลือกอีกทางหนึ่ง ในการพัฒนาภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียน ควรเน้นไปท่ีมิติด้านความ
โปร่งใสเชิงสัมพันธ์และมุมมองเชิงจริยธรรมภายในตนของผู้บริหารโรงเรียนมากท่ีสุด เนื่องจากเป็นมิติ
ท่ีครูรับรู้เกี่ยวกับภาวะผู้น าท่ีแท้จริงของผู้บริหารโรงเรียนได้น้อยกว่า 

1.2 ผลการวิจัยพบว่าครูมีการรับรู้ความสามารถตนเองต่ าเมื่อเทียบกับมิติด้านอื่นของการ
มองโลกเชิงบวกทางวิชาการ การรับรู้ความสามารถตนเองของครูจึงควรได้รับการพัฒนามากท่ีสุด ผล
ท่ีได้จากข้อมูลเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นว่า ในการยกระดับการรับรู้ความสามารถตนเองของครู 
ผู้บริหารควรใส่ใจในการเปิดโอกาสให้ครูได้รับการพัฒนาศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนอย่าง
ท่ัวถึง ครูท่ีมีอายุงานน้อยและต้องรับผิดชอบสอนในหลายสาระการเรียนรู้จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนา
ก่อนครูท่ีมีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า นอกจากนี้ ผู้บริหารโรงเรียนควรให้โอกาสครูแสดง
ความคิดเห็นและรับผิดชอบโครงการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทางวิชาการของโรงเรียน เนื่องจาก
การเปิดโอกาสให้ครูได้แสดงความคิดเห็นและความสามารถจนประสบผลส าเร็จเป็นอีกทางหนึ่งท่ีท า
ให้ครูสามารถพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองได้  

1.3 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีพบว่า ปัญหาการขาดครู อันก่อให้เกิดปัญหาภาระงาน
นอกเหนือจากการสอนของครูและการท่ีครูสอนไม่ตรงกับความถนัดนั้น ถือเป็นอุปสรรคต่อครูท่ีมี
ความยึดมั่นผูกพันสูงการพัฒนาการเรียนการสอน ครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันสูงน่าจะใช้พลังและความ
ทุ่มเทของตนในการท าหน้าท่ีหลัก นั่นคืองานสอน มากกว่าการท าหน้าท่ีรอง เช่น งานธุรการ หรือ 
การท ากิจกรรมท่ีไม่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการ หน่วยงานระดับสูงทางการศึกษาจึงควรเร่งแก้ปัญหาการ
ขาดครูให้เร็วที่สุด 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ข้อจ ากัดท่ีส าคัญของงานวิจัยนี้คือ การใช้คะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

จากครูท่ีเป็นตัวอย่าง และคะแนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นได้มาจากค่าเฉล่ียของท้ัง 8 
วิชา ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาความตรงภายในได้ ในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรน าวิธีการวัดผลสัมฤทธิ์
ทางเรียนท่ีใช้คะแนนจากการสอบมาตรฐานระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติมาใช้แทน นอกจากนี้โมเดล
สมมุติวิจัยสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ต่ า จึงควรน า
การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจากครู ท่ีรวมการประเมินลักษณะการเรียนรู้ท้ัง 3 
ด้าน ได้แก่ พุทธิพิสัย (cognitive) จิตพิสัย (affective) และทักษะพิสัย (psychomotor) ร่วมกัน
เพื่อให้สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ดีขึ้น 

2.2 ผลการศึกษาความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุ พบว่า โมเดลสมมุติฐานวิจัยมี
ความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล นั่นคือ ขนาดโรงเรียนไม่มีอิทธิพลการปรับ ขัดแย้งกับ
ผลการวิจัยของต่างประเทศ เนื่องจากเกณฑ์การจ าแนกขนาดโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน งานวิจัยใน
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อนาคตควรมีการจ าแนกขนาดโรงเรียนให้มีความแตกต่างกันมากขึ้น เพื่อให้สามารถวิเคราะห์อิทธิพล
การปรับของขนาดโรงเรียนได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

2.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลทางเลือก พบว่า การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นของครู ดังนั้น การวิจัยในอนาคตจึงควรเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรท้ังสองในโมเดลสมมุติฐานวิจัย และควรมีการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตัวแปรท้ังสองได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

2.4 ผลการวิจัยในครั้งนี้ ไม่พบว่าความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งพบว่า อุปสรรคท่ีส าคัญท่ีอาจมีผลต่ออิทธิพลของ
ความยึดมั่นผูกพันของครู คือ ปัญหาการขาดครู และเกิดปัญหาภาระงานท่ีมากขึ้นตามมา งานวิจัยใน
อนาคตจึงควรเพิ่มตัวแปรควบคุมเข้าไปในโมเดลเชิงสาเหตุ เช่น  บริบทการท างานของครู (teachers’ 
work setting)  เข้าไปในโมเดลเชิงสาเหตุในฐานะตัวแปรควบคุม บริบทการท างานของครู  
(teachers’ work setting) เป็นตัวแปรแฝงท่ีมีความหมายครอบคลุมถึง การสนันสนุนท่ีครูได้รับ
เกี่ยวกับการสอนในโรงเรียนและระดับของภาระงานของครู ซึ่งมีค านิยามเชิงทฤษฎีท่ีคล้ายคลึงกับตัว
แปรทรัพยากรในงาน (job resources) ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของครู แต่ตัว
แปรบริบทการท างานของครูได้รับการยืนยันว่าส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  
(Kenneth Leithwood & Mascall, 2008) ดังนั้น การน าตัวแปรเช่นนี้เข้าไปในโมเดลเชิงสาเหตุใน
ฐานะตัวแปรควบคุม (ดังแผนภาพ 18) น่าจะท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพัน
ของครูท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 
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แผนภาพ 18 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีบริบทการ
ท างานของครูเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุ และความยึดมั่นผูกพันของครูเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

2.5 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยท่ีศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อครูรายคน 
ในขณะท่ีตัวแปรการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ มักได้รับการศึกษาในระดับกลุ่มหรือโรงเรียน
มากกว่า และจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีผ่านมา ผู้วิจัยไม่พบว่า มีการศึกษา
อิทธิพลของภาวะผู้น าท่ีแท้จริงต่อการมองโลกเชิงบวกทางวิชาการในระดับโรงเรียนมาก่อน ดังนั้น
หัวข้อการวิจัยท่ีใช้หน่วยการวิเคราะห์เป็นระดับโรงเรียนและใช้การเคราะห์แบบพหุระดับจึงเป็นหัวข้อ
ท่ีน่าสนใจส าหรับการวิจัยในอนาคต   

2.6 การวิจัยในครั้งนี้ ศึกษาเกี่ยวกับความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัย ระหว่าง
ขนาดโรงเรียน เนื่องจากขนาดโรงเรียน เป็นตัวแปรปรับท่ีได้รับความสนใจศึกษามากท่ีสุดจาก
วรรณกรรมและงานวิจัยเกี่ยวกับภาวะผู้น าและการปฏิสัมพันธ์ภายในโรงเรียนในบริบทของ
ต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ปัจจัยเชิงบริบทด้านอื่นๆ เช่น สังกัดและระดับการศึกษา น่าจะมีอิทธิพลปรับ
ต่อโมเดลสมมุติฐานวิจัยในบริบทของการศึกษาไทยเช่นกัน ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาถึง
ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลสมมุติฐานวิจัย ระหว่างสังกัดโรงเรียน (เช่น ระหว่างโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. และเอกชน) และระหว่างระดับการศึกษา (เช่น ระหว่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา) เพื่อ
ให้ผลการทดสอบความตรงของโมเดลสมมุติฐานวิจัยสามารถน าไปขยายผลในวงกว้างขึ้นในบริบทของ
การศึกษาไทยต่อไป 



รายการอ้างอิง 
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ข. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เรียนอาจารย์ทุกท่าน, 

 แบบสอบถามฉบับน้ีเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรม ความเชื่อ การรับรู้ของครู และพฤติกรรมของ
ผู้อ านวยการโรงเรียน ขอความกรุณาระบุค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงหรือตามข้อคิดเห็นของท่าน ค าตอบและ

ข้อมูลของท่านถือเป็นความลับ ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือผลวิจัยโดยภาพรวมเท่าน้ัน จะไม่มี
การเปิดเผยข้อมูลเป็นรายบุคคล 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างย่ิง, 
นายธีรภัทร กุโลภาส  (นักวิจัย) 

ตอนที่1: สถานภาพของผู้ตอบ 
โปรดกรอกข้อมูลลงในช่องว่างและท าเครื่องหมาย ลงใน  ตรงหน้าข้อความท่ีเป็นจริงเก่ียวกับตัวท่าน 
1 เพศ:  1.  หญิง  2.  ชาย 

2 อายุ:  _______ ป ี

3 ต าแหน่ง:  1.  ครูผู้ช่วย   2.  ครู คศ.1  3.  ครู คศ.2  
  4.  ครู คศ.3  5.  ครู คศ.4 - 5 

4 ขนาดโรงเรียน (นับเฉพาะจ านวนนักเรียนระดับประถมศึกษา):  
 1.  เล็ก (ไม่เกิน 120 คน)  2.  กลาง (121 – 280 คน)  3.  ใหญ ่(281 คนข้ึนไป)  

5 ประสบการณ์การสอน (อายุการท างาน): 1.  0 – 10 ปี 2.  11 – 20 ปี 3.  21 – 30 ปี 
    4.  31 – 40 ปี 5.  40 ปีข้ึนไป 

6 ประสบการณ์การสอนที่โรงเรียนปัจจุบัน: 1.  0 – 10 ปี 2.  11 – 20 ปี 3.  21 – 30 ปี 
    4.  31 – 40 ปี 5.  40 ปีข้ึนไป 

7 วุฒิการศึกษาสูงสุด: 1.  ต่ ากว่าปริญญาตรี 2.  ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 3.  สูงกว่าปริญญาตรี 

8 ฐานะทางการเงิน:  1.  ไม่ค่อยพอใช้ 2.  พอใช้ในแต่ละเดือน 3.  เหลือเก็บ 

9 ท่านมีรายได้อื่นนอกจากเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งหรือไม่:  1. มี  2.  ไม่ม ี

10 วิชาที่ท่านรับผิดชอบสอนในปีการศึกษาที่ผ่านมา (ตอบได้มากกว่า 1 วิชา) และคะแนนของนักเรียนโดย
เฉลี่ย: 
8.1)  ภาษาไทย……………..…….คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน 
8.2)  คณิตศาสตร์…………..…….คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน     
8.3)  วิทยาศาสตร์……………..….คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน      
8.4)  สังคมศึกษาฯ……………..…คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน 
8.5)  ภาษาอังกฤษ………………..คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน 
8.6)  สุขศึกษา-พลศึกษา……..…..คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน 
8.7)  ศิลปะ-ดนตรี……………..…คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน 
8.8)  การงาน-เทคโนฯ…………….คะแนนของนักเรียนโดยเฉลี่ย________________จาก 100 คะแนน 
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ตอนที่ 2 ข้อค าถามเก่ียวกับผู้อ านวยการโรงเรียนของท่าน 

โปรดกรอกข้อมูลลงในช่องว่างและท าเครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบท่ีตรงกับระดับพฤติกรรมของ
ผู้อ านวยการโรงเรียนของท่าน 

ก เพศของผู้อ านวยการของท่าน: 1.  หญิง  2.  ชาย 
ข อายุของผู้อ านวยการของท่าน:    _______ ปี 
ค จ านวนปีท่ีท่านรู้จักกับผู้อ านวยการของท่าน:    _______ ปี 
ง จ านวนปีท่ีผู้อ านวยการของท่านท างานท่ีโรงเรียนปัจจุบัน:   _______ ปี 

 

1 2 3 4 5 

แทบไม่เคย นานๆครั้ง บางครัง้ บ่อยครั้ง ทุกครั้ง  ระดับพฤติกรรม 

1 ผู้อ านวยการรับฟังและพยายามเข้าใจปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างสุขุม 1 2 3 4 5 
2 ผู้อ านวยการเข้าใจและยอมรับจุดเด่นและจุดด้อยของตนเอง 1 2 3 4 5 
3 ผู้อ านวยการยอมรับและปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงได้

โดยง่าย 
1 2 3 4 5 

4 ผู้อ านวยการใส่ใจต่อความรู้สึกของครู 1 2 3 4 5 
5 ผู้อ านวยการรู้ว่าค าพูดและพฤติกรรมของตนมีผลต่อครู 1 2 3 4 5 
6 ผู้อ านวยการเข้าใจในความรู้สึกนึกคิดของครู 1 2 3 4 5 
7 ผู้อ านวยการเป็นผู้ท่ีปากกับใจตรงกัน  1 2 3 4 5 
8 ผู้อ านวยการเปิดเผยให้ครูทราบข้อมูลท่ีส าคัญของโรงเรียน โดยยึดหลัก

ของเหตุผลและประโยชน์ของส่วนรวมเป็นท่ีต้ัง  
1 2 3 4 5 

9 ผู้อ านวยการเปิดโอกาสและช่องทางให้ครูได้รับทราบข้อมูลและข่าวสารท่ี
ส าคัญ  

1 2 3 4 5 

10 ผู้อ านวยการส่งเสริมให้ครูตระหนักถึงความส าคัญของการท างานร่วมกัน
อย่างโปร่งใส 

1 2 3 4 5 

11 ผู้อ านวยการยอมรับผิดเมื่อมีความผิดพลาดเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของ
ตน 

1 2 3 4 5 

12 ผู้อ านวยการให้ความไว้วางใจในการท างานของครู โดยคอยติดตาม
สอบถามความก้าวหน้าของการท างานตามความเหมาะสม 

1 2 3 4 5 

13 ผู้อ านวยการขอรับฟังมุมมองจากครู เพื่อน ามาประกอบการตัดสินใจ  1 2 3 4 5 
14 ผู้อ านวยการรับฟังข้อมูลจากรอบด้าน ท้ังฝ่ายสนับสนุนและขัดแย้งอย่าง

เป็นกลาง 
1 2 3 4 5 
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1 2 3 4 5 

แทบไม่เคย นานๆครั้ง บางครัง้ บ่อยครั้ง ทุกครั้ง  ระดับพฤติกรรม 

15 ผู้อ านวยการหาช่องทางและวิธีเพื่อให้ครูได้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ  1 2 3 4 5 
16 ผู้อ านวยการน าข้อวิพากษ์ต่างๆมาปรับปรุงตนเอง 1 2 3 4 5 
17 ผู้อ านวยการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องอย่างถี่ถ้วน ก่อนสรุปตัดสินใจ 1 2 3 4 5 
18 ผู้อ านวยการด าเนินชีวิตโดยยึดหลักศีลธรรมของศาสนาท่ีตนนับถือ  1 2 3 4 5 
19 ผู้อ านวยการมีความหนักแน่นเท่ียงธรรม ไม่อ่อนไหวต่อความอารมณ์  

ลาภยศ หรือค าสรรเสริญเยินยอ  
1 2 3 4 5 

20 ผู้อ านวยการสรรเสริญและส่งเสริมการท าดี ในขณะท่ีต าหนิและลงโทษ
การท าผิด  

1 2 3 4 5 

21 ผู้อ านวยการให้ความยุติธรรมกับทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง  1 2 3 4 5 
22 ผู้อ านวยการยึดหลักความยุติธรรมและเป็นกลาง ในการตัดสินใจปัญหา

ต่างๆ 
1 2 3 4 5 



 
 

 

207 

ตอนที่ 3 พฤติกรรมและความเชื่อของผู้ตอบ 

โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบท่ีตรงกับลักษณะของตัวท่าน (โปรดตอบตามความเป็นจริง) 

1 2 3 4 5 
ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วยอย่าง

ย่ิง  
ระดับ 

1 ฉันเช่ือว่านักเรียนของฉันสามารถประสบความส าเร็จในการเรียนได้  1 2 3 4 5 
2 ฉันขอให้นักเรียนอธิบายว่าเขาได้ค าตอบมาได้อย่างไร 1 2 3 4 5 
3 ฉันส่งเสริมให้นักเรียนของฉันรับผิดชอบต่อการเรียนของตนเอง 1 2 3 4 5 
4 ฉันกระตุ้นให้นักเรียนมีความใฝ่รู้ใฝ่เรียนมากขึ้น 1 2 3 4 5 
5 ฉันกระตุ้นให้นักเรียนของฉันคิดและให้เหตุผลเป็น 1 2 3 4 5 
6 ฉันช่ืนชมนักเรียนท่ีปรับปรุงตนเองในการเรียน 1 2 3 4 5 
7 ฉันเช่ือว่าฉันสามารถท าให้นักเรียนของฉันมีพัฒนาการทางการเรียนได้ 1 2 3 4 5 
8 ฉันเช่ือว่าฉันสามารถจัดการกับอุปสรรคต่างๆเพื่อให้นักเรียนของฉันได้

ต้ังใจเรียนอย่างเต็มท่ีได้ 
1 2 3 4 5 

9 ฉันเช่ือว่าฉันสามารถท าให้นักเรียนของฉันปฏิบัติตามกฎระเบียบของ
ห้องเรียน เพื่อให้การจัดการเรียนรู้เป็นไปตามแผน 

1 2 3 4 5 

10 ฉันไม่มั่นใจว่าฉันจะจัดการกับอุปสรรคต่อการท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหา
ในวิชาท่ีฉันสอนได้ 

1 2 3 4 5 

11 ฉันเช่ือว่าฉันสามารถต้ังค าถามท่ีท้าทายเพื่อฝึกทักษะการคิดของนักเรียน
ได้ 

1 2 3 4 5 

12 ฉันเช่ือว่าฉันสามารถร่วมมือกับครูท่านอื่นเพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้
สูงสุด 

1 2 3 4 5 

13 ฉันเช่ือใจนักเรียนของฉันในทุกเรื่อง 1 2 3 4 5 
14 ฉันเช่ือในความสามารถของนักเรียนของฉัน  1 2 3 4 5 
15 ฉันไม่มั่นใจว่าผู้ปกครองของนักเรียนจะเป็นท่ีพึ่งพาของฉันได้ 1 2 3 4 5 
16 ฉันไว้วางใจในความซื่อสัตย์ของนักเรียนของฉันทุกคน 1 2 3 4 5 
17 ฉันเช่ือใจผู้ปกครองของนักเรียน 1 2 3 4 5 
18 ฉันสามารถพึ่งพาการสนับสนุนจากผู้ปกครองของนักเรียน 1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 4 พฤติกรรมและการรับรู้ของผู้ตอบ 

โปรดกรอกข้อมูลและท าเครื่องหมาย ลงใน  ตรงหน้าข้อความท่ีเป็นจริงเกี่ยวกับท่าน 

1 2 3 4 5 
แทบไม่เคย นานๆครั้ง บางครัง้ บ่อยครั้ง ทุกครั้ง  ระดับ 

1 ฉันสามารถท างานอย่างต่อเนื่องได้เป็นเวลานาน  1 2 3 4 5 
2 ฉันรู้สึกเข้มแข็งและมีก าลังในการท างาน 1 2 3 4 5 
3 ฉันไม่รู้สึกอยากท างานท่ีโรงเรียน 1 2 3 4 5 
4 ฉันสามารถปรับสภาพจิตใจของฉันให้กลับสู่สภาพปกติได้ดี หลังการ

เผชิญกับปัญหาในท่ีท างาน  
1 2 3 4 5 

5 ฉันรู้สึกเต็มเป่ียมไปด้วยก าลังใจในการท างานท่ีโรงเรียน  1 2 3 4 5 
6 เมื่อต้องพบกับอุปสรรคต่างๆในโรงเรียน ฉันรู้สึกท้อแท้  1 2 3 4 5 
7 ฉันตรวจสอบงานท่ีฉันรับผิดชอบอย่างถี่ถ้วน 1 2 3 4 5 
8 งานท่ีฉันรับผิดชอบมีความหมายและความส าคัญอย่างมากต่อฉัน 1 2 3 4 5 
9 ฉันกระตือรือร้นต่อการท างาน   1 2 3 4 5 
10 ฉันได้รับแรงบันดาลใจจากการท างาน  1 2 3 4 5 
11 ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในผลงานของฉัน  1 2 3 4 5 
12 ฉันเบ่ือการท างานท่ีโรงเรียน  1 2 3 4 5 
13 ฉันเป็นสุขเมื่อได้ท างานอย่างเต็มท่ี 1 2 3 4 5 
14 ฉันจดจ่ออยู่กับงานของฉัน  1 2 3 4 5 
15 ฉันไม่สนใจส่ิงอื่นในเวลาท่ีท างาน 1 2 3 4 5 
16 ฉันมีสมาธิแน่วแน่ในขณะท างาน 1 2 3 4 5 
17 ขณะท างาน ฉันรู้สึกว่าเวลาผ่านไปช้า  1 2 3 4 5 
18 ฉันคิดถึงเรื่องงานแม้เวลาไม่ได้อยู่ท่ีโรงเรียน 1 2 3 4 5 



ค . ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาดโรงเรียนกับตัวแปรภูมิหลังของครูและ
ผู้อ านวยการโรงเรียน จ าแนกตามตัวแปรภาวะผู้น าที่แท้จริง การมองโลกเชิงบวกทาง
วิชาการ และความยึดมั่นผูกพันของครู 

 

ภาวะผู้น าที่แท้จริง 

เพศของครู 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.927 3 569 .428 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + SEX + SSIZE * 

SEX 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .506a 3 .169 .896 .443 

Intercept 1161.015 1 1161.015 6173.094 .000 

SSIZE .004 1 .004 .020 .888 

SEX .444 1 .444 2.363 .125 

SSIZE * SEX .013 1 .013 .070 .791 

Error 107.016 569 .188   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .005 (Adjusted R Squared = -.001) 

 

ระดับการศึกษาของครู 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.499 3 559 .683 

Tests the null hypothesis that the error variance 

of the dependent variable is equal across groups. 
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a. Design: Intercept + SSIZE + DEG + SSIZE * 

DEG 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 1.466a 3 .489 2.651 .048 

Intercept 1867.874 1 1867.874 10134.786 .000 

SSIZE .001 1 .001 .003 .954 

DEG 1.433 1 1.433 7.777 .005 

SSIZE * DEG .028 1 .028 .151 .698 

Error 103.026 559 .184   

Total 2393.963 563    

Corrected Total 104.491 562    

a. R Squared = .014 (Adjusted R Squared = .009) 

 

ต าแหน่ง 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.329 8 564 .226 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + POSIT + SSIZE * 

POSIT 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 3.821a 8 .478 2.597 .009 

Intercept 472.669 1 472.669 2570.720 .000 

SSIZE 2.131E-5 1 2.131E-5 .000 .991 

POSIT 3.237 4 .809 4.401 .002 

SSIZE * POSIT .700 3 .233 1.269 .284 

Error 103.701 564 .184   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .036 (Adjusted R Squared = .022) 
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ประสบการณ์ท างาน 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

2.104 9 563 .027 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + YEAR + SSIZE * 

YEAR 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 3.054a 9 .339 1.829 .060 

Intercept 560.168 1 560.168 3018.894 .000 

SSIZE .000 1 .000 .001 .971 

YEAR 2.147 4 .537 2.893 .022 

SSIZE * YEAR .898 4 .224 1.210 .306 

Error 104.467 563 .186   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .028 (Adjusted R Squared = .013) 

 

ประสบการณ์ท างานท่ีโรงเรียนปัจจุบัน 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.664 7 565 .115 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + YRSCH + SSIZE * 

YRSCH 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 3.173a 7 .453 2.455 .017 

Intercept 1430.423 1 1430.423 7745.126 .000 

SSIZE .390 1 .390 2.112 .147 

YRSCH 2.439 3 .813 4.401 .005 

SSIZE * YRSCH .923 3 .308 1.666 .173 

Error 104.348 565 .185   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .030 (Adjusted R Squared = .017) 

 

ฐานะการเงิน 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

2.117 5 567 .062 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + FINANCE + SSIZE 

* FINANCE 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 1.391a 5 .278 1.486 .192 

Intercept 1527.485 1 1527.485 8160.544 .000 

SSIZE .454 1 .454 2.425 .120 

FINANCE .687 2 .343 1.834 .161 

SSIZE * FINANCE .734 2 .367 1.961 .142 

Error 106.131 567 .187   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .013 (Adjusted R Squared = .004) 
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เพศของผู้อ านวยการโรงเรียน 

 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.674 3 569 .171 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + PSEX + SSIZE * 

PSEX 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .749a 3 .250 1.331 .263 

Intercept 620.949 1 620.949 3309.112 .000 

SSIZE .233 1 .233 1.242 .266 

PSEX .262 1 .262 1.395 .238 

SSIZE * PSEX .488 1 .488 2.600 .107 

Error 106.772 569 .188   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .002) 

 

การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 

เพศ 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.305 3 578 .272 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + SEX + SSIZE * SEX 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .095a 3 .032 .393 .758 

Intercept 2548.948 1 2548.948 31493.137 .000 

SSIZE .006 1 .006 .076 .783 

SEX .080 1 .080 .984 .322 

SSIZE * SEX .003 1 .003 .041 .840 

Error 46.781 578 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.003) 

 

ต าแหน่ง  
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.504 8 573 .152 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + POSIT + SSIZE * 

POSIT 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 1.226a 8 .153 1.924 .054 

Intercept 1258.924 1 1258.924 15801.823 .000 

SSIZE .002 1 .002 .030 .862 

POSIT 1.141 4 .285 3.579 .007 

SSIZE * POSIT .101 3 .034 .421 .738 

Error 45.651 573 .080   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .026 (Adjusted R Squared = .013) 
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ประสบการณ์ท างาน  
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.321 9 572 .222 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + YEAR + SSIZE * 

YEAR 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .751a 9 .083 1.035 .411 

Intercept 1275.109 1 1275.109 15812.441 .000 

SSIZE .014 1 .014 .178 .673 

YEAR .610 4 .153 1.892 .110 

SSIZE * YEAR .122 4 .030 .378 .825 

Error 46.126 572 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .016 (Adjusted R Squared = .001) 

 

ประสบการณ์ท างานท่ีโรงเรียนปัจจุบัน  
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.860 7 574 .538 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + YRSCH + SSIZE * 

YRSCH 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .637a 7 .091 1.129 .343 

Intercept 3412.119 1 3412.119 42356.310 .000 

SSIZE .270 1 .270 3.357 .067 

YRSCH .080 3 .027 .332 .802 

SSIZE * YRSCH .573 3 .191 2.371 .070 

Error 46.240 574 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .014 (Adjusted R Squared = .002) 

 

ระดับการศึกษา 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.345 3 566 .792 

Tests the null hypothesis that the error variance 

of the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + DEG + SSIZE * 

DEG 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .014a 3 .005 .056 .982 

Intercept 4288.640 1 4288.640 53242.942 .000 

SSIZE .003 1 .003 .034 .855 

DEG .010 1 .010 .118 .731 

SSIZE * DEG .003 1 .003 .040 .842 

Error 45.590 566 .081   

Total 5252.402 570    

Corrected Total 45.604 569    

a. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.005) 
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ฐานะการเงิน 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.357 5 576 .878 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + FINANCE + SSIZE 

* FINANCE 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .729a 5 .146 1.819 .107 

Intercept 3619.734 1 3619.734 45179.740 .000 

SSIZE .011 1 .011 .137 .711 

FINANCE .595 2 .298 3.714 .025 

SSIZE * FINANCE .126 2 .063 .787 .456 

Error 46.148 576 .080   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .016 (Adjusted R Squared = .007) 

 

เพศของผู้อ านวยการโรงเรียน 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.069 3 578 .362 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + PSEX + SSIZE * 

PSEX 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .025a 3 .008 .102 .959 

Intercept 1439.984 1 1439.984 17764.671 .000 

SSIZE .005 1 .005 .059 .808 

PSEX .001 1 .001 .012 .911 

SSIZE * PSEX .016 1 .016 .202 .653 

Error 46.852 578 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.005) 

 

ความยึดมั่นผูกพันของครู 

เพศ 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.794 3 562 .498 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + SEX + SSIZE * SEX 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .098a 3 .033 .385 .764 

Intercept 1828.692 1 1828.692 21542.828 .000 

SSIZE .026 1 .026 .303 .582 

SEX .047 1 .047 .550 .458 

SSIZE * SEX .032 1 .032 .375 .540 

Error 47.706 562 .085   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.003) 
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ต าแหน่ง  
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

2.112 8 557 .033 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + POSIT + SSIZE * 

POSIT 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 2.130a 8 .266 3.246 .001 

Intercept 916.202 1 916.202 11173.018 .000 

SSIZE .007 1 .007 .086 .770 

POSIT 2.025 4 .506 6.175 .000 

SSIZE * POSIT .080 3 .027 .327 .806 

Error 45.675 557 .082   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .045 (Adjusted R Squared = .031) 

 

ประสบการณ์ท างาน 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.947 9 556 .484 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + YEAR + SSIZE * 

YEAR 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 1.526a 9 .170 2.037 .034 

Intercept 923.307 1 923.307 11092.794 .000 

SSIZE .001 1 .001 .007 .933 

YEAR 1.068 4 .267 3.207 .013 

SSIZE * YEAR .439 4 .110 1.320 .261 

Error 46.279 556 .083   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .032 (Adjusted R Squared = .016) 

 

ประสบการณ์ท างานท่ีโรงเรียนปัจจุบัน 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.723 7 558 .652 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + YRSCH + SSIZE * 

YRSCH 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .722a 7 .103 1.222 .288 

Intercept 2506.323 1 2506.323 29703.827 .000 

SSIZE .108 1 .108 1.285 .258 

YRSCH .467 3 .156 1.844 .138 

SSIZE * YRSCH .245 3 .082 .967 .408 

Error 47.082 558 .084   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .015 (Adjusted R Squared = .003) 
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ระดับการศึกษา 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.278 3 551 .841 

Tests the null hypothesis that the error variance 

of the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + DEG + SSIZE * 

DEG 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .066a 3 .022 .262 .853 

Intercept 3078.460 1 3078.460 36444.978 .000 

SSIZE .015 1 .015 .175 .676 

DEG .021 1 .021 .249 .618 

SSIZE * DEG .042 1 .042 .501 .479 

Error 46.542 551 .084   

Total 3756.184 555    

Corrected Total 46.609 554    

a. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.004) 

 

ฐานะการเงิน 

 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

1.695 5 560 .134 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + FINANCE + SSIZE 

* FINANCE 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 2.274a 5 .455 5.594 .000 

Intercept 2530.827 1 2530.827 31127.902 .000 

SSIZE .209 1 .209 2.576 .109 

FINANCE 2.089 2 1.045 12.848 .000 

SSIZE * FINANCE .330 2 .165 2.031 .132 

Error 45.530 560 .081   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .048 (Adjusted R Squared = .039) 

 

เพศของผู้อ านวยการ 

 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

3.527 3 562 .015 

Tests the null hypothesis that the error variance of 

the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + SSIZE + PSEX + SSIZE * 

PSEX 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .145a 3 .048 .572 .634 

Intercept 1067.675 1 1067.675 12590.205 .000 

SSIZE .074 1 .074 .869 .352 

PSEX .001 1 .001 .007 .933 

SSIZE * PSEX .133 1 .133 1.563 .212 

Error 47.659 562 .085   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .003 (Adjusted R Squared = -.002) 

 

 



ง. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาวะผู้น าที่แท้จริง การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการ 
และความยึดมั่นผูกพันของครูระหว่างขนาดโรงเรียน โดยมีตัวแปรภูมิหลังเป็นตัวแปรร่วม 

 

ภาวะผู้น าท่ีแท้จริง 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

ขนาด (ประถม) 2 121-280 289 

3 >281 284 

 

อายุครู 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.292 1 571 .589 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + AGE + SSIZE 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 2.031a 2 1.015 5.487 .004 

Intercept 151.349 1 151.349 817.787 .000 

AGE 1.970 1 1.970 10.646 .001 

SSIZE .031 1 .031 .168 .682 

Error 105.490 570 .185   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .019 (Adjusted R Squared = .015) 
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อายุผู้อ านวยการโรงเรียน  
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.386 1 571 .534 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PAGE + SSIZE 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .711a 2 .355 1.897 .151 

Intercept 20.607 1 20.607 109.969 .000 

PAGE .650 1 .650 3.470 .063 

SSIZE .021 1 .021 .112 .738 

Error 106.811 570 .187   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .003) 

 

ระยะเวลาท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการโรงเรียน 

 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.533 1 571 .466 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PYRKNO + SSIZE 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .164a 2 .082 .435 .647 

Intercept 1366.368 1 1366.368 7254.561 .000 

PYRKNO .104 1 .104 .550 .459 

SSIZE .071 1 .071 .377 .539 

Error 107.357 570 .188   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.002) 

 

ระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการรับต าแหน่งท่ีโรงเรียน   
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.450 1 571 .503 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PYRSCH + SSIZE 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .379a 2 .189 1.007 .366 

Intercept 922.060 1 922.060 4905.370 .000 

PYRSCH .318 1 .318 1.693 .194 

SSIZE .015 1 .015 .081 .776 

Error 107.143 570 .188   

Total 2434.648 573    

Corrected Total 107.521 572    

a. R Squared = .004 (Adjusted R Squared = .000) 
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การมองโลกเชิงบวกทางวิชาการของครู 
 
อายุครู  

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.603 1 580 .438 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + AGE + SSIZE 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .056a 2 .028 .346 .707 

Intercept 264.408 1 264.408 3269.747 .000 

AGE .051 1 .051 .625 .430 

SSIZE .007 1 .007 .090 .765 

Error 46.821 579 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.002) 

 

อายุผู้อ านวยการโรงเรียน 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.692 1 580 .406 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PAGE + SSIZE 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .015a 2 .008 .093 .911 

Intercept 32.003 1 32.003 395.412 .000 

PAGE .010 1 .010 .118 .731 

SSIZE .004 1 .004 .047 .828 

Error 46.862 579 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003) 

 

ระยะเวลาท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการโรงเรียน 

 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.606 1 580 .437 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PYRKNO + SSIZE 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .063a 2 .032 .391 .676 

Intercept 3101.473 1 3101.473 38359.697 .000 

PYRKNO .058 1 .058 .715 .398 

SSIZE .004 1 .004 .048 .827 

Error 46.814 579 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.002) 
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ระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการรับต าแหน่งท่ีโรงเรียน   
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   AOL_OB   

F df1 df2 Sig. 

.610 1 580 .435 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PYRSCH + SSIZE 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   AOL_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .158a 2 .079 .980 .376 

Intercept 2174.928 1 2174.928 26954.634 .000 

PYRSCH .153 1 .153 1.892 .169 

SSIZE .000 1 .000 .002 .964 

Error 46.719 579 .081   

Total 5367.571 582    

Corrected Total 46.877 581    

a. R Squared = .003 (Adjusted R Squared = .000) 

 

ความยึดมั่นผูกพันของครู 

อายุครู  
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.273 1 564 .601 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + AGE + SSIZE 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .876a 2 .438 5.255 .005 

Intercept 166.112 1 166.112 1992.855 .000 

AGE .872 1 .872 10.460 .001 

SSIZE .014 1 .014 .165 .685 

Error 46.928 563 .083   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .018 (Adjusted R Squared = .015) 

 

อายุผู้อ านวยการโรงเรียน 

 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.266 1 564 .606 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PAGE + SSIZE 

 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .005a 2 .002 .027 .973 

Intercept 21.587 1 21.587 254.262 .000 

PAGE .000 1 .000 .005 .944 

SSIZE .004 1 .004 .044 .833 

Error 47.800 563 .085   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003) 

 

 



 
 

 

230 

ระยะเวลาท่ีครูรู้จักผู้อ านวยการโรงเรียน 
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.455 1 564 .500 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PYRKNO + SSIZE 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .243a 2 .121 1.436 .239 

Intercept 2215.233 1 2215.233 26222.343 .000 

PYRKNO .239 1 .239 2.823 .093 

SSIZE .002 1 .002 .022 .881 

Error 47.562 563 .084   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .005 (Adjusted R Squared = .002) 

 

ระยะเวลาท่ีผู้อ านวยการรับต าแหน่งท่ีโรงเรียน   
 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

Dependent Variable:   EG_OB   

F df1 df2 Sig. 

.370 1 564 .543 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + PYRSCH + SSIZE 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:   EG_OB   

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model .090a 2 .045 .533 .587 

Intercept 1547.645 1 1547.645 18261.443 .000 

PYRSCH .086 1 .086 1.017 .314 

SSIZE 3.021E-5 1 3.021E-5 .000 .985 

Error 47.714 563 .085   

Total 3837.413 566    

Corrected Total 47.804 565    

a. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.002) 

 

 



จ. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตรวจสอบความตรงของโมเดลสุมมุติฐานวิจัย ด้วย
โปรแกรมลิสเรล (LISREL) 

 
                                DATE:  5/ 4/2014 
                                  TIME: 14:33 
                                L I S R E L  8.72 
                                       BY 
                         Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 

 The following lines were read from file C:\Users\samsung\Box Sync\Default Sync Folder\B19\Lisrel\Path\Res Model\AL-AOL-
EG Path 140457.Spl: 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis 
 DA NI=11 NO=605 MA=KM 
 LA 
 SELFA_OB RELTR_OB BALPR_OB INMOP_OB ACAEM_OB SELEF_OB TRPST_OB VIGOR_OB DEDIC_OB ABSOR_OB Ach_Scor 
 KM 
 1 
 .859 1 
 .873 .882 1 
 .816 .854 .852 1 
 .200 .261 .214 .235 1 
 .251 .267 .259 .258 .618 1 
 .254 .255 .260 .250 .382 .535 1 
 .380 .384 .347 .377 .390 .456 .379 1 
 .316 .324 .308 .312 .518 .587 .419 .681 1 
 .239 .227 .225 .237 .485 .520 .328 .570 .734 1 
 .058 .046 .078 .050 .026 .095 .132 .038 .092 .108 1 
 ME 
 2.708 1.543 2.373 1.473 3.354 2.286 3.740 2.382 2.660 2.721 72.829 
 SD 
 0.629 0.341 0.560 0.318 0.318 0.260 0.519 0.335 0.338 0.310 8.009 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=7 NK=1 NE=3 BE=FU,FI GA=FU,FR PS=SY TE=SY TD=SY TH=FU,FI 
 LE 
 AOL EG ACH 
 LK 
 AL 
 FR LX(1,1) LX(3,1) LX(4,1) LY(1,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(6,2) BE(3,1) BE(3,2) 
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 FI TE(7,7) 
 VA 1 LX(2,1) LY(2,1) LY(5,2) LY(7,3) 
 VA .022 TE(6,5) 
 FR PS(2,1) 
 VA .012 TD(3,1) 
 VA -.040 TE(3,1) 
 VA -.032 TE(2,1) 
 VA .061 TE(1,6) 
 VA .057 TE(4,3) 
 VA .031 TE(5,1) 
 VA -.078 TE(7,1) 
 VA -.060 TE(7,2) 
 VA -.008 TD(4,1) 
 VA -.006 TD(3,2) 
 VA .015 TE(6,2) 
 VA .020 TH(2,1) 
 VA .045 TE(7,6) 
 VA -.008 TE(6,3) 
 VA -.027 TE(4,2) 
 VA .031 TE(7,5) 
 PD 
 OU AM RS EF FS SS SC IT=off ND=3 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   605 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
         Covariance Matrix        
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      1.000 
 SELEF_OB      0.618      1.000 
 TRPST_OB      0.382      0.535      1.000 
 VIGOR_OB      0.390      0.456      0.379      1.000 
 DEDIC_OB      0.518      0.587      0.419      0.681      1.000 
 ABSOR_OB      0.485      0.520      0.328      0.570      0.734      1.000 
 Ach_Scor      0.026      0.095      0.132      0.038      0.092      0.108 
 SELFA_OB      0.200      0.251      0.254      0.380      0.316      0.239 
 RELTR_OB      0.261      0.267      0.255      0.384      0.324      0.227 
 BALPR_OB      0.214      0.259      0.260      0.347      0.308      0.225 
 INMOP_OB      0.235      0.258      0.250      0.377      0.312      0.237 
 
         Covariance Matrix        
 
            Ach_Scor   SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
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            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Ach_Scor      1.000 
 SELFA_OB      0.058      1.000 
 RELTR_OB      0.046      0.859      1.000 
 BALPR_OB      0.078      0.873      0.882      1.000 
 INMOP_OB      0.050      0.816      0.854      0.852      1.000 
 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 AOL         EG        ACH 
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB          1          0          0 
 SELEF_OB          0          0          0 
 TRPST_OB          2          0          0 
 VIGOR_OB          0          3          0 
 DEDIC_OB          0          0          0 
 ABSOR_OB          0          4          0 
 Ach_Scor          0          0          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                  AL 
            -------- 
 SELFA_OB          5 
 RELTR_OB          0 
 BALPR_OB          6 
 INMOP_OB          7 
 
         BETA         
 
                 AOL         EG        ACH 
            --------   --------   -------- 
      AOL          0          0          0 
       EG          0          0          0 
      ACH          8          9          0 
 
         GAMMA        
 
                  AL 
            -------- 
      AOL         10 
       EG         11 
      ACH         12 
 
         PHI          
 
                  AL 
            -------- 
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                  13 
 
         PSI          
 
                 AOL         EG        ACH 
            --------   --------   -------- 
      AOL         14 
       EG         15         16 
      ACH          0          0         17 
 
         THETA-EPS    
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  18         19         20         21         22         23 
 
         THETA-EPS    
 
            Ach_Scor 
            -------- 
                   0 
 
         THETA-DELTA  
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB 
            --------   --------   --------   -------- 
                  24         25         26         27 
  
 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Number of Iterations =  0 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.821       - -        - -  
             (0.047) 
              17.427 
  
 SELEF_OB      1.000       - -        - -  
  
 TRPST_OB      0.665       - -        - -  
             (0.046) 
              14.514 
  
 VIGOR_OB       - -       0.810       - -  
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                        (0.039) 
                         20.886 
  
 DEDIC_OB       - -       1.000       - -  
  
 ABSOR_OB       - -       0.855       - -  
                        (0.036) 
                         23.417 
  
 Ach_Scor       - -        - -       1.000 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                  AL    
            -------- 
 SELFA_OB      0.972 
             (0.023) 
              41.785 
  
 RELTR_OB      1.000 
  
 BALPR_OB      1.002 
             (0.022) 
              45.536 
  
 INMOP_OB      0.958 
             (0.024) 
              39.575 
  
 
         BETA         
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
  
       EG       - -        - -        - -  
  
      ACH      0.301     -0.154       - -  
             (0.085)    (0.083) 
               3.548     -1.847 
  
 
         GAMMA        
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.331 
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             (0.041) 
               8.166 
  
       EG      0.391 
             (0.040) 
               9.687 
  
      ACH      0.027 
             (0.049) 
               0.546 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                 AOL         EG        ACH         AL    
            --------   --------   --------   -------- 
      AOL      0.792 
       EG      0.596      0.833 
      ACH      0.155      0.061      1.000 
       AL      0.294      0.347      0.059      0.886 
 
         PHI          
 
                  AL    
            -------- 
               0.886 
             (0.058) 
              15.387 
  
 
         PSI          
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL      0.695 
             (0.058) 
              12.000 
  
       EG      0.481      0.697 
             (0.040)    (0.052) 
              11.976     13.284 
  
      ACH       - -        - -       0.961 
                                   (0.058) 
                                    16.438 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                 AOL         EG        ACH    
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            --------   --------   -------- 
               0.123      0.163      0.039 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
               0.123      0.163      0.004 
 
         Reduced Form                 
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.331 
             (0.041) 
               8.166 
  
       EG      0.391 
             (0.040) 
               9.687 
  
      ACH      0.067 
             (0.044) 
               1.520 
  
 
         THETA-EPS    
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.466 
             (0.035) 
              13.171 
  
 SELEF_OB     -0.032      0.208 
                        (0.034) 
                          6.160 
  
 TRPST_OB     -0.040       - -       0.650 
                                   (0.041) 
                                    15.928 
  
 VIGOR_OB       - -      -0.027      0.057      0.453 
                                              (0.031) 
                                               14.601 
  
 DEDIC_OB      0.031       - -        - -        - -       0.167 
                                                         (0.023) 
                                                           7.258 
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 ABSOR_OB      0.061      0.015     -0.008       - -       0.022      0.392 
                                                                    (0.027) 
                                                                     14.742 
  
 Ach_Scor     -0.078     -0.060       - -        - -       0.031      0.045 
  
 
         THETA-EPS    
 
            Ach_Scor    
            -------- 
 Ach_Scor       - -  
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.534      0.792      0.350      0.547      0.833      0.608 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            Ach_Scor    
            -------- 
               1.000 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 RELTR_OB      0.020       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 BALPR_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 INMOP_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            Ach_Scor    
            -------- 
 SELFA_OB       - -  
  
 RELTR_OB       - -  
  
 BALPR_OB       - -  
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 INMOP_OB       - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB      0.162 
             (0.011) 
              14.242 
  
 RELTR_OB       - -       0.114 
                        (0.010) 
                         11.392 
  
 BALPR_OB      0.012     -0.006      0.110 
                                   (0.009) 
                                    11.921 
  
 INMOP_OB     -0.008       - -        - -       0.187 
                                              (0.013) 
                                               14.062 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.838      0.886      0.890      0.813 
 
 TH was written to file fort.811 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 39 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 55.116 (P = 0.0451) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 53.976 (P = 0.0558) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 14.976 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 38.405) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0913 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0248 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0636) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0252 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0404) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.998 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.179 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.154 ; 0.218) 
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                         ECVI for Saturated Model = 0.219 
                       ECVI for Independence Model = 10.449 
  
     Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 6288.967 
                           Independence AIC = 6310.967 
                               Model AIC = 107.976 
                             Saturated AIC = 132.000 
                           Independence CAIC = 6370.425 
                               Model CAIC = 253.917 
                             Saturated CAIC = 488.745 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.991 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.996 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.703 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.997 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.997 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.988 
  
                            Critical N (CN) = 685.140 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0348 
                            Standardized RMR = 0.0348 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.973 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.581 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AOL      0.219      0.516      0.104      0.060      0.089     -0.014 
       EG     -0.011      0.114      0.011      0.165      0.520      0.166 
      ACH      0.109      0.099     -0.045      0.043     -0.089     -0.094 
 
         ETA  
 
            Ach_Scor   SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      AOL      0.073      0.012     -0.019      0.017      0.012 
       EG     -0.025      0.008      0.015      0.013      0.008 
      ACH      1.005      0.004     -0.013      0.005      0.004 
 
         KSI  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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       AL     -0.010      0.009      0.001      0.003      0.010      0.004 
 
         KSI  
 
            Ach_Scor   SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       AL      0.001      0.185      0.309      0.297      0.177 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.730       - -        - -  
 SELEF_OB      0.890       - -        - -  
 TRPST_OB      0.592       - -        - -  
 VIGOR_OB       - -       0.740       - -  
 DEDIC_OB       - -       0.913       - -  
 ABSOR_OB       - -       0.780       - -  
 Ach_Scor       - -        - -       1.000 
 
         LAMBDA-X     
 
                  AL    
            -------- 
 SELFA_OB      0.915 
 RELTR_OB      0.942 
 BALPR_OB      0.943 
 INMOP_OB      0.902 
 
         BETA         
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
       EG       - -        - -        - -  
      ACH      0.268     -0.140       - -  
 
         GAMMA        
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.350 
       EG      0.404 
      ACH      0.025 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                 AOL         EG        ACH         AL    
            --------   --------   --------   -------- 
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      AOL      1.000 
       EG      0.734      1.000 
      ACH      0.174      0.067      1.000 
       AL      0.350      0.404      0.063      1.000 
 
         PSI          
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL      0.877 
       EG      0.592      0.837 
      ACH       - -        - -       0.961 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.350 
       EG      0.404 
      ACH      0.063 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.730       - -        - -  
 SELEF_OB      0.890       - -        - -  
 TRPST_OB      0.592       - -        - -  
 VIGOR_OB       - -       0.740       - -  
 DEDIC_OB       - -       0.913       - -  
 ABSOR_OB       - -       0.780       - -  
 Ach_Scor       - -        - -       1.000 
 
         LAMBDA-X     
 
                  AL    
            -------- 
 SELFA_OB      0.915 
 RELTR_OB      0.942 
 BALPR_OB      0.943 
 INMOP_OB      0.902 
 
         BETA         
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
       EG       - -        - -        - -  
      ACH      0.268     -0.140       - -  
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         GAMMA        
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.350 
       EG      0.404 
      ACH      0.025 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                 AOL         EG        ACH         AL    
            --------   --------   --------   -------- 
      AOL      1.000 
       EG      0.734      1.000 
      ACH      0.174      0.067      1.000 
       AL      0.350      0.404      0.063      1.000 
 
         PSI          
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL      0.877 
       EG      0.592      0.837 
      ACH       - -        - -       0.961 
 
         THETA-EPS    
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.466 
 SELEF_OB     -0.032      0.208 
 TRPST_OB     -0.040       - -       0.650 
 VIGOR_OB       - -      -0.027      0.057      0.453 
 DEDIC_OB      0.031       - -        - -        - -       0.167 
 ABSOR_OB      0.061      0.015     -0.008       - -       0.022      0.392 
 Ach_Scor     -0.078     -0.060       - -        - -       0.031      0.045 
 
         THETA-EPS    
 
            Ach_Scor    
            -------- 
 Ach_Scor       - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 RELTR_OB      0.020       - -        - -        - -        - -        - -  
 BALPR_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 INMOP_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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         THETA-DELTA-EPS  
 
            Ach_Scor    
            -------- 
 SELFA_OB       - -  
 RELTR_OB       - -  
 BALPR_OB       - -  
 INMOP_OB       - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB      0.162 
 RELTR_OB       - -       0.114 
 BALPR_OB      0.012     -0.006      0.110 
 INMOP_OB     -0.008       - -        - -       0.187 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.350 
       EG      0.404 
      ACH      0.063 
 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.350 
       EG      0.404 
      ACH      0.063 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                  AL    
            -------- 
      AOL       - -  
       EG       - -  
      ACH      0.037 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
       EG       - -        - -        - -  
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      ACH      0.268     -0.140       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.730       - -        - -  
 SELEF_OB      0.890       - -        - -  
 TRPST_OB      0.592       - -        - -  
 VIGOR_OB       - -       0.740       - -  
 DEDIC_OB       - -       0.913       - -  
 ABSOR_OB       - -       0.780       - -  
 Ach_Scor      0.268     -0.140      1.000 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.730       - -        - -  
 SELEF_OB      0.890       - -        - -  
 TRPST_OB      0.592       - -        - -  
 VIGOR_OB       - -       0.740       - -  
 DEDIC_OB       - -       0.913       - -  
 ABSOR_OB       - -       0.780       - -  
 Ach_Scor      0.268     -0.140      1.000 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB       - -        - -        - -  
 SELEF_OB       - -        - -        - -  
 TRPST_OB       - -        - -        - -  
 VIGOR_OB       - -        - -        - -  
 DEDIC_OB       - -        - -        - -  
 ABSOR_OB       - -        - -        - -  
 Ach_Scor      0.268     -0.140       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB       - -        - -        - -  
 SELEF_OB       - -        - -        - -  
 TRPST_OB       - -        - -        - -  
 VIGOR_OB       - -        - -        - -  
 DEDIC_OB       - -        - -        - -  
 ABSOR_OB       - -        - -        - -  
 Ach_Scor      0.268     -0.140       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                  AL    
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            -------- 
 ACAEM_OB      0.256 
 SELEF_OB      0.312 
 TRPST_OB      0.207 
 VIGOR_OB      0.299 
 DEDIC_OB      0.369 
 ABSOR_OB      0.315 
 Ach_Scor      0.063 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                  AL    
            -------- 
 ACAEM_OB      0.256 
 SELEF_OB      0.312 
 TRPST_OB      0.207 
 VIGOR_OB      0.299 
 DEDIC_OB      0.369 
 ABSOR_OB      0.315 
 Ach_Scor      0.063 
 
                           Time used:    0.062 Seconds 



ฉ. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตรวจสอบความตรงของโมเดลทางเลือกด้วยโปรแกรมลิ
สเรล (LISREL) 
 
                                DATE:  5/ 3/2014 
                                  TIME: 13:42 
                                L I S R E L  8.72 
                                       BY 
                         Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
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 The following lines were read from file C:\Users\samsung\Box Sync\Default Sync Folder\B19\Lisrel\Path\Alternative 2\AL-
AOL-EG Path alt 030557.Spl: 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis 
 DA NI=11 NO=605 MA=KM 
 LA 
 SELFA_OB RELTR_OB BALPR_OB INMOP_OB ACAEM_OB SELEF_OB TRPST_OB VIGOR_OB DEDIC_OB ABSOR_OB Ach_Scor 
 KM 
 1 
 .859 1 
 .873 .882 1 
 .816 .854 .852 1 
 .200 .261 .214 .235 1 
 .251 .267 .259 .258 .618 1 
 .254 .255 .260 .250 .382 .535 1 
 .380 .384 .347 .377 .390 .456 .379 1 
 .316 .324 .308 .312 .518 .587 .419 .681 1 
 .239 .227 .225 .237 .485 .520 .328 .570 .734 1 
 .058 .046 .078 .050 .026 .095 .132 .038 .092 .108 1 
 ME 
 2.708 1.543 2.373 1.473 3.354 2.286 3.740 2.382 2.660 2.721 72.829 
 SD 
 0.629 0.341 0.560 0.318 0.318 0.260 0.519 0.335 0.338 0.310 8.009 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=7 NK=1 NE=3 BE=FU,FI GA=FU,FR PS=SY TE=SY TD=SY TH=FU,FI 
 LE 
 AOL EG ACH 
 LK 
 AL 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(4,1) LY(1,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(6,2) BE(3,1) BE(3,2) BE(2,1) 
 FI TE(7,7) GA(3,1) 
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 VA 1 LX(3,1) LY(2,1) LY(5,2) LY(7,3) 
 VA .023 TE(6,5) 
 VA -.007 TD(3,2) 
 VA .051 TE(3,2) 
 VA .053 TE(4,3) 
 VA .062 TE(6,1) 
 VA -.079 TE(7,1) 
 FR TD(4,2) 
 VA .008 TD(3,1) 
 VA -.060 TE(7,2) 
 VA .011 TE(6,2) 
 VA .025 TE(2,1) 
 VA .029 TE(5,1) 
 VA -.048 TE(7,4) 
 VA .019 TH(2,1) 
 VA -.039 TH(1,1) 
 VA -.027 TE(4,2) 
 PD 
 OU AM RS EF FS SS SC IT=off ND=3 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   605 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
         Covariance Matrix        
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      1.000 
 SELEF_OB      0.618      1.000 
 TRPST_OB      0.382      0.535      1.000 
 VIGOR_OB      0.390      0.456      0.379      1.000 
 DEDIC_OB      0.518      0.587      0.419      0.681      1.000 
 ABSOR_OB      0.485      0.520      0.328      0.570      0.734      1.000 
 Ach_Scor      0.026      0.095      0.132      0.038      0.092      0.108 
 SELFA_OB      0.200      0.251      0.254      0.380      0.316      0.239 
 RELTR_OB      0.261      0.267      0.255      0.384      0.324      0.227 
 BALPR_OB      0.214      0.259      0.260      0.347      0.308      0.225 
 INMOP_OB      0.235      0.258      0.250      0.377      0.312      0.237 
 
         Covariance Matrix        
 
            Ach_Scor   SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Ach_Scor      1.000 
 SELFA_OB      0.058      1.000 
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 RELTR_OB      0.046      0.859      1.000 
 BALPR_OB      0.078      0.873      0.882      1.000 
 INMOP_OB      0.050      0.816      0.854      0.852      1.000 
 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 AOL         EG        ACH 
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB          1          0          0 
 SELEF_OB          0          0          0 
 TRPST_OB          2          0          0 
 VIGOR_OB          0          3          0 
 DEDIC_OB          0          0          0 
 ABSOR_OB          0          4          0 
 Ach_Scor          0          0          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                  AL 
            -------- 
 SELFA_OB          5 
 RELTR_OB          6 
 BALPR_OB          0 
 INMOP_OB          7 
 
         BETA         
 
                 AOL         EG        ACH 
            --------   --------   -------- 
      AOL          0          0          0 
       EG          8          0          0 
      ACH          9         10          0 
 
         GAMMA        
 
                  AL 
            -------- 
      AOL         11 
       EG         12 
      ACH          0 
 
         PHI          
 
                  AL 
            -------- 
                  13 
 
         PSI          
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                 AOL         EG        ACH 
            --------   --------   -------- 
                  14         15         16 
 
         THETA-EPS    
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  17         18         19         20         21         22 
 
         THETA-EPS    
 
            Ach_Scor 
            -------- 
                   0 
 
         THETA-DELTA  
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB 
            --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB         23 
 RELTR_OB          0         24 
 BALPR_OB          0          0         25 
 INMOP_OB          0         26          0         27 
  
 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Number of Iterations =  0 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.828       - -        - -  
             (0.049) 
              16.999 
  
 SELEF_OB      1.000       - -        - -  
  
 TRPST_OB      0.663       - -        - -  
             (0.048) 
              13.691 
  
 VIGOR_OB       - -       0.812       - -  
                        (0.039) 
                         20.854 
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 DEDIC_OB       - -       1.000       - -  
  
 ABSOR_OB       - -       0.856       - -  
                        (0.037) 
                         23.462 
  
 Ach_Scor       - -        - -       1.000 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                  AL    
            -------- 
 SELFA_OB      0.968 
             (0.022) 
              43.484 
  
 RELTR_OB      0.991 
             (0.023) 
              43.614 
  
 BALPR_OB      1.000 
  
 INMOP_OB      0.951 
             (0.025) 
              38.551 
  
 
         BETA         
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
  
       EG      0.775       - -        - -  
             (0.053) 
              14.598 
  
      ACH      0.271     -0.066       - -  
             (0.105)    (0.093) 
               2.589     -0.715 
  
 
         GAMMA        
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.334 
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             (0.040) 
               8.310 
  
       EG      0.131 
             (0.036) 
               3.632 
  
      ACH       - -  
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                 AOL         EG        ACH         AL    
            --------   --------   --------   -------- 
      AOL      0.716 
       EG      0.594      0.830 
      ACH      0.155      0.106      1.000 
       AL      0.298      0.349      0.058      0.894 
 
         PHI          
 
                  AL    
            -------- 
               0.894 
             (0.058) 
              15.467 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
               0.616      0.324      0.965 
             (0.056)    (0.035)    (0.058) 
              11.019      9.216     16.696 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
               0.139      0.610      0.035 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
               0.139      0.164      0.004 
 
         Reduced Form                 
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                  AL    
            -------- 
      AOL      0.334 
             (0.040) 
               8.310 
  
       EG      0.390 
             (0.040) 
               9.697 
  
      ACH      0.065 
             (0.021) 
               3.139 
  
 
         THETA-EPS    
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.509 
             (0.034) 
              14.887 
  
 SELEF_OB      0.025      0.284 
                        (0.032) 
                          8.836 
  
 TRPST_OB       - -       0.051      0.686 
                                   (0.041) 
                                    16.845 
  
 VIGOR_OB       - -      -0.027      0.053      0.452 
                                              (0.031) 
                                               14.541 
  
 DEDIC_OB      0.029       - -        - -        - -       0.170 
                                                         (0.023) 
                                                           7.413 
  
 ABSOR_OB      0.062      0.011       - -        - -       0.023      0.391 
                                                                    (0.027) 
                                                                     14.727 
  
 Ach_Scor     -0.079     -0.060       - -      -0.048       - -        - -  
  
 
         THETA-EPS    
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            Ach_Scor    
            -------- 
 Ach_Scor       - -  
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.491      0.716      0.314      0.548      0.830      0.609 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            Ach_Scor    
            -------- 
               1.000 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB     -0.039       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 RELTR_OB      0.019       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 BALPR_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 INMOP_OB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            Ach_Scor    
            -------- 
 SELFA_OB       - -  
  
 RELTR_OB       - -  
  
 BALPR_OB       - -  
  
 INMOP_OB       - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   -------- 
 SELFA_OB      0.163 
             (0.011) 
              14.225 
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 RELTR_OB       - -       0.122 
                        (0.012) 
                         10.300 
  
 BALPR_OB      0.008     -0.007      0.106 
                                   (0.010) 
                                    10.532 
  
 INMOP_OB       - -       0.011       - -       0.191 
                        (0.010)               (0.015) 
                          1.102                12.751 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.837      0.878      0.894      0.809 
 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 39 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 56.121 (P = 0.0372) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 54.325 (P = 0.0524) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 15.325 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 38.848) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0929 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0254 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0643) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0255 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0406) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.998 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.179 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.154 ; 0.218) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.219 
                       ECVI for Independence Model = 10.449 
  
     Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 6288.967 
                           Independence AIC = 6310.967 
                               Model AIC = 108.325 
                             Saturated AIC = 132.000 
                           Independence CAIC = 6370.425 
                               Model CAIC = 254.266 
                             Saturated CAIC = 488.745 
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                          Normed Fit Index (NFI) = 0.991 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.996 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.703 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.997 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.997 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.987 
  
                            Critical N (CN) = 672.893 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0348 
                            Standardized RMR = 0.0348 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.973 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.581 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AOL      0.184      0.420      0.080      0.075      0.135      0.014 
       EG     -0.006      0.113      0.006      0.170      0.511      0.166 
      ACH      0.095      0.072     -0.054      0.091     -0.096     -0.043 
 
         ETA  
 
            Ach_Scor   SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      AOL      0.077      0.050     -0.021      0.004      0.006 
       EG      0.017      0.007      0.013      0.015      0.007 
      ACH      1.006      0.019     -0.021     -0.010     -0.002 
 
         KSI  
 
            ACAEM_OB   SELEF_OB   TRPST_OB   VIGOR_OB   DEDIC_OB   ABSOR_OB    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       AL      0.005      0.003      0.000      0.003      0.008      0.002 
 
         KSI  
 
            Ach_Scor   SELFA_OB   RELTR_OB   BALPR_OB   INMOP_OB    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       AL      0.001      0.192      0.288      0.334      0.157 
 
 TI AL AOL EG Path Analysis                                                      
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
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         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                  AL    
            -------- 
      AOL      0.373 
       EG      0.405 
      ACH      0.061 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                  AL    
            -------- 
      AOL       - -  
       EG      0.268 
      ACH      0.061 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
       EG      0.720       - -        - -  
      ACH      0.186     -0.060       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
      AOL       - -        - -        - -  
       EG       - -        - -        - -  
      ACH     -0.043       - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.701       - -        - -  
 SELEF_OB      0.846       - -        - -  
 TRPST_OB      0.561       - -        - -  
 VIGOR_OB      0.533      0.740       - -  
 DEDIC_OB      0.656      0.911       - -  
 ABSOR_OB      0.562      0.780       - -  
 Ach_Scor      0.186     -0.060      1.000 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB      0.701       - -        - -  
 SELEF_OB      0.846       - -        - -  
 TRPST_OB      0.561       - -        - -  
 VIGOR_OB      0.533      0.740       - -  
 DEDIC_OB      0.656      0.911       - -  
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 ABSOR_OB      0.562      0.780       - -  
 Ach_Scor      0.186     -0.060      1.000 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB       - -        - -        - -  
 SELEF_OB       - -        - -        - -  
 TRPST_OB       - -        - -        - -  
 VIGOR_OB      0.533       - -        - -  
 DEDIC_OB      0.656       - -        - -  
 ABSOR_OB      0.562       - -        - -  
 Ach_Scor      0.186     -0.060       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                 AOL         EG        ACH    
            --------   --------   -------- 
 ACAEM_OB       - -        - -        - -  
 SELEF_OB       - -        - -        - -  
 TRPST_OB       - -        - -        - -  
 VIGOR_OB      0.533       - -        - -  
 DEDIC_OB      0.656       - -        - -  
 ABSOR_OB      0.562       - -        - -  
 Ach_Scor      0.186     -0.060       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                  AL    
            -------- 
 ACAEM_OB      0.261 
 SELEF_OB      0.316 
 TRPST_OB      0.209 
 VIGOR_OB      0.299 
 DEDIC_OB      0.369 
 ABSOR_OB      0.316 
 Ach_Scor      0.061 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                  AL    
            -------- 
 ACAEM_OB      0.261 
 SELEF_OB      0.316 
 TRPST_OB      0.209 
 VIGOR_OB      0.299 
 DEDIC_OB      0.369 
 ABSOR_OB      0.316 
 Ach_Scor      0.061 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

นายธีรภัทร กุโลภาส ส าเร็จการศึกษาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ 
จากคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี 2538 และส าเร็จการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขา Industrial and Systems engineering จาก Ohio State University ในปี 2541 หลังจาก
ท างานด้านการวางแผนการผลิตและซับพลายเชนในอุตสาหกรรมผลิตอิเล็คโทรนิคส์เป็นเวลา 5 ปี จึง
เข้ามารับต าแหน่งเป็นผู้ช่วยผู้จัดการโรงเรียนดุสิตวิทยา อ.บ้านโป่ง จ.ราชบุรี ซึ่งเป็นกิจการของ
ครอบครัวในปี 2547 ต่อมาส าเร็จการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา จาก
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี 2551 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี 2554 
ปัจจุบันรับต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียนดุสิตวิทยา 
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