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บทคดัย่อภาษาไทย  

เจนณรงค์ ทองธรรมชาติ : ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
กิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร. (THE NEEDS AND SATISFACTION OF 
THE ELDERLY TOWARDS RECEIVING RECREATION ACTIVITY SERVICES IN PUBLIC PARKS 
IN BANGKOK METROPOLIS) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.สมบัติ  กาญจนกิจ, 119 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ
บริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เป็นผู้สูงอายุที่เข้ามารับ
บริการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 10 แห่ง จ านวน 400 คน การท าวิจัยในครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการเก็บรวมรวมข้อมูล น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติ  โดยการหาค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  ทดสอบค่า t (t-test) ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และในกรณี
พบความแตกต่างรายคู่จะท าการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีLSD 

 ผลการวิจัยพบว่า 

 ผู้สูงอายุ ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีจ านวนที่เท่ากัน  ผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีอายุ อยู่ในช่วง 60 
– 69 ปี  มีสถานภาพสมรส  มีอาชีพอิสระ  มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,000 บาทขึ้นไป  เข้ามาใช้บริการ
สวนสาธารณะคนเดียว  และเดินทางมาใช้บริการสวนสาธารณะโดยรถส่วนตัว  และมาใช้บริการ  6 วันต่อ
สัปดาห์  

 กิจกรรมนันทนาการประเภทที่มีผู้สูงอายุจ านวนมากที่สุด เลือกเข้ารับบริการใน
สวนสาธารณะได้แก่ กิจกรรมนันทนาการนั่งเล่น ,นั่งคุย  จ านวน 357 คน รองลงมามีการเลือกที่จะเข้าร่วม
กิจกรรมนันทนาการ เดิน,วิ่งออกก าลังกาย  จ านวน 309 คน เล่นเครื่องเล่นออกก าลังกาย  จ านวน 127 คน  
กิจกรรมร ามวยจีน จ านวน 109 คน และมีการเลือกกิจกรรมการไปนั่งปิกนิก จ านวน 101 คน  ตามล าดับ 

        ในภาพรวม  มีความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ อยู่ในระดับ
มาก และ ส่วนความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ อยู่ในระดับปานกลาง 

 ผู้สูงอายุท้ังเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 
ด้าน ไม่แตกต่างกัน  และมีความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ  ท้ัง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน 

 ผู้สูงอายุที่มีช่วงอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ  ทั้ง 
5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างช่วงอายุ 60 - 69 ปี กับ ช่วงอายุ 80 ปีขึ้นไป 
และมีความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
ระหว่างช่วงอายุ 60 - 69 ปี กับ ช่วงอายุ 80 ปีขึ้นไป 

สาขาวิชา วิทยาศาสตร์การกีฬา 
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METROPOLIS. ADVISOR: PROF. SOMBAT  KANJANAKIT, Ph.D., 119 pp. 

The purpose of this research was determine the need and satisfaction of the elderly 
towards receiving recreation activity services in public parks in Bangkok Metropolis. The samples 
in this research was 400 elderly who received recreation activity seemed of 10 public parks in 
Bangkok Questionnaire was adopted to gather data. The data were analyzed statically intern of 
means, standard deviation, and t-test to compare the needs and satisfaction between male 
and female. One-way ANOVA was employed to compare the needs and satisfaction by different 
age groups. If the results were significantly different at .05 level, LSD method would be 
followed. 

The results are as follow : 

The respondents were male and female in the same amount. They were maimed, 
aged between 60 – 69 years old, worked as freelance and earned more than 15,000 Thai Baht 
in average. Most elderly individually travelled to the public park 6 days a week by private car. 

In form of recreation activity for elderly in public parks, 357 people preferred to 
receive conversation activity and relaxation, 309 people preferred walking and jogging, 127 
people preferred fitness equipment, 109 people preferred Chinese boxing and 101 people 
preferred picnic activity respectively. 

Overall, the needs of elderly receiving recreation activity services in public parks in 
Bangkok were in high level and the satisfaction of elderly receiving recreation activity services 
in public parks in Bangkok were in moderate level. 

Elderly both male and female had no difference of the needs and satisfaction 
receiving recreation activity services in public parks in Bangkok. 

Between 60 – 69 years of age and 80 years and above comparing aging groups, there 
were statistical significance at .05 in receiving recreation activity services in public parks including 
5 aspects along with 5 satisfaction in 5 aspects 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

สภาพแวดล้อมของสังคมในยุคปัจจุบันปัญหาประชากรวัยผู้สูงอายุ (ตั้งแต่อายุ 60 ปีขึ้นไป)           
ได้มีการเพ่ิมจ านวนมากขึ้นจาก 1.2 ล้านคนในปี พ.ศ.2503 เป็นประมาณ 8.5 ล้านคนในปีพ.ศ.2553         
โดยสัดส่วนที่เป็นประชากรสูงอายุในระยะแรกๆเพ่ิมขึ้นอย่างช้า  และได้เพ่ิมขึ้นในอัตราเพ่ิมขึ้นที่
รวดเร็วนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา  โดยสัดส่วนของประชากรผู้สูงอายุได้เพ่ิมสูงขึ้นจากร้อยละ 
4.6  ในปี  พ.ศ. 2503 เป็นร้อยละ 5.5 ในบี พ.ศ. 2523  และร้อยละ 13.2 ในปี พ.ศ. 2553        
(ส านักงานส่งเสริมและพิทักษ์ผู้สูงอายุ, 2555) นับเป็นปัญหาที่ส าคัญในช่วงปีที่ผ่านมาสังคมไทยได้
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างมากเป็นการเปลี่ยนแปลงผ่านทางประชากร จากภาวการณ์ การเกิดสูง 
การตายสูง มาสู่การเกิดต่ า และการตายที่ต่ าลง  และยังมีโรคที่เกิดจากความเสื่อมสภาพของร่างกาย
ตามวัย  ท าให้สังคมไทยเปลี่ยนจากสังคมเยาว์วัย สู่สังคมสูงวัย ประเทศไทยจึงได้เปลี่ยนจาก           
การเพ่ิมประชากรวัยเด็ก  เป็นการเพ่ิมของประชากรวัยสูงอายุ ไปอย่างรวดเร็วและยังคง ทวีความ
รวดเร็ว อีกต่อไปใน 20-30 ปีข้างหน้า (บรรลุ ศิริพานิช, 2554) 

ผู้สูงอายุเป็นวัยที่มีภาวะเปลี่ยนแปลงสูง ผู้สูงอายุจะมีพฤติกรรมความสามารถในการท างานที่
ลดลง และยังมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย และทางด้านจิตใจอีกด้วย  ผลของการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านร่างกายและจิตใจ  ท าให้ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ มีสุขภาพจิตที่เสื่อมโทรม ปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
ผู้สูงอายุ คือการขาดการดูแล   เอาใจใส่ของลูกหลาน  เกิดการหวาดระแวง กลัวถูกทอดทิ้ง ในด้าน
ความต้องการของผู้สูงอายุนั้น  พบว่า  ผู้สูงอายุต้องการเป็นส่วนหนึ่งในครอบครัว  ต้องการการ
ยอมรับการยกย่องนับถือในครอบครัวและสังคม  และต้องการความรักการดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด
จากคนในครอบครัว (ศรีทับทิม  พาณิชพันธ์, 2525) ดังนั้นผู้สูงอายุควรที่จะมีสังคมของผู้สูงอายุ              
หรือกิจกรรมที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุเพื่อเป็นการสร้างคุณค่าในตัวของผู้สูงอายุ 

กิจกรรมนันทนาการเป็นกิจกรรมที่ส่งคุณประโยชน์ในตัวของบุคคลและสังคม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งช่วยพัฒนาความสุขด้านร่างกาย  จิตใจ และอารมณ์ได้เป็นอย่างดี ดังนั้นกิจกรรมนันทนาการ
อีกกิจกรรมหนึ่งที่มีความส าคัญเพ่ิมขึ้นพร้อมๆ กับความสนใจในสุขภาพของคนในปัจจุบัน                    
คือ กิจกรรมนันทนาการประเภทพัฒนาสุขภาพ และสมรรถภาพ  ซึ่งกิจกรรมนันทนาการประเภทนี้
เป็นกิจกรรมแบบผสมผสานเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดการชีวิต (เติมเพชร สุขคณาภิบาล,  2546)                 
โดยคุณค่าของกิจกรรมนันทนาการ เพ่ือสุขภาพ  จะช่วยส่งเสริมการใช้เวลาให้เป็นประโยชน์ช่วยผ่อน
คลายความเครียด ช่วยให้เพลิดเพลินสนุกสนาน ช่วยพัฒนาสมรรถภาพ ในการเคลื่อนไหว ความ
แข็งแรงของกล้ามเนื้อและการท างานประสานกันระหว่างประสาทและกล้ามเนื้อ ช่วยพัฒนาระบบ
ต่างๆในร่างกายให้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ บางกิจกรรมที่เป็นกิจกรรมที่ท าร่วมกัน ก็ช่วย
ส่งเสริมการเข้าสังคม  ช่วยให้มีบุคลิกภาพที่ดี และช่วยให้ร่างกายแข็งแรง ซึ่งกิจกรรมนันทนาการ
สุขภาพเกี่ยวกับลีลาชีวิต จะเป็นกิจกรรมประเภท  การออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพและสมรรถภาพ  
การจัดการเกี่ยวกับโภชนาการ การจัดการเกี่ยวกับการบริโภคเครื่องดื่ม สิ่งเสพติด การจัดโปรแกรม
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นันทนาการเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต การสร้างสมดุลสุขภาพจิตการควบคุมความเครียด การผ่อนคลาย 
และการจัดการเกี่ยวกับความปลอดภัยต่อพฤติกรรมเสี่ยง (สมบัติ กาญจนกิจ, 2542) 

การนันทนาการเป็นเรื่องของการพัฒนาทางด้านบุคคลที่เป็นทรัพยากรของชุมชนของสังคม
เป็ น  การ พัฒนาทรัพยากรของชาติและของโลกจากตั วบุ คคล  “นันทนาการศาสตร์”                          
เป็นเครื่องมือที่ส าคัญใน  การพัฒนาแหล่งการเรียนรู้และประสบการณ์ของชีวิต (สมบัติ กาญจนกิจ, 
2555) ประโยชน์ของนันทนาการเป็นศาสตร์ที่ช่วยรักษาสมดุลที่ท าให้บุคคลสามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดี
ได้  เนื่องจากนันทนาการเป็นกลไกที่ส าคัญของชีวิต  คุณภาพชีวิตของบุคคลเกิดจากการด ารงชีวิต
อย่างมีความสุข  ซึ่งประกอบด้วย  ความสุขทางกายและทางจิต ดังค ากล่าวที่ว่า “จิตใจที่สดใสย่อมอยู่
ในร่างกายที่สมบูรณ์” กิจกรรมที่กระท าในยามว่างด้วยความสมัครใจ เกิดจากแรงจูงใจภายในท าให้
เกิดความพึงพอใจในชีวิต  ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ ต่อตนเอง สังคม  และประเทศชาติได้     
(แผนพัฒนานันทนาการแห่งชาติ ฉบับที่ 2 พ.ศ.2555-2559, 2555) 

สวนสาธารณะในเมืองเป็นแหล่งนันทนาการ ในเมืองที่ส าคัญซึ่งจะช่วยเสริมสร้างความอบอุ่น
ใจให้ชุมชนเมืองได้ ประชาชนสามารถใช้พักผ่อนหย่อนใจ โดยเฉพาะกรุงเทพมหานครซึ่งมีประชากรที่
มีความหนาแน่นติดอันดับ 1 ใน15 ของโลก  และได้มีแนวโน้มว่าการเพ่ิมของประชากรจะมีมากขึ้น
ตลอดเวลาจึงท าให้เกิดปัญหาต่างๆ เช่นปัญหาการจราจรติดขัด สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ  การขาด
สาธารณูปโภค  และสาธารณูปการ  การขาดแคลนสวนสาธารณะและพ้ืนที่สีเขียว ปัญหาเหล่านี้ได้มี
ผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมต่อประชากรของกรุงเทพมหานครจึงได้เร่ง
จัดสร้างสวนสาธารณะ (ส านักผังเมือง, 2542) ด้วยสิ่ งนี้จึงท าให้สวนสาธารณะ มีความส าคัญต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชน โดยสวนสาธารณะได้กลายเป็นสถานที่พักผ่อนของประชาชน เป็นสถานที่
สร้างความสมบูรณ์ให้แก่ประชาชนทั้งร่างกายและจิตใจ (พิชา  พิทยขจรวุฒิ, 2531) 

จากเหตุผลดังกล่าว จึงมีความส าคัญที่จะต้องมีการจัดการรูปแบบของพ้ืนที่จัดการ
นันทนาการให้มีความเหมาะสมกับผู้สูงอายุ  เช่น สวนสาธารณะ ลานกีฬาและนันทนาการ                       
เพ่ือรองรับความความต้องการให้ตอบสนองและเพียงพอต่อความต้องการของผู้สูงอายุ เพ่ือส่งเสริม
กิจกรรมนันทนาการ และการออกก าลังกาย ที่จะท าให้ผู้สูงอายุมีสมรรถภาพทางกายที่ดี มีภาวะทาง
จิตใจ อารมณ์และสติปัญญาที่ดี จึงเป็นหน้าที่ขององค์กรรัฐ และภาคเอกชน ที่มีหน้าที่รับผิดชอบที่
จะต้องจัดพื้นท่ีตอบสนองต่อความต้องการ ของผู้สูงอายุ 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรค
ของการจัดการสวนสาธารณะ และเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ยังท าให้ทราบ
ถึงการใช้ประโยชน์ รวมถึงความคิดเห็นที่มีต่อสวนสาธารณะ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางการจัดการ
สวนสาธารณะให้เหมาะสมและมีความสอดคล้องกับความต้องการของผู้สูงอายุได้อย่างแท้จริงให้เกิด
ประโยชน์ต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพ่ือศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรม

นันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ

บริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศ และอายุ ของผู้สูงอายุ 
สมมุติฐานของการวิจัย 

1. ผู้สูงอายุที่มีเพศที่ต่างกัน มีความต้องการและความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการ
กิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ที่แตกต่างกัน 

2. ผู้สูงอายุที่มีช่วงอายุที่ต่างกัน มีความต้องการและความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการ
กิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ที่แตกต่างกัน 
ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยท าการก าหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
ขอบเขตด้านประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย  ประชากรที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป  ที่อาศัยอยู่
ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จ านวน 765,974 คน (ส านักงานส่งเสริมและพิทักษ์ผู้สูงอายุ, 2555) 

ขอบเขตด้านเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
การศึกษาการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ

การรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  โดยการศึกษาความต้องการ
และความพึงพอใจของกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุและความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุที่มีต่อการให้บริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

ขอบเขตด้านพื้นที่ที่ใช้ในการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ

บริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  โดยมีพ้ืนที่สวนสาธารณะที่จะท าการ
วิจัย  จ านวน 10 แห่ง ซึ่งมีพ้ืนที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร  ได้แบ่งตามขนาดพ้ืนที่ของสวนสาธารณะ
ที่เป็นสวนสาธารณะขนาดสวนชุมชน พ้ืนที่ตั้ง แต่ 25 ไร่ แต่ไม่เกิน 125 ไร่  และมีรัศมีบริการเป็น
วงรอบประมาณ 3 – 8กิโลเมตร ประกอบด้วย  1.สวนกีฬารามอินทรา (ถนนรามอินทรา กม.2 เขต
บางเขน)  2.สวนเบญจสิริ (ถนนสุขุมวิท เขตคลองเตย)  3.สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ        
พระชนมพรรษา (เชิงสะพานพระราม 9 เขตบางคอแหลมและเขตราษฎร์บูรณะ) 4.สวนพระนคร  
(ถนนอ่อนนุช เขตลาดกระบัง) 5.สวนรมณีนาถ (ถนนศิริพงษ์ เขตพระนคร)  6.สวนหนองจอก         
(ถนนเลียบวารี เขตหนองจอก)  7.สวนทวีวนารมย์ (ถนนทวีวัฒนา เขตทวีวัฒนา)  8.สวน 60 พรรษา 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ (ถนนเคหะร่มเกล้า เขตลาดกระบัง)  9.สวนวนธรรม (ถนนเฉลิมพระเกียรติ 
ร.9 เขตประเวศ)  10. สวนธนบุรี รมย์ (ถนนพุทธบูชา เขตทุ่งครุ) (ส านักงานสวนสาธารณะ         
ส านักสิ่งแวดล้อม, 2553) 
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ค าจ ากัดความของค าที่ใช้ในการวิจัย 

ความต้องการ  หมายถึง  ความประสงค์ที่จะได้รับและอ านวยความสะดวกในสิ่งต่างๆ     
ของผู้สูงอายุที่มีความประสงค์ที่จะได้รับกิจกรรมนันทนาการและการรับบริการต่างๆในการเข้าใช้
บริการสวนสาธารณะ เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

ความพึงพอใจ  หมายถึง ความรู้สึกที่ดี  ความรู้สึกพอใจของผู้สูงอายุที่มีต่อการให้บริการใน
สวนสาธารณะ ได้แก่ ด้านกิจกรรมนันทนาการ, ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก, ด้านบุคลากร
และเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ, ด้านความปลอดภัย 
 กิจกรรมนันทนาการ  หมายถึง  กิจกรรมที่ท าเพ่ือนันทนาการ โดยการกระท าท่ีท าโดยความ
สมัครใจ เพ่ือให้เกิดความเพลิดเพลิน  เกิดความผ่อนคลายความตึงเครียด และการสร้างเสริมภาวะ
สุขภาพที่ดี ของผู้สูงอายุ  โดยกิจกรรมนันทนาการแบ่งออกเป็น 15 ประเภท ได้แก่ 1. ศิลปหัตถกรรม 
2.เกมและกีฬา 3. งานอดิ เรก 4.การดนตรีและการร้องเพลง  5.การเต้นร า 6. การละคร                         
7. กิจกรรมกลางแจ้ ง/นอกเมือง 8. วรรณกรรม (การอ่าน พูด เขียน) 9. กิจกรรมสั งคม                       
10. กิจกรรมพิเศษตามเทศกาลต่างๆ 11. การบริการอาสาสมัคร 12.กิจกรรมนันทนาการท่องเที่ยว
ทัศนศึกษา 13.กิจกรรมนันทนาการพัฒนาจิตใจและความสงบสุข 14.กิจกรรมนันทนาการพัฒนา
สุขภาพและสมรรถภาพ 15.กิจกรรมนันทนาการประเภทกลุ่มสัมพันธ์   

การรับบริการกิจกรรมนันทนาการ  หมายถึง การได้รับบริการเกี่ยวกับกิจกรรมนันทนาการ  
ทั้ง 5 ด้าน  ได้แก่  ด้านการจัดกิจกรรมนันทนาการ, ด้ านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก,              
ด้านบุคคลกรและเจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ, ด้านความปลอดภัย, ด้านการประชาสัมพันธ์ 

ผู้สูงอายุ  หมายถึง  บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปี ขึ้นไป ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เข้ามา
ประกอบกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร 

สวนสาธารณะ  หมายถึง  พ้ืนที่ให้บริการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ ในบริเวณ
สวนสาธารณะของ กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีพ้ืนที่ขนาดตั้งแต่  25 ไร่ จนถึง 125 ไร่ ในการศึกษาครั้งนี้ 
ประกอบด้วย 10 แห่ง  ประกอบด้วย  1.สวนกีฬารามอินทรา  2.สวนเบญจสิริ 3.สวนสาธารณะเฉลิม
พระเกียรติ  6 รอบ พระชนมพรรษา 4.สวนพระนคร 5.สวนรมณีนาถ 6.สวนหนองจอก                         
7.สวนทวีวนารมย์  8.สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 9.สวนวนธรรม  10. สวนธนบุรีรมย์ 
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กรอบแนวความคิดในการวิจัย  

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ทราบถึงความต้องการและความพึงพอใจการให้บริการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

2. ทราบถึงพฤติกรรมการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ ในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร 

3. ข้อมูลที่ท าวิจัยในครั้งนี้สามารถน าไปเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง             
เพ่ือน าไปเป็นแนวทางการจัดกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุในสวนสาธารณะได้ 
 

ความตอ้งการและความพึงพอใจของผูสู้งอายเุก่ียวกบัการรับบริการกิจกรรมนนัทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

- เพศ 

- ช่วงอาย ุ

- สถานภาพสมรส 
- อาชีพหลงัเกษียณ 

- รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

- มาใชบ้ริการสวนสาธารณะกบัใคร 

- เดินทางมาใชบ้ริการอยา่งไร 

- ท่านมาใชบ้ริการสวนสาธารณะ
จ านวนก่ีวนัต่อสปัดาห์ 

กจิกรรมนันทนาการ 

กิจกรรมนนัทนาการทั้ง 15 ประเภท  ไดแ้ก่    
 1. ศิลปหตัถกรรม  
 2.เกมและกีฬา  
3. งานอดิเรก  
 4.การดนตรีและการร้องเพลง    
5.การเตน้ร า   
6. การละคร 
7. กิจกรรมกลางแจง้/นอกเมือง                
 8. วรรณกรรม (การอ่าน พดู เขียน) 
 9. กิจกรรมสงัคม         
 10. กิจกรรมพิเศษตามเทศกาลต่างๆ  
11. การบริการอาสาสมคัร 
 12.กิจกรรมนนัทนาการท่องเท่ียว ทศันศึกษา 
13.กิจกรรมนันทนาการพฒันาจิตใจและความ
สงบสุข  
14.กิจกรรมนันทนาการพัฒนาสุขภาพและ
สมรรถภาพ                  
15 . กิ จกรรมนันทนาการประ เภทก ลุ่ม
สมัพนัธ์   
                (สมบติั  กาญจนกิจ, 2544) 

ความต้องการและความพงึพอใจต่อการรับ
บริการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

- ดา้นการจดัการกิจกรรมนนัทนาการ                                 
- ดา้นสถานท่ีและส่ิงอ านวยความ

สะดวก                        
- ดา้นบุคคลากรและเจา้หนา้ท่ีท่ี

ให้บริการ                              
- ดา้นความปลอดภยั                                                         
- ดา้นประชาสมัพนัธ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Yoshisuke  Miyake  อา้งถึงใน ปวิช  ศรีละมุล, 
2552) 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

งานวิจัยเรื่อง  “ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรม
นันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร” ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือเป็นพื้นฐานในการศึกษาประกอบการวิเคราะห์และอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้อธิบายโดยสังเขป 
โดยมีสาระส าคัญตามล าดับดังนี้ 

 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ 
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ 
3. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับนันทนาการ 

- ความหมายของนันทนาการ 
- ประเภทและกิจกรรมนันทนาการ 
- นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ 
- ประโยชน์คุณค่าของนันทนาการ 

4. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ 
- ความหมายของผู้สูงอายุ 
- แนวคิดพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องกับผู้สูงอายุ 
- การเปลี่ยนแปลงของผู้สูงอายุ 

5. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแหล่งนันทนาการสวนสาธารณะ 
- ความหมายของสวนสาธารณะ 
- ประเภทของสวนสาธารณะ 
- สวนสาธารณะที่ท าการวิจัย 

6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
- งานวิจัยในประเทศไทย 
- งานวิจัยต่างประเทศ 
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แนวคิดและทฤษฎีความต้องการ 

 ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์  (Maslow’s hierarchy of needs)  

 มาสโลว์  เป็นนักจิตวิทยากลุ่มมนุษย์นิยมทฤษฎี  ได้ชื่อว่าทฤษฎี  ล าดับความต้องการ        
โดยอธิบายว่ามนุษย์มีความต้องการเป็นล าดับขั้น  ซึ่งพบว่าบุคคลมักดิ้นรนตอบสนองความต้องการ
ขั้นต่ าสุดก่อน เมื่อได้รับการตอบสนองแล้ว จึงแสวงหาความต้องการขั้นสูงขึ้นไปตามล าดับ            
มาสโลว์ท าการศึกษาเขาแบ่งความต้องการของมนุษย์เป็น 5 ล าดับของความต้องการ ดังต่อไปนี้  

 

 

 

 

 

 

รูปภาพท่ี 1 ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์  (Maslow’s hierarchy of needs) 

ล าดับขั้นที่ 1  ความต้องการทางสรีระ คือความต้องการขั้นพ้ืนฐาน ของชีวิตมนุษย์ทุกคน
จะต้องได้รับ เพื่อการด ารงชีวิต ได้แก่  ความหิวกระหาย  ความเหนื่อย  ความง่วง  ความต้องการทาง
เพศ  ความต้องการขับถ่าย  ความต้องการมีกิจกรรมทางร่างกาย และความต้องการสนองความสุข
ของประสาทสัมผัส 

ล าดับขั้นที่ 2  ความต้องการความมั่นคงและความปลอดภัย  คือความต้องการ มนุษย์จะ
ต้องการความมั่นคง แน่นอน การคุ้มครองปกป้องรักษา ความอุ่นใจ  ความปราศจากอันตราย              
และต้องการหลีกเลี่ยงความวิตกกังวล 

ล าดับขั้นที่ 3  ความต้องการทางสังคม  คือมนุษย์เป็นสัตว์สังคม ที่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์ความ
ต้องการทางสังคมก็จะเป็นสิ่งจูงใจต่อพฤติกรรมของคน  คนเรามีนิสัยร่วมกันเป็นกลุ่มอยู่แล้ว      
ดังนั้นความต้องการทางด้านนี้จะเป็นความต้องการในการอยู่ร่วมกัน  การได้รับการยอมรับจากบุคคล
อ่ืนและมีความรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มทางสังคม 

ล าดับขั้นที่  4  ความต้องการที่จะมีชื่อเสียงหรือฐานะเด่นหรือการยกย่องสรรเสริญ            
เป็นความต้องการที่จะมีความรู้สึกภาคภูมิใจในตนเอง เป็นความต้องระดับสูงเกี่ยวกับความมั่นใจใน
ตนเองในเรื่องของความรู้ความสามารถ  มีความต้องการที่จะให้ผู้ อ่ืนยกย่องสรรเสริญและความ
ต้องการในการตระหนักถึงความส าคัญของตนเองหรือความต้องการทางด้านสถานภาพ 

ล าดับขั้นที่ 5  ความต้องการที่แท้จริงของตนเองหรือความต้องการความสมหวังในชีวิต        
เป็นความต้องการในระดับสูงสุดของชีวิตมนุษย์  เป็นความต้องการให้ความส าเร็จในทุกสิ่งทุกอย่าง
ตามความนึกคิดของตนเอง  เมื่อบุคคลใดก็ตามได้พิจารณาบทบาทของเขาในชีวิตว่าควรจะเป็น
อย่างไรแล้ว  เขาก็จะพยายามผลักดันชีวิตของเขาไปในทางที่ดีที่สุดที่เขาคาดหมายได้ 

ความต้องการ 
ท่ีแท้จริงของตนเอง 

หรือความต้องการความสมหวังในชีวิต 
 
 

ความต้องการท่ีจะมีชื่อเสียงหรือฐานะเด่นหรือการยกย่องสรรเสริญ 
 
 

ความต้องการทางสังคม 
 
 

ความต้องการความม่ันคงและความปลอดภัย 
 

ความต้องการทางสรีระ 
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อัลเดอร์เฟอร์ (Clayton Alderfer อ้างถึงใน ณัฏฐพันธ์  เขจรนันทน์, 2551)  ได้พัฒนา
ทฤษฎีความต้องการเรียกว่า ทฤษฎี อี-อาร์-จี (ERG Theory) ซึ่งได้มีพ้ืนฐานมาจากความต้องการของ
มาสโลว์ สรุปได้ว่า ความต้องการของมนุษย์สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

1. ความต้องการการด ารงอยู่ (Existence Needs) เป็นความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์
ในการด ารงชีพ  เช่น อาหาร น้ า อากาศ และท่ีอยู่อาศัย 

2. ความต้องการความสัมพันธ์ (Relatedness Needs)  เป็นความต้องการที่จะมีปฏิสัมพันธ์
กับบุคคลอ่ืนในสังคม เช่น ความรัก และการยอมรับนับถือจากบุคคลอื่น 

3. ความต้องการความก้าวหน้า (Growth Needs) เป็นความต้องการของบุคคลที่จะก้าวหน้า
และพัฒนาตนเอง 

โนลส์ (Knowles. 1970 อ้างถึงใน อภิวัฒน์  เสือปาน, 2549) นักการศึกษาผู้ใหญ่ที่มีชื่อเสียง
ชาวอเมริกา ได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์แยกออกเป็น  6 ด้าน 
คือ 

1. ความต้องการทางกายภาพ (Physical Need) เป็นความต้องการทางด้านร่างกาย คือการ
ดูและเห็น ได้ยินเสียง ความสะดวก สุขสบาย การพักผ่อน 

2. ความต้องการในการเจริญงอกงาม (Growth Need) ความต้องการด้านนี้เป็นสิ่งส าคัญที่
จะพาไปสู่ส่วนอ่ืน ๆ ของความต้องการซึ่งตรงกับความต้องการกระท าตนตามความสามารถ           
(Self-Actualization) ตามทฤษฎีมาสโลว์นั่นเอง เป็นความต้องการมองเห็นความก้าวหน้าหรือ 
อนาคตของตนเอง 

3. ความต้องการได้รับความมั่นคงปลอดภัย (The Need for Security) เป็นความต้องการ
ความปลอดภัยทางร่างกาย ถ้าหากความต้องการความมั่นคงไม่ได้รับการตอบสนองจะเกิดความรู้สึก
ไม่ม่ันคง 

4. ความต้องการได้รับประสบการณ์ใหม่  ๆ (The Need for New Experience) ความ
ต้องการได้รับประสบการณ์ใหม่ ๆ ต้องการเพ่ือนฝูงใหม่ ๆ วิธีด าเนินใหม่ ๆ รวมถึงแนวความคิดใหม่ 
ๆ ด้วย 

5. ความต้องการทางจิตใจและอารมณ์ (The Need for Affection) ต้องการความรัก
ความส าเร็จ เป็นความต้องการทางด้านสังคม มีโอกาสแสดงความคิดเห็น ประสบการณ์ต่าง ๆ ถ้าหาก
ความต้องการด้านนี้ไม่ได้รับการตอบสนอง อาจเกิดอาการ 2 ด้าน คือ การถอนตัวออกจากกลุ่มหรือ
ลักษณะก้าวร้าว แสดงอาการเป็นศัตรู 

6. ความต้องการได้รับการยกย่อง (The Need for Recognition) ต้องการได้รับความรู้สึกว่า
ตนเองมีคุณค่า ได้รับการยกย่อง ยอมรับนับถือจากผู้อ่ืน ท าให้เกิดการรวมกลุ่มทางสังคมเป็นชุมชน 
สถาบันต่าง ๆ ท าให้เขาสามารถแสวงหาสถานภาพและความสนใจจากสมาชิกในกลุ่มได้ด้วย 
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เดวิด แมคเคิลแลนด์ (David McClelland อ้างถึงใน ณัฏฐพันธ์  เขจรนันทน์, 2551)             
ความต้องการของมนุษย์ตามแนวความคิดของแมคเคิลแลนด์มี  3 เรื่อง (Thee Needs Theory)  
ได้แก่ 

1. ความต้องการประสบความส าเร็จ  (Needs for Achievement)  บุคคลที่ต้องการ
ความส าเร็จจะชอบการแข่งขัน ชอบตั้งเป้าหมาย ยอมรับความเสี่ยง แต่ไม่ชอบการพนัน ชอบที่จะ
รับผิดชอบ 

2.  ความต้องการอ านาจ (Needs for Power) บุคคลจะต้องการมีอ านาจอิทธิพลเหนือ
บุคคลอื่น ชอบแสดงออก และแข่งขัน  

3. ความต้องการด้านการมีส่วนร่วม (Needs for Affiliation) บุคคลจะรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลและสังคม โดยการร่วมมือและปฏิบัติตามแนวทางของสังคม 

 

แนวคิดและทฤษฎีความพึงพอใจ 

 ฮูง (Heung, 2000) ได้อธิบายถึงทฤษฎีของความพึงพอใจ โดยนักวิจัยทั้งสองพยายาม
เชื่อมโยง  ความพึงพอใจของลูกค้ากับการเปรียบเทียบระหว่างสิ่งที่ลูกค้าได้รับจากสินค้าและบริการ
จริง กับความคาดหวังซึ่งหลักการนี้ถือได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของทฤษฎี Expectancy Disconfirmation  
หรือ Disconfirmation Model  ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีความส าคัญและใช้กันแพร่หลายที่สุดในการอธิบาย
หลักการของความพึงพอใจ  แนวคิดของ Disconfirmation Model มีอยู่ว่า  ความพึงพอใจหรือไม่พึง
พอใจเกิดจาก  การเปรียบเทียบกันระหว่างความคาดหวังของลูกค้าในสินค้าและบริการซึ่งเกิดขึ้น
ในช่วงก่อนการซื้อ กับความจริงที่ลูกค้าได้รับในช่วงหลังการซื้อ  ผู้บริโภคจะท าการประเมิน
เปรียบเทียบกันระหว่าง ความคาดหวังกับความรู้สึกที่ได้รับจริงและก่อให้เกิดสถานการณ์ 3 ประการ 
คือ 
 - Negatively disconfirmed ในกรณีท่ีสิ่งที่ได้รับจริงมีค่าต่ ากว่าความคาดหวัง ก็คือความไม่
พอใจ 
 - Positively disconfirmed ในกรณีที่ลูกค้ารู้สึกว่าสิ่งที่ได้รับจริงมีค่าสูงกว่าความคาดหวัง                   
ซึ่งจะก่อให้เกิดความพอใจ 
 - Confirmed ในกรณีที่สิ่งที่ได้รับจริงมีค่าเท่ากับความคาดหวัง ในกรณีนี้ลูกค้าจะรู้สึกเฉยๆ                 
อยู่ในสถานะกลาง 
 องค์ประกอบส าคัญของทฤษฎี Disconfirmation ก็คือ 
 - ความคาดหวัง 
 - การรับรู้ถึงสิ่งที่ได้รับ (สินค้าและบริการ) 
 - การเปรียบเทียบระหว่างความคาดหวังและการรับรู้ 
 - การประเมินการเปรียบเทียบซึ่งน าไปสู่ความรู้สึกระหว่างพอใจหรือไม่พอใจ 

กรชกร ชวติ (2544) กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่มีผลต่อ
ความส าเร็จของงานบรรลุเป้าหมายที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพ  อันเป็นผลจากการได้รับการ
ตอบสนองต่อแรงจูงใจหรือความต้องการของบุคคลในแนวทางท่ีเขาประสงค์ 
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อรรถพร (อรรถพร 2546 อ้างถึงใน พรพิมล คงฉิม, 2554) ได้สรุปว่า ความพึงพอใจ หมายถึง 
ทัศนคติหรือระดับความพึงพอใจของบุคคลต่อกิจกรรมต่างๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
กิจกรรมนั้นๆ โดยเกิดจากพ้ืนฐานของการรับรู้ค่านิยมและประสบการณ์ท่ีแต่ละบุคคลได้รับระดับของ
ความพึงพอใจเกิดข้ึนเมื่อกิจกรรมนั้นๆสามารถตอบสนองความต้องการแก่บุคคลนั้นได้ 

สายจิตร (สายจิตร 2546 อ้างถึงใน พรพิมล คงฉิม, 2554) ได้สรุปว่า ความพึงพอใจเป็น
ความรู้สึกที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ แต่ถ้าเมื่อใดที่สิ่งนั้นสามารถ
ตอบสนองความต้องการหรือท าให้บรรลุจุดมุ่งหมายได้ ก็จะเกิดความรู้สึกทางบวกแต่ในทางตรงกัน
ข้าม ถ้าสิ่งใดสร้างความรู้สึกผิดหวังไม่บรรลุจุดมุ่งหมาย ก็จะท าให้เกิดความรู้สึกทางลบเป็นความรู้สึก
ไม่พึงพอใจ 

ศุภาภร รุ่งอุดม (2547) ได้สรุปความหมายไว้ว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึก ชื่นชอบ 
ของบุคคลที่ได้รับการตอบสนองจากการเข้าร่วมไปมีส่วนร่วมในสถานการณ์หรือสิ่งใด และเห็นว่า
สถานการณ์ หรือสิ่งนั้นมีประโยชน์ 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับนันทนาการ 
 ความหมายของนันทนาการ 

นันทนาการ เป็นค ามาจากค าเดิมว่า "สันทนาการ" ซึ่งพระยาอนุมานราชธน หรือ เสถียร
โกเศศ จึงได้บัญญัติไว้เมื่อปี พ.ศ.2507 ขึ้นใหม่ว่า “นันทนาการ” และตรงกับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า 
"Recreation" มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของนันทนาการไว้หลากหลาย ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

บัตเลอร์ (Butler อ้างถึงใน จันทร์ ผ่องศรี. 2525) ได้ให้ความหมายของนันทนาการไว้ว่า เป็น
กิจกรรมที่มิได้มุ่งหวังผลตอบแทนที่เป็นรางวัลท าให้มีพลังกายพลังสมอง และความคิดสร้างสรรค์     
เข้าร่วมกิจกรรมด้วยความสนใจ  เป็นการแสดงหาประสบการณ์ในเวลาว่าง  เพ่ือให้เกิดความ
สนุกสนานแลพึงพอใจ 

จรินทร์  ธานีรัตน์ (2528)  ได้ให้ความหมายของนันทนาการไว้ว่า  นันทนาการมีรากฐานมี
จาก Recreation และต่อมาได้บัญญัติเป็นภาษาไทยขึ้นมาใหม่ว่า นันทนาการ ซึ่งอธิบายว่า นันทน 
หมายถึงว่า ร่าเริงสนุกสนาน มาท าการสนธิกับ อาการ (นันทนาการ+อาการ) หมายถึงลักษณะอาการ
แห่งความสนุกสนานร่าเริงหรือการท าให้สนุกสนานร่าเริงบันเทิงใจนั่นเอง  

คณิต  เขียววิชัย (2534) ได้ให้ความหมายของนันทนาการไว้ว่า นันทนาการหมายถึงกิจกรรม
ท ากระท าในเวลาว่างและเป็นกิจกรรมที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือความสนุกสนาน  เพลิดเพลินเท่านั้น 

ก าโชค  เผือกสุวรรณ (2538)  กล่าวว่า นันทนาการเป็นกระบวนการการจัดการกิจกรรม
ให้กับผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมได้เกิดความสุข  สนุกสนาน ได้มีการพัฒนาอารมณ์  สังคม  สติปัญญา และ
ร่างกาย  กิจกรรมนันทนาการเป็นสิ่งกระตุ้น  และกิจกรรมนันทนาการต้องไม่เป็นกิจกรรมที่ท าลาย
สุขภาพ  ไม่ผิดศีลธรรม  และการจัดกิจกรรมนันทนาการจะต้องขึ้นในโอกาสที่ผู้เข้าร่วมว่า งอย่าง
แท้จริง 
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สมบัติ  กาญจนกิจ (2540) ได้ให้ความหมายของนันทนาการไว้ 4 ความหมายใหญ่ๆ ดังนี้ 

1.  นันทนาการ  หมายถึง  การท าให้ชีวิตสดชื่น (Recreation) การเสริมสร้างพลังงานขึ้น
ใหม่หลังจากท่ีร่างกายใช้พลังงานแล้ว  เกิดเป็นความเหนื่อยเมื่อยล้าทางร่างกาย  จิตใจและสมองเมื่อ
บุคคลเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการจะช่วยขจัดหรือผ่อนคลายความเหนื่อยเมื่อยล้าทางกายและจิตใจ
ของบุคคล 

2. นันทนาการ  หมายถึง  กิจกรรม (Activities)  ต่างๆ บุคคลเข้าร่วมในเวลาว่างโดยไม่มี
การบังคับหรือเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ  มีผลก่อให้เกิดการพัฒนาทางอารมณ์สุขรวมทั้งความ
สนุกสนาน  หรือความสงบสุขและกิจกรรมนั้นจะต้องเป็นกิจกรรมอาสาสมัคร  ศิลปวัฒนธรรม          
งานอดิเรก  การละครดนตรี  กิจกรรมเข้าจังหวะ  นันทนาการกลางแจ้งนอกเมือง เป็นต้น 

3. นันทนาการ  หมายถึง  กระบวนการ (Process)  หรือประสบการณ์สุขที่บุคคลได้รับอาศัย
กิจกรรมนันทนาการในช่วงเวลาว่างเป็นสื่อ  ก่อให้เกิดการพัฒนาหรือความเจริญงอกงามทางด้าน
ร่างกาย  อารมณ์ สังคม และสติปัญญาของบุคคล 

4. นันทนาการ  หมายถึง  สถาบันทางสังคมหรือแหล่งศูนย์กลางของสังคมที่จะให้บุคคลหรือ
สมาชิกของสังคม  ได้เข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการแล้วก่อให้เกิดความเจริญงอกงามทางร่างกายและ
พัฒนาทางด้านอารมณ์  จิตใจและสังคม ซึ่งโดยปกติ  รัฐมีหน้าที่จัดแหล่งนันทนาการในรูปแบบต่างๆ
ให้  อาทิเช่น  สวนสาธารณะในเมือง  สวนหย่อม  ศูนย์เยาวชน  ห้องสมุดประชาชนดนตรีส าหรับ
ประชาชน  วนอุทยาน  และอุทยานแห่งชาติ 

สุวิมล ตั้งสัจพจน์ (2540) ได้ให้ความหมายนันทนาการไว้ว่า นันทนาการเป็นกิจกรรม
นันทนาการที่ผู้เข้าร่วมเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ  ความสนใจในการที่จะได้รับประสบการณ์ที่ พึง
พอใจ ให้ความสุขแก่ตน 

ชูชีพ  เยาวพัฒน์ (2543) ได้อธิบายความหมายไว้ว่า  นันทนาการหมายถึง  กิจกรรมที่คนเรา
ใช้ในเวลาว่างจากภารกิจประจ าโดยมีการเข้าร่วมอย่างสมัครใจ  และกิจกรรมที่ท าไม่มีความขัดแย้ง
ต่อประเพณี  วัฒนธรรม และกฎหมายบ้านเมือง  กิจกรรมต้องก่อให้เกิดการพัฒนาหรือเจริญงอกงาม
ทางกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา 

เทพประสิทธิ์  กุลธวัชวิชัย (2554) ได้ให้ความหมายของนันทนาการว่า หมายถึงกิจกรรม
เวลาว่างที่สร้างสรรค์เป็นประโยชน์มีคุณค่าส าหรับบุคคลที่เข้าร่วมกิจกรรมด้วยความสมัครใจและ
ส่งผลโดยตรงต่อผู้เข้าร่วม  ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคล  ซึ่งเป็นเป้าหมายของนันทนาการ  คือ  
การกระท าให้ชีวิตมีคุณภาพ  หมายถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าที่เป็นอยู่  นั่นคือมีความสุขที่สมบูรณ์
ประกอบด้วย 2 ส่วน  ได้แก่ สุขภาพทางกายและสุขภาพจิตใจ  นอกจากนั้นยังมีผลพลอยได้อ่ืนๆ      
อีกมากมาย 
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ประเภทและกิจกรรมนันทนาการ 

 สมบัติ  กาญจนกิจ (2544) ได้อธิบายประเภทของกิจกรรมนันทนาการ ไว้ว่า กิจกรรมใดที่ท า
ในเวลาอิสระก่อให้เกิดความสุขมีคุณค่าเป็นกิจกรรมนันทนาการทั้งสิ้น  ซึ่งแยกเป็นหมวดหมู่ได้       
15 ประเภท  ดังนี้ 
 1. ศิลปหัตถกรรม (Art and Crafts) เป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงความสามารถพิเศษ   
ความละเอียดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  โดยใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ ให้เกิดทักษะความสัมพันธ์
ของประสาทอวัยวะร่างกาย  และพัฒนาความคิดความสามารถในการท างานจนสามารถพัฒนาไป                 
สู่ทักษะเป็นงานอาชีพได้ 
 2.เกมและกีฬา (Games and Sports) เป็นกิจกรรมที่แสดงออกทางกายที่ต้องใช้ทักษะ
ความสามารถทางกายในทางด้านสมรรถภาพทางร่างกาย   เพ่ือมีสุขภาพกาย  สุขภาพจิตที่ดี               
ได้ความสนุกสนานและเพ่ือกระตุ้นให้มีการออกก าลังกาย  เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 
 3. งานอดิเรก (Hobby) จัดเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมทักษะพิเศษ ความสามารถเฉพาะและการ
ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ เป็นการผ่อนคลายความตึงเครียดทางอารมณ์  ในความรู้พิเศษ 
 4.การดนตรีและการร้องเพลง (Music and Singing)  เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริม การแสดงออก
ถึงความสามารถเฉพาะอย่าง  ความถนัดเฉพาะ ซึ่งในปัจจุบันการดนตรีจัดเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต
จัดเป็นกิจกรรมที่ใช้ในการบ าบัดจิตใจ 
 5.การเต้นร า (Dance) เป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงความสามารถความสวยงาม และ
เอกลักษณ์เฉพาะ เพ่ือส่งเสริมมนุษย์สัมพันธ์ทางสังคม อนุรักษ์วัฒนธรรมประจ าถิ่นตลอดจนการฝึก
ทักษะการเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้องกับสภาพการด าเนินชีวิตประจ าวัน โดยสัมพันธ์กับจังหวะท านอง
ดนตรี รวมไปถึงการฟ้อนร าในรูปแบบต่างๆ การเต้นร าลีลาศในกิจกรรมสังคม 
 6. การละคร (Drama) เป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงความสามารถและสะท้อนให้เห็นถึง
สภาพความเป็นอยู่ของสังคม วัฒนธรรมและพฤติกรรมความเป็นอยู่ทั้งในปัจจุบันและอดีตที่ผ่านมา 
เป็นการส่งเสริมจินตนาการ ความคิดสร้างสรรค์และสติปัญญา การศึกษาเรียนรู้ และส่งเสริม
ความสามารถในการแสดงออก 
 7. กิจกรรมกลางแจ้ง/นอกเมือง (Outdoor Recreation)  เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมการเรียนรู้
ประสบการณ์ชีวิตธรรมชาติ การออกก าลังกาย หรือการใช้เวลาว่าง เพ่ือการศึกษาหาความรู้ด้วย
กิจกรรมนอกรูปแบบโดยการสัมผัสกับธรรมชาติของจริง เช่น การจัดค่าย  พักแรม การเดินทางไกล 
 8. วรรณกรรม (การอ่าน พูด เขียน) (Reading, Speaking and Writing)  เป็นกิจกรรมที่
ช่วยส่งเสริมความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ ความเชื่อมั่นและกล้าแสดงออกในทางที่ถูกต้อง   ความมีวินัย
แห่งตน และเป็นการศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมที่ดี 
 9. กิจกรรมสังคม (Social Recreation) เป็นกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมมนุษย์สัมพันธ์  การเข้า
กลุ่ม ซึ่งท าให้เกิดความเข้าใจอันดี มีคุณธรรมรู้จักช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มีจิตใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่          
สร้างมิตรภาพในสังคม 
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 10. กิจกรรมพิเศษตามเทศกาลต่างๆ  (Special Event) เป็นกิจกรรมเฉพาะที่จัดขึ้นใน
โอกาสพิเศษโดยตรง เช่น เทศกาลพิเศษ การจัดกิจกรรมประเพณี กิจกรรมเ พ่ือทางศาสนา เช่น        
วันลอยกระทง วันขึ้นปีใหม่ วันตรุษจีน สงกรานต์เป็นแสดงความยินดี สุขใจ หรือความร่วมมือกันใน
การช่วยกันสร้างสรรค์ สังคม อนุรักษ์วัฒนธรรม เป็นต้น  
 11. การบริการอาสาสมัคร (Voluntary Service) เป็นกิจกรรมเพ่ือการช่วยเหลือบริการ
สังคม  ช่วยให้เข้าใจกันเห็นอกเห็นใจกัน เอ้ือเฟ้ือ เสียสละ สร้างความสามัคคี รักใคร่กลมเกลียว                  
รู้จักเสียสละเพ่ือส่วนร่วมและจัดเป็นกระบวนการในการพัฒนาจิตใจของมนุษย์ 
 12.กิจกรรมนันทนาการท่องเที่ยว  ทัศนศึกษา  เป็นกิจกรรมสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต  
พัฒนาอารมณ์สุขที่มีรูปแบบหลากหลายน่าสนใจ เช่น การท่องเที่ยวสถานที่ส าคัญ  การท่องเที่ยวชม
ประเพณีวัฒนธรรม เป็นต้น 
 13.กิจกรรมนันทนาการพัฒนาจิตใจและความสงบสุข  ได้แก่  กิจกรรมที่ให้อารมณ์สุข
สนุกสนานตื่นเต้นเร้าใจ  เช่นการเต้นร า  ปีนเขา  การพูดคุย  สนทนา ฯลฯ และอารมณ์ สุขสงบ  
พัฒนาจิตใจและสติปัญญา  เช่น การนั่งสมาธิการผ่อนคลายกล้ามเนื้อ  โยคะ ฯลฯ 
 14.กิจกรรมนันทนาการพัฒนาสุขภาพและสมรรถภาพ  เป็นกิจกรรมแบบผสมผสานเกี่ยวกับ
การจัดการและลีลาชีวิต  เช่น กิจกรรมออกก าลังกาย การจัดการเกี่ยวกับโภชนาการ การควบคุม
ความเครียด  และการผ่อนคลาย ฯลฯ 
 15.กิจกรรมนันทนาการประเภทกลุ่มสัมพันธ์  เป็นกิจกรรมที่ให้คุณค่าการเรียนรู้การท างาน
ร่วมกันในสังคม  มีมนุษยสัมพันธ์ท าให้บุคคลมีความรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม  
เป็นการพัฒนาสังคมและทรัพยากรของสังคม  เช่น  การอภิปรายเกมเพ่ือการรู้จักกันเกมสร้างความ
ความสัมพันธ์  เกมการท างานเป็นทีม  การแบ่งประเภทกิจกรรม 
 

นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ 

คณิต  เขียววิชัย (2534)  ได้อธิบายถึง นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  วัยผู้สูงอายุเป็นช่วงที่
ท างานมานานและต้องการการพักผ่อนมากกว่าการท างาน  ดังนั้นกิจกรรมนันทนาการของคนในวัยนี้
ควรเป็นกิจกรรมทางสังคม เพ่ือส่งเสริมให้ผู้สูงอายุได้มีโอกาสพบปะพูดคุยกับคนอ่ืนๆ ทั้งในรุ่น
เดียวกันและกลุ่มต่างวัย และยังลดปัญหาการถูกทอดทิ้ง นอกจากนี้ก็ยังมีกิจกรรมการออกก าลังกาย
เพ่ือช่วยให้ร่างกายสมบูรณ์แข็งแรง  แต่กิจกรรมดังกว่าก็ควรเป็นกิจกรรมที่ไม่ต้องใช้พลังงานมาก 
เป็นกิจกรรมที่ให้ความสนุกสนานเพลิดเพลิน 

สมบัติ  กาญจนกิจ (2540)  ได้อธิบายถึง นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ ควรที่จะตระหนักให้
เห็นถึงคุณค่าความส าคัญของประโยชน์ในตัวผู้สูงอายุ  กิจกรรมนันทนาการจะต้องเป็นกิจกรรมที่ช่วย
ส่งเสริมช่วยรักษาสุขภาพทางด้านร่างกาย และความสมบูรณ์มีการพัฒนาอารมณ์ เป็นแรงจูงใจ การ
กระตุ่นความคิดสร้างสรรค์ หรือความคิดใหม่ๆ เพ่ือให้ผู้สูงอายุมีการเข้าร่วมกิจกรรมทางด้านสังคม
และให้โอกาสในการมีบทบาทของตนเองในชีวิตประจ าวัน  

 



 14 

  พีระพงศ์  บุญศิริ (2542) ได้อธิบายถึง นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ อาจจะพิจารณาได้จาก
ลักษณะของความเสื่อมโทรมทางร่างกาย  เนื่องจากระดับความคิด  พลังงาน  ความแข็งแรงเริ่มเสื่อม
ลง  ดังนั้นจึงมีลักษณะอาการของการสับสน ลืม วิตกกังวล บ่น หงุดหงิด เจ้าอารมณ์ และมักจะ
ต้องการก าหนดทิศทางชีวิตด้วยตนเองไม่ต้องการถูกครอบง า จากบุคคลอื่นๆ ความสามารถจะค่อยๆ 
ลดลง  ทัศนคติจะไม่ยอมรับสิ่งใหม่ๆ นันทนาการส าหรับบุคคลในช่วงนี้ เป็นกิจกรรมนันทนาการเพ่ือ
การรักษาระดับสมรรถภาพทางกาย ให้คงที่  กิจกรรมที่เหมาะสมจึงเป็นไปในรูปของกลุ่มสนใจด้าน
กีฬา งานอดิเรก การสะสม การอ่าน และเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมทางสังคม โดยการจัดบริการด้าน
อาสาสมัคร  ซึ่งคนสูงอายุสามารถให้ความร่วมมือได้อย่างดี และเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

วิพงษ์ชัย  ร้องขันแก้ว (2552) ได้อธิบายถึง นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุนั้น มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกิจกรรมนันทนาการการทั่วๆไป แต่กิจกรรมนันทนาการอาจจะไม่เน้นในกิจกรรมที่ใช่
พลังงานมาก แต่กิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุนั้นควรที่จะเป็นกิจกรรมเกม กิจกรรมกีฬาเพ่ือ
สุขภาพ กีฬานันทนาการ งานอดิเรก ช่วยสร้างเสริมคุณค่าและความมั่นใจในตนเอง ส่งเสริมมนุษย
สัมพนัธ์ที่ดีในกลุ่มเพื่อวัยเดียวกัน สร้างแรงจูงใจและก าลังใจในการด าเนินชีวิต 

 (Robb. 1984 อ้างถึงใน อุทัยวรรณ  นพรัตน์, 2553) ได้อธิบายถึง กิจกรรมนันทนาการ
ส าหรับผู้สูงอายุ  กิจกรรมนันทนาการ เป็นรูปแบบการกระท าใดๆ ที่สนใจนอกจากการท างาน           
ซึ่งแบ่งเป็น 3 ประเภท 

1. กิจกรรมที่ ไม่มีรูปแบบ ( Informal Actvity)  ได้แก่  การพบปะสั งสรรค์กับเ พ่ือน             
ญาติ  การมีส่วนร่วมกิจกรรมกับสมาชิกในครอบครัว การช่วยเหลืองานของสมาชิกในครอบครัว 

2. กิ จกร รมที่ มี รู ปแบบ  ( Formal Activity)  ไ ด้ แก่  ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม ในสมาคมต่ า ง ๆ                         
การเป็นอาสาสมัครเพื่อสังคม การเข้ากลุ่มทางศาสนา การเมือง เป็นกิจกรรมภายนอกครอบครัว 

3. กิจกรรมเ พ่ือการพักผ่อนและงานอดิ เรก (Leisure Activity and Hobby)  ได้แก่               
การท างานในยามว่าง กิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ นันทนาการการท าสวนปรับปรุงตกแต่งบ้าน 

เทพประสิทธ์  กุลธวัชวิชัย (2554) ได้อธิบายถึง กิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุว่า สิ่งที่ต้อง
ค านึงถึง คือลักษณะทั่วไปของผู้สูงอายุเป็นส าคัญ  ต้องร่วมกิจกรรมนันทนาการที่ไม่เกิดอันตรายต่อ
ตนเอง เนื่องจากสูงวัยมาก สภาพร่างกายเปลี่ยนแปลงไป เลือกกิจกรรมที่มีประโยชน์ต่อตนเองในช่วง
ส่งเสริมรักษาสุขภาพร่างกายให้สมบูรณ์  พัฒนาอารมณ์และจิตใจ และปัญญา และพัฒนาด้านสังคม  
ให้มีความสุขในการด าเนินชีวิตที่เหมาะสมกับวัย ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

1. เป็นกิจกรรมที่เน้นการส่งเสริม บ ารุงรักษาสุขภาพ  สมรรถภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
2. เป็นกิจกรรมการออกก าลังการที่เหมาะสมตามสภาพและความต้องการของผู้สูงอายุ                

ที่เป็นกิจกรรมที่ไม่หนักจนเกินไป 
3. เป็นกิจกรรมที่ใช้ พักผ่อนหย่อนใจ และกิจกรรมเพ่ือความสงบสุขทางจิตใจ  เช่น                   

การท่องเที่ยว การปฏิบัติธรรม 
4. เป็นกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการใช้เวลาว่าง ท างานอดิเรก เช่น อ่านหนังสือ การท าสวน 
5. เป็นกิจกรรมเปิดโอกาสให้แสดงความสามารถและความคิดเห็น กิจกรรมทางสังคม  

สโมสร กิจกรรมสร้างสัมพันธ์ 
6. เป็นกิจกรรมที่ให้การยอมรับและยกย่อง เช่น กิจกรรมพัฒนาตามแนวทางผู้สูงวัย 
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ประโยชน์คุณค่าของนันทนาการ 
 พีระพงศ์  บุญศิริ (2542)  ได้อธิบายถึงคุณค่าและประโยชน์ของนันทนาการไว้ว่า 

1. ให้ความสนุกสนาน  พบกับความสุขในชีวิตและรู้จักใช้เวลาให้เกิดประโยชน์ 
2. ช่วยสร้างเสริมสุขภาพจิต  แจ่มใส 
3. ช่วยป้องกันและลดปัญหาอาชญากรรมและความประพฤติที่ไม่ดี  ก าจัดความไม่สงบสุข

ของสังคม 
4. ส่งเสริมความเป็นพลเมืองดี  รู้จักบ ารุงสุขภาพ  มีน้ าใจไม่เห็นแก่ตัวรู้จักเอ้ือเฟ้ือเสียสละ

ช่วยเหลือกัน 
5. ช่วยในการพักฟ้ืนคนป่วย  สร้างเสริมสมรรถภาพทางกายและจิต 
6. ช่วยสร้างความรักความสามัคคีในกลุ่ม  ในชุมชนและสังคม 
7. ช่วยสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  ความสวยงามของสถานที่  ซึ่งจัดเพ่ือนันทนาการจะ

เป็นแหล่งสงวนทางธรรมชาติ 

 วิพงษ์ชัย  ร้องขันแก้ว, (2552) ได้สรุปประโยชน์และคุณค่าของนันทนาการไว้ดังนี้  
1. ช่วยให้บุคคลและชุมชนได้รับความสนุกสนาน  มีความสุขในชีวิตและใช้เวลาว่างให้เกิด

ประโยชน์ 
2. ช่วยให้บุคคลและชุมชนพัฒนาสุขภาพจิต และสมรรถภาพทางกายที่ดีเกิดความสมดุลของชีวิต 
3. ช่วยป้องกันปัญหาอาชญากรรมและพฤติกรรมเบี่ยงเบนในทางที่ไม่พึงประสงค์ของเด็กและ

เยาวชน การพัฒนาพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนนับว่าเป็นสิ่งส าคัญในการเสริมสร้างลักษณะนิสัย ที่พึง
ประสงค์และเป็นก าลังคนที่มีประสิทธิภาพในอนาคต กิจกรรมนันทนาการประเภทต่างๆ ช่วยให้เด็กและ
เยาวชนเลือกได้ตามความสนใจ และได้ใช้เวลาว่างในการพัฒนาลักษณะนิสัยที่พึงประสงค์ได้ 

4. ส่งเสริมความเป็นพลเมืองดี  การที่ชุมชนได้มีโอกาสใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ โดยเข้าร่วมใน
กิจกรรมนันทนาการ จะได้เรียนรู้ในเรื่องของหน้าที่ความรับผิดชอบ คุณค่าทางสังคมเสรีประชาธิปไตย ลด
ความเห็นแก่ตัว สร้างคุณค่า จริยธรรม ความมีน้ าใจ การให้บริการ รู้จักอาสาสมัครช่วยเหลือสังคม ซึ่งถือว่า
เป็นกิจกรรมของความเป็นพลเมืองดีของประชาชาติ 

5. ส่งเสริมการพัฒนาอารมณ์สุข  กิจกรรมนันทนาการช่วยพัฒนาอารมณ์สุขรวมทั้งความ
สนุกสนานและความสุขสงบ ลดความเครียด ความวิตกกังวล ท าให้อารมณ์แจ่มใสและช่วยส่งเสริมให้รู้จัก
การพัฒนา การควบคุมอารมณ์ และบุคลิกภาพที่ดีอีกด้วย 

6. ส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมของชาติ กิจกรรมนันทนาการ เช่น การละเล่นพ้ืนเมือง วิถีชีวิต 
ประเพณีพ้ืนบ้าน ตลอดจนแหล่งนันทนาการประเภทอุทยานประวัติศาสตร์ โบราณสถานและโบราณวัตถุ 
ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ ทัศนคติและความซาบซึ้ง อันจะก่อให้เกิดการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมและเอกลักษณ์
ของชาติต่อไป 

7. ส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ กิจกรรมนันทนาการกลางแจ้งและนอกเมือง ได้แก่ 
กิจกรรมการอยู่ค่ายพักแรม เดินป่า ศึกษาธรรมชาติ ไต่เขา เป็นต้น กิจกรรมเหล่านี้ช่วยสอนผู้ที่เข้าร่วมได้
รู้จักคุณค่าของธรรมชาติ ซาบซึ้งและสามารถดูแลอนุรักษ์ธรรมชาติ อันเป็นประโยชน์ต่อชุมชนและ
ประชาชาติของโลก 
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8. ส่งเสริมในเรื่องการบ าบัดรักษา  กิจกรรมนันทนาการเพ่ือการบ าบัดเป็นกรรมวิธีและกิจกรรมที่
จะช่วยรักษาคนป่วยทั้งทางด้านร่างกายและสุขภาพจิต เช่น งานอดิเรกประเภทประดิษฐ์ สร้างสรรค์ และ
ช่วยส่งเสริมความหวัง ความคิด และการใช้เวลาว่างแก่คนป่วยซึ่งก าลังต่อสู้กับความทุกข์ทางกาย หรือ
กิจกรรมนันทนาการประเภทกีฬานันทนาการช่วยส่งเสริมการพัฒนาร่างกาย กิจกรรมนันทนาการทางสังคม
ช่วยสร้างขวัญก าลังใจของคนป่วย 

9. ส่งเสริมมนุษยสัมพันธ์และการท างานเป็นทีม  กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์ช่วยให้บุคคลได้แสดงออก
และละลายพฤติกรรมของกลุ่ม สร้างเสริมคุณค่าทางสังคม ฝึกการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข กิจกรรม
เกมกีฬาและกีฬาเพ่ือการแข่งขัน และการอยู่ค่ายพักแรม ช่วยฝึกการท างานเป็นหมู่คณะ ลดความเห็นแก่ตัว 
เสริมสร้างความสามัคคีและความเข้าใจอันดีในหมู่คณะ 

10. ส่งเสริมและบ ารุงขวัญทหารและต ารวจปฏิบัติหน้าที่ตามชายแดน กิจกรรมนันทนาการที่จัดขึ้น
เพ่ือส่งเสริมขวัญและก าลังใจของทหาร ต ารวจชายแดน เป็นสิ่งที่จ าเป็นและส าคัญยิ่งในการตอบแทน             
ให้ก าลังใจในกิจกรรมเวลาว่างแก่กองทหารและต ารวจชายแดน 

เทพประสิทธิ์  กุลธวัชวิชัย (2554)  ได้อธิบายคุณค่าและประโยชน์ของนันทนาการไว้ว่า 
คุณค่าของนันทนาการ 
1. ให้คุณค่าส าหรับบุคคล  ในด้านความเสมอภาค  มีความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างบุคคล

ต่อบุคคล  และบุคคลกับองค์กร 
2. คุณค่าต่อครอบครัว  สร้างความรักความอบอุ่น  ความเข้าใจในครอบครัว 
3. คุณค่ าต่อกลุ่ มหรื อหมู่ คณะ มีการยอมรับซึ่ งกันและกัน  มีความสามัคคีและ                  

มนุษยสัมพันธ์ที่ดี 
4. คุณค่าต่อชุมชนสร้างความร่วมมือ รักหวงแหนและความผูกพันตลอดจนวิถีชีวิตของชุมชน 
5. คุณค่าต่อประเทศชาติในด้านสุขภาพของพลเมืองในชาติ การรักษาวัฒนธรรมประเพณี

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
6. คุณค่าต่อประเทศนานาชาติหรือสากล  การดูแลรักษา การอนุรักษ์มรดกโลก                   

ความร่วมมือซึ่งกันและกันระหว่างชาติ 
ประโยชน์ของนันทนาการ 
1. พัฒนาส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
2. ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ 
3. พัฒนาส่งเสริมความคิดและสติปัญญาแก่บุคคล 
4. ช่วยให้ได้พักผ่อนอันเป็นสิ่งจ าเป็นของบุคคลอย่างหนึ่ง 
5. ช่วยให้เกิดความสุขและความพึงพอใจ 
6. สร้างเสริมมนุษยสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสร้างความรู้สึกให้เกิดการยอมรับตนเองแล

ผู้อื่น 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ 

 ความหมายของผู้สูงอายุ 

 นิศา  ชูโต (2525) ได้อธิบายความหมายของผู้สูงอายุไว้ว่าผู้สูงอายุ  หมายถึง  ผู้ที่มีอายุวัด
ด้วยจ านวนปีตามปฏิทินของเวลาที่ได้มีชีวิตอยู่แต่การจ าแนกว่าจ านวนปีเท่าไรนั้น  จึงเรียกว่าผู้สูงอายุ
ขึ้นอยู่กับสังคมนั้นๆ  ส าหรับสังคมไทยผู้สูงอายุ คือ ผู้ที่มีอายุย่างเข้า 60 ปีขึ้นไป  ตามเกณฑ์ของ
กฎหมายปลดเกษียณอายุราชการ  และตามกฎหมาย 

บรรลุ  ศิริพานิช (2526) ได้อธิบายความหมายผู้สูงอายุไว้ว่า ผู้สูงอายุคือ  ผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้น
ไปโดยนับอายุตามปฏิทิน  ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่องค์การระหว่างประเทศได้ประชุมตกลงกันให้เป็น
มาตรฐานสากลในการก าหนดอายุเริ่มต้นของการเป็นผู้สูงอายุ 
 กชกร  สังขชาติ (2538) ได้อธิบายให้ความหมายไว้ว่า ผู้สูงอายุ  หมายถึง  บุคคลที่มีอายุ
ตั้งแต่   60 ปีขึ้นไป  มีความเสื่อมตามวัย  ความเจริญเติบโตของร่างกายลดลงความต้านทานโรคลดลง 
 สุรกุล  เจนอบรม (2541)  ได้อธิบายความหมายว่า คนชราหรือผู้สูงอายุ หมายถึง บุคคลที่อยู่
ในวัยสุดท้ายของวงจรชีวิตซึ่งวงจรชีวิตนั้น ปัจจุบันใช้เกณฑ์ในการก าหนดความหมายของการเป็นผู้
อายุ แต่ละประเทศแตกต่างกัน เช่นบางประเทศก าหนด 55 ปี บางประเทศ 65 ปี หือ 70 ปี และ
ประเทศไทยได้ก าหนดเกณฑ์อายุ 60 ปีขึ้นไป เพ่ือให้เสอดคล้องกับการประชุมสมัชชาโลก ทั้งนี้เพ่ือใช้
เป็นเกณฑ์การปลดเกษียณอายุราชการของข้าราชการในประเทศไทย 
 องค์การสหประชาชาติ ได้ให้นิยามว่า "ผู้สูงอายุ" คือ ประชากรทั้งเพศชาย และเพศหญิงซึ่งมี
อายุ มากกว่า 60 ปีขึ้นไป (60+) โดยเป็นการนิยาม นับตั้ง แต่อายุเกิด ส่วนองค์การอนามัยโลก ยังไม่
มีการให้นิยามผู้สูงอายุ โดยมีเหตุผลว่า ประเทศต่างๆทั่วโลกมีการนิยาม ผู้สูงอายุต่างกัน ทั้งนิยามตาม
อายุเกิด ตามสังคม (Social) วัฒนธรรม (Culture) และสภาพร่างกาย (Functional markers) เช่น 
ในประเทศที่เจริญแล้ว มักจัดผู้สูงอายุ นับจากอายุ 65 ปีขึ้นไป หรือบางประเทศ อาจนิยามผู้สูงอายุ 
ตามอายุก าหนดให้เกษียณงาน (อายุ 50 หรือ 60 หรือ 65 ปี) หรือนิยามตามสภาพของร่างกาย          
โดยผู้หญิงสูงอายุอยู่ในช่วง 45-55 ปี ส่วนชายสูง อายุ อยู่ในช่วง 55-75 ปี 
 พวงทอง ไกรพิบูลย์  (2552) ได้อธิบายถึงนิยามของผู้สูงอายุ หรือบางคนเรียกว่า ผู้สูงวัย เป็น
ค าท่ีบ่งบอกถึงตัวเลขของอายุว่า มีอายุมาก โดยนิยมนับตามอายุตั้งแต่แรกเกิด (Chronological age) 
หรือ ทั่วไป เรียกว่า คนแก่ หรือ คนชรา โดยพจนานุกรมฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้
ความหมายของค าว่า คนแก่ คือ มีอายุมาก หรือ อยู่ในวัยชรา และ ให้ความ หมายของค าว่า ชรา คือ 
แก่ด้วยอายุ ช ารุดทรุดโทรม นอกจากนั้น ยังมีการเรียกผู้สูงอายุว่า ราษฎรอาวุโส (Senior citizen) 
ส่วน องค์การอนามัยโลก (World Health Organization, WHO) และองค์การสหประชาชาติ 
(United Nations,UN) ใช้ค าในภาษาอังกฤษของผู้สูงอายุว่า Older person or elderly person แต่
เท่าที่ผู้เขียนอ่านจากเอกสารต่างๆ ของจากทั้งองค์การอนามัยโลก และองค์การสหประชาชาติ มักใช้
ค าว่า Older person มากกว่า Elderly person  

http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%95%E0%B8%B2/
http://haamor.com/th/%E0%B8%95%E0%B8%B2/
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%95%E0%B8%B2/
http://haamor.com/th/%E0%B8%95%E0%B8%B2/
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%95%E0%B8%B2/
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
http://haamor.com/th/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
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แนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ 

ผู้สูงอายุอาจมีความต้องการที่แตกต่างออกไปจากความต้องการของผู้อ่ืน  ความต้องการของ
ผู้สูงอายุมีเพียงความต้องการทางด้านร่างกาย จิตใจ ความต้องการทางสังคมกับเศรษฐกิจและความ
ต้องการด้านสวัสดิการความต้องการของผู้สูงอายุสามารถแบ่งได้ดังนี้ (อุทัยวรรณ  นพรัตน์, 2553) 

1. ความต้องการทางร่างกายของผู้สูงอายุ 
1.1 ต้องการมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรง สมบูรณ์ 
1.2 ต้องการมีผู้ช่วยเหลือดูแลอย่างใกล้ชิด 
1.3 ต้องการที่อยู่อาศัยที่สะอาด อากาศดี สิ่งแวดล้อมด ี
1.4 ต้องการอาหารการกินที่ถูกสุขลักษณะตามวัย 
1.5 ต้องการมีผู้ดูแลช่วยเหลือให้การพยาบาลอย่างใกล้ชิดยามเมื่อเจ็บป่วย 
1.6 ต้องการได้รับการตรวจสุขภาพ และการรักษาพยาบาลที่สะดวกรวดเร็ว

ทันท่วงท ี
1.7 ต้องการได้รับบริการรักษาพยาบาลแบบให้เปล่าจากรัฐ 
1.8 ต้องการได้พักผ่อน นอนหลับอย่างเพียงพอ 
1.9 ต้องการการบ ารุงรักษาร่างกาย และการออกก าลังอย่างสม่ าเสมอ 
1.10 ต้องการสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ 

2. ความต้องการทางด้านจิตใจของผู้สูงอายุการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย และสังคมท าให้
จิตใจผู้สูงอายุเปลี่ยนไปด้วย ผู้สูงอายุจะปรับจิตใจ และอารมณ์ไปตามการเปลี่ยนแปลงของร่างกาย     
และสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะมีการปรับปรุงและพัฒนาจิตใจของตนเอง ให้เป็นไป
ในทางที่ดีงามมากข้ึน สามารถควบคุมจิตใจได้ดีกว่าหนุ่มสาว ดังนั้น เมื่อคนเราอายุมากข้ึน ความสุขุม
เยือกเย็นจะมีมากขึ้นด้วยแต่การแสดงออกจะขึ้นอยู่กับลักษณะของแต่ละบุคคล  การศึกษา 
ประสบการณ ์ และสิ่งแวดล้อมในชีวิตของคนคนนั้น 

3. ความต้องการทางด้านสังคม-เศรษฐกิจของผู้สูงอายุ 
3.1 ต้องการได้รับความสนใจจากผู้อ่ืน 
3.2 ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว สังคมและหมู่คณะ 
3.3 ต้องการช่วยเหลือสังคมและมีบทบาทในสังคมตามความถนัด 
3.4 ต้องการการสนับสนุนช่วยเหลือจากครอบครัว และสังคม ทั้งทางความเป็นอยู่

รายได ้และ บริการจากรัฐ 
3.5 ต้องการมีชีวิตร่วมในชุมชน มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนและสังคม 
3.6 ต้องการลดการพ่ึงพาคนอ่ืนให้น้อยลง ไม่ต้องการความเมตตาสงสาร 
3.7 ต้องการการประกันรายได้ และประกันสุขภาพ 

4. ความต้องการด้านสวัสดิการ 
4.1 ความต้องการบ้านพักฉุกเฉิน 
4.2 ความต้องการกองทุนส่งเสริมสวัสดิการผู้สูงอายุ 
4.3 ความต้องการด้านการลดค่ารักษาพยาบาล 
4.4 ความต้องการลดค่าโดยสารเดินทาง 



 19 

4.5 ความต้องการศูนย์บริการทางสังคมผู้สูงอายุ 
4.6 ความต้องการการบริการเคลื่อนที่ 
4.7 ความต้องการรับการรักษาจากสถานีอนามัยประจ าหมู่บ้าน 

 

การเปลี่ยนแปลงของผู้สูงอายุ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้สูงอายุไม่จัดว่าเป็นสิ่งผิดปกติ และไม่ได้เป็นโรคภัยไข้เจ็บที่

บุคคลทั่วๆไปมีความเข้าใจ  การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นต่อเนื่องกันไป
จนกระทั่งถึงวาระสุดท้ายของชีวิต  ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผู้สูงอายุจึงได้เรียกว่าเกิ ดการ
เปลี่ยนแปลงขึ้นทั้งร่างกาย จิตใจ และสังคมของผู้สูงอายุ ซึ่งสามารถสรุปการเปลี่ยนแปลงที่เห็น
ชัดเจนได้ดังนี้  (วันทนีย์ ช านาญยนต์, 2536)   

1. การเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย 
เมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุ  อวัยวะและระบบต่างๆ  ในร่างกายจะค่อยๆเปลี่ยนแปลงไปในสภาพ

ความเสื่อมท่ัวทั้งร่างกาย  โดยจะมีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ 
1.1 ผมและขน  จะเป็นสิ่งแรกของร่างกายที่จะเห็นการเปลี่ยนแปลงได้ชัดเจน   

โดยจะเปลี่ยนเป็นสีขาวหรือหงอก  มีเส้นผมลดลง  ผมจะรวงท าให้ผมบาง 
1.2 ผิวหนัง  จะเริ่มด้วยการเหี่ยวย่นและแห้งเนื่องจากไขมันใต้ผิวหนังลดน้อยลง 
1.3 กล้ามเนื้อ  จะมีการลดเส้นใยของกล้ามเนื้อลงไปเรื่อยๆท าให้เกิดกล้ามเนื้อลีบ

เล็ก และการเคลื่อนไหวของผู้สูงอายุจะมีการเคลื่อนไหวที่ช้าลง 
1.4  กระดูก  มีความเสื่อมสลายของแคลเซียมออกจากกระดูก  และขาดวิตามินดี

จะท าให้กระดูกพรุน  มีความเปราะบางหักได้ง่าย 
1.5  การเปลี่ยนแปลงทางระบบประสาท 

1.5.1 สมอง ผู้สูงอายุสมองจะเปลี่ยนแปลงไปมาก  จะหดเล็กลงและ
เซลล์สมองจะฝ่อ  คลื่นสมองจะมีการเปลี่ยนแปลง  การหลั่งสารเคมีเพ่ือกระตุ้นการท างานของสมอง
ลดลง 

1.5.2 การมองเห็น  การมองเห็นจะมีการเปลี่ยนแปลงไปสายตาจะเลื่อม
ลง  แก้วขาจะขุ่นมัว  สายตาจะยาวขึ้น  ไขมันรอบตาจะลดลงท าให้ตาลึกโบ๋ เปลือกตาตก  ความ
ยืดหยุ่นของม่านตาอ่อนก าลังลง  กล้ามเนื้อลูกตาเสื่อม 

1.5.3 การได้ยิน  ประสาทรับเสียงเริ่มเสื่อม การได้ยินเริ่มเสื่อมเมื่อตอน            
อายุ 40 ปีขึ้นไป หูตึง ต้องพูดเสียงดังๆ จึงจะได้ยิน  ผู้สูงอายุจะได้ยินเสียงต่ าดีกว่าเสียงสูง 

1.5.4 ลิ้น  การรู้สึกในรสชาติของสิ่งต่างๆ  จะลดน้อยลงพร้อมๆ  กับการ
มีอายุที่มากขึ้น 

1.5.5 จมูก ประสาทรับกลิ่นจะบกพร่องไป ผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะขาด
ความสามารถในการแยกแยะกลิ่นของสิ่งต่างๆ ท าให้เกิดปัญหาได ้
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1.6  ระบบไหลเวียนของโลหิต 
1.6.1 หัวใจ กล้ามเนื้อหัวใจลดก าลั งลง มี เนื้อเยื่อพังผืดมากขึ้น  

ความสามารถสูบแดโลหิตของหัวใจลกลง หัวใจโตขึ้น  ผนังเส้นเลือดมีไขมันมาเกาะอยู่มาก ท าให้แข็ง
และหนา 

1.6.2 หลอดเลือด แข็งตั ว  ความยืดหยุ่นของเส้น เลือดมีน้อยลง  
เนื่องจากมีการเกาะจับของแคลเซียมตามผนังเลือดสูง อีกประการหนึ่งปริมาณเลือดทั้งหมดจะลดลง  
จ านวนเม็ดเลือดแดง  และความเข้มข้นของฮีโมเกลบินลดลงไป และยังพบว่ารูหลอดเลือดของ
ผู้สูงอายุจะแคบลงท าให้การไหลเวียนเลือดช้าลง 

1.7  ระบบทางเดินหายใจ  ปอดมีสมรรถภาพลดลง  เนื่องจากมีการเสื่อมของเซลล์
ที่ปกคลุมผนังของทางผ่านอากาศหายใจ มีการเปลี่ยนแปลงของเนื้อเยื่อเกี่ยวพัน  การเปลี่ยนแปลง
ของหลอดเลือดและมีความจุปอดลดน้อยลง 

1.8  ระบบย่อยอาหาร  ผู้สูงอายุจะมีอวัยวะในระบบทางเดินอาหารที่เริ่มเหี่ยวฝ่อ  
การผลิตกรดเกลือและน้ าย่อยได้น้อยลง  การบีบตัวและเคลื่อนที่ของล าไส้ลดลง  ท าให้การย่อยและ
การดูดซึมอาหารลดลง 

1.9  ระบบขับปัสสาวะ  กระเพาะปัสสาวะของผู้สูงอายุจะหดเล็กลงเหลือเพียง
ประมาณครึ่งหนึ่งของคนวัยหนุ่มสาว จึงท าให้ผู้สูงอายุถ่ายปัสสาวะบ่อย หูรูดบริเวณช่องเปิดปัสสาวะ
เสื่อม  ความสามารถในการหดเกร็งลดลง  ท าให้กลั้นปัสสาวะได้ยาก 

1.10 ระบบต่อมไร้ท่อจะเสื่อมลง โดยเฉพาะต่อมใต้สมองส่วนหน้าท าให้เกิดอาการ
เบื่ออาหาร อ่อนเพลีย ขนบริเวณรักแร้และหัวเหน่าร่วง การท างานของอวัยวะเพศลดลงทั้งเพศชาย
และเพศหญิง  

2. การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
2.1 ผู้สูงอายุมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านสถานภาพและบทบาททางสังคม เช่น ผู้ที่

เคยท างานต้องหยุดท างานต้องหยุดการท างาน หรือเกษียณอายุราชการ ต้องสูญเสียบทบาทในการ
เป็นผู้น าครอบครัว 

2.2 การถูกท้ิง จากสภาพปัจจุบัน คนหนุ่มสาวมีภารกิจในการท างานผู้สูงอายุมักจะ
อยู่กินตามล าพัง  เมื่อลูกหลานออกไปท างานนอกบ้านได้รับการเอาใจใส่น้อยลง 

3. การเปลี่ยนแปลงทางด้านจิตใจ 
อาจมีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย และการเปลี่ยนแปลงด้านสังคม  

ผู้สูงอายุจะปรับจิตใจและอารมณ์ไปตามการเปลี่ยนแปลงของร่างกายและสิ่งแวดล้อม 
3.1 ปัญหาด้านสุขภาพ เมื่ออายุเพ่ิมมากขึ้น สุขภาพร่างกายก็เสื่อมสมรรถภาพลง

ไป ความสามารถ  ความคล่องแคล่วว่องไวลดลง พละก าลังลดลงไม่สามารถด าเนินการต่างๆได้ดีเท่า
หนุ่มสาว 

3.2 ปัญหาเรื่องการเงินหรือสถานภาพทางเศรษฐกิจ ผู้สูงอายุจะเกิดการวิตกกังวล
ในด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากหารายได้ไม่ได้เท่าเดิม 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแหล่งนันทนาการสวนสาธารณะ 

แหล่งนันทนาการสวนสาธารณะ 
จรินทร์ ธานีรัตน์ (2528)  ได้อธิบายถึงสวนสาธารณะ หมายถึง สวนสาธารณะในเมืองที่มีคน

อยู่หนาแน่น ได้มีโอกาสพบกับธรรมชาติ  ผ่อนคลายอารมณ์เครียดจากภารกิจการงานและความ
จอแจของการจารจร  มีเวลาว่างไปเดินดูต้นไม้ดอกไม้หรือไปนั่งเล่นเป็นการช่วยแก้ปัญหาโรคจิตที่
ก าลังเพ่ิมข้ึนทุกวัน 

สมบัติ กาญจนกิจ (2542) ได้กล่าวว่า สวนสาธารณะ หมายถึง การจัดสวนชนิดหนึ่งซึ่งทาง
องค์การของรัฐ หรือเอกชน ได้จัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจส าหรับ
ประชาชนได้ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์เพ่ือการศึกษาพันธุ์ไม้ต่าง ๆ เพ่ือเสริมสร้างสภาวะแวดล้อม
ของเมือง เพ่ือการรักษาศิลปวัฒนธรรม และเพ่ือการออกก าลังกายรักษาสุขภาพและพลานามัย 

นอกจากนี้ สมบัติ กาญจนกิจ (2542) ยังได้นิยามความหมายของสวนสาธารณะหรือ Park    
ไว้อีกว่า ปาร์ค หรือสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ หมายถึง บริเวณพ้ืนดิน หรือพ้ืนน้ าที่จัดขึ้นเพ่ือเป็น
ศูนย์บริการทางนันทนาการ ในช่วงเวลาว่างส าหรับประชาชน ปาร์ค แบ่งออกเป็น2 ประเภท คือ 

1. ปาร์คที่ปรับปรุงแล้ว (Improved Land) หมายถึง สถานที่ที่มีการจัดการเป็นระบบมีการ
จัดเตรียมอาคารสถานที่ พันธุ์ไม้ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ด าเนินการโดยภาครัฐหรือ
ภาคเอกชน  เช่นสวนสาธารณะเทศบาลเมือง  (Municipal Park) สวนสาธารณะเพ่ือนบ้าน
(Neighborhood Park) สวนหย่อม (Mini-Park or Green Area) สนามเด็กเล่น (Play Lots. หรือ               
Tot Lots) สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกขชาติ  วนอุทยาน และอุทยานแห่งชาติ เป็นต้น 

2. ปาร์คที่ยังไม่ได้ปรับปรุง (Primitive or Unimproved Land) หมายถึง พ้ืนที่ดินหรือพ้ืน
น้ าที่ยังเป็นธรรมชาติ ไม่ได้จัดให้เป็นระบบสวน แต่มีความงามธรรมชาติ ซึ่งสมควรแก่การอนุรักษ์เพ่ือ
การศึกษา  และการพักผ่อนหย่อนใจ ธรรมชาติเหล่านี้ได้แก่ เกาะ แก่ง ภูเขา ป่าไม้ถ้ า ทะเลสาบ 
น้ าตกโป่งร้อน  หนอง บึง หาดทราย หาดหิน ซากดึกด าบรรพ์ สัณฐานธรรมชาติอ่ืน ๆ ได้แก่              
วนอุทยาน (Forest State Park) อุทยานแห่งชาติ (National Park) ซึ่งในบริเวณปาร์คดังกล่าวมีทั้ง 
ปรับปรุงและยังไม่ได้ปรับปรุง 
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ประเภทของสวนสาธารณะ 
ส านักงานสวนสาธารณะ  ส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร ( 2553) ได้แบ่งประเภทของ

สวนสาธารณะไว้หลายแบบ ตามลักษณะ พ้ืนที ่วัตถุประสงค์ของการใช้พ้ืนที่ ไว้ดังนี้  
1. สวนหย่อมขนาดเล็กย่ านชุมชน  (Pocket Park หรือ  Mini Park)พ้ืนที่ ไม่ เกิน  2 ไร่                 

และมีรัศมีบริการเป็นวงรอบประมาณ 1 กิโลเมตร ประชาชนใช้บริการได้ในระยะเดินเข้าถึงใช้เวลา          
5 – 10 นาที  อาจอยู่ ในระหว่ างอาคารใช้ เป็นสนามเด็ก เล่นหรือสถานที่ ออกก าลั งกาย                                
และพบปะสังสรรค์ของประชาชน เช่น สวนหย่อมริมบึงแห่งชาติคลองจั่น , สวนหย่อมหน้าส านักงาน
เขตบึงกุ่ม ฯลฯ 

2. สวนหมู่บ้าน (Neighborhood Park)พ้ืนที่ ตั้ง แต่ 2 ไร่ แต่ไม่เกิน 25 ไร่ และรัศมีบริการ
เป็นวงรอบประมาณ 1 – 3กิโลเมตร เป็นสวนส าหรับผู้อาศัยในละแวกนั้นมีสิ่งอ านวยความสะดวก
มากกว่าสวนหย่อมขนาดเล็กย่านชุมชน เช่น สวนศรีบูรพา เชิงสะพานศรีบูรพา ด้านรามค าแหง,   
สวนสุเหร่าหัวหมากน้อย หลังหมู่บ้านสวนสน ฯลฯ 

3. สวนชุมชน (Community Park) พ้ืนที่ตั้ง แต่ 25 ไร่ แต่ไม่เกิน 125 ไร่ และมีรัศมีบริการ
เป็นวงรอบประมาณ 3 – 8กิโลเมตร มีสิ่งอ านวยความสะดวกมากกว่าสวนหย่อมขนาดเล็กย่านชุมชน
และสวนหมู่ บ้ านมีที่ เ ล่ นกีฬา  พ้ื นที่ พั กผ่ อนชมธรรมชาติ สวยงาม  เ ช่น  สวนสราญรมย์                      
ถนนเจริญกรุง – ราชินี, สวนรมณีนาถ ถนนมหาไชย ฯลฯ 

4. สวนสาธารณะขนาดกลาง (Regional Park)พ้ืนที่ตั้ง แต่ 125 ไร่ขึ้นไปแต่ไม่เกิน 500 ไร่
และมีรัศมีเป็นบริการวงรอบมากกว่า 8กิโลเมตรขึ้นไป ให้บริเวณทัง้ ผู้ที่เดินเท้าเข้าถึงและผู้ที่อยู่ใน
ระยะไกลสามารถเดินเท้าหรือเข้าถึงด้วยระบบหรือรถยนต์ขนส่งมวลชนมีสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีมีใน
สวนหย่อมขนาดเล็กย่านชุมชน สวนหมู่บ้าน สวนชุมชนเช่นพื้นที่ปิกนิก ลานอเนกประสงค์และบริเวณ
ที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น บึงน้ า ล าธาร สวนดอกไม้ขนาดใหญ่ สถานที่ เช่น สวนลุมพินี ถนนพระราม 4 
สวนจตุจักร ถนนก าแพงเพชร ฯลฯ 

5. สวนสาธารณะขนาดใหญ่ (Metro Park) พ้ืนที่มากกว่า 500 ไร่ขึ้นไป และมีรัศมีบริการ
เป็นวงรอบแก่คนทั้ง  เมืองและพ้ืนที่ใกล้เคียงในเขตอิทธิพลของเมือง  มีลานกว้างเพ่ือจัดงาน 
ผู้ใช้บริการเป็นผู้เดินทางมาจากทั่วกรุงเทพและใช้เวลาพักผ่อนมากกว่าครึ่งวัน มีกิจกรรมหลากหลาย
ดึงดูดความสนใจ เช่น สวนหลวง ร. ๙ ฯลฯ 

6. สวนถนน (Linear Park หรือ Greenway) มีความกว้างไม่น้อยกว่า 5 เมตร ความยาวไม่
จ ากัด ปลูกต้นไม้ไว้สองข้างทาง เว้นที่ตรงกลางไว้เป็นทางเดิน แบ่งออกเป็น 3 ประเภท 

6.1 สวนไหล่ทางหรือสวนจักรยาน เช่น สวนไหล่ทางถนนก าแพงเพชร 5 เป็นต้น 
6.2 สวนเกาะกลาง เช่น สวนหย่อมเกาะกลางใต้ทางด่วนสะพานด า เป็นต้น 
6.3 สวนทางแยก เช่น สวนไหล่ทางถนนวิภาวดีรังสิต เป็นต้น 
6.4 สวนเฉพาะทางหรือสวนอเนกประสงค์ (Special Purpose Park)ไม่จ ากัดขนาด  

เช่น สวนอนุสาวรีย์ ลานอเนกประสงค์ สวนประวัติศาสตร์ สวนวัฒนธรรม ฯลฯ 
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สวนสาธารณะที่ท าการวิจัย 
สวนสาธารณะจ านวน 10 แห่งที่มีการจัดขนาดของสวนที่อยู่ ในกลุ่มของสวนชุมชน                  

มีพ้ืนที่ตั้งแต่ 25 ไร่ จนถึง 125 ไร่  และมีรัศมีบริการเป็นวงรอบประมาณ 3-8 กิโลเมตร ประกอบด้วย  
(ส านักงานสวนสาธารณะ  ส านักสิ่งแวดล้อม, 2553) 

1.สวนกีฬารามอินทรา  
ที่ตั้ง : ถนนรามอินทรา กม. 2 เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร. 10220 
ขนาดพ้ืนที่ : 59 ไร่ 
เวลาท าการ : 05.00 - 21.00 น. ทุกวัน 
ประเภทของสวน : สวนเฉพาะทางหรือ สวนอเนกประสงค์ 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 2 สวนกีฬารามอินทรา 

 

2.สวนเบญจสิริ    
ที่ตั้ง : ติดถนนสุขุมวิทระหว่างซอยสุขุมวิท   22 -24 แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร. 
10110 
ขนาดพ้ืนที ่: 29 ไร่  
เวลาท าการ : 05.00 - 21.00 น. ทุกวัน 
ประเภทของสวน : สวนชุมชน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 

 
รูปภาพท่ี 3 สวนเบญจสริิ    
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3.สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ พระชนมพรรษา   
ที่ตั้ง : ฝั่ง พระนคร: เชิงสะพานพระราม 9 ถนนพระรามที่3 เขตบางคอแหลม กรุงเทพมหานคร. 
10120 
        ขนาดพ้ืนที่ : ฝั่ง พระนคร : 29 ไร่ ฝั่ง ธนบุรี : 23 ไร่ 
เวลาท าการ : 05.00 -21.00 น.ทุกวัน  
ประเภทของสวน : ฝั่ง พระนคร : สวนชุมชน 

   ฝั่ง ธนบุรี : สวนหมู่บ้าน หรือ  สวนละแวกบ้าน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ฝั่ง พระนคร : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 

         ฝั่ง ธนบุรี : กองนันทนาการ ส านักวัฒนธรรมฯ 

 
รูปภาพท่ี 4  สวนสาธารณะเฉลมิพระเกียรติ 6 รอบ พระชนมพรรษา 

 

4.สวนพระนคร    
ที่ตั้ง : หมู่ 1 ถนนอ่อนนุช แขวงลาดกระบัง เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร.10520 
ขนาดพ้ืนที ่: 50 ไร่ 
เวลาท าการ : 05.00 -20.00 น. ทุกวัน  
ประเภทของสวน : สวนชุมชน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 5 สวนพระนคร 
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5.สวนรมณีนาถ    
ที่ตั้ง : ถนนศิริพงษ ์แขวงส าราญราษฎร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร. 10200  
ขนาดพ้ืนที ่: 29 ไร่ 3 งาน 72 ตารางวา 
เวลาท าการ : 05.00 -21.00 น. ทุกวัน  
ประเภทของสวน : สวนหมู่บ้าน หรือ สวนละแวกบ้าน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 6 สวนรมณีนาถ 

 

  6.สวนหนองจอก   
ที่ตั้ง : หมู่ 2 ถนนเลียบวารี แขวงกระทุ่มราย เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร. 10530 
ขนาดพ้ืนที ่: 35 ไร่ 2 งาน  
เวลาท าการ : 05.00 - 20.00 น. ทุกวัน 
ประเภทของสวน : สวนชุมชน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 7 สวนหนองจอก 
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7.สวนทวีวนารมย์    
ที่ตั้ง : เลขที ่1 ถนนทวีวัฒนา แขวงทวีวัฒนา เขตทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร 10170 
ขนาดพ้ืนที่ : 54 ไร่ 
เวลาท าการ : 05.00 - 21.00 น. ทุกวัน  
ประเภทของสวน : สวนชุมชน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 

 

 
รูปภาพท่ี 8 สวนทวีวนารมย ์

 

8.สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 
ที่ตั้ง : ถนนเคหะร่มเกล้า เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร. 10520 
ขนาดพ้ืนที่ : 52 ไร่ 1 งาน 69 ตารางวา 
เวลาท าการ : 05.00 - 21.00 น. ทุกวัน 
ประเภทของสวน : สวนอเนกประสงค์ 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 9 สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 
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9.สวนวนธรรม   
ที่ตั้ง : ถนนเฉลิมพระเกียรติ ร.9 ซอย 7  แขวงหนองบอน  เขตประเวศ  กรุงเทพมหานคร. 10150 
ขนาดพ้ืนที่ : 43 ไร่   
เวลาท าการ : 05.00 - 21.00 น. ทุกวัน 
ประเภทของสวน : สวนธรรม 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 10 สวนวนธรรม 

 

 10.สวนธนบุรีรมย์ 
ที่ตั้ง : ถนน 203 หมู่ 2 ถนนประชาอุทิศ แขวงบางมด  เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร. 10140 
ขนาดพ้ืนที่ : 63 ไร่ 1 งาน 20 ตารางวา 
เวลาท าการ : 05.00 - 21.00 น. ทุกวัน  
ประเภทของสวน : สวนชุมชน 
หน่วยงานรับผิดชอบ : ส านักงานสวนสาธารณะ  ส านักสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปภาพท่ี 11 สวนธนบุรีรมย ์
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยในประเทศไทย 

 พฤตินันท์  เหลืองไพบูลย์ (2530)  ได้ศึกษาการจัดการสวัสดิการสังคมในชมรมผู้สูงอายุ 
ศึกษาเฉพาะกรณีการจัดการกิจกรรมของชมรมผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร ผลของการศึกษาพบว่า 
การจัดบริหารสวัสดิการสังคมในประเทศนั้น  เป็นการจัดบริการตามลักษณะของปัญหาของกลุ่ม
ประชากร  ส าหรับการจัดบริการสวัสดีการส าหรับกลุ่มผู้สูงอายุนั้น  เดิมเป็นการจัดบริการเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการในด้านปัจจัย 4 และด ารงชีวิตเป็นส่วนใหญ่ การจัดบริการสวัสดีการสังคม
ส าหรับผู้สูงอายุนั้นเน้นในเรื่องมนุษยธรรมและการพัฒนาผู้สูงอายุควบคู่ ไปกับความต้องการในด้าน
ปัจจัย 4 และด ารงชีวิตได้เช่นเดิม 

 ประนอม  โอทกานนท์ (2537) ได้ศึกษาความต้องการพยาบาลของผู้สูงอายุในชมรมและ
สถานสงเคราะห์ผู้สูงอายุ ผลการวิจัยพบว่า ผู้สูงอายุต้องการให้มีการตรวจไขมันในเลือด การบันทึก
จ านวนครั้งการมาใช้บริการ การตรวจสายตา การตรวจภาวะซีดของร่างกายการเอ็กซเรย์ปอด และ
การตรวจการได้ยิน ในสถานสงเคราะห์ผู้สูงอายุ พบผู้สูงอายุร้อยละ 36.92 มีปัญหาเรื่องเชาว์ปัญญา 
ร้อยละ 71.15 มีปัญหาเรื่องซึมเศร้า ร้อยละ 19.23 มีปัญหาเรื่องการช่วยเหลือตนเอง และพบ
ผู้สูงอายุที่เจ็บป่วยเรื้อรัง เป็นอัมพาต หรือหลงลืมขั้นรุนแรงร้อยละ 19.09 ผู้สูงอายุที่มีความต้องการ
การพยาบาลในเรื่องสุขวิทยาของเล็บ ผิวหนัง และผม พบถึงร้อยละ 42.30  การทดสอบค่าคะแนน
เฉลี่ยความต้องการการพยาบาลของผู้สูงอายุจ าแนกตามภาคและตาม สังกัด พบว่า ทุกกิจกรรมการ
พยาบาลในทุกเรื่องคะแนนเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย  ส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ปัญหา
และอุปสรรคการด าเนินงานในสถานสงเคราะห์ฯ ได้แก่ บุคลากรพยาบาลและบุคลากรที่ได้รับการ
ฝึกฝนด้านการดูแลผู้สูงอายุมีจ านวนไม่ เพียงพอ มีความจ ากัดในเรื่องอุปกรณ์และเครื่องมือจ าเป็น  

 มานิต  หวังธรรมเกื้อ (2544) ได้ศึกษาสภาพแวดล้อมทางภูมิทัศน์กับพฤติกรรมของผู้ใช้สวน
สาธารระระดับชุมชน จากการศึกษาพบว่า ลักษณะที่ใช่ พ้ืนที่สวนสาธารณะชุมชน ผู้ใช้สวนเข้ามาท า
กิจกรรมหลายชนิด  แต่ละกลุ่มวัยมีช่วงเวลาที่มาใช้มาและชนิดกิจกรรมที่สนใจแตกต่างกัน 
 ลักษณะพื้นที่ปัจจัยทางกายภาพที่มีผลต่อการใช้ กิจกรรม พบว่าพ้ืนที่เกิดของกิจกรรมการใช้
ที่ส าคัญ ได้แก่ พ้ืนที่เป็นสนามหญ้า, เนินหญ้า, ลานพ้ืน, เส้นทางวิ่ง, ใต้ต้นไม้, ที่ที่มีมานั่ง 
 จากการวิจัยสรุปได้ว่า สภาพแวดล้อมทางภูมิทัศน์ของพ้ืนที่ส าหรับผู้ใช้สวนสาธารณะระดับ
ชุมชน มีการพิจารณาถึงลักษณะร่วมที่กลุ่มผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ต้องการ คือ สภาพความสมบูรณ์ของ
สวนและส่วนประกอบ ความร่มรื่นของบรรยากาศและองค์ประกอบทางธรรมชาติ เพ่ือการสร้าง
ประโยชน์ และความเหมาะสมกับผู้ใช้สวนสาธารณะ 

สิริกมล มะลิหอม (2546)  ได้ศึกษาการประเมินหลังการใช้งานของสวนสาธารณะเฉลิมพระ
เกียรติ 6 รอบพระชนมพรรษา (ฝั่งพระนคร) จากการวิจัยพบว่า ผู้ใช่บริการรู้สึกพอใจต่อรูปแบบและ
สภาพบรรยากาศภายในสวน นอกจากนี้ยังพบว่าการให้ความรู้ด้านสิ่งแวดล้อมที่ผู้ออกแบบตั้งใจสื่อให้
ผู้รับบริการรับรู้ภายในสวนยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ควรพิจารณาเพ่ิมให้การสื่อสาร
ความหมายในพ้ืนที่เป็นแบบครบวงจรเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามที่ผู้ออกแบบได้วางแผนไว้ 
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ทวีศักดิ์  สว่างเมฆ (2548) ได้ศึกษาความต้องการการจัดกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุใน
กรุงเทพมหานคร  จากงานวิจัยพบว่า  ผู้สูงอายุส่วนมาก  มีความต้องการการจัดกิจกรรมนันทนาการ
ในแต่ละด้าน  โดยภาพรวมแล้ว  อยู่ในระดับมาก  ความส าคัญของประโยชน์จากนันทนาการที่จัดให้
ผู้สูงอายุ  นันทนาการช่วยรักษาสุขภาพร่างกาย  และความสมบูรณ์  พัฒนาอารมณ์  เป็นแรงจูงใจ 
ความคิดสร้างสรรค์  หรือกระตุ้นความคิดใหม่ๆ เพ่ือเข้าสังคม การจัดกิจกรรมนันทนาการจะช่วยให้
ผู้สูงอายุได้รับความสนุกสนาน  มีความสุขในชีวิต เกิดการพัฒนาสุขภาพจิต และสมรรถภาพทางกาย
ที่ดี  

ปฐมพงษ์ ก๊อสตาร์ (2548) ได้ศึกษาความต้องการความพึงพอใจและปัญหาของนักท่องเที่ยว
ที่มีต่อกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงผจญภัยบริเวณเกาะเสม็ด  ผลการวิจัยพบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 20-30 ปี เป็นนักเรียนนักศึกษา มีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี  
นักท่องเที่ยวมีความต้องการด้านสถานที่อยู่ในระดับมากท่ีสุดได้แก่ต้องการให้มีสถานที่มีความสวยงาม 
และกิจกรรมที่นักท่องเที่ยวต้องการเข้าร่วมอยู่ในระดับมาก ได้แก่เจ็ทสกี การด าน้ าดูปะการังน้ าตื้น  
นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ได้แก่ด้านสถานที่ ด้านสถานที่ และกิจกรรม  ปัญหาที่
นักท่องเที่ยวพบว่ามีปัญหาระดับมากได้แก่ ด้านอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านบริการ
จัดการทุกๆประเด็น และด้านสถานที่ได้แก่ ความสกปรกและขาดความปลอดภัย 

ชลธิชา  จันทคีรี (2549)  ได้ศึกษาพฤติกรรมการส่งเสริมสุขภาพของผู้สูงอายุที่มาร่วม
กิจกรรม ณ สวนลุมพินี กรุงเทพมหานคร  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพฤติกรรมส่งเสริมสุขภาพการ
จูงใจตนเอง  การรับรู้ภาวะสุขภาพ  และการสนับสนุนทางสังคมของผู้สุงอายุ  และหาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล  การจูงใจตนเอง  การรับรู้ภาวะสุขภาพ  และการสนับสนุนทางสังคม           
กับพฤติกรรมของผู้สูงอายุที่มารวมกิจกรรม ณ สวนลุมพินี  โดยศึกษากับกลุ่มผู้สูงอายุที่มาร่วม
กิจกรรม ณ สวนลุมพินี  จ านวน 400 คน ใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น พบว่า  ผู้สูงอายุที่มาร่วม
กิจกรรม ณ สวนลุมพินี  มีพฤติกรรมส่งเสริมคุณภาพ  และมีการรับรู้ภาวะสุขภาพโดยรวมอยู่ในระดับ
ดี  มีการจูงใจตนเองและการสนับสนุนทางสังคม  มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการส่งเสริม
สุขภาพของผู้สูงอายุ 

อภิวัฒน์  เสือปาน (2549)  ได้ศึกษาความต้องการกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในชมรม
ผู้สูงอายุโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความต้องการ
กิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในชมรมผู้สูงอายุโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี  โดยใช่กลุ่มตัวอย่างเป็น
ผู้สูงอายุในชมรมผู้สูงอายุโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  จ านวน 300 คน  เครื่องมือ
ที่ใช้คือแบบสอบถามความต้องการกิจกรรมนันทนาการผู้สูงอายุ  พบว่า ผู้สูงอายุมีความต้องการ
กิจกรรมนันทนาการโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ยกเว้น ด้านกิจกรรมศึกษาประเพณี  วัฒนธรรม
และอารยะธรรมอยู่ในระดับดีมาก 

 

 



 30 

กนกกาญน์  ตู้จินดา (2552) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายและเพศหญิงมี
สัดส่วนที่เท่าๆกัน  มีอายุระหว่า 21-30 ปี มีสถานภาพสมรส ระดับการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ส่วนใหญ่เป็นพนักงาน บริษัทเอกชน/รับจ้างทั่วไป และมีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 10,000 
บาท  ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะ  พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า
ด้านการจัดการมีผลต่อการมาใช้บริการมากที่สุด  เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผล
ต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะ  ระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า ด้านการจัดการ,         
ด้านสถานที่, ด้านอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวก และด้านบุคลากรผู้ให้บริการ มีความแตกต่าง
กัน 

ปวิช  ศรีละมุล (2552) ได้ท าการศึกษาแนวทางการก าหนดพ้ืนที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุในสวนสาธารณะระดับชุมชนเพ่ือใช้เป็นข้อพิจารณาในการออกแบบ  จาการส ารวจ
พบว่า  ระบบสวนสาธารณะชุมชนยังขาดการจัดสรรพ้ืนที่ส าหรับกลุ่มผู้สูงอายุที่เหมาะสมและ
เพียงพอ  ไม่มีการจัดเผื่อพ้ืนที่นันทนาการเพ่ือรองรับผู้สูงอายุที่จะเพ่ิมขึ้นในอนาคต  และการได้พบ
ปัญหาในการหาพ้ืนที่ที่เหมาะสมของผู้สูงอายุที่ส าหรับการพักผ่อนและการออกก าลังกายภายใน
สวนสาธารณะ  สภาพพ้ืนที่ท ากิจกรรมไม่เอ้ืออ านวยต่อการท ากิจกรรมของผู้สูงอายุ  และไม่เพียงพอ
ต่อกลุ่มกิจกรรม 

พรภัทร์  ลือบุญธวัชชัย (2552) ได้ศึกษาเครื่องมือประเมินการให้บริการสวนสาธารณะระดับ
ชุมชนส าหรับพื้นที่กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา ผู้วิจัยได้ ทดสอบเครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่าง 200 คน 
จากกลุ่มผู้ใช้งานสวนสาธารณะชุมชนขนาดเล็กและขนาดใหญ่  ด้วยชุดแบบสอบถามระดับ
ความส าคัญและระดับความพึงพอใจ  จากนั้นได้น าผลการวิจัยมาประเมินวิเคราะห์ด้วยแผนภาพ
หลายแกนในหัวข้อพิจารณาต่างๆ พบว่า นอกจากการประเมินตัวชี้วัดผ่านแผนภาพหลายแกนแล้ว ยัง
สามารถน าข้อมูลสัดส่วนผู้ใช้บริการและรายละเอียดส่วนบุคคลมาวิเคราะห์ร่วมกันเพ่ือศึกษาผลการ
ประเมินในมิติอ่ืนๆ ผู้วิจัยได้เสนอแนวทางพัฒนาเครื่องมือเพ่ือให้สามารถเก็บข้อมูลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ภัททิศร์  โชคอนันต์ตระกูล (2553) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกแหล่งท่องเที่ยวของ
ผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกแหล่งท่องเที่ยวของผู้สูงอายุ
ในกรุงเทพมหานคร  ด้านสถานที่ท่องเที่ยวของผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานครด้านสถานที่ช่องทางการ
จัดจ าหน่าย มีระดับมากที่สุด  เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกแหล่งท่องเที่ยวของผู้สูงอายุ
ในกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกันพบว่า ไม่แตกต่างกัน  และเมือเปรียบเทียบ
ผู้สูงอายุที่มีอาชีพที่แตกต่างกัน พบว่าปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ และปัจจัยด้านประสิทธิภาพและคุณภาพ
แตกต่างกัน  สรุปได้ว่า ปัจจัยด้านสถานที่ช่องทางการจัดจ าหน่ายมีผลต่อการเลือกแหล่งท่องเที่ยว
ของผู้สูงอายุในกรุงเทพมากที่สุด 

 

 



 31 

มนัญญา  เอ่ียมบุตร (2554)  ได้ท าการศึกษาผลการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการที่มีต่อการ
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในผู้สูงอายุและเปรียบเทียบผลการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการที่มีต่อการส่งเสริม
คุณภาพชีวิตในผู้สูงอายุของกลุ่มทดลองที่ 1 กลุ่มทดลองที่ 2 และกลุ่มควบคุม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้  เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุระหว่าง 60-70 ปี ที่เป็นสมาชิกในชมรมผู้สูงอายุเทศบาลเมืองบาง
ศรีเมือง จังหวัดนนทบุรี จ านวน 45 คน โดยให้กลุ่มตัวอย่างทั้ง 45คน ท าแบบทดสอบเครื่องมือชี้วัด
คุณภาพชีวิตขององค์กรอนามัยโลก ชุดย่อ ฉบับปรับปรุง กรมสุขภาพจิต ซึ่งวัดองค์ประกอบคุณภาพ
ชีวิต 4 ด้าน คือ ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ  ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และด้านสิ่งแวดล้อมแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่าง  ออกเป็น  3 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่ 1 ผู้สูงอายุเข้าร่วมกิจกรรมงานอดิเรก และกิจกรรมการ
เคลื่อนไหวทางกาย  กลุ่มทดลองที่ 2 ผู้สูงอายุเข้าร่วม กิจกรรมดนตรีและการร้องเพลง กิจกรรมการ
เต้นร า และกลุ่มควบคุมด าเนินกิจกรรมตามอิสระ ด าเนินการทดลองระยะเวลา จ านวน 8 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละ 90 นาที และ ผู้วิจัยได้ประเมินคุณภาพชีวิตของทั้ง 3 กลุ่ม ในระหว่างการ
ทดลองสัปดาห์ที่ 4 และหลังทดลองในสัปดาห์ที่ 8 น าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ 
 ผลจากการวิจัยพบว่า 
 1. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตหลังเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ ของกลุ่มทดลองที่  1  
และกลุ่มทดลองที่ 2 ใน 3 ระยะเวลา คือ ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)และหลัง
การทดลอง (สัปดาห์ที่ 8)  พบว่าระดับคุณภาพชีวิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  
 2. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตหลังเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของกลุ่มทดลองที่ 1 
และ กลุ่มทดลองที่ 2 มีคุณภาพชีวิตดีกว่ากลุ่มควบคุม ภายหลังสัปดาห์ที่ 8 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า การเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการสามารถช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ
ผู้สูงอายุได้ครบองค์ประกอบรายด้านทั้ง 4 ด้าน คือด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม และด้านสิ่งแวดล้อม 

อรพิน  ค าโต (2554)  ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการปรับตัวของผู้ป่าวโรคซึงเศร้าวัย
สูงอายุ ผลการวิจัยพบว่า ผู้ป่วยโคซึมเศร้าวัยสูงอายุ มีการปรับตัวในระดับปานกลาง  เพศระยะเวลา
การเจ็บป่วยไม่มีความสัมพันธ์ทางลบกับการปรับตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สถานภาพ 
ระดับการศึกษา รายได้ การสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์ทางบวกการปรับตัวอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ที่ระดับ .05  ข้อเสนอแนะของงานวิจัยในการดูแลผู้ป่วยของโปรแกรมที่เกี่ยวข้องกับการ
สนับสนุนทางสังคมส าหรับการดูแลผู้ป่วยโรคซึมเศร้าวัยสูงอายุให้มีการปรับตัวที่เหมาะสมกับการ
เจ็บป่วยด้วยโรคซึมเศร้า 

ศตวรรษ  ศรีพรหม (2556) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชน ในการพัฒนาต าบลต้นแบบ
ด้านการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุระยะยาว ต าตลธาตุ อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี   
ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการพัฒนาครั้งนี้ มีผลการด าเนินงานส่งผลให้การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการพัฒนา  โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผู้สูงอายุมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาด้านบริการ
ดูแลผู้สูงอายุในสถานบริการและที่บ้าน  ที่มีคุณภาพโดยบุคลากรสาธารณสุข ระดับมาก  และส่วนผล
ให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐานการพัฒนาต าบลต้นแบบด้านการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุระยะยาว  ของกรม
อนามัย กระทรวงสาธารณะสุขเป็นระดับดีมาก 
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งานวิจัยต่างประเทศ 

รัสเซล (Russell, 1987) ได้ศึกษาความส าคัญของความพึงพอใจต่อกิจกรรมนันทนาการ และ
ความพึงพอใจต่อการเข้าร่วมกิจกรรมของวัยเกษียณอายุ  จากการส ารวจความพึงพอใจของกิจกรรม
นันทนาการ  โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มที่เกษียณอายุที่มี อายุตั้งแต่ 60 – 94 ปี  โดยที่เป็นเพศชาย 
จ านวน 78 คน และเพศหญิง 132 คน  ผลการวิจัยพบว่า  หลังจากการเข้าร่วมกิจกรรมแสดงให้เห็น
ว่าระดับความพึงพอใจของกิจกรรม มีค่าความถี่ของการเข้าร่วม กิจกรรมนันทนาการไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ ส่วนของความพึงพอใจต่อกิจกรรมนันทนาการ จะเห็นได้ว่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ชาร์ล และ พอล (Geiger and Miko, 1995) ได้ศึกษาความส าคัญของกิจกรรมนันทนาการ
และกิจกรรมการใช่เวลาว่างของผู้สูงอายุ ที่อาศัยอยู่ในสถานสงเคราะห์คนชรา วัตถุประสงค์ของ
การศึกษาเชิงคุณภาพในครั้งนี้ เพ่ือก าหนดให้เห็นถึงความส าคัญของกิจกรรมนันทนาการและกิจกรรม
การใช่เวลาว่าง โดยท าการวิจัยกับผู้สูงอายุ จ านวน 30 คน ที่อาศัยอยู่ในสถานสงเคราะห์คนชรา 
ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามีอายุตั้งแต่ 60 – 93 ปี ผลการวิจัย พบว่า ผู้สูงอายุที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเลือกเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการที่หลากหลาย  เช่นเดียวกับผู้สูงอายุคนอ่ืนๆ 
ที่อาศัยอยู่ในสถานสงเคราะห์คนชรา  แต่ผู้สูงอายุที่เข้าร่วมกิจกรรมได้มีเหตุผลส่วนตัวในการตัดสินใจ
ในการเลือกเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ ที่ตนเองสนใจ  โดยเฉพาะ กิจกรรมการตรวจสภาพร่างกาย
และจิตใจของตนเอง, กิจกรรมการเรียนรู้, กิจกรรมการออกก าลังกาย และกิจกรรมการทดสอบ
ความจ าของตนเอง รูปแบบกิจกรรมจากการศึกษา ในครั้งนี้ ผลที่ได้สามารถน าไปพัฒนา การจัด
กิจกรรมครั้งต่อไปในอนาคต 

โลวี่ (Lowy, 2003 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์  สว่างเมฆ, 2548 ) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎี
กิจกรรมว่า มีแนวคิดตรงกันข้ามกับทฤษฎีไร้ความผูกพัน  กล่าวคือผู้สูงอายุต้องการมีชีวิตในวัยสูงอายุ
อย่างมีความสุข  ก็จงท ากิจกรรมต่างๆ  ตามก าลัง  และความสามารถของตนเองด้วยความพึงพอใจ
และความเพลิดเพลิน  ทฤษฎีกิจกรรมยังแสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจที่อิงความกระฉับกระเฉงมากกว่า
ความเสื่อม  เป็นการสนับสนุนความเสื่อมอย่างมาก  จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวกับผู้สูงอายุในเมือง  
การเห็นคุณค่าในตนเอง  การให้ความรู้เรื่องการดูแลรักษาสุขภาพด้วยตนเอง  รวมทั้งแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับกิจกรรมของผู้สูงอายุ  และให้ความส าคัญต่อผู้สูงอายุในด้านต่างๆ มากมาย  ที่มุ่งเน้นให้
ผู้สูงอายุได้พัฒนาทางด้านร่างกาย  จิตใจ  อารมณ์  และสังคม  การปรับตัวในด้านต่างๆ ของผู้สูงอายุ  
งานวิจัยท าให้ทราบว่า  ควรต้องมีการจัดการเรียนรู้ให้แก่ผู้สูงอายุ  เพ่ือให้ผู้สูงอายุสามารถด ารงชีวิต
อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  โดยเฉพาะสังคมเมืองที่มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงในทุกๆ ด้านอย่าง
รวดเร็ว 

 

 



 33 

คอล์ท (Kolt, 2004) ได้ท าการศึกษาตัวแปรที่ส่งเสริมข้อจ ากัดที่มีต่อการออกก าลังกายใน
ผู้สูงอายุ การศึกษาครั้งนี้ ได้ศึกษาแรงจูงใจในการออกก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ ของผู้สูงอายุชาว
ออสเตรเลีย ที่มีอายุตั้งแต่ 55 – 93 ปี จ านวน 815 คน โดยมีเพศชาย จ านวน 399 คน เพศหญิง 
จ านวน 416 คน และผู้สูงอายุส่วนใหญ่เลือกเข้าร่วมกิจกรรมอย่างน้อยหนึ่งครั้งต่อสัปดาห์  กิจกรรมที่
ผู้สูงอายุส่วนใหญ่เลือกเข้าร่วม พบว่า กิจกรรมเดินออกก าลังกาย, กอล์ฟ, โบลิ่ง, เทนนิส, และว่ายน้ า 
แรงจูงใจในการเลือกเข้าร่วมกิจกรรมของผู้สูงอายุส่วนใหญ่ พบว่ากิจกรรมที่เลือกช่วงส่งเสริมในการ
ออกก าลังกาย ช่วยรักษาความสมดุลและการเคลื่อนไหวของร่างกายให้ดีขึ้น การวิเคราะห์ความ
แปรปรวน การเลือกเข้าร่วมกิจกรรมการออกก าลังกายและกีฬาของผู้สูงอายุชาวออสเตรเลีย ระหว่าง
เพศ, อายุ, ระดับการศึกษา และอาชีพ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

โอลิวาเลส  และคณะ (Olivares, et al., 2011 อ้างถึงใน มนัญญา  เอ่ียมบุตร, 2554 )  ได้
ศึกษา การออกก าลังกายและคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพในผู้ใหญ่วัยกลางคนและผู้สูงอายุในชุมชน       
มีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุการทดสอบสมรรถภาพร่างกายที่เกี่ยวของกับการรับรู้ปัญหาสุขภาพที่เกิดขึ้น
ในแต่ละมิติของสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต  โดยท าการศึกษามีผู้เข้าร่วม 7,104 (เพศหญิง 
6,243 คน และเพศชาย 861 คน)  อายุระหว่าง 50-99 ปี ใช้การออกแบบแบบทดสอบให้เหมาะสม
กับบุคคล  และโปรแกรมท่ีสาธารณะสุขออกแบบเพ่ือส่งเสริมสุขภาพในผู้ใหญ่วัยกลางคนและผู้สูงอายุ
ในชุมชนที่อาศัย  โดยใช้แบบสอบถาม (EQ-5D-3L) ซึ่งมี 5 มิติ 3 ระดับ พบว่า  การรับรู้ปัญหาทาง
สุขภาพโดยใช้แบบสอบถาม (EQ-5D-3L) มีระดับที่ต่ ากว่าของการออกก าลังกายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กับมิติอ่ืนๆ    ที่เกี่ยวข้องกับสมรรถภาพทางร่างกาย  และมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างตัว
แปรทั้งหมดยกเว้น ความวิตกกังวล/ภาวะซึมเศร้า  ซึ่งการทดสอบที่เกี่ยวข้องสมรรถภาพร่างกาย         
มีปัญหาในการรับรู้หลายมิติ  ข้อมูลนี้จะช่วยให้การออกแบบและการประเมินผลของโปรแกรมการ
ออกก าลังกายเพท่อสุขภาพให้บรรลุวัตถุประสงค์มีจุดมุ่งหมายและเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตด้าน
สุขภาพ 

แวง (Wang, 2011)  การส ารวจความต้องการกิจกรรมการใช้เวลาว่าง ของผู้สูงอายุในไต้หวัน  
ในปีที่ผ่านมา สังคมของผู้สูงอายุได้มีการเพ่ิมจ านวนมากขึ้น และผู้สูงอายุก็มีเวลาว่างเพ่ิมมากขึ้น       
ในการศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเข้าใจการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุ และเพ่ือศึกษา
ความต้องการกิจกรรมนันทนาการ และพฤติกรรมการบริโภคอาหารของผู้สูงอายุ โดยการใช้วิธีการ
แบบสัมภาษณ์ และแบบสังเกตพฤติกรรม  ของผู้สูงอายุ จ านวน 24 คน ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า 
การศึกษาความต้องการกิจกรรมการใช้เวลาว่าง ของผู้สูงอายุในไต้หวัน  ในครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ และการสังเกตพฤติกรรมของผู้สูงอายุ ทั้ง 9 ด้าน ประกอบด้วย ด้านสิ่งแวดล้อม,          
ด้านสังคม, ด้านจิตใจ, ด้านสุขภาพ, ด้านประสาทสัมผัส, ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก, ด้านเศรษฐกิจ, 
ด้านความคิดการตีความ, ด้านการอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้สูงอายุในสังคมปัจจุบันพบว่าผู้สูงอายุ
ส่วนใหญ่มีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรง เนื่องจากผู้สูงอายุมีพฤติกรรมการออกก าลังกายเป็นแระจ า และ
บริโภคอาหารที่มีความสมดุล ต่อร่างกายด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้สูงอายุ มีการชะลอกระบวนการชราที่ช้า
ลง



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survery  Research) ในการด าเนินงานวิจัยเรื่อง  
การศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการใน
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยจะด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาการวิจัยเรื่อง การศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของ

ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  จะท าการใช้
กลุ่มประชากรที่เป็นผู้สูงอายุ  ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ทั้งเพศชายและเพศหญิง  ที่อาศัยอยู่ในเขต
พ้ืนที่กรุ ง เทพมหานคร และที่ เข้ามาประกอบกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  ได้แก่ผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป ที่เข้ามาใช้

บริการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  จ านวน 10 แห่ง  ประกอบด้วย  1.สวนกีฬารามอินทรา  
2.สวนเบญจสิริ  3.สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ  6 รอบ พระชนมพรรษา  4.สวนพระนคร 5.สวน
รมณีนาถ 6.สวนหนองจอก  7.สวนทวีวนารมย์  8.สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ             
9.สวนวนธรรม  10.สวนธนบุรีรมย์ ในการท าการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้ท าการน ามาค านวณหาขนาดที่
ใช้การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบจ านวนแน่นอน (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2544) ได้จ านวน
กลุ่มตัวอย่างดังนี ้

                                         
เมื่อ  n   แทน    จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

  P   แทน    สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจัยต้องการจะสุ่ม โดยก าหนด 50% 
เช่น .50 
  Z  แทน   ความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ 95% ซึ่งเป็นระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
มีค่าเท่ากับ 1.96 (เชื่อม่ัน 95% หรือผิดพลาด 5%) 
  e   แทน   สัดส่วนในการคลาดเคลื่อน (e = .05) ที่ยอมให้เกิดขึ้นได ้
จากสูตรข้างต้นแทนค่าในสูตรได้ดังนี้ 
 วิธีท า P   = 0.50 
  Z   =  1.96 (ความเชื่อมั่น 95%) 
  e   = 0.05 (คลาดเคลื่อนได้ 5% หรือ = 0.05) 
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แทนค่าในสูตร n  =  

 

    =  
 

=    
 

กลุ่มตัวอย่าง       n     =  384 
จากการค านวณตามสูตรข้างต้นผู้วิจัยหาขนาดกลุ่มตัวอย่าง ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ค านวณ

ได้เท่ากับ 384 คน  ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น 400 คน เพ่ือใช้อ้างอิงถึงกลุ่มผู้สูงอายุที่
เข้ามาใช้บริการของสวนสาธารณะ  กรุงเทพมหานคร   

วิธีการได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการแบ่งกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(Multi – stage  Sampling) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1  การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้า(Quota Selection)   ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาในพ้ืนที่
สวนสาธารณะจ านวน 10 แห่ง  โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยได้น ากลุ่มตัวอย่าง 400 คน น ามา
แบ่งกลุ่มตัวอย่างให้มีจ านวนกลุ่มตัวอย่าง ในพ้ืนที่สวนสาธารณะจ านวน 10 แห่งให้มีกลุ่มตัวอย่างมี
จ านวนที่เท่ากัน ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างสวนสาธารณะละ 40 คน  โดยจะท าการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 
แต่ละสวนสาธารณะ เพศชาย 20 คน เพศหญิง 20 คน รวมจ านวน 40 คน 

1.2  การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive  Sampling)  ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่าง
ผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป โดยได้ท าการแบ่งกลุ่มตัวอย่างช่วงอายุออกเป็น 3 ช่ วงอายุ ได้แก่             
60 – 69 ปี 70 – 79 ปี และ 80 ปีขึ้น ทั้งเพศชาย และเพศหญิง ที่เข้ามาประกอบกิจกรรมนันทนาการ
ในสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้  คือ  แบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นเพ่ือใช้สอบถาม ความต้องการ
และความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร   

การสร้างเครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้เป็น แบบสอบถามเกี่ยวกับความต้องการและความพึงพอของ

ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ตามวัตถุที่ได้
ก าหนดไว้โดยแบ่งแบบสอบถามมีลักษณะเป็นค าถามปลายปิด (Close – ended  Question) และ
ค าถามปลายเปิด (Open – ended  Question)  โดยแบ่งแบบสอบถามเป็น 4 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่  เพศ, อายุ, สถานภาพ
สมรส, อาชีพหลังเกษียณ, รายได้เฉลี่ยต่อเดือน, มาใช้บริการสวนสาธารณะกับบุคคลใด เดินทางมาใช้
บริการสวนสาธารณะอย่างไร,  ท่านมาใช้บริการสวนสาธารณะจ านวนกี่วันต่อสัปดาห์  โดย
แบบสอบถามมีลักษณะแบบเลือกตอบและแบบปลายเปิด 
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ตอนที่  2  เป็นแบบสอบถามการ เข้ าร่ วมกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณ ะ 
กรุงเทพมหานคร โดยแบบสอบถามมีลักษณะแบบตรวจสอบรายการ (Checklists) และแบบ
ปลายเปิด 

ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามความต้องการและความพึงพอใจต่อการให้บริการกิจกรรม
นันทนาการของสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ได้แก่  ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการ,ด้าน
สถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก,  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ, ด้านความปลอดภัย และ
ด้านประชาสัมพันธ์  โดยแบบสอบถามมีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale) 5
ระดับ รูปแบบของลิเคอร์ท (Likert Type Scale) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ (บุญใจ  ศรีสถิตย์
นรากูร, 2555)  

 พึงพอใจมากที่สุด  ให้คะแนน  5  คะแนน 
 พึงพอใจมาก   ให้คะแนน  4  คะแนน 
 พึงพอใจปานกลาง  ให้คะแนน  3  คะแนน 
 พึงพอใจน้อย   ให้คะแนน  2  คะแนน 
 ไม่พึงพอใจ    ให้คะแนน  1  คะแนน 
แปลความหมายค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น  ซึ่งใช้เกณฑ์การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยโดยใช้

เกณฑ์การประเมินค่าเฉลี่ย  (บุญใจ  ศรีสถิตย์นรากูร, 2555) 
คะแนนเฉลี่ย 4.50 - 5.00   หมายถึง  ระดับพึงพอใจมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 3.50 - 4.49   หมายถึง  ระดับพึงพอใจมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.50 - 3.49   หมายถึง  ระดับพึงพอใจปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 - 2.49   หมายถึง  ระดับพึงพอใจน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.49   หมายถึง  ระดับพึงพอใจน้อยที่สุด 
ตอนที่ 4 เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง โดยแบบสอบถาม

มีลักษณะเป็นแบบปลายเปิด 

การหาคุณภาพของแบบสอบถาม 

ขั้นตอนการหาคุณภาพของแบบสอบถาม  โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
1. ผู้วิจัยท าการศึกษาจากเอกสาร  แนวคิดทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความต้องการ

และความพึงพอของผู้สูงอายุ เกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร  เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม 

2. ผู้วิจัยท าการปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาและคณาจารย์ เพ่ือท าการสร้างแบบสอบถาม 
3. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามเสนอแก่ที่อาจารย์ปรึกษา  และผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือตรวจสอบความ

ตรงเชิงเนื้อหา  (Content  Validity)  โดยการวิเคราะห์ค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง  (Index  of  
Item  Objective  Congruence : IOC)  ได้เท่ากับ 0.87  
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4. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแล้ว โดยน าแบบสอบถาม
ไปทดลองใช้ (Try  Out)  กับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง  จ านวน 30 คน  เพ่ือหาค่าความ
เที่ยง (Reliability)  ของแบบสอบถาม ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธ์ อัลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s  
Alpha  Coefficient)  ซึ่งได้ค่าท่ีใช้การวัดความเชื่อถือ เท่ากับ 0.91 

 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยท าหนังสือถึงคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือท า
หนังสือถึงส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม เพ่ือขอเก็บข้อมูลในสวนสาธารณะ จ านวน 10 
แห่ง  ได้แก่ 1.สวนกีฬารามอินทรา  2.สวนเบญจสิริ  3.สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ พระ
ชนมพรรษา 4.สวนพระนคร   5.สวนรมณีนาถ 6.สวนหนองจอก  7.สวนทวีวนารมย์ 8.สวน 60 
พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  9.สวนวนธรรม 10.สวนธนบุรีรมย์ 

2. ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลในช่วง เดือนมกราคม พ.ศ.2557 – เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2557  
จากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน แบ่งเป็นพื้นที่สวนสาธารณะ 10 แห่ง ได้แก่ 1.สวนกีฬารามอินทรา 40 คน 
2.สวนเบญจสิริ 40 คน 3.สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ พระชนมพรรษา 40 คน 4.สวนพระ
นค 40 คน  5.สวนรมณีนาถ 40 คน6.สวนหนองจอก 40 คน  7.สวนทวีวนารมย์ 40 คน  8.สวน 60 
พรรษาสมเด็จพระบรมราชินีนาถ 40 คน 9.สวนวนธรรม 40 คน 10.สวนธนบุรีรมย์ 40 คน  ซึ่งได้ท า
การแจกและเก็บแบบสอบถาม โดยการเวียนเก็บแบบสอบถามแต่ละสวนสาธารณะ 

3. ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากนั้นตรวจสอบความเรียบร้อย
และความสมบูรณ์ของแบบสอบถามก่อนน าข้อมูลไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทาง
สถิติ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความเรียบร้อยแล้วไปวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

1. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม  ตอนที่ 1 ซึ่งเป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ได้แก่  เพศ, ช่วงอายุ, สถานภาพสมรส, มีโรคประจ าตัว, อาชีพหลังเกษียณ,รายได้เฉลี่ยต่อเดือน,                
มาใช้บริการสวนสาธารณะกับบุคคลใด,เดินทางมาใช้บริการสวนสาธารณะอย่างไร,ความถี่จ านวนครั้ง
ที่ท่านมาใช้บริการสวนสาธารณะ โดยการน ามาวิเคราะห์แจกแจงความถี่(Frequency)ของค าตอบ
ของแต่ละข้อค าถามเพ่ือหา  ค่าร้อยละ(Percentage) น ามาเสนอเป็นรูปแบบของตารางประกอบ
ความเรียง 

2. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามความต้องการกิจกรรม
นันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  โดยมีลักษณะแบบเลือกตอบและแบบปลายเปิด  
โดยการน ามาวิเคราะห์แจกแจงความถี่ (Frequency)ของค าตอบของแต่ละข้อค าถามเพ่ือหา ค่าร้อย
ละ (Percentage) น ามาเสนอเป็นรูปแบบของตารางประกอบความเรียง 

3. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม  ตอนที่ 3 เป็นค าถามความต้องการและความพึงพอใจ
ต่อการให้บริการของสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ได้แก่  ด้านการจัดการนันทนาการ, ด้าน
สถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก,  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ, ด้านความปลอดภัย และ
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ด้านประชาสัมพันธ์  โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นค าถามแบบเลือกตอบ (Check  List) ซึ่งเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale) 5ระดับ รูปแบบของลิเคอร์ท (Likert  Type  Scale) 
คือ มากที่สุด  มาก  ไม่แน่ใจ  น้อย  น้อยที่สุด  โดยท าการแจกแจงความถี่  ของค าตอบแต่ละข้อ
ค าถาม เพ่ือหาค่าเฉลี่ย (x̄ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D)   

4. วิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม  ตอนที่ 4 เป็นค าถามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุง ของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการน าข้อมูลที่ได้ มาเป็นข้อเสนอแนะ ในการเพ่ิมเติม และ
แก้ไขปรับปรุงของสวนสาธารณะ  โดยน าเสนอรูปแบบความเรียง 

5. ท าการทดสอบค่า “ที” (t-test)  ใช้ในการวิเคราะห์ค่าในการเปรียบเทียบรายคู่  ระหว่าง
การศึกษาความต้องการและความพึงพอใจต่อการให้บริการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร โดยก าหนดความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
ท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  (One-Way ANOVA)  ของความต้องการและความพึง
พอใจต่อการให้บริการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร โดย
ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจัยเรื่อง ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรม
นันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะ
ศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการใน
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานครและเพ่ือที่จะศึกษาเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศ 
และอายุ ของผู้สูงอายุ  จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 400 คน  ตามที่ก าหนดไว้สามารถเก็บรวบรวมข้อมูล
และน าผลมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางรางประกอบความเรียงแบ่ง
ออกเป็น 4 ตอน  ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ตอนที่  2 การเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สู งอายุ ในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร 

 ตอนที่ 3 ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

   ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการ
รับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

   ตอนที่ 5 การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการ
รับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ตอนที่  6 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 
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ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม มาแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ของข้อมูลเป็นรายข้อ
ปรากฏผลวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 1- 8  

ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 

  เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 

หญิง 

200 

200 

50.0 

50.0 

รวม 400 100.0 
 
จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 200 คน           

คิดเป็นร้อยละ 50.0  และเพศหญิงจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 

 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน ร้อยละ 
60 – 69 ปี 

70 – 79 ปี 

80 ปีขึ้นไป 

214 

152 

34 

53.5 

38.0 

8.5 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 60–69 ปี จ านวน            
214 คน คิดเป็นร้อยละ 53.5  และช่วงอายุ 80 ปีขึ้นไป ที่เข้ามาใช้บริการน้อยที่สุด  จ านวน 34 คน            
คิดเป็นร้อยละ 8.5  
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ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามสถานภาพการสมรส 

สถานภาพการสมรส จ านวน ร้อยละ 
โสด 

สมรส 

หย่าร้าง 

หม้าย 

22 

318 

21 

39 

5.5 

79.5 

5.3 

9.8 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 3  จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส จ านวน             
318 คน คิดเป็นร้อยละ 79.5 และสถานภาพหย่าร้างที่เข้ามาใช้บริการน้อยที่สุด  จ านวน 21 คน               
คิดเป็นร้อยละ 5.3 

 

ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอาชีพปัจจุบัน 

อาชีพปัจจุบัน จ านวน ร้อยละ 
รับจ้าง 

ธุรกิจส่วนตัว 

พนักงานบริษัท / ห้างร้าน 

อิสระ  

17 

106 

4 

273 

4.3 

26.5 

1.0 

68.3 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 4  จะเห็นไดว้่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีอาชีพอิสระ จ านวน 273 คน  
คิดเป็นร้อยละ 68.3  และอาชีพพนักงานบริษัท / ห้างร้าน ที่เข้ามาใช้บริการน้อยที่สุด จ านวน 4 คน       
คิดเป็นร้อยละ 1.0  
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ตารางที่ 5 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5,000 บาท 

5,000 – 10,000 บาท 

10,000 – 15,000 บาท 

15,000 บาทขึ้นไป 

42 

51 

38 

269 

10.5 

12.8 

9.5 

67.3 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 5  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,000 บาทขึ้นไป 
จ านวน 269 คน คิดเป็นร้อยละ 67.3  และรายได้เฉลี่ย 10,000 – 15,000 บาท ที่เข้ามาใช้บริการ
น้อยที่สุด จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 

 

ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามการมาใช้บริการ
สวนสาธารณะกับบุคคลใด 

การมาใช้บริการสวนสาธารณะ
กับบุคคลใด 

จ านวน ร้อยละ 

มาคนเดียว 

มากับเพ่ือน 

มากับครอบครัว 

อ่ืนๆ 

232 

47 

120 

1 

58.0 

11.8 

30.0 

0.3 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 6  จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่มาใช้บริการสวนสาธารณะ คน
เดียว จ านวน 232 คน  คิดเป็นร้อยละ 58.0  และมาใช้บริการกับบุคคลอ่ืนๆ ได้แก่ (คนรับใช้) ที่เข้า
มาใช้บริการน้อยที่สุด จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 
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ตารางที่ 7 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามการเดินทางมาใช้
บริการสวนสาธารณะ 

การเดินทางมาใช้บริการ จ านวน ร้อยละ 
รถส่วนตัว 

รถโดยสารประจ าทาง 

เดินเท้า 

อ่ืนๆ 

243 

33 

91 

33 

60.8 

8.3 

22.8 

8.3 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 7  จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีการเดินทางมาใช้บริการ
สวนสาธารณะโดยรถส่วนตัว  จ านวน 243 คน  คิดเป็นร้อยละ 60.8 และมีการเดินทางมาใช้บริการ
สวนสาธารณะโดยรถประจ าทางและอ่ืนๆ ได้แก่ รถแท็กซี่, รถ 3 ล้อ ที่เข้ามาใช้บริการน้อยที่สุด 
จ านวน 33 คน  คิดเป็นร้อยละ 8.3   
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ตารางที่ 8 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามจ านวนวันต่อสัปดาห์
ในการมาใช้บริการสวนสาธารณะ 

จ านวนวันต่อสัปดาห์ในการมา
ใช้บริการสวนสาธารณะ 

จ านวน ร้อยละ 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

4 

16 

30 

29 

106 

123 

92 

1.0 

4.0 

7.5 

7.3 

26.5 

30.8 

23.0 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 8  จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีการใช้บริการ 6 วันต่อ
สัปดาห์  จ านวน 123 คน  คิดเป็นร้อยละ 30.8  และจ านวนวันที่เข้ามาใช้บริการ  1 วัน ที่เข้ามาใช้
บริการน้อยที่สุด  จ านวน 4 คน  คิดเป็นร้อยละ 1.0  
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การเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุ   มาแจกแจงความถ่ี 
(Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ของข้อมูลเป็นรายข้อปรากฏผลวิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง
ที่ 9  

ตารางที่ 9  จ านวนและร้อยละข้อมูลการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร 

กิจกรรมนันทนาการ จ านวน ร้อยละ 
นั่งเล่น,นั่งคุย 

เล่นดนตรี 

กิจกรรมทัศนศึกษา ชมธรรมชาติ 

นั่งอ่านหนังสือ 

นั่งสมาธิ 

ธรรมในสวน 

ถ่ายภาพ,วาดภาพ 

ดูการแสดงดนตรี 

ให้อาหารสัตว์ 

นั่งปิกนิกรับประทานอาหาร 

เดิน,วิ่งออกก าลังกาย 

ออกก าลังกายฟิตเนส 

โยคะ 

ลีลาศ 

ว่ายน้ า 

เล่นตะกร้อ 

เล่นบาสเกตบอล 

357 

8 

28 

44 

43 

30 

5 

8 

53 

101 

309 

62 

8 

13 

5 

9 

12 

22.3 

0.5 

1.7 

2.7 

2.7 

1.9 

0.3 

0.5 

3.3 

6.3 

19.3 

3.9 

0.5 

0.8 

0.3 

0.6 

0.7 
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จากตารางที่ 9  จะเห็นได้ว่า ข้อมูลทั่วไปของผู้สูงอายุส่วนใหญ่ เลือกที่จะเข้าร่วมกิจกรรม
นันทนาการนั่งเล่น,นั่งคุย  จ านวน 357 คน  คิดเป็นร้อยละ 22.3   และกิจกรรมถ่าย วาดภาพภาพ
กับกิจกรรมว่ายน้ า ที่เลือกเข้าร่วมน้อยที่สุด จ านวน 5 คน  คิดเป็นร้อยละ 0.3 

 

 

 

 

 

 

 

แอโรบิก 

ร าพัด 

ร ากระบี่กระบอง 

ร ามวยจีน 

ร าไทเก็ก 

ร าไม้พลอง 

เล่นเครื่องเล่นออกก าลังกาย 

ศึกษาพันธุ์ไม้,ดูนก 

แบดมินตัน 

อ่ืนๆ  

48 

22 

19 

109 

98 

21 

127 

37 

11 

15 

3.0 

1.4 

1.2 

6.8 

6.1 

1.3 

7.9 

2.3 

0.7 

0.9 

รวม 1,602 100.0 
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ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ในด้านการจัดการนันทนาการ, ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก,  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ, ด้านความปลอดภัย  และด้านประชาสัมพันธ์  โดย
จะท าการแบ่งเป็น   2 ด้าน คือ ข้อมูลของความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการใน
สวนสาธารณะ น ามาค านวณหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation หรือ S.D.)  ซึ่งข้อมูลปรากฏผลวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 10 - 15 

ตารางที่ 10  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับ  ความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน 

การให้บริการของสวนสาธารณะ 
ความต้องการ ความพึงพอใจ 

x̄  S.D. ระดับ x̄  S.D. ระดับ 
1. ด้านการจัดการกิจกรรม

นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ 
3.70 0.99 มาก 3.03 0.83 ปานกลาง 

2. ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับผู้สูงอายุ 

3.44 0.77 ปานกลาง 3.17 0.62 ปานกลาง 

3. ด้านบุคคลากรและเจ้าหน้าที่      
ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ 

3.61 0.96 มาก 2.81 0.90 ปานกลาง 

4. ด้านการรักษาความปลอดภัย
ส าหรับผู้สูงอายุ 

3.67 0.99 มาก 2.99 0.72 ปานกลาง 

5. ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.69 1.26 มาก 2.37 0.92 น้อย 

รวม 3.63 0.75 มาก 2.88 0.64 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 10  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการ

สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  น ามาพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ทุกด้านยกเว้นด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ ที่อยู่
ในระดับปานกลาง และส่วนของความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะกรุงเทพมหานคร 
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง  น ามาพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ทุก
ด้านยกเว้นด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ ที่อยู่ในระดับน้อย 
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ตารางที่ 11  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับ  ความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการ
ส าหรับผู้สูงอายุ 

ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการ
ส าหรับผู้สูงอายุ 

ความต้องการ ความพึงพอใจ 
x̄  S.D. ระดับ x̄  S.D. ระดับ 

1.1 การจัดกิจกรรมนันทนาการให้มี
ความหลากหลาย 

3.73 1.02 มาก 2.98 1.11 ปานกลาง 

1.2 การจัดให้มีจุดบริการส่งเสริมการท า
กิจกรรมนันทนาการ 

3.65 0.96 มาก 2.80 1.05 ปานกลาง 

1.3 การจัดบุคลากรผู้น ากิจกรรมให้
เพียงพอต่อการให้บริการกิจกรรม 

3.73 2.76 มาก 2.66 1.03 ปานกลาง 

1.4 บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมี
ความเหมาะสมกับการท ากิจกรรม 

3.65 0.88 มาก 3.59 1.06 มาก 

1.5 การจัดพ้ืนที่ท ากิจกรรมนันทนาการ
ให้เพียงพอต่อการใช้บริการ 

3.67 0.94 มาก 3.34 1.08 มาก 

1.6 การจัดอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรม
นันทนาการให้เพียงพอต่อการใช้บริการ 

3.76 1.77 มาก 2.83 1.04 ปานกลาง 

รวม 3.70 0.99 มาก 3.03 0.83 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 11  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ ทั้งหมดอยู่ใน
ระดับมาก (x̄  = 3.70)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ความต้องการของผู้สูงอายุมีความต้องการกา
จัดการอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรมนันทนาการให้เพียงพอต่อการใช้บริการมาเป็นอันดับแรก                
(x̄  = 3.76) และส่วนของความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้าน
การจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับปานกลาง ( x̄  = 3.03)  เมื่อน ามา
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมีความเหมาะสมกับการท ากิจกรรม อยู่ใน
ระดับความพึงพอใจมาก  (x̄  = 3.59) เป็นล าดับแรก  ตามล าดับ 
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ตารางที่ 12  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับ  ความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับผู้สูงอายุ 

ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ 

ความต้องการ ความพึงพอใจ 
x̄  S.D. ระดับ x̄  S.D. ระดับ 

2.1 ถนนที่ใช้เดิน / วิ่งไม่ขรุขระ ไม่เป็นหลุม 3.66 1.01 มาก 3.65 1.05 มาก 

2.2 สิ่งแวดล้อมมีสนามหญ้าและต้นไม้ให้
ความร่มรื่นสวยงามตลอดเวลา 

3.70 0.97 มาก 4.00 0.90 มาก 

2.3 พื้นที่จอดรถมีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

3.50 1.01 มาก 2.98 1.11 ปานกลาง 

2.4 ป้ายบอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่ 
แผนผังแสดงขอบเขต 

3.44 0.92 ปานกลาง 2.84 0.77 ปานกลาง 

2.5 ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.44 0.86 ปานกลาง 3.24 0.81 ปานกลาง 

2.6 จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวน
เพียงพอต่อการให้บริการ 

3.86 2.88 มาก 3.09 1.03 ปานกลาง 

2.7 ตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อ
การให้บริการ 

2.71 1.17 ปานกลาง 2.29 0.89 น้อย 

2.8 ถังขยะมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.21 0.83 ปานกลาง 3.26 1.73 ปานกลาง 

รวม 3.44 0.77 ปานกลาง 3.17 0.62 ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 12  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับ
ปานกลาง (x̄  = 3.44)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวนเพียงพอ
ต่อการให้บริการ อยู่ในระดับความต้องการมาก  (x̄  = 3.86) เป็นอันดับแรก และส่วนของความพึง
พอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับ  ปานกลาง (x̄  = 3.17)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  สิ่งแวดล้อมมี
สนามหญ้าและต้นไม้ให้ความร่มรื่นสวยงามตลอดเวลา อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก  ( x̄  = 4.00)  
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 13  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับ  ความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้
ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ 

ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการ
ส าหรับผู้สูงอายุ 

ความต้องการ ความพึงพอใจ 
x̄  S.D. ระดับ x̄  S.D. ระดับ 

3.1 ศูนย์บริการมีบุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้
ค าแนะน า 

3.59 0.98 มาก 2.61 1.08 ปานกลาง 

3.2 บุคลากรและเจ้าหน้าที่จ านวนเพียงพอ
ต่อการให้บริการ 

3.57 1.74 มาก 2.81 1.84 ปานกลาง 

3.3 บุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้บริการด้าน
กิจกรรมนันทนาการเฉพาะทางส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.82 1.8 มาก 2.25 1.03 น้อย 

3.4 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีความเป็นมิตร
สุภาพเรียบร้อย และมีความพร้อมในการ
ให้บริการ 

3.53 0.88 มาก 3.15 1.02 ปานกลาง 

3.5 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีเครื่องแบบแต่ง
กายท่ีท าให้เห็นชัดเจน 

3.55 1.71 มาก 3.24 0.98 ปานกลาง 

รวม 3.61 0.96 มาก 2.81 0.90 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 13  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับ
มาก (x̄  = 3.61)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า บุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้บริการด้านกิจกรรม
นันทนาการเฉพาะทางกาผู้สูงอายุ อยู่ในระดับความต้องการมาก ( x̄  = 3.82) เป็นอันดับแรก และ
ส่วนของความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับปานกลาง ( x̄  = 2.81)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า  บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีเครื่องแบบแต่งกายที่ท าให้เห็นชัดเจน อยู่ในระดับความพึงพอใจปาน
กลาง (x̄  = 3.24)  ตามล าดับ 
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ตารางที่ 14  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับ  ความต้องการและความพึงพอใจของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการักษาความปลอดภัยส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 
ความต้องการ ความพึงพอใจ 

x̄  S.D. ระดับ x̄  S.D. ระดับ 

4.1 มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอย่างทั่วถึง 3.58 0.93 มาก 3.48 1.08 ปานกลาง 

4.2 คุณภาพของอุปกรณ์ท่ีให้บริการ สะอาด 
และปลอดภัย 

3.70 1.73 มาก 3.36 1.43 ปานกลาง 

4.3 มีหน่วยปฐมพยาบาลและให้ข้อมูลด้าน
สุขภาพ 

4.12 2.94 มาก 2.13 1.00 น้อย 

4.4 มีแสงสว่างเพียงพอในเวลากลางคืน / หรือ
เช้ามืด 

3.56 0.95 มาก 3.24 0.99 ปานกลาง 

4.5 มีการกั้นรั้ว ท าสัญลักษณ์หรือป้ายเตือนใน
บริเวณท่ีไม่ปลอดภัย 

3.52 1.01 มาก 2.88 0.90 ปานกลาง 

4.6 มีการแยกส่วนถนนและทางเดินเท้าส าหรับ
ผู้สูงอายุอย่างชัดเจน 

3.56 1.23 มาก 2.83 0.91 ปานกลาง 

รวม 3.67 0.99 มาก 2.99 0.72 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 14  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับมาก               
(x̄  = 3.67)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ความต้องการมีหน่วยปฐมพยาบาลและให้ข้อมูลด้าน
สุขภาพ อยู่ในระดับความต้องการมาก  ( x̄  = 4.12) เป็นอันดับแรก   และส่วนของความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  
อยู่ในระดับปานกลาง (x̄  = 2.99)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
อย่างทั่วถึง อยู่ในระดับความพึงพอใจปานกลาง  (x̄  = 3.48)  ตามล าดับ 
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ตารางที่ 15  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 

ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 
ความต้องการ ความพึงพอใจ 

x̄  S.D. ระดับ x̄  S.D. ระดับ 
5.1 มีจุดให้บริการประชาสัมพันธ์กระจายข่าวสาร  
รับแจ้งเหตุอันตราย 

3.78 2.90 มาก 2.37 0.95 น้อย 

5.2 มีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสวนสาธารณะ
ที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ 

3.68 1.06 มาก 2.36 0.96 น้อย 

5.3 มีการประชาสัมพันธ์แนะน ากิจกรรมที่
ให้บริการในสวนสาธารณะ 

3.64 1.04 มาก 2.37 1.00 น้อย 

5.4 มีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ 3.81 2.75 มาก 2.41 1.04 น้อย 

5.5 มีการแจกเอกสารประชาสัมพันธ์ 3.55 1.12 มาก 2.35 1.04 น้อย 

รวม 3.69 1.26 มาก 2.37 0.92 น้อย 

 

จากตารางที่ 15  แสดงให้เห็นว่า ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  มีความต้องการของ
ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ อยู่ในระดับ 
มาก (x̄  = 3.69) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ความต้องการมีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ อยู่
ในระดับความต้องการมาก (x̄  = 3.81) เป็นอันดับแรก ส่วนของความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  อยู่ในระดับน้อย (x̄  = 2.37) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  มีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ อยู่ในระดับความพึงพอใจน้อย           
(x̄  = 2.41)  ตามล าดับ 
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การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศและอายุ ใน
ด้านการจัดการนันทนาการ, ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก,  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ที่
ให้บริการ, ด้านความปลอดภัย  และด้านประชาสัมพันธ์  ซึ่งข้อมูลปรากฏผลวิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง
ที่ 16 - 27 

ตารางที่ 16  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน จ าแนกตามเพศ 

ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

เพศชาย เพศหญิง 
t p 

x̄  S.D. x̄  S.D. 
1. ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ

ผู้สูงอายุ 
3.74 1.07 3.66 0.89 0.84 0.39 

2. ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.37 0.66 3.50 0.86 0.06 0.09 

3. ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.68 1.04 3.55 0.87 0.85 0.18 

4. ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 3.64 0.90 3.70 1.07 0.88 0.50 

5. ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 3.69 1.24 3.69 1.29 0.82 0.95 

รวม 3.63 0.76 3.62 0.73 0.01 0.98 

p>0.05 
จากตารางที่ 16  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ   ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้
ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ และด้านการประชาสัมพันธ์
ส าหรับผู้สูงอายุ ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 17  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ               
จ าแนกตามเพศ 

ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

1.1 การจัดกิจกรรมนันทนาการให้มีความหลากหลาย 3.75 1.04 3.71 1.01 0.34 0.73 

1.2 การจัดให้มีจุดบริการส่งเสริมการท ากิจกรรม
นันทนาการ 

3.70 0.93 3.60 0.99 0.98 0.32 

1.3 การจัดบุคลากรผู้น ากิจกรรมเพียงพอต่อการ
ให้บริการกิจกรรม 

3.91 3.77 3.56 1.00 1.28 0.20 

1.4 บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมีความเหมาะสมกับ
การท ากิจกรรม 

3.67 0.86 3.63 0.90 0.45 0.65 

1.5 การจัดพ้ืนที่ท ากิจกรรมนันทนาการให้เพียงพอต่อ
การใช้บริการ 

3.72 0.95 3.63 0.93 1.00 0.31 

1.6 การจัดอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรมนันทนาการให้
เพียงพอต่อการใช้บริการ 

3.71 1.02 3.82 2.28 -0.64 0.51 

รวม 3.74 1.07 3.66 0.89 0.84 0.39 

   p>0.05 
จากตารางที่ 17  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและ เพศหญิง มีความต้องการ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ  ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ โดย
ภาพรวมไม่แตกต่างกัน  และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 18  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตามเพศ 

ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

เพศชาย เพศหญิง 
t p x̄  S.D. x̄  S.D. 

2.1 ถนนที่ใช้เดิน / วิ่งไม่ขรุขระ ไม่เป็นหลุม 3.66 0.95 3.73 0.99 -0.04 0.96 

2.2 สิ่งแวดล้อมมีสนามหญ้าและต้นไม้ให้ความร่มรื่น
สวยงามตลอดเวลา 

3.47 1.04 3.54 0.97 -0.71 0.47 

2.3 พ้ืนที่จอดรถมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 3.47 1.04 3.54 0.97 -0.74 0.45 

2.4 ป้ายบอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่ แผนผังแสดง
ขอบเขต 

3.42 0.93 3.46 0.90 -0.48 0.62 

2.5 ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.35 0.81 3.52 0.90 -1.97 0.04* 

2.6 จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวนเพียงพอต่อ
การให้บริการ 

3.75 0.96 3.97 3.96 -0.77 0.43 

2.7 ตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

2.56 1.14 2.86 1.18 -2.62 0.00* 

2.8 ถังขยะมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.13 0.78 3.29 0.87 -1.86 0.06 

รวม 3.37 0.66 3.50 0.86 0.06 0.09 
* p ≤ 0.05 
จากตารางที่ 18  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ  โดยภาพรวม  ไม่แตกต่างกัน และเมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 รายการ คือ ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการ
ให้บริการ และตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 
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ตารางที่ 19  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการ
ส าหรับผู้สูงอายุ จ าแนกตามเพศ 

ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

เพศชาย เพศหญิง 
t p 

x̄  S.D. x̄  S.D. 
3.1 ศูนย์บริการมีบุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน า 3.63 0.93 3.55 1.02 0.81 0.41 

3.2 บุคลากรและเจ้าหน้าที่จ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

3.6 2.26 3.46 0.97 1.28 0.19 

3.3 บุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้บริการด้านกิจกรรม
นันทนาการเฉพาะทางส าหรับผู้สูงอายุ 

3.96 2.31 3.69 1.17 1.49 0.13 

3.4 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีความเป็นมิตรสุภาพ
เรียบร้อย และมีความพร้อมในการให้บริการ 

3.52 0.81 3.53 0.96 -0.11 0.91 

3.5 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีเครื่องแบบแต่งกายท่ีท าให้
เห็นชัดเจน 

3.58 2.23 3.51 0.94 0.40 0.68 

รวม 3.68 1.04 3.55 0.87 0.85 0.18 

   p>.05 
จากตารางที่ 19  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการ
ส าหรับผู้สูงอายุ  โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 20  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ                  
จ าแนกตามเพศ 

ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

4.1 มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอย่างทั่วถึง 3.51 0.90 3.65 0.96 -1.50 0.13 

4.2 คุณภาพของอุปกรณ์ท่ีให้บริการ สะอาด และ
ปลอดภัย 

3.72 2.26 3.69 0.94 0.14 0.88 

4.3 มีหน่วยปฐมพยาบาลและให้ข้อมูลด้านสุขภาพ 4.01 1.23 4.23 3.98 -0.72 0.46 

4.4 มีแสงสว่างเพียงพอในเวลากลางคืน / หรือเช้ามืด 3.57 0.96 3.55 0.94 0.21 0.83 

4.5 มีการกั้นรั้วท าสัญลักษณ์หรือป้ายเตือนในบริเวณท่ี
ไม่ปลอดภัย 

3.52 1.01 3.52 1.00 0.00 1.00 

4.6 มีการแยกส่วนถนนและทางเดินเท้าส าหรับผู้สูงอายุ
อย่างชัดเจน 

3.51 1.28 3.60 1.18 -0.72 0.46 

รวม 3.64 0.90 3.70 1.07 0.88 0.50 

p>.05 
จากตารางที่ 20  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  
โดยภาพรวม  ไม่แตกต่างกัน และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 21  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ   
จ าแนกตามเพศ 

ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

5.1 มีจุดให้บริการประชาสัมพันธ์กระจาย
ข่าวสาร รับแจ้งเหตุอันตราย 

3.65 1.01 3.92 3.97 -0.94 0.34 

5.2 มีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
สวนสาธารณะที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ 

3.70 1.11 3.67 1.02 0.32 0.74 

5.3 มีการประชาสัมพันธ์แนะน ากิจกรรมที่
ให้บริการในสวนสาธารณะ 

3.63 1.05 3.64 1.03 -0.09 0.92 

5.4 มีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ 3.90 3.76 3.71 1.01 0.68 0.49 

5.5 มีการแจกเอกสารประชาสัมพันธ์ 3.56 1.09 3.54 1.16 0.22 0.82 

รวม 3.69 1.24 3.69 1.29 0.82 0.95 

       p>.05 
จากตารางที่ 21  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุที่ส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ            
โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 22  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  จ าแนกตามเพศ 

ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ 

เพศชาย เพศหญิง 
t p 

x̄  S.D. x̄  S.D. 
1. ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ

ผู้สูงอายุ 
3.74 1.07 3.66 0.89 -0.88 0.37 

2. ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.37 0.66 3.50 0.86 -0.47 0.63 

3. ด้านบุคคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.68 1.04 3.55 0.87 1.01 0.31 

4. ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 3.64 0.90 3.70 1.07 0.42 0.67 

5. ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 3.69 1.24 3.69 1.29 0.28 0.77 

รวม 2.88 0.61 2.87 0.67 0.13 0.89 

     p>.05 
จากตารางที่ 22  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความพึงพอใจ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ  ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้
ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ และด้านการประชาสัมพันธ์
ส าหรับผู้สูงอายุ ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 23  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ  จ าแนกตามเพศ 

ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

1.1 การจัดกิจกรรมนันทนาการให้มีความหลากหลาย 2.97 1.08 3.00 1.14 -0.31 0.75 

1.2 การจัดให้มีจุดบริการส่งเสริมการท ากิจกรรม
นันทนาการ 

2.75 1.04 2.85 1.06 -0.99 0.32 

1.3 การจัดบุคลากรผู้น ากิจกรรมให้เพียงพอต่อการ
ให้บริการกิจกรรม 

2.60 1.04 2.71 1.03 -1.06 0.29 

1.4 บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมีความเหมาะสมกับ
การท ากิจกรรม 

3.61 1.03 3.56 1.10 0.46 0.64 

1.5 การจัดพ้ืนที่ท ากิจกรรมนันทนาการให้เพียงพอต่อการ
ใช้บริการ 

3.31 1.06 3.37 1.11 -0.59 0.55 

1.6 การจัดอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรมนันทนาการให้
เพียงพอต่อการใช้บริการ 

2.74 0.99 2.92 1.09 -1.72 0.86 

รวม 3.74 1.07 3.66 0.89 -0.88 0.37 
  p>.05 

จากตารางที่ 23  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุโดยภาพรวม ไม่แตกต่างกัน และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 24  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ จ าแนกตามเพศ 

ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

2.1 ถนนที่ใช้เดิน / วิ่งไม่ขรุขระ ไม่เป็นหลุม 3.66 1.03 3.62 1.07 0.66 0.50 

2.2 สิ่งแวดล้อมมีสนามหญ้าและต้นไม้ให้ความร่มรื่น
สวยงามตลอดเวลา 

4.07 0.84 3.93 0.94 1.55 0.12 

2.3 พ้ืนที่จอดรถมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 2.92 1.18 3.05 1.03 -1.21 0.22 

2.4 ป้ายบอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่ แผนผังแสดง
ขอบเขต 

2.74 0.80 2.94 0.73 -2.58 0.01* 

2.5 ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.24 0.75 3.24 0.87 -0.06 0.95 

2.6 จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

3.08 0.99 3.10 1.06 -0.19 0.84 

2.7 ตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

2.17 0.85 2.41 0.91 -2.73 0.00* 

2.8 ถังขยะมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.33 2.31 3.18 0.81 0.89 0.37 

รวม  3.37 0.66 3.50 0.86 -0.47 0.63 

*p ≤ 0.05 

จากตารางที่ 24  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ   โดย
ภาพรวม ไม่แตกต่างกัน และเมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 รายการ คือ ป้ายบอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่แผนผังแสดงขอบเขต 
และตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 
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ตารางที่ 25  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ  จ าแนกตามเพศ 

ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

3.1 ศูนย์บริการมีบุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน า 2.64 1.08 2.58 1.09 0.55 0.58 

3.2 บุคลากรและเจ้าหน้าที่จ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 2.94 2.38 2.67 1.04 1.46 0.14 

3.3 บุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้บริการด้านกิจกรรม
นันทนาการเฉพาะทางส าหรับผู้สูงอายุ 

2.23 1.03 2.27 1.03 -0.33 0.73 

3.4 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีความเป็นมิตรสุภาพเรียบร้อย              
และมีความพร้อมในการให้บริการ 

3.20 0.98 3.10 1.05 0.97 0.32 

3.5 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีเครื่องแบบแต่งกายท่ีท าให้เห็น
ชัดเจน 

3.27 0.93 3.21 1.03 0.61 0.54 

รวม 3.68 1.04 3.55 0.87 1.01 0.31 

     p>.05 
จากตารางที่ 25  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความพึงพอใจ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุโดยภาพรวม ไม่แตกต่างกัน และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 26  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ          
จ าแนกตามเพศ 

ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

4.1 มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอย่างทั่วถึง 3.55 1.08 3.42 1.07 1.15 0.24 

4.2 คุณภาพของอุปกรณ์ท่ีให้บริการ สะอาด และ
ปลอดภัย 

3.40 1.68 3.30 1.12 0.83 0.40 

4.3 มีหน่วยปฐมพยาบาลและการให้ข้อมูลด้านสุขภาพ 2.02 0.91 2.25 1.06 -2.30 0.02* 

4.4 มีแสงสว่างเพียงพอในเวลากลางคืน / หรือเช้ามืด 3.27 0.99 3.21 1.00 0.60 0.54 

4.5 มีการกั้นรั้วท าสัญลักษณ์หรือป้ายเตือนในบริเวณท่ีไม่
ปลอดภัย 

2.91 0.88 2.86 0.91 0.55 0.58 

4.6 มีการแยกส่วนถนนและทางเดินเท้าส าหรับผู้สูงอายุ
อย่างชัดเจน 

2.86 0.87 2.80 0.94 0.65 0.51 

รวม 3.64 0.90 3.70 1.07 0.42 0.67 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 26  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุที่ส่วนใหญ่ทั้งเพศชายและเพศหญิง  มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ
โดยภาพรวม ไม่แตกต่างกัน และเมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  รายข้อมีหน่วยปฐมพยาบาลและการให้ข้อมูลด้านสุขภาพ   
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ตารางที่ 27  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 
จ าแนกตามเพศ 

ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 
เพศชาย เพศหญิง 

t p 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

5.1 มีจุดให้บริการประชาสัมพันธ์กระจายข่าวสาร รับแจ้งเหตุ
อันตราย 

2.39 0.91 2.36 0.99 0.36 0.71 

5.2 มีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสวนสาธารณะที่เหมาะสม
กับผู้สูงอายุ 

2.36 0.89 2.37 1.03 -0.15 0.87 

5.3 มีการประชาสัมพันธ์แนะน ากิจกรรมที่ให้บริการใน
สวนสาธารณะ 

2.39 1.00 2.35 1.01 0.44 0.65 

5.4 มีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ 2.40 0.97 2.41 1.10 -0.09 0.92 

5.5 มีการแจกเอกสารประชาสัมพันธ์ 2.39 1.00 2.31 1.09 0.71 0.47 

รวม 3.69 1.24 3.69 1.29 0.28 0.77 

p>.05 
จากตารางที่ 27  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความพึงพอใจ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุโดย
ภาพรวม ไม่แตกต่างกัน และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า ไม่แตกต่างกัน 
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การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามช่วงอายุ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศและอายุ ใน
ด้านการจัดการนันทนาการ, ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก,  ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ที่
ให้บริการ, ด้านความปลอดภัย  และด้านการประชาสัมพันธ์  ซึ่งข้อมูลปรากฏผลวิเคราะห์ข้อมูลดัง
ตารางที่ 28 - 49 

ตารางที่ 28  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการ

สวนสาธารณะ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป รวม 
F p 

  x̄  S.D.   x̄   S.D.   x̄   S.D.   x̄  S.D. 

1. ด้านการจัดการกิจกรรม
นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ 

3.80 1.03 3.64 0.93 3.30 0.90 3.70 0.99 4.06 0.01* 

2. ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับผู้สูงอายุ 

3.51 0.66 3.38 0.69 3.25 1.45 3.44 0.77 2.34 0.09 

3. ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่        
ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ 

3.67 0.90 3.52 1.04 3.20 0.83 3.61 0.96 3.54 0.03* 

4. ด้านการรักษาความปลอดภัย
ส าหรับผู้สูงอายุ 

3.71 1.07 3.67 0.90 3.40 0.83 3.67 0.99 1.46 0.23 

5. ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

3.71 1.48 3.69 0.99 3.57 0.85 3.69 1.26 0.20 0.81 

รวม 3.68 0.76 3.60 0.70 3.34 0.80 3.62 0.74 3.12 0.04* 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 28  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ในภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 เมือน าพิจารณารายด้าน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จ านวน 2 รายการ คือ ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ   และด้านบุคคลากรและ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ   
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ตารางที่ 29  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.68 3.60 3.34 

60 – 69 ปี 3.68 - 0.08 0.34* 

70 – 79 ปี 3.60  - 0.26 
80 ปีขึ้นไป 3.34   - 

*p ≤ 0.05 

จากตารางที่  29  จะเห็นได้ว่า  ความต้องการของผู้สู งอายุ เกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  ระหว่างช่วงอายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตารางที่ 30  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ
บริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ           
จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 
F p 

x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 
1.1 การจัดกิจกรรมนันทนาการให้มีความ
หลากหลาย 

3.85 0.97 3.65 1.08 3.29 1.00 5.10 0.00* 

1.2 การจัดให้มีจุดบริการส่งเสริมการท ากิจกรรม
นันทนาการ 

3.74 0.92 3.59 0.99 3.35 1.04 2.89 0.05* 

1.3 การจัดบุคลากรผู้น ากิจกรรมให้เพียงพอต่อ
การให้บริการกิจกรรม 

3.90 3.64 3.59 1.05 3.29 1.03 1.02 0.35 

1.4 บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมีความ
เหมาะสมกับการท ากิจกรรม 

3.75 0.86 3.60 0.87 3.20 0.94 6.04 0.00* 

1.5 การจัดพ้ืนที่ท ากิจกรรมนันทนาการให้
เพียงพอต่อการใช้บริการ 

3.77 0.91 3.63 0.95 3.26 0.99 4.67 0.01* 

1.6 การจัดอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรม
นันทนาการให้เพียงพอต่อการใช้บริการ 

3.78 1.06 3.80 2.54 3.44 0.89 0.63 0.53 

รวม 3.80 1.03 3.64 0.93 3.30 0.90 4.06 0.01* 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 30  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ โดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ  
พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้น การจัดบุคลากรผู้น ากิจกรรมเพียงพอ
ต่อการให้บริการกิจกรรม และการจัดอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรมนันทนาการให้เพียงพอต่อการใช้
บริการ 
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ตารางที่ 31  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตาม
ช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.80 3.64 3.30 

60 – 69 ปี 3.80 - 0.16 0.50* 

70 – 79 ปี 3.64  - 0.34 
80 ปีขึ้นไป 3.30   - 

*p ≤ 0.05 

จากตารางที่  31  จะเห็นได้ว่า  ความต้องการของผู้สู งอายุ เกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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*P ≤ 0.05 

 

ตารางที่ 32  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 
F p x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 

2.1 ถนนที่ใช้เดิน / วิ่งไม่ขรุขระ ไม่เป็นหลุม 3.78 0.97 3.62 1.00 3.05 1.04 7.97 0.00* 

2.2 สิ่งแวดล้อมมีสนามหญ้าและต้นไม้ให้ความร่ม
รื่นสวยงามตลอดเวลา 

3.85 0.94 3.61 0.94 3.14 1.04 8.96 0.00* 

2.3 พ้ืนที่จอดรถมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 3.66 0.99 3.36 0.99 3.14 1.01 6.31 0.00* 

2.4 ป้ายบอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่ แผนผัง
แสดงขอบเขต 

3.45 0.91 3.47 0.93 3.20 0.88 1.24 0.29 

2.5 ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.52 0.89 3.40 0.79 3.08 0.86 4.01 0.01* 

2.6 จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวนเพียงพอ
ต่อการให้บริการ 

3.87 0.93 3.63 0.98 4.82 9.44 2.39 0.09 

2.7 ตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

2.73 1.24 2.73 1.09 2.47 1.05 0.79 0.45 

2.8 ถังขยะมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.21 0.83 3.24 0.81 3.05 0.88 0.68 0.50 

รวม 3.51 0.66 3.38 0.69 3.25 1.45 2.34 0.09 
 

จากตารางที่ 32  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุ โดยรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ  พบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 4 รายการ คือ ถนนที่ใช้เดิน / วิ่งไม่ขรุขระ ไม่เป็นหลุม  สิ่งแวดล้อมมี
สนามหญ้าและต้นไม้ให้ความร่มรื่นสวยงามตลอดเวลา  พ้ืนที่จอดรถมีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ  ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ 
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ตารางที่ 33  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตาม
ช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.51 3.38 3.25 

60 – 69 ปี 3.51 - 0.13 0.26 
70 – 79 ปี 3.38  - 0.13 
80 ปีขึ้นไป 3.25   - 
*p ≤ 0.05 

จากตารางที่ 33  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการ
รับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  
ระหว่างช่วงอายุที่แตกต่างกัน  พบว่า  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
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ตารางที่ 34  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 
F p 

x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 
3.1 ศูนย์บริการมีบุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้
ค าแนะน า 

3.71 1.01 3.51 0.92 3.20 0.91 4.89 0.00* 

3.2 บุคลากรและเจ้าหน้าที่จ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

3.59 0.92 3.66 2.57 3.08 0.93 1.53 0.21 

3.3 บุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้บริการด้านกิจกรรม
นันทนาการเฉพาะทางส าหรับผู้สูงอายุ 

3.81 1.12 3.91 2.32 3.50 1.13 0.70 0.49 

3.4 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีความเป็นมิตรสุภาพ
เรียบร้อย และมีความพร้อมในการให้บริการ 

3.59 0.93 3.52 0.79 3.11 0.87 4.35 0.01* 

3.5 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีเครื่องแบบแต่งกายท่ี
ท าให้เห็นชัดเจน 

3.65 2.20 3.50 0.83 3.11 0.80 1.54 0.21 

รวม 3.67 0.90 3.62 1.04 3.20 0.83 3.54 0.03* 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 34  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ 
โดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 รายการ คือศูนย์บริการมีบุลากรและ
เจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน า และบุคลากรและเจ้าหน้าที่มีความเป็นมิตรสุภาพเรียบร้อย และมีความพร้อม
ในการให้บริการ   
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ตารางที่ 35  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตาม
ช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.67 3.62 3.20 

60 – 69 ปี 3.67 - 0.05 0.47* 
70 – 79 ปี 3.62  - 0.42* 

80 ปีขึ้นไป 3.20   - 
*P ≤ 0.05 

จากตารางที่  35  จะเห็นได้ว่า  ความต้องการของผู้สู งอายุ เกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป และ 70 – 79 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05   
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ตารางที่ 36  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  
จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 
60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 

F p 
x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 

4.1 มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอย่าง
ทั่วถึง 

3.68 0.94 3.51 0.89 3.20 0.91 4.60 0.01* 

4.2 คุณภาพของอุปกรณ์ท่ีให้บริการ สะอาด         
และปลอดภัย 

3.72 0.94 3.75 2.55 3.38 0.88 0.66 0.51 

4.3 มีหน่วยปฐมพยาบาลและให้ข้อมูลด้าน
สุขภาพ 

4.23 3.38 4.03 1.13 3.82 1.35 0.39 0.67 

4.4 มีแสงสว่างเพียงพอในเวลากลางคืน / 
หรือเช้ามืด 

3.55 0.93 3.59 0.94 3.44 1.10 0.39 0.67 

4.5 มีการกั้นรั้วท าสัญลักษณ์หรือป้ายเตือนใน
บริเวณท่ีไม่ปลอดภัย 

3.54 1.01 3.50 0.98 3.41 1.10 0.28 0.75 

4.6 มีการแยกส่วนถนนและทางเดินเท้า
ส าหรับผู้สูงอายุอย่างชัดเจน 

3.54 1.29 3.67 1.15 3.14 1.13 2.53 0.08 

รวม  3.71 1.07 3.67 0.90 3.40 0.83 1.46 0.23 

*P < 0.05 

จากตารางที่ 36  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ  ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  โดยรวม ไม่แตกต่างกัน  
เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ  พบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในรายข้อมี
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอย่างทั่วถึง   
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ตารางที่ 37  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่
แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.71 3.67 3.40 

60 – 69 ปี 3.71 - 0.04 0.31 
70 – 79 ปี 3.67  - 0.27 
80 ปีขึ้นไป 3.40   - 

      *P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 37  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการ
รับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุที่แตกต่างกัน  พบว่า ไม่แตกต่างกัน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 75 

ตารางที่ 38  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  
จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 
60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 

F p 
x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 

5.1 มีจุดให้บริการประชาสัมพันธ์
กระจายข่าวสาร รับแจ้งเหตุอันตราย 

3.87 3.85 3.71 1.03 3.52 0.99 0.28 0.75 

5.2 มีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
สวนสาธารณะที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ 

3.66 1.05 3.73 1.09 3.61 1.07 0.28 0.75 

5.3 มีการประชาสัมพันธ์แนะน ากิจกรรม
ที่ให้บริการในสวนสาธารณะ 

3.62 1.01 3.67 1.09 3.58 1.04 0.12 0.88 

5.4 มีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ 3.86 3.65 3.75 1.01 3.70 0.93 0.10 0.89 
5.5 มีการแจกเอกสารประชาสัมพันธ์ 3.55 1.11 3.57 1.13 3.41 1.20 0.30 0.73 

รวม 3.71 1.48 3.69 0.99 3.57 0.85 0.20 0.81 

p>.05 
จากตารางที่ 38  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความต้องการเกี่ยวกับ

การรับบริการสวนสาธารณะ ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  โดยรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อ
น ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า ไม่แตกต่างกัน 

ตารางที่ 39  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่
แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.71 3.69 3.57 

60 – 69 ปี 3.71 - 0.02 0.14 
70 – 79 ปี 3.69  - 0.12 
80 ปีขึ้นไป 3.57   - 

p>.05 
จากตารางที่ 39  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ

บริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วงอายุที่
แตกต่างกัน พบว่า  ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 40  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่าง
กัน 

ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป รวม 
F p 

x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 
1. ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการ

ส าหรับผู้สูงอายุ 
2.95 0.82 3.07 0.83 3.38 0.83 3.03 0.83 4.34 0.01* 

2. ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับผู้สูงอายุ 

3.10 0.66 3.23 0.57 3.28 0.60 3.17 0.62 2.46 0.08 

3. ด้านบุคคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้ 
บริการส าหรับผู้สูงอายุ 

2.74 0.82 2.89 1.00 2.91 0.89 2.81 0.90 1.42 0.24 

4. ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

2.93 0.74 3.01 0.72 3.20 0.55 2.99 0.72 2.14 0.11 

5. ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

2.31 0.85 2.38 0.98 2.70 0.97 2.37 0.92 2.66 0.07 

รวม 2.81 0.62 2.92 0.64 3.09 0.62 2.87 0.63 3.59 0.02* 

*P ≤ 0.05 
จากตารางที่ 40  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจ

เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร ในภาพรวม แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมือน าพิจารณารายด้าน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ   
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ตารางที่ 41  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่  ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
2.81 2.92 3.09 

60 – 69 ปี 2.81 - -0.11 -0.28* 

70 – 79 ปี 2.92  - -0.17 
80 ปีขึ้นไป 3.09   - 

*p ≤ 0.05 

จากตารางที่  41  จะเห็นได้ว่า  ความพึงพอใจของผู้สู งอายุ เกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 ด้าน  ระหว่างช่วงอายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตารางที่ 42  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 
F p 

x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 
1.1 การจัดกิจกรรมนันทนาการให้มีความ
หลากหลาย 

2.96 1.11 2.95 1.12 3.29 1.08 1.40 0.24 

1.2 การจัดให้มีจุดบริการส่งเสริมการท า
กิจกรรมนันทนาการ 

2.75 1.03 2.75 1.05 3.35 1.04 5.17 0.00* 

1.3 การจัดบุคลากรผู้น ากิจกรรมให้เพียงพอต่อ
การให้บริการกิจกรรม 

2.57 1.01 2.70 1.03 3.00 1.12 2.70 0.06 

1.4 บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมีความ
เหมาะสมกับการท ากิจกรรม 

3.45 1.09 3.68 1.04 4.02 0.83 5.31 0.00* 

1.5 การจัดพ้ืนที่ท ากิจกรรมนันทนาการให้
เพียงพอต่อการใช้บริการ 

3.23 1.05 3.45 1.12 3.52 1.05 2.38 0.09 

1.6 การจัดอุปกรณ์ส าหรับท ากิจกรรม
นันทนาการให้เพียงพอต่อการใช้บริการ 

2.72 1.06 2.90 1.04 3.11 0.91 2.71 0.06 

รวม 2.95 0.82 3.07 0.83 3.38 0.83 4.34 0.01* 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 42  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ โดยรวม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  น ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 รายการ คือ การจัดการให้มีจุดบริการส่งเสริมการท า
กิจกรรมนันทนาการ  บรรยากาศและสภาพแวดล้อมมีความเหมาะสมกับการท ากิจกรรม  
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ตารางที่ 43  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ จ าแนกตามช่วง
อายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
2.95 3.07 3.38 

60 – 69 ปี 2.95 - -0.12 -0.43* 

70 – 79 ปี 3.07  - -0.31* 

80 ปีขึ้นไป 3.38   - 
 *P ≤ 0.05  

จากตารางที่ 43  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป และ 70 – 79 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป พบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05   
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ตารางที่ 44 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ 

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 
F p 

x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 
2.1 ถนนที่ใช้เดิน / วิ่งไม่ขรุขระ ไม่เป็นหลุม 3.61 1.10 3.67 0.98 3.79 1.12 0.46 0.62 

2.2 สิ่งแวดล้อมมีสนามหญ้าและต้นไม้ให้ความ
ร่มรื่นสวยงามตลอดเวลา 

3.91 0.99 4.08 0.78 4.17 0.67 2.39 0.09 

2.3 พ้ืนที่จอดรถมีจ านวนเพียงพอต่อการ
ให้บริการ 

2.90 1.10 3.13 1.08 2.88 1.20 2.07 0.12 

2.4 ป้ายบอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่ 
แผนผังแสดงขอบเขต 

2.78 0.78 2.92 0.74 2.88 0.91 1.39 0.24 

2.5 ที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.19 0.83 3.26 0.80 3.47 0.74 1.78 0.16 

2.6 จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวน
เพียงพอต่อการให้บริการ 

2.91 1.04 3.25 0.95 3.47 1.10 7.41 0.00* 

2.7 ตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อ
การให้บริการ 

2.24 0.87 2.41 0.94 2.11 0.72 2.31 0.10 

2.8 ถังขยะมีเพียงพอต่อการให้บริการ 3.30 2.25 3.15 0.80 3.47 0.70 0.58 0.56 

รวม 3.10 0.66 3.23 0.57 3.28 0.60 2.46 0.08 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 44  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ โดยรวม ไม่แตกต่างกัน เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายขอ้จุดบริการร้านค้าและห้องน้ ามีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ  
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ตารางที่ 45  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตาม
ช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
3.10 3.23 3.28 

60 – 69 ปี 3.10 - -0.13 -0.18 
70 – 79 ปี 3.23  - -0.05 
80 ปีขึ้นไป 3.28   - 

p>.05 
จากตารางที่ 45  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการ

สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุที่แตกต่างกัน พบว่า  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
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ตารางที่ 46  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับ
ผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ ให้บริการ
ส าหรับผู้สูงอายุ 

60 - 69 70 – 79 80 ขึ้นไป 
F P 

x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 

3.1 ศูนย์บริการมีบุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้
ค าแนะน า 

2.50 1.06 2.71 1.10 2.85 1.10 2.60 0.07 

3.2 บุคลากรและเจ้าหน้าที่จ านวนเพียงพอต่อ
การให้บริการ 

2.64 1.03 3.00 2.65 3.00 1.20 1.96 0.14 

3.3 บุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้บริการด้าน
กิจกรรมนันทนาการเฉพาะทางส าหรับผู้สูงอายุ 

2.18 1.02 2.37 1.04 2.11 0.97 1.80 0.16 

3.4 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีความเป็นมิตร
สุภาพเรียบร้อย และมีความพร้อมในการ
ให้บริการ 

3.13 1.06 3.15 0.92 3.26 1.16 0.23 0.79 

3.5 บุคลากรและเจ้าหน้าที่มีเครื่องแบบแต่งกาย
ที่ท าให้เห็นชัดเจน 

3.25 1.00 3.20 0.93 3.32 1.06 0.24 0.78 

รวม 2.74 0.82 2.89 1.00 2.91 0.89 1.42 0.24 

p>.05 
จากตารางที่ 46  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกันมีความพึงพอใจเกี่ยวกับ

การรับบริการสวนสาธารณะ ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ   โดยรวม                
ไม่แตกต่างกัน เมื่อน ามาพิจารณารายข้อ พบว่า ไม่แตกต่างกัน  
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ตารางที่ 47  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตาม
ช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
2.74 2.89 2.91 

60 – 69 ปี 2.74 - -0.15 -0.17 
70 – 79 ปี 2.89  - -0.02 
80 ปีขึ้นไป 2.91   - 

p>.05 
จากตารางที่ 47  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการ

สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุที่แตกต่างกัน  พบว่า  ไม่แตกต่างกัน  
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ตารางที่ 48  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ จ าแนก
ตามช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ 
60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 

F p 
x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 

4.1 มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอย่าง
ทั่วถึง 

3.46 1.10 3.46 1.06 3.76 0.98 1.22 0.29 

4.2 คุณภาพของอุปกรณ์ท่ีให้บริการ สะอาด 
และปลอดภัย 

3.23 1.15 3.46 1.81 3.70 0.93 2.20 0.11 

4.3 มีหน่วยปฐมพยาบาลและให้ข้อมูลด้าน
สุขภาพ 

2.06 0.95 2.21 1.03 2.23 1.10 1.11 0.32 

4.4 มีแสงสว่างเพียงพอในเวลากลางคืน / 
หรือเช้ามืด 

3.20 1.00 3.26 0.98 3.32 1.00 0.31 0.73 

4.5 มีการกั้นรั้วท าสัญลักษณ์หรือป้ายเตือนใน
บริเวณท่ีไม่ปลอดภัย 

2.85 0.88 2.90 0.90 2.97 1.02 0.26 0.77 

4.6 มีการแยกส่วนถนนและทางเดินเท้า
ส าหรับผู้สูงอายุอย่างชัดเจน 

2.79 0.97 2.80 0.85 3.20 0.72 3.10 0.04* 

รวม 2.93 0.74 3.01 0.72 3.20 0.55 2.14 0.11 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 48  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  โดยรวม                
ไม่แตกต่างกัน เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
รายข้อ มีการแยกส่วนถนนและทางเดินเท้าส าหรับผู้สูงอายุอย่างชัดเจน  
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ตารางที่ 49  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่
แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
2.93 3.01 3.20 

60 – 69 ปี 2.93 - -0.08 -0.27* 

70 – 79 ปี 3.01  - -0.19 
80 ปีขึ้นไป 3.20   - 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 49  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ
บริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  ระหว่างช่วง
อายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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ตารางที่ 50  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วง
อายุที่แตกต่างกัน 

ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ 
60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ขึ้นไป 

F P 
x̄  S.D. x̄  S.D. x̄  S.D. 

5.1 มีจุดให้บริการประชาสัมพันธ์กระจายข่าวสาร  
รับแจ้งเหตุอันตราย 

2.35 0.93 2.32 0.96 2.70 1.00 2.25 0.10 

5.2 มีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสวนสาธารณะ     
ที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ 

2.32 0.94 2.35 0.98 2.67 1.03 1.93 0.14 

5.3 มีการประชาสัมพันธ์แนะน ากิจกรรมที่
ให้บริการในสวนสาธารณะ 

2.30 0.94 2.38 1.06 2.70 1.08 2.32 0.09 

5.4 มีป้ายแสดงการแจ้งข่าวสารต่างๆ 2.31 0.94 2.48 1.16 2.70 1.00 2.66 0.07 

5.5 มีการแจกเอกสารประชาสัมพันธ์ 2.27 0.97 2.38 1.12 2.73 1.08 2.99 0.05* 

รวม 2.31 0.85 2.38 0.98 2.70 0.97 2.66 0.07 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 50  จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่  ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจ
เกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ โดยรวม ไม่แตกต่างกัน 
เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  รายข้อ มีการ
แจกเอกสารประชาสัมพันธ์  
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ตารางที่ 51  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุ  จ าแนกตามช่วงอายุที่
แตกต่างกัน 

อายุ 
x̄  

60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 80 ปีขึ้นไป 
2.31 2.38 2.70 

60 – 69 ปี 2.31 - -0.07 -0.38* 

70 – 79 ปี 2.38  - -0.31 
80 ปีขึ้นไป 2.70   - 

*P ≤ 0.05 

จากตารางที่ 51  จะเห็นได้ว่า เมื่อน ามาเปรียบเทียบความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ด้านการประชาสัมพันธ์ส าหรับผู้สูงอายุผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ   
ระหว่างช่วงอายุ 60 – 69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป พบว่า  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

 ลักษณะของแบบสอบถามเป็นปลายเปิด  วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เนื้อหา  โดยน าข้อความที่
ผู้ตอบแบบสอบถามได้เขียนอธิบายแสดงความคิดเห็น จ านวน 140 คน ได้มีปัญหาและข้อเสนอแนะ
ต่างๆ  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และรวบรวมประเด็น มาจัดเป็นกลุ่มเดียวกัน ดังนี้ 

1. ควรปรับปรุงห้องน้ าและดูแลความสะอาดให้พร้อมใช้งาน  (31 คน) 
2. ควรเพิ่มอุปกรณ์ออกก าลังกายและบ ารุงรักษาอุปกรณ์ให้พร้องใช้งานและให้มีความ

เพียงพอต่อการใช้บริการ  (30 คน) 
3. ควรเพิ่มลานกิจกรรมหรือลานออกก าลังกายส าหรับผู้สูงอายุ  (21 คน) 
4. เจ้าหน้าที่ควรดูแลความเรียบร้อยและจัดระเบียบพ้ืนที่ภายในสวนสาธารณะเพ่ือมิให้มีคน

จรจัดเข้ามาอาศัย และไม่ให้เป็นแหล่งมั่วสุม  (20 คน) 
5. เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยภายในสวนสาธารณะควรใช้รถจักรยานแทนมอเตอร์ไซน์ 

เพ่ือความปลอดภัยของผู้สูงอายุที่เข้ามาใช้บริการ  (20 คน) 
6. ทางสวนสาธารณะจัดการผู้ที่เข้ามาอาศัยอยู่ในสวนสาธารณะ  (7 คน) 
7. ควรเพิ่มพ้ืนที่หลบฝนหรือมีพ้ืนที่หลบฝนในสวนสาธารณะ  (6 คน) 
8. กิจกรรมนันทนาการ ควรเพ่ิมให้มีมากกว่านี้  เช่น ดนตรีในสวน, ธรรมในสวน  (5 คน) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับ
บริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  และการเปรียบเทียบความต้องการ
และความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศ และอายุ ของผู้สูงอายุ รวมไปถึงข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
ผู้สูงอายุที่เข้ามาใช้บริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ เพ่ือที่จะสามารถน าผลการศึกษาที่ได้
น ามาเป็นแนวทางในการวางแผนและการพัฒนาสวนสาธารณะ ให้ตรงตามความต้องการของผู้สูงอายุ
ที่เข้ามาใช้บริการในสวนสาธารณะ 
 การวิจัยการศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
กิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ  โดยการวิจัยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากผู้สูงอายุที่เข้ามาใช้บริการในสวนสาธารณะ  
กรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่างในการท าวิจัยครั้งนี้ เป็นกลุ่มตัวอย่าง ผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป ) ที่เข้ามา
ใช้บริการในสวนสาธารณะ จ านวน 400 คน  โดยการให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามการเข้ามาใช้
บริการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร และน าข้อมูลที่ได้มาท าการ วิเคราะห์ข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์โดยใช้โปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ และสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive  Statistics) ได้แก่ 
ค่าความถี่ (Frequency)  ค่าร้อยละ (Percent)  ค่าเฉลี่ย (Mean)  และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation )  ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบความแตกต่างความต้องการและความพึงพอใจ
ของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร  ระหว่าง
เพศ  ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบความแตกต่างโดยการทดสอบค่าที (t-test)  และระหว่างอายุ  ของ
ผู้สูงอายุ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  (One-Way ANOVA)  
หากผู้วิจัยพบค่าความแตกต่างรายคู่  ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยด้วยวิธี
ของ LSD  และน าเสนอในรูปแบบตาราง การวิจัยในครั้งนี้สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล  และ
ข้อคิดเห็นเสนอแนะ  ได้ดังนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยพบว่า จ านวนผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป ) ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด จ านวน 400 

คนเป็นเพศชายจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 และเพศหญิงจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 
50.0                                 

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  อยู่ในช่วง 60 – 69 ปี จ านวน 214 
คน  คิดเป็นร้อยละ 53.5  รองลงมาอยู่ในช่วงอายุของ 70 – 79 ปี จ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 
38.0      และช่วงอายุ 80 ปีขึ้นไป  จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.5   

ผลการวิ จั ยพบว่ า  ผู้ สู งอ ายุที่ ต อบแบบสอบถามส่ วน ใหญ่  มี ส ถานภาพสมรส                        
จ านวน 318 คน คิดเป็นร้อยละ 79.5  รองลงมาสถานภาพหม้าย จ านวน 39 คน  คิดเป็นร้อยละ 9.8    

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  มีอาชีพอิสระ จ านวน 273 คน                       
คิดเป็นร้อยละ 68.3  รองลงมามีอาชีพธุรกิจส่วนตัว  จ านวน 106 คน  คิดเป็นร้อยละ 26.5   

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้สู งอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน                   
15,000 บาทขึ้นไป จ านวน 269 คน คิดเป็นร้อยละ 67.3  รองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน                   
5,000 – 10,000 บาท  จ านวน  51 คน  คิดเป็นร้อยละ 12.8  

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ที่มาใช้บริการสวนสาธารณะ คน
เดียว จ านวน 232 คน คิดเป็นร้อยละ 58.0 รองลงมา มาใช้บริการสวนสาธารณะกับครอบครัว 
จ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0   

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  เดินทางมาใช้บริการสวนสาธารณะ
โดยรถส่วนตัว  จ านวน 243 คน  คิดเป็นร้อยละ 60.8  รองลงมาการเดินทางมาใช้บริการ
สวนสาธารณะโดยการเดินเท้า จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 22.8    

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  มาใช้บริการ  6 วันต่อสัปดาห์  
จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 30.8  รองลงมามีการมาใช้บริการ 5 วันต่อสัปดาห์  จ านวน 106 คน 
คิดเป็นร้อยละ 26.5   
 

การเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  เลือกที่จะเข้าร่วมกิจกรรม

นันทนาการนั่งเล่น,นั่งคุย  จ านวน 357 คน  คิดเป็นร้อยละ 22.3  รองลงมามีการเลือกที่จะเข้าร่วม
กิจกรรมนันทนาการ เดิน,วิ่งออกก าลังกาย  จ านวน 309 คน คิดเป็นร้อยละ 19.3 เล่นเครื่องเล่นออก
ก าลังกาย  จ านวน 127 คน  คิดเป็นร้อยละ 7.9  กิจกรรมที่เลือกเข้าร่วมกิจกรรมร ามวยจีน จ านวน 
109 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 และมีการเลือกท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ การไปนั่งปิกนิก จ านวน 
101 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3  
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ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิจัยพบว่า สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับ
บริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้านอยู่ในระดับมาก และท าการพิจารณารายด้านพบว่า ด้านการจัดการ
กิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  (x̄  = 3.70)  อยู่ในระดับมาก  รองลงมาด้านการประชาสัมพันธ์
ส าหรับผู้สูงอายุ  (x̄  = 3.69) อยู่ในระดับมาก ต่อมาด้านการรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  
(x̄  = 3.67) อยู่ในระดับมาก  ต่อมาด้านบุคคลากรและเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ                 
(x̄  = 3.61) อยู่ในระดับมาก และด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  (x̄  = 3.44) 
อยู่ในระดับปานกลาง                     

ผลการวิจัยพบว่า  สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้านอยู่ในระดับปานกลาง และพิจารณารายด้านพบว่า  ด้าน
สถานที่และ สิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ (x̄  = 3.17) อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาด้าน
การจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  (x̄  = 3.03) อยู่ในระดับปานกลาง ต่อมาด้านการ
รักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ (x̄  = 2.99)  อยู่ในระดับปานกลาง ต่อมาด้านบุคคลากรและ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ (x̄  = 2.81) อยู่ในระดับปานกลาง และด้านการประชาสัมพันธ์
ส าหรับผู้สูงอายุ (x̄  = 2.37) อยู่ในระดับน้อย 
 

การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

การเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  ทั้งเพศชาย
และเพศหญิง  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อ
น ามาพิจารณารายด้าน พบว่า มีด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

การเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  ทั้งเพศชาย
และเพศหญิง  มีความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อ
น ามาพิจารณารายด้าน พบว่า มีด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ และด้านการ
รักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามช่วงอายุ 

การเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร ระหว่างอายุที่มีความแตกต่างกัน  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  ทั้งเพศ
ชายและเพศหญิง  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่เมื่อน ามาพิจารณารายด้าน  พบว่าด้านการจัดการกิจกรรม
นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ และด้านบุคคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

การเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  ทั้งเพศชาย
และเพศหญิง  มีความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แต่เมื่อน ามาพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการจัดการกิจกรรม
นันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ผลข้อมูลและการสรุปผลการวิจัย เรื่องการศึกษาความต้องการและความ
พึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร           
สามารถน าประเด็นที่ส าคัญมาอภิปรายผลกาวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยพบว่า จ านวนผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป ) ที่ตอบแบบสอบถามทั้งเพศชายและเพศ

หญิงจ านวนสัดส่วนที่เท่ากัน  อายุของผู้สูงอายุที่เข้ามารับบริการส่วนใหญ่ อยู่ในช่วง 60 – 69 ปี 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ช่วงอายุ 60 – 69 ปี เป็นกลุ่มผู้สูงอายุตอนต้นเป็นกลุ่มที่มีสมรรถภาพทางด้าน
ร่างกาย       ที่ยังมีรา่งกายแข็งแรงกว่ากลุ่มผู้สูงอายุตอนกลาง และตอนปลาย สอดคล้องกับ ทวีศักดิ์  
สว่างเมฆ (2548) ได้ศึกษาความต้องการการจัดกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร 
พบว่า ผู้สูงอายุมีอายุวัยระหว่าง 60 – 69 ปี ระดับมากที่สุด เนื่องจากผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 – 69 ปี 
เป็นกลุ่มอายุน้อย  ยังมีสุขภาพที่แข็งแรง สามารถปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเป็น
ปกติ ได้ดีกว่ากลุ่มที่มีอายุมาก ผู้สูงอายุที่เข้ามารับบริการส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส มีอาชีพอิสระ  
ส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,000 บาทขึ้นไป  ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ มาใช้บริการสวนสาธารณะคน
เดียว   สอดคล้องกับมานิต  หวังเกื้อธรรม (2544) ได้ศึกษาสภาพแวดล้อมทางภูมิทัศน์กับพฤติกรรม
ของผู้ใช้สวนสาธารณะระดับชุมชน  ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่มาใช้บริการในสวนสาธารณะส่วนใหญ่มา
ใช้บริการสวนสาธารณะคนเดียว  และผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เดินทางมาใช้บริการ
สวนสาธารณะโดยรถส่วนตัว ส่วนใหญ่มาใช้บริการ 6 วันต่อสัปดาห์ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การออกมา
ท ากิจกรรมการออกก าลังกายในสวนสาธารณะจะท าให้ผู้สูงอายุมีสุขภาพร่างกาย ที่แข็งแรงมากขึ้น 
สอดคล้องกับ กระทรวงสาธารณะสุข (2548)  อธิบายไว้ว่า ผู้สูงอายุควรเคลื่อนไหวออกแรง/ออก
ก าลังระดับปานกลางที่ท าให้หายใจแรงขึ้น ออกก าลังกายต่อเนื่องให้ได้อย่างน้อยวันละ 30 นาที่ อย่าง
น้อยสัปดาห์ละ 5 วัน เพ่ือช่วยชะลอไม่ให้กระดูกบางเร็ว  ช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุท าให้ร่างกายมีการ
ทรงตัวที่ดี 

 
 การเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  เลือกที่จะเข้าร่วมกิจกรรม
นันทนาการ การนั่งเล่น,นั่งคุย มากที่สุด ผู้วิจัยมีความเห็นว่ากิจกรรมนันทนาการนั่งคุยนั่งเล่นนี้ เป็น
ส่วนหนึ่งของกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการสร้างความสัมพันธ์ความเข้าใจอันดีกับบุคคลที่อยู่รอบข้าง ซึ่ง
กิจกรรมนี้ได้จัดอยู่ในประเภทกิจกรรมสัมพันธ์ และมนุษยสัมพันธ์  สอดคล้องกับ เทพประสิทธิ์  กุล
ธวัชวิชัย (2554)  กล่าวว่า การสนทนาพูดคุยเป็นกิจกรรมที่มีมาดังเดิมของมนุษย์เพ่ือเป็นการสื่อสาร 
กาพูดคุย การติดต่อประสานงาน  สร้างความสัมพันธ์ทางสังคม  ซึ่งการสนทนาที่เกิดความสุขสนุก
เพลิดเพลินและเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีในสังคมให้ดีขึ้น  ดังนั้นการพูดคุยจึงนับเป็นกิจกรรม
นันทนาการ ซึ่งรวมถึงการเล่าเรื่องต่างๆ  เช่น  การเล่นเรื่องตลกข าขัน  หรือเรื่องราวประสบการณ์  
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่ผู้สูงอายุได้สร้างความสัมพันธ์ในทางที่ดี และได้พูดคุยกับคนรอบข้างใน
สังคม จึงท าให้ผู้สูงอายุลดปัญหาภาวะความโดดเดียวได้ สอดคล้องกับ อรพิน ค าโต (2554) ได้ศึกษา
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ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการปรับตัวของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าวัยผู้สูงอายุ พบว่า การสนับสนุนทางสังคม
มีผลต่อความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูง ผู้ป่วยโรคซึมเศร้าวัยผู้สูงอายุสามารถปรับตัว และลด
ภาวะการซึมเศร้าได้ดีข้ึน 

 
ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ 

กรุงเทพมหานคร 
ผลการวิจัยพบว่า  สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  มีความต้องการเกี่ยวกับการรับ

บริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อน ามาพิจารณารายด้านพบว่า  ด้านการจัดการ
กิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  อยู่ในระดับมาก ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผู้สูงอายุมีความสนใจและ
เลือกเข้าร่วมกิจกรรม ด้านการจัดกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะควรให้มีความหลากหลายเพ่ือ
เป็นทางเลือกให้ผู้สูงอายุเลือกเข้าร่วมกิจกรรม  สอดคล้องกับ  ทวีศักดิ์  สว่างเมฆ (2548) เรื่อง
การศึกษาความต้องการการจัดกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร  พบว่า ผู้สูงอายุ
ส่วนใหญ่ มีความต้องการการจัดกิจกรรมนันทนาการของผู้สูงอายุ  อยู่ในระดับมาก ผู้วิจัยมีความเห็น
ว่า กิจกรรมนันทนาการเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุ ได้มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้ง
ทางด้านร่างกายและทางด้านจิตใจ  ซึ่งสอดคล้องกับ มนัญญา เอ่ียมบุตร (2554) ศึกษาเรื่องผลการ
เข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการที่มีต่อการส่งเสริมคุณภาพชีวิตในผู้สูงอายุ แสดงให้เห็นว่า ผลการเข้าร่วม
โปรแกรมนันทนาการที่มีต่อการส่งเสริมคุณภาพชีวิตในผู้สูงอายุ ส่งผลให้เกิดการพัฒนาระดับคุณภาพ
ชีวิตเพ่ิมมากข้ึน 

ผลการวิจัยพบว่า  ความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ  ทั้ง 5 
ด้านอยู่ในระดับปานกลาง เมื้อน ามาพิจารณารายด้านพบว่า   ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ  อยู่ในระดับปานกลาง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ ทางสวนสาธารณะควรที่จะดูแลพ้ืนที่ให้มีความสะดวกสบาย ให้มีความปลอดภัยและ
สะอาดสวยงามมากข้ึน   สอดคล้องกับ  ปวิช  ศรีละมุล (2552) เรื่องแนวทางการก าหนดพ้ืนที่และสิ่ง
อ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุในสวนสาธารณะระดับชุมชนเพ่ือใช้เป็นข้อพิจารณาในการ
ออกแบบ พบว่า การพิจารณาเลือกใช้พ้ืนที่ท ากิจกรรมภายในสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ  ขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยเรื่อง ความสะดวกในการเข้าถึงพ้ืนที่  ความเหมาะสมของสภาพพ้ืนที่กับรูปแบบกิจกรรม  ความ
ปลอดภัย  ความสงบเป็นส่วนตัว  ความสบาย  และความสวยงามของพ้ืนที่ สอดคล้องกับ สมบัติ  
กาญจนกิจ (2542) กล่าวว่า ทัศนียภาพที่สวยงดงาม ตามธรรมชาติ หรือสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ก็มีส่วน
ช่วยตัดสินใจของนักท่องเที่ยว เช่น นักท่องเที่ยวเลือกท่องเที่ยว สวิตเซอร์แลนด์ และนิวซีแลนด์ 
เพราะอยากชมทัศนียภาพที่ประทับใจ  
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การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง   

การเปรียบเทียบความต้องการของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวน
สาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศชายและเพศหญิงผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  ทั้ง
เพศชายและเพศหญิง มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ   เมื่อน ามาพิจารณารายข้อ พบว่า ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุ  เรื่องของที่พักและม้านั่งมีเพียงพอต่อการให้บริการ โดยที่เพศหญิง มีค่าเฉลี่ยความต้องการ
มากกว่า เพศชาย ผู้วิจัยมีความเห็นว่า สิ่งอ านวยความสะดวก เรื่องของที่พักและม้านั่ง ควรที่จะเพ่ิม
จ านวนให้มีความเพียงพอ ต่อความต้องการ สอดคล้องกับ สิริกมล  มะลิหอม (2546) ศึกษาหลังการ
ใช้งานของสวนสาธารณะ เฉลิมพระเกียรติ 6 รอบพระชนมพรรษา (ฝั่งพระนคร)  พบว่าสิ่งอ านวย
ความสะดวกภายในสวนนี้ไม่เพียงพอและระยะทางของแต่ละจุด ไกลเกินไป ผู้ใช้สวนกว่าครึ่งที่
ต้องการให้เพ่ิมปริมาณของสิ่งอ านวยความสะดวกในจุดต่างๆ  ทั่วบริเวณสวน เพ่ือเป็นพ้ืนที่พักผ่อน 
หรือเป็นพ้ืนที่ท ากิจกรรมต่างๆได้ สอดคล้องกับ  มานิต หวังธรรมเกื้อ (2544) ศึกษาสภาพแวดล้อม
ทางภูมิทัศน์กับพฤติกรรมของผู้ใช้สวนสาธารณะ ระดับชุมชน พบว่า เรื่องของพ้ืนที่ ที่มีม้านั่ง เป็น
พ้ืนทีท่ีม่ีความต้องการที่ตรงกันของผู้ใช้ในทุกกลุ่มกิจกรรม ซึ่งพิจารณาร่วมกับผังบันทึกกิจกรรมพบว่า 
บริเวณพ้ืนที่ของสวนสาธารณะบริเวณพ้ืนที่ที่มีม้านั่งในเกือบทุกจุดของสวนสาธารณะจะถูกเลือกใช้ท า
กิจกรรมเกือบตลอดทุกช่วงเวลาที่สวนเปิดให้บริการ  และความต้องการเรื่องของตู้โทรศัพท์สาธารณะ
มีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการโดยที่เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยต้องการมากกว่า  เพศชาย แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผู้วิจัยมีความ เห็นว่าตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งอ านวยความ
สะดวกอย่างหนึ่งที่ทางสวนสาธารณะควรจะมีให้บริการกระจายตามจุดของ พ้ืนที่ในสวนสาธารณะ 
เพ่ืออ านวยความสะดวกต่อการใช้งานในกรณีฉุกเฉิน สอดคล้องกับ กนกาญจน์ ตู้จินดา (2552) ศึกษา
ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  พบว่า ด้าน
อุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวก ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก อุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวก
เป็นสิ่งจ าเป็นของมนุษย์มีความต้องการความสะดวกสบาย ตอบสนองต่อความต้องการพ้ืนฐานและ
ต้องการอ่ืนๆได้  สอดคล้องกับ ทฤษฎีของมาสโลว์ ความต้องการ ของมนุษย์ เป็นความต้องการ
พ้ืนฐาน ซึ่งพบว่ามนุษย์มักดิ้นรนตอบสนองความต้องการขั้นต่ าสุดก่อน เมื่อได้รับการตอบสนองแล้ว 
จึงแสวงหาความต้องการขั้นสูงขึ้นไปตามล าดับ  
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การเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการสวน
สาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่  
ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน ไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ  เมื่อน ามาพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้สูงอายุ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ เมื่อน ามาเปรียบเทียบรายข้อ พบว่า  มีเรื่องของป้าย
บอกชื่อแนะน าพ้ืนที่และมีแผนที่ แผนผังแสดงขอบเขต  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  โดยที่เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจมากกว่าเพศชาย  สอดคล้องกับ กนกาญจน์  ตู้จินดา 
(2552)ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะด้านสถานที่ พบว่ามีค่าเฉลี่ยด้านป้ายชื่อ มาก
ที่สุด ซึ่งป้ายชื่อ ป้ายแนะน าพ้ืนที่  เป็นสิ่งที่สื่อถึงสถานที่ได้ดี ท าให้ประชาชนที่เข้ามาใช้ได้รู้จัก
สถานที่นั้นๆ และเรื่องของตู้โทรศัพท์สาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการโดยที่เพศหญิงมี
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจมากกว่าเพศชายแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และด้าน
การรักษาความปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และเมื่อน ามาเปรียบเทียบ
รายข้อ พบว่า เรื่องของหน่วยปฐมพยาบาลและให้ข้อมูลด้านสุขภาพ  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่  ระดับ .05 โดยที่เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจมากกว่าเพศชาย  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
ผู้สูงอายุเพศหญิง เป็นเพศที่มีความแข้งแรงน้อยกว่าเพศชายจึงท าให้มีความสนใจเรื่องของสุขภาพ
มากกว่าผู้สูงอายุเพศชาย สอดคล้องกับ ประนอม โอทกานนท์ (2537)  ศึกษาความต้องการพยาบาล
ของผู้สูงอายุในชมรมและสถานสงเคราะห์ผู้สูงอายุ พบว่า ผู้สูงอายุมีความต้องการบริการพยาบาล
เรื่องการให้ค าแนะน าปรึกษาการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย ผลการวิจัยได้แสดงให้เห็นถึงความ
ต้องการให้มีการบริการพยาบาลเพ่ือผู้สูงอายุ 
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การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร จ าแนกช่วงอายุที่แตกต่างกัน 

การเปรียบเทียบความต้องการและความพึงพอใจของผู้สูงอายุเกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างช่วงอายุแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

การเปรียบเทียบความต้องการของผู้สู งอายุ เกี่ยวกับการรับบริการ
สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างอายุที่มีความแตกต่างกันผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่  ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีความต้องการเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างช่วงอายุ 60-69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ และ  ด้านบุคคลากรและ
เจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างช่วง
อายุ 60-69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป  สอดคล้องกับ กนกกาญจน์  ตู้จินดา (2552) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการ
เลือกใช้บริการสวนสาธารณะของประชาชนในกรุงเทพมหานครผลการวิจัยพบว่า การเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้บริการสวนสาธารณะ ระหว่างช่วงอายุที่แตกต่างกัน 
พบว่า ด้านการจัดการ   มีความต้องการที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่า สวนสาธารณะจัดได้ว่าเป็นแหล่งนันทนาการ สวนสาธารณะควรที่จะส่งเสริมกิจกรรม
นันทนาการให้มีความเหมาะสมกับช่วงอายุของผู้สูงอายุ เพื่อเป็นการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ
ให้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ คณิต เขียววิชัย (2531) กล่าวว่า การจัดการกิจกรรมนันทนาการในแหล่ง
นันทนาการ ควรที่จะจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกในการจัดกิจกรรมนันทนาการ ซึ่งสวนสาธารณะ
เป็นแหล่งที่ช่วยตอบสนองความต้องการของบุคคล ดังนั้นแหล่งนันทนาการเป็นปัจจัยที่ส าคัญ หาก
แหล่งนันทนาการขาดการจัดการนันทนาการที่ดี ประชาชนที่จะเข้ามาใช้บริการก็จะไม่สนใจใน
กิจกรรมนันทนาการ 

 
การเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้สู งอายุ เกี่ยวกับการรับบริการ

สวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ระหว่างอายุที่มีความแตกต่างกัน  ผู้สูงอายุที่ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ ทั้งเพศชายและเพศหญิง  มีความพึงพอใจเกี่ยวกับการรับบริการสวนสาธารณะ ทั้ง 5 ด้าน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างช่วงอายุ 60-69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป เมื่อน ามา
พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการจัดการกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้สูงอายุ  แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างช่วงอายุ 60-69 ปี กับ 80 ปีขึ้นไป และช่วงอายุ 70-79 ปี กับ 
80 ปีขึ้นไป ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผู้สูงอายุที่มีช่วงอายุที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจที่แตกต่างกัน ด้าน
การจัดการกิจกรรนันทนาการ เนื่องจากอายุของผู้สูงอายุมีผลต่อการเลือกกิจกรมนันทนาการ 
สอดคล้องกับ กนกกาญจน์  ตู้จินดา (2552)  เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อการ
เลือกใช้บริการสวนสาธารณะ ระหว่างช่วง อายุ  10-20 ปี กับ อายุ 60 ปีขึ้นไป แตกต่างกัน พบว่า
ความต้องการด้านการจัดการ แตกต่างกัน เพราะทางสวนสาธารณะในปัจจุบันได้มีการพัฒนาให้
ทันสมัยขึ้นซึ่งผู้ใช้บริการที่มีอายุต่างกันอาจมีความคิดเห็นต่างกัน และเมื่อน ามาพิจารณาเปรียบเทียบ
ความพึงพอใจรายด้าน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ยกเว้นด้านบุคลากร
และเจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า อายุ
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ไม่มีผลต่อความพึงพอใจด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการส าหรับผู้สูงอายุ แสดงให้เห็นว่า
บุคลากรและเจ้าหน้าที่ มีการให้ความส าคัญกับผู้สูงอายุ โดยการให้บริการทุกช่วงอายุที่เท่ากัน จึงท า
ให้ผู้สูงอายุมีความพึงพอใจที่ไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ กนกกาญจน์  ตู้จินดา (2552) พบว่า ผู้มาใช้
บริการสวนสาธารณะต้องการบริการที่ดีจากบุคลากรต่างๆ ในสวน ทั้งการติดต่อสอบถาม รวมถึง
พนักงานที่อ านวยความสะดวกต่างๆ และการมีปฏิสัมพันธ์ที่ดี และให้บริการผู้ที่เข้ามาใช้บริการทุก
กลุ่มวัย อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้นการบริการมีผลต่อการสร้างความรู้สึกดีต่อการมาใช้บริการ 
 
ข้อเสนอแนะ 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 
1. สวนสาธารณะควรส่งเสริมการจัดกิจกรรมนันทนาการให้มีความหลากหลายมากกว่านี้  

เช่น ดนตรีในสวน  ธรรมในสวน  เพ่ือเป็นทางเลือกและเป็นการสงเสริมให้ผู้สูงอายุ มีโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรมนันทนาการ ซึ่งจะท าให้ผู้สูงอายุรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า  และท าให้ผู้สูงอายุมีสังคมของ
ผู้สูงอายุ เพื่อลดปัญหาการถูกทอดทิ้ง   

2. สวนสาธารณะควรให้ความส าคัญกับการจัดการพ้ืนที่ให้บริการกิจกรรมนันทนาการ เช่น   
ลานกิจกรรมหรือลานออกก าลังกายส าหรับผู้สูงอายุ  และการเพ่ิมอุปกรณ์ออกก าลังกายที่เหมาะสม
กับผู้สูงอายุให้มีจ านวนเพียงพอต่อการใช้บริการ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้สูงอายุเกิดความสนใจในการออก
ก าลังกาย และยังช่วยบ าบัดฟ้ืนฟูผู้สู งอายุในรายที่มีปัญหาด้านสุขภาพ  และทางสวนของ
สวนสาธารณะ ก็ควรที่จะดูแลรักษาอุปกรณ์ให้มีความพร้อมในการใช้งานและให้มีจ านวนเพียงพอต่อ
การใช้บริการ   

3. ห้องน้ าในสวนสาธารณะ  ทางสวนสาธารณะควรปรับปรุงห้องน้ าให้มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกที่มีความเหมาะสมกับผู้สูงอายุ  เช่น โถสุขภัณฑ์แบบสูง  ราวจับในห้องน้ า  เป็นต้น และทาง
สวนสาธารณะควรที่จะดูแลความสะอาดให้พร้อมใช้งาน เนื่องจากห้องน้ าในสวนสาธารณะ  เป็นพ้ืนที่
ที่มีผู้เข้ามาใช้บริการเป็นจ านวนมาก  จึงท าให้เกิดความสกปก และมีน้ าขังบนพ้ืนห้องน้ า ซึ่งท าให้พ้ืน
ห้องน้ ามีความลื่น และจะท าให้ผู้สูงอายุเกิดอุบัติเหตุหกล้มได้ง่าย    

4. การรักษาความปลอดภัยเป็นสิ่งส าคัญ  ที่จะท าให้ผู้สูงอายุที่จะเข้ามาใช้บริการในบริเวณ
สวนสาธารณะ ดังนั้นทางสวนสาธารณะจึงจะต้องสร้างมาตรฐานให้กับเจ้าหน้าที่ทุกหน่วยงานที่
ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบของตอนเอง คอยดูแลจัดระเบียบพื้นที่ภายในสวนสาธารณะ ให้มีความ
ปลอดภัยเพ่ือมิให้มีบุคคลภายนอกเข้ามาใช้พ้ืนที่สวนสาธารณะเข้ามาอยู่อาศัย และคนจรจัดเข้ามา
อาศัยในสวนสาธารณะ เพ่ือลดปัญหาต่างๆที่จะเกิดข้ึนกับผู้สูงอายุ 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. กรุงเทพมหานครควรจัดการส่งเสริมการจัดกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะให้มี

ความหลากหลายมากกว่านี้  เช่น การจัดดนตรีในสวน  การส่งเสริมธรรมในสวน  เพ่ือที่จะท าให้
ผู้สูงอายุรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า  และท าให้ผู้สูงอายุมีสังคมของผู้สูงอายุ เพ่ือลดปัญหาการถูกทอดทิ้ง   

2. ผู้อ านวยการสวนสาธารณะควรจัดการเพ่ิมพ้ืนที่ให้บริการกิจกรรมนันทนาการ เพ่ือให้
สวนสาธารณะมีพ้ืนที่ท ากิจกรรมต่าง แก่ประชาชน ทุกกลุ่มท่ีเข้ามาใช้บริการ 

3. กรุงเทพมหานครควรมีมาตรการการรักษาความปลอดภัยแก่ประชาชนทุกกลุ่มที่เข้ามา
ใช้บริการในสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานครจึงจะต้องเร่งสร้างมาตรฐานให้กับเจ้าหน้าที่ทุกหน่วยงาน
ที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ และจัดระเบียบพ้ืนที่ภายในสวนสาธารณะ ให้มีความปลอดภัยเพ่ือ
ความมั่นใจของประชาชนที่เข้ามาใช้บริการ 

 
ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป  
1. ควรมีการศึกษารูปแบบการพัฒนาพื้นที่ในสวนสาธารณะเขตกรุงเทพมหานคร  
2. ควรมีการศึกษาความต้องการสิ่งอ านวยความสะดวกในพ้ืนที่สวนสาธารณะเขต

กรุงเทพมหานคร 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

1. รองศาสตราจารย์ เทพประสิทธิ์  กุลธวัชวิชัย   รองคณบดีก ากับดูแลหน่วยแผนและงบประมาณ 
  หน่วยประกันคุณภาพและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

อาจ าร ย์ แขน งก า ร จั ด ก ารก ารกี ฬา คณะ
วิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พนมศักดิ์  สวัสดิ์พงษ์  อดีตหัวหน้าภาควิชานันทนาการ คณะพลศึกษา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สมควร โพธิ์ทอง  อดีตอาจารย์ประจ าภาควิชา นันทนาการการ          
คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒน์ 

4. อาจารย์ ดร.นพรัตน์ ศุทธิถกล    อาจารย์ประจ าสาขาวิชานันทนาการ  
ภาควิชาพลศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

5. นางเกื้อกูล พัวพิริยะพันธ์   หัวหน้าสวนลุมพินี ส านักสวนสาธารณะ  
กรุงเทพมหานคร 
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เอกสารที่เกี่ยวข้องส าหรับงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 109 

 
 

 

 



 110 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 111 

 
 

 

 



 112 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 113 

 



 114 

 



 115 

 



 116 

 



 117 

 



 118 

 



 119 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

 ช่ือ – สกุล   นายเจนณรงค์  ทองธรรมชาติ 

 วันเดือนปีเกิด  วันอังคารที่ 22  พฤศจิกายน 2531 

 สถานท่ีอยู่ปัจจุบัน            60/1  ถนนคุปตาสา ต าบลสะเตง อ าเภอเมือง จังหวัดยะลา 
95000 

 

ประวัติการศึกษา 

 พ.ศ.2550  ส าเร็จวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนสตรี
ยะลา อ าเภอเมือง จังหวัดยะลา 95000 

 พ.ศ.2554  ส าเร็จวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขา
วิชาเอกการจัดการนันทนาการ คณะพลศึกษา จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 พ.ศ.2556  ส าเร็จวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต  
แขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการทองเที่ยว  คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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