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บทคัดย่อภาษา ไทย  

พลอยชมพู พงษ์กิตติพันธ์ : ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการ
ส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน. (OVERVIEW STUDY OF 
CULTURAL DIFFERENCES IN NONVERBAL COMMUNICATION OF 
INSTRUCTIONAL COMMUNICATION IN CLASSROOM) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: รศ. เมตตา วิวัฒนานุกูล, 168 หน้า. 

การวิจัยเรื่อง “ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะ
เพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน” มีวัตถุประสงค์เพื่อ ก) ศึกษาสถานภาพการศึกษาการส่ือสาร
เชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ท้ังจากงานวิจัยของไทยและ
ต่างประเทศ ตั้งแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013  ข)  ศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสาร
เชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ตั้งแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013 และ 
3) ศึกษาตัวแปรต่างๆท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ัน
เรียนท่ีพบในงานวิจัย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 รูปแบบการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัย
เอกสาร จากงานวิจัยท่ีพบจ านวน 42 เรื่อง พบผลดังนี้ 

1. ช่วงปีค.ศ. ท่ีมีการศึกษางานวิจัยมากท่ีสุดคือ ค.ศ. 2009 – 2013 สาขาวิชาท่ีมี
การศึกษามากท่ีสุด คือ สหสาขาวิชา  ทวีปและประเทศท่ีมีการศึกษามากท่ีสุด คือ ทวีปอเมริกา
เหนอื โดยเฉพาะ ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มตัวอย่างท่ีพบมากท่ีสุด คือ ระดับมหาวิทยาลัย  วิธีท่ี
ใช้ในการศึกษามากท่ีสุด คือ วิธีวิจัยเชิงส ารวจด้วยแบบสอบถาม โดยมีการศึกษาความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมใน ระดับ “ประเทศ”มากท่ีสุด  และ ประเด็น / หัวข้อท่ีมีการศึกษา มากท่ีสุด คือ 
ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร ท้ังนี้ ประเภทอวัจน
ภาษาท่ีมีการศึกษามากกว่าอวัจนภาษาอื่น ๆ คือ “อาการภาษา” 

2. ความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนใน
ช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัยช่วงปี คศ. 1994-2013 ได้แก่ การสบตา การยิ้ม การแสดงน้ าเสียง 
อิริยาบถ / ท่าทาง การวางตัว การสัมผัส ระยะห่างระหว่างบุคคล วัตถุภาษา และบรรยากาศ/ 
สภาพแวดล้อมในช้ันเรียน 

3. ตัวแปรอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 ได้แก่ เพศ สาขาวิชาและ 
ประสบการณ์การสอน 

สาขาวิชา นิเทศศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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DIFFERENCES IN NONVERBAL COMMUNICATION OF INSTRUCTIONAL 
COMMUNICATION IN CLASSROOM. ADVISOR: ASSOC. PROF. METTA 
VIVATANANUKUL, 168 pp. 

The purposes of this research are a) to investigate the state of arts of 
nonverbal communication studies in the context of instructional communication 
across cultures, b) to study cultural differences of nonverbal language in 
instructional communication, and c) to study other relevant variables, apart from 
cultural differences found in the studies between 1994 - 2013. This study uses 
documentary research on 42 pieces of research. 

Results of the research are as follow: 

1) Most studies are conducted during 1994 - 2013, in interdisciplinary 
field.  The continent or countries studied the most is Northern America, especially 
USA. Most samples are university students. The research method used the most is 
survey research with a questionnaire. The level of cultural differences studied the 
most is “country” level while the topic studied the most is “nonverbal 
immediacy”.  “Kinetics” is type of nonverbal language found to be studied more 
than other types.  

2) Cultural differences of nonverbal language in classroom found in the 
studies are “eye-contact”, “smiling”, “vocal expression”, “gesture/posture”, 
“body position”, “touching”, “interpersonal distance”, “object”, and “classroom 
climate/ environment”. 

3) Other variables, besides cultural differences, related to nonverbal 
communication in classroom, are “gender”, “field of study” and “teaching 
experience”. 
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บทท่ี 1 

 

บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 การศึกษาถือเป็นปัจจัยพื้นฐานต่อการพัฒนาประเทศซึ่งมีบทบาทมากอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ ดังนั้นองค์การยูเนสโกซึ่งเป็นองค์การระดับสากลท่ีเห็นความส าคัญของ
การศึกษา จึงมีเป้าหมายร่วมกันกับนานาชาติ ในการบรรลุถึงความต้องการของการเรียนรู้เด็ก 
เยาวชน และผู้ใหญ่ ภายในปี ค.ศ. 2015 (UNESCO, 2013) รวมถึงการให้ความส าคัญกับทุนมนุษย์ 
(Human Capital) และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เท่าทันการเปล่ียนแปลงต่างๆ 
 

Irina Bokova ผู้อ านวยการใหญ่แห่งองค์การยูเนสโก ได้กล่าวในปี ค.ศ. 2010 ณ การประชุม 
14th UNESCO-APEID International Conference ไว้ว่า  

 
“No country has moved up the human development ladder  
without steady investment in education” (United Nations, 
2010) 

 
Ban Ki-moon เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ได้กล่าวในการประชุม Security Council 

on Intercultural Dialogue for Peach and Security 2010 ไว้ว่า 
 

"It has been said that knowledge is power. We need to 
strengthen education systems so that young people can 
benefit from cultural diversity, and not be victimized by those 
who exploit differences."   (United Nations, 2010) 
 

หลายประเทศท่ัวโลกต่างปฏิรูปการศึกษาของตนให้เป็นเลิศและทันสมัย ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ขีดความสามารถของทรัพยากรมนุษย์ในประเทศนั้น 

 
Hurt และคณะ (1978) ได้อธิบายถึงบทบาทของการส่ือสารในกระบวนการเรียนการสอนไว้

ว่า “ความรู้เป็นส่ิงท่ีมีค่าในตัวของมันเอง แต่ไม่ว่าผู้ใดจะมีความรู้มากแค่ไหน ก็ไม่ได้เป็นการ
รับประกันว่า เขาจะสามารถถ่ายทอดความรู้เหล่านั้นออกมาให้แก่ผู้อื่นได้ การส่ือสารจึงเป็นตัวกลางท่ี
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ส าคัญท่ีเช่ียมโยงระหว่างครูที่มีความรู้กับนักเรียนท่ีก าลังเรียนรู้ ดังนั้น จากจุดได้เปรียบของผู้สอนมือ
อาชีพนั่นเอง ท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการรู้และการสอน นั่นคือ การส่ือสารภายใน
ห้องเรียน” ซึ่ง แบงค์ (Bank, 1994 อ้างอิงใน ประกาญจน์ เหลาอ่อน, 2539 : 2) เห็นว่า ครูเป็นผู้ท่ีมี
ความส าคัญเป็นอย่างมากในการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะการศึกษาแบบยอมรับความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมในโรงเรียนนั้น ผู้ท่ีมีบทบาทมากท่ีสุด คือ ครู 
 

อย่างไรก็ตาม โลกในยุคปัจจุบันในกระแสโลกาภิวัฒน์ได้เป็นโลกแห่งการศึกษาไร้พรมแดน 
(the borderless) จึงท าให้การศึกษาสามารถเช่ือมโยงถึงกันได้ทุกชนช้ันและทุกเช้ือชาติ จนก่อให้เกิด
การแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางในยุคปัจจุบัน จึงท าให้สถาบันหลายๆแห่งเปิด
หลักสูตรนานาชาติ (International Program) หลักสูตรภาษาอังกฤษ (English Program) และ
หลักสูตรสองภาษา (Bi-lingual Program) ดังนั้น การศึกษาจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะคนในประเทศ
เท่านั้น แต่มีท้ังผู้สอนและผู้เรียนท่ีมาจากต่างประเทศ ต่างวัฒนธรรม ต่างศาสนา และต่างภาษา  เข้า
มาจ านวนมาก ซึ่งส่งผลท าให้การศึกษาเกี่ยวกับการเรียนการสอนในบริบทการส่ือสารระหว่าง
วัฒนธรรมมีบทบาทและความส าคัญอย่างมาก  
 
 Mottet และคณะ (2006) ได้ศึกษาท่ีมาของสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในบริบท
การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม โดยพบว่า จุดเริ่มต้นของสาขานี้เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1972 โดยเกิดจาก
แรงผลักดันของนักวิชาการ 2 ท่าน อันได้แก่ Barbara Lieb Brilhart  ผู้ซึ่งเป็นสมาชิกสมาคมการ
ส่ือสารวาทวิทยา (Speech Communication Association - SCA1) และ Robert Kilber อาจารย์
จากมหาวิทยาลัยรัฐฟลอริด้า (Florida State University) ท่ีได้รวบรวมศาสตร์ 2 ศาสตร์ อันได้แก่ 
การส่ือสาร (communication) และ จิตวิทยาทางการศึกษา (educational psychology) ไว้ด้วยกัน 
จนในท่ีสุด ได้รับการยอมรับจากสมาคมการส่ือสารแห่งนานาชาติ (International Communication 
Association – ICA) และในเวลาต่อมา จึงเกิดสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน (Instructional 
Communication Division) สาขาวิชานี้มุ่งเน้นท่ีบทบาทของการส่ือสารในบริบทเพื่อการสอน 
(teaching) และการฝึกอบรม (training) ทุกรูปแบบ จากการยอมรับของสมาคมการส่ือสารแห่ง
นานาชาติ  (International Communication Association – ICA) ถือเป็นจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญของ
การพัฒนาวงการการศึกษาในสาขานี้ จึงมีงานวิจัยตีพิมพ์ลงในหนังสือรายปี (Communication 
Yearbook) ของสมาคมการส่ือสารแห่งนานาชาติทันที และในปี ค.ศ. 1977 ได้มีการแบ่งหมวดหมู่ให้
การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน (Instructional communication) เป็นหนึ่งในเจ็ดหมวดหมู่ของ
หนังสือรายปีของทางสมาคมการส่ือสารแห่งนานาชาติ (Mottet et al., 2006, p. 35) 
 
 จากระยะเวลา ค.ศ. 1972 – ค.ศ. 1986 สมาคมการส่ือสารแห่งนานาชาติ (International 
Communication Association – ICA) กลายเป็นแหล่งวิชาการท่ีส าคัญของสาขาการส่ือสารเพื่อการ

                                                             
1
สมาคมการสื่อสารวาทนิเทศ หรือ Speech Communication Association (SCA) เปลี่ยนชื่อเป็น สมาคมการสื่อสารแหง่ชาต ิ

หรือ National Communication Association  (NCA) ตั้งแตป่ี 1997 จนถงึ ปัจจุบัน 
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เรียนการสอน (Instructional Communication)  และหนังสือรายปีของสมาคมนั้น ได้ตีพิมพ์
งานวิจัยท่ีดีเลิศของสาขานี้เป็นจ านวนมาก และ ในปี ค.ศ. 1986 คณะกรรมการบริหารของสมาคม
การส่ือสารแห่งนานาชาติ ได้หยุดการตีพิมพ์งานวิจัยดีเด่นลงในหนังสือรายปีของสมาคม การกระท า
เช่นนี้ไม่ได้ส่งผลกระทบต่องานวิจัยในสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน (Instructional 
Communication) เท่านั้น แต่ยังได้ส่งผลกระทบถึงสาขาวิชาอื่นๆด้วย สมาชิกของสมาคมการส่ือสาร
แห่งนานาชาติจ านวนมากไม่พอใจกับการบริหารงานของสมาคมดังกล่าว  จึงตัดสินใจเข้าร่วมเป็น
สมาชิกกับสมาคมการส่ือสารแห่งชาติ (National Communication Association – NCA) และ / 
หรือ สมาคมการส่ือสารแห่งรัฐตะวันออก (Eastern Communication Association - ECA) แทน 
ซึ่งเป็นสมาคมการส่ือสารแห่งภูมิภาคของประเทศสหรัฐอเมริกา หลังจากนั้น จึงมีการเผยแพร่งานวิจัย
ท่ีเกี่ยวข้องกับสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนอีกครั้ง อาทิ ในวารสาร Communication 
Quarterly และ Communication Research Reports เป็นต้น (Mottet et al., 2006, p. 36) 
 

จาก 10 กว่าปี ท่ีผ่านมา จ านวนบทความท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียน
การสอน (Instructional Communication ) ได้เพิ่มขึ้นจ านวนมาก ในขณะเดียวกัน ขอบเขตทาง
งานวิจัยของสาขาดังกล่าวได้ขยายวงกว้างมากขึ้นเช่นกัน (Mottet et al., 2006, p. 36) 
 

นอกจากนี้ McCroskey และ คณะ (2006) ยังพบอีกว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนท่ีมุ่งเน้นทางวัฒนธรรมนั้นแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม
หลักๆ อันได้แก่ งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับ “ผู้สอนต่างวัฒนธรรมมาสอนในสังคมนักเรียนอเมริกา” รองลงมา 
คือ งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับ “ผู้สอนชาวอเมริกันสอนนักเรียนท่ีมาจากวัฒนธรรมอื่น” นอกประเทศอเมริกา
หรือสอนนักเรียนท่ีมาจากวัฒนธรรมย่อยภายในประเทศอเมริกา และ สุดท้าย คือ งานวิจัยเกี่ยวกับ 
“วัฒนธรรมอื่นๆท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมประเทศอเมริกา” ท่ีผู้สอนและผู้เรียนแสดงวัฒนธรรมของตน จาก
การศึกษาท้ังหมดพบว่า เนื่องจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมอื่นๆท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมประเทศอเมริกา
ท่ีผ่านมาได้รับความสนใจน้อยมากจากนักวิชาการชาวอเมริกัน เพราะฉะนั้น ในปัจจุบันนักวิชาการ
จ านวนมากจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาในกลุ่มนี้มากขึ้น  ดังนั้น การส่ือสารเป็นตัวกลางของการเรียน
การสอนซึ่งมีความส าคัญอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้สอนและผู้เรียนท่ีมาจากต่างวัฒนธรรม 
 

ส าหรับงานวิจัยในช่วงปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา พบงานวิจัยท่ีสะท้อนถึงปัญหาของการเรียน
การสอนในบริบททางวัฒนธรรม เช่น พบว่า ครูจ านวนมากท่ีเพิ่งเริ่มการสอนครั้ง แรกๆมักรู้สึกถึง
ความไม่พร้อมต่อการสอนนักเรียนท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม หรือในโรงเรียนท่ีมีวัฒนธรรมท่ี
หลากหลาย (Futrell, Gomez  & Bedden, 2003 ; Valli & Rennert – Ariev, 2000  อ้างอิงใน 
Bleicher, 2011, p. 1171) และ งานวิจัยยังพบต่อว่า ผู้สอนท่ีสอนนักเรียนนานาชาตินั้นจะประสบ
กับความท้าทายอย่างมากต่อการจัดการความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีขัดแย้งภายในห้องเรียน  
(Hook, 2012, p. 121) อีกท้ัง งานวิจัยต่างๆยังพบต่อว่า  ส่ิงท่ียังศึกษาน้อยอยู่ในปัจจุบัน คือ ความ
ท้าทายของผู้สอนเกี่ยวกับ “ วิธีการสอน ” ในบริบทของความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีมีขอบเขต
ขยายวงมากขึ้น เช่น ความแตกต่างของวัฒนธรรมกับ “ภาษาท่ีใช้ในการส่ือสาร” กับผู้เรียน หรือ 
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แนวคิดความเหมาะสมของ “บทบาทหรือความเป็นครู” ต่อการตอบสนองผู้เรียนท่ีมีความแตกต่างกัน 
(Sawir et al. 2007 อ้างอิงใน Daniels, 2013, p. 237)  และ ความคาดหวังระหว่างผู้สอนและ
ผู้เรียน (Rizvi, 2010 อ้างอิงใน Daniels, 2013, p. 237) การเข้ามาสู่วัฒนธรรมใหม่กับสถานการณ์ท่ี
แปลกและแตกต่างจากตน (Adler, 2001 อ้างอิงใน Hook, 2012, p. 121) ฯลฯ 
 

นอกจากนี้ Anderson และ Powell (1988 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 20) 
พบว่า วัฒนธรรมของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน อาจก่อให้เกิดปัญหาความเข้าใจผิดต่อ
กระบวนการเรียนการสอนในวัฒนธรรมอื่นได้ โดยเฉพาะความเข้าใจผิดในมิติวัฒนธรรมนี้มักเกิดขึ้น 
เนื่องจากความแตกต่างของภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อวัจนภาษา (nonverbal behavior) (Argyle, 
1988) คนจ านวนมากมักเข้าใจว่า การส่ือสารข้ามวัฒนธรรมนั้น มีความแตกต่างทางวัจนภาษา 
(verbal behavior) และมักละเลยความแตกต่างทางอวัจนภาษา แต่อวัจนภาษานี้เองเป็นส่ิงท่ีส าคัญ
เพราะบุคคลท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันมีแนวโน้มท่ีจะแปลสารท่ีได้จากอวัจนภาษาท่ีไม่
เหมือนกัน (D. R. Albert & Ha, 2004; LeGros & Faez, 2012; McKay, 2009; Sharifian, 2009)  
 

นักวิชาการ Albert Mehrabian (1971) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ พฤติกรรมการส่ือสารของมนุษย์ท่ี
แสดงจากความรู้สึก (feelings) และทัศนคติของตนเอง (attitudes) สู่คู่สนทนา จากผลการศึกษา 
พบว่า ร้อยละ 93 ของการส่ือสารของมนุษย์เป็น การส่ือสาร โดยใช้อวัจนภาษา  แบ่งออกเป็น ภาษา
ท่าทาง (Body Language) ร้อยละ 55 และ น้ าเสียง (Voice Tone) ร้อยละ 38  แสดงดังแผนภาพท่ี 
1.1 

 
แผนภาพที่ 1. 1 แสดงสัดส่วนแสดงการสื่อสารของมนุษย์ 

 
แหล่งอ้างอิง : คัดลอกจาก http://www.mytrainingbc.ca 

 
ดังนั้น พฤติกรรมการส่ือสารของมนุษย์ในชีวิตประจ าวันท่ีเกิดจากความรู้สึกและทัศนคติ

ภายใน มักแสดงออกทางอวัจนภาษาเป็นส่วนใหญ่ นักวิชาการรุ่นต่อมา Andersen (1978, 1979; 

http://www.mytrainingbc.ca/
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1982) ขยายวงการศึกษาวิจัยจากแนวคิดอวัจนภาษาของ Albert Mehrabian เข้าสู่การศึกษาการ
ส่ือสารอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนอย่างกว้างขวางมากขึ้น  

 
งานวิจัยส่วนหนึ่งพบว่า ความแตกต่างทางวัฒนธรรมมีผลต่อการรับรู้และตีความอวัจนภาษา

ท่ีเกิดขึ้นในชั้นเรียนต่างกัน อาทิ  ในห้องเรียนของนักเรียนชาวอิตาลี (Italian) นักเรียนจะทักทายครู
ด้วยการหอมแก้มท้ังสองข้าง  ครูและนักเรียนจะให้ความส าคัญต่อการสัมผัสตัวกัน อีกท้ัง นักเรียน
ชาวแอฟริกันอเมริกัน (African American) มักจะใช้เสียงขานรับ (back channeling) เช่น “yeah” 
“go on” “right on”  ในขณะท่ีนักเรียนชาวยุโรปอเมริกัน (European American) มองเสียงขาน
รับว่าเป็นส่ิงขัดจังหวะ (interruption) มากกว่าเป็นส่ิงกระตุ้นความสนใจ (reinforce)  มากไปกว่านั้น 
นักเรียนชาวจาเมก้า (Jamaican) ถือว่า การมองหน้าครูนั้นเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความไม่เคารพ 
(disrespect) ในขณะท่ี การมองหน้าครูเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเคารพในกลุ่มสังคมนักเรียนอเมริกัน 
(American) อีกท้ัง วัฒนธรรมยุโรปอเมริกัน (European American) ให้ความส าคัญต่อเรื่องการตรง
ต่อเวลามาก มองเวลาเป็นเรื่องเดียว (monochronic view of time) ในขณะท่ี กลุ่มวัฒนธรรมอื่นๆ
ในสังคมอเมริกันจะให้ความส าคัญน้อยกว่า ส่ิงเหล่านี้สามารถก่อให้เกิดปัญหาอย่างมากต่อ
กระบวนการเรียนการสอนในประเทศอเมริกา อาทิ กลุ่มนักเรียนชาวอินเดียแดง (Native American)  
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องเวลามากนัก มองเวลาตามสถานการณ์ (polychronic view of time) 
กล่าวคือ งานจะเสร็จเมื่อถึงเวลาอันเหมาะสม ไม่ใช่เวลาบนหน้าปัดนาฬิกาและวันท่ีก าหนดตาม
ปฏิทิน  (Anderson, & Powell, 1988 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 20) 

 
นอกจากนี้ Sanders และ Wiseman (1990) พบว่า การส่ือสารอวัจนภาษาของครูมีผลต่อ

การเรียนการสอนในด้านต่างๆ อาทิ ด้านความรู้และความเข้าใจ (cognitive) ด้านอารมณ์และ
ทัศนคติ (affective) และ ด้านพฤติกรรม (behavioral)  โดย Andersen (1978, 1979; 1982) 
พบว่า การส่ือสารอวัจนภาษาของครูเป็นตัวกระตุ้นการเรียนรู้ ของนักเรียน อีกท้ัง Pogue และ 
AhYun (2006) ได้พบว่า การส่ือสารอวัจนภาษาของครูเป็นแรงจูงใจให้นักเรียนใฝ่เรียนรู้และกระตุ้น
การเรียนรู้ด้านอารมณ์ของนักเรียน (Affective Learning) มากไปกว่านั้น งานวิจัยจ านวนมาก 
Christophel (1990) Rodriguez, Plax และ Kearney (1996) Zhang และ Oetzel (2006) ยัง
พบว่า การแสดงออกการส่ือสารอวัจนภาษาของครู ยังท าให้นักเรียนเห็นคุณค่าของความรู้ ซึ่ง
พัฒนาการเรียนด้านองค์ความรู้ (Cognitive Learning) ของนักเรียนเป็นอย่างมาก  

 
ส าหรับประเทศไทย “การศึกษา” ถูกจัดเป็นเป้าหมายส าคัญในการพัฒนาประเทศ 

โดยเฉพาะการพัฒนาคน หรือ ทุนมนุษย์ (Human Capital) ดังปรากฏใน นโยบายและยุทธศาสตร์
การวิจัยแห่งชาติ ฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 25592 (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2554) 
อาทิ  
                                                             
2 ที่มา : http://www1.nrct.go.th/downloads/ps/55/08/strategy8/01_nayo.pdf   ข้อมูลมีการแก้ไขล่าสดุเม่ือวันที่ 1 
สิงหาคม พ.ศ. 2555  

http://www1.nrct.go.th/downloads/ps/55/08/strategy8/01_nayo.pdf
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ยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 1  การสร้างศักยภาพและความสามารถเพื่อการพัฒนาทางสังคม 

มุ่งเน้น การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา ระบบการเรียนรู้
ด้วยตนเอง วัฒนธรรม คุณภาพชีวิต    

ยุทธศาสตร์การวิจัยที่4   การสร้างศักยภาพและความสามารถเพื่อการพัฒนานวัตกรรมและ
บุคลากรทางการวิจัย มุ่งเน้น การวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้และต่อ
ยอดภูมิปัญญาของประเทศและสาธารณะ 

 
มากไปกว่านั้น แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2555 – 

2558 พบว่า การเพิ่มขีดความสามารถของทรัพยากรมนุษย์เพื่อรองรับการเปิดเสรีประชาคม
อาเซียน เป็น 1 ใน 6 ยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญ โดยมีแนวนโยบายท่ีส าคัญของการพัฒนาการศึกษาสู่การ
เข้าร่วมประชาคมอาเซียน ซึ่งแบ่งออกเป็น 9 ประเด็นหลัก รวมถึงประเด็นทางวัฒนธรรม (ส านัก
ความสัมพันธ์ต่างประเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2555) 
 
 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร. จีระ หงส์ลดารมภ์ เป็นนักคิดและนักพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ท่ี
มีบทบาทมากอย่างยิ่งในสังคมไทย ได้เสนอแนวคิดทฤษฎี 8K’s หรือ ทุน 8 ประการ ประกอบด้วย (จี
ระ หงส์ลดารมภ์, 2555, p. 68) 
 
  K1 Human Capital   ทุนมนุษย์ 
  K2 Intellectual Capital  ทุนทางปัญญา 
  K3 Ethical Capital   ทุนทางจริยธรรม 
  K4 Happiness Capital  ทุนทางความสุข 
  K5 Social Capital - Networking ทุนทางสังคม 
  K6 Sustainable Capital  ทุนทางความยั่งยืน 
  K7 Digital Capital   ทุนทางเทคโนโลยีสารสนเทศหรือ IT 
  K8 Talented Capital  ทุนทางความรู้ ทักษะ และทัศนคติ  
 

โดยเฉพาะในยุคประชาคมอาเซียนท่ีก าลังมาถึงนี้ ศาสตราจารย์ ดร. จีระ หงส์ลดารมภ์ ให้
ความเห็นว่า สังคมไทยต้องให้ความส าคัญกับทุนทางสังคมโดยการสร้างเครือข่ายของปัญญา 
Networking of Intelligence หรือ Intellectual Network และโดยเฉพาะในประเทศอาเซียน
ที่ส าคัญมากที่สุด คือ ต้องมีความรู้ความเข้าใจในวัฒนธรรมที่หลากหลาย และสามารถบริหาร
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมได้ เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญช่วยการขับเคลื่อนการพัฒนาที่
ยั่งยืน  (จีระ หงส์ลดารมภ์, 2555, p. 91)  
 

ขณะเดียวกัน ในปัจจุบันจากผลการส ารวจของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (Office of the private education commission) พบว่า ในปี พ.ศ. 2556 โรงเรียน
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นานาชาติในประเทศไทยมีจ านวนท้ังส้ิน 139  โรงเรียน แบ่งออกเป็น ส่วนกลาง จ านวน 91  
โรงเรียน และส่วนภูมิภาค จ านวน 48 โรงเรียน นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (Office of the private education commission) ยังพบว่า ในปี พ.ศ. 2554 โรงเรียน
เอกชนท่ีจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (English 
Program) มีจ านวน 159 โรงเรียน ท้ังหมดในประเทศไทย (ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน, 2556a, 2556b, 2556c) 
 

จากข้อมูลดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยมีการเรียนการสอนระดับนานาชาติมากขึ้น มี
การจ้างครูต่างชาติเป็นจ านวนมากในโรงเรียนและมหาวิทยาลัยต่างๆ  รวมท้ัง มีนักศึกษาต่างชาติเข้า
มาศึกษาภายในประเทศไทยจ านวนมาก จากการส ารวจข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า นักศึกษาต่างชาติท่ีศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ในช่วง
ระยะเวลาเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2553 – เดือนกรกฎาคม 2554 มีนักศึกษาต่างชาติศึกษาอยู่ใน
สถาบันอุดมศึกษาท้ังส้ิน จ านวน 20,309 คน จาก 130 ประเทศ แบ่งออกเป็น สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
มีนักศึกษาต่างชาติ จ านวน 11 ,360 คน หรือ ร้อยละ 56 ของนักศึกษาชาติท้ังหมด และ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีนักศึกษาต่างชาติ จ านวน 8 ,949 คน หรือ ร้อยละ 44 ของนักศึกษา
ต่างชาติท้ังหมด และหากจ าแนกตามประเทศของนักศึกษา 10 ล าดับแรก  ได้แก่ (ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) 

 
ล าดับท่ี 1  ประเทศจีน   จ านวน 8,444 คน  (ร้อยละ 41.90)  
ล าดับท่ี 2   ประเทศพม่า   จ านวน 1,481 คน  (ร้อยละ 7.35)  
ล าดับท่ี 3   ประเทศลาว   จ านวน 1,344 คน  (ร้อยละ 6.67)  
ล าดับท่ี 4   ประเทศเวียดนาม  จ านวน 1,290 คน  (ร้อยละ 6.40)  
ล าดับท่ี 5  ประเทศกัมพูชา   จ านวน 955 คน   (ร้อยละ 4.74)  
ล าดับท่ี 6 ประเทศสหรัฐอเมริกา จ านวน 830 คน  (ร้อยละ 4.12) 
ล าดับท่ี 7 ประเทศเกาหลี  จ านวน 601 คน  (ร้อยละ 2.98) 
ล าดับท่ี 8 ประเทศอินเดีย  จ านวน 375 คน  (ร้อยละ 1.86) 
ล าดับท่ี 9 ประเทศบังกลาเทศ จ านวน 374 คน  (ร้อยละ 1.86) 
ล าดับท่ี 10 ประเทศญี่ปุ่น  จ านวน 345 คน  (ร้อยละ 1.71) 

 
หากพิจารณาตามทวีปแล้ว นักศึกษาจากประเทศในทวีปเอเชียเข้ามาศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษาไทยมากท่ีสุด รองลงมา ได้แก่ ทวีปยุโรป ทวีปอเมริกาเหนือ ทวีปแอฟริกา ทวีป
ออสเตรเลีย/โอเชียนเนีย และทวีปอเมริกาใต้ ตามล าดับ  (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 
2554) แสดงดังตารางท่ี 1.1  
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ตารางที่ 1. 1 แสดงสถิตินักศึกษาต่างชาติของแต่ละทวีปที่เข้ามาศึกษาในประเทศไทย3  

 
 

ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยยังผลักดันให้นักเรียนและนักศึกษาไทยไปศึกษาต่อและ
ฝึกอบรมยังต่างประเทศ จากสถิติการศึกษาต่อต่างประเทศของส านักงาน ก.พ. พบว่า  นักศึกษาไทย
ได้รับทุนไปศึกษาและฝึกอบรมยังต่างประเทศจ านวน 4 ,214 คน แบ่งออกเป็น 5 ล าดับแรก  ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอมเมริกา จ านวน 1,421 คน (ร้อยละ 33.72) สหราชอาณาจักร จ านวน 1,413 คน  
(ร้อยละ 33.53)   ประเทศญี่ปุ่น จ านวน 311 คน (ร้อยละ 7.80) ประเทศเยอรมัน จ านวน 250 คน 
(ร้อยละ 5.93) และ ประเทศออสเตรเลีย จ านวน 166 คน (ร้อยละ 3.94)  (ส านักงาน ก.พ., 2556)
แสดงดังตารางท่ี 1.2 

 
  

                                                             
3 ข้อมูลจาก ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สงักัดกระทรวงศึกษาธิการ ณ เดือน มีนาคม พ.ศ. 2556  
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ตารางที่ 1. 2 แสดงสถิตินักเรียนและข้าราชการในความดูแลของส านักงาน ก.พ. ที่ก าลังและ
ฝึกอบรมในประเทศต่างๆ4 

 

 
นักศึกษาไทยเหล่านั้นต้องไปพบกับความแตกต่างทางวัฒนธรรมในช้ันเรียนซึ่งอาจมีรูปแบบ

การเรียนการสอนและบทบาทของผู้เรียนและผู้สอนแตกต่างกัน ดั งนั้น นักศึกษาเหล่านั้นจะต้อง
ตระหนักถึงการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม   
  

ด้วยสภาพการณ์ดังกล่าวข้างต้น ประเทศไทยจึงมีโอกาสเผชิญกับการเรียนการสอนในบริบท
การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมมากขึ้นอย่างมาก แต่ไม่มีการท าวิจัยมากนักเกี่ยวกับการส่ือสาร
เชิงอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในมิติวัฒนธรรมในประเทศไทย โดยส่วนใหญ่มีการศึกษา
เกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาไทยเพื่อทัดเทียมกับนานาประเทศ อาทิ งานวิจัยของสุรภี โสรัจ
จกุล (2549) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การพัฒนารูปแบบศูนย์พัฒนายุทธศาสตร์การเรียนรู้ส าหรับนักศึกษา 
หลักสูตรนานาชาติท่ีศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือ งานวิจัยของ 
เสาวภาคย์  วัฒนวิเชียร (2549) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การวิเคราะห์อุปสงค์ของการศึกษาหลักสูตร
นานาชาติระดับปริญญาตรีในประเทศไทย  ขณะเดียวกัน มีงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการส่ือสารอวัจนภาษา
ในการส่ือสารของครูกับนักเรียนน้อยมาก เช่น งานวิจัยของ เอกชัย ไวยโสภี (2554) ได้ศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับพฤติกรรมการส่ือสารของครูดีเด่น เรื่อง “พฤติกรรมการส่ือสารของครูวิทยาศาสตร์  : 
กรณีศึกษาครูเคมีดีเด่น” และ งานวิจัยของ เจริญ จันทวงศ์ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์
                                                             
4 ข้อมูลจาก ส านักงาน ก.พ.  ณ วันที่ 30 กันยายน 2556 
นักเรียนทุนรัฐบาล (Scholarship Students) ได้แก่ 

(1) นทล. (KING) :  ทุนเล่าเรียนหลวง (King’s Scholarship Students) 
(2) ก.พ. (CSC) :  ทุนรัฐบาล ก.พ. (Government Scholarship Students) 
(3) กต (MFA) :  ทุนรัฐบาลกระทรวงต่างประเทศ (Students under Ministry of Affairs’ Scheme) 
(4) วท (MOST): ทุนรัฐบาลกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Students under Ministry of Science and  

Technology’ Scheme) 
(5) สธ (MOPH): ทุนรัฐบาลกระทรวงสาธารณสุข (Students under Ministry of Public Health’ Scheme) 
(6) สกอ. (HEC): ทุนรัฐบาลส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (Students under  

the Office of the Higher Education Commission) 
(7) อภท. (ODOS): ทุน 1 อ าเภอ 1 ทุน (The One District One Scholarship) 
(8) พสวท (IPST): โครงการพฒันาผู้มคีวามสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Students Winning  

Scholarship of the Institute of Promoting for Teaching Science and Technology) 
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ระหว่างสภาพแวดล้อมของการเรียนรู้ของผู้เรียนในห้องเรียนคณิตศาสตร์หรือสถิติกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและทัศนคติต่อวิชาเรียน”  

 
ดังนั้น  วิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสาร

เชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน” จึงมุ่งส ารวจสถานภาพและรวบรวมการศึกษาการ
ส่ือสารเชิงอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมของงานวิจัยท้ังในและ
ต่างประเทศ เพื่อน าวิทยาการความรู้เหล่านี้มาสร้างองค์ความรู้รวมถึงเป็นแนวทางในการพัฒนาการ
เรียนการสอนในช้ันเรียนท่ีมีความแตกต่างหรือความหลากหลายวัฒนธรรมต่อไป  
  
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
วัตถุประสงค์ท่ัวไป 
 
 เพื่อส ารวจสถานภาพการศึกษาและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับอวัจนะของการส่ือสารเพื่อการ
เรียนการสอนในมิติวัฒนธรรม  
 
วัตถุประสงค์เฉพาะ 
 

1. เพื่อศึกษาสถานภาพการศึกษาการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของ
วัฒนธรรมต่างๆ โดยรวมท้ังจากงานวิจัยของไทยและต่างประ เทศ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 
2013 

2. เพื่อศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ัน
เรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013 

3. เพื่อศึกษาตัวแปรต่างๆท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 - 2013 

 
ปัญหาน าการวิจัย 

 
1. การส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆท่ีพบในงานวิจัย 

ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013  มีลักษณะอย่างไร  
2. การส่ือสารเชิงอวัจนะในช้ันเรียนในวัฒนธรรมต่างๆท่ีพบในงานวิจัย  ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 

2013 มีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
3. มีตัวแปรในแต่ละวัฒนธรรมใดบ้างท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการ

เรียนการสอนในช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 
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ขอบเขตการวิจัย 

  
การวิจัยเรื่อง “ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อ

การเรียนการสอนในช้ันเรียน” นี้ เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (documentary research) จากข้อมูล
ทุติยภูมิ (secondary source) ท่ีพบในงานวิจัย ผู้วิจัยมุ่งศึกษาในเชิงวัฒนธรรมเปรียบเทียบหรือ
การศึกษาวัฒนธรรมท่ีสามารถหาประเด็นการเปรียบเทียบความแตกต่างทางวัฒนธรรมต้ังแต่ 2 
วัฒนธรรมขึ้นไป ของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 - 
2013 ท่ีมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในฐานข้อมูลท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยบอกรับเป็นสมาชิก ท้ังงานวิจัย
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
 
 

นิยามศัพท์ 
 

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม หมายถึง กระบวนการแลกเปล่ียนและตีความสัญลักษณ์และ
ปริบทหนึ่งๆ โดยบุคคลในกระบวนการส่ือสารนั้นมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมมากในระดับท่ีมีการ
ตีความและมีความคาดหวังเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีเหมาะสมแตกต่างกัน  น าไปสู่ความหมายท่ีไม่
เหมือนกัน (Lustig & Koester, 1993, p. 25 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 2) ในท่ีนี้
ผู้วิจัยเน้นความแตกต่างทางวัฒนธรรมในทวีปต่างๆ 

 
การส่ือสารเชิงอวัจนะ หมายถึง ภาษาท่ีส่ือหรือถ่ายทอดความคิดและความรู้สึกต่างๆ ซึ่ง

ไม่ใช่ถ้อยค า ข้อความ หรือ ค าพูด (เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 182) แบ่งออกเป็น 6 ประเภท 
ดังนี้ 

 
1. เทศภาษา  (Proxemics) หมายถึง การศึกษาเกี่ยวกับระยะห่าง (distance / 
space) ระหว่างบุคคล โดยเฉพาะในความสัมพันธ์กับบุคคลต่างวัฒนธรรม ท้ังในระดับ
วัฒนธรรมย่อย เช่น กลุ่มต่างๆ ในสังคม อาทิ ครู – นักเรียน   เพศชาย – เพศหญิง ฯลฯ 
แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ  การก าหนดและใช้พื้นท่ีหรืออาณาเขตและช่องว่างส่วนตัว 
(Personal Space / Territory)  การจัดท่ีนั่ง (Seating) และ การจัดเฟอร์นิเจอร์และ
เนื้อที่ต่างๆ (Furniture and Space Arrangement)  
2. ลักษณะทางกายภาพ (Physical Characteristics) หมายถึง รูปลักษณ์ภายนอก
ของบุคคล โครงสร้างและขนาดรูปร่าง ความสูง ผิวพรรณ รวมถึง ความปกติและพิการ
ของร่างกายหรืออวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่ง แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ ทรงผมและ
เครื่องประดับต่างๆ   ส่ิงประดับ   และเส้ือผ้าและเครื่องนุ่มห่มและส่ิงประดับประดา
เส้ือผ้าอาภรณ์ต่างๆ  
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3. อาการภาษา (Kinetics) หมายถึง ภาษาท่าทาง รวมถึง รูปแบบการทักทายและ
ความสัมพันธ์ในการส่ือสาร แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ การสบตา (eye contact) การ
แสดงสีหน้า (facial expression) และ การเคล่ือนไหวของร่างกายและอิริยาบถต่าง 
4. สัมผัสภาษา (Haptics / Touch) หมายถึง รูปแบบและลักษณะของการสัมผัสใน
การส่ือสาร  
5. เสียง (Vocalics) และ ปริภาษา (Paralanguage) หมายถึง รูปแบบและลักษณะ
ของเสียง ครอบคลุมต้ังแต่ ระดับเสียงสูง – ต่ า ความดังของเสียง เช่น เสียงแหบ เสียง
แหลม การออกเสียง การลงท้ายเสียง ความถี่และการเว้นช่วงจังหวะของการพูด  ยัง
รวมถึง ความเงียบ อีกด้วย 
6. ภาษาด้านกล่ิน (Olfactics) หมายถึง รูปแบบและลักษณะของกล่ิน เช่น กล่ินตัว
ของคน รวมถึง กล่ินน้ าหอม กล่ินโคโลญจน์ เป็นต้น 

 
นอกจากนี้ Coopers & Simonds (1999) ได้ให้ความหมายของอวัจนภาษาเพิ่มอีก ดังนี้ 

7. กาลภาษา (Chronemics) หมายถึง รูปแบบและลักษณะของการใช้เวลาของคน มี
มุมมองเรื่องเวลาต่างกัน ได้แก่ การมองเวลาเป็นเรื่องเดียว (Monochonic view of 
time) และ การมองเวลาตามสถานการณ์ (Polychronic view of time) 

 
การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน หมายถึง กระบวนการท่ีครูส่ือความหมายท้ังท่ีเป็นวัจ

นภาษาและอวัจนภาษาต่อความคิดของนักเรียน ในขณะท่ีนักเรียนก็ส่ือความหมายกับครูโดยให้
ความหมายท้ังทางวัจนภาษาและอวัจนภาษา รวมถึงรูปแบบการเรียนการสอนและการจัด
สภาพแวดล้อมต่างๆ (Mottet et al., 2006)  ในท่ีนี้ ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการ
เรียนการสอนท่ีเกิดขึ้นภายในห้องเรียนของการศึกษาในระบบ (Formal Education) เป็นการเรียน
การสอนในสถาบันการศึกษา ได้แก่  ในโรงเรียน (School) ในวิทยาลัย (College) และใน
มหาวิทยาลัย (University) 
 

ตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน  หมายถึง 
ปัจจัย/องค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน 
นอกเหนือจากค่านิยม / วัฒนธรรม เช่น ปัจจัย/องค์ประกอบด้านบุคคล อาทิ เพศ ประสบการณ์การ
สอน ระดับการศึกษาของครู และ ปัจจัย/องค์ประกอบในช้ันเรียน เช่น สาขาวิชาเรียน  
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
ประโยชน์เชิงวิชาการ 
 

1. ได้ฐานข้อมูลหรือองค์ความรู้จากงานวิจัยเกี่ยวกับความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสาร
เชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆ 
 

2. เป็นแนวทางต่อยอดงานวิจัยเกี่ยวกับการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนในบริบท
การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมในบริบทการศึกษาของไทยในอนาคต 

 
ประโยชน์ในการประยุกต์ใช้ 
 

1. เป็นแนวทางให้แก่ผู้สอนเพื่อสร้างความตระหนักถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการใช้
และการรับรู้อวัจนภาษาภายในช้ันเรียน รวมถึงเป็นแนวทางในการปรับตัวและพัฒนาการ
ส่ือสารและรูปแบบการเรียนการสอนภายในช้ันเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในช้ัน
เรียนท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมหรือมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
 

2. เป็นแนวทางส าหรับสถานศึกษาในการให้ความรู้และสร้างความตระหนักแก่ผู้สอนในการ
จัดการความหลากหลายทางวัฒนธรรมในช้ันเรียน 
 



บทท่ี 2 

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการสื่อสาร

เชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในชั้นเรียน” เป็นการศึกษาวิจัยในขอบข่ายของการส่ือสารเพื่อการ
เรียนการสอนและการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาการรับรู้ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะของครูภายในห้องเรียน ดังนั้น ผู้วิจัยได้ค้นคว้าและรวบรวม
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน ามาเป็นกรอบแนวคิดและวิเคราะห์การวิจัยในครั้งนี้ 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ คือ 
 

แนวคิดการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอน (Instructional Communication) 
 

1. ความหมายและบริบทของการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน 
2. แนวทางการศึกษาของการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน  

 แนวทางการศึกษาสาขานิเทศศาสตร์  
 แนวทางการศึกษาสาขาครุศาสตร์ 
 แนวทางการศึกษาสาขาจิตวิทยาการศึกษา 

3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอวัจนภาษา 
 ความหมายของอวัจนภาษา 
 บทบาทและความส าคัญของอวัจนภาษา 
 ประเภทของอวัจนภาษา  
 หน้าท่ีของอวัจนภาษา 

4. แนวคิดและทฤษฎีการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนท่ีสัมพันธ์กับการส่ือสาร
เชิงอวัจนภาษา  

4.1 แนวคิดเกี่ยวกับผู้สอนและอวัจนภาษา 
 ภาพลักษณ์ของครู  
 พฤติกรรมการส่ือสารของครู  

4.2 แนวคิดเกี่ยวกับส่ือการสอน 
4.3 แนวคิดเกี่ยวกับผู้รับสารและอวัจนภาษา 

  อิทธิพลการใช้อวัจนภาษาต่อการรับรู้ของนักเรียน  
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  ลักษณะการใช้อวัจนภาษาในการเรียนรู้และตอบสนองใน
ช้ันเรียน 

4.4 แนวคิดเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน 
 ทฤษฎีการละเมิดความคาดหวัง (Expectancy-Violations 

Theory) 
4.5    แนวคิดเกี่ยวกับการจัดสภาพแวดล้อมและบรรยากาศในช้ันเรียน 

 
แนวคิดการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural Communication) 
 

1. ความหมายและระดับของการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 
 

2. บทบาทวัฒนธรรมในกระบวนการรับรู้  
 

3. ปัญหาของการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 
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แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอน (Instructional Communication) 

 
1) ความหมายและบริบทของการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอน 

 
McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมายว่า เป็นกระบวนการท่ีบุคคลหนึ่งส่ือ

ความหมายต่อความคิดของบุคคลหนึ่งท้ังท่ีเป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษา ดังนั้น ครูส่ือสารกับ
นักเรียนโดยให้ความหมายท้ังทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาในความคิดแก่นักเรียน ในขณะท่ีนักเรียน
ก็ส่ือความหมายกับครูโดยให้ความหมายท้ังทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ยัง
รวมถึงรูปแบบการเรียนการสอนและการจัดสภาพแวดล้อมต่างๆ 
 Cooper และ Simonds (1999) ให้ความหมายว่า เป็นกระบวนการส่ือสารท่ีประกอบไป
ด้วยวัจนภาษาและอวัจนภาษาท่ีเป็นตัวสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนหรือท่ามกลาง
นักเรียนหลายๆคน 
 Sorensen และ Christophel (1992 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p. 5) ให้ความหมาย
ว่า เป็นกระบวนการท่ีรวบรวมการจัดการความหมายของสารท่ีใช้ในการส่ือสารกับการกระตุ้นด้าน
การเรียนของนักเรียน การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ คือ กลยุทธ์การสร้าง
ความสมดุลท่ีควบคุมการรับรู้และพฤติกรรม เพื่อศักยภาพท่ีสูงสุดต่อการเรียนของนักเรียน  
 

นอกจากนี้ McCroskey และ คณะ (2006)  ได้แบ่ง บริบทของการสื่อสารเพื่อการเรียนการ
สอน ออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 

 

a) การสื่อสารระหว่างสองคน (dyadic communication)  
 

เป็นการส่ือสารท่ีเรียกว่า “การสนทนา” เกิดขึ้นเมื่อคนสองคนส่ือสารกัน เช่น 
ครูพูดกับนักเรียน หรือ นักเรียนพูดกับเพื่อน เป็นต้น บริบทของการส่ือสารประเภท
นี้  ผู้ ส่ง สารและ ผู้รับสารมักมีความ เต็มใจ ท่ีจะ ส่ือสารกัน  (willing to 
communicate) 

 

b) การสื่อสารในกลุ่มเล็ก (small-group communication) 
 

เป็นการส่ือสารที่มากกว่า 2 คน อาจเป็นการส่ือสาร 4 คน – 7 คน ภายในกลุ่ม
เป็นบริบทของการส่ือสารท่ีนักเรียนสามารถแลกเปล่ียนความรู้และอภิปรายกัน 
นักเรียนส่วนใหญ่มักมีส่วนรวมต่อการอภิปราย และผลัดกันแสดงความคิดเห็น 
 

c) การสื่อสารในกลุ่มใหญ่ (large-group communication) 
 

เป็นบริบทของการส่ือสารที่เกิดข้ึนภายในห้องเรียนระหว่างครูกับนักเรียนส่วน
ใหญ่ ครูมักเป็นผู้แสดงบทบาทต่อการสร้างปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างนักเรียนแต่
ละคน  นักเรียนส่วนใหญ่มักไม่ร่วมกันอภิปรายภายในกลุ่มใหญ่มากนัก หากไม่มี
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ส่ิงจูงใจ  หรือ การบีบบังคับต่อการอภิปราย นักเรียนบางคนอาจมีความอึดอัด
หรือไม่เต็มใจต่อการส่ือสารในกลุ่มใหญ่ได้ 
 

d) การสื่อสารในสาธารณะ (public communication) 
 

เป็นบริบทของการส่ือสารท่ีบุคคลหนึ่งพูดหน้าสาธารณชนหรือหน้ากลุ่มบุคคล
อื่นๆ  มักเกิดขึ้นในห้องเรียนท่ีนักเรียนต้องน าเสนอผลงานต่างๆ อาทิ การน าเสนอ
ผลงานทางวิทยาศาสตร์ การเล่าเรื่องหรือประสบการณ์ของตนเอง การอ่านบท
กลอนหน้าช้ันเรียน เป็นต้น 

 
 

2) แนวทางการศึกษาของการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอน 
 
 

Mottet และ คณะ (2006) กล่าวว่า การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนเกิดจากการผสมผสาน
ของทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับสาขานิเทศศาสตร์  (Communication) สาขาจิตวิทยาการศึกษา 
(Educational Psychology) และสาขาครุศาสตร์ (Pedagogy) แสดงดังแผนภาพที่ 2.1 
 

แผนภาพที่ 2. 1 แสดงการเกิดของแนวคิดการสื่อสารเพือ่การเรียนการสอน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

(แหล่งท่ีมา : Mottet et al., 2006, p. 17) 
 

ครุศาสตร์ 
(Pedagogy

) 

จิตวทิยา
การศกึษา 

(Educational 
Psychology) 

นิเทศศาสตร์ 
(Communication) 

การส่ือสารเพ่ือการ
เรียนการสอน 
(Instructional 

Communication) 
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1. สาขานิเทศศาสตร์ (Communication)  

 McCroskey (1968) กล่าวว่า นักวิจัยการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนได้เห็นพ้องตรงกันว่า 
กระบวนการสอนและการเรียนเป็นกระบวนการท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารอย่างแท้จริง หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่ง คือ การสอนและการเรียนไม่สามารถท่ีจะเกิดขึ้นได้ถ้าขาดการส่ือสาร ดังนั้นเพื่อท่ีจะเข้าใจ
กระบวนการสอนและการเรียนดีขึ้นนั้น จึงส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะศึกษาลักษณะพื้นฐานของการส่ือสาร
และรูปแบบการส่ือสารต่างๆ ท้ังท่ีเป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษา  
 รูปแบบหนึ่งท่ีใช้การอย่างแพร่หลายในบรรดานักวิชาการการส่ือสาร คือ รูปแบบท่ีแสดงถึง
วิวัฒนาการของการส่ือสารอย่างเป็นการกระท า (Communication as Action) การส่ือสารอย่างมี
ปฏิสัมพันธ์กัน (Communication as Interaction) และการส่ือสารอย่างสัมพันธ์กันในเวลาเดียวกัน 
(Communication as Transaction) (Beebe, Beebe, & Ivy, 2004 อ้างอิงใน Mottet et al., 
2006, p. 12) 
 

1.1 การสื่อสารอย่างเป็นการกระท า (Communication as Action) 
 

การส่ือสารท่ีแสดงความเป็นการกระท าเป็นการส่ือสารทางเดียว กล่าวคือ ความหมายถูก
ถ่ายทอดสู่บุคคลอื่นท้ังท่ีเป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษา นักการส่ือสารท่ีใช้รูปแบบนี้ในงานวิจัยของ
เขา ได้แก่ Lasswell (1948) และ Shannon และ Weaver (1949) ซึ่งถูกน ามาใช้เพื่ออธิบายถึง
กระบวนการเรียนการสอนท่ีมีครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centered) มักเห็นได้ชัดเจนในการสอน
แบบการบรรยายท่ีครูสอนนักเรียนจ านวนมากกลุ่มใหญ่ๆ แสดงดังแผนภาพที่ 2.2  
 
แผนภาพที่ 2. 2 แสดงรูปแบบการสื่อสารอย่างเป็นการกระท า (Communication as Action) 

 
 

 
 

(แหล่งข้อมูล : Mottet et al., 2006, p.12) 
 
 

1.2 การสื่อสารอย่างมีปฏิสัมพันธ์กัน (Communication as Interaction) 
 

Mottet และคณะ (2006) กล่าวว่า การส่ือสารอย่างมีปฏิสัมพันธ์เป็นการส่ือสารท่ีมากกว่า
การส่ือสารทางเดียว เพราะมุ่งเน้นการตอบสนอง (feedback) ด้วย รูปแบบการส่ือสารประเภทนี้
แสดงให้เห็นว่า การส่ือสารเปรียบเสมือนการแลกเปล่ียนสารต่อกันซึ่งความหมายของสารนั้นจะขึ้นอยู่
กับการตอบสนองท้ังทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาจากผู้ส่งสารสู่ผู้รับสาร และจากผู้รับสารส่งกลับสู่ผู้

Source Message Receiver 
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ส่งสาร รูปแบบการส่ือสารอย่างมีปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นจากงานของ Wilbur Schramm (1954) เป็น
รูปแบบการส่ือสารของมนุษย์ (Human communication)  

 
รูปแบบการส่ือสารนี้มักเกิดขึ้นภายในห้องเรียนท่ีครูเป็นผู้รับการตอบสนอง (feedback) ท้ัง

ทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาจากนักเรียน และหลังจากการได้รับการตอบสนองนี้ (feedback) ครู
จะน าสารที่ตอบสนองกลับมาปรับ เพื่อใช้ในการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนต่อไป แสดงดังแผนภาพ
ท่ี 2.3  
 
แผนภาพที่ 2. 3 แสดงรูปแบบการสื่อสารอย่างมีปฏิสัมพันธ์กัน (Communication as 
Interaction) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

(แหล่งข้อมูล : Bloom, 1976 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.14) 
 
 

1.3 การสื่อสารอย่างสัมพันธ์กันในเวลาเดียวกัน (Communication as Transaction) 
 

Mottet และคณะ (2006) กล่าวว่า การส่ือสารอย่างสัมพันธ์กันในเวลาเดียวกัน คือ 
กระบวนการส่ือสารที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารส่งสารและรับสารในเวลาเดียวกัน  ท้ังสารท่ีเป็นวัจนภาษา
และอวัจนภาษา การส่ือสารอย่างสัมพันธ์ในเวลาเดียวกันไม่ใช่การส่ือสารทางเดียว  (Berlo, 1960  
อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.14)  
 
 การส่ือสารอย่างสัมพันธ์กันในเวลาเดียวกันจะเกิดขึ้นในห้องเรียน  เมื่อครูและนักเรียนต่าง
รู้สึกสบายใจท่ีจะส่ือสารกัน บทบาทของผู้ส่งสารและผู้รับสารจะไม่แตกต่างกันเพราะต่างท าหน้าท่ี

Source Receiver 
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สลับกันในเวลาเดียวกัน กล่าวคือ ครูและนักเรียนต่างเป็นผู้ส่งสารและผู้รับสารในเวลาเดียวกัน  ครู
และนักเรียนต่างมีอิทธิพลต่อการสร้างสารเหมือนกัน รูปแบบการส่ือสารนี้มักเกิดขึ้นเมื่อครูเคารพใน
ความคิดและความรู้สึกของนักเรียน และนักเรียนเคารพในความคิดและความรู้สึกของครู ครูและ
นักเรียนต่างเปิดเผยถึงความรู้สึกและการนึกคิดต่อกัน เข้าใจความหมายของสารระหว่างกันและกัน 
แสดงดังแผนภาพที่ 2.4 
  
แผนภาพที่ 2. 4 แสดงรูปแบบการสื่อสารอย่างสัมพันธ์กันในเวลาเดียวกัน (Communication 
as Transaction)  

 
 

 
 

 
(แหล่งข้อมูล : Mottet et al., 2006, p.14) 

 
 
McCroskey และคณะ (2006) ได้แบ่งการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน ออกเป็น   

องค์ประกอบการศึกษาการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอนทางนิเทศศาสตร์ ท่ีส าคัญ 8 ส่วน คือ 
 
(1) ผู้ส่งสาร/แหล่งสาร (Source)  
(2) การเข้ารหัส (Encoding)   
(3) สาร (Message)    
(4) ช่องทาง (Channels)   
(5) ผู้รับสาร (Receiver)   
(6) ถอดรหัส (Decoding)   
(7) การตอบสนอง (Feedback)   
(8) ส่ิงรบกวน (Noise)   
(J. McCroskey, Richmond, & McCroskey, 2006, p. 4)  แสดงดังแผนภาพที่ 2.5  

 

Source / 
Receiver 

Source / 
Receiver 

Meaning  cocreated 
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แผนภาพที่ 2. 5 แสดงองค์ประกอบการศึกษาการสื่อสารเพือ่การเรียนการสอนทางนิเทศศาสตร์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แหล่งข้อมูล : (J. McCroskey et al., 2006, p. 4) 
 

1. ผู้ส่งสาร/แหล่งสาร (Source) 
 
McCroskey และคณะ (2006) กล่าวว่า ผู้ส่งสารหรือแหล่งสาร คือ บุคคลท่ีให้ก าเนิดสาร ใน

การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนนั้น แหล่งสารช้ันต้น (primary source) คือ ครู  ก่อนท่ีครูจะเริ่ม
การสอนนั้น ครูต้องพิจารณาถึงกิจกรรมก่อนการส่ือสารกับนักเรียน ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการเรียน
การสอนในห้องเรียน อันได้แก่ 3 ลักษณะ คือ (1) กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการต้ังเป้าหมายของหน่วย
การสอน (2) กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการเลือกจุดมุ่งปลายท่ีจะไปถึงเป้าหมาย (3) กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเลือกวัตถุประสงค์เฉพาะท่ีน าไปสู่การเรียนรู้ ด้านต่างๆ ได้แก่ การเรียนรู้ด้านองค์ความรู้ 
(Cognitive Learning) ท่ีเน้นการรับรู้และความเข้าใจ  การเรียนรู้ด้านอารมณ์ (Affective Learning) 
ท่ีเน้นความรู้สึก และ การเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral Learning) ท่ีเน้นการกระท า  ไม่ว่าครู
จะมีความเช่ียวชาญอย่างไร แต่ถ้าไม่รู้ถึงความคาดหวังของนักเรียนต่อการเรียนรู้ โอกาสท่ีจะส่งผลให้
ครูมีผลกระทบเชิงลบต่อการเรียนของนักเรียนย่อมมีมาก 

Hurt และคณะ (1978) กล่าวว่า นอกจากครูจะเป็นผู้ส่งสารแล้ว อย่างไรก็ตาม นักเรียนก็
สามารถเป็นผู้ส่งสารภายในห้องเรียนได้ซึ่งรูปแบบการส่ือสารท่ีมุ่งเน้นนักเรียนเป็นผู้ส่งสารมี
ความส าคัญเท่าๆกับครู  
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2. การเข้ารหัส (Encoding) 
 
McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมายว่า การส่ือสาร คือ กระบวนการท่ีครูส่ง

ความหมายท้ังทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาสู่นักเรียน เมื่อครูส่ือความหมายถึงนักเรียนนั้น เป็น
ช่วงเวลาท่ีเรียกว่า การเข้ารหัส กระบวนการเข้ารหัสนี้ คือ กระบวนการท่ีครูจัดการกับสารท่ีเช่ือว่า
เป็นส่ิงท่ีมีจุดมุ่งหมายบางอย่างของครูสู่นักเรียน กระบวนการเข้ารหัสรวมไปถึงองค์ประกอบดังนี้ (1) 
การสร้างสาร  (Creation of Message) (2) การดัดแปลงสาร (Adaptation of Message) (3) การ
ส่งสาร (Transmission of Message) 
 จุดส าคัญของกระบวนการนี้ คือ ความจ าเป็นท่ีต้องดัดแปลงสารให้เหมาะสมกับนักเรียน ถ้า
ครูไม่รู้จักการดัดแปลงสารให้เหมาะสมนั้น สารอาจไม่มีความหมายหรือมีความหมายน้อยมากส าหรับ
นักเรียนท่ีได้รับสารนั้น เพราะความหมายของสารไม่สามารถส่งตัวมันสู่คนอื่นได้ แต่ครูเป็นผู้จัดการ
กับสารโดยการเข้ารหัสท้ังท่ีเป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษาซึ่งนักเรียนจะเข้าใจถึงความหมายดังกล่าว
ตามท่ีครูต้องการส่ือความหมาย ดังนั้น ถ้าครูเข้ารหัสของความคิดตนเองท่ีต้องการส่ือความหมายกับ
นักเรียนไม่เหมาะสม ครูอาจไม่ได้รับการตอบสนองตามจุดมุ่งหมายของการสอนอย่างท่ีคาดไว้  

 
3. สาร (Message) 
 
Hurt และคณะ (1978) กล่าวว่า เมื่อนึกถึงสารในห้องเรียน คนเรามักจะนึกถึงส่ิงท่ีคนๆหนึ่ง

พูด แต่ความจริงแล้ว แนวคิดเกี่ยวกับสารนี้ อาจมากกว่าค าพูด ส่ิงท่ีครูพูดและส่ิงท่ีนักเรียนพูดไม่ได้
เป็นส่ิงท่ีส าคัญของการส่ือสารระหว่างครูกับนักเรียน ส่ิงส าคัญของสารนั้นต้องรวมไปถึง อวัจนภาษา 
ด้วย 

McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมายว่า สาร คือ วัจนภาษาและอวัจนภาษาท่ีเป็น 
พฤติกรรมอันก่อให้เกิดความหมายต่อความคิดของบุคคล สารประเภทวัจนภาษา คือ ค าหรือกลุ่มค าท่ี
ท าให้เกิดสาร ซึ่งการเกิดสารประเภทนี้จะถูกใช้บ่อยในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
การใช้ภาษาเป็นหัวใจส าคัญของการสอนนักเรียนในหลายวัฒนธรรม นอกเหนือจากนี้  สาร
ประเภทอวัจนภาษาเป็นส่ิงส าคัญไม่แพ้กัน เพราะ อวัจนภาษาเป็นสารที่ก่อให้เกิดการแปลความหมาย
ได้ อาทิ การใช้น้ าเสียง การส่งสายตา การยิ้ม การสัมผัส การใช้พื้นท่ี ฯลฯ เป็นต้น ส่ิงเหล่านี้เป็นการ
ส่ือสารของมนุษย์ท้ังส้ิน ครูที่ใช้อวัจนภาษาย่อมส่งผลกระทบท่ีส าคัญต่อการส่ือสารระหว่างนักเรียน 
 

4. ช่องทาง (Channels)  
 
McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมายว่า ช่องทาง คือ วิธีการที่สารถูกส่งจากผู้ส่งสาร

สู่ผู้รับสาร ช่องทางรวมไปถึงประสาทสัมผัส 6 ประการอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์ นอกจากนี้ช่องทาง
ยังรวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ด้วย กล่าวคือ มนุษย์เราได้รับสารผ่านทางหนังสือ เป็นต้น 
สารยังเดินทางผ่านช่องทางอื่น อาทิ ทางโทรทัศน์ วิทยุ ภาพยนตร์ โทรศัพท์ และอื่นๆ มนุษย์ก็
สามารถเป็นช่องทางในการส่ือสาร เช่น การบอกปากต่อปาก เป็นต้น ดังนั้น องค์ประกอบของการ
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ส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนจึงสรุปได้ว่า ผู้ส่งสารหรือแหล่งสาร (ครู) เพราะเป็นจุดเริ่มต้นของความ
ต้องการต่อการส่ือสาร ผ่านการเข้ารหัสต่อส่ิงท่ีครูเช่ือว่าเหมาะสมด้วยสารซึ่งสารถูกส่งผ่านช่องทางท่ี
หลายหลากสู่ผู้รับสารคนเดียวหรือหลายคน เป็นต้น 
 Hurt และคณะ (1978) กล่าวว่า ช่องทางท่ีใช้ในการส่ือสารภายในห้องเรียนส่วนใหญ่ คือ 
ช่องทางการพูด (oral channels) และ การมองเห็น (visual channel) การส่ือสารท่ีเกิดขึ้นใน
ห้องเรียนส่วนมากจะเป็นการส่ือสารระหว่างบุคคล (Interpersonal Communication) กล่าวคือ 
เป็นการส่ือสารสองทางระหว่างครูและนักเรียน นักเรียนได้รับสารในห้องเรียนส่วนใหญ่จากการฟังครู
และการอ่านต าราหรือหนังสือเรียนและเนื้อหาท่ีครูหาให้เพื่อเติม แต่ในยุคท่ีระบบการศึกษาทันสมัย
มากขึ้นนั้น การส่ือสารได้ช่วยการเรียนรู้ให้ง่ายดายข้ึน ซึ่งเป็นลักษณะการส่ือสารที่มากกว่าการส่ือสาร
ระหว่างบุคคล (Interpersonal Communication) กล่าวคือ มีการใช้ส่ือต่างๆเพื่อการเรียนการสอน 
ดังนั้น จึงไม่ใช่การส่ือสารระหว่างครูและนักเรียนอีกต่อไป  
 

5. ผู้รับสาร (Receiver) 
 
McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมายว่า ผู้รับสาร คือ บุคคลท่ีผู้ส่งสารส่งสารถึง

บุคคลนั้น ส าหรับการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน นักเรียนจะเป็นผู้รับสารขั้นต้น ถึงแม้ว่าครูก็เป็น
ผู้รับสารจากนักเรียนด้วยก็ตาม เมื่อสารนั้นถูกส่งถึงนักเรียน นักเรียนจะท าหน้าท่ีถอดรหัสสาร ซึ่งจะ
กล่าวในหัวข้อถัดไป 
 อย่างไรก็ตาม Hurt และคณะ (1978) อธิบายว่า ทุกๆคนท่ีเป็นส่งสารในห้องเรียนก็จะท า
หน้าท่ีเป็นผู้รับสารด้วย ท้ังนักเรียนและครูสามารถเป็นผู้รับสาร รวมท้ังบุคคลภายนอก แม้กระท่ัง
ผู้เขียนต าราหรือหนังสือเรียนก็สามารถเป็นผู้รับสารได้เมื่อครูและนักเรียนตอบค าถามท่ีผู้เขียนต ารา
หรือหนังสือเรียนได้ต้ังไว้ เช่นกัน  
 

6. ถอดรหัส (Decoding) 
 
การถอดรหัสมีกระบวนการท่ีส าคัญ 4 ส่วน ได้แก่ การได้ยิน-การมองเห็น (hearing-seeing)  

การแปล (Interpretation)  การประเมิน  (evaluation) และการตอบสนอง (response) (J. 
McCroskey et al., 2006, p. 7) 
 

6.1 การได้ยิน-การมองเห็น (hearing-seeing)   
 
เป็นขั้นตอนแรกของการถอดรหัสท่ีเกิดขึ้นจากการได้ยินหรือการมองเห็นหรือจากท้ัง 2 

ลักษณะ เมื่อครูพูดในห้องเรียน นักเรียนแต่ละคนไม่เพียงแต่ได้ยินค าพูดของครูเท่านั้น แต่ยัง
ได้เห็นลักษณะสีหน้า อากัปกิริยาและน้ าเสียงของครูด้วย ถ้านักเรียนไม่ใส่ใจกับการส่ือสาร
ของครู การส่ือสารภายในห้องเรียนจะไม่ประสบความส าเร็จเช่นกัน ดังนั้น การดึงความสนใจ
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ของนักเรียนมาท่ีครูเป็นส่ิง ท่ีส าคัญถ้าครูต้องการให้การเรียนรู้ของนักเรียนประสบ
ความส าเร็จ 

 
6.2 การแปล (Interpretation)   
 
การแปลเป็นขั้นตอนท่ีกล่าวถึงการกระท าของนักเรียนต่อส่ิงท่ีเขาเช่ือในสารท่ีครูส่งมา 

กล่าวคือ นักเรียนมักจะใช้ความพยายามท่ีจะแปลสารอย่างถูกต้อง แต่ไม่ได้หมายความว่า 
การเข้ารหัสท่ีครูคิดว่าถูกต้องจะเป็นผลลัพธ์ท่ีนักเรียนถอดรหัสได้  ผลลัพธ์ท่ีแสดงถึงการ
แปลของนักเรียนจะปรากฏเมื่อมีการสอบ เมื่อนักเรียนตอบค าถามในข้อสอบของครูผิด 
แสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์การแปลผิดในช่วงการถอดรหัสจากครู 

 
6.3 การประเมิน (evaluation) 
 
เมื่อนักเรียนแปลสารที่ครูส่งมาให้แล้วนั้น นักเรียนก็จะประเมินความหมายของสารนั้น 

เช่นสุดาเข้าใจในส่ิงท่ีครูสอนว่า เมืองหลวงของประเทศอเมริกา คือ วอชิตัน ดีซี แต่สุดาเห็น
ว่า เป็นส่ิงไกลตัวจึงไม่ส าคัญ ท าให้สุดาเกิดการประเมินค่าเชิงลบ และสุดาก็ไม่สามารถจ า
ข้อมูลดังกล่าวได้ 
 

6.4 การตอบสนอง (response) 
 
เมื่อการประเมินเสร็จส้ิน นักเรียนจะตอบสนองต่อสารที่เขาได้รับและถูกแปลความหมาย

เรียบร้อยแล้ว การตอบสนองอาจเป็นการสังเกตอากัปกิริยาของนักเรียนจากครูหรืออาจเป็น
ส่ิงท่ีตรงข้ามกับส่ิงท่ีนักเรียนแสดงออก หรือท้ังสองอย่าง เช่น นักเรียนอาจตอบสนองโดย
บอกครูว่า เขาจะอ่านหนังสือทบทวนคืนนี้ก่อนนอน แต่ความจริงแล้ว นักเรียนอาจท าอย่าง
อื่น เป็นต้น 

 
7. การตอบสนอง (Feedback) 
 
McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมายว่า การตอบสนอง คือ การตอบกลับอย่าง

ชัดเจนของนักเรียนต่อสารของครู ภาพท่ี (1) รูปแบบกระบวนการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนท่ีได้
แสดงไปข้างต้นนั้น จะสังเกตเห็นลูกศรท่ีวิ่งผ่านช่องทางจากผู้รับสารสู่ผู้รับสาร และช่องทางการ
ตอบสนอง (Feedback Channel) จะเป็นเส้นปะ ซึ่งแตกต่างจากเส้นของช่องทาง (Channel) ท่ีเป็น
เส้นทึบ กล่าวคือ ช่องทาง (Channel) จะเกิดขึ้นเสมอในกระบวนการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน 
แต่อย่างไรก็ตาม ช่องทางการตอบสนอง (Feedback Channel) อาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ อาทิ จ านวนนักเรียนท่ีสอน และ ส่ือกลางของการสอน เช่น การเรียนรู้ผ่านทาง
วีดีโอของครูท่ีได้อัดไว้เรียบร้อยแล้ว เป็นต้น  การตอบสนองเป็นส่ิงท่ีส าคัญมาก เพราะแสดงให้เห็น
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แหล่งข้อมูลขั้นต้นท่ีจะช่วยให้ครูเข้าใจถึงประสิทธิภาพของการสอน การตอบสนองเป็นตัวบ่งช้ีให้ครูรู้
ว่า นักเรียนท่ีไม่เข้าใจนั้น ครูควรอธิบายหรือสร้างความเข้าใจให้แก่เขา เพื่อไม่ท าให้เขารู้สึกท้อแท้ต่อ
การเรียนในอนาคต 
 

McCroskey และคณะ (2006) ได้แบ่งประเภทของการตอบสนองทางอวัจนภาษาของ
นักเรียนในช้ันเรียนออกเป็นลักษณะท่ีส าคัญ 3 ประเภท คือ 
 

1) การตอบสนองเชิงบวก (Positive Feedback)  
เช่น นักเรียนยิ้ม พยักหน้า สบสายตาครู ฯลฯ 

2) การตอบสนองเชิงลบ (Negative Feedback) 
 เช่น นักเรียนไม่สบสายตาครู ขมวดค้ิว ส่ายหัว ฯลฯ 

3) การไม่ตอบสนอง (Absent Feedback)  
เช่น นักเรียนนั่งเงียบเฉยๆ ครูไม่สามารถรับรู้ว่านักเรียนคิดอะไรอยู่ ฯลฯ 

 
8. สิ่งรบกวน (Noise) 
 
ส่ิงรบกวนเป็นองค์ประกอบสุดท้ายของกระบวนการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน ส่ิงรบกวน

เกิดขึ้นในทุกองค์ประกอบของกระบวนการส่ือสาร ท้ังผู้รับสาร ผู้ส่งสาร และช่องทาง อีกท้ัง 
ส่ิงรบกวนยังสามารถเกิดขึ้นก่อนกระบวนการส่ือสารและหลังกระบวนการส่ือสารอีกด้วย อย่างไรก็
ตาม ส่ิงรบกวนไม่ใช่เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของกระบวนการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนมากนัก 
แต่เราจ าเป็นต้องท าให้ส่ิงรบกวนเกิดขึ้นน้อยท่ีสุดของกระบวนการส่ือสาร เพราะ ส่ิงรบกวนเป็น
องค์ประกอบท่ีเข้ามาแทรกแซงความคิดของผู้รับสาร  
 
 ส่ิงรบกวนท่ีเกิดขึ้นระหว่างครูและนักเรียน มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 

8.1 ความคิดคลุมเครือ (foggy thinking)  
 

เกิดขึ้นเมื่อครูไม่มีความชัดเจนต่อวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ของนักเรียน ท าให้ครูไม่มี
แนวทางในการเข้ารหัส (encoding) อย่างถูกต้อง เมื่อครูสอนตามหลักสูตรของการเรียนนั้น 
จะท าให้นักเรียนเกิดความสับสนท่ีว่า ท าไมพวกเราต้องเรียนด้วย หรือ ส่ิงท่ีเรียนนี้จะมีใน
ข้อสอบหรือไม่ มากไปกว่านั้น ส่ิงท่ีนักเรียนเรียนอาจไม่ได้รับความสนใจเลย หรือ ในอีกกรณี
หนึ่งท่ีตัวครูเองมีความรู้ในบทเรียนดังกล่างอย่างไม่ครอบคลุมหรือเข้าใจในบางประการ ย่อม
ส่งผลให้นักเรียนเข้าใจในสารนั้นเป็นบางประการเช่นเดียวกับท่ีครูส่งสารมา 
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8.2 ไม่เข้าใจกระบวนการเข้ารหัส (not understand the encoding process)  
 

เกิดขึ้นเมื่อครูไม่เข้าใจถึงจิตวิทยาของนักเรียนหรือไม่เข้าถึงองค์ความรู้เดิมของนักเรียน 
หรือความช่ืนชอบของนักเรียนต่อบทเรียนนั้นๆ จึงท าให้สารนั้นไม่สามารถปรับเข้าสู่ตัว
นักเรียนอย่างเหมาะสมได้ 
 
นอกเหนือจากนี้ ส่ิงรบกวนยังสามารถเกิดขึ้นได้ในองค์ประกอบของช่องทาง (Channel) 

กล่าวคือ ส่ิงรบกวนท่ีเกิดจากภาพอันเป็นส่ือการเรียนการสอนท่ีไม่ชัดเจน และในบริบทของห้องเรียน
แล้ว ส่ิงรบกวนอาจเป็น เสียง หรือ กล่ิน ซึ่งอาจไม่เกี่ยวข้องกับส่ิงท่ีครูสอน แต่ดึงความสนใจของ
นักเรียนและก่อให้เกิดเป็นอุปสรรคต่อการรับสาร อีกท้ัง สภาพแวดล้อมในห้องเรียนอาจก่อให้เกิด
ส่ิงรบกวน อาทิ อุณหภูมิภายในห้องเรียน  โต๊ะเรียนท่ีไม่สะดวกสบาย เป็นต้น 
 มากไปกว่านั้น ส่ิงรบกวนท่ีเกิดขึ้นกับผู้รับ ในท่ีนี้ คือ นักเรียน ได้แก่ ทัศนคติ ความเช่ือ 
ค่านิยม ประสบการณ์การเรียนท่ีเคยมีมาก่อนหน้า ความต้องการต่อการเรียนรู้ แรงจูงใจต่อการเรียนรู้ 
ฯลฯ เมื่อนักเรียนได้รับสาร พวกเขาจะมีการตอบสนองท่ีหลากหลายของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน
ออกไป และการตอบสนองเหล่านั้นอาจเป็นการตอบสนองท่ีครูไม่เคยคาดการณ์ไว้ ดังนั้น จิตวิทยา
ของนักเรียนจึงเป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดส่ิงรบกวนมากท่ีสุดของกระบวนการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน 
 ท้ังนี้ ในงานวิจัยอื่นๆ ได้ศึกษาประเด็นต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับองค์ประกอบการส่ือสารเพื่อการ
เรียนการสอนท้ัง 8 ประการข้างต้น ตัวอย่างเช่น  วิธีการสอนของครู พฤติกรรมการส่ือสารของครู 
การบริหารจัดการภายในห้องเรียน ฯลฯ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสาขาครุศาสตร์ ดังจะกล่าวในส่วนต่อไป 
 
2. สาขาครุศาสตร์ (Pedagogy) 

 
Mottet และคณะ (2006) กล่าวว่า ครุศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีเกี่ยวกับศิลปะการสอนและวิธีการ

สอน การศึกษาสาขาครุศาสตร์นั้นจะครอบคลุมถึงประวัติและปรัชญาของการสอน ทฤษฎีการสอน 
การพัฒนาหลักสูตรการศึกษา และการประเมินทางการศึกษา  

นอกจากนี้ นักวิชาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับสาขาครุศาสตร์นั้นยังต้องศึกษาประเด็นต่อไปนี้ (1) ครู
สามารถจัดการพฤติกรรมของนักเรียนในห้องเรียนให้ดีท่ีสุดได้อย่างไร (2) ครูจะส่งเสริมแรงกระตุ้นให้
นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างไร (3) ครูจะให้นักเรียนใจจดใจจ่อกับการเรียนด้วยกลยุทธ์การสอนท่ี
หลากหลายได้อย่างไร (4) ครูจะสามารถบรรยาย ส่งเสริมกิจกรรมในห้องเรียน และอภิปรายร่วม
ภายในกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างไร การศึกษาสาขาครุศาสตร์มุ่งเน้นที่พฤติกรรมการสอน
ของครู  
 นอกจากนี้ Aristotle ยังเคยเสนอว่า การสอนเป็นทักษะท่ีพัฒนาอย่างยิ่งจากการประเมิน
ด้วยความเข้าใจทางทฤษฎีและการน าทฤษฎีมาปฏิบัติ Aristotle พิจารณาการสอนว่าเป็นวิธีการท่ีสูง
ท่ีสุดของความเข้าใจ กล่าวคือ การสอนจะเป็นเครื่องแสดงว่า ครูเข้าใจเนื้อหาท่ีสอนอย่างแท้จริงและ
ครูสามารถท่ีจะถ่ายทอดสู่ผู้เรียน (Palmer, 1998 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.10) มากไปกว่า
นั้น เหล่านักวิชาการยังสนใจศึกษาหัวข้อท่ีให้ความส าคัญต่อสาขาครุศาสตร์ เช่น อะไรส าคัญกว่ากัน
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ระหว่างเนื้อหาของการสอน (ครูจะสอนอะไร) และ วิธีการสอน (ครูจะสอนอย่างไร) (Ball, 2000; 
Darling-Hammond, Chung, & Frelow, 2002; Shulman, 1986; Wilson, Floden, & Ferrini-
Mundy, 2002 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.10) เป็นต้น 

Mottet และคณะ (2006) กล่าวว่า การศึกษาสาขาครุศาสตร์ยังคงค านึงถึงวิธีการสอนในทุก
ระดับช้ันการศึกษา ดังนั้นจึงเกิดประเด็นการศึกษาท่ีว่า ครูและครูผู้ฝึกสอนควรจะใช้เวลาในการ
แสวงหาความรู้ในสาขาของตนท่ีต้องสอนหรือในสาขาครุศาสตร์มากกว่ากัน 

จากการศึกษางานวิจัยหลายจ านวน พบว่า บางงานวิจัยได้ผนวกเอาสาขาครุศาสตร์และสาขา
จิตวิทยาการศึกษาเข้าด้วยกัน แต่บางงานวิจัยมีการแยกเพื่อเน้นส่วนท่ีแตกต่างของสาขาครุศาสตร์
และสาขาจิตวิทยาการศึกษา กล่าวคือ สาขาครุศาสตร์มุ่งเน้นพฤติกรรมการแสดงออกของครู มี
พื้นฐานมาจากความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ของครูสู่นักเรียน และการพัฒนาความรู้และ
ความสามารถของครูอยู่สม่ าเสมอ ในขณะท่ี สาขาจิตวิทยาการศึกษามุ่งเน้นการส่ือสารภายในจิตใจ 
การรับรู้ถึงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นและส่ิงแวดล้อมต่างๆจากภายนอก  รวมถึงผลสัมฤทธิ์ได้ ดังนั้น สาขา 
จิตวิทยาการศึกษาจึงมีความสัมพันธ์กับการศึกษาพฤติกรรมศาสตร์และการส่ือสารภายในจิตใจ ดังจะ
กล่าวในส่วนต่อไป 
 
3. สาขาจิตวิทยาการศึกษา (Educational Psychology) 

 
ชูชีพ อ่อนโคกสูง (2522, p. 1) ให้ความหมายว่า เป็นวิชาท่ีศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางจิตวิทยา

ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา ตลอดจนศึกษาธรรมชาติและกระบวนการเรียนรู้ เพื่อน าหลักเกณฑ์ทาง
จิตวิทยาท่ีได้จากการศึกษามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้ได้ผลดีมีประสิทธิภาพ 
 อารี พันธ์มณี (2534, p. 16) ให้ความหมายว่า เป็นวิชาท่ีศึกษาพฤติกรรมต่างๆ เพื่อช่วยให้
คนปรับตัวได้มากท่ีสุด ซึ่งเกี่ยวข้องกับสถานการณ์การเรียนรู้ การเรียนการสอน เนื้อหาวิชา ดังนั้น จึง
เน้นถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ แรงจูงใจ การพัฒนาความสามารถของผู้เรียน ตลอดจนวิธีการน าความรู้ 
ความเข้าใจท่ีเกิดขึ้นไปประยุกต์ใช้ปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพเพื่อให้สามารถน า
ความรู้ท่ีได้ไปปรับตัวให้ได้ดี 

อารี พันธ์มณี (2534, p. 18 - 19) ยังได้ให้สาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาการศึกษา 
(Educational Psychology) ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาเชิงจิตวิทยา (Psychology Approach) ต่างๆ 
คือ จิตวิทยา (Psychology) จิตวิทยาพัฒนาการ (Development Psychology) จิตวิทยาสังคม 
(Social Psychology) จิตวิทยาอปกติ (Abnormal Psychology) จิตวิทยาประยุกต์ (Applied 
Psychology) จิตวิทยาการเรียนรู้ (Psychology of Learning) และจิตวิทยาบุคลิกภาพ 
(Psychology of Personality) 
 ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2534, p. 16) ได้ให้ขอบข่ายของการศึกษา จิตวิทยาการศึกษา 
ดังนี้ 

(1) ศึกษาธรรมชาติของผู้เรียน ซึ่งเป็นด้านบุคลิกภาพ เจตคติ ค่านิยม การปรับตัว 
และสุขภาพจิต 
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(2) ศึกษาธรรมชาติของการเรียนรู้ องค์ประกอบของการเรียนรู้ การจัดสภาพการณ์
เรียนรู้ การถ่ายทอดการเรียนรู้ การรับรู้ การจูงใจและการเรียนรู้แบบต่างๆ 

(3) ศึกษาวิธีการวัดและประเมินผลเชาว์ปัญญาความถนัด ความสนใจ ความคิด 
ภาษา ทักษะการจ า การลืม 

(4) ศึกษาสภาพแวดล้อมทางด้านการเรียนการสอนท่ีมีอิทธิพลต่อผู้เรียน 
 

Bloom (1956 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.7) เสนอว่า สาขาจิตวิทยาการศึกษา
มุ่งเน้นการศึกษาปัจจัยสัมฤทธิ์ผลของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ของการเรียนการสอน แบ่งออกเป็น 3 
ด้าน อันได้แก่ การเรียนรู้ด้านองค์ความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning)  การเรียนรู้ด้าน
อารมณ์ / ทัศนคติ (Affective Learning) และ การเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral Learning)  
 

(1)  การเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning) 
 

Bloom (1956 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.7) กล่าวว่า การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ มุ่งเน้นท่ีการได้รับความรู้ และความสามารถในการเข้าใจและใช้ความรู้ของนักเรียน แบ่ง
ออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ การจ าได้ (knowledge recall) การเข้าใจ (comprehension) การน าไปใช้ 
(application) การวิเคราะห์ (analysis) การสังเคราะห์ (synthesis) และการประเมินค่า 
(evaluation) 

 นอกจากนี้ Anderson และ คณะ ( 2001 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.8) ได้
ทดสอบการแบ่งระดับของ Bloom และได้แบ่งความรู้ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง (factual) ซึ่งมุ่งเน้นไปท่ีข้อมูลแบบแยกแยะเป็นสัดส่วนและมีรายละเอียด รองลงมา คือ 
ความรู้ตามกรอบแนวคิด (conceptual) ซึ่งรวมเกี่ยวกับการจัดประเภทแนวคิด ทฤษฎี และ
โครงสร้าง ต่อมา คือ ความรู้เชิงขั้นตอน (procedural) ซึ่งมุ่งเน้นเกี่ยวกับกระบวนการในการลงมือท า 
รวมถึงทักษะ เทคนิค และวิธีการ และสุดท้าย คือ ความรู้แบบอภิปัญญา (metacognitive) ท่ี
นักเรียนตระหนักถึงความรู้ของตนเองท่ีได้รับและวิธีการท่ีก่อให้เกิดความรู้แจ้ง 

การเรียนรู้ด้านองค์ความรู้ (cognitive learning) เป็นการเรียนรู้ท่ีส าคัญท่ีจะช่วยให้
ครูเตรียมการสอนท้ังทางด้านเนื้อหาและตัวอย่างเพื่ออธิบายและสร้างความเข้าใจให้กับนักเรียน
ภายในห้องเรียนท่ีมีเวลาจ ากัด (Mottet et al., 2006, p.8) 
 

(2) การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ (Affective Learning) 
 

Mottet และคณะ (2006) กล่าวว่า การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ มุ่งเน้นท่ีการ
แสดงออก เปล่ียนแปลงและกระตุ้นทัศนคติ ค่านิยม และความเช่ือของนักเรียน รวมท้ังมุ่งเน้นอารมณ์
หรือความรู้สึกท่ีพวกเขามีซึ่งเช่ือมโยงกับความรู้และทักษะท่ีพวกเขาได้รับ การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ (Affective Learning) เกิดขึ้นเมื่อนักเรียนเอาใจใส่การเรียนรู้และแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ี
อธิบายว่า พวกเขาเคารพ ยกย่องและให้ค่ากับความรู้และทักษะท่ีพวกเขาได้รับ  หรืออีกนัยยะหนึ่ง 
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คือ การเรียนรู้ด้านอารมณ์เกิดขึ้นเมื่อนักเรียนมีแรงกระตุ้นท่ีจะเรียนรู้จากความต้องการของ ตน
มากกว่าการโดนบังคับ  

ครูที่มีประสิทธิภาพสามารถช่วยให้นักเรียนเข้าใจถึงกระบวนการเรียนรู้ โดยการปรับ
วิธีการสอนของเขาให้ตรงกับทัศนคติ ความเช่ือและค่านิยมของนักเรียน ครูที่มีความเช่ียวชาญจะสร้าง
แรงกระตุ้นให้นักเรียนสนใจใฝ่เรียนรู้ (turning students to the knowledge) โดยจะใช้ความรู้ให้
เข้าถึงนักเรียนและให้นักเรียนพอใจซึ่งเกิดจากการคุ้นเคยกับนักเรียนของตนและใช้ความรู้ให้ตรงกับ
ประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียน นักเรียนส่วนใหญ่มักไม่มาโรงเรียนเพราะเห็นว่าการเรียนเป็นส่ิง
มีค่า ดังนั้นครูจึงควรปลูกฝังนักเรียนให้เห็นคุณค่าของความรู้ (Mottet et al., 2006, p.9) 

 
(3)  การเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral Learning) 

 
Mottet และคณะ (2006) กล่าวว่า การเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral 

Learning) มุ่งเน้นท่ีการแสดงออกทางร่างกายและการพัฒนาทักษะสมรรถภาพทางกาย การเรียนรู้
ด้านพฤติกรรมจะเกิดขึ้นเมื่อนักเรียนแสดงทักษะหรือชุดพฤติกรรมซึ่งนักเรียนสังเกตจากบุคคลอื่นท่ี
เป็นต้นแบบของพฤติกรรมอันพึงประสงค์นั้น ประพฤติตามพฤติกรรมนั้น และได้รับการตอบสนอง
จากผู้สอนเกี่ยวกับพฤติกรรมอันพึงประสงค์นั้น  

Bandura (1969 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.9) กล่าวว่า นักเรียนมีแรงจูงใจ
ในการเรียนรู้และแสดงชุดของพฤติกรรม (ซึ่งอาจเรียกว่า การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ) ถ้าพวก
เขาได้รับทักษะใหม่ท่ีมีคุณค่าและมีความเกี่ยวข้องกับชีวิตของพวกเขา  

Bloom (1956 ; Krathwohl et al., 1964 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.9) ได้
วิจัยว่า การเรียนรู้ด้านพฤติกรรมไม่ได้รับความสนใจในการท าวิจัยมากนักเมื่อเทียบกับการเรียนท้ัง
สองประเภทข้างต้น ท้ังๆท่ีการเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามุ่งเน้นไปท่ีการฝึกปฏิบัติ
และเสริมสร้างสภาพแวดล้อมต่อการเรียนรู้มากท่ีสุด การเรียนรู้ด้านพฤติกรรมท่ีมีระดับต่ า ได้แก่ การ
ตอบสนองพฤติกรรม หรือ การเรียนรู้ที่จะควบคุมพฤติกรรม เช่น การควบคุมการคลิกเม้าส์เวลาเรียน
วิชาคอมพิวเตอร์ และระดับการเรียนรู้ด้านพฤติกรรมท่ีสูงกว่านั้น ได้แก่ การพัฒนาทักษะท่ีสูงขึ้น 
หรือ การแสดงพฤติกรรมท่ีซับซ้อนมากขึ้น เช่น การเรียนรู้ท่ีจะเล่นเครื่องดนตรี  

การสอนท่ีมีประสิทธิภาพคือความสามารถของครูหรือผู้สอนท่ีจะสนับสนุนการเรียนรู้
ด้านพฤติกรรมของนักเรียนโดยวิเคราะห์การแสดงออกพฤติกรรมของนักเรียนอย่างเหมาะสม ครู
จ าเป็นต้องระบุถึงพฤติกรรมหรือชุดพฤติกรรมท่ีท าให้นักเรียนเห็นถึงความแตกต่าง  เช่น เมื่อสอน
นักเรียนให้ออกเสียงอย่างถูกต้อง ครูผู้สอนทางด้านการส่ือสารนั้นจ าเป็นต้องแสดงการเปล่งเสียงและ
การออกส าเนียงท่ีผิดเพื่อให้นักเรียนเห็นถึงความแตกต่างกับการออกเสียงท่ีถูก ซึ่งจะช่วยให้นักเรียน
สามารถแสดงออกทางการออกเสียงได้อย่างถูกต้องมากขึ้น (Mottet et al., 2006, p.10) 
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3) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอวัจนภาษา 
 

3.1 ความหมายของอวัจนภาษา 
 

Wilden (1980, p. 163 อ้างอิงใน กาญจนา โชคเหรียญสุขชัย, 2550, p. 3) ให้ความหมาย
ว่า เป็นการส่ือสารของมนุษย์ท่ีแสดงออกด้วยภาษาท่าทาง การแสดงออกทางสีหน้า การเปล่ียนระดับ
เสียง ความต่อเนื่อง ลีลา รวมท้ังจังหวะของการแสดงออกต่างๆในการส่ือสาร ซึ่งเนื้อหาสารท่ีมนุษย์
ส่ือสารโดยส่วนใหญ่อยู่ในรูปของการส่ือสารที่ต้องอาศัยสัญลักษณ์ต่างๆ 

ปรมะ สตะเวทิน (2531, p. 36 อ้างอิงใน กาญจนา โชคเหรียญสุขชัย, 2550, p. 4) ให้
ความหมายว่า เป็นการส่ือสารโดยใช้รหัสหรือสัญลักษณ์อย่างอื่น แทนท่ีจะใช้ภาษาพูดหรือภาษา
เขียน เช่น การยิ้ม การแสดงกิริยาอาการ หรือ วรรคตอน เป็นต้น รหัสหรือสัญลักษณ์ใช้แทนภาษาพูด
หรือภาษาเขียน ในการส่ือสารเชิงอวัจนภาษา แบ่งออกเป็น 6 ประเภท คือ เวลา เนื้อท่ี กิริยา ส่ิงของ 
ร่างกาย และเสียงท่ีเปล่งออกมา แต่ไม่มีความหมายหรือท่ีเรียกว่า ปริภาษา 

Gudykunst, Ting-Tooney, & Chua (1988, p. 118 อ้างอิงใน กาญจนา โชคเหรียญสุขชัย
, 2550, p.4) ให้ความหมายโดยการอธิบายเชิงเปรียบเทียบการส่ือสารเชิงอวัจนภาษากับวัจนภาษาไว้ 
ว่า “ในขณะท่ีการส่ือสารวัจนภาษานั้นเป็นกระบวนการส่ือสารแบบตัวอักษร แต่การส่ือสารเชิงอวัจน
ภาษาจะประกอบไปด้วย การส่ือสารหลายระดับ หลายรูปแบบ หลายมิติ และเป็นระบบท่ีต้องอาศัย
สัญลักษณ์ทางการส่ือสาร”  

เมตตา วิวัฒนานุกูล (2548, p. 182) ให้ความหมายว่า ภาษาท่ีส่ือหรือถ่ายทอดความคิดและ
ความรู้สึกต่างๆ ซึ่งไม่ใช่ถ้อยค า ข้อความ หรือ ค าพูด เช่น การโบกมือแทนการพูด “ลาก่อน” การชู
นิ้วโป้งขึ้นแทนค าพูดว่า “ดีมาก หรือ ยอดเย่ียม” 

 
3.2 บทบาทและความส าคัญของอวัจนภาษา 

 
ในหมู่นักวิจัยทางด้านการส่ือสารเช่ือว่า การส่ือสารท่ีใช้อวัจนภาษาเป็นเครื่องมือนั้น มี

บทบาทและความส าคัญเทียบเท่ากับการส่ือสารท่ีใช้วัจนภาษา (กาญจนา โชคเหรียญสุขชัย, 2550 : 
4) แต่จากการศึกษาวิจัยของนักวิชาการท่ัวไป พบว่า อวัจนภาษามีบทบาทและความส าคัญ
มากกว่าวัจนภาษาเสียอีก อาทิ นักวิชาการ Albert Mehrabian  (1971) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ พฤติกรรม
การส่ือสารของมนุษย์ท่ีแสดงจากความรู้สึก (feelings) และทัศนคติของตนเอง (attitudes) สู่คู่
สนทนา จากผลการศึกษา พบว่า ร้อยละ 93 ของการส่ือสารของมนุษย์เป็น การส่ือสาร โดยใช้อวัจน
ภาษา  แบ่งออกเป็น ภาษาท่าทาง (Body Language) ร้อยละ 55 และ น้ าเสียง (Voice Tone) ร้อย
ละ 38  นอกจากนี้ Birdwhistell (1970) นักวิชาการทางด้านการส่ือสารเชิงอวัจนะให้ความเห็นว่า 
“การส่ือความหมายในสังคมปัจจุบันนี้ ใช้ภาษาพูดและภาษาเขียนรวมกัน ประมาณร้อยละ 30 – 35 
แต่มีจ านวนถึงร้อยละ 65 – 70 ท่ีส่ือความหมายผ่านช่องทางอวัจนภาษา” 
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ดังนั้น อวัจนภาษาของครูเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญมากต่อการรับรู้และทัศนคติของนักเรียน 
เมื่อครูได้รับการฝึกฝนในการใช้อวัจนภาษาในห้องเรียน เขาจะมีการส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนจะพัฒนาขึ้น อีกท้ังการเรียนรู้ด้านองค์ความรู้ (cognitive 
learning) และด้านอารมณ์ (affective learning) ของนักเรียนก็จะพัฒนาขึ้นตามมา (Cooper, & 
Simonds, 1999 : 84)  งานวิจัยยังค้นพบอีกว่า ครูจ าเป็นต้องเรียนรู้อวัจนภาษาเพื่อท่ีจะปรับปรุง
คุณภาพของการส่ือสารในห้องเรียน (Brophy, 1983 ; Cooper, & Good, 1983 ; Woolfolk, & 
Brooks, 1983  อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999) 

 
  ผู้วิจัยขอแบ่งแนวคิดของอวัจนภาษาจากการศึกษาหนังสือและต าราออกเป็นประเด็นท่ีน่าใจ
ต่างๆ ดังนี้ 
 

3.3 ประเภทของอวัจนภาษา  
 

ผู้วิจัยได้รวบรวมการแบ่งประเภทของอวัจนภาษา โดยใช้เกณฑ์ต่างๆ ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
  

1. แบ่งตามจุดที่เกิดหรือก าเนิดของอวัจนภาษา  แบ่งได้เป็น 2 ส่วนหลัก คือ 
(Samovar et al., 1998, p. 187 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 
184) 

 
(1) อวัจนภาษาที่เกิดจากตัวบุคคล ซ่ึงสร้างขึ้นจากร่างกายของ

มนุษย์เช่น ลักษณะท่าทาง การเคล่ือนไหว การแสดงออกทางสี
หน้า การสบสายตา การสัมผัส กล่ิน ฯลฯ 

(2) อวัจนภาษาที่เกิดจากการสร้างและก าหนดขึ้นของแต่ละบุคคล 
เช่น พื้นท่ีว่าง เวลา และความเงียบ ฯลฯ  
 

2.  แบ่งตามประเภทของอวัจนภาษา แบ่งเป็น 7 ประเภท คือ  
 

(1) เทศภาษา (Proxemics)  
 

หมายถึง รูปแบบของภาษาท่ีเกิดจากการใช้ช่วงระยะ (space) 
ของคน รวมไปถึงอาณาเขต(territoriality) และระยะส่วนตัว (personal 
space) อาณาเขตเป็นระยะท่ีถูกก าหนดตายตัว  (Cooper & Simonds, 
1999) 

 
การศึกษาเกี่ยวกับระยะห่าง (distance / space) ระหว่างบุคคล 

โดยเฉพาะในความสัมพันธ์กับบุคคลต่างวัฒนธรรม ท้ังในระดับวัฒนธรรม
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ย่อย เช่น กลุ่มต่างๆ ในสังคม อาทิ ครู – นักเรียน เพศชาย – เพศหญิง 
ฯลฯ (เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 196)  
 
นอกจากนี้ Samovar และ คณะ (1998) ได้แบ่งการใช้อวัจนภาษาประเภท
นี้ออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ๆ ดังนี้ 

 
a) การก าหนดและใช้พื้นที่หรืออาณาเขตและช่องว่าง

ส่วนตัว (Personal Space / Territory)   
 

พื้นท่ีส่วนบุคคลเป็นส่วนหนึ่งท่ีเราครอบครองและ
รู้ สึกเป็นอาณาเขตของเรา รวมท้ังประกอบไปด้วย 
ขอบเขตท่ีมองไม่เห็นรอบๆตัวเรา ในฐานะท่ีเป็นเจ้าของ
พื้นท่ี เรามักจะตัดสินว่า ใครเข้ามาได้ ใครเข้ามาไม่ได้ 
และเข้ามาได้มาก-น้อยเพียงใด เมื่อพื้นท่ีและช่องว่าง
ส่วนตัวถูกล่วงเกินหรือบุกรุก เราจะเกิดความรู้สึกและ
การกระท าตอบโต้ต่างๆกัน วัฒนธรรมท่ีเน้นความเป็น
ปัจเจกบุคคล (individualism) สูง จะให้ความส าคัญกับ
เรื่องนี้มากกว่าวัฒนธรรมท่ีเน้นกลุ่ม (collectivism) 

 
b)  การจัดที่นั่ง (seating) 

 
 วัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อวิธีการจัดท่ีนั่ง ท้ังรูปแบบการ

จัด เช่น การจัดเล้ียงของชาวตะวันตกนิยมจัดเป็นโต๊ะยาว 
ในขณะท่ี การจัดเล้ียงของชาวจีน นิยมจัดเป็นโต๊ะกลม  
นอกจากนี้ การจัดท่ีนั่งมักสัมพันธ์กับสถานภาพและ
บทบาทของคนในสังคม คนในสถานภาพ และต าแหน่งสูง 
หรือ ผู้น ามักได้ท่ีนั่งโดดเด่นกว่าคนอื่นๆ เช่น หัวโต๊ะ ตรง
กลางวง ท่ีนั่งแถวหน้าสุด หรือ ท่ีนั่งในระดับพิเศษต่าง
จากคนท่ัวไป 

 
c) การจัดเฟอร์นิเจอร์และเนื้อที่ต่างๆ  (Furniture 

Arrangement) 
 

Gudykunst & Ting Toomey (1988, p. 121 – 
123 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 199) 
กล่าวว่า วัฒนธรรมมีบทบาทต่อการจัดเฟอร์นิเจอร์และ
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เนื้อที่ต่างๆ ซึ่งสัมพันธ์กับการส่ือสารระหว่างบุคคลท้ังใน
ปริบทครอบครัว คือ ท่ีบ้าน และในองค์กร คือ ท่ีท างาน 
เช่น งานวิจัยของ Samovar (1998 : 166) พบว่า คน
ฝรั่งเศส อิตาลี และเม็กซิโกท่ีไปเท่ียวท่ีอเมริกา มักจะ
ประหลาดใจท่ีเห็นเฟอร์นิเจอร์ในห้องนั่งเล่น หันหน้าไป
ทางโทรทัศน์หมด ส าหรับพวกเขาแล้ว การได้สนทนากัน
เป็นส่ิงส าคัญกว่า การหันเฟอร์นิเจอร์ไปทางโทรทัศน์หมด
จะขัดขวางการสนทนา เป็นต้น 

 
(2)   กาลภาษา (Chronemics) 

 
หมายถึง รูปแบบของภาษาท่ีเกิดจากการใช้เวลาของคน 

อาทิ คนแต่ละวัฒนธรรม มีมุมมองเรื่องของเวลาแตกต่างกัน เช่น  
วัฒนธรรมยุโรปอเมริกัน (European American) ให้ความส าคัญ
ต่อ เ รื่ อ ง การตร ง ต่อ เ วลามาก  มอ ง เ วลา เป็ น เรื่ อ ง เ ดี ย ว 
(monochronic view of time) ในขณะท่ี กลุ่มวัฒนธรรมอื่นๆใน
สังคมอเมริกันจะให้ความส าคัญน้อยกว่า อาทิ ชาวอินเดียแดง 
(Native American)  ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องเวลามากนัก 
มองเวลาตามสถานการณ์ (polychronic view of time) 
กล่าวคือ งานจะเสร็จเมื่อถึงเวลาอันเหมาะสม ไม่ใช่เวลาบน
หน้าปัดนาฬิกาและวันท่ีก าหนดตามปฏิทิน  (Anderson, & 
Powell, 1988 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999) 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงรูปแบบของการใช้เวลาในการส่ือสารระหว่าง
บุคคล เช่น ภาวะของเงียบ (silence) ท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการ
ส่ือสาร  (Cooper & Simonds, 1999) 

 
(3) ลักษณะทางกายภาพ (Physical Characteristics) 

 
รูปลักษณ์ภายนอกมีความหมายกว้าง ต้ังแต่ลักษณะทาง

สรีระร่างกาย เช่น โครงสร้างและขนาดของรูปร่าง ความสูง 
ผิวพรรณ ลักษณะสีผมและเส้นผม หนวดเครา หน้าตา ลักษณะ
ของตา จมูก ปาก และสีตา การไว้เล็บ ความยาวของเล็บ รวมถึง
ความปกติและพิการของร่างกายหรืออวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่ง  
(เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 204) 
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a)   ทรงผมและเคร่ืองประดับต่างๆ  
 

 เช่น มงกุฎ กิ๊บติดผม หมวก รวมถึง การโกนหนวด การ
โกนผม เปล่ียนสีผมหรือย้อมผม ฯลฯ  

 
b) สิ่งประดับ (Artifacts) 
 

ส่ิงประดับ หมายถึง ส่ิงท่ีก่อให้บุคคลนั้นมีความน่าสนใจ 
เช่น น้ าหอม เพชรพลอย เส้ือผ้า เป็นต้น   

 
c)    เสื้อผ้าและเคร่ืองนุ่มห่มและสิ่งประดับประดา 

 
เส้ือผ้าอาภรณ์ต่างๆ เช่น กระดุม ตะขอ ฯลฯ รวมท้ัง

แบบฟอร์มและเครื่องแบบต่างๆ ซึ่งครอบคลุมรองเท้า ถุงเท้า ถุง
น่อง ฯลฯ นอกจากนี้ ยังรวมถึงปริมาณและเนื้อท่ีของร่างกายท่ีถูก
ปกปิดไว้ด้วยเส้ือผ้า เครื่องนุ่งห่ม ต้ังแต่เปล้ืองผ้าหมดจนถึงปกคลุม
ร่างกายมิดชิด   

 
(4) อาการภาษา (kinetics) 

 
   อาการภาษาแบ่งออกเป็น 3 ประการ ได้แก่ ดังนี้ 
 

a) การสบสายตา (eye contact)  
 

หมายถึง รูปแบบของภาษาท่ีใช้สายตาในการส่ือสาร อาทิ 
มีงานวิจัยช้ีให้เห็นว่า การใช้สายตาเป็นการส่ือความหมายให้เห็น
ถึงความรู้สึก เช่น ชอบ หรือไม่ชอบ เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย เป็น
ต้น นอกเหนือจากนี้ ในแต่ละวัฒนธรรม มีการรับรู้ถึงการสบ
สายตาท่ีแตกต่างกัน วัฒนธรรมของคนอเมริกัน เช่ือว่า อย่าไว้ใจ
คนท่ีไม่สบสายตา ขณะท่ีคนญี่ปุ่นเช่ือว่า การสบตาเป็นส่ิงไม่
เหมาะสม และ Kim (2001) พบว่า ในเกาหลี การมองตากลุ่มคน
ท่ีมีความไม่ทัดเทียมกัน หมายถึง การแข่งขัน เป็นการกระท าท่ีไม่
เหมาะสม ในไนจีเรียและในแอฟริกา คนมักจะสบตาเวลาฟังผู้อื่น
พูด คนจีน คนอินโดนีเซีย และคนลาตินอเมริกันจ านวนมาก มักจะ
มองต่ า เพื่อแสดงถึงความเคารพ เพราะมีความเช่ือว่า การสบ
สายตามากเกินไป เป็นส่ิงท่ีไม่สุภาพหรือไม่เหมาะสม 
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b) การแสดงสีหน้า (facial expression) 
 

หมายถึง รูปแบบของภาษาท่ีใช้สีหน้าในการส่ือสาร ได้แก่ 
ยิ้ม บึ้ง เศร้า นิ่งเฉย ฯลฯ นอกจากนี้ ในการศึกษาการแสดงสีหน้า
ในบริบทระหว่างวัฒนธรรม พบว่า คนต่างชาติจ านวนมากต้ัง
ข้อสังเกตว่า การยิ้มของคนไทยเป็นอวัจนภาษาท่ีก ากวมและยาก
แก่การเข้าถึงความหมายท่ีแท้จริง เพราะคนไทยมีต้ังแต่ยิ้มรับ ยิ้ม
สู้ ยิ้มแย้ม ฯลฯ (เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 192) 

 
c) การเคลื่อนไหวของร่างกายหรืออิริยาบถต่างๆ  

 
การจัดกลุ่มอวัจนภาษาประเภทนี้ มีการแยกย่อยแตกต่าง

กันเช่น Shelfen (1964) แยกค าว่า “Posture” ในความหมาย
ของการ “จัด” วางส่วนต่างๆของร่างกายและท่าทาง เช่น 
ลักษณะการนั่ง ยืน ออกจากค าว่า “gesture” ซึ่งเน้นเฉพาะการ
เคล่ือนไหวมือและแขน เช่น การชู 2 นิ้ว  การยกมือและชู 5 นิ้ว 
ฯลฯ (เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 187) 

 
(5)  สัมผสัภาษา (HAPTICS / TOUCH) 

 
หมายถึง รูปแบบภาษาท่ีเกิดจากการสัมผัสในการส่ือสาร การ

สัมผัสสามารถส่ือสารไ ด้มากมาย อาทิ การสนับสนุนทางอารมณ์ 
(emotional support) ความอ่อนโยน (tenderness) ก าลังใจ 
(encouragement) ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส าคัญมากต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์ การสัมผัส ในแต่ละวัฒนธรรมท่ีมีความแตกต่างกัน บางวัฒนธรรม
จะมีการสัมผัสมากเช่น อาหรับ ยิว ยุโรปตะวันออก เมดิเตอร์เรเนียน แต่
บางวัฒนธรรมจะไม่สัมผัสเลย เช่น เยอรมัน อังกฤษและชนชาติแองโกแซก
ซันอื่นๆ  ความแตกต่างในเรื่องการสัมผัสนี้ จึงท าให้ Hall (1990) แบ่ง
วัฒนธรรมออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 
 

1. Contact Culture เป็นกลุ่มวัฒนธรรมท่ีสัมผัสกันมาก
และมีระยะห่างระหว่างคู่สนทนาน้อย เช่น ละตินอเมริกา 
ตะวันออกกลาง ยุโรปตะวันออกและยุโรปใต้ 
2. Non-Contact Culture เป็นวัฒนธรรมท่ีสัมผัสกันน้อย

และมีระยะห่างคู่สนทนามาก เช่น อเมริกา เอเชีย และยุโรปเหนือ  
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การศึกษาเรื่องพฤติกรรมการสัมผัสในวัฒนธรรมลาตินอเมริกา 
และวัฒนธรรมอเมริกา พบว่า คนในวัฒนธรรมลาตินอเมริกันจะมี
พฤติกรรมการสัมผัสบ่อยกว่าคนอเมริกัน เปรียบเทียบการสัมผัสในญี่ปุ่น
และอเมริกา พบว่า ชาวญี่ปุ่นจะมีการสัมผัสกับเพศเดียวกันมากกว่าชาว
อเมริกาเหนือ ขณะท่ีชาวอเมริกาเหนือจะมีการสัมผัสระหว่างเพศตรงข้าม
มากกว่าคนญี่ปุ่น 
 
(6) ปริภาษา (paralanguage) 

 
หมายถึง รูปแบบของภาษาท่ีเกิดจากการใช้น้ าเสียงในการส่ือ

ความหมายโดยไม่ใช้ถ้อยค า แต่แนบสนิทอยู่ในถ้อยค า จนแยกไม่ออกจาก
ถ้อยค าได้ ปริภาษามีความส าคัญมากในการส่ือความหมายเมตตา วิวัฒนานุ
กูล (2548) ให้ค านิยามของ “ปริภาษา” ว่า อวัจนภาษาท่ีเกี่ยวข้องกับเสียง 
บางคนจึงรวมค าว่า “vocalics” ไว้ในปริภาษา ซึ่งครอบคลุมต้ังแต่ระดับ
เสียงสูง-ต่ า ความดังของเสียง คุณภาพของเสียง เช่น เสียงแหบ เสียงแหลม 
การออกเสียง การลงท้ายสี ความถี่และการเว้นช่วงจังหวะของการพูด 
ดังนั้น บางคนจึงรวม “ความเงียบ” ไว้ในปริภาษาด้วย ซึ่งแต่ละวัฒนธรรม
มีการใช้ปริภาษาแตกต่างกันไป เช่น ในสังคมตะวันออก ได้แก่ ประเทศ
อินเดีย ประเทศจีน และประเทศญี่ปุ่น จะให้คุณค่ากับความเงียบมากกว่า
สังคมตะวันตก คนเอเชียมองความเงียบเป็นเรื่องปรกติท่ียอมรับโดยท่ัวไป 
ขณะท่ีสังคมตะวันตกไม่ค่อยยอมรับความเงียบเท่าใดนัก ชาวอเมริกันส่วน
ใหญ่มองว่า ความเงียบ หมายถึง การขาดความเอาใจใส่ และไม่มีความ
ริเริ่ม ตรงข้ามกับชาวจีน ความเงียบ หมายถึง การเห็นด้วย เราจะพูด
ต่อเมื่อมีเรื่องส าคัญ จะเพิ่มเติมเท่านั้น และควรจะให้คู่สนทนาเริ่มพูดก่อน 

 
(7) ภาษาด้านกลิ่น (OLFACTICS) 

  
นักวิทยาศาสตร์บ่งช้ีว่า ในโพรงจมูกจะมีอวัยวะช้ินเล็กๆ ท่ีท า

หน้าท่ีตอบสนองต่อสารเคมี ซึ่งเช่ือว่า สารเหล่านี้มีบทบาทส าคัญต่อสภาพ
อารมณ์ของมนุษย์ เช่น ก่อให้เกิดความกลัว ความหิว และ ความรู้สึกทาง
เพศ  นอกจากนี้ กล่ิน ยังหมายรวมถึง กล่ินตัวของคนเราด้วย หลาย
วัฒนธรรมจะไวต่อการได้กล่ินตัว บางวัฒนธรรมคนจะนิยมใส่น้ าหอมและ
โคโลญจน์  ชาวอเมริกันใช้จ่ายเงินหลายพันล้านดอลล่าห์เพื่อท่ีท าให้ตนเอง
และสภาพแวดล้อมมีกล่ินท่ีพึงประสงค์  มากไปกว่านั้น ในบาหลี เมื่อคู่รัก
ทักทายกัน ท้ังคู่จะสูดกล่ินซึ่งกันและกันอย่างเต็มปอด   ชาวพม่า ชาวมัว 
ชาวแลปป์ และชาวฟิลิปปินส์บางส่วนจะดมแก้มซึ่งกันและกันเวลาทักทาย 
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จึงไม่ใช่เรื่องแปลกท่ีจะเห็นคู่รักวัยรุ่น ชาวฟิลิปปินส์แลกเส้ือผ้าเวลาลาจาก
กัน กล่ินท่ีติดเส้ือผ้า จะกระตุ้นความรักของท้ังคู่ท่ีมีต่อกัน ดังนั้น กล่ินจึง
เป็นส่วนหนึ่งท่ีส าคัญของอวัจนภาษาด้วย (เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 
200) 

 
  3.4 หน้าที่ของอวัจนภาษา 
 

เมตตา วิวัฒนานุกูล (2548) แบ่งหน้าท่ีของอวัจนภาษาออกเป็น 6 ลักษณะ ดังนี้ 
 
(1) ท าหน้าที่แทนค าพูดหรือแทนอวัจนภาษา (emblem หรือ 
substiuting) เช่น ครูวางนิ้วช้ีไว้ท่ีริมฝีปากเพื่อบอกว่า “ให้เงียบ” 
นักเรียนโบกมือ “บับ บาย” เพื่อน เพื่อแสดงค าว่า “ลาก่อน” เป็นต้น แต่
ละวัฒนธรรมจะมีข้อนี้แตกต่างกัน เช่น วัฒนธรรมไทย การตบไหล่ 
หมายถึง ปลอบใจ แต่จะพิจารณาเพียงแค่ emblem ไม่ได้ ต้องพิจารณา
มิติทางสังคมควบคู่ไปด้วย เช่น นักเรียนตบไหล่ครู อาจแสดงถึงความไม่
เหมาะสมหรือลามปาม   

 
(2) ท าหน้าที่ซ้ าหรือซ้อนกับวัจนภาษา (repeating) เพื่อตอกย้ าให้
ชัดเจนขึ้นในจุดท่ีต้องการส่ือความหมาย เช่น การท่ีครูบอกว่า “ใหญ่
มาก” พร้อมท ามือประกอบการสอน ฯลฯ หรือเสริมวัจนภาษา หรือ 
ประกอบวัจนภาษา (complementing) เพื่อเสริมความหมายของวัจ
นภาษาให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้น อวัจนภาษาท่ีท าหน้าท่ี
ด้วยจะช่วยเพิ่มเติมข้อมูลหรือน้ าหนักให้แก่วัจนภาษา เช่น ในสังคมไทย 
ครูยกนิ้วโป้งให้กับนักเรียนท่ีสอบได้ท่ี 1 กับพูดว่า “ท าได้ดีมาก”   อวัจ
นภาษาท่ีท าหน้าท่ีนี้ เรียกว่า “illustrator” แต่ละวัฒนธรรมอาจมีข้อห้าม
หรือข้อควรปฏิบัติในการใช้ illustrator แตกต่างกัน เช่น ในสังคมไทย 
นักเรียนถูกห้ามไม่ให้ใช้น้ าเสียงเสียงดังกับครู เป็นต้น 

 
(3) ท าหน้าที่แสดงอารมณ์ความรู้สึก ซึ่งเป็นอวัจนภาษาท่ีมีความเป็น
สากลสูง เพราะเป็นการแสดงออก (affect display) ทางสภาวะร่างกาย 
ตามธรรมชาติหรือเป็นการตอบสนองทางกายภาพ และแต่ละวัฒนธรรม
มักตีความหมายของอวัจนภาษานั้นคล้ายๆกัน เช่น นักเรียนหอบและ
เหงื่อแตกเมื่อวิ่งรอบสนาม เพราะร้อน นักเรียนส่ันเมื่อห้องเรียนมีอุณหภูมิ
ต่ าหรือหนาว ฯลฯ แต่เนื่องจากค่านิยมของแต่ละวัฒนธรรมเน้นการ
แสดงออกทางอารมณ์ความรู้สึกไม่เหมือนกัน คนในแต่ละวัฒนธรรมจึงถูก
ขัดเกลาหรือฝึกในการแสดงอวัจนภาษา เพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึก
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ออกมาไม่เหมือนกัน อาทิ วัฒนธรรมตะวันออกกลางแสดงออกด้านนี้
อย่างเต็มท่ี ในขณะท่ีทางวัฒนธรรมทางเอเชียจะสอนให้รู้จักอดทนอด
กล้ันและข่มอารมณ์ข้างใน 

 
(4) ท าหน้าที่สนับสนุนหรือควบคุมให้การสื่อสารด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่อง (regulator) เช่น  ใช้การพยักหน้า สบตา หรือ ปริภาษา อาทิ 
“อือฮื้อ” เพื่อแสดงการรับรู้และสนใจ บ่อยครั้งเรามักจะควบคุมและ
จัดการกับการส่ือสารโดยใช้พฤติกรรมการแสดงออกบางอย่าง เช่น 
นักเรียนพยักหน้าเมื่อเข้าใจท่ีครูสอน หรือในขณะท่ีนักเรียนเงียบ 
เพื่อท่ีจะส่ือว่า นักเรียนพร้อมท่ีจะฟังหรือพร้อมท่ีจะต้ังใจเรียน  
 
(5) ท าหน้าที่ลดความเครียด ผ่อนคลายและควบคุมอารมณ์ เช่น  
การสูบอากาศเข้าลึกๆและถอนหายใจเมื่อนักเรียนเกิดความต่ืนเต้นต่อ
การพูดหน้าเสาธง หรือ หน้าห้องเรียน เป็นต้น  
 
(6) ท าหน้าที่เชิงสังคม เช่น การยิ้มแย้มเพื่อทักทายผู้อื่น การโบกมือ
ทักทายและอ าลา  แม้กระท่ังการไหว้ และ การ shakehand 

 
4) แนวคิดและทฤษฎีการสื่อสารเพื่อการเรียนการสอนที่สัมพันธ์กับการสื่อสารเชิงอวัจนภาษา  
 

4.1 แนวคิดเก่ียวกับผู้สอนและอวัจนภาษา 
 
McCroskey และ คณะ (2006) กล่าวว่า นักปรัชญาและนักวาทศิลป์ท่ีมีช่ือเสียงเกือบ 2,500 

ปีท่ีผ่านมา มักตระหนักรู้ดีว่า ภาพลักษณ์ (image) ของผู้ส่งสารมีอิทธิพลอย่างมากต่อผลกระทบของ
สาร เช่น  Aristotle, Cicero, Plato และ Quintillion ล้วนเน้นย้ าความสัมพันธ์ของแหล่งท่ีมาและ
สารในงานพูดและงานเขียนของเขาอยู่เสมอ  

 
1) ภาพลักษณ์ของครู (Teacher Image)  

 
ผลการศึกษาจ านวนมากพบว่า ภาพลักษณ์ของครูเป็นส่ิงส าคัญ กล่าวคือ ครูท่ีมีหน้าตา

ดึงดูดใจของนักเรียนซึ่งมักจะถูกจัดอันดับให้มีความสามารถมากกว่าด้วย (more competent) 
จะมีแรงจูงใจต่อการเรียนรู้ของนักเรียนมากกว่าครูท่ีมีหน้าตาธรรมดา งานศึกษายังพบว่า ครู
ผู้หญิงท่ีมีหน้าตาดึงดูดจะถูกจัดอันดับให้เป็นบุคคลท่ีลักษณะเชิงลบน้อยกว่าครูประเภทอื่นๆ 
(Buck, & Tiene, 1989) นอกจากนี้ งานศึกษา ยังพบเพิ่มเติมว่า ความสัมพันธ์เชิงบวกขึ้นจะเกิด
(a positive relationship) ระหว่างนักศึกษาใหม่ (freshman girl) ท่ีหน้าตาดึงดูด และ การได้รับ
คะแนนเรียนท่ีสูง (high grade received) จากครูผู้ชาย และ ครูจะให้ปฏิกิริยาท่ีตอบสนองอย่าง
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ช่ืนชอบต่อนักเรียนท่ีมีหน้าตาดึงดูดมากกว่านักเรียนท่ีหน้าตาไม่ดึงดูด (Gibson, 1982 ; 
Richmonds & McCroskey, 1987 ; Schlossen, & Algozzine, 1980) อีกท้ัง  จากการศึกษา
ภาพลักษณ์จากการแสดงสีหน้าของครูในห้องเรียน พบว่า ครูท่ียิ้มแย้มและมีใบหน้าท่ีเบิกบานจะ
ส่งผลให้เกิดความเป็นมิตรและนักเรียนอยากเข้าถึง ในขณะท่ีครูท่ีมีสีหน้าบึงตึง จะท าให้นักเรียน
รู้สึกถึงความเพิกเฉย และ ไม่สนใจกับวิชาท่ีครูคนนั้นสอน ในทางทฤษฎี ครูควรท่ีจะใช้การแสดงสี
หน้าและท่าทางของนักเรียน เพื่อส่ือสารว่า นักเรียนเข้าใจบทเรียนหรือไม่ (Cooper & Simonds, 
1999) 

 
McCroskey, Richmond และ  McCroskey (2006, p. 72) ได้แบ่งภาพลักษณ์ของครู 

ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ คือ 
 

 ความน่าเชื่อถือผู้สอน (Source Credibility) 
 

จุดเริ่มต้นของแนวคิดลักษณะของผู้ส่งสาร (ethos) เกิดขึ้นจาก
นักเขียนชาวกรีก 2  คน ช่ือ ว่า Corax และ Tisias (Sattler, 1947) 
และต่อมา แนวคิดดังกล่าวได้ถูกน ามาปรับใช้กับนักวิ จัยในสาขา
จิตวิทยาสังคม (Hovland, Janis and Kelley, 1953) เพราะในยุคสมัย
เริ่มแรกนั้น แนวคิดลักษณะของผู้ส่งสาร (ethos) มุ่งเน้นไปท่ีความ
น่าเช่ือถือของผู้ส่งสาร ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส าคัญของภาพลักษณ์ของผู้พูดท่ี
ส่งผลกระทบต่อการรับรู้ของผู้รับสาร 

 
McCroskey และคณะ (2006) ให้ความหมาย ความน่าเช่ือถือ

ของผู้ส่งสารว่า เป็นการรับรู้ของผู้รับสารท่ีเช่ือว่า ผู้ส่งสารมีความ
น่าเช่ือถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต่อภาพลักษณ์ของความเป็นครู เช่น ถ้า
นักเรียนคิดว่า พวกเขาไม่สามารถเช่ือในส่ิงท่ีครูพูดได้นั้น ก็ไม่มีเหตุผล
อันใดท่ีเขาจะต้องฟังครูสอน ยกเว้นแต่เพียงว่า พวกเขาต้องท าข้อสอบท่ี
ออกโดยครูคนนั้นเท่านั้น เป็นต้น ดังนั้น นักเรียนมีเสรีภาพต่อการเลือก
รับสาร ซึ่งความน่าเ ช่ือถือของครูนั้นเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีเป็นตัว
ก าหนดการเลือกรับสารของนักเรียน นั่นเอง  

 
งานวิจัยในยุคปัจจุบันได้ช้ีแนะ องค์ประกอบที่ส าคัญของความน่าเชื่อถือ 3 ประการ 

ได้แก่  ความสามารถ (Competence) ความไว้วางใจ (trustworthiness) ความเป็นมิตรไมตรี 
(goodwill) (J. McCroskey et al., 2006, p. 72) 
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a) ความสามารถ (Competence)  
 

ความสามารถ คือ ระดับท่ีคนๆหนึ่งสามารถรับรู้ว่า 
เขามีความเข้าใจและรู้เรื่องต่อเรื่องท่ีเขาพูดมากเพียงไหน 
มักมีค าอธิบายต่อลักษณะบุคคลดังกล่าว เช่น เป็น
ผู้เช่ียวชาญ (expert)  ฉลาด (intelligent)  มีคุณภาพ 
(qualified)  เป็นผู้มีความรู้ (knowledgeable)  ได้รับ
การศึกษาดี (educated)  มีประสบการณ์ 
(experienced) เป็นต้น นักวิชาการได้ศึกษาการส่ือสาร
ในห้องเรียน พบว่า นักเรียนรับรู้ถึงครูท่ีแต่งตัวไม่เป็น
ทางการ (informally/casually dressed teacher) เป็น
ครูท่ีเป็นมิตร (friendly) เห็นอกเห็นใจ (sympathetic) 
ยุติธรรม (fair) กระตือรือร้น (enthusiastic) และยืดหยุ่น 
(flexible) ในขณะท่ี ครูท่ีแต่งตัวทางการ (formally 
dressed teacher) จะเป็นครู ท่ีมีการวางแผน 
(organized) มีความรู้ (knowledgeable) และเตรียม
ตัวอย่างดี (well prepared) (Richmond, McCroskey, 
& Payne, 1987 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999) 

 
นอกจากนี้ Hurt และคณะ (1978) ให้ความหมายว่า 

ความสามารถ คือ ระดับท่ี นักเรียนรับรู้ว่า ครูเป็นผู้มี
ความรู้หรือเช่ียวชาญในสาขาหรือศาสตร์ท่ีตนเองสอน 
ดังนั้น ถ้านักเรียนรับรู้ว่า ครูมีความรู้ในส่ิงท่ีตนเองสอน
น้อย ครูย่อมมีผลกระทบน้อยมากต่อความคิดของ
นักเรียน บทบาทของความสามารถของครูท่ีนักเรียนรับรู้
นั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ควรประเมินค่าต่ า เพราะหลายครั้งท่ีครูคิด
ว่า พวกเขาก าลังสอนนักเรียนถึงข้อมูล (information) ท่ี
นักเรียนควรรู้ แต่ส าหรับนักเรียนนั้นกลับคิดว่า ส่ิงท่ีครู
สอนไม่ใช่ข้อมูล (information) ท่ีเขาควรรู้ แต่เป็นการ
สะท้อนความคิด (opinion) ของครูเท่านั้น  มากไปกว่า
นั้น ความส าคัญของความสามารถของครูท่ีนักเรียนรับรู้
ไ ด้จะเพิ่มมากขึ้นตามระดับการศึกษาของนักเรียน 
กล่าวคือ หากครูสอนนักเรียนในช้ันอนุบาล นักเรียนใน
ระดับอนุบาลมักไม่สงสัยในส่ิง ท่ีครูสอน แต่ส าหรับ
นักเรียนท่ีอยู่ในช้ันสูงกว่านั้นมักมีความคิดและความ
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มั่ น ใจในความสามารถของตน เอง  การรั บรู้ ขอ ง
ความสามารถของครูจึงเพิ่มสูงขึ้น  

 
b) ความไว้วางใจ (trustworthiness) 

   
ความไว้วางใจ คือ ระดับท่ีคนๆหนึ่งสามารถรับรู้ว่า เขา

เป็นคนซื่อสัตย์ มักมีค าอธิบายต่อลักษณะบุคคลดังกล่าว 
เช่น ตรงไปตรงมา (forthright)  น่านับถือ (decent)  มี
ความรับผิดชอบ (responsible) ใจดี (kind) เช่น ครูมา
ตรงต่อเวลาในแต่ละคาบท่ีสอน  ครูส่งการบ้านนักเรียน
ตามก าหนดท่ีนัดหมาย ครูแสดงออกใบหน้าท่ียิ้มแย้ม 
ฯลฯ  

Hurt และคณะ (1978) ได้แสดงความคิดว่า ถึงแม้
นักเรียนจะรับรู้ว่า ครูมีความสามารถในสาขานั้นมาก
เพียงใด แต่ถ้านักเรียนไม่เช่ือว่าครูพูดความจริง นักเรียนก็
จะมีความคิดต่อความน่าเช่ือถือของครูในระดับต่ า หากจะ
กล่าวอีกนัยยะหนึ่ง คือ นักเรียนมีแนวโน้มท่ีจะไม่เช่ือใน
สารของครูที่พวกเขารู้สึกว่าขาดความน่าเช่ือถือ 

 
c) ความมีเจตนาดีหรือหวังดี (goodwill) 

 
ความเป็นมิตรไมตรีเป็นองค์ประกอบสุดท้ายท่ีแสดงให้

เห็นถึงความน่าเช่ือถือโดย Aristotle เป็นผู้บัญญัติไว้ ใน
สาขาของการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนนั้น ความเป็น
มิตรไมตรี (goodwill) มีความหมายว่า “perceived 
caring” หรือ การรับรู้ถึงความเอาใจใส่ (McCroskey & 
Teven, 1999 ; Teven & McCroskey, 1997) ความ
เป็นมิตรไมตรีของครูนั้นเป็นตัวที่บ่งบอกถึงการรับรู้ของ
นักเรียนต่อสวัสดิการ (welfare) ของตนท่ีครูมีให้มาก-
น้อยแค่ไหน แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ (J. McCroskey 
et al., 2006, p. 74)  ได้แก่ 
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ก. ก า ร เ อ า ใ จ เ ข า ม า ใ ส่ ใ จ เ ร า 
(Empathy) 

 
การเอาใจเขามาใส่ใจเราเป็นการบ่ง

บอกถึงการเข้าไปแทนท่ีความรู้สึกของเขา ครูบาง
คนสามารถมองเห็นถึงสถานการณ์ของการเรียนรู้
จากมุมมองของนักเรียน ถึงแม้ว่าบางครั้งครูอาจ
ไม่เห็นด้วยต่อมุมมองของนักเรียนเหล่านั้นก็ตาม 
ในบริบทการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนนั้น ครู
ควรจะตระหนักว่าการสัมผัสนั กเ รียนใน
ร ะ ดั บ ชั้ น ป ร ะ ถม ศึ กษ า  เ ป็ น วิ ธี ก า ร ท่ี มี
ประสิทธิภาพ ท่ีแสดงให้เห็นถึงความเอาใจใส่ 
(caring) และเข้าใจ (understanding) นักเรียน 
มีงานวิจัยระบุว่า เด็กนักเรียนท่ีได้รับการสัมผัส
บ่อยๆ จะมีคะแนน IQ สูงกว่าเด็กนักเรียนท่ีไม่ได้
รับการสัมผัสมากนัก อย่ าง ไรก็ตาม ครูพึ ง
ตระหนักว่า เมื่อเด็กนักเรียนโตขึ้น พวกเขาจะให้
ความหมายของการสัมผัส คือการใกล้ชิดสนิท
สนม (intimacy)  ดังนั้น ถึงแม้ว่าการสัมผัสของ
ครูจะไม่เหมาะสมกับเด็กนักเรียนโต และอาจ
สร้างอุปสรรคต่อการส่ือสาร แต่การสัมผัสท่ีบ่า
หรือหลัง เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมต่อการให้ก าลังใจ
นักเรียน (Cooper & Simonds, 1999) 

 
ข. ความเข้าใจ (Understanding) 

 
ความเข้าใจ คือ การรับรู้ถึงความคิด 

อารมณ์ ความต้องการของอีกบุคคลหนึ่ง ครูบาง
คนสามารถรับรู้ได้ถึงความรู้สึกของนักเรียนอย่าง
เป็นสัญชาตญาณ ส่วนหนึ่งของความเข้าใจนั้นมา
จากประสบการณ์ การสังเกตบุคคลรอบข้าง และ
ความรู้ทางสาขาจิตวิทยา  เช่น บางงานวิจัย
พบว่า นักเรียนมักจะรู้สึกว่า การใช้เสียงระดับ
เดียว (monotone voice) ของครูนั้น เป็นส่ิงท่ี
น่าเบื่อ (boredom) ไม่ใส่ใจ (noncaring) และ 
เฉื่อยช้า (nonimmediacy) ซึ่งส่งผลให้นักเรียน
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สนใจการเรียนในห้องเรียนน้อยลง ชอบการเรียน
น้ อ ย ล ง  แ ละ เ รี ย น รู้ น้ อ ย ล ง  (Richmond, 
Gorham, & McCroskey, 1986) 

 
ค.  การตอบสนอง (Responsiveness) 

 
การตอบสนอง คือ การแสดงออกของ

ครูต่อความต้องการของนักเรียนหรือปัญหาของ
นักเรียน การรับฟังความคิดเห็นของนักเรียน และ 
การเอาใจใส่นักเรียน โดยสังเกตการตอบสนอง
ของนักเรียนว่าเข้าใจในส่ิงท่ีครูพูดอย่างไร เช่น 
การแสดงออกทางสีหน้า ท่าทางของนักเรียน 
ได้แก่ การพยักศีรษะ การท าค้ิวขมวด หรือ การ
ยกมือเพื่อถาม เป็นต้น  

 
 ผลกระทบของการแสดงความสนใจต่อการส่ือสารนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ งต่อการเรียนการ
สอน บทบาทของความน่าเ ช่ือของ ผู้ส่งสารหรือ ผู้สอนเป็น ส่ิง ท่ีส า คัญมาก ในห้องประชุม
คณะกรรมการครูแห่งหนึ่งในเมือง Martinsburg รัฐ West Virginia มีค ากล่าวว่า “Students don’t 
care about how much you know until they know about how much you care” 
(McCroskey, Richmond & McCroskey, 2006, p.74) 
 

 การแสดงออกทางอารมณ์ (Temperament)  
  

  การแสดงออกทางอารมณ์ของครูท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงออก
ทางการส่ือสารนั้น มีลักษณะท่ีส าคัญอยู่ 3 ประการ ได้แก่ (McCroskey, 
Richmond & McCroskey, 2006, p.75) 

 
a) การควบคุมหรือความม่ันคงทางอารมณ์ (Composure)  

 
ความสงบของจิตใจ คือ ระดับของการควบคุมอารมณ์ท่ี

บุคคลหนึ่งพึงมี เป็นท่ีรู้ จักกันในภาษาอังกฤษว่า neuroticism  
หรือ ความมั่นคงทางอารมณ์ บุคคลท่ีมีความมั่นคงทางอารมณ์จะ
เป็นบุคคลท่ีมีความสงบของจิตใจ  ครูเป็นบุคคลท่ีต้องสามารถ
ควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของตนเองได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อการ
รับมือกับนักเรียนท่ีมีลักษณะก้าวร้าวทางการแสดงออกและการ
พูด แต่อย่างไรก็ตาม การควบคุมอารมณ์ความรู้สึกไม่เหมือนกับ
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การไม่มีอารมณ์ความรู้สึก กล่าวคือ  เมื่อไรก็ตามท่ีครูควบคุม
อารมณ์ความรู้สึกของตนเองมากเกินไป จะเหมือนการเย็นชาและ
เพิกเฉยต่อนักเรียน ซึ่งจะท าให้นักเรียนรู้สึกเหินห่าง และไม่กล้าท่ี
จะมาขอความช่วยเหลือจากครูเมื่อเขามีปัญหา 

 
b) ความสามารถในการเข้ากับผู้อื่น (Sociability) 

 
การเข้าสังคม คือ ระดับของบุคคลท่ีแสดงความอบอุ่น 

(warm) และความเป็นมิตร (friendly) ต่อบุคคลอื่น เป็นท่ีรู้จักกัน
ในภาษาอังกฤษว่า psychoticism  ครูที่มีลักษณะเข้าสังคมจะเป็น
ครูที่นักเรียนอยากเข้ามาพูดคุย ถึงแม้ว่า ลักษณะครูท่ีเข้าสังคมจะ
เป็นลักษณะท่ีดี แต่หากครูต้องสอนนักเรียนจ านวนมากใน
ห้องเรียนห้องหนึ่งนั้น ครูอาจประสบปัญหากับการรับมือต่อการ
ส่ือสารของนักเรียนท่ีมากเกินไป ครูท่ีมีลักษณะเข้าสังคมมักเกิด
ขึ้นกับครูและนักเรียนท่ีอายุห่างกันไม่มากนัก ดังนั้น ครู จึง
จ าเป็นต้องแยกแยะระหว่าง “เป็นมิตร” (friendly) หรือ “เป็น
เพื่อน” (friend)  กล่าวคือ ความเป็นมิตรเป็นส่ิงท่ีดี แต่ความเป็น
เพื่อนอาจน ามาซึ่งปัญหาในท้ายสุด 

 
c)  การกล้าแสดงออก (Extrovert) 

 
การกล้าแสดงออก คือ ระดับของบุคคลท่ีมี ลักษณะ

กระตือรือร้น (active) และเป็นมิตร ครูท่ีมีลักษณะกล้าแสดงออก
มักเป็นครูที่ได้นักเรียนอยากเข้าหามากกว่าครูท่ีมีลักษณะเงียบ แต่
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยพบว่า ครูท่ีมีลักษณะกล้าแสดงออกมาก
เกินไปจะเป็นครูที่ชอบควบคุมนักเรียนจนอาจท าให้นักเรียนอึดอัด
และเกรงกลัวได้ ดังนั้น ครูควรกล้าแสดงออกอย่างพอเหมาะ 
กล่าวคือ ครูควรรู้ว่าตนเองท าอะไรและดูแลนักเรียนจนไม่ท าให้
นักเรียนรู้สึกก้าวก่ายต่อชีวิตของพวกเขา  

 
นอกเหนือจากภาพลักษณ์ของครู (teacher image) ท่ีมีความส าคัญต่อแนวคิดเกี่ยวกับ

ผู้สอนแล้วนั้น จากการศึกษาหนังสือ/ต าราต่างๆ พบว่า พฤติกรรมการส่ือสารของครู มีความส าคัญ
มากเช่นเดียวกัน 
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2. พฤติกรรมการสื่อสารของครู  
 

Norton (1978 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 40) ให้ความหมายว่า  
เป็นวิธีการท่ีบุคคลหนึ่งแสดงออกทั้งทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาต่อบุคคลอื่นถึงความหมายท่ีเขา
ต้องส่ือ แปลความ กล่ันกลองความหมายออกมา และสร้างความเข้าใจสู่บุคคลอื่น   

Norton (1977, 1983 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 40) ได้
ศึกษาวิจัยวิธีการส่ือสารของครูที่มีประสิทธิภาพต่อการรับรู้ของนักเรียน  ดังนี้ 
 

ก. ความเอาใจใส่ (Attention) เช่น ครูตั้งใจฟังต่อส่ิงท่ีนักเรียนพูด 
และแสดงการตอบสนองกลับแก่นักเรียน 
 

ข. การสร้างความประทับใจ (Impressive making) เช่น  ครู
แต่งตัวที่เหมาะสมและดึงดูดเพื่อสร้างความประทับใจให้นักเรียน
คิดถึงอยู่เสมอ 

 
ค. การผ่อนคลาย (Relaxed) เช่น ครูใช้จังหวะและท่วงท านองของ

การส่ือสารที่น่าฟัง ไม่แสดงถึงความกระวนกระวายใจต่อส่ิงท่ีครู
พูด 

 
ง. ความเป็นมิตร (Friendly) เช่น ครูจะยิ้มแย้ม สนับสนุนและให้

ก าลังใจต่อนักเรียนท่ีครูสนทนาด้วยออกมาเป็นค าพูดอยู่เสมอ  
 

นอกจากนี้ Murray (1985 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, pp. 127, 294) ได้ 
รวบรวมพฤติกรรมการส่ือสารที่เหมาะสมของครู ดังนี ้
 

ก. ความกระจ่าง (Clarity) 
 
เป็นวิธีการท่ีจะอธิบายถึงรูปแบบและแนวคิดของบทเรียน เช่น 
การให้ตัวอย่าง การใช้กราฟ สถิติแสดงให้  การใช้ภาษามือ
ประกอบการอธิบาย ฯลฯ เป็นต้น 
 

ข. ความกระตือรือร้น (Enthusiasm) 
 
เป็นการแสดงออกถึงความสนใจนักเรียนและเอาใจใส่นักเรียน 
เช่น การเคล่ือนย้ายตัวไปหานักเรียน การเดินไปรอบๆในขณะ
สอน การพูดท่ีมีช่วงจังหวะ ท านองท่ีน่าสนใจ ฯลฯ เป็นต้น 
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ค. การมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction) 
 

เป็นเทคนิคท่ีจะสนับสนุนให้นักเรียนมีส่วนรวมต่อการเรียนการ
สอนภายในห้องเรียน เช่น การใช้ส่ือการเรียนการสอนท่ี
หลากหลายและมีการจัดโต๊ะและเก้าอี้ภายในห้องเรียนท่ีครู
สามารถเข้าถึงนักเรียนได้ ฯลฯ เป็นต้น 

 
ง. ความเป็นมิตร (Rapport) 
 

เป็นคุณสมบัติของความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน เช่น การ
ยิ้มให้กับนักเรียน การใช้น้ าเสียงนุ่มนวลอ่อนหวาน เป็นต้น 

 
นอกจากนี้ Kearney และ คณะ (2002 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 144) ยัง

ได้รวบรวมพฤติกรรมการส่ือสารที่ไม่เหมาะสมของครู  แบ่งพฤติกรรมการแสดงออกที่ไม่เหมาะสม
ของครูจากพฤติกรรม 28 ลักษณะ ออกเป็น 2 ท่ีส่วนส าคัญเกี่ยวกับการส่ือสารอวัจนภาษาของครู 
ดังนี ้

 
ส่วนที่ 1 ไร้ความสามารถ (incompetent)  อาทิ 

 
ก. ครูไม่ตอบสนองต่อค าถามของนักเรียน (Unresponsive to 

Students’ Question) เช่น ครูไม่ตอบค าถามและเพิกเฉยต่อ
การยกมือถามของนักเรียน 

ข. ครูบรรยายน่าเบื่อ (Boring Lectures) เช่น ครูบรรยายแบบ
ระดับเสียงเดียว (monotone) ครูบรรยายเนื้อหาเดิมบ่อยๆ ครูไม่
แสดงถึงความกระตือรือร้นต่อการบรรยาย 

ค. ครูให้ข้อมูลมากเกินไป (Information overload) เช่น ครูพูด
คลุมเครือและใช้จังหวะการพูดท่ีเร็วเกินไป  

ง. ครูมีรูปลักษณ์เชิงลบ (Negative Physical Appearance) 
เช่น  ครูแต่งตัวไม่เรียบร้อย ครูมีกล่ินตัวแรง ครูไม่สนใจต่อ
รูปลักษณ์ภายนอกของตนเอง 

จ. ครูใช้ส าเนียงต่างถ่ินหรือท้องถ่ิน (Foreign or Regional 
Accents) เช่น ครูไม่ใช้ส าเนียงกลาง นักเรียนไม่เข้าใจส่ิงท่ีครูพูด 

ฉ. ครูใช้ระดับเสียงท่ีไม่เหมาะสม (Inappropriate volume) เช่น 
ครูพูดดังเกินไป หรือ เบาเกินไป 
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ช. ครูใช้หลักภาษาผิดและสะกดผิด (Bad Grammar / Spelling) 
เช่น ครูมีปัญหาต่อการใช้ภาษาอังกฤษ ท้ังหลักภาษาและการ
สะกดค า  
 

ส่วนที่ 2 ดุดัน (offensive) 
 
ครูที่มีลักษณะดังกล่าว เช่น 
 

ก. ครูประชดประชันและดูถูก (Sarcasm & Putdowns) เช่น ครู
ใช้น้ าเสียงท่ีกระแทกเสียง (กระโชกโฮกฮาก) ไม่รกัษาหน้านักเรียน
และท าให้นักเรียนรู้สึกอับอาย 

ข. ครูมีบุคลิกภาพเชิงลบ (Negative Personality) เช่น ครูไม่มี
ความอดทน เอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง หงุดหงิด ชอบตินักเรียน 

ค. ครูแสดงความชื่นชอบส่วนตนและมีอคติทางความคิด (Shows 
Favoritism or Prejudice) เช่น ครูเป็นคนใจแคบ ปิดกั้น
ความคิดของนักเรียน รับฟังเฉพาะนักเรียนท่ีคิดเหมือนตน และ
เพิกเฉยต่อนักเรียนท่ีเห็นต่าง 
 

4.2   แนวคิดเก่ียวกับสื่อการสอน 
 

ในการส่ือสารใด ๆ ก็ตาม ผู้ส่งสารย่อมต้องอาศัยช่องทางหรือส่ือให้ท าหน้าท่ีน าสารไปยังผู้รับ
สาร โดยท่ัวไปแล้วสารที่ถูกผู้ส่งสารถ่ายทอดไปยังผู้รับสารจะเข้าไปสู่ระบบการรับรู้ของมนุษย์โดยผ่าน
ประสาทสัมผัสทางใดทางหนึ่ง หรือหลายทาง ได้แก่ ทางการเห็น โดยประสาทตา ทางการได้ยิน โดย
ประสาทหูทางการได้กล่ิน โดยประสาทจมูก ทางการสัมผัส โดยประสาทกาย และทางการล้ิมรสโดย
ประสาทล้ิน5 

ถ้าพิจารณาในแง่นี้แล้ว การส่ือสารระหว่างบุคคล 2 คนท่ีอยู่ต่อหน้ากัน สารก็จะผ่านช่องทาง
เหล่านี้ไปสู่การรับรู้ของผู้กระท าการส่ือสารท้ัง  2 ฝ่าย แต่ในการส่ือสารส าหรับคนท่ีอยู่ห่างไกลกัน 
มนุษย์ไม่สามารถจะอาศัยทางติดต่อท่ีมนุษย์มีอยู่ได้ มนุษย์จึงได้สร้างส่ือขึ้นมาเป็นเครื่องช่วยให้การ
ติดต่อระหว่ าง ผู้ ส่งสารกับผู้รับสารมีความเป็นไปได้  มองในแง่นี้ เ ราจะเห็นไ ด้ว่ า  แม้ค า
ว่า "ช่องทาง" และค าว่า "ส่ือ" จะมีความหมายใกล้เคียงกัน และอาจใช้แทนกันได้ แต่แท้ท่ีจริงแล้วค า
ท้ัง 2 มีความหมายแตกต่างกัน6 

 
                                                             
5

 ค้นหาจาก http://e-book.ram.edu/e-book 

6
 ค้นหาจาก http://e-book.ram.edu/e-book 
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1) ความหมายของช่องทาง และ สื่อ 
 

1. ช่องทาง หมายถึง ทางซึ่งท าให้ผู้ส่งสารกับผู้รับสารติดต่อกันได้ อัน
ได้แก่ ตา หู  จมูก ล้ิน กาย 

 
Hurt และคณะ (1978) กล่าวว่า ช่องทางท่ีใช้ในการส่ือสารภายใน
ห้องเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่องทางการพูด (oral channels) และ 
การมองเห็น (visual channel) 

 
2.    ส่ือ   หมายถึง   อุปกรณ์หรือเครื่องมือท่ีมนุษย์คิดขึ้น เพื่อใช้

ติดต่อส่งสารถึงกันและกัน  
 

Hurt และคณะ (1978) กล่าวว่า การส่ือสารท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน
ส่วนมากจะเป็นการส่ือสารระหว่ างบุคคล (Interpersonal 
Communication) กล่าวคือ เป็นการส่ือสารสองทางระหว่างครู
และนักเรียน นักเรียนสามารถได้รับสารจากการอ่าน  ต าราหรือ
หนังสือเรียนและเนื้อหาท่ีครูหาให้เพื่อเติม  ฯลฯ นอกจากนี้ ครู
สามารถใช้ส่ือเพื่อการสอน อาทิ ภาพยนตร์ บทเพลง ภาพ ต่อ
การสอนและสร้างการรับรู้และความเข้าใจของนักเรียนมากยิ่งขึ้น 
ฯลฯ 

 
2) ความเหมาะสมต่อการใช้สื่อและช่องทาง 

 
Reiser  และ  Dick (1996) ได้น าเสนอความเหมาะสมของการใช้ส่ือและ
ช่องทางเพื่อการเรียนการสอนนั้น แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 
 

 การน าไปใช้ได้จริง (Practicality) คือ ส่ือและช่องท่งท่ีน ามาใช้นั้น  
สามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างขวางหรือไม่ คุ้มค่าต่อการใช้จ่ายหรือไม่ 
คุ้มค่าต่อเวลาท่ีใช้หรือไม่ ครูมีความเข้าใจต่อวิธีการใช้ส่ือนั้นหรือไม่ 

 ความเหมาะสมต่อนักเรียน (Student  Appropriateness) คือ 
ส่ือและ ช่องทางท่ีน ามาใช้นั้นมีความเหมาะสมต่อระดับพัฒนาการ
และประสบการณ์ของนักเรียนหรือไม ่

 ความเหมาะสมต่อการใช้สอน (Instructional  
Appropriateness) คือ  ส่ือและช่องทางท่ีน ามาใช้เหมาะกับ
วัตถุประสงค์ของการเรียนการสอนหรือไม่ ส่ือและช่องทางท่ีน ามาใช้
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เหมาะกับกลยุทธ์ของครูเพื่อสอนหรือไม่  ส่ือและช่องทางท่ีน ามาใช้มี
ประสิทธิภาพต่อการท่ีนักเรียนจะได้ความรู้อย่างแท้จริงหรือไม่ 

 
 

4.3 แนวคิดเก่ียวกับผู้รับสารและอวัจนภาษา 
 

 แม้ครูและนักเรียนจะผลัดกันท าบทบาทของผู้ส่งสารและผู้รับสาร แต่อย่างไรก็ตาม นักเรียน
มักเป็นผู้รับสารในปฐมขั้น ดังนั้น การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในห้องเรียนจึงมุ่งเน้นท่ีนักเรียน
เป็นผู้รับสารมากกว่าครู  

ผู้วิจัยขอแบ่งแนวคิดเกี่ยวกับผู้เรียนจากการศึกษางานวิจัยต่างๆ ออกเป็นประเด็น ดังนี้ 
 

1)  อิทธิพลการใชอ้วัจนภาษาต่อการรับรู้ของนักเรียน  
 

การรับรู้ของนักเรียนท่ีมีต่อครูนั้นเป็นการแสดงออกถึงส่ิงท่ีนักเรียนเป็น กล่าวคือ นักเรียน 
ตอบสนองครูภายใต้ส่ิงท่ีพวกเขาเห็นว่าครูเป็นอย่างไรและภายใต้ความคิด ประสบการณ์ และทัศนคติ
ของพวกเขา ส าหรับงานวิจัยในสาขาการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนนั้น ได้แบ่งการรับรู้ของนักเรียน
ท่ีเกี่ยวกับการรับรู้ของพวกเขาต่อตัวครูและเนื้อหาท่ีครูสอน แรงจูงใจของนักเรียนต่อการเรียนจากครู 
รวมถึงระดับการเรียนท่ีนักเรียนรับรู้จากเนื้อหา ออกเป็นส่วนส าคัญ 4 ส่วน ดังนี้ (McCroskey, 
Richmond & McCroskey, 2006, p.141) 
 

 ความกระจ่าง (Clarity)  
 

เป็นการส่ือสารของครูท่ีครูมีความชัดเจนต่อเนื้อหาท่ีครูสอนเพื่อสร้าง
ความเข้าใจให้กับนักเรียนหรือไม่ ความกระจ่างนี้เป็นปัจจัยท่ีส าคัญต่อ
การรับรู้ของนักเรียนถึงคุณภาพของการเรียนการสอน ซึ่งรวมไปถึง
พฤติกรรมการส่ือสารของครู เช่น การใช้น้ าเสียง ช่วงจังหวะต่อการพูด
ของครู ตัวอย่างประกอบการอธิบายของครู เป็นต้น 

 
 ความใกล้ชิด (Immediacy) 

 
เป็นการรับรู้ของนักเรียนท่ีมีผลมาจากความรู้สึกทางจิตใจถึงความ
สนิทกับครู นักเรียนจะรับรู้ถึงความรู้สึกท่ีดีของครูท่ีตนสนิทมากกว่า
ครูท่ีตนไม่สนิท  เช่น ครูเอาใจใส่นักเรียน สนใจนักเรียน โดยการเข้า
หานักเรียนเวลานักเรียนมีปัญหา หรือ นักเรียนสามารถเข้าหาครูได้ทุก
เมื่อ เป็นต้น 
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 ความแน่วแน่ (Assertiveness) 
 

ครูท่ีมีความแน่วแน่จะมีความสามารถในการควบคุมสถานการณ์
ภายในห้องโดยปราศจากการใช้อ านาจบีบบังคับนักเรียนให้ปฏิบัติตาม 
ครูจะยืนกรานถึงความเคารพนักเรียน ให้อิสระแก่นักเรียน แต่มี
ลักษณะของความเป็นผู้ปกครองท่ีนักเรียนเคารพ  

 
 การตอบสนอง (Responsiveness) 

 
การตอบสนองเป็นการกระท าท่ีแสดงออกถึงความเอาใจใส่ต่อความ
ต้องการของนักเรียนและตอบสนองกลับต่อความต้องการเหล่านั้น 
การเป็นผู้ฟังท่ีดีของครูถือเป็นการรับรู้ของนักเรียนท่ีครูให้ความเคารพ 
เพราะนักเรียนจะรับรู้ถึงการตอบสนองกลับของครู และถือว่า ครูผู้นั้น
ชอบช่วยเหลือผู้อื่น จริงใจ เป็นมิตร และ เห็นอกเห็นใจผู้อื่น 

 
2)  ลักษณะการใช้อวัจนภาษาในการเรียนรู้และตอบสนองในชั้นเรียน 

 
จากการศึกษาพบว่า นักเรียนมีลักษณะการใช้อวัจนภาษาในการเรียนรู้และ

ตอบสนองในช้ันเรียนท่ีแตกต่างกันออกไปในฐานะของผู้รับสารขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของนักเรียน 
ซึ่งลักษณะเฉพาะของนักเรียนนี้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนภายใน
ห้องเรียน ได้แก่  ความอาย (shyness) ความเต็มใจต่อการ ส่ือสาร (willingness to 
communication) ความกลัวต่อการส่ือสาร (communication apprehension) และ ความกลัว
ของผู้รับสาร (Receiver Apprehension) (Mottet et al., 2006, p.53) ดังนี้ 
 

1. ความอาย (shyness) 
 

พฤติกรรมการส่ือสารของนักเรียนท่ีครูมักสังเกตเห็นบ่อยมากใน
ห้องเรียน ถึงแม้ว่าจะเป็นการส่ือสารแบบไม่เป็นทางการระหว่างครู
และนักเรียนนั้น คือ ความอาย นักเรียนมักจะนิ่งเงียบและแทบจะไม่
พูดภายในห้องเรียน สาขาจิตวิทยา (psychology) ได้ศึกษาพฤติกรรม
ดังกล่าวและวิจัยว่า พฤติกรรมดังกล่าวเช่ือมโยงกับบุคคลท่ีมีลักษณะ
เงียบ (quiet person) ซึ่งมีสาเหตุมาจากความกังวล (anxiety)  
Leary (1983) นักจิตวิทยา ได้กล่าวว่า พฤติกรรมของคนท่ีพูดน้อยมี
สาเหตุมาจาก ความกังวลทางสังคม (social anxiety) และได้ระบุว่า 
ความกังวลนี้ประกอบไปด้วย 2 ปัจจัย คือ “ความอึดอัดท่ีเกิดจาก
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ประสบการณ์ภายในจิตใจ หรือ ความกลัวต่อการส่ือสาร” และ 
“พฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตจากภายนอก หรือ ความอาย” นั่นเอง 

 
นอกจากนี้ งานวิจัยยังพบว่า นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมอายจะส่งผล

กระทบต่อการรับรู้ในเชิงลบ (negative perception) แก่ครูผู้สอน
และนักเรียนคนอื่นๆด้วย การรับรู้ของบุคคลเหล่านั้นต่อพฤติกรรม
ดังกล่าวส่งผลให้นักเรียนท่ีมีลักษณะดังกล่าวเกิดความต้องการเรียน
หนังสือลดลงและไม่ชอบโรงเรียน 

 
2. ความเต็มใจต่อการสื่อสาร (willingness to 

communication) 
 

บุคคลท่ีมีความเต็มใจต่อการส่ือสาร คือ บุคคลท่ีมีความคิดท่ีจะ
ริเริ่มต่อการเข้าไปส่ือสารกับผู้อื่นก่อน (McCroskey, & Richmond, 
1987; 1988) ความเต็มใจต่อการส่ือสารเป็นความรู้สึกท่ีอยู่ภายใน แต่
ส าหรับความอายนั้นเป็นพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา ถึงแม้ว่าพฤติกรรม
ของสองส่ิงนี้จะแตกต่างกัน แต่เช่ือมโยงกันได้ กล่าวคือ บุคคลท่ีมี
ความเต็มใจต่อการส่ือสารในระดับต่ าจะมีแนวโน้มท่ีจะเป็นคนขี้อาย
มากกว่าบุคคลท่ีมีความเต็มใจต่อการส่ือสารในระดับสูง อย่างไรก็ตาม 
ความสัมพันธ์ก็ไม่ได้ถูกต้องเสมอไป เพราะบุคคลบางคนท่ีมีความเต็ม
ใจต่อการส่ือสารในระดับต่ าอาจเป็นบุคคลท่ีชอบพูดในบางครั้ง 
โดยเฉพาะอย่าง ในกรณีท่ีมีบุคคลอื่นมาเริ่มสนทนาก่อน 

 
ในบริบทของการเรียนการสอนนั้น นักเรียนท่ีมีความเต็มใจต่อ

การส่ือสารในระดับสูงมักเป็นบุคคลท่ีเริ่มสนทนาหรือเป็นคนกล้าท่ีจะ
ยกมือถามและแสดงความคิดเห็นก่อน (Chan, & McCroskey, 1987) 
ในขณะท่ี นักเรียนท่ีมีความเต็มใจต่อการส่ือสารในระดับต่ ามักตอบครู
พร้อมๆกับเพื่อนในห้องเรียนและลังเลท่ีตอบค าถามท่ีครูถามเขา
โดยตรงถึงแม้ว่าเขาจะรู้ค าตอบท่ีถูกต้อง 

 
3. ความกลัวการสื่อสาร (communication apprehension) 
 

ความกลัวการส่ือสาร คือ ระดับความกลัวและความกังวลในใจ
ของแต่ละบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารกับบุคคลอื่น (McCroskey, 
1970 ; 1977 ; 1978) ประมาณร้อยละ 20 ของนักเรียนในห้องเรียน
นั้น จัดได้ว่าเป็นผู้ท่ีมีความกลัวต่อการส่ือสาร นักเรียนดังกล่าวนี้ ยังมี
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แนวโน้มท่ีจะเป็นผู้ท่ีมีความเต็มใจต่อการส่ือสารในระดับต่ าและมี
แนวโน้มพฤติกรรมขี้อาย มักเป็นบุคคลท่ีเงียบและไม่ค่อยอาสาสมัคร
ในการแสดงความคิดเห็นต่อการส่ือสารในห้องเรียน ผลของกระทบ
ของนักเรียนดังกล่าวก่อให้เกิดผลเสียต่อส่ิงแวดล้อมของการเรียนรู้
ภายในห้องเรียน  

 
4. ความกลัวของผู้รับสาร (receiver apprehension) 

 
Wheeless (1975) ให้ความหมายว่า เป็นบุคคลท่ีมีความกลัวต่อ

การแปลสารผิดพลาด และ/หรือ ไม่สามารถท่ีจะจับใจความส าคัญของ
สารนั้นๆได้ มักจะเกิดกับบุคคลท่ีไม่มีความมั่นใจและประเมินค่า
ตนเองต่ า นักเรียนท่ีมีความกลัวต่อการเป็นผู้รับสารสูงมักเป็นคนท่ีมี
ประสิทธิภาพต่อการฟังต่ า จับใจความส าคัญของสารต่ า มีความ
ผิดพลาดต่อการรับสาร และมีความสามารถต่อการวิเคราะห์และ
ประเมินสารได้น้อยกว่านักเรียนอื่นๆ (Wheeless, Preis, & Gayle, 
1997)  

 
4.4 แนวคิดเก่ียวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน 
  
การส่ือสารและความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนเป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคัญอย่าง

มากต่อกระบวนการเรียนการสอนภายในห้องเรียน ความสัมพันธ์เป็นตัวขับเคล่ือนถึงเป้าหมายร่วม
ระหว่างครูและนักเรียน เพราะความสัมพันธ์มีคุณค่าต่อการเรียนรู้ด้านองค์ความรู้ (Cognitive 
Learning) และด้านอารมณ์ (Affective Learning) 
 

จากการศึกษางานวิจัยต่างๆ  ผู้วิจัยขอแบ่งแนวคิดเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและ
นักเรียน ออกเป็นทฤษฎี ดังนี้ 

 
1) ทฤษฎีการละเมิดความคาดหวัง (Expectancy-Violations Theory) 
 

ทฤษฎีนี้เช่ือว่า มนุษย์เราจะมีความคาดหวังถึงพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆ ซึ่งมี
พื้นฐานมาจากประสบการณ์ของตนเอง หรือ บรรทัดฐานของคนในสังคม (Social Norms) และ
สถานการณ์ท่ีพฤติกรรมนั้นเกิดขึ้น  ความคาดหวังนี้ อาทิ พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษา ได้แก่ 
การสบสายตา (eye contact) ระยะห่าง (distance) และท่าทาง (gesture) เป็นต้น (Littlejohn & 
Foss, 2008, p. 155) 
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สมมุติฐานของทฤษฎีนี้ มีอยู่ว่า เมื่อไรก็ตามท่ีพฤติกรรมการส่ือสารนั้นเป็นไป
ตามความคาดหวัง ถือว่าพฤติกรรมการส่ือสารนั้นมีลักษณะบวก (positive behavior) แต่เมื่อไรก็
ตามท่ีพฤติกรรมการส่ือสารนั้นไม่เป็นไปท่ีคาดหวังหรือละเมิดความคาดหวัง ถือว่าพฤติกรรมการ
ส่ือสารนั้นเป็นลบ (negative behavior) (Littlejohn & Foss, 2008, p. 155) 
 

Burgoon (2003 อ้างอิงใน Littlejohn & Foss, 2008, p. 155) กล่าวว่า 
พฤติกรรมการส่ือสารของผู้อื่นท่ีละเมิดความคาดหวังของเราอาจมีลักษณะเป็นบวกได้ เพราะเรา
เรียนรู้พฤติกรรมการส่ือสารของเขาแบบด้านบวก โดยท่ีเราไม่รู้ด้วย เช่น ถ้ามีคนๆหนึ่งยืนใกล้เรามาก
เกินไป สบตาเรามากกว่าปรกติ เราอาจประเมินพฤติกรรมการส่ือสารเป็นลบ เพราะเรารู้สึกอึดอัด แต่
เราก็สามารถประเมินพฤติกรรมการส่ือสารเป็นบวกได้ หากเรารู้สึกชอบบุคคลดังกล่าวและบุคคล
ดังกล่าวก็มีความรู้สึกชอบพอเรา เป็นต้น ซึ่งพฤติกรรมการส่ือสารดังกล่าว มีลักษณะเป็น Reward 
Valence หรือ ระดับของความสัมพันธ์กับผู้อื่นเชิงบวก มากกว่า ท่ีจะเป็นลบ  
 

กระบวนการประเมินความคาดหวังขึ้นอยู่กับการรับรู้ของเราต่อบุคคลหนึ่งถึง
ลักษณะของผู้ส่ือสาร (Communicator Characteristics) ลักษณะของความสัมพันธ์ (Relational 
Characteristics) และบริบทท่ีสถานการณ์นั้นเกิดขึ้น (Context) กล่าวคือ กระบวนการประเมินความ
คาดหวังเกิดขึ้นเมื่อเราตัดสินถึงพฤติกรรมการส่ือสารของบุคคลอื่น โดยพฤติกรรมการส่ือสารของ
บุคคลนั้นกระตุ้นความคาดหวังของเรา (arousal and attention) ซึ่งท าให้เราตัดสินบุคคลนั้นหรือ
ประเมินความหมายของสารหรือการกระท าท่ีบุคคลนั้นแสดง  (Littlejohn & Foss, 2008, p. 156)  
แสดงดังแผนภาพที่ 2.6 
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แผนภาพที่ 2. 6 แสดงกระบวนการประเมินพฤติกรรมการสื่อสารเชิงบวกและเชิงลบ7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

(แหล่งข้อมูล  : Burgoon & Hale, 1988 อ้างอิงใน Littlejohn & Foss, 2008, p. 157) 
 

 

                                                             
7 เพื่ออธิบายถงึตารางดงักล่าวใหง้่ายขึ้น Burgoon และ Hale  ได้แยกผลตอบแทนที่ได้จากผู้สื่อสาร (communicator reward 

valence) การตีความพฤติกรรม (behavior interpretation) และการประเมินพฤติกรรม (behavior evaluation) เป็นทั้งบวก
และลบ เพราะต้องมีความเข้าใจถงึกระบวนการประเมินพฤติกรรมการสื่อสารดังกลา่วอย่างต่อเน่ือง แตห่ากเคร่ืองหมาย ++ หรือ 
- - แสดงถงึผลกระทบต่อการประเมินพฤติกรรมการสื่อสารดังกล่าวมีแนวโน้มที่ทวีคณู หรือ แน่ใจถึงพฤติกรรมการสื่อสารของ
บุคคลน้ันมากขึ้น 
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4.5 แนวคิดเก่ียวกับการจัดสภาพแวดล้อมและบรรยากาศในชั้นเรียน 
 

1) การบริหารจัดการภายในห้องเรียน  
 

Susan Colville-Hall (2004 อ้างอิงใน ศศิธร ขันติธรางกูร, 2551) ให้ความหมาย
ว่า เป็นพฤติกรรมการสอนท่ีครูสร้างและคงสภาพเงื่อนไขของการเรียนรู้ เพื่อช่วยให้การเรียนการสอน
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลขึ้นในชั้นเรียน  

Cooper และ Simonds (1999) ให้ความหมายว่า เป็นกระบวนการท่ีครูสร้าง 
ปฏิบัติ และรักษาบรรยากาศในช้ันเรียนท่ีส่งเสริมต่อการเรียนรู้ของนักเรียน  ครูจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องรู้จักวิธีการบริหารจัดการห้องเรียน แบ่งออกเป็นลักษณะส าคัญ 11 ส่วน  ดังนี้ 
 

 วิธีบริหารจัดการนักเรียน 
 
- ครูต้องรักษากฎระเบียบและพฤติกรรมของนักเรียนในห้องเรียน  
- ครูต้องมีวิธีการจัดการความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน (Brophy, 

1983) 
-     ครูต้องให้นักเรียนมีส่วนร่วมต่อการเรียนรู้ในห้องเรียน 

 
 วิธีบริหารจัดการครู 
 
- ครูต้องแสดงความกระตือรือร้นต่อวิชาท่ีสอนแก่นักเรียน  
- ครูต้องหมั่นพัฒนาทักษะความสามารถอยู่เสมอ  
- ครูต้องส่ังงานแก่นักเรียนอย่างเหมาะสม 
- ครูต้องมีความยุติธรรมในการตรวจข้อสอบ 
- ครูต้องตระหนักถึงอุปสรรคของการเรียนรู้  
 
 วิธีบริหารจัดการกิจกรรมภายในห้องเรียน 
 
- ครูต้องจัดกิจกรรมและวิธีการสอนท่ีสนับสนุนต่อการเรียนรู้ของ

นักเรียน 
- ครูต้องสร้างบรรยากาศท่ีดีต่อการเรียนในช่ัวโมงแรกของภาค

การศึกษา 
- ครูต้องระบุวัตถุประสงค์ของการเรียนอย่างชัดเจน 

 
นอกเหนือจากนี้ สภาพแวดล้อม ยังมีผลต่อการบริหารจัดการภายในห้องเรียน  
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Todd-Mancillas (1982 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 94) ได้ทบทวนงานวิจัยต่างๆ 
พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อบรรยากาศในช้ันเรียน ได้แก่ 
 

1. สี (color)  
 

เช่น โทนสีอบอุ่น (สีเหลืองและสีชมพู) เป็นโทนสีท่ีดีท่ีสุดของน้อง
เรียนเด็กเล็ก (younger children) แต่โทนสีเย็น (สีฟ้าและสีเขียว
คราม) เป็นโทนสีท่ีดีท่ีสุดของนักเรียนเด็กโต (older children)   
 

2. แสง (lighting) 
 

เช่น ห้องเรียนท่ีแสงไม่พอ (poor lighting) จะก่อให้เกิดการปวดตา 
(eye  strain) และ เหนื่อยล้า (fatigue) แต่สร้างท่ีสว่างจ้าเกิดไปก็
ก่อให้เกิดความตึงเครียด (stress) 
 

3. อุณหภูมิ (temperature)  
 

เช่น ถ้าห้องเรียนมีอากาศร้อนเกินไป จะท าให้นักเรียนรู้สึกหงุดหงิด 
(irritable) และ กระวนกระวาย (anxious) แต่ถ้าอากาศเย็นเกินไป 
 

4. หน้าต่าง (windows)  
 

เช่น ห้องเรียนไม่ควรมีหน้าต่างระดับสายตา เพราะจะดึงความสนใจ
ของนักเรียนและครูออกจากบทเรียน (McCroskey, Richmond, & 
McCroskey, 1999, p.159) 

 
5. การตกแต่ง (Decoration)  
 

เช่น ห้องเรียนควรตกแต่งด้วยผลงานของนักเรียน โดยครูไม่ควรเป็นผู้
เลือกผลงานของนักเรียนเอง แต่นักเรียนและเพื่อนๆในห้องเรียนควร
ช่วยกันเลือก เพราะจะไม่ท าให้นักเรียนรู้สึกว่า ครูบังคับหากครูเป็นผู้
เลือก อีกท้ัง นักเรียนจะมีความรู้สึกว่า นี้คือห้องเรียนของนักเรียน 
เพราะมีผลงานของตน ไม่ใช่ห้องเรียนของครูเพียงคนเดียวเท่านั้น 
(McCroskey, Richmond, & McCroskey, 1999, p.160) 
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มากไปกว่านั้น Moos และ Trickett  ได้คิดค้นการวัดสภาพแวดล้อมในห้องเรียน ด้วย
Classroom Environmental Scale (CES) ซึ่งมุ่งเนน้ท่ีการวัดผลของการจัดสภาพแวดล้อมในช้ัน
เรียน ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน และระหว่างนักเรียนกับครู  รวมถึงเป็นการวัดการ
รับรู้ของนักเรียน แบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ดังนี้ (1) ด้านการพัฒนาตัวนักเรียน (Personal 
Development) (2) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างนกัเรียน (Interpersonal Relationships) (3) ด้าน
การรักษาระบบในห้องเรียน (System Maintenance) (Schmuck & Schmuck, 2001, p. 69)  
 

  การจัดสภาพแวดล้อมด้านการพัฒนาตัวนักเรียน (Personal 
Development) 

 
- การแข่งขัน (Competition) 
 

เช่น นักเรียนแข่งขันกับเพื่อนร่วมห้องต่อคะแนนหรือเกรดท่ีจะ
ได้รับมากน้อยอย่างไร  การได้คะแนนหรือเกรดมีความยากหรือง่าย
มากน้อยอย่างไร 

 
- การก าหนดทิศทางงาน (Task Orientation) 
 

เช่น ครูเน้นการติดตามผลงานนักเรียน และ ก าหนดวันเวลาต่อ
การส่งการบ้านของนักเรียนอย่างไร  
 

 การจัดสภาพแวดล้อมด้านการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียน 
(Interpersonal Relationships) 

 
- ความผูกพัน (Affiliation) 
 

เช่น นักเรียนแต่ละคนรู้จักกันมากน้อยอย่างไร  นักเรียนแต่ละคน
อยากช่วยเหลือการบ้านของกันและกันมากน้อยอย่างไร  นักเรียนแต่
ละคนอยากท างานร่วมกันมากน้อยอย่างไร 

 
- การมีส่วนร่วม (Involvement) 

 
เช่น นักเรียนสนใจต่อการเรียนในห้องเรียนมากน้อยอย่างไร  

นักเรียนเข้าร่วมการอภิปรายในช้ันเรียนบ่อยอย่างไร  นักเรียนหา
ข้อมูลเพิ่มเติมนอกเหนือจากต าราเรียนหรือไม่ 
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- การสนับสนุนจากครู (Teacher Support) 
 
เช่น ครูช่วยเหลือนักเรียนและเป็นมิตรกับนักเรียนมากน้อย

อย่างไร  ครูเช่ือในความสามารถของนักเรียนมากน้อยอย่างไร  ครู
สามารถเปิดเผยถึงความรู้สึกมากน้อยอย่างไร 

 
 การจัดสภาพแวดล้อมด้านการสร้างบรรยากาศทั้งระบบ (System 

Maintenance) 
 
- การส่งเสริมสร้างสรรค์ผลงานใหม่ๆ (Innovation) 

 
เช่น นักเรียนมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมการเรียนการสอนมากน้อย

อย่างไร   ครูสนับสนุนการสร้างสรรค์ผลงานของนักเรียนและใช้วิธีการ
สอนใหม่ๆมากน้อยอย่างไร 

 
- การสั่งและจัดระบบ (Order and Organization) 

 
เช่น  ครูได้เน้นพฤติกรรมของนักเรียนท่ีเป็นแบบอย่าง การจัด

กิจกรรมเพื่อการเรียนการสอนภายในห้องเรียน การส่ังการบ้าน
นักเรียนอย่างไร 

 
- ความกระจ่างของกฎระเบียบ (Rule Clarity) 

 
เช่น  ครูให้ความกระจ่างของกฎระเบียบต่อพฤติกรรมของนักเรียน

มากน้อยอย่างไร และ นักเรียนอยู่ภายใต้กฎระเบียบมากน้อยอย่างไร 
 
- การควบคุมของครู (Teacher Control) 

 
เช่น  ครูใช้กฎระเบียบลงโทษนักเรียนท่ีฝ่าฝืนกฎอย่างไร ครู

ลงโทษนักเรียนรุนแรงมากน้อยอย่างไร  
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แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารต่างวัฒนธรรม  (Intercultural Communication) 

 
ส าหรับความแตกต่างทางวัฒนธรรมภายในห้องเรียนนั้น มีบทบาทอย่างมากในปัจจุบัน 

Nicklin (1991 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 20) กล่าวว่า ภายในปี 2000  จ านวน
นักเรียนในโรงเรียนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีนักเรียนชนกลุ่มน้อยท่ีหลายหลากทางวัฒนธรรม
มากกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมดในห้องเรียนหนึ่งๆ อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมภายใน
ห้องเรียนยังคงเป็นวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคมอเมริกา (Condon, 1986 อ้างอิงใน Cooper & 
Simonds, 1999, p. 13) เช่น ความเป็นอิสระ (independence) การแข่งขัน (competition) ความ
สันโดษ (individual) ฯลฯ ดังนั้น นักเรียนท่ีมีพื้นเพความเป็นมาท่ีแตกต่างกันมักต้องใช้เวลาอย่างมาก
ต่อการปรับตัวเข้าสู่วัฒนธรรมภายในห้องเรียน 

 
Gay (1978 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 20) อธิบายว่า ครูจ าเป็นต้องอธิบาย

ถึงลักษณะของนักเรียนกลุ่มย่อยภายในห้องเรียน และเรียนรู้ลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มนั้น  ใน
บริบทการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนนั้น การส่ือสารถือเป็นกุญแจส าคัญ “ท่ีจะอธิบายถึง
ลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มวัฒนธรรม รูปแบบการส่ือสารของแต่ละชนกลุ่มย่อย และ การมีอิทธิพล
ท่ีก่อให้เกิดการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างกลุ่มวัฒนธรรมภายในห้องเรียน” 

 
จากการศึกษางานวิจัยต่างๆ ผู้วิจัยขอแบ่งเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 
 

ความหมายและระดับของการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม  
 

Lustig และ Koester (1993, p. 25 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 2) ให้
ความหมายว่า กระบวนการแลกเปล่ียนและตีความสัญลักษณ์และปริบทหนึ่งๆ โดยบุคคลใน
กระบวนการส่ือสารนั้นมีความแตกต่างกันทางวัฒนธรรมมากในระดับท่ีมีการตีความและความ
คาดหวังเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีเหมาะสมแตกต่างกัน น าไปสู่ความหมายท่ีไม่เหมือนกัน 

Satoshi Ishii (2006, p. 13) ให้ความหมายว่า เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรับรู้ อารมณ์ 
และกระบวนการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมในการมีปฏิสัมพันธ์ทั้งการส่งข่าวสารและการรับข่าวสารท้ังท่ี
เป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษาระหว่างบุคคลท่ีมีพื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีมีความแตกต่างกัน 

เมตตา วิวัฒนานุกูล (2548, p. 3) ให้ความหมายว่า กระบวนการถ่ายทอด / รับรู้ และ
ตีความหมายปฏิสัมพันธ์และสัญลักษณ์ระหว่างคนท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีต่างกันภายใต้ปริบทการ
ส่ือสารหนึ่งๆ แต่ท้ังนี้ ความแตกต่างนั้นจะต้องเป็นความแตกต่างในระดับวัฒนธรรมไม่ว่าจะเป็นระดับ
วัฒนธรรมโดยกว้าง (cultural level) หรือ ระดับวัฒนธรรมย่อย (sub-cultural-level) เช่น ความ
แตกต่างระหว่างวัฒนธรรมในเมืองและชาวดอยทางภาคเหนือ โดยความแตกต่างนั้น ไม่ใช่ความ
แตกต่างในระดับปัจเจกบุคคล เช่น ความแตกต่างทางความคิด หรือ นิสัยใจคอ โดย Lustig และ 
Koester (1996 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 3) กล่าวว่า ความแตกต่างทางวัฒนธรรม
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นั้นจะต้อง “มากพอ” ท่ีจะแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมและความคิดของแต่ละ “กลุ่มสังคม” ท่ีท าให้เรา
สามารถท านายหรือคาดการณ์ได้ว่า จะมีรูปแบบใดและเป็นไปในลักษณะและทิศทางใด Samovar 
และ Porter (1995 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p.3) เน้นว่า ความแตกต่างทางวัฒนธรรม
นั้น จะต้อง “เด่นชัดพอ” ท่ีจะท าให้เห็นความแตกต่างของการส่ือสารระหว่างคู่สนทนา  

การเปรียบเทียบว่า ความแตกต่างใดเป็นความแตกต่างระดับวัฒนธรรม (culture) หรือ 
ระดับวัฒนธรรมย่อย (sub-culture) ขึ้นอยู่กับว่า เราใช้ฐานใดเป็นฐานหลักในการเปรียบเทียบ
วัฒนธรรม ดังนั้น สามารถสรุปให้เห็นความแตกต่างทางวัฒนธรรมในระดับต่างๆ โดยใช้เกณฑ์ทาง
ภูมิศาสตร์ จากกว้างไปแคบได้ แสดงดังแผนภาพที่ 2.7  

 
แผนภาพที่ 2. 7 แสดงผลสรุปความแตกต่างทางวัฒนธรรมในระดับต่างๆ โดยใช้เกณฑ์ทาง
ภูมิศาสตร์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แหล่งท่ีมา : (Lustig & Koester, 1996, pp. 38-41) 

 
 ระดับข้างต้นเป็นการแบ่งโดยใช้เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ แต่บางครั้งความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมอาจไม่ได้ถูกก าหนดหรือสามารถแยกได้ตามเกณฑ์ภูมิศาสตร์ เพราะอาจมีกลุ่มคนท่ีมี
วัฒนธรรมเดียวกัน แต่อยู่กระจัดกระจายในท่ีต่างๆ เช่น ชาวจีนหรือชาวมุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในประเทศ
ต่างๆ ท่ัวโลก  
 
 ดังนั้น  เมตตา วิวัฒนานุกุล (2548 : 5) ให้เกณฑ์แบ่งการสื่อสารต่างวัฒนธรรมในระดับ
อื่นๆ ดังนี้  
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1) การสื่อสารระหว่างกลุ่มเชื้อชาติ (interracial communication) ค าว่า 
“กลุ่มเช้ือชาติ” (racial group) หมายถึง กลุ่มท่ีมีลักษณะทางกายภาพคล้ายคลึง
กัน เช่น สีผิว รูปร่าง หรือโครงสร้างร่างกาย เช่น รูปทรงศีรษะ ตา จมูก รวมถึงสี
ผมและลักษณะเส้นผม เป็นต้น ในอดีต มีการแบ่งกลุ่มเช้ือชาติเป็น 3 กลุ่ม คือ นี
กรอยด์ (negroid) ได้แก่ คนผิวด าในสหรัฐอเมริกา คนแอฟริกัน มองโกลอยด์ 
(mongoloid) ได้แก่ คนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ คนตะวันออกไกล และ 
คอเคซอยด์ (Caucasoid) ได้แก่ คนยุโรปและชาวตะวันตกอื่นๆ แต่ภายหลัง มี
การเพิ่ม ออสตราลอยด์ (Australoid) และ โพลีนีเซียน (Polynesian)  
 

2) การสื่อสารระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ (interethnic communication) เป็นกลุ่ม
ท่ีเช่ือว่าสืบเช้ือสายจากบรรพบุรุษกลุ่มเดียวกัน ใช้ภาษาพูดเดียวกัน ยึดถือ
ขนบธรรมเนียมประเพณี และพิธีกรรมต่างๆเหมือนกัน หรือ คล้ายกัน การ
แบ่งกลุ่มชาติพันธุ์ อาจใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่งแตกต่างกัน เช่น การแบ่งกลุ่มชาติ
พันธุ์ดั้งเดิมในเอเชียอาคเนย์ หรือ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อาจแบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
โดยดูจากพฤติกรรมการรวมกลุ่มและย้านถิ่นฐาน เป็น  (1) กลุ่มเร่ร่อน เช่น 
ผีตองเหลืองในประเทศไทยและลาว หรือพวกซามังซาไกในประเทศไทยตอนใต้ 
พม่าตอนใต้ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ (2) กลุ่มต้ังถ่ินฐานก่ึงถาวร ไม่
ว่าจะเป็นกลุ่มชาวเขา “บนแผ่นดินใหญ่” เช่น ชาวเขาเผ่ากาโร (garo) ชิน 
(shin) และนากะ (naga) บนเทือกเขาประเทศพม่าและรัฐอัสสัมในอินเดีย (3) 
กลุ่มรัฐประเทศ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีการตั้งถิ่นฐานถาวร และจัดต้ังเป็นอาณาจักรหรือ
ประเทศขึ้น (ในอินเดีย จีน ไทย ลาว พม่า เป็นต้น)  

 
นอกจากนี้  Samovar และ Porter (1995 อ้างอิงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 6) ยัง

ได้รวบรวมการแบ่งเกณฑ์ความแตกต่างในระดับต่างๆ และระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ตัวอย่างความ
แตกต่างทางสังคมวัฒนธรรมต่อไปนี้ ในยุคปัจจุบันจากความแตกต่างมากท่ีสุดไปถึงน้อยท่ีสุด อาทิ 

  
ชาวตะวันตก   -  ชาวเอเชีย 
ชาวอเมริกัน   -  ชาวฝรั่งเศสเช้ือสายแคนาดา 
ชาวแองโกลอเมริกันผิวขาว -  ชาวอินเดียนพื้นเมือง 
ชาวอเมริกันเช้ือสายเอเชีย  -  ชาวอเมริกันเช้ือสายเม็กซิกัน 
ชาวอเมริกัน   -  ชาวอังกฤษ 
ชาวอเมริกัน   -  ชาวแคนาดาเช้ือสายอังกฤษ 
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บทบาทวัฒนธรรมในกระบวนการรับรู้ 

 
“วัฒนธรรม” มีบทบาทอย่างมากต่อการรับรู้ของบุคคลและมีผลต่อกระบวนการรับรู้ใน

แต่ละขั้นตอนไม่ว่าจะเป็น การเลือกรับสาร เรียบเรียงสาร และตีความสาร และมีผลต่อการแสดงออก
หรือลักษณะการท างานของกระบวนการย่อยท้ังสามได้ ดังต่อไปนี้ (Stewart, 1993, p. 79-85 อ้างอิง
ใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548, p. 112)  
 

1) การเลือกรับสาร (Selection) 
 

การเลือกรับสาร เกิดข้ึนเมื่อเราได้รับสารผ่านประสาทสัมผัสท้ังห้า แล้วเราเลือกท่ีจะ
มุ่งความสนใจไปยังสารใดสารหนึ่งท่ีเราสนใจมากท่ีสุด หรือมีผลประโยชน์กับเรามากท่ีสุด กล่าวได้ว่า 
การเลือกรับสารขึ้นอยู่กับปัจจัยภายในตัวเราหลายประการ อาทิ ประสบการณ์ในอดีต แรงขับ เป็น
ต้น 
  ในการส่ือสารกับบุคคลอื่น เราก็จะมีการเลือกรับสารด้วยเช่นกัน ในการวิจัยบางช้ิน 
กล่าวว่า เรามีแนวโน้มท่ีจะให้ความสนใจกับบุคคล หรือส่ิงใดท่ีเราสามารถเข้าถึงได้ง่าย เช่น ผู้ท่ีอยู่
ใกล้เราท่ีสุด มีเสียงดังท่ีสุด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับการเลือกรับสารในขั้นตอนท่ีซับซ้อนขึ้น เรา
จะตัดสินเลือกจากปัจจัยท่ีซับซ้อนกว่านี้ อาทิ ประสบการณ์การตัดสินใจท่ีมีต่อสารนั้น เช่น เรามี
แนวโน้มท่ีจะรับรู้ว่า พฤติกรรมของเพื่อนท่ีเราไม่ชอบเป็นพฤติกรรมน่าร าคาญ น่ารังเกียจ มากกว่า
พฤติกรรมของเพื่อนท่ีเราชอบ เป็นต้น 
  วัฒนธรรมต่างกันมีผลต่อการเลือกรับสารไม่เหมือนกัน เช่น เมื่อเดินเข้าไปใน
สวนสาธารณะแห่งหนึ่ง คนในวัฒนธรรมหนึ่งอาจเลือกสนใจรูปปั้น “ชายหนุ่มเปลือย” เนื่องจากขัด
กับความคาดหวังเกี่ยวกับการแสดงออกทางสรีระในท่ีสาธารณะ แต่ในขณะท่ี คนอีกวัฒนธรรมหนึ่ง
อาจไม่สนใจรูปปั้นดังกล่าว เพราะเน้นค่านิยมในเรื่อง ความสวยงามทางศิลปะ แต่กลับเลือกสนใจ 
“กลุ่มคนท่ีคุยกันเสียงดัง” เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น เป็นต้น 

 
2) การจัดเรียบเรียงสาร (Organization) 

 
การจัดเรียบเรียงสาร เป็นกระบวนการท่ีบุคคลน าแบบแผน (pattern) หรือ

โครงสร้าง (structure) เข้าไปจัดข้อมูลท่ีประสาทสัมผัสได้รับมาให้เป็นเรื่องราวท่ีเข้าใจได้ การจัด
เรียบเรียงสารเกิดข้ึนหลังจากท่ีมีการเลือกรับสาร แล้วน าเอาเอกสารนั้นมาจัดเรียบเรียงตามโครงสร้าง 
แบบแผน ท่ีเราสามารถเข้าใจได้ 
  นอกจากนี้ บุคคลยังใช้แบบแผนในการจัดระบบหรือท าความเข้าใจบุคคลท่ีท าการ
ส่ือสารด้วย ซึ่งจะมีผลต่อการส่ือสาร ในด้านการตีความสารและการตอบสนองของเรามาก โดยเฉพาะ
ในกรณีท่ีแบบแผนนั้นถูกสร้างขึ้นในลักษณะการมองภาพแบบเหมารวม (stereotype) ซึ่งอาจท าให้
ตีความพฤติกรรมของบุคคลผิดจากความเป็นจริง 
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3) การตีความสาร (Interpretation) 
 
การตีความ คือ การสรุป การตัดสิน ข้อมูลต่างๆท่ีได้ผ่านกระบวนการเลือกรับสาร

มาแล้ว การตีความนี้ จะขึ้นอยู่กับการเลือกและจัดเรียบเรียงสารตามความเข้าใจ ความคาดหวัง และ
ตามเป้าหมายของบุคคล 
  การตีความเป็นกระบวนการท่ีไม่มีขอบเขตจ ากัด เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ท้ังขณะท่ี
บุคคลรู้ตัวและไม่รู้ตัว และสามารถตีความได้ทุกอย่างท้ังบุคคล ส่ิงของ เหตุการณ์ หรือแม้แต่เวลา 
  วัฒนธรรมมีส่วนอย่างมากในการท าให้บุคคลต่างวัฒนธรรม ซึ่งรับสารเดียวกัน 
ตีความต่างกัน  อาทิ ผู้ชายชาวฝรั่งเศสเอาแก้มชนกัน หรือ เรียกว่า บิซู (Bisous) อาจถูกตีความว่า 
เป็นการทักทายของคนฝรั่งเศส หรือ ในขณะเดียวกัน อาจถูกตีความว่า เป็นการแสดงออกถึงความรัก
ร่วมเพศ เป็นต้น 
 
 
ปัญหาของการสื่อสารทางวัฒนธรรม 

 
Bowman (1989 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 13) กล่าวว่า วัฒนธรรมมี

อิทธิพลอย่างมากต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมและการรับรู้ทางจิตวิทยา ส่งผลกระทบต่อวิธีการ
มองโลกและวิธีการส่ือสาร (McCroskey, and Richmond, 1990 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 
1999, p. 13) วัฒนธรรมเป็นตัวสร้างกรอบความคิดท่ีสมาชิกในกลุ่มนั้นมองแง่มุมต่างๆและสร้าง
ความหมายร่วมกัน (shared meanings) (Bowman, 1989  อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, 
p. 18) แต่อย่างไรก็ตาม การสอนในห้องเรียนท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นส่ิงท่ีท้าทายเป็น
อย่างมาก ดังนั้น จึงถือว่าเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าเช่นกัน การส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพเป็นวิธีการท่ีจะท าลาย
ส่ิงกีดขวาง หรือ ปัญหา (stumbling blocks) ในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม  

Barna (1988 อ้างอิงใน Cooper & Simonds, 1999, p. 18)  มีการให้ลักษณะของปัญหา
เหล่านั้นดังนี้  
 

1) มองความแตกต่างมากกว่าความเหมือน  
 

ไม่มีกฎสากลของธรรมชาติความเป็นมนุษย์ท่ีสามารถใช้เพื่อสร้างความเข้าใจ
อย่างเป็นมาตรฐาน เพราะมนุษย์แต่ละคนมักจะไม่รู้ว่าตนเองได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมของตน 
จึงท าให้มนุษย์เข้าใจเองว่าพื้นฐานความต้องการ และความเช่ือของบุคคลอื่นมีลักษณะเหมือนกับตน 
 

2) การแปลสารที่แตกต่างกัน  
 

แม้ค าว่า “ใช่” และ “ไม่ใช่” ก่อให้เกิดปัญหาได้ เมื่อคนญี่ปุ่นได้ยินค าถามว่า 
“คุณต้องการชาไหม” เขามีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธหรือตอบว่า “ไม่” ซึ่งหมายความว่า เขาต้องการ ใน
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บางวัฒนธรรมเป็นส่ิงท่ีสุภาพในการปฏิเสธในข้อเสมอครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ก่อน คนต่างวัฒนธรรม
จ านวนมากมักหิว เพราะเจ้าภาพซึ่งเป็นคนอเมริกัน ไม่เสนอค าถามครั้งท่ี3 ซึ่งคนอเมริกันคิดว่า การ
ตอบว่า “ไม่” คือ ไม่  อีกท้ัง เมื่อเราเข้าสู่วัฒนธรรมใหม่ เรามักไม่เข้าใจต่ออวัจนภาษาซึ่งท าให้การ
ส่ือสารไม่ประสบความส าเร็จ (Frankel, 1965) 
 

3) อคติและภาพเหมารวม  
 

ส่ิงเหล่านี้เป็นตัวลดประสิทธิภาพของการส่ือสารเพราะเป็นตัวสร้างกรอบแนวคิด
ท่ีเอาความคิดของตนเองเป็นมุมมองหลักต่อสถานการณ์นั้นๆ 
 

4) การประเมินค่าความแตกต่าง  
 

เมื่อเราต้องเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยต่อสถานการณ์หรือการกระท าอย่างหนึ่ง 
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาของการส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะแทนท่ีจะท าความเข้าใจ ดังนั้น เราจึง
จะต้องใจกว้าง (open-minded) เพราะพวกเราท้ังหมดล้วนเอาตนเอง เป็นศูนย์กลาง 
(ethnocentric) กล่าวคือ พวกเรามักคิดว่าวัฒนธรรมของพวกเราถูกต้องหรือดีท่ีสุด และประเมินค่า
วัฒนธรรมอื่นว่าไม่ดี หรือผิด 
 

5) ความกังวลสูง  
 

การเข้าสู่สถานการณ์แปลกใหม่หรือไม่คุ้นเคย มักเป็นปัญหาส าหรับพวกเรา
หลายๆคน พวกเรามักจะกังวลหรือต่อต้านสถานการณ์นั้นๆ Jack Gibb (1961) กล่าวว่า การต่อต้าน
เป็นอุปสรรคท่ีกีดขวางพวกเราต่อการรับสารของผู้อื่น 
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บทท่ี 3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “ความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการสื่อสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียน

การสอนในชั้นเรียน”   ระหว่างปี ค.ศ. 1994 – 2013 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงวัฒนธรรมเปรียบเทียบ
โดยการรวบรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน
ของวัฒนธรรมต่างๆ ท้ังจากงานวิจัยของไทยและต่างประเทศ ส ารวจสถานภาพการศึกษาและสร้าง
องค์ความรู้ในสาขาการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการเรียนการสอน  

  
ผู้วิจัยได้ก าหนดระเบียบวิธีวิจัยเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยเรื่อง “ความแตกต่าง

ทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน”  ไว้ดังต่อไปนี้ 
 

รูปแบบการวิจัย 

 
 ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยต้นแบบ 
(Template) ของแนวคิด ดังท่ีได้น าเสนอในบทท่ี 2 เป็นแบบแผนในการศึกษาวิจัย  
 
แหล่งข้อมูลและกลุ่มตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษา 

 
ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการศึกษางานวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนงานวิจัยภาษาอังกฤษ 

และ ส่วนงานวิจัยภาษาไทย ดังนี้ 
 
ส่วนงานวิจัยภาษาอังกฤษ   ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาโดยส ารวจงานวิจัยจาก

ฐานข้อมูลท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยบอกรับเป็นสมาชิก  ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013  
 
ผู้วิจัยมีหลักเกณฑ์ในการเลือกงานวิจัยท่ีจะน ามาศึกษา ดังนี้ 

สืบค้นค าส าคัญ (Key words) ท่ีส าคัญ 3 กลุ่มใหญ่ร่วมกัน คือ  
 

1. การส่ือสารเชิงอวัจนภาษา ได้แก่ “nonverbal 
communication” “nonverbal language”   “nonverbal 
cues”  “nonverbal behaviors” “nonverbal message” 
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2. การ ส่ือสาร เพื่ อการ เรี ยนการสอน  /  ใน ช้ัน เรี ยน  ไ ด้แก่ 
“instructional communication” “classroom 
communication” “educational communication” 
“communication education” “classroom management” 

 
3. ก า ร ส่ื อ ส า ร ร ะ ห ว่ า ง วั ฒ น ธ ร ร ม  ไ ด้ แ ก่  “Intercultural 

Communication”  “Cross-Cultural Studies” “Across 
Cultures” “International Communication” “Cultural 
Differences” “Multicultural Education” 

 
 ท้ังนี้ จากขั้นตอนการสืบค้นต่างๆ   พบงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเพื่อการเรียนการ
สอนในวารสารออนไลน์จากฐานข้อมูลต่างๆข้างต้นท่ีเป็นภาษาอังกฤษและท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
บอกรับเป็นสมาชิก ได้แก่ ฐานข้อมูล EBSCO  ฐานข้อมูล Wilson Web ฐานข้อมูล OCLC  
ฐานข้อมูล Taylor & Francis Group และ ฐานข้อมูล Thomson Reuters  
 

ผู้วิจัยพบงานวิจัยในส่วนงานวิจัยภาษาอังกฤษ จ านวน 36 เรื่อง 
 

ส่วนงานวิจัยภาษาไทย  ผู้วิจัยได้สืบค้นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการ
เรียนการสอนจาก Chulalongkorn University Library Information Network (CHULALINET) 
ซึ่งเป็นฐานข้อมูลของห้องสมุดแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีรวบรวมหนังสือ วารสาร ผลงานวิจัย
และผลงานวิชาการ และฐานข้อมูลของศูนย์บรรณสารสนเทศทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีรวบรวมวารสาร จุลสาร และงานวิจัยต่างๆ ท้ังจากนิสิตและอาจารย์คณะ
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ แหล่งทรัพยากรสารสนเทศอื่นๆท่ีห้องสมุดบอกรับเป็น
สมาชิก   
 

ผู้วิจัยใช้หลักเกณฑ์ในการเลือกงานวิจัยท่ีจะน ามาศึกษาตามขั้นตอนด้วยการสืบค้นค า (Key 
words) ท่ีส าคัญ 2 กลุ่มใหญ่ร่วมกัน  ในลักษณะเดียวกับส่วนงานวิจัยภาษาอังกฤษ   
 

ผู้วิจัยมีหลักเกณฑ์ในการเลือกงานวิจัยท่ีจะน ามาศึกษา ดังนี้ 
สืบค้นค าส าคัญ (Key words) ท่ีส าคัญ 3 กลุ่มใหญ่ร่วมกัน คือ  
 

1. การส่ือสารเชิงอวัจนภาษา ได้แก่  “อวัจนะ” “อวัจนภาษา” 
“อวัจนสาร”   
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2. การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน / ในช้ันเรียน ได้แก่ “การเรียน
การสอนในช้ันเรียน” “การศึกษาในช้ันเรียน” “การส่ือสารในช้ัน
เรียน” “การบริหารจัดการในช้ันเรียน”  

 
3. การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม ได้แก่ “การส่ือสารระหว่าง

วัฒนธรรม”  “การส่ือสารข้ามวัฒนธรรม” “การส่ือสารต่าง
วัฒนธรรม” “การศึกษาพหุวัฒนธรรม”  

 
ผู้วิจัยพบงานวิจัยในส่วนงานวิจัยภาษาไทย จ านวน 6 เรื่อง 

 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตของงานท่ีน ามาศึกษา โดยมุ่งเฉพาะการศึกษาในเชิง

วัฒนธรรมเปรียบเทียบหรือการศึกษาวัฒนธรรมท่ีสามารถหาประเด็นการเปรียบเทียบความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมต้ังแต่ 2 วัฒนธรรมขึ้นไป ของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน 
ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 - 2013 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

 
 เครื่องมือ ได้แก่ แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นของงานวิจัยและประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ัน
เรียน เช่น ช่ืองานวิจัย ช่ือผู้วิจัย ปีท่ีวิจัย  ประเทศของกลุ่มตัวอย่าง ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 
สาขาวิชาของกลุ่มตัวอย่าง  วิธีวิจัย  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย และ สาระสังเขป / ผลการวิจัย ดังนี้ 
 

1. ภาพรวม / สถานภาพ 
 

ข้อมูลเบ้ืองต้นของงานวิจัยท่ีใช้ลงบันทึกในแบบฟอร์ม ได้แก่ 
 
1.1 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล จ านวนงานวิจัยในแต่ละช่วงปี ค.ศ. 

ดังแสดงในตางรางท่ี 3.1 
 
ตารางที่ 3. 1 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนงานวิจัยในแต่ละช่วงปี ค.ศ. 

 

ช่วงปี ค.ศ. จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

ค.ศ. 1994 –  ค.ศ. 1998   
ค.ศ. 1999 – ค.ศ. 2003   
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1.2 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ สาขาวิชา ของกลุ่มตัวอย่าง

ในงานวิจัย ดังแสดงในตารางท่ี 3.2 
 

ตารางที่ 3. 2 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับสาขาวิชาของกลุ่มตัวอย่าง
ในงานวิจัย 

 
สาขาวิชา8 จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ   
วิทยาศาสตร์กายภาพ   
สังคมศาสตร์   
มนุษยศาสตร์   
วิทยาศาสตร์สุขภาพ และ วิทยาศาสตร์กายภาพ   
วิทยาศาสตร์กายภาพ และ สังคมศาสตร์   
สังคมศาสตร์ และ มนุษยศาสตร์   
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ และ 
สังคมศาสตร์ 

  

วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ และ 
มนุษยศาสตร์ 

  

วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์ และ 
มนุษยศาสตร์ 

  

วิทยาศาสตร์กายภาพ สังคมศาสตร์ และ 
มนุษยศาสตร์ 

  

วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ   
                                                             
8 อ้างอิงการแบง่สาขาวิชาจาก จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  จ าแนกออกเป็น 4 สาขาหลัก มีดังน้ี 

1. สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  ได้แก่ คณะจติวิทยา คณะทันตแพทยศาสตร์  คณะพยาบาลศาสตร์  คณะแพทยศาสตร์  
คณะเภสัชศาสตร์  คณะสหเวชศาสตร์  คณะสัตวแพทยศาสตร์  ส านักวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา และ วิทยาลัยการ
สาธารณสุข 

2. สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ  ไดแ้ก่ คณะวิทยาศาสตร์  คณะวิศวกรรมศาสตร์  คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์  และ  
วิทยาลยัปิโตรเลยีมและปิโตรเคมี  

3. สาขาสงัคมศาสตร์  ได้แก่ คณะครุศาสตร์  คณะนิตศิาสตร์  คณะนิเทศศาสตร์  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  
คณะรัฐศาสตร์  คณะเศรษฐศาสตร์  และ วิทยาลยัประชากรศาสตร์ 

4. สาขามนุษยศาสตร์  ได้แก่  คณะศิลปกรรมศาสตร์ และ คณะอักษรศาสตร์ 
สืบค้นจาก http://www.academic.chula.ac.th/program/th/index.html   ณ วันที่  26 มีนาคม พ.ศ. 2557  

ค.ศ. 2004 – ค.ศ. 2008   
ค.ศ. 2009 – ค.ศ. 2013   

http://www.academic.chula.ac.th/program/th/index.html%20%20%20ณ
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สังคมศาสตร์ และ มนุษยศาสตร์ 
ไม่ระบุสาขา   

 
1.3 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ประเทศ / ทวีป ของกลุ่ม

ตัวอย่างในงานวิจัย ดังแสดงในตางรางท่ี 3.3 
 

ตารางที่ 3. 3 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับประเทศ / ทวีปของกลุ่ม
ตัวอย่างในงานวิจัย 

 
ทวีป9 จ านวน (เร่ือง)* ร้อยละ 

ทวีปอเมริกาเหนือ   
- ระบุประเทศ   

ทวีปอเมริกาใต้   
- ระบุประเทศ   

ภูมิภาคแคริบเบียน   
- ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียกลาง   
- ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียเหนือ   
- ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียใต้   
- ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียตะวันตก   
-  ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียตะวันออก   
- ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียตะวันตกเฉียงใต้   
- ระบุประเทศ   

ทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   
- ระบุประเทศ   

ทวีปยุโรปเหนือ   
- ระบุประเทศ   

                                                             
9 อ้างอิงการแบ่งทวีปต่างๆจาก http://www.nationsonline.org/oneworld/continents.htm  
สืบค้น ณ วันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2557 

http://www.nationsonline.org/oneworld/continents.htm
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ทวีปยุโรปตะวันออก   
- ระบุประเทศ   

ทวีปยุโรปใต้   
- ระบุประเทศ   

ทวีปยุโรปตะวันตก   
- ระบุประเทศ   

ทวีปแอฟริกาใต้   
- ระบุประเทศ   

ทวีปแอฟริกาตะวันออก   
- ระบุประเทศ   

ทวีปแอฟริกาตะวันตก   
- ระบุประเทศ   

ทวีปออสเตรเลีย / โอเชียนเนีย   
- ระบุประเทศ   

*  งานวิจัยช้ินเดียวกัน อาจมีได้มากกว่า 1 ทวีป 
 
1.4 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ระดับการศึกษา ของกลุ่ม

ตัวอย่างในงานวิจัย ดังแสดงในตารางท่ี 3.4 
 

ตารางที่ 3. 4 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับระดับการศึกษาของกลุ่ม
ตัวอย่างในงานวิจัย 

 
 
 
 
 
 

1.5  
1.6  

 
 

1.5 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ แนวทางการศึกษาของ
วิธีการเก็บ / ศึกษาข้อมูล ดังแสดงในตารางท่ี 3.5 
 

ระดับการศึกษา จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 
อนุบาล   
ประถมศึกษา   
มัธยมศึกษา   
วิทยาลัย   
มหาวิทยาลัย   
ไม่ระบ ุ   
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ตารางที่ 3. 5 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับแนวทางการศึกษาของ
วิธีการเก็บ / ศึกษาข้อมูล 

 
แนวทางการศึกษา จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

การศึกษาข้ามวัฒนธรรม (วัฒนธรรมเดียว)   
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (2 วัฒนธรรมร่วมกัน)   
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (3 วัฒนธรรมร่วมกัน)   
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (4 วัฒนธรรมร่วมกัน)   
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (อื่นๆ ระบ)ุ   

 
1.6 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ วิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา 

ดังแสดงในตารางท่ี 3.6 
 

ตารางที่ 3. 6 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา 

 
วิธีวิจัย จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

เชิงปริมาณ   
เชิงคุณภาพ   
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ   
อื่นๆ (ระบุ)   

 
1.7 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ วิธีการเก็บข้อมูลของ 

การศึกษาวิจัย ดังแสดงในตารางท่ี 3.7  
 

ตารางที่ 3. 7 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับวิธีการเก็บข้อมูลของการ
ศึกษาวิจัย 

วิธีการเก็บข้อมูล จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 
แบบสอบถาม   
การสัมภาษณ์   
การสนทนากลุ่ม   
แบบสอบถาม และ การสัมภาษณ์   
แบบสอบถาม และ การสนทนากลุ่ม   
การสัมภาษณ์ และ การสังเกตการณ์   
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1.8 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ระดับความแตกต่าง 

 ทางวัฒนธรรม ท่ีพบในงานวิจัย ดังแสดงในตารางท่ี 3.8 
 

ตารางที่ 3. 8 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับระดับความแตกต่างทาง
วัฒนธรรม 

* งานวิจัยช้ินเดียวกัน อาจมีการศึกษาระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรมมากกว่า 1 ระดับ 
 

1.9 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ประเด็น / หัวข้อ 
การศึกษาอวัจนภาษาและระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรม  
ท่ีพบในงานวิจัย ดังแสดงในตารางท่ี 3.9 

 
ตารางที่ 3. 9 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับประเด็น / หัวขอ้
การศึกษาอวัจนภาษาและระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรม 

 

แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และ การ
สังเกตการณ์ 

  

อื่นๆ (ระบ)ุ   

ระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรม จ านวน (เร่ือง)* ร้อยละ 
ทวีป   

ประเทศ   
กลุ่มชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ   

กลุ่มสังคม : เพศ   

ประเด็น / หัวข้อที่ศึกษา
เก่ียวกับอวัจนภาษา 

ระดับความ
แตกต่างทาง

วัฒนธรรมที่พบ 

ประเทศของ
กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน 
(เร่ือง)* 

ร้อยละ 

บทบาทของอวัจนภาษาต่อ
การเรียนรู้ด้านความรู้ / 

ความเข้าใจ 
(Cognitive Learning) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

บทบาทของอวัจนภาษาต่อ
การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / 

ทัศนคติ 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   
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(Affective Learning) 
บทบาทของอวัจนภาษาต่อ
การเรียนรู้ด้านพฤติกรรม 
(Behavioral Learning) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

ลักษณะและวิธีการใช้อวัจน
ภาษาของครูที่มีประสิทธิภาพ 

(Characteristics and 
Nonverbal 

Communication of 
Effective Teachers) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษากับการมองหา
ความชอบในตัวครู 
(Affinity Seeking) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษากับการใช้อ านาจ
ของครู 

(Power Use) 

ระบ ุ ระบ ุ   
 

รวม   

อวัจนภาษากับความ
น่าเช่ือถือของครู (Source 

Credibility) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษากับพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสมของครู 

(Teacher Misbehavior) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษากับความ
กระตือรือร้นของครู 

(Enthusiasm) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษาของครูกับ
แรงจูงใจในการเรียนของ

นักเรียน 
(Motivation to study) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษาของครูกับ
แรงจูงใจในการส่ือสารของ
นักเรียน (Motivation to 

communicate) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษากับลักษณะการ
เรียนรู้และตอบสนองในช้ัน

เรียน (Students’ 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   
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* บางงานวิจัยมีประเด็น / หัวข้อท่ีศึกษา มากกว่า 1 ประเด็น 
 

2 ประเด็น / หัวข้อ ที่ศึกษาเก่ียวกับอวัจนภาษา 
 

2.1  แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ประเด็น / หัวข้อที่ศึกษาเก่ียวกับ   
 อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาในภาพรวม ดังแสดงในตารางท่ี 3.10 

 
ตารางที่ 3. 10 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับประเด็น / หัวข้อที่ศึกษา
เก่ียวกับอวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาในภาพรวม 

 
ประเด็น / หัวข้อการศึกษาอวัจนภาษา จ านวน 

(เร่ือง)* 
ร้อยละ 

อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษา   
1. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ

เข้าใจ (Cognitive Learning) 
  

2. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์  / 
ทัศนคติ (Affective Learning) 

  

3. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านพฤติกรรม 
(Behavioral Learning) 

  

* บางงานวิจัยอาจมีประเด็น / หัวข้อ การศึกษามากกว่า 1 ประเด็น 
 

2.2  แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ประเด็น / หัวข้อที่ศึกษาเก่ียวกับ 
 อวัจนภาษาในแต่ละองค์ประกอบของการสื่อสาร ดังแสดงในตารางท่ี 3.11 

 

responses) 

ส่ือการสอน (Tool) 
ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   
อวัจนภาษากับการบริหาร
จัดการภายในห้องเรียน 

(Classroom 
Management) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   

อวัจนภาษากับบรรยากาศใน
ช้ันเรียนและโรงเรียน 

(Classroom Climate and 
School Climate) 

ระบ ุ ระบ ุ   

 รวม   



 75 

ตารางที่ 3. 11 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับ ประเด็น / หัวข้อที่ศึกษา
เก่ียวกับอวัจนภาษาในแต่ละองค์ประกอบของการสื่อสาร 

 
ประเด็น / หัวข้อ การศึกษาอวัจนภาษาที่พบในแต่ละ

องค์ประกอบการสื่อสาร 
จ านวน 
(เร่ือง)* 

ร้อยละ 

อวัจนภาษาและผู้สอน / ครู   
1. ภาพลักษณ์ของผู้สอน    

- ความน่าเช่ือถือของครู (Source Credibility)   
- ลั ก ษ ณะ แ ละ วิ ธี ก า ร ใ ช้ อ วั จ น ภาษ าข อ ง ค รู ท่ี มี

ประสิทธิภาพ (Characteristics and Nonverbal 
Communication of Effective Teachers) 

  

2. พฤติกรรมการส่ือสารของครู   
-  ความกระตือรือร้นของครู (Enthusiasm)   
- พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของครู  

(Teacher Misbehavior) 
  

- การใช้อ านาจของครู (Power Use)   
รวม   

สื่อการเรียนการสอน   
1. โสตทัศนอุปกรณ์ (Visual Aid)   
2. หนังสือ (Textbook)   
3. ภาพยนตร์ (Movie)   
4. บทเพลง (Song)   

รวม   
อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน   

1. ความใกล้ชิด   
- ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ระหว่างคู่ส่ือสาร (Nonverbal Immediacy) 

  

2. ลักษณะการใช้อวัจนภาษาในการเรียนรู้และตอบสนอง
ในช้ันเรียน 

  

- ความกลัวการส่ือสารของนักเรียน (Students’ 
Communication Apprehension - CA) 

  

3. แรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน (Motivation to 
Study) 

  

4. แรงจูงใจในการส่ือสารของนักเรียน (Motivation to 
Communicate) 
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รวม   
อวัจนภาษาและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู – นักเรียน   

1. การมองหาความชอบในตัวครู (Affinity Seeking)   
รวม   

สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการเรียน   
1. การบริหารจัดการภายในช้ันเรียน   (Classroom 

Management) 
  

2. บรรยากาศในช้ันเรียนและโรงเรียน (Classroom and 
School Climate) 

  

รวม   
* บางงานวิจัยอาจมีประเด็น / หัวข้อ การศึกษามากกว่า 1 ประเด็น 
 
3. ประเภทของอวัจนภาษา 

 
3.1 แบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ประเภทของอวัจนภาษา ท่ีพบ

ในงานวิจัยของทวีปต่างๆ ดังแสดงในตารางท่ี 3.12  
 

ตารางที่ 3. 12 แสดงแบบฟอร์มการบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับประเภทอวัจนภาษาที่พบ
ในงานวิจัยของทวีปต่างๆ 

ประเภทอวัจน
ภาษา 

เอเชีย* อเมริกา ยุโรป ออสเตรเลีย / 
โอเชียนเนีย 

แอฟริกา จ านวน ร้อย
ละ 

เทศภาษา        
- ข น า ด ข อ ง

ห้องเรียน 
       

- ร ะ ย ะ ห่ า ง
ระหว่างครู – 
น.ร. 

       

- บรรยากาศใน
ช้ันเรียน 

       

- อื่นๆ (ระบ)ุ        
กาลภาษา        

- มาสาย        
- ตอบค าถาม 

น.ร. ทันที 
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- อื่นๆ (ระบ)ุ        
สัมผัสภาษา        

- สัมผัส        
ลั ก ษ ณ ะ ท า ง
กายภาพ 

       

- รูปลักษณ์        
- การแต่งตัว        
- อื่นๆ (ระบ)ุ        

อาการภาษา        
- การ

เคล่ือนไหว
ร่างกาย 
movement 

       

- อิริยาบถ 
(gesture / 
posture) 

       

- ลักษณะการ
วางตัว 
(body 
position) 

       

- อื่นๆ (ระบ)ุ        
การแสดงสีหน้า 
(facial 
expression) 

       

- การยิ้ม        
- การสบตา        
- การขมวดค้ิว        
- อื่นๆ (ระบ)ุ        

ปริภาษา 
paralanguage 

       

- ความดังของ
เสียง 

       

- ความเร็วของ
จังหวะ 

       

- อื่นๆ (ระบ)ุ        
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     * เป็นประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษาของไทยร่วมอยู่ด้วย 
 
การทดสอบเคร่ืองมือ 

 
 เพื่อให้เกิดความเท่ียง (Reliability) และ ความตรง (Validity) ของเครื่องมือ ผู้วิจัยได้
ด าเนินการทดสอบเครื่องมือ ดังต่อไปนี้ 

ผู้วิจัยท าการสุ่มตัวอย่างงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนใน
ช้ันเรียน จ านวน 5 เรื่อง โดยพิจารณาดูจากสัดส่วนของจ านวนงานวิจัยในแต่ละปี แล้วน ามาสุ่ม
ตัวอย่างเพื่อเป็นตัวแทนในการทดสอบเครื่องมือ  

หลังจากนั้น ได้น างานวิจัยจ านวน 5 เรื่องนี้ มาทดสอบกับแบบบันทึกข้อมูลท่ีเตรียมไว้ด้วย
ตนเอง แล้วให้บุคคลท่ีมีความรู้และความสนใจ เรื่อง การส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนใน
ช้ันเรียน อีก 1 ท่าน ท าการลงบันทึกข้อมูลเช่นเดียวกัน หลังจากนั้น น าผลของการบันทึกข้อมูลท้ัง
สองมาเปรียบเทียบกัน การบันทึกข้อมูลมีความตรงกันร้อยละ 93 จึงถือว่ามีความเท่ียงและความตรง
เกิดขึ้น 

ผู้วิจัยจึงน าแบบบันทึกข้อมูลมาแก้ไขและปรับปรุงให้เหมาะสมอีกครั้ง แล้วน าไปวิเคราะห์กับ
ข้อมูลจริงจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน ต้ังแต่ ปี 
ค.ศ. 1994 – 2013 ท้ัง 42 เรื่อง 

ส าเนียง 
(accent) 

       

การแสดง
น้ าเสียง (vocal 
expression) 

       

ไม่มีเสียงสูง-ต่ า 
(monotone / 
dull voice) 

       

ความเงียบ        
การฟัง        
ภาษากลิ่น        
วัตถุภาษา        

- โสตทัศน
อุปกรณ์ 
(Visual Aid) 

       

- หนังสือ        
- อื่นๆ (ระบ)ุ        

รวม   
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วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาน าการวิจัย ดังนี้ 
 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 1   
 

การส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆท่ีพบในงานวิจัย 
ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013  มีลักษณะอย่างไร  

 
เพื่อตอบปัญหาน าวิจัยข้อท่ี 1 ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลงานวิจัยแต่ละเรื่อง คือ 
ช่วงปี ค.ศ.ท่ีศึกษา  สาขาวิชาท่ีศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง  ทวีป/ประเทศท่ีศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง ระดับ
การศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง วิธีวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย  วิธีการเก็บข้อมูลของการศึกษาวิจัย  ระดับ
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีพบในงานวิจัย  ประเด็น/หัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับอวัจนภาษาท่ีมี
การศึกษาในงานวิจัย เรียงจากตัวแปรท่ีมีความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมมากท่ีสุดถึงน้อยท่ีสุด  มี
ลักษณะอย่างไร 
 
ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2 
 

การส่ือสารเชิงอวัจนะในช้ันเรียนในวัฒนธรรมต่างๆท่ีพบในงานวิจัย  ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 
2013 มีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

 
เพื่อตอบปัญหาน าวิจัยข้อท่ี 2 ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากผลการวิจัย / ข้อค้นพบการวิจัย มาวิเคราะห์
และสังเคราะห์ออกเป็นประเภทอวัจนภาษาต่างๆ และความแตกต่างท่ีพบในแต่ละประเทศว่ามี
ความสัมพันธ์กับประเภทอวัจนภาษาอย่างไร  
 
ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 3 
 

นอกเหนือจากความแตกต่างทางค่านิยมและวัฒนธรรม มีตัวแปรใดบ้างในแต่ละ 
วัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ัน 
เรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 
 

เพื่อตอบปัญหาน าวิจัยข้อท่ี 3 ผู้วิจัยหาตัวแปรท่ีได้จากผลการศึกษา / ข้อค้นพบ ว่ามีตัวแปรใดบ้างท่ี
นอกเหนือจากความแตกต่างทางค่านิยมและวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจน
ภาษาเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน มีข้อค้นพบท่ีน่าสนใจอย่างไรบ้าง และ มีบทบาทอย่างไรใน
วัฒนธรรมของประเทศต่างๆ  
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วิธีน าเสนอข้อมูล 

  
 เพื่อตอบปัญหาน าวิจัยท่ี 1 ผู้วิจัยน าผลท่ีได้จากการวิจัยมารวบรวมและแยกแยะเป็น
หมวดหมู่ แบ่งตามช่วงปี ค.ศ.ท่ีศึกษา  สาขาวิชาท่ีศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง  ทวีป/ประเทศท่ีศึกษาของ
กลุ่มตัวอย่าง ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง วิธีวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย  วิธีการเก็บข้อมูลของการ
ศึกษาวิจัย  ระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีพบในงานวิจัย  ประเด็น/หัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับอ
วัจนภาษาท่ีมีการศึกษาในงานวิจัย เรียงจากตัวแปรท่ีมีความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมมากท่ีสุดถึง
น้อยท่ีสุด แสดงในรูปร้อยละ และเพื่อตอบปัญหาน าวิจัยท่ี 2 และ 3 ผู้วิจัยน าผลสรุป / ข้อค้นพบ 
ของงานวิจัยท่ีได้มารวบรวมและน าเสนอด้วยวิธีการพรรณนาและท าตารางเชิงเปรียบเทียบ 
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บทท่ี 4 

 

ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการสื่อสารเชิงอวัจนะ
เพื่อการเรียนการสอนในชั้นเรียน  ต้ังแต่ ปี ค.ศ. 1994 – 2013   เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) โดยใช้แบบบันทึกข้อมูล (Template) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
ข้อมูลท่ีต้องการจากงานวิจัยท้ังไทยและต่างประเทศ และน ามาแจงนับความถี่เพื่อตอบปัญหาน าวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 
 

1. การส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆท่ีพบใน
งานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013  มีลักษณะอย่างไร 

2. การส่ือสารเชิงอวัจนะในช้ันเรียนในวฒันธรรมต่างๆพี่พบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 
1994 – 2013 มีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

3. มีตัวแปรใดบ้างท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 

 
ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ  คือ 
 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของงานวิจัย  
ส่วนท่ี 2  ผลการวิจัย  

 
 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของงานวิจัย 
 

 จากการเก็บและรวบรวมข้อมูลการศึกษาวิจัยความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการ
ส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน ต้ังแต่ ปี ค.ศ. 1994 – 2013 นั้น พบงานวิจัยของ
ต่างประเทศ จ านวน 36 เรื่อง และของประเทศไทย จ านวน 6 เรื่อง รวมท้ังส้ิน 42 เรื่อง  พบผลดังนี้  
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1.1   จ านวนงานวิจัยในแต่ละช่วงปี ค.ศ. 
 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า จ านวนงานวิจัยท่ีพบมากท่ีสุดอยู่ในช่วงปี 

ค.ศ. 2009 – ค.ศ. 2013 มีจ านวนท้ังส้ิน 18 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 42.86 รองลงมา คือ ในช่วงปี ค.ศ. 
2004 – 2008  มีจ านวนท้ังส้ิน 15 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 35.71 ถัดมา คือ ช่วงปี ค.ศ. 1994 – 1998 
มีจ านวนท้ังส้ิน 6 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 14.29 และ ช่วงปี ค.ศ. 1999 – ค.ศ. 2003 มีจ านวนท้ังส้ิน 3 
เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 7.14 ดังแสดงในตารางท่ี 4.1 

 
ตารางที่ 4. 1 แสดงจ านวนงานวิจัยที่พบตามช่วงปี ค.ศ. 

 
ช่วงปี ค.ศ. จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

ค.ศ. 1994 –  ค.ศ. 1998 6 14.29 
ค.ศ. 1999 – ค.ศ. 2003 3 7.14 
ค.ศ. 2004 – ค.ศ. 2008 15 35.71 
ค.ศ. 2009 – ค.ศ. 2013 18 42.86 

รวม 42 100.00 

 
1.2    ข้อมูลเก่ียวกับกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยที่พบ 

 
1.2.1 สาขาวิชา 
 

จากการศึกษางานวิ จัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า  จ านวนงานวิ จัยท่ีมี
การศึกษาอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนมากท่ีสุด คือ สหสาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ สาขาสังคมศาสตร์ และ สาขามนุษยศาสตร์ มีจ านวนท้ังส้ิน 5 
เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 11.91 รองลงมา คือ สาขาสังคมศาสตร์ มีจ านวนท้ังส้ิน 4 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 
9.52 ถัดมา คือ สาขาสังคมศาสตร์และสาขามนุษยศาสตร์ มีจ านวนท้ังส้ิน 3 เรื่อง คิดเป็นร้อย ละ 
7.14  ดังแสดงในตารางท่ี 4.2 
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ตารางที่ 4. 2 แสดงจ านวนงานวิจัยจ าแนกตามการเรียนการสอนในสาขาวิชาต่างๆ 

 
สาขาวิชา10 จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ 1 2.38 
วิทยาศาสตร์กายภาพ 2 4.76 
สังคมศาสตร์ 4 9.52 
มนุษยศาสตร์ 2 4.76 
วิทยาศาสตร์สุขภาพ และ วิทยาศาสตร์กายภาพ 2 4.76 
วิทยาศาสตร์กายภาพ และ สังคมศาสตร์ 2 4.76 
สังคมศาสตร์ และ มนุษยศาสตร์ 3 7.14 
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ และ 
สังคมศาสตร์ 

1 2.38 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ และ 
มนุษยศาสตร์ 

1 2.38 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์ และ มนุษยศาสตร์ 2 4.76 
วิทยาศาสตร์กายภาพ สังคมศาสตร์ และ มนุษยศาสตร์ 1 2.38 
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ สังคมศาสตร์ 
และ มนุษยศาสตร์ 

5 11.91 

ไม่ระบุสาขา 16 38.10 
รวม 42 100.00 

 

                                                             
10 อ้างอิงการแบง่สาขาวิชาจาก จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  จ าแนกออกเป็น 4 สาขาหลัก มีดังน้ี 

1. สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  ได้แก่ คณะจติวิทยา คณะทันตแพทยศาสตร์  คณะพยาบาลศาสตร์  คณะแพทยศาสตร์  
คณะเภสัชศาสตร์  คณะสหเวชศาสตร์  คณะสัตวแพทยศาสตร์  ส านักวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา และ วิทยาลัยการ
สาธารณสุข 

2. สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ  ไดแ้ก่ คณะวิทยาศาสตร์  คณะวิศวกรรมศาสตร์  คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์  และ  
วิทยาลยัปิโตรเลยีมและปิโตรเคมี  

3. สาขาสงัคมศาสตร์  ได้แก่ คณะครุศาสตร์  คณะนิตศิาสตร์  คณะนิเทศศาสตร์  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  
คณะรัฐศาสตร์  คณะเศรษฐศาสตร์  และ วิทยาลยัประชากรศาสตร์ 

4. สาขามนุษยศาสตร์  ได้แก่  คณะศิลปกรรมศาสตร์ และ คณะอักษรศาสตร์ 
สืบค้นจาก http://www.academic.chula.ac.th/program/th/index.html   ณ วันที่  26 มีนาคม พ.ศ. 2557  

http://www.academic.chula.ac.th/program/th/index.html%20%20%20ณ
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1.2.2  ทวีป / ประเทศ 
 

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า ทวีป / ประเทศท่ีได้ศึกษาอวัจน
ภาษาเพื่อการเรียนการสอนมากท่ีสุด คือ ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีจ านวน
ท้ังส้ิน 25 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 31.25 รองลงมา คือ ทวีปเอเชียกลาง ได้แก่ ประเทศจีน ประเทศ
ญี่ปุ่น และ ประเทศเกาหลี มีจ านวนท้ังส้ิน 15 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 18.75   ต่อมา คือ ทวีปเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ประเทศไทย และ ประเทศบรูไน มีจ านวนท้ังส้ิน 7 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 
8.75  และ ทวีปยุโรปตะวันตก ได้แก่ ประเทศเบลเย่ียม ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมัน  มีจ านวนท้ังส้ิน 7 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 8.75 เช่นเดียวกัน ดังแสดงในตารางท่ี 4.3 

 
ตารางที่ 4. 3 แสดงจ านวนงานวิจัยจ าแนกตามทวีปต่างๆของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ทวีป11 จ านวน (เร่ือง)* ร้อยละ 

ทวีปอเมริกาเหนือ 25 31.25 
- ประเทศสหรัฐอเมริกา 25  

ทวีปอเมริกาใต้ 2 2.50 
- ประเทศบราซิล 2  

ภูมิภาคแคริบเบียน 3 3.75 
- ประเทศเปอร์โตริโก 3  

ทวีปเอเชียกลาง 15 18.75 
- ประเทศจีน 8  
- ประเทศญี่ปุ่น 6  
- ประเทศเกาหลี 1  

ทวีปเอเชียตะวันตกเฉียงใต้ 1 1.25 
-  ประเทศอิหร่าน 1  

ทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 7 8.75 
- ประเทศไทย 6  
- ประเทศบรูไน 1  

ทวีปเอเชียตะวันตก 5 6.25 
- ประเทศโอมาน 1  
- ประเทศตุรกี 3  
- ประเทศซาอุดีอาระเบีย 1  

ทวีปยุโรปตะวันออก 3 3.75 
                                                             
11 อ้างอิงการแบ่งทวีปตา่งๆจาก http://www.nationsonline.org/oneworld/continents.htm  สืบค้น ณ วันที ่26 มีนาคม 
พ.ศ. 2557 

http://www.nationsonline.org/oneworld/continents.htm
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- ประเทศฮังการี 1  
- ประเทศสโลวาเกีย 1  
- ประเทศเช็ก 1  

ทวีปยุโรปเหนือ 5 6.25 
- ประเทศฟินแลนด์ 3  
- ประเทศลิทัวเนีย 1  
- ประเทศไอร์แลนด์ 1  

ทวีปยุโรปใต้ 1 1.25 
- ประเทศอิตาลี 1  

ทวีปยุโรปตะวันตก 7 8.75 
- ประเทศเบลเย่ียม 1  
- ประเทศเนเธอร์แลนด์ 1  
- ประเทศฝรั่งเศส 1  
- ประเทศเยอรมัน 4  

ทวีปแอฟริกาตะวันออก 2 2.50 
- ประเทศเคนย่า 2  

ทวีปออสเตรเลีย / โอเชียนเนีย 4 5.00 
- ประเทศออสเตรเลีย 4  

รวม 80 100.00 
* งานวิจัยช้ินเดียวกัน อาจมีได้มากกว่า 1 ทวีป 

 
1.2.3  ระดับการศึกษา 

 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ี

พบมากท่ีสุด คือ ระดับมหาวิทยาลัย มีจ านวนท้ังส้ิน 30 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 71.43 รองลงมา คือ 
ระดับมัธยมศึกษา มีจ านวนท้ังส้ิน 8 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 19.05 และ ระดับประถมศึกษาถึง
มัธยมศึกษา มีจ านวนท้ังส้ิน 2 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 4.76 ดังแสดงในตารางท่ี 4.4 
 
ตารางที่ 4. 4 แสดงจ านวนงานวิจัยจ าแนกตามระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ระดับการศึกษา จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

ประถมศึกษา 1 2.38 
มัธยมศึกษา 8 19.05 
ประถมศึกษา – มัธยมศึกษา 2 4.76 
วิทยาลัย 1 2.38 
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มหาวิทยาลัย 30 71.43 
รวม 42 100.00 

 
1.3 ข้อมูลเก่ียวกับวิธีการเก็บข้อมูล / ศึกษา 

 
1.3.1  แนวทางการศึกษา 
 

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง สามารถแบ่งความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมท่ีใช้ในการวิเคราะห์เป็น 2 ลักษณะ คือ เป็นการศึกษาข้ามวัฒนธรรม (cross-cultural 
studies) เพียงวัฒนธรรมเดียว มีจ านวนท้ังส้ิน 19  เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 45.24  และเป็นการศึกษา
วัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะย่อย อันได้แก่ การศึกษาวัฒนธรรมเชิง
เปรียบเทียบ 2 วัฒนธรรมร่วมกัน มีจ านวนท้ังส้ิน 12  เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 28.57   การศึกษา
วัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ  3 วัฒนธรรมร่วมกัน มีจ านวนท้ังส้ิน 4  เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 9.52    
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ 4 วัฒนธรรมร่วมกัน มีจ านวนท้ังส้ิน 6  เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
14.29  และการศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ 8 วัฒนธรรมร่วมกัน มีจ านวนท้ังส้ิน 1  เรื่อง คิด
เป็นร้อยละ 2.38  ดังแสดงในตารางท่ี 4.5 
 
ตารางที่ 4. 5 แสดงแนวทางการศึกษาจ าแนกตามจ านวนการศึกษาข้ามวัฒนธรรม 

 
แนวทางการศึกษา จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

การศึกษาข้ามวัฒนธรรม (วัฒนธรรมเดียว) 19 45.24 
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (2 วัฒนธรรมร่วมกัน) 12 28.57 
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (3 วัฒนธรรมร่วมกัน) 4 9.52 
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (4 วัฒนธรรมร่วมกัน) 6 14.29 
การศึกษาวัฒนธรรมเชิงเปรียบเทียบ (8 วัฒนธรรมร่วมกัน) 1 2.38 

รวม 42 100.00 
 
1.3.2 วิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา 
 

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า วิธีการวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาอวัจน
ภาษาเพื่อการเรียนการสอนท่ีใช้มากท่ีสุด คือ วิธีวิจัยเชิงปริมาณ มีจ านวนท้ังส้ิน 32 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 76.19 รองลงมา คือ เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  มีจ านวนท้ังส้ิน 6 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 
14.29  และ เชิงคุณภาพ มีจ านวนท้ังส้ิน 3 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 7.14 ดังแสดงในตารางท่ี 4.6 
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ตารางที่ 4. 6 แสดงจ านวนงานวิจัยจ าแนกตามวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา 

 
วิธีวิจัย จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

เชิงปริมาณ 32 76.19 
เชิงคุณภาพ 3 7.14 
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 6 14.29 
เชิงทดลอง 1 2.38 

รวม 42 100.00 
 

1.3.3  วิธีการเก็บข้อมูลของการศึกษาวิจัย 
 

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า วิธีการเก็บข้อมูลของการศึกษาวิจัยท่ี
พบมากท่ีสุด คือ แบบสอบถาม มีจ านวนท้ังส้ิน 32 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 76.20 รองลง คือ 
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์   และแบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และการสังเกตการณ์  มีจ านวน
อย่างละ 3 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 7.14  ดังแสดงในตารางท่ี 4.7 
 
ตารางที่ 4. 7 แสดงจ านวนงานวิจัยจ าแนกตามวิธีการเก็บข้อมูลของการศึกษาวิจัย 

 
วิธีการเก็บข้อมูล จ านวน (เร่ือง) ร้อยละ 

แบบสอบถาม 32 76.20 
การสัมภาษณ์ 1 2.38 
การสนทนากลุ่ม 1 2.38 
แบบสอบถาม และ การสัมภาษณ์ 3 7.14 
แบบสอบถาม และ การสนทนากลุ่ม 1 2.38 
การสัมภาษณ์ และ การสังเกตการณ์ 1 2.38 
แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และ การสังเกตการณ์ 3 7.14 

รวม 42 100.00 
 

1.4 ระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
 

1.4.1  ระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่พบในงานวิจัย 
 

จากการวิเคราะห์ช้ินงานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง จ าแนกตามระดับความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมตามแนวคิดของ Lustig และ Koester (1996, pp. 38 - 41) พบความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมออกเป็น 4 ระดับ  ระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีพบมากท่ีสุด คือ ระดับ “ประเทศ” 
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จ านวนท้ังส้ิน 37  เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 72.55  รองลงมา คือ ระดับกลุ่มสังคม คือ ความแตกต่างทาง 
“เพศ”  จ านวนท้ังส้ิน 8 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 15.69  และ ระดับกลุ่ม “ชาติพันธุ์ / เชื้อชาติ”  
จ านวนท้ังส้ิน 5 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 9.80 ดังแสดงในตารางท่ี 4.8  
 
ตารางที่ 4. 8 แสดงจ านวนงานวิจัยจ าแนกตามระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรม 

  
ระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรม จ านวน (เร่ือง)* ร้อยละ 

ทวีป 1 1.96 
ประเทศ 37 72.55 

กลุ่มชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ 5 9.80 
กลุ่มสังคม : เพศ 8 15.69 

รวม 51 100.00 
* งานวิจัยช้ินเดียวกัน อาจมีการศึกษาระดับความแตกต่างทางวัฒนธรรมมากกว่า 1 ระดับ 
 

1.4.2 ประเด็น / หัวข้อการศึกษาอวัจนภาษาและระดับความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมที่พบในงานวิจัย 

  
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า มีประเด็น / หัวข้อการศึกษา

เกี่ยวกับอวัจนภาษา มีจ านวนท้ังส้ิน 89 เรื่อง โดยประเด็น / หัวข้อท่ีมีการศึกษา มากท่ีสุดเป็นอันดับ
แรก คือ ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร  (Nonverbal 
Immediacy) มีจ านวนท้ังส้ิน  18  เรื่อง  คิดเป็น ร้อยละ 20.22 รองลงมา คือ บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning)  มีจ านวนท้ังส้ิน 12  เรื่อง คิด
เป็น ร้อยละ 13.48  รองลงมา คือ บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์  / ทัศนคติ 
(Affective Learning) และ อวัจนภาษากับบรรยากาศในช้ันเรียนและโรงเรียน  (Classroom 
Climate and School Climate) มีจ านวนท้ังส้ินอย่างละ 11 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 12.36  ดังตาราง
ท่ี 4.9 
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ตารางที่ 4. 9 แสดงประเด็น / หัวข้อการศึกษาเก่ียวกับอวัจนภาษาและระดับความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมของงานวิจัยที่พบ 

 

ประเด็น / หัวข้อที่
ศึกษาเก่ียวกับ 
อวัจนภาษา 

ระดับความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมที่พบ 

ประเทศของกลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวน 
(เร่ือง)* 

ร้อยละ 

บทบาทของอวัจนภาษา
ต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ 

/ 
ความเข้าใจ 

(Cognitive Learning) 

ประเทศ 

จีน 1 1.12 
ญี่ปุ่น 2 2.25 

อเมริกา 1 1.12 
อเมริกา VS 

ฝรั่งเศส 
1 1.12 

อเมริกา VS เคนย่า 1 1.12 
อเมริกา VS 
เยอรมัน 

1 1.12 

อเมริกา VS จีน 1 1.12 
นักเรียนอเมริกา 

VS นักเรียน
นานาชาติ 

1 1.12 

อเมริกา VS ตุรกี 
VS จีน 

1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน VS จีน VS 

ญี่ปุ่น 

1 1.12 

อเมริกา VS 
ออสเตรเลีย VS 
ฟินแลนด์ VS 
เปอร์โตริโก 

1 1.12 

 รวม 12 13.48 

บทบาทของอวัจนภาษา
ต่อการเรียนรู้ด้าน
อารมณ์ / ทัศนคติ 

(Affective Learning) 

ประเทศ 

จีน 1 1.12 
ญี่ปุ่น 1 1.12 

อเมริกา 2 2.25 
อเมริกา VS 

ฝรั่งเศส 
1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน 

1 1.12 
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อเมริกา VS จีน 1 1.12 
นักเรียนอเมริกา 

VS นักเรียน
นานาชาติ 

1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน VS จีน VS 

ญี่ปุ่น 

1 1.12 

อเมริกา VS 
ออสเตรเลีย VS 
ฟินแลนด์ VS 
เปอร์โตริโก 

2 2.25 

 รวม 11 12.36 

ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่

ส่ือสาร 
(Nonverbal 
Immediacy) 

ทวีป เอเชีย VS อเมริกา 1 1.12 

ประเทศ 

บรูไน 1 1.12 
ญี่ปุ่น 1 1.12 
เกาหลี 1 1.12 

อเมริกา VS จีน 1 1.12 
นักเรียนอเมริกัน 

VS นักเรียน
นานาชาติ 

1 1.12 

อเมริกา VS ตุรกี 
VS ญี่ปุ่น 

1 1.12 

อเมริกา VS เคนย่า 
VS บราซิล 

1 1.12 

อเมริกา VS ตุรกี 
VS จีน 

1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน VS จีน VS 

ญี่ปุ่น 

1 1.12 

อเมริกา VS 
ออสเตรเลีย VS 
ฟินแลนด์ VS 
เปอร์โตริโก 

4 4.49 

ชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ 
ละติน VS แองโกล 1 1.12 
แอฟริกัน-อเมริกัน 
VS ยุโรป-อเมริกัน 

1 1.12 
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เพศ 

นักเรียนอเมริกา 
VS นักเรียน
นานาชาติ 

1 1.12 

อเมริกา VS บราซิล 
VS เคนย่า 

1 1.12 

 รวม 18 20.22 

ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษาของ

ครูที่มีประสิทธิภาพ 
(Characteristics and 

Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 

ประเทศ 

โอมาน 1 1.12 
อิหร่าน 1 1.12 
อเมริกา 1 1.12 

ไทย 3 3.37 
อเมริกา VS จีน 1 1.12 

เพศ 

ไอร์แลนด์ 1 1.12 
โอมาน 1 1.12 

เบลเย่ียม VS เช็ก 
VS  ฮังการี VS 

อิตาลี VS ลิทัวเนีย 
VS เนเธอร์แลนด์ 

VS  
สโลวาเกีย VS ตุรกี 

1 1.12 

 รวม 10 11.24 

อวัจนภาษากับการมอง
หาความชอบในตัวครู 
(Affinity Seeking) 

ประเทศ 

อเมริกา VS 
ฝรั่งเศส 

1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน 

1 1.12 

 รวม 2 2.25 

อวัจนภาษากับการใช้
อ านาจของครู (Power 

Use) 

ประเทศ 

เกาหลี 1 1.12 
อเมริกา VS 

ฝรั่งเศส 
1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน 

1 1.12 

อเมริกา VS จีน 1 1.12 
อเมริกา VS เคนย่า 

VS บราซิล 
1 1.12 

 รวม 5 5.62 
อวัจนภาษากับความ ทวีป เอเชีย VS อเมริกา 1 1.12 
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น่าเช่ือถือของครู 
(Source Credibility) 

ประเทศ 

อเมริกา VS เคนย่า 1 1.12 
อเมริกา VS บราซิล 1 1.12 

อเมริกา VS 
เยอรมัน VS จีน VS 

ญี่ปุ่น 

1 1.12 

ชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ 
คอเคเชียน VS ฮิส
แปนิก VS แอฟริ

กัน-อเมริกัน 

1 1.12 

 รวม 5 5.62 
อวัจนภาษากับพฤติกรรม

ท่ีไม่เหมาะสมของครู 
(Teacher 

Misbehavior) 

ประเทศ 
อเมริกา VS 

เยอรมัน VS จีน VS 
ญี่ปุ่น 

2 2.25 

 รวม 2 2.25 

อวัจนภาษากับความ
กระตือรือร้นของครู 

(Enthusiasm) 

ชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ 
คอเคเชียน VS ฮิส
แปนิก VS แอฟริ

กัน-อเมริกัน 

1 1.12 

 รวม 1 1.12 

อวัจนภาษาของครูกับ
แรงจูงใจในการเรียนของ

นักเรียน 
(Motivation to study) 

ประเทศ 

ญี่ปุ่น 1 1.12 
อเมริกา VS 

เยอรมัน VS จีน VS 
ญี่ปุ่น 

1 1.12 

เพศ ออสเตรเลีย 1 1.12 
 รวม 3 3.37 

อวัจนภาษาของครูกับ
แรงจูงใจในการส่ือสาร

ของนักเรียน 
(Motivation to 
communicate) 

ชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ 
แอฟริกัน-อเมริกัน 
VS ยุโรป-อเมริกัน 

1 1.12 

 
รวม 1 1.12 

อวัจนภาษากับความกลัว
การส่ือสารของนักเรียน 

(Student’s 
Communication 

Apprehension – CA ) 

ประเทศ 
อเมริกา 1 1.12 

อเมริกา VS จีน 1 1.12 

 รวม 2 2.25 

ส่ือการสอน (Tool) 
ทวีป เอเชีย VS อเมริกา 1 1.12 

ประเทศ 
ไทย 1 1.12 

เบลเย่ียม VS เช็ก 1 1.12 
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* บางงานวิจัยมีประเด็น / หัวข้อท่ีศึกษา มากกว่า 1 ประเด็น 
 

เมื่อจ าแนกประเด็น / หัวข้อท่ีศึกษาเกี่ยวกับอวัจนภาษาตามองค์ประกอบการ
ส่ือสาร แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาในภาพรวม และ   
อวัจนภาษาในแต่ละองค์ประกอบการส่ือสาร ดังนี้ 
 
 

 

VS  ฮังการี VS 
อิตาลี VS ลิทัวเนีย 
VS เนเธอร์แลนด์ 

VS  
สโลวาเกีย VS ตุรกี 

 รวม 3 3.37 
อวัจนภาษากับการ

บริหารจัดการภายใน
ห้องเรียน (Classroom 

Management) 

ทวีป เอเชีย VS อเมริกา 1 1.12 
ประเทศ อเมริกา 1 1.12 

เพศ ออสเตรเลีย 1 1.12 
 รวม 3 3.37 

อวัจนภาษากับ
บรรยากาศในช้ันเรียน

และโรงเรียน 
(Classroom Climate 
and School Climate) 

ประเทศ 

ซาอุดีอาระเบีย 1 1.12 
ไอร์แลนด์ 1 1.12 

บรูไน 1 1.12 
ไทย 6 6.74 

เบลเย่ียม VS เช็ก 
VS  ฮังการี VS 

อิตาลี VS ลิทัวเนีย 
VS เนเธอร์แลนด์ 

VS  
สโลวาเกีย VS ตุรกี 

1 1.12 

เพศ ไทย 1 1.12 
 รวม 11 12.36 

รวม 89 100.00 
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1) อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาในภาพรวม 
  

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า อวัจนภาษาและจิตวิทยา 
การศึกษาในภาพรวมที่มีการศึกษามากท่ีสุด คือ “บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ 
/ ความเข้าใจ (Cognitive Learning)” มีจ านวนท้ังส้ิน 12 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 13.48 รองลงมา 
คือ “บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ (Affective Learning)” มี
จ านวนท้ังส้ิน 11 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 12.36 
 
  2)  อวัจนภาษาในแต่ละองค์ประกอบการสื่อสาร 
 

อวัจนภาษาในแต่ละองค์ประกอบการส่ือสาร ซึ่งได้แก่ อวัจนภาษาและผู้ส่งสาร 
(ผู้สอน / ครู)  อวัจนภาษาและผู้รับสาร (ผู้เรียน / นักเรียน) ส่ือการเรียนการสอน สภาพแวดล้อมและ
บรรยากาศการเรียน  

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า อวัจนภาษาท่ีพบในแต่ละ
องค์ประกอบการส่ือสารท่ีมีจ านวนมากท่ีสุด คือ อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน มีจ านวนท้ังส้ิน  
24  เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 26.97 รองลงมาคือ อวัจนภาษาและผู้สอน / ครู มีจ านวนท้ังส้ิน  23 เรื่อง  
คิดเป็น ร้อยละ 25.84   และ สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการเรียน มีจ านวนท้ังส้ิน 14  เรื่อง คิด
เป็น ร้อยละ 15.73 

ประเด็น / หัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับ “อวัจนภาษาและผู้สอน / ครู”  ท่ีมี
การศึกษามากท่ีสุด คือ ลักษณะและวิธีการใช้อวัจนภาษาของครูท่ีมีประสิทธิภาพ (Characteristics 
and Nonverbal Communication of Effective Teachers) มีจ านวนท้ังส้ิน 10 เรื่อง คิดเป็น ร้อย
ละ 11.24 รองลงมา คือ ความน่าเช่ือถือของครู (Source Credibility) และ การใช้อ านาจของครู 
(Power Use) มีจ านวนท้ังส้ินอย่างละ 5 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 5.62 และ พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม
ของครู (Teacher Misbehavior) มีจ านวนท้ังส้ิน 2 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 2.25 

ประเด็น / หัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับ “สื่อการเรียนการสอน” ท่ีมีการศึกษามาก
ท่ีสุด คือ โสตทัศนอุปกรณ์ (Visual Aids) มีจ านวนท้ังส้ิน 2 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 2.25 รองลงมา คือ 
หนังสือ (Textbook) มีจ านวนท้ังส้ิน 1 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 1.12 

ประเด็น / หัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับ “อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน”  ท่ีมี
การศึกษามากท่ีสุด คือ ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร 
(Nonverbal Immediacy) มีจ านวนท้ังส้ิน 18 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 20.22 รองลงมา คือ แรงจูงใจ
ในการเรียนของนักเรียน (Motivation to Study) มีจ านวนท้ังส้ิน 3 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 3.37 และ 
ความกลัวการส่ือสารของนักเรียน (Students’ Communication Apprehension - CA) มีจ านวน
ท้ังส้ิน 2 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 2.25 

ประเด็น / หัวข้อการศึกษาเกี่ยวกับ “สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการเรียน” 
ท่ีมีการศึกษามากท่ีสุด คือ บรรยากาศในช้ันเรียนและโรงเรียน (Classroom and School Climate) 
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มีจ านวนท้ังส้ิน 11 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 12.36 รองลงมา คือ การบริหารจัดการภายในช้ันเรียน 
(Classroom Management) มีจ านวนท้ังส้ิน 3 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 3.37 ดังแสดงในตารางท่ี 4.10 

 
ตารางที่ 4. 10 แสดงประเด็น / หัวข้อที่ศึกษาเก่ียวกับอวัจนภาษาที่พบในงานวิจัย 

 
ประเด็น / หัวข้อการศึกษาอวัจนภาษา จ านวน 

(เร่ือง) 
ร้อยละ 

อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษา   
1. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ 

(Cognitive Learning) 
12 13.48 

2. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ 
(Affective Learning) 

11 12.36 

3. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral 
Learning) 

0 0 

รวม 23 25.84 
หัวข้อการศึกษาอวัจนภาษาที่พบในแต่ละ 

องค์ประกอบการสื่อสาร 
  

อวัจนภาษาและผู้สอน / ครู   
1. ภาพลักษณ์ของผู้สอน    

- ความน่าเช่ือถือของครู (Source Credibility) 5 5.62 
- ลักษณะและวิธีการใช้อวัจนภาษาของครู ท่ีมีประสิทธิภาพ 

(Characteristics and Nonverbal Communication of 
Effective Teachers) 

10 11.24 

2. พฤติกรรมการส่ือสารของครู   
-  ความกระตือรือร้นของครู (Enthusiasm) 1 1.12 
- พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของครู (Teacher Misbehavior) 2 2.25 
- การใช้อ านาจของครู (Power Use) 5 5.62 

รวม 23 25.84 
สื่อการเรียนการสอน   

1. โสตทัศนอุปกรณ์ (Visual Aid) 2 2.25 
2. หนังสือ (Textbook) 1 1.12 

รวม 3 3.37 
อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน   

1.    ความใกล้ชิด   
- ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ 18 20.22 
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ส่ือสาร (Nonverbal Immediacy) 
2. ลักษณะการใช้อวัจนภาษาในการเรียนรู้และตอบสนองในช้ันเรียน   

- ความกลัวการส่ือสารของนักเรียน (Students’ 
Communication Apprehension - CA) 

2 2.25 

3. แรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน (Motivation to Study) 3 3.37 
4. แรงจูงใจในการส่ือสารของนักเรียน (Motivation to 

Communicate) 
1 1.12 

รวม 24 26.97 
อวัจนภาษาและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู – นักเรียน   

1. การมองหาความชอบในตัวครู (Affinity Seeking) 2 2.25 
รวม 2 2.25 

สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการเรียน   
1. การบริหารจัดการภายในช้ันเรียน  (Classroom Management) 3 3.37 
2. บรรยากาศในช้ันเรียนและโรงเรียน (Classroom and School 

Climate) 
11 12.36 

รวม 14 15.73 
 
จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ประเด็น / หัวข้อท่ีวัฒนธรรมตะวันตกสนใจศึกษามาก

ท่ีสุด  คือ ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร  (Nonverbal 
Immediacy) มีจ านวนท้ังส้ิน 15 เรื่อง รองลงมา ได้แก่ บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning) และ บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ 
/ ทัศนคติ (Affective Learning) มีจ านวนอย่างละ 9 เรื่อง ถัดมา คือ ความน่าเช่ือถือของครู 
(Source Credibility) มีจ านวนท้ังส้ิน 5 เรื่อง ในขณะท่ี ประเด็น / หัวข้อท่ีวัฒนธรรมตะวันออก
สนใจศึกษามากท่ีสุด  คือ ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร 
(Nonverbal Immediacy) มีจ านวนท้ังส้ิน 12 เรื่อง รองลงมา คือ  บรรยากาศในช้ันเรียนและ
โรงเรียน (Classroom and School Climate) มีจ านวนท้ังส้ิน 10 เรื่อง ถัดมา ได้แก่ บทบาทขอ
งอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning) และ ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษาของครูท่ีมีประสิทธิภาพ (Characteristics and Nonverbal Communication 
of Effective Teachers) มีจ านวนอย่างละ 8 เรื่อง ดังแสดงในตารางท่ี 4.11 
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ตารางที่ 4. 11 แสดงผลสรุปของการศึกษาประเด็น / หัวข้อที่ศึกษาเก่ียวกับอวัจนภาษาที่พบใน
งานวิจัยของวัฒนธรรมต่างๆ 

 

วัฒนธรรมตะวันตก 
จ านวน 
(เร่ือง)* 

วัฒนธรรมตะวันออก 
จ านวน 
(เร่ือง)* 

1. ระดับการใช้และการรับรู้อวัจน
ภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ระหว่างคู่ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 

15 

1. ระดับการใช้และการรับรู้ 
อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความ
ใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร 
(Nonverbal Immediacy) 

12 

2. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการ
เรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ (Cognitive Learning) 

9 
2.   บรรยากาศในช้ันเรียนและ

โรงเรียน (Classroom and 
School Climate) 

10 

2. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการ
เรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ 
(Affective Learning) 

9 

3. บทบาทของอวัจนภาษาต่อ
การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ (Cognitive 
Learning) 

8 

3. ความน่าเช่ือถือของครู 
(Source Credibility) 

5 

3. ลักษณะและวิธีการใช้อวัจน
ภาษาของครูที่มี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics and 
Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 

8 

4. ลักษณะและวิธีการใช้อวัจน
ภาษาของครูที่มีประสิทธิภาพ 
(Characteristics and 
Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 

4 

4. บทบาทของอวัจนภาษาต่อ
การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ (Affective 
Learning) 

5 

4. การใช้อ านาจของครู  
     (Power Use) 

4 
5. การใช้อ านาจของครู 

(Power Use) 
3 

5. การบริหารจัดการภายในช้ัน
เรียน  (Classroom 
Management) 

3 
5. ความน่าเช่ือถือของครู 

(Source Credibility) 3 

6. การมองหาความชอบในตัวครู 2 6. พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของ 2 
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(Affinity Seeking) ครู(Teacher Misbehavior) 
6. พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของครู 

(Teacher Misbehavior) 2 
6. แรงจูงใจในการเรียนของ

นักเรียน (Motivation to 
Study) 

2 

6. ความกลัวการส่ือสารของ
นักเรียน (Students’ 
Communication 
Apprehension - CA) 

2 

6. ส่ือการสอน (Tool) 

2 

6. แรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียน (Motivation to 
Study) 

2 

7. ความกลัวการส่ือสารของ
นักเรียน (Students’ 
Communication 
Apprehension - CA) 

1 

6. ส่ือการสอน (Tool) 
2 

7. การบริหารจัดการภายในช้ัน
เรียน (Classroom 
Management) 

1 

6. บรรยากาศในช้ันเรียนและ
โรงเรียน(Classroom and 
School Climate) 

2 
8. การมองหาความชอบในตัว

ครู (Affinity Seeking) 0 

7.ความกระตือรือร้นของครู 
(Enthusiasm) 

1 
8.  ความกระตือรือร้นของครู 

(Enthusiasm) 
0 

7. แรงจูงใจในการส่ือสารของ
นักเรียน (Motivation to 
Communicate) 

1 
8. แรงจูงใจในการส่ือสารของ

นักเรียน (Motivation to 
Communicate) 

0 

  * บางงานวิจัยเป็นการศึกษามากกว่า 1 วัฒนธรรมร่วมกัน 
 
1.5 ประเภทอวัจนภาษาท่ีศึกษาในงานวิจัย 

 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวนท้ังส้ิน 42 เรื่อง พบว่า เมื่อจ าแนกประเภทอวัจนภาษา พบว่า 

ประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษามากท่ีสุด คือ อวัจนภาษาประเภทอาการภาษา มีจ านวนท้ังส้ิน 135 
เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 38.24 รองลงมา คือ การแสดงสีหน้า มีจ านวนท้ังส้ิน 85 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 
24.08 และ การแสดงน้ าเสียง มีจ านวนท้ังส้ิน 45 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 12.75 ดังแสดงในตารางท่ี 
4.12 
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ตารางที่ 4. 12 แสดงประเภทอวัจนภาษาที่พบ 

 
ประเภท 

อวัจนภาษา 
เอเชีย* อเมริกา ยุโรป ออสเตรเลีย / 

โอเชียนเนีย 
แอฟริกา จ านวน ร้อยละ 

เทศภาษา 13 3 5 2  23 6.52 
- ข น า ด ข อ ง

ห้องเรียน 
2  2     

- ร ะ ย ะ ห่ า ง
ระหว่างครู – 
น.ร. 

3 1 1     

- บรรยากาศใน
ชั้นเรียน 

2 1 2 2    

- สิ่งแวดล้อมใน
ชั้นเรียน 

3       

- บ ร ร ย า ก า ศ
โรงเรียน 

3 1      

กาลภาษา 5 2 2   9 2.55 
- มาสาย 2 1 1     
- ตอบค า ถาม 

น.ร. ทันที 
3 1 1     

สัมผัสภาษา 3 3 1   7 1.98 
- สัมผัส 3 3 1     

ลักษณะทาง
กายภาพ 

1     1 0.28 

- รูปลักษณ์ 1       
อาการภาษา 33 66 20 7 9 135 38.24 

- การ
เคลื่อนไหว
ร่างกาย 
(body 
movement) 

9 20 5 1 3   

- อิริยาบถ 
(gesture / 
posture) 

13 25 9 3 3   

- ลักษณะการ
วางตัว (body 
position) 

11 21 6 3 3   

การแสดงสีหน้า 
(facial 

25 36 13 6 5 85 24.08 
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expression) 
- การย้ิม 13 24 7 3 3   
- การสบตา 8 11 5 3 1   
- การขมวดคิ้ว 3 1 1  1   
- การยักคิ้ว 1       

ปริภาษา 
(paralanguage) 

2 1    3 0.85 

- ความดังของ
เสียง 

1 1      

- ความเร็วของ
จังหวะ 

1       

ส าเนียง 
(accent) 

1     1 0.28 

การแสดงน้ าเสียง 
(vocal 
expression) 

13 20 7 2 3 45 12.75 

ไม่มีเสียงสูง-ต่ า 
(monotone / 
dull voice) 

7 19 6 2 3 37 10.48 

ความเงียบ  1    1 0.28 
การฟัง 2 1    3 0.85 
ภาษากลิ่น      0 0.00 
วัตถุภาษา      3 0.85 

- โสตทัศน
อุปกรณ์ 
(Visual Aid) 

1       

- หนังสือ 1       
- สื่อการเรียน

การสอน 
1       

รวม 353 100.00 
               * เป็นประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษาของไทยร่วมอยู่ด้วย 
 
 เมื่อวิเคราะห์ประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษาในทวีปต่างๆ สามารถสรุปประเภทอวัจน
ภาษาโดยจ าแนกออกเป็นวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก พบว่า ในวัฒนธรรมตะวันตก 
ประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษามากท่ีสุด คือ อิริยาบถ (gesture / posture) มีจ านวนท้ังส้ิน 40 
เรื่อง รองลงมา คือ การยิ้ม (smile) มีจ านวนท้ังส้ิน 37 เรื่อง ถัดมา คือ การวางตัว (body position) 
มีจ านวนท้ังส้ิน 33 เรื่อง ในขณะท่ี วัฒนธรรมตะวันออก ประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษามากท่ีสุด 
คือ อิริยาบถ (gesture / posture) และ การยิ้ม และ การแสดงน้ าเสียง มีจ านวนอย่างละ 13 เรื่อง 



 101 

รองลงมา คือ การวางตัว (body position) มีจ านวนท้ังส้ิน 11 เรื่อง ถัดมา คือ การเคล่ือนไหว
ร่างกาย (body movement) มีจ านวนท้ังส้ิน 9 เรื่อง ดังแสดงในตารางท่ี 4.13 
 
ตารางที่ 4. 13 แสดงผลสรุปของประเภทอวัจนภาษาที่มีการศึกษาในวัฒนธรรมตะวันตกและ
วัฒนธรรมตะวันออก 

 
ประเภทอวัจน

ภาษา 
วัฒนธรรมตะวันตก 

จ านวน 
(เร่ือง) 

วัฒนธรรมตะวันออก 
จ านวน 
(เร่ือง) 

 
เทศภาษา 

ขนาดของห้องเรียน 2 ขนาดของห้องเรียน 2 
ระยะห่างระหว่างครู –     
น.ร. 

2 
ระยะห่างระหว่างครู –     
น.ร. 

3 

บรรยากาศในช้ันเรียน
และโรงเรียน 

5 
บรรยากาศในช้ันเรียน
และโรงเรียน 

6 

ส่ิงแวดล้อมในช้ันเรียน 3 ส่ิงแวดล้อมในช้ันเรียน 0 

กาลภาษา 
มาสาย 2 มาสาย 2 
ตอบค าถาม น.ร. ทันที 2 ตอบค าถาม น.ร. ทันที 3 

สัมผัสภาษา สัมผัส 4 สัมผัส 3 
ลักษณะทาง

กายภาพ 
รูปลักษณ์ 

1 
รูปลักษณ์ 

0 

อาการภาษา 

การเคล่ือนไหวร่างกาย 
(body movement) 

29 
การเคล่ือนไหวร่างกาย 
(body movement) 

9 

อิริยาบถ (gesture / 
posture) 

40 
อิริยาบถ (gesture / 
posture) 

13 

ก า ร ว า ง ตั ว  (body 
position) 

33 
ก า ร ว า ง ตั ว  (body 
position) 

11 

การแสดงสีหน้า 

การยิ้ม 37 การยิ้ม 13 
การสบตา 20 การสบตา 8 
การขมวดค้ิว 3 การขมวดค้ิว 3 
การยักค้ิว 0 การยักค้ิว 1 

ปริภาษา 
ความดังของเสียง 1 ความดังของเสียง 1 
ความเร็วของจังหวะ 0 ความเร็วของจังหวะ 1 

ส าเนียงการพูด ส าเนียง (accent) 0 ส าเนียง 1 

น้ าเสียง 
ก า ร แ ส ด ง น้ า เ สี ย ง 
(vocal expression) 

32 
ก า ร แ สด ง น้ า เ สี ย ง 
(vocal expression) 

13 

ไม่มีเสียงสูง-ต่ า 30 ไม่มีเสียงสูง-ต่ า 7 
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(monotone / dull 
voice) 

(monotone / dull 
voice) 

ความเงียบ ความเงียบ 1 ความเงียบ 0 

วัตถุภาษา 
โสตทัศนอุปกรณ์ 0 โสตทัศนอุปกรณ์ 1 
หนังสือ 0 หนังสือ 1 
ส่ือการเรียนการสอน 0 ส่ือการเรียนการสอน 1 

 
  เมื่อวิเคราะห์ตามความแตกต่างของการศึกษาประเภทอวัจนภาษาของทวีปต่างๆ พบว่า การ
สบตา (Eye Contact) และ การยิ้ม (Smile) มีการศึกษาใน 5 ทวีป หรือ ทุกทวีป รองลงมา คือ 
อิริยาบถ / ท่าทาง (Gesture / Posture) มีการศึกษาใน 4 ทวีป และ การแสดงน้ าเสียง (Vocal 
Expression) การวางตัว (Body Position) การสัมผัส (Touch) และ ระยะห่าง (Distance) มี
การศึกษาใน 3 ทวีป นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ตามทวีปต่างๆ พบว่า ทวีปท่ีศึกษาประเภทอวัจนภาษา
มากท่ีสุด ทวีปเอชีย ศึกษาท้ังส้ิน 9 ประเภท หรือ ทุกประเภท รองลงมา คือ ทวีปอเมริกา ศึกษา
ท้ังส้ิน 8 ประเภท ถัดมา คือ ทวีปยุโรป ศึกษาท้ังส้ิน 7 ประเภท  และทวีปท่ีศึกษาประเภทอวัจน
ภาษาน้อยท่ีสุด คือ ทวีปออสเตรเลีย / โอเชียนเนีย และ ทวีปแอฟริกา ศึกษาท้ังส้ินอย่างละ 4 
ประเภท ดังแสดงในตารางท่ี 4.14 
 
ตารางที่ 4. 14 แสดงการศึกษาความแตกต่างของประเภทอวัจนภาษาในทวีปต่างๆ 

 

ประเภทอวัจนภาษา เอเชีย* อเมริกา ยุโรป ออสเตรเลีย / 
โอเชียนเนีย 

แอฟริกา รวม 
(ทวีป) 

1. การสบตา  
(Eye Contact) 

     5 

2. การย้ิม (Smile)      5 
3. การแสดงน้ าเสียง (Vocal 
Expression) 

   - - 3 

4. อิริยาบถ / ท่าทาง 
(Gesture / Posture) 

   -  4 

5. การวางตัว  
(Body Position) 

  -  - 3 

6. การสัมผัส (Touch)    - - 3 
7. ระยะห่าง (Distance)    - - 3 
8. วัตถุ (Object / Tool)  - - - - 1 
9. อวัจนภาษาท่ัวไป  
(ไม่ระบุ) 

     5 

รวม  
(ประเภทอวัจนภาษา) 

9 8 7 4 4 

         * เป็นประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษาของไทยร่วมอยู่ด้วย 
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1.6 ข้อค้นพบการวิจัย 
 

จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบผลของการศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
ของการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 

1.6.1. อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาในภาพรวม 
 

1.6.1.1.  บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ  
(Cognitive Learning) 
 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง สามารถแบ่งบทบาทของอวัจนภาษา

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ บทบาทต่อการเพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน และ บทบาทต่อ
การเพิ่มความสามารถในการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจของนักเรียน ดังแสดงในตารางท่ี 4.15 

 
ตารางที่ 4. 15 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจใน
วัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก 

 
บทบาทของ 
อวัจนภาษา 

วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. เพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน 

- ครูอเมริกัน  ครูฝร่ังเศส
และครูเยอรมัน ใช้อวัจน
ภาษาซึ่งช่วยเพิ่มระดับความ
ใ ก ล้ ชิ ด ร ะ ห ว่ า ง ค รู  – 
นักเรียน และส่งผลเชิงบวก
ต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ (Burroughs, 
2007; S. Johnson & 
Miller, 2002; Roach, 
Cornett-Devito, & 
Devito, 2005; Zhang, 
Oetzel, Gao, Wilcox, & 
Takai, 2007) 

- ครูจีน ครูญี่ปุ่นและครูเคน
ย่า ใช้อวัจนภาษาซึ่งช่วยเพิ่ม
ระดับความใกล้ชิดระหว่างครู 
กับนักเรียน และส่งผลเชิงบวก
ต่อการเรียนรู้ ด้านความรู้  / 
ความเข้าใจ (Hinkle, 1998; 
S. Johnson & Miller, 
2002; Pribyl, Sakamoto, & 
Keaten, 2004; Zhang, 
2007; Zhang & Oetzel, 
2006; Zhang et al., 2007) 

2. เพิ่มความสามารถในการ
เรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจของนักเรียน 

- ครูอเมริกันใช้อวัจนภาษา
มากกว่ าครู เยอรมันและ
นักเรียนอเมริกันสามารถ

- ครูจีนไม่ ใช้อวัจนภาษาท่ี
ช่วยเพิ่มความสามารถในการ
เรียนรู้ ด้านความรู้  /  ความ
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เรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ มากกว่า นักเรียน
เยอรมัน (Roach, 2001) 
- ครูอเมริกัน ครู
ออสเตรเลีย ครูเปอร์โตริโก 
และครูฟินแลนด์ ใช้อวัจน
ภาษาท่ีช่วยเพิ่ม
ความสามารถในการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความเข้าใจ
ของนักเรียน (AYDIN et al., 
2013; C. J. McCroskey, 
Sallinen, Fayer, 
Richmond, & 
Barraclough, 1996) 

เข้าใจของนักเรียน (AYDIN et 
al., 2013) 
- ครูเคนย่าใช้อวัจนภาษาท่ี
ช่วยเพิ่มความสามารถในการ
เรียนรู้ ด้านความรู้  /  ความ
เ ข้ า ใ จ ข อ ง นั ก เ รี ย น 
(McCroskey, 1996) 

 
 

1.6.1.2.  บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ  
(Affective Learning) 
 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง สามารถแบ่งบทบาทของอวัจนภาษา

ออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ บทบาทต่อการเพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน  บทบาทต่อสร้าง
ความเต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนวิชาเดิมใหม่อีกครั้ง บทบาทต่อการสร้างความเต็มใจท่ีจะลงทะเบียน
เรียนวิชาใหม่ท่ีเกี่ยวข้องกับวิชาเดิม  บทบาทต่อสร้างความกระตือรือร้นต่อการเรียนรู้ และ บทบาท
ต่อการสร้างสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างครู – นักเรียน ดังแสดงในตารางท่ี 4.16 

 
ตารางที่ 4. 16 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติในวัฒนธรรม
ตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก 

 
บทบาทของ 
อวัจนภาษา 

วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. เพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน 

- ครูอเมริกัน ครูฝร่ังเศสและ
ครูเยอรมัน ใช้อวัจนภาษาซึ่ง
ช่วยเพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน และ
ส่งผลเชิงบวกต่อการเรียนรู้

- ครูจีน และครูญี่ปุ่นใช้อวัจน
ภาษาซึ่งช่วยเพิ่มระดับความ
ใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน 
และส่งผลเชิงบวกต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ (Pribyl, 
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ด้ า น อ า ร ม ณ์  /  ทั ศ น ค ติ 
(Roach et al., 2005 ; 
Zhang et al., 2007) 

2004 ; Zhang, & Oetzel, 
2006 ; Zhang et al., 2007) 

2. สร้างความเต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนวิชาเดิม
ใหม่อีกครั้ง 

- อวัจนภาษาของครูอเมริกัน 
ค รู อ อ ส เ ต ร เ ลี ย  ค รู
เ ป อ ร์ โ ต ริ โ ก  แ ล ะ  ค รู
ฟินแลนด์ ส่งผลเชิงบวกต่อ
ความเต็มใจท่ีจะลงทะเบียน
เรี ยน วิ ชา เ ดิม ใหม่ อี กครั้ ง 
(McCroskey, 1996 ; 
McCroskey, 1995) 

- อวัจนภาษาของครูจีนส่งผล
เชิงบวกต่อความเต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนวิชาเดิมใหม่อีก
ครั้ง (Myers, Zhong, & 
Guan, 1998) 

3. สร้างความเต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนวิชาใหม่ท่ี
เกี่ยวข้องกับวิชาเดิม 

- อวัจนภาษาของครูอเมริกัน
ส่งผลเชิงบวกต่อความเต็มใจท่ี
จะลงทะเบียนเรียนวิชาใหม่ท่ี
เกี่ยวข้องกับวิชาเดิมของ
นักเรียน (I. D. Johnson, 
2009) 

- 

4. สร้างความกระตือรือร้น
ต่อการเรียนรู้ 

- 

- อวัจนภาษาของครูญี่ปุ่นส่งผล
เชิงบวกต่อความกระตือรือร้น
ใน กา ร เ รี ย น วิ ช านั้ น ๆข อ ง
นักเรียน (Pribyl et al., 2004) 

5. สร้างความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างครู – นักเรียน 

- อวัจนภาษามีบทบาทต่อการ
ส ร้ า ง ค ว า ม สั ม พั น ธ์ อั น ดี
ระหว่ า งครู  – นั ก เรียนใน
สั ง คม กา ร เ รี ยน กา รสอ น
อเมริกัน (I. D. Johnson, 
2009) 

- 

 
1.6.2. อวัจนภาษาตามองค์ประกอบการสื่อสาร 

 
1.6.2.1.  อวัจนภาษาและผู้สอน / ครู 

 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง สามารถแบ่งบทบาทของอวัจนภาษา

ออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ บทบาทต่อการสร้างและรับรู้ถึงความน่าเช่ือถือของครู  บทบาทต่อการแสดง
ลักษณะและวิธีการใช้อวัจนภาษาของครูท่ีมีประสิทธิภาพ  บทบาทต่อการแสดงความกระตือรือร้น
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ของครู  บทบาทต่อการแสดงถึงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของครู และ บทบาทต่อการแสดงการใช้
อ านาจของครู ดังแสดงในตารางท่ี 4.17 

 
ตารางที่ 4. 17 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาตามองค์ประกอบการสื่อสาร : ผู้สอน / ครู 

 
บทบาทของ 
อวัจนภาษา 

วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. สร้างและรับรู้ถึง
ความน่าเช่ือถือของครู 

-  อวัจนภาษาของครูอเมริกันส่งผล
ต่อความน่าเ ช่ือถือ  3 ด้าน คือ 
ความสามารถ ความไว้วางใจ และ
ความใส่ใจ (Johnson, 2002 ; 
Santilli, Miller, & Katt, 2011 ; 
Zhang et al., 2007 ) 
- อวัจนภาษาของครูบราซิลส่งผล
ต่อความน่าเ ช่ือถือ  2 ด้าน คือ 
ความสามารถ และความใส่ใจ 
(Santilli, Miller, & Katt, 2011) 
- อวัจนภาษาของครูเยอรมันมีผล
เชิงบวกต่อการสร้างความน่าเช่ือถือ
ของครู (Zhang et al., 2007) 
- นักเรียนแอฟริกัน – อเมริกัน 
รับรู้ถึงความน่าเช่ือถือของครู น้อย
ก ว่ า  นั ก เ รี ย น ค อ เ ค เ ซี ย น 
(Wheeless, Witt, Maresh, 
Bryand, & Schrodt, 2011) 

- อวัจนภาษาของครูจีน ครู
ญี่ปุ่น และ ครูเคนย่า มีผลเชิง
บ ว ก ต่ อ ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม
น่าเช่ือถือของครู (Johnson, 
2002 ; Zhang et al., 2007) 

2. แสดงลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูที่มี
ประสิทธิภาพ 

- ครูอเมริกันท่ีได้รับการฝึกอบรม
การจัดการส่ือสารอวัจนภาษาในช้ัน
เรียน (Nonverbal Classroom 
Management) จะมีประสิทธิภาพ
ทางการสอนนักเรียนมากกว่าครูที่
ไม่ได้ฝึกอบรม (Edwards, Green, 
Lyons, Rogers, & Swords, 
1998) 

- การเป็นผู้ฟังท่ีดีเป็นลักษณะ
เชิงบวกต่อการเป็นครูที่สอน 
น.ร.แพทย์ ชาวโอมาน 
(Alweshahi, 2007) 
- การเป็นผู้ท่ีมีรูปลักษณ์
ภายนอกท่ีสะอาดสะอ้านเป็น
ลักษณะส าคัญต่อการเป็นครู
ชาวอิหร่าน ท่ีมีประสิทธิภาพ 
(Shahini & Daftarifard, 
2011) 
- ครูเคมีท่ีได้รับรางวัลดีเด่น
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ขอ ง ไ ท ย  ใ ช้ อ วั จ น ภ าษ า
ท่าทางช่วยในการส่ือสารกับ
นักเรียน (เอกชัย ไวยโสภี , 
2554) 

3. แสดงความ
กระตือรือร้นของครู 

- อ วั จ น ภ าษ า แ สด ง ถึ ง ค ว า ม
กระตือรือร้น ซึ่ ง ส่งผลต่อความ
น่าเช่ือถือในกลุ่มนักเรียนแอฟริ
กัน-อเมริกัน  คอเคเชียน และ ฮิส
แปนิก (Wheeless et al., 2011) 

- 

4. แสดงถึงพฤติกรรมท่ี
ไม่เหมาะสมของครู 

- การใช้อวัจนภาษาเชิงลบของครู
อเมริกัน และ ครูเยอรมัน ส่งผลต่อ
การรับรู้ถึงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม
ของครู คือ ครูไร้ความสามารถ ครู
เกี ยจคร้ าน  และครู ดุ  (Zhang, 
2007 ; Zhang et al., 2007) 

- การใช้อวัจนภาษาเชิงลบ
ของครูจี น  และ  ครูญี่ปุ่ น 
ส่งผลต่อการรับรู้ถึงพฤติกรรม
ท่ีไม่เหมาะสมของครู คือ ครู
เ กี ย จ ค ร้ า น  ค รู ไ ร้
ค ว า ม ส า ม า ร ถ แ ล ะ ค รู ดุ 
(Zhang, 2007 ; Zhang et 
al., 2007) 

5. แสดงการใช้อ านาจ
ของครู 

- อวัจนภาษาของครูอเมริกันแสดง
ถึงอ านาจในการให้รางวัลและช่ืน
ชมนักเรียนมากกว่าครูฝร่ังเศส 
(Roach et al., 2005) 
- อวัจนภาษาของครูบราซิลแสดง
ถึงอ านาจมากกว่ าครูอเมริ กัน 
เพราะวัฒนธรรมของบราซิลใน
ส าคัญกับสถานภาพครู – นักเรียน
ท่ีต่างกัน (Santilli, 2011) 
- อวัจนภาษาท่ีแสดงออกถึงอ านาจ
การบีบบังคับ (Coercive Power) 
ของครูอเมริกันส่งผลเชิงลบต่อการ
เรียนรู้  ในขณะท่ี อวัจนภาษาท่ี
แสดงออกถึงอ านาจการอ้างอิง 
(Reference Power) ของครู
เยอรมันส่งผลเชิงลบต่อการเรียนรู้ 
(Roach, & Byrne, 2001) 
- นักเรียนอเมริกันไม่เห็นด้วยกับ
การใช้อวัจนภาษาท่ีแสดงถึงการ

- ครูเคนย่าไม่ใช้อวัจนภาษาท่ี
แสดงถึ งการ ใช้อ านาจกับ
นักเรียน (Santilli, 2011) 
- นักเรียนจีนให้ความส าคัญ
กับการใช้อวัจนภาษาท่ีแสดง
ถึ ง ก า รล ง โ ทษ นั ก เ รี ยน ท่ี
ประพฤติไม่เหมาะสม (Yang 
et al., 2013) 
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ลงโทษนักเรียน (Yang, Bear, 
Zhang, Blank, & Huang, 2013) 

 

1.6.2.2.  อวัจนภาษาและส่ือการเรียนการสอน 

 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า อวัจนภาษามีบทบาทต่อการใช้ส่ือ

การเรียนการสอน  ในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก ดังแสดงในตารางท่ี 4.18 
 

ตารางที่ 4. 18 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาตามองค์ประกอบการสื่อสาร : สื่อการเรียนการสอน 

 
บทบาทของอวัจนภาษา วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. การใช้ส่ือการเรียนการ
สอน 

- ค รู ท่ี สอน ในประ เทศ
อ เ ม ริ ก า  ใ ช้ โ ส ต ทั ศ น
อุ ป ก ร ณ์ เ ป็ น ส่ื อ ช่ ว ย
สนับสนุนเรียนการสอน 
(McLean, 2007) 

- นักเรียนไทยคาดหวังให้ครูใช้
โสตทัศนอุปกรณ์เป็นส่ือช่วยใน
การเรียนการสอนมากกว่านี้ 
(สมเจตน์ นาคเสวี และ อับดุล
เลาะ การีนา, 2554) 
- นักเรียนในประเทศตุรกีใช้
หนังสือเรียนวิชาคณิตศาสตร์
เท่านั้น ไม่มีการใช้ส่ือการเรียน
อื่นๆ เหมือนประเทศในกลุ่ม 
EU (Akyuz & Berberoglu, 
2010) 

 
1.6.2.3.  อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน 

 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง สามารถแบ่งบทบาทของอวัจนภาษา

ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ บทบาทต่อการเพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน  บทบาทต่อการ
แสดงความกลัวในการส่ือสารของนักเรียน  บทบาทต่อการเกิดแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน และ   
บทบาทต่อการเกิดแรงจูงใจในการส่ือสารของนักเรียน  ดังแสดงในตารางท่ี 4.19 
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ตารางที่ 4. 19 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาตามองค์ประกอบการสื่อสาร : ผู้เรียน / นักเรียน 

 
บทบาทของ 
อวัจนภาษา 

วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. เพิ่มระดับความ
ใกล้ชิดระหว่างครู 
– นักเรียน 

- นักเรียนอเมริกันและนักเรียน
เปอร์โตริโกไม่มีความแตกต่างกัน
ต่อการรับรู้ถึงอวัจนภาษาท่ีเพิ่ ม
ความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน 
และสามารถรับรู้อวัจนภาษาของ
ครูมากกว่านักเรียนฟินแลนด์ และ 
ออสเตรเลีย (McCroskey, 1995)  
- นักเรียนแอฟริกัน-อเมริกัน รับรู้
ถึงอวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียนมากกว่า 
นักเรียนยุโรป-อเมริกัน (Gendrin 
& Rucker, 2007) 
- นักเรียนอเมริกันมีทัศนคติเชิง
บวกต่ออวัจนภาษาของครูท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดมากกว่ านักเ รียน
นานาชาติ (Booth-Butterfield & 
Noguchi, 2000) 

- นักเรียนจีนและนักเรียน
เ ก าหลี รั บ รู้ ถึ ง ร ะ ดับคว าม
ใกล้ชิดของครู จีนและเกาหลี 
น้อยกว่ า  นัก เรียนอ เมริ กั น 
(Myers et al., 1998; Park, 
Lee, Yun, & Kim, 2009) 

2. แสดงความกลัว
ในการส่ือสารของ
นักเรียน 

- นัก เรี ยนอเม ริ กันกลัวในการ
ส่ือสารกับครูเมื่อรับรู้ถึงอวัจนภาษา
เชิงลบ (Zhang, 2005) 

- นักเรียนจีนกลัวในการส่ือสาร
กับครูเมื่อรับรู้ถึงอวัจนภาษาเชิง
ลบ (Zhang, 2005) 

3. เกิดแรงจูงใจใน
ก า ร เ รี ย น ข อ ง
นักเรียน 

- อวัจนภาษาท่ีแสดงพฤติกรรมเชิง
ลบของครูมีผลเชิงลบต่อแรงจูงใจ
ในการเรียนของนักเรียนอเมริกัน
และเยอรมัน (Zhang, 2007) 

- อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูมีความสัมพันธ์เชิงบวก
ต่อแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนญี่ปุ่น (Pribyl et al., 
2004) 
- อวัจนภาษาท่ีแสดงพฤติกรรม
เชิงลบของครูมีผลเชิงลบต่อ
แร ง จู ง ใ จ ใน การ เ รี ยนขอ ง
นักเรียนจีน (Zhang, 2007) 

4. เกิดแรงจูงใจใน
ก า ร ส่ื อ ส า ร ข อ ง
นักเรียน 

- นักเรียนแอฟริกัน -อเมริกันเกิด
แรงจูงใจในการส่ือสารกับครู เรื่อง 
การขอโทษและการสร้างความ

- 



 110 

ประทับใจผ่านอวัจนภาษาให้ครูช่ืน
ชอบ มากกว่ า  นัก เรียนยุ โรป -
อเมริกัน (Gendrin & Rucker, 
2007) 

 
 

1.6.2.4.  อวัจนภาษาและปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู – นักเรียน 
 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง พบว่า บทบาทของอวัจนภาษาท่ีมี

ความสัมพันธ์ต่อการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู – นักเรียน ได้แก่ บทบาทของอวัจนภาษาต่อการสร้าง
ความชอบในตัวครู โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในวัฒนธรรมตะวันตก  ดังแสดงในตารางท่ี 4.20 

 
ตารางที่ 4. 20 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาตามองค์ประกอบการสื่อสาร : การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างครู – นักเรียน 

 
บทบาทของ 
อวัจนภาษา 

วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรม
ตะวันออก 

1. สร้างความชอบในตัว
ครู 

- ครูอเมริกาใช้อวัจนภาษาท่ีสร้างความชอบในตัว
ครูต่อนักเรียน มากกว่า ครูฝร่ังเศส (Roach et 
al., 2005) 
- อวัจนภาษาท่ีสร้างความชอบในตัวครูมีผลเชิง
บวกต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอเมริกัน  และ 
นักเรียนเยอรมัน (Roach, & Byrne, 2001) 

- 

 
1.6.2.5 ส่ิงแวดล้อมและบรรยากาศการเรียน 

 
จากการศึกษางานวิจัยจ านวน 42 เรื่อง สามารถแบ่งบทบาทของอวัจนภาษา

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ บทบาทต่อการบริหารจัดการภายในช้ันเรียน  และ บทบาทต่อการสร้าง
บรรยากาศในช้ันเรียนและโรงเรียน  ดังแสดงในตารางท่ี 4.21 
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ตารางที่ 4. 21 แสดงบทบาทของอวัจนภาษาตามองค์ประกอบการสื่อสาร : สิ่งแวดล้อมและ
บรรยากาศการเรียน 

 
บทบาทของ 
อวัจนภาษา 

วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. บริหารจัดการ
ภายในช้ันเรียน 

- อวัจนภาษาของครูอเมริกันช่วย
ในการสร้างความสัมพันธ์อันดี
ระหว่าง นักเรียน – นักเรียน 
(Johnson, 2009) 
- นักเรียนอเมริกันชอบวิธีการ
สอ น แ บ บ  student-centered 
โ ด ย อ วั จ น ภ า ษ า ข อ ง ค รู มี
ความส าคัญต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน (McLean, 2007) 

- 

2. สร้างบรรยากาศ
ใ น ช้ั น เ รี ย น แ ล ะ
โรงเรียน  

- ข น า ด ข อ ง ห้ อ ง เ รี ย น มี
ความสัมพันธ์กับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน ไอร์แลนด์ 
(Adalsteinsdottir, 2004) 
- นักเรียนอิตาลี และ สโลวาเกีย 
ท่ีเรียนท่ีห้องเรียนท่ีเงียบสงบมี
คะแนน ดีกว่า นักเรียนท่ีเรียนท่ี
ห้องเรียนเสียงดัง (Akyuz & 
Berberoglu, 2010) 

- นักเรียน ตุร กี ท่ี เรี ยน ท่ี
ห้องเรียนท่ีเงียบสงบมีคะแนน 
ดี ก ว่ า  นั ก เ รี ย น ท่ี เ รี ย น ท่ี
ห้องเรียนเสียงดัง (Akyuz & 
Berberoglu, 2010) 
- บรรยากาศของห้องเรียน เช่น 
การจัดโต๊ะ-เก้าอี้ ส่ือการสอน 
ส่งผลเชิงบวกต่อทัศนคติการ
เรียนของนักเรียน ไทย ท่ีมีต่อ
วิชานั้น (นภัสวรรณ ไกรสอาด, 
2553) 
- การจัด ท่ีนั่ งนักเรียนให้
เพียงพอต่อจ านวนนักเรียน มี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง บ ว ก ต่ อ
บรรยากาศในห้องเรียนของ
นักเรียนไทย (สมเจตน์ นาคเสวี 
และ อับดุลเลาะ การีนา, 2554) 
- ครูบรูไนนิยมใช้น้ าเสียงท่ีดัง
ขณะสอนนักเรียนและสามารถ
ได้ยินถึงห้องอื่นๆได้ (Dhindsa 
& Abdul-Latif, 2012) 
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- อาคารของโรงเรียนท่ีสะอาด
ส่งผลเ ชิ งบวก ต่อการสร้ า ง
บรรยากาศการ เรี ยนรู้ ขอ ง
นัก เรียน ไทย  (ด ารง  ชลสุข , 
2552) 

 

ส่วนที่ 2  ผลการวิจัย 

 
 จากการศึกษางานวิจัยจ านวนท้ังส้ิน 42 เรื่อง สามารถแจกแจงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ได้ดังนี ้
  

วัตถุประสงค์ท่ี 2  ความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013   
 
จากการศึกษางานวิจัย 42 เรื่อง สามารถแบ่งประเภทอวัจนภาษาและความแตกต่างท่ีพบ

ของกลุ่มตัวอย่างในประเทศต่างๆ  ได้แก่  การยิ้ม (Smile) อิริยาบถ / ภาษาท่าทาง (Gesture / 
Posture) การสบสายตา (Eye Contact)  การแสดงน้ าเสียง (Vocal Expression)  การวางตัวของครู 
(Body Position) การสัมผัส (Touch) วัตถุ (Object / Tool) และอวัจนภาษาท่ีไม่ระบุประเภทต่างๆ 
ดังแสดงในตารางท่ี 4.22 
 
ตารางที่ 4. 22 แสดงความแตกต่างของประเภทอวัจนภาษาที่พบในวัฒนธรรมต่างๆ 

 
 

ประเภทอวัจนภาษา 
 

ความแตกต่างที่พบ 

 
การสบตา 

(Eye Contact) 

 
เปอร์โตริโก   ครูสบตานักเรียน ท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” และ ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่าง
ครู – นักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
ออสเตรเลีย  ครูสบตานักเรียน ท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” (McCroskey et al., 1996) 
ฟินแลนด์  ครูสบตานักเรียน ท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” มากท่ีสุด และช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
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อเมริกัน  ครูสบตานักเรียน ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู 
– นักเรียน” (AYDIN et al., 2013; C. J. McCroskey, Sallinen, et 
al., 1996; Ozmen, 2011) 
ตุรกี  ครูสบตานักเรียน ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – 
นักเรียน” (AYDIN et al., 2013; Ozmen, 2011) 
ญี่ปุ่น  ครูสบตานักเรียน ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – 
นักเรียน” (Ozmen, 2011) 
จีน  ครูสบตานักเรียน ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – 
นักเรียน” เป็นอันดับแรก (AYDIN et al., 2013) 
บรูไน   นักเรียน “เล่ียงสบตา” ครู เพราะ การสบตาผู้อาวุโสเป็นส่ิงไม่
เหมาะสม (Dhinda, & Abdul-Latif, 2012) 
เอเชีย ยุโรป แอฟริกัน  ครูสบตานักเรียน มีความสัมพันธ์กับ “การ
เรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ ของนักเรียน” (Booth-Butterfield 
& Noguchi, 2000) 
อินเดียนแดง (Native American)   นักเรียนจะไม่สบตาครู เพราะ
แสดงถึงความไม่ไว้วางใจและไม่เป็นมิตร (Gorsuch & Walker, 
1994) 
แองโกล-อเมริกัน  นักเรียนจะสบตาครู เพราะแสดงถึงความจริงใจ
และความซื่อสัตย์ (Gorsuch & Walker, 1994) 
 

 
การยิ้ม (Smile) 

 
จีน   ครูยิ้มขณะพูด สร้างทัศนคติท่ีดีต่อ “ความรู้ความเข้าใจของ
เนื้อหา” มากท่ีสุด (Myers et al., 1998; Zhang et al., 2007) ท า
ให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” (Myers et 
al., 1998) และ “ช่วยเพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” 
เป็นอันดับแรก (AYDIN et al., 2013) แต่ ครู “ยิ้มรายบุคคล” ท าให้
นักเรียนไม่อยากเรียนกับครูคนนั้น (Myers et al., 1998) 
อเมริกัน   ครูยิ้มท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียน
อีกครั้ง” (McCroskey et al., 1996) ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน” เป็นอันดับแรก (AYDIN et al., 2013; C. J. 
McCroskey, Sallinen, et al., 1996; Ozmen, 2011) และรอยยิ้ม
ของชาวอเมริกันแสดงถึงความพึงพอใจ ความช่ืนชอบ (McLean, 
2007) 
ออสเตรเลีย  ครูยิ้มท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะลงทะเบียน
เรียนอีกครั้ง” (McCroskey et al., 1996) และ ช่วย “เพิ่มระดับ
ความใกล้ชิดระหว่างครู-นักเรียน” เป็นอันดับแรก (McCroskey et 
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al., 1996) 
ฟินแลนด์   ครูยิ้มท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียน
อีกครั้ง” (McCroskey et al., 1996) และ ช่วย “เพิ่มระดับความ
ใกล้ชิดระหว่างครู-นักเรียน” เป็นอันดับแรก (McCroskey et al., 
1996) 
ตุรกี   ครูยิ้มให้นักเรียนช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู -
นักเรียน” เป็นอันดับแรก (AYDIN et al., 2013; Ozmen, 2011) 
ญี่ปุ่น   ครูยิ้มให้นักเรียนช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู-
นักเรียน” เป็นอันดับแรก (Ozmen, 2011; Pribyl et al., 2004; 
Zhang et al., 2007) แต่ บางครั้ง ครูและนักเรียนญี่ปุ่นยิ้มเมื่อโกรธ
หรือสับสน (Manusov & Patterson, 2006) 
เปอร์โตริโก  ครูยิ้มให้นักเรียนช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่าง
ครู-นักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
เอเชีย  ยุโรป  แอฟริกัน  ครูยิ้มมีความสัมพันธ์กับ “การเรียนรู้ด้าน
ความรู้ / ความเข้าใจ และ อารมณ์ / ทัศนคติ ของนักเรียน” (Booth-
Butterfield, & Noguchi, 2000)  
เอเชีย  รอยยิ้มไม่มีความหมายใดๆ เป็นการแสดงออกทางธรรมชาติ
เท่านั้น (McLean, 2007) 
 

 
การแสดงน้ าเสียง 

(Vocal Expression) 

 
อเมริกัน   การแสดงน้ าเสียงของครูขณะสอน ท าให้นักเรียนมีความ 
“เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” มากท่ีสุด (McCroskey et al., 
1996) และช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” 
(McCroskey et al., 1996 ; Ozmen, 2011) 
เปอร์โตริโก   การแสดงน้ าเสียงของครูขณะสอน ท าให้นักเรียนมี
ความ “เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” และ ช่วย “เพิ่มระดับ
ความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” มากท่ีสุด (McCroskey et al., 
1996) 
ฟินแลนด์   การแสดงน้ าเสียงของครูขณะสอน ท าให้นักเรียนมีความ 
“เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนอีกครั้ง” มากท่ีสุด และช่วย “เพิ่มระดับ
ความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
ตุรกี  การแสดงน้ าเสียงของครู ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่าง
ครู – นักเรียน” (Ozmen, 2011) 
ญี่ปุ่น  การแสดงน้ าเสียงของครู ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่าง
ครู – นักเรียน” (Ozmen, 2011) 
จีน   “การไม่มีเสียงสูง – ต่ า (monotone)” ท าให้นักเรียนไม่อยาก
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เรียนกับครูคนนั้นมากท่ีสุด (Myers et al., 1998) 
ไอร์แลนด์  ครูมักใช้ “เสียงท่ีนุ่มนวล ชัดถ้อยชัดค า” เวลาส่ือสารกับ
นักเรียน (Adalsteinsdotir, 2004) 
บรูไน  บรูไนมักใช้น้ าเสียงท่ีดังในการสอน ซึ่ งมีพื้นฐานมาจาก
วัฒนธรรม (Dhinda, & Abdul-Latif, 2012) 
 

 
อิริยาบถ / ท่าทาง 

(Gesture / 
Posture) 

 
อเมริกัน  อิริยาบถ / ท่าทางมีความสัมพันธ์กับ “การเรียนรู้ด้าน
อารมณ์ / ทัศนคติ ของนักเรียน” (Booth-Butterfield, & Noguchi, 
2000) และ ช่วย “เพิ่มความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” 
(McCrokey et al., 1996 ; Ozmen, 2011) 
ตุรกี   อิริยาบถ / ท่าทางช่วย “เพิ่มความใกล้ชิดระหว่างครู – 
นักเรียน” (Ozmen, 2011) 
ไทย  ครูเคมีดีเด่นใช้ภาษาท่าทาง “ช่วยในการส่ือสารเพื่อการเรียน
การสอนกับนักเรียน” (เอกชัย ไวยโสภี, 2554) 
บรูไน  ครูท าภาษาท่าทาง เช่น การพยักศีรษะ การยักไหล่ “น้อย
มาก” ในช้ันเรียน เพราะครูมีสถานภาพสูงกว่านักเรียน จึงต้องสงวน
ท่าที (Dhinda, & Abdul-Latif, 2012) 
เอเชีย ยุโรป แอฟริกัน   ครูแสดงอิริยาบถมีความสัมพันธ์กับ “การ
เรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ” ของนักเรียนมากท่ีสุด (Booth-
Butterfield, & Noguchi, 2000) 
 

 
การวางตัวของครู 
(Body Position) 

 
อเมริกัน  การวางตัวของครูในช้ันเรียน ท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจ
ท่ีจะลงทะเบียนเรียนใหม่อีกครั้ง” (McCroskey et al., 1996) และ 
ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” (AYDIN et al., 
2013; C. J. McCroskey, Sallinen, et al., 1996) 
ออสเตรเลีย  การวางตัวของครูในช้ันเรียน ท าให้นักเรียนมีความ 
“เต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนใหม่อีกครั้ง” และ ช่วย “เพิ่มระดับความ
ใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
เปอร์โตริโก การวางตัวของครูในช้ันเรียน ท าให้นักเรียนมีความ “เต็ม
ใจท่ีจะลงทะเบียนเรียนใหม่อีกครั้ง” มากท่ีสุด (McCroskey et al., 
1996) 
จีน   “ท่าทีท่ีผ่อนคลายของครู” ท าให้นักเรียนมีความ “เต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนใหม่อีกครั้ง” (Myers et al., 1998) และ ช่วย “เพิ่ม
ระดับความใกล้ชิดระหว่างครู – นักเรียน” (AYDIN et al., 2013) แต่ 
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“ท่าทีท่ีจริงจัง / ตึงเครียด”  ท าให้นักเรียนไม่อยากเรียนกับครูคนนั้น 
(Myers et al., 1998) 
ตุรกี   “ท่าทีท่ีผ่อนคลายของครู” ช่วย “เพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน” (AYDIN et al., 2013) 
ญี่ปุ่น   ครูญี่ปุ่นนิยมใช้ “ท่าทีท่ีจริงจัง / ตึงเครียด” เวลาสอนในช้ัน
เรียน (Pribyl et al., 2004) 
 

 
การสัมผัส 
(Touch) 

 
อเมริกัน   ครู “นิยม” สัมผัสนักเรียน เพื่อ “เพิ่มระดับความใกล้ชิด” 
(Ozmen, 2011) 
ตุรกี  ครู “ไม่นิยม” สัมผัสนักเรียน (AYDIN et al., 2013; Ozmen, 
2011) 
ญี่ปุ่น  ครู “ไม่นิยม” สัมผัสนักเรียน (Ozmen, 2011) 
จีน  ครู “ไม่นิยม” สัมผัสนักเรียน (AYDIN et al., 2013) 
ไอร์แลนด์  ครู “ไม่นิยม” สัมผัสนักเรียน (Adalsteinsdotir, 2004) 
 

 
ระยะห่าง 

(Distance) 
 

 
ละตินอเมริกันและเอเชียกลาง  นักเรียนมักรู้สึกสบายใจเมื่ออยู่ใกล้
กัน (Keltner, 1970 อ้างอิงใน Dhinda, & Abdul-Latif, 2012) 
ยุโรปเหนือ   นักเรียนมักชอบยืนให้มีช่องวางหรือระยะห่างกัน 
(Keltner, 1970 อ้างอิงใน Dhinda, & Abdul-Latif, 2012) 
ปาปัว นิวกินี นักเรียนท่ีมีเช้ือชาติ (race) ท่ีไม่เหมือนกัน หรือ มาจาก
เผ่า(tribe) แตกต่างกัน จะไม่นั่งใกล้กัน ยกเว้นแต่เป็นเพศเดียวกัน 
(Keltner, 1970 อ้างอิงใน Dhinda, & Abdul-Latif, 2012) 
 

 
วัตถุ 

(Object / Tool) 

 
เอเชีย   ครูเอเชียท่ีสอนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใช้โสตทัศนอุปกรณ์
ช่วยในการสร้างความเข้าใจกับนักเรียน (McLean, 2007) 
ไทย   ครูควรใช้จัดโสตทัศนอุปกรณ์ให้เอื้อต่อการสอนมากกว่านี้ (สม
เจตน์ นาคเสวี และ อับดุลเลาะ การีนา, 2554) 
ตุรกี   ครูใช้หนังสือ (Textbook) สอนวิชาคณิตศาสตร์ ไม่มีการใช้ 
worksheet, mathematics journal และ test book เหมือน
ประเทศในกลุ่ม EU (Akyuz & Berberoglu, 2010) 

 
อวัจนภาษาทั่วไป 

(ไม่ระบุ) 

 
อเมริกัน   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ ของนักเรียน” (Burroughs, 2007; C. J. McCroskey, 



 117 

Fayer, Richmond, Sallinen, & Barraclough, 1996; Roach et 
al., 2005; Zhang et al., 2007) และ “การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ” (I. D. Johnson, 2009; Roach et al., 2005; Zhang et 
al., 2007) และ ส่งผลถึง “ความน่าเช่ือถือ” ของครู 3 ด้าน คือ 
ความสามารถ  ความไว้วางใจ และ  ความใส่ใจ (Santilli, Miller, & 
Katt, 2011) และ การแสดงอวัจนภาษาเชิงลบของครูมีผลต่อการรับรู้ 
“พฤติกรรมของครูท่ีไม่เหมาะสม” คือ ครูไร้ความสามารถ มากท่ีสุด 
(Zhang, 2007 ; Zhang et al., 2007) และ นักเรียน “กลัวการ
ส่ือสารกับครู” เมื่อรับรู้ถึงอวัจนภาษาของครู แต่ ไม่กลัวเมื่อรับรู้ถึงวัจ
นภาษา (Zhang, 2005) 
ฝร่ังเศส   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ ของนักเรียน” และ “การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ” 
(Roach et al., 2005)  
เยอรมัน   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ ของนักเรียน” และ “การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ”  
และ ส่งผลถึง “ความน่าเช่ือถือ” ของครู (Zhang et al., 2007) และ 
การแสดงอวัจนภาษาเชิงลบของครูมีผลต่อการรับรู้ “พฤติกรรมของ
ครูที่ไม่เหมาะสม” คือ ครูไร้ความสามารถ มากท่ีสุด (Zhang, 2007 ; 
Zhang et al., 2007) 
ญี่ปุ่น   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ ของนักเรียน” (Hinkle, 1998; Pribyl et al., 2004; Zhang 
et al., 2007) และ “การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ” และ ส่งผล
ถึง “ความน่าเช่ือถือ” ของครู (Zhang et al., 2007) และ การ
แสดงอวัจนภาษาเชิงลบของครูมีผลต่อการรับรู้ “พฤติกรรมของครูท่ี
ไม่เหมาะสม” คือ ครูเกียจคร้าน มากท่ีสุด (Zhang, 2007 ; Zhang 
et al., 2007) 
ตุรกี   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ ของนักเรียน” (AYDIN et al., 2013) 
ออสเตรเลีย   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ ของนักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
ฟินแลนด์   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ ของนักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
เปอร์โตริโก   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ ของนักเรียน” (McCroskey et al., 1996) 
จีน   อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ ของนักเรียน” (Zhang, & Oetzel, 2006 ; Zhang et al., 
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2007) แต่ ครูจีนใช้อวัจนภาษาท่ีเข้าถึงการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ “น้อย” (AYDIN et al., 2013; Myers et al., 1998) และ 
อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ” 
(Zhang et al., 2007 ; Zhang, & Oetzel, 2006) และ ส่งผลถึง 
“ความน่าเช่ือถือ” ของครู (Zhang et al., 2007) และ การ
แสดงอวัจนภาษาเชิงลบของครูมีผลต่อการรับรู้ “พฤติกรรมของครูท่ี
ไม่เหมาะสม” คือ ครูไร้ความสามารถ มากท่ีสุด (Zhang, 2007 ; 
Zhang et al., 2007) และ นักเรียน “กลัวการส่ือสารกับครู” เมื่อ
รับรู้ถึงอวัจนภาษาและวัจนภาษาของครู (Zhang, 2005) 
บราซิล  อวัจนภาษาส่งผลถึง  “ความน่าเช่ือถือ” 2 ด้าน คือ 
ความสามารถ และความใส่ใจ (Santilli, Miller, & Katt, 2011) 
เคนย่า  อวัจนภาษาส่งผลเชิงบวกต่อ “ความน่าเช่ือถือ” ของครู 
(Johnson, & Millen, 2002) 
แอฟริกัน-อเมริกัน  นักเรียนรับรู้ถึงอวัจนภาษาของครูส่งผลถึง 
“ความน่าเช่ือถือ” แต่น้อยกว่า นักเรียน คอเคเชียน และ ฮิสแปนิก 
(Wheeless et al., 2011) 

 
จากการศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของประเทศต่างๆ สามารถสรุปความแตกต่างทาง

วัฒนธรรมตะวันตกและวฒันธรรมตะวนัออก ดังตารางท่ี 4.23 

 
ตารางที่ 4. 23 แสดงความแตกต่างทางวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออก 

 
ประเภทอวัจนภาษา วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. การสบตา (Eye 
Contact) 

วัฒนธรรมตะวันตก เช่น กลุ่มเช้ือ
ชาติ / ชาติพันธุ์ แองโกล-อเมริกัน 
มักสบสายตาเวลาสนทนา เพราะ
การสบสายตาแสดงถึงความจริงใจ
และความซื่อสัตย์ (Gorsuch & 
Walker, 1994) 

วัฒนธรรมตะวันออกมักเล่ียง
การสบสายตาเวลาสนทนา 
เพราะแสดงถึงความไม่ไว้วางใจ 
ไม่ เป็นมิตร (Gorsuch & 
Walker, 1994) และยังแสดงให้
เ ห็ น ถึ ง ก าร ท้ าทาย อ า น า จ 
โดยเฉพาะ ผู้ท่ีมีสถานภาพท่ี
ต่างกัน เช่น ครู-นักเรียน พ่อแม่ 
– ลู ก  เ ป็ น ต้ น  อ า ทิ  ใ น
วั ฒ น ธ ร ร ม ญี่ ปุ่ น  (Hinkle, 
1998) บรูไน (Dhindsa & 
Abdul-Latif, 2012) จีน (Gao, 
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1997; Taylor, 1989) และ 
เคนย่า (Chabal & Daloz, 
1999) 
 

2. การยิ้ม (Smile) วัฒนธรรมตะวันตก เช่น อเมริกา 
ออสเตรเลีย ฟินแลนด์ แสดงการยิ้ม
ให้กับส่ิงท่ีรัก ส่ิงท่ีช่ืนชอบ และส่ิงท่ี
พึงพอใจ (McLean, 2007) แสดง
ถึง ความสุขและความปิติยินดี 

วัฒนธรรมตะวันออกแสดงการ
ยิ้ ม เห มื อน ก ลุ่ม วัฒ น ธร ร ม
ตะวันตก แต่การยิ้มของกลุ่มคน
ตะวันออกมีความซับซ้อนกว่า 
เพราะสามารถแฝงไปด้วยการ
รักษาหน้า (Gao & Ting-
Toomey, 1998) ความโกรธ 
ความสับสน เช่น วัฒนธรรม
ญี่ ปุ่ น  ( Manusov & 
Patterson, 2006) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Chen และ 
Starosta (1998) พบว่า ชาว
ญี่ปุ่นจะยิ้มเพื่อแสดงถึงความดี
ใจ แต่บางครั้งชาวญี่ปุ่นจะยิ้ม
เพื่อหลีกเล่ียงความเขินอายและ
ความขุ่นเคือง 

3. การแสดงน้ าเสียง 
(Vocal Expression)  

วัฒนธรรมตะวันตกมักแสดงน้ าเสียง
ท่ีนุ่มนวล ชัดถ้อย ชัดค า เช่น 
วัฒนธรรมไอร์แลนด์ 
(Adalsteinsdottir, 2004) 

วัฒนธรรมตะวันออกมั ก ใ ช้
น้ า เสียงดัง เวลาพูดคุย หรือ 
แม้กระท่ังการสอน เช่น จีน 
(Zhang, 2007) บรูไน 
(Dhindsa & Abdul-Latif, 
2012) 

4. การวางตัว (Body 
Position) 

วัฒนธรรมตะวันตกมีการวางตัวที่
ผ่อนคลาย (relax body position) 
เวลาสอนในช้ันเรียน เช่น อเมริกา 
(AYDIN et al., 2013; C. J. 
McCroskey, Sallinen, et al., 
1996) 

วัฒนธรรมตะวันออกนิยมท่าทีท่ี
ตึ ง เครี ยด  /  จริ ง จั ง  (tense 
body position) เวลาสอนใน
ช้ันเรียน เช่น จีน (Myers et 
al., 1998) ญี่ปุ่น (Pribyl et 
al., 2004) ยกเว้น ตุรกี ท่ีครู
แสดงท่าทีท่ีผ่อนคลาย (AYDIN 
et al., 2013) 

5. การสัมผัส (Touch) วัฒนธรรมตะวันตก นิยมการสัมผัส 
เช่น อเมริกา (Ozmen, 2011)

วัฒนธรรมตะวันออกมักเล่ียง
การสัมผัส หรือ  สัมผัสน้อย   
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ยกเว้น วัฒนธรรมของไอร์แลนด์ ท่ี
ไ ม่ นิ ย ม ก า ร สั ม ผั ส 
(Adalsteinsdottir, 2004) 

(AYDIN et al., 2013 ; 
Ozmen, 2011) สอดคล้องกับ
งานวิ จัยของ Heslin และ 
Alper (1983 ) พบว่ า 
วัฒนธรรมเอเชีย ได้แก่ จีนและ
ญี่ปุ่น ไม่นิยมการสัมผัส 

6. ระยะห่าง 
(Distance) 

วัฒนธรรมตะวันตก โดยเฉพาะ
นักเรียนท่ีมีบรรพบุรุษมาจากยุโรป
ตอนเหนือ (Northern European 
descents) มักยืนให้มีช่องว่างหรือ
ระยะห่างกัน (Kelner, 1970 
อ้างอิงใน Baltner, 2009) 

วัฒนธรรมตะวันออก มักรู้สึก
สบายใจเมื่ออยู่ใกล้กัน (Kelner, 
1 9 7 0  อ้ า ง อิ ง ใ น  Baltner, 
2009) เช่น กลุ่มนักเรียนใน
เอเชียกลาง แต่นักเรียนในกลุ่ม
วัฒนธรรมย่อย เช่น ชาวหมู่
เกาะปาปัวนิวกินี ไม่นิยมนั่ ง
หรือยืนใกล้กัน ยกเว้นแต่เป็น
เพศเดียวกัน (Dhindsa & 
Abdul-Latif, 2012) 

7. วัตถุ (Object) วัฒนธรรมตะวันตก นิยมใช้โสต
ทัศนอุปกรณ์ช่วยในการเรียนการ
สอน (McLean, 2007) 

วัฒนธรรมตะวันออก นิยมใช้
หนังสือ (Textbook) เป็นส่ือ
การเรียนการสอน (Akyuz & 
Berberoglu, 2010) และมีการ
ใ ช้ โสตทัศนอุปกร ณ์ ท่ียั ง ไ ม่
เอื้ออ านวยแก่การเรียนการสอน
มากนัก โดยเฉพาะในวัฒนธรรม
การเรียนการสอนไทย (สมเจตน์ 
นาคเสวี และ อับดุลเลาะ การี
นา, 2554) 

8. บรรยากาศและ
สภาพแวดล้อมในช้ัน
เรียน (Classroom 
Climate / 
Environment) 

วัฒนธรรมตะวันตก นิยมการเรียน
การสอนแบบ Active Classroom 
หรือ Student-Centered เช่น 
อเมริกา (McLean, 2007)
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Book 
และ Putnam (1992) และ 
Darling และ Civikly (1987) 
พบว่า นักเรียนตะวันตกนิยมการ
อภิปรายภายในกลุ่ม มีการโต้วาที 
แทนการฟังบรรยาย แต่อย่างไรก็

วัฒนธรรมตะวันออก นิยมการ
เรียนการสอนแบบ Passive 
Classroom หรือ Teacher-
Centered (Myers et al., 
1998) สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Bond (1991) และ Hu 
และ Grove (1991) พบว่า 
นั ก เรี ยน ใ ช้ เ วลากับการฟั ง
บรรยาย ไม่นิยมการจับกลุ่มท า
แบบฝึกหัด  
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ตาม วัฒนธรรมย่อย (sub-culture) 
ของวัฒนธรรมตะวนัตก มีความ
แตกต่างกัน เช่น จากงานวิจัยของ 
Bennett (1994) พบว่า รูปแบบ
ทางสังคมของการเรียนการสอนใน
โรงเรียนประถมของประเทศอังกฤษ 
จะนั่งด้วยกัน แต่แยกกันท างาน ไม่
มีการพัฒนาปฏิสัมพันธ์ในสังคม
และการเข้าไปมีส่วนรวมกับผู้อื่น
มากนัก 

 
 
วัตถุประสงค์ที่ 3 ตัวแปรต่างๆในแต่ละวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสาร
เชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 - 2013 
 
นอกเหนือจากความแตกต่างทางค่านิยม / วัฒนธรรม ท่ีส่งผลต่อการรับรู้ของนักเรียนใน

ประเทศต่างๆแล้ว ผลการวิจัยพบว่า การส่ือสารเชิงอวัจนะมีตัวแปรต่างๆท่ีผู้ส่ือสารต้องค านึงถึงใน
การส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ดังนี้ 

 
1) เพศ  

 
จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาสามารถสรุปความส าคัญของเพศกับการส่ือสารอวัจน
ภาษาได้ ดังแสดงตารางท่ี 4.24 

 
ตารางที่ 4. 24 แสดงผลสรุปของตัวแปรเร่ืองเพศในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก 

 
บทบาทความสัมพันธ ์

กับอวัจนภาษา 
วัฒนธรรมตะวันตก วัฒนธรรมตะวันออก 

1. การให้ความส าคัญ
ของอวัจนภาษาของครูและ
เพื่อน 

นั ก เ รี ย นอ เมริ กั น และ
บ ร า ซิ ล เ พ ศ ห ญิ ง  ใ ห้
ความส าคัญ“มากกว่า” 
นักเรียนเพศชาย (Santilli, 
& Miller, 2011) 

นักเรียนเคนย่า เพศหญิง ให้
ความส าคัญ“มากกว่า” นักเรียน
เพศชาย (Santilli, & Miller, 
2011) 

2. ความประทับใจในอวัจน
ภาษา 

นักเรียนอเมริกันและยุโรป
เ พ ศ ห ญิ ง  มี ค ว า ม
ปร ะ ทับ ใจ “มาก กว่ า ”  

นักเรียนเอเชียและแอฟริกันเพศ
ห ญิ ง  มี ค ว า ม ป ร ะ ทั บ ใ จ
“มากกว่า”  นักเรียนเพศชาย  
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นักเรียนเพศชาย (Booth-
Butterfield & Noguchi, 
2000) 

(Booth-Butterfield & 
Noguchi, 2000) 

3. การตอบสนองต่ออวัจน
ภาษา 

นักเรียนอเมริกันและยุโรป
เพศหญิง ตอบสนองอวัจน
ภาษ าข อ ง ค รู เ ชิ ง บ ว ก 
“มากกว่า”  นักเรียนเพศ
ชาย (Booth-Butterfield 
& Noguchi, 2000) 

นักเรียนเอเชียและแอฟริกันเพศ
หญิง ตอบสนองอวัจนภาษาของ
ครูเชิงบวก “มากกว่า”  นักเรียน
เพศชาย (Booth-Butterfield & 
Noguchi, 2000) 

4. แรงจูงใจในการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และภาษาอังกฤษ 

นักเรียนออสเตรเลีย เพศ
ห ญิ ง  มี แ ร ง จู ง ใ จ 
“มากกว่า” นักเรียนเพศ
ชาย (Marsh, Martin, & 
Cheng, 2008) 

- 

5. ความกังวลในการเรียน นักเรียนออสเตรเลีย เพศ
ห ญิ ง  มี ค ว า ม กั ง ว ล 
“มากกว่า” นักเรียนเพศ
ชาย (Marsh et al., 2008) 

- 

6. การมีส่วนร่วมในการ
เรียน 

นักเรียนออสเตรเลีย เพศ
หญิง  มี ส่วนร่ วมในการ
เรียน “มากกว่า” นักเรียน
เพศชาย (Marsh et al., 
2008) 

- 

7. ความสัมพันธ์ที่ดีกับครู นักเรียนออสเตรเลีย เพศ
หญิง มีความสัมพันธ์ ท่ีดี
กั บ ค รู  “ม า ก ก ว่ า ” 
นักเรียนเพศชาย (Marsh 
et al., 2008) 

- 

8. ความยืดหยุ่น นักเรียนออสเตรเลีย เพศ
ช า ย  มี ค ว า ม ยื ด ห ยุ่ น 
“มากกว่า” นักเรียนเพศ
หญิง (Marsh et al., 
2008) 

- 

9. ความสัมพันธ์ ท่ีดีกับ
นักเรียน 

ครูออสเตรเลีย เพศหญิง 
มี ค ว า ม สัม พั น ธ์ ท่ี ดี กั บ
นักเรียน “มากกว่า” ครู

- 
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เพศชาย (Marsh et al., 
2008) 

10. ความเข้าใจนักเรียนและ
วิธีการตอบสนอง 

ครูไอร์แลนด์ เพศหญิง มี
ความเข้าใจและมีวิธีการ
ตอบสนอง “ดีกว่า” ครู
เพศชาย 
(Adalsteinsdottir, 
2004) 

- 

11. วิ ธี ก ารสอนวิ ชา
คณิตศาสตร์ 

- 

ครู ตุ ร กี  เ พ ศ ช า ย  ส อ น วิ ช า
คณิตศาสตร์ “ดีกว่า” ครูเพศ
หญิง (Akyuz & Berberoglu, 
2010) 

 
2) สาขาวิชา 

 
ห้องเรียน วิชาวิทยาศาสตร์ และ คณิตศาสตร์ จะมีบรรยากาศท่ีตึงเครียด “มากกว่า” 

ห้องเรียนวิชาภาษาอังกฤษ (Marsh et al., 2008) 
 

3) ประสบการณ์การสอน 

 
ประสบการณ์การสอนของครูตุรกีและครูเนเธอร์แลนด์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ

ประสบความส าเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน (Akyuz & Berberoglu, 2010)และ
ประสบการณ์การสอนของครูกายภาพบ าบัดผู้ป่วยท่ีนอนบนเตียงชาวโอมานได้รับความสนใจและให้
ความส าคัญจากนักเรียน “มากกว่า” ครูที่ไม่มีประสบการณ์ (Alweshahi et al., 2007)  
 

อีกท้ัง ตัวแปรท่ีไม่มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนภาษา แต่เป็นตัว
แปรที่ส าคัญต่อการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนระหว่างวัฒนธรรมในช้ันเรียน คือ ระดับการศึกษา
ของครู พบว่า  
 

1. ครูเบลเยี่ยม เช็ค ฮังการี อิตาลี ลิทัวเนีย เนเธอร์แลนด์ สโลวาเกีย และตุรกี ท่ีจบ
การศึกษามากกว่าปริญญาตรี “ไม่ได้” แสดงความสามารถในการสอน มากกว่า ครูท่ีจบปริญญาตรี 
(Akyuz & Berberoglu, 2010) 

2. ระดับการศึกษาของครูโอมานท่ีสอนกายภาพบ าบัดผู้ป่วยท่ีนอนบนเตียงไม่มีบทบาท
ส าคัญต่อการเป็นครูที่มีประสิทธิภาพ (Alweshahi et al., 2007)  
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บทท่ี 5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง ปริทัศน์การศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อ
การเรียนการสอนในช้ันเรียน มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย คือ 
 

1) เพื่อศึกษาสถานภาพการศึกษาการส่ือสารเชิงอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในช้ัน
เรียนของวัฒนธรรมต่างๆ โดยรวมท้ังจากงานวิจัยของไทยและต่างประเทศ ต้ังแต่ปี ค.ศ.
1994 – 2013 

2) เพื่อศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอน
ในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013 

3) เพื่อศึกษาตัวแปรต่างๆท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนท่ีพบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 

 
งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ส่ือสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนในประเทศต่างๆ ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 มี
จ านวนท้ังส้ิน 42 เรื่อง  
 
สรุปผลการวิจัย 

 
1) สถานภาพการศึกษาการสื่อสารเชิงอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในชั้นเรียนของ

วัฒนธรรมต่างๆ โดยรวมทั้งจากงานวิจัยของไทยและต่างประเทศ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 
– 2013 
 
จากการศึกษาพบว่า จ านวนงานวิจัยท่ีพบมากท่ีสุด คือ “ในช่วงปี ค.ศ. 2009 – ค.ศ. 

2013”  สาขางานวิจัยท่ีมีการศึกษาอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนมากท่ีสุด  คือ “สหสาขาวิชา 
(วิทยาศาสตร์สุขภาพ สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ  สาขาสังคมศาสตร์ และ สาขามนุษยศาสตร์)”  
ทวีป / ประเทศท่ีได้ศึกษาอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนมากท่ีสุด คือ “ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา”  ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีพบมากท่ีสุด คือ “ระดับมหาวิทยาลัย”   
วิธีการวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนท่ีใช้มากท่ีสุด คือ “วิธีวิจัยเชิงปริมาณ”  
โดยใช้การเก็บข้อมูลของการศึกษาวิจัยมากท่ีสุด คือ “แบบสอบถาม”  ระดับความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมท่ีพบมากท่ีสุด คือ ระดับ “ประเทศ”   ประเด็น / หัวข้อท่ีมีการศึกษา มากท่ีสุด  คือ 
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“ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร  (Nonverbal 
Immediacy)”  อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาท่ีมีการศึกษามากท่ีสุด คือ “บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning)”  อวัจนภาษาท่ีพบในแต่ละ
องค์ประกอบการส่ือสารท่ีมีจ านวนมากท่ีสุด คือ “อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน”  และ 
ประเภทอวัจนภาษาท่ีมีการศึกษามากกว่าอวัจนภาษาอื่น ๆ คือ “อาการภาษา” 
 

2) ความแตกต่างทางวัฒนธรรมของการสื่อสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอนในชั้น
เรียนของวัฒนธรรมต่างๆ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1994 – 2013 
 
จากการศึกษา พบว่า ความเหมือนระหว่างวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมออก คือ 

การสบตา การยิ้ม การแสดงน้ าเสียง และ การวางตัว ส่งผลเชิงบวกต่อการเพิ่มระดับความใกล้ชิด
ระหว่างครู – นักเรียน เช่น อเมริกา ฟินแลนด์ ออสเตรเลีย ตุรกี ญี่ปุ่น จีน  เป็นต้น ส่วนการสัมผัสไม่
เป็นท่ีนิยมท้ังในวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออก ได้แก่ ไอร์แลนด์ ตุรกี ญี่ปุ่น จีน เป็นต้น อีกท้ัง 
อิริยาบถ / ท่าทาง ยังส่งผลเชิงบวกต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจของนักเรียนเอเชีย ยุโรป 
และ แอฟริกัน 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษายังพบว่า การสบตาช่วยลดระดับความใกล้ชิดระหว่างครู –  
นักเรียนในวัฒนธรรมบรูไน และ กลุ่มชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ อินเดียแดง เพราะแสดงถึงความไม่ไว้วางใจ
และไม่เป็นมิตร  การยิ้มให้นักเรียนรายบุคคล ท าให้นักเรียนไม่ชอบครูคนนั้นในวัฒนธรรมจีน และ 
บางครั้ง การยิ้มของครูและนักเรียนญี่ปุ่นอาจแสดงถึงความโกรธและความสับสน  นอกจากนี้ การ
แสดงน้ าเสียงท่ีไม่มีเสียงสูง-ต่ า ท าให้นักเรียนไม่อยากเรียนกับครูคนนั้นในวัฒนธรรมจีน อีกท้ัง การ
วางตัวที่จริงจัง หรือ เคร่งเครียดของครูในวัฒนธรรมจีนส่งผลถึงความไม่อยากเรียนกับครูคนนั้น  แต่ 
วัฒนธรรมญี่ปุ่นครูกลับนิยมใช้ ท่าทีท่ีจริงจังและเคร่งเครียด เวลาสอนนักเรียน  อิริยาบถ / ท่าทาง 
ยังเพิ่มความกระจ่างต่อการอธิบายเนื้อหาในวัฒนธรรมการเรียนการสอนของไทย ในขณะท่ี ครูบรู ไน
จะต้องสงวนท่าที เช่น การพยักศีรษะ และ การยักไหล่ เพราะครูมีสถานภาพท่ีสูงกว่านักเรียน   
นอกจากนี้ ในกลุ่มวัฒนธรรมละตินอเมริกันและเอเชียกลาง ครู – นักเรียนมักมีระยะใกล้กัน ในขณะท่ี 
ครู-นักเรียนในกลุ่มวัฒนธรรม ยุโรปเหนือ มักมีระยะไกลกัน และ กลุ่มวัฒนธรรมปาปัวนิวกีนีเช่นกัน 
ยกเว้น แต่เป็นเพศเดียวกัน 
 

3) ตัวแปรต่างๆที่เก่ียวข้องหรือสัมพันธ์กับการสื่อสารเชิงอวัจนะเพื่อการเรียนการสอน
ในชั้นเรียนที่พบในงานวิจัย ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 
 
นอกเหนือจากความแตกต่างทางค่านิยม / วัฒนธรรมแล้ว ยังสามารถค้นพบตัวแปร

อื่นๆท่ีมีบทบาทต่อการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอน เช่น ปัจจัย/องค์ประกอบด้านบุคคล อาทิ เพศ 
พบว่า นักเรียนเพศหญิง ให้ความส าคัญพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครูและของเพื่อน 
“มากกว่า” นักเรียนเพศชาย  มีความประทับใจพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษา “มากกว่า” 
นักเรียนเพศชาย และ ตอบสนองต่อพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครู เชิงบวก “มากกว่า” 
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นักเรียนเพศชาย  มีแรงจูงใจในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ และให้
ความสนใจกับบรรยากาศในช้ันเรียนต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และ คณิตศาสตร์ “มากกว่า” 
นักเรียนเพศชาย  มีความกังวลในการเรียน มีส่วนรวมในการเรียน มีความสัมพันธ์ ท่ีดีกับครู 
“มากกว่า” นักเรียนเพศชาย  แต่ นักเรียนเพศชายมีความยืดหยุ่น “มากกว่า” นักเรียนเพศหญิง และ 
ครูเพศหญิง มีความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน “มากกว่า” ครูเพศชาย  นอกจากนี้ ครูเพศหญิงจะเข้าใจ
นักเรียนและมีวิธีการตอบสนองนักเรียน “ดีกว่า” ครูเพศชาย แต่ นักเรียนชอบครูท่ีสอน
กายภาพบ าบัดผู้ป่วยบนเตียงเพศชาย “มากกว่า” ครูเพศหญิง  

นอกจากตัวแปร เรื่อง เพศ แล้ว ยังพบว่า ประสบการณ์การสอน เป็นตัวแปรท่ีส าคัญ
อีกตัวแปรหนึ่ง กล่าวคือ นักเรียนให้ความส าคัญกับประสบการณ์การสอนของครูกายภาพบ าบัดผู้ป่วย
ท่ีนอนบนเตียง “มากกว่า” ครูที่ไม่มีประสบการณ์  และประสบการณ์การสอนของครูมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการประสบความส าเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน  

อีกท้ัง ยังพบ ปัจจัย / องค์ประกอบในช้ันเรียน คือ ตัวแปร เรื่อง สาขาวิชา  พบว่า 
ห้องเรียน วิชาวิทยาศาสตร์ และ คณิตศาสตร์ จะมีบรรยากาศท่ีตึงเครียด “มากกว่า” ห้องเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

ยิ่งกว่านั้น ตัวแปรท่ีไม่มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับการส่ือสารเชิงอวัจนภาษา แต่
เป็นตัวแปรท่ีส าคัญต่อการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนระหว่างวัฒนธรรมในช้ันเรียน คือ ระดับ
การศึกษาของครู พบว่า ครู ท่ีจบการศึกษามากกว่าปริญญาตรี “ไม่ได้” แสดงความสามารถในการ
สอน มากกว่า ครูที่จบปริญญาตรี และ ระดับการศึกษาของครูท่ีสอนกายภาพบ าบัดผู้ป่วยท่ีนอนบน
เตียงไม่มีบทบาทส าคัญต่อการเป็นครูที่มีประสิทธิภาพ  
 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมเพื่อการเรียนการสอนเชิงอวัจนภาษาในช้ันเรียน ต้ังแต่ปี ค.ศ. 

1994 – 2013 พบว่า การศึกษาประเภทอวัจนภาษา เรื่อง การสบตา (Eye Contact) และ การยิ้ม 
(Smile) มีการศึกษาความแตกต่างมากท่ีสุด เพราะมีการศึกษาในทุกทวีป และ การศึกษาเรื่อง วัตถุ
ภาษา มีการศึกษาน้อยท่ีสุด และมีการศึกษาในทวีปเอเชียเท่านั้น  

 
นอกจากนี้ จากผลการศึกษาเรื่อง การสบตาของวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวนัออก 

มีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kim (2001) พบว่า ในแต่ละวัฒนธรรม มีการรับรู้ถึง
การสบสายตาท่ีแตกต่างกัน วัฒนธรรมของคนอเมริกัน เช่ือว่า อย่าไว้ใจคนท่ีไม่สบสายตา ขณะท่ีคน
ญี่ปุ่นเช่ือว่า การสบตาเป็นส่ิงไม่เหมาะสม และ ยังพบว่า ในเกาหลี การมองตากลุ่มคนท่ีมีความไม่
ทัดเทียมกัน หมายถึง การแข่งขัน เป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสม ในไนจีเรียและในแอฟริกา คนมักจะ
สบตาเวลาฟังผู้อื่นพูด คนจีน คนอินโดนีเซีย และคนลาตินอเมริกันจ านวนมาก มักจะมองต่ า เพื่อ
แสดงถึงความเคารพ เพราะมีความเช่ือว่า การสบสายตามากเกินไป เป็นส่ิงท่ีไม่สุภาพหรือไม่
เหมาะสม   
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ยิ่งกว่านั้น การยิ้ม  ของวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออกท่ีได้ศึกษามา มีความ

แตกต่างกันเช่นเดียวกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ เมตตา วิวัฒนานุกูล (2548, p. 192) พบว่า คน
ต่างชาติจ านวนมากตั้งข้อสังเกตว่า การยิ้มของคนไทยเป็นอวัจนภาษาท่ีก ากวมและยากแก่การเข้าถึง
ความหมายท่ีแท้จริง เพราะคนไทยมีต้ังแต่ยิ้มรับ ยิ้มสู้ ยิ้มแย้ม ฯลฯ  

 
การศึกษาประเด็น / หัวข้ออวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 

- 2013 มากท่ีสุด คือ ประเด็น / หัวข้อ เรื่อง ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ระหว่างคู่ส่ือสาร (Nonverbal Immediacy) เพราะเป็นตัวแปรท่ีส าคัญท่ีส่งผลถึงบทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning) และ ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ 
(Affective Learning) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Andersen (1979) Christophel (1990) 
Rodriguez และคณะ (1996) Zhang และ Oetzel (2006) พบว่า ระดับการใช้และการรับรู้อวัจน
ภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างคู่ส่ือสาร (Nonverbal Immediacy) เป็นกรอบทางจิตวิทยาท่ีส าคัญ
ต่อการเรียนรู้ในช้ันเรียน 

 
การศึกษาประเด็น / หัวข้ออวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 

– 2013 ท่ีมีการศึกษาน้อยท่ีสุด คือ พฤติกรรมการส่ือสารของครู เรื่อง ความกระตือรือร้นของครู 
(Enthusiasm) มีการศึกษาวิจัย 1 เรื่อง เท่านั้น ท้ังๆท่ี งานวิจัยของ Kelly, Conant และ Smart  
(1991) พบว่า ความกระตือตือร้นของครูเป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดของการพึงพอใจในการเรียนรู้
ของนักเรียน นอกจากนี้ ยังมีประเด็น / หัวข้อ เรื่อง แรงจูงใจในการส่ือสารของนักเรียน (Motivation 
to Communicate) ท่ีมีการศึกษา 1 เรื่อง เท่านั้น ท้ังๆท่ี แรงจูงใจในการส่ือสารมีบทบาทส าคัญต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างครู – นักเรียน อาทิ งานวิจัยของ Hecht (1984) และ Ribeau และคณะ 
(2000) พบว่า นักเรียนแอฟริกัน-อเมริกัน มีแรงจูงใจในการส่ือสารเพื่อพัฒนาความสัมพันธ์กับครู เขา
ต้องการรู้จักครูอย่างแท้จริง (Real people)  

 
นอกจากนี้ หากพิจารณาตามทฤษฎีหน้าท่ีของอวัจนภาษา (Functional Theory) ยังมี

บทบาทส าคัญต่อการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปริบทสังคมไทย แต่ไม่มีการศึกษาวิจัยมาก
นัก ยกเว้น การศึกษาวิจัยของ เอกชัย ไวยโสภี (2554) เรื่อง พฤติกรรมการส่ือสารของครูเคมีท่ีได้รับ
รางวัลครูดีเด่น พบว่า ครูเคมีดีเด่นใช้ภาษาท่าทาง อาทิ การพยักศีรษะ หรือ การแสดงออกทาง
ใบหน้า เพื่อแสดงว่าเข้าใจในความคิดของนักเรียน โดยเฉพาะนักเรียนกลุ่มอ่อนและนักเรียนกลุ่มปาน
กลาง มากกว่านักเรียนกลุ่มเก่ง พฤติกรรมดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการท าหน้าท่ีแทนค าพูดหรือแทนวัจ
นภาษา (emblem หรือ substiuting) เพื่อแสดงความสนใจกับส่ิงท่ีนักเรียนพูด โดยเฉพาะนักเรียน
กลุ่มอ่อนและนักเรียนกลุ่มปานกลางท่ีต้องการแรงสนับสนุนหรือแรงผลักดันจากครู และ ยังแสดง
หน้าท่ีสนับสนุนหรือควบคุมให้การส่ือสารด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง (regulator) กล่าวคือ ครูพร้อมท่ีจะ
รับฟังนักเรียนอย่างต่อเนื่องเสมอ  
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นอกเหนือจากหน้าท่ีของอวัจนภาษา ปัญหาของอวัจนภาษาท่ีแสดงให้เห็นถึงการแปลความ 
/ ตีความสารที่ไม่เหมือนกัน ระหว่างวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียนได้อย่างเด่นชัด ได้แก่  

 
1. นักเรียนอเมริกันเกิดความเข้าใจผิดท่ีครูเอเชียยิ้มให้กับนักเรียนก่อนได้รับผลสอบ 

รอยยิ้มของครูท าให้นักเรียนคิดว่า สอบผ่านและได้คะแนนดี แต่อันท่ีจริงแล้ว เขาแทบ
จะไม่ผ่าน นักเรียนอเมริกันตีความรอยยิ้มว่า ครูช่ืนชอบ แต่อันท่ีจริงแล้ว ส าหรับครู
เอเชียนั้น รอยยิ้มไม่มีความหมายใดๆ เป็นการแสดงออกทางธรรมชาติเท่ านั้น 
(McLean, 2007) 
 

2. ในกรณีศึกษาของ Albert และ Ha (2004) ได้ยกตัวอย่าง สถานการณ์ท่ีแสดงถึง ความ
เงียบ ท่ีว่า ท าไมครูไม่พูดกับ Manolo หลังจาก Manolo เพิ่งทะเลาะกับนักเรียน
ผู้หญิง? นักเรียนแองโกล ส่วนใหญ่เห็นว่า เพราะครูเป็นคนใจร้าย ในขณะท่ี นักเรียน
ละติน ส่วนใหญ่เห็นว่า เพราะเป็นวิธีการลงโทษท่ีนักเรียนท าผิด หรือ ในสถานการณ์ท่ี
แสดงถึง การสัมผัส ด้วยค าถามท่ีว่า ท าไม Miss Smith ถึงให้นักเรียนอยู่กับท่ีของตนเอง
และยกมือถาม ไม่ให้เดินมาท่ีโต๊ะครูและถามครู? นักเรียนแองโกล ส่วนใหญ่เห็นว่า ครู
รู้สึกสบายใจท่ีนักเรียนจ านวนมากอยู่รอบๆครู ในขณะท่ี นักเรียนละติน ส่วนใหญ่เห็นว่า 
การลุกขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ท าให้นักเรียนคนอื่นเสียสมาธิ  

 
 ถึงแม้ว่าวัฒนธรรมของประเทศมีความแตกต่างกันต่อการรับรู้ น าไปสู่การแปลความ / การ
ตีความสารที่แตกต่างกันแล้วนั้น วัฒนธรรมย่อยของแต่ละประเทศย่อมมีบทบาทต่อการแปลความ / 
ตีความสารที่ได้ไม่เหมือนกันเช่นกัน กล่าวคือ วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ ละติน ให้ความ
เงียบเป็นการลงโทษชนิดหนึ่ง แสดงให้เห็นถึงความเป็นหมู่คณะ การถูกตัดออกจากการมีปฏิสัมพันธ์
ภายในกลุ่ม (R. D. Albert, 1983a) (Hofstede, 1991, 2001) นอกจากนี้ วัฒนธรรมของกลุ่มชาติ
พันธุ์ / เช้ือชาติ แองโกล ให้ความส าคัญกับความเป็นส่วนตัวสูง ดังนั้น การท่ีนักเรียนลุกขึ้นและไปโต๊ะ
ครู ถึงเป็นการละเมิดพื้นท่ีส่วนตัว ซึ่งแตกต่างจากวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ ละติน ท่ีให้
ความส าคัญต่อการสัมผัสครอบครัวและเพื่อนมากกว่าวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ / เช้ือชาติ แองโกล 
(McCroskey et al., 1995 ; Shuter, 1976)  
 

นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยต่างๆ พบว่า ประเภทของอวัจนภาษาท่ีไม่มีการศึกษาใน
งานวิจัยการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 2013 คือ อวัจนภาษาด้าน
กล่ิน (Olfactics) ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่า เรื่องกล่ิน ไม่ได้มีบทบาทของการส่ือสารเพื่อการเรียนการ
สอนท้ังในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก อีกท้ัง เมื่อศึกษาจากแนวคิดวิชาการ (ซึ่งได้
ทบทวนไว้ในบทท่ี 2) ประเภทอวัจนภาษาท่ีไม่มีการศึกษาในเชิงวัฒนธรรมเปรียบเทียบ ต้ังแต่ปี ค.ศ. 
1994 – 2013 ได้แก่  
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- เทศภาษา (Proxemics) ในบริบทของการจัดท่ีนั่ง (seating) และ การจัดเฟอร์นิเจอร์และ
เนื้อที่ต่างๆ (Furniture and Space Arrangement)  

- ลักษณะทางกายภาพ (Physical Characteristics) เช่น รูปลักษณะภายนอก การแต่ง
กาย ทรงผม เครื่องประดับต่างๆ เป็นต้น 

 
ท้ังท่ี จากการศึกษาวิจัยของ Dayly และ Suite (1982) พบว่า ท่ีนั่งท่ีนักเรียนนั่งในช้ันเรียน

สะท้อนให้เห็นถึงแรงจูงใจในการเรียนรู้และความพร้อมต่อการเรียนรู้ อีกท้ัง Holliman และ 
Anderson (1986) และ Weinstein (1979) พบว่า ท่ีนั่งท่ีนักเรียนนั่งส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
นอกจากนี้ การศึกษาของ Betoret และ Artiga (2004) , Burda และ Brooks (1996), 
Grandstrom (1996) และ Marx, Furtrer, และ Hartig (2000) พบว่า การจัดเฟอร์นิเจอร์ อาทิ สี
ของเฟอร์นิเจอร์ท่ีใช้ และ การจัดท่ีนั่ง ส่งผลท าให้นักเรียนมีประสบการณ์การเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน 
นักเรียนมีส่วนรวมในการเรียนไม่เท่าเทียมกัน  

 
นอกจากนี้ ในบริบทการเรียนการสอนของสังคมไทย ครูมักมีเครื่องแบบของสถานศึกษาของ

ตน หรือ ต้องแต่งตัวสุภาพเพื่อเคารพต่อสถานศึกษา  ซึ่งต่างจากครูอเมริกัน ท่ีไม่มีเครื่องแบบ จึง
สามารถแต่งตัวอย่างไม่เป็นทางการมาสอนได้ อาทิ การใส่กางเกงยีนส์ เป็นต้น และจากการศึกษาวิจัย
ของ เมตตา วิวัฒนานุกูล (2548) พบว่า โดยท่ัวไป แต่ละวัฒนธรรมมีการรับรู้และตีความหมาย
ต่ออวัจนภาษาประเภทลักษณะทางกายภาพแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง  

  
อีกท้ัง อวัจนภาษากับจิตวิทยาการศึกษาท่ีไม่มีการศึกษาในงานวิจัยต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 – 

2013 คือ บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral Learning) สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Bloom (1956 ; Krathwohl et al., 1964 อ้างอิงใน Mottet et al., 2006, p.9) 
ได้พบว่า การเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral Learning) ไม่ได้รับความสนใจในการท าวิจัยมากนัก
เมื่อเทียบกับการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ (Cognitive Learning) และ การเรียนรู้ด้านอารมณ์ 
/ ทัศนคติ (Affective Learning) ท้ังๆท่ีการเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามุ่งเน้นไปท่ี
การฝึกปฏิบัติและเสริมสร้างสภาพแวดล้อมต่อการเรียนรู้มากท่ีสุด การเรียนรู้ ด้านพฤติกรรม 
(Behavioral Learning) เช่น  ครูจ าเป็นต้องระบุถึงพฤติกรรมหรือชุดพฤติกรรมท่ีท าให้นักเรียนเห็น
ถึงความแตกต่าง อาทิ การสอนนักเรียนให้ออกเสียงอย่างถูกต้อง ครูผู้สอนทางด้านการส่ือสารนั้น
จ าเป็นต้องแสดงการเปล่งเสียงและการออกส าเนียงท่ีผิดเพื่อให้นักเรียนเห็นถึงความแตกต่างกับการ
ออกเสียงท่ีถูก ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนสามารถแสดงออกทางการออกเสียงได้อย่างถูกต้องมากขึ้น เป็น
ต้น (Mottet et al., 2006, p.10) 

 
นอกจากนี้ ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่มีการท าวิจัยการส่ือสารเชิงอวัจนภาษาเพื่อ

การเรียนการสอนในช้ันเรียน ต้ังแต่ ปี 1994 – 2013 ได้แก่ ครูท่ีสอนในโรงเรียนระดับอนุบาล ซึ่ง
นักเรียนระดับอนุบาลเป็นนักเรียนท่ีอยู่ในช่วงอายุท่ีส าคัญของการเรียนรู้ส่ิงรอบตัว  โดยเฉพาะ
พฤติกรรมการส่ือสารของครูท่ีเหมาะสม เพราะจะท าให้นักเรียนเริ่มท่ีจะจดจ าพฤติกรรมดังกล่าว 
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ Brownlee และ Chak (2007) พบว่า ความเข้าใจของครูท่ีสอนในประเทศ
ปากีสถาน ฮ่องกง และประเทศออสเตรเลียเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียนในระดับอนุบาล (early 
childhood) และวิธีการสอนในช้ันเรียนได้รับความสนใจในการศึกษาน้อย  

 
 ยิ่งกว่านั้น จากการศึกษาโดยภาพรวมเพื่อเป็นข้อควรระวังของการส่ือสารเพื่อการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนของวัฒนธรรมต่างๆนั้น ส่ิงท่ีส าคัญ คือ อวัจนภาษาของครูในการตอบสนองนักเรียน
ต้องขึ้นอยู่กับลักษณะของนักเรียนด้วย เช่น นักเรียนญี่ปุ่น มีความมั่นใจและการตอบสนองครูน้อย
กว่านักเรียนอเมริกา (Thompson, Ishii, & Klopf, 1990) ครูจ าเป็นต้องมีวิธีแสดงอวัจนภาษาให้
เหมาะสมกับนักเรียนของวัฒนธรรมนั้นๆ อีกท้ัง นักเรียนญี่ปุ่น นักเรียนท่ีมาจากทวีปเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ และ นักเรียนเกาหลี เป็นนักเรียนท่ีนิยม ความเงียบ มากกว่า การพูด จึงท าให้นักเรียนมี
ลักษณะการกลัวในการส่ือสารมากกว่าวัฒนธรรมอื่นๆ (Allen, Kathleen, Joan, & Judd, 2008)
นอกจากนี้  นักเรียนส่วนใหญ่ในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออกเช่น จีน (AYDIN et al., 
2013) ตุรกี (AYDIN et al., 2013) และ ไอร์แลนด์ (Adalsteinsdottir, 2004) เป็นวัฒนธรรมท่ีไม่
นิยมการสัมผัส เพราะการสัมผัสกับนักเรียนท่ีต่างเพศ แสดงถึงการคุมคามทางเพศ (sexual 
harassment) ดังนั้น พฤติกรรมดังกล่าวมีลักษณะเชิงลบท้ังในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรม
ตะวันออก 
 
 
ข้อจ ากัด / อุปสรรคการวิจัย 

 
1. เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบทางวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก 

แต่การแบ่งความแตกต่างของท้ังสองวัฒนธรรมนี้ มีการใช้เกณฑ์การแบ่งแตกต่างกัน เช่น  
งานวิจัยบางเล่มใช้ศาสนาเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง อาทิ จัดให้ศาสนาคริสต์ เป็นประเทศกลุ่ม
วัฒนธรรมตะวันตก และศาสนาอิสลาม เป็นประเทศกลุ่มวัฒนธรรมตะวันออก เป็นต้น 
(Mestrovic, 1994, p. 61) ขณะท่ีในงานวิจัยบางช้ินเห็นว่า บางประเทศไม่สามารถระบุได้ว่า 
เป็นประเทศกลุ่มวัฒนธรรมตะวันตก หรือ กลุ่มวัฒนธรรมตะวันออก เช่น ประเทศรัสเซีย 
(Macgichrist, 2001) เป็นต้น  ดังนั้น การท่ีผู้วิจัยแบ่งวัฒนธรรมเป็นวัฒนธรรมตะวันตกและ
วัฒนธรรมตะวันออกตามประเทศต่างๆในแต่ละทวีปตามแหล่งท่ีต้ังเป็นหลัก จึงอาจมีปัญหาใน
การก าหนดว่าเป็นวัฒนธรรมตะวันตก หรือ วัฒนธรรมตะวันออกได้อย่างแท้จริงได้หมด อีกท้ัง 
กลุ่มวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออกในงานวิจัยนี้มีศึกษาเพียงบางประเทศ จึงอาจ
ไม่เป็นตัวแทนของวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออกทั้งหมด 
 

2. เนื่องจากขอบเขตการศึกษา “อวัจนภาษา” ครอบคลุมกว้างขวางถึงพฤติกรรมการส่ือสาร
โดยท่ัวไปต่างๆ สืบค้นด้วย ค าส าคัญ (keyword) เช่น “nonverbal communication” 
“nonverbal behavior” “nonverbal language” “nonverbal message” “nonverbal 
cues” ในงานวิจัยนี้ จึงอาจไม่สามารถครอบคลุมพฤติกรรมและอวัจนภาษาต่างๆท่ีไม่ได้
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ก าหนดค าส าคัญ หรือ ค าสืบค้น ภายใต้ค าต่างๆท่ีระบุไว้ข้างต้น ในงานวิจัยท่ีศึกษา เช่น 
การศึกษาเกี่ยวกับ “teaching style” “learning style” “misconduct in classroom” 
รวมถึง ประเภทอวัจนภาษาต่างๆ เช่น “การสบตา” “การยิ้ม” “การแสดงน้ าเสียง” “ท่าทาง” 
“อิริยาบถ” “การวางตัว” “การสัมผัส” “ระยะห่าง” “ความเงียบ” เป็นต้น  

 
3. จากการสืบค้นงานวิจัยอวัจนภาษาเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนระหว่างปี ค.ศ. 1994 – 

2013 พบว่า งานวิจัยบางช้ิน ไม่สามารถสืบค้นในลักษณะเอกสารฉบับเต็ม (Full-Text) ได้ จึง
อาจท าให้ขาดรายละเอียดบางส่วนไปได้ 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 

1. จากข้อจ ากัดในการเลือกค าส าคัญ (keyword) ของงานวิจัยนั้น ตามท่ีกล่าวถึงในข้างต้น 
ส าหรับการต่อยอดงานวิจัยเกี่ยวกับการส่ือสารเพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียนในบริบทการ
ส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมและในบริบทการศึกษาของไทยในอนาคต ควรเพิ่มค าส าคัญในการ
สืบค้นท่ีเกี่ยวกับ “อวัจนภาษา” เพื่อให้สามารถครอบคลุมพฤติกรรมการส่ือสารเชิงอวัจนะได้
อย่างกว้างขวางขึ้น โดยใช้ค าส าคัญ (keyword) เช่น ประเภทต่างๆของ  
อวัจนภาษา เช่น “การสบตา” “การยิ้ม” “การแสดงน้ าเสียง” “ท่าทาง” “อิริยาบถ” “การ
วางตัว” “การสัมผัส” “ระยะห่าง” “ความเงียบ” เป็นต้น รวมถึง การส่ือสารเชิงอวัจนะใน
รูปแบบพฤติกรรมต่างๆ เช่น “teaching style” “learning style” “misconduct in 
classroom” ฯลฯ 

 
2. เมื่อเปรียบเทียบประเด็น / หัวข้อการวิจัยท่ีพบในงานวิจัยกับ “แนวคิดและทฤษฎี” ใน

วรรณกรรมซึ่งทบทวนในบทท่ี 2 พบช่องว่างในงานวิจัยท่ียังไม่มีผู้ ศึกษาจ านวนมากพอควร 
ตัวอย่างงานวิจัยท่ียังไม่มีการศึกษาเช่น  
 

- บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้านพฤติกรรม (Behavioral Learning) 
- บทบาทของประเภทอวัจนภาษาด้านกล่ินของครู เช่น กล่ินน้ าหอมต่อบรรยากาศ

ในช้ันเรียน 
- บทบาทของประเภทอวัจนภาษาด้านการแต่งตัวของครูต่อบรรยากาศในช้ันเรียน 
- กลุ่มตัวอย่างของการศึกษาบทบาทของอวัจนภาษาในระดับนักเรียนอนุบาล ฯลฯ 

 
3. จากการศึกษาในครั้งนี้ พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเปรียบเทียบโดยผู้วิจัยใช้มุมมอง

จากวัฒนธรรมของตนในการวิเคราะห์และตีความ ซึ่งอาจไม่ตรงกับการรับรู้และตีความของ
เจ้าของวัฒนธรรม เช่น การตีความ “ความเงียบ” ของนักเรียนว่าเป็น “ความกลัวในการ
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ส่ือสาร (students’ communication apprehension)” ในขณะท่ี สังคมไทยความเงียบถือ
เป็นมารยาทท่ีพึงปฏิบัติมากกว่าการแสดงความคิดเห็นท่ีต่างจากผู้ท่ีมีสถานภาพสูงกว่า อาทิ 
ครู เป็นต้น ดังนั้น งานวิจัยท่ีศึกษาในมิติข้ามวัฒนธรรมอาจต้องระมัดระวังในการสรุปและ
ตีความวัฒนธรรมอื่นจากมุมมองของวัฒนธรรมตนเอง 

 
ข้อเสนอแนะเชิงประยุกต์ใช้ 
 

1. ส าหรับผู้สอน ควรใช้เป็นแนวทางเพื่อสร้างความตระหนักถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมของ
การใช้และการรับรู้อวัจนภาษาภายในช้ันเรียน รวมถึงเป็นแนวทางในการปรับตัวและ
พัฒนาการส่ือสารและรูปแบบการเรียนการสอนภายในช้ันเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะในช้ันเรียนท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมหรือมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

 
2.    ส าหรับสถานศึกษา ควรใช้เป็นแนวทางในการให้ความรู้และสร้างความตระหนักแก่ผู้สอนในการ

จัดการความหลากหลายทางวัฒนธรรมในช้ันเรียน และอาจใช้เป็นแนวทางในการสร้าง “หนังสือ
คู่มือ” เผยแพร่แก่ผู้สอนและผู้เรียนท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันในช้ันเรียน
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ภาคผนวก ก 
ตารางที่ ก. 1 แสดงผลสรุปข้อมูลของแบบฟอร์มการบันทึก 
 

No ชื่อเรื่อง ผู้แต่ง ปี 
ประเทศ / 
เชื้อชาติ 

ระดับการศึกษา สาขา วิธีวิจัย 
เครื่องมือ 

ที่ใช ้
ประเด็น 

1. Students’ 
perception 
of the 
characterist
ics of 
effective 
bedside 
teachers 

Yousef 
Alweshahi, 
Dwight 
Harley, 
David A. 
Cook 

2007 โอมาน มหาวิทยาลัย วิทยาศาสตร์ 
(แพทย์) 

คุณภาพ - สัม 
ภาษณ์ 
- แบบ
สอบ 
ถาม 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 

2. Perception 
of 
Nonverbal 
Immediacy 
and 
Effective 
Teaching 
among 
Student 
Teachers: A 
Study 
across 
Cultural 
Extremes 

Kemal 
Sinan 
Ozmen 

2011 ญ่ีปุ่น 
ตุรกี 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ครุศาสตร์ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 

3. Cultural 
Communic
ation 
Learning 
Environme
nt in 
Science 
Classes 

Harkirat S. 
Dhindsa, 
Salwana 
Abdul-Latif 
 

2012 บรูไน มัธยมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
(ชีววิทยา) 

คุณภาพ 
และ 
ปริมาณ 

-แบบสอบ 
ถาม 
- สัม 
ภาษณ์ 
- สังเกต 
การณ์ 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 

4. Learners’ 
Beliefs of 
an Effective 
Teacher: A 
case of 
Iranian 
Context 

Amin 
Shahini, 
Parisa 
Daftarifard 

2011 อิหร่าน มหาวิทยาลัย มนุษย 
ศาสตร์ (ภาษา 
อังกฤษ) 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 

5. Teachers’ 
Behaviour 
and 
Practices in 
the 
Classroom 

Kristin 
Adalsteinsd
ottir 

2004 ไอร์แลนด์ ประถมศึกษา ไม่ระบุ คุณภาพ - สังเกต 
การณ์ 
- สัม 
ภาษณ์ 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 
- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 

6. A cross-
cultural 
comparison 
of 
instructor 
communic

K. David 
Roach, 
Myrna M. 
Cornett-
Devito,  
Raffaele 

2005 ฝร่ังเศส  
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
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ation in 
American 
and French 
classroom 

Devito - บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 
- การใช้อ านาจของครู 
(Power Use) 
- การมองหา
ความชอบในตัวครู 
(Affinity Seeking) 

7. A 
Compariso
n of the 
Relationshi
p between 
Instructor 
Nonverbal 
Immediacy 
and 
Teacher 
Incredibility 
in Brazilian 
and U.S 
Classroom 

Vincent 
Santilli, 
Ann Neville 
Miller, 
James Katt 

2011 บราซิล 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย วิศวกรรม 
ศาสตร์ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ความน่าเชื่อถือของ
ครู (Source 
Credibility) 

8. A Cross-
Cultural 
Study of 
Immediacy, 
Credibility 
and 
Learning in 
the U.S. 
and Kenya 

Scott 
Johnson, 
Ann Millen 

2002 เคนย่า 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ศิลปกรรม
ศาสตร์, 
สังคม 
ศาสตร์, 
วิทยาศาสตร์, 
มนุษย์ศาสตร์, 
ธุรกิจ, 
บัญชี, 
การตลาด, 
การพัฒนา
ชุมชน, 
ธุรกิจและการ
จัดการ, 
การส่ือสาร, 
ไบเบ้ิล, 
ครุศาสตร์ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- ความน่าเชื่อถือของ
ครู (Source 
Credibility) 

9. Student 
Motive for 
Communic
ating and 
Instructor 
Immediacy: 
A Matched-
Race 
Institutiona
l 
Compariso
n 

Dominique 
M. Gendrin, 
Mary L. 
Rucker 

2007 อเมริกา 
(แอฟริ
กัน-
อเมริกัน 
และ 
ยุโรป-
อเมริกัน) 

มหาวิทยาลัย การส่ือสาร ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- แรงจูงใจในการ
ส่ือสารของนักเรียน 
(Motivation to 
Communicate) 

10. Teacher 
Misbehavio
rs as 
Learning 
Demotivato
rs in 
College 
Classrooms
: A Cross-
Cultural 
Investigatio
n in China, 

Qing Zhang 2007 จีน 
เยอรมัน 
ญ่ีปุ่น 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- พฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสมของครู 
(Teacher 
Misbehavior) 
- แรงจูงใจในการเรียน
ของนักเรียน 
(Motivation to 
Study) 
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Germany, 
Japan, and 
the United 
States 

11. A Further 
Test of 
Immediacy-
Learning 
Models: A 
Cross-
Cultural 
Investigatio
n 

Qing 
Zhang, 
John G. 
Oetzel, 
Xiaofang 
Gao,  
Richard G. 
Wilcox, 
Jiro Takai 

2007 อเมริกา 
จีน 
เยอรมัน 
ญ่ีปุ่น 

มหาวิทยาลัย การส่ือสาร 
คอมพิวเตอร์ 
การจัดการ 
จิตวิทยา 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

12. The Effects 
of Gender 
and Power 
Distance 
on 
Nonverbal 
Immediacy 
in 
Symmetric
al and 
Asymmetric
al Power 
Conditions: 
A Cross-
Cultural 
Study of 
Classrooms 
and 
Friendships 

Vincent 
Santilli, 
Ann Neville 
Miller 

2011 บราซิล 
เคนย่า 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย วิศวกรรมศาสตร์  
การส่ือสาร 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- การใช้อ านาจของครู 
(Power Use) 

13. A Cross-
Cultural 
Test of 
Immediacy-
Learning 
Models in 
Chinese 
Classrooms 

Qin Zhang, 
John G. 
Oetzel 

2006 จีน มหาวิทยาลัย มนุษยศาสตร์ 
(ภาษาอังกฤษ) 

ปริมาณ 
และ 
คุณภาพ 

- แบบ
สอบ 
ถาม 
- สัม 
ภาษณ์
กลุ่ม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

14. Instructor 
Credibility 
as a 
Mediator of 
Instructor 
Communic
ation and 
Students’ 
Intent to 
Persist in 
College 

Virginia 
Eman 
Wheeless, 
Paul L. 
Witt, 
Michelle 
Maresh, 
Meagan C. 
Bryand, 
Paul 
Schrodt 

2011 อเมริกา 
(คอ
เคเชียน 
ฮิสแปนิก 
และ แอฟ
ริกัน-
อเมริกัน) 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ความน่าเชื่อถือของ
ครู (Source 
Credibility) 
- ความกระตือรือร้น
ของครู (Enthusiasm) 

15. Teacher 
nonverbal 
immediacy 
behaviors 
and 
student-
perceived 
cognitive 

Lois L. 
Hinkle 

1998 ญ่ีปุ่น วิทยาลัย ธุรกิจและศิลป
ศาสตร์ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
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learning in 
Japan 

16. A Multi-
Cultural 
Examinatio
n of 
Relationshi
p between 
Nonverbal 
Immediacy 
and 
Affective 
Learning 

James C. 
McCroskey, 
Joan M. 
Fayer, 
Virginia P. 
Richmond, 
Aino 
Sallinen, 
Robert A. 
Barraclough 

1996 อเมริกา 
ออสเตรเลี
ย 
ฟินแลนด์ 
เปอร์โตริโ
ก 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
-- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

17. A Cross-
Cultural 
Compariso
n of 
Instructor 
Communic
ation in 
American 
and 
German 
Classrooms 

K. David 
Roach, 
Paul R. 
Byrne 

2001 อเมริกา 
เยอรมัน 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 
- การใช้อ านาจของครู 
(Power Use) 
- การมองหา
ความชอบในตัวครู 
(Affinity Seeking) 

18. Students’ 
Perceptions 
of 
Teachers’ 
Nonverbal 
Behavior: 
Compariso
n of 
American 
and 
Internation
al 
Students’ 
Classroom 
Response 

Melanie 
Booth-
Butterfield, 
Tomoka 
Noguchi 

2000 อเมริกา 
เอเชีย 
แอฟริกา 
ยุโรป 

มหาวิทยาลัย การส่ือสาร
พื้นฐานและ
ภาษาอังกฤษ
ส าหรับต่างชาติ 
 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

19. Latino / 
Anglo – 
American 
differences 
in 
attributions 
to 
situations 
involving 
touch and 
silence  

Rosita D. 
Albert, 
In Ah Ha 

2004 ละติน-
อเมริกัน 
และ แอง
โกล-
อเมริกัน 

มัธยมศึกษา ไม่ระบุ คุณภาพ
และ
ปริมาณ 

- สัม 
ภาษณ์ 
- สังเกต 
การณ์ 
- แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 

20. A Cross-
Cultural 
and Multi-
Behavioral 
Analysis of 
the 
Relationshi
p between 

James C. 
McCroskey, 
Virginia P. 
Richmond, 
Aino 
Sallinen, 
Joan M. 
Fayer, 

1995 ออสเตรเลี
ย 
ฟินแลนด์ 
เปอร์โตริโ
ก 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
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Nonverbal 
Immediacy 
and 
Teacher 
Evaluation  

Robert A. 
Barraclough 

ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

21. Students’ 
Predispositi
ons and 
Orientation
s towards 
Communic
ation and 
Perceptions 
of 
Instructor 
Reciprocity 
and 
learning 

Jerry L. 
Allen, 
Kathleen 
M. Long, 
Joan 
O’Mara, 
Ben B. 
Judd 

2008 อเมริกา มหาวิทยาลัย การส่ือสาร ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ความกลัวการส่ือสาร
ของนักเรียน 
(Students’ 
Communication 
Apprehension - 
CA) 

22. The Effects 
of 
Cognitive 
Coaching 
and 
Nonverbal 
Classroom 
Manageme
nt on 
Teacher 
Efficacy 
and 
Perceptions 
of School 
Culture 

Jennifer L. 
Edwards, 
Kathy E. 
Green, 
Cherie A. 
Lyons, 
Mary S. 
Rogers, 
Marcia E. 
Swords 

1998 อเมริกา มัธยมศึกษา ไม่ระบุ ทดลอง - การ
สัมภาษณ์
กลุ่ม 
- แบบ
สอบ 
ถาม 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 

23. Nonverbal 
Immediacy 
and 
Perception 
of Learning: 
A Cross-
Cultural 
Survey in 
Turkey, 
USA. And 
China 

Mehmet 
Devrim 
Aydin, 
Jane K. 
Miller, 
Yao 
Xiaojun, 
Turhan 
Mentes, 
Dogan Nadi 
Leblebici, 
Mete Yildiz, 
Erdem 
Erkul 

2013 ตุรกี 
อเมริกา 
จีน 

มหาวิทยาลัย ธุรกิจ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 

24. Establishing 
Credibility 
in the 
Multicultur
al 
Classroom : 
When the 
Instructor 
speaks with 
an Accent 

Chikako 
Akamatsu 
McLean 

2007 เอเชีย 
(ไต้หวัน, 
จีน, ญ่ีปุ่น, 
เกาหลี) 

มหาวิทยาลัย ส่ือสารมวลชน, 
จิตวิทยา, 
ภาษาอังกฤษ, 
การส่ือสาร 

คุณภาพ - สัม 
ภาษณ์ 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- ความน่าเชื่อถือของ
ครู (Source 
Credibility) 
- อุปกรณ์ (Object / 
Tool) 
- การบริหารจัดการ
ภายในชั้นเรียน  
(Classroom 
Management) 

25. A 
Reinvestiga
tion of the 

Nancy F. 
Burroughs 

2007 อเมริกา มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ
และ
คุณภาพ 

- แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
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Relationshi
p of 
Teacher 
Nonverbal 
Immediacy 
and 
Student 
Complianc
e – 
Resistance 
with 
Learning 

- สัม 
ภาษณ์ 

เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

26. Nonverbal 
Immediacy 
and 
Cognitive 
Learning : A 
Cross-
Cultural 
Investigatio
n 

James C. 
McCroskey, 
Aino 
Sallinen, 
Joan M. 
Fayer, 
Virginia P. 
Richmond, 
Robert A. 
Barraclough 

1996 ออสเตรเลี
ย 
ฟินแลนด์ 
เปอร์โตริโ
ก 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 

27. Instructor 
Immediacy 
in the 
Chinese 
College 
Classroom 

Scott A. 
Myers, 
Mei Zhong, 
Shijie Guan 

1998 จีน 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

28. The Impact 
of 
Instructor 
Decision 
Authority 
and Verbal 
and 
Nonverbal 
Immediacy 
on Korean 
Student 
Satisfaction 
in the U.S 
and South 
Korea 

Hee Sun 
Park, 
Seungcheol 
Austin Lee, 
Doshik Yun, 
Wonsun 
Kim 

2009 เกาหลี มหาวิทยาลัย สังคมศาสตร์, 
มนุษยศาสตร์, 
ธุรกิจ, 
วิศวกรรมศาสตร์ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- การใช้อ านาจของครู 
(Power Use) 

29. The 
Relationshi
p between 
Nonverbal 
Immediacy, 
Student 
Motivation, 
and 
Perceived 
Cognitive 

Charles B. 
Pribyl, 
Masahiro 
Sakamoto, 
James A. 
Keaten 

2004 ญ่ีปุ่น มหาวิทยาลัย ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

-ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ  
(Cognitive 
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Learning 
among 
Japanese 
College 
Students 

Learning) 
- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 
- แรงจูงใจในการเรียน
ของนักเรียน 
(Motivation to 
Study) 

30. Teacher 
Immediacy 
and 
Classroom 
Communic
ation 
Apprehensi
on: A 
Cross-
Cultural 
Investigatio
n 

Qin Zhang 2005 จีน 
อเมริกา 

มหาวิทยาลัย ภาษาอังกฤษ
และการส่ือสาร
พื้นฐาน 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ความกลัวการส่ือสาร
ของนักเรียน 
(Students’ 
Communication 
Apprehension - 
CA) 

31. Students’ 
Perceptions 
of School 
Climate in 
the U.S. 
and China 

Chunyan 
Yang, 
George G. 
Bear, 
Fang Fang 
Chen, 
Wei Zhang, 
Jessica C. 
Bank, 
Xishan 
Huang 

2013 จีน 
อเมริกา 

ประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา 

ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 
- การใช้อ านาจของครู 
(Power Use) 

32. Perceptions 
of 
Classroom 
Climate 
and 
Motivation 
to study 
English in 
Saudi 
Arabia: 
Developing 
a 
questionnai
re to 
measure 
perception
s and 
motivation 

Sena 
Meherzi 

2011 ซาอุดิอะ
ราเบีย 

มหาวิทยาลัย สถาปัตยกรรม, 
ธุรกิจ, 
วิทยาศาสตร์
คอมพิวเตอร์, 
การศึกษา
ปฐมวัย, 
วิศวกรรมไฟฟ้า
และ
คอมพิวเตอร์ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 

33. Teacher 
and 
Classroom 
Characterist
ics and 
their 
Relations 
to 
Mathemati
cs 
Achieveme
nt of the 
Students in 

Gozde 
Akyuz, 
Giray 
Berberoglu 

2010 เบลเยี่ยม, 
เช็ค, 
ฮังการี, 
อิตาลี, 
ลิทัวเนีย, 
เนเธอร์แล
นด,์ สโล
วาเกีย, 
ตุรกี 

มัธยมศึกษา คณิตศาสตร์ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 
- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 
- อุปกรณ์ (Object / 
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the TIMSS Tool) 
34. A 

Multilevel 
Perspective 
on Gender 
in 
Classroom 
Motivation 
and 
Climate: 
Potential 
Benefits of 
Male 
Teachers 
for Boys? 

Herbert W. 
Marsh, 
Andrew J. 
Martin, 
Jacqueline 
H.S. Cheng 

2008 ออสเตรเลี
ย 

มธัยมศึกษา คณิตศาสตร์ 
ภาษาอังกฤษ 
วิทยาศาสตร์ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- การบริหารจัดการ
ภายในชั้นเรียน  
(Classroom 
Management) 
- แรงจูงใจในการเรียน
ของนักเรียน 
(Motivation to 
Study) 

35. Connected 
Classroom 
Climate: A 
Validity 
Study 

Danette 
Ifert 
Johnson 

2009 อเมริกา มหาวิทยาลัย มนุษยศาสตร์, 
ธุรกิจ, การ
ส่ือสาร, 
วิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บทบาทของอวัจน
ภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / 
ทัศนคติ  
(Affective Learning) 
- การบริหารจัดการ
ภายในชั้นเรียน  
(Classroom 
Management) 

36. Teacher 
Immediacy 
Scales : 
Testing for 
Validity 
Across 
Cultures 

Qin Zhang, 
John G. 
Oetzel, 
Xiaofang 
Gao, 
Richard G. 
Wilcox, 
Jiro Takai 

2007 อเมริกา 
จีน 
เยอรมัน 
ญ่ีปุ่น 

มหาวิทยาลัย การส่ือสาร
พื้นฐาน, 
วิทยาศาสตร์
คอมพิวเตอร์, 
การจัดการ, การ
ส่ือสารและ
จิตวิทยา 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ระดับการใช้และการ
รับรู้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่
ส่ือสาร (Nonverbal 
Immediacy) 
- ความน่าเชื่อถือของ
ครู (Source 
Credibility) 
- พฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสมของครู 
(Teacher 
Misbehavior) 

37. ภาวะผู้น า
ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 
บรรยากาศ
โรงเรียน 
คุณภาพของ
ครู  และ
ความ
เก่ียวข้องของ
ผู้ปกครอง ใน
การศึกษา
ของเด็กท่ีมี
ต่อผลสัมฤทธิ์
ทางด้าน
จริยธรรมของ
นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษา 
ตอนต้นใน
กรุงเทพฯ 

ด ารง ชลสุข 2552 ไทย มัธยมศึกษา ไม่ระบุ ปริมาณ
และ
คุณภาพ 

- แบบ
สอบ 
ถาม 
- สัม 
ภาษณ์ 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 
- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 

38. ปัจจัย
บรรยากาศ
โรงเรียนกับ
องค์การแห่ง
การเรียนรู้ท่ี
ส่งผลต่อ
ประสิทธิผล
ของโรงเรียน 
สังกัด

ศิริพง  โงน
สาย 

2553 ไทย ประถมศึกษา ไม่ระบุ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 
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ส านักงานเขต
พื้นท่ี
การศึกษา 

39. ความสัมพันธ์
ระหว่าง
สภาพแวดล้อ
มของการ
เรียนรู้ของ
ผู้เรียนใน
ห้องเรียน
คณิตศาสตร์
หรือสถิติกับ
ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน
และทัศนคติ
ต่อวิชาเรียน 

เจริญ  
จันทวงศ์ 

2552 ไทย มหาวิทยาลัย คณิตศาสตร์ ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 

40. ปัจจัยท่ีมี
ความสัมพันธ์
กับเจตคติต่อ
การเรียน
เกษตรของ
นักเรียนช่วง
ชั้นปีท่ี 3 
สังกัด
ส านักงานเขต
พื้นท่ี
การศึกษา
กาฬสินธุ์ เขต 
1 

นภัสวรรณ 
ไกรสอาด, 
ทรงศักดิ์ ภูสี
อ่อน, 
ไพศาล วรค า 

2553 ไทย มัธยมศึกษา เกษตรกรรม ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 
- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 

41. สภาพท่ีเป็น
จริงและ
ความ
คาดหวังต่อ
สภาพแวดล้อ
ม
มหาวิทยาลัย 
ในความ
คิดเห็นของ
นักศึกษา
ระดับ
บัณฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลัย
สงขลานคริน
ทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี 

สมเจตน์ นาค
เสว,ี 
อับดุลเลาะ 
การีนา 

2554 ไทย มหาวิทยาลัย ศึกษาศาสตร์, 
มนุษยศาสตร์
และ
สังคมศาสตร์, 
วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี 

ปริมาณ - แบบ
สอบ 
ถาม 

- บรรยากาศในชั้น
เรียนและโรงเรียน 
(Classroom and 
School Climate) 
- อุปกรณ์ (Object / 
Tool) 

42. พฤติกรรม
การส่ือสาร
ของครู
วิทยาศาสตร์ 
: กรณีศึกษา
ครูเคมีดีเด่น 

เอกชัย   
ไวยโสภี 

2554 ไทย มัธยมศึกษา วิทยาศาสตร์ ปริมาณ
และ
คุณภาพ 

- สังเกต 
การณ์  
- สัม 
ภาษณ์ 
- แบบ 
สอบถาม  

- ลักษณะและ
วิธีการใช้อวัจนภาษา
ของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
(Characteristics 
and Nonverbal 
Communication of 
Effective Teachers) 
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ตารางที่ ก. 2 แสดงข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัย 
 

ประเด็น / หัวข้อการศึกษา 
อวัจนภาษาที่พบ 

ผลของการศึกษา 

 
อวัจนภาษาและจิตวิทยาการศึกษาในภาพรวม 

 
1. บทบาทของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความเข้าใจ(Cognitive 
Learning) 

 1. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความ
ใกล้ชิดของครูอเมริกันและครูฝร่ังเศสมี
ความสัมพันธ์ เ ชิงบวกต่อการเรียนรู้ ด้าน
ความรู้  / ความเข้าใจของนักเรียนท้ังสอง
ประเทศ แต่นักเรียนอเมริกันรับรู้การเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความเข้าใจ มากกว่านักเรียน
ฝรั่งเศสผ่านการแสดงออกทางระดับการ
ใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดของครู 
(Roach et al., 2005) 
2. นักเรียนอเมริกันและนักเรียนเคนย่าต่างมี
ความสอดคล้องกันระหว่างพฤติกรรมการ
ส่ือสารอวัจนภาษาของครูและการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ / ความเข้าใจ (S. Johnson & 
Miller, 2002) 
3. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูเป็นสะพานท่ีเช่ือมโยงระยะห่างทาง
กายภาพและระยะห่างทางจิตใจระหว่างครู
และนักเรียน ส่งผลต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจของนักเรียนจีน (Zhang, & 
Oetzel, 2006 ; Zhang et al., 2007) 
นักเรียนอเมริกัน  (Burroughs, 2007 ; 
Zhang et al., 2007) นักเรียนเยอรมัน 
(Zhang et al., 2007) และนักเรียนญี่ปุ่น 
(Hinkle, 1998; Pribyl et al., 2004; 
Zhang, 2007) อีกท้ัง นักเรียนญี่ปุ่นรับรู้ถึง
การเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ จากครูท่ี
แสดงระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความ
ใกล้ชิดสูง (High Nonverbal Immediacy) 
มากกว่าครูท่ีแสดงระดับการใช้อวัจนภาษาท่ี
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เพิ่มความใกล้ชิดต่ า (Low Nonverbal 
Immediacy) (Pribyl et al., 2004) 
4. ครูอเมริกันใช้พฤติกรรมการส่ือสารอวัจน
ภาษามากกว่าครูชาวเยอรมัน และ นักเรียน
อเมริการับรู้ถึงการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจ มากกว่านักเรียนเยอรมัน (Roach & 
Byrne, 2001) 
5. ครูอเมริกันและครูตุรกีใช้พฤติกรรมการ
ส่ือสารอวัจนภาษาท่ีเข้าถึ งการรับรู้ของ
นักเรียนต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ / ความ
เข้าใจเชิงบวก (AYDIN et al., 2013) แต่ครู
จีนไม่ใช้พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาท่ี
เข้าถึงการรับรู้ของนักเรียนต่อการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ / ความเข้าใจ (AYDIN et al., 2013; 
Myers et al., 1998) อย่างไรก็ตาม 
พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครูจีนท่ี
ส่งผลต่อทัศนคติต่อเนื้อหาของบทเรียนมาก
ท่ีสุด คือ “การยิ้มขณะครูพูด” (Myers et 
al., 1998)  
6. พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครู
อเม ริ กัน  ออสเตรเลีย  ฟินแลนด์  และ
เปอร์โตริโก มีความสัมพันธ์อย่างมากกับการ
เรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจ โดยนักเรียน
อเมริกันและนักเรียนเปอร์โตริโกมีการเรียนรู้
ด้านความรู้ / ความเข้าใจ มากกว่า นักเรียน
ออสเตรเลียและนักเรียนฟินแลนด์ (C. J. 
McCroskey, Sallinen, et al., 1996) 
7. นักเรียนนานาชาติในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
ได้แก่ นักเรียนเอเชีย นักเรียนแอฟริกัน และ 
นักเรียนยุโรป ให้พฤติกรรมการส่ือสารอวัจน
ภาษาของครูสัมพันธ์กับการเรียนรู้ด้านความรู้ 
/  ความเข้าใจ 3 ประการ คือ อิ ริยาบถ 
(gesture / posture) การยิ้ม (smile) การ
สบตา (eye contact) แต่นักเรียนอเมริกัน
ไม่ ให้พฤติกรรมการ ส่ือสารอวัจนภาษา
ประการใดท่ีสัมพันธ์กับการเรียนรู้ด้านความรู้ 
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/ ความเข้าใจเลย (Booth-Butterfield & 
Noguchi, 2000) 

2. บทบาท 
ของอวัจนภาษาต่อการเรียนรู้ด้าน
อารมณ์ / ทัศนคติ  
(Affective Learning) 

1. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูอเมริกันและครูฝร่ังเศสมีความสัมพันธ์
เชิงบวกต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ
ของนักเรียนท้ังสองประเทศ แต่นักเรียน
อเมริกันรับรู้การเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ
มากกว่านักเรียนฝรั่งเศส (Roach et al., 
2005) 
2. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูเป็นสะพานท่ีเช่ือมโยงระยะห่างทาง
กายภาพและระยะห่างทางจิตใจระหว่างครู
และนักเรียน ส่งผลต่อการเรียนรู้ด้านอารมณ์ 
/ ทัศนคติของนักเรียนอเมริกัน (Zhang et 
al., 2007) นักเรียนเยอรมัน (Zhang et al., 
2007) นักเรียนจีน (Zhang et al., 2007 ; 
Zhang, & Oetzel, 2006) และนักเรียน
ญี่ปุ่น (Zhang et al., 2007) 
3. นักเรียนอเมริกัน ออสเตรเลีย ฟินแลนด์ 
และ เปอร์โตริโก ให้ความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของ
ครูและการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติของ
นักเรียนทุกวัฒนธรรม แต่นักเรียนเปอร์โตริโก
มีการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติมากท่ีสุด 
กล่าวคือ มีความเต็มใจท่ีจะลงทะเบียนเรียน
วิชาเดิมใหม่อีกครั้ง มากกว่า นักเรียนอเมริกา 
ออสเตร เ ลีย  และฟินแลน ด์  (C. J. 
McCroskey, Fayer, et al., 1996) และ 
นัก เรียนออสเตรเ ลียมีความเต็มใจท่ีจะ
ลงทะเบียนเรียนวิชาเดิมใหม่อีกครั้งน้อยท่ีสุด 
(C. J. McCroskey, Richmond, Sallinen, 
Fayer, & Barraclough, 1995) เมื่อพิจารณา
ตามพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครู
ต่อความเต็มใจของนักเรียนท่ีจะลงทะเบียน
เรียนวิชาเดิมใหม่อีกครั้ง พบว่า นักเรียน
อเมริกันให้ความส าคัญ 3 เรื่อง คือ การใช้
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น้ า เสียง  การยิ้ม  และการวาง ตัวของครู  
นักเรียนเปอร์โตริโก ให้ความส าคัญ 3 เรื่อง 
คือ การวางตัวของครู การใช้น้ าเสียง และการ
สบตา นักเรียนออสเตรเลียให้ความส าคัญ 3 
เรื่อง คือ การสบตา การยิ้ม และการวางตัว
ของครู นักเรียนฟินแลนด์ ให้ความส าคัญ 3 
เรื่อง คือ การใช้น้ าเสียง การสบตา และการ
ยิ้ม (C. J. McCroskey, Fayer, et al., 
1996)  
4. พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครู
จีน ได้แก่  รอยยิ้ม และ ท่าทีท่ีผ่อนคลาย 
ส่งผลถึงการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติ 
กล่าวคือ นักเรียนมีแนวโน้มท่ีจะลงทะเบียน
เรียนครั้งต่อไป (Myers et al., 1998) ส่วน
พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครูญี่ปุ่น 
ส่งผลถึงการเรียนรู้ด้านอารมณ์ / ทัศนคติของ
นักเรียนเหมือนกัน เช่น นักเรียนมีความ
กระตือรือร้นต่อวิชานั้นๆ นักเรียนต้ังหน้าต้ัง
ตาท่ีจะเรียนวิชานั้นๆ และนักเรียนมีความ
หลงใหลในวิชานั้นๆ (Pribyl et al., 2004) 
ส าหรับพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของ
ครูจีนท่ีส่งผลเชิงลบ คือ การไม่มีเสียงสูงต่ า 
(monotone) ท่าทีท่ีจริงจัง และ การยิ้มให้
นักเรียนรายบุคคล (Myers et al., 1998) 
นอกจากนี้ นักเรียนญี่ปุ่นรับรู้ถึงการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / ทัศนคติจากครูท่ีแสดงระดับ
การใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดสูง (High 
Nonverbal Immediacy) มากกว่าระดับการ
ใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดต่ า (Low 
Nonverbal Immediacy) (Pribyl et al., 
2004) 
5. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูอเมริกันมีความส าคัญต่อการสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างครู – นักเรียน และ 
นักเรียน – นักเรียน ซึ่งส่งผลถึงการเรียนรู้
ด้านอารมณ์ / ทัศนคติของนักเรียนอเมริกัน 
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เพราะ นักเรียนมีความต้ังใจท่ีจะลงทะเบียน
เรียนวิชาใหม่ท่ีเกี่ยวข้องกับวิชาท่ีเรียนใน
ขณะนี้ (I. D. Johnson, 2009) 
6. นักเรียนนานาชาติในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
ได้แก่ นักเรียนเอเชีย นักเรียนแอฟริกัน และ 
นักเรียนยุโรป ให้พฤติกรรมการส่ือสารของครู 
เรื่อง การยิ้ม สัมพันธ์กับการเรียนรู้ ด้าน
อารมณ์ / ทัศนคติของนักเรียน ในขณะท่ี
นักเรียนอเมริกันให้ความส าคัญเรื่อง อิริยาบถ
ของครู (Booth-Butterfield & Noguchi, 
2000) 

 
อวัจนภาษาและผู้สอน / ครู 

 
1. ภาพลักษณ์ของผู้สอน   

- ความน่าเชื่อถือของครู (Source Credibility) 1. นักเรียนอเมริกันรับรู้ถึงพฤติกรรมการ
ส่ือสารอวั จนภาษา ท่ี สั มพัน ธ์ กั บคว าม
น่าเช่ือถือของครู 3 ด้าน ได้แก่ ความสามารถ 
ความไว้วางใจ และ ความใส่ใจ แต่ นักเรียน
บราซิล รับรู้ถึงพฤติกรรมการส่ือสารอวัจน
ภาษาแค่ 2 ด้าน ได้แก่ ความสามารถ และ 
ความใส่ใจ อีกท้ัง ความน่าเช่ือถือของครูท่ี
แสดงถึงความสามารถนั้นมีความส าคัญอย่าง
มากต่อนักเรียนบราซิลมากกว่านักเรียน
อเมริกัน (Santilli, Miller, & Katt, 2011) 
2. นักเรียนอเมริกัน (S. Johnson & Miller, 
2002) ; Zhang et al., 2007) นักเรียนเคน
ย่า (S. Johnson & Miller, 2002) นักเรียน
เยอรมัน (Zhang et al., 2007) นักเรียนจีน 
(Zhang et al., 2007) และนักเรียนญี่ปุ่น 
(Zhang et al., 2007)  ต่างให้ความส าคัญ
ของพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษามีผลเชิง
บวกกับความน่าเช่ือถือของครู  
3. นักเรียน แอฟริกัน-อเมริกัน รับรู้ถึงความ
น่าเช่ือถือของครูน้อยกว่านักเรียน คอเคเชียน 
และ นักเรียน ฮิสแปนิก (Wheeless et al., 
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2011) 
4. นักเรียนอเมริกันจ านวนมากมักไม่เข้าใจ
ภาษาอังกฤษของครูเอเชียท่ีสอนท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพราะครูติดส าเนียงประเทศ
ของตน จึงมีความสงสัยถึงวุฒิการศึกษาของ
ครูและลดระดับความน่าเช่ือถือ (McLean, 
2007) 

- ลักษณะและวิธีการใช้อวัจนภาษาของครู
ท่ีมีประสิทธิภาพ (Characteristics and 
Nonverbal Communication of 
Effective Teachers) 

1. ในเหล่านักเรียนแพทย์ชาว โอมานให้
ลักษณะและวิธีการใช้อวัจนภาษาของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพ คือ เคารพความลับของคนไข้ 
เป็นผู้ส่ือสารกับคนไข้ท่ีดี และเป็นผู้ฟังท่ีดี 
(Alweshahi, Harley, & Cook, 2007) 
ในขณะท่ีนักเรียนอิหร่านสาขามนุษย์ศาสตร์
ภาษาอังกฤษให้ลักษณะและวิธีการใช้อวัจน
ภาษาของครูท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือ 
ครูจะต้องมีความรู้ ในวิชาท่ีสอนอย่างดี มี
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ และต้อง
เคารพนักเรียน อีกท้ังรูปลักษณ์ภายนอกของ
ครูเป็นปัจจัยช้ีวัดถึงประสิทธิภาพของครูถึง
ร้อยละ 50 คือ ครูต้องมีรูปลักษณ์ท่ีสะอาด
สะอ้าน (Shahini & Daftarifard, 2011) 
2. นักเรียนไทยให้ลักษณะและวิธีการใช้อวัจน
ภาษาของครูท่ีมีประสิทธิภาพคือ ครูต้องท า
ตัวเป็นแบบอย่างท่ีดีและดูแลความประพฤติ
ของนักเรียน (ด ารง  ชลสุข, 2552)สอนโดย
ให้นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง เปิดโอกาสให้
นักเรียนศึกษาค้นคว้า และให้ค าแนะน าและ
ค าปรึกษาแก่นักเรียน (นภัสวรรณ ไกรสอาด, 
2553) มากไปกว่านั้น ครูเคมีดีเด่นของไทย
ต้องมีพฤติกรรมการส่ือสาร 3 ด้านท่ีส าคัญ 
คือ ให้ก าลังใจและยกย่องชมเชยนักเรียน 
ยอมรับนักเรียนและแสดงความเป็นมิตร และ
ใช้ภาษาท่าทางช่วยในการส่ือสาร (เอกชัย ไว
ยโสภี, 2554) 
3. ครูชาวอเมริกัน ท่ีได้รับการฝึกอบรมการ
จัดการการส่ือสารอวัจนภาษาในช้ันเรียน 
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(Nonverbal Classroom Management) มี
ประสิทธิภาพทางการสอนนักเรียนมากกว่าครู
ท่ีไม่ได้ฝึกอบรม (Edwards et al., 1998) 

2. พฤติกรรมการสื่อสารของครู  
-  ความกระตือรือร้นของคร ู(Enthusiasm) 1. ความกระตือรือร้นของครูมีผลเชิงบวกต่อ

ความน่าเช่ือถือแก่นักเรียน  
แอฟริกัน-อเมริกัน, คอเคเชียน และ ฮิสแป
นิก (Wheeless et al., 2011) 

- พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของครู (Teacher 
Misbehavior) 

1. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
เชิงลบ (Negative Nonverbal Immediacy)
ของครูส่งผลต่อการรับรู้ถึงพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสมของครูแก่นักเรียนอเมริกัน นักเรียน
เยอรมัน นักเรียนจีน คือ ครูไร้ความสามารถ 
ครูเกียจคร้าน และครูดุ เป็นล าดับ ในขณะท่ี
นักเรียนญี่ปุ่นให้ความส าคัญ คือ ครูเกียจ
คร้าน ครูไร้ความสามารถ และครูดุ เป็นล าดับ 
(Zhang, 2007 ; Zhang et al., 2007)  

- การใช้อ านาจของครู (Power Use) 1. ครูอเมริกันใช้อ านาจต่อการให้รางวัลและ
การช่ืนชมนักเรียนมากกว่าครูฝร่ังเศส แต่ครู
ฝรั่งเศสจะใช้อ านาจต่างๆท่ีครูพึงมีมากกว่าครู
อเมริกัน (Roach et al., 2005)  
2. ระดับความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมการ
ส่ือสารอวัจนภาษาของผู้ท่ีมีสถานภาพไม่เท่า
เทียมกัน เช่น ครู  – นักเรียน และ ผู้ ท่ีมี
สถานภาพเท่ากัน เช่น นักเรียน – นักเรียน 
จะมีความแตกต่างกันมากต่อการใช้อ านาจใน
วัฒนธรรมบราซิลมากกว่าวัฒนธรรมอเมริกัน 
แต่อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมของเคนย่า ไม่พบ
ความแตกต่างของพฤติกรรมการส่ือสารอวัจน
ภาษาระหว่างสถานภาพ (Santilli & Miller, 
2011) 
3. การใช้อ านาจของครูอเมริกันแบบบีบ
บังคับ (Coercive Power) ส่งผลเชิงลบต่อ
การเรียนรู้ด้านความรู้ / ความเข้าใจและด้าน
อารมณ์ / ทัศนคติแต่การใช้อ านาจในการให้
รางวัลของครู พฤติกรรมการส่ือสารอวัจน
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ภาษาส่งผลเชิงบวกต่อการเรียนรู้ด้านความรู้ 
/ ความเข้าใจและอารมณ์ ในขณะท่ี การใช้
อ านาจอ้างอิง (Reference Power) ของครู
เยอรมันส่งผลเชิงลบกับการเรียนรู้ด้านความรู้ 
/ ความเข้าใจของนักเรียน (Roach, & 
Byrne, 2001) 
4. การรับรู้ถึงอ านาจการตัดสินใจของครู
เกาหลีแสดงผลเชิงลบต่อความพึงพอใจของ
นักเรียนเกาหลี ในขณะท่ี การรับรู้ถึงระดับ
การใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดส่งผลเชิง
บวกต่อความพึงพอใจ (Park et al., 2009)  
5. นักเรียนจีนให้ความส าคัญกับพฤติกรรม
การส่ือสารอวัจนภาษาของครูในการลงโทษ
นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมมากกว่า
นั ก เ รี ยน อ เ ม ริ กัน ท่ี ใ ห้ ค ว ามส า คัญกั บ
กฎระเบียบท่ีมีความยุติธรรมอยู่แล้ว (Yang 
et al., 2013) 

 
สื่อการเรียนการสอน 

 
1. วัตถุ (Object / Tool) 1. ครูเอเชีย ท่ีสอนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกัน

บางคนใช้โสตทัศนอุปกรณ์เป็นส่ือการสอน
เพื่อให้นักเรียนอเมริกันเข้าใจในบทเรียนมาก
ขึ้น (McLean, 2007) ในขณะท่ี นักเรียนไทย 
คาดหวังว่า โสตทัศนอุปกรณ์ในมหาวิทยาลัย
ควรจัดให้ดีกว่าท่ีเป็นอยู่และเอื้ออ านวยต่อ
การเรียนการสอนมากกว่านี้ (สมเจตน์ นาคเส
วี และ อับดุลเลาะ การีนา, 2554) 

2. หนังสือ (Textbook) 1. วัฒนธรรมตุรกีเป็นวัฒนธรรมเดียวเท่านั้น
ท่ี ใ ช้ หนั ง สื อประกอบการ เ รี ยน ใน วิ ช า
ค ณิ ต ศ า ส ต ร์  ไ ม่ มี ก า ร ใ ช้  worksheet, 
mathematical journal และ test book 
เหมือนประเทศในกลุ่ม EU อื่นๆ (Akyuz & 
Berberoglu, 2010) 
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อวัจนภาษาและผู้เรียน / นักเรียน 

 
1. ระดับการเพิ่มความใกล้ชิด  

- ระดับการใช้และการรับรู้อวัจนภาษาที่เพ่ิม
ความใกล้ชิดระหว่างคู่สื่อสาร (Nonverbal 
Immediacy) 

1. นักเรียนอเมริกันและนักเรียน ตุรกีให้
ความส าคัญพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษา 
ได้แก่ การยิ้ม การสบตา การแสดงน้ าเสียง 
และ ภาษาท่าทาง  ตามล าดับ ในขณะท่ี
นักเรียนญี่ปุ่นให้ความส าคัญ ได้แก่ การยิ้ม 
การแสดงน้ าเสียง การสบตา และภาษา
ท่าทาง ตามล าดับ อีกท้ังนักเรียนอเมริกันให้
ความส าคัญกับการสัมผัสมาก แต่นักเรียน
ตุรกีและญี่ปุ่นให้ความส าคัญน้อย (Ozmen, 
2011) 
2. ครูบรูไนมักกระท าภาษาท่าทาง อาทิ การ
พยักศีรษะ การยักไหล่ น้อยมากในช้ันเรียน
เพราะวัฒนธรรมบรูไนเป็นรูปแบบชนช้ันทาง
สังคม ครูมีต าแหน่งสูงกว่านักเรียน ดังนั้นครู
จึงระมัดระวังพฤติกรรมดังกล่าวท่ีไม่น่ า
ประทับใจ นอกจากนี้ ครูบรูไนมักพูดเร็วเวลา
สอนหนังสือกับนักเรียนแต่ไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การเรียนรู้ อีกท้ังครูบรูไนมักใช้น้ าเสียงท่ีดังใน
การสอน ซึ่งมีพื้นฐานมาจากวัฒนธรรม และ
นักเรียนบรูไนมักเล่ียงการสบตาครู การสบตา
ผู้ท่ีอาวุโสกว่า หรือ มีต าแหน่งสูงกว่าเป็นส่ิง
ไม่เหมาะสมในวัฒนธรรมบรูไน (Dhinda, & 
Abdul-Latif, 2012) 
3.  นัก เรียนอเมริกัน ให้ความส า คัญของ
พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษา เรื่อง การ
ใช้น้ าเสียง การยิ้ม การวางตัวของครู และการ
ใช้ภาษาท่าทาง เป็นล าดับ ส่วนนักเรียน
ออสเตรเลียให้ความส าคัญของพฤติกรรมการ
ส่ือสารอวัจนภาษา เรื่อง การยิ้ม การสบตา 
และลักษณะการวางตัวของครู  เป็นล าดับ 
นั ก เรี ยน ฟินแลนด์ ให้ ค วามส า คัญของ
พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษา เรื่อง การ
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ยิ้ม การใช้น้ าเสียง และ การสบตา เป็นล าดับ 
และนักเรียนเปอร์โตริโกให้ความส าคัญของ
พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษา เรื่อง การ
ใช้น้ าเสียง การสบตา และการยิ้ม เป็นล าดับ 
(C. J. McCroskey, Fayer, et al., 1996)  
นักเรียนอเมริกัน ออสเตรเลีย ฟินแลนด์ และ
เปอร์โตริโกมีทัศนคติเชิงบวกต่อพฤติกรรม
การส่ือสารอวัจนภาษาเหมือนกันและให้
คะแนนในการประเมินท่ีสูงเหมือนกัน (C. J. 
McCroskey et al., 1995)มากไปกว่านั้น 
นักเรียนเยอรมัน จีน และญี่ปุ่นให้คะแนน
ความส าคัญของการยิ้มของครูเป็นอันดับหนึ่ง
มากท่ีสุด (Zhang et al., 2007) 
4. พฤติกรรมการส่ือสารท่ีครูอเมริกัน ตุรกี 
และจีน ใช้บ่อยมากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ 
การสบตา ท่าทีท่ีผ่อนคลาย และ การยิ้ม อีก
ท้ัง พฤติกรรมการส่ือสารที่ครูทั้ง 3 วัฒนธรรม
ใช้น้อยท่ีสุด คือ การสัมผัส   ครูอเมริกันและ
ครูตุรกีไม่มีความแตกต่างกันของระดับการ
ใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดกับนักเรียน 
แต่ครู จีนมีระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ ชิดต่ ากว่าครูอเมริกันและตุรกี 
(AYDIN et al., 2013)ในขณะท่ี พฤติกรรม
การส่ือสารอวัจนภาษาท่ีครูญี่ปุ่นนิยมใช้ คือ 
การยิ้ม การมองดูกระดานและกระดาษโน้ต 
และ การยืมอยู่หลังโพเดียม (podium) ด้วย
ท่าทีท่ีตึงเครียด (Pribyl et al., 2004)  
5. นักเรียนจีนท่ีเรียนกับครูจีนรับรู้ถึงระดับ
การ ใ ช้ อ วั จนภาษา ท่ี เพิ่ ม คว าม ใก ล้ ชิ ด 
(Nonverbal Immediacy) ของครูจีนน้อย
กว่านักเรียนอเมริกัน ท่ีเรียนกับครูอเมริกัน 
(Myers et al., 1998) 
6. นักเรียนเกาหลีรับรู้ถึงระดับการใช้อวัจน
ภ าษ า ท่ี เ พิ่ ม ค ว าม ใ ก ล้ ชิ ด  (Nonverbal 
Immediacy) ของครู เก าห ลีน้ อยกว่ าครู
อเมริกัน (Park et al., 2009) 
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7. นักเรียนอเมริกันและนักเรียนเปอร์โตริโก
ไม่มีความแตกต่างต่อการรับรู้ถึงระดับการ
ใ ช้ อ วั จ น ภ า ษ า ท่ี เ พิ่ ม ค ว า ม ใ ก ล้ ชิ ด 
(Nonverbal Immediacy) ของครู และรับรู้
มากกว่านักเรียนออสเตรเลียและนักเรียน
ฟินแลนด์ (C. J. McCroskey et al., 1995) 
8. นักเรียน แอฟริกัน-อเมริกัน รับรู้ถึงระดับ
การ ใ ช้ อ วั จนภาษา ท่ี เพิ่ ม คว าม ใก ล้ ชิ ด 
(Nonverbal Immediacy) ของครูมากกว่า
นักเรียน ยุโรป-อเมริกัน ถึงแม้ว่าครูจะมาจาก
หลายวัฒนธรรม (Gendrin & Rucker, 
2007) 
9. นักเรียนอเมริกันรับรู้ถึงระดับการใช้อวัจน
ภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างนักเรียน 
(Nonverbal Immediacy) ของครูอเมริกัน
อย่างเหมาะสมมากกว่านักเรียนนานาชาติ 
กล่าวคือ นักเรียนอเมริกันมีทัศนคติเชิงบวก
กับพฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครู
มากกว่านักเรียนนานาชาติ โดยการรับรู้ ท่ี
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ คือ การใช้
น้ าเสียงของครู (Voice) การเดินไปรอบห้อง 
(moving around the classroom) 
อิริยาบถหรือท่าทาง (gestures) และ การ
ขมวดค้ิว (Frowning)  (Booth-Butterfield 
& Noguchi, 2000) 
10. นักเรียนอเมริกันเกิดความเข้าใจผิดท่ีครู
เอเชียยิ้มให้กับนักเรียนก่อนได้รับผลสอบ 
รอยยิ้มของครูท าให้นักเรียนคิดว่า สอบผ่าน
และได้คะแนนดี แต่อันท่ีจริงแล้ว เขาแทบจะ
ไม่ผ่าน นักเรียนอเมริกันตีความรอยยิ้มว่า ครู
ช่ืนชอบ แต่อันท่ีจริงแล้ว ส าหรับครูเอเชียนั้น 
ร อยยิ้ ม ไ ม่ มี ค ว ามห มาย ใดๆ  เป็ น ก า ร
แสดงออกทางธรรมชาติเท่านั้น (McLean, 
2007) 
11.ในกรณีการศึกษาความแตกต่างระหว่าง
วัฒนธรรม ด้วยค าถามเกี่ยวกับความเงียบท่ีว่า 
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“ท าไมครู ไม่พูดกับ Manolo หลังจาก 
Manolo เพิ่งทะเลาะกับนักเรียนหญิง?” 
นักเรียนแองโกล ส่วนใหญ่เห็นว่า เพราะครู
เป็นคนใจร้าย ในขณะท่ี นักเรียนละติน ส่วน
ใหญ่ เห็นว่ า  เพราะเป็นวิ ธี การลงโทษท่ี
นักเรียนท าผิด หรือด้วยค าถามเกี่ยวกับการ 
การสัมผัสท่ีว่า “ท าไม ครู Smith ถึงให้
นักเรียนอยู่กับท่ีของตนเองและยกมือถาม 
ไม่ให้เดินมาท่ีโต๊ะครูและถามครู?” นักเรียน
แองโกล ส่วนใหญ่เห็นว่า ครูรู้สึกสบายใจท่ี
นักเรียนจ านวนมากอยู่รอบๆครู ในขณะท่ี 
นักเรียนละติน ส่วนใหญ่เห็นว่า การลุกขึ้นโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ท าให้นักเรียนคนอื่นเสีย
สมาธิ (D. R. Albert & Ha, 2004) 
12. นักเรียนแองโกอเมริกัน มักสบสายตา
เวลาสนทนา เพราะการสบสายตาแสดงถึง
ความจริงใจและความซื่อสัตย์  ในขณะท่ี 
นักเรียนอินเดียแดง มักเล่ียงการสบสายตา
เวลาสนทนา เพราะแสดงถึงความไม่ไว้วางใจ 
ไม่เป็นมิตร (Gorsuch & Walker, 1994) 

2. ลักษณะการใช้อวัจนภาษาในการเรียนรู้
และตอบสนองในชั้นเรียน 

 

- ความกลัวการสื่อสารของนักเรียน 
(Students’ Communication 
Apprehension - CA) 

1. เมื่อนักเรียนอเมริกันรับรู้ถึงระดับการ
ใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด(nonverbal 
immediacy) ของครูอเมริกัน นักเรียนจะมี
ความกลัวในการส่ือสาร แต่จะไม่กลัวเมื่อรับรู้
ถึงระดับการใช้วัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูอเมริกัน (verbal immediacy) 
ในขณะท่ี นักเรียนจีนมีความกลัวในการ
ส่ือสาร เมื่อรับรู้ถึงระดับการใช้อวัจนภาษา
และวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดระหว่างครู 
– นักเรียน (Zhang, 2005) 
2. ลักษณะของนักเรียนอเมริกันท่ีมี CA สูง 
จะรับรู้ว่า ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่ม
ความใกล้ชิดของครูต่ า (Low Nonverbal 
Immediacy) คือ ครูไม่ตอบสนองต่อพวกเขา 
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พฤติกรรมท่ีครูสอนไม่ท าให้นักเรียนเข้าใจ
บทเรียนมากขึ้น ในขณะท่ีนักเรียนท่ีมีความ
มั่นใจ (assertive) และ ชอบตอบสนองครู 
(responsive) นักเรียนประเภทนี้จะรับรู้ถึง
ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูเชิงบวก และพึงพอใจต่อการสอนของ
ครู (Allen et al., 2008) 

3. แรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน (Motivation 
to Study) 

ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ของครูญี่ปุ่นสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการเรียน
ของนัก เรียนญี่ปุ่น  กล่าว คือ นัก เรียนมี
แรงจูงใจในการเรียนรู้กับครูท่ีแสดงระดับการ
ใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิดสูง (High 
Nonverbal Immediacy) มากกว่าครูท่ี
แสดงระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความ
ใกล้ชิดต่ า (Low Immediacy) (Pribyl et 
al., 2004) และนักเรียนมีแรงจูงใจในการ
เรียนรู้ น้อยกับครู ท่ีแสดงพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสม (Zhang, 2007) นอกจากนี้ 
นักเรียนอเมริกัน  นักเรียนเยอรมัน  และ
นักเรียนจีน ให้ความเห็นตรงกันว่า ยิ่งครู
แสดงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมเท่าไร นักเรียน
ยิ่งมีแรงจูงใจในการเรียนน้อยลง (Zhang, 
2007)     

4. แรงจูงใจในการสื่อสารของนักเรียน (Motivation 
to Communicate) 

วัจนภาษาของครูมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่าง
ยิ่งกับแรงจูงใจในการส่ือสารของนักเรียน 
แอฟริกัน-อเมริกัน เพื่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ครู – นักเรียน และการมีส่วนรวมในการ
เรียนรู้ ในขณะท่ีวัจนภาษาและอวัจนภาษา
ของครูมีความสัมพันธ์เชิงลบกับแรงจูงใจใน
การส่ือสารของนักเรียน ยุโรป-อเมริกัน ใน
เรื่องหน้าท่ี  กล่าวคือ นักเรียน แอฟริกัน -
อเมริกัน มีแรงจูงใจในการส่ือสารกับครูใน
เรื่องหน้าท่ี (Functional) ท่ีเกี่ยวกับการ
ส่ือสารเพื่อให้ได้ข้อมูล ความชัดเจนของ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้และความคาดหวังของ
ครู ต่อการเรียนมากกว่านัก เรียน ยุ โรป -
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อเมริกัน และ นักเรียน แอฟริกัน-อเมริกัน มี
แรงจูงใจการส่ือสาร เรื่อง การขอโทษครู อาทิ 
ก า ร ส่ ง ง า น ล่ า ช้ า  แ ล ะ  เ รื่ อ ง  ก า ร
ประจบประแจง อาทิ ความพยายามสร้าง
ความประทับใจให้ครูช่ืนชอบเพื่อคะแนนท่ี
มากขึ้น มากกว่า นักเรียน ยุโรป-อเมริกัน 
(Gendrin & Rucker, 2007) 

 
อวัจนภาษาและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู – นักเรียน 

 
1. การมองหาความชอบในตัวครู (Affinity 
Seeking) 

1 .  ครูอ เม ริ กันจะ ใ ช้กลยุ ทธ์ กา รสร้ า ง
ความชอบในตัวครูต่อความรู้สึกของนักเรียน
และใช้พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของ
ครู ในการส่ือสารกับนักเรียนมากกว่าครู
ฝร่ังเศส (Roach et al., 2005) 
2. กลยุทธ์การสร้างความชอบในตัวครูและ
พฤติกรรมการส่ือสารอวัจนภาษาของครูมี
ความสัมพันธ์กับการเรียนรู้ของนักเรียน
อเมริกันและเยอรมัน (Roach, & Byrne, 
2001) 

 
สิ่งแวดล้อมและบรรยากาศ 

 
1. การบริหารจัดการภายในชั้นเรียน  
(Classroom Management) 

1. ครูเอเชียทุกคนต่างใช้วิธีการสอนแบบ 
student-centered ให้กับนักเรียนอเมริกัน 
เพราะนักเรียนอเมริกันช่ืนชอบ จึงเป็นกุญแจ
ส าคัญต่อประสบการณ์การเรียนท่ีจะประสบ
ความส าเร็จของนักเรียน (McLean, 2007) 
2. ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ระหว่างนักเรียน (Nonverbal Immediacy) 
ของครูอเมริกันเป็นตัวสนับสนุนการจัดการ
ภายในห้องเรียนและสนับสนุนความสัมพันธ์
อัน ดีระหว่ างนั ก เรี ยน – นั ก เรี ยน เ ช่น 
นักเรียนแบ่งปันเรื่องราวและประสบการณ์
ให้กับเพื่อนร่วมห้องได้ นักเรียนมีความรู้สึกถึง
กา รมี ส่ วน ร วม ในการอภิป ร ายภาย ใน
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ห้องเรียน นักเรียนแต่ละคนหัวเราะร่วมกันได้ 
เป็นต้น (I. D. Johnson, 2009)   

2. บรรยากาศในชั้นเรียนและโรงเรียน 
(Classroom and School Climate) 

1. ขนาดของห้องเรียน  มีความสัมพันธ์กับ
ระดับการใช้อวัจนภาษาท่ีเพิ่มความใกล้ชิด
ระหว่ างนัก เรียน ไอ ร์แลนด์  (Nonverbal 
Immediacy) ของครู กล่าวคือ ครูท่ีสอนใน
ห้องเรียนขนาดใหญ่และขนาดเล็ก มี ท้ัง
ลักษณะท่ีเหมือนกัน และ แตกต่างกัน  โดย
ลักษณะ ท่ี เหมื อนกั น  คื อ  ครู ท่ี สอน ใน
ห้องเรียนขนาดใหญ่ (นักเรียนเฉล่ีย 17 คน) 
และ ขนาดเล็ก (นักเรียนเฉล่ีย 9 คน) มีการ
วางตัว (Body Posture) เช่น ผ่อนคลาย หรือ 
เ ข้ ม ง วด   มี ก า ร เปิ ด เ ผยทางก ายภาพ 
(Physical openness) เช่น  การสบตากับ
นักเรียนบางครั้ง การไม่ค่อยโน้มตัวเข้าหา
นักเรียน การจ้องหน้านักเรียนบางครั้ง  มีการ
สัมผัส (Touch) เช่น ครูไม่ค่อยสัมผัสนักเรียน 
(ท้ังๆท่ี วัฒนธรรมไอร์แลนด์ ครูสามารถ
สัมผัสนักเรียนได้) และ การแสดงออกน้ าเสียง 
(Vocal Expression) เช่น การใช้น้ าเสียงท่ี
นุ่มนวล ชัดถ้อยชัดค า  ไม่ตระโกน หรือ 
ตะคอก เหมือนกัน  แต่ ครูที่สอนในห้องเรียน
ขนาดเล็ก มีช่องว่างกับนักเรียน น้อยกว่า ครู
ท่ี ส อ น ใ น ห้ อ ง เ รี ย น ข น า ด ใ ห ญ่ 
(Adalsteinsdottir, 2004) 
2. ขนาดของห้องเรียนของนักเรียนไทย มี
ขนาดท่ีเหมาะสมกับจ านวนนักเรียน และการ
จัดท่ีนั่งในห้องเรียน มีจ านวนท่ีเหมาะสมกับ
จ านวนนักเรียนเช่นกัน แต่ ส าหรับโสตวัสดุ
อุปกรณ์นั้น นักเรียนไทยคาดหวังให้จัดให้
ดีกว่าสภาพท่ีเป็นอยู่และเอื้ออ านวยต่อการ
เรียนการสอนมากกว่านี้ (สมเจตน์ นาคเสวี 
และ อับดุลเลาะ การีนา, 2554) 
3. บรรยากาศในห้องเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
ครูซาอุดีอาระเบีย ท่ีสนับสนุนให้นักเรียน
เรียนรู้ด้วยตนเองอย่างอิสระ (autonomy) 
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จะตอบสนองนักเรียน (feedback) แบบให้
ข้อมูลความรู้  (informative) ซึ่ งจะมี
ความสัมพันธ์เ ชิงบวกต่อแรงจูงใจในการ
เรียนรู้ของนักเรียนและความสามารถในการ
เรียนของนักเรียนด้วย ในขณะท่ี ครูมีลักษณะ
ควบคุม (controlling) จะส่งผลให้นักเรียนไม่
มีแรง จูง ใจในการ เรียนรู้  (amotivation) 
(Maherzi, 2011)  
4. บรรยากาศห้องเรียนท่ีเงียบสงบของ
นัก เรียน ตุร กี  นัก เรี ยนสโลวาเ กีย  และ
นักเรียนอิตาลี ท าให้นักเรียนมีคะแนนวิชา
คณิตศาสตร์ มากกว่า ห้องเรียนท่ีเสียงดัง 
เพราะความเงียบแสดงถึงความสนใจในการ
ฟังของนักเรียน (Akyuz & Berberoglu, 
2010) 
5. บรรยากาศในห้องเรียนของนักเรียนบรูไน
นั้น นักเรียนบรูไนชอบท่ีส่ือสารกับเพื่อนเพศ
เดียวกันมากกว่ า เพื่ อน ต่าง เพศ ซึ่ ง เป็น
วัฒนธรรมของชาวเอเชียท่ีสนับสนุนการสร้าง
สังคมกับเพื่อนเพศเดียวกันมากกว่าเพื่อนต่าง
เพศ (Dhindsa & Abdul-Latif, 2012) 
6. บรรยากาศในห้องเรียนส่งผลต่อทัศนคติ
การเรียนรู้ของนักเรียนไทยท่ีมีต่อวิชานั้น ซึ่ง
สัมพันธ์กับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน (เจริญ จันทวงศ์, 2552)เช่น 
ลักษณะในตัวครูนั้น ครูควรให้ความสนใจและ
เอาใจใส่นักเรียน และ สภาพแวดล้อมทาง
กายภาพนั้น ห้องเรียนควรจัดโต๊ะ เก้าอี้ และ
ส่ือการสอน  ให้ เป็ น ระ เบี ยบเรี ยบร้ อ ย 
(นภัสวรรณ ไกรสอาด, 2553) 
7. ค่าเฉล่ียของบรรยากาศโรงเรียนไทยอยู่ใน
ระดับสูง เช่น นักเรียนรู้สึกปลอดภัยเมื่ออยู่ใน
โรงเรียน และ อาคารของโรงเรียนสะอาด 
เป็นต้น (ด ารง ชลสุข, 2552) 
8. บรรยากาศโรงเรียนไทยด้านบรรยากาศ
แบบเปิดและองค์การแห่งการเรียนรู้ด้านการ
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มีวิสัยทัศน์ การเรียนรู้เป็นทีม มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับประสิทธิผลของโรง เรียนใน
ระดับสูง ในขณะท่ี บรรยากาศโรงเรียนแบบ
ไ ม่ ผู ก พั น แ ล ะ บ ร ร ย า ก า ศ แ บ บ ปิ ด มี
ความสัมพันธ์ทางลบกับประสิทธิผลของ
โรงเรียนในระดับต่ า (ศิริพร โงนสาย, 2553) 
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พลอยชมพู พงษ์กิตติพันธ์ เกิดเมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2530 ท่ีกรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจาก โรงเรียนอัสสัมชัญคอนแวนต์ แผนก ภาษา
ฝรั่งเศส  และศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สาขาวิชา 
สารนิเทศศึกษา หลังจากนั้น ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท คณะนิ เทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย กลุ่มวิชา การส่ือสารผ่านส่ือและวาทนิเทศ  ตลอดระยะเวลาของการศึกษาต้ังแต่ระดับ
ปริญญาตรีถึงปัจจุบัน เป็นติวเตอร์สอนวิชาภาษาอังกฤษตามสถาบันสอนพิเศษต่างๆ  และระหว่าง
การศึกษาในระดับปริญญาโท ได้มีโอกาสเป็นครูอาสาสอนวิชาภาษาไทยให้กับนักเรียนเวียดนาม ท่ี 
University of Social Science and Humanities - VNU ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม เป็น
ระยะเวลา 1 เดือน 
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