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บทคัดย่อภาษ าไทย  

บริรักษ์ ศิริสวัสดิบุตร : การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีการ
รุกล  าล าน  า. (THE CONTINUED OFFENSES IN ENVIRONMENTAL CASES : 
STUDIES IN WATERWAYS ENCROACHMENT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วีระ
พงษ์ บุญโญภาส, 4 หน้า. 

ในอดีตปัญหาการรุกล  าล าน  าในประเทศไทยไม่มีความรุนแรงมากนัก เนื่องด้วย
อัตราส่วนระหว่างประชากรกับที่ดินในประเทศมีความสมดุลกัน ต่อมาเมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงเข้าสู่
ยุคสมัยใหม่ ความต้องการใช้ที่ดินจึงเพ่ิมขึ น ท าให้คนที่ไม่สามารถจับจองที่ดินได้ ก็จะอาศัยการ
บุกรุกที่ดินบริเวณริมล าน  า โดยสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
อีกทั งประชาชนโดยทั่วไปขาดความรู้และความเข้าใจ ด้วยเหตุนี จึงท าให้การรุกล  าล าน  าอย่างผิด
กฎหมายยังคงเกิดขึ นต่อไป ซึ่งโดยมากแล้วการกระท าความผิดก็จะเป็นไปในลักษณะต่อเนื่อง ซึ่ง
มีความหมายว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในฐานความผิดเดียวหรือหลายฐานความผิด 
เพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดเดียวกัน โดยความผิดทุกฐานได้ถูกกระท าลง 
ก่อนที่จะถูกจับกุมด าเนินคดีในทุกฐานความผิด โดยอาจใช้ระยะเวลานานเท่าใดก็ได้ ซึ่งในเรื่องนี 
กฎหมายของประเทศไทย ไม่ได้มีการก าหนดนิยามของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้เป็นการ
เฉพาะ จึงท าให้การเพ่ิมโทษแก่ความผิดประเภทนี ต้องน าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษเนื่องจากการ
กระท าความผิดซ  าในประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับแทน ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีความ
ใกล้เคียงที่สุดเท่านั น ซึ่งมีข้อบกพร่องหลายประการ ทั งนี เมื่อศึกษาถึงการกระท าความผิดต่อเนื่อง
ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขต
บริหารพิเศษฮ่องกง ประเทศเหล่านี จะใช้การเพิ่มโทษปรับเป็นรายวันเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ผู้ เขียนเห็นว่า การน ากฎหมายควบคุมการกระท าความผิดต่อเนื่องในกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายควบคุมการกระท าความผิด
ต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  าถือได้ว่ามีความเหมาะสม โดยควรน ามาปรับใช้ควบคู่กับแนวทางการเพ่ิม
โทษเนื่องจากการกระท าความผิดซ  า 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
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In the past, waterways encroachment problem in Thailand is not very 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่ได้ให้ค านิยามหรือก าหนดหลักเกณฑ์ 

ของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุดังกล่าวการให้ค านิยาม
หรือก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม จึงต้องอาศัยค าอธิบายและ
แนวค าพิพากษาในคดีอาญา มาเป็นเครื่องมือในการอธิบายว่าการกระท าความผิดในรูปแบบและ
ลักษณะใดในคดีสิ่งแวดล้อมถือได้ว่าเป็นความผิดต่อเนื่อง ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญานั น ก็ไม่ได้
ให้ค านิยามรวมถึงก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้โดยชัดแจ้ง คงมีแต่เพียง
ค าอธิบายของอาจารย์ทางด้านกฎหมายและแนวค าพิพากษาเท่านั น ด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่มีกฎหมาย
ของประเทศไทยฉบับใดท่ีได้บัญญัติบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องเอาไว้ โดยเมื่อมีการ
กระท าความผิดต่อเนื่องเกิดขึ นศาลจะใช้ดุลพินิจในการน าบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซ  ามา
ปรับใช้ โดยจะไม่สามารถบังคับใช้ได้ในทุกกรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่อง เนื่องมาจากความ
แตกต่างกันของบทบัญญัติและวัตถุประสงค์ที่บัญญัติขึ น ซึ่งในคดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีรุกล  าล าน  า ผู้กระท าความผิดมักจะกระท าความผิดในลักษณะที่ต่อเนื่องเป็นระยะ
เวลานาน ดังนั นเมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ นผู้กระท าความผิดจึงไม่ได้รับการลงโทษที่เหมาะสม ท า
ให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย และยังคงฝ่าฝืนกระท าความผิดเรื่องมา 

จากปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลให้เกิดการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  าในหลายพื นที่ ทั งที่
เกิดขึ นจากการกระท าของเอกชน และหน่วยงานของรัฐ จนน ามาสู่ปัญหาในการระบายน  าที่ไม่
สามารถระบายได้ทันกับปริมาณน  าที่ไหลลงมาจากพื นที่สูง เนื่องมาจากทางระบายน  าถูกปิดกัน1 และ
เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดอุทกภัย ตั งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ.2209 จนมาถึงสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ โดยมีเหตุการณ์อุทกภัยครั งใหญ่หลายครั ง เช่น ในปี พ.ศ. 2485 พ.ศ.2526 และ พ.ศ.
2549  จนกระทั่งครั งล่าสุดในปี พ.ศ.2554 ซึ่งจากผลกระทบของการเกิดอุทกภัยนั น ได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อทั งชีวิตและทรัพย์สินเป็นอันมาก เช่น เหตุการณ์อุทกภัยครั งใหญ่ปี พ.ศ.2549 มี
พื นที่บริเวณลุ่มแม่น  าเจ้าพระยาได้รับความเสียหายทั งหมด 117 อ าเภอ 6 กิ่งอ าเภอ 969 ต าบล 
5,751 หมู่บ้าน ราษฎรได้รับความเดือดร้อน 1,636,487 คน พื นที่การเกษตรได้รับความเสียหาย
ประมาณ 2,341,167 ไร่ บ่อปลาและกุ้งได้รับความเสียหายประมาณ 42,551 บ่อ ทางด้านปศุสัตว์ มี
สัตว์ตายไป 94,948 ตัว สัตว์ปีกตาย 105,609 ตัว เส้นทางคมนาคม สถานที่ราชการและสถานที่
สาธารณะ ได้รับความเสียหายคิดเป็นมูลค่าประมาณ 5,000,000,000 ล้านบาท2 

                                                           
1 มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, ความรู้เบ้ืองตน้และนิยามอุทกภยั วาตภยั และดินถล่ม, 2551, หนา้ 1-2. 
2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, รายงานการส ารวจสภาพปัญหาและผลกระทบดา้นสงัคม โครงการศึกษาประเมินผลการด าเนินการ
บริหารจดัการน ้ าและการแกไ้ขปัญหาน ้าท่วมในพ้ืนท่ีภาคกลาง ปี 2549, หนา้ 5. 
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จากการส ารวจพื นที่ที่เกี่ยวข้องกับการระบายน  าทั่วประเทศ ตั งแต่ในภาคเหนือซึ่งเป็นพื นที่
ต้นน  า พบว่าการระบายน  าลงสู่แหล่งน  าธรรมชาติท าได้ยาก เช่น การระบายน  าลงสู่บึงบอระเพ็ด และ
บึงสีไฟ ซึ่งถือว่าเป็นพื นที่หน่วงน  าที่ส าคัญในภาคเหนือตอนล่าง ไม่สามารถท าได้ทันกับปริมาณน  าที่
ไหลลงมาจากพื นที่สูง เนื่องมาจากบริเวณบึงทั งสองแห่งถูกรุกล  าและส่งผลให้ความจุหน่วงน  าของบึง
ทั งสองแห่งดังกล่าวลดลง3 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้น  าไหลลงสู่ภาคกลางอย่างรวดเร็ว ซึ่งเมื่อน  าไหล
ลงสู่ภาคกลาง น  าก็ไม่สามารถระบายออกได้ทันกับปริมาณน  าที่ไหลลงมาจากพื นที่สูงเช่นกัน 
เนื่องจากในบริเวณภาคกลางได้มีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างรุกล  าเข้าไปในแม่น  า ล าคลองที่ใช้ในการ
ระบายน  าหลายสาย เช่นเดียวกันกับพื นที่ในภาคเหนือ เช่น การปลูกสร้างบ้านเรือนรุกล  าลงไปใน
คลองบางซื่อ และในคลองบางบัวตลอดแนวล าคลอง จนเหลือเพียงช่องสะพานช่องกลางเท่านั นที่
สามารถระบายน  าได้ อีกทั งการระบายน  าออกทางล ารางสาธารณะก็ไม่สามารถที่จะท าได้ 
เนื่องมาจากมีการน าตะกอนดินมาปิดทับล ารางสาธารณะเกือบทั งหมด4   

การรุกล  าล าน  านั น ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ผิดต่อกฎหมายหลายฉบับ เช่น  ประมวล
กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 พระราชบัญญัติ
การชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ.121 พระราชบัญญัติการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ.2543 และพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 เป็นต้น โดยการรุกล  าล าน  านั นถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิด
ต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่มีการกระท าความผิด นับตั งแต่วันที่เริ่มต้นกระท าความผิดจนกระทั่งวันที่
ถูกจับกุมด าเนินคดีในทุกความผิด ทั งนี เป็นเพราะผู้กระท าความผิดมีการกระท าและมีเจตนาในการ
กระท าความผิดตลอดระยะเวลาที่ได้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามในการลงโทษผู้ที่กระท า
ความผิดในเรื่องนี ก็ไม่สามารถกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก เนื่องมาจากการขาดบทบัญญัติ
ของกฎหมายมารองรับผิดการกระท าความผิดต่อเนื่อง โดยการลงโทษผู้กระท าความผิดในปัจจุบัน
ศาลจึงจ าเป็นที่จะต้องใช้ดุลพินิจในการน าบทเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดซ  าในประมวล
กฎหมายอาญา มาปรับใช้กับการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มี
ความใกล้เคียงที่สุดเท่านั น อีกทั งกฎหมายที่ใช้ควบคุมการรุกล  าล าน  าในปัจจุบัน ก็มีบทก าหนดโทษไว้
ต่ ากว่าที่ควร จึงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 

ดังนั นจากปัญหาที่เกิดขึ นในปัจจุบัน รัฐจึงควรเร่งออกบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับการ
กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีการรุกล  าล าน  า รวมถึงทบทวนบทก าหนดโทษของกฎหมาย ที่เกี่ยวข้อง
กับการควบคุมการรุกล  าล าน  า และแสวงหามาตรการต่างๆ ทั งระยะสั นและระยะยาวมาใช้ใน
แก้ปัญหาดังกล่าวโดยเร็ว  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีของการกระท าความผิดต่อเนื่อง 

                                                           
3 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ, ขอ้เสนอวาระแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา โครงการฟ้ืนฟแูกม้ลิงบึงบอระเพด็ จ.นครสวรรค,์ 2550. 
4 ค านาย อภิปรัชญาสกุล, วิกฤติการณ์น ้าท่วมประเทศไทยปี 2554, หนา้ 2-21. 
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1.2.2 เพ่ือให้ทราบถึงรูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 
เฉพาะกรณีการรุกล  าล าน  า 

1.2.3 เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการเพ่ิมโทษอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดี
สิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ 

1.2.4 เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง รวมทั งวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของการ
เพ่ิมโทษ กรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมระหว่างกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยและ
ต่างประเทศ 

1.2.5 เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดต่อเนื่อง
ในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ในกรณีของการรุกล  าล าน  า 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
วิทยานิพนธ์ในเรื่องนี  จะศึกษาถึงมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับคดีสิ่งแวดล้อม โดยจะ

ศึกษาเฉพาะกรณีของการเพ่ิมโทษต่อการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม โดยมุ่งเน้นไปที่
การรุกล  าล าน  า โดยจะศึกษาทั งในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 
รวมทั งกฎหมายที่เกี่ยวข้องฉบับอ่ืนๆ ด้วย โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกับการเพ่ิมโทษ ในคดีของ
การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลีย สิงคโปร์ และฮ่องกง ทั งนี เพ่ือ
ประโยชน์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายต่อไป 
 

1.4 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
การรุกล  าล าน  านั น ส่วนใหญ่แล้วผู้กระท าความผิดมักจะเป็นการกระท าความผิดในลักษณะ

ต่อเนื่อง ซึ่งหมายความว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในฐานความผิดเดียวหรือหลายฐาน
ความผิด เพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดเดียวกัน โดยความผิดทุกฐานจะต้อง
กระท าลงก่อนที่จะถูกจับกุมด าเนินคดีในทุกฐานความผิด โดยอาจใช้ระยะเวลานานเท่าใดก็ได้ ซึ่งจาก
การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาอุทกภัย ซึ่งจะเห็นได้จากเหตุการณ์มหา
อุทกภัย ใน พ.ศ.2554 ดังนั นในการแก้ไขปัญหาการรุกล  าล าน  าในลักษณะต่อเนื่อง จึงควรใช้การเพ่ิม
โทษปรับเป็นรายวันแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่อง 
 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
การวิจัยจะใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจากเอกสาร

ข้อมูลต ารา และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ต ารา หนังสือ วรสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ
งานวิจัยและผลงานทางด้านวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ทั งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมทั งข้อมูลจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่กรมเจ้าท่า เจ้าหน้าที่ทหารเรือ เจ้าหน้าที่ฝ่ายอ่ืนๆ และข้อมูลจาก
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพ่ือประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 
1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีของการกระท าความผิดต่อเนื่อง 
1.6.2 ท าให้ทราบถึงรูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 

เฉพาะกรณีการรุกล  าล าน  า 
1.6.3 ท าให้ทราบถึงแนวทางการเพ่ิมโทษในการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม

ของต่างประเทศ 
1.6.4 เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่าง รวมทั งข้อดีข้อเสียของการเพ่ิมโทษ

ต่อการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมเฉพาะกรณีการรุกล  าล าน  า ระหว่ างกฎหมายของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.6.5 เพ่ือแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการหยุดยั งการรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่องในประเทศ
ไทยต่อไป 
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บทที่ 2 

การรุกล  าล าน  าในประเทศไทย 
ประเทศไทยมีล าน  าที่ส าคัญอยู่ด้วยกันทั งหมด 16 สาย โดยเป็นแม่น  าที่อยู่ในภาคเหนือ 4 

สาย ภาคกลาง 5 สาย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3 สาย และภาคใต้ 4 สาย โดยมีแม่น  าเจ้าพระยาซึ่ง
อยู่ในภาคกลางเป็นแม่น  าสายหลักของประเทศ5 
 

2.1 ความส าคัญของล าน  า 
ประเทศไทยมีพื นที่ทั งหมดประมาณ 321 ล้านไร่ มีลุ่มน  าขนาดใหญ่จ านวน 25 ลุ่มน  า มีลุ่ม

น  าขนาดกลางประมาณ 130 ลุ่มน  า และมีลุ่มน  าขนาดเล็กประมาณ 1,400 ลุ่มน  า นอกจากนั นยังมีล า
น  าขนาดเล็กอีกหลายหมื่นแห่ง โดยทรัพยากรที่ส าคัญของประเทศก็ล้วนแล้วแต่ตั งอยู่บนสองฝั่งล าน  า 
ทั งนี ไม่ว่าจะเป็นป่าไม้ สินแร่ ตลอดจนพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ต่างๆ ที่อาศัยอยู่ทั งริมน  าและใต้น  า  ก็
ล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์กับสายน  าที่ไหลเชื่อมต่อกันอย่างแนบแน่น6 ด้วยเหตุดังกล่าวล าน  าจึงถือได้
ว่าเป็นต้นก าเนิดของสิ่งมีชีวิตทั งปวง ตลอดจนเป็นสิ่งที่ก าหนดถึงความอุดมสมบูรณ์ของประเทศอีก
ด้วย 

ส าหรับประเทศไทยซึ่งถือได้ว่าเป็นประเทศเกษตรกรรม จึงต้องการความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอันมาก เพ่ือใช้เป็นต้นทุนในการผลิตสินค้าทางการเกษตร ทั งนี ไม่ว่าจะเป็น
น  าที่ใช้ในการเกษตร หรือตะกอนดินซึ่งเปรียบเสมือนปุ๋ยธรรมชาติ ซึ่งสิ่งเหล่านี จะเป็นตัวก าหนดว่า
พื นที่ใดเหมาะส าหรับการผลิตทางการเกษตร นอกจากนั นในปัจจุบันที่เศรษฐกิจมีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง ล าน  าก็ถือว่าเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเช่นเดียวกัน เช่น การ
ก่อสร้างเข่ือนกักเก็บน  าและผลิตกระแสไฟฟ้า ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัจจัยพื นฐานของประเทศ และที่ส าคัญ
ล าน  านอกจากจะเป็นต้นทุนของการผลิตแล้ว ยังเป็นทางระบายน  าตามธรรมชาติอีกด้วย โดยแม่น  า
ทุกสายสามารถรองรับปริมาณน  าฝนที่ตกลงมาได้ประมาณปีละ 800,000 ล้านลูกบาศก์เมตร7  

 

2.1.1 ความหมายของล าน  า 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของแม่น  าไว้ว่า "ล าน  าใหญ่

ซึ่งเป็นที่รวมของล าธารทั งปวง" ส่วนคลอง หมายความว่าทางน  าหรือล าน  าที่เกิดขึ นเอง หรือขุดขึ น
เพ่ือเชื่อมกับแม่น  า หรือทะเล8 นอกจากนี พจนานุกรมศัพท์ภูมิศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพ์
ครั งที่ 4 (ปรับปรุง) เมื่อ พ.ศ. 2549 ยังได้อธิบายไว้อีกว่า คลอง คือ ล าน  าที่ขุดขึ นเพ่ือใช้ในการ
                                                           
5 นริศรา ยวุผล, แม่น ้าสายส าคญัของประเทศไทย,  2553, หนา้ 1–5.  
6 มูลนิธิสืบ นาคะเสถียร, ความโชคดีของคนไทยท่ีมีแม่น ้าท่ีอุดมสมบูรณ์ แต่ก็เป็นความโชคร้ายของแม่น ้าท่ีไหลผา่นประเทศไทย, 
2556, หนา้ 3. 
7 เร่ืองเดียวกนั. 
8 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542. 
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คมนาคมขนส่ง โดยเชื่อมการติดต่อระหว่างแม่น  า หรือน่านน  าให้สะดวกขึ น หรือขุดเพ่ือช่วยในการ
ชลประทาน9 ซึ่งจากความหมายดังกล่าว คลองจึงแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ คลองธรรมชาติ และ
คลองขุด ส่วนลุ่มน  า (Watershed, Basin, Catchment) หมายถึง พื นที่รับน  าตามธรรมชาติ ซึ่งท า
หน้าที่รับน  าจากฝนที่ตกลงในพื นที่นั นแล้วไหลลงสู่ที่ต่ า ไปรวมตัวกันเป็นล าน  าสายเล็ก และไหลลงสู่
ล าน  าสายใหญ่ขึ นไป10 ส่วนแคว (Tributary) หมายความว่าล าน  าสายย่อยที่เป็นสาขาของแม่น  า โดย
ไหลลงมาจากต้นน  าและไหลลงมารวมกันที่ล าน  าสายหลัก นอกจากนั นยังได้มีการให้ความหมายของ
ล าน  าสาขา (Distributary) ไว้อีกว่าเป็นล าน  าสายย่อยที่ไหลแตกแยกออกจากล าน  าสายหลัก 

จากความหมายของแม่น  า คลอง ลุ่มน  า แคว และล าน  าสาขา จะเห็นได้ว่าล้วนแล้วแต่มี
ความหมายมีความหมายรวมถึงล าน  าทั งสิ น ด้วยเหตุดังกล่าวค าว่าล าน  าจึงหมายความรวมถึงแหล่งน  า
ผิวดิน (Surface water) ทุกประเภท ซึ่งมีต้นก าเนิดมาจากน  าที่ไหลบนแผ่นดิน โดยขณะที่ไหล
กระแสน  าบางส่วนอาจถูกกักอยู่บนผิวดินกลายเป็นแหล่งน  า และบางส่วนจะมีการกัดเซาะพื นดินเป็น
ร่องเล็กๆ จนกลายเป็นร่องน  าขนาดใหญ่หรือแม่น  า (River) 

ส าหรับภาระหน้าที่ในการดูแลล าน  าเป็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมกัน 22 หน่วยงาน โดย
หน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบคือ กรมเจ้าท่า ตามที่มาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 ที่ก าหนดให้กรมเจ้าท่ามีหน้าที่ดูแล รักษาและขุดลอก
ร่องน  า ทางเรือเดิน แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ และทะเลภายในน่านน  าไทย โดยห้ามมิให้ผู้ใดขุดลอก 
แก้ไข หรือท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการ เปลี่ยนแปลงร่องน  าทางเรือเดิน แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ 
หรือทะเลภายใน น่านน  า ไทย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่ า ต่อมาในปี  พ.ศ. 2447 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2447 บัญญัติให้กรมการอ าเภอ ซึ่งหมายความถึงฝ่าย
ปกครองและองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เป็นผู้ดูแลล าน  าต่างๆ ที่อยู่ในพื นที่รับผิดชอบของตนร่วมกับ
กรมเจ้าท่า ตามมาตรา 117 ที่บัญญัติว่าห้วย คลอง และล าน  าต่างๆ ย่อมเป็นของที่รัฐบาลปกปัก
รักษา เป็นหน้าที่ของกรมการอ า เภอจะต้องตรวจตราอย่าให้ เสีย และอย่าให้ผู้ ใดท าให้เสีย
สาธารณประโยชน์ ถ้าจะต้องซ่อมแซมตกแต่งให้กรมการอ าเภอเรียกราษฎรช่วยกันท าอย่างกันปิดน  า 
ด้วยเหตุนี จึงท าให้ล าน  าที่อยู่ในเขตรับผิดชอบของกรมการอ าเภอมีผู้ดูแลรักษาร่วมกันถึง 2 หน่วยงาน 
ต่างจากล าน  าเพ่ือการชลประทานที่จะอยู่ในความรับผิดชอบของกรมชลประทานทั งหมด เนื่องด้วย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 บัญญัติให้กรมเจ้าท่ามีหน้าที่
รับผิดชอบเฉพาะล าน  าที่เป็นสาธารณะเท่านั น โดยหากเป็นล าน  าที่อยู่ในเขตชลประทานแล้ว ย่อมเป็น
หน้าที่ของกรมชลประทานในการดูแลรักษาทั งหมด ตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
พุทธศักราช 2485 ที่ได้ก าหนดให้หน้าที่ในการดูแลการปลูกสร้าง ก่อสร้าง ปลูกปักล่วงล  าคลอง
ชลประทาน ให้เป็นหน้าที่ของกรมชลประทาน เช่นเดียวกันกับล าน  าที่อยู่ในอาณาบริเวณของการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย ซึ่งโดยมากจะเป็นล าน  าประเภทร่องน  าทางเดินเรือนั น พระราชบัญญัติการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้หน้าที่ในการดูแลล าน  าประเภทนี เป็นของการท่าเรือ
แห่งประเทศไทยแต่เพียงผู้เดียว ตามมาตรา 9 ที่บัญญัติให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยมีอ านาจที่จะ
ควบคุม ปรับปรุง และให้ความสะดวกและความปลอดภัยแก่กิจการท่าเรือและการเดินเรือภายใน
                                                           
9 พจนานุกรมศพัทภู์มิศาสตร์ ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (ปรับปรุง) เม่ือ พ.ศ. 2549. 
10 เกษม จนัทร์แกว้, การจดัการลุ่มน ้า : การก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้าของประเทศไทย,หนา้ 1-2. 
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อาณาบริเวณของตน ซึ่งกรมเจ้าท่าจะไม่มีอ านาจหน้าที่ในการเข้าไปบริหารจัดการแต่อย่างใด
เนื่องจากไม่ล าน  าสาธารณะ  

 

2.1.2 ลักษณะของล าน  า 
ในทางกายภาพล าน  าจะมีส่วนประกอบคือ ต้นน  า (Source) เป็นจุดเริ่มต้นของล าน  า ซึ่งอาจ

เกิดจากตาน  าหรือน  าที่ไหลซับออก มาจากแหล่งน  า หรือสันปันน  าบนภูเขาก็ได้ โดยต้นน  าถือเป็น
จุดเริ่มต้นของร่องน  าหรือล าน  า ส่วนใหญ่แล้วต้นน  านั นมักจะอยู่ในเขตภูเขาหรือที่สูง เมื่อน  าไหลออก
จากต้นน  ามาเป็นล าน  า น  าก็จะถูกแบ่งโดยสันปันน  า (Divide) ตามความลาดชันของสภาพภูมิประเทศ 
และเม่ือน  าปริมาณมากไหลมารวมกันก็จะท าให้เกิดลุ่มน  า (River Valley) เช่น ลุ่มน  าปิง วัง ยม น่าน 
เป็นต้น โดยในล าน  านั นจะมีร่องน  า(channel) เป็นส่วนที่ลึกที่สุดของล าน  าโดยจะเป็นที่รวมของ
ตะกอนขนาดต่างๆ ที่ถูกพัดพามา นอกจากนั นยังเป็นช่องทางการระบายน  าลงสู่บริเวณที่ต่ ากว่า หรือ
ที่เรียกว่าแคว (Tributary) ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นล าน  าสายย่อยที่มีที่มาจากต้นน  า ท้ายที่สุดน  าก็จะไหล
ออกจากแควไปสู่ทะเลและมหาสมุทร บริเวณปากน  า (Mouth) ซึ่งถือได้ว่าเป็นบริเวณที่ต่ าที่สุดหรือ
จุดสิ นสุดของแม่น  า  

ส าหรับบริเวณท่ีมักเกิดอุทกภัยครั งใหญ่นั นจะอยู่บริเวณภาคกลาง โดยมีล าน  าเจ้าพระยาเป็น
ล าน  าสายส าคัญ โดยล าน  าเจ้าพระยานั นมีความยาวทั งสิ น 380 กิโลเมตรโดยเริ่มต้นที่ต าบลปากน  าโพ 
อ าเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ จนถึงปากแม่น  าบริเวณชายฝั่งทะเลในจังหวัดสมุทรปราการ โดยล า
น  าเจ้าพระยามีความจุเฉลี่ย 2,200 ถึง 2,500 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที โดยบริเวณที่มีความแคบมาก
ที่สุดคือบริเวณตั งแต่ จังหวัดอ่างทองจนถึงจังหวัดพระนครศรีอยุธยา อีกทั งในบริเวณดังกล่าวแม่น  า
ยังมีความคดเคี ยวเป็นอันมาก ส่งผลให้ความจุของล าน  าบริเวณจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเหลือเพียง 
1,800 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ซึ่งถือได้ว่าเป็นพื นที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยมาก ในขณะล า
น  าเจ้าพระยาบริเวณตอนล่างของจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจนถึงบริเวณปากอ่าวไทยมีความจุ 3,200 
ถึง 3,300 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที  การระบายน  าจึงท าได้สะดวกจึงไม่มีแนวโน้มที่จะประสบปัญหา
อุทกภัย 

 

2.1.3 การรุกล  าล าน  า 
อุทกภัยนั นเกิดขึ นได้ด้วยหลายสาเหตุด้วยกัน ทั งเกิดขึ นจากธรรมชาติและเกิดจากการ

กระท าของมนุษย์ โดยสาเหตุจากธรรมชาติ ได้แก่ ระดับน  าทะเลปานกลางสูงขึ นจากการละลายตัว
ของน  าแข็งบริเวณขั วโลก หรือภาวะฝนตกหนักในเขตทะเลทราย โดยมีปริมาณวัดได้เกินกว่า  400 
มิลลิเมตรต่อวัน ซึ่งมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากสภาวะโลกร้อน จึงส่งผลให้ปริมาณน  าบนพื นผิวโลกมี
ปริมาณมากขึ นอย่างควบคุมไม่ได้และก่อให้เกิดอุทกภัย ส่วนอุทกภัยที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ 
ได้แก่ การท าลายป่าไม้อันเนื่องมาจากการเพ่ิมขึ นของประชากรอย่างรวดเร็ว การบังคับใช้กฎหมาย
ผังเมืองที่ไม่มีประสิทธิภาพ โดยจะเห็นได้จากพื นที่ที่ถูกก าหนดไว้ให้เป็นพื นที่รองรับน  าตามกฎหมาย
ผังเมือง ไม่สามารถวางผังเมืองให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ได้ เช่น ในบริเวณจังหวัดฝั่งตะวันออกของ
กรุงเทพมหานครซึ่งถูกก าหนดไว้ให้เป็นพื นที่รับน  า ปรากฏว่ามีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างในพื นที่
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ดังกล่าว ท าให้เวลาน  าหลากไม่สามารถระบายน  าออกในทางที่ก าหนดไว้ได้11 และที่ส าคัญที่สุดก็คือ
การปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  า ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นสาเหตุหลักของการเกิดอุทกภัย 

การรุกล  าล าน  านั นถือได้ว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขเป็นการเร่งด่วน เพราะใน
ประเทศไทยมีปัญหาการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างกีดขวางทางน  าเป็นจ านวนมาก จึงเป็นผลให้ล าน  าขาด
ศักยภาพในการระบายน  า เป็นสาเหตุให้เกิดน  าท่วมและปัญหาน  าเน่าเสียตามมา โดยสาเหตุของการ
รุกล  าล าน  านั น อาจมีสาเหตุมาจากทั งการกระท าโดยธรรมชาติ และการกระท าโดยมนุษย์  ซึ่งการ
กระท าโดยธรรมชาติ  ได้แก่ การทับถมจากโคลนและทรายจนเป็นสาเหตุของปัญหาการตื นเขินของ
ล าน  า คูคลอง ปัญหาการเปลี่ยนทิศของกระแสน  าเป็นสาเหตุตามธรรมชาติที่ท าให้ล าน  าถูกกั ดเซาะ
จนเกิดการพังทลายของตลิ่งพัง ส่งผลให้ตะกอนดิน ก้อนหิน ทราย ที่เกิดจากการพังทลายของหน้า
ดินไหลไปปิดกั นทางไหลของน  า นอกจากนั นแล้ว การที่เศษสิ่งปฏิกูล (เศษไม้ วัชพืช) ไปอุดตันทาง
ระบายน  าหรือใต้สะพาน ก็เป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้น  าไม่สามารถไหลผ่านไปได้จนเป็นเหตุให้เกิดอุทกภัย
ขึ น ส่วนการกระท าโดยมนุษย์ที่เป็นการกีดขวางทางน  านั นสามารถแบ่งการกระท าออกได้เป็น 2 กรณี
คือ 

1.การกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น การสร้างสะพานข้ามแม่น  า ล าคลองที่ มักจะ
ออกแบบไม่เหมาะสม โดยขนาดความกว้าง และระยะห่างของฐานสะพานแคบเกินไป จึงเป็นสาเหตุ
ให้กีดขวางทางน  า เพราะโดยทั่วไปแล้วการออกแบบสะพานจะต้องค านึงถึงทางน  าไหลด้วย ดังนั น
หากการสร้างฐานของสะพานอยู่ในสภาพที่ไม่มีความเหมาะสม โดยอยู่ในลักษณะของการกีด
ขวางทางน  า ก็อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาในการระบายน  าได้12 และยังอาจท าให้น  าเปลี่ยน
ทิศ จนอาจส่งผลให้บ้านเรือนที่อยู่ริมฝั่งถูกกัดเซาะและพังทลายลง นอกจากนั นยังมีปัญหาจากการ
สร้างฝายไม่เหมาะสมกับสภาพของพื นที่ ทรายทับถมหน้าฝายเร็วจนเกินไปและขวางทางไหลของน  า 
ปัญหาจากการสร้างถนนทับขนานกับล าน  าและวางท่อระบายน  าทดแทนล าน  า ซึ่งในกรณีนี จะเป็น
การท าให้ทางระบายน  าแคบลง ซึ่งการกระท าตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นถือได้ว่าเป็นการรุกล  าล าน  าที่มี
ความจ าเป็นต้องกระท าเพ่ือพัฒนาประเทศ และเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศในภาพรวม13  

 
2. การกระท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตนของคนใดคนหนึ่ง หรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยการรุกล  า

ล าน  านี ลักษณะนี  มีการกระท าตั งแต่ต้นน  า เช่น การท าลายหน้าดินในการท าการเกษตรของ
ประชาชนบนพื นที่สูงท าให้ตะกอนดินไหลมากับกระแสน  า และเป็นเหตุให้เกิดตะกอนดินไหลมาทับ
ถมบริเวณกลางน  าและปลายน  า14 อีกทั งในบริเวณชุมชนเมืองก็จะมีปัญหาการรุกล  าล าน  า ด้วยการถม
ตลิ่งเพื่อขยายอาณาเขตที่ดินของตน โดยการบุกรุกเข้าไปในเขตล าน  าเพ่ือสร้างที่อยู่อาศัยท าให้ล าน  า
ตื นเขินและแคบลง การพัฒนาของชุมชนเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่มีผลท าให้เกิดการรุกล  าล าน  า เพราะเมื่อ
มีการสร้างพื นที่เมืองมากยิ่งขึ น การขยายตัวของประชากรก็ย่อมต้องเพ่ิมขึ นเป็นเงาตามตั วไปด้วย 
                                                           
11 ค านาย อภิปรัชญาสกุล, วิกฤติการณ์น ้าท่วมประเทศไทยปี 2554, หนา้ 13 – 19. 
12 ชูโชค  อายพุงศ,์ มาตรการบริหารจดัการภยัน ้ าท่วม, 2554 , หนา้ 123 – 129. 
13 สุวรรณ พงษเ์จริญ, การสร้างฝายชะลอความชุ่มช้ืน, 2549, หนา้ 34 – 36. 
14 สถาบนัสารสนเทศทรัพยากรน ้ าและการเกษตร, สภาพปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรท่ีเก่ียวขอ้งลุ่มน ้าทะเลสาบสงขลา 
2554, หนา้ 33 – 46. 
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ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ผู้คนที่ไม่สามารถที่จะหาที่อยู่ในตัวเมืองได้ จ าเป็นที่จะต้องหาที่อยู่อาศัยอ่ืน 
ซึ่งส่วนมากก็จะเป็นในบริเวณที่ดินสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามบริเวณริมแม่น  า ล าคลองถือได้
ว่าเป็นบริเวณพื นที่มีการถูกบุกรุกและครอบครองมากที่สุด เพราะบริเวณริมแม่น  าล าคลองนั นเป็นได้
ทั งแหล่งท ามาหาเลี ยงชีพ อีกทั งยังเป็นแหล่งระบายสิ่งปฏิกูลออกจากบ้านเรือนอีกด้วย นอกจากนั น
ยังมปีัญหาของการบุกรุกล าน  าเพื่อท าเป็นพื นที่การเกษตรและการลักลอบเปลี่ยนทางน  า15 ซึ่งถือได้ว่า
เป็นความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนของผู้ที่ต้องการใช้ประโยชน์จากแม่น  าล าคลองโดยไม่ได้คิดถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ นในภายภาคหน้า 

นอกจากนั นยังมีปัญหาการสร้างฝายกั นน  าที่มีความสูงมากเกินไปในช่วงฤดูแล้ง ซึ่งส่วนมาก
จะเกิดขึ นในบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย โดยการสร้างฝายนี นอกจากจะเป็นการกีดขวางทางน  า
แล้วยังเป็นการเปลี่ยนแปลงล าน  าตามธรรมชาติอีกด้วย จึงส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของทั งมนุษย์
และสัตว์ในพื นที่ อีกทั งยังมีปัญหาในเรื่องของการออกเอกสารสิทธิ์ให้แก่บุคคลที่บุกรุกเข้าไปในพื นที่
ล าน  า มีผลท าให้ผู้ที่รุกล  าล าน  าสามารถที่จะอยู่ในพื นที่ที่มีการกีดขวางทางน  าได้อย่างถูกต้อง และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจเข้ารื อถอนได้ 16นอกจากนั นแล้วในการเข้าด าเนินการรื อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุก
ล  าล าน  า เจ้าหน้าที่ก็ไม่สามารถเข้าด าเนินการได้ เนื่องจากมีการต่อต้านจากชาวบ้านในพื นที่ เช่น 
กรณีของการบุกรุกชายหาดแม่ร าพึง ต าบลตะพง อ าเภอเมืองระยอง มีผู้กระท าความผิดทั งหมด 60 
ราย ถูกศาลค าพิพากษาลงโทษแล้ว 4 ราย ส่วนผู้กระท าผิดที่เหลือไม่ยอมเข้าพบพนักงานสอบสวน 
อีกทั งยังได้ส่งหนังสือร้องเรียนไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือคัดค้านการเข้ารื อถอนดังกล่าวด้วย และ
ยังมีกรณีของการเข้ารื อถอนรีสอร์ตที่บุกรุกพื นที่อุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญ้า หมู่เกาะเสม็ดที่ไม่
สามารถเข้ารื อถอนได้ เนื่องจากประชาชนในพื นท่ีไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าที่เข้าท าการรื อถอน โดยอ้างว่า
รีสอร์ตดังกล่าวเป็นแหล่งหาเลี ยงชีพของชาวบ้าน หากรื อถอนไปแล้วชาวบ้านจะไม่มีอาชีพ เจ้าหน้าที่
จึงต้องรอท าความเข้าใจกับประชาชนในพื นที่ก่อนเข้าท าการรื อถอน17 นอกจากนั นในบริเวณพื นที่
จังหวัดระยอง ซึ่งมีการปลูกสร้างรีสอร์ทและบ้านพักตากอากาศรุกล  าล าน  า เจ้าหน้าที่ก็ไม่สามารถเข้า
ด าเนินการรื อถอนได้เช่นกัน เนื่องจากพบการต่อต้านจากประชาชนในพื นที่ อีกทั งยังพบว่าป้าย
ประกาศของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ที่สั่งให้ผู้ประกอบการด าเนินการรื อถอนสิ่ง
ปลูกสร้างออกจากพื นที่ที่ปิดประกาศแจ้งเตือนซึ่งติดไว้ เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 55 ได้ถูกท าลาย โดย
ประชาชนในพื นที่อ้างป้ายดังกล่าวถูกลมพัดไป และยังพบอีกว่า 1 ในรีสอร์ทหรูที่ทางกรมอุทยานฯ 
เตรียมด าเนินการรื อถอนนั นเป็นของภรรยานายพลต ารวจระดับสูงในส านักงานต ารวจแห่งชาติอีก
ด้วย ซึ่งในเรื่องนี อธิบดีกรมอุทยานฯ มีความเป็นห่วงในเรื่องของขวัญและก าลังใจของเจ้าหน้าที่เป็น
อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นคดีใหญ่และมีแรงเสียดทานสูงจากกลุ่มผู้เสียผลประโยชน์18 
 

                                                           
15จงัหวดัเชียงใหม่, “รายงานฉบบัสมบูรณ์” โครงการพฒันาระบบฐานขอ้มูลการบริหารจดัการทรัพยากรน ้าดว้ยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ ตามโครงการอนุรักษแ์ละพฒันาแม่น ้าคูคลอง (ประจ าปี 2554) ในพ้ืนท่ีจงัหวดัเชียงใหม่, กุมภาพนัธ์ 2555. 
16 ชูโชค อายพุงศ,์ การแกไ้ขปัญหาเชิงวิศวกรรมของการกีดขวางทางน ้ าร่วมกบักระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน ในจงัหวดั
เชียงใหม่, หนา้ 1-30.   
17 หนงัสือผูจ้ดัการ, อุทยานเขาแหลมหญา้-หมู่เกาะเสมด็ เจา้หนา้ท่ีน าก าลงัเขา้ร้ือรีสอร์ต, 2556. 
18 เนชัน่สุดสปัดาห์, กมธ.ส่ิงแวดลอ้มวฒิุสภาฯตามคืบหนา้ปัญหารุกท่ีดิน, 2555. 
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2.2 ผลกระทบจากการรุกล  าล าน  า 
 ปัญหาที่ท าให้เกิดการรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่องนั น ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความไร้
ประสิทธิภาพของกฎหมายที่ใช้ควบคุมการรุกล  าล าน  า เพราะโทษตามกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  า
มีเฉพาะโทษจ าคุกและโทษปรับเท่านั น ซึ่งในทางข้อเท็จจริงศาลมักจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับเป็น
ส่วนใหญ่ จึงท าให้ผู้ที่รุกล  าล าน  าไม่เกิดความเกรงกลัวต่อบทกฎหมาย เพราะเมื่อชั่งน  าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดกับโทษตามกฎหมายแล้วจะเห็นได้ว่าขาดความสมดุลกัน 
อีกทั งเมื่อมีการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องก็ไม่มีบทเพ่ิมโทษใดที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ
หนักขึ นกว่า ผู้ที่กระท าความผิดเป็นครั งคราวไป ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้เกิดการรุกล  าล าน  าอย่าง
แพร่หลายในทุกภูมิภาคของประเทศ ท าให้เกิดผลกระทบต่อทั งประชาชน และสิ่งแวดล้อมต่อไป 

 

2.2.1 ความเสียหายจากการรุกล  าล าน  า 
ผลกระทบจากการรุกล  าล าน  านั นมีผลกระทบต่อทั งมนุษย์และสิ่งแวดล้อม โดยผลกระทบต่อ

มนุษย์ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดในปัจจุบัน คือสภาวะน  าท่วมขังทั งในพื นที่ต่างจังหวัดและเมืองหลวง โดย
สาเหตุส่วนหนึ่งของน  าท่วมเป็นผลมาจากการระบายน  าที่มีปัญหา เพราะแม่น  า ล าคลอง บางแห่งถูก
รุกล  า ยึดครอง อีกทั งบางแห่งยังมีการถมแม่น  าล าคลองและล ารางสาธารณะไปใช้ประโยชน์เป็นการ
ส่วนตัว ซึ่งจากการส ารวจของกรมทรัพยากรน  าก่อนที่น  าจะเข้าท่วมในเขตพื นที่กรุงเทพมหานคร 
พบว่าล าน  าที่ถูกก าหนดให้เป็นทางระบายน  า 26 แห่งมีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่กีดขวางทางน  า 
และส าหรับในพื นที่ต่างจังหวัดก็พบว่ามีการบุกรุกล าน  าเช่นเดียวกันกับในพื นที่กรุงเทพมหานคร แต่
ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของการถมดินปิดล าคลอง การถมดินทับล ารางสาธารณะ รวมทั งการถมชาย
ตลิ่งของแม่น  าเพื่อผนวกเข้าเป็นที่ดินของตนเอง ซึ่งการกระท าดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นการปิดทางน  า
ไหลทั งสิ น ซึ่งเมื่อเกิดภาวะน  าหลากจึงไม่สามารถระบายน  าออกได้ทัน และน ามาสู่ภาวะน  าท่วมใน
ที่สุด  

ในส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ นต่อสิ่งแวดล้อมนั น ได้แก่ การการกัดเซาะตลิ่งอัน
เนื่องมาจากเปลี่ยนแปลงการไหลของกระแสน  า (Erosion by Current Flow) เพราะเมื่อล าน  าถูกรุก
ล  า การไหลของน  าก็จะเปลี่ยนทิศทางไปกัดเซาะตลิ่งเป็นเหตุให้ตลิ่งพังลง รวมทั งยังพัดพา
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่บริเวณชายตลิ่งหลุดออกไปด้วย ทั งนี การที่กระแสน  าเปลี่ยนทิศทางไม่ว่าจะ
เป็นผลท าให้ล าน  าแคบลงหรือกว้างขึ น ย่อมส่งผลต่อสิ่งมีชีวิตที่อยู่ใต้น  าเป็นอย่างแน่แท้ เพราะเมื่อ
กระแสน  าไหลเร็วขึ นหรือช้าลงย่อมต้องท าให้สิ่งมีชีวิตที่อยู่ใต้น  าต้องย้ายถิ่นที่อยู่ หรือบางประเภท
อาจตายลง ดังนั นจึงถือได้ว่าการรรุกล  าล าน  านั น นอกจากจะมีผลต่อมนุษย์แล้วยังมีผลต่อสั ตว์ตาม
ธรรมชาติอีกด้วย นอกจากนั นการรุกล  าล าน  ายังก่อให้เกิดผลเสียต่อทัศนียภาพโดยรวมของล าน  า 19 
เช่น ตามบริเวณสถานที่ท่องเที่ยวที่อยู่ในบริเวณริมน  ามักจะถูกปิดกันทางลงสู่น  าด้วยบ้านเรือน หรือ
ร้านค้า เป็นต้น  

การรุกล  าล าน  ายังก่อให้เกิดความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจอีกด้วย โดยเห็นได้จากเหตุการ
อุทกภัยครั งใหญ่ใน พ.ศ.2554 ที่เป็นเหตุให้หลายจังหวัดได้รับผลกระทบจากน  าท่วม โดยจังหวัดที่
                                                           
19 วิชยั กอสงวนมิตร,สาเหตุการเกิดน ้าท่วมกรุงเทพฯ 2554,หนา้ 1-10. 
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ได้รับผลกระทบหนักที่สุดคือจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัดปทุมธานี ซึ่งเป็นที่ตั งของนิคม
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ มีโรงงานรวมทั งสิ นเกือบ 10,000 โรงงาน มีเงินลงทุนเกือบ 8 แสนล้าน
บาท20 ซึ่งเมื่อสถานการณ์มหาอุทกภัยได้ผ่านพ้นไป ได้มีการประเมินค่าเสียหายไว้ที่ประมาณหนึ่งล้าน
ล้านบาท จึงเห็นได้ว่าด้วยความเห็นแก่ตัวของคนเพียงบางกลุ่มส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ
เกือบหนึ่งล้านล้านบาท ซึ่งหากน าเงินจ านวนดังกล่าวไปใช้ในการพัฒนาประเทศจะสามารถพัฒนาได้
อีกมาก 

 

2.2.2 ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
มนุษย์นั นถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในด้านการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือ

สนองตอบต่อความต้องการขั นพื นฐานของมนุษย์  นอกจากนั นมนุษย์ก็ถือเป็นผู้ที่มีบทบาทที่ส าคัญใน
การก่อ ให้ เกิ ดปัญหาทางด้ าน สิ่ งแวดล้ อมอีกด้ วย เช่น  ปัญหามลพิษสิ่ ง แวดล้ อม  ปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติขาดแคลน ปัญหาสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม ตลอดจนปัญหาการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศโลก เช่น การเกิดปรากฏการณ์เรือนกระจก  ภาวะฝนกรด และปัญหาอ่ืนๆ อีก
มากมาย ทั งนี  ริเรืองรอง  รัตนวิไลสกุล ได้ให้ความหมายของปัญหาสิ่งแวดล้อม21 ไว้ว่ามนุษย์ด ารงชีวิต
อยู่ภายใต้สิ่ งแวดล้อม ทั งที่มีอยู่ โดยธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ น รวมถึงการอยู่ภายใต้
เทคโนโลยี และโครงสร้างทางสังคมต่างๆ อันท าให้มนุษย์สามารถด ารงอยู่ร่วมกันเป็นสังคม ดังนั น
มนุษย์จึงถือได้ว่าเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมทั งหลาย แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์ก็เป็นผู้ท าลาย
สิ่งแวดล้อมด้วย  และน ามาสู่การเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมา ซึ่งปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ นทั่วโลก 
ได้แก่  

1. ปัญหาทางด้านมลพิษในน  า อากาศ ดิน และการเจือปนของสารเคมีต่างๆ 
2. ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมสลาย และหมดสิ นไปอย่างรวดเร็ว เช่น น  ามัน แร่ธาตุ ป่า

ไม ้พืช สัตว์   
3. ปัญหาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นฐาน ตั งถิ่นฐานและชุมชนของมนุษย์ เช่น ปัญหาในเรื่องการวาง

ผังเมือง ปัญหาการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินของชุมชนไม่ถูกต้อง ท าให้เกิดสภาพแออัดของชุมชน  
4. ปัญหาการน าเอาทรัพยากรธรรมชาติไปใช้ผิดประเภทท าให้เกิดการสิ นเปลือง  
 
ส่วนสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม คือ 

 1.  การเพ่ิมของอัตราประชากรเป็นไปอย่างรวดเร็ว และไม่มีการวางแผนรองรับไว้
ล่วงหน้า ท าให้เกิดปัญหาชุมชนแออัดและปัญหาการว่างงาน เป็นต้น 

2. การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยี  ก่อให้เกิดปัญหามลพิษจากสารเคมี เช่น 
สารพิษจากเครื่องใช้ไฟฟ้า หรือสารพิษจากยาฆ่าแมลง เป็นต้น 

                                                           
20 รายงานระบบฐานขอ้มูลกีดขวางทางน ้ า จ.เชียงใหม,่ โครงการพฒันาระบบฐานขอ้มูลการบริหารจดัการทรัพยากรน ้าดว้ยระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ ตามโครงการอนุรักษแ์ละพฒันาแม่น ้าคูคลอง (ประจ าปี 2554) ในพ้ืนท่ีจงัหวดัเชียงใหม่, กุมภาพนัธ์ 2555. 
21 ริเรืองรอง  รัตนวิไลสกุล, ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม,หนา้ 5. 
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             3. ค่านิยมในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือย เป็นเหตุให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติในโลกนี มีอยู่อย่างจ ากัด แต่ความต้องการของมนุษย์ในการน า
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้เพ่ือตอบสนองต่อความสบายของตนมีอยู่อย่างไม่จ ากัด จึงเป็นผลท าให้
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น น  ามันเชื อเพลิง แก๊สธรรมชาติถูกใช้หมดไปอย่างรวดเร็ว  

จากสาเหตุของปัญหาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ล้วนแล้วแต่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหา
สิ่ งแวดล้อมขึ น ซึ่ งการท า ให้ล าน  า ได้รับความเสียหายก็ถือได้ว่ า เป็นส่วนหนึ่ งของการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ถูกวิธี จนน ามาสู่การเกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหลายประการ เช่น ปัญหา
การเน่าเสียของแม่น  าล าคลองเนื่องจากน  าไม่สามารถหมุนเวียนได้ ปัญหาการเกิดอุทกภัยเนื่องจาก
แม่น  า ล าคลองธรรมชาติ ถูกบุกรุกจนไม่สามารถใช้การได้ เป็นต้น 

 

2.2.2.1 ความเสียหายต่อล าน  า 
           ภาวะมลพิษหรือสิ่งแวดล้อมเป็นพิษอันเนื่องมาจากการกระท าของมนุษย์  ส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากการเร่งรัดพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม การใช้เทคโนโลยีที่ไม่มีประสิทธิภาพ และการกระท าที่ไม่
ค านึงถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ นโดย นิวัติ  เรืองพานิช ได้ให้ความหมายของมลพิษ22ไว้ว่า มลพิษหมายถึง 
ภาวะที่มีสารมลพิษ (Pollutants) หรือภาวะที่มีสิ่งแปลกปลอมเจือในสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ในระดับที่เป็น
อันตรายต่อผู้บริโภค  หรือเป็นภาวะที่ผิดปกติไปจากสภาพแวดล้อมธรรมชาติเดิม   จนเกินขีด
มาตรฐานที่สิ่งมีชีวิตจะทนได้ นอกจากนั น เกษม  จันทร์แก้ว ยังได้ให้ความหมายของ มลพิษ23ไว้ว่า คือ
สภาวะแวดล้อมที่มีมลสาร (Pollutants) เป็นพิษจนมีผลต่อสุขภาพของมนุษย์ และสิ่งมีชีวิตอ่ืน ทั งพืช 
และสัตว์ นอกจากนั น ราตรี ภารา ยังได้ให้ความหมายของมลพิษไว้อีกว่า คือ สิ่งแวดล้อมที่ท าให้
สุขภาพทางร่างกาย  จิตใจ  และสังคมเสื่อมลง  จนเกิดการเจ็บป่วย  ไม่มีเรี่ยวแรง  เกิดความไม่พึง
พอใจ  สิ นหวัง  และเกิดความหวาดหวั่น  วิตกกังวล โดยสิ่งแวดล้อมที่ท าให้เกิดผลกระทบ
เหล่านี   อาจจะมีผลกระทบต่อมนุษย์ได้ทั งทางตรง  และโดยทางอ้อม 
 สาเหตุส าคัญที่สร้างความเสื่อมโทรมให้แม่น  า ทะเลสาบ หนอง บึงน  าจืดและแหล่งน  าอ่ืนๆ 
รวมถึงการสูญพันธ์ของสายพันธุ์พืช และสัตว์บางชนิดนั น มีสาเหตุมาจากการเพ่ิมขึ นของจ านวน
ประชากร การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน การผันน  า การเก็บเกี่ยว และการใช้ประโยชน์จากล าน  าที่มาก
เกินจนเกินแก่ความสามารถของล าน  าที่จะรับได้ โดยคูคลองซึ่งเคยเป็นชีวิตของชุมชนถูกเปลี่ยนเป็น
สถานที่ถ่ายเทของเสียของชุมชน ระบบนิเวศน์น  าไหลถูกสร้างเขื่อนและอ่างเก็บกักกั น กลายเป็นน  านิ่ง 
นอกจากนั นมนุษย์ยังสร้างหายนะให้แก่ระบบนิเวศน์ที่มีความสมดุล และยังสร้างความเดือดร้อนให้แก่
ชุมชนที่ใช้ประโยชน์มาแต่เดิม จนชุมชนเหล่านี ต้องปรับตัวเพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้  นอกจากนั น
แล้วการก่อสร้างที่รุกล  าและถมท าลายพื นที่ชุ่มน  า รวมทั งกีดขวางทางไหลของน  า ของอาคารบ้านเรือน 
ถนน สนามบิน หรือโรงงานอุตสาหกรรม ก็ล้วนแล้วแต่เป็นสาเหตุหลักในการสูญเสียและการเสื่อม
โทรมของแหล่งน  า เช่น หนองน  า บึง แม่น  า ที่ราบน  าท่วมถึงต่างๆ ทั งสิ น  

                                                           
22นิวติั  เรืองพานิช, ส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษ ,หนา้ 3.  
23 เกษม  จนัทร์แกว้, ภาวะท่ีผิดปกติไปจากสภาพแวดลอ้ม, หนา้ 10. 
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รูปแบบและกิจกรรมทางการเกษตรที่ขยายพื นที่ เ พ่ิมขึ น ก็ส่งผลกระทบต่อแหล่งน  า
เช่นเดียวกัน เพราะเม่ือความต้องการใช้น  าเพื่อการชลประทานเพิ่มขึ น (ปัจจุบันคิดเป็นร้อยละ 70 ของ
การใช้น  าทั่วโลก) รวมถึงการใช้ปุ๋ยเคมีซึ่งเป็นการเติมไนโตรเจนและฟอสฟอรัสลงในดิน สิ่งเหล่านี ล้วน
แล้วแต่ส่งผลกระทบทางลบต่อแหล่งน  าและสายพันธุ์ปลาทั งสิ น ทั งนี อาจกล่าวได้ว่าเป็นสาเหตุหลัก
ประการหนึ่งที่ส าคัญต่อการ สูญพันธุ์ของสายพันธุ์สัตว์น  าในท้องถิ่น นอกจากนั นแล้วเมื่อพื นที่ชุ่มน  ามี
น้อยลง แต่การใช้ประโยชน์ของมนุษย์ทวีความเข้มข้นขึ น ตามแรงผลักดันของการพัฒนา เศรษฐกิจ จึง
ท าให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากรในพื นที่ชุ่มน  ามากขึ น จนในที่สุดทั งพื นที่ชุ่มน  า และล าน  าก็ถูกบุกรุก 
โดยอาจเกิดจากทั งนโยบายรัฐ และการกระท าโดยบุคคลธรรมดาซึ่งมุ่งที่จะเข้าจับจองท าประโยชน์ 
เช่น การท านากุ้ง นาเกลือ สวนป่ายูคาลิปตัส แปลงพืชเศรษฐกิจขนาดใหญ่ ดูดทราย ท าถนน ท าเขื่อน 
หรือแม้แต่การใช้เครื่องมือประมงขนาดใหญ่ ซึ่งปัญหาเหล่านี ปัจจุบันถือว่าอยู่ในภาวะวิกฤติ  

ปัจจุบันสภาพหนอง คลอง และบึงในประเทศไทย ถูกขุดลอก ถม ท าถนนหรือคันกั นโดยรอบ 
ท าให้กีดขวางการไหลของน  าและการอพยพของสัตว์น  า เช่น ในภาคเหนือมีการท าถนนรอบบึงสีไฟใน
จังหวัดพิจิตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการท าคันกั นหนองหาน ซึ่งการกระท าต่างๆ เหล่านี ล้วน
แล้วแต่ท าให้แหล่งน  าตื นเขิน ส่งผลให้สัตว์น  าลดจ านวนลงทั งชนิดและปริมาณ  นอกจากนั นแล้วยังมี
การถมล าน  าโดยหน่วยงานของรัฐ เพ่ือท าสถานศึกษาและสถานที่ราชการ เช่น การถมบึงบอระเพ็ด 
และบงึเสนาท เป็นต้น 

นอกจากนั นแม่น  าบางสายยังถูกเปลี่ยนเส้นทางการไหลของน  า จากการบุกรุกบริเวณริมล าน  า 
ส่งผลให้ล าน  าตื นเขินและเกิดการกัดเซาะพังทลายของตลิ่ง เช่น ในบริเวณแม่น  ายม จังหวัดสุโขทัย 
แม่น  าเลย จังหวัดเลย และที่ส าคัญพื นที่พรุ มักจะถูกเปลี่ยนเป็นพื นที่ทางการเกษตร โดยเกษตรกรจะ
ท าการสูบน  าออกแล้วเปลี่ยนพื นที่พรุเป็นพื นที่ทางการเกษตร เช่น การเปลี่ยนพื นที่พรุควนเคร็ง  
จังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นพื นที่ปลูกปาล์มน  ามัน การถมพื นที่พรุเป็นที่ตั งโรงงานอุตสาหกรรม เช่น 
พรุแม่ร าพึง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ นอกจากนั นยังมีการสูบน  าออกจากพรุเพ่ือท าการเกษตรการป่าไม้
อีกด้วย 
 จากการกระท าที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหา
อุทกภัย โดยสาเหตุตั งแต่พื นที่ต้นน  าก็คือการตัดไม้ท าลายป่าบริเวณต้นน  าล าธาร ท าให้การดูดซับหรือ
การชะลอน  าท าได้น้อย ต่อมาในบริเวณพื นที่กลางน  าก็มีการสร้างสิ่งก่อสร้างต่างๆ ท าให้กีดขวางทาง
ไหลของน  า และบริเวณปลายน  าซึ่งเป็นพื นที่ระบายน  าออกสู่ทะเลก็มีการก่อสร้างถนน และสนามบิน
ขวางเส้นทางระบายน  า24 ด้วยเหตุนี เมื่อพื นที่รองรับน  าไม่สามารถระบายน  าได้ทันต่อปริมาณน  าที่ไหล
ลงมา ก็จะส่งผลให้เกิดน  าท่วมขัง และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  

นอกจากสาเหตุที่เกิดจากการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างกีดขวางทางน  าแล้ว การที่แหล่งน  าขาดการ
บ ารุงรักษาอย่างจริงจัง แม่น  า ล าคลอง ถูกทอดทิ ง ถูกท าลาย จนเสื่อมโทรม บางแห่งกลายเป็นท่อ
ระบายน  าโสโครกขนาดใหญ่ของเมือง บางแห่งแคบและตื นเขินมีขยะทับถม จนเป็นเหตุให้ชุมชนสอง
ฝั่งคลองท่ีเคยหันหน้าออกมาหาคลองกลับกลายเป็นหันหลังให้คลอง หันหน้าสู่ถนนแทน ก็เป็นสาเหตุ

                                                           
24 วรรณี พฤติถาวร, การจดัการส่ิงแวดลอ้มชุมชนเพ่ือความย ัง่ยนื, 2555, หนา้ 10.  

 

http://life.cpru.ac.th/E%20leaning/06%20Sustainable%20agriculture/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%205.htm
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หนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาอุทกภัย เพราะเม่ือแม่น  า ล าคลองเกิดความสกปรก จนล าน  าไม่สามารถ
ท าลายของเสียได้ด้วยวิธีการทางธรรมชาติ ก็จะส่งผลให้เกิดการทับถมกันของสิ่งปฏิกูล ทั งที่เกิดขึ นโดย
ธรรมชาติและเกิดจากการกระท าของมนุษย์ จนในที่สุดสิ่งปฏิกูลเหล่านี ก็จะไหลไปรวมตัวกันและกีด
ขวางทางน  าในที่สุด โดยจากการส ารวจในปี 2515 พบว่าคลองที่จ าเป็นต้องได้รับ การปรับปรุงแก้ไข
อย่างเร่งด่วนมีจ านวนทั งสิ น 18 คลอง เช่น 

คลองผดุงกรุงเกษม ซึ่งเป็นคลองที่ยังมีขนาด กว้าง ลึก ยาวใกล้เคียงกับคลองในสภาพขุด
เสร็จใหม่ๆ แต่น  าในคลองมีสภาพเน่าเสีย มีสีด าตลอดล าคลอง โดยเฉพาะบริเวณตลาดมหานาค  

คลองหลอด สภาพน  าในคลองสกปรก มีสีด าเกือบตลอดแนวล าคลอง มีขยะมูลฝอย
พอประมาณ โดยจะมีมากบริเวณปากคลองตลาด  

คลองมหรรณพ ปัจจุบันมีสภาพเหมือนคูน  าทิ ง น  าในคลองเน่าเสีย ในคลองไม่มีระบบระบาย
น  า แต่ชาวบ้านก็ยังคงทิ งน  าเสียลงคลองตลอดเวลา จึงท าให้เป็นแหล่งเพาะพันธุ์ยุงและเชื อโรคใน
ปัจจุบัน 

คลองบางกะปิ เป็นคลองที่มีสภาพคดเคี ยว แคบ ตื นเขิน และมีสภาพเน่าเหม็น มีผักตบชวา 
ในฤดูแล้งน  าในคลองจะแห้งขอดเรือเดินไม่ได้ 

คลองแสนแสบใต้จรดคลองตันและคลองแสบเหนือ สภาพคลองปัจจุบันมีเขื่อนกั นตลิ่ง ตลอด
ทั งสองฝั่งเป็นระยะๆ ตลอดสาย ล าคลองตื นเขิน ปัจจุบันมีประตูน  าปิดเปิด มีประชาชนอาศัยอยู่อย่าง
หนาแน่น ตลอดแนวล าคลอง มีโรงงานฆ่าสัตว์ อู่ซ่อมรถยนต์ และท่อระบายน  าเสียของเทศบาลหลาย
แห่ง จึงส่งผลให้ปัจจุบันคลองแสนแสบน  าเน่า น  ามีสีด า และมีกลิ่นเหม็นตลอดทั งสาย25 

คลองเจดีย์บูชาซึ่งเป็นคลองที่เชื่อมแม่น  านครชัยศรีกับตัวเมืองนครปฐม เป็นคลองขุดในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพ่ือใช้เดินในทางมานมัสการองค์พระปฐมเจดีย์ ตัวคลองมี
เขื่อนกั นตลิ่งตลอดล าน  า น  าในล าคลองจะเน่าเสียเฉพาะช่วงที่มีการกักน  าไว้หลายวัน  นอกจากนั นใน
คลองเจดีย์บูชายังพบการรุกล  าล าคลองอีกด้วย  

จากปัญหาที่เกิดขึ นกับแหล่งน  าในประเทศไทยโดยภาพรวม จะเห็นได้ว่านอกจากน  าในล าน  า
จะมีปัญหาเน่าเสีย มีสีด า และมีกลิ่นเหม็นแล้ว การรุกล  าล าคลอง เช่น การก่อสร้างโครงการทางด่วน 
ที่สร้างเหนือคลองประปา การสร้างที่อยู่อาศัย ที่มีลักษณะเป็นสลัมยาวไปตามริมคลอง ก็เป็นสาเหตุ
ส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาอุทกภัยเช่นกัน 

 

2.2.2.2 ปัญหาอุทกภัย  
อุทกภัยเป็นภัยทางธรรมชาติ ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่าเมื่อเกิดเหตุแล้ว จะเกิด

ความรุนแรงมากน้อยเพียงใด และจะเกิดขึ นเมื่อใด ส่วนสาเหตุหลักของการเกิดอุทกภัยนั น จะมีสาเหตุ
มาจากฝนที่ตกในเขตพื นที่ลุ่มน  า เพราะลักษณะทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยตั งอยู่ในเขตมรสุม ท า
ให้ได้รับอิทธิพลมาจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ซึ่งมีปริมาณฝนเฉลี่ยทั งปี ประมาณ 1,400 มิลลิเมตร 
นอกจากนั นยังมีฝนที่เกิดจากพายุโซนร้อน และพายุดีเปรสชั่นอีกด้วย ซึ่งฝนที่ตกหนักในระยะเวลาอัน
สั นก่อให้เกิดน  าท่วมขังชั่วคราว โดยปริมาณน  าจากทางเหนือที่ไหลผ่านกรุงเทพมหานคร ในปีที่น  าน้อย
                                                           
25 เบญจมาศ นาคหลง, สาเหตุความเส่ือมโทรมของคลอง, 2549, หนา้ 3. 
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จะมีประมาณ 1,000 - 2,000 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ส่วนในปีที่น  ามากจะมีประมาณ 4,000 - 
5,000  ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที แต่แม่น  าเจ้าพระยามีความสามารถในการล าเลียงน  าได้โดยไม่ล้นตลิ่ง
ประมาณ 2,000 - 3,000  ลูกบาศก์เมตรต่อวินาทีเท่านั น ซึ่งหากน  ามีปริมาณมากกว่าความสามารถใน
การล าเลียงของแม่น  า ก็จะเป็นเหตุให้เกิดน  าท่วมบริเวณริมแม่น  า อีกทั งระดับน  าในแม่น  าเจ้าพระยาก็
ยังขึ นอยู่กับอิทธิพล การขึ นลงของระดับน  าทะเลหรือที่เรียกว่าภาวะน  าทะเลหนุน ซึ่งสามารถหนุนได้
สูงที่สุดถึง 2.1 เมตรจากระดับน  าทะเลปานกลาง ซึ่งหากน  าทะเลหนุนในช่วงระยะเวลาเดียวกับที่น  า
เหนือไหลผ่าน ก็จะส่งผลให้น  าล้นท่วมตลิ่งจนเกิดน  าไหลบ่าเหนือผิวดิน แล้วไหลล้นฝั่งบ่าไปท่วมพื นที่
สองฝั่งล าน  าหรืออาจไหลไปท่วมขัง ตามที่ลุ่มน  าไกลออกไปเป็นบริเวณกว้าง ซึ่งตลอดแนวล าน  าของ
ประเทศไทยจะเป็นที่ตั งของทั งชุมชนและสถานประกอบการ รวมถึงพื นที่ทางการเกษตรด้วย  

ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อเกิดอุทกภัยขึ น จึงท าให้น  าไหลเข้าท่วมในเขตชุมชน หรือท่วมพื นที่
เพาะปลูกของเกษตรกร จนเป็นสาเหตุให้ทรัพย์สินและพืชผลจ านวนมากของประชาชน ตลอดจน
สิ่งก่อสร้างต่างๆ ได้รับความเสียหาย ส าหรับประเทศไทยนั นได้ประสบปัญหาน  าท่วมมาแล้วหลายครั ง 
เช่น อุทกภัยครั งใหญ่ในบริเวณภาคกลาง ดังนั นรัฐบาลจึงได้จัดท าโครงการป้องกันและบรรเทาน  าท่วม
อันเนื่องมาจากพระราชด าริ โดยมีจุดม่งหมายเพ่ือการแก้ไขป้องกัน หรือช่วยบรรเทาปัญหาอุทกภัยใน
ฤดูน  าหลาก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้น  านั นไหลบ่าเข้าไปท่วมพื นที่เสี่ยงและท าความเสียหายให้กับ
พืชที่ปลูกหรือ ท่วมพื นที่ในเขตชุมชนจนได้รับความเสียหาย ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะต้อง
เหมาะสมกับสภาพท้องที่ และไม่มีผลกระทบในการท าลายสภาวะแวดล้อม โดยให้เสียค่าใช้จ่ายน้อย
ที่สุด26  
   

2.2.2.3 ปัญหาน  ากัดเซาะตลิ่ง 
 ปัญหากระแสน  าเปลี่ยนทิศ หรือกระแสน  าไหลแรงเกินไปเนื่องจาการถูกบีบอัดจากตลิ่งที่ถูก
ถม เป็นเหตุหนึ่งที่ส าคัญที่ให้เกิดปัญหาการกัดเซาะตลิ่ง เพราะตามปรกติแล้วการกัดเซาะตลิ่งจะ
เกิดขึ นเมื่อการไหลของกระแสน  า ไหลแรงเกินกว่าแรงต้านทานของดินริมตลิ่ง  ท าให้ดินถูกพัดพาไหล
หลุดออกมา และน าไปสู่การพังทลายของตลิ่งในที่สุด โดยสาเหตุการกัดเซาะของตลิ่งที่ส าคัญสามารถ
จ าแนกได้เป็น 2 สาเหตุหลัก คือ สาเหตุที่เกิดจากกระบวนการตามธรรมชาติ และสาเหตุที่เกิดจากการ
กระท าของมนุษย์ 

โดยสาเหตุที่เกิดจากกระบวนการตามธรรมชาตินั น เป็นปัจจัยที่เกิดขึ นเองตามธรรมชาติไม่
สามารถที่จะควบคุมได้ โดยมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงชายตลิ่ง อันส่งผลให้เกิดการกัดเซาะชายตลิ่ง 
โดยสามารถจ าแนกสาเหตุได้ดังนี  

 
1. เกิดจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ และลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นลม

ประจ าถิ่นของประเทศไทย ที่มีอิทธิพลต่อสภาพอากาศบริเวณชายฝั่งอ่าวไทย  และชายฝั่งอันดามัน 
รวมถึง มีอิทธิพลต่อการกัดเซาะชายฝั่งด้วย เนื่องจากลมมรสุมจะก่อให้เกิดคลื่นลมเคลื่อนเข้าปะทะ

                                                           
26 กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั, การบริหารจดัการสาธารณภยัโดยใชชุ้มชนเป็นฐาน, 2555, หนา้ 3. 

http://www.education.mju.ac.th/disasterprevention/
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ชายฝั่ง น าพามวลทรายออกจากพื นที่ชายฝั่งในช่วงเวลาหนึ่ง และจะน าพามวลทรายกลับมาในอีก
ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งถือเป็นลักษณะปกติตามธรรมชาติ แต่ปัญหากัดเซาะชายฝั่งที่เกิดจากอิทธิพลของลม
มรสุมนั น จะเกิดขึ นเมื่อมีความไม่สมดุลของมวลทรายที่ถูกพัดพาออกไปจากชายฝั่งและมวลทรายที่ถูก
พัดพาเข้ามาในชายฝั่ง ส่วนลมพายุนั นไม่ถือเป็นลมประจ าถิ่น เพราะไม่มีช่วงเวลาเกิดที่แน่นอน แต่ก็มี
อิทธิพลอย่างมากต่อการเกิดการกัดเซาะชายฝั่ง เพราะช่วงเวลาที่เกิดลมพายุขึ น จะก่อให้เกิดคลื่น
ขนาดใหญ่ และกระแสลมที่รุนแรงกว่าปกติ เคลื่อนเข้าปะทะชายฝั่ง ส่งผลกระทบต่อลักษณะทาง
กายภาพของชายฝั่ง รวมทั งจะท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายของมวลทราย มากกว่าช่วงที่เกิดลมมรสุม จึง
ถือได้ว่าลมพายุมีส่วนส าคัญต่อการเกิดปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง เช่นกัน 

 
2. สภาวการณ์การเกิดน  าขึ น-น  าลง ถือได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงระดับ

น  าในทะเล มหาสมุทร และแหล่งน  าที่น  าทะเลขึ นถึง ซึ่งเกิดขึ นจากความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงดูดของ
ดวงจันทร์ โลก และดวงอาทิตย์ โดยการเกิดน  าขึ น-น  าลงจะมีผลต่อการเคลื่อนตัวของตะกอนดินเลน 
และมวลทรายบริเวณชายฝั่ง ในบางช่วงเวลาการเคลื่อนตัวของตะกอนดินเลน และมวลทราย อันเกิด
จากอิทธิพลของขึ น-น  าลง อาจอยู่ในภาวะที่ไม่สมดุล จึงท าให้เกิดปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งได้เช่นกัน 

 
ส่วนสาเหตุที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ ได้แก่ การใช้พื นที่เพ่ือประกอบอาชีพ การก่อสร้าง

สิ่งปลูกสร้างล่วงล  าล าน  า การท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น โดยสามารถอาจแบ่ง
สาเหตุออกได้ดังนี  

 
1. การพัฒนาพื นที่ชายฝั่ง การมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ โดยมีการก่อสร้างต่าง 

ๆ ในพื นที่ชายฝั่งทะเลเป็นจ านวนมาก ทั งการก่อสร้างท่าเรือน  าลึก การสร้างนิคมอุตสาหกรรม การ
สร้างเส้นทางคมนาคมขนส่งเลียบชายฝั่ง ทั งนี เพ่ือเป็นการสนองตอบต่อภาคการผลิตด้านอุตสาหกรรม 
รวมถึงเป็นการส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว โดยการมุ่งพัฒนาพื นที่ชายฝั่งให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว 
ท าให้เกิดการก่อสร้างที่พักอาศัย สถานตากอากาศ และการสร้างร้านค้าพาณิชย์ ตลอดจนสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่างๆ เป็นจ านวนมาก ซึ่งการพัฒนาในลักษณะดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
อย่างมากกับสภาพทางกายภาพของชายฝั่ง ทรัพยากรธรรมชาติ และระบบนิเวศชายฝั่ง นอกจากนั น
ยังท าให้สภาพตามธรรมชาติของชายฝั่งขาดความสมดุล และเป็นปัจจัยเสริมให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่ง
ได้ง่ายและรุนแรงมากขึ น 

 
2. การบุกรุกพื นที่ป่าชายเลน การพัฒนาการเลี ยงสัตว์น  า เช่น กุ้งกุลาด า ได้ท าลายพื นที่ป่า

ชายเลนไปเป็นจ านวนมาก ซึ่งถือว่าเป็นการสูญเสียทรัพยากรที่ส าคัญในการป้องกันกระแสลม กระแส
คลื่น รวมถึงระบบรากของไม้ชายเลนยังสามารถ ช่วยดักตะกอนโคลนที่ฟุ้งกระจายให้ ตกตะกอน 
ตลอดจนช่วยให้ดินเลนยึดรวมตัวกัน ยากต่อการพังทลายอีกด้วย จึงท าให้บริเวณที่มีการบุกรุกพื นที่ป่า
ชายเลน ประสบกับปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง 
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3. การสูบน  าบาดาล เนื่องจากการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ใช้น  าบาดาลในกระบวนการผลิต โดยเมื่อการเจริญเติบโตทางด้านอุตสาหกรรมมีมาก การใช้น  าบาดาล
ก็ยิ่งมีมากขึ นตามไปด้วย ซึ่งการใช้น  าบาดาลที่เกินศักยภาพท าให้เกิดการทรุดตัวของแผ่นดิน พร้อมทั ง
มีส่วนท าให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่งได้เช่นกัน 

 
4. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ซึ่งในปัจจุบันมีนักวิชาการจากทั งในและต่างประเทศ

ศึกษาพบว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศโลก อันเกิดจากภาวะโลกร้อนซึ่งมนุษย์เป็นผู้ก่อขึ น
นั น ท าให้ปรากฏการณ์ตามธรรมชาติเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก เช่น อุณหภูมิของโลกเพ่ิมสูงขึ น 
สภาพอากาศมีความแปรปรวน ช่วงเวลาของฤดูกาลเกิดการเปลี่ยนแปลง เกิดลมพายุบ่อยครั งและมี
ความรุนแรงมากขึ น ตลอดจนระดับน  าทะเลเพ่ิมสูงขึ น ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าว ท าให้ชายฝั่งทะเลเกิด
การกัดเซาะชายฝั่งรุนแรงขึ น เนื่องจากเมื่อระดับน  าทะเลเพ่ิมสูงขึ น น  าทะเลก็จะรุกเข้าไปในแผ่นดิน
มากขึ น27 

 
5. การสร้างเขื่อนหรือฝายกั นแม่น  า ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดการพังทลายของชายฝั่งทะเล 

เนื่องจากตะกอนที่จะมาทับถมมีปริมาณน้อยลง เพราะตะกอนถูกกักไว้ที่เขื่อนหรือฝาย รวมถึงการดูด
ทรายในแม่น  าเพ่ือใช้ในการก่อสร้างก็มีผลต่อการพังทลายของชายฝั่งทะเลเช่นกัน นอกจากนั นการถม
ที่ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ตะกอนที่ลงสู่ทะเลมีปริมาณน้อยลง 

 
6. การสร้างก าแพงกันคลื่น เขื่อนดักตะกอน เขื่อนหินทิ ง และแนวหินทิ ง ในบริเวณหนึ่ง

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อพื นที่ใกล้เคียงได้ เช่น เกิดการกัดเซาะพื นที่ชายฝั่งบริเวณท้ายน  า เนื่องจาก
ตะกอนที่เคยพัดมาสะสมถูกดัก และตกตะกอนอยู่ที่เขื่อนดักตะกอน นอกจากนั นการก่อสร้าง
ถาวรวัตถุเพ่ือการป้องกันชายฝั่งดังกล่าว ท าให้ความลาดชันของชายหาดสูงขึ น ซึ่งเป็นการเร่งให้เกิด
การกัดเซาะชายฝั่งมากขึ น 

 
7. การก่อสร้างก าแพงปากแม่น  า ท าให้ตะกอนถูกส่งออกไปไกลจากบริเวณชายฝั่งมากกว่า

ปกติ ท าให้สูญเสียตะกอนออกไปจากระบบ ส่งผลให้ปริมาณตะกอนที่ตกทับถมบริเวณชายหาดมี
ปริมาณน้อยลง นอกจากนั นยังเป็นการขัดขวางการพัดพาของตะกอนในแนวเข้า-ออกฝั่ง ก่อให้เกิดการ
พังทลายของชายฝั่ง นอกจากนี การขุดลอกร่องน  าน าตะกอนปากแม่น  าไปทิ งยังบริเวณอ่ืน ก็เป็นการลด
ปริมาณของตะกอน ทีค่วรจะสะสมตัวตามธรรมชาติอีกด้วย 

 
8. การก่อสร้างท่าเทียบเรือบริเวณชายฝั่ง ท าให้เกิดร่องน  าลึก (ช่องทางเดินเรือ) ที่ขวางกั น

การไหลของตะกอนบริเวณชายฝั่ง รวมถึงสิ่งก่อสร้างบริเวณท่าเรือ เช่น สะพานเทียบเรือ ท่อขนถ่าย

                                                           
27 กณัฑรีย ์บุญประกอบ, การเปลี่ยนแปลงสภาพภมิูอากาศของโลกและผลกระทบที่เกิดขึน้ในประเทศไทย, 2554, หนา้ 5.  

 

http://158.108.68.26/Documents/DocSystem/1/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%9A.doc
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สินค้า ก็เป็นสิ่งกีดขวางการพัดพาของกระแสน  า และตะกอนบริเวณชายฝั่ง นอกจากนั นยังท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงของทิศทางคลื่นอีกด้วย 

 
9. การถมสร้างชายหาดเทียม ก็มีส่วนท าให้เกิดปัญหาการกัดเซาะตลิ่งเช่นกัน เพราะการสร้าง

ชายหาดเทียมจ าเป็นต้องมีการขุดทรายในทะเลจากสถานที่หนึ่งมาถม ในบริเวณชายหาดอีกที่หนึ่งท า
ให้เกิดหลุมลึก จึงเป็นการเร่งท าให้เกิดการไหลของตะกอนมาเติมเต็มในหลุม และมีผลต่อเนื่องถึงการ
พังทลายของชายฝั่งบริเวณใกล้เคียง 

 
นอกจากนั นแล้วในทางวิศวกรรมศาสตร์ยังได้อธิบายถึงปัญหาการกัดเซาะตลิ่งไว้ว่า ปัญหา

กระแสน  าเปลี่ยนทิศ หรือกระแสน  าไหลแรงเกินไปมีสาเหตุเนื่องมาจากการถูกบีบอัดจากตลิ่งที่ถูกถม 
เป็นเหตุหนึ่งที่ส าคัญที่ให้เกิดปัญหาการกัดเซาะตลิ่ง เพราะตามปรกติแล้วการกัดเซาะตลิ่งจะเกิดขึ น
เมื่อการไหลของกระแสน  า ไหลแรงเกินกว่าแรงต้านทานของดินริมตลิ่ง ท าให้เม็ดดินถูกพัดพาไหลหลุด
ออกมา และน าไปสู่การพังทลายของตลิ่งในที่สุด โดยสาเหตุการกัดเซาะของตลิ่งที่ส าคัญสามารถ
จ าแนกได้ดังต่อไปนี  

 
1. การกัดเซาะตลิ่งเนื่องจากการไหลของกระแสน  า (Erosion by Current Flow) โดยความ 

รุนแรงของกระแสน  าขึ นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น ปริมาณการไหลของน  า ความเร็วของกระแสน  า 
ขนาดและความลาดเอียงของล าน  า รวมทั งรูปร่าง และความคดเคี ยวของล าน  าก็เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผล
ต่อการกัดเซาะตลิ่ง โดยล าน  าที่มีความคดเคี ยวมากการกัดเซาะจะเป็นไปอย่างรุนแรง 

(ก) ล าน  าตรง (Straight Channels) การไหลของกระแสน  าในล าน  าตรงท าให้เกิดหน่วยแรง 
เฉือนขึ นที่ผิวสัมผัสระหว่างผิวดินและน  า ซึ่งเรียกหน่วยแรงเฉือนดังกล่าวว่า หน่วยแรงเฉือนที่ขอบ 
(Boundary Shearing Stress) ซึ่งขนาดของหน่วยแรงเฉือนขึ นอยู่กับความเร็วของกระแสน  า รูปร่าง
ของหน้าตัด ความลาดเอียงและระดับความลึกในล าน  า 

(ข) ล าน  าที่ไม่สม่ าเสมอ (Irregular Channels) ล าน  าที่มีความไม่สม่ าเสมอ (เช่น ล าน  าที่มี 
การเปลี่ยนแปลงรูปร่างของหน้าตัด การเปลี่ยนแปลงรูปร่างของล าน  า เป็นต้น) ท าให้เกิดการไหลของ
กระแสน  ารอง ซึ่งการไหลดังกล่าวท าให้การไหลตามยาวในล าน  าหรือการไหลหลักเกิดการปั่นป่วน  
อันมีผลต่อการกระจายของค่าหน่วยแรงเฉือนที่ขอบ 

 
2. การกัดเซาะเนื่องจากคลื่น (Erosion by Wave Action) เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดการ 

กัดเซาะขึ นในล าน  าโดยเฉพาะในบริเวณลาดตลิ่ง โดยสาเหตุของการเกิดคลื่นในล าน  าแยกออกได้เป็น 2 
สาเหตุ ดังนี  

(ก) คลื่นที่เกิดจากลม (Wind-Generated Waves) ความแรงของคลื่นประเภทนี ขึ นอยู่กับ 
ความเร็วลม ความถี่และระยะเวลาที่ลมพัด รวมทั งระยะทางเปิดท่ีลมพัดผ่าน 

(ข) คลื่นที่เกิดจากเรือ (Boat-Generated Waves) เกิดขึ นจากการสัญจรของเรือในล าน  า  
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ความรุนแรงของคลื่นขึ นอยู่กับประเภท รูปร่าง ขนาด และความเร็วของเรือ รวมทั งขนาดและรูปร่าง
ของล าน  าด้วย28     
        

3. การกัดเซาะทางกล (Erosion by Mechanical Action) สาเหตุการกัดเซาะทางกลมีอยู่
หลายประเภท ได้แก่ 

(ก) การกระแทกของเรือเม่ือเรือเทียบฝั่ง รวมทั งการฝังหมุดเพ่ือยึดเรือ 
(ข) การขยายและหดตัวของดินสลับกันอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเกิดขึ นจากการที่ดินมีสภาพชุ่มน  า 

และแห้งสลับกัน ผลท าให้ดินเกิดการล้าตัวและหลุดร่อน 
(ค) การกัดเซาะเนื่องจากการกระท าของมนุษย์ การกัดเซาะประเภทนี ได้แก ่การสร้าง 

สิ่งก่อสร้าง เช่น สะพาน ฝายน  าล้น ท่าเทียบเรือ สิ่งก่อสร้างเหล่านี ท าให้เกิดผลกระทบกับล าน  าและ
เกิดการกัดเซาะตลิ่งขึ นได้ นอกจากนั นการท าลายหญ้าหรือวัชพืชปกคลุมตลิ่ง ก็เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิด
การกัดเซาะและพังทลายของตลิ่งได้ 

 
4. การกัดเซาะเนื่องจากการซึมผ่านของน  าในมวลดิน (Erosion Due to Seepage) การซึม 

ผ่านนี ท าให้เกิดแรงดันน  าในมวลดิน ซึ่งสามารถกัดเซาะเม็ดดินออกเป็นโพรง (Piping) ได้ 
 
5. การกัดเซาะเนื่องจากการไหลของน  าผิวดิน (Erosion due to Surface Runoff) การกัด

เซาะในกรณีนี เกิดขึ นเมื่อปริมาณน  าฝนมีสูงกว่าอัตราการซึมผ่นของน  าในดิน ท าให้เกิดการไหลหลาก
ของน  าบนผิวดิน การที่น  าผิวดินไหลผ่านตลิ่งอาจท าให้ผิวตลิ่งเกิดการกัดเซาะขึ น โดยการปลูกหญ้า
หรือวัชพืชคลุมตลิ่งจะท าให้ความรุนแรงของการกัดเซาะในลักษณะนี ลดน้อยลง29 

 

2.2.3 ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
จากความเสียหายที่เกิดขึ นจากปัญหาอุทกภัย และปัญหาการกัดเซาะตลิ่งนั น นับได้ว่าเป็น

ความเสียหายที่เกิดมาจากการท าลายล าน  าโดยตรง โดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ นแล้ว ย่อมยากต่อการ
ป้องกันและแก้ไข ดังจะเห็นได้จากปัญหาการเกิดอุทกภัยในปี พ.ศ.2554 ซึ่งมีทั งบ้านเรือนของ
ประชาชน ตลอดจนสถานประกอบการ โรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก 
นอกจากนั นเมื่อเกิดอุทกภัยขึ นแล้วการแก้ไขเป็นไปด้วยความยากล าบาก และไม่เกิดประโยชน์มากนัก
อีก ทั งยังเป็นการสิ นเปลืองงบประมาณของประเทศในการแก้ไขจัดการอีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวการ
ออกมาตรการในการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายต่อล าน  าจึงเป็นแนวทางที่ควรด าเนินการอย่าง
เร่งด่วน 
 โดยประเทศไทยนั น ถือได้ว่าเป็นประเทศเกษตรกรรมมีแม่น  าสายส าคัญ และแหล่งน  าขนาด
ใหญ่กระจายอยูใ่นทุกภูมิภาคของประเทศ การบริหารจัดการทรัพยากรน  าของชาติจึงเป็นสิ่งส าคัญและ

                                                           
28 สิริญญา ทองชาติ, รูปแบบการเคล่ือนพงัและสภาพของลาดตล่ิงแม่น ้า, 2549,หนา้ 17. 
29 แผนกวิชาฟิสิกส์ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี, ลกัษณะภูมิประเทศจากกษยัการของน ้า ไหล, 2544 หนา้ 4 – 9. 
 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.rmutt.ac.th%2F&ei=KdLjUfOZBM6lkQXp_4CgCw&usg=AFQjCNG_roTWYiway8ulBeLJoSOrO-MQiQ&bvm=bv.48705608,d.dGI
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จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทย การบริหารจัดการ 25 ลุ่มน  าและแหล่งน  าส าคัญ จึงเป็นสิ่งที่ต้องด า
เนินการอย่างเป็นระบบ มีหน่วยงานผู้รับผิดชอบดูแลอย่างชัดเจน รวมถึงมีความต่อเนื่องเรื่องระยะ
เวลาพร้อมทั งมีการส ารวจและประเมินผลโครงการ ที่ได้ด าเนินการไปแล้วอย่างจริงจัง ตามข้อมูลและ
สภาพที่เป็นจริง ทั งนี สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงได้จัดท าความเห็นและข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการภัยน  าหลากในพื นที่ราบลุ่มภาคกลาง แบบบูรณาการ เมื่อวันที่ 10 
กันยายน 2546 โดยให้ความเห็นว่ารัฐบาลควรด าเนินการแก้ไขอย่างเป็นระบบ แบบบูรณาการโดยการ
ด าเนินการดังกล่าวจะต้องควบคู่ไปกับการอนุรักษ์พื นที่ป่าไม้ และการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์
ที่ดิน รวมถึงการวางผังเมืองในพื นที่ลุ่มน  าตอนบนให้มีผลอย่างจริงจัง นอกจากนั นสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ยังมีความเห็นว่าภัยน  าหลาก ซึ่งเกิดขึ นในภูมิภาคต่างๆ ของประเทศมี
แนวโน้มที่จะความรุนแรงมากยิ่งขึ น โดยจะเกิดขึ นบ่อยครั งและขยายพื นที่มากขึ น ซึ่งจากข้อมูลของ
หน่วยราชการท าให้ทราบว่าพื นที่ต่างๆ ซึ่งมีภัยน  าหลากในปัจจุบันนั น ทางระบายน  าหลาก (Flood 
way) พื นที่ชุ่มน  า (Wetland) และแหล่งน  าตามพื นที่ลุ่ม หนองบึงและทะเลสาบ ซึ่งกักเก็บน  าที่ผิวดิน 
(Depression Storage) ล้วนแล้วแต่ถูกบุกรุกและรุกล  าทั งสิ น โดยอาจเกิดจากทั งการกระท าของทั ง
หน่วยราชการต่างๆ และเอกชน ตลอดจนประชาชน ซึ่งล้วนแล้วแต่ท าให้ระบบนิเวศของพื นที่ถูก
ท าลาย และไม่สามารถท าหน้าที่ของระบบนิเวศได้ รวมถึงสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ของพื นที่ 
เพราะว่าทางระบายน  าหลาก พื นที่ชุ่มน  าและพื นที่ลุ่ม กักเก็บน  าบนผิวดิน ล้วนแล้วแต่เป็น
ส่วนประกอบที่ส าคัญของวงจรน  า (Hydrologic cycle) ซึ่งท าหน้าที่ควบคุมและช่วยปรับปริมาตร 
(Volume) และอัตรา (Rate) ของน  าท่า (Runoff) ไม่ให้มีปริมาตรและอัตรามากเกินไปหรือช่วยลด
อัตราน  าท่วมสูงสุด (Flood Peak) ของพื นที่ลุ่มน  าหรือลดภัยน  าหลากด้วย  

ด้วยเหตุนี สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงมีความเห็นว่าภัยน  าหลาก มีสาเหตุ
หลักมาจากทางระบายน  าหลาก  พื นที่ชุ่มน  า และแหล่งน  าตามพื นที่ลุ่ม หนองบึงและทะเลสาบ ซึ่งกักเ
ก็บน  าที่ผิวดิน  ถูกบุกรุกและรุกล  า ทั งจากหน่วยราชการต่างๆ และเอกชน ตลอดจนประชาชน ท าให้
ระบบนิเวศของพื นที่ ดังกล่าวถูกท าลาย ด้วยเหตุนี สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงได้
มอบหมายให้คณะท างานศึกษาและอนุรักษ์แม่น  าเจ้าพระยา แม่น  าท่าจีน แม่น  า แม่กลองและแม่น  า
บางปะกง ด าเนินการศึกษาในประเด็นดังกล่าว  
 จากการศึกษาภาพรวมของพื นที่ชุ่มน  าในประเทศไทย จะพบว่าพื นที่ชุ่มน  าของประเทศไทย มี
ทั งท่ีเป็นพื นที่ชุ่มน  าแหล่งน  าจืด ประเภทแหล่งน  าไหล และแหล่งน  านิ่ง ได้แก่ คลองห้วย ล าธาร แม่น  า 
น  าตก หนอง บึง อ่างเก็บน  า เขื่อน ทะเลสาบ บึง พรุหญ้า พรุน  าจืดที่มไีม้พุ่ม ที่ลุ่มชื นแฉะ พื นที่เกษตร
ที่มีน  าท่วมขัง และพื นที่ชุ่มน  าชายฝั่งทะเล ได้แก่ ปากแม่น  า ชายหาด หาดเลน ป่าชายเลน ปะการัง 
โดยมีจ านวนพื นที่ชุ่มน  าที่เป็นแหล่งน  าจืดประเภท คลองห้วย ล าธาร แม่น  า มากที่สุด ประมาณ 
25,008 แห่ง รองลงมา ได้แก่ ประเภททะเลสาบ หนอง บึง อ่างเก็บน  า เขื่อน ประมาณ 14,128 
แห่ง  โดยสรุปพื นที่ชุ่มน  าของประเทศไทยมีอยู่ประมาณ 36,616.16 ตารางกิโลเมตร หรือ 
22,885,100 ไร่ คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 7.5 ของพื นที่ประเทศ30 และสภาพปัญหาส่วนใหญ่ก็
คือการบุกรุกพื นที่ชุ่มน  า และพื นที่ลุ่มที่เกิดขึ นตามธรรมชาติทุกภูมิภาคของประเทศ เช่น หนองหาน 
                                                           
30 ทะเบียนพ้ืนท่ีชุ่มน ้าท่ีมีความส าคญัระดบัชาติของประเทศไทย ส านกันโยบายและแผนส่ิงแวดลอ้ม, 2542. 
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จังหวัดสกลนคร กว๊านพะเยา จังหวัดพะเยา ทะเลสาบสงขลา ทะเลน้อย จังหวัดสงขลา พัทลุง 
นครศรีธรรมราช บึงบอระเพ็ดและบึงเสนาท จังหวัดนครสวรรค์ โดยในกรณีของบึงเสนาท จังหวัด
นครสวรรค์ ได้ปรากฎว่ามีหน่วยราชการต่างๆ บุกรุกพื นที่ของบึง โดยหน่วยงานที่บุกรุก ได้แก ่
มหาวิทยาลัยมหิดล องค์การบริหารส่วนต าบลบึงเสนาท ส านักงานโยธาและผังเมือง จังหวัด
นครสวรรค์ ค่ายลูกเสือ และสถาบันพลศึกษาแห่งชาติ นอกจากนั นแล้วยังมีการรุกล  าทางระบายน  า
หลากในทุกภูมิภาคของประเทศ เช่น บริเวณทางระบายน  าหลากของแม่น  ามูล อ าเภอวารินช าราบ 
จังหวัดอุบลราชธานี โดยมีการก่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัย สถานีขนส่ง ถนน และสถานศึกษา เป็นต้น 
นอกจากนั นการบุกรุก รุกล  า ส่วนหนึ่งยังมาจากแผนการใช้ที่ดินของจังหวัดหรือของทางราชการ
โดยรวม (Master Plan)  ทั งนี แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติผังเมืองเกิดขึ นแล้ว ตั งแต่ปี พ.ศ.
2518 แต่ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ รวมทั งยังมีปัญหาในเรื่องของความล่าช้าไม่ทันเหตุการณ์ 
ความรับผิดชอบ และ การบูรณาการ อีกทั งการบุกรุก รุกล  ามีแนวโน้มที่จะขยายไปสู่แหล่งน  าส าคัญ
ของชาติ ณ จุดอ่ืนๆ ต่อไปทั่วประเทศ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท าซึ่งขาดส านึกในระบบนิเวศ และเป็น
การท าลายแหล่งน  าของชาติ อันจะสร้างผลกระทบที่รุนแรงในอนาคต 

ส าหรับการบ ารุงรักษาล าน  าในปัจจุบันนั น ปรากฏจากข้อเท็จจริงว่าล าน  าหลายแห่งขาดการดู
แลทั งปริมาณ คุณภาพ ความลึก และความตื นเขิน รวมทั งการเติบโตวัชพืชอย่างจึงส่งผลให้เกิดการตื น
เขิน และกีดขวางทางไหลของน  า โดยเฉพาะอย่างยิ่งล าน  าที่อยู่ในความดูแลขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  

ด้วยเหตุดังกล่าวนายกรัฐมนตรีจึงได้สั่งการเบื องต้น เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2547 ให้สร้างพนัง
ดินล้อมอาคารที่รุกล  าล าน  าเท่าท่ีจ าเป็น เพ่ือไม่ให้ขยายพื นที่ก่อสร้างออกไปและให้หาที่ให้ส่วนราชการ
ที่มีปัญหาการรุกล  าล าน  าใหม่ เช่น ที่ราชพัสดุของทหาร นอกจากนั นยังได้สั่งการให้ด าเนินการแผน
ระยะยาว ดังต่อไปนี  

 
1. ให้มีการส ารวจการบุกรุก รุกล  า และการท าลายพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่มและพื นที่ทางระบาย

น  าเพ่ือให้ทราบสภาพปัจจุบันของพื นที่ในลักษณะดังกล่าวทั่วประเทศ โดยการด าเนินงานต้องมีส่วน
ร่วมของประชาชนในท้องถิ่นด้วย 

 
2. ให้มีการบ ารุงรักษา พัฒนา 25 ลุ่มน  าที่ส าคัญของประเทศ และแหล่งน  าส าคัญของชาติ 
 
3. ให้มีส่วนราชการเป็นเจ้าภาพในการดูแล และรักษาพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่ม ได้แก่ หนอง บึง

และทะเลสาบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื นที่ที่เป็นทางระบายน  า 
 
4. ให้มกีารอนุรักษ ์และจัดการให้เหมาะสมกับพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่ม และทางระบายน  าหลาก 

เพ่ือให้พื นที่เหล่านี ท าหน้าที่ทางนิเวศได้ดีที่สุด โดยให้ข้อมูลการศึกษาเกี่ยวกับการอนุรักษ์ และการจัด
การที่ดี แก่สาธารณชนทั่วไป โดยเฉพาะประชาชนในท้องถิ่น ตลอดจนให้ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วน
ร่วมในการอนุรักษ์ด้วย 
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5. ให้ใช้กรณีการบุกรุกบึงเสนาทเป็นกรณีตัวอย่างของการบุกรุก รุกล  า และละเลยของ
หน่วยงานภาครัฐ โดยการใช้กรณีดังกล่าวจะเป็นแบบอย่างแก่จังหวัด ส่วนราชการ และสถาบันอ่ืนๆ 
ต่อไป  

 
6. ในเรื่องของการใช้ที่ดินบึงเสนาท โดยไม่ยึดหลักการ เหตุผลและปรัชญา รวมทั งไม่ได้รับ

ความเห็นชอบจากจังหวัดหรือส่วนกลาง จึงเห็นควรสั่งระงับหรือยกเลิก การใช้ที่ดิน เพ่ือก่อสร้างศูนย์
ราชการในพื นที่ดังกล่าว 

 
7. ต้องไม่มีการพัฒนาที่ดินในพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่ม และทางระบายน  าหลาก เพราะการกระท า

ดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อวงจรของน  า ซึ่งจะท าให้เกิดน  าท่วม และความแห้งแล้งอย่างรุนแรง และ
ซ  าซากในทุกพื นที่ลุ่มน  า 

 
8. ให้มีการติดตามสถานภาพพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่ม และทางระบายน  าหลากทุกแห่ง ทุกภาค

ของประเทศ โดยใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System-GIS) 
เพ่ือให้ทราบถึงสถานภาพปัจจุบัน นอกจากนั นยังเป็นการตรวจสอบ การบุกรุก การรุกล  า และการ
ท าลาย ล าน  าโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง 

 
9. ให้มีการก าหนดพื นที่แนวกันชน (Buffer Zone) รอบๆ บริเวณพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่ม และ

ทางระบายน  าหลาก  เพ่ือเป็นการลดผลกระทบจากการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งอยู่รอบพื นที่ 
 
10. สร้างจิตส านึกให้กับประชาชนในท้องถิ่น และประชาชนทั่วไปว่าพื นที่ชุ่มน  า พื นที่ลุ่ม และ

ทางระบายน  าหลาก เป็นมรดกร่วมของมนุษยชาติ การท าลายจะได้รับภัยพิบัติ ซึ่งเกิดจากทรัพยากร
น  า เช่น ภัยน  าท่วม และภัยน  าแล้งอย่างรวดเร็ว 

 
11. การป้องกันภัยระยะยาว ควรด าเนินการให้สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ  เช่น การเลือก

พันธุ์พืช และระบบเกษตรกรรมที่เหมาะสม ส่งเสริมการปรับปรุงสิ่งปลูกสร้าง บ้านเรือนให้สอดคล้อง
กับระบบนิเวศน์ ตลอดจนการสร้างพื นที่ป่าให้มากขึ น ทั งนี ในการจัดการความเสี่ยงใดๆ ต้องจัดการ
อย่างเป็นระบบ 
 

2.3 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางคดีสิ่งแวดล้อม 
การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนั น มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ทั ง

กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา และกฎหมายปกครอง โดยเมื่อมีการกระท าความผิดกฎหมายจะ
ก าหนดสภาพบังคับไว้ ซึ่งสามารถแยกออกได้เป็น 2 ประเภทดังนี   
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1.การเยียวยาสิทธิทางแพ่ง  
คดีแพ่ง คือ คดีที่มีการโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมาย มีวัตถุประสงค์หลัก

เพ่ือให้ผู้กระท าผิดช าระค่าเสียหาย โดยมิได้มุ่งให้ผู้กระท าความผิดต้องถูกลงโทษด้วยเหตุดังกล่าวคดี
สิ่งแวดล้อมทางแพ่งจึงหมายความรวมถึง คดีที่ประชาชนถูกกระทบสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมทุกประเภท 
โดยผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือมีค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งห้ามมิให้
ผู้กระท าความผิดกระท าการ หรืองดเว้นการกระท าการใดๆ อันเป็นการท าลายสิ่งแวดล้อมต่อไปได้ 
นอกจากนั นแล้ว รัฐยังสามารถเป็นผู้ด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดแก่ผู้กระท า
ความผิดได้ ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ นแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือก่อให้เกิดมลพิษแก่ประชาชน
เป็นวงกว้าง31  

โดยหลักการส าคัญที่จะน ามาใช้ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง ก็คือ การใช้
หลักการในทางเศรษฐศาสตร์มาเป็นเครื่องมือในการควบคุมการกระท าความผิด ซึ่งในปัจจุบัน
หลักการที่นิยมน ามาใช้โดยทั่วไปก็คือ หลักที่ว่า “ผู้ก่อมลพิษต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
จัดการมลพิษ” (หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย PPP: The Polluter Pays Principle) นอกจากนั นแล้วยัง
ได้มีการน าหลัก “ความรับผิดโดยเคร่งครัด” (Strict Liability) หรือหลักความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา 
มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมด้วย เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วคดีสิ่งแวดล้อมนั น มีความยากและมีข้อจ ากัดใน
การพิสูจน์ ดังนั นเพ่ือให้การควบคุมการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างราบรื่นและเป็น
ธรรม กฎหมายจึงก าหนดให้ความรับผิดในทางแพ่งตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นความรับผิดที่ไม่ต้อง
มีเจตนาก็ได้ เช่น เจ้าของแหล่งมลพิษจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ น แม้ว่าจะมิได้กระท าโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม32 

 
2. การลงโทษทางอาญา  

โดยทั่วไปการก าหนดความผิดและโทษในทางอาญา จะมีไว้เพ่ือใช้บังคับแก่ผู้ที่กระท า
ความผิดตามกฎหมาย ซึ่งโทษที่ก าหนดไว้ ได้แก่ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก โทษกักขัง โทษปรับ 
และโทษริบทรัพย์สิน แต่ส าหรับโทษทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมนั น คงมีเฉพาะแต่โทษจ าคุก โทษปรับ 
และโทษริบทรัพย์สิน เท่านั น ซึ่งการบังคับโทษจะเกิดขึ นเมื่อรัฐพบเห็นหรือได้รับทราบว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ น ทั งนี การลงโทษในทางอาญา ถือได้ว่าเป็นการลงโทษที่มีความเข้มงวดมากที่สุด  

ดังนั นการน าโทษทางอาญามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม จึง ต้องเป็นไป
ตามหลักทั่วไปของความรับผิดทางอาญา  ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าโดยมี
เจตนาเท่านั น เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดทางอาญา แม้ได้กระท าโดยประมาท โดยการ
ลงโทษดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือยับยั งไม่ให้มีการกระท าความผิด (Deterrence) ด้วยเหตุนี ค า
พิพากษาส่วนใหญ่ จึงมุ่งเน้นไปท่ีการลงโทษปรับ โดยก าหนดจ านวนค่าปรับให้สูง เป็นต้น33 
   

                                                           

 31 ณรงค ์ใจหาญ, การบงัคบัใชก้ฎหมายและการด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2554, หนา้8. 
 32 เร่ืองเดียวกนั. 
 33 เร่ืองเดียวกนั 
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2.3.1 แนวความคิดและทฤษฎีทางอาญาที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม 
โทษทางอาญาที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าผิดในแต่ละประเภทนั น มีวัตถุประสงค์ที่ ใช้ในการลงโทษ

แตกต่างกันออกไปตามแต่ลักษณะของโทษ เช่น โทษประหารชีวิตและจ าคุกมีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือที่จะตัดผู้กระท าผิดออกไปจากสังคม ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสได้กระท าผิดอีก 
นอกจากนั นยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องปรามและยับยั ง ไม่ให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดเช่นเดียวกันอีก
ด้วย ส่วนการริบทรัพย์สินนั น วัตถุประสงค์หลักของการลงโทษก็เพ่ือเป็นการป้องกันและตัดโอกาส
ผู้กระท าผิดที่จะใช้อุปกรณ์และเครื่องมือเหล่านั นในการกระท าความผิดอีก เป็นต้น  

ส าหรับโทษในทางอาญาที่น ามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมนั น คงมีแต่เฉพาะโทษจ าคุก โทษปรับ 
และโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษก็เพ่ือเป็นการตัดโอกาสในการกระท า
ความผิดของผู้กระท าความผิด รวมถึงป้องกันและยับยั งผู้ที่คิดจะกระท าความผิดให้เกิดความเกรงกลัว 
เท่านั น ทั งนี โทษในทางอาญาที่ใช้ในการควบคุมการกระท าควาผิดในคดีแวดล้อมนี  กฎหมายไทยได้
น ามาใช้ใน 2 ลักษณะ คือ การก าหนดบทลงโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง ได้แก่ ใน
มาตรา 228 มาตรา 237 มาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 375 มาตรา 380 และการน าเอา
บทลงโทษทางอาญามาก าหนดไว้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมอ่ืน เช่น ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 
2456 และพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 โดยโทษอาญาที่น ามาใช้ทั งหมด
จะเป็นโทษจ าคุกและโทษปรับ34 

การก่ออาชญากรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (Ecology Crime) นั นส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ
ทั งชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินของมนุษย์ รวมถึงส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศน์
โดยรวม ดังนั นการท าลายสิ่งแวดล้อมจึงถือเป็นความผิดทางอาญาที่ส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของรัฐ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะเรียกอาชญากรรมประเภทนี ว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Crimes) ซึ่งหมายถึง ความผิดที่เกิดขึ นจากการท าให้สิ่งแวดล้อมได้รับความ
เสียหาย เช่น การก่อให้เกิดมลพิษในอากาศ น  า พื นดิน การท าลายป่าไม้ การท าลายระบบนิเวศน์โดย
การล่าสัตว์ หรือการตกปลา35 นอกจากนี นักกฎหมายบางท่านมองว่าอาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
ยังจะต้องเป็นกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือไม่ได้รับอนุญาตและก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อ
สิ่งแวดล้อมอีกด้วย เช่น เอ็ม คลิฟฟอร์ด (M. Clifford) นักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม ได้ให้ความหมาย
ของอาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้ว่า คือ การกระท าโดยจงใจที่ จะท าให้เกิดอันตราย หรือมี
แนวโน้มที่จะท าอันตรายต่อระบบนิเวศหรือระบบชีววิทยา โดยวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจ
หรือประโยชน์ส่วนบุคคล36เท่านั น ในขณะที่นักกฎหมายบางท่านมองว่า เพียงแค่การกระท าที่
เล็กน้อยต่อสิ่งแวดล้อมแต่ผิดกฎหมายก็จัดเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้แล้ว  
  ปัจจุบันประเทศที่พัฒนาแล้วได้ให้ความส าคัญต่อการน าโทษในทางอาญา มาใช้ในการดูแล
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ทั งนี เนื่องจากมาตรการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถช่วยยับยั งปัญหาสิ่งแวดล้อมได้

                                                           
34 รศ.ดร. สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ การบงัคบัใชก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้ม, หนา้ 288-289. 
 35 Report of the Course, Resource Material Series, No.37, 1990, Page 205. 
 36 M. Clifford, Environmental Crime: Enforcement Policy and Social Responsibility: Gaithersburg: Aspen, 1998, Page 26. 
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อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการน าโทษในทางอาญาเข้ามาใช้ในการพิทักษ์ สิ่งแวดล้อมนั น เป็น
แนวความคิดท่ีได้รับความนิยมมากในกลุ่มประเทศประชาคมยุโรป โดยกลุ่มประเทศต่างๆ เหล่านี เชื่อ
ว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นความผิดที่มีเจตนาร้าย (Mens rea) ในตัวเอง (Mala in se) ซึ่งเป็น
เรื่องที่เลวร้าย สังคมจึงควรประณามและลงโทษ มิใช่เป็นเพียงความผิดต่อนโยบายรัฐหรือกฎหมาย
ถือเอาว่าเป็นความผิด (Mala prohibita) อีกต่อไป โดยแนวความคิดดังกล่าว ได้รับการสนับสนุนจาก
นายริชาร์ด ทอร์นเบอร์ก (Richard Thornburg) อดีตอัยการสูงสุดของอเมริกา ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า 
“สภาพแวดล้อมเป็น Living Thing เป็นสิ่งมีชีวิตซึ่งมิใช่สิ่งมีชีวิตธรรมดาแต่เป็นสิ่งมีชีวิตที่ใหญ่ที่สุดใน
จักรวาล เพราะเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตทั งมวล ดังนั นหากใครมาท าอันตราย
หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งมีชีวิตอันยิ่งใหญ่นี  จึงมีความชอบธรรมอย่างยิ่งที่จะใช้กฎหมาย
อาญาเข้าไปด าเนินการกับบุคคลที่ท าลายสิ่งมีชีวิตนี ” ซึ่งปัจจุบันแนวความคิดดังกล่าวได้รับการ
สนับสนุนจากทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นศาล สภานิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและประชาชน37 

 

2.3.2 ลักษณะความรับผิดทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อม 
 โดยทั่วไปแล้ว บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อกระท าความผิดโดยมีเจตนาเท่านั น เว้น

แต่เป็นความรับผิดโดยเด็ดขาด  (strict liability) ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดแม้เป็นการ
กระท าความผิดโดยประมาท หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น
จากการก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป38 อย่างไรก็ตาม ลักษณะความรับผิดทางอาญาใน
กฎหมายสิ่งแวดล้อม อาจมีลักษณะที่แตกต่างไปจากการก าหนดความรับผิดในคดีอาญาทั่วไป ทั งนี 
เพราะผลกระทบจากการก่อให้เกิดปัญหามลพิษต่อทรัพยากรธรรมชาตินั น ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทั งชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล ทั งในระดับชุมชน ประเทศ ภูมิภาค นอกจากนั นในบางกรณี
ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมที่ดีของโลกอีกด้วย ซึ่งปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุที่ส าคัญมาจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจและความเจริญทางด้านอุตสาหกรรม รวมถึงการน าเทคโนโลยีมาใช้โดยขาดความ
ตระหนักถึงผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม 

  ปัจจุบันปัญหาดังกล่าวได้ทวีความรุนแรงขึ น เนื่องด้วยคนบางกลุ่มที่มีความตั งใจที่จะ
แสวงหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ หรือการค้ามากกว่าการค านึงถึงความปลอดภัยสาธารณะ 
ดังนั นกฎหมายสิ่งแวดล้อมจึงต้องก าหนดความรับผิดทางอาญาขึ น เพ่ือบังคับให้ประชาชนโดยเฉพาะ
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าลายทรัพยากรธรรมชาติหรือการก่อให้เกิดมลพิษต้องปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด ซึ่งลักษณะของความผิดในกฎหมายสิ่งแวดล้อม อาจแยกพิจารณาได้ ดังนี  

  
1. ความผิดที่มุ่งประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้มีการก่อให้เกิดมลพิษแก่ประชาชนโดยส่วนรวมหรือ

น่าจะก่อให้เกิดอันตราย หรือก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมเป็นพิษมากขึ น เนื่องจากผลของการก่อให้เกิด
มลพิษส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนและสภาพแวดล้อมทั งหมด ซึ่งยากแก่การฟ้ืนฟูให้
กลับสู่สภาพเดิม ด้วยเหตุนี การก าหนดความรับผิดทางอาญาจึงควรมุ่งเน้นการลงโทษไปที่การกระท า
                                                           
37 กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ “บทบาทอยัการในการพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้ม”, วารสารกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม (มกราคม 2538) : หนา้ 55-65. 
 38 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค1, พิมพค์ร้ังท่ี 18 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), หนา้ 47-66. 
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ที่มีลักษณะก่อให้เกิดมลพิษ แม้ว่าผลของการกระท าจะไม่ปรากฏขึ นในทันทีก็ตาม ดังนั นความผิดใน
ลักษณะนี จึงไม่ค านึงถึงของผลการกระท าว่าจะต้องท าให้เกิดมลพิษในทันทีหรือไม่ แต่จะก าหนดโทษ 
หรือก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา แม้เพียงกระท าการอันมีลักษณะที่น่าก่อให้เกิดอันตรายได้
เท่านั น เช่น การปล่อยน  าเสียออกสู่แหล่งน  าสาธารณะ เป็นต้น39  
    

2. ความผิดที่ฝ่าฝืนข้อห้ามหรือข้อก าหนดที่เป็นหลักเกณฑ์ หรือค าสั่ง หรือเงื่อนไขใน
ใบอนุญาต ซึ่งก าหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับมาตรการในการควบคุมมลพิษตามที่กฎหมายแม่บท
ก าหนด ซึ่งการฝ่าฝืนข้อห้ามเหล่านี  ส่วนใหญ่จะเป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ไนกฎกระทรวง 
ประกาศ ค าสั่ง หรือเงื่อนไขที่ก าหนดในใบอนุญาต เป็นต้น40 
    

3. ความผิดที่เกิดจากการละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด41  
    

4. ความผิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน  เช่น กฎหมายบัญญัติให้ผู้จัดการหรือ
กรรมการจะต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลที่ก่อให้เกิดมลพิษหรือกระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั น42 
    

2.3.3 วัตถุประสงค์การลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อม 
โทษตามประมวลกฎหมายอาญานั นมีอยู่ 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ

ริบทรัพย์สิน ซึ่งปัจจุบันโทษในทางอาญาที่น ามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมจะเป็นโทษจ าคุกและโทษปรับ 
ส่วนโทษริบทรัพย์สินจะใช้ส าหรับทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิด ทรัพย์ที่มีไว้เป็นความผิด หรือ
ได้มาจากการกระท าความผิด เท่านั น  

แนวความคิดที่ส าคัญในการลงโทษต่อการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนั น คือการ
ลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่หรือยับยั ง (Deterrance) ทั งนี เพ่ือเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระท า
ความผิดขึ นอีก โดยท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบและไม่กล้ากระท าความผิดอีก 
นอกจากนั นการลงโทษยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการให้ความรู้ (Educating Approach) ซึ่งการ
ลงโทษเพ่ือให้สังคมได้เรียนรู้มีแนวความคิดว่า การลงโทษมากน้อยแตกต่างกันจะท าให้เกิดการ
แยกแยะความผิดที่รุนแรงมากน้อยออกจากกันได้ ซึ่งมีความใกล้เคียงกับการลงโทษเพ่ือยับยั ง แต่
ต่างกันที่ว่า การลงโทษเพ่ือให้ความรู้ จะมุ่งให้สังคมเรียนรู้และสมัครใจที่จะไม่กระท าผิด ในขณะที่
การลงโทษเพ่ือป้องปรามโดยทั่วไปนั น จะก่อให้เกิดความหวาดกลัวในโทษที่จะได้รับ เพ่ือไม่ให้สมาชิก
ในสังคมกระท าความผิด ซึ่งโทษส าหรับแนวความคิดเพ่ือยับยั ง อาจมีความรุนแรงเพิ่มขึ นได้เพราะเป็น

                                                           

 39 ณรงค ์ใจหาญ, “ความผดิและการด าเนินคดีอาญากบัผูก่้อมลพษิ”.วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ (ธนัวาคม 2544) ปีท่ี 31, 
ฉบบัท่ี 4: หนา้ 757-758. 
 40 ณรงค ์ใจหาญ, การด าเนินคดีอาญาในคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2553 หนา้ 8 – 9. 
 41 เร่ืองเดียวกนั. 
 42 เร่ืองเดียวกนั. 
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การสมประโยชน์ ในการท าให้สังคมหวาดกลัว แต่การลงโทษเพ่ือให้ความรู้นั น อัตราโทษที่จะลงย่อมมี
ขอบเขตจ ากัดอยู่เพียงเพ่ือให้สังคมรับทราบเท่านั น แต่สิ่งส าคัญคือ การลงโทษเพ่ือให้ความรู้จะ
อธิบายการลงโทษในรูปแบบที่หลากหลายได้ชัดเจนมากกว่า เช่น การรอการลงโทษ หรือการรอการ
ก าหนดโทษ เพราะโดยทฤษฎีแล้ว การลงโทษเพ่ือยับยั งนั น อาจจะต้องมีการลงโทษจริงเพียงอย่าง
เดียงจึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้43 

นอกจากนี ในคดีสิ่งแวดล้อม ยังมีการน าเอาการลงโทษในเชิงสร้างสรรค์ (Creative 
Sentencing) มาใช้เป็นมาตรการเสริม ทั งนี  เพื่อให้การลงโทษผู้กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมทั งที่
เป็นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล รวมทั งผู้แทนหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล มี
ประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ น รวมถึงเป็นการให้ความส าคัญต่อการใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษ และก่อให้เกิดประโยชน์แก่สิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน เช่น ค าสั่งให้ ผู้กระท าความผิดชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการสอบสวนความผิด ค าสั่งให้ช าระเงินตามมูลค่าผลประโยชน์ที่พึงได้รับจากการกระท า
ความผิด ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลลงประกาศโฆษณาพฤติการณ์การกระท าความผิด
ของตนในสื่อต่างๆ หรือค าสั่งให้ท ากิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อการส่ง เสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น44 
 

2.4 ทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์ล าน  า 
การกระท าความผิดในคดีรุกล  าล าน  านั น ถือได้ว่าเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ เช่น 

กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา นอกจากนั นยังมีความเกี่ยวข้องกับทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์
สิ่งแวดล้อมด้วย โดยเมื่อมีการรุกล  าล าน  าเกิดขึ น นอกจากผู้กระท าความผิดก็ควรจะต้องถูกลงโทษ
ตามที่กฎหมายก าหนดสภาพบังคับเอาไว้แล้ว ในการพิจารณาลงโทษของผู้กระท าความผิด ยังควร
ต้องน าทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมมาพิจารณาประกอบด้วย เพราะคดีรุกล  าล าน  านั นถือ
ได้ว่าเป็นคดีที่เก่ียวเนื่องด้วยทรัพยากรธรรมชาติ45 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม คือ การศึกษาเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ใน
บางแง่มุมที่สัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ หรือทางกายภาพ ซึ่งเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม
เกิดขึ นจากความตระหนักของมนุษย์ ในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม46 
นอกจากเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมจะศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ที่มีส่วนสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมและผลกระทบของสิ่งแวดล้อมที่มีต่อสิ่งมีชีวิตแล้ว  ยังเป็นการหามาตรการเพ่ือแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ตลอดจนชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ นอีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวเศรษฐศาสตร์
สิ่งแวดล้อม จึงมีความส าคัญต่อความเป็นอยู่ของมนุษย์ เพราะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจใน
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ตลอดจนชี ให้เห็นถึงผลเสียที่อาจเกิดขึ นจากการกระท า
ของมนุษย์ นอกจากนั นยังท าให้สามารถประเมินความเสียหายของสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการกระท า
                                                           
43 วนิยั เรืองศรี, ดุลพนิิจการลงโทษอาญาในคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2551, หนา้ 27. 
 44 เร่ืองเดียวกนั. 
45เทอดพงศ์ คงจนัทร์, เม่ือหน่วยงานของรัฐเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม, 2553,หนา้ 1. 
46 ประชุม อินทรโชติ,ทฤษฎีและนโยบายการพฒันาเศรษฐกิจ, 2543, หนา้ 21.  
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ของมนุษย์ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ นกับสิ่งแวดล้อมได้  อีก
ทั งยังช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยจากผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้อีกด้วย 47 โดยทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่ส าคัญมีดังนี  

 

2.4.1 ทฤษฎีว่าด้วยสิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมจ าแนกออกได้ตามลักษณะความเป็นเจ้าของ ซึ่งได้แก่ทรัพยากร

สิ่งแวดล้อมมหาชน ซึ่งทุกคนมีสิทธิที่จะใช้ร่วมกัน48 เช่น อากาศ น  า ทะเล เป็นต้น และทรัพยากร
สิ่งแวดล้อมของเอกชนซึ่งประชาชนบางกลุ่มเท่านั นที่จะมีสิทธิได้ใช้ เช่น สวนสาธารณะที่มีการเก็บ
ค่าบริการ เป็นต้น  

ความเสียหายต่อทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ นนั น มักจะเกิดขึ นกับทรัพยากรสิ่งแวดล้อม
มหาชน ซึ่งทุกคนมีส่วนเป็นเจ้าของร่วมกัน ทั งนี เพราะประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้อ านาจบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลที่ท าความเสียหายต่อทรัพยากรสิ่งแวดล้อมของ
มหาชนได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้รับความเสียหายจากการท าลายทรัพยากร
สิ่งแวดล้อมเป็นพิเศษ จึงจะสามารถฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ซึ่งจะต่างจากกรณีของทรัพยา
สิ่งแวดล้อมของเอกชน ที่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้อ านาจบุคคลที่ได้รับความเสียหาย ฟ้อง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ49 

 

2.4.2 ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล 
ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล เป็นทฤษฎีที่ก าหนดความรับผิดให้ผู้ กระท า

ความผิดรับผิดชอบเฉพาะแต่ผลธรรมดา ที่สามารถเกิดขึ นได้ตามปกติจากเหตุที่ก่อขึ นเท่านั น ซึ่งใน
ภาษาอังกฤษเรียกว่า causation โดยประมวลกฎหมายอาญาได้น าทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์
ระหว่างเหตุและผล มาบัญญัติไว้ในมาตรา 63 ว่า "ถ้าผลของการกระท าความผิดใด ท าให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ น ผลของการกระท าความผิดนั น ต้องเป็นผลตามธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ นได้" ซึ่งหลัก
ในมาตรา 63 นี เรียกกันโดยทั่วไปว่า "ผลธรรมดา" แต่การจะใช้หลัก "ผลธรรมดา" ตามประมวล
กฎหมายอาญานี ได้ จะต้องเป็นเรื่องของผลแห่งการกระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก
ขึ น จะไปใช้ในกรณีอ่ืน ๆ ไม่ได้ ซึ่งผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ นโดยทั่วไปแล้วก็คือผลที่
เกิดขึ นนอกเหนือเจตนาของผู้กระท า เช่น แดงโกรธด า แดงชกด าท่ีใบหน้า ขณะที่แดงชกด านั น แดงมี
เจตนาเพียงท าร้ายร่างกายด าตามมาตรา 295 เท่านั น แต่ปรากฏว่าด าถูกชกตาบวม อีกสิบวันต่อมา
ตาบอด ซึ่งเป็นอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และเป็นผลท าให้แดงต้องรับโทษหนักขึ น เพราะโทษ
ตามมาตรา 297 หนักกว่า 295 กรณีเช่นนี แดงจะมีความผิดตามมาตรา 297 ก็ต่อเมื่อการที่ด าตาบอด
นั นเป็น "ผลธรรมดา"  

                                                           
47 ม่ิงสรรพ ์ ขาวสอาด และคณะ, เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ : เพ่ือการจดัการส่ิงแวดลอ้ม. กรุงเทพฯ: ล็อคอินดีไซดเ์วิร์ค, 2552. 
48 มารยาท บุญดา, ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั, 2551,หนา้ 2-5. 
49 วรานุช ภูวรักษ,์ ปัญหาการด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลชั้นตน้,  2555, หนา้ 12-16. 
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นอกจากนั นแล้วทฤษฎีผลธรรดายังต้องค านึงถึงความประมาทเลินเล่อของผู้กระท าด้วยว่าใน
พฤติการณ์เช่นนั น บุคคลผู้กระท าทราบถึงข้อเท็จจริงหรือไม่ประการใด ข้อดีของทฤษฎีว่าด้วย
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล คือ ผู้กระท าจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะแต่ผล
เสียหายซึ่งเกิดขึ นตามปกติอันควรเท่านั น ส่วนข้อเสียของทฤษฎีนี คือ บางกรณีผู้กระท าผิดไม่ต้องรับ
ผิดในความเสียหายซึ่งเป็นผลโดยตรงที่เกิดขึ นจากการกระท าของตนเอง เป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่ได้รับ
การชดใช้อย่างครบถ้วน50  

 

2.4.3 ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดเด็ดขาด 
ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) ทฤษฎีนี มีชื่อเรียกต่างๆ หลายชื่อ เช่นความรับ

ผิดโดยไม่มีความผิด (Liability without fault) ความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (liabllity a 
imposed by the law) ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (absolute liability) ซึ่งเมื่อแปลความหมาย
โดยรวมแล้วจะหมายถึง ความรับผิดที่ผู้กระท าจะต้องรับผิดทั งที่ไม่มีความผิด ซึ่งกรณีที่จะถือเป็น
ความรับผิดเด็ดขาดได้ จะต้องเป็นกรณีท่ีการกระท านั นมิใช่เกิดขึ นโดยจงใจหรือประมาทเลินล่อ และ
ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะรู้หรือไม่รู้ถึงการกระท านั นก็ตาม ผู้กระท าก็ไม่พ้นจากความรับผิด โดยรากฐาน
ของแนวคิดนี เริ่มมาจาก การที่จ าเลยก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อสมาชิกในสังคม 
หรือที่เรียกว่า Fault ซึ่งหมายความว่า การกระท าอันมิชอบซึ่งเป็นความผิด เพราะโดยปกติแล้ว
มนุษย์จะมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ว่าการกระท าของเขานั น ก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อผู้อ่ืนหรือไม่  
ถ้าเขารู้สึกว่าการกระท าของเขานั น ก่อให้เกิดความเดือดต่อผู้ อ่ืน แต่ยังคงกระท าหรือละเลยไม่
พิจารณาเสียก่อนแล้วจึงกระท าลงไป สังคมก็จะถือว่าเป็นสิ่งที่ควรต าหนิ และเป็นความผิด แต่ถ้าการ
กระท าของเขานั นสังคมไม่ต าหนิ หรือถือว่าไม่มีความผิด การกระท านั นก็จะไม่เป็นความผิด ผู้กระท า
จึงไม่ต้องรับผิด51 

 
จากที่ได้กล่าวถึงทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์ล าน  า มาแล้วข้างต้น 

จะเห็นได้ว่าทฤษฎีเหล่านี ล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ควบคุมการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อม
ทั งสิ น ดังนั นในการบัญญัติบทกฎหมาย เพ่ือใช้ในการควบคุมการรุกล  าล าน  า จึงควรที่จะน าทฤษฎี
ทางด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์ล าน  า มาใช้เป็นแนวคิดประกอบในการบัญญัติ
กฎหมายต่อไป 
 

2.5 แนวคิดและทฤษฎีของการกระท าความผิดต่อเนื่อง 
 แนวคิดและทฤษฎีของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น ในทางต ารายังมีผู้กล่าวถึงน้อยมาก 
อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ก็ได้อธิบายไว้ว่า “ความผิดต่อเนื่อง เกิดจากการกระท าที่
มีสภาพสืบต่อเนื่องกันคงชั่วครู่ระยะหนึ่ง โดยความผิดต่อเนื่องมีทั งการกระท าและเจตนาประกอบกัน
                                                           
50 ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, บนัทึกทา้ยฏีกา 659/2532, 2554, หนา้ 1. 
51 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด, 2554, หนา้ 3 – 4. 
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อยู่ตลอดเวลาที่การกระท านั นยังคงมีปรากฎอยู่”52 ซึ่งค าอธิบายของศาสตราจารย์จิตติ ดังกล่าว 
สอดคล้องกับค าพิพากษาในเรื่องของการกระท าความผิดต่อเนื่อง ตามกฎหมายลักษณะอาญา ที่
วินิจฉัยว่า “การที่จ าเลยมีกระสุนปืนโดยไม่ได้รับอนุญาต อยู่ตราบใดจ าเลยย่อมมีความผิดอยู่เสมอ
ไป”53 แต่อย่างไรก็ตามในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับนี  ยังได้หมายเหตุไว้ว่า “ไม่มีหลัก
แน่นอนว่าความผิดชนิดใด เป็นความผิดต่อเนื่องเรื่อยไป (Continuous) หรือไม่ใช่ การวินิจฉัยความ
ข้อนี จึงต้องพิเคราะห์ตามเหตุผลนั นเป็นเรื่องๆ ไป”54  

ดังนั นเมื่อแนวคิดและทฤษฎีของการกระท าความผิดต่อเนื่องของประเทศไทยยังไม่มีความ
ชัดเจนมากนัก ผู้เขียนจึงขอน าแนวความคิดและทฤษฎีของการกระท าความผิดต่อเนื่องในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และ คอมมอนลอว์ (Common Law) ของต่างประเทศมาอธิบาย
ลักษณะของการกระท าความผิดต่อเนื่องต่อไป ดังนี  

 

2.5.1 แนวความคิดความผิดต่อเนื่องในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)  
ความผิดทางอาญานั น อาจมีวิธีที่จะแบ่งแยกออกได้หลายสถานและวิธีหนึ่งที่ใช้แบ่งแยก คือ 

แบ่งแยกออกเป็นความผิดที่ต่อเนื่องเรื่อยไป (Infraction Continue) และความผิดที่ส าเร็จลงทันที 
(Infraction Instantanee) โดยศาสตราจารย์เดอกัวส์ (Degois) แห่งมหาวิทยาลัยกออง (Caen) 
ประเทศฝรั่งเศส ได้อธิบายไว้ว่า ความผิดที่ส าเร็จลงในทันทีนั น คือการกระท าอันหนึ่ง หรือการงดเว้น
การกระท าอันหนึ่ง ซึ่งเมื่อเกิดเป็นความผิดอาญาแล้ว การกระท านั นเป็นอันสิ นสุดลงในทันที เช่น 
การฆ่าคนตาย เป็นต้น ส่วนความผิดที่ต่อเนื่องเรื่อยๆ ไปนั นคือความผิดอันเกิดขึ นจากสภาพแห่งการ
กระท า หรือการไม่กระท า ซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นความผิดและสภาพนั นคงเป็นอยู่เรื่อยไป เช่น การ
กักขังบุคคล อันเป็นความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ หรือการที่พ่อค้าเร่ได้มีไว้ซึ่งเครื่องชั่ง 
ตวง วัด ปลอม55 เป็นต้น  

จากค าอธิบายของศาสตราจารย์เดอกัวส์ในเรื่องนี  ศาสตราจารย์จิตติได้อธิบายเสริมไว้ว่า 
ความผิดต่อเนื่อง (de’lits continus, successifs) คือ “ความผิดที่เกิดจากการกระท าที่มีสภาพ
ติดต่อสืบเนื่องคงตัวชั่วระยะหนึ่ง โดยมีการกระท าและเจตนาประกอบกันอยู่ตลอดเวลาที่การกระท า
นั นปรากฎอยู่”56 โดยการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น อาจอยู่ในรูปแบบของการกระท าที่มีสภาพ
ติดต่อสืบเนื่อง ซึ่งก็คือการกระท าที่สามารถยืดเวลาการกระท านั นออกไปตามเจตนา และการกระท า
นั นติดต่อกันตั งแต่เริ่มกระท าจนถึงยุติการกระท า เช่น การมีอาวุธปืนโดยไม่ได้รับอนุญาต การพา
อาวุธปืนติดตัวไปโดยไม่ได้รับอนุญาตก็ได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการปลูกสร้างสิ่งปลูก
สร้างรุกล  าล าน  า ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย ก็ได้ 

                                                           
52 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, 2536, หวัขอ้ท่ี 11 หนา้ 18. 
53 เร่ืองเดียวกนั, หวัขอ้ท่ี 7 หนา้ 12. 
54 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, ผูบ้นัทึก. 
55 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, “บนัทึกยอ่เก่ียวกบัความผิดต่อเน่ืองเร่ือยๆ ไปและความผิดท่ีส าเร็จในทนัทีในกฎหมายฝร่ังเศส” บท
บณัฑิตย ์เล่มท่ี 6 ตอนท่ี 8, 2547, หนา้ 626-627. 
56 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, 2536, หวัขอ้ท่ี 11 หนา้ 18. 
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นอกจากนั นความผิดต่อเนื่องยังต้องเป็นการกระท าในลักษณะที่มี “การกระท าและเจตนา
ประกอบกันอยู่ตลอดเวลาที่การกระท านั นยังปรากฎอยู่” ซึ่งหมายความว่า การกระท านั นครบ
องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในอยู่ตลอดเวลา รวมถึงเมื่อการกระท าดังกล่าวต้องเป็น
ความผิดด้วย  

 

2.5.2 แนวความคิดความผิดต่อเนื่องในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ความผิดชนิดนี ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดให้

บุคคลต้องรับผิดโดยค านึงถึงสถานภาพของบุคคล หรือการสมัครใจที่จะอยู่ในสถานการณ์เช่นนั น เช่น 
ในความผิดเรื่องการพบตัวอยู่ในที่อยู่อาศัยของบุคคลอ่ืนด้วยความประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง
ความผิดเหล่านี มีไว้ตามสภาพของผู้กระท า ซึ่งเป็นผลมาจากการกระท าก่อน หรือยอมรับสถานภาพ
นั นของตนโดยสมัครใจไม่แก้ไขการกระท าของตน57 ความผิดชนิดนี เรียกว่า “State of Affairs” ซึ่ง
หมายความรวมถึง การปรากฎตัว การครอบครอง การมีผลประโยชน์ และความรับผิดเพ่ือการกระท า
ของบุคคลอื่นด้วย 

เฉพาะแต่การปรากฏตัวและการครอบครองเท่านั น ที่สามารถเป็นความผิดต่อเนื่องได้ เช่น 
ในคดี R.v Larsonneur (1993)58 โดยในคดีนี จ าเลยเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศส เดินทางมาสหราช
อาณาจักรโดยหนังสือเดินทางของฝรั่งเศส ซึ่งมีข้อก าหนดว่าห้ามท างานในสหราชอาณาจักร ต่อมา
เมื่อวันที่ 22 มีนาคา 1933 ข้อก าหนดดังกล่าวได้เปลี่ยนไป โดยมีข้อก าหนดว่าจ าเลยจะต้องออกไป
นอกสหราชอาณาจักร จ าเลยจึงถูกสั่งให้ออกไปจากสหราชอาณาจักร โดยจ าเลยเลือกเดินทางไปที่
ประเทศ Irish Free State เมื่อไปถึงเจ้าหน้าที่ของ Irish ไม่ยอมให้จ าเลยเข้าประเทศและได้ควบคุม
ตัวจ าเลยไว้ และส่งตัวให้กับต ารวจสหราชอาณาจักร และต่อมาจ าเลยได้ถูกฟ้องว่าเป็นบุคคลต่างด้าว
เข้ามาในสหราชอาณาจักรและถูกปฏิเสธที่จะให้อยู่แล้ว ยังถูกพบตัวอยู่ในสหราชอาณาจักรอีก ตาม
มาตรา 1(3) (g) และมาตรา 18(1) (b) ของ The Aliens Order, 1920 ซึ่งศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า 
จ าเลยกระท าความผิดจริงและพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 3 วัน พร้อมกับให้ส่งตัวออกไปนอกประเทศ 
ที่เป็นเช่นนี เพราะศาลเห็นว่าการที่จ าเลยเลือกไปที่ Ireland แทนที่จะไปที่อ่ืนนั นย่อมเล็งเห็นผลว่า
จะต้องถูกพาตัวจาก Ireland กลับมาสหราชอาณาจักรอีก ดังนั นจึงต้องรับผิด ส าหรับการครอบครอง 
คือการครอบครองสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยสมัครใจหรือไม่ท าให้สิ่งที่ครอบครองนั นพ้นไปจาก
การครอบครองของตนเมื่อมีโอกาส การครอบครองดังกล่าวจึงเป็นการกระท าได้อย่างหนึ่ง 59 และ
ตลอดเวลาที่มีการครอบครองอยู่ต้องถือว่าการกระท าที่ผิดกฎหมาย (Actus Reus) ได้มีอยู่ทุกขณะ 
ซึ่ งการครอบครองของผิดกฎหมายนั น ควรหมายถึงการครอบครองโดยรู้ตัว (Conscious 
Possession) กล่าวคือผู้กระท าความผิดต้องรู้ตัวว่าก าลังครอบครองวัตถุบางอย่างอยู่ ซึ่งจะถือว่าผู้
ครอบครองมีเจตนาหรือไม่ ก็ขึ นอยู่กับว่าผู้ครอบครองรู้หรือไม่ว่าก าลังครอบครองสิ่งใด หากรู้ก็ถือว่า
มีเจตนา แต่หากไม่รู้ก็ไม่ถือว่ามีเจตนา เช่น ตาม Theft Act 1968 มาตรา 25 “บุคคลซึ่งมีวัตถุที่ใช้
                                                           
57 See, Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, 1983, Page 156-157. 
58 D.W. Elliott and Michael J.Allen, Casebook on Criminal Law, 1989, Page 16. 
59

 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ,์ กฎหมายอาญา : หลกัและปัญหา, 2528, หนา้ 36. 
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หรือเก่ียวเนื่องกับการโจรกรรม โดยบุคคลนั นไม่ได้อยู่ในที่พักอาศัยของเขาถือว่ากระท าผิด” หรือตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืน มาตรา 7 ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใด ท า ซื อ มี ใช้ สั่ง หรือน าเข้าซึ่งอาวุธ
ปืน หรือเครื่องกระสุนปืน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่” เป็นต้น 

เมื่อการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นความผิดตาม State of Affairs ในเรื่องของการ
ปรากฎตัว และการครอบครองแล้ว จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดทั งสองลักษณะดังกล่าวเป็นการ
กระท าความผิดต่อเนื่อง และในขณะเดียวกันการกระท าความผิดนั นก็ครบองค์ประกอบความผิดนั นๆ 
อยู่ตลอดเวลาที่ยังกระท าการนั นอยู่ ฉะนั นจึงมีลักษณะเหมือนการกระท าความผิดต่อเนื่องตามระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 
   

2.5.3 หลักเกณฑ์ของความผิดต่อเนื่อง 
 จากแนวคิดความผิดต่อเนื่องในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าความผิดต่อเนื่องคือความผิดชนิดหนึ่งที่
เกิดจากการกระท าที่มีสภาพติดต่อสืบเนื่องกัน คงตัวอยู่ชั่วระยะหนึ่ง โดยมีการกระท าและเจตนา
ประกอบกันอยู่ตลอดเวลาที่การกระท านั นยังปรากฎอยู่ กล่าวคือเป็นการกระท าที่มีสภาพติดต่อ
สืบเนื่องกัน และเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบของความผิดนั นๆ อยู่ตลอดเวลาที่กระท า ทั งนี  
ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ว่า “การกระท า
ทั งหมดอาจถือได้ว่าเป็นการกระท ากรรมเดียว เพราะมีเจตนาเดียวกันตลอดการกระท าความผิด60” 
ฉะนั นการกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิดต่อเนื่อง ตลอดระยะเวลาที่ยังกระท าการนั นอยู่ ด้วยเหตุนี จึง
สามารถสรุปได้ว่า “ความผิดต่อเนื่อง” จะต้องประกอบด้วย 

1. การกระท าที่มีสภาพต่อเนื่อง 
2. การกระท านั นครบองค์ประกอบความผิดนั นๆ อยู่ตลอดเวลาที่ยังกระท าการนั นอยู่ 
นอกจากนั นแล้วยังมีความผิดประเภทที่เรียกว่า “ความผิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกับความผิด 

ต่อเนื่อง” หรือความผิดบางอย่างที่ไม่ใช่ความผิดต่อเนื่อง แต่มีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดต่อเนื่อง 
เช่น ความผิดอันเกิดจากการกระท า หรือละเว้นการกระท าเป็นอาจิณ หรือความผิดที่เป็นปกติธุระ ซึ่ง
ต้องกระท าซ  าตั งแต่สองครั งขึ นไป จึงจะเป็นความผิด หรือความผิดประเภทที่ยืดออกไป ซึ่งหมายถึง
การกระท าความผิดต่อวัตถุของการกระท าความผิดอย่างเดียวกัน เป็นความผิดที่ส าเร็จแล้ว แต่ยัง
กระท าซ  าอยู่  เช่น การลักทรัพย์หลายชิ นในคราวเดียวกัน หรือการปิดถนนปล้นรถโดยสารพร้อมกัน 
3 คัน เป็นต้น 
   

                                                           
60 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, 2546, หนา้ 692. 
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  2.5.3.1 ความผิดอันเกิดจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าเป็นอาจิณ 
(infraction d’ habitude) หรือ ความผิดเป็นปกติธุระ (delits collectives ou 
d’habitude)61 

ความผิดชนิดนี ถ้าเป็นการกระท าครั งเดียวยังไม่ผิด จะเป็นความผิดต่อเมื่อกระท าซ  ากันหลาย
หนจนเป็นอาจิณ อันเป็นการตรงกันข้ามกับความผิดซึ่งแม้กระท าครั งเดียวก็เป็นความผิด (infraction 
simple)  เช่น ความผิดฐานให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ร้ายเป็นปกติธุระตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 214 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหาที่พ านักซ่อนเร้นหรือที่ประชุม
ให้แก่บุคคลซึ่งตนรู้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในภาค 2 นี  ต้องระวางโทษ.......” ซึ่งเหตุผลใน
การบัญญัติมาตรานี ขึ นเป็นพิเศษ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีความผิดที่เกี่ยวกับการช่วย
หรือสนับสนุนผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด (accessorty after  the fact) ดังที่
เป็นอยู่ในกฎหมายอังกฤษ ดังนั นการช่วยเหลือใดๆ ภายหลังการกระท าความผิดย่อมไม่เป็นความผิด 
การที่จะท าให้การช่วยหลังการกระท าผิดเป็นความผิดได้ ก็ต้องบัญญัติไว้เป็นความผิดพิเศษดังที่
ได้บัญญติไว้ในมาตรานี   
 ทั งนี ค าว่า “ปกติธุระ” หมายความว่า จะต้องกระท าอยู่สม่ าเสมอเป็นอาจิณ และกระท า
ตั งแต่สองครั งขึ นไปก็เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าเป็นความผิดได้แล้ว 62เช่น ความผิดฐานสมาคมกับ
หญิงนครโสเภณีเป็นอาจิณ โดยไม่มีปัจจัยด ารงชีพอย่างอ่ืนปรากฎตามมาตรา 286(1) ซึ่งบัญญัติว่า 
“ผู้ใดไม่มีปัจจัยอย่างอ่ืนอันปรากฏส าหรับด ารงชีพ หรือไม่มีปัจจัยอันพอเพียงส าหรับด ารงชีพ และ 
ปรากฎว่าอยู่ร่วมกับหญิงซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมหญิงซึ่งค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็น
อาจิณ.....ต้องระวางโทษ...........” เป็นต้น 

โดยความผิดนี จะมีความแตกต่างกับความผิดต่อเนื่อง กล่าวคือ ความผิดต่อเนื่องนั นเป็นการ
กระท าความผิดครั งเดียว แต่เป็นความผิดอยู่ตลอดเวลาจนกว่าจะยุติการกระท าความผิด แต่ส าหรับ
ความผิดอันเกิดจากการกระท าหรือละเว้นการกระเป็นอาจิณนี  เป็นการกระท าความผิดในเรื่อง
เดียวกันนั นซ  ากันหลายครั ง ซึ่งการกระท าครั งแรกยังไม่เป็นความผิดจนกว่าจะได้กระท าซ  ากันตั งแต่
สองครั งขึ นไป จึงจะเป็นความผิด แต่ความผิดนี เป็นความผิดกรรมเดียวที่เกิดจากการกระท าหลาย
อัน63 ซึ่งมีผลเหมือนความผิดต่อเนื่องที่เป็นความผิดกรรมเดียว 

 

                                                           
61 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, “บนัทึกยอ่เก่ียวกบัความผิดท่ีต่อเน่ืองเร่ือยๆไป และความผิดท่ีส าเร็จในทนัทีในกฎหมายฝร่ังเศส” ,: 628-
629 ; และ จิตติ ติงศภทัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, หวัขอ้ท่ี 11 หนา้ 25. 
62 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 
2531), หวัขอ้ 775 น. 1712 
63 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, หวัขอ้ท่ี 199 หนา้. 500.   
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2.5.3.2 ความผิดที่ยืดออกไป (delits continues, delits repetes) 
ความผิดประเภทนี เป็นความผิดที่ส าเร็จลงทันที ซึ่งตามปกติไม่ต่อเนื่อง แต่ผู้กระท าความผิด

ได้ยืดการกระท าความผิดนั นออกไป ชั่วระยะเวลาหนึ่ง ท าให้เป็นเสมือนความผิดต่อเนื่องโดยการนับ
อายุความจะยังไม่เริ่มขึ นจนกว่าความผิดนั นจะสิ นสุดลง64หลักเกณฑ์แห่งความผิดประเภทนี  คือ  

1. มีการกระท าหลายกรรม โดยผู้กระท าผิดคนเดียวกัน 
2. มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน (จะมีเหตุฉกรรจ์ประกอบหรือไม่ก็ไม่

ต่างกัน) และ 
3. มีจุดประสงค์อันเดียวกันในการกระท าหลายกรรมนั น 
การกระท าหลายกรรมในข้อ 1. นั นหมายความว่าผู้กระท าได้กระท าการนั นต่างเวลากัน เช่น 

คนใช้ตั งใจขโมยเงินของนายจ้างจากที่เก็บที่เดียวกันหรือหลายที่ วันละเล็กละน้อยจนกว่าจะหมด เป็น
การละเมิดต่อกฎหมายในความผิดฐานลักทรัพย์ฐานเดียวกัน และด้วยจุดประสงค์อันเดียวกันที่จะ
ค่อยๆลักเงินจ านวนนั นคราวละเล็กคราวละน้อยมาตั งแต่แรก ที่ว่าต้องเป็นกระท าหลายกรรมต่างเวลา
กันก็คือ เป็นการกระท าคนละคราวกัน ถ้าเป็นการกระท าคราวเดียวกัน เช่น ขโมยขึ นบ้านขนของ
ออกมาในคราวนั นทีละชิ น ส่งให้พรรคพวกข้างนอกเสร็จแล้วจึงพากันหนีไปเช่นนี  แม้จะเป็นการขน
ของหลายคราวแต่ก็เป็นการลักทรัพย์คราวเดียวเป็นกรรมเดียวไม่ใช่หลายกรรม การกระท าต่างเวลา
กันเช่นนี แม้จะกระท าหลายการกระท า แต่ก็ไม่ใช่หลายกรรมต่างกัน ยังถือเป็นความผิดกระทงเดียว 

มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียว ตามข้อ 2. นั น หมายความว่าถ้าเป็นการ
ละเมิดกฎหมายอันเป็นความผิดหลายฐานก็จะกลายเป็นความผิดหลายพบหรือหลายกระทงไป 

มีจุดประสงค์อันเดียวกันในการกระท าหลายกรรม ตามข้อ 3. มิได้หมายความแต่เพียงเหตุชัก
จูง (passion) ให้ลงมือกระท าผิดเท่านั น เช่น คนร้ายดักอยู่ที่ประตู คอยล้วงกระเป๋าผู้ที่ผ่านเข้าออก
หลายคนในคราวนั น การกระท าเช่นนี เป็นแต่เหตุที่ชักจูงให้ไปกระท าผิดเป็นเหตุอันเดียวกัน แต่
จุดประสงค์ที่ล้วงกระเป๋าแต่ละคนนั นเป็นจุดประสงค์ต่างกันอันเป็นความผิดที่กระท าซ  า 
(reiteration) แต่ถ้าเป็นความประสงค์เดียวกันแล้วถึงจะต่างเวลา ต่างสถานที่หรือต่างผู้เสียหายถ้า
เป็นความผิดฐานเดียวกัน แม้จะหลายกรรมก็ไม่ใช่หลายกรรมต่างกัน นอกจากนั นยังมีตัวอย่างในเรื่อง
ของการลักกระแสไฟฟ้าซึ่งผู้กระท าต่อสายไฟฟ้าไปแล้วเปิดไฟเมื่อต้องการใช้เรื่อยๆ , การฆ่าคนโดย
วางยาพิษค่อยๆให้กินยาพิษวันละเล็กละน้อยจนกว่าจะตาย หรือจ าเลยฉุดหญิงไปข่มขืนกระท าช าเรา
สองคืน คืนละครั งเป็นการกระท าต่อเนื่องกันจากเจตนาเดิมแยกออกจากกันมิได้ การข่มขืนสองครั ง
นั นถือเป็นกรรมเดียวมิใช่สองกรรม65 เป็นต้น 

ความผิดที่ยืดออกไปนั นมีความแตกต่างจากความผิดต่อเนื่อง กล่าวคือความผิดต่อเนื่องเป็น
การการท าความผิดเพียงครั งเดียวแต่เป็นความผิดอยู่ตลอดเวลา จนกว่าจะยุติการการท าความผิด 
ส าหรับความผิดที่ยืดออกไป เป็นการกระท าความผิดในเรื่องเดียวกันนั นหลายครั งโดยมีเจตนา
เดียวกัน ซึ่งกระท าแล้วหยุดไป และกระท าซ  าโดยใช้โอกาสอันเดียวกัน หรือใช้โอกาสอันเกี่ยวเนื่องกัน

                                                           
64 Pierre Bouzat & Jean Pinatel, Traite   de droit pe nal et de criminologie, 1975 (Tome I, I I Par Bouzat, Tome I I I par Pinatel). 
Page.199. 
65 ค าพิพาฎีกาท่ี 2249/2520 น. 1699; และ ค  าพิพากาฎีกาท่ี 1518/2522 หนา้ 1221. 

http://www.worldcat.org/title/traite-de-droit-penal-et-de-criminologie/oclc/2802988?referer=di&ht=edition
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กับโอกาสอันเดียวกันนั น66 แต่ความผิดชนิดนี มีความเหมือนกับความผิดต่อเนื่องในเรื่องการนับอายุ
ความ คือนับตั งแต่วันที่การกระท าความผิดนั นสิ นสุดลง67 ในเรื่อความผิดกรรมเดียว ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 และในเรื่องฟ้องซ  า กล่าวคือความผิดที่ยืดออกไปเมื่อได้มีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) เช่น จ าเลยที่ 2 กับพวกได้ร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราหญิงเมื่อ
วันที่ 4 มกราคม 2521 ก็ถือได้ว่า เป็นการกระท าที่ต่อเนื่องจากเจตนาเดิมเป็นความผิดกรรมเดียว 
โจทก์ก็ฟ้องซ  าคดีเดิมไม่ได้ 

 

2.5.4 ผลของความผิดต่อเนื่อง 
 ความผิดต่อเนื่องเป็นความผิดที่มีลักษณะแตกต่างจากความผิดทางอาญาโดยทั่วไป เพราะ
ความผิดต่อเนื่องนั นเป็นความผิดที่ไม่ได้เสร็จเด็ดขาดไปในทันที หากแต่มีระยะเวลาในการกระท า
ความผิดที่ทอดออกไป ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย ดังนี  
  

1. ปัญหาในการก าหนดว่าวันใด เป็นวันที่เริ่มต้นของกระท าความผิดต่อเนื่อง เพ่ือประโยชน์
ในการนับอายุความ ซึ่งตามปรกติแล้ววันที่เริ่มต้นกระท าความผิดต่อเนื่อง ก็คือวันแรกที่มีการกระท า
ครบองค์ประกอบความผิด แต่ในเรื่องนี มีปัญหาก็เพราะการกระท าความผิดดังกล่าวยังคงเป็นการ
กระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิด ตลอดระยะเวลาที่ยังไม่ยุติการกระท าความผิด ดังนั นวันที่กระท า
ความผิดจึงมีได้ทุกวันก่อนที่จะยุติการกระท าที่เป็นความผิด เช่น นายด ามีอาวุธปืนไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาตตั งแต่วันที่ 1 ถึงวันที่ 30 มกราคม เช่นนี ต้องถือว่าวันที่ 1 เป็นวันแรกของการ
เริ่มต้นกระท าความผิด เพราะการกระท าของนายด าครบองค์ประกอบของการกระท าความผิดในวันนี  
และยังคงอยู่ต่อไปทุกๆ วันจนถึงวันที่ 30 เช่นนี จึงเกิดปัญหาขึ นว่าในกรณีที่วันเริ่มต้นของการกระท า
ความผิดได้ขาดอายุความไปแล้ว แต่วันที่กระท าความผิดในส่วนที่เหลือยังไม่ขาดอายุความ68 จะถือได้
ว่าคดีอาญาขาดอายุความตาม มาตรา 39 (6) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่
บัญญัติไว้ว่า “สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป...เมื่อคดีขาดอายุความ” ทั งหมดหรือไม่ 
  

2. ปัญหาในเรื่องสถานที่ที่เกิดการกระท าความผิดต่อเนื่อง เพราะจะมีความเชื่อมโยงกับ
อ านาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวน อ านาจของพนักงานอัยการในการฟ้องร้องผู้ต้องหาต่อ
ศาล และอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี เนื่องด้วยความผิดต่อเนื่องนั นเป็นความผิดที่
เกิดจากการกระท าที่มีสภาพติดต่อสืบเนื่องและเป็นความผิดอยู่ตลอดเวลาจนกว่าจะยุติการกระท าที่
เป็นความผิด จึงอาจท าให้มีสถานที่ที่เกิดการกระท าความผิดได้หลายแห่ง โดยสถานที่ที่เกิดการ
กระท าความผิดต่อเนื่อง คือสถานที่ที่ผู้กระท าความผิดได้ลงมือกระท าความผิดจนสิ นสุดการกระท า

                                                           
66 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 224. 
67 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 573. 
68 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1,หวัขอ้ท่ี 11 หนา้ 21-22.   
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ความผิด69 เช่น ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นความผิดต่อเนื่อง 
เช่นนี ทุกสถานที่ท่ีผู้กระท าความผิดพกพาอาวุธปืนไปย่อมถือได้ว่าเป็นสถานที่เกิดการกระท าความผิด
ในทุกสถานที่ ดังนี จึงอาจเกิดปัญหาว่าพื นที่ใดเป็นพื นที่เกิดเหตุ และพนักงานสอบสวนในท้องที่ใด
เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดี 
  

3. ปัญหาจากการเป็นตัวการร่วมกันในกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
83 เพราะในการกระท าความผิดทางอาญา อาจมีได้ทั งผู้ที่กระท าความผิดคนเดียว หรือหลายคน โดย
ในการร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันตั งแต่ 2 คนขึ นไป กฎหมายถือว่าผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน
เป็นตัวการ และต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั นๆ ซึ่งในการกระท า
ความผิดต่อเนื่องที่มีลักษณะติดต่อสืบเนื่อง และใช้เวลาในการกระท าความผิดยาวนานกว่าความผิด
อาญาที่ส าเร็จลงในทันที จึงท าให้เกิดโอกาสที่จะมีผู้ที่เข้าร่วมในการกระท าความผิดได้ตลอดเวลา
จนกว่าการกระท าความผิดต่อเนื่องนั นจะยุติลงไป ทั งนี เกิดปัญหาขึ นเมื่อประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 บัญญัติให้การจะเป็นตัวการร่วมกันได้นั น ต้องมีทั งการกระท าและเจตนาประกอบกันอยู่
ตลอดระยะเวลาของการกระท าความผิด70ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรูปแบบของการกระท าความผิด
ต่อเนื่อง จะเห็นได้ว่าการเข้าเป็นตัวการนั นสามารถเข้าร่วมได้ตั งแต่ขั นตอนที่กฎหมายถือได้ว่าเป็น
การลงมือกระท าความผิด ตลอดไปจนถึงก่อนที่จะยุติการกระท าความผิด ซึ่งจะแตกต่างจากความผิด
ที่ส าเร็จลงในทันที ที่เมื่อมีการกระท าความผิดส าเร็จแล้วและมีผู้เข้าร่วมในภายหลัง ผู้เข้าร่วมใน
ภายหลังจะสถานะเป็นเพียงผู้สนับสนุน71เท่านั น ซึ่งหากเป็นกรณีของความผิดต่อเนื่องการเข้าร่วมใน
ภายหลังก่อนที่ความผิดจะสิ นสุด ผู้เข้าร่วมในภายหลังจะต้องมีสถานะเป็นตัวการในการกระท า
ความผิด กรณีนี จึงเกิดปัญหาว่าผู้ที่เข้าร่วมกระท าความผิดในภายหลังก่อนที่ความผิดจะสิ นสุดลงนั น 
จะถือได้ว่าเป็นตัวการในกระท าความผิดมาตั งแต่ต้นได้หรือไม่ 
 

 2.6 ลักษณะและรูปแบบและของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม กรณีการรุกล  าล า
น  า 
 การขยายตัวของเมือง แม้จะส่งผลให้เกิดความเจริญทางด้านเศรษฐกิจและสังคม แต่ก็น ามา
ซึ่งปัญหาในเรื่องของความแออัดเช่นเดียวกัน เพราะเมื่อมีการขยายตัวของเมือง การขยายตัวของ
ประชากรในเมืองก็ย่อมเพ่ิมขึ นเช่นเดียวกัน โดยประชาชนเกิดการโยกย้ายภูมิล าเนาจากต่างจังหวัด
เข้าสู่เขตเมือง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ความต้องการในการใช้ที่ดินที่มีอยู่อย่างจ ากัดเพ่ือสร้างเป็นที่
อยู่อาศัยไม่เพียงพอ ซึ่งเมื่อความต้องการมีมากกว่าที่ดินที่มีอยู่ ปัญหาการรุกล  าล าน  าจึงเริ่มขึ น โดย
การรุกล  าล าน  านั น มีทั งลักษณะที่เป็นการกระท าโดยทั งเอกชน เช่น ภัตตาคาร หรือโรงงาน

                                                           
69 คะนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, 2537, หนา้ 55 – 56. 
70 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลกัและปัญหา, หนา้ 156.   
71 พนม พลพทุธรักษ,์ “ผูก้ระท าผิด – ผูร่้วมกระท าผิด”, 2531, หนา้ 1 - 2.   
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อุตสาหกรรม และลักษณะที่เป็นการกระท าโดยหน่วยงานของรัฐ เช่น การนิคมอุตสาหกรรม เป็น
ต้น72 

 

2.6.1 การรุกล  าล าน  าลักษณะที่เป็นการกระท าของบุคคลโดยท่ัวไป 
การก่อสร้างที่อยู่อาศัยในบริเวณล าน  า มักจะมีการก่อสร้างรุกล  าเข้าไปในแนวล าน  า ทั งที่โดย

ตั งใจและไม่ตั งใจ ทั งนี อาจเป็นเพราะล าน  าส่วนใหญ่ไม่มีแนวเส้นที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในการน าไป
อ้างอิงตามกฎหมาย ด้วยเหตุดังกล่าวล าน  าจึงมักถูกบีบอัดให้แคบลงไปเรื่อยๆ จนในปัจจุบันมีสภาพ
ไม่ต่างจากท่อ หรือคูระบายน  า เมื่อพื นที่ของล าน  าถูกเบียดบังมากขึ นเท่าใด ความสามารถในการรับ
น  าและความสามารถในการระบายน  าก็จะลดลงไปด้วย จนกระทั่งไม่สามารถใช้การได้ในที่สุด ดังที่ได้
เกิดขึ นใน พ.ศ.2554 เมื่อเกิดอุทกภัยครั งใหญ่ในประเทศไทย ด้วยเหตุดังกล่าวผู้เขียนจึงขอน า
ตัวอย่างปัญหาของการรุกล  าล าน  าโดยเอกชน พร้อมทั งอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายมาน าเสนอ 
ดังนี  

 

2.6.1.1 กรณีการรุกล  าล าน  าในพื นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
การบุกรุกล าราง หรือคลองสาธารณะในเขตพื นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีทั งเกิดจาก

ชาวบ้าน นายทุน และผู้มีอิทธิพลในพื นที่ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจพบเห็นได้โดยทั่วไปในประเทศ
ไทย โดยในพื นที่นี จะพบการถมคลองสาธารณะเพ่ือผนวกเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินตนเอง โดยการ
กระท าดังกล่าวส่งผลให้เกิดการปิดกั นทางระบายน  า และน ามาซึ่งปัญหาอุทกภัย โดยแนวโน้มของการ
บุกรุกนั น นับวันจะขยายตัวออกไปมากขึ น ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่รัฐ 
เช่น กรณีของชาวบ้านหมู่ 13 ต าบลปากกราน อ าเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ได้รับความเดือดร้อนจากนายทุนต่างถิ่น ที่ยึดครองพื นที่ซึ่งแต่เดิมเป็นคลองมอญ และถมคลองเชื่อม
เป็นพื นที่เดียวกับที่ดินของตนเอง โดยในกรณีนี ชาวบ้านได้เข้าร้องเรียนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็ได้เข้าตรวจสอบ พร้อมทั งบันทึกว่ามีการบุกรุกพื นที่ดังกล่าวจริง หากแต่ได้
จดัการให้มีท่อระบายน  าแล้ว ชาวบ้านจึงไม่เดือดร้อนนั น และไม่เข้าด าเนินการแต่อย่างใด ส่วนพื นที่
กรุงเทพมหานครก็มีปํญหาเช่นเดียวกันกับพื นที่ต่างจังหวัด อันส่งผลให้เกิดน  าเน่าเสีย และปัญหา
อุทกภัยตามมา โดยในเขตกรุงเทพมหานคร มีคูคลองหรือล ารางสาธารณะ 1,265 แห่ง ถูกบุกรุกโดย
พื นที่ที่มีการบุกรุกหนักที่สุด ได้แก่ บริเวณคลองแสนแสบ คลองมหานาค คลองลาดพร้าว คลองเปรม
ประชากร คลองเตย และคลองบางบัว73  

  

                                                           
72 ชาญชยั ลิมปิยากร, คลอง...สายน ้าท่ีรอคอยความห่วงใย, 2536, หนา้ 19. 
73 เนชัน่บล็อก, รุกคลอง รุกคน,  2553, หนา้ 1. 
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2.6.1.2 กรณีการบุกรุกล าน  าในพื นที่คลองบางบัว 
ชุมชนคลองบางบัวนั นเป็นชุมชนเก่า ที่ตั งถิ่นฐานบ้านเรือนอยู่ในบริเวณนี มา 70-80 ปีแล้ว 

โดยสมาชิกในชุมชนมีทั งที่เป็นคนท้องถิ่น และกลุ่มที่ย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่อาศัยในพื นที่  โดยมี
วัตถุประสงค์ทั งเพ่ือหางานท า และเพ่ือสะดวกแก่การเดินทางไปท างาน เช่น ผู้ที่ท างานในตลาด
สะพานใหม่ (ในสมัยที่ยังมีเรือโดยสารในล าคลองบางบัว) และข้าราชการทหารผู้ที่ท างานอยู่ในกรม
ทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ โดยเหตุผลที่เข้ามาอาศัยอยู่ในพื นที่นี ก็เนื่องมาจากเห็นว่าเป็นที่ว่าง
เปล่า จึงเข้ามาท าการจับจองปลูกสร้างที่พักอาศัย โดยไม่รู้ว่าที่แท้จริงแล้วพื นที่นี เป็นของกรมธนา
รักษ์ สถานะของชุมชนจึงเป็นชุมชนที่บุกรุกพื นที่ของหน่วยงานราชการ อย่างไรก็ตามใน พ.ศ. 2535 
ชุมชนคลองบางบัวที่มีสถานะเป็นผู้ที่บุกรุกพื นที่ของกรมธนารักษ์ ก็มีสถานะเป็นชุมชนที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย เมื่อส านักงานเขตบางเขน กรุงเทพมหานคร เข้ามาจดทะเบียน “ชุมชน” ในปี พ.ศ. 2535 
จึงเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท าให้ชุมชนริมคลองบางบัวขยายตัวมากขึ น โดยขยายไปยังเขตบางเขนและ
เขตหลักสี่ ชุมชนคลองบางบัวในปัจจุบันจึงมีลักษณะเป็นชุมชนริมคลอง ทอดตัวยาวตามแนวคลอง
ประมาณ 500 เมตร และมีแนวกว้างจากชายคลองประมาณ 20 เมตร มีบ้านพักอาศัยประมาณ 200 
หลัง ประชากรราว 1,000 คน ส่วนใหญ่มีอาชีพหลากหลาย ทั งรับจ้างทั่วไป รับเหมาก่อสร้าง 
พนักงานบริษัทเอกชน ข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานภาครัฐ โดยสภาพบ้านเรือนในปัจจุบันนั น มี
สภาพเป็นชุมชนแออัดและมีการรุกล  าแนวล าคลองบางบัวตลอดแนวล าคลอง ซึ่งคลองบางบัวถือได้ว่า
เป็นคลองระบายน  าสายหลักของพื นที่กรุงเทพมหานครตอนบน จึงเป็นสาเหตุท าให้เกิดอุปสรรคต่อ
การระบายน  าในพื นที่เขตบางเขน และน ามาซึ่งปัญหาอุทกภัย รวมทั งเกิดปัญหาทางสังคมอ่ืนๆ 
ตามมา  

ปัจจุบันชาวชุมชนจะใช้น  าในล าคลองเพ่ือการอุปโภค เช่น ซักผ้า  ล้างจาน อาบน  า 
นอกจากนั นยังใช้ล าคลองเป็นพื นที่ระบายน  าเสีย โดยไม่มีการบ าบัดก่อน เช่น การสร้างส้วมซึมไว้ใน
ตัวบ้านแต่กลับสร้างถังส้วมลงไปในคลอง ส่งผลให้เวลาที่น  าขึ นหรือน  าซัดก็มีปัญหาเรื่องของเสียซึม
ออกมาจากถังส้วม74ทั งนี ชุมชนริมคลองบางบัว ได้มีการจัดท าโครงการเรือดูดส้วมเพื่อเป็น
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยได้รับความร่วมมือจากกรุงเทพมหานคร รวมทั งจัดให้มีกิจกรรม
รณรงค์การไม่ทิ งขยะและสิ่งปฏิกูลลงคลอง เป็นต้น 

 

2.6.2 การรุกล  าล าน  าในลักษณะท่ีเป็นกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
จากการที่ล าน  าต้องสกปรก ตื นเขิน หรือสูญหาย ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากความต้องการที่จะ

ท าให้ประเทศไทย พัฒนาไปสู่ประเทศที่ทันสมัยทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ซึ่งปัญหาการรุกล  า
ล าน  าโดยหน่วยงานของรัฐนั นมีความรุนแรงไม่น้อยไปกว่าการรุกล  าล าน  าโดยเอกชน โดยการรุกล  าล า
น  าโดยหน่วยงานของรัฐนี  มักจะกระท าเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
ซึ่งโดยภาพรวมผู้ที่กระท าการรุกล  าเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ก็มีแต่เฉพาะหน่วยงานของรัฐเท่านั น 
ซึ่งการรุกล  านี มีทั งที่ชอบด้วยกฎหมาย คือการรุกล  าล าน  าโดยได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

                                                           
74 ณฐัพล แสงอรุณ, สิทธิท่ีจะอยูใ่นเมือง: ภาพสะทอ้นจากการเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิการอยูอ่าศยัของ ชุมชนบางบวั, 2555, หนา้ 3-4. 
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เช่น การก่อสร้างสะพานโดยได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า และการรุกล  าล าน  าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ดังที่ผู้เขียนจะได้ยกตัวอย่างดังนี   

 
1.ศาลปกครองจังหวัดระยองได้มีค าพิพากษาให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

(กนอ.) ช าระค่าตอบแทนการปลูกสิ่งก่อสร้างล่วงล  าล าน  า ของโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด 
พร้อมกับค่าปรับตั งแต่ปี 2537-2550 รวมเป็นเงินประมาณ 400 ล้านบาท ให้กับเทศบาลเมืองมาบตา
พุด จังหวัดระยองนั น โดยคดีนี เริ่มขึ นเมื่อมีการก่อสร้างโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ในปี 
2531 ภายใต้แผนพัฒนาพื นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก โดยในช่วงเวลานั นทางคณะกรรมการ
พัฒนาพื นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ภายใต้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) ไม่ได้น าเรื่องการก่อสร้างท่าเรือมาขอรับการอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอ
ยกเว้นการจ่ายผลตอบแทนจากการใช้ประโยชน์จากพื นที่ดังกล่าว ท าให้เทศบาลเมืองมาบตาพุดได้
ด าเนินการฟ้องร้องการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทั งนี คดีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นความผิดพลาด
ของหน่วยงานราชการด้วยกันเอง ซึ่งทางการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ก็พยายามประสาน
ให้กระทรวงคมนาคม ซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลกฎหมายเกี่ยวกับการลุกล  าพื นที่ล าน  า และเทศบาลเมือง
มาบตาพุด จังหวัดระยอง มาท าความตกลงร่วมกันแต่ก็ไม่เป็นผล  

ด้วยเหตุดังกล่าวการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยจึงต้องช าระค่าตอบแทนและค่าปรับ
ให้แก่เทศบาลเมืองมาบตาพุดรวมทั งสิ นประมาณ 400 ล้านบาท แต่ทั งนี การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยจะให้ภาคเอกชนที่มีสถานประกอบการอยู่บนพื นที่ถมทะเลร่วมรับผิดในการช าระ
ค่าตอบแทนและค่าปรับดังกล่าวด้วย โดยเป็นไปตามเงื่อนไขสัญญาการใช้พื นที่ที่เอกชนได้ท าไว้กับ
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย75ซึ่งตามตัวอย่างนี เป็นการรุกล  าล าน  าที่เกิดจากการกระท า
ของหน่วยงานของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
2. กรณีการก่อสร้างโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมแหลมฉบัง ซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์จากพื นที่

ถมทะเลเช่นเดียวกัน แต่ในกรณีของการก่อสร้างท่าเรืออุตสาหกรรมแหลมฉบังนี  คณะกรรมการ
พัฒนาพื นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกได้น าโครงการนี เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอรับ
การยกเว้นการจ่ายผลตอบแทน จึงท าให้โครงการท่าเรืออุตสาหกรรมแหลมฉบังไ ม่ต้องจ่าย
ค่าตอบแทนการปลูกล่วงล  าล าน  า และไม่ถูกฟ้องร้องเหมือนกับโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตา
พุด ซึ่งกรณีของโครงการท่าเรืออุตสาหกรรมแหลมฉบังนี ถือได้ว่าเป็นการรุกล  าล าน  าจากการกระท า
ของหน่วยงานของรัฐโดยที่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่าปํญหาการรุกล  าล าน  านั นอาจเกิดได้จากทั งภาครัฐและภาคเอกชน 
โดยมีทั งการรุกล  าล าน  าที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจากปัญหาการรุกล  าล าน  าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั น เป็นสิ่งที่ต้องการการแก้ไขโดยเร่งด่วน โดยใน
การแก้ไขควรที่จะต้องน าเอาแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ มาประยุกต์ใช้ เพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่าง
ยั่งยืน 

                                                           
75 ค าพิพากษาศาลปกครองจงัหวดัระยอง ค ดีหมายเลขแดงท่ี  อ . 21 /255 5 .  
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2.6.3 รูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
จากลักษณะของการกระท าความผิดในคดีรุกล  าล าน  านั น จะเห็นได้ว่าผู้ที่กระท าความผิดนั น

อาจมีลักษณะทั งที่เป็นเอกชน และลักษณะที่เป็นหน่วยงานของรั ฐ โดยรูปแบบของการกระท า
ความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  าทั ง 2 ลักษณะนั นจะมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 

 

2.6.3.1 การกระท าความผิดในฐานความผิดเดียวต่อเนื่องกัน 
จากค าอธิบายถึงการกระท าความผิดต่อเนื่องของ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ที่ได้ให้

ความหมายของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ว่า “เป็นความผิดที่เกิดจากการกระท าที่มีสภาพติดต่อ
สืบเนื่อง คงตัวอยู่ระยะหนึ่ง โดยมีการกระท าและเจตนาประกอบกันอยู่ตลอดเวลาที่การกระท านั นยัง
ปรากฎอยู่”76 ค าอธิบายดังกล่าวสามารถให้ความหมายของการรุกล  าล าน  าในลักษณะที่เป็นการ
กระท าความผิดกรรมเดียวแต่ต่อเนื่องกันได้อย่างชัดแจ้ง เช่น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
9515/254277 ที่ศาลได้พิพากษาว่า “จ าเลยปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างเป็นสะพานทางเดินล่วงล  าเข้าไป
เหนือน  าของทะเลสาบสงขลาอันเป็นทางสัญจรของประชาชนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า …
พิพากษาให้จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองเป็นผู้รื อถอนสิ่งปลูกสร้างที่กีดขวางทางสัญจร 
ดังกล่าวออกไปจากทะเลสาบสงขลา ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง” ซึ่งจากแนวค าพิพากษาฉบับนี 
แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  า ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 
118 ทวิ โดยถือได้ว่าเป็นความผิดที่ส าเร็จลงนับแต่วันที่ผู้กระท าความผิดลงมือปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้าง
ดังกล่าว เรื่อยมาจนถึงวันที่ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมด าเนินคดี โดยการกระท าความผิดตลอดระยะเวลา
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง เพราะในเรื่องนี ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิด
ในสภาพที่ติดต่อสืบเนื่องกัน คงตัวอยู่ระยะหนึ่ง รวมทั งกระท าโดยมีเจตนาประกอบกันอยู่ตลอดเวลา
ที่การกระท านั นปรากฎอยู่ ด้วยเหตุนี การรุกล  าล าน  าในรูปแบบดังกล่าวจึงเป็นการกระท าความผิด
ต่อเนื่องตามความหมายของการกระท าความผิดต่อเนื่องโดยทั่วไป   

 

2.6.3.2 การกระท าความผิดหลายฐานความผิดแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกัน 
นอกจาก รูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในลักษณะที่เป็นการกระท าความผิดใน

ฐานความผิดเดียวต่อเนื่องกันแล้ว การกระท าความผิดต่อเนื่องนี อาจเกิดขึ นในรูปแบบของการกระท า
ความผิดหลายฐานความผิดแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันก็ได้ ซึ่งการกระท าในลักษณะนี ไม่เคยถูกให้
ค าอธิบายไว้โดยนักกฎหมายของไทย หากแต่การกระท าดังกล่าวได้ถูกอธิบายไว้โดยนักกฎหมาย
ต่างชาติ เช่น ศาสตราจารย์เดวิด รอส (David Ross) ได้ให้ค านิยามไว้ในหนังสือ DEAKIN  LAW  
REVIEW : CONTINUING OFFENCES ว่าการกระท าความผิดต่อเนื่อง คือการน าเอาหลักฐานจาก
การกระท าความผิดหลายๆ อันมาใช้ในการอธิบายข้อหาหนึ่ง ซึ่งข้อหาหนึ่งๆ ก็จะใช้ในการอธิบายถึง

                                                           
76 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, หวัขอ้ท่ี 11 หนา้ 23. 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9515/2542 
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การกระท าความผิดหนึ่ง ซึ่งการกระท าความผิดต่อเนื่องรวมไปถึงความผิดที่มีความเชื่อมโยงระหว่าง
การกระท าความผิดอ่ืนๆ ที่เป็นพื นฐานของการกระท าความผิดด้วย เช่น การเก็บ การให้ที่พักอาศัย 
การดูแล การอนุญาต ซึ่งความผิดเหล่านี จะน าไปสู่บทสรุปสุดท้าย ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดต่อเนื่องนี  โดยมากจะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น 
กฎหมายควบคุมการท าให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมพฤติกรรมของคนใน
สังคม78ซึ่งจากค านิยามของศาสตราจารย์เดวิด ดังกล่าวได้ถูกยืนยันโดย ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3314/2545 ของไทยในกรณีที่จ าเลยเข้าไปยึดถือครอบครองคลองควายซึ่งเป็นคลองสาธารณะ ด้วย
การใช้เสาคอนกรีตปักปิดขวางช่วงปากคลอง ท าให้ประชาชนทั่วไปไม่สามารถใช้ประโยชน์สัญจรผ่าน
ไปมาในคลองเพ่ือออกสู่แม่น  าได้นั น การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานยึดถือครอบครองที่ดิน
ของรัฐ ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน นอกจากนั นยังเป็นความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธาณประโยชน์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท79 
 จากค าพิพากษาฉบับดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยไม่เรียกการกระท าความผิดใน
ลักษณะดังกล่าวว่าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องหากแต่เรียกว่า เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบทเท่านั น ทั งที่แท้จริงแล้วเมื่อน าค าอธิบายถึงการกระท าความผิดต่อเนื่อง
ของ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มาปรับเข้ากับการกระท าในลักษณะดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การ
กระท าดังกล่าวถือได้ว่าเป็นความผิดต่อเนื่องประเภทหนึ่ง เนื่องจากการใช้เสาคอนกรีตปักปิดขวาง
ช่วงปากคลองนั น เป็นกระท าความผิดในสภาพติดต่อสืบเนื่องกันและคงตัวอยู่ระยะหนึ่ง รวมทั งกรณี
นี ผู้กระท าความผิดยังมีเจตนาในการกระท าความผิดตลอดเวลา ที่ได้ลงมือกระท าความผิดด้วย ดังนั น
การกระท าความผิดหลายฐานความผิดแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกัน อาจถือได้ว่าเป็นความผิดต่อเนื่อง
รูปแบบหนึ่ง 
 

2.7 การป้องกันความเสียหายต่อล าน  า 
การสร้างเมืองหรือชุมชนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินให้ผิดไปจากสภาพธรรมชาติ

เดิม โดยการขยายตัวของเมืองและชุมชนที่ขาดการวางแผนที่ดี จะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาการบุกรุกพื นที่ป่าหรือบริเวณล าน  า ปัญหาการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างขวางทางน  า ปัญหา
สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรม และปัญหาชุมชนแออัด ฯลฯ ซึ่งปัญหาเหล่านี ล้วนแล้วแต่น ามาสู่ปัญหา
                                                           
78 Some offences are of their very nature continuing offences. By that I mean that the evidence of a number of criminal acts is 
required to prove the single offence. Thus one count or charge properly recites the crime. Those continuing offences originally 
included consorting and other offences which often have gerunds as a description of the offence: keeping, living, suffering, 
permitting and frequenting are some ofthem. These offences are all statutory and seem to have been intended to be dealt with 
summarily.1 They are social order offences designed to avoid nuisance beingcaused to citizens of good morals and sober habits. 
The gaming offences were obviously intended to protect young men of sporting inclination from being taken down by cardsharps 
and cheats. The bawdy house offences are designed to safeguard  public morals. These are offences that have been on the books 
for well overa century.  
79 ค าพิพากษาศาลฎีกา คดีแดง ฎ.3314/2545. 
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การเกิดอุทกภัยทั งสิ น ดังนั นการวางแผนการใช้ที่ดิน ส าหรับพื นที่ที่มีความเสี่ยงต่ออุทกภัย จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะท าให้การก่อสร้างที่อยู่อาศัยถูกจ ากัดอยู่แต่ในบริเวณที่ไม่เป็นการกีด
ขวางทางไหลของน  า ซึ่งจะเป็นการท าให้มนุษย์และธรรมชาติสามารถอยู่ร่วมกันได้ รวมถึงการน า
รูปแบบสถาปัตยกรรมที่เหมาะสมกับพื นที่เสี่ยงต่ออุทกภัยมาใช้ ก็จะเป็นการลดความเสียหายที่จะ
เกิดขึ นเมื่อเกิดเหตุอุทกภัยได้ 

 

2.7.1 การใช้มาตรการทางด้านผังเมืองมาควบคุม 
การใช้มาตรการทางด้านผังเมืองมาควบคุมและจัดระเบียบการใช้ประโยชน์ที่ดิน และ

สิ่งก่อสร้างต่างๆ อาจแบ่งออกได้เป็นหลายระดับ ได้แก่ ผังประเทศ ผังภาค ผังอนุภาค ผังเมืองรวม 
และผังเฉพาะซึ่งจะครอบคลุมนโยบาย แผนงานและมาตรการต่างๆ โดยแบ่งตามพื นที่ที่มีขนาด
แตกต่างกันออกไป โดยใช้เขตการปกครองเป็นเขตในการจัดท าผัง อย่างไรก็ตามการบริหารจัดการ
ความเสียหายต่อล าน  านั น ก็ควรที่จะมองภาพรวมในระดับลุ่มน  า เพราะในลุ่มน  าเดียวกันอาจตั งอยู่ใน
พื นที่หลายจังหวัด แต่เมื่อเกิดอุทกภัยก็จะเกิดทุกพื นที่ทั่วลุ่มน  า ฉะนั นเมื่อมีการจัดท าผังโดยใช้เขต
การปกครองหรือเขตพื นที่ชุมชน ก็จะส่งผลให้การป้องกันความเสียหายต่อล าน  าไม่เป็นภาพรวม80 
นอกจากนั นในการป้องกันอุทกภัยในปัจจุบัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มี
บทบาท และอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการหรือพัฒนาพื นที่ของตนเอง ดังนั นการบริหารจัดการก็
จะเป็นไปโดยอิสระ ซึ่งจะส่งผลให้การพัฒนาไม่สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ 

ด้วยเหตุดังกล่าวการน ามาตรการทางด้านผังเมืองเข้ามาช่วย ในการวางแผนป้องกันความ
เสียหายต่อล าน  า จึงควรจัดท าแผนในระดับลุ่มน  าเป็นล าดับแรก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื นที่ที่มี
ความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจและเสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัย เช่น จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและจังหวัด
ปทุมธานี เป็นต้น ทั งนี เพ่ือให้เป็นเค้าโครงและแนวทางในการจัดท าผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะ
ต่อไป โดยให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบในการวางมาตรการออกแบบสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ให้มี
ความสอดคล้องกับแผนดังกล่าว โดยจะมีการก าหนดพื นที่ใช้ประโยชน์ด้านสาธารณูปโภคพื นฐานและ
พื นที่ตั งชุมชน ทั งนี เพ่ือไม่ให้มีการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้าง ในพื นที่ทางระบายน  า พื นที่สีเขียว พื นที่
ชนบท พื นที่เกษตรกรรม และพื นที่กักเก็บน  า ตลอดจนก าหนดรูปแบบอาคารและสิ่งปลูกสร้างให้มี
ความเหมาะสม ทั งนี เพื่อให้การระบายน  าสามารถท าได้โดยสะดวก81 ซึ่งกรมโยธาธิการและผังเมืองได้
มีการจัดท าไปแล้วในบางลุ่มน  า เช่น ลุ่มน  ายม ลุ่มน  าโขงตอนบน ลุ่มน  ามูล เป็นต้น82 แต่อย่างไรก็ตาม
การใช้มาตรการทางด้านผังเมืองในปัจจุบัน ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของสิทธิการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดว่าพื นที่ใดจะเป็นพื นที่รับน  า เช่น จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นพื นที่
รองรับน  าของกรุงเทพมหานคร แต่ทั งนี ในการก าหนดว่าพื นที่ใดควรเป็นพื นที่รับน  า ก็ควรที่จะต้อง
ก าหนดถึงเรื่องการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบไว้ด้วย นอกจากนี การวางแผนบริหารจัดการจะใช้เวลา
                                                           
80 ปิยธิดา ปูชนียพงศกร และวราลกัษณ์ คงอว้น ,ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อมาตรการทางผงัเมืองในการจดัการส่ิงแวดลอ้ม

ในเขตเทศบาลเมืองเกาะสมุย จงัหวดัสุราษฎร์ธานี, 2554 หนา้ 5-7. 
81วนารัตน์ กรอิสรานุกูล, แนวทางการวางแผนดา้นผงัเมืองเพ่ือรองรับความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ, 2555, หนา้ 39 – 45.  
82 สถาบนัวิจยัสภาวะแวดลอ้ม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, การป้องกนัและแกไ้ขน ้าท่วมอยา่งย ัง่ยนื, 2554, หนา้ 29. 
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ประมาณ 50-100 ปี ในขณะที่การวางแผนเชิงพื นที่จะใช้เวลา 10-25 ปี โดยในการด าเนินการกรม
โยธาธิการและผังเมือง จะก าหนดแนวทางที่สอดคล้องกับนโยบายและแผนบริหารจัดการอุทกภัยใน
ภาพใหญ่ โดยมีข้อเสนอแนะในการด าเนินการดังนี 83 

 
1.จากการน าเอาแผนที่พื นที่เสี่ยงภัยน  าท่วม ที่ได้จากการศึกษาวิจัยมาช่วยวางมาตรการ

ควบคุมการใช้ที่ดินและพัฒนาพื นที่ โดยเฉพาะพื นที่ที่ไม่ควรอยู่อาศัย และพื นที่เสี่ยงต่อการเกิด
อุทกภัย ได้ข้อสรุปว่าส าหรับพื นที่ที่ถูกก าหนดไว้ให้เป็นพื นที่รับน  าตามธรรมชาติ ควรรักษาไว้เป็น
พื นที่รับน  าต่อไป นอกจากนั นยังควรก าหนดแนวทางน  าท่วมหลาก (Floodway) และพื นที่รองรับน  า
ในฤดูน  าหลาก รวมถึงควรก าหนดมาตรการชดเชยค่าเสียหายในช่วงหน้าน  าอย่างชัดเจนด้วย 

 
2.ในการออกแบบผังเมือง ควรให้ความส าคัญกับโครงข่ายคูคลอง และการก าหนดการใช้

ที่ดินสองฝั่งล าน  า โดยปล่อยให้พื นที่ริมน  าเป็นพื นที่ธรรมชาติ และเป็นพื นที่กันชน (Buffer Zone) 
 
3.ส่งเสริมการลงทุนในพื นที่ลุ่มต่ าให้น้อยลง โดยพยายามลดการขยายตัวของเมืองและพื นที่

อุตสาหกรรมใหม่ในพื นที่ลุ่มต่ า รวมถึงส่งเสริมให้มีการขยายตัวของเมืองและพื นที่อุตสาหกรรมใหม่ใน
บริเวณที่มีความสูงจากระดับน  าทะเลมากกว่า โดยต้องก าหนดพื นที่เป็นพื นที่พักอาศัย และพื นที่
อุตสาหกรรม ให้ชัดเจน 

 
4.การแก้ไขปัญหาการเกิดอุทกภัยต้องท าอย่างเป็นระบบ เช่น การสร้างเขื่อนหรือพนังกั นน  า 

การวางแผนยกระดับในพื นที่ต่างๆ หรือการใช้ถนนเป็นคันป้องกันน  าท่วม เป็นต้น 
 

2.7.2 การจัดท ามาตรฐานรูปแบบสถาปัตยกรรมที่เหมาะสม 
ในอดีตประชาชนชาวไทยมีการตั งถิ่นฐานที่สอดคล้องและกลมกลืนกับธรรมชาติ โดยการใช้

ประโยชน์ของแม่น  า ล าคลองเป็นไปเพ่ือการอุปโภค บริโภค สัญจร ตลอดจนประกอบกิจกรรมทาง
ประเพณีต่างๆ จนได้ชื่อว่าเป็นเมืองน  า โดยรูปแบบของสถาปัตยกรรมของอาคารบ้านเรือนก็จะอยู่ใน
ลักษณะที่อยู่กับน  าได้อย่างกลมกลืน แม้จะเกิดอุทกภัยก็ไม่ส่งผลต่อการอยู่อาศัยมากนัก เช่น การ
ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างก็จะต้องไม่ปลูกสร้างอยู่ในบริเวณพื นที่ทางระบายน  า หรือหากมีการปลูกสร้าง
ในพื นที่ทางระบายน  า สิ่งปลูกสร้างนั นก็ควรที่จะไม่ปิดกันทางน  าไหล เป็นต้น นอกจากนั นในการ
ป้องกันผลกระทบที่เกิดขึ นจากอุทกภัย ก็ควรที่จะจัดท ามาตรฐานรูปแบบสถาปัตยกรรมที่เหมาะสม
ในพื นที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื นที่ริมน  า เช่น อาคารก็ควรเป็นแบบยกเสาสูง 
อาคารรูปแบบสะเทินน  าสะเทินบก หรืออาคารในรูปแบบของแพที่สามารถเคลื่อนย้ายได้สะดวก และ
ที่ส าคัญต้องใช้วัสดุป้องกันน  า ซึ่งการก าหนดรูปแบบของสถาปัตยกรรมดังกล่าว ต้องมีมาตรการ

                                                           
83 ชูโชค อายพุงศ,์ การแกไ้ขปัญหาเชิงวิศวกรรมของการกีดขวางทางน ้ า ร่วมกบักระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน ในจงัหวดั
เชียงใหม,่ หนา้ 46. 
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บังคับโดยการออกเป็นกฎ ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ เช่น ข้อบัญญัติท้องถิ่น ทั งนี เพ่ือให้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติให้แก่องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น และเพ่ือที่จะได้เป็นรูปแบบเดียวกันทั งหมด84 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
84 สถาบนัวิจยัสภาวะแวดลอ้ม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, การป้องกนัและแกไ้ขน ้าท่วมอยา่งย ัง่ยนื, 2554, หนา้ 31. 
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บทที่ 3 

กฎหมายและมาตรการในการป้องกันการรุกล  าล าน  า 
 การป้องกันการรุกล  าล าน  ามีมาตั งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา เนื่องจากในยุคสมัยดังกล่าวได้เกิด
ภาวะน  าท่วมใหญ่ ดังนั นจึงมีการหาแนวทางในการป้องกันไม่ให้เกิดอุทกภัยซ  าอีก และแนวทางหนึ่งก็
คือการบัญญัติกฎหมายและมาตรการมาควบคุมการรุกล  าล าน  า โดยจะเห็นได้จากการก าหนดแนวล า
คลองระบายน  าเอาไว้ในแนวเหนือใต้ เพราะเป็นแนวที่สามารถระบายน  าออกได้เร็ว เนื่องจากเป็นทาง
ระบายน  าเดิม โดยบริเวณล าคลองดังกล่าวห้ามไม่ประชาชนปลูกสร้างบ้านเรือนรุกล  าลงไปในล าน  า 
นอกจากนั นแล้วในสมัยรัตนโกสินทร์ยังได้มีการก าหนดแนวผังเมืองใหม่เพ่ือประโยชน์ในการระบาย
น  า โดยมีการขุดคลองเพ่ิมเติมอีกหลายสาย เช่น แนวคลองรังสิต ทั งนี เพ่ือเป็นการป้องกันอุทกภัย 
ปัจจุบันเมื่อเกิดอุทกภัยครั งใหญ่ พ.ศ.2554 หลายฝ่ายจึงให้ความส าคัญกับเรื่องของการเกิดอุทกภัย 
รวมทั งการก าหนดมาตรการต่างๆ ในการป้องกันอุทกภัย ซึ่งการก าหนดกฎหมายและมาตรการในการ
ป้องกันการรุกล  าล าน  า ก็ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการป้องกันอุทกภัย85  
 

3.1 นโยบายของรัฐในการป้องกันการรุกล  าล าน  า  
เนื่องมาจากปัญหาเรื่องที่ดินท ากิน ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญของประเทศที่มีมาอย่างยาวนาน การ

ขาดแคลนที่ดินท ากิน และการไม่สามารถเข้าถึงที่ดินของเกษตรกรรายย่อยและผู้มีรายได้น้อย จึงเป็น
เหตุท าให้เกิดการเข้าไปครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐและบริเวณริมล าน  าสาธารณะ โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐบาลจึงมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินมาโดย
ตลอด เช่น การออกนโยบายเรื่องโฉนดชุมชน ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการจัดให้มี
โฉนดชุมชน พ.ศ. 2553 นโยบายในการจัดตั งสถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน (องค์การมหาชน) 
ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั งสถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2554 รวมทั ง
มติคณะรัฐมนตรีต่างๆ ที่เก่ียวข้องอีกหลายครั ง  

ทั งนี เ พ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล  าในการใช้ประโยชน์ที่ดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ รัฐบาลจึงด าเนินการอย่างเป็นระบบ ชัดเจน และมีความครอบคลุม รวมทั ง
สามารถน าไปบูรณาการในการปฏิบัติงานให้เกิดผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนี คณะรัฐมนตรี
จึงได้มีมติเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2555 แต่งตั งคณะกรรมการบูรณาการการบริหารจัดการที่ดินเชิง
ระบบ (กบช.) ตามที่ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเสนอ โดยมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรี เป็น
ประธานกรรมการ และให้ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการและเลขานุการ86 ซึ่งที่ประชุมได้
ก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการการปลูกสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  าไว้ ดังนี  

1. ให้กรมท่ีดินควบคุมดูแลการบริหารจัดการที่ดินในเชิงระบบ 

                                                           
85 ค านาย อภิปรัชญาสกุล, วิกฤติการณ์น ้าท่วมประเทศไทยปี 2554, หนา้ 25-35 
86 คณะกรรมการบูรณาการการบริหารจดัการท่ีดินเชิงระบบ (กบช.), ความเป็นมาของคณะกรรมการบูรณาการการบริหารจดัการ
ท่ีดินเชิงระบบ, 2555, หนา้ 6 - 7.  
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2. การบริหารจัดการที่ดินต้องสอดคล้องกับการวางผังเมือง การชลประทาน และการระบาย
น  า 

3. ให้หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายรายงานคณะรัฐมนตรีทราบทุก 1 เดือน 
4. เร่งแก้ไขปัญหาการบุกรุก หรือที่ดินทับซ้อนระหว่างราษฎรกับหน่วยงานของรัฐ รวมทั ง

แก้ไขปัญหาการรุกล  าแม่น  า ล าคลอง แหล่งน  าสาธารณะ และท่ีดินหวงห้ามของรัฐ  
5. บูรณาการข้อมูลปัญหาเพื่อน าไปแก้ไขในระดับจังหวัด เช่น การจัดท าเครือข่ายข้อมูลผู้บุก

รุก หรือข้อมูลผู้ไม่มีที่อยู่อาศัย 
6. จัดตั งหน่วยงานเพื่อรองรับผลการปฏิบัติงานของศูนย์ปฏิบัติการระดับจังหวัด 
7. ให้จัดท าแผนแม่บทเพ่ือก าหนดภารกิจ และกรอบระยะเวลาในการด าเนินงาน และจัดท า

แผนการปฏิบัติในแต่ละภารกิจให้ชัดเจน 
8. ในการแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่อาศัยให้ราษฎรที่อยู่มาก่อนกฎหมายบัญญัติห้าม เช่น ราษฎร

ผู้บุกรุกที่ดินโดยผิดกฎหมาย ราษฎรผู้รุกล  าแม่น  า ล าคลองแหล่งน  าสาธารณะ และที่ดินหวงห้ามของ
รัฐ รัฐต้องให้ความช่วยเหลือราษฎรเหล่านี โดยใช้แนวทางของการเคหะแห่งชาติมาเป็นเครื่องมือ  ซึ่ง
จะต้องควบคู่ไปกับการบริหารจัดการที่ดิน 

9. ให้ส านักนายกรัฐมนตรีรวบรวมปัญหาข้อร้องเรียนของราษฎรที่มีความเกี่ยวข้องกับที่ดิน
ทับซ้อน ส่งให้คณะกรรมการบูรณาการการบริหารจัดการที่ดินเชิงระบบ น ามาจัดแยกประเภท 
หมวดหมู่ ให้ชัดเจน เพ่ือส่งให้ศูนย์ปฏิบัติการระดับจังหวัดพิจารณาแก้ไขปัญหาต่อไป 

10. ใช้แนวทางการบริหารจัดการ ของสถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน (องค์การมหาชน) 
มาเป็นกลไกในการบริหารจัดการที่ดิน โดยจะต้องไม่ท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง ไม่
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ รวมทั งจะต้องพิจารณาทบทวนถึงความเหมาะสมอีกครั ง 

นอกจากนั นแล้วรัฐบาล ยังมีนโยบายในเชิงการป้องกัน โดยให้กรมเจ้าท่าเร่งการจัดท าหลัก
เขตแนวแม่น  าและทะเลทั่วประเทศให้แล้วเสร็จภายใน 5 ปี เนื่องปัญหาการรุกล  าล าน  าส่วนหนึ่งเกิด
จากการที่ไม่มีหลักท่ีชัดเจนส่งผลให้ เกิดการรุกล  าเขตแนวแม่น  า ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปลูกสร้างสิ่งปลูก
สร้างรุกล  าล าน  าโดยไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหากับแม่น  า ล า
คลองและเป็นสาเหตุท าให้เกิดน  าท่วม โดยทั งนี กรมเจ้าท่า จะต้องเร่งด าเนินการปักหลักเขตใกล้แม่น  า
และทะเลทั่วประเทศ ทั งหมดประมาณ 100,000 จุด โดยจะต้องด าเนินการให้ได้ปีละ 18,000 จุด 
ทั งนี เมื่อท าแล้วเสร็จ การไหลของน  าจะสะดวกมากขึ น87 นอกจากนั นรัฐบาลยังมีนโยบายในการแก้ไข
กฎหมายให้กรมเจ้าท่า มีอ านาจในการด าเนินการได้ เพราะอ านาจตามกฎหมายปัจจุบัน กรมเจ้าท่ามี
อ านาจเพียงแค่จัดเขตแนวแม่น  าให้สะดวกต่อการคมนาคมสัญจรเท่านั น ไม่มีอ านาจในการปักหลัก
เขตเพ่ือป้องกันการรุกล  าล าน  าแต่อย่างใด ทั งนี การปักหลักเขตแดนแม่น  าจะส่งผลดีทั งต่อทั งการ
คมนาคม และการแก้ไขปัญหาการบุกรุกเขตแนวแม่น  าซึ่งเป็นสาเหตุของร่องน  าตื น  ปัญหาอุทกภัย
และปัญหาภัยแล้งด้วย88 
 
                                                           

87 แผนแม่บทการบริหารจดัการน ้า, ส านกังานนโยบายและบริหารจดัการน ้ าและอุทกภยัแห่งชาติ, 2555, หนา้ 36. 
88 กรมประชาสมัพนัธ์, คมนาคมปักหลกัเขตแนวแม่น ้า-ทะเลป้องกนัการรุกล ้าทัว่ประเทศภายใน 5 ปี, 2555, หนา้ 31.   

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.waterforthai.go.th%2F%25E0%25B9%2580%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25B5%25E0%25B9%2588%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25AB%25E0%25B8%2599%25E0%25B9%2588%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2599-%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%258A%2F%25E0%25B9%2582%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25A3%25E0%25B9%2589%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A3%2F%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25AD%2F&ei=fUXeUaTMFI-hiAfL3IC4Aw&usg=AFQjCNFuioTXLIpruZqzpJMqJZHRB3aAlQ&bvm=bv.48705608,d.aGc
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3.2 กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการรุกล  าล าน  า 
สภาวะน  าท่วมในปัจจุบัน สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดมาจากปัญหาการระบายน  า เนื่องจากคู คลอง 

บางแห่ง ถูกรุกล  า ยึดครอง บางแห่งมีการถมคูคลองและล ารางสาธารณะไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว 
โดยจากการส ารวจของกรมทรัพยากรน  า ก่อนน  าเข้าท่วมเฉพาะเขตพื นที่กรุงเทพมหานครพบว่า มี
การบุกรุกแม่น  า ล าคลอง รวมทั งถมคูคลองและล ารางสาธารณะเอาไปเป็นของส่วนตนถึง 26 แห่ง ทั ง
ที่ภาระหน้าที่ในการดูแล ล าน  า ล าคลอง หรือพื นที่สาธารณะ เป็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากถึง 
22 หน่วยงาน มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยกันหลายฉบับทั งที่ เป็น กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และ
ข้อบัญญัติท้องถิ่น  
               

3.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่รวมเอาลักษณะความผิดต่างๆ และบทลงโทษมาบัญญัติขึ น  

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม โดยการกระท าที่มีผลกระทบกระเทือน
ต่อความสงบสุขของสังคมหรือคนส่วนใหญ่ของประเทศ จะถือได้ว่าเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งหากมี
การกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ นแล้ว รัฐปล่อยให้มีการแก้แค้นกันเอง หรือไม่มีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิด ก็จะท าให้มีการกระท าความผิดทางอาญาเพ่ิมมากขึ น สังคมก็จะขาดความสงบสุข89 
ด้วยเหตุนี รัฐจึงต้องบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาขึ นเพ่ือน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคม
ให้เกิดความสงบสุข 

การรุกล  าล าน  า ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่น ามาซึ่งความไม่สงบสุขเรียบร้อยของสังคมเช่นกัน 
แม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดที่ไม่ได้ใช้ความรุนแรงก็ตาม แต่ก็ส่งผลเสียท า ให้เกิดอุทกภัยและ
น ามาซึ่งความเสียหายอย่างใหญ่หลวง ด้วยเหตุดังกล่าวประมวลกฎหมายอาญา จึงได้น าเอาเรื่องของ
การรุกล  าล าน  าจนเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดอุทกภัย หรือการท าให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  า มา
บัญญัติไว้ใน มาตรา 228 ที่บัญญัติให้ “ผู้กระท าความผิดกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดอุทกภัย 
หรือเพ่ือให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภค และการกระท าดังกล่าวอยู่ในลักษณะ
ที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวาง
โทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั งจ าทั งปรับ” นอกจากนั นประมวล
กฎหมายอาญายังได้บัญญัติไว้ในวรรคสองของมาตราเดียวกันอีกว่า “หากการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี 
และปรับตั งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท”  

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงว่า แม้กฎหมายจะได้บัญญัติโทษส าหรับผู้ที่ท าให้เกิดความ
ขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภคไว้แล้ว แต่การกระท าดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าที่อยู่ใน
ลักษณะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วย ซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้วการจะพิสูจน์
ในเรื่องดังกล่าวเป็นไปได้ยาก อีกทั งค าว่าการใช้น  าในทางสาธารณูปโภคนั น เมื่อตีความหมายของค า
ว่าสาธารณูปโภคแล้วจะเห็นได้ว่าค าว่า “สาธารณูปโภค” หรือ Infrastructure หมายความว่า สิ่ง
ต่างๆ ซึ่งหน่วยงานบริหารในประเทศนั นๆ จัดการให้กับประชาชนเพ่ือตอนสนองความต้องการ
                                                           
89 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแพง่เนติบณัฑิตยสภา, 2536, หนา้ 38 - 40. 
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พื นฐานต่างๆ เช่น การตัดถนนสายต่างๆ การให้บริการน  าประปา การบริการด้านไฟฟ้า การสื่อสาร 
โรงเรียน หรือสถานีต ารวจ เป็นต้น ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อพิจารณาถึงค าว่า “การใช้น  าซึ่งเป็น
สาธารณูปโภค” จึงหมายความได้แต่เฉพาะ คลองหรือแหล่งน  าที่มีไว้ส าหรับการผลิตน  าประปาเท่านั น 
ซึ่งในประเทศไทยเรียกว่า “คลองประปา” ดังนั นจะเห็นได้ว่าแม้ประมวลกฎหมายอาญาจะมีโทษที่
ค่อนข้างรุนแรง ส าหรับผู้ที่กระท าเกิดให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  า ซึ่งก็หมายความรวมถึงการรุก
ล  าล าน  าด้วยการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้าง หรือการถมตลิ่งก็ตาม แต่กฎหมายมาตรานี ก็จะสามารถใช้ได้
เฉพาะคลองประปาเท่านั น จึงท าให้ไม่สามารถจะบังคับใช้กับการรุกล  าล าน  าในกรณีอ่ืนๆ ได้ 
 ทั งนี ศาลฎีกาได้เคยมีค าวินิฉัยไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 1240/250490 ว่าจ าเลยท าท านบปิด
กันล าคลองสาธารณะ โดยจ าเลยได้ท าท านบสูงเสมอตลิ่ง จึงเป็นเหตุให้เกิดน  าเข้าท่วมที่นา และสวน
ยางของผู้เสียหาย ท าให้ต้นข้าวและยางตายไปเป็นจ านวนมาก ซึ่งกรณีนี จ าเลยเห็นอยู่แล้วว่าการ
กระท าของจ าเลยจะเป็นเหตุท าให้น  าท่วมนา และสวนยางของผู้เสียหาย ซึ่งทางราชการได้เคยสั่งให้
จ าเลยรื อ จ าเลยก็ไม่รื อ จึงท าให้เกิดน  าท่วมนาและสวนยางของผู้เสียหาย เห็นได้ชัดว่าเจตนาท าให้
เกิดอุทกภัยตลอดมา จ าเลยจึงมีความผิดตาม มาตรา 228 ซึ่งจากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาฉบับนี 
จะเห็นได้ว่าศาลได้น าบทบัญญัติของ มาตรา 228 มาปรับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  า 

 

3.2.2 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 นั นถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่

ใช้ในการควบคุมการจราจรทางน  า และบ ารุงรักษาทางน  าโดยตรง ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับนี จะมี
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรุกล  าล าน  าอยู่ด้วยกัน 6 มาตรา คือ มาตรา 117, 118, 118 ทวิ, 119, 119 
ทวิ และ 120 ซึ่งตามมาตรา 117 ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าเข้าไป
เหนือน  า ในน  า ใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชน 
หรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย หรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรานี  จะเห็นได้ว่ากฎหมายห้ามมิให้ท า
การปลูกโรงเรือนหรือสิ่งอ่ืนใดลุกล  าไปในทางน  าเป็นอันขาด จะสามารถท าได้ก็แต่เฉพาะที่ได้รับ
อนุญาตจากกรมเจ้าท่าก่อนเท่านั น แต่หากผู้ใดฝ่าฝืนก็จะมีโทษปรับตาม มาตรา 118 ซึ่งก าหนดไว้ว่า
หากผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า ใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่าง
เก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า ต้องระวาง
โทษปรับโดยค านวณตามพื นที่ของอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดในอัตราไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าร้อยบาท
แต่ไม่เกินตารางเมตรละหนึ่งหมื่นบาท นอกจากนั นแม้ผู้ใดได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืน
ใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า ใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจร
ของประชาชนแล้ว ก็ยังต้องปลูกสร้างให้เป็นไปตามแบบที่ได้รับอนุญาตมิเช่นนั นแล้วก็จะมีความผิด
เช่นเดียวกับการปลูกโรงเรือน หรือสิ่งอื่นใดโดยไม่ได้รับอนุญาต 

                                                           
90 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1240/2504. 



 49 

นอกจากนั นตามมาตรา 118 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระ
พุทธศักราช 2456 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 
2535 ยังบัญญัติถึงขั นตอนในการด าเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ดังนี  กรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา  117 หรือ 
117 ทวิ ให้เจ้าท่ามีค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด รื อถอนหรือ
แก้ไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดให้แล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด แต่ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้
ครอบครองให้ก็เจ้าท่าปิดค าสั่งไว้ นอกจากนั นแล้วเจ้าท่ายังสามารถห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆ ใช้อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืนใดนั นทั งหมดหรือแต่บางส่วนจนกว่าจะ
ได้รื อถอนหรือแก้ไขแล้วเสร็จก็ได้ และท้ายที่สุดหากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าท่า 
ให้เจ้าท่าร้องขอต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งให้รื อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั นก็ได้ และหากผู้ครอบครองไม่ยอม
รื อถอนภายในเวลาที่ศาลก าหนด ให้ศาลมีค าสั่งให้เจ้าท่าเป็นผู้จัดการรื อถอน  

ในส่วนของการควบคุมการถมตลิ่งนั นกฎหมายได้บัญญัติไว้ในมาตรา  119 แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 โดยห้ามมิให้ผู้ใดเท ทิ ง หรือท าด้วย
ประการใดๆ ให้หิน กรวด ทราย ดิน โคลน อับเฉา สิ่งของหรือสิ่งปฏิกูลใด ๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง 
อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือ
ทะเลภายในน่านน  าไทย อันเป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอนหรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากเจ้าท่า ซึ่งหากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ
ทั งจ าทั งปรับ อีกทั งยังต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไปในการขจัดสิ่งของเหล่านั นด้วย ซึ่งตาม
มาตรานี จะเป็นบทก าหนดโทษที่ใช้ในการควบคุมการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการถมชายตลิ่ง 
รวมทั งการทิ งขยะลงสู่แม่น  าล าคลองอีกด้วย 

ส าหรับการควบคุมการปล่อยของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมลงสู่แหล่งน  านั น กฎหมายได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 119 ทวิ โดยได้บัญญัติไว้ว่าหากผู้ใดเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใดๆ ให้น  ามันและ
เคมีภัณฑ์หรือสิ่งใดๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบอันเป็นทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิด
เป็นพิษต่อสิ่งมีชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั งจ าทั งปรับ 
นอกจากนั นยังต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการแก้ไขสิ่งเป็นพิษหรือชดใช้ค่าเสียหายเหล่านั น
ด้วย 
  มาตราสุดท้ายส าหรับพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 ใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับรุกล  าล าน  าคือ ตามมาตรา 120 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการบ ารุงรักษา
ทางน  าหรือทางเดินเรือ ที่บัญญัติไว้ว่าให้เจ้าท่าเป็นผู้ที่มีหน้าที่ดูแล รักษาและขุดลอกร่องน  า ทางเรือ
เดินแม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบและทะเลภายในน่านน  าไทย และห้ามมิให้ผู้อ่ืนขุดลอก แก้ไข หรือท า
ด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงร่องน  าทางเรือเดินแม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบหรือทะเล
ภายในน่านน  าไทยเป็นอันขาด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ซึ่งหากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษ
ปรับตั งแต่ห้าพันบาทถึงห้าหมื่นบาท และเจ้าท่ามีอ านาจสั่งให้หยุดกระท าการดังกล่าวได้         
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3.2.3 พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 
การชลประทาน หมายความว่า กิจการที่กรมชลประทานจัดขึ น เพ่ือให้ได้มาซึ่งน  าหรือเพ่ือ

กัก เก็บรักษา ควบคุม ส่ง ระบาย หรือแบ่งน  าเพ่ือเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือ
การอุตสาหกรรม และหมายความถึงการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน  า รวมถึงการคมนาคมทาง
น  าซึ่งอยู่ในเขตชลประทาน โดยพระราชบัญญัติฉบับนี มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการรุกล  าล าน  าอยู่ 2 
มาตรา คือ มาตรา 23 ที่บัญญัติว่าห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้าง ก่อสร้าง ปลูกปักสิ่งใด หรือท าการ
เพาะปลูกรุกล  าทางน  าชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลอง เขตพนัง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนาย
ช่างชลประทาน นอกจากนั นยังมีมาตรา 24 ที่บัญญัติไว้ว่าให้เจ้าพนักงาน มีอ านาจในการตัด หรือน า
ต้นไม้ไปให้พ้นทาง ในกรณีที่มีต้นไม้ในที่ดินของผู้ใดรุกล  าทางน  าชลประทาน หรือท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางน  าชลประทาน ซึ่งบทลงโทษตามมาตรานี จะอยู่ใน มาตรา 37 ให้ลงโทษจ าคุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั งจ าทั งปรับ แต่ถึงอย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี ก็
จะมีข้อจ ากัดที่สามารถใช้บังคับได้เฉพาะ การรุกล  าล าน  าที่เป็นล าน  าส าหรับการชลประทานหลวง
เท่านั น ซึ่งหากเป็นการลุกล  าล าน  าในเขตที่ไม่ใช่ล าน  าชลประทานหลวง กฎหมายฉบับนี ก็จะไม่
สามารถบังคับใช้ได้ 

 
3.2.4 พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. 121 
พระราชบัญญัติรักษาคลองนี  ถูกบัญญัติขึ นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า โดยมี

วัตถุประสงค์หลักเพ่ือช่วยในการบ ารุงรักษาคลองมิให้ตื นเขิน  และท าให้การใช้คลองเป็นไปอย่างมี
ระเบียบ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี จะมุ่งเน้นไปที่การดูแลรักษาสภาพล าคลองเป็นหลัก โดยจะท าการ
ควบคุมถึงการทิ งสิ่งใดๆ ลงในล าคลองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ว่า “ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดเอา
หยากเยื่อ ฝุ่น ฝอย หรือสิ่งโสโครก เททิ งในคลอง และห้ามมิให้เททิ งสิ่งของดังกล่าวมาแล้วลงในทาง
น  าล าคู ซึ่งเลื่อนไหลมาลงคลองได้ ถ้าผู้ใดกระท าผิดต่อมาตรานี ให้ปรับผู้นั นไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือนหรือทั งปรับและจ าทั งสองสถาน” นอกจากนี ยังได้บัญญัติ “ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระท า
ให้คลองและฝั่งคลองหรือถนนหลวงเสียไปด้วยประการใดๆ ซึ่งถ้าผู้ใดกระท าผิดต่อมาตรานี  ให้ปรับผู้
นั นไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือทั งปรับและจ าด้วยทั งสองสถาน  และต้องท าสิ่ง
ซึ่งเสียหายให้คืนดีด้วยอีกโสดหนึ่ง” ซึ่งจะเห็นได้ว่าอาจน ามาปรับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้
เช่นกัน 

 
3.2.5 พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 
พระราชบัญญัติฉบับนี  ได้ถูกบัญญัติขึ น เมื่อมีการก่อตั งการท่าเรือแห่งประเทศไทยขึ น โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือรับโอนกิจการท่าเรือจากส านักงานท่าเรือกรุงเทพฯ รวมทั งด าเนินการกิจการท่าเรือ 
เพ่ือประโยชน์ของประเทศ ดังนั นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังที่กล่าว   กฎหมายจึงได้ก าหนดให้การ
ท่าเรือแห่งประเทศไทยมีอ านาจหลายประการ ทั งในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมป้องกันมลพิษทางน  า 
และการดูแลรักษาทางน  า 

ส าหรับประเด็นอ านาจหน้าที่ในการดูแลการรุกล  าล าน  านั น ตามพระราชบัญญัติฉบับนี ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 9 ที่บัญญัติให้ “การท่าเรือแห่งประเทศไทยมีอ านาจที่จะกระท าการต่างๆ ภายใน
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ขอบแห่งวัตถุประสงค์ และให้มีอ านาจในการขุดลอก และบ ารุงรักษาร่องน  าภายในอาณาบริเวณ ตาม 
(6) รวมถึงควบคุม ปรับปรุง และให้ความสะดวกและความปลอดภัยแก่กิจการท่าเรือและการเดินเรือ
ภายในอาณาบริเวณ ตาม (7) แต่อย่างไรก็ตามอ านาจของการท่าเรือจะมีเฉพาะ “อาณาบริเวณ” ของ
การท่าเรือตาม พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2499 เท่านั น ซึ่งจะ
หมายถึงแต่เฉพาะเขตซึ่งอยู่ในความควบคุม และการบ ารุงรักษาของการท่าเรือแห่งประเทศไทยทั ง
ทางบกและทางน  า ด้วยเหตุดังกล่าวการน าพระราชบัญญัติฉบับนี มาปรับใช้แก่การรุกล  าล าน  า ก็คงจะ
ท าได้แต่เฉพาะในอาณาบริเวณของการท่าเรือเท่านั น 

 
3.2.6 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  

พ.ศ.2535 
โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี ก็เพ่ือรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้ตามมาตรา 
23 คือ “ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทางน  า” และ 
“หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 มาตรา ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
เนื่องจากการปลูกโรงเรือนรุกล  าล าน  านั น ในขั นตอนของการปลูกสร้างย่อมต้องมีการทิ งกรวด หิน ดิน 
เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทางน  า ด้วยเหตุนี จึงสามารถน ากฎหมายฉบับดังกล่าวมาปรับ
ใช้ได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี ก็ยังมีข้อบกพร่องในเรื่องของโทษที่ต่ าเกินไป อีกทั งยังขาด
บทบัญญัติรองรับการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องด้วย 

 

3.2.7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
การฟอกเงิน (Money Laundering) คือ กรรมวิธีในการปกปิดการได้มาของเงิน หรือทรัพย์

สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย โดยการกระท าด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือที่จะท าให้ เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือที่เรียกว่าเงินสกปรก (Dirty Money) นั นกลายเป็นเงินสะอาด (Clean 
Money) โดยมีความประสงค์เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ นอกจากนั นยังท าให้สามารถน าเงิน
กลับมาใช้ได้อีกเสมือนเงินที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการกระท าที่ให้ ประชาชนทั่วไปไม่ทราบถึง
แหล่งที่มาของเงิน และเขาใจผิดว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย91 

ด้วยเหตุนี ประเทศไทยจึงได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือเป็นการตัดวงจรของการกระท าความผิดตามกฎหมาย ที่เกิดจากการน าเงิน
หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด มากระท าการในรูปแบบต่างๆ อันเป็นการฟอกเงิน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะน าเงินหรือทรัพย์สินนั นๆ ไปใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไป 
ส่งผลให้เกิดความยากล าบาก แก่การปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายเหล่านั น 92 โดย
กฎหมายฉบับนี ก าหนดให้เงินหรือทรัพย์สินที่เกิดจากความผิดบางประเภท อยู่ ในข่ายของกฎหมาย

                                                           
91 สุภารัตน์ มหาชยัฤทธิพร, การฟอกเงิน, 2546, หนา้ 1 - 3.  
92 หมายเหตุทา้ย พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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ฟอกเงิน หรือที่เรียกว่าความผิดมูลฐาน ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการฟอกเงิน มีภาระ
การพิสูจน์ความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย
กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้านั น ถือได้ว่าเป็นความผิดมูลฐานหนึ่งในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่มีความเกี่ยวข้องกับการรุกล  าล าน  า เนื่ องด้วยการรุกล  าล าน  า
เป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนี จึงท าให้เงินหรือทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดจากการรุกล  าล าน  านั น
มีสภาพเป็นเงินสกปรก และอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ซึ่งจะท าให้สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายฟอกเงินมาปรับใช้กับกรณีการรุกล  า
ล าน  าได้ 

ทั งนี กฎหมายฟอกเงินได้ก าหนดให้ธุรกรรมที่มีความเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดมูลฐาน เป็นธุรกรรมประเภทที่มีเหตุอันควรสงสัย ซึ่งสถาบันการเงินมีหน้าที่ต้อง
รายงานการท าธุรกรรมที่ปรากฎในลักษณะเช่นนี  ต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ป.ป.ง.) เพ่ือให้คณะกรรมการธุรกรรม พิจารณาและตรวจสอบว่าการท าธุรกรรมซึ่งได้รับรายงานนั น 
เป็นธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินหรือไม่ ซึ่งความหมาย
ของ “ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย” นั นหมายถึง ธุรกรรมที่ขาดความเป็นไปได้ในเชิงเศรษฐกิจ และมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นธุรกรรมที่กระท าขึ นเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
โดยคณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจที่จะสั่งยับยั ง การท าธุรกรรมได้เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็น
ธุรกรรมที่เก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยคณะกรรมการธุรกรรม 
จะสั่งยับยั งการท าธุรกรรมนั นไว้ได้ภายในเวลาไม่เกิน 3 วัน แต่ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรม
นั นเกี่ยวข้อง หรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินคณะกรรมการธุรกรรมจะสั่งยับยั ง
การท าธุรกรรมนั นได้ภายในเวลาไม่เกิน 10 วัน รวมถึงหากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน 
จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด คณะกรรมการ
ธุรกรรมก็มีอ านาจที่จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้ชั่วคราวได้ไม่เกิน 90 วัน นอกจากนั นถ้า
ปรากฎหลักฐานเชื่อได้ว่าทรัพย์สินใด เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เลขาธิการ 
ป.ป.ง. ก็จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดั งกล่าวตกเป็น
ของแผ่นดินต่อไป93 

ดังนั นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากน ากฎหมายฟอกเงินมาปรับใช้กับการรุกล  าล าน  าจะส่งผล
ให้เป็นการตัดวงจรของการกระท าผิดกฎหมาย ท าให้ผู้ที่กระท าความผิดไม่สามารถน าเงินหรือ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด มาใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้  แต่
อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี  ก็มีข้อบกพร่องตรงที่จะสามารถน ามาบังคับใช้กับการรุกล  าล าน  าได้
เฉพาะกรณีของการรุกล  าล าน  าที่มีลักษณะเป็นการค้าเท่านั น ซึ่งหมายความว่าหากเป็นการรุกล  าล าน  า

                                                           
93 สุรพล ไตรเวทย,์ กฎหมายฟอกเงิน, 2543, หนา้ 48 - 49. 
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ที่ผิดกฎหมายแต่กระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการรุกล  าล าน  าเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นที่
อยู่อาศัยก็จะไม่สามารถน ามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายฟอกเงินมาปรับใช้ได้ 
 

3.3 การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ไม่ได้มีการก าหนดนิยามความหมายของ “การกระท า

ความผิดต่อเนื่อง” ไว้เป็นการเฉพาะ แต่จากข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่า ในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้กระท า
ความผิดมักจะกระท าความผิดหลายกรรมในลักษณะต่อเนื่อง เช่น ฎีกาที่ 3314/2545 โดยจ าเลยเข้า
ไปยึดถือครอบครองคลองควายซึ่งเป็นคลองสาธารณะ ด้วยการใช้เสาคอนกรีตปักปิดขวางช่วงปาก
คลอง ท าให้ประชาชนทั่วไปไม่สามารถใช้ประโยชน์สัญจรผ่านไปมาในคลองเพ่ือออกสู่แม่น  าได้นั น 
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ  ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน นอกจากนั นยังแล้วยังเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือ
สาธารณประโยชน์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท94ทั งนี 
เป็นไปตามนิยามของ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ที่ได้บันทึกไว้ท้ายฎีกาที่ 2472/252695 ว่า “การ
กระท าความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระท าความผิดอีกฐานหนึ่ง ย่อมเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน” กรณี
นี จะถือเป็นเจตนาเดียวกันไม่ได้ ต้องเป็นต่างกรรมต่างเจตนา เป็นหลายกรรมตาม มาตรา 91 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา”  

นอกจากนั นแล้วศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ยังได้อธิบายถึงเรื่องการกระท าความผิดหลาย
กรรมในลักษณะต่อเนื่องแต่มีเป้าประสงค์เดียวกันไว้อีกในท้ายฎีกาที่ 1130/252096 ในคดีที่จ าเลยบุก
รุกเข้าไปในเคหสถานแล้วข่มขืนช าเราหญิงว่า “การบุกรุกเพ่ือข่มขืนช าเราก็เป็นที่ชัดแจ้งอยู่แล้วว่า
เป็นการกระท าความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระท าความผิดอีกฐานหนึ่ง ความผิดทั งสองกรรมนี  มีเจตนาคน
ละอันกัน ซึ่งเป็นที่ชัดแจ้งอยู่แล้วว่า เจตนาท าผิดด้วยเจตนาท าผิดอีกอันหนึ่ง ซึ่ งอันแรกและอันหลัง
เป็นคนละกรรมกัน...แต่เป็นการกระท าที่ต่อเนื่องกันไป ซึ่งก็เป็นที่ชัดแจ้งอยู่ในตัวอีกว่าเป็นคนละ
กรรมต่างกันเพียงแต่ต่อเนื่องกัน เพราะในเรื่องนี เจตนาอันแท้จริงก็คือการข่มขืน แต่เจตนาการบุกรุก
เป็นเพียงการกระท าความผิดต่อเนื่อง เพ่ือให้เจตนาข่มขืนส าเร็จลงเท่านั น 

ส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น นอกจากจะอยู่ในรูปแบบของการกระท าความผิด
หลายกรรมผิดต่อกฎหมายหลายบท แต่มีเป้าประสงค์เดียวกันแล้ว การกระท าความผิดต่อเนื่องยัง
อาจอยู่ในรูปแบบของการกระท าความผิดกรรมเดียว แต่มีลักษณะต่อเนื่องกันก็ได้ เช่น ตามค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 400/252997 “ที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยมีเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายในเวลากลางคืนของวันที่ 17 สิงหาคม ต่อเนื่องถึงกลางวันวันที่ 18 สิงหาคม เช่นนี 
การกระท าความผิดของจ าเลยย่อมเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องกันตลอดระยะเวลาที่ครอบครอง
อยู่ เช่นนี จะถือว่าจ าเลยกระท าความผิดในวันที่ 17 สิงหาคม กระทงหนึ่งและกระท าความผิดในวันที่ 

                                                           
94 ค าพิพากษาศาลฎีกา คดีแดง ฎ.3314/2545. 
95 บนัทึกทา้ยฎีกาท่ี 2472/2526, หนา้ 1856. 
96 บนัทึกทา้ยฎีกาท่ี 1130/2520, หนา้ 699. 
97 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 400/2529, หนา้ 171. 
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18 สิงหาคม อีกกระทงหนึ่งไม่ได้” ซึ่งกรณีนี อาจน ามาเปรียบเทียบกับฎีกาที่ 392/2544 ในเรื่องที่
จ าเลยบุกรุกเข้าไปในที่ดินพิพาทก่อสร้างอาคารหรือปลูกสร้างท่าจอดเรือลงในแม่น  าเจ้าพระยาโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ที่ต้องถือว่าจ าเลยได้กระท าความผิดฐานรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่อง นับตั งแต่วันที่ลง
มือปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่รุกล  าล าน  าจนถึงวันที่ถูกจับกุมด าเนินคดี 

ด้วยเหตุนี เมื่อน ากรณีของการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องทั งสองรูปแบบมาปรับใช้กับ
คดีการกระท าความผิดต่อเนื่องในรุกล  าล าน  าแล้ว จะเห็นได้ว่าความหมายของการกระท าความผิด
ต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  านั น หมายถึงการที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในฐานความผิดเดียว
หรือหลายฐานความผิด เพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดเดียวกัน โดยความผิดทุก
ฐานได้กระท าลง ก่อนที่จะถูกจับกุมด าเนินคดีในทุกฐานความผิด โดยอาจใช้ระยะเวลานานเท่าใดก็ได้  

จากตัวอย่างที่ได้ยกมานั นแสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาในการกระท าความผิดว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง ก่อนที่จ าเลยจะถูกจับกุมและด าเนินคดี ซึ่งในเรือ่งนี กฎหมายควบคุมการรุก
ล  าล าน  าของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติที่จะควบคุมการกระท าในลักษณะดังกล่าว หากแต่กฎหมาย
ควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทยมุ่งที่จะด าเนินการเฉพาะกรณีของการลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืน
ค าสั่งของเจ้าพนักงาน หรือฝ่าฝืนค าสั่งของศาลเท่านั น ดังนั นการกระท าความผิดฐานเดียวครั งเดียว
แล้วหยุดไป หรือการกระท าความผิดฐานเดียวกันแต่ต่อเนื่องโทษที่ได้รับย่อมไม่แตกต่างกัน 
เช่นเดียวกับการกระท าความผิดหลายฐานความผิดที่ต่อเนื่องกันศาลก็ไม่อาจเพ่ิมโทษแก่การกระท า
ความผิดในครั งหลังได้เช่นเดียวกับการกระท าความผิดซ  า เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดต่างฐาน
ความผิดกัน ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ผู้ที่กระท าความผิด เลือกที่จะท าความผิดในลักษณะต่อเนื่อง
เสียมากกว่า ซึ่งการที่กฎหมายของประเทศไทยขาดบทบัญญัติที่จะควบคุมการกระท าความผิดเช่นนี  
จึงเป็นการเปิดช่องให้ผู้ที่กระท าความผิดแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ โดยอาศัยระยะเวลาก่อนที่จะถูก
จับกุมด าเนินคดีเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด 
  นอกจากนั นโทษในทางอาญาก็ขาดความเหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช้ในกรณีนี  เพราะในการ
เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่อง ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 
ถึง 94 มาเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมโทษซึ่งจะเป็นไปตาม มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่
บัญญัติไว้ว่า “บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี  ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมาย
อ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั นๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” เป็นต้น98 

 

3.3.1 การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 
  คดีสิ่งแวดล้อม คือ คดีแพ่งและคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม99 โดยพิจารณาตามกลุ่มกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษ 
เช่น พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.2514 และพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

                                                           
98 วราภรณ์ วนาพิทกัษ,์ กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในชุมชน, 2553, หนา้ 29. 
99 ส านกัจดัการคุณภาพน ้า กรมควบคุมมลพิษ, รายงานผลการเขา้ร่วมสมัมนา เร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการจดัการส่ิงแวดลอ้ม, 
หนา้ 2. 

http://www.mkh.in.th/index.php/2010-03-22-18-02-03/2010-03-29-05-56-58
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พ.ศ.2522 เป็นต้น โดยคดีสิ่งแวดล้อมจัดเป็นเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน นอกจากนั น
ปัญหาสิ่งแวดล้อมยังมีบทบาทส าคัญต่อความเป็นอยู่ของประชาชนโดยรวม  ทั งยังมีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีแพ่งและอาญาทั่วไป  เพราะคดีสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสมบัติสาธารณะ อีกทั งยังมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคม
จ านวนมาก นอกจากนั นในเรื่องการพิสูจน์ความเสียหายก็เป็นปัญหาที่ส าคัญ เนื่องจากคดีสิ่งแวดล้อม
จ าเป็นที่จะต้องใช้เวลาและใช้ผู้เชี่ยวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย จึงท าให้เกิดปัญหาในการ
พิจารณาคดีเนื่องจากมีคู่ความและพยานเป็นจ านวนมาก อีกทั งการพิสูจน์ความเสียหายก็ท าได้ยาก 
และเป็นภาระแก่ผู้เสียหายหรือผู้ฟ้องคดี100 
 กฎหมายสิ่งแวดล้อม ไม่ได้ให้ค านิยามหรือก าหนดหลักเกณฑ์ ของการกระท าความผิด
ต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุดังกล่าวการให้ค านิยามหรือก าหนดหลักเกณฑ์
ของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม จึงต้องอาศัยค าอธิบายและแนวค าพิพากษาใน
คดีอาญา เรื่องการกระท าความผิดกรรมเดียวในลักษณะต่อเนื่องกัน และการกระท าความผิดหลาย
ฐานความผิดแต่มีเป้าประสงค์เดียวกันมาใช้ในการให้ค านิยามหรือก าหนดหลักเกณฑ์ ซึ่งเป็นการไม่
สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ น เพราะในปัจจุบันการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีรุกล  าล าน  า ผู้กระท าความผิดมักจะกระท าความผิดในลักษณะที่ต่อเนื่องเป็น
ระยะเวลานาน โดยอาจกระท าความผิดในฐานความผิดเดียวหรือหลายฐานความผิดก็ได้ ก่อนที่จะถูก
จับกุมด าเนินคดี  

นอกจากนั นคดีสิ่งแวดล้อมยังเป็นคดีประเภทที่ไม่มีผู้เสียหายที่ชัดเจนและใช้ระยะเวลานาน
กว่าผลจากการกระท าความผิดจะปรากฎให้เห็น ด้วยเหตุดังกล่าวผู้กระท าความผิดจึงอาศัยช่องว่าง
ของกฎหมายกระท าความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งผู้เขียนสามารถจ าแนกรูปแบบของการกระท า
ความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมได้ ดังนี  

 
1. การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมนั น ผู้กระท าความผิดอาจกระท าความผิดใน

ฐานความผิดเดียวกัน หรือหลายฐานความผิดก็ได้ โดยอาจเริ่มต้นในช่วงระยะเวลาใดของการกระท า
ความผิดก็ได้ แต่ทั งนี ความผิดทั งหมดจะต้องเกิดขึ นก่อนวันที่ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมด าเนินคดีในทุกฐาน
ความผิด  

 
2. ระยะเวลาในการกระท าความผิดส าหรับคดีประเภทนี  มักจะเกิดขึ นเป็นระยะเวลา

ค่อนข้างยาวนานติดต่อกัน โดยตลอดระยะเวลาในการกระท าความผิดนั น ผู้กระท าความผิดทราบถึง
การกระท าความผิดของตนและมีเจตนาในการกระท าความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง 

 
3. บางกรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม มีลักษณะเหมือนกับ  “การ

กระท าความผิดหลายกรรม” เพราะคดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ ผู้กระท าความผิดมักจะกระท าความผิด
หลายกรรมตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด ทั งในส่วนที่เป็นความผิดเริ่มต้น และเป็นการกระท า

                                                           
100 ข่าวประชาสมัพนัธ์ – ส านกัแผนงานและงบประมาณ ศาลยติุธรรม, ความรู้เก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2552, หนา้ 1. 
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ความผิดที่ได้กระท าขึ นเพ่ิมเติมในภายหลัง ซึ่งผลของการกระท าความผิดนั นจะยังคงมีเรื่อยไปจนกว่า
ผู้กระท าความผิดจะถูกเจ้าหน้าที่จับกุมด าเนินคดีในทุกฐานความผิด เช่น การปลูกโรงเรือนหรือ
ท่าเรือรุกล  าล าน  า ซึ่งในบางกรณีอาจจะเป็นทั งความผิดต่อเนื่องและเป็นการกระท าความผิดหลาย
กรรมอีกด้วย  

 
4. กรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมนั น ศาลจะไม่สามารถเพ่ิมโทษ 

แก่ผู้ที่กระท าความผิดได้  เพราะการเพ่ิมโทษอาศัยหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญานั น จะเพ่ิม
โทษได้ก็แต่เฉพาะในกรณีที่ศาลได้พิพากษาในคดีเดิมให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุก และ
ผู้กระท าความผิดผู้นั นกลับมากระท าความผิดซ  า อีกทั งความผิดครั งก่อนก็จะต้องได้รับโทษจ าคุก
จริงๆ เท่านั น 

 
จากที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมมาแล้ว

ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น มีลักษณะของการกระท าความผิดที่มีรูปแบบ
เฉพาะ แต่จะมีความใกล้เคียงกับรูปแบบของการกระท าความผิดซ  าในคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งรูปแบบของ
การกระท าความผิดซ  า101มี ดังนี   

 
1. การกระท าความผิดซ  าในคดีสิ่งแวดล้อม อาจมีทั งในกรณีที่ความผิดซึ่งกระท าในครั งก่อน

ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจริง หรืออาจเพียงแค่ถูกรอการลงโทษจ าคุกเอาไว้ หรือเคยถูกจับกุม
อยู่ระหว่างการด าเนินคดี หรือเคยถูกเจ้าพนักงานตักเตือนก็ได้ ต่อมาเมื่อพ้นโทษจ าคุกแล้วหรือใน
ระหว่างที่ถูกรอการลงโทษ หรือระหว่างถูกจับกุมด าเนินคดี ผู้กระท าความผิดได้กลับมาก่อเหตุซ  า
แบบเดิมอีก 

 
2. ระยะเวลาการกระท าความผิดในครั งหลังกับครั งก่อนมักไม่ห่างกันมากนัก เพียง 1 หรือ 2 

ปี ผู้กระท าความผิดก็มักกลับมากระท าความผิดซ  าแล้ว 
 
3. บางกรณีของการกระท าความผิดซ  า มีความเก่ียวพันกับการกระท าความผิดต่อเนื่อง 

 เพราะคดีสิ่งแวดล้อมโดยมากมักจะเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะต่อเนื่องยาวนาน โดยมีทั งการ
กระท าความผิดในลักษณะที่กระท าความผิดแล้วหยุดไปเมื่อถูกด าเนินคดี แล้วกลับมากระท าความผิด
ใหม่ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดซ  า หรือในบางกรณีเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องกันมาเป็น
ระยะเวลายาวนานแล้วจึงถูกจับกุม ซึ่งผลของการกระท าความผิดยังคงมีเรื่อยไปตราบเท่าที่ผู้กระท า
ความผิดยังไม่หยุดกระท าการ ตัวอย่างเช่น กรณีคดีประวัติศาสตร์ “คดีคลิตี ” ข้อเท็จจริงของคดี คือ 
มีการปนเปื้อนของสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี ซึ่งถูกปล่อยออกจากโรงแต่งแร่  ของบริษัทตะกั่วคอนเซน
เตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งกรณีนี แม้แหล่งก าเนิดมลพิษจะหยุดด าเนินกิจการไปนานแล้ว แต่ล า
ห้วยคลิตี กลับยังไม่ได้รับการฟ้ืนฟู ยังคงมีสารตะกั่วตกค้างอยู่ในตะกอนดินท้องน  าและสัตว์น  าใน

                                                           
101ณิชาภา จตุพฒันกุล, การเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดซ ้ าในคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2556, หนา้ 48 – 60.  
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ปริมาณสูง  ท าให้ชาวคลิตี ล่างกลายเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้102 ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า คดีนี มีลักษณะของการกระท าความผิดต่อเนื่องที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการกระท าความผิด
ซ  า เพราะแม้ว่าโรงงานผู้ปล่อยมลพิษจะหยุดกิจกรรมไปแล้ว แต่ความเสียหายก็เกิดขึ นเรื่อยมา
เนื่องจากยังไม่มีการบ าบัดฟ้ืนฟู ด้วยเหตุนี ความผิดก็ยังด าเนินอยู่ต่อไป  

 
4.การกระท าความผิดซ  าในคดีสิ่งแวดล้อม เนื่องจากในการกระท าความผิดครั งแรก ศาลมัก

ใช้ดุลพินิจรอการลงโทษ ดังนั นหากน าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้ จะท าให้ไม่
สามารถเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าความผิดครั งหลังได้เลย เพราะกฎหมายก าหนดให้เพ่ิมโทษได้
เฉพาะกรณีท่ีความผิดครั งก่อนได้รับโทษจ าคุกจริงๆ เท่านั น103 
  

เมื่อน าเอารูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม มาเปรียบเทียบกับ
รูปแบบของการกระท าความผิดซ  าในคดีสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่ารูปแบบของการกระท าความผิดทั ง
สองประเภทนั นแตกต่างกันดังนี  

 
1. การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมนั น เจตนาในการกระท าความผิดอาจเป็น

เดียวหรือหลายเจตนาในการกระท าความผิดก็ได้ แต่ส าหรับรูปแบบของการกระท าความผิดซ  านั น
เจตนาในการกระท าความผิดจะต้องมีหลายเจตนา เนื่องจากต้องมีการกระท าความผิดอย่างน้อยสอง
กรรม  

 
2. ระยะเวลาในการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม ส่วนมากจะเกิดขึ นเป็น

ระยะเวลาค่อนข้าง เพราะมักจะเป็นการกระท าความผิดหลายกรรมหลายความผิด ด้วยเหตุดังกล่าว
ระยะเวลาในการกระท าความผิดจึงยาวนานกว่า รูปแบบของการกระท าความผิดซ  า เพราะการ
กระท าความผิดซ  าจะเกิดขึ นได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท าความผิดได้ถูกลงโทษมาแล้วในครั งแรกแล้วกลับมา
กระท าความผิดซ  าอีก แต่ทั งนี ไม่ต้องค านึงว่าการกระท าความผิดในครั งแรกนั น ได้กระท าความผิด
หลายกรรมหลายความผิดหรือไม่ เพียงแต่กระท าความผิดกรรมเดียวและถูกลงโทษ หลังจากนั น
กลับมากระท าความผิดซ  าก็เพียงพอที่ลงโทษแล้ว  

 
3.กรณีของการเพิ่มโทษแก่ผู้ที่การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมนั น ศาลจะ 

ไม่สามารถเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดได้ เนื่องจากรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่อง
โดยมากจะเป็นการกระท าความผิดครั งแรก แต่มีระยะเวลาในการกระท าความผิดเป็นระยะเวลา
ยาวนาน ซึ่งการเพ่ิมโทษจะท าได้แต่เฉพาะในกรณีของการกระท าความผิดซ  าเท่านั น อีกทั งการเพ่ิม
โทษจะเพ่ิมได้ก็แต่เฉพาะในกรณีที่ศาลได้พิพากษาในคดีเดิมให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุก 
และผู้กระท าความผิดผู้นั นกลับมากระท าความผิดซ  า อีกทั งความผิดครั งก่อนก็จะต้องได้รับโทษจ าคุก
จริงๆ ด้วย 
                                                           
102 อุบลวรรณ กระปุกทอง, คดีประวติัศาสตร์ กบัความหวงั...ล  าห้วยคลิต้ีตอ้งไดรั้บการฟ้ืนฟ,ู 2555, หนา้ 16. 
103 ณิชาภา จตุพฒันกุล, การเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดซ ้ าในคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2556, หนา้ 75 - 76 
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จากที่ได้กล่าวถึงรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่อง และการกระท าความผิดซ  าในคดี
สิ่งแวดล้อมในกฎหมายสิ่งแวดล้อม รวมทั งข้อแตกต่างระหว่างรูปแบบของการกระท าความผิดทั งสอง
ประเภทมาแล้วข้างต้น จะเห็นกฎหมายของไทยยังไม่มีการให้นิยามความหมาย ของการกระท า
ความผิดต่อเนื่องไว้โดยตรง อีกทั งยังไม่มีบทบัญญัติที่เหมาะสมในการยับยั งการกระท าความผิดอีก
ด้วย  

 

3.3.2 การเพิ่มโทษในกฎหมายสิ่งแวดล้อมกับกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่อง 
จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการรุกล  าล าน  ามาแล้ว จะเห็นได้ว่าไม่มี

กฎหมายฉบับใด บัญญัติถึงการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องไว้ ทั งที่การกระท าความผิดใน
คดีสิ่งแวดล้อมส่วนมาก จะมีลักษณะที่เป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง เช่น ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 31/2542104 ที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดแบ่งเป็น 2 ช่วงระยะเวลา โดยกระท าความผิด
ครั งแรกในวันที่ 4 มีนาคม 2515 ฐานฝ่าฝืน เพิกเฉยหรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามค าสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนออก
จากที่ดินและหรือรื อถอนสิ่งปลูกสร้างในที่ดินนั นภายในระยะเวลาที่ก าหนด  และต่อมาผู้กระท า
ความผิดได้กระท าความผิดอีกในวันที่ 1 มีนาคม 2533 จากการปลูกบ้านลงในที่ดินสาธารณประโยชน์ 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งประชาชนใช้ร่วมกันและเป็นที่ดินของรัฐ ซึ่งเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 ฐานเข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้กล่าวมาแล้วนั นจะเห็นได้ว่า 
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดมาแล้วถึงสองครั ง ก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจับกุมด าเนินคดี 
ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าวนี บทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ให้ค านิยามเอาไว้ ทั งที่การกระท า
ดังกล่าวเป็นลักษณะของการกระท าความผิดต่อเนื่อง นอกจากนั นในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท า
ความผิด ศาลจะไม่สามารถพิพากษาเพ่ิมโทษเอาแก่ผู้ที่กระท าความผิดในความผิดครั งที่สองได้ 
เนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าว ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท า
ความผิดซ  าในประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งการจะเพ่ิมโทษในกรณีของการกระท าความผิดซ  าตาม
ประมวลกฎหมายอาญาได้นั น จะต้องเข้าตามหลักเกณฑ์ดังนี  
 

1. คดีแรก ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ “จ าคุก” 
ค าว่า “ถึงที่สุด” หมายความว่า ต้องไม่มีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไปอีกแล้ว และต้องเป็นค า

พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ค าว่า “จ าคุก”  หมายความว่าผู้นั นต้องรับโทษจริง ไม่ใช่เพียงการรอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 56 ด้วยเหตุนี หากมีกระท าผิดทางอาญาขึ นอีก ใน
ระหว่างที่รอการลงโทษจ าคุก ก็จะเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  92 และ 93 ไม่ได้105  
นอกจากนี หากต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษปรับโดยช าระค่าปรับไปเรียบร้อยแล้ว แต่ไปกระท า
ความผิดอีก ก็ไม่อยู่ในข่ายของการเพิ่มโทษตามมาตรา  92  และมาตรา  93   

 
                                                           
104 ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 31/2542. 
 105 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2546), หนา้ 820. 
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2. ฐานความผิดที่เป็นเหตุให้ถูกเพ่ิมโทษได้ 
   ฐานความผิดที่จะถูกเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 ได้นั น จะเป็นการกระท าความผิดอาญาใดๆ ก็
ได้ ทั งนี ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอ่ืนซึ่งไม่มีหลักเกณฑ์
บัญญัติไว้โดยเฉพาะก็สามารถเพ่ิมโทษได้ แต่ตามมาตรา 93 จะต้องเป็นการกระท าความผิดอย่างหนึ่ง
อย่างใดซ  าในอนุมาตราเดียวกันตามที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรา (1)-(13) จึงจะสามารถเพ่ิมโทษได้ ฐาน
ความผิดตามมาตรา 93 อนุมาตรา (1)-(13) ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
มาตรา 107 ถึงมาตรา 135 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน มาตรา 136 ถึงมาตรา 146 ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตาม
มาตรา 167 ถึงมาตรา 192 ตามมาตรา 194 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 
200 ถึงมาตรา 204 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามมาตรา 209 ถึงมาตรา 216  
ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 224 มาตรา 226 
ถึงมาตรา 234 ตามมาตรา 236 ถึงมาตรา 238 ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 240 ถึงมาตรา 
249 ความผิดเกี่ยวกับดวงตราแสตมป์และตั๋ว ตามมาตรา 250 ถึงมาตรา 261 ความผิดเกี่ยวกับ
เอกสาร ตามมาตรา 264 ถึงมาตรา 269 ความผิดเกี่ยวกับการค้า ตามมาตรา 270 ถึงมาตรา 275 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 276 ถึงมาตรา 285 ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 290 มาตรา 294 
ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 295 ถึงมาตรา 299 ความผิดฐานท าให้แท้งลูก ตามมาตรา 301 ถึง
มาตรา 303 ความผิดฐานทอดทิ งเด็ก คนป่วย เจ็บหรือคนชรา ตามมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 
ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 309 มาตรา 310 และมาตรา 312 ถึงมาตรา 320  และความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ตามมาตรา 334 ถึงมาตรา 365 
 

3. ระยะเวลาในการกระท าความผิดซ  าหลังจากกระท าความผิดครั งแรก 
ตามมาตรา 92 การกระท าความผิดซ  านั นต้องเกิดขึ นอีกในระหว่างรับโทษอยู่หรือภายใน

เวลา  5  ปี นับแต่วันพ้นโทษ ส่วนมาตรา 93 ต้องกระท าความผิดซ  าในระหว่างรับโทษอยู่
เช่นเดียวกัน หรือภายในเวลา 3 ปีนับแต่วันพ้นโทษ โดยการกระท าความผิดใดๆ ที่ได้ท าขึ นอีกใน
ระหว่างรับโทษ อาจเกิดขึ นในระหว่างการพักการลงโทษจ าคุกตาม ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา
ความอาญา มาตรา 246 ระหว่างหลบหนีการลงโทษ หรือกระท าความผิดในระหว่างรับโทษจ าคุกอยู่
ในเรือนจ า 106ก็ได้ 

ดังนั นค าว่า “พ้นโทษ” หมายความว่าต้องพ้นโทษที่ได้รับจริงๆ ในคดีก่อน หากคดีก่อน
จ าเลยไม่ได้รับโทษจ าคุกเช่น ศาลรอการลงโทษไว้ มีก าหนด 1 ปี จ าเลยจึงไม่มีวันพ้นโทษจ าคุก ที่จะ
ถือเอาเป็นเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษได้ อีกทั งเมื่อครบก าหนดการรอการลงโทษ ก็ไม่ถือว่าเป็นการพ้น
โทษ107  กล่าวคือวันครบก าหนดรอการลงโทษมิใช่วันพ้นโทษ ซึ่งหากมีการกระท าความผิดซ  าภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ก็ไม่สามารถเพ่ิมโทษได้    

 
 

                                                           
106 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 821-822. 
107 ณิชาภา จตุพฒันกุล, การเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดซ ้ าในคดีส่ิงแวดลอ้ม,2556, หนา้ 90 - 96 
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4. รูปแบบการเพิ่มโทษ 

 รูปแบบการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 และ 93 คือ การเพ่ิมโทษที่จะลงไม่ใช่การเพ่ิมมาตรา
ส่วนโทษ โดยให้ศาลก าหนดโทษจ าคุกตามความผิดที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั นก่อน แล้วจึง
ค านวณเพ่ิมขึ นจากก าหนดโทษที่จะลงนั น มิใช่เพ่ิมจากอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายส าหรับ
ความผิดนั น    

 
5. อัตราการเพิ่มโทษ 

  อัตราการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 คือให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั น หนึ่งในสามของโทษที่ศาล
ก าหนดส าหรับความผิดครั งหลัง ส่วนอัตราการเพ่ิมโทษตามมาตรา 93 ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั น กึ่ง
หนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั งหลัง 

 
6. ความผิดที่เป็นเหตุยกเว้นการเพ่ิมโทษ  
โดยเป็นไปตามมาตรา 94 ได้แก่ ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และ

ความผิดซึ่งผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุยังไม่เกินสิบเจ็ดปี ความผิดทั งสามแบบนี  ไม่ว่าจะได้
กระท าในครั งก่อนหรือครั งหลัง ไม่ถือว่าเป็นความผิดที่สามารถเพ่ิมโทษตามความหมายของมาตรา 
92-93 ได้ 

จากที่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ของการเพ่ิมโทษ เนื่องจากการกระท าความผิดซ  าในประมวล
กฎหมายอาญามาแล้ว จะเห็นได้ว่ากรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น ไม่สามารถที่เพ่ิมโทษแก่
ผู้ที่กระท าความผิดได้ อีกทั งในกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมฉบับอ่ืนๆ ก็ไม่ได้มีการระบุถึงการเพ่ิม
โทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่องเอาไว้  

 

3.3.3 โทษในทางอาญาที่ใช้ในการป้องกันการกระท าความผิดต่อเนื่อง 
   นอกจากการบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษในทางอาญา แก่ผู้ที่กระท าความผิดซ  าไว้ในกฎหมาย
อาญาและกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับแล้ว ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับยังมีการน าเอาโทษ
ในทางอาญาอ่ืนๆ นอกจากโทษจ าคุกและโทษปรับ มาบัญญัติไว้ ทั งนี เพ่ือเป็นน ามาเป็นโทษเสริมใน
การควบคุมการกระท าความผิดเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น เช่น การน าเอาโทษริบทรัพย์สิน มา
ใช้ในการริบเครื่องมือที่มีไว้ ได้ใช้ หรือได้มาจากการกระท าความผิด และการก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติ
ในระหว่างรอการลงโทษ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี  

 
1. การริบสิ่งที่มีไว้ ได้ใช้ หรือได้มาจากการกระท าความผิด 
โดยทั่วไปแล้วการลงโทษริบสิ่งที่มีไว้ ได้ใช้ หรือได้มาจากการกระท าความผิด นั นเป็นโทษ

สถานหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18108 ส่วนสิ่งของที่จะริบได้นั น จะต้องเป็นทรัพย์สินซึ่ง
                                                           
108 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18. 
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ผู้กระท าความผิดมีไว้ ได้ใช้ หรือได้มาจากการกระท าความผิด ตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา109 แต่ทั งนี กฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับ ได้น าโทษริบทรัพยสินมาใช้เป็นเครื่องมือในควบคุม
การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่น าเอาโทษริบ ทรัพยสินมาใช้เป็น
เครื่องมือควบคุมการกระท าความผิด ได้แก่   

  1.1 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 และ 74 ทวิ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
“บรรดาไม้และของป่า อันได้มาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี  รวมถึงสิ่งประดิษฐ์ 
เครื่องใช้ และสิ่งอ่ืนใด บรรดาที่ท าด้วยไม้หวงห้ามที่มีไว้ให้ริบเสียทั งสิ น” ส่วนตามมาตรา 74 ทวิ ได้
บัญญัติไว้ว่า ”บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคลได้
ใช้ในการกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดให้ริบเสียทั งสิ น ไม่
ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม110”  

 1.2 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “บรรดาไม้ ของป่า เครื่องมือ เครื่องใช้อาวุธ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่ ง
บุคคลใช้หรือได้มาโดยการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี  ให้ริบเสียทั งสิ นโดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นของ
ผู้กระท าผิด และมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่111” 
    1.3 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ซึ่งบัญญัติว่า 
“บรรดาอาวุธ เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใดๆ ที่บุคคลได้มาหรือ
ได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือมีไว้เนื่องในการกระท าความผิดให้ริบเสียทั งสิ น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษ
ตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่” 
     

2. การก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติในระหว่างรอการลงโทษ 
   การรอการก าหนดโทษนั น บัญญัติไว้ในมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติไว้
ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั นศาลลงโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้
นั นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาล...เห็นว่าผู้นั นมีความผิดแต่ควรรอการก าหนดโทษ 
หรือควรก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ ศาลอาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ได้ ” 
นอกจากนั นแล้วในการรอการก าหนดโทษ ศาลยังอาจตั งเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระท า
ความผิด ข้อเดียวหรือหลายข้อก็ได้  

ส าหรับการน าเอาการรอการก าหนดโทษและการก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติ มาใช้ในคดี
สิ่งแวดล้อมนั น จะพบได้ในพระราชบัญญัติควบคุมน  ามันเชื อเพลิง พ.ศ. 2542 มาตรา 80 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “ถ้าศาลเห็นว่าการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ...จะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าในการท าให้
ส านึกในการกระท าความผิดหรือการป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดท านองเดียวกันอีก  ศาลที่

                                                           
109 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33. 
110 พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 มาตรา 74 และ 74 ทวิ. 
111 พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35. 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-19/H40/H-40.html
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พิพากษาความผิดดังกล่าวจะรอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษส าหรับความผิด
เหล่านั นไว้ก็ได้ อีกทั งยังสามารถก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้กระท าความผิด หรือผู้ซึ่งต้อง
รับโทษเสมือนเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุน ต้องปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็ได้112 ” 

อย่างไรก็ตาม ณิชาภา จตุพัฒนกุล ได้กล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์เรื่อง การเพ่ิมโทษกรณีการ
กระท าความผิดซ  าในคดีสิ่งแวดล้อมว่า “โทษริบเครื่องมือและมาตรการรอการลงโทษนั น ต่างเป็น
เพียง “มาตรการป้องกันล่วงหน้า” เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดซ  าเท่านั น มิใช่
มาตรการที่จะแก้ปัญหาเมื่อได้มีการกระท าความผิดซ  าเกิดขึ นแล้ว แตกต่างจากการเพ่ิมโทษแก่
ผู้กระท าความผิดซ  า ที่จะท าให้ผู้ที่กระท าความผิดซ  าเกิดความเกรงกลัว ว่าตนจะต้องได้รับโทษหนัก
ขึ น เมื่อกระท าความผิดอีก ซึ่งถือเป็นการลงโทษภายหลังการกระท าความผิดซ  าเกิดขึ นแล้ว113” 
 

3.4 ปัญหาสิ่งแวดล้อมกับความรับผิดทางกฎหมาย 
กฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  า เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

และป้องกันอันตรายแก่ผู้ที่สัญจรทางน  า รวมทั งควบคุมการใช้ที่ดิน ของทั งหน่วยงานของรัฐและ
เอกชน โดยล าน  านั นอาจจะเป็นล าน  าที่เกิดขึ นตามธรรมชาติหรือมนุษย์สร้างขึ นก็ได้ ด้วยเหตุดังกล่าว
เมื่อมีการรุกล  าล าน  าจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดในคดีสิ่ งแวดล้อม ซึ่งคดีสิ่งแวดล้อมแตกต่าง
จากคดีแพ่งทั่วไป เพราะคดีสิ่งแวดล้อมนั นส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง มีผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็น
จ านวนมาก ความเสียหายจะไม่จ ากัดอยู่แค่พื นที่ใดพื นที่หนึ่งเป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุดังกล่าวคดี
สิ่งแวดล้อมจึงถือได้ว่าเป็นคดีที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับประโยชน์ของมหาชนหรือประโยชน์
สาธารณะซึ่งแนวความคิดในการก าหนดโทษส าหรับคดีประเภทนี  ก็ล้วนแล้วแต่มีความแตกต่างจาก
แนวความคิดในการก าหนดโทษโดยทั่วไป ดังนั นผู้เขียนจึงขอน าแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับความรับ
ผิดต่อสิ่งแวดล้อม มาน าเสนอดังนี  

 

3.4.1 ความรับผิดทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อม 
ความรับผิดในทางอาญาจะเกิดขึ นได้ เมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าการครบองค์ประกอบ

ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ และการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดจะต้องไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นความผิด หรือไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษด้วย ที่ส าคัญบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อมี
การกระท า ซึ่งการที่จะว่ามีการกระท าได้นั น จะต้องมีองค์ประกอบ คือ ผู้กระท ามีการกระท าและ 
การกระท านั นครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเรื่องนั นๆ อีกทั งการกระท านั นต้องครบ
องค์ประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั นๆ ด้วย นอกจากนั นผลของการกระท า จะต้องมี
ความสัมพันธ์กับการกระท า ตามหลักในเรื่องความสัมพันธ์ ระหว่างการกระท าและผล ซึ่งเมื่อการ
กระท าดังกล่าวครบองค์ประกอบความผิด จึงจะสามารถน ามาพิจารณาในประเด็นว่าการกระท า

                                                           
112 พระราชบญัญติัควบคุมน ้ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542. 
113 ณิชาภา จตพุฒันกุล, วิทยานิพนธ์เร่ือง การเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดซ ้าในคดีส่ิงแวดลอ้ม,2556, หนา้ 69 - 70. 
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ดังกล่าว มีกฎหมายยกเว้นความผิด หรือมีกฎหมายยกเว้นโทษไว้หรือไม่ ถ้าหากไม่มีจึงน ามาพิจารณา
ในเรื่องโทษต่อไป114 

การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีอยู่ 5 สถาน คือ การประหารชีวิต 
การจ าคุก การกักขัง การปรับ และการริบทรัพย์สิน แต่การลงโทษในทางอาญาส าหรับคดีสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีการรุกล  าล าน  านั น ส่วนมากจะเป็นโทษจ าคุกหรือโทษปรับ  ส่วนโทษริบทรัพย์
นั น จะถูกน ามาใช้เฉพาะกรณีของการริบทรัพย์สินที่มีไว้ ได้ใช้ หรือได้มาจากการกระท าความผิด ส่วน
โทษกักขังจะถูกน ามาใช้ในกรณีของการกักขังแทนค่าปรับ ในกรณีที่จ าเลยไม่อาจช าระค่าปรับได้
เท่านั น แต่อย่างไรก็ตามในการลงโทษศาลมักจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษเป็นส าคัญ ทั งนี เพ่ือให้โทษที่
จะลงเหมาะสมกับการกระท าผิดนั นๆ มากที่สุด ดุลพินิจในการลงโทษนั นถือได้ว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด
ในการผลักดันให้การลงโทษสามารถบรรลุถึงเป้าหมายของการลงโทษ เพราะเมื่อพิจารณาจากเหตุผล
ในการลงโทษในประวัติศาสตร์แล้ว  จะเห็นได้ว่าการลงโทษในสมัยโบราณมักจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การแก้แค้น (Retribution) เป็นหลัก เช่น ในคดีท าร้ายร่างกายผู้กระท าความผิดอาจถูกลงโทษถึง
ประหารชีวิตก็ได้ ซึ่งการลงโทษจะมีลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน (Lex talionis) ต่อมาวัตถุประสงค์
ของการลงโทษนั นได้เปลี่ยนแปลงไปสู่การลงโทษเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด (Utility theory) เช่น 
การลงโทษเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนคิดที่จะกระท าความผิด (Deterrence) การลงโทษเพ่ือตัดโอกาส
ไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ  าอีก ( Incapacitation) นอกจากนั นในยุคนี ยังมี
แนวคิดที่ส าคัญในเรื่องของการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitation)115 โดยผลของการ
ลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดยังก่อให้เกิดการลงโทษเพ่ือให้สังคมได้เรียนรู้  ( Educating 
approach) อีกด้วย การลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitation) มีความใกล้เคียงกับการ
ลงโทษเพ่ือป้องปรามโดยทั่วไป (General deterrence) แต่จะแตกต่างกันตรงที่ว่าการลงโทษเพ่ือ
ฟ้ืนฟูผู้ที่กระท าความผิดนั น นอกจากมีวัตถุประสงค์เพ่ือพื นฟูตัวผู้ที่กระท าความผิดเองแล้ว ยัง
สามารถท าให้สังคมเกิดการเรียนรู้และไม่กระท าผิดในลักษณะเดียวกันนี อีก  ส่วนการลงโทษเพ่ือ
ป้องกันจะสร้างความกลัวให้เกิดขึ นแก่สังคมตามเรื่องของโทษที่จะได้รับเพียงอย่างเดียว116 

ปัจจุบันแนวคิดของการลงโทษเพ่ือป้องกันและการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูนั น ได้ถูกใช้ร่วมกันอย่าง
ผสมผสาน ส่วนจะใช้ในอัตราส่วนเท่าใดนั น จะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในแต่ละส านวน 
เช่น คดีการปลูกโรงเรือนล่วงล  าแม่น  าจันทบุรี ซึ่งในคดีนี เป็นการก่อสร้างอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กสองชั น 
รุกล  าเข้าไปในแม่น  าจันทบุรี ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถใช้ประโยชน์จากแม่น  าได้สะดวก นอกจากนั นยัง
ท าให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีมีราคาลดลง ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่ง ให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื อ
ถอนอาคารส่วนที่สร้างรุกล  าแม่น  าจันทบุรีอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และให้ผู้ฟ้องคดีสามารถ
ใช้ประโยชน์จากแม่น  าจันทบุรีได้โดยสะดวก ซึ่งในกรณีนี ศาลได้มีค าพิพากษาให้มีการรื อถอนอาคาร
บ้านเลขท่ี 4/1 และเลขท่ี 4/2 เฉพาะส่วนที่ก่อสร้างรุกล  าแม่น  าจันทบุรีให้กลับคืนสู่สภาพเดิมให้แล้ว
เสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา117 ซึ่งจะเห็นได้ในกรณีนี ว่าการที่ศาลมีค าสั่งให้รื อ
                                                           
114 ไทธนา ศรีก าแหง, กฎหมายกบัชีวิต, 2549, หนา้ 5. 
115 M. Cavadino et. al. The Penal System 2nd edition. SAGE Publications. (London : 1997) Page 32 – 57.  
116Sollum Emlyn, Why Punish?, Oxford University Press. (Oxford : 1991) Page 21. 
117 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.99/2552. 
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ถอนอาคารหลังดังกล่าว นอกจากจะเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ที่กระท าความผิดกระท าความผิดซ  าอีก ยัง
เป็นการฟ้ืนฟูเยียวยาแก่ผู้ที่ ได้รับความเสียหายด้วยการมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดรื อถอน
ด้วย           
 ส าหรับการลงโทษอาญาต่อการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนั น หลายประเทศได้น า
แนวความคิดดังกล่าวไปปฏิบัติ เช่น ประเทศอังกฤษให้ความส าคัญต่อการลงโทษอาญาต่อการกระท า
ความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก เพราะประเทศอังกฤษมองว่าการกระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล้อมนั นเป็นการกระท าที่เกิดผลเสียต่อมนุษย์ และสถาพแวดล้อมเป็นวงกว้าง  นอกจากนั นยัง
จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาเป็นจ านวนมาก  
 ด้วยเหตุนี ประเทศอังกฤษจึงมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ค่อนข้างรุนแรงในกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม เช่น ตาม Environmental Protection Act 1990 (EPA) ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการ
ป้องกันมลพิษและความเสียหายที่จะเกิดกับสิ่งแวดล้อม ก าหนดให้มีทั งโทษปรับและโทษจ าคุก118 ซึ่ง
ในกรณีที่ผู้กระท าผิดในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นบุคคลธรรมดา ศาลอาจลงโทษปรับหรือลงโทษจ าคุกก็ ได้ 
โดยวัตถุประสงค์หลักของการลงโทษปรับก็เพ่ือ ไม่ให้บุคคลได้รับประโยชน์จากการกระท าผิด ดังนั น
ในการลงโทษศาลจะต้องพิจารณาถึงหลักการได้มาในเชิงเศรษฐกิจ (Economic gain) ของผู้กระท า
ผิดด้วย ทั งนี เพื่อให้ค่าปรับมีความสมดุลกับประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด และการลงโทษ
จ าคุกนั น ศาลจะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าผิดในแต่ละส านวนเป็นส าคัญ  แต่ทั งนี จะต้อง
สมดุลกันระหว่างโทษจ าคุกและผลกระทบที่เกิดจากมลภาวะเป็นพิษ หรือผลที่เกิดขึ นเป็นต้น 
นอกจากนั นส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ยังมีแนวคิดในเรื่องของการลงโทษ
ในเชิงสร้างสรรค์ (Creative sentencing) คือเป็นการลงโทษโดยน าเอาวิธีการคุมประพฤติมาใช้เป็น
มาตรการเสริม ทั งนี เพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าผิดในคดีสิ่งแวดล้อม ทั งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากยิ่งขึ น 

 

3.4.2 ความรับผิดทางแพ่งในคดีสิ่งแวดล้อม 
  ความรับผิดทางแพ่งนั น มีบ่อเกิดแห่งความรับผิดอยู่ 2 ประเภท ประเภทแรกมีบ่อเกิดมาจาก
นิติกรรม-สัญญา ซึ่งก็คือการแสดงเจตนาของบุคคลที่มุ่งผูกนิติสัมพันธ์ขึ นระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เช่น การก่อให้เกิดความรับผิดตามสัญญาซื อขาย สัญญา
เช่าทรัพย์ หรือสัญญาให้ เป็นต้น โดยความรับผิดจะเกิดขึ นก็ต่อเมื่อมีการแสดงเจตนาเสนอสนอง
ถูกต้องตรงกันแล้ว ส่วนความรับผิดทางแพ่งประเภทที่สองมีบ่อเกิดมาจากนิติเหตุ ซึ่งเป็นภาระหนี ที่
ไม่ได้เกิดจากการแสดงเจตนา แต่เกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลซึ่งมีหน้าที่ผูกพันต้องช าระ
หนี แก่บุคคลอื่น เช่น หนี ะเมิด หนี การจัดงานนอกสั่ง หนี ลาภมิควรได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หรือหนี ภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากร เป็นต้น119  

                                                           
118 Susan Wolf & Anna White, Environmental Law, 1st ed.(London :Cavendish Publishing,1995), Page 3-4. 
119 ดร.จิตฤดี วีระเวสส์, สรุปยอ่หลกักฏหมายแพง่และพาณิชย ์เล่ม 1, 2555, หนา้ 1 -15.  
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ส าหรับคดีสิ่งแวดล้อมนั นมีความแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป เพราะปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจะมี
ผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก และความเสียหายจะไม่จ ากัดอยู่แค่พื นที่ใดพื นที่หนึ่งหากแต่
จะขยายออกไปเป็นบริเวณกว้าง ซึ่งจะแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทั่วไปที่เป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับ
เอกชน ดังนั นคดีสิ่งแวดล้อมจึงมีความเกี่ยวของโดยตรงกับประโยชน์ของมหาชน หรือการด าเนิน
กิจการสาธารณะอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตัวอย่างเช่น การเกิดเหตุอุทกภัยของประเทศไทยในพื นที่
ภาคเหนือนั น ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเรื่องการลักลอบตัดไม้ท าลายป่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิด
น  าป่าไหลหลาก มีไม้ซุงจ านวนมากไหลลงมาจากยอดเขาลงมาท าลายทรัพยสินและชีวิตราษฎร
มากมาย ด้วยเหตุนี ความรับผิดทางแพ่งในคดีสิ่งแวดล้อม จึงต้องมีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดต่อผู้กระท า
ความผิดมากกว่าความรับผิดทางแพ่งในคดีแพ่งทั่วไป120 

นอกจากนั นแล้วในคดีสิ่งแวดล้อมยังได้มีการน าเอาหลักความรับผิดทางมหาชนมาบังคับใช้
ด้วย 

 

3.4.3 ความรับผิดทางมหาชนในคดีสิ่งแวดล้อม 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในหลายสาขา ทั งตามหลัก

กฎหมายแพ่ง เช่น หลักความรับผิดทางแพ่งในเรื่องละเมิด หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  และหลัก
กฎหมายอาญาในเรื่องการก าหนดความรับผิดทางอาญา การด าเนินคดี และการรับโทษอาญา 
นอกจากนั นแล้วกฎหมายสิ่งแวดล้อมยังมีความเกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายมหาชนอีกด้วย  เช่น หลัก
กฎหมายว่าด้วยสาธารณสมบัติและทรัพย์สินของแผ่นดินกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
การภาษีอากร การควบคุมการผูกขาด และการด าเนินกิจการด้านอุตสาหกรรม  เป็นต้น โดยหลักการ
ทางกฎหมายมหาชน รัฐจะเข้ามามีส่วนร่วมเฉพาะตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ หรือเป็นกรณีที่การ
ด าเนินกิจกรรมบางอย่างของฝ่ายปกครอง ไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกที่เป็นเอกชน  
โดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ นรัฐจึงมีความจ าเป็นต้องเข้ามาเป็นคู่กรณี และเมื่อพิสูจน์ได้แล้วว่ารัฐเป็น
ฝ่ายผิด รัฐก็จะพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเป็นค่าชดเชยให้ แต่ในบางกรณีก็อาจมีการ
น าเอาแนวทางของการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทมาด าเนินการ โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณา
ของศาล ทั งนี เพ่ือความรวดเร็วในการเยียวยาผู้เสียหาย แต่หากผู้เสียหายไม่พอใจในผลการพิจารณา 
ก็อาจน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองต่อไปได้  

เมื่อศาลมีค าพิพากษาเป็นที่สุดให้รัฐเป็นผู้รับผิด จึงจะน าหลักกฎหมายในเรื่องความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มาบังคับใช้ ซึ่งการน าเอาหลักการดังกล่าวมาใช้ จะเป็นการช่วยควบคุม
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ใช้อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ส าหรับ
แนวความคิดเรื่องหลักความรับผิดของรัฐหรือฝ่ายปกครองนั น มีที่มาจากประเทศฝรั่งเศส 121 ภายใต้
หลักการที่ว่ารัฐไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัด
แจ้ง เช่น ความเสียหายเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ (loi 28 pluviose An VIII) เป็นต้น  
                                                           
120 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ, แนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2543, หนา้ 3. 
121 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการพฒันาประเทศ, รายงานการศึกษาและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษ
อาญา, 2547, หนา้ 13. 
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อย่างไรก็ตามแนวความคิดดังกล่าวนี ได้พัฒนาไปจนกระทั่ง กลายเป็นหลักการที่ว่า  ฝ่าย
ปกครองต้องรับผิดในการกระท าของตน ตามค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des Conflits) 
โดยมีตัวอย่างในคดี Blanco ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1873 ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า รัฐจะต้องรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ นกับเอกชน หากความเสียหายนั นเกิดขึ นมาจาก การกระท าของผู้ที่ท างานให้
หน่วยงานทางปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะ โดยในกรณีนี ห้ามมิให้น าหลักเกณฑ์ในกฎหมาย
แพ่งมาใช้บังคับ เพราะกรณีนี ถือได้ว่าเป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองซึ่งอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เป็น
การเฉพาะ และในระยะต่อมาความรับผิดของรัฐจึงขยายตัวออกไป โดยไม่เพียงแต่รัฐเท่านั นที่ต้องรับ
ผิด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรของรัฐก็ต้องร่วมรับผิดด้วยตามส่วนที่ผู้นั นต้องรับผิด 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั นให้การ
ยอมรับทั งแนวคิดเรื่องความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ และความรับผิดของฝ่ายปกครอง แต่ส าหรับ
ความผิดส่วนตัวนั นยังให้ใช้กฎหมายเอกชน ส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐให้ใช้กฎหมาย
มหาชน122 นอกจากนั นยังมีการน าเอาหลักในเรื่องความรับผิดร่วมกัน หรือหลักการควบคุมความรับ
ผิด (Le cumul de responsabilité) ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ นแก่บุคคลที่สาม โดยเกิดขึ นจาก
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงาน ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทางปกครอง 
(faute de service) โดยผู้เสียหายอาจฟ้องต่อศาลยุติธรรมให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ได้ หรืออาจฟ้องร้องต่อ
ศาลปกครองให้ฝ่ายปกครองชดใช้ได้เช่นกัน โดยอาจเรียกค่าเสียหายทั งหมดได้ในแต่ละศาล แต่ทั งนี 
ผู้เสียหายจะไม่สามารถได้รับชดใช้ค่าเสียหายได้สองทาง  โดยหากผู้เสียหายได้รับชดใช้จากฝ่าย
ปกครองแล้ว ฝ่ายปกครองก็จะเข้ารับช่วงสิทธิแทนผู้เสียหาย  

ฝ่ายปกครองซึ่งถือ เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการ
ด าเนินการ หรือการให้บริการอันเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั น ดังนั นฝ่ายปกครองต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในการชดใช้ค่าเสียหาย แต่อาจน าไปไล่เบี ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ตามหลักในเรื่องการเฉลี่ย
ความรับผิด 

จากที่ได้กล่าวถึงการน าเอาหลักความรับผิดประเภทต่างๆ มาบังคับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นนั น จะเห็นได้ว่าหลักความรับผิดดังกล่าวจะมีแต่
เฉพาะในคดีสิ่งแวดล้อมประเภทอ่ืนๆ เท่านั น หากแต่ส าหรับคดีการรุกล  าล าน  ายังไม่มีการน าเอา
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบัญญัติไว้แต่อย่างใด โดยจะเห็นได้จากกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าที่ใช้อยู่
ในปัจจุบัน 
  

3.5 แนวค าวินิจฉัยของศาลต่อการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
 การปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างในลักษณะของการรุกล  าล าน  านั น ถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิด
ต่อเนื่อง ซึ่งการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของการระบายน  า จนน ามาสู่
การเกิดอุทกภัย ดังนั นหน่วยงานของรัฐจึงมีความพยายามที่จะด าเนินการกับผู้ที่ปลูกสร้างสิ่งปลูก
สร้างรุกล  าล าน  าโดยในบางกรณีก็อยู่ในระหว่างการเข้าตักเตือนโดยเจ้าหน้าที่ บางกรณีก็อยู่ระหว่าง
การด าเนินการชั นพนักงานสอบสวน และในบางกรณีก็มีค าพิพากษาของศาลให้รื อถอนแล้ว ดังนั น
                                                           
122 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด, 2547, หนา้ 3. 
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ผู้เขียนจึงขอน าตัวอย่างค าพิพากษามาเสนอ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการรุกล  าล าน  าอย่าง
ต่อเนื่องต่อไป 

กรณีการปลูกสร้างท่าเทียบเรือและร้านอาหารบุกรุกล าน  าเจ้าพระยา ตามคดีหมายเลขแดงที่  
อ. 236/2553 ซึ่งในคดีนี ศาลปกครองชั นต้นได้พิพากษายกฟ้อง และต่อมาผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าสิ่งปลูก
สร้างที่ล่วงล  าล าน  าที่ผู้ฟ้องคดีขอให้รื อถอนรายนี  เป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก มีขนาดพื นที่ส่วนที่
ล่วงล  าล าน  า 386.57 ตารางเมตร ซึ่งอาคารหลังดังกล่าวได้สร้างขึ นก่อนที่จะได้รับอนุญาต นอกจากนั น
ยังเป็นสิ่งที่ไม่พึงอนุญาตได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 ข้อ 2 (5) ข้อ 3 และข้อ 4 อีกด้วย กล่าวคือ ประการแรก
สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวเป็นสิ่งก่อสร้างที่ขัดกับแผนพัฒนาจังหวัด ผังเมือง และสภาพแวดล้อมของ
กรุงเทพมหานคร ประการที่สองนายมนต์ชัย ทรงจิตรัตน์ ผู้ขออนุญาตไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินที่ติดกับแม่น  า ประการสุดท้ายอาคารสิ่งล่วงล  าล าน  านี ไม่อยู่ในประเภท ที่พึงอนุญาตได้  เนื่องจากสิ่ง
ปลูกสร้างดังกล่าว  เป็นสิ่งก่อสร้างที่ด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยมาตรา  118 ทวิ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456123 

ต่อมานายมนต์ชัย ฯ จึงได้ยื่นค าขอผ่อนผันการรื อถอนและรายละเอียดการขออนุญาตให้ท่าเทียบ
เรือและร้านอาหารครัวริมน  าเป็นสิ่งล่วงล  าล าน  าต่อศาลปกครอง เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2543 ซึ่ง
การยื่นค าขอผ่อนผันดังกล่าวเป็นการยื่นขอหลังจากท่ีกรมเจ้าท่าได้มีค าสั่งรื อถอนแล้ว ศาลปกครองจึงมี
ความเห็นว่า กรมเจ้าท่าไม่จ าเป็นต้องพิจารณาค าขออนุญาตดังกล่าว  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามมาตรา 117 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า และใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทาง
สัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทยหรือบน
ชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า และมาตรา 118 ทวิ ได้บัญญัติว่า ใน
กรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผู้รับอนุญาตตามมาตรา 117 ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม่
เป็นไปตามท่ีได้รับอนุญาต ให้เจ้าท่ามีค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่ง
อ่ืนใดดังกล่าวรื อถอน หรือท าการแก้ไขอาคารให้เสร็จสิ น ภายในระยะเวลาที่ ก าหนด แต่ต้องไม่น้อย
กว่าสามสิบวัน และในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครองให้เจ้าท่าปิดค าสั่งไว้ ณ อาคาร และ
อาจมีค าสั่งห้ามมิให้เจ้าของ หรือผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้ผู้ใดใช้อาคารนั นทั งหมดหรือแต่
บางส่วน จนกว่าจะได้รื อถอนหรือแก้ไขแล้วเสร็จด้วยก็ได้ ประกอบกับมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่าถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าท่าตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีที่
ไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครอง และเจ้าท่าได้ปิดค าสั่งไว้ ณ อาคารนั นครบสิบห้าวันแล้ว ให้เจ้า
ท่าร้องขอต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งรื อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั น ถ้าข้อเท็จจริงฟังได้ว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา 
117 จริงและปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ให้ศาลมีค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองเป็นผู้
รื อถอน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่รื อถอนตามก าหนดเวลาในค าสั่งศาล หรือในกรณีที่ไม่ปรากฏ
ตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ให้ศาลมีค าสั่งให้เจ้าท่าเป็นผู้จัดการรื อถอน  

                                                           
123

 คดีหมายเลขแดงท่ี  อ. 236/2553. 
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ดังนั นเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน  าไทยแล้ว  จะเห็น
ได้ว่า การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะเจ้าของหรือผู้ครอบครอง รื อถอนอาคารหรือสิ่งปลูก
สร้างล่วงล  าล าน  าดังกล่าวได้นั น จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการปลูกสร้างสิ่งล่วงล  าล าน  าในบริเวณ
แม่น  าอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา 117 วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว 

 ข้อเท็จจริงในคดีนี  ปรากฏว่าเจ้าของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่พิพาท เดิมได้รับอนุญาตจากกรม
เจ้าท่าให้ซ่อมแซมชานบ้าน ขนาด 4.00 x 17.00 เมตร และโป๊ะเทียบเรือ ขนาด 4.00 x 8.00 เมตร 
แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างขนาด 278.92 ตารางเมตร เป็นสิ่งล่วงล  าล า
น  าแต่อย่างใด ซึ่งเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองได้เข้าครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว โดยไม่ได้
ยื่นค าขออนุญาตให้อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวเป็นสิ่งล่วงล  าล าน  าที่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงเป็น
การกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 117 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  า
ไทย พระพุทธศักราช 2456 และโดยที่มาตรา 118 ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา 117 ปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต ให้เจ้าท่ามีค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล่าว รื อถอนหรือแก้ไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั นให้เสร็จสิ นโดยถูกต้อง
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน  

ตามข้อเท็จจริง กรมเจ้าท่ามีค าสั่งให้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองร้านอาคารครัวริมน  ารื อ
ถอนอาคารในส่วนที่ล่วงล  าล าน  าโดยมิได้รับอนุญาตออกไปจากแม่น  าเจ้าพระยาอันเป็นทางสัญจรของ
ประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันภายใน 45 วัน โดยแจ้งค าสั่งทางไปรษณีย์ รวม 4 ฉบับ  

ทั งนี ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองไม่ได้ท าการรื อถอนภายในระยะเวลาที่ก าหนด กรณีจึงเป็น
การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีมีอ านาจร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งรื อถอนได้ตาม
มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั นเมื่อกรมเจ้าท่าได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้
รื อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่พิพาท และกรณีนี ผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองยังได้กล่าวอ้างว่าอาคารหรือสิ่ง
ปลูกสร้างที่พิพาทน่าจะมีใบอนุญาต แต่เมื่อครบก าหนดแล้วผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองไม่สามารถน า
ใบอนุญาตมาแสดงต่อศาลได้ กรณีนี จึงต้องรับฟังว่าอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่พิพาทยังไม่ได้รับ
อนุญาตให้เป็นสิ่งล่วงล  าล าน  าตามมาตรา 117 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระ
พุทธศักราช 2456 นอกจากนั นยังเป็นกรณีที่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด 
ด้วยเหตุนี ศาลจึงมีอ านาจสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองรื อถอนอาคาร  ในส่วนที่ล่วงล  าล าน  าโดยมิได้รับ
อนุญาตออกไปจากแม่น  าเจ้าพระยา อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกัน หากผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองไม่รื อถอนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการให้
มีการรื อถอนอาคารในส่วนที่ล่วงล  าล าน  าโดยมิได้รับอนุญาตออกไปจากแม่น  าเจ้าพระยา อันเป็นทาง
สัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง  

ดังนั นเมื่ออาคารและสิ่งปลูกสร้างล่วงล  าล าน  าดังกล่าว เป็นการล่วงล  าล าน  าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา 117 ที่ต้องถูกรื อถอนตามมาตรา 118 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แม้นายมนต์ชัยซึ่ง
มิใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินติดล าน  าและอาคารพิพาทจะได้ยื่นค าขอลงวันที่ 10 
กรกฎาคม 2543 ต่อกรมเจ้าท่าเพ่ือขอผ่อนผันการรื อถอนและขออนุญาตให้ท่าเทียบเรือและร้านอาหาร
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ครัวริมน  าเป็นสิ่งล่วงล  าล าน  าที่ถูกต้องตามกฎหมายดังกล่าวก็ตาม ก็มิได้มีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีจะต้อง
พิจารณาว่าอาคารและสิ่งก่อสร้างดังกล่าวเป็นสิ่งล่วงล  าล าน  าที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ การที่ศาล
ปกครองชั นต้นพิพากษายกฟ้อง ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับค าพิพากษาของ
ศาลปกครองชั นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองรื อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่เป็นสิ่งล่วงล  าล าน  าใน
แม่น  าเจ้าพระยา ซึ่งเกินกว่าขอบเขตที่ได้รับอนุญาตจ านวน 278.92 ตารางเมตร ให้เสร็จสิ นภายใน 
45 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา หากผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองไม่รื อถอนภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 
ให้ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการให้มีการรื อถอน โดยผู้ถูกฟ้องคดีทั งสองเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ124 

 
แนวค าวินิจฉัยของศาลในการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า เรื่องนี  สามารถสรุป

ประเด็นที่ส าคัญได้ ดังนี  
 
1. กรณีนี เป็นกรณีของการปลูกสร้างโรงเรือนรุกล  าเข้าไปในล าน  า โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

กรมเจ้าท่าก่อน ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคห้า อีกทั งกรณีนี กรมเจ้าท่ายังไม่สามารถออกใบอนุญาตให้
ล่วงล  าล าน  าได้ เนื่องจากอาคารหลังดังกล่าว เป็นอาคารที่อยู่ในลักษณะที่ไม่พึงอนุญาตได้ตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระ
พุทธศักราช 2456 ข้อ 2 (5) ข้อ 3 และข้อ 4125 ซึ่งตามปรกติแล้วอาคารที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องการ
ปลูกสร้างในลักษณะล่วงล  าล าน  านั น สามารถที่จะกระท าได้แต่ทั งนี เจ้าของจะต้องขออนุญาตจากกรม
เจ้าท่าเป็นรายกรณี โดยการขออนุญาตจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 117 และ 118 ทวิ และสิ่งปลูกสร้างนั นจะต้องสอดคล้องกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระ
พุทธศักราช 2456 

 
2. กรณีนี ผู้กระท าความผิดได้ขอผ่อนผันการรื อถอน รวมทั งยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างสิ่ง

ปลูกสร้างรุกล  าล าน  าต่อกรมเจ้าท่า ภายหลังที่กรมเจ้าท่ามีค าสั่งให้รื อถอนไปแล้ว ดังนั นกรมเจ้าท่าจึง
ไม่สามารถอนุญาตให้ปลูกสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  าได้ การกระท าของผู้กระท าความผิดจึงเป็นความผิด
ต่อเนื่องเรื่องมานับตั งแต่วันที่ลงมือปลูกสร้าง 

 
3. กรมเจ้าท่ามีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดท าการรื อถอนให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน แต่

ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนไม่ยอมด าเนินการตามค าสั่งของกรมเจ้าท่า กรมเจ้าท่าจึงยื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือให้ด าเนินการรื อถอน ศาลปกครองชั นต้นพิพากษายกฟ้อง แต่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับให้
รื อถอน 

 

                                                           
124ค าพิพากษาศาลฏีกาท่ี 236 ปี 2553. 
125 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 63 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพทุธศกัราช 2456. 
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4. จากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องนี  ชี ให้เห็นว่าการกระท าความผิดของ
ผู้กระท าความผิด เป็นการกระท าความผิดฐานรุกล  าล าน  าในลักษณะต่อเนื่อง เพราะในเรื่องนี ผู้กระท า
ความผิดได้กระท าความผิดถึงสองฐานความผิด แต่ทั งหมดมีเป้ าประสงค์เดียวกันในการกระท า
ความผิด ก็คือการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดโดยไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต ซึ่งในเรื่องนี ผู้กระท า
ความผิดได้กระท าความผิดฐานแรกตาม มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย 
พระพุทธศักราช 2456 ฐานปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต และความผิด
ที่สองตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ในฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้า
ท่า ซึ่งเหตุที่ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดในฐานที่สองก็เนื่องมาจากความต้องการในการกระท า
ความผิดฐานแรกเท่านั น เช่นนี แล้วการกระท าดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องใน
ความผิดต่างกรรมกัน ซึ่งผู้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษทุกกรรมไป ตามความเห็นของ
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ยังไม่ได้มีบทบัญญัติ
ในเรื่องของการเพ่ิมโทษ ในกรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่องเอาไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิม
โทษในคดีการรุกล  าล าน  า คงมีแต่เพียงการน าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดซ  า 
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92-94 มาใช้บังคับ ซึ่งในปัจจุบันการน าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้ ยังไม่มีความเหมาะสมและเพียงพอกับการป้องกันการรุกล  าล าน  า 
เนื่องจากการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาจะเพ่ิมได้แต่เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั น ด้วยเหตุ
ดังกล่าวจึงสมควรที่จะศึกษากฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมโทษต่อการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  าต่อไป ดังนั นผู้เขียนจึงจะ
ขอเสนอบทกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองการรุกล  าล าน  าของ
ประเทศไทยต่อไป 

 

3.6 การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ 
  ตามที่ผู้เขียนได้น าค าพิพากษาของศาลปกครองมาเสนอนั น จะเห็นได้ว่าการปลูกสร้างสิ่ง
ปลูกสร้างรุกล  าล าน  านั น มีระยะเวลาค่อนข้างยาวนาน เริ่มแต่วันที่มีการปลูกสร้างจนถึงวันที่เจ้า
พนักงานได้เข้าด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิด ซึ่งตลอดระยะเวลาดังกล่าวผู้กระท าความผิดได้
กระท าความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาคดีปลูกสร้างโรงเรือนรุกล  าแม่น  า
เจ้าพระยา ตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น ซึ่งระยะเวลาก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจับกุมด าเนินคดี 
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดมาแล้วถึงสองกรรม กรรมแรกในฐานปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ล่วงล  าเข้าไปน  า โดยไม่ได้รับอนุญาต และกรรมที่สองฐานฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งรื อถอนของกรม
เจ้าท่า ซึ่งในกรณีนี ผู้กระท าความผิดก็ไม่อาจถูกเพ่ิมโทษจากการกระท าความผิดได้ แม้ว่าการกระท า
ความผิดดังกล่าวจะถูกกระท าลงถึงสองกรรมก็ตาม เนื่องด้วยการเพ่ิมโทษจะท าได้เฉพาะกรณีของ
การกระท าความผิดซ  าเท่านั น แต่การกระท าความผิดทั งสองกรณีดังกล่าวเป็นรูปแบบของการกระท า
ความผิดต่อเนื่อง  
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ทั งนี เมื่อผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่ากฎหมายของต่างประเทศก าหนดให้
กระท าในลักษณะดังกล่าว เป็นรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องรูปแบบหนึ่ง ซึ่งในเรื่องนี มีนัก
กฎหมายหลายท่านได้ให้ค าอธิบายไว้ เช่น ศาสตราจารย์เดวิด รอส (David Ross) ได้ให้ค านิยามไว้ใน
หนังสือ DEAKIN  LAW  REVIEW : CONTINUING OFFENCES126 ว่าการกระท าความผิดต่อเนื่องคือ 
การน าเอาหลักฐานจากการกระท าความผิดหลายๆ อันมาใช้ในการอธิบายข้อหาหนึ่ง  ซึ่งข้อหาหนึ่งๆ 
ก็จะใช้ในการอธิบายถึงการกระท าความผิดหนึ่ง ซึ่งการกระท าความผิดต่อเนื่องรวมไปถึงความผิดที่มี
ความเชื่อมโยงระหว่างการกระท าความผิดอ่ืนๆ ที่เป็นพื นฐานของการกระท าความผิด เช่น การเก็บ 
การให้ที่พักอาศัย การดูแล การอนุญาต ซึ่งความผิดเหล่านี จะน าไปสู่บทสรุปสุดท้าย ซึ่งกฎหมายที่
บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเนื่องนี  โดยมากจะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบ
เรียบร้อยของสังคม เช่น กฎหมายควบคุมการท าให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ ซึ่งเป็นกฎหมายที่
ควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม127 โดยกฎหมายเหล่านี ถูกบัญญัติไว้เป็นระยะเวลานานแล้ว128 ทั งนี  
Hussein Buchanan JA ได้กล่าวเสริมไว้อีกว่า “ความผิดต่อเนื่องเป็นที่รู้จักกันดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดีของการสมคบคิด การสร้างความเดือดร้อนร าคาญต่อสาธารณะ การคุกคาม และความผิดฐาน
โสเภณี129”นอกจากนั นแล้วในต่างประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย สิงคโปร์ และฮ่องกง ได้มีการ
ก าหนดบทลงโทษและบทเพ่ิมโทษในเรื่องนี ไว้อย่างชัดแจ้ง 

ส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องนั นจะมีความแตกต่างกับการกระท าความผิดซ  า เพราะ
การกระท าความผิดซ  านั นหมายถึง การกระท าที่มีแนวโน้มของรูปแบบการกระท าคล้ายกับการกระท า
เดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของอาชญากร130อีกทั งการกระท าความผิดซ  าผู้กระท าความผิด
จะต้องถูกจับกุมซ  า ถูกพิพากษาซ  า หรือถูกจ าคุกซ  าเท่านั น จึงจะสามารถเรียกการกระท าดังกล่าวได้
ว่าเป็นการกระท าความผิดซ  า131 แต่ส าหรับกรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น ผู้กระท าความผิด
อาจกระท าความผิดฐานความผิดเดียว หรือหลายฐานความผิดก็ได้ หรืออาจเป็นการกระท าความผิด
ครั งแรกหรือกระท าความผิดซ  าในครั งถัดมาก็ได้ เพราะการกระท าความผิดต่อเนื่อง เป็นเพียงการ
กระท าความผิดที่มีความเชื่อมโยงกัน และมุ่งที่ผลส าเร็จของการกระท าเท่านั น ก็ถือได้ว่าเป็นความผิด
                                                           
126 David Ross, DEAKIN  LAW  REVIEW : CONTINUING OFFENCES, 2005, Page 283-285. 
127 Some offences are of their very nature continuing offences. By that I mean that the evidence of a number of criminal acts is 
required to prove the single offence. Thus one count or charge properly recites the crime. Those continuing offences originally 
included consorting and other offences which often have gerunds as a description of the offence: keeping, living, suffering, 
permitting and frequenting are some ofthem. These offences are all statutory and seem to have been intended to be dealt with 
summarily.1 They are social order offences designed to avoid nuisance beingcaused to citizens of good morals and sober habits. 
The gaming offences were obviously intended to protect young men of sporting inclination from being taken down by cardsharps 
and cheats. The bawdy house offences are designed to safeguard  public morals. These are offences that have been on the books 
for well overa century.  
128 Of the Victorian Bar. Admitted as silk throughout Australia and in Guyana.  
129DPP (Cth) v. Hussein, (2003) 8 VR 92, 97. Buchanan JA gave the leading judgment of the Court of Appeal. 
130 Recidivism is a tendency to lapse into a previous pattern of behavior, especially a pattern of criminal habits. 
131 Recidivism means the rearrest, reconviction, or reincarceration of former inmates. Recidivism is the critical outcome variable in 
corrections 
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ต่อเนื่องแล้ว โดยการกระท าความผิดนั นอาจเกิดขึ นเมื่อใด หรือใช้เวลานานเท่าใดก็ได้ เพียงแต่ต้อง
เป็นการกระท าเพ่ือให้ความผิดที่เป็นเป้าประสงค์ถูกกระท าลงเท่านั น และความผิดต่อเนื่องจะสิ นสุด
ลงก็ต่อเมื่อถูกจับกุมในทุกฐานความผิด ซึ่งความผิดเหล่านี โดยมากมักจะเป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่องด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมก็ถือได้ว่าเป็นความผิดประเภทนี   

ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงขอเสนอหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระท าความผิดต่อเนื่องในกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมต่างประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ทั งนี 
เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างระหว่างกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของ
ประเทศไทยกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ  ซึ่งการน าความเหมือนและแตกต่างดังกล่าวมา
เปรียบเทียบกัน จะชี ให้เห็นถึงข้อดีและข้อด้อยของกฎหมายในแต่ละประเทศ 

 

3.6.1 ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลีย หรือเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) เป็น

ประเทศซึ่งประกอบด้วยแผ่นดินหลักของทวีปออสเตรเลีย เกาะแทสเมเนีย และเกาะอ่ืนๆ ใน
มหาสมุทรอินเดีย โดยลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไปเป็นที่ราบสูง พื นที่ส่วนใหญ่เป็นทะเลทรายที่แห้ง
แล้ง ประเทศออสเตรเลียมีแม่น  าสายส าคัญอยู่ทางภูมิภาคตะวันออก ได้แก่ แม่น  าดาร์ลิง และแม่น  า
เมอร์เรย์ โดยประเทศออสเตรเลียนั นถือได้ว่าเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมมาก ซึ่ง
ประเทศออสเตรเลีย ได้มีการจัดท ามาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมขึ น ทั งนี เพ่ือให้มีมาตราฐาน
ในการจัดการสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับเดียวกันกับประเทศแคนาดา ฝรั่งเศส อิสราเอล และอเมริกา
ใต้132 

ด้วยเหตุนี กฎหมายควบคุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลีย จึง
ถูกพัฒนาขึ นเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม และเป็นไปตามระบบกฎหมาย
สากล ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการน ากฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลียมาเป็นแบบอย่างใน
การปรับปรุงกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทยจะส่งผลให้ กฎหมายควบคุมการรุกล  าล า
น  าของประเทศไทย พัฒนาไปสู่ความเป็นมาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมสากลอีกด้วย 

 

3.6.1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 ส าหรับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลีย ที่ได้บัญญัติถึงการกระท าความผิด
ต่อเนื่องไว้นั น จะพบได้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมมลภาวะทางเสียง ค.ศ.1978 (Noise 
Abatement Act 1982) ซึ่งบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนได้ถูกบัญญัติในมาตรา 55 ว่า “หากบุคคลใด
กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี  และไม่มีบทก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะ ให้ลงโทษปรับส าหรับ
การกระท าความผิดครั งแรกไม่เกิน 2,500 เหรียญ แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษ

                                                           
132 ปราณี  พนัธุมสินชยั, ISO 14000 มาตรฐานการจดัการส่ิงแวดล้อม, 2542. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
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http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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ปรับเป็นรายวัน วันละ 150 เหรียญตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด133” ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าหากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่อง ผู้กระท าความผิดจะต้อง
ถูกลงโทษเพ่ิมเติมจากโทษตามปรกติ ซึ่งในกรณีนี การเพ่ิมเติมโทษจะคิดเป็นรายวันในอัตรา วันละ 
150 เหรียญ  
 ทั งนี กฎหมายยังได้บัญญัติถึงการกระท าความผิดซ  า และการกระท าความผิดซ  าในลักษณะ
ต่อเนื่องไว้ในวรรคสองอีกด้วย โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิดซ  าต้องถูกลงโทษเพ่ิมขึ น โดยลงโทษ
ปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ แต่หากการกระท าความผิดซ  านั น เป็นการกระท าความผิดในลักษณะ
ต่อเนื่องกฎหมายก็ได้ก าหนดให้ลงโทษปรับเพ่ิมเติมอีกวันละ 150 เหรียญ ตราบเท่าที่ความผิดยัง
ด าเนินต่อไป 

นอกจากนั นแล้ว การลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องยังถูกพบในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยน  าสะอาด ค.ศ.1971 (Clean Waters Act 1971) ที่ได้บัญญัติถึงการลงโทษไว้ในมาตรา 48 
ว่าหากมีการฝ่าฝืนข้อก าหนดในกฎหมายฉบับนี เป็นครั งแรก ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญ 
และให้ปรับเป็นรายวันอีกวันละ 1,000 เหรียญตลอดระยะเวลาที่ความผิดนั นได้กระท าลงอย่าง
ต่อเนื่อง134แต่หากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ  าในครั งที่สองหรือในครั งต่อมา ให้ลงโทษปรับ
ไม่เกิน 20,000 เหรียญ และให้ปรับเป็นรายวันอีก วันละ 2,000 เหรียญตลอดระยะเวลาที่ความผิด
นั นได้กระท าลงอย่างต่อเนื่อง135 

จากกฎหมายทั งสองฉบับข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดให้การกระท า
ความผิดต่อเนื่องเป็นความผิดที่มีบทลงโทษเป็นการเฉพาะ โดยแยกบทลงโทษออกจากการลงโทษ
ตามฐานความผิดหลักอย่างชัดเจน ซึ่งจะแตกต่างจากกฎหมายของประเทศไทยที่ไม่ได้มีการก าหนด
บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้เป็นการเฉพาะ แต่ให้ปรับบทลงโทษรวมไปกับการ
กระท าความผิดหลักเท่านั น นอกจากนั นแล้วกฎหมายทั งสองฉบับข้างต้นยังแยกการลงโทษส าหรับ
การกระท าความผิดซ  าออกจาก การลงโทษกรณีกระท าความผิดต่อเนื่องไว้อย่างชัดเจน โดย
ก าหนดให้การลงโทษผู้ที่กระท าความผิดซ  านั น อาจเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้หากมีการกระท า
ความผิดอย่างต่อเนื่องประกอบด้วย 

 

3.6.1.2 รูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

                                                           
133  (a) for a first such offence-of $2 500 and in addition, where the offence is a continuing one a further penalty of $150 for each 
day during which the offence has continued 
 134 Penalty for a first such offence: $10,000 and, if the offence is a continuing one, a further penalty of $1,000 for each and every 

day during which the offence continues. 

 135 Penalty for a second or subsequent such offence: $20,000 and, if the offence is a continuing one following conviction for a 

second or subsequent such offence, a further penalty of $2,000 for each and every day during which the offence continues, or 

imprisonment for twelve months or both such penalty and imprisonment. 
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ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง คงมีแต่การ
อธิบายความหมายของการกระท าความผิดต่อเนื่อง ไว้ในคู่มือการบริหารจัดการมลภาวะทางเสียง 
ของรัฐบาลท้องถิ่น136 เท่านั นที่อธิบายถึงรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ว่า “การออก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมมลภาวะทางเสียง ค.ศ.1978 มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ร่วมกับการออก
ค าเตือน ซึ่งสามารถใช้บังคับได้กับการเกิดสถานการณ์ในช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งผู้ก่อมลภาวะทางเสียง
กระท าการให้เกิดเสียงอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงเวลาดังกล่าว 137” ซึ่งจากค าอธิบายดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น จะต้องอยู่ในรูปแบบของการกระท าความผิดตลอดช่วง
ระยะเวลาใดช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

นอกจากนั นแล้วศาลยังได้เคยมีค าพิพากษาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยน  าสะอาด ค.ศ.1971 
ถึ งกรณีของการกระท าความผิดต่อ เนื่ อง  ไว้ ในคดี  INTERNATIONAL PAPER COMPANY, 
Petitioner v. Harmel OUELLETTE et al138 ว่าผู้เสียหายเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์บริเวณริม
ชายฝั่ง ซึ่งในปี ค.ศ. 1978 ผู้เสียหายได้ท าการฟ้องร้องบริษัท ICP ว่าปล่อยสิ่งปฏิกูลในลักษณะที่เป็น 
“การกระท าความผิดต่อเนื่อง” ซึ่งผู้เสียหายได้อ้างว่าสิ่งปฏิกูลดังกล่าวได้สร้างมลภาวะให้แก่แม่น  า 
ท าให้น  าเน่าเหม็น และไม่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ จึงขอเรียกร้องค่าเสียหาย ซึ่งในกรณีนี ศาลได้
พิพากษาให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ นตามที่โจทก์เรียกร้อง 
 จากค าอธิบายและค าพิพากษาทั งหมดสรุปได้ว่า รูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องใน
ประเทศออสเตรเลียนั น คือการกระท าความผิดไม่ว่าจะกระท าความผิดในฐานความผิดเดียว หรือ
หลายฐานความผิด แต่ผลแห่งการกระท าความผิดนั น ยังคงเกิดขึ นอยู่ตลอดเวลา การกระท าดังกล่าว
ก็อาจเรียกได้ว่าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องแล้ว ซึ่งในการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นความผิด
ต่อเนื่องหรือไม่ จะต้องพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ นประกอบเป็นรายกรณีไป นอกจากนั นความ
เสียหายดังกล่าวจะต้องเป็นความเสียหายที่สามารถพิสูจน์ได้ในทางข้อเท็จจริงมิใช่เป็นเพียงการคาด
เดาถึงสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ นในอนาคต 

 

3.6.1.3 โทษและการบังคับใช้กฎหมาย 
 ส าหรับโทษที่ถูกน ามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมนั น โดยมากจะเป็นโทษจ าคุก และโทษปรับ แต่
ทั งนี ส่วนมากศาลมักจะเลือกใช้โทษปรับ เนื่องด้วยโทษปรับนั นสามารถบังคับใช้ได้กับทั งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล แต่ส าหรับประเทศออสเตรเลียโทษที่ถูกน ามาใช้ในกรณีของการกระท า
ความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนั น ทั งหมดจะเป็นโทษปรับ เช่น การลงโทษปรับตามพระราชบัญญัติ ว่า

                                                           

 
137Therefore issuing of a Noise Abatement Direction in combination with the notice was considered useful to cover the appeal 
period in situations where a noisemaker continued to make offensive noise during that period. 
138 INTERNATIONAL PAPERCOMPANY, Petitioner v. Harmel OUELLETTE et al--Respondents are a group of property 
owners who reside or lease land on the Vermont shore. In 1978 the owners filed a class action suit against IPC, claiming, inter 
alia, that the discharge of effluents constituted a "continuing nuisance". Respondents alleged that the pollutants made the water 
"foul, unhealthy, smelly, and . . . unfit for recreational use,"  
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ด้วยการควบคุมมลภาวะทางเสียง ค.ศ.1978 (Noise Abatement Act 1982) มาตรา 55 ซึ่งบัญญัติ
ให้ลงโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดครั งแรกไม่เกิน 2,500 เหรียญ แต่หากเป็นการกระท า
ความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ 150 เหรียญตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด  ซึ่ง
การใช้โทษปรับในคดีสิ่งแวดล้อมนั นก่อให้เกิดผลดีหลายประการ ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ในบทถัดไป  

 

3.6.1.4 การเพิ่มโทษในความผิดต่อเนื่อง 
ส าหรับการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องของประเทศออสเตรเลียนั น การเพ่ิม 

โทษจะอยู่ในลักษณะของการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวันแก่ผู้ที่กระท าความผิด เช่น การเพ่ิมโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมมลภาวะทางเสียง ค.ศ.1978 (Noise Abatement Act 1982) ที่
ก าหนดให้การลงโทษส าหรับกระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ 150 เหรียญ
ตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด รวมถึงหากมีการกระท าความผิดซ  าและผู้กระท าความผิดกระท า
ความผิดในลักษณะต่อเนื่องกฎหมายก็ได้ก าหนดให้ลงโทษปรับเพ่ิมเติมอีกวันละ 150 เหรียญ ตราบ
เท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติว่าด้วยน  าสะอาด ค.ศ.1971 (Clean 
Waters Act 1971) ที่ได้บัญญัติให้ลงโทษปรับส าหรับผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่อง เป็นรายวัน วันละ 
1,000 เหรียญตลอดระยะเวลาที่ความผิดนั นได้กระท าลง และหากผู้กระท าความผิดได้กระท า
ความผิดซ  าในลักษณะต่อเนื่อง ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีก วันละ 2,000 เหรียญตลอดระยะเวลาที่
ความผิดนั นได้กระท าลง 
 ทั งนี เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทั งสองฉบับดังกล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศออสเตรเลียใช้วิธีการเพ่ิมโทษปรับ เป็นรายวันแก่ผู้ที่กระท า
ความผิดต่อเนื่อง โดยโทษปรับจะเริ่มขึ นตั งแต่วันที่ลงมือกระท าความผิด เรื่อยไปจนถึงวันที่การ
กระท าความผิดนั นได้หยุดลง ซึ่งการลงโทษในลักษณะดังกล่าว ถือว่าเป็นไปตามมาตรฐานการลงโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศอ่ืนด้วย 
 

3.6.2 ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศสิงคโปร์มีพื นทั งหมด 647 ตารางกิโลเมตร มีประชากรประมาณ 3 ล้านคน ประเทศ

สิงคโปร์ถือได้ว่าเป็นประเทศที่ผังเมืองมีความสมบูรณ์มากที่สุดแห่งหนึ่งของโลก โดยตามสถานที่
สาธารณะทุกแห่ง เช่น สนามบิน สะพานลอย อาคารสูง หรือห้องสุขาสาธารณะทุกแห่งก็ล้วนแต่มี
ต้นไม้หรือสวนดอกไม้ขนาดย่อมตั งอยู่เพื่อสร้างบรรยากาศที่สะอาดบริสุทธิ์ให้แก่ตัวเมือง และแสดงให้
เห็นถึงความตั งใจของรัฐบาลสิงคโปร์ที่พยายามอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยรัฐบาลสิงคโปร์ถือว่าการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นยุทธศาสตร์ ในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศ ทั งนี จึงส่งผลให้ประเทศ
สิงคโปร์มีความช านาญด้านการพัฒนาเมือง ให้มีความสอดคล้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารจัดการสิ่งปฎิกูล การอนุรักษ์ธรรมชาติ การวางแผนผังเมือง และการ
บริหารจัดการน  า139 
                                                           
139 ส่วนกระจายเสียงต่างประเทศ วีโอวี 5, สิงคโปร์ นครท่ีสวยงามและสะอาด, 2555, หนา้ 3-4. 
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ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การน าเอากฎหมายควบคุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมของประเทศสิงคโปร์มาเป็นแบบอย่าง ในการปรับปรุงกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของ
ประเทศไทยจึงน่าจะมีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่อยู่ใน
ภูมิภาคเดียวกันกับประเทศไทย จึงมีสภาพแวดล้อมที่คล้ายคลึงกัน ตลอดจนวิถีชีวิตของประชาชนก็
ไม่แตกต่างกันมากนัก ดังนั นผู้เขียนจึงขอน ากฎหมายควบคุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
เฉพาะส่วนที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดต่อเนื่องมาน าเสนอดังนี  

 

3.6.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ส าหรับบทกฎหมายสิ่งแวดล้อม ที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น 

ปรากฎอยู่ในพระราชบัญญัติควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดล้อม (The Environmental pollution 
Control Act (EPCA)) ซึ่งในส่วนของการควบคุมมลพิษทางน  า จะอยู่ในมาตรา 16 ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวได้บัญญัติให้ผู้ครอบครองสถานที่ ที่มีการปล่อยน  าเสียลงสู่แหล่งน  าตามธรรมชาติ จะต้องมี
การบ าบัดก่อนที่จะปล่อยทิ งลงสู่ท่อระบายน  าหรือพื นดิน ซึ่งหากบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามให้ถือว่ามี
ความผิด โดยส าหรับการกระท าความผิดครั งแรก ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือทั งจ าทั งปรับ และหากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นไปในลักษณะ
ต่อเนื่อง ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีก วันละ 1,000 เหรียญสิงคโปร์ ตราบเท่าที่ความผิดนั นได้กระท า
ลง140 

ทั งนี หากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ  าอีก ให้ลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 
50,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือทั งจ าทั งปรับ รวมถึงหากการกระท าความผิด
ซ  านั นได้กระท าอย่างต่อเนื่อง ก็ให้ปรับเป็นรายวันอีก วันละ 2,000 เหรียญสิงคโปร์ตราบเท่าที่
ความผิดนั นยังด าเนินต่อไป141 

นอกจากนั นแล้วการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องยังปรากฎอยู่ในกฎหมาย
ควบคุมการก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญส าหรับสถานที่บางสถานที่ เช่น สถานที่ก่อสร้าง โรงงานที่มีกลิ่น
หรือเสียงรบกวนความเป็นอยู่ของชุมชน สถานที่ที่มีฝุ่นควัน หรือการควบคุมมลพิษที่ไม่ถูกสุขอนามัย
อีกด้วย เนื่องด้วยสถานที่เหล่านี อาจก่อให้เกิดเหตุรบกวน หรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของ
ประชาชนได้ ซึ่งเมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับแจ้ง อาจท าการออกค าสั่งไปยังบุคคลที่ก่อเหตุให้หยุดการ
กระท าได้ แต่หากไม่พบผู้ก่อเหตุก็ให้แจ้งไปยังเจ้าของ หรือผู้ครอบครองสถานที่ แต่หากผู้ก่อเหตุหรือ
ผู้ครอบครองสถานที่ยังไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์ และหากเป็น
การกระท าความผิดต่อเนื่อง ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีก วันละ 1 ,000 เหรียญสิงคโปร์ ตราบเท่าที่
                                                           
140 (a) on the first conviction to a fine not exceeding $20,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 months or to both and, 
in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $1,000 for every day or part thereof during which the offence 
continues after conviction; and 
 141 (b) on a second or subsequent conviction to a fine not exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 

months or to both and, in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $2,000 for every day or part thereof 

during which the offence continues after conviction. 
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ความผิดนั นยังด าเนินต่อไป142 และหากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดซ  าในครั ง
ที่สองหรือในครั งต่อมา ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ
ทั งจ าทั งปรับ และถ้าการกระท าความผิดซ  านั นเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องด้วยก็ให้ลงโทษปรับ
เป็นรายวันไม่เกิน วันละ 1,000 เหรียญสิงคโปร์ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป143  

 

3.6.2.2 รูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ไม่ได้มีการ

ให้ค านิยามไว้อย่างชัดแจ้ง ว่าการกระท าในลักษณะใดที่เรียกว่าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง คงมี
แต่การตีความตามค าพิพากษาเท่านั น ที่แสดงให้เห็นว่าการกระท าในรูปแบบใดเป็นความผิดต่อเนื่อง 
ซึ่งศาลได้เคยมีค าพิพากษาถึงการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ในคดี Boon Lay Choo and another 
v Ting Siew May ว่าคดีนี ลงโทษปรับ 100,000 เหรียญสิงคโปร์ และหากผู้กระท าความผิดยังคง
กระท าความผิดต่อเนื่องหลังค าพิพากษา ก็ให้ลงโทษปรับจ าเลยอีก วันละ 10,000 เหรียญสิงคโปร์
ตลอดระยะเวลาที่จ าเลยได้กระท าความผิด144ซึ่งจากค าพิพากษาฉบับนี แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการ
กระท าความผิดต่อเนื่องของประเทศสิงคโปร์นั น เริ่มต้นตั งแต่ลงมือกระท าความผิดไปจนถึงการ
กระท าความผิดหลังค าพิพากษาด้วย ดังนั นรูปแบบของการลงโทษกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่อง
ของประเทศสิงคโปร์จึงมีความหมายกว้างกว่า ความหมายของการกระท าความผิดต่อเนื่องของไทย
มาก เพราะการกระท าความผิดต่อเนื่องของไทยจะสิ นสุดลงเมื่อถูกจับกุมด าเนินคดีเท่านั น  

 

3.6.2.3 โทษและการบังคับใช้กฎหมาย 
ส าหรับการก าหนดบทลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศสิงคโปร์นั น โทษ

จะมีทั งโทษจ าคุกและโทษปรับ แต่เฉพาะโทษปรับเท่านั นสามารถถูกเพ่ิมโทษได้เมื่อมีการกระท า
ความผิดซ  า หรือกระท าความผิดต่อเนื่อง เช่น ตามพระราชบัญญัติควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
มาตรา 16 ฐานปล่อยน  าเสียลงสู่แหล่งน  าตามธรรมชาติก าหนดให้ลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญ
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือทั งจ าทั งปรับ และหากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นไปใน
ลักษณะต่อเนื่อง ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีก วันละ 1,000 เหรียญสิงคโปร์ ตราบเท่าที่ความผิดนั น
ได้กระท าลง ทั งนี หากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ  ากฎหมายได้ก าหนดให้ลงโทษปรับเพ่ิมขึ น
เป็นจ านวนไม่เกิน 50,000 เหรียญสิงคโปร์ แต่โทษจ าคุกยังคงไม่เกินกว่า 3 เดือน รวมถึงโทษปรับ
                                                           

 142 (a) in the case of a first conviction, to a fine not exceeding $10,000 and, in the case of a continuing offence, to a further 
fine not exceeding $1,000 for every day or part thereof during which the offence continues after conviction; and  
 143 (b) in the case of a second or subsequent conviction, to a fine not exceeding $20,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding 3 months or to both and, in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $1,000 for every day 
or part thereof during which the offence continues after conviction. 
144 Choo and another v Ting Siew May,  penalty of a fine $100,000, and in a case of a continuing. offence, to a further fine $10,000 
for every day during which the offence continued after conviction. 
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ส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่อง ก็ให้เพ่ิมโทษปรับเป็นรายวันเพ่ิมขึ นอีก เป็นวันละ 2,000 เหรียญ
สิงคโปร์ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป 

 

3.6.2.4 การเพิ่มโทษในความผิดต่อเนื่อง 
ส าหรับการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องของประเทศสิงคโปร์นั น กฎหมายของ

ประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดให้มีการเพ่ิมโทษเป็นรายวัน ตลอดระยะเวลาที่มีการกระท าความผิด
ต่อเนื่อง เช่น ตามกฎหมายควบคุมมลพิษทางน  า มาตรา 16 ก าหนดให้ลงโทษปรับส าหรับผู้ที่กระท า
ความผิดต่อเนื่องในการกระท าความผิดครั งแรก เป็นโทษปรับรายวัน วันละ 1,000 เหรียญสิงคโปร์ 
ตราบเท่าที่ความผิดนั นได้กระท าลง145และหากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ  าในลักษณะ
ต่อเนื่อง ก็ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีก วันละ 2,000 เหรียญสิงคโปร์ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนิน
ต่อไป เช่นเดียวกับการลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในกรณีของการก่อเหตุเดือดร้อน
ร าคาญ ที่กฎหมายก าหนดให้การเพ่ิมโทษ อยู่ในลักษณะของการปรับเป็นรายวันส าหรับผู้ที่กระท า
ความผิดต่อเนื่อง โดยหากเป็นการกระท าความผิดครั งแรกให้ลงโทษปรับเป็นรายวันไม่เกิน วันละ 
1,000 เหรียญสิงคโปร์ ตราบเท่าที่ความผิดนั นด าเนินต่อไป และลงโทษปรับส าหรับผู้ที่กระท า
ความผิดซ  าในครั งที่สองหรือในครั งต่อมา ในลักษณะต่อเนื่องไม่เกินวันละ 1 ,000 เหรียญสิงคโปร์
ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป  

 

3.6.3 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นเขตการปกครองที่มีลักษณะภูมิ
ประเทศเป็นเกาะ มีพื นที่รวมทั งหมด 1,096.63 ตารางกิโลเมตร ประกอบด้วยเกาะหลัก 2 เกาะ คือ 
เกาะฮ่องกง (80.30 ตร.กม.) และเกาะเกาลูน (46.71 ตร.กม.) โดยเขตบริหารพิเศษฮ่องกงถือเป็นเขต
บริหารพิเศษที่ขึ นตรงต่อรัฐบาลกลางของสาธารณรัฐประชาชนจีน ภายใต้นโยบาย “หนึ่งประเทศ 
สองระบบ” โดยระบบกฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังคงเป็นระบบคอมมอนลอว์ ตาม
แบบอย่างของประเทศอังกฤษ ทั งนี ตั งแต่ปี 2543 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงได้จัดตั งหน่วยงานด้าน
สิ่งแวดล้อมของฮ่องกง (The Green Council: GC) ขึ นเพ่ือเป็นหน่วยงานกลางในการก าหนด
มาตรฐานสิ่งแวดล้อมและออกฉลากมาตรฐานสิ่งแวดล้อม ทั งนี เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้ผู้ผลิต ผลิต
สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม รวมถึงสนับสนุนให้ผู้บริโภคเลือกซื อสินค้าคุณภาพที่แสดงถึงความ
รับผิดชอบต่อสังคม และน าไปสู่การบริโภคอย่างยั่งยืน รวมทั งเป็นไปตามมาตรฐาน ISO 14024 ด้วย 
ซึ่งจากความพยายามในการรักษาสิ่งแวดล้อมดังกล่าวจึงส่งผลให้เขตบริหารพิเศษฮ่องกงจัดได้ว่าเป็น
พื นที่ที่มีมลภาวะน้อยที่สุดแห่งหนึ่งของโลก 

                                                           
145 (a) on the first conviction to a fine not exceeding $20,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 months or to both and, 

in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $1,000 for every day or part thereof during which the offence 

continues after conviction; and 
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 ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการน ากฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงในส่วนของการ
รักษาสิ่งแวดล้อม มาเป็นแบบอย่างในการปรับปรุงกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทย 
จึงมีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เพราะจากการศึกษาผู้เขียนพบว่าในส่วนของการกระท าความผิด
ต่อเนื่องนั น กฎหมายสิ่งแวดล้อมของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงหลายฉบับได้บัญญัติบทลงโทษเอาไว้เป็น
การเฉพาะเช่นเดียวกับ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ซึ่งกฎหมายที่สามารถน ามาใช้เป็น
แบบอย่างได้ มีดังนี  

  

3.6.3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ (AIR POLLUTION CONTROL ORDINANCE) 

(Cap.311) (APCO) โดยกฎหมายฉบับนี ได้บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ในมาตรา 
10 (7) ในความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามการแจ้งเตือนของหน่วยงานของรัฐ ในเรื่องของการลดมลพิษทาง
อากาศ146 ระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง และหากผู้กระท าความผิดได้กระท า
ความผิดต่อเนื่อง ก็ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีก วันละ 20,000 เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดยัง
ด าเนินต่อไป147และ 

มาตรา 30 (2) กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ ยังได้บัญญัติในเรื่องของอ านาจของ
เจ้าหน้าที่ ในการสั่งให้แก้ไขโรงงาน ปล่องควัน หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ ที่อยู่ในสภาพที่น่าจะก่ออันตรายต่อ
การปล่อยมลพิษทางอากาศนั นได้ โดยให้เจ้าหน้าที่สามารถออกค าเตือนไปยังเจ้าของโรงงานเพ่ือให้
ท าการแก้ไขปรับปรุง แต่หากเจ้าของโรงงานไม่ปฏิบัติตามค าเตือนและไม่มีเหตุผลอันสมควรให้ถือว่า
มีความผิด148และหากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ  าให้ลงโทษปรับไม่เกิน 200 ,000 เหรียญ
ฮ่องกง และจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และหากการกระท าความผิดซ  าดังกล่าว ได้ถูกกระท าลงในลักษณะ
ที่เป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง ก็ให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน อีกไม่เกินวันละ 20,000 เหรียญฮ่องกง
ตราบเท่าที่ความผิดนั นยังคงด าเนินอยู่ต่อไป149  

นอกจากนั นเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ยังได้บัญญัติถึงเรื่องของการกระท าความผิดต่อเนื่อง ไว้
ในกฎหมายควบคุมการลดแร่ใยหินในอากาศ ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี  หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าโรงงาน
หรือกิจกรรมใดๆ อาจก่อให้เกิดแร่ใยหินในอากาศ เจ้าหน้าที่อาจออกค าเตือนไปยังเจ้าของโรงงาน
หรือผู้ด าเนินกิจการให้หยุดการกระท านั นได้ แต่หากเจ้าของโรงงานหรือผู้ด าเนินกิจการไม่ปฏิบัติตาม 

                                                           

 146 (7) A person who fails to comply with an air pollution abatement notice given to him under subsection (1) commits an 

offence and is liable- 

 147 (b) in any other case, to a fine of $100000 on first conviction……..on a first ……… conviction, to a further fine of 

$20000 for each day that the court is satisfied that the failure to comply with the air pollution abatement notice has continued. 

 148 (2) Any owner who fails, without reasonable excuse, to comply with any of the requirements of a notice duly served upon him 
under subsection (1) commits an offence 
 149. for a second or subsequent offence and in addition, if the offence is a continuing offence, to a fine of $20000 for each day 
during which it is proved to the satisfaction of the court that the offence has continued. 
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ให้ถือว่ามีความผิด150ต้องระวางโทษส าหรับการกระท าความผิดครั งแรก เป็นโทษปรับไม่เกิน 
500,000 เหรียญฮ่องกง และให้จ าคุกเป็นเวลา 12 เดือน นอกจากนั นยังให้ปรับเป็นรายวัน วันละ  
100,000 เหรียญฮ่องกง ส าหรับผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่อง ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป 151 
และหากเป็นการกระท าความผิดซ  า ต้องระวางปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุกไม่เกิน 
6 เดือน อีกทั งหากเป็นกระท าความผิดซ  าอย่างต่อเนื่อง ให้ระวางโทษปรับเป็นรายวัน วันละ  20,000 
เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป152และ 

เขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังมีกฎหมายควบคุมมลพิษทางน  า  (WATER POLLUTION 
CONTROL ORDINANCE) (Cap.358) (WPCO) ซึ่งกฎหมายฉบับนี ได้วางหลักเกี่ยวกับการลงโทษ ใน
กรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ใน มาตรา 11 กรณีของการปล่อยสารพิษลงสู่แหล่งน  าใน
ปริมาณที่ไม่เหมาะสม กฎหมายก าหนดโทษให้ผู้ครอบครองและผู้ควบคุมดูแล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ 
6 เดือน153 อีกทั งหากเป็นการกระท าความผิดซ  าผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
400,000 เหรียญฮ่องกง154และหากการกระท าความผิดซ  านั นอยู่ในลักษณะต่อเนื่องด้วย ผู้กระท า
ความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นรายวัน ไม่เกินวันละ 10 ,000 เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดยัง
ด าเนินต่อไป155  
 นอกจากนั นแล้วเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังมีกฎหมายควบคุมการทิ งขยะ (Waste Disposal 
Ordinance) (Cap.354) (WDO) โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี ก็เพ่ือห้ามบุคคลเก็บขยะปศุ
สัตว์ไว้ในพื นที่ต้องห้าม ผู้ใดฝ่าฝืนถือว่ามีความผิด156แต่หากกระท าความผิดซ  าต้องระวางโทษปรับไม่
เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง157 และหากการกระท าความผิดซ  านั นเป็นการกระท าความผิดใน

                                                           

 150 (7) A person who fails to comply with any of the requirements of a notice given to him under subsection (1) or (2) commits an 

offence and is liable- 
151 (a) in a case of failure to stop immediately the operation of any process as required, to a fine of $500000 and to 
imprisonment for 12 months and to a further fine of $100000 for each day that the court is satisfied that the offence has 
continued; 
152 and to a fine of $200000 and to imprisonment for 6 months on a second or subsequent conviction and, on a first or subsequent 

conviction, to a further fine of $20000 for each day that the court is satisfied that the offence has continued. 
153 (1) A person who commits an offence under section 8(1), 8(2), 9(1) or 9(2) is liable to imprisonment for 6months and- 
154 (b) for a second or subsequent offence, a fine of $400000, 
155 and in addition, if the offence is a continuing offence, to a fine of $10000 for each day during which it is proved to the 

satisfaction of the court that the offence has continued.  
156 (1) No person (other than an exempt person) shall keep livestock in or on any premises in a livestock waste prohibition 

area specified in the second column of the First Schedule after the relevant date specified opposite thereto in the third column 

thereof.  

    (2) Any person who contravenes subsection (1) commits an offence and is liable- 
157 (b) for a second or subsequent offence, to a fine of $200000; and 
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ลักษณะต่อเนื่องด้วย ต้องระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 5 ,000 เหรียญฮ่องกงตราบ
เท่าท่ีความผิดนั นยังคงด าเนินต่อไป158  

กรณีที่ผู้กระท าความผิด ได้รับค าเตือนจากเจ้าหน้าที่ให้จัดการขยะปศุสัตว์แล้ว ไม่เชื่อฟังค า
เตือนสั่งโดยไม่มีเหตุอันควร ผู้กระท าย่อมมีความผิด159 และหากเป็นการกระท าความผิดซ  าต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง160 และหากการกระท าความผิดซ  านั นได้กระท าในลักษณะ
ต่อเนื่อง ให้ระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 10,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดนั น
ยังคงด าเนินต่อไป161 

ในส่วนของการก าจัดของเสีย กฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ก าหนดให้ขยะในทุก
รูปแบบจะต้องถูกก าจัดโดยบุคคลที่ได้รับอนุญาต และท าการก าจัดโดยใช้เครื่องมือที่ได้รับอนุญาต
แล้วเท่านั น โดยอาจมีข้อยกเว้นได้ตามที่กฎหมายก าหนด แต่หากผู้ใดไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ดังกล่าว162 ย่อมมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 6 เดือน163 
หากเป็นกรณีของการกระท าความผิดซ  า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 ,000 เหรียญฮ่องกง และ
จ าคุก 6 เดือน164รวมถึงหากการกระท าความผิดซ  าดังกล่าวเป็นการกระท าในลักษณะต่อเนื่องด้วย ให้
ระวางโทษปรับเป็นรายวัน อีกไม่เกินวันละ 10,000 เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนิน
ต่อไป 

นอกจากนั นในเรื่องของการเก็บรวบรวมและการก าจัดขยะ กฎหมายของเขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกงยังได้ก าหนดให้ผู้ที่จะสามารถด าเนินการได้นั น จะต้องมีใบอนุญาต165 ซึ่งในกรณีนี หากผู้ใดฝ่า
ฝืนย่อมมีความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินวันละ 100,000 เหรียญฮ่องกง166 แต่หากเป็นการ
กระท าความผิดซ  าจะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200 ,000 เหรียญฮ่องกง167 และหากการกระท า

                                                           

 158 (c) in addition, if the offence is a continuing one, to a fine of $5000 for each day on which it is proved to the satisfaction 

of the court that the offence has continued. 
159 (6) Any person who without reasonable excuse fails to comply with the directions of a notice issued under this section 
commits an offence 
160 and a fine of $100000 in the case of a second or subsequent offence and, 
 161 in addition, if the offence is a continuing offence to a fine of $10000 for each day or part of a day on which it is proved to 
the satisfaction of the court that the offence has continued. 
162  (1) Any person who commits an offence under section 16 or 16A is liable- 
163 (a) for the first offence, to a fine of $200000 and to imprisonment for 6 months; 
164 (b) for a second or subsequent offence, to a fine of $500000 and to imprisonment for 6 months; 
165 (8) If any person who has been granted a waste collection licence or waste disposal licence (as the case may be) 
contravenes any term or condition subject to which the licence was granted to him, he commits an offence 
166 (i) for the first offence, to a fine of $100000; 
167 (ii) for a second or subsequent offence, to a fine of $200000; 
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ความผิดซ  านั น ได้กระท าลงในลักษณะต่อเนื่องผู้กระท าผิดต้องระวางโทษปรับเป็นรายวัน อีกไม่เกิน
วันละ 5,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดได้ด าเนินต่อไป168  

ส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขตามใบอนุญาต (a waste disposal licence) กฎหมายก าหนดให้
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน169 แต่หากเป็นการ
กระท าความผิดซ  าผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 ,000 เหรียญฮ่องกง และระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน170 และหากการกระท าความผิดซ  ากระท าในลักษณะต่อเนื่อง ผู้กระท า
ความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นรายวัน อีกไม่เกินวันละ 10 ,000 เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิด
นั นยังคงด าเนินอยู่ต่อไป171 

นอกจากนั นเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังมีกฎหมายควบคุมมลพิษทางเสียง หรือ Noise 
Control Ordinance (Cap.400) (NCO) ที่ก าหนดให้เสียงที่เกิดขึ นจากสถานที่ก่อสร้าง หรือที่เกิดขึ น
จากเครื่องมือก่อสร้างที่มีเสียงดัง ในระหว่างเวลา 07:00-19:00 น. หรือเวลาใดๆ ในวันหยุด โดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ให้ถือว่ามีความผิด172 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง173 
แต่หากเป็นการกระท าความผิดซ  าจะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200 ,000 เหรียญฮ่องกง174 และถ้า
การกระท าความผิดซ  านั นได้กระท าในลักษณะต่อเนื่อง ให้ระวางโทษปรับรายเป็นวันอีกไม่เกิน วันละ 
20,000 เหรียญฮ่องตราบเท่าที่ความผิดนั นยังคงด าเนินอยู่ และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังมีกฎหมาย 
ในเรื่องของการลดเสียงรบกวน โดยหากเจ้าหน้าที่เห็นว่าเสียงรบกวนนั น ไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่
กฎหมายก าหนด เจ้าหน้าที่อาจออกหนังสือแจ้งเตือนไปยังเจ้าของเสียงรบกวนหรือผู้ครอบครอง
สถานที่ที่เสียงนั นดังขึ นได้ ซึ่งหากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามค าเตือนให้ถือว่ามีความผิด 175 ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง176 และในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดซ  าต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง177 อีกทั งหากความผิดนั นได้ถูกกระท าลงอยู่อย่างต่อเนื่องให้
ระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 20,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดนั นยังคงด าเนิน
อยู่ต่อไป178  
                                                           
168 (iii) in addition, if the offence is a continuing offence to a fine of $5000 for each day during which it is proved to the 
satisfaction of the court that the offence has continued; 
169 (i) for the first offence, to a fine of 200000 and to imprisonment for 6 months; 
170 (ii) for a second or subsequent offence, to a fine of $500000 and to imprisonment for 6 months; and 

 171 (iii) in addition, if the offence is a continuing offence to a fine of $10000 for each day during which it is proved to the 

satisfaction of the court that the offence has continued. 
172 (5) Subject to subsection (6), any person who commits an offence under this section shall be liable- 
173 (a) on first conviction to a fine of $100000; 

 174 (b) on second or subsequent conviction, to a fine of $200000, 
175 (6) Any person who, having been served with a noise abatement notice under subsection (1) or a notice under subsection (4), 
fails to comply with any requirement therein commits an offence. 
176 (a) on first conviction to a fine of $100000; 
177 (b) on second or subsequent conviction, to a fine of $200000, 
 178 and in any case to a fine of $20000 for each day during which the offence continues. 
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นอกจากนั นกฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังมี บทบัญญัติในเรื่องของการควบคุมการ
ผลิตสินค้าท่ีมีเสียงรบกวนไม่เป็นไปตามมาตรฐาน โดยกฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงได้บัญญัติ
ให้บุคคลใดที่ท าการค้า น าเข้า ผลิต หรือจัดหาสินค้าที่มีไว้ใช้ในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงไม่สามารถ
ควบคุมเสียงที่เกิดจากการผลิตให้อยู่ในระดับเสียง ตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด หรือไม่ท าการ
ติดตั งอุปกรณ์ป้องกันไม่ให้การผลิตปล่อยเสียงรบกวนได้ตามระดับที่กฎหมายก าหนด หรือไม่ติดตั ง
ฉลากหรือเครื่องหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยเสียงรบกวน ให้ถือว่ามีความผิด179 ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง180แต่หากผู้กระท าความผิดกระท าความผิดซ  าอีก ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง181 และหากการกระท าความผิดซ  านั น เป็นการกระท า
ความผิดในลักษณะต่อเนื่องผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 20,000 
เหรียญฮ่องกง ตลอดเวลาที่การกระท าความผิดนั นได้กระท าลง182 

กฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ยังได้มีบทบัญญัติในเรื่องของการใช้สินค้าที่ไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานเสียง โดยบัญญัติไว้ว่าบุคคลใดใช้สินค้าที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานเสียง ย่อมมี
ความผิด183 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง184 แต่หากเป็นการกระท าความผิดซ  า
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญฮ่องกง185 และหากการกระท าความผิดซ  านั น ยังคง
กระท าลงอยู่อย่างต่อเนื่องให้ระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 20,000 เหรียญฮ่องกงตลอด
ระยะเวลาที่การกระท าผิดนั นได้กระท าลง186 โดยเจ้าหน้าที่อาจให้ค าแนะน าในเรื่องผลิตภัณฑ์ที่ไม่
ก่อให้เกิดเสียงรบกวนได้ แต่หากบุคคลใดไม่ปฏิบัติตาม ให้ถือว่ามีความผิดเช่นกัน187ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญฮ่องกง188 แต่หากเป็นการกระท าความผิดซ  าในครั งที่สองหรือครั งต่อมา 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200 ,000 เหรียญฮ่องกง189และหากการกระท าความผิดซ  านั น ได้ถูก
กระท าลงอยู่อย่างต่อเนื่อง ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 20,000 
เหรียญฮ่องกง ตลอดระยะเวลาที่การกระท าความผิดนั นได้กระท าลง190 

 
 

                                                           
179 (5) Any person who commits an offence under subsection (1), (3) or (4) shall be liable- 
180 (a) on first conviction to a fine of $100000; 
181 (b) on second or subsequent conviction, to a fine of $200000, 
 182 and in any case to a fine of $20000 for each day during which the offence continues. 
183 Section: 17 Use of products not in compliance with noise standards 
(5) Any person who commits an offence under subsection (1) or (2) shall be liable- 
184 (a) on first conviction to a fine of $100000; 
185 (b) on second or subsequent conviction, to a fine of $200000, 
 186 and in any case to a fine of $20000 for each day during which the offence continues. 
187 (2) Any person who uses, or causes to be used, any product prescribed for the purposes of this Part not in the manner as 
directed by the Authority under subsection (1) commits an offence.  
188 (a) on first conviction to a fine of $100000; and 
189 (b) on second or subsequent conviction to a fine of $200000, 
 190 and in any case to a fine of $20000 for each day during which the offence continues. 
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3.6.3.2 รูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง

นั น กฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงไม่ได้ให้นิยามรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้
อย่างชัดแจ้ง เช่นเดียวกับ กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ คงมีแต่เฉพาะการ
ก าหนดรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องโดยค าพิพากษาเท่านั น ซึ่งศาลได้ก าหนดรูปแบบของ
การกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ในคดี Director of Public Prosecutions v. Stonehouse191 ว่า 
“ศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษาว่า ความพยายามดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง ซึ่ง
เกิดขึ นตลอดเวลาของการค้นพบจดหมาย 3 ฉบับในเมืองลิเวอร์พูล แต่คดีนี เกิดภายใต้เขตอ านาจศาล
ของฮ่องกง” ซึ่งในคดีนี เป็นคดีที่แสดงให้เห็นถึงรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องว่าเป็นการ
กระท าความผิด โดยอาศัยช่วงเวลาช่วงหนึ่งในการกระท าความผิด ซึ่งการกระท าความผิดนั น เกิดขึ น
โดยตลอดระยะเวลาที่ค้นพบจดหมายทั ง 3 ฉบับดังกล่าว  

นอกจากนั นศาลของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังได้ก าหนดรูปแบบของการกระท าความผิด
ต่อเนื่องไว้ในคดี Moses v MV Sea Chase [2001] FMSC 56; 10 FSM Intrm. 45 (Chk. 2001) 
(15 February 2001)192 ว่าในคดีนี โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายภายใต้ Environmental Protection 
Act เป็นเงิน 10,000 เหรียญฮ่องกงต่อวัน ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ นกับปะการังนับแต่วันที่เกิด
ความเสียหาย…แต่การเรียกร้องต่อเรือนั นไม่สามารถท าได้ เพราะเรือนั นไม่ได้อยู่ภายใต้เขตอ านาจ 
และศาลไม่อาจใช้อ านาจเหนือเรือล าดังกล่าวได้ ซึ่งจากค าพิพากษาในเรื่องนี ศาลได้ก าหนดรูปแบบ
ของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ว่า การกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องนี ให้ถือว่าวันที่เกิดความ
เสียหายขึ นเป็นวันเริ่มต้นของการกระท าความผิดต่อเนื่อง และจะสิ นสุดเมื่อการกระท าความผิด
ต่อเนื่องนั นสิ นสุดลง 

อีกทั งเพ่ือเป็นการก าหนดรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง
เพ่ิมเติม ผู้เขียนจึงได้น า หนังสือของหน่วยงานควบคุมอาคารของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ที่ได้เขียน
ถึงบริษัทลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1998 ระบุถึงเงื่อนไขสัญญาและการผิดสัญญาในเรื่องของการ
ควบคุมมลพิษทางเสียง โดยระบุให้บริษัทคู่สัญญาช าระค่าปรับเป็นรายวัน วันละ 42,000 เหรียญ
ฮ่องกง193มาเป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบของการกระท าความผิดเพ่ิมเติม ซึ่งจากหนังสือฉบับ
ดังกล่าวได้ยืนยันถึงวันที่เริ่มต้นกระท าความผิดและวันที่สิ นสุดของการกระท าความผิดต่อเนื่อง 

                                                           
191 Director of Public Prosecutions v. Stonehouse--The Court of Appeal upheld the conviction on the ground that the attempt was a 
continuing offence and occurred at the moment of discovery when the three letters were seen by the pools promoters in Liverpool 
and accordingly the crime was committed within the jurisdiction; or alternatively a part of the attempt was the use of the post 
facilities within the jurisdiction. 
192Moses v MV Sea Chase [2001] FMSC 56; 10 FSM Intrm. 45 (Chk. 2001) (15 February 2001) The plaintiffs relied on s.8(1) of 

the Chuuk State Environmental Protection Actin their claim for $10,000 per day for damage to the reef... The claim against the 
vessel was dismissed because the vessel had not been seized by court process and was no longer in the jurisdiction. Thus the court 
could not exercise in rem jurisdiction over the vessel. 
193 By letter dated 10 February 1998, the Hong Kong Housing Authority (‘HKHA’) notified the Firm that its tender for the 
construction project at Site C (‘the Project’) was accepted… Amount of liquidated damages for the works $42,000 per day. 
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ทั งนี โดยสรุปแล้วรูปแบบของการกระท าความผิดต่อเนื่องในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั น 
จะต้องเป็นการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือหลายฐานความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกัน โดย
อาศัยช่วงเวลาช่วงใดช่วงหนึ่ง โดยช่วงเวลาดังกล่าวจะต้องมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ นสุดที่ชัดเจน ด้วยเหตุ
นี การกระท าความผิดต่อเนื่องตามกฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงจึงมีความหมายใกล้เคียงกับ
ความหมายของการกระท าความผิดต่อเนื่องของประเทศไทย 

 

3.6.3.3 โทษและการบังคับใช้กฎหมาย 
 ส าหรับโทษที่น ามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั น แบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภท คือโทษจ าคุกและโทษปรับ เช่นเดียวกับในประเทศสิงคโปร์ เช่น ในกฎหมายควบคุมการลด
แร่ใยหินในอากาศ ในกรณีที่เจ้าของโรงงานหรือผู้ด าเนินกิจการไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษส าหรับ
การกระท าความผิดครั งแรกเป็นโทษปรับไม่เกิน 500 ,000 เหรียญฮ่องกง และให้จ าคุกเป็นเวลา 12 
เดือน นอกจากนั นยังให้ปรับเป็นรายวันอีก วันละ 100,000 เหรียญฮ่องกง ส าหรับผู้ที่กระท าความผิด
ต่อเนื่อง ตราบเท่าที่ความผิดนั นยังด าเนินต่อไป  

    

3.6.3.4 การเพิ่มโทษในความผิดต่อเนื่อง 
ส าหรับการเพิ่มโทษอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดต่อเนื่องตามกฎหมายของเขตบริหาร

พิเศษฮ่องกงนั น กฎหมายได้ก าหนดรูปแบบของการเพ่ิมโทษเป็นรายวัน เช่นเดียวกับ ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์โดยจะเห็นได้จาก กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ (AIR 
POLLUTION CONTROL ORDINANCE) (Cap.311) (APCO) ซึ่งกฎหมายฉบับนี ได้ก าหนดให้ลงโทษ
ปรับเป็นรายวันอีก วันละ 20,000 เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดนั นยังด าเนินต่อไปส าหรับผู้ที่
กระท าความผิดเป็นครั งแรก และตามมาตรา 30 (2) กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ ก าหนดให้ผู้
ที่กระท าความผิดซ  า ที่ได้กระท าความผิดลงในลักษณะที่เป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง ให้ถูก
ลงโทษปรับเป็นรายวัน อีกไม่เกิน วันละ 20,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดนั นยังคงด าเนินอยู่
ต่อไป 

นอกจากนั นแล้วการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวัน ยังปรากฎอยู่ในกฎหมายควบคุมการลดแร่ใย
หินในอากาศด้วย ซึ่งกฎหมายฉบับนี ก าหนดบทลงโทษเพ่ิมเติมส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนครั งแรก ให้ปรับเป็น
รายวัน วันละ  100,000 เหรียญฮ่องกง ส าหรับผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องตราบเท่าที่ความผิดยัง
ด าเนินต่อไป และหากเป็นการกระท าความผิดซ  าให้ระวางโทษปรับเป็นรายวัน วันละ  20 ,000 
เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดนั นยังด าเนินต่อไป และการเพ่ิมโทษยังปรากฎอยู่ในกฎหมาย
ควบคุมมลพิษทางน  า (WATER POLLUTION CONTROL ORDINANCE) (Cap.358) (WPCO) ด้วย 
ซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา 11 ซึ่งกฎหมายจะเพ่ิมโทษในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ  าและอยู่ใน
ลักษณะต่อเนื่อง โดยผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นรายวัน ไม่เกินวันละ 10 ,000 เหรียญ
ฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป  
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 ส าหรับเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยังมีการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวันส าหรับการกระท าความผิด
ต่อเนื่องในกฎหมายอีกหลายฉบับ เช่น กฎหมายควบคุมการทิ งขยะ (Waste Disposal Ordinance) 
(Cap.354) (WDO) ซึ่งกฎหมายฉบับนี ได้ก าหนดบทเพ่ิมโทษเป็นรายวันแก่ผู้ที่กระท าความผิดซ  าใน
ลักษณะต่อเนื่อง ให้ต้องระวางโทษปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 5 ,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่
ความผิดนั นยังคงด าเนินต่อไป อีกทั งในความผิดฐานได้รับค าเตือนจากเจ้าหน้าที่ให้จัดการขยะปศุสัตว์
แล้ว ไม่เชื่อฟังค าเตือนสั่งโดยไม่มีเหตุอันควร ซึ่งผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในลักษณะ
ต่อเนื่อง กรณีนี กฎหมายได้เพ่ิมโทษปรับเป็นรายวันเช่นกันส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน โดยระวางโทษปรับเป็น
รายวันอีกไม่เกิน วันละ 10,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดยังคงด าเนินต่อไป  

นอกจากนั นการเพ่ิมโทษในลักษณะเดียวกันนี  ยังปรากฎอยู่ในความผิดฐานก าจัดของเสียโดย
ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาต หรือใช้เครื่องมือที่ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งกรณีนี กฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
ก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดซ  าในลักษณะต่อเนื่องเป็นรายวันเช่นกัน โดยให้ระวางโทษ
ปรับเป็นรายวัน อีกไม่เกินวันละ 10,000 เหรียญฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป  

จากบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นเพียงตัวอย่างอย่ างการเพ่ิม
โทษปรับเป็นรายวัน ส าหรับกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่อง ในฐานความผิดบางฐานความผิด
เท่านั น แต่ทั งนี จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่าการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในคดี
สิ่งแวดล้อมโดยมากแล้วจะใช้การเพ่ิมโทษปรับเป็นหลัก โดยการเพ่ิมโทษจะอยู่ในรูปแบบของการเพ่ิม
โทษเป็นรายวันตลอดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิด 

อย่างไรก็ตามในกฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ นอกจากจะมีการก าหนดโทษในทาง
อาญาไว้ส าหรับผู้ที่กระท าความผิดแล้ว กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศยังได้น าเอาบทลงโทษ
ในทางแพ่งมาใช้บังคับควบคู่กับบทลงโทษในทางอาญา เนื่องด้วยกฎหมายสิ่งแวดล้อมของ
ต่างประเทศให้ความส าคัญกับการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากคดีสิ่งแวดล้อม อีกทั ง
วัตถุประสงค์ของการลงโทษในทางอาญาโดยปรกติแล้วมีเพ่ือลงโทษแทนรัฐเท่านั น แต่ส าหรับ
ผู้เสียหายก็จะได้รับการเยียวยา เพียงแค่ความเสียหายที่สามารถพิสูจน์ได้ตามกฎหมายแพ่งว่าด้วย
ละเมิดเท่านั น ด้วยเหตุนี จึงท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาดีเท่าที่ควร นอกจากนั นแล้วในเรื่อง
ของหลักเกณฑ์การพิสูจน์ความผิดในทางแพ่งยังมีความเคร่งครัดน้อยกว่าในทางอาญา 194 ด้วยเหตุนี 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศจึงได้น าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมเพ่ือเป็น
บทลงโทษเสริมจากบทลงโทษในทางอาญา 
 
 
 
 

                                                           
194 มณิศรา เทพหสัดิน ณ อยธุยา, การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีส่ิงแวดลอ้ม, 2553, หนา้ 29-35. 

http://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B2+%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99+%E0%B8%93+%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%B2%22
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3.7 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
 ไทย ออสเตรเลีย สิงคโปร์ ฮ่องกง 
กฎหมายที่น ามา
เปรียบเทียบ 

1.ป ร ะ ม ว ล
กฎหมายอาญา 
2. พ . ร . บ . ก า ร
เดินเรือในน่านน  า
ไทย พ.ศ. 2456 
3. พ . ร . บ .
ชลประทานหลวง 
พ.ศ. 2485 
4. พ.ร .บ.รักษา
คลอง   ร.ศ. 121 
5. พ . ร . บ . ก า ร
ท่ า เ รื อ แ ห่ ง
ประเทศไทย พ.ศ. 
2543 
6. พ.ร.บ.รักษา
ความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย        
ของบ้านเมือง 
พ.ศ.2535 

1.พ.ร.บ.ว่าด้วย
ก า ร ค ว บ คุ ม
มลภาวะทางเสียง 
ค.ศ.1978 
2.พ.ร.บ.ว่าด้วย
น  าสะอาด ค.ศ.
1971 
 

1.พ.ร.บ.ควบคุม
ม ล พิ ษ ท า ง
สิ่งแวดล้อม 
 

1.ก ฎ ห ม า ย
ค ว บ คุ ม ม ล พิ ษ
ทางอากาศ 
2.ก ฎ ห ม า ย
ควบคุมการลดแร่
ใยหินในอากาศ 
3.ก ฎ ห ม า ย
ค ว บ คุ ม ม ล พิ ษ
ทางน  า 
4.ก ฎ ห ม า ย
ควบคุ มการทิ ง
ขยะ 
5.ก ฎ ห ม า ย
ค ว บ คุ ม ม ล พิ ษ
ทางเสียง 

รู ป แ บ บ ก า ร
กระท าความผิด
ต่ อ เ นื่ อ ง ใ น ค ดี
สิ่งแวดล้อม 

1.กระท าความผิด
ก ร ร ม เ ดี ย ว
ต่อเนื่องกัน 
2.กระท าความผิด
ห ล า ย ฐ า น
ความผิดต่อเนื่อง 
กัน 

1.กระท าความผิด
ก ร ร ม เ ดี ย ว
ต่อเนื่องกัน 
2.กระท าความผิด
ห ล า ย ฐ า น
ความผิดต่อเนื่อง 
กัน 

1.กระท าความผิด
ก ร ร ม เ ดี ย ว
ต่อเนื่องกัน 
2.กระท าความผิด
ห ล า ย ฐ า น
ความผิดต่อเนื่อง 
กัน 
3.กระท าความผิด
ต่อเนื่องกันสิ นสุด
ลงเมื่ อหยุดการ
กระท า  (แม้ถู ก
จับกุมแล้ว) 

1.กระท าความผิด
ก ร ร ม เ ดี ย ว
ต่อเนื่องกัน 
2.กระท าความผิด
ห ล า ย ฐ า น
ความผิดต่อเนื่อง 
กัน 

โ ท ษ แ ล ะ ก า ร
บังคับใช้กฎหมาย 

1.โทษจ าคุก 
2.โทษปรับ 

1.โทษปรับ 1.โทษจ าคุก 
2.โทษปรับ 

1.โทษจ าคุก 
2.โทษปรับ 
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ก า ร เ พ่ิ ม โ ท ษ
ส าหรับผู้ที่กระท า
ความผิดต่อเนือ่ง 

ไ ม่ ส า ม า ร ถ
กระท าได้ 

สามารถเพ่ิมโทษ
ไ ด้ เ ฉ พ า ะ โ ท ษ
ปรับ 

สามารถเพ่ิมโทษ
ไ ด้ เ ฉ พ า ะ โ ท ษ
ปรับ 

สามารถเพ่ิมโทษ
เฉพาะโทษปรับ 

 
 
 
 
จากบทกฎหมายรวมถึงมาตรการต่างๆ ของต่างประเทศที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนเห็น

ว่ากฎหมายและมาตรการต่างๆ เหล่านี ล้วนแล้วแต่ประสบความส าเร็จในการบังคับใช้ในต่างประเทศ 
แต่ทั งนี ส าหรับการน ากฎหมายรวมถึงมาตรการต่างๆ ของต่างประเทศมาใช้บังคับในประเทศไทย ก็
จะมีทั งส่วนที่สามารถน ามาใช้บังคับได้และส่วนที่ไม่สามารถน ามาใช้บังคับได้ เนื่องด้วยลักษณะความ
แตกต่างทางด้านสังคมของประเทศไทยและต่างประเทศ ดังนั นผู้ เขียนจึงขอวิเคราะห์กฎหมายและ
มาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องในคดีการรุกล  าล าน  าไว้ในบท
ถัดไป 
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บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  าของไทย 

เนื่องด้วยการเกิดอุทกภัยครั งใหญ่ในปี พ.ศ.2554 ท าให้เกิดความเสียหายต่อทั งชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชน รวมทั งส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมอย่างร้ายแรง โดยสาเหตุ
หนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาอุทกภัยก็คือ ปัญหาในเรื่องของการระบายน  าที่ไม่สามารถระบายน  าได้ทันต่อ
ปริมาณน  าทีไ่หลลงมาจากพื นที่สูง เนื่องจากมีสิ่งกีดขวางทางน  า โดยสิ่งกีดขวางนั นมีทั งสิ่งที่เกิดขึ นโดย
ธรรมชาติ และสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ น  ทั งที่ประเทศไทยมีกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าด้วยกันหลาย
ฉบับ แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะท าการควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเนื่องใน
คดีรุกล  าล าน  าของไทย     

จากผลกระทบของการรุกล  าล าน  า ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายควบคุม
การรุกล  าล าน  าของประเทศไทยนั น ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะยับยั งไม่ให้มีการรุกล  าล าน  า โดย
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความไม่สมดุลกันระหว่างโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับ กับผลประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิด ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงขอวิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดใน
การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  าของไทย ดังนี  

 

4.1.1 ปัญหาด้านตัวบทกฎหมาย 
ประมวลกฎหมายอาญา 

เมื่อพิจารณาถึงบทกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการรุกล  าล าน  า ตามประมวลกฎหมายอาญาจะ
เห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญา มิได้มีบทบัญญัติใดที่ห้ามกระท าการอันเป็นการรุกล  าล าน  า
บัญญัติไว้โดยตรง หากแต่บทบัญญัติส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปที่การจะคุ้มครองการจราจรทางน  า   หรือ
การคุ้มครองระบบสาธารณูปโภคเป็นหลัก ทั งนี เพ่ือมิให้เกิดความขัดแย้ง หรือเกิดความเสียหายในหมู่
ประชาชนเท่านั น  

อย่างไรก็ตามแม้ในประมวลกฎหมายอาญาจะไม่ได้มีบทบัญญัติ บัญญัติถึงการควบคุมการรุก
ล  าล าน  าไว้โดยตรง แต่ก็มีบทกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้กับการควบคุมการรุกล  าล าน  าได้ ตาม
มาตรา 228 ที่บัญญัติให้ “ผู้กระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดอุทกภัย หรือเพ่ือให้เกิดความ
ขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภค และการกระท าดังกล่าวอยู่ในลักษณะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่
บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั งจ าทั งปรับ” นอกจากนั นประมวลกฎหมายอาญายังได้บัญญัติไว้
ในวรรคสองของมาตราเดียวกันอีกว่า “หากการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน



 90 

หรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั งแต่หนึ่งพันบาท
ถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท195”  

ทั งนี เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การจะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดจากการรุก
ล  าล าน  าโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรานี ได้นั น ผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าความผิดตามบท
วิเคราะห์ ดังนี  

 
1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้

เกิดอุทกภัยเป็นความผิด ซึ่งการจะลงโทษแก่ผู้ที่ท าการรุกล  าล าน  าโดยอาศัย หลักเกณฑ์ตามมาตรานี 
ได้ ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ที่ท าการรุกล  าล าน  า มีเจตนาที่จะท าการกีดขวางทางน  าเพ่ือให้เกิด
อุทกภัยด้วย ซึ่งในทางข้อเท็จจริงผู้ที่ท าการรุกล  าล าน  าโดยมากไม่ได้ประสงค์ที่จะท าการรุกล  าล าน  า
เพ่ือเจตนาให้เกิดปัญหาอุทกภัย หากแต่เจตนาที่ท าการรุกล  าล าน  าก็เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากการรุก
ล  าล าน  าโดยมิชอบเท่านั น ด้วยเหตุนี แม้หลักเกณฑ์ความผิดตามมาตรานี จะครอบคลุมถึงการกระท า
ความผิดในทุกประเภท แต่ก็ยากที่จะพิสูจน์ถึงเจตนาก่อให้เกิดอุทกภัยได้ ด้วยเหตุนี บทบัญญัตินี จึงไม่
สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนักในปัจจุบัน ดังนั นในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ
ดังกล่าวก็ควรที่จะตัดในเรื่องของเจตนาเพื่อก่อให้เกิดอุทกภัยออกไป ทั งนี เพื่อที่จะสามารถใช้ได้กับการ
รุกล  าล าน  าที่มีเจตนาทุกประเภท 

 
2. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้

เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภคมีความผิด ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีความคล้ายคลึง
กับการกระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดอุทกภัยตามข้อที่ 1 แต่จะแตกต่างกันตรงที่เจตนา
ของการกระท าความผิด เพราะการกระท าความผิดในข้อนี ผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภคเท่านั น ซึ่งหากวิเคราะห์ตามตัวบทจะเห็นได้
ว่าสถานที่ที่อาจก่อให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภคได้นั น คงมีเฉพาะคลองหรือ
แหล่งน  าที่มีไว้เพ่ือส าหรับการผลิตน  าประปาเท่านั น ด้วยเหตุนี หากเป็นการกระท าความผิดด้วยการรุก
ล  าล าน  าซึ่งถือได้ว่าเป็นเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  า กฎหมายฉบับนี ก็จะสามารถเอา
โทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดได้เฉพาะคลองหรือแหล่งน  าที่มีไว้เพ่ือส าหรับการผลิตน  าประปาเท่านั น แต่
หากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในบริเวณคลองหรือแหล่งน  าอ่ืน ก็จะไม่สามารถ น ามาตรานี 
มาบังคับใช้ได้ ทั งนี เพ่ือให้สามารถน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการรุกล  าล า
น  าทุกประเภทได้นั น การบัญญัติกฎหมายก็ควรที่จะบัญญัติให้ครอบคลุมถึงแหล่งน  าทุกประเภท 

3. นอกจากผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดตามที่ได้ กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น การจะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดตามมาตรานี ได้ จะต้องปรากฏในข้อเท็จจริงด้วยว่าการรุกล  า
ล าน  านั น ส่งผลให้เกิดภาวะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน จึงจะสามารถลงโทษ
ตามมาตรานี ได้ ซึ่งในทางข้อเท็จจริงการปลูกสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  าจะไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงการ

                                                           

195 ประมวลกฎหมายอาญา. 
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ส่งผลให้เกิดภาวะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนได้ ด้วยเหตุนี ในการปรับปรุง
กฎหมายจึงควรที่จะต้องบัญญัติให้ครอบคลุมถึงผลกระทบทั งทางตรงและทางอ้อม เพราะในการพิสูจน์
ถึงภาวะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่นนั น จะเป็นเพียงผลกระทบทางตรงที่ก าลัง
เกิดขึ นในปัจจุบันเท่านั น หากแต่ผลกระทบเกิดในอนาคตกฎหมายฉบับนี ก็จะไม่สามารถน ามาบังคับ
ใช้ได ้

ด้วยเหตุนี การที่จะน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 มาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม
การรุกล  าล าน  าจึงไม่สามารถท าได้ในทุกกรณ ี
  
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 นั นถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่
ใช้ในการควบคุมการจราจรทางน  า และบ ารุงรักษาทางน  าโดยตรง ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับนี จะมี
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรุกล  าล าน  าอยู่ด้วยกัน 6 มาตรา คือ มาตรา 117, 118, 118 ทวิ, 119, 119 ทวิ 
และ 120 ซึ่งมาตรา 117 ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า 
ในน  า ใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชน หรือ
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย หรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่
จะได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรานี  จะเห็นได้ว่ากฎหมายห้ามมิให้ท าการ
ปลูกโรงเรือนหรือสิ่งอ่ืนใดลุกล  าเข้าไปในทางน  าเป็นอันขาด จะสามารถท าได้ก็แต่เฉพาะที่ได้รับ
อนุญาตจากกรมเจ้าท่าก่อนเท่านั น ซึ่งหากผู้ใดฝ่าฝืนก็จะมีโทษปรับตาม มาตรา 118 ซึ่งก าหนดไว้ว่า
หากผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า ใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่าง
เก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า ต้องระวางโทษ
ปรับโดยค านวณตามพื นที่ของอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดในอัตราไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าร้อยบาทแต่ไม่
เกินตารางเมตรละหนึ่งหมื่นบาท196 ซึ่งโทษปรับตามมาตรานี จะอยู่ในลักษณะที่มีการก าหนดโทษขั นสูง
ไว้ จึงไม่สามารถปรับเพิ่มตามระยะเวลาในการกระท าความผิดได้  

นอกจากนั นแม้ผู้ใดได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า 
ใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนแล้ว ก็ยังต้องปลูก
สร้างให้เป็นไปตามแบบที่ได้รับอนุญาตมิเช่นนั นแล้วก็จะมีความผิดเช่นเดียวกันกับการปลูกโรงเรือน 
หรือสิ่งอื่นใดโดยไม่ได้รับอนุญาต 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 117 แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ใช้ควบคุมการรุกล  า
ล าน  าโดยตรง แต่การบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 118 ไม่สามารถท่ีจะบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่อง เพราะเมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้กระท าความผิดต่อการรุก
ล  าล าน  าในครั งเดียวแล้วเสร็จสิ นไป หากแต่การรุกล  าล าน  าจะกระท าลงในลักษณะต่อเนื่องกัน ซึ่งอาจ
เป็นการกระท าความผิดฐานความผิดเดียวหรือหลายฐานความผิดก็ได้  

                                                           

196 พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพทุธศกัราช 2456. 
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ทั งนี เมื่อพิจารณาตามบทกฎหมาย มาตรา 118 แล้วจะเห็นได้ว่าบทลงโทษตามมาตรานี มุ่งที่
จะลงโทษความผิดที่ส าเร็จลงเป็นครั งคราวไป แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องกฎหมายฉบับนี 
จะไม่มีบทบัญญัติรองรับแต่อย่างใด ซึ่งในปัจจุบันการลงโทษต่อผู้ที่กระท าความผิดในลักษณะนี จะต้อง
อาศัยการลงโทษในเรื่องการกระท าความผิดหลายกรรม ตามมาตรา 91 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาใช้บังคับแทน แต่หากเป็นกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องในฐานความผิดเดียวกันก็ต้องน า
บทบัญญัติว่าด้วยการเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดซ  ามาใช้บังคับแทน ซึ่งจะไม่สามารถบังคับ
ใช้ได้กับการกระท าความผิดต่อเนื่องในทุกกรณี แต่จะสามารถใช้ได้เฉพาะการกระท าความผิดต่อเนื่อง
ที่อยู่ในรูปแบบของการกระท าความผิดซ  าเท่านั น ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี จะก่อให้เกิด
ช่องว่างแก่ผู้ที่กระท าความผิด ที่กระท าความผิดด้วยการปลูกสิ่งปลูกสร้างในลักษณะที่เป็นการรุกล  าล า
น  ามาเป็นระยะเวลานาน แต่กลับถูกลงโทษเท่ากับผู้ที่เริ่มกระท าความผิด ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ผู้ที่
กระท าความผิดเลือกที่จะกระท าความผิดในลักษณะนี  เนื่องจากผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิดมีมากกว่าโทษที่จะได้รับจากการกระท าความผิด ดังนั นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการควบคุม
การกระท าความผิดต่อเนื่องกรณีการรุกล  าล าน  า กฎหมายควรมีบทบัญญัติเพ่ิมโทษเป็นรายวันแก่ผู้ที่
กระท าความผิดต่อเนื่อง ทั งนี เพ่ือเป็นการปิดช่องว่างของผู้กระท าความผิด 
 
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 

พระราชบัญญัติฉบับนี มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการรุกล  าล าน  าอยู่ 2 มาตรา คือ ตามมาตรา 
23 ที่บัญญัติว่าห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้าง ก่อสร้าง ปลูกปักสิ่งใด หรือท าการเพาะปลูกรุกล  าทางน  า
ชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลอง เขตพนัง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนายช่างชลประทาน และ
มาตรา 24 ที่บัญญัติไว้ว่าให้เจ้าพนักงาน มีอ านาจในการตัดหรือน าต้นไม้ไปให้พ้นทาง ในกรณีที่มีต้นไม้
ในที่ดินของผู้ใด รุกล  าทางน  าชลประทานหรือท าให้เสียหายแก่ทางน  าชลประทาน  ซึ่งบทลงโทษตาม
มาตรานี จะอยู่ใน มาตรา 37 คือให้ลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั ง
จ าทั งปรับ197 แต่ถึงอย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์ ผู้เขียนพบว่าพระราชบัญญัติฉบับนี มีข้อจ ากัดคือ 

 
1. พระราชบัญญัติฉบับนี บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้าง ก่อสร้าง ปลูกปักสิ่งใด หรือท าการ

เพาะปลูกรุกล  าทางน  าชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลอง เขตพนัง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนาย
ช่างชลประทาน ซึ่งบทบัญญัตินี จะครอบคลุมถึงการรุกล  าล าน  าด้วย แต่อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดของ
พระราชบัญญัติฉบับนี ก็คือ สามารถใช้บังคับได้เฉพาะการรุกล  าล าน  า ที่ได้กระท าลงในบริเวณล าน  าที่
ใช้ส าหรับชลประทานหลวงเท่านั น ซึ่งหากเป็นการลุกล  าล าน  าในเขตที่ไม่ใช่ล าน  าชลประทานหลวง 
เช่น เขตล าน  าทั่วไป หรือล าน  าในเขตชลประทานราษฎร์ กฎหมายฉบับนี ก็จะไม่สามารถบังคับใช้ได้ 

 
2. กฎหมายฉบับนี ไม่สามารถที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด ในลักษณะที่เป็นการกระท า

ความผิดต่อเนื่องได้ เช่นเดียวกับการลงโทษตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระ
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พุทธศักราช 2456 เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายออกมารองรับการกระท าความผิดในลักษณะ
ดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการปรับปรุงกฎหมายฉบับนี  ควรที่จะบัญญัติบทกฎหมาย
ออกมารองรับถึงการกระท าความผิดต่อเนื่องเป็นการเฉพาะ เช่น การน าโทษปรับรายวันมาใช้บังคับ 

 
พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. 121 

พระราชบัญญัติรักษาคลองนี  มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือช่วยในการบ ารุงรักษาคลองมิให้ตื นเขิน  
และท าให้การใช้คลองเป็นไปอย่างมีระเบียบ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี บัญญัติถึงการควบคุมการทิ งสิ่ง
ใดๆ ลงในล าคลองไว้ในมาตรา 6 “ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดเอาหยากเยื่อ ฝุ่น ฝอย หรือสิ่งโสโครก เททิ งใน
คลอง และห้ามมิให้เททิ งสิ่งของดังกล่าวมาแล้วลงในทางน  าล าคู ซึ่งเลื่อนไหลมาลงคลองได้ ถ้าผู้ใด
กระท าผิดต่อมาตรานี ให้ปรับผู้นั นไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือ ทั งปรับและจ าทั ง
สองสถาน” นอกจากนี ยังได้บัญญัติ “ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระท าให้คลองและฝั่งคลองหรือถนนหลวง
เสียไปด้วยประการใดๆ ซึ่งถ้าผู้ใดกระท าผิดต่อมาตรานี  ให้ปรับผู้นั นไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือทั งปรับและจ าด้วยทั งสองสถาน  และต้องท าสิ่งซึ่งเสียหายให้คืนดีด้วยอีกโสดหนึ่ง198”  

จากการวิเคราะห์ผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี อาจน ามาปรับใช้กับกรณีของการรุกล  า
ล าน  าได้เช่นกัน โดยเมื่อพิจารณาตามมาตรา 6 จะเห็นว่าสามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของการถม
คลองเพ่ือปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้าง หรือการถมคลองเพ่ือผนวกเป็นที่ดิน และการก่อสร้างสิ่งใดๆใน
ลักษณะที่เป็นการรุกล  าล าน  าได้ทุกประเภท โดยถือว่าเป็นการกระท าให้คลองและฝั่งคลองเสียไปด้วย
ประการใดๆ แต่อย่างไรก็ตามในการบังคับใช้มาตรานี  ก็มีข้อบกพร่องหลายประการ คือ 

 
1. เนื่องจาก พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร .ศ. 121 นี ได้ถูกบัญญัติไว้นานแล้วจึงท าให้เกิด

ความล้าสมัย เช่น การก าหนดบทลงส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ต่ าเกินไป โดยการปรับตามพระราชบัญญัติฉบับ
นี จะปรับได้สูงสุดเพียง 20 บาท เท่านั น 

 
2. กฎหมายฉบับนี ไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า “การกระท าให้คลองและฝั่งคลองหรือถนนหลวง

เสียไปด้วยประการใดๆ” ว่ามีความหมายกว้างเพียงใด และสามารถน ามาใช้กับกรณีของการรุกล  าล า
น  าในลักษณะที่เป็นการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างผิดไปจากที่ขออนุญาตได้หรือไม่ 

 
3. ในการบังคับใช้โทษจะไม่สามารถบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากมีอัตราโทษปรับ

ค่อนข้างต่ า อีกทั งหากเป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องก็จะไม่สามารถเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ที่
กระท าความผิดได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจ าคุก เนื่องจากการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องนั น 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษจ าคุกเนื่องจากการกระท าความผิดซ  าตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
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ทั งนี ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการปรับปรุงกฎหมายฉบับนี  เพ่ือให้สามารถน ามาปรับใช้กับการ
รุกล  าล าน  าได้อย่างมีประสิทธิภาพ กฎหมายควรบัญญัติเพ่ิมโทษปรับที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิด 
รวมทั งบัญญัติบทบัญญัติออกมารองรับถึงการกระท าความผิดต่อเนื่องเป็นการเฉพาะ เช่น การน าโทษ
ปรับรายวันมาใช้บังคับ อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี มีประโยชน์ต่อการ
ควบคุมการรุกล  าล าน  าเป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยกฎหมายฉบับนี บัญญัติถึงการลงโทษจ าคุกไว้เป็น
ทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาด้วย จึงน่าจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อการกระท า
ความผิด มากกว่ากฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีเฉพาะโทษปรับ  

 
พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 

พระราชบัญญัติฉบับนี  ได้ให้อ านาจการท่าเรือแห่งประเทศไทยในการควบคุมดูแลการรุกล  าล า
น  า ตลอดจนบ ารุงรักษาทางน  าในบริเวณเขตรับผิดชอบของการท่าเรือแห่งประเทศไทย โดยบัญญัติไว้
ในมาตรา 9 ที่ว่า “การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีอ านาจที่จะกระท าการต่างๆ ภายในขอบแห่ง
วัตถุประสงค์ และให้มีอ านาจในการขุดลอก และบ ารุงรักษาร่องน  าภายในอาณาบริเวณ ตาม (6) 
รวมถึงควบคุม ปรับปรุง และให้ความสะดวกและความปลอดภัยแก่กิจการท่าเรือและการเดินเรือ
ภายในอาณาบริเวณ” และหากผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท 
ตามมาตรา 49199 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดอ านาจให้การท่าเรือแห่งประเทศ
ไทยเป็นผู้ดูแลและบ ารุงรักษาทางน  าที่อยู่ในเขตของตน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัตินี สามารถน ามา
บังคับใช้แก่การควบคุมการรุกล  าล าน  าได้ เนื่องจากการรุกล  าล าน  าอาจถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อการ
ควบคุมความสะดวกและความปลอดภัยแก่กิจการท่าเรือและการเดินเรือ เพราะหากมีการปลูกสร้างสิ่ง
ปลูกสร้างรุกล  าทางเดินเรือแล้ว ก็ย่อมส่งผลต่อความสะดวกและความปลอดภัยในการเดินเรือเป็นแน่
แท้  

อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติฉบับนี แม้จะสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการ
รุกล  าล าน  าได้ แต่กฎหมายฉบับนี ก็ถูกจ ากัดด้วยเขตอ านาจของการท่าเรือฯ ซึ่งจะมีอ านาจแต่เฉพาะ
บริเวณท่ีถูกก าหนดให้เป็น “อาณาบริเวณ” ของการท่าเรือตามพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศ
ไทย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2499 เท่านั น โดยหมายความเฉพาะเขตที่อยู่ในความควบคุมและบ ารุงรักษาของ
การท่าเรือแห่งประเทศไทยทั งทางบกและทางน  า ซึ่งจากข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้เมื่อมีการรุกล  าล าน  า
เกิดขึ นในบริเวณทางเดินเรือ นอกอาณาบริเวณของการท่าเรือ หรือเขตติดต่อกับอาณาบริเวณของการ
ท่าเรือกฎหมายฉบับนี ก็จะไม่สามารถบังคับใช้ได้  

นอกจากนั นแล้วผู้ที่ฝ่าฝืนในกรณีนี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท ซึ่งการที่กฎหมาย
บัญญัติโทษในลักษณะเช่นนี ก็เพ่ือวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดที่กระท าความผิดเป็น
ครั งคราวไปเท่านั น แต่ถ้าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องกฎหมายฉบับนี ก็ยังขาดบทบัญญัติที่ออกมา
รองรับ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าส าหรับการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติฉบับนี  กฎหมายควร
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ก าหนดให้การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีอ านาจควบคุมดูแลการรุกล  าล าน  าในบริเวณที่เป็นเขตติดต่อ
กับอาณาบริเวณของการท่าเรือด้วย รวมถึงเพ่ิมเติมบทบัญญัติขึ นมารองรับการกระท าความผิดต่อเนื่อง
ด้วย 

 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 

วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายฉบับนี ก็เพ่ือ รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งบทบัญญัติที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้อยู่ในมาตรา 
23 คือ “ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทางน  า” และ 
“หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท200” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นผู้เขียนมีความเห็นว่าสามารถน ามาปรับใช้กับการควบคุมการรุก
ล  าล าน  าได้ เนื่องจากในการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่รุกล  าล าน  านั น ขั นตอนในการปลูกสร้างย่อมต้องมี
การเทหรือทิ งสิ่งใดๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง ด้วยเหตุดังกล่าวการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่รุกล  าล าน  าจึง
เป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี  แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี ก็มีข้อจ ากัด คือ 

 
1. โทษส าหรับความผิดฐานนี มีอัตราโทษที่ต่ าเกินไป โดยกฎหมายให้ลงโทษปรับได้ไม่เกินหนึ่ง

หมื่นบาทเท่านั น ซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการกระท า
ความผิดจะเห็นได้ว่าแตกต่างกันมาก 

 
2. บทบัญญัติดังกล่าวแม้จะสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการกระความผิดในการรุกล  าล าน  าได้ 

แต่อย่างไรก็ตามบทลงโทษตามพระราชบัญญัติฉบับนี ก็ไม่ได้บัญญัติถึงการลงโทษในกรณีของการ
กระท าความผิดต่อเนื่องเอาไว้ ด้วยเหตุนี จึงท าให้เกิดช่องว่างจากการกระท าความผิดต่อเนื่องในการรุก
ล  าล าน  า 
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ถูกบัญญัติขึ นเพ่ือเป็นการ
ตัดวงจรของการกระท าความผิดตามกฎหมาย ที่เกิดจากการน าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด มากระท าการในรูปแบบต่างๆ อันเป็นการฟอกเงิน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะน าเงินหรือ
ทรัพย์สินนั นๆ กลับไปใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไป โดยกฎหมายฉบับนี ก าหนดให้
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้  ยึดถือ หรือครอบครอง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมี
ลักษณะเป็นการค้านั น เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542201 ซึ่งการรุกล  าล าน  าก็ถือได้ว่าเป็นการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ หรือ
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนี จึงท าให้สามารถน า
                                                           

200 พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535. 
201 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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กฎหมายฟอกเงินมาปรับใช้กับกรณีการรุกล  าล าน  าได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี  ก็มี
ข้อบกพร่องตรงที่จะสามารถน ามาบังคับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้เฉพาะกรณีของการรุกล  าล า
น  าที่มีลักษณะเป็นการค้าเท่านั น ซึ่งหากเป็นการรุกล  าล าน  าที่ผิดกฎหมายแต่กระท าเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ หรือการรุกล  าล าน  าเพื่อประโยชน์ใช้เป็นที่อยู่อาศัย ก็จะไม่สามารถน ามาตรการต่างๆ ตาม
กฎหมายฟอกเงินมาปรับใช้ได้ ดังนั นกฎหมายฉบับนี จึงมีช่องว่างส าหรับผู้ที่กระท าความผิดที่ไม่ใช่การ
กระท าเพ่ือการค้า  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี ก็ถือได้ว่าสามารถน ามาใช้บังคับกับกับกรณีของ
การรุกล  าล าน  าได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ที่มีศักยภาพในการต่อต้าน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ จะเป็นสถานประกอบการขนาดใหญ่ที่กระท าการรุกล  าล าน  าเพ่ือการค้า ส่วนผู้ที่
กระท าการรุกล  าล าน  าเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยนั น เมื่อเจ้าหน้าที่เข้ารื อถอนก็จะไม่มีศักยภาพในการต่อต้าน
มากนัก ด้วยเหตุนี การน ากฎหมายฟอกเงินมาบังคับใช้จึงท าให้ สามารถลดศักยภาพของผู้ที่กระท า
ความผิดลงได้ส่วนหนึ่ง นอกจากนั นการน ากฎหมายฟอกเงินมาใช้บังคับในกรณีนี ยังเป็นการปิด
ช่องว่างของกฎหมายอ่ืนๆ ที่จะสามารถลงโทษผู้ที่กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพเฉพาะกรณี
ของการกระท าความผิดที่เป็นครั งคราวไปเท่านั น ซึ่งการน ากฎหมายฟอกเงินมาใช้บังคับกับกรณีของ
การรุกล  าล าน  าจะท าให้ผู้กระท าความผิดขาดแรงจูงใจในการกระท าความผิด เนื่องจากถ้าผู้กระท า
ความผิดไม่สามารถพิสูจน์ได้ถึงที่มาของทรัพย์สินก็จะถูกยึดให้ตกเป็นของแผ่นดินทั งหมด อีกทั งการ
น ากฎหมายฟอกเงินมาใช้บังคับจะท าให้สถานประกอบการเหล่านี ขาดเงินทุนที่ จะน ามาใช้ในการ
กระท าความผิดต่อไป รวมถึงน ามาสนับสนุนการต่อต้านการเข้ารื อถอนของเจ้าหน้าที่รัฐอีกด้วย ดังนั น
การน าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับกับกรณีของการรุก
ล  าล าน  าจึงถือได้ว่ามีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง 

 

4.1.2 ปัญหาด้านการด าเนินคดี 
ส าหรับปัญหาในด้านการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  านั น ปัญหา

ส่วนใหญ่เกิดจากการที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงบทลงโทษเอาไว้ในกรณีของการกระท าความผิด
ต่อเนื่อง ซึ่งการลงโทษจะท าได้เพียงเสมือนการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดเป็นครั งคราวไป
เท่านั น เช่น คดีของศาลปกครอง หมายเลขแดงที่  อ. 236/2553 ซึ่งในกรณีนี เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิด
ได้ปลูกสร้างโรงเรือนรุกล  าเข้าไปในล าน  าเจ้าพระยา โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่าก่อน โดยคดีนี 
ผู้กระท าความผิดเริ่มต้นกระท าความผิดมาตั งแต่ประมาณก่อนปี 2543 และการกระท าความผิดใน
กรณีนี สิ นสุดลงเมื่อศาลมีค าสั่งให้รื อถอนในปี พ.ศ.2553 ซึ่งจะเห็นได้ว่าตลอดระยะเวลา10 ปีที่ผ่านมา
นั น ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดมาโดยตลอด แต่กรณีนี ศาลกลับพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดเสมือนกับผู้ที่เริ่มต้นกระท าความผิด ดังนั นกรณีนี จึงแสดงให้เห็นว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
ผู้กระท าความผิดสามารถแสวงหาประโยชน์จากการรุกล  าล าน  าได้ โดยไม่ต้องถูกลงโทษเพ่ิมเติม จึงท า
ให้เกิดช่องว่างในการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่อง 

นอกจากนั นแล้วในฎีกาที่ 392/2544 เรื่องที่จ าเลยบุกรุกเข้าไปในที่ดินพิพาทก่อสร้างอาคาร
หรือปลูกสร้างท่าจอดเรือลงในแม่น  าเจ้าพระยาโดยไม่ได้รับอนุญาต กรณีนี ศาลถือว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดฐานรุกล  าล าน  า นับตั งแต่วันที่ลงมือปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่รุกล  าล าน  าจนถึงวันที่ถูกจับกุม
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ด าเนินคดี ซึ่งตามค าพิพากษาในคดีนี ศาลได้ลงโทษจ าคุกจ าเลยมีก าหนด 9 เดือน และปรับ 3,000 
บาท ซึ่งจากค าพิพากษาในเรื่องนี แสดงให้เห็นว่าการลงโทษของศาลนั น มิได้ค านึงถึงระยะเวลาในการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด หากแต่มุ่งที่จะพิจารณาลงโทษเป็นรายกระทง
ความผิดไปเท่านั น 

เช่นเดียวกับฎีกาที่ 3314/2545 ซึ่งจ าเลยเข้าไปยึดถือครอบครองคลองควายซึ่งเป็นคลอง
สาธารณะ ด้วยการใช้เสาคอนกรีตปักปิดขวางช่วงปากคลอง  ท าให้ประชาชนทั่วไปไม่สามารถใช้
ประโยชน์สัญจรผ่านไปมาในคลองเพ่ือออกสู่แม่น  าได้นั น กรณีนี ศาลพิพากษาให้การกระท าของจ าเลย
เป็นความผิดฐานยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ ซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน 
นอกจากนั นยังแล้วยังเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษเป็นบทที่มีโทษ
หนักที่สุด โดยศาลพิพากษาให้จ าคุกจ าเลย 2 เดือนและปรับ 4,000 บาท ซึ่งนั นกรณีนี ศาลก็ไม่ได้
กล่าวถึงระยะเวลาในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดไว้เช่นกัน คงพิพากษาตามบทบัญญัติ
ความผิดไปเท่านั น 

จากตัวอย่างค าพิพากษาที่ผู้เขียนได้ยกมาข้างต้นนั น จะเห็นได้ว่าในทุกกรณีศาลจะพิพากษา
ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดตามกระทงความผิด ที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงเท่านั น โดยศาลไม่ได้
น าเอาระยะเวลาในการกระท าความผิดเข้ามาเป็นองค์ประกอบ ในการก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท า
ความผิดแต่อย่างใด ซึ่งค าพิพากษาในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้เกิดช่องว่างในการกระท าความผิด โดย
อาศัยช่วงเวลาในระหว่างการกระท าความผิด 

ดังนั นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการปรับปรุงกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  านั น ควรที่จะมี
การบัญญัติเรื่องการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้เป็นการเฉพาะ ทั งนี เพ่ือที่จะสามารถน ามาเป็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้ต่อไป 

 

4.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับโทษ 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ เป็นไปเพ่ือยับยั งหรือข่มขู่ รวมทั งเพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าผิด ด้วยเหตุดังกล่าวบทลงโทษในกฎหมายสิ่งแวดล้อมจึงเป็นโทษ
ปรับและโทษจ าคุกเป็นหลัก ซึ่งจากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า บทลงโทษทางอาญาที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทลงโทษเกี่ยวกับการควบคุมการรุกล  าล าน  านั น ยังมีความ
ไม่เหมาะสมกับการลงโทษผู้กระท าความผิด เพราะลักษณะของการลงโทษมักจะมุ่งเน้นไปที่การ
ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดเป็นครั งคราวไปเท่านั น ด้วยเหตุนี จึงท าให้โทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ควบคุมการรุกล  าล าน  าหลายฉบับก าหนดโทษไว้ต่ าเกินไป รวมถึงรูปแบบของโทษก็จะอยู่ในรูปแบบ
ของการลงโทษเป็นครั งคราวไป โดยไม่ค านึงถึงระยะเวลาในการกระท าความผิด จึงท าให้ไม่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การลงโทษที่เป็นไปเพื่อการยับยั งข่มขู่ผู้กระท าความผิด อีกทั งยังไม่สามารถป้องปราม
การกระท าความผิดต่อเนื่องได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของโทษปรับ เพราะเมื่อพิจารณาแล้ว จะ
เห็นได้ว่าอัตราโทษปรับในปัจจุบันของกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  านั น มีอัตราที่ต่ ามากเมื่อเทียบ
กับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระท าความผิด
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ที่เป็นสถานประกอบการขนาดใหญ่ นอกจากนั นแล้วโทษปรับจะสามารถใช้ได้เฉพาะการกระท า
ความผิดเป็นครั งคราวไปเท่านั น ซึ่งศาลจะใช้วิธีการก าหนดโทษภายใต้อัตราโทษขั นสูงตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั น ซึ่งหากกรณีการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นกรณีการกระท าความผิดที่อาศัย
ระยะเวลาในการกระท าความผิดมาอย่างยาวนาน ผู้กระท าความผิดก็ย่อมต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้
ที่เริ่มต้นกระท าความผิด ซึ่งจากช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวจึงก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อผู้กระท า
ความผิดในลักษณะต่อเนื่อง 

นอกจากนั นส าหรับกฎหมายควบคุมการรุกล  า ล าน  าที่ มี อัตราโทษถึงจ าคุก เช่น 
พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. 121 ซึ่งก าหนดให้มีโทษปรับไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือทั งปรับและจ าทั งสองสถาน กรณีนี ก็มีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอีกเช่นกัน เนื่องด้วย
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดบทลงโทษไว้ทั งโทษจ าคุกและปรับ ศาลก็สามารถที่จะเลือกวิธีการลงโทษได้ 
3 รูปแบบ คือ ลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียว ลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว หรือลงโทษทั งจ าคุกและปรับ
ก็ได้ ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ นก็คือ  
   

1. ในคดีรุกล  าล าน  า ศาลมักไม่เลือกใช้วิธีลงโทษโดยการจ าคุกจริง ศาลมักใช้ดุลพินิจรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เสียมากกว่า  

 
2. ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องซึ่งศาลได้ลงโทษจ าคุกนั น กรณีนี ศาลจะไม่

สามารถเพ่ิมโทษโดยอาศัยเหตุเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92-94 มาใช้บังคับได้ 
เพราะหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษเมื่อกระท าความผิดอีกตามประมวลกฎหมายอาญานั น ใช้บังคับได้
เฉพาะกับกรณีที่ผู้กระท าความผิดในคดีก่อนเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจริงมาแล้วเท่านั น ซึ่ง
กรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั นผู้กระท าความผิดไม่เคยถูกค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกมาก่อน 

 
 ดังนั น จากปัญหาเรื่องบทลงโทษในกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  า จึงสรุปได้ว่า การกระท า
ความผิดต่อเนื่องนั น ไม่เป็นเหตุให้เพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาได้ เพราะการเพ่ิมโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาต้องใช้กับกรณีที่ผู้กระท าความผิดในคดีก่อนได้รับโทษจ าคุกเท่านั น และใน
กรณีที่ศาลลงโทษปรับในคดีรุกล  าล าน  า ศาลก็จะไม่สามารถเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาได้
เช่นกัน เนื่องจากการเพิ่มโทษตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญาจะท าได้เฉพาะกรณีของการ
เพ่ิมโทษจ าคุกเท่านั น ดังนั นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรเพ่ิมบทบัญญัติเพ่ิมโทษกรณีของการกระท า
ความผิดต่อเนื่องไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  า ทั งนี เพ่ือเป็นการยับยั งหรือข่มขู่ 
รวมทั งเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

4.1.4 ปัญหาอ่ืนๆ 
ส าหรับปัญหาอ่ืนๆ ที่ผู้เขียนมีความเห็นว่าจะน ามาสู่ปัญหาการรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่องได้นั น 

คือ ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการรุกล  าล าน  า เพราะการรุกล  าล าน  านี เป็น
ความผิดประเภทที่เกิดจากข้อห้ามตามกฎหมาย (Mala Prohibita) จึงท าให้ประชาชนไม่เห็นถึง
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อันตรายที่เกิดจากการรุกล  าล าน  า เหมือนกับการที่ประชาชนมองเห็นอันตรายจากความผิดต่อเนื อตัว
ร่างกาย (Mala Inse) แต่จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากเหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ.ศ.2554 ได้แสดง
ให้เห็นถึงอันตรายจากการรุกล  าล าน  าได้เป็นอย่างดียิ่ง เพราะเหตุการณ์ในครั งในได้ได้สร้างความ
สูญเสียให้แก่ชีวิต และทรัพย์สินของประชาชนอย่างหนัก 

ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการให้การศึกษา ความรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการ
รุกล  าล าน  านั นถือได้ว่าเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหานี ได้อย่างยั่งยืน ทั งนี แม้ว่าการแก้ไขปัญหาด้วย
วิธีดังกล่าวจะไม่สามารถแก้ไขปัญหาการรุกล  าล าน  าในปัจจุบันได้ แต่การแก้ไขปัญหาด้วยวิธีดังกล่าว
จะให้ผลสัมฤทธิ์ในระยะยาว 
 

4.2 วิเคราะห์การน ามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม 

      ของต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทย 
จากที่ได้พิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีการ

รุกล  าล าน  าของประเทศไทย และการเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม
ของต่างประเทศมาแล้ว จะเห็นได้ว่าหลายประเทศให้ความส าคัญกับการบังคับใช้โทษทางอาญาต่อคดี
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ซึ่งจะเห็นได้จากการเพ่ิมโทษในทางอาญาส าหรับการกระท าความผิด
ต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการเพ่ิมโทษต่อการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีการรุกล  า
ล าน  าของประเทศไทยนั น สามารถน าบทบัญญัติของต่างประเทศมาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติได้ 
โดยผู้เขียนขอแยกประเด็นพิจารณา ดังนี  

 

4.2.1 กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดเรื่องการเพิ่มโทษ 
  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมมีการก าหนดเรื่องการเพ่ิม
โทษแก่ผู้กระท าความผิดต่อเนื่องไว้ เช่น ในประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายว่าด้วยการควบคุมมลภาวะ
ทางเสียง ค.ศ.1978 (Noise Abatement Act 1978) และในกฎหมายว่าด้วยน  าสะอาด ค.ศ.1971 
(Clean Waters Act 1971) ส่วนในประเทศสิงคโปร์ มีกฎหมายควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดล้อม (The 
Environmental Pollution Control Act (EPCA)) และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมมลพิษทางอากาศ (AIR POLLUTION CONTROL ORDINANCE) โดยจะเห็นได้ว่าทุกประเทศ
ล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อมทั งสิ น  

ส าหรับประเทศไทย ไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมมลพิษทางอากาศ น  า เสียง 
หรือขยะ ไว้เป็นการเฉพาะเหมือนเช่นในต่างประเทศ โดยประเทศไทยได้บัญญัติรวมเรื่องการควบคุม
มลพิษไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ส่วนกฎหมายที่
ใช้ควบคุมการรุกล  าล าน  าก็คงมีแต่เฉพาะพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 
2456 เท่านั นที่เป็นกฎหมายหลัก ด้วยเหตุดังกล่าวหากมีการกระท าความผิดต่อเนื่องตามกฎหมาย
ฉบับนี  ก็ต้องน าเอาหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่องของการเพ่ิมโทษเนื่องจากการ
กระท าความผิดซ  ามาปรับใช้ ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีความใกล้เคียงมากที่สุด จึงท าให้ไม่มีความ
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เหมาะสม ด้วยเหตุดังกล่าวหากจะมีการบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดต่อเนื่องไว้ใน
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 เป็นการเฉพาะ ก็น่าจะเป็นมาตรการ
หนึ่งที่จะช่วยให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวขึ นได้ 

   

4.2.2 เหตุในการเพิ่มโทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่องในกฎหมายส่ิงแวดล้อม
ของต่างประเทศ  

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าสามารถแบ่งเหตุในการเพ่ิมโทษ เนื่องจากการกระท าความผิด
ต่อเนื่อง ได้ดังต่อไปนี  
  

1. การเพ่ิมโทษกรณีกระท าความผิดต่อเนื่องโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของลักษณะการ
กระท าผิด ส่วนใหญ่แล้วมักเป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดมลพิษ หรือมี
ผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือเป็นเหตุให้ประชาชนถึงแก่ความตาย 
โดยการเพ่ิมโทษเพราะเหตุนี  จะพบได้ในกฎหมายว่าด้วยน  าสะอาด ค.ศ.1971 (Clean Waters Act 
1971) มาตรา 48 ซึ่งบัญญัติไว้ว่าหากมีการฝ่าฝืนข้อก าหนด ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญ 
และหากความผิดนั นได้กระท าลงอยู่อย่างต่อเนื่อง ให้ด าเนินการปรับเป็นรายวันอีก วันละ 1,000 
เหรียญตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไปส าหรับการกระท าความผิดครั งแรก 202แต่หากเป็นการ
กระท าความผิดซ  า ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญ และให้ปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 
2,000 เหรียญ ส าหรับการกระท าความผิดซ  าที่ได้กระท าลงอย่างต่อเนื่องตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนิน
ต่อไป203   

ประเทศสิงคโปร์ มีการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมาย
ควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดล้อม (The Environmental pollution Control Act (EPCA)) มาตรา 16 
โดยได้ก าหนดให้ผู้ครอบครองสถานที่จะต้องมีการบ าบัดน  าเสียก่อนปล่อยทิ งลงสู่ท่อระบายน  า  หาก
บุคคลใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับเป็นจ านวนไม่เกิน 20,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 
เดือน หรือทั งจ าทั งปรับส าหรับการกระท าความผิดครั งแรก แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้
ด าเนินการปรับเป็นรายวันในอัตราไม่เกิน วันละ 1,000 เหรียญสิงคโปร์ตราบเท่าที่ความผิดยังคง
ด าเนินต่อไป204 นอกจากนั นหากเป็นการกระท าความผิดซ  าในครั งต่อมาให้ลงโทษปรับเป็นจ านวนไม่

                                                           

 202 Penalty for a first such offence: $10,000 and, if the offence is a continuing one, a further penalty of $1,000 for each and 

every day during which the offence continues. 

 203 Penalty for a second or subsequent such offence: $20,000 and, if the offence is a continuing one following conviction for 

a second or subsequent such offence, a further penalty of $2,000 for each and every day during which the offence continues, 

or imprisonment for twelve months or both such penalty and imprisonment. 

 204 (a) on the first conviction to a fine not exceeding $20,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 months or to 

both and, in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $1,000 for every day or part thereof during 

which the offence continues after conviction; and 
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เกิน 50,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือทั งจ าทั งปรับ และหากเป็นความผิดซ  าที่ได้
กระท าลงอย่างต่อเนื่องให้ปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 2,000 เหรียญสิงคโปร์ตราบเท่าที่ความผิด
ยังด าเนินต่อไป205 
  

2. การเพ่ิมโทษในกรณีของการกระท าความผิดต่อเนื่อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการ
ควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด โดยการเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องนี  จะพบ
ได้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมเกือบทุกฉบับและทุกประเทศ เช่น กฎหมายควบคุมการทิ งขยะในเขตบริหาร
พิเศษฮ่องกง มาตรา 15 ได้ห้ามบุคคลเก็บขยะปศุสัตว์ไว้ในพื นที่ต้องห้าม หากผู้ใดฝ่าฝืนถือว่ามี
ความผิด หากเป็นความผิดครั งแรกมีโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลล่าร์ฮ่องกง หากเป็นการกระท า
ความผิดครั งที่สองหรือความผิดครั งต่อมาจะถูกปรับไม่เกิน 200,000 ดอลล่าร์ฮ่องกง นอกจากนั นหาก
การกระท าความผิดซ  านั น เป็นการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องให้ปรับเป็นรายวันอีกไม่เกิน วันละ 
5,000 ดอลล่าร์ฮ่องกงตราบเท่าที่ความผิดยังคงด าเนินต่อไป 
  

4.2.3 รูปแบบของการกระท าความผิดในคดีก่อน 
   ส าหรับรูปแบบของการกระท าความผิดในก่อน กฎหมายต่างประเทศก าหนดไว้ว่า การจะ
เพ่ิมโทษได้นั นผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าความผิดซ  า หรือต่อเนื่อง  
  โดยประเทศออสเตรเลีย กฎหมายลดมลพิษทางเสียง มาตรา 55 มิได้ก าหนดว่าต้องเป็นการ
กระท าความผิดซ  าหรือต่อเนื่องในมาตราเดิม เพียงแต่เป็นการกระท าความผิดซ  าหรือต่อเนื่อง ตาม
มาตราใดๆ ในกฎหมายนี 206 ก็เป็นเหตุให้ถูกเพ่ิมโทษได้แล้ว207 
 ส าหรับประเทศสิงคโปร์ การจะเพ่ิมโทษในคดีหลังได้นั นต้องเป็นการกระท าความผิดซ  าหรือ
ต่อเนื่องในมาตราหรืออนุมาตราเดิม เช่น ในกฎหมายสาธารณสุขสิ่งแวดล้อม (The Environmental 
Public Health Act (EPHA)) การจะเพ่ิมโทษได้นั นจะต้องเป็นการกระท าผิดซ  าหรือต่อเนื่องในมาตรา
เดิมเท่านั น  
 เช่นเดียวกันกับในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ที่การเพ่ิมโทษในคดีหลังได้นั น ต้องเป็นการกระท า
ความผิดซ  าหรือต่อเนื่อง ในมาตราหรืออนุมาตราเดิมเช่นกัน เช่น ตามกฎหมายควบคุมมลพิษทางน  า 
WATER POLLUTION CONTROL ORDINANCE (Cap.358) (WPCO)  

                                                           

 205(b) on a second or subsequent conviction to a fine not exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 

months or to both and, in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $2,000 for every day or part thereof 

during which the offence continues after conviction. 

 206 A person guilty of an offence against this Act shall be liable, if no specific penalty is provided for that offence to a 

penalty— 
 207 under subsection (1) of section 23 of this Act or under section 35 of this Act or under subsection (1) of section 47 of this 
Act in respect of any contravention of or failure to comply with any provision of subsection (1) of section 27 or of section 31 
of this Act 
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 ส าหรับการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 92 บัญญัติว่าการกระท าความผิดในคดีหลังนั น อาจจะเป็นการกระท าผิดซ  าในประมวล
กฎหมายอาญามาตราใดก็ได้ แต่ส าหรับการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 นั น 
บัญญัติไว้ว่าการเพ่ิมโทษจะต้องเป็นการกระท าความผิดซ  าในอนุมาตราเดียวกันเท่านั น 
 จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นผู้เขียนจึงเห็นว่า หากจะมีการน าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษมา
บัญญัติใช้ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 ก็สมควรที่จะต้อง
บัญญัติให้การเพ่ิมโทษนั นสามารถกระท าได้ แม้โทษที่จะลงนั นไม่ใช่โทษจ าคุกก็ตาม เช่นเดียวกับ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ และควรที่จะสามารถให้เพ่ิมโทษได้ แม้เป็นเพียงการกระท า
ความผิดซ  าหรือต่อเนื่องตามมาตราใดๆ ก็ได้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ทั งนี เพ่ือต้องการให้ผู้ที่กระท า
ความผิดซึ่งต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษปรับมาแล้ว แต่กลับมากระท าความผิดที่ต้องค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกในคดีหลัง หรือผู้ที่กระท าความผิดในฐานหนึ่งแล้วมากระท าความผิดในอีกฐาน
หนึ่งขึ นใหม่ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิด สามารถถูกเพ่ิมโทษได้  

 

4.2.4 ระยะเวลาระหว่างการเริ่มต้นกระท าความผิดจนความผิดสิ นสุดลง 
 จากการศึกษากฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ พบว่าไม่มีการก าหนดระยะเวลาเริ่มต้น

ของการกระท าความผิดและก าหนดเวลาสิ นสุดของการกระท าความผิด มาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
เพ่ิมโทษ เช่น ในประเทศออสเตรเลีย กฎหมายเพียงแต่ใช้ค าว่า โทษส าหรับการกระท าความผิดอยู่
อย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับในประเทศสิงคโปร์ และฮ่องกง 

ส าหรับประเทศไทยนั น เนื่องจากยังไม่มีการบัญญัติในเรื่องของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้
เป็นการเฉพาะ ดังนั นในการก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความผิดต่อเนื่อง จึงไม่ควรต้องก าหนด
ระยะเวลาระหว่างการกระท าความผิดครั งก่อนกับการกระท าความผิดครั งหลัง ทั งนี เพ่ือให้มีความ
สอดคล้องกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศด้วย 
 

4.3 วิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดี       
      สิ่งแวดล้อมของต่างประเทศมาปรับใช้กับคดีรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่องของประเทศไทย 
 ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ
มาแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิ งคโปร์ และเขต
บริหารพิเศษฮ่องกง ล้วนแล้วแต่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมโทษในกรณีของการกระท า
ความผิดต่อเนื่องบัญญัติไว้ทั งสิ น โดยรูปแบบของการเพ่ิมโทษนั นจะอยู่ในรูปแบบของการเพ่ิมโทษ
ปรับเป็นรายวัน เช่น ประเทศออสเตรเลีย ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมมลภาวะทางเสียง 
ค.ศ.1978 (Noise Abatement Act 1982) บัญญัติบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ ให้ลงโทษปรับ
ส าหรับการกระท าความผิดครั งแรกไม่เกิน 2,500 เหรียญ แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้
ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ 150 เหรียญตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด นอกจากนั นในกรณีของ
การกระท าความผิดซ  า กฎหมายให้ลงโทษปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ แต่ถ้าการกระท าความผิดซ  านั น 
เป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องด้วยกฎหมายก็ได้ก าหนดให้ลงโทษปรับเพ่ิมเติมอีกวันละ 
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150 เหรียญ ตราบเท่าที่ความผิดนั นยังด าเนินต่อไป ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย
ใช้วิธีการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวัน เพ่ือควบคุมการกระท าความผิดต่อเนื่อง 
 ส าหรับประเทศสิงคโปร์ก็เช่นกัน โดยกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ใช้วิธีการเพ่ิมโทษปรับ
เป็นรายวันแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อม เช่น การลงโทษตามพระราชบัญญัติ
ควบคมุมลพิษทางสิ่งแวดล้อม (The Environmental pollution Control Act (EPCA)) ในเรื่องของ
การควบคุมมลพิษทางน  า กฎหมายบัญญัติลงโทษผู้ครอบครองสถานที่ ที่มีการปล่อยน  าเสียลงสู่แหล่ง
น  าตามธรรมชาติ ซึ่งถ้าเป็นการกระท าความผิดครั งแรก ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญ
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือทั งจ าทั งปรับ แต่หากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นไปใน
ลักษณะต่อเนื่อง ให้ลงโทษปรับเป็นรายวันอีกวันละ 1,000 เหรียญสิงคโปร์ ตราบเท่าที่ความผิดนั นได้
กระท าลง208 และถ้าเป็นการกระท าความผิดซ  า ให้ลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 50,000 เหรียญ
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือทั งจ าทั งปรับ แต่หากการกระท าความผิดซ  านั นได้กระท าอย่าง
ต่อเนื่อง ก็ให้ปรับเป็นรายวันอีก วันละ 2,000 เหรียญสิงคโปร์ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป209

ซึ่งจากบทลงโทษตามกฎหมายจะเห็นได้ว่าแม้กฎหมายฉบับนี จะมีโทษทั งจ าคุกและปรับ แต่ในการ
เพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่อง กฎหมายจะให้เพ่ิมโทษได้เฉพาะโทษปรับโดยท าการ
ปรับเป็นรายวันเท่านั น ทั งนี ไม่ว่าการกระท าความผิดต่อเนื่องนี จะเกิดขึ นในการกระท าความผิดครั ง
แรก หรือในการกระท าความผิดซ  าก็ตาม 
 นอกจากนั นในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงก็เช่นเดียวกัน การเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด
ต่อเนื่องนี  กฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงให้เพ่ิมโทษเฉพาะโทษปรับแก่ผู้ที่กระท าความผิด
ต่อเนื่องเป็นรายวัน เท่านั น ส่วนโทษจ าคุกนั นกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้มีการเพ่ิมโทษในการกระท า
ความผิดต่อเนื่องเอาไว้ เช่น กฎหมายควบคุมมลพิษทางน  า (WATER POLLUTION CONTROL 
ORDINANCE) (Cap.358) (WPCO) ในกรณีของการปล่อยสารพิษลงสู่แหล่งน  าในปริมาณที่ไม่
เหมาะสม กฎหมายก าหนดโทษให้ผู้ครอบครองและผู้ควบคุมดูแล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ 6 เดือน210 
อีกทั งหากเป็นการกระท าความผิดซ  าผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 เหรียญ
ฮ่องกง211และหากการกระท าความผิดซ  านั นอยู่ในลักษณะต่อเนื่องด้วย ผู้กระท าความผิดต้องระวาง
โทษปรับเป็นรายวัน ไม่เกินวันละ 10,000 เหรียญฮ่องกง ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป212 ซึ่ง

                                                           
208 (a) on the first conviction to a fine not exceeding $20,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 months or to both and, 

in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $1,000 for every day or part thereof during which the offence 

continues after conviction; and 

 209(b) on a second or subsequent conviction to a fine not exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 

months or to both and, in the case of a continuing offence, to a further fine not exceeding $2,000 for every day or part thereof 

during which the offence continues after conviction. 
210 (1) A person who commits an offence under section 8(1), 8(2), 9(1) or 9(2) is liable to imprisonment for 6months and- 
211 (b) for a second or subsequent offence, a fine of $400000, 
212 and in addition, if the offence is a continuing offence, to a fine of $10000 for each day during which it is proved to the 

satisfaction of the court that the offence has continued.  
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จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ใช้วิธีการเพ่ิมเฉพาะโทษปรับเป็นรายวัน
แก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่อง 
 ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการน าแนวทางการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวัน ส าหรับผู้ที่
กระท าความผิดต่อเนื่อง มาปรับใช้ในกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทยจึงมีความ
เหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เพราะการเพ่ิมโทษปรับนั นสามารถบังคับใช้ได้กับทั งนิติบุคคลและบุคคล
ธรรมดา อีกทั งการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวันนี ยังเป็นการช่วยลดผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะ
ได้รับจากการกระท าความผิดด้วย นอกจากนั นแล้วโทษปรับยังถือได้ว่าเป็นโทษที่มีความรุนแรงใน
ระดับต่ า เหมาะสมแก่การน ามาใช้ในความผิดที่ เป็นเพียงความผิดที่ เกิดจากข้อห้าม (Mala 
Prohibita) ซึ่งการลงโทษส าหรับความผิดประเภทนี ไม่ควรที่จะก่อให้เกิดตราบาปแก่ผู้ที่กระท า
ความผิด 
 ทั งนี นอกจากบทลงโทษในทางอาญาแล้ว การน าเอาหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดี
การรุกล  าล าน  าด้วยนั น ก็ถือได้ว่ามีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เพราะค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) เป็นค่าเสียหายที่เพ่ิมเติมขึ น นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ในทางเยียวยาตามธรรมดา มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือลงโทษบุคคล บริษัท องค์กร ผู้ประกอบการใดๆ ที่
กระท าการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือ
กระท าการใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันเป็นที่ไว้วางใจของ
ประชาชน แต่กลับมิได้ใช้วิชาชีพของตนตามความสามารถอย่างเต็มที่ เลินเล่อท าให้ผู้อ่ืนได้รับความ
เสียหายทั งทางร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน ซึ่งในการพิสูจน์ความผิดตามหลักหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษนี  
จะมีความเข้มงวดน้อยกว่าการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา ตลอดจนมีการค านึงถึงพฤติการณ์ที่ชั่วร้าย
ของผู้กระท าละเมิด ระยะเวลาของการละเมิด ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าละเมิดได้รับจากการกระท า
ละเมิด ฐานะทางการเงินของผู้กระท าละเมิด และการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ นของผู้ท าละเมิด 
มาประกอบการพิจารณาลงโทษผู้ที่กระท าความผิดด้วย ดังนั นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเพ่ือเป็นการลด
ช่องว่างของการลงโทษตามกฎหมายอาญา การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีการรุกล  าล าน  าใน
ลักษณะต่อเนื่อง จึงน่าจะเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาที่ดีแนวทางหนึ่ง 
 

4.4 วิเคราะห์ผลดีและผลเสียของการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดต่อเนื่องจากการรุกล  าล า
น  า 
             การเพ่ิมโทษต่อผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในรุกล  าล าน  า เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
ข่มขู่และยับยั งการกระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีกต่อไป ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวมีข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้ง ดังนี   
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4.4.1 ผลดีของการเพิ่มโทษผู้กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
 
1. ข้อสนับสนุนการเพิ่มโทษจ าคุก 

1.1 การเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่องนั น มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
ข่มขู่และยับยั งผู้กระท าความผิด ท าให้ไม่กล้ากระท าความผิดต่อไป แม้ในปัจจุบันแนวคิดในเรื่องของ
การลงโทษเพ่ือขมขู่และยับยังนี จะเป็นเรื่องล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษใน
ปัจจุบัน ที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดก็ตาม แต่การลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่ 
ยับยั ง ก็ยังต้องคงไว้เพราะถือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิด ตัดสินใจที่จะกระท า
ความผิดต่อไป ดังนั นโทษจ าคุกจึงยังมีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับ
แนวคิดนี  

1.2 คดีการรุกล  าล าน  านั นโดยเนื อแท้เป็นความผิดที่ เกิดจากข้อห้าม (Mala 
Prohibita) แต่เมื่อพิจารณาอย่างถ่องแท้แล้วความผิดกรณีการรุกล  าล าน  า อาจถือได้ว่าเป็นความผิด
ต่อเนื อตัวร่างกาย หรือที่เรียกว่า (Mala in se) ก็ว่าได้ โดยแนวความคิดนี ได้รับการสนับสนุนจาก
หลายประเทศทั่วโลก เพราะแม้คดีการรุกล  าล าน  าอาจเป็นคดีที่ไม่ได้มีการกระท าที่รุนแรงเหมือน
อาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ แต่เมื่อพิจารณาถึงผลร้ายจากการกระท าความผิดแล้ว ถือได้ว่าส่งผล
กระทบต่อประชาชนเป็นวงกว้าง อีกทั งผลร้ายที่เกิดขึ นก็ยังคงอยู่เป็นระยะเวลานาน หรือเป็นการถาวร 
ด้วยเหตุดังกล่าวการกระท าความผิดในคดีรุกล  าล าน  า จึงสมควรที่จะต้องก าหนดบทลงโทษทางอาญาที่
รุนแรง เช่น โทษจ าคุก เป็นต้น 
   1.3 ผลดีของการใช้โทษจ าคุก คือใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมอาชญากรรมที่
เด็ดขาด และป้องกันไม่ให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดตัดสินใจที่จะกระท าความผิด ด้วยเหตุดังกล่าวการ
ลงโทษที่รุนแรงในคดีรุกล  าล าน  า จึงเป็นการป้องกันการกระท าความผิดต่อเนื่องได้ 
   

2. ข้อสนับสนุนในเรื่องของการเพิ่มโทษปรับนั น เนื่องจากผู้กระท าความผิดในคดีรุกล  าล าน  ามี
ทั งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เช่น สถานประกอบการ และผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา 
ด้วยเหตุดังกล่าวการก าหนดโทษปรับไว้จึงมีความเหมาะสม เพราะสามารถบังคับใช้ได้กับทั งผู้กระท า
ความผิดที่เป็นนิติบุคคลและผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา ส่วนของการเพ่ิมโทษปรับให้สูงขึ น
เมื่อมีการกระท าความผิดต่อเนื่อง บุคคลเหล่านี ก็จะได้รับผลร้ายอันเนื่องมาจากความยากล าบากใน
การแสวงหาทรัพย์สินมาเสียค่าปรับ และเป็นเหตุจูงใจไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ  า
อีก 

 

4.4.2 ผลเสียของการเพิ่มโทษต่อผู้กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
   

1. ข้อโต้แย้งเรื่องการเพิ่มโทษจ าคุก 
  1.1 การลงโทษจ าคุกนั น มีวัตถุประสงค์หลักก็เพ่ือท าให้ผู้ที่กระท าความผิดได้รับการ

ลงโทษอย่างสาสมกับความผิดที่ได้กระท าลง ตามแนวความคิดของการแก้แค้นทดแทน ของส านัก
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อาชญาวิทยาดั งเดิม (Classical school) ซึ่งส านักนี จะลงโทษผู้ที่ละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกิดการชั่งน  าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่
ได้รับจากการกระท าความผิด กับโทษที่จะได้รับ ซึ่งแนวความคิดและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ดังกล่าวปัจจุบัน นักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นสิ่งที่ล้าสมัย เพราะในปัจจุบันแนวความคิดและ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษมักจะมุ่งเน้นไปที่การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ที่กระท าความผิดเป็นหลัก ซึ่งการลงโทษ
จะต้องเป็นโทษที่เหมาะสมกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด กล่าวคือเมื่อปรากฏว่ามีกระท า
ความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง ผู้กระท าความผิดไม่สมควรที่จะเป็นเหตุให้ถูกเพ่ิมโทษ เพราะการเพ่ิมโทษ
ไม่ได้ส่งผลต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ที่กระท าความผิดแต่อย่างใด นอกจากนั นความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดที่ได้กระท าต่อมานั น ผลของการกระท าความผิดก็ไม่ได้ร้ายแรงขึ นไปกว่าการกระท าความผิด
ที่ได้กระท าลงในครั งเริ่มต้นมากนัก  

 1.2 การเพ่ิมโทษจ าคุกให้สูงขึ นเนื่องมาจากการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีการรุก
ล  าล าน  า อาจไม่ใช่แนวความคิดที่ถูกต้องนัก เนื่องจากโทษจ าคุกเป็นโทษที่มีความรุนแรงมาก เพราะ
เป็นโทษที่ส่งผลกระทบต่อทั งสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิด จึงอาจมีความเหมาะสมที่จะ
น าไปใช้ในการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื อตัวร่างกาย (Mala In Se) เสียมากกว่าใช้ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดในคดีที่เป็นเพียงความผิดที่เกิดจากข้อห้าม (Mala Prohibita) โดยลักษณะไม่มีความ
รุนแรงในตัวเอง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่เป็นการสมควร ที่จะให้ผู้กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล า
น  าต้องรับโทษถึงขั นจ าคุก นอกจากนี ยังมีข้อโต้แย้งของนักทฤษฎีส านักแก้ไขฟ้ืนฟู ว่าแท้ที่จริงแล้วโทษ
จ าคุกไม่สามารถช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้จริง เพราะหากผู้กระท าความผิด
ไม่เกิดความส านึกว่าสิ่งที่ตนได้กระท าลงไปนั นเป็นความผิด เมื่อพ้นโทษออกมาผู้ที่กระท าความผิดก็จะ
กลับมากระท าความผิดซ  าอีก นอกจากนั นยังท าให้ผู้ต้องขังได้รับ สิ่งไม่ที่ไม่ถูกต้องออกมาจากเรือนจ า
อีกด้วย ตามทฤษฎีตราบาป ของกาโรฟาโร (Garofalo) ที่ให้ความเห็นไว้ว่าโทษไม่ได้ช่วยให้ผู้ร้ายกลับ
ตัว เพราะผู้ต้องขังจะถูกขังรวมกับผู้ต้องขังรายอ่ืนๆ ยิ่งนานไปความรู้สึกกลับตัวยิ่งมีน้อยลงไปทุกที213 
และเม่ือพ้นโทษแล้วยังก่อให้เกิดเป็นตราบาปติดตัวผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

 1.3 นอกจากนั นปัญหานักโทษล้นเรือนจ าก็ยังเป็นปัญหาที่เกิดขึ นอยู่ในปัจจุบัน ด้วย
เหตุดังกล่าวหากมีการเพ่ิมโทษไปอีก ก็จะยิ่งท าให้เกิดปัญหาความแออัดมากยิ่งขึ น นอกจากนั นยัง
ก่อให้เกิดภาระทางด้านงบประมาณแก่กรมราชทัณฑ์ ในการสร้างเรือนจ าเพ่ิมเติม รวมทั งงบประมาณ
ในการดูแลนักโทษอีกด้วย 

 
2. ข้อโต้แย้งเรื่องการเพิ่มโทษปรับ 

2.1 โทษปรับนั นถือได้ว่าเป็นโทษที่มีความประสงค์ จะลงโทษในทางทรัพย์สิน 
ของผู้กระท าความผิด โดยโทษปรับจะส่งผลเสียแก่ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน เพราะในผู้กระท า
ความผิดบางรายไม่สามารถที่จะช าระค่าปรับได้ก็จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ส าหรับผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะดีนั น โทษปรับจะไม่สามารถข่มขู่หรือยับยั งผู้กระท าความผิดได้เลย 

                                                           

 213 วิจิตร ลุลิตานนท,์  กฎหมายอาญาภาค 1, หนา้ 212. 
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  2.2 โทษปรับนั นถือได้ว่าเป็นโทษที่มีความรุนแรงในระดับต่ า ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อมี
การบังคับใช้โทษปรับจึงท าให้ผู้ที่กระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เช่น การบังคับใช้
โทษปรับตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 นั นจะเห็นได้ว่าไม่
สามารถบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง ท าให้ผู้ที่กระท าความผิดบางรายยอมที่จะช าระค่าปรับทุกครั งเมื่อถูก
จับกุมด าเนินคดี แต่ก็คงกระท าความผิดต่อไป เพราะเมื่อเปรียบเทียบค่าปรับกับผลประโยชน์ที่ได้รับ
นั นถือได้ว่ามีความคุ้มค่า 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจึงขอสนับสนุนแนวทางในการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท า
ความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า เฉพาะส่วนของการเพิ่มโทษปรับ เนื่องจากเหตุผลดังนี  
 
 เหตุผลด้านกฎหมาย 
  เนื่องจากในคดีการรุกล  าล าน  า ยังขาดบทบัญญัติที่ถูกบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในส่วนของการ
เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปัจจุบันเมื่อมีการกระท าความผิดอยู่อย่าง
ต่อเนื่องในคดีการรุกล  าล าน  า จึงต้องน าเอาหลักเกณฑ์ของการเพ่ิมโทษในกรณีของการกระท าความผิด
ซ  าในประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ จึงเป็นเหตุให้การใช้กฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าใน
ปัจจุบันนั น ไม่สามารถที่จะยับยั งการกระท าความผิดที่ยังคงเกิดขึ นอยู่อย่างต่อเนื่องได้ อีกทั ง
หลักเกณฑ์ในการเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ก็มีความเหมาะสมแต่เฉพาะการบังคับโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แต่เมื่อน ามาบังคับใช้กับการควบคุมการรุกล  าล าน  านั น ปรากฏว่าไม่สามารถ
ใช้บังคับได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายทั งสองฉบับนั นแตกต่างกัน โดยประมวลกฎหมาย
อาญามุ่งประสงค์ที่จะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเนื อตัวร่างกายเป็นหลัก การลงโทษและการ
เพ่ิมโทษจึงมุ่งเน้นไปที่การลงโทษต่อเนื อตัวร่างกายเท่านั น ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายควบคุมการรุ กล  า
ล าน  าที่เป็นความผิดประเภทที่กฎหมายห้าม การลงโทษจึงมักใช้โทษที่ไม่รุนแรง เช่น โทษปรับ ด้วย
เหตุดังกล่าวการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีการรุกล  าล าน  า โดยอาศัยหลักเกณฑ์การ
เพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จึงมุ่งไปที่การเพิ่มโทษจ าคุกเป็นหลัก แต่ในทางข้อเท็จจริง ในคดี
การรุกล  าล าน  าศาลมักจะลงโทษปรับ อีกทั งหากเป็นการกระท าความผิดครั งแรก ศาลมักมีดุลพินิจให้
ผู้กระท าความผิดรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ จึงท าให้ผู้ที่กระท าความผิดไม่ได้รับโทษจ าคุก
จริง  

ด้วยเหตุนี เมื่อศาลลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดต่อเนื่อง ศาลจึงไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการ
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดได้ อีกทั งในกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจให้รอการลงโทษ ศาลก็ไม่อาจ
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดได้เช่นเดียวกัน จึงเป็นเหตุท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อ
กฎหมายและยังคงกระท าความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง  
 
เหตุผลด้านสังคม 

ล าน  านั นอาจถือได้ว่าเป็นหัวใจของประเทศไทยก็ว่าได้ เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศ
เกษตรกรรมและมีความจ าเป็นต้องใช้น  า ทั งในแง่ของการอุปโภคและบริโภค นอกจากนั นยังใช้ล าน  า
เป็นเส้นทางคมนาคมอีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวการรุกล  าล าน  า จึ งถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ส่งผลต่อ
ประชาชนโดยภาพรวมทั งประเทศ โดยในปี พ.ศ.2554 ได้เกิดมหาอุทกภัยเป็นเหตุให้ประเทศได้รับ
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ความเสียหายอย่างใหญ่หลวง ส่วนหนึ่งของปัญหาก็เกิดมาจากการรุกล  าล าน  า ซึ่งปัญหาดังกล่าว
ภาครัฐมีความพยายามที่จะท าการแก้ไขอยู่อย่างต่อเนื่องด้วยการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด แต่ถึง
อย่างไรก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากผู้ที่กระท าความผิดในคดีการรุกล  าล าน  า
ได้กระท าความผิดมาแล้วหลายฐานความผิดก่อนถูกจับกุม หรืออาจเคยถูกจับกุมในฐานความผิดหนึ่ง
มาแล้ว ในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างรอการก าหนดโทษกลับมากระท าความผิดในฐานอ่ืน ที่มี
เป้าประสงค์เดียวกันกับการกระท าความผิดในครั งแรกอีกแล้วจึงถูกจับกุมด าเนินคดี จึงท าให้ผู้ที่
กระท าความผิดมีระยะเวลาในการกระท าความผิดที่ค่อนข้างยาวนาน โดยมีแรงจูงใจมาจากการ
เปรียบเทียบระหว่างโทษกับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด ด้วยเหตุดังกล่าวการเพ่ิมโทษ
แก่การกระท าความผิดต่อเนื่องในกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  า จึงถือได้ว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่จะท า
ให้กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง 
 
 
เหตุผลด้านตัวผู้กระท าความผิด 

คดีการรุกล  าล าน  านั น ผู้กระท าความผิดอาจเป็นได้ทั งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งผู้กระท า
ความผิดทั ง 2 ประเภทต่างมีฐานะที่แตกต่างกันตามสภาพความเป็นจริง แม้ว่าตามนิตินัยบุคคลทั ง 2 
ประเภทนี จะมีสถานะเท่าเทียมกันก็ตาม ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อมีการกระท าความผิดในคดีรุกล  าล าน  า 
โทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดจึงเป็นประเภทเดียวกัน คือมีทั งโทษจ าคุก และโทษปรับ แต่ในทาง
ข้อเท็จจริงแล้วโทษจ าคุกไม่สามารถที่จะบังคับเอากับนิติบุคคลได้ ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อนิติบุคคลได้
กระท าความผิดด้วยการรุกล  าล าน  าอยู่อย่างต่อเนื่อง ศาลก็จะไม่สามารถเพ่ิมโทษแก่นิติบุคคลได้ 
เพราะการเพิ่มโทษจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดซ  าในประมวลกฎหมายอาญา
เท่านั น ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุกมาแล้วจริง จึงจะสามารถท าการ
เพ่ิมโทษได้ ดังนั นหากนิติบุคคล เช่น สถานประกอบการไปกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
ศาลก็จะไม่มีอ านาจในการเพ่ิมโทษจ าคุก หรือโทษปรับได้  

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่ใช้เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท า
ความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า โดยการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดได้ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั น ซึ่งการน าเอาหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในคดีรุกล  า
ล าน  า ท าให้ขาดหลักเกณฑ์หลายอย่างไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ด้านตัวผู้กระท าความผิด หลักเกณฑ์ที่ให้
เพ่ิมได้เฉพาะโทษจ าคุกส่วนโทษปรับไม่สามารถเพ่ิมโทษได้ หรือแม้แต่ถ้อยค าที่ใช้ในประมวลกฎหมาย
อาญาก็ไม่เหมาะสมต่อการน ามาปรับใช้ในคดีการรุกล  าล าน  า ทั งที่ความผิดเกี่ยวกับการรุกล  าล าน  านั น 
เป็นฐานความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับประชาชนเป็นวงกว้าง อีกทั งผลกระทบจากการกระท าความผิด
นั น ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทั งเศรษฐกิจและสังคมอย่างใหญ่หลวงเรื่อยมา   

ด้วยเหตุที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะต้องบัญญัติเรื่องการเพ่ิม
โทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดต่อเนื่องในคดีการรุกล  าล าน  าไว้เป็นการเฉพาะ ทั งนี เพ่ือให้ผู้ที่กระท า
ความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในการข่มขู่หรือ
ยับยั งการกระท าผิด แต่อย่างไรก็ตามการเพ่ิมโทษนั นก็ควรที่จะต้องค านึงถึงหลักการในการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้ที่กระท าความผิดด้วย ทั งนี เพ่ือท าให้ผู้ที่กระท าความผิด เมื่อพ้นโทษแล้วสามารถกลับคืนสู่สังคมได้
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อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนแนวทางในการเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล า
น  า ผู้เขียนจะได้เสนอไว้ในบทถัดไป 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 จากแนวทางการน ากฎหมายควบคุมการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของ
ต่างประเทศ มาประยุกต์ใช้กับกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทย จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ของต่างประเทศนั น มีทั งข้อดีและข้อเสีย ตลอดจนมีทั งส่วนที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับกฎหมาย
ควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทยได้ และน ามาประยุกต์ใช้ไม่ได้ แต่ทั งนี โดยภาพรวมแล้ว
แนวทางของกฎหมายควบคุมการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศนั น 
สามารถน ามาปรับใช้กับกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่องได้ 
 

5.1  บทสรุป 
  ในอดีตปัญหาการรุกล  าล าน  าในประเทศไทยไม่มีความรุนแรงมากนัก เนื่องด้วยอัตราส่วน
ระหว่างประชากรกับที่ดินในประเทศยังมีความสมดุลกัน นอกจากนั นสถานประกอบการก็ยังมีจ านวน
ไม่มากนัก อีกทั งมนุษย์ก็จะใช้ล าน  าเพ่ือการอุปโภคบริโภค การเกษตรกรรม การประมง หรือการท า
ปศุสัตว์ เท่านั น การใช้ที่ดินบริเวณล าน  าจึงเป็นไปโดยพอเพียงต่อการเลี ยงชีพ การเปลี่ยนแปลง
บริเวณริมล าน  าจึงเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป และอยู่ในวิสัยที่ไม่กีดขวางทางไหลของน  า  

ต่อมาเม่ือสังคมได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ มนุษย์จึงได้เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต จากเดิมซึ่ง
เป็นการผลิตเพ่ือการเลี ยงชีพ ไปเป็นระบบการผลิตโดยระบบโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือให้ได้ผลผลิต
ในปริมาณมาก อีกทั งการเพ่ิมขึ นของจ านวนประชากรในประเทศ ก็ส่งผลต่อการใช้ที่ดินอีกด้วย 
เพราะเมื่อประชากรเพ่ิมมากขึ น ความต้องการที่ดินก็ย่อมเพ่ิมขึ นตามไปด้วย ท าให้คนที่ไม่สามารถจับ
จองที่ดินได้ ก็จะอาศัยการบุกรุกที่ดินสาธารณะเพ่ือใช้ท ากิน ซึ่งบริเวณริมล าน  าถือได้ว่าเป็นพื นที่ที่มี
ความเหมาะสมมากที่สุด เพราะสามารถใช้เป็นทั งแหล่งประกอบอาชีพและเป็นแหล่งระบายของเสีย
จากครัวเรือนได้ 

 ปัจจุบันการรุกล  าล าน  ายังคงพบเห็นได้อยู่อย่างต่อเนื่องตลอดแนวล าน  า อันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั งประชาชนโดยทั่วไปขาดความรู้และความ
เข้าใจในปัญหาการรุกล  าล าน  า เนื่องด้วยคดีรุกล  าล าน  านั น มีลักษณะและรูปแบบของการกระท า
ความผิดที่แตกต่างจากการกระท าความผิดประเภทอ่ืนๆ ทั งความเสียหายที่เกิดขึ นก็เป็นความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ โดยลักษณะเป็นการกระท าความผิดที่ไม่มีความ
รุนแรงเหมือนอาชญากรรมประเภทอ่ืน  ด้วยเหตุดังกล่าวประชาชนจึงไม่รู้สึกถึงอันตรายและความ
เสียหายจากการรุกล  าล าน  า ด้วยเหตุนี จึงท าให้การรุกล  าล าน  ายังคงเกิดขึ นอยู่อย่างต่อเนื่อง 
 ดังนั นแนวทางหนึ่งที่จะใช้ควบคุมการรุกล  าล าน  า คือการบัญญัติกฎหมายพร้อมก าหนด
บทลงโทษขึ นเพ่ือใช้ควบคุม โดยบทกฎหมายนั นอาจมีทั งกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง และกฎหมาย
ปกครอง ซึ่งกฎหมายเหล่านี ต่างมีวัตถุประสงค์เดียวกัน ก็คือเพ่ือปราบปราม ป้องกัน และควบคุมการ
รุกล  าล าน  า โดยการก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมในคดีรุกล  าล าน  า ถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญยิ่งในการ
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ป้องกันและปราบปรามผู้ที่กระท าความผิด แต่จากข้อเท็จจริงในปัจจุบันจะพบว่าโทษที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  านั น มีอัตราโทษที่ต่ าเกินไป นอกจากนั นโทษบางสถานก็ไม่มีความ
เหมาะสมกับสถานะของผู้ที่กระท าความผิด เช่น การใช้โทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล 
ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อโทษและยังคงฝ่าฝืนกระท าความผิด
ต่อไป 
 จากการศึกษาพบว่า แนวโน้มของการกระท าความผิดยังคงเพ่ิมขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
กระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่อง เนื่องด้วยปัญหาการรุกล  าล าน  าในปัจจุบันมักใช้รูปแบบและ
วิธีการที่ซับซ้อน เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงบทบัญญัติของกฎหมาย แต่เป้าประสงค์ก็ยังเป็นการรุกล  าล า
เช่นเดิม ซึ่งในเรื่องนี กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ จะใช้การเพ่ิมโทษเพ่ือแก้ไขปัญหา ซึ่งการ
เพ่ิมโทษของต่างประเทศจะอยู่ในรูปแบบของการเพ่ิมโทษปรับเป็นรายวัน  

แนวคิดในการเพ่ิมโทษนี มีความสอดคล้องกับส านักอาชญาวิทยาแบบดั งเดิม (Classical 
school) ซึ่งส านักความคิดนี มีแนวความคิดว่า การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับอาชญากรรมที่ผู้กระท า
ความผิดได้ก่อขึ น ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อผู้กระท าความผิดยังคงกระท าความผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง 
ผู้กระท าความผิดก็ควรที่จะต้องถูกเพ่ิมโทษเพ่ือให้สาสมกับความผิดซึ่งตนได้กระท าลง  
 ดังนั นเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่อง การเพ่ิมโทษจึงสามารถน ามาใช้
แก้ปัญหาได้ อีกทั งการเพิ่มโทษยังสอดคล้องกับแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาแบบดั งเดิม (Classical 
school) แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของประเทศไทย ไม่มีหลักเกณฑ์ที่
ใช้ในการเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ทั งในส่วนของการกระท าความผิดซ  า
และการกระท าความผิดต่อเนื่อง หากแต่ต้องน าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษ ในกรณีการกระท าความผิด
ซ  าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92-94 มาบังคับใช้แทน ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีความ
ใกล้เคียงมากที่สุด ซึ่งหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั น เมื่อน ามาใช้กับคดีการ
รุกล  าล าน  าท าให้เกิดข้อบกพร่องหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี    

 
1. การเพ่ิมโทษในคดีการรุกล  าล าน  าในลักษณะต่อเนื่องไม่สามารถท าได้ ทั งในส่วนของการ

กระท าความผิดฐานความผิดเดียวแต่ต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลานาน การกระท าความผิดหลายฐาน
ความผิดก่อนถูกจับกุม หรือการถูกจับกุมด าเนินคดีในบางฐานความผิดแล้วแต่ยังคงกระท าความผิด
ในฐานความผิดที่เกี่ยวเนื่องกันอยู่ โดยมีสาเหตุมาจากการที่กฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  าของ
ประเทศไทย ไม่มีฉบับใดที่ก าหนดให้เพ่ิมโทษได้ ดังนั นการเพ่ิมโทษจึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์ การเพ่ิม
โทษเนื่องจากการกระท าความผิดซ  าตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายที่
มีความใกล้เคียงมากท่ีสุดเท่านั น  

 
2. การใช้หลักเกณฑ์การเพิ่มโทษเนื่องจากการกระท าความผิดซ  า ในประมวลกฎหมายอาญา

มาบังคับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  าอย่างต่อเนื่องนั น จะสามารถท าได้แต่เฉพาะกรณีของบุคคล
ธรรมดา ที่ถูกลงโทษในครั งก่อนถึงจ าคุกเท่านั น อีกทั งการกระท าความผิดครั งหลังผู้กระท าความผิด
จะต้องถูกลงโทษถึงจ าคุกเท่านั น จึงจะสามารถเพ่ิมโทษได้ 
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นอกจากนั นในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล หรือเป็นบุคคลธรรมดากระท าความผิด
หลายฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกัน แต่ยังไม่เคยถูกลงโทษ หรือเคยถูกลงโทษเพียงโทษปรับ เช่นนี ก็จะ
ไม่สามารถเพ่ิมโทษโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้เช่นกัน 

 
3. การเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และ 93 นั น จะต้องเป็นคดีที่มีค า

พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกเท่านั น ซึ่งเมื่อดูตามแนวค าพิพากษาแล้วจะเห็นได้ว่าค าว่า “ค า
พิพากษาถึงสุดให้ลงโทษจ าคุก” หมายความว่าผู้กระท าความผิดนั นจะต้องได้รับโทษจ าคุกจริง ไม่ใช่
เพียงแต่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเท่านั น ด้วยเหตุนี หากมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ นในฐานความผิดแรก และศาลได้ตัดสินลงโทษจ าคุกแต่ให้รอการลงโทษจ าคุกไว้แล้ว ผู้กระท า
ความผิดกลับมากระท าความผิดในอีกฐานความผิดหนึ่งเพื่อให้เกิดผลเช่นเดียวกันกับฐานความผิดแรก 
เช่นนี การเพิม่โทษจะไม่สามารถท าได้  
   อีกทั งเมื่อน าบทกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการรุกล  าล าน  าของไทย มาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศจะเห็นได้ว่า  กฎหมายสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศให้
ความส าคัญต่อการลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นอันมาก โดยเมื่อมีการกระท าความผิดต่อเนื่ องในคดี
สิ่งแวดล้อม กฎหมายของต่างประเทศก็จะลงโทษหนักยิ่งขึ น กฎหมายเหล่านี จะพบได้ในหลาย
ประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ซึ่งประเทศเหล่านี 
ต่างก็มีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดล้อมบัญญัติไว้โดยเคร่งครัด เช่น กฎหมาย
ควบคุมมลพิษทางอากาศ น  า เสียง และขยะ ส าหรับการลงโทษในกรณีของกระท าความผิดต่อเนื่อง 
กฎหมายได้ก าหนดโทษที่เพ่ิมขึ นไว้อย่างชัดแจ้ง 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากบทสรุปในเรื่องของการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า อันน ามาสู่การ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ การเกิดอุทกภัย ปัญหาการกัดเซาะตลิ่ง ฯลฯ นั น 
ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรด าเนินการทั งมาตรการระยะสั นและมาตรการ
ระยะยาวควบคู่กันไป โดยมาตรการต่างๆ เหล่านี อาจอยู่ในรูปแบบที่แตกต่างกัน ดังนี   

 

5.2.1 การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นหัวใจหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี  เนื่องจาก

วิทยานิพนธ์ฉบับนี มุ่งเน้นการศึกษาไปที่การแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดต่อเนื่องในคดีรุกล  าล าน  า 
ด้วยการเสนอแนะให้มีการแก้ไขตัวบทกฎหมายที่เป็นช่องว่างในการกระท าความผิดของผู้ที่กระท า
ความผิดในลักษณะต่อเนื่อง ซึ่งกฎหมายที่ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการแก้ไขมี ดังนี    

 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ตามมาตรา 228 ที่บัญญัติให้ “ผู้กระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดอุทกภัย หรือ
เพ่ือให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภค และการกระท าดังกล่าวอยู่ในลักษณะที่
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น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาทหรือทั งจ าทั งปรับ” นั นผู้เขียนมีความเห็นว่าในการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว ควรมีการ
ปรับเปลี่ยนบทบัญญัติในเรื่องของการกระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดความขัดข้องแก่การ
ใช้น  าซึ่งเป็นสาธารณูปโภคใหม่ เพ่ือให้บทบัญญัตินี สามารถครอบคลุมการกระท าความผิดด้วยการ
กระท าประการใดๆ เพื่อให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  าได้ทุกประเภทของแหล่งน  า โดยไม่จ าเป็นต้อง
จ ากัดเฉพาะล าน  าเพ่ือการสาธารณูปโภคเท่านั น  

อีกทั งในเรื่องของการจ ากัดให้บทบัญญัตินี สามารถใช้ได้เฉพาะ การกระท าต้องส่งผลให้เกิด
ภาวะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนเท่านั น จึงจะสามารถลงโทษตามาตรานี ได้ 
ผู้เขียนมีความไม่เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เพราะในทางข้อเท็จจริงการปลูกสิ่งปลูกสร้างรุกล  าล าน  าจะไม่
สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงการส่งผลให้เกิดภาวะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนได้ 
ด้วยเหตุนี ในการปรับปรุงกฎหมายจึงควรที่จะต้องบัญญัติให้ครอบคลุมถึงผลกระทบทั งทางตรงและ
ทางอ้อม 

ซึ่งบทบัญญัติใหม่ควรเป็นดังนี  “ผู้ใดกระท าความผิดด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดอุทกภัย หรือ
เพ่ือให้เกิดความขัดข้องแก่การใช้น  า ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท
หรือทั งจ าทั งปรับ” 

 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพระพุทธศักราช 2456 

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพระพุทธศักราช 2456 ซึ่งถือได้ว่าเป็น
กฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการจราจรทางน  าและบ ารุงรักษาทางน  าโดยตรงนั น ผู้เขียนมีความเห็นว่า
เนื อหาของบทบัญญัติในเรื่องของการควบคุมการรุกล  าล าน  าตามกฎหมายฉบับนี  ค่อนข้างมีความ
สมบูรณ์ในส่วนของขอบเขตที่ใช้ในการควบคุมการรุกล  าล าน  าแล้ว เว้นแต่ขาดค านิยามถึงการกระท า
ความผิดต่อเนื่อง และในเรื่องของโทษที่จะใช้ควบคุมการรุกล  าล าน  าในลักษณะต่อเนื่องเท่านั น ซึ่งใน
เรื่องนี ผู้เขียนเห็นควรให้เพ่ิมค านิยามของการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ใน มาตรา 3 พระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 2456 ด้วย ดังนี   

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี  
“การกระท าความผิดต่อเนื่อง” หมายความว่า การกระท าความผิดฐานความผิดเดียว หรือ

หลายฐานความผิด ซึ่งเชื่อมโยงกัน และมุ่งที่ผลส าเร็จของการกระท า 
นอกจากนั นแล้วควรเพ่ิมบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ ในมาตรา 118 

ดังนี   
“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผู้ใดได้รับอนุญาตตามมาตรา 117 แล้วปลูกสร้างอาคารหรือสิ่ง

อ่ืนใดไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษปรับโดยค านวณตามพื นที่ของอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ในอัตราไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าร้อยบาทแต่ไม่เกินตารางเมตรละหนึ่งหมื่นบาท แต่หากเป็นการ
กระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ … บาทตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด 
และหากเป็นการกระท าความผิดซ  าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน … บาท แต่หากการกระท าความผิดซ  า
นั นเป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเพ่ิมเติมอีกวันละ … บาท ตราบเท่าที่
ความผิดยังด าเนินต่อไป” 
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พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 
เนื่องด้วยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 นั นมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ

ควบคุม ดูแล รักษาทางน  า ในบริเวณเฉพาะทางน  า ชานคลอง เขตคันคลอง เขตพนังชลประทาน 
เท่านั น ด้วยเหตุนี ในการแก้ไขกฎหมาย ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยในการขยายเขตอ านาจของกฎหมายฉบับ
นี ออกไปให้ใช้กับแหล่งน  าอ่ืนได้ เพียงแต่ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติบทบัญญัติ เพ่ิมเติมในเรื่องของ
การลงโทษเนื่องจากการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้ในมาตรา 37 ดังนี  

“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ... ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือ
ทั งจ าทั งปรับ แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ … บาทตลอด
ระยะเวลาที่กระท าความผิด และหากการกระท าความผิดซ  าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน … บาท แต่
หากการกระท าความผิดซ  านั นเป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเพ่ิมเติมอีกวัน
ละ … บาท ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป” 

 
พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. 121 

พระราชบัญญัติรักษาคลองนี  มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือช่วยในการบ ารุงรักษาคลองมิให้ตื น
เขิน และท าให้การใช้คลองเป็นไปอย่างมีระเบียบ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี อาจน ามา
ปรับใช้กับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้เช่นกัน แต่เนื่องจากกฎหมายฉบับนี มีการบังคับใช้มาเป็นระยะ
เวลานานแล้ว จึงท าให้โทษขาดความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน อีกทั งยังขาด
บทลงโทษเกี่ยวกับการรุกล  าล าน  าในลักษณะต่อเนื่อง ด้วยเหตุนี จึงควรมีการแก้ไขบทลงโทษตาม
กฎหมายฉบับนี  ดังนี   

“มาตรา 9 ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระท าให้คลองและฝั่งคลอง หรือถนนหลวงเสียไปด้วย
ประการใดๆ ถ้าผู้ใดกระท าผิดต่อมาตรานี  ให้ปรับผู้นั นไม่เกิน ... บาท หรือจ าคุกไม่เกินเดือนหนึ่ง หรือ
ทั งปรับและจ าด้วยทั งสองสถาน แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วัน
ละ … บาทตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด และหากเป็นการกระท าความผิดซ  าต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกิน … บาท แต่หากการกระท าความผิดซ  านั นเป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องให้ลงโทษ
ปรับเพิ่มเติมอีกวันละ … บาท ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป”  

 
พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 

พระราชบัญญัติฉบับนี เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจการท่าเรือแห่งประเทศไทยในการ
ควบคุมดูแลการรุกล  าล าน  า ตลอดจนบ ารุงรักษาทางน  าในบริเวณเขตรับผิดชอบของการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัตินี สามารถน ามาบังคับใช้แก่การควบคุมการรุกล  าล าน  าได้ 
เนื่องจากการรุกล  าล าน  าอาจถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อการควบคุมความสะดวกและความปลอดภัยแก่
กิจการท่าเรือและการเดินเรือ แต่ข้อจ ากัดเดียวของกฎหมายฉบับนี ก็คือ การถูกจ ากัดด้วย เขตอ านาจ
ของการท่าเรือ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรให้อ านาจการท่าเรือในการดูแลรักษาร่องน  า ในบริเวณที่เป็นเขต
ติดต่อกับอาณาบริเวณของการท่าเรือด้วย รวมถึงกฎหมายฉบับนี ยังขาดบทลงโทษเกี่ยวกับการรุกล  า
ล าน  าในลักษณะต่อเนื่องด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติ ดังนี   
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“มาตรา 49 ผู้ใด ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตาม ไม่ให้ความสะดวกและความปลอดภัยแก่
กิจการท่าเรือ และการเดินเรือภายในอาณาบริเวณและเขตต่อเนื่อง มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่
เกินสองพันบาท แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ … บาท
ตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด และหากเป็นการกระท าความผิดซ  าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน … 
บาท แต่หากการกระท าความผิดซ  านั นเป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องให้ลงโทษปรับ
เพ่ิมเติมอีกวันละ … บาท ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป” 

 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 

วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายฉบับนี ก็เพ่ือ รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี สามารถน ามาปรับใช้กับการควบคุมการรุก
ล  าล าน  าได้ เนื่องจากในการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่รุกล  าล าน  านั น ขั นตอนในการปลูกสร้างย่อมต้องมี
การเทหรือทิ งสิ่งใดๆ ลงในแม่น  าหรือคลอง ด้วยเหตุดังกล่าวการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างที่รุกล  าล าน  าจึง
เป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี ก็มีข้อจ ากัดคือ การมีอัตราโทษที่ต่ า
เกินไป และที่ส าคัญไม่มีบทลงโทษที่จะใช้ควบคุมการรุกล  าล าน  าในลักษณะต่อเนื่อง ดังนั นผู้เขียนจึง
เห็นควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติใหม่ดังนี  

“มาตรา 23 ห้ามมิให้ผู้ใดเท หรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทาง
น  า หรือกองไว้ หรือกระท าด้วยประการใดๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า”   

“มาตรา 57 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา มาตรา 23 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน...บาท 
แต่หากเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเป็นรายวัน วันละ … บาทตลอดระยะเวลาที่
กระท าความผิด และหากเป็นการกระท าความผิดซ  าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน … บาท แต่หากการ
กระท าความผิดซ  านั นเป็นการกระท าความผิดในลักษณะต่อเนื่องให้ลงโทษปรับเพ่ิมเติมอีกวันละ … 
บาท ตราบเท่าที่ความผิดยังด าเนินต่อไป” 

 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์ในการตัด
วงจรของการกระท าความผิดตามกฎหมาย ที่เกิดจากการน าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด กลับไปใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไป โดยกฎหมายฉบับนี ก าหนดให้
ความผิดเกี่ยวกับการรุกล  าล าน  าอันมีลักษณะเป็นการค้า เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายฉบับนี ถือได้ว่ามีความเหมาะสมที่จะ
น ามาใช้บังคับกับกับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้อย่างดียิ่ง เพราะการน ากฎหมายฟอกเงินมาบังคับใช้
จะสามารถลดทอนศักยภาพของผู้ที่กระท าความผิดลงได้ส่วนหนึ่ง นอกจากนั นยังเป็นการปิดช่องว่าง
ของกฎหมายอ่ืนๆ ที่จะสามารถลงโทษผู้ที่กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพเฉพาะกรณีของการ
กระท าความผิดที่เป็นครั งคราวไปเท่านั น แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี ก็มีข้อบกพร่องตรงที่จะ
สามารถน ามาบังคับใช้ได้ เฉพาะกรณีของการรุกล  าล าน  าที่มีลักษณะเป็นการค้าเท่านั น แต่ในเรื่องนี 
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการสมควรแล้วที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี  เพราะในการน ากฎหมายฟอกเงิน ซึ่งถือ
ได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีความรุนแรงค่อนข้างมากมาใช้บังคับกับกรณีของการรุกล  าล าน  า ก็ควรที่จะ
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เลือกใช้กับเฉพาะผู้กระท าความผิดที่กระท าเพ่ือเป็นการค้าก าไรจากการท าลายสิ่งแวดล้อมเท่ านั น 
หากแต่เป็นผู้ที่มีความจ าเป็นต้องกระท าความผิดเนื่องจากไม่มีที่อยู่อาศัยกฎหมายฉบับนี ก็ไม่ควรที่จะ
ครอบคลุมไปถึง เพราะการลงโทษตามกฎหมายอ่ืนย่อมเป็นการเพียงพอต่อการยับยั งการกระท า
ความผิดแล้ว ดังนั นผู้เขียนจึงเห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
สามารถน ามาใช้บังคับกับกรณีของการรุกล  าล าน  าได้โดยไม่ต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมตัวกฎหมาย  

 

5.2.2 ข้อเสนอแนะด้านการด าเนินคดี 
จากตัวอย่างการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ในกรณีการรุกล  าล าน  าที่ผู้เขียนได้ยกมา

ข้างต้นนั น จะเห็นได้ว่าในทุกกรณีศาลจะพิพากษาลงโทษผู้ที่กระท าความผิดตามกระทงความผิด ที่
ผู้กระท าความผิดได้กระท าขึ นเท่านั น โดยศาลไม่ได้น าเอาระยะเวลาในการกระท าความผิดเข้ามา เป็น
องค์ประกอบในการก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด ซึ่งค าพิพากษาในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้เกิด
ช่องว่างในการกระท าความผิด โดยอาศัยช่วงเวลาระหว่างการกระท าความผิด 

ดังนั นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการปรับปรุงกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  านั น ควรที่จะมี
การบัญญัติเรื่องการกระท าความผิดต่อเนื่องไว้เป็นการเฉพาะ ทั งนี เพ่ือที่จะสามารถน ามาเป็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้ต่อไป อีกทั งในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิด 
รัฐควรน าเอาหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาพิจารณาใช้ในคดีการรุกล  าล าน  าด้วย เพราะปรกติแล้วในคดี
การรุกล  าล าน  า การพิสูจน์ถึงค่าเสียหายนั นเป็นไปได้ยาก อีกทั งค่าเสียหายเชิงลงโทษนี  เป็นค่าเสียหาย
ที่นอกเหนือไปจากค่าเสียหายที่แท้จริง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษ ผู้กระท าละเมิดที่มี
พฤติการณ์อันชั่วร้ายให้มีความเข็ดหลาบ (Punishment) จนไม่สามารถกระท าพฤติกรรมเช่นเดิมได้  

นอกจากนั นแล้วในกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีโทษถึง
จ าคุกนั น ในการก าหนดเงื่อนไขการรอการลงโทษศาลควรน าเอามาตรการคุ้มครองการรุกล  าล าน  าอ่ืนๆ 
มาก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติระหว่างรอการลงโทษด้วย เช่น มาตรการบ าเพ็ญ
ประโยชน์ด้วยการขุดลอกคู คลอง มาตรการในการฟ้ืนฟูล าน  าที่เน่าเสีย และอีกวิธีการหนึ่งที่ส าคัญการ
คือก าหนดวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้ส าหรับผู้ที่พ้นโทษ โดยศาลอาจก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิด
ต้องปฏิบัติตามวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซึ่งวิธีการเพ่ือความปลอดภัยนั นมีอยู่ด้วยกัน 5 ประเภท คือ 
การกักกัน การห้ามเข้าเขตก าหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และการ
ห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง214 โดยรูปแบบของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ผู้เขียนเห็นว่าสามารถ
น ามาบังคับใช้กับผู้ที่กระท าความผิดฐานรุกล  าล าน  าได้นั น จะเป็นการห้ามประกอบอาชีพบางอย่ าง 
เนื่องจากศาลอาจก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิดฐานรุกล  าล าน  า ห้ามประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้ล าน  าได้เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่พ้นโทษ ทั งนี เมื่อศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิด กระท า
ความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพ รวมถึงหากศาลเห็นว่าการที่ผู้กระท าความผิดจะประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั นต่อไป อาจจะ
กลับมากระท าความผิดเช่นเดิมอีก ซึ่งการที่ศาลเลือกใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย จะเป็นการลด
โอกาสในการกระท าความผิดของผู้ที่กระท าความผิดไปได้ชั่วระยะเวลาหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามมาตรการ
                                                           
214 ประมวลกฎหมายอาญา. 
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เหล่านี เป็นเพียงมาตรการระยะสั นที่ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหวาดกลัวต่อการลงโทษเท่านั น 
ซึ่งแท้ที่จริงแล้วการแก้ไขปัญหาที่ถาวรที่สุดควรจะเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะยาว เช่น การสร้าง
จิตส านึกให้แก่ผู้ที่ได้กระท าความผิด เป็นต้น  

   

5.2.3 ข้อเสนอแนะด้านโทษ 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะการรุกล  าล าน  าส่วนใหญ่ เป็นไปเพ่ือ
ยับยั งหรือข่มขู่ รวมทั งเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าผิด โดยการลงโทษมักจะมุ่งเน้นไปที่การ
ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดเป็นครั งคราวไปเท่านั น ด้วยเหตุนี จึงท าให้โทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ควบคุมการรุกล  าล าน  าหลายฉบับก าหนดโทษไว้ต่ าเกินไป รวมถึงรูปแบบของโทษนั นก็จะอยู่ใน
รูปแบบของการลงโทษเป็นครั งคราวไป โดยไม่ค านึงถึงระยะเวลาในการกระท าความผิด ซึ่งผู้เขียนมี
ความเห็นว่าเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว โทษที่ใช้ในการควบคุมการรุกล  าล าน  าควรที่จะมี
ทั งโทษปรับและโทษจ าคุก เพราะมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษต่างกัน ซึ่งในการบัญญัติบทลงโทษ
ส าหรับกฎหมายควบคุมการรุกล  าล าน  านั น การกระท าความผิดครั งแรกควรมีการก าหนดโทษ ทั งโทษ
ปรับและโทษจ าคุก แต่โทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่องควรมีแต่เฉพาะโทษปรับเท่านั น ส่วน
การลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซ  าควรมีการก าหนดโทษทั งโทษปรับและโทษจ าคุกเช่นกัน แต่
โทษจ าคุกไม่ควรที่จะเพ่ิมขึ น ส่วนการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซ  าที่เป็นการต่อเนื่องก็ควรมี
แต่เฉพาะโทษปรับ ในอัตราที่ใกล้เคียงกับการกระท าความผิดครั งแรกเท่านั น ทั งนี เป็นไปตามแนวทาง
ของประเทศออสเตรเลีย สิงคโปร์ และฮ่องกง 

 

5.2.4 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
ส าหรับปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการรุกล  าล าน  า เนื่องด้วยการรุกล  าล าน  านี 

เป็นความผิดประเภทที่เกิดจากข้อห้ามตามกฎหมาย (Mala Prohibita) จึงท าให้ประชาชนไม่เห็นถึง
อันตรายที่เกิดจากการรุกล  าล าน  า ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาการรุกล  า
ล าน  าเป็นไปอย่างยั่งยืน รัฐควรปลูกฝังแนวความคิดในการรักษาล าน  าให้แก่ประชาชน โดยท าให้
ประชาชนเห็นว่าเรื่องการรุกล  าล าน  านั น มิใช่เรื่องที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใดผู้หนึ่งเท่านั น 
หากแต่การรุกล  าล าน  านั นยังก่อให้เกิดผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อประชาชนทุกคน โดยรัฐควร
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน และองค์กรส่วนท้องถิ่นในการอนุรักษ์ล าน  า ซึ่งต้องเริ่มตั งแต่การให้
ข้อมูลที่แท้จริงแก่ชุมชนว่าสถานการณ์การรุกล  าล าน  าในปัจจุบันของชุมชนเป็นอย่างไร รวมถึงแสดงให้
เห็นถึงผลกระทบจากการรุกล  าล าน  าว่าส่งผลกระทบอย่างใดบ้าง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการน าเหตุการณ์
มหาอุทกภัยในปี พ.ศ.2554 มาเป็นบทเรียนให้แก่ชาวบ้านจะท าให้ชาวบ้านเข้าใจถึงผลกระทบได้ดี
ยิ่งขึ น และเมื่อชาวบ้านเกิดความเข้าใจในปัญหาที่เกิดขึ นแล้วจึงเข้าด าเนินการสร้างจิตส านึกให้แก่
ชาวบ้านด้วยการสร้างโครงการต่างๆ ให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของล าน  า 
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เช่น โครงการเก็บขยะมูลฝอยในล าน  า โครงการขุดลอกล าน  าที่เป็นทางระบายน  า รวมถึงส่งเสริม
ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับล าน  า215 เป็นต้น  

                                                           
215 นิตยา โปธาวงค,์ สายนที...แห่งชีวิต : ล าน ้าแม่ลานอ้ย, 2549, หนา้ 1-2. 
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