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ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วในชนบท โดยก าหนดให้การตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกถูกตัดสินใจ
พร้อมๆกัน และในมุมมองของผู้หญิงที่สมรสแล้วกิจกรรมท้ังสองสามารถแยกออกจากกันได้ ท้ังน้ีข้อมูลโครงการนางรอง
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ก าหนดให้ อายุของภรรยา ตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกท่ีมีอายุ 0-2 และ 3-5 ปี และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือน
เป็นตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variables) ของการมีลูก เน่ืองจากตัวแปรข้างต้นมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการอธิบาย
การมีลูก แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการอธิบายการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงท่ีสมรสแล้ว  

นอกจากน้ีวิทยานิพนธ์ฉบับยังได้ท าการทดสอบความแข็งแรงของ Recursive Bivariate Probit Model ท่ี
เลือกใช้ (Robustness Check) ด้วยการเปรียบเทียบผลการศึกษาท่ีได้กับแบบจ าลองทางเศรษฐมิติอื่นๆ โดยมีหลักการ
เปรียบเทียบดังน้ี กรณีท่ีหน่ึง ใช้กลุ่มตัวอย่างเดิมแต่เปลี่ยนแบบจ าลองเป็น Switching Probit Model พบว่า 
Recursive Bivariate Probit Model ให้ผลการศึกษาท่ีเสถียรกว่า กรณีท่ีสอง คือ ใช้แบบจ าลองเดิมแต่เปลี่ยนกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นผู้หญิงท่ีสมรสแล้วท่ีมีอายุ 15-45 ปีในแต่ละรอบของการส ารวจ พบว่าผลการศึกษาท่ีได้ระหว่างสองกลุ่ม
ตัวอย่างไม่แตกต่างกัน และกรณีสุดท้าย คือ ใช้กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ด้วย Bivariate Random Effects Probit 
Model ปรากฏว่าผลการศึกษาแบบ Panel ไม่มีความคงเส้นคงวา เพราะจ านวนรอบของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้สั้นเกินไป 
เป็นต้น 

ผลการศึกษาของ Recursive Bivariate Probit Model พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีลูกและการ
ท างานในภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง ในเชิงผกผัน กล่าวคือ หากตัวอย่างตัดสินใจมีลูกความน่าจะเป็นในการ
ตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมจะลดลง ประมาณ 0.2567 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 เน่ืองจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับการจัดสรรปัจจัยเวลาและแรงงานของผู้หญิงท่ีสมรสแล้วในการท ากิจกรรมท้ังสอง 
กล่าวคือการเลี้ยงดูลูกต้องใช้ท้ังปัจจัยเวลาและแรงงานเข้มข้น เช่นเดียวกับการท างานในภาคเกษตรกรรม เช่น การท านา 
การท าไร่มันส าปะหลัง หรือการท าไร่อ้อย ท่ีต้องการท้ังเวลาและแรงงานในการท างานเหมือนกัน ดังน้ัน หากผู้หญิงท่ี
สมรสแล้วตัดสินใจมีลูก โอกาสในการท างานในภาคเกษตรกรรมลดลง  
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This thesis investigates the relationship between fertility and the decision to work in an 

agricultural sector among married women in a rural society in Thailand. It assumes having a child and 
working in an agricultural sector are simultaneously determined and separable. Data used in this 
thesis come from the Nang Rong Project conducted by the Carolina Population Center of the 
University of North Carolina at Chapel Hill. The Nang Rong Project took place in Nang Rong which is a 
district in Buriram in northeast Thailand and the data were collected three times: in 1984, 1994, and 
2000. The final sample consists of 2,691 married women aged between 15 and 29 in each period of 
the survey. A Recursive Bivariate Probit Model is used. The age which the wife was married, the 
dummy variables for having a child between 0-2, and between 3-5 years of age and the proportion 
of female elders to total elders in the household are used as instrumental variables to minimize 
endogeneity bias. 

The thesis also provides the robustness checks. There are three ways. First, an alternative 
Switching Probit Model is used with the same sample. The results from the two models are not 
indifferent but a Recursive Bivariate Probit Model is more stable than Switching Probit Model. 
Second, a different sample is used with Recursive Bivariate Probit Model. The result shows that the 
estimated parameters of the two samples share the same signs. The last robustness check is to use a 
Panel data sample (in place of the pooled sample) and to run Bivariate Random Effects Probit 
Model. However, the estimates are possibly inconsistent because the period of the sample is too 
short (3 years). Therefore, it is concluded that the Recursive Bivariate Probit Model with the pooled 
sample is the most appropriate. 

The results of the Recursive Bivariate Random Effects Model show that fertility and the 
decision to work in the agricultural sector are significantly and negatively correlated. Having a child 
significantly reduces the probability to work in the agricultural sector by 0.2567. This is because the 
two activities require time and are labor intensive. If a married woman decides to have a child, she 
has to devote time and labor to bearing and rearing, while working in a farm also requires a lot of 
time, compared to work outside the agricultural sector.  

The thesis proposes two policy implications. If the government wishes to have food 
security, the government should devise a policy that reduces the cost of having a child. Alternatively, 
if the government is interested in increasing the fertility rate, the government should support 
marriage women working in finding a job outside the agricultural sector. 
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ประเด็นการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงเส้นคงวา และสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขอบพระคุณ อ.ดร.นพพล วิทย์วรพงศ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่ให้ค าแนะน า ปรึกษา 
ชี้แนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์แก่ข้าพเจ้าเป็นอย่างดียิ่ง และยังติวความรู้ที่ข้าพเจ้าบกพร่องให้
อีกด้วย นอกจากนี้ขอบคุณการศึกษาที่คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่หล่อหลอม
ความคิดทางเศรษฐศาสตร์ของข้าพเจ้าในสมัยปริญญาตรี และขอบคุณการศึกษาที่คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย ที่ต่อยอดความคิดทางเศรษฐศาสตร์ของข้าพเจ้าให้ลึกซึ้งมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จในการศึกษาครั้งนี้ต้องยกความดีงามส่วนใหญ่ให้กับความ
ขยันหมั่นเพียร และการจัดสรรเวลาในการท างานของข้าพเจ้า ครอบครัวที่เข้าใจและให้การสนับสนุน 
ก าลังด้วยดีเสมอมา นอกจากนี้ยังมีเพ่ือนๆ น้องๆ หลักสูตรเศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต รหัส 55 ทุกท่าน
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บทที่ 1 

บทน า (INTRODUCTION) 

1.1) ที่มาและความส าคัญ 

 การจ้างงานในภาคเกษตรกรรมในประเทศไทยมีสัดส่วนขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับการจ้างงาน

ทั้งหมด จากรูปที่ 1 แสดงสัดส่วนการจ้างงานของประเทศไทยแบ่งตามภาคส่วนที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ 

3 ภาคส่วน คือ ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ ตั้งแต่ พ.ศ. 2527 ถึง 2554 

พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 ถึง 2543 การจ้างงานในภาคเกษตรกรรมคิดเป็นร้อยละ 50 ของการจ้าง

งานทั้งหมด โดยการจ้างงานในภาคเกษตรกรรมมีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอด ซึ่งในปี พ.ศ. 2554 การ

จ้างงานในภาคเกษตรกรรมคิดเป็นร้อยละ 40 เมื่อเทียบกับการจ้างงานทั้งหมด อย่างไรก็ตาม การจ้าง

งานในภาคเกษตรกรรมยังคงมีสัดส่วนขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับการจ้างงานในภาคส่วนอื่นๆ  

รูปที่ 1: สัดส่วนการจ้างงานจ าแนกตามภาคส่วนทางเศรษฐกิจต่อการจ้างงานทั้งหมดในประเทศไทย ต้ังแต่ปี  

พ.ศ. 2527 ถึง 2554 

 
ที่มา: ธนาคารโลก (ข้อมูล ณ เดือนพฤศจิกายน 2556) 
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การท าเกษตรกรรมต้องการใช้ปัจจัยแรงงานเข้มข้น ทั้งนี้การใช้แรงงานผู้หญิงสามารถ

ตอบสนองความต้องการดังกล่าวได้ กล่าวคือ รูปที่ 2 น าเสนอสัดส่วนการท างานในภาคเกษตรกรรม

ของผู้หญิงเมื่อเทียบกับแรงงานผู้หญิงทั้งหมด ตั้งแต่ พ.ศ. 2527 ถึง 2554 พบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 

ถึง 2543  สัดส่วนของแรงงานผู้หญิงที่ท างานในภาคเกษตรกรรมต่อแรงงานผู้หญิงทั้งหมดคิดเป็นร้อย

ละ 50 แต่แนวโน้มการท างานของผู้หญิงในภาคเกษตรกรรมค่อยๆ ลดลง ซึ่งในปี พ.ศ. 2554 แรงงาน

ผู้หญิงร้อยละ 40 ของแรงงานผู้หญิงทั้งหมด ท างานในภาคเกษตรกรรม 

รูปที่ 2: สัดส่วนการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงต่อการท างานของผู้หญิงทั้งหมด และอัตราการเกิดใน
ประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2527 ถึง 2554 

 

ที่มา: ธนาคารโลก (ข้อมูล ณ เดือนพฤศจิกายน 2556) 

  อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตกล่าวว่า การท างานของผู้หญิงย่อมส่งผลกระทบต่อการมีลูก 

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในภาพมหภาคของประเทศไทยเกี่ยวกับอัตราการเกิดที่แสดงใน รูปที่ 2 ข้างต้น 

พบว่า อัตราการเกิดเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิง กล่าวคือ  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 ถึง 2543 แนวโน้มของอัตราการเกิดในประเทศไทยค่อยๆ ลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง

แนวโน้มดังกล่าวสอดคล้องกับการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิง นั่นคือ จากการส ารวจใน 

พ.ศ. 2527 พบว่าการส ารวจประชากร 1000 คน พบเด็กเกิดใหม่จ านวน 23 คน (และสัดส่วนแรงงาน
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ผู้หญิงที่ท างานในภาคเกษตรกรรมคิดเป็นร้อยละ 66 ของแรงงานผู้หญิงทั้งหมด) ขณะที่ในปี พ.ศ. 

2537 พบอัตราการเกิดลดลง โดยจากการส ารวจประชากร 1000 คน พบเด็กเกิดใหม่เพียง 17 คน 

หรือลดลงร้อยละ 26 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2527 (ซึ่งสัดส่วนแรงงานผู้หญิงที่ท างานในภาค

เกษตรกรรมคิดเป็นร้อยละ 57 ของแรงงานผู้หญิงทั้งหมด หรือลดลงร้อยละ 13.63 เมื่อเทียบกับปี 

พ.ศ. 2527) และการส ารวจในปี พ.ศ. 2543 พบเด็กเกิดใหม่เพียง 13 คน  หรือลดลงร้อยละ 23.53 

เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2537  (และสัดส่วนแรงงานผู้หญิงที่ท างานในภาคเกษตรกรรมคิดเป็นร้อยละ 48 

ของแรงงานผู้หญิงทั้งหมด หรือลดลงร้อยละ 18.75 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2537) 

 จากภาพรวมด้านมหภาคที่น าเสนอข้างต้นอาจจะกล่าวได้ว่าแนวโน้มการท างานในภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงและอัตราการเกิดในประเทศไทยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ความสัมพันธ์

ระหว่างการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ในประเทศไทย ใน

มุมมองจุลภาคยังคงขาดแคลนงานศึกษาเชิงประจักษ์ นอกจากนี้จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ยืนยันว่าการตัดสินใจท างานของผู้หญิงและการมีลูกมีความสัมพันธ์กัน เช่น งานวิจัยของ Cain และ 

Dooley (1976) McCabe และ Rosenzweig (1976) Waite และ Stolzenberg (1976) Smith-

Lovin และ Tickamyer (1978) Belton และ Rhodes (1979) Carliner และคณะ (1980) Moffitt 

(1984)  Hotz และ Miller (1988)และ Carrasco (2001) เป็นต้น แต่ทิศทางความสัมพันธ์ยังคงไม่

ชัดเจน ท าให้แนวทางส าหรับการสร้างแบบจ าลองทางเศรษฐมิติมีความแตกต่างกันไปตามข้อสมมติ

เกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้หญิง อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่ต่างเชื่อว่าการตัดสินใจท างานและ

การมีลูกของผู้หญิงไม่สามารถไปด้วยกันได้ เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลาและการใช้ปัจจัยแรงงานใน

การท างานของผู้หญิงที่ไม่สามารถใช้ร่วมกับการมีลูกได้ เพราะกิจกรรมทั้งสองอย่างต้องการปัจจัย

เวลาและแรงงานของผู้หญิงอย่างเข้มข้น เป็นต้น   

นอกจากนี้ งานวิจัยในที่ทบทวนส่วนใหญ่ศึกษาความสัมพันธ์ของการท างาน หรือไม่ท างาน 

หรือศึกษาความสัมพันธ์ของการท างานบางเวลา เต็มเวลา หรือไม่ท างาน กับการมีลูกของผู้หญิง 

ขณะที่วิทยานิพนธ์มีข้อเสนอะเกี่ยวกับประเด็นการท างานที่แตกต่างจากงานวิจัยในอดีต คือ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของ
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ผู้หญิงที่สมรสแล้ว เนื่องจากเชื่อว่าการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว

มีความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจจะไปด้วยกันไม่ได้ เพราะการท างานในภาค

เกษตรกรรมและการมีลูกต้องการใช้ปัจจัยเวลาและแรงงานของผู้หญิงเข้มข้น ดังนั้นหากผู้หญิง

ตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรม โอกาสในการมีลูกอาจจะลดลง เมื่อเทียบกับการท างานนอกภาค

เกษตรกรรม หรือ หากผู้หญิงตัดสินใจมีลูกโอกาสในการท างานในภาคเกษตรกรรมอาจจะลดลง 

เช่นกัน เป็นต้น  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ข้อมูลโครงการนางรองเพ่ือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท างาน

ในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ ผู้หญิ งที่

สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 ปีในแต่ละรอบของการส ารวจ ซึ่งมีขนาดเท่ากับ 2,691 ตัวอย่าง ก าหนดตัว

แปรตามส าหรับการศึกษา 2 ตัวแปร คือ การท างานในภาคเกษตรกรรม และการมีลูก โดยตัวแปร

ตามทั้งสองตัวแปรมีลักษณะเป็นตัวแปรทางเลือกทั้งคู่ กล่าวคือ ตัวแปรทางเลือกของการท างาน 

ก าหนดให้มีทางเลือกสองทางเลือก ระหว่างท างานในภาคเกษตรกรรม หรือท างานนอกภาค

เกษตรกรรม1 และตัวแปรทางเลือกของการมีลูกก าหนดให้มีสองทางเลือก คือ มีลูก (ตั้งครรภ์) หรือไม่

มีลูก (ไม่ตั้งครรภ์) เป็นต้น กอปรกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้การตัดสินใจท างานในหรือนอกภาค

เกษตรกรรม และการมีลูกเกิดขึ้นพร้อมๆกัน (Simultaneously Determined) และกิจกรรมทั้งสอง

สามารถแยกออกจากกันได้ (Separable) โดยรูปแบบสมการที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษา คือ 

การใช้ตัวแปรมีลูกอธิบายการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของู้หญิงที่สมรสแล้ว และ 

Recursive Bivariate Probit Model คือแบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ประยุกต์ใช้ 

    ผลการศึกษาที่ได้ยืนยันว่า การตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูก

ของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นแบบผกผันกัน กล่าวคือ หากผู้หญิง

ที่สมรสแล้วตัดสินใจมีลูก โอกาสในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมลดลง เนื่องจากข้อจ ากัด
                                           
1 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่มีการก าหนดทางเลือกส าหรับการไม่ท างาน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส่วนใหญ่ท างาน แต่
แตกต่างกันตามภาคส่วนที่เลือกท างาน ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งประเภทการท างานของผู้หญิงในตัวอย่างเป็น 2 
ประเภทใหญ่ๆ คือ ท างานในภาคเกษตรกรรม และท างานนอกภาคเกษตรกรรม ทั้งนี้รายละเอียดค่าสถิติเกี่ยวกับ
การท างานของกลุ่มตัวอย่างน าเสนอไว้ในบทที่ 5 หัวข้อย่อย 5.2) 
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ด้านแรงงานและเวลา เพราะการมีลูกต้องอาศัยปัจจัยแรงงานและเวลาของแม่อย่างเข้มข้น 

เช่นเดียวกับการท างานในภาคเกษตรกรรม เช่น การท านา การท าไร่มันส าปะหลัง หรือการท าไร่อ้อย 

เหล่านี้ต้องใช้ทั้งปัจจัยแรงงานและเวลาของผู้หญิงเข้มข้นกว่าการท างานนอกภาคเกษตรกรรม เช่น 

การรับจ้างเย็บผ้า การรับจ้างเลี้ยงลูก เป็นต้น ดังนั้น หากผู้หญิงที่สมรสแล้วตัดสินใจมีลูก โอกาสใน

การตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมย่อมลดลง 

 ทั้งนี้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้อายุตอนแต่งงานของภรรยา ตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกในช่วง

อายุ 0-2 และ 3-5 ปี และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงต่อผู้สูงอายุทั้งหมดในครัวเรือนเป็นตัวแปร

เครื่องมือ (Instrument Variables) ของตัวแปรมีลูกในสมการการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาค

เกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากผลการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติพบว่าตัวแปรข้างต้นมี

นัยส าคัญทางสถิติในการอธิบายการตัดสินใจมีลูก แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติส าหรับการอธิบายการ

ตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง อย่างไรก็ตามเหตุผลเชิงเศรษฐศาสตร์

ของตัวแปรเครื่องมือเป็นดังนี้  

 หากผู้หญิงสมรสด้วยอายุที่น้อย สะท้อนให้เห็นถึงต้นทุนในการมีลูกต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบ

กับผู้หญิงที่แต่งงานด้วยอายุที่มากกว่า เนื่องจากช่วงเวลาในการมีลูกยาวกว่า การที่ผู้หญิง

แต่งงานด้วยอายุน้อยสามารถชี้ให้เห็นถึงความต้องการในการสร้างครอบครัวของผู้หญิง 

โอกาสในการมีลูกของผู้หญิงก็เพ่ิมด้วย 

 ตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกในช่วงอายุ 0-2 และ 3-5 ปี สะท้อนผ่านต้นทุนในการเลี้ยงดูลูก 

กล่าวคือ ปัจจัยแรงงานและเวลา คือ ปัจจัยหลักในการเลี้ยงดูลูก แต่ปัจจัยดังกล่าวถูกใช้ใน

ระดับที่แตกต่างกันตามอายุของลูก กล่าวคือ หากผู้หญิงที่สมรสแล้วมีลูกในช่วงอายุ 0-2 ปี 

ซึ่งลูกในช่วงอายุนี้มีความต้องการใช้ปัจจัยแรงงานและเวลาของแม่เข้มข้น ดังนั้นต้นทุนใน

การเลี้ยงดูลูกในช่วงอายุดังกล่าวสูง โอกาสที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าวจะ

ลดลงเมื่อเทียบกับผู้หญิงที่ไม่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าว เป็นต้น นอกจากนี้ หากผู้หญิงที่สมรส

แล้วมีลูกในช่วงอายุ 3-5 ปี ซึ่งลูกในช่วงอายุนี้มีความต้องการใช้ปัจจัยแรงงานและเวลาของ

แม่เข้มข้นน้อยกว่าลูกในช่วงอายุ 0-2 ปี เนื่องจากลูกในช่วงอายุ 3-5 ปี สามารถเริ่มเข้ารับ
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การศึกษาได้ ดังนั้นต้นทุนในการเลี้ยงดูลูกในช่วงอายุดังกล่าวลดลง โอกาสที่ผู้หญิงที่สมรส

แล้วที่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าวจะเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับผู้หญิงที่ไม่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าว 

 สัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือน แทนการใช้แรงงานในครัวเรือน เนื่องจากผู้สูงอายุหญิง

สามารถท างานบ้านได้ เช่น การเลี้ยงดูหลาน เป็นต้น ดังนั้นผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในครัวเครือนที่มี

ผู้สูงอายุหญิงจ านวนมาก ลดต้นทุนในการเลี้ยงดูลูกของแม่ ดังนั้นโอกาสในการมีลูกก็เพ่ิม

สูงขึ้นด้วย เป็นต้น 

 

อย่างไรก็ตาม ค าถามของงานวิจัย ขอบเขตการศึกษา รวมถึงวัตถุประสงค์ และประโยชน์ที่คาดว่า

จะได้รับ น าเสนอในส่วนถัดไปข้างล่างนี ้

 

1.2) ค าถามงานวิจัย 

 การมีลูกและการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้วมี

ความสัมพันธ์กันหรือไม่ 

 การมีลูกลดโอกาสการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้วหรือไม่ 

 

1.3) ขอบเขตการศึกษา 

ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 ปี และอาศัยอยู่ในอ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์ ในปี พ.ศ. 

2527-2543  

 

1.4) วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือต้องการน าเสนอแบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่เหมาะสมส าหรับอธิบายการตัดสินใจเลือก

ท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 
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2. เพ่ือทดสอบอิทธิพลของตัวแปรมีลูกต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่

สมรสแล้ว 

3. เพ่ือต้องการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรอิสระ เช่น ลักษณะพ้ืนฐานของภรรยาและคู่สมรส 

คุณลักษณะของลูกที่มีชีวิตอยู่ คุณลักษณะของผู้สูงอายุในครัวเรือน ความมั่งคั่ง และการถือ

ครองที่ดินตอ่การตัดสินใจมีลูกและการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 

 

1.5) ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. น าเสนอแบบจ าลองทางเศรษฐมิติส าหรับการอธิบายการตัดสินใจเลือกท างานในหรือนอก

ภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ในสังคมชนบท อ าเภอนางรอง จังหวัด

บุรีรัมย์ 

2. สร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ท าให้แรงงานผู้หญิงสามารถเลือกที่จะมีลูกและท างานไป

พร้อมๆกันได้ ผ่านการเลือกท างานในภาคส่วนที่เหมาะสมกับข้อจ ากัดเวลาของตนได้ 

 

รูปแบบการน าเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แบ่งประเด็นการน าเสนอดังนี้ งานวิจัยในอดีตที่

เกี่ยวข้องกับการใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติเพ่ือการจัดการกับปัญหาความสัมพันธ์ของตัวแปร

คลาดเคลื่อนและตัวแปรอิสระน าเสนอในบทที่ 2 ขณะที่แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ที่วิทยานิพนธ์

ฉบับนี้อ้างอิงหลักคิดถูกอธิบายในบทที่ 3 และแบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่เหมาะสมส าหรับการศึกษา

อิทธิพลของการมีลูกต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้วพรรณนาในบท

ที่ 4 ทั้งนี้ข้อมูลที่ใช้ศึกษา กลุ่มตัวอย่าง รวมถึงตัวแปรที่ใช้ถูกบรรยายในบทที่ 5 และผลการศึกษา 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะแสดงในบทที่ 6 และ 7 ตามล าดับ 

 



 8 

บทที่ 2 

วรรณกรรมปริทัศน์ (SURVEY OF PREVIOUS WORKS) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างการมีลูกและการท างานของผู้หญิงโดยเฉพาะผู้หญิงที่สมรสแล้วเป็น

ประเด็นที่ถูกศึกษามาอย่างต่อเนื่อง โดยงานวิจัยที่ทบทวนส่วนใหญ่ศึกษาในสังคมเศรษฐกิจของ

ประเทศที่พัฒนาแล้ว และผลการศึกษาที่ได้ไม่ค่อยแตกต่างกัน แต่แบบจ าลองที่ใช้ส าหรับศึกษา

แตกต่างกันไปตามข้อสมมติเก่ียวกับการตัดสินใจของผู้หญิงที่สมรสแล้วหรือครัวเรือนที่ศึกษา อย่างไร

ก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่ที่ทบทวนล้วนก าหนดให้การตัดสินใจมีลูกและการท างานของผู้หญิงเกิดขึ้น

พร้อมๆกัน และในมุมมองของผู้หญิงหรือครัวเรือนมองว่ากิจกรรมทั้งสองสามารถแยกออกจากกันได้  

(Separable)  แต่ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างการมีลูกและการท างานของผู้หญิงยังคงไม่ชัดเจน

ดังนั้น การใช้ตัวแปรมีลูกอธิบายการตัดสินใจท างาน หรือการใช้ตัวแปรท างานอธิบายการตัดสินใจมี

ลูก อาจจะท าให้ เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคลาดเคลื่อนและตัวแปรอิสระได้ 

(Endogeneity Bias) ซึ่งจะมีผลต่อค่าประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ได้ที่จะมีลักษณะเอนเอียง (Biased) 

และไม่คงเส้นคงวาได้ (Inconsistent) แนวทางส าหรับแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาของงานวิจัยในอดีตที่

ทบทวนแบ่งออกเป็น 2 แนวทางหลัก คือ การใช้เทคนิคตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variables) 

ซึ่งงานวิจัยกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ต้องการศึกษาผลกระทบของการตัดสินใจมีลูกต่อการตัดสินใจท างานของ

ผู้หญิงที่สมรสแล้ว เช่น งานวิจัยของ Waite และ Stolzenberg (1976) Smith-Lovin และ 

Tickamyer (1978)  Schultz (1990) และ Carrasco (2001) และการใช้เทคนิค Simultaneous 

Model โดยใช้แบบจ าลองลดรูป (Reduced Form) ในการศึกษา เช่น งานของ Cain และ Dooley 

(1976) McCabe และ Rosenzweig (1976) Carliner และคณะ  (1980) Moffitt (1984) Hotz 

และ Miller (1988) Belton และ Rhodes (1979) เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกกลุ่มที่

ก าหนดให้การตัดสินใจมีลูกและการท างานของผู้หญิงเกิดขึ้นพร้อมๆกัน แต่กิจกรรมทั้งสองไม่สามารถ

แยกออกจากกันได้ ซึ่งแบบจ าลองทางเศรษฐมิติในการศึกษา คือ Multimonial Model เช่น 

Francesconi (2002) เป็นต้น 
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 งานวิจัยกลุ่มที่หนึ่ง คือ การศึกษาอิทธิพลของการมีลูกต่อการตัดสินใจท างานของผู้หญิงที่

สมรสแล้ว อาจน ามาซึ่งปัญหา Endogeneity Bias เพ่ือลดความรุนแรงของปัญหาดังกล่าว การใช้ตัว

แปรเครื่องมือถูกน ามาใช้ ทั้งนี้ งานวิจัยของ Waite และ Stolzenberg (1976) Smith-Lovin และ 

Tickamyer (1978) และ Carrasco (2001) ต่างน าเสนอตัวแปรเครื่องมือที่เหมาะสมส าหรับการ

อธิบายการมีลูกแต่ไม่อธิบายการท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้ว เช่น งานวิจัยของ Waite และ 

Stolzenberg (1976) เสนอให้ใช้จ านวนพ่ีน้องของภรรยาและขนาดครอบครัวในอุดมคติที่ภรรยา

คาดหวัง เป็นตัวแปรเครื่องมือส าหรับตัวแปรมีลูก ขณะที่งานของ Smith-Lovin และ Tickamyer 

(1978) เสนอตัวแปรศาสนา ภาวะการเจริญพันธุ์ จ านวนพ่ีน้องของภรรยา เป็นตัวแปรเครื่องมือ

ส าหรับการมีลูก แต่งานวิจัยของ Carrasco (2001) โต้แย้งการใช้ตัวแปรเครื่องมือที่ถูกน าเสนอโดย

งานวิจัยทั้งสองข้างต้นว่าอาจจะไม่มีความเหมาะสมในการใช้เป็นตัวแปรเครื่องมือส าหรับการมีลูก 

เนื่องจากตัวแปรเหล่านั้นอาจจะไม่มีคุณสมบัติก าหนดจากภายนอกระบบ (Exogenous Variables) 

ที่แท้จริง เพราะตัวแปรเหล่านั้นสะท้อนถึงบทบาททางสังคม ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อการเข้าร่วม

ตลาดแรงงานของผู้หญิงได้เช่นกัน ดังนั้นตัวแปรเครื่องที่ Carrasco (2001) เสนอ คือ ตัวแปรเพศของ

ลูกที่ยังมีชีวิตอยู่  เนื่องจากเป็นตัวแปรที่มีลักษณะก าหนดจากภายนอกระบบ (Exogenous 

Variables) และยังส่งผลต่อการตัดสินใจมีลูกอย่างชัดเจนกว่าตัวแปรเครื่องมือที่ใช้ในอดีต เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาที่ได้ของงานวิจัยทั้ง 3 งานไม่ค่อยต่างกันมากนัก กล่าวคือ การมีลูกมี

ความสัมพันธ์เชิงผกผันต่อการท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้วอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่งานวิจัย

ของ Schultz (1990) ไม่ได้น าเสนอการใช้ตัวแปรเครื่องมือชัดเจน แต่ใช้ Heckman Model ใน

การศึกษาเพ่ือต้องการลดปัญหาอคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งรายละเอียดของงานวิจัยของ 

Schultz (1990) น าเสนอในตารางที่ 1 ท้ายบทที่ 2  

 ขณะที่งานวิจัยกลุ่มที่สองจัดการกับปัญหา Endogeneity Bias ด้วยการใช้เทคนิค 

Simultaneous Model ซึ่งใช้ Reduced Form ในการศึกษาการตัดสินใจมีลูกและการท างานของ

ผู้หญิงเกิดขึ้นพร้อมๆกัน เช่น งานวิจัยของ Cain และ Dooley (1976) McCabe และ Rosenzweig 

(1976) Carliner และคณะ  (1980) Moffitt (1984) Hotz และ Miller (1988) Belton และ 
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Rhodes (1979) เป็นต้น ความแตกต่างหลักของงานวิจัยกลุ่มนี้มี 2 ประการ คือ ประการแรก การ

น าเสนอแนวทางในการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลองที่แตกต่างกัน ตามความซับซ้อนของ

แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ เช่นงานวิจัยของ Moffitt (1984) เสนอเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์

ด้วยวิธี Full Information Maximum Likelihood (FIML) ขณะที่งานวิจัยของ Hotz และ Miller 

(1988) เสนอเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Limited Information Maximum 

Likelihood (LIML)  และประการสุดท้าย คือ การเพ่ิมตัวแปรค่าจ้างแรงงานของผู้หญิงเป็นตามใน

การศึกษา เช่น งานวิจัยของ Moffitt (1984) Hotz และ Miller (1988) และ Belton และ Rhodes 

(1979) อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่ได้ของงานวิจัยในกลุ่มนี้ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ อัตราค่าจ้าง

แรงงานของสามีและรายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างานมีผลลบต่อการท างานของผู้หญิง แต่มีผลบวกต่อ

การตัดสินใจมีลูก ขณะที่อายุของภรรยา และระดับการศึกษาของภรรยา ส่งผลบวกต่อการท างานของ

ผู้หญิง แต่ส่งผลลบต่อการมีลูก เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยกลุ่มสุดท้าย คือ งานวิจัยของ Francesconi (2002) ยังคงก าหนดให้

การตัดสินใจมีลูกและการท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกตัดสินใจพร้อมกัน แต่การมีลูกและการ

ท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้วไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ด้วยเหตุนี้แบบจ าลองที่เหมาะสมที่ คือ 

Multinomial Logit Model โดยผลการศึกษาท่ีได้ไม่แตกต่างจากงานวิจัยสองกลุ่มแรก 

 นอกจากนี้ งานวิจัยที่ทบทวนพบเพียง 2 งานวิจัยที่ศึกษาในสังคมเศรษฐกิจประเทศก าลัง

พัฒนา กล่าวคือ งานวิจัยของ McCabe และ Rosenzweig (1976) ศึกษาในประเทศเปอร์โตริโก 

และ Schultz (1990) ที่ศึกษาในประเทศไทย โดยทั้ง 2 งานวิจัยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่ต่างกัน

โดยสิ้นเชิง กล่าวคือ งานวิจัยของ McCabe และ Rosenzweig (1976) ใช้แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ

การตัดสินใจช่วงเวลาเดียว (One-period Static Model) สร้างแบบจ าลองทางเศรษฐมิติด้วย 

Simultaneous Model ขณะที่งานวิจัยของ Schultz (1990) ใช้แนวคิดเกี่ยวกับ McElory-Horney 

Nash-bargaining Model of Family Demand Behavior เนื่องจากเชื่อว่ารายได้ที่ไม่ได้มาจากการ

ท างานของสามีและภรรยาบ่งบอกถึงอ านาจในการตัดสินใจในครัวเรือน โดยอ านาจดังกล่าวมีผลต่อ

การตัดสินใจมีลูกและท างานในภาคเกษตรกรรมของภรรยา ทั้งนี้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่ใช้ส าหรับ
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ศึกษา คือ  Heckman Model (Sample Selection Model) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาที่ได้จาก

งานวิจัยของ McCabe และ Rosenzweig (1976) ไม่แตกต่างจากงานวิจัยอ่ืนๆ ขณะที่ผลการศึกษา

ของ Schultz (1990) พบว่าในครัวเรือนที่รายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างานของผู้หญิงสูงกว่าผู้ชาย 

สะท้อนให้ว่าอ านาจการต่อรองของผู้หญิงในครัวเรือนสูงด้วย ดังนั้น ผู้หญิงที่มีอ านาจในการต่อรองใน

ครัวเรือนสูงมีแนวโน้มในการพักผ่อนสูง หรือท างานลดลงด้วยเช่นกัน เป็นต้น 

 ดังนั้น ตารางที่ 1 ข้างล่างนี้ แสดงการสรุปงานวิจัยที่ทบทวน โดยการแบ่งกลุ่มวรรณกรรม

ทั้งหมด 3 กลุ่ม ดังนี้ งานวิจัยกลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ใช้ตัวแปรเครื่องมือในการศึกษา เพ่ือลดปัญหา 

Endogeneity Bias ขณะที่งานวิจัยกลุ่มที่ 2 ใช้ Simultaneous แบบ Reduced Form เพ่ือการลด

ปัญหา Endogeneity Bias  ส่วนงานวิจัยกลุ่มที่ 3 คือกลุ่มที่ก าหนดให้การมีลูกและการท างานของ

ผู้หญิงถูกตัดสินใจพร้อมกัน และกิจกรรมทั้งสองไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เป็นต้น 

ตารางที่ 1: สรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ผู้เขียน ข้อมูลที่ใช ้ ตัวอย่างที่ใช ้ แบบจ าลองที่ใช ้ ผลการศึกษา 

งานวิจัยกลุ่มที่ 1: ใช้ตัวแปรเครื่องมือในการศึกษา เพื่อลดปัญหา Endogeneity Bias (Single Equation Model) 

Waite และ 

Stolzenberg 

(1976) 

NLS 

(สหรัฐอเมริกา) 

14-24 ปี 

(พ.ศ. 2511) 

Simultaneous 

Model (2SLS) 
 การมีลูกและการท างานของ

ผู้หญิงสัมพันธ์กัน และเป็น

ความสัมพันธ์แบบผกผัน 

 

Lovin และ 

Tickamyer 

(1978) 

EEO 

(สหรัฐอเมริกา) 

30 ปี  

(พ.ศ. 2513) 

Simultaneous 

Model (3SLS) 

Schultz (1990) 
SES 

(ไทย) 

25-54 ปี 

(พ.ศ. 2523) 
Heckman Model 

 ผลการศึกษาที่ได้ไม่แตกต่าง

กับงานวิจัยกลุ่มที่ 2  

 ผู้หญิงที่มีความมั่งค่ังสูงจะมี 

preference ต่อการพักผ่อน 

และการมีลูกสูงด้วย 

Carrasco 

(2001) 

PSID 

(สหรัฐอเมริกา) 

18-55 ปี 

(พ.ศ. 2529) 

Switching Probit 

Model (SML) 

 การมีลูกและการท างานของ

ผู้หญิงสัมพันธ์กัน และเป็น

ความสัมพันธ์แบบผกผัน 
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งานวิจัยกลุ่มที่ 2: ใช้ Simultaneous แบบ Reduced Form เพื่อลดปัญหา Endogeneity Bias (Bivaraiate Model) 

McCabe และ 

Rosenzweig 

(1976) 

1970 1:100 

Public Use 

Sample for 

Puerto Rico 

(เปอร์โตริโก) 

35-44 ปี 

(พ.ศ. 2513) 

Simultaneous 

Model  

 รายได้ของสามี และรายได้ที่

ไม่ได้มาจากการท างาน ส่ง

ผลบวกต่อการมีลูก แต่ส่งผล

ล บ ต่ อ ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม

ตลาดแรงงานของผู้หญิง 

 อายุ การศึกษา และรายได้

ของผู้หญิงส่งผลลบต่อการมี

ลูก แต่ส่งผลบวกต่อการเข้า

ร่วมตลาดแรงงานของผลู้

หญิง 

Belton และ 

Rhodes (1979) 
NLS 

14 ถึง 24 ปี 

และ 30 ถึง 44 

ปี 

Simultaneous 

Model (2SLS และ 

3SLS) 

Carliner และ

คณะ  (1980) 

Family File of 

the 1971 

Canadian Census 

(แคนนาดา) 

35-60 ปี 

(พ.ศ. 2514) 

Linear Model 

Logit Model 

Tobit Model 

Moffitt (1984) 
NLS 

(สหรัฐอเมริกา) 

14-24 ปี 

(พ.ศ. 2511) 

Simultaneous 

Model (FIML) 

Hotz และ 

Miller (1988) 

PSID 

(สหรัฐอเมริกา) 

> 40 ป ี

(พ.ศ. 2523) 

Panel Data with 

Limited Dep. Var. 

Model (FE) (GMM) 

งานวิจัยกลุ่มที่ 3: ก าหนดให้การมีลูกและการท างานของผู้หญิงถูกตัดสินใจพร้อมกัน และกิจกรรมทั้งสองไม่สามารถแยก

ออกจากกันได้ (Multinomial Model) 

Francesconi 

(2002) 

NLS 

(สหรัฐอเมริกา) 
14-24 ปี 

Multinomial Logit 

(ML) 

 การท างานลดอรรถประโยชน์

ของภรรยาโดยเฉพาะการ

ท างานแบบเต็มเวลา  

 จ า น ว น ปี ที่ ศึ ก ษ า  แ ล ะ 

ประสบการณ์ท างานของ

ภรรยาที่เพิ่มขึ้น ล้วนมีผลให้

อรรถประโยชน์ที่ภรรยาได้รับ

จากการท างานลดลง 

  อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มที่

ได้รับจากลูกลดลงเมื่อภรรยา

ตัดสินใจท างานโดยลดลงใน

อัตราที่เพิ่มขึ้น 
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หมายเหตุ: NLS ย่อมาจาก National Longitudinal Study, EEO ย่อมาจาก Explorations in Equality of 
Opportunity, PSID ย่อมาจาก Panel Study of Income Dynamics และ SES ย่อมาจาก Socio-Economic 
Survey 

ข้อสรุปที่ได้จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องยืนยันว่าการมีลูกและการท างานของผู้หญิง 

โดยเฉพาะผู้หญิงที่สมรสแล้วมีความสัมพันธ์กัน และเป็นความสัมพัมพันธ์ที่ไม่สามารถไปด้วยกันได้ 

แต่ช่องว่างของงานวิจัยในอดีตท่ีพบมีสามประการ ดังนี้ 

1. ไม่มีงานวิจัยที่ทบทวนใดสนใจศึกษาประเด็นความสัมพันธ์เกี่ยวกับการเลือกท างานใน

ภาคส่วนต่างๆกับการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว โดยงานวิจัยส่วนใหญ่มักจะศึกษาใน

ประเด็นของการท างานที่ก าหนดให้เป็นตัวแปรทางเลือก เช่น ท างานเต็มเวลา ท างาน

บางเวลา และไม่ท างาน เป็นต้น 

2. งานวิจัยในอดีตท่ีทบทวนส่วนใหญ่มุ่งเสนอแนวทางในการสร้างแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ

มากกว่าการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย แสดงให้เห็นว่างานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นนี้มัก

ต้องการทดสอบสมมติฐานเชิงทฤษฎี ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาเป็นหลัก และ 

3. การมีอยู่อย่างจ ากัดของงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาในสังคมเศรษฐกิจของประเทศก าลัง

พัฒนา 

ด้วยเหตุนี้จึงน ามาซึ่งแรงจูงใจให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สนใจศึกษาในประเด็นความสัมพันธ์

ระหว่างการมีลูกและการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ที่อยู่ในสังคมชนบท ของ

ประเทศไทย ด้วยการใช้กลุ่มตัวอย่างที่อาศัยในอ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์ ในการศึกษา เนื่องจาก

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เชื่อว่าการมีลูกและการท างานในภาคเกษตรกรรมมีความสัมพันธ์กัน และเป็น

ความสัมพันธ์ที่ผกผันกัน เพราะการจัดสรรเวลาและปัจจัยแรงงานของแม่เพ่ือกระท าทั้งสองกิจกรรม

ไปด้วยกันไม่ได้ เนื่องจาก การเลี้ยงดูลูกต้องการเวลาและแรงงานของแม่อย่างเข้มข้น เช่นเดียวกับการ

ท างานในภาคเกษตรกรรม เช่น การท านา ท าไร่มันส าปะหลัง หรือการท าไร่อ้อย ก็ต้องอาศัยปัจจัย

แรงงานและเวลาของผู้หญิงที่สมรสแล้วเข้มข้นเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากผู้หญิงที่สมรสแล้วตัดสินใจมี

ลูก โอกาสในการท างานในภาคเกษตรกรรมน่าจะลดลงด้วยเช่นกัน เป็นต้น 
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นอกจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะน าเสนอประเด็นการศึกษาที่มแตกต่างจากงานวิจัยในอดีตที่

ทบทวนแล้ว ยังมีความแตกต่างอีกสองประการ ดังนี้  

ประการแรก คือ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งประเด็นศึกษาในสังคมเกษตรกรรมเป็นหลัก เนื่องจาก

ข้อมูลโครงการนางรองที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาใช้ นอกจากจะมีข้อมูลทั่วไปแล้วยังมีข้อมูลเกี่ยวกับ

การประกอบอาชีพด้านการเกษตรอีกด้วย ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดตัวแปรการท างานของ

ผู้หญิงเป็นตัวแปรทางเลือก ซึ่งมี 2 ทางเลือก คือ ท างานในภาคเกษตรกรรม หรือ ท างานนอกภาค

เกษตรกรรม เป็นต้น ทั้งนี้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดทางเลือกส าหรับการไม่ท างาน เนื่องจาก

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ส่วนใหญ่ท างาน (รายละเอียดการท างานของกลุ่มตัวอย่างน าเสนอในบทที่ 5) และที่

ส าคัญข้อมูลโครงการนางรองไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนชั่วโมง หรือสัปดาห์ในการท างาน เป็นต้น 

ประการที่สอง คือ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะประยุกต์ใช้ตัวแปรการถือครองที่ดิน นอกจากจะ

สะท้อนต้นทุนค่าเสียโอกาสของกิจกรรมทัง้สองแล้ว ยังเพ่ืออธิบายบริบทของสังคมชนบทของประเทศ

ก าลังพัฒนา เช่น ประเทศไทย และเพ่ือแบ่งแยกพฤติกรรมระหว่างกลุ่มแรงงานที่เป็นผู้ประกอบการ

(กลุ่มที่เป็นเจ้าของที่ดิน) และกลุ่มแรงงานที่ไม่ได้เป็นผู้ประกอบการ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนด

สมมติฐานไว้ดังนี้ 

 ผู้หญิงที่มีการถือครองที่ดินจ านวนมาก มีต้นทุนค่าเสียโอกาสในการท างานใน

ภาคเกษตรกรรมต่ ากว่าผู้หญิงที่ถือครองที่ดินในจ านวนที่น้อยกว่า ดังนั้น

แนวโน้มของผู้หญิงที่ถือครองที่ดินจ านวนมากในการตัดสินใจท างานในภาค

เกษตรกรรมจึงเพิ่มขึ้น 

 ขณะที่ผู้หญิงที่ถือครองที่ดินจ านวนมาก มีภาระในการบริหารจัดการที่ดินที่ถือ

ครองสูง การใช้แรงงานในการช่วยบริหารจัดการที่ดินที่ถือครองเป็นสิ่งจ าเป็น 

ซึ่งการใช้แรงงานในครัวเรือน โดยเฉพาะแรงงานจากลูก ถือเป็นการจ้างแรงงาน

ที่ถูกกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการจ้างแรงงานในระบบตลาด ดังนั้น ผู้หญิงที่ถือ

ครองที่ดินจ านวนมากมีแนวโน้มที่จะมีลูกเพ่ิมด้วย เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม แนวคิดเชิงทฤษฎีที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับ

การเลือกท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ยึดตามงานวิจัยของ 

Carliner และคณะ (1980) เพราะนอกจากจะเข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อนแล้ว ยังสามารถปรับใช้กับ

ทางเลือกการท างานที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดได้อีกด้วย ทั้งนี้รายละเอียดของแนวคิดเชิงทฤษฎี

ดังกล่าวน าเสนอไว้ในบทถัดไป 
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บทที่ 3 

แนวคิดเชิงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ (ECONOMIC MODEL) 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้แนวคิดเชิงทฤษฎีตามงานวิจัยของ Carliner และคณะ (1980) 

เนื่องจากง่ายและยังสามารถปรับใช้กับทางเลือกการท างานที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดได้อีกด้วย 

งานวิจัยของ Carliner และคณะ (1980) ใช้ 2 ตัวแปร เพ่ือวัดการท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้ว คือ 

ตัวแปรทางเลือก เช่น ท างาน และ ไม่ท างาน และตัวแปรจ านวนชั่วโมงการท างาน และจ านวน

สัปดาห์ในการท างาน เป็นต้น แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สนใจประเด็นการเลือกท างานในภาคเกษตรกรรม

เป็นหลัก ดังนั้นจึงปรับปรุงตัวแปรการท างาน โดยก าหนดให้เป็นตัวแปรทางเลือก กล่าวคือ ท างานใน

ภาคเกษตรกรรม หรือท างานนอกภาคเกษตรกรรม เท่านั้น เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ คือ ประการ

แรก ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาส่วนใหญ่เลือกท างาน2 แต่มีความแตกต่างกันในเรื่องของอาชีพที่ท า 

และประการสุดท้าย คือ ข้อมูลที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ศึกษาไม่มีข้อมูลจ านวนชั่วโมงการท างาน จึงไม่

สามารถแบ่งการท างานงานตามงานวิจัยที่อ้างอิงได้  

3.1) แบบจ าลองการตัดสินใจเพียงครั้งเดียวตลอดชีวิต (One-period Lifetime Model)  

 แบบจ าลองการตัดสินใจเพียงครั้งเดียวตลอดชีวิตน าเสนอโดย Carliner และคณะ (1980) ซ่ึง

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาประยุกต์ใช้ โดยก าหนดข้อสมมติดังนี้ 

1. ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ที่ใช้ในการศึกษา คือ ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ของ

ครัวเรือน และก าหนดให้ผู้หญิงที่สมรสแล้วเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจใน

ครัวเรือนเพียงผู้เดียว เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้ เวลาในการท างาน

ในตลาด และในบ้านของสามี ถูกก าหนดจากภายนอกระบบสมการที่

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ศึกษา  

                                           
2 ข้อมลูเก่ียวกบัทางเลือกการเข้าร่วมตลาดแรงงานของกลุม่ตวัอยา่งน าเสนอในบทที่ 5 
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2. ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ของครัวเรือนที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วเผชิญ ประกอบด้วย

การมีลูก และการท ากิจกรรมการผลิตในบ้าน ซึ่งก าหนดให้สองกิจกรรมดังกล่าว

เป็นเสมือนสินค้า นอกจากนี้ มุมมองของผู้หญิงที่สมรสแล้วการมีลูกและ

กิจกรรมที่ถูกผลิตในบ้านสามารถแยกออกกันได้ และไม่ถูกผลิตร่วมกัน  

3. ปัญหาที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วเผชิญ คือ ความต้องการบรรลุอรรถประโยชน์ตลอด

ช่วงชีวิตสูงที่สุด (Maximize Lifetime Utility) ภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาและ

งบประมาณ ด้วยการเลือกว่าจะมีลูกหรือไม่ และเลือกว่าจะท ากิจกรรมที่ถูก

ผลิตในบ้านหรือไม่ ทั้งนี้การเลือกท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของผู้หญิง

ที่สมรสแล้วเป็นผลพวงจากการเลือกท ากิจกรรมที่ผลิตในบ้านผ่านการจัดสรร

เวลานั้นเอง 

4. เวลาที่ใช้ส าหรับการท างานในภาคเกษตรกรรมยืดหยุ่นน้อยกว่าเวลาที่ใช้ท างาน

นอกภาคเกษตรกรรม เนื่องจากการท างานในภาคเกษตรกรรมเช่น การท านา 

ท าไร่มันส าปะหลัง หรือไร่อ้อย ต้องใช้ปัจจัยด้านเวลาในการท างานเข้มข้นกว่า

การท างานนอกภาคเกษตรกรรม เช่น การรับจ้างเย็บผ้า การรับจ้างเลี้ยงลูก 

เป็นต้น 

5. การท างานในภาคเกษตรกรรม เช่น การท านา การท าไร่มันส าปะหลัง หรือการ

ท าไร่อ้อย ต้องการปัจจัยแรงงานเข้มข้นกว่าการท างานนอกภาคเกษตรกรรม 

เช่น การรับจ้างเย็บผ้า การรับจ้างท าของ เป็นต้น 

6. การท างานของสามีและรายได้ของสามีถูกก าหนดจากภายนอกระบบ 

7. เวลาของสามีในการมีลูกและการท ากิจกรรมผลิตในบ้านถูกก าหนดจาก

ภายนอกระบบ  

เริ่มต้นโดยการก าหนดให้การมีลูก (Fertility) กิจกรรมที่ถูกผลิตในบ้าน (Home 

Production) และรสนิยมหรือผลิตภาพทางการผลิตของผู้หญิงที่สมแล้ว เป็นเสมือนสินค้าในฟังก์ชั่น

อรรถประโยชน์ ซึ่งก าหนดให้ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ของครัวเรือนมีลักษณะดังนี้  
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 U = U(N, Z; e)         (1) 

โดยที่ 

N แทน การมีลูกก าหนดให้เป็นตัวแปรทางเลือก กล่าวคือ N=1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้ว

ตัดสินใจมีลูก และ N=0 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วตัดสินใจไม่มีลูก 

 Z แทน กิจกรรมที่ถูกผลิตในบ้าน เช่น การพักผ่อน เป็นต้น และ 

 e แทน รสนิยมหรือผลิตภาพทางการผลิตของผู้หญิงที่สมแล้ว เป็นตัวแปรที่สังเกตุค่าไม่ได้ 

เป็นต้น  

ทั้งนี้ก าหนดให้การมีลูก N ต้องใช้ปัจจัยเวลาของทั้งภรรยาและสามี หรือ Cf และ Cm 

ตามล าดับ  และ X แทนสินค้าตลาดในการมีลูก เช่น นมผง ผ้าอ้อม เป็นต้น เพ่ือความง่ายวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้ก าหนดให้ปัจจัยเวลาของสามีในการมีลูกก าหนดจากภายนอกระบบ ทั้งนี้ ฟังก์ชั่นการมีลูกของ 

N เป็นดังนี้ 

 N = N(Cf, X; Cm)        (2) 

ส าหรับฟังก์ชั่นการท ากิจกรรมการผลิตในครัวเรือน หรือ Z ก าหนดให้มีลักษณะดังสมการ (3) ข้างล่าง

นี้ 

 Z = Z(Hf, Y;  Hm)        (3) 

โดยที่ Hf แทนปัจจัยเวลาของภรรยา Hm แทนปัจจัยเวลาของสามีซึ่งก าหนดให้เป็นตัวแปรที่ถูก

ก าหนดจากภายนอกระบบ และ Y แทนสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการผลิตของกิจกรรมที่ถูกผลิตในบ้าน 

เช่น อุปกรณ์ในการท าครัว เครื่องใช้ไฟฟ้าในการพักผ่อน เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม การมีลูกและการท ากิจกรรมการผลิตในครัวเรือนเป็นกิจกรรมที่แยกออกจาก

กันอย่างสิ้นเชิงในมุมมองของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 
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อีกทั้ง ก าหนดให้ครัวเรือนเผชิญกับข้อจ ากัดทั้งด้านเวลาและงบประมาณ โดยที่ข้อจ ากัด

ทางด้านเวลาของภรรยา และข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณแสดงดังสมการที่ (4) (5) และ (6) 

ตามล าดับ 

 Cf + Hf + Lf = Tf         (4) 

Cm + Hm + Lm = Tm         (5) 

 pxX + pyY = wf Lf + wm Lm + V       (6) 

อีกท้ัง Lf และ Lm แทน เวลาที่ภรรยาและสามีจัดสรรส าหรับการท างาน ซึ่ง Lf ก าหนดให้เป็นตัวแปร

ทางเลือก โดยที่ Lf = 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานในภาคเกษตรกรรม และ Lf = 0 หาก

ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานนอกภาคเกษตรกรรม ตามล าดับ ขณะที่การท างานของสามีก าหนดให้

เป็นตัวแปรที่ก าหนดภายนอกระบบ 

 หากแทนสมการ (4) และ (5) ในสมการ (6) สามารถเขียนสมการข้อจ ากัดทางด้านความมั่ง

คั่งท่ีภรรยาเผชิญได้ดังนี้  

pxX + pyY = wf Lf + wm (Tm – Cm - Hm) + V     (7) 

อย่างไรก็ตาม ความหมายของตัวแปรที่ปรากฏในสมการ (7) ยังคงมีความหมายตามที่กล่าวไว้ก่อน

หน้านี้ ขณะที่ V แทนรายได้ท่ีไม่ได้มาจากการท างาน 

 ส าหรับปัญหาที่ครัวเรือน (ในที่นี้คือ ผู้หญิงที่สมรสแล้วเผชิญ เนื่องจากก าหนดให้เวลาในการ

ท างาน เวลาในการมีลูก เวลาในการท ากิจกรรมที่ผลิตในบ้านของสามีถูกก าหนดจากภายนอกระบบ ) 

คล้ายกับที่ผู้บริโภคเผชิญ คือ การแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด ภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาและ

งบประมาณ ด้วยการเลือก X, Y และ Lf  กล่าวคือ 

Max U = U(N, Z; e)  
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ภายใต้เงื่อนไข ข้อจ ากัดด้านความมั่งคั่ง ฟังก์ชั่นการมีลูก และฟังก์ชั่นการผลิตกิจกรรมที่ถูก

ผลิตในบ้าน 

 px X + py Y = wf Lf + wm (Tm – Cm - Hm) + V 

 N = N(Cf, X; Cm)        

 Z = Z(Hf, Y;  Hm)  

 หากแทนฟังก์ชั่นการมีลูก และการท ากิจกรรมที่ผลิตในบ้าน ในฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์จะได้  

Max U = U(N(Cf, X; Cm), Z(Hf, Y;  Hm); e)   หรือ 

Max U = U(N(Tf – Hf – Lf, X; Cm), Z(Tf – Cf - Lf, Y;  Hm); e)   (8) 

ข้อจ ากัดที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วเผชิญ คือ  

px X + py Y = wf Lf + wm (Tm – Cm - Hm) + V     (9) 

โดยก าหนด Lagrangian Function และการหาอนุพันธ์ล าดับที่หนึ่งแสดงในภาคผนวก ก) 

อย่างไรก็ตามหลังจากท า Optimization ของสมการ (8) และ (9) แล้ว โดยไม่ทราบรูปแบบฟังก์ชั่น

ของฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าสมการการมีลูก กิจกรรมที่ผลิตในบ้าน และการ

ตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของตัวขึ้นในรูปของตัวแปรที่ก าหนดจากภายนอกระบบ 

ดังนี้  

N = N(wf ,wm ,px ,py ,V; e)       (10) 

Z = Z(wf ,wm ,px ,py ,V; e)       (11) 

Lf = Lf(wf ,wm ,px ,py ,V; e)       (12) 
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จะเห็นได้ชัดว่าทั้งสมการการที่ (10) (11) และ (12) ข้างต้นขึ้นอยู่กับอัตราค่าแรงของทั้งสามี

และภรรยา ราคาสินค้าตลาดที่ท าหน้าที่เป็นปัจจัยการผลิต รายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างาน และ

รสนิยมหรือผลิตภาพของการผลิตภายในครัวเรือน  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ไม่ได้ก าหนดรูปแบบฟังก์ชั่นของฟังก์ชั่น

อรรถประโยชน์ รวมทั้งก าหนดทิศทางของการท าอนุพันธ์อันดับที่หนึ่งและสอง และอนุพันธ์ไขว้ 

ดังนั้นทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรภายนอกต่อการมีลูก การท ากิจกรรมที่ผลิตในบ้านและการ

ตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว จะอ้างอิงตามข้อค้นพบของงานวิจัยในอดีต

เป็นหลัก ซึ่งตารางที่ 2 แสดงผลสรุปของทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรภายนอกต่อการมีลูก การท า

กิจกรรมที่ผลิตในบ้านและการตัดสินใจท างาน โดยที่คอลัมน์ที่ 1 แสดงตัวแปรอิสระตามทฤษฎี 

คอลัมน์ที่ 2 แสดงสมการการมีลูก ขณะที่ คอลัมน์ที่ 3 และ 4 แสดงสมการกิจกรรมที่ผลิตในบ้าน 

และการตัดสินใจท างาน ตามล าดับ  

ตารางที่ 2: ทิศทางของผลกระทบสุทธิของตัวแปรอธิบายตามทฤษฎีต่อตัวแปรตัวแปรการมีบุตร, ตัวแปรการท า
กิจกรรมในบ้าน และตัวแปรการท างานในภาคเกษตรกรรมของภรรยา 

1 
ตัวแปรอธิบายตามทฤษฎี 

(Theoretical 
Variables) 

2 
ตัวแปรการมีบุตร 

หรือN 

3 
ตัวแปรการท า
กิจกรรมในบ้าน 

หรือ Z 

4 
ตัวแปรการท างาน
ของภรรยา หรือ Lf 

อัตราค่าจ้างแรงงานของ
ภรรยา หรือ wf 

- - + 

อัตราค่าจ้างแรงงานของ
สามี หรือ wm 

+ + - 

รายได้ที่ไมไ่ดม้าจากการ
ท างาน หรือ V 

? ? - 

ราคาสินค้าตลาดที่เป็น
ปัจจัยการผลติบุตร หรือ px 

- - ? 

ราคาสินค้าตลาดที่เป็น
ปัจจัยการผลติกิจกรรมใน
บ้าน หรือ py 

? ? ? 
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รสนิยม หรือ ผลิตภาพ
การผลิตของครัวเรือน หรือ 
e 

? ? ? 

หมายเหตุ: + คือ ทิศทางของผลกระทบสุทธิเป็นในทิศทางเดียวกัน, - คือ ทิศทางของผลกระทบสุทธิเป็น
ในทิศทางผกผันกัน และ ? หมายความว่า ยังคงมีความคลุมเครือในทิศทางความสัมพันธ์ เนื่องจากผล
การศึกษาของงานวิจัยในอดีตไม่ไปในทิศทางเดียวกัน 

ทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสะต่อตัวแปรตามที่แสดงในตารางที่ 2 ข้างต้น ก าหนดขึ้น

ภายใตข้้อสมมตติ่อไปนี้ซึ่งเป็นข้อสมมติที่งานวิจัยส่วนใหญ่ เช่น Cain และ Dooley  (1976) McCabe 

และ Rosenweig  (1976) Waite และ Stolzenberg  (1976) Smith-Lovin และ Tickamyer 

(1978) Belton และ Rhodes (1979)  Carliner และคณะ (1980) Dooley  (1982) Moffitt (1984) 

Hotz และ Miller (1988) และ Schultz (1990) ต่างก าหนดไว้เพื่อวิเคราะห์ทิศทางความสัมพันธ์ของ

ตัวแปรตามที่ส่งผลต่อตัวแปรอธิบาย คือ 

1. การอบรมเลี้ยงดูบุตรอาศัยเฉพาะปัจจัยแรงงานของผู้เป็นภรรยาเข้มข้นเท่านั้น 

2. เวลาส าหรับกิจกรรมในบ้านของสามีสามารถถูกทดแทนได้ด้วยเวลาของภรรยา 

3. เวลาส าหรับกิจกรรมในบ้านและกิจกรรมนอกบ้านสามารถทดแทนกันได้ 

4. ปัจจัยเวลาของภรรยา และสินค้าที่เป็นปัจจัยการผลิตบุตรสามารถทดแทนกันได้  

5. การมีบุตร การท างานนอกบ้าน และการพักผ่อน เปรียบได้กับสินค้าปกติของ

ครัวเรือนเป็นต้น 

อัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยา (wf) กระทบแบบผกผันต่อความต้องการมีบุตร (n) กล่าวคือ 

เมื่ออัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยาสูงขึ้น บอกเป็นนัยได้ว่าราคาของกิจกรรมในครัวเรือนแพงขึ้น

รวมถึงราคาของการมีบุตร ภายใต้ข้อสมมติของการมีบุตรเป็นสินค้าปกติและการอบรมเลี้ยงดูบุตรต้อง

ใช้ปัจจัยแรงงานของภรรยาอย่างเข้มข้น ภรรยาจะลดความต้องการมีบุตรลง ผ่านการจัดสรรเวลาไปสู่

กิจกรรมในตลาดแรงงานเพ่ิมข้ึน ผลที่เกิดขึ้นคือผลทางการทดแทนกัน (Substitution Effect) ในทาง

กลับกัน การเพ่ิมขึ้นของอัตราค่าจ้างแรงงาน ยกระดับให้รายได้ของภรรยาเพ่ิมขึ้นเช่นกัน ดังนั้นผล
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ทางรายได้ (Income Effect) จะกระตุ้นให้ภรรยาจัดสรรเวลาส าหรับการท างานในบ้าน รวมถึงความ

ต้องการมีบุตรเพ่ิมขึ้น ผลกระทบสุทธิของการเพ่ิมขึ้นของอัตราค่าแรงของภรรยาต่อการมีบุตรขึ้นอยู่

กับขนาดของผลกระทบทั้งสอง แต่ผลการศึกษาในอดีตพบว่าขนาดของผลการทดแทนกันใหญ่กว่า

ขนาดของผลทางรายได้ ดังนั้นโดยสุทธิแล้วการเพ่ิมขึ้นของอัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยาผกผันกับ

ความต้องการมีบุตร (Cain and Dooley, 1976, Carliner et al., 1980, Cramer, 1980, Dooley, 

1982, Moffitt, 1984, Schultz, 1990, Smith-Lovin and Tickamyer, 1978, Waite and 

Stolzenberg, 1976, Lehrer and Nerlove, 1986) 

ผลของอัตราค่าจ้างแรงงานของสามี (wm) ต่อความต้องการมีบุตร (n) เป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน กล่าวคือ เมื่ออัตราค่าจ้างแรงงานของสามีเพ่ิมขึ้น ท าให้ต้นทุนในการท างานนอกบ้านของ

ภรรยาเพ่ิมข้ึนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งต้นทุนในการมีบุตรลดลง เมื่อการมีบุตรเป็นสินค้าปกติ ดังนั้นความ

ต้องการมีบุตรจะเพ่ิมขึ้นซึ่งเรียกผลกระทบนี้ว่าผลทางการทดแทนกัน ขณะเดียวกันการเพ่ิมขึ้นของ

อัตราค่าจ้างแรงงานของสามียกระดับให้รายได้ของครอบครัวเพ่ิมขึ้น จะท าให้ความต้องการมีบุตร

เพ่ิมข้ึนด้วย ซึ่งเป็นผลทางรายได้ ส าหรับกรณีนี้เห็นได้ชัดเจนว่าทั้งผลทางการทดแทนกันและผลทาง

รายได้เป็นสอดคล้องกัน ผลกระทบสุทธิของอัตราค่าจ้างแรงงานของสามีต่อความต้องการมีบุตร

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Belton and Rhodes, 1979, Carliner et al., 1980, Cramer, 1980, 

Moffitt, 1984, Smith-Lovin and Tickamyer, 1978, Waite and Stolzenberg, 1976, Lehrer 

and Nerlove, 1986) 

ส าหรับผลกระทบของราคาสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการผลิตบุตร (px) ต่อความต้องการมีบุตร 

(n) เป็นแบบผกผันกัน หมายความว่าเมื่อราคาสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการผลิตบุตรเพ่ิมขึ้น ย่อมลด

ความต้องการมีบุตรของครัวเรือนลง เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอื่นๆคงที่ (Carliner et al., 1980) 

หากพิจารณาผลกระทบของตัวแปรอธิบายตามสมการ (10) ต่อการเข้าร่วมตลาดแรงงานของ

ผู้หญิง (Lf) พบว่า ผลกระทบของอัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยา (wf) ต่อความต้องการท างานของ

ภรรยา เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เมื่ออัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยาเพ่ิมขึ้น เสมือนราคา
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ของกิจกรรมนอกภาคแรงงาน เช่น การพักผ่อน การมีบุตร เพ่ิมขึ้น หรือต้นทุนของเวลาสูงขึ้นโดย

เปรียบเทียบ หากก าหนดเวลาส าหรับกิจกรรมในตลาดและกิจกรรมในบ้านสามารถทดแทนกันได้ 

ดังนั้นภรรยาจะลดเวลาส าหรับกิจกรรมในบ้านและเพ่ิมเวลาในการท างานนอกบ้านเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นผล

ของการทดแทนกัน ขณะเดียวกันการเพ่ิมขึ้นของอัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยาช่วยยกระดับให้

รายได้ของครัวเรือนเพ่ิมขึ้น หากกิจกรรมในบ้านไม่ใช่สินค้าด้อย เพราะฉะนั้นความต้องการท า

กิจกรรมในบ้านของภรรยาจะเพ่ิมขึ้น ด้วยการลดเวลาส าหรับกิจกรรมภายนอกบ้าน เหตุการณ์นี้เป็น

ผลทางรายได้ อย่างไรก็ตามผลกระทบสุทธิจากอัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยาต่อความต้องการ

ท างานของภรรยาเองขึ้นอยู่กับขนาดของผลกระทบทั้งสองข้างต้น แต่อย่างไรก็ตามนักเศรษฐศาสตร์

มักจะก าหนดให้ขนาดของผลของการทดแทนกันใหญ่กว่า ดังนั้นเมื่ออัตราค่าจ้างแรงงานของภรรยา

เพ่ิมข้ึนจะเพ่ิมความต้องการท างานของภรรยาเช่นเดียวกัน (Belton and Rhodes, 1979, Cain and 

Dooley, 1976, Dooley, 1982, Heckman and Willis, 1977, Hotz and Miller, 1988, Lehrer 

and Nerlove, 1986, McCabe and Rosenzweig, 1976, Moffitt, 1984, Schultz, 1990, 

Smith-Lovin and Tickamyer, 1978, Waite and Stolzenberg, 1976) 

 นอกจากนี้ผลกระทบของอัตราค่าจ้างแรงงานของสามี (wm) กระทบเชิงลบต่อความต้องการ

ท างานของภรรยา ทั้งนี้การเพิ่มขึ้นของอัตราค่าจ้างแรงงานของสามี สะท้อนให้ต้นทุนของเวลาส าหรับ

กิจกรรมในบ้านของสามีแพงขึ้น ในทางกลับกันเสมือนลดต้นทุนเวลาส าหรับกิจกรรมในบ้านของ

ภรรยาลง ด้วยเหตุนี้ท าให้ภรรยาจัดสรรเวลาส าหรับกิจกรรมในบ้านเพ่ิมขึ้น ด้วยการลดเวลาส าหรับ

กิจกรรมนอกบ้านลง ฉะนั้นความต้องการท างานนอกบ้านของภรรยาลดลง (Belton and Rhodes, 

1979, Cain and Dooley, 1976, Dooley, 1982, Heckman and Willis, 1977, Hotz and 

Miller, 1988, Lehrer and Nerlove, 1986, McCabe and Rosenzweig, 1976, Moffitt, 1984, 

Schultz, 1990, Smith-Lovin and Tickamyer, 1978, Waite and Stolzenberg, 1976) 

ส าหรับรายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างาน (V) ส่งผลกระทบทางลบต่อความต้องการท างานของ

ภรรยา ทั้งนี้ Dooley (1982) มองว่ารายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างานแสดงผลกระทบทางรายได้อย่าง

แท้จริง โดยการเพ่ิมขึ้นของรายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างาน นอกจากจะผลักดันความต้องการสินค้า
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และบริการของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นแล้ว ยังท าให้ความต้องการปัจจัยการผลิตส าหรับกิจกรรมในบ้าน

เพ่ิมขึ้นอีกด้วย ดังนั้นภรรยาจะจัดสรรเวลาส าหรับการท างานในบ้านเพ่ิมขึ้น โดยลดการท างานใน

ตลาดลง ส่งผลให้ความต้องการท างานของภรรยาลดลงเมื่อรายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างานเพ่ิมขึ้น 

(Belton and Rhodes, 1979, Cain and Dooley, 1976, Dooley, 1982, Heckman and Willis, 

1977, Hotz and Miller, 1988, Lehrer and Nerlove, 1986, McCabe and Rosenzweig, 

1976, Moffitt, 1984, Schultz, 1990, Smith-Lovin and Tickamyer, 1978, Waite and 

Stolzenberg, 1976) 

อย่างไรก็ตาม ทิศทางของผลกระทบของราคาสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการผลิต (px และ py) 

ต่อความต้องการท างานของภรรยายังคงมีความคลุมเครือ เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าท าให้

รายได้ที่แท้จริงลดลง สะท้อนให้ราคาของการมีบุตรเพ่ิมขึ้นโดยเปรียบเทียบ ซึ่งจะกระตุ้นให้ความ

ต้องการท างานในตลาดของภรรยา ในทางกลับกัน ภรรยาอาจจะลดเวลาการท างานนอกบ้านลงการ

ก าหนดให้เวลาของภรรยาสามารถถูกทดแทนได้ด้วยสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการผลิตบุตร (Carliner 

et al., 1980) 

อย่างไรก็ตาม สมการที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สนใจศึกษาคือ (10) และ (12) เช่นเดียวกับงาน

ของ Carliner และคณะ เนื่องจากสมการที่ (11) เกี่ยวข้องกับสมการที่ (12) ผ่านการจัดสรรเวลาของ

ผู้หญิงหรือภรรยา หมายความว่า หากผู้หญิงตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรม เวลาส าหรับ

การด าเนินกิจกรรมที่ถูกผลิตภายในบ้านอาจจะลดลง เป็นต้น 

ในขั้นนี้ปัญหาที่ตามมาคือ ตัวแปรที่ใช้ส าหรับการอธิบายการมีลูกและการตัดสินใจท างานใน

หรือนอกภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้วข้างต้น ในความเป็นจริงบางตัวแปรไม่สามารถหา

ข้อมูลได้ เพ่ือให้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการมีลูกและการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาค

เกษตรกรรมมีความสมบูรณ์ ในหัวข้อที่ 3.2) วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการระบุ

ตัวแปรอิสระในสมการ (10) และ (12) เชิงประจักษ์ที่สอดคล้องกับข้อมูลที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้เพ่ือ
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การศึกษา โดยแนวทางในการระบุตัวแปรเชิงประจักษ์ดังกล่าวอ้างอิงจากงานวิจัยในอดีตที่ทบทวน

เป็นหลัก 

3.2) การก าหนดตัวแปรเชิงประจักษ์เพื่อการประมาณค่าแบบจ าลอง (Empirical Specification 

of The Model) 

เริ่มต้นด้วยการก าหนดให้ราคาสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการผลิตกิจกรรมที่ถูกผลิตในบ้าน หรือ 

py เป็นค่าคงที่ เนื่องจากทุกครัวเรือนต่างเผชิญเหมือนกันในช่วงเวลาเดียวกัน 

ขณะที่ราคาสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการมีลูก หรือ px อาจจะถูกก าหนดโดย ปัจจัยถิ่นที่อยู่ 

(Location) หมายความว่า ครัวเรือนในชนบทมีต้นทุนในการมีลูกน้อยกว่าครัวเรือนในเมือง เนื่องจาก

ทั้งโครงสร้างครอบครัวที่มีลักษณะแบบขยายและลักษณะการประกอบอาชีพต่างช่วยสนับสนุนการ มี

ลูก เป็นต้น นอกจากนี้ปัจจัยความเชื่อทางศาสนาที่ครัวเรือนนับถืออาจจะมีอิทธิพลต่อต้นทุนการมีลูก

ด้วย เช่น ศาสนาคริสต์มีความเชื่อเรื่องความรัก ดังนั้นการมีลูกคือผลสืบเนื่องจากความเชื่อดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี้ ต้นทุนการมีลูกของผู้นับถือศาสนาคริสต์จึงต่ ากว่าผู้นับถือศาสนาอ่ืน เป็นต้น (Belton and 

Rhodes, 1979, Carliner et al., 1980, Cramer, 1980, Dooley, 1982, Moffitt, 1984, Schultz, 

1990, Smith-Lovin and Tickamyer, 1978, Waite and Stolzenberg, 1976) 

อย่างไรก็ตาม ตัวแปรเชิงประจักษ์ท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาใช้เพื่อวัดราคาหรือต้นทุนส าหรับ

การมีลูก คือ จ านวนลูกชายที่ยังมีชีวิตอยู่ ตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกที่มีอายุในช่วง 0-2 ปี และ 3-5 ปี 

และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิง3ในครัวเรือน ตัวแปรที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้แตกต่างกับงานวิจัยในอดีต 

เนื่องจาก ข้อมูลที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาใช้มีความเหมือนกันในการนับถือศาสนา เชื้อชาติ และ

อาศัยในสังคมชนบทเหมือนกัน เป็นต้น สาเหตุที่ใช้ตัวแปรดังกล่าววัดราคาในการมีลูกเนื่องจาก

สมมติฐานดังนี้ 

1. เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ จ านวนลูกชายที่ยังคงมีชีวิตอยู่ อาจจะลดโอกาสใน

การมีลูกของภรรยาได้ เนื่องจาก ค่านิยมของสังคม โดยเฉพาะสังคมชนบทที่ต้องการ

มีลูกชาย เพ่ือการใช้แรงงานในการบริหารจัดการทรัพย์สิน หรือการต้องการด ารงไว้

                                           
3 สมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปเพศหญิงต่อจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 
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ซึ่งวงศ์สกุล ดังนั้น การมีลูกชายแล้ว อาจจะท าให้ต้นทุนในการมีลูกคนถัดไปของ

ภรรยาแพงขึ้น 

2. เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ การมีลูกที่มีอายุในช่วง 0-2 ปี อาจจะลดโอกาสใน

การมีลูกเพ่ิมได้ เนื่องจากลูกในช่วงอายุดังกล่าว ต้องการปัจจัยทั้งแรงงานและเวลา

ของผู้เป็นแม่ในการเลี้ยงดูอย่างเข้มข้น ดังนั้นหากแม่ที่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าว 

เผชิญกับต้นทุนการมีลูกคนถัดไปที่สูงกว่าแม่ที่ไม่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าว 

3. เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ การมีลูกที่มีอายุในช่วง 3-5 ปี อาจจะเพ่ิมโอกาสใน

การมีลูกเพ่ิมได้ เนื่องจากลูกในช่วงอายุดังกล่าว เป็นวัยที่จะต้องเข้ารับการศึกษา 

อาจจะไม่จ าเป็นต้องใช้ปัจจัยแรงงานและเวลาของผู้เป็นแม่เข้มข้นในการเลี้ยงดู 

ดังนั้นแม่ที่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าว อาจจะเผชิญต้นทุนในการมีลูกเพ่ิมที่ต่ ากว่าแม่ที่

ไม่มีลูกในช่วงวัยดังกล่าว และ 

4. เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ ผู้สูงอายุเพศหญิงที่มีอยู่ในครัวเรือน สามารถใช้

แรงงานในการท างานบ้านได้ เช่น การเลี้ยงหลาน เป็นต้น ดังนั้น ผู้หญิงที่อาศัยใน

ครัวเรือนที่มีสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงสูง จะท าให้ต้นทุนในการมีลูกลดลงได้ เป็นต้น 

 นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เพิ่มเติมตัวแปรเกี่ยวกับการถือครองที่ดิน เพ่ือสะท้อนถึงต้นทุน

การมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว เนื่องจากมีสมมติฐานว่าครัวเรือนที่ถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดินจ านวน

มาก อาจจะมีความต้องการมีลูกจ านวนมากกว่าครัวเรือนที่ถือครองที่ดินน้อยกว่า เพราะลูกจะถูก

น ามาใช้แรงงานทั้งในด้านการบริหารจัดการที่ดิน หรือการท าการเกษตรกรรม เป็นต้น ดังนั้นต้นทุน

การมลีูกส าหรับครัวเรือนดังกล่าวจึงลดลง ฉะนั้นสมการก าหนดราคาสินค้าตลาดที่เป็นปัจจัยการมีลูก

สามารถเขียนได้ดังนี้ 

px = p(male child, male child2, child02, child35, f_elderly, land)  (13) 

โดยที่ male child แทน จ านวนลูกชาย  male child2 แทนจ านวนลูกชายก าลังสอง child02 และ 

child35 แทนตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกที่มีอายุ 0-2 ปี และ 3-5 ปี ตามล าดับ  f_elderly แทน 

สัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือน และ land แทน จ านวนที่ดินที่ถือครอง เป็นต้น 
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 ถึงแม้ว่า ตัวแปรอัตราค่าจ้างแรงงานของทั้งภรรยา และสามี หรือ wf และ wm จะสามารถ

เก็บข้อมูลได้ แต่จะมีข้อมูลเฉพาะบุคคลที่อยู่ในตลาดแรงงานเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้การใช้ตัวแปร

เหล่านั้นในแบบจ าลองอาจจะท าให้เกิดปัญหาอคติจากการเลือก (Selection Bias) ได้ เพ่ือเป็นการ

หลีกเลี่ยงปัญหา ดังกล่าว Carliner และคณะ (1980) และ Dooley (1982) เสนอให้ใช้แนวคิดของ

อัตราค่าจ้างแรงงานศักยภาพแทนอัตราค่าจ้างแรงงานตลาด ด้วยการก าหนดให้อัตราค่าจ้างแรงงาน

ศักยภาพเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระดับการศึกษา และประสบการณ์ โดยสมการ  (19) และ (20) 

แสดงอัตราค่าจ้างแรงงานศักยภาพของทั้งภรรยาและสามี ตามล าดับ 

wf = wf(f_age, f_exper, f_edu)       (14) 

wm = wm(m_age m_exper, m_edu)      (15) 

โดยที่ f_age และ m_age แทน อายุของภรรยาและสามี ตามล าดับ  f_exper และ m_exper แทน

จ านวนประสบการณ์ของภรรยาและสามี และ f_edu และ m_edu แทนระดับการศึกษาของทั้ง

ภรรยาและสามี ตามล าดับ 

 อีกทั้ง จากการส ารวจข้อมูลที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้พบว่าไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับรายได้หรือ

รายจ่ายของครัวเรือนของผู้หญิงที่สมรสแล้วอาศัยอยู่ แต่ตัวแปรดังกล่าวจ าเป็นต่อการศึกษาตามหลัก

เชิงทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้น หากละเลยตัวแปรดังกล่าวอาจจะท าให้เกิดปัญหา Specification Bias 

ได้ เพื่อแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอแนวทางการประมาณค่าตัวแปรความมั่ง

คั่ง (Wealth Index) เพ่ือน ามาใช้แทนตัวแปรรายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างาน (Nonlabor Income) 

ด้วยการใช้ตัวแปรการครอบครองสินค้าคงทน (Durable Goods) เช่น การเป็นเจ้าของตู้เย็น 

โทรทัศน์ เครื่องมือทางการเกษตร รถยนต์ และการครอบครองที่ดิน เป็นต้น 4 โดยการใช้เทคนิค 

Principal Component Analysis (PCA) ล าดับที่หนึ่ง ทั้งนี้แนวคิดของ PCA คือ เทคนิคการระบุค่า

จากชุดตัวแปรซึ่งตัวแปรเหล่านั้นมีลักษณะ Orthogonal Linear Combination เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

                                           
4 รายละเอียดทางสถิติเบื้อต้นของตัวแปรที่น ามาใช้เพื่อค านวณ Wealth Index แสดงในภาคผนวก ก.1) 
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ข้อมูลร่วม โดย PCA ล าดับที่หนึ่ง คือ ดัชนีเชิงเส้นของตัวแปรทุกตัวที่ให้ข้อมูลร่วมของแต่ละตัวแปร

ขนาดใหญ่ที่สุด (Filmer and Pritchett, 2001) ส าหรับวิธีการค านวณ PCA อยู่นอกเหนือจากงาน

ศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่สามารถหาได้จากงานศึกษา Filmer และ Pritchett (2001), Vyas 

และ Kumaranayake (2006) และ Kolenikov และ Angeles (2009) เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามการใช้เทคนิค Principal Component Analysis (PCA) เพ่ือการประมาณค่าตัว

แปรความมั่งคั่งจะมีข้อโต้แย้ง แต่ข้อดี คือ ช่วยลดปัญหา Specification Bias จากการไม่มีข้อมูล

รายได้หรือรายจ่าย อีกท้ังยังลดปัญหา Multicollinearity จากการใช้เพียงตัวแปรความมั่งคั่งเพียงตัว

เดียว แทนที่การใส่ตัวแปรสินทรัพย์หลายๆ ตัว ที่มีลักษณะเป็นตัวแปรหุ่นทั้งหมด เป็นต้น  

ดังนั้นเมื่อแทนสมการ (13) ถึง (15) ในสมการ (10) และ (12) จะได้สมการที่ใช้ส าหรับ

การศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ดังแสดงข้างล่างนี้ 

N = N(f_age, f_exper, f_edu, m_ege, m_exper, m_edu, Male Child, Male 

Child2, Child02, Child35, f_elderly, land, Wealth_index)  (16) 

Lf = Lf (f_age, f_exper, f_edu, m_ege, m_exper, m_edu, Male Child, Male 

Child2, Child02, Child35, f_elderly, land, Wealth_index)  (17) 

อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้กิจกรรมการท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรม  

หรือ Lf และการมีลูก หรือ N  ถูกตัดสินใจพร้อมๆกัน (Simultaneously Determined) และสามารถ

แยกกิจกรรมทั้ง 2 ออกจากกันได้ (Separable) ส าหรับแนวทางในการสร้างแบบจ าลองเศรษฐมิติของ

สมการ (16) และ (17) จะน าเสนอในบทถัดไป 
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บทที่ 4 

แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (ECONOMETRICS MODEL) 

  แบบจ าลองทางเศรษฐมิติส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ของการตัดสินใจท างานในหรือนอก

ภาคเกษตรกรรม และการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ภายใต้การก าหนดให้การเลือกท างานในหรือ

นอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกตัดสินใจพร้อมๆกัน  (Jointly 

Determined) และสามารถแยกกิจกรรมทั้ง 2 ออกจากกันได้ (Separable) จากข้อสมมตินี้ 

Timmoaso และ Weeks (2000) เสนอแนวทางในการสร้างแบบจ าลองเศรษฐมิติที่เหมาะสม คือ 

Bivariate Probit Model อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้นอกจากต้องการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการมีลูกและการท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมแล้ว ยังต้องการศึกษาทิศทาง

ความสัมพันธ์ของการมีลูกต่อการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างด้วย 

ดังนั้นแบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาใช้ศึกษา แบ่งเป็นสองแนวทางตามกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ ดังนี้ 

1. กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled แบบจ าลองที่ใช้ ได้แก่ Recursive Bivariate Probit 

Model, Switching Probit Model และ Two-stage Model 

2. กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel แบบจ าลองที่ใช้ คือ Bivariate Random Effects Probit 

Model  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาความสัมพันธ์ของการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรม

และการมีลูกของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled สามารถใช้ Bivariate Probit Model ในการศึกษาได้ 

ทั้นี้รายละเอียดของแบบจ าลองดังกล่าวจะกล่าวไว้ในภาคผนวก ก) ท้ายวิทยานิพนธ์  

ส าหรับรายละเอียดของแบบจ าลองที่ใช้ส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ของการตัดสินใจ

ท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก และผลกระทบของการมีลูกต่อการตัดสินใจท างานในหรือ

นอกภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled จะน าเสนอในหัวข้อ 4.1) ข้างล่างนี้  
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4.1) Recursive Bivariate Probit Model, Switching Probit Model  

 ทั้ง 3 แบบจ าลอง กล่าวคือ Recursive Bivariate Probit Model และ Switching Probit 

Model มีรูปสมการเหมือนดังนี้ 

  

       (18) 

โดยที่  และ   แทน Latent Variables ของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของ

ผู้หญิงที่สมรสแล้วตามล าดับ กล่าวคือ   (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานในภาค

เกษตรกรรม) เมื่อ   และ  (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานนอกภาค

เกษตรกรรม) เมื่อ   เช่นเดียวกับ  (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกมีลูก) เมื่อ 

 และ  (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกไม่มีลูก) เมื่อ     

นอกจากนี้  แทนเมทริกซ์ของตัวแปรอิสระที่แสดงถึงคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 

คุณลักษณะของสามี ความมั่งค่ัง และจ านวนที่ดินที่ถือครอง เป็นต้น  

ขณะที่  เป็นเมทริกซ์ของตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variables) ที่ก าหนดให้อธิบายเพียงแค่  

 เท่านั้น เช่น ตัวแปรอายุตอนแต่งงาน ตัวแปรหุ่นแทนลูกที่มีชีวิตอยู่ที่มีอายุในช่วง 0-2 ปี และ 3-

5 ปี ตามล าดับ และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือนต่อผู้สูงอายุทั้งหมดเป็นต้น  

ขณะที่  และ  แทนค่าเวคเตอร์ของพารามิเตอร์ และ  และ  แทนพารามิเตอร์ 

 ทั้ง Recursive Bivariate Probit และ Switching Probit Model ก าหนดให้  ซึ่ง

แทนตัวแปรคลาดเคลื่อน มีการแจกแจงแบบ Bivariate Normal โดยที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ ค่าความ

แปรปรวนเท่ากับ 1 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) ของตัวแปรคลาดเคลื่อนของ

สมการการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก เท่ากับ   
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       (19) 

 แต่แบบจ าลองทั้งสองแตกต่างกันในเรื่องของเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์ กล่าวคือ 

Recursive Bivariate Probit Model ใช้เทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Maximum 

Likelihood (ML) ขณะที่ Switching Probit Model ใช้เทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

Simulated Maximum Likelihood (SML) หรือ Maximum Simulated Likelihood  (MSL) เป็น

ต้น  

 อย่างไรก็ตาม การใช้ Recursive Bivariate Probit Model และ Switching Probit Model 

จะเหมาะสมในการศึกษาก็ต่อเมื่อผลการประมาณค่า  มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ กล่าวคือ ตัวแปรคลาดเคลื่อนของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรส

แล้วมีความสัมพันธ์กัน แต่หากผลการประมาณค่า  มีค่าไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ กล่าวคือ ตัวแปรคลาดเคลื่อนของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรส

แล้วไม่มีความสัมพันธ์กัน ควรใช้ Two-stge Model แทน5  

อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังใช้กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ส าหรับการศึกษาอีกด้วย 

โดยแบบจ าลองที่จะใช้ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel คือ Bivariate Random Effects Probit 

Model ซึ่งรายละเอียดของแบบจ าลองเป็นดังนี้  

4.2) Bivariate Random Effects Probit Model 

 

         (20) 

โดยที่     และ 

                                           
5 รายละเอียดของ Two-stage Model เสนอในภาคผนวก ก) 
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อีกท้ัง 

 ถ้าผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานในภาคเกษตรกรรม ณ เวลา t และเท่ากับ 

 หากเลือกท างานนอกภาคเกษตรกรรม และ 

 ถ้าผู้หญิงที่สมรสแล้วมีลูก (ตั้งครรภ์) ณ เวลา t และเท่ากับ  หากไม่มีลูก 

(ไม่ตั้งครรภ์)  

 แทน ตัวแปรอิสระที่แสดงถึงคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้หญิงที่สมรสแล้ว คุณลักษณะของสามี ลูก

ที่ยังมีชีวิตอยู่ ผู้สูงอายุในครัวเรือน ความมั่งค่ัง และจ านวนที่ดินที่ถือครอง เป็นต้น 

 และ  แทนค่าเวคเตอร์ของพารามิเตอร์ ส าหรับ  และ  แทนค่าคงที่  

ขณะที่  และ  แทนตัวแปรสุ่มที่ไม่สามารถสังเกตค่าได้ ไม่ผันแปรตามเวลา และมีอิทธิพลต่อ

การเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก (Unobserved Heterogeneity) ตามล าดับ ทั้งนี้

ก าหนดให้   

 และ  แทนตัวแปรคลาดเคลื่อนของการเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก 

ตามล าดับ โดยก าหนดตัวแปรคลาดเคลื่อนทั้ง 2 ไม่สัมพันธ์กันข้ามเวลา และมีการแจกแจงแบบปกติ 

กล่าวคือ    

ขณะที่  แทน ผู้หญิงที่สมรสแล้ว และ  แทน ช่วงเวลา 

การประมาณค่าพารามิเตอร์ใน (25) ค่อนข้างมีความซับซ้อนและใช้เวลานาน แต่อย่างไรก็

ตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยึดแนวทางการประมาณค่าพารามิเตอร์ใน (25) ตามแนวคิดของ Rabe-

Hesketh และคณะ (2004) และ Narazani (2009) โดยแบบจ าลองที่ใช้ คือ Bivariate Random 
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Probit Model โดยเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ คือ Maximum Likelihood 

Estimation6 

ในส่วนถัดไปจะให้รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรและสถิติเบื้องต้นของตัว

แปรที่ใช้ศึกษา 

                                           
6 ส าหรับ likelihood function ของ Bavariate Random Effects Probit Model สามารถดูรายละเอียดได้จาก Greene (2012) บท
ที่ 17 Discrete Choice หน้า 744-746 
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บทที่ 5 

ข้อมูลที่ใช้ส าหรับการศึกษา (DATA) 

ข้อมูลโครงการนางรอง (Nang Rong Project) คือข้อมูลที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาใช้เพ่ือ

การศึกษา โดยรายละเอียดของข้อมูลโครงการนางรองซึ่งถูกจัดท าและส ารวจโดย Carolina 

Population Center แห่ง The University of North Carolina at Chapel Hill เป็นดังนี้  

 ข้อมูลโครงการนางรองเป็นการส ารวจเชิงสังคมศาสตร์ ใน 51 หมู่บ้านของอ าเภอนางรอง 

จังหวัดบุรีรัมย์ โดยท าการส ารวจทั้งสิ้น 3 รอบ คือ ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2527 ซึ่งถูกก าหนดให้เป็น

มาตรฐาน (Baseline) โดยมีเก็บข้อมูลของสมาชิกทุกคนในแต่ละครัวเรือน และเก็บข้อมูลทุก

ครัวเรือนในอ าเภอนางรอง และในปี พ.ศ. 2537 คือการส ารวจรอบที่สอง มีการขยายข้อมูลที่จัดเก็บ

มากกว่าการจัดเก็บรอบแรก และยังคงจัดเก็บทุกครัวเรือนใน 51 หมู่บ้านของอ าเภอนางรองเช่นเดิม 

โดยข้อมูลที่มีการจัดเก็บใหม่ เช่น ข้อมูลของผู้อพยพ (Migrant Follow-up Survey) ของแต่ละ

ครัวเรือน ซึ่งจัดเก็บใน 22 จาก 51 หมู่บ้าน ทั้งนี้มีการแบ่งจุดหมายปลายทางของผู้อพยพไว้ 4 แหล่ง

ส าคัญดังนี้ คือ  กรุงเทพฯและปริมณฑล (Metropolitan Bangkok) เขตอุตสาหกรรมในภาค

ตะวันออก (The Eastern Seaboard) จังหวัดนครราชสีมา และภายในจังหวัดบุรีรัมย์เอง ส าหรับการ

ส ารวจรอบสุดท้ายเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2543 ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในรอบนี้เหมือนกับการจัดเก็บในรอบ

ก่อนหน้า นอกจากนี้ยังเพ่ิมการจัดเก็บข้อมูลส่วนตัว ที่ตั้งของที่อยู่อาศัย ประกอบกับลักษณะที่ดิน

ส าหรับการประกอบอาชีพถูกจัดเก็บอีกด้วย 

 วิธีการสุ่มตัวอย่างของข้อมูลโครงการนางรอง (Nang Rong Project) ในปี พ.ศ. 2527 ใช้

วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยการเลือกหมู่บ้าน และใช้วิธีการอภิปราย

กลุ่ม (Group Discussion) เพ่ือการเก็บข้อมูลของหมู่บ้านที่เลือก โดยมีจ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 34,035 

คน หรือ 5,860 ครัวเรือน และ 51 หมู่บ้านของอ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์  
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5.1) กลุ่มตัวอย่าง 

 จากการตรวจสอบข้อมูลโครงการนางรองพบว่า จ านวนผู้หญิงที่สมรสแล้วในแต่ละรอบของ

การส ารวจ แสดงในตารางที่ 3 กล่าวคือ การส ารวจรอบแรก ใน พ.ศ. 2527 มีจ านวนผู้หญิงที่สมรส

แล้วทั้งสิ้น 5,993 คน ขณะที่การส ารวจในรอบที่ 2 พ.ศ. 2537 มีจ านวนผู้หญิงที่สมรสแล้วทั้งสิ้น 

10,595 คน และการส ารวจในรอบสุดท้าย ในพ.ศ. 2543 มีจ านวนผู้หญิงที่สมรสแล้วทั้งสิ้น 10,511 

คน 

ตารางที่ 3: จ านวนผู้หญิงท่ีสมรสแล้วท้ังหมดในแต่ละรอบการส ารวจ 

รอบการส ารวจ 
จ านวนผู้หญิงท่ีสมรสแล้วทั้งหมด 

ในข้อมลูโครงการนางรอง 

พ.ศ. 2527 5,993 

พ.ศ. 2537 10,595 

พ.ศ. 2543 10,511 

  

นอกจากนี้ ในตารางที่ 4 ข้างล่างนี้น าเสนอลักษณะการครองคู่เฉพาะผู้หญิงที่สมรสแล้วและ

ถูกส ารวจข้อมูลซ้ าในรอบการส ารวจถัดไปเท่านั้น โดยก าหนดสัญลักษณ์เพ่ือแสดงสถานะภาพการ

ครองคู่ ดังนี้ ต หมายถึงสถานะภาพแต่งงานและยังคงอยู่กับสามีคนเดิม ขณะที่ ตห หมายถึง แต่งงาน

และมีสามีคนใหม่ ย แทนสถานะภาพหย่าร้าง ม แทนสถานะภาพม้าย เป็นต้น หากผู้หญิงที่อยู่ใน

สถานะ ต-ต-ต หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วอยู่ในสถานภาพแต่งงานกับสามีคนเดิมตลอด

ช่วงเวลาในการส ารวจซึ่งจากตารางพบว่ามีสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ 61.00 ของผู้หญิงที่สมรสแล้ว

ทั้งหมดที่ถูกส ารวจข้อมูลครบ 3 รอบการส ารวจ รองลงมาคือ สถานะ ต-ต-ย หมายถึง ผู้หญิงอยู่ใน

สถานะแต่งงานใน 2 รอบการส ารวจแรก แต่รอบการส ารวจสุดท้ายอยู่ในสถานะหย้าร่าง ซึ่งสัดส่วน

ของผู้หญิงที่อยู่ในสถานะดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 28.92 ของผู้หญิงที่สมรสแล้วทั้งหมดที่ถูกส ารวจ

ข้อมูลครบ 3 รอบการส ารวจ เป็นต้น 
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ตารางที่ 4: ลักษณะการครองคู่ของผู้หญิงท่ีสมรสแล้วในข้อมลูโครงการนางรอง 

ลักษณะการครองคู่ จ านวน ร้อยละ 

ต-ต-ต 3,666 61.17 

ต-ย-ย 469 7.83 

ต-ต-ย 1,733 28.92 

ต-ต-ม 20 0.33 

ต-ต-ย 35 0.58 

ต-ม-ม 19 0.32 

ต-ม-ตห 21 0.35 

ต-ย-ตห 22 0.37 

ต-ย-ย 8 0.13 

รวม 5,993   

 

จากลักษณะของข้อมูลดังกล่าวส่งผลให้งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างส าหรับ

การศึกษาโดยการอาศัยเกณฑ์อายุและสถานภาพทางการสมรสเป็นส าคัญ ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวไม่

แตกต่างจากงานวิจัยในอดีต โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการศึกษาเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวอย่าง

แบบ Pooled และ กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel  

 กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled 

 กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled คือ ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ในแต่ละรอบของ

การส ารวจ ดังแสดงในตารางที่ 5 จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเท่ากับ 2,804 คน (2,039+648+117 

คน) 
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ตารางที่ 5: เง่ือนไขและขนาดของกลุ่มตัวอย่างแรกของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled 

รอบการส ารวจ เง่ือนไขของกลุ่มตัวอย่าง 
ขนาดกลุม่

ตัวอย่าง (คน) 

พ.ศ. 2527 
ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วที่มีอายตุั้งแต่ 

15-29 ปี  
2,039  

พ.ศ. 2537 
ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วที่มีอายตุั้งแต ่

15-29 ปี  
648  

พ.ศ. 2543 
ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วที่มีอายตุั้งแต ่

15-29 ปี  
117  

 

 อย่างไรก็ตาม การที่ขนาดกลุ่มตัวอย่างในตารางที่ 5 ลดลงในรอบการส ารวจ พ.ศ. 2537 

และ 2543 เนื่องจากการเก็บข้อมูลของโครงการนางรองมีลักษณะใช้กลุ่มตัวอย่างเดิมในแต่ละรอบ

การส ารวจ 

 กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel 

 กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel คือ ผู้หญิงที่สมรสแล้ว โดยมีอายุตั้งแต่ 15 ถึง 29 ปี ในปี พ.ศ. 

2527 และยังคงครองคู่กับสามีคนเดิม และถูกเก็บข้อมูลทั้ง 3 รอบ คือ พ.ศ. 2527 2537 และ 2543 

ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มนี้เท่ากับ 1,315 คน ดังแสดงในตารางที่ 6 

ตารางที่ 6: เงื่อนไขและขนาดของกลุ่มตัวอย่างแรก ของกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel 

รอบการส ารวจ เง่ือนไขของกลุ่มตัวอย่าง 
ขนาดกลุม่

ตัวอย่าง (คน) 

พ.ศ. 2527 2537 
2543 

ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วที่มีอายตุั้งแต่ 
15-29 ป ีในปี พ.ศ. 2527 และ

ยังคงครองคู่กับสามีคนเดิม 
1,315  

 

 ลักษณะเด่นของกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ประการหนึ่ง คือ กลุ่มตัวอย่างมีลักษณะการครอง

คู่ระยะยาว เนื่องจากเป็นลักษณะเด่นของข้อมูลโครงการนางรองที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เลือกใช้ ทั้งนี้ 
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Francesconi (2002) กล่าวว่าการเลือกใช้กลุ่มตัวอย่างในลักษณะดังกล่าวอาจจะน ามาซึ่งปัญหาอคติ

ของค่าประมาณพารามิเตอร์ในแบบจ าลองได้ เนื่องจากลักษณะการครองคู่ระยะยาวอาจจะเป็นผล

จากตัวแปรสุ่มที่สังเกตุค่าไม่ได้ที่กระทบต่อการครองคู่ซึ่งอาจจะมีผลต่อการเลือกท างานและการมีลูก

ของผู้หญิงได้เช่นกัน  

นอกจากนี้ข้อมูลการท างานของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้ส่วนใหญ่เลือกท างาน ดังแสดงใน

ตารางที่ 7 แสดงการเลือกท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 ปี ในปี พ.ศ. 2527 และถูก

จัดเก็บข้อมูลทั้ง 3 รอบ พบว่าสัดส่วนของตัวอย่างที่เลือกไม่ท างานมีเพียงร้อยละ 2.36 0.70 และ 

2.10 ในปีพ.ศ. 2527 2537 และ 2543 ตามล าดับ ดังนั้น เพ่ือความง่ายวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้

ทางเลือกส าหรับการท างานของกลุ่มตัวอย่างมีเพียง 2 ทางเลือกเท่านั้น คือ การเลือกท างานในและ

นอกภาคเกษตรกรรม 

ตารางที่ 7: การเลือกท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 ปี ในปี พ.ศ. 2527 และถูกเก็บ
ข้อมูลทั้ง 3 รอบ 

ทางเลือกส าหรับการท างาน 
2527 2537 2543 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ไม่ท างาน 2.36 0.70 2.10 

ท างานในภาคเกษตรฯ 88.55 83.16 82.06 

ท างานนอกภาคเกษตรฯ 9.09 16.14 15.84 

รวม 100.00 100.00 100.00 

 

จากข้อจ ากัดเกี่ยวกับทางเลือกในการท างานของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้ตัวแปรเกี่ยวกับการท างาน คือ ตัวแปรทางเลือกส าหรับการท างานใน

หรือนอกภาคเกษตรกรรม เท่านั้น ตัวแปรทางเลือกแทนการมีลูก (ตั้งครรภ์หรือไม่ ในปีแต่ละรอบของ

การส ารวจ) และตัวแปรอธิบาย คือ อายุเมื่อแต่งงาน อายุ ประสบการณ์ท างานของภรรยา7 อายุและ

                                           
7 ตัวแปรประสบการณ์ท างานของทั้งภรรยาและสามี ค านวณจาก อายุลบด้วยจ านวนปีที่ใช้ส าหรับศึกษาและหักออกด้วย 6 
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ประสบการณ์ท างานของสามี จ านวนลูกเพศชาย จ านวนลูกเพศชายยกก าลังสอง ตัวแปรหุ่นแทนการ

มีลูกที่มีอายุตั้งแต่ 0-2 และ 3-5 ปี ตัวแปรสัดส่วนของผู้สูงอายุเพศหญิงต่อผู้สูงอายุทั้งหมดใน

ครัวเรือน ตัวแปรทุ่นแทนความมั่งคั่ง8 จ านวนที่ดินที่ถือครอง และตัวแปรหุ่นแทนการถือครองรถไถ

แบบเดินตาม เป็นต้น 

5.2) ลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 

 ตารางที่ 8 แสดงสถานะการท างานของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 

ปี ใน พ.ศ. 2527 และถูกส ารวจข้อมูลครบทั้ง 3 รอบของการส ารวจ  โดยที่สัญลักษณ์ ก แทน การ

ท างานในภาคเกษตรรรม ขณะที่สัญลักษณ์ น แทนการท างานนอกภาคเกษตรกรรม โดยที่สถานะการ

ท างาน ก-ก-ก หมายความว่า ตัวอย่างท างานในภาคเกษตรกรรมทั้ง 3 รอบของการส ารวจ ขณะที่ 

สถานะการท างาน ก-น-ก หมายความว่า ในการส ารวจข้อมูลรอบแรก (พ.ศ. 2527) ตัวอย่างท างานใน

ภาคเกษตรกรรม ขณะที่การส ารวจในรอบที่ 2 แรก (พ.ศ. 2537) ตัวอย่างท างานนอกภาค

เกษตรกรรม และการส ารวจข้อมูลรอบสุดท้าย (พ.ศ. 2543) ตัวอย่างท างานในภาคเกษตรกรรม เป็น

ต้น  

 

 

 

 

 

                                           
8 เนื่องจากข้อมูลนางรองไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับรายได้จากการท างาน หรือรายจ่ายที่ชัดเจน แต่มีข้อมูลเกี่ยวกับการครอบครองสินทรัพย์
ถาวร และรายละเอียดของที่อยู่อาศัย ดังนั้น เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาการละเลยตัวแปรที่ส าคัญ (Omitted Variables) วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ใช้การค านวณดัชนีความมั่งค่ัง ด้วยวิธี 1st Principal Component Analysis แทน และท าเป็น Quintile เพื่อจัดล าดับชั้นของความมั่ง
ค่ัง โดยตัวแปรที่ใช้ในการค านวณดัชนีความมั่งค่ังแสดงในภาคผนวก นอกจากนี้หลักการในการค านวณสามารถอ่านได้จากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เช่น  Filmer และ Pritchett (2001) หรือ Vyas และ Kumaranayake (2006) หรือ Kolenikov และ Angeles (2009) 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามตัวแปรที่ใช้ในการค านวณและค่าสถิติต่างๆ แนบไว้ในภาคผนวก ข) ตารางที่ ข.1) 
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ตารางที่ 8: สถานะการท างานของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 
2527 และถูกส ารวจข้อมูลครบทั้ง 3 รอบของการส ารวจ 

สถานะการท างาน จ านวน ร้อยละ 

ก-ก-ก 1,169 88.90 

ก-น-ก 67 5.10 

ก-ก-น 43 3.27 

น-ก-ก 17 1.29 

ก-น-น 11 0.84 

น-ก-น 1 0.08 

น-น-ก 6 0.46 

น-น-น 1 0.08 

รวม 1,315 100.00 

 

จากตารางที่ 8 พบว่า 88.90 ของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ยังคงท างานในภาคเกษตรกรรมทั้ง 3 

รอบของการส ารวจ และร้อยละ 0.08 ของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ยังคงท างานนอกภาคเกษตรกรรม

ในช่วงตลอดระยะเวลาของการส ารวจ นอกจากนี้ พบว่าร้อยละ 11.04 ของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว มี

การเปลี่ยนสถานะการท างานระหว่างท างานในและนอกภาคเกษตรกรรม 

จากลักษณะของข้อมูลแบบ Panel ที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ประยุกต์ใช้พบข้อจ ากัดส าหรับ

การศึกษาดังนี ้

1. ลักษณะการครองคู่ของข้อมูลโครงการนางรองส่วนใหญ่เป็นลักษณะความสัมพันธ์ระยะ

ยาว 

2. ข้อมูลโครงการนางรองไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนชั่วโมง หรือสัปดาห์ในการท างาน แต่

ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บจะมีลักษณะเกี่ยวกับการเลือกอาชีพมากกว่า ดังนั้น ทางเลือกส าหรับ

การท างานที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนด จึงเป็นไปในลักษณะการเลือกอาชีพ เพ่ือความ
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สะดวกวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงก าหนดตัวแปรการเลือกอาชีพเป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ 

การเลือกท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรม เป็นหลัก  

3. ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ท างาน 

ดังนั้น ตัวแปรทางเลือกส าหรับการท างานในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก าหนดในลักษณะ

เลือกท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมเท่านั้น 

4. จากข้อมูลเกี่ยวกับสถานะการท างานของตัวอย่างที่น าเสนอข้างต้น พบว่าจ านวน

ตัวอย่างในบางสถานะมีน้อยมาก จนไม่อาจจะสร้างแบบจ าลอง Multinomial ได้ เป็น

ต้น 

5.3) ค าอธิบายและค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ใช้ศึกษา 

 ตารางที่ 9 ให้รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปรและค าอธิบายความหมาย พร้อมทั้งการวัดค่าตัว

แปรที่ใช้ส าหรับการศึกษา  

ตารางที่ 9: นิยามของตัวแปรที่ใช้ส าหรับการศึกษา 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

ตัวแปรตาม    

ท างานในภาคเกษตรกรรม 
ตัวแปรทางเลือกเท่ากับ 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือก
ท างานในภาคเกษตรฯ ในช่วงเวลาที่ส ารวจ และเท่ากับ 0 
หากเลือกท างานนอกภาคเกษตรฯ 

มีลูก 
ตัวแปรทางเลือกเท่ากับ 1 หากผู้หญิงท่ีสมรสแล้วตั้งครรภ์
ในช่วงเวลาที่มีการส ารวจ และเท่ากับ 0 หากไม่ใช่ 

ตัวแปรอิสระ   

คุณลักษณะของภรรยา   

อายุตอนแต่งงาน มีหน่วยป ี

อาย ุ มีหน่วยป ี

จ านวนปีท่ีศึกษา 
มีหน่วยปี เช่น หากส าเร็จการศึกษาสูงสุดช้ันป. 4 จ านวน
ปีท่ีศึกษาเท่ากับ 4 ปี เป็นต้น 

ประสบการณ ์ มีหน่วยปี ค านวณจาก อายุ – จ านวนปีท่ีศึกษา - 6 

คุณลักษณะของสาม ี   

อาย ุ มีหน่วยป ี
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จ านวนปีท่ีศึกษา 
มีหน่วยปี เช่น หากส าเร็จการศึกษาสูงสุดช้ันป. 4 จ านวน
ปีท่ีศึกษาเท่ากับ 4 ปี เป็นต้น 

ประสบการณ ์ มีหน่วยปี ค านวณจาก อายุ – จ านวนปีท่ีศึกษา - 6 

คุณลักษณะของลูกทีม่ีชีวิตอยู ่   

ลูกท่ีมีอาย ุ0-2 ปี 
หากช่วงเวลาที่ส ารวจผู้หญิงที่สมรสแลว้มีลกูในช่วงอายุ 0-
2 ปี จะมีค่าเท่ากับ 1 และหากไม่มี จะมีค่าเท่ากับ 0 

ลูกท่ีมีอาย ุ3-5 ปี 
หากช่วงเวลาที่ส ารวจผู้หญิงที่สมรสแลว้มีลกูในช่วงอายุ 3-
5 ปี จะมีค่าเท่ากับ 1 และหากไม่มี จะมีค่าเท่ากับ 0 

ลูกชาย นับลูกเพศชายที่ยังคงมีชีวิตอยู่ มีหน่วยเป็น คน 

ลูกชายก าลังสอง   

คุณลักษณะของผู้สูงอายุใน
ครัวเรือน 

  

ผู้สูงอายุหญิง 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปเพศ
หญิงต่อจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้น
ไปท้ังหมด 

ความมั่งคั่ง   

ควินไทล ์1 
ตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกจัด
ระดับความมั่งคั่งในควินไทล์ที่ 1 และเท่ากับ 0 หากไม่ใช่  

ควินไทล ์2 
ตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกจัด
ระดับความมั่งคั่งในควินไทล์ที่ 2 และเท่ากับ 0 หากไม่ใช่  

ควินไทล ์3 
ตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกจัด
ระดับความมั่งคั่งในควินไทล์ที่ 3 และเท่ากับ 0 หากไม่ใช่  

ควินไทล ์4 
ตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกจัด
ระดับความมั่งคั่งในควินไทล์ที่ 4 และเท่ากับ 0 หากไม่ใช่  

ควินไทล ์5 
ตัวแปรหุ่นมีค่าเท่ากับ 1 หากผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกจัด
ระดับความมั่งคั่งในควินไทล์ที่ 5 และเท่ากับ 0 หากไม่ใช่  

ที่ดิน 
จ านวนที่ดินที่ครัวเรือนที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วอาศัยอยู่ถือ
ครอง มีหน่วยเป็นไร่ 

 

นอกจากนี้ ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ใช้ส าหรับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled 

และ กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ถูกน าเสนอในส่วนต่อไปนี้ 
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ค่าสถิติเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled 

 ตารางที่ 10 แสดงค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ใช้ส าหรับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างแบบ 

Pooled กรณี ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ จากตาราง

พบว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 2,691 คน9 เป็นต้น นอกจากนี้ เกินกว่าร้อยละ 80 ของกลุ่ม

ตัวอย่าง ท างานในภาคเกษตรกรรม และสัดส่วนของตัวอย่างที่มีลูกมีขนาดต่ า คือ น้อยกว่าร้อยละ 10 

ในแต่ละรอบของการส ารวจ อีกทั้งพบว่าระดับการศึกษาเฉลี่ยของผู้หญิงที่สมรสแล้วและคู่สมรสมี

ระดับที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 7 8 และ 9 ปี ในรอบการส ารวจทั้ง 3 รอบ

ตามล าดับ อีกท้ังแนวโน้มการถือครองที่ดินลดลงอย่างต่อเนื่อง  

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-45 ปี 

ในแต่ละรอบของการส ารวจ เพ่ือการทดสอบ Robustness Check ของผลการศึกษา โดยที่ค่าสถิติ

เบื้องต้นน าเสนอในภาคผนวก ข) ตารางที่ ข.2) ทั้งนี้ลักษณะเบื้องต้น เช่น สัดส่วนของผู้หญิงที่สมรส

แล้วที่ท างานในภาคเกษตรกรรม การมีลูก ระดับการศึกษาของผู้หญิงที่สมรสแล้วและคู่สมรส และ

การถือครองที่ดิน ของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-45 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ

ไม่แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

 

 

 

 

 

 

                                           
9 ขนาดของตัวอย่างที่น าเสนอในค่าสถิติเบื้องต้นไม่ตรงกับข้อมูลกลุ่มตัวอย่างในหัวข้อ 5.1) เนื่องจากค่าสถิติเบื้อต้นน าเสนอของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีข้อมูลของตัวแปรอิสระครบถ้วนเท่านั้น ซ่ึงจะถูกน าไปใช้เพื่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่อไป 
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ตารางที่ 10: ค่าสถิติเบ้ืองต้นของกลุ่มตัวอย่างท่ีสมรสแล้วท่ีมีอายุระหว่าง 15-29 ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

ตัวแปร ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ท ำงำนในภำคเกษตร 0.9451 0.2279 0.8781 0.3274 0.8974 0.3047

มีลูก 0.0819 0.2743 0.0386 0.1927 0.0684 0.2535

อำยุตอนแต่งงำน 19.1566 2.4811 19.3256 2.7515 18.5044 1.9257

อำยุ 25.6744 2.7137 25.4414 3.0442 27.0940 1.7220

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 7.0304 1.6768 8.3642 2.1605 9.2137 2.1609

ประสบกำรณ์ 12.6444 3.2535 11.0772 4.0743 11.8803 2.8136

อำยุ 29.8837 4.5442 29.1493 4.0848 31.0865 4.7727

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 7.2857 1.7764 8.4017 2.2951 8.9223 1.7861

ประสบกำรณ์ 16.6012 4.9426 14.7647 4.9040 16.2039 4.5898

ลูกท่ีมีอำยุ 0-2 ปี 0.7097 0.4540 0.6157 0.4868 0.0000 0.0000

ลูกท่ีมีอำยุ 3-5 ปี 0.6307 0.4827 0.3596 0.4802 0.0171 0.1302

ลูกชำย 1.2050 0.9549 0.8133 0.7505 0.5128 0.5665

ลูกชำยก ำลังสอง 2.3634 3.3715 1.2238 1.6411 0.5812 0.8120

ผู้สูงอำยุหญิง 0.1168 0.3063 0.1705 0.2973 0.1652 0.2772

ควินไทล์ 1 0.2977 0.4574 0.2191 0.4140 0.1795 0.3854

ควินไทล์ 2 0.2207 0.4148 0.1790 0.3837 0.1795 0.3854

ควินไทล์ 3 0.1981 0.3987 0.2130 0.4097 0.2051 0.4055

ควินไทล์ 4 0.1251 0.3309 0.1806 0.3849 0.2479 0.4336

ควินไทล์ 5 0.1584 0.3652 0.2083 0.4064 0.1880 0.3924

จ ำนวนท่ีดิน (ไร่) 19.0054 22.8370 22.3827 23.0465 0.5826 2.1625

ขนาดของกลุ่มตัวอยา่ง

คุ ณลักษณะของสามี

คุ ณลักษณะของภรรยา

2,691

พ.ศ . 2543

ตัวแปรตาม

ตัวแปร อิสระ

พ.ศ . 2527 พ.ศ . 2537

ค วามมั่ง ค่ั ง

คุณลักษณะของลูกที่มีชี วิตอยู่

คุ ณลักษณะของผู้สูงอายุในค รั วเรื อน
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ค่าสถิติเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel 

ตารางที่ 11 แสดงค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ใช้ส าหรับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างแบบ 

Panel กรณีผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ในพ.ศ. 2527 ยังคงอยู่กับสามีคนเดิม และถูก

จัดเก็บข้อมูลทั้ง 3 รอบของการส ารวจ จากตารางพบว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 1,311 คน อีก

ทัง้ยังพบว่าเกินกว่าร้อยละ 90 ของกลุ่มตัวอย่าง ท างานในภาคเกษตรกรรม และสัดส่วนของตัวอย่าง

ที่มีลูกมีขนาดต่ า กล่าวคือ ในการส ารวจรอบแรก (พ.ศ. 2527) พบว่า ร้อยละ 7 ของตัวอย่างทั้งหมด

เท่านั้น ที่ตัดสินใจมีลูก ขณะที่การส ารวจในรอบที่ 2 และ 3 พบว่า ต่ ากว่าร้อยละ 1 ของตัวอย่าง

ทั้งหมด ที่ตัดสินใจมีลูก อีกทั้งพบว่าโดยเฉลี่ยแล้วกลุ่มตัวอย่างจะสมรสเมื่ออายุ 19 ปี โดยที่ระดับ

การศึกษาของตัวอย่างและคู่สมรสไม่ค่อยแตกต่างกัน กล่าวคือ จ านวนปีที่ศึกษาเฉลี่ยแล้วประมาณ 7 

ปี นอกจากนี้ จ านวนลูกชายโดยเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง คือ 1 คน และแนวโน้มการถือครองที่ดินของ

กลุ่มตัวอย่างลดลงอย่างต่อเนื่อง  

 นอกจากนี้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel อีกหนึ่งตัวอย่าง เพ่ือ 

Robustness Check ส าหรับผลการศึกษา โดยกลุ่มตัวอย่างที่จะใช้เพ่ือ Robustness Check 

ประกอบด้วย ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ในพ.ศ. 2527 ยังคงอยู่กับสามีคนเดิม และ

ถูกจัดเก็บข้อมูลทั้ง 3 รอบของการส ารวจ บวกกับกลุ่มผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ใน

พ.ศ. 2527 ยังคงอยู่กับสามีคนเดิม แต่ถูกจัดเก็บข้อมูลเพียง 2 รอบติดต่อกัน นั่นคือถูกจัดเก็บข้อมูล

ในรอบการส ารวจ พ.ศ. 2527 และรอบการส ารวจ พ.ศ. 2537 โดยกลุ่มนี้ไม่ถูกจัดเก็บข้อมูลในรอบ

การส ารวจ พ.ศ. 2543 และบวกกับกลุ่มผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ในพ.ศ. 2537 

ยังคงอยู่กับสามีคนเดิม แต่ถูกจัดเก็บข้อมูลเพียง 2 รอบติดต่อกัน นั่นคือถูกจัดเก็บข้อมูลในรอบการ

ส ารวจ พ.ศ. 2537 และรอบการส ารวจ พ.ศ. 2543 โดยกลุ่มนี้ไม่ถูกจัดเก็บข้อมูลในรอบการส ารวจ 

พ.ศ. 2527 ทั้งนี้ค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวนี้น าเสนอในภาคผนวก ข) ตารางที่ ข.2) ซึ่งลักษณะ

เบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้ไม่แตกต่างกับกลุ่มผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ในพ.ศ. 

2527 ยังคงอยู่กับสามีคนเดิม และถูกจัดเก็บข้อมูลทั้ง 3 รอบของการส ารวจมากนัก 
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ตารางที่ 11:  ค่าสถิติเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ในพ.ศ. 2527 ยัง
คงอยกับสามีคนเดิม และถูกจัดเก็บข้อมูล 3 รอบของการส ารวจ 

ตัวแปร ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ท ำงำนในภำคเกษตร 0.9810 0.1366 0.9354 0.2460 0.9574 0.2020

มีลูก 0.0776 0.2676 0.0084 0.0911 0.0015 0.0390

อำยุตอนแต่งงำน 19.1279 2.3926 19.1279 2.3926 19.1279 2.3926

อำยุ 25.9947 2.6062 35.9947 2.6062 41.9947 2.6062

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 6.9384 1.4164 6.9620 1.4722 7.0954 1.5111

ประสบกำรณ์ 13.0570 3.0492 23.5095 3.1844 29.1840 3.5056

อำยุ 30.3830 4.3164 40.5648 4.1700 46.4813 4.3117

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 7.1097 1.3660 7.1169 1.4816 7.5000 2.1111

ประสบกำรณ์ 17.2732 4.5434 27.4469 4.4656 32.9916 4.9324

ลูกท่ีมีอำยุ 0-2 ปี 0.6973 0.4596 0.0852 0.2792 0.0000 0.0000

ลูกท่ีมีอำยุ 3-5 ปี 0.6707 0.4701 0.1156 0.3199 0.0015 0.0390

ลูกชำย 1.2624 0.9848 1.6281 1.1114 1.5901 1.0987

ลูกชำยก ำลังสอง 2.5627 3.5049 3.8852 4.9052 3.7346 4.7924

ผู้สูงอำยุหญิง 0.1028 0.2822 0.1274 0.3099 0.1084 0.2815

ควินไทล์ 1 0.3278 0.4696 0.1894 0.3919 0.1635 0.3700

ควินไทล์ 2 0.2532 0.4350 0.2373 0.4256 0.1947 0.3961

ควินไทล์ 3 0.2053 0.4041 0.2167 0.4122 0.2289 0.4203

ควินไทล์ 4 0.1019 0.3026 0.2129 0.4095 0.2540 0.4355

ควินไทล์ 5 0.1118 0.3152 0.1437 0.3509 0.1589 0.3658

จ ำนวนท่ีดิน (ไร่) 16.2061 19.1464 20.6332 24.5241 0.5556 1.3012

ขนาดของกลุ่มตัวอยา่ง

ค วามมั่ง ค่ั ง

1,311 1,311 1,311

คุ ณลักษณะของภรรยา

ตัวแปร อิสระ

พ.ศ . 2527 พ.ศ . 2537 พ.ศ . 2543

ตัวแปรตาม

คุณลักษณะของสามี

คุ ณลักษณะของลูกที่มีชี วิตอยู่

คุ ณลักษณะของผู้สูงอายุในค รั วเรื อน
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 นอกจากนี้ หากพิจารณาลักษณะของการท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูก

ของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled และ Panel ในตารางที่ 10 และ 11 ตามล าดับ พบว่าสัดส่วนการ

ท างานในภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองไม่แตกต่างกัน และสัดส่วนดังกล่าวค่อนข้างคงที่ 

กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 90 ของตัวอย่างท างานในภาคเกษตรกรรม ขณะที่สัดส่วนของตัวอย่างที่มี

ลูกของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกัน แต่มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ สัดส่วน

ของการมีลูกในกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled มีขนาดใหญ่กว่า กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel เนื่องจากผู้หญิง

ที่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel จะมีลักษณะพลวัตมากกว่าผู้หญิงในกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled 

เพราะกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ก าลังให้อายุผันแปรตามช่วงเวลาที่มีการส ารวจ แสดงว่าเมื่อรอบการ

ส ารวจเป็นรอบที่สอง และสาม ตามล าดับ ผู้หญิงในกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel จะแก่ขึ้น แต่กลุ่ม

ตัวอย่างแบบ Pooled จะยังคงมีช่วงอายุเดิม  ซึ่งสอดคล้องกับความสามารถในการมีลูกที่จะลดลง

เมื่อผู้หญิงมีอายุเพิ่มขึ้น 

 จากลักษณะของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองแบบข้างต้น แสดงให้เห็นว่าธรรมชาติของกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งสองกลุ่มที่แตกต่างกันน่าจะมีผลต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองที่ใช้เช่นกัน  

 ในบทถัดไปจะเสนอผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ 
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บทที่ 6 

ผลการศึกษา (EMPIRICAL RESULTS) 

 แบบจ าลองที่วิทยานินพธ์ฉบับนี้ใช้ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท างานในหรือนอก

ภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว แตกต่างกันไปตามกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ ซึ่งมีทั้งหมด

สองกลุ่มตัวอย่าง คือ แบบจ าลองส าหรับกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled เช่น Recursive Bivariate 

Probit Model และ Switching Probit Model เป็นต้น และแบบจ าลองส าหรับกลุ่มตัวอย่างแบบ 

Panel คือ Bivariate Random Effects Probit Model ส าหรับผลการประมาณค่าค่าพารามิเตอร์

ของแบบจ าลองข้างต้นจะน าเสนอในส่วนถัดไปของบทนี้  

 เริ่มแรกวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ขอเสนอการเลือก Model Specification ที่ใช้ส าหรับศึกษาก่อน 

จากนั้นจะน าเสนอผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองดังกล่าวข้างต้นต่อไป 

 วิทยานิพนธ์ต้องการหา Model Specification ที่เหมาะสมของการตัดสินใจท างานในหรือ

นอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว โดยใช้เกณฑ์การตัดสินใจจากค่า BIC 

กล่าวคือ Model Specification ที่เหมาะสมจะต้องให้ค่า BIC ต่ าที่สุด อย่างไรก็ตามตัวอย่าง Model 

Specification น าเสนอในภาคผนวก ข) ตารางที่ ข.4) มีทั้งหมด 4 Models Specification แต่ละ 

Model Specification จะมีความแตกต่างกันในส่วนของการระบุค่าตัวแปรอิสระ เช่น ระดับ

การศึกษาของภรรยาและสามี บาง Model Specification ก าหนดให้ใช้เป็นจ านวนปีที่ศึกษา ขณะที่

บาง Model Specification ใช้เป็นตัวแปรหุ่นแทนระดับการศึกษา และการถือครองที่ดิน โดยที่บาง

Model Specification ใช้ตัวแปรหุ่นแทนจ านวนที่ดินที่ถือครอง เป็นต้น อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้เลือก Model Specification ที่ 4 เนื่องจากพิจารณาจากค่า BIC ซึ่งมีค่าต่ าที่สุดในบรรดา 

Model Specification ทั้งหมด 

 จากนั้นน า Model Specification 4 ไปใช้ในการศึกษาต่อในส่วนถัดไป ดังนี้ 
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6.1) ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองกรณีกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled ที่จะน าเสนอในส่วนนี้เป็นผล

การประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Recursive Bivariate Probit Model และ Switching Probit 

Model เท่านั้น อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้หาผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Bivariate 

Probit Model และ Two-stage Model ด้วย แต่น าเสนอในภาคผนวก 

จากค าถามงานวิจัยที่ก าหนดไว้ในบทที่ 1 กล่าวคือ  

การตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้วในสังคม

ชนบทมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และการมีลูกลดโอกาสในการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาค

เกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ Recursive Bivariate Probit Model และ Switching Probit 

Model เพ่ือตอบค าถามที่ก าหนด อย่างไรก็ตามการใช้ตัวแปรมีลูกเป็นตัวแปรอธิบายการตัดสินใจ

ท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมจะท าให้เกิดปัญหา Endogeneity Bias ได้ เนื่องจากตัวแปรมีลูก

ถูกก าหนดให้มีลักษณะเป็นตัวแปรตาม หรือตัวแปรที่ถูกก าหนดภายในระบบ ดังนั้นการใช้ ตัวแปร

เครื่องมือ10 (Instrument Variables) ส าหรับการมีลูกเป็นวิธีหนึ่งที่สามารถจัดการกับปัญหาดังกล่าว

ได ้

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในอดีต พบว่างานวิจัยของ Waite และ Stolzenberg 

(1976) Smith-Lovin และ Tickamyer (1978) และ Carrasco (2001) เสนอตัวแปรเครื่องมือใน

การศึกษาไว้ดังนี้ งานวิจัยของ Waite และ Stolzenberg (1976) ก าหนดให้ตัวแปรจ านวนพ่ีน้องของ

ผู้หญิง ขนาดครอบครัวในอุดมคติของผู้หญิง เป็นตัวแปรเครื่องมือ ขณะที่ Smith-Lovin และ 

Tickamyer (1978) ก าหนดให้ ตัวแปรศาสนา จ านวนพี่น้อง และภาวะการไม่สามารถมีลูกได้ เป็นตัว

แปรเครื่องมือ แต่ Carrasco (2001) โต้แย้งตัวแปรเครื่องมือที่ Waite และ Stolzenberg (1976) 

                                           
10 ลักษณะของตัวแปรเครื่องมือ คือ ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการมีลูกแต่ไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อการเลือกท างานในหรือนอกภาค
เกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 
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Smith-Lovin และ Tickamyer (1978) ใช้ว่าตัวแปรเหล่านั้นอาจจะไม่ชัดเจนว่ามีลักษณะก าหนดมา

จากภายนอกระบบหรือไม่ เนื่องจากทั้งตัวแปรศาสนา ขนาดครอบครัวในอุดมคติ จ านวนพ่ีน้อง และ

ระยะเวลาของความสัมพันธ์ อาจจะมีความสัมพันธ์กับชนชั้นในสังคมซึ่งตัวแปรเหล่านี้จะกระทบการ

ตัดสินใจเข้าร่วมตลาดแรงงานผ่านตัวแปรการศึกษาและอัตราค่าจ้างแรงงานได้ ดังนั้น Carassco 

(2001) เสนอว่าการใช้ตัวแปรเพศของลูกที่มีชีวิตอยู่เป็นตัวแปรเครื่องมือแทน โดยพิจารณาร่วมกับ

ล าดับการเกิดด้วย ซึ่งตัวแปรดังกล่าวสะท้อนความพึงพอใจของพ่อแม่ที่มีต่อลูก เป็นต้น ดังนั้น 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะอาศัยแนวคิดการก าหนดตัวแปรเครื่องมือเช่นเดียวกับงานของ Carrasco แต่มี

การเพ่ิมเติมตัวแปรเครื่องมือดังนี้ อายุของภรรยาตอนแต่งงาน ตัวแปรหุ่นแทนช่วงอายุของลูกที่ยังมี

ชีวิตอยู่โดยก าหนดเป็น 2 ช่วง คือ 0-2 ปี และ 3-5 ปี และตัวแปรผู้สูงอายุเพศหญิงในครัวเรือน เป็น

ต้น 

เพ่ือเป็นการยืนยันว่าตัวแปรเครื่องมือส าหรับตัวแปรมีลูกที่วิทยานิพนธ์ฉบับก าหนด สามารถ

ใช้เป็นตัวแปรเครื่องมือได้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการทดสอบนัยส าคัญของตัวแปรเครื่องมือเหล่านั้นทั้ง

แบบรายตัวแปร และแบบรวมกลุ่มตัวแปร ซ่ึงผลการทดสอบนัยส าคัญน าเสนอในภาคผนวก ข) ตาราง

ที่ ข. 6) พบว่า ตัวแปรเพศลูกไม่มีความสามารถในการใช้เป็นตัวแปรเครื่องมือในงานวิทยานิพนธ์ฉบับ

นี้ได้ เนื่องจากตัวแปรเพศลูกมีผลต่อการตัดสินใจมีลูก และการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาค

เกษตรกรรมของแม่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากลูก โดยเฉพาะลูกชายในครอบครัวเกษตรกรรม

จะมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมากกว่าครอบครัวเมือง เนื่องจากสามารถใช้เป็นปัจจัยแรงงานในการท างาน

ในภาคเกษตรกรรมได้ ดังนั้น การมีลูกชายนอกจากจะลดโอกาสที่แม่จะตัดสินใจมีลูกเพ่ิมแล้ว ยัง

อาจจะลดโอกาสการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของแม่ได้อีกด้วย ดังนั้นตัวแปรเครื่องที่ใช้

อธิบายการมีลูกของงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ อายุของภรรยาตอนแต่งงาน ตัวแปรหุ่นแทนช่วงอายุ

ของลูกที่ยังมีชีวิตอยู่โดยก าหนดเป็น 2 ช่วง คือ 0-2 ปี และ 3-5 ปี และและตัวแปรผู้สูงอายุเพศหญิง

ในครัวเรือน ซึ่งตัวแปรเหล่านี้จะใช้ในสมการการตัดสินใจมีลูกเท่านั้น หรือกล่าวได้ว่าตัวแปรเหล่านั้น

จะไม่ปรากฏในสมการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว (Exclusion 

Restriction)  
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ตารางที่ 12 แสดงผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ

ตั้งแต่ 15-29 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ ด้วย Recursive Bivariate Probit Model และ 

Switching Probit Model พบว่าผลการประมาณค่า rho ของทั้ง 2 แบบจ าลอง คือ 1.290 และ  

1.408 ตามล าดับ ต่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรคลาดเคลื่อนของการตัดสินใจท างานในหรือ

นอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกมีความสัมพันธ์กัน11 ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธ์ของการ

ตัดสินใจท างานในหรือนอกเกษตรกรรมและการมีลูกด้วย Recursive Bivariate Probit Model หรือ 

Switching Probit Model เหมาะสมแล้ว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า Two-stage Model ไม่

เหมาะสมในการศึกษา (ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Two-stage Model แสดงในภาคผนวก 

ข) ตารางที่ ข.8) 

จากตารางที่ 12 จะเห็นได้ว่าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Recursive Bivariate 

Probit Model และ Switching Probit Model ไม่ต่างกันมากนัก ดังนั้น แบบจ าลองที่เหมาะสม

ส าหรับการอธิบายผลกระทบของการมีลูกต่อการตัดสินใจการท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของ

กลุ่มตัวอย่าง คือ Recursive Bivariate Probit Model เพราะเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์

แบบ Maximum Likelihood มีความเสถียรกว่าเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

Simulated Maximum Likelihood ของ Switching Probit Model เนื่องจากเทคนิคการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์แบบ Simulated Maximum Likelihood นอกจากจะขึ้นอยู่กับการสุ่มค่าเริ่มต้นใน

การประมาณค่าแล้ว ยังขึ้นอยู่กับจ านวนครั้งในการสุ่มค่าด้วย โดย Greene (2012) เสนอว่าหาก

จ านวนครั้งในการสุ่มค่าเพ่ือการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Simulated Maximum Likelihood 

เข้าสู่ Infinity ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณค่าด้วยเทคนิค Simulated Maximum 

Likelihood จะไม่แตกต่างกับ Maximum Likelihood 

                                           
11 ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างนี้ยังสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-45 ปี ในแต่
ละรอบของการส ารวจอีกด้วย ซึ่งผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Recursive Bivariate Probit Model และ 
Switching Probit Model แสดงในภาคนวก ข) ตารางที่ ข.9) 
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ตารางที่ 12: ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของกลุ่มตัวอย่างท่ีมอีายุระหว่าง 15-29 ในแต่ละรอบของการ
ส ารวจ ด้วย Recursive Bivariate Probit Model และ Switching Probit Model 

  Recursive Bivariate Probit Switching Probit Model 
  ML SML 

ตัวแปร ท างานในเกษตรฯ มีลูก ท างานในเกษตรฯ มีลูก 
มีลูก -2.169***   -1.431***   
  (0.289)   (0.200)   
อายุภรรยา -0.127*** -0.0644* -0.137*** -0.0600* 
  (0.0304) (0.0367) (0.0275) (0.0340) 
อายุภรรยาตอนแต่งงาน   0.0478***   0.0473** 
    (0.0177)   (0.0192) 
ประสบกาณ์ของภรรยา 0.109*** -0.00541 0.117*** -0.00769 
  (0.0246) (0.0292) (0.0218) (0.0250) 
อายุสาม ี -0.0738*** -0.0613*** -0.0736*** -0.0650** 
  (0.0223) (0.0236) (0.0211) (0.0279) 
ประสบการณ์สาม ี 0.0741*** 0.0702*** 0.0735*** 0.0733*** 
  (0.0201) (0.0218) (0.0185) (0.0264) 
ควินไทล์ที่ 2 1.223*** -0.240** 1.250*** -0.244** 
  (0.213) (0.110) (0.214) (0.112) 
ควินไทล์ที่ 3 0.376*** -0.211* 0.404*** -0.214* 
  (0.124) (0.124) (0.127) (0.121) 
ควินไทล์ที่ 4 0.447*** -0.0969 0.502*** -0.122 
  (0.172) (0.171) (0.162) (0.150) 
ควินไทล์ที่ 5 -0.109 -0.163 -0.0970 -0.170 
  (0.127) (0.148) (0.130) (0.150) 
ปี พ.ศ. 2537 -0.289*** -0.405*** -0.276*** -0.422*** 
  (0.0982) (0.113) (0.0952) (0.118) 
ปี พ.ศ. 2547 0.112 -0.439** 0.112 -0.431* 
  (0.225) (0.222) (0.199) (0.234) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 0-2 ปี   -0.584***   -0.606*** 
    (0.0963)   (0.0981) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 3-5 ปี   -0.0421   -0.0654 
    (0.0887)   (0.0897) 
จ านวนลูกชาย -0.190* -0.289*** -0.171 -0.294*** 
  (0.106) (0.0813) (0.120) (0.0879) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง 0.0729** 0.117*** 0.0672 0.120*** 
  (0.0361) (0.0230) (0.0430) (0.0234) 
ผู้สูงอายุหญิง   0.388***   0.408*** 
    (0.103)   (0.111) 
จ านวนที่ดิน 0.00940*** -0.00460 0.00915*** -0.00420 
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  (0.00327) (0.00350) (0.00248) (0.00257) 
ค่าคงท่ี 4.293*** 0.696 4.451*** 0.702 
  (0.548) (0.615) (0.526) (0.637) 
rho 1.290***   1.408***   
  (0.312)   (0.457)   
ขนาดตัวอย่าง 2,691 2,691 
ค่าสถิตไิครส์แควร ์ 530.60 325.40 
log likelihood -1,195.00 -1,198.00 
BIC 2,659.45 2,666.92 

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าพารามิเตอร์ของ Recursive Bivariate Probit Model ในตารางที่ 12 ยังไม่สามารถ

ตีความเกี่ยวกับความน่าจะเป็นได้ เนื่องจากตัวแปรตามในตารางที่ 12 มีลักษณะเป็น Latent 

Variable อย่างไรก็ตามการตีความเกี่ยวกับขนาดผลกระทบของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม โดย

เฉพาะตัวแปรการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ในรูปความน่าจะเป็น 

จะต้องใช้แนวทางของการหา Marginal Effect ของแบบจ าลอง ซึ่งจะน าเสนอในหัวข้อ 6.3) ต่อไป 

แต่ทิศทางของค่าพารามิเตอร์ในตารางที่ 12 สามารถตีความได้ ดังนี้ จากผลการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ของ Recursive Bivariate Probit Model พบความสัมพันธ์เชิงผกผันระหว่างการมี

ลูกและการเลือกท างานในภาคเกษตรกรรม เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีลูกเป็นลบ แสดงว่า 

ถ้าผู้หญิงตัดสินใจมีลูกจะลดโอกาสในการเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

อย่างไรก็ตาม ตัวแปรเครื่องมือที่ใช้ในการประมาณค่าตัวแปรมีลูกให้ผลไปทิศทางที่คาดหวังไว้ 

กล่าวคือ หากก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ อายุตอนแต่งงานของผู้หญิงที่เพ่ิมขึ้น จะท าให้การตัดสินใจมี

ลูกเพ่ิมขึ้นด้วย เพราะข้อจ ากัดเกี่ยวกับวัยเจริญพันธุ์ ขณะที่ลูกที่มีชิวิตอยู่ที่มีอายุ 0-2 ปี บั่นทอน

โอกาสในการมีลูก เพราะลูกในช่วงวัยดังกล่าวต้องการใช้ปัจจัยแรงงานและเวลาของผู้เป็นแม่อย่าง

เข้มข้น ดังนั้น การมีลูกที่มีชีวิตอยู่ในช่วงอายุ 0-2 ปี เพ่ิมต้นทุนในการตัดสินใจมีลูกของแม่ เมื่อ

เปรียบเทียบกับแม่ที่ไม่มีลูกในช่วงอายุดังกล่าว แต่การมีลูกที่มีชีวิตอยู่ในช่วงอายุ 3-5 ปี และสัดส่วน

ของผู้สูงอายุเพศหญิงต่อผู้สูงอายุท้ังหมดในครัวเรือน ต่างเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจมีลูกของแม่ทั้งสิ้น 

เนื่องจากปัจจัยทั้ง 2 ช่วยลดต้นทุนในการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้วได้ ผ่านการลดปัจจัยแรงงานของ
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ผู้เป็นแม่ในการเลี้ยงดูเมื่อลูกโตขึ้น ประกอบกับการใช้แรงงานในครัวเรือนของผู้สูงอายุหญิงในการ

ท างานบ้าน หรือเลี้ยงหลาน เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังพบว่า เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ การถือครองที่ดินที่เพ่ิมขึ้น นอกจากจะ

เพ่ิมโอกาสในการมีลูกแล้ว ยังเพ่ิมโอกาสนในการเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรส

แล้วอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ในบทที่ 3 แต่ผลต่อตัวแปรการมีลูกไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ขณะที่ผลต่อตัวแปรการเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมมีนัยส าคัญทางสถิติ สะท้อนให้เห็น

ว่าการถือครองที่ดินท าให้ต้นทุนในการท างานในภาคเกษตรกรรมลดลง หรือมีสถานะเป็น

ผู้ประกอบการ จึงเพิ่มโอกาสให้ผู้หญิงเลือกท างานในภาคเกษตรกรรม 

เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ ประสบการณ์ของภรรยาที่เพ่ิมขึ้นจะเพ่ิมโอกาสให้ภรรยา

เลือกท างานในภาคเกษตรกรรมอย่างมีนัยส าคัญ แต่ลดโอกาสในการมีลูก เนื่องจากตัวแปร

ประสบการณ์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ค านวณจากอายุหักด้วยปีที่เรียนหักด้วย6 ดังนั้นประสบการณ์ที่

เพ่ิมขึ้นอาจจะมาจาก 2 สาเหตุ คือ อายุที่เพ่ิมขึ้น หรือจ านวนปีที่เรียนน้อย อย่างไรก็ตามจากผล

การศึกษาพบว่า ยิ่งภรรยามีอายุเพ่ิมขึ้น เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆคงที่ โอกาสในการเลือกท างานใน

ภาคเกษตรกรรมลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เพราะฉะนั้นตัวแปรที่กระตุ้นการเลือกท างานในภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว คือ การมีระดับการศึกษาที่ต่ าหรือจ านวนปีที่เรียนน้อย เป็นต้น 

เช่นเดียวกับประสบการณ์ท างานของสามี หากก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ ประสบการณ์

ท างานของสามีที่เพ่ิมขึ้นจะกระตุ้นโอกาสให้ภรรยาเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมมากขึ้น เหตุผลที่

เป็นเช่นนี้สอดคล้องกับผลกระทบของประสบการณ์ของภรรยาดังที่กล่าวข้างต้น อีกทั้งจากผลการ

วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ พบว่าจ านวนปีที่เรียนของทั้งภรรยาและสามีของกลุ่ม

ตัวอย่างที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ศึกษาไม่ค่อยแตกต่างกันมากนัก ดังนั้นจากผลการศึกษาที่ได้ชี้ให้เห็น

ว่าระดับการศึกษาที่ต่ าทั้งของสามีและภรรยา กระตุ้นให้ภรรยาเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมมาก

ขึ้น เมื่อปัจจัยอื่นๆคงที่ เป็นต้น 
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6.2) ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองกรณีกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ท าการทดสอบ Robustness Check ด้วยการใช้แนว

ทางการวิเคราะห์แบบ Panel อีกด้วย เพราะข้อมูลโครงการนางรองที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น ามาใช้

เอ้ืออ านวยให้สามารถท าได้ ซึ่งแบบจ าลองที่ใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Panel คือ 

Bivariate Random Effects Probit Model ตามท่ีได้น าเสนอรายละเอียดของแบบจ าลองในบทที่ 4 

หัวข้อ 4.2) ส าหรับผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ได้จาก Bivariate Random Effects Probit 

Model แสดงในตารางที่ 13 ข้างล่างนี้ 

ตารางที่ 13: ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Bivariate Random Effects Model กรณีกลุ่มตัวอย่าง
ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วท่ีมีอายุ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 2527 ยังคงอยู่กับสามีคนเดิม และถูกจัดเก็บข้อมูล 3 
รอบ 

ตัวแปร 
ท างานในภาค

เกษตรฯ 
มีลูก 

อายุภรรยาตอนแต่งงาน -0.0427 0.0559** 
  (0.0301) (0.0219) 
อายุภรรยา 0.0817* -0.0989*** 
  (0.0458) (0.0361) 
ประสบกาณ์ของภรรยา 0.00390 0.00735 
  (0.0390) (0.0310) 
อายุสาม ี -0.0242 0.00178 
  (0.0445) (0.0369) 
ประสบการณ์สาม ี 0.0491 -0.00574 
  (0.0416) (0.0352) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 0-2 ปี 0.577*** -0.396*** 
  (0.185) (0.121) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 3-5 ปี -0.0441 0.243** 
  (0.166) (0.103) 
จ านวนลูกชาย 0.194 -0.157 
  (0.146) (0.103) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง -0.0938*** 0.0528** 
  (0.0346) (0.0252) 
ผู้สูงอายุหญิง -0.818*** 0.288* 
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  (0.201) (0.149) 
ควินไทล์ที่ 2 0.480*** -0.199 
  (0.186) (0.129) 
ควินไทล์ที่ 3 0.210 -0.0447 
  (0.200) (0.144) 
ควินไทล์ที่ 4 0.357 -0.307 
  (0.245) (0.198) 
ควินไทล์ที่ 5 0.291 -0.508** 
  (0.284) (0.240) 
จ านวนที่ดิน 0.0216*** -0.00204 
  (0.00572) (0.00392) 
ค่าคงท่ี 1.662*** 0.252 
  (0.633) (0.741) 
ตัวแปรสุ่ม     
sigma u 0.383 -0.0162 
  (1.816) (0.163) 
rho of sigma u -0.7122 

ขนาดตัวอย่าง 1,311 
log likelihood -1,056 

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคญัทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

จากตารางที่ 13 พบว่าทิศทางผลกระทบของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรการตัดสินใจท างานใน

ภาคเกษตรกรรมและการมีลูกที่ได้ใน Bivariate Random Effects Model แตกต่างกับ Recursive 

Bivariate Probit Model ที่น าเสนอในตารางที่ 12 เช่น ใน Bivariate Random Effects Model ตัว

แปรอายุของภรรยาพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการตัดสินในท างานในภาคเกษตรกรรม และ

ส่งผลเชิงลบต่อการมีลูก แต่ใน Recursive Bivariate Probit Model ตัวแปรอายุของภรรยากลับ

พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงผกผันต่อการตัดสินในท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก เช่นเดียวกับ

อายุของสามี เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ความจ าเป็นหรือความเหมาะสมของการวิเคราะห์แบบ Panel ขึ้นอยู่กับ

นัยส าคัญของตัวแปรที่สังเกตค่าไม่ได้แต่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม (Unobserved Heterogeneity 
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Variable) ซึ่งในตารางที่ 13 คือ sigma u พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ12 ท าให้สามารถสรุปได้ว่า 

การศึกษาความสัมพันธ์ของการท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของกลุ่มตัวอย่าง

อาจจะไม่มีความจ าเป็นต้องศึกษาแบบ Panel กอปรกับลักษณะกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ที่ใช้

ค่อนข้างสั้น  กล่าวคือ มีจ านวนรอบของข้อมูลเพียง 3 รอบเท่านั้น ซึ่ง Cameron และ Tridevi 

(2005) กล่าวว่า การวิเคราะห์แบบ Panel ที่มีขนาดค่อนข้างสั้น จะส่งผลต่อค่าประมาณพารามิเตอร์

ที่ได้ ว่าอาจจะมีลักษณะเอนเอียง (Biased) และไม่คงเส้นคงวา (Inconsistent) ดังนั้นด้วย

ข้อสนับสนุนข้างต้นท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถสรุปได้ว่าการศึกษาความสัมพันธ์ของการท างาน

ในหรือนอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของกลุ่มตัวอย่างอาจจะไม่มีความจ าเป็นต้องศึกษาแบบ 

Panel เป็นต้น 

ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถสรุปได้ว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท างานในหรือ

นอกภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ในสังคมชนบท ควรจะถูกศึกษาด้วย 

Recursive Bivariate Probit Model ด้วยข้อมูลแบบ Pooled เท่านั้น และตัวแปรเครื่องมือส าหรับ

ตัวแปรมีลูก คือ อายุตอนแต่งงานของภรรยา ตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกในช่วงอายุ 0-2 ปี และ 3-5 ปี 

และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือน เป็นต้น ในหัวข้อ 6.3) จะน าเสนอผลการประมาณค่า 

Marginal Effect ของตัวแปรอิสระที่มีตัวแปรการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรมของ

กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled  

6.3) ผลการประมาณ Marginal Effect ของ Recursive Bivariate Probit Model 

 จากผลการศึกษาทั้งแบบ Pooled และ Panel ในหัวข้อ 6.2) และ 6.3) ข้างต้น แสดงให้เห็น

ว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรการตัดสินใจท างานในหรือนอก

                                           
12 สอดคล้องกับผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ Unbalanced Panel (ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 
15-29 ปี ใน พ.ศ. 2527 และถูกส ารวจข้อมูลครบทั้ง 3 รอบของการส ารวจ บวกกับผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุตั้งแต่ 
15-29 ปี ใน พ.ศ. 2527 และถูกส ารวจข้อมูลเพียง 2 รอบ คือ พ.ศ. 2527 และ 2537 และรวมกับผู้หญิงที่สมรส
แล้วที่มีอายุตั้งแต่ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 2537 และถูกส ารวจข้อมูลเพียง 2 รอบ คือ พ.ศ. 2537 และ 2543 ด้วย) ที่ถูก
แสดงในภาคผนวก ข) ตารางที่ ข.10) 
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ภาคเกษตรกรรมและการมีลูก คือ Recursive Bivariate Probit Model ด้วยกลุ่มตัวอย่างแบบ 

Pooled เท่านั้น แต่ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่แสดงในตารางที่ 12) ไม่สามารถตีความเกี่ยวกับ

ขนาดของผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตามในรูแปบบของความน่าจะเป็นได้ ดังนั้น ใน

ส่วนนี้จะน าเสนอขนาดของผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม โดยเฉพาะตัวแปรการ

ตัดสินใจท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรม ในรูแปบบของความน่าจะเป็น ด้วยผลการประมาณค่า 

Marginal Effect ซึ่งแสดงในตารางที่ 14 ข้างล่างนี้ 

ตารางที่ 14: ผลการประมาณค่า Marginal Effect ของ Recursive Bivariate Probit Model ส าหรับ ผู้หญิง
ที่สมรสแล้วท่ีมีอายุ 15-29 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

ตัวแปร Marginal Effect 
มีลูก     -0.2567*** 
  (0.0315) 
อายุภรรยา     -0.0149*** 
  (0.0036) 
ประสบการณ์ของภรรยา    0.0128*** 
  (0.0029) 
อายุสาม ี    -0.0087*** 
  (0.0026) 
ประสบการณ์สาม ี    0.0087*** 
  (0.0023) 
ควินไทล์ที่ 2    0.1447*** 
  (0.0252) 
ควินไทล์ที่ 3    0.0444*** 
  (0.0149) 
ควินไทล์ที่ 4    0.0529*** 
  (0.0206) 
ควินไทล์ที่ 5 -0.0129 
  (0.0150) 
ปี พ.ศ. 2537    -0.0341*** 
  (0.0118) 
ปี พ.ศ. 2543 0.0132 
  (0.0265) 
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จ านวนลูกชาย    -0.0224* 
  (0.0124) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง    0.0086** 
  (0.0042) 
จ านวนที่ดิน    0.0011*** 
  (0.0003) 

ขนาดตัวอย่าง 2,691  
หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคญัทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

จากตารางที่ 14 ซึ่งแสดงผลการประมาณค่า Marginal Effect ของ Recursive Bivariate 

Probit Model ด้วยเทคนิคการประมาณค่าแบบ Maximum Likelihood พบความสัมพันธ์เชิงผกผัน

ระหว่างการมีลูกและการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรม13  กล่าวคือ ผู้หญิงที่สมรสแล้วหาก

ตัดสินใจมีลูกความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมจะลดลงอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ เนื่องจากข้อจ ากัดด้านแรงงานและเวลา กล่าวคือ การมีลูกต้องอาศัยปัจจัยแรงงานและเวลาของ

แม่อย่างเข้มข้น เช่นเดียวกับการท างานในภาคเกษตรกรรม เช่น การท านา ท าไร่มันส าปะหลัง หรือไร่

อ้อย เหล่านี้ต้องใช้ทั้งปัจจัยแรงงานและเวลาของผู้หญิงเข้มข้นกว่าการท างานนอกภาคเกษตรกรรม 

เช่น การรับจ้างเย็บผ้า รับจ้างเลี้ยงลูก เป็นต้น ดังนั้น หากมีผู้หญิงที่สมรสแล้วตัดสินใจมีลูก โอกาสใน

การตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมย่อมลดลง 

เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ จ านวนลูกชายที่ยังมีชีวิตอยู่ลดความน่าจะเป็นในการท างาน

ในภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งความน่าจะเป็นดังกล่าวลดลงในอัตราที่เพ่ิมขึ้น อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าผลกระทบของจ านวนลูกชายที่มีชีวิตอยู่ต่อความน่าจะเป็นในการ

ตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะไม่เป็นเส้นตรง กล่าวคือ หากผู้หญิงที่

สมรสแล้วมีลูกชายที่ยังคงมีชีวิตอยู่เท่ากับ 1 คน ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสเฉลี่ยจะลดลง 0.0138 และหากผู้หญิงที่สมรสแล้วมีลูกชายที่ยังคงมี

                                           
13 ความสัมพันธ์เชิงผกผันระหว่างการมีลูกกับการท างานในภาคเกษตรกรรมที่พบในกลุ่มตัวอย่างนี้ สอดคล้องกับ 
สอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 15-45 ปีในแต่ละรอบของการส ารวจ ซึ่งแสดงในภาคผผนวก ข) ตารางที่ ข. 11) 
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ชีวิตอยู่เท่ากับ 2 คน ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสเฉลี่ย

จะลดลง 0.0104 แต่หากผู้หญิงที่สมรสแล้วมีลูกชายที่ยังคงมีชีวิตอยู่เท่ากับ 3 คน ความน่าจะเป็นใน

การตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสเฉลี่ยจะเพ่ิมขึ้น 0.0102 เป็นต้น จะเห็นได้

ว่าจ านวนลูกชายที่มีชีวิตอยู่มากกว่า 2 คนจะเพ่ิมความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาค

เกษตรกรรมให้กับแม่ ขณะที่จ านวนลูกชายที่ยังคงมีชีวิตอยู่ตั้งแต่ 0-2 คน ท าให้ความน่าจะเป็นใน

การตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของแม่ลดลง 

ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่ถือครองที่ดินเพ่ิมโอกาสในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือผู้หญิงที่มีการถือครองที่ดินจ านวนมาก มีต้นทุนค่าเสียโอกาสในการท างาน

ในภาคเกษตรกรรมต่ ากว่าผู้หญิงที่ถือครองที่ดินในจ านวนที่น้อยกว่า ดังนั้นแนวโน้มของผู้หญิงที่ถือ

ครองที่ดินจ านวนมากในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมจะเพ่ิมข้ึน 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ ประสบการณ์ของภรรยาที่เพ่ิมขึ้นจะเพ่ิม

โอกาสให้ภรรยาเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมอย่างมีนัยส าคัญ แต่ลดโอกาสในการมีลูก เนื่องจาก

ตัวแปรประสบการณ์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ค านวณจากอายุหักด้วยปีที่ เรี ยนหักด้วย6 ดังนั้น

ประสบการณ์ที่เพ่ิมขึ้นอาจจะมาจาก 2 สาเหตุ คือ อายุที่เพ่ิมขึ้น หรือจ านวนปีที่เรียนน้อย อย่างไรก็

ตามจากผลการศึกษาพบว่า ยิ่งภรรยามีอายุเพ่ิมขึ้น เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆคงที่ โอกาสในการเลือก

ท างานในภาคเกษตรกรรมลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เพราะฉะนั้นตัวแปรที่กระตุ้นการเลือกท างานในภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว คือ การมีระดับการศึกษาท่ีต่ าหรือจ านวนปีที่เรียนน้อย เป็นต้น 

เช่นเดียวกับประสบการณ์ท างานของสามี หากก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ ประสบการณ์

ท างานของสามีที่เพ่ิมขึ้นจะกระตุ้นโอกาสให้ภรรยาเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมมากขึ้น เหตุผลที่

เป็นเช่นนี้สอดคล้องกับผลกระทบของประสบการณ์ของภรรยาดังที่กล่าวข้างต้น อีกทั้งจากผลการ

วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ พบว่าจ านวนปีที่เรียนของทั้งภรรยาและสามีของกลุ่ม

ตัวอย่างที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ศึกษาไม่ค่อยแตกต่างกันมากนัก ดังนั้นจากผลการศึกษาที่ได้ชี้ให้เห็น
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ว่าระดับการศึกษาที่ต่ าทั้งของสามีและภรรยา กระตุ้นให้ภรรยาเลือกท างานในภาคเกษตรกรรมมาก

ขึ้น เมื่อปัจจัยอื่นๆคงที่ เป็นต้น 

นอกจากนี้ อิทธิพลของความมั่งคั่งต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่

สมรสแล้วแสดงด้วยตัวแปรควินไทด์ทั้งหมด 5 ระดับ เรียงตามความมั่งคั่งน้อยไปหาความมั่งคั่งมาก 

ซึ่งผลกระทบของความมั่งคั่งแต่ละระดับต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง

แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่ถูกจัดความมั่งคั่งในควินไทด์ที่ 2 3 และ 4 ความน่าจะเป็น

ในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมจะเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเทียบผู้หญิงที่สมรส

แล้วถูกจัดความมั่งคั่งในควินไทด์ที่ 1 ขณะที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่ถูกจัดความมั่งคั่งในควินไทด์ที่ 5 

ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมจะลดลงแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเทียบ

ผู้หญิงที่สมรสแล้วถูกจัดความมั่งค่ังในควินไทด์ที่ 1 จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผลกระทบ

ของความมั่งคั่งต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมมีลักษณะไม่ใช่เส้นตรง และกลุ่มตัวอย่างที่

จะตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรม คือ กลุ่มตัวอย่างที่มีฐานะทางเศรษฐกิจระดับกลาง (คืออยู่ใน

ระดับควินไทด์ที่ 2 3 และ 4) เนื่องจากการค านวณตัวแปรความมั่งคั่งที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ 

พิจารณาจ านวนที่ดินที่ถือครองในการค านวณด้วย ซึ่งสอดคล้องกับการท างานในภาคเกษตรกรรมที่

ต้องการปัจจัยที่ดินเข้มข้น ด้วยเหตุนี้ ส่งผลให้ตัวอย่างที่ถูกจัดอันดับความมั่งคั่งต่ า หรือควินไทด์ที่ 1 

อาจจะไม่สามารถท างานในภาคเกษตรกรรมได้ เนื่องจากจ านวนที่ดินที่ถือครองต่ า หรืออาจจะไม่มี

การถือครองเลย ส่งผลให้ต้นทุนในการท างานในภาคเกษตรกรรมสูงโดยเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่าง

ในระดับควินไทด์ที่ 2 3 และ 4 ตามล าดับ ขณะที่ตัวอย่างที่ถูกจัดอันดับความมั่งคั่งสูง หรือควินไทด์ที่ 

5 แม้นว่าจะมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการท างานในภาคเกษตรกรรม เนื่องจากมีจ านวน

ที่ดินที่ถือครองมาก แต่การถือครองที่ดินจ านวนมากอาจจะโน้มน้าวในการเกิดการแสวงหา

ผลประโยชน์ในการให้เช่าที่ดินแทนที่จะท างานในภาคเกษตรกรรมเอง ดังนั้นความน่าจะเป็นของ

ผู้หญิงที่จะตัดสินใจท างานจึงลดลง เมื่อถูกจัดให้อยู่ในระดับความมั่งค่ังสูง เป็นต้น 
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บทที่ 7 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ (CONCLUSION AND SUGGESTION) 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สนใจศึกษาการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิง

ที่สมรสแล้วที่อาศัยอยู่ในสังคมชนบทของไทย โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการ

น าเสนอแนวทางการสร้างแบบจ าลองเศรษฐมิติที่เหมาะสม ภายใต้การก าหนดข้อสมมติ ดังนี้ 

ก าหนดให้กิจกรรมทั้ง 2 ถูกตัดสินใจพร้อมกัน และสามารถแยกออกจากกันได้ ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างจาก

ข้อมูลโครงการนางรอง (Nang Rong Project) ซึ่งข้อมูลโครงการนางรองจัดท าโดย Carolina 

Population Center แห่ง The University of North Carolina at Chapel Hill ซึ่งจัดเก็บข้อมูลใน

อ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์ มีรอบในการส ารวจข้อมูลทั้งสิ้น 3 รอบ คือ พ.ศ. 2527 2537 และ 

2543 ตามล าดับ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้จ าแนกตามเกณฑ์อายุและสถานภาพทางการสมรส ซึ่งวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้ก าหนด 2 กลุ่มอย่างใหญ่ๆ คือ กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled และ กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ทั้งนี้

กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้หญิงที่สมรสแล้วและมีอายุอยู่ 15-29 ปี 

ในแต่ละรอบของการส ารวจข้อมูล ขณะที่กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ผู้หญิงที่สมรสแล้วและมีอายุอยู่ 15-29 ปี ในปี พ.ศ. 2527 ยังคงครองคู่อยู่กับคู่สมรสคนเดิม และถูก

เก็บข้อมูล 3 รอบการส ารวจ  

แบบจ าลองที่วิทยานิพนธ์ก าหนดเพื่อใช้ศึกษาสามารถจ าแนกได้สองประเภทใหญ่ๆ ตามกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ดังนี้ แบบจ าลองส าหรับกลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled เช่น Recursive Bivariate Probit 

Model และ Switching Probit Model ขณะที่แบบจ าลองส าหรับกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel คือ 

Bivariate Random Effects Probit Model เป็นต้น อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ที่ใช้มี

จ านวนรอบในการเก็บข้อมูลสั้น กล่าวคือ มีเพียง 3 รอบเท่านั้น ดังนั้น การใช้กลุ่มตัวอย่างแบบ 

Panel ที่มีจ านวนรอบในการเก็บข้อมูลสั้นอาจจะท าให้เกิดความเอนเอียงและไม่คงเส้นคงวาของ

ค่าประมาณพารามิเตอร์ได้ ท าให้การใช้กลุ่มตัวอย่างแบบ Panel ในการศึกษาอาจจะไม่เหมาะสม 
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ดังนั้นการใช้กลุ่มตัวอย่างแบบ Pooled เหมาะสมส าหรับการศึกษาประเด็นความสัมพันธ์ของการมี

ลูกและการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ในสังคมเกษตรกรรม มากกว่า 

ผลการศึกษาพบว่า การมีลูกและการท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้วใน

สังคมชนบท ประเทศไทย มีความสัมพันธ์กัน เนื่องจากผลการประมาณค่า rho ของ Recursive 

Bivariate Probit Model และ Switching Probit Model มีนัยส าคัญทางสถิติทั้งสองแบบจ าลอง 

และผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระที่ใช้ศึกษาของทั้งสองแบบจ าลองไม่แตกต่างกัน

มากนัก ทั้งในแง่ของขนาด และนัยส าคัญทางสถิติ แต่ Recursive Bivariate Probit Model เป็น

แบบจ าลองที่เหมาะสมมากกว่า เนื่องจาก เทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Recursive 

Bivariate Probit Model ที่ใช้ Maximum Likelihood ซึ่งมีเสถียรภาพในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์มากกว่า เทคนิคประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Swithching Probit Model ที่ใช้ 

Simulated Maximum Likelihood  

การศึกษาผลกระทบของการมีลูกต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง 

อาจจะน ามาซึ่งปัญหา Endogeneity ได้ เนื่องจากตัวแปรมีลูกถูกก าหนดให้เป็นตัวแปรตาม ดังนั้น

การใช้ตัวแปรตามมาเป็นหนึ่งในตัวแปรอธิบายอาจจะท าให้เกิดความสัมพันธ์กับตัวแปรคลาดเคลื่อน

ในสมการได้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variables) ในการจัดการกับปัญหา

ดังกล่าว ซึ่งตัวแปรเครื่องมือที่ใช้ คือ อายุตอนแต่งงานของภรรยา ตัวแปรหุ่นแทนการมีลูกในช่วงอายุ 

0-2 ปี และ 3-5 ปี และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือน เป็นต้น 

ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่า หากตัวอย่างตัดสินใจมีลูกโอกาสในการตัดสินใจท างานในภาค

เกษตรกรรมจะลดลง ประมาณ 0.2567 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับการ

จัดสรรปัจจัยเวลาและแรงงานของผู้หญิงที่สมรสแล้วที่กิจกรรมทั้งสองไม่สามารถท าไปด้วยกันได้ 

เนื่องจากการเลี้ยงดูลูกต้องใช้ทั้งปัจจัยเวลาและแรงงานเข้มข้น เช่นเดียวกับการท างานในภาค

เกษตรกรรม เช่น การท านา การท าไร่มันส าปะหลัง หรือการท าไร่อ้อย ที่ต้องการทั้งเวลาและแรงงาน
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ในการท างานเช่นกัน ดังนั้น หากผู้หญิงที่สมรสแล้วตัดสินใจมีลูก โอกาสในการท างานในภาค

เกษตรกรรมลดลง  

ลูกชายที่ยังมีชีวิตอยู่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของแม่แตกต่าง

กัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับจ านวนของลูกชายที่ยังคงมีชีวิตอยู่ จากการศึกษาพบว่าหากมีลูกชาย 0-2 คนจะลด

ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของแม่ แต่หากมีลูกชายเกินกว่า 3 คน 

ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของแม่จะเพ่ิมขึ้น โดยลักษณะผลกระทบ

ของจ านวนลูกชายต่อการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของแม่มีลักษณะไม่คงที่  

อีกทั้ง พบว่าความมั่งคั่งที่แสดงในรูปของควินไทด์ส่งผลกระทบต่อการตัดสินท างานในภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้วแตกต่างกัน เนื่องจากการค านวณความมั่งคั่งพิจารณาถึงจ านวน

ที่ดินที่ผู้หญิงที่สมรสแล้วถือครองด้วย และผลกระทบดังกล่าวมีลักษณะไม่คงที่ (Non-linear) 

กล่าวคือ ผู้หญิงที่ถูกจัดอันดับให้มีความม่ังคั่งระดับปานกลาง หรือควินไทด์ที่ 2 3 และ 4 เท่านั้นที่จะ

ตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรม เนื่องจากผู้หญิงในกลุ่มดังกล่าวมีจ านวนที่ดินที่ถือครองมากระดับ

หนึ่ง ซึ่งจะลดต้นทุนในการท างานในภาคเกษตรกรรมได้ ขณะที่ผู้หญิงที่ถูกจัดอันดับให้มีความมั่งคั่ง

ระดับต่ าและระดับสูงมาก หรือควินไทด์ที่ 1 และ 5 ตามล าดับ มีโอกาสในการตัดสินใจท างานในภาค

เกษตรกรรมลดลง เนื่องจากความมั่งคั่งในระดับควินไทด์ที่ 1 อาจจะมีจ านวนที่ดินที่ถือครองต่ า 

หรือไม่มีเลย ดังนั้นต้นทุนในการท างานในภาคเกษตรกรรมจึงสูงกว่าเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ใน

ระดับควินไทด์ที่ 2 3 หรือ 4 แต่การมีความมั่งคั่งในระดับควินไทด์ที่ 5 อาจจะลดโอกาสในการท างาน

ในภาคเกษตรกรรมได้เช่นกัน แม้นว่าจะมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการท างานในภาค

เกษตรกรรม เนื่องจากมีจ านวนที่ดินที่ถือครองมาก แต่การถือครองที่ดินจ านวนมากอาจจะโน้มน้าวใน

การเกิดการแสวงหาผลประโยชน์ในการให้เช่าที่ดิน แทนที่จะท างานในภาคเกษตรกรรมเอง ดังนั้น

ความน่าจะเป็นของผู้หญิงที่จะตัดสินใจท างานจึงลดลง เมื่อถูกจัดให้อยู่ในระดับความมั่งคั่งสูงได้

เช่นกัน  
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ กล่าวคือ การมีลูกและการตัดสินใจท างานในภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ในสังคมชนบท มีความสัมพันธ์กัน และการตัดสินใจมีลู กจะลด

โอกาสในการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ดังนั้นน ามาซึ่งข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบาย 2 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก หากรัฐต้องการส่งเสริมการท างานในภาคเกษตรกรรม เนื่องจากเห็น

ความส าคัญเรื่องความมั่นคงด้านอาหารของประเทศ การลดต้นทุนการมีลูกให้แก่ผู้หญิงที่สมรสแล้ว ที่

อาศัยในสังคมชนบท จะเป็นมาตรการในการกระตุ้นการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมของผุ้หญิง

ที่สมรสแล้วได้ และ 

 ประการที่สอง คือ จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนประชากรไทยลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2527 จนกระทั้ง พ.ศ. 255414 ส่วนหนึ่งมาจากการตัดสินใจท างานของผู้หญิงที่สมรสแล้ว และ

ผลการศึกษาที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ค้นพบยืนยันว่าถ้าผู้หญิงที่สมรสแล้วมีลูก ความน่าจะเป็นในการ

ตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมลดลง ดังนั้นหากรัฐต้องการกระตุ้นอัตราการเกิด ด้วยการอาศัย

ศักยภาพของผู้หญิงที่สมรสแล้ว ที่อาศัยในชนบท รัฐควรจะส่งเสริมอาชีพนอกภาคเกษตรกรรมให้แก่

ผู้หญิงเหล่านั้นด้วย เพราะการท างานนอกภาคเกษตรกรรม เช่น การรับจ้างเย็บผ้า การรับจ้างท าของ 

เช่น ดอกไม้ประดิษฐ์ ผลิตภัณฑ์จักรสารต่างๆ เป็นต้น สามารถสนับสนุนการมีลูก ผ่านการจัดสรร

เวลาและปัจจัยแรงงานของแม่ได้  เพราะการท างานดังกล่าวอาศัยเวลาและปัจจัยแรงงานในการ

ท างานเข้มข้นน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการท างานในภาคเกษตรกรรม เป็นต้น 

 

                                           
14 ข้อมูลจากธนาคารโลกท่ีน าเสนอในบทที่ 1 
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ข้อจ ากัดของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

1. ตัวแปรการมีลูกที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ คือ ตั้งครรภ์หรือไม่ในช่วงที่มีการส ารวจข้อมู ล ท า

ให้ผลการศึกษาที่ได้แตกต่างจากงานวิจัยในอดีตที่กล่าวว่า การมีลูกและการท างานของ

ผู้หญิงที่สมรสแล้วในประเทศก าลังพัฒนาสามารถไปด้วยกันได้ 

2. ตัวแปรการท างานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้เป็นตัวแปรทางเลือกส าหรับการท างานใน

หรือนอกภาคเกษตรกรรม เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ส าหรับการศึกษาไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับจ านวน

ชั่วโมงการท างาน หรือสัปดาห์ที่ท างาน เป็นต้น ซึ่งแตกต่างกับงานศึกษาที่ทบทวนส่วนใหญ่

ใช้ตัวแปรทางเลือกส าหรับการท างาน เป็น ท างาน ไม่ท างาน หรือ ท างานบางเวลา ท างาน

เต็มเวลา และ ไม่ท างาน เป็นต้น เนื่องจากข้อมูลที่งานเหล่านั้นใช้ส าหรับการศึกษามีข้อมูล

จ านวนชั่วโมงการท างาน หรือ จ านวนสัปดาห์ที่ใช้ท างาน เป็นต้น 

3. ข้อมูลโครงการนางรอง (Nang Rong Project) ที่ใช้ส าหรับการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี

ลักษณะ Longitudinal Data ซึ่งจ านวนปีที่เก็บข้อมูลค่อนข้างสั้น ท าให้การสร้างแบบจ าลอง

เศรษฐมิติด้วยข้อมูลที่มีลักษณะดังกล่าวอาจจะเผชิญกับปัญหาความไม่คงเส้นคงวาของตัว

ประมาณค่าพารามิเตอร์ได้ (Cameron and Trivedi, 2005) 

4. ผลการศึกษาที่ได้อาจจะไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนระดับประเทศได้  เนื่องจากข้อมูลที่

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ส ารวจในอ าเภอนางรองเท่านั้น ดังนั้นการใช้ข้อมูลระดับประเทศอาจจะ

ให้ผลการศึกษาที่น่าสนใจ หรือแตกต่างออกไปได้ 
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แนวทางการศึกษาในอนาคต 

แนวทางในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท างานและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้วใน

อนาคต สามารถท าได้ดังนี้ 

1. การใช้ข้อมูลในการศึกษาที่ปัจจุบันกว่าที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูล

ที่มีลักษณะ Longitudinal เพ่ือการศึกษาในเชิงพลวัตของสังคมที่จะเกิดขึ้น เช่น 

แนวโน้มของความส าคัญของการท างานในภาคเกษตรกรรมลดลง แต่ภาคบริการกลับ

ใหญ่ขึ้น ลักษณะเช่นนี้อาจจะมีผลต่อการตัดสินใจท างานและการมีลูกของผู้หญิงได้ 

2. ประยุกต์ใช้ข้อมูลที่สามารถสะท้อนภาพรวมในระดับประเทศ อาจจะท าให้ผลการศึกษา

ที่ได้แตกต่างออกไป และมีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้น  

ศึกษาประเด็นนโยบายของภาครัฐ โดยเฉพาะสวัสดิการในการลดต้นทุนการมีลูก เช่น การจัดตั้ง Day 
Care Center หรือ การลดหย่อนภาษีการมีลูก เป็นต้น อาจจะมีผลต่อการตัดสินใจท างานและการ
ตัดสินใจมีลูกได้ หรือนโยบายเกษตรกรรม เช่น โครงการรับจ าน าข้าว หรือ ประกันราคาข้าว เป็นต้น 
ซึ่งโครงการเหล่านี้มีผลต่อความระดับรายได้ของเกษตรกร ซึ่งจะมีผลต่อการตัดสินใจท างานและการมี
ลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้วได้ เป็นต้น
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ภาคผนวก ก)  

1. ก าหนด Lagrangian Function จะได้ 
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           )           )       

หาอนุพันธ์อันดับที่ 1 เทียบกับ X, Y และ Lf   จะได้ 
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2. Bivariate Probit Model 

   
            

          

                            

   

ทั้งนี้     และ    แทน Latent Variables ของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิง

ที่สมรสแล้วตามล าดับ โดยที่       (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานในภาค

เกษตรกรรม) ถ้า   
    และ      (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานนอกภาค

เกษตรกรรม) ถ้า   
    เช่นเดียวกับ     (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกมีลูก) ถ้า 

     และ      (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกไม่มีลูก) ถ้า        

ขณะที่   แทนเมทริกซ์ของตัวแปรอิสระที่แสดงถึงคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 

คุณลักษณะของสามี ลูกที่ยังมีชีวิตอยู่ ผู้สูงอายุในครัวเรือน ความมั่งคั่ง และจ านวนที่ดินที่ถือครอง 

เป็นต้น และ    และ    แทนค่าเวคเตอร์ของพารามิเตอร์ 

นอกจากนี้ ก าหนดให้       ) มีการแจกแจงแบบ Bivariate Normal โดยที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 ค่า

ความแปรปรวนเท่ากับ 1 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) ของตัวแปรคลาดเคลื่อนของ

สมการการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก เท่ากับ    

( 
   
  

|  )  [( 
  
  
)  (

  
  

)]        

 ส าหรับเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ Bivariate Probit Model คือ Maximum 

Likelihood Estimation (MLE)15 ทั้งนี้หากผลการทดสอบค่าประมาณของ   ไม่แตกต่างจาก 0 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า ตัวแปรคลาดเคลื่อนของการตัดสินใจท างานในหรือนอกภาค

เกษตรกรรมของผู้หญิงและการมีลูกไม่สัมพันธ์กัน เป็นต้น 

                                           
15 รายละเอียดเกีย่วกับเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Maximum Likelihood ของ Bivariate Probit Model สามารถอา่น
ได้ใน Greene (2012) บทที่ 17 Discrete Choice หน้า 739-742 
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3. Two-stage Model 

 อย่างไรก็ตาม หากผลการประมาณค่า rho ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

แสดงว่า ตัวแปรคลาดเคลื่อนของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของผู้หญิงที่สมรสแล้วไม่

มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นไม่มีความจ าเป็นในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ของการ

ท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกร่วมกัน หรือกล่าวอีกนัยว่า Recursive Bivariate Probit 

Model และ Switching Probit Model ไม่เหมาะสมในการใช้ศึกษา ควรใช้ Two-stge Model 

แทน ซึ่งรูปสมการของ Two-stage Model เหมือนกับ สมการ (16)  

     
                 

  
    

                 

โดยที่     และ    แทน Latent Variables ของการท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูกของ

ผู้หญิงที่สมรสแล้วตามล าดับ กล่าวคือ       (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานในภาค

เกษตรกรรม) เมื่อ        และ      (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกท างานนอกภาค

เกษตรกรรม) เมื่อ        เช่นเดียวกับ     (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกมีลูก) เมื่อ 

     และ     (หมายความว่า ผู้หญิงที่สมรสแล้วเลือกไม่มีลูก) เมื่อ         

นอกจากนี้     แทนเมทริกซ์ของตัวแปรอิสระที่แสดงถึงคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้หญิงที่สมรสแล้ว 

คุณลักษณะของสามี ความมั่งค่ัง และจ านวนที่ดินที่ถือครอง เป็นต้น  

ขณะที่   เป็นเมทริกซ์ของตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variables) ที่ก าหนดให้อธิบายเพียงแค่  

   เท่านั้น เช่น ตัวแปรอายุตอนแต่งงาน ตัวแปรหุ่นแทนลูกที่มีชีวิตอยู่ที่มีอายุในช่วง 0-2 ปี และ 3-5 

ปี ตามล าดับ และสัดส่วนของผู้สูงอายุหญิงในครัวเรือนต่อผู้สูงอายุทั้งหมดเป็นต้น  

ขณะที่    และ    แทนค่าเวคเตอร์ของพารามิเตอร์ และ   และ   แทนพารามิเตอร์ 

 แต่ก าหนดให้       ) ซึ่งแทนตัวแปรคลาดเคลื่อน มีการแจกแจงแบบ Bivariate Normal 

โดยที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ ค่าความแปรปรวนเท่ากับ 1 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) 
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ของตัวแปรคลาดเคลื่อนของสมการการตัดสินใจท างานในภาคเกษตรกรรมและการมีลูก หรือ     

เท่ากับศูนย์ 

( 
   
  

|  )  [( 
  
  
)  (

  
  

)]        

 ดังนั้น Two-stage Model จะประมาณค่าพารามิเตอร์สมการความต้องการมีลูกหรือ 

สมการ (16)* ก่อน ด้วยเทคนิคการประมาณค่าแบบMaximum Likelihood (ML) และประมาณ

ค่าตัวแปรมีลูก จากนั้นน าตัวแปรมีลูกที่ถูกประมาณค่าในขั้นตอนแรก ไปเป็นหนึ่งตัวแปรอิสระใน

สมการท างานในหรือนอกภาคเกษตรกรรม หรือ สมการ (16)** และประมาณค่าสมการ (16)** ด้วย

เทคนิค Maximum Likelihood อีกครั้ง 
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ภาคผนวก ข) 

ตารางที่ ข.1: ตัวแปรการถือครองสินทรัพย์ที่ใช้เป็นตัวแปรแทนความมั่งคั่ง ค านวณโดย Principal 
Component Analysis อันดับท่ี 1 

  
2527 2537 

Scoring 
Factors1 

Scoring 
Factors2 Mean Std. 

Scoring 
Factors1 

Scoring 
Factors2 Mean Std. 

Cook_wood 0.0496 0.0453 0.9928 0.0847 -0.2722 -0.2783 0.7295 0.4443 

Cook_elec 0.2636 0.3100 0.0409 0.1982 0.2676 0.2702 0.5863 0.4926 

Cook_natgas         0.4124 0.4235 0.1467 0.3539 

Own Television 0.5332 0.5491 0.0962 0.2952         
Television 

(black&white) 
        -0.1438 -0.1562 0.3543 0.4784 

Television (color)         0.4217 0.4255 0.2705 0.4443 

Television less 17"                 

Television more 17"                 

Own Refrigerator 0.4284 0.4626 0.0168 0.0693 0.4486 0.4603 0.1592 0.3659 

Refrigerator 1 door                 

Refrigerator 2 door                 

Own Agricultural Vehicle 0.1159 0.0797 0.0048 0.0693         

Large tractor         0.0311 0.0284 0.0544 0.2268 
Walking tractor (Iron 

buffalo) 
        -0.0053 -0.0232 0.5344 0.4989 

Etan         0.0803 0.0711 0.0175 0.1310 

Own Pick up 0.3086 0.2909 0.0264 0.1606 0.3319 0.3401 0.0474 0.2126 

Own Motorcycle 0.5344 0.5435 0.1226 0.3284 0.3651 0.3617 0.3099 0.4626 

Motorcycle less 110cc                 

Motorcycle more 110cc                 

Own Land (rai) 0.2569   28.7046 28.5887 0.1833   14.9798 21.3003 

หมายเหตุ: 1 รวมตัวแปรปัจจัยที่ดินในการค านวณด้วยและ 2 ไม่ได้รวมตัวแปรที่ดิน 
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2543 

Scoring 
Factors1 

Scoring 
Factors2 Mean Std. 

Cook_wood -0.1913 -0.1672 0.8766 0.3291 

Cook_elec 0.3756 0.3647 0.8027 0.3981 

Cook_natgas 0.4968 0.5131 0.5380 0.4988 

Own Television         

Television (black&white)         

Television (color)         

Television less 17" 0.0771 0.1648 0.5232 0.4997 

Television more 17" 0.3408 0.2860 0.1814 0.3856 

Own Refrigerator         

Refrigerator 1 door 0.5059 0.5050 0.3766 0.4848 

Refrigerator 2 door -0.0042 -0.0007 0.0105 0.1022 

Own Agricultural Vehicle         

Large tractor 0.0718 0.1190 0.0469 0.2116 
Walking tractor (Iron 

buffalo) 
0.1520 0.1736 0.9383 0.2407 

Etan 0.0373 0.0394 0.1435 0.3507 

Own Pick up 0.2665 0.2602 0.0791 0.2701 

Own Motorcycle         

Motorcycle less 110cc 0.0590 0.1147 0.3312 0.4709 

Motorcycle more 110cc 0.3052 0.2917 0.3165 0.4653 

Own Land (rai) 0.0140   1.2522 1.7088 

หมายเหตุ: 1 รวมตัวแปรปัจจัยที่ดินในการค านวณด้วยและ 2 ไม่ได้รวมตัวแปรที่ดิน 
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ตารางที่ ข.2: ค่าสถิติเบ้ืองต้นของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงท่ีสมรสแล้วท่ีมีอายุ 15-45 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

 

 

ตัวแปร ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ท ำงำนในภำคเกษตร 0.9513 0.2153 0.9010 0.2987 0.9539 0.2097

มีลูก 0.0373 0.1896 0.0092 0.0953 0.0091 0.0952

อำยุตอนแต่งงำน 20.1033 3.1719 20.0714 3.1732 19.7807 2.9934

อำยุ 35.1723 6.5694 37.5301 5.6803 39.9232 4.6407

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 6.5915 1.9267 7.0447 1.9362 7.2914 1.8320

ประสบกำรณ์ 22.5807 7.1011 24.4854 6.4510 26.6242 5.4708

อำยุ 38.7608 7.6068 40.9280 6.5785 43.9248 5.9951

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 6.9255 1.8625 7.2931 1.9729 7.6620 2.1953

ประสบกำรณ์ 25.8285 8.0358 27.6330 7.1889 30.3000 6.7464

ลูกท่ีมีอำยุ 0-2 ปี 0.3781 0.4849 0.1542 0.3611 0.0000 0.0000

ลูกท่ีมีอำยุ 3-5 ปี 0.4916 0.5000 0.1729 0.3782 0.0073 0.0852

ลูกชำย 2.0805 1.4055 1.6809 1.2236 1.4380 1.0736

ลูกชำยก ำลังสอง 6.3036 7.9918 4.3225 5.9462 3.2199 4.3359

ผู้สูงอำยุหญิง 0.1054 0.2949 0.1491 0.3159 0.1514 0.3016

ควินไทล์ 1 0.2162 0.4117 0.1964 0.3973 0.1705 0.3761

ควินไทล์ 2 0.2231 0.4164 0.2279 0.4195 0.2042 0.4032

ควินไทล์ 3 0.2261 0.4183 0.2037 0.4028 0.2302 0.4210

ควินไทล์ 4 0.1567 0.3635 0.1964 0.3973 0.2473 0.4315

ควินไทล์ 5 0.1779 0.3824 0.1755 0.3804 0.1478 0.3550

จ ำนวนท่ีดิน (ไร่) 21.8025 22.3690 20.1026 21.7575 0.5522 1.4124

ขนาดของกลุ่มตัวอยา่ง

ค วามมั่ง ค่ั ง

คุณลักษณะของลูกที่มีชี วิตอยู่

คุ ณลักษณะของผู้สูงอายุในค รั วเรื อน

พ.ศ . 2527 พ.ศ . 2537 พ.ศ . 2543

ตัวแปรตาม

ตัวแปร อิสระ

คุณลักษณะของสามี

คุ ณลักษณะของภรรยา

19,170
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ตารางที่ ข.3: ค่าสถิติเบื้องต้นของผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 2527 และถูกส ารวจ
ข้อมูลครบทั้ง 3 รอบของการส ารวจ บวกกับผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ใน 
พ.ศ. 2527 และถูกส ารวจข้อมูลเพียง 2 รอบ คือ พ.ศ. 2527 และ 2537 และรวมกับผู้หญิงที่
สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 2537 และถูกส ารวจข้อมูลเพียง 2 รอบ คือ พ.ศ. 
2537 และ 2543 

ตัวแปร ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่ าเฉลี่ย

ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ท ำงำนในภำคเกษตร 0.9482 0.2216 0.8941 0.3078 0.9494 0.2193

มีลูก 0.0810 0.2729 0.0147 0.1203 0.0089 0.0941

อำยุตอนแต่งงำน 19.1993 2.4747 19.2738 2.5007 19.2515 2.4594

อำยุ 25.6571 2.6954 34.0191 4.7331 39.7415 5.2123

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 7.0507 1.6476 7.2786 1.9114 7.3823 1.7724

ประสบกำรณ์ 12.6095 3.2064 21.1616 5.6563 26.5585 6.3355

อำยุ 29.7806 4.4194 38.3341 5.8481 44.2065 6.4288

จ ำนวนปท่ีีศึกษำ 7.2387 1.7169 7.4014 1.8286 7.7069 2.1313

ประสบกำรณ์ 16.5431 4.7975 24.9291 6.4770 30.5560 7.1298

ลูกท่ีมีอำยุ 0-2 ปี 0.7151 0.4515 0.1758 0.3807 0.0000 0.0000

ลูกท่ีมีอำยุ 3-5 ปี 0.6362 0.4812 0.1433 0.3505 0.0054 0.0730

ลูกชำย 1.2206 0.9646 1.4290 1.0843 1.4193 1.0859

ลูกชำยก ำลังสอง 2.4198 3.4417 3.2172 4.4870 3.1930 4.4430

ผู้สูงอำยุหญิง 0.1169 0.3069 0.1723 0.3265 0.1439 0.2972

ควินไทล์ 1 0.2974 0.4573 0.1914 0.3935 0.1626 0.3691

ควินไทล์ 2 0.2232 0.4165 0.2127 0.4093 0.1906 0.3929

ควินไทล์ 3 0.1924 0.3943 0.2141 0.4103 0.2287 0.4201

ควินไทล์ 4 0.1255 0.3313 0.2047 0.4036 0.2591 0.4383

ควินไทล์ 5 0.1615 0.3681 0.1771 0.3819 0.1590 0.3658

จ ำนวนท่ีดิน (ไร่) 19.0972 23.0023 21.4250 23.7035 0.5074 1.2176

ขนาดของกลุ่มตัวอยา่ง

ตัวแปร อิสระ

พ.ศ . 2527

คุ ณลักษณะของลูกที่มีชี วิตอยู่

คุ ณลักษณะของสามี

คุ ณลักษณะของภรรยา

พ.ศ . 2537 พ.ศ . 2543

ตัวแปรตาม

คุณลักษณะของผู้สูงอายุในค รั วเรื อน

ค วามมั่ง ค่ั ง

1,913 2,247 1,679
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ตารางที่ ข.4: Model Specification 

  
Model Specification  

1 
Model Specification  

2 

ตัวแปร 
ท างานใน
เกษตรฯ 

มีลูก 
ท างานใน
เกษตรฯ 

มีลูก 

อาย ุ -0.156*** -0.0514 -0.126*** -0.0389 

  (0.0385) (0.0335) (0.0348) (0.0340) 

อายุตอนแต่งงาน 0.0105 0.0437** 0.00401 0.0430** 

  (0.0189) (0.0188) (0.0189) (0.0189) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.3 หรือไม่     0.0483 0.0829 

      (0.419) (0.398) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป. 4 หรือป. 5 หรือไม่ 0.0488 -0.171 0.437** -0.238 

  (0.169) (0.127) (0.185) (0.187) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.6 หรือไม่     0.667*** -0.172 

      (0.207) (0.240) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 1 หรือม. 2 หรือไม่ 0.594** -0.297 0.948*** -0.391 

  (0.264) (0.289) (0.287) (0.335) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 4 หรือม. 5 หรือไม่ 0.664 0.581 0.992** 0.428 

  (0.437) (0.493) (0.442) (0.537) 

ประสบการณ์ 0.139*** -0.00753 0.125*** -0.0209 

  (0.0331) (0.0262) (0.0253) (0.0275) 

อาย ุ -0.0573** -0.0883*** -0.0571* -0.128*** 

  (0.0284) (0.0277) (0.0311) (0.0337) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.3 หรือไม่     -0.815* 0.234 

      (0.476) (0.550) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป. 4 หรือป. 5 หรือไม่ -0.0226 0.131 0.00725 0.481** 

  (0.150) (0.133) (0.200) (0.219) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.6 หรือไม่     0.115 0.629** 

      (0.213) (0.274) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 1 หรือม. 2 หรือไม่ 0.0955 0.336 0.135 0.827** 

  (0.250) (0.241) (0.285) (0.328) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 4 หรือม. 5 หรือไม่ -0.576* 0.285 -0.536* 0.887 

  (0.306) (0.530) (0.309) (0.595) 

ประสบการณ์ 0.0576** 0.0915*** 0.0554* 0.133*** 

  (0.0280) (0.0257) (0.0300) (0.0330) 

ลูกที่มีอายุระหวา่ง 0-2 ปี 0.0236 -0.604*** 0.0350 -0.602*** 
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  (0.0950) (0.0997) (0.0958) (0.100) 

ลูกที่มีอายุระหวา่ง 3-5 ปี -0.176* -0.0917 -0.165* -0.0970 

  (0.0939) (0.0897) (0.0934) (0.0896) 

จ านวนลูกชาย -0.133 -0.304*** -0.139 -0.298*** 

  (0.122) (0.0851) (0.125) (0.0850) 

จ านวนลูกชายก าลังสอง 0.0597 0.123*** 0.0651 0.122*** 

  (0.0428) (0.0227) (0.0433) (0.0226) 

ผู้สูงอายุหญิง -0.0647 0.411*** -0.0619 0.422*** 

  (0.129) (0.108) (0.132) (0.108) 

ความมั่งคั่ง         

ควินไทลท์ี่ 2 1.112*** 0.00333 1.125*** 0.00874 

  (0.216) (0.129) (0.224) (0.127) 

ควินไทลท์ี่ 3 0.140 -0.0653 0.149 -0.0560 

  (0.165) (0.178) (0.168) (0.178) 

ควินไทลท์ี่ 4 0.327* 0.250 0.323* 0.275 

  (0.180) (0.182) (0.184) (0.180) 

ควินไทลท์ี่ 5 -0.226 0.0266 -0.195 0.0518 

  (0.139) (0.155) (0.139) (0.153) 

ปี พ.ศ. 2537 -0.249* -0.527*** -0.404*** -0.548*** 

  (0.135) (0.131) (0.133) (0.143) 

ปี พ.ศ. 2547 0.350 -0.723*** 0.0357 -0.804*** 

  (0.295) (0.248) (0.312) (0.266) 

ที่ดินตั้งแต่ 1-10 ไร ่ 0.269** -0.226** 0.244** -0.235** 

  (0.115) (0.113) (0.114) (0.113) 

ที่ดินตั้งแต่ 11-20 ไร่ 0.698*** -0.614*** 0.656*** -0.637*** 

  (0.182) (0.173) (0.179) (0.171) 

ที่ดินตั้งแต่ 21-30 ไร่ 0.781*** -0.134 0.735*** -0.158 

  (0.190) (0.191) (0.197) (0.191) 

ที่ดินมากกว่า 30 ไร่ 0.750*** -0.708*** 0.687*** -0.738*** 

  (0.167) (0.185) (0.166) (0.185) 

จ านวนที่ดิน         

          

ค่าคงที่ 4.042*** 1.077* 3.217*** 1.143* 

  (0.729) (0.589) (0.813) (0.641) 

ขนาดตัวอย่าง 2,691 2,691 
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ค่าสถิติไคร์แสวค์ 346.8 360.7 

rho -0.0861 -0.0870 

log likelihood -1,174.00  -1,163.00  

BIC 2,782.80  2,823.00  

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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  Model Specification 3 Model Specification 4 

ตัวแปร 
ท างานใน
เกษตรฯ 

มีลูก 
ท างานใน
เกษตรฯ 

มีลูก 

คุณลักษณะของภรรยา         

อาย ุ -0.142*** -0.0548 -0.142*** -0.0576* 

  (0.0348) (0.0340) (0.0334) (0.0340) 

อายุตอนแต่งงาน 0.0125 0.0432** 0.0117 0.0463** 

  (0.0188) (0.0186) (0.0188) (0.0186) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.3 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป. 4 หรือป. 5 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.6 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 1 หรือม. 2 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 4 หรือม. 5 หรือไม่         

          

ประสบการณ์ 0.125*** -0.00667 0.124*** -0.00543 

  (0.0263) (0.0268) (0.0250) (0.0267) 

คุณลักษณะของสาม ี         

อาย ุ -0.0654*** 
-

0.0765*** 
-0.0686*** 

-
0.0675*** 

  (0.0230) (0.0247) (0.0232) (0.0238) 

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.3 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป. 4 หรือป. 5 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นป.6 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 1 หรือม. 2 หรือไม่         

          

จบการศึกษาสูงสุดระดับชั้นม. 4 หรือม. 5 หรือไม่         

          

ประสบการณ์ 0.0663*** 0.0807*** 0.0700*** 0.0734*** 

  (0.0207) (0.0223) (0.0210) (0.0217) 
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คุณลักษณะของลูกที่ยังมีชีวติอยู ่         

ลูกที่มีอายุระหวา่ง 0-2 ป ี 0.0162 -0.602*** 0.00354 -0.606*** 

  (0.0948) (0.0993) (0.0951) (0.0997) 

ลูกที่มีอายุระหวา่ง 3-5 ป ี -0.189** -0.0998 -0.197** -0.0908 

  (0.0934) (0.0897) (0.0935) (0.0884) 

จ านวนลูกชาย -0.120 -0.291*** -0.117 -0.304*** 

  (0.121) (0.0850) (0.120) (0.0851) 

จ านวนลูกชายก าลังสอง 0.0567 0.121*** 0.0583 0.122*** 

  (0.0427) (0.0227) (0.0419) (0.0233) 

คุณลักษณะของผู้สูงอายุในครัวเรือน         

ผู้สูงอายุหญิง -0.0570 0.416*** -0.00355 0.384*** 

  (0.130) (0.108) (0.128) (0.105) 

ความมั่งคั่ง         

ควินไทล์ที่ 2 1.120*** 0.0124 1.320*** -0.238** 

  (0.215) (0.128) (0.211) (0.112) 

ควินไทล์ที่ 3 0.123 -0.0529 0.431*** -0.188 

  (0.161) (0.174) (0.128) (0.126) 

ควินไทล์ที่ 4 0.322* 0.267 0.539*** -0.126 

  (0.178) (0.182) (0.176) (0.165) 

ควินไทล์ที่ 5 -0.206 0.0531 -0.0628 -0.165 

  (0.137) (0.150) (0.134) (0.156) 

ปี พ.ศ. 2537 -0.277*** -0.473*** -0.274*** -0.438*** 

  (0.105) (0.115) (0.104) (0.113) 

ปี พ.ศ. 2547 0.287 -0.673*** 0.0317 -0.400* 

  (0.259) (0.238) (0.246) (0.222) 

ที่ดินตั้งแต่ 1-10 ไร ่ 0.257** -0.228**     

  (0.115) (0.112)     

ที่ดินตั้งแต่ 11-20 ไร่ 0.696*** -0.608***     

  (0.180) (0.170)     

ที่ดินตั้งแต่ 21-30 ไร่ 0.765*** -0.152     

  (0.187) (0.186)     

ที่ดินมากกว่า 30 ไร ่ 0.740*** -0.712***     

  (0.163) (0.185)     

จ านวนที่ดิน     0.00953*** -0.00350 

      (0.00335) (0.00319) 
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ค่าคงที่ 3.979*** 0.955* 4.158*** 0.710 

  (0.611) (0.571) (0.605) (0.575) 

ขนาดตัวอย่าง 2,691 2,691 

ค่าสถิติไคร์แสวค์ 328.2 328.2 

rho -0.0841 -0.0932 

log likelihood -1,181.00  -1,197.00  

BIC 2,701.07  2,687.21  

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางที่ ข.5: ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ ด้วย Bivariate Probit Model 

  1 2 

  
ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 
ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-45 
ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

ตัวแปร ท างานในเกษตรฯ มีลูก ท างานในเกษตรฯ มีลูก 
มีลูก         
          
อายภุรรยา -0.142*** -0.0576* -0.0389*** -0.0129 
  (0.0334) (0.0340) (0.0120) (0.0175) 
อายภุรรยาตอนแต่งงาน 0.0117 0.0463** 0.0114** 0.0244*** 
  (0.0188) (0.0186) (0.00551) (0.00810) 
ประสบกาณ์ของภรรยา 0.124*** -0.00543 0.0463*** -0.0203 
  (0.0250) (0.0267) (0.0106) (0.0145) 

อายุสาม ี -0.0686*** 
-

0.0675*** 
-0.0692*** -0.0617*** 

  (0.0232) (0.0238) (0.00943) (0.0147) 
ประสบการณ์สาม ี 0.0700*** 0.0734*** 0.0600*** 0.0308** 
  (0.0210) (0.0217) (0.00858) (0.0127) 
ควินไทลท์ี่ 2 1.320*** -0.238** 0.750*** -0.0180 
  (0.211) (0.112) (0.0514) (0.0607) 
ควินไทลท์ี่ 3 0.431*** -0.188 0.519*** -0.232*** 
  (0.128) (0.126) (0.0528) (0.0699) 
ควินไทลท์ี่ 4 0.539*** -0.126 0.372*** -0.361*** 
  (0.176) (0.165) (0.0585) (0.0968) 
ควินไทลท์ี่ 5 -0.0628 -0.165 -0.237*** -0.292*** 
  (0.134) (0.156) (0.0497) (0.0841) 
ปี พ.ศ. 2537 -0.274*** -0.438*** -0.344*** -0.452*** 
  (0.104) (0.113) (0.0373) (0.0612) 
ปี พ.ศ. 2547 0.0317 -0.400* 0.427*** -0.274*** 
  (0.246) (0.222) (0.0678) (0.100) 
ลูกที่มีอายุระหวา่ง 0-2 ปี 0.00354 -0.606*** 0.00246 -0.199*** 
  (0.0951) (0.0997) (0.0445) (0.0556) 
ลูกที่มีอายุระหวา่ง 3-5 ปี -0.197** -0.0908 0.0124 0.194*** 
  (0.0935) (0.0884) (0.0391) (0.0498) 
จ านวนลูกชาย -0.117 -0.304*** -0.0299 -0.0373 
  (0.120) (0.0851) (0.0332) (0.0422) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง 0.0583 0.122*** 0.0186*** 0.00431 
  (0.0419) (0.0233) (0.00669) (0.00809) 
ผู้สูงอายุหญิง -0.00355 0.384*** -0.0810 0.168*** 
  (0.128) (0.105) (0.0508) (0.0649) 
จ านวนที่ดิน 0.00953*** -0.00350 0.0172*** 0.000432 
  (0.00335) (0.00319) (0.00184) (0.00152) 
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ค่าคงที่ 4.158*** 0.710 2.393*** 0.213 
  (0.605) (0.575) (0.219) (0.298) 
rho -0.0935   -0.0130   
  (0.0742)   (0.0450)   
ขนาดตัวอย่าง 2,691 18,689  

ค่าสถิติไครส์แควร์ 328.20 1,651.00 
log likelihood -1,197.00 -5,613.00 
BIC 2,687.21 11,589.09 

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 



ตารางที่ ข.6: กลุ่มตัวอย่างผู้หญิงท่ีสมรสแล้วท่ีมีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ในแต่ละปีของการส ารวจ 

สมมติฐานหลัก:  
อายุตอนแต่งงาน=ลูกในช่วงอายุ 0-
2 ปี= ลูกในช่วงอายุ 3-5 ปี =
ผู้สูงอายุเพศหญิงชจ 

ท างานในภาค
เกษตรฯ 

มีลูก 

  
  5.69 48.33 

P-value 0.2237 0.0000 
 

ตารางที่ ข.7: กลุ่มตัวอย่างผู้หญิงท่ีสมรสแล้วท่ีมีอายุต้ังแต่ 15-45 ปี ในแต่ละปีของการส ารวจ 

สมมติฐานหลัก:  
อายุตอนแต่งงาน=ลูกในช่วงอายุ 
0-2 ปี= ลูกในช่วงอายุ 3-5 ปี =
ผู้สูงอายุเพศหญิงชจ 

ท างานในภาค
เกษตรฯ 

มีลูก 

  
  6.80 53.03 

P-value 0.1466 0.0000 
 



ตารางที่ ข.8: ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ ด้วย Two-stage Model 

  1 2 

  
ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-29 ปี ใน

แต่ละรอบของการส ารวจ 
ผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-45 ปี ใน

แต่ละรอบของการส ารวจ 
ตัวแปร ท างานในเกษตรฯ มีลูก ท างานในเกษตรฯ มีลูก 

มีลูก -1.151   2.787***   
  (1.015)   (0.961)   
อายภุรรยา -0.141*** -0.0582* -0.0316*** -0.0128 
  (0.0281) (0.0344) (0.00950) (0.0175) 
อายภุรรยาตอนแต่งงาน   0.0467**   0.0244*** 
    (0.0186)   (0.00810) 
ประสบกาณ์ของภรรยา 0.119*** -0.00562 0.0470*** -0.0204 
  (0.0223) (0.0271) (0.00814) (0.0145) 
อายุสาม ี -0.0741*** -0.0677*** -0.0638*** -0.0618*** 
  (0.0219) (0.0240) (0.00845) (0.0147) 
ประสบการณ์สาม ี 0.0738*** 0.0740*** 0.0564*** 0.0309** 
  (0.0197) (0.0219) (0.00726) (0.0127) 
ควินไทล์ที่ 2 1.266*** -0.239** 0.760*** -0.0184 
  (0.220) (0.112) (0.0521) (0.0608) 
ควินไทล์ที่ 3 0.397*** -0.193 0.548*** -0.232*** 
  (0.132) (0.126) (0.0519) (0.0700) 
ควินไทล์ที่ 4 0.506*** -0.127 0.401*** -0.361*** 
  (0.167) (0.166) (0.0561) (0.0968) 
ควินไทล์ที่ 5 -0.102 -0.166 -0.202*** -0.293*** 
  (0.134) (0.155) (0.0498) (0.0841) 
ปี พ.ศ. 2537 -0.293*** -0.436*** -0.293*** -0.453*** 
  (0.105) (0.113) (0.0420) (0.0613) 
ปี พ.ศ. 2547 0.106 -0.402* 0.444*** -0.273*** 
  (0.202) (0.223) (0.0628) (0.100) 
ลูกที่มีอายุระหวา่ง 0-2 ปี   -0.608***   -0.199*** 
    (0.0995)   (0.0556) 
ลูกที่มีอายุระหวา่ง 3-5 ปี   -0.0907   0.195*** 
    (0.0885)   (0.0499) 
จ านวนลูกชาย -0.204 -0.303*** -0.0323 -0.0374 
  (0.136) (0.0850) (0.0363) (0.0422) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง 0.0790 0.122*** 0.0192** 0.00430 
  (0.0489) (0.0233) (0.00785) (0.00809) 
ผู้สูงอายุหญิง   0.388***   0.168*** 
    (0.105)   (0.0649) 
จ านวนที่ดิน 0.00929*** -0.00360 0.0172*** 0.000432 
  (0.00252) (0.00322) (0.00109) (0.00152) 
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ค่าคงที่ 4.578*** 0.719 2.109*** 0.212 
  (0.571) (0.580) (0.229) (0.299) 
rho         
          
ขนาดตัวอย่าง 2,691 18,689 

ค่าสถิติไครส์แควร์ 227.50 117.20 603.20 
log likelihood -552.20 -647.90 -1,759.00 
BIC 1,438.03 1,222.91 7,853.01 

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 



ตารางที่ ข.9: ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ ด้วย Recursive Bivariate Probit Model และ Switching 
Probit Model ของกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงท่ีมีอายุ 15-45 ปี ในแต่ละรอบการส ารวจ 

  Recursive Bivariate Probit Switching Probit Model 
  ML SML 

ตัวแปร ท างานในเกษตรฯ มีลูก ท างานในเกษตรฯ มีลูก 
มีลูก -1.973***   -1.225***   
  (0.300)   (0.199)   
อายุภรรยา -0.0320*** -0.0188 -0.0344*** -0.0128 
  (0.0115) (0.0198) (0.00942) (0.0162) 
อายุภรรยาตอนแต่งงาน   0.0261***   0.0251*** 
    (0.00773)   (0.00819) 
ประสบกาณ์ของภรรยา 0.0414*** -0.0139 0.0440*** -0.0200 
  (0.0106) (0.0178) (0.00806) (0.0138) 
อายุสาม ี -0.0732*** -0.0573*** -0.0721*** -0.0603*** 
  (0.00931) (0.0153) (0.00802) (0.0149) 
ประสบการณ์สาม ี 0.0608*** 0.0286** 0.0601*** 0.0304** 
  (0.00846) (0.0135) (0.00713) (0.0137) 
ควินไทล์ที่ 2 0.738*** -0.0318 0.744*** -0.0306 
  (0.0509) (0.0591) (0.0517) (0.0604) 
ควินไทล์ที่ 3 0.498*** -0.239*** 0.502*** -0.241*** 
  (0.0524) (0.0687) (0.0505) (0.0712) 
ควินไทล์ที่ 4 0.346*** -0.353*** 0.351*** -0.360*** 
  (0.0583) (0.0969) (0.0544) (0.0923) 
ควินไทล์ที่ 5 -0.252*** -0.293*** -0.251*** -0.298*** 
  (0.0490) (0.0799) (0.0478) (0.0898) 
ปี พ.ศ. 2537 -0.379*** -0.442*** -0.376*** -0.453*** 
  (0.0360) (0.0616) (0.0352) (0.0612) 
ปี พ.ศ. 2547 0.382*** -0.270*** 0.384*** -0.277*** 
  (0.0657) (0.100) (0.0607) (0.107) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 0-2 ปี   -0.186***   -0.196*** 
    (0.0549)   (0.0544) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 3-5 ปี   0.218***   0.207*** 
    (0.0495)   (0.0482) 
จ านวนลูกชาย -0.0345 -0.0446 -0.0357 -0.0406 
  (0.0327) (0.0414) (0.0358) (0.0471) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง 0.0182*** 0.00402 0.0183** 0.00406 
  (0.00660) (0.00809) (0.00773) (0.00989) 
ผู้สูงอายุหญิง   0.178***   0.175** 
    (0.0643)   (0.0683) 
จ านวนที่ดิน 0.0169*** 0.000250 0.0169*** 0.000313 
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  (0.00180) (0.00158) (0.00108) (0.00148) 
ค่าคงท่ี 2.678*** 0.134 2.673*** 0.151 
  (0.187) (0.324) (0.167) (0.302) 
rho 1.012***   1.011***   
  (0.213)   (0.270)   
ขนาดตัวอย่าง 18,689 18,689 
ค่าสถิตไิครส์แควร ์ 1,903.00 1,563.00 
log likelihood -5,612.00 -5,617.00 
BIC 11,558.29 11,569.32 

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 



ตารางที่ ข.10: ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 2527 
และถูกส ารวจข้อมูลครบทั้ง 3 รอบของการส ารวจ บวกกับผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 15-29 ปี ใน พ.ศ. 
2527 และถูกส ารวจข้อมูลเพียง 2 รอบ คือ พ.ศ. 2527 และ 2537 และรวมกับผู้หญิงที่สมรสแล้วที่มีอายุต้ังแต่ 
15-29 ปี ใน พ.ศ. 2537 และถูกส ารวจข้อมูลเพียง 2 รอบ คือ พ.ศ. 2537 และ 2543 ด้วย Bivariate 
Random Effects Model 

ตัวแปร 
ท างานในภาค

เกษตรฯ 
มีลูก 

อายุภรรยาตอนแต่งงาน -0.0360 0.0575*** 
  (0.0249) (0.0165) 
อายุภรรยา -0.0229 -0.0534** 
  (0.0334) (0.0241) 
ประสบกาณ์ของภรรยา 0.0927*** -0.0307 
  (0.0272) (0.0202) 
อายุสาม ี 0.0270 -0.0787*** 
  (0.0329) (0.0251) 
ประสบการณ์สาม ี 0.0121 0.0639*** 
  (0.0296) (0.0233) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 0-2 ปี 0.687*** -0.482*** 
  (0.142) (0.0940) 
ลูกท่ีมีอายุระหว่าง 3-5 ปี 0.0712 0.229*** 
  (0.126) (0.0765) 
จ านวนลูกชาย 0.246** -0.247*** 
  (0.121) (0.0771) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง -0.118*** 0.0826*** 
  (0.0286) (0.0183) 
ผู้สูงอายุหญิง -0.558*** 0.273** 
  (0.158) (0.106) 
ควินไทล์ที่ 2 0.872*** -0.221** 
  (0.158) (0.102) 
ควินไทล์ที่ 3 0.542*** -0.234** 
  (0.156) (0.109) 
ควินไทล์ที่ 4 0.610*** -0.200* 
  (0.172) (0.121) 
ควินไทล์ที่ 5 0.105 -0.340** 
  (0.186) (0.140) 
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จ านวนที่ดิน 0.0119*** -0.00224 
  (0.00311) (0.00211) 
ค่าคงท่ี 2.756*** 0.878* 
  (0.536) (0.524) 
ตัวแปรสุ่ม     
sigma u -9.92e-07 0.983*** 
  (0.255) (0.0994) 
rho of sigma u 1.181e-05 
ขนาดตัวอย่าง 2,222 
log likelihood -2,024 

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคญัทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 



ตารางที่ ข.11: ผลการประมาณค่า Marginal Effects ของ Recursive Bivariate Probit Model ของผู้หญิง
ที่สมรสแล้วที่มีอายุ 15-45 ปี ในแต่ละรอบของการส ารวจ 

ตัวแปร dy/dx 
มีลูก    -0.2252*** 
  (0.0337) 
อายุภรรยา    -0.0036*** 
  (0.0013) 
ประสบกาณ์ของภรรยา    0.0047*** 
  (0.0012) 
อายุสาม ี    -0.0083*** 
  (0.0010) 
ประสบการณ์สาม ี    0.0069*** 
  (0.0009) 
ควินไทล์ที่ 2    0.0842*** 
  (0.0059) 
ควินไทล์ที่ 3    0.0568*** 
  (0.0061) 
ควินไทล์ที่ 4    0.0395*** 
  (0.0067) 
ควินไทล์ที่ 5    -0.0287*** 
  (0.0055) 
ปี พ.ศ. 2537    -0.0432*** 
  (0.0041) 
ปี พ.ศ. 2543    0.0436*** 
  (0.0074) 
จ านวนลูกชาย -0.0039 
  (0.0037) 
จ านวนลูกชายก าลังสอง    0.0020*** 
  (0.0007) 
จ านวนที่ดิน    0.0019*** 
  (0.0002) 
ขนาดตัวอย่าง 18,689  

หมายเหตุ: *, **, และ *** แทนระดับความมีนัยส าคญัทางสถิติที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 90, 95, และ 99 
ตามล าดับ และตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

ข้าพเจ้าปัญจพล บิณกาญจน์ จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนหาดใหญ่
วิทยาลัย 2 และจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย จากนั้นสอบ
ตรงเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรีที่ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเข้าศึกษา
ระดับชั้นปริญญาโท ที่คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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