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บทคัดย่อภาษ าไทย  

จุฬาลักษณ์ รัตนะจินดาวงศ์ : การใช้สิทธิป้องกันโดยไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงภยันตรายก่อน ( Stand 
Your Ground). (PROVIDING THE RULE OF STAND YOUR GROUND IN THAI LAW) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วีระพงษ์ บุญโญภาส, 239 หน้า. 
เมื่อบุคคลแต่ละคนต่างก็มีสิทธิตามธรรมชาติเช่นเดียวกันบนพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ และมนุษย์

ทุกคนก็มีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคกันตามธรรมชาติ บุคคลทุกคนอาจมีสิทธิและใช้สิทธิได้ตามขอบเขต
ของตนเองนอกจากน้ีการจะให้สิทธิของบุคคลมีความสมบูรณ์ได้จริงบุคคลจะต้องสามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิที่
มีอยู่ของตนนั้นได้ด้วย การคุ้มครองสิทธิด้วยตนเองที่ส าคัญได้แก่ สิทธิในการป้องกันตนเอง   

ปัจจุบันกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยมีหลักเกณฑ์ที่ยังคงมีปัญหาด้านการปรับใช้ใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และเกิดความสับสนขึ้นในการปรับใช้ในหลายประเด็น ซึ่งย่อมท าให้สิทธิของผู้
ป้องกันมีความไม่แน่นอนด้วยเช่นกัน รวมทั้งหลักเกณฑ์ของกฎหมายอันเคร่งครัดไปในทางที่ค่อนข้างจ ากัดสิทธิ
ของผู้ป้องกันเช่นนี้ยังท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกันได้ ซึ่งการใช้บทบัญญัติเรื่องการป้องกันในประเทศ
ไทยมาเป็นระยะเวลายาวนานโดยมิได้ปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยกับความเหมาะสมในสภาพสังคมก็ท าให้เกิดปัญหา
ต่อการน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อนของสังคมที่มากขึ้นด้วย อีกทั้งในเรื่องของการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจก็มีความสัมพันธ์กับหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากตามแนวค าพิพากษาการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่นั้นจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีที่มีการใช้ก าลังในการปฏบิัติตามหน้าท่ีของเจ้า
พนักงานต ารวจท่ีท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายที่เรียกกันว่าการวิสามัญฆาตกรรมจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยเสมอ ซึ่งหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของไทยที่มีขอบเขต
ค่อนข้างจ ากัดเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่อาจไม่
กล้าปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอย่างเต็มที่เนื่องจากเกรงว่าจะต้องเป็นผู้กระท าความผิดได้โดยง่าย ทั้งที่การ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นการกระท าที่ควรมีอ านาจเฉพาะกว่าการป้องกันทั่วไป เพราะ
นอกเหนือจากการปกป้องคุ้มครองตัวเจ้าพนักงานต ารวจหรือผู้อื่นซึ่งอยู่ในภยันตรายขณะนั้น ยังเป็นการปกป้อง
คุ้มครองความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสาธารณะส่วนรวม และรักษากฎหมายของรัฐจากผู้กระท า
ความผิดอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายอีกด้วย 

ในการแก้ไขปัญหาประการต่างๆข้างต้นอาจท าได้โดยการศึกษาหลัก Stand Your Ground ที่
ปัจจุบันมีแนวโน้มการน ามาปรับใช้กับกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันมากขึ้นในต่างประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยโดยค านึงถึงความเหมาะสมอย่างรอบด้าน ซึ่งหลัก 
Stand Your Ground เป็นหลักการที่มุ่งให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน รวมถึงการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายไทยในการ
แก้ปัญหากฎหมายดังกล่าวให้การปรับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในด้านการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้กระท าการป้องกัน และความคล่องตัวในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 
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CHULALUCK RATANAJINDAWONG: PROVIDING THE RULE OF STAND YOUR 
GROUND IN THAI LAW. ADVISOR: PROF. VIRAPHONG BOONYOBHAS, 239 pp. 
When each person has his/her own natural rights same as on the basis of 

humanity and everyone has their own rights and equality. They shall have the right to 
be used under the extent of them. In addition, the individual rights will be truly 
completed when people can protect their existing rights as well. A right to self-defense 
is the most important self-rights protection.  

Nowadays, Thailand Defense of legal actions is still carrying the problem in 
diagnose fact occur, and lack of certainty. Which is causing the confusion to deploy on 
many issues and it will ensure that the rights are uncertainties. Including the strict rules 
of law that somewhat limited the rights of people. The provision regarding the 
protection in Thailand for a long period of time without any modification to the 
appropriate social conditions which is causing to navigation adapted to the fact that 
complexity of society increases. In a matter of statutory duty of the police, it is 
associated with the protection law – according to the decision to use force would be 
lawful when it regarding to the protection law. Particularly, the case with using the 
force of the police’s duty which caused the death of the other party called 
extrajudicial killing. As the law has a limited scope this would affect the efficiency of 
the performance of police officers that may not be fully legal duty because they will 
be worried to be the offender.  The duty of the police’s actions should have exclusive 
jurisdiction over the common defense, in addition they can protect others in danger 
situation and also to protect public order and the safety of the public at large, and still 
maintain the law of the state from the offender’s violation of the law as well.  

To solve the above problems may be achieved by study “Stand Your 
Ground” which at present, this study is likely adapted to use with the legal action in 
many different countries especially in the United States. The main of “Stand Your 
Ground” is to ensure fairness and protect the right of the defense including the 
enhancement in the performance of the police. This will contribute to the 
development of Thai’s law in resolving such legislation to implement the law 
effectively, especially in the protection of the rights of the defense and the flexibility of 
official duties of the police in the prevention and suppression of crime of the country 
even further. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 
 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

 เมื่อบุคคลแต่ละคนต่างก็มีสิทธิตามธรรมชาติเช่นเดียวกันบนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ 
และมนุษย์ทุกคนก็มีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคกันตามธรรมชาติ บุคคลทุกคนอาจมีสิทธิและใช้
สิทธิได้ตามขอบเขตของตนเองนอกจากนี้การจะให้สิทธิของบุคคลมีความสมบูรณ์ได้จริงบุคคลจะต้อง
สามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิที่มีอยู่ของตนนั้นได้ด้วย การคุ้มครองสิทธิด้วยตนเองที่ส าคัญได้แก่ สิทธิ
ในการป้องกันตนเอง  เนื่องจากหากจะรอให้มีการล่วงละเมิดสิทธิแล้วจึงจะด าเนินการทางกฎหมายได้
นั้น อาจไม่ทันการณ์ โดยอาจจะมีความเสียหายมาก ในบางกรณีอาจไม่คุ้มกับการเยียวยาแก้ไขใน
ภายหลัง เพราะแม้ว่าจะมีคุ้มครองสิทธิโดยรัฐหรือศาลก็เป็นการคุ้มครองในภายหลังที่สิทธิของบุคคล
นั้นถูกกระทบหรือเกิดความเสียหายขึ้นมาก่อนแล้ว ผู้ที่สามารถปกป้องตนเองหรือบรรเทาความ
ร้ายแรงของภยันตรายได้ดีที่สุดในขณะที่ก าลังจะเกิดภยันตรายก็คือผู้ทรงสิทธินั้นเองดังนั้น เมื่อบุคคล
ใดจะได้รับภยันตรายหรือถูกล่วงละเมิดสิทธิของตน บุคคลนั้นก็ย่อมมีอ านาจโดยชอบที่จะกระท าการ
เพ่ือป้องกัน ในเรื่องนี้กฎหมายในประเทศไทยก็ได้บัญญัติรับรองไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 นั่นคือ หลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งปัจจุบันกฎหมายเรื่องการกระท า
โดยป้องกันของไทยมีหลักเกณฑ์ที่ยังคงมีปัญหาด้านการปรับใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และ
หลักเกณฑ์ขอบเขตที่ขาดความแน่นอน เกิดความสับสนขึ้นในการปรับใช้ในหลายประเด็น ก็ย่อมท าให้
สิทธิของผู้ป้องกันมีความไม่แน่นอนด้วยเช่นกัน รวมทั้งหลักเกณฑ์ของกฎหมายอันเคร่งครัดไปในทาง
ที่ค่อนข้างจ ากัดสิทธิของผู้ป้องกันเช่นนี้ยังท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกันได้ ซึ่งการใช้
บทบัญญัติเรื่องการป้องกันในประเทศไทยมาเป็นระยะเวลายาวนานโดยมิได้ปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยกับ
ความเหมาะสมในสภาพสังคมก็ท าให้เกิดปัญหาต่อการน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อน
ของสังคมท่ีมากขึ้นด้วย 
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 หลัก Stand Your Ground นั้นเป็นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าโดยป้องกันอันมุ่ง
คุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันที่มีบทบาทเพ่ิมขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งพัฒนามาจากหลัก Retreat to the wall 
หรือ Duty to retreat โดยหลัก Duty to retreat มีหลักเกณฑ์ว่าผู้ที่จะได้รับภัยมีหน้าที่จะต้องถอย 
จนเมื่อไม่มีวิธีอ่ืนใดแล้ว จึงจะสามารถโต้ตอบต่อภยันตรายนั้นได้ หรือไม่อาจใช้ก าลังตอบโต้ขึ้นก่อน 
ในเวลาต่อมามีความเห็นกันว่าหลักเกณฑ์เช่นนี้ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ถูกประทุษร้าย จนเมื่อสังคม
มีสภาพเปลี่ยนไปมีความซับซ้อนและอัตราการเกิดอาชญากรรมสูงขึ้น จึงพัฒนาขอบเขตของการ
กระท าเพ่ือป้องกันมาสู่หลัก Stand Your Ground ที่ให้สิทธิแก่พลเมืองในกรณีที่เชื่อว่าตนจะมี
ภยันตรายจากการถูกผู้อ่ืนคุกคามหรือประทุษร้ายก็สามารถกระท าการตอบโต้เพ่ือเป็นการป้องกันได้
โดยเผชิญหน้ากระท าการตอบโต้ต่อผู้ก่อภยันตรายได้และโดยไม่จ าเป็นต้องถอยหรือหลบหนีให้แก่
ภยันตราย แม้ว่าบางกรณีการกระท าที่ตอบโต้ไปเช่นนั้นอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็ตาม 
ซึ่งในตอนแรกนั้นหลักเกณฑ์นี้น ามาปรับใช้เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นการ
ดูแลความปลอดภัยและความสงบของส่วนรวมในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐ แต่ในเวลาต่อมาหลายๆมล
รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ยอมรับมาปรับใช้กับกรณีการกระท าการป้องกันในเคหสถานของตน 
และปัจจุบันในมลรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีการขยายขอบเขตของหลัก Stand Your 
Ground ดังกล่าวนี้มาปรับใช้ส าหรับกรณีการกระท าโดยป้องกันในกรณีทั่วไปไม่จ ากัดเพีย งแต่
เคหสถานเท่านั้นอีกด้วย ซึ่งหลัก Stand Your Ground นี้มุ่งเน้นที่จะคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้กระท า
การป้องกันให้มีความชัดเจนแน่นอนมากขึ้นนั่นเอง 

 เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์จากค าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องการกระท าโดยป้องกันตาม
กฎหมายของประเทศไทยนั้นค าพิพากษาศาลฎีกาบางกรณีก็ได้ปรากฏแนวทางว่าผู้ที่จะได้รับภัย
สามารถกระท าการเพื่อป้องกันได้โดยไม่จ าเป็นต้องหลบหนีต่อภยันตรายอันมีมาต่อตน ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวก็สามารถอ้างป้องกันได้ ที่มีความสอดคล้องกับ“หลักความถูกต้องไม่จ าเป็นต้องยอมอ่อนข้อ
ให้กับความไม่ถูกต้อง”ซึ่งเป็นแนวคิดหลักกฎหมายในประเทศภาคพ้ืนยุโรป หลักเกณฑ์ที่ปรากฏใน
บางแนวค าพิพากษาของประเทศไทยเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับสาระส าคัญพ้ืนฐาน
ประการหนึ่งของหลักกฎหมาย Stand Your Ground แต่ก็ยังไม่เคยปรากฏสาระส าคัญประการอ่ืน
ตามหลัก Stand Your Ground แนวค าพิพากษาเรื่องการป้องกันหลายๆกรณีที่เกิดขึ้นก็ยังคง
เปลี่ยนแปลงไม่แน่นอนซึ่งน่าจะน าแนวทางของหลัก Stand Your Ground มาเสริมได้ และปัจจุบันก็
มีการน าหลักกฎหมาย Stand Your Ground มาใช้กันอย่างกว้างขวางและชัดเจนมากขึ้นกับกฎหมาย
เรื่องการกระท าโดยป้องกันในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา 
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 ในทางปฏิบัติการปรับใช้หลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างของ
ประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการใช้หลัก Stand Your Ground ในปัจจุบัน
หลักเกณฑ์ยังมีความแตกต่างกันมากทั้งนี้ส่วนหนึ่งมาจากความแตกต่างกันของแนวคิด ขอบเขตและ
หลักเกณฑ์ในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของแต่ละประเทศนั่นเอง โดยเฉพาะในประเทศที่
มีการค านึงถึงหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้ กับประเทศที่มิได้ค านึงถึงหลัก Stand Your 
Ground ก็ยิ่งท าให้เกิดหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไป อันส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้กระท า
การป้องกันที่แตกต่างกันด้วย ซึ่งในกฎหมายของประเทศไทยยังคงใช้หลักเกณฑ์การป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายที่มีความไม่ชัดเจนแน่นอนหลายประการที่เป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ป้องกัน 
โดยมิได้มีการศึกษาพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันที่ใช้มาเป็นเวลานาน และไม่ได้ให้
ความส าคัญกับหลักเกณฑ์ใหม่ๆอย่างหลักกฎหมาย Stand Your Ground ที่มีแนวโน้มขยายขอบเขต
การน ามาใช้มากขึ้นเรื่อยๆในต่างประเทศ ทั้งที่หลักกฎหมาย Stand Your Ground อาจจะเป็น
หลักเกณฑ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายไทยในการแก้ปัญหากฎหมายหลายๆเรื่องที่
เกี่ยวข้องและท าให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

 นอกจากหลัก Stand Your Ground จะมีผลต่อเรื่องความชัดเจนของหลักการกระท าโดย
ป้องกันตามกฎหมายแล้ว หลัก Stand Your Ground ยังมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย ในเรื่องของการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างมากกับหลัก
กฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่ในประเทศไทยมีปรากฏให้เห็นตามแนวค าพิพากษา
ของศาลว่าการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีการใช้ก าลังในการปฏิบัติ
หน้าที่นั้นจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่ท า
ให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายหรือที่เรียกกันว่าการวิสามัญฆาตกรรมจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์เรื่อง
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยเสมอ ซึ่งจากหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของไทยที่มี
ขอบเขตค่อนข้างจ ากัดเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจที่อาจไม่กล้าปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอย่างเต็มที่เนื่องจากเกรงว่าจะต้องเป็น
ผู้กระท าความผิดและต้องรับโทษทางอาญาตามกฎหมายได้โดยง่าย ทั้งที่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจเป็นการกระท าที่ควรมีอ านาจเฉพาะตามเหตุผลที่ว่านอกเหนือจากการปกป้อง
คุ้มครองตัวเจ้าพนักงานต ารวจหรือผู้อ่ืนซึ่งอยู่ในภยันตรายขณะนั้น ยังเป็นการปกป้องคุ้มครองความ
สงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสาธารณะส่วนรวม และรักษากฎหมายของรัฐจากผู้กระท า
ความผิดอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายอีกด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้หลัก Stand 
Your Ground ในต่างประเทศแล้วจะพบว่า กฎหมายของต่างประเทศให้ความส าคัญกับการปฏิบัติ
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หน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นพิเศษในบางกรณีโดยน าหลัก Stand Your Ground 
มาปรับใช้โดยเฉพาะ และถึงแม้ว่าจะวินิจฉัยหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจกับหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลัก Stand Your Ground 
แล้วก็ยังครอบคลุมเพียงพอต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ทั้งนี้เพราะ
หลัก Stand Your Ground ให้ความส าคัญกับสิทธิของฝ่ายผู้กระท าการป้องกันมากกว่าหลักการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน 

 โดยการพิจารณาว่าหลัก Stand Your Ground จะน ามาใช้เพ่ิมเติมปรับปรุงหรือขยาย
ขอบเขตหลักกฎหมายไทยให้มีความเหมาะสมเพียงใดนั้น ยังมีปัจจัยอ่ืนๆที่ส่งผลให้เกิดความแตกต่าง
กันของการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ในแต่ละประเทศที่จะต้องค านึงข้อสนับสนุนการใช้
หลัก Stand Your Ground และข้อโต้แย้งการใช้หลัก Stand Your Ground หรือผลกระทบต่างๆที่
เกิดขึ้น ตลอดจนแนวคิด และกฎหมายอ่ืนๆภายในแต่ละประเทศที่  อันจะท าให้เข้าใจได้ดีขึ้นว่าหลัก 
Stand Your Ground มีข้อดีข้อเสียอย่างไร และเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการ
น าหลัก Stand Your Ground มาพัฒนาหลักกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

 ในการศึกษาที่จะพัฒนาหรือเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เรื่องการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
ในกฎหมายไทยจึงมีความส าคัญต่อการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมเรื่องของการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนที่เป็นบุคคลที่กระท าการป้องกันและประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น สิ่งส าคัญก็คือการพิจารณาความแตกต่างของหลักเกณฑ์การปรับใช้กฎหมาย
ของประเทศต่างๆ แนวคิดและแนวทางหลัก Stand Your Ground โดยพิจารณาส่วนที่ยังมีความไม่
แน่นอน มีข้อบกพร่องและปัญหาในการปรับใช้กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันควบคู่กัน เพ่ือ
ศึกษาต่อไปว่าปัญหาในกฎหมายไทยนั้นควรพัฒนาหรือควรน าหลักกฎหมาย Stand Your Ground 
ที่ต่างประเทศปรับใช้อยู่ในส่วนใดมาเพ่ิมเติมหรือขยายหลักเกณฑ์ที่ใช้ของประเทศไทยหรือไม่เพียงใด 
โดยจะต้องค านึงประโยชน์ ข้อสนับสนุน ผลกระทบ ข้อโต้แย้ง และหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดย
ป้องกันของแต่ละประเทศดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ทั้งนี้เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางที่เหมาะสมของหลักเกณฑ์
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายกับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground แก่ประเทศไทยเพ่ือ
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่เป็นบุคคลที่กระท าการป้องกัน  และความมีประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 1. เพ่ือศึกษาความหมาย แนวคิด และท่ีมาของหลัก Stand Your Ground 

 2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเรื่องหลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทย กับการ
ปรับใช้หลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศ 

 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้
ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทย กับการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground ของต่างประเทศ 

 4. เพ่ือศึกษาปัญหาในการปรับใช้หลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และ
หลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทยปัจจุบันที่
ควรแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

 5. เพ่ือศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงหลักเกณฑ์การปรับใช้หลักการเรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจตามกฎหมายไทย ตามหลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศที่เหมาะสมกับกฎหมาย
ของประเทศไทยเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่เป็นบุคคลผู้กระท าการโดยป้องกันให้ดีขึ้น 
และเพ่ิมประสิทธิภาพแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมให้ดียิ่งขึ้น 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 

 1. ความเป็นมาของแนวคิดและวิวัฒนาการของหลัก Stand Your Ground 

 2. หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของหลัก Stand Your Ground 

 3. เปรียบเทียบหลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทย กับการปรับใช้หลัก Stand Your 
Ground ของต่างประเทศ 
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 4. วิเคราะห์ผลของความแตกต่างและปัญหาในหลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมาย
ไทย กับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศ 

 5. วิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาหลักการเรื่องการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตาม
กฎหมายไทย ตามหลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศ 

 

1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 

 

 1. ศึกษาต าราและบทความถึงความเป็นมาของแนวคิดและวิวัฒนาการของหลัก  Stand 
Your Ground 

 2. ศึกษาต าราและบทความ รวมถึงบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศเพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างของเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยกับการใช้หลัก Stand Your 
Ground ของต่างประเทศ 

 3. ศึกษาต าราและบทความ รวมถึงแนวค าพิพากษาเพ่ือวิเคราะห์ผลของความแตกต่างกันใน
หลักเกณฑ์การปรับใช้กฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามหลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศกับ
หลักกฎหมายและแนวการปรับใช้กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

 4. ศึกษาบทความด้านอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาเรื่องการปรับใช้หลัก Stand Your 
Ground กรณีต่างๆในแต่ละประเทศ 

 5. ศึกษาตัวอย่างจากคดีและค าพิพากษาเพ่ือเป็นตัวอย่างการปรับใช้หลัก Stand Your 
Ground ของต่างประเทศ และเปรียบเทียบกับแนวค าพิพากษาของประเทศไทยในเรื่องการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

 6. ศึกษาบทความต่างประเทศที่มีการแสดงความคิดเห็นที่เป็นข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งของ
การใช้หลัก Stand Your Ground 
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 7. การสัมภาษณ์และสอบถามแนวความคิดเห็นเรื่องแนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์การปรับ
ใช้เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจ ตามหลัก Stand Your Ground ที่เหมาะสมกับกฎหมายของประเทศไทย จาก
อาจารย์ และนักกฎหมาย เพ่ือสรุปแนวทางที่เหมาะสมในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับ
กฎหมายไทยต่อไป 

 

1.5 สมมติฐานของการวิจัย 

 

 การที่กฎหมายไทยยังมิได้ค านึงหรือให้ความส าคัญในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
มีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันได้โดยง่าย และยังส่งผลต่อประสิทธิภาพใน
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย ดังนั้นหาก
กฎหมายไทยน าหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้กับกรณีต่างๆในต่างประเทศ มาปรับใช้โดย
พิจารณาแนวทางการปรับใช้ที่เป็นประโยชน์และเหมาะสมกับกฎหมายไทย จะท าให้หลักกฎหมาย
ไทยในเรื่องที่สัมพันธ์กับหลัก Stand Your Ground มีความชัดเจนแน่นอน การปรับใช้จะเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน และสิทธิของประชาชนผู้กระท าการป้องกันจะได้รับความคุ้มครองมากยิ่งขึ้น รวมถึง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 

 1. ทราบถึงความหมาย ความเป็นมาของแนวคิดและวิวัฒนาการของหลัก Stand Your 
Ground 

 2. เข้าใจสาระส าคัญและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายตามหลัก Stand Your Ground 

 3. ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างและปัญหาของหลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตาม
กฎหมายไทย กับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศ 
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 4. ทราบถึงความแตกต่างในการปรับใช้หลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และ
หลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทย กับการ
ปรับใช้หลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศ 

 5. ทราบถึงปัญหาการปรับใช้หลักการเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้
ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทยของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน 

 6. ทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์การปรับใช้เรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจตามกฎหมายไทย ตามหลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนที่เป็นบุคคลผู้กระท าการโดยป้องกันให้ดีขึ้น และเพ่ิมประสิทธิภาพแก่การปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

 



 

บทที่ 2 
 

แนวคิดเกี่ยวกับหลกั Stand Your Ground 

 
 
 
2.1 แนวคิดและเหตุผลท่ีพัฒนามาสู่หลัก Stand Your Ground 

 หลักกฎหมาย Stand Your Ground คือ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าเพ่ือป้องกัน 
(Self-defense law) ประการหนึ่ง1 เป็นหลักกฎหมายที่พัฒนามาจากหลัก Retreat to the wall 
หรือ Duty to retreat2 โดยหลัก Duty to retreat มีหลักเกณฑ์ว่าผู้ที่จะได้รับภัยหรือเชื่อว่าจะได้รับ
ภยันตรายมีหน้าที่จะต้องถอยหนี จนเมื่อไม่มีวิธีอ่ืนใดแล้ว จึงจะสามารถโต้ตอบต่อภยันตรายนั้นได้ ไม่
อาจเป็นฝ่ายที่ใช้ก าลังตอบโต้ขึ้นก่อน3 ในเวลาต่อมาตามสภาพสังคมที่ซับซ้อนมีอาชญากรรมเกิดมาก
ขึ้น4 และมีความเห็นกันว่าหลักเกณฑ์เช่นนี้ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ถูกประทุษร้าย5 จึงพัฒนา
ขอบเขตของการกระท าเพ่ือป้องกันมาสู่หลัก Stand Your Ground ที่ให้สิทธิแก่พลเมืองในกรณีที่เชื่อ
ว่าน่าจะมีภยันตรายจากการถูกผู้อ่ืนคุกคามหรือประทุษร้ายก็สามารถกระท าการตอบโต้เพ่ือเป็นการ
ป้องกันได้ แม้ว่าการกระท าที่ตอบโต้ไปเช่นนั้นอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็ตาม ( non-
deadly force and deadly force)6 โดยหลัก Stand Your Ground นั้นมีการกล่าวถึงอย่างมากใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะในด้านของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะต้องมีสิทธิในการ

                                                           

 1 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground,"(444 North 
Capitol Street, N.W., Suite 515, Washington, D.C. 20001: National Conference of State Legislatures (NCSL),  
2013), p. 1. 
 2 Luevonda P. Ross, "Transmogrification of Self-Defense by National Rifle Association-Inspired 
Statutes: From the Doctrine of Retreat to the Right to Stand Your Ground," Southern University Law Review 
35, Fall (2007): 2. 
 3 Ibid. 
 4 กานต์บดี งามจิตร, "เจาะค าพิพากษายิงคนตายพ้นผิดเปรียบเทียบหลักกฎหมายสหรัฐฯ-ไทย," หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 
(7 สิงหาคม 2556), หน้า 7. 
 5 Luevonda P. Ross, “Transmogrification of Self-Defense by National Rifle Association-Inspired 
Statutes: From the Doctrine of Retreat to the Right to Stand Your Ground”, Southern University Law Review 
35: 2. 
 6 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
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ป้องกันตน7 ซึ่งในตอนแรกนั้นหลักเกณฑ์นี้น ามาปรับใช้เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในการด าเนินการติดตามจับกุมคนร้ายหรือผู้ต้องหาที่เชื่อว่าได้กระท าความผิดคดีอาญาที่มีโทษสถาน
หนัก (Felony) ที่หลบหนี8 ซึ่งในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคงใช้หลักการนี้ในเกือบทุกมลรัฐ9 
อีกท้ังบางมลรัฐในปัจจุบันยังมีหลักกฎหมายเฉพาะนอกเหนือจากการใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่อง
การป้องกันเพ่ือเอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจด้วย 10 ในเวลาต่อมาก็มีการยอมรับ
หลัก Stand Your Ground ขยายมาปรับใช้กับกรณีการกระท าการป้องกันในเคหสถานที่เรียกว่าหลัก 
Castle Doctrine11 รวมทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law อย่างประเทศฝรั่งเศสก็มี
หลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันในเคหสถาน12ที่ใกล้เคียงกับหลักของประเทศสหรัฐอเมริกา และใน
ปัจจุบันในหลายๆมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีการขยายขอบเขตของหลัก Stand Your 
Ground ดังกล่าวนี้มาปรับใช้ส าหรับกรณีการกระท าโดยป้องกันในกรณีทั่วไปตามสถานที่อ่ืนๆ
นอกเหนือกจากเคหสถาน13 ซึ่งปรากฏชัดเจนขึ้นในปี ค.ศ.2005 ที่มีการบัญญัติและประกาศใช้หลัก 
Stand Your Ground ขึ้นในกฎหมายแห่งมลรัฐฟลอริดา14 

 

 

 

 

                                                           

 7 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," ed. National Urban League(United States: National Urban League,  2013), pp. 3-4. 
 8 J. Paul Boutwell, "Use of Deadly Force to Arrest A Fleeing Felon-A Constitutional Challenge, Part 1 
and 3," in Readings on Police Use of Deadly Force (Washington D.C.: Police Foundation, 1977), pp. 65-67. 
 9 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers,"(New York: American Civil Liberties 
Union Inc.,  1981), p. 13. 
 10 Ibid. 
 11 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 12 กานต์บดี งามจิตร, "เจาะค าพิพากษายิงคนตายพ้นผิดเปรียบเทียบหลักกฎหมายสหรัฐฯ-ไทย," หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 
หน้า 7. 
 13 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 14 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 3-4, 10-12. 
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 2.1.1 หลัก Duty to retreat 

  หลัก Duty to retreat เป็นหลักกฎหมายอาญาท่ีเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งในเรื่อง
การกระท าโดยป้องกัน15 กล่าวคือตามหลัก Duty to retreat บุคคลที่เป็นฝ่ายใช้ก าลังในการป้องกัน
จะต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย16 ซึ่งการจะเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักเกณฑ์ของ Duty to retreat นั้น ผู้ที่ใช้ก าลังในการป้องกันมี
หน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายก่อน จนไม่อาจจะมีทางที่ดีกว่าแล้วจึงจะอ้างได้ว่าเป็นการใช้ก าลัง
ในการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย17 บุคคลผู้ที่ถูกประทุษร้ายจากภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย
หรือเชื่อว่าจะมีภยันตรายตามหลัก Duty to retreat จะไม่อาจเป็นฝ่ายใช้ก าลังขึ้นมาตอบโต้ก่อนหาก
ตนยังไม่ได้พยายามหลีกเลี่ยงต่อภยันตรายนั้น18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือไม่อาจเผชิญหน้าใช้ก าลังจนถึง
ขั้นที่จะท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (Deadly force) แม้เชื่อว่าอยู่ใน
สถานการณ์ท่ีเป็นภยันตรายเพียงใดหากยังมิได้ปฏิบัติตามหลัก Duty to retreat19 กฎหมายตามหลัก
Duty to retreat อนุญาตให้ใช้ก าลังถึงขั้น Deadly force ได้โดยไม่มีหน้าที่ต้องถอยหนีก็ต่อเมื่อเป็น
ทางออกสุดท้าย20 ไม่อาจหลีกหนีจากภยันตรายอันจู่โจมได้จริงๆ21 และในกรณีของการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้น22 ต่อมาได้พัฒนามาสู่หลักกฎหมายการป้องกันตามหลัก 
Stand Your Ground23 ปรับใช้กับกรณีต่างๆที่มีระดับการยอมรับมาปรับใช้แตกต่างกันไปตาม
กฎหมายของแต่ละพ้ืนที่24 อย่างไรก็ตามหลัก Duty to retreat ก็มิได้ถูกยกเลิกไปโดยยังคงใช้หลัก 

                                                           

 15 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 16 Luevonda P. Ross, “Transmogrification of Self-Defense by National Rifle Association-Inspired 
Statutes: From the Doctrine of Retreat to the Right to Stand Your Ground”, Southern University Law Review 
35: 2. 
 17 กานต์บดี งามจิตร, "เจาะค าพิพากษายิงคนตายพ้นผิดเปรียบเทียบหลักกฎหมายสหรัฐฯ-ไทย," หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 
หน้า 7 
 18 “เร่ืองเดียวกัน” 
 19 Luevonda P. Ross, “Transmogrification of Self-Defense by National Rifle Association-Inspired 
Statutes: From the Doctrine of Retreat to the Right to Stand Your Ground”, Southern University Law Review 
35: 2. 
 20 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 3-4. 
 21 Luevonda P. Ross, “Transmogrification of Self-Defense by National Rifle Association-Inspired 
Statutes: From the Doctrine of Retreat to the Right to Stand Your Ground”, Southern University Law Review 
35: 2. 
 22 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers," p. 13. 
 23 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 24 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 11-21. 
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Duty to retreat ในบางพ้ืนที่บางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา25 เพียงแต่ในปัจจุบันมีแนวโน้มของ
การขยายวงกว้างขึ้นในการน าหลัก Stand Your Ground ไปปรับใช้กระจายในหลายพ้ืนที่หลายมล
รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา26 และมีการขยายขอบเขตในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับ
กรณีต่างๆมากขึ้น27 จนท าให้หลัก Duty to retreat ลดความแพร่หลายลงไปอย่างมาก28 

 

 2.1.2 แนวคิดในการเอื้ออ านวยการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจ 

  เนื่องจากเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
โดยตรง รักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม นอกเหนือจากการกระท า
เพ่ือป้องกันตนเองและผู้อ่ืนในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจยังมี
หน้าที่ป้องกันอ านาจรัฐจากการกระท าอันฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐ หรือรักษาความศักดิ์สิทธิของ
กฎหมายในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายทั้งการควบคุมให้พลเมืองในสังคมปฏิบัติตาม
กฎหมาย และการด าเนินการตามกฎหมายกับผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐด้วย 29 จึง
ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ 
เพราะหลักเกณฑ์ที่ให้อ านาจครอบคลุมนี้ส่งผลให้เจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ และ
คล่องตัวโดยไม่เกรงกลัวว่าจะตกเป็นผู้กระท าความผิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาแม้มลรัฐที่ใช้หลัก Duty to Retreat หรือในขณะที่หลัก 
Stand Your Ground ยังไม่เป็นที่ยอมรับแพร่หลาย ก็มีหลัก No Duty to Retreat ส าหรับการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะไม่ต้องมีหน้าที่ถอยหนีต่อภยันตรายในกรณีที่
เชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายจากการถูกผู้อ่ืนคุกคามหรือประทุษร้ายก็สามารถกระท าการตอบโต้เพ่ือเป็น
การป้องกันได้ แม้ว่าการกระท าที่ตอบโต้ไปเช่นนั้นอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็ตาม (non-
deadly force and deadly force) ที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐมีบทบัญญัติในเรื่องการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจไว้เฉพาะ โดยหลักการนี้ก็ยังใช้อยู่ในเกือบทุกมลรัฐในปัจจุบัน30 
จนกระทั่งมีการขยายหลัก Stand Your Ground มาใช้กับหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกัน

                                                           

 25 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 7-8. 
 26 Ibid., pp. 3, 10-21. 
 27 Ibid., pp. 10-21. 
 28 กานต์บดี งามจิตร, "เจาะค าพิพากษายิงคนตายพ้นผิดเปรียบเทียบหลักกฎหมายสหรัฐฯ-ไทย," หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 
หน้า 7. 
 29 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, "กฎหมายและการใช้อ านาจ: ข้อสังเกตบางประการ," วารสารนิติศาสตร์, มีนาคม (2524): 
398-399. 
 30 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers," p. 13. 
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ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจอยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก 
Stand Your Ground อีกด้วย 

 

 2.1.3 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้กระท าการโดยป้องกัน 

  หลัก Stand Your Ground มีความเกี่ยวข้องและส าคัญอย่างมากกับหลักกฎหมาย
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเพราะหลักกฎหมาย Stand Your Ground เป็นหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระท าโดยป้องกัน31 และน ามาปรับใช้กับคดีที่มีการอ้างป้องกันอย่างกว้างขวางใน
ปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา จากหลักที่เริ่มมาจากการไม่มีหน้าที่จะต้องถอย
หนีหรือหลีกหนีจากภยันตราย (No Duty to Retreat) ที่ใช้กับกรณีการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของเจ้าพนักงานต ารวจ32 และการกระท าโดยป้องกันในเคหสถาน (Castle Doctrine)33 จนขยาย
ขอบเขตมาใช้กับการป้องกันทั่วไปไม่จ ากัดเพียงแต่เคหสถานเท่านั้น ซึ่งหลัก Stand Your Ground 
มุ่งเน้นในด้านของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้ที่กระท าการโดยป้องกันอันป็นแนวคิดที่มีมา
ยาวนานเนื่องจากการกระท าเพ่ือป้องกันเป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนเองที่ส าคัญหรือสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของปัจเจกชนแต่ละคนที่ย่อมมีอยู่ตามธรรมชาติในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ
ตนเอง34 นอกจากนั้นยังเป็นการช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของผู้อ่ืนในฐานะของพลเมืองดีคนหนึ่งใน
สังคมที่มีส่วนร่วมในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม35 เมื่อมีเหตุจะได้รับภยันตรายอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายหรือเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายต่อสิทธิมาสู่ตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งนับว่าเป็นสิทธิทางสังคม
ประการหนึ่งอันชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากระบบกฎหมายไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่
ถูกต้อง36 โดยเรื่องสิทธิในการกระท าโดยป้องกันมีแนวคิดและรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

                                                           

 31 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 32 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers," p. 13. 
 33 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 34 คณิต ณ นคร, "คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา," วารสารอัยการ 25, มกราคม (2523): 55-61. 
 35 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, 2 ed. (United States1995), pp. 186-189. 
 36 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4, ตุลาคม-
ธันวาคม (2539): 133-149. 
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  1. แนวคิดพ้ืนฐานอันเป็นที่มาแห่งสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกัน 

   บุคคลทุกคนที่เกิดมาย่อมมีสิทธิ ส่วนความหมายของการเกิดสิทธินั้นอาจ
แบ่งออกได้หลายลักษณะตามแนวคิดทฤษฎีที่แตกต่างกัน การที่บุคคลทุกคนมีสิทธินั้น บุคคลก็ย่อมมี
สิทธิที่จะใช้สิทธิและรักษาไว้ซึ่งสิทธิของตนได้  

   สิทธิของบุคคลที่ส าคัญบางประการยังเป็นรากฐานของความเป็นมนุษย์หรือ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้คือ สิทธิในชีวิตและร่างกาย อันสืบ
เนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันกับความเป็นมนุษย์ดังค ากล่าวที่ว่า 

    “สิทธิในชีวิตและร่างกาย (Recht auf Leben) เป็นสิทธิที่ติดตัว
ปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและ
ร่างกายจึงไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้ แต่ในทางตรงกันข้ามอาจท าให้ได้รับหลักประกันมากขึ้น
โดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐไว้ และเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่จ า เป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่
ของมนุษย์ และเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีอิสระที่จะก าหนดตนเองได้ตามเจตจ านง
ที่ตนประสงค์ จากการที่มนุษย์มีเจตจ านงโดยอิสระในอันจะสร้างสภาพแวดล้อมของตนเองหรือพัฒนา
บุคคลิกภาพของตนเองนี้เองที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนๆ ดังนั้นเพ่ือเป็นการเคารพใน
สิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละคนจึงต้องเคารพในขอบเขตปริมณฑลส่วน
บุคคลของแต่ละคน และด้วยเหตุนี้ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นรากฐานอันส าคัญของศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์”37 

   การที่สิทธิของบุคคลจะรักษาไว้ได้ จึงมีความส าคัญที่จะต้องให้บุคคลมีสิทธิ
ที่จะกระท าการป้องกันในกรณีที่มีบุคคลอ่ืนล่วงละเมิด ประทุษร้าย หรือรบกวนต่อสิทธิซึ่งบุคคลนั้นมี
อยู่ด้วย ได้แก่การคุ้มครองสิทธิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการคุ้มครองสิทธิโดยตนเองเป็นสิทธิพ้ืนฐาน
อย่างหนึ่งที่ทุกคนควรได้รับ แม้ว่าจะมีรูปแบบการคุ้มครองสิทธิโดยรัฐหรือการคุ้มครองสิทธิโดยศาล
อยู่ด้วยก็ตาม แต่ก็อาจไม่ได้รับการคุ้มครองที่ทั่วถึงหรือทันท่วงที่จากรัฐหรือโดยศาลเพราะทันทีที่เกิด
หรือก าลังจะมีภยันตรายต่อสิทธิผู้ที่สามารถคุ้มครองสิทธิของตนได้ดีที่สุดย่อมได้แก่ผู้ทรงสิทธินั้นเอง 
จึงจ าเป็นจะต้องให้สิทธิแก่บุคคลในการกระท าเพ่ือป้องกัน 

 

 

                                                           

 37 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2555), หน้า 89. 
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   ส่วนหลัก Stand Your Ground นั้นเป็นหลักการที่ให้สิทธิแก่พลเมืองใน
กรณีที่เชื่อว่าตนจะมีภยันตรายจากการถูกผู้อ่ืนคุกคามหรือประทุษร้ายก็สามารถกระท าการตอบโต้
เพ่ือเป็นการป้องกันได้โดยเผชิญหน้ากระท าการตอบโต้ต่อผู้ก่อภยันตรายได้และโดยไม่จ าเป็นต้องถอย
หรือหลบหนีให้แก่ภยันตราย แม้ว่าการกระท าที่ตอบโต้ไปเช่นนั้นอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความ
ตายก็ตาม ก็เป็นการขยายขอบเขตของการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของบุคคล ส่งผลให้บุคคลอ้างถึง
การคุ้มครองสิทธิโดยตนเองได้มากขึ้นจากหลักการเดิมคือ Retreat to the wall หรือ Duty to 
retreat ที่มีหลักเกณฑ์ว่าผู้ที่จะได้รับภัยมีหน้าที่จะต้องถอย จนเมื่อไม่มีวิธีอ่ืนใดแล้ว จึงจะสามารถ
โต้ตอบต่อภยันตรายนั้นได้ จึงกล่าวได้ว่าหลัก Stand Your Ground จึงส่งผลให้สิทธิของบุคคล
ผู้กระท าการโดยป้องกันได้รับความคุ้มครองอย่างกว้างขึ้น 

   แนวคิดเรื่องที่มาแห่งสิทธิที่ส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 

   1.1 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 

    ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เป็นระบบกฎหมายที่มี เหตุผลมี
มนุษยธรรมตามธรรมชาติซึ่งมนุษย์ที่เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติก็ย่อมรู้และเข้าใจถึงเหตุผลธรรมชาติ
เช่นนั้นด้วย หรือเรียกว่าเป็นเหตุผลที่มีอยู่ในธรรมชาติของมนุษย์ (Human Nature)38 

    ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินี้ท าให้เกิดแนวความคิดเรื่องสิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Rights) ที่มีแนวคิดสอดคล้องกัน สิทธิธรรมชาตินั้นเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติ ไม่ใช่มีเพราะมีผู้ใดสร้างขึ้น เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับความเป็นมนุษย์ โดยไม่ต้องมี
กฎหมายก่อตั้งหรือก าหนดให้เกิดขึ้นแต่อย่างใด สิทธิธรรมชาตินี้ย่อมมีอยู่กับมนุษย์เสมอ เช่น สิทธิใน
ชีวิตและร่างกาย เสรีภาพ และสิทธิในทรัพย์สินอันเป็นสิทธิขั้น พ้ืนฐานของมนุษย์ ส่วนการที่มี
กฎหมายมาบัญญัติขึ้นนั้นเป็นเพียงการน าเอาสิทธิที่มนุษย์มี่อยู่ตามธรรมชาตินั้นมารับรองและ
คุ้มครองให้หรือท าให้สิทธิเหล่านี้มีหลักประกันที่จะได้รับความคุ้มครองที่มากขึ้นเท่านั้น ดังนั้น
กฎหมายซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่มนุษย์ตราขึ้นเพ่ือใช้ปฏิบัติระหว่างกันจึงไม่ใช่ผู้ก่อตั้งสิทธิให้แก่มนุษย์ตาม
แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ และสิ่งใดที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายธรรมชาติย่อมไม่มีสภาพบังคับ
ได้  

 

 

                                                           

 38 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 155. 
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    แนวคิดในเรื่องสิทธิธรรมชาตินี้มีส่วนส าคัญทางประวัติศาสตร์ดังที่
ปรากฏในการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา39 ตอนหนึ่งว่า “โดยธรรมชาติทุกๆคนเป็นผู้มีอิสระ
อย่างเท่าเทียมกันและไม่ขึ้นแก่กัน ทุกคนมีสิทธิธรรมชาติซึ่งติดอยู่กับตัวบางประการ เมื่อคนเหล่านี้
เข้าร่วมในสังคม เขาก็ไม่อาจพรากหรือถอดถอนสิทธิเหล่านี้ไปได้จากชนรุ่นหลัง ทั้งนี้ไม่ว่าโดย
ข้อตกลงใด” 

    ตามแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาตินี้จึง
อาจกล่าวได้ว่า การกระท าโดยป้องกันคือสิทธิที่เป็นส่วนหนึ่งของหลักกฎหมายธรรมชาติ  (Law of 
Nature) ที่มีอยู่มาก่อนที่จะมีการร่วมตัวกันเป็นสังคม40 เพราะเป็นหลักธรรมชาติที่มนุษย์จะกระท าได้
เพ่ือการปกป้องตนเองจากการประทุษร้าย ดังนั้นเมื่อบุคคลมีสิทธิแล้วก็ย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะ
กระท าการเพื่อป้องกันสิทธิของตนด้วยเช่นกัน หากมีกรณีที่บุคคลอ่ืนก่อภยันตรายหรือละเมิดต่อสิทธิ
ธรรมชาติที่บุคคลมีอยู่ในความเป็นมนุษย์ 

   1.2 ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง 

    แนวความคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองมีแนวความคิดว่า 
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในบ้านเมือง (Positive Law)เท่านั้นที่เป็นกฎหมายที่แท้จริง และเป็นระบบที่
สมบูรณ์ในตัวมันเอง ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องอ้างหรืออาศัยหลักการอ่ืนใดที่อยู่นอกเหนือกฎหมาย
บ้านเมืองมาเป็นหลักฐานค้ าจุนด้วยประการใดๆทั้งสิ้น41 ดังปรากฏตามแนวคิดทฤษฎี Pure Theory 
of Law  ของ Hans Kelsen (1881-1973) ที่อธิบายว่า กฎเกณฑ์ที่ก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ย่อม
มาจากเจตจ านงของมนุษย์เท่านั้นหาใช่มาจากเหตุผลของมนุษย์ไม่ 42 ซึ่งมีแนวคิดที่แตกต่างจาก
แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติโดยสิ้นเชิง กล่าวคือตามทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองจะถือกฎหมายของ
บ้านเมืองเป็นใหญ่ในฐานะที่กฎหมายบ้านเมืองเป็นกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น สมบูรณ์แบบในตัวเอง 
หรือเป็นเจตจ านงของรัฐ43 

    จากแนวคิดในลักษณะดังกล่าวข้างต้นนั้น ในทางทฤษฎีกฎหมาย
บ้านเมืองจึงเห็นว่า สิทธิของบุคคลที่มีนั้นเกิดขึ้นโดยกฎหมาย สิทธิของมนุษย์ที่มีนั้นจะต้องเป็นสิทธิที่
มีกฎหมายก าหนดรับรองให้ไว้เท่านั้น ถ้ากฎหมายของรัฐไม่ได้รับรองหรือคุ้มครองประโยชน์ใด สิ่งนั้น
ก็ไม่ใช่สิทธิของบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือ สิทธิตามแนวคิดของทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง
                                                           

 39 "Virginian Declaration of Rights,"(มลรัฐเวอร์จิเนีย  1776). 
 40 Suzanne Uniacke, "Self-Defense and Natural Law," The American Journal of Jurisprudence 
36(1991). 
 41 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 258. 
 42 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 259. 
 43 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 263. 
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นั้น คือประโยชน์อันบุคคลมีอยู่โดยกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้เท่านั้น สิทธิของบุคคลที่จะกระท า
การป้องกันก็ย่อมจะมีได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้
ทั้งนี้เพราะตามทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองมุ่งเน้นในเรื่องการใช้กฎหมายที่รัฐตราขึ้นอย่างเคร่งครัดและ
ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้บุคคลได้รู้ล่วงหน้าว่าผลแห่งกิจการของตน
ในทางกฎหมายเป็นอย่างไร44 

   1.3 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 

    ตามค าอธิบายทฤษฎีสัญญาประชาคมของจอห์น ล็อค ( John 
Locke 1632-1704) คือการที่ราษฎรทั้งหลายเพียงแต่โอนอ านาจบังคับตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่
รัฐที่ได้จัดตั้งขึ้นตามสัญญาประชาคมนี้เท่านั้น โดยที่ราษฎรทั้งหลายย่อมสงวนสิทธิในชีวิตร่างกาย 
เสรีภาพ และทรัพย์สินอันป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ไว้45 แนวความคิดนี้มุ่งเน้นให้เห็นว่าสิทธิใน
ชีวิตร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของราษฎร รัฐจะใช้อ านาจล่วงล้ าหรือท าลายสิทธิเหล่านั้นมิได้ 
นอกจากนี้สิทธิเหล่านี้ยังเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนกันได้ (Unalienable 
Rights)เป็นสิทธิที่อยู่ควบคู่กับความเป็นมนุษย์ สิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ สิทธิในชีวิตร่างกาย 
เสรีภาพ และทรัพย์สินจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์และเป็นรากฐานของการจัดท ารัฐธรรมนูญใน
สมัยต่อมา46จึงเห็นได้ว่าแนวคิดเช่นนี้มีความสอดคล้องกับทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินั่นเอง 

    ส่วนตามค าอธิบายทฤษฎีสัญญาประชาคมของณอง ชัค รุสโซ 
(Jean Jacques Rousseau 1712-1778) ก็อธิบายไว้ในแนวทางเดียวกัน คือเมื่อมนุษย์มีสภาวะที่ไม่
มีความม่ันคงในชีวิตและเสรีภาพ ไม่มีหลักประกันที่แน่นอน จึงมีการท าสัญญาประชาคมในลักษณะที่
แต่ละคนยอมสละสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีอยู่อย่างไม่จ ากัดตามธรรมชาติ แล้วยอมรับสภาพที่มีสิทธิ
เสรีภาพที่มีข้อจ ากัดตามกฎหมาย โดยให้รัฐที่เกิดจากสัญญาประชาคมนี้ท าหน้าที่รักษาความสงบ 
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของทุกคน อย่างไรก็ตามทุกคนก็ยังคงมีสิทธิเสรีภาพโดยไม่จ าเป็นจะต้องอยู่ใน
บังคับของผู้ใด กล่าวคือ การตกลงท าสัญญาประชาคมนั้นเป็นการตกลงร่วมกัน โดยไม่ได้เป็นการโอน
สิทธิเสรีภาพของตนให้แก่ผู้ใด แต่ละคนนั้นโอนสิทธิเสรีภาพบางส่วนแก่ส่วนรวม โดยต่างคนก็ต่างเป็น
ส่วนหนึ่งของส่วนรวมนี้ ผลก็คือ ไม่มีใครต้องสูญเสียสิทธิเสรีภาพของตนให้แก่ผู้ใด อ านาจที่แท้จริง
ของการปกครองคือผู้อยู่ใต้ปกครองหรือราษฎรทุกคนนั่นเอง47 

                                                           

 44 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2527), หน้า 125. 
 45 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 209. 
 46 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 210. 
 47 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 218. 
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    ตามแนวความคิดทฤษฎีสัญญาประชาคมนี้แสดงให้ เห็นว่า
ประชาชนทุกคนภายในรัฐยังคงเป็นผู้ทรงสิทธิ โดยสงวนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของตนไว้ รัฐมี
หน้าที่ดูแลคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆที่ราษฎรมีอยู่ตามธรรมชาติเพ่ือความมั่นคงและเป็นหลักประกัน
ในการอยู่ร่วมกัน โดยไม่อาจล่วงล้ าหรือท าลายสิทธิดังกล่าวนั้นไปจากราษฎรส่วนราษฎรแต่ละคนก็
ยังคงมีสิทธิเสรีภาพเหล่านั้นไม่ได้มอบโอนไปแก่ผู้ใด เช่นนี้หากมีกรณีที่ผู้ อ่ืนท าให้บุคคลได้รับ
ภยันตรายหรือรบกวนสิทธิของบุคคล บุคคลจึงควรมีสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือเป็นการป้องกันได้ 
เพราะแม้ว่ารัฐจะเป็นผู้มีหน้าที่จัดการคุ้มครองสิทธิหรือด าเนินการในทางกฎหมายเพ่ือเป็นหลักในการ
ประกันสิทธิของราษฎรในการอยู่ร่วมกันในสังคม แต่ก็ไม่อาจท าลายสิทธิธรรมชาติที่ราษฎรยังคงมีอยู่
อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ นอกจากนี้รัฐยังไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างทั่วถึงและทันท่วงที การ
กระท าโดยป้องกันในการคุ้มครองสิทธิของตนนั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญพ้ืนฐานประการหนึ่ง 

    สิ่งที่สะท้อนให้เห็นจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติและทฤษฎีสัญญา
ประชาคมของจอห์น ล็อค (John Locke) และณอง ชัค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) อีก
ประการหนึ่งก็คือ เมื่อบุคคลแต่ละคนต่างก็มีสิทธิตามธรรมชาติเช่นเดียวกันบนพ้ืนฐานของความเป็น
มนุษย์ และมนุษย์ทุกคนก็มีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคกันตามธรรมชาติ บุคคลทุกคนอาจมีสิทธิ
และใช้สิทธิได้ตามขอบเขตของตนเอง โดยไม่ไปก้าวล่วงหรือรบกวนสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ จึงย่อมเป็นสิ่ง
ที่ไม่สมควรที่จะให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งล่วงละเมิด หรือรบกวนสิทธิเหล่านั้นของบุคคลอ่ืนแต่เพียงฝ่าย
เดียว โดยที่ไม่ให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิที่ถูกล่วงละเมิดหรือรบกวนในการขจัดหรือบรรเทาความเดือดร้อน
เสียหายเช่นนั้น สิทธิของบุคคลในการที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันจึงเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิตาม
ธรรมชาติที่ทุกคนพึงมีบนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ซึ่งเสมอภาคกันทั้งตามธรรมชาติ อันได้แก่ การ
คุ้มครองสิทธิโดยตนเอง และเสมอภาคกันตามกฎหมาย คือ การฟ้องร้องคดีต่อศาลเพ่ือได้รับการ
คุ้มครองสิทธิโดยศาลให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามกฎหมาย 

 

  2. รูปแบบในการคุ้มครองสิทธิ 

   2.1 การคุ้มครองสิทธิโดยศาล 

    บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกันที่จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย และผู้ที่ถูกกระทบสิทธิหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือความเป็น
ธรรมแก่ตน เช่นนี้ก็เป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอย่างหนึ่ง การที่ศาลจะเข้ามามีบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธของบุคคลได้นั้นก็จะต้องมีปัญหาพิพาทกันเกิดขึ้นมาก่อน แล้วบุคคลมาใช้สิทธิทางศาล
ฟ้องร้องให้มีการบังคับไปตามกฎหมาย ในกรณีนี้จึงมักเป็นเรื่องที่บุคคลได้รับความเสียหายหรือถูก
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ล่วงละเมิดต่อสิทธิมาก่อน แล้วมาขอความคุ้มครองเพ่ือการแก้ไขเยียวยาในภายหลัง ทั้งนี้อาจจะมีการ
คุ้มครองสิทธิด้วยตนเองโดยกระท าการป้องกันมาก่อนที่จะน าคดีมาสู่ศาลก็ได้ ซึ่งศาลก็จะพิจารณาว่า
การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายหรือไม่ 

   2.2 การคุ้มครองสิทธิด้วยตนเอง 

    การคุ้มครองสิทธิด้วยตนเองที่ส าคัญได้แก่ สิทธิในการป้องกัน
ตนเอง48 เนื่องจากหากจะรอให้มีการล่วงละเมิดสิทธิแล้วจึงจะด าเนินการทางกฎหมายได้นั้น อาจไม่
ทันการ โดยอาจจะมีความเสียหายมาก ไม่คุ้มกับการเยียวยาแก้ไขในภายหลังเพราะแม้ว่าจะมี
คุ้มครองสิทธิโดยรัฐหรือศาลก็เป็นการคุ้มครองในภายหลังที่สิทธิของบุคคลนั้นถูกกระทบหรือเกิด
ความเสียหายขึ้นมาก่อนแล้ว ผู้ที่สามารถปกป้องตนเองหรือบรรเทาความร้ายแรงของภยันตรายได้ดี
ที่สุดในขณะที่ก าลังจะเกิดภยันตรายก็คือผู้ทรงสิทธินั้นเอง จึงควรที่จะมีสิทธิในการป้องกันไม่ให้
ภยันตรายหรือการล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าวเกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อบุคคลใดจะได้รับภยันตรายหรือถูกล่วง
ละเมิดสิทธิของตน บุคคลนั้นก็ย่อมมีอ านาจโดยชอบที่จะกระท าการเพ่ือป้องกัน ในเรื่องนี้กฎหมายใน
ประเทศไทยก็มีอยู่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 คือ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
อย่างไรก็ตามบุคคลที่กระท าการป้องกันนั้นอาจเป็นผู้ถูกฟ้องก็ได้ ซึ่งก็จะต้องพิจารณาว่ากระกระท า
ดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายหรือไม่ เพราะหากกระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกิน
กว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันนั้น ผู้กระท าการป้องกันก็อาจมีความรับผิดตามกฎหมาย
ได้เช่นกัน 

  นอกจากนี้การที่รัฐไม่อาจช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของราษฎรได้อย่ างทั่วถึงหรือ
ทันท่วงทีในขณะที่จะได้รับภยันตรายแก่สิทธิ ก็จ าเป็นจะต้องให้เอกชนผู้ทรงสิทธินั้นสามารถกระท า
การใดๆเพ่ือป้องกันหรือคุ้มครองสิทธิของตนแล้วยังรวมถึงสิทธิของผู้อ่ืนในสังคมได้ด้วยในฐานะของ
พลเมืองที่มีส่วนร่วมในการป้องกันสังคมจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย49 หากมีกรณีที่บุคคล
นั้นจะได้รับภยันตราย ถูกประทุษร้าย หรือรบกวนต่อสิทธิโดยการกระท าอันผิดกฎหมาย ดังที่ปรากฏ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใด เพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือ
ของผู้อ่ืน ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้
จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายผู้นั้นไม่มี
ความผิด” จึงเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิโดยตนเองของราษฎรนั้นนอกจากจะเป็นการใช้สิทธิแล้ว ยัง

                                                           

 48 พิพัฒน์ จักรางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ์, 2525), หน้า 
253.  
 49 ฤทธิรงค์ สมอุดร, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายศึกษาเน้นหนักเฉพาะขอบเขตการป้องกัน" (นิติศาสตรมหา
บัณฑิต, นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), หน้า 6. 
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อาจเป็นการกระท าหน้าที่ในฐานะที่ผู้นั้นเป็นพลเมืองคนหนึ่งในสังคมที่จะเป็นส่วนหนึ่งในการ
ช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์และป้องกันการกระท าอันละเมิดกฎหมายของสังคมด้วย 

 

  3. ประเภทของสิทธิที่สามารถกระท าการเพ่ือป้องกันได้ตามกฎหมาย 

   เนื่องจากการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับกฎหมายเรื่องการ
กระท าโดยป้องกัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันให้ได้รับความเป็นธรรม
มากขึ้น โดยทั่วไปบุคคลผู้ทรงสิทธิประเภทต่างๆย่อมมีสิทธิที่จะกระท าการใดๆเพ่ือป้องกันสิทธิของ
ตนได้ เมื่อมีผู้อ่ืนกระท าการอันกระทบกระเทือนแก่สิทธิของตน รวมถึงการมีสิทธิที่จะกระท าการ
ป้องกันสิทธิของผู้อื่นเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันได้ในสังคม อย่างไรก็ตามขอบเขตที่กฎหมายให้ความ
คุ้มครองในการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิแต่ละประเภทอาจมีข้อจ ากัดที่มากหรือน้อยแตกต่างกันไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความส าคัญของสิทธิ รวมถึงความรุนแรงของการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ จึง
จะต้องศึกษาให้ทราบถึงสิทธิต่างๆของบุคคลที่มีอยู่ตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาต่อไปว่าการป้องกัน
สิทธิแต่ละประเภทตามกฎหมายนั้นให้ขอบเขตเพียงใด เพราะการกระท าโดยป้องกันที่มีการปรับใช้
หลัก Stand Your Ground ให้ความส าคัญต่อสิทธิของผู้ป้องกันอย่างมาก จึงมิใช่สิทธิทุกประเภทที่
กฎหมายยอมรับให้บุคคลอ้างการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันได้ตามหลัก Stand Your Ground ที่ให้ขอบเขต
การใช้ก าลังถึงขั้นที่อาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
ยอมอ่อนข้อหรือถอยให้แก่การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

   การแบ่งประเภทของสิทธินั้นสามารถแบ่งได้หลายลักษณะโดยอาจพิจารณา
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ลักษณะของสิทธิ หรือพิจารณาในแง่ของผู้ทรงสิทธิ50 

   เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องการคุ้มครองสิทธิก็อาจ
แบ่งแยกประเภทของสิทธิได้เป็น 2 ประเภท51 คือ สิทธิที่เป็นส่วนรวมประเภทหนึ่ง ได้แก่ สิทธิในเรื่อง
ดินแดนของรัฐ เป็นต้น กับสิทธิที่เป็นของเอกชนอีกประเภทหนึ่ง อันได้แก่สิทธิเกี่ยวกับบุคคล และ
สิทธิในทางทรัพย์สิน 

   เมื่อพิจารณาในแง่ของผู้ทรงสิทธิลงไปในรายละเอียดในส่วน “สิทธิที่เป็น
ของเอกชน” ยังสามารถแบ่งแยกย่อยได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 

                                                           

 50 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 53. 
 51 คณิต ณ นคร, "คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา," วารสารอัยการ 25: 55-61. 
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   - สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆคน 

    สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆคนนี้เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ
ทุกๆรัฐมุ่งให้ความคุ้มครองแก่ทุกๆคนเมื่อบุคคลนั้นเข้ามาอยู่ในขอบเขตอ านาจของรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติที่เป็นของมนุษย์ ในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ และด้วยเหตุผล
แต่เพียงอย่างเดียวว่า เพราะเขาเกิดมาเป็นมนุษย์52ย่อมได้รับความคุ้มครองอยู่เสมอไม่ว่าจะเป็นคน
ชาติใด เชื้อชาติใด ศาสนาใดก็ตาม กล่าวคือ สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุก
คน โดยที่มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเหล่านี้อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดขึ้น53 สิทธิประเภทนี้ ได้แก่ 
สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ เสรีภาพในทางศาสนา เป็นต้น 

    สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆคน สอดคล้องกับหลักการ
แบ่งแยกประเภทของสิทธิตามแนวคลาสสิคของเยอรมันในกลุ่มของ status negatives หมายถึง กลุ่ม
ของสิทธิเสรีภาพที่การใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลต้องปราศจากการเข้ามาแทรกแซงใดๆของรัฐ 
หรือเรียกว่าสิทธิเสรีภาพที่ปฏิเสธอ านาจรัฐ เป็นเรื่องที่ปัจเจกบุคคลสามารถด าเนินการไปได้เองโดย
รัฐไม่จ าต้องเข้ามาด าเนินการใดๆ สิทธิเสรีภาพประเภทนี้แสดงออกมาในรูปของสิทธิในการป้องกัน 
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล และปัจเจกบุคคลนั้นยังสามารถเรียกร้องให้มีการแก้ไข
เยียวยาจากรัฐได้หากมีการละเมิดหรือให้รัฐละเว้นจากการกระท าดังกล่าวอันเป็นการแทรกแซง54 

    ในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆคนมีปรากฏการ
รับรองไว้ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เช่น สิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกาย (มาตรา 32) เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 33) เสรีภาพในการสื่อสาร (มาตรา 36) 
เป็นต้น 

   - สิทธิพลเมือง 

    สิทธิพลเมืองเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญของรัฐต่างๆมุ่งที่จะให้ความ
คุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกประเภทของสิทธิ
ตามแนวคลาสสิคของเยอรมันในกลุ่มของ status activus หมายถึง สิทธิของปัจเจกบุคคลที่จะใช้สิทธิ
ของตนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างเจตจ านงทางการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของ

                                                           

 52 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 53. 
 53 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 36. 
 54 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 52. 



 22 

รัฐ55 ได้แก่ สิทธิในทางการเมืองสิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการจัดตั้ง
พรรคการเมือง สิทธิในการสมัครเข้ารับราชการ เป็นต้น 

  3.1 ประเภทของสิทธิของบุคคล 

   ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
ก็อาจแบ่งแยกประเภทของสิทธิได้เป็น 2 ประเภท  คือ สิทธิที่เป็นส่วนรวมประเภทหนึ่ง ได้แก่ สิทธิใน
เรื่องดินแดนของรัฐ เป็นต้น กับสิทธิที่เป็นของเอกชนอีกประเภทหนึ่ง อันได้แก่ สิทธิเกี่ยวกับบุคคล 
และสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงสิทธิของเอกชนในลักษณะของสิทธิมนุษยชนหรือ
สิทธิของทุกๆคน 

  สิทธิเกี่ยวกับบุคคล 

   เมื่อมนุษย์ทุกคนมีสิทธิตามธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ บุคคลทุก
คนย่อมมีสิทธิอันได้แก่ สิทธิที่เป็นพ้ืนฐานของมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชน และมีความเสมอภาคเท่าเทียม
กันตามกฎหมาย ส่วนสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันเป็นเรื่องของการคุ้มครองสิทธิต่างๆตาม
ธรรมชาติที่บุคคลมีอยู่ ให้สามารถใช้สิทธิและรักษาไว้ซึ่งสิทธิของตนได้ในฐานะผู้ทรงสิทธิ อย่างไรก็
ตามกฎหมายอาจมีข้อจ ากัดในการใช้สิทธิของบุคคลบางประการ ทั้งนี้เพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนและสังคม 

   สิทธิเกี่ยวกับบุคคลที่ส าคัญอันเป็นพ้ืนฐานของเอกชนทุกคน เมื่อพิจารณา
ถึงสิทธิมนุษยชน และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
196656อย่างเป็นสากล สามารถแบ่งได้หลายประการ ดังนี้ 

1. สิทธิในชีวิตและร่างกาย 
   สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญที่บุคคลทุกคนย่อมมีอยู่
ในฐานะที่เป็นมนุษย์ ซึ่งสิทธิในชีวิตและร่างกายในประเทศไทยนั้นนอกจากจะมีบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 32 วรรค 1 ที่บัญญัติว่า“บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” ยังมีกฎหมายบัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิไว้หลายกรณีทั้งตามประมวล
กฎหมายอาญา ที่ได้บัญญัติกฎหมายห้ามประทุษร้ายต่อสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้อ่ืน โดยหากผู้ใด
ฝ่าฝืนผู้นั้นย่อมมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย เช่น มาตรา 288 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความผิดต่อชีวิต บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี”หรือตามมาตรา 295 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อร่างกาย บัญญัติว่า 
                                                           

 55 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 53. 
 56 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2547), หน้า 236. 
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“ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ” เป็น
ต้น และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มีบทบัญญัติว่าด้วยละเมิด ตามมาตรา 420 ที่บัญญัติ
คุ้มครองสิทธิของบุคคล โดยหากผู้ใดกระท าการอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิในชีวิตร่างกายของผู้อ่ืน ก็
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดแก่ผู้เสียหาย ซึ่งมาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็
ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” 

2. สิทธิที่จะปลอดจากการถูกทารุณกรรม 
   ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 ในข้อที่ 7 บัญญัติว่า “บุคคลทั้งปวงที่ถูกริดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมี
มนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแก่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์” ในเรื่องนี้เป็นสิทธิที่มุ่งคุ้มครอง
ทั้งทางร่างกายและทางจิตใจของบุคคลผู้ที่ถูกจับกุม คุมขัง หรือผู้ต้องหาที่ถูกจ าคุก ที่แม้ว่าบุคคลนั้น
จะเป็นผู้กระท าความผิดก็ตามแต่เขาก็เป็นมนุษย์คนหนึ่งที่จะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้สิทธิที่จะปลอดจากการถูกทารุณกรรมยังเป็นสิทธิที่ช่วยสนับสนุนสิทธิในชีวิต
และร่างกายของมนุษย์ให้เกิดผลอย่างชัดเจนแม้ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือถูกจ ากัด
เสรีภาพบางประการก็ตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 32 วรรค 2 ก็ได้
รับรองไว้ดังนี้ “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ
กระท ามิได้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้” 

3. สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ 

   ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 ในข้อที่ 10 ได้บัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ที่ถูกจับกุม คุมขัง หรือผู้ต้องหาที่ถูก
จ าคุก ที่มีลักษณะอันสอดคล้องกันกับสิทธิที่จะปลอดจากการถูกทารุณกรรมและมีการบัญญัติรับรอง
ไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 32 วรรค 2 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น อัน
เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ ที่ถึงแม้ว่าจะเป็นบุคคลที่ถูกจ ากัดเสรีภาพ 
แต่ก็จะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากผู้อ่ืน 
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4. สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ 
   สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ เป็นสิทธิที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของมนุษย์ ใน
ประเทศไทยก็มีกฎหมายบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติว่า “สิทธิ
ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตั วย่อมได้รับความคุ้มครอง”
และมีกฎหมายสารบัญญัติก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติยศ ได้แก่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่
สาม โดยประการที่น่าจะ ท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” นอกจากนี้ยังมีความผิดลหุโทษในมาตรา 393 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการ
โฆษณาต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือ ทั้งจ าทั้งปรับ”เป็นต้น 
และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 บัญญัติว่า “ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 
ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืน ต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน ก็ดีหรือเป็น
ที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญของเขาโดย ประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความ
นั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” 

5. สิทธิในการแสดงความคิดเห็น และการแสดงออก 
   สิทธิในการแสดงความคิดเห็น และการแสดงออกนี้เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิ
ของบุคคลในรัฐที่ยึดถือการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่บุคคลมีอิสระทางความคิดเห็นและการ
แสดงออกโดยปราศจากการแทรกแซงของผู้อ่ืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 
45 วรรค 1 และวรรค 2 บัญญัติรับรองสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และการแสดงออกของบุคคลไว้
ดังนี้ “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ
การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนการจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” 
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6. สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา และสิทธิทางความคิด ความเชื่อ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 37 บัญญัติว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และ
ย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของ
ตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน” บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพทางความคิดความเชื่อและศาสนาโดยบริบูรณ์ ซึ่งมี
ความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ ทั้งความเชื่อส่วนตัวและการเลือกนับถือศาสนาหรือความเชื่อใดๆ ก็
ย่อมได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกัน57 

7. สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 
   สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ที่มุ่งคุ้มครองและเคารพต่อสิทธิที่ไม่อาจโอนกันได้
ของมนุษย์ โดยการจะให้สิทธิมนุษยชนมีผลจริงจังได้นั้น บุคคลย่อมต้องมีอิสระในการก าหนด
เจตจ านงของตนเอง การมีอิสระในการก าหนดเจตจ านงของตนเองนั้นได้แก่ การก าหนดเจตจ านงใน
สถานะทางการเมือง การติดตามการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ
การก าหนดเจตจ านงของตนเองทางด้านเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นสิทธิของประชาชนที่มีอิสระในการ
จัดการโภคยทรัพย์และทรัพยากรธรรมชาติตามความมุ่งหมายของตนเอง58 ตราบเท่าที่ไม่กระทบต่อ
สิทธิของบุคคลอื่น 

8. สิทธิในชีวิตส่วนตัว หรือสิทธิส่วนตัว (Rights of Privacy) 
   ในประเทศไทยสิทธิในชีวิตส่วนตัว หรือสิทธิส่วนตัว (Rights of Privacy) 
ได้รับการคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 33 บัญญัติว่า “บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุขการเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการ
ตรวจค้นเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่าง
อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา 36 วรรค 2 ที่ว่า “การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่ง
สื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง การกระท าด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่ง
สื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” สิทธิในชีวิตส่วนตัว หรือสิทธิส่วนตัว (Rights of Privacy) ในต่างประเทศนั้นมีการตีความ
ที่ค่อนข้างกว้าง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวค าตัดสินของศาลว่า การขอดูจ านวนเงินในบัญชีเงิน

                                                           

 57 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 263. 
 58 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 239 
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ฝากของผู้อื่น หรือการโทรศัพท์ซ้ าๆไปยังบุคคลที่ได้ห้ามไว้แล้วก็เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัว59 หรือใน
ประเทศเยอรมนี ยังรวมไปถึงการส่งของให้บุคคลที่เขาไม่ต้องการรับหรือได้สั่งห้ามไว้แล้วก็เป็นการ
กระท าท่ีขัดต่อสิทธิส่วนตัว60 

9. สิทธิในการตั้งครอบครัวและสิทธิในครอบครัว 
   สิทธิในการตั้งครอบครัวจะสอดคล้องกับการใช้สิทธิอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คือ สิทธิเสรีภาพในทางความคิด สิทธิในการตั้งครอบครัวก็คือ การมีเสรีภาพในการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน
และการก่อก าเนิดลูกหลาน61 และการคุ้มครองสิทธิในครอบครัวให้มีเสถียรภาพ ความมั่นคง และ
ความกลมเกลียวกันของครอบครัว62 สิทธิในครอบครัวนั้นได้แก่ สิทธิของสามีภริยา สิทธิของบิดา
มารดากับบุตร การจัดการครอบครัว การคุ้มครองความเท่าเทียมกันในครอบครัว รวมถึงการเลือกถิ่น
ที่อยู่ การจัดการทรัพย์สิน  

10. สิทธิทางการเมือง 
   สิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครองเฉพาะแก่
บุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐหรือบุคคลที่มีสัญชาติของประเทศเท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนได้มีส่วน
ร่วมในสังคม หรือการปกครองตนเองตามความสามารถ เช่นในประเทศไทยได้ก าหนดสิทธิทางการ
เมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ดังนี้ สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนหรือใช้
สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 72 ที่ว่าบุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และมาตรา 99 ที่ก าหนดคุณสมบัติ
ของบุคคลที่มีสิทธิเลือกตั้ง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 101 ที่ก าหนดคุณสมบัติของ
บุคคลที่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสิทธิในการตั้งพรรคการเมือง มาตรา 
65 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทาง
การเมืองของประชาชนและเพ่ือด าเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้” เป็นต้น 
 
 
 
 

                                                           

 59 William L. Prosser, Handbook of the law of torts, 4 ed. (Minnesota: West Publishing Co., 1971), p. 
808. 
 60 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าดว้ยมูลแห่งหนี้, พิมพ์คร้ังที่ 5 
(กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), หน้า 210. 
 61 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 269. 
 62 ทิพชฎา วิรยศิริ, "สิทธิที่สามารถป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 24. 
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11. สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐและห้ามการเลือกปฏิบัติ 
   สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐและห้ามการเลือกปฏิบัติ เป็นสิทธิที่ท า
ให้สิทธิอ่ืนๆที่ประชาชนมีอยู่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐอย่างแท้จริงและเสมอภาคกันทุกคนตาม
กฎหมาย ต้องให้หลักประกันแก่บุคคลทุกคนที่จะได้รับความคุ้มครองสิทธิอย่างเท่าเทียมกันโดยรัฐ
จะต้องปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมในกรณีต่างๆ ไม่เลือกปฏิบัติ อันเป็นสิ่งส าคัญที่ก่อให้เกิด
รากฐานและหลักการทั่วไปในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง63 

12. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ต้องเข้ามาในกระบวนการยุติธรรม
ซึ่งอาจถูกกระทบสิทธิได้โดยง่ายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดย
มาตรา 39 บัญญัติว่า“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้”และในมาตรา 40 บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่อง การ
ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลา
การ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และ
การได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่ง 
(3) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
(4) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
(5) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความ
ช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น 
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

                                                           

 63 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 240. 
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(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน
คดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
(7) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง
รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราว 

 (8) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ 
 

   นอกจากสิทธิประการต่างๆที่ได้กล่าวมาในข้างต้น บุคคลยังมีสิทธิในการ
เรียกร้องให้ตนได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากรัฐ โดยการใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐเข้ามา
ด าเนินการใดๆเพ่ือให้บุคคลบรรลุเป้าหมาย เพราะในบางเรื่องนั้นเอกชนไม่มีความสามารถหรือก าลัง
ในการจัดหาด าเนินการเอง ซึ่งสิทธิประเภทนี้เมื่อพิจารณาตามหลักการแบ่งแยกประเภทของสิทธิตาม
แนวคลาสสิคของเยอรมัน ได้แก่ สิทธิในกลุ่ม status positives หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่การใช้สิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิอาจบรรลุตามความมุ่งหมายได้หากปราศจากการเข้ามาด าเนินการอย่าง
หนึ่งอย่างใดจากฝ่ายรัฐ64 ในประเทศไทย สิทธิในกลุ่มนี้ก็มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้แก่ สิทธิในการได้รับการศึกษาข้ันพื้นฐาน (มาตรา 49) สิทธิในการรับ
บริการทางสาธารณะสุข (มาตรา 51) สิทธิในการที่จะได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐของ
เด็กและเยาวชน (มาตรา 52) สิทธิในการที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่งมีอายุเกินหก
สิบปี (มาตรา 53) สิทธิในการที่จะได้รับสิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลือ
จากรัฐของผู้พิการ (มาตรา 54) เป็นต้น 

  สิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 41 บัญญัติว่า “สิทธิ
ของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อม
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งในเรื่องสิทธิทางทรัพย์สินมีกฎหมายรับรองไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน ซึ่งสิทธิทางทรัพย์สินแบ่งเป็น 2 ประเภท65 คือ ทรัพยสิทธิ 
และบุคคลสิทธิ 

                                                           

 64 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 52. 
 65 บัญญัติ สุชีวะ, กฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ์, 2556), หน้า 60. 
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   ทรัพยสิทธิ คือ สิทธิที่มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์สิน บุคคลจะมีอ านาจเหนือ
ทรัพย์สินของตน และอ้างยันต่อบุคคลทั่วไปได้ทุกคน66 ทรัพยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มี 7 ประเภท ได้แก่ กรรมสิทธิ์  สิทธิครอบครอง  ภารจ ายอม  สิทธิอาศัย  สิทธิเก็บกิน  สิทธิ
เหนือพ้ืนดิน  สิทธิเก็บกิน  และภารติดพันในอสังหาริมทรัพย์ 

   ส่วนบุคคลสิทธิ คือ เป็นสิทธิเหนือบุคคลของผู้ที่เป็นเจ้าหนี้ หรือสิทธิที่จะ
เรียกร้องให้บุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ให้กระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิที่ตนมี 
โดยลูกหนี้ก็มีหน้าที่จะต้องช าระหนี้ดังที่เจ้าหนี้มีสิทธินั้น บุคคลสิทธินี้เจ้าหนี้อ้างยันได้ต่อบุคคลที่เป็น
ลูกหนี้ซึ่งมีหน้าที่โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น ไม่อาจอ้างยันต่อบุคคลโดยทั่วไปอย่างทรัพยสิทธิ67 

  3.2 สิทธิที่สามารถกระท าการป้องกันได้ตามกฎหมาย 

   ถึงแม้ว่าบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์จะมีสิทธิต่างๆอันเป็นพ้ืนฐานดังที่ได้
กล่าวมาข้างต้น และผู้ทรงสิทธินั้นก็ชอบที่จะใช้สิทธิของตนตราบเท่าที่ไม่กระทบ หรือล่วงละเมิดสิทธิ
ของผู้อ่ืน และในบางกรณีการใช้สิทธิก็อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของกฎหมายที่มุ่งเน้นที่จะรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนและสังคมส่วนรวม แต่ในด้านของสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันอันเป็นการ
คุ้มครองสิทธินั้นแม้โดยหลักแล้วผู้ทรงสิทธิจะสามารถป้องกันหรือคุ้มครองสิทธิของตนได้ แต่ก็ไม่อาจ
ท าได้โดยไร้ขอบเขต โดยแต่ละประเทศจะมีการก าหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ของการกระท าการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ด้วย เพราะหากกฎหมายให้กระท าไปโดยไม่มีขอบเขตก็อาจกลายเป็น
การสนับสนุนให้เอกชนโต้ตอบแก้แค้น หรือลงโทษกันเองโดยพลการ ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่กฎหมายประสงค์ 
นอกจากนี้การกระท าเพ่ือป้องกันที่จะต้องมีการใช้ก าลัง หรือการป้องกันที่ต้องท าให้อีกฝ่ายหนึ่ง
เสียหายก็ไม่ใช่สิ่งที่จะท าได้โดยชอบในทุกกรณีแต่อย่างใด แต่ยังจะต้องค านึงถึงสิทธิที่ผู้กระท าการ
ป้องกันมุ่งคุ้มครองด้วยว่าคือสิทธิประเภทใด ซึ่งสิทธิที่สามารถกระท าการเพ่ือป้องกันโดยใช้ก าลังหาก
มีเหตุที่จะได้รับภยันตราย หรือถูกล่วงละเมิดในแต่ละประเทศก็มีหลักการที่ใกล้เคียงกันคือเป็นสิทธิที่
มีความส าคัญที่จะต้องกระท าการป้องกันเพราะหากปล่อยให้เกิดความเสียหายขึ้นแล้วอาจแก้ไข
เยียวยากลับคืนได้ยากหรือไม่อาจท าได้เลย และสิทธิที่สามารถจะป้องกันได้ก็คือ คุณธรรมทาง
กฎหมาย68 อันเป็นสิ่งที่มีคุณค่าจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ สิทธิที่สามารถกระท าการโดยใช้
ก าลังเพ่ือป้องกันได้โดยทั่วไป ได้แก่ สิทธิในการป้องกันตนเอง (self-defense) ในการป้องกันต่อ
ภยันตรายที่จะเกิดจากการประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายของผู้ที่กระท าการป้องกัน และการป้องกัน
ผู้อ่ืน (defense of other) ซึ่งก็มีขอบเขตที่จะกระท าการป้องกันได้เช่นเดียวกับการป้องกันตนเอง 
                                                           

 66 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 
พร้ินติ้ง, 2551), หน้า 119. 
 67 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 120. 
 68 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2554), หน้า 239-240. 
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เพ่ือเป็นการช่วยเหลือกันของคนในสังคมกฎหมายก็ยอมรับเรื่องการป้องกันสิทธิของผู้อ่ืน  เนื่องจาก
การประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายของผู้ อ่ืนนั้นเป็นการกระท าที่กระทบอย่างร้ายแรงต่อสิทธิ
มนุษยชน บุคคลผู้ที่ถูกประทุษร้ายหรือจะได้รับภยันตรายต่อชีวิตและร่างกายหรือผู้ที่อาจช่วยเหลือได้
จึงมีสิทธิที่จะกระท าการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันสิทธิอันส าคัญเช่นนี้ ส่วนสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ สิทธิใน
ทรัพย์สิน (defense of property) และสิทธิประเภทอ่ืนๆนั้นขอบเขตของการกระท าการป้องกันจะมี
รายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแต่ละรัฐ 

   ปัจจุบันสิทธิที่มีความส าคัญอย่างสิทธิในชีวิต ร่างกาย สิทธิของบุคคลใน
เคหสถาน หรือสิทธิในทรัพย์สิน อันเป็นสิทธิที่เกิดการกระทบกระเทือนได้ง่าย และมีกรณีเกิดขึ้น
มากมายในสังคมท่ีเป็นคดีมาสู่การพิจารณาในชั้นศาล มักจะมีการรับรองไว้อย่างชัดเจนตามกฎหมาย
เรื่องการป้องกันที่มีการยอมรับหลัก Stand Your Ground ว่าเป็นสิทธิที่ผู้ป้องกันจะได้รับความ
คุ้มครองเมื่อได้กระท าการป้องกันแม้ถึงขั้นใช้ก าลังที่เป็นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly 
force) ตามหลัก Stand Your Ground แต่กฎหมายแต่ละมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้หลัก 

Stand Your Ground ก็จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกันในหลักเกณฑ์หรือขอบเขตต่างๆ เช่น กฎหมาย
เรื่องการป้องกันหลายมลรัฐมีการใช้หลัก Stand Your Ground เฉพาะกรณีการป้องกันในเคหสถาน 
บางมลรัฐปรับใช้หลัก Stand Your Ground เฉพาะการป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายในทุกสถานที่ 
แต่กฎหมายในบางมลรัฐให้ขอบเขตของหลัก Stand Your Ground รวมถึงการป้องกันทรัพย์สิน ดัง
จะได้กล่าวในบทต่อไป 

 

  4. ความส าคัญของสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกัน 

   4.1 เป็นสิทธิมนุษยชน สิทธิขั้นพ้ืนฐานเพื่อรักษาซึ่งสิทธิอื่นๆของตน 

    สิทธิของบุคคลที่มีสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือเป็นการป้องกันเป็น
สิทธิพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของมนุษย์ เพราะเม่ือบุคคลทุกคนมีสิทธิ บุคคลก็ย่อมใช้สิทธิของตนได้ รวมถึงมี
สิทธิที่จะหวงกันมิให้ผู้อ่ืนเข้ามารบกวนขัดขวางโดยมิชอบ และมีสิทธิที่จะป้องกันได้หากผู้อ่ืนกระท า
การใดๆอันมิชอบที่เป็นภยันตรายหรือล่วงสิทธิที่มีอยู่ดังกล่าวนั้น นอกจากนี้การใช้สิทธิกระท าการเพ่ือ
ป้องกัน ผู้กระท าจะต้องเป็นฝ่ายที่จะถูกประทุษร้ายก่อน ผู้ป้องกันจึงอยู่ในฝ่ายของความถูกต้อง ส่วน
ผู้ที่จะกระท าการละเมิดหรือประทุษร้ายต่อสิทธิของผู้อ่ืนนั้นเป็นฝ่ายของความไม่ถูกต้อง ซึ่งการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายย่อมเป็นการกระท าที่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของผู้ใช้สิทธิ
ป้องกัน ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองคุณค่าท่ีจ าเป็นอันเป็นพ้ืนฐานในการอยู่
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ร่วมกันของมนุษย์69 ดังนั้นย่อมก่อให้เกิดสิทธิในการโต้ตอบการประทุษร้ายดังกล่าวนั้นได้ และ
สอดคล้องกับหลักท่ีว่าความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง70 

    การกระท าเพ่ือป้องกันตนนั้นเป็นสิทธิธรรมชาติที่ส าคัญในอันจะ
ด ารงให้ผู้ทรงสิทธิสามารถใช้สิทธิและรักษาสิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติของตนนั้นไว้ได้ ความส าคัญ
ประการหนึ่งคือเพ่ือบรรเทาความร้ายแรงและป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เพราะความเสียหาย
บางอย่างนั้นอาจกระทบต่อบุคคลเป็นอันมากโดยการแก้ไขเยียวยาให้กลับคืนอาจเป็นไปได้ยากหรือ
ไม่ได้เลย เช่น ความเสียหายต่อชีวิตที่ถึงแก่ความตาย หรือความเสียหายต่อร่างกายร้ายแรงต่างๆ ซึ่ง
สิทธิในชีวิตและร่างกายเหล่านี้เป็นสิทธิที่บุคคลทุกคนมีอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ และผู้ที่จะ
สามารถป้องกันสิทธิได้ดีที่สุดในขณะที่จะได้รับภยันตรายนั้นก็คือผู้ทรงสิทธิเอง ความส าคัญอีก
ประการหนึ่งคือ เมื่อรัฐไม่อาจช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของราษฎรได้อย่างทั่วถึงหรือทันท่วงทีในขณะที่
จะได้รับภยันตรายแก่สิทธิ ก็จ าเป็นจะต้องให้เอกชนผู้ทรงสิทธินั้นสามารถกระท าการใดๆเพ่ือป้องกัน
หรือคุ้มครองสิทธิของตนหรือผู้อื่นในสังคมได้ดังจะกล่าวต่อไป 

   4.2 เป็นการคุ้มครอง ปัดป้องภัย กรณีที่รัฐไม่อาจช่วยเหลือได้ทั่ วถึงหรือ
ทันท่วงท ี

    แม้ปัจจุบันรัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน และมี
วิธีการด าเนินการตามกฎหมายกับบุคคลผู้ที่ก่อภยันตรายหรือล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนเพ่ือมิให้
บุคคลกระท าการโต้ตอบแก้แค้นกันเองโดยพลการก็ตาม แต่รัฐซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยรวมของรัฐเป็นการทั่วไปนั้น ในทางปฏิบัติก็ท าได้เพียงการช่วยเหลือเยียวยาในภายหลัง
จากการที่บุคคลถูกกระทบสิทธิหรือได้รับความเสียหายมาแล้ว เช่นการด าเนินคดีอาญาจับกุมน า
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่รัฐไม่อาจช่วยเหลือให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนทุกคน
ทุกเวลาและสถานที่อย่างทั่วถึง และไม่อาจให้ความคุ้มครองได้ทันท่วงที ซึ่งภยันตรายหรือการล่วง
สิทธิบางประการ หากปล่อยให้มีเหตุเกิดขึ้นก่อนแล้วอาจแก้ไขเยียวยาได้ไม่ทันการหรือไม่คุ้มกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ประกอบกับการที่บุคคลที่มีสิทธิก็มีสิทธิที่จะรักษาสิทธิของตนได้ดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น และผู้ที่จะบรรเทาความร้ายแรงของเหตุภยันตรายหรือการล่วงละเมิดสิทธิได้ดีที่สุดในขณะนั้น
ก็ย่อมได้แก่บุคคลผู้เป็นฝ่ายที่จะได้รับภยันตรายหรือผู้ที่จะถูกละเมิดสิทธินั้นเอง บุคคลจึงควรจะต้อง
มีสิทธิกระท าการเพ่ือป้องกันได้ในขณะนั้น 

                                                           

 69 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 61. 
 70 George P. Fletcher, "Proportionally and the Psychotic Aggressor : A Vignette in Comparative 
Criminal Theory," Israel Law Review 8(1973). 
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    เมื่อรัฐไม่อาจช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของราษฎรได้อย่างทั่วถึงหรือ
ทันท่วงทีในขณะที่จะได้รับภยันตรายแก่สิทธิ ก็จ าเป็นจะต้องให้เอกชนผู้ทรงสิทธินั้นสามารถกระท า
การใดๆเพ่ือป้องกันหรือคุ้มครองสิทธิของตน รวมถึงสิทธิของผู้อ่ืนในสังคมได้ด้วยในฐานะของพลเมือง
ที่มีส่วนร่วมในการป้องกันสังคมจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หากมีกรณีที่บุคคลนั้นจะ
ได้รับภยันตราย ถูกประทุษร้าย หรือรบกวนต่อสิทธิโดยการกระท าอันผิดกฎหมาย กฎหมายจึงให้
อ านาจแก่ผู้กระท าการป้องกัน ซึ่งผลของการกระท าเพ่ือป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายการกระท านั้น
ย่อมไม่เป็นความผิด 

    ดังนั้นการจะท าให้บุคคลผู้มีสิทธิสามารถใช้และรักษาสิทธิของตน
ได้ นอกจากการที่รัฐจะท าหน้าที่ในการคุ้มครองประชาชนจากการประทุษร้ายอันเป็นการกระท าผิด
กฎหมาย ที่รัฐได้บัญญัติขึ้นในเรื่องห้ามประทุษร้ายกันตามกฎหมาย และโดยการที่รัฐลงโทษผู้ที่
กระท าความผิดโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซึ่งในแง่ของการลงโทษนั้นไม่ใช่อ านาจของเอกชนผู้ถูก
ประทุษร้าย บุคคลจึงไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามเนื่องจากกฎหมาย
ยอมรับว่ารัฐไม่อาจป้องกันอันตรายให้แก่ประชาชนได้ทันท่วงทีทุกกรณี เอกชนผู้บริสุทธิ์จึงมีอ านาจที่
จะกระท าการป้องกันได้โดยไม่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายเมื่อมีการรุกรานโดยมิชอบเกิดขึ้นแก่
ตน เพ่ือปัดป้องและเยียวยาได้ทันการณ์ ก่อนที่จะเกิดความเสียหายเป็นอันมากทั้งๆที่สามารถที่จะ
แก้ไขได้ก่อน และเพ่ือรักษาคุ้มครองสิทธิที่หากถูกกระทบหรือเสียหายแล้วจะเป็นการยากที่จะแก้ไข
ให้กลับคืนดีได้71 นอกจากนี้การใช้สิทธิป้องกันยังเป็นการใช้บังคับกฎหมายด้วยตนเองที่กฎหมายให้
อ านาจแก่ประชาชนประการหนึ่งอีกด้วย72 

    จากแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะต้องให้สิทธิใน
การกระท าโดยป้องกันในการคุ้มครองสิทธิของตนเองดังที่กล่าวไปนั้น หลักกฎหมายเรื่องการกระท า
โดยป้องกันจึงมีความส าคัญ และหลัก Stand Your Ground จะมีส่วนที่ท าให้การคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนผู้กระท าการป้องกันได้ดียิ่งขึ้น เพราะเป็นการท าให้สิทธิในการกระท าการป้องกันขยาย
ขอบเขตของการใช้สิทธิมากกว่าแนวคิดที่เป็นไปตามหลัก Duty to retreat ในปัจจุบันหลักกฎหมาย 
Stand Your Ground จึงเป็นที่ยอมรับน ามาปรับใช้กับหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันของกฎหมาย
ต่างประเทศมากข้ึนซึ่งปรากฏให้เห็นชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศ
ที่ให้ความส าคัญมากกับเรื่องสิทธิของประชาชน หลายๆมลรัฐก็ยอมรับก็น าหลัก Stand Your 
Ground มาปรับใช้เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ เพื่อมุ่งสู่วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน รวมทั้งผลดี
ต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีความสัมพันธ์กับหลักกฎหมายเรื่องการ
                                                           

 71 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 115. 
 72 Johannes Andenaes, The General Part of the Criminal Law of Norway (New Jersey: Fred B. 
Rothman & Co., 1965), p. 153. 



 33 

กระท าโดยป้องกันด้วย ตามความหมายและหลักเกณฑ์ที่ท าให้สิทธิในการกระท าโดยป้องกันกว้างขึ้น
และเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผู้กระท าการป้องกันมากขึ้นของหลัก Stand Your Ground 

 

 2.1.4 ปัจจัยทางกฎหมายจากรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 2 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (The Second Amendment of the United States Constitution) 

  เนื่องจากมาตรา 2 ของบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (The 
Second Amendment of the United States Constitution) ในส่วนของบัญญัติว่าด้วยสิทธิ
เสรีภาพ (Bill of Rights) ที ่ไดป้ระกาศใช้เมื่อปี ค.ศ 1791 มีการเพ่ิมเติมสิทธิของพลเมืองโดยรับรอง
ให้พลเมืองอเมริกันมีสิทธิในการซื้อหาและครอบครองอาวุธปืนโดยเสรี  ใช้อาวุธปืนได้โดยชอบด้วย
กฎหมายเมื่อมีความจ าเป็นตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายรองรับ (the right to bear arms) ด้วยเหตุผล
ว่ามีความจ าเป็นต่อความปลอดภัยของรัฐเสรี  และเพ่ือให้พลเมืองป้องกันตนเองจากภัยอันตราย73 
บทบัญญัติมีข้อความว่า “ก าลังพลเข้าอาสาสมัครที่จัดการให้เป็นระเบียบเรียบร้อยมีความจ าเป็นต่อ
ความมั่นคงของรัฐเสรี ดังนั้น สิทธิของประชาชนที่จะมีและถือศาสตราวุธ จะถูกขัดขวางไม่ ได้”74 
อย่างไรก็ตามกฎหมายการควบคุมอาวุธปืนของสหรัฐ (Gun Control Act 1968) ได้ก าหนดข้อจ ากัด
ไว้ว่า บุคคลดังต่อไปนี้ไม่อาจซื้ออาวุธปืนไว้ในครอบครองได้ตามกฎหมาย ได้แก่ บุคคลที่เคยก่อ
อาชญากรรม ผู้ติดยาเสพติด ผู้ที่ไม่เป็นพลเมืองสหรัฐ เยาวชนที่อายุต่ ากว่า 18 ปีส าหรับกรณีการ
ครอบครองปืนยาว เยาวชนที่ต่ ากว่า 21 ปีส าหรับกรณีการครอบครองปืนพก75 นอกจากนี้ยัง
ก าหนดให้การซื้อปืนไว้ในครอบครองบุคคลจะต้องซื้อจากร้านจ าหน่ายปืนที่จดทะเบียนและได้รับ
ใบอนุญาตจากสหพันธรัฐ (Federally licensed firearm dealer) เท่านั้น โดยผู้ซื้อจะถูกตรวจสอบ
ประวัติอาชญากรรมและตรวจสภาพจิตเพ่ือเป็นการรับรองว่าไม่เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติต้องห้ามถือ
ครองอาวุธปืนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด 

  ต่อมาได้มีการส ารวจถึงผลในการให้สิทธิพลเมืองครอบครองอาวุธปืน จากผลส ารวจ
อาวุธขนาดเล็กและอัตราการตายจากองค์การอนามัยโลก ศูนย์สถิติสาธารณสุขแห่งชาติ และสถิติ
อาชญากรรมที่สหประชาชาติรวบรวมส าหรับท าดัชนีความปลอดภัยของแต่ละประเทศพบว่า การ
ครอบครองอาวุธปืนยิ่งมาก อัตราการตายยิ่งสูง ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีอัตราจ านวนปืนต่อ
ประชากรสูงที่สุดในโลก มีอัตราการตายจากอาวุธปืนสูงที่สุด ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นที่มีอัตราการ
                                                           

 73 Adam Liptak, "Justices Extend Firearm Rights in 5-to-4 Ruling," The New York Times, (June, 29), 
หน้า A1. 
 74 "รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ,"(ประเทศสหรัฐอเมริกา  1791). 
 

75 Ian Ayres; John J. Donohue III, "Shooting Down the More Guns, Less Crime Hypothesis," Stanford 
Law Review 55, 4 (2003): 1193-1312. 
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ครอบครองปืนต่ าที่สุด ก็มีอัตราการตายจากอาวุธปืนต่ าสุด76 อีกทั้งพบว่ามีการเกิดอาชญากรรม
ร้ายแรงจากการใช้อาวุธปืนนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จากการส ารวจความคิดเห็นของพลเมืองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากทั้งแกลล็อปและซีเอ็นเอ็นมีผลการส ารวจสอดคล้องตรงกันว่า พลเมืองชาว
อเมริกันส่วนใหญ่ ยังคงเห็นด้วยกับกฎหมายการให้สิทธิพลเมืองในการครอบครองอาวุธปืนเป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานนี้ แต่ไม่เห็นด้วยกับกฎหมายห้ามประชาชนพกพาอาวุธปืนในที่สาธารณะ เพราะส่วนใหญ่
ยังคงกังวลกับปัญหาอาชญากรรมภายในประเทศด้วยนั่นเอง77 

  การที่กฎหมายรับรองสิทธิพลเมืองในการครอบครองอาวุธปืนเช่นนี้ ท าให้สภาพ
สังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปต้องการกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใหม่ๆมาปรับใช้เพ่ือความปลอดภัยในชีวิต
ของพลเมืองในสังคม จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้มีแนวโน้มการยอมรับหลัก Stand Your Ground มา
ปรับใช้ในกฎหมายของมลรัฐต่างๆเพ่ิมมากขึ้น อันเป็นการสนับสนุนให้เหมาะสมกับสิทธิของพลเมือง
ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2  และเพ่ือให้กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน 
อย่างไรก็ตามกฎหมายเรื่องการควบคุมการใช้อาวุธปืนของแต่ละมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็มี
เนื้อหาที่ที่แตกต่างกันออกไป โดยกว่า 50 มลรัฐอนุญาตให้ผู้ที่ครอบครองปืนพกพาออกมาในที่
สาธารณะได้ นอกจากนี้ในอีกหลายมลรัฐอนุญาตให้ผู้ที่ครอบครองอาวุธปืนสามารถฆ่าผู้อ่ืนก่อนได้
เพ่ือการปกป้องตัวเองจากการถูกท าร้ายในกรณีเชื่อว่าคนร้ายมุ่งหมายกระท าการอันอาจถึงแก่ชีวิตดัง
จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 

2.2 ความหมายและสาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground 

 2.2.1 ความหมายของหลัก Stand Your Ground 

  ดังที่กล่าวมาว่าหลักกฎหมาย Stand Your Ground คือหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
กระท าเพ่ือป้องกัน (Self-defense law) ประการหนึ่งเป็นหลักกฎหมายที่พัฒนามาจากหลัก Duty 
to retreat มาสู่หลัก Stand Your Ground ที่ให้สิทธิแก่พลเมืองในกรณีที่เชื่อว่าตนจะมีภยันตราย
จากการถูกผู้อื่นคุกคามหรือประทุษร้ายก็สามารถกระท าการตอบโต้โดยใช้ก าลังเพ่ือเป็นการป้องกันได้
ทันที และไม่จ าต้องถอยหนีจากภยันตรายก่อนแต่อย่างใด แม้ว่าการกระท าที่ตอบโต้ไปเช่นนั้นอาจท า
ให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็ตาม (non-deadly force and deadly force) หลักเกณฑ์ส าคัญอัน
เป็นพ้ืนฐานตามหลัก Stand Your Ground ได้แก่ “ผู้ที่เชื่อว่าจะมีภยันตราย” สามารถกระท าการ

                                                           

 76"" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2556. แหล่งที่มา: 
http://www.komchadluek.net/detail/20130921/168694/หนังสือพิมพ์คมชัดลึก, ข่าวต่างประเทศ, วันเสาร์ ที่ 21 
กันยายน 2556 
 77 [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2556. แหล่งที่มา: http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid 
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ป้องกันโดย“เผชิญหน้ากระท าการตอบโต้ต่อผู้ก่อภยันตรายได้โดยไม่จ าเป็นต้องถอยหรือหลบหนี
ให้แก่ภยันตรายเช่นว่านั้น” หรือ “ความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง” แม้ว่า
การกระท านั้นจะเป็นการใช้ก าลังถึงขั้นที่อาจ“ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 
(deadly force)” ก็เป็นการใช้ก าลังโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

 2.2.2 สาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground 

  (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่า
น่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 

  เมื่อพิจารณาหลักการกระท าโดยป้องกันตามหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้
ในประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาเหตุที่ท าให้บุคคลมีสิทธิที่จะกระท าการป้องกันเมื่อใด และอาจ
ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในระดับใดจึงจะเป็นการกระท าอันชอบด้วยกฎหมายนั้น จะพิจารณาจากอัตวิสัย
ซึ่งเป็นความเชื่อและความเข้าใจในสถานการณ์ในขณะที่ได้กระท าการเพ่ือป้องกัน หลัก Stand Your 
Ground มิได้วางกฎเกณฑ์ให้ผู้กระท าการป้องกันจะต้องพิจารณาถึงความมุ่งหมายหรือเจตนาของอีก
ฝ่ายหนึ่งที่อาจก่อภยันตราย รวมทั้งข้อเท็จจริงภายนอกตามสถานการณ์แต่อย่างใด  

  การเริ่มต้นแห่งสิทธิที่จะกระท าการป้องกันของบุคคลตามหลักกฎหมาย Stand 
Your Ground ให้สิทธิแก่บุคคลที่จะได้รับภยันตรายจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย หรือ
เชื่อโดยมีเหตุสมควรว่าน่าจะมีภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อตนเองหรือผู้ อ่ืนในขณะนั้น 
(reasonable believes)78 บุคคลก็เกิดสิทธิตามกฎหมายที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันตามหลัก Stand 
Your Ground โดยไม่จ าต้องยอมถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวได้ว่าสิทธิในการ
ป้องกันอยู่บนความเชื่อเชิงอัตวิสัยของผู้ป้องกันที่มีความสมเหตุสมผลมากกว่าที่จะขึ้นอยู่กับความจริง
เชิงภาวะวิสัย79 โดยบุคคลที่ถือได้ว่าใช้ก าลังเพื่อป้องกันตนเองโดยชอบต้องมีเหตุโดยควรที่จะเชื่อและ
เชื่ออย่างแท้จริงว่าการใช้ก าลังป้องกันดังกล่าวนั้นจ าเป็นเพ่ือป้องกันการท าร้ายอันมิชอบด้วย
กฎหมายอันมีอยู่ในขณะนั้น แม้ว่าเหตุดังกล่าวอาจพิสูจน์แล้วปรากฏว่ามิได้มีอยู่จริงก็ตาม80 

 

 

                                                           

 78 Rollin M. Perkins, Perkins on Criminal Law (New York: The Foundation Press Inc., 1969), p. 495. 
 79 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, p. 200. 
 80 Ibid. 
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  รวมทั้งการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจ การใช้ก าลังตามหลัก  Stand Your Ground นี้ก็จะท าได้โดย
ชอบเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจเชื่อหรือเข้าใจว่าน่าจะมีภยันตรายต่อตนเองหรือผู้อ่ืน หรือมีการหลบหนี
ของผู้ต้องหาที่เชื่อว่ากระท าความผิดร้ายแรง เป็นต้น ก็เป็นการมุ่งค านึงการใช้ก าลังโต้ตอบตามหลัก  

Stand Your Ground ที่พิจารณาจากความเชื่อความเข้าใจของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นส าคัญเช่นกัน 

  นอกจากนั้นการพิจารณาว่าบุคคลอาจใช้ก าลังในการกระท าเพ่ือป้องกันได้ในระดับ
ใดจึงจะเป็นการกระท าที่สมควรและชอบด้วยกฎหมาย (Reasonable force) ก็พิจารณาในทางอัต
วิสัยของบุคคลที่กระท าการป้องกันเช่นกัน กล่าวคือในขณะที่กระท าการโดยป้องกันนั้นบุคคลนั้นมี
ความเชื่อความเข้าใจในสถานการณ์ว่าจะมีภยันตรายเพียงใดที่อาจเกิดต่อตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งจะส่งผล
ต่อไปว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นการใช้ Reasonable force หรือไม่  

  (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่
บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัตวิสัยของ
ผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

  ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่าตามหลัก Stand Your Ground การพิจารณาว่าบุคคล
อาจใช้ก าลังในการกระท าเพ่ือป้องกันได้ในระดับใดจึงจะเป็นการกระท าที่สมควรและชอบด้วย
กฎหมาย (Reasonable force) จะพิจารณาในทางอัตวิสัยของบุคคลที่กระท าการป้องกันคือ ในขณะ
ที่กระท าการโดยป้องกันนั้นบุคคลนั้นมีความเชื่อความเข้าใจในสถานการณ์ว่าจะมีภยันตรายที่อาจเกิด
ต่อตนเองหรือผู้อ่ืนเพียงใด การปรับใช้หลัก Stand Your Ground ซึ่งให้สิทธิที่จะกระท าการป้องกัน
โดยไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายก่อน แม้ว่าการกระท าเช่นนั้นอาจถึงขั้นที่เป็นการใช้ 
Deadly force หรือท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย ก็อยู่บนพื้นฐานของ Reasonable force เนื่องจากการที่บุคคลจะใช้ก าลังในการกระท าเพ่ือ
ป้องกันถึงขั้น Deadly force ได้นั้น ต้องมาจากความเข้าใจในสถานการณ์ที่จะต้องกระท าการใดๆ
เพ่ือป้องกันอันเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือภยันตรายร้ายแรงต่อตนเองหรือผู้อ่ืน  
หรือมีกรณีที่เข้าเงื่อนไขตามกฎหมาย จึงท าให้การกระท าที่แม้ถึงขั้น Deadly force เป็นการกระท า
อันมีลักษณะของ Reasonable force ในแง่มุมของฝ่ายผู้ป้องกันนั่นเอง และการกระท าเช่นนั้นก็เป็น
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับหลักทฤษฎีโครงสร้างความผิดทางอาญาอันเป็นเหตุที่
บุคคลไม่ควรจะต้องมีความผิดเนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่มีองค์ประกอบความผิดในส่วนของความ
ชั่ว (Schuld)81 หรือสิ่งที่สังคมอาจต าหนิได้นั่นเอง82 ซึ่งมีความส าคัญเนื่องจากในเหตุการณ์ที่มี

                                                           

 81 หยุด แสงอุทัย, "การวินิจฉัยปัญหาคดีอาญา," บทบัณฑิตย์ 11(2481-2483). หน้า 12. 
 82 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 115-125. 
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ภยันตรายนั้นนอกจากการกระท าของผู้ป้องกันจะเป็นไปในรูปแบบใดก็ขึ้นอยู่กับความเข้าใจใน
สถานการณ์ขณะนั้น ที่คิดว่าสิ่งที่กระท าไปมีความเหมาะสมกับเหตุการณ์ตามความเชื่อความเข้าใจ
ของตน นอกจากนี้ยังควรจะต้องค านึงถึงแนวคิดสิทธิในการป้องกันตนตามธรรมชาติที่เมื่อบุคคลเข้าใจ
ว่าตนมีภยันตรายก็ย่อมจะมีสิทธิกระท าการใดๆเพ่ือให้ตนพ้นจากภยันตราย โดยในขณะเหตุการณ์ที่มี
ภยันตรายนั้นบุคคลไม่อาจคิดไตร่ตรองมากนักว่า ฝ่ายผู้ก่อภัยจะท าอันตรายเพียงใด จะต้องโต้ตอบ
เพียงใดจึงจะเหมาะสมกับภยันตรายในขณะนั้น หรือโต้ตอบเพียงใดจะเป็นการใช้ก าลังที่ สมควรตาม
กฎหมาย แต่ผู้อยู่ในความอันตรายย่อมท าการใดๆเพ่ือให้ได้พ้นจากภาวะที่เป็นอันตรายเหล่านั้นก่อน 
จึงควรที่จะค านึงถึงความเข้าใจ รวมถึงสภาพทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันด้วย สาระส าคัญของหลักนี้จึง
อยู่ที่การค านึงถึงความเข้าใจสถานการณ์ขณะนั้นในทางอัตวิสัยของบุคคลที่ กระท าการป้องกันเป็น
หลัก มิใช่การมุ่งพิจารณาถึงระดับความรุนแรงจากเหตุการณ์ภายนอก ความใกล้จะถึงแห่งภยันตราย 
หรือเจตนาของอีกฝ่ายหนึ่งแต่อย่างใด 

  การจ าแนกระดับของการใช้ก าลังในการป้องกันที่อาจเป็น Reasonable force 
แบ่งแยกได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

  (2.1) Deadly force 

   Model Penal Code § 3.11(2) บัญญัติว่า “ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิต (deadly 
force)”คือการใช้ก าลังที่ผู้ป้องกันมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อหรือที่ผู้ป้องกันใช้ก าลังนั้นโดยทราบว่าอาจมี
ความเสี่ยงอย่างร้ายแรงที่จะเกิดอันตรายถึงแก่ความตายหรืออันตรายสาหัสทางกาย”  มาตรานี้
ก าหนดว่าการกระท าอันเป็นการยิงปืนโดยเจตนาไปยังทางที่มีคนหรือยานพาหนะที่ผู้กระท าการเชื่อ
ว่ามีคนอยู่ภายในก็เป็นการ“ใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิต”เช่นกัน อย่างไรก็ตามการกระท าอันตรายอย่างใดๆ
ที่กระท าไปโดยมิได้เจตนาเช่นนั้น แม้จะก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ความตายหรืออันตรายอย่างสาหัสก็
ไม่ถือเป็นการใช้ก าลังขั้น deadly force แม้ว่าผู้กระท าจะได้ท าอันตรายโดยใช้อาวุธก็ตาม83 

   ดังนั้นการใช้ deadly force คือการกระท าที่ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตราย
สาหัสหรือถึงแก่ความตาย เป็นกรณีที่ผู้ใช้ deadly force ได้ใช้ก าลังกระท าการที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายโดยมีเจตนาให้เกิดผลหรือเล็งเห็นได้ว่ากระท าการดังกล่าว
แล้วจะเกิดผลเช่นนั้น นอกจากนี้ตามหลักของ Model Penal Code บุคคลที่ประสงค์ให้เกิดความ
ตายหรืออันตรายสาหัสแม้ว่าผลคือความตายหรืออันตรายสาหัสมีแนวโน้มว่าไม่น่าจะเกิดขึ้นได้ก็ถูกจัด
ว่าเป็นการใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิต (deadly force)84 

                                                           

 83 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 225-226. 
 84 Ibid. 



 38 

   โดยการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force จะเป็น Reasonable force เมื่อ
ผู้กระท าเข้าใจในสถานการณ์ที่จะต้องกระท าการใดๆเพ่ือป้องกันอันเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือภยันตรายร้ายแรงต่อตนเองหรือผู้อื่น ซึ่งพิจารณาในแง่อัตวิสัยของผู้ใช้ force เองดังที่ได้
กล่าวไปแล้ว  

  (2.2) Non-deadly force 

   การกระท าในระดับ Non-deadly force เป็นระดับการกระท าโดยใช้ก าลัง
ที่มีความรุนแรงน้อยกว่า deadly force กล่าวคือ ผู้ใช้ Non-deadly force ใช้ก าลังในระดับที่อีก
ฝ่ายหนึ่งไปได้รับผลถึงอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย โดยผู้กระท านั้นมีเจตนาให้อีกฝ่ายหนึ่งนั้น
เพียงได้รับอันตราย แต่ไม่ถึงขั้นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 

   อย่างไรก็ตาม Non-deadly force มีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างกว่า deadly 
force เนื่องจากครอบคลุมถึงการใช้ก าลังหลายรูปแบบที่ยังไม่ถึงขั้นท าให้ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึง
แก่ความตาย หรือกล่าวได้ว่าเป็นการใช้ก าลัง (force) ในลักษณะต่างๆนอกเหนือจาก deadly force 
ดังนั้นในการใช้ Non-deadly force ที่ค่อนข้างมีความหมายกว้างกับสถานการณ์ที่จะต้องป้องกันใน
แต่ละกรณีจึงจะต้องอยู่บนความเหมาะสมของเหตุการณ์นั้นๆด้วย โดยจะต้องอาศัยการค านึงถึง
เหตุการณ์ ความร้ายแรงของภัย หรือสภาพแวดล้อมอันเป็นบริบทในขณะใช้ Non-deadly force 
ประกอบด้วย85 

  ซึ่งตามหลัก Stand Your Ground บุคคลที่กระท าการป้องกันที่เชื่อว่าตนอยู่ใน
สถานการณ์ที่ไม่ปลอดภัยสามารถใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ
การกระท านั้นไม่เป็นความผิด 

  (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่
จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง 

  หลักเกณฑ์ที่ว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความ
ถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้องนั้นเป็นหลักพ้ืนฐานส่วนหนึ่งของหลักกฎหมาย 
Stand Your Ground ซึ่งหลักความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้องเป็นหลักที่เป็น
ที่ยอมรับทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่สะท้อนให้
เห็นอย่างชัดเจนเมื่อน ามาปรับใช้กับหลัก Stand Your Ground โดยมีการบัญญัติรองรับว่าผู้ป้องกัน
ไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนี (no duty to retreat) อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร และระบบกฎหมาย Civil 

                                                           

 85 Justin Miller, Criminal Law (St. Paul Minn: West Publishing Co., 1975), p. 207. 
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Law เช่นในประเทศภาคพ้ืนยุโรปอย่างประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เป็นต้น รวมทั้งตามแนว
ค าพิพากษาของศาลไทยบางกรณีก็เคยปรากฏให้เห็นถึงหลักความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับ
ความไม่ถูกต้องอยู่ด้วยเช่นกัน 

  อย่างไรก็ตามหลักความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้องนั้นเป็น
เพียงส่วนหนึ่งขององค์ประกอบหลายๆประการในหลักกฎหมาย Stand Your Ground เท่านั้น 
ดังนั้นในประเทศที่ยอมรับถึงหลักความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้องอาจยังไม่ถึง
ขั้นที่น าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้ ทั้งนี้เนื่องจากหลัก Stand Your Ground จะต้องมี
สาระส าคัญประการอ่ืนดังที่กล่าวไปข้างต้นด้วยคือ ฝ่ายที่ใช้ก าลังก่อนมีเหตุอันควรเชื่อว่าน่าจะมี
ภยันตราย พิจารณาจากความเข้าใจของผู้กระท าการป้องกัน และการให้สิทธิถึงขั้นที่การกระท านั้น
อาจท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (Deadly force) เมื่อเชื่อว่าจะมีภยันตรายที่
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินในบางกรณี อันถือว่าเป็น Reasonable force ตามความเชื่อ
และความเข้าใจทางอัตวิสัยของผู้กระท าในขณะนั้น 

 

2.3 การปรับใช้หลัก Stand Your Ground ตามกฎหมาย 

 2.3.1 หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

  (1) หลัก Stand Your Ground เพ่ือความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจและการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

   หลัก Stand Your Ground เป็นหลักที่ใช้กับกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจมาก่อนที่จะพัฒนาไปสู่พลเมืองผู้อ้างว่ากระท าการโดยป้องกันโดยการใช้หลัก Stand 
Your Ground กับกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือประโยชน์ในกระบวนการติดตาม
จับกุมผู้ร้าย โดยให้เจ้าพนักงานต ารวจมีสิทธิกระท าการป้องกันได้ในขอบเขตที่กว้างกว่าการป้องกัน
กรณีทั่วไป ตัวอย่างการปรับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ใน
การจับกุมคนร้าย ในขณะที่คนร้ายขยับโดยมีท่าทีคล้ายกับการจะต่อสู้ มีท่าทีอันเข้าใจได้ว่าอาจหยิบ
หรือค้นหาอาวุธ หรือเพียงแต่มีเหตุอันสมควรอันเชื่อได้ว่าน่าจะเป็นภยันตราย รวมถึงกรณีผู้ต้องหาที่
กระท าความผิดคดีอาญาร้ายแรง (felony) หลบหนีการจับกุม เจ้าพนักงานต ารวจมีสิทธิที่จะกระท า
การป้องกันโดยยิงก่อนทันที โดยอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลัก  Stand Your 
Ground การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายจึงครอบคลุมและเอ้ือประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินการ
ตามกฎหมายเพ่ือติดตามจับกุมอาชญากร อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีหลักกฎหมายเฉพาะ
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นอกเหนือจากการใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่องการป้องกันเพ่ือความชัดเจนและเอ้ือต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจด้วยทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน์ต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ในการ
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย และประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ส าหรับใน
เรื่องนี้จึงมีแนวโน้มไปในทางเน้นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) มากกว่า
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา (Due Process) แต่ก็ไม่ได้กระทบถึงหลัก Due Process ซึ่งเป็นหลัก
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาจนเกินขอบเขตเนื่องจากดังเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้นถึงแนวคิดที่
พัฒนามาสู่หลัก Stand Your Ground ที่ในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดว่าเจ้าพนักงานต ารวจมี
หน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยตรง รักษาความปลอดภัยและความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวม นอกเหนือจากการกระท าเพ่ือป้องกันตนเองและผู้อ่ืนในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจยังมีหน้าที่ป้องกันอ านาจรัฐจากการกระท าอันฝ่าฝืน
กฎหมายของรัฐ86 เพราะหลักเกณฑ์ที่ให้อ านาจครอบคลุมนี้ส่งผลให้เจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่โดยไม่เกรงกลัวว่าจะตกเป็นผู้กระท าความผิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน
นั่นเอง87 

  (2) หลัก Stand Your Ground เพ่ือการคุ้มครองผู้ครอบครองเคหสถานจากผู้ที่เข้า
มาโดยไม่มีสิทธิหรือเข้ามาโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

   เมื่อมีการน าหลัก Stand Your Ground มาใช้กับกรณีที่ประชาชนเป็น
ผู้กระท าการป้องกันในช่วงแรกนั้นได้น ามาปรับใช้กับกรณีการกระท าโดยป้องกันในเคหสถานของตน
ต่อผู้ที่เข้ามาโดยมิชอบ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในบ้านที่เขาอยู่ในบ้านตามปกติสุข หากมี
บุคคลภายนอกเข้ามา ผู้อยู่ในบ้านย่อมเชื่อได้ว่าอาจมีภยันตราย จึงมีสิทธิที่จะป้องกันแม้การกระท า
ดังกล่าวอาจท าให้อีกฝ่ายได้รับอัตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายก็ตาม โดยผู้ครอบครองเคหสถานไม่
จ าเป็นต้องถอยหนีแต่อย่างใด หรือเรียกว่าหลัก Castle Doctrine ที่มีทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมาย Common Law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศภาคพ้ืนยุโรปที่ใช้ระบบกฎหมาย 
Civil Law เช่น ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 

 

 

 

                                                           

 86 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, "กฎหมายและการใช้อ านาจ: ข้อสังเกตบางประการ," วารสารนิติศาสตร์: 398-399. 
 87 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers," p. 13. 



 41 

  (3) หลัก Stand Your Ground เพ่ือการคุ้มครองสิทธิผู้กระท าการโดยป้องกันที่
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

   การขยายขอบเขตของหลัก Stand Your Ground มาใช้บังคับกับกรณีที่ประชาชน
กระท าการโดยป้องกันในพื้นท่ีสาธารณะหรือพ้ืนที่ทั่วๆไปด้วยโดยไม่ได้จ ากัดเพียงแต่เคหสถานเท่านั้น 
ดังนั้นเมื่อบุคคลใดมีเหตุอันน่าเชื่อว่าจะมีภยันตราย ก็มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับภยันตรายได้ทันทีโดย
ไม่จ าเป็นจะต้องถอยหนี และสามารถที่จะอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลัก  
Stand Your Ground เนื่องจากมีความคิดเห็นว่า หลัก Retreat to the wall หรือ Duty to 
retreat ที่มีหลักเกณฑ์ว่าผู้ที่จะได้รับภัยหรือเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายมีหน้าที่จะต้องถอย จนเมื่อไม่มี
วิธีอ่ืนใดแล้ว จึงจะสามารถโต้ตอบต่อภยันตรายนั้นได้ ไม่อาจเป็นฝ่ายใช้ก าลังขึ้นก่อน ในเวลาต่อมามี
ความเห็นกันว่าหลักเกณฑ์เช่นนี้ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ถูกประทุษร้าย จึงพัฒนาขอบเขตของการ
กระท าเพ่ือป้องกันมาสู่หลัก Stand Your Ground ที่ให้สิทธิแก่พลเมืองในกรณีที่เชื่อว่าน่าจะมี
ภยันตรายจากการถูกผู้อ่ืนคุกคามหรือประทุษร้ายก็สามารถกระท าการตอบโต้เพ่ือเป็นการป้องกันได้ 
แม้ว่าการกระท าที่ตอบโต้ไปเช่นนั้นอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็ตาม ซึ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระดับการยอมรับหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้ในแต่ละมลรัฐแตกต่างกันไป
ตามกฎหมายของมลรัฐ โดยหลัก Stand Your Ground ที่น ามาปรับใช้กับกฎหมายเรื่องการกระท า
โดยป้องกัน แบ่งออกได้เป็นหลายลักษณะ ได้แก่ หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันใน
เคหสถาน (Castle Doctrine) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุก
สถานที่ หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน หลัก Stand Your Ground กับข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย 
หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนิน
คดีอาญา และหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) แก่ผู้ใช้
ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) ซึ่งจะได้กล่าว
ในรายละเอียดต่อไป 
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 2.3.2 หลัก Stand Your Ground กับการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจโดยตรง 

  นอกเหนือจากการใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่องการป้องกันในบางมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายที่คุ้มครองเจ้าพนักงานต ารวจกรณีมีความจ าเป็นอันจะต้องใช้
ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ติดตามจับกุมอาชญากร กรณีมีเหตุที่เจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่าน่าจะมี
ภยันตรายต่อตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกรณีที่เชื่อว่าเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาที่มีโทษสถานหนักหลบหนีการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังแม้ว่าการกระท านั้นอาจท าให้อีก
ฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายก็ตาม ดังเหตุผลที่ได้กล่าวในข้างต้นว่า เจ้าพนักงาน
ต ารวจมีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยตรง รักษาความปลอดภัยและความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวม88 นอกเหนือจากการกระท าเพ่ือป้องกันตนเองและผู้อ่ืนในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจยังมีหน้าที่ป้องกันอ านาจรัฐจากการกระท าอัน
ฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐ89 หรือรักษาความศักดิ์สิทธิของกฎหมายในการบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายทั้งการควบคุมให้พลเมืองในสังคมปฏิบัติตามกฎหมาย และการด าเนินการตามกฎหมายกับ
ผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐด้วย จึงต้องให้ขอบเขตโดยเฉพาะเพ่ือความคล่องตัวใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจ และประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม90 

 

 

 

 

 

                                                           

 88 J. Paul Boutwell, "Use of Deadly Force to Arrest A Fleeing Felon-A Constitutional Challenge, Part 1 
and 3," in Readings on Police Use of Deadly Force, pp. 78-79. 
 89 ชัยอนันต์ สมทุวณิช, "กฎหมายและการใช้อ านาจ: ข้อสังเกตบางประการ," วารสารนิติศาสตร์: 398-399. 
 90 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers," p. 13. 
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2.4 ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนในการใช้หลัก Stand Your Ground 

 จากการศึกษาภาพรวมของผลที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้หลักกฎหมาย Stand Your Ground 
ในมลรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกา91 แสดงให้เห็นว่ามีทั้งฝ่ายที่มีข้อโต้แย้งต่อการใช้หลัก Stand 
Your Ground และฝ่ายที่สนับสนุนหลัก Stand Your Ground โดยมีหลักการและเหตุผลประการ
ต่างๆดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 ข้อโต้แย้งการใช้หลัก Stand Your Ground 

  (1) เหตุผลที่ผู้ที่จะใช้ก าลังควรมีหน้าที่ในการพยายามหลีกหนีก่อน (Duty to 
retreat) เพราะให้ความส าคัญในเรื่องคุณค่าของทุกชีวิต92 ซึ่งเป็นการพิจารณาในมุมมองของสิทธิใน
ชีวิตและร่างกายที่บุคคลทุกคนควรได้รับความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกัน ถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะกระท า
ความผิดก็ตาม ซึ่งแตกต่างจากมุมมองของข้อสนับสนุนการกระท าโดยป้องกันตามหลัก Stand Your 
Ground คือ เป็นแนวทางที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิของฝ่ายผู้กระท าการป้องกันตามหลัก  Stand 
Your Ground 

  (2) ในบางกรณีเป็นเหตุการณ์ที่ผู้ใช้ก าลังป้องกันยังมีหนทางที่จะหนีได้ก็ควรใช้
ช่องทางที่จะถอยหนีก่อน93 จึงมีข้อโตแย้งว่าหากในสถานการณ์ที่แม้ว่าจะมีภยันตรายใดๆก็ตาม ถ้าผู้
ที่จะได้รับภัยยังพอมีช่องทางอ่ืนหรือมีโอกาสที่จะหลบหนีได้อย่างปลอดภัยก็ควรจะหลีกเลี่ยงการใช้
ก าลังป้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ก าลังที่ถึงขั้นท าให้ผู้ก่อภัยได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงขั้นถึงแก่
ความตาย 

  (3) มีข้อโต้แย้งถึงการเพ่ิมอัตราคดีฆาตกรรมที่มากขึ้นว่ามีสาเหตุมาจากการใช้หลัก 
Stand Your Ground94 ทั้งนี้เนื่องจากหลัก Stand Your Ground ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลัง
ถึงข้ันที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายโดยเป็นการป้องกันตามกฎหมาย จึง
ท าให้คดีที่มีการกล่าวอ้างถึงการป้องกันที่มีการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force นั้นเป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตายโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าการป้องกันได้รับความคุ้มครองสิทธิภายใต้หลัก  Stand 
Your Ground ท าให้เกิดคดีฆาตกรรมเป็นสองกลุ่ม คือการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยผิดกฎหมาย 
กับการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งคดีที่มีการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่

                                                           

 91 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 6-9. 
 92 A.J. Ashworth, "Self-Defense and the Right to Life," The Cambridge Law Journal 34, 2 (1975): 282. 
 93 Andrew Branca, "Stand Your Ground: The New Self Defense Doctrine That’s 136 Years Young,"(PO 
Box 312, Maynard, MA 01754: Lawofselfdefense.com,  2013), pp. 1-2. 
 94 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 6-9. 
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ความตายแม้จะเป็นการป้องกันก็รวมเป็นคดีฆาตกรรมส่วนหนึ่ง การที่มีกรณีการฆ่าผู้อ่ืนโดยชอบด้วย
กฎหมายโดยหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันเช่นนี้ รวมถึงผลจากการใช้หลัก  Stand Your Ground ที่
ท าให้ผู้ป้องกันมีสิทธิป้องกันในขอบเขตที่กว้างขึ้น จึงท าให้มีการตอบโต้ผู้ก่อภัยด้วยการป้องกันที่ใช้
ก าลังมากขึ้น ดังนี้เป็นปัจจัยส่วนหนึ่งที่ท าให้คดีฆาตกรรมโดยรวมมีอัตราที่สูงขึ้น95  

  (4) มีข้อโต้แย้งว่าหลัก Stand Your Ground เป็นหลักที่น ามาอ้างต่อการใช้ force 
กับกลุ่มผิวสีในประเทศสหรัฐอเมริกาจนเกิดข้อวิจารณ์ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติหรือการแบ่งแยกเชื้อ
ชาติ (Desperate Racial Impact)96 เนื่องจากการป้องกันตามหลัก Stand Your Ground ถูกหยิบ
ยกมาเป็นข้อต่อสู้ในหลายๆคดีโดยเฉพาะในคดีการป้องกันที่ผู้ตายหรือผู้ได้รับอันตรายจากการใช้
ก าลังป้องกันนั้นเป็นกลุ่มคนผิวสีในประเทศสหรัฐอเมริกา97 ซึ่งปรากฏให้เห็นจากอัตราการกล่าวอ้าง
หลัก Stand Your Ground ในการป้องกันและได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นการป้องกันที่ใช้ก าลังถึงแก่
ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมายต่อบุคคลผิวสีที่เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่านับจากที่มีการ
ยอมรับหลัก Stand Your Ground เข้ามาปรับใช้ในกฎหมายของมลรัฐต่างๆในช่วงปี ค.ศ.200598 อีก
ทั้งการที่หลัก Stand Your Ground ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันที่จะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายเมื่อผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายร้ายแรง เช่น ภยันตรายที่อาจถึงแก่ความตาย ใน
การป้องกันต่อกลุ่มคนผิวสีจึงมักได้รับการกล่าวอ้างเสมอว่าผู้ป้องกันเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวจ ะมี
ภยันตรายที่ร้ายแรงต่อตนซึ่งก็มักจะได้รับการยอมรับตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าผู้ป้องกันมีเหตุที่
เชื่อเช่นนั้นทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการเกิดขึ้นของอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงบ่อยครั้งที่ผู้กระท า
ความผิดมักเป็นกลุ่มคนผิวสี99 ซึ่งในประเด็นนี้ท าให้เกิดข้อโต้แย้งต่อการใช้หลัก Stand Your 
Ground อย่างมาก โดยเฉพาะในกรณีของจอร์จ ซิมเมอร์แมน ชาวอเมริกันที่เห็นว่า เทรวอน มาร์ติน 
ชาวอเมริกันผิวด าใส่เสื้อมีฮู้ดท่าทางมีพิรุธก็ไปแจ้งต ารวจและติดตามไปจนมีการต่อสู้ชกต่อยกัน โดย
จอร์จ ซิมเมอร์แมนได้ยิงเทรวอน มาร์ตินเสียชีวิต ทั้งที่เทรวอน มาร์ตินไม่มีอาวุธใดๆ ต่อมาในวันที่ 
13 กรกฎาคม 2013 คณะลูกขุนแห่งมลรัฐ Florida ตัดสินว่า100จอร์จ ซิมเมอร์แมนไม่มีความผิดใดๆ

                                                           

 
95 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 

Criminal Justice System," pp. 6-9. 
 96 Ibid. 
 

97 John Roman, "Do Stand Your Ground Laws Worsen Racial Disparities?,"(Urban Institute 
MetroTrends Blog,  2012). 
 98 FBI Uniform Crime Reports, Uniform Crime Reports (UCR),  Report No. Supplementary Homicide 
File. National Archive of Criminal Justice Data, available at: http://bit.ly/1bnoHhw 
 99 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 6-9. 
 100 "State of Florida v. George Zimmerman,"(18th Judicial Circuit in and for Seminole County, Florida,  
2013). 
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ในการฆ่าเทรวอน มาร์ติน ที่ท าให้มีการพูดถึงข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนหลัก Stand Your Ground 
ในสังคมกันอย่างกว้างขวาง101 

 

 2.4.2 ข้อสนับสนุนการใช้หลัก Stand Your Ground 

  (1) หลัก Stand Your Ground กับการสนับสนุนสิทธิทางการใช้อาวุธปืนของ
พลเมืองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Second 
Amendment of the United States Constitution)102 การเพ่ิมเติมสิทธิของพลเมืองโดยกฎหมาย
รับรองให้พลเมืองอเมริกันมีสิทธิในการซื้อหาและครอบครองอาวุธปืนโดยเสรี ใช้อาวุธปืนได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายเมื่อมีความจ าเป็นตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายรองรับ (the right to bear arms) เป็น
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้กฎหมายของหลายๆมลรัฐเห็นความส าคัญของสิทธิในการป้องกันตน 
ที่ควรให้สิทธิและขอบเขตที่มากขึ้นเพ่ือให้ความเป็นธรรมต่อพลเมืองผู้บริสุทธิ์ในการป้องกันตนเอง 
ผู้อ่ืน หรือทรัพย์สิน ได้ทันทีเมื่อเชื่อว่ามีภยันตรายร้ายแรง รวมถึงการให้สิทธิในการใช้ก าลังถึงขั้น 
deadly force ส าหรับกรณีที่เชื่อว่าจะต้องป้องกันต่อภยันตรายอันร้ายแรง โดยหลัก  Stand Your 
Ground เป็นหลักกฎหมายที่ขยายเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผู้ป้องกันมาก
ขึ้น มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิในการกระท าโดยป้องกันให้อยู่ในขอบเขตของการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย อันสอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีอาชญากรรมที่รุนแรงซับซ้อนมากขึ้นและเป็นหลัก
กฎหมายที่สนับสนุนต่อสิทธิในการซื้อหาและครอบครองอาวุธปืนโดยเสรี ใช้อาวุธปืนได้โดยชอบด้วย
กฎหมายเมื่อมีความจ าเป็นตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายรองรับ (the right to bear arms) ตาม
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Second Amendment of the 
United States Constitution) 

  (2) หลัก Stand Your Ground ค านึงถึงความเป็นธรรมต่อบุคคลที่เชื่อว่าจะมี
ภยันตรายแก่ตนหรือผู้อ่ืนที่จะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ทันทีโดยไม่จ าต้องยอมให้กับฝ่ายที่มิ
ชอบด้วยกฎหมาย103 จากแนวคิดที่ท าให้เกิดการพัฒนามาสู่หลัก Stand Your Ground เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมต่อผู้ป้องกันมากขึ้นจากหลักการป้องกันเดิมที่มีแนวคิดตามหลัก Duty to Retreat ที่
ผู้ป้องกันจะมีหน้าที่ท่ีต้องหลบหนีก่อน จนกว่าผู้นั้นจะไม่มีทางเลือกอ่ืนแล้วจึงสามารถใช้ก าลังตอบโต้

                                                           

 101 กานต์บดี งามจิตร, "เจาะค าพิพากษายิงคนตายพ้นผิดเปรียบเทียบหลักกฎหมายสหรัฐฯ-ไทย," หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 
หน้า 7. 
 102 Daysha Eaton, "Resolutions Supporting Gun Rights,"(United States: Alaskapublic,  2013), p. 7. 
 103 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 



 46 

เพ่ือป้องกันภยันตรายได้ตามกฎหมาย ซึ่งท าให้สิทธิของผู้ป้องกันไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควรหาก
จะต้องยอมอ่อนข้อต่อการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของตน 

  (3) ความไม่ยุติธรรมต่อบุคคลที่กระท าการป้องกันหากต้องได้รับโทษทั้งที่ได้กระท า
ไปในขณะนั้นโดยเชื่อว่าจะมีภยันตราย104 จึงมีความคิดเห็นสนับสนุนการใช้หลัก  Stand Your 
Ground กับการป้องกัน ที่แม้การกระท าโดยป้องกันนั้นจะท าให้ฝ่ายผู้ก่อภัยถึงแก่ความตาย ผู้ป้องกัน
ก็สามารถท าได้โดยสมควรเมื่อเชื่อว่าบุคคลนั้นมีภยันตรายร้ายแรงต่อตนเองหรือผ้อ่ืน หรือเมื่อมี
ภยันตรายเกิดขึ้น เนื่องจากผู้ก่อภัยที่มีการกระท าอันเป็นความผิดที่จะท าร้ายชีวิตของผู้บริสุทธิ์ ผู้
ป้องกนัจึงสามารถใช้สิทธินี้เอาแก่ชีวิตของผู้ก่อภัยได้เช่นกันเมื่อเชื่อว่ามีภยันตรายเช่นนั้น105 หากการ
กระท าที่มีเจตนากระท าเพ่ือป้องกันไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าเป็นการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายก็จะท าให้ผู้ป้องกันเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับผิดทางอาญา ย่อมจะเกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่สิทธิของผู้ป้องกัน 

  (4) หลัก Stand Your Ground เป็นหลักที่อยู่บนพ้ืนฐานของข้อกฎหมายที่ปรับใช้
ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีที่เกิดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการโดยป้องกันว่าเป็น
การใช้ก าลังอันชอบด้วยกฎหมายแต่มิใช่หลักการที่ท าให้เกิดการฆ่าผู้อ่ืนโดยชอบด้วยกฎหมายในทุก
กรณี106 เพียงแต่กรณีที่มีการกระท าเพ่ือป้องกันชีวิตหรือร่างกายที่ผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายที่
ร้ายแรงกฎหมายเรื่องการป้องกันควรจะครอบคลุมแก่กรณีที่เกิดขึ้นในลักษณะที่คุ้มครองสิทธิของ
ผู้กระท าการป้องกันได้ดีขึ้น ซึ่งก็มิใช่ว่ากฎหมายให้ทุกกรณีใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้แต่อย่าง
ใด แต่เป็นหลักที่มุ่งค านึงความคิดทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญเท่านั้นว่าเป็นการป้องกันที่
สมควรต่อภยันตรายในขณะนั้นตามที่ผู้ป้องกันเข้าใจ  

  (5) ตามแนวอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian) อธิบายว่าหากใครก็ตามจ าต้องตาย
ในการใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตเพ่ือการป้องกันก็เป็นการดีเสียกว่าหากผู้บริสุทธิ์ต้องเป็นเหยื่อจากการใช้
ก าลังนั้น และดียิ่งกว่าการท่ีคนชั่วจะมีชีวิตอยู่เพื่อท าร้ายผู้อ่ืนต่อไป107 

  (6) แนวคิดที่ว่าความปลอดภัยทางกายภาพเป็นหนึ่งในสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษยชาติที่มีพ้ืนฐานมายาวนานตั้งแต่เมื่อมีการรวมตัวของมนุษย์เป็นสังคมขึ้น เมื่อผู้ก่อภัยละเมิด
ข้อตกลงจากการตกลงร่วมกันในลักษณะของสัญญาประชาคมอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือเคารพพ้ืนที่ใน
ด ารงชีวิตและสิทธิของผู้อ่ืนในการอยู่ร่วมกันในสังคมเขาย่อมถูกการลงโทษทางสังคมได้เช่นกัน 

                                                           

 104 Andrew Branca, "Stand Your Ground: The New Self Defense Doctrine That’s 136 Years Young,": 1. 
 105 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 208-210. 
 106 Andrew Branca, "Stand Your Ground: The New Self Defense Doctrine That’s 136 Years Young,": 2. 
 107 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 208-210. 
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โดยเฉพาะสิทธิของผู้บริสุทธิ์ในการปกป้องสิทธิของตนเองเพ่ือความปลอดภัยอันเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติดังกล่าว108 

  (7) สัดส่วนของการป้องกันเป็นสิทธิในชีวิตของผู้บริสุทธิ์มีความชอบธรรมกว่าสิทธิใน
ชีวิตของผู้ก่อภัย  ฉะนั้นการชั่งน้ าหนักระหว่างทางศีลธรรมและความปลอดภัยแก่ผู้บริสุทธิ์ก่อให้เกิด
แนวคิดสนับสนุนว่า ความตายของผู้ก่อภัยจะเป็นสิ่งที่เลวร้ายต่อสังคมน้อยกว่าการเกิดอันตรายต่อผู้
บริสุทธิ์ แม้บุคคลทุกคนควรได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยเท่าเทียมกันแต่สิทธิของผู้ก่อภัยอาจถูกจ ากัด
ลงไดเ้นื่องมาจากการกระท าอันมิชอบของผู้ก่อภัยเอง109 ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงไม่ควรสร้างข้อจ ากัดให้
สิทธิของผู้ป้องกันซึ่งมิได้ริเริ่มหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นด้อยกว่าสิทธิของผู้กระท า
ความผิดอันเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้อ่ืน 

  (8) การป้องกันอาจถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการลงโทษโดยเอกชนอันชอบด้วย
กฎหมายต่อผู้กระท าผิดเพราะเอกชนนั้นได้เชื่อว่าจะมีภยันตรายจากการถูกท าร้าย ซึ่งเขาได้กระท า
กลับไปอย่างเดียวกันกับที่ผู้ก่อภัยอาจได้กระท าขึ้น110 ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยยับยั้งการกระท า
ความผิดต่อบุคคลอ่ืน เมื่อทุกคนมีสิทธิที่จะกระท าการป้องกันได้ตามกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้
ป้องกันยิง่ขึ้น 

  (9) หลัก Stand Your Ground เป็นหลักที่ปรับใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ ให้เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย และประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม111 เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจตามกฎหมาย เป็นการกระท า
เพ่ือผลประโยชน์ของส่วนร่วม และมุ่งรักษากฎหมายจากบุคคลผู้ฝ่าฝืน โดยการบังคับให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ซึ่งในความเป็นจริงย่อมจะต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่เป็นอันตรายทั้งต่อตัวเจ้าพนักงาน
ต ารวจเอง หรือต่อผู้อื่นที่เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องให้ความปลอดภัย ควบคู่ไปกับการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในสังคม จึงต้องการความคล่องตัวในการปฏิบัติ
หน้าที่ ที่จะต้องให้เกิดความปลอดภัย และสามารถตัดสินใจจัดการกับสถานการณ์ที่มีภยันตราย
ขณะนั้นเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างส าเร็จ กฎหมายจึงต้องให้อ านาจเฉพาะกรณี และให้ความคุ้มครอง
แก่เจ้าพนักงานต ารวจในการกระท าการดังกล่าวที่อาจจะต้องมีการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพแก่การท างานได้ตามหน้าที่อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ  

                                                           

 108 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 208-210. 
 109 Ibid. 
 110 Ibid. 
 111 Gilda Brancato; Elliot E. Polebaum, "The Right of Police Officers," p. 13. 



 

บทที่ 3 
 

ปัญหาของกฎหมายไทยทีม่ีความสัมพันธ์กับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 

 
 
 
3.1 การกระท าโดยป้องกันตามกฎหมาย 

 หลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันมีความสัมพันธ์กับหลัก Stand Your Ground 
เนื่องจากหลัก Stand Your Ground เป็นหลักเกณฑ์ที่เข้ามาเสริมให้หลักกฎหมายเรื่องการกระท า
โดยป้องกันมีความสมบูรณ์มากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่เป็น
ฝ่ายใช้สิทธิป้องกัน อีกทั้งในปัจจุบันหลัก Stand Your Ground มีแนวโน้มในการขยายพ้ืนที่และ
ขอบเขตการปรับใช้ที่มากขึ้นในกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือประโยชน์ต่อกฎหมายเรื่องการป้องกัน  

 กฎหมายอาญาของประเทศไทยในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันก็
เป็นกฎหมายที่ใช้มาเป็นเวลาที่ยาวนาน มิได้น าหลักการใหม่ๆเข้ามาพิจารณาเพ่ือการพัฒนา ทั้ง
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และแนวทางการ
วินิจฉัยของศาลตามค าพิพากษานั้นยังมิได้ปรากฏสะท้อนว่ากฎหมายในประเทศไทยค านึงหรือ
พิจารณาหลักการโดยแท้จริงของหลักกฎหมาย Stand Your Ground แต่อย่างใด และมีปัญหาใน
ด้านการตีความที่แตกต่าง การปรับใช้กับหลายๆกรณีที่เกิดขึ้นยังมีความไม่ชัดเจน และเป็นที่สงสัยใน
หลักเกณฑ์บางประการของหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกัน ซึ่งส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลที่ใช้สิทธิป้องกันให้เกิดความไม่ชัดเจน ไม่เท่าเทียมกันในสิทธิของผู้ป้องกันแต่ละกรณี และ
อาจไม่ได้เป็นธรรมอย่างแท้จริงต่อการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้กระท าการป้องกันในบางกรณี เช่น 
แนวค าวินิจฉัยที่ให้ผลแตกต่างกันทั้งที่ข้อเท็จจริงมีความใกล้เคียงกัน หรือการพิจารณาที่ไม่ได้
ค านึงถึงอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกัน ท าให้เกิดกรณีท่ีผู้ใช้สิทธิป้องกันกลายเป็นผู้กระท าความผิดที่ต้องรับ
โทษทางอาญา แม้ว่าอาจจะได้รับการลดโทษอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็อาจเป็นการลงโทษบุคคลที่ไม่ควรต้อง
รับโทษตามกฎหมายเพราะเขามิใช่ผู้เริ่มกระท าความผิด และไม่มีองค์ประกอบความผิดอาญาในส่วน
ของความชั่ว (Schuld)1 เป็นต้น ดังนี้จึงจะต้องศึกษาความเป็นมาและหลักเกณฑ์ในเรื่องการกระท า
โดยป้องกันตามกฎหมายของประเทศไทยว่ามีวิวัฒนาการมาอย่างไร การปรับใช้กฎหมายในปัจจุบันมี
ปัญหาและผลกระทบอย่างไร เพ่ือพิจารณาแนวทางการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมว่าจะน าหลัก 
Stand Your Ground ที่ปรับใช้อยู่ในต่างประเทศเข้ามาเสริมให้กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกัน
ของประเทศไทยพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้นและเหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบันต่อไป 
                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 115-125. 
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 3.1.1 ที่มาและวิวัฒนาการของหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของประเทศไทย 

  วิวัฒนาการของบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยในเรื่องการกระท าโดยป้องกันนั้น 
จะอธิบายโดยแยกตามกฎหมายในสมัยต่างๆดังนี้ 

  1. กฎหมายตราสามดวง 

   จากบทบัญญัติกฎหมายตามกฎหมายตราสามดวงของประเทศไทยนั้นจะ
พบบทบัญญัติในเรื่องของการกระท าโดยป้องกันได้ดังต่อไปนี้ 

   ลักษณะวิวาทด่าตี 

    มาตรา 40 บัญญัติว่า “วิวาทด่าตีกันแลบันดาลโกรธพาพวกผู้คน
ข้าไทพ่ีน้องพ้องพันธุ์ญาติลูกหลาน ถือไม้ฆ้อนก้อนอิฐก้อนหิน และเครื่องสรรพศาตราวุธรุกไปตีด่า ฟัน
แทงท่านถึงที่แดนที่บ้านที่เรือนท่าน เจ้าบ้านบาดเจ็บให้ไหมทวีคูนพวกไปด้วยมิได้ลงมือให้ไหมกึ่ง
ต้นเหตุจงทุกคน ถ้าเจ้าบ้านตีผู้รุกนั้นบาดเจ็บไซร้ให้ยกบาดเจ็บผู้รุกนั้นเสีย ถ้าเจ้าบ้านตีฟันแทงผู้รุก
ถึงตายจะเอาโทษเจ้าบ้านเจ้าเรือนนั้นมิได้ เพราะมันส าหาวทนงศักดิ์รุกที่รุกแดนท่านๆว่าตายเสียอย่า
ให้คนทั้งปวงดูเยี่ยงอย่างกัน”2 

    ตามบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่า กฎหมายไทยในสมัยที่ใช้กฎหมาย
ตราสามดวงนั้น ให้อ านาจต่อผู้เป็นเจ้าบ้านที่ถูกผู้อ่ืนมาประทุษร้ายถึงที่บ้านในอันที่จะป้องกันสิทธิ
ของตนกล่าวคือ หากเจ้าบ้านได้ใช้ก าลังตีฟันแทงผู้บุกรุกนั้นถึงตายก็ไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงสิทธิในการป้องกันในเคหสถานของผู้ครอบครองเคหสถาน และกฎหมายในขณะนั้นให้
สิทธิเจ้าบ้านถึงขั้นการใช้ก าลังที่อาจท าให้อีกฝ่ายถึงแก่ความตายได้โดยกฎหมายไม่เอาโทษ นอกจากนี้
ยังแสดงให้เห็นถึงแนวคิดในการลงโทษที่เป็นตัวอย่างของการกระท าความผิดเช่นนั้นเพ่ือมิให้ผู้อ่ืนใน
สังคมเอาเป็นเยี่ยงอย่าง เสมือนมีการกระท าเพ่ือเป็นการใช้สิทธิป้องกันตามกฎหมายควบคู่ไปกับการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือมิให้ผู้อ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่างผ่านการใช้สิทธิป้องกันของผู้เป็นเจ้าบ้านนั้น
ด้วย 

 

 

 

 
                                                           

 2 กรมหลวง. ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กฎหมายเล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ส านักนายกรัฐมนตรี, 2513), หน้า 53. 
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   ลักษณะผัวเมีย 

    มาตรา 102 บัญญัติว่า “ชายขอลูกสาวท่าน ถึงหลบฝาก ยังแต่จะ
ท างานและพ่อแม่ให้ชายฝากบ าเรอห์ และท ากินอยู่ด้วยกันเปน 2, 3 ปี และพ่อแม่หญิงให้ชายอยู่
ด้วยกันไซร้ ท่านว่าเปนเมียมีสิทธิแก่เจ้าผัวเหมือนเมียท างาน ถ้าแลผู้ใดท าชู้ด้วยเมียดังนี้ ณ ถิ่นถานใด
ก็ดี แลชายเจ้าผัวฟันแทงชายหญิงซึ่งท าชู้ด้วยกันตายทั้งสองไซร้ ท่านว่าอย่าเอาโทษแก่ชายผู้ฟันแทง
เลย เพราะผู้ตายท านอกประเวณีแผ่นดินท่าน”3 

    บทบัญญัติมาตรานี้เป็นเรื่องการป้องกันสิทธิของชายผู้เป็นสามี ที่
หากมีผู้ใดมาประพฤติในทางชู้สาวกับหญิงที่เป็นภริยาของชายนั้น ชายที่เป็นสามีอาจป้องกันสิทธิของ
ตนที่มีต่อหญิงภริยาได้ โดยอาจใช้ก าลังถึงขั้นที่ท าให้ทั้งหญิงและชายชู้ถึงแก่ความตายได้ทั้งสองคน 
โดยที่ชายผู้เป็นสามีไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายแต่ประการใด ซึ่งตามบทบัญญัติก็ได้ให้เหตุผลใน
ตอนท้ายว่า เพราะเป็นกรณีที่ผู้ตายเป็นฝ่ายผิดที่ท านอกประเวณีแผ่นดิน อันเป็นเรื่องที่มาจากแนวคิด 
ศีลธรรม ประเพณี และการยอมรับของคนท่ัวไปในสังคมในสมัยนั้นที่ไม่ยอมรับเรื่องชู้สาวกรณีหญิงที่มี
สามีแล้ว จึงให้อ านาจแก่ชายผู้เป็นสามีค่อนข้างมาก ในการปกป้องสิทธิของตนที่มีต่อภริยา และถือว่า
เป็นการลงโทษอยู่ในตัวต่อการกระท าความผิดเช่นนั้นด้วยหากท าให้อีกฝ่ายถึงแก่ความตาย 

   ลักษณะโจร 

    มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ร้ายไปฟันแทงท่าน แลเขาต้องฆ่าฟันแทง
ผู้ร้ายนั้นตายก็ดี บาดเจ็บก็ดี ท่านมิให้มีโทษแก่ผู้ฆ่าฟันนั้นเลย ถ้าผู้ร้ายฟันแทงเขาต่อ ผู้นั้นบาดเจ็บ 
ท่านให้ลงโทษแก่ผู้ร้ายนั้นด้วยลวดหนังโดยขนาด”4 

    ตามบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวง มาตรา 64 นี้เป็นกรณีการ
ป้องกันชีวิตและร่างกาย ที่หากมีผู้ อ่ืนมาประทุษร้าย บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะป้องกันชีวิตและร่างกาย
ของตนได้ โดยหากจะมีผู้ใดมาฟันแทงตนแล้ว ก็สามารถฟันแทงผู้ร้ายนั้นได้ทันทีแม้ผลจะเป็นว่าการ
กระท าดังกล่าวท าให้อีกฝ่ายถึงแก่ความตาย หรือบาดเจ็บสาหัสก็ตาม ผู้ที่ป้องกันตนเช่นนั้นก็ไม่ต้อง
รับโทษ นอกจากนั้นหากผู้ร้ายไม่ได้ตาย และยังจะท าร้ายต่อไป กฎหมายก็ยังมีโทษระบุไว้โดยชัดเจน 

    มาตรา 95 บัญญัติว่า “คนดีคบคนกินเหล้าเมามายมิรู้จักผิดชอบ 
เข้ารั้วบ้านท่านผิดเวลา ท่านมิรู้ว่าคนร้ายนั้นก็ดี ท่านไล่ฟันแทงต้องบาดเจ็บก็ดี ถึงตายก็ดี ท่านว่าเป็น
กรรมของมันเอง ท่านมิให้มีโทษแก่ผู้ฟันแทงนั้นเลย...”5 

                                                           

 3 กรมหลวง. ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กฎหมายเล่ม 1, หน้า 342. 
 4 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 339. 
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    บทบัญญัติกฎหมายตราสามดวง มาตรา 95 นี้เป็นกรณีการ
ป้องกัน ที่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาในปัจจุบันแล้ว มีความใกล้เคียงกับการป้องกันโดยส าคัญ
ผิดบางกรณี คือ หากแม้ว่าจะเป็นคนดีหรือเป็นเพ่ือนกันมา ไม่ใช่คนร้าย แต่เข้าบ้านผิดเวลา หรือมึน
เมาไร้สติ ท าให้บุคคลใดเข้าใจผิดได้ว่าเขาเป็นคนร้าย และได้กระท าการใดๆไปเพ่ือป้องกันอันท าให้อีก
ฝ่ายได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ผู้ป้องกันนั้นก็ไม่ต้องรับโทษ แม้ว่าความจริงอีกฝ่ายหนึ่งนั้นจะ
มิใช่คนร้ายก็ตาม 

   เมื่อพิจารณารายละเอียดตามบทบัญญัติในเรื่องการกระท าโดยป้องกันตาม
กฎหมายตราสามดวงดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าแนวคิดของกฎหมายเรื่องการป้องกันแต่เดิม
ของประเทศไทยนั้นมีลักษณะของสิทธิที่จะกระท าการป้องกันสิทธิของตนไว้เป็นกรณีๆอย่างชัดเจน 
ไม่ซับซ้อน และมิใช่เป็นบททั่วไปกว้างๆอย่างเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในปัจจุบัน โดย
กฎหมายมิให้เอาโทษแก่ผู้ป้องกันนั้นหรือก็คือไม่ต้องรับโทษหากได้กระท าการป้องกันสิทธิตาม
กฎหมาย ซึ่งตามกฎหมายตราสามดวงนั้นปรากฏแนวความคิดต่อการใช้สิทธิป้องกันอย่างชัดเจนว่าผู้
ป้องกันไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนีหรือยอมต่อผู้กระท าความผิด แต่สามารถยืนหยัดที่จะต่อสู้ได้อย่าง
ชัดเจน และมีขอบเขตของการใช้ก าลังที่ค่อนข้างกว้าง ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันอย่างมาก แม้หลายๆกรณี
ใช้ก าลังที่เป็นผลให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายได้โดยที่ไม่ต้องรับโทษตาม
กฎหมายแต่อย่างใด  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถ้อยค าแห่งบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงในหลาย
มาตรานั้นจะพบว่ามีการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิท าการป้องกันในลักษณะที่ถือเป็นการลงโทษต่อ
ผู้กระท าความผิดควบคู่ไปด้วยในตัวส าหรับบางกรณีเพ่ือไม่ให้คนอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง ซึ่งตาม
แนวทางของทฤษฎีการลงโทษ วัตถุประสงค์ของการลงโทษประการหนึ่งก็คือทฤษฎีการข่มขู่ แบ่งได้
เป็นการข่มขู่เป็นการทั่วไป และการข่มขู่เฉพาะราย อันเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด รวมถึงการ
ข่มขู่ยับยั้งผู้ที่คิดจะกระท าความผิดให้เกิดความกลัวและส่งผลถึงการตัดสินใจที่จะไม่กระท าความผิด
ในลักษณะอย่างเดียวกันนั้น6 อันจะส่งผลให้มีความเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดและการลงโทษ 
โดยการกระท าการป้องกันสิทธิที่มีความส าคัญนั้น เมื่อพิจารณาตามกฎหมายตราสามดวงใน
บทบัญญัติดังที่ยกมาเป็นตัวอย่างเหล่านั้น ผู้ป้องกันอาจใช้ก าลังถึงขั้นที่ส่งผลถึงอันตรายสาหัสหรือถึง
แก่ความตายแก่ผู้กระท าความผิดได้ โดยที่ผู้ที่กระท าการป้องกันนั้นไม่ต้องรับโทษแต่อย่างใดดังที่
กล่าวมาข้างต้น อันมีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบัน เนื่องจากหลักเกณฑ์การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบันนั้นมีขอบเขตของการป้องกันที่ค่อนข้างจ ากัด มีหลักเกณฑ์ในการกระท าการ
ป้องกันหลายอย่างที่จะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่ง

                                                                                                                                                                      

 5 กรมหลวง. ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กฎหมายเล่ม 1, หน้า 411. 
 6 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 115. 
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มีรายละเอียดและองค์ประกอบทางกฎหมายที่ซับซ้อนกว่าบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง และ
เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป น ามาปรับใช้กับกรณีต่างๆอย่างกว้าง มิได้เป็นเรื่องการ
ป้องกันเฉพาะกรณีท่ีแยกจากกันอย่างกฎหมายตราสามดวงนี้ 

 

  2. กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

   กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เป็นกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศ
ไทยที่มีรูปแบบของการรวบรวมเป็นประมวลกฎหมายโดยมีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส คือ นายยอร์ช 
ปาดูซ์ (Georges Padoux) เป็นที่ปรึกษาการร่างกฎหมาย (Legislative Advisor) ของรัฐบาลสยาม
เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 1277 โดยได้น าแนวทางรูปแบบของประมวลกฎหมาย
อาญามาจากกฎหมายของประเทศต่างๆมาเป็นแบบในการร่างกฎหมายอาญาของประเทศไทย ที่
ส าคัญได้แก่ กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1810 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ.1870 ประมวล
กฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ.1880 ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด์ ค.ศ.1881 รวมถึงร่างประมวล
กฎหมายอาญาของญี่ปุ่น มาเป็นแนวทางในการจัดท าประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.1278 โดย
มีการค านึงถึงความเหมาะสมกับการปรับใช้ในประเทศไทย เห็นได้จากการปรากฏบทบัญญัติบางเรื่อง
ที่สะท้อนถึงความคิดในสังคมไทย9 เช่น มิให้ท าการปลงศพของผู้ถูกประหารชีวิตเป็นอันเอิกเกริก 
(มาตรา 15) และการจัดท ากฎหมายนี้มีกระบวนการที่ได้พิจารณาอย่างรอบด้านโดยนักกฎหมายที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ10จึงท าให้ได้กฎหมายที่ค่อนข้างทันสมัยในเวลาขณะนั้น ซึ่งกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ถือเป็นต้นแบบของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน กฎหมาย
เรื่องการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีบทบัญญัติในเรื่องการกระท าโดย
ป้องกันที่มีลักษณะกว้างขึ้นเพ่ือปรับใช้กับข้อเท็จจริงโดยทั่วไป มิใช่เป็นการป้องกันเป็นกรณีเฉพาะ
อย่างกฎหมายเดิม โดยกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ประกอบด้วย 2 มาตรา ดังนี้ 

                                                           

 7 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127," วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 18, 2 (2531): 17. 
 8 “เร่ืองเดียวกัน” 
 9 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร :วิญญูชน, 2554), หน้า 226-228. 
 

10 “เร่ืองเดียวกัน” 
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   มาตรา 5011 บัญญัติว่ า “บุคคลที่กระท าการอย่างหนึ่ งอย่างใดแต่
พอสมควรแก่เหตุ โดยมีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันชีวิต แลชื่อเสียงหรือทรัพย์ของตัวมันเองก็ดี หรือของ
ผู้อื่นก็ดี เพ่ือให้พ้นภยันตรายที่ผิดกฎหมาย ท่านว่าไม่ควรลงอาญาแก่มัน”  

   และมาตรา 5112 บัญญัติว่า “การต่อสู้เจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่นั้น 
ท่านว่ามิให้นับว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

   ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 50 
นั้น กล่าวถึงการป้องกันที่มีหลักเกณฑ์การวินิจฉัยใกล้เคียงกับบทบัญญัติมาตรา 68 ประมวลกฎหมาย
อาญาปัจจุบัน ที่มุ่งจะให้การป้องกันนั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ใดจะป้องกันซ้อนตอบ
กลับการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายนี้ไม่ได้13 ต่างจากเรื่องที่กฎหมายยกเว้นโทษให้ที่ยังคงเป็น
ความผิด จึงส่งผลให้อีกฝ่ายหนึ่งยังคงอ้างป้องกันตอบได้ด้วยนั่นเอง14 

   ต่อมาได้มีแนวคิดในการพยายามที่จะแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องการป้องกันนี้
ให้มีความชัดเจนและเหมาะสมแก่การปรับใช้มากขึ้น โดยได้ยกเลิกมาตรา 51 ในเวลาต่อมา ทั้งนี้
เพราะเห็นว่ากฎหมายตามมาตรา 50 นั้นครอบคลุมถึงกรณีเจ้าพนักงานปฏิบัติตามหน้าที่ที่ย่อมมิใช่
การกระท าอันละเมิดต่อกฎหมายอยู่แล้ว และยังได้เสนอแก้ไขบทบัญญัติตามมาตรา 50 จากเดิมนั้น 
เป็นข้อความว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดๆ เพื่อป้องกันสิทธิของตน หรือของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตรายอัน
เกิดขึ้นโดยละเมิดต่อกฎหมาย ถ้าได้กระท าการพอสมควรแก่เหตุผู้นั้นไม่ต้องรับอาญา”15 โดยเฉพาะ
จากการที่ระบุถึงสิทธิในชีวิต ชื่อเสียง หรือทรัพย์ มาเป็นการกล่าวถึงสิทธิอย่างกว้างๆ เพ่ือครอบคลุม
ถึงการป้องกันสิทธิใดๆได้ทั้งสิ้นด้วย16 และการปรับเปลี่ยนผลของการกระท าเพ่ือป้องกันจากที่กล่าว
แค่ว่าไม่ควรลงอาญาแก่บุคคลที่กระท าการป้องกัน มาเป็นถ้อยค าที่ชัดเจนมากขึ้นว่าไม่ต้องรับอาญา 
ทั้งนี้ตามถ้อยค าแบบประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี17 ซึ่งก็ยังมีความคิดเห็นที่ยังมีข้อโต้แย้งต่างๆ18 
เช่น มีการเสนอความคิดเห็นว่าควรจะมีผลว่าการกระท าโดยป้องกันนั้นไม่เป็นความผิ ด หรือการ
โต้แย้งว่าการกระท าโดยป้องกันนั้นควรจะเป็นเรื่องการกระท าความผิดที่กฎหมายแต่กฎหมายไม่เอา

                                                           

 11 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 162. 
 12 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 173. 
 13 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 162. 
 14 “เร่ืองเดียวกัน” 
 15 "ร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา วาระที่ 2." 
 16 ส านักงานกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 
114/75/2483 วันศุกร์ที่ 16 สิงหาคม พ .ศ. 2483,"(กรุงเทพมหานคร :ส านักงานกฤษฎีกา,  2483). 
 17 ส านักงานกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 
114/75/2483 วันศุกร์ที่ 16 สิงหาคม พ.ศ.2483," 
 18 ส านักงานกฤษฎีกา, "บันทึกการเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
,"(กรุงเทพมหานคร :ส านักงานกฤษฎีกา,  2483). 
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โทษเท่านั้น หรือการกระท าโดยป้องกันนั้นไม่เป็นความผิดเลย เป็นต้น ในขั้นตอนและกระบวนการ
ทางนิติบัญญัติ จึงได้มีการถูกปรับเปลี่ยนแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามความ
เหมาะสม และน ามาสู่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเมื่อมีการ
ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาในเวลาต่อมา19 

 

  3. ประมวลกฎหมายอาญา 

   ที่มาและการร่างบทบัญญัติเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 
68 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย เกิดจากแนวคิดในการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 50 
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่มีการเสนอ
แก้ไขกันมา โดยในการร่างประมวลกฎหมายอาญานี้  คณะกรรมการร่างได้น าประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาเป็นต้นแบบ สาระส าคัญจึงยังคงไม่แตกต่างไปจากเดิมมากนัก20 เพียงมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดของกฎหมายบางประการให้เหมาะสมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในขณะนั้นนับว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญาที่มีความ
ทันสมัย เป็นประมวลกฎหมายอาญาสมัยใหม่ (Modern Law) ที่ร่างข้ึนโดยการพิจารณารอบด้านโดย
นักกฎหมายผู้มีความเชี่ยวชาญ21 อันมีต้นแบบมาจากกฎหมายอาญาของต่างประเทศหลายๆประเทศ 
แต่ก็เป็นการร่างกฎหมายที่ค านึงถึงความเหมาะสมในการบังคับใช้กับสังคมไทย ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็ยังคงสาระส าคัญตามประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เช่นกัน โดยมีลักษณะที่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นการกระท าที่ไม่
มีความผิด หรือเป็นอ านาจที่กฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลในการป้องกันสิทธิได้ เพียงแต่ยังมีถ้อยค าที่ยัง
ไม่ชัดเจนจึงยังมีการเสนอให้แก้ไขปรับปรุงถ้อยค าของกฎหมายเสมอมาจนกระทั่งมาเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายเรื่องการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ฉบับปัจจุบัน  

   เมื่อมีการประกาศให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา และยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.12722 แล้วบทบัญญัติในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขมานั้น มีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม
กฎหมายของประเทศ Civil Law กล่าวคือ การกระท าการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นเรื่อง
ของอ านาจกระท า และการกระท านั้นจึงไม่เป็นความผิด รวมถึงหลักเกณฑ์ที่จะเป็นการป้องกันโดย

                                                           

 19 "พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. 2499,"(ไทย  2499). มาตรา 3 และมาตรา 4 
 20 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 226-228. 
 

21
 “เร่ืองเดียวกัน” 

 22 "พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499,"(ไทย  2499). มาตรา 3 และมาตรา 4 
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ชอบด้วยกฎหมายที่รับมาจากแบบอย่างของกฎหมายในประเทศภาคพ้ืนยุโรป โดยเฉพาะที่ส าคัญ เช่น 
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส กฎหมายอาญาเยอรมัน กฎหมายอาญาอิตาลี และกฎหมายอาญา
เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น23 

   บทบัญญัติเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยที่ยังคงใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น อยู่ในมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใด 
เพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้ อ่ืน ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายผู้นั้นไม่มีความผิด” ซึ่งมีการบัญญัติองค์ประกอบและหลักเกณฑ์เรื่องการ
กระท าป้องกันที่ค่อนข้างเคร่งครัด โดยมีความคล้ายกับบทบัญญัติและหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญา
เรื่องการกระท าโดยป้องกันของกฎหมายประเทศภาคพ้ืนยุโรป เช่น กฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมันดังที่
จะได้กล่าวถึงต่อไป 

   สิทธิในการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญานี้กว้างกว่าตามกฎหมาย
ลักษณะอาญาเดิม เมื่อใช้ค าว่า “เพ่ือป้องกันสิทธิ” แทนที่จะใช้อย่างระบุเฉพาะเจาะจงเท่านั้นว่า 
“ป้องกนัชีวิต เกียรติยศ ชื่อเสียง และทรัพย์สิน” เพราะค าว่าสิทธิย่อมหมายถึงสิทธิใดๆประการอ่ืนได้
ด้วย นอกจากนี้ยังได้แก้ปัญหาข้อความในกฎหมายลักษณะอาญาในผลของการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายเป็น “ไม่มีความผิด” จากข้อความเดิมที่ว่า "ไม่ต้องรับอาญา" ซึ่งข้อความแบบเดิมนั้นเท่ากับ
ว่าผู้กระท าการป้องกันไม่ต้องรับโทษเท่านั้น หมายความว่าการกระท ายังคงเป็นความผิดอยู่เพียงแต่มี
เหตุที่กฎหมายยกเว้นไม่ให้ต้องรับโทษ ส่งผลว่าอาจเกิดกรณีการอ้างป้องกันซ้อนกัน เมื่อการป้องกัน
แรกเป็นความผิด อีกฝ่ายหนึ่งจึงอาจอ้างป้องกันซ้อนกลับเพราะเข้าหลักเกณฑ์ที่ว่าการกระท าป้องกัน
ครั้งแรกของฝ่ายหนึ่งนั้นเป็นภยันตรายอันผิดกฎหมายนั่นเอง24 ประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้มีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.250025 และประมวลกฎหมายอาญานี้ก็ยังคงใช้บังคับอยู่จนถึง
ปัจจุบันมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 4 ประการ26 ดังนี้ 

 

 

                                                           

 23 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (G.Padoux) เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 18: 17. 
 24 ส านักงานกฤษฎีกา, "มติของที่ประชมุอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 
141/199/2483 วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ.2483,"(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกฤษฎีกา,  2483). 
 25 "พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499," 
 26 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 10, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 
2551), หน้า 374. 
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  (1) มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย 

  (2) ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง 

  (3) ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายนั้น 

  (4) เป็นการกระท าป้องกันตามสมควรแก่เหตุไม่เกินขอบเขต 

 

   โดยหลักเกณฑ์การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยนั้น สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเพราะส าคัญผิดว่ามี
เหตุที่ตนมีอ านาจกระท าการป้องกันได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ประกอบมาตรา 68 

 

 3.1.2 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

  3.1.2.1 หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หลักเกณฑ์
สาระส าคัญของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมีด้วยกัน 4 ประการ27 ดังนี้ 

   1. มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  

    ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย คือ 
ภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นผู้กระท าไม่มีอ านาจตามกฎหมายจะท าได้ หากผู้ก่อภัยนั้นมีอ านาจท าได้โดย
ชอบ อีกฝ่ายหนึ่งย่อมไม่มีสิทธิจะป้องกัน28 เช่น พ่อมีสิทธิว่ากล่าวลงโทษลูก ไม่ถือเป็นภยันตราย ซึ่ง
การละเมิดต่อกฎหมายอาจจะเป็นการละเมิดต่อกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญาก็ได้29 

    ความหมายของภยันตรายนั้นคือ ความน่ากลัวว่าจะเกิดอันตราย30 
หรือภัยที่เป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน ฯลฯ ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคล31  

                                                           

 27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 374. 
 28 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 376. 
 29 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 379. 
 30 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 180 
 31 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 374. 



 57 

    และแม้จะมีภยันตรายแล้วก็ตาม แต่ผู้ที่จะอ้างป้องกันได้จะต้องไม่
มีส่วนผิดในการก่อให้เกิดภยันตรายดังกล่าวขึ้นด้วย32 เช่น ไม่เป็นผู้ก่อภัยขึ้นในตอนแรก ไม่เป็นผู้ที่
สมัครใจเข้าวิวาทกัน ไม่เป็นผู้ที่ยินยอมให้ผู้อื่นกระท าต่อตนโดยสมัครใจ และไม่เป็นผู้ที่ไปยั่วยุให้ผู้อ่ืน
โกรธจนต้องก่อภัยนั้นขึ้น เนื่องจากผู้ที่ก่อภัยขึ้นเองย่อมไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะป้องกันได้อีก 33 
มิฉะนั้นหากให้ผู้ที่กระท าความผิดก่อนเองยังสามรถอ้างป้องกันได้ก็จะส่งผลให้เกิดความวุ่นวาย และ
อาจเป็นการส่งเสริมผู้ที่กระท าความผิดกฎหมาย 

   2. ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง  

    แม้จะมีภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายเกิดขึ้นแล้วก็ตาม แต่การ
ที่จะมีสิทธิป้องกันตัวได้นั้นก็ต่อเมื่อเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง คือภัยที่เกิดขึ้นกระชั้นชิดถึงขนาดที่ไม่มี
หนทางอ่ืนที่จะขจัดปัดเป่าภัยนั้นได้34 

    แนวคิดในการวินิจฉัยสถานการณ์ว่ากรณีใดบุคคลจะท าการ
ป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของไทยนั้น เป็นไป
ตามแนวคิดเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของเยอรมัน กล่าวคือ จะไม่พิจารณาจากความคิด
ความเข้าใจของผู้ถูกประทุษร้าย หรือฝ่ายที่อ้างว่ากระท าการเพ่ือป้องกัน แต่จะพิจารณาสถานการณ์
ในทางภาวะวิสัย (Objektiv)35 ได้แก่ เหตุการณ์ตามความเป็นจริงที่ปรากฏขณะที่ได้กระท าการที่อ้าง
ว่าป้องกัน 

    ภยันตรายที่ใกล้จะถึง หมายความว่า ภยันตรายที่ปรากฏอยู่เฉพาะ
หน้า หรือเป็นภยันตรายที่ได้เริ่มเกิดขึ้นแล้ว36 รวมไปถึงภยันตรายที่ยังคงปรากฏอยู่ต่อไป ซึ่งกล่าวได้
ว่า ภยันตรายที่เป็นปัจจุบัน หรือภยันตรายโดยตรง (ตามกฎหมายอาญาเยอรมันและกฎหมายอาญา
ออสเตรีย)37 

    อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจะให้สิทธิป้องกันเมื่อมีภยันตรายที่ใกล้
จะถึง แต่การป้องกันใดจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาว่า หาก

                                                           

 32 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 382. 
 33 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 376 
 34 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 389 
 35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 242-243. 
 36 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 241. 
 37 “เร่ืองเดียวกัน” 
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เมื่อภยันตรายมาถึงตัวผู้รับภยันตรายแล้วภยันตรายดังกล่าวเป็นภยันตรายอันเกิดจาการละเมิด
กฎหมายหรือไม่38 ตามหลักเกณฑ์ประการแรก 

   3. ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือผู้ อ่ืนให้พ้นจาก
ภยันตราย 

    การที่กฎหมายก าหนดว่าผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิ
ของตนหรือผู้อ่ืนให้พ้นจากภยันตรายนี้ ค าว่า “เพ่ือป้องกันสิทธิ” คือ การกระท าที่มีมูลเหตุจูงใจหรือ
เจตนาพิเศษเพ่ือป้องกันสิทธิ39 อันเป็นมูลเหตุจูงใจที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองและยกเว้นว่าการกระท า
เช่นนั้นไม่เป็นความผิด หากกรณีที่ได้กระท าไปโดยมีมูลเหตุจูงใจอย่างอ่ืนก็ไม่อาจอ้างว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย40 เช่น แม้จะมีภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้
จะถึงก็ตาม แต่ฝ่ายผู้ถูกประทุษร้ายกระท าต่อผู้ก่อภยันตรายด้วยเจตนาท าร้าย หรือเพ่ือแก้แค้น ก็
ย่อมไม่สามารถอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

    การกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิจะต้องเป็นการกระท าต่อผู้ก่อภัย41 ซึ่ง
ยังรวมไปถึงการกระท าการป้องกันต่อบุคคลที่ไม่มีการกระท าแต่ถูกผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือในการ
กระท าความผิด42 และกรณีที่มีมูลเหตุจูงใจกระท าการป้องกันเพ่ือป้องกันสิทธิ แต่ผลนั้นพลาดไปเกิด
ต่อบุคคลที่สามด้วย43 

    การกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้ อ่ืนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68 นั้น ไม่ได้จ ากัดว่าเป็นสิทธิประเภทใดเป็นการเฉพาะ นอกจากจะสามารถ
ป้องกันสิทธิในชีวิตร่างกาย ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน อันเป็นสิทธิที่ส าคัญและปรากฏในหลายๆกรณีที่
เกิดขึ้น ยังได้แก่การกระท าการป้องกันสิทธิอ่ืนๆ รวมถึงเสรีภาพของบุคคล เกียรติ ความอับอายทาง
เพศ หรือสิทธิมนุษยชน44 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 เหล่านี้ก็เป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ด้วย การจะป้องกันสิทธิ

                                                           

 38 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 390. 
 39 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 399. 
 40 “เร่ืองเดียวกัน” 
 41 “เร่ืองเดียวกัน” 
 42 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 400 
 43 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 401 
 44 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 239-240. 
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ชนิดใดบ้างนั้นจึงค่อนข้างกว้าง ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากส่วนของคุณธรรมทางกฎหมาย 45 อันเป็น
สิ่งที่กฎหมายในแต่ละเรื่องมุ่งคุ้มครอง46 

    การจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันนั้นนอกจากการป้องกันสิทธิของ
ตนเองแล้ว กฎหมายได้คุ้มครองถึงกรณีที่บุคคลจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของผู้อ่ืนจากภยันตราย
ด้วย แต่การจะป้องกันสิทธิของผู้อ่ืนจะท าได้เฉพาะในกรณีที่ผู้อ่ืนนั้นอาจใช้สิทธิป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายได้เอง จึงกล่าวได้ว่าการที่บุคคลจะมีกระท าการป้องกันสิทธิของผู้อ่ืนโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาถึงสิทธิของผู้ที่ถูกประทุษร้ายด้วย47ว่าผู้นั้นมีสิทธิมีสิทธิหรืออ านาจตาม
กฎหมายที่จะกระท าการป้องกันตนเองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่หรือไม่ ตามหลักเกณฑ์แห่งประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68 เช่นกัน แต่การป้องกันสิทธิของผู้อ่ืนนี้ไม่จ าเป็นที่เจ้าของสิทธิผู้ถูก
ประทุษร้ายจะต้องทราบถึงการประทุษร้ายหรือภยันตรายแต่อย่างใด48 

   4. เป็นการกระท าป้องกันตามสมควรแก่เหตุ  

    การกระท าที่จะเป็นป้องกันตามสมควรแก่เหตุ อันจะท าให้เป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย คือการกระท าที่ไม่เกินขอบเขต แม้กฎหมายจะให้สิทธิแก่ประชาชนผู้จะ
ได้รับภยันตราย กระท าการป้องกันตนเองได้ แต่ก็ไม่ได้ให้กระท าเสียจนหาขอบเขตไม่ได้ โดยการ
พิจารณาว่าการกระท าเพ่ือป้องกันนั้นมีความพอสมควรแก่เหตุหรือไม่จะประกอบด้วยหลักส าคัญ 2 
ประการ49 ได้แก่ ผู้ป้องกันได้กระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อ่ืนด้วยวิถีทางที่น้อยที่สุดเท่าที่
จ าต้องกระท า และการกระท าเพ่ือป้องกันนั้นมีความได้สัดส่วนกับภยันตราย ซึ่งจะต้องพิจารณาหลัก
วิถีทางที่น้อยที่สุดกับหลักความได้สัดส่วนนี้ไปควบคู่กันเสมอ โดยหากขาดหลักเกณฑ์ประการใดไป
แล้วย่อมเป็นกรณีการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และต้อง
ปรับใช้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ที่ผู้ป้องกันยังคงมีความผิดและมีโทษทางอาญาอยู่ด้วย  
นอกจากนี้ถ้าหากภยันตรายได้ผ่านพ้นไปแล้วก็ไม่สามารถอ้างป้องกันได้อีก หากกระท าไปก็ย่อมมิใช่
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และถือว่าเป็นการเกินกว่าเหตุที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เช่นกัน 

 

                                                           

 45 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 239-240. 
 46 คณิต ณ นคร, "คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา," วารสารอัยการ 25: 55-61. 
 47 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 245. 
 48 “เร่ืองเดียวกัน” 
 49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 405. 
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    หลักการพิจารณาความพอสมควรแก่เหตุในการกระท าเพ่ือป้องกัน
ตามกฎหมายไทยมีลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิดของหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของ
เยอรมันนั่นคือ ความพอสมควรแก่เหตุจะต้องพิจารณาในทางภาวะวิสัย (Objektiv)50 หมายความว่า 
การพิจารณาในสถานการณ์นั้นๆเป็นแต่ละกรณี กล่าวคือ หากบุคคลอ่ืนทั่วไปอยู่ในภาวะเช่นการถูก
ประทุษร้ายแบบเดียวนั้นกันนั้นบุคคลอ่ืนจะตัดสินใจกระท าการอย่างไร51 ถ้าหากบุคคลอ่ืนทั่วไปก็คง
จะกระท าแบบเดียวกันจึงเรียกว่าเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ 

    ในหลักเรื่องการป้องกันด้วยวิถีทางที่น้อยที่สุด มีเหตุผลจากที่
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ใช้ถ้อยค าที่ว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท า…” จึงหมายถึง
กฎหมายให้สิทธิผู้กระท าการป้องกันเพียงเท่าที่มีความจ าเป็นให้พ้นจากภยันตรายเท่านั้น โดยจะต้อง
ใช้มาตรการขั้นน้อยที่สุดที่อาจท าได้จึงจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย คือกฎหมายมี
หลักเกณฑ์และขอบเขตที่จ ากัดว่าการที่ผู้ป้องกันจะตอบโต้เพ่ือป้องกันภยันตรายขณะนั้นผู้ป้องกัน
จะต้องใช้ทางเลือกที่เป็นอันตรายต่อผู้ก่อภัยให้น้อยที่สุดด้วย 

    นอกจากหลักที่ผู้กระท าการป้องกันจะต้องใช้วิถีทางที่น้อยที่สุด
แล้ว ยังจะต้องพิจารณาประกอบกับความได้สัดส่วนของการกระท าเพ่ือป้องกันกับภยันตรายที่มีอยู่อีก
ด้วย หลักความได้สัดส่วนจะต้องพิจารณาเป็นกรณีตามข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ เช่น พิจารณาจาก
ความร้ายแรงของอาวุธทั้งฝ่ายผู้ก่อภัยกับฝ่ายผู้ป้องกัน หรือความรุนแรงของการกระท าของผู้ก่อภัย
กับผู้ป้องกัน เป็นต้น 

   หากได้กระท าการป้องกันที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์อันเป็นสาระส าคัญทั้ง 4 
ประการดังกล่าวแล้ว การกระท านั้นย่อมเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้ป้องกันนั้นไม่มี
ความผิด โดยกฎหมายเรื่องการป้องกันนั้นเป็นการยกเว้นความผิดในทุกๆฐานความผิด52ที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าเพ่ือป้องกัน กล่าวคือ ผู้ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจะไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา และกฎหมายอื่นๆท่ีมีโทษทางอาญาด้วย เช่น 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2508/2529 ขณะที่จ าเลยกับเพ่ือนคนหนึ่งก าลังยืนคุย
กันถูกต.กับพวก3-4คนวิ่งเข้ามาท าร้ายแล้วพากันวิ่งหนีไปจ าเลยถือปืนวิ่งไล่ตามแต่เมื่อไล่ไม่ทันจ าเลย
ก็วิ่งกลับมาที่เดิมน าเพ่ือนขึ้นไปนั่งบนรถยนต์สองแถวเพ่ือจะกลับบ้านแสดงว่าจ าเลยไม่สมัครใจที่จะ
วิวาทกับต.และพวกต่อไปแล้วต.กับพวกแจ้งให้ผู้เสียหายซึ่งอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุทราบผู้เ สียหายพร้อม
ด้วยต.กับพวกรวม7-8คนมีมีดเป็นอาวุธพากันวิ่งไปหาจ าเลยซึ่งยืนอยู่ท้ายรถยนต์สองแถวจ าเลยร้อง

                                                           

 50 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-244. 
 51 “เร่ืองเดียวกัน” 
 52 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 373. 
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ห้ามไม่ให้ผู้เสียหายกับพวกเข้ามาผู้เสียหายกับพวกไม่ฟังเสียงพวกผู้เสียหายกลับพูดว่าลุยเข้าไปเลย
กระสุนปืนหมดแล้วจ าเลยชักปืนออกมาถือจ้องไว้ผู้เสียหายกับพวกก็ยังวิ่งเข้ามาจ าเลยจึงยิงปืนออกไป 
1 นัดในขณะที่ผู้เสียหายอยู่ห่างจ าเลย 10 เมตรและ ต.อยู่ห่าง 5 เมตรดังนี้ถือได้ว่าเป็นภยันตรายที่
ใกล้จะถึงและไม่มีทางหลีกเลี่ยงได้เป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ จ าเลยไม่มีความผิดฐาน
พยายามฆ่าผู้เสียหายและฐานยิงปืนโดยใช่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 182/2532 จ าเลยใช้ปืนยิงโจทก์ร่วมด้านหน้าซึ่งอยู่ห่าง
ไปประมาณ 3 เมตรโดยยิงไปท่ีขา 3 นัด ถูกขาโจทก์ร่วม 1 นัด แล้วจ าเลยไม่ได้ยิงต่ออีกถือว่าจ าเลยมี
เจตนาท าร้ายโจทก์ร่วมเท่านั้น มิได้มีเจตนาฆ่าด้วย โจทก์ร่วมถือไม้เป็นอาวุธไปที่หน้าบ้านจ าเลย
พร้อมกับ ส. และร้องท้าทายจ าเลยให้ออกมาตีกัน แล้วโจทก์ร่วมเดินเข้าหาจ าเลยจ าเลยตกใจเกรงว่า
โจทก์ร่วมจะเข้ามาท าร้าย จึงวิ่งไปเอาอาวุธปืนสั้นของสามีที่เก็บไว้ที่หัวนอนแล้วยิงไปที่ขาโจทก์ร่วม 3 
นัด จ าเลยเป็นหญิง โจทก์ร่วมมีไม้เป็นอาวุธและมากับ ส. ถือว่าจ าเลยยิงโจทก์ร่วมเพียงเพ่ือยับยั้งมิให้
โจทก์ร่วมเข้ามาท าร้ายจ าเลยเท่านั้นการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย 
การที่จ าเลยหยิบอาวุธปืนของกลางมาใช้เพ่ือป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย ถือไม่ได้ว่าจ าเลยมี
เจตนาครอบครองอาวุธปืนดังกล่าว 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 8534/2544 จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงขึ้นฟ้าเพ่ือขู่มิให้กลุ่ม
วัยรุ่นกลุ้มรุมท าร้าย ถ. เมื่อจ าเลยยิงปืนขึ้นฟ้านัดที่ 3 แล้ว ได้มีกลุ่มวัยรุ่นเข้ามาทุบที่ด้านหลังของ
จ าเลยจนเป็นเหตุให้จ าเลยล้มลงและกระสุนจากอาวุธปืนที่จ าเลยถืออยู่ได้ลั่นขึ้น 1 นัด ถูกผู้เสียหาย
ซึ่งขับรถจักรยานยนต์ผ่านมาได้รับอันตรายแก่กายและถูกผู้ตายซึ่งนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ดัง
กล่าวถึงแก่ความตาย พฤติการณ์ของจ าเลยดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน จึง
ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนและของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตราย ซึ่งเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ทั้งเป็นกรณีที่จ าเลยกระท า
พอสมควรแก่เหตุ แม้การกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้เสียหายและผู้ตายโดยพลาดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 จ าเลยก็ไม่มีความผิดเพราะการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 68 และเมื่อฟังว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย จ าเลยไม่มีความผิด อาวุธปืนของกลางจึงมิใช่เป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ในการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ศาลจึงไม่อาจริบได้ 
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  3.1.2.2 แนวทางปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลไทย และปัญหาที่เกิดขึ้นเม่ือไม่ได้
ค านึงถึงการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ต่อหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย 

   แนวทางการวินิจฉัยหลักเรื่องสิทธิที่สามารถป้องกันได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 226/2529 ผู้ตายกับจ าเลยเป็นข้าราชการต ารวจสถานี
เดียวกันมีเรื่องโกรธเคืองกันอย่างรุนแรงมาก่อนคืนเกิดเหตุมีงานเลี้ยงที่หอประชุมเมื่องานเลิกแล้ว
ผู้ตายพบจ าเลยที่หน้าหอประชุมผู้ตายเดินเข้าไปหาจ าเลยโดยประสงค์ร้ายพร้อมกับพูดว่า  'วันนี้เป็น
วันตายของมึง' และมีต ารวจด้วยกันเดินเข้าไปด้วยจ าเลยเดินถอยหลังผู้ตายเดินตามและชักปืนพก
ออกมาจ าเลยเดินถอยหลังไปจนติดหอประชุมจึงใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย1นัดถือได้ว่าจ าเลยได้ “กระท า
เพ่ือป้องกันชีวิตของตน” ให้พ้นจากภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและ
เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงพอสมควรแก่เหตุส่วนที่มีการด่าทอและกล่าวค าผรุสวาทกันก่อนเมื่อจ าเลย
มิได้เป็นฝ่ายก่อเหตุวิวาทและไม่มีเจตนาจะวิวาทกับผู้ตายการป้องกันดังกล่าวจึงเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 378/2479 การท าชู้ของภริยานั้น จะเป็นการส าเร็จรูป 
ต้องมีชายชู้มาร่วมด้วย การที่ภริยามีชู้นั้น ถือว่าเป็นการเสื่อมเสียเกียรติยศของสามีอย่างร้ายแรง 
ฉะนั้นเมื่อผู้เป็นสามีฆ่าภริยาและชายชู้ตาย ขณะร่วมประเวณีกัน จึงถือว่าเป็นการป้องกันเกียรติยศ
พอสมควรแก่เหตุ  

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 621/2494 ใช้มีดฟันชายที่ก าลังท าชู้กับภริยาตน แล้วยัง
ไล่ติดตามฟันชายนั้นอีก จนชายนั้นถึงแก่ความตายดังนี้ ถือว่าเป็นการป้องกันเกียรติยศ แต่ได้ท าไป
เกินสมควรแก่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 249/2515 จ าเลยเห็นผู้ตายก าลังช าเราภริยาจ าเลยใน
ห้องนอน แม้ภริยาจ าเลยจะมิใช่ภริยาที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็อยู่กินกันมา 13 ปี และเกิดบุตร
ด้วยกัน 6 คน จ าเลยย่อมมีความรักและหวงแหน การที่จ าเลยใช้มีดพับเล็กที่หามาได้ในทันทีทันใด 
แทงผู้ตาย 2 ที และแทงภริยา 1 ที ถือว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3861/2547 แม้จ าเลยเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของ ต. มีสิทธิป้องกันมิให้หญิงอ่ืนมามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีของตน แต่ขณะจ าเลยพบโจทก์
ร่วมนั้น โจทก์ร่วมก าลังนอนหลับอยู่กับ ต. เท่านั้น มิได้ก าลังร่วมประเวณีกัน พฤติการณ์เช่นนี้ยังถือ
ไม่ได้ว่ามีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
อันจ าเลยจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของจ าเลยแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่เป็นการ
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ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่การที่โจทก์ร่วมเข้าไปนอนหลับอยู่กับ ต. สามีโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของจ าเลยที่เตียงนอนในฟาร์มเลี้ยงไก่ของ ต. เช่นนี้นับได้ว่าเป็นการกระท าที่ข่มเหงจิตใจของจ าเลย
อย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่เป็นธรรม เมื่อจ าเลยพบเห็นโดยบังเอิญ มิได้คาดคิดมาก่อน และไม่สามารถ
อดกลั้นโทสะไว้ได้ ใช้มีดฟันศีรษะโจทก์ร่วมไปในทันทีทันใด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท า
โดยบันดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 หาใช่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายดังที่จ าเลยฎีกาไม่ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1947/2529 จ าเลยเป็นหญิงสาวแม้จะเคยเป็นคู่รักของ
ผู้เสียหายมาก่อนแต่เมื่อจ าเลยไม่ยินยอมผู้เสียหายย่อมไม่มีสิทธิที่จะกอดปล้ าท ามิดีมิร้ายจ าเลยได้ได้
ความว่าขณะที่จ าเลยยืนหั่นหัวหอมอยู่ผู้เสียหายเข้ามาข้างหลังโอบกอดจ าเลยสะบัดและพูดห้าม
พร้อมกับแกว่งมีดผู้เสียหายไม่ยอมฟังเมื่อจ าเลยใช้มีดแทงผู้เสียหายครั้งที่สองถูกที่ท้องน้อยและ
ผู้เสียหายล้มลงแล้วจ าเลยก็ไม่ได้แทงซ้ าทั้งๆที่มีโอกาสแทงได้อีกคงปล่อยให้มีดปักคาท้องผู้เสียหาย
แล้ววิ่งลงจากบ้านไปดังนี้การกระท าของจ าเลยถือได้ว่าเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ จ าเลยไม่มี
ความผิด 

   ตามแนวค าพิพากษาฎีกานี้เป็นทั้งการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติยศ และการป้องกันชีวิตและร่างกายด้วยในขณะเดียวกัน 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 469/2500 คนร้ายเข้าไปลักเรือของจ าเลยถึงใต้ถุนเรือน
ในเวลาดึกมากแล้ว คนร้ายพาเรือนั้นออกตามคูในเขตบ้านจ าเลยอีก 15 วาจะออกแม่น้ า ขณะที่พา
เรือพ้นสะพานข้ามคูจ าเลยยิงคนร้ายไป 1 นัดในระยะห่างกัน 5 วา ถ้าจ าเลยไม่ยิงคนร้ายอาจจะพา
เรือนั้นออกแม่น้ าไปได้ หากจ าเลยลงไปขัดขวางก็ไม่แน่ว่าจะทันกับเหตุการณ์หรือไม่ ขณะนั้นเดือนมืด
ทราบไม่ได้ว่าคนร้ายมีอาวุธอย่างไรหรือไม่ กับได้ทราบว่าก่อนเกิดเหตุเคยมีคนร้ายเข้าบ้านจ าเลย
มาแล้วและต าบลนี้มีการลักและปล้นกันบ่อย ๆ เมื่อพิจารณาถึงภูมิประเทศและพฤติการณ์แล้วเห็นว่า
การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันทรัพย์พอสมควรแก่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1923/2519 โรงเก็บของของจ าเลยอยู่ในบริเวณสวน
ของจ าเลย มีรั้วต้นพู่ระหงปลูกเป็นแนวเขต จ าเลยเก็บของอันมีค่าเช่นเครื่องยนต์สูบน้ าและอุปกรณ์
อ่ืนๆไว้ ทรัพย์สินที่จ าเลยเก็บไว้ในโรงเก็บของเคยถูกคนร้ายลักไปในต าบลที่เกิดเหตุมี คนร้ายชุกชุม 
จ าเลยเอาเส้นลวดขึงท่ีโรงเก็บของและปล่อยกระแสไฟฟ้าจากบ้านไว้เพ่ือป้องกันคนร้ายผู้ตายกับพวก
อีก 3 คนบุกรุกเข้าไปที่โรงเก็บของในเวลาวิกาล โดยเจตนาจะลักทรัพย์ ในมือผู้ตายมีเหล็กไขควง 1 
อัน แต่ผู้ตายไปถูกเส้นลวดที่ปล่อยกระแสไฟฟ้าไว้ถึงแก่ความตายเสียก่อน มิฉะนั้นผู้ตายกับพวกย่อ
มลักทรัพย์ของจ าเลยไปได้ นับได้ว่าภยันตรายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สินของจ าเลยใกล้จะถึงแล้ว ถ้าจ าเลย
ไปพบเห็นเข้า จ าเลยย่อมมีสิทธิท าร้ายผู้ตายกับพวกเพ่ือป้องกันทรัพย์สินของจ าเลยได้ ดังนั้น การ
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กระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันสิทธิของตนโดยชอบด้วยกฎหมาย และพอสมควรแก่เหตุ จ าเลย
จึงไม่มีความผิด 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 4544/2531 ผู้ตายกับพวกบุกรุกเข้าไปในบ้านของ
จ าเลยในเวลากลางคืนโดยเจตนาที่จะลักทรัพย์ เมื่อจ าเลยได้ยินเสียงสัญญาณป้องกันขโมยดังขึ้นจึงน า
อาวุธปืนสั้นลงมาดู ก็ถูกฝ่ายผู้ตายใช้อาวุธปืนยิงก่อนในระยะใกล้แม้กระสุนปืนไม่ถูกจ าเลยก็ยังไม่เป็น
การแน่นอนว่าฝ่ายผู้ตายจะยิงซ้ าอีกหรือไม่ การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงไปทางกลุ่มคนร้ายซึ่งมีผู้ตายอยู่
ด้วยเพียงนัดเดียวในระยะกระชั้นชิดเช่นนี้ การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันสิทธิในชีวิตและ
ทรัพย์สินของตนให้พ้นภยันตรายอันเกิดจากการประทุษร้ายของผู้ตายกับพวกพอสมควรแก่เหตุ เป็น
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจ าเลยไม่มีความผิด 

   ข้อสังเกตตามค าพิพากษาฎีกา 4544/2531 เป็นการกระท าการเพ่ือป้องกัน
สิทธิในทรัพย์สิน และการป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายด้วย 

 

   จากแนวค าพิพากษาที่ได้ศึกษามานั้นพบว่า ตามค าพิพากษาของศาลฎีกา
ไทยข้างต้นได้แสดงถึงสิทธิที่กฎหมายคุ้มครองให้บุคคลกระท าการเพ่ือป้องกันสิทธิของตนได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายตามหลักเกณฑ์แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในกรณีที่มีบุคคลอ่ืนใดมาล่วง
ละเมิดหรือประทุษร้าย แบ่งเป็น 3 กรณีที่ส าคัญ ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในชื่อเสียง
เกียรติยศ สิทธิในทรัพย์สิน 

   อย่างไรก็ตามการที่บุคคลจะมีสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนเอง
หรือผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นั้น ยังได้แก่สิทธิอ่ืนๆ รวมถึงเสรีภาพของบุคคล 
เกียรติ ความอับอายทางเพศ หรือสิทธิมนุษยชน53 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 
ด้วย ซึ่งการจะป้องกันสิทธิชนิดใดบ้างนั้นก็พิจารณาได้จากส่วนของคุณธรรมทางกฎหมาย 54 อันเป็น
สิ่งที่กฎหมายในแต่ละเรื่องมุ่งคุ้มครอง55  

   สิทธิแต่ละประเภทนั้นผู้ป้องกันจะมีระดับในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันนั้นใน
ขอบเขตตามกฎหมายมากน้อยเพียงใดนั้นจะต้องพิจารณาจากภยันตรายในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และ
หลักเกณฑ์ประการอื่นตามกฎหมาย รวมทั้งแนวค าพิพากษาที่ศาลได้วางหลักเกณฑ์ต่างๆไว้ด้วย 

                                                           

 53 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 239-240. 
 54 “เร่ืองเดียวกัน” 
 55 คณิต ณ นคร, "คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา," วารสารอัยการ 25: 55-61. 
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   แนวทางการวินิจฉัยหลักเรื่องผู้ที่จะได้รับภัยไม่จ าต้องหลบหนี 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 94/2492 ผู้ตายอายุ 30 ปี ร่างใหญ่กว่าจ าเลย จ าเลย
อายุ 19 ปี ผู้ตายมีไฟฉาย และมีดพกอยู่ที่ตัว ก่อเหตุผลักจ าเลย แล้วชกจ าเลย จ าเลยใช้มีแทงสวนไป 
ถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ “โจทก์ฎีการับในข้อนายเล้ง เป็นผู้ก่อเหตุ 
แต่เถียงว่าวิสัยคนดีต้องหนี เมื่อจ าเลยไม่หนีกลับแทงนายเล้ง จ าเลยชอบที่จะต้องรับโทษ หาใช่เป็น
การป้องกันตัวไม่ โจทก์ฎีกาดั่งนี้ แต่ถ้าคิดกลับไปอีกทางหนึ่ง จ าเลยถูกนายเล้งเหยียดหยาม และข่ม
เหงถึงขนาดนี้แล้วเอาแต่หนี ก็แสดงความขลาด การใช้สิทธิป้องกันตัวสมควรแก่เหตุจึงไม่มีโทษ” 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1665/2509 ผู้เสียหายมีรูปร่างใหญ่กว่าจ าเลย เป็นฝ่าย
รุกรานเข้ามาท าร้ายจ าเลยก่อน จ าเลยแย่งมีดจากผู้เสียหาย ก็แย่งไม่ได้ จึงคว้ามีดที่โต๊ะท าอิฐแทง
ผู้เสียหายไปหลายที เพ่ือป้องกันตัวให้พ้นอันตราย และการกระท าของจ าเลยก็เกิดขึ้นโดยกระทันหัน
ติดพันกันในขณะนั้นเอง จ าเลยย่อมไม่มีโอกาสที่จะคิดเป็นอย่างอ่ืน นอกจากจะคิดป้องกันตัวให้พ้น
อันตรายที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า ทั้งขณะที่จ าเลยแทงผู้เสียหายภัย ที่จ าเลยอาจจะได้รับจากผู้เสียหาย ก็
ยังไม่หมดไปในขณะนั้น จ าเลยก็ไม่รู้ว่าบาดแผลของผู้เสียหายนั้นจะถึงบาดเจ็บสาหัส จนไม่สามารถ
จะท าร้ายจ าเลยได้อีกหรือไม่ การกระท าของจ าเลยไม่เกินสมควรแก่เหตุ  การที่ผู้เสียหายเข้ามาจ าท า
ร้ายจ าเลยโดยละเมิดต่อกฎหมาย จ าเลยย่อมมีอ านาจที่จะท าการป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่
จ าเป็นต้องวิ่งหนี 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 169/2504 ผู้ตายบุกรุกเข้าไปจะท าร้ายจ าเลย จนถึง
บ้านจ าเลย จึงใช้ปืนยิงเอา เพราะถ้าไม่ยิง ผู้ตายก็จะฟันจ าเลย ดังนี้ ถือว่าเป็นการป้องกันชีวิต
พอสมควรแก่เหตุ แม้จ าเลยจะเห็นผู้ตายอยู่ก่อน และอาจหลบหนีไปได้ แต่ก็ไม่มีความจ าเป็นที่ผู้มี
สิทธิครอบครองเคหสถานโดยชอบจะต้องหนีผู้กระท าผิดกฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1212/2517 จ าเลยเป็นหัวหน้ายาม เป็นผู้บังคับบัญชา
ของผู้ตาย ผู้ตายไม่ได้อยู่ยามตามหน้าที่ จ าเลยสอบถามดูแต่โดยดี ผู้ตายกลับพูดท านองไม่ย าเกรง
จ าเลยซึ่งเป็นหัวหน้า และตรงเข้าต่อยเตะจ าเลยทันที การที่จ าเลยชกต่อยตอบโต้ไปบ้าง ย่อมเป็นสิทธิ
ของจ าเลยที่ป้องกันได้ หาจ าต้องให้ผู้ตายท าร้ายแต่ฝ่ายเดียวไม่ ไม่ใช่เป็นเรื่องสมัครใจเข้าวิวาทท า
ร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน และเมื่อผู้ตายเตะต่อยจ าเลยล้มลงไปแล้ว ยังยืนรอจะท าร้ายจ าเลยอีก พอ
จ าเลยลุกขึ้นผู้ตายได้แทงจ าเลยอีก 2 ครั้ง ครั้งที่สองถูกหน้าท้องถึงไส้ไหล จ าเลยจึงใช้อาวุธปืนยิงไป 
1 นัดในระยะห่าง 1 วา ขณะที่ผู้ตายขยับจะแทงเอาอีก หากจ าเลยไม่ยิงผู้ตายก็อาจเข้าท าร้ายจ าเลย
ถึงตายได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ 
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   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3089/2541 ผู้เสียหายที่ 1 ไปท้าทายจ าเลย แม้จ าเลย
ไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนี แต่หากจ าเลยไม่สมัครใจที่จะวิวาทหรือต่อสู้กับผู้เสียหายที่ 1 จ าเลยก็ชอบ
ที่จะไม่ตอบโต้ หรือออกไปพบผู้เสียหายที่ 1 แต่จ าเลยกลับออกไปพบผู้เสียหายที่ 1 โดยพกอาวุธปืน
ไปด้วย แสดงว่าจ าเลยสมัครใจเข้าวิวาทและต่อสู้กับผู้เสียหายที่ 1 และเข้าสู่ภัยโดยไม่มีกฎหมายให้
อ านาจ แม้ผู้เสียหายที่ 1 จะชักมีดออกมาเพ่ือจ้วงแทงจ าเลย ก็เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะวิวาท
กัน จ าเลยไม่มีสิทธิใช้ไม้ตีผู้เสียหายทั้งสอง และใช้ปืนยิงผู้เสียหายที่ 1 โดยอ้างเหตุป้องกันตาม
กฎหมาย ทั้งการที่ผู้เสียหายที่ 1 มาเรียกจ าเลยให้ออกไปชกต่อยกันตัวต่อตัว ไม่เป็นการข่มเหงอย่าง
ร้ายแรง ไม่อาจอ้างเหตุบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 72  

   ตามค าพิพากษาฎีกานี้มีข้อสังเกตที่แสดงให้เห็นว่าแม้ผู้รับภัยไม่จ าต้อง
หลบหนีต่อภัย แต่ก็ควรไม่ตอบโต้ต่ออีกฝ่ายหรือควรอยู่เฉย มิฉะนั้นก็จะกลายเป็นการสมัครใจเข้า
วิวาทและต่อสู้ อันส่งผลให้ไม่อาจอ้างสิทธิในเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมาย และยังไม่
สามารถอ้างว่าเป็นการกระท าเพราะเหตุบันดาลโทสะอีกด้วย56 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3983/2543 แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่าผู้ตายจะใช้
อาวุธมีดท าร้ายจ าเลย ซึ่งจ าเลยย่อมมีสิทธิป้องกันตัวได้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งให้เห็นชัดแจ้งว่าผู้ตายได้ลงมือใช้อาวุธมีดแทงท าร้ายจ าเลย การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงสวนผู้ตาย
ไปในขณะนั้นโดยมีโอกาสจะหลบหนีได้เช่นเดียวกับเพ่ือนจ าเลยที่หลบหนีไปก่อนเกิดเหตุ ประกอบกับ
การที่จ าเลยเลือกยิงผู้ตายที่ศีรษะซึ่งเป็นส่วนส าคัญของร่างกาย โดยมีโอกาสที่จะเลือกยิงร่างกายส่วน
อ่ืนของผู้ตายได้ถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ แต่เป็นการป้องกัน
เกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69  

   ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 3983/2543 นี้สะท้อนให้เห็นถึงหน้าที่ที่จะต้องหลีก
หนีจากภยันตรายก่อนที่จะอ้างการใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน ตามถ้อยค าเหตุผลที่ว่า “ในขณะนั้นโดยมี
โอกาสจะหลบหนีได้เช่นเดียวกับเพ่ือนจ าเลยที่หลบหนีไป” 

 

   แนวค าพิพากษาในเรื่องของผู้ที่ จะได้รับภัยไม่จ าต้องหลบหนีที่ ได้
ยกตัวอย่างมานี้จะเห็นว่าหลักเกณฑ์กฎหมายและค าวินิจฉัยของศาลในเรื่องนี้ยังมีความไม่ชัดเจนว่า 
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของไทยนั้นจะต้องพยายามหรือมีหน้าที่จะต้องหลีกหนีต่อภยันตราย
ก่อนหรือไม่ ซึ่งในค าพิพากษาบางกรณีก็วางหลักว่าจะต้องหนีก่อน บางกรณีค าพิพากษากลับมีความ
ชัดเจนว่าไม่จ าต้องหนีต่อภยันตราย และบางค าพิพากษากลับมีการให้เหตุผลว่า ผู้ป้องกันยังมีโอกาสที่
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จะหลีกหนีได้ หรือเนื่องจากผู้กระท าการป้องกันไม่อาจหนีได้ทัน จึงโต้ตอบต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ซึ่งอาจ
สร้างความสับสนได้ว่าหากในกรณีเช่นนั้นมีพฤติการณ์ที่หนีได้จะต้องหนีก่อนหรือไม่ นอกจากนี้มักมี
การกล่าวอ้างขึ้นต่อสู้คดีของอีกฝ่ายหนึ่งเสมอว่าฝ่ายที่กระท าการป้องกันควรจะต้องถอยหนีต่อ
ภยันตรายก่อนตามวิสัยของคนดี รวมถึงหลายๆกรณีที่มีความเห็นว่าแม้ผู้ป้องกันจะไม่มีหน้าที่ต้องหนี
หรือยอมแพ้ต่อภยันตรายแต่ก็ควรจะต้องอยู่เฉย มิใช่ใช้ก าลังตอบโต้ไป เพราะศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า
จะกลายเป็นกรณีของการสมัครใจวิวาทอันท าให้ผู้ป้องกันไม่เข้าหลักเกณฑ์แห่งการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและยังไม่สามารถอ้างว่าเป็นการกระท าเพราะเหตุบันดาลโทสะอีกด้วย57 ซึ่งในประเด็นนี้
มีความแตกต่างกับหลักกฎหมายของต่างประเทศอย่างมาก กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายของมลรัฐที่ปรับใช้หลัก Stand Your Ground ในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จะ
มีการบัญญัติอย่างชัดเจนว่า ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตราย (No duty to retreat) 
โดยสามารถที่จะเผชิญหน้าต่อสู้ได้ทันที และหากเป็นกรณีที่ผู้กระท าการป้องกันเชื่อว่าภยันตรายใน
ขณะนั้นเป็นภยันตรายที่มีความร้ายแรง เป็นภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย ก็ยังสามารถที่จะใช้ก าลัง
ได้ถึงข้ันที่ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยเป็นการใช้ก าลัง
อันชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งในกฎหมายของบางมลรัฐ เช่น กฎหมายแห่งมลรัฐ Arizona58 ยังขยายไปถึง
เรื่องการป้องกันทรัพย์สินอีกด้วย  

 

   แนวทางการวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึง 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 5664/2540 ก่อนเกิดเหตุผู้ตายเข้ามาต่อว่าและตบหน้า
จ าเลยจ าเลยโมโหจึงชักปืนยิงผู้ตาย 3 นัด ซึ่งในขณะเกิดเหตุมีผู้อยู่ในเหตุการณ์เพียง 3 คน คือ อ. 
พยานโจทก์จ าเลย และผู้ตาย อ. ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยหรือผู้ตายมาก่อน จึงเป็นพยานคน
กลาง พยานปากนี้จึงมีน้ าหนักมาก ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาค าเบิกความของจ าเลยแล้ว จ าเลยเพียงแต่
เกรงว่าผู้ตายจะชักปืนออกมายิงทั้งท่ียังไม่พฤติการณ์ที่จะส่อว่าผู้ตายจะชักปืนออกมายิงท าร้ายจ าเลย
และไม่ปรากฏว่าผู้ตายมีอาวุธปืนจึงถือว่ายังไม่มีภยันตรายที่จ าเลยจ าต้องป้องกันแต่อย่างใดการ
กระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการป้องกันตามกฎหมาย 
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   มีข้อสังเกตว่าในกรณีนี้ เมื่อมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ศาลฎีกาถือว่าไม่เป็น
การกระท าโดยป้องกันเลย มิใช่การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 6959 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2285/2528 (ผู้ตายก าลังชักปืน แม้ยังไม่ถึงเป็นความผิด 
(ยังไม่ถึงขั้นลงมือ คือเล็ง หรือพร้อมจะยิงได้) โดยไม่ต้องรอให้ถูกยิง หรือมือถึงไกปืน ก็ยิงป้องกันได้) 
ผู้ตายมาพูดขอแบ่งวัวจากจ าเลย จ าเลยไม่ยอมแบ่ง และชวนให้ไปตกลงกันที่บ้านผู้ใหญ่บ้านหรือที่
บ้านก านัน แต่ผู้ตายไม่ยอมไป กลับชักปืนออกมาจากเอว จ าเลยย่อมเข้าใจว่าผู้ตายจะใช้ปืนยิงจ าเลย 
อันเป็นภยันตราย ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงการที่
จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายไป 1 นัด และผู้ตายถึงแก่ความตาย จึงเป็นการป้องกันสิทธิของตนพอสมควรแก่
เหตุ การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยไม่มีความผิด 

   ข้อสังเกตตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2285/2528 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่าหาก
ภยันตรายยังไม่ใกล้จะถึงย่อมไม่อาจกระท าการเพ่ือป้องกันได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 51/2512 สามีนอนอยู่ชั้นบนของเรือน ภริยานอนอยู่ชั้น
ล่างต่างคนก็หลับไปแล้ว ต่อมาสุนัขเห่า ภริยาจึงตื่นไปแอบฝาห้องดูคนร้ายที่ห้องนอนของสามี สามี
ตื่นภายหลัง มองเห็นคนอยู่ที่ฝาห้องตะคุ่มๆ เข้าใจว่าเป็นคนร้าย เพราะมืด จึงหยิบมีดฟันไป 1 ที 
ภริยาถึงแก่ความตายดังนี้ถือว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง สามีมีสิทธิป้องกันได้โดยไม่ต้องพูดจาไต่ถาม 
หรือรอให้ผู้นั้นแสดงกิริยาว่าจะเข้ามาประทุษร้ายก่อนและสามีไม่รู้ว่าคนที่เข้าใจว่าเป็นคนร้ายจะมี
อาวุธร้ายแรงหรือไม่สามีฟันไปทีเดียว ถือได้ว่ากระท าไปพอสมควรแก่เหตุและยังไม่พอถือว่าการ
กระท าของสามีเกิดข้ึนด้วยความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงโดยประมาท ตามมาตรา 62 วรรคสอง 

   ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 51/2512 มีข้อสังเกตว่า หากศาลวินิจฉัยเห็นว่ายัง
มิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง เป็นกรณีท่ีเหตุที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ก็ไม่
อาจอ้างป้องกัน รวมทั้งไม่สามารถอ้างการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 62 ประกอบ มาตรา 68 อีกด้วย 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1283/2544 จ าเลยเห็นผู้เสียหายท ากิริยาคล้ายชักอาวุธ
ออกมาท าร้าย ยังถือไม่ได้ว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
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   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1741/2509 ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ตายเป็นผู้ก่อ
เหตุขึ้นก่อน โดยท าลวนลามยื้อแย่งจับมือถือแขนนางสาวอารีย์ จนนางสาวอารีย์ต้องร้องขอความ
ช่วยเหลือ ผู้ตายก็ทราบว่านางสาวอารีย์เป็นคู่หมั้นของจ าเลย เมื่อผู้ตายมองไปเห็นจ าเลย ผู้ตายได้ก้ม
ลงจะหยิบมีดพร้าซึ่งวางอยู่ใกล้ ๆ มีดนี้มีคมยาวประมาณ 12 นิ้ว ด้ามยาว 12 นิ้ว เป็นมีดขนาด
เดียวกับที่จ าเลยถือติดตัวมา ขณะนั้นจ าเลยอยู่ใกล้ผู้ตายประมาณ 1 วา ศาลฎีกาเห็นว่า คดีมีเหตุผล
แสดงว่าผู้ตายจะท าร้ายจ าเลย และผู้ตายมีโอกาสที่จะใช้มีดนั้นเหวียงท าร้ายจ าเลยถึงตายได้ใน
ทันทีทันใดที่ผู้ตายหยิบมีดได้แม้มือผู้ตายยังอยู่ห่างมีดประมาณ 1 คืบก็ตาม บุคคลที่อยู่ในฐานะอย่าง
จ าเลยย่อมเข้าใจว่าผู้ตายจะท าร้ายตนแน่ พฤติการณ์เช่นนี้ถือได้ว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลย
จ าต้องป้องกันตัว ไม่มีเหตุผลที่จ าเลยจะต้องเสี่ยงคอยให้ผู้ตายหยิบมีดเสียก่อนหรือหลบไปเสียการฟัน
ก็ปรากฏว่าจ าเลยฟันผู้ตายไปเพียง 1 ที แม้นางสาวอารีย์จะสะบัดมือหลุดจากผู้ตายแล้ว และจ าเลย
ตั้งใจฟันไปที่ซอกคอผู้ตายก็ตาม ก็ยังเป็นการกระท าเพียงพอกับความจ าเป็นในการป้องกันผลร้ายที่
จะเกิดขึ้นแก่จ าเลย การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ จ าเลยจึงยังไม่มีความผิด 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 318/2547 ผู้เสียหายตั้งใจจะหาเรื่องจ าเลย เนื่องจากมี
สาเหตุทะเลาะวิวาทกันมาก่อน ถือได้ว่าการกระท าของผู้เสียหายเป็นอันตรายต่อจ าเลย ซึ่งเกิดจาก
การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลยจึงมีสิทธิที่จะกระท าอย่าง
หนึ่งอย่างใดพอสมควรแก่เหตุเพ่ือป้องกันตนเองได้ แต่การที่ผู้เสียหายเพียงแค่ใช้อาวุธมีดดาบปัด
อาวุธปืนของจ าเลยไปมาและท้าให้จ าเลยยิงโดยมิได้เงื้ออาวุธมีดดาบข้ึนในลักษณะจะฟันท าร้ายจ าเลย 
การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรงยิงผู้เสียหายถูกบริเวณไหปลาร้าขวาซึ่งเป็นส่วนส าคัญของ
ร่างกายจึงไม่เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ แต่เป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท า
เพ่ือป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 

 

   จากแนวค าพิพากษาของศาลไทยแสดงให้เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์เรื่อง
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงเป็นหลักส าคัญเบื้องต้นที่จะต้องค านึงถึงเสมอในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายในประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากการมีภยันตรายที่ใกล้จะถึงเป็นเหตุที่ท าให้บุคคลเกิดสิทธิที่จะ
กระท าการป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง อย่างไรก็ตามแนวทางการวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่
ใกล้จะถึงในหลายๆกรณีท าให้เกิดความสับสนอยู่ว่าในสถานการณ์ต่างๆนั้นเหตุการณ์เช่นใดจึงจะเป็น
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงซึ่งจะใช้สิทธิป้องกันได้ เพราะยังมีความไม่แน่นอน อย่างเช่นข้อเท็จจริงที่
ใกล้เคียงกัน ในบางกรณีเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง แต่บางกรณีกลับมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ความ
ไม่แน่นอนเช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้กระท าการป้องกันได้ เนื่องจากความไม่เท่า
เทียมในผลคดี อีกทั้งยังท าให้เกิดความไม่ชัดเจนต่อผู้ที่จะต้องกระท าการป้องกันได้ว่า เมื่อมีภยันตราย
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แล้วเมื่อใดจึงจะกระท าการป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎมาย ซึ่งบุคคลในสถานการณ์ที่เข้าใจว่ามี
ภยันตรายนั้นก็มิได้มีความสามารถในการคิดไตร่ตรองใช้เหตุผลอย่างในภาวะปกติ การกระท าที่
ป้องกันไปก็เป็นเพียงตามความเข้าใจที่คิดว่ามีภยันตรายเพ่ือให้พ้นจากภยันตรายนั้น หากจะให้
ค านึงถึงช่วงเวลาที่กฎหมายยอมรับให้ใช้สิทธิกระท าการเพื่อป้องกันก็ย่อมเป็นการยากในมุมมองของผู้
ป้องกัน ประกอบกับความสับสนในการวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงที่ยังไม่เป็นหลักเกณฑ์ชัดเจน
แน่นอนยิ่งท าให้ผู้ป้องกันไม่อาจค านึงถึงหลักดังกล่าวเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่จะต้องป้องกัน  

   นอกจากนี้แนวค าพิพากษาของศาลก็มีผลที่แตกต่างกันดังตัวอย่างที่ได้
กล่าวมาข้างต้น เป็นข้อสังเกตว่าบางกรณีที่มิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงศาลวินิจฉัยว่าไม่เป็นการป้องกัน
ซึ่งจะมีความผิดและโทษทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดในส่วนภาคความผิด แต่บางกรณีเป็นการ
ป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันที่มีความผิดและโทษทางอาญาแต่มีเหตุลดโทษ
หรือยกเว้นโทษได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 หรือกรณีที่หากศาลวินิจฉัยเห็นว่ายังมิใช่
ภยันตรายที่ใกล้จะถึง เป็นกรณีท่ีเหตุที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ก็ไม่อาจ
อ้างป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งไม่สามารถอ้างการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 62 ประกอบ มาตรา 68 เนื่องจากการพิจารณาเรื่องการป้องกันเพราะส าคัญ
ผิดก็จะต้องค านึงถึงเหตุการณ์ตามข้อเท็จจริงด้วยว่ามีเหตุภายนอกที่เกิดขึ้นอย่างไรอันท าให้ผู้ป้องกัน
เกิดความส าคัญผิดในขณะนั้น ซึ่งเป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิที่จะป้องกันในลักษณะที่เป็นภาวะวิสัย
อย่างมาก กล่าวคือ มุ่งพิจารณาข้อเท็จจริงตามสถานการณ์เป็นหลัก มากกว่าการพิจารณาที่ฝ่ายผู้
ป้องกันในทางอัตวิสัย จากการที่จะต้องค านึงถึงความใกล้จะถึงของภยันตรายในเหตุการณ์นั้นเองที่ท า
ให้แนวทางการวินิจฉัยให้มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายในประเด็นของภยันตรายที่ใกล้จะถึงนั้นเป็นไปได้
โดยยาก เพราะบุคคลภายนอกที่มิได้เป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์ก็ไม่อาจเข้าใจสถานการณ์และเข้าใจบุคคล
ผู้กระท าการป้องกันอย่างแท้จริง และเป็นข้อเท็จจริงที่ค านวณได้ยากว่าอย่างไรควรจะเป็นภยันตราย
ที่ใกล้จะถึง บางกรณีหากเนิ่นช้าไปเพียงเล็กน้อยก็อาจไม่สามารถที่จะป้องกันได้ทันการณ์ซึ่ งย่อม
กระทบสิทธิของผู้ป้องกันโดยไม่อาจให้ความคุ้มครองสิทธิในการป้องกันตนได้เพียงพอ ทั้งที่โดย
ธรรมชาติบุคคลควรจะมีสิทธิป้องกันตนได้เมื่อเห็นว่ามีภยันตราย อันเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษย์  

   ในหลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องการป้องกันของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
ให้ขอบเขตแก่สิทธิของผู้กระท าการป้องกันอย่างมาก กล่าวคือ ผู้ที่เชื่อว่าจะมีภยันตราย เมื่อเข้าใจว่า
จะมีภยันตรายก็เกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันได้แล้ว หลักเกณฑ์จึงอยู่ที่ความเข้าใจของผู้ป้องกัน
เป็นหลักว่าการท่ีผู้นั้นได้กระท าการป้องกันไปนั้นเพราะเขาเข้าใจว่ามีภยันตราย จึงไม่ต้องมาพิจารณา
อีกว่าขั้นใดเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ซึ่งในเหตุการณ์นั้นหากมีภยันตรายร้ายแรงเกิดขึ้นจริงการ
จะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์เรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงตามแนวค าวินิจฉัยของศาลบางกรณีก็อาจ
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ป้องกันได้ไม่ทันแล้ว ซึ่งในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะได้กล่าวถึงต่อไปในหลัก Stand Your 
Ground กับการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของต่างประเทศ 

 

   แนวทางการวินิจฉัยระดับการกระท าเพ่ือป้องกันที่พอสมควรแก่เหตุหรือ
หลักความได้สัดส่วนกับวิถีทางท่ีน้อยที่สุด 

   การวินิจฉัยปัญหาความได้สัดส่วนหรือพอสมควรแก่เหตุยังมีความสับสน 
และไม่แน่นอนของเกณฑ์ในการพิจารณา60 ที่บางกรณีแนวทางการพิจารณาจะให้ความส าคัญจาก
เหตุการณ์ ความร้ายแรงของภยันตราย แต่ในบางกรณีก็มีหลักการที่เห็นว่ามีการค านึงถึงอัตวิสัยของ
ผู้กระท าการป้องกันอยู่ด้วย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1741/2509 ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ตายเป็นผู้ก่อ
เหตุขึ้นก่อน โดยท าลวนลามยื้อแย่งจับมือถือแขนนางสาวอารีย์ จนนางสาวอารีย์ต้องร้องขอความ
ช่วยเหลือ ผู้ตายก็ทราบว่านางสาวอารีย์เป็นคู่หมั้นของจ าเลย เมื่อผู้ตายมองไปเห็นจ าเลย ผู้ตายได้ก้ม
ลงจะหยิบมีดพร้าซึ่งวางอยู่ใกล้ ๆ มีดนี้มีคมยาวประมาณ 12 นิ้ว ด้ามยาว 12 นิ้ว เป็นมีดขนาด
เดียวกับท่ีจ าเลยถือติดตัวมา ขณะนั้นจ าเลยอยู่ใกล้ผู้ตายประมาณ 1 วา ศาลฎีกาเห็นว่า คดีมีเหตุผล
แสดงว่าผู้ตายจะท าร้ายจ าเลย และผู้ตายมีโอกาสที่จะใช้มีดนั้นเหวียงท าร้ายจ าเลยถึงตายได้ใน
ทันทีทันใดที่ผู้ตายหยิบมีดได้แม้มือผู้ตายยังอยู่ห่างมีดประมาณ 1 คืบก็ตาม บุคคลที่อยู่ในฐานะอย่าง
จ าเลยย่อมเข้าใจว่าผู้ตายจะท าร้ายตนแน่ พฤติการณ์เช่นนี้ถือได้ว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลย
จ าต้องป้องกันตัว ไม่มีเหตุผลที่จ าเลยจะต้องเสี่ยงคอยให้ผู้ตายหยิบมีดเสียก่อนหรือหลบไปเสียการฟัน
ก็ปรากฏว่าจ าเลยฟันผู้ตายไปเพียง 1 ที แม้นางสาวอารีย์จะสะบัดมือหลุดจากผู้ตายแล้ว และจ าเลย
ตั้งใจฟันไปที่ซอกคอผู้ตายก็ตาม ก็ยังเป็นการกระท าเพียงพอกับความจ าเป็นในการป้องกันผลร้ายที่
จะเกิดขึ้นแก่จ าเลย การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ จ าเลยจึงยังไม่มีความผิด 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 51/2512 สามีนอนอยู่ชั้นบนของเรือน ภริยานอนอยู่ชั้น
ล่างต่างคนก็หลับไปแล้ว ต่อมาสุนัขเห่า ภริยาจึงตื่นไปแอบฝาห้องดูคนร้ายที่ห้องนอนของสามี สามี
ตื่นภายหลัง มองเห็นคนอยู่ที่ฝาห้องตะคุ่มๆ เข้าใจว่าเป็นคนร้าย เพราะมืด จึงหยิบมีดฟันไป 1 ที 
ภริยาถึงแก่ความตายดังนี้ถือว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง สามีมีสิทธิป้องกันได้โดยไม่ต้องพูดจาไต่ถาม 
หรือรอให้ผู้นั้นแสดงกิริยาว่าจะเข้ามาประทุษร้ายก่อนและสามีไม่รู้ว่าคนที่เข้าใจว่าเป็นคนร้ายจะมี

                                                           

 60 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งเนติบัณฑิตสภา, 2555), หน้า 
799. 
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อาวุธร้ายแรงหรือไม่สามีฟันไปทีเดียว ถือได้ว่ากระท าไปพอสมควรแก่เหตุและยังไม่พอถือว่าการ
กระท าของสามีเกิดข้ึนด้วยความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงโดยประมาท ตามมาตรา 62 วรรคสอง 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 186/2524 จ าเลยเป็นกัปตันเรือบรรทุกสินค้าระหว่าง
ประเทศขณะเรือก าลังแล่นอยู่ในน่านน้ า ผู้ตายกับพวกซึ่งเป็นลูกเรือไม่พอใจจ าเลยที่ห้ามมิให้ซื้อ
สินค้าเข้ามาในประเทศไทยโดยวิธีหลบหนีภาษี จึงช่วยกันยุแหย่ให้พวกช่างกลและเดินเรือหยุดงาน
กว่า 20 คนและตั้งวงเสพสุรากัน จ าเลยขอร้องให้กลับเข้าท างานก็ไม่เป็นผล มีผู้เตือนจ าเลยว่าจะมีคน
ท าร้าย จ าเลยถือปืนลงไปชั้นล่างสวนทางกับผู้ตายและพวกอีก 3-4 คน ผู้ตายจะท าร้ายจ าเลย จ าเลย
จึงใช้ปืนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย ดังนี้ ได้ความว่าแผนกช่างกลและเดินเรือมีลูกเรือแผนกละประมาณ 
20 คนวันเกิดเหตุลูกเรือยอมท างานประมาณ 15 คน และท างานไปโดยไม่ได้ผลัดเปลี่ยน ขณะเกิด
เหตุเรือยังแล่นเดินทางมาอย่างปกติ ฉะนั้นภยันตรายที่ใกล้จะถึงอันจะเกิดแก่เรือถึงขั้นอับปางจึงยังไม่
มี การที่จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายจึงไม่ใช่การป้องกันมิให้เกิดอันตรายแก่เรือถึงขั้นอับปางเพราะผู้ตายกับ
พวกละทิ้งหน้าที่ แต่การที่ผู้ตายกับพวกข้ึนไปพบจ าเลย ผู้ตายแสดงกริยาจะเข้าท าร้ายจ าเลยและร้อง
ตะโกนให้พรรคพวกน าอาวุธไปให้ทั้งปรากฏว่ามีพวกของจ าเลยคนหนึ่งถือมีดดาบยืนอยู่ที่เชิงบันไดชั้น
ล่าง จ าเลยเป็นนายเรือมีหน้าที่รับผิดชอบในเรือทั้งทรัพย์สินและชีวิตของลูกเรือ ได้ใช้ความพยายาม
อย่างเต็มที่เพ่ือระงับเหตุร้ายที่เกิดขึ้น กลับถูกผู้ตายกับพวกจะท าร้ายจ าเลยซึ่งมีแต่ตัวคนเดียวจ าเลย
จึงยิงผู้ตาย ถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันสิทธิของตนให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงแต่ผู้ตายกับพวกที่ขึ้นไปอยู่ตรงที่เกิด
เหตุไม่มีอาวุธติดตัว คงมีเพียงคนเดียวที่ถือมีดดาบอยู่ตรงเชิงบันไดชั้นล่างห่างที่เกิดเหตุจ าเลยใช้อาวุธ
ปืนยิงผู้ตายเพ่ือป้องกันจึงเป็นการเกินสมควรแก่เหตุ 

   ในกรณีนี้หากพิจารณาทางอัตวิสัยของผู้กระท าการป้องกัน บุคคลที่อยู่ใน
สถานการณ์อันตรายรอบด้านดังกล่าวอาจไม่มีความแน่นอนว่าอีกฝ่ายจะท าอันตรายมาเมื่อใด และ
เป็นสถานการณ์ที่อาจเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายจากอาวุธของอีกฝ่ายหนึ่งจึงกระท าการป้องกันดังกล่าว
ไปต่อฝ่ายผู้ก่อภัยแต่ท้ายที่สุดผู้ป้องกันกลับต้องรับโทษ ต่างจากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายต่างประเทศ
ที่แค่เพียงเชื่อว่าน่ามีภยันตรายต่อชีวิตร่างกายอย่างกรณีเช่นนี้ก็มีสิทธิที่จะใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น 
deadly force ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 961/2515 ป้องกันการท าร้ายร่างกายโดยการยิงผู้ท า
ร้ายถูกนิ้วมือกระดูกแตก เป็นการกระท าเกินกว่าเหตุ โดยเป็นการพยายามฆ่าผู้อื่น 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5544/2553 ผู้ตายเป็นฝ่ายก่อเหตุท าร้ายจ าเลยก่อน ถือ
ได้ว่าการกระท าของผู้ตายเป็นภยันตรายต่อจ าเลยซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย
แล้ว เมื่อจ าเลยพยายามหลีกเลี่ยงการต่อสู้โดยวิ่งหลบหนี แต่ผู้ตายซึ่งถือขวดกับพวกยังคงวิ่งไล่ตาม



 73 

จ าเลยและผู้ตายจะขว้างขวดใส่จ าเลย อันเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน หากผู้ตายขว้าง
ขวดใส่จ าเลยอาจท าให้จ าเลยได้รับอันตรายได้ หรือหากวิ่งทันจ าเลยก็อาจท าร้ายจ าเลยได้ ภยันตราย
ที่เกิดจากผู้ตายจึงยังไม่หมดไป จ าเลยย่อมมีสิทธิป้องกันตัวได้แต่จ าเลยมีอาวุธปืนที่ร้ายแรงกว่า 
จ าเลยจึงอาจยิงขูห่รือเลือกยิงร่างกายส่วนที่ส าคัญน้อยหรือเป็นอันตรายน้อยเพ่ือยังยั้งผู้ตายกับพวกมิ
ให้เข้าท าร้ายจ าเลย แต่จ าเลยกลับยิงผู้ตายบริเวณหน้าอกอันเป็นอวัยวะส าคัญของร่างกาย การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 69  

   ตามแนวค าพิพากษานี้จะเห็นได้ว่าในสถานการณ์เช่นนั้นที่จ าเลยผู้กระท า
การป้องกันอาจไม่มีโอกาสได้คิดว่าจะยิงไปถูกบริเวณใด หรืออาจเพียงเป็นการกระท าการป้องกันชีวิต
ให้รอดพ้นจากภยันตรายที่ฝ่ายผู้ตายก่อขึ้นก่อน แม้อาจไม่มีเจตนาให้ถูกบริเวณที่เป็นจุดส าคัญ การ
กระท าการเพ่ือป้องกันเช่นกรณีนี้ก็มีความผิดและต้องรับโทษ ซึ่งอาจไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท าการ
ป้องกันในสถานการณ์บางกรณีได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 555/2530 จ าเลยเป็นมารดาของนางสาว ศ. ซึ่งถูก
ผู้ตายเข้าไปฉุดคร่าถึงภายในบ้าน โดยนางสาว ศ. ไม่สามารถดิ้นรนขัดขืนได้เมื่อจ าเลยเข้าไปขัดขวาง
ห้ามปรามกลับถูกผู้ตายท าร้ายจนล้มลง การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายไปในเวลาฉุกละหุก4 นัดติด 
ๆ กัน เป็นเพราะจ าเลยไม่มีโอกาสทันพิเคราะห์ว่าผู้ตายมีอาวุธติดตัวหรือไม่ ทั้งไม่มีเวลาไตร่ตรองด้วย
ว่าหากใช้ปืนยิงขู่เพียงนัดเดียวจะท าให้ผู้ตายเกรงกลัวและหยุดการกระท าที่อุกอาจลงได้ ประกอบกับ
ผู้ตายเป็นชายฉกรรจ์แข็งแรงกว่าจ าเลยซึ่งเป็นหญิงและไม่มีทางเลือกที่จะป้องกันด้วยวิธีอ่ืน การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นกรณีที่จ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนและบุตรสาวให้พ้นจากการฉุด
คร่าซึ่งเป็นภยันตรายอันปรากฏขึ้นเฉพาะหน้าโดยพอสมควรแก่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 4500/2531 ผู้ตายเตะต่อยและใช้ขวดตีจ าเลยก่อน 
จ าเลยจึงใช้ขวดตีผู้ตายถึงแก่ความตาย การที่ผู้ตายเมาสุราและเข้าไปท าร้ายจ าเลยก่อนจ าเลยก็ชอบที่
จะป้องกันได้ตามกฎหมาย แต่เนื่องจากจ าเลยทราบอยู่แล้วว่าผู้ตายชอบด่าและท าร้ายคนในบ้าน ทั้ง
ผู้ตายมีอายุมากและยังเมาสุรา จ าเลยอาจกระท าการใดเพ่ือป้องกันโดยไม่จ าต้องรุนแรงจนถึงกับเป็น
เหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายก็ได้ การที่จ าเลยใช้ขวดตีผู้ตายตรงบริเวณที่ส าคัญของร่างกายเป็นเหตุให้
ผู้ตายถึงแก่ความตายนั้น จึงเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2714/2528 ผู้เสียหายอายุ 18 ปีส่วนจ าเลยอายุเพียง 
16 ปีผู้เสียหายรูปร่างล่ าสันและมีลักษณะเป็นผู้ใหญ่กว่าจ าเลยวันเกิดเหตุผู้เสียหายเป็นฝ่ายก่อเรื่อง
โดยเข้าชกและข้ึนเข่าเอาแก่จ าเลยที่ท้องหลายทีในลักษณะข่มเหงรังแกในชั้นแรกจ าเลยได้ใช้มือเปล่า
ป้องกันตัว แต่ก็ถูกผู้เสียหาย ท าร้ายต่อมาจ าเลยจึงใช้เหล็กตะไบสามเหลี่ยมที่มีติดตัวแทงถูกที่ชาย
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โครงผู้เสียหาย1ที ในขณะก าลังถูกผู้เสียหาย ท าร้ายติดพันอยู่ดังนี้เป็นเรื่องที่จ าเลยจ าเป็นต้อง 
ป้องกันตัวให้พ้นจากภยันตรายที่ผู้เสียหายเป็นฝ่ายก่อขึ้น การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกัน
พอสมควรแก่เหตุไม่เป็นความผิด 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1136/2529 ผู้เสียหายกับพวก 4-5 คนก าลังดื่มสุราอยู่
ในซอยเห็นจ าเลยเดินมาหาว่าจ าเลยถอดเสื้ออวดรอยสักได้เรียกจ าเลยเข้าไปถามและช่วยกันรุมท า
ร้ายจ าเลยจ าเลยวิ่งหนีผู้เสียหายกับพวกได้วิ่งไล่ตามจ าเลยวิ่งหนีมาถึงทางสามแยกหนีต่อไปไม่ทันจึง
ได้หันกลับมาและยกปืนขึ้นขู่ผู้เสียหายว่าอย่าเข้ามาถ้าเข้ามาจะยิงผู้เสียหายก็ไม่เชื่อยังท าท่าจะวิ่งเข้า
มาท าร้ายจ าเลยอีกจ าเลยจึงใช้ปืนยิงผู้เสียหายเห็นได้ว่าผู้เสียหายเป็นฝ่ายก่อเหตุท าร้ายจ าเลยก่อน
และจ าเลยได้พยายามหลีกเลี่ยงการต่อสู้จนถึงที่สุดแล้วขณะเกิดเหตุทางฝ่ายจ าเลยก็มีแต่ตัวจ าเลยคน
เดียวหากผู้เสียหายกับพวกวิ่งเข้ามาถึงตัวอาจท าร้ายจ าเลยถึงตายได้การที่จ าเลยใช้ปืนยิงผู้เสียหาย1
นัดในขณะนั้นจึงเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7851/2544 ผู้ตายวิ่งเข้ามาชกจ าเลยพร้อมทั้งพูดด้วยว่า
จะฆ่าให้ตาย จ าเลยถูกชกจนล้มลงผู้ตายคว้าเหล็กขูดชาฟท์ปลายแหลมยาวประมาณ 1 คืบเข้ามาแทง
จ าเลย จ าเลยใช้มือรับจนมีบาดแผลที่ฝ่ามือ จ าเลยลุกขึ้นวิ่งหนี ผู้ตายวิ่งตามจ าเลยและแทงถูกจ าเลย
ที่ต้นแขนขวาและพยายามจะแทงจ าเลยอีกจ าเลยจึงชักอาวุธปืนยิงผู้ตาย 1 นัด โดยมิได้เลือกว่าจะยิง
ที่ใดและจะถูกผู้ตายหรือไม่ แล้วจ าเลยได้หลบหนีไป การที่ผู้ตายใช้เหล็กขูดชาฟท์ปลายแหลมซึ่ง
สามารถท าอันตรายผู้อ่ืนถึงแก่ชีวิตได้ เป็นอาวุธไล่แทงจ าเลย จนกระทั่งจ าเลยอยู่ในที่คับขันไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ จ าเลยจึงใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายเพียง1 นัดเพ่ือให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้าย 
อันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ย่อมเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุอันถือได้
ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 

   ค า พิพากษาฎี ก าที่  2983/2531 ก่ อน เกิ ด เหตุ ผู้ ต ายนั่ ง ซ้ อน ท้ า ย
รถจักรยานยนต์จะกลับบ้านระหว่างทางพบจ าเลยขี่รถจักรยานยนต์ตามมา เมื่อเข้าใกล้กันจ าเลยได้
ทวงหนี้ค่าสุราจากผู้ตาย ผู้ตายเรียกให้จ าเลยหยุดรถเพ่ือจะใช้เงิน แต่เมื่อเข้ามาจริงๆ ผู้ตายมีลักษณะ
โกรธเคืองและพูดว่าต้องสั่งสอน ผู้ตายเดินเข้าไปหาจ าเลยเพ่ือจะท าร้าย ปรากฏว่าผู้ตายเป็นคน
รูปร่างสูงใหญ่ แข็งแรง เตี้ยและอ้วนกว่าจ าเลยจ าเลยจึงมีสิทธิป้องกันตัวไม่ให้ถูกท าร้าย แต่การ
ป้องกันตัวของจ าเลยดังกล่าวจ าเลยได้ใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรงยิงผู้ตายซึ่งเชื่อว่ามีเพียงมือเปล่า
เท่านั้นจึงเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดย
ป้องกันตัวเกินสมควรแก่เหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบด้วยมาตรา 69 
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   ค าพิพากษาฎีกาที่ 223/2540 จ าเลยลงจากรถจักรยานยนต์ไปยืนพูดจา
เพ่ือปรับความเข้าใจกับผู้ตายซึ่งมีอาการมึนเมาสุราแต่ไม่ส าเร็จและผู้ตายได้ใช้มีดฟันจ าเลยก่อนแต่ไม่
ถูกซึ่งหากจ าเลยเพียงแต่ใช้อาวุธปืนที่พกติดตัวออกมาขู่หรือยิงขู่ผู้ตายผู้ตายก็ไม่น่าจะกล้าฟันท าร้าย
จ าเลยอีกต่อไปการที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงถูกผู้ตายที่บริเวณล าคอและช่วงบนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่
ความตายในที่เกิดเหตุแม้ยิงเพียงนัดเดียวก็เป็นการกระท าที่เกินสมควรแก่เหตุและเกินกว่ากรณีแห่ง
การจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันจึงไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ปัญหาว่าเพ่ิมโทษจ าเลยได้
หรือไม่เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแม้จ าเลยมิได้ฎีกาศาลฎีกาก็เห็นสมควร
แก้ไขให้ถูกต้อง 

 

   จากแนวค าพิพากษาของประเทศไทยเรื่องระดับการกระท าเพ่ือป้องกันตาม
ความได้สัดส่วนกับวิถีทางที่น้อยที่สุด หรือความพอสมควรแก่เหตุนั้น แม้บางค าพิพากษาจะมี
หลักเกณฑ์ไว้เหมือนว่าพิจารณาที่ตัวผู้ป้องกัน แต่ความเป็นจริงเมื่อวิเคราะห์ถึงเหตุผลตามค า
พิพากษาแล้วจะเห็นว่าตัวผู้ที่กระท าการป้องกันเองจะต้องค านึงถึงระดับการใช้ก าลังในการป้องกัน
ด้วยเสมอว่าขณะนั้นอีกฝ่ายที่ก่อภัยจะก่อภยันตรายในลักษณะใด เหตุการณ์ในขณะนั้นมีความ
ร้ายแรงอย่างใด ซึ่งในสถานการณ์ที่บุคคลอยู่ในความไม่ปลอดภัยเช่นนั้นอาจจะไตร่ตรองหรือใช้เหตุ
ผลได้ไม่เต็มที่ หรือมีข้อจ ากัดด้านเวลาที่จะต้องรีบกระท าการใดๆเพ่ือปกป้องตนเองให้รอดพ้นจาก
ภยันตรายดังกล่าวก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการป้องกันการกระท าความผิดต่อทรัพย์สิน ถ้าหาก
มีการใช้ก าลังป้องกันไปในลักษณะที่เป็นอันตรายแก่อีกฝ่ายก็จะเป็นการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุได้ 
โดยหากผู้ป้องกันได้ใช้ก าลังที่เกินกว่าเหตุการณ์ที่ปรากฏนั้นผลก็จะเป็นกรณีการป้องกันเกินกว่ากรณี
แห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันที่มีความผิดและโทษทางอาญา เพียงแต่มีเหตุลดโทษหรือยกเว้น
โทษได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เท่านั้น ท าให้บุคคลผู้ที่กระท าการป้องกันตกเป็น
ผู้กระท าความผิดและต้องโทษทางอาญาได้โดยง่าย อีกทั้งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาบางกรณีเป็น
การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าการป้องกันที่ผลอันเกิดขึ้นต่อฝ่ายผู้ก่อภัย ซึ่งใน
เหตุการณ์ที่ผู้ป้องกันได้กระท าไปในขณะนั้นอาจไม่มีเจตนาให้เกิดผลเช่นนั้นเลยก็ได้ เพียงแต่กระท า
ไปเพื่อให้พ้นจากภยันตรายที่ตนเชื่อว่ามีอยู่ในขณะนั้นเท่านั้น 
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   ทั้งนีต้ามหลักการพิจารณาความพอสมควรแก่เหตุในการกระท าเพ่ือป้องกัน
ของกฎหมายไทยจะต้องพิจารณาในทางภาวะวิสัย (Objektiv)61 หมายความว่า การพิจารณาใน
สถานการณ์นั้นๆเป็นแต่ละกรณี กล่าวคือ หากบุคคลอ่ืนทั่วไปอยู่ในภาวะเช่นการถูกประทุษร้ายแบบ
เดียวนั้นกันนั้นบุคคลอ่ืนจะตัดสินใจกระท าการอย่างไร62 ถ้าหากบุคคลอ่ืนทั่วไปก็คงจะกระท าแบบ
เดียวกันจึงเรียกว่าเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ เช่นเดียวกับแนวคิดของหลักการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายของเยอรมันดังที่ได้กล่าวในข้างต้นนั่นเอง 

   นอกจากนี้การที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ว่าผู้ที่จะกระท าการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายจะต้องกระท าการโดยวิถีทางที่น้อยที่สุดและต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
เรื่องสิทธิในการป้องกันของประเทศไทยจึงมีขอบเขตหรือข้อจ ากัดอย่างมากต่อสิทธิของผู้ป้องกันไม่
อาจคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันให้ครอบคลุมกับกรณีต่างๆอย่างแท้จริง โดยมีแนวโน้มไปในการ
คุ้มครองสิทธิฝ่ายผู้ก่อภัยที่มากเกินไปอันท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกันซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ถูก
ประทุษร้ายก่อน โดยเฉพาะการป้องกันด้วยอาวุธปืนที่ส าหรับประเทศไทยเห็นว่าเป็นอาวุธที่มีความ
ร้ายแรง ในการกระท าเพ่ือป้องกันจึงสะท้อนให้เห็นว่าการใช้อาวุธปืนยิงนั้นมักจะต้องเป็นมาตรการ
สุดท้าย63 และมิได้ให้ความส าคัญต่อความร้ายแรงของภยันตรายต่อระดับการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันนัก 
เนื่องจากที่ได้กล่าวในข้างต้นว่า จะต้องค านึงถึงวิถีทางที่น้อยที่สุดควบคู่กับความได้สัดส่วน ดังนั้นจึง
ท าให้ผลของหลักเกณฑ์ทั้งสองนี้หมายความว่า หากยังมีทางเลือกอ่ืนที่เป็นวิถีทางที่น้อยที่สุด เป็น
อันตรายต่อผู้ก่อภัยน้อยกว่าแล้ว การป้องกันอาจเป็นการกระท าที่เกินสมควรแก่เหตุได้ แม้ว่า
ภยันตรายกับการป้องกันนั้นจะมีสัดส่วนในระดับเดียวกันก็ตาม 

   ส่วนในเรื่องของระดับการใช้ก าลังในการป้องกันตามกฎหมายเรื่องการ
ป้องกันของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมุ่งพิจารณาที่ความเข้าใจของผู้กระท าการป้องกันเป็นหลักว่า
ขณะที่กระท าการป้องกันนั้นเชื่อว่าภยันตรายมีความร้ายแรงเพียงใดก็ย่อมสามารถใช้ก าลังตามสมควร 
โดยการใช้ก าลังตามสมควรนี้ก็เป็นไปตามความเข้าใจของผู้ป้องกันนั่นเอง กล่าวคือ หากผู้ป้อ งกัน
เข้าใจว่ามีภยันตรายที่ร้ายแรง หรือเชื่อว่าเป็นภยันตรายต่อชีวิตและร่างกายก็สามารถใช้ก าลังในการ
ป้องกันอันท าให้อีกฝ่ายถึงขั้นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายได้  (deadly force) ตามหลัก 
Stand Your Ground หรือเป็นการพิจารณาสัดส่วนแห่งภัยกับระดับการกระท าเพ่ือป้องกันตามความ
เชื่อความเข้าใจของผู้ป้องกันว่าในขณะที่กระท าการป้องกันนั้นเขาเชื่อว่าภยันตรายอยู่ในขั้นใด จึงท า
ให้การกระท าของผู้ป้องกันได้รับความคุ้มครองไปตามเจตนาอันแท้จริง อีกทั้งด้านสิทธิของพลเมืองที่
จะสามารถใช้อาวุธปืนในการป้องกันตนได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ ทั้งนี้มิใช่หน้าที่
                                                           

 61 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-244. 
 62 “เร่ืองเดียวกัน” 
 63 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 406-408. 
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ที่ผู้ป้องกันจะต้องค านึงความร้ายแรงของเหตุการณ์ภายนอกที่แท้จริง และค านึงถึงลักษณะขอบเขตที่
จะต้องกระท าเพ่ือป้องกัน ซึ่งอาจท าได้ยาก เพราะบุคคลที่กระท าการป้องกันในขณะนั้นย่อมท าไป
เพ่ือความเอาตัวรอดให้พ้นจากภยันตรายไปตามสัญชาตณาณที่อาจมิได้มีเวลาและการใช้เหตุผลใน
การพิจารณาเหตุการณ์ที่แท้จริงอย่างภาวะเหตุการณ์อันปกติได้ จึงให้ความส าคัญในความคิดความ
เข้าใจทางอัตวิสัยของผู้กระท าการป้องกัน 

 

   แนวทางการวินิจฉัยเรื่องการเกิดสิทธิในการกระท าการป้องกันตาม
กฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3983/2543 แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่าผู้ตายจะใช้
อาวุธมีดท าร้ายจ าเลย ซึ่งจ าเลยย่อมมีสิทธิป้องกันตัวได้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งให้เห็นชัดแจ้งว่าผู้ตายได้ลงมือใช้อาวุธมีดแทงท าร้ายจ าเลย การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงสวนผู้ตาย
ไปในขณะนั้นโดยมีโอกาสจะหลบหนีได้เช่นเดียวกับเพ่ือนจ าเลยที่หลบหนีไปก่อนเกิดเหตุ ประกอบกับ
การที่จ าเลยเลือกยิงผู้ตายที่ศีรษะซึ่งเป็นส่วนส าคัญของร่างกาย โดยมีโอกาสที่จะเลือกยิงร่างกายส่วน
อ่ืนของผู้ตายได้ถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ แต่เป็นการป้องกัน
เกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2645/2547  ผู้ตายกับจ าเลยเป็นสามีภริยากัน แต่มี
เรื่องทะเลาะกันเป็นประจ าจึงแยกกันอยู่ วันเกิดเหตุผู้ตายกับจ าเลยไปบ้านเกิดเหตุเพ่ือตกลงปัญหา
เรื่องครอบครัวแต่ตกลงกันไม่ได้ จ าเลยจึงจะออกจากบ้าน ผู้ตายน าอาวุธปืนออกมาวางที่ปลายเตียง
เพ่ือขู่ให้จ าเลยอยู่กับผู้ตายและที่ผู้ตายพูดขู่จ าเลยขณะจ าเลยขยับตัวจะวิ่งก็เป็นเพียงขู่ไม่ใช่จ าเลยหนี
ไปเท่านั้น แต่จ าเลยเกรงว่าผู้ตายจะใช้อาวุธปืนของกลางยิงจ าเลย ทั้งที่ไม่ปรากฏพฤติการณ์ที่จะส่อ
ว่าผู้ตายจะท าเช่นนั้น จึงถือว่าไม่มีภยันตรายที่จ าเลยจ าต้องป้องกันแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลย
จึงไม่เป็นการป้องกันตามกฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 5664/2540 ก่อนเกิดเหตุผู้ตายเข้ามาต่อว่าและตบหน้า
จ าเลยจ าเลยโมโหจึงชักปืนยิงผู้ตาย 3 นัด ซึ่งในขณะเกิดเหตุมีผู้อยู่ในเหตุการณ์เพียง 3 คน คือ อ. 
พยานโจทก์จ าเลย และผู้ตาย อ. ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยหรือผู้ตายมาก่อน จึงเป็นพยานคน
กลาง พยานปากนี้จึงมีน้ าหนักมาก ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาค าเบิกความของจ าเลยแล้ว จ าเลยเพียงแต่
เกรงว่าผู้ตายจะชักปืนออกมายิงทั้งท่ียังไม่พฤติการณ์ที่จะส่อว่าผู้ตายจะชักปืนออกมายิงท าร้ายจ าเลย
และไม่ปรากฏว่าผู้ตายมีอาวุธปืนจึงถือว่ายังไม่มีภยันตรายที่จ าเลยจ าต้องป้องกันแต่อย่างใดการ
กระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการป้องกันตามกฎหมาย 
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   ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 5664/2540 มีข้อสังเกตว่า ศาลฎีกาถือว่าไม่เป็น
การกระท าโดยป้องกันเลย มิใช่การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 6964 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3869/2546 ในช่วงเวลาเกิดเหตุในละแวกบ้านจ าเลยมี
โจรผู้ร้ายชุกชุม และก่อนเกิดเหตุจ าเลยเคยถูกคนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ในบ้าน คืนเกิดเหตุผู้ตายได้ปีน
เข้าบ้านจ าเลยทางช่องลมโดยปราศจากเหตุสมควร ย่อมท าให้จ าเลยส าคัญผิดว่าผู้ตายเป็นคนร้ายและ
ในขณะนั้นจ าเลยย่อมไม่อาจรู้ได้ว่าผู้ตายจะมีอาวุธหรือไม่ เพราะในห้องที่เกิดเหตุมืดและเป็นเวลา
กะทันหัน ถ้าเป็นคนร้ายซึ่งจะมาท าร้ายจ าเลยจริงแล้ว การที่จะให้จ าเลยรออยู่จนกว่าคนร้ายจะแสดง
กิริยาท าร้ายแล้ว จ าเลยก็อาจได้รับอันตรายก่อนที่จะท าการป้องกันได้ทันท่วงที และจ าเลยก็ยิงผู้ตาย
ไปเพียง 1 นัด เมื่อผู้ตายล้มลงจ าเลยก็มิได้ซ้ าแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงพอสมควรแก่เหตุ
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายโดยส าคัญผิ ดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
ประกอบด้วยมาตรา 62 วรรคแรก 

 

   จากแนวค าพิพากษาที่ยกตัวอย่างมานั้นจะพบว่าการเกิดสิทธิในการป้องกัน
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายจะพิจารณาถึงเหตุการณ์ภายนอกในขณะนั้นมากกว่าการพิจารณาถึงมุมมอง
ของตัวบุคคลผู้กระท าการป้องกันเอง โดยเริ่มพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได้แก่ ประเด็นเรื่องการมีภยันตรายอัน
มิชอบด้วยกฎหมาย ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้สิทธิป้องกันขึ้นได้ โดยหาก
การกระท าการป้องกันนั้นเกิดขึ้นเพราะความส าคัญผิดก็เป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์เรื่อง
การป้องกันโดยส าคัญผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ประกอบกับมาตรา 68 แต่ถ้ามิใช่
ความส าคัญผิดแล้ว มีเหตุที่จะป้องกันได้จริงคือมีภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายก็จะต้องเป็น
ภยันตรายที่ใกล้จะถึง แนวคิดในการวินิจฉัยสถานการณ์ว่ากรณีใดบุคคลจะท าการป้องกันได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของไทยนั้น เป็นไปตามแนวคิดเรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของเยอรมัน กล่าวคือ จะไม่พิจารณาจากความคิดความเข้าใจของผู้ถูก
ประทุษร้าย หรือฝ่ายที่อ้างว่ากระท าการเพ่ือป้องกัน แต่จะพิจารณาสถานการณ์ในทางภาวะวิสัย
(Objektiv)65 ได้แก่ เหตุการณ์ตามความเป็นจริงที่ปรากฏขณะที่ได้กระท าการที่อ้างว่าป้องกัน ดังที่ได้
กล่าวไปแล้ว ซึ่งในเรื่องนี้แนวค าพิพากษาก็ยังมีความไม่แน่นอนและพิจารณาความใกล้จะถึงของ
ภยันตรายจากเหตุการณ์ได้ยากดังที่ได้ยกตัวอย่างไปก่อนหน้านี้ ความไม่แน่นอนของหลักเกณฑ์เรื่อง

                                                           

 64 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 390. 
 65 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 242-243. 
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ภยันตรายที่ใกล้จะถึงนี้ก็ย่อมส่งผลให้การเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกันมีความไม่แน่นอนตามมา
ด้วยเช่นกัน เพราะท าให้ไม่อาจเข้าใจได้ชัดเจนว่าในสถานการณ์นั้นๆขั้นใดที่เรียกได้ว่าเป็นภยันตรายที่
ใกล้จะถึง โดยถ้ายังไม่ถึงขั้นภยันตรายที่ใกล้จะถึง แม้จะมีเหตุที่กระท าการป้องกันได้ในหลายๆกรณี
ตามแนวค าพิพากษาของศาลก็มักจะเป็นกรณีการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่ง
การจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ซึ่งผู้ป้องกันมีความผิดและ
โทษทางอาญา เพียงแต่ศาลอาจจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (เหตุลดโทษ) หรือศาลอาจไม่
ลงโทษถ้าวินิจฉัยได้ว่าการกระท าเช่นนั้นเกิดจากความตื่นเต้น ความตกใจ หรือความกลัว (เหตุยกเว้น
โทษ) หรือถ้าพิจารณาเหตุผลตามค าพิพากษาบางกรณีศาลอาจเห็นว่าเป็นเรื่องการกระท าความผิด
โดยตรง ที่ไม่มีสิทธิอ้างป้องกันหรือการป้องกันโดยส าคัญผิดเลย มีความผิดและต้องมีโทษทางอาญา
ตามกฎหมายอาญาภาคความผิด โดยที่มิใช่การป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการ
จ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 อันจะต้องรับโทษตามที่
กฎหมายก าหนดโดยไม่มีเหตุลดโทษหรือยกเว้นโทษแต่ประการใด ทั้งที่ในสถานการณ์นั้นๆผู้ที่กระท า
การป้องกันไปมิได้เป็นผู้เริ่มกระท าความผิดขึ้นก่อนเลย จึงเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท าการ
ป้องกันได้  

   ปัญหาเช่นนี้ย่อมท าให้สิทธิของผู้กระท าการป้องกันไม่ได้รับความคุ้มครอง
เท่ากับหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่จะเน้นความส าคัญ
ของผู้กระการป้องกัน ค านึงถึงผู้ป้องกันมากกว่า มิได้พิจารณาที่เหตุการณ์ภายนอกมากนัก แต่จะ
ค านึงถึงความเข้าใจ หรืออัตวิสัยของตัวบุคคลที่กระท าการป้องกันในขณะนั้นที่จ าท าให้การกระท า
ดังกล่าวเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงท าให้สิทธิของผู้กระท าการป้องกันได้รับความ
คุ้มครองค่อนข้างกว้างและมีความครอบคลุม ทั้งนี้เนื่องจากมีแนวคิดที่มุ่งให้คุ้มครองสิทธิของพลเมือง
ที่มิได้ก่อให้เกิดการกระท าความผิด หากมีเหตุที่เชื่อหรือเข้าใจว่าจะมีภยันตรายเกิดขึ้น บุคคลนั้นก็เกิด
สิทธิในการกระท าการป้องกันแล้ว และการกระท านั้นก็จะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่
มีความผิด บนหลักการของ Stand Your Ground ที่ปรับใช้กับเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดในล าดับต่อไป 
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   แนวทางการวินิจฉัยเรื่องระดับการใช้ก าลังป้องกันในเคหสถาน 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 169/2504 ผู้ตายบุกรุกเข้าไปจะท าร้ายจ าเลย จนถึง
บ้านจ าเลย จึงใช้ปืนยิงเอา เพราะถ้าไม่ยิง ผู้ตายก็จะฟันจ าเลย ดังนี้ ถือว่าเป็นการป้องกันชีวิต
พอสมควรแก่เหตุ แม้จ าเลยจะเห็นผู้ตายอยู่ก่อน และอาจหลบหนีไปได้ แต่ก็ไม่มีความจ าเป็นที่ผู้มี
สิทธิครอบครองเคหสถานโดยชอบจะต้องหนีผู้กระท าผิดกฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1665/2509 ผู้เสียหายมีรูปร่างใหญ่กว่าจ าเลย เป็นฝ่าย
รุกรานเข้ามาท าร้ายจ าเลยก่อน จ าเลยแย่งมีดจากผู้เสียหาย ก็แย่งไม่ได้ จึงคว้ามีดที่โต๊ะท าอิฐแทง
ผู้เสียหายไปหลายที เพ่ือป้องกันตัวให้พ้นอันตราย และการกระท าของจ าเลยก็เกิดขึ้นโดยกระทันหัน
ติดพันกันในขณะนั้นเอง จ าเลยย่อมไม่มีโอกาสที่จะคิดเป็นอย่างอ่ืน นอกจากจะคิดป้องกันตัวให้พ้น
อันตรายที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า ทั้งขณะที่จ าเลยแทงผู้เสียหายภัย ที่จ าเลยอาจจะได้รับจากผู้เสียหาย ก็
ยังไม่หมดไปในขณะนั้น จ าเลยก็ไม่รู้ว่าบาดแผลของผู้เสียหายนั้นจะถึงบาดเจ็บสาหัส จนไม่สามารถ
จะท าร้ายจ าเลยได้อีกหรือไม่ การกระท าของจ าเลยไม่เกินสมควรแก่เหตุ  การที่ผู้เสียหายเข้ามาจ าท า
ร้ายจ าเลยโดยละเมิดต่อกฎหมาย จ าเลยย่อมมีอ านาจที่จะท าการป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่
จ าเป็นต้องวิ่งหนี 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1619/2537 ข้อเท็จจริงฟังได้ในเบื้องต้นว่า ตามวันเวลา
เกิดเหตุ จ าเลยได้ใช้มีดพร้าของกลางทั้งตัวมีดและด้ามยาว 110 เซนติเมตร ฟันท าร้ายโจทก์ร่วมถูกที่
ศีรษะและข้อศอกทั้งสองข้าง ปรากฏบาดแผลตามภาพถ่ายหมาย จ.4 ใบแสดงความคิดเห็นแพทย์
และใบความเห็นแพทย์ตามเอกสารหมาย จ.5 และ จ.6 ปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยมีว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดตามฟ้องหรือไม่จึงเป็นที่แน่ชัดว่า เหตุเกิดในบริเวณใกล้บ้านจ าเลยพฤติการณ์แห่งคดีจึงมี
เหตุผลให้เชื่อได้ว่า คืนเกิดเหตุเวลาประมาณ 2 นาฬิกาโจทก์ร่วมออกจากบ้านของตนไปทางบ้าน
จ าเลยซึ่งห่างกันประมาณ40 เมตร และได้เข้าไปในบริเวณบ้านของจ าเลย สุนัขในบ้านของจ าเลยเห่า 
จ าเลยรู้สึกตัวลุกออกจากบ้านเห็นโจทก์ร่วมส าคัญผิดว่าโจทก์ร่วมเป็นคนร้าย ซึ่งเป็นภยันตรายที่เกิด
จากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงจ าเลยจึงเกิดสิทธิที่จะป้องกัน
ได้ แต่การที่จ าเลยคว้ามีดพร้าส าหรับดายหญ้ายาว 110 เซนติเมตร ตรงไปหาโจทก์ร่วมและฟันโจทก์
ร่วมถูกที่ศีรษะ 2 แผลกะโหลกศีรษะแตกและถูกข้อศอกข้างละ 1 แผล โดยไม่ปรากฏแน่ชัดว่าโจทก์
ร่วมมีอาวุธอะไรและจะได้กระท าการประทุษร้ายจ าเลยอย่างไรจ าเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่า
โดยป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน  
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   ตามค าพิพากษาฎีกาเรื่องนี้รองศาตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้มี
ข้อสังเกต66ว่า“ศาลฎีกาน่าจะตีความเคร่งครัดเกินไปในกรณีการป้องกันในเคหสถานที่เป็นการป้องกัน
ที่เป็นอ านาจกระท าโดยเฉพาะ เมื่อเจ้าของเคหสถานนอนอยู่บ้านดีๆในเวลาตีสอง แล้วมีคนเข้ามาถึง
ตัว โดยสภาพผู้ที่เข้ามายามวิกาลเช่นนั้นย่อมสันนิษฐานก่อนได้ว่าไม่ได้ประสงค์ดีแน่นอน และมิใช่ช่วง
ที่จะมีเวลาพิจารณาได้ว่ามาดีหรือร้าย หากสิทธิป้องกันตนแม้ขณะอยู่ในบ้านยังเคร่งครัดเช่นนี้แล้ว 
อ านาจการป้องกันตามกฎหมายก็แทบจะใช้ไม่ได้เลย นอกจากนี้การป้องกันในเคหสถานเป็นอ านาจ
กระท าของผู้ที่อยู่อย่างสงบในบ้านของตน ผู้ที่เข้ามาในยามวิกาลควรเป็นฝ่ายที่จะแสดงตนให้รู้ว่าตน
มาดีไม่มีอาวุธ มิใช่หน้าที่ให้ผู้เป็นเจ้าของเคหสถานต้องดูว่าบุคคลดังกล่าวมาดีหรือไม่ เนื่องจากโดย
เหตุการณ์ปกติทั่วไปแล้วย่อมไม่มีผู้ใดเข้ามาในบ้านของผู้อื่นเวลานั้น การตีความว่าเมื่อมีผู้บุกรุกเข้ามา
แต่กลับกระท าการป้องกันไม่ได้ที่เคร่งครัดเช่นนี้อาจท าให้บ้านกลายเป็นสถานที่ที่ ไม่ปลอดภัยแม้แต่
เจ้าของเคหสถานเอง”67แตกต่างจากหลักกฎหมายอาญาเรื่องการป้องกันในเคหสถานของ
ต่างประเทศ เช่น กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่จะมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าการป้องกันที่
ชอบด้วยกฎหมาย68 

 

   แนวค าพิพากษาที่ยังคงมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์อยู่เช่นนี้ แสดงให้เห็น
ว่าการพิจารณาเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทยนั้นยังมิได้น าหลัก Stand Your 
Ground มาปรับใช้ การวินิจฉัยจึงยังมีความไม่แน่นอนเปลี่ยนไปตามกรณีแต่ละเรื่อง เห็นได้จากเรื่อง
การป้องกันในเคหสถานที่บางค าพิพากษาก็วางหลักเกณฑ์ว่าผู้ป้องกันไม่จ าต้องหนีต่อภยันตรายจากผู้
บุกรุกเคหสถาน แต่อย่างไรก็ตามเรื่องการป้องกันในเคหสถานตามกฎหมายไทยก็มิได้สะท้อนถึงหลัก 
Stand Your Ground อย่างชัดเจน เนื่องจากยังคงมีความแตกต่างคือ การปรับใช้หลัก Stand Your 
Ground ในกฎหมายต่างประเทศนั้นเมื่อมีผู้บุกรุกเข้ามาในเคหสถาน ผู้ครอบครองเคหสถานเข้าใจว่า
เป็นผู้ร้าย หรือเชื่อว่ามีภยันตราย ผู้ครอบครองเคหสถานย่อมใช้ก าลังเพ่ือป้องกันตอบโต้ได้ทันที โดย
ไม่จ าต้องหลบหนี แม้การกระท าดังกล่าวอาจท าให้อีกฝ่ายนั้นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 
(deadly force) ก็ตาม ซึ่งเป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ส่วนการ
ป้องกันในเคหสถานตามแนวค าพิพากษาของศาลไทย ที่แม้จะมีหลักเกณฑ์ว่าผู้ครอบครองหรือ
เจ้าของเคหสถานใช้สิทธิป้องกันได้โดยไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนีนั้น ก็จะต้องปรากฏหลักเกณฑ์เรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 กล่าวคือ จะต้องปรากฏว่ามี

                                                           

 66 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังที่ 23 (กรุงเทพมหานคร :วิญญูชน, 2552), 
หน้า 163. 
 67 “เร่ืองเดียวกัน” 
 68 “เร่ืองเดียวกัน” 
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ภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย และมีภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเป็นจะต้องกระท าการใดๆเพ่ือ
ป้องกัน มิใช่เพียงความเชื่อหรือความเข้าใจของผู้กระท าการป้องกันเท่านั้น หรือหากจะอ้ างว่าเป็น
กรณีการป้องกันเพราะเหตุส าคัญผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ประกอบ มาตรา 68 
ความส าคัญผิดนั้นก็จะต้องมีพฤติการณ์บางประการที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ให้เห็นถึงภยันตรายอยู่ด้วย 
มิใช่แค่ความเชื่อในขณะที่ป้องกันของผู้กระท าการป้องกันเท่านั้น อีกทั้งยังเห็นได้จากการที่ต่อมาได้มี
ค าพิพากษาที่มีหลักเกณฑ์ว่า เจ้าของเคหสถานมีหน้าที่จะต้องพิจารณาให้รอบคอบเองก่อนที่จะใช้
ก าลังป้องกันในเคหสถานด้วย เช่นนี้ย่อมเป็นการกระทบสิทธิของผู้มีสิทธิอยู่ในเคหสถานโดยสงบของ
ตนเอง ดังที่มีข้อสังเกตว่า “การตีความว่าเมื่อมีผู้บุกรุกเข้ามาแต่กลับกระท าการป้องกันไม่ได้ที่
เคร่งครัดเช่นนี้อาจท าให้บ้านกลายเป็นสถานที่ที่ไม่ปลอดภัยแม้แต่เจ้าของเคหสถานเอง”69  อัน
แตกต่างจากกฎหมายของมลรัฐที่ใช้หลัก Stand Your Ground ในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่จะเป็น
การป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายตามหลัก Castle Doctrine และหลัก Stand Your Ground70 
รวมถึงหลักกฎหมายเรื่องสิทธิในการป้องกันในเคหสถานของผู้ครอบครองเคหสถานตามกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสที่จะมีกฎหมายบัญญัติถึงข้อสันนิษฐานว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย71 

 

 3.1.3 การป้องกันโดยส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ประกอบ มาตรา 
68 

  3.1.3.1 หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค 1 บัญญัติว่า “ข้อเท็จจริงใด
ถ้ามีอยู่จริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดหรือท าให้ผู้กระท า ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง 
แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระท าส าคัญผิดว่ามีอยู่จริงผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด หรือได้รับ
ยกเว้นโทษหรือได้รับโทษน้อยลงแล้วแต่กรณี” 

   ความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค 1 นั้นเป็น
การส าคัญผิดว่ามีข้อเท็จจริงใดๆอยู่ ทั้งที่ความจริงข้อเท็จจริงนั้นมิได้มีอยู่ โดยสามารถจ าแนกได้ 3 
กรณี คือ การส าคัญผิดว่ามีข้อเท็จจริงซึ่งท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด การส าคัญผิดว่ามีข้อเท็จจริง
ซึ่งท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ และการส าคัญผิดซึ่งท าให้ผู้กระท าได้รับโทษน้อยลง 

                                                           

 69 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 163. 
 70 National Conference of State Legislatures (NCSL), "Self Defense and Stand Your Ground," p. 1. 
 71 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 163. 



 83 

   การป้องกันโดยส าคัญผิดนั้นเป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงที่ท าให้การ
กระท าไม่เป็นความผิด เนื่องจากหากมีข้อเท็จจริงตามที่ส าคัญผิดอยู่จริงจะท าให้ผู้นั้นมีอ านาจกระท า
ได้ตามกฎหมาย ซึ่งจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์เรื่องการส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
62 ประกอบกับหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม มาตรา 68 หากแม้ว่าจะเป็น
การกระท าเพ่ือป้องกันโดยส าคัญผิดแต่ไม่ได้เป็นไปตามหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว การกระท านั้นก็ยังเป็นความผิดโดยอาจจะเป็นกรณีการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุตาม มาตรา 
69 ได ้

   ตามบันทึกท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 294/250072 ของศาสตราจารย์จิตติ 
ติงศภัทิย์ ได้บันทึกถึงหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค 1 ไว้ดังนี้ “ควรสังเกต
ว่าตามมาตรา 62 นี้ ไม่มีข้อความบัญญัติไว้เลยว่าผู้กระท าจะต้องมีเหตุผลสมควรให้เข้าใจผิด ฉะนั้น
หากจ าเลยเข้าใจผิดในข้อเท็จจริงแล้ว โดยข้อกฎหมายก็ต้องถือว่า กรณีต้องด้วยบทบัญญัติในมาตรา 
62 นี้ โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าความเข้าใจผิดนั้นมีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ แต่พฤติการณ์ที่ควรเข้าใจผิด
หรือไม่ อาจมีผลในการพิจารณาข้อเท็จจริงว่า ความจริงจ าเลยท าโดยเข้าใจผิดหรือไม่อีกส่วนหนึ่ง ซึ่ง
เป็นปัญหาในข้อเท็จจริง ไม่ใช่ข้อกฎหมายว่ากรณีต้องด้วยมาตรา 62 หรือไม”่ 

   กรณีที่ผู้ป้องกันนั้นกระท าการป้องกันโดยส าคัญผิดว่ามีข้อเท็จจริงให้
ผู้กระท ามีอ านาจที่จะกระท าการป้องกันได้ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 แม้
ข้อเท็จจริงดังที่ผู้กระท าการป้องกันนั้นมิได้มีอยู่จริงดังที่เข้าใจ ก็จะได้รับผลเช่นเดียวกับกรณีกระท า
ไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 68 คือ การกระท านั้นไม่เป็นความผิด การป้องกันโดยส าคัญผิดตาม
มาตรา 62 วรรค 1 จึงหมายถึง ความจริงไม่มีข้อเท็จจริงซึ่งท าให้เกิดสิทธิในการป้องกัน แต่ผู้กระท า
การป้องกันไปนั้นส าคัญผิดว่ามีข้อเท็จจริงดังกล่าว กฎหมายก็ให้ถือตามความส าคัญผิดของผู้กระท า
เพ่ือเป็นคุณแก่ผู้กระท าการป้องกัน73 

 

 

 

                                                           

 72 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 204. 
 73 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 206. 
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  3.1.3.2 แนวทางปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลไทย และปัญหาที่เกิดขึ้นเม่ือไม่ได้
ค านึงถึงการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 51/2512 สามีนอนอยู่ชั้นบนของเรือน ภริยานอนอยู่ชั้น
ล่างต่างคนก็หลับไปแล้ว ต่อมาสุนัขเห่า ภริยาจึงตื่นไปแอบฝาห้องดูคนร้ายที่ห้องนอนของสามี สามี
ตื่นภายหลัง มองเห็นคนอยู่ที่ฝาห้องตะคุ่มๆ เข้าใจว่าเป็นคนร้าย เพราะมืด จึงหยิบมีดฟันไป 1 ที 
ภริยาถึงแก่ความตายดังนี้ถือว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง สามีมีสิทธิป้องกันได้โดยไม่ต้องพูดจาไต่ถาม 
หรือรอให้ผู้นั้นแสดงกิริยาว่าจะเข้ามาประทุษร้ายก่อนและสามีไม่รู้ว่าคนที่เข้าใจว่าเป็นคนร้ายจะมี
อาวุธร้ายแรงหรือไม่สามีฟันไปทีเดียว ถือได้ว่ากระท าไปพอสมควรแก่เหตุและยังไม่พอถือว่าการ
กระท าของสามีเกิดข้ึนด้วยความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงโดยประมาท ตามมาตรา 62 วรรคสอง 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1283/2544 จ าเลยเป็นเพ่ือนสนิทของ ศ. เมื่อทราบว่า 
ศ. ถูกรังแกก็ย่อมมีความโกรธแค้นเป็นทุนเดิม ครั้นพบกลุ่มผู้เสียหาย ในขณะนั้นก็ย่อมเป็นโอกาสที่
จะได้แก้แค้น ทันทีที่ได้รับค าตอบ จาก ศ. ว่าผู้เสียหายเป็นผู้ที่เข้าร่วมต่อสู้ด้วย จ าเลยได้รีบตรง เข้า
แทงผู้เสียหายทันทีโดยขณะนั้น ผู้เสียหายยังนั่งคร่อมอยู่บน รถจักรยานยนต์ไม่ทันระวังตัว บริเวณที่
แทงเป็นหน้าอกด้านขวาอันเป็น อวัยวะที่ส าคัญ โดยจ าเลยมีโอกาสเลือกแทงได้ เมื่อผู้เสียหายลงจาก 
รถแล้ววิ่งหนี จ าเลยยังได้ไล่ติดตามไปแล้วแทงผู้เสียหายซ้ าอีก 1 ครั้งอันเป็นการส่อแสดงให้เห็นว่า
จ าเลยมีความโกรธแค้นผู้เสียหายอย่างมาก ผู้เสียหายได้รับบาดแผลแทงทะลุเข้าช่องปอดขวาด้านล่าง 
ท าให้ทะลุ กระบังลมขวาถูกตับและต่อมหมวกไตขวา หากไม่ได้รับการรักษาอย่างทันท่วงทีจะถึงแก่
ความตายได้ แม้โจทก์จะไม่ได้มีดปลายแหลม ที่ใช้เป็นอาวุธมาประกอบคดีก็ตาม แต่ก็พอให้เข้าใจได้
ว่ามีดปลายแหลม ที่จ าเลยใช้เป็นอาวุธนั้นมีขนาดใหญ่พอสมควร เพียงพอที่จะท าให้ ผู้ถูกแทงถึงแก่
ความตายได้ บาดแผลที่ปรากฏก็ส่อแสดงให้เห็นว่า จ าเลยได้แทงโดยแรง พฤติการณ์และการกระท า
ของจ าเลยดังกล่าวมาทั้งหมดบ่งชี้ว่า จ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย แม้จ าเลยเห็นผู้เสียหายท ากิริยา
คล้ายจะชักอาวุธออกมาท าร้ายจ าเลยจึงแทงผู้เสียหายก็ตาม ก็ยังถือไม่ได้ว่ามีภยันตรายอันละเมิดต่อ
กฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงเกิดขึ้น อันจะเป็นเหตุให้จ าเลยอ้างเหตุป้องกันได้ การกระท า
ของจ าเลยจึงมิใช่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   จากแนวค าพิพากษาทั้งสองข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การป้องกันโดยเหตุ
ส าคัญผิดในบางกรณีที่แม้ผู้ป้องกันจะกระท าการไปตามที่ตนเข้าใจว่ามีภัยในขณะนั้น แต่เมื่อฟังแล้ว
เห็นว่ายังไม่มีข้อเท็จจริงอันแสดงถึงภยันตรายที่ชัดเจนเพียงพอมักมีการวินิจฉัยไปในทางที่ว่าการ
กระท าดังกล่าวมิใช่การกระท าโดยป้องกันเลย มิใช่การป้องกันโดยส าคัญผิด และมิใช่การป้องกันที่เกิน
สมควรแก่เหตุอีกด้วย ทั้งที่หากค านึงถึงหลักการป้องกันโดยส าคัญผิดแล้วควรจะพิเคราะห์ถึงความ
เข้าใจของบุคคลผู้กระท าการป้องกันมากกว่าเหตุการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นในมุมมองของผู้อ่ืนที่เพียงแต่
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รับฟังโดยมิใช่บุคคลในเหตุการณ์นั้นๆ กรณีตามค าพิพากษาดังกล่าวหากพิจารณาตามหลัก Stand 
Your Ground แล้วเพียงแค่ผู้ใช้ก าลังป้องกันเห็นว่าอีกฝ่ายหนึ่งมีท่าทีจะชักอาวุธก็เป็นการป้องกัน
ตามกฎหมาย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 717/2511 จ าเลยมีปากเสียงกับพวกผู้ตายก่อนเกิดเหตุ 
เมื่อผู้ตายเดินมาหาพวก ซึ่งพากันออกมายืนหน้าร้านพร้อมกับจ าเลย ผู้ตายก้มลงเก็บของตกห่าง
จ าเลยประมาณ 2 วา จ าเลยซึ่งมีอาการเมาสุราอยู่ด้วยส าคัญผิดว่าผู้ตายจะท าร้ายตนจึงชักปืนยิง
ผู้ตายเช่นนี้เป็นการเข้าใจ โดยไม่มีเหตุอันควร และแม้ความส าคัญผิดจะเกิดจากความประมาทก็เป็น
การกระท าที่เกินสมควรแก่เหตุ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันตัวที่เกินสมควรแก่เหตุ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3869/2546 ในช่วงเวลาเกิดเหตุในละแวกบ้านจ าเลยมี
โจรผู้ร้ายชุกชุม และก่อนเกิดเหตุจ าเลยเคยถูกคนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ในบ้าน คืนเกิดเหตุผู้ตายได้ปีน
เข้าบ้านจ าเลยทางช่องลมโดยปราศจากเหตุสมควร ย่อมท าให้จ าเลยส าคัญผิดว่าผู้ตายเป็นคนร้ายและ
ในขณะนั้นจ าเลยย่อมไม่อาจรู้ได้ว่าผู้ตายจะมีอาวุธหรือไม่ เพราะในห้องที่เกิดเหตุมืดและเป็นเวลา
กะทันหัน ถ้าเป็นคนร้ายซึ่งจะมาท าร้ายจ าเลยจริงแล้ว การที่จะให้จ าเลยรออยู่จนกว่าคนร้ายจะแสดง
กิริยาท าร้ายแล้ว จ าเลยก็อาจได้รับอันตรายก่อนที่จะท าการป้องกันได้ทันท่วงที และจ าเลยก็ยิงผู้ตาย
ไปเพียง 1 นัด เมื่อผู้ตายล้มลงจ าเลยก็มิได้ซ้ าแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงพอสมควรแก่เหตุ
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายโดยส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
ประกอบด้วยมาตรา 62 วรรคแรก 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 294/2500 ใช้ปืนยิงผู้ที่ก าลังขี่และจูงกระบือไป โดย
เข้าใจผิดว่าผู้นั้นเป็นคนร้ายลักกระบือซึ่งตนติดตามมา ในเวลากลางคืน ตรงที่ป่ามีต้นไม้มืดแต่ผู้นั้น
มิได้แสดงกิริยาต่อสู้ เป็นการป้องกันทรัพย์เกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะ
อาญา มาตรา 249, 60, 53 

 

   ตามแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยนั้นหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
โดยส าคัญผิด แม้กฎหมายจะก าหนดให้ผลเป็นคุณแก่ผู้ส าคัญผิดตามความเข้าใจของผู้ป้องกัน อย่างไร
ก็ตามจากแนวค าพิพากษาแสดงให้เห็นว่า การปรับใช้มิได้พิจารณาแค่เพียงความเข้าใจที่แท้จริง
หรืออัตวิสัยของผู้ที่กระท าการป้องกันเพียงเท่านั้น แต่ต้องมีพฤติการณ์บางอย่างปรากฏในเหตุการณ์
อันท าให้ผู้กระท าการป้องกันได้กระท าไปเพราะความส าคัญผิด หรือมีพฤติการณ์ที่ควรเข้าใจผิด 74 
มิฉะนั้นก็จะมิใช่ความส าคัญผิดอันเป็นเหตุให้มีอ านาจกระท า ผู้นั้นก็ย่อมเป็นผู้กระท าความผิด หรือ
                                                           

 74 จิตติ ติงศภัทิย,์ "บันทึกท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 294/2500,"(2500). 
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อาจเป็นการส าคัญผิดโดยประมาทซึ่งก็มีความผิดตามกฎหมาย ดังนั้นในการพิจารณาเรื่องการป้องกัน
เพราะส าคัญผิดก็จะต้องค านึงถึงเหตุการณ์ตามข้อเท็จจริงด้วยว่ามีเหตุภายนอกที่เกิดขึ้นอย่างไรอันท า
ให้ผู้ป้องกันเกิดความส าคัญผิดในขณะนั้น  

   นอกจากนี้แม้เป็นเรื่องการป้องกันโดยส าคัญผิดแล้วก็ตาม แต่ท้ายที่สุด
มักจะมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะเห็นว่าเป็นการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ หรือ
เกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ซึ่งผู้ป้องกันมี
ความผิดและโทษทางอาญา เพียงแต่ศาลอาจจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด(เหตุลดโทษ) หรือ
ศาลอาจไม่ลงโทษถ้าวินิจฉัยได้ว่าการกระท าเช่นนั้นเกิดจากความตื่นเต้น ความตกใจ หรือความกลัว
(เหตุยกเว้นโทษ) สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากพฤติการณ์ในข้อเท็จจริงส่วนมากยังไม่ชัดเจนว่ามีภยันตราย
แล้วในมุมมองของบุคคลที่มิได้เป็นผู้ส าคัญผิด จึงอาจท าให้หลายๆกรณีที่เกิดขึ้นมักเห็นว่าได้กระท า
การป้องกันไปโดยส าคัญผิดเป็นการกระท าอันเกินสมควรได้โดยง่าย ทั้งนี้เพราะแม้จะเป็นกรณีของ
การป้องกันโดยส าคัญผิดแล้ว ตามกฎหมายของไทยยังจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่งต้องค านึงถึงความพอสมควรแก่เหตุในการกระท าการป้องกัน 
อันได้แก่ วิถีทางที่น้อยที่สุดและความได้สัดส่วนด้วย ดังนั้นจึงมีกรณีที่แม้เชื่อว่ามีภยันตรายอันท าให้
เกิดสิทธิป้องกันได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ก็ตาม แต่แค่ความส าคัญผิดที่ในเหตุการณ์
จริงไม่ได้ปรากฏอย่างชัดเจนถึงภยันตรายดังกล่าว หากใช้ก าลังป้องกันไปตามที่ผู้ป้องกันเข้าใจก็มักจะ
เป็นการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งแม้จะมีเหตุลดโทษแต่ผู้ป้องกันก็มีความผิดและโทษทางอาญา
อยู่ด้วย ทั้งที่ในความเป็นจริงบุคคลที่ส าคัญผิดไปมิใช่ผู้ริเริ่มที่จะท าร้ายผู้อ่ืนก่อนเลย หรือตามหลัก
ทฤษฎีโครงสร้างความผิดทางอาญาอันเป็นเหตุที่บุคคลไม่ควรจะต้องมีความผิดเนื่องจากเป็นการ
กระท าที่ไม่มีองค์ประกอบความผิดในส่วนของความชั่ว  (Schuld)75หรือสิ่งที่สังคมอาจต าหนิได้
นั่นเอง76  

   หลักเกณฑ์ของกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นไปตามหลัก Stand 
Your Ground มีความครอบคลุมถึงการป้องกันโดยส าคัญผิดอยู่ในตัวเพราะสิทธิในการกระท าการ
เพ่ือป้องกันเกิดขึ้นเมื่อผู้ป้องกันเข้าใจหรือเชื่อว่ามีภยันตรายอยู่แล้ว และระดับการกระท าที่เหมาะสม
อันเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายมุ่งพิจารณาที่ความเข้าใจของผู้ที่กระท าการป้องกันในขณะ
ป้องกันเท่านั้นแม้จะไม่ได้ปรากฏพฤติการณ์ให้เห็นว่าจะมีภยันตรายอย่างเป็นรูปธรรมก็ตาม กล่าวคือ
หากเข้าใจหรือเชื่อว่ามีภยันตรายจากอีกฝ่ายแล้ว บุคคลก็ย่อมใช้สิทธิป้องกันได้ ทั้งในเรื่องของระดับ
การใช้ก าลังตามสัดส่วนก็พิจารณาที่ความเข้าใจของผู้กระท าการป้องกันเป็นหลักว่าขณะที่กระท าการ
ป้องกันนั้นเชื่อว่าภยันตรายมีความร้ายแรงเพียงใดก็ย่อมสามารถใช้ก าลังตามสมควร โดยการใช้ก าลัง
                                                           

 75 หยุด แสงอุทัย, "การวินิจฉัยปัญหาคดีอาญา," บทบัณฑิตย์ 11: 12. 
 76 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 115-125. 
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ตามสมควรนี้ก็เป็นไปตามความเข้าใจของผู้ป้องกันดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68 เรื่องหลักความพอสมควรแก่เหตุในข้างต้น 

   นอกเหนือจากประเด็นปัญหาเรื่องการกระท าโดยป้องกันที่กระทบสิทธิของ
ผู้ป้องกันหลายตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น สิทธิของผู้ป้องกันไม่ว่าจะเป็นกรณีการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดยังถูกกระทบจากการที่ผู้ป้องกันตกอยู่ในฐานะ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่ในกระบวนการขั้นตอนในการด าเนินคดีย่อมมีการจ ากัดสิทธิหรือ
กระทบสิทธิของผู้ป้องกันได้โดยง่าย และขั้นตอนการด าเนินคดีที่ใช้ระยะเวลาอันยาวนานของไทยซึ่ง
กว่าจะเป็นคดีถึงที่สุด ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นอาจกระทบสิทธิของผู้ป้องกันเป็นอันมาก แม้ใน
ท้ายที่สุดผลปรากฏว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ความเสียหายของผู้ป้องกันจากการถูก
กระทบสิทธิในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ไม่อาจชดใช้หรือเยียวยาให้กลับคืนมาได้ 

 

3.2 การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 143 วรรคท้าย 

 การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีหลายกรณีที่ต้องใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติหน้าที่ และอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายได้ ที่เรียกเหตุการณ์ที่
มีความตายอันเกิดจากการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจว่าคดี
วิสามัญฆาตกรรม ซึ่ง “คดีวิสามัญฆาตกรรม” หมายความถึง เรื่องที่เจ้าพนักงานกระท าให้เกิดความ
ตายของบุคคลในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ซึ่งต้องมีการค้นหาความจริงในเรื่องดังกล่าวตาม
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะน าาผู้กระท าความผิด
มาฟ้องลงโทษต่อไป เป็นกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ หรืออยู่ในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่77 ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันประเด็นเรื่องนี้มีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับหลักกฎหมาย
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างมาก ซึ่งการที่จะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์การป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายที่มีขอบเขตอย่างจ ากัดมาปรับใช้กับการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจเช่นนี้ก็ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างานของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะต้องปกป้อง
คุ้มครองชีวิตของตนเองหรือผู้อ่ืนจากภยันตราย ควบคู่ไปกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือรักษา
ความปลอดภัยและความสงบของสาธารณะส่วนรวมในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐ จึงจะต้องพิจารณา
ถึงหลักเกณฑ์เรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ และปัญหาที่
                                                           

 77 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การชันสูตรพลิกศพและการวิสามัญฆาตกรรม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2556), 
หน้า 48-49. 
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เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพ่ือศึกษาการน าแนวทางการปรับใช้หลัก Stand Your Ground มาแก้ปัญหาให้
การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจมีประสิทธิภาพต่อการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

  3.2.1 หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

   เนื่องจากการที่หลักเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทยยังมีการบัญญัติกฎหมายไม่ชัดเจน โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดใน
การก าหนดว่าในกรณีใดบ้างที่สามารถใช้ก าลังในการปฏิบัติการตามหน้าที่ และมีขอบเขตหลักเกณฑ์
เพียงใดมีปรากฏที่กล่าวถึงในบทบัญญัติ มาตรา 143 วรรคท้าย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในเรื่องแนวทางการสอบสวนคดีที่มีการตายอันเกิดจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจเท่านั้น แต่หลักเกณฑ์ที่น ามาปรับใช้เสมอตามแนวค าพิพากษาของศาลจะปรับใช้กับ
หลักกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
68 ในการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ 

 

  3.2.2 แนวทางปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลไทย และปัญหาที่เกิดขึ้นเม่ือไม่ได้
ค านึงถึงการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 698/2516 คืนเกิดเหตุมีการลักลอบเล่นการพนันกันบน
บ้านผู้มีชื่ออันเป็นที่รโหฐาน ผู้เสียหายกับพวกซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจแต่ไม่ใช่ต า รวจชั้นผู้ใหญ่ 
ได้รับค าสั่งให้ไปจับกุม จึงพากันไปยังบ้านที่เกิดเหตุ แต่ไม่มีหมายจับหรือหมายค้นไปด้วย ไปถึงได้
แอบดูเห็นคนหลายคนก าลังเล่นการพนันกันอยู่ กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท าลง 
อันเป็นความผิดซึ่งหน้าตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 

   ขณะเกิดเหตุนั้นมีคนบนเรือนประมาณ 50 คน ทั้งที่ก าลังเล่นและมิได้เล่น
การพนัน ถ้าปล่อยให้เนิ่นช้าไปโดยไม่จับทันที ก็อาจจับผู้กระท าความผิดไม่ได้เลย เพราะปนเปกันอยู่
มาก ทั้งบรรดาพยานหลักฐานต่างๆ ก็อาจสูญหายหรือถูกท าลายไปหมด จึงเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
ผู้เสียหายกับพวกจึงมีอ านาจเข้าไป (ค้น) ในบ้านที่เกิดเหตุอันเป็นที่รโหฐานในเวลากลางคืนโดยไม่ต้อง
มีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(2) ประกอบด้วยมาตรา 92(2) 
และมีอ านาจจับผู้กระท าความผิด โดยไม่ต้องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 80 และมาตรา 81(1) 
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   ขณะที่ผู้เสียหายกับพวกเข้าท าการจับกุมนั้น พวกผู้เล่นแตกฮือกันรีบหนีลง
จากเรือนผู้เสียหายวิ่งเข้าจับข้อมือจ าเลย จ าเลยสะบัดหลุด ผู้เสียหายใช้ปืนตีศีรษะจ าเลยจนจ าเลยล้ม
ลงไป ขณะเดียวกันมีต ารวจอ่ืนเข้ากลุ้มรุมท าร้ายจ าเลยด้วย แม้ผู้เสียหายจะมีอ านาจจับ แต่การใช้
วิธีการจับดังกล่าวนี้รุนแรงเกินความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่อง ตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง การจับของผู้เสียหายดังนี้จึงเป็นการใช้วิธีจับที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยจึงชอบที่จะป้องกันสิทธิของจ าเลยให้พ้นจากภยันตรายอันเกิดจากการจับ
โดยใช้วิธีการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายนี้ได้ ไม่เป็นความผิดฐานต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงาน 

   จ าเลยได้ใช้มีดแทงผู้เสียหายในขณะที่ผู้เสียหายท าร้ายจ าเลย และมีต ารวจ
อ่ืนอีกหลายคนกลุ้มรุมเข้ามาท าร้ายจ าเลยด้วย ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บที่ท้อง 1 แห่ง และที่ไหล่ขวา
อีก 1 แห่ง รักษาประมาณ 21 วันหาย และมีดที่จ าเลยใช้แทงก็เป็นมีดขนาดเล็ก ประกอบกับแทงใน
ขณะที่เหตุการณ์ก าลังชุลมุนสับสน อันอาจท าให้จ าเลยเข้าใจได้ว่าจ าเลยจะถูกผู้เสียหายและต ารวจ
อ่ืนท าร้ายเอาอีก การกระท าของจ าเลยดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันตนพอสมควรแก่เหตุ 

   เนื่องจากการที่หลักเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทยยังมีการบัญญัติกฎหมายไม่ชัดเจน โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดใน
การก าหนด รับรอง หรือให้สิทธิเจ้าพนักงาน ว่าในกรณีใดบ้างที่สามารถใช้ก าลังในการปฏิบัติการตาม
หน้าที่ และมีขอบเขตหลักเกณฑ์เพียงใด โดยเฉพาะกรณีที่อาจท าให้ผู้กระท าผิดต้องถึงแก่ความตาย
นั้น แต่ตามแนวค าพิพากษาของศาลจะปรับใช้กับหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
อันมีขอบเขตอย่างจ ากัด ท าให้การปฏิบัติการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานในทางปฏิบัติเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก เกิดความสับสน และไม่กล้าตัดสินใจที่จะปฏิบัติหน้าที่เพ่ือปราบปรามอาชญากรรม
อย่างเต็มที่ เพราะในบางครั้งการปรามปรามการกระท าผิดเจ้าพนักงานไม่สามารถควบคุมผู้กระท าผิด
ให้อยู่ภายใต้การจับกุมได้เลย และมีความเสี่ยงอย่างสูงที่เจ้าพนักงานหรือบุคคลผู้อ่ืนจะได้รับอันตราย
ต่อชีวิตซึ่งเจ้าพนักงานจ าเป็นที่จะต้องใช้ก าลังขั้นรุนแรงถึงตายต่อผู้กระท าผิดโดยไม่เข้าหลักเกณฑ์ใน
เรื่องการป้องกันตัวตามกฎหมาย เนื่องจากหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็มีขอบเขตที่
จ ากัดดังกล่าวนั้น ไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะต้องป้องกันทั้งตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนจากภยันตรายขณะนั้น และการดูแลความสงบ ความปลอดภัยต่อสาธารณะ รวมทั้งรักษา
กฎหมายของรัฐไปในเวลาเดียวกัน และเมื่อมีความตายเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าพนักงานในการ
ปฏิบัติการตามหน้าที่นั้นก็อาจท าให้เจ้าพนักงานต ารวจต้องกลายเป็นผู้กระท าความผิดและอาจต้อง
รับโทษทางอาญาเสียเอง ทัศนคติของเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนใหญ่จึงเห็นว่าไม่เป็นธรรมหากเจ้าพนักงาน
จะต้องรับผิดทางอาญาทั้งที่ปฏิบัติการตามหน้าที่เพ่ือสังคมส่วนรวมเจ้าพนักงานจึงมักท าส านวนคดี
โดยจัดฉากว่าเป็นการต่อสู้ให้เข้าหลักเกณฑ์การวินิจฉัยว่าเป็นป้องกันตัวเพ่ือมิให้เจ้าพนักงานต ารวจ
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เหล่านั้นต้องรับผิดตามกฎหมาย78 ซึ่งอาจเกิดเหตุที่เป็นปัญหาเช่นนี้ได้โดยง่าย เพราะการตรวจสอบ
กรอบการใช้อ านาจหรือขอบเขตการใช้ก าลังดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ว่าเป็นการกระท าเกินกว่าเหตุและ
ละเมิดสิทธิของประชาชนหรือไม่นั้นก็ยังไม่รัดกุมเพียงพอ หากจะมีการเพ่ิมขอบเขตในเรื่องนี้จากการ
ใช้หลักเดิมที่ค่อนข้างจ ากัด ก็ควรจะต้องมีการเพ่ิมมาตราการในการควบคุมตรวจสอบให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นควบคู่กันไปด้วย ซึ่งปัญหาต่างๆเหล่านี้ย่อมกระทบต่อประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย และท าให้คดีวิสามัญฆาตกรรมยังมีความไม่ชัดเจนและ
เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อยู่ในหลายๆกรณีท่ีเกิดข้ึน 

 

3.3 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ าตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479  

  3.3.1 หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

   การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า ในกรณีที่จะต้องมีการใช้ก าลัง
เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย มีหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 หมวด 
4 ว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า ดังบทบัญญัติ ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 16 เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธนอกจากอาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ ในกรณีต่อไปนี้ 

 (1)  เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังก าลังก าลังหลบหนีและไม่มีทางจะป้องกันอย่างอ่ืนนอกจากใช้
อาวุธ 

 (2)  เมื่อผู้ต้องขังหลายคนก่อความวุ่นวาย หรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู รั้ว 
หรือก าแพงเรือนจ า 

 (3)  เมื่อปรากฏว่า ผู้ต้องขังจะใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงาน หรือผู้อื่น 

 มาตรา 17  เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ในกรณีต่อไปนี้ 

 (1) ผู้ต้องขังไม่ยอมวางอาวุธ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง 

 (2) ผู้ต้องขังก าลังหลบหนี ไม่ยอมหยุดเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด และไม่มีทางอ่ืนที่จะจับกุม
ได ้

                                                           

 78 บุณณดา หาญทวีพันธุ์, "ความเป็นภาวะวิสัยในคดีวิสามัญฆาตกรรม: ศึกษากระบวนการค้นหาความจริงในชั้นเจ้า
พนักงาน" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, ธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), หน้า 102. 
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 (3) ผู้ต้องขังตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ก่อการวุ่นวาย หรือพยายามใช้ก าลังเปิดประตูหรือท าลาย
ประตูรั้ว หรือก าแพงเรือนจ า หรือใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อื่น และไม่ยอมหยุดในเมื่อเจ้า
พนักงานสั่งให้หยุด 

  ถ้ามีเจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีอ านาจเหนือตนอยู่ในขณะนั้นด้วย จะใช้อาวุธปืนได้ก็ต่อเมื่อ
ได้รับค าสั่งจากเจ้าพนักงานผู้นั้นแล้วเท่านั้น 

มาตรา 18  ในกรณีฉุกเฉินอันอาจเป็นอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของผู้ต้องขัง ถ้าเจ้า
พนักงานเรือนจ าไม่สามารถจะย้ายผู้ต้องขังไปควบคุมไว้ ณ ที่อ่ืนใดได้ทันท่วงทีจะปล่อยให้ผู้ต้องขังไป
ชั่วคราวก็ได้ แต่ผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยไปนั้นต้องกลับมาเรือนจ าหรือรายงานตนยังสถานีต ารวจ หรือที่ว่า
การอ าเภอ ภายในก าหนด 24 ชั่วโมง นับตั้งแต่เวลาที่ปล่อยไป และปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่
นั้นๆ ถ้าผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยไปละเลยไม่ปฏิบัติดังกล่าวนี้ ให้ถือว่ามีความผิดฐานหลบหนีการควบคุม
เว้นแต่จะมีข้อแก้ตัวอันควร 

มาตรา 19  ในการจับกุมผู้หลบหนีภายใน 24 ชั่วโมง นับตั้งแต่เวลาที่ที่หนีไป เจ้าพนักงานเรือนจ า
อาจใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 15 ถึง 17 แห่งพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม เมื่อสิ้น
ก าหนดเวลานี้แล้ว จะใช้อ านาจเช่นว่านั้นต่อไปมิได้ แต่ทั้ งนี้ไม่เป็นการตัดอ านาจของเจ้าพนักงาน
เรือนจ า ในการที่จะจัดการจับกุมผู้หลบหนีโดยประการอื่น 

มาตรา 21  เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้ใช้อ านาจ ที่ได้ให้ไว้ในหมวดนี้โดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่
ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน” 

 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
หมวด 4 ว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า ข้างต้นนี้ จะสามารถสรุปได้ว่า กฎหมาย
ไทยมีการใช้หลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับสาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground อย่างชัดเจนใน
กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ตามกฎหมายนี้ กล่าวคือ เมื่อมีกรณีที่มีภยันตราย 
หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย กฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ในการใช้ deadly 
force ที่ชอบด้วยกฎหมายได้เมื่อมีสถานการณ์ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ โดยไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนี
ต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายให้มีความคล่องตัวแก่เจ้าพนักงาน 

 



 92 

  3.3.2 แนวทางปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลไทย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 7362/2537 ผู้ต้องขังที่ก่อเหตุร้ายพาตัวประกันที่ถูกมัด
ไว้เป็นคู่ ๆ เดินออกมาโดยมีผู้ต้องขังคนหนึ่งถือลูกระเบิดมือพร้อมกับพูดขู่และชูลูกระเบิดมือท าท่าจะ
ขว้างมายังกองอ านวยการที่จ าเลยที่ 2 กับพวกอยู่ห่างเพียง 4-5 เมตรจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บัญชาการ
เรือนจ า จึงมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานใช้อาวุธปืนยิงผู้ต้องขังดังกล่าวโดยก่อนมีค าสั่งได้ประชุมตกลงกันว่า
ให้ยิงได้ทีละนัดพร้อมทั้งก าหนด ให้เจ้าพนักงานแต่ละคนยิงผู้ต้องขังเป็นรายตัวไป มิใช่ว่า ยิงสุ่มเข้าไป
ในกลุ่มผู้ก่อเหตุร้าย แสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 2 ได้ใช้ความระมัดระวั งอย่างรอบคอบเพ่ือความ
ปลอดภัยของตัวประกันอย่างดีที่สุด และจ าเป็นต้องสั่งการโดยฉับพลันเนื่องจากผู้ต้องขังชูลูกระเบิด
มือท าท่าจะขว้างมายังจ าเลยที่ 2 กับพวก การที่ลูกระเบิดมือของผู้ต้องขังเกิดระเบิดขึ้นและถูกตัว
ประกันถึงแก่ความตาย ถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัย การกระท าของจ าเลยที่ 2 กับพวกจึงไม่เป็นการ
กระท าละเมิดต่อโจทก์ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 17(1)(3) , 21เจ้าพนักงาน
เรือนจ าไม่ต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าของตนทั้งทางแพ่งหรือทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าไปโดย
สุจริตและการกระท านั้นเป็นไปตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในหมวด 4 ไม่ว่าผู้ถูกกระท าจะเป็นผู้ต้องขังหรือ
บุคคลอื่นก็ตาม ฉะนั้นแม้ตัวประกันถึงแก่ความตายเพราะการกระท าดังกล่าว จ าเลยทั้งสิบก็ไม่ต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 775/2502 จ าเลยเป็นผู้ช่วยพัศดีเรือนจ าใช้วิธีจับผู้ตาย
ซึ่งเป็นผู้ต้องขังปีนก าแพงเรือนจ าหลบหนี โดยชั้นแรกจ าเลยร้องบอกให้ผู้ตายหยุดวิ่ง ผู้ตายไม่ยอม
หยุดจ าเลยใช้ปืนยิงขู่ไป 1 นัด ผู้ตายคงวิ่งหนีต่อไป จ าเลยจึงยิงอีก 1 นัด ถูกแขนโดยมิได้เจตนาจะฆ่า
ผู้ตาย แต่ยิงเพื่อจับกุม ถ้าไม่ยิงผู้ตายก็น่าจะหลบหนีไปได้ จ าเลยมีพวกไปด้วยอีก 2 คน แต่ผู้ตายมีสิ่ว
ปลายแหลมในมือ ผู้ตายไม่ได้ตายเพราะแผลที่ถูกยิง แต่ตายเพราะแผลถูกตีที่ศีรษะ เช่นนี้ ย่อมถือว่า
การกระท าของจ าเลยเป็นวิธีป้องกันมิให้ผู้ตายหลบหนีเท่าที่เหมาะแก่พฤติการณ์แห่งการจับกุมผู้ตาย 
ซึ่งหลบหนีจากท่ีคุมขังแล้ว จ าเลยยังไม่มีความผิด 
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  จากแนวค าพิพากษาฎีกาที่ยกตัวอย่างนั้นจึงสรุปได้ว่าการพิจารณาเรื่องการใช้ก าลัง
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ มีกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจแก่เจ้า
พนักงานราชทัณฑ์เป็นพิเศษเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปฏิบัติหน้าที่เพื่อการบังคับให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่บัญญัติในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ซึ่งมีลักษณะ
ค่อนข้างสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ในต่างประเทศ โดยเฉพาะเรื่องการใช้ deadly 
force ที่ชอบด้วยกฎหมายได้เมื่อมีสถานการณ์ตามที่กฎหมายให้อ านาจ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นหลัก
กฎหมายที่สะท้อนให้เห็นถึงการใช้หลัก Stand Your Ground ในกฎหมายไทย อันจะสามารถน ามา
ศึกษาเพ่ือเป็นแบบอย่างในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับกฎหมายไทยในกรณีอ่ืนๆได้
ต่อไป 

 



 

บทที่ 4 
 

หลัก Stand Your Ground ในกฎหมายต่างประเทศ 

 
 
 
4.1 หลัก Stand Your Ground ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1 หลัก Stand Your Ground กับการกระท าโดยป้องกัน 

  4.1.1.1 หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องการกระท าโดยป้องกัน 

   (1) ผลทางกฎหมายของการกระท าโดยป้องกัน 

    ในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าโดยป้องกัน (self-defense) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแต่เดิมมีแนวคิดว่าเป็นการกระท าความผิดที่กฎหมายให้อภัยเนื่องจาก
ตามแนวคิดของระบบกฎหมาย Common Law ที่สะท้อนมาในลักษณะการอภัยโทษให้แก่ผู้ป้องกัน
โดยกษัตริย์1 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ ถ้าได้กระท าการป้องกันที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
จะกล่าวได้ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และการกระท าเพ่ือป้องกันดังกล่าวไม่เป็น
ความผิด2 
    การป้องกันในทางรูปแบบจึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การ
กระท าโดยป้องกันที่เป็นเหตุยกเว้นโทษ (Excuse)3 คือการกระท าการโดยป้องกันกรณีที่บุคคลผู้
ป้องกันนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดหรือเข้าร่วมต่อสู้ และการกระท าโดยป้องกันที่ไม่เป็นความผิด  
(justification)4คือการกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่บุคคลผู้ป้องกันนั้นไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับความผิดและมิใช่ผู้เข้าร่วมต่อสู้ ซึ่งตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การที่
บุคคลผู้กระท าการป้องกันมีเหตุอันน่าเชื่อว่าจะมีภยันตรายร้ายแรงแก่ตน แม้ความจริงจะไม่ได้มีเหตุ
ใดๆเลยก็ตาม บุคคลนั้นก็สามารถกระท าการป้องกันได้ โดยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย อัน
ไม่เป็นความผิด 

                                                           

 1 J.W. Cecil Turner, Kenny’s Outline of Criminal Law (Cambridge University: Cambridge University 
Press, 1964), p. 137. 
 2 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 185-187. 
 3 Irving J. Sloan, The Law of Self-defense : Legal and Ethical Principles (New York: Oceana 
Publications, 1987), p. 1. 
 4 Ibid. 
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  นอกจากนั้นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม Model Penal Code Section 
3.04 ยังได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าการกระท าโดยป้องกันตนนั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือการกระท านั้นไม่เป็นความผิด มิใช่การกระท าที่เป็นความผิดแล้วกฎหมายให้อภัยหรือยกเว้น
โทษให้เท่านั้น5 แต่อาจเป็นความหมายในประเภทของการป้องกันในทางรูปแบบในกรณีที่บุคคลผู้
ป้องกันนั้นไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดและมิใช่ผู้เข้าร่วมต่อสู้6 

 

   (2) ประเภทของสิทธิที่กระท าการป้องกันได้ 

    การกระท าโดยป้องกันของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากที่มา
แห่งสิทธิทีจ่ะกระท าการเพ่ือป้องกันได้ตามกฎหมายที่พิจารณาว่า ในขณะที่กระท าการโดยป้องกันนั้น
ผู้ป้องกันมีความเชื่อความเข้าใจว่าน่าจะมีภยันตรายก็สามารถใช้สิทธิป้องกันได้  

    โดยหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าโดยป้องกันในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีขอบเขตให้กระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของบุคคลแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ดังต่อไปนี้  

    1. การกระท าเพ่ือป้องกันตนเอง (self-defense)7 

    ทุกมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกัน
ของแต่ละมลรัฐเอง นอกเหนือจาก Model Penal Code อันให้สิทธิรวมไปถึงการใช้ก าลังขั้นถึงแก่
ชีวิตในการป้องกันอันถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบตามกฎหมาย  ซึ่งรายละเอียดของหลักเกณฑ์ใน
แต่ละมลรัฐก็จะมีความแตกต่างกันไป แม้ว่าสิทธิในการป้องกันตนเองจากผู้ก่อภัยจะไม่ปรากฏว่าเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็เป็นสิทธิของพลเมืองทุกคนที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง
โดยทั่วไป และปัจจุบันมีแนวโน้มที่ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ป้องกันมากขึ้น ซึ่งเห็นได้จากการขยาย
พ้ืนที่ และการขยายของเขตในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการกระท าโดนป้องกันมาก
ขึ้นเรื่อยๆ 

 

 

 

                                                           

 5 Paul H. Robinson, "Criminal Law Defence : Systematic Analysis," Crim. Law. Rev. 85(1982). 
 6 Irving J. Sloan, The Law of Self-defense : Legal and Ethical Principles, p. 1. 
 7 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, p. 199. 
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    2. การกระท าเพ่ือป้องกันผู้อื่น (defense of others)8 

    ภายใต้ Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกา ผู้ป้องกันผู้อ่ืน
ได้รับการรับรองในการใช้ก าลังต่ออีกบุคคลหนึ่งเพ่ือที่จะปกป้องบุคคลที่สามถ้าหากเข้าหลักเกณฑ์
เงื่อนไขสามประการ9 ได้แก่ (1) ผู้ป้องกันผู้อ่ืนไม่ใช้ก าลังในการปกป้องบุคคลที่สามมากไปกว่าที่ตน
ได้รับสิทธิ์ในการใช้ป้องกันตนเองซึ่งอยู่บนฐานของสถานการณ์ที่มีภยันตรายเช่นเดียวกับกรณีที่
จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันตนเอง (2) ภายใต้สถานการณ์ท่ีผู้ป้องกันผู้อ่ืนเชื่อว่ามีภยันตรายนั้น บุคคลที่
สามจะได้รับการรับรองว่าตนเองมีสิทธิในการใช้ก าลังป้องกันตนเอง (3) ผู้ป้องกันผู้อ่ืนเชื่อว่าการเข้า
ขัดขวางป้องกันนั้นมีความจ าเป็นต่อการปกป้องสิทธิบุคคลที่สาม 

    3. การกระท าเพ่ือป้องกันทรัพย์ (defense of property and 
habitation)10 

    การป้องกันทรัพย์สินโดยทั่วไปจะต้องเป็นการใช้ก าลังในขั้นที่ไม่ท า
ให้อีกฝ่ายถึงแก่ความตาย อย่างไรก็ตามกฎหมายเรื่องการป้องกันทรัพย์สินก็มีขอบเขตแตกต่างกันไป
ตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐที่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้
ในแต่ละมลรัฐที่แตกต่างกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกฎหมายอนุญาตให้มีการใช้ก าลังป้องกันทรัพย์สินได้ใน
กรณีต่อไปนี้11 

     (1) การใช้ก าลังเพ่ือปกป้องทรัพย์สิน 

     บุคคลใดๆ สามารถใช้ก าลังที่ไม่ถึงชีวิตต่อบุคคลอ่ืนเพ่ือ
ป้องกันหรือหยุดการบุกรุกพ้ืนที่ หรือการขโมยทัพรย์สมบัติ ถ้าเขาเชื่อได้ว่า (1.1) การน าทรัพย์สิน
ออกไปโดยบุคคลนั้นผิดกฎหมาย (1.2) การบุกรุกส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินของผู้กระท าหรือของ
บุคคลอื่น (1.3) การใช้ก าลังที่ไม่ถึงแก่ชีวิตนั้นมีความจ าเป็น ณ ขณะนั้น  

     (2) การใช้ก าลังเพ่ือน าทรัพย์สินคืนมา 

     บุคคลใดๆ สามารถใช้ก าลังที่ไม่ถึงแก่ความตายเพ่ือกลับ
เข้าไปในพ้ืนที่อีกครั้งหรือเพ่ือน าทรัพย์สินของตนกลับคืนมา ถ้า (2.1) บุคคลนั้นเชื่อว่าตนเอง หรือเจ้า
ทรัพย์ถูกเอาทรัพย์ไปโดยผิดกฎหมาย และ (2.2) การใช้ก าลังนั้นเกิดขึ้นอย่างทันทีหลังจากการเอา

                                                           

 8 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, p. 231. 
 

9 Ibid., pp. 231-234. 
 10 Ibid., p. 235. 
 

11 Ibid., pp. 244-247. 
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ทรัพย์นั้นไป หรือ (2.3) แม้ว่าจะไม่เกิดขึ้นอย่างทันทีแต่เขาเชื่อได้ว่าผู้ที่ เอาทรัพย์ไปนั้นไม่มีสิทธิใน
การครอบครองทรัพย์สินชิ้นนั้น 

    ส่วนการป้องกันในเคหสถานมีขอบเขตกว้างกว่าการฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือ
ป้องกันตนเองหรือเพ่ือป้องกันบุคคลที่สามในกรณีท่ัวไป ผู้อาศัยสามารถใช้ก าลังที่อาจท าให้ถึงตายต่อ
ผู้บุกรุกได้อย่างเหมาะสม แม้ว่าผู้อาศัยจะไม่สามารถเชื่อได้อย่างมีเหตุผลว่าชีวิตของตนเองหรือผู้
อาศัยคนอ่ืนตกอยู่ในอันตราย ดังนั้น การป้องกันในเคหสถานจึงอนุญาตให้มีการใช้ก าลังที่เหมาะสม
ต่อการถูกคุมคามได้ในขอบเขตที่กว้างกว่า กล่าวคือ การป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืนตามกฎหมายนั้นจะ
ไม่สามารถใช้ได้จนกว่าจะคาดได้ว่าจะมีการท าร้ายร่างกายเกิดขึ้น หรือเชื่อว่าจะมีภยันตราย แต่สิทธิ
ในการปกป้องที่อยู่อาศัยเริ่มขึ้นเมื่อมีการบุกรุกที่อยู่อาศัย แม้ว่าจะไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายใดๆ ของผู้
อยู่อาศัย หรือแม้ว่าผู้อาศัยจะไม่สามารถเชื่อได้อย่างมีเหตุผลว่าชีวิตของตนเองหรือผู้อาศัยคนอ่ืนตก
อยู่ในอันตรายก็ตาม12 

 

   (3) หลักเกณฑ์ของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

    1. ผู้กระท าการป้องกันมีเหตุผลอันสมควรเชื่อว่าน่าจะมีภยันตราย
ในขณะนั้นหรือจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันแม้ยังไม่มีเหตุใดๆตามที่เชื่อเช่นนั้น 

    สิทธิในการป้องกันของบุคคลเริ่มจากการที่บุคคลนั้นเชื่อว่ามี
ภยันตรายในสถานการณ์หนึ่งๆ ซึ่งพิจารณาจากความคิดความเข้าใจของผู้ นั้นเองในขณะที่ได้กระท า
การใดๆเพ่ือป้องกัน มิใช่พิจารณาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง จึงมีลักษณะที่ค่อนข้างให้สิทธิแก่ผู้
ป้องกันอย่างมาก กล่าวคือ เพียงแค่เข้าใจว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะก่อภยันตราย แม้ความจริงอีกฝ่ายนั้นจะ
เป็นอันตรายจริงหรือไม่ หากผู้ที่ป้องกันเชื่อเช่นนั้นแล้วก็มีสิทธิที่จะอ้างป้องกันได้ ซึ่งเป็นการพิจารณา
ในมุมมองความเชื่อเชิงอัตวิสัยของผู้กระท าที่มีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังโดยที่ความเชื่ออย่างนั้นไม่
จ าต้องสมเหตุสมผล13  อย่างไรก็ดีส่วนใหญ่ข้อต่อสู้ก็มักอ้างถึงเหตุอันชอบธรรมให้กระท าการป้องกัน
ได้ รวมไปถึงข้อต่อสู้เรื่องการป้องกันที่ได้บัญญัติไว้ใน Model Penal Code § 3.09 ซึ่งสอดคล้อง
องค์ประกอบเรื่องความสมเหตุสมผลในการที่ผู้ป้องกันเชื่อว่ามีเหตุภยันตรายที่จะต้องป้องกัน14 
นอกจากนี้ตามบทบัญญัติแห่ง Model Penal Code การเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกันในช่วงเวลา
ใดกฎหมายใช้ค าว่า“จ าเป็นอย่างทันที... ในช่วงเวลาขณะนั้น (immediate necessary… on the 

                                                           

 
12 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 238-240. 

 13 Ibid., p. 224. 
 14 Ibid., p. 225. 
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present occasion)” แทนค าว่าเงื่อนไขเรื่องความใกล้จะถึง (imminent requirement)  การใช้
ศัพท์ที่ต่างออกไปนี้ประสงค์เพ่ือให้สามารถใช้ก าลังเพ่ือป้องกันได้อย่างรวดเร็วกว่าการจะต้องรอให้
เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง15 

    2. ผู้กระท าการป้องกันต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิด 

    ผู้ที่จะอ้างว่าการกระท าใดเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
นั้นจะต้องไม่เป็นผู้ที่ก่อภยันตรายหรือเป็นผู้กระท าความผิดใดๆขึ้นมาก่อน เพราะมิฉะนั้นก็เท่ากับว่า
เขาต้องยอมรับในผลของการกระท าที่อีกฝ่ายหนึ่งก็ย่อมจะสามารถใช้สิทธิใช้ก าลังในการป้องกันโดย
ชอบได้เช่นกัน นอกจากนี้กฎหมายก็ไม่ต้องการสนับสนุนให้ผู้ที่จะอ้างว่ากระท าการป้องกันเป็นบุคคล
ที่ก่อความผิดขึ้นเสียเอง ซึ่งจะท าให้ประชาชนขาดความเคารพกฎหมายหากกฎหมายสนับสนุนให้ผู้ที่
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอ้างการป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นผู้ที่จะป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายนั้นจะต้องเป็นฝ่ายที่ถูกประทุษร้ายจากอีกฝ่ายหนึ่งก่อน หรือเป็นฝ่ายที่เชื่อว่า
จะได้รับภยันตราย โดยมิใช่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการความผิด 

    3. การกระท าการป้องกันโดยการใช้ก าลังอันสมควร 
(Reasonable force) ตามระดับของภยันตรายที่ผู้ป้องกันเชื่อหรือเข้าใจ (Reasonable believe) 

    ระดับของการใช้ก าลังในการป้องกันที่จะเป็น Reasonable force 
หรือไม่นั้น การพิจารณาว่าบุคคลอาจใช้ก าลังในการกระท าเพ่ือป้องกันได้ในระดับใดจึงจะเป็นการ
กระท าที่สมควรและชอบด้วยกฎหมาย(Reasonable force) ก็พิจารณาในทางอัตวิสัยของบุคคลที่
กระท าการป้องกันเช่นกัน กล่าวคือในขณะที่กระท าการโดยป้องกันนั้นบุคคลนั้นมีความเชื่อความ
เข้าใจในสถานการณ์ว่าจะมีภยันตรายเพียงใดที่อาจเกิดต่อตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งจะส่งผลต่อไปว่าการ
กระท าเช่นนั้นเป็นการใช้ Reasonable force หรือไม่ ซึ่งระดับการใช้ก าลังในการป้องกันแบ่งเป็น 2 
ระดับ ดังนี้ 

   - Deadly force 

    ตามนิยามของ Model Penal Code § 3.11(2) การใช้ Deadly 
force คือการกระท าที่ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย เป็นกรณีที่ผู้ใช้ deadly 
force ได้ใช้ก าลังกระท าการที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายโดยมีเจตนา
ให้เกิดผลหรือเล็งเห็นได้ว่ากระท าการดังกล่าวแล้วจะเกิดผลเช่นนั้น  ในขณะเดียวกันการกระท า
อันตรายอย่างใดๆที่กระท าไปโดยมิได้เจตนาเช่นนั้น แม้จะก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ความตายหรือ

                                                           

 15 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, p. 225. 
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อันตรายอย่างสาหัสก็ไม่ถือเป็นการใช้ก าลังขั้น deadly force แม้ว่าผู้กระท าจะได้ท าอันตรายโดยใช้
อาวุธก็ตาม16 

    โดยการใช้ก าลังถึงข้ัน deadly force จะเป็น Reasonable force 
เมื่อผู้กระท าเข้าใจในสถานการณ์ที่จะต้องกระท าการใดๆเพ่ือป้องกันอันเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือภยันตรายร้ายแรงต่อตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งพิจารณาในแง่อัตวิสัยของผู้ใช้ force เอง
ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 

   - Non-deadly force 

    การกระท าในระดับ Non-deadly force เป็นระดับการกระท า
โดยใช้ก าลังที่มีความรุนแรงน้อยกว่า deadly force กล่าวคือ ผู้ใช้ Non-deadly force ใช้ก าลังใน
ระดับที่อีกฝ่ายหนึ่งไปได้รับผลถึงอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย โดยผู้กระท านั้นมีเจตนาให้อีก
ฝ่ายหนึ่งนั้นเพียงได้รับอันตราย แต่ไม่ถึงขั้นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 

    อย่างไรก็ตาม Non-deadly force มีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างกว่า 
deadly force เนื่องจากครอบคลุมถึงการใช้ก าลังหลายรูปแบบที่ยังไม่ถึงขั้นท าให้ได้รับอันตราย
สาหัสหรือถึงแก่ความตาย หรือกล่าวได้ว่าเป็นการใช้ก าลัง (force) ในลักษณะต่างๆนอกเหนือจาก 
deadly force ดังนั้นในการใช้ Non-deadly force ที่ค่อนข้างมีความหมายกว้างกับสถานการณ์ที่
จะต้องป้องกันในแต่ละกรณีจึงจะต้องอยู่บนความเหมาะสมของเหตุการณ์นั้นๆด้วย โดยจะต้องอาศัย
การค านึงถึงเหตุการณ์ ความร้ายแรงของภัย หรือสภาพแวดล้อมอันเป็นบริบทในขณะใช้ Non-
deadly force ประกอบด้วย17 

 

   หลักเกณฑ์ทั้งสามประการดังกล่าวเป็นหลักพ้ืนฐานของการกระท าเพ่ือ
ป้องกันโดยทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Model Penal Code มีหลักการว่าบุคคลมิอาจใช้
ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตต่อผู้ก่อภัยได้หากบุคคลนั้น“ทราบว่าตนเองอาจหลีกเลี่ยงหรือหลบหนีได้ก่อนโดย
ปลอดภัยอย่างบริบูรณ์”18 โดยยกเว้นส าหรับกรณีการป้องกันบางกรณีที่ ไม่จ าเป็นต้องพยายาม
หลบหนีและให้ผู้กระท าการป้องกันโต้ตอบได้ทันทีกรณีการป้องกันที่ได้กระท าในบ้านหรือสถานที่
ท างานของตน ซึ่งเป็นหลักกฎหมาย Common Law เดิมมาใช้อยู่ด้วย19 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมาย

                                                           

 16 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 225-226. 
 17 Justin Miller, Criminal Law, p. 207. 
 18 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, p. 227. 
 19 Ibid. 
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ของแต่ละมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความแตกต่างกันไปตามกฎหมายในมลรัฐต่างๆ ซึ่งส่วนนี้
มีความสัมพันธ์กับการใช้หลักกฎหมาย Stand Your Ground เนื่องจากกฎหมายในแต่ละมลรัฐมี
ระดับการยอมรับหลัก Stand Your Ground แตกต่างกัน ซึ่งหลัก Stand Your Ground ให้สิทธิที่จะ
ใช้ก าลังป้องกันได้ทันทีแม้ว่าผู้ป้องกันมีโอกาสที่จะหนีได้ก็ตามนี้ก็จะมีขอบเขตแตกต่างกันไปตาม
กฎหมายของแต่ละมลรัฐด้วย อย่างมลรัฐที่ไม่ได้ใช้หลัก Stand Your Ground ก็ยังคงก าหนดให้ผู้
ป้องกันต้องมีหน้าที่หลบหนีก่อนไม่อาจโต้ตอบด้วยก าลังในทันทีหากสามารถท าได้20 ส่วนบางมลรัฐน า
หลัก Stand Your Ground มาปรับใช้กับการป้องกันชีวิตและร่างกายเท่านั้น แต่บางมลรัฐยังขยาย
ขอบเขตถึงการป้องกันทรัพย์ หรือบางมลรัฐปรับใช้หลัก Stand Your Ground เฉพาะกรณีการ
ป้องกันในเคหสถาน แต่บางมลรัฐปรับใช้ถึงการป้องกันในทุกสถานที่ ในขณะเดียวกันก็ยังมีกฎหมาย
ภายในของบางมลรัฐที่ยังมิได้ยอมรับหลัก Stand Your Ground มาใช้อย่างชัดเจน ความแตกต่าง
ของการปรับใช้หลัก Stand Your Ground นี้จึงท าให้หลักเกณฑ์บางประการของการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกันไปด้วย ซึ่งแม้จะมีความแตกต่างกันในรายละเอียด แต่
ทั้งการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ของมลรัฐที่ยอมรับหลัก Stand Your Ground หรือมลรัฐ
ที่มิได้ใช้หลัก Stand Your Ground ก็ยังคงจะต้องมีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งสามประการ 

  ในการอธิบายถึงกฎหมายของมลรัฐต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกาที่บางมลรัฐยังไม่
น าหลัก Stand Your Ground มาใช้ และหลายๆมลรัฐซึ่งมีการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
ในลักษณะและรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามกฎหมายภายในของแต่ละมลรัฐ ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง
บทบัญญัติกฎหมายของมลรัฐที่มีความชัดเจนในการน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้กับ
กรณีต่างๆ โดยจะได้กล่าวถึงข้อความตามบทบัญญัติกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญที่แสดงให้เห็นถึง
หลัก Stand Your Ground ที่ได้แปลแล้ว มาอธิบายและวิเคราะห์ให้เข้าใจถึงการปรับใช้หลัก  Stand 
Your Ground ได้ชัดเจนมากข้ึนในล าดับต่อไป 

 

 

 

                                                           

 20 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 203-204. 
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  4.1.1.2 กฎหมายของมลรัฐที่ยังไม่ใช้หลัก Stand Your Ground กับการกระท า
โดยป้องกัน 

  ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Hawaii21 

บทบัญญัติ Hawaii Revised Statues Title 13A Criminal Code § 703-704(1),(2),(5)(a) ว่าด้วย
การใช้ก าลังเพ่ือป้องกันตน 

“ตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้และมาตรา 703-308, การใช้ก าลังป้องกันมีได้ในกรณีผู้กระท าการ
ป้องกันเชื่อว่าการใช้ก าลังดังกล่าวจ าเป็นอย่างทันทีเพ่ือปกป้องตนเองจากการกระท าอันผิดกฎหมาย
ของผู้ก่อภัยอันด าเนินอยู่ในปัจจุบัน” 

“การใช้ก าลังป้องกันขั้นถึงแก่ชีวิตตามมาตรานี้มีได้ในกรณีที่ผู้ป้องกันเชื่อว่าการใช้ก าลังป้องกันขั้นถึง
แก่ชีวิตนั้นเป็นการจ าเป็นเพ่ือป้องกันตนเองจากความตาย , อันตรายสาหัสทางกาย, การลักพาตัว, 
การบังคับข่มขืนกระท าช าเรา” 

“กรณีดังต่อไปนี้ไม่อาจถือเป็นการป้องกันตามกฎหมายที่ใช้ก าลังถึงแก่ชีวิตได้ หาก: 

 ผู้กระท าการป้องกันที่มีเจตนาก่อให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสแก่ผู้ก่อภัยได้ยั่วยุให้ผู้
ก่อภัยให้ก่อภยันตรายในการเผชิญหน้าครั้งดังกล่าว;” 

  บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของมลรัฐ Hawaii ใน
หลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายกรณีทั่วไปของมลรัฐ Hawaii มีหลักเกณฑ์พ้ืนฐานเป็นไป
ตามหลัก 3 ประการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
คือ ประการแรก ผู้กระท าการป้องกันมีเหตุผลอันสมควรเชื่อว่าน่าจะมีภยันตรายในขณะนั้นหรือ
จ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันแม้ยังไม่มีเหตุใดๆตามที่เชื่อเช่นนั้น ประการที่สอง ผู้กระท าการป้องกันต้อง
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิด และประการที่สาม การกระท าการป้องกันโดยการใช้ก าลังอันสมควร 
(Reasonable force) ตามระดับของภยันตรายที่ผู้ป้องกันเชื่อหรือเข้าใจ (Reasonable believe) 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตามจะต้องพิจารณาว่าในเหตุการณ์ที่ได้กระท าการป้องกันมีข้อเท็จจริง
ในลักษณะที่เป็นป้องกันตนเองจากความตาย (การฆ่า), อันตรายสาหัสทางกาย(การท าร้ายร่างกาย
สาหัส), การลักพาตัว, การบังคับข่มขืนกระท าช าเรา 4 ประการดังกล่าวตามที่กฎหมายก าหนดด้วย 
โดยยังไม่ได้บัญญัติรองรับถึงหลักกฎหมาย Stand Your Ground ดังนั้น ในเรื่องการใช้ก าลังเพ่ือ
ป้องกันจึงไม่อาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้ทันทีตามความเข้าใจในสถานการณ์ของผู้ป้องกันใน
ขณะที่กระท าการป้องกัน แต่การใช้ก าลังตามสมควรจะต้องค านึงถึ งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยว่ามี

                                                           

 21 "Hawaii Revised Statues," ใน Criminal Code(United States). 



 102 

ข้อเท็จจริงที่อาจใช้ก าลังในลักษณะ deadly force หรือไม่ กล่าวคือ หากภยันตรายที่จะได้รับมิได้มี
ความรุนแรงถึงขนาดเป็นอันตรายต่อชีวิตและร่างกายใน 4 ประการที่กฎหมายระบุ ผู้ป้องกันก็ไม่อาจ
ใช้ก าลังในขั้น deadly force เพ่ือป้องกันตนจากภยันตรายดังกล่าวนั้น ซึ่งการที่บทบัญญัติได้ระบุไว้
โดยเฉพาะว่าการใช้ก าลังป้องกันขั้นถึงแก่ชีวิตตามมาตรานี้มีได้เพียงในกรณีที่เป็นสถานการณ์ซึ่งผู้
ป้องกันเชื่อว่าการใช้ก าลังป้องกันขั้นถึงแก่ชีวิตนั้นเป็นการจ าเป็นเพ่ือป้องกันตนเองจากความตาย , 
อันตรายสาหัสทางกาย, การลักพาตัว, การบังคับข่มขืนกระท าช าเรา ไม่ใช่หลักเกณฑ์แบบเดียวกับ
หลัก Stand Your Ground เพราะตามกฎหมายของมลรัฐ Hawaii นี้จะต้องค านึงถึงเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นด้วย มิใช่เพียงแค่ความเข้าใจของผู้ป้องกันเท่านั้น แต่จะต้องพิจารณาว่าในเหตุการณ์ที่ได้
กระท าการป้องกันมีข้อเท็จจริงในลักษณะที่เป็นป้องกันตนเองจากความตาย (การฆ่า), อันตรายสาหัส
ทางกาย (การท าร้ายร่างกายสาหัส), การลักพาตัว, การบังคับข่มขืนกระท าช าเรา 4 ประการดังกล่าว
ตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ โดยแตกต่างจากหลัก Stand Your Ground คือ ตามหลัก Stand 
Your Ground แล้ว จะมุ่งพิจารณาแต่เพียงความเข้าใจของผู้กระท าการป้องกันในขณะนั้นเท่านั้น 
หากเพียงผู้ป้องกันเข้าใจว่าตนมีภยันตรายร้ายแรง ไม่ว่าข้อเท็จจริงในเหตุการณ์จะเป็นอย่างไร แม้ว่า
ไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นการฆ่า การท าร้ายร่างกาย การลักพาตัว หรือการข่มขืนกระท าช าเรา ผู้ที่ เชื่อว่า
ตนอยู่ในสถานการณ์อันตรายนั้นก็สามารถกระท าการป้องกันโดยใช้ก าลังขั้น deadly force ได้ตาม
หลัก Stand Your Ground นั่นเอง 

 

 “กรณีดังต่อไปนี้ไม่ถือว่าเป็นการป้องกันตามกฎหมาย: เพ่ือขัดขวางการจับกุมโดยที่ผู้นั้น
ทราบว่าการจับกุมได้กระท าโดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าการจับกุมดังกล่าวมิถูกต้องตาม
กฎหมาย;” 

  กรณีทีไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายของมลรัฐ Hawaii การ
อ้างว่าป้องกันที่เป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ย่อมไม่
อาจอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยรวมไปถึงการจับกุมที่แม้ไม่ได้มีการด าเนินการขั้นตอน
ตามกฎหมายบางประการ แม้เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้ที่ถูกจับกุมก็ไม่อาจอ้างการ
กระท าท่ีขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานว่าเป็นการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
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 “กรณีดังต่อไปนี้ไม่อาจถือเป็นการป้องกันตามกฎหมายที่ใช้ก าลังถึงแก่ชีวิตได้ หากกระท า
การป้องกันทราบว่าตนเองสามารถหลีกหนีความจ าเป็นในการใช้ก าลังดังกล่าวได้ ซึ่งการหลีกหนีนั้น
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายใดๆ โดยการหลบหลีกหรือจ ายอมในการครอบครองทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิจะอ้าง  
เว้นเสียแต่ว่า: 

  (i) ผู้กระท าการป้องกันไม่ผูกมัดที่จะต้องหลบหลีกจากเคหสถานหรือสถานที่ท างาน
ของตนเว้นแต่ในกรณีผู้กระท าการป้องกันเป็นผู้เริ่มก่อให้เกิดภัยหรือผู้กระท าการป้องกันถูกก่อกวนใน
ที่ท างานโดยมีรู้ว่าจะมีการก่อกวนดังกล่าวเกิดข้ึน; และ 

  (ii) เจ้าหน้าที่รักษาความสงบที่ได้ใช้ก าลังขณะปฏิบัติหน้าที่, หรือบุคคลผู้ใช้ก าลัง
เพ่ือช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รักษาความสงบหรือบุคคลที่ใช้ก าลังในการจับหรือ
ป้องกันการหลบหนี, บุคคลนั้นไม่มีหน้าที่ต้องหยุดการกระท าอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่, การจับกุมหรือ
การป้องกันการหลบหนีอันเนื่องมาจากการขัดขืนหรือขู่ว่าจะขัดขืนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่หรือผู้
ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่” 

  บทบัญญัติข้างต้นนี้ยังแสดงให้เห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Hawaii 
ในกรณีการป้องกันโดยทั่วไป มิได้อยู่บนหลัก Stand Your Ground เนื่องจากสาระส าคัญของหลัก 
Stand Your Ground นั้นผู้ที่เชื่อว่าตนมีภยันตรายอันจะใช้สิทธิป้องกันได้โดยชอบตามกฎหมายนั้น
สามารถกระท าการป้องกันได้ทันทีโดยอาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly force โดยไม่มีหน้าที่จะต้อง
หลบหนีจากภยันตรายเช่นนั้น แต่ตามบทบัญญัติกฎหมายแห่งมลรัฐ Hawaii ได้ก าหนดว่าบุคคลที่
ป้องกันยังไม่อาจจะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force โดยทันที หากทราบว่าตนสามรถที่จะหลีกหนีจาก
ภยันตรายนั้นได้โดยปลอดภัย หมายความว่าหากผู้ป้องกันมีวิถีทางที่หลีกหนีได้โดยการหลีกหนีนั้นท า
ได้โดยปลอดภัยแล้วผู้ป้องกันก็จะต้องพยายามหลบหนีเสียก่อน แต่ถ้าไม่ท าหน้าที่ในการหลบหนีเมื่อ
อาจท าได้ กลับใช้ก าลังโต้ตอบผู้ก่อภัยไปทันที การใช้ก าลังเช่นนั้นย่อมไม่ใช่การป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย อย่างไรก็ตามในเรื่องการป้องกันที่ได้กระท าในเคหสถาน หรือสถานที่ที่ผู้ป้องกันมีสิทธิที่จะ
อยู่ กฎหมายก็ได้ให้ข้อยกเว้นไว้เฉพาะว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนีจากผู้ก่อภัย และกรณีการ
ปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามกฎหมายหรือผู้ที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่
กฎหมายยกเว้นให้ไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนีต่อภยันตราย โดยผู้ป้องกัน หรือเจ้าพนักงาน หรือบุคคลที่
ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน แล้วแต่กรณี สามารถใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้ 
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายมลรัฐ Hawaii ที่ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว 
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 “กรณีจะเป็นการใช้ก าลังป้องกันต่อบุคคล เมื่อกระท าการป้องกันเชื่อว่าการใช้ก าลังนั้นเป็น
การจ าเป็นอย่างทันทีเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนฆ่าตัวตายหรือท าร้ายตนเองจนได้รับอันตรายสาหัส , 
ก่ออาชญากรรมท่ีมีการท าร้ายร่างกาย, ความเสียหายหรือสูญเสียทรัพย์สินหรือขัดขวางความสงบ” 

  นอกเหนือจากการป้องกันตนจากภยันตรายแล้ว กฎหมายมลรัฐ Hawaii ยังมี
บทบัญญัติในการป้องกันผู้อ่ืนจากภยันตราย รวมทั้งการป้องกันผู้อ่ืนจากการฆ่าตัวตายด้วย อย่างไรก็
ตามกฎหมายก็ได้ก าหนดขอบเขตในการใช้ก าลังป้องกันการฆ่าตัวตายที่จ ากัดมากกว่าการใช้ก าลังป้อง
การชีวิตและร่างกายตนเอง 

 

  “กรณีจะเป็นการใช้ก าลังป้องกันมิได้ เว้นแต่: 

   ผู้กระท าการป้องกันเชื่อว่ามีความเสี่ยงถึงขั้นหนึ่งที่ผู้กระท าการป้องกัน
พยายามมิให้ผู้ที่ต้องการก่ออาชญากรรมกระท าการใดๆ อันเป็นเหตุน าไปสู่ความตายหรืออันตราย
สาหัสแก่กายต่อบุคคลอ่ืน แม้ว่าจะได้มีการป้องกันการก่ออาชญากรรมหรือการท าให้บรรลุผลซึ่ง
อาชญากรรมและการใช้ก าลังในการก่อให้เกิดอาชญากรรมนั้นมิปรากฏว่าจะก่อให้เกิดความเสี่ยงที่
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายของผู้บริสุทธิ์แต่อย่างใด 

   ผู้กระท าการป้องกันเชื่อว่าการใช้ก าลังดังกล่าวเป็นการจ าเป็นเพ่ือควบคุม
การจลาจลหรือกบฏ (riot) หลังจากผู้ก่อการจลาจล (rioter) ได้สั่งหรือเตือนให้สลายตัวออกไปใน
ลักษณะ (รูปแบบใดๆ ก็ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้) ซึ่งในกรณีที่ผู้ก่อการจลาจลหรือกบฏมิปฏิบัติ
ตามกฎหมายจึงอาจมีการใช้ก าลังป้องกันขั้นถึงแก่ชีวิตได้” 

  ตามบทบัญญัติข้างต้นนี้จะเห็นว่าการใช้ก าลังในการป้องกันผู้อ่ืนจะท าได้อย่างจ ากัด
เพียง 2 กรณีที่กฎหมายก าหนด คือ การป้องกันผู้อ่ืนจากการกระท าที่เสี่ยงต่อการท าให้ตนเองถึงแก่
ความตายในกรณีการป้องกันการฆ่าตัวตาย โดยกรณีนี้ผู้ป้องกันไม่อาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly force 
และกรณีการป้องกันการจลาจล ที่อาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้หากมีเหตจุ าเป็น 
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 “กรณีจะเป็นการใช้ก าลังป้องกันก็ต่อเมื่อผู้กระท าการป้องกันเชื่อว่าการใช้ก าลังดังกล่าวเป็น
สิ่งจ าเป็นในทันทีทันใด เพ่ือ: 

  (a) ป้องกันการบุกรุก (trespass) หรือเข้าไปเพ่ือกระท าความผิดอาญาในอาคาร
หรืออสังหาริมทรัพย์ (real property) ที่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าการป้องกันหรือในความ
ครอบครองของบุคคลอื่น; หรือ 

  (b) ป้องกันการเข้าไปอย่างผิดกฎหมายในอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครอง
ของผู้กระท าการป้องกันหรือบุคคลอ่ืน; หรือ 

  (c) เพ่ือป้องกันขโมย (theft), การท าให้เสียทรัพย์หรือการเข้าไปเอา(ลักทรัพย์) 
ทรัพย์ (สังหาริมทรัพย์; tangible, movable property) ที่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าการ
ป้องกันหรือบุคคลอ่ืน” 

  การป้องกันทรัพย์สินตามกฎหมายของมลรัฐ Hawaii ก็เป็นไปตามหลักการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายทั่วไปคือมิได้ใช้หลัก Stand Your Ground จึงไม่อาจใช้ก าลังตอบโต้ไปได้
ในทันที และไม่อาจใช้ก าลังจนถึงขั้น deadly force การป้องกันทรัพย์สินโดยหลักก็คือการป้องกัน
การบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ หรือการลักทรัพย์ รวมถึงการรบกวนการครอบครองทรัพย์ที่อยู่ในความ
ครอบครองของผู้ที่มีสิทธิครอบครองหรือเจ้าของทรัพย์ นอกจากนี้การใช้ก าลังในการป้องกันทรัพย์สิน
ยังเป็นมาตรการรอง ผู้ป้องกันทรัพย์สินไม่อาจใช้ก าลังในการป้องกันทรัพย์สินในทันที โดยผู้ป้องกัน
จะต้องมีการร้องขอให้หยุดการกระท าที่เป็นการรบกวนทรัพย์สินก่อนในเบื้องต้น ดังจะเห็นได้จาก
บทบัญญัติต่อไปนี้  

 “ผู้กระท าการป้องกันอาจตกอยู่ในสถานการณ์ตามที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (1) ซึ่งอาจใช้ก าลัง
ได้เมื่อผู้กระท าการป้องกันรู้ว่าเป็นการจ าเป็นเพ่ือป้องกันทรัพย์สิน โดยหากผู้กระท าการป้องกันได้
ร้องขอให้ผู้ก่อภัยหยุดการกระท าใดๆอันเป็นการยุ่งเก่ียวกับทรัพย์สินแล้ว แต่: 

  (a) การร้องขอดังกล่าวเป็นอันไร้ประโยชน์; หรือ 

  (b) การร้องขอให้ผู้ก่อภัยหยุดการกระท าจะเป็นการอันตรายต่อผู้กระท าการป้องกัน
หรือบุคคลอื่น 

  (c) จะก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรง (substantial) ต่อรูปลักษณ์ (ลักษณะ) ของ
ทรัพย์สินที่ควรจะมีการปกป้องทรัพย์สินก่อนที่จะมีการร้องขอดังกล่าว” 
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  นอกจากการจ ากัดขอบเขตในการใช้ก าลังเพ่ือการป้องกันทรัพย์สินว่าจะต้องเป็น
กรณีที่การร้องขอให้ฝ่ายผู้ก่อภัยหยุดการกระท าอันเป็นการรบกวนทรัพย์ของผู้ป้องกันแล้วจึงจะใช้
ก าลังป้องกันได้ในขั้นตอนถัดไป เมื่อการร้องขอนั้นไม่เป็นผล หรือกรณีที่การกระท าของผู้ก่อภัยอาจ
เป็นอันตรายต่อผู้ป้องกันหรือผู้อื่นหรืออันตรายร้ายแรงต่อทรัพย์ บทบัญญัติกฎหมายยังมีข้อยกเว้นให้
ผู้ป้องกันทรัพย์สินสามารถใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้ในบางกรณี ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ 

 “กรณีจะเป็นการป้องกันทรัพย์สินโดยใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตมีได้เฉพาะ: 

  (a) (บุคคล) ผู้ก่อภัยพยายามจะยึดทรัพย์จากผู้กระท าการป้องกันในเคหสถานของ
ผู้กระท าการป้องกันอันนอกเหนือไปจากสิทธิที่มีอยู่ข้อเรียกร้องแห่งสิทธิในการครอบครองนั้น; หรือ 

  (b) (บุคคล) ผู้ก่อภัยพยายามกระท าความผิดโดยการท าลายทรัพย์สิน , เข้าไป
เคหสถานเพ่ือกระท าความผิดอาญาในเวลากลางคืน, ชิงทรัพย์หรือลักทรัพย์อย่างร้ายแรงอ่ืนๆและผู้
ก่อภัยได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

   (i) ใช้หรือขู่ว่าจะท าอันตรายขั้นถึงแก่ชีวิตต่อหน้าของผู้กระท าการป้องกัน ; 
หรือ 

   (ii) การใช้ก าลังอันนอกเหนือจากขั้นถึงแก่ชีวิตเพ่ือป้องกันการกระท าผิด
กฎหมายอาญานั้นต้องปรากฏต่อผู้กระท าการป้องกันหรือบุคคลอ่ืนซึ่งอยู่ต่อหน้าผู้กระท าการป้องกัน
ว่าจ าต้องมีกรณีอันตรายสาหัสแก่กายอย่างร้ายแรง” 

  การใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ในการป้องกันทรัพย์สินเป็นกรณียกเว้น ที่จ ากัด
เฉพาะเมื่อการกระท าของผู้ก่อภัยมีลักษณะร้ายแรง หรือเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้
ป้องกันหรือผู้อ่ืนอย่างร้ายแรง เช่น เป็นการเข้าไปลักทรัพย์หรือชิงทรัพย์ในเคหสถาน ในเวลากลางคืน 
มีการขู่หรือท าร้ายผู้ป้องกันหรือผู้อ่ืนด้วย เป็นต้น นั่นคือนอกจากจะต้องป้องกันทรัพย์สินแล้ว ยังมี
กรณีท่ีจะต้องป้องกันชีวิตและร่างกายของบุคคลอีกด้วย อย่างไรก็ตามแม้จะมีการรองรับให้ใช้ก าลังใน
การป้องกันทรัพย์สิน และมีขอบเขตเงื่อนไขว่าพฤติการณ์อย่างใดจึงจะใช้ก าลัง หรือใช้ก าลังถึงขั้น 
deadly force ได้ในการป้องกันทรัพย์สินแล้ว กฎหมายก็ไม่ได้ยกเว้นหน้าที่ที่ผู้ป้องกันแม้กระทั่งการ
ป้องกันในเคหสถานก็ตาม22 ผู้ป้องกันมีความจ าเป็นต้องพยายามหลบหนีออกจากบ้านก่อน ถ้าหาก
สามารถกระท าได้อย่างโดยปลอดภัย โดยถือเป็นหน้าที่ของผู้ที่จะป้องกันก่อนที่จะมีการใช้ก าลัง
ป้องกันหากไม่สามารถหลบหนีได้ และยังมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอาวุธเพ่ือให้การใช้ก าลังนั้นมีความ

                                                           

 22 "Hawaii Revised Statues," ใน Criminal Code(United States). §703-304 Retreat required outside the 
home if it can be done in "complete safety." 



 107 

เหมาะสมกับการป้องกันทรัพย์สิน การใช้อาวุธเพ่ือป้องกันทรัพย์สินได้ก าหนดในบทบัญญัติกฎหมาย
เรื่องการป้องกันทรัพย์สินของมลรัฐ Hawaii ดังนี้ 

 “กรณีจะเป็นการป้องกันตามมาตรานี้จะอนุโลมให้ใช้อาวุธที่ใช้ในการป้องกันทรัพย์สิน
ต่อเมื่อ: 

  (a) อาวุธดังกล่าวมิได้ออกแบบมาเพ่ือสร้างความเสี่ยงอย่างร้ายแรงในการก่อให้เกิด
ความตายหรืออันตรายทางกายอย่างสาหัส; และ 

  (b) การใช้อาวุธใดๆ เพ่ือป้องกันทรัพย์สินจากการเข้าไปหรือการบุกรุกจ าต้อง
สมเหตุสมผลในสถานการณ์ครั้งหนึ่งๆ และจ าเลยจ าต้องเชื่อว่าการนั้นเป็นการเข้าไปหรือบุกรุก; และ 

  (c) อาวุธดังกล่าวได้ถูกใช้ตามการใช้งานปกติ เพ่ือจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หนึ่ง 
หรือได้ระมัดระวังตามควรเพื่อให้บุคคลที่คาดว่าเป็นผู้บุกรุกทราบข้อเท็จจริงว่ามีการใช้อาวุธนั้นๆเพ่ือ
การป้องกัน” 

 “กรณีจะถือว่าเป็นการป้องกันตามมาตรานี้อนุโลมไปใช้กับการใช้กับการกักขังในฐานะที่เป็น
การใช้ก าลังป้องกันเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าการป้องกันได้ใช้ทุกวิถีทางตามควรเพ่ือหยุดยั้งการกักขัง
อย่างเร็วที่สุดเท่าที่ผู้กระท าการป้องกันทราบว่าตนเองสามารถกระท าการป้องกันแก่ทรัพย์สินได้อย่าง
ปลอดภัย ในกรณีที่บุคคลผู้ถูกกักขังมิได้ถูกจับกุมหรือถูกตั้งข้อหากระท าความผิด” 
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  4.1.1.3 กฎหมายของมลรัฐที่รับหลัก Stand Your Ground มาใช้กับการ
กระท าโดยป้องกัน 

  (1) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถาน (Castle 
Doctrine) 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Arizona23 

บทบัญญัติ Arizona Revised Statues § 13-411 ว่าด้วยการใช้ก าลังในการป้องกันอาชญากรรม 

“A. บุคคลที่จะถือว่าเป็นผู้ข่มขู่หรือใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือใช้ก าลังฆ่าผู้อ่ืนโดยที่บุคคลผู้นั้นมีเหตุ
อันควรเชื่อว่ามีความจ าเป็น ณ ขณะนั้นในการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือใช้ก าลังฆ่าเพ่ือป้องกันการ
วางเพลิงเผาสิ่งก่อสร้างตามมาตรา 13-1704, การเข้าไปกระท าความผิดในเคหสถานในเวลากลางคืน
เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงตามมาตรา 13-1507 หรือ 13-1508, ลักพาตัวตามมาตรา 13-1304, 
การฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาหรือโดยประมาทหรือโดยบันดาลโทสะ ตามมาตรา 13-1103, ฆ่าผู้อ่ืนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน หรือการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (โดยไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อน) ตามมาตรา 13-1104 หรือ 
13-1105, การกระท าทางเพศต่อผู้เยาว์ตามมาตรา 13-1405, การคุกคามทางเพศตามมาตรา 13-
1406, การลวนลามทางเพศเด็ก ตามมาตรา13-1204, กรณีอนุมาตรา A, วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

B. ไม่ปรากฏหน้าที่ที่จะต้องหลีกหนีก่อนที่จะมีการข่มขู่หรือการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือฆ่าตามที่
บัญญัติไว้ในอนุมาตรา A ของมาตรานี้ 

C. บุคคลจะถูกสันนิษฐานว่าได้กระท าสมควรแก่เหตุตามมาตรานี้เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการเพ่ือ
ป้องกันภัยที่ตนได้เชื่อว่าเป็นภัยอันใกล้จะถึงและเป็นภัยตามกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ในอนุมาตรา A 
ของมาตรานี้ 

D. มาตรานี้รวมถึงการใช้หรือขู่ว่าจะใช้ก าลังหรือฆ่าผู้อ่ืนในบ้าน , ที่อยู่อาศัย, สถานที่ประกอบธุรกิจ
หรือที่ดินที่ผู้ถูกข่มขู่เป็นเจ้าของหรือเป็นผู้เช่าหรือเป็นผู้ที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์มาในทุกกรณีหรือใน
สถานที่อ่ืนๆ ที่ผู้ถูกข่มขู่มีสิทธิที่สามารถอยู่ในที่นั้นได้ที่ใดก็ตามในมลรัฐแห่งนี้”  

 

 

                                                           

 23 "Arizona Revised Statues," ใน Criminal Code(United States)., § 13-411 
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  บทบัญญัติเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona มีความชัดเจนถึงการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการป้องกันในเคหสถาน ตามสาระส าคัญของหลัก 
Stand Your Ground 3 ประการ ได้แก่  

   (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตาม
สมควรว่าน่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย ซึ่งตามกฎหมายของมลรัฐ 
Arizona ก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานเมื่อมีผู้เข้ามาในเคหสถานในลักษณะที่ไม่ปกติว่ามีเหตุที่ย่อมท าให้
ผู้ที่อยู่ในเคหสถานโดยมีสิทธิเข้าใจได้ว่าน่าจะเป็นภยันตราย จึงท าให้ผู้กระท าการป้องกันได้กระท า
สมควรแก่เหตุตามกฎหมาย อันเป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรานี้ กล่าวคือ 
การใช้ก าลังจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการเพ่ือป้องกันภัยที่ตน
ได้เชื่อว่าเป็นภัยอันใกล้จะถึงและเป็นภัยตามกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ในอนุมาตรา A โดยตามอนุมาตรา 
A ก็ได้ระบุถึงการป้องกันในเคหสถานจากการที่มีผู้อ่ืนเข้ามาในเคหสถานในเวลากลางคืนเพ่ือกระท า
ความผิดร้ายแรง โดยหากผู้ป้องกันเชื่อในขณะที่กระท าเพ่ือป้องกันนั้นผู้นั้นก็มีสิทธิที่จะกระท าการ
เพ่ือป้องกันโดยเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

   (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your 
Ground อยู่บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดย
ค านึงถึงอัตวิสัยของผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมี
เหตุที่ผู้ป้องกันเชื่อตามหลักประการแรกว่ามีภยันตรายแล้ว ผู้นั้นย่อมมีสิทธิที่จะกระท าการใดๆเพ่ือ
ป้องกัน ตามกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona นี้ ใช้ค าในการกระท าเพ่ือป้องกันว่า “การ
ใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือใช้ก าลังฆ่าเพ่ือป้องกัน” แสดงให้เห็นว่ากฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการ
ใช้ก าลังถึงขั้น deadly force หากผู้ป้องกันเชื่อว่ามีเหตุที่จะต้องป้องกันตามอนุมาตรา A ซึ่งเหตุที่
ระบุนั้นรวมถึงการกระท าการป้องกันในเคหสถาน 

   (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกัน
ไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่
ถูกต้อง ตามอนุมาตรา B บัญญัติอย่างชัดเจนว่าผู้ป้องกันไม่ปรากฏหน้าที่ที่จะต้องหลบหนีก่อนที่จะมี
การข่มขู่หรือการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือฆ่าเพ่ือการป้องกันตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในกรณีการ
ป้องกันในเคหสถานหากผู้ป้องกันเชื่อว่ามีเหตุดังกล่าวตามอนุมาตรา A 

  ดังนั้นจึงสรุปหลักเกณฑ์ของการป้องกันในเคหสถานตามกฎหมายของมลรัฐ 
Arizona ได้ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่ปรับใช้หลัก Stand Your Ground ตาม
สาระส าคัญทั้ง 3 ประการของหลัก Stand Your Ground ซึ่งหลักการป้องกันในเคหสถานนี้เรียกอีก
อย่างว่าหลัก Castle Doctrine อย่างไรก็ตามนอกจากกฎหมายเรื่องการป้องกันในเคหสถานของมล
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รัฐ Arizona ที่ใช้หลัก Stand Your Ground แล้ว การป้องกันในกรณีทั่วไปตามกฎหมายของมลรัฐ 
Arizona อีกหลายๆกรณีตามที่ได้บัญญัติไว้ในอนุมาตรา A ก็เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
ตามหลัก Stand Your Ground ด้วย ซึ่งมลรัฐ Arizona ได้บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground 
มาใช้ในปี ค.ศ.2006  

  นอกเหนือจากกฎหมายการป้องกันในเคหสถานของมลรัฐ Arizona ที่มีหลักเกณฑ์
ตามหลัก Stand Your Ground แล้ว ก็ยังมีกฎหมายของมลรัฐอ่ืนๆอีกหลายมลรัฐที่ปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground โดยกว้างกับการป้องกันในทุกสถานที่ที่ขยายไปถึงการป้องกันกรณีทั่วไปใน
สาธารณะสถานซึ่งย่อมครอบคลุมถึงการป้องกันในเคหสถานอยู่ในตัว เช่น กฎหมายของมลรัฐ 
Florida และมีบางมลรัฐที่มีการยอมรับหลัก Stand Your Ground มาใช้จ ากัดเพียงการป้องกันใน
เคหสถานเท่านั้น  โดยยังไม่ใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในกรณีทั่วไปอย่างกว้าง 
เช่น กฎหมายการป้องกันในมลรัฐ Iowa24 กฎหมายการป้องกันในมลรัฐ Colorado25 กฎหมายการ
ป้องกันในมลรัฐ Illinois26 เป็นต้น 

 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Colorado27   

บทบัญญัติ Colorado Revised Statutes § 18-1-704 ว่าด้วยการป้องกัน 

 “กรณีใดๆที่บุคคลซึ่งอาศัยในที่อยู่หรือเคหสถานของตนโดยมีสิทธิได้ใช้กระท าการโดยก าลัง 
อันรวมถึงการใช้ก าลังถึงขั้นท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการตอบโต้
หรือป้องกันบุคคลอ่ืนที่ได้กระท าการใดโดยเข้ามาในเคหสถานอันมิชอบด้วยกฎหมาย และถ้าผู้ที่อยู่ใน
เคหสถานนั้นมีเหตุผลสมควรเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวจะได้กระท าความผิดขึ้นในเคหสถานของตน

                                                           

 24 "Iowa Code,"(United States). § 704.1 No duty to retreat from home or place of business in 
defense of self or a "third party". 
 25 "Colorado Revised Statutes,"(United States).C.R.S. § 18-1-704 "...any occupant of a dwelling is 
justified in using any degree of physical force, including deadly physical force, against another person when 
that other person has made an unlawful entry into the dwelling, and when the occupant has a reasonable 
belief that such other person has committed a crime in the dwelling in addition to the uninvited entry, or is 
committing or intends to commit a crime against a person or property in addition to the uninvited entry, and 
when the occupant reasonably believes that such other person might use any physical force, no matter how 
slight, against any occupant." 
 26 "Illinois Compiled Statutes 720 ILCS 5,"(United States). Use of force in defense of dwelling. Use of 
deadly force justified. Specific legislation prevents filing claim against defender of dwelling. Illinois has no 
requirement of retreat. 
 27 "Colorado Revised Statutes,"(United States).C.R.S. § 18-1-704 
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นอกเหนือจากการเข้ามาโดยไม่มีสิทธิ หรือกรณีที่ผู้ที่อยู่ในเคหสถานเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวนั้นอาจจะใช้
ก าลังใดๆแม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อยอย่างใดก็ตามต่อผู้ที่อยู่ในเคหสถานนั้น” 

  ตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Colorado ที่สรุปมาข้างต้นนี้ 
เป็นกฎหมายการป้องกันที่มีการใช้หลัก Stand Your Ground ในเคหสถานโดยเฉพาะเท่านั้น 
กล่าวคือ กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Colorado ยังมีการยอมรับของเขตของหลัก Stand 
Your Ground ที่จ ากัด ไม่ได้ใช้กับการป้องกันในกรณีทั่วไปในทุกสถานที่ แต่เป็นการขยายขอบเขต
เรื่องสิทธิในการกระท าโดยป้องกันแก่ผู้อยู่ในเคหสถานมากกว่ากรณีการป้องกันในสถานที่อ่ืนๆอันเป็น
สถานที่สาธารณะ การใช้หลัก Stand Your Ground ในเคหสถานตามกฎหมายเรื่องการป้องกันของ
มลรัฐ Colorado เห็นได้จากเมื่อมีผู้เข้ามาในเคหสถานในลักษณะที่ไม่ปกติว่ามีเหตุที่ย่อมท าให้ผู้ที่อยู่
ในเคหสถานโดยมีสิทธิเข้าใจได้ว่าน่าจะเป็นภยันตราย จึงท าให้ผู้กระท าการป้องกันได้กระท าสมควร
แก่เหตุตามกฎหมาย อันเป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรานี้  โดยให้สิทธิแก่ผู้
ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีเหตุที่ผู้ป้องกันเชื่อตามหลักประการแรก
ว่ามีภยันตรายแล้ว ทั้งนีผู้้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือตามหลักความ
ถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง  

 

  (2) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที่ 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Indiana28 

บทบัญญัติ Indiana Code - Section 35-41-3-2: ว่าด้วยการป้องกันตนเอง ผู้อื่น และทรัพย์สิน 

“(a) บุคคลที่ได้ใช้ก าลังป้องกันตนเองหรือบุคคลที่สาม โดยการใช้ก าลังนั้นสมควรแก่เหตุตามที่
บุคคลนั้นเชื่อว่าเป็นภยันตรายในขณะนั้น อย่างไรก็ดีบุคคลนั้น: 

(1) ใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมาย แม้การใช้ก าลังนั้นถึงขนาดท าให้เกิดอันตรายสาหัสหรือถึง
แก่ชีวิต และ 

(2) ผู้ป้องกันนั้นไม่มีหน้าที่ที่จะต้องหลีกหนีจากภยันตราย 
หากบุคคลใดมีเหตุอันน่าเชื่อว่าจ าเป็นต้องใช้ก าลังเพ่ือป้องกันการท าร้ายร่างกายที่จะเกิดแก่
ผู้ป้องกันหรือบุคคลที่สามหรือการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงโดยใช้ก าลังบังคับ  บุคคลใด
ก็ตามในมลรัฐนี้ไม่อาจถูกลงในฐานความผิดใดๆ ก็ตามในการที่บุคคลนั้นได้ป้องกันตนเอง
หรือบุคคลที่สาม โดยใช้วิธีการที่จ าเป็นและตามสมควรแก่เหตุ 

                                                           

 28 "Indiana Code,"(United States)., § 35-41-3-2 
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(b) บุคคลใดก็ตาม : 
(1) ใช้ก าลังป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งรวมไปถึงการใช้ก าลังป้องกันถึงขั้นอันตราย

แก่ชีวิตโดยสมควร และ 
(2) โดยผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่ที่ต้องหลีกหนี 
หากบุคคลใดมีเหตุอันควรเชื่อว่าจ าเป็นต้องใช้ก าลังเพ่ือป้องกันหรือหยุดยั้งการเข้าไปโดยผิด
กฎหมายหรือการเข้าไปท าอันตรายในเคหสถานของผู้ อ่ืน, ที่ดินรอบอาคารหรือรอบ
เคหสถานหรือยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรที่มีผู้ครอบครอง 

(c) ทรัพย์สินอื่นนอกเหนือจากเคหสถาน, ที่ดินรอบอาคารหรือรอบเคหสถานหรือยานพาหนะอัน
เดินด้วยเครื่องจักรที่มีผู้ครอบครอง บุคคลนั้นจะถือว่าใช้ก าลังป้องกันโดยสมควรหากบุคคลนั้น
เชื่อว่าการใช้ก าลังป้องกันนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือป้องกันหรือหยุดยั้งการบุกรุกหรือการรบกวนการ
ครอบครองในทรัพย์สินอย่างผิดกฎหมายในทันทีทันใดหรือในความครอบครองของสมาชิกใน
ครอบครัวของผู้ป้องกันหรือเป็นบุคคลที่ผู้ป้องกันมีสิทธิในทรัพย์สินที่จะป้องกันนั้น  แต่อย่างไรก็
ดีผู้ป้องกัน:  

(1) อาจใช้ก าลังการป้องกันโดยใช้ก าลังอันถึงแก่ชีวิตโดยชอบด้วยกฎหมาย ; และ 
(2) โดยไม่มีหน้าที่ที่จะต้องหลีกหนี ; 
เฉพาะกรณีท่ีการใช้ก าลังนั้นเข้าองค์ประกอบตามอนุมาตรา (a) 

(d) บุคคลใดใช้ก าลังป้องกันรวมไปถึงการใช้ก าลังป้องกันจนถึงขั้นท าอันตรายแก่ชีวิตโดยไม่มี
หน้าที่จ าต้องหลีกหนี หากบุคคลนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าการใช้ก าลังป้องกันเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือ
ป้องกันหรือหยุดยั้งผู้ก่อภัยในการจี้อากาศยานหรือพยายามจี้อากาศยานหรือพยายามเข้ายึด
ครองการควบคุมอากาศยานขณะท าการบินโดยมีเจตนาสอดคล้องกับอนุมาตรานี้ อากาศยาน
ดังกล่าวจ าต้องท าการบินอยู่โดยที่อากาศยานดังกล่าวต้อง : 

(1) ขณะจอดอยู่ในดินแดนของมลรัฐ Indiana : 
(2) หลังจากท่ีได้ปิดประตูเพ่ือน าอากาศยานขึ้น และ 
(3) ก่อนที่ได้เปิดประตูเพ่ือน าอากาศยานลง 

(e) แต่อย่างไรก็ตามบุคคลจะไม่ถือว่าเป็นผู้ใช้ก าลังป้องกันตามอนุมาตรา (a), (b), และ (c) เมื่อ : 
(1) บุคคลดังกล่าวได้ก่ออาชญากรรมหรือหลบหนีจากการก่ออาชญากรรม ; 
(2) บุคคลดังกล่าวได้ยั่วยุผู้ก่อภัยโดยมีเจตนาท าร้ายร่างกาย ; หรือ 
(3) บุคคลดังกล่าวสมัครใจทะเลาะวิวาทหรือเป็นผู้ก่อเหตุ เว้นแต่ผู้กระท าการป้องกันได้ถอน

ตัวจากการเผชิญหน้าหรือติดต่อกับผู้ก่อภัยโดยที่ผู้ก่อภัยมีเจตนาสมัครใจทะเลาะวิวาท
หรือก่อเหตุและยังคงกระท าการหรือขู่ว่าจะมีการกระท าการอันละเมิดกฎหมายต่อผู้
ป้องกัน 
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(f) แต่อย่างไรก็ตามบุคคลจะไม่ถือว่าเป็นผู้ใช้ก าลังป้องกันตามอนุมาตรา (d) เมื่อ : 
(1) บุคคลนั้นได้ก่ออาชญากรรมหรือหลบหนีจากการก่ออาชญากรรม ; 
(2) บุคคลนั้นได้ยั่วยุผู้ก่อภัยโดยมีเจตนาท าร้ายร่างกาย : หรือ 
(3) บุคคลนั้นได้สมัครทะเลาะวิวาทหลังจากท่ีผู้ก่อภัยได้ถอนตัวจากการเผชิญหน้าหรือติดต่อ

กับผู้ที่อ้างว่ากระท าการโดยป้องกันซึ่งผู้ก่อภัยมีเจตนากระท าเพ่ือหยุดการจี้อากาศยาน, 
พยายามจี้อากาศยานหรือการพยายามเข้ายึดครองการควบคุมอากาศยานขณะบิน” 

 

  มลรัฐ Indiana ได้บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2006 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Indiana จะพบว่ากฎหมายให้สิทธิในการ
กระท าการป้องกันโดยใช้ก าลังได้ถึงขั้น deadly force เพ่ือป้องกันตนเองหรือป้องกันผู้อ่ืนจาก
ภยันตรายอันร้ายแรงต่อชีวิต หรือร่างกาย เพ่ือหยุดยั้งหรือป้องกันอาชญากรรมที่เชื่อว่าจะเกิดขึ้นนั้น 
โดยไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนีต่อภยันตราย ไม่ว่าจะอยู่ในสถานที่ใดๆก็ตาม ไม่จ ากัดเพียงแต่การป้องกัน
โดยใช้ deadly force ทันทีในเคหสถานเท่านั้น แต่ยังขยายขอบเขตให้ผู้ป้องกันมีสิทธิใช้ deadly 
force ในการป้องกันได้ทันทีโดยไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีทั้งในสาธารณะสถาน เช่น สนามเด็กเล่น 
สวนสาธารณะ ทางเดิน หรือถนน โดยสามารถท่ีจะโต้ตอบด้วยการใช้ก าลังขั้น deadly force ได้ทันที 
ไม่จ าต้องหลบหนีแต่อย่างใด แม้ว่าผู้ป้องกันจะมีหนทางหรือโอกาสที่จะหลบหรือหลีกหนีจาก
ภยันตรายในขณะนั้นได้ก็ตาม29  

  กฎหมายเรื่องการป้องกันทรัพย์สินของมลรัฐ Indiana แม้การป้องกันทรัพย์สิน
ทั่วไปจะไม่ได้ก าหนดให้ผู้ป้องกันใช้ก าลังป้องกันในขั้น deadly force แต่กฎหมายก็ยังให้สิทธิแก่ผู้
ป้องกันในการใช้ก าลังถึงแก่ความตายในกรณีการป้องกันทรัพย์สินที่มีการกระท าการป้องกันเพ่ือหยุด
การบุกรุกหรือการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้ป้องกันโดยที่ผู้บุกรุกนั้นไม่มีสิทธิได้30 

  นอกจากนี้ในปี ค.ศ.2012 กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Indiana ได้มีการ
ขยายขอบเขตไปถึงการให้สิทธิแก่ประชาชนทั่วไปในการป้องกันตนโดยใช้ก าลังส าหรับกรณีการ
ป้องกันตนเองหรืออสังหาริมทรัพย์ของตนจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในบางกรณีได้อีกด้วย31

 

 

 

                                                           

 29 "Burns Indiana Statutes Annotated,"(United States). § 35-41-3-2(c)-(f) 
 30 "Burns Indiana Statutes Annotated,"(United States). § 35-41-3-2(d) 
 31 "Burns Indiana Statutes Annotated,"(United States). § 35-41-3-2(i) 
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  (3) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Arizona32 

บทบัญญัติ Arizona Revised Statues § 13-411 ว่าด้วยการใช้ก าลังในการป้องกันอาชญากรรม 

“A. บุคคลที่จะถือว่าเป็นผู้ข่มขู่หรือใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือใช้ก าลังฆ่าผู้อ่ืนโดยที่บุคคลผู้นั้นมีเหตุ
อันควรเชื่อว่ามีความจ าเป็น ณ ขณะนั้นในการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือใช้ก าลังฆ่าเพ่ือป้องกันการ
วางเพลิงเผาสิ่งก่อสร้างตามมาตรา 13-1704, การเข้าไปกระท าความผิดในเคหสถานในเวลากลางคืน
เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงตามมาตรา 13-1507 หรือ 13-1508, ลักพาตัวตามมาตรา 13-1304, 
การฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาหรือโดยประมาทหรือโดยบันดาลโทสะ ตามมาตรา 13-1103, ฆ่าผู้อ่ืนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน หรือการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (โดยไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อน) ตามมาตรา 13-1104 หรือ 
13-1105, การกระท าทางเพศต่อผู้เยาว์ตามมาตรา 13-1405, การคุกคามทางเพศตามมาตรา 13-
1406, การลวนลามทางเพศเด็ก ตามมาตรา13-1204, กรณีอนุมาตรา A, วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

B. ไม่ปรากฏหน้าที่ที่จะต้องหลีกหนีก่อนที่จะมีการข่มขู่หรือการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือฆ่าตามที่
บัญญัติไว้ในอนุมาตรา A ของมาตรานี้ 

C. บุคคลจะถูกสันนิษฐานว่าได้กระท าสมควรแก่เหตุตามมาตรานี้เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการเพ่ือ
ป้องกันภัยที่ตนได้เชื่อว่าเป็นภัยอันใกล้จะถึงและเป็นภัยตามกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ในอนุมาตรา A 
ของมาตรานี้ 

D. มาตรานี้รวมถึงการใช้หรือขู่ว่าจะใช้ก าลังหรือฆ่าผู้อ่ืนในบ้าน , ที่อยู่อาศัย, สถานที่ประกอบธุรกิจ
หรือที่ดินที่ผู้ถูกข่มขู่เป็นเจ้าของหรือเป็นผู้เช่าหรือเป็นผู้ที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์มาในทุกกรณีหรือใน
สถานที่อ่ืนๆ ที่ผู้ถูกข่มขู่มีสิทธิที่สามารถอยู่ในที่นั้นได้ที่ใดก็ตามในมลรัฐแห่งนี้”  

  นอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นว่ากฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona 
จะปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับกรณีการป้องกันในเคหสถานแล้ว โดยมลรัฐ Arizona ได้
บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2006 ต่อมายังขยายขอบเขตการใช้หลัก 
Stand Your Ground โดยกว้างทั้งการปรับใช้กับกรณีการป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืนในกรณีทั่วไปไม่ว่า
จะอยู่ในสถานที่ใดๆก็สามารถใช้สิทธิป้องกันได้ตามหลัก Stand Your Ground รวมมาถึงการป้องกัน
ทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากบทบัญัติกฎหมายที่ได้
บัญญัติรับรองไว้ถึงการการท าการป้องกันที่อาจใช้ก าลังได้ถึงขั้น deadly force ในทันทีโดยไม่มี
หน้าที่จะต้องหลบหนีต่อภยันตรายก่อนแต่อย่างใด แม้ว่าการนั้นจะกระท าไปเพ่ือการป้องกันทรัพย์สิน 
                                                           

 32 "Arizona Revised Statues," ใน Criminal Code(United States)., § 13-411 
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เช่น การป้องกันการกระท าอันร้ายแรงต่อทรัพย์สินในเคหสถานในเวลากลางคืน การป้องกันการ
วางเพลิงเผาสิ่งก่อสร้าง และการป้องกันการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุกหรือรบกวนการ
ครอบครองบ้าน อาคาร หรือที่ดินโดยไม่มีสิทธิ ซึ่งการกระท านี้มีความหมายกว้างกว่าการบุกรุกด้วย 

  โดยกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona ได้ขยายขอบเขตการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground มาใช้ในการป้องกันกับกรณีทั่วไปในทุกๆสถานที่ ไม่จ ากัดแต่เพียงการป้องกัน
ในเคหสถาน ตั้งแต่ปี ค.ศ.2006 จนในปัจจุบันกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona ถือได้ว่ามี
การปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในกรณีต่างๆโดยกว้างเกือบเทียบเท่าการใช้
หลัก Stand Your Ground ในมลรัฐ Florida ที่เป็นมลรัฐแรกที่ยอมรับหลัก Stand Your Ground 
และปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในทุกๆกรณี 

  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเรื่องการป้องกันของบางมลรัฐ เช่น มลรัฐ Kansas33, มลรัฐ 
Nevada34, มลรัฐ Oklahoma35, และมลรัฐ Texas36 ที่ให้ใช้ก าลังในการป้องกันทรัพย์สินถึงขั้น 
deadly force ส าหรับทรัพย์สินส่วนตัวต่างๆ เช่น เงิน โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือกล้องถ่ายรูป ซึ่งเป็น
ทรัพย์สินทั่วไปเล็กน้อยๆที่ให้ใช้ก าลังถึงขั้น deadly force โดยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย37 ตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นที่มลรัฐ Texas ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2012 ที่ Benito Pantoja 
ขโมยเงินในกล่องทิปของร้านค้าแห่งหนึ่ง แล้วเจ้าของกิจการร้านค้าดังกล่าวนั้นติดตามตัวไปและใช้
ก าลังโดยยิง Benito Pantoja ถึงแก่ความตายก็ได้รับการตัดสินว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการป้องกัน
ที่ชอบด้วยกฎหมาย38 

 

 

 

 

                                                           

 33 "Kansas Statutes Annotated,"(United States). § 21-3212, 21-3213 
 34 "Nevada Revised Statutes Annotated,"(United States). § 200.120(1) 
 35 "21 Oklahoma Statutes,"(United States). § 643(3) 
 36 "Texas Penal Code,"(United States). § 9.42 
 37 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," p. 4. 
 38 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 4, 22. 
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  (4) หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่าย
จนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่าจะ
มีภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน 

    ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Louisiana39 

บทบัญญัติ Louisiana Statutes Annotated-Louisiana Revised Statutes Title 14 § 20 (RS 
14:20) ว่าด้วยการฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเหตุอันสมควรตามกฎหมาย 

“A. การฆ่าผู้อื่นถือว่ามีเหตุอันสมควรเมื่อ: 

(1) เป็นการป้องกันโดยผู้ป้องกันเชื่อว่าก าลังตกอยู่ในอันตรายถึงแก่ชีวิตหรือก าลังได้รับอันตราย
แก่ร่างกายอย่างร้ายแรงและการฆ่าผู้ก่อภัยเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือรักษาชีวิตจากภยันตราย
ดังกล่าว 

(2) เมื่อการกระท าโดยมีเจตนาเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดอาญาอย่างร้ายแรงใช้ก าลังอย่าง
ร้ายแรงหรือบังคับข่มขู่โดยที่บุคคลนั้นมีเหตุอันควรจะเชื่อว่าการกระท าดังกล่าวจ าเป็นเพ่ือ
การป้องกันซึ่งในภาวะเช่นนั้นต้องร้ายแรงเพียงพอที่จะท าให้วิญญูชนกลัวว่าจะเกิดอันตราย
แก่ตนเองหรือผู้อื่นหรือร้ายแรงเพียงพอที่ท าให้วิญญูชนพยายามป้องกันการกระท าความผิด
อาญาอย่างร้ายแรงโดยที่มิได้มีการฆ่า 

(3) กระท าการป้องกันต่อบุคคลซึ่งผู้ป้องกันเชื่อว่าเป็นมีผู้ใช้ก าลังอย่างผิดกฎหมายในเคหสถาน
หรือสถานที่ประกอบธุรกิจหรือกระท าการป้องกันโดยเชื่อว่าบุคคลอ่ืนนั้นพยายามใช้ก าลัง
โดยละเมิดกฎหมายต่อผู้ป้องกันในยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรตามที่บัญญัติไว้ใน 
R.S.32:1 (40) หรือขณะกระท าความผิดหรือพยายามลักทรัพย์หรือชิงทรัพย์ในเคหสถาน 
สถานที่ประกอบธุรกิจหรือยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักร 

(4) (a) กระท าการป้องกันที่ได้เข้าไปอย่างถูกกฎหมายในเคหสถาน สถานที่ประกอบธุรกิจ 
ยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรตามที่ได้บัญญัติไว้ใน R.S.32:1 (40) และกระท าการ
ป้องกันต่อบุคคลผู้พยายามเข้าไปโดยไม่มีเหตุจะอ้างตามกฎหมายในเคหสถาน สถานที่
ประกอบธุรกิจ ยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรหรือกระท าการป้องกันต่อบุคคลที่ได้เข้าไป
แล้วโดยไม่มีเหตุจะอ้างตามกฎหมายในเคหสถาน สถานที่ประกอบธุรกิจ ยานพาหนะอันเดิน
ด้วยเครื่องจักรและผู้กระท าการป้องกันโดยการฆ่าผู้ก่อภัยนั้นมีเหตุอันควรจะเชื่อว่าการใช้
ก าลังถึงแก่ชีวิตจ าเป็นต่อการป้องกันการเข้าไปหรือเป็นการบังคับผู้บุกรุกให้ออกจากที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้าง หรือยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักร 

                                                           

 39 "Louisiana Statutes Annotated-Louisiana Revised Statutes,"(United States).RS 14:20 
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(b) บทบัญญัติตามวรรคนี้ไม่น าไปใช้เมื่อบุคคลผู้ป้องกันโดยการฆ่าผู้อ่ืนนั้นมีหน้าที่ในขณะ
กระท าการป้องกันในการจัดหา จัดสรร หรือครอบครองโดยมีเจตนาเพ่ือจัดสรรสารอันตราย
ที่ต้องควบคุมหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม Uniform Controlled Dangerous 
Substances Law 

B. เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรานี้จึงควรสันนิษฐานว่าผู้ที่มีสิทธิเข้าไปโดยมีเหตุอันควร
จะอ้างเพ่ือกระท าการป้องกันตามกฎหมายในเคหสถาน สถานที่ประกอบธุรกิจ ยานพาหนะอันเดิน
ด้วยเครื่องจักรนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแม้การกระท านั้นเป็นการฆ่าผู้ก่อภัยเพ่ือ
ป้องกันการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันควรจะอ้างตามกฎหมายในสถานที่ดังกล่าวข้างต้นหรือเพ่ือเป็นการ
บังคับให้ผู้บุกรุกซึ่งเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายเพ่ือให้ออกจากที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
หรือยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักร  หากท้ังสองกรณีปรากฏว่า : 

 (1) ผู้ก่อภัยก าลังเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายและเป็นการเข้าไปโดยใช้ก าลังบังคับ
หรือที่ได้เข้าไปแล้วโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายและเป็นการเข้าไปโดยใช้ก าลังบังคับหรือที่ได้
เข้าไปแล้วโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายและเป็นการเข้าไปโดยใช้ก าลังบังคับในเคหสถาน 
สถานที่ประกอบธุรกิจหรือยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักร 

 (2) ผู้ป้องกันรู้หรือมีเหตุอันควรจะรู้ว่าการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายและเป็นการ
เข้าไปโดยใช้ก าลังบังคับซึ่งก าลังด าเนินอยู่หรือได้เกิดข้ึนแล้ว 

C. บุคคลใดซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าการอันละเมิดกฎหมายและอยู่ในสถานที่ซึ่งผู้กระท า
การป้องกันมีสิทธิ ไม่มีหน้าที่จ าต้องหลีกหนีก่อนที่จะได้มีการป้องกัน แม้การกระท านั้นเป็นการใช้
ก าลังถึงขั้นอันตรายแก่ชีวิตตามมาตรานี้ และอาจอ้างเหตุที่ใช้ก าลังกระท าต่อการกระท าของผู้ก่อภัย
โดยเป็นการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย 

D. ผู้พิสูจน์มิได้รับอนุญาตให้พิจารณาถึงเรื่องความเป็นไปได้ในการหลีกหนีเป็นปัจจัยหนึ่งในการ
พิสูจน์ว่าบุคคลผู้กระท าการป้องกันถึงแก่ชีวิตที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าการป้องกันนั้นสมควรแก่เหตุและ
จ าเป็นเพื่อป้องกันการลักทรัพย์โดยใช้ก าลังหรือโดยบังคับที่มีภยันตรายแก่ชีวิต ร่างกายอย่างร้ายแรง
หรือเพ่ือป้องกันการเข้าไปในสถานที่โดยไม่มีเหตุอันควรจะอ้างตามกฎหมาย” 
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  บทบัญญัติเรื่องการป้องกันของกฎหมายมลรัฐ Louisiana มีการยอมรับหลัก Stand 
Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2006 ที่มีสาระส าคัญ ได้แก่  

   (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตาม
สมควรว่าน่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 

   (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your 
Ground อยู่บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดย
ค านึงถึงอัตวิสัยของผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

   (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกัน
ไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่
ถูกต้อง 

  กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Louisiana น าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้กับ
การกระท าป้องกันอย่างชัดเจน โดยก าหนดเป็นบทสันนิษฐานว่าการกระท าโดยใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน ที่
แม้การใช้ก าลังนั้นถึงขั้น deadly force ก็เป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายหากผู้ป้องกัน
เชื่อว่ามีกรณีที่จะต้องป้องกันภยันตราย โดยกฎหมายใช้ค าว่าเป็นการฆ่าที่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ
ผู้ป้องกันเชื่อว่าก าลังตกอยู่ในอันตรายถึงแก่ชีวิตหรือก าลังได้รับอันตรายแก่ร่างกายอย่างร้ายแรงและ
การฆ่าผู้ก่อภัยเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อรักษาชีวิตจากภยันตรายนั้น หรือผู้ป้องกันเชื่อว่าเป็นมีผู้ใช้ก าลังอย่าง
ผิดกฎหมายในเคหสถานหรือสถานที่ประกอบธุรกิจ รวมถึงการลักทรัพย์ หรือกระท าการป้องกันโดย
เชื่อว่าบุคคลอื่นนั้นพยายามใช้ก าลังโดยละเมิดกฎหมายต่อผู้ป้องกันในยานพาหนะ ซึ่งกฎหมายมุ่งเน้น
ให้ความส าคัญกับกรณีการป้องกันในเคหสถาน โดยการก าหนดเป็นบทสันนิษฐานว่าการกระท าโดยใช้
ก าลังถึงขั้น deadly force ของผู้ป้องกันนั้นเป็นการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมายมีลักษณะเดียวกับ
กฎหมายการป้องกันของมลรัฐ Arizona และกฎหมายของมลรัฐ Louisiana ยังได้บัญญัติอย่างชัดแจ้ง
ถึงการที่ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีจากภยันตรายอันมิชอบนั้นก่อนใช้ก าลังป้องกันแต่อย่างใด 
แม้ว่าจะเป็นการใช้ deadly force ทันทีก็ตาม ก็ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าการใช้ก าลังที่
ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีขอบเขตการใช้หลัก Stand Your Ground ที่ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการป้องกันใน
เคหสถานเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการป้องกันในสถานที่ต่างๆทั่วไปด้วย ซึ่งกฎหมายเรื่องการป้องกันของ
มลรัฐ Louisiana นี้ได้ยอมรับหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้โดยบัญญัติเป็นกฎหมายขึ้น
ตั้งแต่ปี ค.ศ.2006  
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    ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Mississippi40 

บทบัญญัติ Mississippi Code Annotated § 97-3-15(3) 

 “ผู้ที่ใช้ก าลังป้องกันจะถูกสันนิษฐานว่ามีเหตุสมควรเกรงว่าจะเกิดภยันตรายขึ้นในขณะนั้น โดย
เป็นภยันตรายถึงแก่ความตายหรืออันตรายสาหัสต่อร่างกาย หรือมีจะภยันตรายจากการกระท า
ความผิดร้ายแรง ต่อผู้ป้องกันหรือผู้ อ่ืน รวมถึงภยันตรายที่เกิดต่อที่อยู่อาศัย ยานพาหนะที่ผู้ นั้น
ครอบครอง หรืออาคารส านักงานระหว่างปิดท าการที่มิให้สาธารณะชนเข้าไป การตอบโต้ต่อผู้อ้าง
ป้องกันอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือผู้ประทุษร้ายโดยมิชอบในที่อยู่อาศัย หรือยานพาหนะที่มีเจ้าของ
หรืออาคารส านักงานระหว่างช่วงเวลาที่ปิดท าการนั้นแล้วแต่กรณี หรือหากมีผู้กระท าการอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นการรบกวนหรือพยายามตอบโต้ขัดขวางผู้ป้องกันผู้มีสิทธิอยู่ในสถานที่นั้นออกไป
จากที่อยู่อาศัย ยานพาหนะ หรืออาคารส านักงานช่วงเวลาที่ปิดท าการดังกล่าว รวมถึงกรณีที่ผู้ใช้
ก าลังป้องกันรู้หรือมีเหตุอันเชื่อว่าจะมีการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
และการกระท าที่เป็นอันตรายนั้นยังคงเกิดขึ้นมีอยู่ ข้อสันนิษฐานนี้มิให้ใช้บังคับในกรณีการกระท าที่
เป็นการตอบโต้ต่อบุคคลผู้ที่มีสิทธิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในที่อยู่อาศัยที่ผู้นั้นมีสิทธิ หรือ
เจ้าของเคหสถานหรือยานพาหนะหรือเจ้าของอาคารส านักงาน รวมถึงกรณีที่ผู้ใช้ก าลังป้องกันนั้นเป็น
ผู้มีส่วนร่วมหรือเก่ียวข้องกับการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย” 

  กฎหมายของมลรัฐ Mississippi เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นการก าหนด
กฎหมายเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณต่อผู้ที่กระท าการป้องกันว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
โดยสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันมีเหตุที่สมควรกลัวว่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุเชื่อว่ามีภยันตรายอันจะต้อง
กระท าการป้องกันในขณะนั้น แม้การใช้ก าลังนั้นเป็นการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force โดยไม่จ าต้อง
หลบหนีก่อนแม้ว่าบุคคลนั้นจะเห็นว่าตนมีโอกาสที่สามารถหนีจากพ้ืนที่ที่มีภยันตรายได้อย่างแน่นอน
ก็ตาม41 เมื่อบุคคลนั้นเชื่อว่าตนมีภยันตรายในขณะนั้นก็มีสิทธิที่จะป้องกันได้ทันที ซึ่งได้บัญญัติรับรอง
ในกฎหมายอย่างชัดเจนถึงกรณีที่จะเข้าหลักเกณฑ์ของข้อสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย รวมถึงกรณีใดบ้างท่ีไม่อาจใช้ข้อสันนิษฐานเพื่อเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยมลรัฐ 
Mississippi ได้บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2006 

 

                                                           

 40 "Mississippi Code Annotated,"(United States). § 97-3-15 
 41 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," p. 16. 



 120 

  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona42 และมลรัฐ Texas43 
ซึ่งได้กล่าวถึงมาแล้วนั้น ก็ใช้หลัก Stand Your Ground ในลักษณะของข้อสันนิษฐานที่การใช้ก าลัง
ป้องกันแม้ถึงขั้น deadly force ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการที่ผู้ป้องกันมี
เหตุเชื่อว่ามีภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน ซึ่งจะเป็นการใช้ก าลังป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายกับกรณีการป้องกันทั่วไปในทุกๆสถานที่ โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นการป้องกันในที่อยู่อาศัย
หรือยานพาหนะเท่านั้นอีกด้วย44 

 

  (5) หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพื่อป้องกันจากการถูก
จับกุมหรือการด าเนินคดีอาญา 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Florida45 

บทบัญญัติ Florida Statutes § 776.012 ว่าด้วยการใช้ก าลังป้องกัน 

 “บุคคลชอบที่จะใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน เว้นแต่การใช้ก าลังป้องกันในระดับถึงความตาย หรือ 
deadly force ต่อผู้อ่ืนในขณะที่ตนเชื่อว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการจ าเป็นเพ่ือป้องกันตนเองหรือ
ผู้อ่ืนจากการใช้ก าลังอันละเมิดกฎหมายในขณะนั้น แต่อย่างไรก็ตามบุคคลจะใช้ก าลังป้องกันถึงแก่
ความตาย หรือ deadly force ได้ และโดยไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนีต่อภยันตราย หาก: 

 (1) บุคคลนั้นมีเหตุอันควรจะเชื่อว่าการใช้ก าลังดังกล่าวเพ่ือป้องกันอันตรายแก่ชีวิตของ
ตนเองหรือบุคคลอ่ืนในขณะนั้น หรือเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงโดยบังคับข่มขู่ใน
ขณะที่กระท าการเพ่ือป้องกันนั้นหรือ 

 (2) ภายใต้สถานการณ์ท่ีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ตามมาตรา 776.013” 

 

  กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Florida เป็นมลรัฐแรกที่มีการยอมรับหลัก 
Stand Your Ground มาปรับใช้กับการกระท าโดยป้องกัน โดยน ามาบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายของ
มลรัฐตั้งแต่ในปี ค.ศ.2005 ที่บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรและประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

                                                           

 42 Arizona Revised Statues," ใน Criminal Code(United States)., § 13-411 (c) 
 43 "Texas Penal Code,"(United States). § 9.31(a), 9.32(b) 
 44 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 5, 12, 21. 
 45 "Florida Statutes,"(United States). § 776.012 



 121 

โดยชอบด้วยกฎหมายอย่างสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ที่มีสาระส าคัญ 3 ประการ 
ได้แก่  

 (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่าน่าจะมี
ภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 

 (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่บน
พ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัตวิสัยของผู้
นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้อง
ถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง 

  มลรัฐ Florida ได้บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2005 
เป็นมลรัฐแรก ซึ่งกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Florida ปัจจุบันมีการใช้หลัก Stand Your 
Ground อย่างกว้าง โดยการใช้กับการป้องกันในทุกกรณี ทุกสถานที่ และไม่ว่าจะเป็นการป้องกันชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หากบุคคลที่ป้องกันเชื่อว่าจะได้รับภยันตรายร้ายแรง ย่อมสามารถใช้ก าลังถึง
ขั้น deadly force เพ่ือป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยแม้ว่าผู้ป้องกันจะมีโอกาสที่จะหลบหนีได้ 
ผู้ป้องกันก็ไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีต่อภยันตรายแต่อย่างใด ผู้ป้องกันสามารถเผชิญหน้าต่อสู้โดยใช้
ก าลังถึงขั้น deadly force ได้ตั้งแต่ท่ีภัยนั้นเริ่มต้นขึ้น ซึ่งมีแนวคิดเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันให้มี
ความเป็นธรรมมากขึ้นจากการที่กฎหมายก าหนดให้ก่อนจะใช้ก าลังป้องกันผู้ป้องกันมีหน้าที่จะต้อง
หลบหนีจากภยันตรายก่อนหากสามารถท าได้ (Duty to Retreat) ซึ่งมีข้อโต้แย้งในขณะนั้นว่าไม่เป็น
ธรรมต่อผู้ป้องกันที่ไม่อาจตอบโต้การกระท าอันมิชอบเหล่านั้น การปรับใช้หลัก Stand Your 
Ground ในการป้องกันตามกฎหมายของมลรัฐ Florida นอกเหนือจากเป็นการใช้ก าลังในการป้องกัน
ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ภายใต้สถานการณ์ที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ตามมาตรา 776.013 เช่น 
มีการกล่าวอ้างเหตุที่ผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายถึงชีวิต หรือผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายในเคหสถาน 
หรือยานพาหนะของตน เป็นต้น กรณีตามมาตรา 776.013 ก็เป็นการให้สิทธิป้องกันตามหลัก Stand 
Your Ground และยังก าหนดถึงสถานการณ์ท่ีสามารถใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force โดยทันที 
ซึ่งมีข้อสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายร้ายแรงอันมีผลให้เป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย อีกทั้งมีขอบเขตถึงเรื่องการคุ้มกันผู้ป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีตาม
กฎหมายของมลรัฐ Florida อีกด้วย46 

                                                           

 46 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 10-12. 
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   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Mississippi47 

บทบัญญัติ Mississippi Code Annotated § 97-3-15(5)(a) 

 “ผู้ใช้ก าลังร้ายแรงแม้ถึงขั้นท าให้อีกฝ่ายถึงแก่ความตาย (deadly force) ตามบทบัญญัตินี้
ในอนุมาตรา (1) (e) หรือ (f)48 จะได้รับความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีทางอาญาส าหรับการใช้
ก าลังดังกล่าว และยังคุ้มกันผู้ป้องกันจากความรับผิดทางแพ่งใดๆเพ่ือการบาดเจ็บหรือการเสียชีวิตที่
เกิดข้ึนจากการใช้ก าลังนั้น อีกทั้งการกระท าการป้องกันที่ใช้ก าลังดังกล่าวตามอนุมาตรา (1) (e) หรือ 
(f) ข้อสันนิษฐานที่ว่าเป็นการกระท าป้องกันตามความเข้าใจถึงภยันตรายอันเป็นการกระท าตาม
สมควรจะน าไปใช้ในคดีแพ่งที่มีการกล่าวอ้างถึงป้องกันตัวเองหรือการป้องกันผู้อ่ืนในการยกอ้างเป็น
ข้อต่อสู้ในคดีแพ่งด้วย” 

  แม้ว่าหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้ในกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ 
Mississippi จะไม่ได้มีขอบเขตกว้างกับทุกกรณีอย่างกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Florida 
ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้น แต่หากมีกรณีที่มีการกล่าวอ้างถึงการกระท าเพ่ือป้องกันหรือหลักเกณฑ์
ของกฎหมายสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว กฎหมายยังรับรอง
สิทธิของผู้ป้องกันอย่างชัดเจนด้วยว่า ผู้ป้องกันจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกจับกุมหรือการ
ด าเนินคดีอาญา รวมถึงคดใีนทางแพ่งซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปด้วย  

 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Alabama49 

บทบัญญัต ิAlabama Code § 13A-3-23: ว่าด้วยการป้องกันตน 

“(a) บุคคลใดจะถือว่าเป็นผู้ป้องกันตนเองหรือบุคคลที่สามก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นเชื่อว่าจะมีการใช้
ก าลัง(ทางร่างกาย)ในขณะนั้นซึ่งเป็นการกระท าอันผิดกฎหมายและผู้กระท าการป้องกันได้ใช้
ก าลังในระดับที่บุคคลนั้นเชื่อว่าจ าเป็นต่อการป้องกันในกรณีนั้นๆ ผู้ป้องกันอาจใช้ก าลังจนถึงขั้น

                                                           

 47 "Mississippi Code Annotated,"(United States). § 97-3-15 
 48 "Mississippi Code Annotated,"(United States). § 97-3-15(1)(e),(f) 
   (e)  When committed by any person in resisting any attempt unlawfully to kill such 
person or to commit any felony upon him, or upon or in any dwelling, occupied vehicle or the building of a 
business during hours when the business is closed to the public in which such person shall be; 
   (f)  When committed in the lawful defense of one's own person or any other human 
being, where there shall be reasonable ground to apprehend a design to commit a felony or to do some 
great personal injury, and there shall be imminent danger of such design being accomplished; 
 49 "Alabama Code,"(United States). § 13A-3-23 
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ท าให้ผู้ก่อภัยบาดเจ็บสาหัสอย่างถาวรหรือเสียชีวิต (Deadly physical force:   Deadly Force 
(using any force likely to cause permanent injury or death to a subject)) และ
สันนิษฐานว่าเป็นการป้องกันเพ่ือป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืนโดยชอบด้วยกฎหมายกฎหมาย โดยการ
ท าให้บาดเจ็บสาหัสอย่างถาวรหรือฆ่าผู้ก่อภัยตามที่บัญญัติไว้ในข้อ (4) โดยหากบุคคลนั้นมีเหตุ
น่าเชื่อว่า ผู้ก่อภัยได้ : 

(1) ใช้หรือก าลังจะใช้ก าลังในการท าร้ายร่างกายให้บาดเจ็บสาหัสอย่างถาวรหรือฆ่าผู้ป้องกัน 
(2) ใช้หรือก าลังจะใช้ก าลังต่อผู้ครอบครองเคหสถานในขณะหรือพยายามเข้าไปในเคหสถาน

เช่นว่านั้นเพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงฐานใดฐานหนึ่งในเวลากลางคืน (Burglar : The 
breaking and entering the house of another in the night-time, with intent 
to commit a felony therein, whether the felony be actually committed or 
not) 

(3) กระท าหรือพยายามกระท าการลักพาตัวหรือลักพาตัวประเภทใดๆ ก็ตาม, ท าร้าย
ร่างกายประเภทที่หนึ่งหรือประเภทที่สอง, เข้าไปในเคหสถานเพ่ือกระท าความผิด
ร้ายแรงฐานใดฐานหนึ่งในเวลากลางคืน , ชิงทรัพย์ประเภทใดๆ, กระท าช าเราโดยบังคับ
ข่มขืนใจ, การร่วมประเวณีอย่างผิดธรรมชาติที่บัญญัติเป็นความผิด  (Sodomy : Anal 
or oral intercourse between human beings, or any sexual relations 
between a human being and an animal, the act of which may be 
punishable as a criminal offense.) โดยการบังคับข่มขืนใจ 

(4) ในขั้นตอนการเข้าไปโดยถูกบังคับหรือโดยผิดกฎหมายหรือที่ที่ได้เข้าไปโดยถูกบังคับหรือ
โดยผิดกฎหมายในเคหสถาน, ที่อยู่อาศัย, ยานพาหนะที่มีผู้ครอบครองหรือบริเวณ
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของสหพันธรัฐหรือในขั้นตอนท าลายหรือพยายามท าลายโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์สหพันธรัฐหรือได้บังคับให้ผู้อ่ืนออกจากเคหสถาน, ที่อยู่อาศัยหรือยานพาหนะ
ที่ครอบครองอยู่โดยผู้ที่ถูกบังคับมีสิทธิตามกฎหมายในการอยู่ จึงถือว่าบุคคลที่กระท า
การป้องกันจนถึงขั้นผู้ก่อภัยถึงแก่ความตายจะต้องรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการบังคับ
โดยผิดกฎหมายมิให้ผู้อาศัยเข้าไปในเคหสถานหรือรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท า
อันเป็นการบังคับโดยผิดกฎหมายเกิดขึ้น  
อย่างไรก็ดีข้อสันนิษฐานข้างต้นเรื่องการป้องกันโดยท าให้ผู้ก่อภัยถึงแก่ความตายไม่
น ามาใช้ในข้อนี้ (ข้อ (1)-(4)) หาก : 

a. บุคคลที่ผู้ป้องกันกระท าต่อมีสิทธิในหรืออาศัยในเคหสถานหรือที่อยู่อาศัยหรือ
ยานพาหนะได้อย่างถูกกฎหมาย เช่น ผู้มีกรรมสิทธิ์(เจ้าของ)หรือผู้เช่าและไม่
ปรากฏค าสั่งห้ามจากการป้องกันการใช้ความรุนแรงในครอบครัวหรือค าสั่ง
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ชั่วคราวในขั้นตอนก่อนพิจารณาของศาลชั้นต้นอันเป็นลายลักษณ์อักษรที่มิให้
ติดต่อกับผู้ก่อภัย (A written pretrial supervision order of no contact 
against that person) 

b. บุคคลที่จะพาไปเป็นบุตรหรือหลานหรืออยู่ในความคุ้มครองหรืออ านาจ
ปกครองตามกฎหมายของบุคคลที่ผู้ป้องกันกระท าต่อ 

c. บุคคลผู้ป้องกันได้เกี่ยวข้องกับการกระท าอันผิดกฎหมายหรือใช้ก าลังป้องกันใน
เคหสถานหรือที่อยู่อาศัยหรือยานพาหนะท่ีครอบครองเพ่ือด าเนินการกระท าผิด
กฎหมายนั้นต่อไป 

d. บุคคลที่ผู้ป้องกันกระท าต่อเป็นเจ้าพนักงานบังคับใช้กฎหมายขณะก าลังปฏิบัติ
หน้าที่ 

(b) บุคคลตามอนุมาตรา (a) ซึ่งได้ใช้ก าลังท าให้ผู้ก่อภัยเกิดอันตรายสาหัสอย่างถาวรรวมถึงถึงแก่
ความตาย, และบุคคลที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าผิดตามกฎหมายและได้อยู่ที่ใดก็ตามที่บุคคลนั้นมี
สิทธิที่จะอยู่ได้โดยไม่มีหน้าที่ที่จะต้องออกไปและมีสิทธิที่จะอ้างเหตุดังกล่าวได้” 
 
  มลรัฐ Alabama ได้บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2006 
จากบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Alabama ดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่ามี
หลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ที่มี
สาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  

 (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่า
น่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 
 (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่
บนพื้นฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัต
วิสัยของผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่
จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่
ถูกต้อง 
 
 แม้ว่ากฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Alabama จะมีการปรับใช้หลัก Stand 
Your Ground ที่ให้ขอบเขตแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันค่อนข้างมากส าหรับการ
ป้องกันในทุกๆกรณีที่เกิดขึ้นในมลรัฐ อีกทั้งยังมีข้อสันนิษฐานว่าการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันถึง
ขั้น deadly force เป็นการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
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กฎหมายนั่นเอง แต่อย่างไรก็ตามตามบทบัญญัติเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Alabama ก็ได้มี
การก าหนดถึงการกระท าในลักษณะใดที่ไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย อยู่ในบทบัญญัติ Alabama Code §13A-3-23(c) ดังต่อไปนี้ 
 

 “อย่างก็ตามบทบัญญัติอนุมาตรา (a) บุคคลไม่อาจอ้างการป้องกันโดยใช้ก าลังได้หาก: 
(1) มีเจตนาท าร้ายร่างกายหรือฆ่าผู้ก่อภัยโดยที่บุคคลดังกล่าวได้ใช้ก าลังเนื่องจากถูกป้องกัน

ยั่วยุอารมณ ์
(2) บุคคลผู้ป้องกันเป็นผู้ก่อเหตุเว้นแต่บุคคลนั้นได้ใช้ก าลังต่อบุคคลอ่ืนในสถานการณ์ที่ผู้

ป้องกันได้ถอนตัวจากการเผชิญหรือติดต่อกับบุคคลอ่ืน  แต่อีกฝ่ายหนึ่งได้ขู่ว่าจะใช้หรือ
ใช้ก าลังท าร้ายร่างกายอันละเมิดต่อกฎหมาย 

(3) การใช้ก าลังเป็นผลจากการสมัครทะเลาะวิวาท (Combat by agreement) ซึ่งมิได้มี
กฎหมายบทบัญญัติกฎหมายให้อ านาจ” 

 
 นอกจากการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันโดยทั่วไปทุกกรณีที่
เกิดขั้นแล้ว บทบัญญัติ Alabama Code §13A-3-23(d)-(e) เรื่องการป้องกันของมลรัฐ 
Alabama ยังมีลักษณะที่สะท้อนถึงการปรับใช้หลัก Stand Your Ground อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องหลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจาก
การถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญา จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายเรื่องการป้องกัน
ของมลรัฐ Alabama มีการปรับใช้หลักStand Your Ground ที่ให้ขอบเขตและคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ป้องกันอย่างมาก ตามข้อความของกฎหมายมลรัฐ Alabama ที่ว่า 
 

  “บุคคลผู้ใช้ก าลังท าร้ายก่อภัยบาดเจ็บสาหัสอย่างถาวรรวมถึงถึงแก่ความตายที่ถือ
ว่าเข้าองค์ประกอบและกฎหมายให้อ านาจกระท าได้ตามมาตรานี้ได้รับความคุ้มครองจากการ
ลงโทษทางอาญาและทางแพ่งจากการใช้ก าลังดังกล่าว เว้นแต่การใช้ก าลังนั้นเป็นการขัดต่อ
กฎหมาย” 
  “เจ้าพนักงานบังคับใช้กฎหมายจะใช้ขั้นตอนตามมาตรฐานในการสืบสวนการใช้
ก าลังในป้องกันตามอนุมาตรา (a) แต่อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานจะไม่จับกุมผู้ป้องกันจนกว่าจะ
พิสูจน์ได้ว่าการใช้ก าลังจะเกิดขึ้นจากเหตุผิดกฎหมาย” 
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  (6) หลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง(Civil 
Immunity)แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil 
lawsuits) 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Alabama50 

บทบัญญัติ Alabama Code § 13A-3-23 (d)  

“บุคคลผู้ใช้ก าลังท าร้ายก่อภัยบาดเจ็บสาหัสอย่างถาวรรวมถึงถึงแก่ความตายที่ถือว่าเข้าองค์ประกอบ
และกฎหมายให้อ านาจกระท าได้ตามมาตรานี้ได้รับความคุ้มครองจากการลงโทษทางอาญาและทาง
แพ่งจากการใช้ก าลังดังกล่าว เว้นแต่การใช้ก าลังนั้นเป็นการขัดต่อกฎหมาย” 

 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Mississippi51 

บทบัญญัติ Mississippi Code Annotated § 97-3-15(5) 

“(a)  ผู้ใช้ก าลังร้ายแรงแม้ถึงขั้นท าให้อีกฝ่ายถึงแก่ความตาย (deadly force) ตามบทบัญญัตินี้ใน
อนุมาตรา (1) (e) หรือ (f)  จะได้รับความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีทางอาญาส าหรับการใช้ก าลัง
ดังกล่าว และยังคุ้มกันผู้ป้องกันจากความรับผิดทางแพ่งใดๆเพ่ือการบาดเจ็บหรือการเสียชีวิตที่เกิดขึ้น
จากการใช้ก าลังนั้น อีกทั้งการกระท าการป้องกันที่ใช้ก าลังดังกล่าวตามอนุมาตรา (1) (e) หรือ (f) ข้อ
สันนิษฐานที่ว่าเป็นการกระท าป้องกันตามความเข้าใจถึงภยันตรายอันเป็นการกระท าตามสมควรจะ
น าไปใช้ในคดีแพ่งที่มีการกล่าวอ้างถึงป้องกันตัวเองหรือการป้องกันผู้อ่ืนในการยกอ้างเป็นข้อต่อสู้ใน
คดีแพ่งด้วย 

(b) ให้ศาลก าหนดค่าทนายความที่เหมาะสม ค่าธรรมเนียมศาล ค่าชดเชยส าหรับการสูญเสียรายได้
และค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการทางแพ่งใดๆแก่จ าเลยผู้กระท าการป้องกัน โดยโจทก์
จะต้องเป็นฝ่ายรับผิดชอบหากศาลเห็นว่าจ าเลยผู้กระท าการป้องกันเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องได้รับคุ้ม
กันจากการถูกด าเนินคดีตามท่ีก าหนดไว้ในอนุมาตรา (5) แห่งบทบัญญัตินี้”  

 

 

                                                           

 50 "Alabama Code,"(United States). § 13A-3-23 
 51 "Mississippi Code Annotated,"(United States). § 97-3-15 
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  จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของมลรัฐ Alabama และมลรัฐ 
Mississippi ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในการด าเนินคดีทางแพ่งด้วยโดยมีการน าข้อ
สันนิษฐานมาใช้เป็นข้อต่อสู้ในคดีแพ่ง คุ้มครองจากความรับผิดทางแพ่ง และมีการก าหนดให้ฝ่ าย
โจทก์ที่ฟ้องคดีจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี รวมทั้งให้สิทธิผู้ป้องกันใน
การเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นได้อีกด้วย52 ในกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์ของกฎหมายอันได้ก าหนดไว้ เช่น 
การป้องกันในกรณีท่ีผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิต หรือการป้องกันการกระท าอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นในเคหสถานของผู้ป้องกัน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเรื่องการกระท าโดย
ป้องกันของมลรัฐ Montana53 ซึ่งได้บัญญัติรับรองหลัก Stand Your Ground มาใช้ในปี ค.ศ.2009 
ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและ
ค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) ในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ 

 

 4.1.2 หลัก Stand Your Ground กับกฎหมายเฉพาะเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ 

  การบังคับการให้ เป็นไปตามกฎหมายของสังคมนั้น โดยทั่วไปการป้องกัน
อาชญากรรมเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อยและมีความปลอดภัย การที่จะท าให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์นี้ก็คือ การด าเนินการให้ผู้มีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมและผู้ต้องสงสัยถูก
จับกุม เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ต่างๆ เหล่านี้เจ้าพนักงานต ารวจต้องปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนอยู่ทุกเมื่อ กล่าวคือเจ้าพนักงานต ารวจจ าต้องใช้ก าลังต่ออาชญา
กรผู้ต้องสงสัยหรือมีการจ ากัดการใช้ชีวิตหรือเสรีภาพหรือทั้งสองอย่าง ทั้งนี้เมื่อการใช้ก าลังดังกล่าว
สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง54 

  กรณีว่าการกระท าอย่างใดจะถือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจลักษณะใด
เป็นการป้องกันโดยชอบนั้นเป็นสิ่งที่ยังมีปัญหาอยู่  บางครั้งศาลได้อธิบายไว้โดยทั่วไปตามหลักเกณฑ์
ว่าด้วยการป้องกันมาใช้กับการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจด้วย ซึ่งการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจนี้ ศาลและ

                                                           

 52 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," p. 16. 
 53 "Montana Code Annotated,"(United States). § 27-1-722 
 54 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, p. 249. 
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นักวิชาการ (commentator) ได้อธิบายถึงความส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจใน 3 กรณี55 คือ  

   (1) อ านาจสาธารณะ  

    เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นการกระท า
ในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐในการรักษาประโยชน์ของสาธารณะ กล่าวคือ การรักษาความสงบ
เรียบร้อย และความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม จึงจะต้องมีอ านาจตามกฎหมายที่เจ้าพนักงานต ารวจ
จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยความคล่องตัวเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐ การปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจึงเป็นอ านาจสาธารณะที่จะต้องให้ขอบเขตที่กว้างกว่าหลักเกณฑ์ของ
การกระท าโดยทั่วไปอย่างเอกชน 

   (2) การป้องกันอาชญากรรม  

    จากอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของ
เจ้าพนักงานต ารวจ บางกรณีกฎหมายให้อ านาจในการใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตโดยเจ้าพนักงานต ารวจใน
การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมได้โดยชอบ หากเชื่อว่ามีความเสี่ยงอย่างร้ายแรง
ปรากฏว่าผู้ต้องสงสัยจะก่อให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสแก่บุคคลอ่ืนหากผู้ใช้ก าลังไม่ยับยั้งการ
กระท าของผู้ต้องสงสัย และการใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตในการป้องกันนั้นไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้อยู่ในเหตุการณ์แต่อย่างใด 

   (3) การจับกุมอย่างมีประสิทธิภาพ   

    การจับกุมอย่างมีประสิทธิภาพนี้แบ่งวัตถุประสงค์ในการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายออกได้เป็นอีก 2 หลักย่อย คือ การจับกุม และการป้องกันผู้ถูกจับหลบหนี 
โดยทั่วไปการใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตไม่อาจใช้โดยเอกชนแต่เพียงผู้เดียวได้เพ่ือกระท าการจับกุมหรือ
ป้องกันการหลบหนีของผู้ต้องสงสัย  อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานเจ้าต ารวจหรือเอกชนที่ช่วยเหลือผู้ที่
เอกชนเชื่อว่าเป็นเจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตได้เพ่ือกระท าการจับกุมหรือป้องกันผู้
ต้องสงสัยหลบหนีหากเป็นการจับกุมข้อหา felony หรือผู้ใช้ก าลังเชื่อว่าการใช้ก าลังขั้นถึงแก่ชีวิตมิได้
ก่อให้เกิดความเสี่ยงอันตรายอย่างใดๆแก่ผู้บริสุทธิ์ที่อยู่ในเหตุการณ์ หรือผู้ใช้ก าลังเชื่อว่าอาชญากรรม
นั้นประกอบด้วยการใช้หรือขู่ว่าจะใช้ก าลังท าให้ถึงตายได้ หรือ ผู้ใช้ก าลังเชื่อว่ามีความเสี่ยงอย่าง
ร้ายแรงว่าผู้ต้องสงสัยจะฆ่าหรือก่ออันตรายสาหัสอย่างใดๆต่อบุคคลอ่ืนหากจับกุมช้าไปหรือได้ปล่อย
ให้ผู้ต้องสงสัยหนีไป 

                                                           

 55 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, pp. 249-260. 
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  เรื่องการป้องกันในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายและการตีความขยายไปถึงการ
จ ากัดเสรีภาพและการใช้ก าลังต่อผู้ต้องสงสัยในการกระท าความผิด  มักจะแตกต่างกันระหว่างเจ้า
พนักงานต ารวจ และเอกชน  โดยทั่วไปแม้มีการน าหลักเรื่องการป้องกันมาปรับใช้ในการบังคับให้
เป็นไปตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ กฎหมายก็จะให้ขอบเขตหรือการ
ตีความที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจกว้างกว่าขอบเขตหรือข้อจ ากัดของกฎหมายในกรณีกระท า
การโดยเอกชน นอกจากนี้ในบางมลรัฐก็ยังมีบทบัญญัติเฉพาะที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจใน
การปฏิบัติหน้าที่เพื่อบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเฉพาะอีกด้วย 

 

   ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจของมลรัฐ Minnesota56 

  บทบัญญัต ิMinnesota Statutes § 609.06 ว่าด้วยการใช้ก าลังที่ได้รับอนุญาตตาม
กฎหมาย Subdivision 1 กรณีท่ีกฎหมายอนุญาตให้กระท าการป้องกันได้ คือกรณีนอกเหนือจากที่ได้
บัญญัติไว้ใน subdivision 2 ซึ่งใน subdivision 2 ได้ก าหนดว่าผู้ป้องกันไม่อาจใช้ก าลังถึงขั้น 
deadly force ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานหากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้แสดงตนและก าลัง
ปฏิบัติหน้าที่ ณ สถานที่ที่ได้มีการกระท าความผิดหรือการกระท าดังกล่าวที่เป็นความผิดที่ได้กระท า
ลงโดยบุคคลผู้บรรลุนิติภาวะ การใช้ก าลังตามสมควรอาจใช้ได้โดยปราศจากความยินยอมของอีกฝ่าย
เมื่อปรากฏสถานการณ์หรือผู้ใช้ก าลังเชื่อว่าเกิดเหตุที่จะใช้ก าลังได้ในสถานการณ์ตามที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น เมื่อการใช้ก าลังได้กระท าโดยบุคคลผู้ซึ่งครอบครองอสังหาริมทรัพย์  (real property) 
หรือทรัพย์สินส่วนตัว (personal property) อย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือผู้ช่วยเหลือผู้ครอบครอง
อย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือผู้ช่วยเหลือผู้ครอบครองอย่างถูกต้องตามกฎหมายเพ่ือขัดขวางการบุก
รุกหรือการยุ่งเกี่ยวในทรัพย์สินอย่างผิดกฎหมาย 

  อย่างไรก็ตามกฎหมายเรื่องการป้องกันในกรณีท่ัวไปของมลรัฐ Minnesota นั้นไม่ได้
บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground แต่อย่างใด เนื่องจากในการกระท า
เพ่ือป้องกันทั่วๆไป กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนี กล่าวคือ หากผู้
ป้องกันมีทางเลือกหรือโอกาสที่จะหลบหนีจากภยันตรายได้ก็ยังคงจะต้องหลบหนีก่อนที่จะใช้ก าลัง
ป้องกัน มิฉะนั้นการใช้ก าลังอาจมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ก็มิได้ให้สิทธิผู้
ป้องกันที่จะใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force ในทันทีเมื่อผู้ป้องกันเชื่อว่าอยู่ในสถานการณ์ที่เป็น
อันตราย 

                                                           

 56 "Minnesota Statutes,"(United States). § 609.06, § 609.065, § 609.066 
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  ส่วนเรื่องกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจของมลรัฐ Minnesota ได้บัญญัติรองรับไว้เฉพาะ นอกเหนือจากการใช้ก าลังป้องกัน
โดยทั่วไป ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว้างเพ่ือความคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ตาอมกฎหมายแก่เจ้า
พนักงานต ารวจ ที่มีหน้าที่ส าคัญในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และการรักษาความสงบ ความปลอดภัยของสังคมส่วนร่วม ซึ่งมีสาระส าคัญ
ดังนี้ 

บทบัญญัต ิMinnesota Statutes § 609.06 ว่าด้วยการใช้ก าลังที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 

 “การใช้ก าลังตามสมควรอาจใช้ได้โดยปราศจากความยินยอมของอีกฝ่ายเมื่อปรากฏ
สถานการณ์หรือผู้ใช้ก าลังเชื่อโดยมีเหตุผลตามสถานการณ์ดังต่อไปนี้: 

(1) เมื่อการใช้ก าลังได้กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ (public officer) หรือโดยบุคคลซึ่ง
ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ภายใต้ค าสั่งของเจ้าหน้าที่เช่นว่านั้นโดย: 

(a) เพ่ือให้การจับกุมเป็นไปตามกฎหมาย; หรือ 
(b) เพ่ือให้ขั้นตอนตามกฎหมายส าเร็จลุล่วง; หรือ 
(c) เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล; หรือ 
(d) เพ่ือให้หน้าที่อื่นๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐที่บัญญัติตามกฎหมายส าเร็จลุล่วง; หรือ 

(2) เมื่อการใช้ก าลังได้กระท าโดยบุคคลใดที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับ (ผู้กระท า
ความผิด) ในกรณีและในลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติไว้และผู้กระท าการจับกุมจะต้องส่ง
ตัวผู้กระท าความผิดให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ที่สามารถควบคุมตัวผู้กระท าความผิดนั้นได้; หรือ 
(3) เมื่อการใช้ก าลังได้กระท าโดยบุคคลที่ก าลังขัดขวางหรือช่วยเหลือผู้อ่ืนเพ่ือขัดขวางการ
กระท าผิด; หรือ .... 
(5) เมื่อการใช้ก าลังได้กระท าโดยบุคคลใดเพ่ือป้องกันการหลบหนี , หรือเพ่ือติดตามการ
หลบหนีของบุคคลผู้มีข้อหากระท าความผิดหรือที่ศาลได้พิพากษาว่ากระท าความผิด” 
 

  บทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นถึงกรณีการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงาน ที่อาจใช้ก าลังได้โดยมีข้อจ ากัดน้อยกว่าการกระท าเพ่ือป้องกันกรณีทั่วไปของประชาชน 
ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์แก่การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ในการติดตามจับกุมคนร้ายตามหน้าที่ 
หรือในกรณีที่มีการหลบหนีของผู้กระท าความผิด โดยเจ้าพนักงานอาจใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ได้
ตามที่ตนเชื่อว่าขณะนั้นจะต้องป้องกันตนหรือผู้อ่ืนจากภยันตราย หรือเพ่ือจับกุมผู้ร้ายที่เชื่อว่าได้
กระท าความผิด หรือผู้หลบหนีการจับกุมที่เจ้าพนักงานเชื่อว่าผู้นั้นกระท าความผิด อั นท าให้
เอ้ืออ านวยต่อการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเจ้าพนักงานของรัฐนั่นเอง 
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บทบัญญัติ Minnesota Statutes § 609.066 ว่าด้วยการใช้ก าลังถึงขั้น Deadly force โดยเจ้า
พนักงานต ารวจที่กฎหมายอนุญาต57 

 “(1) กรณีกระท าเพ่ือป้องกันตนเอง (เจ้าพนักงาน) หรือผู้อ่ืนให้พ้นจากภยันตรายร้ายแรงที่
น่าจะเกิดขึ้นอย่างชัดเจนต่อชีวิตหรือร่างกาย 

 (2) เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด หรือกรณีที่
จะต้องป้องกันการหลบหนีของผู้ที่เจ้าพนักงานต ารวจนั้นเชื่อว่าได้พยายามหรือกระท าความผิด
ร้ายแรงหรือกระท าความผิดต่อกฎหมายที่มีโทษทางอาญาสถานหนัก (Felony)  

 (3) กรณีที่จะต้องด าเนินการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด หรือป้องกันการหลบหนีของผู้ที่
เจ้าพนักงานต ารวจนั้นเชื่อว่าได้พยายามหรือกระท าความผิดร้ายแรงหรือกระท าความผิดต่อกฎหมาย
ที่มีโทษทางอาญาสถานหนัก (Felony) โดยทันที เพราะหากไม่ด าเนินการในขณะนั้นอาจก่อให้เกิด
ภยันตรายร้ายแรงต่อไป” 

  จาก § 609.066 ข้างต้นนี้ สรุปได้ว่านอกเหนือจากการให้ขอบเขตในการใช้ก าลังใน
การปฏิบัติหน้าที่แก่เจ้าพนักงานมากกว่าการป้องกันโดยทั่วไปแล้ว กฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในมลรัฐ Minnesota ยังมีบทบัญญัติ Minnesota Statutes § 
609.066 ว่าด้วยการใช้ก าลังถึงขั้น Deadly force ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยเฉพาะอีกด้วย ซึ่งมี
สาระส าคัญตามบทบัญญัติกฎหมายที่ได้ยกตัวอย่าง กล่าวคือ เป็นการใช้ deadly force เพ่ือ
ประโยชน์แก่การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ในการติดตามจับกุมคนร้ายตามหน้าที่ หรือใน
กรณีที่มีการหลบหนีของผู้กระท าความผิด โดยเจ้าพนักงานอาจใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ได้ตามที่
ตนเชื่อว่าขณะนั้นจะต้องป้องกันตนหรือผู้อ่ืนจากภยันตราย หรือเพ่ือจับกุมผู้ร้ายที่เชื่อว่าได้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรง หรือผู้หลบหนีการจับกุมที่เจ้าพนักงานเชื่อว่าผู้นั้นกระท าความผิดร้ายแรง ใน
การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการใช้ก าลังถึงขั้น Deadly force ของ
เจ้าพนักงานต ารวจนี้ จึงเป็นการยอมรับหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้อย่างชัดเจนกับ
กฎหมายของมลรัฐ Minnesota โดยเฉพาะกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ดังที่ได้กล่าวมาใน
ข้างต้นแล้วว่าในกฎหมายเรื่องการป้องกันกรณีทั่วไปที่กระท าโดยประชาชน ตามกฎหมายของมลรัฐ 
Minnesota ยังไม่ได้บัญญัติรองรับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground แต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่า
เป็นการน าหลัก Stand Your Ground มาบัญญัติและปรับใช้กับกฎหมายเฉพาะเรื่องการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้นในกฎหมายมลรัฐ Minnesota 

                                                           

 57 Anthony V. Bouza, "Myths and Hard Truths About Police Shooting," Law Review of The University 
of Teledo 13, 2 (1981): 13. 
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4.2 หลัก Stand Your Ground ในประเทศฝรั่งเศส 

 4.2.1 หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเรื่องการกระท าโดยป้องกัน 

  หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเรื่องการกระท าโดยป้องกันมีบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่ส าคัญดังนี้ 

 บทบัญญัติ ARTICLE 122-5 
 “บุคคลย่อมไม่มีความผิดทางอาญา เมื่อเผชิญหน้ากับการประทุษร้ายต่อตัวเองหรือผู้อ่ืน และ
ท าในขณะนั้นที่ได้กระท าการป้องกันตามสมควรอันจ าเป็นเพ่ือการป้องกันตัวเองหรือการป้องกันของ
บุคคลอื่น เว้นแต่ได้กระท าโดยวิธีการทีไ่ม่ได้สัดส่วนความรุนแรงของภยันตรายจากการประทุษร้ายนั้น 
 บุคคลย่อมไม่มีความผิดทางอาญา ถ้าได้กระท าการขัดขวางหรือตอบโต้ต่อการกระท า
ความผิดทางอาญาที่ร้ายแรงหรือความผิดลหุโทษต่อทรัพย์สินที่ที่กระท าโดยเจตนาเพ่ือป้องกัน
มากกว่าเจตนากระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ในกรณีที่มีความจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องกระท าเพ่ือ
ป้องกัน และการกระท านั้นจะต้องมีความได้สัดส่วนกับความผิด” 
 
 บทบัญญัติ ARTICLE 122-6 
 “บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าการกระท าต่อไปนี้เป็นการกระท าโดยป้องกันตาม
กฎหมายเมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการ 
 1° เพ่ือที่จะขับไลบุ่คคลที่ไม่มีสิทธิเข้ามาในเคหสถานเวลากลางคืนโดยการบุกรุกหรือใช้ก าลัง
หรือโดยกลฉ้อฉลให้ออกไปจากสถานที่ที่อาศัยของตน; 
 2° เพ่ือปกป้องตัวเองจากการกระท าผิดโดยการลักทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ใช้ความรุนแรง” 

 

  (1) ผลทางกฎหมายของการกระท าโดยป้องกัน 

   ในประเทศฝรั่งเศสเรื่องการกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผลคือ
บุคคลนั้นไม่มีความรับผิดทางอาญา แต่เดิมในทางทฤษฎีมีความคิดเห็นด้านเหตุผลเป็น 2 แนวทาง 
คือฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เป็นการกระท าโดยจ าเป็นที่ผู้กระท าจ าใจต้องกระท าโดยถูกบังคับ มิใช่กระท าด้วย
ความสมัครใจจึงควรยกโทษให้อย่างเหตุยกเว้นโทษ อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็นการกระท าโดยชอบที่
กฎหมายให้อ านาจ เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย และนอกจาการกระท าโดยป้องกันนั้นจะเป็นการใช้
สิทธิของบุคคลเพื่อป้องกันการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้ป้องกัน
แล้ว ยังรวมถึงการป้องกันสิทธิของผู้อ่ืนเป็นหน้าที่ในฐานะของพลเมืองต่อสังคมด้วยโดยเป็นการ
ป้องกันการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือโต้แย้งต่อการกระท าอันฝ่าฝืนกฎหมายในสังคม  จึงเห็น
ว่าการป้องกันตามกฎหมายเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นความผิด 
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  (2) ประเภทของสิทธิที่กระท าการป้องกันได้ 

   แต่เดิมตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส บุคคลอาจกระท า
การป้องกันได้อย่างแคบ กล่าวคือ เฉพาะสิทธิต่อร่างกายเท่านั้น โดยในปัจจุบันได้เพ่ิมเติมบทบัญญั ติ
ในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินด้วย แม้จะมิได้
กล่าวถึงการป้องกันสิทธิประการอ่ืนไว้ด้วย ก็มีความเห็นว่าควรจะต้องให้ความคุ้มครองถึงการป้องกัน
สิทธิอ่ืนๆนอกจากสิทธิในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินตามที่กฎหมาบบัญญัติรับรอง อย่างไรก็ตามใน
ประเทศฝรั่งเศส ศาลเป็นผู้มีบทบาทในการใช้และการตีความขยายความบทบัญญัติกฎหมายให้มี
ความครอบคลุมปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงต่างๆที่เกิดขึ้นให้สอดคล้องกับสภาพสังคมได้อยู่เสมอ โดย
หากมีกรณีที่ศาลเห็นว่าสิทธิประการใดควรได้รับการคุ้มครองให้กระท าการเพ่ือป้องกันสิทธินั้นได้ ศาล
ก็อาจตีความขยายขอบเขตแห่งการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิ ที่นอกเหนือจะเป็นการกระท าเพ่ือป้องกัน
สิทธิในชีวิตและร่างกาย หรือทรัพย์สิน ตามบทบัญญัติกฎหมายได้แล้ว ให้บุคคลยังสามารถกระท าการ
เพ่ือป้องกันสิทธิอื่นๆ เช่น สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ58 แต่การใช้ก าลังในการป้องกันสิทธิในทรัพย์ หรือ
สิทธิอ่ืนๆที่มิได้มีความร้ายแรงเท่ากับการป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายนั้น จะกระท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย จะให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึงระดับการใช้ก าลังอย่างเคร่งครัดมากกว่า 

 

  (3) หลักเกณฑ์ของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   ไม่มีบทกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันเป็นการทั่วไป แต่มีบัญญัติไว้ใน
ภาคความผิด ในส่วนของความผิดต่อชีวิต โดยสรุปหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 

   1. มีการประทุษร้ายเกิดขึ้น แม้ไม่ใช่ถึงข้ันอันตรายต่อชีวิต 

    หากพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในเรื่อง
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วจะพบว่า ขอบเขตที่จะป้องกันสิทธิได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ค่อนข้างแคบเฉพาะเจาะจงคือจะต้องเป็นกรณีมีการประทุษร้ายต่อบุคคลโดยการฆ่า หรือท าร้าย
ร่างกาย ซึ่งท าให้เข้าใจได้ว่ากฎหมายให้กระท าการป้องกันได้โดยชอบเพ่ือการป้องกันสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายเท่านั้น อย่างไรก็ตามดังที่กล่าวมาในข้างต้น ศาลก็ได้ขยายขอบเขตแห่งการกระท าเพ่ือ
ป้องกันสิทธิ ที่นอกเหนือจะเป็นการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายตามบทบัญญัติ
กฎหมายได้แล้ว บุคคลยังสามารถกระท าการเพ่ือป้องกันสิทธิอื่นๆ เช่น สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ หรือ
สิทธิในทรัพย์ได้ด้วย โดยการประทุษร้ายนั้นจะต้องเป็นการกระท าต่อสิทธิของบุคคล ไม่ว่าสิทธิใดๆ 
                                                           

 58 โกเมน ภัทรภิรมย์, กฎหมายอาญาเปรียบเทียบและอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2520), หน้า 50. 
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และถึงแม้ว่าการประทุษร้ายจะมิได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายถึงความตาย บุคคลก็มีสิทธิ
ที่จะป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   2. เป็นการประทุษร้ายที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขณะนั้น 

    หลักทั่วไปของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็คือในขณะที่ได้
กระท าการเพื่อป้องกันจะต้องเป็นช่วงเวลาที่ยังมีภยันตรายอยู่ในขณะนั้น หากภยันตรายได้ผ่านพ้นไป
แล้วฝ่ายผู้ถูกประทุษร้ายยังคงใช้ก าลังโต้ตอบย่อมไม่อาจอ้างว่าการกระท าภายหลังผ่านพ้นภยันตราย
แล้วนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด มิฉะนั้นจะเท่ากับว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้
บุคคลแก้แค้นโต้ตอบหรือลงโทษกันเองโดยพลการซึ่งมีใช่ความมุ่งหมายของหลักกฎหมายเรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง 

   3. การประทุษร้ายต้องเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 

    การประทุษร้ายที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย เป็นหลักเกณฑ์ที่ท า
ให้บุคคลฝ่ายที่จะได้รับภัยมีอ านาจตามกฎหมายในอันที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันสิทธิได้ ถ้าหากการ
กระท าที่แม้เป็นการประทุษร้ายนั้นเป็นไปตามอ านาจหน้าที่ อันชอบด้วยกฎหมายแล้วผู้ที่ ถูก
ประทุษร้ายก็ไม่มีสิทธิที่จะอ้างว่าการใช้ก าลังโต้ตอบเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  

   4. อาจใช้ก าลังในการป้องกันได้โดยไม่เป็นความผิด ทั้งความผิดอุกฤษโทษ 
มัธยโทษ และลหุโทษ 

    นอกเหนือจากการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิในกรณีที่มีผู้ประทุษร้าย 
โดยการฆ่า หรือใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย ที่กฎหมายคุ้มครองให้การกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิดแล้ว 
การกระท าที่มีระดับความรุนแรงน้อยกว่า เช่น การขู่ การจับตัว ท าลายทรัพย์ของฝ่ายผู้ประทุษร้าย ก็
ไม่เป็นความผิดด้วย จึงกล่าวได้ว่าการกระท าเพ่ือป้องกันนั้นถ้าได้กระท าภายในหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายแล้วก็เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นความผิดทั้งความผิดอุกฤษโทษ 
(crime) คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปจนถึงตลอดชีวิต (ปัจจุบันกฎหมายฝรั่งเศสยกเลิก
โทษประหารชีวิตแล้ว) มัธยโทษ (delit) คือ ความผิดที่มีโทษปรับเกินกว่า 2,000 ฟรังค์ จ าคุกเกินกว่า 
2 เดือนขึ้นไปจนถึง 5 ปี และลหุโทษ (contraventions) คือ ความผิดที่มีโทษปรับตั้งแต่ 3 ฟรังค์ถึง 
2,000 ฟรังค์ จ าคุกตั้งแต่ 1 วันถึง 2 เดือน ไม่ว่าการกระท าเพ่ือป้องกันนั้นจะเป็นการใช้ก าลังจนฝ่าย
ผู้ประทุษร้ายถึงแก่ความตาย ได้รับอันตราย หรือผลจะเป็นเพียงแค่ขู่ให้เกิดความกลัว หรือเกิดความ
เสียหายทางทรัพย์สินก็ตาม 
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   5. การกระท าเ พ่ือป้องกันที่พอสมควรแก่ เหตุ  และสมควรแก่การ
ประทุษร้าย 

    แม้ว่ากฎหมายเรื่องการป้องกันของฝรั่งเศสนี้ได้บัญญัติว่า การฆ่า 
หรือการใช้ก าลังที่เป็นอันตรายแก่อีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือป้องกันนั้นอาจท าได้โดยไม่เป็นความผิดและเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ทั้งนี้การใช้ก าลังเพ่ือป้องกันก็ต้องมีความพอสมควรแก่เหตุเหมาะสม
กับการประทุษร้าย โดยเฉพาะการใช้ก าลังในการป้องกันสิทธิอ่ืนๆที่มิได้มีความร้ายแรงเท่ากับการ
ป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายนั้น การกระท า ใดเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจะให้
ความส าคัญกับการพิจารณาถึงระดับการใช้ก าลังอย่างเคร่งครัดมากกว่า กล่าวคือตามบทบัญญัติใน
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมีหลักว่า การฆ่า หรือการท าให้ฝ่ายผู้ประทุษร้ายได้รับอันตราย 
ในกรณีการป้องกันสิทธิในชีวิตร่างกายนั้น เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่การป้องกันทรัพย์
ที่ศาลได้ตีความขยายเรื่องสิทธิในการป้องกันมานั้น การใช้ก าลังจะต้องมีความเหมาะสมเพ่ือการ
ป้องกันทรัพย์ด้วย หากการใช้ก าลังป้องกันทรัพย์เป็นผลให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็อาจเป็นกรณี
การป้องกันเกินสมควร ซึ่งมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

    การกระท าที่เป็นการป้องกันกรณีใดจะเป็นการป้องกันที่พอสมควร
อันจะท าให้การกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายฝรั่งเศสจะพิจารณาทั้ง
ทางภาวะวิสัย ได้แก่เหตุการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นขณะกระท าการป้องกัน หรือความรุนแรงของ
ภยันตราย ควบคู่ไปกับการพิจารณาในทางอัตวิสัย คือ ความเข้าใจหรือเชื่อว่าเหตุการณ์มีความรุนแรง
เพียงใด ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ผู้กระท าการป้องกันไปด้วยนั่นเอง 

   6. ข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

    ตามหลักเกณฑ์ที่การกระท าใดจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายตามกฎหมายฝรั่งเศส จะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์สาระส าคัญทั้ง 5 ประการข้างต้น อย่างไรก็
ตามกฎหมายเรื่องการป้องกันของฝรั่งเศสนั้น ยังมีการก าหนดข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ หากมีเหตุการณ์ที่เข้าลักษณะตามเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน
ที่กฎหมายก าหนด การกระท าเพ่ือป้องกันตามข้อสันนิษฐานนั้นย่อมเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย โดยที่ผู้กระท าการป้องกันไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าการประทุษร้ายเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง หรือ
มีความอันตรายร้ายแรงต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย ทรัพย์สิน และไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าการใช้ก าลังป้องกันใน
ขณะนั้นเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่การประทุษร้ายหรือไม่ โดยเป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาดที่ยัง
สามารถพิสูจน์หักล้างว่ากรณีเป็นอย่างอ่ืนต่างจากเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานได้ ซึ่งตามข้อสันนิษฐาน
กฎหมายเรื่องการป้องกันว่าการกระท าในกรณีใดถือเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น มีกรณี
ที่กฎหมายก าหนดไว้ ได้แก่ การป้องกันในเคหสถานต่อผู้บุกรุก ผู้ท าลายสิ่งกีดกั้นในเคหสถาน ผู้เข้า
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มาในเคหสถานต่างๆในเวลากลางคืน หรือการป้องกันเหตุชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ที่มีการใช้ ก าลัง
ประทุษร้าย 

 

 4.2.2 การปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการกระท าโดยป้องกัน 

  (1) การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   นอกเหนือจากหลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ยังมีหลักกฎหมายส าคัญที่เป็นส่วนหนึ่งของสาระส าคัญในหลัก 
Stand Your Ground ได้แก่หลักเกณฑ์ที่ว่า ผู้ที่ถูกประทุษร้ายไม่จ าต้องหลบหนีต่อความไม่ถูกต้อง
หรือภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าอาจจะหลบหนีได้ก็ตาม ผู้ที่ถูกประทุษร้ายมีสิทธิ
เผชิญหน้าต่อสู้กับภยันตรายนั้นได้ทันทีโดยไม่จ าต้องหลบหนีก่อนแต่อย่างใด ภายใต้ แนวคิดที่ว่า 
ความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง59 

   ส่วนเรื่องระดับของการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันที่พอสมควรตามหลัก Stand 
Your Ground มุ่งเน้นถึงตัวบุคคลผู้ป้องกันในขณะที่กระท าการป้องกันนั้น คือหากเข้าใจหรือเชื่อว่า
ความรุนแรงของภยันตรายมีอยู่อย่างไรผู้ป้องกันก็มีสิทธิที่จะใช้ก าลังโต้ตอบฝ่ายผู้ก่อภัยได้ในระดับ
การใช้ก าลังอันสมควรตามที่ผู้ป้องกันเชื่อหรือเข้าใจเช่นนั้น ระดับของการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันที่
พอสมควรอันจะท าได้ในขอบเขตเพียงใดของประเทศฝรั่งเศส จะแบ่งแยกว่ามีเกณฑ์การพิจารณา  2 
แนวทาง คือ ความพอสมควรในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในทางภาวะวิสัย และความพอสมควรในการ
ใช้ก าลังเพื่อป้องกันในทางอัตวิสัย ซึ่งบางกรณีศาลก็จะตีความทั้งสองแนวทางนี้ไปควบคู่กัน 

   ความพอสมควรในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในทางภาวะวิสัย  (Objective) 
คือ การที่พิจารณาหลักความพอสมควรในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันกับเหตุการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นขณะ
ผู้ป้องกันใช้ก าลังในการป้องกัน โดยเปรียบเทียบคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายคุ้มครองต่อความ
เสียหายที่ฝ่ายผู้ป้องกันจะได้รับกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ก่อภัยเนื่องจากการใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน 
หรือระดับความร้ายแรงที่แท้จริงของภยันตรายในขณะที่ได้กระท าการป้องกัน เป็นต้น โดยการใช้
หลักเกณฑ์นี้อาจส่งผลให้กระทบสิทธิในการป้องกันของผู้ที่อยู่ในสถานการณ์อันจะต้องป้องกันสิทธิ
ของตนหรือผู้อ่ืนในขณะนั้นให้พ้นจากภยันตราย ซึ่งเป็นภาวะที่บุคคลไม่อาจมีเวลาในการไตร่ตรอง
หรือใช้เหตุผลว่าเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นเป็นอย่างไร แต่การป้องกันมักจะเกิดในรูปแบบที่กะทันหัน
เพ่ือให้พ้นจากภยันตรายที่ผู้ป้องกันเข้าใจอยู่ในขณะนั้นเท่านั้น เพราะหากรอช้าก็อาจท าให้ไม่สามารถ
                                                           

 59 กานต์บดี งามจิตร, "เจาะค าพิพากษายิงคนตายพ้นผิดเปรียบเทียบหลักกฎหมายสหรัฐฯ-ไทย," หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 
หน้า 7. 
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จะป้องกันสิทธิโดยทันการณ์ การใช้หลักเกณฑ์ที่เป็นภาวะวิสัย มุ่งค านึงถึงเหตุการณ์หรื อปัจจัย
ภายนอกเช่นนี้ย่อมท าให้การกระท าเพ่ือป้องกันหลายๆกรณีเป็นการป้องกันที่เกินสมควรในมุมมอง
ของบุคคลภายนอกที่มิใช่ผู้ป้องกัน 

   ความพอสมควรในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในทางอัตวิสัย (Subjective) คือ
การที่พิจารณาหลักความพอสมควรในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันที่มุ่งค านึงถึงความเชื่อความเข้าใจใน
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นขณะที่ได้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน ซึ่งมีความส าคัญเนื่องจากในเหตุการณ์ที่มีภยันตราย
นั้นนอกจากการกระท าของผู้ป้องกันจะเป็นไปในรูปแบบใดก็ขึ้นอยู่กับความเข้าใจในสถานการณ์
ขณะนั้น ที่คิดว่าสิ่งที่กระท าไปมีความเหมาะสมกับเหตุการณ์ตามความเชื่อความเข้าใจของตน 
นอกจากนี้ยังควรจะต้องค านึงถึงแนวคิดสิทธิในการป้องกันตนตามธรรมชาติที่เมื่อบุคคลเข้าใจว่าตนมี
ภยันตรายก็ย่อมจะมีสิทธิกระท าการใดๆเพ่ือให้ตนพ้นจากภยันตราย โดยในขณะเหตุการณ์ที่มี
ภยันตรายนั้นบุคคลไม่อาจคิดไตร่ตรองมากนักว่า ฝ่ายผู้ก่อภัยจะท าอันตรายเพียงใด จะต้องโต้ตอบ
เพียงใดจึงจะเหมาะสมกับภยันตรายในขณะนั้น หรือโต้ตอบเพียงใดจะเป็นการใช้ก าลังที่สมควรตาม
กฎหมาย แต่ผู้อยู่ในความอันตรายย่อมท าการใดๆเพ่ือให้ได้พ้นจากภาวะที่เป็นอันตรายเหล่านั้นก่อน 
จึงควรที่จะค านึงถึงความเข้าใจ รวมถึงสภาพทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันด้วย 

   จากการที่ได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแล้ว การกระท าเพ่ือป้องกันในกรณีทั่วไปนี้ยังไม่ปรากฏโดยชัดเจนว่าการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นไปตามหลัก Stand Your Ground เพียงแต่มีหลักเกณฑ์หลายเรื่อง
ที่ใกล้เคียงหรือสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายๆมล
รัฐ เช่น การที่ผู้ป้องกันสามารถกระท าการป้องกันได้โดยไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีต่อการกระท า
ความผิดของผู้ก่อภัย หรือหลักเกณฑ์ที่กฎหมายมีข้อสันนิษฐานว่ากรณีใดเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการใช้สิทธิป้องกันในเคหสถานของผู้ครอบครองเคหสถานที่ได้
กระท าการป้องกันต่อผู้บุกรุก ดังที่จะได้กล่าวในล าดับต่อไป 

 

  (2) การป้องกันในเคหสถาน (Castle Doctrine) 

   ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มีบทสันนิษฐานในกรณีที่
มีผู้บุกรุกเข้าไปยังเคหสถานของผู้ที่กระท าการป้องกันในยามวิกาล เจ้าบ้านสามารถใช้ก าลังป้องกันได้ 
โดยสันนิษฐานว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย60 หลักการป้องกันในเคหสถานตามกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสนี้มีความใกล้เคียงกับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ในประเทศสหรัฐอเมริกา
                                                           

 60 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 163. 
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อย่างมาก โดยเฉพาะในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับกรณีการป้องกันในเคหสถานที่
เรียกว่าหลัก Castle Doctrine ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายในบางมลรัฐก็มีบทบัญญัติ
สันนิษฐานว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยก็มีความแตกต่างจากกฎหมายของบางมลรัฐ
ที่ไม่ได้วางเป็นข้อสันนิษฐานกฎหมายไว้ แต่หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแล้วก็จะเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลัก Stand Your 
Ground นั้นค่อนข้างท่ีจะให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันได้ครอบคลุมในทุกๆกรณีได้อยู่แล้วในตัว ในบางมลรัฐจึง
ไม่จ าเป็นจะต้องก าหนดบทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานไว้อีก ซึ่งการก าหนดข้อสันนิษฐานว่าเป็นการ
กระท าโดยป้องกันเพื่อเป็นคุณแก่ผู้ป้องกันส าหรับข้อเท็จจริงบางกรณีที่ควรคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน
ยิ่งกว่า เช่น การป้องกันในเคหสถานในเวลากลางคืนก็มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับหลัก Stand Your 
Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายของบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย 

   ความสอดคล้องระหว่างหลักการป้องกันในเคหสถานกับหลัก Stand Your 
Ground พิจารณาได้จากหลักเกณฑ์อันเป็นสาระส าคัญพ้ืนฐานของหลัก Stand Your Ground ดังนี้ 

   (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตาม
สมควรว่าน่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 

    ในเรื่องการป้องกันในเคหสถานตามกฎหมายฝรั่งเศสจะเป็นการให้
อ านาจไว้เป็นกรณีเฉพาะว่า ผู้ครอบครองเคหสถานมีสิทธิที่จะป้องกันสิทธิของตนที่มีอยู่โดยชอบใน
เคหสถาน ทั้งสิทธิในชีวิตร่างกาย หรือสิทธิในทรัพย์สิน กล่าวคือหากมีผู้เข้ามาโดยมิชอบ หรือบุกรุก
เคหสถาน ผู้ครอบครองเคหสถานมีสิทธิที่จะใช้ก าลังเพ่ือป้องกันสิทธิได้ แม้ว่าการกระท าดังกล่าวอาจ
ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตายก็ตาม ทั้งนี้โดยผู้ครอบครองเคหสถานที่จะ
กระท าการเพ่ือป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องพิจารณาจนรอบคอบว่าผู้บุกรุกมีภยันตรายหรือไม่เพียงใด 
หรือมีอาวุธ หรือเจตนาจะกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ด้วยเหตุผลที่ว่าเคหสถานเป็น
สถานที่ที่ควรจะมีความปลอดภัยแก่ผู้อาศัย และเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวมิใช่พ้ืนที่สาธารณะที่บุคคลใดจะเข้า
มา โดยเฉพาะในยามวิกาลซึ่งเป็นการเข้ามาในเคหสถานอันมิใช่วิสัยปกติของคนทั่วไป  ผู้ครอบครอง
เคหสถานก็ย่อมเข้าใจได้ว่าผู้ที่เข้ามานั้นเป็นคนร้าย และเชื่อว่าจะมีภยันตรายได้ กฎหมายก็ให้สิทธิแก่
ผู้ครอบครองเคหสถานที่จะใช้ก าลังป้องกันโดยสันนิษฐานว่าการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในกรณีเช่นนี้ถือ
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
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   (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your 
Ground อยู่บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดย
ค านึงถึงอัตวิสัยของผู้นั้น 

    การใช้ก าลังในการป้องกันในเคหสถาน ผู้ป้องกันซึ่งได้แก่ผู้
ครอบครองในเคหสถานมีอ านาจเป็นพิเศษกว่าการป้องกันในกรณีทั่วไปตามกฎหมายฝรั่งเศส 
เนื่องจากกฎหมายรับรองโดยถือว่าการกระท าการป้องกันในเคหสถานเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย แม้ว่าการกระท านั้นจะเป็นการใช้ก าลังที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่
ความตายที่เรียกว่า Deadly force ก็ตาม เพราะเป็นกรณีที่ผู้อยู่ในเคหสถานที่เป็นสถานที่ส่วนตัว
เข้าใจได้ง่ายว่าบุคคลที่บุกรุกเข้ามาอาจมีภยันตรายหรือเป็นคนร้ายเมื่อเข้ามาในเคหสถานของผู้อ่ืน
โดยไม่มีสิทธิ กฎหมายก็ให้สิทธิแก่ผู้ครอบครองเคหสถานในอันที่จะโต้ตอบหรือป้องกันไปตามความ
เข้าใจถึงความร้ายแรงแห่งภยันตรายโดยก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานกฎหมายไว้เฉพาะให้ถือว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกัน
ไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่
ถูกต้อง 

    เมื่อเคหสถานเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่ผู้ครอบครองเคหสถานมีสิทธิ
อันชอบธรรมทุกประการ บุคคลอ่ืนที่บุกรุกเข้ามาโดยไม่มีสิทธิย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอยู่ในตัว แม้ว่าจะยังมิได้กระท าการอื่นใด ผู้ครอบครองเคหสถานย่อมต้องการความปลอดภัย
ในเคหสถานของตน โดยเฉพาะการป้องกันตน หากไม่ให้สิทธิแก่ผู้ครอบครองเคหสถานในการป้องกัน
ความปลอดภัยของตนหรือคนอ่ืนๆที่อาศัยในเคหสถานได้ในทันที ก็จะส่งผลให้เคหสถานไม่ใช่ที่ที่
ปลอดภัยและเป็นส่วนตัวของผู้ครอบครองอีกต่อไป ในการใช้สิทธิป้องกันในเคหสถานนี้ กฎหมายจึง
ได้ยอมรับสิทธิของผู้ครอบครองเคหสถานไว้มากกว่ากรณีการป้องกันทั่วไป เช่น ไม่มีหน้าที่จะต้อง
พิจารณาว่าบุคคลที่บุกรุกเข้ามาจะก่อภยันตรายอย่างแน่ชัด ไม่มีหน้าที่พิจารณาว่าผู้บุกรุกเข้ามานั้นมี
อาวุธหรือไม่ หรือมีเจตนาในการเข้ามาในเคหสถานของตนเพ่ือความมุ่งหมายใด ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ส่วนหลักที่ว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้อง
ยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้องก็เป็นหลักเกณฑ์ที่ปรับใช้กับกรณีการป้องกันโดยทั่วไปอยู่แล้วตาม
กลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในฝรั่งเศส ย่อมครอบคลุมและเป็นหลักที่จะต้องค านึงถึงเพ่ือ
ปรับใช้กับการป้องกันในเคหสถานที่กฎหมายให้สิทธิกระท าการป้องกันที่มากกว่าเช่นกัน 
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   จากหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการนี้จึงสรุปได้ว่าหลักการป้องกันในเคหสถาน
ตามกฎหมายว่าด้วยเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของฝรั่งเศสนั้น เป็นการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground ที่ครบหลักเกณฑ์สาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground อย่างที่มีการ
ปรับใช้ในกฎหมายหลายๆมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีกฎหมาย
ในบางมลรัฐที่ปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานที่เรียกว่า Castle 
Doctrine เหมือนกับกฎหมายของฝรั่งเศส แต่ก็มีอีกหลายมลรัฐที่ปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
ขยายไปถึงกรณีอ่ืนๆที่เป็นการป้องกันในทุกๆสถานที่ มิได้จ ากัดเพียงแต่การป้องกันในเคหสถาน
เท่านั้น ส่วนกฎหมายเรื่องการป้องกันทั่วไปในสถานที่อ่ืนๆของกฎหมายฝรั่งเศส ที่แม้จะมีหลักเกณฑ์
ซึ่งสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground หลายประการ แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าเป็นการปรับใช้
หลัก Stand Your Ground ที่ครบหลักเกณฑ์ในสาระส าคัญทั้งหมด 3 ประการ ดังนั้นการป้องกันใน
กรณีทั่วไปของกฎหมายฝรั่งเศสจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลัก  
Stand Your Ground แต่อย่างใด 

 

4.3 หลัก Stand Your Ground ในประเทศเยอรมนี 

 4.3.1 หลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีเรื่องการกระท าโดยป้องกัน 

  บทบัญญัติเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันอยู่ใน
ส่วน Fourth title ว่าด้วยการกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และการกระท าที่มิใช่การ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย บทบัญญัติว่าด้วยการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันตามมาตรา 32 ว่าด้วยเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย มีข้อความที่แปล
เป็นภาษาไทยได้ดังต่อไปนี้61  
 
  มาตรา 32 “การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  
 (1) ผู้ใดจ าต้องกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท านั้นไม่เป็นความผิด  
 (2) การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง ความจ าเป็นที่จะต้องป้องกันตนเองหรือ
บุคคลอื่นจากการถูกประทุษร้ายอันมิชอบด้วยกฎหมายและใกล้จะถึง” 
 
  ส่วนการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุที่มิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 33 มีข้อความที่แปลเป็นภาษาไทยได้ดังต่อไปนี้ 
  มาตรา 33 “การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ คือการที่บุคคลกระท าการป้องกันเกิน
กว่าขอบเขตที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกัน แต่หากได้กระท าเพราะความสับสน หวาดกลัว หรือตกใจ 
บุคคลนั้นก็ไม่มีความผิดทางอาญา” 
                                                           

 61 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
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  (1) ผลทางกฎหมายของการกระท าโดยป้องกัน 

   หากเป็นการกระท าโดยป้องกันตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายครบ
องค์ประกอบแล้ว การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นความผิด เนื่องจาก
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นเมื่อพิจารณาตามทฤษฎีโครงสร้างความผิดทางอาญาจะเป็นการ
กระท าที่ขาดองค์ประกอบความผิดในส่วนของเจตนาชั่วร้ายหรือความชั่ว  (Schuld)62 หรือสิ่งที่สังคม
อาจต าหนิได้63 การกระท าการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายจึงไม่เป็นความผิด ดังบทบัญญัติในเรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายอาญาเยอรมัน ที่มีข้อความว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท านั้นไม่เป็นความผิด” นอกจากนี้กฎหมายเยอรมันมีแนวคิด
สนับสนุนว่าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายไม่เป็นความผิดเมื่อผู้กระท าการป้องกันไม่มีความชั่ว 
ส่วนฝ่ายผู้ประทุษร้ายมีความชั่วอยู่ด้วยนั่นเอง64  

 

  (2) ประเภทของสิทธิที่กระท าการป้องกันได้65 

   สิทธิของบุคคลที่จะอ้างการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายได้นั้น ได้แก่
การกระท าเพ่ือป้องกันในสิ่งที่กฎหมายมีความประสงค์ที่จะคุ้มครองให้แก่บุคคล ได้แก่คุณธรรมทาง
กฎหมายในแต่ละกรณี66 หรือประโยชน์ต่างๆของผู้ที่จะถูกประทุษร้ายนั่นเอง จึงมิได้จ ากัดเฉพาะแต่
เพียงชีวิตและร่างกายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิทธิและคุณธรรมทางกฎหมายในแต่ละเรื่องด้วย เช่น 
เสรีภาพ เกียรติ กรรมสิทธิ การครอบครอง สิทธิในการล่าสัตว์ สิทธิในภาพของตนเอง สิทธิ ของ
เจ้าของบ้านหรือเขตแดนส่วนตน เป็นต้น นอกจากตามกฎหมายจะให้สิทธิในการป้องกันตนเอง เมื่อมี
เหตุประทุษร้ายอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อสิทธิหรือกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของตนเอง ที่จะ
ตอบโต้แก่ฝ่ายผู้ก่อภัยเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนเองได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ยังรวมถึงการกระท า
ที่เป็นการอ้างการคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์ของผู้อ่ืนหรือบุคคลที่สามได้อีกด้วย 

 

 

                                                           

 62 หยุด แสงอุทัย, "การวินิจฉัยปัญหาคดีอาญา," บทบัณฑิตย์ 11: 12. 
 63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 115-125. 
 64 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrecht: Allgemeiner Tell, 4 ed. (Berlin: Duncker and 
Humblot, 1988), p. 303. 
 65 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 66 คณิต ณ นคร, "คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา," วารสารอัยการ 25: 55-61. 
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   ส่วนการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของรัฐ มีแนวคิดว่าทุกคนในสังคม
สามารถอ้างได้ เพื่อความมั่นคงและด ารงอยู่ได้ของรัฐอีกด้วย เช่น การกระท าเพ่ือป้องกันการหลบหนี
ออกนอกประเทศของกบฎ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามยังมีความเห็นอีกแนวทางหนึ่งว่าเรื่องนี้น่าจะเป็น
การอ้างเรื่องความจ าเป็นที่ชอบด้วยกฎหมายมากกว่าการอ้างหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย67 

 

  (3) หลักเกณฑ์ของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในมาตรา 32 และส่วนเรื่องการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุอยู่ในมาตรา 33  

   หลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายอาญาเยอรมันตามมาตรา 
32 ว่าด้วยเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย มีสาระส าคัญต่างๆดังต่อไปนี้ 

   1. มีการประทุษร้ายอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

    การประทุษร้าย หมายถึง การเคลื่อนไหว หรือไม่เคลื่อนไหว
ร่างกายทั้งที่มีหน้าที่ โดยที่เป็นการท าอันตราย หรือก่ออันตรายต่อประโยชน์ที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย68 ซึ่งสิทธิของบุคคลที่กฎหมายคุ้มครองนี้ ไม่จ ากัดเฉพาะแต่เพียงกฎหมายอาญา
เท่านั้น69 ส่วนการกระท าที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่ด าเนินการจับกุม เพียงแค่การเคลื่อนไหวก็ถือเป็นการประทุษร้ายแล้วเจ้าพนักงานต ารวจจึง
อาจใช้ก าลังโดยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักกฎหมายเยอรมัน70 

    ความมิชอบด้วยกฎหมาย ในกฎหมายเยอรมันหมายถึงการกระท า
ที่เป็นอันตรายต่อระบบกฎหมายในทางภาวะวิสัย71 โดยผู้ถูกประทุษร้ายไม่จ าต้องยอมรับ(พิจารณา
จากด้านของผู้ถูกประทุษร้าย)72 ดังนั้นหากผู้ประทุษร้ายมีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายย่อมมิใช่การ

                                                           

 67 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrecht: Allgemeiner Tell, p. 305. 
 68 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 69 Edmund Mezger, Strafrecht, 3 ed. (Berlin und Muenchen: Verlag von Duncker & Humblot, 1949), 
p. 233. 
 70 Juergen Baumann, Strafrecht: Allgemeiner, 5 ed. (Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 
1968), p. 287. 
 71 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrecht: Allgemeiner Tell, p. 306. 
 72 Paulheinz Baldaz und Gunther Wilims, Strafgesetzbuch, 9 ed. (Berlin: Walter de Gruyter & Co 
1970), p. 48. 
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ประทุษร้ายที่มิชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีเช่นนี้ผู้ที่กระท าการป้องกันใดๆก็ไม่อาจจะอ้างว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้แต่อย่างใด73 

    แนวคิดในการวินิจฉัยสถานการณ์ว่ากรณีใดบุคคลจะท าการ
ป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของเยอรมันนั้นจะไม่
พิจารณาจากความคิด ความเข้าใจของผู้ถูกประทุษร้าย หรือฝ่ายที่อ้างว่ากระท าการเพ่ือป้องกัน แต่
จะพิจารณาสถานการณ์ในทางภาวะวิสัย (Objektiv)74 ได้แก่ เหตุการณ์ตามความเป็นจริงที่ปรากฏ
ขณะที่ได้กระท าการที่อ้างว่าป้องกัน 

   2. การประทุษร้ายนั้นใกล้จะถึงหรือมีความต่อเนื่องยังไม่สิ้นสุด 

    การประทุษร้ายที่ใกล้จะถึง หมายความว่า การประทุษร้ายที่
ก่อให้เกิดภยันตรายนั้นใกล้ที่จะเกิดขึ้นโดยตรง หรือได้เริ่มเกิดขึ้นแล้ว รวมถึงกรณีที่ภยันตรายนั้น
ยังคงด าเนินอยู่75 เมื่อใดที่ภยันตรายนั้นสิ้นสุดลงหรือผ่านพ้นไป ไม่ได้มีความต่อเนื่องแล้ว สิทธิในการ
อ้างหลักการกระท าโดยป้องกันก็ย่อมหมดไป 

   3. มีความจ าเป็นจะต้องป้องกันตนหรือความจ าเป็นจะต้องช่วยเหลือบุคคล
อ่ืน 

    ความจ าเป็นที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันในที่นี้ หมายถึง ผู้กระท า
การป้องกันมีเจตนากระท าการในขณะนั้นเพ่ือป้องกัน76 โดยมีความจ าเป็นตามสถานการณ์เพ่ือให้ตน
หรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายในขณะนั้น เท่าที่จ าเป็นโดยจะต้องเลือกวิธีการตอบโต้ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายน้อยที่สุด หรือเป็นอันตรายต่ออีกฝ่ายหนึ่งน้อยที่สุด77 เพ่ือให้ผ่านพ้นเหตุการณ์ภยันตราย
ขณะนั้นเท่านั้น โดยการป้องกันดังกล่าวจะต้องถูกคาดหมายค่อนข้างแน่นอนแล้วว่าเป็นวิธีการที่จะ
ยุติการประทุษร้ายได้โดยเร็วและจะเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการยุติภยันตรายขณะนั้น78 หากบุคคลได้ใช้
ก าลังไปโดยขาดเจตนาที่จะกระท าเพ่ือป้องกันแล้ว การกระท านั้นย่อมไม่อาจจะอ้างว่าเป็นการ

                                                           

 73 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 239-241. 
 74 “เร่ืองเดียวกัน”, หน้า 242-243. 
 75 Harro Otto, "Grundkurs Strafracht: Allgemeine Strafechtslehre," 31, 8 (2004): 110. 
 76 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 77 “เร่ืองเดียวกัน” 
 78 Johannes Wessels, Strafrecht: Allgemeiner Tell, 14 ed. (Heidelberg: C.F. Mueller juristischer Verlag, 
1985), p. 91. 
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ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย79 เช่น การที่ใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายด้วยความโกรธ หรือท าไปโดยไม่รู้ว่ามี
การประทุษร้าย ไม่รู้ว่าขณะที่ตนกระท าเป็นการตอบโต้ต่อภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

    โดยนอกจากตามกฎหมายจะให้สิทธิในการป้องกันตนเอง เมื่อมี
เหตุประทุษร้ายอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อสิทธิหรือกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของตนเอง ที่จะ
ตอบโต้แก่ฝ่ายผู้ก่อภัยเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนเองได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ยังรวมถึงการกระท า
ที่เป็นการอ้างการคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์ของผู้อ่ืนหรือบุคคลที่สามได้อีกด้วย แต่ไม่ได้บังคับเป็น
หน้าที่แต่ประการใด ซึ่งก็เป็นหลักการเช่นเดียวกับหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันใน
ประเทศอ่ืนๆ โดยกฎหมายเยอรมันเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ความจ าเป็นต้องช่วยเหลือ” อย่างไรก็ตามผู้
ที่จะอ้างว่าเป็นการป้องกันสิทธิของผู้อื่นก็จะต้องมีเจตนากระท าการเช่นนั้นไปเพื่อป้องกันด้วย 

   4. การกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ 

    การกระท าที่จะเป็นการป้องกันจะต้องเป็นการกระท าที่พอสมควร
แก่เหตุ พิจารณาจาการกระท ามิใช่ผล80 ซึ่งการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ คือ การกระท าเนื่องจาก
การตัดสินใจ ที่กฎหมายจะพิจารณาในทางภาวะวิสัย81 ได้แก่ เหตุการณ์ในขณะนั้น ระดับของการ
กระท าเพ่ือป้องกันกับการกระท าที่ประทุษร้าย ว่าบุคคลสมควรจะต้องกระท าการป้องกันเช่นนั้น 
สมควรจะต้องตัดสินใจเช่นนั้นเพ่ือที่จะให้การประทุษร้ายยุติ โดยได้เลือกวิธีการที่เหมาะสม ก่อให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหายแก่อีกฝ่ายผู้ประทุษร้ายน้อยที่สุด82 

    ความพอสมควรแก่เหตุในการกระท าเพ่ือป้องกันจะต้องพิจารณา
ทางภาวะวิสัย (Objektiv)83 หมายความว่า การพิจารณาในสถานการณ์นั้นๆเป็นแต่ละกรณี กล่าวคือ 
หากบุคคลอื่นทั่วไปอยู่ในภาวะเช่นการถูกประทุษร้ายแบบเดียวนั้นกันนั้นบุคคลอ่ืนจะตัดสินใจกระท า
การอย่างไร84 ถ้าหากบุคคลอื่นทั่วไปก็คงจะกระท าแบบเดียวกันจึงเรียกว่าเป็นการกระท าที่พอสมควร
แก่เหตุนั่นเอง 

 

 

                                                           

 79 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 80 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-244. 
 81 “เร่ืองเดียวกัน” 
 82 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 83 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-244. 
 84 “เร่ืองเดียวกัน” 
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 4.3.2 การปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการกระท าโดยป้องกัน 

  (1) การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   ในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศเยอรมนี ก็มีหลัก
กฎหมายที่สอดคล้องกับสาระส าคัญประการหนึ่งในหลัก Stand Your Ground ได้แก่หลักเกณฑ์ที่ว่า 
ผู้ที่ถูกประทุษร้ายไม่จ าต้องหลบหนีต่อความไม่ถูกต้องหรือภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ที่ถูก
ประทุษร้ายมีสิทธิเผชิญหน้าต่อสู้กับภยันตรายนั้นได้ ในกรณีที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงไปใช้วิธีอ่ืน85 เพ่ือ
ป้องกันชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ภายใต้แนวคิดที่ว่า ความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความ
ไม่ถูกต้อง 86 เนื่ องจากมีแนวคิดว่าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นสิทธิทางสั งคม 
(Sozialrechtlich)87 ในกรณีที่ปราศจากความช่วยเหลือจากรัฐและยังเป็นสิทธิของปัจเจกชนแต่ละคน 
(individialrechtlich)88 ที่มีอยู่ตามธรรมชาติในการปกป้องคุ้มครองตนจากการถูกผู้อ่ืนท าร้ายโดยมิ
ชอบ  

   โดยแต่เดิมนั้นขอบเขตของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในเยอรมัน
ค่อนข้างกว้าง กล่าวคือ สามารถกระท าการป้องกันชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินได้ โดยการฆ่าผู้
ประทุษร้าย89 แต่ต่อมาก็เกิดข้อจ ากัดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันมากขึ้น ซึ่งกฎหมายเยอรมันให้
ขอบเขตที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันโดยการพิจารณาจากสัดส่วนของคุณธรรมทางกฎหมายของทั้ง
ฝ่ายผู้ถูกประทุษร้าย (ผู้กระท าการป้องกัน) และผู้ประทุษร้าย ว่าการกระท าใดเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย หากการกระท าที่ป้องกันกับลักษณะการประทุษร้ายได้สัดส่วนกันในคุณธรรมทาง
กฎหมาย การกระท าการป้องกันนั้นย่อมเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากมีความไม่ได้
สัดส่วนกันมากก็ย่อมเป็นการใช้สิทธิที่มิชอบจึงไม่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   อย่างไรก็ตามหลักของกฎหมายเยอรมันที่แม้ว่าผู้ที่ถูกประทุษร้ายมีสิทธิ
เผชิญหน้าต่อสู้กับภยันตรายนั้นเพ่ือป้องกันชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ภายใต้แนวคิดที่ว่า ความ
ถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง90 แต่ก็มีขอบเขตที่จ ากัดกว่าหลัก Stand Your 
Ground คือ หลักความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง ตามกฎหมายเยอรมันผู้ที่
ถูกประทุษร้ายจะมีสิทธิเผชิญหน้าต่อสู้กับภยันตรายในกรณีที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงไปใช้วิธีอ่ืน91 

                                                           

 85 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 86 “เร่ืองเดียวกัน” 
 87 “เร่ืองเดียวกัน” 
 88 “เร่ืองเดียวกัน” 
 89 “เร่ืองเดียวกัน” 
 90 “เร่ืองเดียวกัน” 
 91 “เร่ืองเดียวกัน” 
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   จากหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของเยอรมันที่ได้
กล่าวมานั้นแม้ว่ามีหลักเกณฑ์บางประการที่สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground แต่อย่างไรก็
ตามจะเห็นได้ว่ามีหลักเกณฑ์ ขอบเขต และข้อจ ากัดที่มากกว่าการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
ในเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กับแนวคิดของหลักเกณฑ์การ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในบางเรื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องการพิจารณาการเกิดสิทธิในการ
ป้องกันว่าสถานการณ์ใดที่บุคคลจะกระท าการป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และการพิจารณา
ความพอสมควรแก่เหตุของระดับการใช้ก าลังในการป้องกัน ที่จะต้องมุ่งพิจารณาในทางภาวะวิสัย มี
ความแตกต่างอย่างมากกับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายในมลรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มุ่งพิจารณาในทางอัตวิสัยหรือตัวบุคคลที่กระท า
การป้องกันเป็นส าคัญ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายทั่วไป
ตามกฎหมายเยอรมันนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก Stand Your Ground เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา
แต่อย่างใด 

 

  (2) การป้องกันในเคหสถาน (Castle Doctrine) 

   หลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายเยอรมันที่สอดคล้อง
กับสาระส าคัญประการหนึ่งในหลัก Stand Your Ground ได้แก่หลักเกณฑ์ที่ว่า ผู้ที่ถูกประทุษร้ายไม่
จ าต้องหลบหนีต่อความไม่ถูกต้องหรือภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าอาจจะหลบหนีได้ก็ตาม 
ผู้ที่ถูกประทุษร้ายมีสิทธิเผชิญหน้าต่อสู้กับภยันตรายนั้นได้ ภายใต้แนวคิดที่ว่า ความถูกต้องไม่จ าต้อง
ยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง92 อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้าว่า ในการป้องกันกรณี
ทั่วไปตามกฎหมายเยอรมันนั้นมีขอบเขตที่จ ากัดมากกว่าจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการปรับใช้หลั ก 
Stand Your Ground  

   ในเรื่องของการป้องกันในเคหสถานนั้น กฎหมายเยอรมันมิได้มีการบัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะ ต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายฝรั่งเศสที่บัญญัติไว้พิเศษส าหรับการป้องกันใน
เคหสถานที่มีข้อสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่แม้ว่ากฎหมายเยอรมันจะมิได้
กล่าวถึงโดยเฉพาะ ก็ได้มีเกณฑ์ในการวินิจฉัยที่ยืดหยุ่นกว่าขอบเขตหรือหลักเกณฑ์ของการกระท า
การป้องกันในกรณีท่ัวไป93 

 

                                                           

 92 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, "การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 4: 133-149. 
 93 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-244. 



 

บทที่ 5 
 

การน าหลัก Stand Your Ground มาใช้ในกฎหมายไทย 

 
 
 
5.5  ปัญหาในกฎหมายไทยที่อาจแก้ไขได้โดยการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 

 
  ตามที่ได้อธิบายในบทที่ 3 ถึงหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และการใช้
ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทย กับแนวค าพิพากษา
ของศาลในข้อเท็จจริงคดีต่างๆท่ีเกิดข้ึน ว่ายังมีความไม่ชัดเจนและเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไขให้ดี
ขึ้นด้วยการพิจารณาน าหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้ในกฎหมายของต่างประเทศมาใช้กับ
กฎหมายไทยให้เหมาะสม เพ่ือความมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลผู้กระท าการป้องกัน 
และการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานเพ่ือประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ดียิ่งขึ้น โดยสามารถสรุปประเด็นปัญหาที่ส าคัญตามกฎหมายไทยซึ่งอาจแก้ไขปรับปรุงให้
เหมาะสมได้มากข้ึนโดยการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ดังต่อไปนี้ 
 
 ประเด็นเรื่องหน้าที่ต้องหลบหนีก่อน 
 
  1. ความไม่ชัดเจนว่าผู้ป้องกันมีหน้าที่จ าต้องหลบหนีก่อนหรือไม่ ตามกฎหมายเรื่องการ
ป้องกันของไทยไม่มีบทบัญญัติที่รองรับอย่างชัดเจนแน่นอนว่า ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนี
ก่อนที่จะกระท าการเพ่ือป้องกัน จึงขาดความค านึงถึงหลักนี้ แม้ว่าจะมีแนวค าพิพากษาฎีกาบางกรณี
ที่กล่าวถึงการยอมรับว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนี ซึ่งในบางครั้งยังเป็นที่เข้าใจว่าผู้ป้องกัน
ควรจะต้องถอยหนีต่อผู้ก่อภัยเสียก่อน เช่น มีการยกข้อต่อสู้ของอีกฝ่ายว่าผู้ป้องกันจะต้องหลบหนี
จากภยันตรายเองก่อน มิใช่จะใช้ก าลังโต้ตอบทันทีตามวิสัยของคนดี เป็นต้น โดยการยกข้อต่อสู้เช่นนี้ 
หรือการใช้แนวคิดท่ีว่าผู้ป้องกันจะต้องหลบหนีต่อความไม่ชอบธรรม ย่อมท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
และมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ป้องกัน เนื่องจากสิทธิตามกฎหมายของทุกคนที่เท่าเทียมกันจึงไม่ควร
จ ากัดว่าสิทธิของผู้ป้องกันต้องยอมให้แก่การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายก่อน จนเมื่อไม่มีวิธีอ่ืนใด
แล้วจึงจะใช้ก าลังป้องกันได้ซึ่งย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกัน นอกจากนี้สิทธิของผู้ป้องกันที่เป็นผู้
บริสุทธิ์ซึ่งมิใช่ผู้เริ่มก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นก็
ควรจะได้รับความคุ้มครองที่เหนือกว่าสิทธิของผู้กระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่จะก่อความ
เสียหายหรือกระทบสิทธิของผู้อื่น 
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  2. แม้ว่าจะมีแนวค าพิพากษาฎีกาบางกรณีที่กล่าวถึงว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนี 
แต่ก็ยังมีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการวินิจฉัยในประเด็นนี้อยู่เสมอ บางกรณีมีความเห็นว่าผู้ป้องกันไม่
มีหน้าที่จะต้องหลบหนีหรือยอมแพ้ต่อการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายของผู้ก่อภัย แต่บางกรณีก็
แสดงให้เห็นตามค าพิพากษาว่า หากผู้ป้องกันยังมีทางเลือกอ่ืนหรือโอกาสที่จะหลบหนีได้ก็ไม่อาจ
เผชิญหน้าตอบโต้โดยทันที่แต่จะต้องหลบหนีเองก่อที่จะอ้างการใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน มิฉะนั้นอาจไม่
สามารถอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นเพียงการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุหรือเกิน
กว่ากรณีท่ีจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันได้ การที่แนวทางการวินิจฉัยยังคงมีความไม่แน่นอนเช่นนี้ ก็ย่อม
ส่งผลถึงความไม่แน่นอนต่อสิทธิของผู้ป้องกัน และเกิดความไม่เท่าเทียมกันในผลทางกฎหมายเรื่อง
การป้องกันที่เกิดข้ึนกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี 
 
  3. มีข้อสังเกตว่าแม้จะยอมรับว่าผู้ป้องกันหรือผู้รับภัยไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีต่อภยันตราย 
แต่ก็ควรไม่ตอบโต้อีกฝ่าย ผู้ป้องกันควรอยู่เฉยๆ เพราะมิฉะนั้นก็จะกลายเป็นกรณีการสมัครใจวิวาท
และต่อสู้ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ป้องกันไม่อาจอ้างว่าการใช้ก าลังนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
อีกท้ังยังไม่อาจอ้างว่าเป็นการกระท าเพราะเหตุบันดาลโทสะอีกด้วย ดังนั้นจึงท าให้ผู้ป้องกันไม่อาจใช้
สิทธิป้องกันตนได้อย่างแท้จริง หากต้องเผชิญหน้ากับภยันตรายจากผู้ก่อภัยแล้วจะต้องอยู่เฉยไม่
โต้ตอบต่อภยันตรายเสียก่อน แม้ถึงว่าไม่มีความจ าเป็นต้องหลบหนี แต่การไม่สามารถกระท าการ
บางอย่างกับสถานการณ์ที่มีภยันตราย ก็เสมือนว่าผู้รับภัยยังไม่เกิดสิทธิในการป้องกัน เพราะหาก
กระท าไปก็อาจกลายเป็นการกระท าความผิดเสียเอง โดยไม่อาจอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เช่นนี้ย่อมท าให้สิทธิของผู้ป้องกันไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าท่ีควร 
 
 ประเด็นเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
 
  1. การพิจารณาเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการเกิดสิทธิที่จะป้องกันที่ให้
ความส าคัญกับการพิจารณาทางภาวะวิสัยมากเกินไป จึงละเลยการค านึงถึงความเข้าใจในสถานการณ์
ขณะกระท าการป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกัน แม้ผู้ป้องกันจะได้กระท าการป้องกันในขณะนั้น
โดยเข้าใจหรือเชื่อว่ามีภยันตราย ซึ่งในต่างประเทศก็เป็นเหตุที่บุคคลจะมีสิทธิกระท าการป้องกันได้
แล้วตามหลัก Stand Your Ground แต่ตามกฎหมายไทยยังคงมุ่งเน้นไปที่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทาง
ภาวะวิสัย มากกว่าการพิจารณาที่ความเชื่อของผู้ป้องกัน ดังนั้นหากข้อเท็จจริงในสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นยังมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงแล้วย่อมเท่ากับว่ายังไม่เกิดสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือป้ องกันแต่
อย่างใด ซึ่งในความเป็นจริงบุคคลที่อยู่ในภาวะที่ตนเชื่อว่ามีภยันตรายย่อมไม่อาจคาดคะเนได้ว่า
เหตุการณ์จะเป็นอย่างไร ช่วงเวลาใดจะเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง เพราะหากรอเนิ่นช้าไป อาจไม่
สามารถป้องกันได้อย่างทันท่วงที  
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  2. แนวการวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงยังมีความสับสน ไม่ชัดเจนแน่นอน และ
แบ่งแยกได้ยากในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ท าให้ผู้ป้องกันไม่มีความชัดเจนต่อการตัดสินใจว่าเมื่อได้
กระท าการไปแล้วอย่างไรจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และเกิดความสับสนหากจะต้อง
ค านึงถึงหลักภยันตรายที่ใกล้จะถึงว่าข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนนั้นขั้นใดท่ีกฎหมายถือว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้
จะถึงที่จะสามารถกระท าการป้องกันได้ตามกฎหมาย ทั้งนี้ในสถานการณ์ที่บุคคลเชื่อว่ามีภยันตรายก็
มักจะกระท าการเพ่ือให้รอดพ้นจากภาวะเช่นนั้นไปก่อน จึงเป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะให้ผู้ป้องกัน
ต้องไตร่ตรองถึงแนวค าวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงซ่ึงยังขาดความชัดเจนเช่นนี้  
 
  3. การกระท าเพ่ือป้องกันที่ผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตราย แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าตาม
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนยังมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ศาลฎีกาอาจถือว่าการกระท าเช่นนั้นไม่ใช่การกระท า
โดยป้องกันเลย ส่งผลให้ไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าขณะที่กระท านั้นผู้
ป้องกันได้ท าไปโดยเชื่อว่ามีภยันตราย แต่กลับไม่เป็นการป้องกัน รวมถึงไม่ใช่การป้องกันโดยเหตุ
ส าคัญผิดด้วย หากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังไม่ใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงหรือยังไม่ชัดเจนเพียงพอ 
เนื่องจากเห็นว่าสิทธิในการป้องกันจะเกิดขึ้นได้เมื่อเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงเท่านั้น ตามแนวค า
พิพากษาบางกรณีเมื่อสถานการณ์ยังไม่ชัดเจนก็ไม่อาจถือว่าเป็นการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด ทั้งนี้
เพราะการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด กฎหมายไทยก็ไม่ได้มุ่งพิจารณาเพียงความเข้าใจของผู้ป้องกัน
เท่านั้น แต่ยังต้องค านึงถึงเหตุการณ์ภายนอกทางภาวะวิสัยตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นด้วยว่ามี
พฤติการณ์อย่างไรที่จะป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด 
 
  4. ผลของการที่กระท าการป้องกันไปโดยยังไม่ใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงตามหลักเกณฑ์ที่
จะต้องค านึงถึงภยันตรายที่ใกล้จะถึงในทางภาวะวิสัยดังที่กล่าวไปนั้น แนวค าพิพากษาของศาลยังมี
ผลของคดีที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ บางกรณีศาลวินิจฉัยว่าการป้องกันต่อข้อเท็จจริงอันมิใช่
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงไม่อาจถือเป็นการกระท าการป้องกันเลย จึงย่อมไม่อาจจะอ้างว่าเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย และมีความผิดทางอาญาอย่างผู้กระท าความผิดเองโดยทั่วไป ไม่ใช้ผู้ป้องกัน 
บางกรณีก็วินิจฉัยว่าเป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน ซึ่งก็ยังคงมี
ความผิดและโทษทางอาญา เพียงแต่มีเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษแล้วแต่กรณีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 69 นอกจากนี้ในบางกรณีอาจเป็นการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด แต่บางกรณี
ศาลก็เห็นว่าเมื่อยังมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ข้อเท็จจริงก็ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอถึงพฤติการณ์
อันจะกระท าการป้องกัน จึงมิใช่การป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดอีกด้วย ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการพิจารณา
เรื่องการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดนั้นตามกฎหมายไทยก็เป็นการพิจารณาถึงพฤติการณ์หรือเหตุการณ์
ภายนอกทางภาวะวิสัยด้วยนั่นเอง 
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  ประเด็นเรื่องระดับการกระท าท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนกับวิถีทางท่ีน้อยที่สุด 
 
  1. การวินิจฉัยหลักความได้สัดส่วนหรือความพอสมควรแก่เหตุในการกระท าเพ่ือป้องกันยังมี
ความสับสน ไม่แน่นอนในการพิจารณาว่าอย่างใดจะถือว่าเป็นการกระท าที่เหมาะสม ซึ่งแม้ประเด็นนี้
ย่อมจะต้องมีความแตกต่างกันไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับแต่ละกรณี อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาก็ควรจะต้องเป็นไปในแนวทางท่ีเข้าใจได้เป็นได้ในแนวทางเดียวกัน แต่เมื่อได้พิจารณาถึง
แนวค าพิพากษาฎีกาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะพบว่ายังไม่อาจสรุปหลักเกณฑ์อย่างแน่ชัด บางกรณี
แนวทางการพิจารณาก็มุ่งให้ความส าคัญจากข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทางภาวะวิสั ย เช่น 
ความร้ายแรงของภยันตรายที่มีขึ้นอยู่ในขณะนั้น แต่ในบางกรณีก็มีแนวทางการวินิจฉัยโดยค านึงถึง
ความเข้าใจของฝ่ายผู้ป้องกันในทางอัตวิสัยอยู่ด้วย 
 
 2. การพิจารณาระดับของการกระท าที่มีการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในทางภาวะวิสัยมากเกินไป
ในบางกรณี จนท าให้ขาดการค านึงถึงมุมมองของฝ่ายผู้ป้องกันในขณะที่อยู่ในสถานการณ์ที่เชื่อว่าตน
มีภยันตรายในระดับใด ซึ่งบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์อันเชื่อว่ามีภยันตรายเช่นนั้นไม่อาจคาดหมายได้
แน่นอนว่าผู้ก่อภัยจะกระท าการอย่างใด ภยันตรายจะมีความร้ายแรงเพียงใด ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลา 
และการใช้เหตุผลคิดไตร่ตรองของบุคคลที่อยู่ในภาวะคับขันจากความเชื่อว่ามีภยันตราย โดยการใช้
ก าลังหรือกระท าการใดๆออกไปเพ่ือป้องกันในขณะนั้นอาจไม่มีโอกาสได้คิดหรือค านึงอย่างถูกต้องว่า
การกระท านั้นจะส่งผลเช่นใด หรือเป็นการกระท าในระดับใด ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลที่ป้องกันย่อมท าไป
ตามสัญชาตญาณในการเอาตัวรอดเพียงเพ่ือให้พ้นจากภยันตรายตามที่ตนเข้าใจนั้น ดังนั้นในบางกรณี
การพิจารณาเพียงว่า ระดับการกระท าของผู้ป้องกันเป็นผลอย่างไรต่อฝ่ายผู้ก่อภัย โดยเทียบกับ
เหตุการณ์ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเท่านั้น มิได้ค านึงถึงว่าที่ผู้ป้องกันกระท าไปเช่นนั้ นเพราะเชื่อหรือ
เข้าใจในทางอัตวิสัย แม้บางครั้งใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะค านึงถึงความคิดของผู้ป้องกันแต่ก็จะต้องมาจาก
การค านึงถึงว่าฝ่ายผู้ก่อภัยจะก่อภยันตรายในลักษณะใดซึ่งก็ยังคงเป็นการพิจารณาในทางภาวะวิสัย
เป็นส าคัญ กล่าวคือ การพิจารณาว่าหากบุคคลอ่ืนทั่วไปอยู่ในภาวะเช่นการถูกประทุษร้ายแบบ
เดียวกันนั้นบุคคลอ่ืนจะตัดสินใจกระท าอย่างไร1 หากบุคคลอื่นก็จะกระท าเช่นเดียวกับผู้ป้องกันนั้นจึง
จะเป็นการกระท าท่ีพอสมควรแก่เหตุ เช่นนี้จึงส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อฝ่ายผู้ป้องกันได้ โดยที่
ผู้ป้องกันที่กระท าการป้องกันไปตามความเข้าใจของตนขณะนั้นจะต้องมีความผิดและรับโทษทั้งที่
กระท าไปโดยไม่ได้เป็นผู้เริ่มก่อภยันตรายแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลแต่ละคนย่อมมีความคิด
ความเข้าใจที่แตกต่างกันแม้อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน อีกทั้งการเปรียบเทียบกับบุคคลซึ่งเพียงรับฟัง
สถานการณ์โดยมิใช่ผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ขณะนั้นจริงๆก็อาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาชี้ว่าการกระท าของผู้
ป้องกันนั้นสมควรหรือไม่สมควรอย่างใด 
 
 
 

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-244. 
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  3. บางกรณีที่ปรากฏเป็นการพิจารณาระดับการกระท าเพ่ือป้องกันที่ผลอันเกิดขึ้นต่อฝ่ายผู้
ก่อภัย ทั้งที่ในขณะที่ผู้ป้องกันได้กระท าไปในสถานการณ์ที่เชื่อว่ามีภยันตรายก็อาจมิได้ค านึงว่าจะ
เกิดผลเช่นใด กระท าการไปในระดับใด หรืออาจไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้เกิดผลเช่นนั้น เพียงแต่
กระท าการใดๆเพ่ือให้พ้นจากสถานการณ์ที่เป็นอันตรายความความคิดของตนเท่านั้นซึ่งก็ย่อมเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนที่ต้องการรักษาความปลอดภัยแก่ชีวิตหรือร่างกายของตน 
 
  4. ข้อจ ากัดในการกระท าการป้องกันที่มากเกินไป เมื่อจะต้องพิจารณาเรื่องการกระท าที่เป็น
การพอสมควรแก่เหตุ โดยจะต้องค านึงว่าเป็นการกระท าโดยวิถีทางที่น้อยที่สุด ควบคู่ไปกับหลักความ
ได้สัดส่วนเสมอ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า หากยังมีทางเลือกอ่ืนที่เป็นวิถีทางที่น้อยที่สุด หรือวิถีทางที่เป็น
อันตรายต่อผู้ก่อภัยน้อยกว่าแล้ว การใช้ระดับการกระท าเพ่ือป้องกันที่แม้ว่าจะมีความได้สัดส่วนกับ
ระดับของภยันตรายก็อาจเป็นการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุได้ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับการใช้
วิถีทางที่น้อยที่สุดในการป้องกันนั่นเอง ซึ่งในเรื่องนี้มีความแตกต่างอย่างมากจากหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายต่างประเทศที่ใช้หลัก Stand Your Ground ที่จะค านึงถึงความสมควรแก่การใช้ deadly 
force ตามความเชื่อหรือความเข้าใจของผู้ป้องกันเป็นส าคัญในการพิจารณาเรื่องการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 
 ประเด็นเรื่องการเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกัน 
 
  การวินิจฉัยเรื่องการเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะต้อง
ค านึงถึงหลักเกณฑ์ประการต่างๆที่กล่าวมาในเบื้องต้นประกอบกัน เช่น การมีภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
การกระท าการป้องกันที่เป็นวิถีทางที่น้อยที่สุดและต้องได้สัดส่วนกับภยันตราย ซึ่งเป็นการพิจารณาที่
เน้นในทางภาวะวิสัยค่อนข้างมาก รวมถึงหลักการที่ว่าผู้ป้องกันมีหรือไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีก่อน 
ซึ่งยังขาดความชัดเจนแน่นอนในรายละเอียด ยังมีแนวการวินิจฉัยที่เปลี่ยนไปมาไม่แน่นอนดังที่ได้
วิเคราะห์ในแต่ละประเด็นไปแล้วนั้น ย่อมส่งผลต่อการเกิดสิทธิในการป้องกันที่ไม่แน่นอนด้วยเช่นกัน 
จึงเป็นปัญหาที่กระทบต่อสิทธิของผู้ป้องกันอย่างมาก เมื่อสิทธิในการป้องกันของบุคคลยังไม่เกิดมีขึ้น
แม้ว่าบุคคลนั้นเชื่อว่ามีภยันตรายก็ตาม ดังนั้นเมื่อกระท าการใดๆไปก่อนที่จะมีสิทธิป้องกันจึง
กลายเป็นผู้กระท าความผิด ที่ต้องรับโทษตามกฎหมาย ทั้งที่ได้กระท าไปเพราะเชื่อหรือเข้าใจใน
ขณะนั้นว่ามีภยันตราย 
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 ประเด็นเรื่องการป้องกันในเคหสถาน 
 
  1. การป้องกันในเคหสถานที่ปรับใช้กฎหมายเรื่องการป้องกันเช่นเดียวกับการป้องกัน
โดยทั่วไป อันมีการก าหนดขอบเขตที่เคร่งครัด ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันที่มีสิทธิ
ความเป็นส่วนตัว และความปลอดภัยในเคหสถานของตน เช่น การจะต้องปรากฏภยันตรายที่ใกล้จะ
ถึงก่อนจึงจะกระท าการป้องกันได้ การที่ผู้ป้องกันต้องใช้วิถีทางที่น้อยที่สุดต่อบุคคลที่ไม่มีสิทธิจะเข้า
มาในเคหสถานของผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลากลางคืน ซึ่งโดยทั่วไปย่อมไม่ใช่วิสัยของคนปกติใน
การเข้ามาในเคหสถานของผู้อ่ืน หรือแม้กระทั่งบุคคลที่อยู่ในเคหสถานด้วยกันแต่เข้ามาในช่วงเวลาที่
ไม่ปกติ ผู้ที่อยู่ในเคหสถานโดยมีสิทธิย่อมต้องการให้เคหสถานเป็นสถานที่ที่ส่วนตัวและมีความ
ปลอดภัยสูงสุด การจ ากัดสิทธิในการป้องกันโดยเคร่งครัดเกินไปเช่นนี้ย่อมกระทบสิทธิของผู้ป้องกัน
อย่างมาก ต่างจากกฎหมายเรื่องการป้องกันในต่างประเทศตามหลัก Stand Your Ground ที่แม้จะ
เป็นการใช้ก าลังในขั้น deadly force ก็มีข้อสันนิษฐานส าหรับกรณีการป้องกันในเคหสถานว่าเป็น
การใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  2. ไม่มีบทบัญญัติในหลักเกณฑ์เฉพาะกรณีการป้องกันในเคหสถานรองรับตามกฎหมายให้
ชัดเจน แม้จะมีการขยายขอบเขตในการกระท าเพ่ือป้องกันให้แก่ผู้ที่กระท าการป้องกันในเคหสถาน
มากกว่าการป้องกันกรณีทั่วไปในบางกรณีที่ปรากฏตามค าพิพากษาของศาล แต่ก็ยังมีแนวทางที่
เปลี่ยนแปลงไปมา ไม่เป็นที่แน่นอนในหลักเกณฑ์ และเหตุผลในแต่ละกรณี ท าให้เกิดผลที่แตกต่างกัน
ในข้อเท็จจริงลักษณะใกล้เคียงกัน 
 
  3. แม้แนวทางการวินิจฉัยของศาลเรื่องการป้องกันในเคหสถานบางกรณีมีการยืดหยุ่น
ขอบเขตของกฎหมายเรื่องการป้องกันที่น ามาปรับใช้กับการป้องกันในเคหสถานอยู่ด้วย แต่อย่างไรก็
ตามยังคงยึดถือหลักเกณฑ์ในทางภาวะวิสัยในการพิจารณาสิทธิของบุคคลที่จะมีสิทธิกระท าการเพ่ือ
ป้องกันที่มีความเคร่งครัดมากกว่ากฎหมายเรื่องการป้องกันในเคหสถานในต่างประเทศ กล่าวคือ แม้
จะให้สิทธิแก่ผู้ที่ป้องกันในเคหสถานในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันได้ทันที แต่ก็มิใช่การพิจารณาที่ความ
เข้าใจของผู้ป้องกันเท่านั้น ในการพิจารณาจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีพฤติการณ์บางประการ
เกิดขึ้น คือต้องมีความเป็นรูปธรรมของภยันตรายบางอย่างอันท าให้ผู้ป้องกันมีสิทธิกระท าการเพ่ื อ
ป้องกันได้ หากยังไม่มีเหตุที่ท าให้เห็นถึงว่ามีภยันตรายอะไรเกิดขึ้น มีแต่เพียงบุคคลใดเข้ามาใน
เคหสถานเท่านั้น การใช้ก าลังในทันทีก็จะเป็นความผิดได้ ส่วนในกฎหมายต่างประเทศนั้นจะมีข้อ
สันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ป้องกันในเคหสถานว่าเป็นการใช้ก าลังเพื่อป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ
ผู้ป้องกันนั้นเชื่อว่าตนมีภยันตรายแม้ยังไม่ปรากฏเหตุใดขึ้นเลยก็ตาม เพราะมุ่งพิจารณาที่ความเข้าใจ
ทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเองเป็นหลัก 
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 ประเด็นเรื่องการป้องกันเพราะเหตุส าคัญผิด 
 
  1. การป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด โดยทั่วไปแล้วการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดนั้นควรจะต้อง
พิจารณาที่ความเข้าใจในขณะที่ได้กระท าการป้องกันของผู้ป้องกันในทางอัตวิสัยเป็นหลัก ซึ่งตาม
กฎหมายไทยมีลักษณะที่เป็นการพิจารณาความส าคัญผิดของผู้ป้องกันแต่ก็มิใช่เพียงแค่พิจารณาจาก
ความเชื่อความเข้าใจของผู้ป้องกันเท่านั้น กล่าวคือยังจะต้องดูถึงข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ที่เป็นภาวะ
วิสัยด้วยว่า มีข้อเท็จจริงใดที่ท าให้ผู้ป้องกันเกิดความส าคัญผิดในขณะนั้น หากยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอถึงภยันตราย ผลตามแนวค าพิพากษาของศาลดังที่ได้ยกตัวอย่างในเรื่องนี้อาจกลายเป็น
ไม่ใช่การป้องกันตามกฎหมายเลย จึงไม่อาจจะอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดด้วย โดยเมื่อ
มุมมองของบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์เช่นเดียวกับผู้ป้องกันมักมีความคิดว่าเป็นเหตุการณ์ที่ยังไม่มี
ภยันตราย หรือมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ที่จะท าให้บุคคลมีสิทธิที่จะกระท าการป้องกัน ต่างจาก
หลักการป้องกันโดยทั่วไปในกฎหมายต่างประเทศที่แม้ไม่มีหลักเฉพาะถึงเรื่องการป้องกันโดยเหตุ
ส าคัญผิดก็มีความครอบคลุมถึงการที่ผู้ป้องกันส าคัญผิดอยู่แล้วในตัว เนื่องจากการป้องกันตามหลัก 
Stand Your Ground นั้นจะมุ่งให้ความส าคัญที่ความเชื่อหรือความเข้าใจของผู้ป้องกันเป็นหลัก ไม่
ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามเหตุการณ์ภายนอกจะเป็นอย่างไร มีพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดความส าคัญผิด
หรือไม่ ก็ไม่ได้ส่งผลให้การกระท าการป้องกันเป็นการมิชอบ หากในขณะที่กระท าการป้องกันนั้นผู้
ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตราย ก็มีสิทธิที่จะกระท าการใดๆเพ่ือป้องกันอันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย 
 
  2. แม้ว่าบางกรณีจะเข้าหลักเกณฑ์เป็นการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 62 ประกอบ มาตรา 68 ก็ตาม แต่ผลสุดท้ายมักจะกลายเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่
เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน ซึ่งเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา 
เพียงแต่อาจได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ทั้งที่ผู้
ป้องกันได้กระท าการป้องกันไปเพราะในขณะนั้นเขาเชื่อว่าอยู่ในสถานการณ์ที่อันตราย แต่เนื่องจาก
บุคคลที่ไม่ได้อยู่ในสถานการณ์เดียวกับผู้ป้องกัน หรือมิใช่ผู้ที่ส าคัญผิดในลักษณะเดียวกับผู้ป้องกันมัก
เห็นว่า ในสถานการณ์ที่ยังไม่ชัดเจนว่าเป็นภยันตราย เมื่อผู้ป้องกันกระท าการที่ส่งผลต่ออีกฝ่ายจน
ได้รับอันตราย หรืออันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย เป็นการกระท าที่เกินสมควร หรือเกินกว่า
ความจ าเป็น ในหลายๆกรณีที่เกิดขึ้นกับการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดจึงมักเป็นการป้องกันเกินสมควร
แก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน 
 
 
 
 
 
 
 



 154 

 ประเด็นเรื่องการกระทบสิทธิของผู้ป้องกันในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
 
  การที่ผู้ป้องกันต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือการเป็นจ าเลยในคดีอาญาที่มีกระบวนการ
ต่างๆอันกระทบสิทธิของบุคคลได้ง่าย ซึ่งในประเทศไทยมีกระบวนการด าเนินคดีที่มีระยะเวลานาน 
เมื่อผู้ที่กระท าการป้องกันมีฐานะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาก่อนแล้วย่อมไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้กระท าการเพ่ือป้องกัน เนื่องจากแม้ผลในท้ายที่สุดปรากฏว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
สิทธิของผู้ป้องกันในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกจ ากัดหรือถูกกระทบในกระบวนการด าเนินคดีตาม
กฎหมายก็ได้เกิดขึ้นไปแล้ว ยิ่งการที่ในระยะเวลาในขั้นตอนการด าเนินคดีอันยาวนานกว่าที่คดีจะถึง
ที่สุดอาจมีความเสียหายหลายประการต่อผู้ป้องกันซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยไม่สามารถที่จะชดเชยเยียวยา
ให้กลับคืน 
 
 ประเด็นเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 
  1. เรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศไทยยัง
มีการบัญญัติกฎหมายไม่ชัดเจน โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดในการก าหนดว่าในกรณีใดบ้างที่
สามารถใช้ก าลังในการปฏิบัติการตามหน้าที่ และมีขอบเขตหลักเกณฑ์เพียงใดมีปรากฏที่กล่าวถึงใน
บทบัญญัติ มาตรา 143 วรรคท้าย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องแนวทางการ
สอบสวนคดีที่มีการตายอันเกิดจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้น เมื่อไม่
มีบทกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ไปเฉพาะตามแนวค าพิพากษาของศาลก็จะปรับใช้กับหลักกฎหมาย
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ซึ่งมีขอบเขตค่อนข้างจ ากัด และเคร่งครัดเกินไปแก่การน ามาปรับใช้ในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานต ารวจที่นอกจากจะต้องป้องกันความปลอดภัยของตนเองและผู้อ่ืนในสถานการณ์หนึ่งๆแล้ว 
ยังเป็นการปฏิบัติราชการเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของ
รัฐอีกด้วย 
 
  2. กฎหมายการป้องกันที่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัด ไม่เหมาะสมที่จะปรับใช้ในการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ เพราะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่กล้าตัดสินใจในปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเต็มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะ
กลายเป็นผู้ต้องหาซึ่งถูกด าเนินคดีทางกฎหมายเสียเองได้โดยง่าย ปัญหาที่ตามมาคือหลายๆกรณีที่มี
การใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจะมีการจัดฉากให้ดูเสมือนว่า
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจที่จะใช้ก าลังป้องกันได้ ซึ่งท าให้มีการบิดเบือน
ข้อเท็จจริงเพ่ือให้เจ้าพนักงานต ารวจนั้นไม่มีความผิดจากการใช้กฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในลักษณะที่หลายกรณีมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ก าลังในการปฏิบัติงาน
เพ่ือให้งานส าเร็จลุล่วงไปได้ตามภารกิจนั่นเอง 
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 ประเด็นเรื่องการครอบครองและการใช้อาวุธปืนในประเทศไทย 
   
  ปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐต่างๆยอมรับและ
สนับสนุนการปรับใช้หลัก Stand Your Ground คือสิทธิในการครอบครองและใช้อาวุธปืนเป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองซึ่งได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ส่วนในประเทศไทยแม้ว่า
กฎหมายจะมิได้บัญญัติโดยชัดเจนว่าการถือครองอาวุธปืนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของพลเมือง
อย่างเช่นกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับรองไว้ และสิทธิในการมีหรือใช้อาวุธปืน
ในประเทศไทยค่อนข้างเคร่งครัด แต่อาชญากรรมที่เกิดจากอาวุธปืนในสังคมไทยก็มีให้เห็นอยู่ทั่วไป 
ซึ่งมักมีการน าอาวุธปืนมาใช้โดยประชาชนอยู่บ่อยครั้ง และอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันนี้ผู้กระท า
ความผิดมักมีการใช้อาวุธปืนเถื่อน2 กล่าวคือ เป็นการพกและใช้อาวุธปืนโดยไม่มีใบอนุญาต ไม่ได้
ด าเนินการตามกฎหมาย เห็นได้จากการใช้อาวุธปืนในการก่อเหตุร้ายหรือความรุนแรงในประเทศไทย
หลายๆกรณีที่มีอาวุธปืนเป็นส่วนหนึ่งในการกระท าความผิดเสมอ โดยยังไม่มีตัวเลขและการ
ตรวจสอบอย่างชัดเจนว่าอาวุธปืนเหล่านั้นมีที่มาอย่างไร ได้ซื้อขายกันอย่างถูกต้องหรือเป็นปืนเถือนที่
มีการซื้อขายกันตามตลาดมืด รวมทั้งอาจไม่ได้มีการด าเนินการตรวจสอบอย่างทั่วถึงว่าผู้ครอบครอง
อาวุธปืนนั้นได้รับอนุญาตให้ครอบครองโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 3 การปรับใช้หลัก Stand 
Your Ground อาจเป็นแนวทางที่เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบันมากกว่ากฎหมายที่ค่อนข้าง
จ ากัดสิทธิของผู้ป้องกันโดยมีหลักเกณฑ์และขอบเขตท่ีเคร่งครัด 
 
 
  จากปัญหาประการต่างๆที่กล่าวมาในข้างต้นนี้ เป็นประเด็นที่สามารถแก้ไข และปรับปรุง
กฎหมายไทยในเรื่องการกระท าโดยป้องกันเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันให้ดียิ่งขึ้น และเพ่ิม
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะด้านการป้อ งกันและปราบปราม
อาชญากรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดย
จะได้วิเคราะห์และน าเสนอแนวทางการเพ่ิมเติมปรับปรุงกฎหมายตามหลัก Stand Your Ground ที่
ปัจจุบันมีแนวโน้มการปรับใช้อย่างมากขึ้นในต่างประเทศ เพ่ือพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมและเป็น
ประโยชน์ต่อกฎหมายไทยในล าดับต่อไป 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 2 ณรินทร์ ช้างเผือกงาม, อาวุธปืนถูกกฎหมายคุณมีได้  ) กรุงเทพมหานคร :ปราชญ์ส านักพิมพ์, 2555), หน้า 165-171. 
 

3 “เร่ืองเดียวกัน” 
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5.2 การน าหลัก Stand Your Ground มาใช้กับการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมาย 

 
 5.2.5 แนวทางการพิจารณาหลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศมาปรับใช้เพื่อ
แก้ปัญหา 

 
  การน าหลัก Stand Your Ground เข้ามาปรับใช้กับกฎหมายเรื่องการป้องกันเพ่ือแก้ไข
ปัญหาประเด็นต่างๆของกฎหมายไทยนั้น จะต้องศึกษาสาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground 
ว่ามีอยู่อย่างไร เพ่ือวิเคราะห์แนวทางท่ีจะน ามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ที่
ปรับใช้อยู่ตามกฎหมายต่างประเทศ และพิจารณาต่อไปว่าจะต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบันอย่างไรเพื่อให้มีความสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ได้อย่างถูกต้อง 
  สาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground สามารถสรุปได้เป็น 3 ประการดังที่ได้กล่าวใน
รายละเอียดไปก่อนแล้วในบทที่ 2 การจะใช้หลัก Stand Your Ground ก็จะต้องมีการปรับเปลี่ยน
แนวคิดหรือหลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้มีแนวทางเดียวกัน ได้แก่ 
 
  (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่าน่าจะมี
ภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย  
   เมื่อฝ่ายที่เห็นว่าตนจะได้รับภัยหรือเชื่อโดยสมควรได้ว่าน่าจะมีภยันตรายอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายต่อตนเองหรือผู้อ่ืนในขณะนั้น (reasonable believes)4 บุคคลก็เกิดสิทธิตามกฎหมาย
ที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันตามหลัก Stand Your Ground โดยไม่จ าต้องยอมถอยหนีต่อภยันตราย
อันมิชอบด้วยกฎหมาย 
   การจะน าหลัก Stand Your Ground เข้ามาปรับใช้กับกฎหมายเรื่องการป้องกัน
ของไทยจะต้องมีการปรับเปลี่ยนมุมมองว่าการเกิดสิทธิของบุคคลที่จะกระท าการป้องกันได้ตาม
กฎหมายจะมีข้ึนเมื่อบุคคลที่ได้กระท าเพ่ือป้องกันเชื่อในขณะนั้นว่ามีภยันตราย มิใช่ให้ความส าคัญกับ
เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงในทางภาวะวิสัยดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากหลัก  Stand Your 
Ground มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันมากกว่ากฎหมายเรื่องการป้องกันของไทย 
การกระท าโดยตามป้องกันหลัก Stand Your Ground จึงให้ความส าคัญทางอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกัน
ในการพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
   การพิจารณาการเกิดสิทธิในการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายตามหลัก  Stand 
Your Ground ที่มุ่งพิจารณาในทางท่ีเป็นอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกันจะท าให้การวินิจฉัยคดีมีหลักเกณฑ์
ที่แน่นอนมากขึ้น กล่าวคือ จะพิจารณาว่าเป็นการกระท าเพ่ือป้องกันหรือไม่จากความเข้าใจของผู้
ป้องกันเท่านั้นว่าขณะที่ได้กระท าการนั้นเขาได้กระท าไปเพ่ือป้องกันเนื่องจากเชื่อว่ามีภยันตราย จึงมี
ลักษณะคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันให้ไม่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ต่างจากการ
พิจารณาทางภาวะวิสัยหรือเหตุการณ์ภายนอกที่ขาดความแน่นอน เช่น เหตุการต้องอยู่ในระดับใดจึง

                                                           

 4 Rollin M. Perkins, Perkins on Criminal Law, p. 495. 
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เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง นอกจากนี้ในมุมมองของบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ป้องกัน หรือไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์
นั้นๆอาจไม่เข้าใจหรือไม่ได้รู้สึกถึงภยันตรายเช่นเดียวกับผู้ป้องกันก็ได้ ทั้งที่เรื่องนี้ควรจะพิจารณาจาก
บุคคลนั้นๆเท่านั้น มิใช่เอาความเห็นของผู้อ่ืนมาเป็นเกณฑ์วัดความชอบด้วยกฎหมายในการกระท า
ของอีกคนหนึ่ง เพราะโดยธรรมชาติของมนุษย์เมื่อตนรู้สึกหรือเชื่อว่ามีภยันตรายก็ย่อมจะต้องการ
ความปลอดภัย โดยอาจกระท าการใดๆเพ่ือให้พ้นจากสถานการณ์เช่นนั้น ย่อมควรได้รับความ
คุ้มครองที่เขาได้กระท าเพ่ือป้องกัน จึงไม่ควรจะค านึงถึงข้อเท็จจริงภายนอกในมุมมองหรือความคิด
ของคนอ่ืนที่อาจมีความแตกต่างกันในแต่ละคนมาตัดสินว่าการกระท าของผู้ป้องกันโดยเชื่อเช่นนั้น
เป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  
   จากหลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกันของกฎหมายไทย การวินิจฉัยเรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมีความแตกต่างจากหลัก  Stand Your Ground อย่างมากในประเด็นนี้ 
ดังนั้นการจะน าหลัก Stand Your Ground มาใช้ในกฎหมายไทยเรื่องการกระท าโดยป้องกันจึงควร
จะต้องมีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ของกฎหมาย ตลอดจนแนวคิดในการพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิที่
จะกระท าการเพ่ือป้องกันให้สอดคล้องกับสาระส าคัญที่ว่า เมื่อบุคคลเห็นว่าตนจะได้รับภัยหรือเชื่อ
โดยสมควรได้ว่าน่าจะมีภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อตนเองหรือผู้อ่ืนในขณะนั้น( reasonable 
believes)  บุคคลนั้นก็เกิดสิทธิตามกฎหมายที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันตามหลัก Stand Your 
Ground ด้วย 
   ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลที่ควรมีการปรับเปลี่ยนเรื่องการเกิดสิทธิของบุคคลในการ
กระท าโดยป้องกันมาเป็นการพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้กระท าการป้องกัน เนื่องจากการที่บุคคลที่
อยู่ในสถานการณ์ที่เชื่อว่าตนมีภยันตรายโดยทั่วไปแล้วย่อมต้องการให้ภยันตรายนั้นผ่านพ้นไปโดยเร็ว
ที่สุด โดยอาจมิได้มีเวลาหรือการใช้เหตุผลที่เหมาะสมเพียงพออย่างในกรณีที่อยู่ในสถานการณ์ปกติ 
ด้วยความกลัวว่าจะไม่ทันการณ์ เพราะว่ามนุษย์ทุกคนย่อมมีสัญชาตญาณในการรักษาความปลอดภัย
ชีวิตเพ่ือความอยู่รอด โดยการที่ได้กระท าไปนั้นก็มิได้มาจากความชั่วร้ายของผู้ป้องกันในการริเริ่มก่อ
ภยันตรายขึ้นมาก่อนแต่อย่างใด หากยังคงต้องจ ากัดสิทธิของผู้ป้องกันให้จะต้องพิจารณาถึงความมี
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงซึ่งยังมีความไม่ชัดเจนในการวินิจฉัย ไม่สามารถหาหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติที่
แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอาจเป็นกรณีที่ผู้ป้องกันไม่ทันตั้งตัว หรือไม่อาจใช้เวลา
คาดคะเนว่าช่วงเวลาใดจะเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงในสถานการณ์ขณะนั้น อีกทั้งการพิจารณาในทาง
ภาวะวิสัยโดยค านึงจากข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น หรือพิจารณาว่าผู้อ่ืนจะกระท าเช่นเดียวกับผู้
ป้องกันหรือไม่ในสถานการณ์เช่นเดียวกัน ผู้ที่รับฟังเหตุการณ์โดยมิใช่ผู้ป้องกันเองในขณะนั้นก็ไม่ได้
อยู่ในสถานการณ์ที่จะเข้าใจภาวะที่เกิดขึ้นอย่างผู้ป้องกันอย่างแท้จริง นอกจากนี้ในสถานการณ์หนึ่งๆ
บุคคลแต่ละคนย่อมมีความคิดความเห็นที่แตกต่างกันไปไม่อาจจะใช้ความคิดของคนอ่ืนมาเป็นเกณฑ์
ว่าผู้ป้องกันควรคิดหรือเข้าใจเช่นใด ในการวินิจฉัยว่าได้กระท าการโดยมีสิทธิที่จะป้องกันแล้วหรือไม่ 
จึงควรค านึงถึงผู้กระท าการป้องกันในขณะนั้นเป็นส าคัญ หากเขาได้กระท าไปโดยมีเจตนาเพ่ือป้องกัน
แล้วก็ควรได้รับความคุ้มครอง 
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   เมื่อกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยใช้เกณฑ์การพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิของ
บุคคลในการกระท าการเพื่อป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันข้อดี คือ หลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า
เมื่อใดบุคคลจะท าการป้องกันได้จะเป็นไปในทางเดียวกัน จากการค านึงถึงฝ่ายผู้ป้องกันเป็นส าคัญ
เท่านั้นเมื่อบุคคลเชื่อว่ามีภยันตรายก็จะมีสิทธิที่จะป้องกันสิทธิของตน เมื่อได้กระท าการใดโดยมี
เจตนาเพ่ือป้องกันก็จะได้รับความคุ้มครองให้การกระท านั้นเป็นการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายตาม
หลัก Stand Your Ground โดยไม่ต้องค านึงถึงภาวะวิสัยในเหตุการณ์ว่า เมื่อใดจะเป็นภยันตรายที่
ใกล้จะถึง ซึ่งนอกจากจะไม่อาจทราบได้แน่นอนว่าอย่างใดเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงแล้ว ใน
สถานการณ์ที่บุคคลเชื่อว่ามีภยันตรายที่จะต้องป้องกันยังเป็นการยากแก่การค านึงถึงช่วงเวลาของ
เหตุการณ์ที่ เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงด้วย ดังนั้นย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ป้องกันให้มี
หลักประกันที่ดีข้ึนตามวัตถุประสงค์ในการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
   ปัญหาหรือข้อบกพร่องของการพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิของบุคคลในการกระท า
การใดๆเพ่ือป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกัน อาจมีอยู่ว่าการพิจารณาว่าบุคคลนั้นเชื่อว่ามี
ภยันตรายในขณะที่ใช้ก าลังโดยอ้างว่าเป็นการกระท าเพ่ือป้องกัน อาจพิสูจน์ได้ยาก เพราะเป็นเหตุผล
ทางอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกันเองโดยแท้ แต่อย่างไรก็ตามหากยังคงให้การเกิดสิทธิที่จะกระท าการ
ป้องกันได้จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงภายนอกเป็นส าคัญโดยไม่ค านึงถึงฝ่ายผู้ป้องกันก็จะเป็นการ
จ ากัดสิทธิของบุคคลในกรณีที่เชื่อว่ามีภยันตรายอันจะต้องป้องกันจริงๆ 
   ดังนั้นแนวทางการพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิของบุคคลในการกระท าการเพ่ือ
ป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันที่ควรน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับกฎหมายไทยเพ่ือความ
สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground อาจมีการก าหนดเหตุที่บุคคลจะเกิดสิทธิกระท าการเพ่ือ
ป้องกันเมื่อบุคคลนั้นเชื่อว่ามีภยันตรายอันน่าจะเกิดขึ้นต่อตนเองในกรณีการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิ
ของตน หรือเมื่อเชื่อว่าอาจมีภยันตรายต่อผู้ อ่ืนในกรณีการป้องกันผู้อ่ืน โดยอาจก าหนดเหตุบาง
ประการที่แสดงให้เห็นได้ชัดว่าข้อเท็จจริงเช่นนั้นน่าจะเป็นเหตุที่บุคคลเชื่อว่าจะมีภยันตรายอันจะเกิด
สิทธิที่จะกระท าการป้องกันได้โดยไว้เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย เช่น กรณีที่มีผู้ไม่มีสิทธิใน
เคหสถานบุกรุกเข้ามาโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือกรณีที่อีกฝ่ายมีพฤติการณ์ที่เห็นได้ชัดว่าน่าจะเป็น
อันตรายอย่างการมีอาวุธร้ายแรง เป็นต้น โดยยังคงใช้หลักเกณฑ์ที่ว่าบุคคลที่ป้องกันจะต้องเป็นบุคคล
ที่มิได้ก่อหรือริเริ่มให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นก่อน ซึ่งเป็นหลักที่เป็นสาระส าคัญพ้ินฐานตาม
กฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยและต่างประเทศอันมีความสอดคล้องกันอยู่แล้ว ดังนั้น เมื่อบุคคลที่
บริสุทธิ์มิได้ก่อหรือริเริ่มให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นก่อนกระท าไปด้วยเจตนาเพ่ือป้องกันใน
สถานการณ์ท่ีเขาเชื่อว่ามีภยันตรายจึงควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย มิใช่มีผลเป็นว่าการกระท า
นั้นไม่ใช่การป้องกันเลยหากยังมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงแม้บุคคลนั้นอ้างว่าตนเข้าใจว่ามีอันตราย โดย
เมื่อวินิจฉัยว่ายังไม่เป็นเหตุที่ท าให้บุคคลเกิดสิทธิที่จะป้องกันได้แล้ว จึงมิใช่การป้องกันโดยเหตุส าคัญ
ผิด มิใช่การป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันอีกด้วย 
ผู้นั้นจึงมีความผิดตามกฎหมายโดยไม่มีเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษใดๆดังที่ปรากฏขึ้นบางกรณีใน
ประเทศไทย 
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  (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่บน
พ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัตวิสัยของผู้
นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก  Stand Your 
Ground แม้จะให้สิทธิที่จะใช้ก าลังจนถึงขั้น deadly force อันมีขอบเขตค่อนข้างกว้างตามความ
เข้าใจหรือความเชื่อถึงภยันตรายของผู้ป้องกันเองในขณะนั้น แต่การใช้ก าลังในขั้น deadly force นั้น
ถือเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่สมควรแก่เหตุ หรือ  Reasonable 
force ตามหลัก Stand Your Ground ซึ่งแม้ว่าข้อเท็จจริงในสถานการณ์ดังกล่าวจะเป็นอย่างไรก็
ตาม ถ้าหากผู้ป้องกันอ้างว่าขณะที่ได้กระท าการป้องกันนั้นเขาเชื่อว่าภยันตรายมีความร้ายแรง  หรือ
เข้าเหตุตามลักษณะที่กฎหมายก าหนด การใช้ก าลังนั้นก็เป็นการกระท าที่สมควรแก่เหตุแล้ว เนื่องจาก
กฎหมายเรื่องการป้องกันตามหลัก Stand Your Ground นอกจากจะพิจารณาการเกิดสิทธิที่จะ
กระท าการป้องกันในทางอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกันแล้ว ในเรื่องความเหมาะสมของระดับการใช้ก าลังก็
พิจารณาในทางอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกันเช่นกัน กฎหมายเรื่องการป้องกันตามหลัก  Stand Your 
Ground จึงคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันได้อย่างครอบคลุม แม้ว่าการกระท าโดยป้องกันนั้นจะถึงขั้นท า
ให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายทั้งที่อีกฝ่ายหนึ่งนั้นอาจมิได้มีความมุ่งหมายที่
จะกระท าการใดอันเป็นอันตรายร้ายแรงก็ตาม แต่ก็มิใช่ว่ากฎหมายให้ทุกกรณีใช้ก าลังถึงขั้น deadly 
force ได้แต่อย่างใด เพียงแต่เป็นหลักที่มุ่งค านึงความคิดทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญเท่านั้นว่า
เป็นการป้องกันที่สมควรต่อภยันตรายในขณะนั้นตามที่ผู้ป้องกันเข้าใจ จึงเสมือนว่ากฎหมายเรื่องการ
กระท าโดยป้องกันตามหลัก Stand Your Ground คุ้มครองผู้กระท าการป้องกันที่เจตนาหรือคุ้มครอง
ตั้งแต่ความคิดของผู้ป้องกันที่หากได้ใช้ก าลังไปเพ่ือการป้องกันแม้ถึงขั้น deadly force ในขณะที่ผู้
ป้องกันเชื่อว่าตนมีภยันตรายร้ายแรงแล้ว ย่อมเป็นการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมายตามหลักเกณฑ์
เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
   ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลที่ควรมีการปรับเปลี่ยนเรื่องการพิจารณาการกระท าที่สมควร
แก่เหตุ หรือ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe ซึ่งค านึงถึงอัตวิสัยของผู้นั้น 
และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมายในข้อเท็จจริงบางกรณี กล่าวคือ 
เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ประการแรกที่ว่าบุคคลเชื่อว่าจะมีภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นต่อสิทธิ
ของตนเอง หรือผู้อ่ืน บุคคลนั้นเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืนตามกฎหมาย โดยใน
บางกรณีเมื่อบุคคลเชื่อว่าภยันตรายนั้นเป็นภยันตรายที่ร้ายแรงถึงขั้นกระทบต่อสิทธิในชีวิตหรือ
ร่างกาย เช่น ภยันตรายถึงแก่ความตายหรือเป็นอันตรายสาหัส กฎหมายควรให้ความคุ้มครองเมื่อ
บุคคลนั้นได้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน แม้ว่าการใช้ก าลังนั้นอาจเป็นการกระท าที่ถึงขั้นท าให้อีกฝ่ายได้รับ
อันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force)ก็ตาม เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันตาม
เจตนาอย่างแท้จริงเมื่อผู้นั้นได้กระท าไปโดยมีเจตนาเพ่ือป้องกันตามที่ตนเข้าใจในขณะนั้นว่ามี
ภยันตรายที่มีความร้ายแรงเช่นกัน จึงถือว่าเป็นการใช้ก าลังที่สมควรแก่ภยันตรายตามที่ผู้ป้องกัน
เข้าใจในขณะนั้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ที่เห็นว่าตนจะเป็นฝ่ายถูกกระท า
อันตรายก่อน โดยเขามิใช่ผู้เริ่มหรือก่อให้เกิดการอันมิชอบด้วยกฎหมายขึ้นแต่อย่างใด 
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   เมื่อกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยมีการก าหนดเกณฑ์การพิจารณาการกระท าที่
สมควรแก่เหตุ หรือ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe ซึ่งค านึงถึงอัตวิสัย
ของผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อดีคือ สิทธิของ
ผู้กระท าการป้องกันได้รับความคุ้มครองไปตามเจตนาอันแท้จริงที่ผู้นั้นกระท าไปเมื่อเขาเชื่อเช่นนั้นว่า
น่าจะมีภยันตรายอันร้ายแรงเกิดต่อตนเองหรือผู้อ่ืน ด้วยเจตนาเพ่ือป้องกัน แม้ว่าการกระท านั้นจะมี
การใช้ก าลังถึงขั้นที่เป็นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) ก็ตาม เป็นการขยาย
ขอบเขตของการกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายให้มีข้อจ ากัดลดลงในบางกรณีแก่ผู้ป้องกัน 
และเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันที่เป็นคุณต่อผู้ป้องกันมากขึ้นเมื่อให้ความส าคัญกับการ
พิจารณาความเหมาะสมของการใช้ก าลังที่จะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในทางอัตวิสัยของ
ผู้ป้องกันเอง 
   ปัญหาหรือข้อบกพร่องของการพิจารณาการกระท าที่สมควรแก่ เหตุ  หรือ 
Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe ซึ่งค านึงถึงอัตวิสัยของผู้นั้น และให้สิทธิ
แก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย อาจมีอยู่ว่าการพิสูจน์ความคิดของผู้
ป้องกันในขณะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force นั้นมีอยู่อย่างไร โดยการจะให้เกิดความสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์นี้ที่มุ่งพิจารณาในทางอัตวิสัย อาจจะต้องฟังเหตุผลของฝ่ายผู้ป้องกันให้ชัดเจนเป็นส าคัญ
ในการพิจารณาว่าเป็นการใช้ก าลังที่สมควรแก่สถานการณ์นั้นหรือไม่ นอกจากนี้การที่ให้ขอบเขตแก่
การใช้ก าลังที่มากเกินไปอาจเป็นปัญหาที่กระทบสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่งด้วย จึงอาจต้องก าหนดกรณีที่
จะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้ให้ชัดเจน อย่างในกรณีที่เชื่อได้ค่อนข้างชัดว่ามีภยันตรายร้ายแรง 
เช่น การที่อีกฝ่ายหนึ่งเข้ามาโดยมีอาวุธปืน หรือชักอาวุธ แต่อาจไม่จ าต้องรอให้ถึงขั้นภยันตรายที่ใกล้
จะถึง 
   แนวทางการพิจารณาการกระท าที่สมควรแก่เหตุ หรือ Reasonable force ที่
พิจารณาจาก Reasonable believe ซึ่งค านึงถึงอัตวิสัยของผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ 
deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมายที่ควรน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับกฎหมายไทยเพ่ือความ
สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground อาจก าหนดว่าเมื่อบุคคลที่มีสิทธิป้องกันตามกฎหมายแล้ว
ตามเหตุประการแรกที่ว่าบุคคลนั้นเชื่อว่ามีภยันตราย ในขั้นต่อมาที่จะพิจารณาว่าการใช้ก าลังเพ่ือ
ป้องกันนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และจะใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในระดับใดจึงสมควรแก่กรณีนั้นจะ
ค านึงในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญ กฎหมายอาจมีการก าหนดถึงสถานการณ์ที่มีข้อเท็จจริง
อันปรากฏว่าผู้ป้องกันเชื่อได้ชัดเจนว่าจะมีภยันตรายที่ร้ายแรงต่อสิทธิในชีวิตหรือร่างกายของตนเอง
หรือผู้อื่น สามารถใช้ก าลังเพ่ือป้องกันแม้ถึงข้ัน deadly force ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
   อย่างไรก็ตามในการน าหลัก Stand Your Ground เข้ามาปรับใช้กับกฎหมายไทย
เรื่องการกระท าโดยป้องกัน ที่มีหลักเกณฑ์ และแนวทางการวินิจฉัยเรื่องระดับการกระท าการป้องกัน
ที่ชอบด้วยกฎหมายค่อนข้างแตกต่างการใช้ก าลังโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลัก Stand Your 
Ground อย่างมากนี้ จึงจะต้องมีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ของกฎหมาย รวมทั้งแนวทางการวินิจฉัย
ระดับของการกระท าที่เป็นการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการค านึงถึงอัตวิสัยของผู้กระท าการ
ป้องกัน แทนการพิจารณาข้อเท็จจริงในเหตุการณ์หรือการเปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืนอันเป็นการ
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พิจารณาในทางภาวะวิสัย เพื่อให้สอดคล้องกับแนวการปรับใช้ตามสาระส าคัญของหลัก Stand Your 
Ground 
 
  (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้อง
ถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐที่กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันปรับใช้กับ
หลัก Stand Your Ground มีความชัดเจนถึงเรื่องผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอัน
มิชอบโดยมีการบัญญัติรองรับว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่ต้องหลบหนี (no duty to retreat) อย่างเป็น
ลายลักษณ์อักษร ท าให้เกิดความแน่นอนแก่สิทธิของผู้ป้องกัน เนื่องจากมีแนวคิดว่าการก าหนดให้ผู้
ป้องกันมีหน้าที่ต้องหลบหนีก่อนไม่เป็นธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ถูกประทุษร้าย หรืออาจได้รับภัยก่อนหาก
จะต้องยอมให้แก่การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายในกรณีท่ีผู้นั้นเชื่อว่ามีภยันตรายหรือมีเหตุป้องกัน 
   ส่วนประเด็นนี้แม้ในประเทศไทยจะมีการกล่าวถึงหรือปรากฏอยู่บ้างในบางกรณีตาม
ค าพิพากษาของศาล แต่ก็ยังไม่ความไม่แน่นอน และไม่มีการก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนตาม
กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย สิทธิในการป้องกันของบุคคลจึงยังขาดความชัดเจนว่าผู้
ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายหรือไม่อย่างใด และตามแนวทางการวินิจฉัยของศาล
ที่ว่าแม้ไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนีต่อภยันตราย แต่ก็ควรอยู่เฉยไม่โต้ตอบอีกฝ่ายหนึ่งมิฉะนั้นจะไม่
สามารถอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ยังมีความขัดแย้งกับหลัก  Stand Your 
Ground ที่ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ไม่จ าต้องหลบหนี แม้ถึงว่าจะ
เป็นการใช้ก าลังในขั้น deadly force ก็ตาม 
 
   ดังนั้นการจะน าหลัก Stand Your Ground มาใช้กับกฎหมายเรื่องการกระท าโดย
ป้องกันก็ควรท าให้เกิดความชัดเจนว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือ
ความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง ซ่ึงเป็นสาระส าคัญของหลัก Stand Your 
Ground เพ่ือให้ในทางปฏิบัติมีแนวทางการพิจารณาทุกๆคดีเป็นไปในทางเดียวกัน สอดคล้องกับหลัก 

Stand Your Ground อย่างแท้จริงเช่นเดียวกับกฎหมายของมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ปรับ
ใช้หลัก Stand Your Ground อันจะท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในสิทธิของผู้ป้องกันแต่ละกรณี และ
มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันมากข้ึนด้วย 
   ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลที่ควรท าให้เกิดความชัดเจนว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอย
หนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับ ความไม่ถูกต้อง 
นอกเหนือจากจะท าให้หลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันมีความชัดเจนแน่นอนมาก
ขึ้นแล้ว หากก าหนดหน้าที่ให้ผู้ป้องกันจะท าการป้องกันได้ต้องหลบหนีก่อนจะเกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ที่ถูกประทุษร้ายก่อน หรือกรณีที่บุคคลนั้นเชื่อว่ามีภยันตรายแล้วหากมีหน้าที่จะต้องหลบหนีก่อน
ก็เท่ากับว่าบุคคลยังไม่เกิดสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือป้องกันหากยังไม่พยายามหลีกหนีเสียก่อน การใช้
ก าลังด้วยเจตนาป้องกันก็จะมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้จะมีการปรับใช้หลักนี้อยู่บ้าง
แต่หากยังไม่มีการก าหนดให้ชัดเจนในกฎหมายก็จะเกิดความไม่แน่นอนดังที่เป็นอยู่ นอกจากนี้ยังท า
ให้ผู้ที่ใช้ก าลังป้องกันในทันทีกลายเป็นการต่อสู้หรือสมัครใจวิวาทอันท าให้ไม่อาจอ้างว่าเป็นการ
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ป้องกันได้นั้นยิอมกระทบต่อสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่โดยพ้ืนฐานแล้วบุคคลควรมีสิทธิในการ
ปกป้องตนเองได้เมื่อเชื่อว่ามีภยันตราย 
   เมื่อกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ท าให้เกิดความ
ชัดเจนว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอม
อ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง ข้อดีคือ ความชัดเจนของกฎหมายไทยในหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย ในแง่การให้ความเป็นธรรม ให้หลักประกันความปลอดภัยที่ชัดเจนว่าบุคคล
ได้รับความคุ้มครองให้มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะใช้ก าลังปกป้องตนเองหรือผู้อ่ืนได้ทันทีเมื่อรู้สึกว่ามี
สถานการณ์จากภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลต่อผู้ที่จะก่อภัยหรือประทุษร้ายผู้อ่ืน
ก่อนจะต้องคิดค านึงให้มากขึ้นว่าผู้อ่ืนฝ่ายที่จะถูปประทุษร้ายนั้นมีสิทธิที่จะใช้ก าลังเพ่ือป้องกันได้โดย
ชอบได้ทันที แม้ว่าจะเป็นการใช้ก าลังที่อาจท าให้ฝ่ายผู้ก่อภัยได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย
ก็ตามดังหลักเกณฑ์สองประการที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
   ปัญหาหรือข้อบกพร่องหากกฎหมายมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ท าให้เกิดความ
ชัดเจนว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอม
อ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง อาจมีอยู่ว่าจะมีการอ้างว่ากระท าการเพ่ือป้องกันมากขึ้น โดยบุคคลมี
แนวโน้มที่จะใช้ก าลังตอบโต้เกิดการปะทะกันมากกว่าการพยายามหลีกเลี่ยงเพียงเพ่ือให้เกิดความ
ปลอดภัยแก่สิทธิ แต่อย่างไรก็ตามน่าจะเป็นผลดีต่อบุคคลที่เชื่อว่ามีภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมาย
ให้ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้นกว่าการท่ีจะต้องยอมอยู่เฉย หรือยอมอ่อนข้อให้แก่ภยันตรายอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
 
   ดังนั้นแนวทางการพิจารณามีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ท าให้เกิดความชัดเจนว่าผู้
ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับ
ความไม่ถูกต้อง ที่ควรน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับกฎหมายไทยเพ่ือความสอดคล้องกับหลัก Stand 
Your Ground ควรจะต้องมีการเพ่ิมหลักเกณฑ์นี้แก่บทบัญญัติเรื่องการกระท าโดยป้องกัน เพ่ือมีการ
รับรองเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนแก่การน ามาปรับใช้ในคดีที่มีการกระท าโดยป้องกัน โดยมิให้มีการ
น ามาปรับใช้กับแค่ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในบางกรณีเท่านั้นดังที่มีความไม่แน่นอนอย่างในปัจจุบัน 
 
  แนวทางการน าหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก  Stand Your Ground ที่
ใช้อยู่ในกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย ผู้เขียน มี
ความเห็นว่าควรพิจารณาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก Stand Your 
Ground ของประเทศสหรัฐอเมริกามาศึกษาเพ่ือเป็นตัวอย่างแก่รูปแบบการปรับใช้หลัก Stand Your 
Ground ในประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันที่ใช้หลัก Stand Your Ground 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะการปรับใช้หลายรูปแบบ ที่แบ่งแยกและเห็นได้ชัดเจนถึงการใช้
หลัก Stand Your Ground กับกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกัน โดยแตกต่างกันไปตามกฎหมาย
ภายในแต่ละมลรัฐที่มีขอบเขตที่ความกว้างและแคบในระดับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground 
ทีแ่ตกต่างกัน 
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  โดยสรุปจากหลักกฎหมายของมลรัฐต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกาที่รับหลัก Stand Your 
Ground มาใช้กับการกระท าโดยป้องกันที่กฎหมายไทยอาจพิจารณาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
พัฒนากฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้เหมาะสมมากขึ้น อาจศึกษาได้จากการปรับใช้หลัก  

Stand Your Ground แต่ละกรณีดังต่อไปนี้ 
 
   (1) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถาน (Castle Doctrine) 
    ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันของมลรัฐ Arizona5 มีการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground กับการป้องกันที่ได้กระท าในเคหสถาน ในกรณีที่มีผู้บุกรุกหรือเข้ามาใน
เคหสถานโดยไม่มีสิทธิ และมีบางมลรัฐที่มีการยอมรับหลัก Stand Your Ground มาใช้จ ากัดเพียง
การป้องกันในเคหสถานเท่านั้น  โดยยังไม่ใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในกรณีทั่วไป
อย่างกว้าง เช่น กฎหมายการป้องกันในมลรัฐ Iowa6 กฎหมายการป้องกันในมลรัฐ Colorado7 
กฎหมายการป้องกันในมลรัฐ Illinois8 เป็นต้น 
    หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานนั้น อาจสรุปได้ว่า 
เมื่อมีผู้เข้ามาในเคหสถานในลักษณะที่ไม่ปกติว่ามีเหตุที่ย่อมท าให้ผู้ที่อยู่ในเคหสถานโดยมีสิทธิเข้าใจ
ได้ว่าน่าจะเป็นภยันตราย จึงท าให้ผู้ที่อยู่ในเคหสถานมีสิทธิที่จะกระท าการป้องกันได้ตามกฎหมาย 
อันถือเป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังถึงขั้น 
deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมายได้ เมื่อมีเหตุที่ผู้ป้องกันเชื่อตามหลักประการแรกว่ามีภยันตราย 
ทั้งนี้ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือตามหลักความถูกต้องไม่จ าต้อง
ยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง 
    ผู้เขียนเห็นว่าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานที่
กฎหมายเรื่องการป้องกันของเกือบทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอมเริกาปรับใช้อยู่ในปัจจุบันส่งผลให้การ
คุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันได้ดีขึ้น มีหลักประกันที่สร้างความมั่นใจให้แก่บุคคลผู้อาศัยอยู่ในเคหสถาน
ในเรื่องความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ตลอดจนการป้องกันสิทธิ
ของผู้อ่ืนที่อาศัยอยู่ในเคหสถานนั้นๆด้วย ย่อมท าให้กฎหมายให้ความเป็นธรรมต่อสิทธิของผู้ป้องกัน
มากขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่บุคคลอยู่ในสถานที่ที่มีความเป็นส่วนตัวและเป็นสถานที่อันควรให้ความ
ปลอดภัยแก่ผู้อาศัยมากท่ีสุดเมื่อบุคคลนั้นอยู่ในเคหสถานของตนเอง 
    การน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานมาใช้เป็น
หลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยจะมีประโยชน์ในแง่ของการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเคหสถาน ในการป้องกันสิทธิของตนเองและบุคคลในครอบครัว ไม่ให้มี
หลักเกณฑ์และขอบเขตที่เคร่งครัดเกินไป ดังที่ รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้ให้ข้อสังเกตว่า “หาก
ยังคงใช้การตีความว่าเมื่อมีผู้บุกรุกเข้ามาแต่ผู้ที่อยู่ในเคหสถานกลับยังกระท าการป้องกันไม่ได้ หรือมี

                                                           

 5 Arizona Revised Statues," ใน Criminal Code(United States)., § 13-411 
 6 "Iowa Code,"(United States). § 704.1 
 7 "Colorado Revised Statutes,"(United States).C.R.S. § 18-1-704 
 8 "Illinois Compiled Statutes 720 ILCS 5,"(United States). 
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ข้อจ ากัดที่เคร่งครัดเช่นนี้ อาจท าให้บ้านกลายเป็นสถานที่ที่ไม่ปลอดภัยแม้แต่เจ้าของเคหสถานเอง”9 
รวมทั้งท าให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลอันเป็นสิทธิที่ ได้รับรองไว้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 33 วรรค 1 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข” และมาตรา 35 วรรค 1 ที่
บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง” ได้รับความคุ้มครองที่ชัดเจนมากขึ้น นอกจากนั้นหลัก Stand Your Ground จะช่วย
ท าให้แนวการวินิจฉัยคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเป็นการป้องกันในเคหสถานมีหลักเกณฑ์การปรับใช้กฎหมายที่
ชัดเจน และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
    ในเรื่องการป้องกันในเคหสถานตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทยยังไม่มีการ
บัญญัติไว้เฉพาะ หากจะมีการน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานจึงอาจท าได้
โดยการเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องการป้องกันในเคหสถาน หรือก าหนดขึ้นในบทบัญญัติเรื่องการป้องกันถึง
เรื่องการป้องกันในเคหสถานให้มีขอบเขตหรือข้อจ ากัดท่ีน้อยกว่าการป้องกันในกรณีท่ัวไป 
 
   (2) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที่ 
    หลักเกณฑ์ของหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย 
ในทุกสถานที่ สรุปได้จากตัวอย่างกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Indiana ที่กฎหมายให้สิทธิใน
การกระท าการป้องกันตามหลัก Stand Your Ground ไม่ว่าผู้นั้นจะอยู่ในสถานที่ใดๆก็ตาม เช่น 
สาธารณะสถาน หรือสถานที่ท างานด้วย ซึ่งปัจจุบันมีแนวโน้มการยอมรับน าหลักนี้มาใช้มากขึ้นเรื่อยๆ
ในกฎหมายเรื่องการป้องกันมลรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกา 
    หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที่ 
อาจสรุปได้ว่า เมื่อบุคคลเชื่อว่าตนมีภยันตรายร้ายแรงย่อมมีสิทธิที่จะกระท าการป้องกันได้ แม้อาจ
เป็นการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันที่ถึงขั้น deadly force ก็ถือเป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากหลัก Stand Your Ground ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ที่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้ เมื่อมีเหตุที่ผู้ป้องกันเชื่อมีภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกายแล้ว โดยผู้ป้องกันไม่
มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือตามหลักความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับ
ความไม่ถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยป้องกันในสถานที่ใดก็ตาม ไม่จ ากัดแต่เพียงกรณีการ
ป้องกันในเคหสถานเท่านั้น 
    ผู้เขียนเห็นว่าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย 
ในทุกสถานที่ ที่กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐได้ขยายหลัก  Stand Your Ground มาก
ขึ้นไม่ว่าจะเป็นการป้องกันในสถานที่ใด ไม่จ ากัดแต่เพียงการใช้หลัก Stand Your Ground ใน
เคหสถาน ส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันได้ดีข้ึนเมื่อผู้ป้องกันมีสิทธิตอบโต้ต่อการกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายได้ทันทีโดยไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนีก่อน หรือในกรณีที่บุคคลใดเชื่อว่าตนมี
ภยันตรายแล้วไม่ว่าจะอยู่ในที่ใดก็ควรมีสิทธิป้องกันตนได้ อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาที่กฎหมายให้สิทธิในการครอบครองอาวุธ
ปืนได้เป็นสิทธิของพลเมืองโดยทั่วไป (the right to bear arms) กฎหมายเรื่องการป้องกันจึงมีความ
                                                           

 9 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, หน้า 163. 
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จ าเป็นจะต้องให้สิทธิแก่บุคคลในการป้องกันสิทธิอันส าคัญอย่างสิทธิในชีวิตหรือร่างกายของตนเอง
หรือผู้อ่ืนในขอบเขตอย่างกว้าง เนื่องจากมีปัจจัยทางสังคมที่บุคคลอาจเชื่อได้โดยง่ายว่าเขาอยู่ใน
สถานการณ์ท่ีมีภยันตรายร้ายแรงเพราะทุกคนมีสิทธิในการถือครองอาวุธปืน อีกทั้งเมื่อมีความจ าเป็น
เพ่ือการป้องกันภยันตรายที่เขาเชื่อว่าจะมีขึ้นบุคคล ฝ่ายผู้ป้องกันเองก็เป็นพลเมืองที่มีสิทธิถือครอง
อาวุธปืนด้วยก็ย่อมมีสิทธิที่จะใช้เพื่อการป้องกันได้ตามกฎหมายเมื่อมีความจ าเป็นเช่นนี้ 
    การน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุก
สถานที่มาใช้เป็นหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย แม้ว่ากฎหมายไทยจะมีความ
เคร่งครัดในกฎหมายเรื่องการครอบครองอาวุธปืน ต่างจากกฎหมายเรื่องการครอบครองอาวุธปืนอัน
เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็มี การถือครองปืนโดยมิชอบด้วย
กฎหมายอยู่มากในประเทศไทยที่ยังไม่อาจตรวจสอบได้แน่ชัด และปัจจุบันสังคมไทยก็มีปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดจากการใช้อาวุธปืนมากขึ้น การป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคลจึงควร
ได้รับขอบเขตการคุ้มครองตามกฎหมายที่มากขึ้นด้วยเพ่ือความเป็นธรรมต่อบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์
อันเชื่อว่ามีภยันตรายในการกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อ่ืนที่จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย และไม่มีความผิดหรือโทษทางอาญา การน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิต
และร่างกาย ในทุกสถานที่มาใช้เป็นหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยก็จะช่วยท าให้
ขอบเขตของผู้ป้องกันเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายมากขึ้นตามวัตถุประสงค์ของหลัก  Stand 
Your Ground ที่ประสงค์จะคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันเป็นส าคัญ และจะเป็นการให้หลักประกันที่ดี
ขึ้นแก่สิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคลตามที่ได้มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 32 วรรค 1 ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” ซึ่งเป็นสิทธิ
มนุษยชนที่กฎหมายย่อมจะต้องให้ความคุ้มครองเสมอไม่ว่าบุคคลจะอยู่ในสถานที่ใด 
    กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยในปัจจุบัน หลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่
ก็รับรองสิทธของบุคคลที่จะกระท าการป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืนได้ไม่ว่าจะ
เป็นการป้องกันในสถานที่ใด แต่การเกิดสิทธิที่จะป้องกันนั้นจะต้องเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงว่าเป็น
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงด้วยที่ให้ความส าคัญกับการพิจารณาเหตุการทางภาวะวิสัย มิใช่ให้ความส าคัญ
กับสิทธิของฝ่ายผู้กระท าการป้องกัน แม้จะมีบางกรณีที่เกิดขึ้นเป็นการป้องกันที่ถึงขั้นท าให้อีกฝ่าย
หนึ่งถึงแก่ความตายได้ แต่แนวการวินิจฉัยที่ยังขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน และผลของคดีที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกันก็มีความแตกต่างกันไป ตามกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยนั้นยังขาดการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที่ ดังนั้นการจะน าหลักนี้มาใช้ก็
จะต้องมีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ตามกฎหมายรวมถึงแนวทางการวินิจฉัยที่ใช้อยู่ โดยการแก้ไขเพ่ิม
ขอบเขตหรือเพ่ิมบทบัญญัติของหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุก
สถานที ่
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   (3) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน 
    ในบางมลรัฐอย่างเช่นกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Arizona หรือมล
รัฐ Texas ได้ใช้ขอบเขตหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินด้วย นอกเหนือจากการ
ให้สิทธิป้องกันโดยใช้ก าลังถึงข้ัน deadly force ในการป้องกันชีวิตและร่างกาย 
    หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินที่ใช้ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา อาจสรุปได้ว่า การกระท าเพ่ือป้องกันทรัพย์สินในบางกรณีกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ป้องกัน
ในการใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force ได้ทันทีโดยไม่จ าต้องหลบหนีหรือยอมอ่อนข้อให้แก่การ
กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีสถานการณ์ที่ผู้ป้องกันเห็นว่าน่าจะมีภยันตรายแก่ทรัพย์สินของ
ตนอย่างร้ายแรง ซึ่งการเริ่มต้นแห่งสิทธิที่จะป้องกันได้ และการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าเพ่ือป้องกันจะให้ความส าคัญแก่เจตนาหรือความคิดของผู้ป้องกันเป็นหลัก โดยกฎหมาย
ของบางมลรัฐอย่างเช่น มลรัฐ Kansas10, มลรัฐ Nevada11, มลรัฐ Oklahoma12, และมลรัฐ 
Texas13 ให้ใช้ก าลังถึงข้ัน deadly force แม้ในการป้องกันทรัพย์สินทั่วไปเพียงเล็กน้อย 
    ผู้เขียนเห็นว่าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน ส่งผล
ให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันได้ดีข้ึน โดยให้ความส าคัญในทางอัตวิสัยของฝ่ายผู้ป้องกันที่จะท าให้
สิทธิของผู้ป้องกันได้รับความคุ้มครองว่าเป็นการกระท าการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายตามเจตนา
หรือความคิดอันแท้จริงของผู้ป้องกันในขอบเขตที่ยืดหยุ่นมากข้ึนส าหรับการป้องกันทรัพย์สินบางกรณี 
แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่ควรจะให้ขอบเขตที่กว้างมากเกินจนถึงขั้นให้สิทธิในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน
ทรัพย์สินจนถึงข้ัน deadly force ในข้อเท็จจริงทุกกรณี เพราะจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของอีกฝ่าย
หนึ่งมากเกินไป หากให้ฝ่ายผู้ป้องกันใช้ก าลังในขั้น deadly force ตามความเข้าใจของตนฝ่ายเดียว 
เพ่ือป้องกันทรัพย์สินที่ไม่มีความร้ายแรงหรือกรณีที่เป็นเพียงเรื่องการกระทบต่อสิทธิทางทรัพย์สิน
ของผู้ป้องกันเล็กน้อย 
    การน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินมาใช้เป็นหลัก
กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย น่าจะเกิดประโยชน์ต่อผู้ป้องกันที่เป็นเจ้าของทรัพย์หรือ
ผู้ครอบครองทรัพย์ ที่บางกรณีอาจเป็นทรัพย์สินส าคัญ หรือมีคุณค่าทางราคาหรือทางจิตใจ รวมถึง
บางกรณีที่เป็นการป้องกันการกระท าอันตรายร้ายแรงที่ที่ผู้ป้องกันอาจเข้าใจได้ว่าอาจมีอันตรายหรือ
ความเสียหายอย่างมาก ในการให้ความคุ้มครองที่ให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึงฝ่ายผู้ป้องกัน
ในทางอัตวิสัยที่มากขึ้น แต่การน ามาใช้กับกรณีใดได้บ้างควรค านึงถึงบุคคลทั้งสองฝ่าย เพ่ือมิให้ผู้
ป้องกันในกรณีการป้องกันทรัพย์สินเพียงเล็กน้อยน ามากล่าวอ้างเพ่ือการใช้ก าลังที่เกินควร โดยไม่ควร
ให้ขอบเขตในการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ที่กว้างถึงกรณีการป้องกันทรัพย์สินเพียงเล็กน้อยถึง
ขั้นที่ปรับใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ 
 

                                                           

 10 "Kansas Statutes Annotated,"(United States). § 21-3212, 21-3213 
 11 "Nevada Revised Statutes Annotated,"(United States). § 200.120(1) 
 12 "21 Oklahoma Statutes,"(United States). § 643(3) 
 13 "Texas Penal Code,"(United States). § 9.42 
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    กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยในปัจจุบัน การบัญญัติรับรอง
สิทธิที่สามารถกระท าการป้องกันได้ใช้ค าว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืน” 
จึงหมายถึงสิทธิใดๆโดยกว้าง ซึ่งจากการได้ศึกษาแนวค าพิพากษาฎีกาในบทก่อนหน้าได้แสดงให้เห็น
ว่าสิทธินี้รวมถึงการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินของผู้ป้องกันด้วย โดยหลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการ
พิจารณาว่าเป็นการป้องกันทรัพย์สินที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้นก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการ
ป้องกันทั่วไปกล่าวคือ มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย ภยันตรายนั้นใกล้
จะถึง ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายนั้น และจะต้องเป็น
การกระท าป้องกันตามสมควรแก่เหตุไม่เกินขอบเขต หลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ นี้ยังไม่มีการปรับใช้หลัก 
Stand Your Ground และตามแนวค าพิพากษาส่วนมากยังเห็นว่าการใช้ก าลังที่ป้องกันทรัพย์สินที่ถึง
ขั้นท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายเป็นการกระท าการป้องกันที่เกินสมควร
แก่เหตุ จึงกล่าวได้ว่าตามกฎหมายไทยยังไม่มีหลักเกี่ยวกับการกระท าเพ่ือป้องกันทรัพย์สินโดยตรง
โดยเฉพาะการใช้ก าลังที่ถึงขั้น deadly force เพ่ือการป้องกันทรัพย์สินในบางกรณี เช่น กรณีผู้ก่อภัย
อาจกระท าการที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อทรัพย์ที่มีค่าหรือความส าคัญอย่างอสังหาริมทรัพย์ หรือ
ทรัพย์ที่อยู่ในเคหสถาน ซึ่งอาจเพ่ิมหลักเกณฑ์เรื่องนี้มาใช้ในกฎหมายไทยโดยมีหลักเกณฑ์และให้
ขอบเขตตามความเหมาะสมแก่ข้อเท็จจริงบางกรณี โดยการเพ่ิมหลักการเรื่องการกระท าเพ่ือป้องกัน
ทรัพย์สินนี้อาจจะก าหนดข้อจ ากัดเรื่องการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force มากกว่าการกระท าเพ่ือ
ป้องกันอันตรายต่อชีวิตและร่างกายที่ย่อมมีความส าคัญมากกว่าทรัพย์สินนั่นเอง การจะใช้ก าลังถึงขั้น 
deadly force ในการป้องกันทรัพย์สินจึงไม่ควรจะให้เป็นการทั่วไปแต่ควรจะเป็นกรณีเฉพาะเจาะจง
ที่มีเหตุอันควรคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในบางสถานการณ์เท่านั้น 
 
   (4) หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนถึง
แก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่าจะมีภยันตราย
อันจะต้องกระท าการป้องกัน 
    หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่าย
จนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่าจะมี
ภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน ปรากฏตามกฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Louisiana 
ปรับใช้หลัก Stand Your Ground ดังตัวอย่างที่กล่าวไว้ในบทก่อนหน้า โดยมีการก าหนดข้อ
สันนิษฐานที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังฝ่ายผู้ก่อภัยที่จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่าผู้ป้องกันใช้ก าลัง
ป้องกันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่าย
จนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่าจะมี
ภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาอาจสรุปได้ว่าแม้การใช้
ก าลังนั้นถึงขั้น deadly force ก็เป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายหากผู้ป้องกันเชื่อว่ามี
กรณีท่ีจะต้องป้องกันภยันตราย แม้ว่าอาจเป็นการใช้ก าลังขั้น deadly force ทันทีก็ตาม ก็ได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นการกระท าการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมาย การก าหนดข้อสันนิษฐานเช่นนี้เป็นการ
ผลักภาระการพิสูจน์ไปยังฝ่ายผู้ก่อภัยที่จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่าผู้ป้องกันใช้ก าลังป้องกันโดยไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมายอย่างไร มิฉะนั้นก็จะเป็นไปตามข้อสันนิษฐานอันเป็นคุณต่อฝ่ายผู้ป้องกันว่าการใช้ก าลัง
ที่แม้จะเป็นการท าให้ฝ่ายผู้ก่อภัยได้รับอันตรายสสาหัสหรือถึงแก่ความตายก็ตามเป็นการกระท าที่
ชอบด้วยกฎหมาย 
    ผู้เขียนเห็นว่าหลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้
ก าลังต่ออีกฝ่ายจนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้
ป้องกันเชื่อว่าจะมีภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน ส่งผลให้ขอบเขตที่กฎหมายคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ป้องกันเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ ที่ช่วยลดความยุ่งยากในการพิสูจน์การใช้ก าลังป้องกันที่
เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground อันให้สิทธิในการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ว่าเป็นการ
กระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามการพิจารณาจากความเข้าใจถึงภยันตรายของผู้กระท าการป้องกัน
เป็นหลัก และช่วยให้ผู้ป้องกันที่ได้ใช้ก าลังโดยมีเจตนาเพื่อป้องกันอยู่ในขอบเขตที่กฎหมายคุ้มครองว่า
การกระท านั้นไม่เป็นความผิดและไม่ต้องรับโทษทางอาญา จึงเป็นการรับรองสิทธิของบุคคลตาม
กฎหมายในการกระท าเพ่ือป้องกันได้ดีกว่าการที่กฎหมายไม่มีการก าหนดข้อสันนิษฐานดังหลักการนี้ 
    การน าหลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่อ
อีกฝ่ายจนถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่า
จะมีภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน มาใช้ในหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย 
จะท าให้ผู้ป้องกันได้รับความคุ้มครองว่าการใช้ก าลังที่ได้กระท าไปเพ่ือป้องกันเป็นการกระท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมายมากกว่าการที่ผู้ป้องกันจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในสถานการณ์ที่บุคคลภายนอกที่มิได้อยู่
ในเหตุการณ์นั้นอาจมีความคิดเห็นที่แตกต่างจากผู้ป้องกัน เมื่อหลัก Stand Your Ground มุ่งให้
ความส าคัญในการพิจารณาการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันแล้ว การ
ก าหนดกฎหมายให้เป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณต่อผู้ป้องกันจะท าให้ผู้ป้องกันได้ต่อสู้คดีโดยง่ายขึ้นด้วย
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากการพิสูจน์ให้เห็นถึงความคิดทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันแก่ผู้อ่ืนอาจท าได้ยาก แต่
เมื่อมีข้อสันนิษฐานที่ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ท าให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย มิฉะนั้นผู้ป้องกันก็จะได้รับประโยชน์ ตามข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง 
    กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยในปัจจุบันยังไม่มีเรื่องข้อ
สันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าการป้องกัน ผู้ป้องกันจึงจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าการป้องกันนั้น แม้ว่าจะมีหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลยอยู่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรค 2 ว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรค 2 ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด” แต่การกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าการป้องกันนั้นเป็นการยกข้อต่อสู้ขึ้นมาใหม่ของฝ่ายผู้
ป้องกันที่อยู่ในฐานะจ าเลย ซึ่งตามหลักกฎหมายเรื่องหน้าที่น าสืบแล้วภาระการพิสูจน์ย่อมตกแก่ฝ่าย
ที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งหากผู้ป้องกันไม่อาจพิสูจน์ได้ก็จะกลายเป็นกรณีที่มิใช่การป้องกัน หรือ
มิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย อันส่งผลให้ผู้นั้นมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาตาม ซึ่ง
การจะเพ่ิมหลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนถึงแก่ความ
ตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย จะต้องมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องการป้องกันของ
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ไทยโดยค านึงถึงความเหมาะสมว่ากรณีเช่นใดที่บุคคลควรได้รับการคุ้มครองสิทธิให้ได้รับการ
สันนิษฐานตามกฎหมายอันเป็นคุณ 
 
   (5) หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุม
หรือการด าเนินคดีอาญา 
    ขอบเขตของหลัก Stand Your Ground ในกฎหมายบางมลรัฐ เช่น 
กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Florida และมลรัฐ Alabama ให้ขอบเขตแก่ผู้ป้องกันในการใช้
ก าลังเพ่ือป้องกันค่อนข้างมากส าหรับการป้องกันในทุกๆกรณีที่เกิดขึ้นในมลรัฐ การก าหนดข้อ
สันนิษฐานว่าการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันถึงขั้น deadly force เป็นการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมาย ยังมี
ขอบเขตกว้างออกไปถึงเรื่องการคุ้มกันผู้ป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีตามกฎหมาย ที่
คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญา 
    หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูก
จับกุมหรือการด าเนินคดีอาญา ในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจสรุปได้ว่า เมื่อมีการกล่าวอ้างว่าเป็นการ
ป้องกัน ตามที่บุคคลที่ป้องกันนั้นเชื่อว่ามีภยันตรายอันจะต้องป้องกันในขณะนั้น แม้ว่าการใช้ก าลัง
ป้องกันดังกล่าวจะเป็นการใช้ก าลังขั้น deadly force ทันที ผู้ป้องกันก็จะ เนื่องจากกฎหมายการ
ป้องกันตามหลัก Stand Your Ground มุ่งพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญอยู่แล้วดังที่
ได้กล่าวมา ดังนั้นเมื่อผู้ป้องกันอ้างว่าเขามีเหตุเชื่อว่ามีภยันตรายจึงได้กระท าการใดๆเพ่ือป้องกัน 
กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในทันที ที่นอกเหนือจะมีการก าหนดเป็นข้อสันนิษฐาน
ว่าการใช้ก าลังนั้นเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันให้มิต้อง
ถูกจับกุมหรือด าเนินคดีตามกฎหมาย เพราะเม่ือเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วการกระท า
นั้นย่อมไม่เป็นความผิด ซึ่งการที่กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือ
การด าเนินคดีเช่นนี้ ท าให้บุคคลผู้ป้องกันไม่ต้องถูกกระทบสิทธิจากขั้นตอนการด าเนิ นคดีตาม
กฎหมายในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
    ผู้เขียนเห็นว่าหลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน
จากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีอาญา ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิของผู้
ป้องกันได้ดีขึ้นในด้านของการคุ้มครองผู้ป้องกันจากการถูกกระทบสิทธิเนื่องจากการตกอยู่ในฐานะที่
เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา เมื่อบุคคลได้กระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท า
นั้นย่อมไม่เป็นความผิด บุคคลนั้นจึงไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย นอกจากกฎหมายจะต้องคุ้มครองมิ
ให้ผู้ป้องกันรับโทษทางอาญาแล้ว ยังควรจะต้องให้ความคุ้มครองถึงสิทธิของบุคคลที่อาจถูกกระทบ
จากการด าเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมายด้วย ซึ่งการที่กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือ
ป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีเช่นนี้ ท าให้บุคคลผู้ป้องกันไม่ต้องถูกกระทบสิทธิจาก
ขั้นตอนการด าเนินคดีตามกฎหมายในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว
ย่อมไม่อาจชดเชยแก่ผู้ป้องกันได้โดยง่าย 
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    การน าหลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการ
ถูกจับกุมหรือการด าเนินคดี มาใช้กับการกระท าโดยป้องกันในกฎหมายไทย จะท าให้ในข้อเท็จจริงที่มี
การกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าโดยป้องกัน ผู้ป้องกันจะได้รับความคุ้มครองจากการจับกุมหรือการ
ด าเนินคดีตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองจาก
การตกเป็นผู้ต้องหาหรือการเป็นจ าเลยในคดีอาญาที่มีกระบวนการต่างๆอันกระทบสิทธิของบุคคลได้
ง่าย ซึ่งในประเทศไทยมีกระบวนการด าเนินคดีที่มีระยะเวลานาน หากให้ผู้ที่ประท าการป้องกันมี
ฐานะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาก่อนแล้ว แม้ผลในท้ายที่สุดปรากฏว่าเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย สิทธิของผู้ป้องกันในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกระทบก็ได้เกิดขึ้นไปแล้วใน
ระยะเวลาที่อยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดีกว่าที่คดีจะถึงที่สุด และไม่สามารถที่จะชดเชยเยียวยาให้
กลับคืน อีกทั้งเพ่ือความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรค 
2 ทีว่่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” 
    กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยในปัจจุบัน หลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่
ยังไม่มีหลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการ
ด าเนินคด ีหากจะน าหลักนี้เพ่ิมเติมในกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่เสริมเข้า
มาโดยการบัญญัติขึ้นให้มีความชัดเจน เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้ในแนวทางเดียวกันกับกรณีที่มีการ
กล่าวอ้างถึงการป้องกัน เพ่ือให้กฎหมายไทยมีหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันให้เกิด
หลักประกันที่ดียิ่งข้ึน 
 
   (6) หลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) 
แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) 
    หลัก Stand Your Ground ในกฎหมายบางมลรัฐให้ความคุ้มครองแก่สิทธิ
ของผู้ป้องกันในทางแพ่งด้วย เช่น กฎหมายเรื่องการป้องกันในมลรัฐ Alabama มลรัฐ Montana14 
มลรัฐ Mississippi15 เป็นต้น  
    หลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil 
Immunity) แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil 
lawsuits) อาจสรุปได้ว่ากฎหมายคุ้มกันผูกระท าการป้องกันจากการด าเนินคดีทางแพ่งว่าหากเป็น
การป้องกันตามกฎหมายแล้วผู้ป้องกันไม่มีความรับผิดทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายใดๆก็ตาม การ
น าข้อสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายมาใช้เป็นข้อต่อสู้ประการหนึ่งของฝ่ายผู้ป้องกัน
ในคดีแพ่ง รวมทั้งยังให้สิทธิผู้ป้องกันที่จะได้รับค่าเสียหายได้ถ้ามี นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้
โจทก์ต้องเป็นฝ่ายรับผิดชอบเรื่องค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความที่ศาลก าหนด ค่าใช้ จ่ายในการ
ด าเนินคดีต่างๆท่ีเกิดข้ึนของฝ่ายจ าเลยผู้กระท าการป้องกันอีกด้วย 
 
 

                                                           

 14 "Montana Code Annotated,"(United States). § 27-1-722 
 15 "Mississippi Code Annotated,"(United States). § 97-3-15 
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    ผู้เขียนเห็นว่าหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง
(Civil Immunity) แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil 
lawsuits) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่งผลให้สิทธิของผู้ป้องกันได้รับความคุ้มครองอย่างรอบด้านตาม
กฎหมายทั้งในคดีอาญารวมถึงคดีแพ่ง 
    การน าหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil 
Immunity) แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil 
lawsuits) มาใช้กับการกระท าโดยป้องกันในกฎหมายไทยโดยการบัญญ ติรับรองอย่างชัดแจ้งดัง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะท าให้เพ่ิมความชัดเจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องการกระท า
โดยป้องกันในคดีอาญา กับความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งเท่านั้น เนื่องจากปัจจุบันกฎหมาย
อาญาและกฎหมายแพ่งมีหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกันอยู่แล้ว เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นความผิด จึงไม่ใช่การกระท าที่ผิดกฎหมายอันจะมีความรับผิดทาง
ละเมิดแต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วผู้ป้องกันย่อมไม่มีความรับผิด
ทางแพ่งต่อความเสียหายทางละเมิด แต่หากมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายผู้ป้องกันก็อาจมี
ความรับผิดตามกฎหมายแพ่งว่าด้วยเรื่องละเมิดด้วย 
    กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยในปัจจุบัน หลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่
ยังไม่มีหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) แก่ผู้ใช้ก าลัง
ป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) อย่างชัดเจน 
เพียงแต่ขั้นตอนจะเป็นไปตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ เช่น การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญามาใช้กับคดี
แพ่ง ซึ่งอาจต้องรอการพิจารณาคดีแพ่งไว้ก่อน ถ้าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วการ
กระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิดกฎหมาย ผู้ป้องกันก็ไม่มีความรับผิดในทางละเมิดตามกฎหมายแพ่ง
ด้วยเช่นกัน หากจะน าหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) 
แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) นี้
เพ่ิมเติมในกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยโดยชัดแจ้งก็จะต้องมีการรับรองไว้ในบทบัญญัติเรื่องการ
ป้องกันเช่นตัวอย่างของกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติส่วน
นี้โดยตรงในบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันอาจยังไม่มีความจ าเป็นเมื่อกระบวนการ
ทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ และหลักกฎหมายแพ่งเรื่องความรับผิดเพ่ือละเมิดของกฎหมายไทยมีความ
ชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาอยู่แล้วดังกล่าว 
 
  จากตัวอย่างการพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก Stand Your 
Ground ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรน าหลัก Stand Your Ground มา
ใช้เพ่ือแก้ปัญหาประเด็นต่างๆที่เกิดขึ้นได้ โดยหลัก Stand Your Ground นั้นให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันใน
การใช้ก าลังที่อาจถึงขั้นท าให้อีกฝ่ายเป็นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) ได้ โดย
ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนีต่อภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ในกรณีที่ผู้ป้องกัน
เชื่อหรือเข้าใจว่าจะมีภยันตรายร้ายแรงเกิดขึ้นในขณะนั้น โดยมุ่งให้ความส าคัญในเรื่องของการ เกิด
สิทธิที่จะกระท าการป้องกันในทางอัตวิสัยฝ่ายผู้ป้องกัน มากกว่าการพิจารณาเหตุการณ์ภายนอกทาง
ภาวะวิสัยอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันเมื่อเขาได้กระท าการ
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ป้องกันไปโดยเชื่อเช่นนั้นย่อมแสดงถึงความไม่มีความชั่วร้ายอันเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งในทฤษฎี
โครงสร้างความผิดอาญา และผู้ป้องกันมิใช่บุคคลที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดใดๆขึ้นก่อนจึงควร
ได้รับความเป็นธรรมในการป้องกันสิทธิของตน รวมถึงกรณีที่จะต้องให้ช่วยเหลือเพ่ือป้องกันสิทธิของ
ผู้อื่นได้ด้วย โดยการค านึงถึงความเชื่อหรือความเข้าใจในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันนี้จะใช้เป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณาเรื่องระดับการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันที่เหมาะสม อันจะท าให้เป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายด้วย กล่าวคือ แม้ว่าการกระท าที่ใช้ก าลังนั้นจะเป็นการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ก็ตาม 
แต่หากผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายที่ร้ายแรงก็เป็นการใช้ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ใช่
การให้ความส าคัญต่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางภาวะวิสัยดังที่เป็นหลักเกณฑ์ตามกฎหมายและแนว
ค าพิพากษาของศาลไทยในปัจจุบัน  
 
  หลัก Stand Your Ground ที่ผู้เขียนเห็นว่าสามารถน ามาปรับใช้ในขอบเขตที่เหมาะสมกับ
กฎหมายไทยในเรื่องการป้องกัน คือ การป้องกันในเคหสถานตามหลัก Stand Your Ground การ
ขยายขอบเขตของหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้กับกรณีการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุก
สถานที ่นอกเหนือจากการป้องกันในเคหสถาน หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน
ในบางกรณี หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนเป็น
อันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย และหลัก Stand Your 
Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดี โดยอาจมีการแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้มีความสอดคล้องกับสาระส าคัญสาม
ประการของหลัก Stand Your Ground ได้แก่ 
 
   (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่า
น่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 
   (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่
บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัตวิสัยของ
ผู้นั้น และให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
   (3) ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที ผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่
จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง 
  การแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยให้มีความเหมาะสมตามหลัก  Stand 
Your Ground กรณีต่างๆอย่างกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก  Stand Your Ground 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น อาจแก้ไขหรือเพ่ิมเติมตามแนวทางดังต่อไปนี้ 
   แนวทางการปรับปรุงเพ่ิมเติมให้มีการปรับใช้หลัก Stand Your Ground การ
ป้องกันในเคหสถาน มีความส าคัญเนื่องจากสิทธิของผู้ที่อาศัยในเคหสถานควรได้รับความคุ้มครองยิ่ง
กว่าสถานที่อ่ืนใด เพราะเคหสถานเป็นสถานที่ส่วนตัว เป็นสถานที่ที่บุคคลมีสิทธิความเป็นส่วนตัวได้
อย่างเต็มที่ และต้องการให้เป็นที่ที่มีความปลอดภัยสูงกว่าที่ใดๆเมื่ออยู่ในเคหสถานของตน ไม่ควร
จะต้องก าหนดหน้าที่ให้ผู้ป้องกันในเคหสถานจะต้องพิจารณาให้รอบคอบว่าผู้ที่เข้ามานั้นจะเป็น
อันตรายร้ายแรงเพียงใด หรือจะต้องรอให้แน่ใจว่ามีพฤติการณ์ที่จะก่อภยันตราย หรือมีอาวุธ เพราะ
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จะเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ที่อาศัยอยู่ในเคหสถานในการป้องกันตนและผู้อ่ืน หรือทรัพย์สินที่อยู่ใน
เคหสถานนั้นมากเกินไป การน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานมาปรับใช้ใน
ประเทศไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับหลัก 
Stand Your Ground ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติค่อนข้างชัดเจนถึงสาระส าคัญทั้งสาม
ประการของหลัก Stand Your Ground เพราะจะท าให้เกิดความแน่นอนในการปรับใช้ การวินิจฉัย
คดีท่ีเกิดข้ึน รวมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันที่จะมีความชัดเจนและครอบคลุมให้ความเป็นธรรม
ส าหรับการป้องกันในเคหสถาน การก าหนดกฎหมายที่ให้ประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิของฝ่ายผู้
ป้องกันมากขึ้น แต่ก็ควรให้มีความยึดหยุ่นที่อีกฝ่ายหนึ่งอาจพิสูจน์ได้เช่นกัน จึงควรเพ่ิมเติมเรื่องการ
ป้องในเคหสถานให้เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณ
แก่ผู้ป้องกัน โดยจะยังให้อีกฝ่ายมีโอกาสที่จะพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ด้วยเช่นกัน 
   การขยายขอบเขตของหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้กับกรณีการป้องกันชีวิต
และร่างกาย ในทุกสถานที่ นอกเหนือจากการป้องกันในเคหสถาน เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่มิใช่
ผู้ริเริ่มให้เกิดการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ควรได้รับความคุ้มครองสิทธิต่างๆของ
ตน ให้มีความปลอดภัยอยู่เสมอ ไม่จ ากัดว่าผู้นั้นจะอยู่ในสถานที่ใด เมื่อมีเหตุใดก็ตามที่บุคคลเชื่อว่า
ตนมีภยันตราย หรือเพ่ือช่วยเหลือป้องกันสิทธิผู้อ่ืน เนื่องจากเป็นสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคน จึงควรให้สิทธิในการป้องกันได้ทันที โดยได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่า
เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย มิใช่ว่ากระท าการไปแล้วต้องกลายเป็นผู้กระท าความผิดและต้อง
รับโทษทางอาญาทั้งที่ตนเชื่อว่ากระท าไปเพ่ือป้องกัน ในการน าหลัก  Stand Your Ground กับกรณี
การป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที ่มาปรับใช้กับกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้ปรากฏถึงการรองรับหลัก  Stand Your 
Ground โดยแก้ไขข้อความในบทบัญญัติเดิมที่ไม่สอดคล้องกับสาระส าคัญทั้งสามประการของหลัก  

Stand Your Ground โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิใน
การกระท าเพ่ือป้องกัน และแนวทางการพิจารณาระดับการใช้ก าลังกระท าการป้องกันที่ชอบด้วย
กฎหมายที่มุ่งให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงที่เป็นภาวะวิสัย โดยหลัก Stand Your Ground จะ
น ามาใช้ในกรณีท่ีมีการกระท าเพ่ือป้องกันชีวิตหรือร่างกายที่ผู้ป้องกันเชื่อว่ามีภยันตรายที่ร้ายแรงไม่ว่า
จะเป็นการป้องกันในสถานที่ใดก็ตามให้ครอบคลุมแก่กรณีที่เกิดขึ้นในลักษณะที่คุ้มครองสิทธิของ
ผู้กระท าการป้องกันได้ดีขึ้น ซึ่งก็มิใช่ว่ากฎหมายให้ทุกกรณีใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้แต่อย่าง
ใด เพียงแต่เป็นหลักที่มุ่งค านึงความคิดทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญเท่านั้นว่าเป็นการป้องกันที่
สมควรต่อภยันตรายในขณะนั้นตามที่ผู้ป้องกันเข้าใจ โดยการจะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ก็
จะต้องรับฟังเหตุผลผู้ป้องกันให้ชัดเจนว่าเหตุการณ์สถานการณ์เช่นนั้นเขาควรจะเข้าใจหรือเชื่อว่ามี
ภยันตรายเพียงใดอันเป็นการพิจารณาจากมุมมองของผู้ป้องกันเป็นส าคัญประกอบกับเหตุผลและ
ข้อเท็จจริงในเหตุการณ์เป็นส่วนหนึ่ง และเนื่องจากการใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force ก็เป็น
การกระทบสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่งอย่างมากเช่นกันจึงควรให้สิทธิแก่อีกฝ่ายหนึ่งด้วย โดยกฎหมายอาจมี
ลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในเบื้องต้นซึ่งอีกฝ่ายหนึ่งยัง
สามารถพิสูจน์หักล้างได้ อันเป็นการน าหลัก Stand Your Ground ในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐาน
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ของกฎหมายเข้ามาเสริมประกอบในการเพ่ิมเติมหลัก Stand Your Ground ในเรื่องการใช้ deadly 
force เพ่ือป้องกันในกรณีนี้ให้มีความเหมาะสมและยืดหยุ่นมากข้ึน 
   ส่วนหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินที่อาจน ามาปรับใช้กับ
กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย ผู้เขียนเห็นว่าควรน ามาปรับใช้ ในบางกรณีเพ่ือความ
ยืดหยุ่นของกฎหมายกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้มีความครอบคลุมเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันมาก
ขึ้น เช่น การใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันกรณีทรัพย์สินที่มีความส าคัญอย่าง
อสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพย์สินที่อยู่ในเคหสถาน ดังที่ได้กล่าวไว้ในปัญหาของกฎหมายเรื่องการ
ป้องกันของไทย ที่จะพิจารณาระดับการกระท าโดยป้องกันที่จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทางภาวะวิสัย ดังนั้นเมื่อเป็นการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันความผิด
หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อทรัพย์สินก็มักจะเป็นการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุ เนื่องจากกรณี
ส่วนมากมักถูกมองว่าไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนแห่งการกระท าการป้องกันกับความร้ายแรง
ของภยันตราย เช่น กฎหมายเรื่องการป้องกันทรัพย์สินของมลรัฐ Indiana แม้การป้องกันทรัพย์สิน
ทั่วไปจะไม่ได้ก าหนดให้ผู้ป้องกันใช้ก าลังป้องกันในขั้น deadly force แต่กฎหมายก็ยังให้สิทธิแก่ผู้
ป้องกันในการใช้ก าลังถึงแก่ความตายในกรณีการป้องกันทรัพย์สินในเคหสถานที่มีการกระท าการ
ป้องกันเพ่ือหยุดการบุกรุกหรือการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้ป้องกันโดยที่ผู้บุกรุกนั้นไม่มีสิทธิได้  
ในการน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินมาใช้กับกฎหมายเรื่องการป้องกันของ
ไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่าจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ชัดเจนเฉพาะกรณีการป้องกันทรัพย์สินต่างหาก
จากการป้องกันชีวิตและร่างกาย ที่การป้องกันชีวิตและร่างกายอาจมีขอบเขตการใช้หลัก Stand 
Your Ground ทีก่ว้างกว่าไปตามความร้ายแรงของสถานการณ์ท่ีมีอันตรายร้ายแรงถึงสิทธิในชีวิตและ
ร่างกาย โดยการใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินนั้นอาจมีขอบเขตอันจ ากัด
มากกว่าการป้องกันชีวิตและร่างกาย จึงต้องมีการก าหนดกรณีเฉพาะว่าการป้องกันทรัพย์สินในกรณี
เช่นใดบ้างที่กฎหมายยอมรับให้ใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินโดยเป็นการ
ป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่เห็นด้วยที่จะให้ใช้หลัก  Stand Your Ground มาปรับใช้โดยให้ผู้
ป้องกันใช้ก าลังถึงขั้น deadly force แก่การป้องกันทรัพย์สินเล็กน้อยหรือใช้เป็นการทั่วไป แต่ควร
เป็นการน ามาใช้เฉพาะกรณีที่เหมาะสมเท่านั้น และอาจน าหลักการก าหนดข้อสันนิษฐานมาปรับใช้
ประกอบกันเพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน โดยที่ยังให้สิทธิแก่อีกฝ่ายหนึ่งที่จะพิสูจน์หักล้าง
ข้อสันนิษฐานได้ด้วย 
   หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนเป็น
อันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้
ป้องกันเชื่อว่าจะมีภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน เป็นแนวทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่กฎหมาย
เรื่องการป้องกันของไทย เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในบางกรณี และลดภาระการพิสูจน์
ทางการพิจารณาคดีในชั้นศาลแก่ผู้ป้องกัน ผู้เขียนเห็นว่าการน าหลัก Stand Your Ground กับข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนเป็นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) 
โดยชอบด้วยกฎหมายมาใช้กับกฎหมายไทยเรื่องการกระท าโดยป้องกันจะต้องเพ่ิมหลักเกณฑ์แก่
บทบัญญัติกฎหมายโดยการก าหนดข้อเท็จจริงที่กฎหมายให้ข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ป้องกันบาง
กรณีที่ควรได้รับความคุ้มครองมากกว่ากรณีทั่วไป หรือเชื่อได้ค่อนข้างแน่ชัดว่าในสถานการณ์เช่นนั้น
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บุคคลย่อมจะกระท าเพ่ือการป้องกันสิทธิของตน อย่างในกรณีที่มีเหตุที่สมควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นได้กระท า
การเพ่ือป้องกันอย่างแน่นอนในสถานการณ์ที่น่าเชื่อว่าจะมีภยันตรายต่อผู้ป้องกัน เช่น การป้องกันใน
เคหสถานกรณีท่ีมีผู้ใดเข้ามาโดยผิดปกติวิสัย หรือการกระท าการป้องกันในเคหสถานในเวลากลางคืน 
การป้องกันภยันตรายอันร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย รวมถึงการป้องกันตนของเจ้าพนักงานต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดในสถานการณ์ที่หากผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ที่เจ้า
พนักงานเชื่อว่าน่าจะเป็นอันตรายก็ควรจะให้การสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ป้องกัน เพ่ือให้ผู้ป้องกันจะ
ได้ไม่ตกเป็นผู้กระท าความผิดเสียเองได้โดยง่ายเกินไปทั้งท่ีมิได้มีความคิดริเริ่มในการกระท าความผิด 
   หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือ
การด าเนินคดีอาญา เป็นหลักกฎหมายการป้องกันที่คุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันอย่างมาก โดยหลัก
กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Alabama ได้คุ้มครองผู้ป้องกันจากการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและ
อาญา เพื่อมิให้ผู้ที่กระท าการป้องกันได้รับผลกระทบจากกระบวนการด าเนินคดีทางกฎหมายที่มีการ
จ ากัดหรือกระทบสิทธิของผู้ป้องกัน ทั้งนี้เนื่องจากหากให้มีการเสียหายแก่สิทธิของผู้ป้องกันไปก่อนใน
ขั้นตอนการด าเนินคดีแล้ว แม้ผลสุดท้ายพิจารณาได้ความว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
ไม่มีความผิด ก็ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกัน รวมทั้งความเสียหายต่อสิทธิที่เกิดขึ้นก็ไม่อาจ
ชดใช้ให้กลับมาได้แต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหลักการนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้กระท าการป้องกันที่ควรน ามาปรับใช้ในกฎหมายไทย เนื่องจากระยะเวลาในการด าเนินคดีตาม
กฎหมายมีระยะเวลายาวนาน การน าหลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจาก
การถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีมาใช้กับกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทยจะต้องมีการ
เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายให้เป็นส่วนหนึ่ง เพราะยังไม่เคยมีกฎหมายที่รับรองสิทธิของผู้ป้องกันถึง
ขั้นคุ้มครองจากการถูกจับกุมหรือด าเนินคดีอาญา โดยอาจก าหนดความคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน
เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นการใช้ก าลังป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว จะได้รับความคุ้มกันจากการถูกจับกุมและการกระทบสิทธิในคดีอาญาในฐานะผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดี จนกว่าจะมีการวินิจฉัยว่าการใช้ก าลังดังกล่าวมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจึงจะ
ด าเนินการจับกุมเพ่ือด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายแก่ผู้ป้องกันต่อไป เพ่ือให้สามารถ
คุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันได้อย่างแท้จริงกรณีที่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่ไม่ควรถูก
จ ากัดสิทธิหรือกระทบสิทธิของบุคคลจนกว่าจะชัดเจนว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมายนั่นเอง 
   ส่วนหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity)
แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) ผู้เขียน
เห็นว่าการบัญญัติส่วนนี้ขึ้นมาโดยตรงในบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันอาจยังไม่มี
ความจ าเป็นเมื่อกระบวนการทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ และหลักกฎหมายแพ่งเรื่องความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดของกฎหมายไทยมีความชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม
กฎหมายอาญาอยู่แล้ว กล่าวคือ เมื่อการป้องกันนั้นเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท า
ก็ย่อมไม่เป็นความผิด ผู้ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจึงไม่มีความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่ง 
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  อย่างไรก็ตามการจะน าหลัก Stand Your Ground ในต่างประเทศมาใช้กับกฎหมายไทย
เพียงใดนั้นต้องพิจารณากฎหมายไทยในปัจจุบันด้วยว่ามีความสอดคล้องที่จะปรับใช้หรือไม่ ถ้าจะน า
หลัก Stand Your Ground มาใช้ได้จริงนั้นจะต้องปรับบทบัญญัติกฎหมายอย่างไรให้เหมาะสมเพ่ือ
ไม่เกิดความขัดแย้งกันในหลักเกณฑ์ต่างๆ และในขณะเดียวกันที่จะพิจารณาหลัก  Stand Your 
Ground มาปรับใช้เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันก็ควรจะต้องมีความเหมาะสมไม่ให้มีลักษณะที่
จะเกิดการกล่าวอ้างเพ่ือเป็นการฆ่าหรือท าร้ายผู้อ่ืนโดยอาศัยกฎหมายเรื่องนี้เป็นเครื่องมือหากจะ
แก้ไขกฎหมายให้เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ที่ใช้ในกรณีต่างๆดังที่ได้กล่าวมาจึงจะต้อง
เป็นไปอย่างรอบคอบด้วย ซึ่งการพัฒนากฎหมายไทยเรื่องการกระท าโดยป้องกันก็จะมีประโยชน์ใน
ด้านความทันสมัยของกฎหมายที่บังคับใช้มาเป็นระยะเวลายาวนานแล้วให้เหมาะสมกับสภาพสังคม
และข้อเท็จจริงอันเกิดขึ้นกับกรณีต่างๆในปัจจุบันที่มีความซับซ้อนมากกว่าในอดีต ซึ่งจะได้กล่าวถึง
รายละเอียดในล าดับต่อไป 
 
 5.2.2 การแก้ไขกฎหมายไทยเพื่อความสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground 

 
  การน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้ในกฎหมายไทยตามสาระส าคัญของหลัก 

Stand Your Ground ดังที่ได้สรุปนั้น การจะท าให้หลักการดังกล่าวเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกฎหมายไทยโดยการปรับปรุงเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่อง
การป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับหลัก  Stand Your 
Ground อันจะท าให้การปรับใช้หลัก Stand Your Ground ในกฎหมายไทยได้อย่างเหมาะสม และ
ไม่เกิดความขัดแย้งกับบทบัญญัติกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ ดังต่อไปนี้ 
 
  1. การบัญญัติรับรองให้ชัดเจนถึงการไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนีต่อภยันตรายอันมิชอบด้วย
กฎหมาย 
  2. การปรับเปลี่ยนถ้อยค าในบทบัญญัติกฎหมายของหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายที่ท าให้เกิดการพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันที่มีความเป็นภาวะวิสัย 
เช่น ภยันตรายที่ใกล้จะถึง มาเป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันในทางอัตวิสัย
ของผู้ป้องกันมากขึ้น 
  3. การก าหนดให้การพิจารณาเรื่องระดับการใช้ก าลังในการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย มุ่ง
พิจารณาทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันว่าเป็นการกระท าการป้องกันโดยใช้ก าลังที่สมควรแก่เหตุในขณะนั้น
หรือไม ่
  4. การก าหนดข้อสันนิษฐานหรือสถานการณ์ที่ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังถึงขั้นท าให้
อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) ได้โดยชอบด้วยกฎหมายในบางกรณี 
  5. การก าหนดข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ป้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการกระท าโดย
ป้องกันในเคหสถาน อันควรจะต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะที่ไม่เคร่งครัดเท่ากับการปรับใช้กฎหมายเรื่อง
การป้องกันในกรณีท่ัวไปอย่างในปัจจุบัน 
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  6. หลักการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดในกฎหมายไทยมีความใกล้เคียงกับหลักการป้องกัน
เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ตามกฎหมายต่างประเทศ แต่มีขอบเขตที่จ ากัดมากกว่าดังที่
ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้น หากเมื่อได้ก าหนดให้กฎหมายเรื่องการป้องกันเป็นไปตามหลัก Stand Your 
Ground แล้วย่อมครอบคลุมถึงกรณีการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด เนื่องจากกฎหมายเรื่องการป้องกัน
ตามหลัก Stand Your Ground นั้นเป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิของผู้ป้องกันตามความเชื่อหรือ
ความเข้าใจในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติเรื่องการ
ป้องกันโดยส าคัญผิดซ้ าซ้อนกันอีกแต่อย่างใด 
  7. การก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงอย่างไรถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย ที่ผู้กระท าการป้องกันจะได้รับความคุ้มครองจากการจับกุมหรือด าเนินคดีอาญา 
 
  บทบัญญัติเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ปัจจุบัน อยู่ในมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใด เพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของ
ผู้อื่น ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายผู้นั้นไม่มีความผิด” 
จากการวิเคราะห์ปัญหาและศึกษาแนวทางการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ในกฎหมายเรื่อง
การป้องกันของมลรัฐต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทย
อาจมีการปรับเปลี่ยนบทบัญญัติเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้เกิดความสอดคล้องกับหลัก Stand 
Your Ground และมีความเหมาะสมในการปรับใช้กับกฎหมายไทยดังที่ได้เสนอไว้ข้างต้น อาจสรุปได้
ดังต่อไปนี้ 
 
   “เมื่อมีเหตุอันสมควรที่บุคคลใดซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดควร
เชื่อหรือเข้าใจว่าจะมีภยันตรายซึ่งเกิดจากการกระท าอันละเมิดต่อกฎหมาย และในขณะนั้นได้กระท า
การเพ่ือป้องกันโดยใช้ก าลังตามสมควรแก่ภยันตรายซึ่งบุคคลนั้นเชื่อว่ามีอยู่ โดยไม่จ าต้องหลบหนีต่อ
ภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้น การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มี
ความผิด” 
   “เมื่อบุคคลใดซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกระท าการใช้ก าลังเพ่ือ
ป้องกันในกรณีที่มีพฤติการณ์หรือเหตุสมควรชัดแจ้งว่าเป็นภยันตรายที่มีความร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย หรือมีพฤติการณ์หรือเหตุสมควรที่บุคคลนั้นเชื่อว่าภยันตรายนั้นมีความร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย หรือกรณีการป้องกันที่ได้กระท าในเคหสถาน สถานที่ส่วนบุคคล หรือยานพาหนะของผู้
ป้องกัน หรือกรณีการป้องกันทรัพย์สินที่มีลักษณะการกระท าความผิดที่ร้ายแรง รวมถึงการใช้ก าลังใน
การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมาย ย่อมสันนิษฐานว่าเป็นการกระท า
ตามสมควร อันจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้การใช้ก าลังป้องกันที่ถึงขั้นท าให้อีกฝ่าย
หนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย” 
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   “การกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงกรณีที่สันนิษฐานว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าการป้องกันจะได้รับความคุ้มกันจากการถูกจับกุมและการถูก
กระทบสิทธิจากการด าเนินคดีอาญา จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท า
อันมิชอบด้วยกฎหมาย” 
 
  จากแนวทางที่ผู้เขียนเสนอรูปแบบของบทบัญญัติกฎหมายที่น าหลัก Stand Your Ground 
เข้ามาปรับใช้ดังกล่าวข้างต้น จะท าให้หลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกันตามกฎหมายไทยมี
สาระส าคัญ อันสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  1. ผู้ป้องกันได้โดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องเป็นผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
  2. บุคคลเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกันเมื่อบุคคลนั้นควรเชื่อหรือเข้าใจว่าจะมีภยันตรายซึ่ง
เกิดจากการกระท าอันละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งเป็นการพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญ 
ประกอบกับข้อเท็จจริงเพื่อประกอบเหตุผลว่าบุคคลดังกล่าวควรเชื่อหรือเข้าใจเช่นนั้นหรือไม่ 
  3. ระดับกระท าการเพ่ือป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมายคือการใช้ก าลังตามสมควรแก่ภยันตราย
ซึ่งบุคคลนั้นเชื่อว่ามีอยู่ โดยพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญ ประกอบกับข้อเท็จจริง
เพ่ือประกอบเหตุผลว่าบุคคลดังกล่าวควรเชื่อหรือเข้าใจเช่นนั้นหรือไม่  มิใช่เปรียบเทียบว่าบุคคลอ่ืน
จะกระท าเช่นเดียวกันนั้นหรือไม่ 
  4. ผู้ป้องกันมีสิทธิใช้ก าลังป้องกันถึงขั้นที่อาจท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่
ความตาย (deadly force) เมื่อเชื่อว่ามีภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย และเมื่อได้เข้ากรณี
ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่ากระท าการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในกรณีที่มีพฤติการณ์หรือเหตุสมควร
ชัดแจ้งว่าเป็นภยันตรายที่มีความร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือมีพฤติการณ์หรือเหตุสมควรที่
บุคคลนั้นเชื่อว่าภยันตรายนั้นมีความร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือกรณีการป้องกันที่ได้กระท าใน
เคหสถาน สถานที่ส่วนบุคคล หรือยานพาหนะของผู้ป้องกัน หรือกรณีการป้องกันทรัพย์สินที่มี
ลักษณะการกระท าความผิดที่ร้ายแรง รวมถึงการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจตามกฎหมาย ย่อมสันนิษฐานว่าเป็นการกระท าตามสมควร อันจะเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย 
  5. ผู้ป้องกันมีสิทธิใช้ก าลังป้องกันได้โดยไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนีต่อภยันตรายอันมิชอบด้วย
กฎหมายก่อนแต่อย่างใด 
 
  ผลของการกระท าการป้องกันตามหลักเกณฑ์ทั้ง 5 ประการของกฎหมายที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
การน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้ ได้แก่ 
  1. การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่มีความผิด 
  2. ผู้กระท าการป้องกันรวมถึงกรณีที่เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย จะได้รับความคุ้มกันจาก
การถูกจับกุมและการถูกกระทบสิทธิจากการด าเนินคดีอาญา จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าการกระท า
ดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
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5.3 การน าหลัก Stand Your Ground มาใช้กับการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจ 

 
  เมื่อกล่าวถึงความจ าเป็นในการใช้ก าลังเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐที่
จะต้องบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย นอกเหนือจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจแล้ว ยังมีกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ที่มีลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายตามวัตถุประสงค์เพ่ือผลประโยชน์ต่อรัฐ 
  ดังประเด็นปัญหาของกฎหมายไทยเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจที่ได้กล่าวไว้เบื้องต้นว่ายังไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่ชัด การปรับใช้กับหลัก
กฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ใน
การวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ซึ่งกฎหมายการป้องกันที่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัด ไม่เอ้ืออ านวยแก่การปรับใช้ในการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 
  ในกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ที่กฎหมายให้อ านาจและขอบเขตเป็นกรณี
เฉพาะในการใช้ก าลังกรณีที่ขณะนั้นมีความจ าเป็นตามเหตุที่กฎหมายก าหนด เพ่ือความคล่องตัวใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย และความปลอดภัยของเจ้าพนักงาน หรือผู้อ่ืน รวมทั้งความสงบ
เรียบร้อยของส่วนรวม อันมีลักษณะสอดคล้องกับสาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground 
กล่าวคือ เมื่อมีกรณีที่มีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย กฎหมายให้สิทธิแก่เจ้า
พนักงานราชทัณฑ์ในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมายได้เม่ือมีสถานการณ์ตามที่กฎหมายให้
อ านาจ โดยไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อ
ให้กับความไม่ถูกต้อง ทั้งนี้เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายให้มีความคล่องตัวแก่เจ้า
พนักงานราชทัณฑ์นั่นเอง 
  หากเปรียบเทียบกันในแง่ของการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ กับเจ้า
พนักงานราชทัณฑ์แล้ว ก็เห็นว่ามีความใกล้คียงกัน คือ ความจ าเป็นในสถานการณ์ที่ต้องรักษาหรือ
ปกป้องชีวิต ร่างกายของตัวเจ้าพนักงานเอง รวมถึงป้องกันภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้อ่ืน การปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะส่วนรวม ในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือป้องกันผู้ละเมิดหรือ
ฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐ จึงนับว่าเป็นการรักษาความน่าเชื่อถือ และการให้ความเคารพต่อกฎหมาย
อย่างหนึ่งด้วย นอกจากนี้ภารกิจหลักอันเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจก็คือการรักษาความสงบ 
และให้ความปลอดภัยแก่ประชาชนโดยรวม ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการติดตามจับกุมอาชญากรที่อาจเป็นอันตรายต่อสังคมได้นั้นมาด าเนินคดีตามกฎหมาย เพ่ือ
การแก้ไข เยียวยา ฟ้ืนฟู หรือลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมายต่อไป จึงเป็นการกระท า
เพ่ือป้องกันสังคมเป็นส าคัญ 
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  การปรับใช้กฎหมายที่เป็นปัญหาความไม่เหมาะสมแก่ความคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่
เอ้ืออ านวยต่อการท างานอย่างมีประสิทธิภาพของเจ้าพนักงานต ารวจ เนื่องจากขอบเขตของกฎหมาย
แคบเกินไป กับหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัด เมื่อน าหลักเรื่องการป้องกันโดยทั่วไปมาปรับใช้ถึงการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจนี้ จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไข ให้มีความเหมาะสมส าหรับ
การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจมากขึ้น โดยอาจเป็นการปรับปรุงแนวทางเรื่อง
การป้องกันที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจให้รองรับ
ครอบคลุม โดยขยายขอบเขตให้เหมาะสมตามหลัก Stand Your Ground อย่างกฎหมาย
ต่างประเทศ หรือโดยการก าหนดกฎหมายให้มีความชัดเจนปรับใช้โดยเฉพาะกับกรณี เพ่ือจะได้ไม่ต้อง
น าหลักท่ีใช้กับประชาชนทั่วไปอันมีขอบเขตจ ากัดมาเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจที่จะต้องบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย อย่างเช่นกรณีกฎหมายที่บัญญัติถึงการ
ใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ หรือกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างกฎหมายในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้
ยกตัวอย่างไว้ในบทก่อนหน้า เป็นต้น 
 
 5.3.5 แนวทางการพิจารณาหลัก Stand Your Ground ของต่างประเทศมาปรับใช้เพื่อ
แก้ปัญหาเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

 
  สาระส าคัญของหลัก Stand Your Ground ที่จะน ามาปรับใช้กับการใช้ก าลังในการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจสามารถสรุปได้เป็น 3 ประการ ดังนี้ 
 
   (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่า
น่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย เช่น เมื่อมีสถานการณ์จ าเป็นที่เจ้า
พนักงานต ารวจจะต้องใช้ก าลังตามที่กฎหมายให้อ านาจเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ
ปฏิบัติหน้าที่ในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ต่อไปเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นภารกิจส าคัญของเจ้าพนักงานต ารวจได้โดย
ส าเร็จลุล่วง  
 
   (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่
บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัตวิสัยของ
ผู้นั้น กล่าวคือ ให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการใช้ deadly force ที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อเชื่อว่า
มีภยันตรายร้ายแรงอาจเกิดขึ้นต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้นหรือเกิดขึ้นต่อผู้อ่ืนในขณะที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือเพ่ือการจับกุมผู้ที่เจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่าเขาได้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรง หรือกรณีการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดที่หลบหนีและเจ้าพนักงานต ารวจ
เชื่อว่าอาจเป็นอันตรายร้ายแรงเกิดข้ึนหรือเชื่อว่าผู้นั้นจะได้กระท าความผิดร้ายแรงอ่ืนต่อไป 
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   (3) ให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการใช้ก าลังป้องกันได้ทันที โดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับ
ความไม่ถูกต้อง หากในขณะการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจนั้น มีสถานการณ์ที่
เจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่าจะเป็นภยันตรายต่อตัวเจ้าพนักงานต ารวจเองหรือผู้อ่ืน ก็สามารถกระท า
การใดๆเพ่ือป้องกันได้โดยไม่มีหน้าที่จะต้องหลบหนี และเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายถึงแม้ว่า
การกระท านั้นจะเป็นการใช้ก าลังในขั้นที่ท าให้อีกฝ่ายได้รับอัตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly 
force) ก็ตาม 
 
  5.3.1.1 การใช้หลัก Stand Your Ground กับการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจผ่านหลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกันที่เป็นไปตามหลัก Stand Your 
Ground 
   การใช้หลัก Stand Your Ground กับการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจผ่านหลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกันที่เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ก็
คือ เมื่อมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยทั่วไปของไทยให้เป็นไปตามหลัก Stand 
Your Ground แล้ว ก็ใช้หลักกฎหมายเรื่องการป้องกันที่มีขอบเขตกว้างขึ้น ครอบคลุมกับกรณีการใช้
ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยอาจก าหนดเป็นกรณีเฉพาะขึ้นใน
หลักเรื่องการป้องกันเป็นพิเศษส าหรับกรณีการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดสถานการณ์ที่เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังในขั้น 
deadly force เมื่อมีเหตุจ าเป็นบางกรณีที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันทั้งตัวเจ้าพนักงานต ารวจเอง 
รวมถึงเพ่ือป้องกันผู้อ่ืนด้วยในขณะเดียวกันซึ่งเป็นหน้าที่ประการหนึ่งของเจ้าพนักงานต ารวจในการ
ดูแลความปลอดภัยและความสงบในสังคม  
   อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายเรื่องการป้องกันของมลรัฐ Hawaii ในเรื่องการป้องกัน
กรณีต่างๆจะไม่ได้ปรับใช้หลัก Stand Your Ground แต่กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้ใช้ก าลังขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ หรือบุคคลผู้ใช้ก าลังเพ่ือช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือบุคคลที่ใช้
ก าลังในการจับหรือป้องกันการหลบหนี กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะในบทบัญญัติเรื่อง
การป้องกัน เป็นข้อยกเว้นว่าบุคคลนั้นไม่มีหน้าที่ต้องหยุดการกระท าอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายในการจับกุมหรือการป้องกันการหลบหนีอันเนื่องมาจากการขัดขืนหรือขู่ว่าจะขัดขืน
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่หรือผู้ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ให้ขอบเขตในการใช้ก าลัง
ส าหรับเจ้าพนักงานต ารวจมากกว่ากรณีการป้องกันทั่วไป เพ่ือความคล่องตัวแก่การปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย 
   การใช้หลัก Stand Your Ground ผ่านหลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกันที่
เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ก็เป็นลักษณะการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายแห่งการ
กระท าของเจ้าพนักงานต ารวจที่ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ซึ่งอาจมีการกระทบต่อสิทธิของประชาชน 
โดยเฉพาะในกรณีที่การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เช่น 
ติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดกฎหมายมาด าเนินคดี ที่อาจมีกรณีที่จ าเป็นต้องใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน 
หรือเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ได้ส าเร็จ โดยอาจมีผลให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ที่
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เป็นไปตามแนวทางอย่างที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน คือ การน าหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายมาวินิจฉัยการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย หากจะน ามาใช้
ปรับปรุงกฎหมายไทยในแนวทางนี้การวินิจฉัยเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ก็จะ
เป็นไปตามหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับที่ได้วิเคราะห์ในส่วนของหลัก Stand Your Ground ที่ใช้กับการ
กระท าโดยป้องกัน แต่จะมีขอบเขตที่แคบกว่าการมีบทกฎหมายเฉพาะ เนื่องจากจะเป็นการใช้ก าลัง
ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงอันเชื่อว่าจะต้องกระท าเพ่ือป้องกันเท่านั้น เพราะยังอยู่ในขอบเขตของหลัก
กฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง 
 
  5.3.1.2 การใช้หลัก Stand Your Ground ในเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรง 
   การใช้หลัก Stand Your Ground ในเรื่องการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจโดยตรง คือ การก าหนดบทบัญญัติเฉพาะเรื่องการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจให้มีความชัดเจน โดยก าหนดความหมาย อ านาจหน้าที่ที่มีขอบเขตและหลักเกณฑ์
ของการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ อย่างเช่นบทบัญญัติกฎหมาย
ของมลรัฐ Minnesota ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
   แม้ว่าการขยายขอบเขตการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่อาจท าได้โดยการบัญญัติรวมไว้ในบทกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันที่
ได้ปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นก็ตาม ก็เป็นเพียงกรณี
ที่มีเหตุที่เชื่อว่าจะต้องกระท าการป้องกันเท่านั้น แต่ยังไม่สามารถครอบคลุมถึงกรณีความจ าเป็นที่ เจ้า
พนักงานต ารวจอาจต้องใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่บางสถานการณ์เพ่ือให้เกิดการบังคับให้เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดเพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมาย
ต่อไป หรือการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดที่หลบหนีการจับกุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เป็น
ผู้กระท าความผิดอันร้ายแรง ที่หากไม่ด าเนินการจับกุมให้ส าเร็จลุล่วงอาจท าให้ผู้นั้นไปกระท า
ความผิด หรือก่อภยันตราย สร้างความไม่ปลอดภัยแก่สังคม ซึ่งภารกิจหน้าที่หลักประการหนึ่งของเจ้า
พนักงานต ารวจก็คือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือความปลอดภัยแก่ส่วนรวม ดังนั้นใน
บางกรณีที่ยังไม่มีเหตุอันจะต้องกระท าเพ่ือป้องกัน แต่มีความจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ให้ส าเร็จ
ลุล่วงอย่างมีประสิทธิภาพที่อาจต้องใช้ก าลัง กฎหมายอาจมีการให้อ านาจไว้เฉพาะอย่างเรื่องการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ เกิดความชัดเจนและแยกเป็น
หลักเกณฑ์เฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่
กระท าเพ่ือป้องกัน รวมถึงกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายออกจาก
บทบัญญัติเรื่องการกระท าโดยป้องกันกรณีทั่วไปของประชาชน ซึ่งเมื่อกฎหมายเอ้ือให้เกิดความ
คล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่โดยเจ้าพนักงานต ารวจก็ไม่ต้องเกรงว่าจะตกเป็นผู้กระท าความผิด
กฎหมายเสียเองก็จะปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่อันจะท าให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีประสิทธิภาพที่ดีข้ึนด้วยเช่นกัน 
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   การใช้หลัก Stand Your Ground ในเรื่องการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจโดยตรงก็จะมีลักษณะเป็นบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเมื่อมีกรณีที่เชื่อว่ามีภยันตรายอันจะต้องป้องกันตนเองหรือ
ผู้อ่ืน รวมทั้งกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ให้ส าเร็จลุล่วงโดยคุ้มครองให้การ
ใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานอยู่ในขอบเขตที่เป็นการใช้ก าลังโดยชอบมาก
ขึ้นกว่าหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดในขอบเขตของกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การมี
กฎหมายเฉพาะเช่นนี้จะท าให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้แยกต่างหากจากเรื่องการป้องกันทั่วๆไป 
คล้ายกับกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานเรือนจ าตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ที่บัญญัติไว้ชัดเจนว่ากรณีใดที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
ในการที่จะใช้ก าลัง หรือการใช้ก าลังที่อาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย
โดยเป็นการกระท าตามที่กฎหมายให้อ านาจ ซึ่งไม่เป็นความผิด ซึ่งหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานเรือนจ าตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 เป็นหลักเรื่อง
การป้องกันสังคม มิใช่เพียงค านึงถึงด้านการป้องกันตนเองเท่านั้น กล่าวคือ กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้า
พนักงานเรือนจ าใช้ก าลังถึงขั้น deadly force หรือใช้อาวุธปืนได้ทันทีเมื่อเข้าสถานการณ์ตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เพื่อประโยชน์ในการป้องกันสังคมของรัฐ ในส่วนนี้กฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจึงสามารถน ามาเป็นแบบอย่างในการปรับปรุง
บทบัญญัติของกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับหลักการของหลัก Stand Your Ground ให้เกิดความ
เหมาะสมกับประเทศไทย โดยเฉพาะการค านึงถึงว่าในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจนั้นก็เป็นการป้องกันสังคมและด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐอย่างหนึ่งตามภารกิจ
ของเจ้าพนักงานต ารวจ มิใช่เพียงการป้องกันโดยทั่วไปเท่านั้น โดยการน าหลัก Stand Your Ground 
มาใช้ที่ให้อ านาจในการใช้ก าลังถึงขั้น deadly force นั้นก็ควรจะเป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือมิให้เกิด
การใช้ก าลังที่เกินความจ าเป็นโดยมิชอบ ซึ่งควรจะต้องพิจารณาสถานการณ์และเหตุผลประกอบกัน 
โดยกฎหมายอาจก าหนดว่ากรณีใดที่ให้สิทธิใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้ตามกฎหมาย เช่น กรณี
จ าเป็นเพ่ือการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดเพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป หรือการติดตาม
จับกุมผู้กระท าความผิดที่หลบหนีการจับกุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นผู้กระท าความผิดอันร้ายแรงที่
หากไม่ด าเนินการจับกุมให้ส าเร็จลุล่วงอาจท าให้ผู้นั้นไปกระท าความผิด หรือก่อภยันตราย สร้างความ
ไม่ปลอดภัยแก่สังคมต่อไป 
   ข้อดีของการใช้หลัก Stand Your Ground ในเรื่องการปฏิบัติราชการตามหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรงจะท าให้กฎหมายไทยในเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจมีหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้โดยสะดวก ไม่เกิดความ
ยุ่งยากในการพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันกรณีทั่วไปที่มุ่งใช้กับ
กรณีการกระท าโดยป้องกันระหว่างเอกชนด้วยกัน และท าให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนเฉพาะกรณี 
การหยิบยกข้อกฎหมายไปใช้กับการวินิจฉัยคดีก็จะง่ายขึ้น เหตุผลในการปรับใช้ก็จะเข้าใจและเป็นที่
ยอมรับได้ง่ายแก่บุคคลทั่วไป กล่าวคือ การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้า
พนักงานต ารวจจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการ
ตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรงเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงลักษณะนี้ขึ้น ซึ่งสามารถบัญญัติได้
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ครอบคลุมแก่การใช้ก าลังอันเอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ
นอกเหนือจากการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในการปฏิบัติหน้าที่อีกด้วย อันได้แก่ กรณีที่มีความจ าเป็นต้อง
ใช้ก าลังเพ่ือการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายได้โดยส าเร็จลุล่วง 
เช่น เพ่ือการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดร้ายแรงมาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป เป็นต้น 
 
 5.3.2 การแก้ไขกฎหมายไทยเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจเพื่อความสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground 

 
  5.3.2.1 การเพ่ิมเติมหลัก Stand Your Ground ตามกฎหมายเรื่องการป้องกัน ให้
ครอบคลุมและมีความเหมาะสมกับกรณีการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ 
  แนวทางการเพิ่มเติมหลัก Stand Your Ground ตามกฎหมายเรื่องการป้องกัน ให้เกิดความ
ครอบคลุมและมีความเหมาะสมกับกรณีการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจอาจเพิ่มเติมดังต่อไปนี้ 
  1. เมื่อกฎหมายเรื่องการป้องกันเป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ซึ่งมีขอบเขตการ
ป้องกันมากขึ้น หากกฎหมายไทยน าหลักเรื่องการป้องกันไปใช้กับกรณีการปฏิบัติราชการตามหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจอย่างแนวค าพิพากษาท่ีวางแนวไว้ ก็จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจได้รับความคุ้มครองมากขึ้นด้วย 
  2. การก าหนดสถานการณ์ที่เจ้าพนักงานสามารถใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ไว้โดยเฉพาะใน
บทกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการป้องกันให้เกิดความชัดเจน นอกเหนือจากการป้องกันกรณีทั่วไปของ
เอกชน หากยังคงปรับใช้หลักเรื่องการป้องกันในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ก าลัง
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
    
  ดังที่ได้มีการเสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้สอดคล้องกับการ
ปรับใช้หลัก Stand Your Ground อย่างเหมาะสมกับการบังคับใช้ในประเทศไทยว่าบทบัญญัติที่
แก้ไขเพ่ิมเติมควรเป็นไปในลักษณะใด อันรวมถึงการป้องกันที่ใช้กับการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจไว้ซึ่งเป็นการขยายขอบเขตเรื่องการป้องกัน โดยเมื่อมีการปรับใช้เชื่อมโยงกันกับ
การวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายในกรณีที่มีการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 
ก็จะมีผลให้เกิดความครอบคลุมถึงการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ
ให้มีขอบเขตที่ชอบด้วยกฎหมายกว้างข้ึนด้วยตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการป้องกัน ดังต่อไปนี้ 
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   “เมื่อมีเหตุอันสมควรที่บุคคลใดซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดควร
เชื่อหรือเข้าใจว่าจะมีภยันตรายซึ่งเกิดจากการกระท าอันละเมิดต่อกฎหมาย และในขณะนั้นได้กระท า
การเพ่ือป้องกันโดยใช้ก าลังตามสมควรแก่ภยันตรายซึ่งบุคคลนั้นเชื่อว่ามีอยู่ โดยไม่จ าต้องหลบหนีต่อ
ภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้น การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มี
ความผิด” 
   “เมื่อบุคคลใดซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกระท าการใช้ก าลังเพ่ือ
ป้องกันในกรณีที่มีพฤติการณ์หรือเหตุสมควรชัดแจ้งว่าเป็นภยันตรายที่มีความร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย หรือมีพฤติการณ์หรือเหตุสมควรที่บุคคลนั้นเชื่อว่าภยันตรายนั้นมีความร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย หรือกรณีการป้องกันที่ได้กระท าในเคหสถาน สถานที่ส่วนบุคคล หรือยานพาหนะของผู้
ป้องกัน หรือกรณีการป้องกันทรัพย์สินที่มีลักษณะการกระท าความผิดที่ร้ายแรง รวมถึงการใช้ก าลังใน
การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมาย ย่อมสันนิษฐานว่าเป็นการกระท า
ตามสมควร อันจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้การใช้ก าลังป้องกันที่ถึงขั้นท าให้อีกฝ่าย
หนึ่งได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย” 
   “การกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงกรณีที่สันนิษฐานว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าการป้องกันจะได้รับความคุ้มกันจากการถูกจับกุมและการถูก
กระทบสิทธิจากการด าเนินคดีอาญา จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท า
อันมิชอบด้วยกฎหมาย” 
 
  5.3.2.2 การบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ แยกต่างหากจากหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันกรณีทั่วไป 
  แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกฎหมายไทยโดยการก าหนดกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้
ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจให้เป็นไปตามหลัก Stand Your 
Ground แยกต่างหากจากหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันกรณีทั่วไปให้เหมาะสมอาจมีแนวทาง
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  1. ก าหนดหลักเกณฑ์ และขอบเขตของหลักกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจให้มีความชัดเจนในตัวเอง 
  2. การปรับใช้กฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจะแยก
ต่างหากจากหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันในกรณีท่ัวไป 
  3. ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกัน และระดับการ
ใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่อันชอบด้วยกฎหมายที่เป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิในการ
กระท าเพ่ือป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันมากขึ้น 
  4. ก าหนดสถานการณ์ตามกฎหมายที่เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly force 
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ในลักษณะของข้อสันนิษฐานส าหรับบางกรณี เมื่อมีเหตุจ าเป็นเพ่ือการ
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
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  ดังที่ได้กล่าวในเบื้องต้นว่าการขยายขอบเขตการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการใช้
ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ที่แม้ว่าอาจเพ่ิมเติมบทบัญญัติรวมไว้ใน
บทกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันที่ได้ปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground 
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่สามารถครอบคลุมถึงกรณีความจ าเป็นที่เจ้าพนักงานต ารวจอาจต้องใช้ก าลังใน
การปฏิบัติหน้าที่บางสถานการณ์เพ่ือให้เกิดการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพซึ่ง
อาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ก าลังถึงข้ัน deadly force โดยเฉพาะกรณีเชื่อว่ามีภยันตรายอันจะต้อง
ป้องกันภยันตรายร้ายแรงที่อาจเกิดต่อตนเองและผู้อ่ืน หรือการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย
โดยส าเร็จลุล่วงไปเพ่ือการป้องกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิด หรือผู้กระท า
ความผิดที่หลบหนีการติดตามจับกุม ซึ่งอาจก่ออาชญากรรมขึ้นอีก อันจะเป็นภยันตรายต่อสังคม
ส่วนรวม ซึ่งการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเฉพาะเรื่องแก่การใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจจะแก้ปัญหาดังกล่าวนี้ได้ 
  การก าหนดให้มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจจะเพ่ิมความชัดเจน และสะดวกแก่การปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับกรณีที่เป็นการ
ใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ อย่างไรก็ตามการใช้หลัก Stand 
Your Ground ในเรื่องการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรงโดยเฉพาะการใช้
ก าลังถึงขั้น deadly force ควรจะต้องมีขอบเขตอยู่บ้างเพ่ือป้องกันการใช้ก าลังโดยมิชอบอันจะ
กระทบสิทธิของประชาชนได้ โดยการเพ่ิมบทบัญญัติในการใช้หลัก Stand Your Ground เฉพาะ
เรื่องการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรง จากรูปแบบที่เป็นการวินิจฉัยตาม
กฎหมายเรื่องการป้องกันนี้ อาจน าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ซึ่งได้ก าหนด
เรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ าไว้มาแนวทางการเพ่ิมเติมกฎหมาย ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าอาจมีรูปแบบของบทบัญญัติดังนี้ 
 
   “เพ่ือประโยชน์แห่งการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังโดย
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือการป้องกันภยันตรายต่อสิทธิของตนเองหรือผู้ อ่ืน หรือเพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการในหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างลุล่วง” 
   “การใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่แม้ถึงขั้น
ก่อให้เกิดอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ในกรณีดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นการใช้ก าลังโดยชอบด้วย
กฎหมาย 
    (1) กรณีที่ในขณะนั้นมีเหตุอันน่าเชื่อว่าจะมีภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือ
ร่างกายของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือผู้อื่น 
    (2) เพ่ือการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่า
บุคคลนั้นได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง อันจะต้องด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วงทันทีเพราะเชื่อว่าหาก
เนิ่นช้าจะเกิดความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณะหรือภยันตรายร้ายแรงประการอ่ืนต่อไป 
    (3) เพ่ือการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการจับกุมหรือการควบคุมตามกฎหมาย
ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง อันจะต้องด าเนินการให้
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ส าเร็จลุล่วงทันทีเพราะเชื่อว่าหากเนิ่นช้าจะเกิดความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณะหรือภยันตรายร้ายแรง
ประการอื่นต่อไป” 
   “การใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ รวมถึงกรณีที่
เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย จะได้รับความคุ้มกันจากการถูกจับกุมและการถูกกระทบสิทธิจากการ
ด าเนินคดีอาญา จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมาย โดยจะต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้ า
พนักงานในกระบวนการด าเนินคดี” 
 
  จากแนวทางที่ผู้เขียนเสนอรูปแบบของบทบัญญัติกฎหมายที่น าหลัก Stand Your Ground 
เข้ามาปรับใช้ดังกล่าวข้างต้น จะท าให้หลักเกณฑ์เรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายไทยมีสาระส าคัญ อันสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  1. เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เมื่อควรเชื่อหรือเข้าใจว่าจะมี
ภยันตรายซึ่งเกิดจากการกระท าอันละเมิดต่อกฎหมาย หรือเพ่ือให้สามารถด าเนินการในหน้าที่ตาม
กฎหมายได้อย่างลุล่วง ซึ่งเป็นการพิจารณาในทางอัตวิสัยของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นส าคัญ ประกอบ
กับข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบเหตุผลว่าเจ้าพนักงานต ารวจควรเชื่อหรือเข้าใจหรือมีความจ าเป็นเช่นนั้น
หรือไม ่
  2. ระดับใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่ชอบด้วยกฎหมาย
คือการใช้ก าลังตามสมควรแก่ภยันตรายซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจนั้นเชื่อว่ามีอยู่  หรือตามสมควรเพ่ือให้
สามารถด าเนินการในหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างลุล่วง โดยพิจารณาในทางอัตวิสัยของเจ้าพนักงาน
ต ารวจเป็นส าคัญ ประกอบกับข้อเท็จจริงเพื่อประกอบเหตุผลว่าบุคคลดังกล่าวควรเชื่อหรือเข้าใจหรือ
จ าเป็นเช่นนั้นหรือไม่ 
  3. เจ้าพนักงานต ารวจอาจจะใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่โดยการใช้ก าลังถึงขั้นที่
อาจท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยย่อมได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีข้อเท็จจริงดังนี้ 
   (1) กรณีที่ในขณะนั้นมีเหตุอันน่าเชื่อว่าจะมีภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย
ของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือผู้อื่น 
   (2) เพ่ือการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่าบุคคลนั้นได้
กระท าความผิดอาญาร้ายแรง อันจะต้องด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วงทันทีเพราะเชื่อว่าหากเนิ่นช้าจะเกิด
ความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณะหรือภยันตรายร้ายแรงประการอ่ืนต่อไป 
   (3) เพ่ือการติดตามจับกุมผู้หลบหนีการจับกุมหรือการควบคุมตามกฎหมายซึ่งเจ้า
พนักงานต ารวจเชื่อว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง อันจะต้องด าเนินการให้ส าเร็จ
ลุล่วงทันทีเพราะเชื่อว่าหากเนิ่นช้าจะเกิดความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณะหรือภยันตรายร้ายแรง
ประการอื่นต่อไป 
  4. เจ้าพนักงานต ารวจทีป่ฏิบัติราชการตามหน้าที่อาจใช้ก าลังได้โดยไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนี
ต่อภยันตรายอันมิชอบด้วยกฎหมายก่อนแต่อย่างใด 
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  ผลของการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามหลักเกณฑ์ทั้ง 
5 ประการของกฎหมายที่อยู่บนพื้นฐานของการน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้ ได้แก่ 
  1. การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่มีความผิด 
  2. การใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ รวมถึงกรณีที่เป็นข้อ
สันนิษฐานของกฎหมาย จะได้รับความคุ้มกันจากการถูกจับกุมและการถูกกระทบสิทธิจากการด าเนิน
คดีอาญา จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
  3. ต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วยในขณะเดียวกัน อันเป็นเรื่องของกระบวนการพิจารณาคดี
ที่มีข้อเท็จจริงซึ่งการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 
 
5.4 ผลกระทบที่ควรค านึงในการน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้กับกฎหมายไทย และ
แนวทางแก้ไข 

 
  1. การพิจารณาสิทธิของผู้ป้องกัน และความเหมาะสมของระดับในการใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน
ในทางอัตวิสัยอาจพิจารณาได้ยาก  
   เมื่อการป้องกันตามหลัก Stand Your Ground มุ่งที่การคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน
เป็นส าคัญ โดยค าถึงถึงการเริ่มต้นแห่งสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือป้องกัน รวมไปถึงระดับของการใช้
ก าลังป้องกันที่สมควรตามกฎหมาย จากมุมมองทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันอย่างแท้จริง แต่การพิจารณา
ถึงความเชื่อหรือความเข้าใจของผู้ป้องกันในขณะที่ได้ใช้ก าลังป้องกันนั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัวที่อยู่ใน
ความรู้เห็นของผู้ป้องกันเท่านั้น จึงอาจทราบถึงได้ยากในความเป็นจริง ซึ่งการจะพิจารณาในทางอัต
วิสัยเป็นส าคัญนี้จึงจะต้องรับฟังเหตุผลของผู้ป้องกันเป็นส าคัญ โดยพิจารณาถึงความสอดคล้องกับ
เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงต่างๆว่าเหตุผลที่ผู้ป้องกันเชื่อหรือเข้าใจเช่นนั้นน่าเชื่อว่ามีภยันตรายหรือไม่ 
หรือการใช้ก าลังเช่นนั้นมีความเหมาะสมตามความเชื่อว่ามีภยันตรายเกิดขึ้นในระดับใด ซึ่งจะต้อง
คิดถึงมุมมอง ลักษณะ หรือคุณสมบัติของผู้ป้องกันเองเป็นส าคัญว่าในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นนั้นเขา
ควรจะเชื่อหรือเข้าใจเป็นอย่างใด มิใช่น าบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ป้องกัน มิได้อยู่ในสถานการณ์แบบผู้ป้องกัน
มาสมมติเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ เพราะแต่ละบุคคลมีมุมมอง ความคิด ลักษณะหรือปัจจัยภายใน
ตนเองที่แตกต่างกันไป ซึ่งจะขัดกับการพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันที่หลัก Stand Your 
Ground มุ่งเป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่ง 
   ในการแก้ไขให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันตามหลัก  Stand Your 
Ground ที่การพิสูจน์มุมมองทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันที่ท าได้ยากนั้น อาจแก้ไขโดยการยังคงมุ่งให้การ
พิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกัน แต่จะน าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสถานการณ์มาประกอบการ
พิจารณาความน่าเชื่อว่าผู้ป้องกันได้กระท าการป้องกันตามสถานการณ์ที่ตัวผู้ป้องกันเองควรเชื่อ
เช่นนั้นหรือไม่ ตามลักษณะ ปัจจัยภายใน และมุมมองของผู้ป้องกันเป็นส าคัญ ว่ามีภยันตรายอันเกิด
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สิทธิที่จะกระท าเพ่ือป้องกัน หรือมีภยันตรายในระดับที่สมควรแก่การใช้ก าลังป้องกันที่เขาได้กระท า
ไป กล่าวคือ ยังคงให้ความส าคัญที่ฝ่ายผู้ป้องกันว่าเขาจะเชื่อหรือเข้าใจไปตามลักษณะหรือคุณสมบัติ
ของตนเอง ว่าในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นขณะนั้นผู้ป้องกันเองจะเชื่อหรือเข้าใจอย่างไร โดยการรับฟัง
เหตุผลของผู้ป้องกันอย่างรอบคอบ น ามาประกอบกับข้อเท็จจริงตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งมิใช่การ
เปรียบเทียบว่าในสถานการณ์เช่นนั้นหากเป็นบุคคลอ่ืนจะกระท าอย่างเดียวกันหรือไม่อันอาจเกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกันได้ 
 
  2. ขอบเขตแห่งสิทธิของผู้ป้องกันที่มากเกินไปอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่ง 
และอาจเป็นการเปิดโอกาสให้มีการอ้างหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันเพ่ือใช้ก าลังในทางท่ีมิชอบ 
   เมื่อมีการขยายขอบเขตให้การป้องกันเป็นไปตามความคิดทางอัตวิสัยของผู้ป้องกัน
เป็นส าคัญเพียงฝ่ายเดียว และให้สิทธิในการใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force ย่อมท าให้เกิดการ
กระทบต่อสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่งได้ง่าย รวมถึงการพิจารณาที่ขึ้นอยู่กับผู้ป้องกันเพียงฝ่ายเดียวอาจท า
ให้เกิดการใช้กฎหมายเรื่องการป้องกันเป็นเครื่องมือในการใช้ก าลังโดยมิชอบมาอ้างว่าเป็นการป้องกัน
ตามกฎหมาย ซึ่งเรื่องความคิดของผู้ป้องกันย่อมเป็นสิ่งที่ผู้ป้องกันทราบเองแต่เพียงฝ่ายเดียวอย่าง
แท้จริงและยากแก่การพิสูจน์ หากให้ขอบเขตที่มากจนเกินไป อาจมีการกล่าวอ้างได้ง่ายว่าผู้ป้องกันได้
ใช้ก าลังป้องกันเพราะเขาเชื่อว่าจะมีภยันตราย การพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเช่นนี้จะท าให้
อีกฝ่ายอาจได้รับความเสียหาย รวมถึงอันตรายจากการใช้ก าลังของผู้ป้องกันโดยที่ผู้นั้นอาจยังมิได้
กระท าการอันเป็นภยันตรายต่อผู้ป้องกัน 
   แนวทางการแก้ไขปัญหานี้อาจต้องมีการก าหนดไว้ว่ากรณีใดที่กฎหมายจะให้สิทธิแก่
ผู้ป้องกันที่จะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ตามความเชื่อในขณะนั้นของผู้ป้องกันอาจจะต้องปรากฏ
ข้อเท็จจริงบางประการอันน่าเชื่อว่าจะมีภยันตรายที่ค่อนข้างเห็นได้หรือเชื่อได้ค่อนข้างแน่นอนว่ามี
ภยันตรายร้ายแรง แม้อาจไม่ต้องรอจนถึงขั้นเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง หรือมิใช่การใช้ก าลังป้องกันที่
สมควรแก่ภยันตรายตามข้อเท็จจริงอย่างกฎหมายไทยปัจจุบันที่มุ่งพิจารณาในทางภาวะวิสัยเป็น
ส าคัญ เนื่องจากก็ยังให้พิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันตามแนวคิดของหลัก Stand Your 
Ground ด้วย ยังคงให้ความส าคัญแก่เจตนาหรือความคิดฝ่ายผู้ป้องกัน เพียงแต่ต้องเป็นกรณีที่น่าเชื่อ
ได้ว่ามีเหตุอันจะต้องกระท าการเพ่ือป้องกันในขณะนั้นซึ่งอาจเห็นได้จากการค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เกิด
ในขณะนั้นมาประกอบกัน กล่าวคือการค านึงถึงเหตุการณ์ทางภาวะวิสัยเป็นส่วนหนึ่งในการ
พิจารณาอัตวิสัยของผู้ป้องกันประกอบกันเพียงวิเคราะห์เหตุผลว่าผู้ป้องกันมีเหตุที่เขาควรเชื่อเพียงใด
ว่าขณะนั้นเขาจะต้องป้องกันโดยใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ไม่ถึงขั้นที่พิจารณาเพียงความคิดฝ่าย
เดียวของผู้ป้องกันเท่านั้นถึงขั้นที่เป็นอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหากกฎหมายก าหนดเป็นข้อ
สันนิษฐานตามหลัก Stand Your Ground อาจมีการก าหนดข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่กฎหมาย
ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันอันอาจใช้ deadly force ได้ โดยกฎหมายสันนิษฐานว่ากรณีเช่นนั้นถือเป็นการใช้
ก าลังป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นกรณีๆที่ค่อนข้างปรากฏชัดอันจะเป็นเหตุให้ผู้ป้องกันเชื่อหรือ
เข้าใจในขณะนั้นว่าจะมีภยันตรายที่ร้ายแรง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในขั้นต้นก่อน โดย
ในขณะเดียวก็ยังเปิดช่องให้อีกฝ่ายหนึ่งคงต่อสู้คดีและพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานได้เพ่ือมิให้เป็นการ
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กระทบสิทธิของเขามากเกินไปหรือเกิดการอ้างกฎหมายเรื่องการป้องกันมาเป็นเครื่องมือในการ
กระท าอันมิชอบได้โดยง่ายอีกด้วย 
 
  3. แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของอัตราการฆาตกรรมที่ชอบด้วยกฎหมาย 
   จากการศึกษาที่ได้มีการส ารวจข้อมูลของ FBI ในประเทศสหรัฐอเมริกาว่าเมื่อมีการ
ปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่ได้ประกาศใช้กันอย่าง
กว้างขวางขึ้นในมลรัฐต่างๆช่วง ค.ศ.2005-2007 นั้น พบว่ามีอัตราการเกิดคดีฆ่าผู้อ่ืนที่มีผลเป็นการ
กระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย (justifiable homicide) มากขึ้นด้วย16 ซึ่งย่อมส่งผลต่ออัตราคดี
ฆาตกรรมโดยรวมที่เพ่ิมข้ึนเมื่อบุคคลมีสิทธิใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force ในขอบเขตที่มากขึ้น
โดยเป็นการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย ดังที่ปรากฏในงานวิจัยของ Texas A&M University ในช่วง
เดือนพฤษภาคม ค.ศ.2012 ว่าอัตราการเกิดคดีฆ่าผู้อ่ืนในภาพรวม (overall homicide) ก็มีอัตรา
สูงขึ้นเมื่อมีการขยายพ้ืนที่ที่ยอมรับให้ผู้ป้องกันใช้ก าลังป้องกันขั้น deadly force ตามหลัก Stand 
Your Ground เช่นกัน17 
   การแก้ไขอัตราการเกิดขึ้นของคดีฆาตกรรมที่สูงขึ้นจากการให้ของเขตการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายที่มากข้ึนหากจะน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้กับกฎหมายเรื่องการ
ป้องกันของไทยนั้น จะต้องมีขอบเขตที่ไม่มากเกินไป โดยอาจไม่ได้ให้การใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น 
deadly force เป็นการทั่วไปแก่ทุกกรณีที่มีการป้องกันตามความเชื่อความเข้าใจในทางอัตวิสัยของผู้
ป้องกัน แต่จะต้องก าหนดกรณีที่กฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันให้ชัดเจนว่ากรณีอย่างใดบ้างที่
ควรจะให้สิทธิในการใช้ก าลังขั้น deadly force และการปรับใช้หลัก Stand Your Ground ใน
รูปแบบที่เป็นข้อสันนิษฐานที่มีการก าหนดว่ากรณีใดที่ผู้ป้องกันควรได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันตามหลัก Stand Your Ground 
ในเบื้องต้น โดยนอกจากการพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันแล้ว อาจจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริง
มาประกอบด้วยว่าสถานการณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นขณะที่กระท าการป้องกันนั้น ผู้ป้องกันมีเหตุอันจะ
เชื่อได้ว่ามีภยันตรายที่ร้ายแรงอันจะต้องกระท าการป้องกันด้วยก าลังในขั้น deadly force หรือไม่ ซึ่ง
ก็ยังคงอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก Stand Your Ground ในการพิจารณาในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันอยู่
อย่างเดียวกับท่ีได้กล่าวมาในข้อก่อนหน้านี้เช่นกัน 
 
  4. การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจกรณีที่มีการใช้ก าลังถึงขั้นที่ท าให้อีก
ฝ่ายถึงแก่ความตาย (deadly force) จากการใช้อ านาจเกินขอบเขต 
   ปัญหาเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่เพ่ือบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย โดยเฉพาะเรื่องการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด หรือผู้หลบหนีการจับกุม เป็นกรณีที่
เกิดขึ้นบ่อย เนื่องด้วยอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจ การน าหลัก Stand Your 
Ground มาปรับใช้ให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจที่จะใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือการป้องกัน

                                                           

 16 National Urban League, "Stand Your Ground Laws and Their Effect on Violent Crime and The 
Criminal Justice System," pp. 6-7. 
 17 ibid.," p. 9. 
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ตนเองหรือผู้ อ่ืน และเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ ให้ส าเร็จลุล่วงตามกฎหมายก็มีผลดีในแง่ความมี
ประสิทธิภาพและความคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตามการใช้ก าลังใน
การปฏิบัติหน้าที่ที่ให้อ านาจถึงขั้นการใช้ deadly force ก็อาจกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาได้มากขึ้น 
โดยการที่กฎหมายให้อ านาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ตามหลัก Stand Your Ground แก่การ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นอาจเป็นการเปิดช่องให้
เกิดการใช้อ านาจที่เกินสมควร ซึ่งอาจตรวจสอบได้ยากว่าการใช้ก าลังดังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์
แห่งกฎหมายหรือไม่ และกฎหมายที่มีจุดประสงค์เป็นการควบคุมตรวจสอบที่ใช้อยู่ในปัจจุบันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การชันสูตรพลิกศพ หรือการไต่สวนการตาย มาเป็น
ขั้นตอนส่วนหนึ่งในการพิจารณาคดีที่มีความตายอันเกิดจากการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ก็มิอาจใช้ได้โดยมีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอในทางปฏิบัติ ไม่อาจ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างแท้จริง แต่เป็นเพียงรูปแบบที่มีการด าเนินการให้ครบขั้นตอนตาม
กฎหมายในลักษณะของแบบพิธีมากกว่า โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจอย่างจริงจังตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย18 นอกจากนี้ในทางปฏิบัติของสภาพสังคมไทย
ปัจจุบันก็พบว่าหลายๆกรณีที่มีความตายอันเกิดจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจมักมีการจ าลองสถานการณ์ให้มีลักษณะสอดคล้องกับการที่เจ้าพนักงานต ารวจจะใช้ก าลังถึงแก่
ความตายอันเรียกว่าเป็นการวิสามัญฆาตกรรมได้ตามกฎหมาย เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจมีมุมมองต่อ
กฎหมายไทยว่ามีข้อจ ากัดที่มากเกินไปและไม่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้อาจเนื่องจากการที่
เจ้าพนักงานต ารวจเกดความเกรงกลัวว่าตนจะตกเป็นผู้กระท าความผิดเสียเองจากการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมาย 
   แนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมหากจะน าหลักการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจให้เป็นไปตามหลัก Stand Your Ground คือจะต้องมีการบัญญัติให้ชัดเจนถึง
กรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังที่ถึงขั้น deadly force ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเป็นการ
ก าหนดเงื่อนไขที่เจ้าพนักงานต ารวจจะใช้ก าลังในขั้น deadly force ได้โดยชอบด้วยกฎหมายอย่าง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายดังที่ได้เสนอไว้ในแนวทางการแก้ไขโดยการน าหลัก  Stand Your 
Ground มาปรับใช้ และจะต้องมีมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นในกระบวนการพิจารณาคดี แก้ไขการควบคุมตรวจสอบตามขั้นตอนของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคท้าย มาตรา 148 มาตรา 150 และมาตรา 155/1 
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นในทางปฏิบัติ มิใช่เป็นการท าไป
ตามแบบพิธีเพียงเพ่ือให้ครบขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ซึ่งอาจจะต้องมีการอบรมสร้างความรู้
ความเข้าใจแก่บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการดังกล่าว โดยเฉพาะการควบคุมตรวจสอบเมื่อมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีความตายอันเกิดจากการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจอยู่ด้วย เพื่อป้องกันการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตโดยใช้กฎหมายเป็นช่องทางสนับสนุน
การใช้อ านาจในทางที่มิชอบมาอ้างว่าเป็นการกระท าอันชอบด้วยกฎหมายควบคู่ไปกับการปรับใช้หลัก 

Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองแก่การกระท าอันเป็นการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจด้วยในขณะเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความคุ้มครองสิทธิอย่างเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย
                                                           

 
18 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2528), หน้า 144 
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คือ การคุ้มครองเจ้าพนักงานตรวจที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่อาจถูกกระทบได้โดยง่ายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 
 
5.5 ผลที่เป็นประโยชน์หรือข้อดีที่จะได้รับเมื่อน าหลัก Stand Your Ground ทีเ่หมาะสมมาปรับ
ใช้กับกฎหมายไทย 

 

 1. กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันจะมีความชัดเจนแน่นอนในหลักเกณฑ์การปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงกรณีต่างๆ และมีความทันสมัยเหมาะสมแก่สังคมปัจจุบันมากขึ้น  การวินิจฉัยคดีตาม
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในเรื่องการกระท าโดยป้องกันจะมีแนวทางที่สอดคล้องและเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน การปรับใช้กฎหมายที่มีหลักเกณฑ์แน่นอนว่าการเกิดสิทธิของบุคคลที่จะกระท าการป้องกัน
ตามกฎหมายเริ่มขึ้นเมื่อใด ซึ่งก็คือสิทธิของบุคคลที่จะกระท าการป้องกันได้เมื่อผู้ป้องกันมีเหตุสมควร
เชื่อว่ามีภยันตรายต่อสิทธิของตนเองหรือผู้อ่ืน ในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญประกอบกับการ
พิจารณาข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้เกิดความน่าเชื่อว่ามีภยันตราย และมีการกล่าวถึงการป้องกันกรณี
เฉพาะบางสถานการณ์ท่ีกฎหมายให้ขอบเขตในการป้องกันที่มากกว่าอย่างเช่นการกระท าการป้องกัน
ในเคหสถาน หรือการป้องกันภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย เป็นต้น การบังคับใช้กฎหมายใน
ประเทศไทยก็จะมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น เพราะการปรับใช้มีหลักเกณฑ์ตรงไปตรงมา เข้าใจกฎหมายได้
ง่ายขึ้น ครอบคลุมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากขึ้น และกฎหมายเรื่องการป้องกันจะมีความทันสมัย 
ปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่หลากหลายไปตามสภาพสังคมที่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป
และมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น 

 2. ประโยชน์ในด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันที่มีความชัดเจนและครอบคลุม
ให้เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมากขึ้น เมื่อกฎหมายมีหลักเกณฑ์เรื่องการกระท าโดยป้องกัน
ที่แน่นอน แนวทางการวินิจฉัยคดีเรื่องป้องกันก็จะมีความชัดเจน ส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้
ป้องกันได้ดีขึ้นอันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของหลัก Stand Your Ground ที่น ามาปรับใช้กับการ
กระท าโดยป้องกัน ที่นอกจากจะท าให้เกิดความชัดเจนของหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกัน
แล้ว ยังตัดข้อจ ากัดที่เคร่งครัด และมีการขยายขอบเขตแก่สิทธิของผู้ป้องกันในการใช้ก าลังป้องกัน
มากขึ้น โดยค านึงถึงผู้ป้องกันเป็นส าคัญ มิใช่ข้อเท็จจริงทางภาวะวิสัยภายนอกประการอ่ืนอันอาจเกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกันได้ 
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 3. การคุ้มครองสิทธิโดยการขยายขอบเขตในการป้องกันที่มากขึ้น โดยมีบทบัญญัติที่ชัดเจน 
อาจส่งผลให้ผู้ที่จะก่อภัย หรือกระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืนในสังคมเกิดความยั้งคิด และอาจยับยั้งการ
กระท าความผิดได้ เมื่อเห็นว่าบุคคลอ่ืนไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้แก่การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย
อีกต่อไป ตามหลักเกณฑ์ทางอาชญาวิทยาที่ว่าบุคคลการที่บุคคลจะตัดสินใจกระท าการใดนั้นจะมีการ
คิดชั่งน้ าหนักระหว่างผลที่ตนจะได้รับประโยชน์กับผลที่จะต้องเสียประโยชน์ซึ่งมีผลต่อการเลือกว่าจะ
กระท าการใดหรือไม่19 และตามทฤษฎีการเลือกผู้ที่จะกระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรมเมื่อได้
พิจารณาว่าบุคคลอีกฝ่ายก็สามารถใช้ก าลังป้องกันได้ทันทีหากเขาเชื่อว่ามีภยันตราย ผู้ที่จะก่อภัยนั้น
มีแนวโน้มที่จะเลือกทางที่จะไม่ก่อภยันตรายแก่ผู้อ่ืนเพราะตนก็อาจได้รับภยันตรายหรือเกิดความ
เสียหายขึ้นได้เช่นกัน  

 4. การที่กฎหมายมีการก าหนดหลักเกณฑ์เป็นที่แน่ชัดว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จะต้องยอมหนี
แก่การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นประเด็นที่ผู้ก่อภัยจะยกขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้เสมอว่าตาม
วิสัยของคนดีย่อมไม่ควรตอบโต้ทันทีหากหลบหนีได้หรืออ้างว่าผู้ป้องกันยั งคงมีทางเลือกในการ
หลบหนีได้ไม่เกิดสิทธิที่จะใช้ก าลังตอบโต้ทันที ก็จะส่งผลให้เกิดความเข้าใจในข้อกฎหมายที่ตรงกัน
มากขึ้นด้วยว่าผู้ที่เชื่อว่าตนจะมีภยันตราย หรือฝ่ายผู้รับภัยไม่จ าต้องเป็นฝ่ายนิ่งเฉยให้เกิดการละเมิด
สิทธิเพียงฝ่ายเดียว และสามารถคุ้มครองสิทธิของตนโดยการก าลังตอบโต้การกระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมายได้ทันที โดยการกระท าดังกล่าวยังอยู่ในขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจกระท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งไม่เป็นความผิด ส่วนนี้จะคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันที่เป็นผู้บริสุทธิ์ซึ่งมิใช่ผู้เริ่มก่อให้เกิด
การกระท าความผิดหรือไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น อันควรจะได้รับความคุ้มครองที่
เหนือกว่าสิทธิของผู้กระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่จะก่อความเสียหายหรือกระทบสิทธิของผู้อ่ืน 
และเนื่องจากสิทธิตามกฎหมายของทุกคนที่เท่าเทียมกันจึงไม่ควรจ ากัดว่าสิทธิของผู้ป้องกันต้องยอม
ให้แก่การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายก่อน จนเมื่อไม่มีวิธีอ่ืนใดแล้วจึงจะใช้ก าลังป้องกันได้ซึ่งย่อมไม่
เป็นธรรมต่อผู้ป้องกัน ดังนั้นเมื่อบุคคลเชื่อว่ามีภยันตรายก็ย่อมเกิดสิทธิที่จะป้องกันตนเพ่ือคุ้มครอง
ปกป้องสิทธิได้ทันที อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนซึ่งไม่ควรน าหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่
เคร่งครัดเกินไปมาจ ากัดสิทธิในการป้องกันตนเองในกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 5. คุ้มครองผู้กระท าการป้องกันจากการตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่อาจถูกกระทบ
สิทธิในการขั้นตอนการด าเนินคดีที่มีระยะเวลายาวนาน ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานของ
กฎหมายว่าเป็นการกระท าเพ่ือป้องกัน และให้ความคุ้มกันผู้กระท าการป้องกันในบางกรณีจากการถูก
จับกุมหรือการกระทบสิทธิในกระบวนการด าเนินคดีอาญา ผู้ป้องกันจะได้รับหลักประกันแก่ความ
คุ้มครองสิทธิจากการจับกุมหรือการด าเนินคดีตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

                                                           

 
19 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 66-70. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองจากการจับกุมหรือการตกเป็นผู้ต้องหาหรือการเป็นจ าเลยในคดีอาญา
ที่มีกระบวนการต่างๆอันกระทบสิทธิของบุคคลได้ง่าย ซึ่งในประเทศไทยมีกระบวนการด าเนินคดีที่มี
ระยะเวลานาน หากให้ผู้ที่ประท าการป้องกันมีฐานะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาก่อนแล้ว แม้
ผลในท้ายที่สุดปรากฏว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิของผู้ป้องกันในฐานะผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่ถูกกระทบก็ได้เกิดขึ้นไปแล้วในระยะเวลาที่อยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดีกว่าที่คดีจะถึง
ทีสุ่ด และไม่สามารถที่จะชดเชยเยียวยาให้ความเสียหายแก่สิทธิที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวกลับคืน 
การคุ้มครองในประเด็นนี้ตามหลัก Stand Your Ground จึงส่งผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิผู้ป้องกันได้
อย่างแท้จริงและชัดเจนมากขึ้นในทางปฏิบัติ ซึ่งมีความเหมาะสมในการน ามาใช้แก่กฎหมายไทย 

 6. จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายรองรับเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยเป็นการปรับใช้กับหลักการป้องกันบนพ้ืนฐานของหลัก Stand 
Your Ground ที่มีความครอบคลุมถึงการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจได้อย่างคล่องตัวมากกว่าการใช้หลักกฎหมายเรื่องการป้องกันที่มีความเคร่งครัดและข้อจ ากัดที่
มากเกินไป หรือโดยมีการเพิ่มบทบัญญัติขึ้นมาเฉพาะให้เหมาะสมแก่การปรับใช้ 

 7. การใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจะมีหลักเกณฑ์ที่
แน่นอน ให้คุ้มครองสิทธิของเจ้าพนักงานต ารวจและเอ้ืออ านวยให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติ
หน้าที่เพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลดีต่อการคุ้มครองความปลอดภัยของเจ้า
พนักงานต ารวจที่ลักษณะงานตามหน้าที่อาจต้องอยู่ในสถานการณ์ที่ค่อนข้างมีภยันตรายเสมอ และ
ประโยชน์ในด้านการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม อันจะ
ช่วยส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของกฎหมายไทยต่อไปด้วย 

 8. กฎหมายที่สอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground จะมีความเหมาะสมแก่การปรับใช้ใน
สภาพสังคมปัจจุบันที่มีความซับซ้อน และรูปแบบการกระท าความผิดที่สะดวกขึ้นโดยความรุนแรงที่
มากขึ้น โดยเฉพาะการเกิดอาชญากรรมท่ีมีการใช้อาวุธปืนซึ่งปรากฏมากขึ้นในปัจจุบันดังที่ได้กล่าวใน
ตอนต้นว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้หลัก Stand Your Ground กันอย่างมากขึ้นและมีแนวโน้มที่
จะมีการขยายขอบเขตต่อไป โดยหลัก Stand Your Ground กับหลักกฎหมายเรื่องการกระท าโดย
ป้องกัน และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจมีลักษณะที่เป็นข้อสนับสนุนกับหลักการ
ครอบครองอาวุธปืนที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ที่สังคมมีการ
ใช้อาวุธปืนมากข้ึน ประกอบกับการเกิดอาชญากรรมที่มากขึ้นและซับซ้อนขึ้นในสังคม แม้ว่ากฎหมาย
ไทยเรื่องการครอบครองและการใช้อาวุธปืนจะมีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัด และมิได้ก าหนดเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของพลเมืองในการครอบครองอาวุธปืนโดยเสรี แต่อย่างไรก็ตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม
กลับพบว่ามีอาชญากรรมจ านวนมากที่มีอาวุธปืนเป็นส่วนหนึ่งในการกระท าความผิด แม้กระทั่งใน
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ประชาชนทั่วไปก็หาซื้ออาวุธปืนได้โดยไม่ยากนัก ซึ่งส่วนมากก็ไม่อาจตรวจสอบได้ว่าได้ด าเนินการทาง
ทะเบียนตามขึ้นตอนทางกฎหมายหรือไม่ 

 

 อย่างไรก็ตามหากจะมีการแก้ไขกฎหมายไทยเพ่ือปรับใช้หลัก Stand Your Ground ใน
ประเทศไทยตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศท่ีได้เสนอไว้นั้น การที่จะน ามาปรับใช้จริงได้ในทาง
ปฏิบัติ นอกเหนือจากการปรับแก้ที่บทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ที่ส าคัญก็คือการปรึกษาหารือกันในที่
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึ่งเป็นองค์กรที่ปรับใช้และตีความกฎหมายเพ่ือหาข้อมติ และแนวทางการ
ปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี และแนวทางในการวินิจฉัยตัดสินคดีให้เหมาะสมและเกิดความเป็นธรรม
อันจะท าให้สามารถน าหลัก Stand Your Ground มาพัฒนากฎหมายไทยให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 

 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
 
6.5 บทสรุป 

 
 หลัก Stand Your Ground เป็นหลักกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้
ป้องกัน และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ที่ให้สิทธิแก่พลเมือง หรือเจ้าพนักงานต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ในกรณีที่เชื่อว่าตนจะมีภยันตรายจากการถูกผู้อ่ืนคุกคามหรือประทุษร้ายก็
สามารถกระท าการตอบโต้โดยใช้ก าลังเพ่ือเป็นการป้องกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจให้ลุล่วงได้ทันที และไม่จ าต้องถอยหนีจากภยันตรายก่อนแต่อย่างใด แม้ว่าการกระท าที่ตอบโต้
ไปเช่นนั้นอาจท าให้อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก็ตาม (deadly force) หลักเกณฑ์ส าคัญอันเป็น
พ้ืนฐานตามหลัก Stand Your Ground ได้แก่ “ผู้ที่เชื่อว่าจะมีภยันตราย” สามารถกระท าการ
ป้องกันโดย“เผชิญหน้ากระท าการตอบโต้ต่อผู้ก่อภยันตรายได้โดยไม่จ าเป็นต้องถอยหรือหลบหนี
ให้แก่ภยันตรายเช่นว่านั้น” หรือ “ความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง” แม้ว่า
การกระท านั้นจะเป็นการใช้ก าลังถึงขั้นที่อาจ“ท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 
(deadly force)” ก็เป็นการใช้ก าลังโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีสาระส าคัญได้แก่ 

  (1) ฝ่ายที่ใช้ก าลังตามหลัก Stand Your Ground เชื่อหรือเข้าใจตามสมควรว่า
น่าจะมีภยันตราย หรือมีเหตุที่จะต้องใช้ก าลังตามกฎหมาย 

  (2) ระดับของการกระท าโดยใช้ก าลัง (force) ตามหลัก Stand Your Ground อยู่
บนพ้ืนฐานของ Reasonable force ที่พิจารณาจาก Reasonable believe โดยค านึงถึงอัตวิสัยของ
ผู้นั้น 

  (3) ให้สิทธิในการใช้ก าลังป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ทันที โดยไม่มีหน้าที่จะต้องถอยหนีต่อ
ภยันตรายอันมิชอบ หรือความถูกต้องไม่จ าต้องยอมอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง 

 หลักกฎหมายของไทยเรื่องการกระท าโดยป้องกันและการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีปัญหาที่เกิดขึ้นในประการต่างๆที่อาจแก้ไขได้ด้วย
การปรับใช้หลัก Stand Your Ground มีประเด็นดังต่อไปนี้ 
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  1. ประเด็นเรื่องหน้าที่ต้องหลบหนีก่อน 

   ความไม่ชัดเจนว่าผู้ป้องกันมีหน้าที่จ าต้องหลบหนีก่อนหรือไม่ ตาม
กฎหมายเรื่องการป้องกันของไทยไม่มีบทบัญญัติที่รองรับอย่างชัดเจน และแม้ว่าจะมีแนวค าพิพากษา
ฎีกาบางกรณีที่กล่าวถึงว่าผู้ป้องกันไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนี แต่ก็ยังมีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการ
วินิจฉัยในประเด็นนี้อยู่เสมอ ส่งผลถึงความไม่แน่นอนต่อสิทธิของผู้ป้องกัน และเกิดความไม่เท่าเทียม
กันในผลทางกฎหมายแต่ละกรณี นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่าแม้จะยอมรับว่าผู้ป้องกันหรือผู้รับภัยไม่มี
หน้าที่จะต้องหลบหนีต่อภยันตราย แต่ก็ควรไม่ตอบโต้อีกฝ่าย ผู้ป้องกันควรอยู่เฉยๆ เพราะมิฉะนั้นก็
จะกลายเป็นกรณีการสมัครใจวิวาทและต่อสู้ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ป้องกันไม่อาจอ้างว่าการใช้ก าลังนั้นเป็น
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งยังไม่อาจอ้างว่าเป็นการกระท าเพราะเหตุบันดาลโทสะอีก
ด้วย เช่นนี้ย่อมท าให้สิทธิของผู้ป้องกันไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร 

  2. ประเด็นเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึง 

   การพิจารณาเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการเกิดสิทธิที่จะ
ป้องกันที่ให้ความส าคัญกับการพิจารณาทางภาวะวิสัยมากเกินไป จึงละเลยการค านึงถึงความเข้าใจใน
สถานการณ์ขณะกระท าการป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกัน แม้ผู้ป้องกันจะได้กระท าการป้องกัน
ในขณะนั้นโดยเข้าใจหรือเชื่อว่ามีภยันตราย การต้องค านึงช่วงเวลาใดจะเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงที่
หากรอเนิ่นช้าไปอาจไม่สามารถป้องกันได้อย่างทันท่วงที ทั้งแนวการวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะ
ถึงยังมีความสับสน แบ่งแยกได้ยากในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง จึงเป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะให้ผู้
ป้องกันต้องไตร่ตรองถึงแนวค าวินิจฉัยเรื่องภยันตรายที่ใกล้จะถึงซึ่งยังขาดความชัดเจนเช่นนี้ บางกรณี
หากพิจารณาแล้วเห็นว่าตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นยังมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ศาลฎีกาอาจถือว่าการ
กระท าเช่นนั้นไม่ใช่การกระท าโดยป้องกันเลย ส่งผลให้ไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย รวมถึงไม่ใช่การป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดด้วย ส่งผลให้เกิดผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันใน
การที่กระท าการป้องกันไปโดยยังไม่ใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงตามหลักเกณฑ์ที่จะต้องค านึงถึง
ภยันตรายที่ใกล้จะถึงในทางภาวะวิสัยดังที่กล่าวไปนั้น บางกรณีศาลวิ นิจฉัยว่าการป้องกันต่อ
ข้อเท็จจริงอันมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึงไม่อาจถือเป็นการกระท าการป้องกันเลย จึงย่อมไม่อาจจะอ้าง
ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีความผิดทางอาญาอย่างผู้กระท าความผิดเองโดยทั่วไป 
ไม่ใช้ผู้ป้องกัน บางกรณีก็วินิจฉัยว่าเป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน ซึ่ง
ก็ยังคงมีความผิดและโทษทางอาญา เพียงแต่มีเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษแล้วแต่กรณีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 และในบางกรณีอาจเป็นการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด แต่บาง
กรณีศาลก็เห็นว่าเมื่อยังมิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง ข้อเท็จจริงก็ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอถึง
พฤติการณ์อันจะกระท าการป้องกัน จึงมิใช่การป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดอีก 
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   3. ประเด็นเรื่องระดับการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนกับ
วิถีทางที่น้อยที่สุด 

   การวินิจฉัยหลักความได้สัดส่วนหรือความพอสมควรแก่เหตุในการกระท า
เพ่ือป้องกันยังมีความสับสน ไม่แน่นอนในการพิจารณาว่าอย่างใดจะถือว่าเป็นการกระท าที่เหมาะสม 
เมื่อได้พิจารณาถึงแนวค าพิพากษาฎีกาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะพบว่ายังไม่อาจสรุปหลักเกณฑ์อย่าง
แน่ชัด บางกรณีแนวทางการพิจารณาก็มุ่งให้ความส าคัญจากข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทาง
ภาวะวิสัย เช่น ความร้ายแรงของภยันตรายที่มีขึ้นอยู่ในขณะนั้น แต่ในบางกรณีก็มีแนวทางการ
วินิจฉัยโดยค านึงถึงความเข้าใจของฝ่ายผู้ป้องกันในทางอัตวิสัยอยู่ด้วย อีกทั้งการพิจารณาระดับของ
การกระท าที่มีการใช้ก าลังเพ่ือป้องกันในทางภาวะวิสัยมากเกินไปในบางกรณี จนท าให้ขาดการ
ค านึงถึงมุมมองของฝ่ายผู้ป้องกันในขณะที่อยู่ในสถานการณ์ที่เชื่อว่าตนมีภยันตรายในระดับใด  แม้
บางครั้งใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะค านึงถึงความคิดของผู้ป้องกันแต่ก็จะต้องมาจากการค านึงถึงว่าฝ่ายผู้ก่อ
ภัยจะก่อภยันตรายในลักษณะใดซึ่งก็ยังคงเป็นการพิจารณาในทางภาวะวิสัยเป็นส าคัญ กล่าวคือ การ
พิจารณาว่าหากบุคคลอ่ืนทั่วไปอยู่ในภาวะเช่นการถูกประทุษร้ายแบบเดียวกันนั้นบุคคลอ่ืนจะ
ตัดสินใจกระท าอย่างไร  จึงส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อฝ่ายผู้ป้องกันได้ เนื่องจากบุคคลแต่ละคน
ย่อมมีความคิดความเข้าใจที่แตกต่างกันแม้อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน อีกทั้งการเปรียบเทียบกับบุคคล
ซึ่งเพียงรับฟังสถานการณ์โดยมิใช่ผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ขณะนั้นจริงๆก็อาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาชี้ว่า
การกระท าของผู้ป้องกันนั้นสมควรหรือไม่สมควรอย่างใด รวมถึงความไม่เป็นธรรมบางกรณีที่ปรากฏ
เป็นการพิจารณาระดับการกระท าเพ่ือป้องกันที่ผลอันเกิดขึ้นต่อฝ่ายผู้ก่อภัย ทั้งที่ในขณะที่ผู้ป้องกันได้
กระท าไปในสถานการณ์ที่เชื่อว่ามีภยันตรายก็อาจมิได้ค านึงว่าจะเกิดผลเช่นใด หรืออาจไม่มีความมุ่ง
หมายที่จะให้เกิดผลเช่นนั้น เพียงแต่กระท าการใดๆเพ่ือให้พ้นจากสถานการณ์ที่เป็นอันตรายความ
ความคิดของตนเท่านั้นซึ่งก็ย่อมเป็นธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนที่ต้องการรักษาความปลอดภัยแก่ชีวิต
หรือร่างกายของตน ประกอบกับข้อจ ากัดในการกระท าการป้องกันที่มากเกินไป เมื่อจะต้องพิจารณา
เรื่องการกระท าที่เป็นการพอสมควรแก่เหตุ โดยจะต้องค านึงว่าเป็นการกระท าโดยวิถีทางที่น้อยที่สุด 
ควบคู่ไปกับหลักความได้สัดส่วนเสมอ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า หากยังมีทางเลือกอ่ืนที่เป็นวิถีทางที่น้อย
ที่สุด หรือวิถีทางท่ีเป็นอันตรายต่อผู้ก่อภัยน้อยกว่าแล้ว การใช้ระดับการกระท าเพ่ือป้องกันที่แม้ว่าจะ
มีความได้สัดส่วนกับระดับของภยันตรายก็อาจเป็นการป้องกันที่เกินสมควรแก่เหตุได้ เนื่องจากไม่
สอดคล้องกับการใช้วิถีทางที่น้อยที่สุดในการป้องกันนั่นเอง  
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  4. ประเด็นเรื่องการเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกัน 

   การวินิจฉัยเรื่องการเกิดสิทธิที่จะกระท าการป้องกันได้โดยชอบด้วย
กฎหมายที่จะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ประการต่างๆที่กล่าวมาในเบื้องต้นประกอบกัน เช่น การมี
ภยันตรายที่ใกล้จะถึง การกระท าการป้องกันที่เป็นวิถีทางที่น้อยที่สุดและต้องได้สัดส่วนกับภยันตราย 
ซึ่งเป็นการพิจารณาที่เน้นในทางภาวะวิสัยค่อนข้างมาก รวมถึงหลักการที่ว่าผู้ป้องกันมีหรือไม่มีหน้าที่
จะต้องหลบหนีก่อน ซึ่งยังขาดความชัดเจนแน่นอนในรายละเอียด ยังมีแนวการวินิจฉัยที่เปลี่ยนไปมา
ไม่แน่นอนดังที่ได้วิเคราะห์ในแต่ละประเด็นไปแล้วนั้น ย่อมส่งผลต่อการเกิดสิทธิในการป้องกันที่ไม่
แน่นอนด้วยเช่นกัน จึงเป็นปัญหาที่กระทบต่อสิทธิของผู้ป้องกันอย่างมาก เมื่อสิทธิในการป้องกันของ
บุคคลยังไม่เกิดมีขึ้นแม้ว่าบุคคลนั้นเชื่อว่ามีภยันตรายก็ตาม ดังนั้นเมื่อกระท าการใดๆไปก่อนที่จะมี
สิทธิป้องกันจึงกลายเป็นผู้กระท าความผิด ที่ต้องรับโทษตามกฎหมาย ทั้งที่ได้กระท าไปเพราะเชื่อหรือ
เข้าใจในขณะนั้นว่ามีภยันตราย 

  5. ประเด็นเรื่องการป้องกันในเคหสถาน 

   การป้องกันในเคหสถานที่ปรับใช้กฎหมายเรื่องการป้องกันเช่นเดียวกับการ
ป้องกันโดยทั่วไป อันมีการก าหนดขอบเขตที่เคร่งครัด ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันที่
มีสิทธิความเป็นส่วนตัว และความปลอดภัยในเคหสถานของตน การไม่มีบทบัญญัติในหลักเกณฑ์
เฉพาะกรณีการป้องกันในเคหสถานรองรับตามกฎหมายให้ชัดเจน แม้จะมีการขยายขอบเขตในการ
กระท าเพ่ือป้องกันให้แก่ผู้ที่กระท าการป้องกันในเคหสถานมากกว่าการป้องกันกรณีทั่วไปในบางกรณี
ที่ปรากฏตามค าพิพากษาของศาล แต่ก็ยังมีแนวทางที่เปลี่ยนแปลงไปมา ไม่เป็นที่แน่นอนใน
หลักเกณฑ์ และแม้ว่าแนวทางการวินิจฉัยของศาลเรื่องการป้องกันในเคหสถานบางกรณีมีการยืดหยุ่น
ขอบเขตของกฎหมายเรื่องการป้องกันที่น ามาปรับใช้กับการป้องกันในเคหสถานอยู่ด้วย แต่อย่างไรก็
ตามยังคงยึดถือหลักเกณฑ์ในทางภาวะวิสัยในการพิจารณาสิทธิของบุคคลที่จะมีสิทธิกระท าการเพ่ือ
ป้องกันที่มีความเคร่งครัดมากกว่ากฎหมายเรื่องการป้องกันในเคหสถานในต่างประเทศ 

  6. ประเด็นเรื่องการป้องกันเพราะเหตุส าคัญผิด 

   การป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด โดยทั่วไปแล้วการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด
นั้นควรจะต้องพิจารณาที่ความเข้าใจในขณะที่ได้กระท าการป้องกันของผู้ป้องกันในทางอัตวิสัยเป็น
หลัก ซึ่งตามกฎหมายไทยมีลักษณะที่เป็นการพิจารณาความส าคัญผิดของผู้ป้องกันแต่ก็มิใช่เพียงแค่
พิจารณาจากความเชื่อความเข้าใจของผู้ป้องกันเท่านั้น กล่าวคือยังจะต้องดูถึงข้อเท็จจริงในเหตุการณ์
ที่เป็นภาวะวิสัยด้วยว่า มีข้อเท็จจริงใดที่ท าให้ผู้ป้องกันเกิดความส าคัญผิดในขณะนั้น หากยังไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอถึงภยันตราย ผลตามแนวค าพิพากษาของศาลดังที่ได้ยกตัวอย่างใน
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เรื่องนี้อาจกลายเป็นไม่ใช่การป้องกันตามกฎหมายเลย จึงไม่อาจจะอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยเหตุ
ส าคัญผิดด้วย และแม้ว่าจะเข้าหลักเกณฑ์เป็นการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดแล้วตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 62 ประกอบ มาตรา 68 ก็ตาม แต่ผลสุดท้ายมักจะกลายเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่
เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน เนื่องจากบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในสถานการณ์
เดียวกับผู้ป้องกัน หรือมิใช่ผู้ที่ส าคัญผิดในลักษณะเดียวกับผู้ป้องกันมักเห็นว่า ในสถานการณ์ที่ยังไม่
ชัดเจนว่าเป็นภยันตราย เมื่อผู้ป้องกันกระท าการที่ส่งผลต่ออีกฝ่ายจนได้รับอันตราย หรืออันตราย
สาหัส หรือถึงแก่ความตาย เป็นการกระท าที่เกินสมควร หรือเกินกว่าความจ าเป็น ในหลายๆกรณีที่
เกิดข้ึนกับการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดจึงมักเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่ง
การจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน 

  7. ประเด็นเรื่องการกระทบสิทธิของผู้ป้องกันในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา 

   การที่ผู้ป้องกันต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือการเป็นจ าเลยในคดีอาญาที่
มีกระบวนการต่างๆอันกระทบสิทธิของบุคคลได้ง่าย ซึ่งในประเทศไทยมีกระบวนการด าเนินคดีที่มี
ระยะเวลานาน เมื่อผู้ที่กระท าการป้องกันมีฐานะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาก่อนแล้วย่อมไม่
เป็นธรรมต่อผู้กระท าการเพ่ือป้องกัน เนื่องจากแม้ผลในท้ายที่สุดปรากฏว่าเป็นการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย สิทธิของผู้ป้องกันในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกจ ากัดหรือถูกกระทบในกระบวนการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายก็ได้เกิดขึ้นไปแล้ว ยิ่งการที่ในระยะเวลาในขั้นตอนการด าเนินคดีอันยาวนาน
กว่าที่คดีจะถึงท่ีสุดอาจมีความเสียหายหลายประการต่อผู้ป้องกันซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยไม่สามารถที่จะ
ชดเชยเยียวยาให้กลับคืน 

  8. ประเด็นเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

   เรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจใน
ประเทศไทยยังมีการบัญญัติกฎหมายไม่ชัดเจน โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดในการก าหนดว่าในกรณี
ใดบ้างที่สามารถใช้ก าลังในการปฏิบัติการตามหน้าที่ และมีขอบเขตหลักเกณฑ์เพียงใดมีปรากฏที่
กล่าวถึงในบทบัญญัติ มาตรา 143 วรรคท้าย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องแนว
ทางการสอบสวนคดีที่มีการตายอันเกิดจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ
เท่านั้น ตามแนวค าพิพากษาของศาลก็จะปรับใช้กับหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมาย
ของการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งมีขอบเขตค่อนข้างจ ากัด 
และเคร่งครัดเกินไปแก่การน ามาปรับใช้ในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ที่ไม่
เอ้ืออ านวยต่อการเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจที่นอกจากจะต้องป้องกัน



 201 

ความปลอดภัยของตนเองและผู้อ่ืนในสถานการณ์หนึ่งๆแล้ว ยังเป็นการปฏิบัติราชการเพ่ือความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐอีกด้วย  อีกทั้งท าให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจไม่กล้าตัดสินใจในปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะกลายเป็นผู้ต้องหาซึ่งถูกด าเนินคดีทางกฎหมายเสียเองได้
โดยง่าย ในหลายๆกรณีที่มีการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจึงมี
การจัดฉากให้ดูเสมือนว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจที่จะใช้ก าลังป้องกันได้ 

  9. ประเด็นเรื่องการครอบครองและการใช้อาวุธปืนในประเทศไทย 

   ในประเทศไทยแม้ว่ากฎหมายจะมิได้บัญญัติโดยชัดเจนว่าการถือครองอาวุธ
ปืนเป็นสิทธิขัน้พ้ืนฐานอย่างหนึ่งของพลเมืองอย่างเช่นกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้รับรองไว้ และสิทธิในการมีหรือใช้อาวุธปืนในประเทศไทยค่อนข้างเคร่งครัด แต่อาชญากรรมที่เกิด
จากอาวุธปืนในสังคมไทยก็มีให้เห็นอยู่ทั่วไป ซึ่งมักมีการน าอาวุธปืนมาใช้โดยประชาชนอยู่บ่อยครั้ง 
และอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้ผู้กระท าความผิดมักมีการใช้อาวุธปืนเถื่อน มีการพกและใช้
อาวุธปืนโดยไม่มีใบอนุญาต ไม่ได้ด าเนินการตามกฎหมาย เห็นได้จากการใช้อาวุธปืนในการก่อ
เหตุร้ายหรือความรุนแรงในประเทศไทยหลายๆกรณีที่มีอาวุธปืนเป็นส่วนหนึ่งในการกระท าความผิด
เสมอ โดยยังไม่มีตัวเลขและการตรวจสอบอย่างชัดเจนว่าอาวุธปืนเหล่านั้นมีที่มาอย่างไร กฎหมาย
การป้องกันที่ใช้บังคับมายาวนานที่ค่อนข้างจ ากัดสิทธิของผู้ป้องกันโดยมีหลักเกณฑ์และขอบเขตที่
เคร่งครัดจึงอาจไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบัน 

  การใช้หลัก Stand Your Ground กับการกระท าโดยป้องกันและการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาที่อาจน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ต่างๆที่กล่าวข้างต้นตามกฎหมายไทย ได้แก่ 
   (1) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถาน (Castle Doctrine) 
   (2) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที่ 
   (3) หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน 
   (4) หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนถึง
แก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่าจะมีภยันตราย
อันจะต้องกระท าการป้องกัน 
   (5) หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุม
หรือการด าเนินคดีอาญา 
   (6) หลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) 
แก่ผู้ใช้ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) 
   (7) หลัก Stand Your Ground กับกฎหมายเฉพาะเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ 
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  การแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันและการปฏิบัติราชการตามหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต ารวจของไทยให้มีความเหมาะสมตามหลัก Stand Your Ground กรณีต่างๆอย่าง
กฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันตามหลัก Stand Your Ground ของประเทศสหรัฐอเมริกาอาจ
ใช้แนวทางดังต่อไปนี้ 
  แนวทางการปรับปรุงเพ่ิมเติมให้มีการปรับใช้หลัก Stand Your Ground การป้องกันใน
เคหสถาน มีความส าคัญเนื่องจากสิทธิของผู้ที่อาศัยในเคหสถานควรได้รับความคุ้มครองยิ่งกว่าสถานที่
อ่ืนใด เพราะเคหสถานเป็นสถานที่ส่วนตัว เป็นสถานที่ที่บุคคลมีสิทธิความเป็นส่วนตัวได้อย่างเต็มที่ 
และต้องการให้เป็นที่ที่มีความปลอดภัยสูงกว่าที่ใดๆเมื่ออยู่ในเคหสถานของตน ไม่ควรให้มีขอบเขตที่
เคร่งครัดที่จ ากัดสิทธิมากเกินไป การน าหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันในเคหสถานมา
ปรับใช้ในประเทศไทยนั้นควรก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับหลัก 
Stand Your Ground ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติค่อนข้างชัดเจนถึงสาระส าคัญทั้งสาม
ประการของหลัก Stand Your Ground เพราะจะท าให้เกิดความแน่นอนในการปรับใช้ แต่ก็ควรให้มี
ความยืดหยุ่นที่อีกฝ่ายหนึ่งอาจพิสูจน์ได้เช่นกัน จึงควรเพ่ิมเติมเรื่องการป้องในเคหสถานให้เป็นไป
ตามหลัก Stand Your Ground ในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ป้องกัน โดยจะยังให้อีก
ฝ่ายมีโอกาสที่จะพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ด้วยเช่นกัน 
  การขยายขอบเขตของหลัก Stand Your Ground ที่ปรับใช้กับกรณีการป้องกันชีวิตและ
ร่างกาย ในทุกสถานที่ นอกเหนือจากการป้องกันในเคหสถาน เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่มิใช่ผู้
ริเริ่มให้เกิดการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ควรได้รับความคุ้มครองสิทธิต่างๆของตน 
ให้มีความปลอดภัยอยู่เสมอ ไม่จ ากัดว่าผู้นั้นจะอยู่ในสถานที่ใด เมื่อมีเหตุใดก็ตามที่บุคคลเชื่อว่าตนมี
ภยันตราย หรือเพ่ือช่วยเหลือป้องกันสิทธิผู้อ่ืน จึงควรให้สิทธิในการป้องกันได้ทันที โดยได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย มิใช่ว่ากระท าการไปแล้ วต้องกลายเป็น
ผู้กระท าความผิดและต้องรับโทษทางอาญาทั้งท่ีตนเชื่อว่ากระท าไปเพ่ือป้องกัน ในการน าหลัก Stand 
Your Ground กับกรณีการป้องกันชีวิตและร่างกาย ในทุกสถานที่ มาปรับใช้กับกฎหมายไทย ผู้เขียน
เห็นว่าควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันให้ปรากฏถึงการรองรับ
หลัก Stand Your Ground โดยแก้ไขข้อความในบทบัญญัติเดิมที่ไม่สอดคล้องกับสาระส าคัญทั้งสาม
ประการของหลัก Stand Your Ground ที่จะคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันได้ดีขึ้น ซึ่งก็มิใช่
ว่ากฎหมายให้ทุกกรณีใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ได้แต่อย่างใด เพียงแต่เป็นหลักที่มุ่งค านึง
ความคิดทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญเท่านั้นว่าเป็นการป้องกันที่สมควรต่อภยันตรายใน
ขณะนั้นตามที่ผู้ป้องกันเข้าใจ โดยการจะใช้ก าลังถึงขั้น deadly force ก็จะต้องรับฟังเหตุผลผู้ป้องกัน
ให้ชัดเจนว่าเหตุการณ์สถานการณ์เช่นนั้นเขาควรจะเข้าใจหรือเชื่อว่ามีภยันตรายเพียงใดอันเป็นการ
พิจารณาจากมุมมองของผู้ป้องกันเป็นส าคัญประกอบกับเหตุผลและข้อเท็จจริงในเหตุการณ์เป็นส่วน
หนึ่ง และเนื่องจากการใช้ก าลังป้องกันถึงขั้น deadly force ก็เป็นการกระทบสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่ง
อย่างมากเช่นกันจึงควรให้สิทธิแก่อีกฝ่ายหนึ่งด้วย โดยกฎหมายอาจมีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็น
คุณเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในเบื้องต้นซึ่งอีกฝ่ายหนึ่งยังสามารถพิสูจน์หักล้างได้ อันเป็น
การน าหลัก Stand Your Ground ในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายเข้ามาเสริมประกอบ
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ในการเพ่ิมเติมหลัก Stand Your Ground ในเรื่องการใช้ deadly force เพ่ือป้องกันในกรณีนี้ให้มี
ความเหมาะสมและยืดหยุ่นมากขึ้น 
  ส่วนหลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สินที่อาจน ามาปรับใช้กับกฎหมาย
เรื่องการกระท าโดยป้องกันของไทย ควรน ามาปรับใช้ในบางกรณีเพ่ือความยืดหยุ่นของกฎหมายกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้มีความครอบคลุมเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันมากขึ้น เช่น การใช้หลัก 
Stand Your Ground กับการป้องกันกรณีทรัพย์สินที่มีความส าคัญอย่างอสังหาริมทรัพย์ หรือ
ทรัพย์สินที่อยู่ในเคหสถาน โดยมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ชัดเจนเฉพาะกรณีการป้องกันทรัพย์สิน
ต่างหากจากการป้องกันชีวิตและร่างกาย การใช้หลัก Stand Your Ground กับการป้องกันทรัพย์สิน
นั้นอาจมีขอบเขตอันจ ากัดมากกว่าการป้องกันชีวิตและร่างกาย จึงต้องมีการก าหนดกรณีเฉพาะว่า
การป้องกันทรัพย์สินในกรณีเช่นใดบ้างที่กฎหมายยอมรับให้ใช้หลัก Stand Your Ground กับการ
ป้องกันทรัพย์สินโดยเป็นการป้องกันที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ควรที่จะให้ใช้หลัก Stand Your 
Ground มาปรับใช้โดยให้ผู้ป้องกันใช้ก าลังถึงขั้น deadly force แก่การป้องกันทรัพย์สินเล็กน้อย
หรือใช้เป็นการทั่วไป แต่ควรเป็นการน ามาใช้เฉพาะกรณีที่เหมาะสมเท่านั้น และอาจน าหลักการ
ก าหนดข้อสันนิษฐานมาปรับใช้ประกอบกันเพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน โดยที่ยังให้สิทธิแก่
อีกฝ่ายหนึ่งที่จะพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานได้ด้วย 
  หลัก Stand Your Ground กับข้อสันนิษฐานว่าเป็นการใช้ก าลังต่ออีกฝ่ายจนเป็นอันตราย
สาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสันนิษฐานว่าผู้ป้องกันเชื่อว่า
จะมีภยันตรายอันจะต้องกระท าการป้องกัน เป็นแนวทางที่จะเป็นประโยชน์แก่กฎหมายเรื่องการ
ป้องกันของไทย เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันในบางกรณี และลดภาระการพิสูจน์ทางการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลแก่ผู้ป้องกัน โดยการก าหนดข้อเท็จจริงที่กฎหมายให้ข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่
ผู้ป้องกันบางกรณีที่ควรได้รับความคุ้มครองมากกว่ากรณีทั่วไป หรือเชื่อได้ค่อนข้างแน่ชัดว่าใน
สถานการณ์เช่นนั้นบุคคลย่อมจะกระท าเพ่ือการป้องกันสิทธิของตน อย่างในกรณีที่มีเหตุที่สมควรเชื่อ
ได้ว่าผู้นั้นได้กระท าการเพ่ือป้องกันอย่างแน่นอนในสถานการณ์ที่น่าเชื่อว่าจะมีภยันตรายต่อผู้ป้องกัน 
เช่น การป้องกันในเคหสถานกรณีที่มีผู้ใดเข้ามาโดยผิดปกติวิสัย หรือการกระท าการป้องกันใน
เคหสถานในเวลากลางคืน การป้องกันภยันตรายอันร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย รวมถึงการป้องกันตน
ของเจ้าพนักงานต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดในสถานการณ์ที่หากผู้กระท า
ความผิดมีพฤติการณ์ที่เจ้าพนักงานเชื่อว่าน่าจะเป็นอันตรายก็ควรจะให้การสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้
ป้องกัน เพ่ือให้ผู้ป้องกันจะได้ไม่ตกเป็นผู้กระท าความผิดเสียเองได้โดยง่ายเกินไปทั้งที่มิได้มีความคิด
ริเริ่มในการกระท าความผิด 
  หลัก Stand Your Ground ที่คุ้มครองผู้ใช้ก าลังเพ่ือป้องกันจากการถูกจับกุมหรือการด าเนิน
คดีอาญา เป็นหลักกฎหมายการป้องกันที่คุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกันอย่างมาก ทั้งนี้เนื่องจากหากให้มี
การเสียหายแก่สิทธิของผู้ป้องกันไปก่อนในขั้นตอนการด าเนินคดีแล้ว แม้ผลสุดท้ายพิจารณาได้ความ
ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่มีความผิด ก็ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ป้องกัน 
รวมทั้งความเสียหายต่อสิทธิที่เกิดขึ้นก็ไม่อาจชดใช้ให้กลับมาได้แต่อย่างใด ซึ่งหลักการนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าการป้องกันที่ควรน ามาปรับใช้ในกฎหมายไทย เนื่องจาก
ระยะเวลาในการด าเนินคดีตามกฎหมายมีระยะเวลายาวนาน โดยอาจก าหนดความคุ้มครองสิทธิของ
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ผู้ป้องกันเมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นการใช้ก าลังป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว จะได้รับความคุ้มกันจากการถูกจับกุมและการกระทบสิทธิในคดีอาญาในฐานะผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดี จนกว่าจะมีการวินิจฉัยว่าการใช้ก าลังดังกล่าวมิใช่การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
จึงจะด าเนินการจับกุมเพ่ือด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายแก่ผู้ป้องกันต่อไป 
  ส่วนหลัก Stand Your Ground ที่ให้ความคุ้มครองในทางแพ่ง (Civil Immunity) แก่ผู้ใช้
ก าลังป้องกันจากการด าเนินคดีและค่าเสียหายทางแพ่ง (Prohibiting civil lawsuits) อาจยังไม่มี
ความจ าเป็นเมื่อกระบวนการทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ และหลักกฎหมายแพ่งเรื่องความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดของกฎหมายไทยมีความชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม
กฎหมายอาญาอยู่แล้วว่า เมื่อการป้องกันดังกล่าวเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท า
นั้นก็ไม่เป็นความผิด ผู้ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่มีความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่ง 
 
  นอกเหนือจากกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายที่มีขอบเขตการกระท าการป้องกันมากขึ้นไปตามหลัก Stand Your Ground แล้ว กฎหมาย
ในบางมลรัฐยังมีการกล่าวถึงการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจไว้โดยเฉพาะ ซึ่ง
อาจเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยหลัก 
Stand Your Ground กับกฎหมายเฉพาะเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อกฎหมายไทย ได้แก่ การใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจมีหลักเกณฑ์
เฉพาะส าหรับปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้โดยสะดวก ไม่เกิดความยุ่งยากในการพิจารณาไปตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องการกระท าโดยป้องกันกรณีทั่วไปที่มุ่งใช้กับกรณีการกระท าโดยป้องกัน
ระหว่างเอกชนด้วยกัน และท าให้มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนแน่นอนเฉพาะกรณี การหยิบยกข้อกฎหมายไป
ใช้กับการวินิจฉัยคดีก็จะง่ายขึ้น เหตุผลในการปรับใช้ก็จะเข้าใจและเป็นที่ยอมรับได้ง่ายแก่บุคคล
ทั่วไป กล่าวคือ การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจจะเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจโดยตรงเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงลักษณะนี้ขึ้น 
 
  ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการใช้กฎหมายเรื่องการป้องกัน ซึ่งรวมถึงปัญหาที่น าหลักเกณฑ์เรื่องการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมาวินิจฉัยเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจของไทยในปัจจุบันเหล่านี้ สามารถแก้ไขโดยการปรับปรุงและเพ่ิมเติมตามแนวทาง
หลัก Stand Your Ground  ซึ่งเป็นหลักท่ีให้ขยายขอบเขตในการใช้ก าลังโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือ
ประสิทธิภาพทั้งด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้ป้องกัน และการเอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจให้บังคับการตามกฎหมายโดยส าเร็จลุล่วง แต่อย่างไรก็ตามการปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ให้มีความสอดคล้องกับหลัก Stand Your Ground เพียงใดก็จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมแก่การ
ปรับใช้ตามสภาพสังคม และกฎหมายของประเทศไทยด้วย รวมทั้งการค านึงว่าการขยายขอบเขตที่
เหมาะสมไม่ให้มากจนเป็นการเป็นโอกาสให้มีการใช้ก าลังโดยมิชอบและมาใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ต่อสู้คดีให้เป็นการชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้เรื่องใดที่ควรน าหลัก Stand Your Ground มาใช้
เพ่ือประโยชน์ในทางพัฒนากฎหมายไทยให้ดียิ่งขึ้นก็จะต้องพิจารณาด้วยว่าเมื่อปรับใช้หลัก Stand 
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Your Ground จะเป็นการขัดแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่หรือไม่ ซึ่งถ้าเกิดความขัดแย้ง
ความไม่สอดคล้องข้ึนก็อาจจะต้องมีการปรับแก้กฎหมายไทยให้เหมาะสมด้วยเช่นกัน ซึ่งหากพิจารณา
แนวทางการแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมเติมหลัก Stand Your Ground เข้ามาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม
แก่กฎหมายไทยแล้ว ก็จะท าให้กฎหมายมีความทันสมัยกับข้อเท็จจริงต่างๆที่เกิดขึ้น และช่วยลด
ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายดังที่เป็นปัญหา อีกทั้งจะส่งผลแก่การคุ้มครองสิทธิของผู้กระท า
การป้องกัน และความคล่องตัวในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไป 
 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

 
  แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกฎหมายไทยโดยการปรับปรุงเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่องการ
ป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับหลัก Stand Your 
Ground อันจะท าให้การปรับใช้หลัก Stand Your Ground ในกฎหมายไทยได้อย่างเหมาะสม และ
ไม่เกิดความขัดแย้งกับบทบัญญัติกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ ดังต่อไปนี้ 
   1. การบัญญัติรับรองให้ชัดเจนถึงการไม่มีหน้าที่จ าต้องหลบหนีต่อภยันตรายอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย 
   2. การปรับเปลี่ยนถ้อยค าในบทบัญญัติกฎหมายของหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายที่ท าให้เกิดการพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันที่มีความเป็น
ภาวะวิสัย เช่น ภยันตรายที่ใกล้จะถึง มาเป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกัน
ในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันมากขึ้น 
   3. การก าหนดให้การพิจารณาเรื่องระดับการใช้ก าลังในการป้องกันที่ชอบด้วย
กฎหมาย มุ่งพิจารณาทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันว่าเป็นการกระท าการป้องกันโดยใช้ก าลังที่สมควรแก่
เหตุในขณะนั้นหรือไม่ 
   4. การก าหนดข้อสันนิษฐานหรือสถานการณ์ที่ให้สิทธิแก่ผู้ป้องกันในการใช้ก าลังถึง
ขั้นท าให้อีกฝ่ายได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย (deadly force) ได้โดยชอบด้วยกฎหมายใน
บางกรณี 
   5. การก าหนดข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ป้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการ
กระท าโดยป้องกันในเคหสถาน อันควรจะต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะที่ไม่เคร่งครัดเท่ากับการปรับใช้
กฎหมายเรื่องการป้องกันในกรณีท่ัวไปอย่างในปัจจุบัน 
   6. หลักการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิดในกฎหมายไทยมีความใกล้เคียงกับหลักการ
ป้องกันเป็นไปตามหลัก Stand Your Ground ตามกฎหมายต่างประเทศ แต่มีขอบเขตที่จ ากัด
มากกว่าดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้น หากเมื่อได้ก าหนดให้กฎหมายเรื่องการป้องกันเป็นไปตามหลัก 
Stand Your Ground แล้วย่อมครอบคลุมถึงกรณีการป้องกันโดยเหตุส าคัญผิด เนื่องจากกฎหมาย
เรื่องการป้องกันตามหลัก Stand Your Ground นั้นเป็นการพิจารณาการเกิดสิทธิของผู้ป้องกันตาม
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ความเชื่อหรือความเข้าใจในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันเป็นส าคัญอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
บัญญัติเรื่องการป้องกันโดยส าคัญผิดซ้ าซ้อนกันอีกแต่อย่างใด 
   7. การก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงอย่างไรถือว่าเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ที่ผู้กระท าการป้องกันจะได้รับความคุ้มครองจากการจับกุมหรือด าเนินคดีอาญา 
 
 
  ส่วนหลัก Stand Your Ground กับกฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจ ที่เหมาะสมมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงเพ่ิมเติมกฎหมาย ได้แก่ การบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ แยกต่างหาก
จากหลักกฎหมายเรื่องการป้องกันกรณีทั่วไปให้เหมาะสมแก่การปรับใช้โดยอาจเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์
ดังนี้ 
   1. ก าหนดหลักเกณฑ์ และขอบเขตของหลักกฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจให้มีความชัดเจนในตัวเอง 
   2. การปรับใช้กฎหมายเรื่องการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ
จะแยกต่างหากจากหลักเกณฑ์เรื่องการป้องกันในกรณีท่ัวไป 
   3. ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเรื่องการเกิดสิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกัน และ
ระดับการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตามหน้าที่อันชอบด้วยกฎหมายที่เป็นการพิจารณาการเกิด
สิทธิในการกระท าเพ่ือป้องกันในทางอัตวิสัยของผู้ป้องกันมากข้ึน 
   4. ก าหนดสถานการณ์ตามกฎหมายที่เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังถึงขั้น deadly 
force ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ในลักษณะของข้อสันนิษฐานส าหรับบางกรณี เมื่อมีเหตุจ าเป็นเพ่ือ
การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
 
 
 ในการน าหลัก Stand Your Ground มาปรับใช้กับกฎหมายไทยนั้นผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมส าหรับการปรับใช้หลัก Stand Your Ground กับการใช้ก าลังในการปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ที่นอกจากจะต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิในการป้องกันตัวเจ้า
พนักงานต ารวจเองรวมถึงการป้องกันผู้อ่ืน และเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างคล่องตัวให้
ภารกิจของเจ้าพนักงานต ารวจส าเร็จลุล่วงไปได้ แต่ในขณะเดียวกันการใช้อ านาจตามกฎหมายอาจ
เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย จึงควรค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนจากการใช้อ านาจที่เกินขอบเขต หรือการใช้ก าลังโดยมิชอบแต่น ากฎหมายมากล่าวอ้างว่า
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งอาจเกิดมีขึ้นในความเป็นจริง ดังนั้นในการน าหลัก Stand Your Ground ที่มี
ลักษณะให้ขอบเขตและสิทธิที่มากขึ้นนี้ ก็จะต้องมีการพัฒนากฎหมายในกระบวนวิธีพิจารณาให้มีการ
ควบคุมตรวจสอบการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีประสิทธิภาพมากข้ึนด้วยเช่นกัน เช่น ใน
ขั้นตอนการชันสูตรพลิกศพ การไต่สวนคดีที่มีการตายอันเกิดจากการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของ
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เจ้าพนักงานต ารวจ เป็นต้น นอกจากนี้ยังจะต้องท าให้บุคคลากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีทาง
กฎหมายในเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าพนักงานต ารวจเกิดความตระหนักถึงความส าคัญในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริงต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดยเฉพาะใน
ด้านการคุ้มครองให้หลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ควรค านึงถึงเสมอในทุกขั้นตอนของ
การด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยจะต้องมีการให้ความรู้ความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ได้
ก าหนดขั้นตอนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจที่ปัจจุบันมีการน ามาใช้เป็นเพียงรูปแบบในฐานะที่
ท าให้ครบขั้นตอนของบทบัญญัติเท่านั้น ซ่ึงมิได้ค านึงหรือให้ความส าคัญกับความประสงค์ท่ีแท้จริงใน
การควบคุมตรวจสอบเพื่อสิทธิของประชาชนมากเท่าใด การพัฒนากฎหมายและบุคคลที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจนี้ จะส่งผลต่อการใช้บังคับ
กฎหมายของไทยที่มีความหน้าเชื่อถือในมุมมองของประชาชนอันจะท าให้เกิดความเคารพกฎหมาย
และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายในสังคมไทยต่อไป
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ตัวอย่างกฎหมายอาญาว่าด้วยการกระท าโดยป้องกันของมลรัฐต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

Hawaii Revised Statues Title 13A Criminal Code 

§703-304 Use of force in self-protection. 

(1) Subject to the provisions of this section and of section 703-308, the use of force 
upon or toward another person is justifiable when the actor believes that such force 
is immediately necessary for the purpose of protecting himself against the use of 
unlawful force by the other person on the present occasion. 

(2) The use of deadly force is justifiable under this section if the actor believes that 
deadly force is necessary to protect himself against death, serious bodily injury, 
kidnapping, rape, or forcible sodomy. 

(3) Except as otherwise provided in subsections (4) and (5) of this section, a person 
employing protective force may estimate the necessity thereof under the 
circumstances as he believes them to be when the force is used without retreating, 
surrendering possession, doing any other act which he has no legal duty to do, or 
abstaining from any lawful action. 

(4) The use of force is not justifiable under this section: 

 (a) To resist an arrest which the actor knows is being made by a law 
enforcement officer, although the arrest is unlawful; or 

 (b) To resist force used by the occupier or possessor of property or by 
another person on his behalf, where the actor knows that the person using the force 
is doing so under a claim of right to protect the property, except that this limitation 
shall not apply if: 

  (i) The actor is a public officer acting in the performance of his duties 
or a person lawfully assisting him therein or a person making or assisting in a lawful 
arrest; or 
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  (ii) The actor believes that such force is necessary to protect himself 
against death or serious bodily injury. 

(5) The use of deadly force is not justifiable under this section if: 

 (a) The actor, with the intent of causing death or serious bodily injury, 
provoked the use of force against himself in the same encounter; or 

 (b) The actor knows that he can avoid the necessity of using such force with 
complete safety by retreating or by surrendering possession of a thing to a person 
asserting a claim of right thereto or by complying with a demand that he abstain 
from any action which he has no duty to take, except that: 

  (i) The actor is not obliged to retreat from his dwelling or place of 
work, unless he was the initial aggressor or is assailed in his place of work by another 
person whose place of work the actor knows it to be; and 

  (ii) A public officer justified in using force in the performance of his 
duties, or a person justified in using force in his assistance or a person justified in 
using force in making an arrest or preventing an escape, is not obliged to desist from 
efforts to perform his duty, effect the arrest, or prevent the escape because of 
resistance or threatened resistance by or on behalf of the person against whom the 
action is directed. 

(6) The justification afforded by this section extends to the use of confinement as 
protective force only if the actor takes all reasonable measures to terminate the 
confinement as soon as he knows that he safely can, unless the person confined has 
been arrested on a charge of crime. 
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§703-309 Use of force by persons with special responsibility for care, discipline, 
or safety of others. 

The use of force upon or toward the person of another is justifiable under the 
following circumstances: 

(1) The actor is the parent or guardian or other person similarly responsible for the 
general care and supervision of a minor, or a person acting at the request of the 
parent, guardian, or other responsible person, and: 

 (a) The force is employed with due regard for the age and size of the minor 
and is reasonably related to the purpose of safeguarding or promoting the welfare of 
the minor, including the prevention or punishment of the minor's misconduct; and 

 (b) The force used is not designed to cause or known to create a risk of 
causing substantial bodily injury, disfigurement, extreme pain or mental distress, or 
neurological damage. 

(2) The actor is a principal, the principal's agent, a teacher, or a person otherwise 
entrusted with the care or supervision for a special purpose of a minor, and: 

 (a) The actor believes that the force used is necessary to further that special 
purpose, including maintenance of reasonable discipline in a school, class, other 
group, or at activities supervised by the department of education held on or off 
school property and that the use of force is consistent with the welfare of the minor; 
and 

 (b) The degree of force, if it had been used by the parent or guardian of the 
minor, would not be unjustifiable under paragraph (1)(b). 

(3) The actor is the guardian or other person similarly responsible for the general care 
and supervision of an incompetent person, and: 

 (a) The force is employed with due regard for the age and size of the 
incompetent person and is reasonably related to the purpose of safeguarding or 
promoting the welfare of the incompetent person, including the prevention of the 
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incompetent person's misconduct, or, when such incompetent person is in a hospital 
or other institution for the incompetent person's care and custody, for the 
maintenance of reasonable discipline in the institution; and 

 (b) The force used is not designed to cause or known to create a risk of 
causing substantial bodily injury, disfigurement, extreme pain or mental distress, or 
neurological damage. 

(4) The actor is a doctor or other therapist or a person assisting the doctor or 
therapist at the doctor's or therapist's direction, and: 

 (a) The force is used for the purpose of administering a recognized form of 
treatment which the actor believes to be adapted to promoting the physical or 
mental health of the patient; and 

 (b) The treatment is administered with the consent of the patient, or, if the 
patient is a minor or an incompetent person, with the consent of the minor's or 
incompetent person's parent or guardian or other person legally competent to 
consent in the minor's or incompetent person's behalf, or the treatment is 
administered in an emergency when the actor believes that no one competent to 
consent can be consulted and that a reasonable person, wishing to safeguard the 
welfare of the patient, would consent. 

(5) The actor is a warden or other authorized official of a correctional institution, and: 

 (a) The actor believes that the force used is necessary for the purpose of 
enforcing the lawful rules or procedures of the institution; and 

 (b) The nature or degree of force used is not forbidden by other provisions of 
the law governing the conduct of correctional institutions; and 

 (c) If deadly force is used, its use is otherwise justifiable under this chapter. 

(6) The actor is a person responsible for the safety of a vessel or an aircraft or a 
person acting at the direction of the person responsible for the safety of a vessel or 
an aircraft, and: 
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 (a) The actor believes that the force used is necessary to prevent interference 
with the operation of the vessel or aircraft or obstruction of the execution of a lawful 
order, unless the actor's belief in the lawfulness of the order is erroneous and the 
actor's error is due to ignorance or mistake as to the law defining authority; and 

 (b) If deadly force is used, its use is otherwise justifiable under this chapter. 

(7) The actor is a person who is authorized or required by law to maintain order or 
decorum in a vehicle, train, or other carrier, or in a place where others are 
assembled, and: 

 (a) The actor believes that the force used is necessary for that purpose; and 

 (b) The force used is not designed to cause or known to create a substantial 
risk of causing death, bodily injury or extreme mental distress. 

 

§703-308 Use of force to prevent suicide or the commission of a crime. 

(1) The use of force upon or toward the person of another is justifiable when the 
actor believes that such force is immediately necessary to prevent the other person 
from committing suicide, inflicting serious bodily harm upon oneself, committing or 
consummating the commission of a crime involving or threatening bodily injury, 
damage to or loss of property, or breach of the peace, except that: 

 (a) Any limitations imposed by the other provisions of this chapter on the 
justifiable use of force in self- protection, for the protection of others, the protection 
of property, the effectuation of an arrest, or the prevention of an escape from 
custody shall apply notwithstanding the criminality of the conduct against which 
such force is used; and 

 (b) The use of deadly force is not in any event justifiable under this section 
unless: 

  (i) The actor believes that there is a substantial risk that the person 
whom the actor seeks to prevent from committing a crime will cause death or 
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serious bodily injury to another unless the commission or the consummation of the 
crime is prevented and that the use of such force presents no substantial risk of 
injury to innocent persons; or 

  (ii) The actor believes that the use of such force is necessary to 
suppress a riot after the rioters have been ordered to disperse and warned, in any 
particular manner that the law may require, that deadly force will be used if they do 
not obey. 

(2) The justification afforded by this section extends to the use of confinement as 
preventive force only if the actor takes all reasonable measures to terminate the 
confinement as soon as the actor knows that the actor safely can, unless the person 
confined has been arrested on a charge of crime. 

 

§703-306 Use of force for the protection of property 

(1) The use of force upon or toward the person of another is justifiable when the 
actor believes that such force is immediately necessary: 

 (a) To prevent the commission of criminal trespass or burglary in a building or 
upon real property in the actor's possession or in the possession of another person 
for whose protection the actor acts; or 

 (b) To prevent unlawful entry upon real property in the actor's possession or 
in the possession of another person for whose protection the actor acts; or 

 (c) To prevent theft, criminal mischief, or any trespassory taking of tangible, 
movable property in the actor's possession or in the possession of another person 
for whose protection the actor acts. 

(2) The actor may in the circumstances specified in subsection (1) use such force as 
the actor believes is necessary to protect the threatened property, provided that the 
actor first requests the person against whom force is used to desist from the person's 
interference with the property, unless the actor believes that: 
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 (a) Such a request would be useless; or 

 (b) It would be dangerous to the actor or another person to make the 
request; or 

 (c) Substantial harm would be done to the physical condition of the property 
which is sought to be protected before the request could effectively be made. 

(3) The use of deadly force for the protection of property is justifiable only if: 

 (a) The person against whom the force is used is attempting to dispossess the 
actor of the actor's dwelling otherwise than under a claim of right to its possession; 
or 

 (b) The person against whom the deadly force is used is attempting to 
commit felonious property damage, burglary, robbery, or felonious theft and either: 

  (i) Has employed or threatened deadly force against or in the 
presence of the actor; or 

  (ii) The use of force other than deadly force to prevent the 
commission of the crime would expose the actor or another person in the actor's 
presence to substantial danger of serious bodily injury. 

(4) The justification afforded by this section extends to the use of a device for the 
purpose of protecting property only if: 

 (a) The device is not designed to cause or known to create a substantial risk 
of causing death or serious bodily injury; and 

 (b) The use of the particular device to protect the property from entry or 
trespass is reasonable under the circumstances, as the defendant believes them to 
be; and 

 (c) The device is one customarily used for such a purpose or reasonable care 
is taken to make known to probable intruders the fact that it is used. 
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(5) The justification afforded by this section extends to the use of confinement as 
protective force only if the actor takes all reasonable measures to terminate the 
confinement as soon as the actor knows that the actor can do so with safety to the 
property, unless the person confined has been arrested on a charge of crime. 

 

Arizona Revised Statues § 13-411 Justification; use of force in crime prevention; 
applicability 

 A. A person is justified in threatening or using both physical force and deadly 
physical force against another if and to the extent the person reasonably believes 
that physical force or deadly physical force is immediately necessary to prevent the 
other's commission of arson of an occupied structure under section 13-1704, burglary 
in the second or first degree under section 13-1507 or 13-1508, kidnapping under 
section 13-1304, manslaughter under section 13-1103, second or first degree murder 
under section 13-1104 or 13-1105, sexual conduct with a minor under section 13-
1405, sexual assault under section 13-1406, child molestation under section 13-1410, 
armed robbery under section 13-1904 or aggravated assault under section 13-1204, 
subsection A, paragraphs 1 and 2. 

 B. There is no duty to retreat before threatening or using physical force or 
deadly physical force justified by subsection A of this section. 

 C. A person is presumed to be acting reasonably for the purposes of this 
section if the person is acting to prevent what the person reasonably believes is the 
imminent or actual commission of any of the offenses listed in subsection A of this 
section. 

 D. This section includes the use or threatened use of physical force or deadly 
physical force in a person's home, residence, place of business, land the person 
owns or leases, conveyance of any kind, or any other place in this state where a 
person has a right to be. 
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Colorado Revised Statutes (C.R.S.) Title 18 Criminal Code 

18-1-704. Use of physical force in defense of a person  

(1) Except as provided in subsections (2) and (3) of this section, a person is justified in 
using physical force upon another person in order to defend himself or a third 
person from what he reasonably believes to be the use or imminent use of unlawful 
physical force by that other person, and he may use a degree of force which he 
reasonably believes to be necessary for that purpose. 

(2) Deadly physical force may be used only if a person reasonably believes a lesser 
degree of force is inadequate and: 

 (a) The actor has reasonable ground to believe, and does believe, that he or 
another person is in imminent danger of being killed or of receiving great bodily 
injury; or 

 (b) The other person is using or reasonably appears about to use physical 
force against an occupant of a dwelling or business establishment while committing 
or attempting to commit burglary as defined in sections 18-4-202 to 18-4-204; or 

 (c) The other person is committing or reasonably appears about to commit 
kidnapping as defined in section 18-3-301 or 18-3-302, robbery as defined in section 
18-4-301 or 18-4-302, sexual assault as set forth in section 18-3-402, or in section 18-
3-403 as it existed prior to July 1, 2000, or assault as defined in sections 18-3-202and 
18-3-203. 

(3) Notwithstanding the provisions of subsection (1) of this section, a person is not 
justified in using physical force if: 

 (a) With intent to cause bodily injury or death to another person, he provokes 
the use of unlawful physical force by that other person; or 

 (b) He is the initial aggressor; except that his use of physical force upon 
another person under the circumstances is justifiable if he withdraws from the 
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encounter and effectively communicates to the other person his intent to do so, but 
the latter nevertheless continues or threatens the use of unlawful physical force; or 

 (c) The physical force involved is the product of a combat by agreement not 
specifically authorized by law. 

(4) In a case in which the defendant is not entitled to a jury instruction regarding self-
defense as an affirmative defense, the court shall allow the defendant to present 
evidence, when relevant, that he or she was acting in self-defense. If the defendant 
presents evidence of self-defense, the court shall instruct the jury with a self-defense 
law instruction. The court shall instruct the jury that it may consider the evidence of 
self-defense in determining whether the defendant acted recklessly, with extreme 
indifference, or in a criminally negligent manner. However, the self-defense law 
instruction shall not be an affirmative defense instruction and the prosecuting 
attorney shall not have the burden of disproving self-defense. This section shall not 
apply to strict liability crimes. 

 

Indiana Code - Section 35-41-3-2: Use of force to protect person or property 

(a) A person is justified in using reasonable force against another person to protect 
the person or a third person from what the person reasonably believes to be the 
imminent use of unlawful force. However, a person: 

 (1) is justified in using deadly force; and 

 (2) does not have a duty to retreat; 

if the person reasonably believes that that force is necessary to prevent serious 
bodily injury to the person or a third person or the commission of a forcible felony. 
No person in this state shall be placed in legal jeopardy of any kind whatsoever for 
protecting the person or a third person by reasonable means necessary. 
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(b) A person: 

 (1) is justified in using reasonable force, including deadly force, against 
another person; and 

 (2) does not have a duty to retreat; 

if the person reasonably believes that the force is necessary to prevent or terminate 
the other person's unlawful entry of or attack on the person's dwelling, curtilage, or 
occupied motor vehicle. 

(c) With respect to property other than a dwelling, curtilage, or an occupied motor 
vehicle, a person is justified in using reasonable force against another person if the 
person reasonably believes that the force is necessary to immediately prevent or 
terminate the other person's trespass on or criminal interference with property 
lawfully in the person's possession, lawfully in possession of a member of the 
person's immediate family, or belonging to a person whose property the person has 
authority to protect. However, a person: 

 (1) is justified in using deadly force; and 

 (2) does not have a duty to retreat; 

only if that force is justified under subsection (a). 

(d) A person is justified in using reasonable force, including deadly force, against 
another person and does not have a duty to retreat if the person reasonably 
believes that the force is necessary to prevent or stop the other person from 
hijacking, attempting to hijack, or otherwise seizing or attempting to seize unlawful 
control of an aircraft in flight. For purposes of this subsection, an aircraft is 
considered to be in flight while the aircraft is: 

 (1) on the ground in Indiana: 

  (A) after the doors of the aircraft are closed for takeoff; and  

  (B) until the aircraft takes off; 
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 (2) in the airspace above Indiana; or 

 (3) on the ground in Indiana: 

  (A) after the aircraft lands; and 

  (B) before the doors of the aircraft are opened after landing. 

(e) Notwithstanding subsections (a), (b), and (c), a person is not justified in using force 
if: 

 (1) the person is committing or is escaping after the commission of a crime; 

 (2) the person provokes unlawful action by another person with intent to 
cause bodily injury to the other person; or 

 (3) the person has entered into combat with another person or is the initial 
aggressor unless the person withdraws from the encounter and communicates to the 
other person the intent to do so and the other person nevertheless continues or 
threatens to continue unlawful action. 

(f) Notwithstanding subsection (d), a person is not justified in using force if the 
person: 

 (1) is committing, or is escaping after the commission of, a crime; 

 (2) provokes unlawful action by another person, with intent to cause bodily 
injury to the other person; or 

 (3) continues to combat another person after the other person withdraws 
from the encounter and communicates the other person's intent to stop hijacking, 
attempting to hijack, or otherwise seizing or attempting to seize unlawful control of 
an aircraft in flight. 
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Louisiana Statutes Annotated-Louisiana Revised Statutes Title 14 § 20 (RS 14:20) 
Justifiable homicide 

A.  A homicide is justifiable: 

 (1)  When committed in self-defense by one who reasonably believes that he 
is in imminent danger of losing his life or receiving great bodily harm and that the 
killing is necessary to save himself from that danger. 

 (2)  When committed for the purpose of preventing a violent or forcible 
felony involving danger to life or of great bodily harm by one who reasonably 
believes that such an offense is about to be committed and that such action is 
necessary for its prevention.  The circumstances must be sufficient to excite the fear 
of a reasonable person that there would be serious danger to his own life or person 
if he attempted to prevent the felony without the killing. 

 (3)  When committed against a person whom one reasonably believes to be 
likely to use any unlawful force against a person present in a dwelling or a place of 
business, or when committed against a person whom one reasonably believes is 
attempting to use any unlawful force against a person present in a motor vehicle as 
defined in R.S. 32:1(40), while committing or attempting to commit a burglary or 
robbery of such dwelling, business, or motor vehicle. 

 (4) (a)  When committed by a person lawfully inside a dwelling, a place of 
business, or a motor vehicle as defined in R.S. 32:1(40), against a person who is 
attempting to make an unlawful entry into the dwelling, place of business, or motor 
vehicle, or who has made an unlawful entry into the dwelling, place of business, or 
motor vehicle, and the person committing the homicide reasonably believes that the 
use of deadly force is necessary to prevent the entry or to compel the intruder to 
leave the premises or motor vehicle. 

     (b)  The provisions of this Paragraph shall not apply when the person 
committing the homicide is engaged, at the time of the homicide, in the acquisition 
of, the distribution of, or possession of, with intent to distribute a controlled 
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dangerous substance in violation of the provisions of the Uniform Controlled 
Dangerous Substances Law. 

B.  For the purposes of this Section, there shall be a presumption that a person 
lawfully inside a dwelling, place of business, or motor vehicle held a reasonable 
belief that the use of deadly force was necessary to prevent unlawful entry thereto, 
or to compel an unlawful intruder to leave the premises or motor vehicle, if both of 
the following occur: 

 (1)  The person against whom deadly force was used was in the process of 
unlawfully and forcibly entering or had unlawfully and forcibly entered the dwelling, 
place of business, or motor vehicle. 

 (2)  The person who used deadly force knew or had reason to believe that an 
unlawful and forcible entry was occurring or had occurred. 

C.  A person who is not engaged in unlawful activity and who is in a place where he 
or she has a right to be shall have no duty to retreat before using deadly force as 
provided for in this Section, and may stand his or her ground and meet force with 
force. 

D.  No finder of fact shall be permitted to consider the possibility of retreat as a 
factor in determining whether or not the person who used deadly force had a 
reasonable belief that deadly force was reasonable and apparently necessary to 
prevent a violent or forcible felony involving life or great bodily harm or to prevent 
the unlawful entry. 
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Mississippi Code Annotated Section 97-3-15  

     (1)  The killing of a human being by the act, procurement or omission of another 
shall be justifiable in the following cases: 

          (a)  When committed by public officers, or those acting by their aid and 
assistance, in obedience to any judgment of a competent court; 

          (b)  When necessarily committed by public officers, or those acting by their 
command in their aid and assistance, in overcoming actual resistance to the 
execution of some legal process, or to the discharge of any other legal duty; 

          (c)  When necessarily committed by public officers, or those acting by their 
command in their aid and assistance, in retaking any felon who has been rescued or 
has escaped; 

          (d)  When necessarily committed by public officers, or those acting by their 
command in their aid and assistance, in arresting any felon fleeing from justice; 

          (e)  When committed by any person in resisting any attempt unlawfully to kill 
such person or to commit any felony upon him, or upon or in any dwelling, 
occupied vehicle or the building of a business during hours when the business is 
closed to the public in which such person shall be; 

          (f)  When committed in the lawful defense of one's own person or any other 
human being, where there shall be reasonable ground to apprehend a design to 
commit a felony or to do some great personal injury, and there shall be imminent 
danger of such design being accomplished; 

          (g)  When necessarily committed in attempting by lawful ways and means to 
apprehend any person for any felony committed; 

          (h)  When necessarily committed in lawfully suppressing any riot or in lawfully 
keeping and preserving the peace. 
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     (2)  (a)  As used in subsection (1)(c) and (d) of this section, the term "when 
necessarily committed" means that a public officer or a person acting by or at the 
officer's command, aid or assistance is authorized to use such force as necessary in 
securing and detaining the felon offender, overcoming the offender's resistance, 
preventing the offender's escape, recapturing the offender if the offender escapes or 
in protecting himself or others from bodily harm; but such officer or person shall not 
be authorized to resort to deadly or dangerous means when to do so would be 
unreasonable under the circumstances.  The public officer or person acting by or at 
the officer's command may act upon a reasonable apprehension of the surrounding 
circumstances; however, such officer or person shall not use excessive force or force 
that is greater than reasonably necessary in securing and detaining the offender, 
overcoming the offender's resistance, preventing the offender's escape, recapturing 
the offender if the offender escapes or in protecting himself or others from bodily 
harm. 

          (b)  As used in subsection (1)(c) and (d) of this section the term "felon" shall 
include an offender who has been convicted of a felony and shall also include an 
offender who is in custody, or whose custody is being sought, on a charge or for an 
offense which is punishable, upon conviction, by death or confinement in the 
penitentiary. 

          (c)  As used in subsections (1)(e) and (3) of this section, "dwelling" means a 
building or conveyance of any kind that has a roof over it, whether the building or 
conveyance is temporary or permanent, mobile or immobile, including a tent, that is 
designed to be occupied by people lodging therein at night, including any attached 
porch; 

     (3)  A person who uses defensive force shall be presumed to have reasonably 
feared imminent death or great bodily harm, or the commission of a felony upon 
him or another or upon his dwelling, a vehicle which he was occupying or the 
building of a business during hours when the business is closed to the public, if the 
person against whom the defensive force was used was in the process of unlawfully 
and forcibly entering, or had unlawfully and forcibly entered, a dwelling, occupied 
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vehicle or the building of a business during hours when the business is closed to the 
public, or if that person had unlawfully removed or was attempting to unlawfully 
remove another against the other person's will from that dwelling, occupied vehicle 
or the building of a business during hours when the business is closed to the public, 
and the person who used defensive force knew or had reason to believe that the 
forcible entry or unlawful and forcible act was occurring or had occurred.  This 
presumption shall not apply if the person against whom defensive force was used 
has a right to be in or is a lawful resident or owner of the dwelling or vehicle, or is 
the lawful employee or owner of the business or the building of the business, or if 
the person who uses defensive force is engaged in unlawful activity; 

     (4)  A person who is not the initial aggressor and is not engaged in unlawful 
activity shall have no duty to retreat before using deadly force under subsection 
(1)(e) or (f) of this section if the person is in a place where the person has a right to 
be, and no finder of fact shall be permitted to consider the person's failure to retreat 
as evidence that the person's use of force was unnecessary, excessive or 
unreasonable. 

     (5)  (a)  A person using deadly force in accordance with the provisions of 
subsection (1)(e) or (f) of this section shall be immune from criminal prosecution for 
the use of such force and shall be immune from any civil liability for injuries or death 
resulting from the use of force.  The presumptions contained in subsection (1)(e) and 
(f) of this section shall apply in civil cases in which self-defense or defense of 
another is claimed as a defense. 

          (b)  The court shall award reasonable attorney's fees, court costs, 
compensation for loss of income, and all expenses incurred by the defendant in 
defense of any civil action brought by a plaintiff if the court finds that the defendant 
is immune from prosecution as provided in this subsection (5). 
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Florida Statutes § 776.012 Use of force in defense of person 

A person is justified in using force, except deadly force, against another when and to 
the extent that the person reasonably believes that such conduct is necessary to 
defend himself or herself or another against the other’s imminent use of unlawful 
force. However, a person is justified in the use of deadly force and does not have a 
duty to retreat if: 

(1) He or she reasonably believes that such force is necessary to prevent imminent 
death or great bodily harm to himself or herself or another or to prevent the 
imminent commission of a forcible felony; or 

(2) Under those circumstances permitted pursuant to s. 776.013. 

 

Florida Statutes § 776.013 Home protection; use of deadly force; presumption 
of fear of death or great bodily harm 

(1) A person is presumed to have held a reasonable fear of imminent peril of death 
or great bodily harm to himself or herself or another when using defensive force that 
is intended or likely to cause death or great bodily harm to another if: 

 (a) The person against whom the defensive force was used was in the 
process of unlawfully and forcefully entering, or had unlawfully and forcibly entered, 
a dwelling, residence, or occupied vehicle, or if that person had removed or was 
attempting to remove another against that person’s will from the dwelling, 
residence, or occupied vehicle; and 

 (b) The person who uses defensive force knew or had reason to believe 
that an unlawful and forcible entry or unlawful and forcible act was occurring or had 
occurred. 

(2) The presumption set forth in subsection (1) does not apply if: 

 (a) The person against whom the defensive force is used has the right to be 
in or is a lawful resident of the dwelling, residence, or vehicle, such as an owner, 
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lessee, or titleholder, and there is not an injunction for protection from domestic 
violence or a written pretrial supervision order of no contact against that person; or 

 (b) The person or persons sought to be removed is a child or grandchild, or 
is otherwise in the lawful custody or under the lawful guardianship of, the person 
against whom the defensive force is used; or 

 (c) The person who uses defensive force is engaged in an unlawful activity 
or is using the dwelling, residence, or occupied vehicle to further an unlawful activity; 
or 

 (d) The person against whom the defensive force is used is a law 
enforcement officer, as defined in s. 943.10(14), who enters or attempts to enter a 
dwelling, residence, or vehicle in the performance of his or her official duties and the 
officer identified himself or herself in accordance with any applicable law or the 
person using force knew or reasonably should have known that the person entering 
or attempting to enter was a law enforcement officer. 

(3) A person who is not engaged in an unlawful activity and who is attacked in any 
other place where he or she has a right to be has no duty to retreat and has the 
right to stand his or her ground and meet force with force, including deadly force if 
he or she reasonably believes it is necessary to do so to prevent death or great 
bodily harm to himself or herself or another or to prevent the commission of a 
forcible felony. 

(4) A person who unlawfully and by force enters or attempts to enter a person’s 
dwelling, residence, or occupied vehicle is presumed to be doing so with the intent 
to commit an unlawful act involving force or violence. 

(5) As used in this section, the term: 

 (a) “Dwelling” means a building or conveyance of any kind, including any 
attached porch, whether the building or conveyance is temporary or permanent, 
mobile or immobile, which has a roof over it, including a tent, and is designed to be 
occupied by people lodging therein at night. 
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 (b) “Residence” means a dwelling in which a person resides either 
temporarily or permanently or is visiting as an invited guest. 

 (c) “Vehicle” means a conveyance of any kind, whether or not motorized, 
which is designed to transport people or property. 

 

Alabama Code § 13A-3-23 : Use of force in defense of a person 

(a) A person is justified in using physical force upon another person in order to 
defend himself or herself or a third person from what he or she reasonably believes 
to be the use or imminent use of unlawful physical force by that other person, and 
he or she may use a degree of force which he or she reasonably believes to be 
necessary for the purpose. A person may use deadly physical force, and is legally 
presumed to be justified in using deadly physical force in self-defense or the defense 
of another person pursuant to subdivision (4), if the person reasonably believes that 
another person is: 

 (1) Using or about to use unlawful deadly physical force. 

 (2) Using or about to use physical force against an occupant of a dwelling 
while committing or attempting to commit a burglary of such dwelling. 

 (3) Committing or about to commit a kidnapping in any degree, assault in the 
first or second degree, burglary in any degree, robbery in any degree, forcible rape, or 
forcible sodomy. 

 (4) In the process of unlawfully and forcefully entering, or has unlawfully and 
forcefully entered, a dwelling, residence, or occupied vehicle, or federally licensed 
nuclear power facility, or is in the process of sabotaging or attempting to sabotage a 
federally licensed nuclear power facility, or is attempting to remove, or has forcefully 
removed, a person against his or her will from any dwelling, residence, or occupied 
vehicle when the person has a legal right to be there, and provided that the person 
using the deadly physical force knows or has reason to believe that an unlawful and 
forcible entry or unlawful and forcible act is occurring. The legal presumption that a 
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person using deadly physical force is justified to do so pursuant to this subdivision 
does not apply if: 

 a. The person against whom the defensive force is used has the right to be in 
or is a lawful resident of the dwelling, residence, or vehicle, such as an owner or 
lessee, and there is not an injunction for protection from domestic violence or a 
written pretrial supervision order of no contact against that person; 

 b. The person sought to be removed is a child or grandchild, or is otherwise 
in the lawful custody or under the lawful guardianship of, the person against whom 
the defensive force is used; 

 c. The person who uses defensive force is engaged in an unlawful activity or 
is using the dwelling, residence, or occupied vehicle to further an unlawful activity; or 

 d. The person against whom the defensive force is used is a law enforcement 
officer acting in the performance of his or her official duties. 

(b) A person who is justified under subsection (a) in using physical force, including 
deadly physical force, and who is not engaged in an unlawful activity and is in any 
place where he or she has the right to be has no duty to retreat and has the right to 
stand his or her ground. 

(c) Notwithstanding the provisions of subsection (a), a person is not justified in using 
physical force if: 

 (1) With intent to cause physical injury or death to another person, he or she 
provoked the use of unlawful physical force by such other person. 

 (2) He or she was the initial aggressor, except that his or her use of physical 
force upon another person under the circumstances is justifiable if he or she 
withdraws from the encounter and effectively communicates to the other person his 
or her intent to do so, but the latter person nevertheless continues or threatens the 
use of unlawful physical force. 
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 (3) The physical force involved was the product of a combat by agreement 
not specifically authorized by law. 

(d) A person who uses force, including deadly physical force, as justified and 
permitted in this section is immune from criminal prosecution and civil action for the 
use of such force, unless the force was determined to be unlawful. 

(e) A law enforcement agency may use standard procedures for investigating the use 
of force described in subsection (a), but the agency may not arrest the person for 
using force unless it determines that there is probable cause that the force used was 
unlawful. 

 

ตัวอย่างกฎหมายอาญาของมลรัฐว่าด้วยการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

Minnesota Statutes 609.06 Authorized use of force 

 Subdivision 1 When authorized. Except as otherwise provided in subdivision 2, 
reasonable force may be used upon or toward the person of another without the 
other's consent when the following circumstances exist or the actor reasonably 
believes them to exist: 

(1) when used by a public officer or one assisting a public officer under the public 
officer's direction: 

 (a) in effecting a lawful arrest; or 

 (b) in the execution of legal process; or 

 (c) in enforcing an order of the court; or 

 (d) in executing any other duty imposed upon the public officer by law; or 
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(2) when used by a person not a public officer in arresting another in the cases and 
in the manner provided by law and delivering the other to an officer competent to 
receive the other into custody; or 

(3) when used by any person in resisting or aiding another to resist an offense against 
the person; or 

(4) when used by any person in lawful possession of real or personal property, or by 
another assisting the person in lawful possession, in resisting a trespass upon or other 
unlawful interference with such property; or 

(5) when used by any person to prevent the escape, or to retake following the 
escape, of a person lawfully held on a charge or conviction of a crime; or 

(6) when used by a parent, guardian, teacher, or other lawful custodian of a child or 
pupil, in the exercise of lawful authority, to restrain or correct such child or pupil; or 

(7) when used by a school employee or school bus driver, in the exercise of lawful 
authority, to restrain a child or pupil, or to prevent bodily harm or death to another; 
or 

(8) when used by a common carrier in expelling a passenger who refuses to obey a 
lawful requirement for the conduct of passengers and reasonable care is exercised 
with regard to the passenger's personal safety; or 

(9) when used to restrain a person with a mental illness or a person with a 
developmental disability from self-injury or injury to another or when used by one 
with authority to do so to compel compliance with reasonable requirements for the 
person's control, conduct, or treatment; or 

(10) when used by a public or private institution providing custody or treatment 
against one lawfully committed to it to compel compliance with reasonable 
requirements for the control, conduct, or treatment of the committed person. 
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 Subdivision 2 Deadly force used against peace officers. Deadly force may not 
be used against peace officers who have announced their presence and are 
performing official duties at a location where a person is committing a crime or an 
act that would be a crime if committed by an adult. 

 

Minnesota Statutes 609.066 Authorized use of deadly force by peace officer 

Subdivision 1 Deadly force defined. For the purposes of this section, "deadly force" 
means force which the actor uses with the purpose of causing, or which the actor 
should reasonably know creates a substantial risk of causing, death or great bodily 
harm. The intentional discharge of a firearm, other than a firearm loaded with less 
lethal munitions and used by a peace officer within the scope of official duties, in 
the direction of another person, or at a vehicle in which another person is believed 
to be, constitutes deadly force. "Less lethal munitions" means projectiles which are 
designed to stun, temporarily incapacitate, or cause temporary discomfort to a 
person. "Peace officer" has the meaning given in section 626.84, subdivision 1. 

Subdivision 2 Use of deadly force. Notwithstanding the provisions of section 609.06 
or 609.065, the use of deadly force by a peace officer in the line of duty is justified 
only when necessary: 

(1) to protect the peace officer or another from apparent death or great bodily harm; 

(2) to effect the arrest or capture, or prevent the escape, of a person whom the 
peace officer knows or has reasonable grounds to believe has committed or 
attempted to commit a felony involving the use or threatened use of deadly force; 
or 

(3) to effect the arrest or capture, or prevent the escape, of a person whom the 
officer knows or has reasonable grounds to believe has committed or attempted to 
commit a felony if the officer reasonably believes that the person will cause death 
or great bodily harm if the person's apprehension is delayed. 
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Subdivision 3 No defense. This section and sections 609.06, 609.065 and 629.33 may 
not be used as a defense in a civil action brought by an innocent third party. 

 

 

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ว่าด้วยเรื่องการกระท าโดยป้องกัน 

ARTICLE 122-5 
 
 A person is not criminally liable if, confronted with an unjustified attack 
upon himself or upon another, he performs at that moment an action compelled 
by the necessity of self-defence or the defence of another person, except where the 
means of defence used are not proportionate to the seriousness of the attack. 
 A person is not criminally liable if, to interrupt the commission of a felony or 
a misdemeanour against property, he performs an act of defence other than wilful 
murder, where the act is strictly necessary for the intended objective the means 
used are proportionate to the gravity of the offence. 
 
ARTICLE 122-6 
 
 A person is presumed to have acted in a state of self-defence if he performs 
an action 
 1° to repulse at night an entry to an inhabited place committed by breaking 
in, violence or deception; 
 2° to defend himself against the perpetrators of theft or pillage carried out 
with violence. 
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ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันส่วน Fourth title ว่าด้วยเรื่องการกระท าโดยป้องกัน 
 
Section 32 Self-defence 
 
(1) A person who commits an act in self-defence does not act unlawfully. 
(2) Self-defence means any defensive action that is necessary to avert an imminent 
unlawful attack on oneself or another. 
 
Section 33 Excessive self-defence 
 
 A person who exceeds the limits of self-defence out of confusion, fear or 
terror shall not be held criminally liable 

.
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