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 งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความแตกตา่งของอตัราสว่นของการเกิดพฤติกรรมการโกง 
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ผลประโยชน์จากพฤติกรรมการโกงมีความแตกตา่งกนั โดยเปรียบเทียบระหวา่งกรณีท่ีตนเองเป็นผู้ได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว กรณีท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และกรณีท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกนั งานวิจยันีมี้ผู้ เข้าร่วมการทดลองเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชัน้

ปริญญาตรี จํานวน 100 คน 

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยมีตวัแปรผู้ได้รับผลประโยชน์จากพฤติกรรมการโกง (ตนเอง

เป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว คนอ่ืนเป็นผู้ ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และทัง้ตนเองและผู้ อ่ืนเป็น

ผู้ได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั) เป็นตวัแปรต้น พบวา่ ประเภทของผู้ได้รับผลประโยชน์ไม่สง่ผลให้เกิดความ

แตกตา่งทัง้อตัราการเกิดพฤติกรรมการโกง ระดบัความรู้สกึผิด (F(3, 96) = .064, p = .979) และระดบั 

การรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม (F(3, 96) = .1.244, p = .298) 
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This research aimed to study the difference of cheating behavior’s ratio, the level of guilt, 

and the level of perceived unethicality behavior regarding the different beneficiaries on cheating 

behavior which were self-only beneficiary, other-only beneficiary and self-and-other beneficiary. 

The Participants in this research were 100 undergraduate students from Chulalongkorn 

University. 

From the result of using Analysis of Variance which had beneficiaries on cheating 

behavior (self-only beneficiary, other-only beneficiary and self-and-other beneficiary) as 

independent variables, found that the type of the beneficiaries did not result in the difference of 

cheating behavior’s ratio, the level of guilt (F(3, 96) = .064, p = .979) and the level of perceived 

unethicality behavior. (F(3, 96) = .1.244, p = .298) 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 โครงงานวิจยัเลม่นีส้าํเร็จลลุว่งไปได้ด้วยความกรุณาช่วยเหลอือยา่งดียิ่งจาก อาจารย์ณฏัฐารีย์  

ศิริวิวฒัน์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีให้คําปรึกษาคอยชีแ้นะแนวทางข้อคิดเห็นตา่ง ๆ ในการวิจยั  

และได้เสยีสละเวลาอนัมีคา่ในการตรวจสอบงานและแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องตา่ง ๆ ด้วยความเอาใจใส่

เป็นอยา่งยิ่ง ผู้วิจยัรู้สกึซาบซึง้ในความกรุณาของทา่น และขอกราบขอบพระคณุอยา่งสงูไว้ ณ ท่ีนี ้

 ขอกราบขอบพระคณุ อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พรรณระพี สทุธิวรรณ  

รองศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยคําภีร์ อาจารย์ ดร. ณฐัสดุา เต้พนัธ์ และอาจารย์กมลกานต์ จีนช้าง ท่ีได้

ให้คําแนะนําและคําปรึกษาอนัมีคณุคา่และเป็นประโยชน์ตอ่การทํางานวิจยัแก่ผู้วิจยัเสมอมา 

ขอขอบพระคณุพ่ีจิรภทัร รวีภทัรกลุ ท่ีให้คําปรึกษาและความช่วยให้คําแนะนํา และร่วมเสนอแนะ

ทางแก้ปัญหาเม่ือเกิดอุปสรรคในการทําการทดลอง  

ขอขอบคณุเพ่ือน ๆ คณะจิตวิทยาทกุคนท่ีให้ความช่วยเหลอื ให้คําปรึกษา และเป็นกําลงัใจอยา่ง 

ดียิ่งให้ผู้วิจยัเสมอมา โดยเฉพาะคณุกลุภทัร ไตรรัตนพนัธ์ คณุจิราวฒัน์ เหลาสภุาพ และคณุพูก่นั แผว่

ฉิมพลี และขอบคณุนิสติท่ีเรียนวิชาจิตวิทยาเพ่ือชีวิตและการทํางานท่ีให้ความร่วมมืออยา่งดียิ่งในการวิจยั

ครัง้นี ้

ขอขอบคณุเพ่ือนร่วมกลุม่งานวิจยัดวัยกนัท่ีร่วมมือร่วมใจใช้ความพยายามอยา่งเต็มท่ีในการ

ถ่ายทอดความรู้ความสามารถท่ีมีอยูท่กุอยา่งจนกลายมาเป็นโครงงานวิจยัเลม่นี ้ขอบคณุท่ีร่วมอดทนตอ่สู้

ผา่นอุปสรรคตา่ง ๆ มาด้วยกนัด้วยความพากเพียรท่ีช่วยให้พวกเราได้เรียนรู้สิง่ใหม่ ทัง้ด้านงานวิจยัท่ีได้

จากการค้นคว้า และด้านสงัคมในการทํางานเป็นทีม ขอบคณุโครงงานวิจยันีด้้วยใจจริงท่ีทําให้เราได้เรียนรู้

ซึง่กนัและกนัมากยิ่งขึน้  

 ท้ายท่ีสดุนี ้ขอกราบขอบพระคณุบุพการีของกลุม่ผู้วิจยัทกุทา่นท่ีคอยอบรมบม่นิสยัให้นิสติเป็น 

คนดี มีคณุธรรม และมีความรับผิดชอบ ขอบพระคณุท่ีให้โอกาสกลุม่ผู้วิจยัได้ศกึษาเลา่เรียนในสาขาวิชา 

ท่ีปรารถนา และคอยเป็นกําลงัใจให้กลุม่ผู้วิจยัในการก้าวผา่นทกุอุปสรรคเสมอมา ทกุทา่นคือสว่นหนึง่ใน

ความสาํเร็จของกลุม่ผู้วิจยัทัง้ในวนันีแ้ละในอนาคต 
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บทที่ 1 

 

บทนํา  

 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพฤติกรรมการโกง เป็นพฤติกรรมท่ีสร้างปัญหาและมี

อยูใ่นแทบทกุสงัคมทัว่โลกไม่เว้นแม้แตใ่นสงัคมไทย ท่ีสามารถพบเห็นได้ตามขา่วทัว่ไปจากทัง้หนงัสอืพิมพ์ 

โทรทศัน์ และอินเตอร์เน็ต เช่น การโกงข้อสอบ การขายสนิค้าเกินราคา และการคอร์รัปชนั ท่ีนบัวนัก็ยิ่ง

สง่ผลเสยีร้ายแรงและก่อให้เกิดปัญหาแก่สงัคมไทย สง่ผลให้บุคคลหลาย ๆ คน รวมไปถึงหนว่ยงานตา่ง ๆ 

เร่ิมตระหนกัและให้ความสาํคญักบัพฤติกรรมดงักลา่วมากขึน้ สงัเกตได้จากการรณรงค์หรือจดัทําโครงการ 

เพ่ือชกัจูงให้คนในสงัคมหยดุพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมนี ้เช่น โครงการ “โตไปไม่โกง” สาํหรับเด็กและเยาวชน

ไทยเพ่ือสร้าง “คา่นิยมในการรักความดี ไม่ยอมรับพฤติกรรมทจุริตคอร์รัปชนัและการโกงทกุรูปแบบ” 

(โครงการโตไปไม่โกง, 9 กนัยายน  2556) หรือ การรณรงค์ “บณัฑิตไทยไม่โกง” ท่ีจดัขึน้ในกิจกรรม

ปฐมนิเทศนิสติใหม่ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ (มศว) เพ่ือปลกูฝังให้นิสติใหม่เกิดจิตสาํนึกท่ีดี 

เคร่งครัดวินยั และตอ่ต้านคอร์รัปชนั (มศว รณรงค์บณัฑิตไทยไม่โกง รับน้องใหม่เลกิอ้วน-เลกิคอร์รัปชนั,  

5 มิถนุายน 2556) ซึง่เป็นทางหนึง่ท่ีเช่ือวา่จะชว่ยลดการกระทําทจุริตในอนาคตได้ 

 ในขณะเดียวกนั จากมมุมองด้านจิตวิทยา บุคคลจะเรียนรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีสงัคมยอมรับวา่

เป็นพฤติกรรมท่ีมีศีลธรรมและเป็นพฤติกรรมท่ีถูกต้องตามกฎหมายผา่นกระบวนการสงัคมประกิตหรือ 

การขดัเกลาทางสงัคมแล้วซมึซบัสิง่ตา่ง ๆ ท่ีได้รับการปลกูฝังเข้าสูต่นเอง (Campbell, 1964; Papalia & 

Feldman, 2012) นัน่คือ ทกุคนล้วนมีสว่นสาํคญัในการสร้างพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในสงัคม และเม่ือ

บุคคลได้พฒันามาตรฐานทางจริยธรรมในตนแล้ว ก็มีแนวโน้มจะปฏิบติัตามหลกัท่ีตนเองยดึถือ 

อยา่งไรก็ดี ตามแนวคิดการหลดุพ้นจากจริยธรรม (moral disengagement) ของ Bandura 

(1990; 2002) ได้กลา่วไว้วา่ ในสถานการณ์ท่ีบุคคลไม่แนใ่จวา่พฤติกรรมดงักลา่วนัน้ผิดจริยธรรมหรือไม่ 

บุคคลมีแนวโน้มจะโน้มน้าวให้ตนเองเข้าใจวา่การกระทําดงักลา่วเป็นการกระทําท่ียอมรับได้ในเชิง

จริยธรรม และบุคคลก็มีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมมากขึน้หากสถานการณ์ท่ีพวกเขาอยูเ่ปิด

โอกาสให้แสดงพฤติกรรมได้ (Gino, Ayal, & Ariely, 2009; Mazar, Amir, & Ariely, 2008; Shu, Gino, & 

Bazerman, 2011) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสถานการณ์ท่ีมีผู้ อ่ืนร่วมได้รับผลประโยชน์ด้วย (Gino,  Ayal, & 

Ariely, 2013) และเน่ืองจากทกุพฤติกรรมท่ีบุคคลกระทําจะสง่ผลตอ่การรับรู้ภาพลกัษณ์ (self-image) 

ของตนเอง เราจึงอาจมองได้วา่การกระทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เป็นการ

ช่วยเหลอืผู้ อ่ืน หรือเป็นพฤติกรรมการทจุริตก็ได้ขึน้อยูก่บัการรับรู้ของบุคคล ซึง่หากมองวา่พฤติกรรม

เหลา่นีไ้ม่ใช่สิง่ท่ีผิด อาจเอือ้ให้บุคคลกระทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมเพ่ิมมากขึน้ นกัจิตวิทยาบางทา่น 
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ให้เหตุผลตอ่พฤติกรรมท่ีเกิดขึน้นีว้า่ อาจเกิดจากการใช้เหตผุลเข้าข้างตนเอง (Rationalization) ในการ

เปลีย่นการรับรู้ของตนเพ่ือหลกีเลีย่งความรู้สกึผิดท่ีอาจเกิดขึน้ สงัเกตได้จากการกระทําการทจุริตแตล่ะครัง้ 

บุคคลสว่นใหญ่มกักระทําการทจุริตแคเ่พียงเลก็น้อย หรือทําทจุริตเพ่ือเอือ้ให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์  

เพ่ือเปลีย่นการรับรู้ของเขา จากท่ีเคยมองวา่พฤติกรรมดงักลา่วเป็นสิง่ท่ีผิดก็จะกลายเป็นมองวา่การกระทํา

เหลา่นัน้เป็นเร่ืองเลก็น้อย หรือเป็นการช่วยเหลอืผู้ อ่ืนให้ได้รับผลประโยชน์ การรับรู้เช่นนีส้ง่ผลให้ความรู้สกึ

ผิดจากการกระทําท่ีผิดศีลธรรมน้อยลง (Gino et al., 2013) ในขณะท่ีนกัจิตวิทยาบางทา่นได้เสนอวา่

บุคคลทําเช่นนัน้อาจเป็นเพราะการชว่ยเหลอืผู้ อ่ืนทําให้เขารับรู้วา่ตนเองเป็นคนดี รับรู้ภาพลกัษณ์ทางบวก

มากขึน้ก็เป็นได้ (Wiltermuth, 2011) 

อยา่งไรก็ตาม การกระทําผิด ก็คือ การกระทําผิด ไม่วา่สาเหตขุองการกระทําผิดศีลธรรมจะเกิด

จากความไม่รู้วา่พฤติกรรมนัน้เป็นสิง่ท่ีผิด หรือบุคคลรับรู้วา่พฤติกรรมนัน้เป็นสิง่ท่ียอมรับได้เพราะเป็นการ

ช่วยเหลอืคนอ่ืนท่ีช่วยให้ตนเองดเูป็นคนดีมากขึน้ก็ตาม ตา่งก็เป็นสิง่ท่ีไม่สมควรกระทํา ซึง่หากบุคคลสว่น

ใหญ่มองวา่พฤติกรรมเหลา่นีไ้ม่ใช่เร่ืองท่ีผิดศีลธรรมอีกตอ่ไป อาจทําให้ประเทศชาติมีบุคคลท่ีกระทํา

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมเพ่ิมมากขึน้  

ผู้วิจยัจึงต้องการศกึษาในบริบทของสงัคมไทยวา่ หากเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถกระทํา

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมได้เขาจะเลอืกกระทําหรือไม่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมนัน้คือ 

การโกงเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วย บคุคลจะมีแนวโน้มในการรับรู้ความรู้สกึผิดและรับรู้การผิด

ศีลธรรมของพฤติกรรมอยา่งไร 

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

 

ศีลธรรม (morality) 

 ศีลธรรม คือ ความรู้สกึนกึคิดของมนษุย์แตล่ะคนวา่การกระทําอยา่งไรเป็นการกระทําท่ีชอบ  

การกระทําอยา่งไรเป็นการกระทําท่ีผิดท่ีเกิดจากมโนสาํนกึและมโนธรรมของมนษุย์แตล่ะคน (มานิตย์  

จุมปา, 2548) 

มานิตย์ จุมปา (2552) กลา่วไว้วา่ ศีลธรรมมีขึน้ได้เพราะมนษุย์แตล่ะคนมีสติปัญญาท่ีรู้วา่ 

เม่ือตนกระทําอยา่งไรลงไปแล้วอีกฝ่ายหนึง่จะรู้สกึนกึคิดและมีการตอบสนองอยา่งไร โดยศีลธรรมมีอยู ่

ในทกุสงัคมและเป็นกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดความประพฤติของบุคคลในสงัคมเช่นเดียวกบักฎหมาย แตมี่

วตัถปุระสงค์เพ่ือมุ่งความสมบูรณ์ของจิตใจ หรือมโนสาํนกึเป็นหลกั ควบคมุท่ีสาํนกึหรือความคิดของ

มนษุย์ สภาพบงัคบัของการฝ่าฝืนศีลธรรมนัน้อยู่ท่ีความสาํนกึของแตล่ะคน และบุคคลรอบข้างอาจไม่ยอม

คบค้าสมาคมกบัผู้ ท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมนัน้ 
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การโกง (cheating) 

การโกง คือ การใช้อุบายหรือเลห์่เหลีย่มหลอกลวง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542) อนัเป็นพฤติกรรม 

ท่ีบุคคลกระทําเพ่ือหวงัเพ่ิมผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง และเป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนตอ่มาตรฐานหรือ

กฎเกณฑ์ทางสงัคมท่ีคนสว่นใหญ่ยอมรับ (Shu, Gino, & Bazerman, 2011a)  

ในการเกิดพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมหนึง่ ๆ บุคคลจะกระทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมก็ตอ่เม่ือพวกเขา

เช่ือวา่พฤติกรรมดงักลา่วเป็นเร่ืองท่ีไม่ผิดศีลธรรม หรือเช่ือวา่พวกเขามีเหตผุลท่ีดีเพียงพอท่ีจะกระทํา

พฤติกรรมนัน้ (Narayanan et al., 2006) อยา่งไรก็ตาม  Aquino และ Americus (2002 อ้างถึงใน Shu  

et al., 2011a) เสนอวา่ โดยสว่นใหญ่บุคคลมกัคํานงึถึงการประพฤติตนอยูใ่นกรอบของคณุธรรมและ

ศีลธรรม  เพราะการกระทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมสามารถกระตุ้นให้บุคคลเกิดการตําหนิตนเองได้ บุคคล

จึงมีแนวโน้มท่ีจะระงบัพฤติกรรมท่ีเกิดจากความตัง้ใจจะทําสิง่ท่ีขดัแย้งกบัมาตรฐานทางศีลธรรมท่ีเขา

ยดึถือ (Bandura, 1990, 1996 อ้างถึงใน Shu et al., 2011a) โดยมีเป้าหมายคือ พยายามทําให้พฤติกรรม 

ท่ีแสดงออกมีความใกล้เคียงกบัมาตรฐานทางศีลธรรมท่ีเขายดึถือมากท่ีสดุ อยา่งไรก็ตามมีการศกึษาท่ี

พบวา่ บุคคลอาจไม่ได้ประพฤติปฏิบติัตามหลกัศีลธรรมท่ีเขายดึถือตลอดเวลา การดํารงความประพฤติ 

ให้อยูใ่นกรอบของศีลธรรมจะขึน้อยูก่บัปัจจยัด้านสถานการณ์ท่ีบุคคลสามารถตระหนกัถึงตวัตนของตนเอง

ได้ คือ บุคคลจะตอบสนองตอ่สภาพแวดล้อมท่ีดงึดดูใจให้กระทําความผิดและจะกระทําทจุริตตอ่เม่ือเห็น

วา่มีโอกาสให้สามารถทําได้ (Shu et al., 2011a)  แตเ่ม่ือใดก็ตามท่ีการปฏิบติัจริงและเป้าหมายท่ีต้องการ

รักษาพฤติกรรมให้สอดคล้องกบัศีลธรรมท่ียดึถือนัน้ไม่สอดคล้องกนั บุคคลมกัจะเกิดความรู้สกึเจ็บปวด

และกลายเป็นความไม่สอดคล้องทางปัญญา สง่ผลให้เกิดความพยายามในการลดความเจ็บปวด ซึง่อาจ

เป็นได้ทัง้การปรับพฤติกรรมให้เข้าใกล้เป้าหมาย คือ การดํารงตนอยูใ่นมาตรฐานทางศีลธรรมท่ีเขายดึถือ

มากขึน้ หรือปรับท่ีความคิดความเช่ือของเขาให้สอดคล้องกบัพฤติกรรมท่ีได้กระทําไปแทน (Baumeister  

& Heatherton, 1996 อ้างถึงใน Shu et al., 2011a)  

Shu และคณะ (2011a) เสนอเพ่ิมเติมวา่ หากบคุคลได้เผชิญหน้ากบัตวัแนะทางศีลธรรม เช่น 

ข้อความท่ีพดูถึงเกียรติท่ีควรกระทําของบุคคล (honor code) จะสามารถลดพฤติกรรมผิดศีลธรรมได้  

เป็นเพราะสญัญาณท่ีได้จากตวัแนะทางศีลธรรมจะสง่ผลอยา่งรุนแรงตอ่รูปแบบพฤติกรรม ทําให้เกิดการ

กํากบัตนเองในด้านศีลธรรม (self-regulation) อยา่งไรก็ตามปัจจยัในการประพฤติตวัอยา่งมีศีลธรรมไม่ได้

ขึน้อยูก่บัภายในตวับุคคลเสมอไป ปัจจยัภายนอกก็อาจสง่ผลอยา่งรุนแรงตอ่การตดัสนิใจกระทําพฤติกรรม

ท่ีมีหรือไม่มีศีลธรรมก็ได้ เช่น หากบุคคลอยูใ่นสถานการณ์ท่ีมีตวัแนะท่ีแสดงให้เห็นวา่มีโอกาสท่ีจะโกงได้  

มีโอกาสถกูจบัได้น้อย และไม่สง่ผลเสยีตอ่ช่ือเสยีง บุคคลผู้นัน้จะกระทําการโกง (Mazar & Ariely, 2006 

อ้างถึงใน Gino et al., 2013) การตดัสินใจกระทําพฤติกรรมท่ีเกิดขึน้จริงแต่ละครัง้จึงจําเป็นอยา่งยิ่งท่ี

จะต้องอาศยัการกํากบัตนเอง (self-regulation) ในด้านการมีศีลธรรม เช่น การตอกบตัรเข้าทํางาน  

การเตรียมข้อมลูในใบสมคัรงาน การอ้างอิงแหลง่ข้อมลูในการทํางาน และสิง่สาํคญัท่ีต้องคอยคํานงึถึง 
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อยูเ่สมอคือ ต้องไม่ประเมินบทบาทของตวัแนะในสถานการณ์ท่ีอาจช่วยสง่เสริมให้เกิดการกระทําท่ีผิด

ศีลธรรมต่ําเกินไป เพราะเม่ือใดก็ตามท่ีบุคคลอยูใ่นสถานการณ์ท่ีมีตวัแนะท่ีเอือ้ให้เกิดพฤติกรรมท่ีผิด

ศีลธรรม เราก็ควรระลกึไว้เสมอวา่บุคคลผู้นัน้อาจมีพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมเกิดขึน้ได้เสมอ แตใ่น

ขณะเดียวกนัหากมีตวัแนะท่ีช่วยให้บุคคลสามารถตระหนกัถึงเร่ืองศีลธรรมได้ ตวัแนะนีก็้จะช่วยทําให้

บุคคลสามารถตอ่ต้านผลของสิง่ลอ่ใจในสถานการณ์นัน้ ๆ และช่วยให้สามารถดํารงพฤติกรรมท่ีมีศีลธรรม

ตอ่ไปได้  

แม้วา่การกระทําท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรมจะชว่ยให้บุคคลเกิดภาพลกัษณ์ตอ่ตนเองในทางบวก 

แตก่ารกระทําการทจุริต เช่น การโกง จะทําให้บคุคลสามารถกอบโกยผลประโยชน์ให้แก่ตนเองได้ (Gino  

et al., 2011; Mead et al., 2009 อ้างถึงใน Gino et al., 2013) บุคคลจึงพยายามหาเหตผุลในการคิด

เข้าข้างตนเองเก่ียวกบัพฤติกรรมการทจุริตท่ีได้กระทํา (Gino & Ariely, 2012; Shalvi et al., 2011 อ้างถึง

ใน Gino et al., 2013) เพ่ือให้เขาสามารถกระทําการทจุริตได้ในระดบัท่ีมากพอท่ีจะหาผลประโยชน์จาก

การกระทํานัน้ ซึง่การทจุริตท่ีเกิดขึน้มกัจะเกิดแคเ่พียงเลก็น้อยเทา่นัน้ เพ่ือให้เพียงพอท่ีจะได้รับ

ผลประโยชน์ และยงัคงรับรู้วา่พฤติกรรมนัน้เป็นพฤติกรรมท่ีมีศีลธรรมมากพอท่ีจะรักษาอตัลกัษณ์ทางบวก

ของตนไว้ได้ (Gino et al., 2009; Mazar & Ariely, 2006; Mazar et al., 2008 อ้างถึงใน Gino et al., 

2013) และในบางครัง้บุคคลยงัอาจตดัสินใจท่ีจะกระทําการทจุริต เพราะคิดวา่คนอ่ืนถ้าตกอยูใ่น

สถานการณ์เดียวกนัคงจะต้องทําเหมือนกนั หรือการโกงเลก็น้อยไม่ได้กระทบกระเทือนความรู้สกึของใคร 

บุคคลอาจคิดเข้าข้างตนเองเพ่ือโน้มน้าวตนเองรู้สกึวา่กระทํานีถ้กูต้องตามหลกัศีลธรรม (Diekmann, 

1997; Gino & Ariely, 2012; Lewis et al., 2012 อ้างถึงใน Gino et al., 2013)  

จากการวจิยัของ Gino และคณะ (2013) เสนอวา่ บุคคลชอบใช้การกระทําการทจุริตเพ่ือ

ผลประโยชน์ของผู้ อ่ืนมาเป็นข้ออ้างในการคิดเข้าข้างตนเอง เพราะการกระทําการทจุริตเพ่ือผลประโยชน์

ของผู้ อ่ืนจะชว่ยให้ตนเองได้รับประโยชน์ร่วมด้วย ทัง้นีจ้ึงกลา่วได้วา่แท้จริงแล้วการกระทําการทจุริตเพ่ือ

ผลประโยชน์ของผู้ อ่ืนเกิดจากแรงจูงใจท่ีคํานงึถึงแตผ่ลประโยชน์ของตนเองเป็นหลกั แตท่ี่กระทําเสมือน

เป็นการช่วยเหลอืผู้ อ่ืนก็เพราะคํานงึถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับนัน่เอง (Lange, 1999) นอกจากนีก้าร

ช่วยเหลอืผู้ อ่ืนยงัสามารถมองวา่เป็นเหตผุลท่ีสมเหตสุมผลได้ เพราะเม่ือมีพฤติกรรมการโกงตนเองไม่ได้

เป็นผู้ รับผลประโยชน์เพียงคนเดียวแต่ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์นัน้ด้วย บุคคลจะสามารถมองพฤติกรรม

ดงักลา่วในทางบวกมากขึน้และหลกีเลีย่งการมองภาพลกัษณ์ตนเองทางลบ (Baumeister 1998; 

Schweistzer & Hsee, 2002 อ้างถึงใน Ayal & Gino, 2011) ท่ีเป็นเช่นนีเ้ป็นเพราะ หากพฤติกรรมการ

ทจุริตท่ีกระทําก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่ตวัผู้กระทําเพียงคนเดียว แรงจูงใจในการกระทํานัน้จะมีความแนช่ดั

วา่พฤติกรรมท่ีเขาทําเกิดจากความต้องการท่ีจะได้รับผลตอบแทนมากท่ีสดุของตวัเขาเอง แตเ่ม่ือ

สถานการณ์เปลีย่นเป็นผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์จากการกระทําการทจุริตของเขา จะทําให้การรับรู้แรงจูงใจ

ในการกระทําการทจุริตมีความกํากวมมากขึน้ (Shaw, 2009; Sherman & Clore, 2009 อ้างถึงใน 
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Wiltermuth, 2011) ด้วยเหตุนีจ้ึงทําให้บุคคลมีแนวโน้มท่ีจะกระทําทจุริตมากขึน้เม่ือแบง่ผลประโยชน์

ร่วมกบัผู้ อ่ืน เพราะการกระทําความผิดร่วมกบัผู้ อ่ืนจะชว่ยลดความรู้สกึผิดทางศีลธรรมได้มากกวา่การ

กระทําทจุริตเพียงคนเดียว (Wiltermuth, 2011) 

อยา่งไรก็ตาม แม้วา่โดยทัว่ไปบุคคลสว่นใหญ่มกัคํานงึถึงการประพฤติตนอยูใ่นกรอบของคณุธรรม

และศีลธรรม (Aquino & Americus, 2002 อ้างถึงใน Shu et al., 2011a) แตอ่าจมีบางครัง้ท่ีบุคคลกระทํา

พฤติกรรมท่ีขดักบัหลกัศีลธรรมท่ีเขายดึถือ ซึง่ทฤษฎีท่ีสามารถช่วยอธิบายความเป็นไปได้ในการกระทํา

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมของบุคคล คือ ทฤษฎีการหลดุจากกรอบทางศีลธรรม (moral disengagement)  

 

ทฤษฎีการหลุดจากกรอบทางศลีธรรม (moral disengagement) 

การหลดุออกจากกรอบทางศีลธรรม (moral disengagement) เป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบั

กระบวนการโน้มน้าวใจให้ตนเองเช่ือวา่ ในบางสถานการณ์ มาตรฐานทางจริยธรรมไม่สามารถใช้กบับุคคล

ได้ โดยแยกการตอบสนองตอ่ศีลธรรมออกจากพฤติกรรมท่ีไร้ศีลธรรมโดยปิดกลไกการตําหนิตนเอง  

(Fiske, 2004) ซึง่เป็นกลไกท่ีช่วยควบคมุพฤติกรรมของบุคคลให้อยูใ่นกรอบ โดยการใช้มาตรฐานทาง

ศีลธรรมในการเน้นยํา้ถึงศีลธรรมท่ีบุคคลควรกระทํา (Bandura, 1999) ทฤษฎีนีพ้ยายามค้นหาวา่มีวิธีการ

ใดบ้างท่ีบุคคลจะใช้เพ่ือช่วยในการหาเหตผุลสนบัสนนุพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมของตนเอง เพ่ือลดช่องวา่ง 

ท่ีไม่สอดคล้องกนัระหวา่งมาตรฐานทางศีลธรรมกบัพฤติกรรมของบุคคล (Bandura, 2002) 

Bandura (1999) เสนอวา่ ในช่วงแรกของการพฒันาศีลธรรมสว่นบุคคลนัน้ เกิดจากปัจจยั

ภายนอกและกฎเกณฑ์ทางสงัคมท่ีต้องยดึถือและปฏิบติัร่วมกนั การอยูร่่วมกนัภายในสงัคมทําให้บุคคล 

ปรับเปลีย่นมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเองเพ่ือให้สอดคล้องกบักฎเกณฑ์ทางสงัคมมากยิ่งขึน้ บุคคล 

จึงเกิดการควบคมุตนเองซึง่เกิดจากมาตรฐานทางศีลธรรมและกลไกการตําหนิตนเอง โดยมาตรฐานทาง

ศีลธรรมจะเป็นตวัชีแ้นะให้บุคคลกระทําพฤติกรรมท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรมและเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ในการ

ตําหนิตนเองหากบุคคลมีการกระทําท่ีผิดศีลธรรม เพ่ือให้บุคคลควบคมุการกระทําของตนเองและตดัสนิวา่

การกระทําเหลา่นัน้มีความสอดคล้องกบัมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเองหรือไม่ เม่ือบุคคลมีการกระทํา

พฤติกรรมท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรมจะทําให้บุคคลเกิดความรู้สกึวา่ตนเองมีคณุคา่ แตถ้่าบุคคลไม่

สามารถกระทําในสิง่ท่ีถกูต้องได้ เขาจะรู้สกึวา่ตนเองไม่มีคณุคา่ จึงทําให้เกิดกลไกการควบคมุตนเองเพ่ือ

ควบคมุการกระทําของตนเองเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ท่ีนา่พงึพอใจ โดยบุคคลจะไม่กระทําสิง่ท่ีกระทบตอ่

มาตรฐานทางศีลธรรมของตน เน่ืองจากการกระทําเช่นนัน้จะทําให้เกิดการตําหนิตนเอง การควบคมุตนเอง

ไม่ได้เกิดจากการควบคมุภายในจิตใจของบุคคลเพียงอยา่งเดียว แต่เกิดจากสภาพแวดล้อมทางสงัคมด้วย 

ซึง่เป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสงัคมท่ีมีมมุมองวา่ พฤติกรรมของมนษุย์เกิดจากพฤติกรรม  

ปัญญา และสิง่แวดล้อมท่ีสง่ผลซึง่กนัและกนั ทฤษฎีนีเ้ม่ือนํามาปรับใช้กบัศีลธรรมจึงทําให้เกิดมมุมองท่ีวา่
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การกระทําพฤติกรรมท่ีมีศีลธรรมนัน้เกิดจากความสมัพนัธ์ระหวา่งอิทธิพลของบุคคลและอิทธิพลของสงัคม

ด้วย  

อยา่งไรก็ตาม มาตรฐานทางศีลธรรมไม่ได้เกิดจากการควบคมุภายในตนเองตลอดเวลา บางครัง้

การควบคมุตนเองจะไม่เกิดขึน้เองถ้าหากไม่มีสถานการณ์ท่ีเอือ้ให้เกิดการควบคมุตนเอง  การเลอืกท่ีจะ

ควบคมุตนเองในบางสถานการณ์และการหลดุออกจากการควบคมุทําให้เกิดการกระทําพฤติกรรมท่ี

แตกตา่งกนัในแตล่ะสถานการณ์โดยมีมาตรฐานทางศีลธรรมท่ียงัคงเหมือนเดิม และในขณะเดียวกนัก็มี

กลไกทางจิตวิทยาหลายอยา่งท่ีจะทําให้การตําหนิตนเองทางศีลธรรมหลดุออกจากกรอบทางศีลธรรมได้ 

กลไกท่ีทําให้หลดุออกจากกรอบทางศีลธรรม (Bandura, 1999; Bandura, 2002) มีดงันี ้

 

1. การให้เหตุผลเชิงศีลธรรม (moral justification)  

  การให้เหตุผลเชิงศีลธรรม เป็นการปรับเปลีย่นความคิดของตนโดยการหาเหตผุลท่ีมีศีลธรรมมา

รองรับพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมของตนเองใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัทางศีลธรรมมากขึน้ บุคคลสว่นใหญ่

มกัไม่ได้เก่ียวข้องกบัพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม จนกระทัง่เขาปรับเปลีย่นความคิดใหม่วา่พฤติกรรมนัน้เป็น

การกระทําท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรม พฤติกรรมดงักลา่วจะถกูปรับให้เป็นท่ียอมรับทางสงัคมโดยบอกวา่

เป็นสิง่ท่ีสงัคมให้คณุคา่ บุคคลสามารถมองตนเองวา่เป็นคนดีได้ในขณะท่ีกําลงัทําร้ายคนอ่ืน เช่น ทหารท่ี

ฆา่ผู้ อ่ืนเสยีชีวิตจะเปลีย่นความคิดของตนเองวา่เป็นการปกป้องสนัติสขุของโลก หรือรู้สกึเป็นเกียรติในการ

รับใช้ชาติ ซึง่ไม่ได้เกิดจากการเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางบุคลกิภาพ หรือมาตรฐานทางศีลธรรม แตเ่กิด

จากการเปลีย่นแปลงนิยามใหม่วา่เป็นการฆา่อยา่งมีศีลธรรมเพ่ือท่ีจะไม่ต้องตําหนิตนเอง (Bandura, 

1999; Bandura, 2002) 

 

2. การใช้ภาษาท่ีนุม่นวล (euphemistic labeling) 

การปรับภาษาให้นุม่นวลขึน้ ช่วยเปลีย่นแปลงความคิดท่ีเกิดจากการกระทําพฤติกรรมได้  

กลา่วคือ กิจกรรมตา่ง ๆ จะมีรูปแบบท่ีแตกตา่งออกไปขึน้อยูก่บัวา่จะเรียกกิจกรรมเหลา่นัน้วา่อยา่งไร  

การเปลีย่นแปลงช่ือเรียกของกิจกรรมตา่ง ๆ มกัถกูนํามาใช้ในกิจกรรมท่ีไม่นา่พงึพอใจ โดยเปลีย่นช่ือให้

นุม่นวลขึน้เพ่ือให้เกิดความคิดตอ่พฤติกรรมนัน้ในทางท่ีดีขึน้ เช่น ภาษาทางการเมืองได้บรรยายบุคคล 

ท่ีตกงานวา่เป็นบุคคลท่ีไม่ได้ถกูไลอ่อก แตพ่วกเขามีทางเลอืกท่ีหลากหลายในการทําอาชีพมากขึน้ หรือ

รายการโทรทศัน์ท่ีนําเสนอแตค่วามป่าเถ่ือนหรือความโหดร้ายกลบัถกูเรียกวา่รายการตอ่สู้และผจญภยั

แทน (Bandura, 1999; Bandura, 2002) 
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3. การเปรียบเทียบท่ีเป็นประโยชน์ (advantageous comparison) 

การเปรียบเทียบท่ีเป็นประโยชน์เป็นอีกวิธีการหนึง่ท่ีช่วยให้บุคคลสามารถเปลีย่นการรับรู้

พฤติกรรมของตน จากการรับรู้วา่เป็นพฤติกรรมอนัตรายให้กลายเป็นพฤติกรรมท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรม

ได้ โดยท่ีบุคคลจะรับรู้วา่พฤติกรรมนัน้เป็นพฤติกรรมท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรมได้มากน้อยเพียงใดขึน้อยู่

กบัวา่บุคคลเปรียบเทียบพฤติกรรมของตนกบัอะไร ยิ่งบุคคลเปรียบเทียบพฤติกรรมของตนเองกบั

เหตกุารณ์ท่ีไร้มนษุยธรรมท่ีเห็นได้อยา่งชดัเจนมากเทา่ไร บุคคลจะยิ่งมีแนวโน้มในการมองวา่พฤติกรรม

ของตนเองเป็นพฤติกรรมท่ีดีเพ่ิมมากขึน้เทา่นัน้ เช่น การท่ีทหารอเมริกนัเปรียบเทียบพฤติกรรมของตนเอง 

ท่ีก่อให้เกิดความเสยีหายอยา่งรุนแรงตอ่ประเทศเวียดนาม กบั การถกูกดข่ีด้วยระบอบคอมมิวนิสต์ของ

ประเทศเวียดนาม ทหารจะลดความสาํคญัของความรุนแรงท่ีเกิดจากพฤติกรรมของตนเองโดยคิดวา่

พฤติกรรมของตนเองเป็นการช่วยเหลอืบุคคลในประเทศเวียดนามให้หลดุพ้นจากระบอบคอมมิวนิสต์  

เป็นต้น (Bandura, 1999; Bandura, 2002) 

 

4. การย้ายหรือขจดัความรับผิดชอบ (displacement of responsibility)  

บุคคลจะเกิดการควบคมุตนเองในเร่ืองของศีลธรรมมากท่ีสดุเม่ือเขารู้วา่สิง่ท่ีเลวร้ายเกิดจาก

พฤติกรรมของตนเอง แตห่ากบคุคลไม่ยอมรับวา่การกระทําของตนเป็นสาเหตท่ีุก่อให้เกิดเหตกุารณ์เลวร้าย

แตเ่กิดจากการได้รับมอบหมายโดยผู้ ท่ีมีอํานาจ โดยผู้ ท่ีมีอํานาจเป็นผู้คุ้มครองและรับผิดชอบผลจากการ

กระทําของเขา (Diener, 1997; Milgram, 1974 อ้างถึงใน Bandura, 1999) สถานการณ์เช่นนีจ้ะทําให้เกิด

การย้ายความรับผิดชอบตอ่พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมไปยงัผู้ ท่ีมีอํานาจ ซึง่จะทําให้บุคคลมองวา่พฤติกรรม

ผิดศีลธรรมท่ีกระทําเป็นผลมาจากคําสัง่ของผู้ ท่ีมีอํานาจ และก่อให้เกิดความรู้สกึวา่ไม่จําเป็นท่ีจะต้อง

รับผิดชอบตอ่พฤติกรรมของตน เพราะเขาไมไ่ด้ตัง้ใจท่ีจะกระทําแตพ่ฤติกรรมนัน้เกิดจากคําสัง่ของผู้ ท่ีมี

อํานาจ ดงันัน้การย้ายหรือขจดัความรับผิดชอบจึงเป็นความพยายามในการหาบุคคลอ่ืนมาเป็น

ผู้ รับผิดชอบผลจากการกระทําท่ีผิดศีลธรรมแทนตน เพ่ือให้ตนเองหลดุพ้นจากความผิดและไม่เกิดการ

ตําหนิตนเอง (Bandura, 1999; Bandura, 2002) 

 

5. การกระจายความรับผิดชอบ (diffusion of responsibility) 

อํานาจในการควบคมุตนเอง เกิดจากการท่ีบุคคลควบคมุการกระทําของตนเองให้สอดคล้องกบั

มาตรฐานทางศีลธรรมท่ีตนเองยดึถือ อยา่งไรก็ตาม ความสามารถในการควบคมุตนเองจะลดลงเม่ือบุคคล

ใช้วิธีการกระจายความรับผิดชอบ การกระจายความรับผิดชอบจะทําให้บุคคลลดภาระ หน้าท่ี หรือ  

ความรับผิดชอบของตนเองลงโดยการกระจายความรับผิดชอบให้กบัสมาชิกกลุม่คนอ่ืนท่ีทํางานร่วมกนั 

การทํางานท่ีสมาชิกภายในกลุม่จะต้องรับผิดชอบร่วมกนัจะทําให้เกิดการตระหนกัวา่ตนเองไม่จําเป็น 
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ต้องรับผิดชอบตอ่เหตกุารณ์ท่ีเลวร้ายท่ีเกิดขึน้ เน่ืองจากเหตกุารณ์ท่ีเลวร้ายนัน้เป็นผลมาจากการกระทํา

ร่วมกนัของสมาชิกกลุม่ (Bandura, Underwood, & Fromson, 1975 อ้างถึงใน Bandura, 1999)  

 

6. การไม่ใสใ่จหรือการบิดเบือนผลลพัธ์จากพฤติกรรมของบุคคล (disregard or istortion of 

consequences) 

เม่ือบุคคลทําสิง่ท่ีเป็นอนัตรายตอ่ผู้ อ่ืนเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์ หรือการกระทําดงักลา่วเกิดจาก

การได้รับความกดดนัทางสงัคม เขาจะหลกีเลีย่งการเผชิญหน้ากบัผลลพัธ์ท่ีเขาได้กระทําเอาไว้ หรือ

เปลีย่นแปลงความคิดโดยการลดความอนัตรายของผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ แตถ้่าการเปลีย่นแปลงความคิดโดย

การทําให้ความอนัตรายของผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้เป็นเพียงเร่ืองเลก็น้อยไม่ได้ ผลลพัธ์ท่ีเลวร้ายท่ีเกิดขึน้อาจถกู

รับรู้วา่ไม่ใช่สิง่ท่ีเกิดขึน้จริง  ตราบใดท่ีผลท่ีเกิดจากการกระทําของตนเองถกูเพิกเฉย ถกูมองวา่เป็นเร่ืองท่ี

จะไม่ทําให้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตราย หรือเกิดการบิดเบอืนผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ จะทําให้บุคคลไม่เกิดการตําหนิตนเอง 

(Bandura, 1999; Bandura, 2002) 

 

7. การลดความเป็นมนษุย์ของบุคคลอ่ืนลง (dehumanization) 

ความรุนแรงในการตําหนิตนเองในเร่ืองศีลธรรมขึน้อยูก่บัผู้ ท่ีกระทําพฤติกรรมผิดศีลธรรม 

มีความคิดตอ่ผู้ ท่ีถกูกระทําอยา่งไร ถ้าหากมองผู้ ท่ีถกูกระทําวา่เป็นมนษุย์ด้วยกนั จะทําให้เกิดความ 

เห็นอกเห็นใจเพราะรับรู้วา่ผู้ อ่ืนเป็นมนษุย์เหมือนกบัเรา (Bandura, 1992 อ้างถึงใน Bandura, 2002)  

แตถ้่าหากลดความเป็นมนษุย์ของผู้ ท่ีถกูกระทําลง โดยไม่มองวา่เขาเป็นมนษุย์ จะทําให้บุคคลกระทํา 

สิง่ท่ีรุนแรงตอ่ผู้ ท่ีถกูกระทําได้งา่ยยิ่งขึน้ (Bandura, 1999; Bandura, 2002) 

 

8. การโยนความผิดให้ผู้ อ่ืน (attribution of blame) 

การโยนความผิดให้กบัคนท่ีเป็นศตัรูของเราหรือการกลา่วโทษสถานการณ์ตา่ง ๆ เป็นวิธีท่ี 

สามารถทําให้ตนเองได้รับผลประโยชน์ เน่ืองจากการโยนความผิดให้กบัผู้ อ่ืนหรือการกลา่วโทษ

สถานการณ์สามารถทําให้ตนเองหลดุพ้นจากความผิดได้ การมองวา่ตนเองเป็นฝ่ายถกูกระทําหรือถกูผู้ อ่ืน

ตําหนิจะทําให้เขาแสดงพฤติกรรมท่ีทําให้ผู้ ท่ีตําหนิตนได้รับความเจ็บปวด โดยใช้วิธีการยัว่ยทุางอารมณ์  

การกระทําท่ีจงใจท่ีจะลงโทษผู้ ท่ีตําหนิตนเอง ถกูมองวา่เป็นการตอบโต้เพ่ือป้องกนัตนเองอยา่ง

สมเหตสุมผล การจะทําให้ตนเองหลดุพ้นจากความผิดสามารถทําได้โดยการมองวา่การกระทําท่ีทําให้ผู้ อ่ืน

ได้รับความเจ็บปวดนัน้เกิดจากการถกูสถานการณ์บีบบงัคบัมากกวา่เกิดจากการตดัสนิใจของตนเอง  

ซึง่การโยนความผิดให้กบัผู้ อ่ืนหรือการกลา่วโทษสถานการณ์ตา่ง ๆ นัน้ไม่เพียงแตจ่ะเป็นการสร้างข้อแก้ตวั

ให้กบับุคคลท่ีกระทําพฤติกรรมทําร้ายจิตใจของผู้ อ่ืนแตเ่ขายงัคิดวา่การตอบโต้ผู้ อ่ืนหลงัจากถกูผู้ อ่ืนยัว่ยุ

นัน้เป็นสิง่ท่ีถกูต้องด้วย(Bandura, 1999; Bandura, 2002) 
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นอกจากท่ี Bandura (1999) เสนอไว้ Shu และคณะ (2011a) ยงัได้เสนอเพ่ิมวา่ การหลดุพ้นจาก

กรอบทางศีลธรรม (Moral disengagement) เป็นตวัทํานายท่ีสามารถทํานายพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมได้

เป็นอยา่งดี และพฤติกรรมท่ีไม่ดีจะกระตุ้นให้เกิดการผอ่นผนัด้านศีลธรรม ซึง่จะนําไปสูก่ลไกการลมืกฎ

ข้อบงัคบัทางศีลธรรมท่ีควรทํา นอกจากนีก้ารหลดุพ้นจากกรอบทางศีลธรรมยงัช่วยลดความไมส่อดคล้อง

ทางปัญญา และช่วยบรรเทาความรู้สกึผิดหลงัจากกระทําการโกงได้อีกด้วย 

 

ความรู้สึกผิด (guilt) 

           ความรู้สกึผิด (guilt) เป็นหนึง่ในอารมณ์ความรู้สกึทางลบท่ีเก่ียวข้องกบัศีลธรรม โดยทัว่ไปอารมณ์

ท่ีเก่ียวข้องกบัศีลธรรมท่ีนกัวิจยัสว่นใหญ่สนใจศึกษาจะมุ่งเน้นท่ีอารมณ์ทางลบหลกั ๆ สองอยา่ง อนัเป็น

อารมณ์ท่ีบุคคลสามารถตระหนกัรู้ตวัได้และสว่นใหญ่เกิดจากการกระทําผิดทางศีลธรรม คือ ความรู้สกึผิด 

(guilt) และความอบัอาย (shame) (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007) 

           คนสว่นใหญ่มกันิยามความรู้สกึผิดในความหมายเดียวกบัความอบัอาย แตภ่ายหลงัมีนกัวิจยั

จํานวนมากได้ทําการวิจยัศกึษาและพบวา่ ความรู้สกึผิดและความอบัอายเป็นสองอารมณ์ท่ีมีความ

แตกตา่งกนั ซึง่ปัจจยัสาํคญัท่ีทําให้สองอารมณ์นีมี้ความแตกตา่งกนั คือ ระดบัของการมุ่งความสนใจ 

มาท่ีตวัตนของบุคคล เพราะความอบัอายจะมุ่งความสนใจไปยงัตวัตนทัง้หมดของบุคคล และกงัวลถึง 

ผลการประเมินจากบุคคลอ่ืนท่ีมีตอ่ตวัตนของเขา ในขณะท่ีความรู้สกึผิดจะเป็นการมุ่งความสนใจไปยงั

พฤติกรรมท่ีมีความเฉพาะเจาะจงท่ีก่อให้เกิดความรู้สกึผิด ซึง่บางครัง้ทําให้ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้สามารถ

แยกออกจากตวัตนของบุคคลได้ (Lewis, 1971; Tangney, 1998 อ้างถึงใน Eisenberg, 2000)  

ความอบัอายสว่นใหญ่จะมาพร้อมกบัความรู้สกึวา่ตวัตนของเราเลก็ลง รู้สกึไม่มีพลงั และไม่มีคา่ สง่ผลให้

ความอบัอายมีความเช่ือมโยงกบัความพยายามในการปฏิเสธ การหลบซอ่น หรือหลบหนีจากสถานการณ์

ท่ีก่อให้เกิดความอบัอาย (Tangney et al., 2007) นอกจากนีค้วามอบัอายยงัเกิดได้จากการกระทําผิดหรือ

ละเมิดทัง้ในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้องกบัศีลธรรม และเป็นสภาวะทางอารมณ์ในทางลบท่ีก่อให้เกิด

ความทกุข์อยา่งมาก ซึง่จะนําไปสูก่ารขดัขวางการเกิดพฤติกรรมท่ีมีความตอ่เน่ือง เกิดเป็นความสบัสนทาง

ความคิด และไม่สามารถท่ีจะพดูออกมาได้ ความอบัอายไม่ได้เกิดจากความเฉพาะเจาะจงของเหตกุารณ์

ใดเหตกุารณ์หนึง่ แตส่ว่นใหญ่จะเกิดจากการตีความของบุคคลท่ีมีตอ่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้เองมากกวา่ 

(Lewis, 2011) 

สว่นความรู้สกึผิด เป็นอารมณ์ท่ีเกิดขึน้เม่ือบุคคลได้ประเมินพฤติกรรมของเขาและรับรู้วา่เขาได้ทํา

ในสิง่ท่ีผิดพลาด ความรู้สกึผิดมกัเกิดในรูปแบบของประสบการณ์ท่ีมีความเฉพาะเจาะจง อนัเป็นความ

เจ็บปวดท่ีเกิดจากมโนธรรมของตนเอง โดยมุ่งความสนใจไปยงัลกัษณะท่ีเฉพาะเจาะจงบางอยา่ง หรือมุ่ง

ไปยงัพฤติกรรมทางลบท่ีนําไปสูค่วามผิดพลาดนัน้ ๆ จนบางครัง้สง่ผลให้ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้แยกออก

จากตวัตนของบุคคลได้ กลา่วคือ บุคคลจะมุ่งเน้นความรู้สกึผิดไปยงัพฤติกรรมท่ีไม่ดี มากกวา่บอกวา่
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ตวัตนของเขาเป็นคนไม่ดี ซึง่เป็นการเน้นความรู้สกึผิดไปยงัพฤติกรรมผิดศีลธรรมท่ีเกิดมากกวา่เน้นท่ีตวัตน

ของบุคคล ความรู้สกึผิดมกัมาพร้อมกบัความรู้สกึตงึเครียด ความสาํนกึผิด และความเสยีใจ แตไ่ม่ได้สง่ผล

ตอ่อตัลกัษณ์ของตวับุคคล บุคคลท่ีเคยประสบกบัความรู้สกึผิดมกัมีแนวโน้มท่ีจะตระหนกัและกังวลถึง

อิทธิพลจากพฤติกรรมของเขาท่ีมีตอ่บุคคลอ่ืน และกงัวลถึงความรู้สกึของคนอ่ืนท่ีเกิดจากการกระทําของ

เขา มากกวา่สนใจการประเมินของคนอ่ืนท่ีมีตอ่ตวัตนของเขาอีกด้วย จึงทําให้ความรู้สกึผิดเป็นความรู้สกึ 

ท่ีช่วยทําให้บุคคลมุ่งความสนใจไปยงัพฤติกรรมและการกระทําของตนท่ีมีแนวโน้มจะช่วยแก้ไขความ

ผิดพลาดท่ีเกิดมากขึน้ (Eisenberg, 2000; Lewis, 2011; Tangney et al., 2007)  

กระบวนการทางปัญญาในการระบุสาเหตขุองการเกิดความรู้สกึผิด จะเน้นให้ความสนใจไปยงั 

การกระทํามากกวา่ตวัตนทัง้หมดของบุคคล ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้จึงไม่มีความเข้มข้นของอารมณ์ทางลบ

มากเทา่กบัความอบัอายและไม่ได้นําไปสูค่วามสบัสนท่ีจะก่อให้เกิดการหยดุกระทําพฤติกรรมด้วย  

แตค่วามรู้สกึผิดจะเช่ือมโยงกบัการกระทําท่ีเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีบุคคลสามารถทําเพ่ือท่ีจะแก้ไขความ

ผิดพลาดท่ีเกิดขึน้เพ่ือชดเชยความรู้สกึผิด เช่น การสารภาพ การขอโทษ และการแก้ไขผลท่ีเกิดจาก

พฤติกรรมผิดศีลธรรมท่ีได้กระทํา ท่ีเป็นเช่นนีเ้พราะเม่ือความรู้สกึผิดมุ่งเน้นไปยงัการระบุสาเหตุท่ีมีความ

เฉพาะเจาะจง จึงทําให้บุคคลสามารถกําจดัสภาวะทางอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ผา่นทางการกระทําได้ ความรู้สกึ

ผิดจึงสามารถกําจดัให้หายไปได้ (Lewis, 2011; Tangney et al., 2007)   

นอกจากนีค้วามรู้สกึผิดยงัเป็นอารมณ์ท่ีช่วยทําให้บุคคลเกิดการปรับตวัได้มากขึน้ ก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ตวับุคคลและสมัพนัธภาพระหวา่งตวัเขาและบุคคลอ่ืนในหลาย ๆ ทางได้อีกด้วย Baumeister, 

Stillwell และ Heatherton (1994) เสนอวา่ ความรู้สกึผิดเป็นปรากฏการณ์ทางอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ระหวา่ง

บุคคลมากกวา่เกิดขึน้ภายในตวับุคคลเพียงคนเดียว มีหน้าท่ีและเป็นเหตุผลเช่ือมโยงกบัความสมัพนัธ์

ระหวา่งคนในสงัคม ซึง่สามารถอธิบายในบริบทของความสมัพนัธ์ได้วา่ ความรู้สกึผิดเป็นปัจจยัท่ีช่วยเพ่ิม

ความเหนียวแนน่ในการมีปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมได้ผา่นทางความรู้สกึหว่งใยและความรับผิดชอบ อีกทัง้ 

ยงัเป็นกลไกสาํหรับการบรรเทาความไม่สมดลุ หรือความไม่เทา่เทียมกนัของความรู้สกึเป็นทกุข์ท่ีเกิดขึน้

ภายในความสมัพนัธ์ท่ีมีอยูแ่ละใช้เพ่ือสง่อิทธิพลเหนือผู้ อ่ืนได้ด้วย  

อยา่งไรก็ตาม แม้วา่นกัวิจยัสว่นใหญ่พบวา่ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้มกัก่อให้เกิดพฤติกรรม 

การชดเชยหรือการแก้ไข ตลอดจนเป็นการนําทางบุคคลไปสูพ่ฤติกรรมท่ีเหมาะสมโดยจะไปยบัยัง้

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม แตใ่นทางกลบักนัมีหลกัฐานบางอยา่งเสนอวา่ความรู้สกึผิดอาจไมไ่ด้มีผลในการ

ช่วยยบัยัง้พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมเลยก็ได้ เช่น การศกึษาของ DePalma, Madey และ Bornschein (1995) 

ท่ีได้ทําการศกึษาวิจยัและพบวา่ความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัจากท่ีได้กระทําผิดศีลธรรมเช่ือมโยงกบัพฤติกรรม

การโกงท่ีมากขึน้ เพราะในขณะท่ีบุคคลเกิดความรู้สกึผิดตอ่สิง่ท่ีเคยทําในอดีต บุคคลจะยดึติดความรู้สกึ

ผิดนัน้ไว้กบัตวั ความรู้สกึผิดท่ีคอยรบกวนบุคคลอยูนี่จ้ะสง่ผลรบกวนทําให้ไม่สามารถยบัยัง้พฤติกรรมผิด

ศีลธรรมท่ีจะเกิดในอนาคตได้ จึงทําให้เช่ือมโยงกบัอตัราการเกิดพฤติกรรมการโกงในระดบัท่ีสงูขึน้  
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ดงันัน้ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้จึงไม่ได้ช่วยหยดุบุคคลจากการกระทําความผิด แตเ่ป็นแคก่ารทําให้บุคคลรู้สกึ

แยเ่ม่ือได้กระทําความผิดไปแล้วเทา่นัน้ ซึง่คล้ายกบัการศกึษาของ Baumeister (1998; Mazar et al., 

2008; Schweitzer & Hsee, 2002 อ้างถึงใน Gino et al., 2013) ท่ีพบวา่ หากบุคคลกระทําพฤติกรรมผิด

ศีลธรรมท่ีเป็นการทําเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง โดยเฉพาะพฤติกรรมการโกงเพ่ือตนเอง มกัจะทําให้

บุคคลเกิดความรู้สกึผิดตามมา เพราะแรงจูงใจในการกระทํานัน้สามารถระบุสาเหตไุด้อยา่งชดัเจนวา่เป็น

การทําเพ่ือตวัเอง ซึง่หากพฤติกรรมการโกงท่ีกระทําเป็นสิง่ท่ีขดักบัหลกัมโนธรรมท่ีเขายดึถือ จะสง่ผลทําให้

บุคคลเกิดการรับรู้ภาพลกัษณ์ของตนในทางลบและเกิดความไม่สอดคล้องภายในตนจนกลายเป็นสาเหตุ

ของการเกิดความรู้สกึผิดได้ (guilt) แตห่ากบุคคลกระทําการโกงโดยรับรู้วา่การกระทํานัน้กลายเป็นการทํา

เพ่ือผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืน หรือทําเพราะเห็นแก่ประโยชน์สว่นรวมของบุคคลอ่ืน แรงจูงใจท่ีเป็นการทํา

เพ่ือผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนนี ้ไม่เพียงแตจ่ะทําให้บุคคลมีข้อแก้ตวัสาํหรับการกระทําความผิดให้กบั

ตนเอง แตย่งัทําให้เกิดการคิดเข้าข้างตนเอง มองวา่การกระทําท่ีทํานัน้เป็นการช่วยเหลอืผู้ อ่ืน ช่วยให้เกิด

การรับรู้ภาพลกัษณ์ของตนในทางบวกและหลกีเลีย่งความคิดเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ทางศีลธรรมของตน

ในทางลบได้ จึงทําให้บุคคลนัน้เกิดความรู้สกึผิดน้อยลง (Shaw, 2009; Sherman & Clore, 2009  

อ้างถึงใน Wiltermuth, 2011) ซึง่อาจสง่ผลให้บุคคลเกิดความเข้าใจผิดวา่นัน่คือพฤติกรรมท่ีควรกระทํา 

และมีแนวโน้มท่ีจะทํามากขึน้ในอนาคตได้อีกด้วย 

เน่ืองจากความรู้สกึผิด เป็นอารมณ์ท่ีเกิดขึน้เม่ือบุคคลได้ประเมินพฤติกรรมของเขาและรับรู้วา่เขา

ได้ทําในสิง่ท่ีผิดพลาด และเน้นให้ความสนใจไปยงัพฤติกรรมผิดศีลธรรมท่ีเกิดขึน้มากกวา่เน้นท่ีตวัตน

ทัง้หมดของบุคคล จึงมีทฤษฎีตา่ง ๆ มากมายท่ีสามารถช่วยอธิบายความเป็นไปได้ของกลไกการจดัการ

ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้ของแต่ละบุคคลด้วยวิธีท่ีต่างกนั เช่น การให้เหตผุลเข้าข้างตนเอง ความไมส่อดคล้อง

ทางปัญญา และการรักษาอตัมโนทศัน์  

 

ทฤษฎีการให้เหตุผลเข้าข้างตนเอง 

 สาํหรับทฤษฎีในกลุม่ของการให้เหตุผลเข้าข้างตนเอง สามารถจําแนกออกเป็น 3 ทฤษฎียอ่ย  

ได้ดงันี ้

 

การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization) 

การหาเหตผุลเข้าข้างตนเองเป็นการปรับตวัโดยการใช้กลไกการป้องกนัตนเองชนิดหนึง่ตามทฤษฎี

จิตวิเคราะห์ของ Sigmund Freud  (พีธะกญัญ์ สขุโพธารมณ์  & ปรัศนีย์ เกศะบุตร, 2553) ซึง่เป็น

พฤติกรรมในการหาเหตผุลท่ีอาจจะไม่ถกูต้อง เพ่ือหาข้อแก้ตวัท่ีสมเหตสุมผลให้กบัพฤติกรรมของตนเอง 

เช่น นกักีฬาท่ีถกูไลอ่อกจากทีมเพราะตนเองไร้ซึง่ความสามารถจะหาข้อสรุปให้กบัตนวา่ ความจริงแล้วเขา

ไม่อยากอยูใ่นทีมนีเ้พราะทีมนีแ้ขง่ขนัแพ้มาหลายครัง้ (Ryckman, 2008) กลไกนีแ้ตกตา่งจากกลไกการ



12 

 

ปฏิเสธ (denial) โดยกลไกการปฏิเสธนัน้จะปฏิเสธความคิดหรือการกระทําท่ีเกิดขึน้ แตก่ารคิดหาเหตผุล

เข้าข้างตนเองเป็นการสร้างข้อแก้ตวัให้กบัตนในสิง่ท่ีเกิดขึน้แล้วและตระหนกัถึงการกระทํานัน้ แตตี่ความ

พฤติกรรมเหลา่นัน้ใหม่เพ่ือให้สามารถยอมรับได้และฟังดมีูเหตุผลมากขึน้ (Cervone & Pervin, 2008) 

การหาเหตผุลเข้าข้างตนเองทําให้เกิดความคิดท่ีสมเหตสุมผลเก่ียวกบัพฤติกรรมการมีศีลธรรมของ

ตน โดยบุคคลจะชอบตนเองมากกวา่ชอบผู้ อ่ืนและคิดวา่ตนเองมีศีลธรรมมากกวา่ผู้ อ่ืน (Shu, Gino & 

Bazerman, 2011b) ตวัอยา่งของการหาเหตผุลท่ีสมเหตุสมผลเพ่ือเข้าข้างตนเอง เช่น การคิดวา่ผู้ อ่ืน

จะต้องกระทําการทจุริตเหมือนกนัถ้าตกอยูใ่นสถานการณ์เดียวกบัตน หรือการกระทําการทจุริตครัง้นีเ้ป็น

เร่ืองเลก็น้อยไม่ทําให้ใครได้รับอนัตราย การคิดเข้าข้างตนเองสามารถช่วยโน้มน้าวจิตใจตนเองวา่

พฤติกรรมการทจุริตของตนเป็นเร่ืองท่ีสามารถยอมรับได้ทางศีลธรรม และทําให้ไม่เกิดการคิดเก่ียวกบั

ภาพลกัษณ์ของตนเองในทางลบ (Gino & Ariely, 2012) 

           ดงันัน้ หากบุคคลสามารถหาเหตุผลท่ีสมเหตสุมผลให้กบัการกระทําท่ีผิดศีลธรรมของตวัเองได้งา่ย 

บุคคลมกัถกูชกัจูงให้ทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมเหลา่นัน้เพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์มากกวา่ เม่ือเทียบกบั

สถานการณ์ท่ีหาเหตุผลท่ีสมเหตุสมผลให้กบัตนเองยาก (Gino & Ariely, 2012) 

 

แรงจูงใจในการให้เหตุผล (motivated reasoning) 

Kunda (1990) กลา่ววา่ แรงจูงใจสง่ผลตอ่การคิดอยา่งมีเหตผุล รวมไปถึงวิธีการเข้าถึงข้อมลู 

วิธีการสร้างความเช่ือและการประเมินความเช่ือตา่ง ๆ สามารถแบง่เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1. accurate conclusion คือ แรงจูงใจในการต้องการหาเหตผุลท่ีถกูต้องตามความเป็นจริง 

เม่ือบุคคลมีความต้องการหาข้อมลูท่ีถกูต้อง เขาจะพยายามใช้ความคิดในการหาเหตผุลและ

พิจารณาไตร่ตรองอยา่งระมดัระวงัมากขึน้ สามารถกําจดัความคิดอคติได้ และสามารถกําจดัการตดัสินใจ

อยา่งไร้เหตผุลได้ 

2. directional conclusion คือ แรงจูงใจในการหาข้อสรุปตามท่ีตนเองต้องการ ถึงแม้วา่คนเรา 

จะมีความต้องการในการหาข้อสรุปตามท่ีตนเองต้องการ แตบุ่คคลก็ไม่สามารถจินตนาการเอาเองได้วา่

ตนเองจะเป็นอะไรก็ได้โดยไม่คํานงึถึงหลกัความเป็นจริง บุคคลจะเช่ือในสิง่ท่ีอยากเช่ือแตค่วามเช่ือ

เหลา่นัน้จําเป็นต้องมีเหตุผลมารองรับ จึงเป็นสาเหตใุห้บุคคลพยายามหาข้อสรุปท่ีดเูหมือนจะมีเหตผุล 

เพ่ือมารองรับความคิดอคติของตนเองและเช่ือความคิดเหลา่นัน้ โดยกําจดัความคิดเห็นอ่ืน ๆ ท่ีไม่

สอดคล้องกบัความเช่ือของตน 

การท่ีบุคคลจะหาข้อสรุปท่ีเข้าข้างตนเองได้ ข้อสรุปนัน้จําเป็นท่ีจะต้องมีเหตผุลมารองรับ  

ซึง่ถึงแม้วา่บางครัง้คนเราอยากจะเช่ือในสิง่ท่ีต้องการมากขนาดไหน แตถ้่าหากไม่มีเหตผุลใด ๆ มา

สนบัสนนุความเช่ือดงักลา่ว คนผู้นัน้ก็ไม่สามารถท่ีจะทําใจให้เช่ือในสิง่ท่ีต้องการได้เน่ืองจากสิง่นัน้ไม่ตรง

กบัความเป็นจริง ด้วยสาเหตนีุจ้ึงทําให้บุคคลมีแรงจูงใจท่ีจะหาความทรงจําท่ีสอดคล้องกบัความเช่ือของ
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ตนเองเพ่ือรองรับข้อสรุปท่ีตนเองต้องการ การให้เหตผุลเช่นนีเ้ป็นเพราะบุคคลไม่ได้ตระหนกัถึง

กระบวนการคิดวา่สิง่ท่ีเขารู้เป็นเพียงสว่นหนึง่จากความรู้ทัง้หมด เช่น คนท่ีเช่ือวา่ตนเองเรียนเก่งจะนกึถึง

แตเ่ร่ืองท่ีประสบความสาํเร็จของตนเองมากกวา่การประสบความล้มเหลว และจะสร้างความคิดใหม่

เก่ียวกบัลกัษณะนิสยัของตนเองท่ีก่อให้เกิดการประสบความสาํเร็จทางการศกึษา (Kunda, 1987  

อ้างถึงใน Kunda, 1990) ถ้าเขาสามารถสร้างความเช่ือท่ีเหมาะสมได้ เขาจะหาเหตผุลท่ีสอดคล้องกบั

ข้อสรุปเหลา่นัน้วา่เขาเป็นคนเรียนเก่งโดยไม่ตระหนกัถึงข้อมลูตา่ง ๆ ท่ีเขาเคยประสบความล้มเหลว 

 

การลําเอียงเข้าข้างตนเอง (Self-Serving Attributional Bias) 

การลาํเอียงเข้าข้างตนเอง หรือ Self-Serving Attributional Bias หมายถึง การท่ีบุคคลระบุ

ความสาํเร็จของตนเองวา่มาจากภายในตวับุคคล และระบุสาเหตขุองความล้มเหลววา่มาจากสถานการณ์

ภายนอก (Campbell & Sedikides, 1999) ซึง่บคุคลสว่นใหญ่มกัมองวา่ตนเองเป็นท่ีช่ืนชอบและดีกวา่

บุคคลทัว่ไป (Myers, 2005 อ้างถึงใน Myers, 2007)  และเหตุผลท่ีทําให้บุคคลเกิดการสร้างกลไกการคิด

เข้าข้างตนเองอยา่งลาํเอียงนัน้ก็เพ่ือต้องการปกป้องคณุคา่ของตน (Miller & Ross, 1975) 

Myers (2005 อ้างถึงใน Myers, 2007) พบวา่ บคุคลมีแนวโน้มท่ีจะจําและให้เหตผุลจากการ

กระทําในอดีตในทางท่ีสามารถยกระดบัตนเองให้สงูขึน้ มีความมัน่ใจในความเช่ือและการตดัสนิใจของตน

มากกวา่ความเป็นจริง ประเมินการกระทําของตนวา่เป็นท่ีช่ืนชอบของบุคคลทัว่ไปสงูกวา่ความเป็นจริง 

และมองวา่บุคคลสว่นใหญ่เป็นท่ีช่ืนชอบน้อยกวา่ตนเองอีกด้วย นอกจากนี ้การท่ีบุคคลมีความรู้สกึอยาก

เป็นท่ีช่ืนชอบของผู้ อ่ืนนัน้เป็นเพราะเขาต้องการยกระดบัคณุคา่ในตนเอง (self-enhancement) จึงทําให้

บุคคลเช่ือในคําชมมากกวา่การโดนตําหนิ มกัจะประทบัใจกบัแบบทดสอบทางจิตวิทยาท่ีทําให้ตนเองดดีูใน

สายตาผู้ อ่ืน และมองภาพลกัษณ์ของตนเอง (self-image) วา่มีข้อบกพร่องน้อยกวา่ผู้ อ่ืนมากกวา่ความเป็น

จริง ประเมินวา่ตนเองมีข้อดีมากกวา่คนอ่ืนมากกวา่ความเป็นจริง และมองวา่กลุม่ของตน (โรงเรียน 

ประเทศ เชือ้ชาติ) มีข้อดีมากกวา่กลุม่ของผู้ อ่ืน การลาํเอียงเข้าข้างตนเองทําให้บุคคลสามารถยกระดบั

คณุคา่ทางจิตใจของตนให้สงูขึน้ได้ เพราะถึงแม้วา่บุคคลจะมีพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม แตพ่ฤติกรรมนัน้ 

ก็จะไม่ทําลายภาพลกัษณ์ทางบวกของตน เน่ืองจากบุคคลสว่นใหญ่มีภาพลกัษณ์เก่ียวกบัตนเองวา่เป็น

บุคคลท่ีมีศีลธรรม (Aquino & Americus, 2002) และมกักงัวลวา่จะถกูมองเป็นบุคคลท่ีมีศีลธรรมใน

สายตาผู้ อ่ืนหรือไม่และต้องการให้ผู้ อ่ืนมองตนเองวา่มีศีลธรรมมากกวา่ผู้ อ่ืน (Tenbrunsei, 1998; Zhong 

& Lijenquist, 2008 อ้างถึงใน Shu et al., 2011b) และเช่ือวา่ตนเองดีกวา่ผู้ อ่ืนเพราะตนกระทําสิง่ท่ีดี

มากกวา่และทําสิง่ท่ีไม่ดีน้อยกวา่ผู้ อ่ืน (Messick, Bloom, Boldizar, & Samuelson, 1985) ความเช่ือ

เหลา่นีข้ยายไปยงับริบทอ่ืน ๆ คือ การคิดวา่ตนเองมีความซื่อสตัย์และนา่ไว้ใจ (Buamhart, 1968; 

Messick & Bazerman, 1996 อ้างถึงใน Shu et al., 2011b) และคิดวา่ผู้ อ่ืนคิดถึงแตผ่ลประโยชน์สว่นตวั

และถกูจูงใจด้วยเงินมากกวา่ตนเอง (Ratner & Miller, 2001) 
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ทฤษฎีความไม่สอดคล้องทางปัญญา 

 สาํหรับทฤษฎีท่ีสามารถจดัอยูใ่นกลุม่ของความไม่สอดคล้องทางปัญญาเพ่ือใช้อธิบายความ

เป็นไปได้ในการจดัการกบัความรู้สกึผิดของบุคคล ประกอบด้วย 

 

ทฤษฎีความไม่สอดคล้องทางปัญญา (Cognitive Dissonance) 

Festinger (1957 อ้างถึงใน Bootzin, Bower, & Zajonc, 1986) เสนอวา่ ทฤษฎีความไม่

สอดคล้องทางปัญญา (Cognitive Dissonance) เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายเก่ียวกบัการเปลีย่นแปลงทศันคติ 

ความคิด ความเช่ือ และการรับรู้ท่ีมีตอ่บุคลคลและสิง่ตา่ง ๆ ให้มีความสอดคล้องกนั ความพยายามในการ

หลกีเลีย่งความไม่สอดคล้องทางปัญญานีเ้องท่ีสง่ผลให้บุคคลเกิดการปรับเปลีย่นทศันคติ ความคิด  

ความเช่ือ และการรับรู้ให้มีความสอดคล้องกนั เพราะเม่ือใดก็ตามท่ีพฤติกรรมท่ีบุคคลกระทําเกิดความ

ขดัแย้งกบัเจตคติและความเช่ือท่ีเคยมี และสิง่ท่ีเกิดขึน้เป็นเร่ืองท่ีเลอืกกระทําด้วยตวัเองไม่ได้เน่ืองจากโดน

ปัจจยัภายนอกบงัคบั จะทําให้บุคคลเกิดความไม่สอดคล้องทางปัญญา และสง่ผลให้เกิดความพยายาม 

ท่ีจะลดความรู้สกึไม่สบายใจออกไปโดยการสร้างความสอดคล้องทางความคิดของตน (Elliot & Devine, 

1994 อ้างถึงใน Shu et al., 2011a) 

สถานการณ์ท่ีทําให้เกิดความไม่สอดคล้องทางปัญญาทําให้เกิดความพยายามในการลดความไม่

สอดคล้อง เช่น อยากได้รถยนต์ท่ีสามารถขบัไปมหาวิทยาลยัจึงเลอืกซือ้ท่ีร้านขายรถยนต์มือสองและพบรถ

สองคนัท่ีอยากได้ คือ รถยนต์ Volkswagen Rabbit และ รถยนต์ Datsun ซึง่รถทัง้สองคนัตา่งมีระยะไมล์ 

ท่ีเหมือนกนั ผา่นอายกุารใช้งานเทา่กนั ราคาเทา่กนั และอยูใ่นสภาพดีเหมือนกนั ทําให้ตดัสินใจเลอืกยาก

เพราะชอบรถยนต์ทัง้สองคนั เม่ือต้องตดัสนิใจเลอืกคนัหนึง่และไม่ตดัสนิใจเลอืกอีกคนัหนึง่จะทําให้เกิด

ความไม่สอดคล้องทางปัญญาทนัที เช่น ตดัสนิใจเลอืก รถยนต์ Volkswagen Rabbit แตอ่ดนกึถึงรถยนต์ 

Datsun ไม่ได้ เพราะชอบรถยนต์ Datsun เช่นกนั การเลอืกซือ้รถยนต์ Volkswagen Rabbit จึงทําให้เกิด

ความรู้สกึสงสยัวา่ตนตดัสินใจถกูต้องหรือไม่ ซึง่ตามทฤษฎีความไม่สอดคล้องทางปัญญา บุคคลจะ

พยายามลดความรู้สกึไม่สบายใจโดยการปรับเปลีย่นเจตคติท่ีมีตอ่รถยนต์ทัง้สองคนั เช่น อาจเปลีย่น 

เจตคติให้ชอบ รถยนต์ Volkswagen Rabbit มากขึน้ สนใจแตข้่อดีและไม่มองข้อเสยีของรถยนต์คนันัน้ 

และสร้างเจตคติทางลบตอ่รถยนต์ Datsun ทําให้ชอบรถยนต์คนันัน้น้อยลง 

งานวิจยัของ Festinger และ Smith (1959, อ้างถึงใน Bootzin et al., 1986) ทดลองให้บุคคล

ได้รับงานท่ีนา่เบื่อโดยการให้ตอกหมดุวงกลมใสล่งในหลมุวงกลม และตอกหมดุสีเ่หลีย่มจตัรัุส ใสล่งไป 

ในหลมุสี่เหลีย่มจตัรัุส ผู้ทดลองขอให้ผู้ ร่วมการทดลองแตล่ะคนบอกผู้ ร่วมการทดลองคนถดัไปท่ีจะต้องทํา

หน้าท่ีนีว้า่งานนีเ้ป็นงานท่ีสนกุและนา่ต่ืนเต้นมาก และให้กลุม่ตวัอยา่งคร่ึงหนึง่ได้รับเงินจํานวน 1 เหรียญ

สหรัฐ และอีกคร่ึงหนึง่ให้เงินจํานวน 20 เหรียญสหรัฐสาํหรับการโกหกครัง้นี ้หลงัจากนัน้ให้กลุม่ตวัอยา่ง 
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ประเมินวา่ชอบงานนีม้ากแคไ่หน คนท่ีได้รับเงินเพียง 1 เหรียญสหรัฐบอกวา่เขารู้สกึสนกุกบังานมากกวา่

คนท่ีได้รับเงินจํานวน 20 เหรียญสหรัฐ 

จากทฤษฎีความไม่สอดคล้องทางปัญญา การพดูในสิง่ท่ีไม่ตรงกบัความเช่ือของตน จะทําให้เกิด

ความรู้สกึไม่สอดคล้องทางปัญญา และสง่ผลให้บุคคลเกิดแรงจูงใจในการหาเหตุผลมาสนบัสนนุการ

กระทํานัน้ ๆ คือ จากการทดลองท่ีผู้ ร่วมการทดลองท่ีได้รับเงินเพียง 1 เหรียญสหรัฐ ประเมินวา่เขาสนกุกบั

งานท่ีได้รับมอบหมายมากกวา่ผู้ ร่วมการทดลองท่ีได้รับเงินจํานวน 20 เหรียญสหรัฐนัน้ เกิดจากวา่ ใน

ระหวา่งท่ีทําการทดลองผู้ ร่วมการทดลองท่ีได้รับเงินจํานวน 1 เหรียญสหรัฐ อาจคิดวา่งานท่ีทําเป็นงาน 

นา่เบื่อ แตเ่ม่ือตนเองต้องทําจนจบและได้รับเงินตอบแทนเพียงแค ่1 เหรียญสหรัฐ อีกทัง้ยงัต้องบอกผู้ ร่วม

การทดลองคนถดัไปด้วยวา่งานนีเ้ป็นงานท่ีสนกุและนา่ต่ืนเต้นมาก เขาจึงคิดวา่สาเหตท่ีุทําให้เขาพดูวา่ 

งานนีส้นกุไม่ได้เกิดจากการได้รับเงิน เพราะจํานวนเงินท่ีได้รับนัน้น้อยเกินไป เม่ือสาเหตขุองการกระทํา

ไม่ได้เกิดจากความต้องการได้รับเงิน จึงทําให้ผู้ ร่วมการทดลองท่ีได้รับเงินจํานวน 1 เหรียญสหรัฐ เกิด

ความรู้สกึไม่สอดคล้องทางปัญญาและพยายามหาสาเหตใุห้กบัตนเองใหม่ โดยการหาเหตผุลอ่ืน ๆ เพ่ือ 

มาสนบัสนนุการกระทําดงักลา่วจนทําให้เกิดความคิดและความเช่ือวา่การท่ีเขาพดูวา่งานนัน้สนุกก็เพราะ

งานท่ีได้ทํานัน้สนกุจริง ๆ ในขณะท่ีผู้ ร่วมการทดลองท่ีได้รับเงินจํานวน 20 เหรียญสหรัฐนัน้ ได้รับเงินท่ีมีคา่

มากพอจะทําให้คิดวา่สาเหตท่ีุทําให้เขาพดูวา่งานนีเ้ป็นงานท่ีสนกุเกิดจากความต้องการได้รับเงิน เงินจึง

กลายเป็นเหตุผลในการสนบัสนุนความคิดของเขาวา่ ท่ีเขาร่วมการทดลองจนจบเพราะต้องการได้รับเงิน

ไม่ใช่เพราะเขารู้สกึสนกุกบังานท่ีได้รับมอบหมาย   

 

ความไม่สอดคล้องทางศีลธรรม (Ethical Dissonance) 

ความไม่สอดคล้องระหวา่งพฤติกรรมการกระทําผิดศีลธรรมท่ีเป็นจริงและความต้องการดํารง

รักษาภาพลกัษณ์ทางบวกของตนเอง เรียกวา่ Ethical Dissonance (Barkan, Ayal, Gino, & Ariely, 2010 

อ้างถึงใน Ayal & Gino, 2011) Ethical Dissonance มีความคล้ายคลงึกบัความไม่สอดคล้องทางปัญญา 

ท่ีเกิดจากการมีความคิดสองอยา่งท่ีขดัแย้งกนั เพียงแต ่Ethical Dissonance เป็นความตงึเครียดท่ีเกิดจาก

ความไม่สอดคล้องระหวา่งพฤติกรรมการทจุริตของตนท่ีเกิดขึน้จริงกบัคณุคา่ทางศีลธรรมท่ีตนเองยดึถือ  

ซึง่ข้อแตกตา่งระหวา่ง Cognitive Dissonance และ Ethical Dissonance คือ Cognitive Dissonance  

จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีทําให้ความเช่ือหรือเจตคติเกิดการขดัแย้งกนัอยา่งชดัเจนและไม่สามารถ

เปลีย่นแปลงพฤติกรรมเหลา่นัน้ได้ และสง่ผลให้บุคคลเกิดการปรับเปลีย่นทศันคติเก่ียวกบัเร่ืองท่ีได้กระทํา

ไปในอดีตแทน ในขณะท่ี Ethical Dissonance เป็นเพียงความตงึเครียดท่ีเกิดจากความไม่สอดคล้อง

ระหวา่งพฤติกรรมการทจุริตของตนท่ีเกิดขึน้จริงกบัคณุคา่ทางศีลธรรมท่ีตนเองยดึถือเทา่นัน้ จึงไม่

จําเป็นต้องแก้ไขความเช่ือหรือเจตคติ หรือเปลีย่นแปลงพฤติกรรม  
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อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีเกิด Ethical Dissonance จากการกระทําการทจุริต เช่น พฤติกรรมการโกง

เพียงเลก็น้อยท่ีไม่มีใครรู้ บุคคลจะไม่รับรู้ถึงความจําเป็นท่ีจะต้องปรับเปลีย่นทศันคติหรือความขดัแย้ง

ภายในจิตใจของตน (Ayal & Gino, 2011) 

 

ทฤษฏีการรักษาอัตมโนทัศน์ (Self-Concept Maintenance Theory) 

Mazar, Amir, และ Ariely (2008) กลา่ววา่ บุคคลมกัมีความคิดขดัแย้งระหวา่งความต้องการโกง

เพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์กบัความต้องการรักษามโนทศัน์ท่ีมีตอ่ตนเองในทางบวก จึงทําให้บุคคลพยายาม

หาความสมดลุเพ่ือแก้ปัญหาความขดัแย้งดงักลา่วโดยกระทําการทจุริตเพ่ือได้รับผลประโยชน์แตย่งัคง

รักษามโนทศัน์ทางบวกของตนเองวา่เป็นคนซื่อสตัย์สจุริต กลา่วคือ บุคคลจะกระทําการทจุริตเทา่ท่ีเขา

สามารถทําได้แตจ่ะต้องไม่กระทบตอ่มโนทศัน์ทางศีลธรรมทางบวกของตนเอง 

ถึงแม้วา่จะมีกลไกหลายอยา่งท่ีช่วยทําให้บุคคลสามารถหาความสมดลุได้ แตท่ฤษฎีการรักษา 

อตัมโนทศัน์ได้ให้ความสาํคญัไปท่ีกลไก 2 อยา่ง ได้แก่ การจดัประเภท และ ความใสใ่จในมาตรฐานทาง

ศีลธรรม 

1. การจดัประเภท (categorization) 

บุคคลสามารถจดัแบง่ประเภทของการกระทําและระดบัของการกระทําการทจุริตให้ไปในทิศทาง 

ท่ีสอดคล้องกนัและหาเหตุผลเข้าข้างตนเองเพ่ือสนบัสนนุการกระทําเหลา่นัน้ กระบวนการจดัประเภท

ประกอบด้วย 2 ลกัษณะท่ีสาํคญั คือ การจดัประเภทการกระทําตา่ง ๆ ท่ีเปลีย่นแปลงไปตามพฤติกรรม 

ท่ีหลากหลาย (malleable categorization) และขีดจํากดัในการจดัประเภท (limit) 

1.1 การจดัประเภทการกระทําตา่ง ๆ ท่ีเปลีย่นแปลงไปตามพฤติกรรมท่ีหลากหลาย (malleable 

categorization) หมายถึง การระบุหรือตีความพฤติกรรมของตนเองอยา่งยืดหยุน่ พฤติกรรมท่ีกระทําไป

สามารถถกูตีความใหม่เพ่ือช่วยในการคิดเข้าข้างตนเองได้ และระดบัของการเปลีย่นแปลงในการจดั

ประเภทขึน้อยูก่บับริบทตา่ง ๆ เช่น การลกัขโมยดินสอของเพ่ือนกบัการขโมยเงินเพ่ือนจากกระเป๋าเพ่ือซือ้

ดินสอ การขโมยดินสอเพ่ือนสามารถรักษาสมัพนัธภาพกบัเพ่ือนได้มากกวา่เพราะเพ่ือนสว่นใหญ่เคยเอา

ดินสอของเพ่ือนไปใช้โดยไม่คืน เป็นเร่ืองปกติ ทําให้บุคคลลดระดบัความรุนแรงของพฤติกรรมการทจุริต

ของตนเอง เป็นต้น 

1.2 ขีดจํากดัในการจดัประเภท (limit) กลา่วคือ บุคคลมีขีดจํากดัในการเข้าข้างตนเอง โดยทัว่ไป

การจดัประเภทของพฤติกรรมอาจทําได้หลายวิธีเพ่ือไม่ให้เกิดการมองวา่ตนเป็นคนไม่ซื่อสตัย์ซึง่อาจเป็น

ประโยชน์ตอ่ตนเอง แตก่ารท่ีจะจินตนาการเช่นนัน้อยา่งไร้ขีดจํากดัเป็นเร่ืองยากเพราะหา่งไกลจากความ

เป็นจริงมากเกินไป ดงันัน้การคิดเข้าข้างตนเองสามารถทําได้แตต้่องอยูใ่นขอบเขตของความเป็นจริงด้วย 
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2. ความใสใ่จในมาตรฐานทางศีลธรรม (attention to standards) 

บุคคลท่ีใสใ่จในมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเองจะรับรู้มโนทศัน์ของตนตามผลของการกระทํา  

จึงทําให้บุคคลใสใ่จกบัพฤติกรรมท่ีซื่อสตัย์และไม่ซื่อสตัย์ อยา่งไรก็ตาม บุคคลท่ีไม่ใสใ่จกบัมาตรฐานทาง

ศีลธรรมของตนจะไม่ประเมินการกระทําเช่ือมโยงกบัมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเอง ดงันัน้ จึงอาจทําให้

เกิดพฤติกรรมท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางศีลธรรมขึน้ได้  

 กลไกการจดัประเภทและกลไกความใสใ่จในมาตรฐานทางศีลธรรมมีความแตกตา่งกนั กลา่วคือ 

กลไกการจดัประเภทขึน้อยูก่บัสิง่เร้าและการกระทํา เช่น ระดบัความมากน้อยของการกระทําการทจุริต  

เป็นต้น ซึง่มุ่งเน้นไปท่ีปัจจยัภายนอก ในขณะท่ีกลไกความใสใ่จในมาตรฐานทางศีลธรรมเก่ียวข้องกบัการ

ตระหนกัรู้ภายในตนซึง่เป็นกลไกท่ีเน้นปัจจยัภายในของบุคคล 

 

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง   

งานวิจยัของ DePalma และคณะ (1995) ได้ศกึษาถึงอิทธิพลของความรู้สกึผิด (guilt) ท่ีมีตอ่

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมท่ีมีความเฉพาะเจาะจงอยา่งหนึง่ คือ การโกง (cheating) เพ่ือศกึษาวา่ความรู้สกึ

ผิดท่ีเกิดขึน้จะช่วยยบัยัง้พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมได้จริงหรือไม่ เพราะในขณะท่ีมีงานวิจยับางชิน้ให้ข้อมลู

สนบัสนนุวา่ความรู้สกึผิดสามารถช่วยยบัยัง้พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคตได้จริง 

(Malinowski & Smith, 1985 อ้างถึงใน DePalma et al., 1995) นกัวิจยับางคนกลบัเสนอข้อมลูคดัค้านวา่

ความรู้สกึผิดอาจไม่ได้มีอิทธิพลมากพอท่ีจะช่วยสง่ผลยบัยัง้การเกิดพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม (Mosher, 

1968; Corcoran & Rotter, 1987 อ้างถึงใน DePalma et al., 1995) จากหลกัฐานทัง้ 2 ด้านท่ีเสนอแย้ง

กนัอยูนี่ ้จึงทําให้สมมติฐานเก่ียวกบัความสามารถในการยบัยัง้พฤติกรรมการโกงของความรู้สกึผิดยงัไม่

ชดัเจน งานวิจยันีจ้ึงได้ทําขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ 2 อยา่ง วตัถปุระสงค์แรกอนัเป็นวตัถปุระสงค์หลกัของ

งานวิจยันี ้คือ เพ่ือหาคําตอบวา่ความรู้สกึผิดสามารถช่วยยบัยัง้พฤติกรรมการโกงได้หรือไม ่และ

วตัถปุระสงค์ท่ีสอง คือ เพ่ือศกึษาวา่ความอดทนหรือความสามารถในการต้านทานตอ่สิง่ลอ่ใจจะทําหน้าท่ี

เป็นตวัแปรสง่ผา่นตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งความรู้สกึผิดและพฤติกรรมการโกงได้หรือไม่ 

DePalma และคณะ (1995) ทําการทดลองโดยนําวิธีการวดัความรู้สกึผิดของ Malinowski และ 

Smith (1985; MacKinnon, 1938 อ้างถึงใน DePalma et al., 1995) มาใช้ ซึง่เป็นวิธีการการวดัซํา้เพ่ือวดั

ความรู้สกึผิดใน 2 บริบท คือ ความรู้สกึผิดท่ีเกิดจากความคาดหวงั (anticipatory guilt, AG) หรือ ระบบ

การเตือนท่ีจะช่วยยบัยัง้พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม อนัเกิดจากการคิดถึงพฤติกรรมผิดศีลธรรมท่ีได้กระทํา 

หรือการคิดถึงการไม่กระทําพฤติกรรมท่ีถกูต้องตามศีลธรรม (Malinowski & Smith, 1985; Karniol, 1982; 

Hoffman, 1982 อ้างถึงใน DePalma et al., 1995) และความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัการละเมิดศีลธรรม 

(posttransgressional guilt, PTG) หรือ ประสบการณ์ท่ีเกิดขึน้หลงัจากท่ีได้กระทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม

แล้ว ซึง่จะทําหน้าท่ีเป็นระบบการลงโทษท่ีช่วยกระตุ้นให้ผู้กระทําผิดสารภาพความผิด หรือมีพฤติกรรมการ
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แก้ไขหรือชดเชย เช่น การช่วยเหลอืผู้ อ่ืน เป็นต้น (Malinowski & Smith, 1985; Karniol, 1982; Batson 

1991, Dovidio, 1984; Hoffman, 1982; Izard, 1991 อ้างถึงใน DePalma et al., 1995) งานวิจยันีไ้ด้

ทําการศกึษากบันกัศกึษาระดบัปริญญาตรี จํานวน 67 คน แบง่เป็นเพศชาย 27 คน และเพศหญิง 40 คน 

และผู้ ร่วมการทดลองทกุคนจะได้ทํางานท่ีรู้จกัเป็นอยา่งดีเพ่ือชกันําให้เกิดพฤติกรรมการโกง 

ในการทดสอบครัง้แรก (pre-test) ผู้ ร่วมการทดลองทกุคนจะได้รับการขอให้ช่วยตอบมาตรวดั

ความรู้สกึผิดท่ีเกิดจากความคาดหวงั และความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัการละเมิดศีลธรรม ซึง่มาตรวดัทัง้ 2 นี ้

เป็นมาตรวดัแบบลเิคิร์ท 9 ระดบั ท่ีเลขยิ่งมากยิ่งหมายความวา่มีระดบัความรู้สกึผิดท่ีมากขึน้ โดยมาตรวดั

ความรู้สกึผิดท่ีเกิดจากความคาดหวงัจะประกอบด้วยข้อคําถาม 2 ข้อ คือ “คณุรู้สกึผิดหรือไม่และรู้สกึมาก

น้อยเพียงใดเม่ือตระหนกัได้วา่ตนได้กระทําสิง่ท่ีผิด” และ “คณุสามารถคาดเดาถึงความรู้สกึผิดท่ีจะเกิดขึน้

เม่ือได้กระทําสิง่ท่ีผิดได้หรือไม่มากน้อยเพียงใด” สาํหรับมาตรวดัความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัการละเมิด

ศีลธรรม จะประกอบไปด้วยข้อคําถาม 3 ข้อ คือ “ในทกุ ๆ วนัของชีวิต คณุเกิดความรู้สกึผิดเก่ียวกบัสิง่ท่ีได้

ทําหรือไม่ได้ทําบอ่ยหรือไม”่ “เม่ือเทียบกบัคนสว่นใหญ่คณุคิดวา่คณุเป็นคนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเกิดความรู้สกึ

ผิดอยา่งไร” และ “ในชีวิตประจําวนัของคณุ มีสิง่ตา่ง ๆ ท่ีแตกตา่งกันมากมายแคไ่หนท่ีเม่ือได้ทําหรือไม่ได้

ทําแล้วจะทําให้คณุรู้สกึผิด” 

หลงัจากนัน้ 6 สปัดาห์ ผู้วิจยัจะทําการสุม่ผู้ ร่วมการทดลองมาทัง้หมด 34 คน แบง่เป็น ชาย 14 คน 

และหญิง 20 คน ให้เข้าร่วมแก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษรเพ่ือหาคําศพัท์ (anagram task) และผู้ ร่วมการ

ทดลองท่ีเหลอือีก 33 คน แบง่เป็น ชาย 13 คน และหญิง 20 คน ท่ีไม่ได้เข้าร่วมแก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษร

เพ่ือหาคําศพัท์ จะถกูนํามาใช้เพ่ือประเมินผลความเท่ียงในการทดสอบซํา้ของมาตรวดัความรู้สกึผิด 

งานแก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษรเพ่ือหาคําศพัท์ (anagram solution task) นี ้มีพืน้ฐานมาจาก

ตวัอยา่งงานวิจยัท่ีใช้ศกึษาพฤติกรรมการโกงท่ีสร้างขึน้โดย Eisenberger และคณะ (Eisenberger & 

Shank, 1985; Eisenberger, 1992; Eisenberger, Kuhlman & Cotterell, 1992; Eisenberger & 

Masterson, 1983; Eisenberger & Leonard, 1980 อ้างถึงใน DePalma et al., 1995) ท่ีคณะผู้วิจยัได้มา

พฒันาตอ่ให้เป็นรูปแบบของการแสดงผลในคอมพิวเตอร์ วิธีการทดลอง คือ ผู้ ร่วมการทดลองจะได้รับแจ้ง

วา่การทดลองนี ้เป็นการศกึษากระบวนการทํางานทางปัญญาในการทํางานทัว่ ๆ ไปในคอมพิวเตอร์  

ผู้ ร่วมการทดลองจะได้รับการขอให้ช่วยแก้ปัญหาชุดตวัเลขท่ีจะแสดงในหน้าจอคอมพิวเตอร์ และเพ่ือเป็น

การควบคมุการทดลองให้มีความเหมือนกนั ผู้ ร่วมการทดลองแตล่ะคนจะได้ดูตวัอยา่งการทดลองท่ีมี

เง่ือนไขวา่ ผู้ ร่วมการทดลองจะต้องรายงานผลวา่พวกเขาสามารถแก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษรแบบ 3 พยางค์ 

และ 5 พยางค์ ให้เป็นคําได้หรือไม่ โดยกด “1” ถ้าสามารถแก้ปัญหาตวัอกัษรนัน้ได้ และกด “0” ถ้าไม่

สามารถแก้ปัญหาได้ หลงัดตูวัอยา่งจบผู้ ร่วมการทดลองจะได้ฟังเทปวิธีการทดลองท่ีบอกวา่พวกเขาจะต้อง

รายงานจํานวนคําท่ีสามารถแก้ปัญหาและไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทัง้หมด ชุดตวัอกัษรทัง้หมดสามารถ

สลบัท่ีแล้วหาคําตอบได้ และโดยทัว่ไปนกัศกึษาสว่นใหญ่จะสามารถแก้ปัญหาได้ประมาณ 16 คํา  
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จากจํานวนทัง้หมด 21 คํา และสิง่ท่ีสาํคญัท่ีสดุท่ีจะบอกแก่ผู้ ร่วมการทดลองในขัน้ตอนนี ้คือ ในการ

รายงานผลผู้ ร่วมการทดลองไม่ต้องพิมพ์สง่วา่ชดุตวัอกัษรท่ีเห็นนัน้แก้ได้เป็นคําวา่อะไร เพ่ือช่วยสร้าง

โอกาสท่ีจะเอือ้ให้ผู้ ร่วมการทดลองสามารถโกงได้ และสดุท้ายผู้วิจยัจะใช้คอมพิวเตอร์ทําการวดัเวลาท่ีใช้

ในการแก้ปัญหาเพ่ือดวูา่ผู้ ร่วมการทดลองสามารถแก้ปัญหาในแตล่ะคําได้หรือไม่ หลงัจากท่ีผู้ ร่วมการ

ทดลองได้รับฟังวิธีการทดลองทัง้หมดแล้วผู้วิจยัก็จะออกจากห้องทดลองทนัที 

จากนัน้ผู้ ร่วมการทดลองจะได้ทําการแก้ปัญหาชดุตวัอกัษรของจริงท่ีมีทัง้หมด 21 ชุด โดยท่ีมีการ

ทดสอบเบือ้งต้นวา่มีชุดตวัอกัษรจํานวน 15 ชุด ท่ีนกัศกึษาประมาณ 90% สามารถสลบัอกัษรเป็นคําได้ 

และมีคา่เฉลีย่ของเวลาในการแก้อกัษรแต่ละชุดน้อยกวา่ 5 นาที (Eisenberger & Masterson, 1983 อ้าง

ถึงใน DePalma et al., 1995) สว่นอีก 6 ชุด จะเป็นชุดตวัอกัษรท่ีมีความซบัซ้อนมาก และไม่สามารถสลบั

เป็นคําได้ ชุดตวัอกัษรทัง้ 6 ชุดนี ้จะวางอยูใ่นลาํดบัท่ี 2-7 ของชุดตวัอกัษร และในขณะท่ีผู้ ร่วมการทดลอง

แก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษรนัน้ พวกเขาจะมีโอกาสได้เห็นคะแนนของผู้ ร่วมการทดลองก่อนหน้าเขา 3 คนท่ี

ทําคะแนนได้อยูใ่นระดบัคา่เฉลีย่ และคะแนนรายงานผลของผู้ ร่วมการทดลองท่ีจะแสดงให้เห็นหลงัทําจบ  

จะเป็นคะแนนท่ีถกูจดักระทําให้ผู้ ร่วมการทดลองได้คะแนนน้อยกวา่ผู้ ร่วมการทดลองก่อนหน้าเขาทัง้ 3 คน

เสมอถ้าเขาไม่โกง ผลจากการแสดงคะแนนของผู้ ร่วมการทดลองก่อนหน้าทัง้ 3 คนนี ้จะเป็นการชีใ้ห้ผู้ ร่วม

การทดลองเห็นวา่การแก้ปัญหาให้ถกูในจํานวนข้อมาก ๆ นัน้ ไม่ใช่แคเ่ร่ืองท่ีเป็นไปได้แตย่งัมีความ

นา่เช่ือถืออีกด้วย 

ดงันัน้ในการทดลองนีผู้้ ร่วมการทดลองจึงจะได้อยูใ่นสภาพแวดล้อมของสถานการณ์ท่ีมีการ

ควบคมุดแูลต่ํา มีความกดดนัจากการเปรียบเทียบความสามารถกบัเพ่ือนร่วมการทดลองสงู และงานมี

ความยากในระดบัสงู  

หลงัจากท่ีทําการแก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษรเพ่ือหาคําศพัท์เสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้ ร่วมการทดลองทัง้ 

34 คน จะถกูขอให้ช่วยทําแบบวดัความรู้สกึผิดเพ่ือเป็นการทดสอบซํา้ (post-test) ซึง่ผู้ ร่วมการทดลองอีก 

33 คน ท่ีไม่ได้เข้าร่วมการแก้ปัญหาสลบัท่ีตวัอกัษรเพ่ือหาคําศพัท์ ก็จะได้ทําแบบวดัความรู้สกึผิดซํา้เช่นกนั

เม่ือเวลาผา่นไปประมาณ 6 สปัดาห์หลงัจากการทําแบบวดัครัง้แรก 

จากวตัถปุระสงค์แรกท่ีต้องการศกึษา คือ ต้องการหาคําตอบวา่ความรู้สกึผิดสามารถช่วยยบัยัง้

พฤติกรรมการโกงได้หรือไม่ โดยมุ่งความสนใจไปยงัอิทธิพลของความรู้สกึผิดท่ีบุคคลมีอยูใ่นชีวิตประจําวนั 

พบผลท่ีนา่สนใจ 3 ประการ ประการแรก ผู้ ร่วมการทดลอง 29 คน จากทัง้หมด 34 คน ทกุคนมีพฤติกรรม

การโกงในการแก้ปัญหาการสลบัท่ีตวัอกัษรเพ่ือหาคําศพัท์อยา่งน้อย 1 ข้อ ในสว่นของโจทย์ข้อท่ีไม่

สามารถแก้ได้ และผลท่ีได้ยงัพบอีกวา่ ความแตกตา่งทางเพศสง่ผลตอ่การโกงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

กลา่วคือ เพศหญิงจะโกงเป็นสองเทา่ของเพศชายในความถ่ีของการโกงท่ีเทา่กนั 

ประการท่ีสอง  ผู้วจิยัได้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis)  

พบผลท่ีวา่ ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้ก่อนบุคคลจะทําสิง่ท่ีผิด (AG1) ไม่มีความสมัพนัธ์กบัจํานวนครัง้ท่ีผู้ ร่วม
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การทดลองกระทําการโกง และเพศสามารถใช้ทํานายการเกิดพฤติกรรมการโกงได้ นอกจากนี ้ผลท่ีได้จาก

การวดัความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัจากการทําสิง่ท่ีผิดไปแล้วครัง้แรก (PTG1) ระบุวา่ความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัจาก

การทําสิง่ท่ีผิดไปแล้ว มีความสมัพนัธ์ถึงระดบันยัสาํคญัทางสถิติและเป็นไปในทิศทางบวกกบัจํานวนครัง้

ของการโกงในครัง้ตอ่ไป คือ ยิ่งคะแนนของความรู้สกึผิดท่ีเกิดหลงัจากการทําสิง่ท่ีผิดไปแล้ว (PTG1) มี

ระดบัสงูมากเทา่ไหร่ก็ยิ่งมีความเช่ือมโยงกบัจํานวนครัง้ท่ีเกิดพฤติกรรมการโกงมากขึน้เทา่นัน้ และพบผล

เช่นเดียวกนัเม่ือวดัความรู้สกึผิดในครัง้หลงั (PTG2) ดงันัน้ผลท่ีได้จึงแสดงให้เห็นวา่อยา่งน้อยในบริบทของ

การทดลองนีค้วามรู้สกึผิดไม่ได้ช่วยยบัยัง้การเกิดพฤติกรรมการโกงเลย 

ประการท่ีสาม สิง่ท่ีสาํคญัท่ีได้จากการวิเคราะห์ ท่ีช่วยตอบคําถามจุดประสงค์หลกัของงานวิจยันี ้

คือ ความรู้สกึผิดท่ีเกิดจากความคาดหวงั (AG) อนัเป็นความรู้สกึท่ีเกิดจากการคิดเก่ียวกบัการกระทําผิด

ศีลธรรม ไม่มีความสมัพนัธ์กบัการเกิดพฤติกรรมการโกง แตค่วามรู้สกึผิดท่ีผู้ ร่วมการทดลองแสดงออก

หลงัจากท่ีได้กระทําการโกง (PTG1) กลบัมีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกบัพฤติกรรมการโกงท่ีมากขึน้  

ซึง่ผลท่ีได้นีนํ้าไปสูว่ตัถปุระสงค์ท่ีสองของการศึกษาท่ีวา่ ความอดทนหรือความสามารถในการ

ต้านทานตอ่สิง่ลอ่ใจจะทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผ่านตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งความรู้สกึผิดและพฤติกรรม

การโกงได้หรือไม่  

ผลท่ีได้พบวา่ หากบุคคลมีความสามารถในการต้านทานสิง่ลอ่ใจได้ก็อาจสง่ผลให้เขามีพฤติกรรม

การโกงน้อยลงได้ ดงันัน้ความสามารถในการอดทนหรือต้านทานตอ่สิง่ลอ่ใจอาจสง่ผลตอ่ความสมัพนัธ์

ระหวา่งความรู้สกึผิดและพฤติกรรมการโกงได้  

ดงันัน้ ข้อสรุปท่ีได้จากงานวิจยันี ้คือ ไม่วา่จะเป็นการทดสอบครัง้แรกหรือครัง้หลงั ความรู้สกึผิด 

ท่ีเกิดจากการคิดถึงพฤติกรรมการโกงก่อนท่ีบุคคลจะได้ลงมือทํา ไม่ได้มีผลตอ่พฤติกรรมการโกงของบุคคล

เลย แตค่วามรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้จากการได้กระทําการโกงไปแล้วตา่งหากท่ีสง่ผลตอ่การเกิดพฤติกรรมการโกง

ของบุคคลในครัง้ตอ่ไป ยิ่งบุคคลแสดงออกวา่เคยเกิดความรู้สกึผิดจากการโกงในอดีตมากเทา่ไหร่ก็จะยิ่งมี

พฤติกรรมการโกงเพ่ิมมากขึน้เทา่นัน้ สิง่ท่ีเกิดขึน้นีเ้ป็นผลมาจากการท่ีบุคคลจะยดึติดความรู้สกึผิดตอ่สิง่ท่ี

เคยทําในอดีตไว้กบัตวั ซึง่ความรู้สกึผิดท่ีคอยรบกวนบุคคลอยูนี่จ้ะสง่ผลให้ไม่สามารถยบัยัง้พฤติกรรมผิด

ศีลธรรมท่ีจะเกิดในอนาคตได้ จึงทําให้เช่ือมโยงกบัอตัราการเกิดพฤติกรรมการโกงในระดบัท่ีสงูขึน้ สดุท้าย

ผลท่ีได้จากงานวิจยันีจ้ึงเป็นการเสนอให้เห็นในอีกมมุมองหนึง่วา่ความรู้สกึผิดไม่ได้ช่วยทําให้บุคคลหยุด

หรือเลกิการกระทําความผิด แตเ่ป็นแคก่ารทําให้บุคคลรู้สกึแย่เม่ือบุคคลได้ลงมือทํามนัไปแล้วเท่านัน้ 

 

งานวิจยัของ Gino และคณะ (2013) ได้ทําการทดลองเก่ียวกบัพฤติกรรมการโกงของบุคคลวา่

บุคคลจะกระทําการทจุริตมากขึน้เม่ือผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์จากพฤติกรรมการโกง และเม่ือจํานวนของ

ผู้กระทําความผิดเพ่ิมมากขึน้หรือไม่ ซึง่จากผลการทดลองท่ีได้ผู้วิจยัเสนอวา่บุคคลจะเกิดความยืดหยุน่

ทางศีลธรรมโดยการหาข้อแก้ตวัให้กบัตนเองเม่ือการกระทําเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้ผลประโยชน์สง่ผลประโยชน์ 
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ตอ่ตนเอง นอกจากนี ้ยงัสง่ผลให้ผู้กระทําการทจุริตยอมรับการกระทําผิดศีลธรรมและเกิดความรู้สกึผิด

น้อยลงเม่ือกระทําการทจุริตเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ โดยแบง่การศกึษาออกเป็น 3 การทดลอง 

การทดลองท่ี 1 เป็นการทดลองเก่ียวกบัความนา่จะเป็นของพฤติกรรมการโกงระหวา่งเง่ือนไขการ

ทดลองและเง่ือนไขควบคมุ และการกระทําพฤติกรรมการทจุริตระหวา่งคนเดียว สองคน และสามคน  

โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองทําโจทย์คณิตศาสตร์จํานวน 20 ข้อ ท่ีเป็นรูปแบบของตารางเมทริกซ์จํานวน 12 

ช่อง แตล่ะช่องประกอบไปด้วยตวัเลขท่ีมีจุดทศนิยมสองหลกั (เช่น 6.18) วิธีการทําโจทย์ คือ การหาตวัเลข

จากแตล่ะช่องสองตวัท่ีมีผลรวมเทา่กบัสบิ ภายในเวลา 5 นาที ผู้ ร่วมการทดลองท่ีตอบถกู จะได้รับเงิน

รางวลัข้อละ 0.50 ดอลลาร์ 

ในเง่ือนไขควบคมุ 1 คน เม่ือครบ 5 นาที ผู้ ร่วมการทดลองนบัจํานวนข้อท่ีทําถกูต้องและเขียนลง

กระดาษคําตอบ จากนัน้ผู้ทดลองจึงตรวจสอบความถกูต้องและให้เงินตามจํานวนข้อท่ีถกูต้อง ในเง่ือนไข

ทดลอง 1 คน ผู้ทดลองจะไม่ตรวจสอบวา่ผู้ ร่วมการทดลองทําถกูต้องหรือไม่ แตจ่ะให้เงินตามจํานวนข้อท่ี 

ผู้ ร่วมการทดลองเขียนลงกระดาษคําตอบ และให้นํากระดาษข้อสอบไปทิง้ท่ีเคร่ืองทําลายกระดาษเพ่ือ

ไม่ให้ตรวจสอบได้วา่ทจุริตหรือไม ่

ในเง่ือนไขควบคมุ 2 คน เม่ือครบ 5 นาที ผู้ ร่วมการทดลองเขียนคําตอบลงในกระดาษคําตอบ 

จากนัน้ให้หาเพ่ือนท่ีมีเลขท่ีอยูบ่นกระดาษคําตอบเหมือนกนั มารวมคําตอบกนัและสง่ให้ผู้ทดลอง

ตรวจสอบความถกูต้องและได้รับเงินจากการนําคําตอบของทัง้คูห่ารสอง ในเง่ือนไขการทดลอง 2 คน 

เหมือนกบัเง่ือนไขควบคมุ แตนํ่ากระดาษข้อสอบไปทิง้ท่ีเคร่ืองทําลายกระดาษและผู้ ร่วมการทดลองจะไม่

ตรวจสอบความถกูต้อง ในเง่ือนไขควบคมุและเง่ือนไขทดลอง 3 คน ใช้วิธีเดียวกบัเง่ือนไขท่ีสอง จากนัน้ 

จึงนําคําตอบมารวมกนัและได้รับสว่นแบง่เป็นหนึง่ในสามของจํานวนข้อท่ีถกูต้อง 

ผลจากการทดลองพบวา่ ในเง่ือนไขควบคมุทัง้สามเง่ือนไขไม่มีความแตกตา่งกนั แตใ่นเง่ือนไข

ทดลองเม่ือเปิดโอกาสให้เกิดการโกง การกระทําพฤติกรรมดงักลา่วเพ่ิมสงูขึน้ตามจํานวนของผู้ ร่วมการ

กระทําผิดอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

           การทดลองท่ี 2 กําหนดเง่ือนไขสามเง่ือนไข ได้แก่ เง่ือนไขผู้ ร่วมการทดลองได้รับเงินสงู (2 ดอลลาร์) 

เง่ือนไขผู้ ร่วมการทดลองได้รับเงินน้อย (1 ดอลลาร์) และเง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงิน (คนละ 1 

ดอลลาร์) การทดลองเหมือนกบัการทดลองท่ี 1 แตเ่พ่ิมกระบวนการตา่ง ๆ เพ่ือให้ตรวจสอบงา่ยขึน้ โดยให้

ผู้ ร่วมการทดลองทิง้กระดาษข้อสอบลงในกลอ่งกระดาษรีไซเคิลแทนเคร่ืองทําลายกระดาษ และเพ่ิม

ตวัอยา่งโจทย์คณิตศาสตร์ 1 ข้ออยูด้่านหลงัแผ่นกระดาษคําตอบ ในช่องตารางเมทริกซ์จะมีเลข 1 ตวั ท่ี

เป็นตวัเลขเหมือนกบัตวัเลขในช่องตารางเมทริกซ์ของตวัอยา่งในกระดาษข้อสอบ จะได้รู้วา่กระดาษข้อสอบ

และกระดาษคําตอบชุดใดเป็นชุดเดียวกนั ความแตกตา่งระหวา่งการรายงานผลในกระดาษคําตอบและข้อ

ท่ีทําได้จริง ๆ ท่ีอยูใ่นกระดาษข้อสอบคือตวัแปรตามท่ีต้องการศกึษา จากนัน้จึงให้ผู้ ร่วมการทดลองทํา

แบบสอบถามเก่ียวกบัความรู้สกึผิดและภาพลกัษณ์ทางศีลธรรม 
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           ผลจากการทดลองพบวา่ เง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงิน ผู้ ร่วมการทดลองมีพฤติกรรมการทจุริต

มากกวา่และมีความรู้สกึผิดน้อยกวา่เง่ือนไขท่ีตนเองได้รับเงินสงูและเง่ือนไขตนเองได้รับเงินต่ําอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติ แตไ่ม่พบความแตกตา่งของการกระทําทจุริตและความรู้สกึผิดในเง่ือนไขตนเองได้รับ

เงินสงูและเง่ือนไขตนเองได้รับเงินต่ํา นอกจากนี ้ในเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงิน ผู้ ร่วมการทดลองรับรู้

วา่ตนเองดีกวา่บุคคลท่ีอยูใ่นเง่ือนไขตนเองได้รับเงินสงูและเง่ือนไขตนเองได้รับเงินต่ําอยา่งมีนยัสําคญัทาง

สถิติ ผลการทดลองได้แสดงให้เห็นวา่จํานวนเงินมากหรือน้อยไม่ได้เป็นตวัผลกัดนัให้ผู้ ร่วมการทดลอง

ตดัสนิใจท่ีจะกระทําการทจุริต และจํานวนเงินไม่ได้สง่ผลตอ่ความรู้สกึผิดและการรักษาอตัมโนทศัน์ทาง

ศีลธรรมของตนเอง 

           การทดลองท่ี 3 ทดลองโดยมีเง่ือนไขสามเง่ือนไข ได้แก่ เง่ือนไขผู้ ร่วมการทดลองได้รับเงินเพียง 

คนเดียว (2 ดอลลาร์) เง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงิน (คนละ1 ดอลลาร์) และเง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับเงินเพียง

คนเดียว (2 ดอลลาร์) จากการทําโจทย์คณิตศาสตร์ของผู้ ร่วมการทดลอง ผู้ ร่วมการทดลองจะคิดโจทย์

คณิตศาสตร์โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์จํานวน 20 ข้อ ผู้ ร่วมการทดลองชีแ้จงวา่ในขณะท่ีกําลงัแก้โจทย์ 

คําตอบท่ีถกูต้องจะปรากฏขึน้บนหน้าจอ โดยผู้ ร่วมการทดลองสามารถห้ามไม่ให้คําตอบปรากฏขึน้มาได้

ถ้ากด space bar ทนัทีท่ีเห็นโจทย์ ผู้วิจยัใช้จํานวนท่ีผู้ ร่วมการทดลองไม่ได้กด space bar เพ่ือให้เห็น

คําตอบท่ีถกูต้องเป็นตวัชีว้ดัพฤติกรรมการโกง จากนัน้ทําแบบสอบถามเก่ียวกบัการรับรู้การกระทําผิด

ศีลธรรม 

           ผลจากการทดลองพบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองกระทําการทจุริตมากขึน้ในเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืน

ได้รับเงินเม่ือเปรียบเทียบกบัเง่ือนไขท่ีตนเองได้รับเงินเพียงคนเดียวและเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับเงินเพียงคน

เดียวอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ เง่ือนไขท่ีตนเองได้รับเงินเพียงคนเดียวและเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับเงินเพียง 

คนเดียวไม่มีความแตกตา่งกนั นอกจากนี ้เง่ือนไขท่ีทําเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองและผู้ อ่ืนยงัมีการรับรู้วา่

ตนเองกระทําผิดศีลธรรมน้อยกวา่เง่ือนไขท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์คนเดียวอีกด้วย 

  

จากงานวิจยัข้างต้นสง่ผลให้ผู้วิจยัสนใจศกึษาเปรียบเทียบความแตกตา่งของประเภทของผู้ได้รับ

ผลประโยชน์ท่ีสง่ผลตอ่พฤติกรรมการโกงท่ีเกิดขึน้ การรับรู้ความรู้สกึผิด และการรับรู้การผิดศีลธรรมของ

พฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมท่ีตา่งกนั โดยนําโจทย์คณิตศาสตร์ของ Gino และคณะ (2013) มาปรับใช้ในการ

ทดลองครัง้นี ้ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบอตัราสว่นของจํานวนกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีพฤติกรรมการโกงตอ่จํานวนกลุม่ตวัอยา่ง

ทัง้หมด ในกรณีท่ีรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้กบัรับรู้วา่ไม่สามารถถกู

ตรวจสอบพฤติกรรมการโกงเม่ือมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนั 
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2. เพ่ือเปรียบเทียบระดบัความรู้สกึผิด ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนัโดยมีการรับรู้วา่ 

ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ และในกรณีท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว

โดยมีการรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

3. เพ่ือเปรียบเทียบระดบัการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์

แตกตา่งกนัโดยมีการรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ และในกรณีท่ีตนเอง

ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวโดยมีการรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

 

การพัฒนาสมมตฐิาน 

1. จากงานวิจยัของ Gino และคณะ (2013) ท่ีพบวา่ เง่ือนไขท่ีตนเองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียง 

ผู้ เดียว ผู้ ร่วมการทดลองจะมีพฤติกรรมการโกงน้อยท่ีสดุ เน่ืองจากบุคคลต้องการรักษา 

อตัมโนทศัน์ทางบวกของตนเอง รองลงมาคือ เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และมี

พฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุในเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั สาเหตุท่ีเง่ือนไขนี ้

เกิดพฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ เน่ืองจากการโกงเพ่ือให้ตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั

นอกจากจะทําให้บุคคลได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วยแล้ว ยงัสามารถหาข้อแก้ตวัให้กบัการกระทํา

ของตนได้วา่ท่ีทําไปเพราะต้องการช่วยเหลอืผู้ อ่ืน ในขณะท่ีการโกงเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์

เพียงผู้ เดียว แม้บุคคลรับรู้วา่เป็นการช่วยเหลอืผู้ อ่ืนเช่นกนั แตเ่ขาไม่ได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วย  

จึงทําให้พฤติกรรมการโกงเกิดน้อยกวา่เง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั จากข้อ

ค้นพบนีจ้ึงทําให้ผู้วิจยัสนใจวา่ในบริบทของสงัคมไทยพฤติกรรมการโกงจะเกิดขึน้มากน้อยเพียงใด

หากประเภทของผู้ได้รับผลประโยชน์มีความแตกตา่งกนั 

2. จากข้อค้นพบท่ีวา่ ในกรณีท่ีการกระทําทจุริตเป็นการทําเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ (เง่ือนไขท่ี

ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวและเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั) 

ผู้กระทําการทจุริตจะเกิดความรู้สกึผิดน้อยลงเม่ือเปรียบเทียบกบัเง่ือนไขท่ีตนเองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว ซึง่ Gino และคณะ (2013) เสนอวา่ สาเหตท่ีุผู้กระทําการทจุริตรู้สกึผิด

น้อยลง เกิดจากการท่ีบุคคลสามารถหาข้อแก้ตวัให้กบัการกระทําของตนได้งา่ยขึน้เพราะรับรู้วา่

การกระทํานัน้ช่วยให้ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ จึงทําให้ผู้วิจยัอยากทราบวา่ในบริบทของสงัคมไทย

บุคคลจะมีความรู้สกึผิดมากน้อยเพียงใดหากประเภทของผู้ได้รับผลประโยชน์มีความแตกตา่งกนั 

3. ผู้กระทําการทจุริตในเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์มีการรับรู้วา่ตนเองกระทําผิด

ศีลธรรมน้อยกวา่เง่ือนไขท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว เน่ืองจากผู้กระทําการทจุริตมองวา่

การกระทําดงักลา่วเป็นการกระทําเพ่ือช่วยเหลอืผู้ อ่ืน แตใ่นเง่ือนไขท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์เพียง

ผู้ เดียว ผู้กระทําการทจุริตไม่สามารถหาข้อแก้ตวัได้วา่การกระทําของตนเองเป็นการทําเพ่ือผู้ อ่ืน 

เพราะแรงจูงใจในการกระทํามีความชดัเจนวา่ต้องการโกงเพ่ือให้ตนเองได้รับผลประโยชน์เพียง 
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คนเดียว บุคคลจึงมีระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงมากกวา่เง่ือนไข

ท่ีทําเพ่ือช่วยเหลอืผู้ อ่ืน (Gino et al., 2013) แตเ่น่ืองจากผู้วิจยัอยากทราบวา่ในบริบทของ

สงัคมไทย บุคคลจะมีการรับรู้ระดบัความผิดทางศีลธรรมท่ีมีตอ่พฤติกรรมการโกงเป็นอยา่งไร  

หากประเภทของผู้ได้รับผลประโยชน์มีความแตกตา่งกนั ผู้วิจยัจึงมุ่งเน้นท่ีจะวดัการรับรู้ระดบั

ศีลธรรมท่ีมีตอ่พฤติกรรมการโกงมากกวา่วดัการรับรู้ระดบัศีลธรรมของพฤติกรรมท่ีตนเองได้กระทํา

วา่ผิดศีลธรรมมากหรือน้อยเพียงใด 

 

สมมติฐานการวิจัย  

1. ในกรณีท่ีรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ (เง่ือนไขทดลอง) บุคคลจะมี

พฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั รองลงมาคือ 

เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และมีพฤติกรรมการโกงน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว แตจ่ะไม่เกิดการโกงเลยหากรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการ

โกงได้ (เง่ือนไขควบคมุ)  

 

 
 

2. บุคคลจะมีความรู้สกึผิดมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว  

รองลงมา คือ เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกนัมีระดบัความรู้สกึผิดไม่ตา่งกนั และเง่ือนไขควบคมุมีความรู้สกึผิดน้อยท่ีสดุ 

 

 
 

3. บุคคลจะมีระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไข

ควบคมุ รองลงมา คือ เง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองเป็นผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

self & other other only self only control 
     

ภาพที ่1 แสดงแผนภาพสมมติฐานข้อท่ี 1 

self & other other only self only control 
   

ภาพที ่2 แสดงแผนภาพสมมติฐานข้อท่ี 2 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจยันีเ้ป็นการวิจยัเชิงกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment research) 

2. กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยัเป็นนิสติระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 100 คน 

3. ตวัแปรท่ีต้องการศกึษา ได้แก่ 

2.1 ตวัแปรอิสระ 1 ตวัแปร คือ ประเภทของผลประโยชน์จากการกระทําพฤติกรรมการโกง แบง่

ออกเป็น 3 รูปแบบ  

 2.1.1 การท่ีตนเองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

 2.1.2 การท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

2.1.3 การท่ีทัง้ตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั 

2.2 ตวัแปรตาม ได้แก่ 

 2.2.1 ความรู้สกึผิด 

 2.2.2 การรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรมการโกง 

ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัมุ่งศกึษาเปรียบเทียบความแตกตา่งของความรู้สกึผิดและการรับรู้ระดบั 

การผิดของพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม เม่ือผู้ได้รับผลประโยชน์และจํานวนผู้ ร่วมกระทํามีความแตกตา่งกนั 

โดยเลอืกพฤติกรรมการโกงมาเป็นพฤติกรรมท่ีใช้ในการศกึษา อยา่งไรก็ดี คณะผู้วิจยัไมอ่าจคาดเดา

ปริมาณการแสดงพฤติกรรมการโกงของแตล่ะบุคคลได้ จึงอาจมีการนําพฤติกรรมการโกงมาเป็นตวัแปร

ร่วมหรือตวัแปรควบคมุในการศกึษา นอกจากนี ้ผู้ ร่วมการทดลองอาจมีระดบัจริยธรรมแตกตา่งกนั 

คณะผู้วิจยัจึงมีการเก็บคะแนนดงักลา่วและอาจนํามาเป็นหนึง่ในการควบคมุตวัแปรเช่นกนั 

 

คาํจาํกัดความที่ใช้ในการวิจัย 

1. ศีลธรรม หมายถึง ความรู้สกึนกึคิดของมนษุย์แตล่ะคนวา่การกระทําอยา่งไรเป็นการกระทําท่ีชอบ 

การกระทําอยา่งไรเป็นการกระทําท่ีผิด ศีลธรรมเป็นสิง่ท่ีเกิดจากมโนสาํนกึและมโนธรรมของ

มนษุย์แตล่ะคน (มานิตย์ จุมปา, 2552) ซึง่ในการศกึษานีว้ดัจาก มาตรวดับง่ชีร้ะดบัคณุธรรม

จริยธรรมเป็นมาตรวดัท่ีพฒันาโดย นงลกัษณ์ วิรัชชยั และ รุ่งนภา ตัง้จิตรเจริญกลุ (2551) ภายใน

มาตรวดัประกอบด้วยข้อกระทงทัง้หมด 112 ข้อ แบง่เป็นการประเมินคณุธรรมจริยธรรม 7 

องค์ประกอบ ได้แก่ ความซื่อสตัย์สจุริต ความมีสติสมัปชญัญะ ความรับผิดชอบ ความยติุธรรม 

self & other other only self only control 
   

ภาพที ่3 แสดงแผนภาพสมมติฐานข้อท่ี 3 
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ความขยนัหมัน่เพียร ความมีวินยั และความอดทน ซึง่ผู้วิจยัได้คดัเลอืกเฉพาะองค์ประกอบท่ีมี

ความเก่ียวข้องกบัการทดลอง คือ ความซื่อสตัย์สจุริต และความมีวินยั คิดเป็นองค์ประกอบละ 16 

ข้อ รวมเป็นทัง้หมด 32 ข้อกระทง โดยนําคะแนนท่ีได้จากมาตรวดัมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั 

2. พฤติกรรมการโกง หมายถึง พฤติกรรมการใช้อุบายหรือเลห์่เหลีย่มหลอกลวงเพ่ือเพ่ิมผลประโยชน์

ให้แก่ตวัเอง โดยทําการละเมิดมาตรฐานหรือกฎเกณฑ์ท่ีสงัคมยอมรับ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542; 

Shu, et al., 2011a) ซึง่ในท่ีนีไ้ด้เลอืกวดัพฤติกรรมการโกง 2 กรณี  

กรณีแรก คือ พฤติกรรมการโกงเงินรางวลั โดยเปรียบเทียบจํานวนเงินท่ีผู้ ร่วมการทดลอง

หยิบไปกบัจํานวนข้อท่ีทําได้ ถ้าไม่ตรงกนั คือ ผู้ ร่วมการทดลองหยิบเงินไปมากกวา่จํานวนข้อท่ีทํา

ได้ แสดงวา่มีพฤติกรรมการโกง   

กรณีสอง คือ พฤติกรรมการโกงเวลา โดยสงัเกตพฤติกรรมของผู้ ร่วมการทดลองจากกล้อง

วงจรปิดภายในห้องทดลอง หากเสยีงสญัญาณหมดเวลาดงัขึน้เกิน 3 ครัง้ แตผู่้ ร่วมการทดลอง

ยงัคงทําโจทย์คณิตศาสตร์ตอ่จนกระทัง่ผู้วิจยัเข้ามาในห้อง แสดงวา่มีพฤติกรรมการโกง 

3. ความรู้สกึผิด หมายถึง ความรู้สกึทางลบท่ีเก่ียวข้องกบัศีลธรรม เกิดจากการประเมินของบุคคลวา่

พฤติกรรมของเขาเป็นสิง่ท่ีผิดพลาดจนกลายเป็นความเจ็บปวดท่ีมาจากมโนธรรมของตนเอง โดย

มุ่งความสนใจไปยงัพฤติกรรมทางลบท่ีนําไปสูก่ารกระทําท่ีผิดศีลธรรม (Eisenberg, 2000; Lewis, 

2011; Tangney et al., 2007) ซึง่ในการศกึษานีว้ดัจาก มาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด  

ท่ีผู้วิจยัพฒันามาจากมาตรวดัความรู้สกึละอายใจและความรู้สกึผิด (State Shame and Guilt 

Scale: SSGS) ของ Marschall,  Sanftner  และ Tangney (1994 อ้างถึงใน Tangney & 

Dearing, 2002) โดยนําคะแนนท่ีได้จากมาตรวดัมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั 

4. ผู้ได้รับผลประโยชน์ หมายถึง ผู้ ท่ีได้รับผลตอบแทนจากการท่ีผู้ ร่วมการทดลองสามารถทําโจทย์

คณิตศาสตร์ได้ ซึง่แบง่ออกเป็น ผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เอง หรือผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ หรือทัง้ตวัผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ 

5. การรับรู้ระดบัการผิดศีลธรรมของพฤติกรรม หมายถึง การรับรู้ระดบัความผิดของพฤติกรรมผิด

ศีลธรรมท่ีได้กระทําของบุคคล ในท่ีนีคื้อ พฤติกรรมการโกง ซึง่ในการศกึษานีว้ดัจาก มาตรวดัระดบั

การรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม ท่ีผู้วิจยัพฒันามาจากมาตรวดัการรับรู้การกระทําผิดทาง

ศีลธรรม (Perceived Unethicality) ของ Gino และคณะ (2013) โดยนําคะแนนท่ีได้จากมาตรวดั

มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั  

 

 

 

 



27 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ทราบอตัราสว่นของจํานวนกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีพฤติกรรมการโกงตอ่จํานวนกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดโดย

คิดเป็นร้อยละ ในกรณีท่ีรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้และรับรู้วา่ไม่สามารถ 

ถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงเม่ือมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนั 

2. ทราบระดบัความรู้สกึผิด ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนัโดยมีการรับรู้วา่ไม่สามารถ 

ถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ และในกรณีท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวโดยมีการรับรู้

วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

3. ทราบระดบัการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนัโดยมี

การรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ และในกรณีท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์

เพียงผู้ เดียวโดยมีการรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 



 

 

บทที่ 2 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment research) เน่ืองจากในการวิจยั 

ครัง้นี ้ผู้วิจยัไม่สามารถควบคมุตวัแปรและปัจจยัแทรกซ้อนบางอยา่งได้ เช่น ความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของแต่ละบุคคล การรับรู้และการตีความสภาพแวดล้อมของสถานท่ีท่ีใช้ในการทดลองท่ีสง่ผล

ตอ่สภาวะทางอารมณ์ของผู้ ร่วมการทดลอง และการรับรู้คณุคา่ของเงินรางวลั ซึง่การวจิยันีมี้วตัถปุระสงค์

เพ่ือศกึษาอิทธิพลของผู้ได้รับผลประโยชน์จากการกระทําพฤติกรรมการโกงท่ีแตกตา่งกนัตอ่ระดบัการ

กระทําพฤติกรรมการโกง ความรู้สกึผิด และการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม โดยมีวิธีดําเนินการวิจยั

ดงันี ้

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยันีเ้ป็นนิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชัน้ปริญญาตรี   

ซึง่สามารถแบง่กลุม่ตวัอยา่งออกเป็น 2 ขัน้ ดงันี ้

1. กลุม่ตวัอยา่งในขัน้พฒันามาตรวดั ได้แก่ 

1.1 กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการพฒันาโจทย์คณิตศาสตร์ จํานวน 20 คน  

1.2 กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยัขัน้พฒันามาตรวดั จํานวน 40 คน  

2. กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยั 

            กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยั จํานวน 100 คน แบง่เป็นเง่ือนไข ดงันี ้

2.1 เง่ือนไขควบคมุ จํานวน 25 คน  

2.2 เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (self only) จํานวน 25 คน 

2.3 เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (other only) จํานวน 25 คน 

2.4 เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั (self-other)  

จํานวน 25 คน 

โดยกลุม่ตวัอยา่งในขัน้การวิจยัจะได้รับคา่ตอบแทนตามเง่ือนไขของการทดลอง 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจยัติดตอ่ผู้ ร่วมการทดลองเป็นรายบุคคลโดยวิธีการสุม่ตามสะดวก (convenient sampling)  

ในสถานท่ีตา่ง ๆ เช่น โรงอาหารของมหาวิทยาลยั หรือติดตอ่ผู้ ท่ีได้รับฟังการประชาสมัพนัธ์ในวิชา 

จิตวิทยาในชีวิตและการทํางาน ภาคการศกึษาปลาย ปีการศกึษา 2556 ของคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์
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มหาวิทยาลยั และมีความสมคัรใจมาเข้าร่วมการทดลอง จากนัน้จึงนดัวนั เวลา และเชิญให้ผู้ ร่วมการ

ทดลองมาท่ีห้องปฏิบติัการ 608-611 ชัน้ 6 อาคารบรมราชชนนีศรีศตพรรษ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั เพ่ือดําเนินการทดลอง 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีป้ระกอบด้วย  

1. มาตรวดับง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรม  

2. มาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด  

3. มาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม  

4. โจทย์คณิตศาสตร์ 

โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัมาตรและขัน้ตอนการพฒันามาตรดงัตอ่ไปนี ้

 

1. มาตรวัดบ่งชีคุ้ณธรรมจริยธรรม 

มาตรวดับง่ชีร้ะดบัคณุธรรมจริยธรรมเป็นมาตรวดัท่ีพฒันาโดย นงลกัษณ์ วิรัชชยั และ รุ่งนภา  

ตัง้จิตรเจริญกลุ (2551) ในมาตรวดัประกอบด้วยข้อกระทงทัง้หมด 112 ข้อ แบง่เป็นการประเมินคณุธรรม

จริยธรรม 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ความซือ่สตัย์สจุริต ความมีสติสมัปชญัญะ ความรับผิดชอบ ความ

ยติุธรรม ความขยนัหมัน่เพียร ความมีวินยั และความอดทน ซึง่ผู้วิจยัได้คดัเลอืกเฉพาะองค์ประกอบท่ีมี

ความเก่ียวข้องกบัการทดลอง คือ ความซื่อสตัย์สจุริต และความมีวินยั คิดเป็นองค์ประกอบละ 16 ข้อ  

รวมเป็นทัง้หมด 32 ข้อกระทง โดยเคร่ืองมือวดัชดุนีไ้ด้รับการพฒันาสาํหรับใช้กบับุคคลทัว่ไปในวยัทํางาน 

นิสตินกัศกึษา และนกัเรียน ซึง่ตวับง่ชีแ้ตล่ะตวัมีคา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในในระดบัพอใช้ 

(ระหวา่ง .8217 - .9364) และมีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) โดยโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบของตวับง่ชี ้

คณุธรรมจริยธรรมมีความตรงเชิงโครงสร้างในระดบัดีมาก กลา่วคือ องค์ประกอบท่ีได้มีความสอดคล้องกบั

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยมีคา่  χ2 ต่ําหรือใกล้เคียงกบัคา่ df (5.249 – 10.372) คา่ p มีคา่สงูกวา่ .05  

(.061 - .263) ดชันี GFI มีคา่เทา่กบั 1.00 ซึง่มาตรวดัเป็นแบบประมาณคา่ 4 ระดบั ( 4 หมายถึง ตรงมาก

ท่ีสดุ และ 1 หมายถึง ตรงน้อยท่ีสดุ) 

 

2. มาตรวัดระดับความรู้สึกผิด 

มาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด ซึง่ผู้วิจยัพฒันามาจากมาตรวดัความรู้สกึละอายใจและความรู้สกึผิด 

(State Shame and Guilt Scale: SSGS) ของ Marschall, Sanftner และ Tangney (1994 อ้างถึงใน 
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Tangney & Dearing, 2002) โดยแบบวดัเป็นแบบประมาณคา่ความรู้สกึ 7 ระดบั ( 7 หมายถึง ตรงกบัฉนั

ท่ีสดุ และ 1 หมายถึง ไม่ตรงกบัฉนัเลย) 

  

ขัน้ตอนในการพฒันามาตรวดั 

2.1 ผู้วิจยัจะแปลข้อกระทงจากมาตรวดั SSGS ของ Marschall และคณะ (1994 อ้างถึงใน 

Tangney & Dearing, 2002) โดยคดัเลอืกเฉพาะข้อกระทงท่ีเก่ียวข้องกบัการวดัความรู้สกึผิดจํานวน 5 ข้อ

มาใช้ในการทําแบบวดัความรู้สกึผิดสาํหรับการวิจยันี ้

 

2.2 ผู้วิจยันําข้อกระทงท่ีได้ไปตรวจสอบความสอดคล้องของข้อกระทงกบักรอบแนวคิดท่ีเก่ียวกบั

ตวัแปร และความเหมาะสมทางภาษาของมาตรวดัโดยให้ผู้ทรงคณุวฒิุ 3 ทา่นเป็นผู้ตรวจสอบ (รายช่ือ

ผู้ทรงคณุวฒิุอยูใ่นภาคผนวก ก) โดยผู้ทรงคณุวุฒิจะต้องประเมินวา่ข้อกระทงแตล่ะข้อมีความหมายตรง

ตามนิยามเชิงปฏิบติัการหรือไม ่โดยเลอืกตอบ 3 ระดบัได้แก่ 0 หมายถึง “ข้อกระทงไม่ตรงตามนิยามเชิง

ปฏิบติัการ” 1 หมายถึง “ข้อกระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการแตไ่ม่จําเป็นต้องมีในมาตรวดัชุดนี”้ และ  

2 หมายถึง “ข้อกระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการและจําเป็นต้องมีในมาตรวดัชุดนี”้ ซึง่ผลจากการ

ตรวจสอบข้อกระทงทัง้หมดพบวา่มีข้อกระทงทัง้หมด 7 ข้อ ท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทง

แตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชุด สงูกวา่คา่ critical r และมีผู้ทรงคณุวฒิุอยา่งน้อย 2 ทา่นประเมินวา่ข้อ

กระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการและจําเป็นต้องมีในมาตรวดัชุดนี ้(มีคา่ content validity ratio มากกวา่

หรือเทา่กบั .33) ดงัท่ีแสดงไว้ในตารางภาคผนวกท่ี 1 ภาคผนวก ข นอกจากนี ้ผู้วจิยัได้ทําการปรับ

รายละเอียดและแยกข้อกระทงเพ่ิม จนได้ข้อกระทงทัง้หมด 7 ข้อ พร้อมทัง้ปรับแก้ระดบัความคิดเห็น 

(anchor) ของมาตรจาก 7 หมายถึง เห็นด้วยอยา่งยิ่ง เป็น 7 หมายถึง ตรงกบัฉนัมากท่ีสดุ และจาก 1 

หมายถึง ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง เป็น  1 หมายถึง ไม่ตรงกบัฉนัเลย ตามคําแนะนําของผู้ทรงคณุวฒิุ 

 

2.3 ผู้วิจยันํามาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดท่ีได้รับความเห็นชอบจากผู้ทรงคณุวฒิุไปทดลองใช้  

(try out) กบันิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชัน้ปริญญาตรีท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง 

จํานวน 40 คน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดงันี ้
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ตารางท่ี 1 

เกณฑ์การใหค้ะแนนมาตรวดัระดบัความรู้สึกผิด ซ่ึงผูวิ้จยัพฒันามาจากมาตรวดัความรู้สึกละอายใจและ

ความรู้สึกผิด (State Shame and Guilt Scale: SSGS) (Marschall et al., 1994 อ้างถึงใน Tangney & 

Dearing, 2002) 

ระดบัความคิดเห็น คะแนน 

ตรงกบัฉนัมากท่ีสดุ 7 

ตรงกบัฉนัมาก 6 

คอ่นข้างตรงกบัฉนั 5 

ตรงและไม่ตรงกบัฉนัพอ ๆ กนั 4 

คอ่นข้างไม่ตรงกบัฉนั 3 

ตรงกบัฉนัน้อย 2 

ไม่ตรงกบัฉนัเลย 1 

ผลท่ีได้พบวา่ข้อกระทงทกุข้อผา่นการวิเคราะห์คือมีคา่เฉลีย่รายข้อแตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่สงู 

และกลุม่ต่ําตา่งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงัแสดงในตารางภาคผนวกท่ี 3 ภาคผนวก ข 

 

2.4 ผู้วิจยัจะนําข้อกระทงท่ีผา่นการทดสอบคา่ทีมาวเิคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่ง

ข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวดั (corrected item-total correlation) โดยเทียบ

กบัคา่ r วิกฤติของสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson correlation coefficient) ท่ีระดบั

นยัสาํคญัทางสถิติ .05 ข้อกระทงท่ีมีคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรทัง้หมด

ต่ํากวา่คา่ r วิกฤติ ข้อกระทงข้อนัน้จะถกูตดัออก (r = .312, df = 38, p < .05) 

ผลท่ีได้พบวา่มีข้อกระทงไม่ผา่นเกณฑ์ 1 ข้อ แตเ่น่ืองจากผู้ เช่ียวชาญให้ความเห็นวา่เป็นข้อกระทง

ท่ีมีความสาํคญัและจําเป็นต้องมี ผู้วจิยัจึงเลอืกท่ีจะเก็บข้อกระทงนีไ้ว้ โดยคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชุดของแตล่ะข้อกระทงอยูร่ะหวา่ง .307 ถึง .816 ผลการ

ทดลองใช้มาตรวดัและการพิจารณาคดัเลอืกข้อกระทงแสดงไว้ดงัตารางภาคผนวกท่ี 3 ภาคผนวก ข 

 

2.5 ผู้วิจยัจะนําข้อกระทงท่ีเหลอืมาคํานวณหาคา่ความเท่ียง (reliability) ของมาตรวดัด้วยวิธี

ความสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดยใช้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) เทา่กบั .859 

จากการตรวจสอบคณุภาพมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด พบวา่ มีการปรับข้อกระทงจาก 5 ข้อ  

เป็น 7 ข้อตามคําแนะนําของผู้ทรงคณุวฒิุ และข้อกระทงทัง้ 7 ข้อได้ผา่นเกณฑ์การหาคา่อํานาจจําแนก
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ด้วยคา่ที และผา่นการวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของ

ข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวดัแล้ว 

 

3. มาตรวัดระดับการรับรู้การกระทาํผิดทางศลีธรรม 

มาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม ซึง่ผู้วิจยัพฒันามาจากมาตรวดัการรับรู้ 

การกระทําผิดทางศีลธรรม (Perceived Unethicality) ของ Gino, Ayal และ Ariely (2013) จํานวน 4 ข้อ  

โดยแบบวดัเป็นแบบประมาณคา่ 7 ระดบั ( 7 หมายถึง เห็นด้วยอยา่งยิ่ง และ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 

อยา่งยิ่ง) 

 

 ขัน้ตอนในการพฒันามาตรวดั 

3.1 ผู้วิจยัจะแปลข้อกระทงจากมาตรวดัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของ Gino และคณะ 

(2013) จํานวน 4 ข้อกระทง พร้อมทัง้ปรับข้อกระทงให้มีความเหมาะสมกบัรูปแบบการทดลองของผู้วิจยั

มากขึน้ 

 

3.2 ผู้วิจยันําข้อกระทงท่ีได้ไปตรวจสอบความสอดคล้องของข้อกระทงกบักรอบแนวคิดท่ีเก่ียวกบั

ตวัแปร และความเหมาะสมทางภาษาของมาตรวดัโดยให้ผู้ทรงคณุวฒิุ 3 ทา่นเป็นผู้ตรวจสอบ (รายช่ือ

ผู้ทรงคณุวฒิุอยูใ่นภาคผนวก ก) โดยผู้ทรงคณุวุฒิจะต้องประเมินวา่ข้อกระทงแตล่ะข้อมีความหมายตรง

ตามนิยามเชิงปฏิบติัการหรือไม ่โดยเลอืกตอบ 3 ระดบัได้แก่ 0 หมายถึง “ข้อกระทงไม่ตรงตามนิยามเชิง

ปฏิบติัการ” 1 หมายถึง “ข้อกระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการแตไ่ม่จําเป็นต้องมีในมาตรวดัชุดนี”้ และ  

2 หมายถึง “ข้อกระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการและจําเป็นต้องมีในมาตรวดัชุดนี”้ ซึง่ผลจากการ

ตรวจสอบข้อกระทงพบวา่ ผู้ทรงคณุวฒิุอยา่งน้อย 2 ทา่นประเมินวา่ข้อกระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการ

และจําเป็นต้องมีในมาตรวดัชุดนี ้(มีคา่ content validity ratio มากกวา่หรือเทา่กบั .33) ดงัท่ีแสดงไว้ใน

ตารางภาคผนวกท่ี 2 ภาคผนวก ข และได้ทําการปรับรายละเอียดในข้อกระทงให้มีความเหมาะสมมากขึน้

ตามคําแนะนําของผู้ทรงคณุวฒิุ 

  

3.3 ผู้วิจยันํามาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมท่ีได้รับความเห็นชอบจาก

ผู้ทรงคณุวฒิุไปทดลองใช้ (try out) กบันิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชัน้ปริญญาตรีท่ีมีลกัษณะ

ใกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง จํานวน 40 คน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดงันี ้
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ตารางท่ี 2  

เกณฑ์การใหค้ะแนนมาตรวดัระดบัการรบัรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม ซ่ึงผูวิ้จยัพฒันามาจากมาตรวดั 

การรบัรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม (Perceived Unethicality) (Gino et al., 2013) 

ระดบัความคิดเห็น คะแนน 

เห็นด้วยอยา่งยิ่ง 7 

เห็นด้วย 6 

คอ่นข้างเห็นด้วย 5 

เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กนั 4 

คอ่นข้างไม่เห็นด้วย 3 

ไม่เห็นด้วย 2 

ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง 1 

ผลท่ีได้พบวา่ข้อกระทงทกุข้อผา่นการวิเคราะห์คือมีคา่เฉลีย่รายข้อแตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่สงู 

และกลุม่ต่ําตา่งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงัแสดงในตารางภาคผนวกท่ี 4 ภาคผนวก ข 

 

3.4 ผู้วิจยัจะนําข้อกระทงท่ีผา่นการทดสอบคา่ทีมาวเิคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่ง

ข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวดั (corrected item-total correlation) โดยเทียบ

กบัคา่ r วิกฤติของสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson correlation coefficient) ท่ีระดบั

นยัสาํคญัทางสถิติ .05 ข้อกระทงท่ีมีคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรทัง้หมด

ต่ํากวา่คา่ r วิกฤติ ข้อกระทงข้อนัน้จะถกูตดัออก  (r = .312, df = 38, p < .05) 

ผลท่ีได้พบวา่มีข้อกระทงผา่นเกณฑ์ทกุข้อ โดยค่าสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะ

ข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชุดของแตล่ะข้อกระทงอยูร่ะหวา่ง .511 ถึง .832 ผลการทดลองใช้มาตรวดัและการ

พิจารณาคดัเลอืกข้อกระทงแสดงไว้ดงัตารางภาคผนวกท่ี 4 ภาคผนวก ข 

 

3.5 ผู้วิจยัจะนําข้อกระทงท่ีเหลอืมาคํานวณหาคา่ความเท่ียง (reliability) ของมาตรวดัด้วยวิธี

ความสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดยใช้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) เทา่กบั .873 

จากการตรวจสอบคณุภาพมาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม พบวา่ ข้อกระทง 

ทัง้ 4 ข้อได้ผา่นเกณฑ์การหาคา่อํานาจจําแนกด้วยคา่ที และผา่นการวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวดัแล้ว 
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4. โจทย์คณิตศาสตร์ 

โจทย์คณิตศาสตร์ ผู้วิจยัพฒันาโดยนําแนวคิดจากการทดลองของ Gino และคณะ (2013) มาปรับ

ใช้ ซึง่มีลกัษณะดงัภาพท่ี 4  

 

5.43 3.78 2.75 

3.57 0.82 8.23 

9.18 6.25 5.22 

2.34 6.66 0.77 

 

ภาพที ่4 ตวัอยา่งโจทย์คณิตศาสตร์และการเลอืกคําตอบ 

 

จากตวัอยา่งโจทย์คณิตศาสตร์ ภาพท่ี 4 เป็นโจทย์คณิตศาสตร์ 1 ข้อ ท่ีมีเลขทศนิยมสองหลกั เช่น 

3.18, 9.22 สิง่ท่ีผู้ ร่วมการทดลองต้องทํา คือ ภายในเวลา 3 นาที ผู้ ร่วมการทดลองจะต้องเลอืกตวัเลขเพียง

สองจํานวนเทา่นัน้ท่ีนํามาบวกกนัแล้วมีคา่เทา่กบั 10.00 เช่น 0.82 กบั 9.18 แล้ววงกลมตวัเลขสองตวัเลข

นัน้ไว้ ถือวา่ผู้ ร่วมการทดลองสามารถทําได้ 1 ข้อ และจะได้รับผลตอบแทนตามจํานวนข้อทัง้หมดท่ีทําได้ 

ซึง่จะมีโจทย์ในลกัษณะนีท้ัง้สิน้ 20 ข้อ 

ขัน้ตอนในการพฒันาเคร่ืองมือ 

4.1 ผู้วิจยัออกแบบรูปแบบของโจทย์คณิตศาสตร์ สุม่ตวัเลขทัง้หมด โดยใช้เว็บไซต์ในการสุม่

ตวัเลขขึน้มา (http://www.random.org/integers/) ทัง้หมด 120 ตวัเลขด้วยกนั โดยจดัให้เลข 20 ตวัแรก

และคูข่องเลขท่ีสามารถรวมกบัเลขนัน้ได้เทา่กบัสบิเป็นเลขท่ีเป็นคําตอบของโจทย์ทัง้ 20 ข้อ ในสว่นของ 

100 ตวัเลขท่ีเหลอืจะถกูนําไปคํานวณเพ่ือหาคูข่องเลขท่ีสามารถรวมกบัเลขนัน้ได้เทา่กับเก้าเพ่ือเป็นตวัเลข

ประกอบในโจทย์ทัง้ 20 ข้อ 

4.2 เม่ือได้ตวัเลขครบทัง้ 240 ตวัเลขแล้ว ผู้วิจยัจะทําการสุม่ตําแหนง่คําตอบ โดยเฉลีย่ความถ่ี 

ของตําแหนง่คําตอบทัง้หมดไม่ให้มีตําแหนง่ใดมีความถ่ีในการเป็นตําแหนง่คําตอบมากเกิน 4 ครัง้ เม่ือได้

ตําแหนง่คําตอบทัง้หมดแล้ว ผู้วิจยัจะนําเลขประกอบโจทย์และคูข่องเลขนัน้มาทําการสุม่และใสตํ่าแหนง่

ให้เช่นกนั 

http://www.random.org/integers/
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4.3 ผู้วิจยันําโจทย์คณิตศาสตร์ไปทดลองใช้ (try out) กบันิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัใน

ระดบัชัน้ปริญญาตรีท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง จํานวน 20 คน เพ่ือทดสอบความยากของการทํา

โจทย์คณิตศาสตร์ภายในเวลา 5 นาที ซึง่ได้ผลว่าผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่ให้ความเห็นวา่โจทย์

คณิตศาสตร์มีความยากเกินไป และมีตวัหลอก (เลขท่ีรวมกนัได้ 9) จํานวนมากอนัก่อให้เกิดความสบัสนใน

การทํา ทัง้ยงัทําให้เกิดความอ่อนล้าทางปัญญา (cognitive overload) 

4.4 ผู้วิจยัจึงทําการปรับโจทย์คณิตศาสตร์ให้มีความซบัซ้อนน้อยลง โดยใช้เว็บไซต์ในการสุม่ตวัเลข

ขึน้มา (http://www.random.org/integers/) ทัง้หมด 170 ตวัเลขด้วยกนั โดยจดัให้เลข 20 ตวัแรกและคูข่อง

เลขท่ีสามารถรวมกบัเลขนัน้ได้เทา่กบัสบิเป็นเลขท่ีเป็นคําตอบของโจทย์ทัง้ 20 ข้อ ในสว่นของ 50 ตวัเลขแรก

จะถกูนําไปคํานวณเพ่ือหาคูข่องเลขท่ีสามารถรวมกบัเลขนัน้ได้เทา่กบัเก้าเพ่ือเป็นตวัเลขประกอบในโจทย์

จํานวน 10 ข้อ และสว่นของ 100 ตวัเลขหลงัจะถกูนําไปใช้เป็นเลขประกอบในโจทย์อีก 10 ข้อท่ีเหลอื เม่ือได้

ตวัเลขท่ีต้องการครบทัง้หมดแล้ว ผู้วิจยัจึงทําการสุม่และใสตํ่าแหนง่ตวัเลขด้วยหลกัการดงัข้อ 4.2 

 

วิธีการวิจัย 

ผู้วิจยัทําสลาก จํานวน 100 ใบ เพ่ือให้ผู้ ร่วมการทดลองสุม่เลอืกเง่ือนไขท่ีตนเองจะได้เข้าร่วม  

ประกอบด้วย 2 เง่ือนไขหลกั คือ เง่ือนไขควบคมุ และเง่ือนไขทดลอง โดยเง่ือนไขทดลองแบง่ออกเป็น 3 

เง่ือนไขยอ่ย ดงัตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 

เงือ่นไขในการศึกษา 

เง่ือนไข 
ผู้ได้รับผลประโยชน์ 

ตนเอง ผู้ อ่ืน ตนเองและผู้ อ่ืน 

เง่ือนไขควบคมุ  /   

เง่ือนไขทดลอง / / / 

 

ขัน้ตอนการทดลองของเง่ือนไขควบคมุและเง่ือนไขทดลองจะคล้ายคลงึกนั แต่ตา่งกนัตรงการ

อธิบายการทดลอง การตรวจสอบความถกูต้องของการทําโจทย์คณิตศาสตร์ และการรับของรางวลั  

ดงัแสดงในภาพท่ี 5 

  

http://www.random.org/integers/
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ภาพที ่5 สรุปขัน้ตอนการศกึษา 

 

 

 

เง่ือนไขควบคมุ เง่ือนไขทดลอง 

ผู้วิจยัอธิบายวิธีการทําโจทย์คณิตศาสตร์ 

ทําโจทย์คณิตศาสตร์ 3 นาที 

ผู้วิจยัตรวจสอบความถกูต้อง

พร้อมบอกผู้ ร่วมการทดลองวา่

ทําได้ก่ีข้อ 

ทํามาตรวดั 3 มาตร 

ตรวจสอบวา่ผู้ ร่วมการทดลอง

หยิบเงินเกินหรือไม่  

(หลงัสิน้สดุการทดลอง) 

 

สอบถามและลงนามในหนงัสอืแสดงความยินยอม 

การเข้าร่วมการวิจยั 

ผู้ ร่วมการทดลองจบัสลากสุม่เข้าแตล่ะเง่ือนไข 

ตรวจสอบวา่ผู้ ร่วมการทดลอง

หยิบเงินเกินหรือไม่  

(หลงัสิน้สดุการทดลอง) 

ผู้ ร่วมการทดลองนบั 

จํานวนข้อท่ีทําได้และหยิบเงินรางวลัตามจํานวนข้อท่ีทําได้ 
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เกณฑ์การให้รางวัล 

สาเหตท่ีุผู้วิจยัให้เงินแก่ผู้ ร่วมการทดลองข้อละ 5 บาท เน่ืองจากผู้วิจยัได้สาํรวจความต้องการของ

นิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีลงทะเบียนเรียนในวิชา จิตวิทยาในชีวิตและการทํางาน ภาคการศกึษา

ปลาย ปีการศกึษา 2556 ของคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 60 คน จากการถามวา่  

ถ้าให้นกึถึงสิง่ท่ีอยากได้มากท่ีสดุสามสิง่ท่ีเป็นรูปธรรมอยากได้อะไรมากท่ีสดุ ผลท่ีได้อนัดบั 1 คือ เงิน และ

ผู้วิจยัได้ถามเพ่ิมวา่เงินจํานวนน้อยท่ีสดุท่ีเพียงพอตอ่การใช้ชีวิตใน 1 วนัคิดวา่เป็นจํานวนเงินเทา่ใด ผลท่ี

ได้ คือ เงินจํานวน 100 บาท เม่ือได้คําตอบดงันีผู้้วิจยัจึงตดัสนิใจใช้เงินเป็นสิง่ลอ่ใจในการทดลอง จาก

โจทย์คณิตศาสตร์ท่ีมีทัง้หมด 20 ข้อ จึงเฉลีย่ให้แตล่ะข้อมีคา่ 5 บาท ซึง่หากทําได้ทัง้หมด 20 ข้อ ผู้ ร่วมการ

ทดลองจะได้เงินทัง้หมด 100 บาท โดยท่ีคณะผู้วิจยั กําหนดให้ผู้ ร่วมการทดลองได้รับรางวลัในจํานวนท่ี

เทา่กนั จึงมีเกณฑ์การให้รางวลัในแตล่ะเง่ือนไขดงัตารางท่ี 4  

 

ตารางท่ี 4 

เกณฑ์การใหร้างวลัในแต่ละเงือ่นไขจําแนกตามการไดร้บัหรือไม่ไดร้บัทนุสนบัสนนุการวิจยั 

 จํานวนรางวลัท่ีได้รับ (บาทตอ่ 1 ข้อ) 

 ผู้ ร่วมการทดลอง ผู้ อ่ืน 

เง่ือนไขควบคมุ 5 บาท - 

เง่ือนไขทดลองท่ีตนเองเป็นผู้ รับผลประโยชน์ 5 บาท - 

เง่ือนไขทดลองท่ีผู้ อ่ืนเป็นผู้ รับผลประโยชน์ - 5 บาท 

เง่ือนไขทดลองท่ีตนเองและผู้ อ่ืนเป็นผู้ รับ

ผลประโยชน์ 5 บาท 5 บาท 

 

วิธีดําเนินการวิจยัโดยละเอียดมีดงัตอ่ไปนี ้

เง่ือนไขควบคมุ 

1. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้วิจยัจะชีแ้จงรายละเอียดเก่ียวกบัการทดลอง ดงันี ้

“เชิญนัง่ตรงนีไ้ด้เลยคะ่ ห้องนีอ้าจจะดนูา่กลวัไปหนอ่ยนะคะ กล้องวงจรปิดท่ีเห็นอยูไ่ม่ได้เปิด 

การใช้งาน เราเพียงแคย่ืมห้องเพ่ือทําการทดลองเฉย ๆ เพราะคนสว่นใหญ่ท่ีมาทําการทดลองมกัจะกลวั

กล้องวงจรปิด เลยต้องบอกไว้ก่อนเพ่ือความสบายใจของผู้ ร่วมการทดลองคะ่” (ผู้วิจยัไม่ได้บอกผู้ ร่วมการ

ทดลองวา่ในการทดลองมีการใช้กล้องวงจรปิดเพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ ร่วมการทดลอง เน่ืองจากกลวั

วา่ผู้ ร่วมการทดลองอาจเกิดการหวัน่การประเมิน และทําให้ผลการทดลองเกิดความผิดพลาดได้) 
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2. จากนัน้ ผู้วิจยั จึงกลา่วตอ่วา่ 

“เด๋ียวจะเร่ิมอธิบายวิธีการทดลองตอ่เลยนะคะ ผู้ ร่วมการทดลองจะต้องทําโจทย์คณิตศาสตร์

จํานวน 20 ข้อ เป็นรูปแบบของตารางเมทริกซ์จํานวน 12 ช่อง แตล่ะชอ่งประกอบไปด้วยตวัเลขท่ีมีจุด

ทศนิยมสองหลกั วิธีการทําโจทย์คือ ในแตล่ะข้อ ให้ผู้ ร่วมการทดลองเลอืกวงกลมตวัเลขเพียงสองจํานวน

เทา่นัน้ท่ีนํามาบวกกนัแล้วมีคา่เทา่กบั 10.00 เช่น จากตวัอยา่งมีการวงกลมตวัเลข 0.82 กบั 9.18 ซึง่มี

ผลรวมเทา่กบั 10.00 และผู้ ร่วมการทดลองมีเวลาในการทําโจทย์ทัง้หมด 3 นาที โดยไม่จําเป็นต้องทําครบ

ทกุข้อ แตข่อให้ทําเทา่ท่ีสามารถทําได้ โดยจะมีเงินรางวลัให้จากการทําโจทย์ข้อละ 5 บาท แตผู่้ ท่ีจะได้รับ

เงินรางวลัจะขึน้อยูก่บัเง่ือนไขท่ีทา่นจบัสลากซึง่มีทัง้หมด 100 ใบ ได้แก่ ทา่นเป็นผู้ได้รับเงินรางวลั  ผู้ อ่ืน

เป็นผู้ได้รับเงินรับรางวลั และทา่นและผู้ อ่ืนได้รับเงินรางวลั และเม่ือทําโจทย์เสร็จจะมีมาตรวดัความรู้สกึ 

มาตรวดัความคิดเห็น และมาตรวดัเจตคติ ให้ทา่นทําทัง้หมดจํานวน 43 ข้อ มีข้อสงสยัอะไรไหมคะ” (ผู้วิจยั

บอกผู้ ร่วมการทดลองวา่มีเพียง 3 รูปแบบ จากทัง้หมด 4 เง่ือนไข เน่ืองจากเง่ือนไขควบคมุและเง่ือนไข 

ท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับเงินรางวลัเป็นเง่ือนไขท่ีตนเองจะได้รับเงินรางวลัเหมือนกนั แตผู่้วิจยัได้ทํา

สญัลกัษณ์ท่ีสลากเพ่ือให้ผู้วิจยัสามารถทราบได้วา่สลากใดเป็นเง่ือนไขควบคมุ สลากใดเป็นเง่ือนไข

ทดลอง) 

3. ผู้วิจยัจะยื่นหนงัสอืแสดงความยินยอมการเข้าร่วมการวิจยัให้ผู้ ร่วมการทดลองได้อ่านและลงช่ือ

ยินยอมเข้าร่วม โดยชีแ้จงรายละเอียด ดงันี ้

 “โปรดอ่านรายละเอียดจากแบบฟอร์มให้เข้าใจ หากทา่นยินยอมเข้าร่วมการทดลอง ให้ลงช่ือท่ี

ด้านลา่งของเอกสาร มีข้อสงสยัอะไรสามารถสอบถามได้คะ่” 

4. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองได้ลงช่ือยินยอมเข้าร่วมการวิจยัแล้ว ผู้วิจยัจะให้ผู้ ร่วมการทดลองจบัสลาก 

สุม่เข้าแตล่ะเง่ือนไข จากนัน้จึงอธิบายวิธีการทดลองตามเง่ือนไขท่ีจบัสลากได้วา่ 

“ในระหวา่งการทําไม่อนญุาตให้ผู้ ร่วมการทดลองใช้อุปกรณ์ช่วยคิดเลขใด ๆ เช่น เคร่ืองคิดเลข 

โทรศพัท์มือถือ และผู้วิจยัจะตัง้ให้มีสญัญาณเตือน 2 ครัง้ โดยครัง้แรกจะมีสญัญาณเตือนดงัเพียงหนึง่ครัง้

หมายความวา่อีก 15 วินาทีจะหมดเวลา สว่นครัง้ท่ีสองจะเป็นสญัญาณเตือนดงัหลายครัง้ติดตอ่กนั

หมายความวา่หมดเวลาแล้ว ผู้ ร่วมการทดลองต้องหยดุทําโจทย์คณิตศาสตร์นัน้ทนัที และนําโจทย์ดงักลา่ว

มาให้ผู้วิจยัตรวจสอบความถกูต้อง” 

5. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจวิธีการทําโจทย์แล้ว จงึกลา่วตอ่วา่  

“เม่ือหมดเวลาทําโจทย์คณิตศาสตร์ ขอให้ผู้ ร่วมการทดลองนบัจํานวนข้อท่ีทําได้และหยิบเงินจากซอง

ใสเ่งินรางวลัตามจํานวนข้อท่ีทําได้ ซึง่ผู้ ร่วมการทดลองสามารถเก็บเงินรางวลันีไ้ปได้เลย ในระหวา่งนัน้ 

ผู้วิจยัจะออกไปหยิบมาตรวดัมาให้ผู้ ร่วมการทดลองทํา เม่ือผู้ ร่วมการทดลองได้รับมาตรวดัจากผู้วิจยัแล้ว 

ผู้วิจยัจะเก็บโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีผู้ ร่วมการทดลองทําเสร็จแล้วนําไปตรวจสอบความถกูต้องคะ่” 
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6. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจเง่ือนไขทัง้หมด ผู้วิจยัจึงบอกให้เร่ิมทําพร้อมจบัเวลา 3 นาที และ

ออกไปรอด้านนอก 

7. เม่ือครบกําหนดเวลา ผู้วิจยัจะเข้ามาบอกให้ผู้ ร่วมการทดลองให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ีทําได้และ

หยิบเงินรางวลั 

8. ผู้วิจยัแกล้งทําเป็นลมืมาตรวดั และบอกผู้ ร่วมการทดลองวา่จะออกไปเอามาตรวดัมาให้ผู้ ร่วมการ

ทดลองทําเพ่ือทิง้เวลาให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ีทําได้และหยิบเงินรางวลัภายในเวลา 20 วินาที 

9. ผู้วิจยันํามาตรวดัความรู้สกึ มาตรวดัความคิดเห็น และมาตรวดัเจตคติมาให้ผู้ ร่วมการทดลองทํา 

(ผู้วิจยัได้เปลีย่นช่ือมาตรเน่ืองจากช่ือมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด มาตรวดัระดบัการรับรู้ระดบัการผิด

ศีลธรรม และมาตรวดับง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมจะทําให้ผู้ ร่วมการทดลองเกิดการปกป้องตนเอง ซึง่อาจทําให้

ผู้วิจยัไม่ได้คําตอบท่ีต้องการจริง ๆ ได้) ในระหวา่งท่ีผู้ ร่วมการทดลองกําลงัทํามาตร ผู้วิจยัจะนําโจทย์

คณิตศาสตร์มาตรวจสอบความถกูต้อง พร้อมแจ้งวา่ 

 “เม่ือทํามาตรเสร็จ ให้ผู้ ร่วมการทดลองนํามาตรมาสง่ท่ีบริเวณด้านนอก และหยิบเงินรางวลัไปได้เลย

นะคะ”  

10. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองทํามาตรวดัเสร็จและนํามาตรวดัมาสง่ให้ผู้วิจยัแล้ว ผู้วิจยัจะบอกผู้ ร่วม 

การทดลองวา่ทําได้ทัง้หมดก่ีข้อ และกลา่วขอบคณุผู้ ร่วมการทดลองสาํหรับความร่วมมือ (ผู้วิจยัจะ

ตรวจสอบวา่ผู้ ร่วมการทดลองโกงหรือไม่ โดยนบัเงินท่ีเหลอืจากซองใสเ่งินรางวลั ซึง่ก่อนการทดลองจะใส่

เงินไว้จํานวน 120 บาท และจะเติมเงินให้ครบจํานวน 120 บาท ทกุครัง้ก่อนเร่ิมการทดลองครัง้ตอ่ไป 

จํานวนเงินท่ีหายไปจากซองจะช่วยให้ผู้วิจยัรู้วา่ผู้ ร่วมการทดลองหยิบเงินไปทัง้หมดก่ีบาท สว่นในกรณีท่ี 

ผู้ ร่วมการทดลองโกงโดยการทําโจทย์คณิตศาสตร์เกินกวา่เวลาท่ีกําหนด คือ 3 นาที ซึง่ในการทดลองแตล่ะ

ครัง้จะมีผู้วิจยัหนึง่คนคอยสงัเกตภาพจากกล้องวงจรปิดอยูใ่นห้องสงัเกตการณ์ เพ่ือตรวจสอบพฤติกรรม

การโกงของผู้ ร่วมการทดลอง  

 

เง่ือนไขการทดลอง 

เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์ 

1. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้วิจยัจะชีแ้จงรายละเอียดเก่ียวกบัการทดลอง ดงันี ้

 “เชิญนัง่ตรงนีไ้ด้เลยคะ่ ห้องนีอ้าจจะดนูา่กลวัไปหนอ่ยนะคะ กล้องวงจรปิดท่ีเห็นอยูไ่ม่ได้เปิดการใช้

งาน เราเพียงแคย่ืมห้องเพ่ือทําการทดลองเฉยๆ เพราะคนสว่นใหญ่ท่ีมาทําการทดลองมกัจะกลวักล้อง

วงจรปิด เลยต้องบอกไว้ก่อนเพ่ือความสบายใจของผู้ ร่วมการทดลองคะ่” (ผู้วิจยัไม่ได้บอกผู้ ร่วมการทดลอง

วา่ในการทดลองมีการใช้กล้องวงจรปิดเพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ ร่วมการทดลอง เน่ืองจากกลวัวา่ 

ผู้ ร่วมการทดลองอาจเกิดการหวัน่การประเมิน และทําให้ผลการทดลองเกิดความผิดพลาดได้) 
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2. จากนัน้ ผู้วิจยั จึงกลา่วตอ่วา่ 

“เด๋ียวจะเร่ิมอธิบายวิธีการทดลองตอ่เลยนะคะ ผู้ ร่วมการทดลองจะต้องทําโจทย์คณิตศาสตร์จํานวน 

20 ข้อ เป็นรูปแบบของตารางเมทริกซ์จํานวน 12 ช่อง แตล่ะช่องประกอบไปด้วยตวัเลขท่ีมีจุดทศนิยมสอง

หลกั วิธีการทําโจทย์คือ ในแตล่ะข้อ ให้ผู้ ร่วมการทดลองเลอืกวงกลมตวัเลขเพียงสองจํานวนเทา่นัน้ท่ีนํามา

บวกกนัแล้วมีคา่เทา่กบั 10.00 เช่น จากตวัอยา่งมีการวงกลมตวัเลข 0.82 กบั 9.18 ซึง่มีผลรวมเทา่กบั 

10.00 และผู้ ร่วมการทดลองมีเวลาในการทําโจทย์ทัง้หมด 3 นาที โดยไม่จําเป็นต้องทําครบทกุข้อ แตข่อให้

ทําเทา่ท่ีสามารถทําได้ โดยจะมีเงินรางวลัให้จากการทําโจทย์ข้อละ 5 บาท แตผู่้ ท่ีจะได้รับเงินรางวลัจะ

ขึน้อยูก่บัเง่ือนไขท่ีทา่นจบัสลากซึง่มีทัง้หมด 100 ใบ ได้แก่ ทา่นเป็นผู้ได้รับเงินรางวลั  ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับเงิน

รับรางวลั และทา่นและผู้ อ่ืนได้รับเงินรางวลั และเม่ือทําโจทย์เสร็จจะมีมาตรวดัความรู้สกึ มาตรวดัความ

คิดเห็น และมาตรวดัเจตคติ ให้ทา่นทําทัง้หมดจํานวน 43 ข้อ มีข้อสงสยัอะไรไหมคะ” (ผู้วิจยับอกผู้ ร่วมการ

ทดลองวา่มีเพียง 3 รูปแบบ จากทัง้หมด 4 เง่ือนไข เน่ืองจากเง่ือนไขควบคมุและเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลอง

ได้รับเงินรางวลัเป็นเง่ือนไขท่ีตนเองจะได้รับเงินรางวลัเหมือนกนั แตผู่้วิจยัได้ทําสญัลกัษณ์ท่ีสลากให้ 

ตวัผู้วิจยัทราบวา่สลากใดเป็นเง่ือนไขควบคมุ สลากใดเป็นเง่ือนไขทดลอง) 

3. ผู้วิจยัจะยื่นหนงัสอืแสดงความยินยอมการเข้าร่วมการวิจยัให้ผู้ ร่วมการทดลองได้อ่านและลงช่ือ

ยินยอมเข้าร่วม โดยชีแ้จงรายละเอียด ดงันี ้

“โปรดอ่านรายละเอียดจากแบบฟอร์มให้เข้าใจ หากทา่นยินยอมเข้าร่วมการทดลอง ให้ลงช่ือท่ี

ด้านลา่งของเอกสาร มีข้อสงสยัอะไรสามารถสอบถามได้คะ่”  

4. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองได้ลงช่ือยินยอมเข้าร่วมการวิจยัแล้ว ผู้วิจยัจะให้ผู้ ร่วมการทดลองจบัสลาก 

สุม่เข้าแตล่ะเง่ือนไข จากนัน้จึงอธิบายวิธีการทดลองตามเง่ือนไขท่ีจบัสลากได้วา่ 

 “ในระหวา่งการทําไม่อนญุาตให้ผู้ ร่วมการทดลองใช้อุปกรณ์ช่วยคิดเลขใด ๆ เช่น เคร่ืองคิดเลข 

โทรศพัท์มือถือ และผู้วิจยัจะตัง้ให้มีสญัญาณเตือน 2 ครัง้ โดยครัง้แรกจะมีสญัญาณเตือนดงัเพียงหนึง่ครัง้

หมายความวา่อีก 15 วินาทีจะหมดเวลา สว่นครัง้ท่ีสองจะเป็นสญัญาณเตือนดงัหลายครัง้ติดตอ่กนั

หมายความวา่หมดเวลาแล้ว ผู้ ร่วมการทดลองต้องหยดุทําโจทย์คณิตศาสตร์นัน้ทนัที” 

5. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจวิธีแล้ว จึงกลา่วตอ่วา่  

 “เม่ือหมดเวลาทําโจทย์คณิตศาสตร์ขอให้ผู้ ร่วมการทดลองนบัจํานวนข้อท่ีทําได้ และหยิบเงินจากซอง

ใสเ่งินรางวลัตามจํานวนข้อท่ีทําได้ ซึง่ผู้ ร่วมการทดลองสามารถเก็บเงินรางวลันีไ้ปได้เลย จากนัน้ให้นํา

โจทย์คณิตศาสตร์ไปทิง้ในกลอ่งกระดาษรีไซเคิล ในระหวา่งนัน้ ผู้วิจยัจะออกไปหยิบมาตรวดัมาให้ผู้ ร่วม

การทดลองทําคะ่”   

6. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจเง่ือนไขทัง้หมด ผู้วิจยัจึงบอกให้เร่ิมทําพร้อมจบัเวลา 3 นาที และ

ออกไปรอด้านนอก 
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7. เม่ือครบกําหนดเวลา ผู้วิจยัจะเข้ามาบอกให้ผู้ ร่วมการทดลองให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ีทําได้  

หยิบเงินรางวลั และนําโจทย์คณิตศาสตร์ทิง้ไว้ในกลอ่งกระดาษ เพ่ือให้ผู้ ร่วมการทดลองแนใ่จวา่จะไมมี่ 

การตรวจสอบความถกูต้องของจํานวนข้อท่ีระบวุา่ทําได้  

8. ผู้วิจยัแกล้งทําเป็นลมืมาตรวดั และบอกผู้ ร่วมการทดลองวา่จะออกไปเอามาตรวดัมาให้ผู้ ร่วม 

การทดลองทําเพ่ือทิง้เวลาให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ีทําได้และหยิบเงินรางวลัภายในเวลา 20 วินาที 

9. ผู้วิจยันํามาตรวดัความรู้สกึ มาตรวดัความคิดเห็น และมาตรวดัเจตคติมาให้ผู้ ร่วมการทดลองทํา 

พร้อมแจ้งวา่ 

“เม่ือทํามาตรเสร็จ ให้ผู้ ร่วมการทดลองนํามาตรมาสง่ท่ีบริเวณด้านนอก และหยิบเงินรางวลัไปได้เลย

นะคะ” 

10. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองทํามาตรวดัเสร็จและนํามาตรวดัมาสง่ให้ผู้วิจยัแล้ว ผู้วิจยัจะเตือนให้ผู้ ร่วม

การทดลองอยา่ลมืหยิบเงินรางวลัออกไปด้วยหลงัออกจากห้องทดลอง พร้อมกลา่วขอบคณุผู้ ร่วมการ

ทดลองสาํหรับความร่วมมือ 

11. ผู้วิจยัจะทําการตรวจสอบวา่โจทย์คณิตศาสตร์เป็นของกลุม่ตวัอยา่งคนใด โดยการกําหนดตวัเลข

ตวัหนึง่ท่ีมมุขวาลา่งของช่องเมทริกซ์ เช่น กลุม่ตวัอยา่งคนท่ี 1 จะใสต่วัเลขเป็น 1.01 กลุม่ตวัอยา่งคนท่ี 

120 จะใสเ่ป็น 2.20 เป็นต้น โดยใสใ่นตวัอยา่งของการทําโจทย์ซึง่จะอยูใ่นสว่นของใบปะหน้าของโจทย์

คณิตศาสตร์และไม่เก่ียวข้องกบัข้อคําถามท่ีผู้ ร่วมการทดลองต้องทํา เพ่ือตรวจสอบจํานวนข้อท่ีผู้ ร่วมการ

ทดลองทําได้ นอกจากนีผู้้วิจยัจะตรวจสอบวา่ผู้ ร่วมการทดลองมีพฤติกรรมการโกงหรือไม่ โดยนบัเงินท่ี

เหลอืจากซองใสเ่งินรางวลั ซึง่ก่อนการทดลองจะใสเ่งินไว้จํานวน 120 บาท และจะเติมเงินให้ครบจํานวน 

120 บาท ทกุครัง้ก่อนเร่ิมการทดลองครัง้ตอ่ไป จํานวนเงินท่ีหายไปจากซองจะช่วยให้ผู้วิจยัรู้วา่ผู้ ร่วมการ

ทดลองหยิบเงินไปทัง้หมดก่ีบาท สว่นในกรณีท่ีผู้ ร่วมการทดลองโกงโดยการทําโจทย์คณิตศาสตร์เกินกวา่

เวลาท่ีกําหนด คือ 3 นาที ซึง่ในการทดลองแตล่ะครัง้จะมีผู้วิจยัหนึง่คนคอยสงัเกตภาพจากกล้องวงจรปิด

อยูใ่นห้องสงัเกตการณ์ เพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมการโกงของผู้ ร่วมการทดลอง  

 

เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ 

วิธีการทดลองคล้ายกบัเง่ือนไขการทดลองท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์ แตต่า่งกนัในรายละเอียด

ของผู้ รับเงินรางวลั กลา่วคือ ผู้ ร่วมการทดลองท่ีจบัสลากได้ในเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับเงินรางวลัจะได้รับแจ้งว่า  

ผู้ ร่วมการทดลองจะไม่ได้รับเงินรางวลัจากการทําโจทย์คณิตศาสตร์ แต่ผู้วิจยัจะสุม่เลอืกผู้ เข้าร่วม

การศกึษาอ่ืนหนึง่คนมาเป็นผู้ รับเงินรางวลัโดยเป็นคนท่ีผู้ ร่วมการทดลองไม่เคยรู้จกัมาก่อน สว่นผู้ ร่วมการ

ทดลองท่ีจบัสลากได้ในเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงินรางวลัจะได้รับแจ้งวา่ ผู้ ร่วมการทดลองและ

ผู้ เข้าร่วมการศกึษาอ่ืนอีกหนึง่คนจะได้รับเงินรางวลัจากการทําโจทย์คณิตศาสตร์คนละเทา่ ๆ กนั  

*หมายเหต ุผู้ ร่วมการทดลองจะไม่ได้รับเงินรางวลัจากการทดลองหากเข้าร่วมไม่ครบตามกระบวนการวิจยั 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้โปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS for Windows 17.0 ในการคํานวณและ

วิเคราะห์คา่ทางสถิติตา่ง ๆ ดงันี ้

1. การวิเคราะห์ข้อมลูสถิติเชิงพืน้ฐานของตวัแปร เช่น การแจกแจงความถ่ี (frequency) คํานวณคา่

ร้อยละ (percentage) คา่เฉลีย่เลขคณิต (mean) สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)  

2. การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) เปรียบเทียบระดบัการรับรู้ 

การกระทําผิดทางศีลธรรม และระดบัความรู้สกึผิดในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 3 

  

ผลการวิเคราะห์ข้อมลู 

 

 จากการวจิยัเชิงทดลองเร่ือง “ผลของประเภทผู้ได้รับผลประโยชน์ตอ่พฤติกรรมการโกง ความรู้สกึ

ผิด และการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม” นี ้ผู้วิจยัได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูตามลําดบั ดงันี ้

 

ตอนที่ 1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ ร่วมการทดลอง  

 

ตอนที่ 2 คา่สถิติพืน้ฐาน 

 

ตอนที่ 3 การทดสอบเบือ้งต้นก่อนการทดสอบสมมติฐาน  

 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

 

เพ่ือความเข้าใจท่ีตรงกนัในการอ่านผลการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัจึงใช้สญัลกัษณ์แทนความหมายตา่งๆ 

ดงันี ้

 N หมายถึง จํานวนตวัอยา่งทัง้หมด 

 n หมายถึง จํานวนตวัอยา่งในกลุม่ยอ่ย 

 M หมายถึง คา่มชัฌิมเลขคณิต 

 SD หมายถึง สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 df หมายถึง ขัน้แหง่ความเป็นอิสระ 

 F หมายถึง คา่สถิติเอฟ 

 t หมายถึง คา่สถิติที 

 CONTROL (C) หมายถึง เง่ือนไขควบคมุ 

 SELF (S) หมายถึง เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

 OTHER (O) หมายถึง เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

 SELF & OTHER (S&O) หมายถึง เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั 

 TOTAL หมายถึง จํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีผู้ ร่วมการทดลองทําได้ 

 INTG หมายถึง คา่คะแนนบง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมในด้านความซือ่สตัย์ 

 DISCI หมายถึง คา่คะแนนบง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมในด้านความมีวินยั 
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 GU หมายถึง คา่คะแนนความรู้สกึผิด 

 PU หมายถึง คา่คะแนนระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม 

 CHEAT หมายถึง ผู้ ร่วมการทดลองท่ีกระทําพฤติกรรมการโกงทัง้ในแงข่องการ

โกงเงินรางวลัและการโกงเวลา 

 NOT CHEAT หมายถึง ผู้ ร่วมการทดลองท่ีไม่ได้กระทําพฤติกรรมการโกงทัง้ในแงข่อง

การโกงเงินรางวลัและการโกงเวลา 

 

เง่ือนไขการทดลองมีทัง้หมด 4 เง่ือนไข มีจํานวนผู้ ร่วมการทดลองเง่ือนไขละ 25 คน โดยแต่ละเง่ือนไขเป็น

ดงัตอ่ไปนี ้

 

เง่ือนไขท่ี (1):  เง่ือนไขควบคมุท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว โดยผู้วิจยัไม่ได้เปิด

โอกาสให้ผู้ ร่วมการทดลองได้กระทําพฤติกรรมการโกง 

เง่ือนไขท่ี (2):  เง่ือนไขทดลองท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว โดยผู้วิจยัเปิดโอกาสให้ผู้

ร่วมการทดลองได้กระทําพฤติกรรมการโกง 

เง่ือนไขท่ี (3):  เง่ือนไขทดลองท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว โดยผู้วิจยัเปิดโอกาสให้ผู้ ร่วมการ

ทดลองได้กระทําพฤติกรรมการโกง 

เง่ือนไขท่ี (4):  เง่ือนไขทดลองท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั โดยผู้วิจยัเปิดโอกาส

ให้ผู้ ร่วมการทดลองได้กระทําพฤติกรรมการโกง 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ร่วมการทดลอง 

  

 ผู้ ร่วมการทดลองในครัง้นีเ้ป็นนิสติระดบัปริญญาตรีจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในชว่งอาย ุ18 

ถึง 22 ปี จํานวนทัง้สิน้ 100 คน แบง่เป็นเพศชาย 55 คน และเพศหญิง 45 คน จําแนกตามเพศ อาย ุชัน้ปี

การศกึษา และคณะ ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 5  

 

ตารางท่ี 5 

ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มผูร่้วมการทดลองจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 รายการ จํานวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ ชาย 55 55.0 

 หญิง 45 45.0 

 รวม 100 100.0 

2. อาย ุ 18 19 19.0 

 19 30 30.0 

 20 37 37.0 

 21 13 13.0 

 22 1 1.0 

 รวม 100 100.0 

3. ชัน้ปี 1 35 35.0 

 2 38 38.0 

 3 23 23.0 

 4 4 4.0 

 รวม 100 100.0 

4. คณะ วิศวกรรมศาสตร์ 37 37.0 

 อกัษรศาสตร์ 1 1.0 

 วิทยาศาสตร์ 15 15.0 

 รัฐศาสตร์ 9 9.0 

 ครุศาสตร์ 4 4.0 

 นิเทศศาสตร์ 2 2.0 
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ตารางท่ี 5 (ตอ่) 

 รายการ จํานวน (คน) ร้อยละ 

4. คณะ เศรษฐศาสตร์ 2 2.0 

 แพทยศาสตร์ 26 26.0 

 เภสชัศาสตร์ 4 4.0 

 รวม 100 100.0 

 

 

ตอนที่ 2 ค่าสถิติพืน้ฐาน 

 

 จากการทดลองทัง้ 4 เง่ือนไข พบวา่ มีผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกงทัง้ในแงข่องการโกง 

เงินรางวลัและการโกงเวลา คิดเป็นทัง้หมด 7 คน แบง่ออกเป็น เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 3 คน เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 3 คน และเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการ

ทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั 1 คน โดยไม่มีผู้ ร่วมการทดลองคนใดในเง่ือนไขควบคมุท่ีมี

พฤติกรรมการโกง ดงัตารางท่ี 6  

 

ตารางท่ี 6 

จํานวนและร้อยละของกลุ่มตวัอย่างทีมี่พฤติกรรมการโกงและไม่มีพฤติกรรมการโกงเมื่อเทียบกบัจํานวน 

ผูร่้วมการทดลองในแต่ละเงือ่นไข (N = 25) 

เง่ือนไข CHEAT NOT CHEAT รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

CONTROL 0 0.0 25 100.0 25 100.0 

SELF 3 12.0 22 88.0 25 100.0 

OTHER 3 12.0 22 88.0 25 100.0 

SELF & OTHER 1 4.0 24 96.0 25 100.0 
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จากตารางท่ี 6 สามารถนําเสนอเป็นแผนภาพเปรียบเทียบร้อยละได้ดงัภาพท่ี 6  

 
 

ภาพที ่6 แผนภาพเปรียบเทียบร้อยละระหวา่งผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกง 

และผู้ ร่วมการทดลองท่ีไม่มีพฤติกรรมการโกง 

 

 จากภาพท่ี 6 พบวา่ในเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ี

ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว มีร้อยละของการเกิดพฤติกรรมการโกงในระดบัเทา่กนั คือ ร้อยละ 

12 และเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนัมีร้อยละของผู้ ร่วมการทดลองน้อยสดุ 

คือ ร้อยละ 4 ในขณะท่ีเง่ือนไขควบคมุไม่มีผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกงเลย 

 

 ผู้วิจยัได้สรุปสถิติพืน้ฐาน ได้แก่ คา่มชัฌิมเลขคณิต สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และพิสยัของคะแนน

ของตวัแปรท่ีศกึษา ได้แก่ จํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีผู้ ร่วมการทดลองทําได้ (TOTAL) มาตรบง่ชีค้ณุธรรม

จริยธรรมด้านความซือ่สตัย์ (INTG) และความมีวินยั (DISCI) มาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด (GU) และ 

มาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม (PU) ดงัตารางท่ี 7 - 10 
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ตารางท่ี 7 

ค่ามชัฌิมเลขคณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ที่ผูร่้วมการทดลองทําได ้ 

(N = 100) 

ตวัแปรท่ี

ศกึษา 

เง่ือนไข CHEAT NOT CHEAT รวม 

n M SD n M SD n M SD 

TOTAL CONTROL 0 - - 25 6.28 4.49 25 6.28 4.49 

 SELF 3 4.33 2.89 22 6.59 2.67 25 6.32 2.73 

 OTHER 3 8.33 1.53 22 6.91 3.05 25 7.08 2.93 

 S & O 1 20.00 - 24 5.75 2.44 25 6.32 3.72 

 รวม 7 8.28 5.85 93 6.37 3.27 100 6.50 3.50 

คะแนนมากสดุท่ีเป็นไปได้คือ 20 และคะแนนน้อยสดุท่ีเป็นไปได้คือ 0  

 

 จากตารางท่ี 7 พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองในแต่ละเง่ือนไขนัน้มีจํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีทําได้ไม่

แตกตา่งกนัมากนกั คือ มีคา่มชัฌิมเลขคณิตอยูใ่นช่วงตัง้แต ่6.28 ถึง 7.08 โดยมีคา่มากสดุในเง่ือนไขท่ี

ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 7.08, SD = 2.93) รองลงมาคือ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 6.32, SD = 2.73) เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์

ร่วมกนั (M = 6.32, SD = 3.72) และเง่ือนไขควบคมุ (M = 6.28, SD = 4.49) ตามลาํดบั แตห่ากพิจารณา

เฉพาะผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกงจะพบวา่ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกนั (M = 20.00) มีคา่มากสดุ รองลงมาคือ เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

(M = 8.33, SD = 1.53) และน้อยสดุในเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว  

(M = 4.33, SD = 2.89) สาํหรับผู้ ร่วมการทดลองท่ีไม่มีพฤติกรรมการโกงนัน้มีคา่มชัฌิมเลขคณิตไม่

แตกตา่งจากคา่มชัฌิมเลขคณิตของผู้ ร่วมการทดลองทัง้หมดเทา่ใดนกั 

 

ตารางท่ี 8 

ค่ามชัฌิมเลขคณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากมาตรบ่งชี้คณุธรรมจริยธรรมดา้นความ

ซ่ือสตัย์ และความมีวินยั (N = 100) 

ตวัแปรท่ี

ศกึษา 

เง่ือนไข CHEAT NOT CHEAT รวม 

n M SD n M SD n M SD 

INTG CONTROL 0 - - 25 51.13 3.77 25 51.13 3.77 

 SELF 3 52.67 4.51 22 52.18 6.81 25 52.24 6.51 
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ตารางท่ี 8 (ตอ่) 

ตวัแปรท่ี

ศกึษา 

เง่ือนไข CHEAT NOT CHEAT รวม 

n M SD n M SD n M SD 

INTG OTHER 3 49.00 5.00 22 52.74 3.19 25 52.29 3.54 

 S & O 1 44.00 - 24 51.79 4.30 25 51.48 4.49 

 รวม 7 49.86 5.01 93 51.93 4.64 100 51.79 4.68 

DISCI CONTROL 0 - - 25 44.95 4.41 25 44.95 4.41 

 SELF 3 46.33 2.31 22 47.45 3.60 25 47.32 3.45 

 OTHER 3 47.00 3.61 22 45.55 2.65 25 45.72 2.73 

 S & O 1 40.00 - 24 46.63 4.09 25 46.36 4.22 

 รวม 7 45.71 3.55 93 46,11 3.84 100 46.09 3.81 

คะแนนมากสดุท่ีเป็นไปได้คือ 64 และคะแนนน้อยสดุท่ีเป็นไปได้คือ 16  

 

 จากตารางท่ี 8 พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองในแต่ละเง่ือนไขนัน้มีคา่คะแนนจากมาตรบง่ชีค้ณุธรรม

จริยธรรมด้านความซือ่สตัย์ไม่แตกตา่งกนัมากนกั คือ มีคา่มชัฌิมเลขคณิตอยูใ่นช่วงตัง้แต ่51.13 ถึง 

52.29 โดยมีคา่มากสดุในเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 52.29, SD = 3.54) รองลงมา

คือ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 52.24, SD = 6.51) เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการ

ทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั (M = 51.48, SD = 4.49) และมีคา่น้อยสดุในเง่ือนไขควบคมุ 

(M = 51.13, SD = 3.77) ในสว่นของคา่คะแนนจากมาตรบง่ชีค้ณุธรรมและจริยธรรมด้านความมีวินยั 

พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองในแตล่ะเง่ือนไขก็มีคา่คะแนนไม่แตกตา่งกนัมากนกัเช่นกนั คือ มีคา่มชัฌิมเลข

คณิตอยูใ่นช่วงตัง้แต ่44.95 ถึง 47.32 โดยมีคา่มากสดุในเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์

เพียงผู้ เดียว (M = 47.32, SD = 3.45) รองลงมาคือ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์

ร่วมกนั (M = 46.36, SD = 4.22) เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 45.72, SD = 2.73) 

และมีคา่น้อยสดุในเง่ือนไขควบคมุ (M = 44.95, SD = 4.41) 
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ตารางท่ี 9  

ค่ามชัฌิมเลขคณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากมาตรวดัระดบัความรู้สึกผิด (N = 100) 

ตวัแปรท่ี

ศกึษา 

เง่ือนไข CHEAT NOT CHEAT รวม 

n M SD n M SD n M SD 

GU CONTROL 0 - - 25 17.08 10.84 25 17.08 10.84 

 SELF 3 31.00 5.20 22 15.59 10.46 25 17.44 11.14 

 OTHER 3 25.33 15.89 22 15.05 10.26 25 16.28 11.17 

 S & O 1 33.00 - 24 16.83 10.58 25 17.48 10.85 

 รวม 7 28.86 10.22 93 16.18 10.41 100 17.07 10.85 

คะแนนมากสดุท่ีเป็นไปได้คือ 49 และคะแนนน้อยสดุท่ีเป็นไปได้คือ 7 

 

 จากตารางท่ี 9 พบวา่ ระดบัความรู้สกึผิดของผู้ ร่วมการทดลองโดยรวม พบวา่ ในแตล่ะเง่ือนไขนัน้

มีคา่คะแนนจากมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดท่ีไม่แตกตา่งกนัมากนกั โดยมีคา่มชัฌิมเลขคณิตอยูใ่นช่วง

ตัง้แต ่16.28 ถึง 17.48  เม่ือพิจารณาเฉพาะผู้ ร่วมการทดลองท่ีไม่มีพฤติกรรมการโกง พบวา่ ในแตล่ะ

เง่ือนไขนัน้มีคา่คะแนนจากมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดท่ีไม่แตกตา่งกนัมากนกั คือ มีคา่มชัฌิมเลขคณิต 

อยูใ่นช่วงตัง้แต ่15.05 ถึง 17.08 โดยมีคา่มากสดุในเง่ือนไขควบคมุ (M = 17.08, SD = 10.84) รองลงมา

คือ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั (M = 16.83, SD = 10.26) เง่ือนไขท่ี 

ผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 15.59, SD = 10.46) และมีคา่น้อยสดุในเง่ือนไขท่ี

ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 15.05, SD = 10.26)  ซึง่ถือได้วา่แตกตา่งจากผู้ ร่วมการทดลอง 

ท่ีมีพฤติกรรมการโกงคอ่นข้างมาก คือ ผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกงจะมีคา่มชัฌิมเลขคณิตอยู่

ในช่วงตัง้แต ่25.33 ถึง 33.00 โดยเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั  

(M = 33.00) มีคา่มากสดุ รองลงมาคือ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว  

(M = 31.00, SD = 5.20) และมีคา่น้อยสดุในเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 25.33, 

SD = 15.89)  
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ตารางท่ี 10 

ค่ามชัฌิมเลขคณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากมาตรวดัระดบัการรบัรู้การกระทําผิดทาง

ศีลธรรม (N = 100) 

ตวัแปรท่ี

ศกึษา 

เง่ือนไข CHEAT NOT CHEAT รวม 

n M SD n M SD n M SD 

PU CONTROL 0 - - 25 22.24 5.00 25 22.24 5.00 

 SELF 3 22.33 6.43 22 23.32 5.79 25 23.20 5.74 

 OTHER 3 17.33 6.42 22 24.32 3.93 25 23.48 4.73 

 S & O 1 24.00 - 24 24.83 3.13 25 24.80 3.07 

 รวม 7 20.43 6.02 93 23.66 4.60 100 23.43 4.75 

คะแนนมากสดุท่ีเป็นไปได้คือ 28 และคะแนนน้อยสดุท่ีเป็นไปได้คือ 4 

 

 จากตารางท่ี 10 พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองในแตล่ะเงื่อนไขนัน้มีคา่คะแนนจากมาตรวดัระดบั 

การรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมไม่แตกตา่งกันมากนกั คือ มีคา่มชัฌิมเลขคณิตอยูใ่นช่วงตัง้แต ่22.24 

ถึง 24.80 โดยเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั (M = 24.80, SD = 3.07)  

มีคา่มากสดุ รองลงมาคือ เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 23.48, SD = 4.73) เง่ือนไข 

ท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว (M = 23.20, SD = 5.74)  และมีคา่น้อยสดุในเง่ือนไข

ควบคมุ (M = 22.24, SD = 5.00) ซึง่เม่ือพิจารณาเฉพาะผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีและไม่มีพฤติกรรมการโกง

นัน้พบวา่มีคา่มชัฌิมเลขคณิตไม่แตกตา่งจากคา่มชัฌิมเลขคณิตของผู้ ร่วมการทดลองทัง้หมดเท่าใดนกั 

 

ตอนที่ 3 การทดสอบเบือ้งต้นก่อนการทดสอบสมมติฐาน  

 

ผู้วิจยัได้ทําการเปรียบเทียบคา่คะแนนท่ีได้จากมาตรวดับง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมในด้านความ

ซื่อสตัย์และความมีวินยัของผู้ ร่วมการทดลองทัง้ 4 เง่ือนไขโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

ทางเดียว (One-way ANOVA) พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งไม่มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสาํคญั ดงัรายละเอียด

ในภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกท่ี 5 และตารางภาคผนวกท่ี 6 นอกจากนี ้ผู้วิจยัได้ทําการตรวจสอบ

เพ่ิมเติมเพ่ือพิสจูน์วา่การท่ีผู้ ร่วมการทดลองสามารถทําโจทย์เลขได้จํานวนน้อยนัน้ไม่ได้มีความสมัพนัธ์ 

ตอ่การให้คะแนนในมาตรวดัความรู้สกึผิด โดยการหาสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson correlation) 

ระหวา่งจํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีทําได้ (TOTAL) กบัคะแนนในมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิด (GU)  

ดงัรายละเอียดในภาคผนวก ง ตารางภาคผนวกท่ี 7 จึงนําข้อมลูทัง้หมดไปใช้ในการคํานวณสถิติเพ่ือ

ทดสอบสมมติฐานตอ่ไป 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมตฐิาน 

  

จากสมมติฐานท่ี 1 ท่ีกลา่ววา่ ในกรณีท่ีรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

(เง่ือนไขทดลอง) บุคคลจะมีพฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์

ร่วมกนั รองลงมาคือ เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และมีพฤติกรรมการโกงน้อยท่ีสดุใน

เง่ือนไขตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว แต่จะไม่เกิดการโกงเลยหากรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบ

พฤติกรรมการโกงได้ (เง่ือนไขควบคมุ) ซึง่เม่ือพิจารณาจากผลการทดลองแล้ว พบวา่ ไม่สนบัสนนุ

สมมติฐาน กลา่วคือ ในเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวและเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืน

เป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวนัน้มีร้อยละของผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกงในระดบัเทา่กนั 

คือ ร้อยละ 12 และเง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนัมีร้อยละของผู้ ร่วมการ

ทดลองน้อยสดุ คือ ร้อยละ 4 ในขณะท่ีเง่ือนไขควบคมุไม่มีผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีพฤติกรรมการโกงเลย 

 

จากสมมติฐานท่ี 2 ท่ีกลา่ววา่ บุคคลจะมีความรู้สกึผิดมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว รองลงมา คือ เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเอง 

และผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนัมีระดบัความรู้สกึผิดไม่ตา่งกนั และเง่ือนไขควบคมุมีความรู้สกึผิดน้อย

ท่ีสดุ เม่ือเปรียบเทียบคา่คะแนนท่ีได้จากมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดของผู้ ร่วมการทดลองทัง้ 4 เง่ือนไข 

โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมีคะแนน

ระดบัความรู้สกึผิดไม่แตกตา่งกนั จึงไม่สนบัสนนุสมมติฐานรายละเอียดดงัตารางท่ี 11 

 

ตารางท่ี 11 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของค่าคะแนนจากมาตรวดัระดบัความรู้สึกผิด (N = 100) 

แหลง่ความแปรปรวน Type III Sum  

of Squares 

df Mean 

Square 

F p 

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 23.230 3 7.743 .064 .979 

ความแตกตา่งภายในกลุม่ 11621.280 96 121.055   

รวม 40783.000 100    

 

จากสมมติฐานท่ี 3 ท่ีกลา่ววา่ บุคคลจะมีระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรม

การโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขควบคมุ รองลงมา คือ เง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั เง่ือนไข

ผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองเป็นผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 
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เม่ือทําการเปรียบเทียบคา่คะแนนท่ีได้จากมาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดศีลธรรมของพฤติกรรม 

การโกงของผู้ ร่วมการทดลองทัง้ 4 เง่ือนไขโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way 

ANOVA) พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมีคะแนนระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมไม่แตกตา่งกนั จงึไม่

สนบัสนนุสมมติฐาน รายละเอียดดงัตารางท่ี 12 

 

ตารางท่ี 12 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของค่าคะแนนจากมาตรวดัระดบัการรบัรู้การกระทําผิด

ศีลธรรมของพฤติกรรมการโกง (N = 100) 

แหลง่ความแปรปรวน Type III Sum  

of Squares 

df Mean 

Square 

F p 

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 83.710 3 27.903 1.244 .298 

ความแตกตา่งภายในกลุม่ 2152.800 96 22.425   

รวม 57133.000 100    

 

 กลา่วโดยสรุป จากการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1-3 พบวา่ ผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนัมี

พฤติกรรมการโกง ระดบัความรู้สกึผิด และระดบัการรับรู้การกระทําผิดศีลธรรมของพฤติกรรมการโกง 

ท่ีไม่แตกตา่งกนั จึงไม่สนบัสนนุสมมติฐาน 

 



 

 

บทที่ 4 

 

อภปิรายผลการวิจัย 

 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูเร่ือง “ผลของประเภทผู้ได้รับผลประโยชน์ตอ่พฤติกรรมการโกง 

ความรู้สกึผิด และการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม” โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมลูสถิติเชิงพืน้ฐานของ

ตวัแปร และการวิเคราะห์ความแปรปรวน สามารถอภิปรายผลการวิจยัตามสมมติฐานได้ดงันี ้

 

สมมติฐานข้อที่ 1 ในกรณีท่ีรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ (เง่ือนไขทดลอง) 

บุคคลจะมีพฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั รองลงมาคือ 

เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และมีพฤติกรรมการโกงน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว แตจ่ะไม่เกิดการโกงเลยหากรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

(เง่ือนไขควบคมุ)  

ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 พบวา่ทัง้ 4 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขควบคมุ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการ

ทดลองได้รับผลประโยชน์ เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกนั พฤติกรรมการโกงท่ีเกิดขึน้ไม่มีความแตกตา่งกนั ผลการวิจยัจึงไม่สนบัสนนุสมมติฐาน

ข้อท่ี 1 และงานวิจยัของ Gino และคณะ (2013) ท่ีวา่เง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงินร่วมกนัมีการกระทํา

ทจุริตมากกวา่เง่ือนไขท่ีตนเองได้รับเงินสงูและเง่ือนไขตนเองได้รับเงินต่ําอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ และ 

ผู้ ร่วมการทดลองกระทําการทจุริตมากขึน้ในเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงินเม่ือเปรียบเทียบกบัเง่ือนไขท่ี

ตนเองได้รับเงินเพียงคนเดียวและเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับเงินเพียงคนเดียวอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  

สาเหตเุบือ้งต้นท่ีอาจช่วยอธิบายได้วา่ท่ีทัง้ 4 เง่ือนไข แทบไม่มีพฤติกรรมการโกงเกิดขึน้ และสง่ผล

ให้ผลการทดลองไม่มีความแตกตา่งกนั อาจมาจากปัจจยั 3 ประการ ดงันี ้

ประการแรก การทําโจทย์คณิตศาสตร์โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองเขียนคําตอบลงในกระดาษคําถาม 

แล้วให้ทิง้ชุดคําถามใสใ่นกลอ่งกระดาษรีไซเคิลหลงัเสร็จสิน้การทดลองนัน้ อาจทําให้ผู้ ร่วมการทดลอง

ยงัคงมีความกงัวลวา่คําตอบของเขาจะถกูนํากลบัมาตรวจสอบได้งา่ย การใช้กระดาษจึงอาจไม่เหมาะสม

สาํหรับการทดลองนี ้ในการศกึษาตอ่ไป ผู้วิจยัคิดวา่ควรเปลีย่นจากการทําโจทย์คณิตศาสตร์บน

แผน่กระดาษเป็นการทําโจทย์คณิตศาสตร์โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์แทน เพ่ือให้ผู้ ร่วมการทดลองเกิด

ความรู้สกึมัน่ใจเพ่ิมมากขึน้วา่ผู้วิจยัจะไม่สามารถตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ ร่วมการทดลองได้จริง โดยอาจ

นําเอาวิธีการทดลองของ Gino และคณะ (2013) มาพฒันาให้ดีขึน้ คือ จากการทดลองของ Gino และ

คณะ (2013) ท่ีมีวิธีการวดัพฤติกรรมการโกงโดยดจูากจํานวนการกด space bar ท่ีผู้ ร่วมการทดลอง

สามารถห้ามไม่ให้คําตอบท่ีถกูต้องของโจทย์คณิตศาสตร์ปรากฏขึน้มาได้ถ้ากด space bar ทนัทีท่ีเห็น
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โจทย์ และหากผู้ ร่วมการทดลองไม่กด space bar หมายถึง มีพฤติกรรมการโกงเกิดขึน้ ผู้วิจยัมีความ

คิดเห็นวา่การวดัพฤติกรรมการโกงเช่นนีอ้าจไม่ได้ถกูต้องแม่นยําเสมอไป เราอาจไม่สามารถอ้างได้วา่ผู้ ร่วม

การทดลองท่ีไม่กด space bar ทกุคนต้องการดูคําตอบท่ีถกูต้องได้ เพราะในความเป็นจริงผู้ ร่วมการ

ทดลองอาจกําลงัใช้เวลาอยูก่บัการคิดเลขจนลมืกด space bar ก็เป็นได้ ซึง่ผู้วิจยัคิดวา่หากสามารถพฒันา

วิธีการทดลองเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากประเด็นดงักลา่ว ก็นา่จะช่วยลดปัญหาเร่ืองความกงัวลใน

การถกูตรวจสอบของผู้ ร่วมการทดลองและช่วยเพ่ิมความแม่นยําในการวดัพฤติกรรมการโกงของผู้ ร่วมการ

ทดลองได้ไม่มากก็น้อย 

ประการท่ีสอง สถานท่ีท่ีใช้ทําการทดลอง คือ ตกึบรมราชชนนีศรีศตพรรษ ชัน้ 6 ซึง่เป็น

สถานศกึษาของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั การใช้สถานศกึษาในการทําทดลองอาจทําให้ผู้ ร่วมการทดลอง 

ท่ีเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเกิดการตระหนกัถึงตวัตนของตนเอง และตระหนกัถึงความเป็นสว่น

หนึง่ของกลุม่นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเพ่ิมมากขึน้ในขณะท่ีทําการทดลอง จึงทําให้ผู้ ร่วมการทดลอง

เลอืกท่ีจะไม่กระทําการทจุริตเพ่ือรักษามโนทศัน์ทางศีลธรรมทางบวกของตนเอง ตามทฤษฏีการรักษา 

อตัมโนทศัน์ (Self-Concept Maintenance Theory) ท่ีกลา่ววา่ บุคคลมกัมีความคิดขดัแย้งระหวา่งความ

ต้องการโกงเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์กบัความต้องการรักษามโนทศัน์ท่ีมีตอ่ตนเองในทางบวก จงึทําให้

บุคคลพยายามหาความสมดลุเพ่ือแก้ปัญหาความขดัแย้งดงักลา่วแตจ่ะต้องไม่กระทบตอ่มโนทศัน์ทาง

ศีลธรรมทางบวกของตนเอง ซึง่กลไกท่ีช่วยให้บคุคลสามารถหาความสมดลุได้ คือ ความใสใ่จในมาตรฐาน

ทางศีลธรรม (attention to standards) กลา่วคือ บุคคลท่ีใสใ่จในมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเองจะรับรู้

มโนทศัน์ของตนตามผลของการกระทํา จึงทําให้บุคคลใสใ่จกบัพฤติกรรมท่ีซื่อสตัย์และไม่ซื่อสตัย์ ซึง่การใส่

ใจในเร่ืองศีลธรรมและจริยธรรมเป็นสิง่ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัปลกูฝังให้กบันิสิตมาตลอดทุกรุ่นทกุสมยั  

การท่ีผลการวิจยัออกมาวา่แทบไมมี่พฤติกรรมการโกงเกิดขึน้ จึงเป็นสิง่ท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นวา่สิง่ท่ี

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัอบรมสัง่สอนนิสติในเร่ืองของข้อบงัคบัท่ีวา่ด้วยระเบียบวินยัด้านการกระทําทจุริต

นัน้ นิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัได้นํามาปรับใช้และพร้อมท่ีจะนําสิง่ท่ีได้รับการอบรมสัง่สอนจาก

มหาวิทยาลยันํามาซึง่การตอบแทนให้แก่สงัคม ซึง่ตรงกบังานวิจยัของ วชัรพนัธ์ ผาสกุ (2551) ท่ีพบวา่ 

นิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัมีการฝ่าฝืนระเบียบวินยัน้อยท่ีสดุ ดงันัน้ เพ่ือลดการตระหนกัถึงตวัตนของ

ความเป็นนิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปหากเปลีย่นสถานท่ีทําการทดลองเป็น

สถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่สถานศกึษา อาจได้ผลการทดลองท่ีแตกตา่งกนัออกไป  

ประการท่ีสาม เน่ืองจากสภาพห้องการทดลองเป็นห้องสีเ่หลีย่มท่ีมีลกัษณะปิดทบึ เงียบ และมี

กล้องวงจรปิดติดอยูบ่นมมุห้อง ถึงแม้วา่ผู้ ร่วมการทดลองจะได้รับการชีแ้จงเก่ียวกบัข้อมลูการทดลองก่อน

วา่ผู้วิจยัจะไม่มีการใช้กล้องวงจรปิดแตด้่วยสภาพห้องท่ีมีกล้องวงจรปิด ผู้ ร่วมการทดลองอาจยงัเกิด

ความรู้สกึวา่สามารถถกูตรวจสอบได้ จึงอาจทําให้ผู้ ร่วมการทดลองเกิดการหวัน่การประเมินจากการถกู

สงัเกต ตามท่ี Rosenberg (1965) ได้ให้ความหมายของการหวัน่การประเมินวา่ เป็นความรู้สกึกงัวลใจ 
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ท่ีทําให้ผู้ ร่วมการทดลองเกิดการกระทําเพ่ือต้องการได้รับการประเมินทางบวกหรืออยา่งน้อยท่ีสดุคือ 

การไม่ได้รับการประเมินทางลบจากผู้วิจยั ด้วยเหตผุลดงักลา่วจึงอาจสง่ผลให้ผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่

แทบไม่กระทําการทจุริต ซึง่หากการวิจยัครัง้ตอ่ไปเปลีย่นให้ผู้ ร่วมการทดลองทําการทดลองในสถานท่ี 

โลง่แจ้งท่ีผู้ ร่วมการทดลองรู้สกึวา่จะไม่ถกูตรวจสอบอาจทําให้ได้ผลการศกึษาท่ีแตกตา่งออกไปได้ ซึง่ต้องมี

การศกึษาตอ่ไป 

 

สมมติฐานข้อที่ 2 บุคคลจะมีความรู้สกึผิดมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองได้รับผลประโยชน์เพียง 

ผู้ เดียว รองลงมา คือ เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกนัมีระดบัความรู้สกึผิดไม่ตา่งกนั และเง่ือนไขควบคมุมีความรู้สกึผิดน้อยท่ีสดุ 

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 พบวา่ ทัง้ 4 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขควบคมุ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลอง

ได้รับผลประโยชน์ เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกนั ความรู้สกึผิดท่ีเกิดขึน้ไม่มีความแตกตา่งกนั ดงันัน้ผลการวิจยัจึงไม่สนบัสนนุ

สมมติฐานข้อท่ี 2 และไม่สนบัสนนุงานวิจยัของ Baumeister (1998; Mazar et al., 2008; Schweitzer & 

Hsee, 2002 อ้างถึงใน Gino et al., 2013) ท่ีพบวา่ หากบุคคลกระทําพฤติกรรมผิดศีลธรรมท่ีเป็นการทํา

เพ่ือผลประโยชน์ของตนเองจะทําให้เกิดความรู้สกึผิด เพราะแรงจูงใจในการกระทํานัน้สามารถระบุสาเหตุ

ได้อยา่งชดัเจนวา่เป็นการทําเพ่ือตวัเอง สง่ผลทําให้บุคคลเกิดการรับรู้ภาพลกัษณ์ของตนในทางลบและเกิด

ความไม่สอดคล้องภายในตนจนกลายเป็นสาเหตขุองการเกิดความรู้สกึผิด แตห่ากบุคคลกระทําการโกง

โดยรับรู้วา่การกระทํานัน้กลายเป็นการทําเพ่ือผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืน แรงจูงใจท่ีเป็นการทําเพ่ือ

ผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนนี ้ไม่เพียงแตจ่ะทําให้บุคคลมีข้อแก้ตวัสาํหรับการกระทําความผิดให้กับตนเอง 

แตย่งัทําให้เกิดการคิดเข้าข้างตนเอง มองวา่การกระทําท่ีทํานัน้เป็นการช่วยเหลอืผู้ อ่ืน ซึง่ช่วยให้บุคคล

สามารถรับรู้ภาพลกัษณ์ของตนในทางบวกและหลกีเลีย่งความคิดเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ทางศีลธรรมของตน

ในทางลบได้ จึงทําให้บุคคลนัน้เกิดความรู้สกึผิดน้อยลง (Shaw, 2009; Sherman & Clore, 2009 อ้างถึง

ใน Wiltermuth, 2011) 

ผู้วิจยัคิดวา่สาเหตท่ีุทําให้ทัง้ 4 เง่ือนไข มีความรู้สกึผิดไม่ตา่งกนั เป็นเพราะผู้ ร่วมการทดลอง 

สว่นใหญ่ไม่ได้กระทําพฤติกรรมการโกง ซึง่ความรู้สกึผิดเป็นอารมณ์ท่ีจะเกิดขึน้ตอ่เม่ือบุคคลประเมิน

พฤติกรรมของเขาและรับรู้วา่เขาได้ทําสิง่ท่ีผิดพลาด โดยมุ่งความสนใจไปยงัพฤติกรรมทางลบ  

คือ พฤติกรรมการโกงท่ีเกิดขึน้ ซึง่เป็นความรู้สกึท่ีมีตอ่พฤติกรรมของตนเอง (Shaw, 2009; Sherman & 

Clore, 2009 อ้างถึงใน Wiltermuth, 2011) ดงันัน้ เม่ือผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่ไม่ได้กระทําพฤติกรรม 

การโกง ระดบัความรู้สกึผิดของผู้ ร่วมการทดลองแตล่ะคนจึงแทบไม่มีความแตกตา่งกนั 
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สมมติฐานข้อที่ 3 บุคคลจะมีระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรมการโกง 

มากท่ีสดุ ในเง่ือนไขควบคมุ รองลงมา คือ เง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั เง่ือนไขผู้ อ่ืน

ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองเป็นผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 พบวา่ ระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรมการ

โกงของทัง้ 4 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขควบคมุ เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์ เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั ไม่มีความแตกตา่งกนั 

ดงันัน้ ผลการวิจยัจึงไม่สนบัสนนุสมมติฐานข้อท่ี 3 และไม่สอดคล้องกบังานวิจยัของ Gino และคณะ 

(2013) ท่ีวา่เง่ือนไขท่ีทําเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองและผู้ อ่ืนรับรู้วา่ตนเองกระทําผิดศีลธรรมน้อยกวา่

เง่ือนไขท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์คนเดียว 

ผู้วิจยัคิดวา่สาเหตขุองการท่ีผู้ ร่วมการทดลองมีระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของ

พฤติกรรมการโกงไม่ตา่งกนั เป็นผลมาจากการท่ีผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่ไม่กระทําการโกง เน่ืองจาก

บุคคลสว่นใหญ่มกัคํานงึถึงการประพฤติตนอยูใ่นกรอบของคณุธรรมและศีลธรรม (Aquino & Americus, 

2002 อ้างถึงใน Shu et al., 2011a) เพราะการกระทําพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมสามารถกระตุ้นให้บุคคล 

เกิดการตําหนิตนเองได้ และจากแนวคิดของ Bandura (1999) ท่ีเสนอวา่ ในช่วงแรกของการพฒันา

ศีลธรรมสว่นบุคคล เกิดจากปัจจยัภายนอกและกฎเกณฑ์ทางสงัคมท่ีต้องยดึถือและปฏิบติัร่วมกนั  

การอยูร่่วมกนัในสงัคมจะทําให้บุคคลปรับเปลีย่นมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเพ่ือให้สอดคล้องกบั

กฎเกณฑ์ทางสงัคมมากยิ่งขึน้ จึงอาจสง่ผลให้ผู้ ร่วมการทดลอง คือ นิสติจุฬาลงกรณ์หาวิทยาลยั ท่ีได้รับ

การปลกูฝังจากทางมหาวิทยาลยัอยูเ่สมอวา่การทจุริตเป็นพฤติกรรมท่ีผิดและไม่ควรกระทํา เกิดการ

ปรับเปลีย่นมาตรฐานทางศีลธรรมให้สอดคล้องกบักฎเกณฑ์ของมหาวิทยาลยั อีกทัง้การกระทําพฤติกรรม

ท่ีถกูต้องตามหลกัศีลธรรมจะทําให้บุคคลเกิดความรู้สกึวา่ตนเองมีคณุคา่ จึงทําให้เกิดกลไกการควบคมุ

การกระทําของตนเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ท่ีนา่พงึพอใจและสง่ผลให้บุคคลมีแนวโน้มท่ีจะระงบัพฤติกรรมท่ีเกิด

จากความตัง้ใจจะทําสิง่ท่ีขดัแย้งกบัมาตรฐานทางศีลธรรมท่ีเขายดึถือ (Bandura, 1999; Bandura, 1990, 

1996 อ้างถึงใน Shu et al., 2011a) จากเหตผุลข้างต้นอาจสง่ผลให้ผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่ มีระดบัการ

รับรู้การกระทําผิดศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงใกล้เคียงกนั สงัเกตได้จากการท่ีผู้ ร่วมการทดลองสว่น

ใหญ่ให้คะแนนในมาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมในระดบัสงู และผลการวิเคราะห์ข้อมลู

ของระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงไม่มีความแตกตา่งกนั ซึง่หากสามารถ

ชกันําให้มีจํานวนผู้ ร่วมการทดลองท่ีกระทําการโกงเพ่ิมมากขึน้ได้ โดยการปรับเปลีย่นสถานท่ีในการ

ทดลอง เปลีย่นของรางวลัเป็นสิง่ท่ีมีคา่และจูงใจได้มากยิ่งขึน้ หรือศกึษาตวัแปรอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น ตวัแปรผู้

ร่วมการทดลองแบบกลุม่ และตวัแปรอาย ุก็อาจทําให้ได้ผลการศกึษาท่ีตา่งออกไปและได้เพ่ิมพนูองค์

ความรู้ใหม่ ๆ ตอ่ไปในอนาคตได้ ซึง่ต้องศกึษาตอ่ไป 



 

 

บทที่ 5 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบอตัราสว่นของจํานวนกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีพฤติกรรมการโกงตอ่จํานวนกลุม่ตวัอยา่ง

ทัง้หมด ในกรณีท่ีรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้กบัรับรู้วา่ไม่สามารถถูก

ตรวจสอบพฤติกรรมการโกงเม่ือมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนั 

2. เพ่ือเปรียบเทียบระดบัความรู้สกึผิด ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์แตกตา่งกนัโดยมีการรับรู้วา่ 

ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ และในกรณีท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว

โดยมีการรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

3. เพ่ือเปรียบเทียบระดบัการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรม ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับผลประโยชน์

แตกตา่งกนัโดยมีการรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ และในกรณีท่ีตนเอง

ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวโดยมีการรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ 

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. ในกรณีท่ีรับรู้วา่ไม่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการโกงได้ (เง่ือนไขทดลอง) บุคคลจะมี

พฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั รองลงมาคือ 

เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และมีพฤติกรรมการโกงน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว แตจ่ะไม่เกิดการโกงเลยหากรับรู้วา่สามารถถกูตรวจสอบพฤติกรรมการ

โกงได้ (เง่ือนไขควบคมุ)  

2. บุคคลจะมีความรู้สกึผิดมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตนเองได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว รองลงมา คือ 

เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และเง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั

มีระดบัความรู้สกึผิดไม่ตา่งกนั และเง่ือนไขควบคมุมีความรู้สกึผิดน้อยท่ีสดุ 

3. บุคคลจะมีระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงมากท่ีสดุ ในเง่ือนไข

ควบคมุ รองลงมา คือ เง่ือนไขตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั เง่ือนไขผู้ อ่ืนได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และน้อยท่ีสดุในเง่ือนไขตนเองเป็นผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว 
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วิธีดาํเนินการวิจัย 

  

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชัน้ปริญญาตรี จํานวน 100 คน  

ผู้วิจยัได้แบง่เข้าเง่ือนไขในการทดลองซึง่มีทัง้หมด 4 เง่ือนไข เง่ือนไขละ 25 คน โดยกลุม่ตวัอยา่งแตล่ะคน

จะได้รับคา่ตอบแทนตามเงื่อนไขของการทดลอง 

 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีป้ระกอบด้วย 

 

1. มาตรวัดบ่งชีคุ้ณธรรมจริยธรรม  

ผู้วิจยัได้นําเอามาตรวดับง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมท่ีพฒันาโดย นงลกัษณ์ วิรัชชยั และ รุ่งนภา  

ตัง้จิตรเจริญกลุ (2551) มาใช้ ในมาตรวดัประกอบด้วยข้อกระทงทัง้หมด 112 ข้อ แบง่เป็นการประเมิน

คณุธรรมจริยธรรม 7 องค์ประกอบ ซึง่ผู้วิจยัได้คดัเลอืกนําเอาเฉพาะองค์ประกอบท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการ

ทดลองมาใช้ คือ ความซื่อสตัย์สจุริต และความมีวินยั คิดเป็นองค์ประกอบละ 16 ข้อ รวมเป็นทัง้หมด 

32 ข้อกระทง และนํามาทดลองใช้กบักลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสติปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

จํานวน 40 คน 

 

2. มาตรวัดระดับความรู้สึกผิด 

ผู้วิจยัได้นําเอามาตรวดัความรู้สกึละอายใจและความรู้สกึผิด (State Shame and Guilt Scale: 

SSGS) ของ Marschall, Sanftner และ Tangney (1994 อ้างถึงใน Tangney & Dearing, 2002) มาใช้ใน

การทําแบบวดั โดยคดัเลอืกเฉพาะข้อกระทงท่ีเก่ียวข้องกบัการวดัความรู้สกึผิดจํานวน 5 ข้อ แล้วนํามาผา่น

การประเมินจากผู้ทรงคณุวฒิุ 3 ทา่น วา่ข้อกระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการและจําเป็นต้องมีในมาตรวดั

ชุดนี ้ และนํามาทดลองใช้กบักลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสติปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 40 คน 

จากการตรวจสอบคณุภาพมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดทัง้ 2 วิธี ผู้วิจยัได้ปรับข้อกระทงจาก 5 ข้อ เป็น 7 ข้อ

ตามคําแนะนําของผู้ทรงคณุวฒิุ และข้อกระทงทัง้ 7 ข้อได้ผา่นการหาคา่อํานาจจําแนกด้วยคา่ที และผา่น

การวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตร

วดัแล้ว ดงันัน้ผู้วิจยัจึงได้นํามาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดทัง้ 7 ข้อ มาใช้ในการวิจยั 
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3. มาตรวัดระดับการรับรู้การกระทาํผิดทางศลีธรรม 

ผู้วิจยัได้นํามาตรวดัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม (Perceived Unethicality) ของ Gino, 

Ayal และ Ariely (2013) มาใช้ โดยพฒันามาตรวดัให้มีคําท่ีเหมาะสมสาํหรับใช้กบับริบทของสงัคมไทย

และเหมาะกบัรูปแบบการทดลองของผู้วิจยัมากขึน้ แล้วนํามาผา่นการประเมินจากผู้ทรงคณุวฒิุ 3 ทา่น  

และนํามาทดลองใช้กบักลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสติปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 40 คน จาก

การตรวจสอบคณุภาพมาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมพบวา่ ข้อกระทงทัง้ 4 ข้อได้ 

ผา่นการหาคา่อํานาจจําแนกด้วยคา่ที และผา่นการวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่าง 

ข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวดัแล้ว ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงได้นํามาตรวดัระดบัการรับรู้ 

การกระทําผิดทางศีลธรรมทัง้ 4 ข้อ มาใช้ในการวิจยั 

 

4. โจทย์คณิตศาสตร์ 

ผู้วิจยัได้นําเอาแนวคิดการสร้างโจทย์คณิตศาสตร์จากการทดลองของ Gino และคณะ (2013)  

มาใช้ แตด่ดัแปลงเป็นแบบทดสอบท่ีต้องทําลงในกระดาษ A4 ในรูปแบบของตารางเมทริกซ์ จํานวน 12 

ช่อง แตล่ะชอ่งประกอบไปด้วยตวัเลขท่ีมีจุดทศนิยมสองหลกั มีทัง้หมด 20 ข้อ และนํามาทดลองใช้กบักลุม่

ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสติปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 20 คน 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจยัได้ทําการทดลองโดยแบง่ผู้ ร่วมการทดลองออกเป็น 4 กลุม่ กลุม่ละ 25 คน ตามเง่ือนไข  

ซึง่ผู้ ร่วมการทดลองแตล่ะคนจะเป็นผู้จบัฉลากสุม่เลอืกเง่ือนไขท่ีจะได้เข้าร่วมด้วยตนเอง และให้เข้าร่วม

การทดลอง โดยใช้เวลาในการทดลองทัง้สิน้ 30 นาที ซึง่ผู้วิจยัใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมลูทัง้หมด  

12 วนั 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

เง่ือนไขควบคมุ 

1. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้วิจยัจะชีแ้จงถึงสภาพห้องทดลอง (เพ่ือป้องกนัไม่ให้ผู้

ร่วมการทดลองเกิดการหวัน่การประเมิน) และรายละเอียดเก่ียวกบัการทดลอง จากนัน้ผู้วิจยัจะยืน่หนงัสอื

แสดงความยินยอมการเข้าร่วมการวิจยัให้ผู้ ร่วมการทดลองได้อ่านและลงช่ือยินยอมเข้าร่วม แล้วจึงให้ผู้

ร่วมการทดลองจบัสลากสุม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะได้เข้าร่วม โดยสลากแบง่เป็น 3 เง่ือนไข คือ ทา่นเป็นผู้ได้รับเงิน

รางวลั ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับเงินรางวลั และทา่นและผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับเงินรางวลั (เง่ือนไขควบคมุและเง่ือนไข

ทดลองท่ีผู้ ร่วมการทดลองเป็นผู้ รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวจะใช้สลากแบบเดียวกนัแตมี่สญัลกัษณ์เพ่ือให้

ทราบวา่เป็นเง่ือนไขใด) 
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2. ผู้วิจยัอธิบายวิธีการทดลองตามเง่ือนไขท่ีจบัสลากได้ เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจวิธีการทํา

โจทย์แล้ว จึงแจ้งเพ่ิมวา่เม่ือหมดเวลาทําโจทย์คณิตศาสตร์ ให้ผู้ ร่วมการทดลองนบัจํานวนข้อท่ีทําได้และ

หยิบเงินจากซองใสเ่งินรางวลัตามจํานวนข้อท่ีทําได้เก็บไว้ได้เลย และผู้วิจยัจะเก็บโจทย์คณิตศาสตร์ไป

ตรวจสอบความถกูต้อง 

3. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจเง่ือนไขทัง้หมด ผู้วิจยัจึงบอกให้เร่ิมทําพร้อมจบัเวลา 3 นาที และ

ออกไปรอด้านนอก เม่ือครบกําหนดเวลา ผู้วิจยัจะเข้ามาบอกให้ผู้ ร่วมการทดลองให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ี

ทําได้และหยิบเงินรางวลั และในระหวา่งนัน้ผู้วิจยัแกล้งทําเป็นลมืมาตรวดั และบอกผู้ ร่วมการทดลองวา่จะ

ออกไปเอามาตรวดัมาให้ผู้ ร่วมการทดลองทําเพ่ือทิง้เวลาให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ีทําได้และหยิบเงินรางวลั

ภายในเวลา 20 วินาที 

4. ผู้วิจยันํามาตรวดัความรู้สกึ มาตรวดัความคิดเห็น และมาตรวดัเจตคติมาให้ผู้ ร่วมการทดลอง

ทํา ในระหวา่งท่ีผู้ ร่วมการทดลองกําลงัทํามาตร ผู้วิจยัจะนําโจทย์คณิตศาสตร์มาตรวจสอบความถกูต้อง  

5. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองทํามาตรวดัเสร็จและนํามาตรวดัมาสง่ให้ผู้วิจยัแล้ว ผู้วิจยัจะบอกผู้ ร่วม

การทดลองวา่ทําได้ทัง้หมดก่ีข้อ และกลา่วขอบคณุผู้ ร่วมการทดลองสาํหรับความร่วมมือ (ผู้วิจยัจะ

ตรวจสอบวา่ผู้ ร่วมการทดลองโกงหรือไม่ โดยนบัเงินท่ีเหลอืจากซองใสเ่งินรางวลั ซึง่ก่อนการทดลองจะใส่

เงินไว้จํานวน 120 บาท และจะเติมเงินให้ครบจํานวน 120 บาท ทกุครัง้ก่อนเร่ิมการทดลองครัง้ตอ่ไป 

จํานวนเงินท่ีหายไปจากซองจะช่วยให้ผู้วิจยัรู้วา่ผู้ ร่วมการทดลองหยิบเงินไปทัง้หมดก่ีบาท สว่นในกรณีท่ี 

ผู้ ร่วมการทดลองโกงโดยการทําโจทย์คณิตศาสตร์เกินกวา่เวลาท่ีกําหนด คือ 3 นาที ซึง่ในการทดลองแตล่ะ

ครัง้จะมีผู้วิจยัหนึง่คนคอยสงัเกตภาพจากกล้องวงจรปิดอยูใ่นห้องสงัเกตการณ์ เพ่ือตรวจสอบพฤติกรรม

การโกงของผู้ ร่วมการทดลอง  

 

เง่ือนไขการทดลอง 

เง่ือนไขท่ีผู้ ร่วมการทดลองได้รับผลประโยชน์ 

1. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้วิจยัจะชีแ้จงถึงสภาพห้องทดลอง (เพ่ือป้องกนั

ไม่ให้ผู้ ร่วมการทดลองเกิดการหวัน่การประเมิน) และรายละเอียดเก่ียวกบัการทดลอง จากนัน้ผู้วิจยัจะยื่น

หนงัสอืแสดงความยินยอมการเข้าร่วมการวจิยัให้ผู้ ร่วมการทดลองได้อ่านและลงช่ือยินยอมเข้าร่วม แล้วจึง

ให้ผู้ ร่วมการทดลองจบัสลากสุม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะได้เข้าร่วม โดยสลากแบง่เป็น 3 เง่ือนไข คือ ทา่นเป็นผู้ได้รับ

เงินรางวลั ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับเงินรางวลั และทา่นและผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับเงินรางวลั (เง่ือนไขควบคมุและเง่ือนไข

ทดลองท่ีผู้ ร่วมการทดลองเป็นผู้ รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียวจะใช้สลากแบบเดียวกนัแตมี่สญัลกัษณ์เพ่ือให้

ทราบวา่เป็นเง่ือนไขใด) 

2. ผู้วิจยัอธิบายวิธีการทดลองตามเง่ือนไขท่ีจบัสลากได้ เม่ือผู้ ร่วมการทดลองเข้าใจวิธีการทํา

โจทย์แล้ว จึงแจ้งเพ่ิมวา่เม่ือหมดเวลาทําโจทย์คณิตศาสตร์ ให้ผู้ ร่วมการทดลองนบัจํานวนข้อท่ีทําได้และ
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หยิบเงินจากซองใสเ่งินรางวลัตามจํานวนข้อท่ีทําได้เก็บไว้ได้เลย สว่นโจทย์คณิตศาสตร์ให้นําไปทิง้ในกลอ่ง

กระดาษรีไซเคิล  

3. เม่ือครบกําหนดเวลา ผู้วิจยัจะเข้ามาบอกให้ผู้ ร่วมการทดลองให้ตรวจสอบจํานวนข้อท่ีทํา

ได้  

หยิบเงินรางวลั และนําโจทย์คณิตศาสตร์ทิง้ไว้ในกลอ่งกระดาษ ระหวา่งนัน้ผู้วิจยัจะแกล้งทําเป็นลมืมาตร

วดั และบอกผู้ ร่วมการทดลองวา่จะออกไปเอามาตรวดัมาให้ผู้ ร่วมการทดลองทําเพ่ือทิง้เวลาให้ตรวจสอบ

จํานวนข้อท่ีทําได้และหยิบเงินรางวลัภายในเวลา 20 วินาที 

4. ผู้วิจยันํามาตรวดัความรู้สกึ มาตรวดัความคิดเห็น และมาตรวดัเจตคติมาให้ผู้ ร่วมการ

ทดลองทํา เม่ือผู้ ร่วมการทดลองทํามาตรวดัเสร็จและนํามาตรวดัมาสง่ให้ผู้วิจยัแล้ว ผู้วิจยัจะเตือนให้ผู้ ร่วม

การทดลองอยา่ลมืหยิบเงินรางวลัออกไปด้วยหลงัออกจากห้องทดลอง พร้อมกลา่วขอบคณุผู้ ร่วมการ

ทดลองสาํหรับความร่วมมือ 

5. ผู้วิจยัจะทําการตรวจสอบโจทย์คณิตศาสตร์ของกลุม่ตวัอยา่งแตล่ะคน เพ่ือตรวจสอบ

จํานวนข้อท่ีผู้ ร่วมการทดลองทําได้ และนบัเงินท่ีเหลอืจากซองใสเ่งินรางวลั เพ่ือดวูา่ผู้ ร่วมการทดลองมี

พฤติกรรมการโกงหรือไม่ จํานวนเงินท่ีหายไปจากซองจะช่วยให้ผู้วิจยัรู้วา่ผู้ ร่วมการทดลองหยิบเงินไป

ทัง้หมดก่ีบาท สว่นในกรณีท่ีผู้ ร่วมการทดลองโกงโดยการทําโจทย์คณิตศาสตร์เกินกวา่เวลาท่ีกําหนด คือ 3 

นาที ซึง่ในการทดลองแตล่ะครัง้จะมีผู้วิจยัหนึง่คนคอยสงัเกตภาพจากกล้องวงจรปิดอยูใ่นห้องสงัเกตการณ์ 

เพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมการโกงของผู้ ร่วมการทดลอง  

 

เง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ 

วิธีการทดลองคล้ายกบัเง่ือนไขการทดลองท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์ แตต่า่งกนัในรายละเอียด

ของผู้ รับเงินรางวลั คือ ในเง่ือนไขท่ีผู้ อ่ืนได้รับเงินรางวลั ผู้ ร่วมการทดลองจะไม่ได้รับเงินรางวลัจากการทํา

โจทย์คณิตศาสตร์ แตผู่้วิจยัจะสุม่เลอืกผู้ เข้าร่วมการศกึษาอ่ืนหนึง่คนมาเป็นผู้ รับเงินรางวลัโดยเป็นคนท่ี 

ผู้ ร่วมการทดลองไม่เคยรู้จกัมาก่อน สว่นผู้ ร่วมการทดลองท่ีจบัสลากได้เง่ือนไขท่ีตนเองและผู้ อ่ืนได้รับเงิน

รางวลัจะได้รับแจ้งวา่ ผู้ ร่วมการทดลองและผู้ เข้าร่วมการศกึษาอ่ืนอีกหนึง่คนจะได้รับเงินรางวลัจากการทํา

โจทย์คณิตศาสตร์คนละเทา่ ๆ กนั  

*หมายเหต ุผู้ ร่วมการทดลองจะไม่ได้รับเงินรางวลัจากการทดลองหากเข้าร่วมไม่ครบตามกระบวนการวิจยั 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมลูในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สาํเร็จรูปเพ่ือการวิจยัทาง

สงัคมศาสตร์ โดยใช้โปรแกรมเอส พี เอส เอส ฟอร์ วินโดว์ 17.0 (SPSS for Windows 17.0) ในการคํานวณ

และวิเคราะห์คา่ทางสถิติตา่ง ๆ ดงันี ้
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1. การวิเคราะห์ข้อมลูสถิติเชิงพืน้ฐานของตวัแปร เช่น การแจกแจงความถ่ี (frequency) คํานวณ

คา่ร้อยละ (percentage) คา่เฉลีย่เลขคณิต (mean) สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation)  

2. การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) เปรียบเทียบความแตกตา่ง

ของระดบัความรู้สกึผิดและระดบัการรับรู้การกระทําผิดทางศีลธรรมในกรณีท่ีมีผู้ รับ

ผลประโยชน์แตกตา่งกนัได้ 

 

ผลการวิจัย 

1. ผู้ได้รับผลประโยชน์ทัง้ 3 รูปแบบ (ตนเองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และทัง้ตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั) มีอตัราการเกิดพฤติกรรมการ

โกงท่ีไม่แตกตา่งกนั 

2. ผู้ได้รับผลประโยชน์ทัง้ 3 รูปแบบ (ตนเองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และทัง้ตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั) มีระดบัความรู้สกึผิดท่ีไม่

แตกตา่งกนั 

3. ผู้ได้รับผลประโยชน์ทัง้ 3 รูปแบบ (ตนเองเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว ผู้ อ่ืนเป็นผู้ได้รับ

ผลประโยชน์เพียงผู้ เดียว และทัง้ตนเองและผู้ อ่ืนได้รับผลประโยชน์ร่วมกนั) มีระดบัการรับรู้การกระทําผิด

ทางศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงท่ีไม่แตกตา่งกนั 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. วิธีท่ีใช้ในการวดัพฤติกรรมการโกงในงานวิจยัชิน้นีไ้ด้เลอืกวดัโดยการให้ทําแบบทดสอบทาง

คณิตศาสตร์ ซึง่เป็นการทําแบบทดสอบในกระดาษท่ีผู้ เข้าร่วมการทดลองอาจเกิดการตระหนกัวา่วิธีนีผู้้วิจยั

จะสามารถตรวจสอบพฤติกรรมของเขาได้ จึงอาจสง่ผลให้ไม่เกิดพฤติกรรมการโกง ดงันัน้ในการวิจยัครัง้

ตอ่ไปอาจเลอืกใช้วิธีอ่ืน ๆ ในการวดัพฤติกรรมการโกง เพ่ือเป็นการทดสอบวา่ในแตล่ะวิธีท่ีใช้วดั หาก

เลอืกใช้วิธีท่ีทําให้ผู้ ร่วมการทดลองไม่เกิดความรู้สกึวา่เป็นวิธีท่ีสามารถตรวจสอบได้นัน้จะให้ผลลพัธ์

แตกตา่งกนัหรือไม่อยา่งไร และเพ่ือเป็นการค้นพบวิธีใหม่ ๆ ในการใช้ทดสอบพฤติกรรมการโกงของบุคคล

อีกด้วย  

2. ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป อาจเลอืกสถานท่ีอ่ืนในการเก็บรวบรวมข้อมลูท่ีสามารถควบคมุปัจจยั

แทรกซ้อน และสามารถสงัเกตพฤติกรรมของผู้ เข้าร่วมการทดลองได้ โดยท่ีไม่มีตวัแนะท่ีเดน่ชดั เช่น กล้อง

วงจรปิด หรือผนงัห้องท่ีเป็นกระจกขนาดใหญ่ (คล้าย one-way mirror) ท่ีอาจทําให้ผู้ เข้าร่วมการทดลอง

เกิดความรู้สกึวา่กําลงัถกูสงัเกตและอาจสง่ผลให้เกิดการหวัน่การประเมิน และอาจเลอืกสถานท่ีเก็บข้อมลู

อ่ืนท่ีไม่ใช่สถานท่ีท่ีมีความสาํคญัทางใจท่ีอาจสง่ผลตอ่การรับรู้อตัลกัษณ์ของผู้ ร่วมการทดลอง เช่น 
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มหาวิทยาลยั เพ่ือเป็นการทดสอบวา่หากเปลีย่นสถานท่ีท่ีผู้ ร่วมการทดลองไม่สามารถตระหนกัถึงการถกู

ตรวจสอบได้นัน้ผลลพัธ์ท่ีได้จะแตกตา่งกนัหรือไม่อยา่งไร เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในการศกึษามากยิ่งขึน้ 

3. ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป อาจเลอืกสิง่ลอ่ใจหรือรางวลัอ่ืน ๆ ท่ีนา่สนใจ โดยอาจเปลีย่นเป็นคะแนน 

หรือตวัเสริมแรงอ่ืน ๆ ท่ีคาดวา่มีคณุคา่และมีอิทธิพลตอ่ผู้ ร่วมการทดลองมากพอท่ีจะสามารถชกันําให้เกิด

พฤติกรรมการโกงได้ เพ่ือให้เกิดความหลากหลายในการศกึษามากยิ่งขึน้ 

4. ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป อาจเพ่ิมประเด็นการศกึษาตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีนา่สนใจ เช่น ตวัแปรผู้ ร่วมการ

ทดลองแบบกลุม่ และตวัแปรอาย ุเพ่ือเป็นการเพ่ิมพนูองค์ความรู้ใหม่ ๆ ตอ่ไปในอนาคต  

5. ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป อาจลองศกึษาพฤติกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบัศีลธรรมและจริยธรรม 

ท่ีอาจชว่ยให้การวดัการรับรู้ความรู้สกึผิดและการรับรู้การผิดศีลธรรมของพฤติกรรมมีความชดัเจน 

มากขึน้ เช่น การโกหกเพ่ือให้ผู้ อ่ืนสบายใจ ผู้ ท่ีกระทําพฤติกรรมการโกหกโดยมีเจตนาท่ีต้องการ

ช่วยเหลอืผู้ อ่ืน บุคคลจะรับรู้วา่การโกหกเป็นสิง่ท่ีดีหรือไม่ เป็นต้น 
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ภาคผนวก ข 

ผลการประเมินความตรงตามภาวะสันนิษฐาน 

ตารางภาคผนวกท่ี 1 

การประเมินของผูท้รงคณุวุฒิว่าขอ้กระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการและจําเป็นตอ้งมีในมาตรวดั 

ระดบัความรู้สึกผิด 

ข้อ ข้อกระทง ผู้ทรงคณุวฒิุ 

ทา่นท่ี 1 

ผู้ทรงคณุวฒิุ 

ทา่นท่ี 2 

ผู้ทรงคณุวฒิุ 

ทา่นท่ี 3 

ข้อท่ี

เลอืกใช้ 

1 ฉนัรู้สกึแยก่บัสิง่ท่ีฉนัได้ทําลงไป     

2 ฉนัรู้สกึอยากจะขอโทษและยอมรับผิด     

3 ฉนัไม่สามารถหยดุความคิดเก่ียวกบัสิง่ท่ีไม่ดีท่ีฉันได้

ทําลงไป 

    

4 ฉนัรู้สกึเครียดเก่ียวกบัสิง่ท่ีฉนัได้ทําลงไป     

5 ฉนัรู้สกึเสยีใจและสาํนกึผิดตอ่สิง่ท่ีได้ทําลงไป     

 

 

ตารางภาคผนวกท่ี 2 

การประเมินของผูท้รงคณุวุฒิว่าขอ้กระทงตรงตามนิยามเชิงปฏิบติัการและจําเป็นตอ้งมีในมาตรวดั 

ระดบัการรบัรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม 

ข้อ ข้อกระทง ผู้ทรงคณุวฒิุ 

ทา่นท่ี 1 

ผู้ทรงคณุวฒิุ 

ทา่นท่ี 2 

ผู้ทรงคณุวฒิุ 

ทา่นท่ี 3 

ข้อท่ี

เลอืกใช้ 

1 เป็นพฤติกรรมท่ีไม่มีจริยธรรม     

2 เป็นพฤติกรรมท่ีผิด     

3 เป็นพฤติกรรมท่ียอมรับในเชิงศีลธรรม     

4 เป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมทางศีลธรรม     

 



 

 

ตารางภาคผนวกท่ี 3 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัและพิจารณาเลือกขอ้กระทงของมาตรวดัระดบัความรู้สึกผิด 

 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง กลุม่สงู กลุม่ต่ํา t CITC 

ครัง้ท่ี 1 

ข้อท่ีผา่น

เกณฑ์ 

ข้อท่ี

เลอืกใช้ M SD M SD 

1. ฉนัรู้สกึแยก่บัสิง่ท่ีฉนัได้ทําลงไป + 4.11 1.36 2.11 1.05 3.480** .307   

2. ฉนัรู้สกึอยากจะขอโทษ + 3.55 1.50 1.11 0.33 4.745*** .610   

3. ฉนัรู้สกึอยากยอมรับผิด + 4.22 1.20 1.22 0.44 7.030*** .703   

4. ฉนัไม่สามารถหยดุความคิดเก่ียวกบัสิง่ท่ีไม่ดีท่ีฉัน

ได้ทําลงไป 

+ 4.55 1.42 1.33 0.50 6.405*** .702   

5. ฉนัรู้สกึเครียดเก่ียวกบัสิง่ท่ีฉนัได้ทําลงไป + 4.44 1.50 1.77 0.97 4.457** .553   

6. ฉนัรู้สกึเสยีใจตอ่สิง่ท่ีได้ทําลงไป + 4.00 1.50 1.44 0.72 4.600** .753   

7. ฉนัรู้สกึสาํนกึผิดตอ่สิง่ท่ีได้ทําลงไป + 4.22 1.64 1.00 .00 5.889*** .816   

        α = .859   

หมายเหตุ **p < .01, ***p < .001 
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ตารางภาคผนวกท่ี 4 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัและพิจารณาเลือกขอ้กระทงของมาตรวดัระดบัการรบัรู้การกระทําผิดทางศีลธรรม 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง กลุม่สงู กลุม่ต่ํา t CITC 

ครัง้ท่ี 1 

ข้อท่ีผา่น

เกณฑ์ 

ข้อท่ี

เลอืกใช้ M SD M SD 

1. เป็นพฤติกรรมท่ีไม่มีจริยธรรม + 6.08 .90 3.00 2.00 4.509** .758   

2. เป็นพฤติกรรมท่ีผิด + 6.33 .49 2.20 1.31 9.396*** .831   

3. เป็นพฤติกรรมท่ียอมรับได้ในเชิงศีลธรรม - 6.25 .62 3.70 2.05 4.093** .511   

4. เป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมทางศีลธรรม + 6.08 .66 2.60 1.42 7.535*** .832   

        α = .873   

หมายเหต ุ**p < .01, ***p < .001  
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ภาคผนวก ค 

ผลการวิคราะห์คะแนนจากมาตรวัดบ่งชีคุ้ณธรรมจริยธรรม 

 

ตารางภาคผนวกท่ี 5 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของค่าคะแนนจากมาตรวดับ่งชี้คณุธรรมจริยธรรมในดา้น 

ความซ่ือสตัย์ (N = 100) 

แหลง่ความแปรปรวน Type III Sum  

of Squares 

df Mean 

Square 

F p 

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 24.59 3 8.20 .367 .777 

ความแตกตา่งภายในกลุม่ 2141.60 96 22.308   

รวม 2166.18 99    

 

 จากตารางภาคผนวกท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยการทดสอบสถิติ One-way 

ANOVA พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองทัง้ 4 เง่ือนไขมีคะแนนมาตรวดับง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมในด้านความ

ซื่อสตัย์ไม่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตารางภาคผนวกท่ี 6 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของค่าคะแนนจากมาตรวดับ่งชี้คณุธรรมจริยธรรมในดา้น 

ความมีวินยั (N = 100) 

แหลง่ความแปรปรวน Type III Sum  

of Squares 

df Mean 

Square 

F p 

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 75.54 3 25.18 1.78 .16 

ความแตกตา่งภายในกลุม่ 1358.75 96 14.15   

รวม 1434.29 99    

 

 จากตารางภาคผนวกท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยการทดสอบสถิติ One-way 

ANOVA พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองทัง้ 4 เง่ือนไขมีคะแนนมาตรวดับง่ชีค้ณุธรรมจริยธรรมในด้านความ

ซื่อสตัย์ไม่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น พบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองในแตล่ะเง่ือนไขไม่มีความแตกตา่งกนัในแง่

ของความซือ่สตัย์และความมีวินยั จึงสามารถนําไปวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานตอ่ไปได้ 

 



75 

ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจาํนวนโจทย์คณิตศาสตร์ที่ทาํได้กับ 

คะแนนในมาตรวดัระดับความรู้สึกผิด 

 

ตารางภาคผนวกท่ี 7 

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัของจํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ทีทํ่าไดก้บัคะแนนในมาตรวดัระดบั

ความรู้สึกผิด (N = 100) 

ตวัแปร TOTAL GU 

TOTAL 1.00 - 

GU .016 1.00 

 

 จากตารางภาคผนวกท่ี 7 พบวา่ จํานวนโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีทําได้สมัพนัธ์กบัคะแนนในมาตรวดั

ระดบัความรู้สกึผิดอยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ซึง่หมายความวา่การทําโจทย์คณิตศาสตร์ได้

จํานวนน้อยหรือมากไม่มีความสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้สกึผิดของผู้ ร่วมการทดลอง 
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ภาคผนวก จ 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนในมาตรวัดระดับความรู้สึกผิดกับ 

คะแนนในคะแนนจากมาตรวดัระดับการรับรู้การกระทาํผิดศีลธรรมของพฤติกรรมการโกง 

 

ตารางภาคผนวกท่ี 8 

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัของคะแนนในมาตรวดัระดบัความรู้สึกผิดกบัคะแนนในมาตรวดั

ระดบัการรบัรู้การกระทําผิดศีลธรรมของพฤติกรรมการโกง (N = 100) 

ตวัแปร GU PU 

GU 1.00 - 

PU -.189 1.00 

 

 จากตารางภาคผนวกท่ี 8 พบวา่ คะแนนในมาตรวดัระดบัความรู้สกึผิดไม่ได้สมัพนัธ์กบัคะแนนใน

มาตรวดัระดบัการรับรู้การกระทําผิดศีลธรรมของพฤติกรรมการโกงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ซึง่หมายความวา่ระดบัความรู้สกึผิดท่ีมากหรือน้อยไม่มีความสมัพนัธ์กบัระดบัการรับรู้การกระทําผิดทาง

ศีลธรรมของผู้ ร่วมการทดลอง 
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