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 ณฐัพชัร์ สมิะรังสฤษฎ์ิ: ความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและการให้อภยัในนิสตินกัศกึษา

ปริญญาตรี (RELATIONSHIPS BETWEEN COGNITIVE STYLES AND FORGIVENESS 

AMONG UNDERGUADUATE STUDENTS) อาจารย์ท่ีปรึกษา: อาจารย์ณฏัฐารีย์             
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การศกึษาเร่ือง ความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและการให้อภยัในนิสตินกัศกึษาระดบั

ปริญญาตรี มีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและการให้อภยัตอ่ผู้ อ่ืนใน

นิสตินกัศกึษาระดบัปริญญาตรีกลุม่ตวัอยา่งเป็น นิสตินกัศกึษาระดบัปริญญาตรีในมหาวิทยาลยัทัง้

กรุงเทพและเขตปริมณฑล จํานวน 183 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคือ แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไป 

ได้แก่ เพศ ระดบัการศกึษา คณะและมหาวิทยาลยัมาตรวดัรูปแบบการคดิ และมาตรวดัพืน้นิสยัใน

การให้อภยั สถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูคือ การวิเคราะห์คา่สถิตพืิน้ฐาน ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ 

คา่เฉล่ียและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน เป็นต้น และการวิเคราะห์สถิตอ้ิางอิง ได้แก่ การวิเคราะห์หาคา่

สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั และการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหคุณู ผลการวิจยัสรุปได้ดงันี ้

1. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีสหสมัพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางกบัพืน้นิสยัในการให้

อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .478, p <.01) 

2. รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมมี่สหสมัพนัธ์กบัพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .114, p = .125) 

3. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์สามารถร่วมกนัทํานาย

พืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(R = .482, p <.001) สามารถทํานายได้ร้อยละ 23.3 

โดยตวัแปรท่ีมีความสําคญัในการทํานายตวัแปรพืน้นิสยัในการให้อภยั คือ ตวัแปรรูปแบบการคดิเชิง

เหตผุล (β=.471, p <.001) สว่นตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมมี่ความสําคญัในการ

ทํานาย (β=.067, p = .308) 
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 The purpose of this study was to study correlations between cognitive styles and 

forgiveness. Participants were 183 Bachelor degree students. The instruments included 

general information questionnaires (such as sex, years, faculty and university), Cognitive 

styles test and Forgiveness test. 

Results showed that: 

1. Rational thinking style has moderate positive correlation with Forgiveness 

significantly. (r = .478, p <.01) 

2. Experiential thinking style has not correlation with Forgiveness significantly.  

(r = .114, p = .125) 

3. Rational thinking style and Experiential thinking style can predict Forgiveness 

significantly (R = .482, p <.001).Although, they can predict the Forgiveness for 23.3%, the 

rational thinking style is an only factor that important in predicting the forgiveness score 

(β=.471, p <.001). The Experiential thinking style cannot predict Forgiveness effectively. 

(β=.067, p = .308) 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ในสงัคมของมนษุย์นัน้ การปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลในสถานการณ์ตา่งๆในชีวิตประจําวนั

เป็นสิง่จําเป็นและเกิดขึน้อยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ เน่ืองจากมนษุย์เป็นสตัว์สงัคม เราจงึต้องมีการพบปะ

พดูคยุ แลกเปล่ียนความคดิเห็นและช่วยเหลือซึง่กนัและกนั ซึง่จะช่วยสง่ผลดีตอ่บคุคลในหลายๆทาง 

เช่น เกิดความรู้สกึท่ีดีตอ่กนั ได้รับการสนบัสนนุ ไว้วางใจ และนําไปสูค่วามรู้สกึปลอดภยั อยา่งไรก็

ตาม บางครัง้การปฏิสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งบคุคลนัน้อาจมีความไมล่งรอยกนัหรือความขดัแย้ง

เกิดขึน้ได้ ซึง่มาจากสาเหตหุลายประการ เช่น ความคดิเห็นท่ีไมส่อดคล้องกนั การแขง่ขนัเพ่ือแยง่ชิง

ทรัพยากร การทําผิดตอ่กฎเกณฑ์ท่ีตัง้ไว้ การกระทําท่ีทําให้ผู้ อ่ืนได้รับความเดือดร้อน ไปจนถึงการ

กระทําท่ีรุนแรงตอ่ผู้ อ่ืน  ไมว่า่ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้นัน้จะเกิดขึน้โดยตัง้ใจหรือด้วยความผิดพลาดก็

ตาม ยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลอยา่งแน่นอน ซึง่อาจนําไปสูค่วามเสียหายและ

ความรุนแรงท่ีสง่ผลตอ่ครอบครัว สงัคม และก่อให้เกิดปัญหาทางจิตของบคุคลอีกด้วย (Vallacher, 

Coleman,Nowak, & Bui-Wrzosinska, 2010 อ้างถึงใน Ho & Fung, 2011) วิธีการท่ีจะรักษา

ความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งบคุคลให้คงอยูห่ลงัจากเกิดความขดัแย้งขึน้แล้วนัน้คือ การให้อภยั 

(forgiveness)นัน่เอง 

การศกึษาเก่ียวกบัการให้อภยัเร่ิมได้รับความสนใจตัง้แตปี่ 1990 ในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา 

และมีการศกึษาอยา่งกว้างขวางในสาขาจิตวิทยาการปรึกษาและจิตวิทยาคลนิิก มีตีพิมพ์งานวิจยัท่ี

เก่ียวกบัการให้อภยัทัง้หนงัสือ บทความงานวิจยั และส่ือสิง่พิมพ์ตา่งๆ มีงานวิจยัหลายชิน้ท่ีชีใ้ห้เห็นถึง

ความสําคญัของการให้อภยัทัง้ตอ่ตวัผู้กระทําผิดและตอ่ตวัผู้ถกูกระทํา ซึง่เม่ือบคุคลได้ให้อภยัแตผู่้ ท่ี

กระทําผิดตอ่ตนแล้วจะก่อให้เกิดผลดีหลายประการตอ่ตวัผู้ให้อภยัและผู้ได้รับการให้อภยั เช่น ช่วย

สง่เสริมสขุภาวะทางจิตให้ดีขึน้ (เช่น งานของ Karremans, Van Lange, Ouwerkerk, & Kluwer, 

2003; Orcutt, 2006; Toussaint & Webb, 2005อ้างถึงใน Fehr, Gelfand, & Nag, 2010) และนํามา

ซึง่สขุภาพทางกายท่ีดีขึน้เช่นกนั (เช่น งานของ Harris &Thoresen, 2005; Lawler et al., 2003; 

Witvliet, Ludwig, & Vander Laan, 2001 อ้างถึงใน Fehr et al., 2010) 

งานวิจยัท่ีผา่นมาระบวุา่การให้อภยัสามารถแบง่ออกเป็น 2 ประเภท กลา่วคือ พืน้นิสยัในการ

ให้อภยั (dispositional forgiveness) และการให้อภยัเฉพาะสถานการณ์ (state forgiveness)  ทัง้นี ้

พืน้นิสยัในการให้อภยัหมายถึง แนวโน้มท่ีบคุคลจะให้อภยัผู้ อ่ืน (Thompson, Synder, Hoffman, 

Michael, Rasmusen, Billings, & et al., 2005) สว่นการให้อภยัเฉพาะสถานการณ์ หมายถึง การให้
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อภยัระหวา่งบคุคล เม่ือบคุคลเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีทําให้เกิดความเสียใจ หรือขุน่เคืองใจซึง่ในงานวิจยั

ครัง้นีผู้้วิจยัสนใจศกึษาพืน้นิสยัในการให้อภยัของบคุคลเน่ืองจากการศกึษาวิจยัครัง้นีต้้องการวดัการ

ให้อภยัโดยรวมของบคุคล ซึง่เป็นแนวโน้มในการให้อภยัผู้ อ่ืนโดยทัว่ไป ผู้วิจยัจงึเลือกศกึษาตวัแปรพืน้

นิสยัในการให้อภยัของบคุคลแทนตวัแปรการให้อภยัเฉพาะสถานการณ์ 

ประเดน็สําคญัในการศกึษาวิจยัเก่ียวกบัการให้อภยัท่ีผา่นมามกัจะมีขอบเขตท่ีผู้ศกึษาตัง้

คําถาม เช่นวา่  อะไรเป็นปัจจยัท่ีทําให้บคุคลให้อภยัแก่ผู้กระทําผิด  ตวัอยา่งเช่น  งานวิจยัของ Fehr 

และคณะ (2010) ได้วิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์การให้อภยัระหวา่งบคุคลด้วยการวิเคราะห์แบบ

อภิมาน (Meta - Analysis) จากงานวิจยั 175 เร่ือง ผลการศกึษา พบวา่ ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์ทาง

ลบปานกลางกบัการให้อภยั   ได้แก่ แรงจงูใจ (intent), ความรับผิดชอบ(responsibility), การหวนนกึ

ถึงความผิด (rumination) และสภาวะความโกรธ (anger state)นอกจากนีมี้ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์

ทางบวกปานกลางกบัการให้อภยั ได้แก่ การขอโทษ (apology), ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 

(relationship satisfaction)และความเข้าอกเข้าใจ ณ ขณะนัน้ (state empathy)  สว่นตวัแปรอ่ืนๆ ท่ี

ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการให้อภยัหรือมีความสมัพนัธ์ในระดบัเลก็น้อยได้แก่ ความสนิทสนมใน

ความสมัพนัธ์ (relationship closeness), ลกัษณะนิสยัโกรธ (trait anger),เพศ (gender)  

จะเห็นได้วา่ตวัแปรท่ีได้มีการศกึษาความสมัพนัธ์กบัการให้อภยัสว่นใหญ่เป็นตวัแปรท่ี

เก่ียวข้องกบัจิตวิทยาเชิงบวก (positive psychology) แตต่วัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัจิตวิทยาทางปัญญา 

(cognitive psychology) นัน้ยงัไมค่อ่ยมีการศกึษามากนกั ซึง่เม่ือสงัเกตจากกระบวนการการให้อภยั 

ในช่วงแรกของสถานการณ์หรือเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําผิด (Transgression) บคุคลจะ

ประเมินสถานการณ์ในด้านตา่งๆ เช่น แรงจงูใจของผู้กระทําผิด, ความรุนแรงของเหตกุารณ์, ความ

ใกล้ชิดกบัผู้กระทําผิด เป็นต้น ทําให้เกิดการตอบสนองทางอารมณ์ตามมา ได้แก่ ความโกรธ, ความมุง่

ร้าย, ความเห็นใจหรือความรู้สกึเข้าใจ เป็นต้น จากนัน้บคุคลจะพยายามควบคมุและเปล่ียนอารมณ์ 

ความคดิ และพฤตกิรรม เพ่ือจดักรอบความคดิเก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีทําให้เกิดอารมณ์ความรู้สกึนัน้ 

นบัเป็นการประเมินทางปัญญาซํา้อีกครัง้หนึง่ เพ่ือจดัการกบัอารมณ์ก่อนท่ีจะตีความเหตกุารณ์ด้วย

อารมณ์นัน้ทัง้หมดและลดอารมณ์ทางลบของบคุคลลงด้วย (Ho & Fung, 2011) แสดงให้เห็นวา่ การ

คดิประเมินสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้เป็นตวัแปรสําคญัท่ีเกิดขึน้ในช่วงแรกของกระบวนการการให้อภยั ซึง่

นําไปสูอ่ารมณ์ ความรู้สกึตา่งๆท่ีตามมา อีกทัง้ยงัมีสว่นในการจดัการกบัอารมณ์ลบในช่วงท้ายของ

กระบวนการการให้อภยัด้วย 

ดงันัน้การศกึษาครัง้นีจ้งึศกึษาตวัแปรท่ีทํานายการให้อภยั คือ รูปแบบการคดิ ซึง่เป็นปัจจยัท่ี

สําคญัในกระบวนการการให้อภยั และทฤษฎีรูปแบบการคดิท่ีสนใจในการศกึษาครัง้นี ้คือ ทฤษฎี

รูปแบบการคดิตามทฤษฎีการคดิเชิงเหตผุลและประสบการณ์ (Cognitive – Experiential Self-

Theory; CEST)ของEpstein, Pacini, Denes-Raj และHeier (1996)ในทฤษฎีรูปแบบการคดิตาม
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ทฤษฎีการคดิเชิงเหตผุลและประสบการณ์ได้กลา่วถึงกระบวนการคดิประมวลข้อมลูซึง่แบง่ออกเป็น 2 

ระบบควบคูก่นั ได้แก่ ระบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational system) และระบบการคดิเชิงประสบการณ์ 

(Experiential system) โดยระบบการคดิเชิงเหตผุลเป็นระบบการคดิท่ีเกิดขึน้ในระดบัจิตสํานกึ คดิ

อยา่งเป็นเหตเุป็นผล แสดงออกมาผา่นคําพดู และไมมี่ความรู้สกึมาเก่ียวข้อง สว่นระบบการคดิเชิง

ประสบการณ์ (Experiential system) เป็นระบบท่ีเกิดขึน้อยา่งรวดเร็วและเป็นไปอยา่งอตัโนมตั ิรับ

ข้อมลูแบบองค์รวมและตอบสนองตามอารมณ์และความรู้สกึ  ซึง่ตอ่มา Epstein และคณะ (1996) ได้

สร้างมาตรวดัรูปแบบการคดิ (Rational-Experitial Inventory; REI) ขึน้ โดยนํามาตรวดัความต้องการ

ทางปัญญา (Need for cognition) มาปรับใช้และสร้างมาตรวดัความศรัทราในสญัชาตญาณ (Faith 

in intuition) ขึน้เพ่ือใช้ในการวดัระบบการคดิเชิงเหตผุลและระบบการคดิเชิงประสบการณ์ 

John T. Cacioppo และ Richard E. Petty (1982) ได้เสนอวา่ บคุคลมีแนวโน้มท่ีจะช่ืนชอบ

หรือมีสว่นร่วมในกิจกรรมท่ีต้องใช้ความคดิแตกตา่งกนับคุคลท่ีมีแรงจงูใจภายในท่ีจะมีสว่นร่วมใน

กิจกรรมทางปัญญาต่ําจะมีลกัษณะของผู้ตระหน่ีการคดิทางปัญญา (Chronic cognitive misers) คือ

บคุคลไมช่ื่นชอบการใช้ความคดิอยา่งมาก ขณะท่ีบคุคลท่ีมีแรงจงูใจภายในท่ีจะใช้ความคดิทาง

ปัญญาจะมีลกัษณะของผู้ตระหนกัรู้ทางปัญญา (Chronic cognizer) คือบคุคลท่ีช่ืนชอบการใช้

ความคดิในการคดิเร่ืองตา่งๆอยา่งมาก ความแตกตา่งนีเ้ข้าใจวา่เกิดขึน้จากประสบการณ์ในอดีตของ

แตล่ะบคุคล พฒันาขึน้ด้วยความจําท่ีเข้าถึงได้ง่ายและพฤตกิรรมในอดีต จะเห็นเดน่ชดัขึน้ในประ

การณ์ท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนั และมีอิทธิพลในกระบวนการได้มาซึง่ข้อมลูในสถานการณ์คบัขนัหรือ

สถานการณ์ท่ีเกิดปัญหาขึน้ Cacioppo และ Petty ได้นิยามลกัษณะท่ีได้กลา่วในข้างต้นไว้ในตวัแปรท่ี

เรียกวา่ ความต้องการทางปัญญา (Need for cognition) 

บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูมีแนวโน้มท่ีจะช่ือชอบและมีสว่นร่วมในกิจกรรมท่ีต้อง

ใช้ความคดิอยา่งมาก บคุคลจะชอบการใช้ความคดิท่ีละเอียดและซบัซ้อน ตวัอยา่งเช่น บคุคลท่ีมี

ความต้องการทางปัญญาสงูมีแนวโน้มท่ีจะสร้างคณุลกัษณะหลายอยา่งท่ีละเอียดและซบัซ้อนเพ่ือทํา

ความเข้าใจและอธิบายพฤตกิรรมของผู้ อ่ืน (Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson & 

Reeder, 1986) ในทางกลบักนั บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาต่ําจะหลีกเล่ียงการใช้ความคดิ ใน

สถานการณ์ท่ีต้องอธิบายพฤตกิรรมของผู้ อ่ืน บคุคลจะพยายามใช้ความคดิให้น้อยท่ีสดุเท่าท่ีเป็นไปได้ 

โดยหนัไปพึง่พาวิธีการตดัสนิผู้ อ่ืนง่ายๆท่ีไมต้่องใช้ความพยายามมาก เช่น ดจูากลกัษณะภายนอก 

(Cacioppo, Petty, Feinstein& Jarvis, 1996) 

ในสถานการณ์ท่ีเกิดการกระทําผิดขึน้ บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงู ซึง่ชอบใช้

ความคดิอยา่งละเอียดรอบคอบ จงึมีแนวโน้มท่ีจะประเมินสถานการณ์อยา่งตรงไปตรงมา โดยจะ

คํานงึถึงเร่ืองสถานการณ์ สภาวะทางจิต การปฏิสมัพนัธ์และบคุลกิภาพของผู้กระทําผิดด้วยในขณะท่ี

บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาต่ําจะตอบสนองโดยอตัโนมตัติอ่สิง่ท่ีสง่ผลตอ่อารมณ์ท่ีเป็น
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อนัตรายอยา่งชดัเจน (Young & Saxe, 2009) ดงันัน้เม่ือถกูกระทําผิด ซึง่เป็นสิง่ท่ีสง่ผลทางลบตอ่

อารมณ์อยา่งชดัเจน บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาต่ํามีแนวโน้มจะตอบสนองตอ่ผู้กระทําผิด

อยา่งเกรีย้วกราดทนัที โดยไมมี่การประเมินสถานการณ์เหมือนบคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงู 

งานวิจยัของSargent (2004) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งความต้องการทางปัญญา การ

ลงโทษ และความซบัซ้อนในการระบสุาเหต ุ(Attributional complexity) พบวา่ ความต้องการทาง

ปัญญามีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการลงโทษ (r = -.27, p < .01) และมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั

ความซบัซ้อนในการระบสุาเหต ุ(r = .58, p < .01) นอกจากนีย้งัมีการวิจยัตอ่ โดยศกึษา

ความสมัพนัธ์ในการทํานายระหวา่งความต้องการทางปัญญาและการลงโทษ โดยมีความซบัซ้อนใน

การระบสุาเหต ุพบวา่ ความซบัซ้อนในการระบสุาเหตเุป็นตวัแปรส่ือในความสมัพนัธ์ระหวา่งความ

ต้องการทางปัญญาและการลงโทษ กลา่วคือ บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูจะไมส่นบัสนนุ

การลงโทษผู้กระทําผิด เพราะบคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูจะระบสุาเหตขุองพฤตกิรรมการ

กระทําผิดท่ีซบัซ้อนกวา่บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาต่ํา 

นอกจากนี ้Neubreg และ Newsom (1993) พบวา่ ความต้องการทางปัญญามีสหสมัพนัธ์

ทางลบกบัความต้องการรูปแบบ (Need for structure) ซึง่ Brown, Barnes, & Campbell (2007) 

พบวา่ความต้องการรูปแบบ (Need for structure) มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการให้อภยั ดงันัน้ผู้วิจยัจงึ

เห็นวา่รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลน่าจะมีความสมัพนัธ์กบัการให้อภยัผู้ อ่ืน 

ในสว่นของความศรัทราในสญัชาตญิาณเป็นตวัแปรใหมซ่ึง่ Epstein และคณะ (1996) ได้

สร้างขึน้มา เพ่ือนํามาปรับใช้ในการวดัรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ และยงัไมมี่งานวิจยัท่ีศกึษา

ความสมัพนัธ์กบัการให้อภยัเลย อยา่งไรก็ตาม ตามทฤษฎี CEST บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์จะได้รับอิทธิพลอยา่งมากจากอารมณ์และความรู้สกึซึง่สง่ผลตอ่พฤตกิรรม เม่ือเกิดการ

กระทําผิดท่ีทําให้เกิดความรู้สกึทางลบตา่งๆ เช่น ความโกรธความไมพ่งึพอใจ บคุคลท่ีมีรูปแบบการ

คดิเชิงประสบการณ์จะได้รับอิทธิพลจากอารมณ์ความรู้สกึทางลบท่ีเกิดขึน้ ณ ขณะนัน้ นําไปสู่

พฤตกิรรมและความรู้สกึทางลบตอ่ผู้กระทําผิดดงันัน้ผู้วิจยัจงึคาดวา่รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์

น่าจะมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการให้อภยั  

ในการศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัจงึมีความสนใจท่ีจะศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและ

การให้อภยัในนิสตินกัศกึษาระดบัปริญญาตรี โดยดวูา่รูปแบบการคดิท่ีแตกตา่งกนัจะนําไปสูก่ารให้

อภยัผู้ อ่ืนหรือไม ่
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แนวคดิและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ผู้วิจยัได้ศกึษาค้นคว้าแนวคดิทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษา โดยค้นคว้าจาก

หนงัสือ วรรณกรรม และงานวิจยัตา่งๆ ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ ดงันี ้

1. รูปแบบการคดิ (Thinking Style) 

1.1 นิยามและขอบเขต 

Sternbergและ Zhang (2005) ได้ให้ความหมายของรูปแบบการคดิไว้วา่ รูปแบบท่ีเราชอบใช้

ในการเลือกใช้ความสามารถท่ีเรามี 

Crooks และ Stein (1991) ได้นิยามการคดิวา่เป็นกระบวนการท่ีแสดงออกการทํางานของ

สมอง ซึง่ถกูสร้างขึน้มาผา่นการเปล่ียนแปลงของข้อมลูอยา่งซบัซ้อน เช่น การตดัสนิใจ การให้เหตผุล 

และการแก้ปัญหา เป็นต้น 

เปมิกา คล้ายทอง (2552) ผู้ศกึษาอิทธิพลของรูปแบบการคดิท่ีมีตอ่ความสมัพนัธ์ของความมี

มนษุยธรรม บคุลกิภาพทางอารมณ์และความร่วมมือร่วมใจของพนกังานระดบัปฏิบตักิารของบริษัท 

ปนูซีเมนต์นครหลวง จํากดั (มหาชน) ในเขตโรงงานสระบรีุ ได้ให้ความหมายของรูปแบบการคดิวา่ 

เป็นแนวโน้มของวิธีการคดิท่ีบคุคลจะใช้หรือชอบใช้ในการรับรู้ การตีความ การจดัระเบียบข้อมลูท่ี

ได้รับ การจดจําข้อมลูตา่งๆ และการแก้ปัญหา และยงัมีผลตอ่บคุลกิภาพและพฤตกิรรมทางสงัคมของ

บคุคลด้วย โดยรูปแบบการคดิของแตล่ะบคุคลสามารถเปล่ียนแปลงได้ ทัง้นีย้อ่มขึน้อยูก่บัอายแุละ

การเรียนรู้ อยา่งไรก็ตามรูปแบบการคดิก็ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้อยา่งสิน้เชิง 

นํา้เพชร ช่วงทอง (2545) ผู้ศกึษาการวิเคราะห์รูปแบบการคดิของเยาวชนไทย ได้เสนอวา่

รูปแบบการคดิ คือ กระบวนการของสมองท่ีสง่ตอ่บคุลกิภาพ พฤตกิรรมการรับรู้ การจํา การแก้ปัญหา 

ความสนใจ พฤตกิรรมทางสงัคม ท่ีแตล่ะบคุคลจะมีวิธีการแสดงออกมาซึง่การคดิท่ีแตกตา่งกนั การ

คดิสามารถเปล่ียนแปลงได้จากประสบการณ์ท่ีคนๆนัน้ได้รับ ผลของการใช้ความคดิจะแสดงให้เห็นใน

ลกัษณะของการสรุปเป็นความคดิรวบยอด การจําแนกความแตกตา่ง การจดักลุม่ การจดัระบบการ

แปลความหมายของข้อมลู รวมทัง้การสรุปอ้างอิง การเช่ือมโยงสมัพนัธ์ของข้อมลูตา่งๆท่ีได้รับมา 

สรุปความหมายของรูปแบบการคดิในการวิจยัครัง้นีว้า่แนวโน้มของรูปแบบวิธีการคดิท่ีบคุคล

ชอบใช้ในการการรับรู้ การตีความ การตดัสนิใจ การให้เหตผุลรับรู้ การตีความ การจดัระเบียบข้อมลูท่ี

ได้รับ การจดจําข้อมลูตา่งๆ และการแก้ปัญหา ซึง่เป็นกระบวนการของสมองท่ีแสดงออกมา ทัง้นีแ้ต่

ละคนจะมีการแสดงออกของรูปแบบการคดิท่ีแตกตา่งกนัและสามารถเปล่ียนแปลงได้ตาม

ประสบการณ์และการเรียนรู้ แตไ่มส่ามารถเปล่ียนแปลงได้ทัง้หมด 
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1.2 แนวคดิรูปแบบการคดิตามทฤษฎีการคดิเชิงเหตุผลและประสบการณ์ (Cognitive 

– Experiential Self-Theory; CEST) 

 Epstein และคณะ (1996) ได้สร้างทฤษฎีการคดิเชิงเหตผุลและประสบการณ์ (Cognitive – 

Experiential Self-Theoryหรือ CEST) กลา่วถึงกระบวนการคดิประมวลข้อมลูซึง่แบง่ออกเป็น 2 ระบบ

ควบคูก่นั ได้แก่  

1) ระบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational system) เป็นระบบการคดิท่ีเกิดขึน้ในระดบัจิตสํานกึ 

มีกระบวนการคดิอยา่งเป็นเหตเุป็นผล โดยไมมี่อารมณ์และความรู้สกึมาเก่ียวข้อง และ

จะแสดงออกมาทางคําพดู เกิดขึน้อยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไปและซบัซ้อน  

2) ระบบการคดิเชิงประสบการณ์ (Experiential system) เป็นระบบการคดิท่ีเกิดขึน้ในระดบั

จิตใต้สํานกึรับข้อมลูและตอบสนองตามอารมณ์และความรู้สกึ แสดงออกทางลกัษณะ

ท่าทาง เกิดขึน้อยา่งรวดเร็ว ผิวเผินและเป็นไปอยา่งอตัโนมตั ิ

แนวโน้มของบคุคลในการใช้รูปแบบการคดิอยา่งใดอยา่งหนึง่ใน 2 รูปแบบนีข้ึน้อยูก่บัหลาย

ปัจจยั ได้แก่ ความชอบสว่นบคุคลท่ีจะเลือกใช้รูปแบบหนึง่มากกวา่อีกรูปแบบหนึง่, สถานการณ์ท่ี

ต้องการรูปแบบการคดิท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีต้องใช้รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล 

หรือ ปัญหาเร่ืองความสมัพนัธ์ท่ีต้องใช้รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ เป็นต้น โดยรูปแบบการคดิทัง้

สองรูปแบบนีมี้ความแตกตา่งกนัในหลายลกัษณะ ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1  

แสดงการเปรียบเทียบระหว่างระบบการคิดเชิงเหตผุลและระบบการคิดเชิงประสบการณ์ 

ระบบการคดิเชิงประสบการณ์ ระบบการคดิเชิงเหตผุล 

1.รับข้อมลูแบบองค์รวม 1. รับข้อมลูโดยใช้การวิเคราะห์ 

2. เกิดขึน้อยา่งอตัโนมตั ิ 2. เกิดขึน้อยา่งตัง้ใจ 

3. ตอบสนองตอ่อารมณ์,ความรู้สกึ (อะไรทําให้รู้สกึดี) 3. ตอบสนองตอ่ตรรกะ (อะไรคือเหตผุล) 

4. ความคดิเช่ือมตอ่กนัแบบเป็นกลุม่ 4. ความคดิเช่ือมตอ่กนัด้วยเหตผุล 

5. พฤตกิรรมเกิดจากอารมณ์ความรู้สกึท่ีมีตอ่

เหตกุารณ์ในอดีต 

5. พฤตกิรรมเกิดจากการประเมินเหตกุารณ์อยา่ง

รู้ตวั 

6. เก็บข้อมลูเป็นรูปธรรม (ภาพ อปุมา เร่ืองราว) 6. เก็บข้อมลูเป็นนามธรรม (สญัลกัษณ์ คําพดู 

ตวัเลข) 

7. มีกระบวนการท่ีรวดเร็ว : นําไปสูพ่ฤตกิรรมเร็วกวา่ 7. มีกระบวนการท่ีช้า : นําไปสูพ่ฤตกิรรมได้ช้ากวา่ 

8. เปล่ียนได้ยากและเป็นไปอยา่งช้าๆ : เรียนรู้จาก

เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ซํา้ๆหรือเหตกุารณ์ท่ีเข้มข้น,รุนแรง 

8. เปล่ียนแปลงได้ง่ายและรวดเร็ว : เรียนรู้จากการ

โต้แย้งด้วยเหตผุลและหลกัฐานใหม่ๆ  
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ตารางท่ี 1 (ตอ่) 

แสดงการเปรียบเทียบระหว่างระบบการคิดเชิงเหตผุลและระบบการคิดเชิงประสบการณ์ 

ระบบการคดิเชิงประสบการณ์ (ตอ่) ระบบการคดิเชิงเหตผุล (ตอ่) 

9. จําแนกสิง่ตา่งๆอยา่งคราวๆ : แบง่เป็นกลุม่กว้าง, 

ความคดิรวบยอด 

9. จําแนกสิง่ตา่งๆอยา่งเป็นระบบ 

10. ประยกุต์ใช้อยา่งง่ายๆ : ไมเ่ช่ือมโยงกนั, เป็นไป

ตามอารมณ์, มีกระบวนการท่ีเฉพาะเจาะจง 

10. ประยกุต์ใช้อยา่งซบัซ้อน : อาศยัความเช่ือมโยง

จากบริบทรอบตวั 

11. ความคดิถกูควบคมุด้วยอารมณ์ 11. สามารถควบคมุความคดิตวัเองได้ 

12. มีเหตผุลของตวัเอง : ประสบการณ์คือสิง่ท่ีถกูต้อง 12. ต้องใช้ตรรกะและหลกัฐานในการพิสจูน์ 

จาก Epstein และคณะ, 1996, p.393 

จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นความแตกตา่งของระบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์ 

ดงันี ้

1. การรับข้อมลูแบบองค์รวม และการรับข้อมลูแบบใช้การวิเคราะห์ 

บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีแนวโน้มจะรับข้อมลูและตอบสนองตอ่สิง่เร้า

ทัง้หมดแบบภาพรวมหรือองค์รวมแตกตา่งจากบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล ซึง่จะรับข้อมลูและ

ตอบสนองตอ่สิง่เร้าท่ีอยูโ่ดดเดียว, เป็นนามธรรม หรือสิง่เร้าท่ีต้องใช้การคดิวิเคราะห์ อยา่งไรก็ตาม 

ในงานวิจยัของ Gilbert และ Malone (1995) พบวา่ เม่ือบคุคลตกอยูใ่นสถานการณ์คบัขนั บคุคลจะ

ลดการคดิเชิงผลลง และมีแนวโน้มจะใช้การคดิเชิงประสบการณ์มากขึน้ ในทางกลบักนั ใน

สถานการณ์ปกตท่ีิไมถ่กูกดดนั จะทําให้เกิดการคดิเชิงเหตผุลมากขึน้ 

2. การตอบสนองโดยอตัโนมตัแิละไมต้่องใช้ความพยายามกบัการตอบสนองอยา่งตัง้ใจและใช้

ความพยายาม 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์เป็นระบบอตัโนมตั ิเกิดขึน้เองโดยไมต้่องใช้ความพยายาม

และแทบจะไมใ่ช้ทรัพยากรทางคดิเลย รูปแบบการคดิเช่นนีส้ามารถเห็นได้ในชีวิตประจําวนั เช่น การ

มองรูปภาพ ซึง่จะเกิดการรับรู้และการตอบสนองขึน้อยา่งรวดเร็ว ในขณะท่ีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล

เกิดจากการคดิวิเคราะห์โดยความตัง้ใจของบคุคลและอาศยัทรัพยากรทางปัญญาอยา่งมาก 

ตวัอยา่งเช่น การอา่นหนงัสือซึง่ต้องใช้การคดิวิเคราะห์ในการทําความเข้าใจเนือ้หาในหนงัสือ 

3. รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีความเก่ียวข้องกบัอารมณ์และความรู้สกึ ในขณะท่ีรูปแบบ

การคดิเชิงเหตผุลไมมี่ความสมัพนัธ์กบัอารมณ์และความรู้สกึเลย 

ทฤษฎี CEST กลา่ววา่ อารมณ์และความรู้สกึมีอิทธิพลอยา่งมากตอ่บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิ

เชิงประสบการณ์ ทําให้บคุคลเกิดการเช่ือมโยงประสบการณ์ทางอารมณ์ในอดีตและตอบสนองตอ่สิง่

ตา่งๆโดยเปรียบเทียบประสบการณ์ทางอารมณ์ในอดีตท่ีใกล้เคียงกบัสถานการณ์ท่ีกําลงัเผชิญ 
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ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลจะไมถ่กูอิทธิพลของอารมณ์และความรู้สกึตอบสนองตอ่

สิง่ตา่งๆด้วยเหตผุล โดยไมมี่อารมณ์และความรู้สกึมาเก่ียวข้อง 

4. การคดิเช่ือมโยงแบบเป็นกลุม่และการคดิเช่ือมโยงโดยเหตผุล 

การคดิเช่ือมโยงสิง่เร้าของบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะอาศยัข้อมลู สิง่เร้าท่ี

เคยเห็นหรือสถานการณ์ท่ีเคยประสบมาก่อนในการเช่ืองโยงข้อมลูเข้าด้วยกนั ในขณะท่ีรูปแบบการ

คดิเชิงเหตผุลจะเช่ือมโยงข้อมลูโดยการพิจารณาตามหลกัของเหตแุละผลวา่สิง่ใดเป็นเหตแุละผลซึง่

กนัและกนั 

5. พฤตกิรรมท่ีเกิดจากอารมณ์ของเหตกุารณ์ในอดีตและพฤตกิรรมท่ีเกิดจากการประเมิน

เหตกุารณ์อยา่งรู้ตวั 

อยา่งท่ีได้กลา่วเอาไว้ในข้อ 3 บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะตอบสนองตอ่สิง่เร้า

โดยเช่ือมโยงกบัประสบการณ์ทางอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ในอดีตท่ีใกล้เคียงกนัพฤตกิรรมท่ีเกิดขึน้จงึเป็น

พฤตกิรรมเช่นเดียวกบัท่ีเคยทําในเหตกุารณ์ในอดีตนัน้ ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล

พฤตกิรรมท่ีเกิดขึน้ไมไ่ด้มาจากประสบการณ์ทางอารมณ์ในอดีตเหมือนกบับคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิ

เชิงประสบการณ์ แตเ่กิดจากการประเมินสถานการณ์ท่ีกําลงัประสบ ณ ขณะนัน้ จากนัน้จงึกระทํา

พฤตกิรรมท่ีสอดคล้องกบัสถานการณ์นัน้ตามท่ีได้คดิไตร่ตรองมา 

6. การเก็บข้อมลูเป็นรูปธรรมและการเก็บข้อมลูเป็นนามธรรม 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะจดัเก็บข้อมลูเป็นรูปธรรม เช่น ตวัอยา่ง รูปภาพ และ

เร่ืองราวซึง่ชดัเจนและสามารถทําความเข้าใจได้ทนัที ทําให้บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดินีจ้ะตอบสนองตอ่

สิง่เร้าท่ีเป็นรูปธรรมได้ดีกวา่สิง่เร้าท่ีเป็นนามธรรม ในทางตรงกนัข้าม รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลจะเก็บ

ข้อมลูเป็นนามธรรม เช่น สญัลกัษณ์ ตวัเลข ซึง่ทําให้ตอบสนองตอ่สิง่เร้าท่ีเป็นนามธรรมได้เร็วกวา่สิง่

เร้ารูปธรรม 

7. กระบวนการท่ีเกิดขึน้อยา่งรวดเร็วหรือทนัทีทนัใดและกระบวนการท่ีเกิดขึน้อยา่งช้าๆหรือคอ่ย

เป็นคอ่ยไป 

จากข้อ 2 เน่ืองจากรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีการตอบสนองตอ่สิง่ตา่งๆโดยอตัโนมตั ิ

ในขณะท่ีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีการตอบสนองท่ีเกิดขึน้อยา่งตัง้ใจ จงึทําให้ความเร็วของการ

กระทําพฤตกิรรมตอบสนองตา่งกนั บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะตอบสนองตอ่สิง่เร้า

อยา่งรวดเร็ว ซึง่เหมาะกบัสถานการณ์ในชีวิตประจําวนั เช่น การเดนิข้ามถนน สว่นบคุคลท่ีมีรูปแบบ

การคดิเชิงเหตผุลจะตอบสนองตอ่สิง่เร้าได้ช้ากวา่ ซึง่เหมาะกบัการทําพฤตกิรรมท่ีต้องใช้ความคดิ เช่น 

การแก้ปัญหายากๆ 

8. การเปล่ียนแปลงอยา่งช้าๆจากการสัง่สมประสบการณ์และการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วด้วย

ความเร็วของการคดิ 
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หากรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ตอบสนองจากการเปรียบเหตกุารณ์ในอดีตแล้ว แสดงวา่

บคุคลจําเป็นต้องเรียนรู้ผา่นการสัง่สมประสบการณ์ ซึง่เป็นเร่ืองยากท่ีจะเปล่ียนแปลงได้โดนทนัที ต้อง

ใช้เวลานานและเปล่ียนทีละน้อยๆอยา่งช้าๆ จงึจะทําให้เกิดความเปล่ียนแปลงขึน้ ในขณะท่ีรูปแบบ

การคดิเชิงเหตผุล ซึง่รับข้อมลูจากสิง่เร้าโดยประเมินสิง่เร้านัน้ก่อนแล้วคอ่ยตอบสนอง การ

เปล่ียนแปลงจงึสามารถเกิดขึน้ได้โดยทนัทีและเปล่ียนแปลงอยา่งถาวรด้วย เน่ืองจากมีการคดิ

วิเคราะห์ไตร่ตรองก่อน 

9. การจําแนกสิง่ตา่งๆอยา่งคราวๆและการจําแนกสิง่ตา่งๆอยา่งเป็นระบบ 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะแบง่แยกและจดัประเภทข้อมลูไว้อยา่งกว้างๆด้วยหลกัการ

ง่ายๆ โดยไมผ่า่นการคดิไตร่ตรองอยา่งเป็นระบบเหมือนกบัรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล ซึง่จะจดัประเภท

และแยกความแตกตา่งของข้อมลูไว้อยา่งเป็นระบบ 

10. การนําไปประยกุต์ใช้ได้ต่ําและการนําไปประยกุต์ใช้ได้สงู 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะจดัเก็บข้อมลูท่ีเฉพาะเจาะจง ชดัเจนและเข้าใจได้ง่ายจาก

เหตกุารณ์ทางอารมณ์และประสบการณ์ท่ีเกิดขึน้ซํา้ๆในอดีต อยา่งไรก็ตาม จากงานวิจยัของ 

Donovan และ Epstein (1997) พบวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ตอบสนองตอ่ทกุ

สถานการณ์แตกตา่งกนั แม้วา่จะมีสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกนัก็ตาม กลา่วคือ พวกเขาจะตอบสนองตอ่

สถานการณ์ใหมด้่วยวิธีการท่ีเฉพาะกบัสถานการณ์นัน่ แทนท่ีจะใช้การตอบสนองเดียวตอ่ทกุ

สถานการณ์แบบบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล การจดัเก็บข้อมลูของรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลจะ

เก็บข้อมลูเป็นหลกัการกว้างๆหรือเป็นนามธรรม ซึง่สามารถประยกุต์ใช้ได้กบัทกุสถานการณ์ 

11. กระบวนการคดิท่ีทํางานโดยจิตใต้สํานกึและกระบวนการคดิท่ีทํางานโดยจิตสํานกึ 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีกระบวนการท่ีเกิดขึน้โดยอตัโนมตัแิละทําความเข้าใจด้วย

หลกัการง่ายๆ (Heuristic rule) ซึง่ไมต้่องใช้ความพยายาม เรียนรู้จากประสบการณ์แบบเชิงรับ ( 

Passive) บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีแนวโน้มท่ีจะถกูครอบงําด้วยอารมณ์และ

ความรู้สกึ ซึง่เป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้จากจิตใต้สํานกึและไมส่ามารถควบคมุได้ ในขณะท่ีรูปแบบการคดิเชิง

เหตผุลมีกระบวนการท่ีเกิดขึน้อยา่งรู้ตวัและต้องใช้ความพยายามในการทําความเข้าใจด้วยหลกั

ตรรกะ เป็นการเรียนรู้จากประกบการณ์แบบเชิงรุก (Active) บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลจะ

ควบคมุความคดิของตวัเองอยา่งรู้ตวัและด้วยความตัง้ใจ ด้วยไมมี่อิทธิพลของอารมณ์และความรู้สกึ

มาเก่ียวข้อง 

12. การเช่ือมัน่ใจประสบการณ์ของตนเองและการใช้ตรรกะและหลกัฐานในการพิสจูน์ 

สําหรับบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ ประสบการณ์ท่ีพวกเขาเคยเผชิญไมว่า่จะ

โดยทางตรงหรือทางอ้อมล้วนเป็นความจริงและเป็นสิง่ท่ีถกูต้อง ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิง

เหตผุลพิจารณาความเช่ือและสิง่ท่ีเห็นภายใต้หลกัของเหตผุลและหลกัฐานเชิงประจกัษ์ 
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2. การให้อภยั(Forgiveness) 

2.1 นิยามและขอบเขต 

 นกัวิชาการหลายคนได้ให้นิยามความหมายของการให้อภยัท่ีแตกตา่งกนั แม้วา่มมุมองของ

การให้อภยัจะมีความหลากหลาย แตก็่ยงัมีความสอดคล้องกนัคือ การให้อภยันัน้สง่ผลดีตอ่บคุคล 

(Worthington, 2005 อ้างถึงใน Lopez, Snyder, & Pedrotti, 2010) 

 Thompson และคณะ (2005) ได้ให้ความหมายของการให้อภยัไว้วา่เป็นการปลดปลอ่ยจาก

สภาวะทางลบท่ีเกิดขึน้จากการกระทําผิดตอ่บคุคล  

 McCullough และคณะ (1998 อ้างถึงใน Lopez et al., 2010) กลา่ววา่ การให้อภยัเป็น

แรงจงูใจท่ีเกือ้หนนุทางสงัคมตอ่ผู้ อ่ืนซึง่ได้แก่ 1) ไมห่ลีกเล่ียงการเผชิญกบัผู้กระทําผิดตอ่ตน รวมถึง

ไมต้่องการทําร้ายหรือล้างแค้นตอ่บคุคลผู้กระทําผิดนัน้ และ 2) มีความต้องการท่ีจะทําสิง่ดีๆตอ่

ผู้กระทําผิด  

Tangney และคณะ (1999 อ้างถึงใน Lopez et al., 2010) เสนอวา่ การให้อภยัเป็นการแสดง

ถึง 1) การเปล่ียนแปลงทางปัญญา-ความรู้สกึจากการถกูกระทําผิด 2) ผู้ถกูกระทําประเมินการกระทํา

ผิดท่ีเกิดขึน้และรับรู้ถึงสิง่ท่ีผู้กระทําต้องรับผิดชอบ อยา่งไรก็ตาม 3) ผู้ถกูกระทํามีอิสระท่ีจะเลือกไม่

เอาผิด ล้มเลกิความต้องการท่ีจะล้างแค้น ลงโทษหรือเรียกร้องการชดใช้จากผู้กระทําผิด การไมเ่อาผิด

นีเ้ช่ือมโยงไปถึง 4) การยตุคิวามรู้สกึทางลบตอ่ตวัผู้กระทําผิด ผู้ถกูกระทําต้องก้าวข้ามความรู้สกึไม่

พอใจและความโกรธท่ีเกิดขึน้เพ่ือท่ีจะนําไปสู้การให้อภยั และในช่วงท้าย หลงัจากให้อภยัได้แล้ว 5) 

ผู้ถกูกระทําผิดจะไมรู้่สกึวา่ตวัเองเป็นเหย่ือของการกระทําผิดอีกตอ่ไป  

 Enright และคณะ (1998 อ้างถึงใน Lopez et al., 2010) นกัวิชาการท่ีมีประวตักิารศกึษาวิจยั

เก่ียวกบัการให้อภยัเป็นเวลายาวนานท่ีสดุได้ให้ความหมายไว้วา่ การให้อภยัคือความตัง้ใจท่ีจะละทิง้

ความไมพ่อใจ การตดัสนิทางลบ และการเพิกเฉยตอ่บคุคลท่ีทําร้ายเราอยา่งไมมี่เหตผุล ขณะเดียวกนั

ก็เพิ่มความรู้สกึเห็นอกเห็นใจ ความเมตตากรุณา หรือแม้แตค่วามรักตอ่ผู้กระทําผิด 

สรุปความหมายของการให้อภยัในการวิจยัครัง้นีว้า่เป็นกระบวนการเปล่ียนแปลงทางปัญญา

และความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ เม่ือบคุคลถกูกระทําผิด โดยรับรู้และประเมินการกระทําท่ีเกิดขึน้ และลด

ความรู้สกึทางลบท่ีเกิดขึน้ เช่น ความไมพ่อใจ ความโกรธ การตดัสนิทางลบ ทําให้บคุคลไมรู้่สกึวา่

ตวัเองเป็นผู้ถกูกระทํา นําไปสูก่ารตดัสนิใจไมเ่พิกเฉยหรือล้างแค้นตวัผู้กระทําผิด และเพิ่มความรู้สกึ

ทางบวกตอ่ผู้กระทําผิด เช่น ความรู้สกึเห็นอกเห็นใจ ความรักความเมตตา และอยากทําสิง่ดีๆตอ่

ผู้กระทําผิดมากขึน้ 
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2.2 แนวคดิและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการให้อภยั 

 การให้อภยัสามารถแบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท คือ พืน้นิสยัในการให้อภยั (dispositional 

forgiveness) และการให้อภยัเฉพาะสถานการณ์ (state forgiveness) ซึง่ในการศกึษาครัง้นีจ้ะสนใจ

ในปัจจยัพืน้นิสยัในการให้อภยัทัง้นีพื้น้นิสยัในการให้อภยัหมายถึง แนวโน้มท่ีบคุคลจะให้อภยัผู้ อ่ืน 

(Thompson et al., 2005) 

 งานวิจยัสว่นมากจะศกึษาพืน้นิสยัในการให้อภยัตอ่ผู้ อ่ืนเพียงอยา่งเดียว แตใ่นงานวิจยันีแ้บง่

พืน้นิสยัในการให้อภยัออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) พืน้นิสยัในการให้อภยัตนเอง 2) พืน้นิสยัใน

การให้อภยัผู้ อ่ืนและ 3) พืน้นิสยัในการให้อภยัเหตกุารณ์ (Thompson et al., 2005) ดงันี ้

 

องค์ประกอบที่1พืน้นิสัยในการให้อภยัตนเอง (forgiveness of self) 

Hall และ Fincham (2005) ได้ให้ความหมายของการให้อภยัตนเองไว้วา่ เป็นการลดแรงจงูใจ

ในการหลีกเล่ียงสิง่เร้าท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําผิดของตวัเองและหยดุการลงโทษตวัเอง (self-

punishment) ในขณะเดียวกนัก็เพิ่มแรงจงูใจท่ีจะทําดีตอ่ตวัเองมากขึน้เป็นการเปล่ียนจากแรงจงูใจ

ทางลบไปสูแ่รงจงูใจทางบวกตอ่ตวัเองโดยก่อนท่ีบคุคลจะสามารถให้อภยัตนเองได้นัน้ จําเป็นต้องมี

ขัน้ตอน 3 ขัน้ตอน ได้แก่ 

1) บคุคลต้องตระหนกัวา่ตนได้กระทําผิดตวัเองและยอมรับความผิดนัน้ 

2) บคุคลต้องเผชิญกบัความรู้สกึผิดและเสียใจ 

3) บคุคลต้องหลดุพ้นจากความรู้สกึเหลา่นัน้และมีแรงจงูใจท่ีจะเปล่ียนแปลงจากการลงโทษ

ตวัเองไปสูก่ารยอมรับในตนเอง 

 

องค์ประกอบที่ 2 พืน้นิสัยในการให้อภยัผู้อ่ืน (forgiveness of other) 

 การให้อภยัผู้ อ่ืน คือ การตอบสนองของบคุคลท่ีมีตอ่บคุคลท่ีทําให้เขาเจ็บปวด โดย

เปล่ียนแปลงความคดิ ความรู้สกึ และพฤตกิรรมทางลบตอ่บคุคลนัน้ไปสูภ่าวะกลางๆหรือทางบวก 

(อ้างถึงใน ชิตศภุางค์ รังษีสมบตัศิริิ, 2550) 

 Enright (2001อ้างถึงใน Knutson, Enright, & Garbers, 2008) และ Enright และ 

Fitzgibbons (2000 อ้างถึงใน Knutson et al., 2008)  อธิบายกระบวนการให้อภยัวา่สามารถแบง่ 4 

ขัน้ตอนใหญ่ๆ ได้แก่ 1) การเปิดเผย (uncovering) ยอมรับวา่การกระทําผิดนัน้เกิดขึน้แล้วและเผชิญ

กบัผลทางลบท่ีเกิดขึน้ 2) ตดัสนิใจท่ีจะให้อภยั (deciding to forgive) มีความต้องการท่ีจะ

เปล่ียนแปลงและเลือกท่ีจะให้อภยัเพ่ือให้สามารถเผชิญหน้ากบัผู้กระทําผิดได้ 3) ลงมือปฏิบตั ิ

(working) พยายามมองผู้กระทําผิดในมมุมองท่ีกว้างกวา่การกระทําของเขาและรู้สกึเห็นใจในตวั
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ผู้กระทําผิด และ 4) คดิอยา่งลกึซึง้ (Deepening) ถึงความหมายและจดุประสงค์ในการกระทําผิดนัน้

และมองหาข้อดีของการให้อภยั 

 

องค์ประกอบที่ 3 พืน้นิสัยในการให้อภยัสถานการณ์ (forgiveness of situations) 

 Thompson และคณะ (2005) กลา่ววา่ การให้อภยัเป็นการมุง่ปรับเปล่ียนความคดิเก่ียวกบั

การกระทําผิดของบคุคลและลดพฤตกิรรม ความคดิ และความรู้สกึทางลบท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทํา

ผิดนัน้ อยา่งไรก็ตาม สถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงตอ่ตวับคุคลและนําไปสูก่ารตอบสนองทาง

ลบตอ่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ บคุคลสามารถให้อภยัแก่เหตกุารณ์นัน้ได้เช่นเดียวกนั โดยเปล่ียนการ

ตอบสนองจากทางลบเป็นกลางๆหรือทางบวก 

 

3.  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตอ่ไปนี ้ผู้วิจยัได้หางานวิจยัท่ีครอบคลมุในประเดน็ของรูปแบบการคดิและ

การให้อภยั โดยในประเดน็รูปแบบการคดิ ผู้วิจยัจะเน้นไปท่ีทฤษฎีการคดิเชิงเหตผุลและเชิง

ประสบการณ์ (Cognitive – Experiential Self-Theory; CEST) เป็นหลกั เน่ืองจากเป็นทฤษฏีหลกัท่ีใช้

ในการศกึษาวิจยัครัง้นี ้สว่นในประเดน็การให้อภยั ผู้วิจยัจะเน้นไปท่ีความสมัพนัธ์ระหวา่งการให้อภยั

กบัตวัแปรทางจิตวิทยาตา่งๆ และกระบวนการในการให้อภยัเป็นหลกั 

 งานวิจยัเร่ืองแรกเป็นเร่ืองเก่ียวกบัรูปแบบการคดิ โดย Epstein และคณะ (1996) ท่ีศกึษา

ความแตกตา่งของรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์ในบคุคล โดยกลุม่ตวัอยา่งเป็น

นกัศกึษาท่ีเรียนวิชาจิตวิทยาของมหาวิทยาลยัจํานวน 184 คนแบง่เป็นเพศชาย 55 คนและเพศหญิง 

129 คน พบวา่ เพศชาย (M=67.02) มีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลสงูกวา่เพศหญิง (M=63.12, t(182) = 

2.31, p< .05) แตไ่มพ่บความแตกตา่งระหวา่งเพศในรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ นอกจากนีย้งั

ศกึษาเก่ียวกบัรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์กบัความสามารถในการจดัการ (Coping 

ability) และการปรับตวั (Adjustment) พบวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลจะมีความสามารถ

ในการจดัการท่ีมีประสทิธิภาพ มีความคดิดีท่ีไปในทางสร้างสรรค์ หลีกเล่ียงการเหมารวมทางลบ มี

การแก้ปัญหาท่ีดี และหลีกเล่ียงการมองโลกในแง่ดีท่ีไมอ่ยูบ่นพืน้ฐานของความเป็นจริง ในขณะท่ี

บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีแนมโน้มท่ีจะเป็นคนใสซื่อและมีความเช่ือท่ีไมเ่ป็นไปตาม

ความเป็นจริง นอกจากนีย้งัเช่ือในธรรมเนียมหรือสิง่ท่ีปฏิบตัติอ่ๆกนัมาวา่เป็นสิง่ท่ีถกูต้องท่ีสดุ 

ตอ่มา Pacini และ Epstein (1999) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ของรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและ

เชิงประสบการณ์กบัBig five และตวัแปรอ่ืนๆเช่นความเช่ือทัว่ไป (Basic Belief) การคดิแบบจดั

ประเภท (Categorical thinking) เป็นต้น โดยกลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัศกึษาท่ีเรียนวิชาจิตวิทยาของ
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มหาวิทยาลยัจํานวน 399 คน แบง่เป็นเพศชาย 75 คน เพศหญิง 315 คนและผู้รวมการทดลองท่ีไมไ่ด้

ระบเุพศไว้อีก 9 คน พบวา่ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีความสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมากกบัความ

แข็งแกร่งของอีโก้ (Ego strength) การเปิดรับประสบการณ์ใหม ่(Openness) ความรู้สกึผิดชอบชัว่ดี 

(Conscientiousness) และความเช่ือทัว่ไปท่ีเก่ียวข้องกบัความช่ืนชอบในตวัเอง (Favorable self) 

และโลก (Favorable world) และมีความสมัพนัธ์ทางลบอยา่งมากกบัความเอนเอียงทางอารมณ์ 

(Neuroticism) และความเป็นอนรัุกษ์นิยม (Conservatism) สว่นรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มี

ความสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมากกบัการเข้าสงัคม (Extraversion) การยอมรับซึง่กนัและกนั  

(Agreeableness) การแสดงออกซึง่อารมณ์ (Emotional Expressivity) และความเช่ือทัว่ไปท่ีเก่ียวกบั

ความช่ืนชอบในความสมัพนัธ์ (Favorable relationship) และมีความสมัพนัธ์ทางลบอยา่งมากกบัการ

คดิแบบจดัประเภท (Categorical thinking), การไมเ่ช่ือใจของผู้ อ่ืน (Distrust of Other) และความไม่

อดทนอดกลัน้ (Intolerance) 

สําหรับงานวิจยัเก่ียวกบัการให้อภยั มีผู้ศกึษาวิจยัเก่ียวกบัการให้อภยัจํานวนมาก โดยสว่น

ใหญ่จะศกึษาเก่ียวกบัผลทางบวกของการให้อภยัตอ่สขุภาวะทางจิต (Psychological well-being) ซึง่

คอ่นข้างจะมีผลการศกึษาท่ีบง่ชีใ้นทางเดียวกนัเช่น Thompson และคณะ (2005) ได้วิเคราะห์

ความสมัพนัธ์ระหวา่งพืน้นิสยัการให้อภยั ซึง่ประกอบด้วยการให้อภยัตนเอง, การให้อภยัผู้ อ่ืนและการ

ให้อภยัสถานการณ์ กบัตวัแปรทางจิตวิทยาอ่ืนๆ ในนกัศกึษามหาวิทยาลยั จํานวน 504 คน โดยมีอายุ

เฉล่ียอยูท่ี่ 19 ปี พบวา่ การให้อภยัมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความยืดหยุน่ทางปัญญา (Cognitive 

flexibility, r = .51, p < .001) อารมณ์ทางบวก (Positive Affect, r = .39, p < .001) และการ

เบี่ยงเบนความสนใจ (Distraction, r = .32, p < .001) และมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการหวนนกึถึง

ความผิด (Rumination, r = -.34, p < .001) อารมณ์ทางลบ (Negative Affect, r = -.48, p < .001), 

การแก้แค้น (Vengeance, r = -.36, p < .001) และความอาฆาต (Hostility, r = -.35, p < .001) 

นอกจากนี ้ยงัพบวา่ การให้อภยัสามารถทํานาย 4 องค์ประกอบหลกัของการมีสขุภาพจิตท่ีดี 

(Psychological well-being) อนัได้แก่ ความโกรธ (Anger) ความวิตกกงัวล (Anxiety) ความซมึเศร้า 

(Depression) และความพงึพอใจในชีวิต (Satisfaction with life) 

 นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัของ Fehrและคณะ(2010) ได้วิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กบั

การให้อภยัระหวา่งบคุคลด้วยการวิเคราะห์แบบอภิมาน (Meta - Analysis) จากงานวิจยั 175 เร่ือง 

ผลการศกึษา พบวา่ ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์ทางลบปานกลางกบัการให้อภยั   ได้แก่ แรงจงูใจ 

(Intent, r = -.50) ความรับผิดชอบ(Responsibility, r = -.36) การหวนนกึถึงความผิด (Rumination,  

r = -.33) และสภาวะความโกรธ (State anger, r = -.45)นอกจากนีมี้ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์

ทางบวกปานกลางกบัการให้อภยั ได้แก่ การขอโทษ (Apology, r = .40) ความพงึพอใจใน

ความสมัพนัธ์ (Relationship satisfaction, r = .36) และความเข้าอกเข้าใจ ณ ขณะนัน้ (State 
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empathy, r = .53) สว่นตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการให้อภยัหรือมีความสมัพนัธ์ในระดบั

เลก็น้อยได้แก่ ความสนิทสนมในความสมัพนัธ์ (Relationship closeness, r = .27) ลกัษณะนิสยั

โกรธ (Trait anger, r = -.20) และ เพศ (Gender, r = .01) เป็นต้น 

 ตอ่มาเป็นงานวิจยัเก่ียวกบัรูปแบบการคดิและการให้อภยั จากท่ีผู้วิจยัได้ค้นคว้ามา ไมค่อ่ยมี

ผู้ศกึษาเก่ียวกบัทฤษฏีทางปัญญากบัการให้อภยัมากนกัเร่ืองท่ีมีความใกล้เคียงกบัหวัข้อในการวิจยั

ครัง้นีท่ี้สดุ มีจํานวน 2 เร่ือง ซึง่เป็นจํานวนท่ีคอ่นข้างน้อย โดยผลการศกึษาของงานวิจยัทัง้สอง

คอ่นข้างบง่ชีว้า่รูปแบบการคดิน่าจะมีความสมัพนัธ์กบัการให้อภยั ตวัอยา่งเช่น Brown, Barnes และ 

Campbell (2007) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระระหวา่งการยดึมัน่ในศาสนา (Religious 

fundamentalism) และมิตขิองการให้อภยั คือ เจตคตติอ่การให้อภยั (Pro-forgiveness attitudes) 

และแนวโน้มในการให้อภยัผู้ อ่ืน (Tendency to forgive others) ผลจากงานวิจยัพบวา่ การยดึมัน่ใน

ศาสนามีความสมัพนัธ์ทางบวกและมีอิทธิพลในการทํานายเจตคตติอ่การให้อภยั (β = 0.22, t(677) = 

4.20, p< 0.001) แตไ่มมี่ความสมัพนัธ์กบัแนวโน้มในการให้อภยั (β< 0.01, t(677) = 0.01, p> 0.25) 

นอกจากนีย้งันําผลจากงานวิจยัแรกมาศกึษากบัความสมัพนัธ์ระหวา่งความเล่ือมใสในศาสนา 

(Religiosity) กบัความต้องการทางโครงสร้าง (Need for structure) ซึง่เป็นตวัแปรทางปัญญาท่ี

สมัพนัธ์กบัความไมยื่ดหยุน่ (Rigid) และรูปแบบการคดิแบบจดัประเภท (Categorical thinking) ผล

การศกึษาพบวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเล่ือมใสในศาสนากบัเจตคตติอ่การให้อภยัจะสงูขึน้ เม่ือ

บคุคลมีความต้องการทางโครงสร้างสงู แตไ่มพ่บความสมัพนัธ์ดงักลา่วในตวัแปรแนวโน้มในการให้

อภยั ซึง่มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความเล่ือมใสในศาสนา แตมี่ความสมัพนัธ์ทางลบกบัความ

ต้องการทางโครงสร้าง 

งานวิจยัของ Sargent (2004) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งความต้องการทางปัญญา การ

ลงโทษ และความซบัซ้อนในการระบสุาเหต ุ(Attributional complexity) พบวา่ ความต้องการทาง

ปัญญามีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการลงโทษ (r = -.27, p < .01) และมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั

ความซบัซ้อนในการระบสุาเหต ุ(r = .58, p < .01) นอกจากนีย้งัมีการวิจยัตอ่ โดยศกึษา

ความสมัพนัธ์ในการทํานายระหวา่งความต้องการทางปัญญาและการลงโทษ โดยมีความซบัซ้อนใน

การระบสุาเหต ุพบวา่ ความซบัซ้อนในการระบสุาเหตเุป็นตวัแปรส่ือในความสมัพนัธ์ระหวา่งความ

ต้องการทางปัญญาและการลงโทษ กลา่วคือ บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูจะไมส่นบัสนนุ

การลงโทษผู้กระทําผิด เพราะบคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูจะระบสุาเหตขุองพฤตกิรรมการ

กระทําผิดท่ีซบัซ้อนกวา่บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาต่ํา 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและการให้อภยัตอ่ผู้ อ่ืนในนิสตินกัศกึษา 

ปริญญาตรี 

 

สมมุตฐิานการวิจัย 

1. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการให้อภยัผู้ อ่ืน 

2. รูปแบบการคดิเชิงใช้ประสบการณ์ (Experiential thinking style) มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการ

ให้อภยัผู้ อ่ืน 

3. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) และเชิงใช้ประสบการณ์ (Experiential 

thinking style) สามารถร่วมกนัทํานายการให้อภยัผู้ อ่ืน 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 ตวัแปรที่ใช้ในงานวิจัย  

ตวัแปรต้น : รูปแบบการคดิ 2 แบบ คือ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์ 

ตวัแปรตาม : พืน้นิสยัในการให้อภยั 

 กลุ่มตวัอย่าง คือ นิสติระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 183 คน โดย

แบง่เป็นกลุม่ตวัอยา่งเพศหญิง 103 คนและเพศชาย 80 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไป ได้แก่ เพศ อาย ุระดบัการศกึษา คณะและ

มหาวิทยาลยั, มาตรวดัรูปแบบการคดิ ผู้วิจยัพฒันาจากมาตรวดั Rational-Experiential Inventory 

(REI) ของ Epstein และคณะ (1996) จํานวน 36ข้อ, มาตรวดัพืน้นิสยัในการให้อภยั (Heartland 

Forgiveness Scale; HFS) พฒันาโดย Thompson และคณะ (2005) และแปลเป็นภาษาไทยโดย ชิต

ศภุางค์ รังษีสมบตัศิริิ (2550) จํานวน 24ข้อ 

 

คาํจาํกัดความในงานวิจัย 

1. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) หมายถึง วิธีการคดิของบคุคลซึง่มี

กระบวนการท่ีเกิดขึน้อยา่งตัง้ใจ มีการคดิอยา่งเป็นเหตเุป็นผล โดยไมมี่อารมณ์และความรู้สกึมา

เก่ียวข้องในงานวิจยัครัง้นีรู้ปแบบการคดิเชิงเหตผุล หมายถึง คะแนนท่ีได้จากมาตรวดัรูปแบบการคดิ
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ในสว่นรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลซึง่ผู้วิจยัพฒันาจากมาตรวดั Rational-Experiential Inventory (REI) 

ของ Epstein และคณะ (1996) 

2. รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ (Experiential thinking style) หมายถึง วิธีการคดิของบคุคล

ซึง่มีกระบวนการเกิดขึน้โดยอตัโนมตั ิได้รับอิทธิพลจากอารมณ์และความรู้สกึ ในงานวิจยัครัง้นีรู้ปแบบ

การคดิเชิงประสบการณ์ หมายถึง คะแนนท่ีได้จากมาตรวดัรูปแบบการคดิในสว่นรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์ซึง่ผู้วิจยัพฒันาจากมาตรวดั Rational-Experiential Inventory (REI) ของ Epstein และ

คณะ (1996) 

3. การให้อภยั (Forgiveness) หมายถึง กระบวนการเปล่ียนแปลงทางปัญญาและความรู้สกึตอ่

ผู้กระทําผิด โดยลดความรู้สกึทางลบและเพิ่มความรู้สกึทางบวกท่ีมีตอ่ผู้กระทําผิด ในงานวิจยันีก้ารให้

อภยัจะเน้นไปท่ีพืน้นิสยัในการให้อภยั (Dispositional forgiveness) หมายถึงคะแนนท่ีได้จากมาตร

วดัพืน้นิสยัในการให้อภยั (ชิตศภุางค์ รังษีสมบตัศิริิ,2550) ซึง่พฒันามาจากมาตรวดั Heartland 

Forgiveness Scale (HFS) ของ Thompson และคณะ (2005) 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือทราบความสมัพนัธ์สหสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและการให้อภยัในนิสติระดบั

ปริญญาบณัฑิต 

2. เพ่ือเป็นแนวทางในการสง่เสริมให้นิสติเห็นความสําคญัของรูปแบบการคดิและการให้อภยั 



 

บทที่ 2 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัแบบสหสมัพนัธ์โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษา ความสมัพนัธ์ระหวา่ง

รูปแบบการคดิ และพืน้นิสยัในการให้อภยั โดยมีกลุม่ตวัอยา่ง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั การเก็บ

รวบรวมข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมลูดงันี ้

 

กลุ่มตวัอย่าง 

- ขัน้พฒันามาตรวดั : นิสติคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ชัน้ปีท่ี 1 ท่ีลงทะเบียน

เรียนในวิชาจิตวิทยาพฒันาการในภาคการศกึษาท่ี 2/2555 ทัง้หมดจํานวน 59คน 

- ขัน้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร: นิสติท่ีศกึษาอยูใ่นระดบัปริญญาตรีในมหาวิทยาลยั

ตา่งๆทัง้ในกรุงเทพและเขตปริมณฑล ทัง้หมดจํานวน 183คน  

  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ประกอบด้วย3 สว่น คือ 

ส่วนที่ 1 เป็นคําถามเก่ียวกบัข้อมลูทัว่ไป ได้แก่ เพศ ชัน้ปีการศกึษา คณะและ

มหาวิทยาลยัโดยลกัษณะการตอบนัน้จะให้ผู้ตอบแบบสอบถามทําเคร่ืองหมาย กากบาท X ลงใน �

หรือเตมิข้อความตามความจริง 

ส่วนที่ 2 มาตรวดัรูปแบบการคดิ ซึง่การวิจยัครัง้นีแ้ปลมาจากมาตรวดั Rational-

Experiential Inventory (REI) ของ Pacini R. และ Epstein S. จากหวัข้อ The Relation of Rational 

and Experiential Information Processing Styles to Personality, Basic Beliefs, and the Ratio-

Bias Phenomenon ในบทความ Journal of personality and Social Psychology (1999) โดยวดั

รูปแบบการคดิ 2 แบบ คือ การคดิเชิงเหตผุลและการคดิเชิงประสบการณ์ ซึง่มาตรวดันีเ้ป็นมาตรวดั

แบบประเมินคา่ (Likert scale) จํานวน 36 ข้อ แบง่เป็น 5 ระดบั คือ “ไมต่รงมากท่ีสดุ = 1” “ไมต่รง

มาก = 2” “ตรงและไมต่รงพอๆกนั = 3” “ตรงมาก = 4” “ตรงท่ีสดุ = 5”  

มาตรวดัรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์มีจํานวนรวม 36 ข้อ โดยแบง่

จํานวนข้อได้ดงันี ้ 
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- รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล มีจํานวนข้อกระทง 18 ข้อแบง่เป็นมิตคิวามช่ืนชอบ 

(Engagement) จํานวน 8 ข้อ ซึง่แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 4 ข้อและข้อกระทงทางลบ 4 ข้อและมิติ

ความสามารถ (ability) จํานวน 10  ข้อซึง่แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 5 ข้อและข้อกระทงทางลบ 5 ข้อ 

- รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ มีจํานวนข้อกระทง 18 ข้อแบง่เป็นมิตคิวามช่ืนชอบ 

(Engagement) จํานวน 9 ข้อ ซึง่แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 4 ข้อและข้อกระทงทางลบ 5 ข้อและมิติ

ความสามารถ (ability) จํานวน 9  ข้อซึง่แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 6 ข้อและข้อกระทงทางลบ 3 ข้อ 

ตารางท่ี 2 

ตารางแสดงจํานวนขอ้กระทงทางบวกและทางลบของมาตรวดัรูปแบบการคิด 

มิต ิ จํานวนข้อทางบวก (ข้อ) จํานวนข้อทางลบ(ข้อ) 

Rational Engagement (re) 4 4 

Rational Ability (ra)  5 5 

Experiential Engagement (ee) 4 5 

Experiential Ability (ea) 6 3 

รวม 19 17 

 

ส่วนที่ 3มาตรวดัพืน้นิสยัในการให้อภยั (Heartland Forgiveness Scale; HFS) ใน

งานวิจยัครัง้นีไ้ด้นํามาตรวดัท่ีได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดยชิตศภุางค์ รังสีสมบตัศิริิ (2550) ซึง่แปล

มาจากงานของ Thompson, L. Y., Synder, C. R., Hoffman, L., Michael, S. T., Rasmusen, H. N., 

Billings, L. S., Heinze, L., Neufeld, J. E., Shorey, H. S., Roberts, J. C., Roberts, D. E.จาก

หวัข้อ Dispositional Forgiveness of Self, Others,and Situationsในบทความ Journal of 

Personality (2005) โดยแบง่เป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การให้อภยัตนเอง การให้อภยัผู้ อ่ืนและการให้

อภยัเหตกุารณ์ ซึง่มาตรวดันีเ้ป็นมาตรวดัแบบประเมินคา่ ( Likert scale) จํานวน 25 ข้อ แบง่เป็น 7 

ระดบั คือ “ไมต่รงกบัฉนัมากท่ีสดุ = 1” “ไมต่รงกบัฉนัปานกลาง = 2” “ไมต่รงกบัฉนัน้อย = 3” “ตรง

และไมต่รงกบัฉนัพอๆกนั = 4” “ตรงกบัฉนัน้อย = 5” “ตรงกบัฉนัปานกลาง =6” “ตรงกบัฉนัมากท่ีสดุ 

= 7” 

มาตรวดัวดัพืน้นิสยัในการให้อภยั มีจํานวนรวม 25 ข้อ โดยแบง่จํานวนข้อได้ ดงันี ้ 

- การให้อภยัตนเอง มีจํานวนข้อกระทง 8 ข้อ แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 4 ข้อและข้อ

กระทงทางลบ 4 ข้อ 
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- การให้อภยัผู้ อ่ืน มีจํานวนข้อกระทง 9 ข้อ แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 4 ข้อและข้อ

กระทงทางลบ 5 ข้อ 

- การให้อภยัเหตกุารณ์ มีจํานวนข้อกระทง 8ข้อ แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 3 ข้อและ

ข้อกระทงทางลบ 5 ข้อ 

ตารางท่ี 3 

ตารางแสดงจํานวนขอ้กระทงทางบวกและทางลบของมาตรพืน้นิสยัในการใหอ้ภยั 

องค์ประกอบการให้อภยั จํานวนข้อทางบวก (ข้อ) จํานวนข้อทางลบ (ข้อ) 

การให้อภยัตนเอง 4 4 

การให้อภยัผู้ อ่ืน 4 5 

การให้อภยัเหตกุารณ์ 3 5 

รวม 11 14 

 

ขัน้ตอนการพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. มาตรวัดรูปแบบการคดิ(Rational-Experiential Inventory)มีขัน้ตอนการพฒันามาตรวดั ดงันี ้

1.1ผู้วิจยัได้นํามาตรวดั Rational-Experiential Inventory (REI) ซึง่เป็นฉบบัภาษาองักฤษ

ของ Pacini และ Epstein (1996) เพ่ือนํามาแปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทยมีจํานวนข้อ

กระทงทัง้หมด 40 ข้อ แบง่เป็นข้อกระทงเก่ียวกบัรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล 20 ข้อและข้อ

กระทงเก่ียวกบัรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ 20 ข้อ 

 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง ผู้วิจยันํามาตรวดัท่ีได้รับการ

แปลภาษาแล้วไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิ 3 ท่าน (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุิอยูใ่นภาคผนวกก) ช่วยตรวจ

พิจารณาความตรงตามเนือ้หา และปรับปรุงแก้ไขข้อกระทงให้มีความเหมาะสมยิ่งขึน้ ซึง่จาก

ผลการตรวจสอบข้อกระทงทัง้ 40 ข้อ พบวา่ ข้อกระทงสว่นใหญ่ตรงตามนิยามคําจํากดัความ 

จําเป็นต้องมีในมาตรวดัชดุนี ้และมีการปรับแก้ไขภาษาให้เหมาะสมยิ่งขึน้เป็นบางข้อ 

 

1.3 ผู้วิจยันํามาตรวดันีไ้ปทดลองใช้ (Try out) กบักลุม่ตวัอยา่ง คือ นิสติชัน้ปีท่ี 1 คณะ

จิตวิทยา จํานวน 59 คน และนําข้อมลูได้มาคํานวณคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อ

กระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวดั (Corrected Item-Total Correlation: 

CITC) โดยมีเกณฑ์การคดัเลือกข้อกระทงโดยดวูา่คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ 
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Critical r (r = .257, df = 57, p< .05) โดยแยกวิเคราะห์ระหวา่งมาตรวดัสว่นของรูปแบบการ

คดิเชิงเหตผุลและมาตรวดัสว่นของรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ ผลท่ีได้พบวา่ ในมาตรวดั

สว่นของรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลทัง้หมด 20 ข้อ มีข้อกระทงไมผ่า่นเกณฑ์ทัง้หมด 2 ข้อ และ

คงเหลือข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 18 ข้อ (ภายหลงัการตดัข้อกระทงแล้ว คา่สมัประสทิธ์ิ

สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทงอยู่

ระหวา่ง .356 ถึง .756 และมีคา่สมัประสทิธ์ิครอนบาคแอลฟาเท่ากบั.906) สว่นของรูปแบบ

การคดิเชิงประสบการณ์ทัง้หมด 20 ข้อมีข้อกระทงไมผ่า่นเกณฑ์ทัง้หมด 2 ข้อ และคงเหลือข้อ

กระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 18 ข้อ (ภายหลงัการตดัข้อกระทงแล้ว คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทงอยูร่ะหวา่ง .315 ถึง .682 

และมีคา่สมัประสทิธ์ิครอนบาคแอลฟาเท่ากบั .863) รวมทัง้มาตรวดัเหลือข้อกระทง 36 ข้อ 

 

1.4 ผู้วิจยันําข้อกระทงทัง้ 36 ข้อมาจดัเรียงให้เหมาะสมให้พร้อมสําหรับการนําไปใช้จริงใน

การวิจยัครัง้นี ้

 

2. มาตรวัดพืน้นิสัยในการให้อภยั (Heartland Forgiveness Scale; HFS) มีขัน้ตอนการพฒันา

มาตรวดั ดงันี ้

2.1 ผู้วิจยัได้นํามาตรวดัพืน้นิสยัการให้อภยัของชิตศภุางค์ รังสีสมบตัศิริิ (2550) ซึง่แปลมา

จากงานวิจยัของ Thompson และคณะ (2005) จํานวนข้อกระทงทัง้หมด 30 ข้อ แบง่เป็นข้อ

กระทงเก่ียวกบัการให้อภยัตนเอง9 ข้อ ข้อกระทงเก่ียวกบัการให้อภยัผู้ อ่ืน 11 ข้อและข้อ

กระทงเก่ียวกบัการให้อภยัเหตกุารณ์10 ข้อ 

 

2.2 ผู้วิจยันํามาตรวดันีไ้ปทดลองใช้ (Try out) กบักลุม่ตวัอยา่ง คือ นิสติชัน้ปีท่ี 1 คณะ

จิตวิทยา จํานวน 59 คน และนําข้อมลูได้มาคํานวณคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อ

กระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวดั (Corrected Item-Total Correlation: 

CITC) โดยมีเกณฑ์การคดัเลือกข้อกระทงโดยดวูา่คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ 

Critical r (r = .257, df = 57, p< .05) ผลท่ีได้พบวา่มีข้อกระทงท่ีไมผ่า่นเกณฑ์ทัง้หมด 5ข้อ

ได้แก่ข้อท่ีและ คงเหลือข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 25ข้อ (คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่ง

ข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทงอยูร่ะหวา่ง .270 ถึง .622 และ

ภายหลงัตดัข้อกระทงแล้วมีคา่สมัประสทิธ์ิครอนบาคแอลฟาเท่ากบั .870) 
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2.3ผู้วิจยันําข้อกระทงทัง้25ข้อมาจดัเรียงให้เหมาะสมให้พร้อมสําหรับการนําไปใช้จริงในการ

วิจยัครัง้นี ้

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจยัครัง้นีมี้การเก็บข้อมลู 2 ครัง้ คือ 

ครัง้ท่ี 1 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมลูเพ่ือใช้ในการทดลองใช้ (Try out) โดยเก็บข้อมลูกบักลุม่

นิสติคณะจิตวิทยาชัน้ปีท่ี 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 59 คน เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาทดสอบ

คณุภาพเคร่ืองมือ 

ครัง้ท่ี 2 เป็นการเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอยา่งจริง เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาทดสอบสมมตฐิานท่ีได้

กําหนดไว้ โดยผู้วิจยัแจกแบบสอบถามกบันิสตินกัศกึษาท่ีกําลงัศกึษาอยูใ่นระดบัปริญญาตรีใน

มหาวิทยาลยั ทัง้ในเขตกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล จํานวน 183 ชดุโดยกลุม่นิสติผู้วิจยัจะทํา

การแจกแบบสอบถามทัง้การแจกแบบสอบถามให้ทําโดยตรงและการแจกแบบสอบถามให้ทําทาง

อินเตอร์เน็ต เม่ือแจกได้ครบตามจํานวนแล้วจงึนํามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิตติอ่ไป 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

นิสติผู้วิจยัดําเนินการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิตด้ิวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 

เพ่ือนํามาวิเคราะห์คํานวณข้อมลูโดยใช้สถิต ิได้แก่ คา่เฉล่ีย คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ  วิเคราะห์

คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson Correlation) และการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู 

(Multiple regression Analysis)



 

บทที่ 3 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจยัเพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและพืน้นิสยัในการให้อภยัในนิสติ

นกัศกึษาระดบัชัน้ปริญญาตรี ซึง่ผลการวิเคราะห์ข้อมลูแบง่เป็น2 ตอน ดงันี ้ 

 

            ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สถิตเิชิงพรรณนา ดงันี ้

  1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบักลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยั 

1.2  ผลการวิเคราะห์รูปแบบการคดิและพืน้นิสยัในการให้อภยั 

 

ตอนท่ี 2  ผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 

 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์สถติเิชิงพรรณนา 

ตารางท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเกีย่วกบักลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย เพศ ชัน้ปี คณะ 

มหาวิทยาลยั (N=183) 

ปัจจยัสว่นบคุคล จํานวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 

     ชาย 

     หญิง 

 

80 

103 

 

43.72 

56.28 

ชัน้ปี 

ปี 1 

ปี 2 

ปี 3 

ปี 4 

ปี 5 

 

84 

27 

33 

38 

1 

 

45.90 

14.75 

18.03 

20.77 

.55 

คณะ 

จิตวิทยา 

วิทยาศาสตร์ 

วิศวกรรมศาสตร์ 

 

109 

18 

15 

 

59.56 

9.84 

8.20 
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ปัจจยัสว่นบคุคล จํานวน (คน) ร้อยละ 

คณะ (ตอ่) 

ครุศาสตร์ 

พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 

เภสชัศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ 

สหเวชศาสตร์ 

นิตศิาสตร์ 

รัฐศาสตร์ 

บริหารธุรกิจ 

แพทย์ศาสตร์ 

อกัษรศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์การกีฬา 

วิทยาศาสตร์และศลิปศาสตร์ 

เทคโนโลยีส่ือสารมวลชน 

เทคโนโลยีและการจดัการอตุสาหกรรม 

 

11 

10 

4 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

6.01 

5.46 

2.19 

1.09 

1.09 

1.09 

1.09 

1.09 

.55 

.55 

.55 

.55 

.55 

.55 

มหาวิทยาลยั 

จฬุาลงกรณ์ 

ศลิปากร 

รามคําแหง 

เอแบค 

เชียงใหญ่ 

นเรศวร 

บรูพา 

เอเชียอาคเนย์ 

พระจอมเกล้า พระนครเหนือ 

 

168 

7 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

91.80 

3.83 

1.09 

.55 

.55 

.55 

.55 

.55 

.55 

  

จากตารางท่ี 4 กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสตินกัศกึษาระดบัปริญญาตรี จํานวน 183 คน แสดงใน

รูปแบบจํานวนและร้อยละ โดยมีรายละเอียดดงันี ้กลุม่ตวัอยา่งเป็นเพศชายจํานวน 80 คนและเพศ

หญิง 103 คน คดิเป็นร้อยละ 43.72 และ 56.28 ตามลําดบักลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่กําลงัศกึษาอยูใ่น

ระดบัชัน้ปีท่ี 1 จํานวน 84 คน คดิเป็นร้อยละ 45.90 รองลงมาคือระดบัชัน้ปีท่ี 4 จํานวน 38 คน คดิ
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เป็นร้อยละ 20.77 ตอ่มาเป็นระดบัปีท่ี 3 จํานวน 33 คน คดิเป็นร้อยละ 18.03 ระดบัชัน้ปีท่ี 2 จํานวน 

27 คน คดิเป็นร้อยละ 14.75 และระดบัชัน้ปีท่ี 5 จํานวน 1 คน คดิเป็นร้อยละ .55 คณะท่ีกลุม่ตวัอยา่ง

ศกึษาอยูท่ี่มีความถ่ีสงูท่ีสดุ 3 ลําดบั คือ คณะจิตวิทยา จํานวน 109 คน คดิเป็นร้อยละ 59.56 

รองลงมาคือ คณะวิทยาศาสตร์ จํานวน 18 คน คดิเป็นร้อยละ 9.84 และสดุท้ายคือ คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ จํานวน 15 คน คดิเป็นร้อยละ 8.20 ตามลําดบั มหาวิทยาลยัท่ีกลุม่ตวัอยา่งอยูท่ี่มี

ความถ่ีสงูสดุ 3 ลําดบัคือ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 168 คน คดิเป็นร้อยละ 91.80 รองลงมา

คือ มหาวิทยาลยัศลิปากร จํานวน 7 คน คดิเป็นร้อยละ 3.83 และสดุท้ายคือ มหาวิทยาลยัรามคําแหง 

จํานวน 2 คน คดิเป็นร้อยละ 1.09 

 

ตารางท่ี 5                   

แสดงค่าเฉลีย่เลขคณิต และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของตวัแปรรูปแบบ และตวัแปรพืน้นิสยัการให้

อภยั (N=183) 

ตวัแปร Range M SD 

รูปแบบการคดิ 

เชิงเหตผุล 

เชิงประสบการณ์ 

 

36 - 90 

30 – 81 

 

62.75 

57.73 

 

10.24 

8.63 

พืน้นิสยัการให้อภยั 79 - 157 115.43 16.57 

  

 จากตารางท่ี 5 ในการศกึษาครัง้นีทํ้าการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและพืน้

นิสยัในการให้อภยัในนิสตินกัศกึษาระดบัปริญญาตรี ผู้วิจยัได้ใช้มาตรในการศกึษาตวัแปรทัง้ 2ตวัแปร

ดงักลา่ว ซึง่เม่ือทําการวิเคราะห์ข้อมลูพืน้ฐานทางสถิตขิองตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยัทัง้หมด พบผลตา่งๆ

ดงันี ้คือ ในตวัแปรรูปแบบการคดิ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีคา่เฉล่ีย เท่ากบั 62.75 และมีคา่สว่น

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 10.24 รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีคา่เฉล่ีย เท่ากบั 57.73และมีคา่

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 8.63 สว่นตวัแปรพืน้นิสยัการให้อภยัมีคา่เฉล่ีย เท่ากบั 115.43และมี

คา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 16.57 

 

ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจัย 

 การวิจยัครัง้นีมี้สมมตฐิานการวิจยั 3 ข้อดงัตอ่ไปนี ้

สมมตฐิานท่ี 1 รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบั

การให้อภยัผู้ อ่ืน 
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สมมตฐิานท่ี 2 รูปแบบการคดิเชิงใช้ประสบการณ์ (Experiential thinking style) มีสหสมัพนัธ์

ทางลบกบัการให้อภยัผู้ อ่ืน 

สมมตฐิานท่ี 3 รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) และเชิงใช้ประสบการณ์ 

(Experiential thinking style) สามารถร่วมกนัทํานายการให้อภยัผู้ อ่ืน 

 ในการทดสอบสมมตฐิานข้อ 1 และข้อ 2 ทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์

แบบเพียร์สนัระหวา่งตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ และพืน้นิสยัใน

การให้อภยั สว่นในการทดสอบสมมตฐิานข้อ 3 ใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูเพ่ือทดสอบวา่

รูปแบบการคดิเชิงเหตแุละเชิงประสบการณ์สามารถร่วมกนัทํานายพืน้นิสยัในการให้อภยัได้ เม่ือทํา

การทดสอบสมมตฐิานทัง้ 3 ข้อ พบผลการวิเคราะห์ ดงันี ้

ตารางท่ี 6 

ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานและค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัระหว่างตวัแปรรูปแบบ

การคิดเชิงเหตผุล รูปแบบการคิดเชิงประสบการณ์และการใหอ้ภยั 

ตวัแปร M SD 1 2 3 

1. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล 62.75 10.24 - .099 .478*** 

2. รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ 57.73 8.63  - .114 

3. การให้อภยั 115.43 16.57   - 

***p< .001 

 

จากตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นวา่ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีสหสมัพนัธ์ทางบวกในระดบัปาน

กลางกบัพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .478, p <.001) ซึง่สนบัสนนุสมมตฐิาน

ท่ี 1 ท่ีตัง้ไว้ นัน่คือ เม่ือกลุม่ตวัอยา่งมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลสงู บคุคลนัน้จะมีพืน้นิสยัในการให้

อภยัสงูตามไปด้วย สว่นรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมมี่สหสมัพนัธ์กบัพืน้นิสยัในการให้อภยั

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .114, p = .125) ซึง่ไมส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 2 ท่ีตัง้ไว้ กลา่วคือ กลุม่

ตวัอยา่งท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์สงู บคุคลนัน้อาจไมไ่ด้มีพืน้นิสยัในการให้อภยัต่ํา 

ในการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูผู้วิจยัได้ทดสอบภาวะร่วมเส้นตรง ( Collinearity) และคา่

อตัราสว่นความแปรปรวนเฟ้อ ( variance inflation ratio หรือ VIF) ของตวัแปรตวัแปรต้น 2 ตวั ได้แก่ 

รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ พบวา่ ตวัแปรตวัแปรต้นทัง้ 2 ตวั พบวา่ 

ระหวา่งตวัแปรต้นทัง้หมดไมมี่ภาวะร่วมเส้นตรงพห ุโดยพิจารณาจากเกณฑ์ของ Hair, Anderson, 

Tatham, & Black(2009) ท่ีกําหนดไว้วา่ คา่ Tolerance ต้องมีคา่มากกวา่ .10 และ คา่ VIF ต้องมีคา่ท่ี
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ไมเ่ข้าใกล้หรือเกิน 10  นอกจากนีย้งัไมมี่ตวัแปรต้นคูใ่ดท่ีมีคา่สหสมัพนัธ์ถึง .80 นัน่แสดงวา่ตวัแปร

ต้นในการวิจยัครัง้นีไ้มมี่ปัญหาภาวะร่วมเส้นพห ุ(Multicollinearity) และพบผลการวิเคราะห์ดงัตาราง

ท่ี 7 

ตารางท่ี 7 

แสดงผลการวิเคราะห์สถิติถดถอยพหคูุณของตวัแปรทีทํ่านายพืน้นิสยัในการใหอ้ภยั 

ตวัแปร B SE B β t 
คา่คงท่ี 60.173 9.425 - 6.385 

รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล .762 .106 .471 7.179*** 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ .129 .126 .067 1.021 

R .482    

R2 .233    

Adjusted R2 .224    

F(2,180) 27.287***    

df 2    

***p< .001 

จากตารางท่ี 7 แสดงให้เห็นวา่ เม่ือทําวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูแบบ Enterพบวา่รูปแบบ

การคดิเชิงเหตผุลและรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์สามารถร่วมกนัทํานายพืน้นิสยัในการให้อภยั

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(R = .482, p <.001) สามารถทํานายได้ร้อยละ 23.3 โดยตวัแปรท่ีมี

ความสําคญัในการทํานายตวัแปรพืน้นิสยัในการให้อภยั คือ ตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล 

(β=.471, p <.001) สว่นตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมมี่ความสําคญัในการทํานาย 

(β=.067, p = .308) 

สมการคะแนนดบิท่ีร่วมทํานาย คือ 

พืน้นิสยัในการให้อภยั      =  60.173 + 0.762(รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล) + 0.129(รูปแบบการ

คดิเชิงประสบการณ์) 

จากสมการทํานายท่ีได้จากการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยของตวัแปรท่ีใช้ทํานาย 

สามารถแปลความหมายได้ดงันี ้

เม่ือควบคมุตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ให้คงท่ี หากคะแนนของรูปแบบการคดิเชิง

เหตผุลเพิ่มขึน้ 1 หน่วย จะทําให้คะแนนของพืน้นิสยัในการให้อภยัเพิ่มขึน้ 0.762 คะแนน และเม่ือ
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ควบคมุตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลให้คงท่ี หากคะแนนของรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์

เพิ่มขึน้ 1 หน่วย จะทําให้คะแนนของพืน้นิสยัในการให้อภยัเพิ่มขึน้ 0.129 คะแนน 

นอกจากนีส้ามารถนําคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยมาตรฐานมาเขียนเป็นสมการพยากรณ์พืน้นิสยั

ในการให้อภยัได้ดงันี ้

สมการคะแนนมาตรฐานท่ีร่วมทํานาย คือ 

Zพืน้นิสยัในการให้อภยั =  0.471Zรูปแบบการคิดเชิงเหตผุล + 0.067Zรูปแบบการคิดเชิงประสบการณ์ 

 เม่ือพิจารณาจากสมการทํานาย ท่ีได้จากการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐาน

ของตวัแปรท่ีใช้ทํานาย พบวา่ตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลสามารถทํานายพืน้นิสยัในการให้อภยั

ได้ดี ในขณะท่ีตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ทํานายพืน้นิสยัในการให้อภยัได้น้อยมาก



 

บทที่ 4 

 

การอภปิรายผล 

 

การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและพืน้นิสยัใน

การให้อภยัในนิสตินกัศกึษาระดบัชัน้ปริญญาตรีซึง่สามารถอภิปรายผลการวิจยัได้ตามสมมตฐิานการ

วิจยัได้ดงันี ้

สมมตฐิานที่ 1 รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบั

การให้อภยัผู้ อ่ืน 

ผลการวิจยันีส้นบัสนนุสมมตฐิานข้อท่ี 1 

จากการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและพืน้นิสยัในการให้อภยั 

พบวา่ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีสหสมัพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางกบัพืน้นิสยัในการให้อภยั

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .478, p <.01) ผลการวิจยัสอดคล้องกบัคํากลา่วของ Young และ

Saxe (2009) ท่ีวา่บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงู ซึง่ชอบใช้ความคดิอยา่งละเอียดรอบคอบ 

จงึมีแนวโน้มท่ีจะประเมินสถานการณ์อยา่งตรงไปตรงมา โดยจะคํานงึถึงเร่ืองสถานการณ์ สภาวะทาง

จิต การปฏิสมัพนัธ์และบคุลกิภาพของผู้กระทําผิดด้วย ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญา

ต่ําจะตอบสนองโดยอตัโนมตัติอ่สิง่คกุคามทางอารมณ์อยา่งชดัเจน 

ในกระบวนการการให้อภยั ช่วงแรกของสถานการณ์หรือเหตกุารณ์การกระทําผิดตอ่บคุคล

บคุคลจะประเมินสถานการณ์ในด้านตา่งๆ เช่น แรงจงูใจของผู้กระทําผิด, ความรุนแรงของเหตกุารณ์, 

ความใกล้ชิดกบัผู้กระทําผิด เป็นต้น ซึง่จะสง่ผลตอ่บคุคลทําให้เกิดการตอบสนองทางอารมณ์ตามมา 

ได้แก่ ความโกรธ, ความมุง่ร้าย, ความเห็นใจหรือความรู้สกึเข้าใจ เป็นต้น จากนัน้บคุคลจะพยายาม

ควบคมุและเปล่ียนอารมณ์ ความคดิ และพฤตกิรรม เพ่ือจดักรอบความคดิเก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีทําให้

เกิดอารมณ์ความรู้สกึนัน้ นบัเป็นการประเมินทางปัญญาซํา้อีกครัง้หนึง่ เพ่ือลดอารมณ์ทางลบของ

บคุคลลงและนําไปสูก่ารตดัสนิใจให้อภยัผู้กระทําผิดในท่ีสดุ (Ho & Fung, 2011) ในขัน้ของการ

ประเมินซํา้ทางปัญญานี ้เป็นกลวิธีในการจดัการกบัอารมณ์ทางลบก่อนท่ีบคุคลจะตีความเหตกุารณ์

ด้วยอารมณ์และเลือกท่ีจะไมใ่ห้อภยัผู้กระทําผิดซึง่บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีแนวโน้มท่ีจะ

ทําได้ดีในขัน้นี ้เน่ืองจากบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลจะประเมินเหตกุารณ์การกระทําผิดอยา่ง

ละเอียด ตรงไปตรงมาและพิจารณาสถานการณ์รอบด้านถึงสาเหตขุองการกระทําผิดนัน้  นําไปสูก่าร

จดัการกบัอารมณ์อยา่งมีประสทิธิภาพและช่วยลดอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้จากการกระทําผิด ทําให้

บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีแนวโน้มท่ีจะให้อภยัผู้กระทําผิด 
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เน่ืองจากยงัไมมี่ผู้ศกึษาวิจยัเก่ียวกบัรูปแบบการคดิและการให้อภยัมากนกั แตผ่ลการ

วิเคราะห์สหสมัพนัธ์ในครัง้นีค้อ่นข้างมีความสอดคล้องกบังานวิจยัของ Sargent (2004) ท่ีศกึษา

ความสมัพนัธ์ระหวา่งความต้องการทางปัญญาและการลงโทษ ในนกัศกึษามหาวิทยาลยั จํานวน 110 

คน พบวา่ ความต้องการทางปัญญามีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการลงโทษ (r = -.27, p < .01) ซึง่จากคํา

กลา่วของMcCullough และคณะ (1998 อ้างถึงใน Lopezet al., 2010) ซึง่ให้นิยามความหมายของ

การให้อภยัไว้วา่ เป็นแรงจงูใจท่ีเกือ้หนนุทางสงัคมตอ่ผู้ อ่ืน โดยสง่เสริมให้บคุคลไมห่ลีกเล่ียงการเผชิญ

ตอ่ผู้กระทําผิด รวมถึงไมทํ่าร้ายหรือคดิล้างแค้นตอ่บคุคลผู้กระทําผิดนัน้ ดงันัน้ เม่ือบคุคลท่ีมีความ

ต้องการทางปัญญาสงูจะมีแนวโน้มท่ีจะไมล่งโทษผู้กระทําผิดแล้วจงึนําไปสูแ่นวโน้มท่ีจะให้อภยั

ผู้กระทําผิดนัน่เอง 

สมมตฐิานที่ 2 รูปแบบการคดิเชิงใช้ประสบการณ์ (Experiential thinking style) มี

สหสมัพนัธ์ทางลบกบัการให้อภยัผู้ อ่ืน 

ผลการวิจยันีไ้มส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 2 

จากการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและพืน้นิสยัในการให้อภยั 

พบวา่ รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมมี่สหสมัพนัธ์กบัพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทาง

สถิต ิ(r = .114, p = .125) แสดงให้เห็นวา่ ไมว่า่บคุคลจะมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์สงูหรือต่ํา

ก็มีแนวโน้มในการให้อภยัหรือไมใ่ห้อภยัเช่นเดียวกนั 

จากผลการวิจยัในครัง้นีท่ี้ไมส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 2 สาเหตอุาจมาจากตวัแปรเหตกุารณ์ใน

การกระทําผิด ซึง่ในการวิจยัครัง้นีไ้มไ่ด้มีการกําหนดหรือสมมตเิหตกุารณ์ขึน้ จงึมีโอกาสท่ีกลุม่

ตวัอยา่งจะนกึถึงเหตกุารณ์การกระทําผิดท่ีเคยเกิดขึน้ในระยะเวลาท่ีแตกตา่งกนั โดยบคุคลอาจนกึถึง

เหตกุารณ์การกระทําผิดท่ีเคยเกิดเม่ือนานมาแล้วหรืออาจเป็นเหตกุารณ์ท่ีพึง่เกิดเม่ือไมน่านมานีก็้ได้ 

ซึง่จากงานวิจยั พบวา่ เวลามีผลในการลดอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้จากผู้กระทําผิด (Fehr & Gelfand, 

2010) และอารมณ์ทางลบก็มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการให้อภยัด้วย (Fehr et al., 2010) แสดงให้

เห็นวา่ อารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้จากเหตกุารณ์การกระทําผิดจะสง่ผลตอ่การให้อภยัของบคุคล 

โดยเฉพาะบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ ซึง่พฤตกิรรมและการตดัสนิใจตา่งๆจะได้รับ

อิทธิพลจากอารมณ์และความรู้สกึ ดงันัน้ หากเหตกุารณ์การกระทําผิดท่ีบคุคลนกึถึงนัน้มีระยะเวลา

แตกตา่งกนั ยอ่มสง่ผลให้อารมณ์ทางลบตอ่ผู้กระทําผิดในเหตกุารณ์แตกตา่งกนั หากเป็นเหตกุารณ์ท่ี

พึง่เกิดไมน่าน ซึง่ยงัคงมีอารมณ์และความรู้สกึทางลบหลงเหลืออยู ่อาจสง่ผลให้กลุม่ตวัอยา่งไมใ่ห้

อภยัแก่ผู้กระทําผิด ในทางกลบักนั หากเหตกุารณ์ท่ีกลุม่ตวัอยา่งนกึถึงเป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้นาน

แล้ว ซึง่อารมณ์และความรู้สกึทางลบได้ลดลงไปตามกาลเวลาแล้ว จงึอาจทําให้กลุม่ตวัอยา่งให้อภยั

แก่ผู้กระทําผิดก็เป็นได้  
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อีกสาเหตหุนึง่ท่ีทําให้ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานนี ้อาจมาจากผลของเหตกุารณ์ใน

อดีต ซึง่ตามทฤษฏี CEST ของ Epstein และคณะ (1990) ได้กลา่วไว้วา่ ประสบการณ์ทางอารมณ์ใน

อดีตมีผลตอ่พฤตกิรรมและการตดัสนิใจของบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ เม่ือบคุคลได้

เผชิญกบัสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกบัเหตกุารณ์ในอดีตนัน้ แสดงให้เห็นวา่ เม่ือบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิ

เชิงประสบการณ์เผชิญกบัเหตกุารณ์การถกูกระทําผิดขึน้ เหตกุารณ์การถกูกระทําผิดในอดีตท่ีมีความ

ใกล้เคียงกนัจะสง่ผลตอ่บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ โดยบคุคลจะมีแนวโน้มท่ีจะกระทํา

พฤตกิรรมเช่นเดียวกบัท่ีเคยทํามาในอดีต กลา่วคือ หากบคุคลเคยใช้อภยักบัผู้กระทําผิดในอดีตก็จะมี

แนวโน้มท่ีจะให้อภยัในเหตกุารณ์ปัจจบุนัด้วย ดงันัน้ปัจจยัเก่ียวกบัเหตกุารณ์ในอดีตจงึน่าจะเป็นตวั

แปรท่ีมีอิทธิพลตอ่บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ในการให้อภยั 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากยงัไมมี่ผู้ศกึษาวิจยัเก่ียวกบัรูปแบบการคดิและการให้อภยัมากนกั จงึ

ทําให้ไมมี่งานวิจยัท่ีสนบัสนนุการอภิปรายในสมมตฐิานท่ี 2 นี ้จงึจําเป็นต้องมีการศกึษาความสมัพนัธ์

ของรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์และการให้อภยัตอ่ไป 

จากผลการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัมีข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการศกึษาวิจยัเก่ียวกบัรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์และการให้อภยัวา่ ควรศกึษาตวัแปรรูปแบบการคดิกบัตวัแปรการให้อภยัเฉพาะ

สถานการณ์ (State forgiveness) น่าจะมีความเหมาะสมกวา่ เน่ืองจากรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์เป็นกระบวนการคดิท่ีได้รับอิทธิพลจากอารมณ์และความรู้สกึ ซึง่สง่ผลตอ่พฤตกิรรมและ

การตดัสนิใจของบคุคล ณ ขณะนัน้ ดงันัน้หากวดัตวัแปรการให้อภยัเฉพาะสถานการณ์ ซึง่เป็นตวัแปร

สภาวะ (State) น่าจะได้ผลการวิจยัท่ีมีความสมัพนัธ์ก็เป็นได้ 

สมมตฐิานที่ 3 รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) และเชิงใช้ประสบการณ์ 

(Experiential thinking style) สามารถร่วมกนัทํานายการให้อภยัผู้ อ่ืน 

ผลการวิจยันีส้นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 3 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู พบวา่ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์สามารถร่วมกนัทํานายพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(R = .482, p 

<.001) สามารถทํานายได้ร้อยละ 23.3 โดยตวัแปรท่ีมีความสําคญัในการทํานายตวัแปรพืน้นิสยัใน

การให้อภยั คือ ตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (β=.471, p <.001) สว่นตวัแปรรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์ไมมี่ความสําคญัในการทํานาย (β=.067, p = .308) แสดงให้เห็นวา่ การท่ีบคุคลมี

รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล สง่ผลตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืน ในขณะท่ีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์นัน่ไมมี่

อิทธิพลตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืนของบคุคล 

จากสมมตฐิานท่ี1และ 2 ซึง่พบวา่ รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีสหสมัพนัธ์ทางบวกในระดบั

ปานกลางกบัพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิสว่นรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไม่
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มีสหสมัพนัธ์กบัพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิซึง่สง่ผลให้ในสมมตฐิานท่ี 3 รูปแบบ

การคดิเชิงเหตสุามารถทํานายการให้อภยัได้ ขณะท่ีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณไมส่ามารถทํานาย

ได้ เพราะรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีความสมัพนัธ์กบัการให้อภยั ในขณะท่ีรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์ไมมี่ความสมัพนัธ์ 

ดงัท่ีกลา่วมาข้างต้นวา่ ในกระบวนการการให้อภยั หลงัจากบคุคลจะประเมินสถานการณ์การ

กระทําผิดท่ีเกิดขึน้แล้ว บคุคลจะเกิดการตอบสนองทางอารมณ์ตามมา โดยอาจเป็นความรู้สกึ

ทางบวกหรือทางลบก็ได้ ซึง่บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์มีแนวโน้มท่ีจะได้รับอิทธิพล

อยา่งมากจากอารมณ์ความรู้สกึในขัน้นี ้อีกทัง้บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมไ่ด้มีการ

ประเมินซํา้ทางปัญญาท่ีละเอียดและรอบด้านเช่นเดียวกบับคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลดงันัน้

อารมณ์ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้จงึไมไ่ด้ถกูจดัการอยา่งมีประสทิธิภาพการตดัสนิใจให้อภยัของบคุคลท่ีมี

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จงึขึน้อยูก่บัอารมณ์ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้จากการกระทําผิด ณ ขณะนัน้ 

โดยหากเป็นความรู้สกึทางบวก เช่น ความเห็นใจหรือความเข้าอกเข้าใจ ก็มีแนวโน้มท่ีบคุคลจะให้

อภยัผู้กระทําผิด แตห่ากเป็นความรู้สกึทางลบ เช่น ความโกรธหรือความไมพ่อใจ ก็มีแนวโน้มท่ีบคุคล

จะไมใ่ห้อภยัผู้กระทําผิด ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลนัน้สามารถลดอารมณ์

ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ได้อยา่งมีประสทิธิภาพผา่นการประเมินซํา้ทางปัญญาอยา่งละเอียดรอบคอบ จงึทํา

ให้บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิมีแนวโน้มท่ีจะตดัสนิใจให้อภยัผู้กระทําผิด 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูในครัง้นีค้อ่นข้างมีความสอดคล้องกบังานวิจยัของ 

Sargent (2004) ท่ีศกึษาความสมัพนัธ์ในการทํานายระหวา่งความต้องการทางปัญญาและการลงโทษ 

โดยมีความซบัซ้อนในการระบสุาเหต ุ(Attributional complexity) เป็นตวัแปรสง่ผา่น พบวา่ ความ

ซบัซ้อนในการระบสุาเหตเุป็นตวัแปรส่ือในความสมัพนัธ์ระหวา่งความต้องการทางปัญญาและการ

ลงโทษกลา่วคือ บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูจะไมส่นบัสนนุการลงโทษผู้กระทําผิด เพราะ

บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูจะระบสุาเหตขุองพฤตกิรรมการกระทําผิดท่ีซบัซ้อนกวา่บคุคลท่ี

มีความต้องการทางปัญญาต่ํา โดยจะคํานงึถึงปัจจยัอ่ืนๆ เช่น สถานการณ์ สภาวะทางจิต การ

ปฏิสมัพนัธ์และบคุลกิภาพของผู้กระทําผิดด้วยจงึทําให้บคุคลท่ีมีความต้องการทางปัญญาสงูมี

แนวโน้มท่ีจะให้อภยัมากกวา่นัน่เอง 

 ในการนําผลการวิจยัในครัง้นี ้ไปประยกุต์ใช้ในความเป็นจริง จากทฤษฎี CEST ซึง่กลา่ววา่ 

รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์เป็นระบบการคดิท่ีแยกจากกนั บคุคลจะ

มีรูปแบบการคดิทัง้ 2 แบบท่ีทํางานร่วมกนัในการคดิไตร่ตรองและการกระทําพฤตกิรรม แสดงให้เห็น

วา่ ในตวับคุคลจะมีรูปแบบการคดิทัง้ 2 แบบอยูแ่ล้ว แตบ่คุคลจะมีแนวโน้มในการใช้รูปแบบการคดิทัง้ 

2 แบบมากน้อยแตกตา่งกนั ดงันัน้เพ่ือให้บคุคลมีแนวโน้มในการให้อภยัผู้ อ่ืนมากขึน้ บคุคลจงึควรเพิ่ม

การใช้รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลให้มากขึน้ โดยการคดิไตร่ตรองในสิง่ตา่งๆให้ละเอียดและรอบคอบ
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มากขึน้ก่อนจะตดัสนิใจทําอะไร อยา่งไรก็ตาม ผลการวิจยัครัง้นีไ้มไ่ด้หมายความวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบ

การคดิเชิงประสบการณ์มีแนวโน้มท่ีจะไมใ่ห้อภยัผู้ อ่ืนมากกวา่บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล 

อยา่งท่ีได้กลา่วไปในข้างต้นวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์จะได้รับอิทธิพลอยา่งมาก

จากอารมณ์ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้จากการกระทําผิด ดงันัน้ในการทําให้บคุคลท่ีมีรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์มีแนวโน้มในการให้อภยัมากขึน้อาจจะเก่ียวข้องกบัตวัแปรทางอารมณ์ เช่น การควบคมุ

อารมณ์ (Emotional regulation) เป็นต้น ซึง่ควรจะมีการศกึษาวิจยัตอ่ไปในอนาคต



 

บทที่ 5 

 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคดิและการให้อภยัตอ่ผู้ อ่ืนในนิสตินกัศกึษา 

ปริญญาตรี 

 

ตวัแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 ตวัแปรต้น คือ รูปแบบการคดิ 2 แบบ คือ 

 1. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล 

2. รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ 

 ตวัแปรตาม คือ 

 พืน้นิสยัในการให้อภยั 

 

สมมุตฐิานการวิจัย 

1. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการให้อภยัผู้ อ่ืน 

2. รูปแบบการคดิเชิงใช้ประสบการณ์ (Experiential thinking style) มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการ

ให้อภยัผู้ อ่ืน 

3. รูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (Rational thinking style) และเชิงใช้ประสบการณ์ (Experiential 

thinking style) สามารถร่วมกนัทํานายการให้อภยัผู้ อ่ืน 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 1. กลุ่มตวัอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งท่ีในการวิจยัครัง้นี ้คือ นิสติท่ีศกึษาอยูใ่นระดบัปริญญาตรีใน

มหาวิทยาลยัตา่งๆ ทัง้ในกรุงเทพและเขตปริมณฑล ทัง้หมดจํานวน 183 คน  

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ประกอบด้วย3 สว่น คือ 

ส่วนที่ 1 เป็นคําถามเก่ียวกบัข้อมลูทัว่ไป ได้แก่ เพศ ชัน้ปีและคณะ  
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ส่วนที่ 2 มาตรวดัรูปแบบการคดิ ซึง่การวิจยัครัง้นีแ้ปลมาจากมาตรวดั Rational-

Experiential Inventory (REI) ของ Pacini และ Epstein (1999) โดยวดัรูปแบบการคดิ 2 แบบ คือ 

การคดิเชิงเหตผุลและการคดิเชิงประสบการณ์ ซึง่มาตรวดันีเ้ป็นมาตรวดัแบบประเมินคา่ ( Likert 

scale) จํานวน 36 ข้อ แบง่เป็น 5 ระดบั โดยคา่ความเท่ียงของมาตรวดัแบง่เป็นสว่นของรูปแบบการ

คดิเชิงเหตผุล เท่ากบั .906 และสว่นของรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ เท่ากบั .863 

ส่วนที่ 3 มาตรวดัพืน้นิสยัในการให้อภยั (Heartland Forgiveness Scale; HFS) ใน

งานวิจยัครัง้นีไ้ด้นํามาตรวดัท่ีได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดยชิตศภุางค์ รังสีสมบตัศิริิ (2550) ซึง่แปล

มาจากงานของ Thompson และคณะ (2005) โดยแบง่เป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การให้อภยัตนเอง 

การให้อภยัผู้ อ่ืนและการให้อภยัเหตกุารณ์ ซึง่มาตรวดันีเ้ป็นมาตรวดัแบบประเมินคา่ ( Likert scale) 

จํานวน 25 ข้อ แบง่เป็น 7 ระดบั โดยมีคา่ความเท่ียงของมาตรวดัทัง้ฉบบัเท่ากบั.870 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจยัครัง้นีมี้การเก็บข้อมลู 2 ครัง้ คือ 

ครัง้ท่ี 1 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมลูเพ่ือใช้ในการทดลองใช้ (Try out) โดยเก็บข้อมลูกบักลุม่

นิสติคณะจิตวิทยาชัน้ปีท่ี 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 59 คน เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาทดสอบ

คณุภาพเคร่ืองมือ 

ครัง้ท่ี 2 เป็นการเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอยา่งจริง เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาทดสอบสมมตฐิานท่ีได้

กําหนดไว้ โดยผู้วิจยัแจกแบบสอบถามกบันิสตินกัศกึษาท่ีกําลงัศกึษาอยูใ่นระดบัปริญญาตรีใน

มหาวิทยาลยั ทัง้ในเขตกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล จํานวน 183 ชดุโดยกลุม่นิสติผู้วิจยัจะทํา

การแจกแบบสอบถามทัง้การแจกแบบสอบถามให้ทําโดยตรงและการแจกแบบสอบถามให้ทําทาง

อินเทอร์เน็ต 

 

สถติทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิตทิัง้หมดผู้วิจยัได้ดําเนินการโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป

ทางสถิต ิโดยมีขัน้ตอนในการวิเคราะห์ ดงันี ้ 

1. การแจกแจงความถ่ี (Frequency) และคา่ร้อยละ (Percentage) เพ่ือวิเคราะห์ลกัษณะ

ปัจจยัสว่นบคุคลของกลุม่ตวัอยา่ง ได้แก่ เพศ ชัน้ปีการศกึษา คณะและมหาวิทยาลยั  
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2. คา่เฉล่ียเลขคณิต (Mean) และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) เพ่ือ

วิเคราะห์ข้อมลูสถิตพืิน้ฐานของตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์ และตวัแปรพืน้

นิสยัในการให้อภยั 

 3. สถิตวิิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson Correlation) เพ่ือ

วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรรูปแบบการคดิและพืน้นิสยัในการให้อภยั 

4. สถิตวิิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple regression analysis) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพล

ของตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและเชิงประสบการณ์ในการทํานายตวัแปรพืน้นิสยัในการให้อภยั 

 

ผลการวิจัย 

 ผลการวิจยัพบวา่ 

รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลมีสหสมัพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางกบัพืน้นิสยัในการให้อภยั

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .478, p <.01) 

 รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ไมมี่สหสมัพนัธ์กบัพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญั

ทางสถิต ิ(r = .114, p = .125) 

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูพบวา่รูปแบบการคดิเชิงเหตผุลและรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์สามารถร่วมกนัทํานายพืน้นิสยัในการให้อภยัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(R = .482, p 

<.001) สามารถทํานายได้ร้อยละ 23.3 โดยตวัแปรท่ีมีความสําคญัในการทํานายตวัแปรพืน้นิสยัใน

การให้อภยั คือ ตวัแปรรูปแบบการคดิเชิงเหตผุล (β=.471, p <.001) สว่นตวัแปรรูปแบบการคดิเชิง

ประสบการณ์ไมมี่ความสําคญัในการทํานาย (β=.067, p = .308) 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 

1. ในการศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัมุง่ศกึษากบักลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็น นิสตินกัศกึษาในระดบัปริญญาตรี

เท่านัน้ ดงันัน้ผู้วิจยัจงึขอเสนอแนะให้ศกึษากบักลุม่ตวัอยา่งท่ีมีความหลากหลายมากขึน้ อยา่งเช่น 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็น นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสตินกัศกึษาในระดบัปริญญาโทหรือ

กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นบคุคลวยัทํางาน  ซึง่อาจจะทําให้ได้ผลการวิจยัท่ีมีความแตกตา่ง อนัเน่ือง มาจาก

ผลกระทบจากสิง่แวดล้อมภายนอก การเรียนการสอน คา่นิยม การอบรมเลีย้งด ูอาจมีผลตอ่ความคดิ 

เจตคตขิองกลุม่ตวัอยา่งและเพ่ือให้สามารถนําผลการวิจยัมาเปรียบเทียบกนัได้ 

2. ในการศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัสนใจในกระบวนการทางปัญญาท่ีมีผลตอ่การให้อภยัเพียงอยา่ง

เดียว ซึง่ยงัมีตวัแปรท่ีมีอิทธิพลตอ่การให้อภยัอีก เช่น ความสามารถในการคดิของบคุคลท่ีอาจสง่ผล

ตอ่บคุคลในการเลือกรูปแบบการคดิ ตวัแปรทางด้านอารมณ์ความรู้สกึ ซึง่เป็นตวัแปรท่ีน่าจะมีอิทธิพล
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โดยตรงตอ่รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ ระดบัความรุนแรงของเหตกุารณ์ท่ีแตกตา่งกนัอาจทําให้

แนวโน้มในการอภยัเปล่ียนไป หรือตวัแปรการให้อภยัตอ่สถานการณ์ซึง่เป็นตวัแปรสภาวะ (State) 

ของการให้อภยั ดงันัน้จงึควรศกึษาในตวัแปรอ่ืนๆท่ีมีอิทธิพลตอ่การให้อภยัด้วย เพ่ือให้เกิดความ

สมบรูณ์ของการศกึษาวิจยัท่ีมากขึน้ 
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รายการอ้างองิ 

 

ภาษาไทย 

ชิตศภุางค์ รังษีสมบตัศิริิ. (2550). อิทธิพลของบคุลิกภาพแบบหลงตนเองต่อพืน้นิสยัในการใหอ้ภยั

และการใหอ้ภยัเฉพาะเหตกุารณ์. วิทยานิพนธ์ปริญญาศลิปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา

สงัคม คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

นํา้เพชร ช่วงทอง. (2545). การวิเคราะห์รูปแบบการคิดของเยาวชนไทย.วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชาการศกึษา คณะครุศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

เปมิกา คล้ายทอง. (2552). อิทธิพลของรูปแบบการคิดทีมี่ต่อความสมัพนัธ์ของความมีมนษุยธรรม

บคุลิกภาพทางอารมณ์และความร่วมมือร่วมใจของพนกังานระดบัปฏิบตัาการของบริษัทปนูซีเมนต์ 

นครหลวง จํากดั (มหาชน)ในเขตโรงงานสระบรีุ. วิทยานิพนธ์ปริญญาศลิปศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชาจิตวิทยา คณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

 

ภาษาอังกฤษ 

Brown, R. P., Barnes, C. D., & Campbell, N. J. (2007). Fundamentalism and 

forgiveness. Personality and Individual Differences, 43, 1437-1447. 

Cacioppo, J. T., & Petty, R. E. (1982).The need for cognition. Journal of Personality and 

Social Psychology, 42, 116. 

Cacioppo, J. T., Petty, R. E., Feinstein, J. A., & Jarvis, W. B. G. (1996). Dispositional 

differences in cognitive motivation: The life and times of individuals varying in need for 

cognition. Psychological Bulletin, 119, 197. 

Crooks, R. L. (1991). Psychology: Science, Behavior and life. NY: Holt, Rinehart and 

Winston. 

Donovan, S., & Epstein, S. (1997). Conjunction problem can be attributed to its 

simultaneous concrete and unnatural representation, and not to conversational 

implicature. Journal of Experimental Social Psychology; Journal of Experimental Social 

Psychology. 

Epstein, S., Pacini, R., Denes-Raj, V., & Heier, H. (1996). Individual differences in intuitive–

experiential and analytical–rational thinking styles. Journal of personality and social 

psychology, 71, 390. 



38 
 

Fehr, R., & Gelfand, M. J. (2010). When apologies work: How matching apology 

components to victims’ self-construals facilitates forgiveness. Organizational Behavior 

and Human Decision Processes, 113, 37-50. 

Fehr, R., Gelfand, M. J., & Nag, M. (2010). The road to forgiveness: a meta-analytic 

synthesis of its situational and dispositional correlates. Psychological bulletin, 136, 894. 

Fletcher, G. J. O., Danilovics, P., Fernandez, G., Peterson, D., & Reeder, G. D. (1986). 

Attributional complexity: an individual differences measure. Journal of Personality and 

Social Psychology, 51, 875–884. 

Gilbert, D.T. & Malone, P.S. (1995).The correspondence bias. Psychological Bulletin, 117, 

21-38. 

Hair, J. F., Anderson, R. E., &Tatham, R. L. Black. WC, (2009). Multivariate Data 

Analysis. Structural Equation Modeling, 577-666. 

Hall, J. H., &Fincham, F. D. (2005). Self–forgiveness: The stepchild of forgiveness 

research. Journal of Social and Clinical Psychology, 24, 621-637. 

Ho, M. Y., & Fung, H. H. (2011). A dynamic process model of forgiveness: A cross-cultural 

perspective. Review of General Psychology, 15, 77. 

Knutson, J., Enright, R., &Garbers, B. (2008). Validating the developmental pathway of 

forgiveness. Journal of Counseling & Development, 86, 193-199. 

Lopez, S. J., Snyder, C. R., &Pedrotti, J. T. (2010). Positive psychology: The scientific and 

practical explorations of human strengths. Sage Publications, Incorporated. 
Neuberg, S. L., & Newsom, J. T. (1993). Personal need for structure: Individual differences 

in the desire for simpler structure. Journal of Personality and Social Psychology, 65, 

113. 

Pacini, R., & Epstein, S. (1999). The relation of rational and experiential information 

processing styles to personality, basic beliefs, and the ratio-bias phenomenon. Journal 

of Personality and Social Psychology, 76, 972. 

Sargent, M. J. (2004). Less thought, more punishment: Need for cognition predicts support 

for punitive responses to crime. Personality and Social Psychology Bulletin, 30, 1485-

1493. 

Sternberg, R. J., & Zhang, L. F. (2005). Styles of thinking as a basis of differentiated 

instruction. Theory Into Practice, 44, 245-253. 



39 
 

Thompson, L. Y., Synder, C. R., Hoffman, L., Michael, S. T., Rasmusen, H. N., Billings, L. S., 

& et al. (2005). Dispositional forgiveness of self, other, and situations [Electronic 

version].Journal of personality, 73, 313-359. 

Young, L., & Saxe, R. (2009). Innocent intentions: A correlation between forgiveness for 

accidental harm and neural activity. Neuropsychologia, 47, 2065-2072.



40 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 



41 
 

ภาคผนวก ก 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒใินการตรวจสอบความตรงตามเนือ้หาของมาตรวัดที่ใช้ในการวิจัย 

 

1. อาจารย์ณฏัฐารีย์ศริิวิวฒัน์ 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

2. รองศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยคมัภีร์ 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

3.  อาจารย์ ดร. กลุยา พิสษิฐ์สงัฆการ 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ภาคผนวก ข 

การหาคุณภาพของเคร่ืองมือวัด 

ตารางภาคผนวกที่ 1 

ผลการวิเคราะห์มาตรวดัรูปแบบการคิด (36 ขอ้) โดยการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่าง

ขอ้กระทงแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อืน่ ๆ ของมาตรวดั (Corrected item-total correlation, 

N=59) 

ข้อ ทศิทาง CITC 

รูปแบบการคดิเชิงเหตุผล Cronbach’s Alpha = .906 

1 - .900 

2 - .897 

3 + .907 

4 - .896 

5 - .894 

6 + .897 

7 - .901 

8 - .897 

9 - .906 

10 + .899 

11 - .900 

12 - .905 

13 + .901 

14 + .903 

15 + .902 

16 + .903 

17 + .901 

18 + .900 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 (ต่อ) 

ผลการวิเคราะห์มาตรวดัรูปแบบการคิด (36 ขอ้) โดยการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่าง

ขอ้กระทงแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อืน่ ๆ ของมาตรวดั (Corrected item-total correlation, 

N=59) 

ข้อ ทศิทาง CITC 

รูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ Cronbach’s Alpha = .863 

19 + .858 

20 - .848 

21 + .849 

22 + .854 

23 + .845 

24 + .848 

25 + .856 

26 + .850 

27 - .856 

28 - .856 

29 + .861 

30 - .854 

31 - .862 

32 - .860 

33 + .863 

34 + .863 

35 - .854 

36 - .845 

หมายเหตุ : คา่วิกฤตของ r(57) = .257, α = .05 



44 
 

ตารางภาคผนวกที่ 2 

ผลการวิเคราะห์มาตรวดัพืน้นิสยัในการใหอ้ภยั (25 ขอ้) โดยการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหว่างขอ้กระทงแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อืน่ ๆ ของมาตรวดั (Corrected item-total 

correlation, N=59) 

ข้อ ทศิทาง CITC 

1 + .868 

2 - .870 

3 - .863 

4 + .860 

5 + .867 

6 + .868 

7 - .863 

8 - .858 

9 + .868 

10 - .866 

11 - .864 

12 + .867 

13 + .869 

14 - .862 

15 - .862 

16 + .861 

17 - .860 

18 - .866 

19 + .869 

20 - .864 

21 - .863 
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ตารางภาคผนวกที่ 2(ต่อ)   

ผลการวิเคราะห์มาตรวดัพืน้นิสยัในการใหอ้ภยั (25 ขอ้) โดยการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหว่างขอ้กระทงแต่ละขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อืน่ ๆ ของมาตรวดั (Corrected item-total 

correlation, N=59) 
   

ข้อ ทศิทาง CITC 

22 - .865 

23 + .869 

24 + .867 

25 - .862 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรวัดพืน้นิสัยในการให้อภยัทัง้ฉบับ Cronbach’s Alpha= .870 

หมายเหตุ : คา่วิกฤตของ r(57) = .257, α = .05 
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ภาคผนวก ค 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

คาํชีแ้จง 

 

แบบสํารวจฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือสํารวจความรู้สกึและความคดิเห็นของในเร่ืองรูปแบบ

การคดิและการให้อภยั ซึง่นําไปใช้ประกอบการทําโครงงานทางจิตวิทยาระดบัปริญญาบณัฑิต คณะ

จิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ของนายณฐัพชัร์ สมิะรังสฤษฎิ ์

แบบสํารวจฉบบันีมี้ทัง้หมด 4 หน้า แบง่เป็น 3 ตอน คําถามทกุข้อในแบบสํารวจนีไ้มมี่ข้อใด

ถกู-ผิด และจะไมส่ง่ผลกระทบใด ๆ ตอ่ท่านทัง้สิน้ ข้อมลูตา่ง ๆ จะถกูเก็บไว้เป็นความลบั ไมมี่การ

นําเสนอเป็นรายบคุคล แตจ่ะนําเสนอโดยภาพรวมเพ่ือใช้ประกอบการทําวิจยัเท่านัน้ จงึขอความ

กรุณาท่านตอบคําถามตอ่ไปนีใ้ห้ตรงกบัตวัท่านมากท่ีสดุ โปรดอา่นคําชีแ้จงในแตล่ะตอน และขอ

ความกรุณาตอบคําถามให้ครบถ้วนทกุตอน และทกุข้อ  

ขอขอบพระคณุในการให้ความร่วมมือ 

ผู้วิจยั    
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ   ชาย  หญิง 

2. ชัน้ปี................ 

3. คณะ…………………………….. 

ตอนที่ 2 มาตรวัดรูปแบบการคดิ 

คาํชีแ้จง กากบาท X ลงในช่องท่ีตรงความรู้สกึของท่านมากท่ีสดุ 

ข้อ ข้อความ 
ตรงมาก

ที่สุด 

5 

ตรงมาก 

4 

ตรงและ

ไม่ตรง

พอๆ กัน 

3 

ไม่ตรง

มาก 

2 

ไม่ตรง

มาก

ที่สุด 

1 

ตวัอย่างข้อกระทงของรูปแบบการคดิเชิงเหตุผล 

1 ฉนัพยายามหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีต้องใช้การคิดถงึเร่ืองตา่งๆอยา่งลกึซึง้ 5 4 3 2 1 

2 ฉนัแก้ปัญหาท่ีซบัซ้อนได้ไมดี่นกั 5 4 3 2 1 

ตวัอย่างข้อกระทงของรูปแบบการคดิเชิงประสบการณ์ 

19 ฉนัชอบท่ีจะเช่ือความประทบัใจแรกของฉนั 5 4 3 2 1 

20 สญัชาตญาณของฉนัไมค่อ่ยถกูต้อง 5 4 3 2 1 
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ประวัตผู้ิวิจัย 

 นายณฐัพชัร์ สมิะรังสฤษฎิ์ เกิดเม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน พ.ศ.2534 จบการศกึษาระดบั

มธัยมศกึษาจากโรงเรียนเทพศริินทร์ กรุงเทพมหานคร จากนัน้เข้าศกึษาตอ่ระดบัปริญญาตรีท่ีคณะ

จิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจนถึงปัจจบุนั 
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