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สมวุฒิ  จ ารูญศิลป์ : การจัดล าดับซอฟต์แวร์โดยการเปรียบเทียบคุณภาพซอฟต์แวร์ที่ได้จาก
ความคิดเห็นผู้ใช้ . (RANKING SOFTWARE WITH SOFTWARE QUALITY COMPARISON 
FROM USER REVIEWS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก :  ผศ.นครทิพย์  พร้อมพูล, 99 หน้า. 

 
 ในการจั ดล าดับซอฟต์แวร์ เพ่ือการคัดเลือกซอฟต์แวร์ที่ตรงตามความต้องการและข้อจ ากัด  
คุณภาพ ของซอฟต์แวร์ เป็นปัจจัยที่ส าคัญท่ีใช้ในการประเมินและเปรียบเทียบ ซอฟต์แวร์  โดย
แหล่งข้อมูลทีน่ักพัฒนาหรือผู้จัดล าดับให้ความส าคัญ  ได้แก่ ความคิดเห็น ของผู้ใช้ที่มีประสบการณ์ใน
การใช้งานจริง ซึ่งมีอยู่ เป็นจ านวนมากบนสื่อต่างๆในสังคมออนไลน์ เช่น กระดานสนทนาและ
บทความต่างๆ ความคิดเห็นผู้ใช้จะอธิบายว่า ซอฟต์แวร์ใดมีคุณภาพท่ีดีกว่าหรือด้อยกว่าซอฟต์แวร์ใด 
ในประเภทคุณภาพใด ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสามารถน ามาวิเคราะห์เพ่ือการจัดล าดับซอฟต์แวร์ได้ 
 งานวิจัยนี้จึงน าเสนอวิธีการจัดล าดับซอฟต์แวร์ด้วยการเปรียบเทียบซอฟต์แวร์ที่ได้จากความ
คิดเห็นผู้ใช้ โดยประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอนหลัก 1) การรวบรวมความคิดเห็นผู้ใช้  2) การวิเคราะห์
ความคิดเห็นผู้ใช้  และ 3) การจัดล าดับซอฟต์แวร์ เรารวบรวมความคิดเห็นผู้ใช้จาก เว็บไซต์ที่ได้จาก 
Google Search API จากนั้นใช้คีย์เวิร์ดหรือค าส าคัญและความสัมพันธ์ไวยากรณ์ของประโยคในการ
วิเคราะห์ความคิดเห็นผู้ ใช้ ซึ่งประกอบด้วย 3 การท างานได้แก่ การสกัดข้อมูลจากความคิดเห็นผู้ใช้ 
การจ าแนกประเภทคุณภาพและการจ าแนกประเภทความรู้สึก ขั้นตอนสุดท้ายคือการน าผลลัพธ์การ
เปรียบเทียบจากข้ันตอนการวิเคราะห์ความคิดเห็นผู้ใช้ มาจัดล าดับซอฟต์แวร์ใน  5 ประเภทคุณภาพ
และคุณภาพโดยรวม ประเภทคุณภาพ 5 ประเภทได้แก่ สมรรถนะ ความเชื่อถือได้ ความม่ันคง การ
ใช้งาน และความสามารถในการบ ารุงรักษา ในการประเมินการจัดล าดับซอฟต์แวร์ ท าการประเมิน
ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันของค่าความส าคัญซอฟต์แวร์ที่ได้จากเครื่องมือต้นแบบ
เปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้ค่าเท่ากับ 0.935 แสดงให้เห็นว่าค่าความส าคัญของซอฟต์แวร์ที่ได้
จากวิธีการที่น าเสนอมีทิศทางเดียวกันกับค่าความส าคัญที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ 
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SOMWUT JAMROONSILP : RANKING SOFTWARE WITH SOFTWARE QUALITY 
COMPARISON FROM USER REVIEWS. ADVISOR :  ASST. PROF. NAKORNTHIP 
PROMPOON, 99 pp.  
  

 The software prioritization based on user requirements and quality aspect is 
usually a fundamental way for software selection. The source of information that the 
developer pays attention to is software reviews from experience users. There are a 
large volume of software reviews available over the online forum and articles. 
Software reviews from user often describes that one software is better than the other 
in which quality. This information can be used to analyze for software quality ranking.  
 From this motivation, this research presents an approach for software ranking 
with software quality comparison from user reviews. This approach has 3 main 
phases: 1) user reviews gathering, 2) user reviews analysis and 3) software ranking. We 
gather software reviews from related websites based on the result from Google 
Search API. In user review analysis phase, we use keywords and grammatical relation 
approach to analyze user reviews which has three main tasks: comparative relation 
extraction, quality classification and sentiment classification. Then, we use 
comparative result from user reviews analysis phase to rank software for five quality 
aspects; performance, reliability, security, usability and maintainability; and overall 
aspect in software ranking phase. This research evaluate software ranking by 
comparing software score to the expert judgment. We achieve the average Pearson’s 
correlation coefficient equal to 0.935. This means that software quality score used 
for software ranking from our proposed approach and expert judgment have to same 
direction. 
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในปจจุบันไดมีการพัฒนาซอฟตแวรข้ึนมาเปนจํานวนมากและมีฟงกชันการทํางานที่หลากหลาย
เพื่อตอบสนองความตองการในการใชงานทั้งในระดับองคกรและบุคคล ทําใหเกิดปญหาในการคัดเลือก
ซอฟตแวรที่เหมาะสมตรงตามความตองการและขอจํากัด ดังนั้นกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรจึงเปน
กระบวนการที่สําคัญ โดยกระบวนการคัดเลือกจะมีการประเมินซอฟตแวรในแตละปจจัยตามเกณฑที่ได
กําหนดไว ซึ่งมีหลายปจจัยที่นาสนใจข้ึนอยูกับความตองการของผูคัดเลือกซอฟตแวรวาใหความสําคัญ
ทางดานใด โดยงานวิจัยผลสํารวจความไววางใจในซอฟตแวรโอเพนซอรซ (A Survey on Open Source
Software Trustworthiness) [1] ไดนําเสนอปจจัยที่สงผลตอความนาเชื่อถือของซอฟตแวรโอเพนซอรซ
โดยแบงออกเปน 5 ประเภท ไดแก ปจจัยทางดานคุณภาพ ปจจัยทางดานกระบวนการพัฒนา ปจจัย
ทางดานกฎหมาย ปจจัยทางดานความตองการและขอจํากัด และปจจัยทางดานการลงทุน

ปจจัยทางดานคุณภาพเปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหนึ่งที่ผูใชใหความสําคัญในการคัดเลือกซอฟตแวร
โดยมาตรฐานคุณภาพซอฟตแวร ไอเอสโอ/ไออีซี 9126 วิศวกรรมซอฟตแวร – คุณภาพผลิตภัณฑ (ISO/IEC
9126 Software engineering – Product quality) [2] ซึ่งเปนมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพ
ซอฟตแวร ไดกําหนดมาตรวัดออกเปน 3 มาตรวัด ไดแก มาตรวัดคุณลักษณะภายใน มาตรวัดคุณลักษะ
ภายนอกและมาตรวัดคุณลักษณะจากการใชงาน มาตรวัดคุณลักษณะภายในคือ มาตรวัดซอฟตแวรโดยตรง
จากผลิตภัณฑซอฟตแวร โดยไมพิจารณาพฤติกรรมหรือไมตองประมวลผลซอฟตแวร เชน การวัดขนาดของ
ซอรซโคด ในขณะที่คุณลักษณะภายนอกคือ มาตรวัดซอฟตแวรที่ใหความสําคัญกับพฤติกรรม ซึ่งหมายถึงจะ
สามารถวัดไดเมื่อผลิตภัณฑซอฟตแวรนั้นมีความสัมพันธกับสิ่งแวดลอมหรือมีการประมวลผลซอฟตแวรนั้น
เชน การวัดประสิทธิภาพ ความเร็วในการประมวลผล เปนตน และมาตรวัดคุณลักษณะจากการใชงานคือ
มาตรวัดความสามารถของผลิตภัณฑซอฟตแวรวาสามารถทํางานไดตรงตามความตองการของผูใช ซึ่ง
หมายถึงการวัดในมุมมองของการใชงานในสภาพแวดลอมของการทํางานจริง

แตในทางปฏิบัติแลว การประเมินคุณภาพซอฟตแวรในกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรนั้น สวน
ใหญในแตละองคกรไมไดมีการประเมินอยางเปนทางการตามมาตรฐานที่กําหนดไว จากงานวิจัยการศึกษา
เชิงประจักษการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ (An Empirical Study on Selection of Open Source
Software) [3] ไดชี้ใหเห็นวากระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซในองคกรสวนใหญไมไดใช
กระบวนการคัดเลือกที่เปนมาตรฐาน แตเปนการคัดเลือกอยางไมเปนทางการซึ่งใชประสบการณที่ผานมา
เปนหลัก การขอคําแนะนําจากนักพัฒนาที่มีประสบการณในการใชซอฟตแวรนั้น รวมไปถึงการศึกษาขอมูล
จากอินเทอรเน็ต ซึ่งนักพัฒนาสวนใหญจะประเมินซอฟตแวรทีละซอฟตแวร โดยการทดสอบพื้นฐานดวยการ
สรางโปรแกรมตนแบบงายๆดวยซอฟตแวรนั้น หากซอฟตแวรสามารถทํางานไดตรงตามความตองการก็จะ
ใชงานซอฟตแวรนั้นจนกระทั่งพบขอผิดพลาดจึงจะใหความสําคัญในการคัดเลือกซอฟตแวรใหม แตการ
ทดสอบซอฟตแวรโดยการใชงานเองนั้นทําไดยาก เชน ในกรณีของซอฟตแวรเชิงพาณิชยนั้น สวนใหญจะตอง
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เสียคาใชจายกอนที่จะไดซอฟตแวรที่สมบูรณมาทดสอบการใชงานได หรือการทดสอบจากซอฟตแวรเวอรชัน
ทดลองอาจไมเพียงพอตอการประเมิน เพราะการทํางานบางสวนอาจถูกตัดออกจากซอฟตแวรที่สมบูรณ ใน
ขณะเดียวกันซอฟตแวรโอเพนซอรซถึงแมจะไมเสียคาใชจายในการนําซอฟตแวรโอเพนซอรซมาทดสอบ แต
การที่มีเอกสารไมเพียงพอหรือไมมีทีมสนับสนุนทําใหเกิดปญหาการติดตั้งหรือการใชงาน ทําใหยากตอการ
ทดสอบการใชงานเชนกัน ทําใหขอมูลความคิดเห็นผูใชในแตละซอฟตแวรบนอินเทอรเน็ตจึงเปนขอมูลที่
สําคัญในการประเมินคุณภาพซอฟตแวร เพราะความคิดเห็นจากผูที่ใชเปนการประเมินซอฟตแวรจากการใช
งานจริง แตการศึกษาขอมูลจากอินเทอรเน็ตยังมีขอจํากัดในเร่ืองของเวลาและขอมูลที่มีอยูเปนจํานวนมาก

ความคิดเห็นผูใชซอฟตแวรบนอินเทอรเน็ตจึงเปนขอมูลสําคัญที่ชวยในการตัดสินใจในการเลือกใช
ซอฟตแวร ซึ่งขอมูลดังกลาวไดอธิบายถึงการเปรียบเทียบคุณภาพซอฟตแวร วาซอฟตแวรใดมีคุณภาพที่
ดีกวาซอฟตแวรใด ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงนําเสนอวิธีการจัดลําดับซอฟตแวรดวยการเปรียบเทียบคุณภาพ
ซอฟตแวรที่ไดจากความคิดเห็นผูใช โดยวิเคราะหความคิดเห็นผูใชเพื่อใหไดขอมูลการเปรียบเทียบซอฟตแวร
ในแตละประเภทคุณภาพ งานวิจัยนี้ไดใชความสัมพันธไวยากรณของประโยคและคียเวิรดหรือคําสําคัญใน
การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช ซึ่งประกอบไปดวย 3 ข้ันตอนหลักคือ การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช
การจําแนกประเภทคุณภาพและการจําแนกประเภทความรูสึก ซึ่งผลลัพธจากการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช
จะนํามาใชในการหาคาความสําคัญซอฟตแวร เพื่อจัดลําดับซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพและคุณภาพ
โดยรวม

1.2 รายละเอียดปญหา

จากความสําคัญของความคิดเห็นผูใชตอการประเมินคุณภาพซอฟตแวรที่กลาวไวขางตน การ
วิเคราะหความคิดเห็นผูใชจึงเปนข้ันตอนที่สําคัญ เนื่องดวยความคิดเห็นผูใชมีอยูเปนจํานวนมากบน
อินเทอรเนต็ การพัฒนาเคร่ืองมือเพื่อการทํางานอยางอัตโนมัติจึงเปนสิ่งจําเปน ความคิดเห็นผูใชสวนใหญอยู
ในรูปแบบของภาษาธรรมชาติ ซึ่งหมายถึงไมมีโครงสรางการเขียนที่ชัดเจน การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช
เชิงเปรียบเทียบคุณภาพเพื่อการจัดลําดับซอฟตแวรจึงประกอบดวย 3 ข้ันตอนหลัก ไดแก การสกัดขอมูล
จากความคิดเห็นผูใช การจําแนกประเภทคุณภาพและการจําแนกประเภทความรูสึก หลังจากการวิเคราะห
ความคิดเห็นผูใช การจัดลําดับซอฟตแวรโดยการวิเคราะหผลที่ไดจากการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชเปนอีก
หนึ่งข้ันตอนที่สําคัญ โดยหัวขอนี้จะกลาวถึงปญหาในแตละข้ันตอนการทํางาน

1) การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช
การสกัดความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ เปนการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช โดยตองกําหนด

โครงสรางความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ตองการสกัด ซึ่งจะกําหนดโครงสรางอยางไรใหสามารถวิเคราะห
ความคิดเห็นผูใชไดถูกตองและสกัดความสัมพันธการเปรียบเทียบจากประโยคไดอยางไร

โดยปกติแลวความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบประกอบดวยขอมูล 3 สวน ไดแก เอนทิตีที่เปรียบเทียบ
ประเภทคุณลักษณะหรือคุณภาพและประเภทความรูสึก เชน งานวิจัยชอง Jindal และ Liu [10] ไดกําหนด
ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบไวดังนี้
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(<relationWord>, <features>, <entityS1>, <entityS2>)

โดย relationWord คือคําที่แสดงถึงความรูสึก
features คือคําที่แสดงถึงประเภทคุณลักษณะของการเปรียบเทียบ
entityS1 และ entityS2 คือเอนทิตีที่มีการเปรียบเทียบ

ตัวอยางประโยค “Drupal has more advanced features as compared to that in
Joomla” ความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบทีส่กัดได คือ

(<more,advanced>, <features>, <Drupal>, <Joomla>)
การสกัดขอมูลจากประโยคดวยวิธีการใชคําสําคัญและชนิดของคํา (Keywords and Part of

Speech approach) หรือการใชแบบรูป [10][8] มีขอจํากัดในการหาความสัมพันธของคํา จากที่ยกตัวอยาง
ขางตน เมื่อสกัดคํา “features” เปนคําที่แสดงถึงประเภทคุณภาพไดแลว แตเราไมสามารถวิเคราะหขอมูล
ไดวาซอฟตแวรใดที่อางถึงประเภทคุณภาพนั้นโดยตรง ซอฟตแวรใดที่อางถึงเพื่อเปรียบเทียบ ดังนั้นการสกัด
ขอมูลจากความคิดเห็นผูใช นอกจากการสกัดคําจากความคิดเห็นผูใชแลว ยังจําเปนตองใหสกัดขอมูล
ความสัมพันธระหวางคําดวย

2) การจําแนกประเภทคุณภาพ
คุณภาพของซอฟตแวรแบงออกไดหลายประเภท เชน มาตรฐานคุณภาพซอฟตแวรนานาชาติ

ไอเอสโอ/ไออีซี 9126 ไดกําหนดแบบจําลองสําหรับคุณภาพซอฟตแวรไว 2 แบบจําลอง ไดแก แบบจําลอง
คุณภาพภายในและภายภาย และแบบจําลองคุณภาพจากการใชงานจริง โดยแบบจําลองแรกประกอบดวย 6
คุณลักษณะหลักและ 28 คุณลักษณะยอย แบบจําลองที่สองประกอบดวย 4 คุณลักษณะหลัก ดังนั้นการ
จัดลําดับซอฟตแวรดวยคุณภาพของซอฟตแวร จะกําหนดประเภทของคุณภาพเปนก่ีประเภทจึงจะตรงกับ
ความสนใจของผูจัดลําดับซอฟตแวร

เมื่อกําหนดประเภทคุณภาพของซอฟตแวรแลว ในข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชเพื่อการ
จัดลําดับซอฟตแวร ตองจําแนกประเภทประโยความีการเปรียบเทียบซอฟตแวรในประเภทคุณภาพใด เชน
“Drupal has more performance than Joomla” เปนการเปรียบเทียบสมรรถนะของซอฟตแวร เปน
ตน ดังนั้นในวิเคราะหความคิดเห็นผูใชจะจําแนกประเภทคุณภาพดวยวิธีการใด

3) การจําแนกประเภทความรูสึก
ในการจัดลําดับซอฟตแวรดวยการเปรียบเทียบคุณภาพ เราตองสามารถวิเคราะหเพื่อจําแนก

ประเภทความรูสึกของประโยคหรือความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบไดวาเปนการกลาวถึงเชิงบวกหรือลบ โดย
การจําแนกประเภทความรูสึกแบงออกเปน 2 สวน คือการจําแนกประเภทความรูสึกของคําและการจําแนก
ประเภทความรูสึกของประโยค

ในการจําแนกประเภทความรูสึกของคํา เปนการจําแนกประเภทความรูสึกของคําแตใตคําใน
ประโยค โดยงานวิจัยนี้ไดใชกลุมคําจากงานวิจัยของ Hu และ Liu [14] เปนกลุมคําตั้งตนสําหรับการจําแนก

การจําแนกประเภทความรูสึกของประโยค เปนการจําแนกประเภทความรูสึกของการเปรียบเทียบ
ซอฟตแวรวาเปนการกลาวถึงเชิงบวกหรือลบ
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ตัวอยางประโยค “Drupal has a great resource consuming” ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่

สกัดไดคือ
<Drupal, resource consuming, great, {} >

ในการจําแนกประเภทความรูสึก quality และ quality modifier เปนขอมูลที่สําคัญ จากตัวอยาง
“resource consuming” ซึ่งเปนคําที่แสดงถึงความรูสึกเชิงลบ แต “great” ซึ่งเปนคําที่แสดงถึงความรูสึก
เชิงบวก ดังนั้นการจําแนกประเภทความรูสึกของความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบควรจําแนกอยางไรจึงเปน
ปญหาที่นาสนใจ

4) การจัดลําดับซอฟตแวร
การจัดลําดับซอฟตแวรดวยผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช เปนการวิเคราะห

ผลลัพธจากการวิเคราะหความคิดเห็น ดังนั้นผลลัพธที่ไดจากวิเคราะหความคิดเห็นผูใชควรมีลักษณะขอมูล
อยางไร และจะจัดลําดับซอฟตแวรอยางไรดวยขอมูลผลลัพธนั้นจึงเปนปญหาที่สําคัญ

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย

1) นําเสนอวิธีการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจากความคิดเห็นผูใช
2) พัฒนาเคร่ืองมือเพื่อสนับสนุนวิธีการที่นําเสนอ

1.4 ขอบเขตของการวิจัย
1) พัฒนาเคร่ืองมือที่สนับสนุนวิธีการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจาก

ความคิดเห็นผูใชที่นําเสนอ
2) การวิเคราะหความคิดเห็นผูใชจะไมสนใจคําสรรพนามที่ผูเขียนความคิดเห็นใชอางถึงซอฟตแวร

ที่ไดกลาวถึงไปแลว
3) ประเมินความถูกตองดวยการเปรียบเทียบกับผลจากผูเชี่ยวชาญ โดยทําการประเมิน 4 สวน

(1) ประเมินผลการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช
(2) ประเมินผลการจําแนกประเภทคุณภาพ
(3) ประเมินผลการจําแนกประเภทความรูสึก
(4) ประเมินผลการจัดลําดับซอฟตแวร

4) กรณีตัวอยางสําหรับประเมินวิธีการและเคร่ืองมือโดยการเปรียบเทียบซอฟตแวร 3 ประเภท
5) ความคิดเห็นผูใชที่ใชในการวิเคราะหจะเปนความคิดเห็นที่เปนภาษาอังกฤษเทานั้น
6) ใชเอกสารมาตรฐานคุณภาพซอฟตแวรนานาชาติ ไอเอสโอ/ไออีซี 9126 [2] ในการสกัดกลุมคํา

เพื่อจําแนกประเภทของคุณภาพ
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1.5 ขั้นตอนและวิธีการดําเนินการวิจัย

ข้ันตอนและวิธีการการทําวิจัยมรีายละเอียดดังตอไปนี้
1) ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ ซึ่งไดแก

(1) กระบวนการคัดเลือกซอฟตแวร
(2) การวัดคุณภาพซอฟตแวร
(3) การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

2) วิเคราะหและออกแบบวิธีการเปรียบเทียบคุณภาพซอฟตแวร ที่จะใชในงานวิจัยนี้
(1) ออกแบบข้ันตอนการรวบรวมความคิดเห็นผูใช
(2) ออกแบบข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช
(3) ออกแบบข้ันตอนการจัดลําดับซอฟตแวร

3) ออกแบบวิธีการทดสอบ
4) พัฒนาเคร่ืองมือ
5) ทดสอบและประเมินวิธีที่นําเสนอและเคร่ืองมือที่พัฒนาข้ึน
6) จัดทําและเผยแพรผลงานทางวิชาการ
7) สรุปผลการวิจัยและจัดทํารายงานวิทยานิพนธ

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1) ไดวิธีการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจากความคิดเห็นของผูใชและ

เคร่ืองมือที่สนับสนุนวิธีการที่นําเสนอ
2) วิธีการที่นําเสนอสามารถลดความซับซอนในการวัดคุณภาพของซอฟตแวร โดยการใชความ

คิดเห็นจากผูใชเมื่อเปรียบเทียบกับการวัดคุณภาพภายในหรือการทดสอบซอฟตแวรดวยตัวเอง
3) เคร่ืองมือที่พัฒนาทําใหทราบขอมูลความคิดเห็นของผูใชตอซอฟตแวรได เพื่อเลือกใชซอฟตแวร

ไดตรงตามความตองการของผูใช

1.7 โครงสรางของเนื้อหารายงานการวิจัย

โครงสรางของเนื้อหารายงานการวิจัยนี้ ประกอบดวยรายละเอียด 7 บท และภาคผนวก 7
ภาคผนวก ดังตอไปนี้

บทที่ 1 กลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา รายละเอียดของปญหา วัตถุประสงคของ
โครงงาน ขอบเขตของโครงงาน ข้ันตอนและวิธีการดําเนินงาน ประโยชนที่คาดวาจะไดจากงานวิจัย

บทที่ 2 กลาวถึงทฤษฎีที่เก่ียวของในการทําวิจัย
บทที่ 3 กลาวถึงงานวิจัยที่เก่ียวของในการทําวิจัย
บทที่ 4 กลาวถึงรายละเอียดวิธีการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจากความ

คิดเห็นผูใช
บทที่ 5 กลาวถึงการทดลองวิธีการที่นําเสนอ
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บทที่ 6 กลาวถึงรายละเอียดในการออกแบบและพัฒนาระบบตนแบบเพื่อสนับสนุนวิธีการที่

นําเสนอ
บทที่ 7 กลาวถึงผลสรุปของการงานวิจัย ปญหาและขอจํากัดในการทําวิจัย รวมถึงขอเสนอแนะ
ภาคผนวก ก กลาวถึงอภิธานศัพท
ภาคผนวก ข รายงานคําสําคัญสําหรับการจําแนกประเภทคุณภาพ
ภาคผนวก ค รายการคําสําคัญสําหรับการจําแนกประเภทความรูสึก
ภาคผนวก ง กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร
ภาคผนวก จ ตัวอยางขอมูลที่ไดจากวิธีการที่นําเสนอ
ภาคผนวก ฉ ตัวอยางกราฟความสัมพันธที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสัมพันธของ

ซอฟตแวร
ภาคผนวก ช คาความสําคัญที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสัมพันธของซอฟตแวร



บทที่ 2

ทฤษฏีที่เกี่ยวของ

ในบทนี้จะกลาวถึงทฤษฎีที่เก่ียวของในการทําวิจัย ประกอบดวย กระบวนการคัดเลือกซอฟตแวร
และคุณภาพซอฟตแวร

2.1 กระบวนการคัดเลือกซอฟตแวร

กระบวนการคัดเลือกซอฟตแวร (Software selection) คือกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรใหได
ตรงความตองการและขอจํากัด โดยมีข้ันตอนพื้นฐานดังนี้

1) ข้ันตอนการกําหนดเกณฑในการคัดเลือก เปนการกําหนดเกณฑตามความตองการและขอจํากัด
เพื่อใชในการคัดเลือกซอฟตแวร

2) ข้ันตอนการคนหา เปนการคนหาซอฟตแวรที่ตรงตามความตองการและขอจํากัดที่ไดกําหนดไว
เบื้องตน

3) ข้ันตอนการประเมิน เปนการวัดและประเมินซอฟตแวรที่ไดจากข้ันตอนการคนหา
4) ข้ันตอนการวิเคราะห เปนการวิเคราะหผลที่ไดจากข้ันตอนการประเมิน เพื่อทําการคัดเลือก

ซอฟตแวรที่ตองความตองการและขอจํากัดมากที่สุด

ปจจัยที่ใชในการประเมินซอฟตแวร มีหลายปจจัยข้ึนอยูกับความสนใจของผูคัดเลือก โดยมีปจจัยที่
สําคัญ ดังนี้

1) ปจจัยทางดานหนาที่การทํางาน
ซอฟตแวรที่เลือกใชตองตอบสนองการทํางานและขอจํากัดที่ตองการไดอยางเหมาะสม
2) ปจจัยทางดานสัญญา
เนื่องจากสัญญาของซอฟตแวรมีมากมายและแตกตางกันออกไป โดยเฉพาะในซอฟตแวรโอเพน

ซอรซ ทําใหปจจัยทางดานสัญญาเปนสวนสําคัญเพื่อปองกันการละเมิดสัญญาของซอฟตแวร อยางในกรณี
ของ GNU General Public License [4][5] มีขอสัญญาที่สําคัญคือเมื่อผูใชใชซอฟตแวรที่อยูภายใตสัญญานี้
และมีการแกไขหรือเพิ่มเติมซอรซโคด เมื่อมีการเผยแพรงานดัดแปลงจะตองเปดเผยซอรซโคดที่มีการแกไข
ดวย หากผูคัดเลือกซอฟตแวรตองการใชซอฟตแวรโดยที่ไมตองการที่จะเปดเผยซอรซโคดจําเปนตองเลือก
ซอฟตแวรอ่ืนที่ไมไดอยูภายใตสัญญาลักษณะนี้ เชน The MIT License [5] หรือ The BSD License [5]

3) ปจจัยทางดานคุณภาพ
เนื่องจากมีซอฟตแวรมากมายที่มีหนาที่การทํางานใกลเคียงกัน คุณภาพจึงเปนอีกปจจัยหนึ่งที่

สําคัญในการคัดเลือก ในแตละซอฟตแวรก็มีความสามารถในแตละประเภทคุณภาพที่แตกตางกันไป ผู
คัดเลือกจึงตองมีการกําหนดเกณฑวาใหความสําคัญกับคุณภาพดานใด เชน ซอฟตแวรที่มีคุณภาพทางดาน
ความปลอดภัยสูง แตมีการใชงานที่ยากตองใชเวลาในการเรียนรูมากกวาอีกซอฟตแวรหนึ่งที่อาจจะมี
คณุภาพทางดานความปลอดภัยนอยกวา
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4) ปจจัยทางดานความนิยม
หากซอฟตแวรไมไดรับความนิยมแลวทําใหไมมีการพัฒนาตอเนื่อง ไมมีการปรับตัวเขากับ

นวัตกรรมใหมซึ่งอาจสงผลเสียระยะยาวกับผูเลือกใชซอฟตแวรนั้นๆ ขอผิดพลาดของการทํางานที่เกิดข้ึน
อาจไมไดรับการแกไข โดยเฉพาะซอฟตแวรโอเพนซอรซที่มักจะเปนซอฟตแวรที่ยังไมสมบูรณหรือยังคง
ตองการมีพัฒนา อีกทั้งยังสงผลถึงความสามารถการใชงานหรือการเรียนรูสําหรับการใชงาน หากซอฟตแวร
นั้นไดรับความนิยมก็ทําใหมีหนังสือหรือบทความการสอนการใชงานมากข้ึน ทําใหสะดวกตอการเรียนรูการ
ใชงาน และเมื่อพบปญหาการใชงานยังสามารถสอบถามผูใชงานผูอ่ืนหรือการสอบถามปญหาในสังคม
ออนไลนไดงายกวาอีกดวย

2.2 คุณภาพซอฟตแวร

คุณภาพซอฟตแวรในบริบทของวิศวกรรมซอฟตแวรนั้นแบงออกเปน 2 ประเภท
1) คุณภาพที่เปนหนาที่ของซอฟตแวร (Software functional quality) คือคุณภาพของ

ซอฟตแวรในการตอบสนองความตองการที่เปนหนาที่ (functional requirements) หรือขอจํากัด
2) คุณภาพทางโครงสรางของซอฟตแวร (Software structural quality) คือคุณภาพของ

ซอฟตแวรในการตอบสนองความตองการที่ไมใชหนาที่ (non-functional requirements)

2.2.1 มาตรฐานคุณภาพซอฟตแวรนานาชาติ ไอเอสโอ/ไออีซี 9126

ISO/IEC 9126 [2] เปนมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพซอฟตแวร โดยเอกสารแบงออกเปน
4 สวน

1) แบบจําลองคุณภาพ (Quality model) สวนนี้เปนการกําหนดคุณลักษณะคุณภาพและ
คุณลักษณะยอย

2) มาตรวัดคุณลักษณะภายนอก (External metrics) สวนนี้เปนการระบุมาตรวัดคุณลักษณะ
ภายนอกและคุณลักษณะยอยตามที่กําหนดไวในแบบจําลองคุณภาพ (สวนที่ 1)

3) มาตรวัดคุณลักษณะภายใน (Internal metrics) สวนนี้เปนการระบุมาตรวัดคุณลักษณะภายใน
และคุณลักษณะยอยตามที่กําหนดไวในแบบจําลองคุณภาพ (สวนที่ 1)

4) มาตรวัดคุณลักษณะจากการใชงาน (Quality in use metrics) สวนนี้เปนการระบุมาตรวัด
คุณลักษณะจากการใชงาน

ISO/IEC 9126 ไดอธิบายความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคุณภาพไวดังรูปที่ 2.1 คือ คุณภาพ
ของกระบวนการจะสงผลตอคุณภาพของคุณลักษณะภายใน คุณภาพของคุณลักษณะภายในสงผลตอ
คุณลักษณะภายนอก และคุณภาพของคุณลักษณะภายนอกสงผลตอคุณภาพของคุณลักษณะจากการใชงาน
จริง จากความสัมพันธทําใหเห็นถึงความสําคัญของการวัดคุณภาพของคุณลักษณะจากการใชงาน ซึ่ง
สอดคลองกระบวนการคัดเลือกในงานวิจัย An Empirical Study on Selection of Open Source
Software [3] ที่นักพัฒนาจะสนใจขอมูลที่ไดจากการใชงานจริง ไมวาจะจากนักพัฒนาในทีมหรือนักพัฒนา
ในสังคมออนไลน
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รูปที่ 2.1 วัฏจักรคุณภาพ [2]

ISO/IEC 9126 ไดมีการกําหนดแบบจําลองคุณภาพ ไว 2 ประเภท คือแบบจําลองคุณภาพสําหรับ
คุณภาพภายนอกและภายใน (Quality model for external and internal quality) และแบบจําลอง
คุณภาพสําหรับคุณภาพจากการใชงาน (Quality model for quality in use) แบบจําลองคุณภาพสําหรับ
คุณภาพภายนอกและภายใน ประกอบไปดวย 6 คุณลักษณะหลัก ซึ่งสามารถแบงออกเปนคุณลักษณะยอย
ดังรูปที่ 2.2

รูปที่ 2.2 แบบจําลองคุณภาพสาํหรับคุณภาพภายนอกและภายใน [2]

1) ฟงกชันการทํางาน (Functionality) ประกอบดวย 6 คุณลักษณะยอย ไดแก
(1) ความเหมาะสมของฟงกชันการทํางาน (Suitability)
(2) ความถูกตองแมนยํา (Accuracy)
(3) ความสามารถในการทํางานรวมกัน (Interoperability)
(4) ความมั่นคง (Security)
(5) มาตรฐานดานฟงกชันการทํางาน (Functionality compliance)

2) ความเชื่อถือได (Reliability) ประกอบดวย 4 คุณลักษณะยอย ไดแก
(1) ความสามารถในหลีกเลี่ยงขอผิดพลาด (Maturity)
(2) ความสามารถในการทนกับขอผิดพลาด (Fault Tolerance)
(3) ความสามารถในการรักษา (Recoverability)
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(4) มาตรฐานดานความนาเชื่อถือ (Reliability compliance)

3) การใชงาน (Usability) ประกอบดวย 5 คุณลักษณะยอย ไดแก
(1) ความเขาใจในการใชงาน (Understandability)
(2) ความสามารถที่ทําใหผูใชเกิดการเรียนรู (Learnability)
(3) ความสามารถในการใชงาน (Operability)
(4) ความนาดึงดูด (Attractiveness)
(5) มาตรฐานดานการใชงาน (Usability compliance)

4) ประสิทธิภาพ (Efficiency) ประกอบดวย 3 คุณลักษณะยอย ไดแก
(1) ประสิทธิภาพของการทํางานในหนึ่งหนวยเวลา (Time behavior)
(2) ประสิทธิภาพดานการใชทรัพยากร (Resource utilization)
(3) มาตรฐานดานประสิทธิภาพ (Efficiency compliance)

5) ความสามารถในการบํารุงรักษา (Maintainability) ประกอบดวย 5 คุณลักษณะยอย ไดแก
(1) ความสามารถในการวิเคราะหหาสาเหตุขอผิดพลาด (Analysability)
(2) ความสามารถในการเปลี่ยนแปลง (Changeability)
(3) ความสามารถในการแกไขโดยไมมีผลกระทบ (Stability)
(4) ความสามารถในการทดสอบระบบ (Testability)
(5) มาตรฐานดานการปรับปรุง (Maintainability compliance)

6) ความสามารถในการยาย (Portability) ประกอบดวย 5 คุณลักษณะยอย ไดแก
(1) ความสามารถในการประยุกตใชในภาพแวดลอมใหม (Adapability)
(2) ความสามารถในการติดตั้งในสภาพแวดลอมอ่ืน (Installability)
(3) ความสามารถในการทํางานรวมกับซอฟตแวรอ่ืน (Co-existence)
(4) ความสามารถในการใชซอฟตแวรอ่ืนแทนที่ (Replaceability)
(5) มาตรฐานดานการรองรับการทํางาน (Portability compliance)

แบบจําลองคุณภาพสําหรับคุณภาพสําหรับการใชงาน ประกอบไปดวย 4 ลักษณะหลักไดแก

1) ประสิทธิผล (Effectiveness)
2) ความสามารถในการผลิต (Productivity)
3) ความปลอดภัย (Safety)
4) ความพอใจ (Satisfaction)

งานวิจัยนี้ใชขอมูลจากเอกสาร ISO/IEC 9126 ในแตละหัวขอ สําหรับการจําแนกประเภทคุณภาพ
ของขอมูลในประโยคที่มีการอางอิงคุณภาพของซอฟตแวร โดยการสกัดคําสําคัญจากเอกสารเพื่อสรางคลัง
กลุมคําเพื่อจําแนกประเภทคุณภาพ
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2.3 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Correlation Coefficient)

สหสัมพันธ คือ ดัชนีที่บอกทิศทางและขนาดของความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวหรือมากกวา
สอง

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน [22] เปนการวัดความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวแปรที่เกิดจาก
สิ่งเดียวกัน ซึ่งทั้งสองตัวแปรเปนตัวแปรตอเนื่อง (Continunous variable) หรือเปนขอมูลในมาตราอันตร
ภาค (Interval scale) หรืออัตราสวน (Ratio scale) ซึ่งคํานวณไดดังสมการที่ 1= ∑ (1)

โดยที่ คือจํานวนคูของขอมูล
คือตัวแปรในขอมูลชุดที่หนึ่ง ณ ตําแหนง i
คือตัวแปรในขอมูลชุดที่สอง ณ ตําแหนง i
คือคาเฉลี่ยของตัวแปรในขอมูลชุดที่หนึ่ง
คือคาเฉลี่ยของตัวแปรในขอมูลชุดที่สอง
คือคาเบี่ยงเบนมาตรฐานซึง่คํานวณไดสมการที่ 2

= ∑ ( − ) (2)

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันมีคาอยูในชวง -1 และ +1 โดยแสดงถึงทิศทางและขนาด
ความสัมพันธของสองตัวแปร กลาวคือ

ถาคามากกวา 0 หมายความวา ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน โดยคายิ่งมากหรือ
เขาใกล +1 ขนาดความสัมพันธในทิศทางเดียวกันยิ่งมาก

ถาคานอยกวา 0 หมายความวา ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม โดยคายิ่งนอย
หรือเขาใกล -1 ขนาดความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามยิ่งมาก



บทที่ 3

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในบทนี้จะกลาวถึงงานวิจัยที่เก่ียวของในการทําวิจัยโดยแบงออกเปน 3 สวน คืองานวิจัยที่เก่ียวกับ
กระบวนการคัดเลือกซอฟตแวร งานวิจัยที่เก่ียวกับการประเมินคุณภาพซอฟตแวร และงานวิจัยที่เก่ียวกับ
การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

3.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวร

3.1.1 กระบวนการคัดเลือกผลิตภัณฑซอฟตแวรเชิงพาณิชยในอดีต ปจจุบันและอนาคต (COTS
Selection: Past, Present, and Future)

งานวิจัยกระบวนการคัดเลือกผลิตภัณฑซอฟตแวรเชิงพาณิชยในอดีต ปจจุบันและอนาคต [6] ได
ทําการสํารวจและประเมินกระบวนการคัดเลือกผลิตภัณฑซอฟตแวรเชิงพาณิชย (COTS) ในอดีตจนถึง
ปจจุบันที่สําคัญทั้งหมด 18 วิธีการ ซึ่งในแตละวิธีการมีข้ันตอนที่ใชรวมกันหรือมีความใกลเคียงกันอยู 5
ข้ันตอน คือ

1) การกําหนดเกณฑการประเมินจากความตองการของผูที่เก่ียวของและขอจํากัด
2) การคนหาผลิตภัณฑซอฟตแวรเชิงพาณิชย
3) การคัดกรองผลิตภัณฑซอฟตแวรที่ไดจากจากคนหาดวยเซทความตองการที่ตองมี
4) การประเมินผลิตภัณฑซอฟตแวรเชิงพาณิชยที่ผานการคัดกรองแลว
5) วิเคราะหผลการประเมินและเลือกผลิตภัณฑซอฟตแวรที่เหมาะสมตามเกณฑที่ไดกําหนดไวมาก

ที่สุด

งานวิจัยนี้ไดประเมินและวิเคราะหกระบวนการคัดเลือกที่มีอยูไวอยางนาสนใจหลายขอ ดังนี้
1) วิธีการที่นําเสนอสวนใหญเปนการใชงานทั่วไป ไมมีการอธิบายที่ชัดเจนถึงการปรับใชในแตละ

ขอบเขตหรือโครงการที่แตกตางกันออกไป โดยแนวทางที่แนะนําสําหรับการแกไขหรือพัฒนากระบวนการ
คือการกําหนดกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรสําหรับขอบเขตที่แตกตางกันออกไปและจําแนกประเภทของ
ปญหาในรูปแบบของความตองการ จากนั้นจึงสรางแนวทางการจับคูจากปญหาไปสูกระบวนการคัดเลือก
หรือการกําหนดกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรที่มีแนวทางใหเลือกแตกตางในแตละข้ันตอน ในลักษณะของ
การปรับเปลี่ยนใหเหมาะสม (tailoring)

2) ข้ันตอนการตัดสินใจในการเลือกผลิตภัณฑซอฟตแวรโดยการคํานวณคะแนนดวยคาถวงน้ําหนัก
(weighted score method) หรือการตัดสินใจโดยใชกระบวนการลําดับข้ันเชิงวิเคราะห (analytic
hierarchy process) ซึ่งมีขอจํากัดอยู เชน ผลิตภัณฑซอฟตแวรมีความสามารถสูงในการทํางานดานหนึ่ง
แตในอีกดานหนึ่งอาจมีความสามารถที่ดอยกวาได โดยสามารถแกไขหรือพัฒนากระบวนการไดโดยการ
ประเมินดวยวิธีการหลายๆวิธีการ หรือการสรางระดับของการประเมินที่แตกตางออกไป
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แตอยางไรก็ตามกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรที่งานวิจัย COTS Selection: Past, Present,

and Future [6] ไดประเมินนั้น เปนกระบวนการอยางเปนทางการ คือมีการกําหนดข้ันตอนการทํางาน
ชัดเจน แตในงานวิจัยการศึกษาเชิงประจักษการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ [3] กลับแสดงใหเห็นวา
องคกรสวนใหญยังคงใชกระบวนการคัดเลือกอยางไมเปนทางการ

3.1.2 การศึกษาเชิงประจักษการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ (An Empirical Study on
Selection of Open Source Software)

งานวิจัยการศึกษาชิงประจักษการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ [3] มีจุดประสงคที่จะพัฒนา
กระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ จึงไดทําการสัมภาษณนักพัฒนาในบริษัทซอฟตแวรในประเทศ
นอรเวย 16 บริษัทซึ่งมีการนําซอฟตแวรโอเพนซอรซไปใชในระบบ โดยงานวิจัยนี้ไดสรุปผลจากการ
สัมภาษณดังนี้

1) การใชกระบวนการคัดเลือกที่เปนมาตรฐาน
นักพัฒนาไมไดใชกระบวนการคัดเลือกที่เปนมาตรฐานตามงานวิจัยที่ ไดมีการกําหนดไว เชน

OpenBQR หรืออ่ืนๆ แตเปนการคัดเลือกอยางไมเปนทางการซึ่งใชประสบการณที่ผานมาเปนหลัก โดยการ
หาขอมูลจากสังคมซอฟตแวรโอเพนซอรซ การคนหาขอมูลในอินเทอรเน็ตและการแนะนําจากนักพัฒนาคน
อ่ืนหรือจากสังคมออนไลน

บางบริษัทมีการใชกระบวนคัดเลือกที่เปนทางการก็ตอเมื่อมีการรวมซอฟตแวรโอเพนซอรซกับ
สวนประกอบที่สําคัญหรือมีขนาดใหญ แตในบางบริษัทมีการกําหนดกระบวนการคัดเลือกเองแตยังคงไมเปน
กระบวนการที่เปนทางการ

2) การคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ
หากนักพัฒนามีประสบการณหรือความรูที่เก่ียวของเหมาะสมกับซอฟตแวรโอเพนซอรซใดแลว

ซอฟตแวรโอเพนซอรซนั้นจะถูกคัดเลือกกอน
การหาขอมูลบนสังคมออนไลนรวมไปถึงการรับคําแนะนําจากนักพัฒนาคนอ่ืนเปนข้ันตอนที่สําคัญ

มากที่สุดในกรณีที่ไมมีใครในทีมที่มีประสบการณหรือความรูในดานนั้น นักพัฒนาจะคนหาขอมูลจาก
กระดานสนทนา (Forums) และอานขอมูลหรือขาวจากเว็บไซตตางๆ

3) การประเมินซอฟตแวรโอเพนซอรซ
นักพัฒนาจะประเมินซอฟตแวรโอเพนซอรซทีละซอฟตแวร หากซอฟตแวรโอเพนซอรซนั้นทํางาน

ไดตรงตามตองการก็จะใชงานซอฟตแวรโอเพนซอรซอันนั้นไปจนกระทั่งพบขอผิดพลาดจึงจะเปลี่ยนไปสนใจ
ซอฟตแวรโอเพนซอรซถัดไป โดยการทดสอบพื้นฐานก็เปนการสรางโปรแกรมตนแบบงายๆดวยซอฟตแวร
โอเพนซอรซนั้น

นักพัฒนาจะเชื่อถือซอฟตแวรโอเพนซอรซที่มีการใชในโครงการอ่ืนแลว เพราะแสดงใหเห็นวา
ซอฟตแวรโอเพนซอรซนั้นสามารถใชงานไดจริง

จากขอสรุปของงานวิจัยนี้ ทําใหทราบวาขอมูลที่สําคัญในกระบวนการคัดเลือกที่นักพัฒนาสนใจคือ
ขอมูลจากประสบการณการใชงานซอฟตแวรจริง ทั้งจากนักพัฒนาในทีมเองและขอมูลจากสังคมออนไลนที่มี
อยูมากมาย ซึ่งยังขาดการประเมินหรือการคัดเลือกอยางเปนระบบ เปนเพียงการตัดสินดวยประสบการณ



14
หรือตามความรูสึกเทานั้น อีกทั้งนักพัฒนายังยอมรับซอฟตแวรตัวแรกที่เหมาะสมกับการทํางานมากกวาที่จะ
เลือกซอฟตแวรที่เหมาะสมที่สุด

3.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพซอฟตแวร

3.2.1 แบบจําลองคุณภาพสําหรับกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ (Quality Model for
Open Source Software Selection)

งานวิจัยแบบจําลองคุณภาพสําหรับกระบวนการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ [7] ไดนําเสนอ
แบบจําลองคุณภาพสําหรับการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพนซอรซ โดยใหบริษัท 23 บริษัทซึ่งมีประสบการณใน
การพัฒนาซอฟตแวรดวยซอฟตแวรโอเพนซอรซนั้น ทําการจัดลําดับความสําคัญของประเภทคุณภาพ
จากนั้นจึงวิเคราะหเพื่อจัดกลุมหรือจําแนกประเภทคุณภาพ

แบบจําลองคุณภาพที่งานวิจัยนี้นําเสนอประกอบดวย 4 ลักษณะหลักคือ ฟงกชันการทํางาน
(Functionality) การใชงาน (Usability) ความสามารถในการยาย (Portability) และ ความสามารถในการ
นํากลับมาใช (Reusability) และแบงไดเปน 10 ลักษณะยอยดังรูปที่ 3.1 อีกทั้งยังไดกําหนดแนวทางการวัด
ไว ซึ่งโดยสวนใหญแลวเปนการวัดคุณลักษณะภายใน เชน การวัดความเหมาะสม (Suitability) วัดจากการ
หาอัตราสวนของจํานวนฟงกชันการทํางานที่ของซอฟตแวรและจํานวนฟงกชันการทํางานที่ระบุอยูใน
เอกสารความตองการ ทําใหเห็นถึงความเหมาะสมของซอฟตแวรวาตรงตามความตองการหรือไม หรือการ
วัดความเขาใจในการใชงาน (Understandability) ที่วัดจากการหาอัตราสวนของจํานวนฟงกชันการทํางาน
ที่เขาใจและจํานวนฟงกชันการทํางานทั้งหมด

การวัดคุณภาพดวยแบบจําลองที่งานวิจัยนี้นําเสนอนั้นทําไดยาก เนื่องจากตองทําการวัดคุณภาพ
ทุกซอฟตแวรที่สนใจเพื่อประเมินและเปรียบเทียบซอฟตแวรดวยตัวเอง และการวัดคุณภาพในงานวิจัยนี้สวน
ใหญเปนคุณลักษณะภายในซึ่งแตกตางจากงานวิจัยการศึกษาเชิงประจักษการคัดเลือกซอฟตแวรโอเพน
ซอรซ [3] ที่ใหความสําคัญที่คุณลักษณะภายนอกมากกวา

รูปที่ 3.1 แบบจําลองคุณภาพสาํหรับซอฟตแวรโอเพนซอรซ
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3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

3.3.1 การสกัดขอมูลการเปรียบเทียบผลิตภัณฑจากกระดานสนทนา (Extraction Product
Comparisons from Discussion Boards)

งานวิจัยการสกัดขอมูลการเปรียบเทียบผลิตภัณฑจากกระดานสนทนา [8] เปนงานวิจัยที่นําเสนอ
การเปรียบเทียบผลิตภัณฑดวยความคิดเห็นผูใช โดยมีข้ันตอน 4 ข้ันตอนหลัก

1) ข้ันตอนการดาวนโหลด (Downloading) เปนการดาวนโหลดขอมูลจากหนาเว็บไซตของ
กระดานสนทนา

2) ข้ันตอนการทําความสะอาด (Cleaning) เปนข้ันตอนทําความสะอาดขอมูล การลบขอมูลที่ไม
จําเปนออก เชน โฆษณา รูป เปนตน จากนั้นจัดเก็บขอมูลลงโครงสรางที่ออกแบบไว

3) ข้ันตอนการสกัดขอมูล (Information Extraction) เปนการสกัดขอมูลผลิตภัณฑ คุณลักษณะ
ของผลิตภัณฑจากความคิดเห็น โดยมีสวนการทํางานยอยดังนี้

3.1) สวนการเตรียมขอมูล (Preprocessing) สวนการทํางานนี้จะติดชนิดของคําใหแตละคํา
(POS) จากนั้นคนหาผลิตภัณฑและแปลงเปนชื่อเดียวกันเพื่อความสะดวกในชั้นตอน
ตอไป

3.2) สวนการสกัดแบบรูป (Pattern extraction) เปนสวนการทํางานเพื่อสกัดแบบรูปไวใชใน
การสกัดสวนประโยค โดยสกัดดวยการทําเหมืองความสัมพันธ (Association mining)

3.3) สวนการคัดกรองแบบรูป (Pattern filtering) สวนการทํางานจะคัดกรองแบบรูปที่ไดจาก
การสกัด โดยจะสนใจแบบรูปที่ประกอบดวยคําเฉพาะหรือชนิดของคําและในแบบรูปตอง
มีคําที่แสดงถึงผลิตภัณฑ

3.4) สวนการสกัดสวนประโยค (Snippet extraction) เปนการใชแบบรูปที่ไดสกัดไวกอนหนา
มีสกัดสวนประโยค เพื่อใหไดขอมูลที่ตรงตามความสนใจและสามารถนําไปวิเคราะหใน
ข้ันตอนตอไปได

4) ข้ันตอนการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ (Comparison Analysis) เปนการเปรียบเทียบระหวาง
ผลิตภัณฑโดยการสรางกราฟความสัมพันธจากสวนประโยคที่ทําการสกัด โดยวิเคราะหวาในสวนประโยคนั้น
ไดมีการเปรียบเทียบระหวางผลิตภัณฑใดบาง โดยพิจารณาจากชนิดของคําและแบบรูปที่ไดกําหนดไว และ
วิเคราะหความเห็นเปรียบเทียบระหวางสองผลิตภัณฑวาผลิตภัณฑใดดีกวา

งานวิจัยนี้เปนการเปรียบเทียบผลิตภัณฑดวยขอมูลโดยรวม ไมไดมีการเปรียบเทียบคุณลักษณะ
ยอย ซึ่งตางจากงานวิจัยระบบแนะนําจากความคิดเห็นของผูบริโภค (Informed Recommender: Basing
Recommendations on Consumer Product Reviews) [9] ซึ่งมีการเปรียบเทียบในแตละคุณลักษณะ
ของผลิตภัณฑ
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3.3.2 ระบบแนะนําจากความคิดเห็นของผูบริโภค (Informed Recommender: Basing

Recommendations on Consumer Product Reviews)

งานวิจัยระบบแนะนําจากความคิดเห็นของผูบริโภค [9] เปนงานวิจัยที่สรางระบบแนะนํา
(Recommender system) ที่จะแนะนําสิ่งของที่คาดวาผูใชจะสนใจ ดวยความคิดเห็นผูใช โดยการพิจารณา
ในแตละคุณลักษณะของผลิตภัณฑ โดยงานวิจัยนี้สรางระบบแนะนํากลองดิจิตอล ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้

1) ข้ันตอนการสกัดความคิดเห็น
ข้ันตอนนี้จะทําการรวบรวมความคิดเห็น จากนั้นจะแปลงขอมูลเปนโครงสรางที่ไดออกแบบไวดวย

การทําเหมืองขอความ (text-mining) โดยโครงสรางที่ออกแบบไวมี 2 โครงสราง โครงสรางแรกคือ
โครงสรางของคุณภาพความเห็นซึ่งเปนขอมูลของผูแสดงความคิดเห็น ประกอบดวยความสามารถของผูใช
และประสบการณของผูใช โครงสรางที่สองคือโครงสรางของคุณภาพผลิตภัณฑ โครงสรางนี้จะแสดงถึง
ประสบการณของผูใชที่มีตอผลิตภัณฑ ในโครงสรางที่สองนี้มีการแยกประเภทประโยควาประโยคนี้ได
กลาวถึงลักษณะดานใดและกลาวถึงในแงบวกหรือลบ

2) ข้ันตอนการจัดลําดับ
ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนการคํานวณคะแนนของผลิตภัณฑจากขอมูลความคิดเห็นผูใช โดยมี 4 คา

2.1) คะแนนคุณภาพความคิดเห็น (opinion quality) ซึ่งเปนการคํานวณจากคาถวงน้ําหนัก
ของประสบการณการใชกลองที่ทําการประเมินนี้ ประสบการณการใชกลองอ่ืนๆ จํานวนกลอง
ที่ไดใชงาน และความคิดสามารถในการใชกลอง หากคะแนนนี้มีคามากซึ่งหมายถึงความ
คิดเห็นของผูใชมีความนาเชื่อถือเนื่องจากมีประสบการณและความสามารถมาก
2.2) คะแนนคุณภาพของลักษณะ (feature quality) ซึ่งเปนคะแนนของคุณภาพแตละ
ลักษณะของผลิตภัณฑ หากความคิดเห็นแสดงทางบวกจะใหคะแนนเปน 1 ในทางกลับกัน
ความคิดเห็นแสดงทางลบจะใหคะแนนเปน -1 จากนั้นจึงนําไปคูณกับคะแนนคุณภาพความ
คิดเห็น
2.3) คุณภาพทั้งหมดของลักษณะ (overall feature quality) เปนคะแนนที่ไดจากการ
คํานวณหาคาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของลักษณะทั้งหมด
2.4) คะแนนทั้งหมดของการประเมิน (overall assessment) ซึ่งเปนคะแนนสุดทายของ
ผลิตภัณฑ โดยคํานวณจากคะแนนคุณภาพทั้งหมดของลักษณะกับคาดัชนีความสําคัญ
(importance Index) ซึ่งเปนคาที่อธิบายถึงความถ่ีที่มีการแสดงความคิดเห็นถึงลักษณะนั้น

งานวิจัยนี้แสดงใหเห็นถึงการนําความคิดเห็นผูใชมาสรางระบบแนะนําสิ่งของ โดยจุดสําคัญอยูที่
จํานวนขอมูล หากจํานวนความคิดเห็นมีไมมากพออาจจะทําใหไดผลลัพธที่ไมถูกตอง ซึ่งเปนปญหาของ
เทคนิคตัวกรองเชิงรวม (Collaborative-filtering technique)

จากงานวิจัยที่เก่ียวกับการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช แสดงใหเห็นถึงสิ่งสําคัญในการวิเคราะหความ
คิดเห็นผูใชนั้นคือ การแปลความหมายของความคิดเห็น โดยแบงออกเปน 2 สวนคือ

1) การแยกประเภทผลิตภัณฑหรือประเภทคุณลักษณะ เพื่อการวิเคราะหวาความคิดเห็นผูใชวา
กลาวถึงผลิตภัณฑใดในคุณลักษณะดานใด
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2) การแยกประเภทความรูสึกเพื่อวิเคราะหวาความคิดเห็นผูใชที่มีตอผลิตภัณฑเปนทางบวกหรือ

ลบ

ดังนั้นวิธีการการจัดลําดับซอฟตแวรที่นําเสนอจึงมีสวนการทํางาน 2 สวนที่สําคัญในข้ันตอนการ
วิเคราะหความคิดเห็นผูใช ไดแก การจําแนกประเภทคุณภาพ เพื่อเปรียบเทียบซอฟตแวรในแตละประเภท
คุณภาพ และการจําแนกประเภทความรูสึก

3.3.3 การทําเหมืองประโยคเชิงเปรียบเทียบและความสัมพันธ (Mining Comparative Sentence
and Relation)

งานวิจัยการทําเหมืองประโยคเชิงเปรียบเทียบและความสัมพันธ [10] เปนงานวิจัยที่ศึกษาการทํา
เหมืองของประโยคเชิงเปรียบเทียบ (Comparative sentence mining) ประโยคเชิงเปรียบเทียบ คือ
ประโยคที่อธิบายการเปรียบเทียบคุณลักษณะระหวางสองเอนทิตี โดยมีข้ันตอนสองข้ันตอนหลักคือ ข้ันตอน
การระบุประโยคเชิงเปรียบเทียบและข้ันตอนการสกัดความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ

1) ข้ันตอนการระบุประโยคเชิงเปรียบเทียบ
เปนข้ันตอนการจําแนกประโยคเชิงเปรียบเทียบวาอยูในประเภทใด ซึ่งกําหนดไว 4 ประเภท

(1) Non-Equal Gradable คือประโยคที่มีความสัมพันธมากกวาหรือนอยกวา
(2) Equative คือประโยคที่มีความสัมพันธเทากันของสองเอนทิตี
(3) Superlative คือประโยคที่มีความสัมพันธดีกวาหรือดอยกวาเอินทิตีอ่ืนทั้งหมด กลาวคือ
ความสัมพันธที่เปนชั้นสูงสุด
(4) Non-Gradable คือประโยคที่มีการเปรียบเทียบ แตไมไดบอกวาเอนทิตีใดดีกวาหรือดอย
กวา

โดยรายละเอียดการข้ันตอนการระบุประโยคเชิงเปรียบเทียบอยู ในงานวิจัย Identifying
Comparative Sentences in Text Documents [11]

2) ข้ันตอนการสกัดความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ
โดยไดกําหนดความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ ประกอบดวย 4 สวนดังนี้

<relationWord, features, entityS1, entityS2>

โดย relationWord คือคําที่แสดงการการเปรียบเทียบ เชน better เปนตน
features คือคําที่แสดงถึงคุณลักษณะที่มีการเปรียบเทียบ
entityS1 และ entityS2 คือคําที่แสดงถึงเอนทิตีที่มีการเปรียบเทียบ

งานวิจัยนี้ไดนําเสนอ Label sequential rule (LSR) ซึ่งเปนลําดับของคําหรือชนิดของคํา เพื่อใช
ในการสกัดความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ โดยมีแบบแผนดังนี้→

โดย เปนลําดับของคําและชนิดของคํา และ เปนลําดับที่สรางจาก โดยแทนที่บางคําดวย
เคร่ือง “*” ซึ่งหมายถึงสามารถเปนคําใดก็ได เชน คําใดที่มีชนิดของคําเปนคํานามเอกพจน (NN) และตาม
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ดวยคํากริยาสําหรับสรรพนามบุรุษที่สาม (VBZ) คําๆนั้นจะเปนเอนทิตีที่1 (entityS1) ซึ่งมีแบบแผนดังนี้
{*,NN} {VBZ} -> {$ES1,NN} {VBZ} เปนตน โดยทําเหมืองประโยคเชิงเปรียบเทียบเพื่อสกัด Label
sequential rule

งานวิจัยนี้ไดประเมินการสกัดความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบดวย LSR ไดคามัชฌิมฮารโมนิกโดยรวม
เทากับ 72% แตการสกัดขอมูลดังกลาวไมไดมีการสกัดขอมูล relationWord โดยงานวิจัยนี้สกัด
relationWord ดวยคําสําคัญและชนิดของคําจากประโยค เชน คําคุณศัพทเชิงเปรียบเทียบข้ันกวา
(Adjective, comparative) หรือ JJR คําคุณศัพทเชิงเปรียบเทียบข้ันสูงสุด (Adjective, superlative) หรือ
JJS เปนตน

วิธีการการจัดลําดับซอฟตแวรที่นําเสนอไดใชรูปแบบขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบตามที่
กําหนดในงานวิจัยนี้ แตไดมีการกําหนดโครงสรางของขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบเพิ่มเติม โดยจะ
อธิบายในหัวขอวิธีการที่นําเสนอ

3.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการจําแนกประเภทความรูสึก

3.4.1 SentiWordNet: ทรัพยากรคําศัพธสําหรับการทําเหมืองความเห็น (SentiWordNet: A
Publicly Available Lexical Resource for Opinion Mining)

งานวิจัย SentiWordNet: ทรัพยากรคําศัพทสําหรับการทําเหมืองความเห็น [12] อธิบายถึง
SentiWordNet ซึ่งเปนทรัพยากรที่ชวยในการจําแนกประเภทความรูสึก โดยการใหคะแนน 3 คากับเซทคํา
พอง (synset) ใน WordNet คือ Obj(s) คือคาที่แสดงถึงความเปนกลางหรือคําที่ไมไดแสดงถึงความรูสึกทั้ง
เชิงบวกหรือลบ Pos(s) คือคาที่แสดงถึงความรูสึกเชิงบวก และ Neg(s) คือคาที่แสดงถึงความรูสึกเชิงลบ
โดยทั้ง 3 คามีคะแนนระหวาง 0.0 ถึง 1.0 และมีคะแนนรวมเทากับ 1.0

SentiWordNet ไดสรางจากการปรับปรุงวิธีเดิมของทีมผูวิจัยในงานวิจัยการระบุ PN-polarity
และการระบุ SO-polarity โดยวิธีการจะใชตัวอยางชุดขอมูลสอน (training set) 3 ชุดซึ่งสรางจากวิธีการ
เรียนรูแบบก่ึงมีผูสอน การเรียนรูแบบก่ึงมีผูสอนนั้นจะมีการติดฉลากดวยมือใหกับซับเซทเล็กๆจากชุดขอมูล
สอน (L⊂ Tr) โดยแบงออกเปน Lp Ln และ Lo คือแสดงเชิงบวก (Positive) เชิงลบ (Negative) และความ
เปนกลาง (Objective) ซึ่งซับเซทที่เหลือจะไมมีการติดฉลาก (U=Tr-L) แตกระบวนการจะติดฉลากใหเอง
อยางอัตโนมัติโดยการใชซับเซท L

ในงานวิจัยนี้ไดแสดงสถิติการกระจายของคะแนนที่นาสังเกตคือ เซทคําพองที่มีคาคะแนนความเปน
กลางที่นอยกวา 0.5 มีจํานวน 10.45% ของทั้งหมด และเมื่อคาคะแนนความเปนกลางนอยกวา 0.125 มี
เซทคําพองจํานวน 0.56% ซึ่งแสดงใหเห็นวามีคําจํานวนนอยมากที่มีแสดงถึงความรูสึกเชิงบวกหรือเชิงลบ
อยางชัดเจน

เซทคําพองของคําวิเศษณถูกประเมินที่มีคาคะแนนความเปนกลางนอยกวา 1 มีจํานวน 39.66%
ในขณะที่คุณศัพทมี 35.7% สวนคํานามมี 9.98% และคํากริยามี 11.04% ซึ่งแสดงใหเห็นวาชนิดของคําที่
แสดงถึงความรูสึกสวนใหญจะเปนคําขยาย
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ผลรวมคะแนนจาก SentiWordNet ในแตละเซทคําพองจะเทากับ 1 เสมอจึงสามารถแสดงผลลัพธ

เปนรูปสามเหลี่ยมดังรูปที่ 3.2 โดยทีมผูวิจัยนี้เชื่อวา SentiWordNet เปนทรัพยากรที่มีประโยชนสําหรับการ
จําแนกความคิดเห็น เพราะครอบคลุมอยางกวางขวาง เนื่องจากไดมีการใหคะแนนทุกเซทคําพองใน
WordNet [13] และความละเอียดจากการดัดแปลงฉลากดวยคาเฉลี่ยของคะแนน

จากการใหคะแนนของ SentiWordNet ที่หนึ่งคําจะมีคะแนนที่แตกตางกัน เนื่องจากคําๆนั้น มี
การแสดงความรูสึกที่แตกตางกันข้ึนอยูกับบริบทของคําในประโยคนั้นๆ ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยการทํา
เหมืองและบทสรุปบทวิจารณของลูกคา [14] ที่จะกลาวถึงในหัวขอถัดไป โดยงานวิจัยการทําเหมืองและ
บทสรุปบทวิจารณของลูกคา [14] ไ

จําแนกประเภทความรู้สึกการเปรียบเทียบของความคิดเห็นผู้ ใช้

รูปที่ 3.2 กราฟฟกการแสดงผลคะแนนจาก SentiWordNet

3.4.2 การทําเหมืองและบทสรุปบทวิจารณของลูกคา (Mining and Summarizing Customer
Reviews)

งานวิจัยการทําเหมืองและบทสรุปบทวิจารณของลูกคา [14] มีจุดประสงคในการทําเหมืองความ
คิดเห็นผูใชและสรุปความคิดเห็นผูใชของผลิตภัณฑเพื่อใชในการพัฒนาความพอใจของลูกคาใหดีข้ึนหรือชวย
ลูกคาในการตัดสินใจซื้อสินคา โดยมีการทํางาน 3 ข้ันตอน ไดแก 1) การทําเหมืองคุณลักษณะของผลิตภัณฑ
2) การระบุความรูสึกของประโยควาเปนเชิงบวกหรือลบ 3) การสรุปผลลัพธจากขอมูลที่คนพบ

ในข้ันตอนการระบุความรูสึกของประโยควาเปนเชิงบวกหรือลบ งานวิจัยนี้ไดแบงเปน 3 สวนการ
ทํางาน ไดแก

1) การสกัดคําที่แสดงถึงความรูสึก เปนการสกัดคําที่มีชนิดของคําเปนคําคุณศัพท
2) การจําแนกประเภทความรูสึกของคํา เปนการจําแนกประเภทความรูสึกของคําวาเปนเชิงบวก

หรือลบ โดยงานวิจัยนี้ไดใชประโยชนจากกลุมคําพองความหมายและกลุมคําที่มีความหมายตรงกันขามจาก
WordNet [13] เพื่อใชในการทํานายประเภทความรูสึกของคําคุณศัพท ตัวอยางเชน “fast” และ “slow”
ที่เปนคําที่มีความหมายตรงกันขาม โดยรูปที่ 3.3 แสดงกลุมคําพองความหมายและกลุมคําที่มีความหมาย
ตรงกันขาม

3) การจําแนกประเภทความรูสึกของประโยค เปนการจําแนกประเภทความรูสึกของประโยค โดย
งานวิจัยนี้ใชพื้นฐานการรวมคาคะแนนความรูสึกของแตละคําในประโยค ซึ่งกําหนดคําที่แสดงถึงความรูสึก
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เชิงบวกมีคาเทากับ +1 และคําที่แสดงถึงความรูสึกเชิงลบมีคาเทากับ -1 หากรวมแลวไดคาคะแนน
ความรูสึกมากกวา 0 กําหนดประเภทความรูสึกของประโยคเปนบวก แตหากคาคะแนนความรูสึกนอยกวา 0
จะกําหนดประเภทความรูสึกของประโยคเปนลบ

รูปที่ 3.3 ตัวอยางกลุมคําพองความหมายและคาํที่มีความหมายตรงกันขาม

จากข้ันตอนที่กลาวมาขางตน งานวิจัยนี้ไดกําหนดคําที่แสดงถึงความรูสึกเชิงบวก 2006 คํา และคํา
ที่แสดงถึงความรูสึกเชิงลบ 4783 คํา เพื่อใชในการจําแนกประเภทความรูสึกของคํา ซึ่งวิธีการที่นําเสนอใน
การจัดลําดับซอฟตแวรไดใชกลุมคําดังกลาวในข้ันตอนการจําแนกประเภทความรูสึกของคํา

3.4.3 การทําเหมืองความเห็นในประโยคเชิงเปรียบเทียบ (Mining Opinions in Comparative
Sentences)

งานวิจัยการทําเหมืองความเห็นในประโยคเชิงเปรียบเทียบ [19] มีจุดประสงคที่จะศึกษาการ
วิเคราะหความรูสึก (Sentiment analysis) จากขอมูลที่ผูใชไดสรางข้ึนบนเว็บไซต โดยจะสนใจการทํา
เหมืองความคิดเห็นจากประโยคเชิงเปรียบเทียบ (Comparative sentences)

งานวิจัยนี้ไดตั้งขอสังเกตวาในประโยคเชิงเปรียบเทียบมักจะพบคําที่แสดงถึงการเปรียบเทียบในข้ัน
กวา (comparative word) หรือคําที่แสดงการเปรียบเทียบในชั้นที่สุด (superlative word) ซึ่งสามารถใช
คําเหลานี้ในการวิเคราะหความรูสึกของประโยคได แตอยางไรก็ตามยังมีคําที่แสดงเปรียบเทียบหลายคําที่ไม
สามารถวิเคราะหความรูสึกไดโดยตรง จะตองพิจาณาถึงบริบทหรือขอบเขตของเร่ืองที่กลาวถึง ยกตัวอยาง
เชน “longer” เปนคําที่ไมไดแสดงความรูสึกเชิงบวกหรือลบ เพียงแตอธิบายถึงความยาวของคุณลักษณะ
บางอยาง แตในบางบริบท “longer” สามารถแสดงความรูสึกได เชน “the battery life of Camera X is
longer than Camera Y” จากประโยคแสดงใหเห็นวาผูใชใหความสําคัญกับ Camera X มากกวา
Camera Y ในบริบทของ battery life โดยมีตําวา longer เปนคําที่แสดงความรูสึกโดยนัย (implicit
opinion) จากตัวอยางดังกลาวทําใหการวิเคราะหความรูสึกจึงตองข้ึนอยูกับบริบทหรือขอบเขตที่กลาวถึงใน
ประโยคนั้นๆดวย

จากปญหาดังกลาว งานวิจัยนี้จึงไดแบงคําที่แสดงถึงการเปรียบเทียบไว 2 ประเภท คือ การ
เปรียบเทียบที่เพิ่มข้ึน (Increasing comparatives) และ การเปรียบเทียบที่ลดลง (Decreasing
comparatives) และกําหนดกฎสําหรับการวิเคราะหความรูสึกไวดังนี้
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“increasing comparative” Negative -> Negative Opinion
“increasing comparative” Positive -> Positive Opinion
“decreasing comparative” Negative -> Positive Opinion
“decreasing comparative” Positive -> Negative Opinion

อธิบายไดคือ จากกฎแรก การเกิดรวมกันของคําที่แสดงถึงการเปรียบเทียบที่เพิ่มข้ึน เชนคาํวา
“more” และคําที่ความรูสึกเชิงลบ เชน “awful” ทําใหวิเคราะหไดวาเปนการแสดงความรูสึกเชิงลบ

จากกฎดังกลาวที่ใชการวิเคราะหจากการเกิดรวมกันของคําที่แสดงถึงการเปรียบเทียบมาวิเคราะห
ความรูสึก วิธีการการจัดลําดับซอฟตแวรที่นําเสนอไดนํากฎนี้มาเปนสวนหนึ่งในการวิเคราะหความคิดเห็น
ผูใช เพื่อจําแนกประเภทความรูสึกในวิธีการที่นําเสนอ

3.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการจัดลําดับ

3.5.1 เสียงของลูกคา: การทําเหมืองบทวิจารณออนไลนของลูกคาเพ่ือจัดลําดับผลติภัณฑดวยพ้ืนฐาน
ของลักษณะเฉพาะ (Voice of the Customers: Mining Online Customer Reviews for
Product Feature-based Ranking)

งานวิจัยเสียงของลูกคา: การทําเหมืองบทวิจารณออนไลนของลูกคาเพื่อจัดลําดับผลิตภัณฑดวย
พื้นฐานของลักษณะเฉพาะ [21] นําเสนอการจัดลําดับผลิตภัณฑดวยขอมูลจากความคิดเห็นผูใช โดยแบง
ออกเปน 6 ข้ันตอนดังนี้

1) ระบุคุณลักษณะของผลิตภัณฑ งานวิจัยนี้ไมไดมุงความสนใจที่ข้ันตอนนี้ จึงไดกําหนด
คุณลักษณะของผลิตภัณฑเอง ไมไดมีการทําอยางอัตโนมัติ

2) จําแนกประเภทประโยค งานวิจัยนี้แบงประโยคออกเปน 2 ประเภทไดแก ประโยคนามธรรม
(Subjective sentences) หรือประโยคเชิงเปรียบเทียบ (Comparative sentences) โดยใช
การเปรียบเทียบคําสําคัญและชนิดของคํา (Part-of-speech) ในการจําแนก

3) จําแนกประเภทความรูสึก โดยการใชการเปรียบเทียบกลุมคําที่แสดงถึงความรูสึกเชิงบวกและ
ลบ

4) สรางกราฟผลิตภัณฑ ข้ันตอนนี้ใชขอมูลจากประโยคนามธรรมและประโยคเชิงเปรียบเทียบใน
การสรางกราฟผลิตภัณฑ ซึ่งเปนกราฟระบุทิศทางคาถวงน้ําหนักบนเสนคืออัตราสวนของ
จํานวนประโยคเชิงเปรียบเทียบเชิงบวกและเชิงลบและคาถวงน้ําหนักของแตละผลิตภัณฑคือ
อัตราสวนของจํานวนประโยคนามธรรมเชิงบวกและเชิงลบ แสดงตัวอยางไดดังรูปที่ 3.4

5) จัดลําดับผลิตภัณฑ เปนการจัดลําดับผลิตภัณฑดวยกับหาคาความสําคัญของแตละผลิตภัณฑ
โดยการคํานวณใชพื้นฐานจากเพจแรงคอัลกอริทึม ดังสมการที่ 3
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รูปที่ 3.4 ตัวอยางกราฟผลิตภณัฑ( ) = (1 − ) + ∗ ∑ 1{ , } ∗ ( ) ∗ ( ) ∗ ( ) (3)

โดย ( ) : คาคะแนนของผลิตภัณฑ( ) : คาคะแนนของผลิตภัณฑ
: จํานวนเสนที่เขาหาผลิตภัณฑ1{ , } = 1 ℎ0 ℎ( ) = ( , )∑ ( , )

โดย : จํานวนเสนที่ออกจาก
: โหนดที่มีเสนชี้เขา โดยชี้มาจาก( , ) : คาถวงน้าํหนักของเสนที่ลากจาก ไปยัง( ) = ( , )∑ ( , ) : การทําใหคาถวงน้าํหนักของโหนด เปนคาบรรทัดฐาน

ในงานวิจัยของ Zhang และคณะ [21] หาคาความสําคัญของผลิตภัณฑโดยใชการคํานวณเพจแรงค
เปนพื้นฐาน โดยการคํานวณเพจแรงคเปนหาคาความสําคัญของโหนดนั้นจากการนําคะแนนจากโหนดที่เขา
หา ซึ่งไมไดใหความสําคัญกับการลดคะแนนของโหนดที่มีการชี้ไปยังโหนดอ่ืน เมื่อนํามาปรับใชในการ
เปรียบเทียบซอฟตแวรนั้นจึงควรมีการลดคะแนน เนื่องจากเปนการเปรียบเทียบวาโหนดนั้นมีคุณภาพดอย
กวาโหนดที่ชี้ไปหา งานวิจัยนี้จึงไดกําหนดการคํานวณคาความสําคัญซอฟตแวรโดยใหความสําคัญกับการลด
คะแนนในกรณีที่มีเปรียบเทียบวามีคุณภาพดอยกวาซอฟตแวรอ่ืน



บทที่ 4

วิธีการที่นําเสนอ

ในบทนี้เราจะกลาวถึงรายละเอียดการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจาก
ความคิดเห็นของผูใช ซึ่งในชวงตนจะกลาวถึงวิธีการที่นําเสนอในภาพรวม จากนั้นจะกลาวถึงวิธีการและ
แนวคิดในแตละข้ันตอนโดยละเอียด

4.1 ภาพรวมวิธีการท่ีนําเสนอ
การจัดลําดับซอฟตแวรดวยวิธีการที่นําเสนอ เปนการจัดลําดับดวยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ได

จากความคิดเห็นผูใช โดยภาพรวมของงานวิจัยแสดงไดดวยแผนภาพกิจกรรมดังรูปที่ 4.1 ประกอบดวย 3
ข้ันตอนหลัก คือ 1) การรวบรวมความคิดเห็นผูใช 2) การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช และ 3) การจัดลําดับ
ซอฟตแวร

รูปที่ 4.1 แผนภาพกิจกรรมภาพรวมวิธีการที่นําเสนอ

1) การรวบรวมความคิดเห็นผูใช
ข้ันตอนนี้มีจุดประสงคในการรวบรวมขอมูลความคิดเห็นผูใช เพี่อนําไปวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบ

คุณภาพซอฟตแวร โดยการกําหนดชื่อซอฟตแวรที่ตองการเปรียบเทียบ จากนั้นจึงทําการสืบคนเว็บไซตที่มี
การแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร และสกัดขอมูลความคิดเห็นผูใชจากเว็บไซตเหลานั้น
ผลลัพธที่ไดจากข้ันตอนนี้คือ ความคิดเห็นผูใชซึ่งจะถูกจัดเก็บลงคลังความคิดเห็นผูใช (Review repository)

2) การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช
ข้ันตอนนี้มีจุดประสงคในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชจากคลังความคิดเห็นวามีการเปรียบเทียบ

ระหวางซอฟตแวรใด ซอฟตแวรใดทํางานไดดีกวาในประเภทคุณภาพใด เพื่อนําผลจากการวิเคราะหไปใชใน
การจัดลําดับซอฟตแวร โดยในการวิเคราะหจะประกอบดวย 2 สวนหลัก คือ การจําแนกประเภทคุณภาพ
และการจําแนกประเภทความรูสึกในแตละความคิดเห็น ผลลัพธจากการวิเคราะหหรือผลลัพธการ
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เปรียบเทียบ (Comparative result) จะถูกจัดเก็บลงคลังผลลัพธการเปรียบเทียบ (Comparative result
repository)

3) การจัดลําดับซอฟตแวร
ข้ันตอนนี้มีจุดประสงคในการจัดลําดับซอฟตแวรดวยผลลัพธการเปรียบเทียบที่ไดจากการวิเคราะห

ความคิดเห็นผูใช โดยผลจากการจัดลําดับซอฟตแวรนั้นข้ึนอยูกับจํานวนความคิดเห็นเชิงบวกของซอฟตแวร
นั้น

4.2 การรวบรวมความคิดเห็นผูใช

ข้ันตอนนี้มีจุดประสงคในการรวบรวมขอมูลความคิดเห็นผูใชที่มีตอซอฟตแวรจากเว็บไซตที่มีการ
แสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร โดยผลลัพธที่ไดจากข้ันตอนนี้คือความคิดเห็นผูใช ซึ่งจะจัดเก็บ
ลงคลังความคิดเห็นผูใช (Review repository) ข้ันตอนนี้มีสวนการทํางาน 2 สวน ไดแก การสืบคนเว็บไซต
และการสกัดและจัดเก็บความคิดเห็นผูใช โดยแสดงไดดวยแผนภาพกิจกรรมดังรูปที่ 4.2

รูปที่ 4.2 แผนภาพกิจกรรมการรวบรวมความคิดเห็นผูใช

4.2.1 การสืบคนเว็บไซต

ในสวนนี้จะทาํการสบืคนเว็บไซตที่มีแสดงความคิดเห็นเชงิเปรียบเทียบซอฟตแวรที่สนใจ โดยมสีวน
การทํางานยอย 2 สวน ดังนี้

1) การคนหาเว็บไซต เปนการคนหาเว็บไซตดวย Google Custom Search APIs [15] โดย
กําหนดคําคนหาเปนชื่อซอฟตแวรที่ตองการเปรียบเทียบและกลุมคําที่แสดงถึงการเปรียบเทียบ (compare,
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versus, vs) ซึ่งจะไดจํานวนคําคนหาเทากับ ในสมการที่ 4 โดย คือจํานวนซอฟตแวรที่
ตองการเปรียบเทียบ = (2 − 1 − ) ∗ 3 (4)

ตัวอยางคําคนหาของการเปรียบเทียบซอฟตแวร Drupal และ Joomla
(1) drupal joomla compare
(2) drupal joomla versus
(3) drupal joomla vs

2) การจัดเก็บขอมูลเว็บไซต เปนการวิเคราะหชื่อหัวเร่ืองของเว็บไซต (Title) เพื่อทราบวามีการ
แสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบระหวางซอฟตแวรใดในเว็บไซตนั้นและจัดเก็บเว็บไซตที่ไดจากการคนหาลง
คลังเว็บไซต  โดยขอมูลที่จัดเก็บมีดังนี้

(1) ชื่อหัวเร่ืองของเว็บไซต (Title)
(2) รายการซอฟตแวรที่มีการแสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบ
(3) ที่อยูเว็บไซต (URL)
(4) ขอมูลทั้งหมด (Source)

4.2.2 การสกัดและจัดเก็บความคิดเห็นผูใช

ในสวนนี้จะทําการสกัดความคิดเห็นผูใช คัดกรองและจัดเก็บลงคลังความคิดเห็นผูใช โดยมีสวนการ
ทํางานยอย 2 สวน ดังนี้

1) การวิเคราะหเอชทีเอ็มแอล (HTML Analysis) เปนการวิเคราะหเพื่อสกัดความคิดเห็นผูใชจาก
เว็บไซตซึ่งมีขอมูลอยูในรูปแบบ HTML โดยใช HTML Clearner [16] ในการกรองขอมูลที่ไมจําเปนออก
ไดแก การตัดขอมูลประเภท script และ img ในโครงสราง HTML ออก จากนั้นจึงตัดแบงประโยคดวย
Stanford CoreNLP [17]

2) การคัดเลือกความคิดเห็นผูใช เปนการคัดเลือกประโยคที่มีการเปรียบเทียบซอฟตแวร โดยมี
เงื่อนไขดังนี้

(1) ประโยคมีชื่อซอฟตแวรอยางนอย 1 ซอฟตแวร
(2) งานวิจัยนี้จะไมไดวิเคราะหการใชสรรพนามแทนการกลาวถึงซอฟตแวร ดังนั้นจึงคัดกรอง

ประโยคที่มีการใชคําสรรพนามแทนการกลาวถึงซอฟตแวรออก
(3) คัดกรองประโยคคําถามออก
(4) คัดกรองประโยคที่มีความยาวมากกวา 600 ตัวอักษรออก เนื่องจากประโยคที่มีความยาว

กวา 600 ตัวอักษรสวนใหญเปนสแปมหรือคําโฆษณา
(5) ประโยคที่มีคํานามเรียงกันอยางนอย 5 คําออก เนื่องจากประโยคลักษณะดังกลาวเปนส

แปมหรือคําโฆษณา
ประโยคที่ผานการคัดกรองจะถูกจัดเก็บลงคลังความคิดเห็นผูใช เพื่อใชในการวิเคราะหความ

คิดเห็นผูใชในข้ันตอนตอไป
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4.3 การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

ในข้ันตอนนี้มีจุดประสงคเพื่อการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชวามีเปรียบเทียบระหวางซอฟตแวรใด
ซอฟตแวรทํางานดีกวาในประเภทคุณภาพใด ข้ันตอนนี้มีสวนการทํางาน 4 สวน ไดแก การจําแนกประเภท
คุณภาพ การจําแนกประเภทความรูสึกของคํา การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใชและการจําแนกประเภท
ความรูสึกของประโยค โดยแสดงไดดวยภาพกิจกรรมดังรูปที่ 4.3

รูปที่ 4.3 ข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

4.3.1 การจําแนกประเภทคุณภาพ

ในสวนการทํางานนี้เปนการจําแนกความคิดเห็นผูใชวาไดกลาวถึงประเภทคุณภาพดานใด โดย
งานวิจัยนี้ไดกําหนดประเภทคุณภาพออกเปน 5 ประเภท ไดแก สมรรถนะ (Performance) ความเชื่อถือได
(Reliability) การใชงาน (Usability) ความมั่นคง (Security) และความสามารถในการบํารุงรักษา
(Maintainability) การกําหนดประเภทคุณภาพ 5 ประเภทนี้ มาจากการศึกษางานวิจัยผลสํารวจความ
ไววางใจในซอฟตแวรโอเพนซอรซ (A Survey on Open Source Software Trustworthiness) [1] และ
งานวิจัยการสืบสวนแนวคิดของความตองการที่ไมใชหนาที่ (An Investigation into the Notion of Non-
Functional Requirements) [18] โดยงานวิจัยแรกไดนําเสนอปจจัยตางๆที่สงผลตอความนาเชื่อถือของ
ซอฟตแวรโอเพนซอรซ โดยปจจัยทางดานคุณภาพที่มีความสําคัญและนาสนใจ คือ ความเชื่อถือได
(Reliability) ระดับที่ผลิตภัณฑซอฟตแวรโอเพนซอรซตรงตามความตองการที่เปนหนาที่ (Degree to
which an OSS product satisfies/covers functional requirements) ความสามารถในการทํางาน
รวมกัน (Interoperability) ความสามารถในการบํารุงรักษา (Maintainability) สมรรถนะ
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(Performance) การใชงาน (Usability) และ ความมั่นคง (Security) ซึ่งปจจัยทางดานคุณภาพบางปจจัย
นั้นมีความเฉพาะเจาะจงตามโครงการนั้นๆ เชน ระดับที่ผลิตภัณฑซอฟตแวรโอเพนซอรซตรงตามความ
ตองการที่เปนหนาที่ เปนตน การกําหนดประเภทคุณภาพของงานวิจัยนี้จึงไมไดนํามาเปนประเภทคุณภาพที่
จะใชในการวัดเพื่อเปรียบเทียบระหวางซอฟตแวร และในงานวิจัยของ Mairuza และคณะ [18] ไดทําการ
สํารวจและวิเคราะหความตองการไมใชหนาที่ ซึ่งไดกําหนดประเภทคุณภาพพื้นฐานออกเปน 5 ประเภท
เดียวกันนี้

สวนการจําแนกประเภทคุณภาพมีสวนการทํางานยอยดังนี้
1) การสรางกลุมคําสําคัญของแตละประเภทคุณภาพ เปนการสรางกลุมคําเพื่อใชในการจําแนก

ประเภทคุณภาพ โดยสกัดคําจากเอกสาร ISO/IEC 9126 ใหเปนไปตาม 5 ประเภทคุณภาพที่กําหนดไว โดย
ผลของการจัดประเภทคุณภาพที่กําหนดและประเภทคุณภาพจากเอกสาร ISO/IEC 9126 แสดงไดดังตาราง
ที่ 4.1 จากนั้นจึงตรวจสอบและเพิ่มคําสําคัญในกลุมคําสําคัญของแตละประเภทคุณภาพเพื่อเพิ่มความ
ถูกตองในการจําแนกประเภทคุณภาพ โดยกลุมคําสําคัญสําหรับการจําแนกประเภทแสดงอยูในภาคผนวก ข.

2) การจําแนกประเภทคุณภาพ เปนการเปรียบเทียบคําในประโยคกับกลุมคําสําคัญในแตละ
ประเภทคุณภาพที่ไดจากข้ันตอนที่แลว เพื่อกําหนดประเภทคุณภาพของคํานั้น โดยประโยคใดที่ไมสามารถ
จําแนกประเภทคุณภาพไดหรือประโยคที่ไมมีคําที่แสดงถึงประเภทคุณภาพ จะไมนําไปวิเคราะหในข้ันตอน
ตอไป เนื่องจากไมสามารถจําแนกประเภทคุณภาพได

ตารางที่ 4.1 ความสัมพันธระหวางประเภทคุณภาพที่กําหนดและประเภทคุณภาพจากเอกสาร ISO/IEC
9126

ประเภทคุณภาพที่กําหนด ประเภทคุณภาพจากเอกสาร ISO/IEC 9126

สมรรถนะ (Performance)
Time behavior, Resource utilization, Effectiveness,
Productivity

ความเชื่อถือได (Reliability)
Accuracy, Maturity, Fault tolerance, Recoverability,
Effectiveness

การใชงาน (Usability)
Understandability, Learnability, Operability,
Attractiveness, Adaptability, Installability

ความมั่นคง (Security) Security, Safety

ความสามารถในการบาํรุงรักษา
(Maintainability)

Understandability, Analysability, Changeability,
Stability, Testability, Adaptability, Co-existence,
Replaceability
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4.3.2 การจําแนกประเภทความรูสึกของคํา

ในสวนการทํางานนี้เปนการจําแนกประเภทความรูสึกของแตละคําในประโยค โดยการเปรียบเทียบ
กับกลุมคําในแตละกลุม โดยแบงกลุมคําออกเปน 4 ประเภทคือ คําแสดงความรูสึกเชิงบวก คําแสดง
ความรูสึกเชิงลบ คําแสดงเชิงปริมาณที่มากกวาหรือจํานวนมาก และคําแสดงเชิงปริมาณที่นอยกวาหรือ
จํานวนนอย ซึ่งกลุมคําแสดงความรูสึกเชิงบวกและลบนั้น ไดใชกลุมคําจากงานวิจัยการทําเหมืองและบทสรุป
บทวิจารณของลูกคา [14] เปนกลุมคําตั้งตนและมีการเพิ่มเติมคําในงานวิจัยนี้เพื่อเพิ่มความถูกตอง คะแนน
ความรูสึกไดกําหนดการใหคะแนนความรูสึกออกเปน 5 คะแนน คือ 0, 1, -1, 2, -2 โดยกลุมคําสําคัญ
สําหรับการจําแนกประเภทความรูสึกแสดงอยูในภาคผนวก ค.

1 คือความรู้สกึเชิงบวก เช่น best great เป็นต้น
-1 คือความรู้สกึเชิงลบ เช่น difficult worst เป็นต้น
2 เช่น more much เป็นต้น

-2 เช่น less little เป็นต้น
0 4 กลุม่ข้างต้น

4.3.3 การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช

ในสวนการทํางานนี้เปนการสกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ (Comparative relation)
จากความคิดเห็นผูใช เพื่อใชในการเปรียบเทียบคุณภาพของซอฟตแวร ซึ่งมีโครงสรางดังรูปที่ 4.4

รูปที่ 4.4 โครงสรางความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ

โดย software1 คือ ซอฟตแวรที่อางถึงโดยตรง
software2 คือ ซอฟตแวรที่อางถึงเพื่อเปรียบเทียบกับ software1
quality คือ คําที่แสดงถึงประเภทคุณภาพ
modified quality คือ คําขยายประเภทคุณภาพ ซึง่เปนคาํที่แสดงถึงความรูสึกของประโยค

ในการสกัดขอมูลความคิดเห็นผูใช งานวิจัยนี้ไดใชโครงสรางตนไมที่สรางจากความสัมพันธ
ไวยากรณ ในการวิเคราะหประโยคเพื่อสกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ โดยมีสวนการทํางานยอย
แสดงไดดวยแผนภาพกิจกรรมไดดังรูปที่ 4.5
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รูปที่ 4.5 แผนภาพกิจกรรมการสกัดขอมูลความคิดเห็นผูใช

4.3.3.1 การสรางโครงสรางตนไมดวยความสัมพันธไวยากรณ

ในสวนการทํางานยอยนี้ เปนการสรางโครงสรางตนไมดวยความสัมพันธไวยากรณระหวางคําที่ได
จากเคร่ืองมือ The Stanford Parser [20] ในการสรางโครงสรางตนไมนั้น ไดกําหนดโหนดตามประเภทของ
คําที่ไดจําแนกไวในข้ันตอนกอนหนา ไดแก โหนดที่แสดงถึงประเภทคุณภาพ (Nq) โหนดที่แสดงถึงความรูสึก
(Nm) และโหนดที่แสดงถึงซอฟตแวร (Nsw)

ตัวอยางที่ 1 ประโยค “Drupal has more advanced and improved features as
compared to that in Joomla“ มีโครงสรางตนไมจากความสัมพันธไวยากรณดังรูปที่ 4.6

รูปที่ 4.6 โครงสรางตนไมจากความสัมพนัธไวยากรณ

4.3.3.2 การวิเคราะหความสัมพันธไวยากรณดวยโครงสรางตนไม

ในสวนการทํางานยอยนี้ เปนการวิเคราะหโครงสรางตนไมที่ไดจากข้ันตอนกอนหนา เพื่อใหไดมาซึ่ง
ขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ
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การวิเคราะหโครงสรางตนไมนั้นเร่ิมจากโหนดที่แสดงถึงซอฟตแวร (Nsw) ที่อยูระดับบนสุดเปน

software1 จากนั้นจึงวิเคราะหไปแตละโหนดที่มีความสัมพันธ โดยเสนทางการวิเคราะหนั้นสรางดวย
อัลกอริทึมการคนหาแบบลึกกอน (Depth-first search algorithm)

การวิเคราะหแตละโหนดนั้นวิเคราะหตามข้ันตอนดังอัลกอริทึม 1 โดยเงื่อนไขแรกเปนการ
ตรวจสอบวาเปนโหนดที่แสดงถึงซอฟตแวรหรือไม ถาเปนจึงตรวจสอบวามีคาตรงกับ software1 หรือไม
หากตรงใหสรางเปนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบอันใหม ถาไมตรงใหจัดเก็บลงผลลัพธนี้ในตัวแปร
software2 ถาเปนโหนด Nq ใหจัดเก็บลงตัวแปร quality ถาไมใช วิเคราะหโหนดนั้นวาเปนคําที่แสดง
ความรูสึกหรือไม ถาใชก็จัดเก็บลงตัวแปร modified quality ในความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบนั้น โดยรูปที่
4.6 ไดแสดงตัวอยางลําดับของโหนดที่ทําการวิเคราะหดวยตัวเลขเรียงลําดับ

อัลกอริทึม 1 วิเคราะหโครงสรางในแตละโหนด
Require: โหนดที่ตองการวิเคราะห Node
Return: ความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบ (Comparative relation) relation
If is_software_node(Node) then

If Node == software1 then
return Node; // สรางเปนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบอันใหม

else
relation.software2 = Node;

endif
else if is_quality_node(Node) then // เปนโหนดที่แสดงถึงประเภทคุณภาพ

relation.quality = Node;
else if classify_sentiment(Node) != 0 then // เปนโหนดที่แสดงถึงความรูสกึ

relation.modified_quality = Node;
endif

แตอยางไรก็ตาม การวิเคราะหความคิดเห็นผูใชดวยการวิเคราะหโหนดตามเสนทางอยางเดียวไม
เพียงพอเนื่องจากความซับซอนของภาษาธรรมชาติ การเพิ่มกฎดวยผูเชี่ยวชาญ (manual rule) จึงเปน
สิ่งจําเปน โดยกฎดังกลาวใชขอมูลความสัมพันธไวยากรณเพื่อชวยในการวิเคราะห ผูวิจัยไดกําหนดกฎไวดังนี้

1) กําหนดใหคําที่มีความสัมพันธ amod (adjectival modifier) กับคําที่แสดงถึงคุณภาพ ใหคํา
นั้นเปนคําขยายประเภทคุณภาพ (quality modifier) เชน ตัวอยางจากรูปที่ 4.6 “advanced” มี
ความสัมพันธ amod กับคําที่แสดงถึงประเภทคุณภาพคือ “features” ดังนี้ถึงกําหนดให “advanced”
เปนคําขยายประเภทคุณภาพของ “features” เปนตน

2) ในกรณีที่พบความสัมพันธ conj_and ระหวางคําที่แสดงถึงซอฟตแวร (conj_and แทน
ความสัมพันธของระหวางคําที่มีคําเชื่อมดวยคําวา “and”) ใหคําที่แสดงถึงซอฟตแวรนั้นอยูในตัวแปร
เดียวกัน เชน ประโยค “Drupal and Joomla are flexibility” กําหนดใหทั้ง “Drupal” และ
“Joomla” มีคาเปน software1 ของความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ
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ตัวอยางที่ 2 วิเคราะหโครงสรางตนไมของประโยค “Drupal has more advanced and

improved features as compared to that in Joomla“ ไดผลลัพธดังรูปที่ 4.7

รูปที่ 4.7 ตัวอยางความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบที่ไดจากการวิเคราะหโครงสรางตนไม

4.3.4 การจําแนกประเภทความรูสึกของความคิดเห็นผูใช

สวนการทํางานนี้ เปนการจําแนกประเภทความรูสึกของประโยค เพื่อสรุปวาในประโยคนี้
software1 มีคุณภาพที่ดีกวาหรือดอยกวาซอฟตแวรใดบาง ซึ่งจะทําการวิเคราะหจากความสัมพันธเชิง
เปรียบเทียบในข้ันตอนกอนหนาและกําหนดคะแนนใหกับความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบนั้น โดยกําหนด
คะแนนเปน 2 คะแนนคือ 1 หมายถึงคุณภาพที่ดีกวาและ -1 หมายถึง คุณภาพที่ดอยกวา

ในการจําแนกประเภทความรูสึกของความคิดเห็นผูใชนั้น จะเปนการหาคาความรูสึกของความ
คิดเห็นผูใชดวยโหนด N ที่ปรากฏอยูในประโยค และโหนดลูกของโหนด N มาคํานวณดังสมการที่ 5 โดย
แทนโหนด N ดวย N และมีการเรียกซ้ํา (Recursive) ในกรณีที่โหนดลูก N มีโหนดลูกเชื่อมตอดวย

sent(N) = ⎩⎪⎨
⎪⎧ sent_term(N) number of N = 01 sent(N ) = 1−1 sent(N ) = −1−1 ∗ sent(N) sent(N ) = −2sent(N) sent(N ) = 2 (5)

โดย sent(N) คือคาคะแนนความรูสึกของที่โหนด N ปรากฏsent_term(N) คือคาคะแนนความรูสึกของคําในโหนด NN คือโหนดลูกของโหนด N
สมการที่ 5 จะมีคาคะแนนความรูสึก 2 ประเภทคือ sent(N) คาคะแนนความรูสึกของความ

คิดเห็นของผูใชของโหนด N โดยจะนําคาความรูสึกจากโหนดลูก N มาคํานวณ ในขณะที่sent_term(N) เปนคาความรูสึกของคําในโหนด N ซึ่งไดจากข้ันตอน 4.3.2 การจําแนกประเภท
ความรูสึกของคํา ดังนั้นการหาคาความรูสึกของความคิดเห็นผูใชอธิบายไดดังนี้ กรณีที่โหนด N ไมมีโหนดลูก
กําหนดใหคะแนนความรูสึกของโหนด N เทากับคาคะแนนความรูสึกของคํา กรณีที่คะแนนความรูสึกของ
โหนดลูก เทากับ 1 หรือ -1 กําหนดใหคะแนนความรูสึกของโหนด N เทากับโหนด N ในกรณีที่
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คะแนนความรูสึกของโหนด N เทากับ -2 กําหนดใหคะแนนความรูสึกของโหนด N เทากับคะแนนเดิม
คูณดวย -1

ตัวอยางที่ 3 จากผลลัพธในรูปที่ 4.7 มีคําที่ขยายความรูสึกของ features 2 สวน ไดแก
“improved feature” และ “more advanced feature” ยกตัวอยางการคํานวณคาคะแนนความรูสึก
ของ “more advanced features” คํานวณไดดังนี้

sent( more, advanced, features )
= sent( sent( more, advanced ), features )
= sent(1, features)
= 1
อธิบายไดดังนี้ โดยเร่ิมคํานวณจาก quality modifier ที่อยูโหนดปลายกอน จากผลลัพธเร่ิม

คํานวณจากคําวา “more” ซึ่งมีคาคะแนนความรูสึกเทากับ 2 จากนั้นคํานวณโหนดถัดมาไดแก
“advanced” ตามอัลกอริทึม 2 คือ คําที่ขยายมีคาเทากับ 2 ใหคะแนนความรูสึกของคําคงเดิม คือคะแนน
ความรูสึกของ “advanced” เทากับ 1 จากนั้นคํานวณโหนดถัดมาคือ “features” ซึ่งคําที่ขยายมีคา
คะแนนความรูสึกเปน 1 ดังนั้น “features” จึงมีคะแนนความรูสึกเทากับ 1

จากสวนการทํางานทั้ง 4 สวนทําใหไดผลลัพธจากการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชเปนผลลัพธการ
เปรียบเทียบ เพื่อใชในการจัดลําดับซอฟตแวรในข้ันตอนตอไป ซึ่งผลลัพธการเปรียบเทียบประกอบดวย
ขอมูลดังนี้

<software1, software2, quality type, sentiment>

โดย software1 คือซอฟตแวรตั้งตนหรือซอฟตแวรที่มีการอางถึงโดยตรง
software2 คือซอฟตแวรที่อางถึงเพื่อการเปรียบเทียบกับ software1
quality type คือประเภทคุณภาพที่กลาวถึงในการเปรียบเทียบ
sentiment คือคาคะแนนความรูสึก ซึ่งมี 2 คาคะแนน ไดแก

1 หมายถึง software1 มีคุณภาพดีกวา software2
-1 หมายถึง software1 มีคุณภาพดอยกวา software2

4.4 การจัดลําดับซอฟตแวร

ข้ันตอนนี้มีจุดประสงคในการจัดลําดับซอฟตแวรดวยผลลัพธเชิงเปรียบเทียบที่ไดจากการวิเคราะห
ความคิดเห็นผูใช ซึ่งมีสวนการทํางาน 3 สวนแสดงไดดวยแผนภาพกิจกรรมดังรูปที่ 4.8
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รูปที่ 4.8 แผนภาพกิจกรรมการจัดลําดบัซอฟตแวร

4.4.1 การวิเคราะหผลลัพธและสรางกราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร

สวนการทํางานนี้เปนการสรุปจํานวนความคิดเห็นในแตละประเภทคุณภาพ จากนั้นสรางกราฟ
ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพดวยจํานวนความคิดเห็นผูใช เพื่อใชในการ
คํานวณหาคาความสําคัญซอฟตแวรในข้ันตอนตอไป

การสรุปจํานวนความคิดเห็นเพื่อใชในการสรางกราฟนั้นเปนการรวมจํานวนการเปรียบเทียบเชิง
บวก เชน จํานวนเปรียบเทียบเชิงบวกที่ซอฟตแวร Si มีประเภทคุณภาพ Qk ที่ดีกวา ซอฟตแวร Sj เทากับ
จํานวนความคิดเห็นผูใชที่บอกวาซอฟตแวร Si มีประเภทคุณภาพ Qk ที่ดีกวาซอฟตแวร Sj เปนตน ในกรณีที่
เปนความคิดเห็นเชิงลบ ใหทําการแปลงโดยพิจารณาการเปรียบเทียบซอฟตแวร Si และซอฟตแวร Sj ใน
ประเภทคุณภาพ Qk แปลงจํานวนการเปรียบเทียบเชิงลบเปนเชิงบวก คือจํานวนความคิดเห็นที่กลาววา
ซอฟตแวร Si มีคุณภาพ Qk ดอยกวาซอฟตแวร Sj มีคาเทากับจํานวนความคิดเห็นที่กลาววาซอฟตแวร Sj มี
คุณภาพ Qk ดีกวาซอฟตแวร Si

เมื่อไดจํานวนความคิดเห็นผูใชจึงสรางกราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรซึ่งเปนกราฟ
ระบุทิศทางที่อธิบายถึงความสัมพันธระหวางซอฟตแวร โดยโหนดที่หัวลูกศรคือซอฟตแวรที่มีประเภท
คุณภาพที่ดีกวาโหนดที่อยูหางลูกศรซึ่งมีคาจํานวนเปรียบเทียบเชิงบวกเทากับคาถวงน้ําหนักบนลูกศร

ตัวอยางที่ 4 การเปรียบเทียบ Drupal Joomla และ Wordpress ในประเภทคุณภาพ
ความสามารถในการบํารุงรักษา (Qm) สามารถสรางกราฟไดดังรูปที่ 4.9 โดยเสนเชื่อมความสัมพันธมีคาถวง
น้ําหนักเปนจํานวนการเปรียบเทียบเชิงบวก เชน เสนความสัมพันธจาก Drupal ไป Joomla มีคาเทากับ
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182 หมายถึง มีจํานวนความคิดเห็นผูใชวา Joomla มีความสามารถในการบํารุงรักษาที่ดีกวา Drupal 182
ความคิดเห็น โดยกราฟความสัมพันธในกรณีตัวอยางอ่ืนๆแสดงในภาคผนวก ง.

รูปที่ 4.9 กราฟความสัมพันธเชงิเปรียบเทียบซอฟตแวรในประเภทคุณภาพความสามารถในการบํารุงรักษา

4.4.2 การคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร

ในสวนการทํางานนี้เปนการหาคาความสําคัญของซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพจากกราฟ
ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร ซึ่งสามารถคํานวณคาความสําคัญแตละซอฟตแวรดวยสมการที่ 6
จากนั้นตรวจสอบความตางของคะแนนเดิมและคะแนนใหมวาไมเกินชวงทศนิยมที่กําหนดไวหรือไม โดย
กําหนดคาทศนิยมเทากับ 0.001 หากเกินใหคํานวณหาคาความสําคัญอีกคร้ัง( ) = ( ) − ( ) (6)

โดย ( ) คือ คาความสําคัญของซอฟตแวร i ในประเภทคุณภาพ q ซึ่งมีคาเร่ิมตน เทากับ
1/จํานวนซอฟตแวรที่เปรียบเทยีบ( ) เปนคาคะแนนทีไ่ดจากโหนดทีอ่างอิงถึงซอฟตแวร ซึ่งคํานวณไดดังสมการที่
7 ( ) เปนคาคะแนนที่ซอฟตแวร ไดอางอิงถึงซอฟตแวรอ่ืนคํานวณไดดังสมการที่ 8

( ) = ∑ ( ) ∗ ( , )∈ ( ) (7)

โดย ( ) คือ ซอฟตแวรที่อางอิงถึงซอฟตแวร( , ) = ( , )/ คือการทําคาถวงน้าํหนักใหเปนบรรทัดฐาน
โดย คือ ผลรวมของคาถวงน้ําหนักทัง้หมด( , ) คือ คาถวงน้ําหนักระหวางเสนความสัมพนัธ ซอฟตแวร j และ

ซอฟตแวร i

( ) = ( ) ∗ ∑ ( , )∈ ( ) (8)

โดย ( ) คือ ซอฟตแวรที่อางอิงจากซอฟตแวร
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ตัวอยางจากการคํานวณคาความสําคัญซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพในกรณีตัวอยางที่ 1 2

และ 3 ไดคาความสาํคัญดังตารางที่ 4.2 ตารางที่ 4.3 และ ตารางที่ 4.4 ตามลาํดับ

ตารางที่ 4.2 คาความสําคัญซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพในกรณีตัวอยางที่ 1
ประเภทคุณภาพ จํานวนความคิดเห็น Drupal Joomla Wordpress

สมรรถนะ 1140 0.369 0.301 0.330
ความเชื่อถือได 291 0.345 0.341 0.314
การใชงาน 1570 0.361 0.313 0.325
ความมั่นคง 233 0.344 0.329 0.327
ความสามารถในการ
บํารุงรักษา

1133 0.372 0.319 0.309

คะแนนรวม 4367 0.358 (1) 0.320 (3) 0.321 (2)

ตารางที่ 4.3 คาความสําคัญซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพในกรณีตัวอยางที่ 2
ประเภทคุณภาพ จํานวนความ

คิดเห็น
Cakephp Codeigniter Yii Zend

สมรรถนะ 285 0.237 0.229 0.293 0.242
ความเชื่อถือได 64 0.231 0.254 0.252 0.262
การใชงาน 463 0.227 0.240 0.281 0.251
ความมั่นคง 18 0.188 0.094 0.260 0.457
ความสามารถในการ
บํารุงรักษา

195 0.228 0.226 0.226 0.280

คะแนนรวม 1025 0.209 (4) 0.222 (3) 0.270 (2) 0.299 (1)

ตารางที่ 4.4 คาความสําคัญซอฟตแวรในแตละประเภทคุณภาพในกรณีตัวอยางที่ 3
ประเภทคุณภาพ จํานวนความ

คิดเห็น
MS SQL MySQL Oracle Postgresql

สมรรถนะ 932 0.214 0.284 0.267 0.235
ความเชื่อถือได 381 0.214 0.300 0.269 0.217
การใชงาน 802 0.212 0.291 0.265 0.233
ความมั่นคง 133 0.189 0.291 0.286 0.234
ความสามารถในการ
บํารุงรักษา

585 0.205 0.286 0.271 0.238

คะแนนรวม 2833 0.207 (4) 0.290 (1) 0.271 (2) 0.232 (3)
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4.4.3 การจัดลําดับซอฟตแวร

ในสวนการทํางานนี้เปนการจัดลําดับซอฟตแวร โดยการคํานวณคะแนนรวมของคาความสําคัญทุก
ประเภทคุณภาพ O(i) คํานวณไดดังสมการที่ 9O(i) = (∑ ( ) )/ (9)

โดยที่ คือจํานวนประเภทคุณภาพที่มีการเปรียบเทียบและ คือคาถวงน้ําหนักของคุณภาพ
เพื่อกําหนดความสําคัญของคุณภาพประเภทนั้น โดยมีผลรวมของคาถวงน้ําหนักเทากับ 1 จากนั้นจึง
เปรียบเทียบคะแนนรวมของซอฟตแวรทั้งหมด ซอฟตแวรใดมีคามากที่สุด ถือวาเปนซอฟตแวรที่มีคุณภาพดี
ที่สุด โดยคะแนนรวมและการจัดลําดับสามารถแสดงไดดังคะแนนรวมตารางที่ 4.2 โดยกําหนดใหคาถวง
น้ําหนักมีคาเทากับ 0.2 ทั้งหมด จากตารางพบวา Drupal มีคะแนนรวมที่มากที่สุดจึงจัดเปนอันดับที่หนึ่ง
อันดับที่สอง ไดแก Wordpress และ Joomla ไดอันดับที่สาม ในกรณีตัวอยางที่ 2 อันดับและคา
ความสําคัญซอฟตแวรดังที่แสดงในตารางที่ 4.3 Zend เปนอันดับที่หนึ่ง และ Yii เปนอันดับสอง ถึงแมวา
Yii จะมีคาความสําคัญในคุณภาพประเภท สมรรถนะและการใชงานมากกวาก็ตาม ในกรณีตัวอยางที่ 3
อันดับและคาความสําคัญซอฟตแวรแสดงได ตารางที่ 4.4 โดย MySQL มีคะแนนเปนอันดับหนึ่งและได
คะแนนเปนอันดับหนึ่งในทุกประเภทคุณภาพ

4.5 บทสรุป
ในบทนี้เราไดอธิบายถึงรายละเอียดวิธีการจัดลําดับซอฟตแวรดวยการเปรียบเทียบคุณภาพ

ซอฟตแวรที่ไดจากความคิดเห็นผูใช ซึ่งวิธีการที่นําเสนอไดทําการวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นผูใชที่มีการ
เปรียบเทียบคุณภาพของซอฟตแวร ซึ่งขอมูลความคิดเห็นผูใชมีการอธิบายถึงการเปรียบเทียบวา ซอฟตแวร
ใดทํางานไดดีกวาหรือดอยกวาซอฟตแวรใดในประเภทคุณภาพไหน จากผลการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช
นําขอมูลดังกลาวมาสรางกราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบของซอฟตแวรเพื่อคํานวณคาความสําคัญของ
ซอฟตแวร จากนั้นจึงจัดลําดับตามคาความสําคัญนั้น



บทที่ 5

การทดลอง

ในบทนี้เราจะกลาวถึงรายละเอียดในการทดลองเพื่อประเมินประสิทธิผลการจัดลําดับซอฟตแวร
โดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจากความคิดเห็นผูใช ในงานวิจัยนี้จะแบงการทดลองออกเปน 4 สวน ไดแก
การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช การจําแนกประเภทคุณภาพ การจําแนกประเภทความรูสึกและการ
จัดลําดับซอฟตแวร โดยในชวงแรกจะกลาวถึงแผนการทดลอง ขอมูลที่นํามาใชในการทดลอง ผลที่ไดจาก
การทดลอง ผลวิเคราะหที่ไดจากการทดลอง และจบดวยสรุปผลการทดลอง

5.1 แผนการทดลอง

5.1.1 จุดประสงคการทดลอง

ในการทดลองนี้มีจุดประสงคในการประเมินประสิทธิผลในการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการ
เปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจากความคิดเห็นผูใช โดยเปรียบเทียบผลที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบกับผูเชี่ยวชาญ

5.1.2 การออกแบบการทดลอง

การทดลองแบงออกเปน 5 สวน การประเมินการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช การประเมินการ
จําแนกประเภทคุณภาพ การประเมินการจําแนกประเภทความรูสึก การประเมินการคํานวณคาความสําคัญ
ของซอฟตแวรและการประเมินการจัดลําดับซอฟตแวร โดยแสดงไดดังรูปที่ 5.1
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รูปที่ 5.1 แผนภาพกิจกรรมภาพรวมการทดลอง

ผูวิจัยไดกําหนดกรณีตัวอยางสําหรับการทดลอง ไว 3 กรณีตัวอยาง
1) จัดลําดับซอฟตแวรประเภทจัดการเนื้อหา (Content management system) ไดแก Drupal

Joomla และ Wordpress กําหนดใหเปนกรณีตัวอยางที่ 1
2) จัดลําดับซอฟตแวรประเภทโครงสรางของการพัฒนาเว็บดวยภาษา PHP (PHP Web

Application Framework) ไดแก Cakephp Codeigniter Yii และ Zend กําหนดใหเปนกรณีตัวอยางที่ 2
3) จัดลําดับซอฟตแวรประเภทฐานขอมูล ไดแก Microsoft SQL Server, MySQL, Oracal และ

Postgresql กําหนดใหเปนกรณีตัวอยางที่ 3

5.1.2.1 การประเมินการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช

ในสวนนี้เปนการประเมินประสิทธิผลการสกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบจากความคิดเห็น
ผูใช โดยจะประเมินดวยการเปรียบเทียบขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ไดจากการสกัดดวยเคร่ืองมือ
และผูเชี่ยวชาญ ขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ใชในการประเมิน ไดแก software1 software2 และ
quality ในสวนการประเมินนี้จะไมไดนําขอมูล quality modifier มาเปรียบเทียบ เนื่องจากขอมูล quality
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modifier ที่ใชในการจําแนกประเภทความรูสึกไมจําเปนตองมีการสกัดทุกคําที่เกิดข้ึนก็สามารถจําแนก
ประเภทความรูสึกไดถูกตองและการสกัดขอมูล quality modifier ใหถูกตองนั้นทําไดยาก เนื่องจากเปนคํา
ที่หลากหลายและปรากฏหลายคําในหนึ่งประโยค

ในการทดลองจะมลีําดบัข้ันตอนการทดลองดังนี้
1) กําหนดเว็บไซตที่จะทาํการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช
2) ทําการสกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบดวยเคร่ืองมือตนแบบ
3) ผูเชี่ยวชาญทาํการวิเคราะหในแตละประโยคเพื่อกําหนดความสมัพันธเชิงเปรียบเทียบ
4) ทําการเปรียบเทียบขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบเพื่อประเมินการสกัดขอมูลจากความ

คิดเห็นผูใช

5.1.2.2 การประเมินการจําแนกประเภทคุณภาพ

ในสวนนี้เปนการประเมินประสิทธิผลในการจําแนกประเภทคุณภาพในแตละประโยค โดยจะ
ประเมินดวยการเปรียบเทียบประเภทคุณภาพในผลลัพธของการเปรียบเทียบที่ไดจากข้ันตอน 4.3.1 การ
จําแนกประเภทคุณภาพ กับผลการจําแนกประเภทคุณภาพดวยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งประโยคที่ใชในการประเมิน
จะเปนประโยคที่มีการสกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบถูกตองเทานั้น เนื่องจากการจําแนกประเภท
จะใชขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบในการจําแนกประเภทคุณภาพ

ในการทดลองจะมีลําดับข้ันตอนการทดลองดังนี้
1) กําหนดประโยคที่จะใชในการประเมิน โดยเปนประโยคที่มีการสกัดขอมูลความสัมพันธเชิง

เปรียบเทียบที่ถูกตอง
2) จําแนกประเภทคุณภาพดวยเคร่ืองมือตนแบบ
3) ผูเชี่ยวชาญทําการวิเคราะหในแตละประโยคเพื่อจําแนกประเภทคุณภาพ
4) ทําการเปรียบเทียบประเภทคุณภาพที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญ เพื่อประเมิน

การจําแนกประเภทคุณภาพ

5.1.2.3 การประเมินการจําแนกประเภทความรูสึก

ในสวนนี้เปนการประเมินประสิทธิผลการจําแนกประเภทความรูสึก โดยจะประเมินดวยการ
เปรียบเทียบคาความรูสึกในผลลัพธการเปรียบเทียบที่ไดจากข้ันตอน 4.3.4 การจําแนกประเภทความรูสึก
ของความคิดเห็นผูใชกับคาความรูสึกที่วิเคราะหดวยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งประโยคที่ใชในการประเมินจะเปน
ประโยคที่มีการสกัดขอมูลถูกตองเทานั้น เนื่องจากการจําแนกประเภทความรูสึกดวยเคร่ืองมือจะใชขอมูล
ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบในการจําแนกประเภทความรูสึก

ในการทดลองจะมีลําดับข้ันตอนการทดลองดังนี้
1) กําหนดประโยคที่จะใชในการประเมิน โดยเปนประโยคที่มีการสกัดขอมูลความสัมพันธเชิง

เปรียบเทียบที่ถูกตอง
2) ผูเชี่ยวชาญทําการวิเคราะหในแตละประโยคเพื่อจําแนกประเภทคุณภาพ
3) สกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบในแตละประโยค
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4) จําแนกประเภทความรูสึกในแตละความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบดวยเคร่ืองมือตนแบบ
5) ทําการเปรียบเทียบผลจากการจําแนกประเภทความรูสึกระหวางเคร่ืองมือและผูเชี่ยวชาญ เพื่อ

ประเมินประสิทธิผลการจําแนกประเภทความรูสึก

5.1.2.4 การประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร

การประเมินการคํานวณหาคาความสําคัญของซอฟตแวร เปนการประเมินสมการการคํานวณคา
ความสําคัญของซอฟตแวรที่นําเสนอในหัวขอ 4.4.2. โดยจะสรางกราฟความสัมพันธซอฟตแวร 50 กราฟ
เพื่อเปนขอมูลทดสอบ จากนั้นจึงเปรียบเทียบคาความสําคัญที่ไดจากผูเชี่ยวชาญละวิธีการที่นําเสนอในแตละ
กราฟ

ในการทดลองจะมีลําดับข้ันตอนการทดลองดังนี้
1) สรางกราฟความสัมพันธซอฟตแวร 50 กราฟ โดยเปนกราฟที่สรางดวยผูเชี่ยวชาญ 30 กราฟ

และสรางแบบสุม 20 กราฟ
2) ผูเชี่ยวชาญทําการวิเคราะหกราฟทั้งหมด 50 กราฟและกําหนดคาความสําคัญของแตละ

ซอฟตแวร
3) หาคาความสําคัญของซอฟตแวรในแตละกราฟ 50 กราฟดวยสมการที่นําเสนอ
4) หาคาความสําคัญของซอฟตแวรในแตละกราฟ 50 กราฟดวยสมการจากงานวิจัย Zhang และ

คณะ [21]
5) เปรียบเทียบคาความสําคัญที่ไดจากผูเชี่ยวชาญและสมการที่นําเสนอดวยคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเพียรสัน
6) เปรียบเทียบคาความสําคัญที่ไดจากผูเชี่ยวชาญและสมการจากงานวิจัย Zhang และคณะ

[21] ดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน
7) เปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันที่ไดจากการเปรียบเทียบในข้ันตอนที่ 6 และ 7

เพื่อประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวรดวยวิธีการที่นําเสนอ

5.1.2.5 การประเมินการจัดลําดับซอฟตแวร

การประเมินประสิทธิผลการจัดลําดับซอฟตแวร จะประเมินดวยการเปรียบเทียบผลการจัดลําดับ
ซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือและผูเชี่ยวชาญ ซึ่งจะเปรียบเทียบในแตละกรณีตัวอยางและเปรียบเทียบในแตละ
ประเภทคุณภาพ  โดยผลการจัดลําดับจากผูเชี่ยวชาญเปนการวิเคราะหจากผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะห
ความคิดเห็นผูใชดวยผูเชี่ยวชาญ

ในการทดลองจะมลีําดบัข้ันตอนการทดลองดังนี้
1) กําหนดเว็บไซตที่จะทําการสกัดขอมูล
2) วิเคราะหความคิดเห็นผูใชเพื่อใหไดมาซึ่งผลลัพธการเปรียบเทียบดวยเคร่ืองมือ
3) วิเคราะหความคิดเห็นผูใชเพื่อใหไดมาซึ่งผลลัพธการเปรียบเทียบดวยผูเชี่ยวชาญ
4) ทําการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวรดวยผลลัพธการเปรียบเทียบที่ไดจากเคร่ืองมือ
5) ทําการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวรดวยผลลัพธการเปรียบเทียบที่ไดจากผูเชี่ยวชาญ
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6) ทําการเปรียบเทียบคาความสําคัญของซอฟตแวรที่ไดจากเคร่ืองมือและผูเชี่ยวชาญ เพื่อ

ประเมินการจัดลําดับซอฟตแวร

5.1.3 ตัวชี้วัดประสิทธผิล

ในการงานวิจัยนี้ ใชตัวชี้วัดคาการเรียกคืน (Recall) คาความแมนยํา (Precision) คามัชฌิมฮารโม
นิก (Harmonic mean) คาความถูกตอง (Accuracy) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s
Correlation Coefficient) ซึ่งแตกตางกันไปในแตละสวนของการประเมิน

5.1.3.1 ตัวชี้วัดประสิทธผิลการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช

คาการเรียกคืน (Recall) คาความแมนยํา (Precision) และ มัชฌิมฮารโมนิก (Harmonic mean)
เปนตัวชี้วัดที่ใชในการประเมินสวนนี้

คาการเรียกคืน คืออัตราสวนระหวางจํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ตรงกันของเคร่ืองมือ
ตนแบบและผูเชี่ยวชาญ และจํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ไดจากผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนไปตามสมการที่
10 คาความแมนยํา คืออัตราสวนระหวางจํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบ
และผูเชี่ยวชาญ และจํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ไดจากผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนไปตามสมการที่ 11
จากนั้นจึงคํานวณคามัชฌิมฮารโมนิก ดังสมการที่ 12

โดยความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ตรงกันของเคร่ืองมือและผูเชี่ยวชาญคือความสัมพันธเชิง
เปรียบเทียบที่มีคา software1 software2 และ quality ตรงกัน ซึ่งคา software1 และ software2
สามารถสลับตําแหนงกันได= จํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่สกัดไดตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเช่ียวชาญ

จํานวนความสมัพันธเชิงเปรียบเทียบที่ไดจากผูเช่ียวชาญ
(10)

= จํานวนความสมัพันธเชิงเปรียบเทียบที่สกัดไดตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเช่ียวชาญ
จํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบทีไ่ดจากเคร่ืองมือตนแบบ

(11)

= (12)

5.1.3.2 ตัวชี้วัดประสิทธผิลการจําแนกประเภทคุณภาพ

ตัวชี้วัดที่ใชในการประเมินสวนนี้ไดแก คาการเรียกคืน คาความแมนยํา และ คามัชฌิมฮารโมนิก
คาการเรียกคืน คืออัตราสวนระหวางจํานวนประเภทคุณภาพที่จําแนกไดตรงกันของเคร่ืองมือ

ตนแบบและผูเชี่ยวชาญ และจํานวนประเภทคุณภาพที่จําแนกดวยผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนไปตามสมการที่ 13
คาความแมนยํา คืออัตราสวนระหวางจํานวนประเภทคุณภาพที่จําแนกไดตรงกันของเคร่ืองมือ

ตนแบบและผูเชี่ยวชาญ และจํานวนประเภทคุณภาพที่จําแนกดวยผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนไปตามสมการที่ 14
จากนั้นจึงคํานวณคามัชฌิมฮารโมนิกดังสมการที่ 12
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จํานวนประเภทคุณภาพที่จําแนกดวยผูเช่ียวชาญ

(13)

= จํานวนประเภทคณุภาพที่จําแนกไดตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเช่ียวชาญ
จํานวนประเภทคุณภาพที่จําแนกดวยเคร่ืองมือตนแบบ

(14)

5.1.3.3 ตัวชี้วัดประสิทธผิลการจําแนกประเภทความรูสึก

ตัวชี้วัดที่ใชในการประเมินสวนนี้ไดแกความถูกตอง ความถูกตองคืออัตราสวนของจํานวนขอมูลที่
จําแนกประเภทความรูสึกไดตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญ และจํานวนขอมูลที่จําแนก
ประเภทความรูสึกดวยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนดังสมการที่ 15= จํานวนขอมูลทีจํ่าแนกประเภทความรูสึกไดตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเช่ียวชาญ

จํานวนขอมูลทดสอบที่ใชในการจําแนกประเภทความรูสึก
(15)

5.1.3.4 ตัวชี้วัดประสิทธผิลการคํานวณคาความสําคัญซอฟตแวร

ตัวชี้วัดที่ใชในการประเมินสวนนี้ไดแก คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s
Correlation Coefficient) โดยการเปรียบเทียบคาความสําคัญของซอฟตแวรที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบและ
ผูเชี่ยวชาญ หาไดดังสมการที่ 1 ซึ่งอยูในหัวขอ 2.3 โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันมีคาระหวาง -1 ถึง
1 คามากหมายถึงมีความสัมพันธกันมาก

5.1.3.5 ตัวชี้วัดประสิทธผิลการจัดลําดบัซอฟตแวร

ตัวชี้วัดที่ใชในการประเมินสวนนี้จะเหมือนกับตัวชี้วัดประสิทธิผลการคํานวณคาความสําคัญของ
ซอฟตแวรซึ่งไดแก คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Correlation Coefficient) ขอมูลที่ใช
ในการทดลอง

5.1.4 ความคิดเห็นผูใช

ความคิดเห็นผูใชเปนขอมูลที่ผูวิจัยเตรียมสําหรับการประเมินในแตละสวน ซึ่งไดจากการสกัดดวย
เคร่ืองมือตนแบบในข้ันตอนการรวบรวมความคิดเห็นผูใชในหัวขอ 4.2 ที่กลาวไปแลว ผูวิจัยไดทําการเลือก
เว็บไซตแบบสุมเว็บไซตที่จะใชในการประเมินในแตละกรณีตัวอยางแสดงดังตารางที่ 5.1 โดยขอมูลจาก
ผูเชี่ยวชาญ คือขอมูลที่ผูเชี่ยวชาญทําการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชเพื่อใชในการประเมินในแตละข้ันตอน
เพื่อเปรียบเทียบกับขอมูลที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบ
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ตารางที่ 5.1 จํานวนขอมูลที่ใชในการประเมินในแตละกรณีตัวอยาง

กรณี
ตัวอยางที่

จํานวน
เว็บไซต

จํานวน
ความ

คิดเห็นผูใช

ขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
จํานวนความสัมพันธ

เชิงเปรียบเทียบ
จํานวนขอมูลการ
จําแนกประเภท

คุณภาพ

จํานวนขอมูลการ
จําแนกประเภท

ความรูสึก
1 23 930 350 376 305
2 50 1375 341 349 305
3 32 1237 326 381 288

5.1.4.1 ขอมูลที่ใชในการประเมินการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช

การประเมินการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใชเปนการเปรียบเทียบขอมูลความสัมพันธเชิง
เปรียบเทียบที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นขอมูลที่ใชสําหรับการประเมินสวนนี้ ไดแก
ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบจากผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชที่ไดกลาว
ไวขางตน โดยจํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบจากผูเชี่ยวชาญในแตละกรณีตัวอยางแสดงไดดังตารางที่
5.1

5.1.4.2 ขอมูลที่ใชในการประเมินการจาํแนกประเภทคุณภาพ

การประเมินการจําแนกประเภทคุณภาพ เปนการเปรียบเทียบประเภทคุณภาพที่ไดจากการจําแนก
ดวยเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญ โดยขอมูลที่ใชในการประเมินประกอบดวย 2 ขอมูล

1) ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่มีความถูกตอง กลาวคือ ขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่
สกัดไดตรงกันของผูเชี่ยวชาญและเคร่ืองมือตนแบบ โดยจํานวนความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ
ที่ตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญในแตละตัวอยางที่ใชในการประเมินสวนนี้แสดง
ไดดังตารางที่ 5.2

2) ขอมูลการจําแนกประเภทคุณภาพที่ไดจากผูเชี่ยวชาญ เพื่อใชในการเปรียบเทียบกับขอมูลการ
จําแนกประเภทคุณภาพที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบ โดยจํานวนขอมูลการจําแนกประเภท
คุณภาพที่ไดจากผูเชี่ยวชาญแสดงไดดังตารางที่ 5.1

ตารางที่ 5.2 จํานวนความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบที่ตรงกันที่ใชในการประเมินการจาํแนกประเภทคุณภาพ
กรณีตัวอยางที่ จํานวนความสัมพันธเชงิเปรียบเทียบที่ตรงกัน

1 305
2 305
3 288
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5.1.4.3 ขอมูลที่ใชในการประเมินการจาํแนกประเภทความรูสึก

การประเมินการจําแนกประเภทความรูสึก เปนการเปรียบเทียบคาความรูสึกในผลลัพธการ
เปรียบเทียบ ดังนั้นขอมูลที่ใชในการประเมินนี้ ไดแก ประกอบดวย 2 ขอมูล

1) ขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบที่ตรงกันของเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญ เพื่อใชเปน
ขอมูลตั้งตนในการจําแนกประเภทความรูสึก ซึ่งเปนขอมูลเดียวกันที่ใชในการประเมินการ
จําแนกประเภทคุณภาพ

2) ขอมูลการจําแนกประเภทความรูสึกที่ไดจากผูเชี่ยวชาญ เพื่อใชในการเปรียบเทียบขอมูลการ
จําแนกประเภทความรูสึกที่ไดจากเคร่ืองมือตนแบบ โดยจํานวนขอมูลการจําแนกประเภท
ความรูสึกที่ไดจากผูเชี่ยวชาญแสดงไดดังตารางที่ 5.1

5.1.4.4 ขอมูลที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร

ขอมูลที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวรเปนกราฟความสัมพันธ
ซอฟตแวร 50 กราฟ โดยกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญ 30 กราฟและสรางกราฟแบบสุม 20 กราฟ โดยในการสุม
กราฟจะกําหนดโหนดไว 4 โหนด เนื่องจากในกรณีตัวอยางที่มีการเปรียบเทียบซอฟตแวรนั้นมีการ
เปรียบเทียบซอฟตแวรมากที่สุดคือ 4 ซอฟตแวร จากนั้นทําการสุมคาน้ําหนักของเสนความสัมพันธระหวาง
แตละโหนดดวยคา 0 ถึง 100 จากนั้นผูเชี่ยวชาญจะทําการวิเคราะหและกําหนดคาความสําคัญของ
ซอฟตแวร เพื่อใชเปนขอมูลในการเปรียบเทียบกับคาความสําคัญที่ไดจากวิธีการที่นําเสนอ โดยกราฟ
ความสัมพันธซอฟตแวรที่ใชในการประเมินสวนนี้แสดงอยูในภาคผนวก ฉ. และคาความสําคัญที่ไดจาก
ผูเชี่ยวชาญ วิธีการที่นําเสนอ และวิธีการจากงานวิจัยของ Zhang และคณะ [21] แสดงอยูในภาพผนวก ช.

5.1.4.5 ขอมูลที่ใชในการประเมินการจดัลําดับซอฟตแวร

ขอมูลที่ใชการประเมินสวนนี้เปนคาความสําคัญของซอฟตแวรที่ไดจากเคร่ืองมือและผูเชี่ยวชาญใน
แตละกรณีตัวอยาง โดยคาความสําคัญของซอฟตแวรที่ไดจากผูเชี่ยวชาญมาจากการวิเคราะหในแตละ
ประโยคเพื่อใหไดเปนผลลัพธการเปรียบเทียบ จากนั้นจึงนําไปคํานวณหาคาความสําคัญของซอฟตแวรตาม
ข้ันตอน 4.4 การจัดลําดับซอฟตแวร

5.2 ผลการทดลองและการวิเคราะหผล

5.2.1 ผลการทดลองการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชและการวิเคราะหผล

ผลการทดลองการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช ซึ่งประกอบไปดวย ผลการทดลองสกัดขอมูลจาก
ความคิดเห็นผูใช ผลการทดลองการจําแนกประเภทคุณภาพ ผลการทดลองการจําแนกประเภทความรูสึก
แสดงไดดังตารางที่ 5.3
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ตารางที่ 5.3 ผลการทดลองการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

กรณี
ตัวอยาง

ที่

การสกัดขอมูล การจําแนกประเภทคุณภาพ
การจําแนกประเภท

ความรูสึก
คาการ
เรียกคืน

คาความ
แมนยํา

คามัชฌิม
ฮารโมนิก

คาการ
เรียกคืน

คาความ
แมนยํา

คามัชฌิม
ฮารโมนิก

คาความ
ถูกตอง

1 0.871 0.757 0.810 0.981 0.981 0.981 0.902
2 0.894 0.809 0.850 0.948 0.935 0.942 0.918
3 0.883 0.752 0.812 0.961 0.931 0.946 0.872

ผลเฉลี่ย 0.883 0.773 0.824 0.963 0.949 0.956 0.897

5.2.1.1 วิเคราะหผลการทดลองการสกดัขอมูลจากความคิดเห็นผูใช

จากผลการทดลองในตารางที่ 5.3 การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใชมีคาการเรียกคืนเฉลี่ยเทากับ
0.883 คาความแมนยําเฉลี่ยเทากับ 0.773 และคามัชฌิมฮารโมนิกเฉลี่ยเทากับ 0.824 ซึ่งเปนคาที่สูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับการงานวิจัย Mining Comparative Sentences and Relations [10] ซึ่งมีการประเมิน
การสกัดขอมูลการเปรียบเทียบจากความคิดเห็นผูใชดวย Label sequential rules (LSR) โดยไดคามัชฌิม
ฮารโมนิก 0.72 แตอยางไรก็ตาม งานของ Jindal และ Liu [10] สกัดขอมูลโดยไมไดมีการกําหนดเอนทิตีไว
กอน ซึ่งแตกตางกับงานวิจัยนี้ที่มีการกําหนดชื่อซอฟตแวรกอนการสกัดขอมูล

5.2.1.2 วิเคราะหผลการทดลองการจําแนกประเภทคุณภาพ

จากผลการทดลองในตารางที่ 5.3 แสดงใหเห็นวาการจําแนกประเภทคุณภาพมีประสิทธิภาพที่สูง
โดยมีคาการเรียกคืนเฉลี่ยเทากับ 0.963 คาความแมนยําเฉลี่ยเทากับ 0.949 และคามัชฌิมฮารโมนิกเทากับ
0.956 แตเนื่องจากเปนการประเมินจากขอมูลที่สกัดไดถูกตองแลว

จากการวิเคราะหการจําแนกประเภทคุณภาพที่ไมถูกตองพบวา คําสําคัญที่ใชในการจําแนก
ประเภทคุณภาพบางคํา มีประเภทคุณภาพที่ตางจากที่กําหนดข้ึนอยูกับประโยค เชน “fast” ซึ่งเปนคํา
สําคัญที่แสดงถึงคุณภาพประเภทสมรรถนะในประโยค “Drupal has seriously fast loading” แตใน
ประโยค “Wordpress very easy, I can do things fast in wordpress” กลับเปนคําที่แสดงถึงคุณภาพ
ประเภทการใชงาน

5.2.1.3 วิเคราะหผลการทดลองการจําแนกประเภทความรูสึก

จากผลการทดลองในตารางที่ 5.3 การจําแนกประเภทความรูสึกมีคาความถูกตองเฉลี่ยเทากับ
0.897 ซึ่งมีประสิทธิภาพที่สูงแตนอยกวาการจําแนกประเภทคุณภาพถึงแมจะใชขอมูลที่สกัดไดถูกตอง
เชนเดียวกัน แตในการประเมินการสกัดขอมูลจะประเมินเฉพาะคําที่แสดงถึงซอฟตแวรและคําที่แสดงถึง
ประเภทคุณภาพเทานั้น ดังนั้นการสกัดขอมูลของคําที่แสดงถึงความรูสึกซึ่งเปนขอมูลสําคัญในการจําแนก
ประเภทความรูสึกที่ผิดพลาด ทําใหการจําแนกประเภทความรูสึกเกิดขอผิดพลาด
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5.2.2 ผลการทดลองการคํานวณคาความสําคัญซอฟตแวรและการวิเคราะหผล

ผลการประเมินการคํานวณคาความสัมพันธของซอฟตแวรดวยวิธีการที่นําเสนอเปรียบเทียบกับ
ผูเชี่ยวชาญ ดวยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันแสดงไดดังรูปที่ 5.2 อธิบายไดดังนี้

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางคาความสําคัญซอฟตแวรที่ไดจากวิธีการที่นําเสนอและ
ผูเชี่ยวชาญมีคาเฉลี่ยอยูที่ 0.888 ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางคาความสําคัญ
ซอฟตแวรที่ไดจากผูเชี่ยวชาญและสมการจากงานวิจัยของ Zhang และคณะ [21] มีคาเฉลี่ยที่ 0.385 ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา การคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวรดวยวิธีการที่นําเสนอมีทิศทางเดียวกันกับ
ผูเชี่ยวชาญมากกวาสมการจากงานวิจัยของ Zhang และคณะ

รูปที่ 5.2 คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธเพียรสันในแตละกราฟความสัมพันธ

5.2.3 ผลการทดลองการจดัลําดบัซอฟตแวรและการวิเคราะหผล

ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผู เชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 1 การ
เปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทจัดการเนื้อหา แสดงไดดังตารางที่ 5.4

ตารางที่ 5.4 ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 1
ประเภทคุณภาพ Drupal Joomla Wordpress

เคร่ืองมือ ผูเชี่ยวชาญ เคร่ืองมือ ผูเชี่ยวชาญ เคร่ืองมือ ผูเชี่ยวชาญ
สมรรถนะ 0.405 0.413 0.287 0.278 0.309 0.308
ความเชื่อถือได 0.336 0.282 0.383 0.351 0.282 0.368
การใชงาน 0.390 0.390 0.317 0.300 0.293 0.309
ความมั่นคง 0.361 0.383 0.326 0.331 0.312 0.286
ความสามารถใน
การบํารุงรักษา

0.401 0.378 0.300 0.292 0.298 0.285

คะแนนรวม 0.378 (1) 0.378 (1) 0.323 (2) 0.311 (2) 0.299 (3) 0.311 (2)

-1

-0.5

0

0.5

1
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วิธีการที่นาํเสนอและผูเชี่ยวชาญ
วิธีการจากงานวิจัยของ Zhang และคณะ และผูเชี่ยวชาญ
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ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผู เชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 2 การ

เปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทจัดการเนื้อหา แสดงไดดังตารางที่ 5.5

ตารางที่ 5.5 ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบในกรณีตัวอยางที่ 2
ประเภทคุณภาพ Cakephp Codeigniter Yii Zend

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

สมรรถนะ 0.224 0.252 0.231 0.210 0.307 0.303 0.238 0.235
ความเชื่อถือได 0.173 0.143 0.210 0.175 0.286 0.270 0.332 0.412
การใชงาน 0.227 0.225 0.218 0.213 0.299 0.302 0.256 0.260
ความมั่นคง 0.178 0.162 0.087 0.164 0.244 0.211 0.491 0.463
ความสามารถใน
การบํารุงรักษา

0.228 0.244 0.206 0.145 0.287 0.292 0.279 0.319

คะแนนรวม 0.206
(3)

0.205
(3)

0.190
(4)

0.182
(4)

0.285
(2)

0.275
(2)

0.319
(1)

0.338
(1)

ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผู เชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 3 การ
เปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทจัดการเนื้อหา แสดงไดดังตารางที่ 5.6

ตารางที่ 5.6 ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบในกรณีตัวอยางที่ 2
ประเภทคุณภาพ MS SQL MySQL Oracle Postgresql

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

สมรรถนะ 0.226 0.235 0.290 0.270 0.274 0.271 0.210 0.224
ความเชื่อถือได 0.170 0.197 0.340 0.306 0.300 0.236 0.191 0.261
การใชงาน 0.232 0.233 0.304 0.309 0.249 0.244 0.215 0.215
ความมั่นคง 0.167 0.157 0.367 0.326 0.158 0.147 0.307 0.370
ความสามารถใน
การบํารุงรักษา

0.231 0.226 0.275 0.284 0.251 0.235 0.243 0.255

คะแนนรวม 0.205
(4)

0.210
(4)

0.315
(1)

0.299
(1)

0.246
(2)

0.226
(3)

0.233
(3)

0.265
(2)

ผลการประเมินการจัดลําดับซอฟตแวรดวยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันแสดงได
ดังตารางที่ 5.7 อธิบายไดดังนี้
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คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันแสดงความสัมพันธของคาความสําคัญซอฟตแวรที่ไดจาก

เคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญ เชน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันในชองแรก 0.999เปนคาการ
ประเมินในกรณีตัวอยางที่ 1 ในคุณภาพประเภทสมรรถนะ

ตารางที่ 5.7 คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธเพียรสนัในการประเมนิการจัดลําดบัซอฟตแวร

ประเภทคุณภาพ
กรณีตัวอยาง

คาเฉลี่ย
1 2 3

1) สมรรถนะ 0.999 0.862 0.982 0.978
2) ความเชื่อถือได -0.226 0.968 0.700 0.481
3) การใชงาน 0.945 0.998 0.996 0.980
4) ความมั่นคง 0.980 0.963 0.923 0.955
5) ความสามารถในการบาํรุงรักษา 0.999 0.921 0.877 0.932
รวม 0.955 0.989 0.860 0.935

จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวาการจัดลําดับมีความถูกตองในกรณีที่ใหความสําคัญแกทุก
ประเภทคุณภาพเทาๆกัน แตเมื่อพิจารณาในแตละประเภทคุณภาพจะพบวามีการจัดลําดับที่ผิดพลาด
คอนขางสูงในประเภทคุณภาพความเชื่อถือได โดยเฉพาะในกรณีตัวอยางที่ 1 ที่ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เพียรสันเทากับ -0.226 จากการวิเคราะหปญหาพบวาสวนหนึ่งของความผิดพลาดที่เกิดข้ึนเกิดจากจํานวน
ความคิดเห็นผูใชที่กลาวถึงประเภทความเชื่อถือไดมีนอย จากการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชของผูเชี่ยวชาญ
พบวามีเพียง 17 ประโยคเทานั้น โดยจํานวนความคิดเห็นผูใชแสดงดังตารางที่ 5.8 เมื่อมีการวิเคราะหความ
คิดเห็นผูใชดวยเคร่ืองมือตนแบบผิดพลาด ทําใหคาความสําคัญของซอฟตแวรมีผิดไปจากที่คาความสําคัญที่
ไดจากผูเชี่ยวชาญมาก เนื่องจากคาความสําคัญของซอฟตแวรเปนคาอัตราสวน

จากปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงไดทดลองกําหนดคาถวงน้ําหนักเพิ่มเติม เพื่อกําหนดความสําคัญของ
ประเภทคุณภาพตามจํานวนของความคิดเห็นผูใชที่ไดกลาวถึงประเภทคุณภาพนั้นดวยสมการที่ 9 โดยคา
ถวงน้ําหนักคืออัตราสวนระหวางจํานวนความคิดเห็นที่กลาวถึงประเภทคุณภาพนั้นและจํานวนความคิดเห็น
ทั้งหมด

ตารางที่ 5.9 ตารางที่ 5.10 และ ตารางที่ 5.11 แสดงผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือ
ตนแบบในกรณีตัวอยางที่ 1 2 และ 3 ดวยคาถวงน้ําหนักจากจํานวนความคิดเห็นผูใชจากเคร่ืองมือและ
ผูเชี่ยวชาญตามลําดับ และ ตารางที่ 5.12 แสดงผลการประเมินการจัดลําดับดวยวิธีดังกลาว ซึ่งแสดงใหเห็น
วาการกําหนดคาถวงน้ําหนักดวยจํานวนความคิดเห็นผูใชไมไดทําใหการจัดลําดับมีความถูกตองมากข้ึนนัก
แตชวยใหไมมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันเปนคาลบหรือมีความสัมพันธที่ตรงกันขาม เนื่องจากการ
กําหนดคาถวงน้ําหนักแบบเดิมมีความออนไหวตอจํานวนความคิดเห็นผูใช เมื่อมีจํานวนความคิดเห็นนอยทํา
ใหเกิดความผิดพลาดสูงข้ึน
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ตารางที่ 5.8 จํานวนความคิดเห็นที่กลาวถึงในแตละประเภทคณุภาพ

ประเภทคุณภาพ
จํานวนความคิดเห็นในกรณีตัวอยางที่

1 2 3
เคร่ืองมือ ผูเชี่ยวชาญ เคร่ืองมือ ผูเชี่ยวชาญ เคร่ืองมือ ผูเชี่ยวชาญ

1) สมรรถนะ 143 122 127 111 173 158
2) ความเชื่อถือได 26 17 31 19 89 65
3) การใชงาน 189 158 200 188 145 109
4) ความมั่นคง 23 23 15 14 14 13
5) ความสามารถใน
การบํารุงรักษา

127 109 83 64 104 84

รวม 508 429 456 396 525 429

ตารางที่ 5.9 ผลการจัดลําดับซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 1 ดวยคาถวง
น้ําหนักจากจาํนวนความคิดเห็นผูใช
ประเภทคุณภาพ คาถวงน้ําหนัก Drupal Joomla Wordpress

เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

สมรรถนะ 0.282 0.284 0.113 0.115 0.080 0.082 0.086 0.088

ความเชื่อถือได 0.051 0.040 0.017 0.013 0.020 0.015 0.014 0.011
การใชงาน 0.372 0.368 0.144 0.141 0.117 0.115 0.108 0.107
ความมั่นคง 0.045 0.054 0.016 0.019 0.015 0.017 0.014 0.017
ความสามารถใน
การบํารุงรักษา

0.250 0.254 0.103 0.104 0.077 0.078 0.075 0.077

คะแนนรวม 1 1 0.391
(1)

0.393
(1)

0.307
(2)

0.307
(2)

0.298
(3)

0.299
(3)
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ตารางที่ 5.10 ผลการจัดลําดบัซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 2 ดวยคา
ถวงน้ําหนักจากจํานวนความคิดเห็นผูใช

ประเภท
คุณภาพ

คาถวงน้ําหนัก CakePhp Codeigniter Yii Zend
เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

สมรรถนะ 0.278 0.280 0.062 0.071 0.064 0.059 0.085 0.085 0.066 0.066

ความเชื่อถือ
ได

0.068 0.048 0.012 0.007 0.014 0.008 0.019 0.013 0.023 0.020

การใชงาน 0.439 0.475 0.1 0.107 0.096 0.101 0.132 0.144 0.112 0.123
ความมั่นคง 0.033 0.035 0.006 0.006 0.003 0.006 0.008 0.007 0.016 0.016
ความสามารถ
ในการ
บํารุงรักษา

0.182 0.162 0.042 0.04 0.037 0.023 0.052 0.047 0.051 0.052

คะแนนรวม 1 1 0.222
(3)

0.231
(3)

0.214
(4)

0.197
(4)

0.296
(1)

0.296
(1)

0.268
(2)

0.277
(2)

ตารางที่ 5.11 ผลการจัดลําดบัซอฟตแวรดวยเคร่ืองมือตนแบบและผูเชี่ยวชาญในกรณีตัวอยางที่ 3 ดวยคา
ถวงน้ําหนักจากจํานวนความคิดเห็นผูใช

ประเภท
คุณภาพ

คาถวงน้ําหนัก MS SQL MySQL Oracle Postgresql
เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผูเชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

เคร่ือง
มือ

ผู
เชี่ยว
ชาญ

สมรรถนะ 0.330 0.368 0.075 0.086 0.096 0.099 0.090 0.1 0.069 0.082

ความเชื่อถือ
ได

0.169 0.152 0.029 0.03 0.057 0.047 0.051 0.036 0.032 0.04

การใชงาน 0.276 0.254 0.064 0.059 0.084 0.078 0.069 0.062 0.059 0.055
ความมั่นคง 0.027 0.030 0.005 0.005 0.01 0.01 0.004 0.004 0.008 0.011
ความสามารถ
ในการ
บํารุงรักษา

0.198 0.196 0.046 0.044 0.055 0.056 0.05 0.046 0.048 0.05

คะแนนรวม 1 1 0.219
(3)

0.224
(4)

0.302
(1)

0.290
(1)

0.264
(2)

0.248
(2)

0.216
(4)

0.238
(3)
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ตารางที่ 5.12 คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธเพียรสันในการประเมนิการจัดลาํดับซอฟตแวรดวยคาถวงน้ําหนัก
จากจํานวนความคิดเห็นผูใช

ประเภทคุณภาพ
กรณีตัวอยาง

คาเฉลี่ย
1 2 3

1) สมรรถนะ 1 0.855 0.971 0.942
2) ความเชื่อถือได 1 0.982 0.777 0.886
3) การใชงาน 0.999 0.997 0.995 0.997
4) ความมั่นคง 0.866 0.953 0.913 0.911
5) ความสามารถในการ
บํารุงรักษา

0.999 0.931 0.864 0.931

รวม 0.973 0.944 0.904 0.940

5.3 สรุปผลการทดลอง
จากผลการทดลองและผลวิเคราะหที่กลาวชางตน สามารถสรุปผลออกมาได ดังนี้
1. จากผลการทดลอง วิธีการที่นําเสนอสามารถจัดลําดับไดในทั้งสามกรณีตัวอยาง กลาวคือ

วิธีการที่นําเสนอสามารถจัดลําดับซอฟตแวรในกรณีตัวอยางที่แตกตางกันได ไมได
เฉพาะเจาะจงกับซอฟตแวรกลุมใด แตอยางไรก็ตามในบางกรณีของการจัดลําดับซอฟตแวร
ยังคงตองเพิ่มคําสําคัญสําหรับการจําแนกประเภทคุณภาพ เนื่องจากในแตละกรณีอาจมีคําที่
แสดงถึงประเภทคุณภาพที่แตกตางกัน เชน “page ranks” ในกรณีของการจัดลําดับ
ซอฟตแวรที่เก่ียวของการพัฒนาเว็บไซต ซึ่งในกรณีการจัดลําดับซอฟตแวรฐานขอมูลจะไมพบ
คํานี้

2. การสกัดขอมูลความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบจากความคิดเห็นผูใชเปนข้ันตอนที่สําคัญที่สุด
เนื่องจากขอมูลไดกลาวเปนขอมูลที่จะนํามาวิเคราะหในข้ันตอนอ่ืนๆตอไป ทั้งการจําแนก
ประเภทคุณภาพและการจําแนกประเภทความรูสึก ซึ่งจากผลการทดลอง การจําแนกประเภท
คุณภาพและการจําแนกประเภทความรูสึกมีความถูกตองสูงในกรณีที่มีการสกัดขอมูล
ความสัมพันธถูกตอง ดังนั้นประสิทธิภาพในการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใชจึงสงผล
โดยตรงกับประสิทธิภาพในการจัดลําดับซอฟตแวร

3. ผลการทดลองการวิเคราะหผลการจัดลําดับซอฟตแวรแสดงใหเห็นวาจํานวนความคิดเห็นผูใช
มีผลตอความถูกตองในการจัดลําดับ เนื่องจากคาความคําสําคัญของซอฟตแวรเปนอัตราสวน
ในกรณีที่จํานวนความคิดเห็นผูใชมีนอย ทําใหเกิดความตางของคาความสําคัญมากสงผลให
เกิดความผิดพลาดในการจัดลําดับสูง



บทที่ 6

การพัฒนาระบบตนแบบ

ในบทนี้เราจะกลาวถึงรายละเอียดในการออกแบบและพัฒนาระบบตนแบบเพื่อใชในการจัดลําดับ
ซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจากความคิดเห็นผูใช โดยจะกลาวถึงความตองการของระบบ
โครงสรางและการทํางานของระบบ การออกแบบและพัฒนาระบบ และสวนตอประสานผูใชงาน

6.1 ความตองการของระบบ

ในการพัฒนาระบบตนแบบเพื่อใชในการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจาก
ความคิดเห็นผูใชนั้น ผูวิจัยไดกําหนดความตองการของระบบไวดังนี้

1) ระบบจะตองมีความสามารถในการสืบคนและจัดเก็บเว็บไซตที่มีการแสดงความคิดเห็น
เปรียบเทียบซอฟตแวร

2) ระบบจะตองมีความสามารถในการสกัดความคิดเห็นผูใช
3) ระบบจะตองมีความสามารถในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช เพื่อจําแนกประเภทคุณภาพ

และประเภทความรูสึก
4) ระบบจะตองมีความสามารถในการจัดลําดับซอฟตแวรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพที่ไดจาก

ความคิดเห็นผูใช
จากรายการความตองการของระบบนั้น แสดงไดดังแผนภาพยูสเคสรูปที่ 6.1

รูปที่ 6.1 แผนภาพยูสเคสของระบบจดัลําดับซอฟตแวร
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6.2 โครงสรางและการทํางานของระบบ

จากรายละเอียดความตองการของระบบ ผูวิจัยไดทําการแบงเปนระบบยอยในการทํางานเปน 3
สวน ดังนี้

6.2.1 สวนรวบรวมความคิดเห็นผูใช

ระบบยอยนี้มีหนาที่หลักในการสกัดและจัดเก็บความคิดเห็นผูใชจากเว็บไซตที่มีการแสดงความ
คิดเห็นเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร โดยระบบทํางานดังนี้

1) สืบคนเว็บไซตที่มีการแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรดวย Google Custom
Search APIs [15]

2) ทําการสกัดและคัดกรองความคิดเห็นผูใช
3) จัดเก็บความคิดเห็นผูใชและขอมูลเว็บไซต

6.2.2 สวนวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

ระบบยอยนี้มีหนาที่หลักในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช โดยแบงออกเปน 3 สวนการทํางานยอย
ดังนี้

1) สกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใช
2) วิเคราะหและจําแนกประเภทคุณภาพ
3) วิเคราะหและจําแนกประเภทความรูสึก โดยการจําแนกประเภทความรูสึกจะมี 2 ระดับ คือ

การจําแนกประเภทความรูสึกของคําและจําแนกประเภทความรูสึกของประโยค
ลักษณะการทํางานของระบบยอยนี้จะเปนทํางานโดยอัตโนมัติไมมีการหยุดจนกวาระบบจะได

ผลลัพธการเปรียบเทียบที่อธิบายวาซอฟตแวรใดทํางานไดดีกวาหรือดอยกวาซอฟตแวรใดในประเภท
คุณภาพไหน

6.2.3 สวนการจัดลําดับซอฟตแวร

ระบบยอยนี้มีหนาที่หลักในจัดลําดับซอฟตแวร โดยใชขอมูลผลลัพธการเปรียบเทียบจากสวนการ
วิเคราะหความคิดเห็นผูใช โดยระบบสวนนี้มีความสามารถในการทํางาน ดังนี้

1) วิเคราะหผลลัพธการเปรียบเทียบ
2) สรางกราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร
3) คํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร
4) จัดลําดับซอฟตแวร
ลักษณะการทํางานของระบบยอยนี้จะทํางานเมื่อมีผูใชทําการปอนชื่อซอฟตแวรและคาถวงน้ําหนัก

ในแตละประเภทคุณภาพเพื่อจัดลําดับเขาสูระบบ จากนั้นระบบจะทําการประมวลผลเพื่อจัดลําดับซอฟตแวร
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6.3 การออกแบบและพัฒนาระบบ

6.3.1 เครื่องมือและภาษาที่ใชในการพัฒนาระบบ

ในการพัฒนาระบบตนแบบผูวิจัยไดใชภาษาจาวา (Java) เปนหลักในการพัฒนา โดยมีการติดตอ
กับฐานขอมูลมายเอสคิวแอล (MySql) และขอมูลที่อยูในรูปแบบของเอกสาร (.txt)

6.3.2 สถาปตยกรรมของระบบ

สถาปตยกรรมของระบบจัดลําดับซอฟตแวรที่พัฒนาข้ึน ผูวิจัยตัดสินใจที่จะใชสถาปตยกรรมแบบ
หลายชั้น (Multi-Layer) ดังที่แสดงในรูปที่ 6.2 โดยสามารถแบงออกเปนไดเปน 3 ชั้น ดังนี้

1) ชั้นสวนตอประสาน (Interface Layer) เปนชั้นสวนที่ทําหนาที่เปนสวนตอประสานกับผูใชงาน
ระบบ

2) ชั้นควบคุม (Control Layer) เปนสวนกลางซึ่งทําหนาที่ประมวลผลตางๆ เชน การรวบรวม
ความคิดเห็นผูใช การวิเคราะหความคิดเห็นผูใช รวมไปถึงการจัดลําดับซอฟตแวร

3) ชั้นขอมูล (Data Model Layer) เปนสวนที่ใหบริการจัดเก็บและคนคืนขอมูลตางๆ เชน ขอมูล
ความคิดเห็นผูใช ขอมูลผลลัพธการเปรียบเทียบ เปนตน โดยขอมูลจะถูกเก็บอยูในฐานขอมูล
มายเอสคิวแอล และไฟลเอกสาร (.txt)

รูปที่ 6.2 แผนภาพสถาปตยกรรมของระบบ

6.3.3 โครงสรางการจัดเกบ็ขอมูล

ในสวนนี้จะเปนการอธิบายโครงสรางการจัดเก็บขอมูลของระบบจัดลําดับซอฟตแวรที่พัฒนาข้ึนซึ่ง
ถูกจัดเก็บอยูในฐานขอมูลมายเอสคิวแอล ซึ่งขอมูลแตละประเภทมีรายละเอียดและลักษณะประจําตามที่
ระบุไวดานลางและมีความสัมพันธตามที่แสดงในแผนภาพคลาสในรูปที่ 6.3

1) เว็บไซต (Website) คือขอมูลเว็บไซตไดจากการสืบคนเว็บที่มีการแสดงความคิดเห็นผู
เปรียบเทียบซอฟตแวร ประกอบไปดวยลักษณะประจําตามที่ระบุในตารางที่ 6.1

2) ความคิดเห็นผูใช (Review) คือขอมูลความคิดเห็นผูใชที่สกัดจากเว็บไซตเพื่อใชในการวิเคราะห
ประกอบไปดวยลักษณะประจําตามที่ระบุในตารางที่ 6.2
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3) ผลลัพธเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Result) คือขอมูลผลลัพธจากการวิเคราะหความ

คิดเห็นผูใช เพื่อใชในการจัดลําดับซอฟตแวร ประกอบไปดวยลักษณะประจําตามที่ระบุในตารางที่ 6.3

รูปที่ 6.3 แผนภาพคลาสแสดงความสัมพนัธของขอมูลในระบบจัดลําดบัซอฟตแวร

ตารางที่ 6.1 ลักษณะประจาํของคลาส Website
ชื่อระเบียน ชนิดขอมูล คําอธิบาย

websiteID เลขจํานวนเต็ม รหัสประจําตัวของเว็บไซต
Title ขอความ ชื่อหัวเร่ืองของเว็บไซต
url ขอความ ที่อยูเว็บไซต
compare_sw_list ขอความ รายการซอฟตแวรที่มีการเปรียบเทียบใน

เว็บไซตนี้
Source ขอความ ซอรซของเว็บไซต

ตารางที่ 6.2 ลักษณะประจาํของคลาส Review
ชื่อระเบียน ชนิดขอมูล คําอธิบาย

Reviewed เลขจํานวนเต็ม รหัสประจําตัวของความคิดเห็นผูใช
Text ขอความ ขอความความคิดเห็นผูใช

ตารางที่ 6.3 ลักษณะประจาํของคลาส Comparative Result
ชื่อระเบียน ชนิดขอมูล คําอธิบาย

cResultID เลขจํานวนเต็ม รหัสประจําตัวของผลลัพธการเปรียบเทียบ
software1 ขอความ ชื่อซอฟตแวรตั้งตน
software2 ขอความ ชื่อซอฟตแวรที่นําไปเปรียบเทียบ
quality QualityType ประเภทคุณภาพ
sentiment เลขจํานวนเต็ม คาความรูสึก
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6.3.4 รายละเอียดการออกแบบของระบบ

ในสวนนี้จะเปนการอธิบายรายละเอียดการออกแบบของระบบในเชิงลึก โดยระบบที่พัฒนาข้ึนจะ
พัฒนาโดยใชสถาปตยกรรมแบบชั้นตามที่ระบุไวในหัวขอ 5.3.2 ซึ่งมีรายละเอียดตามที่แสดงในแผนภาพเชิง
แนวคิดในรูปที่ 6.4 ซึ่งแตละชั้นจะมีรายละเอียดดังนี้

ชั้นสวนตอประสาน เปนสวนตอประสานระหวางผู ใชและระบบ ในชั้นนี้จะประกอบดวยคลาส
rank_view ทําหนาที่แสดงผลและรับคาจากผูใชเพื่อกําหนดวาตองการจัดลําดับซอฟตแวรใด คลาส
result_rank_view ทําหนาที่แสดงผลลัพธการจัดลําดับซอฟตแวร และ retrieval ทําหนาที่รับคาจากผูใชซึ่ง
เปนชื่อซอฟตแวรที่ตองการจัดลําดับ เพื่อระบบทําการสืบคน สกัดและจัดเก็บขอมูลความคิดเห็นผูใช

ชั้นควบคุม เปนสวนหลักในการควบคุมทํางาน ในชั้นนี้จะประกอบไปดวยสองสวนยอยไดแก สวน
ควบคุม (Controller) ซึ่งจะควบคุมการทํางานในแตละกระบวนการ และสวนบริการ (Service) ซึ่งทําหนาที่
ใหบริการการทํางานตางๆ โดยผานการเรียกใชงานจากสวนควบคุม สวนควบคุมประกอบไปดวยคลาส
RetreivalController มีหนาที่ควบคุมการรวบรวมความคิดเห็นผูใช ซึ่งหนาที่การทํางานยอย ไดแก การ
สืบคนและจัดเก็บขอมูลเว็บไซต การสกัดและจัดเก็บความคิดเห็นผูใช คลาส AnalysisController มีหนาที่
ควบคุมการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช คลาส RankController มีหนาที่ควบคุมการจัดลําดับซอฟตแวร
คลาส EvaluateController มีหนาที่ควบคุมการประเมินผล สวนบริการซึ่งเปนสวนบริการการทํางานใหกับ
สวนควบคุมประกอบดวยคลาส RetrevalMgr มีหนาที่ใหบริการการจัดการขอมูลเว็บไซต ขอมูลความ
คิดเห็นผูใช โดยหนาที่หลักคือใหบริการการทํางานในข้ันตอนการรวบรวมความคิดเห็นผูใช คลาส RankMgr
มีหนาที่ใหบริการการจัดลําดับซอฟตแวร คลาส Utility มีหนาที่ใหบริการการทํางานทั่วไป คลาส
ReviewAnalysis มีหนาที่ใหบริการการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช ซึ่งมีการใชบริการอีกสองคลาส ไดแก
คลาส QualityClassifier มีหนาที่ใหบริการการจําแนกประเภทคุณภาพ และ คลาส SentimentClassifier
มีหนาที่ใหบริการการจําแนกประเภทความรูสึก

ชั้นขอมูลเปนชั้นที่เชื่อมตอระหวางชั้นควบคุมและขอมูลที่ถูกเก็บอยูในฐานขอมูลและไฟลเอกสาร
ในชั้นนี้จะประกอบไปดวยคลาส Website ที่จัดการขอมูลเว็บไซต คลาส Review จัดการขอมูลความคิดเห็น
ผูใช และคลาส ComparativeResult จัดการขอมูลผลลัพธการเปรียบเทียบ
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รูปที่ 6.4 แผนภาพแสดงรายละเอียดการออกแบบของระบบจัดลําดับซอฟตแวร
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6.4 สวนตอประสานผูใชงาน

ในสวนนี้จะเปนการอธิบายถึงรายละเอียดสวนตอประสานผูใชงานระบบ โดยจะอธิบายแยกเปน
สวนตามระบบยอยในระบบจัดลําดับซอฟตแวร

6.4.1 สวนการจัดลําดับซอฟตแวร

สวนตอประสานผูใชงานในสวนนี้ถูกออกแบบใหใชในการรับคาชื่อซอฟตแวรที่ตองการจัดลําดับ
และกําหนดคาถวงน้ําหนักในแตละประเภทคุณภาพ โดยจะแสดงผลผานโปรแกรมเว็บบราวเซอร ดังที่แสดง
ใหเห็นในรูปที่ 6.5

โดยพิมพชื่อในกลองขอความ กดปุม “add new software” เพื่อทําการเพิ่มกลองขอความชื่อ
ซอฟตแวร กําหนดคาถวงน้ําหนักในกลองขอความหลังประเภทคุณภาพในแตละประเภท

รูปที่ 6.5 สวนตอประสานผูใชงานของระบบในสวนรับคาเพื่อการจัดลําดบัซอฟตแวร

6.4.2 สวนการแสดงผลการจัดลําดบั

สวนตอประสานผูใชงานในสวนนี้ถูกออกแบบใหใชในการรายงานผลการจัดลําดับซอฟตแวร โดยใน
การรายงานนั้นจะรายงานผานโปรแกรมเว็บบราวเซอร ดังที่แสดงใหเห็นในรูปที่ 6.6 ซึ่งผลการจัดลําดับจะ
แสดงเปนตาราง เรียงลําดับตามซอฟตแวรที่มีคะแนนมากที่สุด

รูปที่ 6.6 สวนตอประสานผูใชงานของระบบในสวนการแสดงผลการจัดลําดับ
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6.4.3 สวนการรวบรวมความคิดเห็นผูใช

สวนตอประสานผูใชงานในสวนนี้ถูกออกแบบสําหรับการรับคาจากผูใชเพื่อทําการรวบรวมความ
คิดเห็นผูใช ซึ่งมีหนาที่การทํางานยอย ไดแก การคนคืนและจัดเก็บเว็บไซต การสกัดและจัดเก็บความคิดเห็น
ผูใช โดยสวนนี้จะแสดงผลผานโปรแกรมเว็บบราวเซอรรูปที่ 6.7 คาที่รับจะเปนชื่อซอฟตแวรที่ตองการ
จัดเก็บขอมูลพิมพลงในกลองขอความ หากตองการเพิ่มกลองขอความเพื่อใสชื่อซอฟตแวรใหกดปุม “add
new software”

รูปที่ 6.7 สวนตอประสานผูใชงานของระบบในสวนการรวบรวมความคิดเห็นผูใช



บทที่ 7

บทสรุปงานวิจัยและขอเสนอแนะ

7.1 สรุปผลงานวิจัย

งานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายในการจัดลําดับซอฟตแวรดวยการเปรียบเทียบคุณภาพซอฟตแวรที่ไดจาก
ความคิดเห็นผูใช โดยผูวิจัยไดเนนในสวนของข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชและการจัดลําดับ
ซอฟตแวร ข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชประกอบไปดวยการทํางานยอยไดแก การสกัดขอมูลจาก
ความคิดเห็นผูใช การจําแนกประเภทคุณภาพและการจําแนกประเภทความรูสึก ผูวิจัยไดนําเสนอวิธีการใน
แตละข้ันตอนดังนี้

1) การสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใชดวยการใชคําสําคัญรวมกับการวิเคราะหโครงสรางตนไมที่
ไดจากความสัมพันธทางไวยากรณ

2) การจําแนกประเภทคุณภาพดวยการกําหนดคําสําคัญในการจําแนกประเภทในแตละประเภท
ซึ่งไดแบงออกเปน 5 ประเภทคุณภาพ ไดแก สมรรถนะ ความเชื่อถือได การใชงาน ความมั่นคง และ
ความสามารถในการบํารุงรักษา

3) การจําแนกประเภทความรูสึกดวยการวิเคราะหการเกิดรวมกันของคําที่แสดงความรูสึกเชิงบวก
หรือลบและคําที่แสดงถึงความรูสึกเชิงปริมาณทั้งมากกวาและนอยกวา

4) การจัดลําดับซอฟตแวรหาคาความสําคัญของซอฟตแวร โดยการวิเคราะหกราฟความสัมพันธ
เชิงเปรียบเทียบของซอฟตแวรที่ไดจากผลลัพธการเปรียบเทียบ (จํานวนความคิดเห็นผูใชที่กลาวถึงการ
เปรียบเทียบซอฟตแวรในประเภทคุณภาพนั้นๆ)

เพื่อทดสอบประสิทธิผลของวิธีการจัดลําดับที่นําเสนอ ผูวิจัยไดออกแบบและทําการทดลอง 4 สวน
ไดแก การประเมินการสกัดความคิดเห็นผูใช การประเมินการจําแนกประเภทคุณภาพ การประเมินการ
จําแนกประเภทความรูสึกและการประเมินการจัดลําดับซอฟตแวร โดยกําหนดกรณีตัวอยางในการจัดลําดับ
ไว 3 กรณี กรณีตัวอยางที่หนึ่ง การจัดลําดับเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทจัดการเนื้อหา (Content
management system) ไดแก Drupal Joomla และ Wordpress กรณีตัวอยางที่สอง การจัดลําดับ
ซอฟตแวรประเภทโครงสรางของการพัฒนาเว็บดวยภาษา PHP (PHP Web Application Framework)
ไดแก Cakephp, Codeigniter, Zend และ Yii และกรณีตัวอยางที่สาม การจัดลําดับซอฟตแวรประเภท
ฐานขอมูล ไดแก Microsoft SQL Server, MySQL, Oracal และ Postgresql ในการทดสอบขอมูลความ
คิดเห็นผูใชเปนขอมูลสําคัญ ซึ่งไดมาจากข้ันตอนการรวบรวมความคิดเห็นผูใช ซึ่งเปนการรวบรวมความ
คิดเห็นผูใชจากเว็บไซตที่มีการแสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบซอฟตแวร ผูวิจัยไดใช Google Custom
Search API ในการสืบคนเว็บไซตดังกลาว ผูวิจัยไดกําหนดตัวข้ีวัดที่ใชในการประเมินผลคือ คาการเรียกคืน
(Recall) คาความแมนยํา (Precision) คามัชฌิมฮารโมนิก (Harmonic mean) คาความถูกตอง (Accuracy)
และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Correlation Coefficient)

จากการทดลองพบวาสามารถจัดลําดับซอฟตแวรไดดวยวิธีการที่นําเสนอ ซึ่งไดคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสันเทากับ 0.935 ในสวนของการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช การจําแนกประเภทคุณภาพได
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คามัชฌิมฮารโมนิกเฉลี่ยเทากับ 0.957 การจําแนกประเภทความรูสึกมีคาความถูกตองเฉลี่ยเทากับ 0.894
แตในการสกัดขอมูลจากความคิดเห็นผูใชไดคามัชฌิมฮารโมนิกเทากับ 0.816 และคาความแมนยําเพียง
0.763 โดยข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนที่สําคัญที่สุด เพราะขอมูลที่ไดจะนํามาวิเคราะหในข้ันตอนตอไป ซึ่งมีผลตอ
ความถูกตองในการจัดลําดับซอฟตแวรมาก

7.2 ปญหาและขอจํากัดในการทําโครงงาน

ในการดําเนินงานวิจัยนี้ ผูวิจัยพบวามีประเด็นปญหาและขอจํากัดในการดําเนินงานวิจัย โดยแบง
ออกเปน 4 สวน ดังนี้

1) ปญหาการสกัดขอมูลความคิดเห็นผูใชจากเว็บไซต เนื่องจากในแตละเว็บไซตมีโครงสรางเว็บไซต
ที่แตกตางกันออกไป งานวิจัยนี้จึงสกัดขอมูลจากเว็บไซตเปนขอความทั้งหมด ดังนั้นทําใหมีขอมูลที่ไม
เก่ียวของ เชน ขอความสแปม โฆษณา เปนตน ทําใหเกิดความผิดพลาดในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

2) ผูใชมีการใชคําที่แสดงถึงซอฟตแวรที่หลากหลายออกไป เชน “Microsoft SQL Server” เรียก
แทนดวย “mssql” “sql server” หรือ “ms-sql” เปนตน

3) ในบางเว็บไซตมีลักษณะพิเศษคือ มีการกดเคร่ืองหมายเพื่อแสดงความเห็นดวยกับขอความ
ความคิดเห็น (thumbs up) จากนั้นเว็บไซตจะแสดงจํานวนคนที่เห็นดวยกับความคิดเห็นนั้น โดยตัวเลขนี้
แสดงถึงความนาเชื่อถือของความคิดเห็น ซึ่งสงผลจัดลําดับซอฟตแวร แตงานวิจัยนี้ไมไดนําคานี้มีคํานวณ
ทั้งๆที่เปนคาที่มีความสําคัญ เนื่องจากการคํานวณดวยการเพิ่มน้ําหนักใหกับความคิดเห็นผูใชดวยคาความ
คิดเห็นดวย การจัดลําดับจะยิ่งมีความผิดพลาดสูงข้ึน ในกรณีที่วิเคราะหความคิดเห็นผูใชนั้นผิดและมีคา
ความเห็นดวยสูง

4) ในการเปรียบเทียบคุณภาพซอฟตแวร ปจจัยหนึ่งที่สําคัญคือ เวอรชันของซอฟตแวร เนื่องจาก
ซอฟตแวรในแตละเวอรชันมีคุณภาพที่แตกตางกันออกไป แตความคิดเห็นผูใชสวนใหญไมไดมีการกลาวถึง
เวอรชันของซอฟตแวรที่มีการเปรียบเทียบอยู จึงอาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการจัดลําดับซอฟตแวร
เพื่อนําไปใชงานจริงในปจจุบันได

5) ในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชใชเวลานานในการประมวลผล เนื่องจากการประมวลผลที่
เก่ียวของกับความสัมพันธไวยากรณ ไดแก ข้ันตอนการวิเคราะหประโยคเพื่อสรางความสัมพันธไวยากรณ
และข้ันตอนการวิเคราะหโครงสรางตนไมที่ไดจากความสัมพันธไวยากรณ

6) ในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช ไมสามารถประมวลผลขอความดวยการทําการแปลงใหอยูใน
รูปรากศัพทได (Stemming and Plural Removal) ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะกําหนดคําสําคัญให
ครอบคลุมคําทั้งหมด งานวิจัยนี้ไมมีการแปลงใหอยูในรูปรากศัพทได เนื่องจากสงผลใหเกิดความผิดพลาดให
การวิเคราะห เชน “made” ซึ่งอยูในประโยคความคิดเห็นผูใช อาจไมไดมีผลโดยตรงตอการเปรียบเทียบ
แตเมื่อมีการแปลงใหอยูในรูปรากศัพท ทําใหเกิดคําวา “mad” ซึ่งเปนคําที่แสดงความรูสึกเชิงลบ สงผลให
เกิดขอผิดพลาดในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชทันที

7) ความคิดเห็นผูใชในการประเมินคุณภาพซอฟตแวรมีความแตกตางกันในมุมมองที่สนใจ เชน
ผูใช A บอกวา software1 มีการใชงานที่งายกวา ในขณะที่ผูใช B บอกวา software2 มีการใชงานที่งาย
กวา ซึ่งในการใชงาน ผูใชทั้งสองอาจใชงานตางกัน กลาวคือ ผูใช A อาจใชงานซอฟตแวรเพื่อการทํางาน
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งายๆไมซับซอน แตผูใช B อาจใชซอฟตแวรในการทํางานที่ซับซอนซึ่งมองวา software2 ทํางานไดงายกวา
หรือกลาวโดยสรุปคือ การทํางานพื้นฐาน software1 ใชงานงายกวา แตในการทํางานที่ซับซอน software2
ใชงานงายกวา ซึ่งงานวิจัยนี้ไมไดมีการแบงระดับการใชงานหรือมุมมองการใชงาน ซึ่งอาจสงผลตอการความ
ถูกตองในการจัดลําดับตามที่ผูใชสนใจ

8) ปญหาในการกําหนดคําสําคัญในการจําแนกประเภทคุณภาพ เนื่องจากในแตละกรณีตัวอยางมี
คําสําคัญที่แตกตางกัน ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะกําหนดกลุมคําสําคัญที่สามารถใชงานกับในทุกกรณีการ
เปรียบเทียบ

9) ปญหาในการจัดลําดับ เนื่องจากในบางประเภทคุณภาพ เชน ความเชื่อถือไดและความมั่นคง มี
ผูแสดงความคิดเห็นถึงนอย สงผลใหคาความสําคัญของซอฟตแวรในทั้ง 2 ประเภทคุณภาพมีความนาเชื่อถือ
นอยไปดวย

7.3 ขอเสนอแนะ
ในการดําเนินงานวิจัยนี้ ผูวิจัยพบวางานวิจัยนี้ยังมีสวนที่สามารถปรับปรุงเพื่อเพิ่มประสิทธิผลใน

การจัดลําดับซอฟตแวร ดวยแบงเปนเปน 4 สวน ดังนี้
1) เพิ่มประสิทธิภาพการสกัดความคิดเห็นผูใชจากเว็บไซต ดวยการคัดกรองขอมูลที่ไมเก่ียวของ

ออกหรือการดึงความคิดเห็นผูใชโดยการวิเคราะหโครงสรางของเว็บไซต
2) การขยายกลุมคําสําคัญในการจําแนกประเภทคุณภาพและจําแนกประเภทความรูสึก เพื่อเพิ่ม

ความถูกตองและครอบคลุมยิ่งข้ึน
3) ปรับปรุงการวิเคราะหความคิดเห็นผูใชดวยแบบรูปที่ไดจากความสัมพันธไวยากรณ เนื่องจาก

งานวิจัยนี้ มีการใชกฎที่กําหนดข้ึนเองเพียง 2 กฎเทานั้นซึ่งยังไมครอบคลุมรูปแบบความคิดเห็นผูใชที่เกิดข้ึน
จริงทั้งหมด

4) การกําหนดน้ําหนักของความคิดเห็นผูใช เนื่องจากในแตละความคิดเห็นผูใชมีน้ําหนัก
ความสําคัญที่แตกตางกัน เชน ความนาเชื่อถือของผูเขียน คาความเห็นดวย (thumbs up) เวลาที่เขียน
ความคิดเห็นผูใช กลาวคือ ความคิดเห็นผูใชที่ใหมกวามีความนาเชื่อถือมากกวาความคิดเห็นที่เขียนเมื่อนาน
แลว เปนตน

5) เพิ่มข้ันตอนการคัดกรองประโยคความคิดเห็นผูใช โดยคัดเฉพาะประโยคที่มีการเปรียบเทียบ
ซอฟตแวรเทานั้น เพื่อลดความผิดพลาดในการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช

6) พัฒนาการวิเคราะหประโยคที่มีการใชสรรพนามแทนการเรียกชื่อซอฟตแวร เนื่องจากมีประโยค
จํานวนมากที่ผูใชใชคําสรรพนามแทนการเรียกชื่อซอฟตแวรที่กลาวถึงไปแลว

7) เพิ่มปจจัยในการเปรียบเทียบคุณภาพซอฟตแวร เชน เวอรชันของซอฟตแวรที่มีการ
เปรียบเทียบ เนื่องจากในแตละเวอรชันของซอฟตแวรมีคุณภาพที่แตกตางกัน

8) พัฒนาอัลกอริทึมในการใหน้ําหนักประเภทคุณภาพในข้ันตอนการจัดลําดับ เนื่องจากมีหลาย
ปจจัยที่สงผลตอความนาเชื่อตอคาความสําคัญของซอฟตแวร เชน จํานวนความคิดเห็นผูใชที่แสดงถึง
ประเภทคุณภาพนั้น
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9) เพิ่มจํานวนเว็บไซตหรือจํานวนความคิดเห็นผูใชในการประเมินในแตละข้ันตอน เพื่อเพิ่มความ

ถูกตองของการประเมิน
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ภาคผนวก ก
อภิธานศัพท

Comparative Result ผลลัพธการเปรียบเทียบ
คือ ขอมูลผลลัพธทีไ่ดจากการวเิคราะหความคิดเห็นผูใช เพื่ออธิบาย
วา ซอฟตแวรใดมีคุณภาพทีด่ีกวาหรือดอยกวาซอฟตแวรใด ซึ่ง
ประกอบไปดวย ชื่อซอฟตแวร ประเภทคุณภาพและคะแนน
ความรูสึก

Comparative Relation ความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบ
คือ ขอมูลที่แสดงถึงการเปรียบเทียบ โดยประกอบไปดวยขอมูลของ
สิ่งที่เปรียบเทียบและคําที่แสดงถึงการเปรียบเทียบ โดยงานวิจัยนี้ได
กําหนดเปน ชื่อซอฟตแวร คําที่แสดงถึงประเภทคุณภาพ และคํา
ขยายประเภทคุณภาพ

Grammatical Relation ความสัมพันธไวยากรณ
คือ ความสัมพันธของสวนประกอบในประโยคหรือความสัมพันธ
ระหวางคําในประโยค
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รายงานคําสําคัญสําหรับการจําแนกประเภทคุณภาพ

ภาคผนวกนี้แสดงรายการคําสําคัญในแตละประเภทคุณภาพที่ใชในสวนการทํางานการจําแนก
ประเภทคุณภาพ ซึ่งอยูในข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช โดยประกอบไปดวย 5 ประเภทคุณภาพ
ดังนี้

1) รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทความเชื่อถือได 35 คํา แสดงดังตารางที่ ข.1
2) รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทความมั่นคง 14 คํา แสดงดังตารางที่ ข.2
3) รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทสมรรถนะจํานวน 73 คํา แสดงดังตารางที่ ข.3
4) รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทการใชงาน 69 คํา แสดงดังตารางที่ ข.4
5) รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพความสามารถในการบํารุงรักษา 63 คํา แสดงดังตาราง

ที่ ข.5

ตารางที่ ข.1 รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทความเชื่อถือได
คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
accuracy failure rate reputation
add-on famous stable

availability fault tolerance stability
bug integrity standard
bugs license standards

completeness licensing standards compliance
consistency longevity standardize
correctness maturity standardized

critical failure professional support
dirty recoverability testing

durability reliable traffic
effectiveness reliability

ตารางที่ ข.2 รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทความมั่นคง
คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ

access control dirty safety
authentication environment secure

availability formula security
confidentiality integrity unsecured

corruption safe



69
ตารางที่ ข.3 รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทสมรรถนะ

คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
accuracy generalize resource
add-on integration resource consuming
capacity latency resource utilization
capability limit response time

capabilities limits seo
computation Limitation seo friendly

concurrent transaction processing limitations search engine
consuming load search engine friendly
data loss load balance space

delay load balanced storage engine
effectiveness load balancing storage engines

efficiency compliance memory usage speed
execution speed miss rates system

extension module technical
extensions modules technicality

fast page rank theme
faster page ranks throughput

feature perform time behavior
features performance tool
translate plugin tools

feature-rich plugins transit delay
feature-set power wide use
functional powerful workload

functionality productivity
functioning quick
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ตารางที่ ข.4 รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทการใชงาน

คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
3rd party environment scale

adaptabiltiy facility support
attractiveness famous template

book forum templates
books forums third party

beginner friendly to user
beginners get start tool

community human engineering tools
complex harder tutorial

complexity install tutorials
complicate installability understanding
complicated interface understandability
convenient learn usability

development costs learnability usability compliance
development-costs learning usefulness

difficult learning curve user
document likeability user friendliness

documented memorability user friendly
documentation operability user productivity

ease of use operate user reaction time
easier plugin user guide
easy popular well-documented

easy to use popularity
efficiency reputation

effort rewrite
end user sample
end users samples

end-user friendly save time



71
ตารางที่ ข.5 รายการคําสําคัญในการจําแนกคุณภาพประเภทความสามารถในการบาํรุงรักษา

คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
3rd party extendibility scalable

adaptabiltiy extensibility scale
add-on extensible scales

api extension set up
apis extensions setting it up

analysability flexibility setting up
analyzability flexible stability
changeability install suitability
co-existence installation support

coding standards integration template
complexity maintain templates
community maintenance testability
compatible maintainability third party
configure maintainability compliance tool
custom modifiability tools

customizable plugin understandability
customize plugins up to date
document portability update

documented replaceability upgrade
environment rewrite upgrading

extend scalability user friendly
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รายการคําสําคัญสําหรับการจําแนกประเภทความรูสึก

ภาคผนวกนี้แสดงรายการคําสําคัญที่ใชในสวนการทํางานการจําแนกประเภทความรูสึก ซึ่งอยูใน
ข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช โดยประกอบไปดวย 4 กลุมคําสําคัญ ดังนี้

1) รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงบวก ผูวิจัยใชกลุมคําจากงานวิจัยของ Hu
และ Liu [14] 2006 21 คําโดยแสดงดงัตาราง

ที่ ค.1
2) รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงลบ ผูวิจัยใชกลุมคําจากงานวิจัยของ Hu

และ Liu [14] 4783 10 คําโดยแสดงดงัตาราง

ที่ ค.2
3) รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงปริมาณที่มากกวาจํานวน 15 คํา โดย

แสดงดังตารางที่ ค.3
4) รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงปริมาณที่นอยกวาจํานวน 27 คํา โดย

แสดงดังตารางที่ ค.4

ตารางที่ ค.1 รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงบวกที่เพิ่ม
คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
ability performance seo friendly
active power speed
easily professional update

extendibility quick upgrade
extensible scalability usability

facility scalable well document
functional security well documented

ตารางที่ ค.2 รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงลบที่เพิ่ม
คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ

consuming resource consuming steeper
learning curve rewrite steepest

loading steep unsecured
resource
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ตารางที่ ค.3 รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงปริมาณที่มากกวา

คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
heavier highest many
heaviest large more
heavy larger much
high largest over

higher massive rather

ตารางที่ ค.4 รายการคําสําคัญในการจําแนกประเภทความรูสึกเชิงปริมาณทีน่อยกวา
คําสําคัญ คําสําคัญ คําสําคัญ
do not light not
don't lighter slight
dont lightest slighter

does not little slightest
doesn't low small
doesnt lower smaller
doesnot lowest smallest

few n't tiny
less no under
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กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร

ภาคผนวกสวนนี้แสดงกราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร ซึ่งเปนผลลัพธจากข้ันตอน
4.4.1 การวิเคราะหผลลัพธและสรางกราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวร

กราฟระบุทิศทางที่อธิบายถึงความสัมพันธระหวางซอฟตแวร โดยโหนดที่หัวลูกศรคือซอฟตแวรที่มี
ประเภทคุณภาพที่ดีกวาโหนดที่อยูหางลูกศรซึ่งมีคาจํานวนเปรียบเทียบเชิงบวกเทากับคาถวงน้ําหนักบน
ลูกศร

ในกรณีตัวอยางที่ 1 การเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทจัดการ ไดแก Drupal Joomla และ
Wordpress กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประกอบ 5 กราฟ

1) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทสมรรถนะแสดงดังรูปที่ ง.1
2) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความเชื่อถือไดแสดงดังรูปที่ ง.2
3) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทการใชแสดงดังรูปที่ ง.3
4) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความมั่นคงแสดงดังรูปที่ ง.4
5) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความสามารถในการบํารุงรักษาแสดงดัง

รูปที่ ง.5

รูปที่ ง.1 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทสมรรถนะ
ในกรณีตัวอยางที่ 1
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รูปที่ ง.2 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความเชื่อถือได
ในกรณีตัวอยางที่ 1

รูปที่ ง.3 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทการใชงานได
ในกรณีตัวอยางที่ 1

รูปที่ ง.4 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความมั่นคง
ในกรณีตัวอยางที่ 1
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รูปที่ ง.5 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความสามารถในการบาํรุงรักษา
ในกรณีตัวอยางที่ 1

ในกรณีตัวอยางที่ 2 เปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทโครงสรางของการพัฒนาเว็บดวยภาษา PHP
ไดแก Cakephp, Codeigniter, Zend และ Yii กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประกอบ 5
กราฟ

1) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทสมรรถนะแสดงดังรูปที่ ง.6
2) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความเชื่อถือไดแสดงดังรูปที่ ง.7
3) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทการใชแสดงดังรูปที่ ง.8
4) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความมั่นคงแสดงดังรูปที่ ง.9
5) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความสามารถในการบํารุงรักษาแสดงดัง

รูปที่ ง.10

รูปที่ ง.6 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทสมรรถนะ
ในกรณีตัวอยางที่ 2
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รูปที่ ง.7 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความเชื่อถือได
ในกรณีตัวอยางที่ 2

รูปที่ ง.8 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทการใชงานได
ในกรณีตัวอยางที่ 2

รูปที่ ง.9 กราฟความสัมพนัธเชงิเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความมั่นคง
ในกรณีตัวอยางที่ 2
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รูปที่ ง.10 กราฟความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความสามารถในการบํารุงรักษา
ในกรณีตัวอยางที่ 2

ในกรณีตัวอยางที่ 3 เปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทฐานขอมูล ไดแก Microsoft SQL Server,
MySQL, Oracal และ Postgresql กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประกอบ 5 กราฟ

1) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทสมรรถนะแสดงดังรูปที่ ง.11
2) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความเชื่อถือไดแสดงดังรูปที่ ง.12
3) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทการใชแสดงดังรูปที่ ง.13
4) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความมั่นคงแสดงดังรูปที่ ง.14
5) กราฟความสัมพันธเชิงเปรียบเทียบซอฟตแวรประเภทความสามารถในการบํารุงรักษาแสดงดัง

รูปที่ ง.15

รูปที่ ง.11 กราฟความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทสมรรถนะ
ในกรณีตัวอยางที่ 3
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รูปที่ ง.12 กราฟความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความเชื่อถือได
ในกรณีตัวอยางที่ 3

รูปที่ ง.13 กราฟความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทการใชงานได
ในกรณีตัวอยางที่ 3

รูปที่ ง.14 กราฟความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความมั่นคง
ในกรณีตัวอยางที่ 3
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รูปที่ ง.15 กราฟความสัมพนัธเชิงเปรียบเทียบของคุณภาพประเภทความสามารถในการบํารุงรักษา
ในกรณีตัวอยางที่ 3
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ตัวอยางขอมูลท่ีไดจากวิธีการท่ีนําเสนอ

ในภาคผนวกสวนนี้นําเสนอตัวอยางขอมูลที่ไดจากวิธีการที่นําเสนอ โดยประกอบดวย 3 สวน
1) ตัวอยางขอมูลเว็บไซต ในกรณีตัวอยางที่ 1 2 และ 3 แสดงไดดังตารางที่ จ.1 ตารางที่ จ.2 และ

ตารางที่ จ.3 ตามลําดับ
2) ตัวอยางขอมูลความคิดเห็นผูใช ในกรณีตัวอยางที่ 1 2 และ 3 แสดงไดดังตารางที่ จ.4 ตารางที่ จ.5

และตารางที่ จ.6 ตามลําดับ
3) ตัวอยางขอมูลผลลัพธความสัมพันธที่ไดจากข้ันตอนการวิเคราะหความคิดเห็นผูใช ในกรณีตัวอยาง

ที่ 1 2 และ 3 แสดงไดดังตารางที่ จ.7 ตารางที่ จ.8 และตารางที่ จ.9 ตามลําดับ
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ตารางที่ จ.1 ตัวอยางขอมูลเว็บไซต ในกรณีตัวอยางที่ 1

รหัส
เว็บไซต

ชื่อหัวเร่ือง ที่อยูเว็บไซต รายการซอฟตแวรที่
เปรียบเทียบ

133 Wordpress vs. Joomla
vs. Drupal: A
Comparison of CMS
Solutions ...

http://www.socialtechnologyrevi
ew.com/articles/wordpress-vs-
joomla-vs-drupal-comparison-
cms-solutions

drupal, joomla,
wordpress,

148 Comparing the
Numbers: WordPress,
Joomla, Drupal

http://www.resourcenation.com/
blog/comparing-the-numbers-
wordpress-joomla-drupal/31988/

drupal, joomla,
wordpress,

151 CMS Comparison:
Joomla vs. Drupal vs.
WordPress - YouTube

http://www.youtube.com/watch?
v=Onf_SUv61i4

drupal, joomla,
wordpress,

152 Drupal, Joomla and
WordPress Comparison |
JustCoded

http://justcoded.com/implement
ation/drupal-joomla-wordpress-
comparison/

drupal, joomla,
wordpress,

157 Drupal vs Joomla vs
WordPress - Open
Source CMS
Comparison

http://www.comentum.com/drup
al-vs-joomla-cms-
comparison.html

drupal, joomla,
wordpress,

161 WordPress vs Joomla vs
Drupal | Tech Cores

http://techcores.com/2010/09/w
ordpress-vs-joomla-vs-drupal/

drupal, joomla,
wordpress

162 Trends: WordPress vs
Drupal vs Joomla -
Konstantin Kovshenin

http://kovshenin.com/2010/trend
s-wordpress-vs-drupal-vs-joomla/

drupal, joomla,
wordpress,

188 A comparison between
Joomla and Drupal |
DPCI

http://www.databasepublish.com
/blog/drupal-vs-joomla

drupal, joomla,

189 Comparison - Drupal vs
Joomla (Drupal Rocks)

http://techdraginfo.blogspot.com
/2011/12/comparison-drupal-vs-
joomla-drupal.html

drupal, joomla

191 Wordpress vs Joomla http://www.wordpressvsjoomla.c
om/

joomla,
wordpress

192 WordPress vs Joomla -
Review | Miracle
Tutorials

http://www.miracletutorials.com/
wordpress-vs-joomla-review/

Joomla,wordpre
ss

193 Joomla And WordPress:
A Matter Of Mental
Models | Smashing ...

http://wp.smashingmagazine.com
/2010/05/03/joomla-and-
wordpress-a-matter-of-mental-
models/

joomla,
wordpress
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ตารางที่ จ.2 ตัวอยางขอมูลเว็บไซต ในกรณีตัวอยางที่ 2

รหัส
เว็บไซต

ชื่อหัวเร่ือง ที่อยูเว็บไซต รายการซอฟตแวรที่
เปรียบเทียบ

369 Cakephp and Yii:
similarities/differences/s
peed? - Stack Overflow

http://stackoverflow.com/questio
ns/4302405/cakephp-and-yii-
similarities-differences-speed

cakephp, yii,

370 My findings in Yii and
comparisons to
CakePHP | Jonah's
Thoughts

http://php-
thoughts.cubedwater.com/2008/
my-findings-in-yii-and-
comparisons-to-cakephp/

cakephp, yii,

371 php5 - PHP
Frameworks:
Codeigniter vs. Yii vs.
Custom? - Stack ...

http://stackoverflow.com/questio
ns/2985413/php-frameworks-
codeigniter-vs-yii-vs-custom

codeigniter, yii,

456 For Complete ERP
Development: CakePHP
or CodeIgniter?

http://stackoverflow.com/questio
ns/8029506/for-complete-erp-
development-cakephp-or-
codeigniter

cakephp,
codeigniter,

458 php - chossing YII or
ZEND for my big project
- Stack Overflow

http://stackoverflow.com/questio
ns/8727482/chossing-yii-or-zend-
for-my-big-project

yii, zend,

470 How does Drupal 7
compare to Code
Igniter and Yii
frameworks for web
applications?

http://www.quora.com/How-
does-Drupal-7-compare-to-Code-
Igniter-and-Yii-frameworks-for-
web-applications

codeigniter, yii,

479 PHP framework |
symfony | cakePHP |
CodeIgniter | ZEND

http://www.izap.in/hbrowse/45:4
2/php-frameworks

cakephp,
codeigniter,
zend,

508 Yii vs. CakePHP 2 –
vsChart.com

http://vschart.com/compare/yii/v
s/cakephp

cakephp, yii,

510 Using dhtmlxConnector
with CodeIgniter, YII,
CakePHP frameworks

http://docs.dhtmlx.com/doku.ph
p?id=dhtmlxconnector:framewor
ks

cakephp,
codeigniter, yii,

527 frameworks such as
Cake, CodeIgniter,
Symfony & Zend

http://santexgroup.com/content/
php-mysql-frameworks-and-
content-management-systems-
cakephp-codeigniter-symfony-
joomla-zend

cakephp,
codeigniter,
zend,
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ตารางที่ จ.3 ตัวอยางขอมูลเว็บไซต ในกรณีตัวอยางที่ 3

รหัส
เว็บไซต

ชื่อหัวเร่ือง ที่อยูเว็บไซต รายการซอฟตแวรที่
เปรียบเทียบ

543 MySQL vs PostgreSQL -
WikiVS

http://www.wikivs.com/wiki/MyS
QL_vs_PostgreSQL

mysql,postgresql
,

544 PostgreSQL vs. MySQL:
How to Select the Right
Open-Source Database

http://www.eweek.com/c/a/Linu
x-and-Open-Source/PostgreSQL-
vs-MySQL-How-to-Select-the-
Right-OpenSource-Database/

mysql,postgresql
,

545 PostgreSQL vs. MySQL:
Which Is the Best Open
Source Database?

http://www.openlogic.com/wazi/
bid/188125/PostgreSQL-vs-
MySQL-Which-Is-the-Best-Open-
Source-Database

mysql,postgresql
,

546 MySQL vs PostgreSQL
for Web Applications -
Stack Overflow

http://stackoverflow.com/questio
ns/27435/mysql-vs-postgresql-
for-web-applications

mysql,postgresql
,

563 Microsoft SQL Server to
PostgreSQL Migration by
Ian Harding ...

http://wiki.postgresql.org/wiki/Mic
rosoft_SQL_Server_to_PostgreSQ
L_Migration_by_Ian_Harding

mssql,postgresql
,

564 Robert Haas:
PostgreSQL
Performance vs.
Microsoft SQL Server

http://rhaas.blogspot.com/2010/
12/postgresql-performance-vs-
microsoft-sql.html

mssql,postgresql
,

566 Top 3 differences
between PostgreSQL
and MS SQL

http://www.petefreitag.com/item
/5.cfm

mssql,postgresql
,

567 Ten Reasons
PostgreSQL is Better
Than SQL Server |
Facility9

http://facility9.com/2011/12/ten-
reasons-postgresql-is-better-than-
sql-server/

mssql,postgresql
,

573 Dave's Postgres Blog:
Postgres vs. SQL Server

http://pgsnake.blogspot.com/201
0/05/postgres-vs-sql-server.html

mssql,postgresql

577 Compare SQL Server
2008 R2, Oracle 11G R2,
PostgreSQL/PostGIS 1.5
Spatial Features

http://www.bostongis.com/Printe
rFriendly.aspx?content_name=sql
server2008r2_oracle11gr2_postgis
15_compare

mssql,oracle,pos
tgresql,
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ตารางที่ จ.4 ตัวอยางขอมูลความคิดเห็นผูใช ในกรณีตัวอยางที่ 1

รหัสความ
คิดเห็นผูใช

รหัส
เว็บไซต

ขอความ

1313 189 &#8226; Drupal CMS allow you to get a professional looking
website and on the other hand using Joomla CMS you can
make only simple and basic website .

1314 189 &#8226; Drupal CMS has a facility to add as many
administrators in website as you want and on the other hand
in Joomla you have only three permissions to add the
external administrator .

1316 189 Although using Joomla CMS is much easier to user and is
best for the beginners to start but sooner or later you might
face the little flexibility of Joomla CMS .

1318 189 If you are looking for the flexibility and performance in your
website , Drupal CMS is the best for you .

1431 188 `` Joomla is easier .
1435 188 However , when caching is enabled Joomla can serve 21

pages per second , while Drupal can serve 67 pages per
second .

1437 188 In other words , Joomla 's cache system improves
performance by 12 % , while Drupal 's cache system
improves performance by 508 % .

2935 162 To me , Drupal is 100 times complicate than Jommla , so the
learning curve is countless high .

2936 162 Joomla on the other hand , it is a lot easier to learn , with
50x more extentsions than drupal .

2937 162 Look at drupal , OMG , its API is terrible and huge !
3203 161 But when it comes to reliability with WordPress , I would

have to say it would be the highest out of all three of these
systems .

3207 161 To get Joomla to do some things what the other two
systems can do requires some third party plugins , which in
the end of it , adds more room for error because of being
third party and some of them being in very early stages of
development , which many plugins are .

3208 161 Drupal s reliability is very high compared to Joomla , lets say
, but I m not sure if I would say it s any better or worse than
WordPress .
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ตารางที่ จ.5 ตัวอยางขอมูลความคิดเห็นผูใช ในกรณีตัวอยางที่ 2

รหัสความ
คิดเห็นผูใช

รหัส
เว็บไซต

ขอความ

39686 369 Out of the box performance , I think yii has the advantage ,
but as with performance tuning , with proper cache
configuration , and as long as you are careful in using the
ActiveRecord patterns , they are not that much apart As a
side note , I have lead web app implementation with both
CakePHP and Yii , the feedback that I got from the team was
that the less experienced team preferes CakePHP , while Yii is
preferred by the more experienced team .

39694 369 Being a user of both frameworks , if you know what you are
doing , Cakephp is VERY flexible , meaning they request
people to use conventions , but the same documentation
tells you how to get around this .

39697 369 Yii is better for a beginner to MVC , but cakephp is little bit
difficult for a beginner .

39698 369 Both are nice frameworks , but Yii have more tutorials or
documentation available in net

42059 456 I 'm the type of guy who likes to understand the inner
workings of things to be able to use it at my best , and while
stuck at the CakePHP 2.0 documentation I 'm having some
difficult time to comprehend what 's going on , because they
are starting off way to advanced in details before letting me
grasp the fundamentals -LRB- or maybe that 's just me -RRB- .

42068 456 I ca n't say anything about the CodeIgniter documentation ,
but the Cake Cookbook is very extensive .

42071 456 I might be mistaken , but there is n't one central place where
developers , power users and beginners mix together , like on
the CodeIgniter forums .

43924 479 CodeIgniter is a powerful PHP framework with a very small
footprint , built for PHP coders who need a simple and
elegant toolkit to create full-featured web applications .

43926 479 Zend Framework is focused on building more secure ,
reliable , and modern Web 2.0 applications .

43927 479 ZEND is consuming widely available APIs .
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ตารางที่ จ.6 ตัวอยางขอมูลความคิดเห็นผูใช ในกรณีตัวอยางที่ 3

รหัสความ
คิดเห็นผูใช

รหัส
เว็บไซต

ขอความ

44829 543 MySQL has long been assumed to be the faster but less full-
featured of the two database systems , while PostgreSQL was
assumed to be a more densely featured database system
often described as an open-source version of Oracle .

44830 543 MySQL has been popular among various software projects
because of its speed and ease of use , while PostgreSQL has
had a close following from developers who come from an
Oracle or SQL Server background .

44831 543 MySQL has come a long way in adding advanced
functionality while PostgreSQL dramatically improved its
speed within the last few major releases .

45924 573 Just because I know a lot of people who will never change
their Windows 2008 R2 and will stick with SQL Server 2008 R2
just because they perceive the speed to be much better on
Windows than what they will get with PostgreSQL .

45925 573 PostgreSQL speed seems pretty good on Windows and unpar
if not better than SQL Server 2008 at least for my workloads ,
but I haven &#39; t done any benchmarking .

45033 545 PostgreSQL is a 100 % community-driven open source
project , maintained by a worldwide community of more
than a thousand contributors .

45035 545 Reliablity is PostgreSQL 's top priority .
45041 545 Initially MySQL was designed to be a fast web server back

end , using a fast indexed sequential access method -LRB-
ISAM -RRB- , with no ACID support .

45044 545 MySQL documentation is abundant , and includes good free
reference manuals , many books and online articles , and
training and support from Oracle and third-party vendors .

45082 546 PostgreSQL is relatively slow at low concurrency levels , but
scales well with increasing load levels , while providing
enough isolation between concurrent accesses to avoid
slowdowns at high write\/read ratios
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ตารางที่ จ.7 ตัวอยางขอมูลผลลพัธความสัมพนัธ ในกรณีตัวอยางที่ 1
รหัสผลลัพธ

การ
เปรียบเทียบ

รหัสความ
คิดเห็นผูใช

ซอฟตแวร1 ซอฟตแวร2 ประเภทคุณภาพ ประเภท
ความรูสึก

15085 1313 drupal joomal performance 1
15086 1314 drupal joomla usability 1
15087 1318 drupal joomla maintainability 1
15088 1318 drupal joomla performance 1
15089 1316 joomla drupal usability 1
15090 1316 joomla drupal usability 1
15091 1316 joomla drupal maintainability -1
15096 1307 drupal joomla performance 1
15101 1304 drupal joomla performance 1
15102 1304 drupal joomla performance -1
15103 1304 drupal joomla reliability -1
15104 1304 drupal joomla performance -1
15121 1437 joomla drupal performance 1
15124 1431 joomla drupal usability 1
15126 1425 wordpress drupal, joomla security -1
15154 1370 drupal joomla maintainability 1
15155 1370 drupal joomla performance 1
15245 1330 drupal joomla performance 1
15965 2936 joomla drupal usability 1
15966 2936 joomla drupal maintainability 1
16093 3207 joomla drupal,

wordpress
usability -1

16094 3207 joomla drupal,
wordpress

usability 1

16133 3297 wordpress drupal, joomla performance 1
16663 4621 wordpress joomla usability 1
16710 4718 wordpress drupal usability 1
17040 5845 wordpress drupal, joomla usability 1
17076 5932 wordpress drupal, joomla security -1
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ตารางที่ จ.8 ตัวอยางขอมูลผลลพัธความสัมพนัธ ในกรณีตัวอยางที่ 2
รหัสผลลัพธ

การ
เปรียบเทียบ

รหัสความ
คิดเห็นผูใช

ซอฟตแวร1 ซอฟตแวร2 ประเภทคุณภาพ ประเภท
ความรูสึก

22493 39698 yii cakephp usability 1
22499 39697 yii cakephp usability 1
22500 39697 cakephp yii usability 1
22502 39694 cakephp yii maintainability 1
22507 39686 yii cakephp performance 1
22610 40253 zend yii maintainability

, performance,
usability

1

22611 40253 zend yii usability 1
22612 40253 zend yii performance 1
22622 40228 zend yii usability -1
22623 40228 zend yii maintainability

, usability
1

22624 40228 zend yii usability 1
23110 42059 cakephp codeigniter usability -1
23111 42059 cakephp codeigniter usability -1
23113 42068 codeigniter cakephp usability -1
23114 42071 codeigniter cakephp performance 1
23157 42302 zend yii maintainability 1
23158 42302 zend yii security 1
25778 43924 codeigniter cakephp, zend performance 1
25780 43926 zend cakephp,

codeigniter
security 1

25781 43926 zend cakephp,
codeigniter

reliability 1

25782 43927 zend cakephp,
codeigniter

performance -1

25783 43927 zend cakephp,
codeigniter

maintainability
, performance

1
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ตารางที่ จ.9 ตัวอยางขอมูลผลลพัธความสัมพนัธ ในกรณีตัวอยางที่ 3
รหัสผลลัพธ

การ
เปรียบเทียบ

รหัสความ
คิดเห็นผูใช

ซอฟตแวร1 ซอฟตแวร2 ประเภทคุณภาพ ประเภท
ความรูสึก

21942 45884 oracle mssql maintainability,
reliability,
usability

-1

23344 44829 mysql postgresql performance 1
23345 44829 postgresql oracle performance 1
23346 44830 mysql mssql,

oracle,
postgresql

usability 1

23347 44830 mysql mssql,
oracle,
postgresql

performance 1

23348 44831 mysql postgresql performance 1
23349 44831 mysql postgresql performance 1
23413 45009 postgresql oracle reliability,

usability
1

23414 45009 oracle mysql,
postgresql

reliability 1

23420 45041 mysql postgreqsl performance 1
23427 45044 mysql oracle usability 1
23428 45044 mysql oracle usability 1
23429 45044 mysql oracle maintainability,

reliability
1

23430 45044 mysql oracle usability 1
23431 45048 oracle mysql,

postgresql
maintainability,
usability

1

23432 45048 oracle mysql,
postgresql

reliability 1

23704 45922 mssql oracle maintainability 1
23705 45924 mssql postgresql performance 1
23706 45925 postgresql mssql performance 1
25557 48457 oracle mssql,

postgresql
maintainability 1
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ภาคผนวก ฉ

ตัวอยางกราฟความสัมพันธท่ีใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร

ในภาคผนวกสวนนี้นําเสนอตัวอยางกราฟความสัมพันธที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสัมพันธ
ของซอฟตแวร 50 กราฟ

รูปที่ ฉ.16 กราฟที่ 1 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.2 กราฟที่ 4 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.3 กราฟที่ 8 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.4 กราฟที่ 15 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร



92

รูปที่ ฉ.5 กราฟที่ 20 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.6 กราฟที่ 25 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.7 กราฟที่ 30 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.8 กราฟที่ 35 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร
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รูปที่ ฉ.9 กราฟที่ 40 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.10 กราฟที่ 45 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร

รูปที่ ฉ.11 กราฟที่ 50 ที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร
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ภาคผนวก ช

คาความสําคัญท่ีใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร

ในภาคผนวกสวนนี้แสดงคาความสําคัญที่ใชในการประเมินคํานวณคาความสําคัญของซอฟตแวร ซึ่งคา
ความสําคัญคํานวณจากกราฟความสัมพันธที่กําหนดข้ึน 50 กราฟ โดยประกอบไปดวยขอมูล 3 สวน คือ

1) คาความสําคัญที่ไดจากคํานวณกราฟ 50 กราฟดวยผูเชี่ยวชาญ แสดงไดดังตารางที่ ช.1
2) คาความสําคัญที่ไดจากคํานวณกราฟ 50 กราฟดวยวิธีการที่นําเสนอ แสดงไดดังตารางที่ ช.2
3) คาความสําคัญที่ไดจากคํานวณกราฟ 50 กราฟดวยวิธีการจากงานวิจัย Zhang และคณะ [21]

แสดงไดดังตารางที่ ช.3

ตารางที่ ช.1 คาความสําคัญทีไ่ดจากผูเชี่ยวชาญที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสําคัญซอฟตแวร

กราฟที่
คาความสําคัญ

a b c d
1 0.66 0.33 0.00 0.00
2 0.75 0.25 0.00 0.00
3 0.66 0.33 0.00 0.00
4 0.33 0.66 0.00 0.00
5 0.14 0.70 0.16 0.00
6 0.32 0.30 0.38 0.00
7 0.50 0.50 0.00 0.00
8 0.33 0.66 0.00 0.00
9 1.00 0.00 0.00 0.00
10 1.00 0.00 0.00 0.00
11 0.25 0.75 0.00 0.00
12 0.70 0.30 0.00 0.00
13 0.90 0.10 0.00 0.00
14 0.33 0.33 0.33 0.00
15 0.36 0.31 0.33 0.00
16 0.45 0.20 0.35 0.00
17 0.55 0.10 0.25 0.00
18 0.39 0.33 0.28 0.00
19 0.45 0.30 0.25 0.00
20 0.60 0.22 0.18 0.00
21 0.30 0.45 0.25 0.00
22 0.43 0.37 0.20 0.00
23 0.60 0.24 0.16 0.00
24 0.22 0.60 0.18 0.00
25 0.24 0.60 0.16 0.00
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26 0.60 0.30 0.10 0.00
27 1.00 0.00 0.00 0.00
28 0.85 0.15 0.00 0.00
29 0.25 0.25 0.50 0.00
31 0.30 0.35 0.35 0.00
30 0.24 0.3 0.26 0.00
32 0.50 0.15 0.35 0.00
33 0.38 0.25 0.37 0.00
34 0.15 0.00 0.50 0.35
35 0.24 0.00 0.26 0.50
36 0.45 0.14 0.25 0.16
37 0.22 0.18 0.33 0.27
38 0.32 0.28 0.30 0.10
39 0.28 0.3 0.32 0.10
40 0.35 0.25 0.00 0.40
41 0.22 0.28 0.30 0.20
42 0.10 0.30 0.40 0.20
43 0.40 0.31 0.29 0.00
44 0.19 0.25 0.21 0.35
45 0.29 0.00 0.26 0.45
46 0.40 0.32 0.28 0.00
47 0.00 0.45 0.29 0.26
48 0.52 0.00 0.00 0.48
49 0.51 0.49 0.00 0.00
50 0.35 0.33 0.00 0.32

ตารางที่ ช.2 คาความสําคัญทีไ่ดจากวิธีการที่นาํเสนอที่ใชในการประเมินการคํานวณคาความสาํคัญ
ซอฟตแวร

กราฟที่
คาความสําคัญ

a b c d
1 0.749981 0.250019 0.000000 0.000000
2 0.876695 0.123305 0.000000 0.000000
3 0.666688 0.333312 0.000000 0.000000
4 0.333312 0.666688 0.000000 0.000000
5 0.167074 0.619913 0.213013 0.000000
6 0.320929 0.197677 0.481394 0.000000
7 0.500000 0.500000 0.000000 0.000000
8 0.333312 0.666688 0.000000 0.000000
9 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000
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10 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000
11 0.249966 0.750034 0.000000 0.000000
12 0.929238 0.070762 0.000000 0.000000
13 0.999901 0.000099 0.000000 0.000000
14 0.333333 0.333333 0.333333 0.000000
15 0.405923 0.228580 0.365496 0.000000
16 0.450184 0.169637 0.380179 0.000000
17 0.610611 0.004839 0.38455 0.000000
18 0.419599 0.303095 0.277306 0.000000
19 0.455343 0.237334 0.307323 0.000000
20 0.609981 0.007373 0.382646 0.000000
21 0.425331 0.355342 0.219327 0.000000
22 0.456546 0.289354 0.254100 0.000000
23 0.609373 0.009978 0.380649 0.000000
24 0.388734 0.603960 0.007306 0.000000
25 0.392762 0.597434 0.009805 0.000000
26 0.544336 0.255004 0.20066 0.000000
27 0.749981 0.250019 0.000000 0.000000
28 0.796571 0.203429 0.000000 0.000000
29 0.166667 0.166667 0.666667 0.000000
30 0.249969 0.500022 0.250010 0.000000
31 0.197677 0.320929 0.481394 0.000000
32 0.466391 0.152059 0.381551 0.000000
33 0.353715 0.263888 0.382398 0.000000
34 0.158489 0.000000 0.547246 0.294265
35 0.295519 0.000000 0.202794 0.501687
36 0.431533 0.108270 0.269974 0.190223
37 0.221497 0.151148 0.311370 0.315985
38 0.319060 0.285006 0.245791 0.150143
39 0.277590 0.306299 0.298082 0.118029
40 0.309752 0.267616 0.000000 0.422632
41 0.215130 0.345501 0.287455 0.151915
42 0.070774 0.292046 0.527568 0.109613
43 0.421548 0.283413 0.295039 0.000000
44 0.212595 0.295839 0.231752 0.259814
45 0.184006 0.000000 0.339886 0.476108
46 0.384477 0.328359 0.287164 0.000000
47 0.000000 0.399209 0.22776 0.373031
48 0.520518 0.000000 0.000000 0.479482
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49 0.512187 0.487813 0.000000 0.000000
50 0.374269 0.322271 0.000000 0.303461

ตารางที่ ช.3 คาความสําคัญทีไ่ดจากวิธีการจากงานวจิัยของ Zhang และคณะ [21] ที่ใชในการประเมินการ
คํานวณคาความสาํคัญซอฟตแวร

กราฟที่
คาความสําคัญ

a b c D
1 0.494443 0.335042 0.170515 0.000000
2 0.494443 0.335042 0.170515 0.000000
3 0.720568 0.279432 0.000000 0.000000
4 0.350877 0.649123 0.000000 0.000000
5 0.192778 0.511585 0.147818 0.147818
6 0.297868 0.393946 0.308185 0.000000
7 0.475758 0.524242 0.000000 0.000000
8 0.350877 0.649123 0.000000 0.000000
9 0.720568 0.279432 0.000000 0.000000
10 0.720568 0.279432 0.000000 0.000000
11 0.350877 0.649123 0.000000 0.000000
12 0.494443 0.335042 0.170515 0.000000
13 0.494443 0.335042 0.170515 0.000000
14 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
15 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
16 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
17 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
18 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
19 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
20 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
21 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
22 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
23 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
24 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
25 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
26 0.305570 0.328008 0.366422 0.000000
27 0.494443 0.335042 0.170515 0.000000
28 0.548460 0.271691 0.179849 0.000000
29 0.297452 0.289711 0.412838 0.000000
30 0.345355 0.402533 0.252113 0.000000
31 0.391403 0.308713 0.299885 0.000000
32 0.480074 0.142214 0.235498 0.142214
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33 0.290387 0.252663 0.361636 0.095314
34 0.255734 0.141739 0.460788 0.141739
35 0.290387 0.095314 0.252663 0.361636
36 0.316986 0.094762 0.323752 0.264500
37 0.283984 0.268069 0.117559 0.330388
38 0.230917 0.271815 0.340097 0.157171
39 0.214888 0.298811 0.370145 0.116156
40 0.321079 0.159798 0.133641 0.385483
41 0.215510 0.307865 0.350058 0.126567
42 0.171748 0.171748 0.482568 0.173935
43 0.414935 0.315082 0.134991 0.134991
44 0.273525 0.287307 0.101229 0.337940
45 0.267663 0.13603 0.187866 0.408441
46 0.464919 0.220606 0.173532 0.140943
47 0.09398 0.340449 0.289963 0.275608
48 0.467144 0.140173 0.140173 0.252510
49 0.255734 0.460788 0.141739 0.141739
50 0.318595 0.265724 0.094908 0.320773
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ
นายสมวุฒิ จํารูญศิลป เกิดเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร) คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล
ปการศึกษา 2550

เขาศึกษาตอระดับปริญญามหาบัณฑิต ปการศึกษา 2553 หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต
(วท.ม) สาขาวิศวกรรมซอฟตแวร ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูป
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 รายละเอียดของปัญหา
	1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตของการวิจัย
	1.5 ขั้นตอนและวิธีการดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.7 โครงสร้างของเนื้อหารายงานการวิจัย

	บทที่ 2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	2.1 กระบวนการคัดเลือกซอฟต์แวร์
	2.2 คุณภาพซอฟต์แวร์
	2.2 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน

	บทที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกซอฟต์แวร์
	3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพซอฟต์แวร์
	3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความคิดเห็นผู้ใช้
	3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการจำแนกประเภทความรู้สึก

	บทที่ 4 วิธีการที่นำเสนอ
	4.1 ภาพรวมวิธีการที่นำเสนอ
	4.2 การรวบรวมความคิดเห็นผู้ใช้
	4.3 การวิเคราะห์ความคิดเห็นผู้ใช้
	4.4 การจัดลำดับซอฟต์แวร์
	4.5 บทสรุป

	บทที่ 5 การทดลอง
	5.1 แผนการทดลอง
	5.2 ผลการทดลองและวิเคราะห์ผล
	5.3 สรุปผลการทดลอง

	บทที่ 6 การพัฒนาระบบต้นแบบ
	6.1 ความต้องการของระบบ
	6.2 โครงสร้างและการทางานของระบบ
	6.3 การออกแบบและพัฒนาระบบ
	6.4 ส่วนต่อประสานผู้ใช้งาน

	บทที่ 7 บทสรุปงานวิจัยและข้อเสนอแนะ
	7.1 สรุปผลงานวิจัย
	7.2 ปัญหาและข้อจำกัดในการทาโครงงาน
	7.3 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก อภิธานศัพท์
	ภาคผนวก ข รายงานคำสำคัญสำหรับการจำแนกประเภทคุณภาพ
	ภาคผนวก ค รายงานคำสำคัญสำหรับการจำแนกประเภทความรู้สึก
	ภาคผนวก ง กราฟความสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบซอฟต์แวร์
	ภาคผนวก จ ตัวอย่างข้อมูลที่ได้จากวิธีการที่นำเสนอ
	ภาคผนวก ฉ ตัวอย่างกราฟความสัมพันธ์ที่ใช้ในการประเมินการคำนวณค่าความสำคัญของซอฟต์แวร์
	ภาคผนวก ช ค่าความสำคัญที่ใช่ในการประเมินการคำนวณค่าความสำคัญของซอฟต์แวร์

	ประวัติผู้เขียน



