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บทคดั ย่อภาษาไทย 

จิรภพ ภูริเดช : นวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั (THE INNOVATION OF 
ARREST WARRANT TRACKING SYSTEM) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: รศ. ดร.พีระพนธ์ 
โสพศัสถิตย์, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. กิตติคณุ ร.ท.(ญ) ดร.อจัฉรา จนัทร์ฉาย {, 
146 146 หน้า. 

งานวิจยัเร่ืองนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั มีวตัถุประสงค์เพ่ือศกึษาปัจจยัท่ี
น าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั สร้างรูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหา
ตามหมายจบั พฒันาซอฟต์แวร์ต้นแบบตามรูปแบบนวตักรรมการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั  และ
ประยุกต์ใช้นวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัเข้ากับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ฝ่ายสืบสวน การวิจยันีจ้ะศกึษาปัจจยัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจยัแบบผสม (Mixed Method) ด้วยการสมัภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) ผู้ เช่ียวชาญ
ด้านการสืบสวนท่ีไม่ใช้เทคโนโลยี 10 ท่าน ผู้ เช่ียวชาญด้านการสืบสวนท่ีใช้เทคโนโลยี 5 ท่าน เพ่ือหาค่า
น า้หนักท่ีจะน าไปพัฒนาแบบจ าลอง จากนัน้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ท่ีได้จากสถิติการจับกุมผู้ ต้องหาตาม
หมายจบัของกองก ากบัการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธรจังหวดัสมทุรปราการเป็นหน่วยงานน าร่อง 
เพ่ือสร้างรูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัตอ่ไป 

ผลการวิจยัพบวา่ ปัจจยัท่ีน าไปสูค่วามส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัมีทัง้สิน้ 32 
ประเภทท่ีเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาระหว่างหลบหนีการกระท าความผิดทัง้หมด 
จากการกรองเบือ้งต้นเพ่ือหาปัจจัยท่ีน ามาสู่การพัฒนารูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบัคงเหลือ 12 ประเภท จากนัน้พฒันาแบบจ าลองระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัด้วยวิธีการ
เรียนรู้เบย์อย่างง่าย (Naïve Bayesian Learning) โดยอาศยัค่าน า้หนกัของแต่ละปัจจยัข้างต้น ผลการ
ทดสอบแบบจ าลองพบวา่สามารถท านายวา่จะพบผู้ ต้องหาในจงัหวดัท่ีจบักุมตวัได้ถูกต้องร้อยละ  77.78 
และจะไมพ่บตวัผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ๆ ได้ถกูต้องร้อยละ 80.41 

ข้อเสนอแนะการวิจัยผู้ วิจัยเห็นว่าควรท่ีจะตรวจสอบและบันทึกข้อมูลการประมวลผลของ
ระบบอย่างต่อเน่ืองเพ่ือน าไปสู่แนวทางการพฒันาระบบในรูปแบบท่ีดีย่ิงขึน้ และควรท่ีจะผลกัดนัการ
เช่ือมโยงฐานข้อมลูที่เก่ียวกบัปัจจยัทัง้ 12 ประเภทกบัฐานข้อมลูหมายจบัของส านกังานต ารวจแห่งชาติ
ให้เกิดขึน้ เพ่ือเพ่ิมความแมน่ย าของระบบกบัสถานการณ์การจบักุมผู้ ต้องหาท่ียงัไม่สามารถจบักุมตวัได้
ในสถานการณ์จริง 
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CO-ADVISOR: PROF. EMERITUS ACHARA CHANDRACHAI, Ph.D. {, 146 pp. 

The objectives of the innovation of arrest warrant tracking system are to 
expedite outstand arrest warrant, create an innovation of arrest warrant tracking system, 
develop software for such purposes, and apply the system to operation police 
investigation commission. The research utilizes mixed method to determine success 
factors of arrest warrant with the help of in-depth interview on 10 experts without 
technological support and 5 experts with technological support. In so doing, proper 
weights can be obtained to develop a representative model. The experiment will utilize 
secondary data from Investigation Section of Provincial Police Bureau, Samutrprakarn 
Province as the pilot site for model verification. 

Studies found that there were 32 success factors leading to arrest. All of which 
were relating to fugitive’s life style behavior. There were 12 success factors pertaining to 
system development. A system model was developed using Naïve Bayesian Learning 
technique using the above weight results. Experimental results show that 77.78% are 
correctly predicted to have the fugitives arrested in the precinct, and 80.41% correct 
prediction of unfound fugitives in the precinct. 

Future work should continuously investigate and record the outcome of 
prediction, thereby improving system operation. Effort should be expended to linking all 
the 12 development success factors with the central database of National Police Bureau. 
As such, outstanding arrest warrants can be expedited more effectively than current 
arrest situation is. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งส่งผลกระทบ
โดยตรงตอ่สมาชิกในสงัคมนัน่คือประชาชน โดยเฉพาะในด้านความเป็นอยู่ ความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย์สิน รวมถึงความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมในภาพรวม ในปัจจุบันปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้นัน้มีการเปล่ียนแปลงควบคู่ไปกับความเจริญก้าวหน้าของสังคมและ
เทคโนโลยีซึ่งปรากฏให้เห็นในลกัษณะของจ านวนสถิติคดีอาชญากรรมท่ีเพิ่มสงูขึน้ ตวัอย่างเช่น 
คดีท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหายในระหว่างปี พ.ศ.2550-2554 มีสดัส่วนเพิ่มสงูขึน้กว่าร้อยละ 20 (ส านกังาน
กิจการยุติธรรม, 2555) อีกทัง้รูปแบบวิธีการกระท าผิดก็เพิ่มความหลากหลายและซับซ้อนมาก
ยิ่งขึน้ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดขึน้มาจากการน าประโยชน์ของเทคโนโลยีไปใช้ในทางท่ีผิด แม้ว่ารัฐบาลใน
ทกุยคุทุกสมยัได้ตระหนกัถึงพิษภัยของปัญหาอาชญากรรม รวมทัง้เจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ปฏิบตัิงาน
กนัอยา่งเตม็ท่ีในทกุวิถีทางเพ่ือจะจบักมุตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายเพ่ือรักษาเอาไว้
ซึ่งความสงบเรียบร้อยในพืน้ท่ีรับผิดชอบและคุ้มครองปอ้งกนัชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน แต่
อย่างไรก็ตามก็ไม่สามารถจัดการหรือจับกุมผู้ กระท าผิดได้ทัง้หมดหรือในทุกคดี ซึ่งผลลัพธ์ท่ี
ตามมาคือ หมายจับของเจ้าหน้าท่ีต ารวจนัน้ค้างเก่าและสะสมเอาไว้เป็นจ านวนมากในแต่ละปี 
ยกตวัอย่างเช่น ในปี พ.ศ.2552 มีจ านวน 38,308 หมาย แตใ่นปี พ.ศ.2554 มีจ านวนเพิ่มสงูขึน้
โดยมีจ านวนหมายจบั จ านวน 45,845 หมาย และปัจจบุนัมีหมายจบัทัว่ประเทศท่ียงัคงเหลืออยู่
ในระบบฐานข้อมลูส านกังานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 152,148 หมาย (ข้อมลู ณ วนัท่ี 28 มีนาคม 
2556) (ศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, 2556) ถึงแม้ว่าผู้บงัคบับญัชา
ในส านกังานต ารวจแห่งชาติจะมีนโยบายหรือข้อสัง่การให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจสงักดัสถานีต ารวจตา่งๆ ด าเนินการจบักมุผู้ ต้องหาตามหมายจบัค้างเก่าอยู่เป็นระยะๆ แตก็่
ยังไม่ได้ท าให้จ านวนหมายจับค้างเก่าลดจ านวนลงไปมากเท่าท่ีควร ดังจะเห็นได้จากท่ีกอง
ทะเบียนประวตัิอาชญากร ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ได้รายงานว่าสถิติคดีอาญาทัว่ประเทศในปี 
พ.ศ.2554 ในส่วนของคดีอาญา 5 กลุ่ม ว่ามีคดีอาชญากรรมเกิดขึน้ทัง้สิน้ 550,169 คดี มี
หมายจบัทัง้สิน้ 45,845 หมาย และสามารถจบักมุได้ทัง้สิน้ 16,167 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 35.26 
(ไมน่บัรวมงดสืบจบัและขาดอายคุวาม) ในปี พ.ศ.2553 มีหมายจบัทัง้สิน้ 39,944 หมาย สามารถ
จบักุมได้ทัง้สิน้ 11,371 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 41.23 (ไม่นบัรวมงดสืบจบัและขาดอายุความ) 
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 ในปี พ.ศ.2552 มีหมายจบัทัง้สิน้ 38,308 หมาย สามารถจบักมุได้ทัง้สิน้ 9,639 คดี หรือคิดเป็น
ร้อยละ 34.74 (ไม่นับรวมงดสืบจับและขาดอายุความ) (กองทะเบียนประวัติอาชญากร, พ.ศ.
2555) ซึง่แสดงให้เห็นวา่เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถจบักมุผู้ ต้องหาตามหมายจบัได้ประมาณ 1 ใน 3 
ของแตล่ะปี นอกจากนี ้จากข้อมลูขา่วสารสารสนเทศ (POLIS) พ.ศ.2556 พบว่ายงัคงมีหมายจบัท่ี
ไม่สามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้รวมทัง้สิน้กว่า 152,148 หมาย (ส านกังานเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การส่ือสาร, พ.ศ.2556) ซึ่งถือว่าอยู่ในระดบัท่ีสูงมาก ซึ่งผู้ ต้องหาท่ีหลบหนีเหล่านัน้ยงัคงถือเป็น
ความเส่ียงหรืออาจเป็นภยัคกุคามตอ่สงัคมได้ในทางใดทางหนึง่ 

จากการประเมินสถานการณ์อาชญากรรมปี พ.ศ.2555 พลต ารวจเอกเพรียวพันธ์  
ดามาพงศ์ ผู้บญัชาการต ารวจแหง่ชาต ิ(ในขณะนัน้)ได้ระบวุ่า ปัญหาอาชญากรรมในปี พ.ศ.2555 
มีแนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบจากมหาอทุกภยัช่วงปลายปี พ.ศ.2554 ส่งผลให้
บริษัทห้างร้านจ านวนไม่น้อยต้องปิดตวัลง แรงงานจ านวนมากต้องตกงาน จึงเช่ือว่าจะส่งผลต่อ
อตัราการเกิดคดีอาชญากรรมประเภทคดีประทษุร้ายตอ่ทรัพย์ท่ีจะมีแนวโน้มเพิ่มสงูขึน้โดยเฉพาะ
ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่รวมถึงจงัหวดัท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียว (หนงัสือพิมพ์ไทยรัฐ, 
พ.ศ.2554) ซึ่งแน่นอนว่าผลกระทบท่ีตามมาก็คือการเพิ่มจ านวนผู้กระท าผิดท่ีเจ้าหน้าท่ียงัคงไม่
สามารถจบักุมได้อีกเป็นจ านวนมากอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ซึ่งผู้กระท าผิดท่ีหลบหนีเหล่านีก็้
อาจจะก่ออาชญากรรมหรือความรุนแรงอ่ืนๆ ขึน้อีกหลายคดี และสร้างความเสียหายให้แก่สงัคม
และสมาชิกในสังคมให้ได้รับความเดือดร้อน เป็นต้น ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าการกระท าผิดซ า้ของ
ผู้กระท าผิดท่ีไมถ่กูจบักมุด าเนินคดีตามกฎหมายนบัเป็นหนึง่ปัญหาส าคญัในกระบวนการยตุิธรรม
ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หน่วยงานต ารวจท่ีถือเป็นต้นทางแห่งกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่สามารถจับกุมและด าเนินคดี
ผู้ กระท าความผิดเพ่ือให้ได้รับโทษตามกฎหมายได้ นอกจากนีส้ถิติคดีการกระท าผิดซ า้และ
หมายจับค้างเก่าเปรียบเสมือนตัวชีว้ัดท่ีแสดงให้เห็นว่าการลดจ านวนสถิติอาชญากรรม ดังท่ี      
พลต ารวจเอกวนัชยั ศรีนวลนดั ได้เคยกล่าวเอาไว้ว่าการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนในด้าน
ความปลอดภัยให้เกิดประสิทธิภาพ การเร่งรัดจับกุมและกวาดล้างหมายจับค้างเก่านัน้ควรจะ
ด าเนินการเป็นล าดบัแรก (หนงัสือพิมพ์เดลินิวส์, พ.ศ.2556) 

อย่างไรก็ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้นนัน้ มิได้หมายความว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะละทิง้หน้าท่ี 
หรือละเลยกับการจบักุมผู้กระท าผิดจากหมายจบัค้างเก่าในแต่ละปีแต่อย่างใด ผู้บงัคบับญัชา
ระดบัสูงของส านักงานต ารวจแห่งชาติล้วนตระหนักดีว่าการปล่อยให้ผู้ กระท าผิดหลบหนีการ
จับกุมนัน้เป็นสิ่งท่ีอันตรายและอาจส่งผลกระทบต่อสังคมได้โดยตรง ดังเช่น พลต ารวจเอก   
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พงศพศั พงษ์เจริญ กล่าวว่าหากผู้กระท าผิดไม่ถกูจบักมุ เท่ากบัเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้หวน
กลับไปก่ออาชญากรรมลักษณะเดิม หรือไม่ก็มีพัฒนาการรูปแบบวิธีการของอาชญากรรมให้
รุนแรงยิ่งขึน้ (หนงัสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์, พ.ศ.2555) ท่ีผ่านมาส านกังานต ารวจแห่งชาติจึงมีการ 
รือ้หมายจบัค้างเก่า เก็บรวบรวมสถิติ และฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนในเร่ือง  ‚การบริหาร
จดัการหมายจบัคดีค้างเก่า‛ อยู่อย่างต่อเน่ือง อาทิเช่น ในช่วงต้นปี พ.ศ.2555 พลต ารวจโทวินยั 
ทองสอง  ผู้ บัญชาการต ารวจนครบาล (ต าแหน่งในขณะนัน้) ได้มีโครงการไม่ลืม หรือ 
UNFORGET หรือเรียกว่าโครงการติดตามจับกุมหมายจับค้างเก่าโดยโครงการนีเ้ปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการสืบสวนหาตวัผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษเพ่ือติดตามหมายจบัค้างเก่าท่ีมีมากกว่า 150,000 หมาย ทัว่ประเทศในปัจจบุนั (ข้อมลู ณ 
วนัท่ี 19 มีนาคม 2554) 

จากประสบการณ์ของผู้ วิจยัท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีในด้านงานสืบสวนมากว่า 15 ปี จนกระทั่ง
ปัจจุบัน พบว่าปัญหาในการด าเนินการตามแนวนโยบายในการล้างหมายจับค้างเก่ามีปัญหา
อปุสรรคอยูเ่ป็นจ านวนมาก ซึง่ปัญหาท่ีพบส่วนใหญ่นัน้คือ ปัญหาการขาดแคลนบคุลากรท่ีปฏิบตัิ
หน้าท่ีในด้านงานสืบสวนสอบสวนคือ พนกังานสอบสวน และเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนในแต่
ละสถานีต ารวจมีจ านวนไม่เพียงพอตอ่ภาระงานท่ีต้องรับผิดชอบ และไม่ได้มีการเก็บรวบรวมหรือ
บนัทกึข้อมลูหมายจบัอยา่งเป็นรูปแบบเดียวกนัหรือไมเ่ป็นไปตามมาตรฐานหรือแนวระเบียบและท่ี
ส าคญั คือการไมน่ าเทคโนโลยีท่ีเอือ้อ านวยตอ่การปฏิบตัิหน้าท่ีมาประยกุต์ใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ
หรือน ามาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในระบบการเก็บบนัทึกข้อมูลหมายจับ ซึ่ งผลลัพธ์ท่ีตามมาก็คือ
ข่าวสารหรือฐานข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ต้องหาตามหมายจบัค้างเก่าไม่ทนัสมยั ไม่ครอบคลมุ และ
ไมมี่การน าข้อมลูตา่งๆ ท่ีมีอยูไ่ปเช่ือมโยงสูร่ะบบการสืบสวนอยา่งเป็นรูปธรรมและกว้างขวางเพียง
พอท่ีจะสามารถชว่ยบรรเทาภาระหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนในการสืบสวนจบักมุผู้กระท า
ผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพอนัจะส่งผลต่อการลดสถิติจ านวนคดีอาชญากรรมและสถิติหมายจับ
ค้างเก่า นอกจากนีว้ัฒนธรรมองค์กรในหน่วยปฏิบัติงานด้านการสืบสวนของต ารวจยังคงให้
ความส าคญักบัประสบการณ์การท างานเป็นส าคญั ยดึถือรูปแบบการปฏิบตัิหน้าท่ีในลกัษณะท่ีไม่
ตา่งจากเดิมท่ีเคยปฏิบตัิกันมามากเท่าใดนกั ในการปฏิบตัิงานด้านการสืบสวนเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สืบสวนจึงมีลกัษณะการถ่ายทอดวิชาความรู้และประสบการณ์การท างานให้แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สืบสวนรุ่นใหม่ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจเหล่านีก็้จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดเดิมในด้านการ
สืบสวน และสว่นใหญ่มีรูปแบบวิธีการสืบสวนท่ีปราศจากการผนวกรวมหรือประยกุต์ใช้องค์ความรู้
ดงักลา่วให้เข้ากบัเทคโนโลยีมากเท่าท่ีควร ดงันัน้ ในทางการปฏิบตัิเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนเองจึง
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จ าเป็นจะต้องอาศยัความสมัพนัธ์หรือความสนิทสนมใกล้ชิดกับบุคคลนอกองค์กรเพ่ือประสาน
ความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมลูต่างๆ ด้วยความรวดเร็วอนัจะน าไปสู่การ
จบักมุผู้กระท าผิดตามหมายจบั อาทิเช่น ธนาคาร ส านกังานเขต ส านกังานประกนัสงัคม เป็นต้น 
ซึ่งถึงแม้ว่าในปัจจุบนัส านกังานต ารวจแห่งชาติจะมีระบบฐานข้อมูล POLIS เพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจในด้านการสืบค้นข้อมลูตา่งอย่างหลากหลาย ซึ่งไม่อาจปฏิเสธได้ว่า
ประโยชน์ของฐานข้อมูล POLIS นัน้ ครอบคลมุระบบฐานข้อมลูท่ีสามารถช่วยเหลือให้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจสืบสวนในการจับกุมผู้ กระท าผิดได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของการใช้ระบบ 
POLIS คือ ผู้ท าการสืบค้นข้อมลูจ าเป็นต้องใส่ข้อมลูทีละข้อมลูเข้าในระบบด้วยตนเอง เพ่ือสืบค้น
ข้อมูลของผู้กระท าผิดท่ีตนต้องการสืบค้น ซึ่งต้องใช้ระยะเวลานานมาก จึงอาจกล่าวได้ว่าวิธีการ
ด าเนินการดงักล่าวเป็นไปในลกัษณะกระบวนการเชิงรับ (Reactive approach) ผู้กระท าผิดตาม
หมายจบัท่ีอาจเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษเพียงเล็กน้อยหรือไม่เป็นท่ีสนใจของสงัคมจึงอาจถกูมองข้าม
หรือไม่ได้รับความสนใจในการจับกุมจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนมากเท่าใดนัก จากประเด็น
ความส าคญัของปัญหาดงักลา่วจงึน ามาซึ่งการศกึษาเพ่ือพฒันาระบบการด าเนินการอนัเก่ียวข้อง
กับหมายจับของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งถือเป็นนวัตกรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบัโดยมีจุดประสงค์ในการน าเอาแนวทางการวิเคราะห์สงัเคราะห์จากประสบการณ์และ
แนวคิดด้านการสืบสวนท่ีประสบผลส าเร็จของเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ เช่ียวชาญด้านการสืบสวน และ
แนวทางการสืบสวนจับกุมผู้ ต้องหาตามหมายจับท่ีประสบความส าเร็จในอดีต น ามาสร้างเป็น
เคร่ืองมือในการสืบสวนจับกุมผู้ กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีผลผลิตของระบบเป็น
ความนา่จะเป็นและพืน้ท่ีท่ีผู้กระท าผิดน่าจะมีแนวโน้มไปหลบหนีหรือซ่อนตวัอยู่ ซึ่งเป็นการจ ากดั
หรือตีกรอบการสืบสวนให้แคบมากยิ่งขึน้อันเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนจับกุมผู้ ต้องหาตาม
หมายจบัในด้านความรวดเร็ว และตรงกบัจดุประสงค์ของการจบักมุมากท่ีสดุ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 

1. เพ่ือศกึษาปัจจยัท่ีน าไปสูค่วามส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั 
2. เพ่ือพฒันารูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั 
3. เพ่ือพฒันาซอฟต์แวร์ต้นแบบตามรูปแบบนวตักรรมการตดิตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั

และประเมินประสิทธิภาพ 
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4. เพ่ือประยกุต์ใช้นวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัเข้ากบัการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวน 

1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

รายงานการวิจยัฉบบันีมุ้่งเน้นศึกษาเร่ืองการพฒันาระบบนวตักรรมการติดตามผู้ ต้องหา
ตามหมายจับ  ส าหรับส านกังานต ารวจแห่งชาติ ในบริบทของประเทศไทย  เพ่ือเร่งรัด และเพิ่ม
ประสิทธิภาพ และลดระยะเวลาในการปฏิบตัิงานในการติดตามจบักมุผู้ ต้องหาตามหมายจบั โดย
ท าการศึกษาเฉพาะจ านวนหมายจับคงเหลือในขอบเขตความรับผิดชอบของ กองก ากับการ
สืบสวนกองบงัคบัการต ารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการและท าการศึกษาเฉพาะกลุ่มคดีท่ีมีการ
กระท าความผิดตอ่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

1.4 ข้อจ ากัดของงานวิจยั 

เน่ืองด้วยสาเหตุจาก บุคลากร งบประมาณ และระยะเวลาในการศึกษาวิจัย จึงท าให้
งานวิจยัฉบบันีไ้ม่สามารถเก็บข้อมูลจากหมายจับคงเหลือจากทัง้ประเทศท่ีมีอยู่ของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้ รวมถึงไม่สามารถท าการทดสอบการใช้ซอฟต์แวร์ต้นแบบกับกองก ากับการ
สืบสวน ในทกุจงัหวดัในประเทศได้ ผู้วิจยัจึงเร่ิมต้นการทดสอบระบบด้วยการท าการทดสอบระบบ
ดงักล่าว ณ กองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัสมุทรปราการ เป็นโครงการ  
น าร่อง 

1.5 ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

หมายจับ หมายถึง การน าเอาข้อมูลรายละเอียดท่ีส าคญัของหมายจบัต าหนิรูปพรรณ
ผู้กระท าผิดท่ีพนกังานสอบสวนเจ้าของคดีส่งมายงักองทะเบียนประวตัิอาชญากรวิทยาการเขต
หรือวิทยาการจงัหวดัให้ออกประกาศและแจกจ่ายให้กับสถานีต ารวจนครบาลสถานีต ารวจภูธร
รวมทัง้หนว่ยงานราชการท่ีเก่ียวข้องทัว่ราชอาณาจกัรทราบเพ่ือช่วยสืบจบั 

หมายจับค้างเก่า หมายถึง หมายจับท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่สามารถจับกุมได้ภายใน
ระยะเวลา 3 เดือน 

การสืบค้น หมายถึง วิธีการต่างๆ ในการสืบเสาะค้นหาหรือแสวงหาข้อมูลเพ่ือให้ได้สิ่งท่ี
ตรงกบัความต้องการของผู้ ค้นอยา่งเป็นระบบ 

คดีค้างเก่า หมายถึง คดีอาญาท่ีท าการสืบสวนสอบสวนครบ 3 เดือน นบัแตว่นัรับค าร้อง
ทกุข์หรือกลา่วโทษและยงัจบักมุตวัคนร้ายหรือผู้กระท าผิดไมไ่ด้ 
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เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology: IT) หมายถึงเทคโนโลยีท่ีใช้จดัการ
สารสนเทศเป็นเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องตัง้แต่การรวบรวม การจัดเก็บข้อมูล การประมวลผล การ
พิมพ์การสร้างรายงาน การส่ือสารข้อมูล ฯลฯ เทคโนโลยีสารสนเทศยงัรวมถึงเทคโนโลยีท่ีท าให้
เกิดระบบการให้บริการ การใช้และการดแูลข้อมลูด้วย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์ในทางวิชาการ 
1. ก่อให้เกิดนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัโดยใช้แบบจ าลอง Naive Bayes 

ขึน้ 
2. ก่อให้เกิดข้อค้นพบใหมใ่นปัจจยัท่ีน าไปสูก่ารจบักมุตวัผู้ ต้องหาท่ีอยูร่ะหวา่งหลบหนี 
3. สามารถต่อยอดไปสู่การคิดค้นทฤษฎีท่ีเ ก่ียวข้องกับการหลบหนีของผู้ ต้องหาตาม

หมายจบัได้ 
ประโยชน์ในทางปฏิบัต ิ
1. เป็นประโยชน์ตอ่ส านกังานต ารวจแห่งชาติในการน าไปใช้งานเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ และ

ขีดความสามารถในการจบักมุ 
2. ช่วยให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนท่ีไม่มีประสบการณ์ในการสืบสวนมาก่อนสามารถ

ทราบเบือ้งต้นวา่จะต้องสืบหาปัจจยัใดบ้างท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการหลบหนีข้องผู้ ต้องหา
ตามหมายจบั 

3. เพิ่มประสิทธิภาพในการสืบค้นผู้ ต้องหาตามหมายจบัท่ีอยู่ระหว่างหลบหนี ซึ่งจะน าไปสู่
การจบักมุผู้ ต้องหาเหลา่นัน้ได้มากขึน้ และจะส่งผลให้ผู้ ท่ีคิดจะกระท าความผิดในอนาคต 
เกิดความเกรงกลวัตอ่กฎหมาย และในระยะยาวสามารถชว่ยลดการเกิดอาชญากรรมได้ 

 

  
 



 
 

 

บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการสืบสวน 

ความหมายของการสืบสวน 
 ความหมายของการสืบสวนได้ถกูนิยามเอาไว้ในหลายความหมายท่ีแตกตา่งกนั อาทิเช่น 
พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายไว้ว่า ‚การเสาะหา ทบทวนไปมา‛ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ‚การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบตัิไปตามอ านาจและ
หน้าท่ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด‛  
อย่างไรก็ตามความหมายของการสืบสวนอาจสรุปได้ว่าเป็นการปฏิบตัิงานขัน้ต้นของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครอง ท่ีกระท าไปตามอ านาจหน้าท่ีเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงของ
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ว่ามีพฤติการณ์อย่างไร สาเหตใุด กระท าผิดฐานใด มีพยานหลกัฐานใด เพ่ือ
อ านวยแก่การฟ้องคดีลงโทษผู้กระท าผิดท่ีแท้จริง (ไพฑรูย์ เพิ่มศิริวิศาล , 2544) ซึ่งโดยทัว่ไปใน
การสืบสวนคดีอาญาเป็นการปฏิบตัิหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีเพ่ือบรรลุวตัถุประสงค์ในด้านรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือให้ทราบถึงความผิดท่ีเกิดขึน้ในสาระโดยมีพืน้ฐานอยู่  3 
ประการ คือ  

1. จะต้องสืบสวนให้ทราบว่า มีอาชญากรรมเกิดขึน้จริงหรือไม่ (Has crime been 

committed?) 

2. ถ้าอาชญากรรมเกิดขึน้จริงแล้วเป็นอาชญากรรมประเภทใด (If so, What crime?) 

3. ใครเป็นผู้ก่ออาชญากรรม (Who committed such crime?) 

(Newburn, 2007) 

ความส าคัญของการสืบสวน 
การสืบสวนถือว่าเป็นมาตรการเบือ้งต้นของทัง้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  

ดงันัน้การพัฒนารูปแบบต่างๆ ในด้านการสืบสวนนัน้จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งส าหรับสังคมท่ี
อาชญากรรมมีการพฒันาในเร่ืองของรูปแบบและมีความซับซ้อนมากขึน้ การสืบสวนเพ่ือรักษา
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ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นงานท่ีรัฐให้ความส าคญัอย่างยิ่งในนโยบายการรักษาความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ในการป้องกันสังคมให้ปราศจากการคุกคาม
เน่ืองจากการกระท าความผิดนัน้ การใช้เพียงกฎหมายลงโทษผู้กระท าผิด หรือท าให้เกิดความเกรง
กลวัตอ่การกระท าผิดเพียงอยา่งเดียว อาจจะยงัไม่เพียงพอท่ีจะจดัระเบียบสงัคมให้ปลอดภยั และ
มีหลกัประกันในชีวิตและทรัพย์สิน จ าต้องใช้วิธีการสืบสวนเสาะหาตวัผู้กระท าผิดได้อย่างรวดเร็ว
และมีหลกัฐานยืนยนัตวัผู้กระท าผิดได้อยา่งแน่นอนอีกด้วย (Newburn, 2007) 
 

การด าเนินการสืบสวน 

โรเจอร์ และลูอิส (Roger and Lewis, 2007) ได้กล่าวเอาไว้ว่าโดยหลกัการทัว่ไป การ
ด าเนินการสืบสวน สามารถแบง่ได้เป็น 2 วิธี คือ 

1. การสืบสวนก่อนเกิดเหต ุ(Preventive Investigation) คือการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

ข้อมลูเพื่อประโยชน์ในการปอ้งกนัการกระท าผิด หรือหาทางระงบัมิให้มีอาชญากรรมเกิดขึน้ โดยมี

จุดมุ่งหมายคือการตัดโอกาสและช่องทางในการกระท าผิดของอาชญากร จึงเป็นการสืบสวน

เหตุการณ์ทั่วๆ ไป ในขณะท่ียังไม่มีการกระท าผิดเกิดขึน้ เพ่ือให้ทราบรายละเอียดของสภาพ        

อันแท้จริงในพืน้ท่ีความรับผิดชอบของนักสืบ เช่น ความประพฤติของประชาชน รายช่ือและ

พฤตกิารณ์ของบรรดากลุม่ประกอบกิจการทจุริตผิดกฎหมาย พวกนกัเลงอนัธพาล และอาชญากร

ในท้องถ่ินทุกประเภท ตลอดจนศึกษาถึงลักษณะภูมิประเทศ ถนน ตรอก ซอย แม่น า้ สถานท่ี

ส าคญั  หรืออาจเรียกได้วา่ เป็นการสืบสวนหาขา่ว 

2. การสืบสวนเม่ือมีเหตเุกิดขึน้แล้ว (Primary Investigation) คือการแสวงหาข้อเท็จจริง

และหลกัฐานเพ่ือจะทราบรายละเอียดแหง่ความผิดในกรณีท่ีมีความผิดเกิดขึน้แล้วซึง่แบง่ได้ดงันี ้

2.1 การระบุตวัผู้กระท าผิด การสืบสวนหลงัเกิดเหตเุป็นการสืบสวนเฉพาะเร่ืองหรือ

คดีท่ีเกิดขึน้ เพ่ือท่ีจะได้ทราบตัวผู้ กระท าผิด รวบรวมพยานหลักฐานในการ

กระท าผิดและท าการจบักมุ จึงอาจจ าแนกได้เป็น 2 กรณีคือ คดีท่ีจบัตวัผู้ ต้องหา

ได้และคดีท่ียงัไมไ่ด้ตวัผู้กระท าผิด 

 คดีท่ีจบัตวัผู้ ต้องหาได้ เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีสืบสวนท่ีจะต้องค้นคว้าหรือ

แสวงหาพยานหลกัฐานข้อเท็จจริง ตลอดจนเอกสารและวตัถท่ีุสามารถใช้เป็น
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พยานในคดีนัน้ๆ เพ่ือท่ีจะได้ทราบชดัเจนว่าผู้ ต้องหาได้กระท าผิดจริงหรือไม ่

และมีหลกัฐานพอท่ีจะด าเนินคดีกบัผู้ ต้องหานีท้างศาลได้หรือไม่ 

 คดีท่ียังจับตวัผู้ กระท าผิดไม่ได้ เจ้าหน้าท่ีสืบสวนจะต้องสืบหาร่องรอยและ

พยานหลกัฐานท่ีสามารถระบวุ่าผู้ ต้องหามีส่วนเก่ียวข้องกบัคดีและได้กระท า

ผิดหรือไม ่ 

2.2 การติดตามจับกุมผู้ กระท าผิด ในกรณีท่ียังไม่ได้ตวัผู้ กระท าผิด เป็นหน้าท่ีของ

พนักงานสืบสวนท่ีจะต้องด าเนินการสืบสวนหาร่องรอยและหลักฐาน เพ่ือ

ประโยชน์ในการสืบจบัตวัผู้ ต้องสงสยัตอ่ไป 

 อย่างไรก็ตามในวิธีปกติทั่วไปซึ่งเป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นรูปแบบ
พืน้ฐานในการสืบสวนในระดบัสากล สามารถแบง่วิธีการสืบสวนออกเป็น 3 วิธี (Rossmo, 2009) 
ดงันี ้

1. การสืบสวนในลกัษณะเป็นสายลบั (Undercover) 

2. การออกตรวจตรา (Surveillance)  

3. การใช้ข้อมลูขา่วกรอง (Police intelligence) 

1. การสืบสวนในลักษณะเป็นสายลับ (Undercover) 
 การสืบสวนในลักษณะสายลบันีเ้ป็นการสืบสวนท่ีใช้ลักษณะการแฝงตวั (spy) ปลอม
แปลง หรือการอ้างตวัหรือเหตผุลตา่งๆ เพ่ือท าให้บคุคลท่ีต้องสงสยัหรือเปา้หมายของการสืบสวน
เกิดความไว้เนือ้เ ช่ือใจ ซึ่งกระบวนการสืบสวนในลักษณะนีโ้ดยปกติแล้วจะมีผู้ รับทราบ
กระบวนการหรือรายละเอียดในการปฏิบตัิจ านวนน้อยมาก ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพและความ
ถกูต้องของข้อมลูของการสืบสวน (Newburn, 2007) ดงันัน้ เจ้าหน้าท่ีสืบสวนท่ีเป็นสายลบัจึงมกั
ได้รับอนุญาตหรือข้อยกเว้นจากผู้บงัคบับญัชาให้กระท าในสิ่งท่ีผิดกฎหมาย เช่น การเสพยาเสพ
ติด การด่ืมแอลกอฮอล์ เป็นต้น รวมถึงการได้รับการคุ้มครองกรณีท าให้ทรัพย์สินใดๆ เสียหายอนั
เกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ี  ซึ่งเป้าหมายส าคญัของการสืบสวนในลกัษณะสายลบัท่ีเก่ียวข้องกับ
ผู้กระท าผิด มีดงันี ้

1. เพ่ือให้ทราบถึงบคุคลผู้ มีสว่นเก่ียวข้องกบัอาชญากรรมทัง้หมด 

2. เพ่ือให้ทราบว่าอาชญากรรมหรือคนร้ายท่ีอาจเป็นทัง้บุคคลหรือองค์กร มีการ

วางแผนเพื่อประกอบอาชญากรรมหรือมีสว่นเก่ียวข้องใดๆ กบัอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้แล้วหรือไม่ 
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3. เพ่ือสืบทราบถึงบุคคลท่ีสามท่ีมีส่วนช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกต่อการ

ประกอบอาชญากรรม 

4. เพ่ือค้นหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรม เพ่ือพิสูจน์การกระท าผิด

ของอาชญากร 

5. เพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนในการเข้าจู่โจม จบักุม ตวัผู้ กระท าผิดหรือมีส่วน

เก่ียวข้อง 

2. การสืบสวนในลักษะออกตรวจตรา (Surveillance)  
 การสืบสวนในลกัษณะการออกตรวจนัน้หมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนออกตรวจ
พืน้ท่ีโดยมีวิธีการคือการเฝ้าสงัเกตบุคคล สิ่งของ หรือสถานท่ีต่างๆ โดยปกปิดสถานะของตนเอง 
เช่น การสืบสวนหาพยานหลกัฐานท่ีจะใช้ยืนยันผู้ ต้องสงสยั, หาแหล่งท่ีอยู่ของคนร้าย หรือการ
ค้นหาเบาะแสความเคล่ือนไหวของคนร้ายอนัน าไปสู่การจบักุมผู้ ต้องหา (Rogers and Lewis, 
2007) โดยทัว่ไปหลกัการสืบสวนในลกัษณะออกตรวจมีอยู ่3 วิธีคือ 

1.  การออกตรวจแบบเคล่ือนท่ี (Moving surveillance) เช่น การเดินเท้าสะกดรอย 

(Foot Surveillance) และการใช้ยานพาหนะ (Vehicle Surveillance) 

2. การออกตรวจชนิดประจ าท่ี (Stationary Surveillance) ได้แก่ การเฝา้ตรวจเคหะ

สถาน อาคารพาณิชย์ หรือสถานท่ีตา่งๆ โดยใช้รูปแบบสงัเกตการณ์ (Observation post)  

3. การเฝ้าตรวจโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) เป็น

วิธีการสืบสวนโดยใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่เข้ามาช่วยเหลือการปฏิบตัิงานด้านสืบสวน เช่น การใช้

เคร่ืองดกัฟัง หรือกล้องโทรทศัน์วงจรปิด  เป็นต้น 

3. การสืบสวนโดยใช้ข่าวกรอง (Police Intelligence) 
 การใช้ข่าวกรองเป็นรูปแบบการสืบสวนท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซึ่ง
เป็นการด าเนินการเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับด้าน
อาชญากรรมในทกุประเภททางใดทางหนึ่ง ข่าวกรองจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัส าหรับผู้บงัคบับญัชา
ชัน้สูงของหน่วยงานท่ีจะต้องใช้ข้อมูลข่าวกรองในการวินิจฉัยสัง่การได้ถูกต้องมากยิ่งขึน้เพ่ือลด
ความผิดพลาดของการสั่งการ และเป็นข้อมลูส าหรับการวางแผนการปฏิบตัิงานด้านการสืบสวน
เพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ ซึ่งนิวเบิร์น และคณะ (Newburn et al, 2007) ได้แบง่ข่าว
กรองออกเป็น 3 ประเภท ดงันี ้
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1. ข่าวกรองยทุธวิธี (Strategic Intelligence) ได้แก่ ข่าวกรองท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูล

ตา่งๆ อนัเป็นพืน้ฐานเบือ้งต้นท่ีแสดงถึงลกัษณะของคน สิ่งของหรือสถานท่ีตา่งๆ และคณุลกัษณะ 

ผู้ มีสว่นเก่ียวข้องกบัอาชญากรรม 

2. การตอ่ต้านข่าวกรอง (Counter Intelligence) หมายถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ี

เก่ียวข้องกบัการป้องกันบุคคล สถานท่ี หรือเจ้าหน้าสืบสวนจากเหตุคกุคามหรือภัยอนัตรายใดท่ี

อาจเกิดขึน้จากฝ่ายคนร้าย หรือการด าเนินการโดยอาศยัข้อมูลเชิงลบัในการตอ่ต้าน ล้มล้าง การ

ประกอบอาชญากรรมใดๆ เป็นต้น 

3. ข่าวกรองท่ีใช้ก าหนดทิศทาง (Line Intelligence) หมายถึง ข่าวกรองท่ีถูกใช้

ประโยชน์ตอ่ผู้บงัคบับญัชาโดยตรงส าหรับการวางแผนและปฏิบตังิานด้านการสืบสวน 

 ในด้านการสืบสวนนอกจากจะมีการแบ่งประเภท หรือรูปแบบการสืบสวนตามท่ีได้
ยกตวัอยา่งข้างต้นแล้ว โดยทัว่ไปก็ยงัมีการแบง่วิธีการสืบสวนเอาไว้ในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั  ทัง้นี ้
อาจขึน้อยู่กับตวับุคคลแต่ละบุคคลท่ีมีความแตกต่างทางด้านความรู้หรือประสบการณ์ในงาน
สืบสวน ดงัจะเห็นได้จากต าราท่ีถูกเขียนขึน้โดยนกัวิชาการและนกัปฏิบตัิจะมีลกัษณะท่ีแตกต่าง
กนั อาทิเชน่  
 ไพฑรูย์ เพิ่มศิริวิศาล (2544) ได้ให้ความส าคญักบัการสืบสวนจากคนร้ายไปสู่ทรัพย์และ
ทรัพย์ไปสู่คนร้าย ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้หลังเกิดเหต ุซึ่งการสืบสวนข้อเท็จจริงและค้นหา
พยานหลักฐานจะผ่านกระบวนการของการสอบสวนและถูกพัฒนาเป็นพยานหลักฐาน ได้แก่ 
พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งการสืบสวนจากคนร้ายไปสู่ทรัพย์ในท่ีนีจ้ึงหมายถึง 
ผู้กระท าผิด ผู้พยายามกระท าผิด ผู้ ใช้จ้างวาน ผู้สนบัสนนุ ส่วนค าว่าทรัพย์ในท่ีนีห้มายถึงทรัพย์ท่ี
มีไว้ ได้มา ได้ใช้ และเพ่ือใช้ในการกระท าผิด การสืบสวนจากคนร้ายไปสู่ทรัพย์จึงหมายความว่า  
ผู้ สืบสวนสามารถจบักุมหรือรู้ตวัว่าผู้ ใดเป็นผู้กระท าผิด แล้วท าการสืบสวนจากคนร้ายไปเพ่ือให้
ได้มาซึ่งทรัพย์ท่ีมีไว้ ได้มา ได้ใช้ และเพ่ือใช้ในการกระท าผิด เพ่ือประโยชน์แห่งคดีในการพิสูจน์
ความผิด ในท านองเดียวกนัหลกัการสืบสวนจากทรัพย์ไปสู่ตวัคนร้าย ความหมายของทรัพย์ในท่ีนี ้
จงึหมายถึง ทรัพย์ท่ีใช้ ได้มา มีไว้ และเพื่อใช้ในการกระท าผิดโดยทรัพย์เหลา่นีจ้ะพฒันาไปสู่ความ
เป็นพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ยืนยนัว่าบคุคลใดจะมีส่วนเก่ียวข้องกับทรัพย์นัน้ หรือบอกเร่ืองราว
อนัเก่ียวกบัทรัพย์นัน้ว่ามีความเป็นมาอย่างไร อนัจะน าไปสู่การแสวงหาข้อเท็จจริงในล าดบัตอ่ไป 
เป็นต้น 
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 ในอีกมุมมองหนึ่ง เซนเนวลัด์ และทซึคายามา (Sennewald and Tsukayama, 2006)
นกัวิชาการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ก็ได้ให้ค านิยามของการสืบสวนว่าเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้
โดยใช้หลกัการส่ือสาร (Communication) ซึ่งหมายรวมถึงการส่ือสารเพ่ือให้ได้ข้อมลูจากสายลบั 
ข้อมูลเชิงลึกจากเหย่ือหรือพยานเพ่ือน าข้อมลูท่ีได้ไปท าการสืบสวนเพ่ือให้ปรากฏข้อเท็จจริงของ
คดีท่ีเกิดขึน้ ส่วนการสังเกต (Observation) ก็เป็นกระบวนการหนึ่งในการรวบรวมข้อมูลทัง้ท่ี
ปรากฏและไมป่รากฏให้เห็นด้วยสายตา เชน่ ภายในสถานท่ีเกิดเหตอุาจตรวจพบลายนิว้มือ ข้อมลู
จากกล้องวงจรปิด เอกสาร หรือตรวจไม่พบ สารพันธุกรรม (DNA) ของผู้ กระท าผิดท่ีอยู่ในท่ี      
เกิดเหตุ ซึ่งข้อมูลเหล่านีก็้จะพัฒนาตัวกลายเป็นพยานหลักฐานเพ่ือสืบสวนหาตัวผู้ กระท า
ความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
 

 ตามท่ีได้ยกตวัอย่างไปข้างต้น จะเห็นได้ทัง้ในส่วนของความหมาย รูปแบบ หรือวิธีการ
สืบสวนนัน้จะมีความแตกตา่งกนัตามแตล่ะคนท่ีให้ความหมาย อย่างไรก็ตามอาจกล่าวโดยรวมได้
ว่าการสืบสวนนัน้ คือการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ซึ่งการแสวงหาเหล่านีต้่างมี
รูปแบบวิธีการท่ีแตกต่างกันไป คือ การน าสหวิทยากรทัง้หลายมาใช้เพ่ือให้ได้ซึ่งข้อเท็จจริงและ
หลกัฐาน ดงันัน้จึงกล่าวสรุปได้ว่าการสืบสวนนัน้ ไม่มีองค์ความรู้ในระดบัทฤษฏี แต่อยู่ในระดบั
หลกัการและเทคนิค โดยทัว่ไปการปฏิบตัิตามหลกัการจะท าให้ผลการสืบสวนได้ผล เทคนิคการ
สืบสวนจึงเป็นเร่ืองเฉพาะคดี เฉพาะสถานท่ี เฉพาะบุคคล หรือเฉพาะสถานการณ์ ดงัจะเห็นได้
จากเทคนิคบางอย่างใช้ได้ดีกับสถานท่ีหรือบุคคลหนึ่ง แต่กับอีกสถานท่ีหรือบุคคลอ่ืนกลบัใช้ไม่
ได้ผล ถึงแม้วา่จะมีความแตกตา่งในเร่ืองวิธีการสืบสวนอนัจะน าไปสูก่ารการจบักมุคนร้าย อย่างไร
ก็ตามในรูปแบบวิธีท่ีแตกต่างนัน้ก็มีปัจจยัท่ีน าไปสู่การสืบสวนท่ีมีประสิทธิภาพหรือสู่ผลส าเร็จ
เชน่เดียวกนั ดงัตอ่ไปนีคื้อ 

1. ปัจจยัด้านบคุลากร 

2. ปัจจยัด้านทรัพยากร 

3. ปัจจยัด้านคดีอาชญากรรม 

4. ปัจจยัด้านข้อมลูขา่วสารและเทคโนโลยี 
 

1. ปัจจัยด้านบุคลากร 
 ในท่ีนีจ้ึงหมายถึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวน ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะต้องมี
ประสบการณ์ในอาชีพต ารวจและด้านการสืบสวน ซึ่ง โรเจอร์และลูอิส (Rogers and Lewis, 
2007) ได้แนะน าเอาไว้วา่นกัสืบสวนท่ีดีจ าเป็นจะต้องมีความรู้ ดงัตอ่ไปนี ้
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 ความรู้ด้านกฎหมาย : ความรู้ด้านกฎหมายของนกัสืบสวนท่ีดีต้องมีอย่างลึกซึง้และ

เท่าทนักับตวับทกฎหมายท่ีเปล่ียนไป โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบตัิหน้าท่ีของนกั

สืบสวน และการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในคดี 

 ความรู้ด้านอาชญากรรม : ประเภทอาชญากรรมมีความหลากหลาย มีมลูเหตปัุจจยั

หรือสาเหตใุนการกระท าผิดท่ีแตกตา่งกนั นกัสืบท่ีดีจ าเป็นจะต้องมีวิจารณญาณในแตล่ะคดี เก็บ

รวบรวมข้อมูลและจดจ ารายละเอียดแต่ละคดีอย่างถ่ีถ้วน และหมั่นศึกษาหาความรู้เก่ียวกับ

ประเภทอาชญากรรมท่ีแปรเปล่ียนไปอยูเ่ป็นประจ า 

 ความเข้าใจต่อนโยบายรัฐ : องค์กรต ารวจเป็นหนึ่งในองค์กรใหญ่ในทุกประเทศท่ี

ปฏิบตัิงานภายใต้การบริหารงานของรัฐบาล ดงันัน้เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงควรจะต้องด าเนินการตาม

นโยบายของรัฐโดยให้ความส าคญักบัการบริการประชาชนเป็นล าดบัแรก โดยเฉพาะในเร่ืองความ

ปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน 

นอกจากนีย้งัอาจมีปัจจยัส่วนบคุคล อาทิเช่น บคุลิกลกัษณะนิสยัของนกัสืบสวนท่ีจ าเป็น

จะต้องมีความขยันหมั่นเพียร อดทน ละเอียดรอบคอบ และเป็นผู้ ใฝ่รู้อยู่โดยตลอด จึงจะท าให้

กลายเป็นนกัสืบสวนท่ีดี เป็นต้น 

2. ปัจจัยด้านทรัพยากร  
 ส าหรับปัจจัยด้านทรัพยากรนัน้  หมายความรวมถึง อุปกรณ์ เ คร่ืองมือเคร่ืองใช้ 
งบประมาณทกุอยา่งท่ีมีสว่นเอือ้อ านวยตอ่การปฏิบตัหิน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในทางใดทางหนึ่ง 
ซึ่งปัจจัยด้านทรัพยากรนีไ้ม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าเป็นส่วนส าคญัอย่างยิ่งต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตัิหน้าท่ีงานสืบสวนให้ประสบผลส าเร็จหรือมีประสิทธิภาพ เคร่ืองมือหรืออปุกรณ์เทคโนโลยี
ตา่งๆ ได้กลายเป็นทรัพยากรท่ีส าคญัแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนในช่วงหลายสิบปีท่ีผ่านมา 
เช่น เคร่ืองตรวจหาสารเสพติด เคร่ืองสแกนยานพาหนะ ก็สามารถช่วยเหลือให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สืบสวนปฏิบตัิงานได้ง่ายมากยิ่งขึน้ นอกจากนีปั้จจยัด้านงบประมาณ เช่น เงินเดือน สวสัดิการ
หรือคา่ตอบแทนอ่ืนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ล้วนมีผลกระทบตอ่การปฏิบตัิหน้าท่ีทัง้สิน้ ดงันัน้การมี
เงินเดือน หรือค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงอาจกลายเป็นวิธีการส าคญัประการหนึ่งท่ี
สง่ผลโดยตรงตอ่ประสิทธิภาพของการปฏิบตัหิน้าท่ีงานสืบสวน เป็นต้น (พงศธร ปิตทุิพย์, 2547) 
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3. ปัจจัยด้านคดีอาชญากรรม 
 ในท่ีนีส้่วนหนึ่งจึงหมายถึงความยากง่ายของคดีอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ท่ีมีความแตกต่าง
กนัในแตล่ะพืน้ท่ี และพฤติการณ์คดี ดงันัน้ จึงไม่อาจสรุปได้แน่ชดัว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนคน
หนึ่งจะเก่งกว่าหรือมีความสามารถในด้านการสืบสวนมากกว่าเจ้าหน้าท่ีอีกคนหนึ่ง เน่ืองจากแต่
ละคดีล้วนมีความแตกต่างกันเร่ิมตัง้แต่ตวัเหย่ือ ผู้ กระท าผิด สถานท่ี เวลา มูลเหตจุูงใจในการ
กระท าผิด เป็นต้น ดงันัน้เทคนิคด้านการสืบสวนส่วนหนึ่งจึงไม่อาจน ามาเป็นตวัชีว้ดัในการเป็น
ปัจจยัท่ีน าไปสูผ่ลส าเร็จในด้านการสืบสวน หรือในกรณีท่ีว่าจะมีการสอนหลกัการและเทคนิคการ
สืบสวนไมอ่าจน ามาใช้ได้ แตเ่ป็น ‚โชค‛ หรือโชคดีท่ีท าการสืบสวนได้หรือประสบความส าเร็จทัง้ท่ี
ไม่ได้ลงทุนลงแรงอะไร (ไพฑูรย์ เพิ่มศิริวิศาล , 2544) ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าพฤติการณ์ของคดี
อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ ไม่ว่าจะเป็นความซบัซ้อนของคดี ตวัละครในคดี ทัง้หมดล้วนส่งผลต่อการ
ปฏิบตังิานด้านการสืบสวนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
 

4. ปัจจัยด้านข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยี 
 การปฏิบตัิงานด้านการสืบสวนส่วนใหญ่แล้วเป็นการปฏิบตัิงานท่ีเก่ียวกับด้านการข่าว
เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งตามวลีอมตะของนกัปราชญ์ชาวจีนซุนวู ท่ีว่า ‚รู้เขา รู้เรา รบร้อยครัง้ ชนะร้อย
ครัง้‛  จึงยงัสามารถน ามาเปรียบเทียบกบัการปฏิบตัิงานด้านการสืบสวนได้เป็นอย่างดี ดงัจะเห็น
ได้จากความหมายของการสืบสวนท่ีให้ความส าคัญกับการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยไม่จ ากัดวิธี 
ดังนัน้รูปแบบวิธีสืบสวนจึงมีความหลากหลาย เช่น การแฝงตัว การใช้สายลับ การซือ้ข้อมูล
ข่าวสาร หรือแม้แต่การกระท าผิดกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในบางกรณีเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล
อนัน าไปสูก่ารสืบสวนจบักมุผู้กระท าผิด จงึไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าข้อมลูข่าวสารเป็นหนึ่งในปัจจยั
ท่ีส าคญัท่ีสดุท่ีสง่ผลตอ่ประสิทธิผลของการปฏิบตังิานด้านการสืบสวน ซึ่งแน่นอนว่าหนึ่งในวิธีการ
สืบสวนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในปัจจุบนัส่วนหนึ่งต้องขึน้อยู่กับเทคโนโลยีท่ีพฒันาขึ น้ในปัจจุบนั 
อุปกรณ์เคร่ืองมือต่างๆ ของนกัสืบสวนท่ีช่วยเหลือการปฏิบตัิหน้าท่ีล้วนแล้วแต่เป็นผลผลิตของ
เทคโนโลยี ไม่ว่าจะเป็นกล้องถ่ายรูป กล้องกระดมุโทรศพัท์มือถือ เคร่ืองบนัทึกเสียง คอมพิวเตอร์ 
ดงันัน้ ปัจจยัด้านข้อมลูข่าวสารและเทคโนโลยีจึงส่งผลโดยตรงตอ่ผลส าเร็จในการปฏิบตัิงานด้าน
การสืบสวนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ (สพุิศาล ภกัดีนฤนาท, 2556) 
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2.2 ยุทธวิธีด้านการสืบสวนสมัยใหม่ (Modern Investigation) 

 

การคาดการณ์ลักษณะของคนร้าย (Profiling Suspects or Offender Profiling) 
 การคาดการณ์ลกัษณะของคนร้ายหรือ Profiling Suspects นัน้ยงัไม่ได้มีนิยามก าหนด
เอาไว้แน่ชดัในระดบัสากล กุ๊ดจอนสนัและคอปสนั อ้างในแจ็คสนัและเบเคอเรียน (Gudjonsson 
and Copson cited in Jackson and Bekerian, 1997) ซึ่งหลกัการของการคาดการณ์นีคื้อการ
น าเอาหลกัการไมว่า่จะเป็นศาสตร์ในด้านจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ สงัคมศาสตร์ และทฤษฎีอาชญา
วิทยา เข้ามาประยกุต์รวมกนัประกอบกบัการสืบสวนเพ่ือให้ทราบถึงลกัษณะของผู้กระท าผิด อาทิ
เช่น เชือ้ชาติ เพศ ช่วงอาย ุสถานภาพ (โสด, สมรส) ลกัษณะอาชีพ  แผนประทษุกรรม ซึ่งตามค า
นิยามของการคาดการณ์นีม้ิใชห่ลกัฐานในการไขคดีและไมส่ามารถชีต้วัหรือระบตุวัคนร้ายได้อย่าง
แนช่ดั แตถ่กูใช้เป็นเคร่ืองมือในการชว่ยเหลือด้านการสืบสวนเท่านัน้  
 จากหลกัฐานท่ีปรากฏ หน่วยงาน FBI (Federal Bureau of Investigation) หรือส านกังาน
สอบสวนกลางสหรัฐอเมริกานบัเป็นองค์กรแรกท่ีน าวิทยาการในลกัษณะนีเ้ข้ามาช่วยเหลือในด้าน
การสืบสวนจบักมุคนร้าย แตอ่ยา่งไรก็ตามยงัไมป่รากฎแนช่ดัว่ามีการน าวิธีการสืบสวนในลกัษณะ
นีเ้ข้ามาใช้ในการไขคดีใดเป็นคดีแรก ในปี ค.ศ.1888 โทมสั บอนด์ (Thomas Bond) (จิตแพทย์ 
ท่ีช่วยเหลืองาน FBI) ได้น าวิธีการสืบสวนดงักล่าวมาใช้อธิบายในคดีฆาตกรรมตอ่เน่ืองแจ็คเดอะ
ริปเปอร์ (Jack the Ripper) ซึ่งเขาอธิบายว่าคดีอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ทัง้ 5 คดีนัน้ เกิดจากการ
กระท าของคนร้ายรายเดียวกนั ต่อมารูปแบบวิธีการสืบสวนโดยการคาดการณ์นีไ้ด้ถกูพฒันาและ
ให้ความส าคญัมากยิ่งขึน้เร่ือย จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1970 โรงเรียนฝึกสอน FBI ได้บรรจเุข้าไปเป็น
หนึ่งในหลักสูตรส าคัญส าหรับการฝึกฝนอบรมเจ้าหน้าท่ี FBI เน่ืองจากในช่วงเวลานัน้มีคดี
ฆาตกรรมต่อเน่ืองเกิดขึน้หลายคดี ซึ่งต่อมาได้ถูกน าไปใช้เป็นพืน้ฐานของแผนประทุษกรรมใน
หลายประเทศทัว่โลก และได้รับการยอมรับอย่างมากในการเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการสืบสวน
สอบสวนหาตวัผู้กระท าผิดมาลงโทษ อยา่งไรก็ตามวิธีการนีไ้ม่ได้มีประโยชน์แตเ่พียงใช้ส าหรับการ
คาดการณ์ลักษณะของคนร้ายเท่านัน้ แต่ยังถูกใช้เป็นพืน้ฐานส าหรับการคาดการณ์ว่าคนร้าย
โดยเฉพาะในกรณีท่ีรู้ตวัผู้กระท าผิดท่ีก่ออาชญากรรมประเภทต่างๆ นัน้ จะหลบหนีไปยงัสถานท่ี
ใด พกัอาศยัอยู่กับผู้ ใด ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการตีกรอบในการสืบสวนหาตวัคนร้ายให้แคบเข้ามา 
ซึ่งส่งผลตอ่ประสิทธิภาพในการจบักมุท่ีเพิ่มสงูขึน้ ดงัเช่น อลิสนัและคณะ (Alison et al., 2007) 
กลา่ววา่ 
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 “Profiling was originally intended to assist 
investigators in either narrowing down and 
overwhelming list of suspects to a small subgroup 
or by proving new avenues of inquiry.‛ 

 

 วิธีการคาดการณ์ลักษณะของคนร้ายนีไ้ด้ถูกน าเสนอครัง้แรกในรูปแบบหนังสือคู่มือท่ี
จดัท าโดย FBI (Handbook of offender profiling) ซึ่งเป็นการอธิบายรูปแบบพฤติกรรม
อาชญากรรมและบุคลิกส่วนตัวจากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุโดยละเอียด เช่น รูปแบบการ
เตรียมการกระท าผิดเอาไว้ล่วงหน้าหรือไม่ โดยเบอร์เกสและคณะ (Burgess et al, 1985) 
 ได้เปรียบเทียบเอาไว้ ดงันี ้
 
ตารางท่ี 2.1 ลกัษณะของการตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุ(Crime scene characteristics) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Organized Disorganized 
Planned Offence 
Controlled conversation 
Scene reflects control 
Demands Submissive victim 
Restraints used  
Aggressive prior to death 
Body hidden 
Weapon/evidence absent 
Transports victim 
 

Spontaneous offence 
Minimal Conversation 
Scene is random/sloppy 
Sudden violence to victim 
Minimal use of restraints 
Sex after death 
Body left in view 
Weapon/evidence present 
Body left at scene 

 
ท่ีมา: เบอร์เจส และคณะ (Burgess et al, 1985) 
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ตารางท่ี 2.2 ลกัษณะการกระท าผิดของอาชญากรท่ีมีการเตรียมการและไมเ่ตรียมการกระท าผิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
จากตารางข้างต้น เบอร์เจสและคณะ อ้างในนิวเบิร์นและคณะ (Burgess et alcited in 

Newburn et al, 1985) ได้อธิบายถึงอาชญากรรมในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนั ไม่ว่าจะเป็นตวัผู้กระท า
ผิด ลกัษณะการวางแผนก่อนกระท าผิด เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถวิเคราะห์และประเมินได้จาก
สถานท่ีเกิดเหตถุึงลกัษณะผู้กระท าผิดได้ ยกตวัอย่างเช่น จากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตพุออนมุาน
ได้ว่ามีการพูดคุยสนทนากันระหว่างผู้ กระท าผิดและเหย่ือ และมีการซ่อนเร้นศพ ดังนัน้การ
คาดการณ์ก็จะสามารถระบไุด้วา่คนร้ายนา่จะเป็นคนท่ีมีความฉลาด มีส่วนเก่ียวข้องกบัเหย่ือ หรือ
มีแนวโน้มอยูใ่นสงัคมท่ีดี เป็นต้น 
 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการใช้วิจารณญาณประกอบกับประสบการณ์ในการท างานของ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ สามารถส่งผลต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์ถึงความน่าจะเป็นในการสืบสวนว่า
คนร้ายนัน้คือผู้ ใด หลบหนีไปท่ีใด การน าสถานท่ีเกิดเหตุมาเป็นปัจจัยหลักในการวิเคราะห์เพ่ือ
คาดการณ์ลักษณะของคนร้ายได้กลายเป็นหนึ่งในเคร่ืองมือหรือยุทธวิธีส าคญัในการสืบสวนได้

 
Organized Disorganized 

High Intelligence 
Socially adequate 
Sexually competent 
Live with father 
High birth order 
Harsh discipline 
Controlled mood 
Masculine image 
Charming 
Situation cause 
Geographically mobile 
Occupationally mobile 
Follows media 
Model prisoner 
 

 
 
 
 

Below average intelligence 
Socially inadequate 
Unskilled occupation 
Low birth-order status 
Father’s work unstable 
Harsh/inconsistent discipline 
Anxious mood during crime 
Minimal use of alcohol 
during crime 
Lives alone 
Lives/works near crime 
scene 
Minimal interest media 
Significant behaviour 
change 
Nocturnal habits 
Poor personal hygiene 
Secret hiding places 
Usually does not date 
High-school drop out 
 

 
 ท่ีมา: เบอร์เกส และคณะ (Burgess et al, 1985) 
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อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง อลิสนัและคณะ (Alison et al., 2007) ได้นิยามเอาไว้ว่าเป็น Traditional 
trait-based (TTB) เขาได้อธิบายตอ่ไปอีกว่า TTB เป็นท่ีนิยมในการใช้เป็นเคร่ืองมือในการสืบสวน
หาตวัคนร้ายในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา อย่างไรก็ตามวิธีการนีไ้ด้ถูกลดบทบาทลงไม่ว่าจะเป็นความ
น่าเช่ือถือหรือกระบวนการสืบสวนท่ีล่าช้าในการท่ีจ าเป็นจะต้องใช้นักจิตวิทยาหรือแพทย์เข้า
มาร่วมในการสืบสวนด้วยเสมอ นอกจากนีก้ารพัฒนาตวัของเทคโนโลยีโดยเฉพาะในด้านลาย
พิมพ์นิว้มือ (fingerprint) และสารพนัธุกรรม (DNA-Deoxyribonucleic acid) ท่ีตรวจเก็บได้จาก
สถานท่ีเกิดเหตใุนแต่ละคดีก็สามารถระบุตวัผู้กระท าผิดได้อย่างแน่ชัดและรวดเร็วกว่าเดิมมาก
และได้กลายเป็นวิธีการสืบสวนท่ีถกูใช้โดยเปรียบเสมือนกบัส่วนเติมเต็มให้แก่วิธีการสืบสวนแบบ 
offender profiling ได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะในคดีท่ีคนร้ายทิง้ร่องรอยหรือวตัถุพยานเอาไว้ในท่ี
เกิดเหต ุดงันัน้ด้วยเหตนีุแ้ม้ว่าวิธีการ Offender Profiling จะเป็นพืน้ฐานส าคญัในการพฒันา
กระบวนการสืบสวนในลกัษณะก้าวกระโดดแตก็่ยงัคงถกูลดบทบาทลงไป และถกูแทนท่ีด้วยการ
พฒันาในด้านเทคโนโลยีการสืบสวนตา่งๆ อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตามวิธีการ Offender Profiling 
ก็ยงัคงถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการสืบสวนท่ีส าคญัในปัจจุบนัควบคู่ไปกับการใช้เทคโนโลยี และมี
การพฒันาต่อยอดแนวความคิดของกระบวนการโดยการน าไปใช้กับคดีท่ีรู้ตวัคนร้ายแล้ว ในการ
วิเคราะห์ ประเมิน และคาดการณ์เส้นทางหลบหนี สถานท่ีพ านกัอาศยั หรือหลบหนีไปอยู่กบัผู้ ใด 
ได้เป็นอยา่งด ี
 การสืบสวนเพ่ือน าไปสู่การจบักุมตวัคนร้ายนัน้มีหลากหลายรูปแบบและมีความแตกตา่ง
กันไปตามแต่ละปัจจัยท่ีเอือ้ต่อการจับกุม การจะน าประสบการณ์ หรือความคิดของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจสืบสวนคนหนึ่งมาใช้เป็นบรรทดัฐานให้กบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนอีกคนหนึ่งในการจบักุม
คนร้ายนัน้ อาจกลา่วได้วา่ไมถ่กูต้องและมีความสมบรูณ์มากเทา่ใดนกั เน่ืองจากการสืบสวนจบักมุ
คนร้ายแตล่ะคนล้วนแล้วแตมี่ปัจจยัในการพิจารณาท่ีแตกตา่งกนั ไม่ว่าจะเป็นภูมิล าเนา ภูมิหลงั
หรือพืน้เพ ลักษณะนิสัย ประสบการณ์การกระท าความผิด สภาพพืน้ท่ีหรือภูมิประเทศ ก็ล้ วน
แล้วแต่เป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหลบหนีของคนร้ายหลงัจากท่ีได้กระท าความผิดได้ทัง้สิน้ ดงันัน้ 
นักสืบสวนท่ีดีจึงจ าเป็นต้องมีความคิดเป็นของตนเอง ประกอบกับประสบการณ์ในด้านงาน
สืบสวนท่ีจะน าปัจจยัแตล่ะปัจจยัเข้ามาเช่ือมโยงกนั และพิจารณาหรือคาดการณ์ความน่าจะเป็นท่ี
อยู่บนพืน้ฐานของแนวคิดเร่ือง Offender Profiling โดยมีผลลพัธ์คือ สถานท่ีท่ีคนร้ายจะหลบหนี 
หรือหลบหนีไปพ านกัอยู่กบัผู้ ใด เป็นต้น อย่างไรก็ตามปัจจยัดงักล่าวท่ีผู้วิจยัได้ยกตวัอย่างข้างต้น
นัน้ แม้วา่จะเป็นปัจจยัหลกัท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนใช้พิจารณาแล้ว ยงัไม่อาจสามารถสรุปได้แน่
ชัดแต่อย่างใดว่าคนร้ายจะต้องหลบหนีไปยังสถานท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งอย่างแน่นอนหรือคนร้าย
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จะต้องไปหลบซ่อนตวัอยู่กบับคุคลใดบคุคลหนึ่งอย่างแน่นอน ซึ่งคล้ายกบัท่ี นิวเบิร์น (Newburn, 
2007) กล่าวว่าไม่สามารถยืนยันได้อย่างแน่นอนว่าในการสืบสวนให้ได้ความว่าคนร้ายผู้ ก่อ
อาชญากรรมแล้วหลบหนีนัน้จะไปหลบซอ่นตวัอยูใ่นสถานท่ีใด หรือ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง สิ่งหนึ่งท่ี
เจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนด าเนินการได้คือการคาดการณ์หรือคาดเดาความเป็นไปได้โดยการ
พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนจากองค์ประกอบและปัจจัยทัง้หมด และวิเคราะห์สรุปเป็นผลลัพธ์ออกมา
สถานท่ี (location) หรือตวับุคคล (person) ณ ปัจจุบนัหรือในอนาคตท่ีคนร้ายมีแนวโน้มท่ีจะ
หลบหนีไป เป็นต้น ซึ่งตามท่ีได้กล่าวเอาไว้ข้างต้นว่ากระบวนการพิจารณาหรือการวิเคราะห์นัน้
จ าเป็นจะต้องขึน้อยู่กับหลายปัจจยั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านประสบการณ์ท างาน ซึ่ งหมายถึง
การสืบสวนสอบสวนคดีความต่างๆ เป็นจ านวนมาก จนถึงในระดับผู้ เช่ียวชาญ ซึ่งแน่นอนว่า
เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ ท่ีเข้ามาอยู่ในสายงานสืบสวนได้ไม่นานย่อมไม่สามารถปฏิบตัิงานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ โดยจ าต้องสั่งสมประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับงานสืบสวนทุกด้านไม่ว่าทั ง้จาก
ผู้ เช่ียวชาญด้านการสืบสวนหรือด้วยตนเอง ทางแก้ไขปัญหาดงักลา่ว ในปัจจบุนัจึงมีแนวโน้มไปใน
ลกัษณะการน าเทคโนโลยีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์ ระบบอินเตอร์เน็ต หรือโทรศพัท์มือถือ 
เข้ามาเป็นอปุกรณ์ชว่ยเหลือ ซึง่เป็นการยกระดบัประสิทธิภาพและสร้างความแม่นย าในการจบักมุ
ตวัคนร้ายได้มากยิ่งขึน้ และสามารถลดชอ่งวา่งระหวา่งต ารวจท่ีมีประสบการณ์สืบสวนในระดบัสงู
และต ารวจท่ีมีประสบการณ์สืบสวนในระดบัต ่าได้เป็นอยา่งดี  
 

การก าจัดความสามารถของคนร้าย (Reducing the capacity of offender)  
 นอกเหนือจากคาดการณ์ลกัษณะของคนร้าย (Profiling offender) แล้ว แนวความคิดใน
เร่ืองของการก าจดัความสามารถของคนร้าย ซึ่งเร่ิมต้นมาจากความพยายามท่ีลดความสามารถ
ของคนร้ายในการท่ีจะก่ออาชญากรรมขึน้มา นบัเป็นแนวความคิดใหม่ในการศึกษาด้านอาชญา
วิทยาท่ีเก่ียวข้องกบันโยบายการปอ้งกนัแก้ไขปัญหาอาชญากรรม ซึ่งจิล (Gill, 2007) กล่าวว่าหาก
ศึกษาถึงเร่ืองนีแ้ล้วจ าเป็นจะต้องเข้าใจความคิดทัง้หมดของอาชญากรแต่ละคนอย่างถ่ีถ้วน
สมบูรณ์ ไม่เฉพาะแต่เร่ืองสาเหตุของการกระท าผิด แต่ต้องถามด้วยว่าท าอะไร อย่างไร ใช้
ความสามารถหรือความรู้ลักษณะใด อาวุธเอามาจากท่ีใด หลบหนีไปท่ีใด หรือปัจจัยใดในการ
ชว่ยเหลือการกระท าผิดของตน เป็นต้น  
 จดุเร่ิมต้นของการลดความสามารถของคนร้ายในการก่ออาชญากรรมคือการศกึษาเพ่ือให้
เข้าใจถึงพฤติกรรมของคนร้ายท่ีกระท าในขณะอยู่ท่ีเกิดเหต ุเน่ืองจากว่าโดยทัว่ไปแล้วการศึกษา
ในด้านอาชญาวิทยามกัจะให้ความส าคญักบัระดบัมหภาค (Macro level) เช่น คนร้ายกระท าผิด
เพราะถกูกดดนัจากสงัคม และให้ความส าคญักบัระดบัจลุภาค (Micro level) เช่น การตดัสินใจลง
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มือกระท าผิดของคนร้าย เป็นต้น เพ่ือศกึษาสาเหตอ่ืุนท่ีประกอบการตดัสินใจลงมือกระท าผิดของ
คนร้าย ยกตวัอย่างเช่น สถานท่ีเกิดเหตอุยู่ในท่ีลบัตาคน ทรัพย์สินอยู่ในท่ีๆ สามารถมองเห็นได้
ง่าย เป็นต้น ซึ่งปัจจยัเหล่านีเ้ป็นปัจจยัผลกัดนัท าให้เกิดการกระท าผิดของคนร้ายขึน้มาด้วยส่วน
หนึ่ง ในเร่ืองปัจจยัท่ีคนร้ายตดัสินใจกระท าผิด โดยทัว่ไปจึงให้ความส าคญักับด้านลกัษณะนิสยั
สว่นตวั ความสามารถในการอา่นออกเขียนได้ ศีลธรรม เคร่ืองมือหรืออปุกรณ์ หรือผู้ ร่วมกระท าผิด 
ตอ่มาหลงัจากท่ีได้เร่ิมท าความเข้าใจในความคิดของคนร้ายมากขึน้แล้วการศึกษานีจ้ึงได้ศึกษา
เพิ่มเติมไปยงัเร่ืองแนวความคิดของคนร้ายหลังจากกระท าความผิดด้วย เพ่ือให้เข้าใจเส้นทาง 
วิธีการหลบหนีไมใ่ห้ถกูจบักมุ ซึง่จิล (Gill, 2005) แบง่เอาไว้เป็น 7 ประเภท ดงันี ้

1. ปัจจยัการเตรียมความพร้อมในการรับมือกบัสภาพจิตใจ : ซึ่งหมายถึง คนร้ายจะต้อง

เตรียมใจท่ีจะก่ออาชญากรรมและค านงึถึงผลลพัธ์ท่ีอาจเกิดขึน้หลงัจากท่ีตนได้กระท าไปแล้ว 

2. ปัจจยัลกัษณะนิสยัสว่นตวั : คนร้ายแตล่ะคนก็จะมีลกัษณะนิสยัสว่นตวัท่ีแตกตา่งกนั 

จ าเป็นจะต้องค านงึถึงพฤตกิรรมของคนร้ายท่ีนา่จะกระท า 

3. ปัจจยัด้านความรู้ความสามารถ : โดยสว่นใหญ่จะถกูโยงไปถึงเร่ืองประสบการณ์ของ

คนร้าย ดงันัน้การเตรียมความพร้อมก่อนกระท าผิด หรือประสบการณ์การถูกจับล้วนส่งผลต่อ

พฤติกรรมอาชญากรรมท่ีคนร้ายแสดงออกมาเช่น คนร้ายสามารถเข้าใจความคิดของเจ้าหน้าท่ี

ต ารวจหรือคนร้ายท่ีเคยถูกจบักุมมาก่อนแล้วก็อาจจะตระหนกัดีถึงความเส่ียงท่ีว่าไม่ควรไปหลบ

ซอ่นตวัอยูใ่นพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึง่อยา่งถาวร เป็นต้น 

4. ปัจจยัด้านทกัษะตา่งๆ : คนร้ายแตล่ะคนยอ่มมีความสามารถท่ีแตกตา่งกนัจึงมีความ

จ าเป็นจะต้องเข้าใจและสามารถคาดการณ์ได้ถึงพฤติกรรมของคนร้ายท่ีคาดว่าน่าจะเกิดขึน้อัน

เกิดจากการใช้ทักษะต่างๆ ท่ีมีอยู่ของคนร้าย รวมถึงความสามารถและความเป็นไปได้ในการ

หลบหนีอนัเกิดจากการใช้ทกัษะนัน้ เป็นต้น 

5. ปัจจยัด้านกายภาพ : ปัจจยันีอ้าจใช้อธิบายพฤติกรรมหรือสาเหตขุองการกระท าผิด

ของคนร้ายได้เป็นอยา่งดี เชน่ สมรรถภาพร่างกายของคนร้ายท่ีเอือ้อ านวยตอ่การกระท าผิด 

6. ปัจจยัด้านอปุกรณ์หรืออาวธุในการกระท าผิด : ใช้อธิบายว่าคนร้ายมีพฤติกรรมการ

กระท าผิดเป็นไปในลกัษณะใด เคยกระท ามาก่อนหรือไม่ เหตใุดจึงต้องใช้อาวุธในการกระท าผิด 

ซึง่เคร่ืองมืออปุกรณ์ ยานพาหนะ รวมถึงอาวธุ ก็เป็นข้อมลูท่ีอาจใช้อธิบายการหลบหนีของคนร้าย

ได้เป็นอย่างดีเช่นเดียวกัน ตวัอย่างเช่น อุปกรณ์ A เป็นอุปกรณ์ประจ าท้องถ่ินในจงัหวดั B นกั
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สืบสวนจึงอาจใช้ข้อมลูนีส้ร้างสนันิษฐานว่า คนร้ายอาจจะมีส่วนเก่ียวข้องกบัท้องถ่ินในจงัหวดั B 

เป็นต้น  

7. ปัจจยัด้านบคุคลอ่ืน : ใช้อธิบายว่าการกระท าผิดของคนร้ายอาจเกิดขึน้เพราะบคุคล

อ่ืนยุยงหรือเกิดขึน้เพราะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การ สืบสวนเพ่ือหาสาเหตุของการกระท าผิด

นอกจากนีย้งัใช้เป็นสิ่งท่ีสามารถอธิบายสาเหตหุรือเส้นทางการหลบหนีของคนร้ายได้เป็นอย่างดี 

การสืบสวนโดยทัว่ไปจึงจ าเป็นจะต้องหาความสมัพนัธ์ระหว่างคนร้ายกบัเหย่ือก่อน จากนัน้จึงท า

การสืบสวนหาความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน เช่น สามีภรรยา บุคคลในครอบครัว หรือญาติท่ีมี

ภมูิล าเนาอยูใ่นตา่งจงัหวดั เป็นต้น  

การก าจดัความสามารถของคนร้าย เป็นวิธีการท่ีเร่ิมต้นศกึษา แนวทางการปอ้งกนัปัญหา
อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเบี่ยงเบนไปจากแนวทางการศึกษาทางด้านอาชญาวิทยาโดยปกติ ซึ่ง
เป็นการศึกษาหาสาเหตจุากต้นเหตท่ีุแท้จริงท่ีก่ออาชญากรรมต่างๆ ขึน้มา เพ่ือน าแนวความคิด
ของคนร้ายเหล่านัน้มาประยกุต์ใช้และหาแนวทางปอ้งกนัแก้ไขปัญหาอาชญากรรมโดยการก าจดั
ปัจจยัเส่ียงนัน้ให้ลดน้อยลง โดยอยู่บนพืน้ฐานความเช่ือท่ีว่าเม่ือคนร้ายขาดปัจจัยเหล่านัน้ก็จะ
ส่งผลให้ ไม่สามารถประกอบอาชญากรรมได้สะดวก และท าให้ปัญหาอาชญากรรมในสงัคมลด
น้อยลงไปตามล าดบั ซึง่ตอ่มาแนวความคิดนีไ้ด้ถกูพฒันาประยกุต์เข้ากบักระบวนการสืบสวนเพ่ือ
หาสาเหต ุ ท่ีแท้จริงในการก่ออาชญากรรมของคนร้าย ทัง้ก่อนเกิดเหตแุละหลงัเกิดเหต ุโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เป็นการศึกษาเพ่ือทราบถึงแนวความคิดของคนร้ายท่ีจะหลบหนีหลังจากท่ีก่อ
อาชญากรรม เชน่ สาเหตขุองการหลบหนี เส้นทางหลบหนี สถานท่ีหลบซ่อนตวั หรือบคุคลท่ีจะไป
พ านกัอยู่ด้วยขณะท่ีหลบหนี เป็นต้น ซึ่งแนวความคิดเหล่านีก็้ถกูน าไปใช้เป็นแขนงความรู้หนึ่งใน
การอบรมเจ้าหน้าท่ี FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามเป็นท่ีแน่นอนว่า
ปัจจยัทัง้ 7 ปัจจยันัน้ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นบทสรุปของการสืบสวนท่ีจ าเป็นจะต้องใช้ปัจจยั
ทัง้หมดเหล่านีม้าท าการวิเคราะห์ทัง้ในส่วนของสาเหตกุารกระท าผิดและการหลบหนีของคนร้าย 
ยงัคงมีปัจจยัย่อยอีกเป็นจ านวนมากท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ร่วมกนัได้ รวมถึงปัจจยัทัง้ 7 ปัจจยั 
ก็ยังไม่สามารถน ามาสรุปเป็นทฤษฎีการสืบสวนได้อย่างแน่ชัดว่าคนร้ายทุกคนจะสามารถน า
ปัจจยัเหลา่นีม้าวิเคราะห์ได้ เน่ืองจากมีความแตกตา่งทัง้ในตวับคุคล สถานท่ี หรือประเภทคดี เป็น
ต้น รวมถึงการด าเนินการป้องกันปราบปรามปัญหาอาชญากรรมตามแนวความคิดนีย้ังคงมี
ปัญหาอุปสรรค เพราะความแตกต่างดงักล่าวข้างต้น และเป็นการปฏิบตัิท่ีจ าเป็นจะต้องได้รับ
ความร่วมมือจากทกุภาคสว่น เป็นต้น 
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2.3 แนวคิดด้านการสืบสวนและเทคโนโลยี 
 

 เอ็ดเวิร์ด (Edwards, 2005) กล่าวไว้ว่างานสืบสวนในยุคปัจจุบนั ไม่อาจใช้ค าว่า
สญัชาตญาณเพียงอยา่งเดียวเป็นปัจจยัอนัน าไปสูค่วามส าเร็จในด้านการสืบสวน ตวัชีว้ดัด้านการ
สืบสวนส าเร็จในปัจจบุนัจึงจ าเป็นจะต้องวดักนัด้วยศาสตร์ความรู้ด้านตา่งๆ  วิธีการสืบสวนตา่งๆ 
ท่ีเจ้าหน้าท่ีสืบสวนน ามาใช้ในแต่ละคดีและแต่ละเหตกุารณ์จึงมีความหลากหลายแตกต่างกันไป 
แต่การจะท าให้เกิดผลดีและมีประสิทธิภาพสูงสุดนัน้ย่อมขึน้อยู่กับเจ้าหน้าท่ีสืบสวนเองว่าจะ
เลือกใช้วิธีแบบใด จึงจะเหมาะสมกับคดีและสามารถจบักมุตวัผู้กระท าผิดได้อย่างรวดเร็ว ดงันัน้
วิธีการสืบสวนและคณุสมบตัขิองเจ้าหน้าท่ีสืบสวนจงึเป็นสิ่งท่ีคูก่นัและจ าเป็นตอ่การสืบสวนท่ีดี  
 

 การสืบสวนหาขา่วตา่งๆ ในอดีต เชน่ การเฝา้สงัเกตด้วยตวัเจ้าหน้าท่ีสืบสวนเองโดยท่ีไม่มี
เทคโนโลยีทนัสมยั การปฏิบตัไิปตามศกัยภาพท่ีมีอยู่ตามสภาพของหน่วยงาน หรือไม่มีอปุกรณ์ใด
ในการชว่ยเก็บรวบรวมข้อมลู นอกเสียจากการจดจ า จดบนัทึกแบบใช้ปากกา ดินสอ หรือการถ่าย
ภาพนิ่ง หรือการเก็บข้อมูลต่างๆ ท่ีได้น ามาใส่ไว้ในรูปแบบแฟ้มเอกสาร ล้วนเป็นการสืบสวนรูป
แบบเดิมท่ีมีปัญหาและอุปสรรคมาก เช่น ปัญหาในด้านสิน้เปลืองทรัพยากร ความคงทนอยู่ของ
ข้อมูลท่ีแปรเปล่ียนไปสภาพสถานท่ีจดัเก็บ หรือหากมีข้อมูลสูญหายหรือช ารุดเส่ือมสภาพ ย่อม
ส่งผลโดยตรงต่อการสืบค้นข้อมูลและไม่ทันต่อความต้องการใช้ประโยชน์ หรือรูปแบบ
อาชญากรรมท่ีมีความหลากหลายและซบัซ้อน ปัจจบุนัเทคโนโลยีจึงมีบทบาทส าคญัในการจดัท า 
จดัเก็บ สืบค้น หรือน าข้อมูลออกไปใช้ในการสนับสนุนการปฏิบตัิงานด้านต่างๆ ในการสืบสวน 
เจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนจึงจ าเป็นจะต้องเรียนรู้และประยุกต์เอาประโยชน์จากการพฒันาตวัของ
เทคโนโลยีเหล่านีใ้ห้ทนั ยกตวัอย่างเช่น การใช้เคร่ืองบนัทึกเสียง การถ่ายภาพด้วยกล้องดิจิตอล 
และน าข้อมลูเหล่านีม้าจดัเก็บเอาไว้ในคอมพิวเตอร์เป็นระบบฐานข้อมลูอย่างมีระบบ ซึ่งเรียกว่า
ระบบสารสนเทศ และมีการน าข้อมลูออกมาใช้หรือแลกเปล่ียนข้อมลูระหว่างหน่วยงานหรือองค์กร
ตา่งๆ ก็จะท าให้เกิดประสิทธิภาพสงูสดุในการปฏิบตังิานด้านการสืบสวน 
 

 ปัจจุบันนีผู้้ ก่ออาชญากรรมส่วนหนึ่งเร่ิมมีความรู้ด้านเทคนิคและน าประโยชน์ของ
เทคโนโลยีเข้ามาช่วยเหลือให้ก่ออาชญากรรมได้อย่างสะดวกมากขึน้ ดงัจะเห็นได้จากการเกิดขึน้
ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน  ดังเช่นท่ี รอสโม 
(Rossmo, 2009) กล่าวไว้ว่า เจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยเฉพาะผู้ ท่ีปฏิบตัิงานด้านการสืบสวนจึง
จ าเป็นต้องเรียนรู้และพฒันาศกัยภาพในด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารให้เข้าใจ
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ถ่องแท้ จึงจะสามารถน ามาสนับสนุนการปฏิบตัิงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์
สูงสุดต่อสังคม โดยเฉพาะการรักษาความมั่นคง และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน  
 

2.4 ระบบสารสนเทศของส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

 ระบบ POLIS (Police Information System) 
  ระบบข้อมลูข่าวสารสนเทศของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นระบบท่ีถกูคิดค้นเพ่ือให้
ข้อมลูตา่งๆ กระจายไปสู่เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ปฏิบตัิ ท าให้ระบบข้อมลูข่าวสารเป็นรูปแบบเดียวกัน
และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงานให้ดียิ่งขึน้ โดยข้อมูลต่างถูกใช้ในการสืบค้นข้อมูล
บคุคล เพ่ือใช้ตดิตามตวัผู้กระท าผิด และสิ่งของท่ีใช้ในการกระท าความผิด เช่น รถยนต์ หรืออาวธุ
ปืน เป็นต้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เช่ือมโยงเครือข่ายดงักล่าวไปยังหน่วยงานต่างๆ โดย
ปรับเปล่ียนระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้เป็นระบบ Virtual Private Network (VPN) เพ่ือรองรับ
เทคโนโลยีท่ีได้พัฒนาขึน้เ ร่ือยๆ โดยปรับเปล่ียนระบบงานให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีท่ี
เปล่ียนแปลงไป ซึง่ตอ่มาด้วยภารกิจท่ีเพิ่มมากขึน้ของส านกังานต ารวจแหง่ชาตโิดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านงานจราจรเก่ียวกับระบบข้อมูลผู้กระท าผิดกฎหมายจราจร จึงได้ด าเนินการปรับเปล่ียนเป็น
ระบบ Web Application และสามารถเช่ือมโยงกับฐานข้อมูลของหน่วยงานอ่ืน อีกจ านวน 11 
ระบบ คือ ระบบฐานข้อมูลจราจร ระบบข้อมูลจราจร ระบบฐานข้อมูลอุบัติเหตุจราจร ระบบ
ฐานข้อมลูทะเบียนยานพาหนะ ระบบฐานข้อมูลใบอนุญาตขบัรถ ระบบฐานข้อมลูติดตามผลคดี 
ระบบสถิติคดีอาชญากรรม ระบบฐานข้อมูลผู้ มีพฤติกรรมในทางมิชอบ ระบบฐานข้อมูลป้องกัน
ปราบปราม ระบบงานก าลังพล และระบบงานโครงข่ายการสืบสวนสอบสวนคดี  อย่างไรก็ตาม
ระบบ POLIS ประกอบไปด้วยระบบงานหลกัทัง้หมด 6 ระบบ คือ ระบบสารสนเทศอาชญากรรม 
(CIS) ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS) ระบบสารสนเทศเพ่ือความมัน่คง (SIS) ระบบ
สารสนเทศเพ่ือการบริการสงัคม (SSIS) ระบบข้อมูลอ่ืนเพ่ือสนับสนุนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม (SCIS) ระบบสารสนเทศสถานีต ารวจ (PSIS) และมีฐานข้อมูลรวมกัน
ทัง้สิน้ 26 ฐานข้อมลู ระบบ POLIS เป็นการปรับเปล่ียนการประสานงานจากเดิมตามแนวดิ่งเป็น
แบบแนวราบ หรือแบบทกุระดบัและทกุแนว ลดขัน้ตอนในการติดตอ่ประสานงานเพ่ือขอข้อมลูได้
โดยสะดวกและรวดเร็วมากย่ิงขึน้ ซึง่นอกจากจะเป็นระบบสารสนเทศท่ีสามารถบรูณาการข่าวสาร 
ลดภาระการท างานซ า้ซ้อน ยงัเป็นการปรับกลยุทธการท างานของส านกังานต ารวจแห่งชาติเพ่ือ
เพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน และมีรูปแบบการบริหารจดัการแบบใหม่เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนได้มากยิ่งขึน้  



 
    

 

24 

 

 ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System – GIS)  
 หมายถึงกระบวนการการประยกุต์ข้อมลู 2 ประเภท ได้แก่ข้อมลูทางภูมิศาสตร์ซึ่งอาจเป็น
ภาพถ่ายทางดาวเทียมหรือภาพถ่ายทางอากาศ กบัข้อมลูด้านสถิติรวมถึงข้อมูลเชิงบรรยาย แล้ว
น าข้อมลูดงักลา่วมาผสมผสาน วิเคราะห์ สร้างความสมัพนัธ์กนัระหว่างข้อมลูท่ีมีเพ่ือสร้างความรู้
หรือแนวคิดใหม่ จากนัน้ท าการวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นถึงมิติความสมัพันธ์ของพืน้ท่ีท่ีเก่ียวข้อง ทัง้
ข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ ข้อมูลด้านสถิติตวัเลข และข้อมูลเชิงบรรยายเก่ียวกับพืน้ท่ีท่ีต้องการศึกษา 
เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ วางแผน ติดตามประเมินผล และบริหารจัดการทรัพยากรท่ีมีให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ซึ่งในองค์กรต ารวจก็ได้น าข้อมูลทางภูมิศาสตร์และข้อมลูสถิติคดีท่ีเกิดขึน้ (สถิติ
การแจ้งความและสถิติอาชญากรรม) น ามาผสมผสาน และเช่ือมโยงข้อมลูคดีตา่งๆ กบัข้อมลูเชิง
พืน้ท่ีเพ่ือการตดัสินใจในการบริหารทรัพยากร เชน่ ก าลงัพล งบประมาณ ในการปอ้งกนัความเส่ียง
ท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคต โดยท าออกมาโดยประยุกต์ใช้กับแผนท่ีอาชญากรรม (Crime Mapping) 
โดยอาศยัเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ท าให้สามารถรวบรวม (Capture) รักษา (Store) วิเคราะห์ 
(Analysis) และค้นหา (Query) เพ่ือให้ได้ข้อมลูในเชิงพืน้ท่ี (Spatial Data) ตามความต้องการท่ีใช้
งานได้ เชน่ ท่ีตัง้สถานีต ารวจ จดุท่ีเกิดเหตอุาชญากรรม เป็นต้น (ตลุยวตั เมืองทอง, 2546) ซึ่งหาก
ข้อมูลในเชิงพืน้ท่ีนีถู้กน าไปแสดงบนแผนท่ีหรือน าไปใช้ในระบบภูมิศาสตร์แล้วจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในด้านการปอ้งกนัปราบปรามอาชญากรรมได้ดียิ่งขึน้ อาทิเช่น ในด้านงานสายตรวจซึ่ง
ถือเป็นงานหลกัท่ีน าไปสูค่วามส าเร็จในการปฏิบตังิานของต ารวจ ซึ่งข้อมลูท่ีถกูน าเสนอในรูปแบบ
แผนท่ีจะเกิดประโยชน์ในด้านการตรวจตราได้อย่างตรงกับประเด็นปัญหาท่ีมีความเส่ียงต่อการ
เกิดอาชญากรรมได้สูงท่ีสุด เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถไปยงัจุดท่ีได้รับแจ้งจากผู้ เสียหายหรือเกิด
อาชญากรรมขึน้ได้รวดเร็วท่ีสุด หรือทราบถึงแหล่งกบดานของผู้ ต้องหา หรือท่ีอยู่ของพวกมือปืน
หรือมีอิทธิพลในท้องท่ี นอกจากนีย้ังท าให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจทราบถึงสาเหตุท่ีเป็นไปได้ของ
อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ได้อีกด้วย ส่วนในด้านการสืบสวนสอบสวนแผนท่ีอาชญากรรมจะน าแสดง
ให้เห็นถึงข้อมูลทุกประเภทในแผนท่ีฉบับเดียว ซึ่งช่วยเหลือทัง้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนและ
พนักงานสอบสวนท่ีสามารถมองเห็นข้อมูลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นจุดหรือสถานท่ีเกิดเหตุ บริเวณ
ใกล้เคียง ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุ สภาพแวดล้อมทางเข้าออก จุดท่ีพบของกลาง ซึ่งท าให้สามารถ
มองเห็นในภาพรวมของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ได้อย่างชัดเจน และน ามาเป็นข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์
สาเหตหุรือลกัษณะของการเกิดอาชญากรรม นอกจากนีแ้ผนท่ีอาชญากรรมยงัจะแสดงให้เห็นถึงท่ี
อยู่ของบุคคลพ้นโทษ บุคคลท่ีถูกตดัสินรอลงอาญา หรือผู้ ท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงอ่ืนๆ เพ่ือน าข้อมูล
เหลา่นีม้าเช่ือมโยงและวิเคราะห์ความเป็นไปได้เพ่ือค้นหาตวัผู้กระท าผิดตอ่ไป แตอ่ย่างไรก็ตามใน
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ขณะนีร้ะบบการจัดท าแผนท่ีอาชญากรรมโดยอาศัยข้อมูลทางภูมิศาสตร์เข้ามาเช่ือมโยงใน
ประเทศไทยนัน้ยังอยู่เพียงในระยะเร่ิมต้นการสร้างข้อมูลอาชญากรรมเพ่ือก าหนดต าแหน่งทาง
ภมูิศาสตร์เทา่นัน้ และมีเพียงไมก่ี่หนว่ยงานท่ีน าแผนท่ีอาชญากรรมมาใช้กนัอย่างจริงจงั คือ ศนูย์
ปฏิบตักิารกองบญัชาการต ารวจนครบาล และกองบงัคบัการต ารวจภธูรจงัหวดันนทบรีุ เป็นต้น 
 

 ระบบสารสนเทศ C3I (Command Control Communication and Information) 
 โดยระบบนีป้ระกอบไปด้วย 3 ส่วนส าคญั คือ การรับแจ้งเหต ุการควบคมุการสัง่การสาย
ตรวจ และระบบฐานข้อมลู โดยได้พฒันาระบบคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีในการรับแจ้งเหตแุละ
บันทึกเหตุมีการเช่ือมโยงข้อมูลสถานท่ีกับระบบแผนท่ีท่ีได้รับการพัฒนาขึน้มาโดยเฉพาะท่ี
ครอบคลมุเฉพาะกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีขัน้ตอนการท างานดงันี ้

- ระบบรับแจ้งเหต ุเม่ือมีการรับแจ้งผ่านทางหมายเลขโทรศพัท์ 191 เจ้าหน้าท่ีผู้ รับแจ้ง
จะก าหนดจุดเอาไว้บนแผนท่ีท่ีอยู่ในหน้าจอคอมพิวเตอร์ บทสนทนาทัง้หมดจะถูกบนัทึกเอาไว้ 
และสง่ข้อมลูไปศนูย์สัง่การ 

- ระบบการควบคมุสัง่การสายตรวจ โดยแบง่เป็น 2 ระบบคือ ระบบบอกต าแหน่งรถสาย
ตรวจอตัโนมตัิ (Automatic Vehicle Location System) โดยติดตัง้ระบบบอกพิกัดต าแหน่ง 
(Global Positioning System หรือ GPS) ไว้ท่ีรถจกัรยานยนต์หรือรถยนต์สายตรวจเพ่ือส่งข้อมลู
พิกดัต าแหน่งมายงัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีศนูย์ C3I ระบบจะแสดงต าแหน่งของรถยนต์แตล่ะคนับน
แผนท่ีเพ่ือเป็นข้อมลูให้ผู้ควบคมุการปฏิบตัิ (Dispatcher) ท่ีศนูย์จะสัง่การให้รถสายตรวจคนัท่ีอยู่
ใกล้จดุเกิดเหตหุรือท่ีเหมาะสมท่ีสดุไปยงัสถานท่ีเกิดเหต ุนอกจากนีร้ะบบยงัมีการเตือนหากเหตท่ีุ
ได้รับแจ้งแล้วไม่มีการสัง่การหรือปฏิบตัิการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการไปถึงสถานท่ีเกิดเหตลุ่าช้า
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจสายตรวจ 

- ระบบฐานข้อมูล เป็นระบบท่ีพัฒนาขึน้เพ่ือทัง้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสายตรวจของศูนย์
ปฏิบตักิารเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมลูกลางในการตดิตอ่ประสานงานระหวา่งกนัในขณะปฏิบตัหิน้าท่ี 

- ระบบเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น การเช่ือมต่อกับฐานข้อมูลอาชญากรรม 
ข้อมูลสถิติอาชญากรรม ข้อมูลท้องถ่ินท่ีส าคญั เช่น ท่ีตัง้ร้านค้า ร้านทอง หรือธนาคาร เป็นต้น 
นอกจากนีย้งัมีการเช่ือมตอ่กบัฐานข้อมลูของหน่วยงานภายนอกโดยผา่นระบบ POLIS อีกด้วย 

 

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัระบบ C3I ยังคงไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มความสามารถ
และยังไม่ได้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีถูกก าหนดเอาไว้แต่ต้น เน่ืองจากปัญหาข้อขัดข้องหลาย
ประการ เช่น การท างานท่ีซ า้ซ้อนของการน าเข้าข้อมลูสู่ระบบ C3I และระบบ POLIS ปัญหาการ
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ขาดแคลนอปุกรณ์และงบประมาณในการพฒันาอย่างตอ่เน่ืองและการบ ารุงรักษา ดงันัน้รถยนต์
สายตรวจท่ีมีระบบบอกพิกดั (GPS) ท่ีใช้ในการปฏิบตัิภารกิจจึงมีอยู่เป็นจ านวนน้อยท าให้ข้อมูล
ต าแหนง่พิกดัของรถสายตรวจไมเ่พียงพอส าหรับผู้ควบคมุการปฏิบตัใินการสัง่การเพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องกบัเหตท่ีุเกิดขึน้  
 

 อย่างไรก็ตามระบบงานสารสนเทศท่ีถูกใช้ในการปฏิบตัิงานในภาพรวมของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาตินัน้มีอยู่เป็นจ านวนมาก นอกเหนือไปจากตามท่ีได้ยกตวัอย่างเอาไว้ข้างต้น และมี
ความแตกต่างกันไปตามแต่ละกองบญัชาการโดยขึน้อยู่กับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
ระบบสารสนเทศแตล่ะระบบเพ่ือให้เกิดประโยชน์สงูสดุและตรงกบัวิสยัทศัน์หรือพนัธกิจของแตล่ะ
กองบญัชาการ อาทิเช่น การน าระบบตู้แดงอิเล็กทรอนิกส์ (E-Redbox) มาใช้ในกรุงเทพมหานคร
และจงัหวดันนทบุรีในบางพืน้ท่ี การใช้งานระบบ AFIS (Automated Fingerprint Identification 
System)ในการตรวจสอบลายพิมพ์นิว้มือของกองทะเบียนประวตัิอาชญากร ระบบโทรทศัน์วงจร
ปิด (CCTV) เพ่ือใช้ควบคุมและสัง่การจราจรและสนบัสนุนการป้องกันอาชญากรรมโดยผสาน
ความร่วมมือกบักรุงเทพมหานครหรือภาคเอกชน หรือระบบควบคมุสญัญาณไฟจราจรเป็นพืน้ท่ี 
(Area Traffic Control System) ท่ีใช้เป็นระบบควบคมุสญัญาณไฟท่ีแปรเปล่ียนได้ตามปริมาณรถ
ของกองบงัคบัการต ารวจจราจร เป็นต้น อยา่งไรก็ตามระบบสารสนเทศท่ีมีการใช้งานในส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติยังมีปัญหาและอุปสรรคอยู่หลายประการและขาดความเช่ือมโยงในด้านข้อมูล
หรือไมมี่การบรูณาการข้อมลูร่วมกนัมากเทา่ท่ีควร ดงันัน้ในปัจจบุนัส านกังานต ารวจแห่งชาติจึงได้
จดัท าโครงการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศสถานีต ารวจท่ีช่ือว่า CRIMES (Criminal Record 
Information & Management Enterprise System) เพ่ือสนบัสนนุการปฏิบตัิหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจท่ีสงักดัสถานีต ารวจทัว่ประเทศซึ่งมีความใกล้ชิดกบัประชาชนมากท่ีสดุ โดยมีเปา้หมายใน
การพฒันาและเพิ่มประสิทธิภาพให้กบัสถานีต ารวจทัว่ประเทศ และหนว่ยงานต ารวจอ่ืนท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เน่ืองจากในปัจจุบันยังคงขาดการสนับสนุนระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทนัสมยัในการปฏิบตัิหน้าท่ีในการปฏิบตัิงาน บนัทึก สืบค้น บริการข้อมูล
ต่างๆ และเช่ือมโยงเครือข่ายระหว่างสถานีต ารวจ และหน่วยงานต ารวจอ่ืน กับส านักงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือให้สามารถใช้ฐานข้อมลูอย่างเดียวกัน ลดความซ า้ซ้อน
ของการน าเข้าและจดัเก็บข้อมลู ซึง่เป็นการลดขัน้ตอนและระยะเวลาในการปฏิบตังิานได้เป็นอย่าง
ดี ตลอดจนเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับการแลกเปล่ียนข้อมลูตา่งๆ ในกระบวนการยตุิธรรม
อ่ืนๆ ด้วยในอนาคต 
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 ในภาพรวมรูปร่างหน้าตาของ CRIMES มีการท างานของระบบ คือ เม่ือประชาชนเข้ามา
แจ้งความร้องทกุข์ท่ีสถานีต ารวจ เจ้าหน้าท่ีต ารวจเวรประชาสมัพนัธ์ จะสอบถาม และบนัทึกข้อมลู
เบือ้งต้นในระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือคัดกรองเร่ือง และแนะน าให้ไปพบกับพนักงานสอบสวน 
ส่วนข้อมูลจะถูกส่งผ่านไปยงัคอมพิวเตอร์โดยอตัโนมตัิไปยังพนกังานสอบสวนเพ่ือสืบค้นข้อมูล 
และบนัทึกข้อมลูในชัน้การพิจารณาของพนกังานสอบสวน และส่งผ่านไปยงัฝ่ายสืบสวนป้องกัน
ปราบปรามซึ่งมีการเช่ือมโยงข้อมูลทัง้ภายในและภายนอกองค์กรเพ่ือสนบัสนุนการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของต ารวจ เช่น การเช่ือมต่อข้อมูลฐานทะเบียนราษฎร์ ทะเบียนประวัติอาชญากร ข้อมูล
ประกันสังคม ข้อมูลยานพาหนะ เป็นต้น นอกจากนีย้งัช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่พนักงาน
สอบสวนในการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยเช่นกัน เช่น การสืบข้อมูลบริการ ระบบแจ้งเตือนการท างาน  
เป็นต้น อย่างไรก็ตามในขณะนีโ้ครงการ CRIMES ก าลงัอยู่ในระหว่างการด าเนินการติดตัง้ และ
คาดวา่จะเสร็จสิน้ภายในปี พ.ศ.2558 
 

2.5 ปัญญาประดษิฐ์ (Artificial Intelligence)  
 

 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือเรียกโดยย่อว่า เอไอ (AI) คือ ความฉลาด
เทียมท่ีถกูสร้างหรือประดิษฐ์ขึน้ให้กบักลไก หรือ สิ่งท่ีไม่มีชีวิต เพ่ือให้สิ่งเหล่านัน้สามารถท างาน
ได้เสมือนกับมนุษย์ ปัญญาประดิษฐ์ เป็นการผสมผสานกันระหว่าง วิทยาการทางด้านการ
ค านวณ และ แบบแผนทางวิศวกรรม เข้ากับศาสตร์ในด้านอ่ืนเช่น จิตวิทยา ปรัชญา รวมถึง 
อาชญาวิทยา โดย ศาสตราจารย์ จอห์น แมคคาที (John McCarthy) จาก มหาวิทยาลัย
สแตนฟอร์ด (Stanford University) ได้ให้ค านิยามของ ปัญญาประดิษฐ์ไว้ว่า ปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) คือศาสตร์ของวิทยาศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ เพ่ือใช้สร้างความฉลาด
ให้กับเคร่ืองกล (McCarthy, 2007) ทัง้หมดนีเ้พ่ือใช้ในการเรียนรู้เก่ียวกับกระบวนการคิด การ
กระท า การให้เหตผุล ผ่านทางการจ าลอง สถานการณ์ต่างๆ ตาม พฤติกรรมของมนุษย์  โดยเน้น 
รูปแบบการเรียนรู้ การให้เหตผุล การตดัสินใจ การแก้ปัญหา ตลอดจน การเลือกแนวทางปฏิบัต ิ
อันอ้างอิงมาจากพฤติกรรม และกระบวนการคิดของมนุษย์ท่ีผ่านการส ารวจ และรวบรวม เพ่ือ 
ประมวลผลออกมาเป็นสถานการณ์ในแตล่ะรูปแบบ 

ปัญญาประดิษฐ์ สามารถแบง่ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ระบบท่ีมีการคิดเหมือนมนษุย์, 
ระบบท่ีมีการกระท าเหมือนมนษุย์, ระบบท่ีคดิโดยใช้เหตผุล และ ระบบท่ีกระท าโดยใช้เหตผุล ดงัมี
รายละเอียดดงัจะกลา่วตอ่ไปนี ้
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ปัญญาประดิษฐ์ ประเภทแรกคือประเภทท่ีมีระบบการคิดเหมือนมนุษย์นัน้ ฮอกแลนด์
(Haugland, 1985) ได้ให้ความหมายของ ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ประเภทนีว้่า 
เป็นความพยายามใหม่ท่ีจะท าให้คอมพิวเตอร์สามารถมีกระบวนการท่ีท าให้คอมพิวเตอร์คิดได้ 
และมีสติปัญญาอย่างครบถ้วน และแท้จริง (Full and Literal Sense) เบลแมน (Bellman,1978) 
ได้ให้นิยามของ ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ประเภทนีว้่า เป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั
ความคิดมนุษย์ เช่น กิจกรรมการตัดสินใจ การแก้ปัญหา และ การเรียนรู้ ซึ่งการท่ีจะให้ 
ปัญญาประดิษฐ์ มีระบบการคิดเหมือนมนษุย์นัน้ ก่อนอ่ืนจะต้องรู้ก่อนว่ามนษุย์มีกระบวนการคิด
อย่างไร โดยอาศยัศาสตร์ทางด้าน Cognitive Science หรือ Cognitive Model Approach เพ่ือ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ลกัษณะ และกระบวนการคิดของมนษุย์ ซึ่งในงานวิจยัฉบบันี ้ผู้วิจยัได้ใช้
ศาสตร์ดงักล่าวผ่านทางการสมัภาษณ์นกัสืบผู้ เช่ียวชาญเพ่ือวิเคราะห์ลกัษณะ และ กระบวนการ
คดิ ของนกัสืบในการสืบจบัผู้ ต้องหาตามหมายจบั ภายใต้สถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนั 

ปัญญาประดิษฐ์ประเภทท่ีสองได้แก่ประเภทท่ีมีระบบการกระท าเหมือนมนษุย์ เคอร์ซไว 
(Kurzweil, 1990) ได้ให้ค านิยามของ ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ประเภทนีว้่าเป็น
ศลิปะในการสร้างเคร่ืองจกัรท่ีสามารถท างานในสิ่งท่ีมนษุย์ต้องอาศยัปัญญาในการกระท า ซึ่ง ริช 
และ ไนท์ (Rich and Knight, 1991) ได้ให้ค านิยามของ ปัญญาประดิษฐ์ ประเภทนีไ้ว้ว่า เป็น
การศึกษาวิธีท่ีท าให้คอมพิวเตอร์กระท าในสิ่งท่ีมนุษย์สามารถท าได้  รวมถึงการส่ือสารได้ด้วย
ภาษาท่ีมนุษย์ใช้ (Natural Language Processing) การมีความรู้เช่นมนุษย์ (Knowledge 
Representation) การเคล่ือนไหวเช่นมนุษย์ (Automated Reasoning) และ การเรียนรู้ได้ 
(Machine Learning) ซึ่งอาศยัการตรวจจบัรูปแบบของเหตกุารณ์เพ่ือปรับตวัสู่สถานการณ์ และ 
สภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงได้ 

ประเภทท่ีสามของปัญญาประดิษฐ์นัน้ คือ ระบบท่ีคิดโดยใช้เหตผุล ซึ่งอาศยัหลกัของ กฎ
ในการคิด (Law of Thought) โดยเฉพาะในเร่ืองของวิชาพีชคณิตท่ีเก่ียวข้องกับเซตและ
ตรรกศาสตร์ (Logic)  ซึ่ง จอร์จ โบว (Boole, 1854)  ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ผ่านทางผลงาน
‚Investigation  of  the  Law  of  Thought‛  ส าหรับนิยามของ ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนีน้ัน้ ชาร์
เนียก และแมคเดอร์มอท (Charniak and McDermott, 1985) ได้ให้นิยามว่าหมายถึง การศกึษา
ความสามารถในด้านสติปัญญาโดยการใช้แบบจ าลองการค านวณ และประมวลผล เช่นเดียวกับ
วินส์ทนั (Winston, 1992) ท่ีได้ให้นิยามปัญญาประดิษฐ์ประเภทนีว้่า เป็นการศึกษาระบบการ
ค านวณและประมวลผลท่ีสามารถก่อให้เกิดการรับรู้ ใช้เหตุผล และการกระท า ผ่านทาง
กระบวนการคดิอยา่งมีเหตผุล โดยใช้หลกัตรรกศาสตร์ในการคิดและหาค าตอบทัง้เหตแุละผล  
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ประเภทท่ีส่ีของ ปัญญาประดษิฐ์นัน้ คือ ระบบท่ีกระท าโดยใช้เหตผุล พลูและคณะ (Poole 
et al , 1998) ได้ให้ค านิยามของ ปัญญาประดษิฐ์ประเภทนี ้ว่าเป็นการศกึษาเพ่ือออกแบบตวัแทน
การเรียนรู้ และ สติปัญญาในขณะท่ีนิลสนั (Nilsson, 1998) ได้ให้ค านิยามว่า ปัญญาประดิษฐ์
ประเภทนีเ้ก่ียวข้องโดยตรงกบัพฤตกิรรมท่ีแสดงออกถึงสตปัิญญา และตรรกะในสิ่งท่ีมนษุย์กระท า
หรือสร้างขึน้ 

 

ด้วยคณุสมบตัิและคณุลกัษณะต่างๆเหล่านีท้ าให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถท่ีจะน ามาใช้
ในการศกึษาเรียนรู้ สถานการณ์ และ แบบจ าลองต่างๆ รวมถึงประยุกต์ให้เข้ากบัสภาพแวดล้อม
ในการวิจยั เพ่ือพิจารณาถึงความส าคญัขององค์ประกอบท่ีแตกต่างในสถานการณ์แตล่ะขัน้ตอน
ได้ โดยให้ผลลพัธ์ท่ีสามารถท าความเข้าใจได้ง่าย และ รวดเร็ว มีกระบวนการคดิอยา่งเป็นรูปธรรม  
 
การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) 

การท าเหมืองข้อมลูเป็นเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีก าลงัเป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลายในประเทศ
ท่ีพฒันาแล้วหลายประเทศทัว่โลก การท าเหมืองข้อมลูเป็นการจดัการข้อมลูจ านวนมาก อีกทัง้ยงั
สามารถกลั่นกรองและวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนมากเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์เพ่ือพัฒนา
องค์กร 

Philippe Nieuwbourg (1995) อ้างใน เอือ้น ป่ินเงิน (2551) กล่าวไว้ว่า ‚Data Mining 
คือ เทคนิคท่ีผู้ ใช้สามารถปฏิบตัิการได้โดยอตัโนมตัิ กบัข้อมลูท่ีไม่รู้จกัซึ่งเป็นการเพิ่มคณุคา่ให้กบั
ข้อมลูท่ีมี‛ 
การท าเหมืองข้อมลูประกอบขัน้ตอนดงันี ้

1. การท าความเข้าใจปัญหา โดยตัง้วตัถปุระสงค์ในการท าเหมืองข้อมลู และวางแผนว่า
จะเก็บข้อมลูอยา่งไร และใช้อลักอริธึมใดเพ่ือน าไปสูค่วามส าเร็จ 

2. การเตรียมข้อมลู คือ การคดัเลือก และเตรียมข้อมลูท่ีสนใจเพ่ือน ามาใช้ 

3. การสร้างตวัแบบด้วยการเลือกอลักอริธึมท่ีเหมาะสมท่ีสดุ 

4. การประเมินผล โดยประมาณจากตัวแบบท่ีสร้างขึน้โดยลองน าไปใช้กับทัง้
สถานการณ์จริง และจ าลอง 

5. การน าไปใช้ เกิดขึน้ได้หลังจากตรวจสอบตัวแบบท่ีสร้างขึน้ และได้ผลลัพธ์ตาม
เปา้หมายท่ีวางไว้ 
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ภาพท่ี 2.1 แสดงถึงกระบวนการหรือขัน้ตอนของการท าเหมืองข้อมลู 
 
การตรวจจับแผนประทุษกรรมโดยการใช้เหมืองข้อมูล 
การท าเหมืองข้อมูลสามารถใช้ในการตรวจสอบรูปแบบอาชญากรรม ปัจจุบนัมีการใช้

ระบบคอมพิวเตอร์มาช่วยในการติดตามคดีอาชญากรรม ซึ่งการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ในการ
วิเคราะห์ข้อมลูสามารถชว่ยร่นระยะเวลาการท างานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ และนกัสืบได้เป็นอย่างดี  
การวิเคราะห์จัดกลุ่มข้อมูล (clustering analysis) เป็นหนึ่งวิธีการในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือท า
เหมืองข้อมลู ข้อมลูท่ีได้จะเป็นข้อมลูแบบจดักลุ่มตามตวัแปรออกเป็นกลุ่มย่อยๆตัง้แต ่2 กลุ่มขึน้
ไป กรณีท่ีอยูก่ลุม่เดียวกนัจะมีลกัษณะใกล้เคียงหรือคล้ายกนั สว่นกรณีท่ีอยู่ตา่งกลุ่มจะมีลกัษณะ
ต่างกัน  ซึ่งกลุ่มข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปใช้ในการตรวจจับแผนประทุษกรรมของคนร้าย  
ได้ เน่ืองจากโดยทั่วไปแล้วคนร้ายแต่ละคนหรือกลุ่มมักจะมีพฤติกรรมในการกระท าผิดใน  
ลกัษณะเดมิ 
ระบบผู้เช่ียวชาญ (Expert System) 

คือระบบคอมพิวเตอร์ท่ีจ าลองการตดัสินใจของมนุษย์ ระบบท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาเม่ือ
ผู้ ใช้ต้องการค าแนะน าจากผู้ เช่ียวชาญในด้านนัน้ๆโดยระบบจดัเก็บข้อมูล และกฎเกณฑ์ความรู้
จากผู้ เช่ียวชาญด้านใดด้านหนึง่ไว้ในฐานความรู้ เม่ือผู้ ใช้ปอ้นข้อมลู ระบบจะประมวลผลเพ่ือสรุป 
และหาค าตอบหรือข้อแนะน าท่ีต้องการ  (Chalortham et al., 2008)  

ระบบผู้ เช่ียวชาญประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลกั ได้แก่ 
1.  ฐานความรู้ (Knowledge base) ประกอบด้วย ความรู้ท่ีเป็นข้อเท็จจริง และความรู้ท่ี

ชว่ยในการแก้ปัญหาความรู้ท่ีเป็นข้อเท็จจริง เป็นความรู้ท่ีหาได้ทั่วไปซึ่งเป็นท่ียอมรับ
กนัในสากล ส่วนความรู้ท่ีช่วยในการแก้ปัญหา คือความรู้ท่ีมาจากประสบการณ์ของ
ผู้ เช่ียวชาญนัน้ๆ  

2.  การอนมุาน (Inference engineer) โปรแกรมท่ีจะน าฐานความรู้ไปใช้เพ่ือพิจารณา
เสนอแนะแก้ปัญหา โดยจะให้เหตุผลจากการประมวลฐานความรู้ท่ีมี และน าไปสู่
ข้อสรุป หรือข้อเสนอแนะแก่ผู้ ใช้จะเห็นได้ว่าวตัถุประสงค์ของระบบผู้ เช่ียวชาญ คือ

Knowledge Decision Action Data 
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การช่วยในการตัดสินใจ รวมไปถึงการให้ค าแนะน า และความรู้แก่ผู้ ใช้เสมือนได้
ปรึกษากบัผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 

 

ระบบแนะน า (Recommender or Recommendation System) 

 ในปัจจุบัน ระบบแนะน าถูกแบ่งเป็น  2 ประเภท คือแบบเนือ้หา (Content-based 
approach or feature-based or cognitive filtering) ซึ่งเน้นการวิเคราะห์สินค้าแตล่ะตวัให้
เหมาะสมกบัความชอบและลกัษณะต่างๆ ของลูกค้าซึ่งยากท่ีจะเก็บข้อมูลได้ละเอียดมาก จึงไม่
เป็นท่ีนิยมนกั ส่วนแบบท่ีสองคือ แบบการกรองร่วม (Collaborative Filtering (CF) approach) 
โดยเน้นการเก็บข้อมูลของลูกค้าเพ่ือจัดกลุ่มลักษณะของลูกค้า และการประเมินผลของลูกค้า 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ (1) แบบความทรงจ า (Memory-Based CF) ใช้การเก็บข้อมูล
ความชอบของลกูค้าเพ่ือจดักลุ่ม  และ (2) แบบโมเดล (Model-Based CF) ซึ่งเป็นท่ีนิยมมากกว่า 
เน่ืองจากท าการเลือกสินค้าหรือบริการโดยการใช้สถิติหรือโมเดลการเรียนรู้ในการสร้างโมเดล
ความชอบของลกูค้า เพ่ือใช้ในการแนะน าสินค้าหรือบริการแก่ลกูค้าตอ่ไป (Lawrence, 2001) 

 วิธีการน าความนา่จะเป็นมาเพ่ือวิเคราะห์และจดัการข้อมลูอนัมีเหตท่ีุไมแ่นน่อน 
(Probabilistic Methods for Uncertain Reasoning) 

 ในระยะเวลากว่า 50 ปีท่ีมีการศึกษาและพัฒนาปัญญาประดิษฐ์นัน้ ได้มีการพัฒนา
เคร่ืองมือต่างๆมากมาย เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาท่ีมีความสลบัซบัซ้อนในสาขาต่างๆ โดยในหวัข้อ
วิจัยนี ้ข้อมูลดิบท่ีได้จากการรวมรวม สัมภาษณ์ และ การเก็บข้อมูลในเชิงสถิติจัดได้ว่าข้อมูล
เหล่านีย้งัเป็นข้อมลูท่ีมีความไม่แน่นอน (Uncertainty) ผู้วิจยัจึงเลือกท่ีจะใช้วิธีการน าความน่าจะ
เป็นมาเพ่ือวิเคราะห์และจัดการข้อมูลอันมีเหตุท่ีไม่แน่นอน (Probabilistic Methods for 
Uncertain Reasoning) โดยใช้ตวัแทน (Agent) ในการจดัการ กบัความไม่แน่นอนเหล่านัน้ ซึ่งโดย
หลกัแล้ว ข้อมลูท่ีไม่มีความแน่นอนเหล่านี ้มีความสลบัซบัซ้อนในสภาวะท่ีเก่ียวข้องกบัความเป็น
จริง (Real-world environments) ดงันัน้ การใช้หลกัตรรกศาสตร์อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอส าหรับ
การอธิบายปัญหาเหล่านี ้เช่นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ เป็นต้น ดงันัน้ในการ
เรียนรู้เก่ียวกับ ความเก่ียวข้องของเหตุการณ์ในแต่ละส่วน รวมถึงความไม่แน่นอนต่างๆ  เหล่านี ้
(Uncertain Dependencies) นอกจากท่ีจะต้องอาศยัการสังเกตและวิเคราะห์แล้ว ข้อมูลและ
ความรู้จากผู้ เช่ียวชาญทางแขนงนัน้ๆ ก็มีความจ าเป็นไมย่ิ่งหยอ่นไปกว่ากนั และเพ่ือท่ีจะเช่ือมโยง
ข้อมูลเหล่านีเ้ข้าด้วยกัน ทฤษฎี รวมถึง วิธีการ ต่างๆ จึงถูกน ามารวมกันเพ่ือพัฒนา ขัน้ตอนวิธี 
(Algorithm) ส าหรับการแก้ปัญหาท่ีมีความยุง่ยาก และ สลบัซบัซ้อนเหลา่นี ้
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 วิธีการแก้ไขปัญหาเม่ือมีความไมแ่นน่อนมาเก่ียวข้องนัน้มีอยูด้่วยกนัหลายวิธีการ ไม่ว่าจะ
เป็นทฤษฏีความเป็นไปได้ของเบย์ (Baye’s Probability Theory) หรือโครงข่ายงานประสาท 
(Neural Networks) หรือตรรกศาสตร์คลมุเครือ (Fuzzy Logic) เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่ทฤษฎี และ 
วิธีการเหล่านีจ้ะมีความเก่ียวเน่ืองกับ ความน่าจะเป็น (Probability) อยู่เสมอ ซึ่งเม่ือน ามา
วิเคราะห์ถึงมุมมองของความน่าจะเป็นในปัจจุบนัแล้วนัน้ โดยทัว่ไปจะสามารถแบ่งได้เป็นสอง
มมุมองคือ มมุมองในการวิเคราะห์ความนา่จะเป็นโดยใช้ความถ่ี และการวิเคราะห์ความน่าจะเป็น
โดยใช้ข้อมลูเชิงคณุภาพ 
 มุมมองแรกคือ มุมมองในการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นโดยใช้ความถ่ี (Classical 
Frequentist Approach) ซึง่กลา่วได้วา่ความนา่จะเป็นของเหตกุารณ์หนึ่งท่ีจะเกิดขึน้นัน้ ขึน้อยู่กบั
ความถ่ีของเหตุการณ์ดังกล่าว หรือท่ีมีคุณลักษณะคล้ายกันท่ีเกิดขึน้ ตามข้อมูลท่ีมีการเก็บ
รวบรวมเป็นเวลานาน ซึ่งวิธีการนีจ้ะมุ่งเน้นการตัง้และตรวจสอบสมมุติฐาน ตามวิธีการทางสถิติ
ทัว่ไป แตปั่ญหาท่ีเกิดขึน้คือ วิธีการดงักลา่วจะไมส่ามารถบง่บอกถึงความน่าจะเป็นของเหตกุารณ์
ท่ีเกิดขึน้น้อยครัง้มากๆ หรือ ไมเ่คยเกิดขึน้เลย เชน่ค าถามท่ีวา่ ‚ความน่าจะเป็นท่ีโลกจะแตกสลาย
ในวนัพรุ่งนีจ้ะเป็นเท่าไหร่‛ ซึ่งวิธีการ และ มมุมองในการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นโดยใช้ความถ่ี 
(Classical Frequentist Approach) กบัค าถามลกัษณะนีน้ัน้จะไมส่ามารถน ามาใช้ได้ 
 อีกมมุมองหนึ่งของการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นคือ การใช้ข้อมลูเชิงคณุภาพมาประกอบ 
ซึ่งถือว่าความน่าจะเป็นนัน้ส่วนหนึ่งขึน้อยู่กบัความเช่ือ อนัผ่านการวิเคราะห์และคดักรองอย่างมี
เหตแุละผล ทกุ แบบจ าลองนัน้มีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึน้หมด แตแ่ตกตา่งกนัท่ีความน่าจะเป็น
ของแต่ละแบบจ าลอง หรือ เหตุการณ์นัน้จะมีความน่าจะเป็นท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งวิธีการแก้ไข
ปัญหาผ่านทางมุมมองทางความน่าจะเป็นดงักล่าวนัน้โดยส่วนใหญ่แล้วจะอาศยั เครือข่ายของ
เบย์เซ่ียน (Bayesian Networks) ในการแก้ปัญหา ทัง้นีเ้น่ืองจาก เครือข่ายของเบย์เซ่ียน สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้กับข้อมูลและปัญหาท่ีมีความสลับซับซ้อนและมีขนาดใหญ่ นอกจากนัน้ทุก
ขัน้ตอนของการวิ เคราะห์นัน้มีความชัดเจน และผ่านการวิ เคราะห์และคัดกรองมาแล้ว 
เปรียบเสมือน กล่องขาว (White Box) ท่ีสามารถตรวจค้นหาเหตุและผล ทกุขัน้ตอนท่ีน าสู่ผลลพัธ์
ได้ อนัแตกตา่งจาก Neural Network ท่ีเปรียบเสมือน กล่องด า (Black Box) ท่ีการตรวจค้นหา 
เหตุและผลเพ่ือน าสู่ผลลัพธ์นัน้ท าได้อย่างยากล าบาก  นอกจากนีเ้ครือข่ายของเบย์เซ่ียน 
(Bayesian Networks) ยงัสามารถใช้หาความสมัพนัธ์ของความน่าจะเป็น ของเหตกุารณ์ท่ีทราบ
แล้ว กบั เหตกุารณ์ท่ีอยากท่ีจะทราบได้ ทัง้นีเ้ครือขา่ยของเบย์เซ่ียนยงัเหมาะ ท่ีจะน ามาใช้เพ่ือรวม
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ข้อมลูตา่งๆเข้ากบั ข้อมลูท่ีได้รับมาจากผู้ เช่ียวชาญ (Expert Knowledge) ไม่ว่าจะเป็นข้อมลูเชิง
ปริมาณ หรือ คณุภาพได้อีกด้วย 
 
2.6 เครือข่ายของเบย์เซี่ยน (Bayesian Networks)  

เครือข่ายของเบย์เซ่ียน (Bayesian Networks) เป็นวิธีท่ีสามารถน ามาใช้อธิบาย
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร และ แสดงออกมาในรูปแบบของแบบจ าลองโดยอาศยัหลกัการของ
ความน่าจะเป็น ซึ่งมีการน าเอาพืน้ฐานทฤษฎีของเบย์ (Bayes Theorem) มาเป็นเคร่ืองมือเพ่ือ
ช่วยในการเรียนรู้ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างแบบจ าลองภายใต้รูปแบบ และเง่ือนไขของความ
น่าจะเป็น ซึ่งเป็นค่าบนัทึกท่ีได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูล ท่ีได้ท าการรวบรวมมา จากนัน้น ามา
วิเคราะห์และพิจารณาว่า สมมุติฐานเก่ียวกบัความน่าจะเป็นแบบใดมีความถูกต้องกับการน าไป
ประยุกต์ใช้มากท่ีสุด โดยประกอบความน่าจะเป็นเข้ากับความรู้ท่ีผู้ ช านาญการ (Expert) มี
เก่ียวกบัสมมตุฐิานหรือความนา่จะเป็นในแตล่ะตวั 

รูปแบบของ เครือข่ายของเบย์เซ่ียนนัน้จะมีลักษณะเป็น แบบจ าลองเชิงรูปภาพ โดยมี
ส่วนประกอบคือ จดุโหนด (Node) และความเช่ือมโยง (Link) ท่ีเช่ือมตอ่ระหว่าง Node หนึ่งไปยงั
อีก Node หนึง่ โดยทัว่ไปแล้ว Node แตล่ะอนัจะแสดงถึง ตวัแปร อิสระ ซึ่งในท่ีนีก็้คือ สถานการณ์ 
หรือ กรณีแต่ละกรณีท่ีมีความเก่ียวข้องกับหมายจบัและการจบักุม ส่วนเส้นท่ีลากเช่ือมระหว่าง 
Node มีความหมายทาง (Probabilistic Dependencies) ระหว่าง Parent Node และ Child 
Node อันมีความสัมพันธ์กันแบบเง่ือนไข (Conditional) ซึ่งความน่าจะเป็นภายใต้เง่ือนไข 
(Conditional Probabilities/Dependencies)  เหล่านีถ้กูระบุผ่านทางการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีมีการ
รวบรวมผ่านทางการวิจัย โดยท่ีตัวแปร และ ความน่าจะเป็นเหล่านีเ้ป็นอิสระต่อกัน อันเช่น
ตวัอยา่งของ แบบจ าลองด้านลา่งเก่ียวกบั การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการจบักมุตวัผู้ ต้องสงสยั
ตามหมายจบัโดยเบาะแสของประกนัสงัคม และ เบาะแสทางการใช้ ATM ของผู้ ต้องหา ซึ่งทัง้สอง
สถานการณ์นัน้เกิดขึน้หรือไมเ่กิดขึน้ภายใต้เง่ือนไขท่ีเป็นอิสระ (independent) ตอ่กนั 

ส าหรับตวัอย่างในกรณีนี ้สมมุติฐาน (hypothesis) คือ การจบักุมตวัผู้ ต้องหานัน้ เป็น
เหตกุารณ์ท่ีอาจเกิดขึน้ เน่ืองจาก มีเบาะแสทางประกันสงัคม และ /หรือ เบาะแสทางการใช้ ATM 
ของผู้ ต้องหา โดยแผนภาพสามารถเขียนอธิบายอย่างง่ายได้ตาม เครือข่ายของเบย์เซ่ียน 
(Bayesian Networks) ด้านลา่ง 

 



 
    

 

34 

 

ภาพท่ี 2.2 แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งการใช้ข้อมลูทางประกนัสงัคม และการใช้ ATM กบัการจบักมุตวัผู้ ต้องหา 

 

ในกรณีท่ีเบาะแสทางประกนัสงัคม และ เบาะแสทางการใช้ ATM ค าถามในท่ีนีคื้อ ความ
นา่จะเป็น หรือ ความเป็นไปได้ท่ีจะสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาจะมีคา่เป็นเทา่ไร 

 

สิ่งท่ีสนใจคือ P ( จบักมุตวั| เบาะแสทางประกนัสงัคม (S) เบาะแสทางการใช้ ATM (F)) 
หรือ P (H| S  F)  เพ่ือความกระชบั  
 

ในกรณีนี ้ทฤษฎีของเบย์ (Bayes Theorem) สามารถเขียนออกมาได้ในรูปของสมการ (1) 
 

 ( |   )  
 (   | ) ( )

 (   )
 

 
ในกรณีนีมี้ความน่าจะเป็นอยู่สองจุด ท่ียังไม่ทราบค่า กล่าวคือความน่าจะเป็นท่ีจะมี

เบาะแสทัง้คู ่หากว่าสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้  (   | )  และ ความน่าจะเป็นท่ีจะมี

เบาะแสทัง้สองอยา่ง (   ) 
 

โดยในการหา  (   | )นัน้ สามารถเขียนสมการอยูใ่นรูปของสมการ (2) 
 

 (   | )   ( | ) ( | ) 
 
 

สมการ 1 

สมการ 2 
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ส าหรับการค านวณหา ความน่าจะเป็นท่ีจะมีเบาะแสทัง้สองอย่าง  (   )นัน้
เน่ืองจากการจบักมุนัน้ อาจจะเกิดบนพืน้ฐานของการ มีเบาะแสทางประกนัสงัคมหรือไม่มี หรือ มี
เบาะแสทางการใช้ ATM ของผู้ ต้องหา หรือไมมี่ก็ได้ จงึพิจารณาความเป็นไปได้อยูส่องกรณีคือ 

 

 สามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้ โดยมีเบาะแสทัง้สองอยา่งตาม สมการ (3)  

 (  (    )   (   | ) ( ) 
 

 ไมส่ามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้ แม้จะมีเบาะแสทัง้สองอยา่งสมการ (4) 

 ( ̅  (    )   (    | ̅) ( ̅) 
 
จากการพิจารณากรณีทัง้สองแล้วนัน้ Second Axiom ของความน่าจะเป็นสามารถเขียนอยู่ในรูป
ตามสมการ (5) 

 (    )   (   | ) ( )    (    | ̅) ( ̅) 
 

เน่ืองจาก S (เบาะแสประกนัสงัคม)และ F (เบาะแสการใช้ ATM) เป็นตวัแปรท่ีมีอิสระตอ่
กนั ดงันัน้โดยการแทนสมการ (2) ลงใน สมการ (5) จะเขียนออกมาได้ในรูปสมการ (6) คือ 
  

สมการ 3 

สมการ 4 

สมการ 5 
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 (    )   ( | ) ( | ) ( )   ( | ̅) ( | ̅) ( ̅) 
 

 
เม่ือแทนสมการ (6)ลงใน ทฤษฎีของเบย์ (Bayes Theorem)ตามสมการ (1) จะสามารถ

เขียนอยูใ่นรูป สมการ (7) ดงันี ้
 

 ( |    )  
 (   | ) ( )

 ( | ) ( | ) ( )   ( | ̅) ( | ̅) ( ̅)
 

 
เม่ือย้อนกลบัมาท่ี เครือขา่ยของเบย์เซ่ียนโดยยกตวัอยา่งกรณีท่ีท าการศกึษาแล้วพบวา่ 
 

 ความนา่จะเป็นโดยทัว่ไปท่ีจะมีเบาะแสทางประกนัสงัคม คือ 10% 

 ความนา่จะเป็นโดยทัว่ไปท่ีจะมีเบาะแสทางการใช้ ATM ของผู้ ต้องหา คือ 30% 

 ความนา่จะเป็นโดยทัว่ไปท่ีจะสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ คือ 
ตารางที่ 2.3 แสดงความเป็นไปได้ในการจบักุมผู้ ต้องหา จากความสมัพนัธ์ในการมีและไมม่ีเบาะแส 

ความเป็นไปได้ในการ
จับกุมตวัผู้ต้องหา 

มีเบาะแสประกันสังคม ไม่มีเบาะแสประกันสังคม 

มีเบาะแส ATM ไม่มีเบาะแส ATM 
มีเบาะแส 

ATM 

ไม่มี
เบาะแส 

ATM 
จับกุมได้ 90% 80% 50% 10% 

ไม่สามารถจับกุมได้ 10% 20% 50% 90% 

 
ผลลพัธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ผา่น Bayesian Network จะสามารถท าการวิเคราะห์เพิ่มเตมิได้วา่  

 ในกรณีทัว่ไป มีโอกาสท่ีจะสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ประมาณ 28% 
  

สมการ 6 

สมการ 7 
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 ในกรณีท่ีมีเบาะแสทางประกนัสงัคม โอกาสท่ีจะสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้จะเพิ่มเป็น 
83% 

 
ภาพท่ี 2.4 ตวัอยา่งผลลพัธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ผา่นเครือขา่ยเบย์เซยีนในกรณีมีเบาะแสประกนัสงัคม 

 

 ในกรณีท่ีมีเบาะแสทางการใช้ ATM โอกาสท่ีจะสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้จะกลายเป็น 
54% 

ภาพท่ี 2.3 ตวัอยา่งผลลพัธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ผา่นเครือขา่ยเบย์เซียนในกรณีทัว่ไป 
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ภาพท่ี 2.5 ตวัอยา่งผลลพัธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ผา่นเครือขา่ยเบย์เซยีนในกรณีมีเบาะแสทางการใช้ ATM 

 
จะเห็นจากตวัอย่างข้างต้นได้ว่า ปัจจัยจากเบาะแส เพียงแค่สองอย่าง เม่ือน ามาผ่าน

กระบวนการวิเคราะห์ และ Bayesian Network ซึ่งไม่มีความซบัซ้อนมากมายนกั ก็สามารถบ่ง
บอกได้ถึง ความเป็นไปได้ในการจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้หลากหลาย ซึ่งภายใต้ Framework ท่ีวางไว้
นัน้    จะมองแง่มุมของความเป็นไปได้ในการจับกุมผ่านทางปัจจัย หลายๆอย่าง ไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านกายภาพ ทางด้านภูมิศาสตร์ แต่ละพืน้ท่ี รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ เข้าด้วยกัน ซึ่งท าให้
แบบจ าลองมีความซบัซ้อน และมีมิติหลากหลาย ซึ่งจากความสลบัซบัซ้อนดงักล่าว ยกตวัอย่าง
เช่น การศึกษาของ    คมึ ซอง ฮวาง (Keum-Sung Hwang, 2009) เร่ือง Landmark detection 
from mobile life log using a modular Bayesian network model (ท่ีแบบจ าลองประกอบไป
ด้วย Nodes จ านวนถึง 462 จดุ และ มีเส้นเช่ือมตอ่ถึง 588 เส้น ดงัมีลกัษณะของแบบจ าลองดงัท่ี
เห็นในภาพตอ่ไปนี ้
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                      ภาพท่ี 2.6 แบบจ าลองเครือขา่ยเบย์เซียนจากงานวิจยัเร่ือง Landmark detection 

                                            from mobile life log using a modular Bayesian network model 
          ที่มา: Keum-Sung Hwang (2009) 
 

คมึ ซอง ฮวาง (Keum-Sung Hwang, 2009) ได้มีการน าเอาระบบคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วย
ในการบริหารจดัการ เช่นเดียวกบัผู้วิจยัเองท่ีมีการเลือกท่ีจะน า ระบบประมวลผล (Software) เข้า
มาช่วยในการบริหารจดัการในส่วนนี ้ผู้ วิจยัได้วางรูปแบบการพฒันาแบบจ าลองภายใต้แนวคิด
ของ ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) โดยการน า เครือข่ายของเบย์เซ่ียน (Bayesian 
Networks) มาใช้เน่ืองจาก จากการศกึษางานวิจยัในตา่งประเทศพบว่า เครือข่ายของเบย์เซ่ียนนัน้
ถกูน ามาใช้ในหน่วยงานรัฐบาล และ หน่วยงานของต ารวจ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัการ
สืบสวน จนรวมไปถึง การชันสูตร พิสูจน์หลักฐาน ล้วนแต่มีการพัฒนาแบบจ าลองภายใต้ 
เครือข่ายของเบย์เซ่ียน (Bayesian Networks) ซึ่งข้อมลูจากการวิจยัตา่งๆดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า 
เครือข่ายของเบย์เซ่ียนนัน้เหมาะส าหรับการประมวลผลท่ีมีความซบัซ้อน ซึ่งแสดงให้ผู้วิจยัเห็นถึง 
ความชดัเจน ความโปร่งใส ผ่านทางโครงสร้างทางความสมัพนัธ์ของหลกัฐานและข้อมลูตา่งๆ ท่ีมี
การระบอุยา่งชดัเจน และ มีหลกัฐานรองรับ  
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การน าเครือข่ายของเบย์เซ่ียน (Bayesian Networks) มาประยุกต์ใช้ในการ
ปฏิบัตงิานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

แบบจ าลองชิน้แรกท่ีมีการท าการศึกษา คือการใช้ เครือข่ายของเบย์เซ่ียนในการศึกษา
รูปแบบการก่ออาชญากรรมท่ีเก่ียวข้องกับคดีทางเพศ (Bayesian Networks and Sex-related 
Homicides) โดย Stahlschmidt, Tausendteufel& Härdle (2011) ได้ท าการศกึษาข้อมูลจาก 
252 คดีทางเพศในประเทศเยอรมนั ซึ่งเก็บรวบรวมมาจากแฟ้มคดีของอยัการ โดยมีการก าหนด
ประวตัิและแยกประเภทของแตล่ะคดีและใช้ เครือข่ายของเบย์เซ่ียน (Bayesian Networks) เพ่ือ
ก าหนดโครงสร้าง และ แสดงถึงความเก่ียวเน่ืองกนัของรูปคดีในแตล่ะกลุม่ 

ในเบือ้งต้นความสัมพันธ์ดังกล่าวถูกน ามาวิเคราะห์ในรูปแบบ Notional Scale และ 
Mosaic Plot เพ่ือแสดงแผนภูมิความสมัพนัธ์ผ่านทางแบบจ าลองรูปภาพอนัน าไปสู่บทวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ของรูปแบบการก่อคดีในแตล่ะสว่นย่อย ดงัเช่นตวัอย่างด้านล่างท่ีน ามาจากงานวิจยั
ดงักล่าว (Stahlschmidt, Tausendteufel& Härdle, 2011) ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลระดบันาม
บญัญัติ (Nominal Scale) และ Mosaic Plot เหล่านีอ้ย่างละเอียดท าให้สามารถสร้างแบบจ าลอง 
และ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ โดยมีข้อมูลสนับสนุนท่ีชัดเจน อันเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ท่ีต้องการสร้างแบบจ าลอง ในรูปแบบอันเปรียบเสมือน กล่องขาว 
(White Box) ท่ีสามารถตรวจค้นหาเหตแุละผลทกุขัน้ตอนท่ีน าสูผ่ลลพัธ์ได้ 

 
 
 
 

ภาพท่ี 2.7 แสดงแบบจ าลองและแสดงความสมัพนัธ์เครือขา่ยเบย์เซยีนใน
การวเิคราะห์ความเก่ียวพนัระหวา่งปัจจยัเร่ืองแอลกอฮอล์ของผูต้อ้งหา 

ที่มา: Stahlschmidt et al  (2011) 
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ตวัอยา่งแรกของ Mosaic Plot ดงักล่าว คือการวิเคราะห์ความเก่ียวพนัระหว่างปัจจยัเร่ือง
แอลกอฮอล์ของผู้ ต้องหา กับ การใช้ก าลงักับเหย่ือ ซึ่งตวัอย่างดงักล่าวจากงานวิจยัสามารถสรุป
เบือ้งต้นได้วา่หากผู้ก่อคดีมีการด่ืมแอลกอฮอล์ หรือ มนึเมาแล้ว มีความเป็นไปได้เป็นอย่างมากท่ีผู้
ก่อคดีจะใช้ก าลงัรุนแรงกับเหย่ือ ซึ่งการท่ีมีการแสดงความสมัพนัธ์เบือ้งต้นเช่นนี ้สามารถท าได้
ทนัที และ ท าให้ได้รับข้อมลูเชิงวิเคราะห์จากข้อมลูดิบท่ีท าการรวบรวมมา เพ่ือท่ีจะสามารถน ามา
ประมวลผลตอ่ไป แตใ่นขณะเดียวกนั จุดด้อยของแผนภูมิรูปภาพดงักล่าวก็คือในส่วนของผลการ
วิเคราะห์ซึ่งอาจจะไม่มีความชดัเจน และ ครอบคลุมทุกด้าน ทุกมุมมอง เน่ืองจาก ตามตวัอย่าง
ดงักลา่ว การใช้ก าลงัรุนแรงกบัเหย่ือ นอกจากเหตผุลทางเร่ืองของแอลกอฮอล์แล้วก็อาจจะมีปัจจยั
อ่ืนอีกเป็นต้น 
 

 

 
 

 
ดงันัน้ จากรูป 2.8 จึงแสดงให้เห็นว่าการมองปัจจยัในแต่ละส่วนนัน้ จ าเป็นท่ีจะต้องน า

หลายๆ มุมมองมาประกอบเข้าด้วยกัน เพ่ือวิเคราะห์ถึงความสมัพนัธ์ของแต่ละปัจจยัให้ชดัเจน
และถกูต้อง เพ่ือท่ีจะท าให้แบบจ าลองออกมาตรงตามความเป็นจริงมากท่ีสดุ ซึ่งวิธีท่ีจะน ามาเพ่ือ
ประมวลข้อมูลดังกล่าว คือ การอาศัยเครือข่ายของเบย์เซ่ียนนั่นเอง ซึ่งก่อนท่ีจะมีการพัฒนา 
แบบจ าลอง เครือข่ายของเบย์เซ่ียนนัน้ มีความจ าเป็นท่ีจะต้องทดสอบและรวบรวมข้อมลูท่ีได้เก็บ
รวบรวมมาก่อน เช่นตามตวัอย่างด้านล่างจากงานวิจยัดงักล่าว (Stahlschmidt, Tausendteufel& 
Härdle, 2011) มองหาความสมัพันธ์ของสถานท่ีเกิดเหต ุโดยจ าแนกออกเป็นภายนอก และ 

ภาพท่ี 2.8 แสดงแบบจ าลองความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ก่อคดีทีด่ื่มแอลกอฮอล์และการกระท าความรุนแรง   

                 ตอ่เหยื่อ 
ท่ีมา: Stahlschmidt et al(2011) 
ที่มา: Stahlschmidt et al (2011) 
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ภายในอาคาร/สถานท่ีโดยมองหาความสมัพนัธ์ ระหวา่งสถานท่ีเกิดเหตกุบัปัจจยัอ่ืนๆ เช่น ผู้ก่อคดี
รู้จกักบัเหย่ือหรือไม ่มีความคุ้นเคยและอยูใ่กล้เคียงกบัสถานท่ีเกิดเหตหุรือไม ่ฯลฯ 

 

 
 
ท่ี 

  

ภาพท่ี 2.9  แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้กระท าผิดและเหยื่อ ตอ่สถานท่ีเกิดเหต ุ

ที่มา: Stahlschmidt et al  (2011) 
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ซึ่งเครือข่ายของเบย์เซ่ียนในระดบัท่ีไม่ซบัซ้อนสามารถน ามาพฒันาตอ่ยอดเพ่ือเป็นเครือข่ายของ
เบย์เซ่ียนท่ีสมบูรณ์ท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ และสืบหาสาเหตุในการเกิดคดีทางเพศได้ต่อไป   
ความสมบรูณ์ของเครือขา่ยของเบย์เซ่ียนในท่ีนีน้ัน้ คือความสมบรูณ์ของการพิจารณารูปคดี ปัจจยั 
และสาเหต ุรวมถึงลักษณะต่างๆ ทางกายภาพ พฤติกรรม รูปแบบการคกุคามทางเพศกับเหย่ือ 
เช่น เพศ เชือ้ชาติ และ อายุของผู้ก่อคดี พฤติกรรมการด่ืมแอลกอฮอล์ หรือมีความประสงค์ท่ีจะ
ปล้นชิงทรัพย์ หรือพืน้ฐานทางการก่อคดีความรุนแรงหรือไม่ ซึ่งเม่ือวิเคราะห์แล้วแบบจ าลอง
สามารถจ าแนกรูปแบบ และลกัษณะของผู้ก่อคดีผ่านทางมุมมองต่างๆหลายมมุมอง อนัน ามาซึ่ง
ผลท่ีสามารถน าไปขยายผลเพื่อสืบสวน และจบัผู้ก่อคดี ตอ่ไป 

ภาพท่ี 2.10 แสดงความสมัพนัธ์ผู้กระท าผิดและเหยื่อ ตอ่ระยะทางสถานท่ี

เกิดเหต ุ ที่มา: Stahlschmidt et al (2011) 
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ภาพท่ี 2.11 แสดงถึงความสมัพนัธ์ และ สบืหาสาเหตใุนการเกิดคดีอาชญากรรมทางเพศ 

ที่มา: Stahlschmidtet al (2011) 
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หลังจากได้ท าการศึกษารูปแบบการพัฒนาแบบจ าลองเบือ้งต้นแล้ว ล าดบัต่อไปคือการศึกษา
ตวัอย่างการท าการศกึษาวิจยัของหน่วยงานสืบสวนของทางราชการโดยใช้เครือข่ายของเบย์เซ่ีย
นซึ่งมีการพฒันาภายใต้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ได้แก่ งานวิจยัของหน่วยงานด้านพิสูจน์หลกัฐาน
(Forensic Institute, Ministry of Security and Justices) ของประเทศเนเธอร์แลนด์ (Pejil & 
Sjerps, 2012) ท่ีมีการเผยแพร่ผลงานในการประชมุ European Academy of Forensic Science 
(EAFS) ปี 2012 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

งานวิจยัของหน่วยงานด้านพิสจูน์หลกัฐาน (Forensic Institute, Ministry of Security 
and Justices) ได้กล่าวถึงปัญหาของการรวบรวมรายงาน และ หลกัฐานในการสืบสวนจากแตล่ะ
ฝ่ายเข้าด้วยกันเพ่ือรวบรวมน าเสนอเป็นรูปคดีชิน้เดียว โดยใช้เครือข่ายของเบย์เซ่ียนในการ
ประมวลผลการสืบสวนเพ่ือเสาะหาสาเหตขุองการฆาตกรรม โดยคดีท่ียกขึน้มาศกึษานัน้เป็นกรณี
ท่ีต้องการสืบหาสาเหตกุารเสียชีวิตของผู้ ต้องสงสยั ท่ีขบัรถย่ีห้อฟอร์ด รุ่นเซียร่า (Ford Sierra)    
เข้ามาชนรถต ารวจ จนท าให้เกิดการยิงโต้ตอบเป็นจ านวน 5 นัด ท าให้คนขบัรถ Ford Sierra 
ดงักล่าวได้รับบาดเจ็บ ณ บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุต่อมาภายหลงัจากการเกิดเหต ุ2-3 วนั ได้มีการพบ
ร่างของผู้ เสียชีวิตเพศชายใกล้เคียงกับบริเวณท่ีเกิดเหต ุจากการตรวจพิสูจน์ DNA มีผลระบุว่า 
DNA ของผู้ เสียชีวิตเพศชายดงักล่าวนัน้ตรงกันกับตวัอย่างท่ีเก็บได้จากรถ Ford Sierra คนั
ดงักล่าว จึงท าให้เกิดค าถามท่ีว่าชายคนนีไ้ด้รับบาดเจ็บจากกระสนุปืนท่ีเจ้าหน้าท่ียิงโต้ตอบ จน
เป็นสาเหตใุห้เสียชีวิตหรือเป็นเพราะสาเหตอ่ืุน เน่ืองจากในขณะท่ีพบร่างของผู้ เสียชีวิตดงักล่าว
สภาพศพเร่ิมมีการเน่าเป่ือยของร่างกายแล้ว จึงท าให้ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าแผลท่ีเกิดขึน้
ตามท่ีชนัสตูรพบนัน้เกิดจากสาเหตใุด 
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อยา่งไรก็ตามจากการชนัสตูรศพพบวา่ สาเหตท่ีุท าให้ผู้ ต้องหาคนดงักล่าวเสียชีวิตนัน้แยก

ออกเป็นหลายสาเหตซุึง่การท่ีจะรวบรวมผลชนัสตูร และ หลกัฐานทางพนัธุกรรมตา่งๆ เข้าด้วยกนั
นัน้สามารถท าได้ยากและมีความซับซ้อนในการประมวลผลสูงจึงได้มีการใช้ เครือข่ายของ เบย์
เซ่ียน ในการประมวลผลการสืบสวนดงัมีรูปแบบในการก าหนดโมเดลต้นแบบดงัท่ีแสดงให้เห็นใน
แผนภาพดงัตอ่ไปนี 

 
 
 
 

ภาพท่ี 2.12 ความสมัพนัธ์ของเครือขา่ยเบย์เซี่ยนในการประมวลผลการสบืสวน เพื่อเสาะหาสาเหตขุอง

การฆาตกรรม 

ภาพท่ี 2.13 แสดงความสมัพนัธ์ของเครือขา่ยเบย์เซี่ยนโดยอธิบายสาเหตกุารเสยีชีวิตของผู้ ต้องหา 

ท่ีมา: Pejil and Sjerps (2012) 
 

ท่ีมา: Pejil and Sjerps (2012) 
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เครือขา่ยของเบย์เซ่ียนดงักล่าวประกอบไปด้วย Node ทัง้หมด 18 Node แตล่ะ Node ถกู
ออกแบบมาเพ่ือรวบรวมหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ผ่านทางการชนัสตูร ท่ีเก่ียวข้องกบัสาเหตกุาร
เสียชีวิตเข้าด้วยกนั โดย Node สีฟ้า บง่บอกถึงผลลพัธ์ หรือ หลกัฐานท่ีสามารถระบเุป็นมาตรวดั
ได้ จากแบบจ าลองเครือข่ายของเบย์เซ่ียนดงักลา่ว 

ผลลพัธ์ หรือ หลกัฐานของแตล่ะ Node นัน้มีความเก่ียวเน่ืองจาก input ของแตล่ะจดุ เช่น 
Node ‚Cause Skull Injury‛ หรือ ‚อะไรคือสาเหตุท่ีท าให้ผู้ตายมีอาการบาดเจ็บบริเวณหัว
กะโหลก‛ นัน้จะมีความเป็นไปได้อยู่ 3 อย่างคือลูกกระสุน T40 ท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้ หรือ ลูก
กระสนุอ่ืนๆ นอกเหนือจากลกูกระสนุ T40 ซึ่งถกูยิงตอบโต้โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจในท่ีเกิดเหตหุรือ 
วตัถอ่ืุนๆนอกเหนือจากกระสนุปืน โดยผลลพัธ์ท่ีได้จากแบบจ าลองจะถกูระบใุนรูปของ Posteriori 
Result ส่วนผลลพัธ์ท่ีได้จากการใช้สมมุติฐานโดยคร่าว จะถูกระบุในรูปของ Priori Result เช่น
ตวัอยา่งของ Node สอง Node ในตารางท่ีปรากฏดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 2.4 แสดงผลลพัธ์ของงานวิจยัของหนว่ยงานด้านพิสจูน์หลกัฐาน (Forensic Institute, 
Ministry of Security and Justices) ของประเทศเนเธอร์แลนด์  

 
 
 
 

จากผลลพัธ์ท่ีได้จะเห็นว่า เม่ือสมมตุิฐาน Priori เปล่ียนไป ผลลพัธ์ของ Posteriori ก็จะ
แตกตา่งกนัไปด้วย แตอ่ยา่งไรก็ตาม สามารถสงัเกตเห็นได้ว่าสาเหตขุองการบาดเจ็บท่ีหวักะโหลก
ท่ีเกิดจากกระสุน T40 นัน้สูงขึน้ทุกกรณี และนอกเหนือจากรายละเอียดของการชันสูตร และ
หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตามตารางด้านบนแล้วนัน้ บทสรุปท่ีได้รับจากแบบจ าลองเครือข่ายของ
เบย์เซ่ียนดงักล่าว แสดงให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้อย่างมากท่ีผู้ ต้องหาจะเสียชีวิตจากการถูก
กระสนุ T40 ยิงเข้าใสโ่ดยตรง 

ท่ีมา: Pejil and Sjerps (2012) 
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ผลลพัธ์จากการวิจยัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า เครือข่ายของเบย์เซ่ียนนัน้เหมาะส าหรับการ
ประมวลผลท่ีมีความซบัซ้อน ซึง่แสดงให้เห็นถึง ความชดัเจน ความโปร่งใส ผ่านทางโครงสร้างทาง
ความสมัพนัธ์ของหลกัฐานและข้อมลูตา่งๆ ท่ีมีการระบอุย่างชดัเจน และ มีหลกัฐานรองรับ ดงัเช่น
ในกรณีดงักล่าวนี ้แม้ว่าจะไม่สามารถระบสุาเหตกุารตายโดยแน่ชดัได้ผ่านทางการชนัสตูรแคค่รัง้
เดียว แตเ่ม่ือน าข้อมลูตา่งๆท่ีมีมารวบรวมเพ่ือใช้ในการประมวลผลแล้ว จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์
ผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้มีความแนช่ดัมากขึน้ ตามท่ีปรากฏใน Posteriori Result ข้างต้น 

 

นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัของ บวมการ์ทเนอร์และคณะ (Buamgartner et al, 2008) ได้
ศึกษาเก่ียวกับน าเครือข่ายเบย์เซ่ียนมาเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับช่วยเหลือการปฏิบตัิงานของ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวน โดยท าการศึกษาลกัษณะนิสยัโดยละเอียดอาชญากรผู้ก่อคดีฆาตกรรม 
โดยเครือข่ายเบย์เซ่ียนสามารถอธิบายได้ถึงคณุลักษณะพิเศษหรือรูปแบบในการกระท าผิดของ
อาชญากรโดยพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ในสถานท่ีเกิดเหต ุและช่วยท าให้การสืบสวนของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจโดยการลดจ านวนผู้ ต้องสงสัยในคดีฆาตกรรมท่ีไม่ปรากฎว่าผู้ ใดเป็นผู้ กระท าผิด ซึ่งผล
การศกึษานัน้ปรากฎว่าเครือข่ายเบย์เซ่ียนสามารถค านวณหาตวัผู้กระท าผิดได้ถกูต้องกว่าร้อยละ 
80  

 

เด เวล และคณะ (De Vel et al, 2006) ได้ศึกษาถึงการน าเครือข่ายเบย์เซ่ียนในการ
วิเคราะห์ข้อมูลพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือศึกษาถึงระดบัของอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งผลลัพธ์ปรากฏว่าการน าเครือข่ายเบย์เซ่ียนเข้ามาช่วยเหลือพบว่า
สามารถท างานได้ดีเทียบเท่ากับท่ีผู้ เ ช่ียวชาญคาดการณ์และแยกแยะกลุ่มข้อมูลทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

 

บริทท์ และคณะ (Britt et al, 2005) ได้ศกึษาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการด่ืมแอลกอฮอล์
กับการก่อพฤติกรรมรุนแรงหรืออาชญากรรมของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้
เครือขา่ยเบย์เซ่ียน ร่วมกบั Markov chain Monte Carlo (MCMC) เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้
และแนวโน้มในการก่ออาชญากรรมหรือความรุนแรงตอ่ปริมาณ ช่วงระยะเวลา และสถานท่ีในการ
ด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

 

ลอร์ และควิก (Law and Quick, 2014) ได้ศกึษาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างพืน้ท่ีพกัอาศยั
กบัพฤติกรรมอาชญากรรมของเยาวชนในประเทศแคนาดา โดยน าเครือข่ายเบย์เซ่ียนเป็นพืน้ฐาน
ในการวิเคราะห์ร่วมกบัทฤษฎีความไร้ระเบียบของสงัคม (disorganization theory) ในเร่ืองของ
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ปัจจยัท่ีมีความเส่ียงต่อพฤติกรรมอาชญากรรมของเด็ก เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจ ความหนาแน่น
ของประชากร ความแตกต่างทางเชือ้ชาติหรือกลุ่มบุคคล เป็นต้น เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการป้องกนัปราบปราม รวมถึงการดแูลในเขตพืน้ท่ีเส่ียงตอ่การ
เกิดอาชญากรรม และกลุม่เดก็เยาวชนท่ีถือวา่มีความเส่ียงสงูตอ่การประกอบอาชญากรรม  

 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัพบว่าการใช้ เครือข่ายของเบย์เซ่ียนในการวิเคราะห์และประมวลผล
นัน้มีข้อจ ากัดอยู่บ้างโดยเฉพาะในด้านระยะเวลาในสร้างแบบจ าลองและพิจารณาประมวลผล
ความสมัพนัธ์ของข้อมลูในแตล่ะส่วน รวมถึงขัน้ตอนในการรอการตอบรับจากส่วนกฎหมายว่าจะ
ยอมรับหลกัฐานท่ีผ่านการประมวลผล โดยเครือข่ายของเบย์เซ่ียนดงักล่าวมาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาของศาลหรือไม่ ซึ่งสิ่งเหล่านีถื้อเป็นความท้าทายท่ีผู้ วิจัยจะต้องค้นหาแนวทางใน
การศึกษาและพฒันานวตักรรมระบบนวตักรรมการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั โดยเครือข่าย
ของเบย์เซ่ียน ให้มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับเช่นกนั โดยระเบียบวิธีวิจยัของงานวิจยัชิน้นี ้
รวมถึงขัน้ตอนในการพฒันาโปรแกรมต้นแบบท่ีจะใช้ในการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบันัน้จะ
ถกูกลา่วถึงในบทตอ่ไป 
 
2.7 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM)  

จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นว่าความท้าทายของการสร้างแบบจ าลองโดยใช้เทคโนโลยีเข้า
มามีส่วนช่วยเหลือในการปฏิบตัิงาน โดยเฉพาะในงานของราชการนัน้ คือ การท าอย่างไรให้ผู้ ใช้
เกิดความยอมรับ และยินดีท่ีจะใช้เทคโนโลยีสารสนเทศนัน้อย่างท่ีไ ด้ตัง้ใจไว้ โดย เวนคาเทช 
(Venkatesh, 1999) กล่าวว่า ‚การใช้งานระบบเป็นตวัสะท้อนถึงการยอมรับการใช้เทคโนโลยีของ
ผู้ใช้งาน‛  

ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1989 เป็นต้นมาแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model) หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า TAM ได้ถกูน ามาใช้ในงานวิจยัด้านระบบสารสนเทศ
ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัพฤตกิรรมความตัง้ใจในการใช้งานระบบและการใช้งานระบบสารสนเทศ โดย
แตล่ะงานวิจยัได้มีการทุ่มเทให้กบัการเพิ่มเติมหรือตอ่เติมตวัแบบจ าลองของ TAM เพ่ือศึกษาถึง
ปัจจยัต่างๆ ท่ีจะท าให้เกิดการยอมรับของผู้ ใช้มากยิ่งขึน้ นอกจากนัน้ยงัสามารถเพิ่มการใช้งาน
ของระบบสารสนเทศระบบใหม่ๆ  ให้แก่แวดวงวิจยั แวดวงวิชาการ และการปฏิบตังิานได้อีกด้วย 

แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ได้รับการพฒันา โดยเดวิส (Davis, 1989) เพ่ือ
อธิบายลกัษณะการยอมรับการใช้งานทางเทคโนโลยีของผู้ ใช้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model: TAM) นัน้เป็นแบบจ าลองท่ีมีการน าเสนอข้อมลูเก่ียวกับ
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เทคโนโลยีใหม่ รวมถึงปัจจยัท่ีจะส่งผลตอ่การตดัสินใจของผู้ ใช้ (Users) ท่ีจะน าเทคโนโลยีใหม่
ดงักล่าวนัน้มาใช้ ซึ่งการตดัสินใจว่าจะใช้งานเทคโนโลยีนัน้ๆ จะมาจากทศันคติ (Attitude) ท่ีดีตอ่
เทคโนโลยีนัน้ของผู้ใช้ โดยทศันคตท่ีิดีของผู้ใช้กลา่วคือจะมาจากปัจจยัส าคญั 2 ประการ อนัได้แก่ 

1. การรับรู้ว่ามีประโยชน์ (Perceived Usefulness: PU) หมายถึง ระดบัขัน้ของบคุคลท่ี
เช่ือว่าจะใช้ระบบ โดยความเช่ือของผู้ ใช้หรือการรับรู้ว่ามีประโยชน์ดังกล่าวนีจ้ ะส่งผลถึง
ประสิทธิภาพในการท างานของระบบใหม่ภายใต้บริบทหรือวฒันธรรมขององค์การท่ีมีอยู่เดิม ท า
ให้การใช้ระบบใหมส่ามารถกระท าได้โดยมีประสิทธิผลตอ่การปฏิบตังิาน 

2. การรับรู้ว่าง่ายตอ่การใช้ (Perceived ease of use: PEOU) หมายถึง ระดบัความ
คาดหวังของผู้ ใช้ท่ีมีการคาดหวังต่อระบบสารสนเทศท่ีเป็นเป้าหมายท่ีพวกเขาจะต้องใช้ ต้องมี
ความง่าย เข้าใจง่าย ไมเ่ป็นการเพิ่มงาน และไมต้่องใช้ความพยายามในการเรียนรู้มากจนเกินไป 

โดยเดวิส (Davis, 1989) ได้มีการก าหนดแผนภมูิ แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model: TAM) ดงัมีรายละเอียดดงัแผนภมูิท่ีปรากฏดงัตอ่ไปนี ้

 

 
 
 

 
จากแผนภูมิ สามารถอธิบายได้ว่า การรับรู้ว่ามีประโยชน์ (Perceived Usefulness: PU) 

และการรับรู้ว่าง่ายต่อการใช้ (Perceived Ease of Use: PEOU) จะเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะ
ก่อให้เกิดทศันคติท่ีดีท่ีผู้ ใช้มีตอ่การใช้เทคโนโลยี หรือการใช้ระบบใหม่ นอกจากนัน้ปัจจยัดงักล่าว
ยงัเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ ใช้ในด้านความตัง้ใจในการใช้ระบบ และความตัง้ใจ
ดงักลา่วนีจ้ะเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดการใช้งานเทคโนโลยีใหมน่ัน้ขึน้จริง 
 

ภาพท่ี 2.14  แสดงแบบจ าลอง TAM ในด้านปัจจยัที่สง่ผลกระทบตอ่ทศันคติของผู้ใช้เทคโนโลยี 

ที่มา: Pejil and Sjerps (2012) 
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กล่าวโดยสรุปคือการน าแนวคิดแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model: TAM) เข้ามาใช้เพ่ือทดสอบระบบนัน้ จะสามารถท าให้ทราบถึงการยอมรับ
ของผู้ ใช้อันมีอิทธิพลมาจากปัจจัยสองปัจจยัท่ีมีความสมัพันธ์กันคือ การรับรู้ถึงประโยชน์ และ
ความง่ายตอ่การใช้งานของระบบเทคโนโลยี ดงันัน้จงึกลา่วได้ว่า การสร้างฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ 
ท่ีง่ายต่อการใช้งานจะท าให้ผู้ ใช้รู้สึกว่ามีประโยชน์และส่งผลให้เกิดความต้องการใช้งานจริง 
รวมถึงจากความท้าทายท่ีผู้ วิจยัได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ในด้านการประยกุต์ระบบใหม่เข้ากับการ
ปฏิบตัิงานโดยเฉพาะในหน่วยงานราชการไทย มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องท าการทดสอบถึง
การยอมรับระบบของผู้ ใช้ ก่อนท่ีจะมีการน าไปใช้งานจริง เพ่ือสร้างความมัน่ใจได้ว่าระบบท่ีถูก
น ามาใช้ใหม่นัน้จะไม่เป็นการเพิ่มภาระงานของผู้ ใช้ และผู้ ใช้ยินดีท่ีจะน าระบบดงักล่าวมาใช้ใน
การปฏิบตังิานเพื่อจดุประสงค์ในการพฒันาการท างานให้เป็นไปในทิศทางท่ีดีขึน้ 



 
 

 

บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย (Methodology) 

 

การวิจยัเร่ือง ‚นวตักรรมระบบการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั‛    มีวิธีการด าเนินการ
วิจยัวิจยัแบบ ผสม (Mixed Method) กล่าวคือมีลกัษณะเป็นทัง้การวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative 
Research) และการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยมีวตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือพฒันา
รูปแบบของวิธีการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับในแต่ละรูปแบบ ซึ่งข้อมูลเชิงคณุภาพนัน้จะได้
จากการสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ ท่ีมีประสบการณ์และความเช่ียวชาญด้าน
การติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับ เพ่ือน าแนวทางการสืบสวนของผู้ เช่ียวชาญดังกล่า ว มา
ประกอบกบัการเก็บข้อมลูวิธีการสืบสวนจบักมุผู้ ต้องหาตามหมายจบัท่ีประสบความส าเร็จในอดีต 
ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณนัน้จะได้จากการให้ค่าน า้หนกัจากผู้ เช่ียวชาญซึ่งน าไปใช้ประมวลผลทาง
สถิติและน าไปพัฒนาระบบการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับในล าดบัต่อไปโดยงานวิจัยชิน้นี ้
ผู้วิจยัได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการวิจยัแบ่งออกเป็น 4 ระยะดงัแผนภาพแสดงขัน้ตอนการ
ด าเนินงานวิจยัดงัตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 3.1 ภาพรวมขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั 
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ภาพท่ี 3.2 กรอบแนวคดิการวิจยั (Conceptual Framework) 
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ล าดบัตอ่ไปผู้วิจยัจะกล่าวถึงขัน้ตอนการวิจยัโดยละเอียดดงัปรากฏในตารางท่ี 3.1 และ

รายละเอียดในเนือ้ความดงัจะกลา่วตอ่ในล าดบัตอ่ไป 
 

ตารางท่ี 3.1 แสดงขัน้ตอนการวิจยั 

ระยะ วิธีวิจัย 
การเลือกกลุ่ม

ตัวอย่าง 
ผลลัพธ์ 

1.ศึ ก ษ า ปั จ จั ย แ ล ะ
วิ ธี ก า ร ที่ น า ไ ป สู่
ค ว า ม ส า เ ร็ จ ใ น ก า ร
ติดตามผู้ ต้ องหาตาม
หมายจบั 
1.1 ทบทวนวรรณกรรม 
 

 
 
 
 
 
เ ก็บรวมรวมข้อมูลจาก
ทฤษ ฎีและง านวิ จั ยที่
เก่ียวข้อง 

 
 
 
 
 

- 

 
 
 
 
 
แนวคิดและทฤษฎี
ที่เก่ียวกบังานวิจยั 

1.2 เ ก็บข้อมูลการ
สืบสวนจับกุมผู้ ต้องหา
ตามหมายจับที่ประสบ
ความส าเร็จในอดีตจาก
นกัสบืผู้ เช่ียวชาญ 

วิ จั ย เ ชิ ง คุณภาพ ด้ ว ย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth interview)  

เลือกนักสืบผู้ เช่ียวชาญ
แ บ บ เ จ า ะ จ ง 
(Purposive sampling) 
จ านวนทัง้สิน้ 10 คน 

แ น ว ท า ง ก า ร
สื บ ส ว น จั บ กุ ม
ผู้ ต้ อ ง ห า ต า ม
หมายจบั 

1.3 เ ก็ บ ข้ อ มู ล ก า ร
สืบสวนจับกุมผู้ ต้องหา
ตามหมายจับที่ประสบ
ความส าเร็จในอดีต 

วิจัยเ ชิงปริมาณโดยใช้
แบบสอบถามและท าการ
สัมภาษณ์  (Structured 
interview) 

คัดเลือกจากหมายจับ
ทัง้หมดที่กองก ากับการ
สื บ ส ว น จั ง ห วั ด
สมุทรปราการสามารถ
จั บ กุ ม ผู้ ต้ อ ง ห า ไ ด้ 
จ านวน 50 หมาย และ
ไ ม่ ส า ม า ร ถ จั บ กุ ม
ผู้ ต้ อ ง ห า ไ ด้ อี ก  50 
หมาย รวม 100 หมาย 

วิ ธี ก า ร จั บ กุ ม ที่
ประสบผลส า เ ร็จ 
แ ล ะ ไ ม่ ป ร ะ ส บ
ความส าเร็จในอดีต 

2.พัฒนาแบบจ า ลอง 
(Model) ระบบติดตาม
ผู้ ต้องหาตามหมายจับ
และทดสอบระบบ 
2.1 พฒันาแบบจ าลอง

น าข้อมูลที่ได้จากระยะที่ 
1 มาพัฒนาโดยการ
ป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้  Baysian 
Network และ Naïve 
Bays 

 
 
 

- 

 
 
 
แ บ บ จ า ล อ ง
(Model) 
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ระบบติดตามผู้ ต้องหา
ตามหมายจบั 

โ ด ย ใ ช้ โ ป ร แ ก ร ม
RapidMiner Studio 6.0 
 

2.2 ทดสอบแบบจ าลอง วัดผลความแม่นย าของ
ระบบว่าสามารถท านาย
ว่าจะสามารถการจับกุม
ผู้ ต้องหาได้หรือไม่ได้ และ
จับได้ในจังหวัดใด โดยมี
ค่าความแม่นย าไม่น้อย
กวา่ 80% 

เ ลื อ ก หม า ย จั บ ข อ ง
จังหวัดสมุทรปราการที่
ท าการจับกุม ไ ด้และ
ไม่ได้ในปี พ.ศ.2552 – 
พ.ศ.2555 จ านวนอย่าง
ละ 50 หมาย รวม 100 
หมายด้วยวิ ธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขัน้ 
(Multi stage 
sampling) 

ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ
แบบจ าลอง  

3. พัฒนาซอฟต์แวร์
ต้นแบบนวัตกรรมการ
ติดตามผู้ ต้ องหาตาม
หมายจบัและทดสอบ 
3.1 พัฒนาซอฟต์แวร์
ต้นแบบ 

 
 
 
 
พฒันาซอฟต์แวร์ต้นแบบ
เป็น Web Application 
โดยใช้ภาษา PHP ในการ
พฒันา  

 
 
 
 
 

- 

 
 
 
 
ร ะ บ บ ติ ด ต า ม
ผู้ ต้ อ ง ห า ต า ม
หมายจับ  (Arrest 
Warrant Tracking 
System: AWTS) 

3.2 ทดสอบ
ประสทิธิภาพซอฟต์แวร์
ต้นแบบ 

ประเมินประสิท ธิภาพ
ซอฟต์แวร์ต้นแบบ โดยน า
ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง
แบบจ าลอง มาทดสอบ
ค ว า ม แ ม่ น ย า ข อ ง
ซอฟ ต์แว ร์ ต้ นแบบว่ า
สามารถท านายได้ตรงกนั
กบัแบบจ าลองหรือไม ่
 
 
 
 

ใช้หมายจับชุดเดียวกัน
ข อ ง จั ง ห วั ด
สมุทรปราการที่ท าการ
จับกุมได้และไม่ได้ในปี 
พ.ศ.2552 – พ.ศ.2555 
จ า น วนอย่ า ง ล ะ  50 
หมาย รวม 100 หมาย
ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขัน้  (Multi-
stage sampling) 

ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ
ซอฟต์แวร์ต้นแบบ 
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4.ประยุกต์ใช้นวัตกรรม
ระบบติดตามผู้ ต้องหา
ตามหมายจบัเข้ากบัการ
ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ข อ ง
เ จ้าหน้าที่ ต ารวจฝ่าย
สบืสวน 
4.1 น านวตักรรมระบบ
ติดตามผู้ ต้ องหาตาม
หมายจับไปส ารวจการ
ยอมรับจากผู้บริหาร 

 
 
 
 
 
 
การวิจัยเชิงคุณภาพด้วย
กา รสัมภาษณ์ เ ชิ ง ลึ ก
เจ้าหน้าที่ต ารวจระดับ
ผู้บริหาร 

 
 
 
 
 
 
 

เลอืกผู้บริหารผู้มีอ านาจ
ในการประยกุต์ใช้ระบบ
แ บ บ เ จ า ะ จ ง 
(Purposive sampling)  

 
 
 
 
 
 
 

กา รยอม รั บจ า ก
ผู้ บ ริ ห า ร ใ น ก า ร
ประยกุต์ใช้ระบบ 

4.2 ส ารวจการยอมรับ
ตามทฤษฎี (TAM) 

การวิจัยเชิงพรรณนาโดย
ใช้แบบสอบถาม โดยใช้
เกณฑ์เปรียบเทียบระดับ
ความคิดเห็นแบบ ลิเคิท 
(Likert scale) 

ท า ก า ร ท ด ส อ บ กั บ
เ จ้ า ห น้ า ที่ ก อ ง สื บ
สมุทรปราการทัง้หมด
โดยไมม่ีการสุม่ตวัอยา่ง 

ระดับการยอมรับ
เทคโนโลยี 

4.3 แนวทางการน าไปใช้   แน ว ท า ง ก า ร น า
เทคโนโลยีที่ ได้ รับ
ก า ร ย อ ม รั บ ไ ป
ประยุกต์ใช้ในงาน
สื บ ส ว น ข อ ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจ 

 
3.1 ระยะที่ 1 ศึกษาปัจจัยและวิธีการที่น าไปสู่ความส าเร็จในการตดิตาม
ผู้ต้องหาตามหมายจับ 

ผู้วิจยัได้ท าการแบ่งแนวทางการศึกษาในระยะท่ี 1 ออกเป็น 3 รูปแบบ คือ การทบทวน
วรรณกรรม การสมัภาษณ์เชิงลึกนักสืบผู้ มีความเช่ียวชาญในการสืบสวนของส านกังานต ารวจ
แหง่ชาติ และ การเก็บข้อมลูวิธีการสืบสวนจบักมุผู้ ต้องหาตามหมายจบัท่ีประสบความส าเร็จและ
ไมป่ระสบความส าเร็จในอดีต โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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ทบทวนวรรณกรรม 
น าข้อมูลท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านในบทท่ี 2 น ามาประมวลผล แนวคิดคิด

ทฤษฎีท่ีเก่ียวเพ่ือรวบรวมเป็นแนวทาง ปัจจัยและวิธีการท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตาม
ผู้ ต้องหาตามหมายจบั 

เก็บข้อมูลการสืบสวนจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับท่ีประสบความส าเร็จในอดีต
จากนักสืบผู้เช่ียวชาญ 

ท าการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจสืบสวนผู้ มีความเช่ียวชาญในการสืบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยก าหนด
รายนามผู้ให้สมัภาษณ์ดงัปรากฏในตารางดงัตอ่ไปนี ้

 

ตารางท่ี 3.2 รายช่ือเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ มีความเช่ียวชาญในการสืบสวนท่ีจะด าเนินการสมัภาษณ์  
(ต าแหนง่ในขณะท่ีท าการสมัภาษณ์) 

ล าดับ ช่ือ – นามสกุล ต าแหน่ง 
1 พลต ารวจเอก ภาณพุงศ์ สงิหรา ณ อยธุยา อดีตรอง เลขาธิการนายก รัฐมนตรี  ฝ่าย

การเมือง อดีตรองผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
อดีตที่ปรึกษาสญัญาบตัร 10 (สบ. 10) 

2 พลต ารวจเอก อศัวิน ขวญัเมือง อดีตที่ปรึกษาสญัญาบตัร 10 (สบ 10) และ
อดีตผู้ช่วยผู้บญัชาการต ารวจแหง่ชาติ 

3 พลต ารวจตรี ฐิติราช หนองหารพิทกัษ์  รองผู้บญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง 
4 พนัต ารวจเอก วิวฒัน์ ค าช านาญ ร อ ง ผู้ บั ง คั บ ก า ร ต า ร ว จ น ค ร บ า ล  5 

กองบญัชาการต ารวจนครบาล 
5 พนัต ารวจเอก ธีรเดช ธรรมสธีุร์ ผู้ก ากบัการ 6 กองบงัคบัการปราบปราม 
6 พนัต ารวจเอก วสนัต์ เตชะอคัรเกษม 

 
ผู้ก ากับการสืบสวนกองบงัคบัการต ารวจภูธร
จงัหวดัสมทุรปราการ 

7 พนัต ารวจเอก นิเวศน์ อาภาวศิน  
 

ผู้ ก ากับการกลุ่มงานตรวจสอบและวิเคราะห์
การกระท าความผิดทางเทคโนโลยี กองบงัคบั
การสนับสนุนทางเทคโนโลยี  ส านักงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร  

8 พนัต ารวจโท วชัรพนัธ์ ศิริพากย์ สารวตัรกองบงัคบัการปราบปรามการกระท า
ความผิดทางเทคโนโลยี  

9 พนัต ารวจโท รัฐพล น้อยช่างคิด สารวัตรฝ่ายปฏิบัติการ 8 กองบังคับการ
ปราบปราม 

10 พนัต ารวจตรี ประวิทย์ เอง่ฉ้วน สารวัตรสืบสวน สถานีต ารวจภูธรเชิงทะเล 
จงัหวดัภเูก็ต 
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วิธีการสัมภาษณ์ในการวิจัยนีจ้ะใช้การสัมภาษณ์ในแบบกึ่งเตรียมการ กล่าวคือ
ผู้ท าการวิจยั จะท าการเตรียมค าถามท่ีจะใช้ในการสมัภาษณ์เอาไว้ก่อน ซึง่ประกอบด้วยค าถามทัง้
ปลายปิดและปลายเปิด ค าถามสามารถเปล่ียนแปลงได้ตามความเหมาะสมของแตล่ะสถานการณ์ 
ประโยชน์ของการสัมภาษณ์ในรูปแบบนี ้      มีประโยชน์ต่อผู้ ท่ีท าการสัมภาษณ์และผู้ ท่ีถูก
สมัภาษณ์ โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถกูสมัภาษณ์สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มท่ี แต่
ในขณะเดียวกันเนือ้หาในการสมัภาษณ์ท่ีได้ก็จะไม่หลุดจากกรอบท่ีผู้ท าการสัมภาษณ์ต้องการ
มากนักและผู้ ท่ีท าการสัมภาษณ์ยังสามารถเพิ่มเติมค าถามท่ีสนใจได้ทันทีในขณะท่ีท าการ
สมัภาษณ์อยู ่ (Corbetta,2003) โดยมีรายละเอียดค าถามดงัตอ่ไปนี ้

1. ช่ือ นามสกลุ ต าแหนง่ 
2. ประวตักิารท างาน 
3. การศกึษา 
4. การปฏิบตัหิน้าท่ีด้านการสืบสวนท่ีเก่ียวข้องกบัการจบัตามหมายจบั 
5. วิธีการเลือกหมายจบั 

ก. ความส าคญัของคดี 
ข. ความยากง่ายของการตามจบัตวัผู้ ต้องหา 

ค. อายคุวาม 
ง. ความรุนแรงของคดี อตัราโทษ 

6. ประสบการณ์การจบัตวัผู้ ต้องหาตามหมายจบัทัง้ท่ีจบัได้และจบัไมไ่ด้ 
7. วิธีการสืบสวนผู้ ต้องหาตามหมายจับว่ามีวิธีการสืบอย่างไร มีก่ีวิธี และวิธีใดมี

ประสิทธิภาพสูงสุด (หัวข้อดังต่อไปนีส้ามารถเปล่ียนแปลงได้ตามความเห็นของ
ผู้ เช่ียวชาญ) 

ก. ท่ีอยูปั่จจบุนัของผู้ ต้องหา 

ข. ภมูิล าเนาของผู้ ต้องหา 
ค. ท่ีอยูข่องคูส่มรส 

ง. ท่ีอยูญ่าต ิ

จ. ข้อมลูประกนัสงัคม 
ฉ. เฝา้จดุเลือกตัง้ 
ช. การใช้บริการภาครัฐเชน่ การท าใบขบัข่ี ใช้สิทธิรักษาพยาบาล การแจ้งย้ายท่ี

อยู ่
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ซ. ข้อมลูการธนาคาร และการเงิน 

ฌ. ข้อมลูโทรศพัท์ 
ญ. งานพิธีตา่งๆ เชน่ งานบวช งานแตง่งาน งานศพ 

ฎ. คลอดบตุร 
ฏ. ถ่ินท่ีอยูคู่ส่มรส ญาตพ่ีิน้อง 
ฐ. ทรัพย์สินของผู้ ต้องหา 
ฑ. ข้อเสนอแนะอ่ืนตามความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ 

8. จากปัจจัยดงักล่าวข้างต้นมีปัจจัยอ่ืนเพิ่มเติมหรือไม่ และปัจจยัใดบ้าง ท่ีท่านจะท า
การตรวจสอบอยูเ่สมอ 

 

เก็บข้อมูลการสืบจับผู้ต้องหา (ย้อนหลัง 3 ปี) 
ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัจะคดัเลือกกลุ่มตวัอย่าง (หมายจบั) จากฐานข้อมลูของกองก ากบั

การสืบสวนจังหวัดสมุทรปราการ โดยใช้วิ ธีการเลือกตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น 
(nonprobability) โดยเป็นการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)  ซึ่งการเลือกในลกัษณะนี ้
ผู้วิจยัได้ก าหนดจุดมุ่งหมายชดัเจนและเจตนาท่ีจะเลือกตวัอย่างเอาไว้โดยใช้หลกัตรรกะ ( logic) 
และมีความสมเหตสุมผลตามหลกัการทางวิชาการ (rationale) ร่วมกับประสบการณ์และความ
เช่ียวชาญส่วนตวัของผู้ วิจยัท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีในงานด้านการสืบสวนมานานกว่า     10 ปี จึงได้ใช้
วิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่าง (หมายจับ) ในลักษณะกรณีตรงตามประเด็นการวิจัยมากกว่าปกต ิ
(intensity sampling) ซึ่งเป็นการเลือกบุคคลตามหมายจบัท่ีออกโดยศาลจงัหวดัสมุทรปราการ
ทัง้หมดเน่ืองจากสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและครอบคลุมประเด็นค าถามการวิจัยท่ี ผู้ วิจัย
ต้องการหาค าตอบ เพ่ือรวบรวมเป็นข้อมลูทางสถิติ ว่าวิธีการใดเป็นวิธีการท่ีน าไปสู่ความส าเร็จใน
การจบักุมผู้ ต้องหาตามหมายจบั จ านวนหมายจบัท่ีผู้ วิจยัจะท าการคดัเลือกทัง้หมดเท่ากับ 100 
หมาย โดยผู้ วิจัยจะคดัเลือกหมายจับท่ีสามารถจับกุมผู้ ต้องหาได้แล้วมา จ านวน 50 หมาย 
(ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและเพศ 25 หมาย, ความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ 25 หมาย) และหมายจบัท่ียงัไม่
สามารถจบักุมผู้ ต้องหาได้มาอีก จ านวน 50 หมาย (ความผิดเก่ียวกับชีวิตและเพศ 25 หมาย, 
ความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ 25 หมาย)  โดยหมายจบัทัง้หมดเป็นหมายจบัของกองก ากบัการสืบสวน 
กองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัสมทุรปราการ ย้อนหลงั 3 ปี (พ.ศ. 2552 – พ.ศ.2555) จากนัน้
ผู้ วิจัยจะท าการสร้างแบบสอบถาม (ภาคผนวก ฉ) เพ่ือใช้ประกอบการส ารวจ โดยจะท าการ
สอบถามจากนักสืบในกองก ากับการสืบสวน ต ารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการท่ีเป็นผู้ ท าการ
สืบสวนจบักุมผู้ ต้องหาตามหมายจบัดงักล่าวนัน้ว่าใช้วิธีการเช่นไรในการจบักุมผู้ ต้องหา โดยใน
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ขัน้ตอนการสร้างแบบส ารวจผู้วิจยัจะได้มาจากวิธีการท่ีนกัสืบผู้ เช่ียวชาญได้ให้ค าแนะน ามาก่อน
แล้วในขัน้ตอนการสมัภาษณ์เชิงลึก จากนัน้จะน าข้อมูลดิบดงักล่าวมาวิเคราะห์และประมวลผล
วิธีการท่ีใช้ในการจับกุมผู้ ต้องหาแต่ละรายว่าแนวทางใดบ้างเป็นแนวทางท่ีใช้ในการสืบหาตัว
ผู้ ต้องหาตามหมายจบัและประสบความส าเร็จ รวมถึงน าเอาข้อมูลเหล่านัน้เป็นข้อมูลพืน้ฐานท่ี
น าไปสูก่ารสร้างรูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัตอ่ไป 

 
3.2 ระยะที่ 2 พัฒนาแบบจ าลอง (Model) ระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ
และทดสอบระบบ 

ในส่วนของการพฒันารูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบันัน้ ผู้วิจยัได้
ท าการพฒันาแบบจ าลองโดยใช้หลกัการของความน่าจะเป็นอนัมีพืน้ฐานมาจากทฤษฎีของเบย์ 
(Bayes theorem) ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

พัฒนาแบบจ าลอง (Model) ระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ 
การพฒันาแบบจ าลองปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligent) สามารถแบง่แนวทางการ

พฒันาได้เป็นสองกลุ่ม คือ Data mining ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีมีไว้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีมี
อยู่เพ่ือให้ได้ความรู้อย่างใดอย่างหนึ่งออกมา และ Machine learning ซึ่งเป็นกระบวนการส าหรับ
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน าไปสู่การคาดการณ์ (Prediction) เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต ซึ่งมี
วิธีการ (Algorithm) ท่ีส าคญั เช่น Decision tree, Neural network, Bayesian network, Naive 
Bays, Association rule learning เป็นต้น ปรากฏตามภาพท่ี 3.3 อย่างไรก็ตาม กระบวนการหรือ
วิธีการท่ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการคาดการณ์พฤติกรรมการหลบหนีของผู้ ต้องหาท่ีมีส่วน
คล้ายกับวิธีการให้ความเห็นของผู้ เช่ียวชาญนัน้ ถือเป็นการประยุกต์ใช้กระบวนการ Machine 
learning ดงันัน้ ในการศึกษาครัง้นีจ้ึงได้พิจารณาเลือกวิธีการ Machine learning มาท าการ
ทดสอบเพ่ือพัฒนาเป็นนวัตกรรมใหม่ท่ีสามารถใช้คาดการณ์ได้อย่างแม่นย าและใกล้เคียง
สตปัิญญามนษุย์มากท่ีสดุ 
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ภาพท่ี 3.3 การแบง่ประเภทการท างานของปัญญาประดิษฐ์ 
 

 

ในการวิจัยนี  ้ผู้ วิจัยได้ใช้กลยุทธ์ในการ จัดท าแบบจ าลองสถานการณ์ (Scenario 
Modeling) ผา่นการประยกุต์ใช้กระบวนการ Naïve Bayes บนพืน้ฐานจากทฤษฎีของเบย์ (Bayes 
theorem) โดย Naive Bayes เป็นวิธีการปรับปรุงหลกัการเก่ียวกบัความน่าจะเป็น (Probability) 
แบบมีเง่ือนไขมาใช้บนพืน้ฐานของกฎของ Bayes โดยมีเง่ือนไขวา่เม่ือแตล่ะเหตกุารณ์เป็นอิสระซึ่ง
กนัและกันนัน้ จะสามารถหาค่าความน่าจะเป็นของโอกาสท่ีผลจะเกิดขึน้เม่ือเหตกุารณ์ดงักล่าว
เกิดขึน้ได้ โดยสามารถน ามาเขียนเป็นสมการความน่าจะเป็นได้ ดงันี ้
 

  (     | )  ∏  (  | )   ( )

 

   

 

 
เม่ือ 
   คือ เหตกุารณ์ การผู้ ต้องหาอยูใ่นจงัหวดัท่ีพิจารณา 

    คือ เหตกุารณ์ ท่ีปรากฏปัจจยั    เกิดขึน้ โดยแบง่เป็น
พบปัจจยัในจงัหวดัและไมพ่บปัจจยั 
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   (     | ) คือ โอกาสท่ี ผู้ ต้องหาจะอยูใ่นจงัหวดัท่ีพิจารณาเม่ือพบ

หรือไมพ่บปัจจยั       
   (  | )  คือ โอกาสท่ี ผู้ ต้องหาจะอยูใ่นจงัหวดัท่ีพิจารณาเม่ือพบ

หรือไมพ่บปัจจยั    
 

จากนัน้ผู้ วิจยัได้อาศยัโปรแกรม RapidMiner Studio 6.0 เป็นเคร่ืองมือในการศึกษา 
(ภาพท่ี 3.4) ซึง่ผู้วิจยัได้อาศยัคา่น า้หนกัจากข้อมลูเชิงปริมาณ อนัได้มาจากวิธีการ 2 วิธีท่ีแตกตา่ง
กันคือ การสงัเคราะห์ค่าน า้หนักจากจ านวนหมายจบัท่ีสามารถจบักุมผู้ ต้องหาได้ และการใช้ค่า
น า้หนกัจากผู้ เช่ียวชาญดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 

การสังเคราะห์ค่าน า้หนักจากจ านวนหมายจับท่ีสามารถจับกุมผู้ต้องหาได้ 
ในขัน้แรกผู้ วิจยัจะท าการสงัเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการสืบค้นข้อมูลการจบักุมผู้ ต้องของ

กองบงัคบัการสืบสวนสมทุรปราการท่ีกลา่วมาในการเก็บข้อมลูการสืบจบัผู้ ต้องหา (ย้อนหลงั 3 ปี) 
ทัง้หมด 100 หมาย แบ่งเป็นจ านวนหมายจบัท่ีสามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้แล้วทัง้หมด 50 หมาย 
และหมายจบัท่ียงัไมส่ามารถจบัผู้ ต้องหาได้อีก 50 หมาย เพ่ือน ามาใช้ในการพฒันาแบบจ าลองใน
ขัน้นี ้โดยท าการแปลงผลเป็นข้อมลูเชิงสถิตท่ีิจะถกูน าไปใช้ในการสร้างระบบติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบั ซึ่งข้อมลูส าคญัท่ีถกูน ามาใช้ในการพฒันารูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจับนัน้มีอยู่ด้วยกัน 2 กลุ่มคือ ‚ข้อมูลโอกาสการพบข้อมูลแต่ละปัจจัย‛ โดยปัจจัยท่ีจะ
น าไปสู่การพบตวัผู้ ต้องหานัน้จะได้มาจากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญในขัน้ตอนท่ี 1 และ ‚ความ
แมน่ย าในการพบตวัผู้ ต้องหาเม่ือพบข้อมลูในแตล่ะปัจจยันัน้‛ ซึ่งจะสามารถวิเคราะห์ได้จากการท่ี
หมายจบัหนึ่ง พบข้อมูลปัจจยัต่างๆ ในจงัหวดัใด และสามารถจบักุมผู้ ต้องหาได้ในจงัหวดัท่ีพบ
ข้อมลูนัน้ๆ วิธีการหนึ่งในการสงัเคราะห์ข้อมลูดงักล่าวนัน้ เร่ิมต้นด้วยการน าข้อมูลหมายจบัท่ีได้
จากจงัหวดัสมทุรปราการ 50 ข้อมลู (ศาลจงัหวดัสมทุรปราการอนมุตัิออกหมายจบั) มาใช้ในการ
สร้างรูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั โดยใช้วิธีการนบัข้อมูลว่าจากข้อมูล
หมายจับผู้ ต้องหาทัง้ 50 คนนัน้ เม่ือท าการตรวจสอบ ปัจจัยท่ีน าไปสู่การจับกุมผู้ ต้องหาตาม
หมายจบัแล้วจะมีโอกาสท่ีจะพบจ านวนข้อมูลแต่ละปัจจยัคิดเป็นจ านวนร้อยละเท่าใด และการ
พบข้อมลูแตล่ะปัจจยัดงักล่าวนัน้สามารถน าไปสู่การจบักมุผู้ ต้องหาในจงัหวดัเดียวกบัท่ีพบข้อมลู
คิดเป็นจ านวนร้อยละเท่าใด ส่วนในการทดสอบ Algorithm เพ่ือคาดการณ์เหตุการณ์นัน้ จะ
ประเมินประสิทธิภาพจากความแม่นย าของการคาดการณ์ ซึ่งในการศึกษานีไ้ด้น ามาทดสอบกับ
การท านายว่าจะพบผู้ ต้องหาในจงัหวดัท่ีพบข้อมลูในแตล่ะปัจจยัหรือไม่ ซึ่งผลท่ีได้จะมีเพียงพบ/
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ใช่ (true) และไม่พบ/ไม่ใช่ (false) ดังนัน้ ผลของการทายจึงแบ่งเป็น กรณีการทายว่าพบ 
(prediction true) แล้วพบจริง (true true) และไม่พบ (true false)  และกรณีการทายว่าไม่พบ 
(prediction false) แล้วไมพ่บจริง (true false) และพบ (true true) เป็นต้น 

การใช้ค่าน า้หนักจากผู้เช่ียวชาญ 
จากปัจจยัท่ีสามารถพบเจอตวัผู้ ต้องหาท่ีได้จากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญในขัน้ตอนท่ี 1 

ผู้วิจยัจะท าการน าข้อมูลแต่ละปัจจยัไปให้ผู้ เช่ียวชาญอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งคดัเลือกเฉพาะเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจมีโดยประสบการณ์การปฏิบตัิงานด้านการสืบสวนมากกว่า 10 ปี ขึน้ไป และเป็นผู้ ท่ีมี
ผลงานในการสืบสวนคดีอาญาจนเป็นท่ียอมรับในระดบัประเทศ รวมถึงต้องมีความเข้าใจเป็น
อย่างดีกับการใช้เทคโนโลยีในการสืบค้นข้อมูลผู้ ต้องหา เป็นผู้ ให้ค่าน า้หนักในการพัฒนา
แบบจ าลอง ซึง่ผู้วิจยัได้ท าการคดัเลือกผู้ เช่ียวชาญมาได้ทัง้สิน้จ านวน 5 นาย โดยไม่ขอท าการระบุ
ช่ือผู้ เช่ียวชาญ ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 3.3 ผู้ เช่ียวชาญผู้ก าหนดคา่น า้หนกั 
ล าดับ ชื่อ – นามสกุล ต าแหน่ง (ในขณะที่ท าการวิจยั) ประสบการณ์ 

1 พนัต ารวจโท สราวธุ คนใหญ่ ผู้ก ากบัการ กองก ากบัการ วิเคราะห์ขา่วและเคร่ืองมือพิเศษ 
กองบงัคบัการสืบสวนสอบสวน ต ารวจภธูรภาค 6 

16 ปี 

2 พนัต ารวจเอก นพศิลป์ พลูสวสัดิ ์ ผู้ก ากบัการ กองก ากบัการสืบสวน 3 กองบงัคบัการสืบสวน
สอบสวน กองบญัชาการต ารวจนครบาล 

20 ปี 

3 พนัต ารวจเอก ธีรเดช ธรรมสธีุร์ ผู้ก ากบัการ 6 กองบงัคบัการปราบปราม 13 ปี 
4 พนัต ารวจโท ทนงศิลป์ มณีโชติ  รองผู้ก ากบัการสืบสวน  

สถานีต ารวจนครบาลพลบัพลาไชย 2 
11 ปี 

5 พนัต ารวจโท วชัรพนัธ์ ศิริพากษ์ สารวตัร กองก ากบัการ 6 กองบงัคบัการปรามปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัการทจุริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ 

10 ปี 

 
สว่นขัน้ตอนการสมัภาษณ์นัน้ผู้วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์เป็นรายบคุคล ในลกัษณะแบบตวั

ตอ่ตวั โดยแตล่ะคนนัน้จะถกูตัง้ค าถามเหมือนกนัทกุประการ ซึง่มีประเดน็ค าถาม มีดงันี ้ 
1. หากเลือกหมายจบัขึน้มาอย่างสุ่มจ านวน 100 หมาย ท่านคิดว่าจะมีหมายจบัจ านวน

ก่ีหมายท่ีสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ 
2. ส าหรับหมายจบัท่ีสุ่มมา จ านวน 100 หมาย ท่านคิดว่า เม่ือน าไปตรวจสอบข้อมูล 

แล้วจะพบข้อมลูก่ีหมาย 
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3. ส าหรับหมายจบัท่ีตรวจสอบพบข้อมูลนัน้  ท่านคิดว่าจงัหวดัท่ีพบในข้อมลูจะตรงกับ
จงัหวดัท่ีผู้ ต้องหาหลบซอ่นตวัอยูจ่ านวนก่ีหมาย  และไมต่รงก่ีหมาย 

สว่นแนวทางในการหาคา่น า้หนกัท่ีจะใช้เป็นตวัแทนและค านวณคา่ความน่าจะเป็นเพ่ือใช้
ในการสร้างแบบจ าลอง Naive Bayes นัน้ผู้วิจยัจะต้องหาตวัแทนคา่น า้หนกัท่ีเหมาะสม เน่ืองจาก
ค่าน า้หนักท่ีได้จากความเห็นผู้ เ ช่ียวชาญจ าเป็นต้องน ามาสรุปเป็นตัวค่าตัวแทนชุดข้อมูล
ความเห็นผู้ เช่ียวชาญทัง้หมด  ซึ่งควรเป็นค่าความเห็นท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสดุ ซึ่งในการวิจยั
ครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ใช้คา่มธัยฐาน (Median) เป็นตวัแทนคา่น า้หนกั ซึ่งคา่มธัยฐาน (Median) สามารถ
หาได้โดยการเรียงล าดบัข้อมลูจากน้อยไปมาก (หรือมากไปน้อยก็ได้) แล้วถือเอาตวัเลขท่ีอยู่ตรง
กลางเป็นคา่มธัยฐาน ถ้าหากจ านวนสิ่งท่ีสงัเกตการณ์เป็นจ านวนคู ่ท าให้คา่ท่ีอยู่ตรงกลางมีสอง
คา่ ดงันัน้เรามกัจะหามชัฌิม (mean) ของสองจ านวนนัน้เพ่ือให้ได้มธัยฐานเพียงหนึ่งเดียว เช่น 
คา่มธัยฐานของ 20 25 25 30 30 45 45 45 55 60 คือ (30+45)/2 = 37.5 เป็นต้น 

ในปัจจุบันแม้การใช้ค่าเฉล่ียคณิตศาสตร์ (Mean) จะเป็นท่ีนิยมมากท่ีสุดใน
กระบวนการวิจยัทัง้เชิงปริมาณและคณุภาพ แตเ่น่ืองจากคา่เฉล่ียคณิตศาสตร์จะเหมาะสมกบัชดุ
ข้อมลูท่ีมีการแจกแจงความถ่ีปกต ิ(Normal distribution) ดงัภาพตอ่ไปนี ้

 
ภาพท่ี 3.4 การกระจายตวัข้อมลูอย่างปกติ 

 

อยา่งไรก็ตาม จากข้อมลูความเห็นผู้ เช่ียวชาญเป็นข้อมลูเชิงสงัคมศาสตร์ท่ีอาจมีการแจก
แจงท่ีไม่ปกติ โดยอาจมีการจบักลุ่มของข้อมูลมากกว่าหนึ่งกลุ่ม ดงันัน้การน าวิธีใช้ค่าเฉล่ียทาง
คณิตศาสตร์จงึยงัไมอ่าจเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถใช้เป็นข้อสรุปของความเห็นผู้ เช่ียวชาญได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ปรากฏตามตวัอยา่งการกระจายของข้อมลูท่ีไมป่กต ิดงัภาพตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 3.5 การกระจายตวัของข้อมลูท่ีรวมกลุม่มากกวา่หนึง่กลุม่ 

 

นอกจากนี ้การใช้คา่ฐานนิยมในกระบวนการวิจยัในครัง้นีก็้อาจไม่เหมาะสมเช่นเดียวกัน 
เน่ืองจากการเก็บข้อมูลความเห็นผู้ เช่ียวชาญนัน้ปรากฏกลุ่มข้อมูลท่ีมีจ านวนข้อมูลซ า้ (ความ
นิยม) สงูสดุเกินกว่าหนึ่งกลุ่ม ซึ่งอาจท าให้การสรุปของข้อมลูมีความผิดพลาดเช่นเดียวกนั ดงันัน้ 
การศึกษานีจ้ึงได้เลือกใช้คา่มธัยฐานเป็นตวัแทนข้อมูลความเห็นผู้ เช่ียวชาญเน่ืองจากสามารถใช้
เป็นตวัแทนคา่ของข้อมลูทัง้หมดได้ไม่มากหรือไม่น้อยจนเกินไป และสามารถใช้อธิบายได้ในกรณี
ท่ีความเห็นผู้ เช่ียวชาญมีความแตกตา่งกนัทัง้หมด หรือไม่ซ า้กนัแม้แตข้่อมลูเดียว หรือกรณีข้อมลู
ท่ีมีการกระจายตวัอย่างไม่สมดลุ รวมถึงกรณีมีกลุ่มตวัเลข (จ านวนความเห็น) ท่ีมีค่ามากซ า้กัน
หลายข้อมลู แตจ่ านวนความเห็นท่ีมีคา่น้อยมีการกระจายตวักนัมาก เป็นต้น 

การทดสอบรูปแบบนวัตกรรม  
ผู้วิจยัจะน าหมายจบัของจงัหวดัสมทุรปราการจ านวน 100 หมาย (แนวทางการคดัเลือก

หมายจบัได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น) จากนัน้น าหมายจบัดงักล่าวมาท าการทดสอบว่านวตักรรม
ติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัสามารถท านายสถานท่ีหลบซ่อนตวัของผู้ ต้องหาตามหมายจบัจาก
ข้อมลูทัง้หมดท่ีมีอยูไ่ด้ตรงกบัสถานท่ีจบักมุผู้ ต้องหาจริงหรือไม ่รวมถึงสามารถท านายได้ว่าการไม่
พบข้อมูลปัจจัยใดๆ จะท าให้ไม่สามารถพบเจอตวัผู้ ต้องหาได้ โดยค่าความแม่นย า (Accuracy) 
ของระบบผ่านการประมวลผ่านผลโปรแกรม RapidMiner Studio 6.0 จะต้องให้คา่ความแม่นย า
อยา่งน้อย 80%  
3.3 ระยะที่ 3 การพัฒนาซอฟต์แวร์ต้นแบบระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ
และประเมินประสิทธิภาพ 

  

ผู้วิจยัจะท าการพฒันาซอฟต์แวร์ต้นแบบ เพ่ือให้เกิดความสะดวกและเหมาะสมในการน า
แบบจ าลอง Naïve Bayes ท่ีได้ไปใช้ในการปฏิบตัจิริงให้เกิดประโยชน์ ผู้วิจยัจึงได้พฒันาโปรแกรม 
ระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั   (Arrest Warrant Tracking System: AWTS) ขึน้เพ่ือให้
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เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีเก่ียวกับการสืบสวนติดตามจบักุมคนร้ายได้น าไปทดสอบการใช้
งานจริง โดยมีขัน้ตอนการพฒันาดงัตอ่ไปนี ้
 

 ขัน้ตอนการพัฒนาซอฟต์แวร์ต้นแบบ 
การพฒันาซอฟต์แวร์ได้เลือกพฒันาเป็นแบบ Web Application เพ่ือให้เกิดความสะดวก

ในการใช้งานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจซึ่งไม่จ ากัดอุปกรณ์ในการใช้งานโดยสามารถใช้ผ่าน
คอมพิวเตอร์ทุกระบบปฏิบตัิการ เช่น MS-Windows, Mac OS, Linux โทรศพัท์จ าพวก smart 
phone ทัง้ iOS และ Android รวมถึงอปุกรณ์แท็บเล็ตอีกด้วย ซอฟต์แวร์ท่ีพฒันาขึน้อยู่บนพืน้ฐาน
ของภาษา PHP และใช้ฐานข้อมลู MySQL ในการเก็บข้อมลู ส าหรับการแสดงผลได้น าเทคโนโลยี 
CSS มาช่วยท าให้ซอฟต์แวร์มีความน่าสนใจมากขึน้โดยและได้น าเฟรมเวิร์ค jQuery Mobile มา
ช่วยจัดการในกรณีท่ีมีการใช้งานผ่านอุปกรณ์ท่ีหลากหลายโดยไม่ท าให้เกิดปัญหาแม้ความ
ละเอียดของจอภาพจะเปล่ียนไป ส าหรับการน า algorithm ของ Naive Bayes มาประยกุต์ใช้นัน้ 
ได้ท าการพฒันาฟังก์ชนัส าหรับประมวลผลขึน้ใหม่ด้วยภาษา PHP ซึ่งจะท าการประมวลผลค่า
ความน่าจะเป็นบนพืน้ฐานของค่าคงท่ีของความน่าจะเป็นท่ีได้จากความเห็นของผู้ เช่ียวชาญผู้
ก าหนดคา่น า้หนกั  

ทดสอบประสิทธิภาพซอฟต์แวร์ต้นแบบ 
 เม่ือท าการพฒันาซอฟต์แวร์ต้นแบบเสร็จสิน้จะมีการน าระบบดงักล่าวไปท าการทดสอบ
กบัหมายจบัจ านวน 50 หมายท่ีถกูคดัเลือกมาจากกองก ากบัการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธร
จงัหวดัสมทุรปราการอีกครัง้หนึ่งโดยท าการทดสอบเฉพาะกลุ่มหมายจบัท่ีสามารถจบักมุผู้ ต้องหา
ได้ว่าซอฟต์แวร์ต้นแบบสามารถท านายสถานท่ีหลบซ่อนตวัของผู้ ต้องหาได้ตรงกับแบบจ าลองท่ี
พฒันาโดยโปรแกรม RapidMiner Studio 6.0 หรือไม่ ซึ่งซอฟต์แวร์ต้นแบบท่ีถูกพฒันาขึน้นัน้
จะต้องให้ค่าความแม่นย าอย่างน้อย 80% เท่าเทียมกับแบบจ าลองและหากระบบไม่สามารถ
แนะน าจดุท่ีหมายได้ถกูต้องตรงกันกับแบบจ าลอง ผู้วิจยัจะท าการกลบัไปทบทวนขัน้ตอนแตล่ะ
ขัน้ตอนของระบบใหม่อีกครัง้ เพ่ือท าการปรับปรุงพฒันาซอฟต์แวร์ให้มีประสิทธิภาพและมีความ
แม่นย ามากขึน้ และหากไม่สามารถท าการแก้ไขได้ส าเร็จผู้วิจยัจะท าการคดัเลือกหมายจบัขึน้มา
ใหม่อีกชุดหนึ่ง และเร่ิมกระบวนการใหม่ทัง้หมดตัง้แต่ต้น เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับ
กระบวนการเดมิอนัจะสามารถทราบได้ถึงข้อบกพร่องท่ีเกิดขึน้ตา่งๆ  
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3.4 ระยะที่ 4 ประยุกต์ใช้นวัตกรรมระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับเข้ากับ
การปฏบิัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวน 

ในด้านการประยุกต์ใช้นวัตกรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัเข้ากับการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนนัน้ ผู้ วิจัยจะท าการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่าน
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) ในการน าระบบนวตักรรม
การตดิตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัไปใช้ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในสงักดัส านกังานต ารวจแห่งชาติโดย
ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  (ผู้บริหาร) และการวิเคราะห์ด้วยวิธีสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive analysis) และสมัมนากลุ่ม (Focus Group) (ผู้ปฏิบตัิ)โดยผู้วิจยัได้แบง่
การทดสอบออกเป็น 2 ระดบัชัน้คือ ผู้บริหารและผู้ปฏิบตัดิงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

ระดับผู้บริหาร 
ในด้านการสอบถามผู้บริหารของส านกังานต ารวจแห่งชาติอนัเป็นผู้ มีอ านาจเห็นชอบใน

การรับเอาระบบการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั (AWTS) มาใช้ในส านกังานต ารวจแห่งชาต ิ
ผู้วิจยัจะท าการคดัเลือกผู้บริหารต ารวจมาจ านวน 3 ท่าน โดยจะไม่ขอระบช่ืุอผู้บริหารในงานวิจยั  
เพ่ือท าการสอบถามความเห็นโดยใช้การสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ซึ่งผู้บริหารท่ี
ผู้ วิจัยได้ท าการคัดเลือกมาได้แก่ ผู้ บริหารระดับสูงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้ บริหาร
ผู้ รับผิดชอบงานด้านเทคโนโลยีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้ บริหารผู้ รับผิดชอบสถานี
ต ารวจ อาทิเช่น ผู้ ช่วยผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ บัญชาการส านักงานเทคโนโลยีและ
สารสนเทศ หรือผู้ก ากบัการสถานีต ารวจ เป็นต้น 

 

ระดับผู้ปฏิบัต ิ
ผู้ วิจัยจะท าการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่านแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 

(Technology Acceptance Model:TAM) ในการน าระบบนวัตกรรมการติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบั (Arrest Warrant Tracking System : AWTS) ไปประยกุต์ใช้  โดยผู้วิจยัจะก าหนดให้ 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคือเจ้าหน้าต ารวจท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีในกองก ากับการ
สืบสวนกองบงัคบัการต ารวจสมุทรปราการเฉพาะผู้ปฏิบตัิภาคสนาม อนัได้แก่ เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ระดบัชัน้ประทวนขึน้ไปจนถึงระดบัสารวตัร ซึง่มีจ านวนดงัตอ่ไปนี ้

สารวตัร    2 นาย  
รองสารวตัร   6 นาย  
ชัน้ประทวน   46 นาย  
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ผู้วิจยัได้ท าการประเมินเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดบัผู้ปฏิบตัิโดยใช้การจดัสมัมนากลุ่ม (Focus 
Group) และการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire)  ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้ 

ผู้วิจยัจะท าการเลือกหมายจบัท่ียงัไม่สามารถจบักุมได้ของจงัหวดัสมทุรปราการ พร้อม
ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับหมายจับรายนัน้ มามอบให้ผู้ เข้าร่วมประเมิน ท่านละ 1 หมาย เพ่ือให้ผู้
ประเมินท าการคาดเดาสถานท่ีซ่อนตวัของผู้ ต้องหาคนดงักล่าว แล้วท าการบนัทึกสถานท่ี และ
เวลาท่ีใช้ไปส าหรับการคาดเดานัน้ จากนัน้ผู้ วิจยัจะท าการแนะน าระบบการติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบั (Arrest Warrant Tracking System :AWTS)  ให้กับผู้ท าการประเมิน และท าการ
ทดสอบดงักล่าวอีกครัง้หนึ่งกบัผู้ เข้าร่วมประเมิน ผ่านการใช้ระบบ AWTS ในการคาดเดาสถานท่ี
ซอ่นตวัของผู้ ต้องหา ภายหลงัจากการทดสอบเสร็จสิน้ ผู้วิจยัจะท าการการจดัสมัมนากลุ่ม (Focus 
Group)  เพ่ือสอบถามถึงความพงึพอใจตอ่ประสิทธิภาพของระบบ AWTS ความง่ายตอ่การใช้งาน
ของระบบ AWTS ความรู้สกึตอ่ระบบ AWTS และความกงัวลตอ่ระบบ AWTS  

จากนัน้ผู้วิจยัจะใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือท าการวดัระดบัความยอมรับของ
ผู้ใช้ผา่นแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) และน าคา่คะแนน
ท่ีไปท าการประมวลผลทางสถิตติอ่ไป 

ส่วนในด้านเกณฑ์ในการประเมินผู้วิจยัจะท าการตัง้ค าถามเพ่ือทดสอบความคิดเห็นท่ีมี
ตอ่ระบบจ านวนทัง้หมด 16 ข้อ ประกอบด้วยระดบัการรับรู้ว่ามีประโยชน์ทัง้หมด 4 ข้อ ระดบัการ
รับรู้ว่าง่ายตอ่การใช้งานทัง้หมด 4 ข้อ ทศันคติตอ่ระบบ 4 ข้อ และความกงัวลตอ่การใช้ระบบ 4 
ข้อ โดยผู้วิจยัจะใช้เกณฑ์เทียบระดบัความคิดเห็นแบบลิเคิร์ต (Likert scale) มีระดบัความคิดเห็น
ตัง้แตร่ะดบั 1 – 5 ซึง่มีเกณฑ์ในการให้คะแนนแตล่ะระดบัดงันี ้

 
ระดบัความคดิเห็น  คะแนน 
เห็นด้วยมากท่ีสดุ     5 
เห็นด้วยมาก      4 
เห็นด้วยปานกลาง     3 
เห็นด้วยน้อย      2 
เห็นด้วยน้อยท่ีสดุ     1 

 
ส าหรับเกณฑ์ในการให้คะแนนค่าเฉล่ียในแต่ละระดบัชัน้ จะใช้สูตรค านวณอตัรภาคชัน้ 

(Interval Scale) ดงัตอ่ไปนี ้(มหาลยับรูพา, 2553) 
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(คา่สงูสดุ – คา่ต ่าสดุ)      =       (5-1)           =  0.8 
       จ านวนระดบั                        5 

 
โดยท าการแบ่งอนัตรภาคชัน้ ในระดบัชัน้ท่ีเท่ากันโดยแต่ละช่วงมีความกว้างเท่ากับ 0.8 

ซึ่งค่าระดบัจะได้ความการยอมรับมากน้อยตอ่ระบบนวตักรรมการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั
อนัมีความหมายดงัตอ่ไปนี ้

ชว่งท่ี 1 1.00 - 1.80 หมายถึงผู้ใช้ระบบเห็นว่าระบบมีประโยชน์อยูใ่นระดบัน้อยท่ีสดุ 
ชว่งท่ี 2 1.81 - 2.60 หมายถึงผู้ใช้ระบบเห็นว่าระบบมีประโยชน์อยูใ่นระดบัน้อย 
ชว่งท่ี 3 2.61 - 3.40 หมายถึงผู้ใช้ระบบเห็นว่าระบบมีประโยชน์อยูใ่นระดบัปานกลาง 
ชว่งท่ี 4 3.41 - 4.20 หมายถึงผู้ใช้ระบบเห็นว่าระบบมีประโยชน์อยูใ่นระดบัมาก 
ชว่งท่ี 5 4.21 - 5.00 หมายถึงผู้ใช้ระบบเห็นว่าระบบมีประโยชน์อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ 
 
ผลการทดสอบดงักล่าวจะถกูน ามาวิเคราะห์ระดบัการยอมรับเทคโนโลยีเพ่ือสร้างความ

มัน่ใจให้เกิดขึน้วา่เทคโนโลยีดงักลา่วท่ีน ามาใช้นัน้ ผู้ ใช้หรือผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีนัน้มีความเต็มใจท่ีจะใช้ 
และผู้ ใช้จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้เข้ากับการปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผลตอ่ไป 

  
 



 
 

 

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 ในบทท่ี 4 ผู้ วิจัยจะท าการแสดงผลการวิจัยโดยแบ่งตามระยะท่ีก าหนดไว้ในบทท่ี 3 
ดงัตอ่ไปนี ้ 

ระยะท่ี 1 ศึกษาปัจจัยและวิธีการท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบั 

ระยะท่ี 2 พฒันาแบบจ าลอง (Model) ระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัและทดสอบ
ระบบ  

ระยะท่ี 3 การพฒันาซอฟแวร์ต้นแบบ ระบบการสืบสวนหมายจบัอิเล็กทรอนิกส์  

ระยะท่ี 4 การประยกุต์ใช้นวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัเข้ากบัการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวน  

 
4.1 ระยะที่  1 ศึกษาปัจจัยและวิธีการที่น าไปสู่ความส าเร็จในการติดตาม
ผู้ต้องหาตามหมายจับ 

พฤติกรรมการหลบหนีของผู้ ต้องหาภายหลงัการกระท าความผิดนัน้ มีความแตกต่างกัน
ออกไปในแตล่ะบคุคลซึง่จากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญซึ่งมีประสบการณ์ในการเป็นนกัสืบ ปฏิบตัิ
หน้าท่ีในด้านการสืบสวนจบักุมผู้ ต้องหามากไม่น้อยกว่า 10 ปีนัน้ ได้ข้อสรุปคือการหลบหนีของ
ผู้กระท าความผิดภายหลงัจากถูกออกหมายจบันัน้ ในส่วนแรกจะมีความแตกตา่งของพฤติกรรม
การหลบหนีเก่ียวเน่ืองกบัการรับทราบวา่ตนเป็นผู้ซึง่ถกูออกหมายจบัและระยะเวลาภายหลงัจากท่ี
ได้กระท าความผิดขึน้และถูกออกหมายจบั จากการสัมภาษณ์ พนัต ารวจตรี ประวิทย์  เอ่งฉ้วน 
(2556) สารวัตรสืบสวน สถานีต ารวจภูธร เชิงทะเล จังหวัดภูเก็ต กล่าวว่า ‚การหลบหนีของ
ผู้ ต้องหากรณีกระท าความผิดรุนแรง เช่นการฆาตกรรม เม่ือเขาทราบว่าเขาถูกออกหมายจบั เขา
จะหลบหนีไปจากถ่ินฐานท่ีเคยอยู่ รวมถึงลาออกจากงานท่ีเคยท า แต่ในทางกลบักันมีผู้ ต้องหา
จ านวนไม่น้อยท่ีไม่ทราบว่าตนได้ถกูออกหมายจบัแล้ว ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคดีความผิดท่ีไม่รุนแรงนกั 
โดยเฉพาะคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ ผู้ ต้องหากลุ่มนีม้กัจะใช้ชีวิตตอ่ไปตามปกติ‛ ส่วนพฤติกรรม
การหลบหนีของผู้ ต้องหาภายหลังจากผู้ ต้องหารับทราบว่าตนเป็นผู้ซึ่งถูกออกหมายจับแล้วนัน้ 
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พฤตกิรรมการหลบหนีของผู้ ต้องหาก็มีความแตกตา่งกนัออกไปเชน่กนั กลา่วคือมีความแตกตา่งใน
ด้านพฤติกรรมการหลบหนีท่ีมีความสัมพันธ์กับระยะเวลาภายหลงัจากท่ีได้กระท าความผิดขึน้   
พลต ารวจเอก อศัวิน ขวญัเมือง (2556) อดีตท่ีปรึกษาสญัญาบตัร 10 (สบ.10) และอดีตผู้ช่วย      
ผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาติ กล่าวว่า ‚ภายหลงัจากเกิดเหตไุม่นาน ผู้กระท าความผิดเม่ือทราบว่า
ตนถกูออกหมายจบั มกัจะอยูร่ะหว่างการหลบหนี แตเ่ม่ือเวลาผ่านไปนานขึน้ แตย่งัไม่มีเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจเข้าท าการจบักมุ ผู้ ต้องหาคนดงักล่าวจะกลบัมาใช้ชีวิตตามปกติ‛ พนัต ารวจโท รัฐพล น้อย
ช่างคิด (2556) สารวัตรฝ่ายปฏิบตัิการ 8 กองบงัคบัการปราบปราม มีความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกนัในประเดน็ดงักลา่วข้างต้นวา่ ‚ยิ่งนานวนั ย่ิงสามารถตามตวัผู้ ต้องหาได้ง่ายขึน้ โดยเฉพาะ
คดีท่ีใกล้หมดอายุความ ผู้ ต้องหาจะกลบัไปใช้ชีวิตอย่างชะล่าใจท่ีภูมิล าเนาของตน‛ ประเด็นถัด
มาคือความแตกตา่งของพฤตกิรรมการหลบหนีอนัมีความสมัพนัธ์กบัประเภทคดีท่ีกระท าความผิด 
ข้อสรุปความเห็นของผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ท่านมีความเห็นตรงกันว่าคดีท่ีมีความรุนแรงสูง เช่น คดี
ฆ่า หรือคดีท่ีมีโทษสูง ผู้ ต้องหาจะท าการปกปิดพฤติกรรม ถ่ินท่ีอยู่ จะเคล่ือนตวัตลอดเวลา และ
หลบหนีอย่างไร้ทิศทาง อาจหนีออกนอกประเทศ หนีไปยงัภูมิล าเนาอ่ืนท่ีตนไม่เคยใช้ชีวิตอยู่ หนี
ไปอยู่กับผู้ ซึ่งตนไว้ใจและสามารถด ารงชีวิตได้อย่างปลอดภัย แต่ในทางกลับกันหากผู้ ต้องหา
กระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ บ่อยครัง้พบว่าผู้กระท าความผิดไม่รู้ตวัว่าตนถกูออกหมายจบัแล้ว 
จึงมกัจะกระท าความผิดซ า้ๆ ไปเร่ือยๆ ในพืน้ท่ีเดิมหรือในละแวกใกล้เคียง ซึ่งท าให้พบเจอผู้ตวั
ผู้ ต้องหาดงักลา่วได้ไม่ยากนกั อย่างไรก็ดีผู้ เชียวชาญทกุท่านเห็นว่าสิ่งส าคญัท่ีสดุท่ีจะน าไปสู่การ
จับกุมตัวผู้ ต้องหาท่ีควรให้ความส าคัญมากไปกว่า ‚พฤติกรรมการหลบหนี‛ ของผู้ ต้องหาคือ 
‚พฤติกรรมการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหา‛ เน่ืองจากพฤติกรรมการหลบหนีนัน้มีระยะเวลาเพียง
ชว่งเวลาสัน้ๆ และไมค่รอบคลมุทกุกลุม่ประเภทคดี แตพ่ฤตกิรรมการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหานัน้เอง
จะเป็นปัจจยัหลกัท่ีจะน าไปสูก่ารพบเจอตวัผู้ ต้องหาท่ีอยูร่ะหวา่งหลบหนีการจบักมุตวั 

4.1.1 วิธีการและปัจจัยท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามผู้ต้องหาตามหมายจับ 
วิธีการและปัจจยัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับนัน้ มีความ

แตกต่างกันออกไปในตัวของผู้ เช่ียวชาญแต่ละบุคคล ซึ่งขึน้อยู่กับประสบการณ์ท างานของ
ผู้ เช่ียวชาญและความสามารถเฉพาะตวัของผู้ เช่ียวชาญ โดยในด้านของประสบการณ์ท างานของผู้
เช่ียวนัน้จะขึน้อยู่กับจ านวนปีท่ีผู้ เช่ียวชาญแต่ละท่านด ารงต าแหน่งท่ีเก่ียวข้องกับการสืบสวน
จบักมุผู้ ต้องหา ซึง่ในท่ีนีผู้้วิจยัได้ท าการคดัเลือกผู้ เช่ียวชาญเฉพาะท่ีมีประสบการณ์การท างานใน
ต าแหน่งสืบสวนจับกุมมากกว่า 10 ปีขึน้ไป นอกเหนือไปจากระยะเวลาท่ีผู้ เช่ียวชาญได้ด ารง
ต าแหน่งนัน้ๆ แล้วยงัขึน้อยู่กับจ านวนคดีท่ีผู้ เช่ียวชาญเคยด าเนินการสืบสวนจบักุมว่ามีจ านวน
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มากน้อยเพียงใด ไปจนถึงลกัษณะของคดีท่ีผู้ เช่ียวชาญแต่ละท่านได้ด าเนินการสืบสวนจบักมุใน
อดีตท่ีผ่านมา เช่น ผู้ เช่ียวชาญบางท่านอาจมีประสบการณ์ในการจบักมุคดีท่ีมีความส าคญั หรือ
ผู้ ต้องหามีการกระท าความผิดรุนแรงเป็นจ านวนมาก เพราะผู้ เช่ียวชาญด ารงต าแหน่ง ณ กอง
บงัคับการปราบปราม แต่ผู้ เช่ียวชาญอีกท่านหนึ่งอาจมีความเช่ียวชาญมากกว่าในการสืบจับ
ผู้ ต้องหาท่ีกระท าความผิดโดยทัว่ไป เน่ืองจากผู้ เช่ียวชาญท่านนัน้ด ารงต าแหน่งในพืน้ท่ีหรือใน
ระดบัสถานีเป็นต้น อีกด้านหนึ่งคือความสามารถเฉพาะตวัของผู้ เช่ียวชาญซึ่งในท่ีนีข้ึน้อยู่กบัอาย ุ
และการศึกษาของผู้ เช่ียวชาญเป็นหลัก ยกตวัอย่างเช่น ผู้ เช่ียวชาญท่ีมีอายุมากนัน้ มักจะไม่มี
ความสามารถเฉพาะตวัในการใช้เทคโนโลยีในการสืบสวน แต่จะมีความสามารถเฉพาะตวัด้าน
การเข้าถึงประชาชนในแต่ละพืน้ท่ี มีบารมีเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ีมาเป็นเวลานาน ท า ให้
สามารถประสานหาข้อมลูจากชมุชน หรือคนท่ีติดตอ่เก่ียวข้องกับผู้กระท าความผิดได้ง่าย โดยใน
ภาษาของนกัสืบในท่ีนีน้ัน้ใช้ค าว่าความสามารถในการ ‚สืบทางดิน‛ ส่วนความสามารถเฉพาะตวั
อีกด้านหนึง่ท่ีมกัพบได้ในนกัสืบท่ีมีอายนุ้อยกวา่นัน่คือความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการสืบ
จบัผู้ ต้องหา โดยการค้นคว้าข้อมูลจากคอมพิวเตอร์ ส่ือสงัคมออนไลน์ การใช้โทรศพัท์ ฯลฯ ซึ่งใน
ภาษาของนกัสืบในส านกังานต ารวจแห่งชาติจะเรียกความสามารถนีว้่าความสามารถในการ ‚สืบ
ทางอากาศ‛ ดังนัน้จากความแตกต่างของผู้ เช่ียวชาญดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้ วิจัยจึงได้ท าการ
คัดเลือกผู้ เช่ียวชาญทัง้ท่ีมีความเช่ียวชาญในการสืบทางดิน และสืบทางอากาศ เพ่ือท าการ
สมัภาษณ์ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมลูเชิงลึกท่ีครอบคลมุถึงวิธีการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัในหลาย
รูปแบบ ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

พนัต ารวจเอก วสนัต์ เตชะอคัรเกษม ผู้ก ากบัการสืบสวนกองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั
สมทุรปราการ ผู้ มีความเช่ียวชาญทัง้ในด้านการสืบทางดนิ และการสืบทางอากาศ กล่าวถึงข้อควร
ค านึงล าดบัแรกเม่ือผู้ ท่ีเก่ียวข้องเร่ิมท าการสืบสวนผู้ ต้องหาตามหมายจบัคือ ‚ผู้ด าเนินการควรท่ี
จะตรวจสอบให้แน่ชดัก่อนว่า หมายจบัดงักล่าวเป็นหมายจบัท่ียงัไม่หมดอายคุวาม และผู้ ต้องหา
ยงัไมถ่กูจบัตวั‛ โดยทา่นได้กลา่วถึงข้อค านึงในการปฏิบตัิหน้าท่ีจริงว่า หากมีการเข้าท าการจบักมุ
ผู้ ต้องหาตามหมายจับซึ่งหมดอายุความ หรือถูกจับกุมตัวไปแล้วแต่ยังไม่มีการแจ้งถอดถอน
หมายจับดังกล่าวนัน้ออกจากระบบ จะท าให้เกิดความเสียหายทัง้ต่อผู้ ถูกจับ และผู้ จับดังนัน้
ขัน้ตอนดงักลา่วนีจ้งึเป็นขัน้ตอนส าคญัท่ีต้องท าการตรวจสอบโดยละเอียดในเบือ้งต้น  

ล าดบัต่อมาคือการตรวจค้นข้อมูลของผู้ ต้องหาโดยระบบข้อมูลข่าวสารสารสนเทศของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  (Police Information System: POLIS) โดยพนัต ารวจเอก นิเวศน์    
อาภาวศิน ผู้ก ากับการกลุ่มงานตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทางเทคโนโลยี กอง
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บงัคบัการสนับสนุนทางเทคโนโลยี ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ผู้ ท่ีได้รับการยอมรับจากนักสืบในส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าเป็นนักสืบทาง
อากาศคนส าคญั กลา่ววา่  

 

 ‚ระบบข้อมลูขา่วสารสนเทศของส านกังานต ารวจแห่งชาติ (Police Information System: 
POLIS) เป็นระบบท่ีอ านวยความสะดวกในการตรวจค้นข้อมลูของผู้ ต้องหาให้กบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
สามารถตรวจสอบรายละเอียดของผู้ ต้องหาได้อย่างมาก เช่นข้อมูลภูมิล าเนา ท่ีอยู่ตามบัตร
ประชาชน ช่ือภรรยา ช่ือบิดามารดา บตุร ธิดา รถท่ีครอบครอง อาวุธปืนท่ีครอบครอง ประวตัิการ
กระท าความผิด เป็นต้น ดงันัน้การตรวจค้นข้อมูลของผู้ ต้องหาผ่านระบบ POLIS จึงเป็นสิ่งท่ี
จะต้องตรวจสอบในล าดบัต้นๆ โดยจะต้องท าการตรวจสอบเพ่ือให้ได้ข้อมลูส าคญัมามากท่ีสดุ แต่
อย่างไรก็ดีควรระบุหมายเลขบตัรประชาชนในการตรวจสอบเพ่ือป้องกันการตรวจสอบผิดคน
เน่ืองจากช่ือนามสกลุ ของผู้ ต้องหาบางครัง้อาจซ า้กบัช่ือนามสกลุของบคุคลอ่ืน‛  

พนัต ารวจเอก นิเวศน์ อาภาวศิน 
 

การใช้ระบบ POLIS ในการต ารวจสอบข้อมลูผู้ ต้องหานัน้นกัสืบผู้ เช่ียวชาญทกุท่านเห็น
ตรงกันว่าเป็นระบบท่ีอ านวยความสะดวกให้กบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการตรวจค้นข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง
กับผู้ ต้องหาเป็นอย่างมากโดยข้อมูลส าคญัท่ีได้จากการตรวจสอบข้อมูลผ่านระบบ POLIS นัน้
ได้แก่ ข้อมลูทะเบียนราษฎร์ ซึ่งจะได้ข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ ต้องหาว่ามีภูมิล าเนาท่ีใด พกัอาศยัอยู่ท่ี
ใด มีบิดามารดาช่ืออะไร มีลกัษณะหน้าตา ต าหนิรูปพรรณ ส่วนสูงอย่างไรบ้าง รวมถึงมีรถยนต์ 
รถจกัรยานยนต์ อาวุธปืนใด เป็นสิ่งท่ีอยู่ในความครอบครองบ้าง รวมไปจนถึง การต้องคดีอาญา
ตา่งๆ ท่ีผ่านมาในอดีต และจ านวนหมายจบัท่ีผู้ ต้องหาถูกออกหมายจบั เป็นต้น ข้อมูลเหล่านีจ้ึง
เป็นข้อมูลท่ีนกัสืบควรตรวจค้นไว้ให้มากท่ีสดุ เพราะข้อมลูทกุข้อมูลล้วนมีประโยชน์และสามารถ
เช่ือมโยงไปสูก่ารจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ทัง้สิน้ 

ล าดับต่อมาคือการตรวจสอบข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต พันต ารวจโท วัชรพันธ์ ศิริพากย์ 
(2556) สารวตัรกองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดทางเทคโนโลยี และพนัต ารวจเอก 
นิเวศน์ อาภาวศิน (2556) ผู้ก ากับการกลุ่มงานตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทาง
เทคโนโลยี กองบงัคบัการสนบัสนนุทางเทคโนโลยี ส านกังานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ สองผู้ เช่ียวชาญทางการสืบทางอากาศ กล่าวถึงการต ารวจสอบข้อมูล
โดยใช้อินเตอร์เน็ต (Internet) อย่างสอดคล้องต้องกนัว่า ส่ือสงัคมออนไลน์ (Social media) นัน้
จัดเป็นแหล่งข่าวใหม่ท่ีต้องให้ความสนใจ เน่ืองจากในปัจจุบันมีการใช้ส่ือสังคมออนไลน์เพิ่ม
จ านวนขึน้อย่างมาก โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ ต้องหาตามหมายจบัท่ีมีอายุน้อย ดงันัน้การตรวจสอบ



 
    

 

75 

ข้อมูลทางส่ือสงัคมออนไลน์นัน้จึงมีความจ าเป็นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ซึ่งในการสืบค้นข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ตนัน้สิ่งท่ีเป็นช่องทางในการตรวจค้นท่ีง่ายท่ีสุดคือการตรวจสอบข้อมูลผ่านเว็บไซต์
Google และ Facebook ด้วยการใส่ช่ือและนามสกลุของผู้ ต้องหาเข้าไปในเว็บไซต์ดงักล่าว ผลท่ี
ได้คือข้อมลูบางสว่นท่ีอาจมีความเช่ือมโยงไปสู่ตวัผู้ ต้องหาได้ในท่ีสดุ แตอ่ย่างไรก็ตามผู้ เช่ียวชาญ
กล่าวว่าการปรับเปล่ียนข้อมูลในส่ือสงัคมออนไลน์ภายหลงัจากท่ีผู้ ต้องหาทราบว่าตวัเองถกูออก
หมายจับแล้วนัน้ ก็เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ได้เช่นเดียวกันกับพฤติกรรมการหลบหนีของผู้ ต้องหาภาย
หลังจากท่ีทราบว่าตนถูกออกหมายจับดงัท่ีผู้ วิจัยได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ดงันัน้ในบางครัง้อาจ
พบว่าข้อมูลท่ีได้จากส่ือสังคมออนไลน์อาจเป็นข้อมูลของผู้ ต้องหาก่อนการกระท าความผิดแต่
อย่างไรก็ตามข้อมูลดังกล่าวยังคงมีประโยชน์ต่อการค้นหาตัวผู้ ต้องหาอยู่ไม่มากก็น้อย              
พนัต ารวจโท วชัรพนัธ์  ศริิพากย์ (2556) กล่าวแนะน าว่าการค้นหาข้อมลูด้วยช่ือและนามสกลุของ
ผู้ ต้องหานัน้ การลองค้นหาเฉพาะนามสกลุ บางครัง้จะท าให้เราพบรายละเอียดมากกว่าเช่น ข้อมลู
คนใกล้ชิด ญาติพ่ีน้อง ลูก สิ่งเหล่านีอ้าจจะเช่ือมโยงไปถึงตัวผู้ ต้องหาได้ นอกจากนีอี้กหนึ่ง
โปรแกรมท่ีใช้มากบนโทรศพัท์มือถือในปัจจบุนันัน่คือโปรแกรมไลน์ ‚Line‛ แตโ่ปรแกรมดงักล่าวมี
ข้อจ ากัดคือไม่สามารถสืบค้นด้วยช่ือนามสกุลของผู้ ต้องหาได้ อย่างไรก็ดีวิธีการในการหาข้อมูล
ของผู้ ต้องหาในโปรแกรมนีคื้อ เราจะต้องทราบเบอร์โทรศพัท์ของผู้ ต้องหาก่อนซึ่งภายหลงัจากการ
บนัทึกเบอร์โทรศพัท์ของผู้ ต้องหาไว้ในเคร่ืองของนักสืบแล้วนัน้ อาจท าให้ปรากฏช่องทางการ
ตดิตอ่ผู้ ต้องหาได้ขึน้มาในโปรแกรมโดยอตัโนมตัิซึ่งสิ่งเหล่าเป็นช่องทางหนึ่งท่ียงัไม่ถกูพฒันาองค์
ความรู้ให้กบันกัสืบโดยทัว่ไปในส านกังานต ารวจแหง่ชาติ  

ล าดบัต่อมาคือข้อมูลอ่ืนๆ ท่ีไม่สามารถค้นหาได้ด้วยระบบ POLIS และ Internet นัน้
ผู้ เช่ียวชาญกล่าวยอมรับตรงกันว่าต้องอาศยัความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในการตรวจสอบข้อมูล
เน่ืองจากยังไม่มีการเช่ือมโยงฐานข้อมูลดังกล่าวเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลของส านักงานต ารวจ
แหง่ชาต ิเชน่ ข้อมลูบคุคลใกล้ชิดกบัผู้ ต้องหา ข้อมลูการท าประกนัตา่งๆ ข้อมลูทางการเงิน ข้อมลู
การใช้โทรศพัท์ เป็นต้น พลต ารวจเอก อศัวิน ขวญัเมือง หนึ่งในนกัสืบท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นนกัสืบ
ระดบัต านานคนส าคญัของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านการ ‚สืบทางดิน‛ 
เป็นอยา่งมาก ได้กลา่ววา่ 

 

‚สิ่งส าคญัท่ีสดุของการเป็นนกัสืบนัน้คือ บารมี ซึง่จะน าไปสูค่วามศรัทธาและความเช่ือมัน่
ของผู้ ให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ต้องหา สิ่งเหล่านีต้้องใช้ระยะเวลาในการสัง่สมเป็นเวลานานมาก 
นกัสืบบางคนลงไปท าการค้นหาข้อมูลในพืน้ท่ีอาจไม่ได้ข้อมูลอะไรเลย แต่ในทางกลบักันนกัสืบ
บางคนกลบัได้รับความไว้วางใจจากคนในพืน้ท่ี ท าให้ได้รับทราบข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ต้องหาเป็น
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ต้น ดงันัน้การสร้างความเช่ียวชาญในการสืบสวนนัน้จึงแตกตา่งจากการหาความรู้โดยทัว่ไปท่ีไม่
เหมือนการศึกษาวิชา คณิตศาสตร์ ประวตัิศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ไม่มีสูตรค านวณตายตวั ใน
การท าการสืบสวนนกัสืบต้องมีศลิปะในการหาขา่ว ต้องมีพรสวรรค์ เทคนิค จึงจะน าไปสู่การค้นหา
ตวัผู้ ต้องหาได้‛ 

พลต ารวจเอก อศัวิน ขวญัเมือง 
 

อยา่งไรก็ดีข้อมลูส าคญัท่ีขาดไมไ่ด้ในการสืบค้นข้อมลูด้วยการลงพืน้ท่ี เช่น ภูมิล าเนาของ
ผู้ ต้องหา คือข้อมลูท่ีเรียกว่า ‚ข้อมูลจากแหล่งข่าว‛ อนัได้แก่ข้อมลูท่ีได้จากญาติของผู้ ต้องหา ซึ่ง
บางครัง้ข้อมูลดงักล่าวนีอ้าจมีน า้หนกัน้อยในกรณีท่ีผู้ ต้องหามีความสมัพนัธ์อนัดีกับญาติพ่ีน้อง 
จะมีความเป็นไปได้สูงท่ีญาติพ่ีน้องจะช่วยกันปกปิดสถานท่ีหลบซ่อนตวัของผู้ ต้องหา แต่ในทาง
กลับกันหากผู้ ต้องหามีความสัมพันธ์ท่ีไม่ดีกับญาติพ่ีน้องจะมีความเป็นไปได้สูงท่ีญาติพ่ีน้อง
ดังกล่าวจะให้ข้อมูลท่ีน าไปสู่การจับกุมของผู้ ต้องหาได้ ดังนัน้ข้อมูลท่ีได้มานักสืบจะต้องใช้
วิจารณญาณประกอบกบัความรู้แวดล้อมเก่ียวกบัผู้ ต้องหาประกอบกนัด้วยอีกทางหนึ่ง แหล่งข่าว
ตอ่มาคือข้อมลูท่ีได้จากผู้ เสียหาย ข้อมลูดงักลา่วนีจ้ะมีน า้หนกัของการให้ข้อมลูมากกว่าข้อมลูท่ีได้
จากญาติของผู้ ต้องหาเสมอ เน่ืองจากผู้ เสียหายมกัมีความโกรธแค้นต่อตวัผู้ ต้องหา ดงันัน้หาก
ผู้ เสียหายมีเบาะแสว่าผู้ ต้องหาหลบหนีไปอยู่ท่ีใด เม่ือเบาะแสเหล่านัน้ถกูแจ้งมายงันกัสืบ ข้อมูล
ดงักล่าวมกัมีความแม่นย าอยู่ในระดบัท่ีคอ่นข้างสูง แหล่งข่าวสดุท้าย คือข้อมูลของคนในพืน้ท่ีท่ี
อยูใ่นภมูิล าเนาของผู้ ต้องหา คนในพืน้ท่ีในละแวกสถานท่ีเกิดเหต ุรวมถึงคนในพืน้ท่ีท่ีผู้ ต้องหาเคย
พกัอาศยั เป็นต้น อย่างไรก็ตามการพบเจอเบาะแสจากคนในพืน้ท่ีนัน้ ขึน้อยู่กบัประสบการณ์และ
ความเช่ียวชาญของนกัสืบแตล่ะคนดงัท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ดงันัน้จึงไม่อาจก าหนดความแม่นย า
กลาง รวมถึงค่าโอกาสในการพบข้อมูลกลางของนักสืบทุกๆ คนได้ นอกจากข้อมูลท่ีได้จาก
ทะเบียนราษฎร์ อินเตอร์เน็ท แหล่งข่าว แล้วนัน้ ข้อมูลอ่ืนๆ ท่ีนกัสืบจ าเป็นจะต้องค้นหาท่ีได้รับ
ค าแนะน าจากผู้ เช่ียวชาญล้วนแล้วแต่เป็นข้อมูลท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหา
ทัง้สิน้ โดยข้อมูลท่ีผู้ เช่ียวชาญให้ค าแนะน าให้ท าการค้นหาข้อมูลของผู้ ต้องหานัน้ได้แก่ ข้อมูล
การเงินการธนาคาร การรักษาพยาบาล การประกอบอาชีพ การใช้โทรศพัท์ การเดินทาง การใช้
บริการในรูปแบบตา่งๆ เป็นต้น ซึ่งจากการสอบถามความเห็นของผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ท่านมีปัจจยั
ใดบ้างท่ีผู้ เช่ียวชาญแต่ละท่านท าการตรวจสอบและใช้ข้อมูลดงักล่าวนัน้อยู่บ่อยครัง้ท่ีสุด โดย
ผู้วิจยัได้จดัท าแบบใช้วิธีการให้คะแนนในแตล่ะปัจจยั ซึ่งหากปัจจยัใดถกูตรวจสอบอยู่เสมอ จะได้
คะแนน 10 คะแนน และหากปัจจยัใดไม่ถกูตรวจสอบเลย จะได้คะแนน 0 คะแนน ซึ่งปัจจยัท่ีได้
คะแนนจากการสอบถามผู้ เช่ียวชาญปรากฏดงัตารางท่ี 4.1 ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 4.1 ล าดบัข้อมลูท่ีผู้ เช่ียวชาญตรวจสอบบอ่ยครัง้ 
ข้อมลู จ านวนผู้ เช่ียวชาญทีใ่ช้ข้อมลูนี ้

การขึน้ทะเบียนประกนัสงัคม 10 

การท าบตัรประชาชน 10 

การท าใบขบัข่ี 10 

การย้ายที่อยู ่ 10 

การต้องหาคดีอาญา 10 

การต้องหาคดีจราจร(ใบสัง่) 10 

การจดทะเบียนรถยนต์ 10 

การจดทะเบียนรถจกัรยานยนต์ 10 

การใช้บริการบตัรทอง 30 บาท 9 

การเปิดบญัชีธนาคาร 9 

การกด ATM 9 

การใช้บริการเงินเดือนผ่านธนาคาร 9 

ที่อยูจ่ดทะเบียนโทรศพัท์มือถือ 8 

สถานที่ช าระคา่บริการโทรศพัท์มือถือ 8 

ชมุสายโทรศพัท์มือถือ 8 

การใช้บริการโทรศพัท์บ้าน 8 

ข่าวจากผู้ เสียหาย 8 

ข่าวจากญาติผู้ ต้องหา 8 

ข่าวจากคนในพืน้ที ่ 8 

การใช้สิทธิเลือกตัง้ 8 

การใช้บริการสัง่อาหาร 8 

การใช้บริการสายการบิน 8 

การใช้บริการเคเบิลทีว ี 8 

การใช้บริการไฟแนนซ์รถยนต์ 8 

การใช้บริการเงินกู้สว่นบคุคล 7 

การใช้บตัรเครดิต 7 

การค้นหาจากเสิร์ชเอ็นจิน (Google) 7 

การค้นหาจากเฟซบุ้ค (Facebook) 7 

การใช้บริการประกนัรถยนต์ 7 

การใช้บริการประกนัชีวติ 5 

การขออนญุาตใช้บริการไฟฟา้ในที่พกัอาศยั 4 

การขออนญุาตใช้บริการน า้ประปาในที่พกัอาศยั 4 
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 จากตารางท่ี 4.1 ข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีข้อมลูทัง้หมด 32 ข้อมลูท่ีผู้วิจยัได้ท าการรวบรวม
จากการให้ข้อมูลของผู้ เช่ียวชาญท่ีมีการใช้ในการสืบค้นเม่ือต้องการค้นหาข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับ
ผู้ ต้องหาตามหมายจบัโดย 32 ปัจจยันัน้ได้มาจากค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญแต่ละท่าน ทัง้ 10 
ท่านรวมกัน ส่วนข้อมูลท่ีผู้ เ ช่ียวชาญทุกท่านใช้ในการตรวจสอบได้แก่  ‚การขึน้ทะเบียน
ประกนัสงัคม การท าบตัรประชาชนใหม ่การท าใบขบัข่ีใหม ่การย้ายท่ีอยู่ใหม่ การต้องหาคดีอาญา
ใหม่  การต้องหาคดีจราจร (ใบสั่ง )  ใหม่  การจดทะเบียนรถยนต์ใหม่  การจดทะเบียน
รถจกัรยานยนต์ใหม่ การใช้บริการบตัรทอง 30 บาท การเปิดบญัชีธนาคาร การกด ATM การใช้
บริการเงินเดือนผ่านธนาคาร‛ ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้อมูลต่างๆ เหล่านีน้ัน้ มีความเช่ือมโยงกับการ
ด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาภายหลังจากท่ีถูกออกหมายจับทัง้สิ น้  ซึ่ ง ข้อมูลต่างๆดังกล่าวมี
ความสมัพนัธ์กับความเห็นของผู้ เช่ียวชาญในการสมัภาษณ์ในครัง้แรก และท่ีส าคญัท่ีสุด ข้อมูล
การขึน้ทะเบียนประกนัสงัคมนัน้ เป็นข้อมลูท่ีผู้ เช่ียวชาญทกุท่านให้ความเห็นต้องกนัว่า เป็นข้อมลู
ท่ีใช้ได้ดีท่ีสดุในการตามหาตวัผู้ ต้องหาท่ีถกูออกหมายจบั โดยผู้ มีประสบการในการค้นหาผู้ ต้องหา
ตามหมายจับเป็นจ านวนมากอย่างเช่น        พลต ารวจตรี ฐิติราช หนองหารพิทักษ์ รองผู้
บญัชาการต ารวจนครบาล (ยศและต าแหน่งในขณะนัน้) ได้กล่าวว่า ‚อนัดบัแรกในการค้นหาว่า
ผู้ ต้องหาหลบหนีอยู่ ท่ีใด สิ่งท่ีนักสืบหากินง่ายท่ีสุดคือการกดช่ือของผู้ ต้องหาในฐานข้อมูล
ประกันสังคม‛ ส่วนข้อมูลอ่ืนๆ นัน้ปัญหาของการตรวจสอบคือ ต้องตรวจสอบอยู่เป็นประจ า 
เพราะถ้าตรวจสอบพบวา่ได้มีการเปล่ียนแปลงข้อมลูใด เชน่ ตรวจสอบว่าผู้ ต้องหาย้ายท่ีอยู่ใหม่ใน
เดือน กุมภาพนัธ์ และตรวจสอบพบในเดือน มีนาคม เช่นนีจ้ะมีความเป็นไปได้สงูมากท่ีจะพบตวั
ผู้ ต้องหา ณ ท่ีอยู่ใหม่ดังกล่าว อย่างไรก็ตามจากจ านวนข้อมูลท่ีผู้ เช่ียวชาญมีการตรวจสอบ
บอ่ยครัง้นัน้ ผู้วิจยัได้ท าการคดัเลือกเฉพาะข้อมูลท่ีผู้ เช่ียวชาญจ านวนทัง้ 10 คน ให้ความเห็นว่า
เป็นข้อมูลท่ีผู้ เช่ียวชาญใช้ในการท าการสืบค้นอยู่บอ่ยครัง้ และเป็นข้อมูลท่ีมีความเป็นไปได้สูงท่ี
ตวัผู้ปฏิบตัิงานโดยทัว่ไปสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย และไม่ต้องใช้ความสมัพันธ์เฉพาะบคุคล เพ่ือ
ใช้ในการสร้างระบบนวตักรรมการสืบค้นผู้ ต้องหาตามหมายจบัต่อไป โดยข้อมูลท่ีได้จะคงเหลือ
เพียง 12 ข้อมลู ดงัตอ่ไปนี ้

1. การขึน้ทะเบียนประกนัสงัคม 
2. การท าบตัรประชาชนใหม ่
3. การท าใบขบัข่ีใหม ่
4. การย้ายท่ีอยูใ่หม ่
5. การต้องหาคดีอาญาใหม ่



 
    

 

79 

6. การต้องหาคดีจราจร (ใบสัง่) ใหม ่
7. การจดทะเบียนรถยนต์ใหม ่
8. การจดทะเบียนรถจกัรยานยนต์ใหม ่
9. การใช้บริการบตัรทอง 30 บาท 
10. การเปิดบญัชีธนาคาร 
11. การกด ATM 
12. การใช้บริการเงินเดือนผา่นธนาคาร 

 
 จาก 12 ข้อมูลท่ีต้องท าการตรวจสอบดังกล่าวผู้ วิจัยได้ก าหนดให้เป็นแนวทางการ
ตรวจสอบข้อมูลของผู้ ต้องหา ท่ีผู้ วิจัยจะคัดเลือกหมายจับค้างเก่าท่ีคงเหลืออยู่ในจังหวัด
สมุทรปราการท่ีผู้ วิจยัได้ท าการคดัเลือกมาทัง้หมด 100 หมายมาท าการตรวจสอบ 12 ข้อมูล
ดงักลา่วนีท้ัง้หมด  
4.1.2 วิเคราะห์ข้อมูลการสืบจับผู้ต้องหา (ย้อนหลัง 3 ปี) 

จากการสืบค้นฐานข้อมลูหมายจบัของกองก ากบัการสืบสวนจงัหวดัสมทุรปราการ ผู้วิจยั
ได้ท าการคดัเลือกหมายจบัท่ีจะใช้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูการสืบจบัผู้ ต้องหามาจ านวน 100 หมาย 
ซึ่งประกอบไปด้วยหมายจบัท่ีสามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้แล้วจ านวน 50 หมาย (ความผิดเก่ียวกับ
ชีวิตและเพศ 25 หมาย, ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 25 หมาย) และหมายจบัท่ียงัไม่สามารถจับ
ผู้ ต้องหาได้อีก จ านวน 50 หมาย (ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและเพศ 25 หมาย, ความผิดเก่ียวกับ
ทรัพย์ 25 หมาย)  โดยหมายจับทัง้หมดเป็นหมายจบัของกองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการ
ต ารวจภูธรจงัหวดัสมทุรปราการ (พ.ศ. 2552 – พ.ศ.2555) โดยมีรายละเอียดแบง่ออกตามตาราง
ดงัตอ่ไปนี ้
ตารางท่ี 4.2 หมายจบัจ าแนกตามประเภทคดี 

ประเภทคดี 

กลุ่มที่ 1 : 
คดีที่จับกุม
ผู้ต้องหาได้ 
(หมาย) 

กลุ่มที่ 2 : 
 คดีที่ยังไม่สามารถ
จับกุมผู้ต้องหาได้ 

(หมาย) 

รวม 

คดีเก่ียวกบัชีวิตและเพศ 25 25 50 
คดีเก่ียวกบัทรัพย์ 25 25 50 

รวม 50 50 100 
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ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจะถูกน าไปวิเคราะห์เพ่ือใช้เปรียบเทียบกับข้อมูลท่ีได้จากการ
สมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือหาค าตอบว่าปัจจัยหรือข้อมูลใดท่ีจะสามารถใช้เป็นประโยชน์ได้มาก
ท่ีสุดหรือมีประสิทธิภาพสูงสุดท่ีจะสามารถน าไปสู่การจบักุมคนร้าย โดยเร่ิมต้นจากการใช้กลุ่ม
ตวัอย่างกลุ่มท่ี 1 คือคดีเก่ียวกับชีวิตและเพศและคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพย์ท่ีสามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้
แล้ว จ านวน 50 หมาย โดยผู้ วิจัยได้แจงรายละเอียดเอาไว้อย่างชัดเจนในข้อมูลดิบของทุก
หมายจับว่าผู้ ต้องหาแต่ละคนนัน้ถูกจบักุมในพืน้ท่ีจังหวดัใดในประเทศไทย และมีการตรวจพบ
ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบั 12 ปัจจยัข้างต้นอยา่งไรบ้าง (ผนวก ก – ผนวก ง)  

ภายหลงัจากการท าการวิเคราะห์จากข้อมูลหมายจบัผู้ ต้องหาจ านวนทัง้สิน้ 50 หมาย 
พบว่าจากข้อมลูทัง้ 12 ปัจจยัท่ีผู้วิจยัได้ท าการตรวจสอบกับหมายจบัท่ีสามารถจบักมุได้ทัง้หมด 
พบว่าการพบเจอข้อมูลในแต่ละปัจจัยในแต่ละจังหวดันัน้ มีความต้องตรงกันกับสถานท่ีจับกุม
ผู้ ต้องหาท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะปัจจยั ดงัมีรายละเอียดตามตารางดงัตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 4.3 การตรวจพบข้อมลู 12 ปัจจยักบัการจบักมุตวัในคดีความผิดเก่ียวกบัชีวิตและเพศ  

ล าดับ ปัจจัย พบข้อมูล 
ข้อมูลที่พบตรง
กับจังหวัดที่มี
การจับกุม 

ร้อยละ (%) 

1. ประกนัสงัคม (ท างานท่ีใหม)่ 8 8 100 
2. การกระท าผิดคดีอาญาใหม ่ 6 6 100 
3. การเบกิจา่ยเงินเดือน 4 4 100 
4. เปิดบญัชีธนาคารใหม ่ 3 3 100 
5. การ รักษาพยาบาล (บัตร 30 

บาท) 
1 1 100 

6. รถยนต์ท่ีซือ้ใหม ่ 4 2 50 
7. กด ATM 8 4 50 
8. ท าใบขบัข่ีใหม ่ 4 2 50 
9. ย้ายท่ีอยูใ่หม ่ 5 2 40 
10. ท าบตัรประชาชนใหม ่ 8 3 37.50 
11. รถจกัรยานยนต์ท่ีซือ้ใหม ่ 7 2 25.87 
12. การกระท าผิดจราจรใหม ่ 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.4 การตรวจพบข้อมลู 12 ปัจจยักบักบัการจบักมุตวัในคดีความผิดเก่ียวทรัพย์ 

ล าดับ ปัจจัย พบข้อมูล 
ข้อมูลท่ีพบตรงกับ
จังหวัดท่ีมีการ

จับกุม 

ร้อยละ (%) ต่อ
ความส าเร็จในการ

จับกุม 
1. ประกนัสงัคม (ท างานท่ีใหม)่ 8 8 100 
2. รถยนต์ที่ซือ้ใหม ่ 2 2 100 
3. การเบิกจ่ายเงินเดือน 4 4 100 
4. การรักษาพยาบาล (บตัร 30 บาท) 1 1 100 
5. การกระท าผิดคดีจราจรใหม่ 1 1 100 
6. เปิดบญัชีธนาคารใหม่ 7 6 85.71 
7. รถจกัรยานยนต์ที่ซือ้ใหม ่ 3 2 66.67 
8. กด ATM 15 11 39.29 
9. ท าใบขบัขี่ใหม ่ 4 1 25 
10. ย้ายที่อยูใ่หม่ 4 1 25 
11. ท าบตัรประชาชนใหม ่ 12 2 16.67 
12. การกระท าผิดคดีอาญาใหม่ 1 0 0 

  

ซึง่หากน าข้อมลูทัง้ 2 กลุม่ความผิดมารวมกนัและหาคา่เฉล่ียเพ่ือแสดงให้เห็นว่าปัจจยัใด
ท่ีสามารถส่งผลความส าเร็จในการจับกุมตวัผู้ ต้องหา (โดยไม่มีการแยกประเภทความผิด) จะมี
รายละเอียดดงัตาราง ตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 4.5 การตรวจพบข้อมลู 12 ปัจจยักบัการจบักมุตวัผู้ ต้องหาทัง้ 50 หมาย 
ล าดับ ปัจจัยที่สามารถน าไปสู่การจับกุม

ผู้ต้องหาตามหมายจับ 
ร้อยละ (%)  

1. ประกนัสงัคม (ท างานท่ีใหม)่ 100 
2. การเบิกจ่ายเงินเดือน 100 
3. การรักษาพยาบาล (บตัร 30 บาท) 100 
4. เปิดบญัชีธนาคารใหม ่ 92.85 
5. รถยนต์ที่ซือ้ใหม ่ 75 
6. การกระท าผิดคดีอาญาใหม ่ 50 
7. การกระท าผิดคดีจราจรใหม ่ 50 
8 รถจกัรยานยนต์ที่ซือ้ใหม ่ 46.27 
9. กด ATM 44.80 
10. ท าใบขบัขี่ใหม ่ 37.50 
11. ย้ายที่อยูใ่หม ่ 32.50 
12. ท าบตัรประชาชนใหม ่ 27.08 

 จะเห็นได้ว่าปัจจยัท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการท านายพืน้ท่ีปลายทางของการหลบหนี
หรือพืน้ท่ีท่ีมีโอกาสพบตวัผู้ ต้องหาหามากท่ีสดุจะมีความแตกตา่งกนัในแตล่ะประเภทคดีระหว่าง
คดีชีวิตและร่างกาย และคดีเก่ียวกบัทรัพย์สิน โดยปัจจยัด้านประกนัสงัคมนัน้อยู่ในล าดบัท่ี 1 ของ
ทัง้สองประเภทคดี ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่าการมีข้อมลูด้านประกนัสงัคม (ท างานท่ีใหม่) ท่ีเกิดขึน้อยู่ในช่วง
ระหว่างท่ีผู้ ต้องหาหลบหนีการกระท าผิดจนกระทัง่ถึงเวลาจบักมุนัน้มีประสิทธิภาพในการใช้เป็น
ข้อมูลพืน้ฐานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจและมีโอกาสสูงท่ีสุดท่ีจะสามารถพบตวัผู้ ต้องหาได้ในพืน้ท่ี
จงัหวดัท่ีมีข้อมลูประกนัสงัคมของผู้ ต้องหาดงักลา่วนัน้ปรากฏขึน้มา เป็นต้น  

จากการวิเคราะห์ถึงพืน้ท่ีจงัหวัดท่ีผู้ ต้องหามีแนวโน้มท่ีจะซ่อนตวัหรือหลบหนีนัน้จะบ่ง
บอกถึงความน่าจะเป็นหรือโอกาสท่ีจะพบเจอตวัผู้ ต้องหานัน้ๆ ในจงัหวดัตา่งๆ ท่ีมีข้อมลูใดข้อมลู
หนึ่งของผู้ ต้องหาตรงกับปัจจยัพืน้ฐานจ านวน 12 ปัจจัยท่ีได้กล่าวไปข้างต้น ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่
สามารถระบุได้อย่างชดัเจนว่าผู้ ต้องหานัน้ได้หลบหนีไปยงัพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจง 
เช่น บ้านเลขท่ี หมู่บ้าน หรือต าบล อย่างไรก็ตามก็สามารถระบุได้ถึงพืน้ท่ีจงัหวดั ซึ่งประโยชน์ท่ี
ได้รับจากการวิจยัในครัง้นีจ้ะสามารถน าไปสร้างเป็นเคร่ืองมือหรือโปรแกรมท่ีช่วยในการวิเคราะห์
เพ่ือสืบหาเป้าหมายในลกัษณะความน่าจะเป็นของพืน้ท่ีจงัหวดัท่ีมีโอกาสพบตวัผู้ ต้องหา อนัเป็น
การแบง่เบาภาระและชว่ยเหลืองานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนในเร่ืองของการจ ากดัพืน้ท่ีใน
การสืบสวนจบักมุตวัผู้ ต้องหาให้แคบลง  
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4.2 ระยะที่ 2 พัฒนาแบบจ าลอง (Model) ระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ
และทดสอบระบบ 

ในส่วนของการพฒันารูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบันัน้ ผู้วิจยัได้
ท าการพฒันาแบบจ าลองโดยใช้หลกัการของความน่าจะเป็นอนัมีพืน้ฐานมาจากทฤษฎีของเบย์ 
(Bayes theorem) โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความสร้างโมเดลท่ีอยู่ในรูปของความน่าจะเป็น 
แสดงผลเป็นพืน้ท่ีท่ีคาดว่าผู้ ต้องหาจะหลบซ่อนตวัอยู่ หากสามารถพบข้อมูลใดข้อมูลหนึ่ง ใน
จ านวนข้อมลู 12 ปัจจยัข้างต้น โดยแนวทางในการพฒันาแบบจ าลองระบบติดตามผู้ ต้องหาตาม
หมายจบันัน้มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
4.2.1 การการประยุกต์ใช้ Bayesian Network 

 จากความเห็นผู้ เช่ียวชาญในการสืบสวนติดตามจบักุมผู้ ต้องหาตามหมายจบัจากข้อมูล
ปัจจยัตา่งๆ อนัน าไปสูก่ารจบักมุผู้ ต้องหานัน้ สามารถน ามาเขียนในรูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่าง
ข้อมลูปัจจยัต่างๆ กับการพบตวัผู้ ต้องหาท่ีหลบหนีในจงัหวดัตามข้อมูลเบาะแสนัน้ได้ด้วยวิธีการ 
Bayesian Network ซึ่งค่าโอกาสในการพบผู้ ต้องหาตามหมายจบัมีความสอดคล้องกับข้อมูล
ปัจจัยทัง้ 12 ปัจจัย แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลทัง้ 12 ปัจจัย ไม่มีความสมัพนัธ์ซึ่งกันและกัน ดงั
ปรากฏตามภาพท่ี 4.1 ดงัตอ่ไปนี ้ 

 
 

ภาพท่ี 4.1 ผงัความสมัพนัธ์ของปัจจยัเบาะแสจากการสืบสวนตอ่การพบผู้ ต้องหา 
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 จากภาพผงัความสมัพนัธ์ของปัจจยัเบาะแสจากการสืบสวนตอ่การพบผู้ ต้องหาดงักล่าว
จะเห็นได้ว่า ทัง้ 12 ปัจจยัมีความสมัพนัธ์กบัสถานท่ีท่ีมีความน่าจะเป็นว่าผู้ ต้องหาจะมีการหลบ
ซ่อนตวัอยู่ แตอ่ย่างไรก็ตามจากปัจจยัทัง้ 12 ปัจจยันัน้ ไม่ได้หมายความว่าปัจจยัดงักล่าวจะไม่มี
ความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัแตอ่ยา่งใด เน่ืองจากข้อมลูท่ีผู้วิจยัเก็บรวมในครัง้นีไ้ม่เพียงพอท่ีจะสรุป
ได้ว่าแต่ละปัจจัยนัน้ไม่มีความสัมพนัธ์กันอย่างเด็ดขาด ส่งผลให้ผู้ วิจยัเลือกพัฒนาแบบจ าลอง
ด้วยวิธีการเรียนรู้เบย์อย่างง่าย (Naïve Bayesian Learning) ซึ่งเป็นวิธีการจ าแนกประเภทข้อมลู
อนัมีความเหมาะสมกับกรณีท่ีปัจจยัแต่ละปัจจัยไม่ขึน้ตรงต่อกัน ซึ่งในล าดบัต่อไปผู้ วิจัยจะขอ
กล่าวถึงขัน้ตอนการพัฒนาแบบจ าลองผ่านการประยุกต์ใช้ Naïve Bays ดังมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้
4.2.2 การประยุกต์ใช้ Naive Bayes  

ในการประยกุต์ใช้หลกัการค านวณความน่าจะเป็นของ Naive Bayes ในครัง้นี ้ผู้วิจยัได้

น าโปรแกรม RapidMiner Studio 6.0 มาเป็นเคร่ืองมือในการศกึษา เน่ืองด้วยโปรแกรมดงักล่าวมี

ความเหมาะสมกบัการพฒันาแบบจ าลองของ Naïve Bayes มากท่ีสดุ โดยมีขัน้ตอนค าสัง่ในการ

ทดสอบ ดงันี ้

 Read Excel – เพ่ือให้อา่นไฟล์ข้อมลู 
 Numerical to Binominal – เพ่ือแปลงข้อมลูในส่วนของการพบปัจจยัและไมพ่บปัจจยัและ

ผลการจบักมุซึง่ประกอบด้วยจบัได้และจบัไมไ่ด้  โดยข้อมลูเหลา่นีถื้อวา่เป็นข้อมลูแบบ 

binomial 

 Set Role – เพ่ือระบตุวัแปรตามของแบบจ าลอง 

 Naive Bayes – เพ่ือสร้างแบบจ าลอง Naive Bayes จากข้อมลูตวัอย่าง 

 Apply Model – เพ่ือสัง่ให้ทดสอบแบบจ าลองท่ีสร้างขึน้กบัข้อมูลท่ีจะท าการทดสอบ ซึ่ง

ในท่ีนีไ้ด้ทดสอบกบัข้อมลูท่ีเก็บได้จากการส ารวจจากคดีจริง 

 Performance – เพ่ือค านวณประสิทธิภาพของแบบจ าลองท่ีสร้างขึน้ 
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ภาพท่ี 4.2 ล าดบัการประมวลผลค าสัง่ในโปรแกรม RapidMiner 

ในการน าผลลัพธ์จากแบบจ าลองมาใช้นัน้ แต่ละข้อมูลจะถูกค านวณค่าความเช่ือมั่น 
(confidence) ของการทายว่าพบหรือไม่พบผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ โดยสตูรการค านวณคา่ความ
เช่ือมัน่มีดงันี ้

   
  

(     )
 

เม่ือ  

    คือ คา่ความเช่ือมัน่ของการพบผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ 

     คือ ความนา่จะเป็นของการพบผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ 

     คือ ความนา่จะเป็นของการไมพ่บผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ 
 

ในการสร้างรูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัด้วยแบบจ าลอง Naïve 
Bayes นัน้ ผู้วิจยัได้แบง่แนวทางการพฒันาระบบออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การสร้างแบบจ าลองจาก
ข้อมลู และ การใช้คา่น า้หนกัจากผู้ เช่ียวชาญ ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 การสร้างแบบจ าลองจากข้อมูล 
ในการศกึษานีไ้ด้ด าเนินการสร้างแบบจ าลอง Naive Bayes จากข้อมูลท่ีท าการเก็บจาก

พืน้ท่ีศึกษา จ านวน 100 ข้อมูล มาด าเนินการทดสอบด้วยการแบ่งกลุ่มย่อย (cross-validation 
process) โดยได้แบง่ข้อมลูทัง้หมดเป็น 10 กลุ่มย่อย แล้วท าการทดสอบ 10 ครัง้ โดยให้แตล่ะครัง้
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จะใช้ข้อมูลแต่ละกลุ่มย่อยเป็นตวัทดสอบและใช้ข้อมูลส่วนท่ีเหลือในการน ามาสร้างเป็นข้อมูล
ต้นแบบของโมเดล Naive Bayes ในโปรแกรม RapidMiner ซึง่มีล าดบัการประมวลผลค าสัง่ ดงันี ้
 

 
 

ภาพท่ี 4.3 ล าดบัค าสัง่ท่ีใช้ในการทดสอบ 
 

 
 

ภาพท่ี 4.4 ล าดบัค าสัง่ย่อยในการทดสอบข้อมลูด้วยการแบง่กลุม่ยอ่ย 10 กลุม่ 
 

ผลการทดสอบแบบจ าลองจากการใช้ข้อมลูปรากฏว่า สามารถท านายว่าจะสามารถพบ
ผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ได้ถกูต้อง (prediction true and true true) ร้อยละ 57.69 และสามารถ
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ท านายว่าจะไม่พบผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ได้ถกูต้อง (prediction false and true false) ร้อยละ 
76.51 ทัง้นี ้มีความแมน่ย าในการท านายอยูใ่นระดบัร้อยละ 73.79 (accuracy) 

 

 
 

ภาพท่ี 4.5 ประสิทธิภาพของแบบจ าลองจากการใช้ข้อมลู 
 
แม้ผลจากการสร้างแบบจ าลองจากข้อมูลสามารถท าการท านายการพบผู้ ต้องหาได้

ถกูต้องแมน่ย าถึงร้อยละ 73.79 แตย่งัไม่เพียงพอ ดงันัน้ จึงได้ด าเนินการทดสอบแบบจ าลองซึ่งใช้
คา่น า้หนกัจากผู้ เช่ียวชาญในการสร้างแบบจ าลองตอ่ไป 
 

การใช้ค่าน า้หนักจากผู้เช่ียวชาญ 

ผู้วิจยัได้น าเอาข้อมูลทัง้ 12 ปัจจัยไปค้นหาค่าน า้หนักจากผู้ เช่ียวชาญอีกกลุ่มหนึ่งซึ่ง
แตกตา่งจากกลุม่ผู้ เช่ียวชาญในการสมัภาษณ์ครัง้แรก ซึง่การเลือกผู้ เช่ียวชาญเพ่ือพฒันาระบบใน
ขัน้ตอนนีน้ัน้ ผู้ วิจัยได้คัดเลือกเฉพาะเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ ท่ีมีความเข้าใจเป็นอย่างดีกับการใช้
เทคโนโลยีในการสืบค้นข้อมลูผู้ ต้องหา ซึ่งผู้วิจยัได้ท าการคดัเลือกผู้ เช่ียวชาญมาได้ทัง้สิน้จ านวน  
5 นาย (รายละเอียดปรากฏในบทท่ี 3) โดยผู้วิจยัได้น าข้อมูลทัง้ 12 ปัจจยัเดิม เป็นพืน้ฐานของ
ค าถามแตล่ะค าถามเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบท่ีสามารถใช้เป็นคา่คงท่ีในแบบจ าลอง Naive Bayes 
ในการประมวลผลในโปรแกรมได้อย่างถูกต้อง แม่นย า และมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น การ
สอบถามเจ้าหน้าท่ีต ารวจ A ในสว่นของข้อมลูประกนัสงัคม จะมีลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้
 ข้อมูลประกันสังคม 

ค าถามท่ี 1: หากเลือกหมายจบัขึน้มาอยา่งสุม่จ านวน 100 หมาย ทา่นคิดว่าจะมีหมายจบั
จ านวนก่ีหมายท่ีสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ 

 ค าตอบ X1 หมาย  
ค าถามท่ี 2: ส าหรับหมายจบัท่ีสุ่มมา จ านวน 100 หมาย ท่านคิดว่า เม่ือน าไปตรวจสอบ
ข้อมูลประกันสังคมแล้วจะพบข้อมูลประกันสังคมก่ีหมาย 

 ค าตอบ X2 หมาย  
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ค าถามท่ี 3: ส าหรับหมายจบัท่ีตรวจสอบพบข้อมลูจ านวน X2 หมายนัน้ (ตอ่เน่ืองมาจาก
ค าถามท่ี 2) ท่านคิดว่าจังหวดัท่ีพบในข้อมูลประกันสังคมจะตรงกับจังหวดัท่ีผู้ ต้องหา
หลบซอ่นตวัอยูจ่ านวนก่ีหมาย และไมต่รงก่ีหมาย 

 ค าตอบ ตรง X3 หมาย และไมต่รง X4 หมาย 
ผู้ถกูสมัภาษณ์ในแตล่ะคนนัน้จะถกูสมัภาษณ์โดยการถามค าถามข้อมลูละ 3 ค าถาม โดย

เปล่ียนข้อมลูไปจนครบทัง้ 12 ข้อมลู รวมทัง้สิน้จ านวน 36 ค าถามตอ่ 1 นาย จากนัน้ผู้วิจยัได้ใช้
คา่มธัยฐาน (Median) เป็นตวัแทนและค านวณคา่ความน่าจะเป็นเพ่ือใช้ในการสร้างแบบจ าลอง 
Naive Bayes รายละเอียดปรากฏตามตาราง ตอ่ไปนี ้
ตารางท่ี 4.6 คา่น า้หนกัจากผู้ เช่ียวชาญ 

ข้อมลู 

ผู้ เช่ียวชาญ 

Median 

ความ

น่าจะ

เป็น 
พนัต ารวจเอก 
สราวุธ คนใหญ่ 

พนัต ารวจเอก นพ
ศิลป์ พูลสวสัด์ิ 

พนัต ารวจเอก 

ธีรเดช ธรรมสธีุร์ 
พนัต ารวจโท 
ทนงศิลป์ มณีโชติ 

พนัต ารวจโท วชัร

พนัธ์ ศิริพากษ์ 

โอกาสในการจบัผู้ ต้องหาตามหมายจบั (X1) 

p(catch) 10 20 10 30 40 20 0.20 

โอกาสในการพบเบาะแสแตล่ะประเภท (X2) 

p(id) 5 5 12 24 30 12 0.12 

p(drive) 5 5 10 10 30 10 0.10 

p(address) 5 10 10 11 30 11 0.11 

p(work) 10 20 7 13 20 13 0.13 

p(hospital) 10 20 6 6 20 10 0.10 

p(car) 10 5 10 10 20 10 0.10 

p(bike) 10 5 10 10 20 10 0.10 

p(crime) 5 7 6 10 20 7 0.07 

p(traffic) 5 3 7 10 20 7 0.07 

p(atm) 16 10 6 27 40 16 0.16 

p(account) 10 5 6 9 20 9 0.09 

p(salary) 5 5 4 4 20 5 0.05 

เบาะแสแตล่ะประเภทตรงกบัการท่ีผู้ ต้องหาอยู่ในพืน้ท่ีจงัหวดันัน้ (X3) 

p(id|catch) 3 2 1 3 18 3 0.03 

p(drive|catch) 3 2 1 3 18 3 0.03 

p(address|catch) 3 2 1 3 18 3 0.03 

p(work|catch) 9 17 6 12 18 12 0.12 

p(hospital|catch) 7 6 2 3 14 6 0.06 

p(car|catch) 6 2 1 3 12 3 0.03 

p(bike|catch) 6 2 1 3 12 3 0.03 

p(crime|catch) 3 3 2 3 12 3 0.03 
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ข้อมลู 

ผู้ เช่ียวชาญ 

Median 

ความ

น่าจะ

เป็น 
พนัต ารวจเอก 
สราวุธ คนใหญ่ 

พนัต ารวจเอก นพ
ศิลป์ พูลสวสัด์ิ 

พนัต ารวจเอก 

ธีรเดช ธรรมสธีุร์ 
พนัต ารวจโท 
ทนงศิลป์ มณีโชติ 

พนัต ารวจโท วชัร

พนัธ์ ศิริพากษ์ 

p(traffic|catch) 3 1 2 3 14 3 0.03 

p(atm|catch) 6 10 2 6 25 6 0.06 

p(account|catch) 7 3 2 6 14 6 0.06 

p(salary|catch) 4 4 2 3 16 4 0.04 

เบาแสแตล่ะประเภทไม่ตรงกบัการท่ีผู้ ต้องหาอยู่ในพืน้ท่ีจงัหวดันัน้ (X4) 

p(id|-catch) 2 3 9 21 12 9 0.09 

p(drive|-catch) 2 3 9 7 12 7 0.07 

p(address|-catch) 2 8 9 7 12 8 0.08 

p(work|-catch) 1 3 1 1 2 1 0.01 

p(hospital|-catch) 3 14 4 3 6 4 0.04 

p(car|-catch) 4 3 9 7 8 7 0.07 

p(bike|-catch) 4 3 9 7 8 7 0.07 

p(crime|-catch) 2 3 4 7 8 4 0.04 

p(traffic|-catch) 2 2 4 7 6 4 0.04 

p(atm|-catch) 4 10 4 21 15 10 0.10 

p(account|-catch) 3 2 4 3 6 3 0.03 

p(salary|-catch) 1 1 2 1 4 1 0.01 

จากนัน้ผู้ วิจยัได้ด าเนินการน าค่าความน่าจะเป็นท่ีได้มาสร้างเป็นข้อมลูตวัอย่าง จ านวน 

100 ข้อมูล ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นตรงกับความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ และด าเนินการใช้โปรแกรม 

RapidMiner โดยใช้ค าสัง่ท่ีเพิ่มเติมเพ่ือแยกระหว่างข้อมลูท่ีได้จากความเห็นผู้ เช่ียวชาญ (ส าหรับ

เรียนรู้) และข้อมลูคดีท่ีเก็บได้จากคดีจริง (ส าหรับทดสอบ) ซึง่ลกัษณะโครงสร้างค าสัง่ เป็นดงันี ้
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ภาพท่ี 4.6 ชดุค าสัง่เพ่ือทดสอบแบบจ าลองท่ีสร้างจากความเห็นผู้ เช่ียวชาญ 

เม่ือน าแบบจ าลอง Naive Bayes ท่ีได้จากค่าน า้หนกัของผู้ เช่ียวชาญน าไปทดสอบกับ

ข้อมลูผู้ ต้องหาท่ีสามารถจบักมุได้ทัง้ 50 หมาย พบว่าแบบจ าลองมีความสามารถท านายว่าจะพบ

ผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ได้ถกูต้อง (prediction true and true true)  ร้อยละ 77.78  และสามารถ

ท านายว่าจะไม่พบผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ได้ถกูต้อง (prediction false and true false) ร้อยละ 

80.41 และมีความถกูต้องเฉล่ียร้อยละ 80 (accuracy) ปรากฏตามตารางตอ่ไปนี ้

 

ภาพท่ี 4.7 ผลการทดสอบแบบจ าลอง Naive Bayes ท่ีสร้างจากความเห็นผู้ เช่ียวชาญ 

 จากผลการทดสอบแบบจ าลองของ Naive Bayes ทัง้จากการเรียนจากข้อมลูเดิมและการ

เรียนจากข้อมลูตวัอยา่งซึง่มาจากความเห็นของผู้ เช่ียวชาญเม่ือพิจารณาในเชิงปฏิบตัแิล้วจะพบว่า

การสร้างแบบจ าลองจากผู้ เช่ียวชาญซึ่งสะสมประสบการณ์มาจากการท างานเกือบทัง้ชีวิต 20-30 

ปี เป็นสิ่งท่ีไม่อาจทดแทนได้ด้วยการใช้ข้อมูลจากการเก็บตวัอย่างเพียง 100 ข้อมูล ดังนัน้ ใน

การศึกษานีจ้ึงใช้ค่าคงท่ีจากความเห็นผู้ เช่ียวชาญมาใช้ในการสร้างแบบจ าลองส าหรับพัฒนา

ซอฟต์แวร์ต้นแบบเพ่ือใช้เป็นระบบสืบสวนหมายจบัอิเล็กทรอนิกส์ 
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4.3 การพัฒนาซอฟต์แวร์ต้นแบบ ระบบการสืบสวนหมายจับอิเล็กทรอนิกส์  

เพ่ือให้เกิดความสะดวกและเหมาะสมในการน าแบบจ าลอง  Naive Bayes ท่ีได้ไปใช้ใน
การปฏิบัติจริงให้เกิดประโยชน์ ผู้ วิจัยจึงได้พัฒนาโปรแกรม ระบบการสืบสวนหมายจับ
อิเล็กทรอนิกส์ (Arrest Warrant Tracking System: AWTS) ขึน้เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีปฏิบตัิ
หน้าท่ีเก่ียวกบัการสืบสวนติดตามจบักุมคนร้ายได้น าไปทดสอบการใช้งานจริง โดยมีขัน้ตอนการ
พฒันาดงัตอ่ไปนี ้
4.3.1 ขัน้ตอนการพัฒนาซอฟต์แวร์ต้นแบบ 

การพฒันาซอฟต์แวร์ได้เลือกพฒันาเป็นแบบ web application เพ่ือให้เกิดความสะดวก
ในการใช้งานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจซึ่งไม่จ ากัดอุปกรณ์ในการใช้งานโดยสามารถใช้ผ่าน
คอมพิวเตอร์ทุกระบบปฏิบตัิการ เช่น MS-Windows, Mac OS, Linux โทรศพัท์จ าพวก smart 
phone ทัง้ iOS และ Android รวมถึงอปุกรณ์แท็บเล็ตอีกด้วย 

ซอฟต์แวร์ท่ีพฒันาขึน้อยูบ่นพืน้ฐานของภาษา PHP และใช้ฐานข้อมลู MySQL ในการเก็บ
ข้อมลู ส าหรับการแสดงผลได้น าเทคโนโลยี CSS มาช่วยท าให้ซอฟต์แวร์มีความน่าสนใจมากขึน้
โดยและได้น าเฟรมเวิร์ค jQuery Mobile มาช่วยจัดการในกรณีท่ีมีการใช้งานผ่านอุปกรณ์ท่ี
หลากหลายโดยไมท่ าให้เกิดปัญหาแม้ความละเอียดของจอภาพจะเปล่ียนไป 

ส าหรับการน า algorithm ของ Naive Bayes มาประยกุต์ใช้นัน้ ได้ท าการพฒันาฟังก์ชนั
ส าหรับประมวลผลขึน้ใหม่ด้วยภาษา PHP ซึ่งจะท าการประมวลผลคา่ความน่าจะเป็นบนพืน้ฐาน
ของคา่คงท่ีของความนา่จะเป็นท่ีได้จากความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ (ผนวก จ) 

 รูปแบบฟังก์ชัน่ในสว่นของการค านวณ 

 
  ได้ใช้ฟังก์ชัน่ช่ือ calculation ในการส่งผ่านผลการค านวณออกไปยงัโปรแกรมในส่วน
ของการแสดงผลซึ่งจะอยู่ในส่วนของการท างานหลกัผ่านทางตวัแปร $case_id ท่ีจะส่งค่ากลบั
ออกไปในรูปแบบของข้อความผลการค านวณ 

 การอา่นจ านวนเบาะแส 
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  เร่ิมจากการเช่ือมต่อฐานข้อมูล MySQL ในตารางข้อมูลเบาะแสซึ่งถูกตัง้ช่ือว่า 
‚cluetype‛ แล้วน าคา่จ านวนเบาะแสท่ีอา่นได้มาใส่ตวัแปร $clue_count ซึ่งในท่ีนีจ้ะมีทัง้หมด 12 
เบาะแส จากกนัน้ท าการก าหนดคา่เร่ิมต้นให้กบัตวัแปรอะเรย์ $table[$i][$j] โดยท่ี [$i] เป็นรหสั
จงัหวดั และ [$j] เป็นรหสัของประเภทเบาะแส ซึง่มีไว้ส าหรับใสค่า่ท่ีจะอา่นจากฐานข้อมลู 

 การอา่นคา่รายละเอียดเบาะแส 

 
  เร่ิมจากการอ่านคา่จากตาราง ‚cluedata‛ มาใส่ในตวัแปร $table ซึ่งข้อมลูแตล่ะเร็ค
คอร์ดนัน้ จะประกอบด้วยฟิล์ด provinceID (รหสัจงัหวดั) และ clueType (รหสัประเภทเบาะแส) 
ซึ่งสรุปได้ว่า จงัหวดัและเบาะแสมีความสมัพนัธ์กนัแบบ many to many ซึ่งหากเบาะแสใดท่ีมีคา่
ความสมัพนัธ์กบัจงัหวดัท่ีมีรหสั 998 และ 999 ซึ่งเป็นคา่ว่างแสดงว่าเบาะแสนัน้ ๆ ไม่มีปรากฏขึน้
ในจงัหวดัใดเลยหรือยงัไมไ่ด้ท าการตรวจสอบเบาะแสประเภทนัน้ ซึ่งในท่ีนีจ้ะก าหนดคา่ในตวัแปร 
$table ให้มีคา่ 0 
  ในกรณีท่ีฟิล์ด provinceID และ clueType จบัคู่กันปกติ ซึ่งหมายความว่ามีการพบ
เบาะแสนัน้ ๆ ในจงัหวดัดงักลา่ว กรณีนีจ้ะก าหนดให้ตวัแปร $table มีคา่ 1 

 การก าหนดคา่คงท่ีตามความเห็นผู้ เช่ียวชาญ 
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  ในท่ีนีจ้ะให้ล าดบัของค่าคงท่ีอะเรย์ตัง้แต่ล าดบัท่ี 0 ถึง 11 มีค่า หมายถึง เบาะแส
ประเภทท่ี 1 ถึง 12 ตามรายละเอียดท่ีปรากฏด้านบน 
 

 
  ก าหนดให้ตวัแปร $pc ส าหรับเก็บคา่ความน่าจะเป็นกรณีท่ีจบักุมได้ และก าหนดค่า
ให้ $p_c ส าหรับเก็บคา่ความนา่จะเป็นกรณีท่ีจบักมุไมไ่ด้ 
 

 
  ก าหนดคา่ความนา่จะเป็นให้กบัตวัแปรแตล่ะเบาะแสตามล าดบัในตวัแปร $pv 
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  ก าหนดค่าความน่าจะเป็นท่ีจะพบเบาะแสนัน้ ๆ เม่ือมีการจบักุมผู้ ต้องหาได้ให้กับตวั
แปรแตล่ะเบาะแสตามล าดบัในตวัแปร $pvc 
 

 
  ก าหนดคา่ความน่าจะเป็นท่ีจะไม่พบเบาะแสนัน้ ๆ เม่ือมีการจบักุมผู้ ต้องหาได้ให้กับ
ตวัแปรแต่ละเบาะแสตามล าดบัในตวัแปร $p_vc ซึ่งจะมีค่าเท่ากับ 1-(ความน่าจะเป็นท่ีจะพบ
เบาะแสเม่ือจบัผู้ ต้องหาได้) 
 

 
  ก าหนดคา่ความนา่จะเป็นท่ีจะพบเบาะแสนัน้ ๆ เม่ือการจบักมุผู้ ต้องหาไม่ได้ ให้กบัตวั
แปรแตล่ะเบาะแสตามล าดบัในตวัแปร $pv_c 
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  ก าหนดคา่ความน่าจะเป็นท่ีจะไม่พบเบาะแสนัน้ ๆ เม่ือจบักมุผู้ ต้องหาไม่ได้ ให้กับตวั
แปรแตล่ะเบาะแสตามล าดบัในตวัแปร $p_v_c ซึ่งมีคา่เท่ากบั 1-(ความน่าจะเป็นท่ีจะพบเบาะแส
เม่ือจบักมุผู้ ต้องหาไมไ่ด้) 
 

 การค านวณคา่ความนา่จะเป็น 

 
  การค านวณคา่ความน่าจะเป็นตามหลกั Naive Bayes เร่ิมจากการก าหนดให้ตวัแปร 
$T คือ ผลความนา่จะเป็นท่ีจะจบัผู้ ต้องหาได้ และ $F คือ ผลความน่าจะเป็นท่ีจะจบัผู้ ต้องหาไม่ได้
และ โดย $T จะมีคา่เท่ากบัผลคณูของคา่ความน่าจะเป็นของการพบหรือไม่พบเบาะแสเม่ือจบักมุ
ผู้ ต้องหาได้คณูด้วยความน่าจะเป็นของการจบักมุผู้ ต้องหาได้  และ $F จะมีคา่เท่ากบัผลคณูของ
คา่ความน่าจะเป็นของการพบหรือไม่พบเบาะแสเม่ือจบักมุผู้ ต้องหาไม่ได้คณูด้วยความน่าจะเป็น
ของการจบักมุผู้ ต้องหาไมไ่ด้ 
  และให้ตวัแปร $score[$i] เก็บคา่ความน่าจะเป็นกรณีท่ีจบักมุผู้ ต้องหาได้เม่ือมีข้อมลู
เบาะแสตามท่ีมีอยู ่ส าหรับจงัหวดั $i (รหสัจงัหวดั) ซึง่มีคา่เทา่กบั $T/($T+$F) 
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 การแปลคา่นา่จะเป็นเป็นคา่ร้อยละ 

 
  ให้ตวัแปร $sum เก็บคา่ผลรวมคะแนนทัง้หมดของทกุจงัหวดั และให้ตวัแปร $score2 
เก็บคา่ร้อยละของความนา่จะเป็นของแตล่ะจงัหวดัเม่ือเทียบกบัผลรวมคะแนนทัง้หมด โดยมีความ
ละเอียดของทศนิยม 2 ต าแหนง่ 

 การสง่ข้อมลูกลบั 

 
 ท าการส่งคา่ความน่าจะเป็นและคะแนนแบบร้อยละออกจากฟังก์ชัน่โดยท าเป็นข้อความ
ซึง่ขัน้ระหวา่งความน่าจะเป็นและคะแนนด้วยเคร่ืองหมาย ‚:‛ และ ขัน้ระหว่างชดุข้อมลูของแตล่ะ
จงัหวดัด้วยเคร่ืองหมาย ‚,‛  

 
4.3.2 การใช้งานซอฟต์แวร์ต้นแบบ 

 ระบบการสืบสวนหมายจบัอิเล็กทรอนิกส์ (Arrest Warrant Tracking System: AWTS) 
ไ ด้ รับการพัฒนาให้ท างานบนพืน้ฐานเว็บแอพลิ เคชั่น  โดยผ่านเว็บไซต์ http://warrant-
tracking.com  และในรูปแบบของระบบปฏิบตัิการ iOS และ Android บนโทรศพัท์มือถือสมาร์ท
โฟนเพ่ือให้เกิดความสะดวกในการใช้งาน โดยเม่ือผู้ ใช้เข้าสู่ระบบในขัน้ต้น ผู้ ใช้จะพบกับหน้าตา
ของระบบในลกัษณะตามภาพ 4.9 ดงัตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 4.8 ระบบการสืบสวนหมายจบัอิเล็กทรอนิกส์ 
 
 ในการเข้าใช้งานในแตล่ะครัง้ ผู้ใช้ต้องท าการ login ด้วย username และ password ทกุ
ครัง้ เพื่อความปลอดภยัของระบบ  

 
 

ภาพท่ี 4.9 หน้า login เข้าใช้งานโปรแกรม 
 

เมนูหลัก 
 การเข้าสูส่ว่นหน้าหลกั (Homepage) ของโปรแกรม จะมีเมน ูจ านวน 2 รายการ คือ  

- ‚สร้างหมายจบัใหม่‛ คือ การสร้างหมายจบัใหมข่ึน้ในระบบ 
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- ‚เปิดหมายจบัเดมิ‛ คือ การเปิดหมายจบัท่ีได้ท าการบนัทึกเอาไว้แล้วเพ่ือท าการแก้ไข
ข้อมลู หรือดผูลการค านวณ (ผลลพัธ์) ของโปรแกรม 

 
 

ภาพท่ี 4.10 หน้าจดัการข้อมลูหมายจบั 
การสร้างหมายจับใหม่ 

คลิกท่ี ‚สร้างหมายจบัใหม่‛ เพ่ือท าการสร้างหมายจบั จากนัน้ ก าหนด ช่ือผู้ ต้องหา, เลขท่ี
หมายจบั และสถานี แล้วคลิกท่ีปุ่ ม ‚บนัทกึ‛ 

 
 

ภาพท่ี 4.11 หน้าข้อมลูหมายจบั 
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การเพิ่มข้อมูล 
เม่ือท าการสร้างหมายจับแล้ว จะสามารถเพิ่มข้อมูลเบาะแสได้ทันที โดยคลิกท่ี ‚เลือก

จงัหวดั‛ จากนัน้คลิกท่ี ‚เพิ่ม‛ เพ่ือท าการเพิ่มข้อมลูเบาะแส  เม่ือเพิ่มเบาะแสครบถ้วนเรียบร้อยทัง้ 
12 ปัจจยัแล้ว ให้คลิกท่ี  ‚ดผูล‛ หากต้องการดผูลการวิเคราะห์ให้คลิกท่ี ‚จดัเก็บ‛ หากต้องการ
จดัเก็บโดยท่ียงัไม่ต้องการดผูลการวิเคราะห์และ ‚เร่ิมใหม่‛ หากต้องการล้างข้อมลูปัจจยัท่ีเพิ่มไว้
แล้ว 

 
 

ภาพท่ี 4.12 หน้ารายละเอียดข้อมลูหมายจบัและการยืนยนัผลการบนัทกึ 
 
ผลการวิเคราะห์ 

ท่ีหน้าผลการวิเคราะห์ จะแสดงคา่ ‚ความน่าจะเป็น‛ ซึ่งได้จากแบบจ าลอง Naive Bayes 
และคะแนนอย่างง่ายเป็น ‚ร้อยละ‛ ท่ีได้จากการค านวณของแตล่ะจงัหวดั โดยจงัหวดัท่ีมีคะแนน
สงู หมายถึง จงัหวดัท่ีมีโอกาสพบตวัผู้ ต้องหาท่ีหลบหนีอยูม่ากท่ีสดุ  
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ภาพท่ี 4.13 ภาพหน้าแสดงผลการวิเคราะห์ 

การแสดงผลการวิเคราะห์ทางภูมิศาสตร์ 
 การดผูลการวิเคราะห์ในรูปแบบแผนท่ี ให้คลิกท่ี ‚แผนท่ี‛ จะปรากฏเป็นแผนท่ีแสดงสี
ระดบัคะแนนของแต่ละจงัหวดั โดยสามารถคลิกท่ีบริเวณจงัหวดัท่ีต้องการ เพ่ือท าการดคูะแนน
ของจงัหวดันัน้ 

 

ภาพท่ี 4.14 การแสดงผลการวิเคราะห์เชิงแผนท่ี 
 โดยผู้ วิจยัได้ก าหนดให้มีการแสดงสีบนแผนท่ีแบ่งตามช่วงความน่าจะเป็นดงัปรากฎใน
ภาพดงัตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 4.15 ชว่งการวิเคราะห์ความน่าจะเป็น 

 

4.3.3 ผลการทดสอบประสิทธิภาพซอฟต์แวร์ต้นแบบ 

 เม่ือท าการพัฒนาซอฟต์แวร์ต้นแบบเสร็จสิน้ผู้ วิจัยได้น าซอฟท์แวร์ AWTS ไปท าการ
ทดสอบกบัหมายจบัจ านวน 50 หมายท่ีถกูคดัเลือกมาจากกองก ากบัการสืบสวน กองบงัคบัการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการอีกครัง้หนึ่งโดยท าการทดสอบเฉพาะกลุ่มหมายจับท่ีสามารถ
จบักมุผู้ ต้องหาได้ว่าซอฟต์แวร์ต้นแบบซึ่งพฒันาโดยภาษา PHP สามารถท านายสถานท่ีหลบซ่อน
ตวัของผู้ ต้องหาได้เท่ียงตรงมากเพียงไร ซึ่งผลการทดสอบพบว่าซอฟต์แวร์ต้นแบบท่ีถกูพฒันาขึน้
นัน้สามารถทายผลได้แม่นย าท่ี 81.81% ในความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกายและเพศ (ผนวก ก) และ
สามารถทายผลได้แม่นย าท่ี 86.36% ในคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ (ผนวก ข) ซึ่งถือว่าผ่านการ
ทดสอบ 
 

4.4 การประยุกต์ใช้นวัตกรรมระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับเข้ากับการ
ปฏบิัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวน 

ผู้ วิจัยได้ท าการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่านแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model: TAM) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็นสองระดบัชัน้คือระดบั
ผู้บริหารและระดบัผู้ปฏิบตัดิงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 



 
    

 

102 

4.4.1 ระดับผู้บริหาร 

ผู้วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ มีอ านาจเห็นชอบในการรับเอา
ระบบการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับ (AWTS) มาใช้ในงานสืบสวน ซึ่งผู้ วิจัยได้ท าการ
สัมภาษณ์ผู้ บริหาร 3 ท่านได้แก่ ผู้ บริหารสถานีต ารวจ ระดับผู้ บริหารด้านเทคโนโลยีและ
สารสนเทศส านกังานต ารวจแห่งชาติ และระดบัผู้บริหารส านกังานต ารวจแห่งชาติ ดงัซึ่งจากผล
การสมัภาษณ์พบวา่ในระดบัผู้บริหารสถานีต ารวจ เห็นว่าระบบ AWTS นัน้เป็นระบบท่ีมีประโยชน์
ต่อการสืบสวน และยินดีท่ีจะน ามาใช้กับงานสืบสวนในสถานีต ารวจของตน โดยตนมีอ านาจสั่ง
การให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนผู้ อยู่ในควบคุมดูแล น าระบบดังกล่าวไปใช้ประกอบการ
สืบสวนได้ทันที อย่างไรก็ตามผู้ บริหารสถานีต ารวจผู้ ให้ข้อมูลได้กล่าวถึงข้อจ ากัดของระบบ
ดงักล่าวดงัต่อไปนี ้ด้านการกรอกข้อมูลท่ีจะต้องให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนด าเนินการกรอก
ข้อมลูทัง้ 12 ปัจจยัด้วยตวัเอง ผู้บริหารสถานีต ารวจกลา่ววา่  

 
“สัง่ให้นกัสืบท าน่ะได้ ถ้าเป็นนโยบายของผู้ก ากบั เขาก็ท า และผมเห็นว่าน่าจะ

เป็นประโยชน์โดยเฉพาะกบันกัสืบที่ไม่มีประสบการณ์การสืบสวนเลย น่าจะเป็นแนวทาง
ในการสืบหาข้อมูล” 

 ผู้บริหารสถานีต ารวจ  
ผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 1 

ผู้บริหารสถานีต ารวจ ผู้ ให้ความเห็นกับระบบ กล่าวเสริมว่า แม้ว่าจะล าบากอย่างไร ใน
วฒันธรรมของต ารวจ หากมีการสัง่การให้ด าเนินการโดยผู้บงัคบับญัชาระดบัสงูแล้วนัน้ เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจก็ยินดีท่ีจะปฏิบตั ิเพราะถือเป็นหน้าท่ี ยกตวัอยา่งในปีท่ีผ่านมา (พ.ศ.2557) ได้มีการสัง่การ
ให้นกัสืบแตล่ะสถานีท าการรวบรวมหมายจบัท่ีมีของโรงพกั โดยให้ท าการขอรายละเอียดหมายจบั
จากศาลท่ีเป็นปัจจุบนัใหม่ทัง้หมด และน าส่งเข้าระบบของส่วนกลางท่ีช่ือว่า ‚ระบบฐานข้อมูล
หมายจบั CCOC‛ และให้ท าการตรวจสอบในทกุเดือนวา่ หมายจบัท่ีสง่ไปนัน้ ถกูจบักมุไปแล้วหรือ
ยงั หมดอายุความแล้วหรือยงั และผู้ถกูออกหมายจบัเสียชีวิตแล้วหรือยงั รายงานเข้าไปในระบบ 
เพ่ือให้ระบบเป็นปัจจบุนัอยูเ่สมอ ซึ่งการสัง่การดงักล่าวแม้ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระให้แก่นกัสืบ แต่
นกัสืบก็ยินดีท่ีจะท าเพราะเห็นวา่มีประโยชน์แก่ส านกังานต ารวจแหง่ชาตจิริงๆ  

ข้อจ ากดัของการตรวจสอบของระบบอีกข้อจ ากดัหนึ่งคือการตรวจสอบข้อมลูบางข้อมลูท่ี
อยู่ใน 12 ปัจจยันัน้ มีบางข้อมูลต้องใช้ความสมัพันธ์ส่วนตวั โดยเฉพาะความสมัพันธ์ส่วนตัว
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ระหว่างหน่วยระดับผู้ บริหาร ซึ่งผู้ บริหารสถานีต ารวจทุกคนมิได้มีความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่าง
หนว่ยงานเหมือนกนัทกุหนว่ย โดยผู้บริหารสถานีต ารวจ ได้กลา่ววา่ 

 
“ใน 12 ปัจจยัทีก่ าหนดมานัน้มีบางปัจจยัที่นกัสืบหลายคนไม่สามารถเช็คได้ด้วย

ตวัเอง ตอ้งอาศยัความสมัพนัธ์ของแต่ละบคุคล โดยเฉพาะความสมัพนัธ์ในระดบัผู้บริหาร
เช่น การตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกบัธนาคาร การตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกบัประกนัสงัคม เป็น
ต้น ซ่ึงถ้าหากสัง่ให้นักสืบท า ผู้บริหารเองต้องพร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือในการขอ
ข้อมูลเหล่านัน้ดว้ย” 

ผู้บริหารสถานีต ารวจ  
ผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 1 

 
ส่วนข้อเสนอแนะของผู้ ให้ข้อมูลระดบัผู้บริหารสถานีต ารวจให้ความเห็นว่า หากต้องการ

ให้ระบบดงักลา่วถกูน าไปใช้ทัง้ประเทศจริงๆ ควรท่ีจะผกูระบบดงักลา่วไว้กลบัระบบ CCOC ท่ีทาง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการด าเนินการไปบ้างแล้ว และให้ผู้ บังคับบัญชาระดับสู งของ
ส านกังานต ารวจแหง่ชาตเิป็นผู้สัง่การให้ระดบัสถานีต ารวจทกุสถานีต ารวจ น าไปปฏิบตัิโดยให้ท า
การตรวจสอบทัง้ 12 ปัจจยัควบคูไ่ปกบัการตรวจสอบการหมดอายคุวาม การจบัผู้ ต้องหาได้ตาม
หมาย และการเสียชีวิตของผู้ถกูออกหมายจบั ท่ีด าเนินการตรวจสอบกนัอยูแ่ล้วในทกุเดือน 

ล าดบัต่อมาผู้ วิจยัได้ท าการสัมภาษณ์ระดบัผู้บริหารด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศของ
ส านกังานต ารวจแหง่ชาต ิท่ีปฏิบตัหิน้าท่ีเป็นผู้ดแูลระบบข้อมลูกลางของส านกังานต ารวจแห่งชาต ิ
และเป็นผู้ ดูแลระบบสารสนเทศของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือระบบ POLIS (Police 
Information System) (รายละเอียดปรากฏในบทท่ี 2) หลงัจากท่ีผู้ วิจยัได้น าระบบ AWTS ให้
ผู้บริหารด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้ ถูกสัมภาษณ์ได้ลองใช้
เบือ้งต้นแล้วนัน้ ผู้ถกูสมัภาษณ์กล่าวว่าระบบ AWTS ถือเป็น Experts Systems ท่ีมีคณุภาพ และ
อยากให้มีการน ามาใช้อยา่งยิ่งในส านกังานต ารวจแหง่ชาต ิโดยทา่นได้ให้ความเห็นในเบือ้งต้นวา่ 

 
“ใน 12 ปัจจยัของระบบ AWTS นัน้ มีหลายปัจจยันกัสืบสามารถตรวจสอบได้

ดว้ยระบบ POLIS ซ่ึงนกัสืบคุ้นเคยดีอยู่แล้ว ปัจจยัที่สามารถตรวจสอบได้ทนัทีได้แก่ การ
ท าบตัรประชาชนใหม่ การท าใบอนญุาตขบัข่ีใหม่ การจดทะเบียนรถจกัรยานยนต์ การจด
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ทะเบียนรถยนต์ การต้องหาคดีอาญา การต้องหาคดีจราจร การย้ายที่อยู่ ซ่ึงรวมเป็น 7 
ปัจจยัทีส่ามารถตรวจสอบไดเ้ลย” 

ผู้บริหารด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ 
ผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 2  

  
แตห่ากนกัสืบใช้ระบบ AWTS โดยตรวจสอบจากระบบ POLIS ทัง้  7 ปัจจยั บางครัง้อาจ

เกิดความสบัสนในการสืบค้นข้อมูลว่าข้อมลูท่ีได้ดงักล่าวเป็นข้อมลูท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากการถูก
ออกหมายจับหรือไม่ เช่น การจดทะเบียนรถจักรยานยนต์ หรือรถยนต์ หากข้อมูลท่ีปรากฏใน 
POLIS เป็นข้อมลูว่า ผู้ถูกออกหมายจบัมีรถจกัรยานยนต์หรือรถยนต์อยู่ในครอบครอง แต่ไม่ได้
เป็นการซือ้รถยนต์ใหม ่ก็จะเป็นข้อมลูท่ีไมเ่กิดประโยชน์และ ถ้านกัสืบน ามาประมวลผล อาจท าให้
การแสดงผลของระบบผิดเพีย้นไป ผู้บริหารด้านเทคโนโลยีฯ กล่าวให้ความเห็นในประเด็นดงักล่าว
วา่ 

 
“ในการสัง่ให้นกัสืบใช้งานระบบอะไร ต้องค านึงเสมอว่านกัสืบคือ User ดงันัน้

อย่าให้ User ต้องเป็นคนกรอกข้อมูล User เราก็รู้ว่านกัสืบต ารวจเราหลายคนอายมุาก 
และก็ไม่ค่อยอยากยุ่งกับเทคโนโลยี ถ้าไปถามนักสืบบอกได้เลยว่า เขาต้องการแค่ 
Report พอ ว่าจะใหเ้ขาไปจบัทีไ่หน เขาไม่ตอ้งการมานัง่กรอก นัง่คน้หรอก” 

ผู้บริหารด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ 
ผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 2  

 ผู้บริหารด้านเทคโนโลยีกล่าวเสริมว่า ถ้าจะให้ระบบ AWTS ง่ายต่อนกัสืบท่ีสุด ต้องท า
การเช่ือมข้อมลูทัง้ 12 ปัจจยั เข้ากบัถงัข้อมลูของส านกังานต ารวจแห่งชาติ และให้ AWTS เป็น
เหมือนสมองของนักสืบผู้ มีประสบการณ์ คอยบอกว่าตอนนีผู้้ ต้องหาตามหมายจับท่ีมีอยู่ในถัง
ข้อมลูนัน้ นา่จะไปหลบซ่อนตวัอยู่ในจงัหวดัไหน แล้วให้แตล่ะพืน้ท่ีไปตามจบั น่าจะเป็นประโยชน์ 
และง่ายตอ่นกัสืบผู้ ใช้งานท่ีสดุ ซึ่งถงัข้อมลูหมายจบัของส านกังานต ารวจท่ีเป็นปัจจบุนัท่ีสดุคือถงั
ข้อมลูของระบบ CCOC (ระบบการสืบค้นหมายจบั) มิใช่ถงัข้อมลูของกองทะเบียนประวตัิอาชญา
กร 
 จากข้อเสนอแนะของผู้ บริหารทัง้สองท่านข้างต้น ผู้ วิจัยจึงเลือกท่ีจะท าการสัมภาษณ์
ผู้ บริหารระดับสูงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้ ซึ่งเป็นคนริเร่ิมให้มีการใช้ระบบฐานข้อมูล
หมายจบัหรือ CCOC แทนท่ีระบบฐานข้อมลูหมายจบัของส านกังานต ารวจแหง่ชาติเดิมท่ีมีสถานะ
ไม่เป็นปัจจบุนั โดยภายหลงัจากท่ีผู้วิจยัได้ท าการแนะน าระบบ AWTS ให้กบัผู้บริหารส านกังาน
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ต ารวจแห่งชาติ ผู้ ให้ข้อมูลระดบัผู้บริหารคนสุดท้ายได้ทดลองใช้แล้ว ผู้บริหารส านกังานต ารวจ
แหง่ชาต ิกลา่ววา่ 
  

“ระบบ AWTS เป็นระบบที่ดี และปัจจยัที่น ามาใช้ก็ตรงกบัที่นกัสืบผู้ใหญ่ ใช้ใน
การสืบหาคนร้ายอยู่แล้ว ถ้าน ามาใช้ก็น่าจะเป็นประโยชน์ ยกตัวอย่าง อย่างระบบ 
CCOC ที่ผมให้นกัสืบใช้ทัว่ประเทศ ท าการ update หมายจบัใหม่ทัง้หมดให้เป็นปัจจุบนั 
และให้ระบบค้นข้อมูลแค่ภูมิล าเนาเดิมของคนร้ายว่าบ้านอยู่ที่ไหน และให้นกัสืบไปตาม
จบั ลองระดมจบักนัแค่ 10 วนั ระหว่างวนัที่ 1-10 เม.ย.57 ยงัจบักนัได้ตัง้ 6,000 กว่าคน
ทัว่ประเทศ” 

ผู้บริหารส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 3  

  
ผู้บริหารส านกังานต ารวจแหง่ชาต ิผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 3 กลา่วเสริมวา่  
 

“แต่อย่างไรก็ตามอย่าลืมว่า การสืบสวน มนัไม่ใช่คณิตศาสตร์ มนัเป็นพฤติกรรม
ศาสตร์ หากจะบอกว่าผูต้อ้งหาจะอยู่ทีไ่หน มนัจะท าไดแ้ค่การคาดคะเนเท่านัน้” 

ผู้บริหารส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 3  

 
สดุท้ายผู้ให้ข้อมลูระดบัผู้บริหารคนท่ี 3 กล่าวให้ความเห็นว่าการท่ีจะสัง่ให้นกัสืบท าอะไร

นัน้ ผู้บริหารสงูสุดต้องมีนโยบายท่ีชดัเจน และต่อเน่ือง และหากจะสัง่ให้นกัสืบท าอะไรนัน้ต้องมี
การตัง้รางวัล และก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ ปฏิบัติด้วย ผู้ ปฏิบัติถึงจะปฏิบัติตามได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
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4.4.2 ระดับผู้ปฏิบัติ 

 ล าดบัต่อไปผู้ วิจัยจะขอกล่าวถึงการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่านแบบจ าลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) ในระดบัผู้ปฏิบตัิดงัมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้
 
 การจับเวลาทดสอบระบบและการสนทนากลุ่ม 
 ผู้ วิจ ัยได้จัดให้มีการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อทดสอบระบบ (Focus Group) โดยมี
ผู้ เข้าร่วมทัง้หมดเป็นผู้ปฏิบตัิงานจริงของกองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธร
จังหวัดสมุทรปราการ จ านวน 54 คนโดยในขัน้ต้นผู้ วิจ ัยได้ท าการคดัเลือกหมายจับที่ยังไม่
สามารถจับกุมผู้ ต้องหาได้ พร้อมข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากทัง้ 12 ปัจจ ัยข้างต้นมามอบให้
ผู้ เข้าร่วมประเมินท่านละ 1 หมาย เพื่อให้ผู้ประเมินท าการคาดเดาสถานที่ซ่อนตวัของ
ผู้ ต้องหา และท าการจับเวลา โดยท าการแบ่งกลุ่มออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ระดบัส ัญญาบตัร และกลุ่มเจ้าหน้าที่ต ารวจระดบัประทวน จากนัน้ได้ท าการอธิบายและ
สาธิตวิธีการท างานของระบบการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับ (AWTS) ให้กับผู้ท าการ
ประเมิน และท าการทดสอบดงักล่าวอีกครัง้โดยให้ทัง้สองกลุ่มได้ใช้ระบบ AWTS ผ่านทาง
โทรศพัท์สมาร์ทโฟนเพื่อคาดเดาสถานที่ที่ผู้ ต้องหาหลบซ่อนตวัอยู่ ซึ ่งผลการทดสอบด้วย
การจับเวลาและความต้องตรงกันของการคาดเดาสถานท่ี มีผลการทดสอบดงัตารางต่อไปนี  ้
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ตารางท่ี 4.7 ผลการจับเวลาและความต้องตรงกันของการคาดเดาสถานท่ี  

ชัน้ยศ จ านวน ผลการจบัเวลา

เฉลีย่ครัง้ที่ 1 
(ไม่ใช้ระบบ AWTS) 

ผลการจบัเวลา 

เฉล่ียครัง้ท่ี 2 
(ใช้ระบบ AWTS) 

จ านวนการ

ทายผิดพลาด 

คดิเป็น 

ร้อยละ 

สญัญาบตัร 8 คน 6.15 นาที 5.12 นาที 1 คน 12.5 

ประทวน 46 คน 8.24 นาที 15.46 นาที 12 คน 26.08 

รวม 54 คน 7.19 นาที 10.29 นาที 13 คน 24.07 

 
 จากตารางท่ี 4.9 จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดบัชัน้สัญญาบตัรจะใช้เวลาน้อย
กว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจระดบัประทวนในการคาดเดาสถานที่หลบซ่อนตวัของผู้ ต้องที่หลบหนี
ตามหมายจับในการจับเวลาทัง้ 2 ครัง้ และจากการจับเวลาครัง้ท่ี 2 ในการคาดเดาสถานท่ี
ของผู้ ต้องหาผ่านการใช้ระบบ AWTS พบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจชัน้สัญญาบตัรมีความเข้าใจ
การใช้ระบบการปฏิบตัิงานมากกว่าระดบัประทวน และสามารถท าเวลาได้รวดเร็วกว่าการ
ท านายสถานที่ด้วยข้อมูลท่ีมีอยู่โดยไม่ผ่านการใช้ระบบ AWTS แต่ในทางกลับกันเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจระดบัประทวนส่วนใหญ่ใช้เวลาการคาดเดาสถานท่ีผ่านการใช้ระบบ ATWS นานกว่า
การคาดเดาสถานที่ด้วยตนเอง รวมถึงมีผู้ท านายสถานที่ไม่ต้องตรงกับระบบถึงร้อยละ 
26.08 ซึ่งจากการสนทนากลุ่มภายหลังการทดสอบ ผู้ วิจ ัยได้รับทราบข้อมูลว่า เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจชัน้ประทวนส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีอายุมากกว่า 40 ปีนัน้ ประสบปัญหาการไม่มี
ความรู้ความเข้าใจในเทคโนโลยีการใช้งานระบบฯ ผ่านโทรศพัท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน 
(Smart phone) นอกจากนีย้ังมีปัญหาด้านสายตา และความกังวลต่อการเรียนรู้เทคโนโลยี
ใหม่ๆ ค่อนข้างมากซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดับประทวนท่านหนึ่งให้ความเห็นว่า 
 

‚ผมขอใช้คอมพิวเตอร์ดีกว่า ไม่สะดวกใช้โทรศพัท์ ผมกดปุ่ มไม่โดน อ่านไม่เห็น 
กลวัว่าจะกดผิดกดถูก ผมว่าตวัหนงัสือของโปรแกรมนี้มันเล็กไปนะ‛ 

เจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้ประทวน ผู้ เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม  
 
ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจระดบัชัน้ส ัญญาบตัรนัน้ส่วนใหญ่ไม่มีปัญหากับการใช้ระบบ 

และมีความพึงพอใจกับการใช้ระบบโดยส่วนใหญ่เห็นว่าระบบ AWTS จะสามารถช่วยเหลือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ย ังไม่เคยมีประสบการณ์ในด้านการสืบสวนได้เป็นอย่างดี รวมถึงให้
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ความเห็นว่าระบบ AWTS หากน ามาใช้จริงน่าจะเป็นผลดีต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติใน
การช่วยให้สามารถติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับได้รวดเร็วยิ่งขึน้ โดยให้ความเห็นว่า  

 
‚อย่างน้อยการมีปัจจัย 12 ปัจจัยเป็นเคร่ืองน าทางให้คนที่ไม่เคยเป็นนักสืบเลยได้รู้
ว่าต้องดูข้อมูลอะไรของผู้ต้องหาที่หลบหนีอยู่บ้าง แค่นี้ก็ช่วยได้เยอะแล้ว‛ 

เจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้สัญญาบัตร ผู้ เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม  
 
แต่อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าต ารวจผู้ เ ข้าร่วมการสนทนากลุ่มยังมีข้อกังวลถึงการใช้

ระบบดงักล่าวในระดบัส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือระดบัประเทศ ในเร่ืองของขัน้ตอนการ
ถอนหมายจับกรณีที่สามารถจับกุมผู้ ต้องหาตามหมายจับได้แล้ว ซึ่งโดยปกติแล้วจะต้องมี
เ จ้าหน้าที่หรือหน่วยงานรับผิดชอบในการถอนหมายจ ับดงักล่าวออกจากระบบอย่าง
ทันท่วงที มิเช่นนัน้อาจท าให้เกิดปัญหาขึน้ภายหลัง เช่น เกิดการจับกุมผู้ ต้องหาภายหลังที่มี
การจ ับกุมผู้ ต้องหารายเดียวกันตามหมายจับดงักล่าวไปแล้ว หรือจ ับกุมซ า้ซ้อน เป็นต้น 
นอกจากนี ้ผู้ ร่วมสนทนากลุ่มได้มีข้อเสนอแนะว่าถ้าเป็นไปได้อยากให้ระบบมีการเชื่อมโยง
กับข้อมูล 12 ปัจจัยโดยเฉพาะข้อมูลประกับสังคมและคาดการท่ีหลบซ่อนตวัของผู้ ต้องหาได้
โดยอัตโนมัติ รวมถึงควรท าให้ระบบสามารถแจ้งตวัสถานท่ีหลบซ่อนตวัของผู้ ต้องหาท่ีระบบ
คาดเดาไปยังหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเช่น กองบงัคบัการต ารวจภูธรจังหวัดนัน้ๆ ได้ในทันที ใน
ส่วนนีน้่าจะเป็นประโยชน์ยิ่งขึน้ในการน าระบบดงักล่าวมาประยุกต์ใช้ในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 

 ผลการส ารวจความยอมรับของผู้ใช้ผ่านแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
ภายหลังจากการทดสอบด้วยการจับเวลา แนะน าระบบ และท าการสนทนากลุ่ม โดยมี

ผู้ เข้าร่วมทัง้หมดเป็นผู้ปฏิบตัิงานจริงของกองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธร
จังหวัดสมุทรปราการ จ านวน 54 คนแล้ว ผู้ วิจัยได้ท าการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่าน
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) โดยการใช้
แบบสอบถาม (ผนวก ฉ) เป็นเคร่ืองมือในการทดสอบ ซึง่การประมวลผลข้อมลูจากแบบสอบถามท่ี
ได้นัน้มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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ข้อมูลพืน้ฐาน 
 

ตารางท่ี 4.8 จ านวนและร้อยละข้อมลูพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ 
             เพศ จ านวน ร้อยละ 

 ชาย 53 98.14 

 หญิง 1   1.86 

 รวม 54    100 

 จากตารางท่ี 4.10 ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทัง้สิน้ 54 คน พบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจกอง
ก ากับการสืบสวน กองบังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ เกือบทัง้หมดเป็นเพศชายมี
เจ้าหน้าท่ีต ารวจเพศหญิงซึง่ท าหน้าท่ีทางธุรการเพียง 1 คนเทา่นัน้ 
 

ตารางท่ี 4.9 จ านวนและร้อยละข้อมลูพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ 
            อาย ุ จ านวน ร้อยละ 

 20-29 ปี 10 18.52 

 30-39 ปี 13 24.07 

 40-49 ปี 19 35.19 

 50 -60 ปี 12 22.22 

 รวม 54 100 

 
จากตารางท่ี 4.9 เจ้าหน้าท่ีต ารวจกองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั

สมทุรปราการมีอายเุฉล่ียคอ่นข้างสงู โดยมีอายอุยู่ระหว่าง 40-49 ปีคิดเป็นร้อยละ 35.19 รองลงมามี
อายอุยู่ระหว่าง 30-39 ปีคิดเป็นร้อยละ 24.07 มีอายอุยู่ระหว่าง 50-60 ปีคิดเป็นร้อยละ 22.22 และ
ไมมี่เจ้าหน้าท่ีต ารวจนายใดมีอายตุ ่ากว่า 20 ปี 

 

ตารางท่ี 4.10 จ านวนและร้อยละข้อมลูพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามล าดบัชัน้ยศ 

                 ชัน้ยศ จ านวน ร้อยละ 

 สารวตัร (สญัญาบตัร) 2 3.70 

 รองสารวตัร (สญัญาบตัร) 6 11.11 

 ประทวน 46 85.19 

 รวม 54 100 
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จากตารางท่ี 4.10 เจ้าหน้าท่ีต ารวจกองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั
สมุทรปราการส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้ประทวนคิดเป็นร้อยละ 85.19 รองลงมาเป็นระดบั
รองสารวตัรคดิเป็นร้อยละ 11.11 และระดบัสารวตัรคดิเป็นร้อยละ 3.70 
 

ผลการวิเคราะห์การยอมรับของผู้ใช้ผ่านแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี  
 ในด้านผลการวิเคราะห์การยอมรับของเจ้าหน้าท่ีต ารวจกองก ากบัการสืบสวน กองบงัคบั
การต ารวจภธูร จงัหวดัสมทุรปราการในภาพรวมนัน้ พบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจส่วนใหญ่รู้สึกพึงพอใจ
มากกบัการได้ท าความรู้จกัและได้ทดลองใช้งานระบบดงักลา่ว ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์การยอมรับระบบ AWTS ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  

ผลการวิเคราะห์การยอมรับของผู้ใช้ระบบ  ช S.D. แปลผล 

ด้านประโยชน์ของการปฏิบตังิานบนระบบ AWTS 3.78 0.51 มาก 

ด้านความง่ายของการปฏิบตังิานบนระบบ AWTS 3.52 0.43 มาก 

ด้านทศันคตติอ่การใช้งานระบบ AWTS 3.61 0.19 มาก 

ด้านพฤตกิรรมความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ AWTS 3.87 0.58 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะห์การยอมรับของเจ้าหน้าท่ีต ารวจกองก ากบัการสืบสวน 
กองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัสมทุรปราการ เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
เห็นว่าระบบ AWTS มีประโยชน์ตอ่การปฏิบตัิหน้าท่ีอยู่ในระดบัมาก (=3.78, S.D.=0.51) และ
เห็นว่าระบบ AWTS มีความง่ายของการปฏิบัติงานบนระบบอยู่ในระดับมาก ( =3.52, 
S.D.=0.43) ส่วนด้านทศันคติตอ่ระบบนัน้พบว่าผู้ ใช้ระบบมีทศันคติท่ีดีตอ่ระบบอยู่ในระดบัดีมาก 
(=3.61, S.D.=0.19) รวมถึงผู้ ใช้มีพฤติกรรมความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ AWTS อยู่ในระดบั
มาก (=3.87, S.D.=0.58) 

ล าดบัต่อมาหากพิจารณาถึงความแตกตา่งในการยอมรับระบบในช่วงอายุท่ีแตกตา่งกัน
พบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอายมุาก (40 ปีขึน้ไป) กบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอายนุ้อย (ต ่ากว่า 40 ปี) 
จะมีการยอมรับระบบท่ีแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิ .05 ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
ตารางท่ี 4.12 ผลการทดสอบความแตกต่างในการยอมรับระบบระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอายุ
น้อยกวา่ 40 ปี และ เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอาย ุ40 ปีขึน้ไป 
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ตารางท่ี 4.12 ผลการทดสอบความแตกตา่งในการยอมรับระบบระหวา่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

 ท่ีมีอายนุ้อยกวา่ 40 ปี และเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอาย ุ40 ปีขึน้ไป 

ผลการวิ เคราะห์การ

ยอมรับของผู้ใช้ระบบ 
อาย ุ

N 
    

=   SD t Sig.  

ด้านประโยชน์ของการ

ป ฏิบัติ ง านบนระบบ 

AWTS 

น้อยกวา่ 40 ปี 23 4.16 0.64 4.11   0.00* 

40 ปีขึน้ไป 
31 3.50 0.50   

ด้านความง่ายของการ

ป ฏิบัติ ง านบนระบบ 

AWTS 

น้อยกวา่ 40 ปี 23 3.87 0.57 4.81   0.00* 

40 ปีขึน้ไป 
31 3.26 0.25   

ด้านทัศนคติต่อการใช้

งานระบบ AWTS 

น้อยกวา่ 40 ปี 23 4.02 0.91 3.43   0.00* 

40 ปีขึน้ไป 31 3.30 0.64 

  ด้านพฤติกรรมความ

ตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ 

AWTS 

น้อยกวา่ 40 ปี 23 4.13 0.63 3.08   0.00* 

40 ปีขึน้ไป 
31 3.68 0.46 

   *มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
 
 จากตารางท่ี 4.14 พบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอายนุ้อยกว่า 40 ปี มีจ านวน 23 คน และ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอายตุัง้แต่ 40 ปีขึน้ไปมีจ านวน 31 คน ผลการทดสอบความแตกตา่งในการ
ยอมรับระบบ AWTS พบว่าการยอมรับระบบของทัง้ 2 กลุ่มมีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั .05 ในทกุด้าน โดยด้านประโยชน์ของการปฏิบตัิงานบนระบบ AWTS พบว่า กลุ่ม
อายุน้อยกว่า 40 ปีจะยอมรับว่าระบบ AWTS นัน้มีประโยชน์ต่อการปฏิบตัิงาน  (=4.16, 
S.D.=0.64) มากกว่ากลุ่มท่ีมีอาย ุ40 ปีขึน้ไป (=3.50, S.D.=0.50) เช่นเดียวกบัด้านความง่าย
ของการปฏิบตังิานบนระบบ AWTS กลุม่อายนุ้อยกว่า 40 ปี เห็นว่าระบบนัน้ใช้งานง่าย (=3.87, 
S.D.=0.57) กว่าความเห็นของกลุ่มอาย ุ40 ปีขึน้ไป (=3.26, S.D.=0.25) เล็กน้อย ด้านทศันคติ
ตอ่การใช้งานระบบ AWTS ก็เชน่เดียวกนักลุม่อายนุ้อยกว่า 40 ปี มีทศันคติท่ีดีตอ่การใช้งานระบบ 
AWTS (=4.02, S.D.=0.91) ในระดบัดีมาก ส่วนกลุ่มอาย ุ40 ปีขึน้ไปมีทศันคติตอ่การใช้งาน
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ระบบ AWTS ในระดบัปานกลางเท่านัน้ (=3.30, S.D.=0.64) และสุดท้ายในด้านพฤติกรรม
ความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบพบว่ากลุ่มอายตุ ่ากว่า 40 พฤติกรรมความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ (
=4.13, S.D.=0.63) มากกวา่กลุม่อายมุากกว่า 40 ปี (=3.68, S.D.=0.46) อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิ .05  
 ล าดบัต่อไปผู้ วิจยัได้ท าการทดสอบความแตกต่างในการยอมรับระบบโดยใช้ระดบัชัน้
ยศระหวา่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดบัชัน้ประทวนและเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดบัชัน้สญัญาบตัรเป็นเกณฑ์
ในการแบง่ ซึง่มีผลการทดสอบดงัตอ่ไปนี ้
 

ตารางท่ี 4.13 ผลการทดสอบความแตกต่างในการยอมรับระบบระหว่างเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้
สญัญาบตัรและเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้ประทวน  
 

ผลการวิ เ คราะ ห์การ

ยอมรับของผู้ใช้ระบบ 

ระดบัชัน้

ยศ N 
    

=   SD t Sig.  

ด้านประโยชน์ของการ

ป ฏิ บัติ ง า นบน ร ะบบ 

AWTS 

ประทวน 46 3.74 0.68 -1.53   0.15 

สญัญาบตัร 
8 4.00 0.38   

ด้านความง่ายของการ

ป ฏิ บัติ ง า นบน ร ะบบ 

AWTS 

ประทวน 46 3.42 0.48 -3.59   0.00* 

สญัญาบตัร 
8 4.06 0.35   

ด้านทัศนคติต่อการใช้

งานระบบ AWTS 

ประทวน 46 3.55 0.88 -1.83   0.09 

สญัญาบตัร 8 3.94 0.48   

ด้ านพฤติกร รมความ

ตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ 

AWTS 

ประทวน 46 3.80 0.53 -2.08   0.04* 

สญัญาบตัร 
8 4.25 0.71 

 

   

*มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
จากตารางท่ี 4.15 ผลการทดสอบความแตกตา่งในการยอมรับระบบจ าแนกโดยล าดบัชัน้

ยศระหวา่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้สญัญาบตัรและเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้ประทวนพบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ชัน้ประทวนและเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้สญัญาบตัรมีความยอมรับในการใช้ระบบ AWTS แตกตา่งกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิ .05 อยู่ 2 ด้านคือ ด้านความง่ายของการปฏิบตัิงานบนระบบและด้าน
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พฤติกรรมความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ โดยในด้านความง่ายของการปฏิบตัิงานบนระบบพบว่า
เจ้าหน้าท่ีต ารวจระดบัสญัญาบตัรยอมรับว่าการปฏิบตัิงานบนระบบ AWTS นัน้สามารถกระท าได้
โดยง่าย  (=4.06 S.D.=0.35) มากกว่าการยอมรับของเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้ประทวน (=3.42, 
S.D.=0.48) โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 อีกด้านหนึ่งคือด้าน
พฤติกรรมความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ AWTS พบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้สญัญาบตัรมีพฤติกรรม
ความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ (=4.25 S.D.=0.71) มากกว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจชัน้ประทวน  (
=3.80 S.D.=0.53) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั.05 
 



 
 

 

บทที่ 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

การศกึษาเร่ืองนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั (Arrest Warrant Tracking 

System: AWTS) มีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาปัจจยัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามผู้ ต้องหาตาม

หมายจับ เพ่ือสร้างรูปแบบนวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั เพ่ือพัฒนาซอฟต์แวร์

ต้นแบบ และประยุกต์ใช้นวตักรรมเข้ากับการปฏิบตัิหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวน ดงัมี

ผลวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

 

5.1 สรุปและอภปิรายผลการวิจัย 

5.1.1 ปัจจัยท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ 

 ผลการวิจัยล าดับแรกท่ีได้จากการศึกษาวิจัยครัง้นีคื้อปัจจัยและวิ ธีกา รท่ีน าไปสู่
ความส าเร็จในการตดิตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั จากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญซึ่งมีประสบการณ์
ในการสืบสวนมาไม่น้อยกว่า 10 ปี จ านวนทัง้หมด 10 ท่านพบว่า ปัจจยัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จใน
การติดตามตวัผู้ ต้องหานัน้ มิใช่ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการหลบหนีของผู้ ต้องหา แต่กลบั
เป็นปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาระหว่างหลบหนีการกระท าความผิด 
ซึง่ประกอบไปด้วยปัจจยัทัง้หมด 32 ปัจจยัอนัได้แก่  

1. การขึน้ทะเบียนประกนัสงัคม (การท างานในสถานท่ีใหม)่ 
2. การท าบตัรประชาชนใหม ่
3. การท าใบขบัข่ีใหม ่
4. การย้ายท่ีอยูใ่หม ่
5. การต้องหาคดีอาญาอีกครัง้ ภายหลงัจากท่ีถกูออกหมายจบั 
6. การต้องหาคดีจราจร (ถกูออกใบสัง่จราจร) 
7. การจดทะเบียนรถยนต์ (ซือ้รถยนต์ใหม)่ 
8. การจดทะเบียนรถจกัรยานยนต์ (ซือ้รถจกัรยานยนต์ใหม)่ 
9. การใช้บริการบตัรทอง 30 บาท (การรักษาพยาบาล) 
10. การเปิดบญัชีธนาคาร 
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11. การกดเงินจากตู้กดเงินอิเล็กทรอนิค 
12. การใช้บริการรับเงินเดือนผา่นธนาคาร 
13. การจดทะเบียนโทรศพัท์มือถือ 
14. การช าระคา่บริการโทรศพัท์มือถือ 
15. การใช้โทรศพัท์มือถือ (ชมุสาย (Base) โทรศพัท์มือถือ 
16. การใช้บริการโทรศพัท์บ้าน 
17. ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจากผู้ เสียหาย 
18. ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจากญาตผิู้ ต้องหา 
19. ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจากคนในพืน้ท่ีพกัอาศยัของผู้ ต้องหา 
20. การใช้สิทธิเลือกตัง้ของผู้ ต้องหา 
21. การใช้บริการสัง่อาหาร 
22. การใช้บริการสายการบนิ 
23. การใช้บริการเคเบลิทีวี 
24. การใช้บริการไฟแนนซ์รถยนต์ 
25. การใช้บริการเงินกู้สว่นบคุคล 
26. การใช้บริการบตัรเครดติ 
27. ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจากเสิร์ซเอ็นจิน (Google) 
28. ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจากเฟสบุ๊ค (Facebook) 
29. การใช้บริการประกนัรถยนต์ 
30. การใช้บริการประกนัชีวิต 
31. การขออนญุาตใช้บริการไฟฟ้าในท่ีพกัอาศยั 
32. การขออนญุาตใช้บริการน า้ประปาในท่ีพกัอาศยั 

 
จากข้อค้นพบท่ีว่าปัจจยัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการติดตามตวัผู้ ต้องหานัน้ มิใช่ปัจจยัท่ี

เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการหลบหนีของผู้ ต้องหา แต่กลบัเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการ
ด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาระหว่างหลบหนีการกระท าความผิด ขดัแย้งกบัทฤษฎีของ จิล (Gill, 2005) 
ท่ีท าการศกึษาเพ่ือเข้าใจเส้นทาง วิธีการหลบหนีของผู้ ต้องหาเพื่อมิให้ถกูจบักมุ เพ่ือน าไปสู่การพบ
ตวัผู้ ต้องหา โดยจากข้อมลูทัง้ 32 ปัจจยัท่ีกล่าวข้างต้นนัน้ มีความเช่ือมโยงกับการด ารงชีวิตของ
ผู้ ต้องหาหลงัจากท่ีถกูออกหมายจบัทัง้สิน้ และสอดคล้องกบัแนวทางการสืบสวนเม่ือมีเหตเุกิดขึน้
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แล้วของ โรเจอร์ และ ลอิูส (Roger and Lewis, 2007) ในลกัษณะของการติดตามจบักมุผู้กระท า
ผิด ในกรณีท่ียงัไม่สามารถจบัตวัผู้กระท าผิดได้ และจากปัจจยั 32 ปัจจยัข้างต้นมีปัจจยัจ านวน 5 
ปัจจยั ได้แก่ ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัตวัผู้ ต้องหาจากผู้ เสียหาย ข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจาก
ญาติของผู้ ต้องหา ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับผู้ ต้องหาจากคนในพืน้ท่ีพกัอาศยัของผู้ ต้องหา ข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับผู้ ต้องหาจากเสิร์ซเอ็นจิน (Google) และข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับผู้ ต้องหาจาก
เฟสบุ๊ค (Facebook) นบัเป็นปัจจยัในการสืบสวนติดตามตวัผู้ ต้องหา ท่ีสอดคล้องกบัแนวทางการ
สืบสวนโดยใช้ข่าวกรอง (Police Intelligence) ของ นิวเบิร์น และคณะ (Newburn et al, 2007) 
หากแต่ในสองปัจจยัหลงัได้แก่ ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับผู้ ต้องหาจากเสิร์ซเอ็นจิน (Google) และ
ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัผู้ ต้องหาจากเฟสบุ๊ค (Facebook) นบัเป็นปัจจยัใหม่ ท่ีนกัสืบสมยัใหม่เร่ิมท่ี
จะมีการประยุกต์ใช้ในการสืบค้นข่าวกรอง อนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลง และความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีของการสืบค้นข้อมลูอินเตอร์เน็ตในปัจจบุนั 

ในส่วนของกลุ่มปัจจยัล าดบัตอ่มาคือปัจจยัจ านวนทัง้สิน้ 6 ปัจจยั ได้แก่ การจดทะเบียน
รถยนต์ (ซือ้รถยนต์ใหม่) การจดทะเบียนรถจกัรยานยนต์ (ซือ้รถจกัรยานยนต์ใหม่) การเปิดบญัชี
ธนาคาร การกดเงินจากตู้กดเงินอิเล็กทรอนิกส์ การใช้บริการรับเงินเดือนผ่านธนาคาร การจด
ทะเบียนโทรศพัท์มือถือ นับเป็นการค้นหาตวัผู้ ต้องหาผ่านทรัพย์สินของผู้ ต้องหา สอดคล้องกับ
แนวทางการสืบสวนจากทรัพย์ไปสู่คนร้าย ท่ีสอดคล้องกับหลักการสืบสวนของ ไพฑูรย์ เพิ่มศิริ
วิศาล (2544) ส่วนปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเหลือนัน้ เป็นปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาท่ีมี
ความสอดคล้องกบั นิวเบิร์น (Newburn, 2007) ท่ีกล่าวว่า ‚สิ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนควรท่ีจะ
คาดการณ์หรือคาดเดาความเป็นไปได้โดยการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนจากองค์ประกอบและปัจจัย
ทัง้หมด และวิเคราะห์สรุปเป็นผลลพัธ์ออกมาเป็นสถานท่ี (location) หรือตวับุคคล (person) ณ 
ปัจจบุนัหรือในอนาคตท่ีคนร้ายมีแนวโน้มท่ีจะหลบหนีไป‛ หากแตย่งัไม่เคยมีงานวิจยัใด ท่ีท าการ
สรุปปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาระหว่างการหลบหนี ท่ีจะน าไปสู่การพบเจอตวั
ผู้ ต้องหา ณ สถานท่ีนัน้ๆ มาก่อน จึงกล่าวได้ว่า ปัจจยัดงักล่าวทัง้ 32 ปัจจยั นบัเป็นข้อค้นพบใหม่
ท่ีได้จากงานวิจยัฉบบันี ้
5.1.2 นวัตกรรมระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ 

 ผู้วิจยัด าเนินการสร้างนวัตกรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั โดยท าการพฒันา

จากปัจจยัในการด ารงชีวิตของผู้ ต้องหาทัง้ 32 ปัจจยั ท่ีได้ในขัน้แรกมาท าการคดัเลือกด้วยการ

สอบถามความเห็นจากผู้ เช่ียวชาญผู้ถูกสมัภาษณ์อีกครัง้หนึ่งว่า ใน 32 ปัจจยัท่ีได้มานัน้มีปัจจยั

ใดบ้างท่ีผู้ เช่ียวชาญท าการตรวจสอบข้อมูลเหล่านัน้อยู่บ่อยครัง้ รวมถึงปัจจัยใดบ้างท่ีมีความ
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เป็นไปได้สงูตอ่การสืบค้น เพ่ือน าไปสู่ปัจจยัท่ีมีความจ าเป็นตอ่การวิเคราะห์และง่ายตอ่การสืบค้น

ส าหรับผู้ปฏิบตังิานมากท่ีสดุ เน่ืองจากหากน าปัจจยัทัง้ 32 ปัจจยั เข้าสู่การสร้างนวตักรรมทัง้หมด 

แม้วา่จะสง่ผลดีตอ่ระบบ แตจ่ะสง่ผลเสียตอ่การใช้ระบบในอนาคต 

 จากการวิเคราะห์คัดกรองปัจจัยจากแนวทางการปฏิบัติงานของผู้ เ ช่ียวชาญระดับ

ปฏิบตัิการ พบว่า ปัจจัยท่ีผู้ เช่ียวชาญให้ความเห็นว่าเป็นข้อมูลท่ีผู้ เช่ียวชาญใช้ในการท าการ

สืบค้นอยู่บอ่ยครัง้ และเป็นข้อมลูท่ีไม่เป็นการเพิ่มภาระในการค้นหาส าหรับผู้ปฏิบตัิเพ่ือใช้ในการ

สร้างระบบนวตักรรมการสืบค้นผู้ ต้องหาตามหมายจบันัน้คงเหลือเป็น 12 ปัจจยัดงัตอ่ไปนี ้

1. การขึน้ทะเบียนประกนัสงัคม 
2. การท าบตัรประชาชนใหม ่
3. การท าใบขบัข่ีใหม ่
4. การย้ายท่ีอยูใ่หม ่
5. การต้องหาคดีอาญาใหม ่
6. การต้องหาคดีจราจร (ใบสัง่) ใหม่ 
7. การจดทะเบียนรถยนต์ใหม ่
8. การจดทะเบียนรถจกัรยานยนต์ใหม ่
9. การใช้บริการบตัรทอง 30 บาท 
10. การเปิดบญัชีธนาคาร 
11. การกด ATM 
12. การใช้บริการเงินเดือนผา่นธนาคาร 
เม่ือได้ข้อมลูทัง้ 12 ปัจจยัข้างต้นแล้ว ผู้วิจยัได้ด าเนินการพฒันาแบบจ าลองระบบติดตาม

ผู้ ต้องหาตามหมายจบัผ่านการประยกุต์ใช้ Bayesian Network ด้วยวิธีการเรียนรู้เบย์อย่างง่าย 
(Naïve Bayesian Learning) ซึ่งเป็นวิธีการจ าแนกประเภทข้อมลูอนัมีความเหมาะสมกบักรณีท่ี
ปัจจยัแต่ละปัจจยัไม่ขึน้ตรงต่อกัน โดยผู้ วิจยัได้น าโปรแกรม Rapid Miner Studio 6.0 เป็น
เคร่ืองมือในการพฒันาแบบจ าลอง โดยอาศยัข้อมลูหมายจบัของจงัหวดัสมทุรปราการจ านวน 100 
หมายจบั (หมายจบัท่ีสามารถจบักมุผู้ ต้องหาได้ 50 หมายจบั และหมายจบัท่ียงัไม่สามารถจบักมุ
ผู้ ต้องหาได้ 50 หมายจับ) มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการเรียนรู้และทดสอบระบบ ผลการทดสอบ
แบบจ าลองจากการใช้ข้อมูลทัง้ 100 หมายจบั พบว่าระบบสามารถท านายว่าจะสามารถพบ
ผู้ ต้องหาในจงัหวดัท่ีสามารถจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ถกูต้องร้อยละ 57.69 และสามารถท านายได้ว่า
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จะไมพ่บตวัผู้ ต้องหาในจงัหวดัใดบ้างได้ถกูต้องร้อยละ 76.51 รวมความแม่นย าในการท านายอยู่ท่ี
ระดบัร้อยละ 73.79 ซึ่งยงัไม่เพียงพอตอ่การสร้างซอฟต์แวร์ เน่ืองจากระดบัความน่าเช่ือถือยงัไม่
ถึงเกณฑ์ตามท่ีก าหนดเอาไว้ 

ผู้วิจยัจงึได้ปรับวิธีการพฒันาระบบอีกครัง้หนึ่งโดยครัง้นี ้อาศยัคา่น า้หนกัจากผู้ เช่ียวชาญ
ซึง่ผู้วิจยัคดัเลือกเฉพาะผู้ เช่ียวชาญด้านการสืบสวนท่ีมีความเช่ียวชาญในการใช้เทคโนโลยีในการ
ติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัมาทัง้หมด 5 คน จากนัน้ผู้ วิจยัได้น าข้อมูล 12 ปัจจยัข้างต้นเป็น
พืน้ฐานในการหาคา่น า้หนกั โดยท าการค้นหาว่าหากพบแตล่ะปัจจยั x ในจงัหวดัใด ผู้ เช่ียวชาญ
เช่ือว่า ผู้ ต้องหามีโอกาสท่ีจะหลบซ่อนตวัอยู่ในพืน้ท่ีของจงัหวัดท่ีพบเจอปัจจัย x นัน้มากน้อย
เพียงใด และมีโอกาสท่ีผู้ ต้องหาจะไม่อยู่ในพืน้ท่ีของจงัหวดันัน้มากน้อยเพียงใดเป็นคา่น า้หนกัใน
การพฒันาแบบจ าลอง เม่ือท าการสร้างแบบจ าลองเสร็จสิน้ ผู้วิจยัได้ด าเนินการน าแบบจ าลองท่ีได้ 
ไปท าการทดสอบกับหมายจับจ านวน 100 หมายข้างต้นอีกครัง้ ผลการทดสอบปรากฏว่า
แบบจ าลองมีความสามารถท่ีจะท านายว่าจะพบผู้ ต้องหาในจงัหวดัท่ีจบักมุตวัผู้ ต้องหาได้ถกูต้อง
ร้อยละ 77.78 และสามารถท านายว่าจะไม่พบตวัผู้ ต้องหาในจงัหวดันัน้ๆ ได้ถกูต้องร้อยละ 80.41 
ซึ่งคา่ความถกูต้องรวมของแบบจ าลองอยู่ท่ีร้อยละ 80.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดบัท่ีผู้วิจยัได้ก าหนด
ไว้เบือ้งต้น ผู้วิจยัจงึได้น าแบบจ าลองดงักลา่วเพ่ือไปท าการพฒันาเป็นซอฟต์แวร์ส าหรับการใช้งาน
ในล าดบัตอ่ไป 

ในการพฒันานวตักรรมระบบติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจับดงัท่ีกล่าวมานัน้ อาศยัการ
ทดลองในการพฒันาแบบจ าลองด้วยกนั 2 รูปแบบ คือการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นโดยใช้ความถ่ี 
และการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นโดยใช้ข้อมลูเชิงคณุภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการน าความ
น่าจะเป็นมาเพ่ือวิเคราะห์และจัดการข้อมูลอันมีเหตุท่ีไม่แน่นอนของ ลอว์เรนส์ (Lawrence, 
2001) แม้ว่าในการวิเคราะห์ความความน่าจะเป็นโดยใช้ความถ่ี (Classical Frequentist 
Approach) นัน้จะได้รับความนิยมมากกว่าในการพฒันาแบบจ าลอง แตเ่น่ืองด้วยข้อมลูหมายจบั
ท่ีผู้วิจยัสามารถท าการเก็บรวบรวมได้จากส านกังานต ารวจแห่งชาตินัน้ มิได้ถกูบนัทึกไว้อย่างเป็น
ระบบ จงึสง่ผลให้ผู้วิจยัไมมี่ข้อมลูท่ีมีจ านวนมากพอส าหรับการก าหนดคา่ความน่าจะเป็นตา่งๆ ท่ี
จะใช้เป็นข้อมูลเร่ิมต้นในการประยุกต์ใช้ Naïve Beysian ผู้ วิจัยจึงเลือกใช้แนวทางการพัฒนา
ระบบผ่านการใช้ผู้ เช่ียวชาญโดยอาศยัการแปลผลความรู้ของผู้ เช่ียวชาญ (Expert Knowledge) 
แปลผลเป็นคา่น า้หนกัท่ีน าไปสูก่ารพฒันาระบบบนพืน้ฐานทฤษฎีของเบย์ (Bayes Theorem) เป็น
เคร่ืองมือเพ่ือชว่ยในการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องงานวิจยัของบวมการ์ทเนอร์และคณะ (Buamgartner 
et al, 2007) ท่ีได้ศกึษาเก่ียวกบัการน าเครือข่ายเบย์เซ่ียนมาเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับช่วยเหลือ
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การปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวน และสอดคล้องกบังานวิจยัของ เด เวล และคณะ (De 
Vel et al, 2012) ท่ีได้น าความรู้ของผู้ เช่ียวชาญมาพฒันานาผ่านเครือข่ายเบย์เซ่ียนในการ
วิเคราะห์ข้อมูลพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือศึกษาถึงระดบัของอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้
ในชว่งระยะเวลาหนึง่ 
5.1.3 การพัฒนาซอฟต์แวร์ต้นแบบตามรูปแบบนวัตกรรมการตดิตามผู้ต้องหาตาม
หมายจับ 

 ในด้านการพัฒนาซอฟต์แวร์ ผู้ วิจยัได้เลือกท าการพฒันาแบบจ าลองท่ีได้จากโปรแกรม 

Rapid Miner Studio 6.0 มาท าการพฒันาเป็นซอฟต์แวร์แบบ web application เพ่ือให้เกิดความ

สะดวกตอ่ผู้ ใช้งาน โดยอาศยัการพฒันาบนพืน้ฐานของภาษา PHP และใช้ฐานข้อมลู MySQL ใน

การเก็บข้อมูล ส่วนการน าเอา น า algorithm ของ Naive Bayes มาประยุกต์ใช้นัน้ ได้ท าการ

พฒันาฟังก์ชนัส าหรับประมวลผลขึน้ใหม ่โดยท าการประมวลผลคา่ความน่าจะเป็นบนพืน้ฐานของ

คา่คงท่ีของความน่าจะเป็นท่ีได้จากความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ ซึ่งผู้ วิจยัได้ตัง้ช่ือซอฟต์แวร์ท่ีได้รับ

การพฒันาครัง้นีว้่า AWTS ซึ่งย่อมาจาก Arrest Warrant Tracking System ซึ่งแปลว่าระบบ

ตดิตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั ซอฟต์แวร์ AWTS ท่ีถกูสร้างขึน้นัน้สามารถใช้งานผ่านคอมพิวเตอร์

ได้ทุกระบบปฏิบตัิการ และสามารถใช้งานผ่านสมาร์ทโฟนและแท็บเล็ตได้เป็นอย่างดี หลักการ

และขัน้ตอนของการใช้งานซอฟต์แวร์ ถูกพัฒนาให้ง่ายต่อการใช้งาน ไม่ยุ่งยากซับซ้อน มีการ

ปอ้งกนัการเข้าระบบโดยมิชอบด้วย username และ password ผู้ ใช้งานสามารถสร้างหมายจบัท่ี

ต้องการให้ค านวณความน่าจะเป็นพืน้ท่ีท่ีผู้ ต้องหาตามหมายจับหลบซ่อนตวัอยู่ขึน้ใหม่ได้อย่าง

ต่อเน่ือง โดยก าหนดให้มีการระบุช่ือนามสกุลของผู้ ต้องหา เลขท่ีหมายจับ และสถานีต ารวจ

ผู้ รับผิดชอบหมายจับนัน้ๆ เป็นข้อมูลเบือ้งต้นในการสร้างหมายจบัขึน้ใหม่ในซอฟต์แวร์ จากนัน้

ผู้ ใช้สามารถกรอกปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ต้องหาตามหมายจบัได้ทัง้หมด 12 ปัจจยั โดยปัจจยัใดท่ี

ตรวจแล้วไม่พบ หรือปัจจยัท่ียงัไม่ได้ตรวจสอบ สามารถก าหนดได้เพ่ือทราบการค านวณเบือ้งต้น

ในกรณีมีข้อมลูเก่ียวกบัผู้ ต้องหายงัไม่ครบถ้วน การแสดงผลของซอฟต์แวร์จะแสดงผลเป็นร้อยละ

ของความน่าจะเป็นท่ีจะพบเจอตัวผู้ ต้องหาในแต่ละจังหวัดในประเทศไทย รวมถึงยังสามารถ

แสดงผลเป็นแผนท่ี เพ่ือความสะดวกส าหรับนกัสืบในการวางแผนจบักมุผู้ ต้องหาได้อีกด้วย 
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 ในด้านการทดสอบประสิทธิภาพของซอฟต์แวร์ต้นแบบ ผู้ วิจยัได้ประยกุต์เอาหลกัเกณฑ์

การค านวณของเครือข่ายเบย์เซียนของ บวมการ์ทเนอร์และคณะ (Buamgartner et al, 2007) 

กรณีก าหนดให้ระบบท่ีเป็นเคร่ืองมืออธิบายคณุลกัษณะพิเศษหรือรูปแบบในการกระท าความผิด

ของอาชญากรต้องคาดคะเนได้ถกูต้องมากกวา่ ร้อยละ 80 ซึ่งภายหลงัจากผู้วิจยัได้ท าการทดสอบ

ซอฟต์แวร์ กับหมายจบัจ านวน 50 หมาย (สามารถจบักุมผู้ ต้องหาได้แล้ว) ท่ีถูกคดัเลือกมาจาก

กองก ากับการสืบสวน กองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวัดสมุทรปราการ โดยท าการกรอกข้อมูลท่ี

ตรวจสอบพบ และตรวจสอบไม่พบ ทัง้ 12 ปัจจัย ของผู้ ต้องหาตามหมายจับทีละหมาย และ

ท านายผลว่าสามารถท านายสถานท่ีได้ต้องตรงกันกับสถานท่ีจับกุมตวัผู้ ต้องหาหรือไม่ ผลการ

ทดสอบพบว่า ในหมายจบัของผู้ ต้องหากลุ่มคดีความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกายและเพศ จ านวน 25 

หมาย AWTS สามารถท านายผลได้ถกูต้องร้อยละ 81.81 และในกลุ่มความผิดเก่ียวกบัทรัพย์อีก

จ านวน 25 หมาย AWTS สามารถท านายผลได้ถกูต้องร้อยละ 86.36  ซึ่งถือว่าผ่านการทดสอบใน

ทัง้สองกลุม่ประเภทความผิด 

5.1.4 การประยุกต์ใช้นวัตกรรมระบบตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับเข้ากับการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวน 

 หลงัจากท่ีท าการทดสอบซอฟต์แวร์จนสามารถใช้งานได้อย่างถูกต้องและมีความแม่นย า

มากเพียงพอแล้ว ผู้ วิจัยได้น าซอฟต์แวร์ AWTS ไปท าการประยุกต์เข้ากับการปฏิบตัิหน้าท่ีของ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวน ผ่านการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่านแบบจ าลองการยอมรับ

เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) ซึ่งผู้ วิจยัได้น าแบบจ าลองท่ีได้รับการ

พฒันาโดย เดวิส (Davis, 1989) มาประยกุต์ใช้ในการส ารวจการยอมรับของผู้ ใช้งาน อีกส่วนหนึ่ง

ผู้วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดบัส านกังานต ารวจแห่งชาติจ านวน 3 ท่าน ถึงการ

ยอมรับในระบบและความเห็นอนัมีความเก่ียวข้องกบัการประยกุต์ใช้ระบบกบังานสืบสวนผู้ ต้องหา

ในส านกังานต ารวจแหง่ชาติ 

 ในด้านความเห็นของผู้บริหารพบว่า ผู้บริหารทัง้ 3 ท่านเห็นต้องตรงกันว่าซอฟต์แวร์ 

AWTS มีประโยชน์และเห็นควรให้มีการน ามาประยกุต์ใช้กบังานสืบสวนผู้ ต้องหาตามหมายจบัของ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่มีข้อกังวลถึงความสามารถในการค้นหาข้อมูลแต่ละข้อมูลทัง้ 12 

ปัจจยัของนกัสืบผู้ปฏิบตัวิา่ คอ่นข้างมีความยากล าบากในการสืบค้นข้อมลูในกรณีท่ีนกัสืบยงัขาด
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ประสบการณ์ หรือไม่มีความสมัพันธ์ส่วนตวักับหน่วยงานข้างเคียงเช่น ส านกังานประกันสงัคม 

ธนาคาร ผู้ให้บริการโทรศพัท์เป็นต้น ซึ่งข้อจ ากดันีผู้้วิจยัเห็นควรให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติควรท่ี

จะจดัท าโครงการขึน้ เพ่ือประสานขอข้อมลูระหว่างหน่วยงานในภาพรวม รวมทัง้อาจพฒันาความ

ร่วมมือจนกระทัง่สามารถใช้ข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยได้อย่างคล่องตวัยิ่งขึน้ อีกความเห็นหนึ่ง

ของผู้บริหารคือ แนะน าให้ AWTS ถกูน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของระบบฐานข้อมลูหมายจบั CCOC 

ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ อนัเป็นระบบฐานข้อมูลเก่ียวกับหมายจบัคงเหลือของส านักงาน

ต ารวจแหง่ชาตท่ีิมีความเป็นปัจจบุนัมากท่ีสดุ 

ส่วนในการส ารวจความยอมรับของผู้ ใช้ผ่านแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีในล าดบั
ตอ่มานัน้ ผู้วิจยัได้น าระบบ AWTS ไปท าการทดลองใช้กบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวน กองบงัคบั
การต ารวจภูธรจงัหวดัสมทุรปราการ รวมทัง้สิน้ 54 คน ซึ่งผลการวิจยัพบว่า ผู้ เข้าร่วมทดลองใช้
ระบบ มีความเห็นว่าระบบ AWTS มีประโยชน์อยู่ท่ีระดบัมาก (=3.78, S.D.=0.51) เห็นว่าระบบ 
AWTS มีความง่ายของการปฏิบตังิานบนระบบอยู่ในระดบัมาก (=3.52, S.D.=0.43) มีทศันคติท่ี
ดีตอ่ระบบอยู่ในระดบัมาก (=3.61, S.D.=0.19) และความตัง้ใจท่ีจะใช้งานระบบ AWTS อยู่ใน
ระดบัมาก (=3.87, S.D.=0.58) ซึ่งถือว่าผ่านการทดสอบ แตอ่ย่างไรก็ตามยงัคงมีข้อจ ากดัหาก
พิจารณาถึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนท่ีมีอายมุากกว่า 40 ปีขึน้ไป พบว่ามีการยอมรับตอ่ระบบ
ในระดบัท่ีต ่ากว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายสืบสวนท่ีมีอายนุ้อยกว่า 40 ปี ในทกุด้านอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั .05 ข้ออภิปรายในประเด็นปัญหาในข้อนีค้อ่นข้างน่าเป็นห่วง เพราะในความเป็น
จริงแล้ว ในการปฏิบตังิานสืบ มีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายสืบสวนของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีปฏิบตัิหน้าท่ี
อยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งหากน าระบบ AWTS มาใช้ในงานสืบสวนจริง อาจส่งผลให้ผู้ ใช้ ไม่สามารถ
ใช้งานระบบได้อยา่งเตม็ประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะในประเดน็ดงักลา่วนี ้ผู้วิจยัเห็นควรให้มีการเร่ง
พฒันาระบบในขัน้ตอ่ไป ด้วยการเช่ือมโยงข้อมลูทัง้ 12 ปัจจยั เข้าสู่ระบบ AWTS ได้อย่างอตัโนมตั ิ
โดยผู้ใช้หรือนกัสืบ ไมต้่องท าการกรอกหรือสืบหาข้อมลูทัง้ 12 ปัจจยัด้วยตนเอง ผู้ ใช้หรือนกัสืบจะ
มีหน้าท่ีเพียงรอดูผลการค านวณและด าเนินการจับกุมผู้ ต้องหาตามสถานท่ีท่ีระบบท าการ
คาดคะเนไว้เท่านัน้ ซึ่งผู้ วิจยัเช่ือว่าหากสามารถเช่ือมโยงฐานข้อมลูได้จริงแม้เพียง 1 ปัจจยั ก็จะ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งตอ่การติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัมากกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนัเป็นอย่าง
มาก อีกข้อเสนอแนะหนึ่งจากผลการวิเคราะห์ความแตกตา่งในด้านทศัน์คติ ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
ฝ่ายสืบสวนท่ีมีอายุแตกต่างกันนัน้ ควรท่ีจะมุ่งกลุ่มเป้าหมายของผู้ ใช้ไปยังผู้ ท่ีมีอายุน้อย หรือ
อนญุาตให้ใช้ได้เฉพาะนายต ารวจระดบัชัน้สญัญาบตัร เป็นต้น 
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5.2 แนวทางการน าไปปฏิบัติ 

 ในด้านแนวทางการน าซอฟต์แวร์ AWTS ท่ีผ่านการทดสอบระบบ และผ่านการยอมรับ

จากผู้ ใช้งานทัง้ในระดบับริหารและในระดบัปฏิบตัิดงัท่ีกล่าวไปแล้วนัน้ไปปฏิบตัิหรือไปใช้จริง 

ผู้วิจยัขอกล่าวถึงแนวทางการน าไปใช้โดยประโยคจากแนวคิดห่วงโซ่คณุคา่ (Value Chain) ท่ีถกู

พฒันาโดย พอร์เตอร์ (Porter, 1980) ดงัมีรายละเอียดดงัปรากฏในภาพท่ี 5.1 ดงัตอ่ไปนี ้

 

 
                                    ภาพท่ี 5.1 หว่งโซค่ณุคา่ (Value Chain) 

 
ผู้ วิจัยขอกล่าวถึงรายละเอียดขัน้ตอน สิ่งจ าเป็น การจัดหาอุปกรณ์ ส าหรับการน า

ซอฟท์แวร์ AWTS ไปใช้งานในระดบัส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยขัน้ต้นจะขอกล่าวถึงกิจกรรม
หลกั (Primary Activities) ท่ีจะต้องด าเนินการเป็นล าดบัแรกทัง้ 5 กิจกรรมก่อนดงัมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้

1. การน าเข้าวตัถดุบิ (Inbond Logistics) เน่ืองด้วยซอฟต์แวร์ AWTS เป็นซอฟต์แวร์ท่ีถกู
พฒันาขึน้บน web application ดงันัน้การน าเข้าวตัถดุิบจึงได้แก่การน าเข้าซอฟต์แวร์ AWTS ซึ่ง
จะต้องมีคา่ใช้จา่ยในการเชา่พืน้ท่ีบน web ซึง่มีคา่ใช้จา่ยเป็นรายปี  

2. การปฏิบัติการ (Operations) ระบบ AWTS จะด าเนินการในลักษณะ web 
application โดยมี server ท่ีได้ด าเนินการเชา่พืน้ไว้ก่อนหน้านี ้ 
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3. การกระจายการใช้งานระบบ (Outbound Logistics)  ผู้วิจยัจะท าการควบคมุผู้ มีสิทธิ
ในการใช้งานระบบ ให้อยูใ่นวงจ ากดัอนัเน่ืองมาจากเหตผุลด้านความมัน่คง ดงันัน้ผู้วิจัยจะท าการ
ก าหนด username และ password ให้กบัผู้ ใช้ระบบ โดยผู้ มีความประสงค์จะใช้งานระบบจะต้อง
เป็นผู้ ท่ีรับราชการต ารวจ และปฏิบตัภิารกิจท่ีเก่ียวข้องกบัการติดตามจบักมุผู้ ต้องหาตามหมายจบั
เท่านัน้ โดยสามารถแจ้งความประสงค์เพ่ือขอรับ username และ password ได้ทาง http:// 
warrant-tracking.com 

4. กิจกรรมการชกัจูงให้ใช้บริการ (Marketing and Sales) เน่ืองด้วยซอฟต์แวร์ AWTS 
เป็นซอฟต์แวร์ท่ีมีกลุ่มผู้ ใช้คอ่นข้างจ ากดัโดยเฉพาะในส่วนของผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีอนัมีความเก่ียวข้อง
กับการติดตามจับกุมตัวผู้ ต้องหาตามหมายจับเท่านัน้ ดังนัน้ การประชาสัมพันธ์ควรท าการ
ประชาสมัพนัธ์ในกลุ่มเฉพาะของส านกังานต ารวจแห่งชาติ เช่น ประชาสมัพนัธ์ผ่านนิตยสารของ
ต ารวจ การจดัการฝึกอบรมอธิบายถึงประสิทธิภาพของระบบให้กบัผู้ปฏิบตัิ หรือให้ผู้บงัคบับญัชา
แตล่ะหนว่ยงานเป็นผู้ รับผิดชอบในการประชาสมัพนัธ์ให้ผู้ปฏิบตัทิราบเป็นต้น 

5. ผู้ ให้ค าแนะน าเก่ียวกบัระบบ (Customer Services) แม้ว่าซอฟต์แวร์ AWTS จะไม่มี
การจัดจ าหน่าย ก็ยังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการจัดตัง้ผู้ ให้ค าแนะน าเก่ียวกับซอฟต์แวร์ การ
ด าเนินการท่ีเก่ียวข้องกบัการให้บริการแนะน าเก่ียวกบัระบบ ผู้วิจยัได้ด าเนินการติดตัง้ช่องทางการ
ติดต่อผู้ดูแลระบบ ไว้ท่ีหน้าแรกของซอฟต์แวร์เรียบร้อยแล้ว โดยจะให้มีเบอร์โทรศพัท์สายด่วน 
อีเมล และท่ีอยู่ของผู้ดแูลระบบ ไว้ส าหรับตอบค าถาม วิธีการใช้งาน และข้อขดัข้องท่ีเก่ียวกบัการ
ใช้งานของผู้ใช้ระบบ 
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ล าดบัตอ่มาในด้านกิจกรรมสนบัสนนุ (Support Activities) มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
1. โครงสร้างพืน้ฐานขององค์กร (Firm Infrastructure) ผู้วิจยัจะด าเนินการจดัตัง้บริษัท

จ ากดั AWTS และด าเนินการจ้างพนกังาน ได้แก่ ผู้ดแูลระบบบญัชีและการเงิน 1 ต าแหน่ง นกัวิจยั
ผู้ เก็บข้อมูลและพฒันาระบบ 1 ต าแหน่ง พนกังานฝ่ายลูกค้าสมัพนัธ์ 2 ต าแหน่ง และผู้บริหาร
จดัการบริษัท  1 ต าแหน่ง  โดยค่าใช้จ่ายทัง้หมดของบริษัทจะขอรับสนบัสนุนจากหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องในลกัษณะของการรับบริจาค 

2.  กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการบริหารทรัพยากรบคุคล (Human Resource Management) 
เน่ืองด้วยขนาดขององค์กรท่ีมีขนาดเล็ก การด าเนินการในส่วนของขัน้ตอนการผลิต และขัน้ตอน
การขนส่ง โดยการใช้การจดัจ้างจากคนภายนอก (Outsource) เป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้ไม่มีความ
ยุ่งยากในการบริหารงานบคุคล ผู้บริหารงานบุคคลจึงสามารถเป็นคนเดียวกนักบัผู้บริหารจดัการ
ทัว่ไปของบริษัท และการตดัสินใจหลกัจะขึน้อยู่กับคณะผู้บริหารและหุ้นส่วนเท่านัน้ ส่วนในด้าน
การสรรหา การคดัเลือก และการประเมินผลของบุคลากร ด าเนินการโดยผู้ จดัการบริษัท ผ่านท่ี
ประชมุคณะกรรมการผู้บริหารและหุ้นสว่นทกุทา่นเชน่เดียวกนั 

3.  กิจกรรมเก่ียวกับการพัฒนาเทคโนโลยี (Technology Development) ในด้านการ
พฒันาระบบได้ด าเนินการจดัให้มีต าแหน่งนกัวิจยัผู้พฒันาระบบ และผู้ เก็บข้อมูลการใช้งานของ
ผู้ ใช้ทัว่ประเทศเพ่ือน าไปสู่การพฒันาระบบให้ดียิ่งขึน้จ านวน 1 ต าแหน่ง โดยจะท าการเก็บข้อมลู
การใช้งานของผู้ ใช้ทุกราย แก้ไขปัญหาของผู้ ใช้ท่ีส่งผลให้ระบบส่วนกลางขัดข้อง และท าการ
พฒันาระบบให้ผู้ ใช้ท าการ update version เพ่ือลดการเกิด bug และพฒันาการใช้งานอยู่เสมอ 
อยา่งน้อยปีละ 1 ครัง้ 

4.  กิจกรรมในการจัดซือ้จัดหา (Procurement) การจัดซือ้จัดหาทัง้หมดจะกระท าใน
รูปแบบของนิติบุคคลในฐานนะบริษัทจ ากัด โดยสิ่งท่ีจะต้องท าการจดัซือ้ในเบือ้งต้นท่ีส าคญัท่ีสุด
คือการจดัจ้างการผลิต Username และ password ในรูปแบบของบตัร เป็นต้น ล าดบัต่อมาคือ
การเชา่พืน้ท่ีส าหรับเก็บข้อมลูบนอินเตอร์เน็ต ซึ่งถือเป็นรายจ่ายหลกัท่ีส าคญั และอาจจะต้องเพิ่ม
จ านวนพืน้ท่ีมากขึน้เร่ือยๆ กรณีท่ีมีจ านวนผู้ใช้งานเพิ่มสงูขึน้ ล าดบัตอ่มาหากมีการจดัให้มีการเช่า
สถานท่ีเพ่ือใช้เป็นสถานท่ีให้บริการและให้ค าแนะน ากับผู้ ใช้ระบบ จะต้องมีการด าเนินการจดัซือ้
อปุกรณ์ส านกังานท่ีมีความจ าเป็น  
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5.3 ข้อเสนอแนะการวิจัย 

5.3.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าระบบ AWTS ไปประยุกต์ใช้ 

1. ควรจดัให้มีการจดัการอบรมปรับพืน้ฐานผู้ ใช้โปรแกรมก่อนในทุกครัง้ท่ีเร่ิมมีการน า
ระบบ AWTS ไปประยกุตฺใช้กบังานสืบสวนของหนว่ยงานแตล่ะหนว่ย 

2. ด าเนินการเก็บข้อมูลการใช้ของผู้ ใช้งาน และตรวจสอบการประมวลผลของระบบ
อย่างต่อเน่ือง เพ่ือน าไปสู่แนวทางการพัฒนาระบบในรูปแบบท่ีดียิ่งขึน้ ในการจดัท าวิจยัพฒันา
ระบบนวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการสืบสวนในอนาคต 

3. ผลกัดนัการเช่ือมโยงฐานข้อมูลทัง้ 12 ปัจจยักบัฐานข้อมูลหมายจบัของส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติให้เกิดขึน้ เพ่ือให้ระบบ AWTS สามารถค านวณการหลบซ่อนตวัของผู้ ต้องหาตาม
หมายจบัได้โดยอตัโนมตั ิอนัจะเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งตอ่เจ้าหน้าต ารวจฝ่ายสืบสวนผู้ใช้งานระบบ 

4. ส านกังานต ารวจแหง่ชาติควรท่ีจะมีการเก็บข้อมลูปัจจยัท่ีน าไปสู่การจบักมุผู้ ต้องหา
แตล่ะหมายจบัอยา่งเป็นระบบเพ่ือน าไปสู่การสร้างระบบจากการเก็บสถิติได้อีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งจะ
สามารถน ามาปรับปรุงค่าความน่าจะเป็น และความแม่นย ากับระบบท่ีพัฒนาจากค่าคงท่ีของ
ผู้ เช่ียวชาญท่ีมีอยูใ่น AWTS 
5.3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการจัดท าวิจัยครัง้ต่อไป  

1. การจดัท าวิจยัครัง้ตอ่ไปควรท่ีจะพฒันาแบบจ าลอง Naïve Bayes ไปประยกุต์ใช้กบั
งานต ารวจในด้านอ่ืนๆ เช่น การวิเคราะห์แผนประทุษกรรมของคนร้าย การวิเคราะห์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์และการพิสจูน์หลกัฐาน เป็นต้น 

2. การจดัท าวิจยัครัง้ตอ่ไปควรท่ีจะพฒันาแบบจ าลองให้สามารถประมวลผล คาดเดา
สถานท่ีหลบซ่อนตัวของผู้ ต้องหาในบริเวณท่ีแคบลง จากระดับจังหวัด สู่ระดับอ าเภอ ต าบล 
ทะเบียนบ้าน เป็นต้น 

3. ท างานวิจัยอย่างต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาท่ีมีการน าระบบ AWTS ไปใช้จริง 
พิจารณาเพิ่มลดปัจจัยน าเข้าจากเดิมท่ีใช้ 12 ปัจจัย เพ่ือน าไปสู่ระบบติดตามผู้ ต้องหาท่ีมี
ประสิทธิภาพสงูขึน้ 
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ภาคผนวก จ 

พฒันาฟังก์ชนัส าหรับประมวลผลขึน้ใหมด้่วยภาษา PHP 

 
 function calculation($case_id) {  
  require("connect.php"); 
  $sql = "SELECT ID FROM `cluetype` ORDER BY ID"; 
  $result = mysql_query($sql); 
  $clue_count = mysql_num_rows($result);   
  $table = array(); 
  for($i=0;$i<77;$i++) { 
   for($j=0;$j<$clue_count;$j++) { 
    $table[$i][$j] = -1; 
   } 
  }   
   
  //$Table[จงัหวดั][เบาะแส] =  (0:ยงัไมไ่ด้ตรวจ, ตรวจแล้วไมม่,ี 1:มี) 
  $sql = "SELECT * FROM `cluedata` WHERE caseID='$case_id'"; 
  $result = mysql_query($sql); 
  while($row = mysql_fetch_array($result)) { 
   //array_push($data[$row['clueType']-1], $row['provinceID']); 
   if(($row['provinceID'] == 998)||($row['provinceID'] == 999)) { //ตรวจแล้วไมม่ี  
& ยงัไมต่รวจ  ->   ถือวา่ไมม่ีข้อมลูเหมือนกนั 
    for($i=0;$i<77;$i++) { 
     $table[$i][$row['clueType']-1] = 0; 
    }     
   }    
   else { 

    $table[$row['provinceID']-1][$row['clueType']-1] = 1;    //มีเบาะแส 
-> ผล = Ans x 1 

   } 
  }    
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  /* ล าดบัของ เบาะแส (id)  = มีล าดบัตามโปรแกรม ดงันี ้   
  0 = Atm 
  1 = Account 
  2 = Salary 
  3 = ID Card 
  4 = Driver License 
  5 = Motorcycle 
  6 = Car 
  7 = Criminal 
  8 = Traffic 
  9 = 30 Baht 
  10 = Social Security (Work) 
  11 = Address     
   ส าหรับกรณีคา่คงที่*/ 
   
  $pc  = 0.20;   //p(catch)***** 
  $p_c = 0.80;   //p(-catch)***** 
   
  $pv = array (     //p(Vars) 
  0.16, //p(atm) 
  0.09, //p(account) 
  0.05, //p(salary)  
  0.12, //p(id)   
  0.10, //p(drive)  
  0.10, //p(bike) 
  0.10, //p(car)  
  0.07, //p(crime)  
  0.07, //p(traffic)  
  0.10, //p(hospital) 
  0.13, //p(work)  
  0.11); //p(address) 
 
  $pvc = array (   //p(var|catch) 
  0.30, //p(atm|catch)  
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  0.30, //p(account|catch)  
  0.20, //p(salary|catch)  
  0.15, //p(id|catch)  
  0.15, //p(drive|catch)  
  0.15, //p(bike|catch)  
  0.15, //p(car|catch)  
  0.15, //p(crime|catch)  
  0.15, //p(traffic|catch)  
  0.30, //p(hospital|catch)  
  0.60, //p(work|catch)  
  0.15 ); //p(address|catch)  
 
  $p_vc = array ();   //p(-var|catch) 
  for ($i=0;$i<12;$i++)   
   $p_vc[$i]=1-$pvc[$i];    
   
  $pv_c = array (   //p(var|-catch) 
  0.1250, //p(atm|-catch)  
  0.0375, //p(account|-catch)  
  0.0125, //p(salary|-catch)  
  0.1125, //p(id|-catch)  
  0.0875, //p(drive|-catch)  
  0.0875, //p(bike|-catch)  
  0.0875, //p(car|-catch)  
  0.0500, //p(crime|-catch)  
  0.0500, //p(traffic|-catch)  
  0.0500, //p(hospital|-catch)  
  0.0125, //p(work|-catch)  
  0.1000 ); //p(address|-catch)  
 
  $p_v_c = array ();   //p(-var|-catch) 
  for ($i=0;$i<12;$i++)   
   $p_v_c[$i]=1-$pv_c[$i];  
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  $score = array(); 
   
  for($i=0;$i<77;$i++) { //ไลท่ีละจงัหวดั  
   $score[$i]=1.0; 
   $T=1.0; 
   $F=1.0; 
   for($j=0;$j<12;$j++) {  //ไลท่ีละเบาะแส 
    if ($table[$i][$j] == 1)  //กรณีพบข้อมลูเบาะแสใน จว.       
     $T*=$pvc[$j];     
    else 
     $T*=$p_vc[$j];     
   } 
   $T*=$pc; 
    
   for($j=0;$j<12;$j++) {  //ไลท่ีละเบาะแส 
    if ($table[$i][$j] == 1)  //กรณีพบข้อมลูเบาะแสใน จว.       
     $F*=$pv_c[$j];     
    else 
     $F*=$p_v_c[$j];  
   } 
   $F*=$p_c; 
    
   $score[$i]=$T/($T+$F); 
       
  } 
   
   
  //*************** หาคา่ร้อยละ ******************** 
  $sum = 0; 
  for($i=0;$i<count($score);$i++) {  
   $sum += $score[$i];     
  }   
  $score2 = array(); 
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  for($i=0;$i<count($score);$i++) { 
   $score2[$i] = round($score[$i]*100/$sum, 2); 
  } 
     
  $string = ''; 
  for($i=0;$i<count($score);$i++) { 
   $string .= $score[$i] . ':' . $score2[$i] . ','; 
  }   
  $string = rtrim($string, ','); 
  return $string; 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบสอบถาม 
เร่ือง ปัจจัยมีผลต่อการน าระบบการตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ (AWTS) ไปใช้ใน

หน่วยงานของท่าน 
 

แบบสอบถามนีใ้ช้ส าหรับข้าราชการต ารวจ ประกอบด้วยค าถาม 2 ตอน ตอนท่ี 1 เป็น
ค าถามท่ีส ารวจข้อมูลส่วนบคุคล ตอนท่ี 2 เป็นค าถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการน าระบบการ
ตดิตามผู้ ต้องหาตามหมายจบัไปใช้ในหนว่ยงานของท่าน ค าถามแตล่ะข้อไม่มีค าตอบท่ีถกูหรือผิด 
ค าตอบท่ีดีท่ีสุดคือค าตอบท่ีตรงกับความรู้สึกท่ีแท้จริงของท่าน ค าตอบของท่านจะถือเป็น
ความลับ และจะไม่มีผลกระทบต่อท่านแต่อย่างใด 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 
 

1.1 เพศ  1) ชาย  2) หญิง  
 
1.2 อาย ุ……… ปี (โปรดระบ)ุ 
 
1.3 สถานท่ีท างาน............................................................................................. (โปรดระบ)ุ 

 
1.4 ระดบัชัน้ยศ-ต าแหนง่ 
  1) ประทวน     2) รองสารวตัร 
  3) สารวตัร      4) รองผู้ก ากบัการ 
  5) ผู้ก ากบัการ    6) รองผู้บงัคบัการ 
  7) ผู้บงัคบัการ    8) รองผู้บญัชาการ 
  9) ผู้บญัชาการ    10) อ่ืนๆ......................... (โปรดระบ)ุ 
  

ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่อง  ท่ีตรงกบัความจริงของท่านมากท่ีสุด 
(โปรดตอบทุกขอ้) 
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1.5 ลกัษณะงาน 
  1) สอบสวน     2) สืบสวน 
  3) ปอ้งกนัปราบปราม   4) จราจร 
  5) อ านวยการ    6) อ่ืนๆ............................ (โปรดระบ)ุ 
ตอนท่ี 2 ปัจจัยมีผลต่อการน าระบบการตดิตามผู้ต้องหาตามหมายจับ (AWTS) ไปใช้ใน
หน่วยงานของท่าน 

ค าถามตอ่ไปนีจ้ะถามถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการน าระบบการติดตามผู้ ต้องหาตามหมายจบั
ไปใช้ในหนว่ยงานของทา่น ให้ทา่นส ารวจตวัทา่นเองและประเมินความรู้สึกของท่านว่าอยู่ในระดบั
ใด แล้วตอบลงในชอ่งค าตอบท่ีเป็นจริงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ โดยค าตอบจะมี 5 ตวัเลือกคือ 

น้อยท่ีสุด หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยกบัเร่ืองนัน้ๆ  

น้อย หมายถึง เห็นด้วยกบัเร่ืองนัน้ๆ เพียงเล็กน้อย  

ปานกลาง หมายถึง เห็นด้วยกบัเร่ืองนัน้ๆ ในระดบัปลานกลาง 

มาก หมายถึง เห็นด้วยกบัเร่ืองนัน้ๆ มาก  

มากที่สุด หมายถึง เห็นด้วยกบัเร่ือง นัน้ๆ เป็นอยา่งยิ่ง 
 

ข้อที่ ค าถาม 
น้อย 
ที่สุด น้อย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก 
ที่สุด 

ประโยชน์ของการปฏิบตัิงานบนระบบ AWTS 
U1  ท่านพบว่าระบบ AWTS มีประโยชน์ต่องานของ

ทา่น 
     

U2  การใช้งานระบบ AWTS จะช่วยให้ท่านท างาน
ส าเร็จได้รวดเร็วขึน้ 

     

U3  การใช้งานระบบ AWTS  จะท าให้คาดเดาที่อยู่
ของผู้ ต้องหาได้จ านวนหมายที่มากขึน้ในเวลาที่
เทา่เดิม 

     

U4 หากทา่นใช้ระบบ AWTS ในการท างานจะท าให้
ท่านได้รับการขึน้เงินเดือน หรือได้รับต าแหน่งที่
สงูขึน้ 

     

ความงา่ยของการปฏิบตัิงานบนระบบ AWTS 
E1 ท่านคิดว่าการใช้งานเมนูในระบบ AWTS นัน้      
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ข้อที่ ค าถาม 
น้อย 
ที่สุด น้อย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก 
ที่สุด 

เข้าใจง่ายและชดัเจน 
E2 ทา่นจะกลายเป็นผู้มีความช านาญในการใช้งาน

ระบบ AWTS ได้โดยง่าย 
     

E3  ทา่นคิดวา่ระบบ AWTS ง่ายตอ่การใช้งาน      
E4  ท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานระบบ AWTS ได้

โดยง่าย 
     

ทศันคติตอ่การใช้งานระบบ AWTS 
A1 คณุเห็นวา่ การใช้งานระบบ AWTS เป็นสิง่ที่ดี      
A2 ระบบ AWTS ท าให้การท างานนา่สนใจมากขึน้      
A3  คุณรู้สึกสนุกสนานไปกับการท างานบนระบบ 

AWTS 
     

A4  คณุชอบที่จะท างานบนระบบ AWTS      
พฤติกรรมความตัง้ใจที่จะใช้งานระบบ AWTS 
BI1 คณุคิดวา่คณุจะตดัสนิใจใช้งานระบบ AWTS ใน

เดือนหน้าหรือเดือนถดัๆ ไปด้วยตวัคณุเอง 
     

BI2 คุณคิดว่าคุณจะใช้งานระบบ AWTS หากมี
นโยบายให้ใช้งานระบบจากผู้บงัคบับญัชา 
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