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จังหวัดของประเทศไทย และ 2) ศึกษาในเชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการ
เชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทย  โดยในการ
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ในระดับจังหวัดของประเทศไทยใช้การวิเคราะห์แบบตามขวาง (cross-sectional analysis) และใน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ  (multiple 
regression analysis) โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
กระจายรายได้ 2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (ด้านการศึกษาและการบริการด้านการแพทย์/
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The purposes of this thesis are 1) to study the quality of life at Thai 
provincial level and 2) to empirically study the effects of public spending and fiscal 
institutional arrangement on quality of life. A unit of analysis in this study is 
a provincial level. The data consist of public size data, fiscal data, and 
socioeconomic variables in the year of B.E. 2553 and 2555. Cross-sectional data and 
multiple regression analysis were used to examine statistical relationships between 
public spending and fiscal institutional arrangement and the province level quality of 
life. The analyses were divided into 3 dimensions consisting of 1) economic 
development and income distribution 2) human resource development (education 
and public health) and 3) physical development and quality of life. 

The overall results discovered that public spending and fiscal institutional 
arrangement had no statistical relationships on quality of life in Thai provincial level. 
This was because the establishment criteria of public organization, public personnel 
and public budget allocation are not conformed with emerging issues and needs of 
population in provincial level. In fact, the establishment of public organization to 
provide public services in a provincial level is over expansive, duplicated, and 
fragmented. The allocation of public budget is neither efficient nor beneficial to 
population in a province. The understanding of these issues leads to the review 
and improvement of public organization structure and new budgetary process at 
the provincial level. 
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บทที่  1 
บทน า 

 

 

 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของการศึกษา 

  ผลประโยชน์ของมนุษย์ประเภทหนึ่งซึ่งไม่อาจผูกติดกับชีวิตของมนุษย์แต่ละคนได้

แต่จะต้องเกี่ยวข้องกับมนุษย์หลายๆ คนร่วมกัน เรียกว่า “ประโยชน์สาธารณะ” (public interest) 

ผลประโยชน์นี้จะเกิดข้ึนพร้อมๆ กับการเกิดสังคมและชุมชนซึ่งมีมนุษย์อาศัยอยู่ร่วมกันโดยจะมี “รัฐ” 

ด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการก าหนดนโยบายเพ่ือตอบสนองประโยชน์ดังกล่าวนี้ ฉะนั้นรัฐจึงยังคงสถิต

อยู่ท าหน้าที่ดังกล่าวควบคู่กับการมีอยู่ของสังคมและชุมชน (จรัส สุวรรณมาลา, 2529)   

ในการอธิบายถึงเหตุผลและความจ าเป็นที่ภาครัฐต้องเข้าแทรกแซงในระบบ

เศรษฐกิจและสังคมนั้น นักเศรษฐศาสตร์และนักการคลังภาครัฐส่วนใหญ่มักจะใช้แนวคิดว่าด้วย

เศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (welfare economics) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เชิง

ปทัสถาน (normative economics)1 ในการอธิบายว่า รัฐต้องท าหน้าที่สร้างสวัสดิการสังคม โดยการ

กระจายทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจให้ประชาชนมีความกินดีอยู่ดี มีสินค้าและบริการส าหรับบริโภค

ได้อย่างเพียงพอ น าไปสู่การสร้างสังคมที่พึงปรารถนา/สังคมที่อยู่ดีมีสุข (social desirability)         

(Winch, 1971; Stiglitz, 2000; Rosen, 2002) โดยมีหลักการพ้ืนฐาน (the fundamental 

theorem of welfare economics) ว่าถ้าหากในระบบเศรษฐกิจนั้น ผู้ผลิตและผู้บริโภคสามารถซื้อ

สินค้าและบริการในราคาเดียวกัน โดยที่แต่ละรายมีอิทธิพลไม่มากนักต่อการก าหนดราคาสินค้าและ

                                                           
1 Atkinson (1982) และ Musgrave & Musgrave (1989) อธิบายว่า normative economics เป็นการวิเคราะห์ก่อนที่จะมีการ
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เพื่อพิจารณาว่าควรเลือกทางเลือกใด โดยใช้ดุลพินิจ (value judgment) ที่เกี่ยวข้องตามความเชื่อของ
สังคม ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์ว่าจะเลือกผลิตสินค้าหรือบริการอะไรของหน่วยธรุกิจ การเลือกวิธีการผลิตว่าจะผลิตอย่างไร หรือ การ
พิจารณาเลือกทางเลือกของนโยบายสาธารณะของภาครัฐ ฯลฯ เป็นต้น 

            The object of government is the welfare of the 

people. The material progress and prosperity of a nation 

are desirable chiefly so far as they lead to the moral and 

material welfare of all good citizens (Roosevelt, 1910)  
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บริการ ประกอบกับการที่ผู้ผลิตและผู้บริโภคทุกรายสามารถแข่งขันกันได้อย่างสมบูรณ์ (perfect 

competition) ฯลฯ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาล ก็จะถือว่าเป็นการจัดสรรทรัพยากร

อย่างมีประสิทธิภาพตามแบบพาเรโต (Pareto efficiency) เนื่องจากทรัพยากรจะถูกจัดสรรไปยัง

กลุ่มคนหนึ่งๆ อย่างเป็นระบบและส่งผลให้สภาวะความเป็นอยู่ของคนกลุ่มนั้นดีขึ้น โดยที่ไม่ท าให้

ประโยชน์ของสมาชิกคนอ่ืนๆ หรือกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคมลดลง ซึ่งหากระบบเศรษฐกิจมีการจัดสรร

ทรัพยากรเช่นนี้แล้ว รัฐบาลก็คงจะมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจไม่มากนัก โดยจะท าหน้าที่เพียงแค่การ

บังคับใช้กฎหมาย การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล การตุลาการ และการป้องกันประเทศ ฯลฯ    

อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้วตลาดกลับไม่สามารถแข่งขันได้อย่างสมบูรณ์ ราคา

สินค้าและบริการไม่สามารถใช้เป็นสิ่งที่เหมาะสมในการจัดสรรทรัพยากรส าหรับผู้ผลิตและผู้บริโภคได้ 

จึงน ามาซึ่งความล้มเหลวของตลาด (market failure) 2 ฉะนั้นรัฐบาลจึงมิได้มีบทบาทจ ากัดเช่นเดิม 

แต่จะต้องเข้ามาแก้ไขความล้มเหลวของตลาดเพ่ือให้การจัดสรรทรัพยากรยังคงเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพตามแบบพาเรโตอยู่ ซึ่งแม้ว่าในความเป็นจริงแล้วรัฐบาลอาจจะไม่บรรลุผลในการช่วย

ส่งเสริมให้ตลาดเกิดการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ได้มากกว่าการปล่อยให้มีการแข่งขันอย่างเสรีก็ตาม    

แต่กระนั้นภาครัฐก็ยังคงต้องเข้ามาแก้ไขความล้มเหลวของตลาดหรือหากจะกล่าวให้ชัดก็คือยังคงต้อง

เข้ามารักษาประโยชน์สาธารณะอยู่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ส่วนการก าหนดสัดส่วนระหว่างกิจการของ

รัฐบาลกับเอกชนในระบบเศรษฐกิจและสังคมหนึ่งๆ ว่าจะมีขนาดเท่าใด และตัดสินด้วยวิธีการใดนั้น 

มักจะได้รับการพิจารณาภายใต้คุณค่า (value judgment) ที่เกี่ยวข้องเป็นรายกิจการตามการตัดสิน

คุณค่าของระบบเศรษฐกิจและสังคมนั้นๆ (Musgrave & Musgrave, 1989; Rosen, 2002)       

การแทรกแซงของภาครัฐจึงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศหรือแต่ละระบบเศรษฐกิจ กล่าวคือ 

บางประเทศอาจมีการแทรกแซงของภาครัฐในสัดส่วนที่สูงในขณะที่บางประเทศอาจมีการแทรกแซง

ของภาครัฐในสัดส่วนที่ต่ า ขึ้นอยู่กับการให้คุณค่าหรือการให้น้ าหนักตามหลักการพ้ืนฐานในหน้าที่ของ

รัฐข้างต้น สภาพเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละประเทศ รวมทั้งการตัดสินใจของประชาชนพลเมืองใน

รัฐนั้นๆ ว่าจะให้รัฐบาลจัดบริการสาธารณะอะไรบ้างและจะสามารถรับภาระจากการด าเนินกิจการ

ของรัฐบาลได้มากน้อยเพียงใดด้วย (จรัส สุวรรณมาลา, 2546) ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าหน้าที่ของรัฐบาลใน

                                                           
2 สาเหตุของความล้มเหลวของตลาด (market failure)  ประกอบด้วย อ านาจผูกขาดในการก าหนดราคา (market power or 
monopoly) ความไม่สมมาตรของสารสนเทศ (asymmetric information) ผลกระทบภายนอก (externality) และลักษณะของสินค้า
สาธารณะ (public goods) รายละเอียดสามารถอ่านเพิ่มเติมได้จาก Musgrave & Musgrave (1989) และ Rosen (2002) 
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ระบบเศรษฐกิจและสังคมเริ่มมีมากข้ึนเรื่อยๆ จากเดิมที่ท าหน้าที่จัดบริการสาธารณะเพียงไม่กี่เรื่องมา

สู่การแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพ่ือจัดสรรทรัพยากร การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และการจัด

สวัสดิการสังคมอย่างกว้างขวาง มีการจัดเก็บภาษีอากรและการใช้จ่ายภาครัฐที่ขยายตัวเป็นอย่างมาก 

บางประเทศมีอัตราการขยายตัวที่สูงกว่าอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth)

ตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน3 โดยเฉพาะกลุ่มประเทศองค์การเพ่ือความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 4       

ในบริบทของประเทศไทย รัฐบาลท าหน้าที่เป็นตัวแสดงหนึ่งในระบบเศรษฐกิจผ่าน

การจัดบริการสาธารณะในกิจการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินงานขั้นพ้ืนฐาน เช่น การบริหารงาน

ทั่วไป การรักษาความสงบภายใน และการป้องกันประเทศ ฯลฯ และการด าเนินกิจการที่เกิด

ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม เช่น การพัฒนาอาชีพ การดูแลผู้สูงอายุ ฯลฯ ดังที่แสดงใน

ตารางข้อมูลรายจ่ายภาครัฐต่อไปนี้ 

                                                           
3 ปรากฏการณ์ของการขยายตัวของการใช้จ่ายภาครัฐช่วงเวลาดังกล่าว มีค าอธิบายหลายแนวคิด อาทิ  Wagner’s law of increasing 
state activity ซ่ึงอธิบายว่า รัฐบาลมีการใช้จ่ายมากขึ้น สาเหตุส าคัญเนื่ องจากการขยายตัวของรายได้อันเกิดจากการพัฒนา
อุตสาหกรรม ท าให้เกิดการขยายตัวของเมืองและความหนาแน่นของประชากร (urbanization & population density) ส่งผลให้รัฐ
จ าเป็นต้องเข้ามาจัดบริการสาธารณะ การรักษาความสงบเรียบร้อย การป้องกันโรคระบาด ฯลฯ เป็นต้น ก่อให้เกิดการขยายตัวของการ
ใช้จ่ายภาครัฐมากขึ้นนั่นเอง รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถอ่านได้จาก Larkey, et al. (1981)  
4 จากข้อมูลของ OECD (2012) ระบุว่าในปี 2011 รายจ่ายของรัฐบาลในกลุ่มประเทศเหล่านั้นมีมากกว่าร้อยละ 30 ของมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ทั้งสิ้น โดยประเทศที่มีสัดส่วนรายจ่ายภาครัฐมากที่สุดได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก ซ่ึงมีสัดส่วนอยู่ที่
ร้อยละ 57.6  ของ GDP ส่วนประเทศที่มีสัดส่วนรายจ่ายภาครัฐน้อยที่สุด ได้แก่ประเทศเกาหลีใต้ ซ่ึงมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 31.2 ของ GDP  
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ตารางท่ี 1 งบประมาณรายจ่ายของภาครัฐจ าแนกตามลักษณะงานในปีงบประมาณ 2550 – 
2555 
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จากข้อมูลในตารางที่ 1 ข้างต้น จะเห็นว่าในช่วงปีงบประมาณ 2550 – 2555 

งบประมาณจ่ายของภาครัฐดังแสดงข้างต้นนั้นมีสัดส่วนอยู่ระหว่างร้อยละ 17-21 ของ GDP5 ใน

ปีงบประมาณ 2555 มีรายจ่ายภาครัฐสูงถึง 2.3 ล้านล้านบาท โดยหากไม่นับรวมรายจ่ายในการ

บริหารทั่วไปซึ่งเป็นการจัดบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐานแล้ว จะมีรายจ่ายในส่วนของการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม เช่น การสาธารณสุข การศึกษา การสังคมสงเคราะห์ ฯลฯ เป็นต้น กว่า 1.5 ล้าน

ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 63.38 ของรายจ่ายภาครัฐ  

  ทั้งนี้ ในการจัดบริการสาธารณะของไทยจะอาศัยความตามอ านาจของกฎหมายใน

ระดับต่างๆ อาทิ 

“รัฐต้องด ำเนินกำรตำมแนวนโยบำยด้ำนกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 

  (1) บริหำรรำชกำรแผ่นดินให้เป็นไปเพื่อกำรพัฒนำสังคม เศรษฐกิจ และควำมมั่นคง

ของประเทศอย่ำงยั่งยืน โดยต้องส่งเสริมกำรด ำเนินกำรตำมปรัชญำเศรษฐกิจพอเพียงและค ำนึงถึง

ผลประโยชน์ของประเทศชำติในภำพรวมเป็นส ำคัญ 

  (2) จัดระบบกำรบริหำรรำชกำรส่วนกลำง ส่วนภูมิภำค และส่วนท้องถิ่น ให้มี

ขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ และควำมรับผิดชอบที่ชัดเจนเหมำะสมแก่กำรพัฒนำประเทศ และสนับสนุนให้

จังหวัดมีแผนและงบประมำณเพ่ือพัฒนำจังหวัด เพ่ือประโยชน์ของประชำชนในพื้นท่ี...”6 

  “กำรบริหำรรำชกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของ

ประชำชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภำรกิจของรัฐควำมมีประสิทธิภำพ... 

  กำรจัดสรรงบประมำณ และกำรบรรจุแต่งตั้งบุคคลเข้ำด ำรงต ำแหน่งหรือปฏิบัติ

หน้ำที่ต้องค ำนึงถึงหลักกำรตำมวรรคหนึ่ง”7 

                                                           
5 งบประมาณที่แสดงในตารางข้อมูลนี้ มิได้ครอบคลุมถึงรายจ่ายจากเงินนอกระบบงบประมาณ อาทิเช่น รายจ่ายจากเงินรายได้ของ
รัฐวิสาหกิจ รายจ่ายจากเงินรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กองทุนที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะกิจ (special revenue funds) 
รวมทั้งไม่ครอบคลุมถึงรายจ่ายจากการก่อหนี้ของรัฐบาล ฯลฯ เป็นต้น  
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550, หมวด 5, ส่วนที่ 3, มาตรา 78 (1) และ (2)  
7 พระราชบัญญัติระเบยีบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม, มาตรา 3/1 วรรค 1 และ 2  
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  การจัดโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินจะเป็นไปตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และ พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ประกอบด้วย8 

ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง ระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค และระเบียบบริหารราชการ

ส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะเป็นการจัดบริการสาธารณะในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับชาติลงไปจนถึงระดับท้องถิ่น 

โดยใช้ความร่วมมือกันของบรรดาส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐในระดับต่างๆ เพ่ือให้บรรลุตาม

นโยบายของรัฐ ทั้งนี้ตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้มีความตื่นตัวและให้ความส าคัญกับการ

บริหารงานในระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 9 โดยการก าหนดให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดจัดท า

แผนพัฒนาจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาโดยมองจังหวัดเป็นองค์รวมเพ่ือบูรณาการยุทธศาสตร์ 

แผนงาน โครงการและการประสานงานจากทุกภาคส่วนในจังหวัด ตั้งแต่หน่วยงานราชการส่วนกลาง 

หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสามารถยื่นค าขอจัดตั้งงบประมาณ

เองได้ เพื่อประโยชน์ของประชาชนในระดับพ้ืนที่ (area-based)10 ในการที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมี

สังคมที่พึงปรารถนาร่วมกันในระดับจังหวัดได้ ทั้งนี้ แม้ว่าที่ผ่านมาในช่วงปีงบประมาณ 2547-2551 

จะมีแนวคิดการตั้งงบประมาณโดยตรงให้แก่จังหวัดก็ตาม แต่เนื่องจากจังหวัดยังมิได้เป็นส่วนราชการ

ตาม พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รัฐบาลจึงได้ตั้งงบประมาณให้จังหวัด

ผ่านส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือจัดเป็นงบกลางเท่านั้น   

                                                           
8 ปัจจุบัน การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง ประกอบด้วย ส านักนายกรัฐมนตรีและกระทรวง 20 กระทรวง กรมต่างๆ มากกว่า 
200 กรม การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย จังหวัด 76 จังหวัด และอ าเภอ 878 อ าเภอ (กรมการปกครอง, 
2555) การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัด 76 แห่ง เทศบาล 2,440 แห่ง องค์การ
บริหารส่วนต าบล 5,335 แห่ง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) 2 แห่ง (ส านักพัฒนา
ระบบ รูปแบบและโครงสร้าง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2557) อนึ่ง การจัดระเบียบบริหารราชการแต่ละส่วนยังมีหน่วยงานใน
สังกัดอีกจ านวนมากกระจายทั่วทุกจังหวัดต่างๆ ในประเทศ รวมทั้งยังมีหน่วยงานของรัฐบางประเภทที่ไม่สังกัดในราชการส่วนใด เช่น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ฯลฯ เป็นต้น  
9 มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ.2551 เพื่อรองรับมาตรา 78 (2) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และมาตรา 52-53/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยในกรณีนี้ให้ถือว่าจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดเป็นส่วนราชการตามกฏหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ซ่ึงปัจจุบันมี
จังหวัด 76 จังหวัด และมีกลุ่มจังหวัด 18 กลุ่มจังหวัด และยังมีระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ.2548 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
(2551) อีกด้วย  
10 การตั้งงบประมาณของจังหวัดเองนั้น นอกจากจะมุ่งสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่แล้ว ยังเป็นการตั้งงบประมาณตาม
โครงการที่ไม่ซ้ าซ้อนกับโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล 
แผนการบริหารราชการแผ่นดิน และยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณนั้นๆ ด้วย 
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  ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้จึงถือเป็นทิศทางการบริหารและมิติ ในการจัดสรร

งบประมาณในเชิงพ้ืนที่รูปแบบใหม่ ท าให้การบริหารงานในระดับจังหวัดสามารถมุ่งพัฒนาจังหวัดและ

น านโยบาย/ภารกิจของรัฐบาลมาปฏิบัติในพ้ืนที่ให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนในจังหวัดมากยิ่งขึ้น 

ประกอบกับการที่หน่วยการปกครองในระดับจังหวัดมีขนาดและศักยภาพท่ีเหมาะสม ไม่ใหญ่หรือย่อย

มากจนเกินไป มีหน่วยงานของรั ฐในระดับต่างๆ ทั้งราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรอิสระ ฯลฯ เป็นต้น ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ครบถ้วน        

มีภารกิจการจัดบริการสาธารณะที่หลากหลายและครอบคลุมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประชาชนในทุกด้าน ท าให้การมุ่งเน้นการบริหารราชการแผ่นดินอย่างบูรณาการระดับจังหวัดก าลัง

ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี ที่ผ่านมายังคงไม่มีงานศึกษาวิจัยใดในทาง

วิชาการที่มีการวิเคราะห์ปรากฏการณ์เหล่านี้ในเชิงประจักษ์ไว้อย่างเด่นชัดในระดับพ้ืนที่เท่าใดนัก 

อาทิ จรัส สุวรรณมาลา (2542) เป็นการวิเคราะห์ลักษณะการจัดสรรงบประมาณของหน่วยราชการ

ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนใน

พ้ืนที่จังหวัดหนึ่งๆ แต่ก็ยังไม่ได้มีประเมินผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนอย่างเด่นชัด  

  จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนและช่องว่างทางวิชาการในบริบทของประเทศไทยที่ผู้วิจัย

น าเสนอไปแล้ว จึงท าให้มีข้อสังเกตและเป็นที่มาของค าถามวิจัยว่า ขนำดของภำครัฐและขนำดของ

กำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐในระดับพ้ืนที่จังหวัดได้ส่งผลต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจสังคมและคุณภำพ

ชีวิตของประชำชนในพื้นที่หรือไม่? ซึ่งการตอบค าถามวิจัยดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจ าเป็นที่จะต้องหาค าตอบ

ให้ได้ว่าหน่วยงานของรัฐ11 ในจังหวัดหนึ่งๆ ของประเทศไทยมีรายจ่ายภาครัฐปีละเท่าใด รายจ่ายของ

ภาครัฐในแต่ละระดับประกอบด้วย ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น

จะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนแตกต่างกันหรือไม่ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งผลจากการศึกษาครั้งนี้ รัฐ

จะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเชิงสถาบันของการบริหารราชการแผ่นดิน

และกลไกการบริหารงบประมาณรายจ่ายในระดับพ้ืนที่จังหวัดต่อไป  

                                                           
11 หน่วยงานของรัฐในที่นี้ ผู้วิจัยหมายถึงหน่วยงานของรัฐที่ตั้งอยู่ในจังหวัดหนึ่งๆ ที่มีการใช้จ่ายงบประมาณเกิดขึ้น ประกอบด้วย 
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ เป็นต้น ซ่ึงจะครอบคลุมส่วนราชการและหน่วยงานต่างๆ 
มากกว่าส่วนราชการที่เป็น “หน่วยงบประมาณ” ตาม พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1) เพ่ือศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทย 

  2) เพ่ือศึกษาในเชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดบัจังหวัดของประเทศไทย 

  1.3 ขอบเขตการศึกษา 

  ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีขอบเขตในการวิจัยและข้อจ ากัดซึ่งผู้วิจัยพบ ดังต่อไปนี้ 

  1) หน่วยในการศึกษาวิเคราะห์ครั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้หน่วยในการวิเคราะห์ (unit of 

analysis) ระดับจังหวัด กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐทั้งหมดในจังหวัดหนึ่งๆ ซึ่งจะประกอบด้วย ส่วน

ราชการที่อยู่ในสังกัดของราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระ และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ เป็นต้น ทุกแห่งที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัด โดยศึกษาการใช้จ่ายภาครัฐและ

จ านวนสถาบันทางการคลัง12 เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าหน่วยการปกครองในระดับจังหวัดมีขนาดและ

ศักยภาพที่เหมาะสม ไม่ใหญ่หรือย่อยมากจนเกินไป   มีหน่วยงานของรัฐในระดับต่างๆ ทั้งราชการ

ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรอิสระ ฯลฯ เป็น

ต้น ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ครบถ้วน ท าให้มีภารกิจการจัดบริการสาธารณะที่หลากหลายและครอบคลุมการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนในทุกด้านทั้งนี้ ส าหรับหน่วยการปกครองท้องถิ่นรูปแบบ

พิเศษ 2 แห่งนั้น ผู้วิจัยก าหนดให้กรุงเทพมหานคร เป็น 1 หน่วยจังหวัด และก าหนดให้เมืองพัทยา

เป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดชลบุรี 

  2) ขอบเขตระยะเวลาในการศึกษา ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลขนาดภาครัฐ ข้อมูลทาง

เศรษฐกิจและสังคม (socio-economic data) และข้อมูลทางการเงินการคลัง เช่น ข้อมูลรายจ่ายจริง

ทั้งหมด ข้อมูลตัวแปรคุณภาพชีวิตด้านต่างๆ ฯลฯ ที่เกิดขึ้นในระดับจังหวัด ซึ่งจะน ามาวิเคราะห์ใน

การศึกษาครั้งนี้ โดยใช้ช่วงระยะเวลาของปีงบประมาณ 2553 และ 2555 เป็นหลัก เนื่องจากก่อนปี 

2553 ระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์  (Government Fiscal 

                                                           
12 สถาบันทางการคลัง ในงานวิจัยนีห้มายถึง การจัดตั้งหน่วยงานและบุคลากรภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจกรรมทางการคลังใน
ภาครัฐ 
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Management System: GFMIS)13 ยังไม่สามารถรวบรวมข้อมูลรายจ่ายจริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัด

ได้อย่างครบถ้วน ประกอบกับ ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ข้อมูลในปีงบประมาณต่างๆ ซึ่งเว้นช่วงห่างกัน

เพ่ือให้สามารถมองเห็นความเคลื่อนไหว (movement) ของผลลัพธ์การใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในด้านต่างๆ ได้ดีมากยิ่งขึ้น จึงได้ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลในรอบปี 2555 ด้วย             

  ส าหรับข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ามี 2 ประการ ดังนี้ 

  1) ข้อมูลทางการเงินการคลังที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง 

กล่าวคือ ข้อมูลรายจ่ายภาครัฐทั้งหมด (public spending) ซึ่งจะรวมถึงรายจ่ายจริงของหน่วยงาน

ของรัฐทุกประเภทที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดหนึ่งๆ นั้น จะเป็นรายจ่ายจริงของรัฐบาล ส่วนราชการต่างๆ 

และจังหวัด เฉพาะที่มีการเบิก-จ่ายผ่านระบบงบประมาณในรูปของ “รายการงบประมาณ” (budget 

classification) ในระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์  (Government 

Fiscal Management System: GFMIS) และรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น 

มิได้หมายรวมถึง รายจ่ายงบประมาณสนับสนุนท้องถิ่นของส่วนราชการต่างๆ รายจ่ายจากเงินกู้และ

ความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เนื่องจากขาดข้อมูลที่ชัดเจนและครบถ้วน รวมทั้งมิได้นับรวมรายจ่าย

จริงนอกระบบงบประมาณของรัฐบางประการที่เกิดขึ้นจากนโยบายกึ่งการคลัง (quasi-fiscal 

policy)14 รายจ่ายประเภท tax expenditure15 กองทุนสาธารณะที่รัฐมิได้เป็นเจ้าของแต่มีหน้าที่

บริหารจัดการ (fiduciary funds) การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ ฯลฯ เป็นต้น เพ่ือให้สามารถ

เข้าถึงแหล่งข้อมูลและอยู่ในวิสัยที่จะเก็บรวบรวมได้ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐบาลบางประเภทมีการ

                                                           
13 เป็นระบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเชื่อมต่อระบบปฏิบัติการหลักๆ ในกระบวนการบริหารการเงินการคลังภาครัฐเข้าไว้ด้วยกัน
อย่างครบถ้วน ตั้งแต่การจัดท างบประมาณ การจัดซ้ือจัดจ้าง การบริหารงานบุคคล การเงิน การบัญชี การตรวจสอบ และการจัดท า
รายงานทางการเงินการคลัง ฯ ของหน่วยงบประมาณส่วนกลางและส่วนภูมิภาคกับหน่วยบริหารการเงินการคลังส่ วนกลาง 
(กรมบัญชีกลางและธนาคารแห่งประเทศไทย) เป็นระบบที่มีความรวดเร็วและปลอดภัยสูง รวมทั้งช่วยสนับสนุนการกระจายอ านาจการ
บริหารงานคลังลงสู่หน่วยปฏิบัติการอีกด้วย 
14 สกนธ์ วรัญญูวัฒนา และดวงมณี เลาวกุล (2548: 120) นิยามมาตรการกึ่งการคลังไว้ว่า กิจกรรมที่อาจด าเนินการโดยรัฐบาลหรือ
หน่วยงานที่ไม่สังกัดรัฐบาลโดยตรง เช่น รัฐวิสาหกิจ หรือธนาคารกลางของประเทศ หรือแม้แต่กองทุนต่างๆ ที่มีการจัดการการเงิน
นอกเหนือจากระบบงบประมาณของรัฐบาล  วิธีการน ามาใช้นั้นมีได้หลายรูปแบบ วิธีการที่ใช้อาจเป็นวิธีของการซ่อนเร้นภาษีที่ควรจะ
จัดเก็บได้ (implicit uncollected taxes) เงินอุดหนุน (subsidies) หรือผ่านการใช้จ่ายของรัฐวิสาหกิจทั้งที่เป็นหรือไม่เป็นสถาบันการเงินก็
ตามที่ท าหน้าที่แทนรัฐบาลในการสนับสนุนกิจกรรมหรือส่งเสริมการด าเนินงานของภาคเศรษฐกิจที่รัฐบาลต้องการสนับสนุนเป็นพิเศษ 
15 Hana P. Brixi et. al.(2004) ให้ความหมายของค าว่า tax expenditure ไว้ว่า การใช้มาตรการทางภาษีซ่ึงอาจใช้วิธีการลดหย่อน
หรือการยกเว้นการจัดเก็บภาษี หรือการเลื่อนเวลาในการจัดเก็บภาษีให้กบักลุ่มผู้เสียภาษีบางประเภท เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
นโยบายของรัฐบาลบรรลุเป้าหมายตามที่ต้องการ ซ่ึงอาจส่งผลให้รายรับของรัฐบาลลดลงจากระดับที่ควรจะเป็น ส่วนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 167 ใช้ค าว่า การขาดรายได้จากการยกเว้นภาษีเฉพาะรายในรูปแบบต่างๆ  
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ใช้จ่ายตามนโยบายของรัฐบาล เช่น การปล่อยสินเชื่อเงินกู้ ฯลฯ ซึ่งจะต้องรวบรวมจากหน่วยงานของ

รัฐประเภทนั้นๆ เป็นรายหน่วยงานหรือกระทรวงเจ้าสังกัดเป็นรายกรณี ประกอบกับหน่วยงานที่ท า

หน้าที่หลักในการจัดสรร (ส านักงบประมาณ) และเบิกจ่ายเงินงบประมาณ (กรมบัญชีกลาง) นั้น ก็มิได้

มีข้อมูลรายจ่ายในส่วนนี้16  

  ทั้งนี้ ผู้วิจัยตระหนักดีว่า หากขาดรายจ่ายในส่วนดังกล่าวซึ่งเป็นข้อจ ากัดไปแล้วนั้น 

จะท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่สมบูรณ์ เนื่องจากข้อมูลรายจ่ายที่น ามาวิเคราะห์มิใช่รายจ่ายทั้งหมด

แท้จริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งๆ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าขอบเขตในการศึกษาที่ก าหนดไว้นี้ ถือ

ว่าครอบคลุมการใช้จ่ายภาครัฐในจังหวัดหนึ่งๆ มากพอสมควร17 และมีความครบถ้วนมากกว่า

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์รายจ่ายในระดับจังหวัดที่ผ่านมา จึงน่าจะมีส่วนช่วยให้เกิดความ

เข้าใจในเรื่องดังกล่าวได้ไม่มากก็น้อย  

  2) ข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาส่วนใหญ่เป็นข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ใน

เชิงมหภาคซึ่งผู้วิจัยได้มีการเก็บรวบรวมจากการเปิดเผยข้อมูลผ่านช่องทางต่างๆ หน่วยงานของรัฐ 

เช่น ข้อมูลรายจ่ายของกระทรวง/กรม จังหวัดและกลุ่มจังหวัด ข้อมูลรายจ่ายจริงขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น สถิติต่างๆ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งเป็นผลรวมของการศึกษาข้อมูลในระดับจุลภาคเท่านั้น ไม่ได้มี

การศึกษาข้อมูลในระดับจุลภาคในเชิงลึกเพ่ือประกอบการวิเคราะห์ครั้งนี้    

  1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  เมื่อทราบถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

พ้ืนที่จังหวัดของประเทศไทยแล้ว จะน าไปสู่ข้อเสนอในการก าหนดโครงสร้างและการบริหารงานของ

ภาครัฐเพ่ือจัดบริการสาธารณะในเชิงพ้ืนที่จังหวัด ตลอดจนการพัฒนานโยบายและแนวทางในการ

จัดสรรงบประมาณภาครัฐ เพ่ือช่วยสนับสนุนให้ช่องว่างของระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละ

ระดับจังหวัดลดลง รวมทั้งช่วยให้การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดต่างๆ ของ

ประเทศไทยดีขึ้นต่อไป 

                                                           
16 ผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณวิลาวรรณ พยาน้อย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็ กทรอนิกส์ 
(ปัจจุบันปี 2557 ด ารงต าแหน่ง คลังจังหวัดอ่างทอง) และคุณประเทืองทิพย์ ธีรเวชเจริญชัย นักวิชาการคลังช านาญการพิเศษ (ปัจจุบัน
ปี 2557 ด ารงต าแหน่ง คลังจังหวัดฉะเชิงเทรา) ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัดของหน่วยงานภาครัฐในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลรายจ่าย
ภาครัฐดังกล่าวแก่ผู้วิจัย ในการสัมภาษณ์เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 28 มีนาคม 2556 เวลา 14.00-15.30 น. ณ ส านักก ากับและพัฒนาระบบ
การบริหารการเงินการคลังแบบอิเลกทรอนิกส์ (GFMIS) กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง   
17 จรัส สุวรรณมาลา (2553) รายจา่ยจากเงินนอกงบประมาณมีสัดส่วนอยู่ที่ราว รอ้ยละ 30 ต่อ GDP   



 

บทที่  2 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

  

 

 

 

 ในการศึกษาผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง การใช้จ่ายภาครัฐ 

แนวปฏิบัติในการใช้จ่ายงบประมาณในพ้ืนที่จังหวัด และแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

ตลอดจนผลการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือมุ่งพัฒนากรอบการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่

มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดให้มีความชัดเจนด้วย 

  2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง 

  ผู้วิจัยมองว่าในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนนั้น ไม่อาจละเลยผลกระทบที่มาจากการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังได้ เนื่องจากการ

ออกแบบสถาบันการคลังให้มีความเหมาะสม อาทิ การก าหนดบทบาทของหน่วยงาน การก าหนดกฏ

กติกาที่จ าเป็น ฯลฯ จะสามารถน าไปสู่การรักษาประโยชน์สาธารณะและความอยู่ดีกินดีของ

ประชาชนได้ จึงได้น าแนวคิดมาประมวลไว้ ดังนี้ Niskanen (1971; 1973) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ

ทางเลือกสาธารณะ (public choice) โดยอธิบายพฤติกรรมของรัฐบาลหรือหน่วยงานราชการว่าอาจ

มีเหตุผลในการจัดท างบประมาณให้สามารถใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานตนสูงที่สุด (budget 

maximization) ซึ่งมากกว่าที่ควรจะเป็น เนื่องจากการใช้จ่ายของภาครัฐที่สูงขึ้นช่วยท าให้รัฐบาลมี

โอกาสที่จะสร้างผลงานให้ได้รับการเลือกตั้งครั้งถัดไป และส าหรับข้าราชการจะช่วยให้ได้รับประโยชน์

มากขึ้น อาทิ การขยายขนาดของหน่วยราชการและบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานให้มากขึ้นท าให้

ข้าราชการมีโอกาสได้รับประโยชน์ เช่น ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งสูงขึ้น การมีสถานภาพ

ทางสังคมสูงขึ้น ฯ รวมทั้ง การเกิดปัญหาการของบประมาณจ านวนมากเกินกว่าขีดความสามารถใน

       As the work and accomplishments of public agencies 

came to be regarded as benefits, the task of budgeting was 

redefined as the effective marshaling of fiscal and 

organizational resources for the attainment of benefits. 

(Schick, 1966)  
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การใช้จ่ายและการท างานซ้ าซ้อนกันของบางภารกิจที่กระจายอยู่ตามต่างหน่วยงานกันอันไม่เกิด

ประโยชน์จากการประหยัดของขนาด (economy of scale) ท าให้ภาครัฐอาจมีการใช้จ่าย

งบประมาณที่ไม่เหมาะสม และไม่มุ่งตอบสนองต่อผลประโยชน์ของประชาชนได้ จึงควรมีการจ ากัด

บทบาทของนักการเมืองและข้าราชการมิให้ใช้อ านาจไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  

  ขณะที่นักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบันใหม่ อาทิ North (1981; 1990) ได้

อธิบายว่า รัฐ ประกอบด้วยกฎ กติกา เช่น กฎหมายต่างๆ และประกอบด้วยหน่วยงานหรือองค์กร

ต่างๆ จ านวนมาก เช่น รัฐสภา กระทรวง ส่วนราชการ ฯลฯ ซึ่งล้วนแล้วแต่ถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎกติกา

บางอย่าง ในขณะที่ตลาดเอง ก็ประกอบไปด้วย กฎ กติกาที่คอยก ากับการแลกเปลี่ยนโดยสมัครใจ 

(voluntary transaction) และประกอบด้วยองค์กรต่างๆ ด้วย เช่น กลุ่มผู้บริโภค กลุ่มผู้ขายปลีก 

ฯลฯ เพ่ือให้เกิดการแบ่งงานกันท าของตัวแสดงในระบบเศรษฐกิจสังคม และก าหนดวิธีการจัดสรร

ทรัพยากรของสังคมนั้นๆ ขณะที่ Williamson (1985) ได้อธิบายว่า สถาบันชุดหนึ่งๆ ประกอบกัน

เข้าเป็นโครงสร้างแรงจูงใจ (incentive structure) ที่คอยก ากับพฤติกรรมต่างๆ ของตัวแสดง/ผู้เล่น 

ซึ่งพฤติกรรมของผู้ เล่นทุกๆ คนล้วนแล้วแต่มีผลโดยตรงต่ อผลการด าเนินงานทางเศรษฐกิจ 

(economic performance) กล่าวคือ ถ้าหากชุดของสถาบันหนึ่งๆ แสดงบทบาทหน้าที่ของตัวแสดง

แต่ละฝ่ายได้อย่างที่ควรจะเป็น เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจกันระหว่างตัวแสดงแล้ว การแลกเปลี่ยนสินค้า

และบริการระหว่างตัวแสดงในชุดสถาบันนั้นจะมีต้นทุนธุรกรรม (transaction cost)18 ต่ าลง เช่น 

ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ต้นทุนการใช้ตัวแทน ฯลฯ ส่งผลให้ผลการด าเนินงานทางเศรษฐกิจ

ของรัฐนั้นๆ เกิดผลดีตามไปด้วย   

  การแก้ไขความล้มเหลวของตลาดนั้น รัฐซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญของชุด

สถาบัน จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจในการบังคับพลเมืองเพ่ือก าหนดนโยบายและเข้ามาจัดสถาบันต่างๆ 

(institutional arrangements) หรือหากจะกล่าวให้ชัดก็คือการมีธรรมาภิบาลของรัฐ (governance) 

เพ่ือให้การจัดสรรทรัพยากรยังคงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอยู่ ประกอบกับการค านึงถึงความเท่า

เทียมกัน ขจัดการคอรัปชั่น และอ านวยประโยชน์ให้เกิดขึ้นแก่ประชาชนของรัฐ ในรูปแบบต่างๆ อาทิ 

การจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืนๆ ของรัฐ การจัดสรรงบประมาณ  การขยายบทบาทหน้าที่ของรัฐ    

                                                           
18 Williamson (1985) ได้แบ่งต้นทุนธุรกรรม ออกเป็น ต้นทุนก่อนการแลกเปลี่ยน เช่น ต้นทุนการค้นหาข้อมูลและการได้มาซ่ึงข้อมูล 
ต้นทุนในการต่อรองและตัดสินใจ ฯลฯ และ ต้นทุนหลังการแลกเปลี่ยน เช่น ต้นทุนการตรวจสอบ ต้นทุนการปรับตัวของสถาบัน ฯลฯ 
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การควบคุมราคาสินค้าและบริการ การจัดตั้งส่วนราชการ/ส านักงานต่างๆ หรือการจ้างงานในภาครัฐ

ให้มากขึ้น ฯลฯ เพ่ือให้ลดการลดต้นทุนธุรกรรมและผลการด าเนินงานทางเศรษฐกิจและสังคมดีขึ้น 

  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมองว่า การออกแบบ/การจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง

ของรัฐ ตั้งแต่การก าหนดโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ต่างๆ ของตัวแสดงในระบบเศรษฐกิจและสังคม 

สามารถน าไปสู่การสร้างความกินดีอยู่ดีหรือคุณภาพชีวิตของประชาชนให้เกิดมีขึ้นได้ ในทางกลับกัน 

ถ้าหากการออกแบบเชิงสถาบันมีข้อบกพร่อง ปล่อยให้เกิดการบกพร่องในหน้าที่หรือกฎระเบียบที่

ก าหนด ย่อมน ามาสู่การสูญเสียทรัพยากรหรือไม่อาจท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีได้ ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากภาครัฐไทยมีการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่ดี อาทิ การก าหนดโครงสร้าง 

การบริหารงานภาครัฐ การก าหนดบทบาทหน้าที่ การจัดสรรงบประมาณ ฯลฯ น่าจะส่งผลต่อ

คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดที่ดีข้ึนด้วย  

  2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการใช้จ่ายภาครัฐ  

  การใช้จ่ายของภาครัฐ (public/government spending) เป็นเครื่องมือทางการ

คลังที่ส าคัญของรัฐบาล รัฐบาลสามารถที่จะจัดสรรการใช้จ่ายต่างๆ ให้สอดคล้องกับความจ าเป็น

พ้ืนฐานของประชาชนและสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในด้านของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

ในประเด็นนี้ นักวิชาการทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยได้กล่าวถึงรายจ่ายสาธารณะเอาไว้อย่าง

น่าสนใจ อาทิ  

  Musgrave & Musgrave (1989: 7-13) ได้อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับรายจ่าย

สาธารณะ (public expenditure) ในเชิงหน้าที่ของรัฐในระบบเศรษฐกิจไว้ว่า เป็นเครื่องมือทางการ

คลังควบคู่กับการหารายได้ของรัฐบาล เพ่ือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในทางที่รัฐบาล

ต้องการ ทั้งในด้านการส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ที่เป็นธรรม และการ

รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ   

 ส่วน Barro & Grilli (1994) ได้อธิบายถึงขอบเขตของการใช้จ่ายของรัฐบาล 

(government spending/expenditure) ว่าหมายรวมถึงการบริโภคและการลงทุนทั้งหมดของ

รัฐบาล แต่ไม่รวมถึงรายจ่ายเงินโอนของรัฐบาล กล่าวคือ รายจ่ายจากการบริโภค (government 

consumption expenditure) ได้แก่ รายจ่ายส าหรับสินค้าและบริการของรัฐบาลโดยตรงที่
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ตอบสนองกับความต้องการของปัจเจกบุคคลหรือสังคม ในขณะที่รายจ่ายการลงทุน  (government 

investment) ได้แก่ รายจ่ายเพ่ือประโยชน์ตอบแทนในอนาคต เช่น โครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษาวิจัย ฯลฯ 

ส่วนรายจ่ายเงินโอน (transfer payments) ได้แก่ รายจ่ายที่รัฐบาลจ่ายให้แก่ครัวเรือนหรือหน่วยงาน

โดยไม่มีผลต่อการสร้างผลผลิต เป็นแต่เพียงการโอนอ านาจซื้อ (purchasing power) จากรัฐบาลสู่

เอกชนเท่านั้น เช่น รายจ่ายประกันสังคม เงินชดเชยการว่างงาน เงินบ าเหน็จบ านาญ ฯลฯ ซึ่งตาม

ความหมายนี้จะเห็นว่า Barro and Grilli (1994) ไม่ถือรวมรายจ่ายเงินโอนเป็นการใช้จ่ายของรัฐบาล  

 Visser & Erasmus (2002) ได้อธิบายถึง การใช้จ่ายของภาครัฐ (public 

spending) เป็นการใช้จ่ายเงินของรัฐบาลเพื่อมุ่งให้มีอิทธิพลต่อการพัฒนาและส่งเสริมการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (economic growth promotion and development) การลงทุนของเอกชน และ

ปรับปรุงสภาพสังคม (condition of society) โดยผ่านการวางแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ19 

เพ่ือให้วัตถุประสงค์ของรัฐบาลดังกล่าวนั้นบรรลุผลทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  

 นอกจากนี้ Cambridge Dictionary (2009) ได้ให้นิยามในมุมที่ว่ารัฐเป็น

องค์ประกอบหนึ่งในระบบเศรษฐกิจ โดยเห็นว่าการใช้จ่ายภาครัฐ (public spending) เป็นการใช้

จ่ายเงินของรัฐบาลในการซื้อสินค้าและในการจัดบริการสาธารณะ   

 ส่วน Macmillan Dictionary (2013) นิยามว่าเป็น การใช้จ่ายซึ่งรัฐบาลจ่ายไป

ส าหรับโครงการต่างๆ ซึ่งมุ่งส่งเสริมการศึกษา การสาธารณสุข การป้องกันประเทศ และอ่ืนๆ ฯลฯ 

 ในขณะที่มุมมองของนักวิชาการไทยอาทิ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2543) ได้อธิบายไว้

ชัดเจนว่ารายจ่ายงบประมาณเป็นแต่เพียงรายจ่ายส่วนหนึ่งของรายจ่ายภาครัฐเท่านั้น โดยกล่าวว่า 

รายจ่ายของภาครัฐ ตามความหมายที่สมบูรณ์ควรจะหมายรวมถึง 1) รายจ่ายตามงบประมาณของ

รัฐบาลกลาง 2) รายจ่ายจากเงินกู้และความช่วยเหลือต่างประเทศ (ซึ่งไม่ผ่านการพิจารณาของสภา

ผู้แทนราษฎร) 3) รายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 4) รายจ่ายนอกงบประมาณ และ          

5) รายจ่ายเนื่องจากการลดหย่อนภาษี (tax expenditure) ดังนั้น เพ่ือให้ได้ภาพรวมที่สมบูรณ์ของ

รายจ่ายภาครัฐ จึงควรมีการจัดท าบัญชีรายจ่ายภาครัฐโดยรวม (consolidated public 

                                                           
19 ในบริบทของประเทศไทย ได้แก่ แผนการใช้จ่ายระยะปานกลาง (MTEF) และแผนงบประมาณรายจ่ายประจ าป ี
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expenditure) ซึ่งจะรวมบัญชีรายจ่ายจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น และกองทุนสาธารณะ ฯลฯ เป็นต้น  

 สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2547) ได้กล่าวถึง รายจ่ายสาธารณะโดยสรุปว่าเป็นการ

จัดสรรทรัพยากรของรัฐบาลในรูปของงบประมาณรายจ่าย แบ่งออกเป็นรายจ่ายประจ า รายจ่ายเพ่ือ

การลงทุน และรายจ่ายคืนต้นเงินกู้ ทั้งนี้ งบประมาณรายจ่ายจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) เงิน

ในระบบงบประมาณ ได้แก่ เงินงบประมาณที่ผ่านกระบวนการพิจารณาของรัฐสภาในแต่ละ

ปีงบประมาณ และ 2) เงินนอกงบประมาณ ได้แก่ เงินงบประมาณที่ไม่ได้ผ่านการพิจารณาจากสภาฯ 

แต่มีหน่วยงานของรัฐท าหน้าที่พิจารณาความเหมาะสมของการจัดสรรและใช้จ่ายแทนรัฐสภา เช่น 

เงินงบประมาณขององค์กรปกครองท้องถิ่น เงินจากนโยบายกึ่งการคลัง 20 เงินกองทุน เงินทุน

หมุนเวียน เงินกู้ ฯลฯ เป็นต้น ทั้งนี้รายจ่ายสาธารณะของไทยจะมาจากการประมาณการรายได้เป็น

ตัวก าหนดงบประมาณรายจ่าย  

 เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม (2552: 489- 490) ได้ให้ความหมายของรายจ่าย

สาธารณะ (public expenditure) ไว้ว่าหมายถึง การใช้จ่ายของรัฐบาลเพ่ือรักษาระดับการ

ด าเนินงานของรัฐ และเพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม การใช้จ่ายของรัฐบาลตามความหมายที่

กล่าวมานี้อาจจ าแนกออกเป็น 3 แนวทาง ประกอบด้วย 1) การใช้จ่ายเพ่ือรักษาระดับการบริหารงาน

ของรัฐบาล เช่น การใช้จ่ายเกี่ยวกับการบริหาร การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ การ

ป้องกันประเทศ ฯลฯ 2) การใช้จ่ายเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยส่วนรวม เพ่ือท าให้ประชาชน

ส่วนใหญ่ได้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี เช่น การจัดสรรการกระจายรายได้ การรักษาเสถียรภาพทาง

เศรษฐกิจ ฯลฯ และ 3) การใช้จ่ายเพ่ือช่วยเหลือต่างประเทศ โดยรัฐบาลของประเทศที่ส าคัญต่างๆ 

มักต้องใช้จ่ายเพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศเป็นเงินจ านวนหนึ่ง

เป็นประจ า ซึ่งรายจ่ายดังกล่าวนี้เป็นรายจ่ายของรัฐบาลด้วย 

                                                           
20 สกนธ์ วรัญญูวัฒนา และดวงมณี เลาวกุล (2548: 120) นิยามมาตรการกึ่งการคลังไว้ว่ากิจกรรมที่อาจด าเนินการโดยรัฐบาลหรือ
หน่วยงานที่ไม่สังกัดรัฐบาลโดยตรง เช่น รัฐวิสาหกิจ หรือธนาคารกลางของประเทศ หรือแม้แต่กองทุนต่างๆ ที่มีการจัดการการเงิน
นอกเหนือจากระบบงบประมาณของรัฐบาล  วิธีการน ามาใช้นั้นมีได้หลายรูปแบบ วิธีการที่ใช้อาจเป็นวิธีของการซ่อนเร้นภาษีที่ควรจะ
จัดเก็บได้ (implicit uncollected taxes) เงินอุดหนุน (subsidies) หรือผ่านการใช้จ่ายของรัฐวิสาหกิจทั้งที่เป็นหรือไม่เป็นสถาบัน
การเงินก็ตามที่ท าหน้าที่แทนรัฐบาลในการสนับสนุนกิจกรรมหรือส่งเสริมการด าเนินงานของภาคเศรษฐกิจที่รัฐบาลต้องการสนับสนุน
เป็นพิเศษ  
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 จรัส สุวรรณมาลา, วีระศักดิ์ เครือเทพ และภาวิณี ช่วยประคอง (2553: 20-24) 

และจรัส สุวรรณมาลา (2556ง: 5-21) ได้อธิบายค าว่ารายจ่ายภาครัฐ (public expenditure)    

ในแง่ของเส้นทางรายจ่ายภาครัฐที่มาจากกองทุนสาธารณะ (public fund) ซึ่งเป็นหน่วยทางบัญชีที่มี

รายได้รายจ่ายของตนเองหรือมีตัวตนในทางบัญชีภาครัฐ โดยรัฐตั้งกองทุนสาธารณะเพ่ือการบริหาร

ราชการแผ่นดินและการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนทั่วไปในรัฐ ซึ่งตามหลักการบัญชีภาครัฐ 

ได้แบ่งประเภทกองทุนสาธารณะที่มีการใช้จ่ายเงินแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งกองทุน

เอาไว้ 3 ประเภท ได้แก่  

 1) กองทุนสาธารณะส าหรับกิจการพ้ืนฐาน (Governmental funds) รัฐบาลกลาง

หรือรัฐบาลท้องถิ่นจ่ายเงินจากกองทุนสาธารณะนี้ในการด าเนินกิจกรรมอันเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐ

ได้ทั้งหมด ในกองทุนประเภทแรกนี้ มีกองทุนย่อยอีก 4 กองทุน ประกอบด้วย 1.1) กองทุนทั่วไป 

(General fund) ซึ่งรัฐบาลจะท าหน้าที่จ่ายเงินในระบบงบประมาณหรือเงินงบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีผ่านกองทุนนี้ 1.2) กองทุนที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะกิจ (special revenue funds) รัฐบาลใช้

เงินจากกองทุนนี้ ในการด าเนินกิจกรรมสาธารณะเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยใช้วิธีพิเศษตามเงื่อนไขที่แหล่ง

เงินทุนก าหนด เช่น กองทุนการส่งเสริมสุขภาพ (ส.ส.ส.) กองทุนน้ ามัน ฯลฯ เป็นต้น 1.3) กองทุน

โครงการลงทุน (Capital Project funds) รัฐจะใช้เงินจากกองทุนนี้ในการจัดโครงการลงทุนโดยมีการ

ค านึงถึงผลตอบแทนและค่าใช้จ่ายของโครงการ และ 1.4) กองทุนเพ่ือการบริหารหนี้สาธารณะ 

(Debt service funds) รัฐบาลจะใช้จ่ายโดยการน าเงินกู้ไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ต่างๆ ด าเนินการ

กู้เงิน และใช้จ่ายเพื่อการจ่ายหนี้เงินกู้หรือปรับโครงสร้างหนี้ ฯลฯ เท่านั้น 

 2) กองทุนสาธารณะส าหรับกิจการเชิงธุรกิจของภาครัฐ (Proprietary funds) เป็น

การใช้จ่ายภาครัฐเพ่ือการจัดบริการสาธารณะในเชิงธุรกิจ/กึ่งธุรกิจก็ได้ โดยเมื่อรัฐบาลตัดสินใจที่จะ

เลือกด าเนินกิจกรรมสาธารณะในเชิงธุรกิจก็มักจะตั้งองค์การรัฐวิสาหกิจขึ้นแยกต่างหากจากระบบ

ราชการปกติ กองทุนนี้จะแบ่งการใช้จ่ายเงินออกเป็น 2 ประเภท คือ 2.1) กิจการเชิงธุรกิจในการ

จัดบริการสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น การประปา การไฟฟ้า การรถไฟ สถาบันการเงินของรัฐ ฯลฯ 

เป็นต้น และ 2.2) กิจการให้บริการภายในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งจะให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐ

ด้วยกันเอง เช่น การออกแบบก่อสร้าง การซ่อมบ ารุง ฯลฯ  
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 3) กองทุนสาธารณะที่รัฐมิได้เป็นเจ้าของแต่มีหน้าที่บริหารจัดการ (Fiduciary 

funds) เป็นกองทุนที่รัฐใช้จ่ายเพ่ือด าเนินกิจกรรมอันเกิดประโยชน์แก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ใน

ขณะเดียวกันผู้รับประโยชน์ก็รับภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากกิจการนั้นๆ ส่วนหนึ่งด้วย ประกอบด้วย 

3.1) กองทุนที่รัฐเป็นผู้จัดการแทน (Trust funds) เป็นเงินกองทุนสาธารณะที่ประชาชนกลุ่มใดกลุ่ม

หนึ่งร่วมกันจัดตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์หรือเพ่ือสวัสดิการต่อประชาชนในกลุ่มนั้ นๆ รัฐต้องรับหน้าที่

บริหารจัดการกองทุน และอาจจ าเป็นต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนฯ  เท่านั้น เช่น กองทุน

ประกันสังคม กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ฯลฯ และ 3.2) กองทุนหน่วยงาน (agency funds) 

เป็นกองทุนที่รัฐบาลหรือส่วนราชการต่างๆ จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้บริการสาธารณะโดยการเก็บค่าบริการ 

หรือค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการเพ่ือน าไปใช้ในการจัดบริการสาธารณะนั้นๆ โดยมิได้มุ่งหวังก าไร 

เช่น การให้บริการช่องทางพิเศษหรือบริการเพ่ิมเติม ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งรายจ่ายนี้ก็ถือว่าเป็นรายจ่าย

ภาครัฐเช่นเดียวกัน  

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากหลักการดังกล่าว จรัส สุวรรณมาลา (2553) ได้อธิบายว่า 

รัฐบาลในประเทศไทยมักจะใช้จ่ายเงินจากกองทุนดังกล่าวข้างต้นในการจัดบริการสาธารณะผ่าน

ระบบงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เ พียงประเภทเดียวเท่านั้นก็คือ กองทุนทั่ ว ไปของรัฐ 

(Government general funds) ส่วนการใช้จ่ายผ่านกองทุนต่างๆ ที่เหลือนั้น จะใช้จ่ายในรูปแบบ

ของเงินนอกงบประมาณท าให้ประเทศไทยมีรายจ่ายนอกเงินงบประมาณในสัดส่วนที่สูงมากที่สุดแห่ง

หนึ่งในโลก21 

 เมื่อพิจารณาจากค านิยามดังกล่าวทั้งในมุมมองของนักวิชาการต่างประเทศและ

มุมมองของนักวิชาการไทยที่ผู้วิจัยได้ประมวลไว้ข้างต้น โดยสามารถสังเคราะห์ออกเป็น 2 กลุ่มหลัก

กล่าวคือ 1) การใช้จ่ายภาครัฐเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐบาล โดยในส่วนนี้นักวิชาการ อาทิ 

Musgrave & Musgrave (1989), Barro & Grilli (1994), Visser & Eramus (2002) และ 

เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม (2552) ได้ให้นิยามที่มุ่งเน้นผลของการใช้จ่ายภาครัฐที่น าไปสู่การ

รักษาระดับและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ 2) การใช้จ่ายในแง่ของระบบการจัดสรร

รายจ่ายสาธารณะผ่านช่องทางต่างๆ โดยในส่วนนี้ นักวิชาการไทย อาทิ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2543) 

                                                           
21 รัฐบาลไทยมีรายจา่ยนอกระบบงบประมาณเฉพาะ governmental funds ในปีงบประมาณ 2545- 2550 กวา่ร้อยละ 35-40 ของ
รายจ่ายรวมทั้งหมด  
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ที่ได้อธิบายประเภทย่อยของการใช้จ่ายภาครัฐ สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2547) ได้อธิบายถึงรายจ่าย

สาธารณะในแง่ของงบประมาณรายจ่ายที่แบ่งออกเป็น เงินในระบบงบประมาณ และเงินนอก

งบประมาณ ในขณะที่ จรัส สุวรรณมาลา, วีระศักดิ์ เครือเทพ และภาวิณี ช่วยประคอง (2553) 

และจรัส สุวรรณมาลา (2556) จะเป็นการให้ค านิยามของรายจ่ายภาครัฐ (public expenditure) 

เอาไว้ในแง่ของกองทุนสาธารณะ (public fund) ตามหลักการบัญชีภาครัฐ ซึ่งนิยามในกลุ่มที่ 2 นี้

ช่วยให้เกิดความเข้าใจเส้นทางการใช้จ่ายภาครัฐที่เกิดข้ึนในแต่ละระดับมากข้ึน 

 ทั้งนี้ จากสาระส าคัญของการทบทวนและประมวลนิยามความหมายข้างต้น ใน

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐในแง่ของการใช้จ่าย

ภาครัฐเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐบาล จึงได้ก าหนดขอบเขตของนิยามในการศึกษาเอาไว้ว่า กำรใช้

จ่ำยของรัฐบำล (public spending) หมำยถึง กำรใช้ทรัพยำกรทำงกำรเงินทั้งหมดของรัฐบำล ส่วน

รำชกำรต่ำงๆ และจังหวัด และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดหนึ่งๆ เพ่ือมุ่งตอบสนองควำม

ต้องกำรของประชำชน และเพ่ือปรับปรุงสภำพเศรษฐกิจและสังคมให้ประชำชนมีควำมเป็นอยู่ที่ดี  

  2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต  

  การให้ความส าคัญกับการสร้างสภาวะความเป็นอยู่ที่ดีหรือการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของประชาชนเกิดขึ้นมาพร้อมกับการมีรัฐและสังคมของไทย22 โดยนอกจากรัฐบาลไทยจะมีหน้าที่ใน

การจัดบริการสาธารณะที่จ าเป็น เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน และการป้องกันประเทศ

แล้วนั้น ยังมีหน้าที่ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย ท าให้การท าความเข้าใจถึงนิยาม

ความหมายของคุณภาพชีวิตว่าหมายถึงอะไรจึงมีความส าคัญ ซึ่งผู้วิจัยได้ประมวลไว้ ดังนี้ 

 นิยามของคุณภาพชีวิต 

 นักวิชาการต่างประเทศได้มีการให้นิยามความหมายของคุณภาพชีวิต (quality of life) 

เอาไว้ในแง่ของความพึงพอใจภายในของแต่ละบุคคล อาทิ 

                                                           
22 ศาสตราจารย์ ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช อ้างใน จรัส สุวรรณมาลา (2542) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ภายใต้รัฐเดี่ยวของไทย รัฐบาลในอดีตมี
การจัดหน่วยบริการสาธารณะหลักซ่ึงรวมทั้งการจัดบริการพื้นฐาน และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (multiple functions)           
2 หน่วยงานหลัก คือ กระทรวงกลาโหม และกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในช่วงสร้างความเป็นรัฐชาติจะมีรายจ่ายในส่วนของการลงทุนทาง
สังคมสูง  
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 Dalkey & Rourke (1973) กล่าวว่าคุณภาพชีวิตเป็นความรู้สึกที่มีต่อความ

เป็นอยู่ที่ดีหรือความผาสุก ความพึงพอใจหรือความไม่พึงพอใจ ทั้งในเรื่องสุขภาพ กิจกรรมในชีวิต 

ความเครียด เป้าหมายของชีวิต คุณค่าในตัวเอง ความซึมเศร้า ตลอดจนสังคมและครอบครัว   

 Wallace (1974) กล่าวถึงคุณภาพชีวิตว่าเป็นสภาพทั้งหลายที่น ามาสู่ความพึง

พอใจแก่บุคคลทั้งด้านร่างกายและจิตใจในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  

 George & Bereson (1980 อ้างถึงใน พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ, 2548: 100) ให้

ความหมายของคุณภาพชีวิตเอาไว้ว่า มิติของการมีชีวิตที่ดี ซึ่งประกอบด้วยความสุข ความพอใจใน

ชีวิต ความนับถือตนเอง สุขภาพและสภาพการท างานของร่ายกายและสภาวะทางเศรษฐกิจที่ดี  

 UNESCO (1993) ได้นิยามคุณภาพชีวิตเอาไว้ว่าระดับความเป็นอยู่ที่ดีของสังคม 

และระดับความพึงพอใจในความต้องการส่วนหนึ่งของมนุษย์  

 ในขณะที่นักวิชาการในประเทศไทยนั้นได้มีการให้นิยามคุณภาพชีวิต (quality of 

life) ไว้เป็นสภาวะความเป็นอยู่ที่ต้องการให้เกิดข้ึนกับปัจเจกบุคคลและสังคม อาท ิ

  ชัยวัฒน์ ปัญจพงษ์ (2521) ให้นิยามของคุณภาพชีวิตเอาไว้ว่าชีวิตที่ไม่เป็นภาระ

และไม่ก่อปัญหาทางสังคม เป็นชีวิตที่มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกายและจิตใจ มีความคิดและ

ความสามารถที่จะด ารงสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองได้อย่างถูกต้อง แก้ปัญหาเฉพาะหน้าที่

สลับซับซ้อนได้ สามารถหาวิธีการอันชอบธรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ตนเองพึงประสงค์ภายใต้เครื่องมือ

และทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ 

  นิพนธ์ คันธเสวี (2525) กล่าวถึงคุณภาพชีวิต ว่าเป็นสภาพความเป็นอยู่ของบุคคล

ในด้านร่ายกาย อารมณ์ สังคม ความคิด และจิตใจ ซึ่งรวมเอาทุกด้านของชีวิตมนุษย์ไว้หมด ถ้าสภาพ

ความเป็นอยู่ดังกล่าวของบุคคลไม่ดี ไม่น่าพอใจก็แสดงว่าคุณภาพชีวิตของบุคคลนั้นต่ ากว่าคาดหมาย 

  สุพรรณี ไชยอ าพร และสนิท สมัครการ (2535) ให้ความหมายว่าคุณภาพชีวิตคือ 

ชีวิตที่มีความสุขพอสมควรทั้งร่างกายและจิตใจ ความสุขกายคือได้รับการตอบสนองความต้องการขั้น

พ้ืนฐานอย่างเพียงพอ เช่น ได้รับการเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอนจากครอบครัวอย่างดีพอ สุขภาพอนามัย

แข็งแรง ศึกษาดี อาชีพการงานดี โอกาสเลื่อนฐานะตามความเหมาะสม มีความปลอดภัยในชีวิต
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ทรัพย์สินและมีโอกาสในการแสวงหาความบันเทิงรื่นเริงใจตามสมควร ส่วนสุขใจคือการหล่อหลอม

ปัจจัยทางด้านความเชื่อ ค่านิยม ศีลธรรมและจริยธรรมให้เกิดความสมดุล 

   ในมุมของหน่วยงานภาครัฐได้ให้นิยามของคุณภาพชีวิตเอาไว้ อาทิ กระทรวง

พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ( 2549 อ้างในส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) ก าหนดนิยามไว้ว่าระดับการด ารงชีวิตของมนุษย์ที่เป็นผลรวม

ทั้งในเชิงภววิสัย (ปัจจัยภายนอกตัวมนุษย์) และอัตวิสัย (ปัจจัยภายในตัวมนุษย์) ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

 องค์ประกอบของคุณภาพชีวิต 

  ในการด ารงชีวิตของมนุษย์นั้น ล้วนมีลักษณะของความเป็นพลวัตร ชีวิตของปัจเจก

บุคคลและสังคมที่มีคุณภาพจึงควรได้รับการตอบสนองในเรื่องต่างๆ ที่ครอบคลุมช่วงระยะเวลาของ

ชีวิต โดยมีองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 

  Sharma (1975) ได้ก าหนดองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตโดยแบ่งออกเป็น        

2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือองค์ประกอบด้านกายภาพ ซึ่งจะมีการพิจารณาทั้งในเชิงปริมาณ

และคุณภาพ เช่น อาหาร น้ า ฯลฯ ประเภทที่สองคือองค์ประกอบด้านสังคมและวัฒนธรรม ทั้งในเชิง

ปริมาณและคุณภาพเช่นกัน เช่น การได้รับการศึกษา การมีงานท า บริการด้านการแพทย์และ

สาธารณสุข สภาพแวดล้อมในการท างาน การพักผ่อนหย่อนใจ ฯลฯ เป็นต้น  

  ชัยวัฒน์ ปัญจพงศ์ (2521) กล่าวว่า องค์ประกอบต่างๆ ที่ส่งผลต่อการมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดี ได้แก่ สุขภาพ ที่อยู่อาศัย การบริการทางการแพทย์และสาธารณสุข อนามัยแม่และเด็ก 

อาหาร บริการและคุณภาพทางการศึกษา ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม รายได้ สภาพจิตใจ ฯลฯ เป็นต้น 

ของบุคคล ชุมชน และประเทศ 

  เมื่อพิจารณาจากนิยามและองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตข้างต้น นักวิชาการทั้งของ

ไทยและต่างประเทศ มีแนวโน้มคล้ายกันในแง่ของการมีสภาวะความเป็นอยู่ที่ดีของปัจเจกบุคคลและ

สังคม จะมีแตกต่างกันไปในองค์ประกอบของคุณภาพชีวิต ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ให้ความหมายของ

คุณภาพชีวิตไว้ว่า กำรที่ปัจเจกบุคคลและสังคมมีสภำวะควำมเป็นอยู่ที่ดีจำกกำรได้รับกำรตอบสนอง

ขององค์ประกอบด้ำนกำยภำพและองค์ประกอบด้ำนสังคมและวัฒนธรรม  
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  2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้จ่ายภาครัฐท่ีมีต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต  

  จากการทบทวนแนวคิดของการใช้จ่ายภาครัฐและแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต

ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้จ่ายภาครัฐตามหลักคิดของเศรษฐศาสตร์สวัสดิการก็ล้วนแล้วแต่เพ่ือ

อ านวยประโยชน์สาธารณะให้แก่ประชาชนพลเมืองผู้เสียภาษีให้ได้รับการพัฒนาทั้งในส่วนของการ

รักษาระดับการด าเนินงานขั้นพ้ืนฐานและการใช้จ่ายเพ่ือผลประโยชน์ของสังคม ทั้งนี้ มีนักวิชาการที่

อธิบายถึงความส าคัญและผลจากการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ดังนี้  

  ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์ (2532) ได้อธิบายว่า หลักการเบื้องต้นของการใช้จ่ายเงิน

แผ่นดินนั้น ก็เพ่ือให้บังเกิดผลที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนผู้เป็นเจ้าของประเทศและเจ้าของเงิน ผลที่

เป็นประโยชน์ต่อประชาชนคือ ผลที่สามารถขจัดความต้องการของประชาชน โดยความต้องการที่ว่านี้

อาจมีที่มาจากสภาพที่ประชาชนมีสิ่งที่ปรารถนาไม่เพียงพอ หรือจากสภาพที่ประชาชนมีปัญหาใน

ด้านต่างๆ ความสามารถในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนในลักษณะข้างต้น 

จัดเป็นการใช้จ่ายที่มีประสิทธิผล (effective) หรือเกิดผลลัพธ์ของการใช้จ่าย และถ้าหากว่าผลลัพธ์ที่

ต้องการนั้น เกิดจากการใช้จ่ายเงินแผ่นดินที่ประหยัดที่สุดแล้ว การใช้จ่ายในลักษณะหลังนี้จัดเป็นการ

ใช้จ่ายที่มีประสิทธิภาพ (efficient)   

  ศุภชาติ สุขารมณ์ (2543) กล่าวว่าการใช้จ่ายของรัฐบาลเป็นการใช้ทรัพยากรของ

สังคมไปในแนวทางเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่สังคมพึงประสงค์ ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วก็จะมีผลต่อสวัสดิการ

ของปัจเจกบุคคลในสังคมนั้นทั้งในระยะสั้นและระยะยาว และเป้าหมายที่สังคมพึงประสงค์ย่อมเป็น

ตัวก าหนดแนวทางท่ีถูกต้องในการด าเนินนโยบายสาธารณะและการใช้จ่ายของรัฐบาล 

  ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2543) อธิบายรายจ่ายของภาครัฐบาลว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง 

ไม่ว่าจะพิจารณาในแง่เศรษฐกิจหรือสังคม ในแง่เศรษฐกิจนั้น รายจ่ายภาครัฐเป็นองค์ประกอบที่

ส าคัญของ “อุปสงค์ส่วนรวม” ภาครัฐเป็นหน่วยจ้างงานขนาดใหญ่ของประเทศ มีหน่วยงานราชการ

ท าหน้าที่ในการก าหนดกติกาและก ากับการท างานของภาคเอกชนซึ่งเป็นกิจกรรมที่ส าคัญ และมี

ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจทั้งระดับมหภาคและระดับจุลภาค กล่าวคือ แนวคิดเศรษฐศาสตร์      

มหภาคมีข้อสันนิษฐานว่ารายจ่ายภาครัฐช่วยกระตุ้นการเติบโตของ GDP และการลงทุนของภาครัฐมี

นัยทางบวกต่อการลงทุนของเอกชนหรืออีกนัยหนึ่งคือการลงทุนของภาครัฐช่วยสนับสนุนการลงทุน
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ของภาคเอกชน ส่วนในระดับจุลภาค รายจ่ายภาครัฐจะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนได้รับประโยชน์จาก

การกระจายรายได้ที่เป็นธรรม (การลดความเหลื่อมล้ า) โดยเฉพาะคนด้อยโอกาสในสังคมให้ได้รับ

บริการสาธารณะจากรัฐ นอกจากนี้ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2553) ยังได้สะท้อนบทบาทส าคัญของ

รายจ่ายภาครัฐว่า รายจ่ายภาครัฐเป็นองค์ประกอบส าคัญของบัญชีประชาชาติ (national income 

accounts) ในยามที่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าทุกฝ่ายมักเรียกร้องให้ภาครัฐจัดท างบประมาณขาดดุลเพ่ือ

กระตุ้นเศรษฐกิจ ในยามที่ภาวะเศรษฐกิจเกิดปัญหาเงินเฟ้อการขยายตัว มักจะเรียกร้องให้รัฐบาล

ชะลอการใช้จ่าย เพ่ือให้เกิดประโยชน์โดยรวมต่อระบบเศรษฐกิจสังคม จึงเห็นได้ว่า การใช้จ่ายของ

ภาครัฐสามารถเอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ช่วยสร้างโอกาสในการเข้าถึงสินค้ าและ

บริการในการด ารงชีวิตทั้งด้านการศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยู่อาศัย ความปลอดภัย และการมีรายได้ 

ฯลฯ อันเป็นหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้ประชาชนได้มีคุณภาพชีวิตที่ดีครอบคลุมตั้งแต่เกิดจนตายทั้งสิ้น23 

  2.5 แนวปฏิบัติของการจัดท างบประมาณและการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อมุ่งเน้น
การพัฒนาคุณภาพชีวิตในระดับพื้นที่จังหวัดของไทย 

  รายจ่ายที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ระดับจังหวัดของไทยทั้งหมดเป็นรายจ่ายที่เกิดขึ้นจาก

กระบวนการจัดท างบประมาณ และการเบิกจ่ายของหน่วยงานภาครัฐที่มีส านักงานตั้งอยู่ในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ในการจัดบริการสาธารณะที่หลากหลายและครอบคลุมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ของประชาชนในจังหวัด ทั้งนี้ แนวปฏิบัติในการจัดท างบประมาณและการใช้จ่ายงบประมาณของ

หน่วยงานภาครัฐต่างๆ ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ของจังหวัดมีความแตกต่างกัน เนื่องจากอาศัยอ านาจตาม

กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้องแตกต่างกันไป ซึ่งผู้วิจัยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้  

  1) รายจ่ายเชิงภารกิจของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  

  หน่วยงานภาครัฐเหล่านี้ ประกอบด้วย ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานรัฐ

อ่ืนที่ตั้งอยู่ในจังหวัด (function-based) ไม่รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) เว้นแต่ อปท.ที่

ได้รับการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายโดยตรงจากส านักงบประมาณ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และเมือง

พัทยา หน่วยงานเหล่านี้จะใช้แนวปฏิบัติในทางงบประมาณตาม พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 

                                                           
23 ป๋วย อึ้งภากรณ์ 2516 อ้างใน จุมพฏ สายหยุด, 2546 ได้เขียนบทความชื่อว่า คุณภาพแห่งชีวิต: จากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน 
อธิบายถึงหน้าที่ของรัฐในการดูแลสวัสดิการและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนตั้งแต่เกิดจนตาย   
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และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดย

หน่วยงานจะจัดท าแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณให้แก่ส านักงบประมาณ

พิจารณา  

  ในการจัดท างบประมาณรายจ่ายเชิงภารกิจของหน่วยงานภาครัฐดังกล่าว ระเบียบ

ว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดแนวทางเอาไว้ให้ส่วน

ราชการและรัฐวิสาหกิจจัดท าแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่ส านักงบประมาณก าหนด โดยส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจจะจัดท าแผนปฏิบัติงานและ

แผนการใช้จ่ายงบประมาณตามผลผลิตและโครงการให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ เป้าหมายใน

การให้บริการของกระทรวง/กรม หรือแผนงานในเชิงบูรณาการ (ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจหลายๆ 

หน่วยงานจากกระทรวง/กรมต่างๆ จัดท าร่วมกัน) เป็นหลัก โดยก าหนดค่าหรือเกณฑ์การวัดของ

ตัวชี้วัดผลส าเร็จตามแต่ละผลผลิตและโครงการที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ในการก าหนดผลผลิตและโครงการ

ต่างๆ ของส่วนราชการนอกเหนือจากรายจ่ายประจ านั้น ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจจะพิจารณา

เหตุผลความจ าเป็นประกอบด้วย ปัญหาและความต้องการของประชาชน และประเด็นการพัฒนา

ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการของแต่ละกระทรวง/กรม หรือแผนงานในเชิงบูรณาการ ให้

สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของรัฐบาล และแผนบริหารราชการ

แผ่นดิน จากนั้นจึงส่งให้ส านักงบประมาณพิจารณา 

  เมื่อส านักงบประมาณได้รับแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณจาก

ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจแล้ว จะพิจารณาจัดสรรงบประมาณโดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการในการให้

ความส าคัญต่อการด าเนินภารกิจของกระทรวง/หน่วยงานและการบูรณาการการด าเนินภารกิจ

ระหว่างหน่วยงาน การบูรณาการในระดับพ้ืนที่ระหว่างส่วนราชการ จังหวัดและกลุ่มจังหวัด ฯลฯ ที่

สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายความม่ันคงแห่งชาติ และจุดมุ่งเน้นของ

ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย เพ่ือให้สามารถขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาและความ

ต้องการของประชาชน (demand side) ลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม การขยายโอกาส และยกระดับ

คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนของประชาชน ประกอบกับการพิจารณาถึงความจ าเป็น การจัดล าดับความส าคัญ 

วงเงินงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัดและต้องค านึงถึงความสามารถในการใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือเพ่ิม

โอกาสและประโยชน์ที่พึงได้ต่อส่วนรวมด้วย      
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  จากนั้นเมื่อส านักงบประมาณพิจารณาแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่าย

งบประมาณแล้วจะน าเสนอต่อรัฐสภา และเมื่อผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและมีผลบังคับใช้แล้ว 

ส านักงบประมาณจะจัดสรรงบประมาณตามจ านวนวงเงินงบประมาณรายจ่ายส าหรับหน่วยงาน

เหล่านี้ตามที่ก าหนดไว้ในรายการงบประมาณรายจ่ายในเอกสารประกอบ พ.ร.บ.งบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีหรือพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม แล้วแต่กรณี โดยจะระบุงบประมาณรายจ่ายในแต่ละ

แผนงาน ผลผลิตหรือโครงการ ประเภทงบรายจ่ายและรายการในงบรายจ่ายไว้ที่ส านักเบิก 

ประกอบด้วย กรมบัญชีกลาง (ส านักเบิกส่วนกลาง) ส าหรับหน่วยงานที่ตั้งอยู่ส่วนกลาง และ

ส านักงานคลังจังหวัด (ส านักเบิกส่วนภูมิภาค) ส าหรับหน่วยงานที่ตั้งอยู่ส่วนภูมิภาค  

  ส าหรับการเบิกจ่ายนั้น หน่วยงานเหล่านี้จะปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจาก

คลัง การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. 2551 และเป็นไปตามหน่วยงานที่ได้รับข้อมูล 

(ส านักเบิก) การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายจากส านักงบประมาณเช่นกัน โดยหน่วยงานดังกล่าวเบิก

เงินผ่านระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Government Fiscal 

Management System: GFMIS) (ยกเว้นกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) ส าหรับหน่วยงานที่ตั้งอยู่

ในส่วนกลางจะส่งข้อมูลค าขอเบิกเงินไปยังกรมบัญชีกลาง และหน่วยงานที่ตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาคจะส่ง

ข้อมูลค าขอเบิกเงินในระบบ GFMIS ไปยังส านักงานคลังจังหวัด  

  2) รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

  รายจ่ายของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (area-based) เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ พ.ร.ฎ.ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด พ.ศ. 2551 

ที่สนับสนุนให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีแผนและงบประมาณเพ่ือพัฒนาจังหวัด และมีแนวปฏิบัติตาม 

พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ 

พ.ศ. 2548 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เช่นเดียวกันกับหน่วยงานภาครัฐในกลุ่มแรก โดยจังหวัดและกลุ่ม

จังหวัดจะจัดท าแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัด 

และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของกลุ่มจังหวัด เพ่ือด าเนินการจัดท าเป็นค าของบประมาณจังหวัด

และกลุ่มจังหวัดต่อส านักงบประมาณและส านักงบประมาณน าเสนอต่อรัฐสภาโดยมีแนวปฏิบัติต่อไป

เช่นเดียวกันกับรายจ่ายของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอื่นของรัฐ  
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  รายละเอียดในการจัดท างบประมาณรายจ่ายของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดนั้น จังหวัด

และกลุ่มจังหวัดจะจัดท าแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและแผนการใช้จ่ายงบประมาณตามผลผลิตและ

โครงการให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ ความพร้อมของ

ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนเป็นหลัก โดยการก าหนดค่าหรือเกณฑ์การวัดของตัวชี้วัดผลส าเร็จ

ตามแต่ละผลผลิตและโครงการที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ในส่วนของกระบวนการจัดท างบประมาณนั้น จะ

เริ่มต้นที่แต่ละจังหวัดและกลุ่มจังหวัดจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

(กบจ.) และคณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.ก.) ตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด พ.ศ. 2551 โดยคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยตัวแทนจาก

ทุกภาคส่วน ประกอบด้วย ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐที่ตั้งอยู่ในจังหวัด ผู้แทน

ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนจากภาคประชาสังคม และผู้แทนจากภาคเอกชน         

ท าหน้าที่หลักในการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และจัดท าแผนปฏิบัติราชการประจ าปี

ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ฯลฯ โดยค านึงถึงความต้องการและศักยภาพของประชาชนในพ้ืนที่

จังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยจะต้องเป็นผลผลิตหรือโครงการที่ไม่ซ้ าซ้อนกับผลผลิตหรือโครงการของ

ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ นโยบายของรัฐบาล แผนการบริหารราชการแผ่นดิน และยุทธศาสตร์การจัดสรร

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณนั้นๆ  

  ในการก าหนดผลผลิตหรือโครงการต่างๆ คณะกรรมการดังกล่าวจะต้องมีการน า

ข้อมูลจากประชาชนมาประกอบการพิจารณาเพ่ือให้ทราบถึงปัญหา ความต้องการ และศักยภาพของ

ประชาชนในพื้นท่ี คณะกรรมการดังกล่าวจะต้องส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ หรืออาจมี

การตั้งคณะอนุกรรมการระดับอ าเภอด าเนินการประสานงานกับองค์กรต่างๆ ในพ้ืนที่อ าเภอเพ่ือให้ได้

ความคิดเห็นของประชาชนเสนอมาเป็นข้อมูลแทนการส ารวจความคิดเห็น แล้วน ามาจัดท าเป็น

แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่

สมบูรณ์เป็นค าของบประมาณไปยังคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ

บูรณาการ (ก.น.จ.) จากนั้น ก.น.จ.ท าหน้าที่พิจารณา กลั่นกรอง และให้ความเห็นชอบแผนพัฒนา

จังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และค าขอ
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งบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามกฏหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และที่

แก้ไขเพ่ิมเติม เมื่อ ก.น.จ. พิจารณาแล้วเสร็จจึงเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

  เมื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบกับแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามที่ ก.น.จ. เสนอแล้ว ก.น.จ. จะน า

แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดส่งให้

ส านักงบประมาณเพ่ือใช้ในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกัน

กับการจัดสรรงบประมาณของรายจ่ายเชิงภารกิจของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืน  

ของรัฐดังปรากฏในกลุ่มแรกแต่จะมีจุดมุ่งเน้นการจัดสรรงบประมาณเชิงพื้นที่หลักๆ 2 ประกอบด้วย 

  1) ให้ความส าคัญกับการจัดสรรงบประมาณที่สอดคล้องกับความต้องการและการ

แก้ไขปัญหาส าคัญของพ้ืนที่ โดยมีการบูรณาการระหว่างส่วนราชการและจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

(area/function/approach) เพ่ือให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

  2) ให้ความส าคัญกับการกระจายงบประมาณอย่างทั่วถึง มีความเป็นธรรม ลดความ

ซ้ าซ้อนในการจัดสรรงบประมาณระหว่างหน่วยงาน และตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของ

ประชาชนในระดับพ้ืนที่อย่างเป็นรูปธรรม 

  จากนั้นเมื่อส านักงบประมาณพิจารณาแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และ

แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแล้วจะน าเสนอต่อรัฐสภา และเมื่อผ่านการ

พิจารณาของรัฐสภาและมีผลบังคับใช้แล้ว ส านักงบประมาณจะจัดสรรงบประมาณตามจ านวนวงเงิน

งบประมาณรายจ่ายส าหรับจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามที่ก าหนดไว้ในรายการงบประมาณรายจ่ายใน

เอกสารประกอบ พ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปีหรือพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมแล้วแต่

กรณี โดยจะระบุงบประมาณรายจ่ายในแต่ละแผนงาน ผลผลิตหรือโครงการ ประเภทงบรายจ่ายและ

รายการในงบรายจ่ายไว้ที่ส านักงานคลังจังหวัด (ส านักเบิกส่วนภูมิภาค)       

  ส าหรับการเบิกจ่ายของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด จะปฏิบัติตามระเบียบการเบิก

จ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. 2551 เช่นเดียวกันกับหน่วยงานใน

กลุ่มแรก โดยจังหวัดที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายตามงบประมาณจังหวัดและตาม

งบประมาณของกลุ่มจังหวัด จะส่งข้อมูลค าขอเบิกเงินในระบบ  GFMIS ไปยังส านักงานคลังจังหวัด
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ของจังหวัดที่ได้รับจัดสรรงบประมาณ จากนั้นส านักงานคลังจังหวัดจะส่งข้อมูลค าขอเบิกเงินไปยัง

กรมบัญชีกลางเพ่ือใช้จ่ายงบประมาณในพ้ืนที่จังหวัดต่อไป 

  3) รายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

  ในส่วนนี้หมายรวมถึงการใช้จ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตั้งอยู่ในจังหวัด

ต่างๆ (เว้นแต่กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) ซึ่งจะมีแนวปฏิบัติที่แตกต่างจากหน่วยงานของรัฐ

ดังกล่าวไปในทั้งสองส่วนที่แล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจ

เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท า

แผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548  

  ในส่วนของรายละเอียดของการจัดท างบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

นั้น จะเริ่มต้นจากการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยผู้บริหารท้องถิ่นแต่งตั้ง

คณะกรรมการในแต่ละท้องถิ่นขึ้นมา ได้แก่ 1) คณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่น ประกอบด้วย ผู้บริหาร

ท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนภาคราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนประชาคม

ท้องถิ่น ฯ มีหน้าที่หลัก อาทิ ก าหนดแนวทางในการพัฒนาท้องถิ่นตามแนวทางการพัฒนาประเทศ 

กลุ่มจังหวัด จังหวัด สภาพปัญหาและความจ าเป็นเร่งด่วนในพ้ืนที่ ตลอดจนการร่วมจัดท าร่าง

แผนพัฒนาท้องถิ่น โดยมีการน าปัญหาความต้องการของประชาชนมาพิจารณาบรรจุไว้ในแผนพัฒนา

ท้องถิ่น และ 2) คณะกรรมการสนับสนุนการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น ประกอบด้วย ปลัดองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น หัวหน้าส่วนการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนประชาคมท้องถิ่น 

และหัวหน้าส่วนการบริหารที่มีหน้าที่จัดท าแผน ฯ มีหน้าที่หลักในการจัดท าร่างแผนพัฒนาท้องถิ่นให้

สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่คณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่นก าหนดไว้   

  จากนั้นคณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่นจะเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน

การจัดท างบประมาณ โดยจัดให้มีการจัดประชุมประชาคมในท้องถิ่น เพ่ือแจ้งแนวทางการพัฒนา

ท้องถิ่น รับทราบปัญหา ความต้องการ ประเด็นการพัฒนา ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ความช่วยเหลือทาง

วิชาการ แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ ตลอดจนข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาจากหน่วยงานต่างๆ 
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และข้อมูลจากแผนชุมชนมาพิจารณาประกอบการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาและแผนพัฒนา

สามปีตามล าดับ จากนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะใช้แผนพัฒนาสามปีเป็นกรอบในการจัดท า

งบประมาณรายจ่ายประจ าปี และงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม รวมทั้งการวางแนวทางเพ่ือให้มีการ

ปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามโครงการที่ก าหนดไว้ตามแผนพัฒนาสามปี แล้วคณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นจะจัดท าแผนปฏิบัติการรายปีที่ระบุบัญชีโครงการ รายการ

งบประมาณ และค่าเป้าหมายในแต่ละโครงการโดยละเอียด เพ่ือที่จะน าแผนดังกล่าวไปใช้ในการ

จัดท างบประมาณรายจ่ายและเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติได้ง่าย  

  จากนั้นเจ้าหน้าที่งบประมาณของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะน าแผนปฏิบัติ

การมาจัดท าร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปีหรือร่างงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม จัดท าประมาณการ

รายรับ ประมาณการรายจ่าย รายงานการเงินและสถิติต่างๆ เสนอต่อผู้บริหารท้องถิ่น จากนั้นเมื่อ

ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาอนุมัติตั้งงบประมาณในยอดใดแล้ว เจ้าหน้าที่งบประมาณก็จะจัดท าร่าง

งบประมาณรายจ่ายเสนอต่อสภาท้องถิ่น ทั้งนี้ การให้ความเห็นชอบร่างงบประมาณรายจ่ายของสภา

ท้องถิ่นและการพิจารณาอนุมัติร่างงบประมาณรายจ่ายของผู้มีอ านาจอนุมัติจะเป็นไปตามที่ก าหนดใน

กฏหมาย ระเบียบ ข้อบังคับขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ ส่วนการใช้จ่ายเงินอุดหนุน

เฉพาะกิจ เงินกู้ เงินจ่ายขาดจากเงินสะสม หรือเงินอุดหนุนจากกระทรวง/กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใด 

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการตามที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิก

จ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 

ระบุไว้โดยไม่ต้องจัดท าเป็นงบประมาณรายจ่ายตามแนวทางข้างต้น 

  อนึ่ง ในประเด็นของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท า

แผนพัฒนาท้องถิ่นและงบประมาณรายจ่ายดังกล่าวไปข้างต้นนั้น เป็นการก าหนดแนวทางในการ

จัดสรรงบประมาณที่ต้องการให้มีการส่งเสริมการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ิม

มากขึ้น โดยส่งเสริมให้มีอิสระในการจัดบริการสาธารณะให้ตรงตามความต้องการของประชาชนใน

พ้ืนที่ และเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณและการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน โดย

ครอบคลุมภารกิจตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและภารกิจถ่ายโอนทั้ง         

ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านสังคม ด้านการศึกษา และด้านสิ่งแวดล้อม ท าให้เป็นการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนได้โดยตรง  
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  ส าหรับการเบิกจ่ายเงินตามงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรข้างต้นนั้น หน่วยงาน

ภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามโครงสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ หรือ

หน่วยงานที่มีงบเฉพาะการหรือหน่วยงานที่แยกออกไปท าการรับจ่ายและเก็บรักษาเงิน สามารถขอ

เบิกจ่ายกับหน่วยงานคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นโดยตรง ดังนั้น จะสังเกตได้ว่ารายจ่าย

จริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งในพ้ืนที่จังหวัด จะปรากฏในรูปของรายงานทางการเงิน

การคลังประจ าปีของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น24 

  จากแนวปฏิบัติของการจัดท างบประมาณและการใช้จ่ายภาครัฐของไทยในระดับ

พ้ืนที่จังหวัดที่ผู้วิจัยกล่าวมาทั้ง 3 ประเภทข้างต้น จะเห็นว่าการจัดท างบประมาณภาครัฐมีความ

พยายามที่จะสร้างความเชื่อมโยงกันระหว่างการจัดสรรงบประมาณในแต่ละประเภทกับการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของประชาชน กล่าวคือ ในกระบวนการจัดท างบประมาณในแต่ละประเภทดังกล่าวจะมี

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องก าหนดแนวปฏิบัติให้หน่วยงานภาครัฐน าข้อมูลสภาพ

ปัญหาและความต้องการของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการรับบริการจากหน่วยงานมาจัดท าเป็นค่า

เป้าหมายหรือเกณฑ์การวัดของตัวชี้วัดผลส าเร็จตามแต่ละผลผลิตและโครงการของแต่ละหน่วยงาน 

โดยในส่วนของการจัดท างบประมาณรายจ่ายเชิงภารกิจ ได้ก าหนดให้หน่วยงานพิจารณาเหตุผลความ

จ าเป็นที่ประกอบด้วยปัญหาและความต้องการของประชาชนและประเด็นการพัฒนาประเทศที่

เกี่ยวข้องกับการให้บริการของแต่ละกระทรวง/กรม หรือแผนงานในเชิงบูรณาการ  

  ต่อมาในส่วนของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ

ที่มาจากตัวแทนของภาคส่วนต่างๆ ในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ซึ่งในการจัดท างบประมาณรายจ่าย

ประเภทนี้จะต้องมีการน าข้อมูลจากประชาชนมาประกอบการพิจารณาเพ่ือให้ทราบถึงปัญหา ความ

ต้องการ และศักยภาพของประชาชนในพื้นท่ี ผ่านการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ หรือ

อาจมีการตั้งคณะอนุกรรมการระดับอ าเภอด าเนินการประสานงานกับองค์กรต่างๆ ในพ้ืนที่อ าเภอ

เพ่ือให้ได้ความคิดเห็นของประชาชนเสนอมาเป็นข้อมูลแทนการส ารวจความคิดเห็น แล้วน ามาจัดท า

ค่าเป้าหมายหรือเกณฑ์การวัดของตัวชี้วัดผลส าเร็จตามแต่ละผลผลิตและโครงการของแต่ละ

                                                           
24

 แม้ว่าปัจจุบันกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จะมีระบบบันทึกบัญชขีององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (e-LAAS) เพื่อรวบรวมข้อมูล
ทางการเงินการคลังของ อปท. ให้มีความรวดเร็ว ครบถ้วน และสมบูรณ์ก็ตาม อย่างไรก็ดี ระบบดังกลา่วยังคงมีปัญหาในการปรับใช้สู่
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติของ อปท. แต่ละแห่ง รวมทั้ง ยังมี อปท. บางแห่งไม่ให้ความร่วมมือในการบันทกึข้อมูลเข้าสู่ระบบดว้ย 
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หน่วยงาน และส าหรับรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนา

ท้องถิ่นขึ้นมาท าหน้าที่พิจารณาและจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นที่เป็นกรอบในการจัดท างบประมาณ

รายจ่ายประจ าปีในล าดับถัดไป โดยจะน าข้อมูลมาจากการจัดประชุมประชาคมในท้องถิ่น มีการ

รับทราบปัญหา ความต้องการ ประเด็นการพัฒนา ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลพ้ืนฐานในการ

พัฒนาจากหน่วยงานต่างๆ และข้อมูลจากแผนชุมชน ฯลฯ เป็นต้น เพ่ือน ามาจัดท าค่าเป้าหมายหรือ

เกณฑ์การวัดของตัวชี้วัดผลส าเร็จตามแต่ละผลผลิตและโครงการเช่นเดียวกัน 

  ดังนั้น จากแนวปฏิบัติของกระบวนการในการจัดท างบประมาณภาครัฐของไทยซึ่งมี

การก าหนดเป้าหมายที่เหมาะสมและเป็นรูปธรรมของหน่วยงานภาครัฐอันเกิดมาจากการพิจารณาถึง

ความส าคัญของปัญหาและความต้องการของประชาชนมาเป็นต้นทางในการก าหนดผลส าเร็จตามแต่

ละผลผลิตและโครงการของหน่วยงาน ในลักษณะของผลลัพธ์ขั้นกลาง (intermediate outcomes) 

ซึ่งคาดหวังว่าจะน าไปสู่ผลลัพธ์ขั้นสุดท้าย (end outcomes) ซึ่งเป็นผลที่บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของ

โครงการหรือหน่วยงาน ประกอบกับการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการเสนอประเด็น

ปัญหาและความรุนแรงในกระบวนการจัดท างบประมาณ จะช่วยให้ปัญหาและความต้องการของ

ประชาชนถูกบรรจุไว้ในแผนและงบประมาณของหน่วยงาน น าไปสู่การจัดสรรงบประมาณที่ตรง

ประเด็นมากขึ้น และสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่มากขึ้น นอกจากนี้การ

มุ่งเน้นผลผลิตและกิจกรรมส าคัญของหน่วยงานซึ่งจะช่วยให้สามารถบริหารและติดตามการใช้จ่าย

งบประมาณภาครัฐได้ง่ายและมีรายละเอียดที่เพียงพอแล้ว จะช่วยส่งเสริมให้การใช้จ่ายภาครัฐในแต่

ละระดับเชื่อมโยงโดยตรงไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนใน

ระดับพื้นท่ีจังหวัดได ้

  จากค าอธิบายถึงความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตในเชิง

หลักการและแนวปฏิบัติของการจัดท างบประมาณและการใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือมุ่งเน้นการพัฒนา

คุณภาพชีวิตในระดับพ้ืนที่จังหวัดของไทยดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับการศึกษาวิจัยในประเด็นของ

ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังมีไม่มากนัก อาทิ จรัส สุวรรณมาลา (2542) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เพียง

ประเด็นของลักษณะการจัดสรรงบประมาณของหน่วยราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งๆ แล้วพบว่าการ

จัดบริการสาธารณะและการใช้จ่ายภาครัฐของหน่วยงานดังกล่าวในระดับจังหวัดยังขาดประสิทธิภาพ 
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เนื่องจากการมีหน่วยงานในระดับจังหวัดมากเกินไป ท าให้งบประมาณรายจ่ายภาครัฐส่วนใหญ่หมดไป

กับการบริหารจัดการส านักงานของหน่วยงานต่างๆ และมีงบประมาณรายจ่ายเหลือส าหรับการ

จัดบริการสาธารณะโดยตรงสู่ประชาชน (การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน) ในสัดส่วนที่น้อยละ

เท่านั้น แต่ก็ยังไม่ได้มีประเมินผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่าง

เด่นชัด ส าหรับขอบเขตคุณภาพชีวิตที่จะใช้ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดพัฒนาขอบเขตของการมี

สภาวะความเป็นอยู่ที่ดีของปัจเจกบุคคลและสังคมออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้ำนกำรพัฒนำ

เศรษฐกิจและกำรกระจำยรำยได้ 2) ด้ำนกำรพัฒนำทรัพยำกรมนุษย์ ซึ่งจะประกอบด้วย การได้รับ

การศึกษาและการบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข และ 3) ด้ำนกำรพัฒนำเชิงกำยภำพและ

คุณภำพชีวิต เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการสภาวะความเป็นอยู่ที่ดีของปัจเจกบุคคลและสังคม มีความ

สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากขึ้นในการศึกษา เนื่องจาก

งานวิจัยก่อนหน้านี้ไม่ได้มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ครอบคลุมในมิติต่างๆ อย่างครบถ้วนมาก่อน 

  2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  ในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษานั้น ผู้วิจัยพบว่ายังมีงานวิจัยที่

ศึกษาในระดับจังหวัดไม่มากนัก แต่มักจะพบว่ามีการวิเคราะห์ในระดับอ่ืนๆ เช่น ระดับประเทศ 

ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น ฯลฯ จึงได้ท าการทบทวนจากงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องระดับดังกล่าว

ซึ่งเป็นการศึกษาในเชิงสาเหตุและผลลัพธ์และงานวิจัยที่ศึกษาถึงสภาพความเป็นอยู่หรือคุณภาพชีวิต

ของประชาชน ทั้งนี้ ผู้วิจัยมองว่าตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ในระดับดังกล่าวนั้น สามารถจัดเก็บ

ข้อมูลในระดับจังหวัดได้เช่นเดียวกัน จึงเห็นว่าสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากรอบ

แนวคิดในการวิเคราะห์ครั้งนี้ได้ โดยสามารถจ าแนกตามหน่วยในการวิเคราะห์ (unit of analysis) 

ออกเป็น 3 ระดับ ประกอบด้วย การวิเคราะห์ในระดับประเทศ การวิเคราะห์ในระดับจังหวัด และการ

วิเคราะห์ในระดับท้องถิ่น ซึ่งมีรายละเอียดของงานวิจัย อาทิ ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา กลุ่มตัวอย่าง

และผลการวิเคราะห์ ฯลฯ ดังนี้  
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 การวิเคราะห์ในระดับประเทศ  

 Lindaman & Thumaier (1999) ได้ท าการศึกษาวิจัยถึงผลจากการกระจาย

อ านาจทางการคลังที่มีต่อการตอบสนองความจ าเป็นพ้ืนฐาน (basic needs) ในการพิจารณาการ

กระจายอ านาจจะใช้การพิจารณาจากอัตราส่วนของการกระจายอ านาจ 3 มุมมอง ในขณะที่ระดับ

ความจ าเป็นพ้ืนฐานใช้ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Development Index: HDI) ของ 

UNDP ซึ่งประกอบด้วย ดัชนีด้านการศึกษา (education) การสาธารณสุข (health care) และด้าน

รายได้ (income) โดยใช้ข้อมูลในปี 1985, 1990 และ 1995 จากประเทศด้อยพัฒนา มาท าการ

วิเคราะห์โดยใช้ตัวแบบสมการถดถอย (regression models) พบว่า ระดับการกระจายอ านาจ

ทางการคลังส่งผลเกื้อหนุนต่อระดับความจ าเป็นพ้ืนฐาน เฉพาะในด้านการศึกษา และด้านการ

สาธารณสุขอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยที่เกื้อหนุนส าคัญมาจากการกระจายอ านาจทางการ

คลังในด้านรายได้มากกว่าการกระจายอ านาจทางการคลังในด้านรายจ่าย ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการ

มีฐานรายได้ของตนเองที่กว้างข้ึน 

 Krueathep (2002) ได้ท าการศึกษาวิจัยถึงผลจากการกระจายอ านาจทางการคลัง

ที่มีต่อสวัสดิการในทางเศรษฐกิจ (economic welfare) ในระดับประเทศจ านวน 53 ประเทศ โดยใช้

ข้อมูลระหว่างปี 1995-1999 ทั้งนี้ Krueathep (2002) ได้ก าหนดตัวชี้วัดระดับของการกระจาย

อ านาจ ออกเป็น 4 ตัวชี้วัด (ตัวชี้วัด 2 ตัวเป็นการกระจายอ านาจทางการคลังในด้านรายได้ และ

ตัวชี้วัด 2 ตัวเป็นการกระจายอ านาจทางการคลังในด้านรายจ่าย) ขณะที่สวัสดิการในทางเศรษฐกิจ 

(economic welfare) ในประเทศใช้การวิเคราะห์ใน 3 มิติ ประกอบด้วย มิติการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

มิติการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (การศึกษา คุณภาพด้านสาธารณสุข สิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น

ในการบริการสาธารณสุข ฯลฯ) และมิติการกระจายรายได้ แต่ละมิติวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐมิติโดยใช้

สมการถดถอยแบบก าลังสองน้อยสุด (ordinary least square) และใช้การเก็บข้อมูลแบบตัดขวาง 

ผลการศึกษาพบว่า การกระจายอ านาจทางการคลังส่งผลต่อสวัสดิการในทางเศรษฐกิจแตกต่างกันไป

ในแต่ละมิติ แต่ในภาพรวมนั้นสามารถสรุปได้ว่าการกระจายอ านาจทางการคลังมิใช่ปัจจัยเดียวที่

ส่งผลต่อสวัสดิการในทางเศรษฐกิจของประชาชน แต่ขึ้นอยู่ กับการกระจายอ านาจภายใต้สภาพ

เศรษฐกิจและสังคมของแต่ละประเทศ ซึ่งหากมีการเตรียมพร้อมที่ดีแล้วก็จะส่งผลให้เกิดสวัสดิการ

ในทางเศรษฐกิจของประชาชนที่ดี  
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 Schuknecht & Tanzi (2005) นักเศรษฐศาสตร์แห่งธนาคารกลางยุโรป 

(European Central Bank) ได้ท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์การปฏิรูปรายจ่ายสาธารณะ (public 

expenditure) ในรอบ 20 ปี ที่มีต่อสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม จ านวน 

22 ประเทศ โดยใช้ข้อมูลเฉลี่ยในด้านต่างๆ ระหว่างปี 1982-2002 ในการพิจารณาสภาวะเศรษฐกิจ

และสังคม จะใช้มิติต่างๆ 4 มิติ ประกอบด้วย มิติการบริหารงานคลัง (public finance) มิติภาวะ

เศรษฐกิจและการจ้างงาน (economic and employment performance) มิติการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์และการกระจายรายได้ (human development and income distribution) และ

มิติคุณภาพของสถาบันภาครัฐ (institutional quality) รวม 16 ตัวชี้วัด อาทิ อัตราส่วนหนี้สาธารณะ

ต่อ GDP (ratio of public dept to GDP) อัตราการจ้างงาน มาตรฐานที่อยู่อาศัย การศึกษา 

สาธารณสุข ดัชนีจีนี่ (Gini cofficient) การคอร์รัปชั่น (corruption) ความล่าช้าในระบบราชการ 

(red tape) ฯลฯ เป็นต้น ใช้สถิติสหสัมพันธ์อย่างง่าย (simple correlation) และการเก็บข้อมูลแบบ

ตัดขวาง พบว่าการลดลงจ านวนมากของขนาดรายจ่ายสาธารณะต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 

(reduction of public spending as a shared of GPD) ของแต่ละประเทศ (การลดลงเป็นค่าเฉลี่ย

ของทุกๆ ประเทศที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งอยู่ที่ 6.6 เปอร์เซ็นต์ต่อ GDP โดยส่วนใหญ่จะลดลงใน

รายจ่ายสาธารณะส่วนที่เป็นเงินโอนและเงินอุดหนุนของรัฐ (transfer & subsidies payment) โดย

หากพิจารณาข้อมูลรายประเทศ จะพบว่าโดยภาพรวมบางประเทศที่มีการลดลงของรายจ่าย

สาธารณะมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการพัฒนาพัฒนาสภาวะเศรษฐกิจและสังคมให้ดียิ่งขึ้น 

 Oxford Poverty and Human Development Initiative: OPHI (2010) ได้

พัฒนาดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: MPI) ชุดใหม่ข้ึน เพ่ือท าการ

พิจารณาวัดขนาดความยากจน (intensity of poverty) ซึ่งปรับเปลี่ยนจากการวัดแต่เฉพาะด้าน

รายได้ มาเป็นการวัดระดับความยากจนในหลายมิติมากขึ้น ซึ่งประกอบด้วย ด้านการศึกษา 

(education) การสาธารณสุข (health) และมาตรฐานการอยู่อาศัย (living standard) รวมทั้งสิ้น 10 

ตัวชี้วัด เช่น จ านวนปีที่ศึกษาในโรงเรียน จ านวนเด็กที่เสียชีวิตในครอบครัว การเข้าถึงการใช้ไฟฟ้า 

การเข้าถึงน้ าดื่ม ฯลฯ เป็นต้น ทั้งนี้ OPHI ได้ท าการศึกษาในปี 2010 จาก 104 ประเทศทั่วโลก 

จากนั้นก็ได้น าข้อมูลของแต่ละครัวเรือนมาถ่วงน้ าหนักตามที่ก าหนดในแต่ละมุมมองและวิเคราะห์

ภาพรวมในระดับประเทศ  แล้วจึงท าการเปรียบเทียบขนาดของความยากจนในแต่ละประเทศ เพ่ือ
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เรียงล าดับตั้งแต่ประเทศที่มีขนาดความยากจนมากที่สุดถึงน้อยที่สุด ข้อค้นพบจากการศึกษา มีหลาย

ประการ อาทิ ร้อยละ 50 ของประเทศที่ท าการศึกษา เป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในประเทศแอฟริกา โดย

เมื่อเรียงล าดับแล้วประเทศที่มีความยากจนมากที่สุด ได้แก่ ประเทศไนเจอร์ ประเทศเอธิโอเปีย และ

ประเทศมาลีตามล าดับ ขณะที่ประเทศที่ยากจนน้อยที่สุด ได้แก่ประเทศสโลวีเนีย 

ตารางท่ี 2 ดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: MPI)  

มิติ ตัวช้ีวัด ค าอธิบาย/รายละเอียด 

การศึกษา 

(education) 

จ านวนปีทีใ่ช้ในการศึกษา 

(years of schooling) 

ครัวเรือนไม่มีสมาชิกที่อยู่ในระบบ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐานเกินกว่า 5 ปี 

การเข้าศึกษา 

(child 

enrolment) 

ครัวเรือนมีเด็กท่ีมีอายุอยู่ในช่วงวัยเรียน (1-8 

ปี) แต่ไม่ได้เข้าศึกษาในโรงเรียน 

สาธารณสุข 

(Health) 

อัตราการเสียชีวิต

ของเด็ก (child 

mortality) 

ครัวเรือนมีสมาชิกที่เสียชีวิตตั้งแต่วัย

เด็ก 

ระดับโภชนาการ 

(nutrition) 

สมาชิกในครัวเรือนทั้งเด็กและผู้ใหญ่

ได้รับสารอาหารที่มีประโยชน์ไม่

เพียงพอ  

 

มาตรฐานการ

ด าเนินชีวิต

(standard   

of living)  

ไฟฟ้า 

(electricity) 

ครัวเรือนไม่สามารถเข้าถึงการใช้

ไฟฟ้า 

น้ าดื่ม (drinking 

water) 

ครัวเรือนไม่สามารถเข้าถึงน้ าดื่ม

สะอาดหรือน้ าสะอาดได้ภายในการ

เดินเท้า 30 นาท ี



36 
 

มิติ ตัวช้ีวัด ค าอธิบาย/รายละเอียด 

สุขาภิบาล 

(sanitation) 

ครัวเรือนไม่มีห้องน้ าส่วนตัวที่ถูก

สุขอนามัย หรือต้องใช้ห้องน้ า

สาธารณะร่วมกับผู้อ่ืน 

พ้ืนที่ในการอยู่

อาศัย (flooring) 

ครัวเรือนมีพ้ืนที่อยู่อาศัย/ใต้ถุนเป็นดิน 

ทรายหรือ มูลสัตว์ 

การประกอบ

อาหาร (cooking 

fuel) 

ครัวเรือนประกอบอาหารด้วยไม้ฟืน 

ถ่านหรือ ก๊าซชีวภาพจากมูลสัตว์ 

ทรัพย์สินถือครอง 

(Assets) 

ครัวเรือนถือครองทรัพย์สินไม่เกิน 1 

ชิ้น ดังต่อไปนี้ ได้แก่ โทรทัศน์ 

โทรศัพท์ จักรยาน หรือจักรยานยนต์ 

ฯลฯ และไม่มีรถยนต์หรือรถแทร็ค

เตอร์เป็นของตนเอง   

ที่มา: OPHI (2010) 

 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 

Economic Co-operation and Development: OECD) (2010) โดยกลุ่ม OECD Better Life 

Initiative ได้ท าการพัฒนาดัชนีชี้วัดคุณภาพชีวิตที่ดี (Better Life Index) เพ่ือท าการพิจารณาวัด

สภาพความเป็นอยู่ที่ดี (Better Life) อันประกอบด้วยมิติ (topics) ต่างๆ จ านวน 11 มิติ 

ประกอบด้วย ที่อยู่อาศัย (housing) รายได้ (income) การท างาน (jobs) ชุมชน (community) 

การศึกษา (education) สิ่งแวดล้อม (environment) การเข้ามีส่วนร่วมทางสังคม (civic 

engagement) สาธารณสุข (health) ความสุขในชีวิต (life satisfaction) ความปลอดภัย (safety) 

และความสมดุลชีวิตและการท างาน (work-life balance) รวมทั้งสิ้นจ านวน 24 ตัวชี้วัด เช่น ตัวชี้วัด

รายจ่ายส าหรับที่อยู่อาศัย ตัวชี้วัดความมั่นคงในงาน ตัวชี้วัดอัตราการจ้างงาน ตัวชี้วัดอัตราการเกิด
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อาชญากรรม ตัวชี้วัดอัตราการท างานติดต่อกันเป็นระยะเวลายาวนาน (employees working very 

long hours) ฯลฯ เป็นต้น โดย OECD (2010) ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลระดับประเทศในกลุ่ม

ประเทศ OECD ในปี 2010 ทั้งหมด 36 ประเทศ จากนั้นน าข้อมูลในระดับครับเรือนมาวิเคราะห์โดย

ใช้สถิติเชิงพรรณาเพ่ือหาร้อยละ และค่าเฉลี่ยของแต่ละประเทศ แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบสภาพความ

เป็นอยู่ที่ดี (Better Life) ของแต่ละประเทศในกลุ่ม อย่างไรก็ดี OECD (2010) มิได้ใช้ข้อมูลที่เป็นปี

ฐาน (data years) เดยีวกันทั้งหมดในทุกมิติ กล่าวคือใช้ข้อมูลปีฐานเท่าที่จะหาได้ในแต่ละตัวชี้วัดของ

แต่ละประเทศ จงึท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร 

 การวิเคราะห์ในระดับจังหวัด  

  ในส่วนนี้ได้มีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายภาครัฐส าหรับการจัดบริการ

สาธารณะ ได้แก่   

  จรัส สุวรรณมาลา (2542) ได้ศึกษาประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะและ

การใช้จ่ายภาครัฐในจังหวัดหนึ่งๆ ของประเทศไทยโดยใช้กรณีของจังหวัดเพชรบุรี พบว่าหน่วยงาน

ของรัฐในจังหวัดที่มีขนาดกลางมีจ านวนถึง 210 หน่วยงาน ประกอบด้วยหน่วยราชการส่วนกลาง 57 

หน่วยงาน หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค 41 หน่วยงาน หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น 94 หน่วยงาน 

และรัฐวิสาหกิจ 18 หน่วยงาน มีรายจ่ายภาครัฐเฉพาะที่เบิกจ่ายผ่านคลังจังหวัดและรายจ่ายของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดจากรายได้ที่จัดเก็บเองรวม 5,256 ล้านบาท และพบว่าการ

จัดบริการสาธารณะและการใช้จ่ายภาครัฐในระดับจังหวัดขาดประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากการมี

หน่วยจัดบริการในระดับจังหวัดมากเกินไป ท าให้งบประมาณรายจ่ายภาครัฐส่วนใหญ่จะหมดไปกับ

การบริหารจัดการส านักงานของหน่วยงานต่างๆ และมีรายจ่ายเหลือส าหรับการจัดบริการสาธารณะ

โดยตรง (การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม) ในสัดส่วนที่น้อยลง นอกจากนั้น การจัดสรรงบประมาณ

รายจ่ายในจังหวัดมีลักษณะกระจัดกระจายเป็นส่วนย่อยๆ ลงสู่หน่วยปฏิบัติการขนาดเล็กมากจนอาจ

ไม่เกิดประโยชน์ในระดับกว้างและในระยะยาว อย่างไรก็ดีการศึกษาของ จรัส สุวรรณมาลา (2542) 

ยังมิได้ส ารวจจ านวนหน่วยงานภาครัฐที่ครบถ้วนนัก โดยยังคงมิได้นับรวมส่วนราชการย่อยซึ่งสังกัด

อ าเภอลงไปอีกจ านวนหนึ่ง อีกทั้งการส ารวจข้อมูลรายจ่ายภาครัฐยังคงขาดรายจ่ายที่มิได้เบิกผ่านคลัง

จังหวัด ขณะที่รายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ยังมิได้รวมถึงเงินอุดหนุนด้วย จึงมิใช่รายจ่าย

แท้จริงที่มีการใช้จ่ายต่อประชาชนในจังหวัดหนึ่งๆ  
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  ข้อจ ากัดในการศึกษาของ จรัส สุวรรณมาลา (2542) ดังกล่าวท าให้ยังคงมีช่องว่าง

ทางวิชาการในการศึกษาเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐของหน่วยจัดบริการสาธารณะใน

ระดับจังหวัดลงมา ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงได้มีการวบรวมข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐให้ครอบคลุมรายจ่าย

แต่ละช่องทางท่ีลงไปสู่พื้นที่จังหวัดให้มากที่สุด เพ่ือให้ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ถึงผลลัพธ์การใช้จ่าย

ภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดมีความครบถ้วนมากที่สุด 

    การวิเคราะห์ในระดับท้องถิ่น 

 Gyourko & Tracy (1991) ได้ท าการศึกษาอิทธิพลของสถานภาพทางการคลัง

ของท้องถิ่น (local fiscal condition) ที่มีต่อคุณภาพชีวิต (quality of life) ของประชาชนในท้องถิ่น 

โดยการพัฒนาตัวแบบสมการถดถอยแบบก าลังสองน้อยสุด (ordinary least square) และใช้การเก็บ

ข้อมูลแบบตัดขวาง ทั้งนี้สถานภาพทางการคลังท้องถิ่นใช้การอธิบายจากตัวแปรทางการคลังในด้าน

รายได้จากภาษี 7 ตัวแปร เช่น ภาษีรายได้ (income tax) ของมลรัฐและท้องถิ่น อัตราประสิทธิภาพ

ในการจัดเก็บภาษีทรัพย์สิน (effective property tax rate) ฯลฯ เป็นต้น ส่วนดัชนีวัดคุณภาพชีวิต

พิจารณาจากตัวแปรต่างๆ เช่น มูลค่าประเมินแท้จริงเฉพาะถิ่น (the value of city traits) ฯลฯ ใช้

ข้อมูลในปี 1979 จาก 130 เมืองขนาดใหญ่ (urban cities) ต่างๆ กระจายทั่วไปในสหรัฐอเมริกา   

ผลการศึกษาพบว่าสถานภาพทางการคลังของท้องถิ่น (local fiscal condition) ของเมืองต่างๆ มี

ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการก าหนดคุณภาพชีวิตของประชาชนในท้องถิ่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 3 สรุปภาพรวมงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เก่ียวข้อง  
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 ตารางที่ 4 สรุปภาพรวมงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เก่ียวข้อง (ต่อ) 
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  ในการพัฒนากรอบการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิต

ของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทยในเชิงประจักษ์ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้พยายามทบทวน

วรรณกรรมและสังเคราะห์ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ทั้งหมด ตลอดจนบริบทและความมีอยู่

ของข้อมูลในระดับจังหวัดของไทย โดยสรุปเพ่ือใช้ประโยชน์ในการพัฒนากรอบการวิเคราะห์ให้มี

ความชัดเจน โดย ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรนี้เข้ามาในการ

วิเคราะห์ด้วย เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐซึ่งท าหน้าที่ดูแลระบบเศรษฐกิจและสังคม ตัดสินใจใช้

ทรัพยากร ก ากับ และควบคุมระบบการใช้จ่ายภาครัฐ จึงน่าจะเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิต

ของประชาชนในระดับจังหวัดอย่างรอบด้านมากขึ้น ตามแนวคิดของ Niskanen (1971: 1973), 

Williamson (1985) และ North (1981: 1990) เกี่ยวข้องกับการจัดบริการสาธารณะอันส่งผลต่อ

คุณภาพชีวิตของประชาชน โดยไม่ได้พิจารณาเพียงแค่รายจ่ายจริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งๆ แต่

เพียงด้านเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะแนวคิดของ Niskanen (1971) ได้กลา่วถึงการพยายามขยายขนาด

ของภาครัฐ (bureaucracy) ไว้โดยการให้นิยามเชิงปฏิบัติการถึงจ านวนส่วนราชการและจ านวน

บุคลากรด้วย ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเป็นการพิสูจน์สมมติฐานของ Niskanen (1971) ในบริบทของ

ประเทศไทยไปพร้อมกับสมมติฐานหลักในการวิจัยด้วย ในขณะที่ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐในระดับ

จังหวัด ในประเด็นนี้เป็นตัวแปรหลักในการวิเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรรายจ่ายจริงที่เกิดขึ้น

ทั้งหมด (actual spending) ให้สามารถวิเคราะห์ได้ชัดเจนถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐว่ามีผลต่อ

คุณภาพชีวิตของประชาชน ในการนี้ได้ก าหนดตัวแปรประเภทของการใช้จ่ายภาครัฐซึ่งเป็นการ

จ าแนกเอาไว้ตามแนวปฏิบัติของระเบียบ/กฏหมายที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายของหน่วยงานภาครัฐไทยใน

ระดับจังหวัด 

  ตัวแปรคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด ตัวแปรตามในการวิเคราะห์นี้ 

มีหลายตัวแปรที่อธิบายถึงสภาวะความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนและเป็นผลอันเกิดขึ้นโดยตรงมาจาก

การใช้จ่ายภาครัฐผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกลุ่มของตัวแปรที่ได้มาจากการวิจัยเชิงประจักษ์ซึ่งได้ทบทวน

เอาไว้ข้างต้น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้ำนกำรพัฒนำเศรษฐกิจและกำรกระจำยรำยได้ (economic 

development & income distribution) โดยผู้วิจัยเห็นว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังมีผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งอาศัยงานวิจัยของ Krueathep (2002) 

ซึ่งก าหนดให้มิติการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นตัวแปรตามด้านหนึ่งเพ่ือวิเคราะห์ผลของการ
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กระจายอ านาจทางการคลังที่ส่งผลต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (economic welfare) ใน

ระดับประเทศ และงานวิจัยของ Schuknecht & Tanzi (2005) ที่ก าหนดให้มิติของเศรษฐกิจและ

การจ้างงานเป็นตัวแปรตามกลุ่มหนึ่งที่ศึกษาผลกระทบจากการลดลงของรายจ่ายสาธารณะ           

2) ด้ำนกำรพัฒนำทรัพยำกรมนุษย์ (human resource development) ผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มของตัว

แปรไว้โดยอาศัยงานวิจัยของ Lindaman & Thumaier (1999) และ Krueathep (2002) ซึ่งมี

การก าหนดกลุ่มของตัวแปรด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยมีกลุ่มย่อยของตัวแปรด้านนี้ เช่น 

การศึกษา การสาธารณสุข ฯลฯ เป็นตัวแปรตามที่ได้รับอิทธิพลจากการกระจายอ านาจ รวมทั้ง

งานวิจัยของ Schuknecht & Tanzi (2005) ที่มีการก าหนดตัวแปรด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ โดยมีกลุ่มย่อยของตัวแปรด้านนี้ เช่น มาตรฐานที่อยู่อาศัย การศึกษา สาธารณสุข ฯ เป็นตัว

แปรตามที่เป็นผลมาจากการลดลงของรายจ่ายสาธารณะอีกด้วย และส าหรับ 3) ด้ำนกำรพัฒนำเชิง

กำยภำพและคุณภำพชีวิต (physical development & quality of life) ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวแปร

นี้เพ่ือจัดกลุ่มตัวแปรคุณภาพชีวิตอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 2 ด้านแรก ให้สามารถอธิบายภาพรวมในอีก

กลุ่มหนึ่งได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้ ส าหรับกรอบการวิเคราะห์ที่ได้จากส่วนนี้พร้อมกับนิยาม/ค าอธิบายของตั ว

แปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมดนั้น ผู้วิจัยจะน าเสนอโดยละเอียดในบทถัดไป 



 

 

 

2.7 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐท่ีมีต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในระดับจังหวัด 
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  2.8 สมมติฐานในการศึกษา 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะงานวิจัย

ของ Gyourko & Tracy (1991) ที่พบว่าสถานภาพทางการคลัง (local fiscal condition) ของ

เมืองต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในท้องถิ่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ Lindaman & Thumaier (1999) ซึ่งพบว่า

ระดับการกระจายอ านาจทางการคลังมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อระดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

(ด้านการศึกษาและสาธารณสุข) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ผู้วิจัยจึงปรับมาสู่งานวิจัยนี้ โดยพัฒนา

สมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ว่า ขนาดภาครัฐ ซึ่งประกอบด้วย จ านวนหน่วยงานภาครัฐ จ านวน

บุคลากร และการใช้จ่ายภาครัฐที่เพิ่มสูงขึ้นในแต่ละจังหวัดจะช่วยส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชน

ในระดับจังหวัดดีขึ้น 

 

 



 

 

บทที่  3 
ระเบียบวิธีวิจัย      

  

 

 

 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดประเด็นหลักของการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ในเชิง

ประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน (quality of life) ใน

ระดบัจังหวัดของประเทศไทย ซึ่งรายละเอียดของวิธีการศึกษาต่างๆ มีดังต่อไปนี้ 

 3.1 การออกแบบการวิจัย  

  การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดให้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์  (unit of 

analysis) ระดับจังหวัด (provincial level) กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐทั้งหมดในจังหวัดหนึ่งๆโดย

ศึกษาขนาดและการใช้จ่ายภาพรวมของบรรดาหน่วยงานดังกล่าว 3 ส่วนหลัก แบ่งออกเป็น 1) 

กระทรวง/กรม รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระ ( function) 2) จังหวัดและกลุ่มจังหวัด (area) และ         

3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เหตุที่ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์ในระดับจังหวัด เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าหน่วย

การปกครองในระดับจังหวัดมีขนาดและศักยภาพที่เหมาะสม ไม่ใหญ่หรือย่อยมากจนเกินไป           

มีหน่วยงานของรัฐในระดับต่างๆ ทั้งราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค รัฐวิ สาหกิจ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรอิสระ ฯลฯ เป็นต้น ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ครบถ้วน ท าให้มีภารกิจการ

จัดบริการสาธารณะที่หลากหลายและครอบคลุมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนในทุกด้าน 

ทั้งนี้ ส าหรับหน่วยการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 2 แห่งนั้น ผู้วิจัยก าหนดให้กรุงเทพมหานคร 

เป็น 1 หน่วยจังหวัด และก าหนดให้เมืองพัทยาเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดชลบุรี  ส าหรับการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ทางสถิติจะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) โดยเน้นข้อมูลในปี 2553 และ 2555 

เป็นหลักเพ่ือให้สามารถพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้จ่ายภาครั ฐของแต่ละสถาบันที่มีต่อ

คุณภาพชีวิตด้านต่างๆ ตลอดจนความเคลื่อนไหว/เปลี่ยนแปลงได้อย่างเด่นชัด และทดสอบสมมติฐาน

         The significance of scientific experiment is not that it 

enables the substantiation of an hypothesis (it has been 

said that some substantiation can be offered for any 

hypothesis) but that it enables its refutation. (Solo, 1955: 8) 
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ทางสถิติโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ใช้การ

วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (multiple regression analysis)  

   3.2 ข้อมูลและการวิเคราะห์ 

  ผู้วิจัยจะใช้การเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) เป็นหลัก 

ได้แก่ ข้อมูลจากเอกสาร (documentary data) ประกอบไปด้วย กฎหมาย/ระเบียบต่างๆ ที่

เกี่ยวข้อง รายงานสถิติการเบิกจ่ายงบประมาณ รวมทั้งข้อมูลตัวชี้วัดระดับคุณภาพชีวิตอ่ืนๆ จาก

หน่วยงานต่างๆ และเว็บไซตท์ี่เก่ียวข้องเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เทคนิคในการวิเคราะห์ 

2 ส่วน ดังนี้ 

  1) การพิจารณาระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน (quality of life) ในระดับ

จังหวัดของประเทศไทย 

  ในส่วนนี้ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณให้เห็นภาพรวมคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทย ซึ่งจะมาจากการรวบรวมค่าดัชนีชี้วัดคุณภาพชีวิตมาจัด

กลุ่มไว้ในด้านต่างๆ ตามที่ก าหนดในกรอบการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดที่แสดงในบทที่ 2 ซึ่งครอบคลุมคุณภาพชีวิตของประชาชน 

ประกอบด้วย ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (แบ่ง

ออกเป็นด้านการศึกษา และด้านการแพทย์/สาธารณสุข) และด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและ

คุณภาพชีวิต ในแต่ละด้านได้เลือกใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ในการวิเคราะห์

ข้อมูลดังกล่าว 

     2) การศึกษาในเชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐ (public 

spending) ที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน (quality of life) ในเชิงระดับพื้นที่จังหวัดของ

ประเทศไทย  

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์แบบตามขวาง (cross-sectional analysis) โดย

ข้อมูลที่จะใช้ในการวิเคราะห์จะครอบคลุมตัวแปรแต่ละกลุ่ม ประกอบด้วย ตัวแปรการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลัง ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ และตัวแปรคุณภาพชีวิต  ในรอบปีงบประมาณ 2553 
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และ 2555 เนื่องจากก่อนปี 2553 ระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

(Government Fiscal Management System: GFMIS) ยังไม่สามารถรวบรวมข้อมูลรายจ่ายจริงที่

เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดได้อย่างครบถ้วน ประกอบกับ ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ข้อมูลในปีงบประมาณ

ต่างๆ ซึ่งเว้นช่วงห่างกันเพ่ือให้สามารถมองเห็นความเคลื่อนไหว (movement) ของผลลัพธ์การใช้

จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านต่างๆ ได้ดีมากยิ่งขึ้น จึงได้ก าหนดการวิเคราะห์

ข้อมูลในรอบปี 2555 ทั้งนี้  เนื่องจากผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์

ระหว่างตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและตัวแปรคุณภาพชีวิต

ต่างๆ ในระดับจังหวัด และให้มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรแทรกซ้อนโดยเทคนิคทางสถิติ ดังนั้น

จึงเลือกใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (multiple regression analysis) เป็นหลัก ประกอบ

กับสามารถจัดเก็บข้อมูลจากชุดตัวแปรต่างๆ เนื่องจากความมีอยู่ของข้อมูลในการศึกษาด้วย ทั้งนี้ ใน

ส่วนการควบคุมตัวแปรภายนอก (extraneous variables) ที่ไม่ต้องการศึกษาเพ่ือไม่ให้มีผลกระทบ

ต่อตัวแปรตามผู้วิจัยจะก าหนดตัวแปรเหล่านั้นเป็นตัวแปรควบคุม (control variables) ในสมการ

ถดถอยเชิงพหุ25 เช่น การควบคุมตัวแปรโครงสร้างทางเศรษฐกิจภายในจังหวัด อัตราเงินเฟ้อ ฯลฯ เป็นต้น 

   3.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

  จากกรอบการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในระดับจังหวัดที่แสดงในบทที่ 2 สามารถใช้ข้อมูลขนาดภาครัฐ ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม 

(socioeconomic data) ในปีต่างๆ โดยมีการก าหนดตัวแปรในการศึกษา นิยาม/ค าอธิบายของแต่ละ

ตัวแปร และแหล่งข้อมูลที่สามารถหาได้ไว้โดยละเอียด ดังกล่าวต่อไปนี้ 

 ตัวแปรอิสระ 

  1) ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง (fiscal institutional arrangement 

variables: ins) 

  ดังที่ได้อธิบายแล้วข้างต้นว่าการออกแบบสถาบันทางการคลังภาครัฐที่ดีเพ่ือท า

หน้าที่แทรกแซงระบบเศรษฐกิจสังคม โดยมีการก าหนดบทบาทหน้าที่ต่างๆ การวางกฎระเบียบที่

                                                           
25 มัลลิกา บุนนาค (2555) ได้อธิบายวิธีการในการควบคุมตัวแปรในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ 3 วิธีการ ประกอบด้วย การ
เปลี่ยนตัวแปรแทรกซ้อนให้เป็นตัวแปรควบคุม การตัดข้อมูลที่เบี่ยงเบนมากๆ ออกไปจากการวิเคราะห์ และการใช้วิธีการทางสถิติ 
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จ าเป็น และการตรวจสอบก ากับดูแลที่ดีในรูปแบบต่างๆ อาทิ การขยายบทบาทหน้าที่ของรัฐ การ

จัดท าโครงการลงทุนขนาดใหญ่ ฯลฯ เป็นต้น จะช่วยส่งเสริมให้เกิดการจ้างงานและการลงทุนของ

เอกชนมากขึ้น ช่วยเอ้ือประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจสังคมให้ดีขึ้นด้วย ตามหลักคิดของ Keynes 

(1935) ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากภาครัฐมีการเพ่ิมขนาดเพ่ือจัดบริการสาธารณะในจังหวัดในลักษณะของ 

การเพ่ิมจ านวนส่วนราชการ และจ านวนบุคลากรภาครัฐ ที่มากขึ้นแล้วนั้นย่อมส่งผลต่อคุณภาพชีวิต

ของประชาชนที่ดีตามไปด้วย เนื่องจากผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าส่วนราชการและบุคลากรภาครัฐที่มี

จ านวนมากที่ท าหน้าที่จัดผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน อาทิ ส่วนราชการหรือ

บุคลากรภาครัฐมีภาระดูแลประชาชนไม่มากนัก ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

ตัวอย่างเช่น ภารกิจด้านการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การศึกษา สาธารณสุข ฯลฯ 

เป็นต้น ประกอบกับผู้วิจัยต้องการพิสูจน์สมมติฐานของ Niskanen (1971) ในบริบทของประเทศ

ไทยอีกด้วยผู้วิจัยจึงมองว่า การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการ

คลังภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตจึงควรให้ความส าคัญด้วย โดยมีรายละเอียดของตัวแปร ดังนี้ 

ตารางท่ี 5 นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง  

ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

1. จ า น ว น ห น่ ว ย ง า น
ภาครัฐ 

จ านวนส่วนราชการ (ประกอบด้วย ราชการ
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ องค์กรอื่น
ของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ) 
ทั้งหมด  

ส านักงานจังหวัดต่างๆ 
ในประเทศไทย 

2. จ านวนบุคลากรภาครัฐ จ านวนบุคลากรภาครัฐ (ซึ่งประกอบด้วย 
ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว 
พนักงานจ้าง และพนักงานราชการ) ของ 
ส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ 

ส า นั ก ง า น  ก . พ . , 
กรมบัญชีกลาง  และ
ส านักงานจังหวัดต่างๆ 
ในประเทศไทย 

   
  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและ

คุณภาพชีวิตของประชาชนนั้น ยังคงมีข้อจ ากัดพอสมควร กล่าวคือ ในประเด็นแรก ส่วนราชการและ

หน่วยงานภาครัฐที่ตั้งอยู่ในจังหวัดต่างๆ อาจมิได้จัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนในจังหวัดอันเป็นที่

ตั้งแต่เพียงจังหวัดเดียว แต่ยังมีการจัดบริการสาธารณะในภารกิจต่างๆ ครอบคลุมไปยังจังหวัด

ใกล้เคียงในลักษณะของเขตพ้ืนที่ด้วย ในลักษณะของผลกระทบภายนอก (spillover effect) อาทิ 
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ศูนย์วิศวกรรมการแพทย์ที่ 2 จังหวัดขอนแก่น สังกัดกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวง

สาธารณสุข เป็นหน่วยงานของราชการส่วนกลางที่มาตั้งอยู่ในจังหวัดขอนแก่น มีหน้าที่จัดหาและ

บ ารุงรักษาอุปกรณ์การแพทย์ให้แก่โรงพยาบาลของรัฐที่ตั้งอยู่ในจังหวัดต่างๆ ประกอบด้วย ขอนแก่น 

กาฬสินธุ์ มหาสารคาม อุดรธานี หนองบัวล าภู หนองคาย สกลนคร และเลย ซึ่งมิได้จัดบริการเฉพาะ

พ้ืนที่ของจังหวัดขอนแก่นแต่เพียงจังหวัด ฯลฯ เป็นต้น ท าให้แม้ว่าบางจังหวัดมีจ านวนส่วนราชการ

น้อยกว่าหรือไม่มีส่วนราชการที่รับผิดชอบบางภารกิจตั้งอยู่ ก็อาจมีคุณภาพชีวิตที่ดีในภารกิจนั้นได้ 

ท าให้จ านวนส่วนราชการซึ่งมีอยู่มากในจังหวัดหนึ่งอาจไม่สะท้อนว่าจังหวัดนั้นจะต้องมีคุณภาพชีวิตที่

ดีกว่าอีกจังหวัดหนึ่งเสมอไป อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่มีหน้าที่จัดบริการในลักษณะนี้จะตั้งอยู่เพียงไม่กี่

จังหวัด ส่วนใหญ่จะตั้งอยู่ในจังหวัดที่เป็นศูนย์กลางการบริหารราชการหรือศูนย์กลางของแต่ละภูมิภาค

ของประเทศเท่านั้น เช่น กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ นครราชสีมา ขอนแก่น สงขลา ฯลฯ เป็นต้น  

  ในประเด็นต่อมา ในการวิเคราะห์จ านวนประชากรต่อจ านวนบุคลากรภาครัฐก็มี

ข้อจ ากัดเช่นกัน ในประเด็นที่ว่า บุคลากรภาครัฐบางคนมิได้มีภารกิจหลักในการให้บริการโดยตรง 

(direct public service) แต่มีภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่ในสายสนับสนุน (back office staff) ดังนั้น 

บางครั้งการที่จังหวัดหนึ่งมีจ านวนประชากรต่อจ านวนบุคลากรภาครัฐที่ไม่มากนัก (บุคลากรภาครัฐ  

1 คน มีประชาชนที่ต้องดูแลไม่มากนัก) อาจไม่ได้สะท้อนว่าจังหวัดนั้นสามารถให้บริการแก่ประชาชน

ทั่วถึงอย่างแท้จริงก็เป็นได้ ทั้งนี้ แม้ว่าตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังจะมีข้อจ ากัดดังกล่าว

ข้างต้น แต่อย่างไรก็ดี ตัวแปรเหล่านี้ให้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือพอสมควรและไม่มีความซับซ้อนใน

การค านวณ จึงสามารถน ามาใช้ในการสร้างตัวแปรเกี่ยวกับขนาดของภาครัฐได้ในช่วงที่ยังไม่มีตัวแปร

การจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง ตลอดจนข้อมูลในระดับจังหวัดที่ครอบคลุมและสมบูรณ์กว่านี้  

  2) ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ (area-based public spending variables: aps) 

  ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐซึ่งเป็นตัวแปรหลักในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อ

คุณภาพชีวิตนั้น จ าเป็นต้องรวบรวมข้อมูลการใช้ทรัพยากรทางการเงินของภาครัฐที่เกิดขึ้นจริง 

(actual spending) เพ่ือให้เห็นถึงผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจริงของการใช้จ่ายว่ามีการใช้จ่ายทั้งหมดในจังหวัด

เท่าไร? มีความสัมพันธ์ต่อคุณภาพชีวิตหรือไม่? จึงไม่สามารถใช้จ านวนงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

(budgeting) ได้ ทั้งนี้ ในการรวบรวมข้อมูลการใช้จ่ายของภาครัฐ (public spending) จึงต้อง

รวบรวมการใช้ทรัพยากรทางการเงินทั้งหมดของรัฐบาล  
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  ในปัจจุบันจังหวัดหนึ่งๆ ประกอบไปด้วย ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐซึ่งสังกัด

ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาคและจังหวัด ซึ่งจัดท าเป็นงบประมาณรายจ่ายจริงตามการ

อนุมัติของรัฐสภาในรูปของ“รายการงบประมาณ” (budget classification) รวมตลอดทั้งการใช้จ่าย

จริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดหนึ่งๆ ทั้งหมดด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรจ าแนก

รายจ่ายจริงของแต่ละระดับหลักๆ ประกอบด้วย 1) รายจ่ายของราชการส่วนกลาง (กระทรวง กรม 

รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอ่ืนของรัฐ) และราชการส่วนภูมิภาค (function) 2) รายจ่ายของงบประมาณ

จังหวัด (area) และ 3) รายจ่ายของราชการส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้สอดคล้องกับการจ าแนกข้อมูลของ

รายจ่ายจริงที่เกิดขึ้นตามแนวปฏิบัติของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ  ตลอดจนสามารถพิจารณาให้

เห็นถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรการใช้จ่ายของการบริหารราชการแต่ละระดับที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในจังหวัด โดยแบ่งให้เห็นอย่างเด่นชัดได้ว่าการใช้จ่ายของการบริหารราชการแต่ละระดับ

ดังกล่าวมีผลลัพธ์ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนแต่ละด้านแตกต่างกันหรือไม่อีกด้วย 

ตารางท่ี 6 นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ  

ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

1.ร ายจ่ า ย เ ชิ งภ า รกิ จ 
(function) ต่อประชากร 
(บาทต่อประชากร) 

รายจ่ายจริงของส่วนราชการสังกัดราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค (รายจ่ายเชิง
ภารกิจจากส่วนกลาง) (function) ต่อจ านวน
ประชากรในจังหวัด 

กรมบัญชีกลาง  

2. รายจ่ายงบประมาณ
จั ง ห วั ด  ( area)  ต่ อ
ป ร ะ ช า ก ร  ( บ า ท ต่ อ
ประชากร) 

รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัด และกลุ่ม
จั งหวัดแยกตามรายจั งหวัด  (area)  ต่อ
จ านวนประชากรในจังหวัดซึ่งจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดเป็นหน่วยงบประมาณที่ได้รับการ
จัดสรรงบประมาณจากส านักงบประมาณ
โดยตรง  

กรมบัญชี ก ล า ง  แล ะ
ส านักงานคลั งจั งหวัด
ของแต่ละจังหวัด 

3.รายจ่ า ยขององค์ ก ร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อ
ป ร ะ ช า ก ร  ( บ า ท ต่ อ
ประชากร) 

รายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทั้ งหมดใน พ้ืนที่ ของจั งหวั ดต่ อจ านวน
ประชากรในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
ส านักงานท้องถิ่นจังหวัด
แ ล ะ ส า นั ก ง า น ค ลั ง
จังหวัดของแต่ละจังหวัด 
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  ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยไม่อาจมองข้ามข้อจ ากัดอันมาจากข้อมูลของการใช้จ่ายภาครัฐไป

ได้ ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยมองเห็นอย่างน้อย 3 ประการ ประกอบด้วย ประการแรก ข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐ

ทั้งหมดไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ท าให้การวิเคราะห์ไม่เที่ยงตรง ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่มีก ารเก็บ

รวบรวมไว้มักจะเป็นข้อมูลการเบิก-จ่ายผ่านระบบงบประมาณในรูปของ “รายการงบประมาณ” 

(budget classification) ในระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 

และรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ข้อมูลรายจ่ายจริงอ่ืนๆ ขาดข้อมูลที่ชัดเจน

และครบถ้วน รวมทั้งไม่มีหน่วยงานภาครัฐใดที่มีการรวบรวมข้อมูลรายจ่ายจริงทั้งหมดด้วย อาทิ  

รายจ่ายงบประมาณสนับสนุนท้องถิ่นของส่วนราชการต่างๆ รายจ่ายจากเงินกู้และความช่วยเหลือจาก

ต่างประเทศ รายจ่ายจริงนอกงบประมาณของรัฐบางประการที่เกิดขึ้นจากนโยบายกึ่งการคลัง  

(quasi-fiscal policy) รายจ่ายประเภท tax expenditure กองทุนสาธารณะที่รัฐมิได้เป็นเจ้าของแต่

มีหน้าที่บริหารจัดการ (fiduciary funds) การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งเกิดขึ้น

ในพ้ืนที่จังหวัดทั้งหมดในลักษณะของการใช้จ่ายรวมภาครัฐทั้งหมด (consolidated public 

spending) จึงจะมีความเที่ยงตรงและสมบูรณ์ในการวิเคราะห์อย่างแท้จริง ในอนาคตภาครัฐจึงควรมี

การรวบรวมหรือจัดท าฐานข้อมูลรายจ่ายที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมดในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นขึ้นไป

จนถึงระดับชาติในรูปของการจัดท าบัญชีรายจ่ายภาครัฐโดยรวม (consolidated public spending)  

    ประการที่สอง รายจ่ายจริงที่ปรากฏในจังหวัดหนึ่งอาจรวมถึงรายจ่ายบางส่วนที่

เกิดขึ้นจากการจัดบริการสาธารณะให้แก่อีกจังหวัดหนึ่งดังเช่นตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วใน

ข้อจ ากัดของตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง และอีกกรณีหนึ่ง ได้แก่ กรณีรายจ่ายที่เกิด

จากการจัดบริการสาธารณะในจังหวัดหนึ่งไปปรากฏเป็นรายจ่ายของอีกจังหวัดหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นจาก

การที่หน่วยเบิกจ่ายตั้งอยู่ที่จังหวัดหนึ่งและหน่วยด าเนินงานไปตั้งอยู่อีกจังหวัดหนึ่ง กรณีนี้รายจ่ายที่

เกิดขึ้นจากหน่วยด าเนินงานซึ่งตั้งอยู่อีกจังหวัดนั้น จะไปปรากฏเป็นรายจ่ายของจังหวัดที่หน่วย

เบิกจ่ายตั้งอยู่ ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิเคราะห์อาจไม่สามารถแยกรายจ่ายของหน่วยด าเนินการหนึ่งออกมาให้

ปรากฏเป็นรายจ่ายจริงในจังหวัดที่หน่วยด าเนินงานนั้นตั้งอยู่ได้ ตัวอย่างเช่น โครงการส่งน้ าและ

บ ารุงรักษาด าเนินสะดวก สังกัดกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ดูแลรับผิดชอบพ้ืนที่

การเพาะปลูกของจังหวัดราชบุรี สมุทรสาคร และสมุทรสงคราม มีหน่วยเบิกจ่ายตั้งอยู่ที่จังหวัด

ราชบุรี และมีหน่วยด าเนินงานนอกเขตจังหวัดตั้งอยู่ที่จังหวัดสมุทรสาครและสมุทรสงคราม กรณี

ดังกล่าวนี้รายจ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้นของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาด าเนินสะดวก ไม่ว่าจะเป็น
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รายจ่ายจากงบด าเนินงานและงบลงทุน จะไปปรากฏเป็นรายจ่ายจริงในส่วนของรายจ่ายเชิงภารกิจ 

(function) ของกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งเกิดขึ้นในจังหวัดราชบุรีเพียงจังหวัด

เดียวเท่านั้น จะไม่ไปปรากฏเป็นรายจ่ายจริงเชิงภารกิจ (function) ของอีกสองจังหวัดดังกล่าว ทั้งที่

อีกสองจังหวัดนั้นมีหน่วยด าเนินงานของโครงการฯ ตั้งอยู่ด้วย ฯลฯ เป็นต้น  ท าให้ข้อมูลรายจ่ายจริง

ของจังหวัดหนึ่งอาจมากหรือน้อยเกินกว่าการใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่จังหวัดก็เป็นได้ 

  ตัวแปรตาม  

  ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด (quality of life 

variables) จากการทบทวนต ารา เอกสารวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับพิจารณาถึง

บริบทของประเทศไทย การมีอยู่และการเข้าถึงของข้อมูลในระดับจังหวัดแล้ว นอกจากนี้ ผู้วิจัยยัง

ค านึงถึงตัวแปรคุณภาพชีวิตซึ่งสามารถวัดได้ในเชิงประมาณที่ชัดเจน และเกิดขึ้นจากการจัดบริการ

สาธารณะและการใช้จ่ายโดยตรงของภาครัฐ (direct public spending) เท่านั้น เพ่ือให้สามารถเกิด

ความเชื่อมโยงกัน (linkage) ระหว่างการใช้จ่ายภาครัฐและคุณภาพชีวิตมากที่สุด จึงก าหนดให้ตัวแปร

คุณภาพชีวิตประกอบด้วยตัวแปรในด้านต่างๆ 3 ด้านหลัก (จ านวน 15 ตัวแปร) ได้แก่ 1) ด้านการ

พัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ (economic development & income distribution)    

2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource development) และ 3) ด้านการพัฒนาเชิง

กายภาพและคุณภาพชีวิต (physical development & quality of life) ดังนี้  

ตารางท่ี 7 นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรตามในแต่ละด้าน  
ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้   

1. รายได้เฉลี่ยต่อ
ประชากร (GPP per 
capita) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเฉลี่ยต่อจ านวน
ประชากรต่อปี  

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) 

2. อัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ (economic 
growth rate) 

อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด (GPP)  

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) 
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ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

3. สัดส่วนการจ้างงาน ร้อยละของแรงงานที่มีงานท าต่อประชากรวัย
แรงงานทั้งหมด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4. ภาระหนี้ครัวเรือน ภาระหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อปีในจังหวัด ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

5. สัดส่วนคนยากจน ร้อยละของประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการ
อุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจนต่อ
จ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  (สศช.) 
แ ล ะ ส า นั ก ง า น ส ถิ ติ
แห่งชาติ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

การศึกษา 

1.จ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ย (years of 
schooling)  

จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรียน /
เทียบเท่าของประชากรกลุ่มอายุ 15-59 ปี 
โดยเฉลี่ย 

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  (สศช.) 
และกระทรวงศึกษาธิการ 

2.ค่ า เ ฉ ลี่ ย ค ะ แ น น       
O-net ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของ 8 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ค่าเฉลี่ยคะแนน o-net ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของ 8 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้   

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  (สศช.) 
และกระทรวงศึกษาธิการ 

3. ร้อยละนักเรียนที่
ล า อ อ ก ก ล า ง คั น 
(dropout) 

ร้อยละของนักเรียนที่ลาออกกลางคันต่อ
จ านวนนักเรียนทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
และกระทรวงศึกษาธิการ 

การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข 

1. สัดส่วนของเตียงที่
รองรับผู้ป่วย 

จ านวนเตียงของสถานพยาบาลภาครัฐ
จังหวัดต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
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ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

2. สัดส่วนของบุคลากร
ทางการแพทย์ที่รองรับ
ผู้ป่วย 

จ านวนบุคลากรทางการแพทย์ของภาครัฐ 
ประกอบด้วย แพทย์ ทันตแพทย์ เภสัชกร 
และพยาบาล ทั้งหมดต่อจ านวนประชากร
ทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

3. อั ต ร ากา รต ายขอ ง
ทารกต่อจ านวนการเกิดมี
ชีพ 1,000 คน 

จ านวนของทารกที่เกิดมีชีพแล้วตายเมื่ออายุ
ต่ ากว่า 1 ปี ต่อจ านวนการเกิดมีชีพ      
1,000 คน 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4. อั ต ร ากา รต ายขอ ง
ประชากรต่อประชากร 
100,000 คน 

อัตราการตายต่อประชากร 100,000 คนจาก
โรคส าคัญ เช่น โรคมะเร็ง โรคหัวใจ ความ
ดันเลือดสูง ฯลฯ 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต 

1.สั ด ส่ ว น ข อ ง
ผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการ
ดูแลจากรั ฐต่อจ านวน
ประชากร 

สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจาก
รัฐ ประกอบด้วย ผู้ พิการ ผู้สู งอายุ  คน
ยากจน  ผู้ ป่ ว ย เ อดส์  คน เ ร่ ร่ อ น  แล ะ
ผู้ประสบภัยพิบัติ  ต่อจ านวนประชากร
ทั้งหมดในจังหวัด 

กระทรวงพัฒนาสังคม
และคว ามมั่ น ค งขอ ง
มนุษย ์

2. สัดส่วนของคดีอาญาที่
สามารถปิดคดีได ้

ร้อยละของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ต่อ
จ านวนคดีอาญาที่รับแจ้งทั้งหมด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ
แ ล ะ ส า นั ก ง า น
ต ารวจภูธรจังหวัด 

3. สัดส่วนของเด็กที่มา
จากครัวเรือนยากจน 

สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนที่มีรายได้
อยู่ใน 2 ช่วงชั้นล่างจาก 10 ช่วงชั้นต่อ
จ านวนเด็กทั้งหมดในจังหวัด ซึ่งเด็กในที่นี้
หมายถึงประชากรที่มีอายุระหว่าง 0-22 ปี 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4. สัดส่วนของครัวเรือนที่
เข้าถึงน้ าสะอาด 

สัดส่วนของครัวเรือนที่น้ าประปาเข้าถึง
ภายในตัวบ้านต่อครัวเรือนทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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  1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้  (economic 
development & income distribution) 

  ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน

ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้นั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดสมการในการอธิบายถึงคุณภาพ

ชีวิตด้านนี้ โดยอาศัยงานวิจัยของ Krueathep (2002) และ Schuknecht & Tanzi (2005) ที่

ก าหนดตัวแปรต่างๆ ในด้านนี้ ดังแสดงในสมการต่อไปนี้ 

  γit = α + β1insit + β2apsit + β3cvit + εit    (1)  

  จากสมการที่ 1   

   γ  = คุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ ประกอบด้วย 

   - รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 

   - อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

   - สัดส่วนการจ้างงาน 

   - ภาระหนี้ครัวเรือน 

   - สัดส่วนคนยากจน 

  ins  = ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง  

  aps = ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ 

  cv   = ตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย 

   - สัดส่วนของโครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัด 

   - อัตราเงินเฟ้อ 

   - ขนาดพ้ืนที่การปกครอง 

  i, t  = i ได้แก่ จังหวัด ที่ 1 ถึง n และ t ได้แก่ ปี 2553 และ 2555  
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  ส าหรับคุณภาพชีวิตในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้นั้น ผู้วิจัย

พยายามพัฒนาตัวแปรที่บ่งชี้ถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละจังหวัดในบริบทของ

ประเทศไทยเป็นหลัก โดยตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากร และตัวแปรอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรขึ้นจากงานวิจัยของ Krueathep (2002) ส าหรับตัวแปรการจ้างงานและภาระหนี้

ครัวเรือน ก าหนดขึ้นโดยพัฒนามาจาก Schuknecht & Tanzi (2005) และ OECD (2010) โดยผู้วิจัย

ปรับเปลี่ยนจากภาระหนี้สาธารณะมาเป็นภาระหนี้ครัวเรือนให้เหมาะสมกับการวิเคราะห์ระดับ

จังหวัด ส่วนตัวแปรสัดส่วนคนยากจน ซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งที่บ่งชี้ถึงสภาวะความเป็นอยู่ที่ดีของ

ประชาชนนั้น (OPHI,2010) ผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้นเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ว่าการใช้จ่ายของภาครัฐ 

สามารถช่วยให้เกิดการกระจายรายได้ซึ่งเป็นหน้าที่ของภาครัฐ (Musgrave & Musgrave, 1989) 

ตลอดจนการช่วยลดปัญหาความยากจนของประชาชนได้ดีขึ้นหรือไม่ จึงน าเป็นตัวแปรหนึ่งในการ

ก าหนดกรอบวิเคราะห์ครั้งนี้ด้วย  

ตารางท่ี 8 นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรควบคุมด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ 

ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

1. สัดส่วนของโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจของจังหวัด 
(provincial economic 
structure)  

สัดส่ วนของผลิตภัณฑ์หลักของจั งหวัด  
แบ่งเป็น อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจั งหวั ด  (GPP)  เ พ่ื อ
สะท้อนโครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัด 

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) 

2. อัตราเงินเฟ้อ 
(inflation rate)  

อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาผู้บริโภค
จังหวัดปีปัจจุบันเปรียบเทียบกับดัชนีราคา
ผู้บริโภคจังหวัดปีก่อน 

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  (สศช.) 
แ ล ะ ส า นั ก ง า น ส ถิ ติ
แห่งชาติ 

3. ขนาดพ้ืนที่การ
ปกครอง 

ขนาดพ้ืนที่การปกครองทั้งหมดของจังหวัด 
(ตารางเมตร) 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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  ผู้วิจัยเห็นว่ามีตัวแปรบางตัวที่อาจมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้าน

การพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้นี้ จึงต้องควบคุมเพ่ือไม่ให้มีผลต่อการวิเคราะห์ตาม

สมการที่ (1) ด้วย โดยตัวแปรสัดส่วนของโครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัด ซึ่งใช้สัดส่วนของ

อุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด และสัดส่วนเกษตรกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดนั้น 

เนื่องจากผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัดที่แตกต่างกันของแต่ละจังหวัดใน

ประเทศไทย เช่น บางจังหวัดมุ่งเน้นเกษตรกรรม บางจังหวัดมุ่งเน้นอุตสาหกรรม ฯลฯ น่าจะมี

ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ภายใน

จังหวัดที่แตกต่างกันด้วย 

  ประเด็นต่อมาผู้วิจัยค านึงถึง ความยากง่ายหรือต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการจัดบริการ

สาธารณะของแต่ละจังหวัด ซึ่งโดยความเป็นจริงแล้วแต่ละจังหวัดมีความแตกต่างกันพอสมควร ท าให้

ระดับรายจ่ายของจังหวัดหนึ่งๆ ที่สูงอาจไม่ได้หมายความว่าจังหวัดนั้นมีการใช้จ่ายภาครัฐในการ

จัดบริการในเรื่องเดียวกันมากกว่าจังหวัดอ่ืนๆ โดยมีนักวิชาการต่างประเทศได้อธิบายหลักคิดไว้ อาทิ 

Ladd & Yinger (1989) ได้อธิบายส่วนหนึ่งของผลการวิจัยว่า26 ปัจจัยแวดล้อมของแต่ละท้องถิ่นใน

สหรัฐอเมริกา จ านวน 86 แห่ง มีผลให้ท้องถิ่นแต่ละแห่งมีต้นทุนในการจัดบริการสาธารณะ (cost of 

city services) มากน้อยต่างกัน โดยยกตัวอย่าง การจัดบริการสาธารณะ 3 ประเภท ได้แก่ การ

บริหารทั่วไป (เช่น การบริการสุขภาพ การสุขาภิบาล การจัดเก็บขยะฯ) ต ารวจ และงานดับเพลิง ของ

แต่ละท้องถิ่นจะมีต้นทุนในการจัดบริการที่แตกต่างกัน อันเนื่องมาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมที่

แตกต่างกัน อาทิ ราคาปัจจัยน าเข้า (input prices) (เช่น จ านวนลูกจ้างของหน่วยงาน ) อัตราคน

ยากจน (disadvantaged residents) ทรัพย์สินที่ครัวเรือนถือครอง (property composition) และ

ความเจริญของเมือง (relations with suburbs) (ต้นทุนการจัดบริการสาธารณะบางประการต่อ

ประชากรของเมืองชนบท (suburb) จะสูงกว่าเมืองใหญ่ (metropolis)) ฯลฯ เป็นต้น จากหลักคิดนี้

ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดตัวแปรควบคุมที่น่าจะบ่งชี้และอธิบายถึงต้นทุนในการจัดบริการสาธารณะที่

แตกต่างกันในแต่ละจังหวัด ประกอบด้วย ตัวแปรอัตราเงินเฟ้อ ตัวแปรระดับความเจริญทางเศรษฐกิจ

เชิงสัมพัทธ์ (GPP/GDP) และตัวแปรขนาดพ้ืนที่การปกครอง ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าตัวแปรเหล่านี้มีอิทธิพล

ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัด โดยเฉพาะตัวแปรอัตราเงินเฟ้อนั้น มีผลการวิจัยของ 

                                                           
26 รายละเอียดอ่านเพิ่มเติมได้จาก Ladd & Yinger. 1989. America’s Ailing Cities: Fiscal Health and the Design of Urban 
Policy. Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press.  
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Krueathep (2002) ที่พบว่า ตัวแปรอัตราเงินเฟ้อมีอิทธิพลต่ออัตราการเจริญเติบทางเศรษฐกิจราย

ปี (annual economic growth rates) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย 

  2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource development) 

  ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์นั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดสมการในการอธิบายถึงคุณภาพชีวิตดังกล่าว

ประกอบด้วย ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ ดังแสดงใน

สมการต่อไปนี้ 

 

  Zit = α + β1insit + β2apsit + β3cvit + εit    (2)  

  จากสมการที่ 2  

  Z  = คุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ประกอบด้วย 

   - การศึกษา 

   - การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข 

  ins  = ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง  

  aps = ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ 

  cv  = ตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย 

   -รายได้เฉลี่ยต่อประชากร (GPP per capita) 

   -ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง (urbanization) 

  i, t  = i ได้แก่ จังหวัด ที่ 1 ถึง n และ t ได้แก่ ปี 2553 และ 2555 

       2.1) การศึกษา   

  ส าหรับตัวแปรคุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (การศึกษา) ผู้วิจัยได้

ก าหนดตัวแปรตามโดยพิจารณาถึงคุณภาพทางด้านการศึกษาเป็นหลัก โดยตัวแปรจ านวนปีการศึกษา
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เฉลี่ย (years of schooling) ได้ก าหนดตามตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ OPHI (2010) และ OECD 

(2010) ขณะที่ตัวแปรค่าเฉลี่ยคะแนน O-net ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผู้วิจัยปรับมาจาก

ตัวชี้วัดคะแนนวัดทักษะของนักเรียน (student’s skill score) ของ OECD (2010) เพ่ือให้สอดคล้อง

กับคะแนนที่ใช้วัดคุณภาพของผู้เรียนในการจัดการศึกษาของประเทศไทย ส่วนตัวแปรร้อยละนักเรียน

ที่ออกกลางคัน (dropout) จากโรงเรียนนั้น ผู้วิจัยก าหนดขึ้นตามตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ               

Schuknecht & Tanzi (2005)   

 2.2) การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข    
  ส าหรับตัวแปรคุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  (การแพทย์/

สาธารณสุข) ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยและสัดส่วนของบุคลากรทาง

การแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย จากงานวิจัยของ Gyourko & Tracy (1991) ส่วนตัวแปรการเกิดมีชีพ

ของทารกและอัตราการตายของประชากรนั้น ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรนี้ขึ้นเพ่ืออธิบายแทนตัวแปรการ

ก าหนดอายุคาดเฉลี่ย (life expectancy) ตามที่ใช้ในงานวิจัยของ Lindaman & Thumaier 

(1999) , Krueathep (2002) และ Schuknecht & Tanzi (2005) ในการดูตัวชี้วัดความยืนยาว

ของชีวิตประชากร เนื่องจากขาดข้อมูลตัวแปรการก าหนดอายุคาดเฉลี่ยในระดับจังหวัดของไทย 

  3) ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต (physical development & 

quality of life) 

  ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน

ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิตนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดสมการในการอธิบายถึงคุณภาพชีวิต

ดังกล่าวประกอบด้วย ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ       

ดังแสดงในสมการต่อไปนี้ 

 

  Uit = α + β1insit + β2apsit + β3cvit + εit    (3)  

  จากสมการที่ 3 
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  U  =  คุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต ประกอบด้วย 

   - สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐต่อจ านวนประชากร 

   - สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ 

   - สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน 

   - สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด 

  ins  = ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง   

  aps = ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ 

  cv  = ตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย 

   -รายได้เฉลี่ยต่อประชากร (GPP per capita) 

   -ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง (urbanization) 

 i, t  = i ได้แก่ จังหวัด ที่ 1 ถึง n และ t27 ได้แก่ ปี 2553 และ 2555   

  ส าหรับตัวแปรคุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต ผู้วิจัยได้

ก าหนดตัวแปรสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐต่อจ านวนประชากร สัดส่วนของเด็ก

ที่มาจากครัวเรือนยากจน และสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด เนื่องจากต้องการสะท้อน

คุณภาพชีวิตที่ดีในมาตรฐานการด ารงชีวิตและการอยู่อาศัยของประชาชนในจังหวัด ส าหรับตัวแปร

สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้นั้น ผู้วิจัยก าหนดตามตัวแปรอัตราการเกิดอาชญากรรม 

(assault rate) ของ OECD (2010) โดยปรับจากอัตราการเกิดเหตุมาเป็นร้อยละของคดีอาญาที่สามารถ

ปิดคดีได้ต่อจ านวนคดีอาญาที่ได้รับแจ้งทั้งหมดเพ่ือให้มองเห็นความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายของภาครัฐที่

มีส่วนช่วยให้ประชาชนได้รับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและคดีอาญาได้รับการแก้ไขมากขึ้น  

  จะสังเกตได้ว่าตัวแปรคุณภาพชีวิตของประชาชน ผู้วิจัยได้พยายามก าหนดตัวแปรใน

ด้านต่างๆ ที่สามารถวัดได้จริง เกิดขึ้นจากการจัดบริการสาธารณะและการใช้จ่ายโดยตรงของรัฐบาล 

                                                           
27 ตัวแปรตามสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน และสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดใช้ข้อมูลปี 2554 และ 2556 
เนื่องจากผู้วิจัยเข้าถึงเฉพาะข้อมูลปีดังกล่าว ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความใกล้เคียงและสามารถเป็นผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในปี 2553 และ 2555  
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ประกอบกับการที่ตัวแปรดังกล่าวมีข้อมูลในระดับจังหวัดที่เข้าถึงได้ง่าย เป็นที่นิยมใช้ในการวัดคุณภาพ

ชีวิตทั่วไป และมีความน่าเชื่อถือพอสมควร ผู้วิจัยจึงเห็นควรน ามาบรรจุไว้ในกรอบการวิเคราะห์เพ่ือให้

การวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น    

ตารางท่ี 9 นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรควบคุมด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และด้านการ
พัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต 

ตัวแปร นิยาม/ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 

1. รายได้เฉลี่ยต่อ
ประชากร (GPP per 
capita) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเฉลี่ยต่อจ านวน
ประชากรต่อปี 

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) 

2. ดัชนีวัดระดับความ
เป็นเมือง 
(urbanization) 

สัดส่วนของจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่ใน
เขตเทศบาลต่อจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่
ในจังหวัดทั้งหมด 

ก ร ม ก า ร ป ก ค ร อ ง 
กระทรวงมหาดไทย 

   ส าหรับตัวแปรที่อาจมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์และการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต ซึ่งต้องควบคุมเพ่ือไม่ให้มีผลต่อการ

วิเคราะห์ตามสมการที่ (2) และ (3) ด้วยนั้น ผู้วิจัยก าหนดขึ้นตามงานวิจัยของ Krueathep (2002) 

ซึ่งได้ก าหนดให้ตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากร ตัวแปรรายจ่ายภาครัฐส าหรับการจัดบริการ

สาธารณะด้านการศึกษาหรือด้านสาธารณสุข และตัวแปรสัดส่วนของจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่ใน

เขตเทศบาลต่อจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่ในจังหวัดทั้งหมด เป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์ถึงผล

ของการกระจายอ านาจทางการคลังที่ส่งผลต่อตัวแปรตามด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และผู้วิจัย

เห็นว่าน่าจะมีอิทธิพลต่อการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิตด้วยเช่นกันจึงได้ก าหนดเป็นตัวแปร

ควบคุมในด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิตด้วย ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ของ Krueathep 

(2002) พบว่า ตัวแปรควบคุมเหล่านี้มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามด้านการศึกษาและด้านสาธารณสุข ซึ่ง

บ่งชี้ถึงสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (economic welfare) ของประเทศที่เป็นกลุ่มตัวอย่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรน าตัวแปรเหล่านี้มาวิเคราะห์ด้วย ทั้งนี้เนื่องจากรายจ่ายภาครัฐ

ส าหรับการจัดบริการสาธารณะด้านการศึกษาหรือด้านสาธารณสุขถูกรวมอยู่ในตัวแปรต้นที่ใช้ในการ

วิเคราะห์อยู่แล้ว ในส่วนนี้ผู้วิจัยจึงก าหนดเพียงตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากรและตัวแปรดัชนีวัด

ระดับความเป็นเมือง (urbanization) เป็นตัวแปรควบคุมในสมการที่ (2) และ (3) นี้เท่านั้น 



 

 

บทที่  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 

 

 

  ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลเบื้องต้นและ

สภาพของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังของจังหวัดต่างๆ ผลการวิเคราะห์

ระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทย และผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ถึง

ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน

ในระดับจังหวัดของประเทศไทย ตลอดจนการตีความผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าว  

  4.1 ข้อมูลเบื้องต้นและสภาพทั่วไปของสถาบันทางการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐ
ในระดับจังหวัดของไทย  

  ส่วนแรกของการศึกษาก่อนที่จะน าเสนอผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด จะแสดงให้เห็นถึง

ข้อมูลเบื้องต้นและสภาพทั่วไปของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังในระดับ

จังหวัดของไทยในปีที่ท าการศึกษา ได้แก่ปี 2553 และปี 2555 โดยจะแสดงผลการวิเคราะห์ภาพรวม

ของทุกจังหวัดและผลการวิเคราะห์ที่ไม่นับรวมกรุงเทพมหานคร ดังแสดงต่อไปนี้   

ตารางท่ี 10 ข้อมูลเบื้องต้นระดับจังหวัดของไทย ปี 2553 และ 2555 
ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

ปี 2553      

จ านวนประชากร (คน) 840,503.51 728,718.68  183,079.00  5,701,394.00  76 

จ านวนประชากร (คน)  
(ยกเว้น กทม.) 

775,691.64 463,302.18  183,079.00  2,582,089.00   75 

            Welfare derives from many sources in addition to state 

activity. The state (one of at least four sources) intervenes by 

providing cash benefits and benefits in kind. In addition, it 

contributes through various tax concessions to the finance of 

occupational and private provision. (Barr, 1993)     
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ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (ล้านบาท) 141,242.41 370,874.05  8,288.55  3,109,499.39  76 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (ล้านบาท) 
(ยกเว้น กทม.) 

101,665.65 136,957.47  8,288.55  694,586.30  75 

ปี 2555      

จ านวนประชากร (คน) 837,099.94 726,043.01  182,648.00 5,673,560.00  77 

จ านวนประชากร (คน)  
(ยกเว้น กทม.) 

773,462.30 467,095.93  182,648.00 2,601,167.00  76 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (ล้านบาท) 158,719.64 432,910.05    9,057.97 3,685,924.84  77 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (ล้านบาท) 
(ยกเว้น กทม.) 

112,309.04 147,800.22 9,057.97 818,872.04  76 

ที่มา: 1) จ านวนประชากรจาก ส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง (2557)  
       2) ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดจาก ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557) 
หมายเหต:ุ ปี 2553 กรุงเทพมหานคร มปีระชากรจ านวน 5,701,394 และ 5,673,560 ตามล าดับ สว่นในปี 2555 กรุงเทพมหานคร       
             มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดจ านวน 3,109,499.39 ล้านบาท และ 3,685,924.84 ล้านบาท ตามล าดับ          

  จากตารางที่ 10 ในภาพรวมของปี 2553 และ 2555 นั้น แต่ละจังหวัดมีประชากรที่

ได้รับการดูแลจากรัฐราว 840,504 และ 837,100 คน ตามล าดับ แต่ถ้าหากไม่นับรวม

กรุงเทพมหานครแล้ว จังหวัดส่วนใหญ่จะมีประชากรที่ดูแลราว 775,692 และ 773,463 คน 

ตามล าดับ โดยกรุงเทพมหานครมีประชากรที่ต้องดูแลมากที่สุด จ านวน 5,701,394 และ 5,673,560 

คน ตามล าดับ ส่วนระนองเป็นจังหวัดที่มีประชากรที่ต้องดูแลน้อยที่สุด จ านวน 183,079 และ 

182,648 คน ตามล าดับ ในขณะที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ของปี 2553 และ 2555 ที่เกิดขึ้น

ในแต่ละจังหวัดนั้น ประชาชนในภาคส่วนต่างๆ ร่วมกันด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจจนท าให้

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดอยู่ที่ 1.4 และ 1.5 แสนล้านบาท โดยในกรณีของกรุงเทพมหานครนั้นเป็น

จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดสูงที่สุดในประเทศไทยทั้งปี 2553 และ 2555 ประชาชนในภาค

ส่วนต่างๆ ของกรุงเทพมหานครร่วมกันด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจจนท าให้มีผลิตภัณฑ์มวลรวม

จังหวัดราว 3.1 และ 3.6 ล้านล้านบาท หรือกล่าวให้ชัดคือ กรุงเทพมหานครมีผลิตภัณฑ์มวลรวม

มากกว่าค่าเฉลี่ยของทั้งประเทศราว 22 และ 24 เท่าตัว ตามล าดับ ส่วนแม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มี

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดน้อยท่ีสุด ราว 8.3 และ 9.0 พันล้านบาทเท่านั้น    
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ตารางท่ี 11 ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐในระดับจังหวัด ประจ าปี 2553 – 2555 จ าแนก
ตามประเภทของส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ  

ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

จ านวนส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐสังกัด
ราชการส่วนกลาง รัฐวิสาหกิจ และองค์กร
อิสระ (แห่ง) 

97.31 50.51 22.00 350.00 77 

จ านวนส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐสังกัด
ราชการส่วนภูมิภาค (แห่ง) 

203.83 89.57 59.00 465.00 76 

จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (แห่ง) 102.64 57.27 19.00 334.00 77 
จ านวนส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐใน
จังหวัดรวมทุกประเภท (แห่ง)  

  401.13 178.54  139.00   1,022.00  77 

ที่มา: ผู้วิจัยค านวณจากเอกสารท าเนียบส่วนราชการของแต่ละจังหวัด และใช้ข้อมูลจ านวนส่วนราชการจากแบบส ารวจข้อมูล   
       ประกอบการประเมินค่างานของต าแหน่งนายอ าเภอ ส าหรับจ านวนส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐของกรุงเทพมหานคร มีที่มา     
       จากนามสงเคราะห์ส่วนราชการไทยของ กรมประชาสัมพันธ์ (2556)  
หมายเหตุ: ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ หมายความถึง ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่ตั้งอยู่ในจังหวัดหนึ่งและมีการใช้จ่าย 
              ภาครัฐเกิดขึ้น ประกอบด้วย ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระ และองค์กรปกครองส่ วน
 ท้องถิ่น ฯลฯ ซ่ึงจะครอบคลุมส่วนราชการและหน่วยงานต่างๆ มากกว่าส่วนราชการที่เป็นหน่วยงบประมาณ ตาม       
 พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และที่แก้ไขเพิ่มเติม    

  หากพิจารณาถึงการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังภาครัฐแล้ว ข้อมูลจากตารางที่ 

11 แสดงให้เห็นว่า ในปี 2553 – 2555 โดยเฉลี่ยจังหวัดต่างๆ ของประเทศไทย มีส่วนราชการและ

หน่วยงานภาครัฐที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ของจังหวัดเพ่ือดูแลประชาชนราว 400 แห่ง โดยเฉลี่ยแล้วแต่ละ

จังหวัดจะมีส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐสังกัดราชการส่วนภูมิภาคมากที่สุดราว 200 แห่ง 

รองลงมาเป็นส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐสังกัดราชการส่วนกลาง รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอิสระ

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งทั้งสองประเภทมีจ านวนใกล้เคียงกันราว 100 แห่ง จากนั้นเมื่อ

พิจารณาในภาพรวมของทุกประเภทส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐแล้ว พบว่านครราชสีมาเป็น

จังหวัดที่มีส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่ตั้งอยู่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลประชากรมากที่สุด โดยมี

ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐตั้งอยู่ถึง 1,022 แห่ง ตามด้วยจังหวัดเชียงใหม่ อุบลราชธานี 

ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช ซึ่งจะสังเกตได้ว่าจังหวัดเหล่านี้ล้วนเป็นจังหวัดพ้ืนที่ศูนย์กลางการ

บริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งจะท าให้มีส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐมาตั้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดเพ่ือ

จัดบริการสาธารณะให้แก่จังหวัดใกล้เคียงด้วย  
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  ทั้งนี้ ผู้วิจัยตระหนักดีว่าหากพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว กรุงเทพมหานครน่าจะเป็น

จังหวัดที่มีส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐตั้งอยู่มากที่สุด แต่เนื่องจากผู้วิ จัยไม่สามารถเข้าถึง

แหล่งข้อมูลที่ชัดเจน จึงได้ใช้การค านวณจากนามสงเคราะห์ส่วนราชการไทยของกรมประชาสัมพันธ์ 

(2556) ซึ่งได้จ านวน 401 แห่งเท่านั้น ในทางกลับกัน จังหวัดที่มีส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐที่

ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ของจังหวัดเพ่ือดูแลประชาชนน้อยที่สุดได้แก่จังหวัดสมุทรสงคราม จ านวน 139 แห่ง 

ตามด้วยจังหวัดสมุทรปราการ สิงห์บุรี สมุทรสาคร และระนอง 

  นอกจากจะพิจารณาการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังภาครัฐจากจ านวนส่วน

ราชการและหน่วยงานของรัฐต่อจ านวนประชากรแล้ว ผู้วิจัยยังหมายความถึงจ านวนบุคลากรภาครัฐ

ด้วย โดยบุคลากรภาครัฐในที่นี้ประกอบด้วย ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว พนักงาน

ราชการ และพนักงานจ้าง ของส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่ได้แสดงไว้ในตารางที่ 11 ข้างต้น

ซึ่งปฎิบัติงานอยู่ในพื้นท่ีของจังหวัด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 12 ด้านล่าง จะเห็นว่าในปี 2553 

และ 2555 จ านวนบุคลากรภาครัฐไม่แตกต่างกันมากนัก โดยเฉลี่ยราว 27,000 – 29,000 คน หากไม่

รวมกรุงเทพมหานคร จะมีบุคลากรภาครัฐในแต่ละจังหวัดโดยเฉลี่ยราว 23,000 – 25,000 คน ในปี 

2553 กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีบุคลากรภาครัฐในการท าหน้าที่ดูแลประชาชนมากที่สุดราว 

329,200 คน หากไม่รวมกรุงเทพมหานครแล้ว จังหวัดนครราชสีมาเป็นจังหวัดที่มีบุคลากรภาครัฐ

มากที่สุด จ านวน 71,639 คน ตามมาด้วยจังหวัดอุบลราชธานี ขอนแก่น เชียงใหม่ และสงขลา ซึ่งจะ

สังเกตได้ว่าจังหวัดเหล่านี้ล้วนเป็นจังหวัดพ้ืนที่ศูนย์กลางการบริหารราชการแผ่นดินและเป็นจังหวัด

ศูนย์กลางของแต่ละภูมิภาค ข้อมูลจ านวนบุคลากรภาครัฐจึงสอดคล้องกับข้อมูลจ านวนส่วนราชการ

และหน่วยงานของรัฐซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในตารางที่ 11 ก่อนหน้านี้ ในทางกลับกันจังหวัดที่มี

บุคลากรภาครัฐในการท าหน้าที่ดูแลประชาชนน้อยที่สุดได้แก่ ระนอง สมุทรสงคราม ตราด นครนายก 

และแม่ฮ่องสอน ตามล าดับ    

ตารางท่ี 12 จ านวนบุคลากรภาครัฐในระดับจังหวัด ประจ าปี 2553 และ 2555 

ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 
ปี 2553      

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 27,786.89 37,508.96 6,923.00 329,200.00 76 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ  
(ยกเว้น กทม.) 

23,768.05 13,485.70 6,923.00 71,639.00 75 
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ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

ปี 2555      
จ านวนบุคลากรภาครัฐ 28,839.75 38,548.06 7,350.00 340,632.00 77 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ  
(ยกเว้น กทม.) 

24,737.22 13,875.11 7,350.00 76,213.00 76 

ที่มา: ส านักพัฒนาระบบจ าแนกต าแหน่งและค่าตอบแทน ส านักงาน ก.พ. (2553: 2555)  
หมายเหตุ: 1. บุคลากรภาครัฐ ประกอบด้วย ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว พนักงานราชการ และพนักงานจ้าง ซ่ึง   
    ปฏิบัติงานในส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐตามจ านวนที่แสดงในตารางที่ 11  
 2. เนื่องจากไม่มีแหล่งข้อมูลที่จ าแนกจ านวนของลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว พนักงานราชการ และพนักงานจ้างตามราย
     จังหวัดไว้ ผู้วิจัยจึงได้ประมาณการจ านวนบุคลากรดังกล่าวโดยใช้สัดส่วนของข้าราชการที่ปฏิบัติงานในพื้นที่แต่ละจังหวัด
     เป็นฐานในการประมาณการ  
 3. จังหวัดบึงกาฬได้รับการจัดตั้งขึ้นในปี 2554 ท าให้ในปี 2555 จึงมีจ านวนจังหวัดเพิ่มขึ้นอีก 1 จังหวัด รวมเป็น 77 จังหวัด 

  ส าหรับในปี 2555 กรุงเทพมหานครยังคงเป็นจังหวัดที่มีบุคลากรภาครัฐในการท า

หน้าที่ดูแลประชาชนมากที่สุดราว 340,632 คน หากไม่รวมกรุงเทพมหานครแล้ว จังหวัด

นครราชสีมาเป็นจังหวัดที่มีบุคลากรภาครัฐมากที่สุด จ านวน 76,213 คน ตามมาด้วยจังหวัด 

ขอนแก่น เชียงใหม่ สงขลา และอุบลราชธานี ซึ่งใกล้เคียงกับข้อมูลปี 2553 ในทางกลับกันจังหวัดที่มี

บุคลากรภาครัฐในการท าหน้าที่ดูแลประชาชนน้อยที่สุดได้แก่ บึงกาฬ ระนอง สมุทรสงคราม ตราด 

และนครนายก ตามล าดับ   

ตารางท่ี 13 รายจ่ายจริงเชิงภารกิจ (function) ในระดับจังหวัดต่อประชากร ประจ าปี
งบประมาณ 2553 และ 2555   

ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

ปี 2553      

รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากร (บาท) 13,028.65 10,496.18 5,997.34 98,702.35 76 

รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากร (บาท) 
(ยกเว้น กทม.) 

11,886.34 3,338.73 5,997.35 27,480.40 75 

ปี 2555      

รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากร (บาท) 17,481.76 24,871.37 5,901.06 229,382.60 77 

รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากร (บาท) 
(ยกเว้น กทม.) 

14,693.59 4,501.39 5,901.06 29,853.38 76 

ที่มา: ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมบัญชีกลาง 
หมายเหตุ: รายจ่ายจริงเชิงภารกิจในระดับจังหวัด หมายถึง รายจ่ายจริงเชิงภารกิจของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค (จ่ายจริง
 ตามภารกิจที่ก าหนดมาโดยส่วนกลาง) โดยจ่ายผ่านส านักเบิกภูมิภาค (ส านักงานคลังจังหวัด)  
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  เมื่อพิจารณารายจ่ายเชิงภารกิจ (function) ซึ่งเป็นรายจ่ายจากกระทรวงและกรม

ของราชการส่วนกลาง ประจ าปีงบประมาณ 2553 และ 2555 ดังแสดงในตารางที่ 13 ข้างต้น จะเห็น

ว่ารายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากรโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 13,028.65 และ 17,481.76 บาท ตามล าดับ ใน

แต่ละปีหากไม่นับรวมกรุงเทพมหานครจะมีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันประมาณ 2 ถึง 3 พันบาทต่อคน 

ตารางท่ี 14 จังหวัดที่มีรายจ่ายจริงเชิงภารกิจ (function) ในระดับจังหวัดต่อประชากร มากที่สุด
และน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในปีงบประมาณ 2553 และ 2555   

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

กรุงเทพมหานคร 98,702.35 กรุงเทพมหานคร 229,382.60 

ระยอง           27,480.40  ระยอง 29,853.38 
เพชรบุรี            21,365.96  สิงห์บุรี 28,835.90 

ยะลา             19,150.90  ยะลา 24,401.65 

ลพบุรี             18,192.83  เพชรบุรี 23,177.35 
จังหวัดที่มีรายจ่าย 

น้อยท่ีสุด 
รายจ่ายจริง  

(บาทต่อประชากร) 
จังหวัดที่มีรายจ่าย 

น้อยท่ีสุด 
รายจ่ายจริง  

(บาทต่อประชากร) 
สมุทรปราการ 5,997.34 บึงกาฬ 5,901.06 

นนทบุรี 6,605.50 สมุทรปราการ 6,164.57 

สมุทรสาคร 7,068.46 สมุทรสาคร 8,499.50 
ปทุมธานี 7,666.36 หนองบัวล าภู 9,457.00 

หนองบัวล าภู 7,803.80 กระบี่ 9,646.31 
ที่มา: ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมบัญชีกลาง 

  จากตารางที่ 14 ในปีงบประมาณ 2553 กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายเชิง

ภารกิจต่อประชากรมากที่สุด จ านวน 98,702.35 บาท ตามด้วยจังหวัดระยอง เพชรบุรี ยะลา และ

ลพบุรี ในทางกลับกัน จังหวัดสมุทรปราการเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากรน้อย

ที่สุด ส าหรับในปีงบประมาณ 2555 กรุงเทพมหานครยังคงเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อ

ประชากรมากที่สุด แต่มีจ านวนสูงขึ้นมากถึงราว 2 เท่าตัว โดยอยู่ที่ 229,382.60 บาท ตามด้วย

จังหวัดระยอง สิงห์บุรี ยะลา และเพชรบุรี ขณะที่จังหวัดบึงกาฬเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงเชิงภารกิจ
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ต่อประชากรน้อยที่สุด ตามด้วยสมุทรปราการและสมุทรสาคร ซึ่งใกล้เคียงกับปีงบประมาณ 2553 

เพียงแต่ในปีงบประมาณ 2555 มีจังหวัดบึงกาฬเพ่ิมเข้ามาในการวิเคราะห์ด้วย 

ตารางที่ 15 รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (area) ในระดับจังหวัดต่อ
ประชากร ประจ าปีงบประมาณ 2553 และ 2555 

ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

ปี 2553      

รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร (บาท) 

65.95 37.66 20.33 189.06 75 

ปี 2555      
รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร (บาท) 

213.49 109.37 76.29 644.50 76 

ที่มา: ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมบัญชีกลาง 
หมายเหต:ุ 1. รายจ่ายจริงงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดในระดับจังหวดัต่อประชากร หมายถึง รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวดั
    และกลุ่มจังหวัด ซ่ึงจังหวัดและกลุ่มจังหวัดเป็นหน่วยงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากส านักงบประมาณ
    โดยตรง โดยอาจมีหน่วยงานสังกัดราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ อปท. เป็นหน่วยด าเนินงานได้ 
             2. เนื่องจากรายจ่ายจริงของงบประมาณกลุ่มจังหวัดไม่ได้จ าแนกตามรายจังหวัด ผู้วิจัยจึงได้ประมาณการตามจ านวน   
                 ประชากรของแต่ละจังหวัดที่อยู่ในแต่ละกลุ่มจังหวัด 
 3. กรุงเทพมหานครไม่มีรายจ่ายงบประมาณประเภทนี้ 

  เมื่อพิจารณารายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (area) ต่อ

ประชากร ซึ่งเป็นรายจ่ายที่เกิดข้ึนจากงบประมาณที่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้รับจัดสรรมาจากส านัก

งบประมาณโดยตรง ในปีงบประมาณ 2553 และ 2555 ดังแสดงในตารางที่ 15 ข้างต้น จะเห็นว่า

รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดโดยเฉลี่ยอยู่ที่  65.95 และ 213.49 บาท 

ตามล าดับ ซึ่งเพ่ิมสูงขึ้นถึงประมาณ 3 เท่าตัวจากปี 2553 มาสู่ปี 2555 ทั้งนี้ ข้อสังเกตหนึ่งที่ท าให้

งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดเพ่ิมสูงขึ้นนั้น น่าจะเป็นเพราะในช่วงปี 2553 อยู่ในช่วงเริ่มต้นของ

การก าหนดให้มีงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ซึ่งจังหวัดและกลุ่มจังหวัดสามารถจัดท าค า

ของบประมาณต่อส านักงบประมาณได้โดยตรง ท าให้บางจังหวัดยังไม่สามารถเตรียมความพร้อมของ

คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (กบจ.) และคณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัด

แบบบูรณาการ (ก.บ.ก.) ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ตลอดจนไม่สามารถจัดเตรียมแผนงานและ

โครงการลงทุนต่างๆ ได้อย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งในปี 2555 มีการเตรียมความพร้อมที่ดีขึ้นแล้ว จึงน่าจะ

ท าให้ในปี 2555 จังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีมีรายจ่ายจริงเพ่ิมสูงขึ้น 
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ตารางท่ี 16 จังหวัดที่มีรายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (area) จังหวัดต่อ
ประชากร มากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในปีงบประมาณ 2553 และ 2555 

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

แม่ฮ่องสอน 189.06 แม่ฮ่องสอน 644.50 
สมุทรสงคราม 185.06  สมุทรสงคราม 574.44 

ระนอง         165.78  อุทัยธานี 464.40 

ตราด             151.27  ชัยนาท 439.35 
นครนายก            139.94  อ่างทอง 412.82 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
น้อยท่ีสุด 

รายจ่ายจริง 
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
น้อยท่ีสุด 

รายจ่ายจริง 
(บาทต่อประชากร) 

นครราชสีมา 20.33 ปทุมธานี 76.29 

นครศรีธรรมราช 23.84 เพชรบูรณ์ 81.19 
สงขลา 25.97 นครศรีธรรมราช 90.96 

เชียงใหม่ 28.26 ปราจีนบุรี 96.59 

ขอนแก่น 28.94 สมุทรปราการ 97.40 
ที่มา: ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมบัญชีกลาง 

  จากตารางที่ 16 ในปีงบประมาณ 2553 แม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงของ

งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรมากที่สุด จ านวน 189.06 บาท ตามด้วยจังหวัด

สมุทรสงคราม ระนอง ตราด และนครนายก ในทางกลับกัน จังหวัดนครราชสีมาเป็นจังหวัดที่มี

รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรน้อยที่สุด ส าหรับในปีงบประมาณ 

2555 แม่ฮ่องสอนยังคงเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อ

ประชากรมากที่สุด จ านวน 644.50 บาท ตามด้วยจังหวัดสมุทรสงคราม อุทัยธานี ชัยนาท และ

อ่างทอง ขณะที่จังหวัดปทุมธานีเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อ

ประชากรน้อยที่สุด ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่ารายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากร

มีแนวโน้มที่จะมีการใช้จ่ายต่อประชากรมากในจังหวัดที่มีจ านวนประชากรน้อย และมีการใช้จ่ายต่อ

ประชากรน้อยในจังหวัดที่มีจ านวนประชากรมาก ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าการจัดสรรงบประมาณ

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีแนวโน้มที่จะแปรผกผันกันกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจของจังหวัด  
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ตารางท่ี 17 รายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัดต่อประชากร ประจ าปี

งบประมาณ 2553 และ 2555     

ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 

ปี 2553      

รายจ่ายจริงขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่อประชากร (บาท) 

5,244.33 2,586.87 2,483.84 19,121.17 75 

รายจ่ายจริงขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่อประชากร (บาท) 
(ยกเว้น กทม.) 

5,232.89 2,602.35 2,483.84 19,121.17 76 

ปี 2555      

รายจ่ายขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่อประชากร (บาท) 

5,802.74 2,722.39 2,075.36 19,130.40 76 

รายจ่ายขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่อประชากร (บาท) 
(ยกเว้น กทม.) 

5,775.25 2,729.71 2,075.36 19,130.40 77 

ที่มา: 1. ส านักงานคลังจังหวัดของแต่ละจังหวัด 
       2. ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดแต่ละจังหวัด 
       3. ส่วนนโยบายการคลังและพัฒนารายได้ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

  เมื่อพิจารณารายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัดต่อประชากร 

ประจ าปีงบประมาณ 2553 และ 2555 ซึ่งเป็นรายจ่ายจริงที่เกิดขึ้นจากการใช้จ่ายทุกประเภทของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาทิ เงินงบประมาณ การจ่ายขาดเงินสะสม ฯลฯ เพ่ือใช้จ่ายในการ

จัดบริการสาธารณะในแต่ละท้องถิ่น ดังแสดงในตารางที่ 17 ข้างต้น จะเห็นว่ารายจ่ายจริงขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 5,244.33 และ 5,802.74 บาท ตามล าดับ ในแต่

ละปีแม้จะไม่นับรวมกรุงเทพมหานครก็ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยอยู่ที่ 5,232.89 และ 5,775.25 

บาท ตามล าดับ ทั้งนี้ หากน ารายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อประชากรเปรียบเทียบกับ

รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากรในตารางที่ 13 จะสังเกตได้ว่า รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากร

มีระดับสูงกว่ารายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อประชากรอยู่ที่ประมาณเกือบ 3 เท่าตัว  
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ตารางท่ี 18 จังหวัดที่มีรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัดต่อประชากร
มากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในปีงบประมาณ 2553 และ 2555   

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

ปราจีนบุรี           19,121.17  ขอนแก่น 19,130.40 
ตาก           13,990.08  สกลนคร 18,713.85 

สุโขทัย            13,581.71  ชลบุร ี 12,558.79 

อุทัยธานี            11,393.37  อ่างทอง 8,483.67 
ภูเก็ต             8,811.30  ภูเก็ต 8,464.95 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
น้อยท่ีสุด 

รายจ่ายจริง 
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
น้อยท่ีสุด 

รายจ่ายจริง 
(บาทต่อประชากร) 

นครราชสีมา 2,483.84 เชียงราย 2,075.36 

หนองบัวล าภู 2,543.67 ปัตตานี 2,677.12 
พิษณุโลก 2,647.93 นครราชสีมา 2,739.58 

อุดรธานี 2,657.01 บุรีรัมย์ 2,842.61 

เพชรบูรณ์ 2,708.51 เพชรบูรณ์ 2,966.99 
ที่มา: 1. ส านักงานคลังจังหวัดของแต่ละจังหวัด        
       2. ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดแต่ละจังหวัด 
       3. ส่วนนโยบายการคลังและพัฒนารายได้ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

  จากตารางที่ 18 ในปีงบประมาณ 2553 ปราจีนบุรีเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงใน

ระดับจังหวัดต่อประชากรมากที่สุด จ านวน 19,121.17 บาท ตามด้วยจังหวัดตาก สุโขทัย อุทัยธานี 

และภูเก็ต ในทางกลับกันจังหวัดนครราชสีมาเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงในระดับจังหวัดต่อประชากร

น้อยที่สุด ส าหรับในปีงบประมาณ 2555 ขอนแก่นเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงในระดับจังหวัดต่อ

ประชากรมากที่สุด จ านวน 19,130.40 บาท ตามด้วยจังหวัดสกลนคร ชลบุรี อ่างทอง และภูเก็ต 

ขณะที่จังหวัดเชียงรายเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงในระดับจังหวัดต่อประชากรน้อยที่สุด 

  นอกจากข้อมูลและผลการวิเคราะห์เบื้องต้นของรายจ่ายจริงประเภทต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ในพ้ืนที่จังหวัดดังแสดงในตารางที่ 13 – 18 ที่ผ่านมานั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลรายจ่ายจริงทั้งหมด
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ต่อประชากรที่เกิดขึ้นในจังหวัดต่างๆ เพ่ิมเติมด้วย เพ่ือให้สามารถมองเห็นภาพรวมของรายจ่ายจริง

ทั้งหมดท่ีมีในจังหวัดตลอดจนสัดส่วนของรายจ่ายประเภทต่างๆ ดังแสดงในตารางที่ 19 ต่อไปนี้   

ตารางท่ี 19 รายจ่ายจริงท้ังหมดในจังหวัดต่อประชากร ประจ าปีงบประมาณ 2553 และ 2555   

ตัวแปร Mean S.D. Min Max N 
ปี 2553      

รายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัด 
ต่อประชากร (บาท) 

18,338.07 10,973.38 10,432.76 104,804.70 76 

รายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัด 
ต่อประชากร (บาท) (ยกเว้น กทม.) 

17,185.18 4,434.16 10,432.76 34,476.65 75 

ปี 2555      

รายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัด 
ต่อประชากร (บาท)  

23,495.22 25,298.31 11,029.32 237,274.38 77 

รายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัด 
ต่อประชากร (บาท) (ยกเว้น กทม.) 

20,682.34 5,582.69 11,029.32 38,427.99 76 

ที่มา: 1. ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมบัญชีกลาง 
       2. ส านักงานคลังจังหวัดของแต่ละจังหวัด 
       3. ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดแต่ละจังหวัด 
       4. ส่วนนโยบายการคลังและพัฒนารายได้ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
หมายเหตุ: รายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากร หมายถึง รายจ่ายรวมของรายจ่ายทุกประเภท ประกอบด้วย รายจ่ายจริงเชิง
 ภารกิจ รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจังหวัด 

  เมื่อพิจารณารายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากร ซึ่งเป็นการรวบรวมรายจ่าย

ทุกประเภทที่มีการใช้จ่ายในจังหวัดต่างๆ ประจ าปีงบประมาณ 2553 และ 2555 ดังแสดงในตารางที่ 

19 ข้างต้น จะเห็นว่าภาครัฐมีรายจ่ายจริงทุกประเภททั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 

18,338.07 และ 23,495.22 บาท ตามล าดับ ซึ่งในปีงบประมาณ 2555 มีรายจ่ายเพ่ิมขึ้นราว 5 พัน

บาทต่อประชากร ในแต่ละปีหากไม่นับรวมกรุงเทพมหานครจะมีค่าเฉลี่ยของรายจ่ายทั้งหมดใน

จังหวัดต่อประชากรที่ลดลงราว 1 ถึง 3 พันบาทต่อประชากร ตามล าดับ  

  จากข้อมูลรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรนั้น จะเห็นว่าในปีงบประมาณ 

2553 และ 2555 รายจ่ายเชิงภารกิจต่อประชากรมีสัดส่วนสูงที่สุดของรายจ่ายประเภทอ่ืนๆ โดยอยู่ที่ 

13,028.65 และ 17,481.76 บาท ใกล้เคียงกับข้อมูลรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากร 

รองลงมาเป็นรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อประชากรอยู่ที่ 5,244.33 และ 5,802.74 บาท 
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ในขณะที่รายจ่ายงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีสัดส่วนน้อยที่สุดราว 65.95 และ 213.49 บาท 

เท่านั้น ข้อมูลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่ารายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากรมีแนวโน้มที่จะมีการใช้จ่าย

จริงในระดับจังหวัดมากกว่ารายจ่ายจริงประเภทอ่ืนๆ      

ตารางท่ี 20 จังหวัดที่มีรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากร มากที่สุดและน้อยท่ีสุด  
5 อันดับแรก ในปีงบประมาณ 2553 และ 2555  

  ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่มีรายจ่าย 
มากที่สุด 

รายจ่ายจริง  
(บาทต่อประชากร) 

กรุงเทพมหานคร 104,804.70 กรุงเทพมหานคร 237,274.38 

ระยอง 34,476.65 ระยอง 38,427.99 
ปราจีนบุรี 33,114.30 สิงห์บุรี 36,501.21 

เพชรบุรี 26,383.90 ขอนแก่น 35,899.51 

ตาก 26,188.49 อ่างทอง 31,308.53 
จังหวัดที่มีรายจ่าย 

น้อยท่ีสุด 
รายจ่ายจริง 

(บาทต่อประชากร) 
จังหวัดที่มีรายจ่าย 

น้อยท่ีสุด 
รายจ่ายจริง 

(บาทต่อประชากร) 
หนองบัวล าภู 10,432.76 บึงกาฬ 11,029.32 

นนทบุรี 11,273.06 สมุทรปราการ 11,841.13 

ศรีสะเกษ 11,958.25 กระบี่ 12,840.07 
สมุทรสาคร 12,113.30 บุรีรัมย์ 12,997.54 

ปทุมธานี 12,329.78 หนองบัวล าภู 13,425.30 
ที่มา: 1. ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมบัญชีกลาง 
       2. ส านักงานคลังจังหวัดของแต่ละจังหวัด 
       3. ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดแต่ละจังหวัด 
       4. ส่วนนโยบายการคลังและพัฒนารายได้ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

  จากตารางที่ 20 ในปีงบประมาณ 2553 กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีรายจ่าย

จริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรมากที่สุด จ านวน 104,804.70 บาท ตามด้วยจังหวัดระยอง 

ปราจีนบุรี เพชรบุรี และตาก ในทางกลับกัน จังหวัดหนองบัวล าภูเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงทั้งหมด

ในจังหวัดต่อประชากรน้อยที่สุด จ านวน 10,432.76 บาท ส าหรับในปีงบประมาณ 2555 

กรุงเทพมหานครยังคงเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรมากที่สุด แต่มีจ านวน

สูงขึ้นมากราว 2 เท่าตัว โดยอยู่ที่ 237,274.38 บาท ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีรายจ่าย
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จริงเชิงภารกิจที่เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ 2553 ราว 2 เท่าตัวเช่นกันดังที่แสดงไว้ในตารางที่ 17 

ข้างต้น ในขณะที่ปีงบประมาณ 2555 จังหวัดบึงกาฬเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อ

ประชากรน้อยที่สุด จ านวน 11,029.32 บาท โดยในกลุ่มจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อ

ประชากรน้อยที่สุด 5 อันดับ จะมีจ านวนรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรที่ไม่แตกต่างกัน

มากนัก อยู่ระหว่าง 10,000 – 13,500 บาทต่อประชากร เพียงแต่ในปีงบประมาณ 2555 มีจังหวัด 

บึงกาฬเพ่ิมเข้ามาในการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งจะเห็นว่าจังหวัดบึงกาฬเป็นจังหวัดที่มีรายจ่ายจริงเ ชิง

ภารกิจต่อประชากรที่น้อยที่สุดเช่นเดียวกันดังแสดงในตารางที่ 14 ข้อมูลจึงช่วยยืนยันอีกครั้งจาก

ข้อมูลในตารางที่ 19 ว่าเมื่อพิจารณารายจ่ายรวมทั้งหมดในระดับจังหวัดแล้ว รายจ่ายจริงเชิงภารกิจ

ต่อประชากรมีแนวโน้มที่จะมีการใช้จ่ายจริงในระดับจังหวัดมากกว่ารายจ่ายจริงประเภทอ่ืนๆ  

  4.2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทย 
  ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดของประเทศไทย โดยผู้วิจัยได้ก าหนดให้ตัวแปรคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด 

(quality of life variables) เป็นดัชนีวัดคุณภาพชีวิตไว้ในด้านต่างๆ 3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านการ

พัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (แบ่งออกเป็นด้านการศึกษา

และด้านการแพทย์/สาธารณสุข) และด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต รวมทั้งหมด 16 

ตัวชี้วัด ตามที่ก าหนดในกรอบการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในระดับจังหวัดที่แสดงในบทที่ 2 ซึ่งจะท าการวิเคราะห์เป็นรายตัวชี้วัด เนื่องจากไม่

สามารถวิเคราะห์คุณภาพชีวิตในภาพรวมของแต่ละด้านหรือคุณภาพชีวิตภาพรวมของทุกด้านได้ ทั้งนี้

เป็นเพราะแต่ละตัวชี้วัดมีหน่วยที่แตกต่างกัน มีการพัฒนามาจากข้อมูลดิบหลายๆ ตัว หากน ามา

เทียบเคียงกันอาจขาดความน่าเชื่อถือได้ ผู้วิจัยจึงใช้การอธิบายถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนแต่ละ

ตัวชี้วัดโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) แสดงผลในรูปของค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (standard deviation) และใช้การจัดเรียงล าดับข้อมูลของจังหวัดที่มีค่าของดัชนีวัด

คุณภาพชีวิตในแต่ละตัวชี้วัดมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ตั้งแต่หน้า 75 ถึง 92 เพ่ือให้

สามารถพิจารณาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดแต่ละตัวชี้วัดได้ง่ายขึ้น ในการนี้ ค่าดัชนี

คุณภาพชีวิตด้านต่างๆ ให้ความหมายต่อการพิจารณาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด และ

อาจใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับการวัดระดับคุณภาพชีวิตให้แก่จังหวัดต่างๆ โดยเนื้อหาผลการ

วิเคราะห์ในแต่ละตัวชี้วัดมีดังต่อไปนี้ 
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  1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้  (economic 

development & income distribution) 

  ในการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ

และการกระจายรายได้นี้ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข้องมาไว้ในกลุ่มเดียวกันจ านวน 5 ตัวชี้วัด 

ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อประชากร (GPP per capita) อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สัดส่วนการจ้าง

งาน ภาระหนี้ครัวเรือน และสัดส่วนคนยากจน โดยมีรายละเอียดของแต่ละตัวชี้วัดดังนี้   

ตารางที่ 21 จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในปี 2553 
และ 2555  

ปี 2553 ปี 2555 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

มากที่สุด 
ค่าดัชนี 

(บาทต่อประชากร) 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

มากที่สุด 
ค่าดัชนี 

(บาทต่อประชากร) 
ระยอง          846,976.25  ระยอง          970,023.36  

พระนครศรีอยุธยา          422,973.24  ฉะเชิงเทรา          440,918.59  

ชลบุร ี          396,783.86  กรุงเทพมหานคร          436,478.63  
ปราจีนบุรี          387,694.61  ชลบุร ี          416,583.34  

กรุงเทพมหานคร          374,957.54  พระนครศรีอยุธยา          377,241.76  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(บาทต่อประชากร) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(บาทต่อประชากร) 

หนองบัวล าภู 35,873.44 หนองบัวล าภู 41,473.96 
แม่ฮ่องสอน 39,670.31 แม่ฮ่องสอน 44,005.81 

กาฬสินธุ์ 42,099.65 อ านาจเจริญ 49,061.36 
อ านาจเจริญ 42,099.65   บึงกาฬ 49,204.52 

ยโสธร 42,745.35  ยโสธร 49,818.53 

Mean 126,678.49 Mean 139,936.91 
S.D. 127,374.28 S.D. 136,696.41 
ที่มา: ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557)  

  จากตารางที่ 21 ในปี 2553 ประเทศไทยมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรโดยเฉลี่ยทั้ง

ประเทศอยู่ที่ 126,678.49 บาท มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 127,374.28 บาท โดยระยองเป็น

จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรมากที่สุด จ านวน 846,976.25 บาท ตามด้วยจังหวัด
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พระนครศรีอยุธยา ชลบุรี ปราจีนบุรี และกรุงเทพมหานคร ในทางกลับกัน จังหวัดหนองบัวล าภูเป็น

จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรน้อยที่สุด จ านวน 35,873.44 บาท ส าหรับในปี 2555 ประเทศ

ไทยมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 139,936.91 บาท มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 136,696.41 บาท โดยระยองยังคงเป็นจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรมากที่สุด โดยอยู่ที่ 

970,023.36 บาทต่อปี ตามด้วยจังหวัดฉะเชิงเทรา กรุงเทพมหานคร ชลบุรี  และพระนครศรีอยุธยา 

ในทางกลับกัน หนองบัวล าภูยังคงเป็นจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรน้อยที่สุด จ านวน 

41,473.96 บาท พึงสังเกตว่าในปี 2553 และ 2555 ระยองมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรมากกว่าจังหวัด

รองลงมาราว 2 เท่าตัว ในกลุ่มจังหวัดที่มรีายได้เฉลี่ยต่อประชากรมากที่สุด 5 อันดับ ล้วนเป็นจังหวัด

ที่มีการพึ่งพาภาคอุตสาหกรรมสูง และจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรมากที่สุดและน้อยที่สุดจะมี

รายได้เฉลี่ยต่อประชากรแตกต่างกันถึง 24 เท่าตัว  

ตารางที่ 22 จังหวัดที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรกในปี 
2553 และ 2555         

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ยะลา          41.58  พิจิตร             43.96  
นราธิวาส          35.55  ชัยนาท             37.32  

ล าพูน          34.53  พิษณุโลก             30.73  

ตรัง          29.34  อ่างทอง              29.73  
สุราษฎร์ธานี          25.40  สุโขทัย             28.80  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

อ่างทอง -7.91 ยะลา -15.96 

สุพรรณบุรี -4.90 นราธิวาส -15.55 
สมุทรสงคราม -2.24 ตรัง -12.03 

กาญจนบุรี -1.14 พัทลุง -10.24 
ชัยนาท -0.94 พังงา -6.88 

Mean 12.60 Mean 9.23 

S.D. 8.73 S.D. 11.50 

ที่มา: ข้อมูลอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ จากส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557) 
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  จากตารางที่ 22 ในปี 2553 ประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ    

แต่ละจังหวัดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 12.60 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับร้อยละ 8.73 โดยยะลา

เป็นจังหวัดที่มอัีตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากที่สุดร้อยละ 41.58 ต่อปี ตามด้วยจังหวัดนราธิวาส 

ล าพูน ตรัง และสุราษฎร์ธานี ในทางกลับกัน อ่างทองเป็นจังหวัดที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

น้อยที่สุด จ านวนร้อยละ -7.91 กล่าวคือ มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ลดลง ส าหรับในปี 2555 

ประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ  9.23 มีส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 11.50 โดยพิจิตรเป็นจังหวัดที่มอัีตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจมาก

ที่สุด โดยอยู่ที่ร้อยละ 43.96 ต่อปี ตามด้วยจังหวัดชัยนาท พิษณุโลก อ่างทองและสุโขทัย ในทาง

กลับกัน ในปี 2555 ยะลากลับเป็นจังหวัดที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจน้อยที่สุด ทั้งที่เป็น

จังหวัดที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากที่สุดในปี 2553 อยู่ที่ร้อยละ -15.96  

ตารางที่ 23 จังหวัดที่มีสัดส่วนการจ้างงานมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในป ี2553 และ 2555         
ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

กาฬสินธุ์          99.98  สตูล    99.95  

ชัยภูมิ          99.97  เลย    99.93  
ยโสธร          99.95  จันทบุรี    99.92  

แพร่          99.93    พัทลุง    99.92  

กาญจนบุรี          99.91  พระนครศรีอยุธยา    99.87  
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ปราจีนบุรี 96.06 สกลนคร 95.06 

ลพบุรี 97.27 อ่างทอง 97.87 

อ่างทอง 97.50 ศรีสะเกษ 98.03 
มหาสารคาม 97.73 สระแก้ว 98.20 

พังงา 97.76 ปัตตานี 98.27 

Mean 99.07 Mean 99.34 
S.D. 0.71 S.D. 0.68 

ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนการจ้างงาน จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
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  จากตารางที่ 23 ในปี 2553 สัดส่วนการจ้างงานโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 

99.07 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับร้อยละ 0.71 โดยกาฬสินธุ์เป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนการจ้างงาน

มากที่สุดร้อยละ 99.98 ต่อปี ตามด้วยจังหวัดชัยภูมิ ยโสธร แพร่ และกาญจนบุรี ในทางกลับกัน 

ปราจีนบุรีเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนการจ้างงานน้อยที่สุดร้อยละ 96.06 ส าหรับในปี 2555 สัดส่วนการ

จ้างงานโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 99.34 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับร้อยละ 0.68 โดย

สตูลเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนการจ้างงานมากที่สุดโดยอยู่ที่ร้อยละ 99.95 ต่อปี ตามด้วยจังหวัดเลย 

จันทบุรี พัทลุง และพระนครศรีอยุธยา ในทางกลับกัน สกลนครเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนการจ้างงาน

น้อยที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 95.06 ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่าในปี 2553 และ 2555 สัดส่วนการจ้างงานในระดับ

จังหวัดของไทยไม่แตกต่างกันมากนัก โดยมีสัดส่วนอยู่ระหว่างร้อยละ 95 – 100 ข้อมูลเหล่านี้สะท้อน

ให้เห็นถึงสภาวะการจ้างงานว่าแต่ละจังหวัดมีประชากรวัยแรงงานที่ว่างงานในสัดส่วนที่น้อย  

ตารางที ่24 จังหวัดที่มีภาระหนี้ครัวเรือนมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555         
ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(บาทต่อครัวเรือน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(บาทต่อครัวเรือน) 

นครศรีธรรมราช       1,886,423.00  ประจวบคีรีขันธ์     1,434,490.00 

อ่างทอง         309,494.00  นครศรีธรรมราช        756,585.00  
สุราษฎร์ธานี          295,207.00  กระบี่        518,887.00  

นนทบุรี          240,769.00    สุราษฎร์ธาน ี        307,844.00  

ชลบุร ี          232,262.00  กรุงเทพมหานคร        275,576.80  
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 

(บาทต่อครัวเรือน) 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 

(บาทต่อครัวเรือน) 
ยะลา 18,901.00 แม่ฮ่องสอน 4,957.00 

นราธิวาส 26,246.00 สมุทรสงคราม 9,244.00 

สมุทรสงคราม 27,061.00 สุพรรณบุรี 53,265.00 
แม่ฮ่องสอน 32,562.00 พังงา 55,154.00 

สิงห์บุรี 55,605.00 นครปฐม 59,484.00 

Mean 146,369.86 Mean 163,123.06 
S.D.  209,348.62 S.D. 176,308.78 

ที่มา: ข้อมูลภาระหนี้ครัวเรือน จากส านกังานสถิติแห่งชาติ (2558) 
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  จากตารางที่ 24 ในปี 2553 ภาระหนี้ครัวเรือนโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 

146,369.86 บาทต่อครัวเรือน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 209,348.62 บาทต่อครัวเรือน โดย

ยะลาเป็นจังหวัดที่มีภาระหนี้ครัวเรือนน้อยที่สุด จ านวน 18,901.00 บาทต่อครัวเรือน ตามด้วย

จังหวัดนราธิวาส สมุทรสงคราม แม่ฮ่องสอน และสิงห์บุรี ในทางกลับกัน นครศรีธรรมราชเป็นจังหวัด

ที่มีภาระหนี้ครัวเรือนมากที่สุด จ านวน 1,886,423.00 บาทต่อครัวเรือน ส าหรับในปี 2555 ภาระหนี้

ครัวเรือนโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 163,123.06 บาทต่อครัวเรือนมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 

176,308.78 บาทต่อครัวเรือน โดยแม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มีภาระหนี้ครัวเรือนน้อยที่สุด จ านวน 

4,957.00 บาทต่อครัวเรือน ตามด้วยจังหวัดสมุทรสงคราม สุพรรณบุรี พังงา และนครปฐม ในทาง

กลับกัน ประจวบคีรีขันธ์เป็นจังหวัดที่มภีาระหนี้ครัวเรือนมากที่สุดจ านวน 1,434,490.00 บาทต่อครัวเรือน   

ตารางที่ 25 จังหวัดที่มีสัดส่วนคนยากจนมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555  
ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

แม่ฮ่องสอน                 70.39  แม่ฮ่องสอน                 63.17  

ศรีสะเกษ                 55.79  ปัตตานี                 46.80  
ปัตตานี                 54.26  นราธิวาส                 42.73  

กาฬสินธุ์                 51.64    กาฬสินธุ์                 39.80  

นครพนม                 46.41  ศรีสะเกษ                 36.07  
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ภูเก็ต 0.60 ชลบุร ี 0.08 

ปทุมธานี 0.94 ปทุมธานี 0.16 

นนทบุรี 1.33 นนทบุรี 0.65 
พังงา 1.40 สมุทรปราการ 0.88 

สมุทรปราการ 1.52 สุราษฎร์ธานี 1.01 

Mean 19.46 Mean 15.27 
S.D.  13.75 S.D. 12.21 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนคนยากจน จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558)  
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  จากตารางที่ 25 ในปี 2553 สัดส่วนคนยากจนโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 

19.46 ต่อปี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 13.75 ต่อปี ภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนคนยากจนน้อย

ที่สุดร้อยละ 0.60 ต่อปี ตามด้วยจังหวัดปทุมธานี นนทบุรี พังงา และสมุทรปราการ ในทางกลับกัน 

แม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนคนยากจนมากที่สุด ร้อยละ 70.39 ต่อปี ส าหรับในปี 2555 สัดส่วน

คนยากจนโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 15.27 ต่อปี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 12.21 โดย

ชลบุรีเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนคนยากจนน้อยที่สุดร้อยละ 0.08 ต่อปี ตามด้วยจังหวัดปทุมธานี นนทบุรี 

สมุทรปราการ และสุราษฎร์ธานี ในทางกลับกัน แม่ฮ่องสอนยังคงเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนคนยากจน

มากที่สุด แต่ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 63.17 ต่อปี   

  2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource development) 

  ในการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์นี้ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข้อง 2 กลุ่ม ประกอบด้วย ด้านการศึกษาและการบริการ  

ด้านการแพทย์/สาธารณสุข จ านวน 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 

15 – 59 ปี คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์

ที่รองรับผู้ป่วย อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน และอัตราการตายของ

ประชากรต่อประชากร 100,000 คน โดยมีรายละเอียดของแต่ละตัวชี้วัดดังนี้   

  2.1) การศึกษา                   

ตารางท่ี 26 จังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปีมากที่สุดและ 
น้อยท่ีสุด 5 อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555           

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ปี) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ปี) 

นนทบุรี                     11.70  กรุงเทพมหานคร                11.59  

กรุงเทพมหานคร                     11.10  นนทบุรี                 11.44  
พัทลุง                     10.30  ปทุมธานี                 10.83  

มหาสารคาม                      9.90  สมุทรปราการ                 10.12  
ปทุมธานี                      9.80  สงขลา                 10.07  
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ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ปี) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ปี) 

ตาก 7.20 แม่ฮ่องสอน 6.72 

แม่ฮ่องสอน 7.70 สมุทรสาคร 6.99 
สมุทรสาคร 7.90 ตาก 7.09 

หนองบัวล าภู 7.90   หนองบัวล าภู 7.48 
พะเยา 7.90 ระนอง 7.56 

Mean 8.96 Mean 8.75 

S.D.  0.70 S.D. 0.90 
ที่มา: ข้อมูลจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
       แห่งชาติ (2558)  

  จากตารางที่ 26 ในปี 2553 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 

59 ปี โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 8.96 ปี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.70 ปี โดยนนทบุรีเป็น

จังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี มากที่สุด จ านวน 11.70 ปี 

ตามด้วยกรุงเทพมหานคร พัทลุง มหาสารคาม และปทุมธานี ในทางกลับกัน ตากเป็นจังหวัดที่มี

จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี น้อยที่สุดจ านวน 7.20 ปี ส าหรับในปี 

2555 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 8.75 ปี 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.90 ปี กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย

ของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี มากที่สุดจ านวน 11.59 ปี ตามด้วยจังหวัดนนทบุรี ปทุมธานี 

สมุทรปราการ และสงขลา ในทางกลับกัน แม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ

ประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี น้อยที่สุดอยู่ที่จ านวน 6.72 ปี ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่า ในปี 2553 และ 

2555 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี ของแต่ละจังหวัดไม่แตกต่างกัน

มากนัก โดยกลุ่มจังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี มากที่สุด และ

น้อยที่สุด 5 อันดับแรกอยู่ระหว่าง 9 – 12 ปี และ 6 – 8 ปี ตามล าดับ  
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ตารางท่ี 27 จังหวัดที่มีคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ใน 8 กลุ่มสาระ
การเรียนรู้มากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรกใน ปี 2553 และ 2555  

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คะแนน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คะแนน) 

กรุงเทพมหานคร                 41.80  กรุงเทพมหานคร              42.40  
นนทบุรี                 40.40  นครปฐม               40.20 

นครปฐม                 39.60  ภูเก็ต              40.20  

ภูเก็ต                 39.37  นนทบุรี               40.10  
ชลบุร ี                 39.29  นครนายก               39.30  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คะแนน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คะแนน) 

นราธิวาส 30.29 ปัตตานี 29.40 

ปัตตานี 32.68 นราธิวาส 29.50 
ยะลา 33.17 ยะลา 30.20 

อ านาจเจริญ 34.70 กาฬสินธุ์ 33.40 

แม่ฮ่องสอน 35.39 บึงกาฬ 33.50 
Mean 37.18 Mean 35.93 

S.D.  1.62 S.D. 2.28 
ที่มา: ข้อมูลคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ จากสถาบันทดสอบทางการศึกษา     
       แห่งชาติ (องค์การมหาชน) (2553) และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558)   

  จากตารางที่ 27 ในปี 2553 คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 37.18 คะแนน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 

1.62 คะแนน โดยกรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ มากที่สุด 41.80 คะแนน ตามด้วยนนทบุรี นครปฐม ภูเก็ต และชลบุรี 

ในทางกลับกัน นราธิวาสเป็นจังหวัดที่มีคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ น้อยที่สุด 30.29 คะแนน ส าหรับในปี 2555 คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 35.93 คะแนน มีส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.28 คะแนน โดยกรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีคะแนน O-net เฉลี่ยของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ มากที่สุด  42.40 คะแนน ตามด้วยจังหวัด
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นครปฐม ภูเก็ต นนทบุรี และนครนายก ในทางกลับกัน ปัตตานีเป็นจังหวัดที่มีคะแนน O-net เฉลี่ย

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ น้อยที่สุด  อยู่ที่ 35.93 คะแนน     

ตารางท่ี 28 จังหวัดที่มีสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก ในป ี
2553 และ 2555 

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ตราด                   7.52  กาฬสินธุ์               12.31  

บุรีรัมย์                   1.46  พังงา                 1.98  
สุราษฎร์ธานี                   1.46  แพร่                 1.81  

แม่ฮ่องสอน                   1.45  อ านาจเจริญ                 1.51  

สตูล                  1.13  อุตรดิตถ์                 1.47  
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

กระบี่ 0.01 สมุทรสงคราม 0.02 

พะเยา 0.02 ขอนแก่น 0.04 

ระยอง 0.03 นครนายก 0.04 
นนทบุรี 0.04 กรุงเทพมหานคร 0.05 

ชุมพร 0.05 พะเยา 0.05 
Mean 0.51 Mean 0.68 

S.D.  0.88 S.D. 1.41 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   

  จากตารางที่ 28 ในปี 2553 สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันโดยเฉลี่ยทั้งประเทศ

อยู่ที่ร้อยละ 0.51 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับร้อยละ 0.88 โดยกระบี่เป็นจังหวัดที่มีสัดส่วน

นักเรียนที่ลาออกกลางคันน้อยที่สุดร้อยละ 0.01 ตามด้วยจังหวัดพะเยา ระยอง นนทบุรี และชุมพร 

ในทางกลับกัน ตราดเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันมากที่สุดร้อยละ 7.52 ส าหรับใน

ปี 2555 สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 0.68 มีส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เท่ากับร้อยละ 1.41 โดยสมุทรสงครามเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน
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น้อยที่สุดร้อยละ 0.02 ตามด้วยจังหวัดขอนแก่น นครนายก กรุงเทพมหานคร และพะเยา ในทาง

กลับกันกาฬสินธุ์เป็นจังหวัดที่มสีัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันมากท่ีสุดร้อยละ 12.31  

  2.2) การบริการด้านการแพทย์/ สาธารณสุข 

ตารางที่ 29 จังหวัดที่มีสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 อันดับแรก 
ในป ี2553 และ 2555 

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คนต่อ 1 เตียง) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คนต่อ 1 เตียง) 

กรุงเทพมหานคร                    2,164  กรุงเทพมหานคร 3,087 

ร้อยเอ็ด                    1,140  เชียงใหม่ 1,316 
หนองบัวล าภู                    1,022  อุดรธานี 1,238 

หนองคาย                    1,016  ร้อยเอ็ด 1,139 

ชัยภูมิ                   998  สมุทรปราการ 1,078 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 

(คนต่อ 1 เตียง) 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 

(คนต่อ 1 เตียง) 
นครนายก 296 สิงห์บุรี 169 

นนทบุรี 312 สมุทรสาคร 272 

อ านาจเจริญ 327 นครนายก 322 
สิงห์บุรี 343 บึงกาฬ 328 

สุราษฎร์ธานี 348 สุราษฎร์ธานี 330 

Mean 656 Mean 673 
S.D.  259.22 S.D. 358.75 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหต:ุ จ านวนเตียงผู้ป่วยของกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลเฉพาะโรงพยาบาลที่อยู่ในสังกัดของกรุงเทพมหานครเท่านั้น 

  จากตารางที่ 29 ในปี 2553 สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่

ที่ 656 คนต่อ 1 เตียง มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 259.22 คนต่อ 1 เตียง โดยนครนายกเป็น

จังหวัดที่มีสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยน้อยที่สุด จ านวน 296 คนต่อ 1 เตียง ตามด้วยจังหวัด

นนทบุรี อ านาจเจริญ สิงห์บุรี และ สุราษฎร์ธานี ในทางกลับกัน กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มี

สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยมากที่สุด จ านวน 2,164 คนต่อ 1 เตียง ส าหรับในปี 2555 สัดส่วน

ของเตียงที่รองรับผู้ป่วยโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 673 คนต่อ 1 เตียง มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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เท่ากับ 358.75 คนต่อ 1 เตียง โดยสิงห์บุรีเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยน้อยที่สุด 

จ านวน 169 คนต่อ 1 เตียง ตามด้วยจังหวัดสมุทรสาคร นครนายก บึงกาฬ และสุราษฎร์ธานี ในทาง

กลับกัน กรุงเทพมหานครยังคงเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยมากที่สุด โดยเพ่ิมขึ้นมา

เป็นจ านวน 3,087 คนต่อ 1 เตียง   

ตารางท่ี 30 จังหวัดที่มีสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 
อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555 

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คนต่อบุคลากรทาง

ทางการแพทย์ 1 คน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คนต่อบุคลากรทาง
การแพทย์ 1 คน) 

กรุงเทพมหานคร                 4,019  กรุงเทพมหานคร                  4,138  
ร้อยเอ็ด                  2,074  สุรินทร์                  1,532  

สมุทรปราการ                   1,238  สมุทรปราการ                 1,306  

นนทบุรี                     951  เชียงใหม่                  1,208  
ชลบุร ี                      931  อุดรธานี                  1,136  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คนต่อบุคลากรทาง
การแพทย์ 1 คน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คนต่อบุคลากรทาง
การแพทย์ 1 คน)  

นครนายก 201 สิงห์บุรี 156 

ภูเก็ต 216 นครนายก 191 

สิงห์บุรี 244 ล าปาง 247 
ล าปาง 257 พังงา 291 

ตราด 287 ยะลา 291 

Mean 616 Mean 610 
S.D.  476 S.D. 482 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: จ านวนบุคลากรทางการแพทย์ของกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลเฉพาะบุคลากรทางการแพทย์ของโรงพยาบาลที่อยู่ใน
 สังกัดของกรุงเทพมหานครเท่านั้น   

  จากตารางที่ 30 ในปี 2553 สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยโดย

เฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 616 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ  
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476 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน โดยนครนายกเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของบุคลากรทาง

การแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยน้อยที่สุด จ านวน 201 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน ตามด้วยจังหวัด

ภูเก็ต สิงห์บุรี ล าปาง และตราด ในทางกลับกัน กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของบุคลากร

ทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยมากที่สุด จ านวน 4,019 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน ส าหรับใน

ปี 2555 สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 610 คนต่อ

บุคลากรทางการแพทย์ 1 คน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 482 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์   

1 คน โดยสิงห์บุรีเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยน้อยที่สุด จ านวน 

156 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน ตามด้วยจังหวัดนครนายก ล าปาง พังงา และยะลา ในทาง

กลับกัน กรุงเทพมหานครยังคงเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยมากที่สุด 

โดยเพ่ิมขึ้นมาเป็นจ านวน 4,138 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน 

ตารางที่ 31 จังหวัดที่มีอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คนมากที่สุดและ
น้อยท่ีสุด 5 อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555  

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

ภูเก็ต                21.97  ภูเก็ต              24.51  
ปัตตานี               18.73  นราธิวาส               19.09  

ตาก                16.70  กรุงเทพมหานคร               18.20  

กระบี่                16.60  ปัตตานี               18.10  
นราธิวาส                 16.19  กระบี่               17.09  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

ก าแพงเพชร 2.80 ก าแพงเพชร 2.80 

สมุทรสาคร 5.59 เชียงใหม่ 6.46 
ยะลา 5.61 ล าปาง 6.63 

สมุทรสงคราม 6.76 ฉะเชิงเทรา 7.16 
ล าปาง 6.84 แพร่ 7.19 

Mean 10.95 Mean 11.36 

S.D.  3.00 S.D. 3.27 

ที่มา: ข้อมูลอัตราการตายของทารกตอ่จ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
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  จากตารางที่ 31 ในปี 2553 อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 

คน โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 10.95 คน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.00 คน โดยก าแพงเพชร

เป็นจังหวัดที่มีอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน น้อยที่สุด จ านวน 2.80 คน 

ตามด้วยจังหวัดสมุทรสาคร ยะลา สมุทรสงคราม และล าปาง ในทางกลับกัน ภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มี

อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน มากที่สุด จ านวน 21.97 คน ส าหรับในปี 

2555 อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 11.36 คน มี

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.27 คน โดยก าแพงเพชรยังคงเป็นจังหวัดที่มีอัตราการตายของทารกต่อ

จ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน น้อยที่สุด จ านวน 2.80 คน ตามด้วยจังหวัดเชียงใหม่ ล าปาง ฉะเชิงเทรา 

และแพร่ ในทางกลับกัน ภูเก็ตยังคงเป็นจังหวัดที่มีอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 

คน มากที่สุด โดยเพ่ิมขึ้นมาเป็นจ านวน 24.51 คน  

ตารางที่ 32 จังหวัดที่มีอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คนมากที่สุดและน้อย
ที่สุด 5 อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555  

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

ร้อยเอ็ด            1,849.00  เพชรบูรณ์           1,542.43  
พิจิตร            1,249.00  นครสวรรค์           1,449.46  

อ่างทอง            1,042.16  พระนครศรีอยุธยา           1,444.00  

พะเยา               878.86  ตรัง           1,175.70  
นครนายก              872.06  สมุทรสงคราม           1,094.00  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(คน) 

นนทบุรี 50.53 แม่ฮ่องสอน 66.72 

ชลบุร ี 59.32 ขอนแก่น 103.15 
สุรินทร์ 137.83 ชุมพร 114.46 

มหาสารคาม 150.80 ชลบุร ี 118.63 
แม่ฮ่องสอน 156.40 สุรินทร์ 162.87 

Mean 558.98 Mean 598.96 

S.D.  272.34 S.D. 294.10 

ที่มา: ข้อมูลอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
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  จากตารางที่ 32 ในปี 2553 อัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน 

โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 558.98 คน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 272.34 คน โดยนนทบุรีเป็น

จังหวัดที่มีอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน น้อยที่สุดจ านวน 50.53 คน ตาม

ด้วยจังหวัดชลบุรี สุรินทร์ มหาสารคาม และแม่ฮ่องสอน ในทางกลับกันร้อยเอ็ดเป็นจังหวัดที่มีอัตรา

การตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน มากที่สุดจ านวน 1,849.00 คน ส าหรับในปี 2555 

อัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ 598.96 คน มีส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 294.10 คน โดยแม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มีอัตราการตายของประชากรต่อ

ประชากร 100,000 คน น้อยที่สุด จ านวน 66.72 คน ตามด้วยจังหวัดขอนแก่น ชุมพร ชลบุรี และ

สุรินทร์ ในทางกลับกัน เพชรบูรณ์เป็นจังหวัดที่มีอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน 

มากที่สุดจ านวน 1,542.43 คน    

  3) ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต (physical development & 
quality of life)  
  ในการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดด้านการ พัฒนาเชิง

กายภาพและคุณภาพชีวิตนี้ ผู้วิจัยได้พยายามก าหนดดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะที่

อยู่ใกล้ชิดกับประชาชน ประชาชนสามารถเข้าถึงการบริการได้ง่ายและมองเห็นภาพของการได้รับการ

ดูแลจากรัฐได้ชัดเจน จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ สัดส่วน

ของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน และสัดส่วนของครัวเรือนที่

เข้าถึงน้ าสะอาด โดยมีรายละเอียดของแต่ละตัวชี้วัดดังนี้   

ตารางที่ 33 จังหวัดที่มีสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐมากที่สุดและน้อยที่สุด 5 
อันดับแรกในป ี2553 และ 2555  

ปี 2553 ปี 2555 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

มากที่สุด 
ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ล าปาง                  2.7084  ล าพูน                2.3629  

นครสวรรค์                  1.6212  อุตรดิตถ์                1.8240  

แม่ฮ่องสอน                  1.1724  กาญจนบุรี                1.2410  
ล าพูน                  1.1027  แม่ฮ่องสอน               1.0816  

อุทัยธานี                  1.0138  เชียงใหม่                0.9518  
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ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ชัยภูมิ 0.0072 ชัยภูมิ 0.0055 

ร้อยเอ็ด 0.0227 ชัยนาท 0.0057 
กระบี่ 0.0236 บึงกาฬ 0.0063 

พังงา 0.0253 จันทบุรี 0.0090 
อ านาจเจริญ 0.0392 กรุงเทพมหานคร 0.0192 

Mean 0.3929 Mean 0.3076 

S.D. 0.4125 S.D. 0.4020 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ จากกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2556)   
หมายเหตุ: สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ หมายถึง สัดส่วนของผู้พิการ ผู้สูงอายุ คนยากจน ผู้ป่วยเอดส์ คนเร่ร่อน และ
 ผู้ประสบภัยพิบัติต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

  จากตารางที่ 33 ในปี 2553 สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐต่อ

จ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัดโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 0.3929 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับร้อยละ 0.4125 โดยล าปางเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐมาก

ที่สุดร้อยละ 2.7084 ตามด้วยนครสวรรค์ แม่ฮ่องสอน ล าพูน และอุทัยธานี ในทางกลับกันชัยภูมิเป็น

จังหวัดที่มีสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐน้อยที่สุดร้อยละ 0.0072 ส าหรับในปี 2555 

สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด โดยเฉลี่ยทั้ง

ประเทศอยู่ที่ร้อยละ 0.3076 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 0.4020 โดยล าพูนเป็นจังหวัด 

ที่มีสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐมากที่สุดร้อยละ 2.3629 ตามด้วยจังหวัดอุตรดิตถ์ 

กาญจนบุรี แม่ฮ่องสอน และเชียงใหม่ ในทางกลับกันชัยภูมิยังคงเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาส

ที่ได้รับการดูแลจากรัฐน้อยที่สุด โดยลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 0.0055    

  ทั้งนี้แม้จะไม่ทราบว่าสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่รับการดูแลจากรัฐต่อประชากรที่

เป็นผู้ด้อยโอกาส (ผู้พิการ ผู้สูงอายุ คนยากจน ฯลฯ) ที่แท้จริงมีสัดส่วนเท่าใด แต่อย่างไรก็ดี ดัชนีชี้วัด

สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐในที่นี้ช่วยให้ทราบว่าแต่ละจังหวัดมีสัดส่วนประชากรที่

เป็นผู้ด้อยโอกาสที่สามารถเข้าถึงบริการจากรัฐได้มากน้อยเท่าใด เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการก าหนด

ขนาดและการใช้จ่ายของภาครัฐที่เหมาะสม เพ่ือให้ประชากรเหล่านี้เข้าถึงบริการของรัฐมากยิ่งขึ้น    
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ตารางที่  34 จังหวัดที่ มีสัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้มากที่สุดและน้อยที่สุด 
5 อันดับแรก ในปี 2553 และ 2555   

ปี 2553 ปี 2555 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ร้อยเอ็ด                98.52  ยโสธร               98.73  
นครพนม                 98.20  อ านาจเจริญ               98.13  

อ านาจเจริญ                97.62  เพชรบูรณ์               98.12  

อุบลราชธานี                97.14  บุรีรัมย์               98.04  
นครราชสีมา                97.14  อุบลราชธานี               97.79  

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

อ่างทอง 63.30 นครพนม 32.21 

ปัตตานี 66.68 นครศรีธรรมราช 50.81 
แม่ฮ่องสอน 67.65 สมุทรปราการ 53.90 

นราธิวาส 69.71 ลพบุรี 63.61 

นนทบุรี 70.06 กาญจนบุรี 66.49 
Mean 87.55 Mean 87.51 

S.D. 8.27 S.D. 11.48 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   

  จากตารางที่ 34 ในปี 2553 สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้โดยเฉลี่ยทั้ง

ประเทศอยู่ที่ร้อยละ 87.55 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 8.27 โดยร้อยเอ็ดเป็นจังหวัดที่มี

สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้มากที่สุดร้อยละ 98.52 ตามด้วยจังหวัดนครพนม 

อ านาจเจริญ อุบลราชธานี และนครราชสีมา ในทางกลับกันอ่างทองเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของ

คดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้น้อยที่สุดร้อยละ 63.30 ส าหรับในปี 2555 สัดส่วนของคดีอาญาที่

สามารถปิดคดีได้โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 87.51 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 

11.48 โดยยโสธรเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้มากที่สุดร้อยละ 98.73 ตาม

ด้วยจังหวัดอ านาจเจริญ เพชรบูรณ์ บุรีรัมย์ และอุบลราชธานี ในทางกลับกันนครพนมเป็นจังหวัดที่มี

สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้น้อยที่สุดร้อยละ 32.21 
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ตารางที่  35 จังหวัดที่มีสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนมากที่สุดและน้อยที่สุด 
5 อันดับแรก ในปี 2554 และ 2556    

ปี 2554 ปี 2556 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

แม่ฮ่องสอน 69.69 แม่ฮ่องสอน 75.87 
ตาก 60.69 นราธิวาส 68.68 

ปัตตานี 59.67 ปัตตานี 60.50 

นราธิวาส 55.88 ตาก 59.81 
กาฬสินธุ์ 52.90 เชียงใหม่ 59.74 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

นนทบุรี 2.60 ปทุมธานี 0.00 

สมุทรปราการ 2.77 ชลบุร ี 0.00 
ภูเก็ต 2.79 ภูเก็ต 0.48 

ชลบุร ี 5.33 สมุทรปราการ 1.96 

กรุงเทพมหานคร 7.05 สมุทรสาคร 4.14 
Mean 27.92 Mean 28.34 

S.D. 14.59 S.D. 18.34 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
หมายเหตุ: ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนเฉพาะข้อมูลปี 2554 และ 2556 ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความใกล้เคียง
 และสามารถเป็นผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในปี 2553 และ 2555 จึงน ามาปรับใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้     

  จากตารางที่ 35 ในปี 2554 สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนโดยเฉลี่ยทั้ง

ประเทศอยู่ที่ร้อยละ 27.92 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 14.59 โดยนนทบุรีเป็นจังหวัดที่มี

สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนน้อยที่สุดร้อยละ 2.60 ตามด้วยจังหวัดสมุทรปราการ ภูเก็ต 

ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร ในทางกลับกันแม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มี สัดส่วนของเด็กที่มาจาก

ครัวเรือนยากจนมากที่สุดร้อยละ 69.69 ส าหรับในปี 2556 สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน

โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 28.34 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 18.34 โดยปทุมธานี

และชลบุรีเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนน้อยที่สุด ร้อยละ 0.00 ตามด้วย
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จังหวัดภูเก็ต สมุทรปราการ และสมุทรสาคร ในทางกลับกันแม่ฮ่องสอนยังคงเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วน

ของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนมากที่สุดร้อยละ 75.87 

ตารางที่  36 จังหวัดที่ มีสัดส่วนของครัวเรือนที่ เข้าถึงน้ าสะอาดมากที่สุดและน้อยที่สุด 
5 อันดับแรก ในปี 2554 และ 2556    

ปี 2554 ปี 2556 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
มากที่สุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

ลพบุรี 95.73 สิงห์บุรี 96.08 

กรุงเทพมหานคร 94.80 นนทบุรี 96.02 
สิงห์บุรี 93.88 นครราชสีมา 95.68 

นนทบุรี 93.76 กรุงเทพมหานคร 95.02 

ชัยนาท 92.35 เลย 92.85 
จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 

น้อยท่ีสุด 
ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

จังหวัดที่ค่าดัชนีชี้วัด 
น้อยท่ีสุด 

ค่าดัชนี 
(ร้อยละ) 

แม่ฮ่องสอน 25.94 นราธิวาส 23.29 

ระนอง 28.83 แม่ฮ่องสอน 25.61 

นราธิวาส 30.07 ระนอง 31.48 
กระบี่ 36.60 สตูล 41.31 

ชุมพร 37.06 มุกดาหาร 43.31 
Mean 68.32 Mean 70.69 

S.D. 17.69 S.D. 18.32 
ที่มา: ข้อมูลสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
หมายเหตุ: ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดเฉพาะข้อมูลปี 2554 และ 2556 ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความใกล้เคียง
 และสามารถเป็นผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในปี 2553 และ 2555 จึงน ามาปรับใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้         

  จากตารางที่ 36 ในปี 2554 สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดโดยเฉลี่ยทั้ง

ประเทศอยู่ที่ร้อยละ 68.32 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับร้อยละ 17.69 โดยลพบุรีเป็นจังหวัดที่มี

สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดมากที่สุด ร้อยละ 95.73 ตามด้วยจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

สิงห์บุรี นนทบุรี และชัยนาท ในทางกลับกัน แม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึง

น้ าสะอาดน้อยที่สุด เท่ากับร้อยละ 25.94 ส าหรับในปี 2556 สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด

โดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 70.69 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 18.32 โดยสิงห์บุรี
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เป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดมากที่สุด ร้อยละ 96.08 ตามด้วยจังหวัด

นนทบุรี นครราชสีมา กรุงเทพมหานคร และเลย ในทางกลับกัน นราธิวาสเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนของ

ครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดน้อยท่ีสุด ร้อยละ 23.29 

    4.3 ผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการ
เชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทย 
  ในส่วนนี้ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและ

ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่ส่งผลต่อตัวแปรคุณภาพชีวิตต่างๆ ในระดับจังหวัดในรอบ

ปี 2553 และ 2555 โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้ำนกำรพัฒนำเศรษฐกิจและกำร

กระจำยรำยได้ ตั้งแต่ตารางที่ 37 ถึงตารางที่ 41 ในหน้าที่ 94 ถึง 103 2) ด้ำนกำรพัฒนำทรัพยำกร

มนุษย์ ตั้งแต่ตารางที่ 42 ถึงตารางที่ 48 ในหน้าที่ 104 ถึง 119 3) ด้ำนกำรพัฒนำเชิงกำยภำพและ

คุณภำพชีวิต ตั้งแต่ตารางที่ 49 ถึงตารางที่ 52 ในหน้าที่ 120 ถึง 127 โดยใช้การวิเคราะห์สมการ

ถดถอยเชิงพหุ (multiple regression analysis) ในการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและ

ผลลัพธ์ในแต่ละตัวแปร ทั้งนี้ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ผู้วิจัยจะใช้สมการที่ได้ก าหนดไว้ในหัวข้อ 3.3 

ก่อนหน้านี้ ในการอธิบายผลลัพธ์เป็นรายตัวแปร 

  ในแต่ละตารางผู้วิจัยได้จ าแนกผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ปี ได้แก่ ปี 2553 และ 

2555 ในแต่ละปีผู้วิจัยได้จ าแนกผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ตัวแบบ โดยตัวแบบที่ (1) จะเป็นการ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง ซึ่ง

เป็นตัวแปรอิสระตามที่ก าหนดไว้ในหัวข้อ 3.3 ทุกตัว ที่มีต่อตัวแปรคุณภาพชีวิตแต่ละตัว ส าหรับตัว

แบบที่ (2) จะเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ (เฉพาะตัวแปรรายจ่าย

จริงทั้งหมดต่อประชากร) และตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง ที่มีต่อตัวแปรคุณภาพชีวิต

แต่ละตัว และตัวแบบที่ (3) ผู้วิจัยได้สร้างตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (interaction term) ที่เกิดขึ้นจากผลคูณ

ระหว่างตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐและตัวแปรรายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร (จ านวน

หน่วยงานภาครัฐ x รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร) ที่มีต่อตัวแปรคุณภาพชีวิตแต่ละตัว เพ่ือท าการ

พิสูจน์ความมีปฎิสัมพันธ์ร่วมกัน (interaction effect) ระหว่างตัวแปรอิสระดังกล่าวทั้งสองตัวว่า

ความมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของตัวแปรอิสระสองตัวนั้นได้มีผลต่อตัวแปรคุณภาพชีวิตหรือไม่28 ดังนี้ 

                                                           
28 รายละเอยีดอ่านเพิ่มเติมได้จาก Jeffrey M. Wooldridge. 2012. Introductory Econometrics: A Modern Approach (Fifth 
Edition). Mason, OH: South- Western, Cengage Learning.  
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 1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้  (economic 

development & income distribution)   

ตารางที่ 37 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อรายได้
เฉลี่ยต่อประชากร 
ตัวแปรตาม: รายได้เฉลี่ยต่อประชากร                                                  OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -34.5455 

(0.820) 
146.0527 
(0.151) 

 
-66.3716 
(0.707) 

-58.9937 
(0.604) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -0.6411 
(0.734) 

-1.6381* 
(0.016) 

 -1.4838 
(0.491) 

0.0302 
(0.967) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

13.0984** 
(0.000) 

  7.7323** 
(0.003) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-542.1842 
(0.144) 

  -313.7041 
(0.168) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

3.9684 
(0.331) 

  -0.2353 
(0.823) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  8.5546** 
(0.000) 

  1.2159 
(0.216) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  0.0075** 
(0.001) 

  0.0025* 
(0.026) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
อุตสาหกรรมต่อ GPP 

3970.0823** 
(0.000) 

3953.2718** 
(0.000) 

4328.2522** 
(0.000) 

3056.9170** 
(0.001) 

3560.5075** 
(0.000) 

3436.0201** 
(0.000) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
เกษตรกรรมต่อ GPP 

47.5816 
(0.964) 

-293.7978 
(0.782) 

332.8767 
(0.756) 

-1783.3656 
(0.158) 

-1545.5139 
(0.222) 

-1622.0212 
(0.182) 

อัตราเงินเฟ้อ -5477.4672 
(0.160) 

-4331.3382 
(0.267) 

-3274.6892 
(0.428) 

5115.4815 
(0.409) 

5869.6136 
(0.373) 

4849.0803 
(0.457) 

ขนาดพื้นที่การปกครอง -4.0131 
(0.209) 

-5.1010 
(0.113) 

-7.4366** 
(0.002) 

-1.8606 
(0.622) 

-2.7709 
(0.487) 

-6.1131* 
(0.024) 

Constant -16070.9894 
(0.842) 

-61934.2879 
(0.355) 

39399.2212 
(0.517) 

127361.0048 
(0.159) 

91429.9719 
(0.191) 

105033.4603 
(0.102) 

R- squared 0.634 0.622 0.554 0.531 0.474 0.459 
Adjusted R- squared  0.584 0.583 0.522 0.467 0.420 0.421 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 12.550** 16.022** 17.436** 8.321** 8.884** 12.095** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด และสัดส่วน       
           ของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านเกษตรกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ    
           และสังคมแห่งชาติ (2557: 2558) 
       2. ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ และขนาดพื้นที่การปกครอง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากรนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากข้ึนจะช่วยส่งผลเชิงบวกให้ระดับรายได้
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เฉลี่ยต่อประชากรสูงขึ้น ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อรายได้เฉลี่ยต่อประชากร ดังแสดงในตารางที่ 37 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัว

แบบที่ (1) – (3) ของปี 2553 และ 2555 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี โดยมีค่า F-

statistics ที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และค่า R-squared ระหว่าง 0.4 – 0.6 เมื่อพิจารณารายตัว

แปรจะเห็นว่าตัวแปรสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อ GPP ส่งผลในเชิงบวกต่อ

ระดับรายได้เฉลี่ยต่อประชากร โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในทุกตัวแบบของปี 2553 และ 

2555 สามารถตีความได้ว่าหากสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนในอัตราร้อยละ 

1 ของ GPP จะส่งผลให้รายได้เฉลี่ยต่อประชากรเพ่ิมขึ้นราว 3,000 – 4,500 บาท ในสภาวะที่ตัวแปร

อ่ืนๆ คงที่ ขณะที่ตัวแปรขนาดพ้ืนที่การปกครองส่งผลในเชิงลบที่ชัดเจนต่อรายได้เฉลี่ยต่อประชากร

ตามตัวแบบที่ (3) ของปี 2553 และ 2555 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 กล่าวคือ 

ขนาดพ้ืนที่การปกครองของจังหวัดที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้รายได้เฉลี่ยต่อประชากรลดลง  

   เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัย จะเห็นว่าตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐ x 

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร ซึ่งผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ความมีปฎิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างสองตัวแปร

นี้ต่อตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากรนั้น จะเห็นว่าส่งผลเชิงบวกต่อรายได้เฉลี่ยต่อประชากรเล็กน้อย

ตามตัวแบบที่ (3) ของปี 2553 และ 2555 จากนั้นเมื่อพิจารณาตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการ

คลังและตัวแปรของรายจ่ายแต่ละประเภทแล้วจะเห็นว่า มีเพียงรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ

ประชากรเท่านั้นที่มีผลเชิงบวกที่อย่างเด่นชัด โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในตัวแบบที่ (1) 

ของปี 2553 และ 2555 สามารถตีความได้ว่า เมื่อมีรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อประชากรเพ่ิมมาก

ขึ้น 1 บาท จะส่งผลให้รายได้เฉลี่ยต่อประชากรเพ่ิมข้ึนราว 7 – 13 บาท ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ 

ขณะที่รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากรส่งผลเชิงบวกต่อรายได้เฉลี่ยต่อประชากร โดยมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 เพียงเฉพาะในปี 2553 เท่านั้น 

  ผู้วิจัยเห็นว่า กรณีที่รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อประชากรเป็นรายจ่ายที่ส่งผล

อย่างเด่นชัดต่อรายได้เฉลี่ยต่อประชากรทั้งสองปีนั้น น่าจะเป็นเพราะรายจ่ายเชิงภารกิจเป็นโครงการ

ลงทุนขนาดใหญ่ เช่น โครงสร้างพ้ืนฐาน สาธารณูปโภค ชลประทาน ฯลฯ ซึ่งเป็นโครงการลงทุนที่มี

ขนาดรายจ่ายที่มากกว่างบประมาณจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมี

ทรัพยากรที่เพียงพอในการด าเนินการได้ จึงส่งผลโดยตรงต่อระดับรายได้เฉลี่ยต่อประชากรอย่าง

เด่นชัดมากกว่ารายจ่ายประเภทอื่นๆ   
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ตารางท่ี 38 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ   
ตัวแปรตาม: อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ                                          OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.0038 

(0.793) 
0.0205 
(0.052) 

 
-0.0104 
(0.626) 

-0.0114 
(0.371) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 6.540E-05 
(0.723) 

-2.312E-05 
(0.726) 

 7.158E-05 
(0.783) 

7.100E-05 
(0.397) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

0.0002 
(0.335) 

  0.0002 
(0.384) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.0782* 
(0.032) 

  0.0027 
(0.858) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

0.0002 
(0.532) 

  -0.0001 
(0.202) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  8.464E-05 
(0.675) 

  -9.033E-05 
(0.411) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  2.856E-07 
(0.168) 

  -5.185E-08 
(0.677) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
อุตสาหกรรมต่อ GPP 

0.0889 
(0.276) 

0.1333 
(0.097) 

0.1587 
(0.042) 

0.0877 
(0.432) 

0.0911 
(0.402) 

0.0739 
(0.487) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
เกษตรกรรมต่อ GPP 

0.3298** 
(0.002) 

0.3116** 
(0.003) 

0.3438** 
(0.000) 

0.0055 
(0.970) 

-0.0089 
(0.949) 

-0.0457 
(0.734) 

อัตราเงินเฟ้อ -0.6128 
(0.109) 

-0.4326 
(0.260) 

-0.4214 
(0.275) 

-0.7930 
(0.291) 

-0.8596 
(0.245) 

-0.8782 
(0.229) 

ขนาดพื้นที่การปกครอง -0.0004 
(0.130) 

-0.0004 
(0.119) 

-4.332E-05 
(0.844) 

0.0005 
(0.271) 

0.0005 
(0.236) 

0.0003 
(0.227) 

Constant 6.7060 
(0.396) 

-1.4174 
(0.829) 

1.2255 
(0.828) 

6.0750 
(0.576) 

12.3852 
(0.115) 

10.6605 
(0.136) 

R- squared 0.290 0.222 0.178 0.092 0.065 0.053 
Adjusted R- squared  0.192 0.142 0.119 -0.031 -0.028 -0.013 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 2.959** 2.786* 3.039* 0.743 0.696 0.796 

ที่มา: 1. ข้อมูลอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด    
           และสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านเกษตรกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ    
           เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557: 2558)  
       2. ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ และขนาดพื้นที่การปกครอง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 

  ในส่วนของตัวแปรอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงบวกให้

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงขึ้น ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์การใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจดังแสดงในตารางที่ 38 ข้างต้น



  

 

97 

จะเห็นว่าตัวแบบที่ (1) – (3) ของปี 2553 เท่านั้นที่มีค่า F-statistics ที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์

ได้ โดยมีนัยส าคัญทางที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ค่า R-squared ระหว่าง 0.1 – 0.2 ในขณะที่ตัวแบบ

ที่ (1) – (3) ของปี 2555 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด เมื่อพิจารณารายตัวแปรจะเป็นว่าในปี 

2553 ตัวแปรสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านเกษตรกรรมต่อ GPP มีผลเชิงบวกต่ออัตราการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 สามารถตีความได้ว่าหากสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวล

รวมด้านเกษตรกรรมเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 1 ของ GPP จะส่งผลให้อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

ของจังหวัดเพ่ิมข้ึนในราวร้อยละ 0.3 ในสภาวะที่ตัวแปรอื่นๆ คงท่ี  

  เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัย จะเห็นว่าในปี 2553 ตัวแปรการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังและตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐนั้น มีเพียงตัวแปรรายจ่ายของงบประมาณจังหวัด

และกลุ่มจังหวัดต่อประชากรที่มีความสัมพันธ์เชิงลบต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของจังหวัด 

โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สามารถตีความได้ว่าเมื่อมีรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ

กลุ่มจังหวัดต่อประชากรเพ่ิมมากขึ้น 1 บาท จะส่งผลให้อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของจังหวัด

ลดลงร้อยละ 0.08 ในสภาวะที่ตัวแปรอื่นๆ คงท่ี  

  ผู้วิจัยเห็นว่าเหตุผลที่ตัวแปรรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อ

ประชากรส่งผลเชิงลบต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของจังหวัด น่าจะเป็นเพราะรายจ่ายของ

งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีสัดส่วนน้อยมากเมื่อเทียบกับรายจ่ายประเภทอ่ืนๆ การใช้จ่าย

ไม่ได้ช่วยส่งเสริมการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมและไม่ใช่รายจ่ายเพ่ือการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน

ทางเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่เป็นการใช้จ่ายในภารกิจปกติของหน่วยงาน ขาดการบูรณาการโครงการที่มา

จากรายจ่ายประเภทอ่ืน ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนกับรายจ่ายเชิงภารกิจและรายจ่ายขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น จึงไม่ใช่รายจ่ายที่ช่วยให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือสามารถขยายตลาดได้ 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงรายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรดังแสดง

ในตารางที่ 16 ก่อนหน้านี้นั้น จะเห็นว่าการใช้จ่ายงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรมี

แนวโน้มที่จะมีการใช้จ่ายต่อประชากรมากในจังหวัดที่มีประชากรน้อย และมีการใช้จ่ายต่อประชากร

น้อยในจังหวัดที่มีจ านวนประชากรมาก (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่เป็นศูนย์กลางการบริหารราชการ

แผ่นดิน) ข้อมูลเหล่านี้น่าจะช่วยสะท้อนว่าการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีแนวโน้มที่

จะแปรผกผันกันกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจของจังหวัด และส่งผลต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

ในจังหวัดในลักษณะดังกล่าว 
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ตารางที่ 39 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
การจ้างงาน    
ตัวแปรตาม: สัดส่วนการจ้างงาน                                                         OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -0.0019 

(0.123) 
-0.0021* 
(0.011) 

 
-0.0017 
(0.168) 

-0.0010 
(0.153) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 9.798E-06 
(0.536) 

1.854E-05 
(0.011) 

 1.187E-05 
(0.448) 

3.799E-06 
(0.447) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-4.197E-05 
(0.087) 

  -9.398E-06 
(0.619) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.0013 
(0.665) 

  -0.0002 
(0.786) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-0.0001** 
(0.004) 

  -1.301E-06 
(0.865) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -5.891E-05** 
(0.000) 

  -4.198E-06 
(0.520) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -1.956E-08 
(0.278) 

  -3.422E-09 
(0.646) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
อุตสาหกรรมต่อ GPP 

0.0008 
(0.906) 

-0.0013 
(0.836) 

-0.0075 
(0.262) 

-0.0003 
(0.954) 

8.925E-05 
(0.988) 

-0.0011 
(0.851) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
เกษตรกรรมต่อ GPP 

0.0074 
(0.411) 

0.0075 
(0.386) 

-0.0020 
(0.815) 

0.0079 
(0.383) 

0.0067 
(0.420) 

0.0046 
(0.566) 

อัตราเงินเฟ้อ 0.0053 
(0.868) 

0.0043 
(0.891) 

-0.0082 
(0.806) 

-0.0427 
(0.342) 

-0.0415 
(0.345) 

-0.0457 
(0.295) 

ขนาดพื้นที่การปกครอง 4.552E-05 
(0.090) 

3.971E-05 
(0.130) 

1.767E-05 
(0.359) 

2.410E-05 
(0.380) 

2.071E-05 
(0.437) 

-2.500E-06 
(0.888) 

Constant 100.1952** 
(0.000) 

100.0429** 
(0.000) 

99.3564** 
(0.000) 

99.7824** 
(0.000) 

99.6350** 
(0.000) 

99.4917** 
(0.000) 

R- squared 0.220 0.195 0.055 0.072 0.059 0.033 
Adjusted R- squared  0.112 0.112 -0.011 -0.054 -0.035 -0.034 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 2.043 2.361 0.827 0.569 0.627 0.498 

ที่มา: 1. ข้อมูลสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด และสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวม        
           ด้านเกษตรกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม                
           แห่งชาติ (2557: 2558)   
       2. ข้อมูลสัดส่วนการจ้างงาน อัตราเงินเฟ้อ และขนาดพื้นที่การปกครอง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนการจ้างงาน ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและ

การจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงบวกให้สัดส่วนการจ้าง

งานสูงขึ้นตามไปด้วย ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนการจ้างงานในจังหวัด ดังแสดงในตารางที่ 39 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่า
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ตัวแบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2553 และ 2555   ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและ

ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนการจ้างงานใน

จังหวัดได้ โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่า R-squared ไม่มากนักโดยอยู่ระหว่าง 

0.03 -0.22 เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัย จะเห็นว่าในปี 2553 และ 2555 ตัวการใช้จ่าย

ภาครัฐและตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่มีความสัมพันธ์หรือไม่มีผลกระทบทางสถิติต่อ

ตัวแปรสัดส่วนการจ้างงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่เพ่ิมสูงขึ้นในแต่ละประเภทไม่ได้ส่งผลต่อสัดส่วนการจ้างงานในจังหวัด   

  ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างการใช้จ่ายภาครัฐในแต่ละประเภทและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่ไม่ได้ส่งผลต่อสัดส่วนการจ้างงานที่สูงขึ้นดังแสดงในตารางที่ 39 นั้น ผู้วิจัยเห็น

ว่าในช่วงระยะเวลาที่ศึกษาแต่ละจังหวัดไม่ได้ประสบปัญหาการว่างงาน โดยเมื่อพิจารณาจากผลการ

วิเคราะห์คุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ในหัวข้อ 4.2 ที่ผ่านมา จะเห็น

ว่าในปี 2553 และ 2555 สัดส่วนการจ้างงานโดยเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ร้อยละ 99.07 และ 99.34 

ตามล าดับ สถานการณ์ในช่วงเวลาดังกล่าวน่าจะเป็นเพราะการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังไม่ได้น าไปสู่การส่งเสริมหรือกระตุ้นให้เกิดการจ้างงานในระบบเศรษฐกิจ แต่เป็น

ผลมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในช่วงเวลาเดียวกัน ซึ่งส่งผลต่อเนื่องท าให้

ภาคอุตสาหกรรมหรือภาคเกษตรกรรมของแต่ละจังหวัดมีการจ้างแรงงานในสัดส่วนที่สูงมากตามไป

ด้วย ดังนั้น การใช้จ่ายภาครัฐจึงไม่ได้ส่งผลต่อสัดส่วนการจ้างงานที่สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่

อย่างใด 
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ตารางที่ 40 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อภาระหนี้
ครัวเรือน  
ตัวแปรตาม: ภาระหน้ีครัวเรือน                                                          OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 562.2504 

(0.159) 
661.106* 
(0.010) 

 
159.9438 
(0.634) 

56.3964 
(0.776) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -0.7206 
(0.883) 

-1.5678 
(0.353) 

 -1.0367 
(0.799) 

0.6106 
(0.640) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

3.7884 
(0.616) 

  -4.9136 
(0.321) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-421.4538 
(0.661) 

  -46.8740 
(0.847) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

7.3819 
(0.487) 

  0.0463 
(0.981) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  3.8116 
(0.460) 

  -0.4936 
(0.772) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  0.0067 
(0.205) 

  0.0009 
(0.625) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
อุตสาหกรรมต่อ GPP 

-1325.9573 
(0.541) 

-916.255 
(0.651) 

218.0698 
(0.912) 

-207.1578 
(0.905) 

-281.5613 
(0.868) 

-326.2929 
(0.843) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
เกษตรกรรมต่อ GPP 

-1449.4238 
(0.606) 

-1534.3124 
(0.566) 

32.7690 
(0.989) 

-1103.7082 
(0.644) 

-616.5867 
(0.779) 

-853.7889 
(0.683) 

อัตราเงินเฟ้อ -11937.8587 
(0.240) 

-10776.4422 
(0.271) 

-9586.9108 
(0.336) 

11723.1030 
(0.320) 

12733.1773 
(0.269) 

13371.5809 
(0.238) 

ขนาดพื้นที่การปกครอง -13.8551 
(0.098) 

-13.5889 
(0.093) 

0.8060 
(0.887) 

-3.3118 
(0.644) 

-3.2832 
(0.637) 

-0.9330 
(0.840) 

Constant 111759.5457 
(0.595) 

66841.0935 
(0.690) 

142281.9301 
(0.332) 

211217.8458 
(0.218) 

125269.2509 
(0.304) 

132772.2277 
(0.230) 

R- squared 0.127 0.121 0.044 0.042 0.033 0.027 
Adjusted R- squared  0.006 0.031 -0.023 -0.088 -0.064 -0.041 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.057 1.346 0.653 0.323 0.337 0.399 

ที่มา: 1. สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด และสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวม             
           ด้านเกษตรกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ    
           สังคมแห่งชาติ (2557: 2558)  
       2. ข้อมูลภาระหนี้ครัวเรือน ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ และขนาดพื้นที่การปกครอง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรภาระหนี้ครัวเรือน ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงลบให้ภาระหนี้ครัวเรือน

ของแต่ละจังหวัดลดลง ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อภาระหนี้ครัวเรือนในจังหวัดดังแสดงในตารางที่ 40 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัว
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แบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2553 และ 2555   ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์

ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อภาระหนี้ครัวเรือน ในจังหวัดได้  

โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่า R-squared ไม่มากนักโดยอยู่ระหว่าง 0.02 – 

0.10 เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัย จะเห็นว่าในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่มีความสัมพันธ์ทางสถิติต่อตัวแปรภาระหนี้ครัวเรือนแต่อย่างใด  

  จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ผู้วิจัยมองว่ากรณีที่การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการ

เชิงสถาบันทางการคลังไม่มีความสัมพันธ์ต่อการลดลงของภาระหนี้ครัวเรือนนั้น น่าจะเป็นเพราะการ

ตัดสินใจก่อหนี้หรือไม่ก่อหนี้ของครัวเรือนน่าจะไม่ได้ขึ้นอยู่กับการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลัง แต่เป็นพฤติกรรมการใช้จ่ายของแต่ละครัวเรือนให้เกิดการก่อหนี้ตามสภาวะ

ตลาดในแต่ละช่วงเท่านั้น ดังนั้น การก าหนดนโยบายของภาครัฐในการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึง

แหล่งทุนผ่านช่องทางต่างๆ อาทิ กองทุนหมู่บ้าน กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี ฯลฯ ในช่วงระยะเวลา

ดังกล่าวจึงไม่ได้ส่งผลให้ครัวเรือนในจังหวัดต่างๆ มีการก่อหนี้ที่ลดลง 
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ตารางที่ 41 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
คนยากจน  
ตัวแปรตาม: สัดส่วนคนยากจน                                                          OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.0424 

(0.066) 
-0.0015 
(0.919) 

 
0.0289 
(0.137) 

0.0046 
(0.705) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -0.0005 
(0.072) 

-5.234E-05 
(0.613) 

 -0.0001 
(0.397) 

-7.432E-05 
(0.356) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-0.0004 
(0.324) 

  -0.0001 
(0.677) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

0.0946 
(0.091) 

  0.0402** 
(0.005) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-0.0004 
(0.496) 

  2.729E-05 
(0.812) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -9.545E-06 
(0.975) 

  4.299E-05 
(0.683) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -4.593E-07 
(0.145) 

  -1.090E-07 
(0.362) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
อุตสาหกรรมต่อ GPP 

-0.1325 
(0.291) 

-0.2086 
(0.097) 

-0.1985 
(0.093) 

-0.1707 
(0.093) 

-0.2312 
(0.029) 

-0.2182* 
(0.035) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้าน
เกษตรกรรมต่อ GPP 

-0.032 
(0.841) 

0.0406 
(0.804) 

0.0558 
(0.713) 

0.0492 
(0.719) 

0.0546 
(0.687) 

0.0863 
(0.504) 

อัตราเงินเฟ้อ 1.0345 
(0.079) 

0.7251 
(0.228) 

0.7464 
(0.204) 

0.0040 
(0.995) 

-0.1605 
(0.820) 

-0.1619 
(0.816) 

ขนาดพื้นที่การปกครอง 0.0006 
(0.186) 

0.0006 
(0.172) 

0.0007* 
(0.028) 

0.0002 
(0.586) 

0.0004 
(0.302) 

0.0004 
(0.084) 

Constant 9.2208 
(0.448) 

16.4174 
(0.114) 

16.2778 
(0.061) 

2.5308 
(0.796) 

15.6783* 
(0.039) 

16.0725* 
(0.020) 

R- squared 0.313 0.231 0.235 0.333 0.236 0.228 
Adjusted R- squared  0.218 0.152 0.180 0.242 0.158 0.173 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 3.303 2.926* 4.313** 3.668 3.051** 4.198** 

ที่มา: 1. ข้อมูลสัดส่วนคนยากจน สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด และสัดส่วนของ   
           ผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านเกษตรกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ     
           สังคมแห่งชาติ (2557: 2558)  
       2. ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ และขนาดพื้นที่การปกครอง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนคนยากจน ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากข้ึนจะช่วยส่งผลเชิงลบให้สัดส่วนคนยากจนของ

แต่ละจังหวัดลดลง เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนคนยากจนในจังหวัด ดังแสดงในตารางที่ 41 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัวแบบที่ 
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(1) ของปี 2553 และ 2555 ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนคนยากจนในจังหวัดได้ ขณะที่ตัวแบบที่ 

(2) และ (3) ของปี 2553 และ 2555 ที่พอจะสามารถอธิบายได้ โดยค่า F-statistics มีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 และค่า R-squared อยู่ที่ประมาณ 0.2 ทั้งนี้ ตัวแปรที่ส่งผลให้สัดส่วนคนยากจน

ลดลง ได้แก่ ตัวแปรสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมด้านอุตสาหกรรมต่อ GPP ในตัวแบบที่ (3) ของปี 

2555 ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยสามารถตีความได้ว่า หากสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวม

ด้านอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 1 ของ GPP จะส่งผลให้สัดส่วนคนยากจนในแต่ละจังหวัด

ลดลงราวร้อยละ 0.2 ในสภาวะที่ตัวแปรอื่นๆ คงท่ี  

  ส าหรับตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่ขยายตัว

มากขึ้นเพ่ือช่วยส่งเสริมการกระจายรายได้ให้แก่ประชาชน แต่กลับไม่มีความสัมพันธ์กับสัดส่วนคน

ยากจนที่ลดลงนั้น น่าจะเป็นเพราะการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังใน

ปัจจุบันยังไม่ได้มุ่งส่งเสริมให้มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าโดยผ่านการจัดสรรไปสู่

กลุ่มคนยากจนในแต่ละจังหวัดเพ่ือให้มีสัดส่วนคนยากจนที่ลดลงอย่างเป็นรูปธรรมมาก่อน ท าให้กลุ่ม

คนยากจนในแต่ละจังหวัดเหล่านี้ไม่สามารถเพ่ิมรายได้ของตนที่เกิดจากการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ

ภาครัฐได้โดยง่าย ในอนาคตจึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณให้เป็นไปเพ่ือลด

ความเหลื่อมล้ าและมุ่งไปสู่กลุ่มคนยากจนในแต่ละจังหวัดต่อไป  
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  2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource development) 

  2.1) การศึกษา  

ตารางท่ี 42 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี  
ตัวแปรตาม: จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอาย ุ15 – 59 ป ี         OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -0.0024* 

(0.024) 
-0.0007 
(0.218) 

 
-0.0047** 
(0.000) 

-0.0004 
(0.506) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 3.251E-05* 
(0.024) 

1.470E-05** 
(0.009) 

 5.408E-05** 
(0.000) 

7.310E-06 
(0.206) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-4.829E-06 
(0.843) 

  5.125E-05** 
(0.006) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.0029 
(0.309) 

  -0.0027 
(0.102) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-2.518E-05 
(0.417) 

  2.543E-06 
(0.712) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -3.029E-05 
(0.076) 

  -6.272E-07 
(0.930) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  2.471E-08 
(0.139) 

  1.576E-08 
(0.069) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 1.692E-07 
(0.828) 

5.744E-07 
(0.450) 

-1.305E-07 
(0.853) 

2.894E-07 
(0.686) 

1.617E-06* 
(0.042) 

1.567E-06* 
(0.046) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง 0.0013 
(0.855) 

0.0047 
(0.512) 

0.0132* 
(0.045) 

0.0018 
(0.793) 

0.0095 
(0.247) 

0.0145 
(0.050) 

Constant 9.4523** 
(0.000) 

9.1937** 
(0.000) 

8.4228** 
(0.000) 

9.0011** 
(0.000) 

8.2363** 
(0.000) 

7.9611 
(0.000) 

R- squared 0.166 0.225 0.149 0.471 0.305 0.285 
Adjusted R- squared  0.079 0.170 0.114 0.416 0.256 0.256 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.907** 4.080** 4.230** 8.662** 6.242** 9.721** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร และจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 -59 ปี จากส านักงานคณะกรรมการ 
          พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี  

ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเ พ่ิมมาก

ขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงบวกให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปีเพ่ิมสูงขึ้น เมื่อ

ท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อจ านวนปี

การศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี ดังแสดงในตารางที่ 42 ข้างต้นนั้น                 
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จะเห็นว่า     ตัวแบบที่ (1) - (3)  ของปี 2553 และ 2555 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี 

โดยมีค่า F-statistics ที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และค่า R-squared ระหว่าง 0.1 – 0.4  

  เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัยพบว่า ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรจ านวน

หน่วยงานภาครัฐส่งผลเชิงลบเล็กน้อยต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี 

โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ข้อมูลนี้สามารถตีความได้ว่าจ านวนหน่วยงานภาครัฐ

ที่มากข้ึนส่งผลให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปีลดลง ในสภาวะที่ตัวแปร

อ่ืนๆ คงที่ ขณะที่ตัวแปรจ านวนบุคลากรภาครัฐกลับส่งผลเชิงบวกต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ

ประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ข้อมูลนี้สะท้อนให้

เห็นว่าบุคลากรภาครัฐที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละจังหวัดส่งผลให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่ม

อายุ 15 – 59 ปีเพ่ิมขึ้น ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ ขณะที่ตัวแปรรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ

ประชากรส่งผลเชิงบวกเล็กน้อยต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี โดยมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สามารถตีความได้ว่าหากรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อประชากร

เพ่ิมขึ้นจ านวน 10,000 บาท จะส่งผลให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี 

เพ่ิมข้ึนราว 0.512 ปี ในสภาวะที่ตัวแปรอื่นๆ คงท่ีอีกด้วย 

  จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ส าหรับตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังนั้น 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐของแต่ละจังหวัดที่มากขึ้น แม้ว่าอาจมีส่วนช่วยให้ประชากรกลุ่มอายุ 15 – 

59 ปี สามารถเข้าถึงโอกาสในการลงทะเบียนเข้าศึกษาในระบบโรงเรียนหรือเทียบเท่าได้มากขึ้น แต่

จากผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏน่าจะเป็นเพราะเม่ือมีหน่วยงานภาครัฐเพ่ิมมากขึ้น อาจมีแนวโน้มที่จะมี

การจัดตั้งโรงเรียนเพ่ือให้บริการแก่ประชาชนเพ่ิมมากขึ้นโดยไม่ค านึงถึงประสิทธิภาพในการจัด

การศึกษาและความคุ้มค่าในการก าหนดขนาดของโรงเรียน เช่น จ านวนนักเรียน ขนาดของชุมชน 

ฯลฯ ท าให้การจัดการศึกษาของโรงเรียนบางแห่งยังไม่ค่อยเป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพที่ก าหนดไว้

มากนัก เนื่องจากมีการใช้จ่ายการบริหารจัดการในหน่วยงานสูงและเหลืองบประมาณส าหรับการใช้

จ่ายในการพัฒนาศักยภาพนักเรียนต่ า ส่งผลให้ประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี ไม่สามารถศึกษาอยู่ใน

ระบบโรงเรียนหรือเทียบเท่าได้อย่างต่อเนื่องจนจบการศึกษาและมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ

ประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปีลดลงตามไปด้วย ในทางกลับกัน บุคลากรภาครัฐที่มีจ านวนมากขึ้นท า

ให้สามารถดูแลประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเพียงพอ มีศักยภาพในการจัดการศึกษาให้แก่ประชากร

กลุ่มอายุ 15 – 59 ปีให้คงอยู่ในระบบการศึกษาได้มากขึ้น  
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  ส าหรับรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อประชากรที่ส่งผลเชิงบวกต่อจ านวนปี

การศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปีที่มากขึ้นนั้น คาดว่าน่าจะเป็นเพราะรายจ่ายเชิง

ภารกิจช่วยส่งเสริมให้ประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี สามารถเข้าถึงโอกาสในการลงทะเบียนเข้า

ศึกษาในระบบโรงเรียนหรือเทียบเท่าได้มากขึ้น เนื่องจากการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้โดยไม่มี

ค่าธรรมเนียม การจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ฯลฯ เป็นต้น        

ตารางที่ 43 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคะแนน 
O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  
ตัวแปรตาม: คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3                               
                ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้                                                OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -0.0020 

(0.376) 
-0.0015 
(0.235) 

 
-0.0083** 
(0.005) 

-0.0015 
(0.383) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 3.617E-05 
(0.245) 

9.810E-06 
(0.412) 

 0.0001** 
(0.003) 

1.565E-05 
(0.279) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-5.306E-05 
(0.322) 

  2.195E-05 
(0.678) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

0.0074 
(0.248) 

  0.0003 
(0.883) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

4.003E-05 
(0.554) 

  9.261E-06 
(0.644) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -2.387E-05 
(0.513) 

  -8.735E-06 
(0.628) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -1.350E-08 
(0.695) 

  1.772E-08 
(0.408) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 1.130E-06 
(0.507) 

1.123E-06 
(0.493) 

8.493E-07 
(0.564) 

2.885E-06 
(0.170) 

3.708E-06 
(0.062) 

3.611E-06 
(0.065) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง 0.0507** 
(0.002) 

0.0495** 
(0.002) 

0.0586** 
(0.000) 

0.0356* 
(0.046) 

0.0447* 
(0.033) 

0.0549** 
(0.003) 

Constant 35.5040** 
(0.000) 

36.4403** 
(0.000) 

35.5387** 
(0.000) 

34.5422** 
(0.000) 

34.5088** 
(0.000) 

33.6925** 
(0.000) 

R- squared 0.277 0.331 0.319 0.331 0.328 0.316 
Adjusted R- squared  0.202 0.284 0.291 0.262 0.280 0.288 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 3.680** 6.951** 11.263** 4.816** 6.939** 11.278** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร และคะแนน O-net เฉลี่ยใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ 
           เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) และ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) (2553)  
       2. ข้อมูลดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
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  ในส่วนของตัวแปรคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่ม

สาระการเรียนรู้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการ

ขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงบวกให้คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้เพิ่มสูงขึ้น เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการ

เชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 43 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัวแบบที่ (1) - (3)  ของปี 2553 และ 2555 

สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี โดยมีค่า F-statistics ที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และค่า 

R-squared ระหว่าง 0.2 – 0.3 เมื่อพิจารณาตัวแปรในทุกตัวแบบจะเห็นได้ชัดว่าตัวแปรดัชนีวัดระดับ

ความเป็นเมืองของจังหวัดส่งผลเชิงบวกต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3   

ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ของแต่ละจังหวัด โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ในกรณี

นี้จึงสามารถตีความได้ว่าหากระดับความเป็นเมืองของแต่ละจังหวัดเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 10 จะ

ส่งผลให้คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้เพ่ิมขึ้นราว 

0.4 – 0.5 คะแนน      

  เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัยพบว่า ในปี 2553 ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและ

การจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่มีความสัมพันธ์ในทางสถิติต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ขณะที่ในปี 2555 ส าหรับตัวแปรการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังมีความสัมพันธ์ทางสถิติต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐมีผลเชิงลบเล็กน้อยต่อคะแนน O-net 

เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานภาครัฐในละจังหวัดที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้คะแนน  O-net เฉลี่ย

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ลดลงในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ 

ขณะที่ตัวแปรจ านวนบุคลากรภาครัฐส่งผลเชิงบวกเล็กน้อยต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรภาครัฐในแต่ละจังหวัด

ที่เพ่ิมมากขึ้นในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ ในขณะที่ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐแต่ละประเภทในปี 

2555 นั้นไม่มีความสัมพันธ์ต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด  



  

 

108 

  จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ของตัวแปรการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 

15 – 59 ปี โดยส าหรับตัวแปรสถาบันทางการคลังนั้น จ านวนหน่วยงานภาครัฐของแต่ละจังหวัดที่

มากขึ้นแม้จะช่วยให้ประชาชนเข้าถึงโอกาสในการลงทะเบียนเข้าศึกษาในระบบโรงเรียนหรือเทียบเท่า

ได้ง่ายมากขึ้นแต่จากผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏน่าจะเป็นเพราะโรงเรียนหลายๆ แห่งโดยเฉพาะใน

พ้ืนที่ชนบทประสบปัญหาในเชิงการบริหารจัดการท าให้คุณภาพการศึกษาต่ า ประกอบกับผลการ

วิเคราะห์ชี้ให้เห็นค่อนข้างชัดเจนว่าตัวแปรดัชนีวัดระดับความเป็นเมืองของจังหวัดส่งผลเชิงบวกต่อ

คะแนน  O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ของแต่ละจังหวัด 

โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 จึงน่าจะเชื่อได้ว่าจังหวัดที่มีพ้ืนที่ระดับความเป็น

เมืองต่ ายังคงไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพได้ดีเท่าที่ควร ท าให้คะแนน O-net เฉลี่ยของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ลดลงด้วย ในทางกลับกัน บุคลากรภาครัฐที่มี

จ านวนมากขึ้นท าให้สามารถดูแลประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเพียงพอ มีศักยภาพในการจัดการศึกษา

ให้แก่ประชาชน ส่งผลให้คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการ

เรียนรู้เพิ่มสูงขึ้นตามมาด้วย 
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ตารางท่ี 44 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน

นักเรียนที่ลาออกกลางคัน 
ตัวแปรตาม: สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน                                        OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.0016 

(0.235) 
-0.0003 
(0.656) 

 
0.0024 
(0.289) 

0.0004 
(0.728) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -5.530E-06 
(0.773) 

9.025E-07 
(0.908) 

 -3.114E-05 
(0.285) 

-2.410E-06 
(0.822) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-3.610E-05 
(0.277) 

  -2.951E-05 
(0.477) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

0.0118** 
(0.003) 

  -0.0002 
(0.895) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-3.850E-05 
(0.359) 

  -6.531E-06 
(0.678) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -8.959E-06 
(0.709) 

  -4.091E-06 
(0.761) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -1.693E-08 
(0.452) 

  -1.287E-08 
(0.418) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 7.347E-07 
(0.486) 

-8.500E-09 
(0.993) 

-8.038E-08 
(0.933) 

-5.292E-07 
(0.746) 

-9.863E-07 
(0.502) 

-1.051E-06 
(0.465) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง 0.0062 
(0.535) 

-0.0007 
(0.938) 

0.0001 
(0.983) 

0.0161 
(0.317) 

0.0146 
(0.345) 

0.0112 
(0.408) 

Constant -0.4396 
(0.550) 

0.8255 
(0.176) 

0.6394** 
(0.006) 

0.6541 
(0.558) 

0.3994 
(0.586) 

0.6397 
(0.064) 

R- squared 0.154 0.010 0.009 0.036 0.020 0.016 
Adjusted R- squared  0.065 -0.059 -0.031 -0.062 -0.048 -0.024 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.746 0.152 0.239 0.371 0.302 0.406 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน และดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงลบให้

สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันของแต่ละจังหวัดลดลง ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้

จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันในจังหวัด 

ดังแสดงในตารางที่ 44 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัวแบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2553 และ 2555 ไม่สามารถ

อธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการ

คลังที่มีต่อสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันในจังหวัดได้ โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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และค่า R-squared ไม่มากนักโดยอยู่ระหว่าง 0.01 และ 0.15 ในส่วนนี้จึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปร

การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังในแต่ละประเภทไม่มีผลต่อการลดลงของ

สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน เนื่องจากสาเหตุที่นักเรียนลาออกกลางคันน่าจะมาจากเหตุผลส่วน

บุคคลของนักเรียน อาทิ การมีปัญหาครอบครัว การสมรสเนื่องจากการตั้งครรภ์ก่อนก าหนด การมี

ปัญหาในการปรับตัว การเจ็บป่วยหรืออุบัติเหตุ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งอาจไม่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง หรืออาจเป็นเพราะการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการ

เชิงสถาบันทางการคลังที่ผ่านมายังไม่สามารถแก้ไขปัญหานักเรียนลาออกกลางคันได้ตรงจุดก็เป็นได้ 

  ในด้านการศึกษานี้ ผู้วิจัยตระหนักดีถึงข้อจ ากัดในการวิเคราะห์โดยเฉพาะตัวแปร

จ านวนหน่วยงานภาครัฐและตัวแปรจ านวนบุคลากรภาครัฐซึ่งมีความสัมพันธ์ค่อนข้างเด่นชัดต่อตัว

แปรจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปีและตัวแปรคะแนน O-net เฉลี่ยของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังที่ได้ตีความและ

อธิบายไว้ข้างต้น โดยข้อมูลตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐและตัวแปรจ านวนบุคลากรภาครัฐเป็น

ข้อมูลจ านวนรวมทั้งหมดของแต่ละจังหวัด ไม่ใช่ข้อมูลจ านวนโรงเรียนหรือจ านวนบุคลากรทาง

การศึกษา ท าให้ผลการวิเคราะห์อาจไม่แม่นย าเท่าใดนัก และอาจต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็น

ดังกล่าวอย่างละเอียดต่อไป 
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  2.2) การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข              

ตารางที่ 45 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
ของเตียงที่รองรับผู้ป่วย    
ตัวแปรตาม: สัดส่วนของเตียงที่รองรบัผู้ป่วย                                          OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.2996 

(0.263) 
-0.3744* 
(0.030) 

 
-0.0875 
(0.769) 

-0.5940** 
(0.001) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -0.0057 
(0.115) 

0.0088** 
(0.000) 

 0.0010 
(0.783) 

0.0098** 
(0.000) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-0.0163* 
(0.010) 

  -0.0128* 
(0.020) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-2.3153* 
(0.002) 

  -0.3897 
(0.136) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-0.0145 
(0.068) 

  -0.0013 
(0.505) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -0.0101* 
(0.039) 

  -0.0013 
(0.466) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  2.898E-05** 
(0.000) 

  2.092E-05** 
(0.000) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 0.0002 
(0.190) 

0.0001 
(0.397) 

-0.0001 
(0.574) 

0.0001 
(0.424) 

2.051E-05 
(0.920) 

-5.175E-05 
(0.840) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง -5.5772** 
(0.004) 

-5.8631** 
(0.006) 

-0.1460 
(0.946) 

-6.1452** 
(0.004) 

-5.8621** 
(0.008) 

0.3412 
(0.888) 

Constant 1193.1854** 
(0.000) 

885.6504** 
(0.000) 

466.0179** 
(0.000) 

1079.7353** 
(0.000) 

827.2458 
(0.000) 

466.8335 
(0.000) 

R- squared 0.365 0.538 0.312 0.217 0.680 0.473 
Adjusted R- squared  0.299 0.505 0.284 0.136 0.658 0.452 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 5.512** 16.348** 10.928** 2.695* 30.257** 21.924** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย และดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงลบต่อ

สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยให้ลดลง ทั้งนี้ เนื่องจากจ านวนประชากรต่อเตียงผู้ป่วย 1 เตียงที่ลด

น้อยลงสะท้อนถึงความเพียงพอและความทั่วถึงของบริการทางการแพทย์ในจังหวัด หากจังหวัดใดมี

สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยในสัดส่วนที่ไม่มากนัก (จ านวนเตียง 1 เตียงที่ต้องรองรับประชากรใน

จังหวัดไม่มากนัก) ย่อมหมายความว่าประชาชนในจังหวัดนั้นสามารถเข้าถึงบริการทางการแพทย์ได้
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โดยง่ายและสะดวกมากข้ึน ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย ดังแสดงในตารางที่ 45 ข้างต้นนั้น จะเห็น

ว่าตัวแบบที่ (1) - (3)  ของปี 2553 และ 2555 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี โดยมีค่า 

F-statistics ที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ค่า R-squared อยู่ระหว่าง 0.2 – 0.6 เมื่อ

พิจารณาตัวแปรในทุกตัวแบบจะเห็นว่านอกจากตัวแบบที่ (3) ของปี 2553 และ 2555 แล้ว จะเห็นได้

ชัดว่าตัวแปรดัชนีวัดระดับความเป็นเมืองของจังหวัดส่งผลเชิงลบต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยที่

ลดลง โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สามารถตีความได้ว่าหากระดับความเป็นเมืองของแต่ละ

จังหวัดเพ่ิมข้ึนในอัตราร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยลดลงราว 5 – 6 คนต่อ 1 

เตียง ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนที่อาศัยในจังหวัดที่มีความเป็น

เมืองสูง (ประชาชนอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมาก) มีแนวโน้มที่จะเข้าถึงบริการทางการแพทย์ (การ

เข้าถึงเตียงผู้ป่วย) ได้ง่ายมากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดที่มีความเป็นชนบท    

  เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัยพบว่า ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรจ านวน

หน่วยงานภาครัฐ x รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร ส่งผลเชิงบวกต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย

เล็กน้อย สามารถตีความได้ว่าหากจ านวนหน่วยงานภาครัฐและรายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร

ขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นพร้อมกันจะส่งผลให้สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยเพ่ิมขึ้น กล่าวคือ การเข้าถึง

บริการทางการแพทย์ (เตียงผู้ป่วย) เป็นไปได้ยากขึ้น ส าหรับตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการ

คลัง ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐส่งผลเชิงลบต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับ

ผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ กล่าวคือ หากมีหน่วยงานภาครัฐ

เพ่ิมมากขึ้นจะส่งผลให้สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยลดลง หรือประชาชนในจังหวัดจะสามารถ

เข้าถึงเตียงผู้ป่วยของโรงพยาบาลได้ง่ายขึ้น ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ ในทางกลับกันตัวแปร

จ านวนบุคลากรภาครัฐกลับส่งผลเชิงบวกต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 กล่าวคือ หากมีจ านวนบุคลากรภาครัฐเพ่ิมมากขึ้นจะส่งผลให้สัดส่วนของเตียงที่รองรับ

ผู้ป่วยเพ่ิมขึ้นเช่นกัน ผลการวิเคราะห์นี้ยังช่วยยืนยันว่าการใช้จ่ายภาครัฐมีแนวโน้มที่จะถูกใช้จ่ายไป

ในส่วนของงบบุคลากรจ านวนมาก ท าให้รายจ่ายในการจัดบริการทางการแพทย์เพ่ือจัดเตรียมเตีย ง

ส าหรับรองรับผู้ป่วยลดลง 

  ส าหรับตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐในประเภทต่างๆ นั้น เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบว่า

ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อประชากรมีผลเชิงลบต่อสัดส่วนของ
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เตียงที่รองรับผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สามารถตีความได้ว่ารายจ่ายเชิงภารกิจใน

จังหวัดต่อประชากรที่เพ่ิมขึ้นราว 100 บาท ส่งผลให้สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยลดลงราว 2 คน 

ต่อเตียงผู้ป่วย 1 เตียง ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ ประชาชนจะสามารถเข้าถึงเตียงผู้ป่วยของ

โรงพยาบาลในจังหวัดได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ ในปี 2553 ตัวแปรรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ

กลุ่มจังหวัดและตัวแปรรายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากรยังมีผลเชิงลบต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับ

ผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อีกด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายถึงเหตุผลของผลการ

วิเคราะห์ที่ปรากฏดังกล่าวในส่วนเดียวกันกับผลการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยต่อไป  

ตารางที่ 46 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
ของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย  
ตัวแปรตาม: สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ทีร่องรับผู้ป่วย                     OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -0.3604 

(0.345) 
-0.8420** 
(0.000) 

 
-0.1397 
(0.651) 

-0.5162** 
(0.009) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 0.0064 
(0.215) 

0.0176** 
(0.000) 

 0.0099* 
(0.014) 

0.0152** 
(0.000) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-0.0270** 
(0.003) 

  -0.0266** 
(0.000) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-2.2403* 
(0.038) 

  -0.0980 
(0.716) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-0.0146 
(0.195) 

  -0.0019 
(0.367) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -0.0193** 
(0.003) 

  -0.0044* 
(0.030) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  5.557E-05** 
(0.000) 

  3.127E-05** 
(0.000) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 0.0004 
(0.097) 

0.0004 
(0.121) 

-0.0001 
(0.692) 

0.0005* 
(0.012) 

0.0002 
(0.286) 

5.224E-05 
(0.868) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง -5.6595* 
(0.039) 

-5.6264* 
(0.042) 

6.2621 
(0.074) 

-5.8750** 
(0.009) 

-5.1669* 
(0.030) 

2.1453 
(0.472) 

Constant 1202.6311** 
(0.000) 

920.2402** 
(0.000) 

55.9994 
(0.534) 

884.4477** 
(0.000) 

600.2939** 
(0.000) 

233.8592 
(0.002) 

R- squared 0.324 0.763 0.479 0.467 0.805 0.5927 
Adjusted R- squared  0.253 0.747 0.457 0.412 0.792 0.576 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 4.5989** 45.291** 22.105** 8.511** 58.961** 35.415** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย และดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ  
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  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย ผู้วิจัยมี

สมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะ

ช่วยส่งผลเชิงลบต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยให้ลดลง ทั้งนี้ เนื่องจากจ านวน

ประชากรที่อยู่ในความดูแลของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย (ประกอบด้วย แพทย์       

ทันตแพทย์ เภสัชกร และพยาบาล) ที่มีน้อยลงในจังหวัดสะท้อนถึงความเพียงพอและความทั่วถึงของ

บริการทางการแพทย์ในจังหวัด หากจังหวัดใดมีสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยใน

สัดส่วนที่ไม่มากนัก ย่อมหมายความว่าประชาชนในจังหวัดนั้นสามารถเข้าถึงบริการทางการแพทย์ได้

โดยง่ายและสะดวก ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย ดังแสดงในตารางที่ 46 ข้างต้น

นั้น จะเห็นว่าตัวแบบที่ (1) - (3)  ของปี 2553 และ 2555 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี 

โดยมีค่า F-statistics ที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และค่า R-squared ระหว่าง 0.3 – 0.8 เมื่อ

พิจารณาตัวแปรในทุกตัวแบบจะเห็นว่าตัวแบบที่ (1) และ (2) ของปี 2553 และ 2555 มีตัวแปรดัชนี

วัดระดับความเป็นเมืองของจังหวัดส่งผลเชิงลบต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยที่

ลดลง โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 สามารถตีความได้ว่าหากระดับความเป็นเมือง

ของแต่ละจังหวัดเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับ

ผู้ป่วย ลดลงราว 5 – 8 คนต่อบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ ข้อมูลนี้

สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนที่อาศัยในจังหวัดที่มีความเป็นเมืองสูงมีแนวโน้มที่จะเข้าถึงบริการทาง

การแพทย์ (บุคลากรทางการแพทย์) ได้ง่ายมากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดที่มีความเป็นชนบท 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ของตัวแปรสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยในจังหวัด      

  เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัยพบว่า ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรจ านวน

หน่วยงานภาครัฐ x รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร มีผลเชิงบวกเล็กน้อยต่อสัดส่วนของบุคลากร

ทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สามารถตีความได้ว่าหากจ านวน

หน่วยงานภาครัฐและรายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากรขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นพร้อมกันจะส่งผลให้

สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยเพ่ิมมากขึ้น กล่าวคือ ท าให้ประชาชนเข้าถึงบริการ

ทางการแพทย์ (บุคลากรทางการแพทย์) ได้ยากขึ้น ส าหรับตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง 

ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐมีผลเชิงลบต่อสัดส่วนของบุคลากรทาง

การแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ จ านวนหน่วยงานภาครัฐที่
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มากขึ้นส่งผลให้สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยลดลง ท าให้บุคลากรทางการแพทย์

มีประชาชนที่ดูแลรับผิดชอบน้อยลง ท าให้เข้าถึงบริการจากบุคลากรทางการแพทย์ง่ายขึ้น ในทาง

กลับกัน ตัวแปรจ านวนบุคลากรภาครัฐกลับส่งผลเชิงบวกต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่

รองรับผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ จ านวนบุคลากรภาครัฐที่มากขึ้นส่งผลให้

สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยมากขึ้น หรือการเข้าถึงบริการจากบุคลากรทาง

การแพทย์ยากข้ึน 

  ในส่วนตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐจะพบว่า ในปี 2553 และ 2555 รายจ่ายจริง

ทั้งหมดต่อประชากรในภาพรวมมีผลเชิงลบต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย โดย

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 เมื่อพิจารณาตัวแปรรายจ่ายในแต่ละประเภทจะเห็นว่า 

ในปี 2553 และ 2555 ตัวแปรรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อประชากรมีผลเชิงลบต่อสัดส่วนของ

บุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และในปี 2553 ตัวแปร

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดก็มีผลเชิงลบต่อสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่

รองรับผู้ป่วยเช่นกัน โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ข้อมูลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าระดับการใช้

จ่ายภาครัฐดังกล่าวมาที่เพ่ิมสูงขึ้นส่งผลให้สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วยลดลง 

กล่าวคือ การใช้จ่ายภาครัฐดังกล่าวสามารถสนับสนุนให้ประชาชนในแต่ละจังหวัดเข้าถึงบริการจาก

บุคลากรทางการแพทย์ได้เป็นอย่างด ี    

  ส าหรับตัวแปรสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วยและสัดส่วนของบุคลากรทาง

การแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย ในด้านการบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุขนี้ ผลการวิเคราะห์จากตาราง

ที่ 45 และ 46 ที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นในทิศทางตรงกันว่า ประชาชนที่อาศัยในจังหวัดที่มีความเป็น

เมืองสูงมีแนวโน้มทีจ่ะเข้าถึงบริการด้านการแพทย์และสาธารณสุขอ่ืนๆ มากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่

ในจังหวัดที่มีความเป็นชนบทหรือมีระดับความเป็นเมืองต่ า เมื่อพิจารณาตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังจะเห็นว่า การก าหนดจ านวนหน่วยงานภาครัฐและการใช้จ่าย

ภาครัฐที่เพ่ิมสูงขึ้นสามารถช่วยให้ประชาชนในแต่ละจังหวัดเข้าถึงบริการทางการแพทย์/สาธารณสุข

ได้ง่ายและสะดวกมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ดี ในอีกด้านหนึ่งภาครัฐยังไม่สามารถก าหนดบุคลากรภาครัฐได้

อย่างเหมาะสม ท าให้ยังไม่สามารถจัดเตรียมบุคลากรทางการแพทย์ในการให้บริการประชาชนอย่าง

เพียงพอและทั่วถึง ข้อมูลเหล่านี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์การก าหนด
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อัตราก าลังของบุคลากรภาครัฐในภารกิจต่างๆ ที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนให้มีความเหมาะสมมากขึ้นใน

อนาคต เพ่ือให้ประชาชนในแต่ละจังหวัดมีคุณภาพชีวิตในด้านการแพทย์/สาธารณสุขที่ดีขึ้นได้  

ตารางท่ี 47 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการ
ตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน     
ตัวแปรตาม: อัตราการตายของทารกตอ่จ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน           OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.0030 

(0.537) 
0.0035 
(0.190) 

 
0.0012 
(0.792) 

-0.0007 
(0.771) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -2.944E-05 
(0.659) 

-3.865E-05 
(0.130) 

 -5.290E-05 
(0.385) 

-4.983E-07 
(0.982) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

8.371E-05 
(0.469) 

  -4.296E-05 
(0.621) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.0006 
(0.963) 

  -0.0051 
(0.214) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

0.0001 
(0.305) 

  9.449E-07 
(0.977) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  9.922E-05 
(0.202) 

  3.836E-06 
(0.892) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  5.236E-09 
(0.943) 

  3.496E-09 
(0.916) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 5.130E-06 
(0.165) 

5.324E-06 
(0.128) 

7.082E-06* 
(0.027) 

2.164E-06 
(0.529) 

1.967E-06 
(0.526) 

2.122E-06 
(0.484) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง 0.0238 
(0.496) 

0.0252 
(0.450) 

-0.0013 
(0.963) 

0.0686* 
(0.045) 

0.0743* 
(0.025) 

0.0772** 
(0.008) 

Constant 7.4059** 
(0.005) 

7.3785** 
(0.000) 

10.0506** 
(0.000) 

11.6339** 
(0.000) 

9.2160** 
(0.000) 

8.8415** 
(0.000) 

R- squared 0.122 0.120 0.089 0.163 0.184 0.182 
Adjusted R- squared  0.030 0.057 0.051 0.077 0.127 0.148 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.337 1.911 2.345 1.900 3.215* 5.432** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คนและดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)    
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน ผู้วิจัย

มีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะ

ช่วยส่งผลเชิงลบให้อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน ของแต่ละจังหวัด ทั้งนี้ 

เนื่องจากการเกิดแล้วอยู่รอดของทารกอายุต่ ากว่า 1 ปี จะต้องอาศัยระบบบริการสาธารณสุขที่มี

คุณภาพตั้งแต่การดูแลครรภ์ การท าคลอด รวมถึงการดูแลด้านโภชนาการภายหลังการคลอด       
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เพ่ือสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่ทารก ดังนั้น เมื่อจังหวัดหนึ่งมีอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ

ที่ลดลงจึงหมายถึงคุณภาพของการให้บริการด้านการแพทย์และสาธารณสุขแก่เด็กทารกเป็นอย่างดี   

  เมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการ

คลังที่มีต่ออัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน ดังแสดงในตารางที่ 47 ข้างต้น

นั้น จะเห็นว่าตัวแบบที่ (1) – (3) ของปี 2553 และตัวแบบที่ (1) ของปี 2555 ไม่สามารถอธิบายถึง

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มี

ต่ออัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน ได้ โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ส่วนตัวแบบ (2) และ (3) ของปี 2555 ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังไม่มีความสัมพันธ์ทางสถิติต่ออัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายถึงเหตุผลของผลการวิ เคราะห์ที่ปรากฏดังกล่าวในส่วนเดียวกันกับผลการ

วิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการตายของ

ประชากรต่อประชากร 100,000 คนต่อไป 

  ในส่วนของตัวแปรอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน ดังแสดง

ในตารางที่ 48 ข้างล่างนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการ

คลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงลบให้อัตราการตายของประชากรต่อประชากร 

100,000 คน ของแต่ละจังหวัดลดลง ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นข้อมูลอัตราการตายของประชากรต่อ

ประชากร 100,000 คน ซึ่งเกิดจากโรคส าคัญ เช่น โรคมะเร็ง โรคหัวใจ โรคเบาหวาน ความดันเลือด

สูง ฯลฯ จะสะท้อนถึงคุณภาพการบริการด้านการแพทย์และสาธารณสุข (ตั้งแต่การป้องกัน 

กระบวนการคัดกรอง การรักษา และการติดตามผู้ป่วย) ซึ่งหากมีคุณภาพดีแล้วจะช่วยลดอัตราการ

ตายของประชากรที่เกิดขึ้นมาจากโรคส าคัญเป็นอย่างดี โดยเมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้

จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการตายของประชากรต่อประชากร 

100,000 คน ในจังหวัด จะเห็นว่าตัวแบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2553 และ 2555 ไม่สามารถอธิบายถึง

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มี

ต่ออัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน ในจังหวัดได้ โดยค่า F-statistics ไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ และค่า R-squared ไม่มากนักโดยอยู่ระหว่าง 0.01 – 0.06 
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ตารางท่ี 48 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการ
ตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน     
ตัวแปรตาม: อัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน               OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.1910 

(0.681) 
0.1742 
(0.496) 

 
0.3540 
(0.450) 

-0.0089 
(0.973) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -0.0026 
(0.674) 

-0.0021 
(0.374) 

 -0.0080 
(0.179) 

-0.0005 
(0.822) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

0.0106 
(0.329) 

  0.0078 
(0.357) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.0520 
(0.968) 

  -0.4868 
(0.234) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

0.0071 
(0.605) 

  -0.0017 
(0.599) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  0.0096 
(0.188) 

  0.0011 
(0.693) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  5.586E-06 
(0.418) 

  3.414E-07 
(0.917) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร -0.0003 
(0.345) 

-0.0003 
(0.311) 

-0.0001 
(0.570) 

-0.0002 
(0.398) 

-0.0001 
(0.612) 

-0.0001 
(0.645) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง -1.5344 
(0.641) 

-1.5569 
(0.620) 

-2.4248 
(0.372) 

-0.9510 
(0.774) 

-1.3033 
(0.686) 

-1.1153 
(0.693) 

Constant 466.0864 
(0.057) 

456.4703* 
(0.015) 

607.3426** 
(0.000) 

720.9590** 
(0.002) 

648.3692** 
(0.000) 

646.4974** 
(0.000) 

R- squared 0.051 0.051 0.031 0.065 0.014 0.010 
Adjusted R- squared  -0.047 -0.016 -0.008 -0.030 -0.055 -0.029 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 0.523 0.754 0.779 0.681 0.203 0.268 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
        2. ข้อมูลอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คนและดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ  

  จากผลการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตในด้านการบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข

ดังกล่าว ส าหรับตัวแปรอัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คนและตัวแปรอัตรา

การตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คนนี้ ผู้วิจัยมองว่าเหตุผลที่ตัวแปรสถาบันการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่ได้ส่งผลให้อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิด

มีชีพ 1,000 คนและตัวแปรอัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน ลดลงนั้น น่าจะ

เป็นเหตุผลเช่นเดียวกันกับผลการวิเคราะห์ของตัวแปรสัดส่วนบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย 

ซึ่งข้อมูลสะท้อนว่าภาครัฐยังไม่สามารถก าหนดบุคลากรภาครัฐได้อย่างเหมาะสม ท าให้ยังไม่สามารถ
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จัดเตรียมบุคลากรทางการแพทย์ในการให้บริการประชาชนอย่างเพียงพอและทั่วถึงให้สามารถรองรับ

และสอดคล้องกับประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้น ประกอบกับการเข้าถึงบริการทางการแพทย์/สาธารณสุขของ

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดที่เป็นชนบทหรือมีระดับความเป็นเมืองต่ าเป็นไปได้ยาก ประชาชนจึง

ขาดการดูแลตั้งแต่การได้รับการอบรม การได้รับความรู้ในการดูแลสุขภาพที่ถูกต้อง การได้รับการ

รักษา ตลอดจนระบบการติดตามผู้ป่วยที่ดี  

  ข้อมูลที่สังเกตได้จากผลการวิเคราะห์ในด้านการบริการทางการแพทย์/สาธารณสุข

เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า ในช่วงที่ผ่านมาการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและการจัดสรร

งบประมาณรายจ่ายของภาครัฐยังไม่ได้ช่วยเกื้อหนุนให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางการแพทย์

ได้อย่างสะดวกและทั่วถึงมากขึ้น การจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและการจัดสรรงบประมาณ

รายจ่ายในแนวทางแบบใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นในอนาคต อาทิ การปรับปรุง

หลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการลงทุนด้านสาธารณสุขในพ้ืนที่ชนบท เพ่ือให้ประชาชนใน

แต่ละจังหวัดมีคุณภาพชีวิตในด้านการแพทย์/สาธารณสุขที่ดีขึ้นได้หรือสามารถเข้าถึงบริการด้าน

การแพทย์/สาธารณสุขได้ง่ายขึ้น ฯลฯ เป็นต้น 
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  3) ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต (physical development & 
quality of life)   
ตารางที่ 49 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
ของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ  
ตัวแปรตาม: สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ                         OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.0003 

(0.564) 
0.0002 
(0.532) 

 
-0.0001 
(0.799) 

6.311E-06 
(0.986) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -5.482E-06 
(0.554) 

-6.890E-06 
(0.054) 

 2.3438 
(0.777) 

-1.849E-06 
(0.547) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

1.451E-05 
(0.366) 

  -2.763E-06 
(0.816) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

0.0018 
(0.344) 

  0.0003 
(0.523) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

1.598E-05 
(0.430) 

  2.554E-06 
(0.571) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  1.762E-05 
(0.105) 

  1.016E-06 
(0.791) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -9.063E-09 
(0.384) 

  -2.505E-09 
(0.580) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร -9.953E-07 
(0.053) 

-1.074E-06* 
(0.029) 

-6.651E-07 
(0.137) 

-2.528E-07 
(0.590) 

-3.375E-07 
(0.421) 

-3.012E-07 
(0.463) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง 0.0077 
(0.113) 

0.0069 
(0.139) 

0.0037 
(0.366) 

0.0028 
(0.544) 

0.0028 
(0.520) 

0.0020 
(0.596) 

Constant -0.0936 
(0.792) 

0.1083 
(0.691) 

0.4395** 
(0.000) 

0.2227 
(0.486) 

0.3003 
(0.153) 

0.3163** 
(0.001) 

R- squared 0.098 0.092 0.038 0.023 0.019 0.011 
Adjusted R- squared  0.003 0.027 -0.001 -0.077 -0.049 -0.029 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.040 1.428 0.960 0.229 0.283 0.276 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
       3. ข้อมูลสัดส่วนผู้ได้รับการดูแลจากรัฐ จากกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2556)  
หมายเหตุ: 1) สัดส่วนของผูด้้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ หมายถึง สัดส่วนของผู้พิการ ผู้สูงอายุ คนยากจน ผู้ป่วยเอดส์ คนเร่ร่อน 
    และผู้ประสบภัยพิบัติต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 
 2) *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ   

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ ผู้วิจัยมีสมมติฐาน

ว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผล

เชิงบวกให้สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ ของแต่ละจังหวัดเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจาก

เป็นข้อมูลที่สะท้อนถึงการรับผิดชอบดูแลต่อประชากรที่เป็นผู้สูงอายุ ผู้พิการ คนยากจน ผู้ป่วยเอดส์ 
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และคนเร่ร่อน ฯลฯ ให้สามารถด ารงชีพโดยมีคุณภาพชีวิตที่ดีได้ โดยเมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของ

การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการ

ดูแลจากรัฐในจังหวัด ดังแสดงในตารางที่ 49 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัวแบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2553 

และ 2555 ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐในจังหวัดได้    

โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่า R-squared ไม่มากนักโดยอยู่ระหว่าง 0.01 – 0.09 

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าประชากรผู้ด้อยโอกาสเหล่านี้ไม่สามารถเข้าถึงบริการจากรัฐได้ดีเท่าที่ควร 

  เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐโดยเฉลี่ยทั้งประเทศ 

ในปี 2553 และ 2555 ซึ่งได้อธิบายไว้ในส่วนของผลการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดในหัวข้อ 4.2 ที่ผ่านมานั้น จะเห็นว่าอยู่ที่ร้อยละ 0.39 และ 0.31 ตามล าดับ หากกล่าวให้ชัด

คือ ในจ านวนประชากรทุกๆ 1,000 คน ของแต่ละจังหวัดจะมีประชากรกลุ่มผู้ด้อยโอกาสเหล่านี้ได้รับ

การดูแลเพียง 4 คนเท่านั้น เหตุผลที่เป็นเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและ

การใช้จ่ายภาครัฐที่ผ่านมายังไม่ได้จัดเตรียมหน่วยงานภาครัฐ อาทิ สถานสงเคราะห์คนชรา ศูนย์พัก

พิง ฯลฯ ที่รับผิดชอบดูแลผู้ด้อยโอกาสเหล่านี้อย่างเพียงพอในแต่ละจังหวัด ท าให้ผู้ด้อยโอกาสไม่

สามารถเข้าถึงบริการจากหน่วยงานภาครัฐได้สะดวก และหลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณที่ผ่าน

มายังไม่ได้ค านึงถึงจ านวนประชากรกลุ่มผู้ด้อยโอกาสเหล่านี้อย่างครอบคลุมครบถ้วนถึงผู้ด้อยโอกาส

ตามความหมายของผู้ได้รับการดูแลจากรัฐในงานวิจัยนี้ ท าให้การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันยังไม่ได้ช่วยให้ประชากรกลุ่มผู้ด้อยโอกาสเหล่านี้สามารถเข้าถึงบริการของรัฐได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้ 

ประชาชนเหล่านี้เป็นผู้มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพหรือไม่สามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตัวเองได้

อย่างเช่นคนปกติ ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาช่วยเหลือให้ประชากรเหล่านี้สามารถเข้าถึงบริก ารใน

รูปแบบดังกล่าวได้อย่างสะดวกและสามารถด ารงชีพอยู่ได้อย่างมีคุณภาพ 
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ตารางที่ 50 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
ของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้      
ตัวแปรตาม: สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้                                 OLS 
 2553 2555 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -0.0028 

(0.833) 
-0.0071 
(0.345) 

 
0.0174 
(0.340) 

-0.0029 
(0.779) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 3.122E-05 
(0.864) 

0.0001 
(0.127) 

 -0.0002 
(0.242) 

-2.859E-05 
(0.742) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-0.0006* 
(0.041) 

  -0.0003 
(0.351) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.0215 
(0.569) 

  0.0079 
(0.616) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

9.235E-05 
(0.817) 

  6.104E-05 
(0.629) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -0.0003 
(0.081) 

  5.875E-05 
(0.589) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -1.644E-07 
(0.425) 

  1.002E-08 
(0.937) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร -3.799E-06 
(0.705) 

-3.447E-06 
(0.722) 

-1.085E-05 
(0.219) 

-2.295E-06 
(0.861) 

-9.758E-06 
(0.412) 

-8.447E-06 
(0.469) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง -0.1008 
(0.293) 

-0.0972 
(0.297) 

-0.0332 
(0.682) 

-0.0427 
(0.741) 

-0.0662 
(0.596) 

-0.0518 
(0.637) 

Constant 99.9719** 
(0.000) 

97.5534** 
(0.000) 

91.0476** 
(0.000) 

91.2086** 
(0.000) 

91.2996** 
(0.000) 

90.0670** 
(0.000) 

R- squared 0.122 0.096 0.063 0.065 0.031 0.021 
Adjusted R- squared  0.031 0.031 0.024 -0.030 -0.036 -0.018 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.338 1.486 1.633 0.682 0.464 0.544 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลสัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ และดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
หมายเหตุ: *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการ

ใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงบวก

ให้สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีของแต่ละจังหวัดสูงขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่สะท้อนถึง

การรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในจังหวัด ถ้าหาก

ว่าจังหวัดเจ้าพนักงานฝ่ายต ารวจสามารถจับกุม สอบสวน และส่งฟ้องในคดีอาญาได้ในจ านวนที่

ใกล้เคียงกันกับจ านวนคดีอาญาที่ได้รับแจ้งหรือร้องทุกข์แล้ว ย่อมชี้ให้เห็นว่าความเดือดร้อนของ

ประชาชนในจังหวัดได้รับการแก้ไข ตลอดจนประชาชนในจังหวัดรู้สึกมีความปลอดภัยในชีวิตและ
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ทรัพย์สินมากขึ้น โดยเมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ ดังแสดงในตารางที่ 50 ข้างต้นนั้น จะเห็น

ว่าตัวแบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2553 และ 2555 ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและ

ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของคดีอาญาที่

สามารถปิดคดีได้ในแต่ละจังหวัดได้ โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่า R-squared 

อยู่ระหว่าง 0.02 – 0.09  

  ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐและตัวแปรการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังในแต่ละประเภทที่ไม่ได้ส่งผลเชิงบวกต่อสัดส่วนคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้นั้น 

หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าในช่วงระยะเวลาที่ศึกษาโดยภาพรวมแต่ละจังหวัดล้วนมีสัดส่วนคดีอาญา

ที่สามารถปิดคดีได้สูงมาก โดยเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตในด้านการพัฒนาเชิง

กายภาพและคุณภาพชีวิตในหัวข้อที่ 4.2 ที่ผ่านมา จะเห็นว่าในปี 2553 และ 2555 สัดส่วนของ

คดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้อยู่ที่ร้อยละ 87.55 และ 87.51 ตามล าดับ สถานการณ์ดังกล่าวน่าจะเป็น

เพราะการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่ได้น าไปสู่การเกื้อหนุนให้ สัดส่วน

คดีอาญาที่สามารถปิดคดีเพ่ิมมากขึ้นโดยตรง แต่เป็นผลมาจากการที่ประชาชนสามารถเข้าถึงความ

ช่วยเหลือผ่านช่องทางอ่ืนๆ อาทิ องค์กรประชาสังคม มูลนิธิ/สมาคมต่างๆ ฯลฯ ตลอดจนการเข้าถึง

กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ซึ่งช่องทางเหล่านี้ช่วยให้คดีอาญาที่เข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดีลดลงและสัดส่วนคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้จึงสูงมากตามล าดับ ท าให้การ

ใช้จ่ายภาครัฐและการขยายขนาดภาครัฐที่เพิ่มสูงขึ้นจึงไม่ได้ส่งผลต่อสัดส่วนคดีอาญาที่สามารถปิดคดี

ไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด  
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ตารางที่ 51 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
ของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน       
ตัวแปรตาม: สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน                               OLS 
 2554 2556 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ 0.0375 

(0.064) 
0.0117 
(0.300) 

 
0.0539* 
(0.018) 

0.0029 
(0.834) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ -0.0003 
(0.210) 

-5.823E-05 
(0.580) 

 -0.0004 
(0.140) 

1.328E-05 
(0.909) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

9.255E-05 
(0.843) 

  -9.565E-05 
(0.814) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

0.0516 
(0.357) 

  0.0604** 
(0.002) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

-8.212E-05 
(0.889) 

  -8.414E-05 
(0.587) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  0.0003 
(0.305) 

  1.971E-05 
(0.892) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  4.071E-07 
(0.180) 

  9.757E-08 
(0.571) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร -3.392E-05* 
(0.025) 

-4.079E-05** 
(0.006) 

-3.697E-05** 
(0.005) 

-3.851E-05* 
(0.019) 

-5.035E-05** 
(0.002) 

-5.074E-05** 
(0.001) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง -0.2818 
(0.050) 

-0.3389* 
(0.016) 

-0.3796** 
(0.002) 

-0.1679 
(0.291) 

-0.3225 
(0.057) 

-0.3242* 
(0.030) 

Constant 28.9118** 
(0.006) 

33.3716** 
(0.000) 

40.2485** 
(0.000) 

16.4330 
(0.137) 

42.4836** 
(0.000) 

43.6601** 
(0.000) 

R- squared 0.370 0.355 0.349 0.437 0.313 0.313 
Adjusted R- squared  0.304 0.309 0.322 0.379 0.265 0.284 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 5.621** 7.729** 12.880** 7.551** 6.498** 11.096** 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน และดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: 1) ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนเฉพาะข้อมูลปี 2554 และ 2556 ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความใกล้เคียง
    และสามารถเป็นผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในปี 2553 และ 2555 จึงน ามาปรับใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้                    
 2) *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า

การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิง

ลบต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนให้ลดลง ทั้งนี้ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนถึง

สัดส่วนของเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ยากจน ซึ่งเด็กเหล่านี้จะขาดแคลนทรัพยากรในการมี

มาตรฐานในการด ารงชีวิตที่ดีได้ ภาครัฐจึงควรส่งเสริมให้สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน

ลดลง เพ่ือให้เด็กเติบโตขึ้นมาอย่างมีคุณภาพได้ โดยเมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐ



  

 

125 

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน ดังแสดงใน

ตารางที่ 51 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัวแบบที่ (1) – (3) ของปี 2554 และ 2556 สามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี โดยมีค่า F-statistics ที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ค่า R-squared อยู่

ระหว่าง 0.3 – 0.4 เมื่อพิจารณาทุกตัวแบบจะเห็นได้ชัดว่า ตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากรส่งผลเชิง

ลบต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 และ

จะเห็นว่าตัวแบบที่ (2) และ (3) ของปี 2554 และตัวแบบที่ (3) ของปี 2556 มีตัวแปรดัชนีวัดระดับ

ความเป็นเมืองที่ส่งผลต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนที่ลดลง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 และ 0.05 ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าจังหวัดที่มีความเป็นเมืองสูงมีแนวโน้มที่จะมีสัดส่วน

ของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนต่ ากว่าจังหวัดที่มีความเป็นชนบท 

  เมื่อพิจารณาตัวแปรหลักในการวิจัยพบว่า มีเพียงตัวแบบที่ (1) ของปี 2556 เท่านั้น

ที่ตัวแปรหลักในการวิจัยมีความสัมพันธ์ต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ โดยตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐและตัวแปรรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่ม

จังหวัดต่อประชากรส่งผลเชิงบวกต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน สามารถตีความได้ว่า 

หากจ านวนหน่วยงานภาครัฐ และรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรเพ่ิม

มากขึ้นจะส่งผลให้มีเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนเพ่ิมขึ้น ในสภาวะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ ผลการ

วิเคราะห์ที่ปรากฏในประเด็นนี้ น่าจะเป็นเพราะภาครัฐไม่ได้มีการก าหนดจ านวนหน่วยงานและการ

จัดสรรงบประมาณภาครัฐที่เหมาะสมในการมุ่งส่งเสริมให้มีการกระจายรายได้ให้แต่ละครัวเรือนให้มี

รายได้มากข้ึน แต่ละครัวเรือนจึงยังไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนของภาครัฐหรือเกิดการพัฒนาอาชีพ

จากโครงการต่างๆ ได้ ท าให้เด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีรายได้น้อยยังขาดแคลนทรัพยากรในการที่

จะมีมาตรฐานในการด ารงชีวิตที่ดีได้  
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ตารางที่ 52 ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วน
ของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด          
ตัวแปรตาม: สัดส่วนของครัวเรือนที่เขา้ถึงน้ าสะอาด                                  OLS 
 2554 2556 

ตัวแปรอิสระ (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
จ านวนหน่วยงานภาครัฐ -0.0503 

(0.075) 
-0.0134 
(0.401) 

 
-0.0425 
(0.129) 

-0.0091 
(0.564) 

 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ 0.0005 
(0.124) 

0.0002 
(0.124) 

 0.0007* 
(0.047) 

0.000 
(0.154) 

 

รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ
ประชากร 

-0.0003 
(0.559) 

  0.0002 
(0.555) 

  

รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดต่อประชากร 

-0.1013 
(0.198) 

  0.0120 
(0.619) 

  

รายจ่ายองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
จังหวัดต่อประชากร 

3.650E-05 
(0.964) 

  -0.0002 
(0.261) 

  

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร  -0.0006 
(0.134) 

  -0.0002 
(0.145) 

 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐ X 
รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร 

  -7.315E-08 
(0.865) 

  -5.006E-08 
(0.801) 

รายได้เฉลี่ยต่อประชากร -1.752E-05 
(0.402) 

-6.799E-06 
(0.738) 

-2.091E-05 
(0.260) 

-1.202E-05 
(0.548) 

-3.600E-06 
(0.843) 

-7.405E-06 
(0.681) 

ดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง 0.2105 
(0.291) 

0.3020 
(0.125) 

0.4357* 
(0.012) 

0.2912 
(0.142) 

0.3012 
(0.118) 

0.3761* 
(0.029) 

Constant 81.7997** 
(0.000) 

72.3086** 
(0.000) 

59.3265** 
(0.000) 

58.0655** 
(0.000) 

66.8569** 
(0.000) 

61.5723** 
(0.000) 

R- squared 0.159 0.128 0.095 0.129 0.109 0.079 
Adjusted R- squared  0.071 0.065 0.058 0.039 0.046 0.041 
Population 76 76 76 77 77 77 
F- statistics 1.810 2.056 2.540 1.445 1.745 2.091 

ที่มา: 1. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อประชากร จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
       2. ข้อมูลสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด และดัชนีวัดระดับความเป็นเมือง จากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)   
หมายเหตุ: 1) ผู้วิจัยเข้าถึงข้อมูลสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดเฉพาะข้อมูลปี 2554 และ 2556 ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความใกล้เคียง

    และสามารถเป็นผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในปี 2553 และ 2555 จึงน ามาปรับใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้                   

 2) *, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

  ในส่วนของตัวแปรสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการ

ใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นจะช่วยส่งผลเชิงบวก

ให้สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดของแต่ละจังหวัดเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้ ครัวเรือนที่เข้าถึงน้ า

สะอาดในการวิเคราะห์นี้จะเป็นครัวเรือนที่มีน้ าสะอาดต่อเข้าถึงภายในตัวบ้าน ซึ่งท าให้ผู้อาศัย

สามารถใช้น้ าสะอาดในการอุปโภคบริโภคได้โดยสะดวก โดยเมื่อท าการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้

จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดดัง
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แสดงในตารางที่ 52 ข้างต้นนั้น จะเห็นว่าตัวแบบทุกๆ ตัวแบบของปี 2554 และ 2556 ไม่สามารถ

อธิบายถึงความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของ

ครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดในจังหวัดได้เลย โดยค่า F-statistics ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่า R-

squared ไม่มากนักโดยอยู่ระหว่าง 0.07 – 0.15 ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังยังไม่ได้ส่งผลให้สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดเพ่ิมขึ้น

แต่อย่างใด 

  ผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏดังกล่าว ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะเป็นเพราะการจัดบริการ

น้ าประปาของรัฐที่เข้าถึงภายในตัวบ้าน/ที่พักอาศัยของแต่ละครัวเรือนนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นการ

จัดบริการของรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ การประปานครหลวงและการประปาส่วนภูมิภาค โดยอาจมีส่วนน้อย

ที่เป็นการจัดบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ซึ่งในการนี้การจัดบริการของรัฐวิสาหกิจ

ดังกล่าวเป็นโครงการลงทุนภาครัฐ (capital project funds) ซึ่งภาครัฐจะใช้เงินจากกองทุนดังกล่าว

ในการลงทุนโดยค านึงถึงผลตอบแทนและค่าใช้จ่ายของโครงการ ซึ่งโครงการลงทุนในลักษณะนี้จะมี

ข้อมูลรายจ่ายจริงของหน่วยงานปรากฏอยู่ที่กรมบัญชีกลาง (ส านักเบิกส่วนกลาง) จะไม่ปรากฏเป็น

รายจ่ายจริงที่แยกตามแต่ละจังหวัด ดังนั้น ข้อมูลรายจ่ายจริงที่ใช้ในการวิเคราะห์ของงานวิจัยนี้ซึ่ง

เป็นข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังแยกตามรายจังหวัดจึงอาจไม่มี

ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ในอนาคตภาครัฐจึงอาจมีการพิจารณาก าหนดระบบการจัดท าข้อมูลทางการเงินการคลังใน

การจัดสรรงบประมาณและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่ช่วยส่งเสริมให้สามารถวิเคราะห์/

ประเมินผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงการจัดบริการน้ าประปา

ของรัฐได้อย่างเด่นชัดมากขึ้นต่อไป 



 

 

บทที่  5 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 

 

 

 

  5.1 สรุปผลการศึกษา 

  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาในเชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการ

ขยายตัวของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน (quality of life) ในระดับจังหวัดของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลขนาดภาครัฐ ข้อมูล

ทางการเงินการคลัง และข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคม ในรอบปี 2553 และ 2555 ในการวิเคราะห์

ผลลัพธ์ดังกล่าวใช้วิเคราะห์แบบตามขวาง (cross-sectional analysis) และใช้การวิเคราะห์สมการถดถอย

เชิงพหุ (multiple regression analysis) โดยผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติ

เปรียบเทียบกับสมมติฐานทางสถิติของการวิจัยจ าแนกตามด้านต่างๆ ประกอบด้วย 1) ด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจและการกระจายรายได้ 2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ 3) ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพ

และคุณภาพชีวิต ดังแสดงในตารางที่ 53 ข้างล่าง ซึ่งมีผลการศึกษาโดยสรุปได้ดังนี้  

ตารางท่ี 53  สรุปผลการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน
ทางการคลังท่ีมีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด      

ตัวแปรตาม สมมติฐาน ความสัมพันธ์ 
ทางสถิติ 

ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้   

1. รายได้เฉลี่ยต่อประชากร + + 
2. อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ + - 

3. สัดส่วนการจ้างงาน + O 

4. ภาระหนี้ครัวเรือน - O 
5. สัดส่วนคนยากจน - O 

            One is likely to think of budgeting as an arid subject, the 

province of stodgy clerks and dull statisticians. Nothing could be 

more mistaken. Human nature is never more evident than when 

men are struggling to gain a larger share of funds or to apportion 

what they have among myriad claimants. (Wildavsky, 1964)      
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ตัวแปรตาม สมมติฐาน ความสัมพันธ์ 
ทางสถิติ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   

การศึกษา   

1.จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี + +, - 
2. คะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน       
   8 กลุ่มสาระการเรียนรู้       

+ +, - 

3. สัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคัน - O 

การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข   

1. สัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย - +, - 
2. สัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย - +, - 

3. อัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน - O 
4. อัตราการตายของประชากรต่อประชากร 100,000 คน - O 

ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต   

1. สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ  + O 
2. สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ + O 

3. สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน - + 

4. สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด + O  
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจยั 
หมายเหต:ุ 1. O หมายถึง ไม่มีความสัมพันธ์ทางสถิต ิ
 2. + หมายถึง มีความสัมพันธ์ทางสถิติในเชิงบวก 

 3. – หมายถึง มีความสัมพันธ์ทางสถิติในเชิงลบ 

    1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ (economic 

development & income distribution)  

  ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ ดังแสดงในตารางที่ 53 พบว่า 

ตัวแปรการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังและตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐส่วนใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์ทาง

สถิติต่อตัวแปรคุณภาพชีวิต โดยในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อรายได้เฉลี่ยต่อประชากร มีเพียงตัวแปรรายจ่ายเชิงภารกิจต่อประชากรที่
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ส่งผลเชิงบวกต่อระดับรายได้เฉลี่ยต่อประชากร และในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ มีเพียงตัวแปรรายจ่าย

ของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรที่ส่งผลเชิงลบต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

ในขณะที่ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อตัวแปรสัดส่วน

การจ้างงาน ตัวแปรภาระหนี้ครัวเรือน และตัวแปรสัดส่วนคนยากจนนั้น ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด  

    ในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้นั้น จะเห็นว่าโดยภาพรวมการ

ใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังในแต่ละจังหวัดยังไม่เกิดผลลัพธ์ต่อคุณภาพของ

ประชาชนในระดับจังหวัด โครงการลงทุนของภาครัฐมีความซ้ าซ้อนกันของรายจ่ายประเภทต่างๆ 

ส่งผลให้ไม่เกิดประสิทธิภาพในการใช้จ่ายภาครัฐ นอกจากนี้การใช้จ่ายภาครัฐยังไม่ได้มุ่งเน้นให้เกิด

การพัฒนาทุนทางสังคม อาทิ การสร้างงานในชุมชน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ  เป็นต้น 

โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่เป็นชนบทส่งผลไม่เกิดกระจายรายได้ไปสู่ผู้มีรายได้น้อย และไม่ได้ช่วยลดภาระหนี้

ครัวเรือนของประชาชนลง       

  2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource development) 
  ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ดังแสดงในตารางที่ 53 พบว่าในส่วนของ

การศึกษานั้น ตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐส่งผลเชิงบวกต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร

กลุ่มอายุ 15 – 59 ปี ขณะที่ตัวแปรบุคลากรภาครัฐและตัวแปรรายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ

ประชากรส่งผลเชิงบวกต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี เมื่อวิเคราะห์

ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่า ตัวแปรจ านวนหน่วยงานภาครัฐส่งผล

เชิงลบต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ในขณะที่

ตัวแปรบุคลากรภาครัฐส่งผลเชิงบวกต่อคะแนน O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 

กลุ่มสาระการเรียนรู้  ส าหรับผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มี

ต่อตัวแปรสัดส่วนนักเรียนที่ลาออกกลางคันนั้น ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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  ส าหรับด้านการแพทย์/สาธารณสุขนั้น เมื่อวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของเตียงที่รองรับผู้ป่วย และการวิเคราะห์

ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของบุคลากรทาง

การแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย พบว่ามีผลการวิเคราะห์สอดคล้องกัน โดยจ านวนหน่วยงานภาครัฐ x 

รายจ่ายจริงทั้งหมดต่อประชากร และจ านวนบุคลากรภาครัฐล้วนส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงบริการทาง

การแพทย์ได้ยากขึ้น ในทางกลับกันจ านวนหน่วยงานภาครัฐ รายจ่ายเชิงภารกิจในจังหวัดต่อ

ประชากร รายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากร ตลอดจนรายจ่ายจริงทั้งหมด

ต่อประชากรมีส่วนช่วยให้ประชาชนในแต่ละจังหวัดเข้าถึงบริการทางการแพทย์ (เตียงและบุคลากร

ทางการแพทย์) ได้ง่ายขึ้น ส่วนผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่

มีต่ออัตราการตายของทารกต่อจ านวนการเกิดมีชีพ 1,000 คน และอัตราการตายของประชากรต่อ

ประชากร 100,000 คน นั้น พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

      ในด้านการศึกษาและการบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุขนั้น โดยภาพรวม

การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังช่วยสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงบริกา ร

สาธารณะได้ดีพอสมควร อย่างไรก็ดีผลการวิเคราะห์ได้สะท้อนว่า ประชาชนที่อาศัยในจังหวัดที่เป็น

ชนบทหรือมีระดับความเป็นเมืองต่ ามีแนวโน้มที่จะได้รับการศึกษาที่คุณภาพต่ าด้วยปัจจัยต่างๆ และ

ขาดโอกาสในการเข้ารับบริการทางการแพทย์/สาธารณสุข เนื่องจากภาครัฐยังไม่ได้จัดเตรียมบุคลากร

ทางการแพทย์ที่เพียงพอและทั่วถึง  

  3) ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต (physical development & 

quality of life) 

  ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต ดังแสดงในตารางที่ 53 พบว่า 

จ านวนหน่วยงานภาครัฐและรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากรเท่านั้นที่ 

ส่งผลเชิงบวกต่อสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจน ในขณะที่ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและ

การจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ สัดส่วนของ

คดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ และสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดนั้น ไม่มีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด ทั้งนี้ จะเห็นว่าในด้านการพัฒนาทางกายภาพและคุณภาพชีวิต
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นั้น ภาครัฐยังไม่สามารถช่วยส่งเสริมเกี่ยวกับการดูแลผู้ด้อยโอกาส อาทิ ผู้พิการ ผู้สูงอายุ คนเร่ร่อน 

ผู้ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ ผู้ป่วยเอดส์ ฯลฯ เพ่ือให้สามารถด ารงชีพได้ตามปกติ ตลอดจนไม่ได้

ช่วยลดสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนให้ลดลงมากนัก 

  จากการวิเคราะห์ภาพรวมของผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของไทยนั้น จะเห็นว่าการใช้จ่าย

ภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่เกิดขึ้นในจังหวัดส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชน

ในระดับจังหวัดของไทยดีขึ้นในบางด้านเท่านั้น โดยการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังไม่ได้ช่วยส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดดีขึ้นเสมอไป ในทางกลับกัน 

การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังกลับส่งผลให้คุณภาพชี วิตของประชาชนใน

ระดับจังหวัดของไทยถดถอยลงในบางด้านด้วย    

  5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

  จากผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลังที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านต่างๆ น ามาสู่ประเด็นที่น่าสนใจในการ

อภิปรายผล ในประเด็นต่างๆ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้  

  1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้  (economic 

development & income distribution)  

   จากผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า คุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจและการกระจายรายได้ในภาพรวมไม่ได้เป็นผลมาจากการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันทางการคลัง โครงการลงทุนของภาครัฐมีความซ้ าซ้อนกันของรายจ่ายประเภทต่างๆ 

โดยเฉพาะรายจ่ายงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากร ที่เป็นเหมือนการขยายระดับ

รายจ่ายในภารกิจปกติของหน่วยงานต่างๆ ให้เพ่ิมสูงขึ้น โดยไม่ได้มีการบูรณาการโครงการตาม

รายจ่ายประเภทต่างๆ ที่เกิดขึ้นในจังหวัดส่งผลให้การใช้จ่ายภาครัฐขาดประสิทธิภาพไม่ส่งผลให้เกิด

การพัฒนาทางเศรษฐกิจเท่าที่ควร นอกจากนี้ การใช้จ่ายภาครัฐยังไม่ได้มุ่งเน้นให้เกิดการพัฒนาทุน

ทางสังคม อาทิ การสร้างงานในชุมชน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ  เป็นต้น โดยเฉพาะพ้ืนที่

ที่เป็นชนบทหรือพ้ืนที่ที่มีระดับความเป็นเมืองต่ า 
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  ผลการศึกษาที่ปรากฏดังกล่าว สามารถอธิบายโดยใช้หลักคิดของ Niskanen 

(1971; 1973) ซึ่งได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับทางเลือกสาธารณะ (public choice) โดยอธิบาย

พฤติกรรมของรัฐบาลหรือหน่วยงานราชการว่าอาจมีเหตุผลในการจัดท างบประมาณให้สามารถใช้จ่าย

งบประมาณของหน่วยตนให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ เนื่องจากการใช้จ่ายภาครัฐที่สูงขึ้นช่วยสนอง

ความต้องการของระบบราชการในหลายๆ ด้าน กล่าวคือ รัฐบาลมีโอกาสที่จะสร้างผลงานให้ได้รับการ

เลือกตั้งครั้งถัดไป ส าหรับข้าราชการจะช่วยให้ได้รับประโยชน์มากขึ้น อาทิ การพยายามผลักดันให้มี

ขยายขนาดและบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานให้มากขึ้น ฯลฯ ส่งผลให้เกิดการท างานซ้ าซ้อนกันของ

บางภารกิจที่กระจายอยู่ตามหน่วยงานต่างๆ มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการภายในหน่วยงานมากขึ้น 

ไม่เกิดประโยชน์จากการประหยัดของขนาด (economy of scale) ส่งผลให้ภาครัฐใช้จ่าย

งบประมาณไม่เหมาะสม ไม่มุ่งสนองตอบต่อประโยชน์ของประชาชน 

  นอกจากแนวคิดของ Niskanen (1971; 1973) ดังกล่าวแล้ว ผลการศึกษายัง

สอดคล้องกับงานวิจัยเชิงประจักษ์ของ จรัส สุวรรณมาลา (2542) ซึ่งพบว่า จ านวนหน่วยงานภาครัฐ

ที่จัดบริการสาธารณะประเภทต่างๆ ในระดับจังหวัดลงมามีจ านวนมากและกระจัด กระจาย 

(fragmented) เกินกว่าที่ควรจะเป็น ท าให้ค่าใช้จ่ายด้านการบริหารจัดการภายในหน่วยงานโดยรวม

เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่เกี่ยวข้องกับการให้บริการประชาชนโดยตรง กล่าวคือ การจัดบริการสาธารณะใน

ระดับจังหวัดลงมามีแนวโน้มที่จะขาดประสิทธิภาพสูง เนื่องจากมีหน่วยงานประเภทต่างๆ จ านวน

มากเกินไป ในประเด็นนี้ อาจน าไปสู่การปรับลดขนาดของภาครัฐทั้งในส่วนของจ านวนหน่วยงาน

ภาครัฐและจ านวนบุคลากรภาครัฐให้มีความเหมาะสมกับการจัดบริการสาธารณะในระดับจังหวัด 

เพ่ือให้การใช้จ่ายภาครัฐถูกน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ

และการกระจายรายได้ต่อไป 

  2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource development) 
  ในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ผลการศึกษาจะแบ่งอธิบายออกเป็น 2 ด้าน 

ประกอบด้วย ด้านการศึกษา และด้านการบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข โดยแต่ละด้านมี

รายละเอียด ดังนี้ 

  ด้ำนกำรศึกษำ จะเห็นว่าการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังมี

ผลทั้งในเชิงบวกและลบต่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี และคะแนน 
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O-net เฉลี่ยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ขณะที่การใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่ได้ส่งผลให้สัดส่วนของนักเรียนที่ลาออกกลางคันลดลง เมื่อ

พิจารณารายตัวแปรแล้วสามารถอธิบายเหตุผลได้ว่า แม้ว่าจ านวนหน่วยงานภาครัฐของแต่ละจังหวัด

จะสามารถเข้าถึงโอกาสในการลงทะเบียนเข้าศึกษาในระบบโรงเรียนหรือเทียบเท่าได้มากขึ้น แต่คาด

ว่าน่าจะเป็นเพราะโรงเรียนหลายๆ แห่งโดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบทหรือจังหวัดที่มีระดับความเป็นเมือง

ต่ า ประสบปัญหาในเชิงการบริหารจัดการ อาทิ  การขาดแคลนบุคลากรที่ครบในทุกช่วงชั้นการศึกษา

ของโรงเรียนในชนบท ฯลฯ ส่งผลให้คุณภาพในการจัดการศึกษาลดลง เด็กนักเรียนไม่สามารถศึกษา

ในระบบได้อย่างต่อเนื่องจบจบและมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไม่ดีตามมา ในทางกลับกัน บุคลากร

ภาครัฐที่มีจ านวนมากขึ้นท าให้มีศักยภาพในการจัดการศึกษาแก่ประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเพียงพอ 

รวมทั้งรายจ่ายเชิงภารกิจต่อประชากรได้ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนมีโอกาสเข้ารับการศึกษาได้มากขึ้น 

เช่น การมีนโยบายเรียนฟรี 15 ปี ฯลฯ เป็นต้น  

  ด้ำนกำรบริกำรด้ำนกำรแพทย์/สำธำรณสุข ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าการ

จัดบริการสาธารณะของรัฐในด้านนี้ท าได้ค่อนข้างดี โดยสามารถก าหนดจ านวนหน่วยงานภาครัฐ และ

การใช้จ่ายภาครัฐในแต่ละประเภทให้ประชาชนในแต่ละจังหวัดสามารถเข้าถึงบริการทางการแพทย์/

สาธารณสุขได้ง่ายและสะดวกมากยิ่งขึ้น แต่ในส่วนของการก าหนดจ านวนบุคลากรภาครัฐยังไม่

สามารถช่วยจัดเตรียมบุคลากรทางการแพทย์ในการให้บริการประชาชนอย่างเพียงพอและทั่วถึง 

นอกจากนีผ้ลการศึกษายังชี้ให้เห็นว่า ประชาชนที่อาศัยในจังหวัดที่มีความเป็นเมืองสูงมีแนวโน้มที่จะ

เข้าถึงบริการด้านการแพทย์และสาธารณสุข มากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดที่มีความเป็น

ชนบทหรือมีระดับความเป็นเมืองต่ าอีกด้วย ท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ชนบทอาจไม่ได้รับการดูแลอย่าง

เพียงพอและทั่วถึง ตั้งแต่การได้รับการอบรม การได้รับความรู้ในการดูแลสุขภาพที่ถูกต้อง การได้รับ

การรักษา ตลอดจนระบบการติดตามผู้ป่วยที่ดี 

  ในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งประกอบด้วย ด้านการศึกษาและการบริการ

ด้านการแพทย์/สาธารณสุข ผลการศึกษาสามารถอภิปรายร่วมกันได้ว่า การจัดบริการสาธารณะของ

ภาครัฐไทยในระดับจังหวัดลงไปในด้านเหล่านี้สามารถช่วยส่งเสริมโอกาสในการเข้าถึงบริการของ

ประชาชนโดยง่ายและสะดวกมากขึ้น สอดคล้องกับหลักการของ Stiglitz (2000) และ Rosen 

(2002) ซึ่งอธิบายตามหลักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (welfare economics) ถึงเหตุผลที่ภาครัฐต้อง
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เข้ามาแทรกแซงตลาดในกิจการเกี่ยวกับการจัดการศึกษาและสาธารณสุข แทนที่จะปล่อยให้เอกชน

แข่งขันกันเอง โดยให้เหตุผลว่าบริการสาธารณะเหล่านี้เป็นสินค้าสาธารณะ (public goods) ที่รัฐต้อง

ด าเนินการ เนื่องจากหากปล่อยให้เอกชนด าเนินการแล้วประชาชนจะได้รับผลเสีย เช่น ประชาชนจะ

มีการศึกษาน้อยเกินไป ประชาชนที่มีก าลังทรัพย์เท่านั้นจึงจะได้มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาหรือการรับ

บริการด้านสาธารณสุข ฯลฯ ภาครัฐจึงต้องเข้ามาแทรกแซงเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการทาง

การศึกษาที่มีคุณภาพ นอกจากนี้ ยังอธิบายเหตุผลเกี่ยวกับการเกิดผลกระทบภายนอกเชิงบวกต่อ

สังคม (positive externalities) อาทิ การมีการศึกษาภาคบังคับช่วยให้สังคมประชาธิปไตยมากขึ้น 

ประชาชนมีสุขภาพดีช่วยส่งเสริมการพัฒนาทุนทางสังคม ฯลฯ เป็นต้น 

  อย่างไรก็ดี สิ่งที่สังเกตได้จากการศึกษาและมีนัยถึงการก าหนดนโยบายของภาครัฐ

ในด้านการศึกษาและการแพทย์/สาธารณสุข ได้แก่ ความจ าเป็นในการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์

ในการก าหนดหน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดบริการสาธารณะ การก าหนดอัตราก าลังบุคลากรที่รับผิดชอบ

ดูแลประชากรให้มีความเหมาะสม เนื่องจากผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าการจัดบริการด้าน

การศึกษามีแนวโน้มจะมีประสิทธิภาพในการบริการค่อนข้างต่ า เนื่องจากมีจ านวนหน่วยงานมีมาก

เกินไป ท าให้การใช้จ่ายภาครัฐส่วนใหญ่เป็นรายจ่ายในการบริหารจัดการภายในของแต่ละหน่วยงาน 

และเหลือเป็นรายจ่ายในการจัดบริการโดยตรงต่อประชาชน อาทิ เด็กนักเรียน ฯลฯ ในสัดส่วนที่

น้อยลง สอดคล้องกับงานวิจัยของ จรัส สุวรรณมาลา (2542) ในขณะที่ด้านการแพทย์/สาธารณสุข

จะต้องมีการปรับปรุงการก าหนดอัตราก าลังของบุคลากรภาครัฐโดยเฉพาะในภารกิจด้านการแพทย์/

สาธารณสุขให้เพียงพอต่อประชาชนในจังหวัด นอกจากนี้ภาครัฐอาจมีความเป็นในการปรับปรุง

หลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณลงสู่พ้ืนที่ชนบทอีกด้วย ทั้งนี้ นัยเชิงนโยบายเหล่านี้จะช่วย

ส่งเสริมให้ประชาชนในแต่ละจังหวัดมีคุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ดียิ่งขึ้น     

  3) ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต (physical development & 
quality of life) 
  จากผลการศึกษาโดยภาพรวมสะท้อนให้เห็นว่า ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและ

การจัดการเชิงสถาบันทางการคลังไม่ได้มีผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนาเชิง

กายภาพและคุณภาพชีวิตดีขึ้น โดยไม่ได้ส่งผลต่อสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ 

สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ และสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาดที่เพ่ิมขึ้น โดย

จ านวนหน่วยงานภาครัฐและรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่เพ่ิมมากขึ้นในแต่ละ
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จังหวัดกลับมีผลท าให้สัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนเพ่ิมขึ้น ส าหรับสัดส่วน ของ

ผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ สัดส่วนของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ และสัดส่วนของครัวเรือน

ที่เข้าถึงน้ าสะอาดนั้นไม่ได้เป็นผลโดยตรงมาจากการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดเชิงสถาบันทางการคลัง

แต่อย่างใด   

    โดยภาพรวมของด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิตนี้จะเห็นว่าขนาดของ

ภาครัฐที่ขยายตัวมากขึ้นไม่ได้มีส่วนช่วยสนับสนุนให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นอย่างเด่นชัด ในบาง

ด้านกลับเป็นผลมาจากปัจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันที่ช่วย

ให้คุณชีวิตของประชาชนดีขึ้น ดังนั้น ส าหรับผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ที่มีต่อคุณภาพชีวิตในด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิตนี้ จึงสอดคล้องกับแนวคิดของ  

Niskanen (1971; 1973) และ จรัส สุวรรณมาลา (2542) โดยหน่วยงานภาครัฐพยายามผลักดัน

ให้มีการขยายบทบาท การเพ่ิมขนาดของหน่วยงาน และการเพ่ิมงบประมาณให้แก่หน่วยงานมากที่สุด 

ส่งผลท าให้การจัดสรรงบประมาณภาครัฐมีการขยายตัวมากเกินไป (over expansion) จนท าให้การ

ใช้จ่ายภาครัฐเป็นไปอย่างขาดประสิทธิภาพ เป็นการสนองความต้องการของระบบราชการมากกว่า

ประโยชน์ของประชาชน จึงสามารถยืนยันข้อมูลที่สอดคล้องกับผลการศึกษาของแต่ละด้านที่ผ่านมา

ได้ว่า หลักเกณฑ์ในการก าหนดหน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดบริการสาธารณะ การก าหนดอัตราก าลัง และ

การใช้จ่ายภาครัฐที่เหมาะสมโดยเฉพาะในส่วนของการพัฒนาคุณภาพชีวิตในด้านการพัฒนาเชิง

กายภาพและคุณภาพชีวิตจึงควรได้รับการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนาให้มีการออกแบบและจัดสรร

งบประมาณแบบใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนอย่างแท้จริง 

  โดยภาพรวมของผลการศึกษาในแต่ละด้านที่อธิบายข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า 

ผลลัพธ์ของกำรด ำเนินกิจกรรมของกำรใช้จ่ำยภำครัฐและกำรจัดกำรเชิงสถำบันทำงกำรคลังยังไม่ได้

ส่งผลให้คุณภำพชีวิตของประชำชนในระดับจังหวัดไทยดีมำกขึ้นเท่ำใดนัก ยังคงไม่ได้เป็นไปตำมหลัก

ของแนวคิดว่ำด้วยเศรษฐศำสตร์สวัสดิกำร (welfare economics) ซึ่ง Stiglitz (2000) และ 

Rosen (2002) ได้อธิบำยถึงหน้ำที่ของภำครัฐในกำรแทรกแซงระบบเศรษฐกิจและสังคม โดยกำร

กระจำยทรัพยำกรในระบบเศรษฐกิจให้ประชำชนมีควำมกินดีอยู่ดี และประชำชนสำมำรถเข้ำถึง

สินค้ำและบริกำรจำกรัฐได้อย่ำงทั่วถึง  สาเหตุที่ภาพรวมเป็นเช่นนั้นเนื่องจากหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดการจัดตั้งหน่วยงานภาครัฐ การก าหนดจ านวนบุคลากร และการจัดสรรงบประมาณรายจ่าย

ของภาครัฐในแต่ละจังหวัดยังไม่ได้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับประเด็นปัญหาและความต้องการของ
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ประชาชนในพ้ืนที่ ในทางกลับกันการจัดตั้งหน่วยงานภาครัฐเพ่ือมาท าหน้าที่ในการจัดบริการ

สาธารณะของกระทรวง/กรมต่างๆ ในระดับจังหวัดลงมากลับมีจ านวนมากเกินไป ปฏิบัติหน้าที่

ซ้ าซ้อนกันและกระจัดกระจาย (fragmented) เกินกว่าที่ควรจะเป็น ขาดประสิทธิภาพในการใช้จ่าย

งบประมาณ ท าให้ค่าใช้จ่ายด้านการบริหารจัดการภายในหน่วยงาน อาทิ งบบุคลากร งบด าเนินงาน 

งบรายจ่ายอ่ืน ฯลฯ เป็นต้น มีสัดส่วนที่สูง และมีค่าใช้จ่ายที่คงเหลือในการให้บริการประชาชน

โดยตรงไม่มากนัก ท าให้การใช้จ่ายงบประมาณไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชนในแต่ละ

จังหวัด 

  แม้ว่าที่ผ่านมา ประเทศไทยจะได้มีการตื่นตัวและให้ความส าคัญกับการบริหารงาน

ในระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยมีการก าหนดให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดจัดท าแผนพัฒนาจังหวัด

เพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาโดยมองจังหวัดเป็นองค์รวมเพ่ือบูรณาการยุทธศาสตร์ แผนงาน โครงการ 

และประสานงานจากทุกภาคส่วนในจังหวัด ตั้งแต่หน่วยงานราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ โดยเป็นหน่วยงบประมาณที่สามารถยื่นค าขอตั้งงบประมาณต่อ

ส านักงบประมาณเองได้โดยตรง เพ่ือน าไปสู่ประโยชน์ของประชาชนในระดับพ้ืนที่ (area-based) ใน

การมีคุณภาพชีวิตที่ดีก็ตาม อย่างไรก็ดี แนวปฏิบัติที่ผ่านมาการจัดท าแผนยุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่ม

จังหวัด การก าหนดเป้าหมาย และการจัดท าแผนงบประมาณรายจ่าย ฯลฯ ยังคงใช้วิธีการเหมือนเดิม 

คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจากส่วนราชการและ

หน่วยงานภาครัฐระดับต่างๆ ในพ้ืนที่มักจะน าโครงการที่หน่วยงานของตนไม่ได้รับการจัดสรร

งบประมาณจากรายจ่ายเชิงภารกิจของกระทรวง/กรมเจ้าสังกัดเข้ามาเสนอของบประมาณผ่าน

ช่องทางของรายจ่ายงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ไม่ได้เกิดจากการประชุมประชาคมหรือ

การบูรณาการแผนงานและโครงการที่มาจากรายจ่ายเชิงภารกิจและรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในพื้นที่ เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกับโครงการการที่มีการด าเนินงานโดยหน่วยงานอ่ืนอยู่แล้ว 

ประกอบกับไม่ได้มีการพิจารณาถึงข้อมูลดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจและสังคมที่เพียงพอ อันเป็นเป้าหมาย

หลักในการให้มีการใช้การจัดท างบประมาณเชิงพ้ืนที่ (area-based budgeting) แต่อย่างใด จึง

เปรียบได้กับส านวนไทยที่ว่า “เหล้ำเก่ำในขวดใหม่” นั่นเอง ซึ่งหากการจัดสรรงบประมาณยังคง

เป็นไปในลักษณะเดิมเช่นนี้ ก็ยากที่จะท าให้คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดดีขึ้นได้    

  ในประเด็นของความเชื่อมโยงระหว่างการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดนั้น โดยหลักการแล้วจะต้องเอ้ืออ านวย
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ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจสังคม ขจัดความต้องการและช่วยสร้างโอกาสในการเข้าถึงสินค้าและบริการทั้ง

ในด้านการศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยู่อาศัย ความปลอดภัย ฯลฯ อันเป็นหน้าที่ของรัฐได้ เพ่ือให้

ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, 2532; ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 2553) ซึ่งจากผล

การศึกษาจะเห็นว่าเมื่อผู้วิจัยจ าแนกการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเภทตามการจัดโครงสร้างเชิง

สถาบันเพ่ือให้มีหน่วยจัดบริการสาธารณะและการใช้จ่ายภาครัฐในระดับพ้ืนที่ ประกอบด้วย 1) ส่วน

ราชการและหน่วยงานของรัฐที่สังกัดราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซึ่งมีการใช้จ่ายผ่านรายจ่าย

เชิงภารกิจ 2) ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

ซึ่งมีการใช้จ่ายผ่านรายจ่ายของงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และ 3) องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ซึ่งมีการใช้จ่ายผ่านรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น พบว่าที่ผ่านมาผลลัพธ์ของ

การใช้จ่ายภาครัฐในแต่ละประเภทและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง ยังไม่ได้ช่วยส่งเสริม

คุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนในระดับจังหวัดตามหลักการดังกล่าวที่เด่นชัดนัก ในทางกลับกันการใช้

จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันกลับส่งผลให้ประชาชนให้คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดถดถอยลง ความเข้าใจดังกล่าวนี้จึงน าไปสู่การทบทวนเพ่ือปรับปรุงการก าหนดโครงสร้างใน

การบริหารงานและการจัดสรรงบประมาณแบบใหม่ในระดับพ้ืนที่จังหวัด ซึ่ งในปัจจุบันได้มีได้มีการ

เสนอแนวทางการปรับโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินในระดับพ้ืนที่รูปแบบใหม่เพ่ือลดขนาด

ภาครัฐและเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะ อาทิ จรัส สุวรรณมาลา (2556จ) ซึ่งเสนอ

รูปแบบการก าหนดโครงสร้างแบบจังหวัดจัดการตนเอง (self-governing province) โดยมุ่งเน้นให้

เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนมากที่สุด 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านของดัชนีวัดคุณภาพชีวิต จะเห็นว่าการใช้จ่ายภาครัฐและ

การจัดการเชิงสถาบันยังไม่ได้ส่งผลต่อการลดช่องว่างของระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดให้แคบลงแต่อย่างใด อาทิ สัดส่วนคนยากจน ภาระหนี้ครัวเรือน และสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาส

ที่ได้รับการดูแลจากรัฐ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายที่ผ่านมายัง

ไม่ได้มีการน าข้อมูลดังกล่าวมาเป็นปัจจัยในการจัดสรรงบประมาณในแต่ละระดับเพ่ือมุ่งแก้ไขความ

เหลื่อมล้ าที่เกิดขึ้นในแต่ละจังหวัดอย่างชัดเจน ข้อสังเกตนี้น่าจะน าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา

หลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในบางประเด็นต่อไป ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัย

จะได้ยกตัวอย่างแนวทางในการจัดสรรเบื้องต้นไว้ในส่วนของข้อเสนอแนะต่อไป 
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  ข้อสังเกตที่น่าสนใจประการหนึ่ง จากผลการศึกษาจะเห็นว่าการใช้จ่ายขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละจังหวัดยังคงไม่สามารถสนับสนุนให้มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในระดับจังหวัดได้มากนัก เมื่อพิจารณาสัดส่วนรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ต่อรายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดต่างๆ ในปี 2553 และ 2555 โดยเฉลี่ยอยู่ที่ราวร้อยละ 27 – 30 ของ

รายจ่ายจริงทั้งหมดในจังหวัดเท่านั้น ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าการส่งเสริมการกระจายอ านาจ

ทั้งในรูปของการถ่ายโอนภารกิจ บุคลากรและงบประมาณจากรัฐบาลไปยังองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นยังคงไม่สามารถถ่ายโอนไปได้อย่างครบถ้วน ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดศักยภาพ

และทรัพยากรที่เพียงพอในการจัดบริการสาธารณะในด้านต่างๆ โดยเฉพาะโครงการลงทุนขนาดใหญ่

ที่มีขนาดรายจ่ายสูง รายจ่ายส่วนใหญ่ในแต่ละจังหวัดยังคงเป็นรายจ่ายเชิงภารกิจของส่วนราชการ

และหน่วยงานของรัฐส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในการจัดบริการสาธารณะในระดับพ้ืนที่จังหวัดอยู่ 

โดยงานวิจัยของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2557) ได้ติดตามและประเมินผลการกระจายอ านาจะของไทย

ระยะ 15 ปี พบว่าการถ่ายโอนภารกิจ ทรัพยากรบุคคล และงบประมาณไปสู่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นมีการหยุดชะงักลง ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทที่จ ากัดเป็นอย่างมากในการ

บริหารจัดการเมืองและชุมชนของตนเอง เหตุผลเหล่านี้ส่งผลให้การใช้จ่ายขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นยังคงไม่ได้ช่วยส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีได้ ดังนั้น การส่งเสริมการกระจายอ านาจ

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างจริงจังในลักษณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่

มากขึ้น พร้อมกับการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารให้มีความเหมาะสมจึงเป็นประเด็นที่น่าจะมี

การศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 

 ความน่าเชื่อถือของข้อมูลและผลการวิเคราะห์ ตลอดจนข้อจ ากัดในการวิจัย  

  ส าหรับแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกใช้การ

วิเคราะห์แบบตามขวาง (cross-sectional analysis) โดยใช้ข้อมูลในรอบปี 2553 และ 255529 

ประกอบกับการใช้วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (multiple regression analysis) เพ่ือให้

เห็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ได้อย่างเด่นชัดนั้น โดยภาพรวมผลการวิเคราะห์ในแต่ละ

ช่วงเวลาซึ่งแตกต่างกัน 2 ปี ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าข้อมูลในรอบปีที่เว้นช่วงห่างจะสามารถมองเห็นความ
                                                           
29 ส าหรับตัวแปรสัดส่วนของเด็กที่มาจากครัวเรือนยากจนและตัวแปรสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด ใช้ข้อมูลปี 2554 และ 
2556 เนื่องจากผู้วิจัยเข้าถึงเฉพาะข้อมูลในปีดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าปีดังกล่าวมีความใกล้เคียงและน่าจะสามารถอธิบายถึงผลลัพธ์
ของการใช้จ่ายภาครัฐในปี 2553 และ 2555 ได้เช่นกัน  
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เคลื่อนไหว (movement) ของข้อมูลและผลการวิเคราะห์นั้น พบว่าไม่ค่อยมีความแตกต่างกันในแง่

ของผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในระดับจังหวัดเท่าใดนัก หากการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันมีความสัมพันธ์

ต่อดัชนีวัดระดับคุณภาพชีวิตตัวใดแล้ว มักจะมีความสัมพันธ์ที่เด่นชัดทั้งสองช่วงเวลา จึงส รุปได้ว่า

ข้อมูลทั้งสองชุดมีความคงเส้นคงวา (consistency) ต่อการวิเคราะห์สูงพอสมควร  

  นอกจากนี้ตัวแบบสมการถดถอยเชิงพหุซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาใช้ในการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์เพ่ือให้เห็นในเชิงประจักษ์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดของประเทศไทยนั้น 

สามารถใช้ในการอธิบายค าตอบจากการศึกษาได้เป็นอย่างดี เนื่องจากผลการวิเคราะห์ไม่เปลี่ยนแปลง

มากนักเมื่อมีการบ่ายเบนไปจากการก าหนดตัวแปรเบื้องต้นในสมการที่ใช้ในการวิเคราะห์ กล่าวคือ 

ผู้วิจัยได้ก าหนดสมการถดถอยเชิงพหุในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การใช้จ่ายภาครัฐและ

การจัดการเชิงสถาบันที่มีต่อคุณภาพชีวิตแต่ละดัชนีชี้วัดและแต่ละรอบปีๆ 3 ตัวแบบ พร้อมก าหนด

ตัวแปรควบคุมของแต่ละตัวแบบไว้ด้วย ดังที่ได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ 3 โดยตัวแบบที่ (1) จะเป็นตัว

แบบตามสมมติฐานในการวิจัย ขณะที่ตัวแบบที่ (2) และ (3) จะลดตัวแปรอิสระในสมการลงเรื่อยๆ 

ประกอบกับการน าตัวแปรอิสระในตัวแบบที่ (1) มาค านวณเป็นตัวแปรอิสระใหม่ในตัวแบบที่ (2) และ 

(3) จะพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในตัวแบบที่ (1) 

จะยังคงมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อตัวแปรตามนั้นๆ อยู่ ดังนั้น มีความแกร่ง (robust) 

และมีประสิทธิภาพ (efficient) พอสมควรในการอธิบายถึงความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การใช้จ่ายภาครัฐ

และการจัดการเชิงสถาบันที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดได้ สามารถน าแนว

ทางการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยนี้ไปต่อยอดเพ่ือพัฒนาตัวแบบของการวิเคราะห์ในงานวิจัยที่มี

ลักษณะมุ่งศึกษาผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับต่างๆ ที่มี

ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น   

  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตระหนักดีถึงข้อจ ากัดในการวิจัยซึ่งเป็นการก าหนดให้มี

หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ระดับจังหวัด (provincial level) โดยเป็นการใช้ข้อมูลภาพ

รวมในการวิเคราะห์ ได้แก่ ข้อมูลภาพรวมของขนาดของภาครัฐในระดับจังหวัด ประกอบด้วย   

จ านวนส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ จ านวนบุคลากรภาครัฐ และข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐ



  

 

141 

ภาพรวมในระดับจังหวัด ประกอบด้วย รายจ่ายจริงเชิงภารกิจต่อประชากร รายจ่ายจริงของ

งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต่อประชากร และรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อ

ประชากร เนื่องจากไม่สามารถจ าแนกข้อมูลดังกล่าวออกเป็นรายประเภทของหน่วยงานภาครัฐหรือ

รายภารกิจในด้านต่างๆ ของรัฐ ตัวอย่างเช่น ด้านเศรษฐกิจ การศึกษา สาธารณสุข การรักษาความ

สงบเรียบร้อย ฯลฯ โดยละเอียดได้ ในอนาคตจึงควรมีการศึกษาผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการ

จัดการเชิงสถาบันทางการคลังแยกตามแต่ละด้านนั้นๆ ตัวอย่างเช่น การศึกษาเชิงสาเหตุและผลลัพธ์

ของขนาดภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐด้านสาธารณสุขที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการ

สาธารณสุข ฯลฯ เป็นต้น เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่มีความน่าเชื่อถือ (reliability) ของการศึกษามากยิ่งข้ึน 

  ประเด็นต่อมา ผู้วิจัยตระหนักดีว่าในการวิ เคราะห์ที่มีการใช้ข้อมูลจ านวน         

ส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ จ านวนบุคลากรภาครัฐ และการใช้จ่ายภาครัฐในแต่ละจังหวัด ซึ่ง

ในทางปฏิบัติส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐและบุคลากรภาครัฐอาบมิได้มีการจัดบริการสาธารณะ

แก่ประชาชนในจังหวัดอันเป็นที่ตั้งของหน่วยงานแต่เพียงจังหวัดเดียว แต่ยังมีการจัดบริการสาธารณะ

ในภารกิจต่างๆ ที่ครอบคลุมไปยังจังหวัดใกล้เคียงในลักษณะของเขตพ้ืนที่ด้วย ในลักษณะของ

ผลกระทบภายนอก (spillover effect) ท าให้แม้บางจังหวัดมีจ านวนส่วนราชการและหน่วยงาน

ภาครัฐที่รับผิดชอบบางภารกิจน้อยกว่าอีกจังหวัดหรือไม่มีส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐตั้งอยู่ ก็

อาจมีการใช้จ่ายเกิดขึ้นได้ และอาจส่งผลให้มีคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ดีอันเป็นผลจากการ

จัดบริการของส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐอีกจังหวัดหนึ่งก็เป็นได้ อย่างไรก็ดี จังหวัดที่มีส่วน

ราชการและหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่จัดบริการสาธารณะในลักษณะที่ท าให้เกิดผลกระทบภายนอก

มีไม่มากนัก มักจะเป็นจังหวัดที่เป็นศูนย์กลางการบริหารราชการหรือศูนย์กลางของแต่ละภูมิภาคของ

ประเทศ อาทิ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น นครราชสีมา ระยอง สงขลา ฯลฯ เป็นต้น     

  นอกจากนี้ ความครอบคลุมของข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐในการวิจัยนี้ก็เป็นข้อจ ากัด

อีกเช่นกัน โดยการศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลรายจ่ายจริงของส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ และจังหวัด 

เฉพาะที่มีการเบิก-จ่ายผ่านระบบงบประมาณในรูปของ “รายการงบประมาณ” (budget 

classification) ในระบบ GFMIS และรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ผู้วิจัยไม่

สามารถเข้าถึงในการรวบรวมข้อมูลของรายจ่ายงบประมาณสนับสนุนท้องถิ่นของส่วนราชการต่างๆ 

รายจ่ายจากเงินกู้และความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เนื่องจากขาดข้อมูลที่ชัดเจนและครบถ้วน 
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รวมทั้งมิได้นับรวมรายจ่ายจริงนอกระบบงบประมาณของรัฐบางประการที่เกิดขึ้นจากนโยบายกึ่งการ

คลัง (quasi-fiscal policy) รายจ่ายประเภท tax expenditure กองทุนสาธารณะที่รัฐมิได้เป็น

เจ้าของแต่มีหน้าที่บริหารจัดการ (fiduciary funds) การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ ฯลฯ เป็นต้น 

ซึ่งภาครัฐมิได้มีการรวบรวมข้อมูลรายจ่ายสาธารณะดังกล่าวไว้ในงบประมาณรายจ่ายภาครัฐที่

ครบถ้วนเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายแต่อย่างใด นอกจากข้อจ ากัดสองประการดังกล่าวแล้ว

นั้น ผู้วิจัยยังพบว่าภาครัฐยังไม่ได้มีการจัดท าฐานข้อมูลเศรษฐกิจสังคมบางด้านซึ่งจ าเป็นในการ

วิเคราะห์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังที่มีต่อคุณภาพชีวิต

ของประชาชนในระดับจังหวัดที่ถูกต้องครบถ้วน อาทิ ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดภาครัฐ ดัชนีวัดทาง

เศรษฐกิจและสังคมเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต ฯลฯ ส าหรับข้อมูลที่เก็บรวบรวมไว้ก็มักจะไม่มีความเป็น

ปัจจุบัน ในอนาคตจึงควรมีการพัฒนาฐานข้อมูลที่มีความหมายต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตดังกล่าวให้

มีรวบรวมไว้อย่างเป็นสากล จะท าให้สามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ในมิติต่างๆ ได้ทันที ซึ่งใน

ส่วนนี้ผู้วิจัยจะขยายความไว้ในส่วนของข้อเสนอแนะถัดไป   

  5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  จากผลการศึกษาในครั้งนี้ น าไปสู่ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายของภาครัฐเพ่ือให้การ

ด าเนินกิจกรรมทางการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด

ที่ดีข้ึนดังนี้  

  1) กำรจัดระบบโครงสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐในระดับพ้ืนที่ให้มีควำมเป็นเอกภำพ 

(unified system) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรจัดบริกำรสำธำรณะในระดับพ้ืนที่จังหวัด   

  จากผลการศึกษาจะเห็นว่าในภาพรวมที่การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ไม่ได้ช่วยส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดดีขึ้นนั้น เนื่องจากหน่วยจัดบริการมี

จ านวนมากเกินไป กระจัดกระจาย (fragmented) และท าหน้าที่ซ้ าซ้อนกันเอง จนท าให้การ

จัดบริการสาธารณะมีแนวโน้มที่จะขาดประสิทธิภาพ และไม่น าไปสู่การใช้จ่ายภาครัฐที่เกิดประโยชน์

ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด ภาครัฐจึงควรมีการจัดระบบโครงสร้างของ

ส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐที่มีตั้งเป็นหน่วยจัดบริการในพ้ืนที่จังหวัดใหม่ โดยการรวมหน่วย

จัดบริการสาธารณะในระดับพ้ืนที่เป็นหน่วยงานเดียวกัน มีเอกภาพในการจัดบริการสาธารณะได้อย่าง

เบ็ดเสร็จ ทั้งในด้านของการพัฒนาเศรษฐกิจ การจัดการศึกษา การสาธารณสุข สวัสดิการสังคม และ
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การรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงภายใน ฯลฯ โดยราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคอาจ

มีการถ่ายโอนภารกิจที่เคยจัดบริการสาธารณะให้แก่หน่วยงานดังกล่าวด้วย โดยการสร้างความเป็น

เอกภาพในการจัดบริการสาธารณะจะช่วยให้ลดขนาดของภาครัฐทั้งในส่วนของหน่วยงานและ

บุคลากรภาครัฐที่เป็นหน่วยจัดบริการลงได้ในระยะยาว รวมทั้งลดปัญหาจากการท าหน้าที่ซ้ าซ้อนกัน

ของหน่วยงานภาครัฐในแต่ละระดับและการจัดสรรงบประมาณแบบ “เบี้ยหัวแตก” ที่เคยเป็นมาด้วย  

  เมื่อสามารถลดความซ้ าซ้อนของหน่วยจัดบริการและลดจ านวนบุคลากรภาครัฐ

ดังกล่าวแล้ว จะท าให้มีรายจ่ายในการบริหารจัดการภายในที่ลดลง สามารถเพ่ิมระดับการใช้จ่าย

งบประมาณในการลงทุนมากขึ้น ประกอบกับการมีศักยภาพ อ านาจหน้าที่ และพ้ืนที่การปกครองใน

ระดับจังหวัด จะช่วยให้มีความประหยัดจากขนาด (economy of scale) ในการจัดบริการสาธารณะ

ด้วย การจัดระบบโครงสร้างดังกล่าวจึงน่าจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัด

ได้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ในแต่ละด้านแล้วจะเห็นว่า ผลการวิเคราะห์ในบาง

ด้านช่วยสนับสนุนแนวทางในการจัดระบบโครงสร้างดังกล่าวข้างต้นนี้อย่างเด่นชัด โดยผลการ

วิเคราะห์ในบางด้านที่การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังส่งผลลัพธ์ที่พึงประสงค์

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตินั้น จะเห็นว่าการใช้จ่ายภาครัฐในภาพรวมทั้งหมดในจังหวัดและจ านวน

บุคลากรภาครัฐที่ลดลง จะช่วยน าไปสู่ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ในด้านนั้น อาทิ ในด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจและการกระจายรายได้ จะเห็นว่ารายจ่ายทั้ งหมดในจังหวัดต่อประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้นและ

จ านวนบุคลากรภาครัฐที่ลดลงมีส่วนช่วยเกื้อหนุนให้รายได้เฉลี่ยต่อประชากรในจังหวัดสูงขึ้น และใน

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จะเห็นว่ารายจ่ายทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้น และ

จ านวนบุคลากรภาครัฐที่ลดลงมีส่วนช่วยส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการแพทย์/สาธารณสุข 

(การเข้าถึงเตียงผู้ป่วยและบุคลากรทางการแพทย์) ได้ง่ายขึ้น ฯลฯ เป็นต้น 

  จากตารางที่ 54 ด้านล่างนี้ ตัวอย่างจังหวัดที่มีจ านวนบุคลากรลดลงและระดับ

รายจ่ายทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้น แล้วน าไปสู่ผลลัพธ์ของคุณภาพชีวิตที่พึงประสงค์

นั้น ผู้วิจัยได้ดึงตัวอย่างจังหวัดที่มีระดับคุณภาพชีวิตที่ดีในด้านนั้นอย่างเด่นชัด (รายได้เฉลี่ยต่อ

ประชากรและการเข้าถึงเตียงผู้ป่วยและบุคลากรทางการแพทย์) ในปี 2553 และ 2555 มาเป็น

ตัวอย่างของการสนับสนุนข้อเสนอในประเด็นของการสร้างเอกภาพของหน่วยงานภาครัฐในระดับ

พ้ืนที่ โดยในด้านรายได้เฉลี่ยต่อประชากรที่สูงขึ้นได้แก่ ระยอง พระนครศรีอยุธยา และฉะเชิงเทรา ฯลฯ

  



  

 

144 

ตารางท่ี 54 ตัวอย่างจังหวัดที่มีจ านวนบุคลากรภาครัฐลดลง และระดับรายจ่ายท้ังหมดในจังหวัด
ต่อประชากรเพิ่มขึ้นแล้วส่งผลให้มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด  

   

  ในขณะที่ในด้านการเข้าถึงเตียงผู้ป่วยและบุคลากรทางการแพทย์ที่ง่ายขึ้น ได้แก่ 

นครนายก สิงห์บุรี และล าปาง ฯลฯ จากข้อมูลนี้สามารถสนับสนุนได้ว่าหากจังหวัดเหล่านี้มีการลด

ขนาดภาครัฐลงแล้วจะช่วยลดความซ้ าซ้อนของหน่วยจัดบริการและลดจ านวนบุคลากรภาครัฐ ท าให้มี

รายจ่ายทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้น น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนใน

ระดับจังหวัดที่ดีข้ึน 

  นอกจากเหตุผลของการเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะดังกล่าวไปแล้ว

ข้างต้นนั้น การสร้างความเป็นเอกภาพในการจัดบริการสาธารณะในระดับพ้ืนที่แบบเบ็ดเสร็จยังมี

ความได้เปรียบในการจัดบริการสาธารณะที่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของประชาชนใน

พ้ืนที่เนื่องจากใกล้ชิดและมีความรับผิดชอบกับประชาชนมากกว่าหน่วยงานภาครัฐซึ่งสังกัดราชการ

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคส่งผลให้การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังน่าจะ

ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตที่พึงประสงค์ของประชาชนในจังหวัดอีกด้วย 

   

จังหวัด จ านวนบุคลากร (คน) ระดับรายจ่ายท้ังหมดในจังหวัดต่อ
ประชากร (บาทต่อประชากร) 

2553 2555 2553 2555 
รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 

ระยอง 18,404.00 20,502.00 34,476.64 38,427.99 

พระนครศรีอยุธยา 24,909.00 27,964.00 17,045.33 25,099.71 
ฉะเชิงเทรา 18,579.00 19,549.00 17,878.69 23,583.71 

การเข้าถึงเตียงผู้ป่วยและบุคลากรทางการแพทย์ 
นครนายก 8,666.00 9,824.00 22,043.52 24,599.33 

สิงห์บุรี 9,774.00 11,190.00 19,699.58 36,501.21 

ล าปาง 24,599.00 24,734.00 18,314.16 21,822.39 
Mean 27,786.89 28,839.75 18,338.07 23,495.22 
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    2) กำรก ำหนดแนวทำงในกำรจัดสรรงบประมำณแบบใหม่ (new budgetary 

process) ให้เป็นระบบงบประมำณแบบเชิงพ้ืนที่ (area-based budgeting) อย่ำงแท้จริง  

  จากผลการศึกษาที่สะท้อนให้เห็นว่า ที่ผ่านมาหลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณ

รายจ่ายของภาครัฐไม่ได้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับประเด็นปัญหาและความต้องการของประชาชนใน

พ้ืนที่ และประชาชนไม่สามารถเข้าถึงบริการพ้ืนฐานของรัฐได้ดีเท่าที่ควร โดยจะสังเกตได้ว่าผลการ

วิเคราะห์ในบางด้านนั้น ขนาดของภาครัฐและขนาดของการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐไม่ได้ส่งผล

ให้เกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดแต่อย่างใด อาทิ ในด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจและการกระจายรายได้ ขนาดของภาครัฐและการใช้จ่ายของภาครัฐไม่ได้ส่งผลให้ภาระหนี้

ครัวเรือนและสัดส่วนคนยากจนในจังหวัดลดลง และในด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต 

จะเห็นว่าขนาดของภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐไม่ได้ส่งผลให้สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการ

ดูแลจากรัฐเพ่ิมสูงขึ้น ฯลฯ เป็นต้น ดังนั้น จึงควรมีการปรับระบบงบประมาณให้มีการจัดสรร

งบประมาณแบบใหม่ให้มีการจัดสรรงบประมาณลงไปสู่พ้ืนที่ในรูปแบบของงบประมาณเชิงพ้ืนที่ 

(area-based budgeting) มากขึ้น พร้อมๆ กับการก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณให้มี

ความผกผันกับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละจังหวัด เพ่ือท าให้ช่องว่างของระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดแคบลง โดยมีแนวทางเชิงนโยบายดังนี้ 

  2.1) ก าหนดให้งบประมาณรายจ่ายประจ าตั้งอยู่ที่ราชการส่วนกลาง ขณะที่รายจ่าย

ของแต่ละกรม/กระทรวงให้มีการจัดตั้งอยู่ที่จังหวัดตามภารกิจของกรม/กระทรวงโดยในการจัดท า

งบประมาณรายจ่ายนั้น รัฐบาลต้องก าหนดแนวทางการจัดท างบประมาณให้มีการบูรณาการร่วมกัน

ของหน่วยงานภาครัฐในระดับต่างๆ ในพ้ืนที่จังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด เพื่อระบุประเด็นปัญหาและระดับ

ความรุนแรงในพ้ืนที่ มีการจัดล าดับความส าคัญของโครงการในการจัดสรรงบประมาณ (priority) 

แล้วจัดท าค าของบประมาณไปยังส านักงบประมาณโดยตรง ในลักษณะของการจัดสรรงบประมาณ

ตามประเด็นปัญหา (issue-based budgeting) 

  2.2) ในการจัดท างบประมาณของหน่วยงานภาครัฐในแต่ละจังหวัด รัฐบาลต้อง

ส่งเสริมการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในทางตรงของประชาชนในแต่ละระดับ โดยสร้างโอกาส

ให้ประชาชนสามารถก าหนดระดับบริการสาธารณะจากรัฐที่ควรได้รับ ซึ่งมีต้นทุนการให้บริการอันมา

จากภาษีที่ประชาชนในจังหวัดเป็นผู้จ่าย (โดยเฉพาะงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ให้
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เป็นไปตามความต้องการของประชาชนในพื้นท่ี และเพ่ือไม่ให้เป็นการสร้างภาระภาษีเกินความจ าเป็น 

(tax burden) ให้แก่ประชาชนในพื้นท่ีอีกด้วย  

  การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะช่วยเพิ่มโอกาสให้ประชาชนสามารถก าหนด

แผนงาน โครงการและงบประมาณต่างๆ เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาเร่งด่วนในพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี 

ทั้งนี้ ในกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมจัดท างบประมาณนั้น หน่วยงานภาครัฐ

อาจก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าประชาคม โดยจัดให้

มีการน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคม (socioeconomic data) ในระดับท้องถิ่น

จนถึงระดับจังหวัดโดยอาจใช้ดัชนีชี้วัดจากงานวิจัยนี้เป็นจุดเริ่มต้นให้ประชาชนรับทราบระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชนซึ่งก าลังเผชิญอยู่ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการเสนอแผนงาน

และโครงการได้อย่างเหมาะสม ต่อจากนั้นจึงให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดประชาคมรวบรวม

ข้อมูลเพ่ือส่งต่อถึงหน่วยงานระดับที่สูงขึ้นไป อาทิ จังหวัด หน่วยงานราชการส่วนกลาง ฯลฯ เพ่ือ

ประมวลเป็นข้อเสนอทางงบประมาณต่อไป   

  2.3) กระบวนการในการจัดสรรงบประมาณกลับลงไปยังแต่ละจังหวัดของรัฐบาล

ต้องพิจารณาให้เป็นไปเพ่ือมุ่งลดความเหลื่อมล้ าทางการคลัง (fiscal disparity) และสร้างคุณภาพ

ชีวิตให้แก่ประชาชน เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละจังหวัดมีความเจริญแตกต่างกัน 

บางจังหวัดมีทรัพยากรมากกว่าย่อมสามารถพัฒนาจังหวัดได้ดีกว่าบางจังหวัดที่ขาดแคลนทรัพยากร 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เป็นรายด้านแล้วพบว่า การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิง

สถาบันยังไม่ได้ส่งผลต่อการลดช่องว่างของระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดให้แคบลง 

อาทิ สัดส่วนคนยากจน ภาระหนี้ครัวเรือน และสัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ ฯลฯ 

เป็นต้น ในขณะที่ขนาดภาครัฐที่ขยายตัวมากขึ้นหรือลดลงในแต่ละจังหวัดมีผลต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด โดยผลการวิเคราะห์ในบางด้านที่การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการ

เชิงสถาบันทางการคลังส่งผลลัพธ์ที่พึงประสงค์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตินั้น จะเห็นว่าการใช้จ่าย

ภาพรวมทั้งหมดในจังหวัดและจ านวนบุคลากรที่เพ่ิมมากขึ้น จะช่วยน าไปสู่ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ใน

ด้านนั้น อาทิ ในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จะเห็นว่ารายจ่ายทั้งหมดในจังหวัดต่อประชากรและ

จ านวนบุคลากรภาครัฐที่เพ่ิมสูงขึ้นช่วยส่งเสริมให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 -

59 ปี เพิ่มสูงขึ้น ฯลฯ เป็นต้น   
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ตารางท่ี 55 ตัวอย่างจังหวัดที่การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังส่งผลให้
เกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดที่สูงหรือต่ า 

  จากข้อมูลตัวอย่างจังหวัดดังแสดงในตารางที่ 55 ข้างต้น เป็นตัวอย่างจังหวัดที่ได้รับ

ขนาดภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต กล่าวคือ เมื่อมีขนาดภาครัฐและ

การใช้จ่ายภาครัฐที่ขยายตัวมากขึ้นจะช่วยเกื้อหนุนให้มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดที่พึงประสงค์ โดยผู้วิจัยได้ดึงตัวอย่างจังหวัดที่มีระดับคุณภาพชีวิตที่ดีในด้านนั้นอย่างเด่นชัด 

(จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15 -59 ปี) ในปี 2553 และ 2555 มาเป็นตัวอย่างใน

การสนับสนุนข้อเสนอในประเด็นของการมุ่งจัดสรรงบประมาณเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าของแต่ละ

จังหวัด โดยตัวอย่างจังหวัดที่มีขนาดภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐที่เพ่ิมสูงขึ้นแล้วจะส่งผลให้มีระดับ

คุณภาพชีวิตที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย สงขลา นนทบุรี ปทุมธานี ฯลฯ ในทางกลับกัน หากมีขนาด

ภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐที่ลดลงในบางจังหวัดจะส่งผลกระทบให้จังหวัดเหล่านั้นมีระดับคุณภาพ

ชีวิตที่ลดลงด้วย อาทิ แม่ฮ่องสอน หนองบัวล าภู และตาก ฯลฯ ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการใช้

จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลัง จึงส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล้ าและการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละจังหวัดด้วยอย่างชัดเจน 

  การมุ่งจัดสรรงบประมาณเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในแต่ละจังหวัดน่าจะช่วยให้เกิด

การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ตรงประเด็นปัญหามากขึ้น กล่าวคือ จะต้องจัดสรรงบประมาณกลับลงไปยัง

จังหวัด จ านวนบุคลากร (คน) ระดับรายจ่ายท้ังหมดในจังหวัดต่อ
ประชากร (บาทต่อประชากร) 

2553 2555 2553 2555 
จังหวัดที่มีระดับคุณภาพชีวิตสูง  

สงขลา 52,524.00 54,755.00 20,607.41 25,504.35 

นนทบุรี 33,215.00 40,431.00 11,273.05 14,830.99 
ปทุมธานี 22,012.00 23,467.00 12,329.77 18,465.41 

จังหวัดที่มีระดับคุณภาพชีวิตต่ า 
แม่ฮ่องสอน 9,423.00 10,715.00 16,418.52 19,526.62 

หนองบัวล าภู 12,412.00 13,300.00 10,432.76 13,425.30 

ตาก 17,266.00 18,956.00 26,188.49 20,032.65 
Mean 27,786.89 28,839.75 18,338.07 23,495.22 
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จังหวัดตามระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบกับการพิจารณาถึงระดับปัญหาของการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด30 ในบริบทของประเทศไทย หลักเกณฑ์ในการ

จัดสรรงบประมาณกลับสู่จังหวัดในประเด็นนี้ อาจใช้การพัฒนาดัชนีชี้วัดจากงานวิจัยนี้ เช่น สัดส่วน

คนยากจน สัดส่วนของผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการดูแลจากรัฐ จ านวนปีการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชาชน

กลุ่มอายุ 15 – 59 ปี ฯลฯ หรือดัชนีชี้วัดอ่ืนๆ อาทิ ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human 

Achievement Index: HDI) ของ UNDP ฯลฯ เป็นต้น จากนั้นจึงน ามาถ่วงน้ าหนักร่วมกับหลักเกณฑ์

ในการจัดสรรงบประมาณอ่ืนๆ อาทิ จ านวนประชากรในจังหวัด จ านวนประชากรวัยพ่ึงพิง รายได้

เฉลี่ยต่อประชากร ฯลฯ เพื่อมุ่งสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนกลุ่มนี้ที่มีอยู่ในแต่ละจังหวัด 

ในกรณีการจัดสรรงบประมาณลักษณะนี้ รัฐบาลอาจใช้การก าหนดสัดส่วนของงบประมาณ   ที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าระหว่างจังหวัดจ านวนหนึ่ง เช่น อาจก าหนดให้มีงบประมาณร้อย

ละ 5 ของงบประมาณรายจ่ายภาครัฐทั้งหมดในปีงบประมาณ ฯลฯ จากนั้นจึงน ามาค านวณยอด

จัดสรรตามดัชนีชี้วัดที่ก าหนดในแต่ละจังหวัด เช่น รายได้เฉลี่ยต่อประชากร (จังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ย

ต่อประชากรน้อยจะได้รับการจัดสรรงบประมาณมาก) สัดส่วนคนยากจนในจังหวัด (จังหวัดที่มี

สัดส่วนคนยากจนมากจะได้รับการจัดสรรงบประมาณมาก) ฯลฯ หากเป็นไปตามตัวอย่างข้างต้นแล้ว

จังหวัดที่มีดัชนีชี้วัดดังกล่าวต่ า อาทิ จังหวัดแม่ฮ่องสอน หนองบัวล าภู กาฬสินธุ์ ฯลฯ จะได้รับการ

จัดสรรงบประมาณเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสัดส่วนที่สูงกว่าจังหวัดอ่ืนๆ 

   แนวปฏิบัติในการจัดสรรงบประมาณดังกล่าวอาจน ามาปรับใช้ในการจัดสรร

งบประมาณเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าอันเกิดจากความแตกต่างกันระหว่างจังหวัดที่มีความเป็นเมืองกับ

จังหวัดที่มีความเป็นชนบทหรือมีระดับความเป็นเมืองต่ า ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดที่ชนบทมีแนวโน้มที่จะเข้าถึงการบริการด้านการศึกษาและการบริการ

ด้านการแพทย์/สาธารณสุขได้ยากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูง รัฐบาลจึง

อาจใช้ดัชนีวัดระดับความเป็นเมืองของจังหวัดเป็นเกณฑ์ในการถ่วงน้ าหนักเพ่ือการจัดสรร

งบประมาณที่ลดความเหลื่อมล้ าระหว่างจังหวัดในแนวทางเช่นเดียวกัน โดยอาจสนับสนุนให้มี การ

ลงทุนด้านการศึกษาและการแพทย์/สาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพในพ้ืนที่ชนบทมากขึ้นก็เป็นสิ่งที่ควร

ให้ความส าคัญ  

                                                           
30 อาจมกีารพัฒนาหลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณไปสู่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและคนยากจน (pro-poor budget allocation) เพื่อให้เอื้อ
ต่อการจัดสรรงบประมาณโดยตรงไปยังกลุ่มผู้ด้อยโอกาสและคนยากจน 
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  3) กำรจัดท ำงบประมำณรำยจ่ำยให้ครอบคลุมรำยจ่ำยสำธำรณะทุกประเภท  และ

กำรเปิดเผยข้อมูลทำงกำรเงินกำรคลังให้ประชำชนสำมำรถตรวจสอบได้ง่ำย 

  ดังที่กล่าวไปแล้วในข้อจ ากัดของงานวิจัยครั้งนี้ว่าข้อมูลรายจ่ายภาครัฐทั้งหมด เป็น

รายจ่ายจริงของภาครัฐในระดับต่างๆ เฉพาะที่มีการเบิกจ่ายผ่านระบบการบริหารการเงินการคลัง

ภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) และรายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น มิได้

ครอบคลุมรายจ่ายประเภทอ่ืนที่อยู่นอกระบบงบประมาณรายจ่ายเนื่องจากขาดข้อมูลที่ชัดเจนและ

ครบถ้วน ท าให้การวิเคราะห์อาจไม่ครบถ้วน ประกอบกับ  ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณและการใช้

จ่ายของภาครัฐทีม่ีการเผยแพร่ในปัจจุบัน ยังขาดความชัดเจน เนื่องจากข้อมูลที่เผยแพร่เป็นเพียงการ

จ าแนกกว้างๆ อาทิ การจ าแนกระหว่างงบประจ าและงบลงทุน หรือการจ าแนกตามรายกรม/

กระทรวง ซ่ึงเป็นการจัดสรรในลักษณะแบบบนลงล่าง (top-down) ท าให้ประชาชนมองไม่เห็นภาพ

ว่าเมื่อมีการจัดสรรงบประมาณแล้วมีการใช้จ่ายในพ้ืนที่จังหวัดตนมากน้อยเพียงใด  และอย่างไร     

ในอนาคตรัฐบาลจึงควรมีการจัดท างบประมาณภาครัฐที่ครอบคลุมรายจ่ายสาธารณะทุกประเภททั้ง

รายจ่ายในปีปัจจุบันและรายจ่ายผูกพันที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ รายจ่ายที่ไม่ถูกรวบรวมไว้ใน

เอกสารรายจ่ายงบประมาณและควรมีการปรับปรุงโดยการน าเข้ามารวบรวมไว้ในระบบ ได้แก่  

  3.1) รายจ่ายประเภท tax expenditure ซึ่งเป็นรายได้ที่รัฐบาลสูญเสียไปอัน

เนื่องมาจากการยกเว้นภาษี ลดค่าธรรมเนียม ฯลฯ ให้แก่บุคคลหรือสถานประกอบการ  

  3.2) รายจ่ายของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอิสระ หน่วยงานในก ากับของรัฐ 

และกองทุนสาธารณะที่รัฐบาลเป็นเจ้าของหรือที่มิได้เป็นเจ้าของแต่มีหน้าที่บริหารจัดการ (fiduciary 

fund) ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวมีรายได้จากเงินงบประมาณส่วนหนึ่งและรายได้จากค่าบริการ/

ค่าธรรมเนียม ฯลฯ ที่จัดเก็บจากผู้ใช้บริการโดยตรง 

  3.3) รายจ่ายจากโครงการเงินกู้ เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ และเงินนอก

งบประมาณอ่ืนๆ อาทิ รายจ่ายที่เกิดขึ้นจากนโยบายกึ่งการคลัง (quasi- fiscal policy) ฯลฯ เป็นต้น    

  3.4) รายจ่ายช าระคืนเงินต้น ดอกเบี้ย ฯลฯ ที่เกิดขึ้นจากการก่อหนี้และการค้ า

ประกันเงินกู้ของรัฐบาล และความช่วยเหลือจากต่างประเทศ 

  หากมีการรวบรวมรายจ่ายดังกล่าวเข้าไปในการจัดท างบประมาณของรัฐ นอกจาก

จะสามารถวิเคราะห์/ประเมินผลส าเร็จและติดตามผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีคุณภาพชีวิตของ
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ประชาชนในระดับต่างๆ ได้โดยง่ายและสะดวกแล้ว ยังช่วยให้มีระบบรายงานข้อมูลรายจ่ายสาธารณะ

ที่เกิดขึ้นจริงให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ เป็นการสร้างความโปร่งใสทางการคลัง ( fiscal 

transparency) ในการเปิดเผยข้อมูลรายจ่ายภาครัฐในแต่ละระดับ อันจะน าไปสู่การลดปัญหาการ

ขาดวินัยทางการคลังของภาครัฐ (fiscal indiscipline) ด้วย  

  4) กำรพัฒนำฐำนข้อมูลขนำดภำครัฐ ข้อมูลทำงเศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวข้องกับ

คุณภำพชีวิตของประชำชนให้มีประสิทธิภำพ 

  จากการศึกษาพบว่า ข้อมูลขนาดภาครัฐ ประกอบด้วย ข้อมูลส่วนราชการและ

หน่วยงานภาครัฐประเภทต่างๆ ข้อมูลบุคลากรภาครัฐ ฯลฯ ดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจและสังคมที่

เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัดยังไม่มีการรวบรวมไว้อย่างเป็นระบบ บาง

ข้อมูลไม่มีการเก็บรวบรวมไว้อย่างเช่นสากล ดังนั้น ในอนาคตภาครัฐจึงควรมีการเก็บรวบรวมข้อมูล

เหล่านี้ในรูปแบบของฐานข้อมูลที่เป็นระบบ โดยเริ่มที่การก าหนดโครงสร้างข้อมูลที่จ าเป็นในการ

วิเคราะห์คุณภาพชีวิต อาทิ โครงสร้างข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคม (socioeconomic data 

framework) ฯลฯ เป็นต้น จากนั้นจึงพัฒนาแนวทางในการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวต่อไป การที่ภาครัฐมี

ข้อมูลดังกล่าวที่ถูกต้องครบถ้วนและมีความเป็นปัจจุบัน จะท าให้สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์ในมิติ

ต่างๆ ที่หลากหลายได้ทันที อาทิ การวิเคราะห์ผลลัพธ์การใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบัน

ทางการคลังรายแผนงาน (program) ที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละด้าน เพ่ือให้เห็น

ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การใช้จ่ายรายด้านได้อย่างเด่นชัด ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่าง

มากต่อการประเมินผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐและเกิดประโยชน์ต่อการวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่การ

จัดสรรงบประมาณให้สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนได้ดีขึ้น 

  5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป  

  1) การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์ในเชิงมหภาคโดยสมมติฐานว่าผลลัพธ์ของการ

ด าเนินกิจกรรมของสถาบันการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับ

จังหวัดเป็นผลรวมของผลลัพธ์ของการวิเคราะห์ในระดับจุลภาค ในการศึกษาครั้งต่อไปจึงควรมีการ

วิเคราะห์เชิงลึกในระดับจุลภาคของการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดการเชิงสถาบันทางการคลังโดย

จ าแนกตามแต่ละด้าน เช่น การศึกษาเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของขนาดภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐใน
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ด้านการจัดการศึกษาที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการศึกษา ฯลฯ เป็นต้น เพ่ือให้มี

ความเข้าใจและสามารถอธิบายถึงผลลัพธ์ของการด าเนินกิจกรรมของสถาบันการคลังและการใช้จ่าย

ภาครัฐที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนได้อย่างน่าเชื่อถือ (reliability) มากยิ่งขึ้น 

  2) ในอนาคตควรมีการศึกษาวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในระดับจังหวัด โดยเป็นการศึกษาเป็นรายจังหวัดหรือรายพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดความ

เข้าใจถึงความหมายที่ชัดเจนมากขึ้นจากการวิเคราะห์และตีความภาพรวมของคุณภาพชีวิตใน

ระดับประเทศ ตลอดจนเพ่ือให้เกิดความเข้าใจกระบวนการจัดท างบประมาณเชิงพ้ืนที่ และอาจมี

ความเข้าใจถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์ถึงผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครั ฐที่มีต่อคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนเพิ่มมากขึ้น 
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http://gphone.prd.go.th/
http://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=9890
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จรัส สุวรรณมาลา. 2556ค. กำรคลังภำครัฐ ว่ำด้วยกำรแย่งชิง หักหลัง และสุ่มเสี่ยง ภำค 3: รำยได้
ภำครัฐ. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

จรัส สุวรรณมาลา. 2556ง. กำรคลังภำครัฐ ว่ำด้วยกำรแย่งชิง หักหลัง และสุ่มเสี่ยง ภำค 4: รำยจ่ำย
ภำครัฐ. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

จรัส สุวรรณมาลา. 2556จ. ก้ำวข้ำมกับดัก HAMILTON PARADOX: สู่จังหวัดจัดกำรตนเอง. 
กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

จรัส สุวรรณมาลา, วีระศักดิ์ เครือเทพ และภาวิณี ช่วยประคอง. 2553. สถำบันและกฎหมำยกำรเงิน
กำรคลัง: บทเรียนจำกประเทศแคนำดำ นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

จุมพฏ สายหยุด. 2546. คุณภำพแห่งชีวิต: จำกครรภ์มำรดำถึงเชิงตะกอน . (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก 
http://www.puey.in.th สืบค้นเมื่อ 4 เมษายน 2556.  

ชัยวัฒน์ ปัญจพงษ์. 2521. ประชำกรศึกษำ. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิช. 
ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์. 2532. งบประมาณแผ่นดินและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจส่วนรวม, ใน ดิเรก    

ปัทมสิริวัฒน์ (บรรณาธิการ). งบประมำณแผ่นดินและกำรวิเครำะห์ทำงเศรษฐศำสตร์.1-18. 
กรุงเทพฯ: สมาคมเศรษฐศาสตร์แห่งประเทศไทย.  

ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์. 2543. กำรใช้จ่ำยของภำครัฐกับกำรพัฒนำประเทศ. บทความน าเสนอการจัด
สัมมนาทางวิชาการ เรื่อง "รายจ่ายภาครัฐกับการพัฒนาประเทศ" ณ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์. 2548. เปลี่ยน “สวัสดิกำรรัฐ” จำก”สงเครำะห์” ให้ชุมชนจัดกำร. (ออนไลน์).
เข้าถึงได้จาก http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?News  

 ID=9480000075699 สืบค้นเมื่อ 2 เมษายน 2556. 
ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์. 2553. งบประมาณแผ่นดินและการสนับสนุนนโยบายสาธารณะ. ใน ดิเรก    

ปัทมสิริวัฒน์ (บรรณาธิการ). นโยบำยกำรคลังสำธำรณะ. 41-61. กรุงเทพฯ: บริษัท แปลน 
พริ้นติ้ง จ ากัด. 

นิพนธ์ คันธเสวี. 2525. คุณภำพชีวิตกับสังคมไทย. บทความน าเสนอการจัดสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง 
"ภาวะสังคมไทย" ณ โรงแรมสยามเนเซอร์รี่รีสอร์ท จังหวัดชลบุรี. 

บัวพันธ์ พรหมพักพิง และคณะ. 2552. กำรพัฒนำรูปแบบกำรจัดสวัสดิกำรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 6 
จังหวัดขอนแก่น กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์. (สิงหาคม). 

พลภัทร บุราคม. 2540. กำรวิเครำะห์รำยจ่ำยสำธำรณะ. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เอส แอนด์ จี 
กราฟฟิค. 

http://www.puey.in.th/
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พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ. 2548. 12 แนวคิดทำงรัฐประศำสนศำสตร์: ควำมหมำย กำรวัด . 
กรุงเทพมหานคร: เสมาธรรม. 

มัลลิกา บุนนาค. (2555). สถิติเพ่ือกำรวิจัยและตัดสินใจ: เทคนิคกำรวิเครำะห์ข้อมูลและค ำอธิบำย
ผลลัพธ์จำกโปรแกรมส ำเร็จรูป. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วันทนีย์ วาสิกะสิน. 2536. สวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห์. วำรสำรสมำคมเศรษฐศำสตร์.         
3 (11) (เมษายน-มิถุนายน) : 60-61. 

วีระศักดิ์ เครือเทพ. 2548. กำรบริหำรภำษีอำกรและรำยได้ของรัฐ: หลักกำรและแนวปฏิบัติส ำหรับ
นักรัฐประศำสนศำสตร์. กรุงเทพฯ: โครงการผลิตต าราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วีระศักดิ์ เครือเทพ. 2551. กำรวิเครำะห์ควำมเข้มแข็งทำงกำรคลังของเทศบำล. รายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ เสนอต่อภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
(สิงหาคม). 

วีระศักดิ์ เครือเทพ. 2555. กลยุทธ์กำรปรับตัวทำงกำรเงินกำรคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ภำยใต้ภำวะวิกฤติ. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า. 

วีระศักดิ์ เครือเทพ. 2557. โครงการวิจัยเพ่ือติดตามและประเมินผลการกระจายอ านาจของไทย. 
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักนายกรัฐมนตรี. (สิงหาคม). 

ศุภชาติ สุขารมณ์. 2543. ประสิทธิภำพและประสิทธิผลในกำรใช้จ่ำยของรัฐและข้อสังเกตจำกกำร
พิจำรณำงำนทบทวนรำยจ่ำยภำครัฐ ปี 2542. บทความน าเสนอการจัดสัมมนาทางวิชาการ 
เ รื่ อ ง  "รายจ่ ายภาครั ฐกับการ พัฒนาประ เทศ"  ณ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

สกนธ์ วรัญญูวัฒนา. 2547. ทฤษฎีเศรษฐศำสตร์กำรคลัง: ภำครำยจ่ำย.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก
www.mpa9.net/Doc/630/AJ_Sakon/sakol630.doc  สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2556.  

สกนธ์ วรัญญูวัฒนา และดวงมณี เลาวกุล. 2548. ควำมเสี่ยงจำกกำรใช้เครื่องมือกำรคลังเพ่ือกำร
พัฒนำประเทศ. บทความน าเสนอการจัดสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง "ทิศทางเศรษฐกิจไทยปี 
2548" ณ สมาคมเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์. 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน). 2553. ข้อมูลกำรสอบ O-NET. (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก http://www.niets.or.th/index.php/exam_information/view_se/1 
สืบค้นเมื่อ 26 กุมภาพันธ์ 2558. 

ส านักงบประมาณ. 2555. งบประมำณโดยสังเขป. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก http://www.bb.go.th/ 
 สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2556.  

http://www.mpa9.net/Doc/630/AJ_Sakon/sakol630.doc
http://www.bb.go.th/
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ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2550. ดัชนีชี้วัดความสุขของภาครัฐ
และภาคีการพัฒนา. วำรสำรเศรษฐกิจและสังคม. 44(1): 62-68.  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2556. บัญชีประชำชำติ. (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=317 สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2556.  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2558. ระบบฐำนข้อมูลด้ำนสังคม
และคุณภำพชีวิต. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก  http://social.nesdb.go.th/ 

 social/Default.aspx?tabid=63 สืบค้นเมื่อ 26 กุมภาพันธ์ 2558. 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ. 2551. คู่มือกำรรองรับมำตรฐำนกำร

ปฏิบัติงำนด้ำนกำรจัดสวัสดิกำรสังคมของนักสังคมสงเครำะห์ . กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ. 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ. 2558. ข้อมูลสถิติจำกกำรส ำมะโน/ส ำรวจ/รำยงำนสถิติจังหวัด/ส ำรวจพิเศษ. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/ 

 search_center/province-th.htm สืบค้นเมื่อ 26 กุมภาพันธ์ 2558. 
ส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง. 2557. จ ำนวนรำษฎรทั่วรำชอำณำจักร. (ออนไลน์). เข้าถึงได้

จาก http://stat.bora.dopa.go.th/stat/sumyear.html สืบค้นเมื่อ 31 มีนาคม 2557. 
ส านักพัฒนาระบบ รูปแบบและโครงสร้าง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. 2555. สรุปข้อมูล อปท.

ทั่วประเทศ .  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก http://www.dla.go.th/work/abt/index.jsp 
สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2556. 

ส านักพัฒนาระบบ รูปแบบและโครงสร้าง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. 2557. สรุปข้อมูล อปท. 
ทั่วประเทศ . (ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก  http://www.dla.go.th/work/abt/index.jsp 
สืบค้นเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2557. 

ส านักพัฒนาระบบจ าแนกต าแหน่งและค่าตอบแทน ส านักงาน ก.พ. 2553. ก ำลังคนภำครัฐในฝ่ำยพล
เรือน 2553. กรุงเทพมหานคร: ธีรานุสรณ์การพิมพ์. 

ส านักพัฒนาระบบจ าแนกต าแหน่งและค่าตอบแทน ส านักงาน ก.พ. 2555. ก ำลังคนภำครัฐในฝ่ำยพล
เรือน 2555. กรุงเทพมหานคร: ธีรานุสรณ์การพิมพ์. 

สุพรรณี ไชยอ าพร และสนิท สมัครการ. 2535. กำรวิเครำะห์ทำงสังคมเพ่ือกำรพัฒนำ: แนวควำมคิด
และวิธีกำร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

  

http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=317
http://stat.bora.dopa.go.th/stat/sumyear.html
http://www.dla.go.th/work/abt/index.jsp
http://www.dla.go.th/work/abt/index.jsp
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การสัมภาษณ์ 
ประเทืองทิพย์ ธีรเวชเจริญชัย. 28 มีนาคม 2556. สัมภาษณ์. นักวิชาการคลังช านาญการพิเศษ. 

ส านักก ากับและพัฒนาระบบการบริหารการเงินการคลังแบบอิเลกทรอนิกส์ (GFMIS) 
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง. เวลา 14.30 - 15.30 น. 

วิลาวรรณ พยาน้อย. 28 มีนาคม 2556. สัมภาษณ์. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านระบบการบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐแบบอิเลกทรอนิกส์ ส านักก ากับและพัฒนาระบบการบริหารการเงินการคลัง
แบบอิเลกทรอนิกส์ (GFMIS) กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง. เวลา 14.00 - 14.30 น. 

  
กฎหมาย/เอกสารของทางราชการ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550.  
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม.  
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม. 
พระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545. 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ.2546. 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457. 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546.  
พระราชกฤษฏีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ.2551. 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม.  
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ

การตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม. 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548.  
ระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ.2548 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม. 
ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. 2551. 
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นายเจตน์  ดิษฐอุดม  เกิดเมื่อวันอาทิตย์ที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2531 ที่จังหวัดขอนแก่น 
ปัจจุบันรับราชการในต าแหน่งปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครองปฏิบัติการ) สังกัดที่ท าการ
ปกครองอ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย) 
ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับงานส านักงาน งานปกครอง งานอ านวยความเป็นธรรม และงานความมั่นคง  

ส า เร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น (ศึกษาศาสตร์) ในปี 2550 และส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี
หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง สาขาวิชารัฐประศาสน
ศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในปี 2554 ขณะก าลังศึกษา
ได้ด ารงต าแหน่งส าคัญ ได้แก่ นายกคณะกรรมการนักศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ และประธาน
ชุมนุมรัฐประศาสนศาสตร์ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น รวมทั้งเคยได้รับรางวัลผู้ปฏิบัติงานกิจกรรม
ดีเด่นของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ขณะศึกษาในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้มีผลงานตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ อาทิ บทความปริทรรศน์ เรื่อง สถาบันและ
กฏหมายการเงินการคลัง: บทเรียนจากประเทศแคนาดา นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ ซึ่งตีพิมพ์ใน
วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ ของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) และได้ท าหน้าที่เป็น
ผู้ช่วยสอนของ ศาสตราจารย์ ดร. จรัส สุวรรณมาลา ในวิชากระบวนการงบประมาณสาธารณะ 
วิชาระบบข้อมูลการบริหารการเงินการคลังของรัฐ (GFMIS) ของหลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑิต และ
วิชาการบริหารงานคลังสาธารณะ ของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต และเป็นผู้ช่วย
วิจัยของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วีระศักดิ์  เครือเทพ ในโครงการวิจัยต่างๆ อาทิ 

- โครงการวิจัยภาษีอากรกับการส่งเสริมประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น : กรณีศึกษาการ
จดัเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสียของเทศบาล 

- โครงการศึกษาวิจัยเ พ่ือจัดท าแผนวิสัยทัศน์ของประชาชนเ พ่ือการพัฒนา
กรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (โครงการกรุงเทพฯ 2575) 

- โครงการพัฒนาศักยภาพในการวางแผนและจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

- โครงการวิจัยประเมินผลการกระจายอ านาจของไทย ระยะ 15 ปี 
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