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มาตรฐานทางการค้า ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม (THE CONSUMER CASE 
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ได้มีการบัญญัติถึงหลักสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ โดยก าหนดถึงการใช้สิทธิและการช าระหนี้ของผู้ประกอบธุรกิจนอกจากจะตอ้งกระท าโดยสุจริตแลว้ 
ยังต้องค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมอีกด้วย ซึ่งเป็นการก าหนดหลักสุจริต
ของผู้ประกอบธุรกิจแยกต่างหากจากหลักสุจริตของบุคคลทั่วไป ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เนื่องจากเป็นการก าหนดระดับความสุจริตให้สูงกว่า โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องค านึงถึงมาตรฐาน
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมด้วยจึงจะถือว่าสุจริตแล้ว 

จากการศึกษาพบว่า หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีที่มาจากประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์หรือ the Uniform Commercial Code 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศเดียวที่ได้มีการบัญญัติถึงหลักสุจริตของพ่อค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจแยก
จากหลักสุจริตทั่วไป ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินคดีตามมาตรา 12 จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึง 
หลักสุจริตดังกล่าว เพื่อความชัดเจนในการปรับใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 

ดังนั้นในการศึกษาถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจบนฐานของ “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น เนื่องจากมีสถานะเป็นหลักสุจริตจึงเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และเป็น 
บทกฎหมายยุติธรรม จึงควรให้เป็นดุลพินิจของฝ่ายตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีว่าแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือว่า
ได้ปฏิบัติตาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” แล้ว โดยไม่ต้องให้ค านิยาม 
เป็นการเฉพาะเจาะจง อันจะท าให้หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจมีความยืดหยุ่นสามารถปรับใช้เพื่ออ านวย  
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีในอนาคตได้ นอกจากนี้ควรที่จะให้ภาคธุรกิจแต่ละประเภท 
ร่วมกับภาครัฐ และตัวแทนของผู้บริโภคในการก าหนดแนวทางมาตรฐานทางการค้าของธุรกิจแต่ละประเภท  โดย
มาตรฐานดังกล่าว ไม่มีผลผูกพันศาลให้ต้องพิจารณาตัดสินคดีตาม แต่ศาลสามารถหยิบยกมาตรฐานของธุรกิจ
ประเภทนั้นๆ ขึ้นมาประกอบการพิจารณาตัดสินคดี อันจะท าให้การปรับใช้มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีความเป็นรูปธรรม ชัดเจน และสามารถปรับใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5686005334 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: CONSUMER CASE PROCEDURE / COMSUMER PROTECTION / GOOD FAITH / FAIR 
TRADING / FAIR DEALING / APPROPRIATE BUSINESS STANDARD / REASONABLE COMMERCIAL 
STANDARD 

PATRARAPORN SRISUK: THE CONSUMER CASE PROCEDURE ACT B.E. 2551 SECTION 12 : A 
CASE STUDY ON THE APPROPRIATE BUSINESS STANDARD AND FAIR TRADING. ADVISOR: 
PROF. DR. SAKDA THANITCUL{, 179 pp. 

Consumer Case Procedure Act B.E. 2551 section 12 provides the principle of the Good 
faith for business operator stipulating that in exercising of rights or performing his obligations, the 
business operator shall do so in good faith. Moreover, the business operator shall take into 
account the appropriate business standard and fair trading. This means that the business operator 
has stricter duty of good faith compared to individuals in section 5 of the Civil and Commercial 
Code. That is, the business operator under Consumer Case Procedure Act must also take into 
account the appropriate business standard and fair trading in order to meet the good faith duty. 

The study found that the principle of the good faith of business operator in section 12 
of the Consumer Case Procedure Act was influenced by the Uniform Commercial Code of the 
United States of America, which is the only country that clearly separates the concept of good 
faith for merchant and ordinary good faith. Currently, in Thailand, there has no any Supreme 
Court decision regarding section 12 of Consumer Case Procedure Act. Thus, it is necessary to 
study and understand the principle of the good faith of business operator as it would enhance 
the effectiveness of the implementation and result in the effective consumer protection. 

The Good faith for business operator on the basis of “the appropriate business 
standard and fair trading” is genuinely a General principle of law and a Jus Aequum. Therefore, it 
should be a judicial discretion to consider and define “the appropriate business standard and fair 
trading” because it would provide the flexibility that could apply to a case-by-case basis. Also 
without being confined with a specific definition it would provide justice to the case in the future. 
Furthermore, the business sector should co-operate with the government sector and consumer 
representative to help making and developing the guideline for “the appropriate business 
standard and fair trading” for each business sector. It must be noted that these guidelines would 
not bind the court’s decisions; however, the court can take these guidelines into consideration in 
handling cases. Thus, this would make section 12 of the Consumer Case Procedure Act be more 
concrete and can be used to protect consumers more effectively. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาของบุคคลหลายท่าน ผู้เขียน 
ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อท่านศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ที่กรุณารับเป็นอาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และท่านยังได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าในการให้ค าปรึกษา ให้ความรู้ 
ค าแนะน า และข้อคิดเห็นต่างๆ ที่เป็นประโยชน์อย่างมากในการเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจน
แนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องและตรวจแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตลอดมา ผู้เขียนซาบซึ้งและระลึก
ในบุญคุณของท่าน ขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูง  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ ดร.สุทธิศักดิ์ ภัทรมานะวงศ์ และท่านอาจารย์ ดร.วิโรจน์ 
วาทินพงศ์พันธ์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านคณะกรรมการทั้ง 3 ได้กรุณา
เสียสละเวลาในการให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ตลอดจน
แนวทางการแก้ไขให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นเสร็จสมบูรณ์ ขอกราบ
ขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณนายชวภณ ศรีสุข นางอัจฉรา ศรีสุข และนายชนวัฒน์     
ศรีสุข ซึ่งเป็นบิดา มารดาและพ่ีชายของผู้เขียน ผู้ซึ่งอบรมเลี้ยงดู ส่งเสริม สนับสนุนให้ค าแนะน า
และคอยเป็นก าลังใจที่ส าคัญที่ท าให้ผู้เขียนสามารถผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆ ไปได้ด้วยดี รวมถึง
ขอขอบคุณนางสาวปิยรัตน์ วงศ์งามขวัญ นางสาวพรรัตน์ มุ่ยละมัย นางสาวแก้วมุกดา สุขยุคล 
นางสาวชญานี ปวีรวัฒน์ นางสาวกัฐฎา สังขมณี นางสาวพิมลดา ผลพันธินและเพ่ือนๆ หลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่คอยให้     
ความช่วยเหลือให้ค าปรึกษาและคอยให้ก าลังใจตลอดระยะเวลาที่ เขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ห้องหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ทุกท่านที่คอยอ านวยความสะดวก          
ให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาแด่
บิดา มารดา คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน ที่ได้ช่วยอบรมสั่งสอน ให้การศึกษา ให้มีความรู้
และคุณธรรมเป็นเครื่องชี้น าความส าเร็จของผู้เขียนมาจนถึงทุกวันนี้ ตลอดจนผู้เขียนต ารา 
บทความและเอกสารต่างๆ ที่ได้น ามาศึกษาอ้างอิงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   
มีความบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม จึงต้องพ่ึงพาอาศัยและด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกัน 
ก่อให้เกิดเป็นระบบสังคมขึ้น มีการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้า  
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการด ารงชีวิตอยู่ ซึ่งแต่เดิมเป็นการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าเฉพาะปัจจัย 4  
คือ อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรคเท่านั้น นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นนิติสัมพันธ์
แบบง่ายๆ ไม่ซับซ้อน แต่เมื่อสภาพสังคมมีความเปลี่ยนแปลงไป การซื้ อขายและการแลกเปลี่ยน
สินค้าก็เริ่มมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่เป็นการแลกเปลี่ยนสินค้าเพ่ือด ารงชีวิตอยู่ เข้าสู่การค้า
เพ่ือการพาณิชย์มากขึ้น และน าไปสู่การค้าพาณิชย์แบบแสวงหาก าไรสูงสุด  จึงมีแนวคิดที่จะต้องให้
ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ซึ่งถือว่าอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ 

จากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และแนวคิดระบบการปกครอง       
แบบประชาธิปไตย ที่ถือว่าบุคคลมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน มีการรับรองสิทธิต่างๆ ของบุคคล เช่น                          
สิทธิในทรัพย์สินของเอกชน และมีการรับรองเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ น าไปสู่ระบบเศรษฐกิจ
การค้าแบบเสรี โดยที่รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงเสรีภาพของประชาชนในการท าสัญญาหรือแทรกแซง
น้อยที่สุด เกิดเป็นหลักผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor) หมายถึง ผู้ซื้อมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ 
ความระมัดระวังในการตรวจสอบสภาพความช ารุดบกพร่องของสินค้าเอง ว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่อง
อย่างไรหรือไม่ เพราะหากมีความเสียหายจากทรัพย์สินที่ซื้อขายกันแล้วนั้น ความเสียหายดังกล่าวตกเป็น
ของผู้ซื้อ1 ต่อมาปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจ สังคม ความเป็นอยู่ของประชาชนได้เปลี่ยนแปลงไป  
มีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น การคมนาคมขนส่ง การติดต่อสื่อสารท าได้ง่ายและสะดวกรวดเร็ว 
มากยิ่งขึ้น มีการน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ เข้ามาใช้ในการประกอบธุรกิจ เพ่ือพัฒนาส่งเสริมการผลิต
สินค้าและบริการ และเพ่ืออ านวยความสะดวกสบายในการใช้ชีวิตของผู้คน ระบบการค้าพาณิชย์
เป็นไปอย่างเสรี ประกอบกับมีการพัฒนากระบวนการผลิตที่มีความสลับซับซ้อน เพ่ือตอบสนอง 
ความต้องการของผู้บริโภคที่มากขึ้น และเพ่ือสนองความต้องการที่จะผลิตสินค้าหรือบริการโดยใช้
ต้นทุนต่ าที่สุด เพ่ือหวังจะท าก าไรให้ได้มากท่ีสุด หลักที่ถือว่าผู้ซื้อต้องระวังจึงไม่มีความเหมาะสมและ
ไม่เป็นธรรมแล้ว เนื่องจากกระบวนการผลิตที่ซับซ้อนเกินกว่าที่ผู้ซื้อจะสามารถรู้และเข้าใจได้ว่า 

                                           
1 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 1-2. 
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ในขณะที่ท าการซื้อขายนั้น สินค้ามีความปลอดภัยหรือช ารุดบกพร่องหรือไม่ นอกจากนี้ยังมีการเพ่ิม
การแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมการขาย การลดแลกแจกแถม 
การโฆษณาต่างๆ เพ่ือแย่งชิงลูกค้า การแข่งขันที่สูงขึ้น ก็ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
ที่ไม่สุจริตเข้ามากอบโกยแสวงหาผลประโยชน์ ดังนั้นหากรัฐไม่เข้ามาแทรกแซงโดยการก าหนด
มาตรการควบคุมที่เหมาะสม ผู้ประกอบธุรกิจการค้าก็อาจจะใช้วิธีการหรือมีพฤติกรรมที่เป็น 
การเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค หรือผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นคู่แข่งอ่ืน เพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์
สูงสุดของตนเอง ซ่ึงน าไปสู่การค้าพาณิชย์ที่ไม่ธรรม  

จึงเห็นได้ว่าในระบบการค้าพาณิชย์เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์  3 ฝ่าย ได้แก่ รัฐ       
ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภค โดยที่รัฐเป็นตัวกลางที่เข้ามาแทรกแซงในการควบคุม ก าหนดมาตรการ
และกฎเกณฑ์ให้เกิดความเป็นธรรม ในความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจกับฝ่ายผู้บริโภคที่ถือว่า
ผู้บริโภคอยู่ในฐานะที่ด้อยกว่า ขณะเดียวกันก็ออกกฎเกณฑ์ควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ
เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง เนื่องจากหากรัฐไม่เข้ามา
ควบคุม และปล่อยให้ผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติกรรมที่ไม่สุจริต ใช้วิธีการด าเนินธุรกิจที่ไม่เหมาะสม 
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ก็ส่งผลกระทบไปถึงมาตรฐานและคุณภาพของการผลิตสินค้า กล่าวคือ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งก าไรมากที่สุด ผู้ประกอบธุรกิจก็จะใช้วิธีการที่ไม่สุจริตเอารัดเอาเปรียบคู่แข่งและ
ผู้บริโภค โดยไม่รับผิดชอบต่อผลเสียหายที่ตามมา และส่งผลกระทบต่อให้ระบบธุรกิจของประเทศใน
ภาพรวม ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องเข้ามาแทรกแซง เพ่ือที่จะควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ
ให้อยู่บนฐานของการแข่งขันอย่างเป็นธรรม และขณะเดียวกันก็จะต้องไม่ก่อให้เกิดผลเสียหาย  
ต่อผู้บริโภค หรือหากเกิดความเสียหายก็จะต้องมีมาตรการเยียวยาที่เหมาะสม แต่มาตรการควบคุม
ของรัฐนั้นจะต้องไม่เป็นการกีดกันทางการค้า หรือสร้างภาระที่ไม่เหมาะสมให้แก่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ 
ดังนั้นประเทศต่างๆ ทั่วโลกจึงท าการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้ด าเนินธุรกิจ 
อย่างซื่อสัตย์ตรงไปตรงมา โปร่งใส และเป็นธรรมกับทั้งผู้บริโภคและคู่แข่งทางธุรกิจ นอกจากนี้เพ่ือให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ตระหนักถึงหน้าที่และความรับผิดชอบจากการด าเนินธุรกิจของตนเอง รัฐจึงต้อง 
ให้ความส าคัญกับการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจและมีการให้ความคุ้มครองกับทั้งผู้บริโภค
และผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง โดยแสดงออกมาอยู่ในรูปของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และ
กฎหมายควบคุมการแข่งขันทางการค้า เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการคุ้มครองผู้บริโภคและ
ควบคุมการแข่งขันทางการค้าโดยมีคณะกรรมการกลางที่ชื่อว่า Federal Trade Commission หรือ
ประเทศออสเตรเลียที่มีหน่วยงานที่ให้ความคุ้มครองคือ The Australian Competition and 
Consumer Commission หรือประเทศที่มีการแยกกฎหมายและแยกองค์กรก ากับดูแลอย่างชัดเจน 
เช่น ประเทศไทยที่ได้มีการแยกกฎหมายและแยกองค์กรก ากับดูแลระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคและ
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การแข่งขันทางการค้าออกจากกัน คือ คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภค และคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า เป็นต้น  

ซึ่งในด้านของการให้ความคุ้มครองผู้บริ โภคนั้น ปัจจุบันประเทศไทยได้ให้ 
ความคุ้มครองแก่สิทธิของผู้บริโภค โดยถือว่าสิทธิของผู้บริโภคเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่กฎหมายจะต้อง
ให้ความคุ้มครอง ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ให้การรับรองไว้ใน

มาตรา 60 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเฉพาะที่ให้การคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง เช่น การตรากฎหมาย 
เชิงมหาชนที่รัฐเข้ามาก ากับควบคุมดูแลสินค้าหรือบริการบางประเภทและก าหนดโทษทางอาญาแก่ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว แต่ไม่ได้มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู้บริโภค อันเป็นการมุ่งคุ้มครองความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมและความปลอดภัยของประชาชน
ทั่วไป เช่น พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  
พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ. 2505 เป็นต้น ซึ่งเป็นการก าหนดมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคโดยก าหนดให้ต้อง 
ได้รับอนุญาตในการประกอบกิจการบางประเภท หรือการก าหนดมาตรฐานในการผลิตสินค้า  
การขออนุญาตจ าหน่ายสินค้าบางประเภท และก าหนดควบคุมคุณภาพ สินค้าบริการ และต่อมาจึงได้
มีกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีมาตรการในการเยียวยาทางแพ่งแก่ผู้บริ โภค 
ที่เสียหาย เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา 
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นต้น ซึ่งมีความร่วมมือจากภาคส่วนต่างๆ ที่ได้เข้ามาให้ความคุ้มครอง  
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของผู้บริโภค ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคมีทั้งมาตรการ 
เชิงป้องกัน และมาตรการเชิงเยียวยา โดยวิธีการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง คือ การใช้
มาตรการเชิงป้องกัน เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์ควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการให้ผู้บริโภค
ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่ถูกต้อง ครบถ้วน ตรงต่อความเป็นจริง และจะต้อง

                                           
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 60 “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับ 

ความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมท้ังมีสิทธิ
รวมตัวกันเพ่ือพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค 

ให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคท าหน้าท่ี
ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็น 
ในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค รวมท้ังตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็น
การคุ้มครองผู้บริโภค ท้ังนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย” 
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คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมตั้งแต่ขั้นตอนของการเข้าท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ 
โดยที่ผู้บริโภคจะต้องได้รับข้อมูลที่เพียงพอ เพ่ือประกอบการตัดสินใจในการเข้าท าสัญญา แต่ใน 
ความเป็นจริงที่ปรากฏในปัจจุบัน ยังมีผู้บริโภคอีกมากที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ แสดงให้เห็นว่ามาตรการในเชิงป้องกันนั้นไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนด
มาตรการเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากเดิมมาตรการ
ในการเยียวยาผู้บริโภคทางด้านกระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลนั้น อยู่ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งมุ่งคุ้มครองคู่ความที่มีสถานะเท่าเทียมกัน แต่ผู้บริโภคนั้นอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้บริโภคไม่มีอ านาจต่อรอง ไม่มีความเชี่ยวชาญหรือความรู้ความสามารถ  
ในการทราบถึงคุณภาพ ความปลอดภัยหรือความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือบริการ ทั้งยังมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจด้อยกว่า และผู้บริโภคยังมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของ 
ผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียว ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจจึงอยู่บนฐานของ  
ความไม่เท่าเทียมกัน2 และเนื่องจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีความเหมาะสมแก่การเยียวยาผู้บริโภค ดังนั้นจึงได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ภายใต้หลักการ สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและ 
มีประสิทธิภาพ โดยมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคท่ีอยู่ในฐานะด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ 

  นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ยังได้บัญญัติถึง 
หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้ ดังนี้ คือ มาตรา 12 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี        
ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริต โดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบ
ธุรกิจที่เป็นธรรม” จะเห็นได้ว่ามาตรา 12 ตั้งอยู่บนหลักสุจริตซึ่งไม่ใช่แค่หมายถึง ความซื่อสัตย์สุจริต 
ความไว้เนื้อเชื่อใจตามธรรมดาเท่านั้น แต่ต้องเป็นความสุจริตที่ค านึงถึงมาตรฐานทางการค้า  
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมด้วย ดังนั้นผู้ประกอบธุรกิจจะต้องใช้ระดับความสุจริตที่สูงกว่า
บุคคลทั่วไป เนื่องมาจากว่าผู้ประกอบธุรกิจด าเนินธุรกิจการค้าพาณิชย์ก็เ พ่ือที่จะให้บรรลุ
วัตถุประสงค์เพ่ือการแสวงหาก าไรสูงสุดโดยใช้ต้นทุนที่ต่ าสุด จึงได้พัฒนาระบบการผลิตสินค้ าและ
บริการที่มีความสลับซับซ้อนเกินกว่าที่ผู้บริโภคจะเข้าใจได้ และหากผู้ประกอบธุรกิจค านึงถึงแต่ 
การลดต้นทุนเพ่ือแสวงหาก าไรเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้ค านึงถึงคุณภาพและมาตรฐานการผลิตจึง
อาจเกิดผลเสียต่อผู้บริโภคจ านวนมาก ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม  
ในภาพรวมได้ ดังนั้นเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อผู้บริโภคและสังคมโดยรวม 

                                           
2 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักงานศาลยุติธรรม, 2551), หน้า 1. 
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จึงจ าเป็นที่จะต้องควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินกิจการให้ได้ตามมาตรฐานทางการค้าของธุรกิจนั้นๆ 
และต้องอยู่ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค  

ซึ่งในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคไม่ได้ให้ความหมายหรือนิยามของ 
“มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมไว้” และไม่มีกฎหมายอ่ืนใดที่ให้            
ค านิยามดังกล่าว จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจได้
ประกอบธุรกิจไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมตามมาตรา 12 แล้ว 
และแม้มาตรา 12 จะไม่ได้ก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจนในการจัดการกับผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนมาตรานี้ 
แต่หากพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้วจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติหลาย
มาตราที่ก าหนดให้เป็นอ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจ เช่น การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หรือ 
การเรียกคืนสินค้า (Product Recall) ซึ่งการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการสั่งการใดๆ ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏภายใต้มาตรา 12 ว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ใช้
สิทธิโดยสุจริต ภายใต้มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมแล้วหรือไม่  
จึงอาจพิจารณาได้ว่า มาตรา 12 เป็นการวางหลักเกณฑ์ในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ 
ซึ่งถ้าผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าของธุรกิจนั้น ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว 
ก็อาจจะหลุดพ้นจากความรับผิดได้3  

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษาถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ  
ที่เป็นธรรม ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีความส าคัญมาก
เพราะนอกจากศาลจะใช้เป็นดุลพินิจประกอบการพิจารณาเพ่ือตัดสินคดีให้เป็นผลร้ายต่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ปฏิบัติตามมาตราดังกล่าวแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจที่สุจริต และได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ยังจะได้รับความคุ้มครอง และสามารถ
ปฏิเสธความรับผิด หรือได้รับการลดหย่อนจากการที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหาย หากสามารถพิสูจน์  
ให้ศาลเห็นได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าของการประกอบธุรกิจของตนเอง และตนได้
ปฏิบัติต่อผู้บริโภคโดยได้ค านึงถึงระบบการค้า ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว โดยหากได้ด าเนินการ
ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและสภาพบังคับใช้ของกฎหมายไทย โดยศึกษาจากแนวทางของกฎหมาย
ต่างประเทศที่มีการก าหนดถึงแนวทางและมาตรการในการบังคับใช้หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ 
และมาตรฐานทางการค้า และมีการก าหนดว่าระบบธุรกิจการค้าที่เป็นธรรมเป็นอย่างไร เพ่ือหา

                                           
3 ธานิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ยูเนียล อุลตร้าไวโอเร็ด จ ากัด, 2551), หน้า 53 -54. 



 

 

6 

แนวทางในการก าหนดว่าแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตาม “มาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรม”แล้ว วิทยานิพนธ์นี้ก็จะเป็นประโยชน์ 
ในการส่งเสริมและพัฒนาการคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เ พ่ือศึกษาถึงประวัติความเป็นมา วิวัฒนาการ แนวคิด ทฤษฎีในการให้ 
ความคุ้มครองผู้บริโภค 

2. เพ่ือศึกษาถึงที่มาของมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ในการก าหนดมาตรฐานทางการค้าท่ีเหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม  

3. เพ่ือศึกษาถึงนิยาม ความหมายของ “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” 

4. เพ่ือทราบถึงปัญหาสภาพการบังคับใช้ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมในประเทศไทย  

5. เพ่ือที่จะวิเคราะห์เปรียบเทียบ และศึกษากฎหมายของต่างประเทศและของ
ประเทศไทยถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งจะศึกษาถึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 12 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท า 
ด้วยความสุจริต โดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม”  
ซึ่งจะท าการศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองผู้บริโภค  
โดยที่จะศึกษาถึงการควบคุมคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ ที่อยู่บนพ้ืนฐานของ 
หลักสุจริต การก าหนดมาตรฐานทางการค้า การควบคุมพฤติกรรม รูปแบบของการประกอบธุรกิจ  
ที่น าไปสู่ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม โดยที่จะศึกษาถึงกฎหมายที่ควบคุมและก ากับดูแลเกี่ยวกับมาตรฐาน
ทางการคา้ที่เหมาะสมและระบบธุรกิจที่เป็นธรรมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายควบคุมและ
ก ากับดูแลในต่างประเทศ ซึ่งการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้เกิดความเป็นธรรมนั้น จะมี 
การควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ 2 ด้าน คือ การควบคุมผู้ประกอบธุรกิจต่อผู้ประกอบธุรกิจ
ในฐานะคู่แข่งทางการค้า (Business to Business) ในเชิงของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า และ 
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มีการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจต่อผู้บริโภค (Business to Consumer) เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภค แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาในเชิงการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก ตามมาตรา 12 
ของพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงจะเน้นศึกษาด้านพฤติกรรมของ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่จะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค (Business to Consumer) ตลอดจนวิเคราะห์
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศเพ่ือที่จะเป็นหลักเกณฑ์หรือแนวทางในการก าหนด
รูปแบบมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมให้มีความชัดเจนเป็นรูปธรรม
มากขึ้น และเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปัจจุบัน 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ได้บัญญัติถึง 
การใช้สิทธิและการช าระหนี้ของผู้ประกอบธุรกิจ ว่าจะต้องกระท าด้วยความสุจริต โดยค านึงถึง
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม แต่มิได้ให้นิยามมาตรฐานดังกล่าว  
จึงไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเพียงพอที่จะใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิท ธิภาพ 
อย่างแท้จริง 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

  เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยจะท าการศึกษา
ค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากเอกสารเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นเอกสารภาษาไทยหรือของต่างประเทศ  
โดยท าการศึกษาวิจัยจากเอกสารขั้นปฐมภูมิ (Primary Document) หรือเอกสารขั้นทุติยภูมิ 
(Secondary Document) เช่นการศึกษาจากตัวบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ และกฎเกณฑ์ 
ที่เก่ียวข้องต่างๆ ค าพิพากษาของศาล หนังสือต ารา ค าอธิบาย บทความ วารสาร จุลสาร วิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ เอกสารเผยแพร่ของทั้งทางภาครัฐ และเอกชน รายงานการวิจัย รายงานการสัมมนา 
บันทึกการประชุมและเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดถึงการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง และ
การศึกษาข้อมูลที่เผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิคส์ โดยน าข้อมูลที่ได้มาศึกษาวิเคราะห์ วิจัย เพ่ือหา
ข้อสรุปและแนวทางการปรับใช้กฎหมายให้ชัดเจนยิ่งขึ้น พร้อมทั้งศึกษาเปรี ยบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีจะน ามาแก้ปัญหาและปรับใช้กับสังคมไทย 

1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

  1.) ท าให้ทราบถึงวิวัฒนาการและประวัติความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีของ 
การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยและต่างประเทศ 
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  2.) ท าให้ทราบถึงนิยามและความหมายของค าว่า “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม”  

  3.) ท าให้สามารถก าหนดแนวทางหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสมเกี่ยวกับมาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

  4.) ทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางในการแก้ไขและการตีความและบังคับใช้  
ค าว่า “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 



 

 

บทที ่2 
ความคิดเบื้องต้นในการคุ้มครองผู้บริโภคและมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้

ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 

บทน า 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะท าการศึกษาค้นคว้าถึงประวัติความเป็นมาและวิวัฒนาการ                  
ในการคุ้มครองผู้บริโภค แนวคิดในการเกิดขึ้นแห่งสิทธิของผู้บริโภค รวมถึงศึกษาทฤษฎีที่ใช้ 
เป็นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดกับผู้บริโภค ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
จนมาถึงพัฒนาการในการคุ้มครองผู้บริโภค และที่มาในการก าหนดหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ  
ในปัจจุบัน โดยจะศึกษาถึง กฎ กติกาต่างๆ ที่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งในด้านของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

2.1 วิวัฒนาการและแนวคิดทางประวัติศาสตร์ของการคุ้มครองผู้บริโภค 

2.1.1 ความเป็นมา 

แต่เดิมระบบการค้าพาณิชย์ต่างๆ ในชุมชนยังอยู่ในลักษณะเฉพาะของการซื้อขาย
แลกเปลี่ยนสินค้าในสังคมแต่ละสังคม โดยเป็นการแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งกันและกัน หรือที่เรียกว่า
ระบบ Barter1 การผลิตสินค้ายังเป็นระบบท่ีไม่ซับซ้อน เป็นการผลิตเพ่ือใช้อุปโภคบริโภคในครัวเรือน 
โดยถ้ามีผลผลิตเหลือจึงน าออกขาย หรือแลกเปลี่ยนกับผู้อ่ืน จนต่อมาได้มีการพัฒนาเป็นการผลิต  
เพ่ือจ าหน่ายหารายได้เข้าสู่ภาคครัวเรือน และเมื่อสภาพสังคมเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปมีการขยายตัว
ของเมือง มีการพัฒนาน าความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการผลิตสินค้า และ 
มีการพัฒนาระบบการผลิต พัฒนาด้านการติดต่อสื่อสาร โทรคมนาคมและการขนส่งท าได้ง่ายขึ้น 
ระบบการค้าพาณิชย์จึงพัฒนาไปจากเดิมที่เป็นการซื้อขายแลกเปลี่ยนกันในสังคมเล็กๆ เป็นการพัฒนา
ไปสู่ระบบการค้าพาณิชย์ในระดับระหว่างประเทศ และน าไปสู่การค้าเพ่ือแสวงหาผลก าไรอย่างสูงสุด 

จากอิทธิพลของแนวความคิดปัจเจกบุคคล และระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ที่มีรากฐานมาจากการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ส่งผลให้เกิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 

                                           
1 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 1. 
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(Laissez – Faire) เป็นระบบที่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเสรี โดยถือว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ
ในการที่จะกระท าการใดๆ โดยที่ภาครัฐไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสิทธิของเอกชน ดังนั้นในการซื้อขาย
แลกเปลี่ยนสินค้าจึงอยู่บนหลักความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) มีที่มาจากหลักเสรีภาพ
ในการท าสัญญา (Freedom of Contract) อันมาจากการที่สัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระหรือความสมัครใจ 
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ประกอบกับหลักผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor) หรือ Let the buyer beware 
โดยถือว่าหากมีความเสียหายเกิดขึ้นในทรัพย์สินที่ซื้อขาย ให้ความเสียหายนั้นตกอยู่แก่ฝ่ายผู้ซื้อ แต่
ในความเป็นจริงแล้วระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมได้ก็ต่อเมื่อ
ผู้ผลิตและผู้บริโภคมีอ านาจต่อรองเท่ากัน2 แต่เมื่อสภาพเศรษฐกิจสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป 
มีการปฏิวัติระบบอุสาหกรรม มีการน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ เข้ามาใช้ในระบบการผลิตสินค้า ท าให้
ระบบการผลิตมีความซับซ้อนมากขึ้น หลักที่ว่าผู้ซื้อต้องระวังข้างต้น จึงไม่เหมาะสมและเป็นธรรม 
อีกต่อไป เนื่องจากผู้ซื้อหรือผู้บริโภคไม่ทราบหรือไม่สามารถเล็งเห็นได้ว่าสินค้าที่ตนซื้อมานั้น 
มีความช ารุดบกพร่องขณะเข้าท าสัญญาซื้อขาย เนื่องจากความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นไม่อาจ 
เห็นได้อย่างประจักษ์ชัดในขณะซื้อขาย และอยู่ เหนือความคาดหมายของผู้ซื้อ ประกอบกับ 
หลักความรับผิดตามสัญญานั้น ก็ไม่อาจที่จะคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ เพราะในความเป็นจริง
แล้ว ผู้บริโภคคนสุดท้ายที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าหรือบริการที่ไม่ปลอดภัยนั้นอาจจะไม่ได้เป็น
คู่สัญญากับผู้ผลิตสินค้าโดยตรง การคุ้มครองผู้บริโภคที่เสียหายนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในทางความเป็นจริง แม้ว่าผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจะไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ผลิตสินค้า 
ก็ตาม และการน าหลักกฎหมายเรื่องละเมิดมาปรับใช้ในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การอุปโภคบริโภคสินค้าหรือการใช้บริการ แต่ผู้บริโภคก็มีภาระการพิสูจน์องค์ประกอบความรับผิด
ทางละเมิดตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นการยากเพราะอย่างที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นว่า ระบบการผลิตเป็นกระบวนการที่มีความสลับซับซ้อนและข้อเท็จจริ งที่ต้องพิสูจน์
บางอย่างก็อยู่นอกเหนือความรู้ความสามารถของผู้บริโภค ประกอบกับพฤติกรรมของผู้บริโภค

                                           
 “หลัก Laissez-faire เป็นหลักการท่ีอาศัยกฎธรรมชาติในการขับเคลื่อน โดยมีแนวคิดว่า ควรปล่อยให้เอกชน

กระท าการโดยเสรี เมื่อทุกคนแสวงหาผลประโยชน์ตามหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจแล้ว  ทุกอย่างจะด าเนินไปโดยกลไกของ
ตนเอง โดยรัฐไม่ต้องเข้าไปแทรกแซง ถ้ารัฐเข้าไปแทรกแซงจะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี จึงควรปล่อยให้ทุกอย่างด าเนิน
ไปตามกฎธรรมชาติ โดยใช้ระบบการแข่งขันเป็นกลไกส าคัญในการจัดสรรทรัพยากร ซ่ึงการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวจะ
น าไปสู่ผลประโยชน์ของส่วนรวมในท่ีสุด” อัจฉรา อาธารมาศ, "ข้อสัญญาและการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมในทางการค้า : ศึกษา
กรณีสัญญาระหว่างผู้ค้าปลีกรายใหญ่กับผู้ผลิตรายย่อย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัญฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 7. 

2 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 4. 
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โดยทั่วไปมีลักษณะที่เป็นพฤติกรรม “ต่างคนต่างซื้อ”3 ท าให้ผู้บริโภคมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า 
ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจที่แม้จะมีจ านวนน้อยกว่าผู้บริโภคแต่ก็มีอ านาจต่อรองที่ เหนือกว่าผู้บริโภคทั้งใน
ด้านข้อมูล หรือสถานะทางเศรษฐกิจ  เป็นต้น ท าให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงควบคุมและให้ 
ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในระบบธุรกิจ  

ดังนั้นการคุ้มครองผู้บริโภคมีแนวคิดมาจากความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย 
ได้แก่ รัฐ ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภค ซึ่งรัฐท าหน้าที่เป็นตัวกลางควบคุมให้มีการจัดสรร
ผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม โดยเป็นการที่รัฐเข้าควบคุมไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจเอารัดเอาเปรียบ
ผู้บริโภค (Business to Consumer) ขณะเดียวกันก็จะต้องมีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง (Business to Business) เพ่ือเป็นประกันว่าผู้บริโภคสามารถบริโภค
สินค้าหรือบริการที่ปลอดภัยและได้มาตรฐานอย่างแท้จริงแต่ทั้งนี้รัฐไม่ควรไม่เข้าไปแทรกแซง  
จนกลายเป็นการกีดกันทางการค้า หรือสร้างภาระที่ไม่เหมาะสมแก่ผู้ประกอบธุรกิจ 

2.1.2 ทฤษฎีและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  

สืบเนื่องมาจากในสมัยยุคกฎหมายศาสนา (Canon Law) มีแนวคิดว่าการท าสัญญา
ผูกพันกันเพราะความคิดทางศีลธรรมที่ทุกคนจะต้องรักษาค าพูดที่ตนได้ให้ไว้ แล้วจึงมีการพัฒนาใน
ศตวรรษที่ 17 ตามหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที่เห็นว่าโดยธรรมชาติทุกคนมีเหตุผล 
ในตนเอง สามารถตัดสินใจและเข้าใจได้ด้วยตนเอง จึงสามารถแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาได้ ต่อมา 
ในศตวรรษท่ี 19 จากอิทธิพลของแนวความคิดลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งเห็นว่าปัจเจกชน
ทุกคนมีสิทธิ มีเสรีภาพที่จะท าอะไรก็ได้ด้วยตนเอง รัฐต้องยอมรับรองให้เป็นไปตามความต้องการ 
ของบุคคลแต่ละคนที่สามารถท าสัญญาผูกมัดตนเองได้ โดยเสรีภาพของบุคคลนั้นจะถูกจ ากัดก็ด้วย
การใช้เสรีภาพของเขาเองเท่านั้น น าไปสู่ลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) โดยเฉพาะลัทธิเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจ 
ที่เน้นเสรีภาพของมนุษย์ โดย Adam Smith ได้อธิบายไว้ในหนังสือ The Wealth of Nations ว่า 
“บุคคลทุกคนควรที่จะมีอิสระในการจัดการผลประโยชน์ของตนเองด้วยวิถีทางของตนเอง” ดังนั้น 
จึงควรจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาให้น้อยที่สุด แต่ทั้งนี้ เสรีภาพจะมีอยู่ตราบเท่าที่คู่สัญญา 
มีความเท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ปลายศตวรรษที่ 19 คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่าได้ใช้เสรีภาพของตนในการก าหนดเนื้อหาของสัญญาไว้ล่วงหน้าในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบ
คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองน้อยกว่า อันเป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่า 

                                           
3 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์และ สุธีร์ ศุภนิตย์, "แผนแม่บทกระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2540-2549 : การคุ้มครองผู้บริโภค" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://tdri.or.th/research/a79/ 
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เตรียมน าไปใช้กับคนจ านวนมาก เพ่ือความสะดวกรวดเร็วและเป็นระบบเดียวกัน เรียกว่า สัญญาจ ายอม 
จึงไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองน้อยกว่าหรืออ่อนแอกว่าในสถานะทางเศรษฐกิจ 
ส่งผลให้ในศตวรรษที่ 20 รัฐต้องเข้ามาควบคุมและให้คุ้มครองผู้บริโภคมากข้ึน4  

เดิมการฟ้องร้องให้รับผิดชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการอุปโภคบริโภค
สินค้าหรือบริการ อยู่บนฐานของความรับผิดตามสัญญาและหลักกฎหมายละเมิด แต่ในศตวรรษที่ 18 
ได้มีการปฏิวัติอุสาหกรรม โดยมีการพัฒนาระบบการผลิตที่มีความสลับซับซ้อนเข้ามาใช้ในการผลิต
สินค้า ซึ่ง Henry Ford เป็นผู้ที่พัฒนาระบบการผลิตแบบ “ระบบสายพาน” (Assembly Line) 5 
และน ามาใช้กับระบบการผลิตรถยนต์ ซึ่งถือได้ว่าเป็นต้นแบบของอุตสาหกรรมการผลิตสินค้าใน
ปัจจุบันเพราะท าให้ต้นทุนในการผลิตสินค้าลดลงและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตมากขึ้น  
และต่อมามีการพัฒนาระบบการผลิตเป็นการผลิตสินค้าแบบจ านวนมาก (Mass Production) ดังนั้น 
หลักความรับผิดตามสัญญา และหลักผู้ซื้อต้องระวัง จึงไม่มีความเหมาะสมและเพียงพออีกต่อไป 
เนื่องจากผู้บริโภคไม่สามารถรู้ถึงความช ารุดบกพร่องในขณะซื้อขายสินค้าได้เลย ประกอบกับ  
ผู้ที่บริโภคสินค้าหรือบริการที่แท้จริง อาจจะไม่ใช้คู่สัญญากับผู้ขายหรือผู้ผลิต การน าหลักความรับผิด
ทางสัญญามาปรับใช้จึงไม่เพียงพอและไม่เป็นธรรม ส่วนการน าหลักเรื่องละเมิดเข้ามาปรับใช้ 
ผู้เสียหายก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ผลิตจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างไร ดังนั้นจึงได้มีการพัฒนา
หลักกฎหมายจนกลายมาเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคดังต่อไปนี้ คือ  

2.1.2.1. ทฤษฎีความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) 

ซึ่งทฤษฎีความรับผิดตามสัญญานั้น เป็นหลักที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ตามสัญญา
ระหว่างคู่สัญญา โดยจะถือว่าผู้ที่มีอ านาจฟ้องคดีได้นั้น จะต้องเป็นผู้ที่มีนิติสัมพันธ์ตามสัญญากับ
คู่สัญญาโดยตรง คือเป็นคู่สัญญากับจ าเลยเท่านั้น จึงจะมีสิทธิฟ้องเรียกร้องให้ จ าเลยรับผิดใน 
ความเสียหายที่เกิดจากการที่สินค้าช ารุดบกพร่องตามสัญญาซื้อขายได้ เช่น โจทก์ต้องมีฐานะเป็นผู้ซื้อ
สินค้าตามสัญญาซื้อขายสินค้าที่ได้ท าสัญญากับจ าเลยผู้ขายสินค้า จึงจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 
ที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นได้ ซึ่งศาลสูงของประเทศอังกฤษได้วางหลักไว้ดังนี้ 

                                           
4 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 

288 – 290. 
5 บัญชา ชุณหสวัสดิกุล, การพัฒนาอุตสาหกรรมรถยนต์ในยุคต้นๆ Innomag, ธันวาคม 2012 - มกราคม 2013, 

บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี (ไทย – ญี่ปุ่น) ), หน้า 24 – 26 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 
19 กันยายน 2557. แหล่งที่มา: http://www.tpa.or.th/publisher/pdfFileDownloadS/p24-26.pdf  

http://www.tpa.or.th/publisher/pdfFileDownloadS/p24-26.pdf
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ก. คดี Winterbottom v. Wright, (1842) 6 

มีข้อเท็จจริงดังนี้คือ โจทก์เป็นลูกจ้างของกรมไปรษณีย์ ท าหน้าที่เป็นผู้บังคับรถม้า 
ซึ่งกรมไปรษณีย์ได้ท าสัญญาให้จ าเลยเป็นผู้จัดหารถม้าส าหรับท าการส่งไปรษณีย์  ในขณะที่โจทก์
ก าลังบังคับรถม้าอยู่นั้น ปรากฏว่าเพลาของรถม้ามีความช ารุดบกพร่อง จึงเกิดหักขึ้นท าให้โจทก์ได้รับ
บาดเจ็บ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้บังคับรถม้าของกรมไปรษณีย์ โจทก์จึงได้ท าการ
ฟ้องร้องต่อจ าเลยในฐานะที่เป็นคู่สัญญากับกรมไปรษณีย์ และมีหน้าที่จัดหารถม้าและต้องดูแล 
ซ่อมบ ารุงรถม้าให้อยู่ในสภาพดี แต่ศาลในคดีนี้ตัดสินว่าโจทก์ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลย 
เนื่องจากไม่ได้ เป็นคู่สัญญากับจ าเลยจึงไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อกัน โดยถือว่าโจทก์ซึ่งเป็นผู้ ได้รับ 
ความเสียหายที่เกิดจากการใช้สินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง จะต้องมีนิติสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of 
Contract) คือต้องเป็นคู่สัญญากับจ าเลยเท่านั้น จึงจะสามารถฟ้องร้องให้จ าเลยรับผิดได้  และ
เนื่องจากโจทก์ไม่มีนิติสัมพันธ์ใดๆ กับจ าเลย โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องต่อจ าเลย 

ดังนั้นเนื่องมาจากการที่ทฤษฎีความรับผิดตามสัญญา ซึ่งก าหนดให้เฉพาะคู่กรณี 
ในสัญญาเท่านั้นที่มีนิติสัมพันธ์กันเท่านั้น จึงจะมีสิทธิเรียกร้องต่อกันได้ จึงไม่มีความเหมาะสมและ
เป็นธรรมอีกต่อไป เนื่องจากผู้เสียหายตามความเป็นจริงอาจจะไม่ใช่คู่สัญญากับผู้ผลิตหรือผู้ขาย 
ประกอบกับทฤษฎีความรับผิดตามสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องมีฐานะและอ านาจต่อรองที่อยู่ใน
สถานะเท่าเทียมกัน จึงจะสามารถบังคับใช้หลักความรับผิดตามสัญญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ผู้เสียหายตามความเป็นจริงนั้นไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ผลิต และ 
ตกอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจและไม่มีอ านาจต่อรอง การใช้หลักความรับผิดเฉพาะ
คู่สัญญาจึงไม่มีความเหมาะสม ดังนั้นแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงได้มีการพัฒนาและ 
ขยายความคุ้มครองไปถึงผู้บริโภคที่ไม่ได้เป็นคู่สัญญา แต่เป็นผู้บริโภคตามความเป็นจริงที่ได้รับ  
ความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการนั้นๆ  

ข. คดี Macpherson v. Buick Motor Co., (1916) 7 

ซึ่งในต่อมาศาลอุทธรณ์แห่งรัฐนิวยอร์กได้ตัดสินโดยขยายความรับผิดของจ าเลย 
ซึ่งเป็นบริษัท Buick Motor ผู้ผลิตรถยนต์ ว่าต้องรับผิดจากการที่ล้อของรถยนต์หัก ท าให้โจทก์ได้รับ 
ความเสียหาย แม้โจทก์และจ าเลยจะไม่ใช่คู่สัญญากันโดยตรงเพราะโจทก์ซื้อรถจากผู้ ค้าปลีก จ าเลย
เป็นผู้ผลิตรถยนต์จ าหน่ายให้แก่ผู้ค้าปลีก เนื่องจากรถยนต์มีความช ารุดบกพร่องและอาจก่อให้เกิด

                                           
6 Winterbottom v Wright ,152 Eng.Rep.402 (1842) 10 M&W 109 
7 MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916) 
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อันตรายได้เทียบเคียงกับยาพิษ หรือวัตถุระเบิด เป็นกรณีที่มีภัยอยู่ในตัวสินค้า (Inherent danger) 
จึงเป็นหน้าที่ของผู้ผลิตที่จะต้องผลิตขึ้นด้วยความระมัดระวัง และมีมาตรการในการรักษา 
ความปลอดภัยที่ดี เพราะผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่าสินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่องหรือไม่8 ซึ่งเป็น
การพัฒนาหลักความรับผิดทางละเมิด โดยที่ไม่น าหลักเรื่องความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) 
มาใช้ โดยผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย แม้ว่าจะไม่ได้เป็นคู่สัญญากันก็ตาม เนื่องจากว่าผู้ผลิต 
มีหน้าที่ต้องป้องกันมิให้เกิดความเสียหายเพราะอยู่ในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบได้ดีที่สุด9 

2.1.2.2. ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด (Tort liability) 

ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด (Tort liability) ซึ่งใช้ทฤษฎีบทสันนิษฐานความผิด 
(Presumption of Fault)10 หลักความรับผิดในทางละเมิด ซึ่งโดยทั่วไปความรับผิดในทางละเมิดจะมี
ความรับผิดได้ต่อเมื่อมีความผิด หมายถึง เมื่อมีการกระท าที่เป็นการจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ  
ก่อให้ผู้อ่ืนเสียหาย หรือหลักความรับผิดที่เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมาย คือ ผู้กระท ามีความผิด  
แม้จะไม่ได้กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเลยก็ตาม ซึ่งมีด้วยกัน 2 ประเภท คือ  
ก. บทสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute liability หรือ No fault liability) โดยเป็นบทสันนิษฐานของ
กฎหมายที่ให้ผูกระท าต้องรับผิดโดยไม่มีข้อยกเว้นในการน าสืบหักล้าง และ ข. ความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict liability) โดยเป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายที่ให้รับผิดแต่มีข้อยกเว้นให้ผู้กระท าความผิด
สามารถน าสืบพิสูจน์หักล้างได้ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้  

- หลักความรับผิดโดยความประมาทเลินเล่อ (Doctrine of negligence) 

กล่าวคือ ตามหลักกฎหมายละเมิดนั้น ผู้กระท าละเมิดจะมีความรับผิดได้ 
ก็ต่อเมื่อผู้กระท าความผิด กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 
โดยความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้สินค้าหรือบริการ ผู้ผลิตมีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดขึ้นเพราะอยู่ในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบได้ดีที่สุด11 ซึ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
แบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะใช้ เกณฑ์ของบุคคลผู้มีความระมัดระวังตามสมควร  
(A reasonable man Standard) ในการพิจารณาถึงการประมาทเลินเล่อของบุคคลผู้กระท าละเมิด 
แต่ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                           
8 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย , พิมพ์ครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 28. 
9 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 13 - 14. 
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12 - 13. 
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จะใช้เกณฑ์บุคคลผู้มีความระมัดระวังตามสมควร ประกอบกับเกณฑ์ที่เรียกว่า “Hand Formula”" 
โดยจะพิจารณาจากความเป็นไปได้ (Probability) ที่จะเกิดเหตุ ระดับความรุนแรง(Gravity) ของ
เหตุการณ์นั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้น (Loss) และภาระ (Burden) ในการป้องกันความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดขึ้น12 

- หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability doctrine) 

ต่อมาจึงได้มีการพัฒนาหลักที่ว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ 
ที่เรียกว่า Strict liability โดยที่เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิด แม้ว่าผู้กระท าความผิดนั้น 
ได้กระท าการลงไปโดยไม่ได้จงใจ หรือประมาทเลินเล่อเลยก็ตาม แต่ก็ต้องรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้น อันมีแนวคิดมาจากทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk)  ซึ่งต่อมาศาลสหรัฐอเมริกาได้น าหลัก
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาปรับใช้ดังนี้ 

ก. คดี Escola v. Coca Cola Bottling Co., (1944)13  

ซึ่งคดีนี้โจทก์ได้รับความเสียหายจากขวดน้ าอัดลมระเบิดใส่มือ ท าให้โจทก์
สูญเสียความสามารถในการใช้มือ โดยศาลได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้ โดยให้จ าเลย
ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการผลิตสินค้าของจ าเลย แม้ว่าโจทก์และจ าเลยจะไม่มี 
นิติสัมพันธ์ต่อกันเลยก็ตาม เพราะโจทก์และจ าเลยไม่ได้เป็นคู่สัญญากัน และโจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์

                                           
 Hand Formula พัฒนามาจากผู้พิพากษา Learned Hand ในการตัดสินคดี United States v. Carroll Towing Co.  

ถึงกฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดีว่าผู้กระท าความผิดได้ประมาทเลินเล่อหรือไม่ โดยพิจารณาจากความเป็นไปได้ (Probability) 
ระดับความรุนแรง (Gravity) ของความเสียหาย (Loss) และภาระ (Burden) ในการป้องกันความเสียหายท่ีเพียงพอ  
หากภาระในการป้องกันความเสียหายของผู้กระท าผิด น้อยกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แสดงว่าผู้กระท าผิด ประมาทเลินเล่อ 
โดยหลัก Hand Formula ได้ถูกพัฒนาและน าไปปรับโดยผู้พิพากษาในอีกหลายคดี (โปรดดู ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด  
หลักกฎหมาย และค าพิพากษากฎหมายธุรกิจ, หน้า 101 -106.) 

12 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมาย และค าพิพากษากฎหมายธุรกิจ, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 
2557), หน้า 101 -106. 

 ทฤษฎีรับภัย หรือ Theory of Risk ถือว่าเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและรู้ว่าบุคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแล้ว 
ถือว่าผู้น้ันกระท าละเมิด อันจะต้องรับผิดในการกระท าของตนเอง โดยถือว่าการท่ีบุคคลกระท าการใดๆ ย่อมมีความเสี่ยงใน
ตัวมันเอง ดังน้ันเมื่อกระท าแล้วย่อมต้องรับผิดชอบต่อผลของการกระท าน้ัน (โปรดดู สุวิจักขณ์ จันดาพันธ์, "ปัญหากฎหมาย
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค : ศึกษากรณีความรับผิดร่วมกันของผู้ประกอบการตามพระราชบัญญัติควารับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2553), หน้า 14-15.) 

13 Escola v. Coca-Cola Bottling Co., 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (1944) 
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ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย เพียงแค่พิสูจน์ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากสินค้าของจ าเลย 

ก็เพียงพอแล้ว ภายใต้หลัก Res Ipsa Loquitur เนื่องจากการที่ขวดน้ าอัดลมถูกอัดก๊าซเข้าไปภายใต้
แรงดันซึ่งอยู่ในความควบคุมของจ าเลยแต่เพียงผู้เดียว โดยสามัญส านึกของคนทั่วไปการอัดก๊าซ  
มากเกินไป เกิดจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย14 

จึงเห็นได้ว่าจากคดีนี้ศาลได้น าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ 
ในการผลิตสินค้าที่อยู่ในรูปแบบของอาหารกระป๋อง (Canned Food) ด้วย เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า 
ระบบการผลิตมีความสลับซับซ้อนและผู้บริโภคไม่สามารถมีความรู้ความเข้าในระบบการผลิต                
ไม่ทราบว่าสินค้าที่ซื้อมานั้นมีความช ารุดบกพร่อง ปลอดภัยหรือไม่ และเป็นการยากแก่ผู้บริโภค               
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการผลิตที่อยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบการฝ่ายเดียว ดังนั้นศาลจึงให้
ผู้บริโภคเพียงแค่พิสูจน์ว่าตนเองได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้านั้นก็เพียงพอแล้ว 

ข. คดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963)15  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ โจทก์ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องมือ
ช่างไม้ซึ่งท างานได้หลายประการ โดยที่ภริยาของโจทก์ซื้อมาจากร้านค้าปลีกเพ่ือให้โจทก์เป็นของขวัญ 
โจทก์ได้ใช้งานอุปกรณ์ดังกล่าวอยู่หลายครั้ง แต่อยู่มาวันหนึ่งขณะโจทก์ใช้งานตามปกติเครื่องมือ
ขัดข้องและท าให้เศษไม้หลุดออกมากระแทกหน้าผากของโจทก์ เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับอันตราย
บาดเจ็บสาหัส จึงได้น าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลในฐานละเมิดค ารับรองคุณภาพ (Breaches of warranties) 
ในคดีนี้ศาลตัดสินว่า จ าเลยซึ่งเป็นบริษัทผู้ผลิตต้องรับผิดต่อโจทก์ผู้เสียหาย ในฐานะที่เป็นผู้ผลิต
สินค้าต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดในกรณีท่ีสินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากสินค้าของจ าเลยที่ออกสู่ตลาดนั้น 
จ าเลยรู้อยู่แล้วว่าผู้บริโภคจะไม่ตรวจสอบก่อนว่าสินค้าปลอดภัยหรือไม่ แต่ผู้บริโภคจะใช้สินค้านั้นเลย 
โดยที่โจทก์เพียงแต่พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากการใช้งานสินค้าดังกล่าว

                                           
 หลัก Res Ipsa Loquitur หรือ Thing speaks for itself เป็นหลักท่ีลดภาระในการพิสูจน์ของโจทก์ลง โดยท่ี

โจทก์ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยตามกฎหมายละเมิด  เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นว่าตนได้รับ 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หลัก Res Ipsa Loquitur มีท่ีมาสืบเน่ืองจากศาลประเทศอังกฤษ ได้ตัดสินคดีระหว่าง 
Byrne V. Boadle (1863) ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ถังแป้งตกลงมาจากโกดังสินค้าของจ าเลย ท าให้โจทก์ซ่ึงเดินผ่านมา  
ในบริเวณนั้นได้รับบาดเจ็บ แต่โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยผู้เป็นเจ้าของโกดังสินค้าได้ ศาลจึง
ตัดสินว่าเหตุการณ์ย่อมแจ้งชัดอยู่ในตัวเอง (The thing speaks for itself) พยานหลักฐานของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเพียงพอ
แล้วท่ีจะวินิจฉัยถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย (โปรดดู William L. Prosser, "Res Ipsa Loquitor in California," 
California Law Review 37, 2 (1949)., p. 183.) 

14 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย, หน้า 29 – 31. 
15 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 59 Cal.2d 57 (1963) 
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ตามปกติก็เพียงพอแล้ว ดังนั้นจ าเลยในฐานะผู้ผลิตจึงต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดในการที่สินค้าของตน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ 

ถือว่าในคดีนี้ศาลได้น าหลักความรับผิดอย่างเคร่งครัดมาใช้กับสินค้า 
ที่เกิดจากระบบการผลิต (Manufactured Goods) ทุกชนิด16 ดังนั้นสินค้าทุกชนิดที่ผ่านกระบวนการผลิต
ต้องตกอยู่ภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability)  

ซึ่งต่อมาสหรัฐอเมริกาโดย the American Law Institute หรือสถาบัน
กฎหมายอเมริกัน ได้น าหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางละเมิดมาใช้พัฒนาในการยกร่างกฎหมาย
ละเมิดคือ The Restatement (Second) of Torts Section 402 (A) 1964 โดยเป็นหลักกฎหมาย 
ว่าด้วยความรับผิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product Liability) มีลักษณะคล้ายประมวลกฎหมาย 
โดยเป็นกฎหมายแม่บท แต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายและไม่ถือเป็นที่มาของกฎหมาย ซึ่งมลรัฐ
สามารถน าไปเป็นต้นแบบในการออกกฎหมายภายในของมลรัฐของตนเองต่อไป17 

- หลักบทสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute Liability) หรือ No Fault Liability  

หมายถึง หลักที่ให้จ าเลยจะต้องรับผิดอย่างเด็ดขาด ในการกระท าของ
ตนเอง โดยไม่สามารถพิสูจน์แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้ โดยเฉพาะในกรณีที่กระท าการอันเป็นอันตราย  
อย่างยิ่ง (Ultrahazardous) เช่น การที่จ าเลยประกอบกิจการบางอย่างที่ในสภาพของตัวกิจการนั้น
เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจกรรม หรือมีวัตถุ หรือสารอันตรายที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกายของบุคคลได ้

ก. คดี Luthringer v. Moore, (1948)18  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  โจทก์  Luthringer เป็นลูกจ้างของร้านขายยา  
ซึ่งประกอบกิจการอยู่ในอาคารส านักงานของตึกที่ชื่อว่า “Sacramento Medico-Demtal Building”  
มีจ าเลยที่ 3 (Sacramento Medico-Demtal Building Company) เป็นเจ้าของ โดยตัวตึกเป็น
อาคารส านักงานจ านวน 10 ชั้น เชื่อมต่อกับอาคารที่เปิดท าการเป็นร้านอาหาร อันมีจ าเลยที่ 2 
(Bedell) เป็นผู้เช่าอาคารจากจ าเลยที่ 3 ประกอบกิจการร้านอาหาร โดยอาคารทั้ง 2 หลัง เชื่อมต่อกัน
โดยทางเดิน (passageways) ที่อยู่ที่ชั้นใต้ดินของตัวตึก วันเกิดเหตุจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นเจ้าของร้านอาหาร
ได้ว่าจ้างจ าเลยที่ 1 (Moore) ผู้ซึ่งประกอบกิจการบริษัทรับก าจัดแมลง มาท าการก าจัดปลวกและ

                                           
16 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมาย และค าพิพากษากฎหมายธุรกิจ, หน้า 143 - 144. 
17 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย, หน้า 17. 
18 Luthringer v. Moore 31 Cal.2d 489 (1948)  
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แมลงสาปทีอ่าคารซึ่งประกอบกิจการร้านอาหาร โดย Moore ได้ท าการก าจัดแมลงโดยวิธีการรมควัน
โดยใช้สาร “Hydrocynic acid gas” ในเวลาเที่ยงคืนของวันที่ 16 พฤศจิกายน 1943 วันรุ่งขึ้นเมื่อ
โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างในร้านขายยาที่อยู่ในอาคารส านักงานมาท างานเพ่ือเปิดร้านขายยาในตอนเช้า
ตามปกติ ได้ลงไปเปลี่ยนชุดพนักงานที่ชั้นใต้ดินของร้านขายยาดังกล่าว โจทก์มีอาการวิงเวียน และ
หมดสติไปในที่สุด จนเพ่ือนร่วมงานมาพบในภายหลัง โดยโจทก์มีอาการบาดเจ็บต้องรักษาตัวอยู่ใน
โรงพยาบาล 20 วัน และต้องกลับมาพักฟ้ืนที่บ้านอีก 2 อาทิตย์ และยังคงมีอาการปวดหัว และ
อ่อนเพลียอย่างต่อเนื่อง โจทก์ถึงฟ้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าว 2 กรณี คือ  
1. ฐานความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) หรือ Liability without fault และ 2. ฐานประมาท
เลินเล่อ (Negligence) ซึ่งคดีนี้ศาลล่างได้ตัดสินให้จ าเลยที่ 1 (Moore) ซ่ึงเป็นบริษัทรับก าจัดแมลง 
มีความผิดแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งต่อมาศาลสูงได้ตัดสินว่าการฉีดพ่นสารเคมีของจ าเลยถือได้ว่าเป็น 
“Ultrahazardous Activity” แม้จ าเลยต่อสู้ว่าได้มีการติดป้ายเตือนที่หน้าร้านของโจทก์แล้ว แต่
พยาน 3 ราย ให้การว่าไม่พบป้ายดังกล่าว จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดแก่โจทก์ เนื่องว่า
การใช้สารเคมีในการฉีดยาฆ่าแมลงถือเป็นกิจกรรมที่เป็นอันตราย โดยเฉพาะการรมควันของจ าเลย   
ที่จ าเลยให้การยอมรับว่าใช้วิธีการรมควันก็เนื่องจากสามารถท าให้ตัวยาแทรกซึมไปตามรอยแยกต่างๆ 
ของผนังได้ดีในการที่จะก าจัดปลวกและแมลง ซึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับว่าการรมควันของจ าเลย
อาจจะท าให้สารเคมีรั่วไหลไปยังร้านขายยาที่โจทก์ท างานอยู่และเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บจาก
การกระท าดังกล่าว (Miscarriage of an untrahazardous activity) 

ข. คดี Old Island Fumigation, Inc. v. Barbee, (1992)19  

ข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่อาคารคอนโดมิเนียมพิพาทประกอบด้วยอาคาร เอ, 
บี และซี โดยมีรูปทรงตัวยู โดยที่อาคารบี และซี มีห้องโถงใหญ่ร่วมกันและเป็นอาคารที่แยกออกจากกัน
โดยมีเพียงก าแพงกันไฟกั้น (Fire wall) เป็นตัวกั้น จ าเลยคือบริษัท Old Island Fumigation, Inc. 
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการจ ากัดแมลงโดยวิธีการรมควัน ได้ท าการอพยพผู้อาศัยในอาคารเอ และบ ี
ในการก าจัดแมลง แต่ไม่ได้อพยพผู้อาศัยในอาคารซี และแจ้งว่าสามารถอยู่ในอาคารได้ ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า Fire wall ที่กันระหว่างอาคารบี กับอาคารซี ช ารุดท าให้มีช่องว่างเกิดขึ้น ท าให้ในระหว่าง
ที่มีการรมควัน สารเคมีจึงได้เข้าไปสู่อาคารซีและท าให้ผู้อยู่อาศัยในอาคารซีได้รับบาดเจ็บและล้มป่วยลง 
ซึ่งศาลในคดีนี้จึงตัดสินว่า การรมควันสารเคมีดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นกรณีที่เป็นอันตรายอย่างยิ่ง 

                                           
19 Old Island Fumigation, Inc. v. Barbee 604 So.2d 1246 (1992) 
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(Fumigation is an ultrahazardous activity) จึงตัดสินให้จ าเลยบริษัทก าจัดแมลงต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดแก่โจทก์ผู้อยู่อาศัยในบริเวณนั้น 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันมีการพัฒนาขยายหลักการแนวคิดเกี่ยวกับ 
หลักความรับผิดในทางสัญญาออกไป ให้มีการคุ้มครองถึงผู้บริโภคในทางความเป็นจริง ซึ่งแม้จะมิได้
เป็นคู่สัญญากับผู้ผลิตโดยตรงก็มีสิทธิเรียกร้องต่อกัน ส่วนทางด้านกฎหมายละเมิด มีการพัฒนา 
ลดภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงทางฝ่ายผู้บริโภคลง และมีการน าเอาแนวคิดทฤษฎีบทสันนิษฐาน
ความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดมาพัฒนาต่อเนื่องเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการ เพ่ือใช้
บังคับกับความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ และเพ่ือเป็นการเยียวยาชดใช้ความเสียหายและน าไปสู่
พัฒนาการในการออกกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน 

2.1.3 แนวความคิดเรื่องสิทธิของผู้บริโภค  

โดยที่สิทธิผู้บริโภคมีวิวัฒนาการมาจากปรัชญาสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และ
สิทธิผู้บริโภคเป็น Soft Human Rights20 โดยเป็นการศึกษาในเรื่องของสิทธิของบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิของ 
ผู้ซื้อสินค้า ผู้รับบริการหรือผู้ได้รับการเสนอหรือชักชวนให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ 
ซึ่งในแต่ละยุคแต่ละสมัยมีการกล่าวอ้างหรือเรียกร้องสิทธิต่างๆ  ที่มีความใกล้เคียงกับสิทธิมนุษยชน
ได้แก่ แนวความคิดของส านักความคิดในทางกฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law) หมายถึง 
กฎหมายซึ่งเกิดจากธรรมชาติมีอยู่แล้วในธรรมชาติ และด้วยเหตุที่ธรรมชาติย่อมเป็นสิ่งสากล และ  
อยู่เหนือมนุษย์ ส านักความคิดนี้จึงเชื่อว่ากฎหมายธรรมชาติอยู่เหนือกฎหมายของมนุษย์  และใช้ได้ 
ไม่จ ากัดเวลาหรือสถานที่ ดังนั้นสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) สิทธิของมนุษย์ หรือหลักนิติธรรม 
แม้จะเรียกชื่อต่างกันแต่มีเนื้อหาไม่แตกต่างกันถือว่าเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ สิทธิของ
ผู้บริโภคจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมี เนื่องมาจากมนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้โดยต้องอาศัย

                                           
20 Sinai Deutch, "Are Consumer Rights Human Rights?," Osgoode Hall Law Journal 32, 15 October 2014 

(1994). 
 “องค์การสหประชาชาติ ได้ให้ความหมายไว้ว่าหลักนิติธรรม หมายถึง หลักการในการปกครอง (principle  

of governance) ซ่ึงแต่ละบุคคล สถาบัน องค์กร หน่วยงาน รวมท้ังรัฐต่าง ๆ ซ่ึงอยู่ภายใต้การปกครองน้ัน มีความตระหนักรู้ 
และมีจิตส านึกในความรับผิดชอบท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์  (law) ท่ีได้ร่วมกันสร้าง และต่างยอมรับว่า  
เป็นกฎท่ีได้บัญญัติขึ้นโดยความยุติธรรม มิใช่เป็นไปตามอ าเภอใจของใครคนใดคนหน่ึง ตลอดจนมีผลบังคับใช้ต่อทุ กคน  
และทุกองค์กรอย่างเท่าเทียม เสมอภาค และเป็นธรรม รวมท้ังมีความสอดคล้องกับหลักการ และมาตรฐานสิทธิมนุษยชน  
อันเป็นสากล” (โปรดดู ส านักงานกิจการยุติธรรม, "โครงการประกวดหนังสั้นความยุติธรรมปี 4 Theme “ The Rule of Law” 
ห้อข้อ  “หนังว่าด้วยกรอบ”ค า นิยามของหลักนิติธรรม" [ออนไลน์] เข้าถึง เมื่อ 2 ตุลาคม 2557. แหล่ง ท่ีมา :  
http://www.oja.go.th/new2011/) 
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ปัจจัย 4 ได้แก่ที่อยู่อาศัย อาหาร เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรค อันเป็นสิทธิในการอุปโภคบริโภค 
ขั้นพ้ืนฐาน และมนุษย์ก็มีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยของร่างกายและอนามัย เป็นต้น จากความคิด
ในเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติได้วิวัฒนาการมาสู่การรับรองสิทธิผู้บริโภคดังนี้ 

2.1.3.1 สิทธิผู้บริโภคตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

“ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ” (Universal Declaration 
of Human Rights of the United Nations) ในปี ค.ศ. 1948 ได้อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง 
สิทธิของผู้บริโภคไว้ดังนี้21 

ข้อ 23 (1) ทุกคนมีสิทธิในการท างาน ในการเลือกงานโดยอิสระในเงื่อนไขที่ยุติธรรม
และเอ้ืออ านวยต่อการท างาน และในการคุ้มครองต่อการว่างงาน 

ข้อ 23 (3) ทุกคนที่ท างานมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมและเอ้ืออ านวย 
ต่อการประกันความเป็นอยู่อันควรค่าแก่ศักดิ์ศรีของมนุษย์ส าหรับตนเองและครอบครัว และ 
หากจ าเป็นก็จะได้รับการคุ้มครองทางสังคมในรูปแบบอ่ืนเพ่ิมเติมด้วย 

ข้อ 25 (1) ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและ
ความอยู่ดีของตนและของครอบครัว รวมทั้งอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการดูแลรักษา
ทางการแพทย์และบริการสังคมที่จ าเป็น และมีสิทธิในหลักประกันยามว่างงาน เจ็บป่วย พิการ หม้าย 
วัยชรา หรือปราศจากการด ารงชีพอ่ืนในสภาวะแวดล้อมนอกเหนือการควบคุมของตน22 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในข้อ
ดังกล่าวที่ได้ยกมานั้น มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้บริโภค และต่อมา
สหประชาชาติจึงได้ท าการออกกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic Social and Cultural Rights : ICESCR) ในปี ค.ศ. 1966 
โดยเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยได้มีการเรียกร้องให้มีการปรับปรุงวิธีการผลิต

                                           
21 ศุภสิทธิ์ พรรณนารุโณทัย ประสิทธิ์ อ่อนดี สารี อ๋องสมหวัง อรพิน กฤษณเกรียงไกร, "รายงานการวิจัยเบื้องต้น 

การพัฒนากลไกการคุ้มครองผู้บริโภค ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เสนอต่อ
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ศูนย์วิจัยและติดตามความเป็นธรรมทางสุขภาพ คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร , พฤศจิกายน 2549" [ออนไลน์]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  1 พฤศจิกายน 2557. แหล่ง ท่ีมา :  
http://www.med.nu.ac.th/chem/New%20Folder%20(2)/New%20Folder/dcpm0/papers/Consumer%20Prot
ection%20Mechanism_Paper.pdf  

22 กระทรวงการต่างประเทศ, "ค าแปลปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2557. แหล่งท่ีมา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/book.pdf 
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อาหาร และวิธีการจัดจ าหน่ายอาหารและผลิตภัณฑ์อาหารอย่างถูกสุขลักษณะ และในข้อ 12 ได้
อธิบายถึงสิทธิต่อสุขภาพไว้ว่า สิทธิผู้บริโภคขั้นพ้ืนฐาน คือ การป้องกันอันตรายที่มีต่อความปลอดภัย
และสุขภาพของผู้บริโภค โดยการจัดการสุขลักษณะทางสิ่งแวดล้อม เ พ่ือคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านสุขภาพ23 

2.1.3.2 สิทธิผู้บริโภคตามสหพันธ์ผู้บริโภคสากล Consumer International (CI) 

นอกจากนี้ในปัจจุบันยังมีสหพันธ์ผู้บริโภคสากล Consumer International (CI)  
ได้ก าหนดหลักการของสิทธิของผู้บริโภคไว้ 8 ประการดังนี้คือ24  

1. สิทธิที่จะได้รับสิ่งจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน หมายถึง สิทธิที่จะเข้าถึงสินค้าหรือบริการ 
ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตอยู่อย่างเพียงพอซึ่งปัจจัย 4 ได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่มห่ม ที่อยู่อาศัย ยารักษาโรค 
รวมถึงการให้การศึกษา บริการสาธารณะหรือสุขาภิบาล 

2. สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย หมายถึง สิทธิในการได้รับความคุ้มครองจากการใช้
สินค้าหรือบริการในกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือชีวิต 

3. สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร หมายถึงสิทธิในการได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร 
ที่เป็นข้อเท็จจริงที่จ าเป็นอย่างเพียงพอ เพ่ือคุ้มครองจากการกระท าที่ไม่สุจริต หรือการโฆษณาหรือ  
การติดฉลากท่ีเป็นการชักจูงให้หลงเชื่อในข้อมูลที่ผิดหรือเป็นเท็จ 

4. สิทธิที่จะซื้อเครื่องอุปโภคบริโภคในราคาที่เป็นธรรม หมายถึง  สิทธิในการ
เลือกสรรสินค้าและบริการ ในราคาที่มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม และมีหลักประกันถึงคุณภาพ
ของสินค้าและบริการ 

5. สิทธิที่จะได้รับการรับฟัง หมายถึงสิทธิในการที่จะมีตัวแทนของผู้บริโภคในการ  
ที่จะแสดงความคิดเห็นร่วมกับภาครัฐในการด าเนินนโยบายภาครัฐ เพ่ือได้รับผลประโยชน์ที่พึงได้  
ในการตั้งกฎเกณฑ์และบริหารจัดการตามนโยบายของรัฐ 

6.  สิทธิที่จะได้รับการเยียวยา หมายถึงสิทธิ ในการที่จะได้รับการเยียวยา 
อย่างเป็นธรรม รวมถึงการได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากสินค้าหรือบริการที่ไม่มีคุณภาพ 

                                           
23 ประสิทธิ์ อ่อนดี, ศุภสิทธิ์ พรรณนารุโณทัย, สารี อ๋องสมหวังและอรพิน กฤษณเกรียงไกร , รายงานการวิจัย

เบื้องต้น การพัฒนากลไกการคุ้มครองผู้บริโภค ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,
เสนอต่อสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ศูนย์วิจัยและติดตามความเป็นธรรมทางสุขภาพ คณะแพทย์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร, พฤศจิกายน 2549" [ออนไลน์] หน้า 12. 

24 Consumers International, Consumer Rights [Online], 19 October 2014.Available form: 
http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights  

http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights
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7. สิทธิที่จะได้รับการศึกษาในเรื่องเก่ียวกับการบริโภค (สิทธิที่จะได้รับบริโภคศึกษา) 
หมายถึงสิทธิที่จะได้รับความรู้ความเข้าใจ ข้อมูลข่าวสาร และทักษะที่จ าเป็นในการบริโภค รวมทั้ง
ความรู้ความเข้าใจถึงสิทธิผู้บริโภคข้ันพื้นฐาน  

8. สิทธิที่จะได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่สะอาด หมายถึงสิทธิที่จะได้อาศัยหรือท างาน
ในสภาพแวดล้อมท่ีไม่เป็นภัยต่อสุขภาพอนามัยของตนเอง และลูกหลานในอนาคต 

2.1.3.3 สิทธิผู้บริโภคตามกฎหมายไทย 

ก. สิทธิผู้บริโภคตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้บริโภคไว้ในมาตรา 57 ว่า  

“สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
กฎหมายตามวรรคหนึ่งบัญญัติให้มีองค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค 

ในการให้ความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และข้อบังคับ และให้ความเห็นในการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค” 

และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 61 บัญญัติว่า  
“สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็น 

ความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพ่ือให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิ
รวมตัวกันเพ่ือพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  

ให้มีองค์การเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแทนผู้บริโภค ท าหน้าที่ให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐ 
ในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท า 
อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการของ 
องค์การอิสระดังกล่าวด้วย” 

ข. สิทธิผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังได้มีการบัญญัติรับรอง 
สิทธิผู้บริโภคไว้ 5 ประการ ไว้ในมาตรา 4 คือ 
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1. สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการ 

2. สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 
3 สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ  
4.สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา และ 
5. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  

ดังนั้น จากการรับรองสิทธิของผู้บริโภคที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงแสดงให้เห็นว่า 
สิทธิของผู้บริโภคนั้น พัฒนามาจากการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในชีวิต ร่างกาย อนามัยของบุคคล 
ดังนั้นเมื่อสิทธิของผู้บริโภคเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองไว้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงมีหน้าที่ที่จะต้องไม่กระท า
การใดๆ อันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค โดยผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ที่จะต้อง
กระท าการให้เป็นไปตามกฎหมาย ให้เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม โดยค านึงถึงสิทธิ  
ที่ผู้บริโภคพึงมี เช่น ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐานโดยที่ไม่เป็นอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกายหรืออนามัยต่อผู้บริโภค มีการติดฉลาก ประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าอย่างครบถ้วน
ถูกต้องตรงต่อความเป็นจริง และมีมาตรการในการเยียวยาที่เหมาะสมหากสินค้าหรือบริการของตน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค เป็นต้น 

2.1.4 แนวความคิดในการออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

แนวคิดหลักในการออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมี 2 แนวคิด คือ เป็นการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า เพราะถือว่าเป็น  
การคุ้มครองในด้านของการค้าไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices) เช่น ในประเทศออสเตรเลีย  
มีการให้ความคุ้มครองผู้บริ โภคและการแข่งขันทางการค้าในกฎหมายฉบับเดียวกัน คือ  
The Competition and Consumer Act 2010 และอีกแนวคิดหนึ่งได้แก่ การแยกการควบคุม
ก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าออกมาจากการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น ประเทศไทยมีการคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และแยกกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
โดยมีพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่ทั้งนี้ในการคุ้มครองผู้บริโภคมีแนวคิด  
ที่เหมือนกันคือการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ผลิต และการให้อ านาจรัฐ 
ในการด าเนินคดีแทนผู้บริโภค25 

                                           
25 ปกรณ์ นิลประพันธ์, "การพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภค " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 กันยายน 2557. 

แหล่งที่มา:  www.lawreform.go.th ,หน้า 2 – 3. 
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2.1.4.1 มาตรการคุ้มครองผู้บริโภค 

ส าหรับมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคแบ่งออกได้ 2 มาตรการ คือ มาตรการ
ก่อนที่สินค้าจะเข้าสู่ตลาด (Pre-market Control Measure) กับมาตรการหลังจากที่สินค้าเข้าสู่
ตลาดแล้ว (Post-market Control Measure) ซึ่งมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นสิ่งที่ช่วยให้
การรับรองสิทธิผู้บริโภคมีความเป็นรูปธรรม ชัดเจนยิ่งขึ้น 

ก. มาตรการก่อนที่สินค้าจะเข้าสู่ตลาด (Pre-market Control Measure)  

ได้แก่ การก าหนดควบคุมมาตรฐานบางประการของสินค้าหรือบริการก่อน 
ที่สินค้าหรือบริการนั้นจะออกสู่ตลาด เช่น การก าหนดมาตรฐานจริยธรรม (Code of Conduct หรือ 
Code of ethic)  ของผู้ประกอบการ และการก าหนดมาตรฐาน (Standard) ของกระบวนการผลิต
และมาตรฐานของสินค้าที่จะผลิตขึ้น หรือการก าหนดถึงคุณภาพ ความปลอดภัยของสินค้า ซึ่งอาจจะ
เป็นมาตรฐานแบบบังคับ (Mandatory standard) ให้ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ที่ก าหนดเท่านั้น หรือเป็นมาตรฐานแบบสมัครใจ (Voluntary Standard) โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจ
สามารถเลือกได้ว่าจะยอมผูกพันหรือไม่ เช่น การก าหนดมาตรฐานสินค้าตามประเภทของสินค้า  
(By item) และการก าหนดมาตรฐานสินค้ากลาง (General standard) เช่น EU Directive on Product 
Safety (1995) เพ่ือให้เฉพาะสินค้าท่ีปลอดภัยเท่านั้นที่จะสามารถวางขายในตลาดได้ 

ข. มาตรการหลังจากท่ีสินค้าเข้าสู่ตลาด (Post-market Control Measure)  

ได้แก่ การก าหนดควบคุมสินค้าและบริการหลังจากที่สินค้าและบริการนั้น 
ออกสู่ตลาดแล้ว เช่น การตรวจสอบคุณภาพของสินค้า (Product Quality Control) การให้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าอย่างถูกต้องและพอเพียง การติดฉลาก การควบคุมการโฆษณา รวมไปถึง
มาตรการในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคอุปโภคสินค้าและบริการต่างๆ  

                                           
 Code of Conduct หมายถึง ประมวลจริยธรรม จรรยาบรรณทางธุรกิจ พันธกิจขององค์กร อันเป็นประมวล

ความประพฤติท่ีผู้ประกอบอาชีพการงานแต่ละอย่างก าหนดขึ้น เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะ  
ของสมาชิก เป็นการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์มาตรฐานของพฤติกรรม และความประพฤติ ซ่ึงสามารถ
อ้างอิงเป็นเอกสารส าหรับองค์กร หรือบุคคลท่ัวไปท่ีมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างมาตรฐานทางพฤติกรรมและกรอบ 
ทางกฎหมาย และขนบธรรมเนียม เพื่อน าเป็นแนวทางในการด าเนินงานหรือชีวิตในองค์กร (โปรดดู จรวยพร ธรณินทร์, "ความหมาย
และหลักการของคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณ และธรรมาภิบาล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 9 พฤษภาคม 2558. 
แหล่งท่ีมา:  http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5375831) 
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เช่น การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องของสินค้า หรือการเรียกคืนสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย (Product Recall Measure)26 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า มาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคท้ังสองมาตรการดังกล่าวข้างต้น 
เป็นมาตรการที่มีความส าคัญทั้งคู่ เพราะในการที่จะช่วยคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพได้นั้น
จ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการเชิงป้องกันอันเป็นการก าหนดควบคุม คุณภาพมาตรฐานของสินค้าและ
บริการก่อนที่จะไปสู่ผู้บริโภค แต่ในความเป็นจริงไม่อาจสร้างหลักเกณฑ์ใดๆ ที่จะครอบคลุมไม่ให้ 
เกิดความเสียหายได้อย่างแน่นอน เนื่องจากการอุปโภคบริโภคสินค้าหรือบริการในความเป็นจริงแล้ว  
ก็ยังมีความเสี่ยงที่อาจจะเกิดเหตุการณ์ไม่คาดหมายหรือเกิดอุบัติเหตุได้ แม้ผู้ประกอบธุรกิจจะไม่ได้
กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้เกิดความเสียหาย เพราะไม่ว่าจะมีมาตรการ
ป้องกันมากไหนก็ตาม แต่ก็ไม่อาจป้องกันความเสียหายล่วงหน้าได้ทั้งหมด แต่อย่างน้อยการมี
มาตรการเชิงป้องกันที่ดีและมีประสิทธิภาพก็จะช่วยลดความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายจาก  
การอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการได้ ดังนั้นจึงต้องมีมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย  
ที่มีประสิทธิภาพควบคู่กับมาตรการเชิงป้องกันด้วย เพ่ือเป็นการส่งเสริมการคุ้มครองผู้บริโภคให้มี  
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2.1.4.2 แนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ 

จากการที่สหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในการคุ้มครองผู้บริโภค จึงได้จัดท า 
the United Nations Guidelines for Consumer Protection (as expanded in 1999) (UNGCP)27 
หรือแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542)28 อันเป็นแนวทาง
ในการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นหลักการส าหรับรัฐบาลโดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือจัดท า
นโยบายและการก าหนดมาตรการและกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และเพ่ือกระตุ้นความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เพ่ือคุ้มครองให้ผู้บริโภคให้ได้รับการเข้าถึงสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้มาตรฐานและ 
ไม่เป็นอันตราย ซึ่งแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาตินั้น ประกอบไปด้วย 1. วัตถุประสงค์ 
2. หลักเกณฑ์ทั่วไป 3. แนวทางปฏิบัติ และ 4. การประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งใน 

                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
27 Consumers International, "Guidelines on Consumer Protection," [Online] Accessed: 8 July 2015.  

Available from:  http://www.consumersinternational.org/who-we-are/un-guidelines-on-consumer-protection/ 
28 แผนงานพัฒนาวิชาการและกลไกคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ (คคส.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , "แนวทาง

คุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมปี  2542" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 มกราคม 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://www.thaihealthconsumer.org/images/mydata/work/IAFCP/assembly_resolution.pdf   
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ข้อ 3. แนวทางปฏิบัตินั้น สามารถแยกย่อยเป็น ก. ความปลอดภัยทางกายภาพ ข. การส่งเสริมและ
การคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภค ค. มาตรฐานส าหรับความปลอดภัยและคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์และการให้บริการแก่ผู้บริโภค ง. สิ่งอ านวยความสะดวกในการกระจายผลิตภัณฑ์และ 
การให้บริการที่จ าเป็นแก่ผู้บริโภค จ. มาตรการที่จะท าให้ผู้บริโภคได้รับการชดเชย ฉ. โปรแกรม 
การให้การศึกษาและการให้ข้อมูลข่าวสาร ช. การส่งเสริมการบริโภคที่ยั่งยืน และ ซ. มาตรการ 
ที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์เฉพาะ ซึ่งมีใจความส าคัญ โดยที่เน้นที่ความปลอดภัยของผู้บริโภคเป็นหลัก 
ประกอบกับผู้บริโภคสามารถเข้าถึงสินค้าและบริการที่เป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็น และมีคุณภาพและ 
ได้มาตรฐาน พร้อมกับมีวิธีการป้องกันและเยียวยาชดใช้ความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ  
มีการสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภค ในการร่วมมือกัน

ส่งเสริมให้มีแนวทางในการก ากับดูแลและควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ เช่น ข้อ 26  
ที่ส่งเสริมให้มีข้อตกลงด้วยความสมัคร แต่ทั้งนี้ในการก าหนดมาตรการต่างๆ จะต้องไม่เป็นการกีดกัน 
ทางการแข่งขันทางการค้า ซึ่งสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากค าแปลแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคของ
สหประชาชาติ (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) ฉบับภาษาไทย ซึ่งจัดพิมพ์และเผยแพร่โดยแผนงาน
คุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ (คคส.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ดังนั้น จากแนวคิดและวิวัฒนาการในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้นจะเห็นได้ว่า สิทธิของผู้บริโภคเป็นสิทธิที่พัฒนามาจากสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามสิทธิมนุษยชน เช่น 
สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกาย อนามัย และทรัพย์สิน ในการอุปโภคบริโภคสินค้า
หรือบริการที่ปลอดภัย โดยเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองและให้ความคุ้มครองไว้ ซึ่งมาตรการในการให้
ความคุ้มครองผู้บริโภค พัฒนามาจากหลักกฎหมายความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดตาม
กฎหมายละเมิด พัฒนาการมาเป็นมาตรการในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการอุปโภคบริโภค
สินค้าและบริการ โดยปัจจุบันได้มีการขยายหลักการคุ้มครองผู้บริโภคออกไปจากหลักกฎหมาย 
ความรับตามสัญญา และความรับผิดตามกฎหมายละเมิด โดยมีการตราเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เพ่ือรับรองสิทธิของผู้บริโภคและเพ่ือให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้จะเห็นได้ว่ามีความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศ 
เพ่ือการพัฒนาและส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ ให้ความร่วมมือในการรับรองถึงสิทธิของผู้บริโภคและ

                                           
 UNGCP section 26 “Governments should, within their own national context, encourage the 

formulation and implementation by business, in cooperation with consumer organizations, of codes of 
marketing and other business practices to ensure adequate consumer protection. Voluntary agreements 
may also be established jointly by business, consumer organizations and other interested parties. These 
codes should receive adequate publicity.” 
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ก าหนดมาตรการในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพ และเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน เช่น 
แนวทางในการคุ้มครองผู้บริโภคแห่งสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 ซึ่งสอดคล้องกับ
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพราะเป็นการก าหนดถึงหน้าที่
ตามหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ  
ที่เป็นธรรม เนื่องจากเป็นการส่งเสริม ควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจประพฤติปฏิบัติตนโดยต้องค านึงถึง
สิทธิที่ผู้บริโภคพึงมี อันเป็นสิทธิที่ได้รับรองไว้ตามกฎหมาย ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจกระท าการฝ่าฝืน 
ละเมิดสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภค หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะแล้วก็จะถือได้ว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจไม่สุจริต และมีความผิดตามกฎหมาย 

2.2 วิวัฒนาการและแนวคิดทางประวัติศาสตร์ของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 

 ประเทศไทยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 7 แต่เป็นการออกกฎหมายในเชิงของกฎหมายมหาชน โดยที่รัฐใช้
วิธีการควบคุมก ากับดูแล แต่ไม่ได้มีมาตรการในการเยียวยาคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย  
ซึ่งผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการจะต้องไปใช้สิทธิเรียกร้อง  
โดยอาศัยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอาญาเป็นหลัก จนในที่สุดได้มีการวิวัฒนาการในการ
ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของผู้บริโภค และในปัจจุบันก็มีการรับรองคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และได้มีการประกาศใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งในด้านของการออกมาตรการเชิงป้องกัน
และมาตรการเชิงเยียวยาความเสียหาย ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 การคุ้มครองผู้บริโภคก่อนใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252229 

ในการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยนั้น แบ่งเป็นการใช้มาตรการเชิงป้องกัน เช่น 
การก าหนดควบคุมมาตรฐานการผลิตสินค้า ความปลอดภัย ส่วนผสม วัตถุดิบต่างๆ การขออนุญาต  
ในการผลิต คุณภาพและมาตรฐานต่างๆของสินค้าและบริการจะต้องผ่านเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
และมาตรการในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการอุปโภคบริโภคสินค้าหรือบริการ โดยเริ่ม 
มีการใช้มาตรการเชิงป้องกันครั้งแรก โดยเป็นการบังคับใช้พระราชบัญญัติหางน้ านม พ.ศ. 2470  
ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  7  
แต่อยู่ในรูปแบบของกฎหมายมหาชนอันเป็นการก าหนดมาตรการเชิงป้องกันโดยให้อ านาจรัฐเข้ามา
ก ากับดูแลควบคุม ผู้ประกอบธุรกิจ แต่ไม่มีมาตรการในเชิงเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น การเยียวยา
ความเสียหายจึงมาจากการบังคับใช้กฎหมายทั่วไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
                                           

29 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 27. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องสัญญาและละเมิด และกฎหมายเฉพาะที่ให้หน่วยงานของรัฐ  
มีอ านาจก าหนดควบคุมสินค้าบางชนิด โดยมีวัตถุประสงค์ทางตรงหรือทางอ้อมในการมุ่งหมายให้
ประชาชนได้รับความปลอดภัยในการบริโภคสินค้าหรืบริการ หรือให้เกิดความเป็นธรรมในการเข้าถึง
การเผยแพร่ข้อเท็จจริงและในการโฆษณาต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เป็นต้น ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้30 

2.2.1.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

โดยได้ให้อ านาจผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียหายในการฟ้องคดีได้โดยตรง อันมีบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ความรับผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนตาม มาตรา 236 ถึง มาตรา 239 
ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามมาตรา 270 ถึงมาตรา 275 โดยที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการชั่ง ตวง วัด 
ปริมาณสินค้า ซึ่งในการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญานั้นจะต้องเป็นการกระท าความผิด  
ที่เกี่ยวกับการกระท าโดยเจตนา หรือประมาทเท่านั้น ดังนั้นถ้าผู้กระท าความผิดไม่ได้กระท าการ 
โดยเจตนาหรือไม่ได้ประมาทเลินเล่อก็ไม่จ าต้องรับผิดในการกระท านั้น และการด าเนินคดีทางอาญา 
ก็ไม่สามารถที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาเป็น
การลงโทษผู้กระท าความผิดและมุ่งหมายปราบปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดนั้นซ้ าอีก แต่ไม่ได้ 
มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

2.2.1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มีการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเพ่ือเป็นการเยียวยา และให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดในความเสียหายดังนี้ เช่น ความรับผิดตามสัญญา อันเป็นการปรับใช้  
หลักความสัมพันธ์ตามสัญญา ไม่ว่าจะเป็นในด้านของสัญญาซื้อขายซึ่งปรับใช้กับสินค้า ความช ารุด
บกพร่องต่างๆ หรือ สัญญาจ้างท าของในการให้บริการ สัญญาเช่าทรัพย์เช่าซื้อ เป็นต้น ล้วนแล้วแต่
อยู่บนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา คือ ผู้เสียหายจะต้องมีนิติสัมพันธ์กับผู้ผลิตหรือผู้ขาย
เท่านั้นจึงจะเกิดสิทธิเรียกร้องต่อกันตามสัญญา แต่ถ้าในทางความเป็นจริงผู้บริโภคไม่ได้เป็นคู่สัญญา
กับผู้ผลิต ผู้ขายผู้ให้บริการ หรือผู้ให้เช่าแล้ว ดังนั้นก็ไม่สามารถฟ้องเรียกร้องได้ตามสัญญา หรือ 
ความรับผิดตามกฎหมายละเมิด โดยที่ตามกฎหมายละเมิดตามมาตรา 420 ของไทยนั้นเป็น 
การก าหนดไว้ว่าจะต้องเป็นการละเมิดในเรื่องของกระท าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อให้ ได้รับ 
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด แต่หาก  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากการกระท าที่จงใจ และไม่ได้ประมาทเลินเล่อ หรือความเสียหาย
                                           

30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
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ไม่ได้เกิดขึ้นต่อสิทธิที่กฎหมายรับรอง ก็ไม่อาจฟ้องร้องให้รับผิดตามกฎหมายละเมิดได้ ซึ่งความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในการบริโภคในปัจจุบันที่มีระบบการผลิตที่สลับซับซ้อนมาจากความเสียหายที่ไม่อาจ
คาดหมายได้และแม้จะมีบทสันนิษฐานความรับผิดแต่ก็ไม่ได้เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซึ่งจ าเลย
สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนเองมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ 

2.2.1.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

อันเป็นมาตรการในการเยียวยา เป็นระบบวิธีพิจารณาคดีในหลักทั่วไปซึ่งตั้งอยู่ 
บนฐานของหลักความเท่าเทียมกันของคู่ความ แต่ทั้งนี้ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ว่าผู้บริโภคอยู่ในสถานะ  
ที่ด้อยกว่าทั้งในด้านของเศรษฐกิจการเงิน ความรู้ความสามารถ และที่ส าคัญการของเป็นการสร้าง 
ภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะแก่ผู้บริโภค เพราะใน
หลักกฎหมายพยานนั้น ใครกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ ดังนั้นเมื่อระบบการผลิตมีความซับซ้อน  
จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่ผู้บริโภคจะสามารถหยั่งทราบถึงระบบการผลิตของผู้ประกอบธุรกิจว่า  
ผู้ประกอบธุรกิจประมาทเลินเล่ออย่างไร จึงท าให้สินค้าหรือบริการช ารุดบกพร่อง ไม่ปลอดภัย ดังนั้น
การใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็นการสร้างภาระและไม่สะดวกเพียงพอต่อ 
การคุ้มครองผู้บริโภคที่อยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกับผู้ประกอบธุรกิจ  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมเพียงพอ ต่อมาจึงได้มีพัฒนาการเกี่ยวกับการออกกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงในปี 2522 ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อถัดไป 

2.2.2 การคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบัน 

เนื่องจากตามปัญหาในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้กล่าวมาแล้ว ท าให้มีการผลักดัน
และการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอันได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
แต่ทั้งนี้ยังมีกฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยสามารถ
แบ่งเป็นกลุ่มได้ดังนี้คือ 1. กลุ่มที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย 
ในการบริโภคสินค้าหรือบริการ เช่น พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เป็นต้น 2. กลุ่มที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้
เกิดความเป็นธรรมในการบริโภคสินค้าหรือบริการเช่น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 และกลุ่มที่ 3 กลุ่มที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 
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ในการเผยแพร่ข้อเท็จจริง หรือการโฆษณาสินค้าหรือบริการ เช่น พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2530 31 ซึ่งดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ประเทศไทยมีกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคอีกหลายฉบับ แต่ส่วนใหญ่แล้วเป็นกฎหมายมหาชนที่ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ
เข้าไปก ากับดูแลควบคุม เพ่ือความปลอดภัยและสงบเรียบร้อยของสาธารณชน โดยผู้ที่ฝ่าฝืนจะมีโทษ
ทางอาญา ดังนั้นต่อมาจึงได้มีการตรากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค อันมีวัตถุประสงค์เป็นการรับรองสิทธิ
ผู้บริโภค และชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน  

ซึ่งต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 อันเป็น
กฎหมายฉบับแรกที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยบัญญัติคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค และมีการด าเนินคดี
แทนผู้บริโภค โดยรัฐเป็นผู้ด าเนินคดีให้ โดยมีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิผู้บริ โภคที่จะได้รับ  

ความคุ้มครองตามกฎหมาย 5 ประการ ดังนี้ 
1. สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอ

เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและ
ปราศจากพิษภัยแก่ผู้บริโภครวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ  
อย่างถูกต้องและเพียงพอที่จะไม่หลงผิดในการซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

2. สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะเลือก
ซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยความสมัครใจของผู้บริโภคและปราศจากการชักจูงใจอันไม่เป็นธรรม 

3. สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิ 
ที่จะได้รับสินค้าหรือบริการที่ปลอดภัยมีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช้  
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวังตาม  
สภาพของสินค้าหรือบริการนั้นแล้ว 

4. สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา ได้แก่ สิทธิในการที่จะได้
เข้าท าสัญญา โดยมีข้อสัญญาทีไ่ม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ 

5. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิที่จะ
ได้รับการคุ้มครองและชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามข้อ 1ถึงข้อ 4 ดังกล่าว 

ซึ่งในตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้มีการคุ้มครองผู้บริโภคหลักๆ 3 ด้าน คือ  
ในด้านการโฆษณา ด้านฉลาก และด้านสัญญา และมีกลไกในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค โดยจัดตั้ง 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น พิจารณาเรื่องร้องทุกข์

                                           
31 เรื่องเดียวกัน,หน้า 37 – 94. 
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จากผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการอุปโภคบริโภคสินค้าหรือบริการ เป็นต้น และจัดตั้ง
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในส านักนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเฉพาะเรื่อง ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก 
และคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา   

การคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบัน ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการคุ้มครองผู้บริโภคมี 
การตรากฎหมายมากมายอันเป็นกฎหมายเฉพาะต่างๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองป้องกันให้เกิด
ความปลอดภัย และความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน อันมีตั้งแต่มาตรการเชิงป้องกันและมาตรการ
เชิงเยียวยา ทั้งที่ เป็นกฎหมายมหาชนที่ให้อ านาจรัฐในการควบคุมก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ เช่น การขออนุญาตประกอบกิจการ การควบคุมมาตรฐานคุณภาพสินค้าและบริการ 
และกฎหมายเอกชนที่มีการรับรองสิทธิของผู้บริโภค และให้อ านาจผู้บริโภคในการฟ้องร้องด าเนินคดี
กับผู้ประกอบธุรกิจ และเป็นการก าหนดมาตรการในการชดใช้เยียวยาความเสียหายด้วย ซึ่งตัวอย่าง
ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ีส าคัญในปัจจุบัน เช่น 

- ตัวอย่างของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบัน 

ก. พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ มีสาระส าคัญในการมุ่งคุ้มครองคู่สัญญาที่มีอ านาจต่อรอง 
ทางเศรษฐกิจด้อยกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งคือ ผู้บริโภค โดยเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในขณะที่เข้าท า
สัญญาหรือเมื่อมีการท าสัญญาแล้ว ส่วนการคุ้มครองผู้บริโภคในขณะก่อนเกิดสัญญานั้น อยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ว่าด้วยสัญญา ซึ่งมีเนื้อหามุ่งคุ้มครอง
ผู้บริโภคก่อนที่สัญญาจะเกิด เพราะคุ้มครองเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของสัญญาที่จะน าไปใช้กับ
ผู้บริโภค32 โดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับกับสัญญา 8 ประเภท ตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 ดังนี้ คือ  

1. สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 4 
2. สัญญาส าเร็จรูป ตามมาตรา 4 
3. สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4 
4. ข้อตกลงจ ากัดสิทธิในการประกอบอาชีพการงานและข้อตกลงจ ากัดเสรีภาพใน

การท านิติกรรมที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 5  

                                           
32 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 496. 
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5. ข้อตกลงจ ากัดหรือยกเว้นความรับผิดในความช ารุดบกพร่องหรือรอนสิทธิของ 
ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 6  

6. ลดมัดจ าที่สูงเกินส่วน  
7. ข้อตกลงไม่รับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญา ตามมาตรา 7 และ  
8. ข้อตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9 
ซึ่งผลของสัญญาหรือข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อ านาจศาล

ในการใช้ดุลพินิจ พิจารณาว่าข้อสัญญาที่ได้ตกลงกันนั้นมีความเป็นธรรมหรือเป็นการเอารัดเอาเปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือไม่ โดยผลของสัญญานั้น สามารถใช้บังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควร 
แก่กรณีเท่านั้น33 

ข. พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  

ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงนั้น มีสาระส าคัญในการห้าม 
การด าเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เช่น แชร์ลูกโซ่ อันหมายถึงการประกอบธุรกรรมที่มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือหารายได้จากการระดมทุนเป็นหลัก34 เนื่องจากการประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงนั้น  
เป็นการด าเนินกิจการที่มีการชักชวนให้บุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่ายในการประกอบธุรกิจโดยมุ่งหวัง  
ถึงผลประโยชน์ตอบแทนจากการเข้าร่วมเครือข่ายดังกล่าว ซึ่งการก าหนดผลตอบแทนนั้นอาจจะ  
เป็นไปไม่ได้ในความเป็นจริง อันอาจจะเข้าข่ายเป็นการหลอกลวงประชาชนได้ ดังนั้นกฎหมายจึง
ก าหนดควบคุมธุรกิจขายตรง ซึ่งเป็นไปโดยการให้ยื่นจดทะเบียนประกอบธุรกิจขายตรง ตาม 
มาตรา 20 โดยให้เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นนายทะเบียน มาตรา 3 
และมีการควบคุมเก่ียวกับแผนการจ่ายผลตอบแทนที่ต้องประกอบด้วยข้อก าหนดตามมาตรา 21  

ค. พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 

โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2551 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเนื่องจาก 
การที่ระบบเศรษฐกิจสังคมเปลี่ยนแปลงไปมีการพัฒนาน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในระบบการผลิตสินค้า

                                           
33 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย มัดจ าและเบี้ยปรับ และพระราชบัญญัติว่า

ด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง  
(กรุงเทพมหานคร: 2555), หน้า 256 – 275. 

34 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กฎหมายขายตรงกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทแชร์ลูกโซ่ , พิมพ์ครั้งท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2551), หน้า 36. 
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จ านวนมากแบบ (Mass production) กระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีสูงขึ้นเป็นล าดับ การที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระท าได้ยาก เมื่อผู้บริโภค
น าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ
ทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอ่ืนได้ดังนั้นจึงมีการน าเอาแนวคิดของหลักความรับผิดอย่างเคร่งครัด 
(Strict liability) ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายไม่จ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าเพียงแค่

เสียหายจากการอุปโภคบริโภคสินค้าดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งจะท าให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเป็นธรรม  
โดยเป็นการที่ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่ตนผลิต 
น าเข้า หรือจ าหน่าย แม้ว่าผู้ประกอบการนั้นจะไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อในการก่อให้เกิด  

ความเสียหายนั้นเลยก็ตาม โดยมีหลักเกณฑ์ที่ผู้ประกอบการจะต้องรับผิด ถ้า 1. มีการขายสินค้า
ให้แก่ผู้บริโภค 2. มีความเสียหายเกิดกับผู้บริโภค และ 3 ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเนื่องมาจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย35 โดยผู้เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า เพียงแต่พิสูจน์ว่าตนเอง
ได้รับความเสียหายจากสินค้านั้นก็เพียงพอแล้ว ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรม  
แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบการที่ต้องรับผิดในความเสียหายสามารถหลุดพ้นจาก
ความรับผิดได้ หากสามารถพิสูจน์ได้ว่า 1. สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 2. ผู้เสียหายรู้อยู่แล้ว
ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือ 3. ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้า

ไม่ถูกต้องตามวิธี 

ง. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ปัจจุบันระบบ
เศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ 
ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ้นในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเรื่องของคุณภาพ
สินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท า
สัญญาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากนี้  
เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยาก
ให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งต้องเสีย

                                           
 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
35 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , พิมพ์ครั้งท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญุชน, 2557), หน้า 466. 
 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
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ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบจนบางครั้งน าไปสู่การใช้วิธีการ  
ที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม
อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อ 
การใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วย  
ความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกัน 
เป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการ 

ให้ดียิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

ซึ่งจะท าการศึกษาอย่างละเอียดในหัวข้อต่อไป  

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า กฎหมายข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างในการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภค แท้จริงแล้ว ประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายและก าหนดมาตรการในการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคมาอย่างช้านานแล้ว ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตั้งแต่ ในสมัยรัชกาลที่ 7 ซึ่งปัจจุบันมาตรการใน 
การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยได้มีการพัฒนาไปเป็นอย่างมาก มีทั้งมาตรการในการเยียวยาและ
มาตรการในการป้องกัน ทั้งยังมีกฎหมายที่เป็นกฎหมายมหาชนและกฎหมายที่ เป็นกฎหมายเอกชน 
อีกหลายฉบับ ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งยังคงอยู่ในระหว่างการพัฒนาในการบังคับใช้ 
และให้ความรู้แก่ผู้บริโภคท่ีเกี่ยวข้องอีกต่อไป 

2.3 การคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐานทางการที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 

การที่มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติ
ถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ อันมีระดับความสุจริตสูงกว่าบุคคลทั่วไป แต่มิได้ให้นิยามของค าว่า 
“มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” และจะเห็นได้ว่าถ้อยค านี้ไม่เคย 
มีปรากฏในกฎหมายใดมาก่อน และยังไม่มีตัวอย่างของค าพิพากษาฎีกาใดๆ ที่ได้พิพากษา ตีความ  
การบังคับใช้บทบัญญัติในมาตรานี้ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่ต้องศึกษาว่า “มาตรฐานทางการที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม”หมายความว่าอย่างไร 

                                           
 หมายเหตทุ้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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2.3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

2.3.1.1 ความเป็นมา  

เนื่องมาจากการที่ประเทศไทยได้มีการคุ้มครองผู้บริโภคดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  
แต่ทั้งนี้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้น กลับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง  
ซ่ึงเปน็การใช้กระบวนวิธีพิจารณาคดีซึ่งเป็นหลักท่ัวไป โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งออกแบบมา
โดยที่คู่ความหรือคู่กรณีในคดี มีสถานะเท่าเทียมกัน มีความรู้ความสามารถ และสถานะทางเศรษฐกิจ 
และอ านาจต่อรองที่เท่าเทียมกัน แต่จะเห็นได้ว่าในคดีผู้บริโภค ผู้บริโภคตกอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่า
ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจการเงิน การไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงที่อยู่นอกเหนือความรู้ 
ความเข้าใจของฝ่ายผู้บริโภค และอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจการค้า ดังนั้นจึงสมควร  
ที่จะมีการแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในทางด้านการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของผู้บริโภค  
แต่ทั้งนี้ในส่วนที่เป็นคดีอาญานั้น ยังอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดังนั้นโดยมุ่งหมายที่จะแก้ไขปัญหาความไม่ธรรมในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเป็นการที่ จะช่วยส่งเสริมพัฒนาระบบ 
การผลิตสินค้าและบริการให้ได้มาตรฐานและมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือที่จะน าสู่ระบบธุรกิจการค้า  
ที่มีประสิทธิภาพ ได้มาตรฐานแข่งขันกับตลาดโลกต่อไปได้ในอนาคต 36 จึงได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้น โดยได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ 
วันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2551 โดยมาตรการ 
ในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค มีทั้งมาตรการในเชิงป้องกันและมาตรการในการเยียวยา  
ซึ่งมาตรการในชดใช้เยียวยาความเสียหาย ถือเป็นสิทธิของผู้บริโภคอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
ในด้านของการได้รับชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่เนื่องจากเหตุผลที่ว่ามาตรการเยียวยา  
ที่มีอยู่เดิมนั้น ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นวิธีพิจารณาคดีที่เป็นหลักทั่วไป โดยที่
มุ่งคุ้มครองแก่คู่กรณีที่มีสถานะเท่าเทียมกัน ทั้งในด้านของความรู้ ฐานะและอ านาจต่อรอง แต่ไม่มี
ความเหมาะสมแก่การบังคับใช้ในคดีผู้บริโภคและไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ เพราะ
ในคดีผู้บริโภคนั้นจะเห็นได้ว่า ผู้บริโภคตกอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็น  
การขาดความรู้ความเข้าใจ การที่ไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางอย่างที่อยู่ในความรู้เห็นโดยทั่วไป

                                           
36 จรัญ ภักดีธนากุล, "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 

เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 9 ตุลาคม 2557. แหล่งท่ีมา:  
http://www.ocpb.go.th/ewtadmin/ewt/ocpb_web/ewt_news.php?nid=4049&filename=index. 
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ของผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียวได้ ฐานะทางเศรษฐกิจการเงินด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ อ านาจต่อรอง
จึงมีไม่เท่ากับฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมักจะมีอ านาจต่อรองมากกว่าฝ่ายผู้บริโภค การใช้วิ ธีพิจารณา
ความแพ่งทั่วไปในคดีของผู้บริโภคจึงไม่เหมาะสมและเพียงพอ ประกอบกับหากให้ใช้บังคับ  
วิธีพิจารณาความแพ่งแก่คดีผู้บริโภคก็จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ซึ่งหากปล่อยให้กระบวนการ
เยียวยาความเสียหายมีลักษณะเช่นนี้ ก็เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต ไม่มีคุณธรรม
และจริยธรรม ด าเนินธุรกิจที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคอยู่ต่อไป ผู้ประกอบธุรกิจก็จะมุ่งค านึงถึง  
การแสวงหาก าไร โดยใช้ต้นทุนที่ต่ าที่สุด คุณภาพและมาตรฐานการผลิตสินค้าและบริการก็จะต่ าลง 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของประเทศชาติ37 

2.3.1.2 วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอยู่  
4 ประการ คือ38 

1. ให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้สะดวกยิ่งข้ึน 
2. จัดกระบวนการค้นหาความจริงทีมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
3. ปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีให้มีความรวดเร็ว เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเยียวยา

ความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค 
4. เสริมสร้างมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมให้แก่การประกอบธุรกิจ และ 

ป้องปรามผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต 

2.3.1.3 การบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

1. หากมีกรณีพิพาทกันในประเด็นที่เกี่ยวกับคดีความที่เป็นคดีแพ่งที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
เป็นผู้บริโภค และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งจะเข้าข่ายเป็นคดีผู้บริโภค คดีก็จะตกอยู่
ภายใต้ขอบเขตอ านาจของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กล่าวคือ จะไม่น า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งแบบปกติมามาใช้บังคับ 

2. ถ้ามีวิธีพิจารณาคดีส่วนใดที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานศาลฎีกา ในการออกข้อก าหนดเพ่ิมเติม

                                           
37 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 1.  
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตามมาตรา 6 โดยให้ข้อก าหนดของประธาน 
ศาลฎีกามีผลบังคับเป็นวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งมีอ านาจบังคับเหนือกว่าประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง 

3. และถ้าหากในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีบางประการไว้ และไม่มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ดังนั้นจึงให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเพ่ือเป็นการอุดช่องว่างดังกล่าว39 

2.3.2. มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  
“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดีผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึง
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” อันจะเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติถึง 
สิทธิและหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ โดยเป็นการก าหนดหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้เป็น  
การเฉพาะ แยกออกมาจากหลักสุจริตทั่วไป ในมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2.3.2.1 ที่มาของมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บรโิภค พ.ศ. 2557  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว จะเห็นได้ว่า 
เป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และแม้จะเป็นเรื่องวิธีพิจารณาคดีซึ่งเป็นวิธีสบัญญัติ แต่เมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคท้ังฉบับ จะเห็นได้ว่ามีทั้งส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ และส่วนที่เป็น
กฎหมายสารบัญญัติด้วย เช่น มาตรา 12 ที่ก าหนดถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ หรือ มาตรา 13 
ถึงมาตรา 14 ที่บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับอายุความ หรือมาตรา 41 ที่บัญญัติเกี่ยวกับ 
การก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภค หรือมาตรา 42 ที่บัญญัติให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู้บริโภค หรือมาตรา 43 ที่บัญญัติให้หุ้นส่วน 

                                           
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 6 “ให้ประธานศาลฎีการักษาการตาม

พระราชบัญญัติน้ี และให้มีอ านาจออกข้อก าหนดเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็วและเท่ียงธรรมแต่ข้อก าหนดดังกล่าวจะต้องไม่ท าให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดน้อยลง 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามพระราชบัญญัติน้ี เมื่อได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

39 จรัญ ภักดีธนากุล,  "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 
เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์]. 
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ผู้ถือหุ้น หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจต้องร่วมรับผิดชอบกับนิติบุคคลนั้นต่อผู้บริโภค เป็นต้น 
ซึ่งล้วนแล้วแต่มีเนื้อหาเป็นกฎหมายสารบัญญัติ40 

โดยมาตรา 12 นี้ ก าหนดถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ โดยเป็นการบัญญัติ 
ถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ โดยการควบคุมถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ ที่จะต้อง
กระท าการโดยสุจริตแต่ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ซึ่งโดยที่โดยทั่วไปแล้วตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยในเรื่องหลักสุจริ ตนั้น  
มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตน 
ก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทกคนต้องกระท าการโดยสุจริต” อันเป็นหลักสุจริตทั่วไปที่ใช้บังคับกับ
บุคคลทั่วไป ในคดีแพ่ง แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้วเป็นการบัญญัติเพ่ือควบคุมคุณธรรมและจริยธรรม41 ของผู้ประกอบธุรกิจไว้ 
โดยที่ก าหนดควบคุมให้มีมาตรฐานสูงกว่าหลักสุจริตทั่วๆไป เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจนอกจากจะต้อง
ใช้สิทธิและช าระหนี้โดยสุจริตแล้ว ยังจะต้องอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมด้วย จึงจะถือว่าสุจริต และเป็นการบังคับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 นี้ เฉพาะ
กับผู้ประกอบธุรกิจในคดีผู้บริโภคเท่านั้น โดยฝ่ายผู้บริโภคคงอยู่ภายใต้หลักสุจริตตามมาตรา 5  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้ากรณีมิใช่คดีผู้บริโภค แต่เป็นข้อพิพาทอันเป็นคดีแพ่ง
ทั่วไปคู่กรณีแม้ว่าจะเป็นผู้ประกอบธุรกิจก็ตกอยู่ภายใต้มาตรา 5 เช่นกัน เนื่องจากมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้น ใช้บังคับในคดีผู้บริโภคเท่านั้น 

หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจจึงมีมาตรฐานสูงกว่าของบุคคลทั่วไปในคดีผู้บริโภค 
การที่กฎหมายบัญญัติควบคุมหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้สูงกว่ามาตรฐานทั่วไปก็เนื่องมาจากว่า 
การประกอบธุรกิจนั้น อยู่บนพ้ืนฐานของการประกอบธุรกิจอย่างเป็นอาชีพ ย่อมที่จะได้รับ  
ความไว้วางใจจากลูกค้าหรือผู้บริโภค เพราะในการอุปโภคบริโภคสินค้าหรือบริการนั้นผู้บริโภคทั่วไป 
ย่อมที่จะคาดหวังว่าสินค้าหรือบริการนั้นปลอดภัยและได้มาตรฐาน ซึ่งท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพมีหน้าที่
ที่จะต้องระมัดระวัง ในการให้บริการหรือผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐานและปลอดภัย เพราะสินค้าและ
บริการนั้นเกี่ยวข้องกับผู้บริโภคจ านวนมาก หากมีความผิดพลาดเกิดขึ้น เช่น สินค้าหรือบริการนั้น
ไม่ได้มาตรฐาน ไม่มีคุณภาพ ไม่ปลอดภัยก็จะเกิดผลเสียหายต่อผู้บริโภค ซึ่งเป็นความเสียหาย  
ที่กระทบต่อระบบสังคมเป็นวงกว้าง เพราะเมื่อสินค้าหรือบริการออกสู่ตลาดแล้ว ย่อมเป็นการยาก  
ที่จะติดตามเอาคืน หรือควบคุมตรวจตราอย่างทั่วถึง ซึ่งสินค้าหรือบริการที่ใช้ในการอุปโภค บริโภค

                                           
40 ธานิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551, หน้า 2. 
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53. 
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อาจเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินของบุคคลได้ ซึ่งหากปล่อยไว้ก็จะส่งผล
กระทบต่อระบบสังคม เศรษฐกิจ และความน่าเชื่อถือโดยรวมของประเทศได้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงอยู่ใน
ฐานะที่จะป้องกันไม่ไห้เกิดความเสียหายนั้นได้ เนื่องจากเป็นผู้ที่มีข้อมูลมากที่สุดและอยู่ในสถานะ 
ที่จะป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายได้ง่ายที่สุด ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการให้  
ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตนให้ได้มาตรฐานที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม  กล่าวคือ 
หากมาตรฐานทางการค้านั้นๆ เขาปฏิบัติกันอย่างไร ผู้ประกอบธุรกิจนั้นๆ ก็จะต้องปฏิบัติตาม
มาตรฐานนั้นๆ หากไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติต่ ากว่ามาตรฐานนั้นๆ ก็จะถือว่าผู้ประกอบธุรกิจนั้นไม่สุจริต
ตามมาตรา 12 แล้ว 

  จากการวิจัยพบว่ามาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มีที่มาจาก Uniform Commercial Code ประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ อันเป็นกฎหมาย
สหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา42 หรือที่เรียกโดยย่อว่า U.C.C. โดยมาตรา 12 ได้รับอิทธิพลมา
จากมาตรา 1-201 (b)(20) "Good faith," except as otherwise provided in Article 5, means 
honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing  
ซึ่งสามารถแปลได้ว่า “หลักสุจริต” หมายถึง การซื่อสัตย์สุจริตตามความเป็นจริง และการรักษา
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่มีเหตุมีผลของการประกอบธุรกิจที่เป็นธรรม” โดยสามารถพิจารณา
จากองค์ประกอบคือ 

(ก) หลักสุจริตตามความเป็นจริง (Honesty in fact) และ 

(ข) การรักษาปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่มีเหตุมีผลของการประกอบ
ธุรกิจที่เป็นธรรม (The observance of Reasonable Commercial Standards of fair dealing) 

หลักดังกล่าวแม้ว่าในทางความเป็นจริง ผู้ประกอบธุรกิจจะไม่ได้กระท าการจงใจ  
อันเป็นการเอารัดเอาเปรียบทุจริตต่อผู้บริโภคโดยตรง หรือพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจการค้านั้น
เป็นการกระท าที่ประมาทเลินเล่อธรรมดายังไม่ถึงขั้นร้ายแรง แต่ถ้าถือได้ว่าเป็นการต่ ากว่ามาตรฐาน
ทางการค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจอย่างเดียวกันถือปฏิบัติแล้ว ก็ถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวไม่สุจริต
ตามมาตรา 12 แล้ว  

                                           
42 จรัญ ภักดีธนากุล, "เอกสารประกอบการสอนวิชาทฤษฏีและหลักกฎหมายเอกชน การบรรยายครั้งท่ี  6 วันเสาร์ท่ี  11 

กรกฎาคม 2552 มหาวิทยาลัยศรีปทุม " [ออนไลน์ ] เข้ าถึ ง เมื่ อ 9 ตุลาคม 2557. แหล่ ง ท่ีมา:  
http://dpuprivatelaw2552.files.wordpress.com/2009/08/e0b884e0b8b3e0b89ae0b8a3e0b8a3e0b8a2e0b8b2e0b8a
2e0b884e0b8a3e0b8b1e0b989e0b887e0b897e0b8b5e0b988-6-e0b8a7e0b8b4e0b88ae0b8b2e0b897.doc  
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ซึ่ ง ในการศึ กษา เกี่ ย วกับ  Uniform Commercial Code จ ะท า กา รศึ กษา 
อย่างละเอียดในบทที่ 3 ในหัวข้อ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.3.2.2 ข้อพิจารณาหลักสุจริต ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่ามาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
เป็นการควบคุมคุณธรรมและจริยธรรมในด้านความซื่อสัตย์สุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ โดยที่บัญญัติ
ควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องใช้สิทธิและช าระหนี้อย่างสุจริต แต่ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของมาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ดังนั้นจึงเป็นหลักสุจริตที่สูงกว่ามาตรฐานของ
บุคคลทั่วไป 

ก. ข้อพิจารณาหลักสุจริต (Good Faith) 

การบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษร แบ่งได้ เป็น 2 ประเภท คือ  
ก. กฎหมายเคร่งครัด (Jus Strictum) อันได้แก่ กฎหมายที่ก าหนดข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
และก าหนดผลไว้ชัดเจน และไม่สามารถใช้ดุพินิจในการตีความเนื้อหาได้อีก เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อ 
มีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์” อันเป็นการบัญญัติถึงองค์ประกอบและผลทางกฎหมายไว้ชัดเจน ไม่จ าเป็นต้อง
มีการตีความอีก และ ข. กฎหมายเพ่ือความยุติธรรม (Jus Aequum) ได้แก่ กฎหมายที่ไม่ได้ก าหนด
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบหรือผลของกฎหมายไว้โดยแน่ชัด แต่สามารถใช้ดุลพินิจตีความ  

บทกฎหมายให้เป็นธรรมเหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ ซึ่งหลักสุจริตตามมาตรา 5 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นถือเป็นกฎหมายยุติธรรม อันถือเป็นบทบัญญัติที่เป็น
หลักการ (Principles) เป็นการให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจตีความบทบัญญัติของกฎหมาย 
โดยค านึงถึงมาตรฐานทางศีลธรรมตามสังคมที่มีสภาพเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาท าให้เกิดผลที่เป็นธรรม
สอดคล้องกับสภาพสังคมและข้อเท็จจริงในแต่ยุคแต่ละสมัย แต่ทั้งนี้จึงท าให้กฎหมายยุติธรรมนั้น  
ขาดความชัดเจนและแน่นอน และเกิดข้อโต้แย้งได้โดยง่าย เนื่องจากไม่อาจทราบอย่างแน่นอนถึงผล
ทางกฎหมายว่าจะเป็นเช่นไร เพราะขึ้นกับดุลพินิจของผู้ใช้กฎหมาย ดังนั้นบทกฎหมายยุติธรรมจึง
เป็นช่องทางที่กฎหมายเปิดช่องไว้ให้น าความรู้สึกผิดชอบชั่วดีทางศีลธรรม รวมทั้งจารีตประเพณี  

                                           
 ประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี ท่านว่าบุคคลต้อง

กระท าโดยสุจริต” 
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ที่มีอยู่ในสังคมเข้ามาเป็นส่วนร่วมในการตีความบังคับใช้ให้เข้ากับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลง  
ตามกาลเวลาได้อยู่เสมอ43 

หลักสุจริตนี้เป็นการแสดงออกถึงพฤติกรรมของบุคคลระหว่างกันในสังคม 
โดยถือว่าบุคคลทุกคนจะต้องปฏิบัติต่อกันอย่างซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกันในนิติสัมพันธ์ที่ได้กระท าขึ้น  

หลักสุจริตได้รับการบัญญัติรับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในมาตรา 242 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน ซึ่งตามมาตรา 242 ก าหนดให้ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติการ 

ช าระหนี้โดยสุจริต ทั้งนี้โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ต่อมาจึงมีการบัญญัติไว้ใน มาตรา 2 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่ง วางหลักว่า“ในการใช้สิทธิก็ดี ในการปฏิบัติ
หน้าที่ก็ดี ทุกคนจะต้องกระท าการโดยสุจริต และในวรรคสองได้ก าหนดต่อไปว่าการใช้สิทธิไปใน  
ทางที่มิชอบย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และ ประมวลกฎหมายแพ่งประเทศฝรั่งเศส 

มาตรา 1134 ก าหนดให้การปฏิบัติตามสัญญาต้องกระท าโดยสุจริต หลักการเดียวกันนี้ยังได้
ปรากฏอยู่ในมาตรา 1175 และมาตรา 1375 ของประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี และมาตรา 288 ของ
ประมวลกฎหมายกรีซ และยังปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศต่างๆ อีกหลาย
ประเทศ44 

ข. ความหมายของค าว่า สุจริต 

ค าว่า สุจริต ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้
ความหมายของค าว่า สุจริต หมายถึง ประพฤติชอบตามคลองธรรม หมายถึงประพฤติด้วยตั้งใจดี 
ประพฤติซื่อตรงภาษาลาตินใช้ค าว่า Bona fides แปลว่า ความซื่อสัตย์ หรือ สัจจะที่ดี ภาษาเยอรมัน 
ใช้ค าว่า Treu und Glauben แปลว่า ความซื่อสัตย์และความไว้วางใจ45 ภาษาอังกฤษ ใช้ค าว่า  

                                           
43 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์ , 

2526), หน้า 34 – 36. 
 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 242 แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “An obligor has a duty to 

perform according to the requirements of good faith, taking customary practice into consideration.” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 2 แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “every person must act in good faith 

in the exercise of his or her rights and in the performance of his or her obligations.” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1134 แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “They (Agreement) must be 

performed in good faith” 
44 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหน้ี (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2554), 

หน้า 15 – 17. 
45 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, หน้า 107. 
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Good Faith หรือ Fiduciary duty 46 และตาม Black’s law Dictionary หมายถึงสภาวะจิตใจ 
อันประกอบด้วย (1) ความซื่อสัตย์ในความเชื่อหรือวัตถุประสงค์ (2) ความซื่อตรงต่อหน้าที่หรือหนี้
ของตน (3) ความสอดคล้องกับมาตรฐานทางการค้าหรือธุรกิจใดๆ อันชอบด้วยเหตุผล ในการต่อรอง

กันอย่างเป็นธรรม (4) การไร้ซึ่งเจตนาหลอกลวงหรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ  

ซึ่งประเทศไทยนั้นได้มีการน ามาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิส  
มาบัญญัติเป็นมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย โดยได้บัญญัติไว้ว่า  
“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี  ท่านว่าบุคคลต้องกระท าโดยสุจริต” ซึ่งหลักสุจริต 
ของประมวลกฎหมายแพ่งสวิสเองก็ได้รับอิทธิพลมาจากมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นเอง  
ซึ่งถือว่าหลักสุจริตของไทยนั้นมีรากเหง้ามาจากหลัก “ความซื่อสัตย์และความไว้วางใจ”ตามรากศัพท์
ของเยอรมัน หลักสุจริตจึงถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปอย่างหนึ่ง ซึ่งจะบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร
หรือไม่ก็ได้47 นอกจากนี้ตามกฎหมายไทยนั้นได้มีการบัญญัติหลักสุจริตที่ส าคัญที่บัญญัติไว้เป็น 
ลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเป็นหลักสุจริตที่เป็นหลักทั่วไป เช่น 

มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 368 ซึ่งบัญญัติค าว่า “สุจริต” ไว้ในความหมายกว้างๆ อันเป็น
บทที่ก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการพิจารณาถึงความประพฤติปฏิบัติของคู่กรณีอันเป็นบทกฎหมาย
ยุติธรรม (Jus aequum) ขึ้นกับพฤติการณ์แวดล้อมของแต่ละคดี และหลักสุจริตเฉพาะเรื่อง  

เช่น มาตรา 412 มาตรา 1299 เป็นต้น ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงความรู้หรือความไม่รู้

                                           
46 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหน้ี, หน้า 60 – 69. 
 “A state of mind consisting in (1) honesty in believe or purpose (2) faithfulness to one’s duty 

or obligation (3) observance of reasonable commercial standard or fair dealing in given trade or business , or 
business, or (4) absence of intent to defraud or to seek unconscionable advantage” 

47 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ , พิมพ์ครั้งท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 39. 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 6 “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 368 “สัญญาน้ันท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ใน 

ทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 “ถ้าทรัพย์สินซ่ึงได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้น้ันเป็นเงินจ านวนหน่ึง 

ท่านว่าต้องคืนจ านวนน้ัน เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริตจึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายน้ีหรือ

กฎหมายอื่น ท่านว่าการได้มาโดยนิติกรรมซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์น้ันไม่สมบูรณ์ เว้นแต่
นิติกรรมจะได้ท าเป็นหนังสือและได้จดทะเบียนการได้มากับพนักงานเจ้าหน้าท่ี 



 

 

43 

ข้อเท็จจริงของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง ค าว่า “สุจริต” ตามบทบัญญัตินี้จึงมีความหมายแคบใช้กับกรณีใด
กรณีหนึ่งโดยเฉพาะมากกว่าหลักสุจริตทั่วไป เป็นต้น ดังนั้นหลักสุจริตตามมาตรา 5 จึงใช้เป็นมาตรฐาน 
และเป็นรากฐานของระบบกฎหมายแพ่ง ซึ่งคาดหวังให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในการ 
ก่อนิติสัมพันธ์กันในสังคมนั้นจะต้องประพฤติปฏิบัติต่อกันอย่างซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกัน หลักสุจริต
จึงเป็นการหลักกฎหมายทั่วไป (General principle of law) อันเป็นบทครอบจักรวาล หรือเป็น
บทบัญญัติทีค่รอบคลุมทุกนิติสัมพันธ์48 

โดยจะเห็นได้ว่าหลักสุจริตตามมาตรา 12 เป็นการก าหนดหลักสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ที่จะต้องมีความสุจริตมากกว่าบุคคลทั่วไป คือจะต้องกระท าการโดยอยู่บนฐานของ
มาตรฐานทางการค้า และจะต้องอยู่ภายใต้ระบบธุรกิจการค้าที่เป็นธรรมด้วย ดังนั้นแม้เพี ยง 
ผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ด าเนินธุรกิจไปตามมาตรฐานการค้าของตนเองก็อาจจะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจ
นั้นไม่สุจริตแล้ว ซึ่งหลักสุจริตตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้บัญญัติว่า  
“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี ท่านว่าบุคคลต้องกระท าโดยสุจริต” ซึ่งกรณีตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้นได้มีการเพ่ิมเติมระดับความสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจการค้าว่าจะต้องค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 
อันหมายความว่าไม่ใช่หลักสุจริตธรรมดาแต่ต้องเป็นหลักสุจริตตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม และใช้มาตรฐานที่สูงขึ้นกับทางฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียว ส่วน 
การใช้สิทธิของผู้บริโภคอยู่ภายใต้หลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 
เนื่องจากผู้บริโภคเป็นผู้ใช้หลักสุจริตทั่วไปบนพ้ืนฐานของกฎหมายแพ่ง แต่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นพ่อค้า 
กระท ากิจการค้าพาณิชย์อันเป็นทางปกติ เพ่ือแสวงหาก าไรผู้ประกอบธุรกิจจึงอยู่ในสถานะที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีกว่า มีความรู้ มีข้อมูล มีอ านาจต่อรองมากกว่า ดังนั้นเพ่ือที่จะเป็นการคุ้มครอง
ผู้บริโภค และคุ้มครองและส่งเสริมผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนที่สุจริต และเพ่ือป้องกันและกีดกันคนที่ไม่สุจริต
ออกไปจากการค้าพาณิชย์ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีหลักสุจริตที่สูงกว่าปกติ ดังนั้นแต่ถ้าผู้ประกอบธุรกิจ 
มีพฤติกรรมที่ต่ ากว่ามาตรฐานของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนที่สุจริตทั่วไปแล้ว จึงถือได้ว่าไม่สุจริตแล้ว  

                                                                                                                         
ถ้ามีผู้ได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม  

สิทธิของผู้ได้มาน้ัน ถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ท่านว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนไม่ได้และสิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนน้ัน 
มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริตและได้จดทะเบียนโดยสุจริตแล้ว” 

48 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 20 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), 
หน้า 153 – 158. 
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2.3.2.3 ข้อพิจารณามาตรฐานทางการค้าที่ เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรมตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

การที่มาตรา 12 ได้บัญญัติถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ได้ให้ค านิยามไว้ 
และไม่ปรากฏในบทกฎหมายอ่ืนใด ซึ่งสามารถพิจารณาจากชั้นร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.... สามารถพิจารณาได้ดังนี้คือ  

ก. ข้อสังเกตของส านักงานอัยการสูงสุด 

เห็นว่า “ร่างกฎหมายนี้ไม่ได้ก าหนดว่ามาตรฐานทางการค้าตามหลักการ
ดังกล่าวมีความหมายอย่างไร หรือหมายถึงมาตรฐานอย่างไร ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
หรือในการพิจารณาของศาลที่ต้องพิจารณาถึงมาตรฐานทางการค้าดังกล่าว ดังนั้นเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
ในการพิจารณาคดีของศาล จึงควรก าหนดให้มีบุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องมาตรฐาน 
ทางการค้าเป็นผู้พิพากษาสมทบในองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยให้มีผู้พิพากษาสมทบ  
ทั้งฝ่ายผู้บริโภคและผู้พิพากษาสมทบฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจในองค์คณะเดียวกัน และนอกจากนี้ควรมี
การก าหนดมาตรฐานทางการค้าให้ชัดเจนซึ่งอาจด าเนินการโดยให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
เป็นผู้ก าหนดก็ได้ ซึ่งจะท าให้การพิจารณาในเรื่องมาตรฐานทางการค้าเป็นไปอย่างถูกต้องเป็นธรรม
มากขึ้น”49 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ในความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่าการที่
ไม่ได้ก าหนดนิยาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ไว้ จะท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล จึงควรที่จะก าหนดให้มีผู้พิพากษาสมทบและให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานทางการค้าดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
มากขึ้น 

ข.ข้อสังเกตของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า “หลักการของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นหลัก และหากผู้ประกอบธุรกิจ

                                           
49 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่างพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริ โภค พ.ศ. ...  เรื่องเสร็จท่ี 867/2550" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 ตุลาคม 2557. แหล่งท่ีมา:  
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_law/2062.pdf, หน้า 3.  
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กระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมแล้ว ก็จะไม่ได้รับผลกระทบจาก
กฎหมายฉบับนี้แต่อย่างใด นอกจากนั้น คณะกรรมการฯ เห็นว่า ไม่ควรก าหนดความหมายของค าว่า
มาตรฐานทางการค้าไว้ในร่างกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากมาตรฐานทางการค้านั้นจะต้องพิจารณาตาม
ข้อเท็จจริงของแต่ละคดี และในกรณีที่มีข้อสงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ประกอบกิจการเป็นไปตาม
มาตรฐานทางการค้าหรือไม่นั้น ผู้ประกอบธุรกิจก็ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการ
โดยสุจริตและเป็นไปตามมาตรฐานเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของ
สินค้า การให้บริการหรือการด าเนินการใดๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นๆ จะต้องปฏิบัติอย่างเพียงพอแล้ว 
ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้กฎหมายเกิดความยืดหยุ่นและเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ประกอบธุรกิจมากกว่า” 

.. .นอกจากนี้ยังเห็นว่า ร่างมาตรา 34 ได้ให้อ านาจศาลในการขอให้
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาได้ จึงไม่จ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดให้มีผู้ พิพากษาสมทบในองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งจะท าให้ส านักงาน 
ศาลยุติธรรมมีภาระทางงบประมาณเพ่ิมเติมมากขึ้นเป็นจ านวนมาก จึงไม่ต้องแก้ตามความเห็นของ
ส านักงานอัยการสูงสุด50 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่าไม่จ าเป็น 
ที่จะต้องมีผู้พิพากษาสมทบ เพราะตามร่างมาตรา 34 (มาตรา 33 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551) ให้อ านาจผู้ พิพากษาในคดีผู้บริโภคที่จะสามารถเรียกพยานหลักฐาน  
พยานผู้เชี่ยวชาญมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร และไม่ต้องการให้มีการก าหนดนิยามของมาตรฐาน  
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม แต่ให้ขึ้นอยู่กับการพิจารณา เป็นรายคดีไป 
เนื่องจากจะท าให้เกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากกว่า 

ค. ข้อสังเกตของนักกฎหมาย 

1. ศาสตราจารย์จรัญ ภักดีธนากุล  

ได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 12 เป็นการวางหลักมาตรฐานของการวิเคราะห์
ความสุจริตและวิเคราะห์พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจการค้าไว้ โดยที่หลักสุจริตตามมาตรา 12  
นั้นเป็นการบัญญัติให้ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบัติการด้วยความสุจริ ตอย่างยิ่ง ซึ่งหลักสุจริต 
ตามมาตรานี้พิเศษยิ่งกว่าหลักสุจริตตามกฎหมายแพ่งทั่วไป เพราะผู้ประกอบธุรกิจจะต้องการท าการ 
ด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ไม่ใช่สุจริต

                                           
50 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11 – 12. 
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เพียงที่ใจ ถึงใจจะสุจริต แต่ถ้าพฤติการณ์ในการท าการค้าต่ ากว่ามาตรฐานของธุรกิจ หรือมาตรฐาน
ทั่วไปในสังคมการค้าที่เป็นธรรม ก็ถือว่ากระท าผิดหน้าที่ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ใน  
ทางสารบัญญัติ การจะพิจารณาถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม  
คืออะไร ขึ้นอยู่กับศักยภาพของศาลฎีกา และศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค ที่จะขยายความ  
ว่าหมายความว่าอะไร และอะไรที่สามารถกระท าได้และอะไรที่ไม่สามารถกระท าได้ แล้วจะมี  
ความรับผิดอย่างไรหากฝ่าฝืนมาตรานี้51 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรม ตามความเห็นของท่านศาสตรจารย์จรัญ ภักดีธนากุล นั้น มีความหมายแค่ไหนอย่างไร 
ขึ้นอยู่กับการตีความและการบังคับใช้ของผู้พิพากษา 

2. ท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ 

เห็นว่าในการตีความความหมายและการปรับใช้ค าว่า “มาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” จะต้องมีการพิจารณาจาก “แนวทางคุ้มครอง
ผู้บริโภคของสหประชาชาติ” โดยเฉพาะในหัวข้อที่ 3 ตั้งแต่ข้อ 9 ถึงข้อ 34 เรื่องแนวทางปฏิบัติ 
ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค ซึ่งมีหัวข้อหลักดังนี้ คือ ก. ความปลอดภัยทางกายภาพ ข. การส่งเสริม
และการคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภค ค. มาตรฐานส าหรับความปลอดภัยและ
คุณภาพของผลิตภัณฑ์และการให้บริการแก่ผู้บริโภค ง. สิ่งอ านวยความสะดวกในการกระจาย
ผลิตภัณฑ์และการให้บริการที่จ าเป็นแก่ผู้บริโภค และ จ. มาตรการที่จะท าให้ผู้บริโภคได้รับ  
การชดเชย52  

ซึ่งสามารถสรุปใจความส าคัญท่ีเป็นการเน้นที่การคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับ 
การอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการที่ปลอดภัย และกระตุ้นให้มีการปฏิบัติตามจริยธรรมในระดับสูง  
ในกระบวนการผลิตสินค้าและการให้บริการออกสู่ตลาด นอกจากนี้ต้องมีมาตรการในการก าหนด
มาตรฐานสินค้าและบริการ ที่ปลอดภัย มีคุณภาพและต้องมีมาตรการในการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหาย
ที่เหมาะสม และจะต้องเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศ แต่ขณะเดียวกัน การก าหนดมาตรการต่างๆ 
ของรัฐจะต้องไม่เป็นการสร้างภาระ หรือกีดกันทางการค้าแก่ผู้ประกอบธุรกิจ 

                                           
51 จรัญ ภักดีธนากุล,  "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 

เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์]. 
52 ธานิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 , 

หน้า หน้า 54 – 61. 
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3. ท่านอาจารย์ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ 

   ได้อธิบายว่าในมาตรา 12 เป็นการก าหนดเกี่ยวกับการใช้สิทธิและการช าระหนี้
ของผู้ประกอบธุรกิจ ว่าจะต้องกระท าการโดยสุจริต ซึ่งมาตรา 12 ได้ก าหนดมาตรฐานเรื่อง 
ความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้สูงกว่าบุคคลทั่วไป โดยผู้ประกอบธุรกิจจะต้องประกอบกิจการ  
ด้วยความซื่อสัตย์ตรงไปตรงมาต่อลูกค้า และต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการค้าที่เหมาะสมภายใต้ 
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมโดยถ้ามาตรฐานทั่วไปในระบบธุรกิจการค้าที่เป็นธรรมนั้นๆ ถือปฏิบัติกัน
อย่างไร ผู้ประกอบธุรกิจก็จะต้องปฏิบัติอย่างนั้น หากไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติต่ ากว่ามาตรฐานดังกล่าว 
ถือว่าเป็นการกระท าโดยไม่สุจริตแล้ว โดยได้ยกตัวอย่างมาตรฐานทางการค้าที่ถือว่าเหมาะสม
ดังต่อไปนี้คือ 

“1. ไม่หลีกเลี่ยงกฎหมาย เช่น การตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้บริหารนิติบุคคลโดย 
มีเจตนาที่จะไม่ให้ความรับผิดมาถึงตน ถือว่าเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมาย 

2. ปฏิบัติต่อผู้บริโภคอย่างเป็นธรรม ไม่ฉ้อฉล ไม่หลอกลวง ไม่ฉวยโอกาส 
และไม่เอาเปรียบผู้บริโภค เช่น ไม่ใช้ของที่มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐานหรือเป็นอันตรายแต่
ราคาถูกเป็นส่วนผสมในการผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้เปรียบคู่แข่งขันทางด้านราคา 

3. ใช้ความพยายามอย่างดีที่สุดในการปฏิบัติการช าระหนี้โดยค านึงถึง
ประโยชน์ของผู้บริโภคประกอบด้วย เช่น ผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
ต้องดูแลระบบสัญญาณที่ส่งออกจากเครือข่ายนั้นไม่ให้มีปัญหาและสามารถเข้าใช้งานได้
อย่างมีประสิทธิภาพตลอดเวลา 

4. ต้องค านึงถึงจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจ โดยตระหนักถึงความรับผิดชอบ
ที่ต้องมีต่อผู้บริโภค และสังคมส่วนรวม เช่น หากตรวจพบว่าสินค้าของตนที่ขายไปอาจเกิด
อันตรายก็ควรเรียกสินค้าคืนหรือแจ้งให้ผู้บริโภคหรือบุคคลทั่วไปทราบ เป็นต้น 

โดยเห็นว่าในการพิจารณามาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละราย
จะต้องปฏิบัตินั้น ผู้พิพากษาควรค านึงถึง ลักษณะของธุรกิจ ศักยภาพของผู้ประกอบธุรกิจ 
สภาพเศรษฐกิจโดยรวม และความคาดหวังของสังคมประกอบด้วย” 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ในการพิจารณาถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ของท่านอาจารย์ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์นั้น นอกจากจะต้องพิจารณาถึง
ข้อกฎหมาย กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงประเภทและลักษณะของธุรกิจนั้นๆ 
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ประกอบกับจริยธรรมคุณธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ประกอบธุรกิจ โดยผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพตามท่ีสังคมคาดหวังได้อย่างมีเหตุมีผล 

4. ท่านอาจารย์วินัย หนูโท 

เห็นว่า ในการก าหนดความหมายของ “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามมาตรา 12 แพ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
นอกจากการจะต้องพิจารณาจาก แนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติแล้ว ยังควร
พิจารณาถึง “ร่างกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลก (WHO) ว่าด้วยการควบคุมยาสูบ” และ 
“ค าประกาศสิทธิของผู้ป่วย”53 ซึ่ง“ร่างกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลก (WHO) ว่าด้วยการ
ควบคุมยาสูบ”54 นั้นมีใจความส าคัญที่เกี่ยวข้อง ปรากฏอยู่ในมาตรา 4, มาตรา 8 ถึงมาตรา 11 และ
มาตรา 15 ถึงมาตรา 16 อันมีใจความส าคัญเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองทางด้านสุขภาพ อนามัย 
ความปลอดภัยของบุคคลเกี่ยวกับสารต่างๆ ที่อยู่ในยาสูบรวมไปถึงการสูดดมควันยาสูบ ตลอดจน  
การให้การเปิดเผยข้อมูลของผลิตภัณฑ์ยาสูบ และการจัดจ าหน่าย เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่จัดให้มีขึ้น
เนื่องจากต้องการคุ้มครองผู้บริโภครวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ได้รับผลกระทบในการสูบดมควันยาสูบ โดย
เป็นการสร้างมาตรฐานและมาตรการความร่วมมือระหว่างประเทศในการคุ้มครอง ควบคุม และ
ป้องกันโดยมีจุดมุ่งหมายในการค านึงถึงสุขภาพ อนามัยและความปลอดภัยของบุคคลเป็นส าคัญ 

ซึ่งสามารถพิจารณาค าประกาศสิทธิของผู้ป่วย55 ได้ดังนี ้

1. ผู้ป่วยทุกคนมีสิทธิพ้ืนฐานที่จะได้รับบริการด้านสุขภาพ ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  

2. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับบริการจากผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพโดยไม่มีการเลือก
ปฏิบัติ เนื่องจากความแตกต่างด้านฐานะ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา สังคม ลัทธิการเมือง เพศ อายุ 
และลักษณะของความเจ็บป่วย  

                                           
53 วินัย หนูโท, ค าอธิบายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ทฤษฎี: ปฏิบัติ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2551), 

หน้า 18 – 40. 
54 ส านักควบคุมการบริโภคยาสูบ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข, "ร่างกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลก 

(WHO) ว่าด้วยการควบคุมยาสูบ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 8 มกราคม 2558. แหล่งท่ีมา: http://db.kmddc.go.th/default.aspx 
55 แพทยสภา, "สิทธิผู้ป่วย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 มกราคม 2558. แหล่งท่ีมา: http://www.tmc.or.th/privilege.php 
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3. ผู้ป่วยที่ขอรับบริการด้านสุขภาพมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอ และ
เข้าใจชัดเจน จากผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพเพ่ือให้ผู้ป่วยสามารถเลือกตัดสินใจในการยินยอมหรือ 
ไม่ยินยอมให้ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพปฏิบัติต่อตน เว้นแต่เป็นการช่วยเหลือรีบด่วนหรือจ าเป็น  

4. ผู้ป่วยที่อยู่ในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิต มีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือรีบด่วน
จากผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพโดยทันทีตามความจ าเป็นแก่กรณี โดยไม่ค านึงว่าผู้ป่วยจะร้องขอ
ความช่วยเหลือหรือไม่  

5. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับทราบชื่อ สกุล และประเภทของผู้ประกอบวิชาชีพ 
ด้านสุขภาพท่ีเป็นผู้ให้บริการแก่ตน  

6. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะขอความเห็นจากผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพอ่ืน ที่มิได้เป็น  
ผู้ให้บริการแก่ตน และมีสิทธิในการขอเปลี่ยนผู้ให้บริการ และสถานบริการได้  

7. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง จากผู้ประกอบวิชาชีพ 
ด้านสุขภาพโดยเคร่งครัด เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  

8. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลอย่างครบถ้วน ในการตัดสินใจเข้าร่วมหรือ 
ถอนตัวจากการเป็นผู้ถูกทดลองในการท าวิจัยของผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพ  

9. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลเฉพาะของตน 
ที่ปรากฏในเวชระเบียนเมื่อร้องขอ ทั้งนี้ ข้อมูลดังกล่าวต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลอ่ืน  

10.บิดา มารดา หรือผู้แทนโดยชอบธรรม อาจใช้สิทธิแทนผู้ป่วยที่เป็นเด็กอายุ 
ยังไม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์ ผู้บกพร่องทางกายหรือจิต ซึ่งไม่สามารถใช้สิทธิด้วยตนเองได้ 

ดังนั้น ในการพิจารณาถึงการตีความและบังคับใช้ค าว่า “มาตรฐานทางการค้า
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” นอกจากจะต้องพิจารณาถึง แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคของ
สหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ปี 1999 แล้วต้องพิจารณาร่างกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัย
โลก (WHO) ว่าด้วยการควบคุมยาสูบ และค าประกาศสิทธิของผู้ป่วยประกอบด้วย 

2.3.3. ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของผู้บริโภคกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามมาตรา 12 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า สิทธิผู้บริโภคมีวิวัฒนาการมาจากปรัชญาสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights) และสิทธิผู้บริโภคเป็น “Soft Human Rights”56 โดยมาจากแนวความคิดของ 
ส านักกฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law) ที่เห็นว่าสิทธิของมนุษย์ ถือว่าเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้ว
ตามธรรมชาติ อันเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย สุขภาพอนามัย หรือสิทธิในความปลอดภัย 

                                           
56 Sinai Deutch, "Are Consumer Rights Human Rights?," Osgoode Hall Law Journal. 
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จากการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการจนมีการพัฒนามาเป็นสิทธิของผู้บริโภคในปัจจุบัน ซึ่งมีการให้
ความคุ้มครองและรับรองสิทธิผู้บริโภคทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ เช่น กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic Social and Cultural Rights : ICESCR) ปีค.ศ. 1966 และการรับรองสิทธิของผู้บริโภค
ตามสหพันธ์ผู้บริโภคสากล Consumer International (CI) ส าหรับประเทศไทยได้มีการรับรองสิทธิของ
ผู้บริโภคไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้

บัญญัติรับรองถึงสิทธิของผู้บริโภคในมาตรา 4  ไว้ 5 ประการ 

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติ
ถึงหน้าที่ตามหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ว่าจะต้องกระท าการให้เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้า  
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม แม้จะเป็นบทบัญญัติถึงสิทธิหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ แต่ก็
มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือที่จะก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ ตระหนักถึงหน้าที่
ในความซื่อสัตย์ตรงไปตรงมาไม่เอารัดเอาเปรียบ หรือกระท าการที่ไม่ได้มาตรฐานไม่มีคุณภาพ อัน
อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภค ซึ่งก็คือ “สิทธิของผู้บริโภค”
ที่กฎหมายได้ให้การรับรองไว้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงมีหน้าที่ที่จะต้องไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการละเมิด
หรือกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค โดยผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ให้เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมโดยค านึงถึงสิทธิที่ผู้บริโภคพึงมี  

ดังนั้นจากการศึกษา พบว่า“สิทธิของผู้บริโภค” เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตาม
กฎหมาย มีวัตถุประสงคเ์พ่ือปกป้องและคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค ดังนั้นผู้ประกอบธุรกิจจึงมี
หน้าที่ตามหลักสุจริตในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่จะต้อง
กระท าการให้เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม โดยจะต้อง
ค านึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคด้วย ซึ่งในท่ีนี้ ก็คือ สิทธิของผู้บริโภค ตามท่ีกฎหมายได้รับรองไว้ 

                                           


พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับความคุ้มครองดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ 
 (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 
 (3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ 
 (3 ทวิ) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
 (4) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหายทั้งนี้ ตามที่กฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ หรือพระราชบัญญัตินี้

บัญญัติไว้ 
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บทสรุป 

จากการศึกษาวิจัยดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวความคิดในการ 
ให้ความคุ้มครองผู้บริโภค มีที่มีจากการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเนื่องจากสิทธิของผู้บริโภคนั้น
เป็นสิทธิที่พัฒนามาจากสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในเนื้อตัว 
ร่างกาย อนามัย สิทธิในการที่จะได้รับสิ่งจ าเป็นเพ่ือด ารงชีพ เช่น ปัจจัยสี่ หรือสิทธิที่จะได้อุปโภค
บริโภคสินค้าและบริการที่ปลอดภัย ได้รับทราบข้อมูลที่ครบถ้วนในการใช้ประกอบการพิจารณาใน
การเลือกซื้อสินค้าและบริการ ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้บริโภคมีการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการใน
ชีวิตประจ าวัน โดยเฉพาะการอุปโภคบริโภคเข้าไปในร่างกายโดยตรงนั้น อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อชีวิต ร่างกาย อนามัยได้ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้การรับรองถึงสิทธิของผู้บริโภคเพ่ือเป็น
การคุ้มครองผู้บริโภค โดยมาตรการในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคมีการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคทั้ง
ในด้านของการก าหนดมาตรการเชิงป้องกันควบคู่กับมาตรการเชิงเยียวยา โดยมีพัฒนาการมาจากการ
รับรองสิทธิของผู้บริโภค เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และการตรากฎหมายเพ่ือ
ควบคุมการประกอบธุรกิจต่างๆ เพ่ือให้สินค้าและบริการที่ออกสู่ตลาดมีความปลอดภัยและได้
มาตรฐาน ขณะเดียวกันก็มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคสินค้าและบริการ ซึ่งพัฒนา
มากจากหลักกฎหมายความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดตามกฎหมายละเมิด  

โดยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น  
เป็นการก าหนดหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ อันแยกต่างหากออกมาจากหลักสุจริตทั่วไป
ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากเป็นการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ
จะต้องค านึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ซึ่งเป็นการบัญญัติโดย 
มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากหากผู้ประกอบธุรกิจไม่กระท าการตาม
มาตรฐานทางการค้าแล้ว ก็จะถือได้ว่าไม่สุจริต อันเป็นการควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจประพฤติปฏิบัติตน
โดยต้องค านึงถึงสิทธิที่ผู้บริโภคพึงมี ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัยของผู้บริโภค  
อันเป็นสิทธิที่ได้รับรองไว้ตามกฎหมาย ค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่ธุรกิจประเภทนั้นๆ ได้ถือ
ปฏิบัติกัน ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจกระท าการฝ่าฝืน ละเมิดสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภค หรือ 
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมตามมาตรา 12 แล้วก็จะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจ 
ไม่สุจริต เช่น น าส่วนผสมที่ไม่มีคุณภาพหรืออันตรายมาใช้ในการผลิตสินค้า ส่งผลกระทบต่อชีวิตและ
อนามัยของผู้บริโภค ก็อาจจะถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในการที่จะได้อุปโภคบริโภค
สินค้าและบริการที่ปลอดภัย และขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้า  
ที่เหมาะสมตามมาตรา 12 ด้วย ดังนั้นหากผู้ประกอบธุรกิจไม่สุจริตตามมาตรา 12 โดยไม่ได้ปฏิบัติ
ตาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” แล้ว ก็จะกระทบต่อสิทธิของ
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ผู้บริโภคท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้ มาตรา 12 จึงเป็นบทบัญญัติที่ช่วยเสริมและให้อ านาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ค าว่า “มาตรฐานทางการค้า
ที่เหมาะสมภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น ปัจจุบันยังไม่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่พิจารณาตีความ 
ว่ามีความหมายว่าอย่างไร และยังไม่มีตัวอย่างการบังคับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 ดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงมีความเห็นว่า ในการตีความของค าว่า “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น 
ในความเป็นจริงจะไม่สามารถก าหนดมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่งขึ้นมาบังคับใช้กับธุรกิจการค้า
พาณิชย์ทุกประเภท เนื่องจากธุรกิจแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันตามสภาพของธุรกิจนั้นๆ จึงมี
มาตรฐานทางการค้าและประเพณีปฏิบัติทางการค้าที่แตกต่างกัน แต่ก็ควรจะด าเนินการก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าที่ธุรกิจแต่ละประเภทต้องมี และผู้ประกอบธุรกิจควรจะปฏิบัติตาม เช่น มาตรฐาน
ทางจริยธรรม ระดับความตรงไปตรงมา มาตรฐานการใช้ระดับความระมัดระวัง และความรับผิดชอบ
ต่อสังคมโดยรวม ซึ่งควรตีความตามมาตรฐานสากล โดยค านึงถึงการคุ้มครองผู้บริโภคในการที่จะได้
อุปโภคบริโภค สินค้าและบริการที่ปลอดภัย มีคุณภาพเป็นส าคัญ แต่ทั้งนี้โดยค านึงถึงหลักการค้าเสรี
สิทธิของผู้ประกอบธุรกิจและจะต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจจนเกินไป หรือ  
มีลักษณะกีดกันทางการค้า เป็นต้น  

 



 

 

บทที่ 3 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐานทางการที่เหมาะสม

ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของต่างประเทศ 

บทน า 

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ไม่ได้
ก าหนดนิยามหรือความหมายของ “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” 
และถ้อยค าดังกล่าวไม่มีปรากฏในกฎหมายอื่น ดังนั้นการจะพิจารณาว่าอะไรคือ มาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมนั้น จึงได้ท าการวิจัยศึกษาจากการก าหนดมาตรการใน  
การคุ้มครองผู้บริโภคจากบทบัญญัติและกฎเกณฑ์ของต่างประเทศที่มีพัฒนาการในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมาเป็นระยะเวลานาน และมีความแตกต่างจากประเทศไทย ที่บางประเทศให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคบนฐานของระบบเศรษฐกิจการค้าที่เป็นธรรมทั้งระบบ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ระบบการ  
ค้าพาณิชย์ เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภค โดยรัฐท าหน้าที่เป็น
ตัวกลางในการควบคุมความประพฤติ และพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจไม่ให้เอารัดเอาเปรียบ
ผู้บริโภค (Business to Consumer) และควบคุมไม่ให้เกิดการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมระหว่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง (Business to Business) ดังนั้นในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค  
จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาในด้านของการให้ความคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองด้วย เพราะ
พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมพฤติกรรมหนึ่ง อาจจะถือได้ว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และขณะเดียวกัน  
ก็ไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้นจึงจะต้องพิจารณาระบบธุรกิจที่เป็นธรรมในภาพรวม  
ซึ่งกฎหมายต่างประเทศมีการออกมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับมาตรฐานทางการค้า และการออก
มาตรการเกี่ยวกับระบบธุรกิจที่เป็นธรรม (Fair trading, Fair dealing) ที่เป็นการคุ้มครองผู้บริโภค 
และส่งเสริมให้มีแข่งขันอย่างเป็นธรรม ที่ชัดเจนและเป็นระบบ และนอกจากนั้นยังมีการออก
มาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้า ซึ่งถือได้ว่าเป็นมาตรการหนึ่งในการก าหนด
มาตรฐานทางการค้า เช่น กฎหมาย Product Safety Law ในบทนี้จึงเห็นสมควรที่จะท าการศึกษา
วิจัยกฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องในด้านของการคุ้มครองผู้บริโภคให้อยู่บนฐานของการมีมาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสม โดยค านึงถึงระบบธุรกิจที่เป็นธรรม (Fair trading) 
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ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า การก าหนดมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น 
มีด้วยกัน 2 มาตรการ1 คือ 1.  การก าหนดมาตรการควบคุมก่อนที่สินค้านั้นจะเข้าสู่ตลาด  
(Pre-market Control Measure) และ 2. การก าหนดควบคุมหลังจากที่สินค้าเข้าสู่ตลาดแล้ว  
(Post-market Control Measure) ดังนั้นจะท าการศึกษาถึงมาตรการทั้งสองด้านประกอบกัน
เนื่องจาก มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นหลักสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ จึงมีผลกระทบต่อมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคท้ังมาตรการควบคุมสินค้าก่อนจะ
เข้าสู่ตลาดและหลังจากที่สินค้านั้นเข้าสู่ตลาดแล้ว แต่ในประเด็น “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น อยู่ในส่วนของการศึกษาถึงการก าหนดมาตรการควบคุมสินค้า
ก่อนที่จะออกสู่ตลาด ในบทนี้จึงจะเน้นถึงการศึกษามาตรการควบคุมสินค้าก่อนจะเข้าสู่ตลาด เช่น 
การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ หรือการก าหนดประมวลจริยธรรม Code of 
conduct และการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้า ได้แก่ Product Safety ซึ่งศึกษาเป็น
ตัวอย่างในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ในฐานะที่เป็นมาตรการที่เป็นรูปธรรม และเป็นส่วนหนึ่งของ 
การก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม และศึกษาถึงมาตรการต่างๆ ในเชิงควบคุมระบบธุรกิจ
การค้าให้เกิดความเป็นธรรม (Fair trading) โดยพิจารณาเฉพาะในด้านของการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภค ซึ่งจะท าการศึกษาถึงการคุ้มครองผู้บริโภคจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็น
ประเทศที่ต้นแบบของการร่างมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
ซึ่งนอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการบัญญั ติถึงหลักสุจริตของพ่อค้าแล้ว ยังมีการให้ 
ความคุ้มครองผู้บริโภคให้อยู่บนฐานของการค้าที่เป็นธรรมอีกด้วย นอกจากนี้ยังจะท าการศึกษา
กฎหมายของสหภาพยุโรปเนื่องจากมีการบังคับใช้กฎเกณฑ์กลางที่ใช้เป็นมาตรฐานในการก าหนด
คุณภาพสินค้าและบริการ ขณะเดียวกันก็มีการค านึงถึงการค้าที่เป็นธรรม และให้การคุ้มครอง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจธุรกิจ และจะท าการศึกษากฎหมายและมาตรการในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคท่ีเกี่ยวข้องของประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค
โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองในด้านการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices) จึงให้ 
ความคุ้มครองผู้บริโภคในกฎหมายฉบับเดียวกับกฎหมายที่ก ากับการแข่งขันทางการค้า และสุดท้ายคือ 
ประเทศญี่ปุ่นซึ่งถือว่าเป็นประเทศในเอเชียซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law 
system) เช่นเดียวกับประเทศไทย และมีแนวโน้มในการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับผู้บริโภคโดยใช้
มาตรการเชิง “Soft-law” ซึ่งไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่เป็นความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 
ที่เกี่ยวข้องที่เรียกว่า “Co-regulation” ทั้งยังเป็นประเทศที่มีการพัฒนาใช้เทคโนโลยีต่างๆ เข้ามา
ช่วยในการผลิตสินค้าและบริการซึ่งมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นเพ่ือพิจารณา 

                                           
1 ปกรณ์ นิลประพันธ์,  "การพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภค " [ออนไลน์]. 
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หาความหมายของ “มาตรฐานทางการค้าภายใต้ระบบธุรกิจที่ เป็นธรรม” ตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาจากมาตรการและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  โดยเหตุผลที่ท าการศึกษาถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 2 ว่ามาตรา 1-201 (b) (20) แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์ หรือ Uniform Commercial Code 
ของสหรัฐอเมริกา เป็นต้นร่าง มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) แต่ได้ 
มีการบัญญัติถึงหลักสุจริตของพ่อค้าไว้เป็นการเฉพาะ โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายเอกรูป 
ทางพาณิชย์อันเป็นกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ The Uniform Commercial Code 
ซึ่งเป็นการก าหนดหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง ความซื่อสัตย์ตรงไปตรงมาของพ่อค้าไว้สูงกว่าปกติ 
และได้มีค าพิพากษาเกี่ยวกับการบังคับใช้หลักสุจริตดังกล่าวมาอย่างช้านานแล้ว  จึงสมควรที่จะ
ท าการศึกษาวิจัยการใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และในการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น มีคณะกรรมาธิการ
การค้าแห่งสหพันธรัฐ (The Federal Trade Commission) มีอ านาจตามกฎหมาย The Federal 
Trade Commission Act 1914 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแลทั้งกฎหมายเกี่ยวกับ 
การผูกขาดทางการค้า และการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ธรรม อันเป็นการควบคุมดูแลทั้งในด้านของ  
ผู้ประกอบธุรกิจ และการคุ้มครองผู้บริโภคจากพฤติกรรมที่ไม่ เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจด้วย  
อันสามารถพิจารณาได้ดังนี้คือ  

3.1.1 The Uniform Commercial Code 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี (Common Law)  
อันจัดอยู่ในกลุ่มกฎหมายแองโกล-อเมริกัน แต่ได้รับอิทธิพลแนวคิดเกี่ยวกับหลักสุจริตของเยอรมัน 
โดยหลักสุจริต (Good faith) ได้รับอิทธิพลมาจาก Canon Law หรือกฎหมายพระ อันมีพ้ืนฐานมา
จากหลักการในด้านค าสอนทางศาสนาเกี่ยวกับคุณธรรมและศีลธรรมความซื่อสัตย์ สุจริตของบุคคล 
และต่อมาในศตวรรษที่ 18 จึงได้เข้ามามีอิทธิพลต่อกฎหมายพ่อค้าของอังกฤษ (English law 
merchant) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักสุจริตในการซื้อขายและการช าระหนี้ (Good faith purchase 
และ Good faith performance) และส่งอิทธิพลต่อแนวคิดในระบบการค้าพาณิชย์ในยุโรป ซึ่งน า
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หลักสุจริตไปใช้บังคับโดยมีระดับมาตรฐานที่สูง (High standards of good faith and fair dealing)2 
ซึ่งต่อมาในปลายศตวรรษที่ 19 รัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกาจึงได้ท าการรับเอาหลักสุจริตในด้านการซื้อขาย 
(Good faith purchase) เข้ามา3 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐนิวยอร์กและรัฐแคลิฟอร์เนียที่รับหลักการที่ว่า 

ในสัญญาทุกสัญญาจะต้องตกอยู่ภายใต้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม เช่น 

- คดี Wigand v. Bachmann Bechtel Brewing Co., (1918)4 

ข้อเท็จจริงโจทก์ประกอบกิจการผลิตอาหารปศุสัตว์ (Cattle food) จากธัญพืช
จ าเลยประกอบกิจการเป็นผู้ผลิตเบียร์โดยการหมักจากธัญพืช โดยโจทก์ตกลงจะท าการติดตั้ง
เครื่องจักรในการท าธัญพืชเปียกให้แห้งเพ่ือน ามาใช้ในการผลิตเบียร์ และจ าเลยตกลงที่จะขายและใช้
ธัญพืชดังกล่าวที่โจทก์ผลิตเป็นระยะเวลา 5 ปีหรือจนกว่าจะผลิตได้จ านวน 500,000 บาร์เรล 
หลังจากนั้นจ าเลยก็ได้ขายกิจการไปโดยที่ยังไม่ครบก าหนดระยะเวลาหรือได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
สัญญา ศาลอุทธรณ์ของมลรัฐนิวยอร์กจึงได้ท าการตัดสินว่า จ าเลยต้องรับผิดชอบในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นต่อโจทก์ เนื่องจากต้องจ าเลยต้องปฏิบัติตามสัญญา และศาลถือว่าในทุกสัญญาต้องปฏิบัติ
ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (Every contract implies good faith and fair dealing 
between the parties to it.”5  

โดยสามารถพิจารณาได้จาก Uniform Commercial Code ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า 
U.C.C. คือ ประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ มีเนื้อหาครอบคลุมธุรกรรมทางพาณิชย์  
ซึ่งมีที่มาจากการพัฒนาร่วมกันของ the American Law Institute หรือสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
และ the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws (“NCCUSL”) 
หรือคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการจัดท ากฎหมายรัฐให้เป็นเอกรูป ตั้งแต่ปีค.ศ. 1942 โดยมี
ศาสตราจารย์ Karl N. Llewellyn และศาสตราจารย์ Soia Mentschikoff เป็นผู้น าในการยกร่าง 

                                           
2 William Searle Holdsworth, A History of English Law, ed. 2 (1973).,p. 79 – 81. Cited in E. Allan 

Farnsworth, "Good Faith Performance and Commercial Reasonableness under the Uniform Commercial 
Code," University of Chicago Law Review 30, 666.,p.670. 

3 E. Allan Farnsworth, "Good Faith Performance and Commercial Reasonableness under the 
Uniform Commercial Code," University of Chicago Law Review , pp.667 – 671. 

 “Every contract includes an implied obligation of good faith and fair dealing.” 
4 Wigand v. Bachmann-Bechtel Brewing Co., 222 N.Y. 272, 118 N.E. 618 (1918). 
5 E. Allan Farnsworth, "Good Faith Performance and Commercial Reasonableness under the 

Uniform Commercial Code," University of Chicago Law Review ,p. 671. 
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และใช้บังคับเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1952 และต่อมาได้มีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1957 โดย the New 
York State Law Revision Commission หรือคณะกรรมการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายของ 
รัฐนิวยอร์ก และยังมีการแก้ไขปรับปรุงต่อมาในอีกหลายครั้ง6  

โดย U.C.C. มีวัตถุประสงค์หลักปรากฏอยู่ ในมาตรา 1-103  เพ่ือที่จะสร้าง 
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างมลรัฐต่างๆ ในการที่จะท าให้หลักกฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรม  
ในการพาณิชย์มีความเป็นเอกภาพ มีการท าให้หลักกฎหมายพาณิชย์มีความชัดเจนและเข้าใจได้ง่ายขึ้น 
และสามารถบังคับใช้กับวิธีปฏิบัติทางการค้าพาณิชย์อ่ืนๆ ได้ โดยการบังคับใช้หลักกฎหมายที่ปรากฏ
ใน U.C.C. จะใช้บังคับในนิติกรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย (Sales transactions) ระหว่างพ่อค้า 
(Merchants) กับประชาชนทั่วไป (Nonmerchants) ในขณะที่หลักกฎหมายจารีตประเพณีหรือ 
คอมมอนลอว์ (Common law) จะใช้บังคับกับนิติกรรมสัญญาในการซื้อขายสินค้าและบริการระหว่าง
ประชาชนทั่วไปที่ไม่ใช่พ่อค้า (Nonmerchant) ซ่ึง U.C.C. ไม่มีสถานะที่จะบังคับเป็นกฎหมาย แต่ถือ
ว่าเป็นข้อเสนอแนะของ the American Law Institute อันเป็นองค์กรอิสระที่มุ่งจัดระบบกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นเอกภาพ และน าเสนอหลักทั่วไปของกฎหมายในระบบกฎหมาย
อเมริกัน จึงใช้เป็นแนวทางส าหรับมลรัฐต่างๆ ที่จะสามารถน าไปตรากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการพาณิชย์ 
ให้มีความสอดคล้องกันมากยิ่งขึ้น ปัจจุบันทั้ง 50 รัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการรับเอาหลักการ
ใน U.C.C. ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยได้ตราเป็นกฎหมายภายในมลรัฐของตนเอง ยกเว้นแต่ 
รัฐหลุยส์เซียน่า (Louisiana) ที่ไม่ได้น าหลักการในมาตรา 2 ของ U.C.C. ในเรื่องของสัญญาซื้อขายไปใช้ 
เนื่องจากว่าบังคับใช้หลักกฎหมายซื้อขายตามระบบ Civil Law ซึ่งการที่แต่ละรัฐได้น าหลักการใน 

                                           
6 Bradford Stone, Uniform Commercial Code in a Nutshell, 4 ed. (United States of America: West 

publishing 1995)., pp. X-XI. 
 Article 1-103. “Construction of Uniform Commercial Code to Promote its Purposes and 

Policies: Applicability of Supplemental Principles of Law. 
(a) The Uniform Commercial Code must be liberally construed and applied to promote its 

underlying purposes and policies, which are: (1) to simplify, clarify, and modernize the law governing 
commercial transactions; (2) to permit the continued expansion of commercial practices through custom, 
usage, and agreement of the parties; and (3) to make uniform the law among the various jurisdictions. 

(b) Unless displaced by the particular provisions of the Uniform Commercial Code, the 
principles of law and equity, including the law merchant and the law relative to capacity to contract, 
principal and agent, estoppel, fraud, misrepresentation, duress, coercion, mistake, bankruptcy, and other 
validating or invalidating cause supplement its provisions.” 
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U.C.C. ไปใช้ท าให้เป็นเอกภาพในการท าธุรกรรมทางการพาณิชย์ และท าให้เกิดมาตรฐานเดียวกันใน
การท าธุรกรรมทางการพาณิชย์ (Standard commercial dealings)7  

  3.1.1.1 เนื้อหาในประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ หรือ U.C.C. 

ซึ่งมีการก าหนดเนื้อหาในประมวลกฎหมาย โดยใช้ระบบตัวเลขแบ่งเนื้อหา  
เช่น มาตรา 1 เป็นเรื่องเกี่ยวกับนิยามศัพท์ทั่วไปที่ใช้ในประมวลกฎหมายนี้ แล้วจึงตามตัวเลขมาตรา 
3 หลัก เช่น มาตรา 1 – 201(20)8 เป็นนิยามศัพท์ของค าว่า หลักสุจริต โดยในประมวลกฎหมายนี้ 
มีเนื้อหา ดังนี้9 ได้แก่ 

มาตรา 1 - GENERAL PROVISIONS (2001) 

มาตรา 2 - SALES (2002) 

มาตรา 2A - LEASES (2002) 

มาตรา 3 - NEGOTIABLE INSTRUMENTS (2002) 

มาตรา 4 - BANK DEPOSITS AND COLLECTIONS (2002) 

มาตรา 4A - FUNDS TRANSFER (2012) 

มาตรา 5 - LETTERS OF CREDIT (1995) 

มาตรา 6 - BULK TRANSFERS and [REVISED] BULK SALES (1989) 

มาตรา 7 - DOCUMENTS OF TITLE (2003) 

มาตรา 8 - INVESTMENT SECURITIES (1994) 

                                           
7 Pamela R. Tepper, The Law of Contracts and the Uniform Commercial Code, 2 ed. (New York, 

United States of America: Delmar Cengage Learning). p. 283. 
8 U.C.C. Article § 1-201 (20) “Good Faith” except as otherwise provided in Article 5, means 

honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing. 
9 Cornell University Law School "Uniform Commercial Code," [Online] Accessed: 19 January 

2015.  Available from:  http://www.law.cornell.edu/ucc   
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มาตรา 9 - SECURED TRANSACTIONS (2010) 

  ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์นี้ ปรากฏอยู่ในมาตรา 1 ที่เป็นส่วนนิยามศัพท์ 
และมาตรา 2 เป็นหลักกฎหมายเกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขาย (Sale Contract) ซึ่งได้มีการบัญญัติ 
ถึงหลักสุจริตในทางพาณิชย์ และมีการบัญญัติถึงหลักสุจริตของพ่อค้าไว้โดยเฉพาะ  

3.1.1.2 หลักสุจริตของพ่อค้า หรือ ผู้ประกอบธุรกิจ The covenant of good 
faith and fair dealing 

“หลักสุจริต” นั้น ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่ามีที่มาจากประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil law) โดยประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายมักจะบัญญัติหลักสุจริตไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร เช่น ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน สวิสเซอร์แลนด์ แต่ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
แบบระบบจารีตประเพณี (Common law) นั้น ก็มีการใช้หลักสุจริต ซึ่งแทรกซึมอยู่ในค าพิพากษา
ของศาล แต่จะไม่ได้บัญญัติแยกออกมาอย่างชัดเจน เหมือนกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  
ที่ถือว่าหลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General principle of law)  

จากการศึกษาวิจัยพบว่าสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศเดียวที่มีการก าหนดหลักสุจริต
ของผู้ประกอบธุรกิจไว้เป็นการเฉพาะ โดยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ได้รับอิทธิพลมาจาก U.C.C. มาตรา 1-201 (b) (20)10 ที่ก าหนดว่า "Good faith," 
except as otherwise provided in Article 5, means honesty in fact and the observance 
of reasonable commercial standards of fair dealing. ซึ่งหมายถึง สุจริตตามความเป็นจริง 
(honesty in fact) และการรักษาปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่มีเหตุมีผลของการประกอบธุรกิจ
ที่เป็นธรรม (the observance of reasonable commercial standards of fair dealing) ซึ่งเป็น
การที่บัญญัติถึงหลักสุจริตในทางพาณิชย์เป็นการเฉพาะ และใช้บังคับต่อผู้ประกอบธุรกิจ หรือ พ่อค้า
โดยตรง เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจกระท าการต่างๆ โดยที่เป็นการพาณิชย์ อันเป็นการประกอบกิจการ
ในลักษณะแสวงหาก าไรเป็นอาชีพ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรฐานในทางการใช้สิทธิ  
โดยสุจริตที่สูงกว่าประชาชนทั่วไป ประเทศไทยได้บัญญัติถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ไว้ใน 
มาตรา 12 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี  
ในการช าระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้า  

                                           
10 จรัญ ภักดีธนากุล,  "เอกสารประกอบการสอนวิชาทฤษฏีและหลักกฎหมายเอกชน การบรรยายครั้งท่ี  6 วัน

เสาร์ท่ี  11 กรกฎาคม 2552 มหาวิทยาลัยศรีปทุม " [ออนไลน์].  
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ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” โดยมีระดับความสุจริตสูงกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าการอยู่บนมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 
ซึ่งหลักสุจริตในประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ หรือ U.C.C. ใช้บังคับกับการค้าพาณิชย์ 
ทุกประเภท รวมไปถึงธุรกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง แตกต่างจากกฎหมายไทยที่บัญญัติ
ไว้เฉพาะในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ที่ใช้บังคับเฉพาะคดีผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจ
เท่านั้นที่ตกอยู่ภายใต้หลักสุจริตตามมาตรา 12 ส่วนประชาชนทั่วไปหรือผู้บริโภค ยังคงอยู่ภายใต้ 

หลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5  

นอกจากนี้ในมาตรา 2 ของ U.C.C. ซึ่งเป็นการบัญญัติถึงสัญญาซื้อขายโดยเฉพาะ 

(Sales) ยังได้ให้ค านิยามของหลักสุจริตของพ่อค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจไว้เป็นการเฉพาะ คือ  
มาตรา 2-103 (1) (b) "Good faith in the case of a merchant means honesty in fact and 
the observance of reasonable commercial standards of fair dealing in the trade.”  
ซึ่งเป็นการเน้นย้ าให้ชัดเจนว่าพ่อค้าจะต้องมีความสุจริตในทางความเป็นจริง อันอยู่บนพ้ืนฐานของ  
การรักษาปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่มีเหตุมีผลของการประกอบธุรกิจที่เป็นธรรม  

ซึ่ง U.C.C. ยังมีบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่ได้ก าหนดเกี่ยวกับหลักสุจริตไว้ เนื่องจากเห็นว่า 
หลักสุจริตมีความส าคัญ และเป็นพ้ืนฐานของการก่อนิติสัมพันธ์ในสัญญาอันถือเป็นหน้าที่พ้ืนฐานของ
คู่สัญญา ดังนั้นจึงได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1-203 ว่า "Every contract or duty within the Act 
imposes an obligation of good faith in its performance or enforcement." ซึ่งหมายถึง 
สัญญาทั้งปวงในกฎหมายนี้ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันที่จะใช้สิทธิและช าระหนี้ด้วยความสุจริต ท าให้
การท านิติกรรมสัญญาทุกอย่างภายใต้ U.C.C. จะต้องอยู่บนฐานของหลักสุจริต และไม่ว่าหลักสุจริต
จะมีความหมายอย่างไรก็ตาม หลักสุจริตจะต้องยึดถืออยู่ในสัญญาซื้อขายทุกฉบับ หรืออย่างน้อย
แนวคิดหรือจิตวิญญาณของหลักสุจริตจะต้องมีอยู่ในสัญญาซื้อขายนั้นๆ ซึ่งเป็นการง่ายกว่าที่จะ
ตีความหลักสุจริตโดยการก าหนดว่าอะไรคือพฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่สุจริต มากกว่าการก าหนด

                                           
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนต้อง

กระท าโดยสุจริต” 
 U.C.C. Article 2-104 (1) "Merchant" means a person who deals in goods of the kind or 

otherwise by his occupation holds himself out as having knowledge or skill peculiar to the practices or 
goods involved in the transaction or to whom such knowledge or skill may be attributed by his 
employment of an agent or broker or other intermediary who by his occupation holds himself out as 
having such knowledge or skill. 
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นิยามตายตัวว่าพฤติกรรมใดบ้างสุจริต11 ซึ่งในประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ หรือ U.C.C. 
ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับมาตรฐานทั่วไปของหน้าที่ตามหลักสุจริตที่เป็นรูปธรรม (Objective standard 
of good faith) แต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาถึงหลักสุจริตในสัญญาซื้อขายของพ่อค้า12  

โดยความหมายของหลักสุจริต (Good faith) ถือตามนิยามใน U.C.C. โดยเป็นการเน้น
ถึงหน้าที่ความซื่อสัตย์ (Faithfulness) ของคู่สัญญา และแสดงให้เห็นถึงความคาดหมายที่จะได้รับ
การปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมาจากคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย รวมไปถึงการกีดกัน (Excludes) หรือการห้าม
พฤติกรรมต่างๆ ของคู่สัญญาที่เป็นการทุจริต (Bad faith ) เนื่องจากเป็นการละเมิดมาตรฐานความดีงาม 
ความเป็นธรรมและความมีเหตุมีผลทางสังคม (Community standards of decency, fairness or 
reasonableness)13 นอกจากนี้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Covenant of good faith and 
fair dealing) ยังมีความส าคัญและถือเป็นรากฐานความสัมพันธ์ในการท าสัญญา ดังนั้นจึงมีการบัญญัติ
ยืนยันถึงหลักดังกล่าวไว้ใน The Restatement (Second) Contract โดยก าหนดให้การท าสัญญาทุกชนิด
ไม่เฉพาะสัญญาซื้อขายเท่านั้นที่ต้องตกอยู่ภายใต้หลัก the Covenant of good faith and fair dealing 
ซึ่งรายละเอียดจะท าการศึกษาในหัวข้อ The Restatement (Second) Contracts 1979 

3.1.1.3 หลักความไร้มโนธรรม (Unconscionability)  

อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในการท าสัญญาและปฏิบัติการช าระหนี้ (Performance) 
นั้นต้องอยู่ภายใต้หลักสุจริต แต่ถ้าเกิดการกระท าที่เป็นการทุจริต (Bad faith) อาจจะตกอยู่ภายใต้

หลัก Unconscionability หรือหลักความไม่มีมโนธรรม ซึ่งปรากฏอยู่ใน U.C.C. มาตรา 2-302 

                                           
11 Pamela R. Tepper, The Law of Contracts and the Uniform Commercial Code.,p.301. 
12 E. Allan Farnsworth, "Good Faith Performance and Commercial Reasonableness under the 

Uniform Commercial Code," University of Chicago Law Review ,p. 678. 
13 Lexinter, "Duty of Good Faith and Fair Dealing," [Online] Accessed: 13 April 2015.  Available 

from:  http://www.lexinter.net/LOTWVers4/duty_of_good_faith_and_fair_dealing.htm 
 หลักความไม่มีมโนธรรม หรือความไร้มโนธรรม หรือพฤติกรรมท่ีขาดจิตส านึก หรือไม่เป็นธรรมอย่างร้ายแรง 

เป็นค าท่ีมีผู้แปลมาจากค าว่า “Unconscionability” ซ่ึงในท่ีน้ีผู้วิจัยจะใช้ค าแปลว่า “ความไม่มีมโนธรรม” อันเป็นค าท่ี 
มีผู้แปลและได้ปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์เล่มอื่นๆ ซ่ึงค าว่า “ความไม่มีมโนธรรม” เริ่มใช้ครั้งแรกปรากฏในวิทยานิพนธ์ของ 
วิชัย จิตตปาลกุล, "สัญญาส าเร็จรูป : ศึกษาเปรียบเทียบเพื่อการแก้ไขปัญหาซ่ึงสัญญาไม่เป็นธรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัญฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2531), หน้า 90. อ้างถึงใน วัฒนา เทพวุฒิสถาพร, "แนวความคิด
และวิธีการเพื่อการวินิจฉัยความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัญฑิต  คณะนิติศสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 116. 

 U.C.C. Article 2-302. Unconscionable contract or Clause. 
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บัญญัติว่า (1) หากศาลเห็นว่าสัญญา หรือข้อสัญญาใดไม่มีมโนธรรมในเวลาที่ท าสัญญา ศาลอาจ
ปฏิเสธที่จะบังคับตามสัญญา หรืออาจบังคับตามสัญญาส่วนที่เหลือ โดยปราศจากข้อสัญญาที่ไม่มี  
มโนธรรม หรืออาจจ ากัดการใช้ข้อสัญญาที่ไม่มีมโนธรรมนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงผลที่ไม่มีมโนธรรม  
(2) เมื่อมีการกล่าวอ้าง หรือปรากฏต่อศาลว่า สัญญาหรือข้อสัญญาใดนั้น อาจไม่มีมโนธรรม คู่สัญญา
จะต้องมีโอกาสตามสมควรที่จะแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม วัตถุประสงค์ และผล 
ทางการค้า เพ่ือช่วยศาลในการวินิจฉัย 

ทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใช้มาตรา 2-302 เป็นแนวทาง (Guideline) ในการพิจารณา
ว่าสัญญานั้นไม่มีมโนธรรมหรือไม่ ยกเว้นก็แต่รัฐแคลิฟอร์เนีย และหลุยส์เซียน่าที่ใช้แนวค าพิพากษา
เป็นแนวทางในการก าหนดว่าสัญญานั้น เป็นสัญญาที่ไม่มีมโนธรรมหรือไม่ ซึ่งส่วนมากสัญญาที่ไม่ 
เป็นธรรมในเรื่องของหลักการนี้มักเป็นสัญญาระหว่างพ่อค้า (Merchant) กับผู้บริโภค เนื่องจาก
ผู้บริโภคมีความรู้ ความเข้าใจ ประสบการณ์และอ านาจต่อรองที่น้อยกว่าฝ่ายพ่อค้าหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจนั้นเอง14 

ประเภทของหลักความไม่มีมโนธรรมแบ่งได้เป็น 2 ประเภท15 คือ 

1. Procedural Unconscionability หร ือความไม่ม ีมโนธรรมในขั ้น 
การเกิดสัญญา 

มักเกิดขึ้นในขั้นตอนของการท าสัญญาตั้งแต่ขั้นตอนในการเจรจาต่อรอง 
เข้าท าสัญญา หรือการท าแบบฟอร์มของสัญญา เกิดมาจากการที่ผู้บริโภคไม่มีความรู้ ไม่ทราบถึง
ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ขาดความเข้าใจและถูกให้ท าสัญญาแบบ “Take-it-or-leave-it contract” ซึ่ง 
การที่ผู้บริโภคขาดอ านาจในการเจรจาต่อรอง ในที่สุดก็จะถูกบังคับให้เข้าท านิติกรรมสัญญา 
ที่มีลักษณะเป็นการก้าวร้าวและไม่ตรงต่อความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง (Offensive contract) 

                                                                                                                         
(1) If the court as a matter of law finds the contractor any clause of the contract to have been 

unconscionable at the time it was made the court may refuse to enforce the contract, or it may enforce 
the remainder of the contract without the unconscionable clause, or it may so limit the application of 
any unconscionable clause as to avoid any unconscionable result. 

(2) When it is claimed or appears to the court that the contractor any clause thereof may be 
unconscionable the parties shall be afforded a reasonable opportunity to present evidence as to its 
commercial setting, purpose and effect to aid the court in making the determination.  

14 Pamela R. Tepper, The Law of Contracts and the Uniform Commercial Code. pp. 301 – 302. 
15 Ibid., pp. 302 – 304. 
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ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาในคดีที่เกี่ยวกับ Procedural Unconscionability ศาลจะพิจารณาจาก 
ความรู้ความเข้าใจ การศึกษา และระดับสติปัญญา (Intelligence levels) ของคู่สัญญา และจะพิจารณา
จากพ้ืนฐานประวัติความเป็นมา (Background) ของบุคคลว่ามีความสามารถ ความเชี่ยวชาญหรือ
ทักษะ (Skill) หรือความรู้ทั่วไปมากแค่ไหนในการเข้าท าสัญญาที่ไม่มีมโนธรรม เนื่องจากทักษะ ระดับ
การศึกษาหรือความรู้ความเข้าใจของบุคคล (Skill and Education) นั้นมีไม่เท่ากัน ศาลจึงจะน ามา
พิจารณา โดยบุคคลสามารถที่จะเข้าท าสัญญาเดียวกันได้เหมือนกัน แต่แตกต่างกันตรงระดับความรู้ 
การศึกษา ทักษะความเข้าใจ ซึ่งผู้ที่มีการศึกษาน้อยอาจจะเข้าข่ายท าสัญญาที่มีลักษณะที่เป็นสัญญา
ที่ไม่มีมโนธรรมได้ง่ายกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาสูง 

2.  Substantive Unconscionability หรือความไม่มีมโนธรรมในขั้น
เนื้อหาของสัญญา 

โดยจะพิจารณาถึงตัวเงื่อนไขของสัญญา  (Terms set forth in the 
contract) เนื่องจากเนื้อหาหรือเงื่อนไขบางประการของสัญญา อาจจะไม่อาจต่อรองได้ และมีเพ่ือ
ผลประโยชน์ฝ่ายเดียวของผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้นศาลจึงจะพิจารณาจากตัวเนื้อหา เงื่อนไขในสัญญา
ว่า มากเกินกว่าจะยอมรับได้หรือไม่ (Excessive) หรือ มีความไม่สมดุล ไม่เป็นกลาง (Too lopside) 
ซึ่งในการพิจารณานั้นเป็นการยาก เนื่องจากไม่มีสิ่งที่น ามาเป็นเกณฑ์การทดสอบที่แน่นอน แต่ศาล
อาจพิจารณาจากผลก าไรที่ผู้ขายจะได้รับ หรือราคาขายของผู้ขายรายอื่นๆ แต่มาตรฐานเหล่านี้ก็ยังไม่
เป็นที่แน่นอน โดย Substantive Unconscionability จะพิจารณาถึงเนื้อหาและเงื่อนไขในสัญญา 
ว่า สมเหตุสมผลทางการพาณิชย์หรือไม่ (commercially reasonable) 

ตัวอย่างของค าพิพากษา เช่น  

ก. คดี Frostifresh Corp. v. Reynoso, (1966)16 

ข้อเท็จจริง โจทก์ขายตู้เย็นให้แก่จ าเลยซึ่งเป็นคู่สามีภริยาที่พูดภาษาสเปน 
แต่ท าสัญญาซื้อขายเป็นภาษาอังกฤษ ซึ่งตู้เย็นมีราคา 348 เหรียญ แต่โจทก์ขายให้จ าเลยในราคา 
( including credit payment) 1,145 เหรียญ โดยโจทก์บอกกับจ าเลยว่าจะจ่ายค่านายหน้า 
(Commission) ให้ครั้งละ 25 เหรียญ ทุกครั้งที่จ าเลยพาเพ่ือนมาซื้อของที่ร้านโจทก์ ต่อมาจ าเลย
ไม่ได้ช าระราคาสินค้า โจทก์จึงได้ฟ้องร้องให้จ าเลยช าระค่าราคาตู้เย็นที่จ าเลยได้ซื้อไป แต่คดีนี้ศาล  
รัฐนิวยอร์กตัดสินว่าราคาตู้เย็นเป็นราคาที่สูงเกินไป (Excessive price) และนอกจากนี้ศาลยัง

                                           
16 Frostifresh Corp. v. Reynoso, 274 N.Y.S.2d 757 (1966) 
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พิจารณาจากตัวของจ าเลยที่พูดภาษาสเปน จ าเลยจึงไม่มีความรู้ความเข้าใจ (Lack of knowledge) 
ในสัญญาที่เป็นภาษาอังกฤษของโจทก์ จึงถือว่าสัญญาซื้อขายตู้เย็นดังกล่าวเป็นสัญญาที่ไม่มีมโนธรรม 
(Unconscionability) แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้ตัดสินให้จ าเลยต้องชดใช้ราคาตู้เย็นในราคาตลาดเป็น
เงินจ านวน 316 เหรียญ รวมดอกเบี้ย17 

ข. คดี Jones v. Star Credit Crop, (1969)18  

ข้อเท็จจริงโจทก์เข้าท าสัญญาซื้อสินค้าจากจ าเลย ซึ่งราคาสินค้ามีมูลค่า 
900 เหรียญ โดยโจทก์ได้ช าระเงินจ านวน 619 เหรียญไปแล้วขณะท าสัญญา แต่จ าเลยเรียกเก็บเงิน
จากโจทก์จ านวน 1,234 เหรียญ เนื่องจากได้ค านวณค่าเบี้ยประกันชีวิต ประกันภัยทรัพย์สินและภาษี
ไปด้วย ดังนั้นจ าเลยจึงเรียกเก็บเงินที่เหลือจ านวน 819 เหรียญ ศาลได้ตัดสินว่าสัญญาซื้อสินค้า 
ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งเมื่อมูลค่าสินค้าที่แม้จริงในขณะนั้นมีมูลค่าแค่ 300 เหรียญ แต่การที่จ าเลย 
เรียกเก็บเงินในจ านวนรวมที่สูงกว่า 1,400 เหรียญจึงเป็นกรณีที่ไม่เป็นธรรมเป็นอย่างยิ่ง (holding 
gross overcharging itself is unconscionable conduct) และเมื่อโจทก์ได้ช าระเงินไปแล้ว
บางส่วนถึง 619 เหรียญ ถือได้ว่าจ าเลยได้รับการชดเชยราคาสินค้าแล้ว19 

ค. คดี Williams v. Walker- Thomas Furniture Co., (1965)20 

ข้อเท็จจริง ข้อก าหนดในสัญญาซื้อขายเครื่องใช้ไฟฟ้าแบบผ่อนช าระ 
ก าหนดให้สินค้าที่ผู้ซื้อเคยซื้อไปแล้วในครั้งก่อน จะต้องน ามาเป็นหลักประกันหนี้ในการช าระราคา
สินค้าในครั้งปัจจุบัน และยังก าหนดให้ผู้ขายมีสิทธิหักเงินที่ช าระในงวดใดๆ ไปเป็นการช าระเงิน  
ในสินค้าอ่ืนที่ยังค้างช าระอยู่ด้วย และหากผู้ซื้อสินค้าผิดนัดช าระหนี้ ผู้ขายสามารถเข้ายึดและ 
เข้าครอบครองสินค้าที่ซื้อไปทุกรายการเพ่ือบังคับช านะหนี้ ซึ่งข้อสัญญาเหล่านี้มีผลเป็น “Add-in 
clause” และส่งผลให้ผู้ซื้อเป็นหนี้ผู้ขายตลอดไปจนกว่าจะช าระราคาสินค้าทุกชนิดครบถ้วน เช่น  
ซื้อตู้เย็น ก าหนดผ่อนช าระราคา 24 งวด เมื่อช าระไปแล้ว 23 งวด ได้ท าการซื้อโทรทัศน์ใหม่  
เมื่อช าระเงินค่าตู้เย็นงวดสุดท้ายผู้ขายสามารถใช้สิทธิตามข้อสัญญา น าเงินค่าตู้เย็นงวดสุดท้าย ไปใช้
ราคาค่าโทรทัศน์แทนและมีผลท าให้หนี้ในตู้เย็นไม่ระงับ และหากผู้ซื้อผิดนัดช าระหนี้ไม่ถูกต้อง ผู้ขาย

                                           
17 Craig Horowitz, "Reviving the Law of Substaantive Unconscionability : Applying the Implie 

Covenant of Good Faith and Fair Dealing to Excessively Priced Consumer Credit Contract," the University 
of California Law Review 33, 940 (February 1986).,p. 5. 

18 Jones v. Star Credit Crop 22 Ill.59 Misc. 2d 189, 298 N.Y.S.2d 264 (Sup. Ct. 1969) 
19 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมาย และค าพิพากษากฎหมายธุรกิจ, หน้า 86 – 87.  
20 Williams v. Walker- Thomas Furniture Co. 350 F.2d 445 (C.A. D.C. 1965), 
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ก็มีสิทธิเข้ายึดตู้เย็นและโทรทัศน์ได้ ซึ่งข้อสัญญาดังกล่าวมีใจความดังนี้คือ “เงินที่ผู้ซื้อได้ช าระแต่ละ
งวดตามสัญญานี้ ให้ถือเป็นเงินรวมช าระสินค้าแต่ละงวดที่มีขึ้นจากการซื้อสินค้ารายก่อนๆ ด้วย  
และเงินรายใดที่ผู้ซื้อช าระในขณะนี้หรือในอนาคต ให้น าไปเครดิตตามสัดส่วนส าหรับหนี้ที่ผู้ซื้อยังคง
ค้างช าระแก่บริษัท (ผู้ขาย) อยู่ในขณะที่ช าระเงินรายนั้น (“all payments now and hereafter 
made by [purchaser] shall be credited pro rata on all outstanding leases, bills, and 
accounts due the Company by [purchaser] at the time each such payment is made.”) 
ซึ่งคดีนี้ผู้เสียหาย นาง Williams เป็นผู้มีการศึกษาน้อย ไม่เข้าใจข้อสัญญาดังกล่าว ศาลจึงตัดสินว่า  
เกณฑ์ในการพิจารณาว่าข้อสัญญานั้นไม่มีมโนธรรมหรือไม่ ต้องพิจารณาจากคู่สัญญาแต่ละฝ่าย
สามารถท าความเข้าใจข้อสัญญาได้หรือไม่ หรือข้อสัญญาถูกปิดปังโดยการพิมพ์ตัวหนังสือให้มีขนาด
เล็ก และมีการปกปิดด้วยวิธีปฏิบัติในการท าสัญญาอันเป็นการหลอกลวงหรือไม่ ดังนั้นจึ งถือเป็น 
การกระท าที่ไม่มีมโนธรรม ข้อสัญญาเพ่ิมเติม (Add-in clause) เป็นส่วนหนึ่งของผลที่ไม่เป็นธรรม 
นิติกรรมที่ท าขึ้นจึงไม่เป็นธรรม เนื่องจากการผิดนัดช าระหนี้สินค้าที่มีราคาสูงของผู้ซื้อสินค้าที่มีรายได้ต่ า
สามารถเกิดขึ้นได้ การน าข้อสัญญาดังกล่าวมาบังคับนอกจากจะท าให้ผู้ซื้อมีโอกาสที่จะสูญเสียสินค้า 
ที่เพ่ิงซื้อมาแล้ว ยังอาจจะสูญเสียสินค้าอ่ืนที่ซื้อมาก่อนหน้านี้และได้ช าระราคามาจนจะครบก าหนด
ตามระยะเวลาผ่อนช าระอีกด้วย จึงไม่เป็นธรรมต่อผู้ซื้อหรือในที่นี้คือผู้บริโภคนั้นเอง ศาลจึงไม่บังคับ
ให้ตามข้อสัญญาดังกล่าว และถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่มีมโนธรรมในขั้นเนื้อหาของสัญญา21 

ง. คดี Kugler v. Romain, (1971)22 

ข้อเท็จจริง ศาลฎีกาของรัฐนิวเจอร์ซีได้ตัดสินคดีในเรื่องหลักความไม่มี 
มโนธรรมในด้านเนื้อหาของสัญญา (Substantial Unconscionability) โดยจ าเลยจ าหน่ายหนังสือ
แบบเรียน (Educational books) โดยมีราคาขายส่งอยู่ที่ประมาณ 108 – 110 เหรียญ แต่ราคาในการ
ให้สินเชื่อที่ก าหนดในสัญญา (The credit sales price) ก าหนดไว้เป็นเงินจ านวน 279.95 เหรียญ 
ศาลจึงตัดสินการที่ผู้ขายก าหนด (Charged) ราคาที่เกินกว่ามูลค่าของราคาตลาดหลายเท่า อันเป็นการ
กระท าที่ท าให้สัญญาไม่มีมโนธรรม23 ซึ่งคดีนี้ศาลโดยผู้พิพากษา Francis น าหลักเรื่องความไม่มี 

                                           
21 Sinai Deutch, Unfair Contracts: The Doctrine of Unconscionability, (Massachusette: D.C. Health 

and Company, 1977, pp. 124 – 125. อ้างถึงใน วัฒนา เทพวุฒิสถาพร, "แนวความคิดและวิธีการเพื่อการวินิจฉัยความเป็นธรรม
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540," หน้า 131. 

22 Kugler v. Romain 58 N.J. 522 279 A.2d 640 (1971) 
23 Craig Horowitz, "Reviving the Law of Substaantive Unconscionability : Applying the Implie 

Covenant of Good Faith and Fair Dealing to Excessively Priced Consumer Credit Contract," the University 
of California Law Review., p. 8. 
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มโนธรรมในด้านเนื้อหาของสัญญาตามมาตรา 2-302 ใน U.C.C มาปรับใช้ในการปฏิเสธไม่บังคับให้
ตามสัญญา ซึ่งมาตรฐานในการพิจารณาถึงพฤติกรรมของคู่สัญญาคือมาตรฐานในเรื่องความสุจริต 
ความซื่อสัตย์ในทางความเป็นจริง และธรรมเนียมปฏิบัติในการค้าที่เป็นธรรม  (The standard of 
conduct contemplated by the unconscionability clause is good faith, honesty in fact 
and observance of fair dealing)24  

โดยต่อมาศาสตราจารย์ Robert Dugan ได้เขียนบทความอธิบายถึงความสัมพันธ์
ของหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Implied Covenant of Good Faith and Fair 
Dealing) และหลักความไม่มีมโนธรรม (Unconscionability) โดยอธิบายยืนยันถึงหลักสุจริตทั่วไปใน 
U.C.C. และหลักสุ จ ริ ตของ พ่อค้ า  และหลั กสุ จ ริ ตที่ สัญญาทุ กสัญญาต้องปฏิบัติ ต ามใน  
The Restatement (Second) of Contracts ซึ่งได้กล่าวว่า “เนื้อหาในเงื่อนไขของสัญญาอาจจะ 
เข้าข่ายเป็นการละเมิด “มาตรฐานทางการค้าที่สมเหตุสมผล (Reasonable commercial 
standards)” อันเป็นองค์ประกอบของนิยามค าว่า “หลักสุจริต”25 ที่ประกอบด้วย ความสุจริตตาม
ความเป็นจริง (Honesty in fact) และการรักษาปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่มีเหตุมีผลของ 
การประกอบธุรกิจที่เป็นธรรม (The observance of reasonable commercial standards of fair dealing) 

ตามมาตรา 2-302 ของ U.C.C ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าสัญญา
เป็นธรรมหรือไม่ ภายใต้หลักความไม่มีมโนธรรม (Unconscionability) ซึ่งศาลสามารถที่จะ 
ไม่บังคับให้ตามสัญญาหากศาลเห็นว่าสัญญาเหล่านี้ไม่มีมโนธรรม ซึ่งหากพิจารณาประกอบกับ 
หลัก the Covenant of good faith and fair dealing แล้ว การใช้หลักสุจริตมาปรับใช้อาจเป็นการ
มองในด้าน Substantive Unconscionability ความไม่มีมโนธรรมในขั้นเนื้อหาของสัญญา  
ซึ่งอาจจะน ามาปรับใช้กับสัญญาให้สินเชื่อผู้บริโภค (Excessive price consumer credit contracts) ที่มี
การเรียกเก็บเงินเกินราคา เช่น ในคดี Jones v. Star Credit Crop, (1969) เป็นต้น ส่วนหลักในเรื่อง 
Freedom of Contract หรือเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สัญญายังคงใช้บังคับอยู่ แต่ในทาง 
ความเป็นจริง ผู้บริโภคยังขาดความรู้ความเข้าใจในด้านข้อมูลท าให้อ านาจในการเจราจาต่อรอง  
ในการเข้าท าสัญญายังมีไม่เท่าเทียมกับฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้นใน U.C.C. จึงได้บัญญัติให้มี 

                                           
24 Ibid., p. 10. 
25 Robert Dugan, "Standardized Forms : Unconscionability and Good Faith," The New England 

Law Review 14, 711 (1979).,pp. 726 - 728 Cited in Craig Horowitz, "Reviving the Law of Substaantive 
Unconscionability : Applying the Implie Covenant of Good Faith and Fair Dealing to Excessively Priced 
Consumer Credit Contract," the University of California Law Review.,p. 10. 
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มาตรา 2-302 เรื่องหลักความไม่มีมโนธรรม (Unconscionability) ซึ่งจากตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นกับ
สัญญาการให้สินเชื่อหรือเครดิตกับผู้บริโภค (Consumer credit contracts) ท าให้ผู้บริโภคที่มีฐานะ
ยากจนตกเป็นเป้าหมายของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องการท าสัญญาให้สินเชื่อ ซึ่งสัญญานั้นอาจจะตกอยู่
ภายใต้หลักหลักความไม่มีมโนธรรม (Unconscionability) ความสัมพันธ์ระหว่างหลักความไม่มี 
มโนธรรม (Unconscionability) และหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Implied Covenant of 
Good Faith and Fair Dealing) นั้น ซึ่งหากว่าพ่อค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจเรียกเก็บเงินเกินราคา 
(Charge excessive prices) จะถือว่ามีพฤติกรรมเป็นการละเมิด (Tortious Conduct) ซึ่งในการ
ปรับใช้หลักกฎหมายสัญญาอย่างเดียวไม่สามารถลงโทษผู้ขายในสัญญาลักษณะนี้ได้อย่างเพียงพอ 
ดังนั้นศาลจึงปรับใช้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม เนื่องจากว่าหลักสุจริตดังกล่าวมีมาตรฐาน  
ที่ชัดเจนมากกว่า26 ดังเช่นคดี Kugler v. Romain, (1971) เป็นต้น 

3.1.2 The Restatement (Second) of the Law of Contracts 1979 

The Restatement (Second) Contracts 1979 เป็นหนึ่ ง ในบทบัญญัติ
กฎหมาย “The Restatements of the Law” มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความรู้ในเรื่องหลักทั่วไปที่เป็น
พ้ืนฐานของกฎหมายสัญญาและการค้าพาณิชย์ในระบบจารีตประเพณี หรือระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) จัดท าและยกร่างโดย The American Law Institute สถาบันกฎหมายอเมริกัน 
ซึ่งเป็นองค์กรที่ประกอบด้วย ผู้พิพากษา และนักวิชาการด้านกฎหมายต่างๆ โดยเริ่มจัดท าตั้งแต่  
ปี ค.ศ. 1962 และแล้วเสร็จในปี ค.ศ. 1979 

ซึ่งใน The Restatement (Second) Contracts 1979 มีการรับรองหลักสุจริต
ในสัญญาให้เป็นหลักกฎหมายทั่วไปในมาตรา 205 ว่า "Every contract imposes upon each 
party a duty of good faith and fair dealing in its performance and enforcement." 
หมายถึง การก าหนดให้ในสัญญาทั้งปวงย่อมก่อให้เกิดหน้าที่ในการใช้สิทธิและการช าระหนี้โดยสุจริต
และเป็นธรรม27 โดยศาสตราจารย์ Robert Braucher เป็นผู้ร่างมาตรา 205 ใน the Restatement 
(Second) 28 อันเป็นการย้ าให้ชัดเจนถึงหลักสุจริต คือ Duty of Good Faith and Fair dealing ว่า

                                           
26 Craig Horowitz, "Reviving the Law of Substaantive Unconscionability : Applying the Implie 

Covenant of Good Faith and Fair Dealing to Excessively Priced Consumer Credit Contract," the University 
of California Law Review., p. 10. 

27 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหน้ี, หน้า 54 – 60. 
28 See Robert S. Summers, The General Duty of Good Faith and Fair Dealing — Its Recognition 

and Conceptualization, 67 CORNELL L. REV. 810 (1982). Cited in Paul MacMahon, "Good Faith and Fair 
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ใช้บังคับไม่ใช่เฉพาะแต่ในสัญญาซื้อขายตาม U.C.C. เท่านั้น แต่ต่อไปนี้สัญญาทุกสัญญาจะต้อง 
อยู่ภายใต้หลักสุจริตและเป็นธรรม โดยในการบัญญัติหลักสุจริตไว้ในU.C.C. และ the Restatement 
ท าให้หน้าที่ตามหลักสุจริตชัดเจนขึ้นมากกว่าแค่ซื่อสัตย์ธรรมดา หลักสุจริตดังกล่าวขยายความหมาย
ของค าว่า “ความซื่อสัตย์ตรงไปตรงมา (Faithfulness)” โดยศาลได้พิจารณาถึงความความหมาย 
(The meaning) ของหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม ตาม the Restatement โดยมีความหมายว่า
หมายถึงมาตรฐานของสังคม (Community standards) ในด้านคุณธรรมและจริยธรรม (Decency) 
ความเป็นธรรม (Fairness) และความสมเหตุสมผล (Reasonableness)29.  

ดังเช่น ในรัฐแคลิฟอร์เนีย หรือรัฐนิวยอร์ก ศาลได้มีการตัดสินคดีเรื่องสัญญาซึ่งไม่ใช่
เฉพาะสัญญาซื้อขาย เช่น สัญญาจ้างท างาน สัญญาฝากเงินกับธนาคารพาณิชย์ หรือสัญญาประกันภัย 
ซึ่งก าหนดให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องอยู่ภายใต้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม เช่น ศาลฎีกา 
แห่งแคลิฟอร์เนียเคยตัดสินไว้ในคดี Crisci v. Security Ins. Co., (1967) เป็นต้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่า
หน้าที่ในความซื่อสัตย์สุจริตของคู่สัญญา จะต้องมีอยู่ในทุกสัญญา หรืออย่างน้อยแก่นหรือแนวคิดของ
หลักสุจริตจะต้องมีเป็นฐานของสัญญานั้นๆ ซึ่งให้ค านิยามว่าอะไรคือ หลักสุจริตเป็นการยากที่จะให้
ความหมายให้ครอบคลุม ดังนั้นจึงเป็นการง่ายกว่าในการนิยามหรือจ ากัดว่าการกระท าใดที่ถือว่าไม่
สุจริต ซึ่งศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เคยตัดสินคดีและวางหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องไว้แล้ว ดังนั้น 
นอกจากความหมายอย่างชัดเจนที่ว่า หลักสุจริตต้องไม่ใช่การกระท าที่เป็นการฉ้อฉล (Freud)  
การชักจูงให้เข้าใจผิดหรือชักจูงให้หลงผิด (Misrepresentation) หรือการกระท าที่ผิดกฎหมายอาญา 
ขณะนี้ศาลก็ยังคงพยายามตีความในการให้นิยามของค าว่าหลักสุจริตอยู่ โดยในการวิเคราะห์ถึง  
หลักสุจริตในสัญญาต้องพิจารณาถึงการเจรจาตกลง (Course of dealing) ของคู่สัญญา, ระยะเวลา
ในความสัมพันธ์ของคู่สัญญา (Length of the relationship) และความสมเหตุสมผลในธุรกรรม 
ทางพาณิชย์ (The commercial reasonableness of the transaction) 30 ซึ่งหลักสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจนั้น ยังต้องอาศัยระยะเวลาในการพัฒนาปรับปรุง ตีความและบังคับใช้โดยศาล
เนื่องจากระบบการค้าพาณิชย์ และการประกอบธุรกิจต่างๆ มีการพัฒนาอยู่เสมอ ดังนั้นการบังคับใช้
หลักสุจริตบนมาตรฐานทางการค้าที่เป็นธรรมจึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป 

                                                                                                                         
Dealing as an Underenforced Legal Norm,"(London, England: LSE Law, Society and Economy Working 
Papers 22/2014 London School of Economics and Political Science Law Department).,p. 10. 

29 E.g., Best v. United States National Bank of Oregon, 739 P.2d 554 (Or. 1987) Cited in ibid.,p. 12. 
30 Pamela R. Tepper, The Law of Contracts and the Uniform Commercial Code.,p. 301. 
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ซึ่งอย่างไรก็ดีศาลอาจจะน าหลักเรื่องละเมิด (Tort) มาใช้ในกรณีที่มีการละเมิด 
หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Implied Covenant of Good Faith and Fair Dealing)  
ก็ต่อเมื่อเป็นประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา (Contract Performance) มากกว่าจะ
น ามาใช้ในเรื่องความไม่มีมโนธรรมซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับแบบฟอร์มของสัญญา  (Contract 
Formation) เช่น ในรัฐแคลิฟอร์เนียศาลจะน าหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมมาปรับใช้กับคดี
สัญญาประกันภัย และในคดีสัญญาจ้างงาน (Employment contract) เป็นต้น หลักความไม่มีมโนธรรมใน
ด้านเนื้อหาของสัญญา (Substantive Unconscionability) อาจจะไม่เพียงพอที่จะท าการคุ้มครองผู้บริโภค 
แต่ศาลอาจใช้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Covenant of good faith and fair dealing) มาใช้ใน
การพิจารณาตัวเนื้อหาเงื่อนไขของสัญญาและใช้วิธีการเยียวยาตามกฎหมายละเมิด (Tort remedies) หากมี
การละเมิดหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม ซึ่งนอกจากสัญญาประกันภัยแล้ว ศาลยังบังคับใช้หลัก
ดังกล่าวกับสัญญาจ้างงาน (Employment contract ) และต่อมาได้ขยายหลักสุจริตมาใช้บังคับกับ
สัญญา “Excessive price consumer credit contracts” เพ่ือเป็นการสนับสนุนให้ผู้บริโภค
ด าเนินคดีกับการซื้อสินค้าท่ีมีราคาสูงอย่างเห็นได้ชัด และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคอีกทางหนึ่ง31  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (Good Faith and Fair Dealing) 
ที่บังคับใช้ในระบบกฎหมายอเมริกัน ใช้บังคับกับสัญญาทุกชนิด ไม่เฉพาะแต่สัญญาซื้อขายหรือสัญญา
ที่ท ากับผู้บริโภคในคดีผู้บริโภคเท่านั้น เช่น สัญญาจ้างงาน สัญญาซื้อขายระหว่างผู้ประกอบธุรกิจหรือ
พ่อค้าด้วยกันเอง แต่ขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้นศึกษาในเรื่องของกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค จึงจะเน้นศึกษาค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดีที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคเป็นหลัก เช่น 
คดีสัญญาประกันภัยระหว่างผู้บริโภคซึ่งเป็นคู่สัญญาผู้เอาประกันภัย กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นบริษัท
ประกัน เป็นต้น 

                                           
31 Craig Horowitz, "Reviving the Law of Substaantive Unconscionability : Applying the Implie 

Covenant of Good Faith and Fair Dealing to Excessively Priced Consumer Credit Contract," the University 
of California Law Review.,p. 14 
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ตั ว อย่ า ง ค า พิ พ า กษา ที่ เ กี่ ย ว กั บหลั ก สุ จ ริ ต แล ะก า รค้ า ที่ เ ป็ น ธ ร ร ม  
(The covenant of good faith and fair dealing)  

ก. คดี Comunale v. Traders & General Ins. Co., (1958)32 

  ข้อเท็จจริงนายและนาง Comunales ประสบอุบัติ เหตุทางรถยนต์ โดยถูก
รถบรรทุกซึ่ งมีนาย Percy Sloan เป็นผู้ ขับชน นาย Comunale ได้รับบาดเจ็บสาหัสส่วน 
นาง Comunale ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย นาย Sloan ได้ท าประกันไว้กับบริษัทจ าเลย (Traders and 
General Insurance Company) โดยในสัญญากรมธรรม์ประกันภัย มีวงเงินประกันภัยเป็นเงิน
จ านวน 10,000 เหรียญ ส าหรับผู้บาดเจ็บแต่ละราย (for each person injured) และอีกจ านวน 
20,000 เหรียญ ส าหรับการเกิดอุบัติเหตุแต่ละครั้ง นาย Sloan จึงได้ท าการแจ้งไปยังบริษัท
ประกันภัยถึงอุบัติเหตุดังกล่าว แต่บริษัทประกันภัยปฏิเสธอ้างว่าสัญญากรมธรรม์ประกันภัยไม่
ครอบคลุมถึงอุบัติเหตุที่เกิดข้ึน เพราะในขณะเกิดเหตุนาย Sloan ได้ขับขี่รถบรรทุกที่ตนเองไม่ได้เป็น
เจ้าของ ต่อมานายและนาง Comunales จึงได้ฟ้องนาย Sloan เป็นจ าเลยให้ชดใช้ค่าสินไหนทดแทน
จากการกระท าละเมิดดังกล่าว บริษัทประกันปฏิเสธที่จะเข้าต่อสู่คดีให้นาย Sloan ผู้เอาประกันภัย 
(Refused to defend the action) ต่อมานาย Sloan จึงได้แจ้งแก่บริษัทประกันว่านายและนาง 
Comunales ยินยอมที่จะตกลงยอมความโดยได้เรียกร้องค่าเสียหายเป็นเงิน 4 ,000 เหรียญ แต่ 
นาย Sloan มีเงินไม่พอจ่าย จึงแจ้งต่อบริษัทประกันภัยซึ่งมีหน้าที่ในการต่อสู้คดีที่เกี่ยวข้องกับ 
ความเสียหายที่เกิดแก่ตัวบุคคลตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัย (An obligated to defend any 
personal injury suit covered by the policy) แต่บริษัทประกันภัยปฏิเสธ ต่อมาศาลได้ตัดสิน 
ให้นาย Sloan ช าระค่าเสียหายให้แก่นาย Comunale เป็นเงินจ านวน 25,000 เหรียญ และ 
นาง Comunale จ านวน 1,250 เหรียญ 

นาย Sloan ไม่ได้จ่ายเงินตามที่ศาลตัดสิน นายและนาง Comunales จึงได้ท าการ

ฟ้องร้องบริษัทประกันภัยเป็นจ าเลยในคดีนี้ เนื่องจากภายใต้สัญญาในกรมธรรม์ ห้ามมิให้ผู้เสียหาย
กระท าการอ่ืนๆ ต่อผู้เอาประกันอีก ในกรณีที่ได้มีค าพิพากษาจากศาลให้ชดใช้ค่าเสียหายแล้ว ซึ่ง
ต่อมาศาลสูงในคดีนี้จึงได้ตัดสินว่า บริษัทประกันภัยนอกจากจะผิดสัญญาไม่เข้าร่วมต่อสู่คดีกับ 
ผู้เอาประกันภัยแล้ว (Wrongfully refused to defend the action against Sloan) ยังปฏิเสธ 

                                           
32 Comunale v. Traders & General Ins. Co. , 50 Cal.2d 654 (1958) 
 “Under a provision in the policy that permitted an injured party to maintain an action after 

obtaining judgment against the insured.” 
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ไม่ท าสัญญายอมความภายใต้วงเงินในกรมธรรม์กับผู้เสียหายอีกด้วย ซึ่งข้ออ้างเดียวของบริษัท
ประกันภัยที่ปฏิเสธไม่ตกลงยอมความกับผู้เสียหายคือ ข้ออ้างที่ว่าสัญญากรมธรรม์ประกันภัย  
ไม่คุ้มครองอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น และเนื่องจากการปฏิเสธ (Wrongful denial of coverage) ดังกล่าว 
บริษัทประกันภัยจึงไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้เอาประกันภัย และไม่ได้เข้าท าสัญญายอมความ
กับผู้เสียหาย ซึ่งได้เรียกร้องค่าเสียหายภายใต้วงเงินตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัย (Traders failed 
to consider Sloan's interest in having the suit against him compromised by a 
settlement within the policy limits) ซึ่งตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (implied 
covenant of good faith and fair dealing) ใช้บังคับกับทุกสัญญาซึ่งก าหนดให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

จะต้องไม่ท าให้สิทธิในการได้รับประโยชน์ตามสัญญาของอีกฝ่ายลดน้อยลง โดยอยู่บนฐานของ
การค้าการท าข้อตกลงที่เป็นธรรม (fair dealing) ซึ่งใช้บังคับกับสัญญาทุกชนิด ซึ่งภายใต้หลักสุจริต
ดังกล่าว จึงบังคับให้บริษัทประกันภัยต้องท าสัญญายอมความที่เหมาะสมแม้เงื่อนไขในสัญญา

กรมธรรม์ประกันภัยจะไม่ได้ก าหนดให้ปฏิบัติตามหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมก็ตาม 
ภายใต้หน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมในการตกลงที่จะยอมความนั้นบริษัทประกันภัยต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์และความเสี่ยงของผู้เอาประกันเหมือนกับว่าเป็นผลประโยชน์ของตนเอง  เมื่อ
บริษัทประกันภัยไม่ได้กระท าการตามหน้าที่ดังกล่าว จึงถือได้ว่าบริษัทประกันภัยละเมิดหน้าที่ 
ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (Constitutes a breach of the implied covenant of 
good faith and fair dealing.) แม้สัญญากรมธรรม์ประกันภัยจะมีการจ ากัดวงเงิน แต่ก็เป็น 
การจ ากัดอยู่เฉพาะวงเงินที่จะต้องชดใช้ต่อผู้เสียหายอันเป็นบุคคลภายนอกที่ได้รับผลจากการกระท า
ของผู้เอาประกันเท่านั้น แต่ไม่ได้จ ากัดความเสียหายที่เกิดต่อผู้เอาประกัน ที่เกิดจากตัวบริษัท 

ประกันเองที่ผิดสัญญา และเมื่อบริษัทประกันภัยกระท าการที่เป็นการผิดสัญญา (Wrongful act) 
เนื่องจากปฏิเสธไม่ท าสัญญายอมความกับบุคคลภายนอกผู้เสียหายภายใต้วงเงินตามสัญญากรมธรรม์
ประกันภัย ประกอบกับการที่บริษัทประกันปฏิเสธไม่เข้าต่อสู้คดีร่วมกับผู้เอาประกัน ดังนั้นเมื่อบริษัท
ประกันภัยมีอ านาจในการ เข้าท าสัญญายอมความแต่ปฏิ เสธไม่ยอมท าสัญญาดังกล่าวกับ

                                           
 “neither party will do anything which will injure the right of the other to receive the benefits 

of the agreement” 
 “Under these circumstances the implied obligation of good faith and fair dealing requires the 

insurer to settle in an appropriate case although the express terms of the policy do not impose such a 
duty.” 

 “The policy limits restrict only the amount the insurer may have to pay in the performance 
of the contract as compensation to a third person for personal injuries caused by the insured; they do 
not restrict the damages recoverable by the insured for a breach of contract by the insurer.” 
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บุคคลภายนอกผู้เสียหาย จึงท าให้ผลประโยชน์ของผู้เอาประกันเสียหาย บริษัทประกันภัยจึงต้อง 
ชดใช้ค่าเสียหายตามค าพิพากษาทั้งหมด (Entire amount of a judgment) รวมถึงค่าเสียหาย 
ส่วนที่เกินจากวงเงินในสัญญากรมธรรม์ประกันภัยด้วย ดังนั้นการที่บริษัทประกันภัยปฏิเสธไม่ยอม 
แก้ต่างเข้าสู้คดีร่วมกับผู้เอาประกันภัยและปฏิเสธไม่ยอมรับข้อตกลงยอมความที่สมเหตุสมผลภายใต้
วงเงินในสัญญาประกันภัย จึงละเมิดหน้าที่ที่จะต้องกระท าตามหลักสุจริตและต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายตามค าพิพากษาแม้ว่าค่าเสียหายดังกล่าวจะเกิดวงเงินในสัญญากรมธรรม์ประกันภัยก็ตาม33 

  ข. คดี Crisci v. Security Ins. Co., (1967)34 

คดีนี้ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่านาง June DiMare และสามีเป็นผู้เช่าอพาร์ทเม้นท์จาก 
นาง Rosina Crisci วันหนึ่งนาง DiMare ได้ประสบอุบัติเหตุตกบันได ท าให้ตั้งแต่ช่วงเอวลงมาทะลุ
ผ่านขั้นบันไดและค้างอยู่เหนือพ้ืนดินกว่า 15 ฟุต ท าให้ได้รับบาดเจ็บทางกายและมีผลท าให้ได้รับ 
ความเสียหายทางด้านจิตใจ (A very severe psychosis) นาง DiMare จึงได้เรียกร้องต่อนาง Crisci  
ในฐานะเจ้าของอพาร์ทเม้นท์ในฐานกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ ปล่อยปละละเลย ไม่ดูแล 
ซ่อมบ ารุงบันไดอพาร์ทเม้นท์ที่ตนให้เช่า (Negligent in inspecting and maintaining the stairs) 
จนเป็นเหตุให้นาง DiMare ได้รับบาดเจ็บจากขั้นบันไดที่ช ารุด ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางกายและ
มีอาการทางจิต จึงเรียกร้องให้นาง DiMare ชดใช้เงินค่าเสียหายส าหรับค่ารักษาพยาบาลและอาการ
เจ็บป่วยดังกล่าว ซึ่งในตอนแรกมีการเรียกค่าเสียหายจ านวน 400,000 เหรียญ แต่ต่อมาได้เจรจา 
ตกลงกันจนเหลือจ านวน 9,000 เหรียญ  

นาง Crisci ได้ท าประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก (Liability insurance)  
ไว้กับบริษัท Security (The Security Insurance Company of New Haven, Connecticut)  
เป็นวงเงินจ านวน 10,000 เหรียญ จึงต้องการท าข้อตกลงยอมความ (Settlement of claims 
without litigation) กับนาง DiMare แต่บริษัทประกันภัย ได้น านักจิตวิทยามาให้การเพ่ือชักจูงให้
เชื่อว่านาง DiMare มีอาการป่วยทางจิตอยู่ก่อนหน้า และการที่นาง DiMare ประสบอุบัติเหตุก็เป็น
เพียงปัจจัยหนึ่งที่ไปกระตุ้นให้มีการแสดงอาการทางจิตออกมาเท่านั้น ซึ่งบริษัทยอมที่จะจ่ายเงินเป็น
จ านวนเพียง 3,000 เหรียญ ส าหรับอาการบาดเจ็บทางกายที่นาง DiMare ได้รับจากการตกบันได

                                           
33 Stanford Law School Robert Crown Law Library, "Comunale V. Traders & General Ins. Co. , 50 Cal.2d 654," 

[Online] Accessed: 5 April 2015.  Available from:  http://scocal.stanford.edu/opinion/comunale-v-traders-
general-ins-co-26901 

34 Crisci v. Security Ins. Co. , 66 Cal.2d 425 (1967) 
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เท่านั้น แต่ไม่ยอมจ่ายค่าเสียหายแม้แต่เพียงเซนต์เดียว “one cent” ให้กับอาการเจ็บป่วยทางจิต 
นาง Crisci จึงเสนอว่าตนจะยอมจ่ายค่าเสียหายเองจ านวน 2,500 เหรียญ หากบริษัทประกันยอมจะ
จ่ายค่าเสียหายจ านวน 6,500 เหรียญให้แก่นาง DiMare ซึ่งบริษัทประกันภัยปฏิเสธที่จะจ่ายเงิน
จ านวนดังกล่าว และปฏิเสธที่จะท าการยอมความกับนาง DiMare โดยบริษัทประกันเชื่อว่าหากน า 
คดีไปสู่ศาลแล้วมีความเป็นไปได้ที่ลูกขุนจะเชื่อว่านาง DiMare มีอาการทางจิตอยู่ก่อนแล้ว เพ่ือที่
ตนเองจะได้ไม่ต้องจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนในกรณีค่าเสียหายจากอาการทางจิต 

นาง DiMare จึงได้ท าการฟ้องร้อง นาง Crisci และบริษัทประกัน35 ซึ่งต่อมาศาลได้
ตัดสินให้นาง DiMare ชนะคดี และให้นาง Crisci ชดใช้ค่าเสียหายแก่นาง DiMare เป็นเงินจ านวน 
100,000 เหรียญ และให้ชดใช้แก่สามีของเธอด้วย เป็นเงินอีกจ านวน 1,000 เหรียญ ซึ่งบริษัทประกัน
ยอมจ่ายค่าสินไหมทดแทนจ านวน 10,000 เหรียญเท่านั้น ตามท่ีนาง Crisci ได้ท าประกันไว้ 

นาง Crisci ผู้ท าสัญญาประกันภัย จึงได้ฟ้องร้องบริษัทประกันเป็นจ าเลยในคดีนี้ 
โดยอ้างว่าบริษัทประกันได้กระท าการโดยละเมิดหลักสุจริต (Breach of the Covenant of Good 
Faith and Fair Dealing) ซึ่งต่อมาศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตัดสินว่า สัญญาประกันภัยเป็น
สัญญาที่ต้องปฏิบัติตามหลักสุจริตอย่างยิ่ง เพราะเป็นสัญญาที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคล 
(Personal security) โดยศาลเห็นว่าในสัญญาทุกประเภทรวมถึงสัญญากรมธรรม์ประกันภัย จะต้อง
ยึดถือหลักสุจริต ว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องไม่กระท าการใดๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
สิทธิที่จะได้รับผลประโยชน์ตามสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัยเพ่ือ
บุคคลภายนอกโดยทั่วไปจะก าหนดให้ตกลงยอมความกันโดยไม่ต้องขึ้นศาล (Settlement of claims 
without litigation) ซึ่งตามหลักสุจริตดังกล่าวนั้น บริษัทประกันควรที่จะตกลงยอมความตั้งแต่แรก
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของนาง Crisci แต่ในกรณีนี้ศาลเห็นว่าบริษัทประกันภัยคาดหมายได้อยู่แล้วว่า
นาง Crisci จะต้องเสียเปรียบและอาจจะต้องจ่ายค่าเสียหายจ านวนมากขึ้นหากน าคดีดังกล่าวไป 
สู่ศาล เพราะตั้งแต่ในชั้นเจรจาตกลงยอมความนอกศาล บริษัทประกันก็ทราบดีว่าไม่ปรากฏหลักฐาน
หรือประวัติการรักษาพยาบาลใดๆ ของนาง DiMare ว่าเคยป่วยทางจิตมาก่อน มีเพียงค าให้การของ
นักจิตวิทยาบางส่วนเท่านั้น ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าอาการป่วยทางจิตของนาง DiMare เกิดจาก
อุบัติเหตุดังกล่าวจริงๆ แต่บริษัทประกันก็ยังคงปฏิเสธไม่ยอมจ่ายค่าเสียหายตามที่นาง Crisci และ 
นาง DiMare ได้ตกลงกันในตอนแรก จึงถือได้ว่าบริษัทประกันคาดหมายได้อยู่แล้วแต่ก็ยังเสี่ ยงกับ
ผลประโยชน์ของผู้เอาประกัน เพราะบริษัทประกันเห็นว่าความรับผิดของตนจ ากัดอยู่แค่จ านวนเงินใน

                                           
35 DiMare v. Cresci, fn. 2 58 Cal.2d 292 [23 Cal.Rptr. 772, 373 P.2d 860]) 
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กรมธรรม์เท่านั้น อันเป็นเหตุให้ต่อมานาง Crisci แพ้คดีและถูกศาลพิพากษาให้ต้องช าระค่าเสียหาย
ให้แก่นาง DiMare เป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ศาลยังพิจารณาจากตัวนาง Crisci ซ่ึงเป็นหญิงชราอายุ 70 ปี มีอาชีพเป็น 
พ่ีเลี้ยงเด็ก และด ารงชีพอยู่โดยอาศัยเงินของลูกหลาน ซึ่งเมื่อถูกตัดสินให้ต้องช าระค่าเสียหายดังกล่าว  
จึงมีอาการเจ็บป่วยทั้งทางร่างกาย จิตใจ (hysteria) และมีแนวโน้มที่จะฆ่าตัวตาย ดังนั้นศาลจึงตัดสิน
ให้บริษัทประกันภัย จ่ายค่าเสียหายแก่นาง Crisci ซึ่งเป็นค่าเสียหายพิเศษจากการผิดสัญญา (Extra-
contractual Damages) และยังให้จ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่นาง Crisci ด้วย (Emotional distress) 
และยังสั่งให้บริษัทประกันภัยจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกด้วย (Punitive Damages) เนื่องจากเป็นการ 
ที่ศาลต้องการวางหลักที่จะให้บริษัทประกันภัยไม่ให้เสี่ยงกับผลประโยชน์ของผู้ท าประกันภัย โดยใน
การที่จะต้องพิจารณาถึงจ านวนค่าสินไหมทดแทน บริษัทประกันภัยควรที่จะต้องพิจารณาราวกับว่า
ตนต้องจ่ายเงินค่าเสียหายทั้งหมด (The whole adverse verdict) มิใช่พิจารณาจากจ านวนเงิน 
ในกรมธรรม์ที่ลูกค้าได้ท าไว้ (Policy limits) 

ค. คดี Gruenberg v. Aetna Ins. Co., (1973)36 

คดีนี้ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าโจทก์คือนาย Gruenberg เป็นเจ้าของธุรกิจร้านอาหารและบาร์
ชื่อว่า Brass Rail ใน Los Angeles โดยโจทก์ได้ท าสัญญาประกันอัคคีภัยไว้เป็นวงเงินจ านวน 35,000 เหรียญ 
กับจ าเลยซึ่งเป็นบริษัทประกันภัย 3 บริษัท คือ Aetna Insurance Company (Aetna), Yosemite 
Insurance Company (Yosemite), and American Home Assurance Company (American) 
ในปี 1969 เกิดไฟไหม้ขึ้นกับร้านอาหารของโจทก์ ซึ่งต่อมาโจทก์ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้วางเพลิงเอง  
และถูกจับในคดีอาญาข้อหาวางเพลิงและฉ้อฉลเพ่ือเอาเงินประกัน (The felonies of arson and 
conspiracy to defraud an insurance company) 

ระหว่างที่คดีอาญาของโจทก์อยู่ระหว่างการไต่สวน จ าเลยได้ขอให้โจทก์มาให้การ
เกี่ยวกับผลประโยชน์ที่จะได้รับจากสัญญากรมธรรม์ประกันอัคคีภัย (An examination relating to 
the determination of his insurance benefits after the fire) โจทก์ปฏิเสธไม่ให้การจนกว่า
คดีอาญาของโจทก์จะเสร็จสิ้น จ าเลยบริษัท Aetna Insurance Company จึงได้ปฏิเสธไม่ยอม
จ่ายเงินประกันตามสัญญากรมธรรม์อัคคีภัยให้แก่โจทก์ 

                                           
36 Gruenberg v. Aetna Ins. Co., 9 Cal. 3d 566, 108 Cal. Rptr. 480, 510 P.2d 1032 (1973) 
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ต่อมาคดีอาญาของโจทก์ถูกยกฟ้อง (Ultimately dismissed) โจทก์จึงได้น าคดีมา
ฟ้องร้องต่อศาลรัฐแคลิฟอร์เนีย เรียกร้องให้จ าเลยในฐานะบริษัทประกันชดใช้ค่าเสียหาย  
ให้แก่โจทก์ตามสัญญากรมธรรม์ประกันอัคคีภัยที่โจทก์ได้ท าไว้ โดยอ้างว่าจ าเลยละเมิดหน้าที่  
ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (Breached their implied obligation of good faith) และ
กล่าวหาว่าจ าเลยจงใจได้วางแผนที่จะไม่ให้โจทก์ได้รับผลประโยชน์ตามสัญญาประกันอัคคีภัยที่โจทก์
ได้กระท าไว้ ซึ่งต่อมาศาลล่างยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินกลับค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้น  

ศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตัดสินให้โจทก์ชนะคดี โดยศาลเห็นว่าจ าเลยกระท า
การละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมจริง (Breach of their implied duty of 
good faith and fair dealing) โดยศาลให้เหตุผลดังนี้คือ การละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้า
ที่เป็นธรรมอาจเป็นการผิดสัญญาตามกฎหมายสัญญาหรือเป็นการกระท าละเมิดตามกฎหมายละเมิด
ก็ได้ (the Breach of which sounds in both contract and tort) เนื่องจากหน้าที่ตามหลักสุจริตนี้ 
ใช้บังคับกับสัญญาทุกชนิดรวมถึงสัญญากรมธรรม์ประกันภัยด้วย ซึ่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้อง  

ไม่กระท าการใดๆ อันมีผลให้เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
ซึ่งหน้าที่ตามหลักสุจริตดังกล่าว ตามเงื่อนไขในสัญญากรมธรรม์ประกันภัยแล้ว บริษัทประกันภัยมี
หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม โดยจะต้องไม่ยับยั้งหรือระงับ  
การจ่ายเงินประกันตามกรมธรรม์โดยไม่มีเหตุผลที่สมควร ดังนั้นเมื่อบริษัทประกันภัยไม่ได้จ่ายเงิน
ตามสัญญาประกันอัคคีภัยจึงถือว่าบริษัทไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักสุจริตดังกล่าว (Fails to deal 
fairly and in good faith with its insured) โดยคดีนี้จ าเลย ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักสุจริตดังกล่าว 
เพราะจ าเลยไม่ได้จ่ายเงินตามสัญญาประกันอัคคภีัย ให้แก่โจทก์ซ่ึงเป็นผู้เอาประกันตามสัญญา 

ซึ่งในหลักทั่วไปของกฎหมาย ถือว่าหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม 
เป็นหน้าที่ที่มีอยู่ในทุกสัญญาประกันภัย ไม่ว่าบริษัทประกันมีหน้าที่ผูกพันต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามกรมธรรม์ประกันภัยแก่บุคคลภายนอก (The claims of third persons against the insured) 

                                           
 “An implied covenant of good faith and fair dealing in every contract [including insurance 

policies] that neither party will do anything which will injure the right of the other to receive the benefits 
of the agreement." Therefore, "an insurer ... who refuses to accept a reasonable settlement within the 
policy limits in violation of its duty to consider in good faith the interest of the insured in the settlement, 
is liable for the entire judgment against the insured even if it exceeds the policy limits." 
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หรือต่อตัวผู้เอาประกันเองก็ตาม (The insured itself) เมื่อบริษัทประกันไม่ยอมจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ตามสัญญาในกรมธรรม์ประกันภัยจึงถือได้ว่าบริษัทประกันมีความรับผิดตามกฎหมายละเมิด ศาลจึง
เห็นว่าเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ได้กระท าการช าระหนี้ตามสัญญาจึงเป็นการละเมิดหน้ าที่ตาม 
หลักสุจริต37 

ซึ่งในคดีนี้ เป็นการที่ศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียตัดสินโดยขยายหน้าที่ตาม 
หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม มาใช้กับความรับต่อผู้ เอาประกันในสัญญาประกันอัคคีภัย  
(First-party fire insurance) นอกเหนือไปจากการใช้บังคับในสัญญาประกันภัยความรับผิดต่อ
บุคคลภายนอก (Third-party liability insurance)  

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติเรื่องหลักสุจริตในทางการค้า
ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการบัญญัติถึงหลักสุจริตในทางการพาณิชย์เพ่ือปรับใช้กับผู้ประกอบธุรกิจเป็น 
การเฉพาะแล้ว ยังมีการน าหลักสุจริตมาบัญญัติไว้ในหลักกฎหมายเรื่องของสัญญาไว้ด้วย ซึ่งจาก  
ค าพิพากษาดังกล่าว ศาลสหรัฐอเมริกาได้น าเอาหลักสุจริตมาบังคับใช้ในเชิงของการลงโทษผู้ประกอบ
ธุรกิจ ซึ่งในที่นี้คือบริษัทประกันภัย ซึ่งได้กระท าการโดยไม่สุจริต ศาลได้พัฒนาปรับใช้หลักสุจริตใน
เชิงลงโทษผู้ประกอบธุรกิจ  

ง. คดี Kransco v. American Empire Surplus Lines Ins. Co., (2000)38 

ข้อเท็จจริงในปี ค.ศ. 1987 นาย Michael Hubert ได้สะดุดหกล้มเครื่องเล่น 
สไลเดอร์น้ า (Water Slide toy) ซึ่งตั้งอยู่ที่สนามหญ้าของเพ่ือนบ้านที่รัฐวิสคอนซินเป็นเหตุให้คอหัก
และเป็นอัมพาต จึงได้น าคดีมาฟ้องร้องบริษัท Kransco อันเป็นบริษัทผู้ผลิตเครื่องเล่นดังกล่าว  
ซึ่งตั้งอยู่ที่รัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งบริษัท Kransco ได้ท าประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก 

                                           
 “Common legal principle underlies all of the foregoing decisions; namely, that in every 

insurance contract there is an implied covenant of good faith and fair dealing. The duty to so act is 
immanent in the contract whether the company is attending to the claims of third persons against the 
insured or the claims of the insured itself. Accordingly, when the insurer unreasonably and in bad faith 
withholds payment of the claim of its insured, it is subject to liability in tort.” 

37 Stanford Law School Robert Crown Law Library, "Gruenberg V. Aetna Ins. Co. , 9 Cal.3d 566," 
[Online] Accessed: 4 April 2015.  Available from:  http://scocal.stanford.edu/opinion/gruenberg-v-aetna-
ins-co-27758 

38 Kransco v. American Empire Surplus Lines Ins. Co., 23C4th 390,400 (2000) 



 

 

77 

(Liability insurance) ไว้กับบริษัท American Empire Surplus Lines Insurance Company 
หรือ AES ซึ่งได้ท าสัญญาว่าจะเข้าสู้คดีในทุกรัฐและจะชดใช้ค่าเสียหายที่บริษัท Kransco ถูกตัดสินให้
รับผิดตามกฎหมาย มีวงเงินประกันไม่ต่ ากว่า 1 ล้านเหรียญ ซึ่งบริษัท Kransco ได้ท าประกันไว้กับ
บริษัทอ่ืนอีก 3 บริษัท ซึ่งรวมแล้วบริษัท Kransco มีความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยเป็นวงเงิน
จ านวน 5 ล้านเหรียญ 

ในปี ค.ศ. 1991 นาย Hubert จึงได้น าคดีมาสู่ศาลที่รัฐแคลิฟอร์เนีย และได้ท าการเสนอ
ให้ยอมความ โดยเรียกร้องให้ ASE จ่ายค่าสินไหมทดแทนจ านวน 750,000 เหรียญ แต่ ASE ปฏิเสธ
ข้อเสนอดังกล่าว โดยยินดีที่จะจ่ายค่าเสียหายให้เพียง 450,000 เหรียญเท่านั้น ต่อมาลูกขุนจึงตัดสินให้ 
Kransco จ่ายค่าเสียหายจ านวน 12 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยแบ่งเป็นค่าเสียหาย 2.3 ล้านเหรียญ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก 10 ล้านเหรียญสหรัฐ ดังนั้น Kransco จึงได้ท าความตกลงกับนาย Hubert 
โดยยอมจ่ายค่าเสียหายให้จ านวน 7.5 ล้านเหรียญ โดยยอมจ่ายเงินเองจ านวน 3.1 ล้านเหรียญ และ
รวมกับเงินที่ได้จากบริษัทประกันอ่ืนอีก 3 บริษัท 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1992 บริษัท Kransco ผู้เอาประกัน จึงได้เป็นโจทก์ ฟ้องบริษัท 
AES เป็นจ าเลย ต่อศาลแคลิฟอร์เนีย ในฐานละเมิดหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (breached of 
the Covenant of good faith and fair dealing) เนื่องจากไม่ท าการยอมความกับนาย Hubert 
ทั้งๆ ที่จ านวนค่าเสียหายที่นาย Hubert เสนอมานั้นมีจ านวนไม่เกินวงเงินในกรมธรรม์ประกันภัย 
ที่ บริษัท Kransco ได้ท าไว้ โดยบริษัท Kransco เรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัท ASE เต็มจ านวนคือ 
12.5 ล้านเหรียญ และเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกส่วนหนึ่ง แต่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งปฏิเสธค าขอใน
เรื่องเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งต่อมาในคดีนี้ลูกขุนเห็นว่า บริษัท ASE มีความผิดในฐานละเมิด 
หลักสุจริตจริง แต่ลุกขุนยังพบว่าบริษัท Kransco เองก็มีความผิดในฐานละเมิดหลักสุจริตเช่นกัน 
เพราะตามหลัก Good faith and Fair dealing ไม่ว่าคู่สัญญาฝ่ายใดก็ตาม จะต้องไม่ท าให้สิทธิ 

ในการได้รับผลประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งลดลง โดยมีประเด็นในเรื่องของ Comparative 
bad faith ว่าการกระท าของบริษัท Kransco ท าให้บริษัท ASE ล้มเหลวในการที่จะท าสัญญา 
ยอมความหรือไม่ ซึ่งคดีนี้บริษัท ASE อ้างว่าผู้แทนของบริษัท Kransco รู้อยู่แล้วว่าเคยมีอุบัติเหตุ
แบบนี้เกิดขึ้นกับผู้บริโภคที่เป็นผู้ใหญ่ 2 ราย ซึ่งผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายรายหนึ่งเสียชีวิตและ 

                                           
 “There is an implied covenant of good faith and fair dealing in every contract that neither 

party will do anything which will injure the right of the other to receive the benefits of the agreement” 
See M. Colleen Clancy, California Liability Insurance Practice: Claims & Litigation 1 (Oakland California: 
Continuing Education of the Bar, California,, 1991).,pp. 24-5 – 24-7. 
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อีกรายเป็นอัมพาตเหมือนกับ นาย Hubert แต่บริษัท Kransco ได้ให้การว่าไม่เคยมีเหตุการณ์เช่นนี้
เกิดขึ้นมาก่อน (Incorrect interrogatory answer) จึงถือว่าโจทก์เองก็ไม่สุจริตเช่นกัน โดยอ้างว่า
เป็นการกระท าท่ีผิด (Misconduct) ซึ่งต่อมาศาลชั้นต้นเห็นว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และตัดสิน
ในปี 1995 ให้บริษัท Kransco ชนะคดี บริษัท ASE จ าเลยจึงอุทธรณ์ บริษัท Kransco โจทก์ ก็
อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นที่ไม่รับค าขอในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ เช่นกัน  

ซึ่งคดีนี้ศาลฎีกาของรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตัดสินยืนตามศาลล่าง โดยเห็นว่าแม้ว่าทั้ง
โจทก์และจ าเลยจะมีพฤติการณ์ที่เป็นการละเมิดหลักสุจริตทั้งคู่ (Comparative bad faith) แต่ใน
การพิจารณาเปรียบเทียบความไม่สุจริต (Comparative bad faith) จะสามารถยกมาพิจารณาได้  
ก็ต่อเมื่อพฤติกรรมของผู้เอาประกัน (ในที่นี้คือบริษัท Kransco) เป็นการแทรกแซงการเข้าท าสัญญา
ยอมความ (Interfered with the insurer's ability to fairly evaluate a settlement offer) กับ
บุคคลที่ 3 (นาย Hubert) ดังนั้นจ าเลยจึงไม่สามารถยกเอาความไม่สุจริตของโจทก์มาหักล้างกับ 
การกระท าของตนที่ละเมิดหลัก Good faith and Fair dealing ได้ เนื่องจากจ าเลยเองเป็นฝ่ายที่ไม่
เข้าท าสัญญายอมความกับบุคคลที่ 3 อันท าให้ผลประโยชน์ของโจทก์ผู้เอาประกันเสียหาย  

ส่วนในเรื่องประเด็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในรัฐวิสคอนซินมีกฎหมายห้ามมิให้เรียก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ในรัฐแคลิฟอร์เนียให้เรียกได้ ศาลฎีกาเห็นด้วยกับศาลอุทธรณ์ที่ปฏิบัติตาม
กฎหมายของรัฐวิสคอนซินโดยห้ามไม่ให้เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก นอกจากค่าเสียหายธรรมดา 

ดังนั้นบริษัทประกันภัยจึงไม่สามารถยกเอาความไม่สุจริตของอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือ 
เป็นข้ออ้างให้พ้นจากความรับผิดตามสัญญาประกันภัย ที่ตนเป็นฝ่ายละเมิดหลักสุจริตเอง 

หลักสุจริตของบริษัทประกัน มาจากการที่เรียกร้องสิทธิ (Claim) ของผู้เอาประกัน 
ตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัยในคดีละเมิด (Tort claim) ซึ่งภายใต้กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา บริษัทประกันมีหน้าที่ท่ีจะต้องปฏิบัติและบังคับให้เป็นไปตามหน้าที่ตามหลักสุจริตและ
การค้าที่เป็นธรรม (A duty of good faith and fair dealing) ต่อคู่สัญญาผู้เอาประกันภัย ซึ่งหน้าที่นี้
ถูกเรียกในชื่อว่า the "implied Covenant of good faith and fair dealing" อันเป็นหน้าที่ตาม
กฎหมายที่บริษัทประกันจะต้องผูกพันโดยอัตโนมัติตั้งแต่ได้เข้าท าสัญญาประกันภัยทุกสัญญากับผู้เอา
ประกันภัย ซึ่งหากบริษัทประกันละเมิดหลักสุจริตดังกล่าว ผู้เอาประกันภัยหรือผู้ที่มีชื่อตามกรมธรรม์ 
(The insured person or "policyholder") สามารถเป็นโจทก์ ฟ้องบริษัทประกันภัยตามกฎหมาย
ละเมิดได้ นอกจากการฟ้องคดีตามกฎหมายสัญญา เพราะในการฟ้องคดีละเมิดหลักสุจริตนั้น  
ในประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องนโยบายสาธารณะ (Public policy) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive or 
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Exemplary damages) ไม่สามารถน ามาพิจารณาได้ในคดีกฎหมายสัญญา แต่ในคดีละเมิดสามารถ
น ามาพิจารณาได้ ซึ่งในการใช้สิทธิตามกฎหมายสัญญามักจะถูกจ ากัดโดยข้อตกลงและเนื้อหาใน
สัญญา ซึ่งแตกต่างจากคดีละเมิด ซึ่งส่งผลให้โจทก์ที่ใช้สิทธิตามกฎหมายละเมิดฟ้องคดีบริษัทประกัน
ในฐานละเมิดหลักสุจริต (an insurance bad faith case ) สามารถที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายเป็น
จ านวนมากกว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญากรมธรรม์ประกันภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพฤติกรรมของบริษัท
ประกันภัยเป็นการกระท าผิดอย่างร้ายแรง 

จากตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย จะเห็นได้ว่า ศาลจะตัดสินคดีโดย
ก าหนดเป็นบรรทัดฐานว่า สัญญาทุกชนิดอยู่ภายใต้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Covenant 
of good faith and fair dealing โดยแม้เป็นสัญญาประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก 
(liability insurance) ก็ตามก็ตกอยู่ภายใต้หลักดังกล่าว และคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม โดยจะต้องไม่กระท าการใดๆ อันมีผลท าให้สิทธิในการ
ได้รับผลประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งลดลง ซึ่งข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีข้างต้น จะเห็นได้ว่า
บริษัทประกันภัยปฏิเสธไม่ท าสัญญายอมความ (settlement of claims without litigation) กับ
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดของผู้เอาประกัน ท าให้ต่อมาผู้เอาประกันต้อง
ชดใช้เงินตามค าพิพากษาของศาลแก่บุคคลภายนอกในจ านวนเงินที่สูงกว่าวงเงินประกันที่ผู้เอา
ประกันได้ท าไว้กับบริษัทประกันภัย และสูงกว่าจ านวนเงินที่บุคคลภายนอกเสนอที่จะตกลงยอมความ
ตั้งแต่แรก ศาลจึงเห็นว่าการกระท าดังกล่าวของบริษัทประกันเป็นการกระท าที่ท าให้ผลประโยชน์ของ
ผู้เอาประกันภัยลดลง และบริษัทประกันสามารถเล็งเห็นได้อยู่แล้วว่าหากน าคดีไปสู่ศาล อาจจะท าให้
ผู้เอาประกันแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าสินไหนทดแทนในจ านวนสูงกว่าวงเงินประกันก็ได้ และแม้ใน 
คดีหลังบริษัทประกันจะอ้างว่าผู้เอาประกันไม่สุจริตเพราะมีการปิดบังข้อเท็จจริงในขั้นตอนของการให้
การก็ตาม แต่ศาลก็เห็นว่าบริษัทประกันยังต้องรับผิดเนื่องจากท าให้ผลประโยชน์ของผู้เอาประกัน
ลดลงอยู่ดี และแม้ผู้เอาประกันจะมีพฤติการณ์ที่ ไม่สุจริตแต่ก็ไม่สามารถยกขึ้นมาอ้างได้ เนื่องจาก 
ผู้เอาประกันไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของบริษัทประกัน และบริษัทประกันก็มี
หน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมที่จะต้องปฏิบัติสัญญาประกันภัยตามกรมธรรม์ โดย  
การจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกอยู่แล้ว แต่การที่บริษัทปฏิเสธไม่ท าสัญญายอมความ
กับบุคคลภายนอกจึงท าให้ผลประโยชน์ของผู้เอาประกันเสียหาย 
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จ. คดี Northwest, Inc., et al. v. Ginsberg, (2014)39 

ข้อเท็จจริงนาย Rabbi Ginsberg อาศัยอยู่ที่รัฐมินนิโซตา ประกอบอาชีพเป็น
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการศึกษา (An expert in education and administration) จึงจ าเป็นที่จะต้อง
เดินทางไปบรรยายทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งโดยเฉลี่ยนาย Ginsberg และภริยาจะเดินทางกับ 
สายการบิน Northwest Airlines ประมาณ 75 ครั้งต่อปี โดยนาย Ginsberg ได้เข้าท าสัญญาสมาชิก
ของโปรแกรมการบินของสายการบินนี้ (Membership in Northwest’s frequent flyer program) 
ตั้งแต่ปี 1999 และในปี 2005 ได้เป็นสมาชิกในโปรแกรม “WofldPerks” ต่อมาในปี 2008 นาย Ginsberg 
จึงได้เลื่อนเป็นสมาชิกระดับ “Platinum Elite” แต่ Northwest Airlines ได้เพิกถอนสถานภาพ
สมาชิกดังกล่าวของนาย Ginsberg โดยอ้างว่านาย Ginsberg ละเมิดนโยบายของสัญญาสมาชิก 
(Abuse of the “WorldPerks” program) เมื่อนาย Ginsberg สอบถามก็ได้รับแจ้งว่า ทางสายการบิน
ได้เพิกถอนสัญญาสมาชิกของภริยานาย Ginsberg ด้วย เนื่องมาจากว่านาย Ginsberg ได้ท าการร้องเรียน
เกี่ยวกับการบริการลูกค้าของสายการบินเป็นจ านวนหลายครั้งมากเกินไป เช่น ร้องเรียนเรื่องได้รับ
กระเป๋าเดินทางล่าช้าและสายการบินก็ได้ท าการจ่ายค่าเสียหายแก่นาย Ginsberg ไปแล้ว แต่ทั้งนี้เมื่อ
นาย Ginsberg พยายามติดต่อกลับไป ทางสายการบินกลับออกจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แจ้งเพียงแต่
ว่าขอเพิกถอนสัญญาสมาชิกเท่านั้น แต่ไม่ได้ระบุสาเหตุว่านาย Ginsberg ได้ละเมิดนโยบายดังกล่าว
อย่างไร  

นาย Ginsberg จึ งได้ท าการฟ้องคดีต่อศาล  The district court เมื่อวันที่  8 
มกราคม 2009 ในฐานที ่Northwest Airlines ละเมิดสัญญา ละเมิดหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม 
(Breach of written contract, breach of the duty of good faith and fair dealing, negligent 
misrepresentation, and intentional misrepresentation) ซึ่งศาลชั้นต้น (The district court) 

ยกฟ้องเนื่องจากเห็นว่าหลักสุจริตที่โจทก์อ้างขัด (preempted) กับหลักกฎหมาย the Airline 
Deregulation Act of 1978 (ADA) ซึ่งเป็นกฎหมายระดับสหรัฐ (Federal Law) เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวมีข้อก าหนดว่ามลรัฐจะต้องไม่ตรากฎหมาย หรือบังคับใช้กฎหมาย กฎเกณฑ์หรือข้อบังคับที่มี

                                           
39 Northwest, Inc. v. Ginsberg, No. 12-462, 572 U.S. — (2014) 
 Preemption หมายถึง เมื่อกฎหมายระดับมลรัฐ (State law) และกฎหมายระดับสหรัฐ (Federal law) ขัดกัน

จะใช้บังคับตามกฎหมายระดับสหรัฐ (federal law displaces, or preempts, state law) เน่ืองมาจากข้อก าหนดใน the 
Supremacy Clause of the Constitution. U.S. Const. art. VI., § 2. โปรดดู Cornell University Law School, 
"Preemption," [Online] Accessed: 1 May 2015.  Available from:  https://www.law.cornell.edu/wex/preemption 
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ผลกระทบต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับราคา เส้นทางการบินหรือการบริการอ่ืนๆ ของสายการบิน ซึ่งเป็น
การก าหนดห้ามมิให้รัฐเข้าไปแทรกแซงการตัดสินใจในการก าหนดราคาและบริการของสายการบิน 
โดยศาลชั้นต้นยังให้เหตุผลอีกว่า ในสัญญาสมาชิกดังกล่าว มีข้อสัญญาที่ระบุให้สายการบินแต่เพียง 
ผู้เดียว (“Its sole judgment”) เป็นผู้มีสิทธิในการเลิกสัญญาฝ่ายเดียวหากเห็นว่าผู้โดยสารท าการ
ละเมิดข้อก าหนดในโปรแกรม (Abuse the program) 

แต่ศาลอุทธรณ์ The Ninth Circuit พิพากษากลับ โดยเห็นว่าหลักสุจริตดังกล่าว 
ที่โจทก์อ้างไม่เป็นการขัดกับกฎหมาย the Airline Deregulation Act of 1978 เนื่องจากสายการบิน 
Northwest ท าการละเมิด (Violated a state law) หลักสุจริตซึ่งเป็นหลักกฎหมายระดับมลรัฐของ
รัฐมินนิโซตาที่บัญญัติให้ทุกสัญญาจะต้องกระท าการโดยสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (A contract 
must be carried out in good faith, with fair dealing) และเห็นว่าหลักสุจริตดังกล่าวไม่ได้

เกี่ยวข้องกับราคา เส้นทางการบิน และบริการ จ าเลยสายการบิน Northwest Airlines จึงได้ 
ท าการฎีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา  

ซึ่งคดีนี้ ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of United States)  
มีมติ เป็นเอกฉันท์  โดยผู้ พิพากษา Alito ตัดสินโดยมีประเด็นดังนี้คือ 1 กฎหมาย Airline 
Deregulation Act's (ADA) ซึ่งเป็นกฎหมายระดับสหรัฐ อยู่เหนือกว่าหลักกฎหมายในระดับมลรัฐ  
จึงต้องบังคับตามกฎหมายระดับสหรัฐ และ 2. ข้ออ้างของนาย Ginsberg ที่ว่าการกระท าของ 
สายการบิน Northwest Airlines ละเมิดหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมนั้นขัดต่อกฎหมาย Airline 

Deregulation Act's อันเป็นกฎหมายระดับสหรัฐที่ห้ามมิให้กฎหมายของมลรัฐเข้ามาแทรกแซง
การก าหนดราคา เส้นทางการบิน และบริการอ่ืนๆ ของสายการบิน และเนื่องจากข้ออ้างดังกล่าว 
เป็นการที่นาย Ginsberg ต้องการที่จะขยาย (Enlarge) ข้อตกลงในสัญญาซึ่งเกี่ยวข้องกับราคา 
เส้นทางการบิน และบริการอ่ืนๆ ของสายการบิน จึงต้องห้าม และไม่อาจอ้างหลักสุจริตและการค้า  

                                           
 (“States may not enact or enforce a law, regulation, or other provision having the force and 

effect of law related to a price, route, or service of an air carrier) 
 “The Ninth Circuit reasoned that the Minnesota implied covenant of good faith and fair 

dealing is not related to prices, routes, or service of an airline. Minnesota isn’t trying to regulate an 
airline, in other words.”  

 Holdings: The Supreme Court, Justice Alito, held that: (1) Airline Deregulation Act's (ADA) 
pre-emption provision applied to state common-law claims, and (2) customer's claim for breach of the 
implied covenant of good faith and fair dealing was pre-empted by the ADA. Reversed and remanded. 
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ที่เป็นธรรมขึ้นมาอ้างได้ นอกการนี้ศาลฎีกายังกล่าวว่า แท้จริงแล้วการร้องเรียนเกี่ยวกับโปรแกรม
สะสมไมล์ของสายการบิน (Frequent Flyer Program)  มีกรมการขนส่ ง (Department of 
Transportations) ที่ เป็นผู้มีอ านาจในการควบคุมก ากับดูแล และลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่มี
พฤติการณ์ฉ้อฉล เอาเปรียบหรือปฏิบัติต่อผู้โดยสารอย่างไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะอยู่แล้ว 

ซึ่งตามกฎหมายของรัฐมินนิโซตาก าหนดให้ใช้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมใน 
ทุกสัญญาและห้ามมิให้คู่สัญญาตกลงยกเว้นไม่น าหลักดังกล่าวมาบังคับใช้ในสัญญา (State-imposed 
obligation) จึงถือได้ว่าหลักสุจริตดังกล่าวเป็น มีสถานะกฎหมายภายในของรัฐมินนิโซตา (State 
Provision) อันเป็นหลักกฎหมายคอมมอนลอว์อย่างหนึ่ง (Common-Law Rule) ในทางกลับกัน 
ถ้ากฎหมายภายในของรัฐก าหนดให้บังคับใช้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมแต่อนุญาตให้คู่สัญญา
สามารถตกลงยกเว้นไม่ปฏิบัติหลักสุจริตดังกล่าว ถือว่าหลักสุจริตเป็นเพียงการตกลงกันตามสัญญา 
อันเป็นข้อสัญญานั้น แต่ก็ต้องระบุในสัญญาให้ชัดเจน.40 

โดยส่วนใหญ่แล้ว กฎหมายภายในของรัฐจะห้ามมิให้คู่สัญญาตกลงยกเว้นไม่ปฏิบัติ
ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม the obligations of good faith and fair dealing เช่น  
รัฐมินนิโซตา รัฐแอละแบมา, รัฐอะแลสกา, รัฐแอริโซนา รัฐคอนเนตทิคัต รัฐเดลาแวร์ เขตปกครอง
พิเศษโคลัมเบีย รัฐมิสซูรี รัฐนิวยอร์กและรัฐไวโอมิง ส่วนรัฐที่อนุญาตให้คู่สัญญาสามารถตกลง 
(Contract out) ไม่ปฏิบัติตาม (Waiving) หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the obligations of 
good faith and fair dealing) เช่น รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐไอดาโฮและรัฐเซาท์ดาโกตา เป็นต้น41 

สรุป จากแนวค าพิพากษาข้างต้น สามารถพิจารณาถึงหน้าที่ตามหลักสุจริตและ
การค้าที่เป็นธรรม (the Good faith and Fair dealing) ได้ดังต่อไปคือ ตามหลักกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา คู่สัญญาเมื่อตกลงเข้าท าสัญญากันแล้วไม่ว่าจะท าสัญญาอะไรก็ตามย่อมตกอยู่
ภายใต้หน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม ดังนั้นจึงก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องกระท าตาม
สัญญาคือ จะต้องไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการท าให้สิทธิในการได้รับผลประโยชน์ตามสัญญาของ
คูส่ัญญาอีกฝ่ายหนึ่งลดลงไป อันเป็นหน้าที่ที่ผูกพันต่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตแล้ว นอกจากจะเป็นการผิดสัญญา ศาลอาจจะถือว่าเป็นการละเมิด

                                           
40 Justia, "Northwest, Inc. V. Ginsberg 572 U.S.(2014)," [Online] Accessed: 30 April 2015.  Available 

from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/572/12-462/ 
41 John Gotaskie, "Northwest Airlines, Rabbi Ginsberg and Good Faith/Fair Dealing," [Online] 

Accessed: 9 April 2015.  Available from:  http://franchiselaw.foxrothschild.com/2014/04/articles/legal-
decisions/northwest-airlines-rabbi-ginsberg-and-good-faithfair-dealing/ 
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ตามกฎหมายละเมิดด้วย และศาลอาจสั่งลงโทษคู่สัญญาฝ่ายที่ละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้า
ที่เป็นธรรม โดยการสั่งให้คู่สัญญาฝ่ายที่ผิด ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อีกด้วย ดังเช่นกรณีที่เกิดขึ้น
ในสัญญาประกันภัยในคดี Crisci v. Security Ins. Co., (1967) ซึ่งจากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักสุจริต
และการค้าที่เป็นธรรมตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นใช้บังคับกับสัญญาทุกชนิด แต่ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับวิทยานิพนธ์นี้ เน้นศึกษาในคดีที่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลักและในตัวอย่างคดีที่โดดเด่น
คือคดีท่ีเกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัย ซึ่งศาลได้มีการพัฒนาและวางหลักการในการปรับใช้หลักสุจริต
และการค้าที่เป็นธรรมในด้านสัญญาประกันภัยมาช้านานแล้ว ตั้งแต่คดีแรกที่ถือเป็นคดีที่ ศาล 
วางบรรทัดฐาน (Landmark Case)42 ในเรื่องหลักสุจริตของสัญญาประกันภัย ได้แก่คดี Comunale 
v. Traders & General Ins. Co., (1958) ที่ศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตัดสินไว้วางหลักไว้ว่า 
บริษัทประกันภัยมีหน้าที่ ในการเข้าร่วมต่อสู่คดีกับผู้ เอาประกัน ในคดีที่ผู้ เอาประกันภัยถูก
บุคคลภายนอกผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดของผู้เอาประกันภัยตามสัญญาประกันภัยความรับผิด
ต่อบุคคลภายนอก และคู่สัญญาจะต้องไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการท าให้สิทธิในการได้รับ
ผลประโยชน์ตามสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งลดลงไป ซึ่งหมายถึงเมื่อบุคคลภายนอกผู้เสียหาย
เสนอที่จะตกลงยอมความกับผู้เอาประกัน บริษัทควรจะค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้เอาประกัน และ
จ านวนค่าสินไหนทดแทนที่บุคคลภายนอกผู้เสียหายเรียกร้องต่อผู้เอาประกัน เหมือนดังเช่นบริษัท
ประกันจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหนทดแทนนั้นเอง และหากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่
บุคคลเรียกร้องไม่เกินวงเงินในสัญญากรมธรรม์ประกันภัย ( Policies Limited) บริษัทประกันต้องท า
สัญญายอมความตามที่ผู้เสียหายเรียกร้อง เพราะหากบริษัทประกันปฏิเสธไม่เข้าท าสัญญายอมความ
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และถ้าต่อมาศาลตัดสินให้ผู้เอาประกันต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ต่อบุคคลภายนอกผู้เสียหายเป็นเงินสูงกว่าจ านวนที่ผู้เสียหายเรียกร้องในการท าสัญญายอมความ ก็จะ
ถือได้ว่าบริษัทประกันละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมต่อผู้เอาประกันหรือคู่สัญญา
ประกัน ส่งผลให้บริษัทประกันจะต้องชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้เอาประกันละต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน
เต็มจ านวนแม้ว่า จ านวนค่าสินไหมทดแทนนั้นจะสูงกว่าวงเงินประกันที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญา
กรมธรรม์ประกันภัยก็ตาม และหากพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าบริษัทประกันจงใจหรือพยายาม  
บ่ายเบี่ยงไม่ยอมจ่ายเงินประกันตามสัญญาประกันภัย ศาลอาจจะสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกด้วย 
และต่อมาศาลจึงได้ขยายหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมมาใช้ในคดีที่เป็นการเรียกร้องคู่สัญญา
ประกันภัยคือผู้เอาประกันละบริษัทประกัน ตามสัญญาประกันอัคคีภัย นอกเหนือไปจากที่เคยตัดสิน
ไว้ในคดีสัญญาประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก เช่นคดี Gruenberg v. Aetna Ins. Co. , (1973) 

                                           
42 Eugene R. Anderson, Jordan S. Stanzler, & Lorelie S. Masters, Insurance Coverage Litigation 

(New York: Aspen Publishers, 2009 supp.), § 11.04 at 11-13 to 11-16.  
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เป็นต้น ดังนั้นจึงสามารถพิจารณาได้ว่า การละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่ เป็นธรรม  
(Good Faith and Fair Dealing) นอกจากกรณีจะเป็นการผิดสัญญาตามหลักกฎหมายสัญญาแล้ว 
ยังสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการละเมิดในกฎหมายละเมิดได้อีก ซึ่งทั้งนี้ศาลในสหรัฐอเมริกาปรับใช้
หลักดังกล่าวกับสัญญาทุกชนิด ไม่เฉพาะคดีผู้บริโภคเท่านั้น 

  3.1.2 The Federal Trade Commission Act 1914 มาตรา 5 

เมื่อพิจารณาในด้านของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยได้มี
การออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ แม้จะเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดแต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการก าหนดควบคุมพฤติกรรม  
วิธีปฏิบัติทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ เพ่ือที่จะคุ้มครองผู้บริโภคด้วย ซึ่งการคุ้มครองผู้บริโภค 
ที่เก่ียวกับมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ได้แก่ มาตรา 5 ที่ได้บัญญัติ
ห้ามพฤติกรรมที่เป็นการกระท าที่หลอกลวงและไม่เป็นธรรม (Unfairness) ต่อผู้บริโภค อันจะส่งผล
กระทบต่อภาพรวมของระบบการค้าพาณิชย์ได้ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองใน
รูปแบบของสหรัฐ Federalism การคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีทั้งในรูปแบบของการคุ้มครองโดยบังคับใช้
กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง และการคุ้มครองโดยกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับในระดับมลรัฐ ส าหรับ
กฎหมายที่ใช้บังคับระดับจากรัฐบาลกลาง เช่น The Federal Trade Commission Act 1914 เป็น
กฎหมายที่ก ากับดูแลกิจการพาณิชย์ของประเทศเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม โดยมีเนื้อหาครอบคลุม
พิจารณาในเรื่องของความเป็นธรรมในทางการค้าทั้ งกับผู้บริ โภคและผู้ประกอ บธุรกิจที่ 
แข่งขันในตลาด ภายใต้ระบบเศรษฐกิจเสรี43  

ซึ่ง The Federal Trade Commission Act 1914 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการ  
The Federal Trade Commission หรือ FTC ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่เรียกว่า “คณะกรรมาธิการว่า
ด้วยการค้าแห่งสหพันธรัฐ” มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งตาม
มาตรา 5 ได้ให้อ านาจคณะกรรมาธิการไว้ โดยก าหนดว่า การกระท าทางการค้าใดที่ไม่เป็นธรรม และ
มีผลต่อการประกอบธุรกิจเป็นการต้องห้าม 44 ซึ่งได้มีการออกข้อก าหนดแนวทางที่ เรียกว่า 

                                           
43 สุษม ศุภนิตย์, เอกสารเพื่อการประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มท่ี 7 เรื่อง ร่าง

พระราชบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ...: กรณีศึกษากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญี่ปุ่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2545), หน้า  68 อ้างถึงใน 
กนกวรรณ เลิศบูรพาวาณิช, "พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551: ศึกษากรณีผลกระทบต่อผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 75. 

44 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 70.  
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Policy Statement ซึ่งเป็นแนวทางในการช่วยให้ศาลและนักกฎหมายนักวิชาการ เข้าใจถึง
ความหมายและสามารถน าไปบังคับใช้ ประกอบการตีความกฎหมายต่อไป เช่น  FTC Policy 
Statement on Unfairness45 เป็นการก าหนดถึง พฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม
หรือ FTC Policy Statement on Deception46 อันเป็นการก าหนดถึงพฤติกรรมที่เป็นการหลอกลวง 
เป็นต้น 
  3.1.3 The Consumer Product Safety Act 1972 

  ต่อมาในเชิงของการออกมาตรการในการคุ้มครองก ากับให้มีมาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสม ประเทศสหรัฐอเมริกามีการตรากฎหมาย The Consumer Product Safety Act 1972  
ซึ่งสามารถที่จะศึกษาเป็นตัวอย่างหนึ่งในการออกมาตรการในการก าหนดมาตรฐานสินค้า  
โดยค านึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภคในการอุปโภคและบริโภคสินค้า ว่าสินค้าที่ออกสู่ตลาดจะต้อง
เป็นสินค้าที่ปลอดภัย อันสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นมาตรการหนึ่งในการก าหนดมาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรม โดยมีคณะกรรมการที่เรียกว่า Consumer Product 
Safety Commission (CPSC) เป็นผู้ดูแลควบคุม ก ากับให้เป็นไปตามกฎหมาย The Consumer 
Product Safety Act 1972 โดยคณะกรรมการดังกล่าว คณะกรรมการ CPSC มุ่งคุ้มครองผู้บริโภค
จากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่ร่างกายและชีวิต รวมไปถึงสินค้า  
ที่เก่ียวกับไฟ ไฟฟ้า สารเคมี หรือสินค้าที่มีกลไกท่ีเป็นอันตรายต่อเด็ก47  

CPSC มีการก าหนดมาตรฐานสมัครใจ (Voluntary standards) มาตรฐานบังคับ 
(Mandatory Standards) และสินค้าที่ถูกห้าม (Bans) และมีการก าหนดให้มีการเรียกคืนสินค้า 
(Recall) กรณีที่เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยออกจากท้องตลาด ซึ่งแม้ว่าสินค้านั้นจะไม่ได้ตกอยู่ภายใต้  
Mandatory standard แต่สินค้าดังกล่าวอาจอยู่ภายใต้มาตรฐานแบบสมัครใจ หรือใบรับรอง
เกี่ยวกับข้อมูลของสินค้า (Certification information) ได้ ซึ่งมาตรฐานแบบสมัครใจเป็นการรวมกัน
พัฒนาจากองค์กรและภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นภาคธุรกิจ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

                                           
45 Federal Trade Commission, FTC Policy Statement on Unfairness,[online],1 September 2014. 

Available form: http://www.ftc.gov/public-statements/1980/12/ftc-policy-statement-unfairness 
46 Federal Trade Commission, FTC Policy Statement on Deception,[online],1 September 2014. 

Available form: http://www.ftc.gov/public-statements/1983/10/ftc-policy-statement-deception 
47 USA. Government, "Consumer Product Safety Commission (Cpsc)," [Online] Accessed: 21 

December 2014.  Available from:  http://www.usa.gov/directory/federal/consumer-product-safety-
commission.shtml  
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หรือตัวแทนจากผู้บริโภค เพ่ือรวมกันก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าอุปโภคบริโภค 
(Consumer products) โดยค านึงถึงผลประโยชน์ด้านความปลอดภัยเป็นหลัก48 

3.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐานทางการที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของสหภาพยุโรป 

  จากที่ได้กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยเลือกที่จะศึกษากฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องของ
สหภาพยุโรปก็เนื่องมาจากว่า เป็นการรวมตัวกันของทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกในทวีปยุโรป 
เพ่ือให้เกิดความร่วมร่วมมือทางด้านต่างๆ น าไปสู่การส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมและ
เสรี พร้อมทั้งให้ความคุ้มครองผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นสภายุโรปและคณะมนตรียุโรปได้
ด าเนินการออกกฎเกณฑ์กลางที่เรียกว่า Directive เพ่ือเป็นแนวทางให้ประเทศสมาชิกน าไป 
ตราเป็นกฎหมาย กฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อปฏิบัติต่างๆ เพ่ือให้ตรงกันซึ่งกฎเกณฑ์กลางที่เกี่ยวข้องได้แก่ 
กฎเกณฑ์กลางว่าด้วยวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ครอบคลุมทั้งกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายแข่งขันทางการค้าคือ Unfair Commercial Practices Directive : 

Directive 2005/29/EC (UCP) ซึ่งขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเน้นเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก 

3.2.1 The Unfair Commercial Practices Directive : Directive 2005/29/EC 

ข้อก าหนดใน Directive 2005/29/EC นั้น มี เนื้อหาในด้านของการคุ้มครอง
ผู้บริโภค และในขณะเดียวกันก็เป็นการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้อยู่บนพ้ืนฐาน  
ของการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ซึ่งการควบคุมในด้านของกฎหมายแข่งขันทางการค้ารวมอยู่ด้วย  
ซึ่งเป็นการออกมาตรการเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจ ในเชิงผู้ประกอบธุรกิจ
ต่อผู้ประกอบธุรกิจ (Business to Business) และผู้ประกอบธุรกิจต่อผู้บริ โภค (Business to 
Consumer) ซึ่งการกระท าหรือพฤติกรรมอย่างหนึ่งเมื่อถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรมแล้วก็

                                           
48 Consumer Product Safety Commission, [Online] Accessed: 1 September 2014.  Available from:  

http://www.cpsc.gov 
 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 

concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending 
Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament 
and of the Council and Regulation (EC) No. 2006/2004 of the European Parliament and of the Council 
(‘Unfair Commercial Practices Directive’) 
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อาจถือได้ว่าเป็นการไม่ธรรมทั้งต่อผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน และต่อผู้บริโภคได้ด้วย ซึ่งตัวอย่างของ
ประเทศที่น า Directive 2005/29/EC ไปอนุวัติการออกเป็นกฎหมายภายใน เช่น สหราชอาณาจักร 
ที่ได้มีการออกกฎหมายใช้บังคับดังนี้ คือ The Consumer Protection from Unfair Trading 
Regulation 2008 (CPRs) ซึ่งเป็นการออกกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้บริโภคโดยเฉพาะจากการ
กระท าหรือพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรม และมีการออก
กฎหมาย The Business Protection From Misleading Marketing Regulation 2008 (BPRs)  
ซึ่งเป็นการคุ้มครองในด้านของผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองอีกฉบับหนึ่ง 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรที่จะท าการศึกษากฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากกฎหมายของ
สหภาพยุโรปเป็นมาตรการ กฎเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานกลาง เนื่องจากต้องบังคับใช้กับประเทศสมาชิก
จ านวน 28 ประเทศ ระเบียบ ข้อบังคับ และกฎเกณฑ์จึงต้องเป็นมาตรฐานกลางที่สามารถบังคับใช้ได้
จริง สอดคล้องรับกับสภาพสังคมของประเทศสมาชิกต่างๆ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นต่ าที่ให้
ประเทศสมาชิกสามารถน าไปอนุวัติการกฎหมายและสามารถบังคับใช้เป็นการภายในได้ ซึ่งใน
การศึกษาถึง “มาตรฐานทางการค้าภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” จึงควรที่จะศึกษาถึงหลักเกณฑ์
ของสหภาพยุโรป และดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ว่าขอบเขตในการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาใน
ด้านของการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก หรือพฤติกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค 

The Unfair Commercial Practices Directive: UCP มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้
กลไกของตลาดภายในเป็นไปอย่างเหมาะสมและให้มีการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับสูงโดยการท าให้
กฎหมาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับและมาตรการทางปกครองของประเทศสมาชิกมีความใกล้เคียงกัน 
ในการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอันจะสร้างความเสียหาย  

ต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภค และมีการให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของผู้บริโภคโดยตรงจากวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการต่อผู้บริโภค (Business-
to-consumer) ซึ่งให้นิยามไว้ในมาตรา 2 (d) Business-to-consumer commercial practice 
หมายถึงการกระท าต่างๆ รวมถึงการละเลย งดเว้นไม่กระท าการ พฤติกรรมต่างๆ หรือการแสดงออก
ถึงการเป็นตัวแทน วิธีสื่อสารทางการค้ารวมถึงการโฆษณาและการท าการตลาด โดยผู้ค้าโดยตรง 
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการขาย การขาย หรือการส่งสินค้าต่อผู้บริโภค ทั้งยังให้ความคุ้มครอง  
โดยอ้อมต่อผู้ประกอบการที่ปฏิบัติตามกฎหมายจากผู้ประกอบการอ่ืนที่เป็นคู่แข่ง (Competitors)  

                                           
 UCP, Acticle 1 
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ที่ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ใน UCP และยังเป็นการรับประกันถึงการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์นี้ 

โดย UCP มีหลักการส าคัญในการก าหนดควบคุมพฤติกรรมและวิธีปฏิบัติของ 
ผู้ประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งเป็นการก าหนดห้ามพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติที่ถือว่าไม่เป็นธรรม โดยได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาว่าวิธีปฏิบัติทางการค้าแบบไหนบ้างที่ถือว่าไม่เป็นธรรม ดังนี้คือ 

3.2.1.1. วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในกรณีทั่วไป (Unfair commercial 
practice)  

โดยวิธีปฏิบัติทางการค้าที่จะถือว่าไม่เป็นธรรมนั้น ได้บัญญัติอยู่ใน UCP มาตรา 

5(2) และ (3) ซึ่งได้มีการก าหนดวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมที่เป็นกรณีทั่วไปไว้ คือ
มาตรฐานทางวิชาชีพของผู้ประกอบธุรกิจ หรือ Professional Diligence ซึ่งได้ก าหนดว่าพฤติกรรม
หรือวิธีปฏิบัติทางการค้าใดที่ไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาชีพ ให้ถือว่าเป็นพฤติกรรมหรือ 
วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 

การปฏิบัติทางการค้าที่ถือว่าไม่เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ (Professional 

Diligence) นั้น UCP ได้ก าหนดนิยามของมาตรฐานวิชาชีพ (Professional Diligence) ว่า
หมายถึง มาตรฐานของการใช้ทักษะและความระมัดระวังเป็นพิเศษที่คาดหวังได้ตามสมควรจาก 

                                           
 UCP, Recital 8 
 UCP Article 5(2) “ commercial practice shall be unfair if: 
(a) it is contrary to the requirements of professional diligence, and 
(b) it materially distorts or is likely to materially distort the economic behaviour with regard to 

the product of the average consumer whom it reaches or to whom it is addressed, or of the average 
member of the group when a commercial practice is directed to a particular group of consumers.” 

 UCP Article 5(3) “Commercial practices which are likely to materially distort the economic 
behaviour only of a clearly identifiable group of consumers who are particularly vulnerable to the 
practice or the underlying product because of their mental or physical infirmity, age or credulity in a way 
which the trader could reasonably be expected to foresee, shall be assessed from the perspective of the 
average member of that group. This is without prejudice to the common and legitimate advertising 
practice of making exaggerated statements or statements which are not meant to be taken literally.” 

 UCP Article 1 (h) "professional diligence" means the standard of special skill and care which 
a trader may reasonably be expected to exercise towards consumers, commensurate with honest market 
practice and/or the general principle of good faith in the trader's field of activity. 
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ผู้ประกอบธุรกิจในการปฏิบัติต่อผู้บริโภค เทียบเท่ากับการท าตลาดอย่างซื่อสัตย์หรือตามหลักสุจริตใน
สาขาหรือลักษณะงานของผู้ประกอบธุรกิจนั้น  

ซึ่งถ้าหากว่าพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าใดขัดต่อมาตรฐานทางวิชาชีพ  
และมีการบิดเบือนหรือเป็นไปได้ว่าจะมีการบิดเบือนอย่างร้ายแรงซึ่งพฤติกรรมของระบบเศรษฐกิจ 
โดยค านึงถึงผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภคในระดับวิญญูชน (average consumer) หรือถ้าวิธีปฏิบัตินั้น
กระท าต่อกลุ่มผู้บริโภคกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งก็ให้พิจารณาจากสมาชิกระดับปานกลางของกลุ่มนั้น ดังนั้นจึง
เห็นได้ว่า จากมาตรา 5(2) และ (3) นอกจากจะต้องมีการพิจารณาถึงมาตรฐานทางวิชาชีพของ 
ผู้ประกอบธุรกิจแล้ว ยังต้องมีการค านึงถึงมาตรฐานของผู้บริโภค โดยพิจารณาจากมาตรฐานของ  
วิญญูชน (average consumer) และมีการก าหนดถึงกลุ่มของผู้บริโภคที่ใช้เป็นหลักในการพิจารณา 
บางกลุ่มที่มีลักษณะทางสภาพร่างกาย จิตใจ อายุ ซึ่งอาจตกเป็นเหยื่อของการปฏิบัติทางการค้า 
ที่ไม่เป็นธรรมได้ง่าย เช่น เด็ก หรือผู้สูงอายุ เกณฑ์ในการที่จะใช้เพ่ือพิจารณาถึงพฤติกรรมหรือวิธีการ
ปฏิบัตินั้นๆ ว่าเป็นธรรมหรือไม่ จึงไม่ได้วัดจากมาตรฐานของวิญญูชนทั่วไป แต่เป็นการพิจารณาจาก
ค่าเฉลี่ยของวิญญูชนในกลุ่มนั้นๆ โดยเฉพาะ ซึ่งการที่จะถือว่าเป็นการพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติที่ 
ไม่เป็นธรรมนั้น จะต้องเป็นการที่บิดเบือนพฤติกรรมของผู้บริโภคในการตัดสินใจซื้อสินค้า 
อย่างร้ายแรง ซึ่งหากปราศจากพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวแล้ว ผู้บริโภคคง 
ไม่ตัดสินใจเข้าท าธุรกรรมนั้นๆ 

ซึ่งมีคดีหลายคดีที่เกิดขึ้นในสหภาพยุโรปที่ละเมิดหลักมาตรฐานทางวิชาชีพของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ หรือ Professional Diligence อันเป็นถือเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรม โดยมีคดี 
ที่ถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองหรือคู่แข่งทางการค้า (Business to Business) เช่น 
คดีที่ลูกจ้างลาออกมาด าเนินกิจการแข่งขันกับนายจ้าง หรือคดีที่มีการใช้เทคนิคในการแข่นขันอย่าง  
ไม่เป็นธรรมของบริษัททัวร์ และคดีที่ถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค (Business to Consumer) ซึ่ง
ขอบเขตของวิทยานิพนธ์นี้จะเน้นศึกษาถึงคดีผู้บริโภคเป็นหลัก ดังนั้นจึงจะยกตัวอย่างเฉพาะคดี  
ที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภค นอกจากนี้ตัวอย่างคดีทางคณะกรรมการ European Commission UCP ได้
ท าการรวบรวมตัวอย่างค าพิพากษาจากคดีที่เกิดขึ้น ณ ประเทศต่างๆ ในสหภาพยุโรป ซึ่งสามารถ
ศึกษาเพ่ิมเติมได้ที่เว็บไซด์ https://webgate.ec.europa.eu/ucp/ 
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ตัวอย่างคดีที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ถือว่าไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานวิชาชีพ (Professional diligence) 

ก. คดี Ombudsman of the Consumer 9th of December 201049 

เป็นคดีที่เกิดขึ้นที่ประเทศกรีซ ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า The Ombudsman of the 
Consumer ได้รับการร้องเรียนที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร จากผู้บริโภคจ านวนมาก เกี่ยวกับการที่
บริษัทประกันหลายบริษัทมีการจ่ายเงินประกันชีวิตล่าช้า จากเวลาที่ก าหนดไว้ในกรมธรรม์ประกันชีวิต 
The Ombudsman จึงได้ส่งจดหมายสอบถามไปยังบริษัทประกันภัย ดังนี้คือ 1. สอบถามถึงเวลา 
ที่แน่นอน (exact timing) ที่บริษัทประกันภัย ได้ช าระเงินตามกรมธรรม์ประกันชีวิตแก่ผู้บริโภค  
2. สอบถามถึงเหตุผลแห่งความเป็นไปได้ที่จะท าให้มีการช าระเงินล่าช้า (Possible delay in 
payment (ถ้ามี) 3. บริษัทประกันภัยได้มีการช าระดอกเบี้ยหรือไม่ในกรณีที่มีการช าระหนี้ล่าช้า และ 
4. สอบถามถึงวิธีที่บริษัทประกันภัยได้แจ้งแก่ลูกค้าเกี่ยวกับวิธีการช าระเงิน 

ต่อมา The Ombudsman พบว่าบริษัทประกันแต่ละบริษัทมีวิธีที่แตกต่างกันในการ
ช าระเงิน แต่ผลสุดท้ายเหมือนกัน คือ มีการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่มีเหตุผลเกี่ยวกับการช าระเงิน
ล่าช้า (Unjustified delay of payment) โดยวิธีปฏิบัติที่ใช้กับผู้บริโภค เช่น  

(a) เป็นการที่ผู้ประกอบธุรกิจสร้างอุปสรรคแก่ผู้บริโภค ในการสร้างเงื่อนไขว่า  
ในการที่ผู้ประกอบธุรกิจจะบังคับตามหน้าที่ในสัญญาได้ ผู้บริโภคจะต้องมีการส่งมอบเอกสารเพ่ิมเติม
ต่างๆ ซึ่งไม่เก่ียวข้องการกับการใช้สิทธิของตนเอง (Claim) 

(b) เป็นการที่มีการปกปิด ละเลย ละเว้นอย่างเป็นระบบ (systematically omit) 
ซึ่งข้อมูลส าคัญท่ีจ าเป็น ซึ่งผู้บริโภคจ าเป็นต้องทราบในการที่ผู้บริโภคจะบังคับตามสิทธิในสัญญา 

(c) มีการให้ข้อมูลที่ไม่ชัดเจน เพ่ือที่จะขัดขวาง (hinder) ไม่ให้ผู้บริโภคส่งเอกสาร
เพ่ิมเติมที่เก่ียวข้องได้ทันระยะเวลาที่ก าหนด 

ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าที่ขัดต่อหน้าที่ทางมาตรฐานทางวิชาชีพของผู้ประกอบ
ธุรกิจ (the obligations of professional diligence ) จึงถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรม (unfair) 

ซึ่งมีประเด็นทางกฎหมายดังนี้คือ 

                                           
49 The Ombudsman of the Consumer 9th of December 2010 (Protocol No 2853) 
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(1) กรณีจะถือเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ ไม่เป็นธรรม  (Unfair commercial 
practice) หรือไม่ ในการขอให้ผู้บริโภคส่งมอบเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องเพ่ือที่จะให้ผู้บริโภคบังคับใช้  
สิทธิตามสัญญาของตน  

(2) กรณีจะถือเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ ไม่เป็นธรรม  (Unfair commercial 
practice) หรือไม่ ในกรณีที่มีการละเลย ละเว้น อย่างเป็นระบบที่จะต้องแจ้งถึงข้อมูลส าคัญที่จ าเป็น
(Systematically omit material information) ในการที่ผู้บริโภคจะบังคับใช้สิทธิตามสัญญาของตน  

(3) กรณีจะถือเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็น(Unfair commercial practice)
หรือไม่ ในการให้ข้อมูลที่ไม่ชัดเจนเพ่ือที่จะต้องการขัดขวาง (Hinder) ไม่ให้ผู้บริโภคใช้สิทธิตาม
สัญญาของตน 

ซึ่งในคดีนี้ศาลประเทศกรีซตัดสินว่า พฤติกรรมของบริษัทประกันถือได้ว่าเป็น 
การละเลยไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพ (Professional Diligence) และถึงว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม50  

ผลที่ตามมา The Ombudsman of the Consumer ได้สั่งให้ บริษัทประกันภัย 
ที่ตั้งข้ึนในประเทศกรีซต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้คือ 

a) จะต้องจัดให้มีข้อมูลที่ชัดเจนและสามารถเข้าใจได้ เพ่ือที่ผู้บริโภคจะได้เตรียม
เอกสารจ าเป็นที่เก่ียวข้องในการที่จะได้รับการช าระเงินตรงเวลา  

b) ต้องกระท าการจ่ายเงินโดยทันที ตรงเวลาเมื่อถึงก าหนดที่จะต้องจ่ายเงิน 
c) ถ้ามีการจ่ายเงินล่าช้าจะต้องจัดให้มีการช าระดอกเบี้ยด้วย  

The Ombudsman of the Consumer ยังได้ขอความร่วมมือดังนี้ (Asked) 
a) ให้ผู้บริโภคเรียกดอกเบี้ยในกรณีที่มีการช าระเงินล่าช้า และเรียกค่าเสียหายจาก

ความสูญเสียทางการเงิน และค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน (Non-pecuniary loss) ด้วย 
b) ให้สหภาพบริษัทประกันภัยของประเทศกรีซ (the Greek Union of Insurance 

companies)  ท าการก ากับดูแลให้ เป็น ไปตามแนวทางที่ ได้กล่ าวมา (To undertake the 
supervision of the implementation of the aforementioned guidelines) 

c) ให้ธนาคารแห่งประเทศกรีซ ( the Bank of Greece)  ในส่วนหน่วยงาน
ประกันภัย (Direction of Private Insurance Supervision) กระท าการที่เหมาะสมเพ่ือก ากับดูแล
ให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง และ 

                                           
50 European Commission, "Case Detail," [Online] Accessed: 9 October 2014.  Available from:  

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=213&articleID= 
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d) ให้เลขานุการกลางการคุ้มครองผู้บริโภค กระทรวงแรงงาน (the General 
Secretary of Consumers of the Ministry of Employment and Social Security) กระท าการ
ที่เหมาะสมในการก ากับดูแล เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าผู้บริโภคได้รับแจ้งข้อมูลที่เพียงพอในการ
ตัดสินใจในปัจจุบัน 

ข. คดี 3516/2013, VII d.  

คดีนี้ ตั ดสิน โดยศาลฎีกาของประเทศบัลแกเรี ย  โดยโจทก์คื อ  Bulgarian 
Telecommunication Company จ าเลย คือคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศบัลแกเรีย 
(Consumer Protection Commission Bulgarian) 

ข้อเท็จจริง โจทก์ได้ท าสัญญาต่อผู้ไม่อยู่เฉพาะหน้า (Distance contracts) กับ
ผู้บริโภค ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศบัลแกเรียก าหนดให้โจทก์ต้องท าการยืนยัน
สัญญาดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร (Confirm in writing the conclusion of the distance 
contract) ก่อนที่จะท าการส่งมอบสินค้า หรือปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญา โจทก์ไม่ได้ปฏิบัติตาม 
ข้อกฎหมายดังกล่าว แต่เมื่อผู้บริโภคต้องการที่จะเลิกสัญญาและได้ส่งหนังสือบอกกล่าว (Notice) 
บอกเลิกสัญญาไปยังโจทก์ โจทก์จึงจะท าการส่ง “Official notification” และแจ้งแก่ผู้บริโภคถึงผล 
ที่แท้จริงของสัญญาต่อผู้ไม่อยู่เฉพาะหน้า (regarding the effects of the distance contract)  
ซึ่ง “The official notification” ระบุว่าถ้าผู้บริโภคประสงค์จะบอกเลิกสัญญา ค่าใช้จ่ายภาย 
ใต้สัญญา (all outstanding payments under the contract) เช่น ค่าบริการรายเดือนจะถึง
ก าหนดช าระทั้งหมด (Due) โดยถือเป็นค่าเสียหาย (Compensation) ในการเลิกสัญญาก่อนก าหนด 
จ าเลยซึ่งเป็นคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมหรือ
การกระท าที่ไม่เป็นธรรมในทางการค้าเพราะไม่เป็นไปตามหน้าที่ตามมาตรฐานทางวิชาชีพ  
(The requirements of professional diligence) จึงสั่งห้ามพฤติกรรมดังกล่าวของโจทก์ (Banned 
the practice) โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลถึงค าสั่งห้ามของจ าเลย 

จึงมีประเด็นขึ้นมาสู่ศาลว่า การที่ไม่ได้จัดหาข้อมูลที่เป็นบทบังคับ (Mandatorily 
required information) ในสัญญาต่อผู้ไม่อยู่เฉพาะหน้าหรือผู้อยู่ห่างโดยระยะทาง ให้แก่ผู้บริโภค 
ถือว่าเป็นการระท าที่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพหรือไม่ โดยคดีนี้ ศาลพิพากษายืนตามค าสั่ง
ของจ าเลยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อมาตรฐาน  
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ทางวิชาชีพ (Breach professional diligence) อันท าให้เป็นการกดดันให้ผู้บริโภคจะต้องผูกพัน 
ตามสัญญาต่อไป (Pressuring consumers to abide by the contract)51 

ค. คดี 2Co/116/2011 

คดีที่เกิดขึ้นที่ประเทศสโลวาเกีย ข้อเท็จจริง โจทก์เป็นผู้บริโภค จ าเลยเป็นบริษัท
ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ (Credit agency) โดยโจทก์และจ าเลยได้เข้าท าสัญญาให้สินเชื่อ (Credit 
agreements) ต่อกัน ต่อมาโจทก์ไม่สามารถที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ตามหน้าที่ในสัญญาได้  จ าเลยจึง
ท าการส่งหนังสือบอกกล่าวไปยังโจทก์และข่มขู่โจทก์ว่าจะน าชื่อโจทก์ไปประจาน โดยการเปิดเผยต่อ
สาธารณะว่าโจทก์เป็นหนี้จ าเลย (Publish the plaintiff´s name on a list of debtors ) ซึ่งต่อมา
จ าเลยก็ได้ท าการเปิดเผยรายชื่อโจทก์โดยการประกาศในหนังสือพิมพ์และรายการโทรทัศน์ท้องถิ่น 
คดีนี้โจทก์อ้างว่าตนได้เข้าท าตามสัญญาโดยไม่ทราบถึงข้อเท็จจริง รายละเอียด หรือความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องในขณะเข้าท าสัญญา (Without being fully informed on the details and the risks 
involved in concluding such agreements) และหนังสือบอกกล่าวของจ าเลยนั้นเป็นการกระท า
ที่ผิดหน้าที่ทางมาตรฐานทางวิชาชีพของผู้ประกอบธุรกิจ (The obligations of professional 
diligence) และถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมในทางการค้า (Unfair commercial practice) 

คดีนี้จึงมีประเด็นขึ้นมาสู่ศาลว่า การส่งหนังสือบอกกล่าวทวงถามของจ าเลยที่ขู่ว่า
จะประกาศชื่อโจทก์ในสื่อท้องถิ่นถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวหรือไม่ (Aggressive 
commercial practice) ซึ่งต่อมาศาลตัดสินว่า หนังสือบอกกล่าวทวงถามของจ าเลยมีลักษณะที่เป็น
พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรม (The character of an unfair commercial practice) และภาษาที่จ าเลย
ใช้ต่อโจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคมีลักษณะเป็นการข่มขู่ (Threatening language) จึงถือเป็นพฤติกรรม 
ทางการค้าที่ก้าวร้าวอีกด้วย (An aggressive commercial practice)  

ดังนั้นศาลจึงตัดสินห้ามมิให้จ าเลยกระท าการที่เป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมอีกต่อไป
ในอนาคต (Refrain from similar unfair commercial practices)52 

                                           
51 European Commission, "Case Detail," [Online] Accessed: 9 April 2015.  Available from:  

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=407&articleID= 
52 Ibid. 
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ง. คดี Consiglio di Stato, Sez. VI, Sentenza 5 luglio 2011, n. 5368 

คดีนี้เกิดขึ้นที่ประเทศอิตาลี ข้อเท็จจริง คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศอิตาลี (the Italian Competition Authority) พบว่าจ าเลยกระท าการอันเป็นพฤติกรรม 
ที่ ไม่ เป็นธรรมในการค้า  (Unfair commercial practices) โดยจ าเลยมีพฤติกรรมถ่วงเวลา 
ในการจ่ายเงินตามสัญญากู้ท่ีมีสัญญาจ านองเป็นหลักทรัพย์ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่อผู้บริโภค อันเป็น
ผู้กู้มาของไถ่ทรัพย์สินคืน (Redeem mortgage loans) จ าเลยจะมีการถ่วงเวลาและจ่ายเงินล่าช้า 
(by Delaying) ซึ่งจ าเลยถูกคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศอิตาลี ปรับเป็นเงินจ านวน  
180,000 ยูโร  

จ าเลยจึงอุทธรณ์ค าตัดสินของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศอิตาลี 
ต่อมาศาลอุทธรณ์ (the Administrative Court of first instance) ได้ตัดสินยกค าร้องอุทธรณ์ของ
จ าเลย จ าเลยจึงท าการฎีกาไปยังศาลฎีกา (the Supreme Administrative Court ("Council of 
State" or "Consiglio di Stato")) ซ่ึงศาลฎีกาตัดสินโดยมีประเด็นข้อกฎหมายดังนี้ คือ การถ่วงเวลา 
(Delaying) ในการที่จะไม่ให้ผู้บริโภคหลุดพ้นจากสัญญาจ านอง (Which enable a consumer to 
withdraw from a contract) ถือเป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ ศาลตัดสินพฤติกรรมของ
จ าเลยที่มีการถ่วงเวลา เพ่ือไม่ให้ผู้บริโภคหลุดพ้นจากสัญญาจ านองโดยไม่มีเหตุผลที่เหมาะสม 
(Delaying the application of legal provisions enabling a consumer to withdraw from a 
mortgage loan) ถือเป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรม (Unfair commercial practices) โดยศาลเห็นว่า
จ าเลยมีหน้าที่ที่ต้องกระท าตามมาตรฐานทางวิชาชีพ (Obliged to comply with obligations of 
professional diligence even when providing after-sales assistance to consumers) ต่อมา
ศาลจึงตัดสินปฏิเสธไม่รับฎีกาของจ าเลย และพิพากษายืนตามศาลล่าง โดยสั่งปรับจ าเลยเป็นเงิน
จ านวน 180,000 ยูโร 

จากตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นในประเทศในทวีปยุโรปที่ใช้บังคับกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคตาม UCP ของสหภาพยุโรป จะเห็นได้ว่าคดีส่วนใหญ่เป็นการที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ฟ้อง
คดีแทนผู้บริโภค และพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่ถือได้ว่าเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม
นั้น มีทั้งส่วนที่ไม่เป็นธรรมต่อทั้งผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองและส่วนที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค อัน
เนื่องมาจากกฎหมาย UCP นั้นให้ความคุ้มครองทั้งในด้านของผู้ประกอบธุรกิจต่อผู้ประกอบธุรกิจและ 
ผู้ประกอบธุรกิจต่อผู้บริโภค ซึ่งจากตัวอย่างค าพิพากษาข้างต้นจะเน้นที่คดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นหลัก โดยเฉพาะในกรณีที่พฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจเป็นการ
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพ หรือ Professional Diligence อันเกิดจากการเอารัดเอาเปรียบ
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ผู้บริโภค พฤติกรรมดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่คาดหวังได้ตาม
สมควรจากการประกอบธุรกิจนั้นๆ หรืออาจจะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ท าตามหน้าที่ตาม  

หลักสุจริตในการประกอบกิจการนั้นๆ นั้นเอง  

3.2.1.2. วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ท าให้หลงผิด (Misleading action)  

ตาม UCP หมวดที่ 1 มาตรา 6 และ มาตรา 7 โดยวิธีปฏิบัติหรือพฤติกรรมที่ท าให้
หลงผิด หรือเข้าใจผิดสามารถพิจารณาองค์ประกอบได้ดังนี้คือ 

1. การระบุข้อมูลที่เป็นเท็จ หรือเป็นการโกหกหลอกลวง หรือมีการใช้วิธีการใดๆ 

รวมถึงการน าเสนอสินค้าที่เป็นการหลอกลวง ตามหัวข้อต่อไปนี้ 

a. ความมีอยู่หรือธรรมชาติที่แท้จริงของสินค้า 

b. คุณลักษณะของสินค้า เช่น ประโยชน์ในการใช้งาน ความเสี่ยงในการใช้งาน 
ส่วนประกอบของสินค้า การบริการหลังการขาย วิธีการและวันเวลาในการผลิตสินค้า จุดประสงค์ใน
การใช้งาน แหล่งก าเนิดของสินค้า เป็นต้น  

c. ขอบเขตการให้ค ามั่นของผู้ประกอบการ แรงจูงใจในการใช้วิธีปฏิบัติทางการค้า 

d. ราคาหรือวิธีการคิดราคา หรือข้อได้เปรียบทางด้านราคา 

e. ความจ าเป็นในการรับบริการ ชิ้นส่วน การเปลี่ยนแปลงหรือการซ่อมแซม 

                                           
 มาตรฐานทางวิชาชีพ ตาม UCP มาตรา 1(h) หมายถึง มาตรฐานของการใช้ทักษะและความระมัดระวังเป็น

พิเศษท่ีคาดหวังได้ตามสมควรจากผู้ประกอบธุรกิจในการปฏิบัติต่อผู้บริโภค เทียบเท่ากับการท าตลาดอย่างซ่ือสัตย์หรือตาม
หลักสุจริตในสาขาหรือลักษณะงานของผู้ประกอบธุรกิจน้ัน 

 UCP, Article 6 (1) “A commercial practice shall be regarded as misleading if it contains false 
information and is therefore untruthful or in any way, including overall presentation, deceives or is likely 
to deceive the average consumer, even if the information is factually correct, in relation to one or more 
of the following elements, and in either case causes or is likely to cause him to take a transactional 
decision that he would not have taken otherwise…” 
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f. สิทธิของผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนจ าหน่าย เช่น การระบุตัวตน ทรัพย์สิน 
คุณสมบัติ สถานะ การรับรอง พันธมิตรหรือเครือข่าย ความเป็นเจ้าของในอุตสาหกรรมการค้า  
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือรางวัลที่เคยได้รับ 

g. สิทธิผู้บริโภค รวมถึงสิทธิในการเปลี่ยนสินค้าหรือคืนเงินตามกฎหมาย และ
ความเสี่ยงที่ผู้บริโภคอาจจะต้องเผชิญ 

2. ผลของการระบุข้อมูลที่ไม่เป็นความจริงหรือเป็นเท็จ ท าให้หรือมีความเป็นไปได้
ว่าจะท าให้ผู้บริโภคตัดสินใจเข้าท าธุรกรรมนั้นๆ โดยถ้าหากปราศจากวิธีการหรือพฤติกรรมที่เป็น 

การหลอกลวงแล้วผู้บริโภคก็คงไม่เข้าท าธุรกรรมนั้น ซึ่งเก่ียวข้องกับ 

a. การท าการตลาดใดๆ เกี่ยวกับสินค้า รวมถึงการโฆษณาเปรียบเทียบ ที่ท าให้
เกิดความสับสนกับสินค้า เครื่องหมายหรือตรา หรือชื่อทางการค้าของผู้อื่น 

b. การที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ท าตามค ามั่นที่ ให้ไว้ ในการผูกพันที่จะปฏิบัติ 
ตามประมวลจริยธรรม (Codes Of Conduct) ที่ตนเองได้เข้าผูกพัน 

และ วิธีปฏิบัติทางการค้าหรือพฤติกรรมดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตัดสินใจเข้าท า
ธุรกรรมนั้นๆ ซึ่งหากไม่มีพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติที่มีลักษณะดังกล่าวผู้บริโภคก็คงจะไม่เข้าท าธุรกรรม 

3.2.1.3. วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ถือว่าเป็นพฤติกรรมก้าวร้าว (Aggressive) 

ตาม UCP หมวดที่ 2 มาตรา 8 มาตรา 9 ซึ่งพฤติกรรมที่เป็นการก้าวร้าวคือ  
การจัดการส่งเสริมการขายซึ่งมีลักษณะที่เป็นการบังคับขู่เข็ญให้ผู้บริโภคเข้าท าการซื้อสินค้า ซึ่ง
พฤติกรรมหรือวิธีการปฏิบัติอันจะถือเป็นการก้าวร้างนั้น จะต้องมีพฤติกรรมที่เป็นการข่มขู่ บีบบังคับ 
รวมถึงการใช้ก าลังทางกายภาพ การใช้อ านาจที่ผิด และเป็นการลดทอนหรืออาจจะเป็นการลดถอน
เสรีภาพในการเลือกของผู้บริโภคในระดับวิญญูชน อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งพฤติกรรมหรือการกระท าที่

                                           
 UCP, Article 6 (2) A commercial practice shall also be regarded as misleading if, in its factual 

context, taking account of all its features and circumstances, it causes or is likely to cause the average 
consumer to take a transactional decision that he would not have taken otherwise, and it involves: 
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ก้าวร้าวนั้นจะส่งผลให้ผู้บริโภคเข้าท าธุรกรรม โดยหายปราศจากพฤติกรรมนั้นๆ ผู้บริโภคก็คงไม่เข้า

ท าธุรกรรมนั้น 

ในการพิจารณาถึงพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าที่มีลักษณะเป็นการก้าวร้าว
หรือไม่นั้น สามารถพิจารณาได้ดังนี้ ตาม UCP มาตรา 9 คือ 

1. ช่วงเวลา สถานที่ ลักษณะที่แท้จริงตามธรรมชาติ หรือการคงอยู่ (persistence) 

2. การใช้วาจาหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการคุกคามหรือดูถูก 

3. การแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ถูกต้องของผู้ประกอบธุรกิจในการอาศัยพฤติการณ์
หรือบาปเคราะห์ (misfortune) ในการส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค 

4. การที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้อุปสรรค หรือสร้างภาระที่ไม่มีในสัญญา เอาเปรียบ
ผู้บริโภคไม่ให้ใช้สิทธิตามสัญญา หรือสิทธิในการเลิกสัญญา หรือสิทธิในการเปลี่ยนสินค้า หรือสิทธิใน
การเปลี่ยนผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น 

5. หรือการกระท าการใดๆ ที่เป็นการผิดกฎหมาย 

3.2.1.4. วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ (The Black List) 

ในมาตรา 5(5) แห่ง UCP ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ  
ที่เรียกว่า “บัญชีด า หรือ The Black List” ในภาคผนวกท่ี 1 ที่ถือว่าพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการ
ค้า 31 กรณีนี้ ถือว่าไม่เป็นธรรมในทุกสถานการณ์ ซึ่งหากว่าพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าใด
เป็นไปตามบัญชีด าก็จะถือว่าเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ในมาตราอ่ืนๆ อีกเลยซึ่งเป็นการท าให้กฎหมายนี้มีความแน่นอนมากยิ่งขึ้น (Legal 

certainty) ซึ่งสามารถพิจารณาเพียงแค่ว่า ผู้ประกอบการได้กระท าการโดยใช้วิธีใดๆ อันเป็นไป
ตามบัญชีด า ก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่าเป็นพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมแล้ว  

ซึ่งตัวอย่างของพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามที่ก าหนดใน
บัญชีด า เช่น การอ้างว่าตนเองได้ลงนามในประมวลจริยธรรม (Code of conduct) แล้ว แต่ตนเอง

                                           
 UCP, Article 8 
 UCP, Rectical 17 
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ไม่ได้ลงนามดังกล่าว หรือกรณีที่อ้างว่าประมวลจริยธรรมของตนได้รับการรับรองยืนยันจาก

หน่วยงาน รัฐบาล หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วไม่ได้รับรอง หรือการฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดประมวลจริยธรรมที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอ้างถือได้ว่าเป็นการท าให้หลงผิด (Misleading action) ได้ 
เป็นต้น 

3.2.1.5 ข้อก าหนดที่ว่าด้วยประมวลจริยธรรม หรือ Code of conduct  

มีการก าหนดไว้ในบรรพ 3 ของ UCP มีการก าหนดถึงประมวลจริยธรรม หรือ 

Code of conduct ไว้ในมาตรา 10 โดย ประมวลจริยธรรม หมายถึง ข้อตกลงหรือรูปแบบของ
กฎเกณฑ์ที่ไม่ได้ก าหนดโดยกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือข้อก าหนดของรัฐในประเทศสมาชิก โดยที่เป็น
การนิยามถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เป็นผู้ เข้าผูกพันตนในการที่จะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

ที่ก าหนดในการประกอบธุรกิจนั้นๆ  

คดี Gfv. IX 30.221/201153 

โดยศาลฎีกาของประเทศฮังการีได้ตัดสินคดีที่เกี่ยวกับ Code of Conduct 
ดังนี้คือ ข้อเท็จจริงจ าเลยคือบริษัท PARTISCUM IX. Takarékszövetkezet ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ 
(Credit institution) ได้ใช้เงื่อนไขและข้อก าหนดทั่วไปในการท าสัญญาให้บริการแก่ผู้บริโภค (General 
terms and conditions) ต่อมาส านักงานอัยการ (Csongrád County Prosecutor’s Office) ได้เข้า
ตรวจสอบแล้วพบว่าเงื่อนไขบางประการในข้อสัญญานั้นเป็นโมฆะ (Invalid) เนื่องจากมีข้อก าหนดให้

                                           
 UCP, Annex 1 point 1 “Claiming to be a signatory to a code of conduct when the trader is not.” 
 UCP, Annex 1 point 3 “Claiming that a code of conduct has an endorsement from a public 

or other body which it does not have.” 
 UCP, Article 10 “This Directive does not exclude the control, which Member States may 

encourage, of unfair commercial practices by code owners and recourse to such bodies by the persons 
or organisations referred to in Article 11 if proceedings before such bodies are in addition to the court or 
administrative proceedings referred to in that Article. 

Recourse to such control bodies shall never be deemed the equivalent of foregoing a means of 
judicial or administrative recourse as provided for in Article 11. 

 UCP Article 1 (f) "code of conduct" means an agreement or set of rules not imposed by law, 
regulation or administrative provision of a Member State which defines the behaviour of traders who 
undertake to be bound by the code in relation to one or more particular commercial practices or 
business sectors. 

53 European Commission, "Case Detail." 
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สิทธิจ าเลยฝ่ายเดียวสามารถเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาเองได้ เช่น ให้จ าเลยสามารถท าการเปลี่ยน 
อัตราดอกเบี้ยได้เอง (Right to unilaterally change the applicable interest rate) อันเป็นการกระท า
ที่ผิดกฎหมาย (Unlawful) ศาลล่างตัดสินว่าข้อสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะ จ าเลยต่อสู้ว่าเงื่อนไข 
ในสัญญาดังกล่าว มีก าหนดอยู่ในประมวลจริยธรรม หรือ Code of Conduct ดังนั้นเมื่อเงื่อนไขนั้น 
มีอยู่ใน Code of Conduct ที่ได้รับการรับรองและปฏิบัติตามจากผู้ประกอบธุรกิจอื่นจึงไม่เป็น 

การกระท าที่ไม่เป็นธรรม  

จึงมีประเด็นมาสู่ศาลว่า การกระท าดังกล่าวจ าเลยอ้างว่าน ามาจากประมวล
จริยธรรม (The provisions set out in a professional code of conduct) สามารถที่จะถือได้ว่า
การกระท า หรือวิธีปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมนั้น ไม่ละเมิดหลักวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม
ได้หรือไม่  

ศาลฎีกาตัดสินว่า แม้จ าเลยจะอ้างว่ากระท าตามประมวลจริยธรรมดังกล่าว 
แต่ก็ไม่สามารถหนีพ้นจากหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม และถือว่าข้อสัญญา
ดังกล่าวเป็นโมฆะตามกฎหมาย (National legal provisions) ซึ่งไม่อาจอ้างหลักการตามประมวล
จริยธรรมทางวิชาชีพ (Professional code of conduct) ขึ้นมาอ้างยันได้ ยิ่งไปกว่านั้นศาลฎีกายัง
เห็นว่าข้อสัญญาดังกล่าว จ าเลยไม่ได้เอามาจากที่ก าหนดในประมวลจริยธรรมค าต่อค า 

ซึ่งศาลตัดสินว่าประมวลจริยธรรมไม่ใช่ข้อกฎหมาย (A code of conduct 
is not a legal act) แต่เป็นการผูกพันผู้ประกอบธุรกิจที่ตกลงยอมรับจะปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม
เท่านั้น และข้อความหรือเนื้อหาในประมวลจริยธรรมก็ไม่ได้จ ากัดให้ศาลต้องตัดสินบังคับใช้ข้อสัญญา

ที่ตีความตามข้อก าหนดในประมวลจริยธรรม โดยศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลล่าง โดยตัดสินว่า 
ข้อสัญญาที่ให้สิทธิจ าเลยฝ่ายเดียวในการเปลี่ยนแปลง เงื่อนไขข้อสัญญาได้เอง ถือว่าเป็นโมฆะ  

                                           
 “It could not have breached the provisions on unfair commercial practices, as it complied 

with the provisions of the Code of Conduct applicable in its economic sector.” 
 “Compliance with a code of conduct by no means limits a court’s competence to assess the 

validity of contractual clauses based on the implementation of such code.” 
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3.2.2 The General Product Safety Directive 1995 (GPSD)  

การก าหนดมาตรฐานกลาง (General standard) ของสินค้า เพ่ือที่จะได้
มั่นใจว่าเฉพาะสินค้าที่ปลอดภัยเท่านั้นที่จะสามารถวางขายในตลาดได้ “only safe consumer 
products are sold in the EU.” โดย The directive 2001 /95/ec เป็นการร่วมมือกันในการ
ก าหนดมาตรฐานทางความปลอดภัยในระดับสูง เพ่ือสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของผู้บริโภค 
โดยสินค้าที่วางจ าหน่ายในตลาดนั้นจะต้องเป็นที่สินค้าที่ได้มาตรฐานความปลอดภัยแล้วเท่านั้น 
นอกจากนี้สหภาพยุโรปได้มีการสร้างระบบแจ้งเตือน rapid alert system (RAPEX) ส าหรับสินค้าที่
น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค โดยมีการก าหนดแยกเป็นประเภทของสินค้า เพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องกับ Directive 85/374/EEC ที่เป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของสินค้าที่เป็นอันตราย 
(liability for defective products). 

ซึ่งสินค้าที่ปลอดภัย (Safe product) ได้แก่สินค้าที่ในการใช้อย่างปกติ
ธรรมดาโดยสภาพของมัน (Nature of its use) ไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพร่างกายและชีวิตของ
บุคคล ซึ่งสินค้าจะถือว่าปลอดภัยต่อเมื่อสินค้านั้นเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ Product safety Law 
และเป็นไปตามมาตรฐานสากลของสหภาพยุโรป (European standard) และของประเทศสมาชิก ซึ่ง
มาตรฐานดังกล่าวได้แก่ the voluntary national standards คือมาตรฐานสมัครใจ หรือ มาตรฐาน
ของประเทศสมาชิกที่สินค้านั้นถูกวางขายหรือได้จ าหน่าย หรือเป็นไปตาม The codes of good 
practice หรือประมวลจริยธรรมที่ค านึงถึงสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยเป็นหลัก รวมทั้งต้อง
ค านึงถึงความคาดหวังด้านความปลอดภัยของผู้บริโภค และหน้าที่ที่จะต้องกระท าของผู้ผลิต 
(Manufacturers) และผู้จัดจ าหน่าย (Distributors) โดยผู้ผลิตจะต้องน าสินค้าที่ได้มาตรฐานตามที่
ก าหนดแล้วเท่านั้นออกจ าหน่ายในตลาด ซึ่งผู้ผลิตจ าเป็นต้องให้ข้อมูลที่ถูกต้องจ าเป็นและเพียงพอต่อ
ผู้บริโภค และจะต้องมีมาตรการป้องกันที่จ าเป็นเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการวางจ าหน่ายสินค้าไม่
ปลอดภัยในตลาด เช่น การเรียกคืนสินค้า การแจ้งเตือนผู้บริโภค เป็นต้น ส่วนผู้จัดจ าหน่ายมีหน้าที่
จัดเก็บและจัดหาสินค้าที่ได้มาตรฐานปลอดภัย และต้องก ากับดูแลตรวจดู (Monitor) สินค้าที่วาง
จ าหน่ายในตลาด ว่าต้องเป็นสินค้าที่ปลอดภัยจริงๆ และจัดให้มีเอกสารจ าเป็นที่เกี่ยวข้องกับสินค้า
เพ่ือรับรองว่าสินค้านั้นสามารถที่จะติดตามหาแหล่งที่มาของสินค้านั้นได้ (Traced.) หากผู้ผลิตหรือ 
ผู้จัดจ าหน่ายพบว่าสินค้าที่วางจ าหน่ายในตลาดเป็นอันตราย ต้องท าการแจ้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ทันที และถ้าจ าเป็นก็ต้องให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่ด้วย ซึ่งหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ถือ
ว่าเป็นหน้าที่ที่ถูกบังคับโดยกฎหมาย (Annex I of the Directive) โดยประเทศสมาชิก มีหน้าที่ที่
จะต้องรับรองว่าผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายในประเทศของตนนั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด 
โดยมีการติดตามสอดส่องตรวจดูสินค้าให้เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัย และมีมาตรการที่
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จ าเป็นในการห้ามมิให้มีการวางจ าหน่ายสินค้าไม่ปลอดภัยในตลาด เช่น การห้ามจ าหน่าย ห้าม
วางขายในตลาด เป็นต้น และประเทศสมาชิกจะต้องออกกฎในการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือละเมิด 
Product Safety และต้องมีมาตรการที่รับรองผลประโยชน์ของผู้บริโภคในระหว่างด าเนินการสืบสวน
สอบสวนด้วย54 

3.3 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐานทางการที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของประเทศออสเตรเลีย 

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภค โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการค้าที่เป็นธรรม (Fair trading) ดังนั้นรัฐสภาของประเทศออสเตรเลีย 
(The Parliament of Australia) จึงได้มีการตรากฎหมายที่ชื่อว่าThe Australian competition 
and consumer act 2010 (CCA) ขึ้น โดยพัฒนามาจาก The Trade Practices Act 1974 ซึ่งมี
การให้ความคุ้มครองทั้งในด้านของผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง อันมีความแตกต่างจาก
กฎหมายของประเทศไทย เนื่องจากเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการ
ให้ความคุ้มครองด้านการแข่งขันทางการค้า บนฐานของการค้าที่เป็นธรรม (Fair trading) ดังนั้น
พฤติกรรมบางอย่างที่ถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบธุรกิจหรือคู่แข่งทางการค้า ก็อาจจะเป็น
พฤติกรรมที่ถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคได้ด้วยเชน่กัน ซ่ึงThe Competition and Consumer Act 2010 
(CCA) ครอบคลุมทุกเรื่องในตลาดการค้า ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ผู้จัดส่งวัตถุดิบ 
ผู้น าเข้า ผู้ค้าปลีก ผู้ค้าส่ง รวมไปถึงผู้บริโภค โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการส่งเสริมและเพ่ิม 
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น (Welfare) ของชาวออสเตรเลียโดยการส่งเสริมให้มีการแข่งขันทางการค้า 
ที่เป็นธรรม (Fair trading) ผ่านช่องทางในการออกมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค 

  ซึ่งในของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมาย The Competition 
and Consumer Act 2010 (CCA) มีหน่วยงานที่เรียกว่า Australian Competition & Consumer 
Commission (ACCC) หรือคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
ออสเตรเลีย มีฐานะเป็นองค์กรอิสระ ท าหน้าที่ส่งเสริมทางด้านการแข่งขันทางการค้าและการค้า 
อย่างเป็นธรรม (Fair trade ) ในตลาด โดยค านึงถึงประโยชน์ของผู้บริโภค ระบบธุรกิจ และชุมชน
โดยรวม คณะกรรมการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้ตลาดสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพ่ือผู้บริโภค ทั้งในปัจจุบันและในอนาคตข้างหน้า ซึ่ง ACCC มีบทบาทในการส่งเสริมการแข่งขันทาง

                                           
54 Europa, "Summaries of Eu Legislation " [Online] Accessed: 21 December 2014.  Available from:  

http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_information/l21253_en.htm 
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การค้าในตลาดเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคออสเตรเลียและเสริมสร้างและท าให้มีการแข่งขัน
อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือปรับปรุงให้ระบบเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพและพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
ของชาวออสเตรเลีย ซึ่งคณะกรรมการท าหน้าที่เพ่ือยกระดับความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของผู้บริโภค  
(Consumer welfare) พร้องทั้งป้องกัน ควบคุมและจ ากัดพฤติกรรมที่เป็นการกีดกันการแข่งขัน 
ทางการค้า (Anti-competitive) หรือพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค และส่งเสริมให้มีมาตรการ
ที่เหมาะสมส าหรับตลาดของประเทศออสเตรเลีย  

เป้าหมายส าคัญ ที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของ
ประเทศออสเตรเลียให้ความส าคัญมี 4 ประการใหญ่ๆ ได้แก่ 

ก. เพ่ือรักษาและส่งเสริมให้มีการแข่งขันทางการค้า และมีการเยียวยาส าหรับกลไก
ตลาดที่ล้มเหลว (Market failure) 

ข. เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภค และให้ความปลอดภัยแก่ผู้บริโภค พร้อม  
ทั้งส่งเสริมให้มีการค้าอย่างเป็นธรรมในตลาด (Fair trading in markets)  

ค. เพ่ือส่งเสริมการด าเนินการในระบบเศรษฐกิจให้มีประสิทธิภาพ และการลงทุน
แบบผูกขาดในกิจการเก่ียวกับโครงสร้างพื้นฐานที่ส าคัญ (Infrastructure) 

ง. เพ่ือเพ่ิมการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครอง
ผู้บริโภคประเทศออสเตรเลียในการปฏิบัติงานในด้านต่างๆ  

นอกจากนี้ ACCC ได้มีการส่งเสริมการศึกษาและให้ความรู้แก่ผู้บริโภคในระดับ
ภูมิภาค และท้องถิ่น และมีหน่วยงานที่คุ้มครองผู้บริโภค คือ Consumer Affairs Agencies ซึ่ง 
มีเขตอ านาจในการท าหน้าที่ให้การควบคุมและก ากับดูแลมาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค และ
ในด้านของแนวนโยบายมีกระทรวงการคลัง กองนโยบายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค 
The Treasury’s Competition and Consumer Policy Division เป็นผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแล55 

                                           
55 Australian Competition & Consumer Commission, "About the Accc," [Online] Accessed: 13 

January 2015.  Available from:  http://www.accc.gov.au/  
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  3.3.1 The Competition and Consumer Act 2010 (CCA) 

ประเทศออสเตรเลียนั้น ถือว่าการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนหนึ่งของ 
การควบคุมก ากับดูแลการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice)56 ดังในการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภค และการควบคุมก ากับดูแลในด้านการแข่งขันทางการค้าจึงรวมอยู่ในกฎหมายเดียวกัน โดย
เป็นกฎหมายที่ส่งเสริมด้านการแข่งขันทางการค้า โดยให้เป็นไปตามการค้าที่เป็นธรรม (Fair Trading)  
โดยควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง และในขณะเดียวกันก็เป็นการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้วย โดยมีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค (ACCC) เป็นผู้ที่มี
อ านาจก ากับดูแลตามกฎหมายนี้ 

ซึ่งการวิจัยนี้มุ่งจะศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเฉพาะกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในทางการก าหนดมาตรฐานทางการค้า ที่อยู่ภายใต้ระบบธุรกิจการค้าที่เป็นธรรมเท่านั้น 

3.3.1.1 การก าหนดประมวลจริยธรรม Code of conduct 

การก าหนดประมวลจริยธรรมของประเทศออสเตรเลีย เป็นการควบคุม
พฤติกรรมของภาคธุรกิจต่อภาคธุรกิจด้วยกันเอง (Business to business)  ซึ่ งในที่นี้จึ งจะ
ท าการศึกษาวิจัยเป็นตัวอย่างการก าหนดถึงประมวลจริยธรรมอย่างกว้างๆ เท่านั้น โดยจะไม่ลงลึกไป
ถึงเนื้อหาสาระ วิธีการและรายละเอียด เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาวิจัยในด้านของ  
การคุ้มครองผู้บริโภค เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจต่อผู้บริโภค (Business to consumer) 
ตามกฎหมายคุม้ครองผู้บริโภคเป็นหลัก 

ทั้งนี้ในการออกมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค ในด้านของการออกกฎเกณฑ์
ควบคุมมาตรฐานของสินค้าและบริการ ใน CCA มีการควบคุมพฤติกรรมของภาคอุตสาหกรรมใน 

ด้านของประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) ปรากฏอยู่ในหมวดที่ 4B ว่าด้วยเรื่องของ 
การก าหนดประมวลของภาคอุตสาหกรรม (Industry codes) โดยที่เป็นการร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ
และเอกชนในการพัฒนาก าหนดประมวลจริยธรรมขึ้นมา ซึ่งเป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของ  
ทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบการด้วยกันเอง ซึ่งมีตั้งแต่การสมัครใจก าหนดประมวลจริยธรรม 
(Voluntary codes) เองซึ่งถือว่าเป็นการสมัครใจในการควบคุมก ากับตนเอง (Self-regulatory) ของ
ธุรกิจนั้นๆ จนพัฒนามาเป็น Mandatory codes ซึ่งถือว่าเป็นเป็นการที่ทางรัฐก าหนดบังคับให้ต้อง

                                           
56 ปกรณ์ นิลประพันธ์,  "การพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภค " [ออนไลน์]. 
 Part IVB - industry codes of conduct 
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ปฏิบัติตาม และหากฝ่าฝืนจะมีความผิดตามกฎหมาย ซึ่งปัจจุบันออสเตรเลียได้มีการก าหนดบังคับให้
อุตสาหกรรม 5 ประเภทด้วยกันที่ต้องตกอยู่ภายใต้ Mandatory codes คือ 1. the Franchising Code 
2. Horticulture Code 3. Oilcode 4. Port Access Code และ 5. Unit Pricing Code.  

โดยในการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมแบบสมัครใจ (Voluntary codes) นั้น
ทางคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค (ACCC) ได้มีการออกแนวทางในการ
พัฒนาประมวลจริยธรรมของอุตสาหกรรมให้มีประสิทธิภาพ (The Guidelines for developing 
effective voluntary industry codes of conduct) โดยที่แนวทางฉบับนี้ออกแบบมาเพ่ือที่จะช่วย
ให้ภาคธุรกิจที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรมสามารถพัฒนาการก าหนดประมวลจริยธรรมแบบสมัครใจ
ให้อยู่ภายใต้กฎหมาย the Competition and Consumer Act 2010.57 

3.3.2 The Australian Consumer Law  

ซ่ึงในส่วนของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติไว้ใน
หมวดที่ 2 ของ The Competition and Consumer Act 2010 (CCA) เป็นหมวดที่ว่าด้วยการคุ้มครอง

ผู้บริโภคในประเทศออสเตรเลีย โดยมีการให้ความคุ้มครองทางด้านต่างๆ ดังนี้ เช่น Misleading or 
Deceptive Conduct การควบคุมพฤติกรรมที่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้เข้าใจผิด Unconscionable 
Conduct การควบคุมพฤติกรรมที่ ไม่มีมโนธรรมหรือขาดส านึกและ Other Unfair Practices  
การควบคุมพฤติกรรมทางด้านการปฏิบัติทางด้านการค้าที่ไม่เป็นธรรมอ่ืนๆ และ Product safety Law 

3.3.2.1 Misleading and deceptive conduct 

เช่น มาตรา 18 ของ ACL ก าหนดห้ามมิให้บุคคลกระท าการอันเป็น 
การหลอกลวง หรือท าให้หลงผิด หรือมีพฤติการณ์ที่อาจจะเข้าข่ายเป็นการหลอกลวงหรือท าให้หลง

ผิด ในทางการค้าหรือการพาณิชย์ นิยามของ“Misleading” หรือ “Deceptive” กฎหมาย ACL 

                                           
57 Australian Competition & Consumer Commission, "How Is a Voluntary Code Developed?," 

[Online] Accessed: 8 January 2015.  Available from:  https://www.accc.gov.au/business/industry-
codes/voluntary-codes#how-is-a-voluntary-code-developed- 

 Schedule 2 of the Competition and Consumer Act 2010 the Australian Consumer Law (ACL) 
 Section 18 Misleading or deceptive conduct 
  (1) A person must not, in trade or commerce, engage in conduct that is misleading or 

deceptive or is likely to mislead or deceive. 
  (2) Nothing in Part 3-1 (which is about unfair practices) limits by implication subsection (1). 
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ไม่ ได้ ให้นิยามไว้  และศาลออสเตรเลีย ก็ ไม่ ได้ตีความหรือให้ค านิยาม “Misleading” หรือ 
“Deceptive” ไว้อย่างแน่นอนชัดเจน แต่สามารถพิจารณาได้ว่า ถ้าพฤติกรรมที่ถูกกล่าวหานั้นน่าจะ
เป็นการเข้าข่ายเป็นการหลอกลวงประชาชน คือมีการชักจูงประชาชนจ านวนหนึ่งให้หลงผิด  
อย่างร้ายแรง หรืออย่างส าคัญ หรือมีแนวโน้มที่จะหลอกลวงประชาชน ซึ่งโดยทั่วไปการท าให้ผู้ใด 
หลงผิด หมายความรวมถึงพฤติกรรมที่มีการโกหก หรือมีการอ้าง (Claims) อย่างผิดๆ หรือไม่เป็น
ความจริง หรือการท าให้เกิดความเข้าใจแบบผิดๆ หรือมีการงดเว้นหรือละเว้นไม่บอกกล่าวข้อมูล  
ที่ส าคัญ ซึ่งส่งผลให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดในท้ายที่สุด58 

3.3.2.2 Unconscionable conduct หรือหลักความไม่มีมโนธรรม 

โดยทั่วไปแล้วหมายถึงพฤติกรรมที่ร้ายแรง ที่เป็นการฝ่าฝืนความรู้สึก 
ผิดชอบชั่วดี หรือจิตส านึกที่ดี (Good conscience) อย่างร้ายแรง ซึ่งภายใต้ the Australian 
Consumer Law ในการประกอบธุรกิจหรือการด าเนินธุรกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะกับผู้ประกอบธุรกิจ
ด้วยกันเอง หรือผู้บริโภคก็ตาม ผู้ประกอบธุรกิจต้องไม่มีพฤติกรรมที่เป็นการไม่มีมโนธรรม59 

หลักความไม่มีมโนธรรมนั้น ไม่มีการก าหนดนิยามที่ชัดเจนในกฎหมาย 
เนื่องจากหลักดังกล่าว พัฒนามาจากค าพิพากษาของศาล ซึ่งศาลพัฒนาหลักกฎหมายนี้จาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นกรณีๆ ไป (Case-by-case basis) ซึ่งสามารถตีความให้เข้ากับสภาพสังคม 
ที่ เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา พฤติกรรมที่จะถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่ ไม่มีมโนธรรมหรือ 
ขาดจิตส านึกนั้น คือ ถ้าหากว่าพฤติกรรมนั้นไม่ว่าบางส่วนหรือทั้งหมดเป็นพฤติกรรมที่ร้ายแรงหรือ
เป็นการกดขี่ (Harsh or oppressive) ซึ่งพฤติกรรมที่จะถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่มีมโนธรรมจะต้อง
ไม่ใช่แค่พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมตามธรรมดา (Simply unfair) แต่ต้องเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อจิตส านึก 
หรือขัดต่อจารีตประเพณีแนวปฏิบัติ (Norms) ของสังคมนั้นๆ และพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ 
ที่สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่มีมโนธรรมหรือขาดจิตส านึก ถ้าหากว่าพฤติกรรมนั้นเป็น
พฤตกิรรมที่ร้ายแรงหรือกดขี่ ซึ่งมากกว่าเป็นการเจรจาต่อรองธุรกิจทางการพาณิชย์  (Beyond hard 
commercial bargaining) ตัวอย่างที่ศาลออสเตรเลียเคยวางหลักไว้ว่าเป็นพฤติกรรมที่ถือว่าไม่มี 
มโนธรรมขาดจิตส านึก คือการที่ผู้ประกอบธุรกิจมีการกระท าอย่างจงใจในการเข้าไปเกี่ยวข้องกับ  

                                           
58 The Law Handbook, "Guide to the Law in Victoria," [Online] Accessed: 10 January 2015.  

Available from:  http://www.lawhandbook.org.au/handbook/ch12s03s01.php   
59 Australian Competition & Consumer Commission, "Unconscionable Conduct," [Online] 

Accessed: 12 January 2015.  Available from:  https://www.accc.gov.au/business/anti-competitive-
behaviour/unconscionable-conduct. 
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การประพฤติปฏิบัติที่ผิดอย่างร้ายแรง หรือจงใจเข้าไปเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เป็นการไม่เป็นธรรม
และไม่สมเหตุสมผลอย่างชัดเจน ซึ่งปัจจัยหลักในการที่ศาลออสเตรเลียใช้ในการพิจารณาว่าพฤติกรรม
นั้นๆ เป็นพฤติกรรมที่ไม่มีมโนธรรมต่อผู้บริโภค หรือต่อผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองหรือไม่ เช่น 
ความสัมพันธ์ในอ านาจต่อรองของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย หรือการก าหนดเงื่อนไขที่ให้คู่กรณีฝ่ายที่ด้อยกว่า 
(Weaker party) ปฏิบัตินั้น ไม่สมเหตุสมผลหรือไม่จ าเป็นที่จะต้องมีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ 
ตามกฎหมาย (Legitimate interests) ของคู่กรณีฝ่ายที่เหนือกว่า (Stronger party) หรือไม่ หรือ
การพิจารณาว่าคู่กรณีฝ่ายที่ด้อยกว่า สามารถมีความเข้าใจในเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้แค่ไหน 
อย่างไร หรือมีการใช้อ านาจในทางที่ไม่เหมาะสม มีการกดดัน หรือใช้เทคนิคที่ไม่เป็นธรรมจากฝ่าย  
ที่มีอ านาจเหนือกว่าหรือมีความจ าเป็นในการปรับใช้ประมวลจริยธรรมในด้านอุตสาหกรรม (Industry 
codes) หรือไม่ หรือพิจารณาจากความเต็มใจที่จะเข้าเจรจาต่อรองของคู่กรณีฝ่ายที่มีอ านาจเหนือกว่า 
และสุดท้ายคือการพิจารณาจากขอบเขตในการที่คู่กรณีกระท าการ หรือใช้สิทธิโดยสุจริตหรือไม่ ซึ่งหาก
ศาลพิจารณาแล้วว่าพฤติกรรมที่เกิดข้ึนเป็นพฤติกรรมที่ไม่มีมโนธรรมขาดจิตส านึก ดังนั้นมีวิธีเยียวยา
ได้ดังนี้ เช่น การสั่งชดใช้เยียวยาความเสียหาย หรือการสั่งปรับเป็นจ านวนเงิน หรือการสั่งให้สัญญา 
ที่ไม่มีมโนธรรมนั้นเป็นโมฆะทั้งหมดหรือบางส่วน หรือให้มีการคืนเงิน หรือให้กระท าการใดๆ  
อย่างเฉพาะเจาะจง60 ตัวอย่างค าพิพากษา เช่น  

- คดี Australian Competition and Consumer Commission V. Lux 
Distributors Pty Ltd (2013)61 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคประเทศ
ออสเตรเลีย (ACCC) ได้ยื่นฟ้อง บริษัท Lux ผู้จัดจ าหน่ายเครื่องดูดฝุ่น โดยกล่าวหาว่าการกระท าของ
บริษัท Lux ถือเป็นการกระท าที่ Unconscionability ซึ่งศาลล่างได้ตัดสินให้ บริษัท Lux ชนะคดี 
ACCC จึงได้ท าการอุทธรณ์ ซึ่งต่อมาศาล Federal court of Australia ได้ท าการตัดสินคดีในวันที่ 
15 สิงหาคม 2013 ซึ่งมีข้อเท็จจริงดังนี้ คือ บริษัท Lux ได้ท าการรวบรวมข้อมูลของลูกค้า และ
โทรศัพท์ไปที่บ้านของลูกค้า ซึ่งพนักงานของบริษัทฯ จะมีบทพูดเหมือนๆ กัน โดยจะเสนอว่าบริษัทฯ 
จะท าการตรวจเช็คสภาพเครื่องดูดฝุ่นให้ลูกค้าฟรีที่บ้านของลูกค้า ซึ่งมีหญิงชราจ านวน 3 คน อาศัย
อยู่ล าพัง (อายุ 89, 93, 82 ปี) ที่ตอบรับค าเสนอนั้น และตกลงให้พนักงานของบริษัทฯ มาท าการ
ตรวจเช็คสภาพเครื่องดูดฝุ่นของตน ซึ่งหญิงชราหนึ่ งในนั้น ได้แจ้งกับพนักงานทางโทรศัพท์แล้วว่า 
ตนไม่สนใจจะซื้อเครื่องดูดฝุ่นเครื่องใหม่ ต่อมาเมื่อถึงวันนัด ทางบริษัทฯ จะส่งพนักงานขายซึ่งไม่ได้มี

                                           
60 Ibid. 
61 Australian Competition and Consumer Commission V. Lux Distributors Pty Ltd [2013] FCAFC 90 
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คุณสมบัติเป็นพิเศษมากไปกว่าการตรวจสอบเครื่องดูดฝุ่นอย่างผิวเผิน ( A cursory maintenance 
check) เมื่อพนักงานขายไปที่บ้านของลูกค้าก็จะท าการตรวจเช็คสภาพทั่วไปและท าการเปรียบเทียบ
เครื่องดูดฝุ่นรุ่นใหม่กับรุ่นที่ลูกค้าใช้อยู่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการแจ้งว่ารุ่นที่ลูกค้าใช้อยู่เป็นอันตราย 
หรือไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งๆ ที่ลูกค้าก็ใช้งานได้อย่างดีเป็นปกติ และในท้ายที่สุดก็จะท าการ
เสนอขายเครื่องดูดฝุ่นรุ่มใหม่ซึ่งมีราคาสูง (ระหว่าง 1,000 – 2,000 กว่าเหรียญ) ประกอบกับ 
ไม่มีหลักฐานปรากฏว่า ขณะเข้าท าสัญญาพนักงานขายได้ท าการแจ้งสิทธิในระยะเวลาบอกเลิกสัญญา
แก่ลูกค้า (Cooling-Off period) เลย โดยหญิงชราทั้งสามรายได้เข้าท าสัญญาซื้อเครื่องดูดฝุ่น 
เครื่องใหม่โดยไม่ทราบว่าตนมีสิทธิที่จะยกเลิกสัญญาในภายหลัง แม้ว่าต่อมาหญิงชราทั้งสามราย  
จะได้ติดต่อญาติ และได้ท าการยกเลิกสัญญาและขอเงินคืนในที่สุด 

ศาลได้ตัดสินว่า พฤติกรรมที่บริษัท Lux ท าการโทรศัพท์ไปที่บ้านของลูกค้า  
โดยเสนอที่จะตรวจเช็คสภาพเครื่องดูดฝุ่นให้ลูกค้าฟรีนั้น แท้จริงแล้วมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการไปพบ
ลูกค้าเพ่ือเสนอขายเครื่องดูดฝุ่นเครื่องใหม่ การเสนอที่จะตรวจเช็คสภาพเครื่องดูดฝุ่นฟรีจึงเป็นการใช้
เล่ห์เหลี่ยมและการหลอกลวง (Deceptive ruse) เพ่ือที่จะได้เข้าไปพบลูกค้าที่บ้านนั้นเอง (Gaining 
entry into the home of a customer) ดังนั้นวิธีการโทรศัพท์ดังกล่าวจึงเป็นการบอกความจริง
เพียงแค่ครึ่งเดียว หรือบอกความจริงไม่หมด อันถือเป็นการกระท าที่หลอกลวง และเมื่อพนักงานขาย
ไปที่บ้านของลูกค้าแล้ว เมื่อไปถึงท่ีบ้านของลูกค้า พนักงานขายมีหน้าที่ตามกฎหมายขายตรงที่จะต้อง
แจ้งจุดประสงค์ที่แท้จริงทันที ซึ่งก็คือการแจ้งว่าตนมีวัตถุประสงค์ในการมาเสนอขายสินค้า แต่
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพนักงานขายไม่ได้แจ้ง และได้ให้การยอมรับว่าที่ไม่ได้แจ้ง เพราะไม่ต้องการให้
ลูกค้าปฏิเสธไม่ไห้เข้าไปในบ้าน นอกจากนี้การที่พนักงานขายอยู่ในบ้านของลูกค้าเกิน 1 ชั่วโมง
จะต้องได้รับค ายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งพนักงานขายก็ไม่ได้แจ้งสิทธินี้ให้ลูกค้าทราบเช่นกัน 
ศาลเห็นว่าพฤติกรรมของพนักงานขายที่มีความเชียวชาญเพียงพอที่จะท าให้ผู้บริ โภคเข้า  
ท าสัญญาที่ตนเองไม่ต้องการได ้

และในประเด็นของ Cooling-off period หรือระยะเวลาในการเลิกสัญญา 
ศาลเห็นว่าพนักงานขายไม่ได้แจ้งสิทธิดังกล่าวให้ลูกค้าทราบ แม้จะมีข้อสัญญาดังกล่าวปรากฏ  
อยู่ในสัญญาข้างๆ ส่วนที่ให้ลงลายมือชื่อก็ตาม แต่ไม่ปรากฏหลักฐานว่าลูกค้าทราบถึงข้อสัญญานี้ 
และศาลเห็นว่าระยะเวลาเลิกสัญญา เป็นสิ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีอยู่แล้วในทุกสัญญาขายตรง
แบบนี้ และแม้จะมีข้อสัญญานี้ก็ไม่ได้ท าให้พฤติกรรมที่เป็นการหลอกลวงก่อนหน้านี้แตกต่างไปจาก
เดิม จึงไม่ควรที่จะให้น้ าหนักในข้อสัญญานี้มากเกินไป ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากตัวลูกค้าซึ่งเป็น
หญิงชรา อาศัยอยู่เพียงล าพัง ย่อมอยู่ในสภาวะที่อ่อนแอ (Vulnerable) กว่า ศาลจึงเห็นว่าพฤติกรรม 
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หรือวิธีปฏิบัติดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีถือได้ว่าไม่มีมโนธรรม (Unconscionable) อันเป็นการกระท า
ที่ไม่ได้กระท าโดยมีเจตนาที่ดี ซึ่งในการเคารพกฎกติกาของสังคม (Norms) ในการคุ้มครองผู้บริโภค
นั้นต้องการให้มีการกระท าที่ซื่อสัตย์ สุจริต เป็นธรรม และปราศจากการหลอกลวง การกระท าของ
บริษัท Lux จึงถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีใช้เล่ห์เหลี่ยมในการหลอกลวง และเอาเปรียบผู้บริโภคซึ่งเป็น
ผู้สูงอายุที่มีอาศัยเพียงล าพังและมีความอ่อนแอกว่า 

จะเห็นได้ว่าในคดีนี้ ศาลตัดสินโดยการพิจารณาถึงเจตนาที่แท้จริงของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งก็คือการเสนอขายสินค้า แต่ผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสามารถเชียวชาญ  
มีประสบการณ์มากกว่าผู้บริโภค อาศัยความช านาญดังกล่าว ใช้เล่ห์เหลี่ยม วิธีการหลอกล่อที่จะเข้า
ไปเสนอขายสินค้าท่ีบ้านของผู้บริโภค อันเป็นวิธีการที่ไม่ซื้อสัตย์ตั้งแต่แรกเริ่ม เป็นการบอกความจริง
ไม่หมดเพ่ือที่จะได้มาซึ่งการเข้าถึงบ้านของผู้บริโภค ศาลจึงเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการ
หลอกลวงซึ่งเมื่อเริ่มต้นมาจากวิธีการที่เป็นการหลอกลวง (Deceptive) แล้ว ผลของการกระท า 
จึงถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่มีมโนธรรม 

 3.3.3 Product Safety law62 

Product Safety law ของประเทศออสเตรเลียนั้น ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้ใน  
The Competition and Consumer Act 2010 (CCA) อีกเช่นกัน โดยได้ก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของหมวดที่ 2 อันอยู่ในหมวดของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นการก าหนดควบคุมมาตรฐาน 
ความปลอดภัยของสินค้า เช่น ของเล่น หรือเครื่องใช้ส าหรับเด็ก ยารักษาโรค เครื่องส าอาง จักรยาน 
เสื้อผ้าและเครื่องประดับ เป็นต้น 

โดยมีการก าหนดเป็นมาตรฐานแบบบังคับในเรื่องความปลอดภัยของสินค้า
ที่วางจ าหน่ายในท้องตลาด (Mandatory safety standards) หรือการก าหนดมาตรฐานแบบบังคับ
ในการให้ข้อมูล (Mandatory information standards) และยังมีการก าหนดมาตรฐานสินค้า 
แบบสมัครใจ (Voluntary standards) ซึ่งไม่ใช่มาตรฐานบังคับแต่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
สมัครใจในการปฏิบัติตามมาตรฐานนั้นๆ เพ่ือเป็นการเพ่ิมความเชื่อน่าเชื่อถือในสินค้าของตน 

                                           
62 ผู้วิจัย ได้ท าการสรุปอ้างอิงจากเว็บไซด์ของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ

ออสเตรเลีย ในหัวข้อกฎหมาย Product Safety ซ่ึงมีการประกาศก าหนดถึงชนิดของสินค้าประเทศต่างๆ ท่ีอยู่ภายใต้
มาตรฐานบังคับและสินค้าชนิดใดบ้างท่ีถูกห้ามจ าหน่าย อันสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก Australian 
Competition & Consumer Commission, "Product Safety Australia," [Online] Accessed: 13 January 2015.  
Available from:  https://www.productsafety.gov.au/content/index.phtml/itemId/970225. 
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นอกจากนี้ยังมีการก าหนดเกี่ยวกับสินค้าที่ถูกห้ามวางจ าหน่ายในท้องตลาด (Bans) โดยจะท าการ
ออกเป็นประกาศว่าสินค้าชนิดไหนห้ามวางจ าหน่ายถาวร (Permanent) หรือชั่วคราว (Interim)  
โดยพิจารณาจากสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่ชีวิตหรือร่ายกาย หรือเป็นสินค้าที่อาจ
ก่อให้เกิดความเจ็บป่วยได้ ซึ่งผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้น าเข้าจะต้องได้รับโทษ หากมีการฝ่าฝืนน า
สินค้าต้องห้ามดังกล่าว ออกมาจ าหน่ายในท้องตลาด ซึ่งการก าหนดมาตรฐานแบบสมัครใจ 
(Voluntary standards) เป็นการก าหนดมาตรฐานโดยอาศัยความร่วมจากผู้ ผลิตสินค้า หรือ 
ผู้จัดจ าหน่ายสินค้า โดยมีการออกแนวทางในการก าหนดมาตรฐานเพ่ือการผลิตและจ าหน่ายสินค้า 
ให้มีความปลอดภัย ส าหรับสินค้าบางชนิด อาจมีการก าหนดในมีการทดลองสินค้าก่อน (Specific testing) 
เพ่ือเป็นการรับรองว่าสินค้านั้นมีมาตรฐานปลอดภัย แต่ทั้งนี้ไม่จ าเป็นว่าสินค้าทุกชนิด ทุกประเภท 
ที่วางจ าหน่ายในท้องตลาดจะต้องใช้มาตรฐานสินค้าแบบสมัครใจ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บังคับ 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติตามมาตรฐานแบบสมัครใจ แต่เป็นการให้ผู้ประกอบธุรกิจสมัครใจ 
ในการปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวเท่านั้น นอกจากว่าสินค้าดังกล่าวเข้าข่ายเป็นสินค้าที่ถูกควบคุม
และต้องบังคับตามมาตรฐานแบบบังคับเท่านั้น ถึงจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานแบบบังคับ 
(Mandatory safety standards)  

ในการก าหนดมาตรฐาน นั้น Standards Australia เป็นหน่วยงานที่ไม่ใช่
องค์กรของรัฐ มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ ตั้งขึ้นโดย the Commonwealth Government มีหน้าที่
ในการก าหนดและส่งเสริมให้มีการใช้มาตรฐานเกี่ยวกับสินค้าและบริการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปสู่
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและยังยืนในประเทศออสเตรเลีย63 

โดยหน่ วยงานที่มีชื่ อว่ า Standards Australia เป็นผู้ พัฒนามาตรฐาน 
ความปลอดภัยของสินค้าแบบสมัครใจ (Voluntary standards) และมาตรฐานเกี่ยวกับการให้ข้อมูล
(Information standards) โดยมาตรฐานแบบสมัครใจเป็นมาตรฐานประเภทที่รับรองถึงคุณภาพ
สินค้าและเป็น “Self-regulation” ที่ผู้ผลิตสินค้าใช้ในการรับรองถึงความปลอดภัยของสินค้า  
ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง หรือในธุรกิจบางประเภทมีการน าหลัก Compliance มาใช้กับมาตรฐาน
สมัครใจ ในฐานะที่เป็นเงื่อนไขให้สมาชิกปฏิบัติตาม ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจรายใดมีการกล่าวอ้างว่า
สินค้าของตนได้มาตรฐานตามมาตรฐานสมัครใจแล้ว แต่ในความเป็นจริงสินค้านั้นไม่ได้เป็นไปตาม
มาตรฐานดังกล่าว ก็อาจจะถือได้ว่าการกระท านั้นเป็นกรณีที่ผิดกฎหมายได้ เนื่องจากเป็นการท าให้
ผู้บริโภคเข้าใจผิด ส่วน Mandatory standards หรือมาตรฐานแบบบังคับ เป็นการจ ากัดชนิดสินค้า

                                           
63 Standards Australia, "Standards Development," [Online] Accessed: 14 January 2015.  Available 

from:  http://www.standards.org.au/Pages/default.aspx  
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บางประเภทให้ต้องปฏิบัติตาม โดยมีทั้งมาตรฐานความปลอดภยัของสินค้าแบบบังคับ (Mandatory safety) 
หรือมาตรฐานในการให้ข้อมูลแบบบังคับ ( Information standards) โดยมาตรฐานแบบบังคับนั้น    
มีขึ้นก็เพ่ือที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค หากมีหลักฐานแสดงว่าสินค้านั้นอาจก่อให้เกิดอาการ
บาดเจ็บอย่างร้ายแรง หรือก่อให้เกิดอาการเจ็บป่วย หรือการเสียชีวิตได้ ดังนั้นผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ค้าส่ง 
ผู้ค้าปลีก ผู้กระจายสินค้า และบริษัทผู้ว่าจ้างอาจมีความผิดหากมีการจัดเก็บ (Supply) สินค้าไว้
ภายในประเทศออสเตรเลียโดยไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานแบบบังคับ ซึ่งกฎหมาย The ACL นั้น 
มีวัตถุประสงค์ในการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติ ในการสร้างมาตรฐานความปลอดภัย
ส าหรับสินค้าและบริการเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค  

นอกจากนี้ยังมีมาตรการในการก ากับดูแลตรวจตราสินค้าที่ออกจ าหน่ายใน
ท้องตลาดแล้ว คือมาตรการเรียกคืนสินค้า (Product Recalls) โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
และคุ้มครองผู้บริโภคประเทศออสเตรเลีย (ACCC) ได้จัดท าเว็บไซด์ www.recalls.gov.au ขึ้น เพ่ือเป็น
การเรียกเก็บสินค้าที่ไม่ปลอดภัยออกจากท้องตลาด ขณะเดียวกันก็เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าต่างๆ 
ที่ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องต้องท าการน าสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe goods) นั้น ออกจากท้องตลาด 
และเพ่ือเป็นการแจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาด าเนินการ นอกจากนี้ยังเป็นการประชาสัมพันธ์ 
ให้ความรู้แก่ผู้บริโภค และฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าในอดีตและปัจจุบันที่ถูกเรียก
เก็บจากตลาด ซ่ึงการก าหนดมาตรการต่างๆ ก็เพ่ือจุดประสงค์ที่จะให้สินค้าที่วางขายในท้องตลาด 
มีความปลอดภัยสูงสุด (Product Safety Australia make safe—buy safe—use safe) 

โดยได้มีการแบ่งประเภทของผลิตภัณฑ์ ที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับสินค้า
ปลอดภัย Product Safety ดังนี้ เช่น64  

ตัวอย่างของการจัดหมวดสินค้าที่มีหน่วยงานเฉพาะเป็นผู้ท าหน้าที่ 
ในการควบคุมและก ากับดูแล เช่น หมวด Animals & agriculture มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ควบคุม 
ก ากับดูแลดังนี้  โดยถ้าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ เกี่ยวกับสัตว์ ได้แก่ The Australian Pesticides and 
Veterinary Medicines Authority หรือถ้าเป็นผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร มีหน่วยงานก ากับดูแลคือ 
Farmsafe Australia Inc. หรือ หมวด Boats & marine อยู่ภายใต้ Australian Maritime Safety Authority 
หมวด Weapons หรือ อาวุธ อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ Australian Customs and Border 
Protection Service เป็นต้น 

                                           
64 Australian Competition & Consumer Commission, "Product Safety Australia." 
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ตัวอย่างของการแบ่งประเภทสินค้าที่ถือว่าเป็นสินค้าควบคุม(Regulated) 
หรือเป็นสินค้าที่อยู่ภายใต้มาตรฐานแบบบังคับ (Mandatory standards) เช่น หมวด Baby & nursery 
เช่น อุปกรณ์ส าหรับให้เด็กหัดเดิน ที่นั่งส าหรับเด็กในรถยนต์ เก้าอ้ีเด็ก อุปกรณ์ส าหรับช่วยในการอุ้มเด็ก 
ตุ๊กตา ของเล่นส าหรับเด็กอายุต่ ากว่า 3 ขวบหรือสินค้าที่เกี่ยวกับของเล่นทางน้ าส าหรับเด็ก เช่น ห่วงยาง 
เป็นต้น หมวด Bicycles หรือรถจักยาน ได้แก่หมวกนิรภัยส าหรับขี่จักรยาน จักรยาน และจักรยาน
ส าหรับออกก าลังกาย หมวด Chemicals in consumer products เช่น ลูกโป่งวิทยาศาสตร์ ของเล่น 
ที่มีส่วนผสมของตะกั่วหรือสารเคมีอ่ืน หมวด Clothing & accessories เช่น ชุดนอนส าหรับเด็ก 
แว่นตา หมวด Fire & flammables เช่น ไฟแช็ค ถังดับเพลิง หมวด Furniture, homewares & 
window furnishings เช่น ถุงน้ าร้อน ม่านและมู่ลี่ หมวด Hardware & building materials เช่น 
บันได และแท็งกน์้ า หมวด Health & cosmetics เช่น เครื่องส าอาง หมวด Novelties เช่น แม่เหล็ก
ติดตู้เย็น หรือจุกนม หมวด Spas, pools & swimming เช่น สระว่ายน้ า หรือสระน้ าเป่าลมของเด็ก
หมวด Sports & recreation เช่น ลูกศรและธนู ประตูฟุตบอล ห่วงและแป้นบาสเกตบอล หมวด Toys 
เช่น ที่สูบลูกโป่ง ปืนของเล่น มีดของเล่น หมวด Vehicles & accessories เช่น ที่นั่งส าหรับเด็กในรถ 
หมวกนิรภัยของจักรยานยนต์ เป็นต้น 

ตัวอย่างสินค้าที่มีการห้ามจ าหน่าย (Bans) เช่น เทียนที่มีไส้เทียนผสมตะกั่ว 
(Candles with lead wicks) ห่วงเจาะลิ้น (Tongue studs without holes) โคมลอย ที่จุดไฟแช็ค
ที่มีรูปร่างเหมือนของเล่น ขนมเยลลี่ถ้วยขนาดเล็กที่บรรจุคอนยักไว้ภายใน ยาสีฟันที่มีส่วนผสมของ
สาร Diethylene glycol บุหรี่ของเล่นที่มีรูปร่างลักษณะเหมือนบุหรี่ของจริง หรือ ใบยาสูบ 
Tobacco products (smokeless) เป็นต้น 

ซึ่งรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวประเภทสินค้าและการประกาศก าหนดควบคุม
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการห้าม (Bans) การควบคุมโดยออกมาตรฐานบังคับ (Mandatory safety 
standards) หรือการใช้มาตรฐานแบบสมัครใจ (Voluntary standards) หรือการเรียกคืนสินค้า 
(Product Recall) สามารถศึกษาอย่างละเอียดได้จากเว็บไซด์ของคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศออสเตรเลียในหัวข้อ Product Safety 

3.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับมาตรฐานทางการที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของประเทศญี่ปุ่น 

  เนื่องจากว่าประเทศญี่ปุ่น เป็นประเทศในทวีปเอเชียเช่นเดียวกันกับประเทศไทย  
สภาพสังคมและวัฒนธรรมไม่ต่างจากประเทศไทยมากนัก และยังเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล
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กฎหมาย หรือ Civil Law เช่นเดียวกัน ประกอบกับในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค ประเทศญี่ปุ่นได้
มีการตรากฎหมายในลักษณะที่เป็นกฎหมายเฉพาะเช่นเดียวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของ
ประเทศไทย และเป็นประเทศที่จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว จึงสมควรที่จะท าการศึกษาวิจัยถึง
การก าหนดรูปแบบ มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรม  

ในการก าหนดมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญี่ปุ่นสามารถพิจารณา
ได้ดังนี้คือ ในช่วงแรกตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ. 1960 ประเทศญี่ปุ่นมีแนวคิดในการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภค โดยให้รัฐเป็นผู้มีหน้าที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภค (Government protects consumers)  
มีการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคผ่านกฎเกณฑ์ บทบัญญัติต่างๆ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์เชิงมหาชน โดยที่รัฐมี
ส่วนช่วยในการเรียกร้องเยียวยาข้อพิพาทร่วมกับผู้บริโภค ซึ่งมีการตรากฎหมาย Consumer 

Protection Fundamental Law 1968 มีการตรากฎหมาย Unfair Representation Prevention Law 
1962 อันมี Japan Fair Trade Commission (JFTC) หรือคณะกรรมการการค้ายุติธรรมแห่งประเทศ
ญี่ปุ่นเป็นผู้ก ากับดูแลภาคธุรกิจ และมีการตรากฎหมาย Specified Transactions Law 1967 ซึ่งมีการ
ก ากับดูแลควบคุมธุรกิจขายตรง (Door-to-door) และพฤติกรรมการขายอ่ืนๆ (Other sales practice) 
โดยมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภคคือ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (The Consumer 
Protection Council) 

ต่อมาในช่วงที่ 2 คือปลายปี ค.ศ. 1990 แนวคิดในการก าหนดมาตรการเพ่ือ
คุ้มครองผู้บริโภคจึงได้มีการเปลี่ยนแปลงไป โดยมีการตรากฎหมายในเชิงเอกชนขึ้น (Private law) 
และให้ผู้บริโภคใช้สิทธิผ่านทางกฎหมายเอกชนเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเอง (Consumers 
protect themselves) โดยใช้สิทธิผ่านกระบวนยุติธรรมทางศาล อันเป็นการลดบทบาทในการ
คุ้มครองผู้บริโภคของภาครัฐลง ตัวอย่างกฎหมายเอกชนที่ตราออกมาได้แก่ Product Liability Law 1994, 
Consumer Contract Law 2000 นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขกฎหมาย Anti-monopoly law 2000 
และแก้ไขกฎหมาย Specified Transactions Law 2004 เป็นต้น  

                                           

 Consumer Protection Fundamental Law 1968 มีการแก้ไขเพิ่มเติมและเปลี่ยนเป็น the Consumer 

Fundamental Act ในปี ค.ศ. 2005 โดยเป็นกฎหมายท่ีรับรองถึงสิทธิของผู้บริโภค แต่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงบทลงโทษหรือ
สภาพบังคับในทางแพ่ง (Civil Sanction) โปรดดู "Japanese Consumer Law," [Online] Accessed: 19 January 2015.  
Available from:  https://tmuramot.wordpress.com/confusion-of-the-concept-between-fiduciary-duty-and-
suitability-rule/ 
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และยุคที่ 3 ในปัจจุบัน มีแนวความคิดที่จะให้ภาคธุรกิจควบคุมดูแลตนเอง โดยมี
การก าหนดแนวทางในการใช้บังคับ Code of conduct หรือจริยธรรมทางธุรกิจ ซึ่งเป็นรายงานของ 
Consumer Policy Section of the Quality-of-Life Policy Council attached to the Cabinet 
Affairs Office ในปี 2002 และมีการใช้หลัก Legal compliance อันเป็นระบบการจัดการภายใน 
(Internal management system) และ whistleblower protection อันเป็น “Soft law”65  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นมีการก าหนดมาตรการในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค โดยลดบทบาทหน้าที่ของภาครัฐลง เป็นเพียงแค่ให้ข้อมูล ( Information) และรับรองสิทธิ
ของผู้บริโภคเท่านั้น แต่ในการเรียกร้องชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการอุปโภคบริโภคสินค้า 
ให้เป็นหน้าที่ของผู้บริโภคเองผ่านทางกระบวนการเรียกร้องโดยอาศัยกลไกของกฎหมายเอกชนและ
กระบวนยุติธรรมทางศาล โดยแนวโน้มในการคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบันใช้วิธีการหรือกฎเกณฑ์  
ที่เรียกว่า “Soft law (Market - driven)” มีการก าหนดแนวทาง (Guidelines) ในการพัฒนา Code 
of conduct พัฒนาหลักที่เรียกว่า “Self-Regulation” โดยสนับสนุนให้ภาคธุรกิจไปด าเนินการออก
กฎเกณฑ์ควบคุมมาตรฐานของตนเอง หรือการน าหลัก “Co-Regulation” อันเป็นการร่วมมือกัน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ภาคธุรกิจและผู้บริโภคในการก าหนดมาตรฐาน แนวทางในการก าหนด
กฎเกณฑ์มาตรฐานทางการค้าขึ้นใช้บังคับเป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในดูแลในเรื่อง
กฎหมายผู้บริโภค ได้แก่ The Consumer Affairs Agency66 ที่ตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 2009 

  3.4.1 The Consumer Fundamental Act 2005 (Consumer Basic Act) 

  เป็นกฎหมายที่ตรามาเพ่ือก าหนดรับรองถึงสิทธิผู้บริ โภค ตั้ งแต่ ปี ค.ศ. 1968 
Consumer Protection Fundamental Act 1968 (Consumer Basic Act) แต่ในปัจจุบันได้มีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลง ฉบับล่าสุดคือ “the Consumer Fundamental Act 2005” โดยไม่มีค าว่า “คุ้มครอง” 
(Protection) อันเป็นการสอดคล้องกับแนวคิดปัจจุบันของประเทศญี่ปุ่นที่ให้ผู้บริโภคดูแลรักษา
ผลประโยชน์ของตนเอง (Consumers protect themselves) โดยที่รัฐท าหน้าที่ในการให้ข้อมูล 
ความรู้แก่ผู้บริโภค และรับรองสิทธิผู้บริโภคเท่านั้น ซึ่งในกฎหมายนี้เป็นบทบัญญัติที่รับรองถึงสิทธิของ
ผู้บริโภค (Consumer rights) และหน้าที่ทั่วไปของผู้ประกอบธุรกิจ (General duties of business) 
โดยไม่ได้มีการก าหนดสภาพบังคับหรือก าหนดโทษแพ่ง (Civil Sanction) แต่ทั้งนี้ประเทศญี่ปุ่นยังมี

                                           
65 ผู้วิจัยได้ท าการสรุปและเรียบเรียงจาก Tsuneo Matsumoto, "Regulation, Co-Regulation or Self-

Regulation: Frameworks of Consumer Protection and Keys to Success," ISO/COPOLCO Workshop, Prague. 
66 Consumer Affairs Agency, "Consumer Affairs Agency, Government of Japan," [Online] Accessed: 

9 July 2015.  Available from:  http://www.caa.go.jp/en/ 
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การตรากฎหมายผู้บริโภคในเรื่องเฉพาะ เช่น Consumer Contract Act 2000 ที่เป็นบทบัญญัติใน
เรื่องของสัญญาผู้บริโภคที่ไม่เป็นธรรม (Unfair consumer contract) และ วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่
เป็นธรรม (Unfair commercial practices) , หรือการชักจูงท าให้หลงผิด (Misleading) และ
พฤติกรรมก้าวร้าวทางการค้า (Aggressive conduct) และยังมี Specific Commercial Practices Act 
ที่เป็นบทบัญญัติควบคุมวิธีปฏิบัติทางการตลาดโดยเฉพาะ (the Specific marketing practices) 
โดยเฉพาะการขายตรง (Door-to-door step selling) หรือการท าสัญญาซื้อขายต่อบุคคลผู้ไม่อยู่
เฉพาะหน้า (Distance sales) เป็นต้น โดยในพระราชบัญญัตินี้มุ่งควบคุมเฉพาะพฤติกรรมที่เป็นการ
ท าธุรกรรมที่เก่ียวกับผู้บริโภค (Consumer transaction) เท่านั้น 

Codes of Conduct 

  ในการด าเนินการก าหนดมาตรการอันเป็น “Soft-law” มีการก าหนดกฎเกณฑ์ 
ที่เรียกว่า “Self-regulation” ซึ่งเป็นการก ากับดูแลตนเองของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ ได้มีการจัดท า
แนวทางเกี่ยวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณทางธุรกิจ หรือ “Guidelines for Corporate Codes of 
Conduct” อันมีคณะกรรมการประมวลจริยธรรมของธุรกิจ (the Committee on Corporate 
Codes of Conduct) ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ คณะกรรมการนโยบายเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต
ของผู้บริโภค (the Consumer Policy Committee of the Quality-of-Life Policy Council) เป็น
ผู้ด าเนินการออกแนวทาง (Guidelines) ให้กับผู้ประกอบธุรกิจในการน าไปปรับใช้กับการก าหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของธุรกิจตนเอง ("Building up Consumer Confidence in 
Business: Guidelines for Corporate Codes of Conduct") ซึ่งเป็นรายงานเกี่ยวกับการก าหนด
แนวทางในการด าเนินการ การส่งเสริมให้มีการก าหนดควบคุมพฤติกรรมทางจริยธรรมของบริษัทเพ่ือ
รับรองว่าประมวลจริยธรรม (Code of conduct) นั้นมีประสิทธิภาพบังคับใช้ได้จริง67  

สามารถพิจารณาเนื้อหาในแนวทาง หรือ Guidelines68 ดังกล่าวได้ดังนี้ คือ  

เหตุผลในการออกแนวทาง เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างภาคธุรกิจกับ 
ฝ่ายผู้บริโภคมีแนวโน้มอยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้นจึงควรที่จะสร้างความน่าเชื่อถือ และ
ความจากเชื่อม่ันจากฝ่ายผู้บริโภค และเม่ือผู้บริโภคมีความเชื่อถือเพ่ิมมากขึ้น ก็จะส่งผลให้ผู้ประกอบ

                                           
67 International Affairs Office Quality-of-Life Policy Bureau Cabinet Office, Consumer Policy 

Regime in Japan[online], 21 October 2015.Available form: http://www.consumer.go.jp/english/cprj/ 
68 The Consumer Policy Committee of the Qulity-of-Life Policy Council, "Building up Consumer 

Confidence in Business : Guidelines for Corporate Code of Conduct,"(Japan  2002). 
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ธุรกิจสามารถสร้างก าไร หรือได้รับผลประโยชน์ได้มากขึ้น โดยวิธีหนึ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้แก่
ผู้บริโภคได้คือ การรักษาค าพูดละปฏิบัติตามสัญญา (Keep promises) การพัฒนากฎหมาย  
มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคที่ถือว่าอยู่ในฐานะที่ด้อยกว่า (Weak) และยังเป็นการท าให้
กฎเกณฑ์ในการตลาดมีความโปร่งใส ชัดเจนมากขึ้น เพ่ือที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคได้
อย่างแท้จริง เพ่ือเป็นความพยายามที่จะคุ้มครองทั้งผู้บริโภคและภาคภาคธุรกิจเองด้วย จากผลของ
การพัฒนาเทคโนโลยีและการปฏิรูปกฎหมายท าให้มีสินค้าและบริการใหม่ๆ เข้าสู่ตลาด จึงเป็น 
การยากที่จะควบคุมให้เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสมของภาคธุรกิจ ซึ่งมีเพียงกฎหมายเฉพาะและ
ข้อบัญญัติหรือกฤษฎีกาต่างๆ และเนื่องจากมาตรการทางกฎหมายนั้นจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลา 
ในการบังคับใช้ให้เป็นที่รู้จัก ยิ่งไปกว่านั้น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่างๆ มีการพัฒนาไป  
อย่างรวดเร็วจึงท าให้ไม่ง่ายเลยที่จะออกมาตรการ กฎเกณฑ์ กฎหมายใหม่ๆ มาบังคับใช้กับเทคโนโลยี
เหล่านี้ได้ทันเวลา ดังนั้นการออกมาตรการที่มีความยืดหยุ่นจึงมีความเหมาะสมและจ าเป็นมากกว่า
การออกกฎหมายตายตัวมาบังคับใช้ 

ดังนั้นจึงควรที่จะพัฒนาในด้านของ “Consumer policy” โดยการสนับสนุนให้ 
ภาคธุรกิจ ผู้ประกอบการ พัฒนาและบังคับใช้กฎเกณฑ์ทางด้านการตลาดโดยตนเอง (Self-Regulation) 
ยิ่งไปกว่านั้นในการที่จะบังคับใช้กฎเกณฑ์ควบคุมกิจกรรมของภาคธุรกิจโดยกฎหมายและข้อบังคับ
ต่างๆ ภาคธุรกิจเองควรที่จะเป็นผู้ออกมาตรการในการก าหนดทิศทาง แนวทาง ของตนเองให้ชัดเจน
และเป็นรูปธรรม ในการที่จะให้ค ามั่นต่อผู้บริโภคว่าจะปฏิบัติตามมาตรการนี้อย่างเคร่งครัดและสุจริต 
โดยจะเป็นการท าให้ภาคธุรกิจปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมที่เหมาะสม ขณะเดียวกันก็จะท าให้ผู้บริโภค 
มีความเชื่อมั่นและสามารถเลือกนโยบายของของธุรกิจที่ตนเองต้องการได้ ซึ่งภาคธุรกิจสามารถที่จะ
ออกมาตรการก าหนดกฎเกณฑ์เองได้ และในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ควรก าหนด
กฎเกณฑ์ที่เรียกว่า “Co-regulation” โดยเป็นการร่วมมือกันพัฒนากฎเกณฑ์จากความร่วมมือของ
ทางฝ่ายภาคธุรกิจ ภาคผู้บริโภค และภาครัฐ ซึ่งการก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรการร่วมกันดีกว่าให้
ภาคธุรกิจเป็นผู้ก าหนดอยู่ฝ่ายเดียว เพราะเป็นการเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับผู้บริโภคมากกว่า ซึ่งใน
แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคแห่งสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ปี 254269 (the UN Guidelines for 
Consumer Protection) มีการแนะน าและส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ ให้การสนับสนุนในการพัฒนา
และจัดท า “Codes of practice” ซึ่งปรากฏอยู่ใน มาตรา 26 ว่า “รัฐบาลภายใต้ปัจจัยภายในของ
แต่ละประเทศควรกระตุ้นให้ภาคธุรกิจร่วมมือกับองค์กรผู้บริโภค มีการจัดท าและบังคับใช้หลักเกณฑ์

                                           
69 โปรดดู แผนงานพัฒนาวิชาการและกลไกคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ (คคส.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,  

"แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมปี  2542" [ออนไลน์]. 
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ทางด้านการตลาดและการด าเนินการทางธุรกิจแบบอ่ืนๆ เพ่ือให้แน่ใจว่าจะมีการคุ้มครองผู้บริโภค
อย่างเพียงพอ ข้อตกลงด้วยความสมัครใจอาจจะน ามาใช้ร่วมกันระหว่างภาคธุรกิจ องค์กรผู้บริโภค 

และภาคส่วนอื่นๆ ที่เก่ียวข้องหลักเกณฑ์ เหล่านี้ควรได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณะอย่างเพียงพอ”  

ซึ่งปัจจุบันกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มีทั้งกฎหมายที่ควบคุมการประกอบธุรกิจหรือ
อุตสาหกรรมบางประเภทเป็นการเฉพาะ และมีกฎหมายทั่วไปที่บัญญัติครอบคลุมธุรกิจทุกประเภท 
เช่น Product Liability Act หรือ Consumer Contract Act หรือกฎหมายแพ่งในส่วนที่เกี่ยวกับ
สัญญา แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายเหล่านี้เป็นแค่การออกมาตรการ กฎเกณฑ์แบบกว้างๆ ซึ่งเป็น  
การออกกฎแบบพ้ืนฐานอันเป็นมาตรการขั้นต่ า ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการพัฒนา Codes of 
conduct อันเป็นการเพิ่มความมั่นใจในการใช้บังคับควบคู่ไปกับหลัก Compliance ด้วยเช่นกัน  

โดยในแนวทางนี้ (The Guidelines) ประกอบด้วย 4 ส่วน ดังนี้คือ 

ส่วนที่ 1 จะประกอบไปด้วยการก าหนดแนวคิดเริ่มต้น ความหมายและกรอบ 
การบังคับใช้ของ “Corporate Code of conduct” รวมไปถึงผลประโยชน์ที่ภาคธุรกิจจะได้รับ 

ส่วนที่ 2 จะเป็นการอธิบายในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
ส่วนที่ 3 จะเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการพัฒนาและการบังคับใช้ “Corporate 

Code of conduct” 
และส่วนที่ 4 ได้แก่ มาตรการในการรับรองและส่งเสริมความมีประสิทธิภาพของ 

“Corporate Code of conduct” โดยอธิบายถึงแผนการทางสังคมที่จะเข้ามารองรับ และการใช้
ระบบ “Compliance” และระบบ “Corporate social responsibility (CSR)”  

ซึ่งโดยสรุป แนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางท่ีเกิดจากการควบคุมโดยกฎหมาย (Legal 
control) และ การควบคุมด้วยตนเอง (Self-Regulation) เพ่ือเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของ
ผู้บริโภค เป้าหมายของแนวทางนี้เป็นการสนับสนุนให้ภาคธุรกิจจัดท า พัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้ 
Code of conduct และเพ่ือเป็นการให้ผู้บริโภคตระหนักถึงการประเมินผลภาคธุรกิจเช่นกัน แต่
อย่างไรก็ตาม ภาครัฐบาล ผู้เกี่ยวข้องในการค้า (Trade associations) และองค์กรผู้บริโภค ควรจะ

                                           
 the UN Guidelines for Consumer Protection Section 26 “ Governments should, within their 

own national context, encourage the formulation and the implementation by business, in cooperation 
with consumer organizations, of codes of marketing and other business practices to ensure adequate 
consumer protection. Voluntary agreements may also be established jointly by business, consumer 
organizations, and other interested parties. These codes should receive adequate publicity.”  
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ร่วมมือกันในการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้เกี่ยวกับแนวทางนี้ แก่ผู้บริโภคและภาคธุรกิจ ยิ่งไปกว่านั้น 
ควรที่จะรับฟังความคิดเห็นของของประชาชนและองค์กรที่เก่ียวข้องด้วย  

  3.4.2 Consumer Product Safety Act 1973 

Consumer Product Safety Law ของประเทศญี่ปุ่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมให้
สินค้าในตลาดมีความปลอดภัย โดยเป็นการรับรองความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภคในการอุปโภคและ
บริโภคสินค้า และเป็นการส่งเสริมความเป็นอิสระ (Autonomous) ของภาคธุรกิจ ขณะเดียวกันก็
เป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยที่สินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer products) ที่
น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัยจะถูกจัดเป็นสินค้าที่ต้องได้รับการควบคุม 
ความปลอดภัยเป็นการเฉพาะ (Specified Products) หรืออาจจะถูกจัดอยู่ในสินค้าที่ต้องควบคุมเป็น
พิเศษ (Special specified product) สินค้าเหล่านี้ผู้ประกอบการ หรือ ผู้น าเข้าจะต้องรับรองว่าเป็น
สินค้าที่มีคุณภาพ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดอันตรายต่อประโยชน์สาธารณะ และเนื่องจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมาย Consumer Products Safety Law ในปี 2000 ก าหนดให้สินค้าทุกประเภทตาม
กฎหมายจะต้องท าการติดฉลาก สินค้าที่ได้มาตรฐานความปลอดภัยแล้วจะต้องมีการติดฉลาก 
(Product Safety of Consumer Products; PSC labelling) การจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวโดยไม่มี

การติดฉลากถือว่าต้องห้ามตามกฎหมาย 

การควบคุมสินค้า โดยมีการจัดประเภทสินค้าที่ถูกควบคุม ออกเป็น 1. การควบคุม
ความปลอดภัยเป็นการเฉพาะ (Specified Products) เช่น สินค้าหรือเครื่องใช้ในครัวเรือน ประเภท
เครื่องท าอาหารที่ใช้ความดัน (Household pressure cookers) หรือหม้อความดัน หมวกนิรภัย, 
เชือกไต่เขา และ 2. สินค้าที่ต้องควบคุมเป็นพิเศษ (Special specified product หรือ Special 
category of specified products) เช่น เปลเด็ก เครื่องท าน้ าอุ่นวนในอ่างอาบน้ า และ 3. สินค้า
ต้องบ ารุงรักษาตามที่ก าหนด (Specified maintenance product) นอกจากนี้สินค้านั้นต้องผ่าน
ขั้นตอนการตรวจสอบและรับรอง (Conformity assessment procedures) ก่อนจึงจะวางจ าหน่าย
ในตลาดได้ ซึ่งกระทรวงเศรษฐกิจการค้าและอุตสาหกรรม (Ministry of Economy, Trade and 
Industry) ได้มีการก าหนดมาตรการทางเทคนิคและขั้นตอนในการตรวจสอบและการรับรองไว้ 
ส าหรับสินค้าเฉพาะ (Specified Products) แม้ว่าจะไม่มีมาตรฐานที่เป็นสากลเกี่ยวกับมาตรฐานของ

                                           
 Consumer Product Safety Act (Act No. 31 of June 6, 1973, as last amended by Act No. 105 of 

August 30, 2011) 
 Article 4 (1) of the Consumer Product Safety Act 
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สินค้าพิเศษก็ตาม แต่ประเทศญี่ปุ่นได้ท าการออกมาตรการในการตรวจสอบโดยมอบหมายให้เป็น
หน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือหน่วยงานตรวจสอบมาตรฐานสินค้าที่ได้ท าการขึ้นทะเบียนไว้กับ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนี้ (Registered conformity inspection body) และมีระบบ
การให้ใบรับรอง (Certification System) ส าหรับสินค้าที่ต้องควบคุมเป็นพิเศษ (Specific category 

of specified products) ซ่ึงผู้ประกอบธุรกิจจะต้องได้รับการทดสอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน 
ถ้าสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้น าเข้าไม่เป็นไปตามข้อก าหนดทางเทคนิค  (Conform to 
technical requirements) ที่มีขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้เกิดอันตรายจากการใช้สินค้า ดังนั้นอาจจะถูกสั่ง

ห้ามมิให้สินค้านั้นได้รับการติดฉลากได้ การก าหนดโทษอย่างสูงส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน จะถูกปรับเป็นเงิน
จ านวนไม่เกิน 100,000,000 เยน และมีโทษอย่างอ่ืนด้วย โดยหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลให้
เป็นไปตามกฎหมายนี้ ได้แก่ Product Safety Division, Consumer Affairs Department, Commerce 
and Information Policy Bureau สังกัดภายใต้กระทรวงเศรษฐกิจการค้าและอุตสาหกรรม70  

บทสรุป 

ดังนั้น จากการศึกษาวิจัยในบทนี้จะเห็นได้ว่า มาตรการในการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเทศต่างๆ มีการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยมีการบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะ  
ซึ่งมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้นจะเห็นได้ว่า ในการก าหนด 
“มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” มีที่มาจากหลักสุจริตของพ่อค้าหรือ
ผู้ประกอบธุรกิจใน Uniform Commercial Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศเดียว 
ที่มีการก าหนดหลักสุจริตในเชิงพาณิชย์ แยกต่างหากจากหลักสุจริตทั่วไป เพราะนอกจากจะต้อง
สุจริตตามความเป็นจริงแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องกระท าการให้ได้มาตรฐานทางการค้าที่เป็นธรรมด้วย 
(Reasonable commercial standard and Fair dealing) ซึ่งศาลประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ 
วางหลักกฎหมายอันเป็นบรรทัดฐานไว้ว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าการตาม 
หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the Covenant of good faith and fair dealing) โดยที่คู่สัญญา
จะต้องไม่กระท าการใดๆ อันท าให้สิทธิในการได้รับผลประโยชน์ตามสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ลดลง และหากผู้ประกอบธุรกิจมีการกระท าหรือพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนหลักสุจริตดังกล่าวแล้ว ศาล 
ก็อาจจะพิพากษาลงโทษผู้ประกอบธุรกิจด้วย เช่น การพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องชดใช้

                                           
 Article 11 - 12 of the Consumer Product Safety Act 
 Article 15 (C) of the Consumer Product Safety Act 
70 Cabinet office, Government of Japan, [online] 9 January 2015., available from: 

http://www8.cao.go.jp/kisei-kaikaku/oto/otodb/english/houseido/hou/lh_03040.html  
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่ผู้บริโภค เป็นต้น และยังมีหลักกฎหมายในเรื่องของ “ความไม่มีโนธรรม 
ในสัญญา หรือ Unconscionable Conduct” เพราะเห็นว่าหากสัญญาที่ท าข้ึนนั้นเข้าข่ายเป็นสัญญา
ที่ไม่มีมโนธรรมเพราะเป็นสัญญาที่ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งแล้ว ก็อาจถือได้ว่าไม่ได้ปฏิบัติตามหลักสุจริต
และการค้าที่เป็นธรรมเช่นกัน เพราะเกณฑ์ในการที่ศาลใช้ในการพิจารณาว่าพฤติกรรมหรือข้อสัญญา
นั้นไม่มีมโนธรรมหรือไม่ ศาลพิจารณาโดยค านึงถึง มาตรฐานทางการค้าที่สมเหตุสมผลของผู้ประกอบ
ธุรกิจ (Reasonable commercial standard) อันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักสุจริตในทางการค้า
ของผู้ประกอบธุรกิจด้วย นอกจากนี้กฎหมายของสหภาพยุโรปมีการก าหนดกฎหมายว่าด้วย 
พฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Commercial Practice Directive) ซึ่งมี
บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมกรณีทั่วไป ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพ หรือ Professional Diligence แล้ว ก็จะถือได้ว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบ
ธุรกิจนั้นเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม เพราะมาตรฐานทางวิชาชีพ หรือ Professional 
Diligence อันเป็นการก าหนดรับรองถึงมาตรฐานทางการค้าที่คาดหวังได้อย่างมีเหตุมีผลจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจในประเภทนั้นๆ ดังเช่นการประกอบธุรกิจโดยสุจริต ตามค านิยามที่กฎหมายได้ให้ไว้ 
ซึ่งจากแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจะเห็นได้ว่ามีการตัดสินลงโทษและ
ห้ามผู้ประกอบธุรกิจกระท าการที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพของตน  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นในเรื่องของการก าหนด Code of conduct อันมีสถานะเป็น 
“Soft Law” คือไม่มีสภาพบังคับเป็นกฎหมายแต่เป็นมาตรการที่เป็น “Self-regulation” คือ  
เป็นมาตรการในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจควบคุมตนเอง ซึ่งส าหรับสหภาพยุโรป ไม่ได้มีก าหนด
เป็นบทบังคับให้ภาคธุรกิจต้องมีการบังคับใช้ Code of conduct แต่มีการบัญญัติห้ามมิให้ภาคธุรกิจ
น า Code of conduct ไปอ้างโดยเป็นการบิดเบือนหรือหลอกล่อให้ผู้บริโภคหลงผิดหรือเข้าใจผิด  
อันอาจถือได้ว่าเป็นวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้ เช่น การอ้างว่า Code of conduct ของตน
ได้รับการรับรองจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วไม่ได้รับการรับรองอาจถือได้ว่า 
เข้าข่ายเป็น Misleading Action หรือเป็นพฤติกรรมท าให้ผู้บริโภคหลงผิดอันถือได้ว่าเป็นวิธีปฏิบัติ
ทางการค้าที่ ไม่ เป็นธรรมเป็นต้น นอกจากนี้ ในประเทศออสเตรเลียยังได้มีการก าหนดใน
ภาคอุตสาหกรรม ในการด าเนินธุรกิจบางประเภทจะต้องมีการปฏิบัติ Code of conduct แบบบังคับ 
เช่น the Franchising Code เป็นต้น โดยในการริเริ่มส่งเสริมให้มีการใช้ Code of conduct กับ 
ภาคธุรกิจนั้นประเทศออสเตรเลียได้มีการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจบังคับใช้ Code of conduct แบบ
สมัครใจก่อนและต่อมาจึงได้มีการพัฒนาบังคับใช้ Code of conduct แบบบังคับกับอุตสาหกรรม 
บางประเภท ซึ่งในการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจบังคับใช้ Code of conduct นั้น 
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ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่แสดงให้เห็นแนวโน้มในการคุ้มครองผู้บริโภค ปัจจุบันมีการส่งเสริมให้ 
มีการใช้ “Self-regulation” หรือมาตรการในการก ากับดูแลตนเอง และ “Co-regulation” หรือ
มาตรการในการร่วมมือระหว่างฝ่ายที่เก่ียวข้องในการก ากับดูแลมาตรฐานทางการค้ามากขึ้น โดยเป็น
การก ากับดูแลมาตรฐานทางการค้าของภาคธุรกิจแต่ละประเภทได้ยืดหยุ่น มีประสิทธิภาพและ
สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการในการประกอบธุรกิจได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “Co-regulation” 
ที่มาจากความร่วมมือของทั่งฝ่ายรัฐ ผู้ประกอบธุรกิจและ ตัวแทนของผู้บริโภค เพราะจะท าให้  
Code of conduct หรือจริยธรรมทางธุรกิจนั้นๆ มีความน่าเชื่อถือและเป็นธรรมมากกว่าจริยธรรม
ทางธุรกิจที่เป็นแบบ Self-regulation 

และในการก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมนั้น 
มาตรการหนึ่งที่จะท าให้มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมดังกล่าว เป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ได้แก่การก าหนดมาตรฐานสินค้า หรือ Product safety law เพราะเป็นส่วนหนึ่งของ 
การก าหนดมาตรฐานทางการค้าให้เป็นรูปธรรม ชัดเจน ในการคุ้มครองผู้ บริโภค ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย สหภาพยุโรป หรือประเทศญี่ปุ่นจะเห็นได้ว่ามีการตรากฎหมาย 
Product safety law ขึ้นใช้บังคับ เพื่อให้เฉพาะสินค้าท่ีปลอดภัยเท่านั้นจึงจะวางจ าหน่ายในตลาดได้ 
นอกจากนี้ยังมีการก าหนดควบคุมตรวจตราสินค้าในตลาดอย่างเป็นรูปธรรม มีการจัดตั้งหน่วยงาน
เฉพาะขึ้นมารองรับ และนอกจากจะควบคุมการผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐานปลอดภัยแล้ว ยังมีมาตรการ
ในการตรวจตราสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายออกจากตลาดด้วย  

 



 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการบังคับใช้หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ โดยค านึงถึง 
“มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกจิที่เป็นธรรม ตามมาตรา 12 แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

บทน า 

 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นการก าหนด
ถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจในคดีผู้บริโภค แยกต่างหากจากหลักสุจริตของบุคคลทั่วไปตาม  
มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะต้องปฏิบัติตาม
“มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม”จึงจะถือว่าสุจริตตามมาตรา 12 แต่
ทั้งนี้ค าว่ามาตรฐานทางการค้าดังกล่าว ไม่เคยปรากฏในบทกฎหมายใดมาก่อน และยังไม่มี 
ค าพิพากษาของศาลใดในการพิจารณาตีความมาตรา 12 จึงท าให้เกิดปัญหาว่า แค่ไหนเพียงไรจึงจะ
ถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุร กิจ 
ที่เป็นธรรมแล้ว ซึ่งในการศึกษาถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ หรือมาตรฐานทางการค้า  
ที่เหมาะสมของบทกฎหมายต่างประเทศ ยังไม่พบว่ามีการก าหนดนิยาม หรือหลักเกณฑ์ตายตัว  
แต่เป็นการให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจสุจริตหรือไม่ หรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้า หรือมาตรฐานทางวิชาชีพของตนเองหรือไม่ นอกจากนี้ในบท
กฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดมาตรการที่เป็นการบังคับใช้ “Soft-Law” หรือ
มาตรการที่ไม่มีผลบังคับเป็นกฎหมายแต่เป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่ช่วยเสริมให้การคุ้มครองผู้บริโภค  
มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การก าหนดจริยธรรมทางธุรกิจหรือประมวลจริยธรรม (Code of 
conduct) หรือการตรากฎหมาย ก าหนดมาตรฐานสินค้าให้มีความปลอดภัย หรือ Product Safety 
Law อันเป็นมาตรการหนึ่งในการท าให้มาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจมีความเป็นรูปธรรม 
และช่วยเสริมให้การคุ้มครองผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและกระตุ้นให้ระบบการผลิตสินค้ามี
มาตรฐานและปลอดภัย เป็นต้น 

ในบทนี้จึงจะท าการศึกษาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับ “มาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ในมาตรา 12 และจะ
ท าการพิจารณาหาแนวทางในการก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ  
ที่เป็นธรรม และแนวทางในการบังคับใช้หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ เพ่ือใช้คุ้มครองผู้บริโภค  
ให้มีประสิทธิภาพ เป็นรูปธรรม ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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4.1 ปัญหาในการตีความมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 4.1.1 สถานะของมาตรา 12  

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ในการ
ใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี  ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึง
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” จากที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า 
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น เป็นการบัญญัติถึงระดับ 

ความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ โดยเป็นหลักสุจริตเช่นเดียวกับมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ แต่ได้ก าหนดให้มีผู้ประกอบธุรกิจมีระดับความสุจริตสูงกว่าบุคคลทั่วไป คือ  
ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบัติตาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” 
ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นแล้ว  
ก็จะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจนั้น สุจริตตามมาตรา 121 

  หลักสุจริตหรือหลักความไว้ เนื้อเชื่อใจ ที่มีที่มาจากหลักกฎหมายเยอรมัน  
ซึ่งสามารถพิจารณาได้เป็น 3 แนวทาง คือ  

   1. ใช้เพ่ือเสริมให้กฎหมายหรือสัญญาสมบูรณ์ข้ึน (Erganzung) 

   2. เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (Anpassung) 

   3. เ พ่ือใช้ต่อสู้ขัดขวางการกระท าที่ ไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบมาพากล 
(Erkampfung) เช่น การใช้สิทธิของตนให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน2 

  หลักสุจริตเป็นหลักทั่วไปและเป็นหลักพ้ืนฐานของกฎหมายทั้งระบบ ซึ่งได้ก าหนด
หน้าที่ให้บุคคลใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าที่ของตนไปตามมาตรฐานเดียวกัน คือตามความซื่อสัตย์อันเป็น
มาตรฐานทางที่ดีทางสังคม ตามความรู้สึกผิดชอบชั่ วดีของบุคคลในสังคมนั้นๆ หรือตาม 
หลักมาตรฐานของวิญญูชนนั้นเอง ดังนั้นหลักสุจริตจึงหมายถึง หลักที่เป็นมาตรฐานแห่งความซื่อสัตย์

                                           
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนต้อง

กระท าโดยสุจริต” 
1 จรัญ ภักดีธนากุล,  "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 

เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์]. 
2 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป, หน้า 153 – 158. 
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หรือความเชื่อมั่นศรัทธาอันบุคคลพึงมีแก่กันโดยชอบ ซึ่งจะเป็นกรอบในการก าหนดพฤติกรรมของ
บุคคลในสังคมว่าคู่กรณีควรจะปฏิบัติกันอย่างไร ในการใช้สิทธิแห่งตนและในการช าระหนี้ มาตรา 5 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  จึ ง เป็ นบทกฎหมายที่ เป็นบทผดุงความยุติธรรม  
(Jus Aequum) ขณะเดียวกันก็เป็นบทบังคับ (Jus Cogens) ในฐานะที่เป็นสาระส าคัญ อันเป็น
รากฐานของระบบกฎหมายแพ่ง ซึ่งคู่กรณีไม่อาจตกลงยกเว้นได้ เนื่องจากเป็นบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเป็นการที่ศาลใช้หลักสุจริตในการควบคุม 
การใช้สิทธิและการช าระหนี้ของบุคคล ซ่ึงศาลฎีกาวางหลักว่า ถ้าโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตจะไม่บังคับ
ให้ตามที่โจทก์ฟ้องเรียกร้อง ถือว่าโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องและศาลจะพิพากษายกฟ้องโจทก์ในที่สุด 3 
บุคคลจึงต้องถือเอาความสุจริตเป็นหลักแห่งการใช้สิทธิและการช าระหนี้ของตนเสมอ4  

  ดังนั้น ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 สถานะของมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อันมีเนื้อหาเป็นหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ จึงเป็นบทบัญญัติ
ที่ เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจจึงมีสถานะเป็นกฎหมายสารบัญญัติ  แม้ว่ า
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค จะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ตาม แต่ก็จัดเป็นกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคอย่างหนึ่ง อันมีบทบัญญัติอ่ืนอีกหลายมาตราที่ก าหนดเนื้อหาในด้านของกฎหมาย

สารบัญญัติขึ้น เช่น การคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับอายุความ การก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง

เปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง การก าหนดให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจต้องชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู้บริโภค เป็นต้น เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคนั้น มีจุดมุ่งหมายในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค และมุ่งควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ไม่สุจริต อาศัยความช านาญในวิชาชีพ ความรู้ หรืออ านาจต่อรองที่เหนือกว่าเอาเปรียบ

                                           
3 โปรดดู ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4016 – 4020/2526, 3930/2541, 1687/2551 ได้วินิจฉัยว่า โจทก์ใช้สิทธิ 

โดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ในคดีแพ่งปัญหาเรื่องการใช้สิทธิ  
โดยไม่สุจริตเป็นปัญหาเรื่องอ านาจฟ้อง ซ่ึงเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาย่อมยกขึ้น
วินิจฉัยได้เอง 

4 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหน้ี, หน้า 15 - 17 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 และ มาตรา 14 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 
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ผู้บริโภค กฎหมายจึงต้องมีกลไกหรือมาตรการที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจเอาเปรียบผู้บริโภคนั้นเอง5  

4.1.2 การบังคับใช้หลักสุจริต 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า หลักสุจริตตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น ปัจจุบันยังไม่เคยมีค าพิพากษาของศาลใดได้ท าการตัดสินมาก่อน 
ประกอบกับ ค าว่า “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ก็ยังไม่เคยมี
ปรากฏในกฎหมายใดมาก่อนอีกเช่นกัน ดังนั้นจึงจะพิจารณา เทียบเคียงกับมาตรา 5 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันมีสถานะเป็นหลักสุจริตเหมือนกัน โดยมาตรา 5 เป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไป (General principle of law) จึงจะต้องบังคับใช้ตามกฎหมายเฉพาะก่อน และหากกรณี 
ไม่สามารถบังคับใช้ได้ จึงจะน าหลักสุจริตมาปรับใช้เป็นการอุดช่องว่างกฎหมาย อันมีลักษณะเป็น 
บทกฎหมายยุติธรรม (Jus Aequum) เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในคดีนั้นๆ ดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว ว่าบทกฎหมายยุติธรรมเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดไว้กว้างๆ และมีลักษณะเป็นนามธรรม โดยให้
ศาลสามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจตีความบทกฎหมายให้เป็นเกิดความธรรม สอดคล้องและเหมาะสมกับ
สภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได้ แต่ท้ังนี้ก็อาจท าให้กฎหมายยุติธรรมนั้นขาดความชัดเจนและแน่นอน 
และเกิดข้อโต้แย้งได้โดยง่าย เนื่องจากไม่อาจทราบอย่างแน่นอนถึงผลทางกฎหมายว่าจะเป็นเช่นไร 
เพราะขึ้นกับดุลพินิจของผู้ใช้กฎหมาย ดังนั้นบทกฎหมายยุติธรรมจึงเป็นช่องทางที่กฎหมายเปิดช่อง
ไว้ให้น าความรู้สึกผิดชอบชั่วดีทางศีลธรรม รวมทั้งจารีตประเพณีที่มีอยู่ในสังคมเข้ามาเป็นส่วนร่วมใน
การตีความบังคับใช้ให้เข้ากับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาได้อยู่เสมอ6 

หลักสุจริตจึงเป็นรากฐานของระบบกฎหมายแพ่งทั้งระบบ มีฐานะเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไป และมีผลบังคับครอบคลุมหลักเกณฑ์ต่างๆ ในระบบกฎหมาย ขณะเดียวกันก็แทรกซึมอยู่ใน
บทบัญญัติต่างๆ เมื่อไม่สามารถที่จะน าบทกฎหมายใดๆ มาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงในแต่ละคดีได้ และ
ไม่อาจน าหลักเกณฑ์อ่ืนๆ โดยเทียบเคียงจากกฎหมายใกล้ เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้ได้ และไม่สามารถ
น าหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้ได้ จึงสามารถที่น าเอาหลักสุจริตมาปรับใช้แก่กรณีได้ หลักสุจริต   
จึงหมายถึงหลักแห่งความซื่อสัตย์ เป็นหลักที่หลักที่มุ่งหมายให้ทุกคนรักษาสัจจะที่ได้ให้ไว้กับคู่กรณี  
ในการก่อนิติสัมพันธ์กัน อันเป็นการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจกัน มุ่งจะผูกพันตามนิติสัมพันธ์7 ดังนั้น

                                           
5 ธานิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551, 

หน้า 2. 
6 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, หน้า 34 – 36. 
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 64 – 65. 
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หลักสุจริตจึงเป็นการเปิดช่องให้น าเอาเหตุผลในทางศีลธรรม การน าเอาจารีตประเพณีที่ดีของสังคม
เข้ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา ตีความประกอบการใช้ดุลพินิจในการที่จะบังคับใช้  
บทกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

เนื่องจากตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
ยังไม่มีแนวค าพิพากษาของศาลใดได้พิจารณาตัดสินไว้ ดังนั้นจึงยังไม่สามารถพิจาณาได้อย่างแน่ชัดถึง
การปรับใช้หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจว่าจะอยู่ในสถานะอย่างไร แต่หากพิจารณาถึงหลักสุจริต
ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นว่ามีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้เคย
ตัดสินไว้ ซึ่งศาลมักจะตัดสินคดีโดยหากพบว่าบุคคลไม่สุจริตศาลก็จะไม่บังคับให้ตามสิทธิของบุคคล 
และค าพิพากษาของศาลฎีกาในหลักการตีความสัญญาให้ตีความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์

ถึงปกติประเพณีด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368 เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 621/2527 เงื่อนไขกรมธรรม์ประกันภัยที่ว่าผู้เอาประกันจะต้อง
ไม่ตกลงยินยอมเสนอหรือให้สัญญาว่าจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลใด โดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
บริษัท และที่ว่าการประกันภัยไม่คุ้มครองความรับผิดตามสัญญา ซึ่งความผิดนั้นจะไม่เกิดขึ้น 
หากปราศจากสัญญานั้น เป็นการป้องกันมิให้ผู้ เอาประกันภัยไปตกลงชดใช้ค่าเสียหายหรือ  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นฝ่ายถูกเท่านั้น แต่กรณีเป็นฝ่ายผิด
จะเอาเงื่อนไขดังกล่าวมาบังคับไม่ได้ เพราะถึงอย่างไรผู้รับประกันภัยจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน
อย่างแน่นอนอยู่แล้ว8 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5678/2545 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 368 ให้ตีความสัญญาไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิจารณาถึงปกติประเพณีด้วย 
และตามมาตรา 171 ในการตีความการแสดงเจตนา ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค า
ส านวนหรือตัวอักษร เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าโจทก์ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับที่ดิน เคยท าสัญญาซื้อขาย
และจัดสรรที่ดินมาแล้วหลายแห่ง มีความรู้ความช านาญและสันทัดจัดเจนในการท าสัญญาจะซื้อจะขาย
ที่ดินยิ่งกว่าจ าเลย สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่พนักงานของโจทก์จัดท าขึ้น 
โจทก์มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าจ าเลยย่อมมีอ านาจต่อรองในการท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท

                                           
 มาตรา 368 สัญญาน้ันท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทาง สุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย 
8 เกรียงศักดิ์ สุวรรณศรี, "เอกสารประกอบการศึกษา หัวข้อ 1. ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 2. สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และ 3. พระราชบัญญัติ ว่าด้วยข้อสัญญา ท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 เมษายน 2557. แหล่งท่ีมา:  
http://www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data/702-6.doc 
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มากกว่าจ าเลย หลังจากท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทแล้ว โจทก์มีหนังสือถึงธนาคารพาณิชย์ 
ขอกู้ยืมเงินเพ่ือการลงทุนในโครงการรวม 155,000,000 บาท โดยเป็นการขอกู้ยืมเงินเพ่ืออาวัล 
ตั๋วสัญญาใช้เงินจ านวน 43,000,000 บาท ซึ่งเท่ากับจ านวนเงินตามตั๋วสัญญาใช้เงินที่โจทก์จะต้อง
ช าระค่าที่ดินพิพาท และบริษัทในเครือของโจทก์เคยมีวงเงินสินเชื่อจากธนาคารพาณิชย์ เพ่ืออาวัล 
ตั๋วสัญญาใช้เงินมาแล้ว แสดงให้เห็นว่าในทางปฏิบัติและตามปกติประเพณีของการซื้อขายที่ดิน  
ที่มีราคาสูง หากผู้จะซื้อที่ดินจะต้องออกตั๋วสัญญาใช้เงินเพ่ือช าระราคาที่ดินล่วงหน้า ผู้ออกตั๋วสัญญา
ใช้เงินนั้นจะต้องให้ธนาคารอาวัลตั๋วสัญญาใช้เงินด้วย ประเพณีเช่นว่านี้แม้ไม่ได้เขียนไว้ในสัญญาก็ต้อง
ถือว่าเป็นข้อตกลงที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติโดยปริยาย จึงน่าเชื่อว่าโจทก์กับจ าเลยมีเจตนาให้ธนาคาร
อาวัลตั๋วสัญญาใช้เงินในคดีนี้ด้วย แม้สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทจะไม่ได้ระบุไว้ก็ตาม เมื่อโจทก์
ออกตั๋วสัญญาใช้เงินช าระราคาที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยโดยไม่มีอาวัลของธนาคาร จ าเลยย่อมมีสิทธิ
ปฏิเสธไม่ยอมรับช าระหนี้ด้วยตั๋วสัญญาใช้เงินนั้นได้ กรณีถือไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์จึง
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยไม่ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8839/2549 โจทก์แก้ไขเดือนในใบส่งของเพ่ือไม่ให้ 
คดีโจทก์ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) แล้วน ามาฟ้อง
จ าเลยให้รับผิดตามสัญญาซื้อขายและใช้อ้างเป็นพยานในคดี เป็นการใช้สิทธิทางศาลโดยไม่สุจริต 
โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้ช าระราคาค่าสินค้าตามใบส่งของดังกล่าวได้ ปัญหานี้ เป็น  
ข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยจะไม่ได้ให้การต่อสู้ในศาลชั้นต้น 
จ าเลยก็ยกขึ้นฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 249 วรรคหนึ่ง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6924/2549 โจทก์เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อ
แทนบริษัท ส. ซึ่งด าเนินธุรกิจจัดสรรที่ดินชื่อโครงการไดร์อิน ต่อมาปี 2528 บริษัท ส. ปิดโครงการ
ดังกล่าวโดยที่ยังขายที่ดินไม่หมด ผู้ถือหุ้นในบริษัท ฯ จึงตกลงแบ่งปันทรัพย์สินของบริษัท ส. ในส่วน
ที่เหลืออยู่ โจทก์ได้รับแบ่งปันที่ดินประมาณ 20 แปลง แต่เนื่องจากโจทก์เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ 
ลงลายมือชื่อแทนบริษัท ส. จะใส่ชื่อโจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ไม่ได้ เพราะเป็นปรปักษ์แก่กันตาม
หนังสือของกรมที่ดิน และเวลาขายต่อจะต้องขออนุญาตจัดสรรที่ดินอีกครั้งหนึ่ง โจทก์จึงจะได้
กระจายใส่ชื่อบุคคล ซึ่งโจทก์ไว้วางใจให้ถือแทนหลายราย ข. เป็นลูกจ้างโจทก์คนหนึ่ง ซึ่ งโจทก์ให้ถือ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินแปดแปลงแทนโจทก์ และโจทก์ได้จ านองที่ดินดังกล่าวค้ าประกันหนี้ของโจทก์  
ที่ธนาคาร และโจทก์น าสืบว่านอกจากที่ดินท้ังแปดแปลงแล้ว โจทก์ยังด าเนินการให้ผู้อ่ืนถือกรรมสิทธิ์
ที่ดินแทนอีกหลายแปลง การกระท าของโจทก์เป็นกรณีที่โจทก์สมคบกับ ข. และผู้อ่ืนกระท าการ
หลีกเลี่ยงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน และหลีกเลี่ยงเงื่อนไขของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 80 ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน การที่โจทก์ฟ้องเพ่ือขอคืน
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ที่ดินทั้งแปดแปลงจึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขอให้บังคับจ าเลยทั้งสอง
เพิกถอนค าสั่งยึดทรัพย์ ที่ดินทั้งแปดแปลง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4204/2549 โจทก์ จ้าง ส. ออกแบบเครื่องหมายบริการ
พิพาทแทนบริษัท ฟ. เนื่องจากโจทก์เป็นผู้ร่วมลงทุนกับจ าเลยที่ 2 ในบริษัท ฟ. บริษัท ฟ. ซึ่งเป็น 
นิติบุคคลแยกต่างหากจึงมีสิทธิในเครื่องหมายบริการพิพาท แม้โจทก์จะเป็นผู้คิดค้นค าว่า LA FIESTA 
อ่านว่า ลา เฟียสต้า แต่เป็นการกระท าในระหว่างที่โจทก์เป็นผู้ร่วมลงทุนกับจ าเลยที่ 2 ในบริษัท ฟ. 
และการจ้างออกแบบเครื่องหมายบริการพิพาทก็เป็นการกระท าแทนบริษัท ฟ. บริษัท ฟ. จึงเป็น
เจ้าของเครื่องหมายบริการพิพาทที่แท้จริง การที่ ป. ได้จดทะเบียนเครื่องหมายบริการพิพาทและ
ต่อมาโอนให้แก่โจทก์ เป็นกรณีที่โจทก์ร่วมกับพวกน าเครื่องหมายบริการพิพาทไปขอจดทะเบียนแล้ว
โอนมา เป็นของโจทก์เพ่ือฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้ เป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4091/2549 จ าเลยติดต่อขอช าระหนี้ และส่งเงินช าระหนี้
ให้โจทก์แล้ว แต่โจทก์ไม่รับช าระหนี้กลับยื่นฟ้องจ าเลย การใช้สิทธิฟ้องคดีของโจทก์เพ่ือบังคับจ าเลย
ช าระหนี้ทั้งหมดเป็นการอาศัยสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายเป็นช่องทางให้โจทก์ได้รับประโยชน์แต่ 
เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะได้รับเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  15187/2551 การที่ โจทก์ลงลายมือชื่อในหนังสือ 
มอบอ านาจล่วงหน้าไว้โดยมิได้มีการกรอกข้อความ รายละเอียดลงไป แสดงว่าโจทก์รู้ดีและยอมรับ  
อยู่แล้วว่าผู้ที่ซื้อที่ดินพิพาทจะสามารถน าหนังสือมอบอ านาจที่โจทก์ลงลายมือชื่อไว้ไปกระท าการโอน
ขายต่อหรือจ านองหรือ กระท าการใด ๆ ก็ได้ภายหลังที่พ้นก าหนดข้อห้ามโอน 5 ปีนับแต่ออกเอกสาร 
น.ส.3 ก. แล้ว เมื่อจ าเลยรับจ านองที่ดินโดยสุจริตจากผู้ที่ซื้อที่ดินพิพาทไปตามวิธีปฏิบัติดังกล่าว 
การที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ขอเพิกถอนนิติกรรมจ านองเพ่ือให้โจทก์มิต้องช าระหนี้ ถือได้ว่ าโจทก์ใช้สิทธิ 
โดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง และปัญหา
เรื่องการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเป็นปัญหาเรื่องอ านาจฟ้อง ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาย่อมยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 142 (5) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1687/2551 ครบก าหนดช าระหนี้ที่เกิดจากการใช้ 
บัตรเครดิตวันที่ 6 พฤศจิกายน 2538 หลังจากนั้น ไม่ปรากฏว่าธนาคารยอมให้จ าเลยใช้บัตรเครดิตอีก 
แสดงว่าธนาคารกับจ าเลยถือว่าสัญญาที่มีต่อกันเป็นอันสิ้นสุดลงในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2538 
ธนาคารย่อมบังคับสิทธิเรียกร้องของตนได้ตั้งแต่วันที่ 7 พฤศจิกายน 2538 แต่จ าเลยน าเงินมาช าระ
ให้ธนาคารวันที่ 10 กรกฎาคม 2539 จ านวน 5,000 บาท อันเป็นการรับสภาพหนี้ท าให้อายุความ
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สะดุดหยุดลงและเริ่มนับอายุความใหม่ ตั้งแต่วันดังกล่าว ซึ่งจะครบก าหนดอายุความ 2 ปี ในวันที่ 10 
กรกฎาคม 2541 การที่ธนาคารน าเงินจ านวน 6.68 บาท จากบัญชีออมทรัพย์ของจ าเลยมาหักช าระ
หนี้บัตรเครดิตเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2541 หลังจากจ าเลยผิดนัดช าระหนี้ในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2538 
โดยปล่อยเวลาให้ผ่านไปถึง 2 ปีเศษ และคิดดอกเบี้ยกับค่าเบี้ยปรับช าระหนี้ล่าช้าตลอดมา นอกจาก
จะเป็นการไม่ใช้สิทธิของธนาคารตามข้อตกลงในสัญญาแล้ว ยังเป็นการกระท าที่แสดงให้เห็นว่า 
ธนาคารอาศัยสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายเป็นช่องทางให้ธนาคารได้รับประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยได้
ดอกเบี้ยและค่าเบี้ยปรับช าระหนี้ล่าช้าระหว่างนั้นและเพ่ือให้อายุความสะดุดหยุดลงโดยไม่ค านึงถึง
ความเสียหายที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะได้รับ ย่อมเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตาม ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 จึงไม่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง  

จ าเลยน าเงินมาช าระหนี้บางส่วนโดยให้ธนาคารหักเงินจากบัญชีครั้งสุดท้าย 
เมื่อ วันที่ 29 กันยายน 2541 จ านวน 1,000 บาท เป็นการช าระหนี้ภายหลังจากสิทธิเรียกร้อง 
ขาดอายุความแล้ว จึงเพียงแต่ท าให้ลูกหนี้ภายหลังจากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความแล้ว จึงเพียงแต่ท า
ให้ลูกหนี้เรียกเงินคืนไม่ได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/28 วรรคหนึ่ง เท่านั้น 
ไม่เป็นการรับสภาพหนี้อันจะท าให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (1) เมื่อโจทก์ซึ่งเป็น
ผู้รับโอนสิทธิจากธนาคารน าคดีมาฟ้องเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2543 จึงเกิน 2 ปี นับแต่วันที่เริ่มนับ
อายุความใหม่วันที่ 10 กรกฎาคม 2539 คดีโจทก์จึงขาดอายุความ 

ปัญหาเรื่องการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเป็นเรื่องอ านาจฟ้องและเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) มาตรา 246 ประกอบมาตรา 247 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 505/2551 ผู้ร้องบรรยายค าร้องว่าที่ดินตามหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ที่โจทก์น ายึดมิใช่สินสมรสของจ าเลย แต่เป็นสินส่วนตัวของผู้ร้องได้รับมา
จากบุพการี โจทก์มิได้ฟ้องผู้ร้องด้วยจึงไม่มีอ านาจยึดที่ดินพิพาท ขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึด แสดงโดยแจ้งชัด
ซึ่งสภาพแห่งข้อหาของผู้ร้องแล้วว่าที่ดินพิพาทที่โจทก์น ายึด นั้นมิ ใช่ของจ าเลยหรือเป็นสินสมรส 
แต่เป็นสินส่วนตัวของผู้ร้อง และมีค าขอบังคับทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้น  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 วรรคสองแล้ว ส่วนผู้ร้องได้ที่ดินพิพาทมา
จากบุพการีโดยวิธีใดและเมื่อใด เป็นเพียงรายละเอียดที่สามารถน าสืบในชั้นพิจารณาได้หาจ าต้อง
บรรยายมาในค าร้องไม่ ค าร้องของผู้ร้องจึงไม่เคลือบคลุม 

ผู้ร้องรู้เห็นและยินยอมในการที่จ าเลยน าที่ดินพิพาทไปเป็นหลักประกันตัวผู้ต้องหา 
เมื่อจ าเลยผิดสัญญาประกันและศาลพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญาประกันแต่จ าเลยไม่ช าระ 
โจทก์มีอ านาจยึดที่ดินพิพาทบังคับช าระหนี้ได้ไม่ว่าทรัพย์พิพาทเป็นสินสมรส หรือสินส่วนตัว ผู้ร้องจะ
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อ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นสินส่วนตัวและจะใช้สิทธิร้องขอให้ปล่อยที่ดินพิพาทหาได้ไม่ ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจฟ้อง 
เพราะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเป็นการไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 

จากแนวค าพิพากษาข้างต้น จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้ปรับใช้หลักสุจริตตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 ไปในทางปฏิเสธสิทธิของผู้ที่ไม่สุจริต คือจะไม่บังคับให้ตามสิทธิ 
แม้ผู้นั้นจะมีสิทธิตามกฎหมายหรือตามสัญญาก็ตาม แต่ถ้าหากมีพฤติการณ์ที่ไม่สุจริตแล้ว ศาลก็จะ 
ไม่บังคับตามสิทธิให้ อันเป็นการบังคับใช้หลักสุจริตในลักษณะที่เป็น “โล่หรือเป็นเกราะก าบัง”  
ในเชิงรับ (Passive) แต่ไม่มีค่อยมีการปรับใช้หลักสุจริตในเชิงรุก หรือลักษณะของการลงโทษ 
ผู้ที่ไม่สุจริต ที่เรียกว่า “ดาบ” (Active)9  

ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติ
หลายมาตราที่เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีในเชิงรุก  อันเป็น 
ระบบไต่สวน ซึ่งแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาความคดีแพ่งทั่วไปที่เป็นระบบกล่าวหา เช่น การเปิด
โอกาสให้ศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่ศาลเห็นว่าเกี่ยวข้องมาสืบได้เองตามที่ 

ศาลเห็นสมควร หรือ การก าหนดให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน และมีอ านาจในการซักถามพยาน 

ในประเด็นที่ศาลเห็นว่าเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม หรือให้ 

ศาลมีอ านาจในการเรียกพยานผู้เชียวชาญมาให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติเหล่านี้ที่ให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาในเชิงรุก อันถือได้ว่าเป็น
ระบบไต่สวน ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นในการบังคับใช้ 
ปรับบทบัญญัติมาตรา 12 เข้ากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงเห็นควรให้ศาลบังคับใช้หลักสุจริตในเชิงรุก 
กล่าวคือไม่ใช้แค่ปรับใช้หลักสุจริตแบบมาตรา 5 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เป็นการปรับ
ใช้แบบปฏิเสธสิทธิของคู่กรณีที่ไม่สุจริต (เชิงรับ Passive) แต่ผู้วิจัยเห็นว่า ควรให้มีการปรับใช้ 
หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจในเชิงรุก (Active) คือหากพบว่าผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติการณ์ไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางการค้าภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมจริง หรือมีพฤติการณ์จงใจที่จะไม่กระท าการ
ด้วยความสุจริตตามมาตรา 12 ก็ให้ศาลด าเนินการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจ เช่น การสั่งให้ช าระ

                                           
9 ยาจิตร จตุศาสตร์, "การปรับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

ศึกษาเฉพาะกรณีธนาคารพาณิชย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 
63 – 66. 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นต้น อันจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่ต้องการให้ศาลมีบทบาทในเชิงรุก อันเป็นการด าเนินวิธีพิจารณาพิพากษา 
คดีในระบบไต่สวน เพ่ือที่จะมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

4.1.3 ปัญหานิยาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ค าว่า “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรม” ไม่มีปรากฏอยู่ในกฎหมายใดๆ มาก่อน และในปัจจุบันยังไม่มีค าพิพากษาศาลใดๆ  
ที่ได้พิจารณาตัดสินคดีถึงถ้อยค าดังกล่าวไว้ ดังนั้นจึงมีเพียงแนวความเห็นของนักวิชาการเท่านั้นที่ได้
ให้ความเห็นว่า ในการพิจารณาถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมดังกล่าวควรจะเป็นอย่างไร หรือ
ควรจะพิจารณาควบคู่กับอะไร เช่น ควรจะพิจารณาควบคู่กับแนวทางคุ้มครองผู้บริโภคของ
สหประชาชาติ หรือสิทธิของผู้ป่วย ดังเช่นที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 โดยจากการศึกษาวิจัยจาก 
บทกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศที่เราได้น าเอาต้นร่าง
จากหลักสุจริตของพ่อค้าในประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ หรือ Uniform Commercial Code 
มาบัญญัติเป็นหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 นั้น ก็ไม่ได้ก าหนดนิยามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมไว้
เช่นกัน เพียงแต่มีการก าหนดหลักสุจริตของพ่อค้าไว้สูงกว่าบุคคลทั่วไปเท่านั้น  

ซึ่งจากแนวทางการปรับใช้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (Good Faith and Fair 
Dealing) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติหลักดังกล่าวเพ่ือใช้กับสัญญา 
ทุกประเภทไม่เฉพาะกับสัญญาที่กระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภคเท่านั้น และหลักสุจริต
และการค้าที่เป็นธรรมดังกล่าว ยังผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ใช่แค่แค่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น 
แต่คู่สัญญาที่เป็นผู้บริโภคก็ต้องกระท าการอยู่บนพ้ืนฐานของหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมเช่นกัน 
โดยทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ต่อกันในอันที่จะไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการท าให้สิทธิของคู่สัญญาอีกฝ่าย  
ในการได้รับผลประโยชน์ตามสัญญาลดน้อยลง หรือหมดไป ซึ่งเป็นหลักที่ศาลได้พิจารณาพิพากษาไว้
ในหลายคดี  

จากค าพิพากษาฎีกาในคดีเก่ียวกับบริษัทประกันภัยที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 จะเห็น
ได้ว่า ศาลสูงแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งจากการศึกษาวิจัย พบว่าเป็นประเทศเดียวที่มีการก าหนด
ถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ได้พิพากษาคดีและวางหลักกฎหมายอันเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับ  
คดีความที่ฟ้องร้องบริษัทประกันภัย อันสามารถสรุปได้ดังนี้คือ หน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้า 
ที่เป็นธรรม (Good Faith and Fair Dealing) เป็นหน้าที่ที่จะต้องปรับใช้กับสัญญาทุกชนิด รวมไปถึง
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สัญญากรมธรรม์ประกันภัยก็อยู่ภายใต้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมเช่นเดียวกัน ดังนั้นคู่สัญญาจึง
มีหน้าที่ต่อกันในอันที่จะไม่กระท าการใดๆ อันท าให้สิทธิในการได้รับผลประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ลดลงหรือหมดไป นอกจากนี้บริษัทประกันยังมีหน้าที่ตามหลักสุจริตที่จะต้องเข้าร่วมต่อสู่คดีกับ 
ผู้เอาประกัน ในคดีที่ผู้เอาประกันได้ท าสัญญาประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอกแล้วต่อมา 
ถูกบุคคลภายนอกผู้เสียหาย ฟ้องร้องให้ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่ผู้เอาประกันก่อให้เกิดขึ้น  
บริษัทประกันมีหน้าที่ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรมที่จะต้องเข้าร่วมต่อสู่คดีด้วย ไม่อย่างนั้น  
หากบริษัทปฏิเสธไม่ต่อสู้คดีให้กับผู้เอาประกันภัยก็ถือได้ว่าบริษัทละเมิดหน้าที่ตามหลักสุจริตและ
การค้าที่เป็นธรรม และประเด็นที่ส าคัญที่สุดที่ศาลตัดสินคดีโดยได้วางหลักเกณฑ์ไว้เป็นบรรทัดฐาน 
คือ การที่ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้เสนอขอท าสัญญายอมความ (Settlement) และจ านวน 
ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายที่ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเรียกร้องนั้น อยู่ภายใต้วงเงิน
กรมธรรม์ประกันภัยที่ผู้เอาประกันได้ท าสัญญาไว้กับบริษัทประกันภัย แต่บริษัทประกันภัยกลับ  
ไม่ยอมรับข้อเสนอดังกล่าว ส่งผลให้ต่อมาผู้เสียหายน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาล และศาลตัดสินให้  
ผู้เอาประกันต้องช าระเงินค่าเสียหายเป็นจ านวนสูงกว่าที่ก าหนดไว้วงเงินตามสัญญากรมธรรม์
ประกันภัย ศาลจะตัดสินว่าการท่ีบริษัทประกันภัยปฏิเสธไม่ตกลงยอมความนั้น ถือได้ว่าละเมิดหน้าที่
ตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม เนื่องจากว่าการปฏิเสธไม่ยอมความดังกล่าว ท าให้ต่อมา  
ผู้เอาประกันแพ้คดีและต้องช าระเงินสินไหมทดแทนที่มีจ านวนสูงกว่าวงเงินในกรมธรรม์ อันเป็น  
การท าให้ผู้เอาประกันภัยเสียหาย ศาลจึงตัดสินในหลายคดี ซึ่งถือเป็นบรรทัดฐานว่าบริษัทประกันภัย
ที่ปฏิเสธข้อเสนอให้ตกลงยอมความดังกล่าว ละเมิดหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม และจะต้อง
ช าระค่าเสียสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผู้เสียหายแทนผู้ เอาประกันเต็มจ านวน แม้ว่า
ค่าเสียหายตามค าพิพากษาจะมีจ านวนสูงกว่าวงเงินในกรมธรรม์ประกันภัยก็ตาม เพราะศาลเห็นว่า  
ในการพิจารณาเกี่ยวกับการช าระเงินค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัยนั้น 
บริษัทประกันภัยควรจะต้องพิจารณาถึงจ านวนเงินทั้งหมดที่ผู้เสียหายเรียกร้องมา ไม่ใช่แต่เฉพาะ
จ านวนสัดส่วนตามสัญญากรมธรรม์ประกันภัยที่ตนมีหน้าผูกพันต้องช าระตามสัญญาประกันภัยที่ได้
ท าไว้กับผู้เอาประกันเท่านั้น แต่หน้าที่ตามหลักสุจริตนั้น บริษัทประกันภัยจะต้องพิจารณาถึง
ผลประโยชน์ของผู้ เอาประกันด้วย ราวกับว่าเป็นผลประโยชน์ของตนเองและจะต้องไม่เสี่ยง  
กับผลประโยชน์ของผู้เอาประกัน โดยยิ่งไปกว่านั้นหากศาลเห็นว่าบริษัทประกันภัยมีเจตนาบ่ายเบี่ยง
ไม่ยอมจะจ่ายเงินตามสัญญากรมธรรม์ทั้งๆ ที่คาดหมายได้อยู่แล้วว่าผู้เอาประกันจะเสียประโยชน์ 
ศาลจึงสั่งลงโทษบริษัทประกันภัย โดยสั่งให้ช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู้เอาประกันอีกด้วย เช่น 
คดี Crisci v. Security Ins. Co., (1967) เป็นต้น  
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ดังนั้นจึ งจะเห็นได้ว่ า  ตามหลักสุจริตและการค้าที่ เป็นธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของบริษัทประกันภัย 
อาจจะสรุปได้ว่าคือหน้าที่ ในการเข้าไปต่อสู่คดีร่วมกับผู้ เอาประกันภัยในคดีที่ผู้ เอาประกัน  
ถูกบุคคลภายนอกผู้เสียหายฟ้องร้อง และมีหน้าที่ที่จะต้องไม่กระท าการใดๆ อันส่งผลให้สิทธิในการ
ได้รับผลประโยชน์ของผู้เอาประกันลดน้อยลง คือจะต้องเข้าท าสัญญายอมความกับบุคคลภายนอก
ผู้เสียหายหากมีการเสนอยอมความให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในวงเงินสัญญาประกันภัย ดีกว่า
การปฏิเสธไม่ยอมความและเสี่ยงกับผลประโยชน์ของผู้เอาประกันในการน าคดีขึ้นมาสู่ศาลและ 
ศาลมักจะตัดสินให้ผู้ เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกชนะคดี และก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ 
ในจ านวนที่สูงกว่าวงเงินประกันภัย ซึ่งถือได้ว่าเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของธุรกิจประกันภัยที่ศาล  
ได้พิจารณาพิพากษาและวางหลักเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้  
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของธุรกิจประกันภัยไว้ ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจประกันภัยมิได้ปฏิบัติตามก็จะ
ถือได้ว่าไม่สุจริต 

หรือแนวค าพิพากษาของคดีที่เกิดขึ้นกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ที่น าหลักการ
ในกฎหมาย Unfair Commercial Practice (UCP) ของสหภาพยุโรปไปบังคับใช้เป็นกฎหมายภายใน 
โดยสามารถพิจารณาจากวิธีปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมกรณีไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพ 
(Professional Diligence) ซึ่งคดีที่เกิดขึ้นค่อนข้างมีความหลากหลายและพฤติกรรมที่ไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพนอกจากจะไม่เป็นเป็นธรรมต่อผู้บริโภคและผิดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว 
ยังอาจถือได้ว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน และผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้าด้วย  
ซึ่งจากความหมายของ Professional Diligence ที่ได้ให้นิยามไว้ใน UCP อันหมายถึง “มาตรฐาน
ของการใช้ทักษะและความระมัดระวังเป็นพิเศษที่คาดหวังได้ตามสมควร จากผู้ประกอบธุรกิจในการ
ปฏิบัติต่อผู้บริโภค เทียบเท่ากับการท าตลาดอย่างซื่อสัตย์หรือตามหลักสุจริตในสาขาหรือลักษณะงาน
ของผู้ประกอบธุรกิจนั้น” ประกอบกับค าพิพากษาคดีที่น ามาศึกษาในบทที่ 3 สามารถพิจารณาได้ว่า 
กรณีจะถือว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพของผู้ประกอบธุรกิจแล้ว จะต้องไม่เป็นการปฏิบัติ  
ที่เอารัดเอาเปรียบ หรือไม่ซื่อสัตย์ต่อผู้บริโภค ซึ่งกรณีตัวอย่างที่ศาลถือว่าไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางวิชาชีพ เช่น การช าระเงินตามสัญญาประกันภัยล่าช้า หรือการปกปิดข้อมูลข้อกฎหมายที่ต้องแจ้ง
ให้ผู้บริโภคทราบ เป็นต้น10 

                                           
10 สามารถดูรายละเอียดได้ในบทท่ี 3 หัวข้อ 3.2  
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ซึ่งในระบบการค้าพาณิชย์ยังมีธุรกิจอีกหลายประเภท ไม่เฉพาะแต่ธุรกิจประกันภัย
เท่านั้น ดังนั้นการที่จะพิจารณาถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” 
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาจากปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจริง ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การตีความ หรือการก าหนด
ถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น ขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกิจ
แต่ละประเภทเป็นหลัก โดยจะต้องค านึงถึงธรรมเนียม ประเพณีทางการค้า แนวปฏิบัติของธุรกิจ 
แต่ละประเภท และพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากข้อเท็จจริง เป็นกรณีๆ ไป ซึ่งเป็นการยาก
ในการก าหนดตายตัวว่าอะไรคือ “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” 
เพราะในความเป็นจริงไม่สามารถที่จะก าหนดมาตรฐานขึ้นมาครอบคลุมทุกธุรกิจในระบบการค้า
พาณิชย์ได้ การก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม จึงเป็นเรื่อง  
ที่จะต้องอาศัยดุลพินิจของศาลในการตีความและพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีๆ ไป  
ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลา และปัญหาในทางข้อเท็จจริงมาวิเคราะห์ และในบริบททางสังคมของแต่ละ
ประเทศก็แตกต่างกันจึงไม่สามารถที่จะน าการก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่ เหมาะสมของ
ต่างประเทศเข้ามาปรับใช้กับของประเทศไทยได้ จึงได้แค่ศึกษาถึงตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย
เท่านั้น 

ในการพิจารณามาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมนั้น 
การก าหนดหรือการพิจารณามาตรฐานต่างๆ ในความเป็นจริง เช่น มาตรฐานของผู้ผลิตสินค้า หรือ  
ผู้ประกอบธุรกิจ เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจน าสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องออกสู่ตลาด ในความเป็นจริง
หากตรวจพบภายหลังว่าสินค้าดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่อง ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้ผลิตสินค้าหรือ
ผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องเรียกคืนสินค้า หรือท าการเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภค อันถือเป็น
มาตรฐานสุจริตของพ่อค้า (Good Faith Merchant)11 ซึ่งในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เจริญแล้ว 
มีการเรียกคืนสินค้าบกพร่องออกจากตลาดอยู่เป็นประจ าเพราะถือว่าเป็นมาตรฐานสากล อันเป็น
หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ หรือพ่อค้าที่สุจริตย่อมต้องมีความรับผิดต่อสังคมซึ่งต้องรับผิดชอบ 
ต่อสินค้าของตนเอง โดยไม่ต้องรอให้ผู้บริโภคมาฟ้องคดีก่อน แต่หากเห็นว่าสินค้าของตนน่ าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายในอนาคตเนื่องจากสินค้ามีความช ารุดบกพรอง ก็จะต้องท าการเรียกคืนสินค้า 
หรือที่เรียกว่า “Product Recall” ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็น “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ
ที่เป็นธรรม” อย่างหนึ่งของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นมาตรฐานสากลที่ประเทศที่พัฒนาแล้วปฏิบัติตาม 
เช่น ตัวอย่างของปัญหาที่เกิดขึ้นในธุรกิจยานยนต์ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วยังมีธุรกิจอ่ืนที่มีปัญหา แต่

                                           
11 จรัญ ภักดีธนากุล,  "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 

เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์].,หน้า 7 
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ผู้วิจัยได้หยิบยกปัญหาที่เกิดขึ้นกับรถยนต์เพราะเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วกระทบต่อผู้บริโภคจ านวนมาก 
และกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัยและทรัพย์สินของผู้บริโภคและมีมูลค่าสูง นอกจากนี้ปัญหา
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมยานยนต์ยังเป็นปัญหาที่เป็นรูปธรรม ชัดเจน ง่ายต่อการอธิบาย แต่กรณีนี้จะ
เห็นได้ว่าความรับผิดที่เกิดขึ้นจากอุตสาหกรรมยานยนต์อาจจะเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายที่ เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2551 ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้จะ
ท าการศึกษาในกรณีเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
เท่านั้น เช่น 

ประเทศจีน กลุ่มกิจการร่วมค้าของบริษัทฮอนด้าในประเทศจีน ได้จัดท าแผนเสนอ
ไปยังส านักงานควบคุมคุณภาพตรวจสอบและกักกันโรคแห่งชาติจีน เพ่ือที่จะเรียกคืนรถยนต์ยี่ห้อ 
ฮอนด้า จ านวน 570,000 คัน เนื่องจากถุงลมนิรภัยในยานพาหนะเหล่านี้อาจมีความช ารุดบกพร่อง 
โดยระบุว่า ค าสั่งเรียกคืนรถยนต์ครั้งนี้ครอบคลุมรถยนต์ฮอนด้าแอคคอร์ด ซึ่งผลิตในช่วงเดือน
พฤษภาคม 2002 ถึงธันวาคม 2007 โดยหน่วยงานควบคุมคุณภาพของจีนระบุว่า พบข้อบกพร่องที่
อาจเกิดข้ึนกับถุงลมนิรภัยฝั่งที่นั่งคนขับอาจท าให้ท่อสูบลมภายในแตก ขณะถุงลมนิรภัยกางออก และ
ปล่อยเศษโลหะกระจายออกมาจนเป็นอันตรายต่อผู้โดยสารในยานพาหนะ นอกจากนี้ บริษัทจีเอซี -
ฮอนด้า ที่เป็นบริษัทร่วมทุนของกลุ่มกิจการกวางโจว ออโต้โมบิล กรุ๊ป ยังเตรียมประกาศเรียกคืน
รถยนต์ ฮอนด้าฟิต ซึ่งผลิตระหว่างเดือนตุลาคม 2002 ถึงธันวาคม 2003 สืบเนื่องจากข้อบกพร่องใน
ถุงลมนิรภัยฝั่งที่นั่งข้างคนขับเช่นกัน ซึ่งหนังสือพิมพ์นิกเคอิ ของประเทศญี่ปุ่นระบุว่า บริษัทฮอนด้า
จะขยายขอบเขตการเรียกคืนรถยนต์ที่ติดตั้งถุงลมนิรภัยของบริษัท “ทากาตะ” ให้ครอบคลุมรถยนต์
จ านวน 13 ล้านคนทั่วโลก ทั้งนี้ ได้ตรวจพบข้อบกพร่องที่ถุงลมนิรภัยของบริษัททากาตะมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตของผู้ขับขี่ยวดยานพาหนะ 5 ราย โดยหนึ่งในนั้นเป็นผู้เสียหายชาวมาเลเซีย
ซึ่งขับรถฮอนด้า รุ่นที่ผลิตในปี 2003 นอกจากนี้ยังมีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกหลายร้อยคน 12 

หรือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการเรียกคืนรถยนต์ยี่ห้อเชฟโรเลต ครูซจ านวน 
154,122 คัน ที่เมืองคลีฟแลนด์รัฐโอไฮโอโดยบริษัท General Motors Corp. เนื่องมาจากว่ามีปัญหา
เกี่ยวกับระบบเกียร์ ในเวลาที่จอดรถหรือในเวลาที่ท าการเปลี่ยนเกียร์ เกียร์ของรถยนต์จะเปลี่ยนเอง
โดยอัตโนมัติ ซึ่งทางด้านบริษัทผู้ผลิตต่างออกมายอมรับและเรียกคืนรถยนต์รุ่นดังกล่าว โดยกล่าวว่า 
กระท าเพ่ือความสบายใจของผู้บริโภค ("This was about making customers as comfortable 

                                           
12 ผู้จัดการออนไลน์, "“ฮอนด้า” จ่อเรียกคืนรถกว่า 550,000 คัน ในแดนมังกร หวั่นถุงลมนิรภัยบกพร่อง " 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 เมษายน 2558. แหล่งท่ีมา:  http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000144808  
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as they can be.") 13  หรือการเรียกคืนรถยนต์ยี่ห้อโตโยต้า โคโลล่า จ านวน 218,000 คัน เนื่องจาก
ปัญหาทางด้านถุงลมนิรภัย ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ถุงลมนิรภัยดังกล่าวท างานไม่ปกติ ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายของผู้บริโภค 14 หรือ บริษัท American Honda Motor Co. ได้มีการเรียกคืน
รถยนต์ประมาณ 2 ล้านคัน ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องมาจากปัญหาถุงลมนิรภัย (Airbag inflators) 
ฝั่งคนขับไม่ท างาน ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์รุ่น ฮอนด้าซีวิค, ฮอนด้าซีอาร์วี หรือฮอนด้าโอเดสซี เป็นต้น15 

จากข้อเท็จจริงข้างต้นแสดงให้เห็นเป็นตัวอย่างว่า ในต่างประเทศมีการเรียกคืน
สินค้าช ารุดบกพร่อง โดยผู้ประกอบธุรกิจเองเป็นผู้เรียกคืนสินค้า อันถือเป็นมาตรฐานทางการค้ าที่
เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ที่ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติกัน แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบ
ต่อสังคม และป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นและความรับผิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องของตนเอง โดย
จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างของธุรกิจยานยนต์ที่เห็นได้ชัดเจน เพราะเป็นธุรกิจที่มี
มูลค่าสูง และเป็นธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของบุคคลได้ 

ส่วนกรณีท่ีเกิดในประเทศไทย สามารถพิจารณาจากรายงานของส านักงานคุ้มครอง
ผู้บริโภค (สคบ.) จากสถิติการร้องเรียนของผู้บริโภคทั่วประเทศ ที่ระบุว่า พบว่ามี การร้องเรียน
เกี่ยวกับด้านอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยเมื่อปี พ.ศ. 2556 มีผู้ใช้รถยนต์เชฟโรเลต ครูซและแคปติวา 
ได้มีการเข้ายื่นหนังสือร้องเรียนต่อ สคบ. เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับระบบคันเร่ง (คันเร่งค้าง  
เครื่องเร่งเองโดยไม่เหยียบคันเร่ง) และระบบเกียร์อัตโนมัติ ซึ่ งนายจิรชัย มูลทองโร่ย เลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในขณะนั้น เปิดเผยว่า จะต้องให้บริษัทรถยนต์เป็นผู้ด าเนินการ
ตรวจสอบ และด าเนินการปรับเปลี่ยนซ่อนแซมอุปกรณ์ที่มีปัญหา โดยต้องขยายระยะเวลา 
ในการรับประกันออกไปด้วย และต่อมาหากการเจรจาระหว่างบริษัทรถยนต์กับผู้บริโภคไม่สามารถ 
หาข้อตกลงร่วมกันได้ จึงจะประสานไปยังผู้เชี่ยวชาญด้านยานยนต์ เพ่ือให้ด าเนินการตรวจสอบปัญหา 
ที่เกิดขึ้นว่าตรงตามข้อร้องเรียนหรือไม่ รวมถึงหาสาเหตุว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านั้นเกิดจาก

                                           
13 Robert Schoenberger, "Gm Recalls All Chevy Cruze Cars to Inspect Transmission, Steering," 

[Online] Accessed: 6 May 2015.  Available from:  
http://www.cleveland.com/business/index.ssf/2011/05/gm_recalls_all_chevy_cruze_car.html 

14 USA TODAY James R. Healey, "Toyota Widens Air Bag Recall, Warns Passengers," [Online] 
Accessed: 6 May 2015.  Available from:  http://www.usatoday.com/story/money/cars/2014/10/20/toyota-
airbag-recall-takata/17610199/ 

15 Anita Lienert, "Honda Recalls 2 Million Vehicles in U.S. For Airbag Inflator Problem," [Online] 
Accessed: 6 May 2015.  Available from:  http://www.edmunds.com/car-news/honda-recalls-2-million-
vehicles-in-us-for-airbag-inflator-problem.html 
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กระบวนการผลิตหรือไม่ ซึ่งขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพรถยนต์นั้น ทางสคบ.จะประสานไปยัง
สถาบันยานยนต์ ซึ่งเป็นคณะกรรมการด้านยานยนต์ของ สคบ. ให้ด าเนินการตรวจสอบปัญหาว่าเกิด
จากอะไร โดยตรวจสอบว่าตามสภาพจริงของรถยนต์เป็นแบบนี้หรือไม่ และหากว่าปัญหาที่เกิดขึ้น 
เกิดจากความผิดพลาดในการผลิต ทางบริษัทรถยนต์ก็จะต้องด าเนินการแก้ไขตามขั้นตอน เช่น 
ซ่อมแซม เปลี่ยนอุปกรณ์ที่ช ารุด เปลี่ยนรถคันใหม่ หรือรับซื้อคืน ตามล าดับ 

นายอิฐบูรณ์ อ้นวงษา หัวหน้าศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภค มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (มพบ.) 
ในขณะนั้นได้ให้ความเห็นว่า การร้องเรียนปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานรถยนต์ ถือเป็นเรื่องส าคัญ 
เนื่องจากมีมูลค่าสูง หากเป็นปัญหาเรื่องเครื่องยนต์กลไก เช่น ระบบเกียร์ คันเร่ง หรือสมองของ
รถยนต์ ซึ่งเป็นปัญหาเชิงเทคนิคต้องมีการพิสูจน์ ส่วนใหญ่จึงน าไปสู่การฟ้องร้อง เนื่องจากบริษัท
รถยนต์ไม่มีนโยบายเปลี่ยนรถคันใหม่ เมื่อลูกค้ามีปัญหาเกี่ยวกับรถยนต์ ก็จะให้น าเข้ามาซ่อมแซม  
ซึ่งแม้ว่าหลังจากซ่อมแล้วยังเกิดอาการเดิม ทางผู้ประกอบการก็จะยืนยันว่าสามารถซ่อมได้ แต่ตาม
ข้อเท็จจริงเกิดผลเสียต่อผู้บริโภค เพราะเนื่องจากรถยนต์ใหม่ที่ผ่านการตรวจสอบชิ้นส่วนอะไหล่ 
เครื่องยนต์โดยละเอียด (ถูกช าแหละ) จะท าให้ราคารถยนต์จะตกลงทันทีแม้ว่าจะเป็นรถใหม่ก็ตาม 
ผู้บริโภคจึงต้องการให้ทางบริษัทเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ นอกจากนี้ความรู้ในปัญหาเกี่ยวกับเครื่องยนต์
กลไกการท างานของระบบต่างๆ เป็นความรู้เกี่ยวกับเทคนิคเครื่องยนต์กลไกรถยนต์ จ าเป็นต้องอาศัย
ผู้เชียวชาญโดยตรง และความรู้ส่วนใหญ่ เป็นข้อมูลที่มาจากผู้ประกอบการทั้งหมดท าให้ผู้บริโภค
เสียเปรียบ 

"การที่บริษัทรถยนต์ เข้ามาเจรจาพูดคุย ส่วนใหญ่จะเป็นการชี้แจงและยืนยันว่า
สามารถซ่อมได้ ตรงนี้มองว่าเป็นการประวิงเวลาความรับผิดชอบตามระยะประกันและอายุความ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 1 ปี หลังจากรับมอบสินค้า หากผู้บริโภคฟ้องร้องหลังจากหมดอายุความก็
จะแพ้คดี อันเป็นปัญหาในเรื่องทางเทคนิค แต่หากเรื่องเข้าสู่กระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยคดีผู้บริโภค 
ตามกฎหมายอายุความจะหยุดทันที แต่ประชนส่วนใหญ่จะไม่รู้"16 

จากข้อเท็จจริงข้างต้น เป็นเพียงตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงปัญหาการเรียกคืนสินค้า
ของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมาตรการในการเรียกคืนสินค้าก็ถือเป็นมาตรฐานทางการค้าที่เราสามารถ
คาดหวังได้จากผู้ประกอบธุรกิจเพราะหากสินค้าที่วางขายในท้องตลาดมีความไม่ปลอดภัย ผู้ประกอบ
ธุรกิจ ก็ควรที่จะแสดงความรับผิดชอบโดยการเรียกเก็บสินค้าออกจากตลาด หรือเปลี่ยนสินค้าที่ 

                                           
16 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "สถิติร้องเรียนปัญหารถยนต์'ป้ายแดง'7เดือนพุ่ง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 พฤษภาคม 

2558. แหล่งที่มา:  http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/527270 
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มีความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค เป็นต้น นอกจากกรณีตัวอย่างที่ยกมา ยังมีประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับ 
มาตรฐานทางการค้าอีกมาก เช่น ปัญหาการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาล มาตรฐานระหว่าง
โรงพยาบาลต่างๆ หรือการเปลี่ยนสินค้าใหม่ การซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง เช่น โทรศัพท์มือถือ 
ที่ผู้บริโภคซื้อจากตัวแทนจ าหน่ายหรือผู้ค้าปลีกคนละบริษัทกัน และบางบริษัทท าการซ่อมแซม 
เปลี่ยนอะไหล่ให้ ในขณะที่บางบริษัทอ้างว่าไม่มีนโยบายเปลี่ยนหรือซ่อมแซมสินค้าให้ โดยให้ผู้บริโภค
ต้องช าระราคาค่าอะไหล่เอง ซึ่งมาตรฐานทางการค้าไม่ได้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน แม้ว่าจะเป็น
สินค้ายี่ห้อเดียวกันก็ตาม แต่ปัญหาเหล่านี้มีมูลค่าไม่สูง ผู้บริโภคก็ไม่ได้ติดใจเอาความหรือว่าต้องมา
เรียกร้องใช้สิทธิในทางศาล แต่จากการศึกษาวิจัยพบว่าปัญหาเหล่านี้กลับเป็นปัญหาที่มีผู้บริโภคเป็น
ผู้เสียหายจ านวนมาก ในขณะที่ปัญหาเกี่ยวกับยานยนต์นั้น เป็นปัญหาใหญ่ เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย 
อนามัยของบุคลทั้งยังมีมูลค่าสูงและเกี่ยวเนื่องกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคล ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ไม่ได้มีความแตกต่างจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย แต่การเรียกคืนสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือสินค้าที่ช ารุดบกพร่องออกจากตลาด ตามระบบ
กฎหมายของต่างประเทศ ถือเป็น “มาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ” เป็นมาตรฐาน 
ทางวิชาชีพ เป็นมาตรฐานสุจริตของพ่อค้า (Good Faith Merchant)17 ซึ่งไม่ได้รอให้เกิดความเสียหาย 
หรือรอให้ผู้บริโภคมาฟ้องคดีก่อน แต่ท าการเรียกคืนสินค้าที่ช ารุดบกพร่องคืน เพ่ือเป็นการป้องกัน
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตอันถือเป็นความรับผิดชอบของผู้ประกอบธุรกิจ นอกจากนี้ยัง
มีประเด็นในเรื่องการเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งหากพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 41 ได้ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้า
ใหม่ให้แก่ผู้บริโภคได้แทนการแก้ไขซ่อมแซม ในกรณีที่ศาลเห็นว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องจริง หรือ

                                           
17 จรัญ ภักดีธนากุล,  "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 

เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์].,หน้า 7 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 “ในคดีท่ีผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทน

ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า หากศาลเชื่อว่าความช ารุดบกพร่อง
ดังกล่าวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้าน้ันและไม่อาจแก้ไขให้กลับคืนสภาพท่ีใช้งานได้ตามปกติหรือถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หาก
น าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิดอันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคท่ีใช้สินค้าน้ัน ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้  
ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องน้ันก็ได้ ท้ังน้ี โดยค านึงถึง
ลักษณะของสินค้าท่ีอาจเปลี่ยนทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย 
และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จากการใช้สินค้าหรือได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สินค้าน้ัน ให้ศาล 
มีค าสั่งให้ผู้บริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าเสียหาย แล้วแต่กรณี ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจน้ันได้ตามท่ีเห็นสมควร 

การฟ้องคดีตามวรรคหน่ึง ถ้าผู้ถูกฟ้องมิใช่ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าน้ัน ให้ศาลมีค าสั่งเรียกผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า
ดังกล่าวเข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและมีอ านาจพิพากษาให้บุคคลดังกล่าว
ร่วมรับผิดในหน้ีท่ีผู้ประกอบธุรกิจตามวรรคหน่ึงมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย 
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ตามมาตรา 44 ที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเรียกคืนสินค้าที่อาจจะเป็นอันตราย 
ต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภค (Product Recall) ซึ่งมาตรการที่กล่าวมาถือได้ว่า
เป็น “มาตรฐานสุจริตของพ่อค้า” (Good Faith Merchant)18 ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลที่
ต่างประเทศได้ปฏิบัติกัน แต่ตามสภาพสังคมไทยในปัจจุบันผู้บริโภคจะยังต้องใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดี
ต่อศาลก่อน แล้วจึงจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

ดังนั้น การที่ผู้ประกอบธุรกิจในไทยไม่ท าการเรียกคืนสินค้าที่ช ารุดบกพร่องนั้น  
จะถือว่าไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมหรือไม่นั้น กรณีนี้จะเห็นได้ว่าหากเหตุการณ์
เดียวกันเกิดในต่างประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน ดังตัวอย่างที่ยกขึ้นมาข้างต้น  
จะเห็นได้ว่าประเทศดังกล่าวมีการเรียกคืนรถยนต์รุ่นที่บกพร่องที่ผลิตในช่วงเวลาที่คาดว่าจะมีปัญหา
คืนเป็นจ านวนมาก และในต่างประเทศก็ไม่ได้มีการเรียกคืนรถยนต์เพียงอย่างเดียวแต่มีการเรียก
สินค้าท่ีช ารุดบกพร่องคืนจากตลาดเป็นปกติ อันถือเป็นมาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งใน
ประเทศไทยยังอยู่ในขั้นตอนของการพัฒนา ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาประกอบกับการให้ความรู้ความเข้าใจ
แก่ผู้บริโภคถึงเรื่องสิทธิต่างๆ ของผู้บริโภค ดังนั้น แค่ไหนอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นมาตรฐานทางการค้า
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นนั้น เป็นสิ่งที่จะต้องช่วยกันพัฒนาทั้งจากฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ 
ผู้บริโภค และภาครัฐ ซึ่งจากข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่า ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค และมูลนิธิเพ่ือ
ผู้บริโภค เป็นตัวกลางที่เข้ามาท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริโภค แต่ทั้งนี้เมื่อไม่มีหลักเกณฑ์ มาตรฐานกลาง
ที่แน่นอนก็อาจจะท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างทั่วถึงและไม่เป็นรูปธรรมที่แน่นอนชัดเจน 
เช่น เฉพาะผู้บริโภคที่ท าการร้องเรียน ฟ้องร้องถึงจะได้รับความคุ้มครอง หรือคดีที่ตัดสิน หรือ 
ที่ร้องเรียนกัน อาจจะไม่เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน ขึ้นอยู่กับอ านาจและความสามารถของ
ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียหายในกรณีนั้นๆ ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้ว การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ  
ที่ไมได้มาตรฐาน เช่น กรณีของรถยนต์บกพร่องข้างต้น เมื่อรถยนต์ถูกวางจ าหน่ายในตลาด ท าให้  
ไม่สามารถรู้ได้เลยว่ามีรถยนต์คันใดบ้างที่มีข้อบกพร่อง จึงท าให้ยังมีผู้บริโภคอ่ืนอีกจ านวนมาก  
ที่อาจจะเสียหายแต่อาจจะยังไม่มีความรู้ ความสามารถ ไม่กล้าร้องเรียนหรือฟ้องคดี ประกอบกับโดย
สภาพรถยนต์เป็นสินค้าอันเกี่ยวเนื่องกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และเป็นสินค้า  
ที่ประชาชนผู้บริโภคส่วนใหญ่ใช้ในชีวิตประจ าวันทุกๆ วัน จึงควรที่จะปลอดภัยและได้มาตรฐาน  
ยิ่งไปกว่านั้นยังมีราคาสูง การที่รถยนต์มีความช ารุดบกพร่องจึงเป็นที่บริษัทผู้ ผลิตรถควรที่จะ
รับผิดชอบ เช่นเดียวกับบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ในต่างประเทศ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ในกรณีของประเทศไทย

                                           
18 จรัญ ภักดีธนากุล,  "กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพิ่ม อภิปรายเน่ืองวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันท่ี 29 

เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" [ออนไลน์]. 
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นั้นยังอยู่ในขั้นตอนของการพัฒนา การให้ความรู้ ความเข้าใจในสิทธิที่ผู้บริโภคพึงมี และการส่งเสริม
ให้ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจตระหนักถึงสิทธิของผู้บริโภค เพ่ือที่จะไม่กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
โดยต้องมีมาตรการส่งเสริมรณรงค์ให้ทั้งฝ่ายผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจต้องมีความซื่อสัตย์ สุจริต 
ในการใช้สิทธิและการช าระหนี้และต้องมีบทลงโทษที่ชัดเจนต่อผู้ที่ฝ่าฝืนและบังคับใช้กฎหมาย 
อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งยังต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาต่อไป 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเห็นว่า ควรผลักดันให้มีการออกกฎหมาย Product Safety Law 
อันจะเป็นมาตรการหนึ่งในการท าให้มาตรฐานทางการค้ามีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น คือจะท าให้ 
มีการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าที่วางจ าหน่ายในท้องตลาดได้อย่างมีประสิทธิ ภาพ
และเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการศึกษาหาก
พิจารณาประกอบกับกฎหมาย Product Safety Law ซึ่งประเทศส่วนใหญ่จะมีกรณีของการให้ตรวจ
ด าเนินการติดตามสินค้าที่ออกสู่ตลาดแล้ว (Monitor) ซึ่งจะมีหน่วยงานที่ท าการตรวจสอบว่าสินค้า 
ที่ออกสู่ตลาดนั้นปลอดภัยได้มาตรฐานหรือไม่ หากสินค้านั้นไม่ปลอดภัยก็จะมีการเรียกคืนออกจาก
ตลาด (Product Recall) หรือมีการสั่งห้ามขาย (Ban) สินค้านั้นเพ่ือไม่ให้สินค้าอันตรายไปสู่ผู้บริโภค 
อันอาจถือได้ว่าเป็นมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรมอย่างหนึ่ง 

จึงเห็นได้ว่าจากตัวอย่างสินค้าที่ไม่ปลอดภัยและก่อความเสียหายแก่ผู้บริโภค เช่น 
กรณีของรถยนต์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงความรับผิดชอบของผู้ประกอบธุรกิจต่อสินค้าของตนเอง 
ซึ่งหากสินค้ามีความไม่ปลอดภัยจึงถือได้ว่าเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องท าการเรียกคืน
สินค้าออกจากตลาด หรือมีการเปลี่ยนสินค้าใหม่และชดใช้เยียวยาหากเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค 
ซึ่งถือได้ว่าเป็น “มาตรฐานทางการค้า” ของผู้ประกอบธุรกิจ เป็นมาตรฐานทางวิชาชีพของพ่อค้า  
ที่ต่างประเทศได้กระท ากัน ซึ่งมีการตรากฎหมาย เช่น Product Safety Law ขึ้นมาเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายที่มารองรับในการบังคับ ตรวจตรา ให้สินค้ามีมาตรฐานความปลอดภัย อันถือเป็นส่วน
หนึ่งของการก าหนด “มาตรฐานทางการค้าที่ เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่ เป็นธรรม” ซึ่ง 
การพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 มิได้มีการให้นิยามความหมายของ 
“มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่ เป็นธรรม” ว่าหมายความว่าอย่างไร เนื่องจาก
การที่เป็นหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ อันมีสถานะเป็นบทกฎหมายทั่วไป และเป็นบทกฎหมาย
ยุติธรรม แต่จะท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายได้ เช่น กรณีที่ยกตัวอย่าง  
เรื่องรถยนต์ แค่ไหนอย่างไรคือมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมของผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์ ถ้ารถยนต์
มีความช ารุดบกพร่อง ต้องรอให้ผู้บริโภคท าการเรียกร้องฟ้องร้องเป็นคดีก่อนถึงจะสามารถบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้หรือไม่ และไม่เฉพาะแต่กรณีของรถยนต์ แต่รวมถึงสินค้าต่างๆ ทั่วไป 



 

 

140 

เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้า สินค้าอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวันอ่ืนๆ ประเด็นคือ การเรียกคืนสินค้าช ารุด
บกพร่องออกจากตลาดถือว่าเป็นมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม
หรือไม่ ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่เรียกคืนสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจรู้อยู่แล้วมีความช ารุดบกพร่อง จะถือว่า
ผู้ประกอบธุรกิจนั้นไม่สุจริต เพราะไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ได้หรือไม่ รวมไปถึงการให้บริการด้วย เช่น โรงพยาบาล ธุรกิจการให้สินเชื่อ ธุรกิจประกันภัย หรือ
ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ว่าแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว ซึ่งการบัญญัติหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 12 นี้  
แม้จะบัญญัติให้อยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว แม้จะ
มีข้อดีคือ ยืดหยุ่นและศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้หลักสุจริตบนมาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมได้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี และสามารถตัดสินให้
เป็นไปตามสภาพสังคม เศรษฐกิจที่ เปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา แต่ในการตีความนิยามของ
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม อาจจะไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน และ
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อผู้ประกอบธุรกิจ และจะมีปัญหาในภายภาคหน้าได้เพราะการใช้ดุลพินิจ
ของศาล อาจจะเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ในแต่ละศาล ซึ่งอาจจะไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันได ้

4.2 แนวทางในการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม 

ดังนั้นในการก าหนดมาตรฐานทางการค้าใดมาตรฐานหนึ่งขึ้นมาเป็นการตายตัว  
จึงไม่อาจกระท าได้อย่างครอบคลุมกับระบบการค้าพาณิชย์ที่ เกิ ดขึ้นใหม่และเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตลอดเวลา แต่ทั้งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่าไม่สามารถที่จะก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานที่เป็น
หลักเกณฑ์ หรือกฎพ้ืนฐานขั้นต่ าขึ้นมารองรับ เพ่ือรับรองและให้เกิดความมั่นใจในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในการได้รับความปลอดภัยจากการอุปโภคบริโภคสินค้า อันเป็นการรับรองสิทธิผู้บริโภคว่าจะ
ได้รับสินค้าและบริการที่มีความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย รวมไปถึงความปลอดภัยต่อ
ทรัพย์สิน ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า ที่เป็นหลักพ้ืนฐานเพ่ือรับรองว่าอย่างน้อย
ที่สุดผู้บริโภคก็ได้รับการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการที่มีความปลอดภัย จากผู้ประกอบกิจการ 
ที่ซื่อสัตย์สุจริต  

4.2.1 มาตรการในการออกแนวทางก าหนดมาตรฐานทางการค้าของธุรกิจแต่ละประเภท 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นในการมิได้ก าหนดว่า “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น 
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จึงมีปัญหาว่าแค่ไหนอย่างไร จึงจะถือว่าเป็นการปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าดังกล่าวแล้ว จึงท าให้
ยังไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน และอาจเกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ประกอบธุรกิจ  
ก็ไม่สามารถอ้างได้อย่างแน่นอนว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของตนได้มาตรฐานทางการค้าแล้ว 
เพราะการพิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามหลักสุจริตตามมาตรา 12 หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาล ซึ่งในขณะนี้ก็ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลใดที่ตัดสินเกี่ยวกับ “มาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามมาตรา 12  

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรที่จะมีแนวทางหรือมาตรการขึ้นมารองรับ เพ่ือก าหนดให้ธุรกิจ
ประเภทต่างๆ มีมาตรฐานอย่างน้อยเป็นมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับธุรกิจแต่ละประเภท อันจะท าให้  
การบังคับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะธุรกิจที่อาจจะ
กระทบต่อความปลอดภัยของผู้บริโภค ไม่ว่าจะทางร่างกาย ชีวิต หรือทรัพย์สินควรที่จะต้องมี
มาตรฐานที่ตรวจสอบได้ โดยผู้วิจัยเสนอให้องค์กรอิสระ หรือหน่วยงานทางด้านบริหาร สภาวิชาชีพ
ต่างๆ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ร่วมกับภาครัฐ ภาคเอกชนโดย
ตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจ และตัวแทนผู้บริโภค ในการร่วมมือกันพัฒนาให้เกิดเป็นแนวทาง 
ในการก าหนดมาตรฐานทางการค้าของธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งแต่ละประเภทธุรกิจ ซึ่งในด้านของเนื้อหา
ของแนวทางนั้นจะต้องค านึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภค ความรับผิดชอบต่อสังคม ความโปร่งใส
และซื่อสัตย์สุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เป็นการกีดกันทางการค้า หรือสร้างภาระที่  
ไม่เหมาะสมต่อผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งจะต้องให้ความส าคัญต่อผู้ประกอบธุรกิจรายเล็ก หรือ SMEs ด้วย 

ตัวอย่างในการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ เอกชนและตัวแทนของผู้บริโภค
ร่วมกันในการด าเนินการพัฒนาก าหนดแนวทางมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ  
ที่เป็นธรรม เช่น กรณีของผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมยานยนต์ มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ
และเอกชน เช่น สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ส านักวิศวกรรมยานยนต์ สถาบันยานยนต์ ซึ่งเป็น
คณะกรรมการด้านยานยนต์ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่แล้ว สมาคมอู่กลาง 
การประกันภัย และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค19 ซึ่งจะเห็นได้ว่าหน่วยงานดังกล่าว 
เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง และทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจริง จึงอยู่ในสถานะที่จะเป็นผู้ก าหนดแนวทาง
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด ซึ่งในกรณีนี้จะท าให้มีการพัฒนาและ 
หาแนวทางในการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น ก าหนดแนวทางมาตรฐาน  
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจเป็นธรรม ถึงการเรียกคืนรถยนต์ที่ช ารุดบกพร่อง หรือกรณี

                                           
19 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, "สคบ. เล็งแก้ปัญหาข้อพิพาท “ความช ารุดบกพร่องของรถยนต์”" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 พฤษภาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  http://www.ocpb.go.th/mobile_detail.php?cid=3&nid=4145 
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ของการเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้ผู้บริโภคหากว่ารถยนต์ที่ช ารุดบกพร่องนั้นไม่อาจซ่อมแซมได้อีก 
จะต้องมีหลักการอย่างไร มีมาตรฐานในการพิสูจน์แค่ไหนอย่างไร ขอบเขตของการที่จะเปลี่ยนรถยนต์
ให้มีข้อเท็จจริงอย่างไร เช่น คันเร่งค้าง คันเร่งเร่งความเร็วเอง ควรจะท าการเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้
ผู้บริโภคหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ เป็นปัญหาในเรื่องทางเทคนิค ช่างยนต์  
ที่ผู้บริโภคไม่มีความรู้ ความเข้าใจต้องอาศัยพยานหลักฐานการพิสูจน์ข้อมูลต่างๆ จากฝ่ายผู้ประกอบ
ธุรกิจเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งหากมีการก าหนด มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ  
ที่เป็นธรรม ท าให้เป็นรูปธรรม และชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันเป็นแนวทางที่ช่วยคุ้มครองผู้บริโภคได้ และ
ขณะเดียวกันก็เป็นผลดีต่อผู้ประกอบธุรกิจที่สุจริตด้วย เพราะผู้ประกอบธุรกิจที่สุจริตปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมก็สามารถอ้างมาตรฐานดังกล่าว 
ให้พ้นจากความรับผิดได้ เนื่องจากมีข้อพิสูจน์ที่เป็นรูปธรรมว่าตนได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้า
ดังกล่าวจริง 

ซึ่งการก าหนดแนวทางมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็น
ธรรมดังกล่าว ของธุรกิจแต่ละประเภทนั้น มีข้อดี คือผู้ประกอบธุรกิจก็จะมีแนวทางในการปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางการค้า และเป็นการร่วมมือกันพัฒนาแนวทางจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องท าให้เป็น  
การพัฒนามาจากผู้ที่เป็นผู้ปฏิบัติและเป็นผู้ใช้แนวทางจริงๆ ก็จะท าให้ได้มาตรฐานทางการค้า 
ที่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง นอกจากนี้ผู้ประกอบธุรกิจที่สุจริตก็ยังจะได้รับความคุ้มครองที่เป็น
รูปธรรมชัดเจนในการปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าแล้ว และต่อไปหากมีการประพฤติปฏิบัติ  
มีการยอมรับจากผู้ประกอบธุรกิจในประเภทธุรกิจนั้นๆ ก็จะท าให้พัฒนากลายมาเป็นประเพณีปฏิบัติ
ทางการค้าที่ได้รับความรับรองจากผู้ประกอบธุรกิจด้วย และแนวทางดังกล่าวแม้จะไม่มีสภาพบังคับ
เป็นกฎหมายแต่ก็สามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาประกอบการตัดสินของศาลได้ โดยศาลยังคง
มีดุลพินิจในการตัดสินคดี อันเป็นไปตามหลักการของหลักสุจริตที่เป็นบทกฎหมายทั่วไป และเป็น
กฎหมายยุติธรรม และยังคงมีความยืดหยุ่น แต่ก็ส่งผลให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน แน่นอนยิ่งขึ้นในการมี
มาตรการเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

4.2.2 แนวทางการก าหนด และบังคับใช้ “Code of Conduct” 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ในบทที่  3 เกี่ยวกับความหมายของ Code of Conduct   
Code of Ethic, Code of Practice ว่ าหมายถึ ง  จริ ยธรรมทางธุ รกิ จ  ประมวลจริ ยธรรม 
จรรยาบรรณทางธุรกิจ พันธกิจขององค์กร ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม ก็มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ 
ความประพฤติที่ผู้ประกอบอาชีพการงานแต่ละอย่างก าหนดขึ้น เพ่ือรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ 
ชื่อเสียง และฐานะของสมาชิก เป็นการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์มาตรฐานของ
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พฤติกรรม และความประพฤติ ซึ่งสามารถอ้างอิงเป็นเอกสารส าหรับองค์กร หรือบุคคลทั่วไปที่มี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างมาตรฐานทางพฤติกรรมและกรอบทางกฎหมาย และขนบธรรมเนียม 
เพ่ือน าเป็นแนวทางในการด าเนินงานหรือชีวิตในองค์กร20 เช่น ธุรกิจธนาคารพาณิชย์มักเรียกว่า
จรรยาบรรณทางธุรกิจ หรือในกฎหมาย Unfair Commercial Practice (UCP) ของสหภาพยุโรป ได้ให้
นิยามไว้ในมาตรา 1 (f) ว่าหมายถึง ข้อตกลงหรือรูปแบบของกฎเกณฑ์ที่ไม่ได้ก าหนดโดยกฎหมาย 
กฎเกณฑ์ หรือข้อก าหนดของรัฐ โดยที่เป็นการนิยามถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เป็นผู้เข้าผูกพัน
ตนในการที่จะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในการประกอบธุรกิจนั้นๆ21 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า Code of Conduct เป็น Soft Law หรือเป็นเพียง
มาตรการหนึ่งในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค แต่ไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย เช่น ตามที่มี  
ค าพิพากษาจากศาลฎีกาในคดีของสหภาพยุโรปในบทที่ 3 ซึ่งศาลประเทศฮังการีได้ตัดสินไว้ชัดเจนถึง
สถานะและการบังคับใช้ Code of Conduct ว่าไม่มีผลผูกพันให้ศาลต้องตัดสินตามเนื้อหาใน  
Code of Conduct แต่มีผลเพียงผูกพันผู้ที่ยอมตกลงที่จะผูกพันตาม นั้นเอง ซึ่งในคดีนี้ศาลเห็นว่า
พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค แม้ว่าผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่าปฏิบัติตาม 
Code of Conduct ก็ตามแต่ศาลก็ไม่บังคับให้หากเห็นว่าข้อก าหนดนั้นไม่เป็นธรรม22 ซึ่งใน
ต่างประเทศมีการก าหนดใช้ Code of Conduct อย่างหลากหลายในหลายธุรกิจ ซึ่งมีผลดีตรงที่
ธุรกิจประเภทต่างๆ มีความเป็นรูปธรรมเป็นระบบระเบียบ มีความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม และ
ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค ขณะเดียวกันก็เป็นแนวทางปฏิบัติให้พนักงาน ลูกจ้างในองค์กร ธุรกิจ
ของตนเองสามารถปฏิบัติตามได้ เช่น ประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดบังคับใช้ Code of Conduct 
ไม่ว่าจะเป็นแบบสมัครใจ หรือแบบที่กฎหมายบังคับ ใช้เป็นแนวทางให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติ
ตามอันมีผลกระทบถึงคู่แข่งทางการค้า การปฏิบัติทางการค้าต่างๆ อันเป็นมาตรการที่อยู่ในส่วนของ
กฎหมายแข่งขันทางการค้า23 หรือในประเทศญี่ปุ่นมีการก าหนดแนวทางในการบังคับใช้จริยธรรมทาง
ธุรกิจ (Guidelines for Corporate Codes of Conduct) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3  

                                           
20 จรวยพร ธรณินทร์,  "ความหมายและหลักการของคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณ และธรรมาภิบาล" 

[ออนไลน์]. 
21 UCP Article 1 (f) "code of conduct" means an agreement or set of rules not imposed by law, 

regulation or administrative provision of a Member State which defines the behaviour of traders who 
undertake to be bound by the code in relation to one or more particular commercial practices or 
business sectors 

22 คดี Gfv. IX. 30.221/2011 
23 ขอบเขตวิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาในประเด็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก 
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โดยในส่วนที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ เรี ยกว่า  
Co-regulation โดยเป็นการร่วมมือกันพัฒนากฎเกณฑ์จากความร่วมมือของทางฝ่ายภาคธุรกิจ  
ภาคผู้บริโภค และภาครัฐ ซึ่งการก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรการร่วมกันดีกว่าให้ภาคธุรกิจเป็น  
ผู้ก าหนดอยู่ฝ่ายเดียว เพราะเป็นการเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้บริโภคมากกว่า อันสอดคล้องกับ
แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคแห่งสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ปี 2542 (the UN Guidelines for 

Consumer Protection) มาตรา 26 ที่ได้มีการแนะน าให้ประเทศต่างๆ ส่งเสริมในการพัฒนา 
Codes of practice เพ่ือเป็นแนวทางเสริมสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภคอย่างเป็นรู ปธรรม 
มากยิ่งขึ้น  

ในประเทศไทยเรานั้น ธุรกิจต่างๆ ได้มีการก าหนด Code Of Conduct หรือ  
Code of Ethic หรือ Code of Practice ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม มีใช้บังคับอยู่ในรูปแบบต่างๆ 
ไม่ว่าจะเรียกชื่อแตกต่างกันก็ตาม เช่น ประมวลจริยธรรม จรรยาบรรณทางธุรกิจ ฯลฯ แต่มีใจความ
และวัตถุประสงค์คล้ายๆ กัน คือเพ่ือเป็นการก าหนดเนื้อหา แนวนโยบายขององค์กรนั้นๆ เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่  พนักงาน ผู้บริโภค และบุคคลที่ เกี่ยว ทราบถึงนโยบาย กฎ ระเบียบขององค์กร 
ขณะเดียวกันก็เป็นการแสดงให้ผู้บริโภคเห็นถึงจุดมุ่งหมาย วัตถุประสงค์ และความรั บผิดชอบ 
ต่อสังคม ต่อส่วนรวมและต่อผู้บริโภค ขององค์กรนั้นๆ ซึ่งจริยธรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ 
ส่วนใหญ่จะมีเนื้อหาในการก าหนดถึงความรับผิดชอบต่อสังคม ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค  
หลักกฎหมาย กฎเกณฑ์ข้อบังคับที่ เกี่ยวข้อง และแสดงถึงความยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรมอัน
สอดคล้องกับหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ เป็นต้น ในประเทศไทยมีธุรกิจอีกหลายประเทศที่ม ี
การก าหนดจริยธรรมทางธุรกิจหรือ Code of Conduct เช่น ธุรกิจประเภทธนาคารพาณิชย์ และ
ธุรกิจโรงพยาบาล ฯลฯ24 

ดังนั้นในการก าหนดและพิจารณาถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบ
ธุรกิจที่เป็นธรรม” นั้น ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ให้เกิด

                                           
 แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคแห่งสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ปี 2542 มาตรา 26 “รัฐบาลภายใต้ปัจจัย

ภายในของแต่ละประเทศควรกระตุ้นให้ภาคธุรกิจร่วมมือกับองค์กรผู้บริโภค มีการจัดท าและบังคับใช้หลักเกณฑ์ทางด้าน
การตลาดและการด าเนินการทางธุรกิจแบบอื่นๆ เพื่อให้แน่ใจว่าจะมีการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเพียงพอ ข้อตกลงด้วย  
ความสมัครใจอาจจะน ามาใช้ร่วมกันระหว่างภาคธุรกิจ องค์กรผู้บริโภค และภาคส่วนอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องหลักเกณฑ์ เหล่าน้ี  
ควรได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณะอย่างเพียงพอ” โปรดดู แผนงานพัฒนาวิชาการและกลไกคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ 
(คคส.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  "แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมปี  2542" [ออนไลน์]. 

24 ตัวอย่างของจริยธรรมทางธุรกิจ หรือ Code of conduct ปรากฏอยู่ในส่วนภาคผนวกท้ายวิทยานิพนธ์น้ี 
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ความมีรูปธรรมและชัดเจนยิ่งขึ้นนั้น จึงควรมีการก าหนดแนวทางมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม โดยความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้อง และการก าหนด Code of Conduct 
ดังกล่าวข้างต้น จึงมีลักษณะที่เรียกว่า Co-regulation โดยเป็นการร่วมมือกันพัฒนากฎเกณฑ์จาก
ความร่วมมือของทางฝ่ายภาคธุรกิจ ภาคผู้บริโภค และภาครัฐ แม้จะไม่มีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย แต่
มีข้อดีคือ ยืดหยุ่นและสามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนได้ง่ายกว่าการออกเป็นกฎหมาย ดังที่ได้กล่าวไว้ว่า
สภาพเศรษฐกิจสังคมและธุรกิจการค้าเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ในการก าหนดแนวทางมาตรฐาน
ทางการค้าหรือการก าหนด Code of Conduct จึงมีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกว่าการตราเป็น
กฎหมาย นอกจากนี้หากเกิดกรณีพิพาทข้ึนศาลยังสามารถน าเอาหลักการเนื้อหาในแนวทางมาตรฐาน
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรมของธุรกิจประเภทต่างๆ มาปรับใช้ในคดีได้ 
โดยแนวทางดังกล่าวไม่มีสภาพผูกพันศาลให้ต้องตัดสินตาม แต่เห็นได้ว่ากรณีเป็นการสอดคล้องกับ
มาตรา 12 ซึ่งมีสถานะเป็นหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปและเป็นกฎหมาย
ยุติธรรม ดังนั้นจึงเป็นอ านาจและเป็นดุลพินิจของศาลในการพิพากษาตัดสินคดี ซึ่งมีความยืดหยุ่น 
และสามารถปรับใช้หลักสุจริตในมาตรา 12 ได้กับปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต แต่อย่างที่ได้กล่าว
มาแล้วว่า เมื่อหลักสุจริตเป็นกฎหมายยุติธรรม จึงอาจจะมีความไม่แน่นอน ทางแก้ส าหรับหลักสุจริต
ตามมาตรา 12 นั้น คือการก าหนดแนวทางมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็น
ธรรม ซึ่งเป็นการเน้นย้ าถึงมาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจให้มีความชัดเจน แน่นอน และ
เป็นรูปธรรมมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงให้เป็นดุลพินิจศาลในการพิจารณาตัดสินคดีซึ่งยังคง
ความยืดหยุ่นไว้ เพ่ือที่ศาลจะสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้บริโภคได้ 

4.3 แนวทางการควบคุมระบบธุรกิจที่เป็นธรรม (Fair Trading, Fair Dealing)  

ค าว่า “ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีความเป็นนามธรรม เนื่องจากไม่มีนิยามที่ชัดเจนว่าอะไรจะถือว่าเป็นระบบ
ธุรกิจที่เป็นธรรม และจากการศึกษาตัวบทและต้นร่างจากหลักสุจริตในประมวลพาณิชย์จากประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือ Uniform Commercial Code (U.C.C.) ที่ใช้ค าว่า Fair Dealing และเมื่อ
พิจารณาจากการศึกษาวิจัยกฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่ามีการให้ความส าคัญใน
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านของ Fair trading หรือ Fair dealing ซึ่งหมายถึงระบบเศรษฐกิจ การค้า
ที่เป็นธรรม ซึ่งในการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการค้าที่เป็นธรรมนั้นจะเห็นได้
ว่า เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคและในขณะเดียวกันก็เป็นการให้ความคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน
หรือคู่แข่งทางการค้า เช่นเดียวกันกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า เพราะถ้าผู้ประกอบธุรกิจต่ างก็
ประกอบธุรกิจโดยค านึงถึงระบบธุรกิจที่เป็นธรรมก็จะท าให้เกิดข้อดีทั้งต่อผู้บริโภค และเกิด  
การแข่งขันอย่างเป็นธรรมต่อผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง และเมื่อผู้ประกอบธุรกิจต่างก็แข่งขันกัน
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อย่างเป็นธรรมเป็นพื้นฐานของการมีมาตรฐานทางการค้า มีความซื่อสัตย์สุจริตก็จะท าให้เกิดการผลิต
สินค้าและบริการที่มีคุณภาพขึ้นไปอีก เพราะต่างก็ต้องแข่งขันกันพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการ 
ท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ที่แท้จริงในท้ายท่ีสุด  

แต่ทั้งนี้การที่ก าหนดว่าอะไร คือ ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม (Fair Trade) ยังเป็นเรื่องที่
เป็นนามธรรมอยู่ ซึ่งในระบบกฎหมายไทย ค าว่า Fair Trade มักจะให้ความส าคัญไปถึงกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า และเนื่องมาจากว่าระบบกฎหมายของประเทศไทยได้ท าการแยกกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคออกจากกฎหมายแข่งขันทางการค้าอย่างเด็ดขาด ท าให้ในเชิงของการคุ้มครองผู้บริโภคจึงยัง
ไม่ได้มีมาตรการในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ชัดเจนในเชิงของระบบธุรกิจการค้าที่เป็นธรรมที่
เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งท าการศึกษาวิจัยในด้านของ
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก จึงจะไม่ลงรายละเอียดในด้านของกฎหมายแข่งขันทางการค้า แต่
อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการเสนอให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภค และการควบคุม
พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่อาจส่งผลกระทบต่อระบบธุรกิจการค้าโดยรวม เพราะความสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจการค้าพาณิชย์ เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการ ผู้บริโภค 
และรัฐ ดังนั้นจึงมีความเกี่ยวกัน โดยพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจอาจส่งผลกระทบต่อทั้งผู้บริโภค 
และผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน ดังนั้นจึงมีความสัมพันธ์กันทั้งในด้านของการคุ้มครองผู้บริโภคและ 
การแข่งขันทางการค้า 

ซึ่งในการศึกษาถึง “ระบบธุรกิจการค้าที่เป็นธรรม” ในด้านของการให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภค ยังคงต้องอาศัยดุลพินิจของศาลในการตีความถ้อยค าดังกล่าว เพราะเป็นการยากที่จะอธิบาย
ว่าแค่ไหนอย่างไรถึงจะถือว่าเป็นธรรม ดังนั้นจึงเห็นว่าในการพิจารณาถึงระบบธุรกิจการค้า 
ที่เปน็ธรรมต้องพิจารณาจากวิสัยและพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงที่เป็นกรณีๆ ไป โดยพิจารณา
ควบคู่ ไปกับมาตรฐานทางการค้าที่ เหมาะสมข้างต้น ซึ่ งอยู่บนหลักความซื่ อสัตย์  สุจริต  
ความตรงไปตรงมาของผู้ประกอบธุรกิจเป็นหลัก 

4.4 แนวทางในการปรับใช้ มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

  ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ยังไม่มีตัวอย่างของค าพิพากษาของศาล อันจะมาเป็นแนวทางตัวอย่างของ 
การปรับใช้บทกฎหมาย ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับหลักสุจริตทั่วไปตามมาตรา 5 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่ามีตัวอย่างของการปรับใช้บทกฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา
มาอย่างช้านานแล้ว ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่า หลักสุจริตตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย์ มักบังคับใช้ในเชิงของการปฏิเสธสิทธิของบุคล คือ ศาลจะไม่บังคับตามสิทธิให้ ถ้าหาก
ว่าบุคคลมีพฤติการณ์ไม่สุจริต นอกจากนี้จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้ใช้บังคับหลักสุจริต (Good Faith and Fair dealing) ไปถึงขนาดตัดสิน
ลงโทษจ าเลยที่มีพฤติการณ์ไม่สุจริต ซึ่งถือเป็นบทบาทของศาลในการปรับใช้หลักสุจริตในเชิงรุก  
อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่มีแนวทางด าเนินกระบวนพิจารณาเป็น
ระบบไต่สวนอันมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก 

จากการศึกษาวิจัยพบว่ามีตัวอย่างข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น อันมีประเด็นที่เกี่ยวกับ
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังนี้คือ25  

ข้อเท็จจริง เมื่อปี พ.ศ. 2551 มีผู้บริโภคในจังหวัดขอนแก่น ได้เข้าท าสัญญาซื้อขาย
บ้านเอื้ออาทรจากการเคหะแห่งชาติแบบผ่อนช าระ โดยผู้ซื้อได้ท าการกู้เงินจากธนาคารออมสิน และ
ท าสัญญาค้ าประกันโดยให้การเคหะแห่งชาติเป็นผู้ค้ าประกัน ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่อผู้บริโภคผิดนัด
ช าระหนี้ 3 งวด การเคหะแห่งชาติผู้ค้ าประกัน จึงเข้าช าระหนี้ทั้งหมดต่อธนาคารออมสิน และท าให้
การเคหะแห่งชาติมีสถานะเป็นเจ้าของบ้านทันที ทั้งๆ ที่ในข้อสัญญาระบุว่าหากผู้ซื้อผิดสัญญาค้าง
ช าระจะต้องท าการไกล่เกลี่ยตามสัญญา ภายใน 30 วันก่อน แต่ทางธนาคารกลับเข้ายึดบ้านโดยไม่มี
การไกล่เกลี่ยก่อนและไม่ได้บอกกล่าวแก่ผู้บริโภค และต่อมาจึงได้มีการขับไล่ผู้บริโภคออกจากบ้าน
เอ้ืออาทร คดีนี้อาจารย์สมศักย์ ทองเอ่ียม อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ในขณะนั้น เป็นทนายความในคดีนี้ จึงได้ยื่นฟ้องการเคหะแห่งชาติเป็นจ าเลยที่ 1 และธนาคาร 
ออมสินเป็นจ าเลยที่ 2 โดยเชื่อว่าจ าเลยกระท าการโดยไม่สุจริตซึ่งอ้างจากมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติว่า“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการ
ช าระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม”  

“คือต้องมีหนังสือบอกกล่าว เมื่อไม่มีหนังสือบอกกล่าว ซ้ าร้ายยังไปเรียกให้ 
การเคหะฯ เอาเงินมาช าระเป็นท านองว่าการเคหะฯ ซื้อคืนบ้านกลายเป็นสิทธิของการเคหะฯ ซึ่ง 
การเคหะฯ ก็ไม่มีสิทธิหรืออ านาจที่จะท าอย่างนั้น เพราะว่าธนาคารยังไม่ได้บอกเลิกสัญญากับ
ผู้บริโภค ต้องมีการบอกเลิกสัญญาก่อน จึงจะมีสิทธิเรียกการเคหะฯ มาซื้อคืน หน่วยงานทั้งสองของ
รัฐจึงไม่ได้กระท าการโดยสุจริต และเมื่อค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมก็ถื อว่าไม่เข้าใน

                                           
25 กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, เรื่องเล่าจากคนเคยฟ้องคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพิมพ์ดี

จ ากัด, 2553), หน้า 44 – 55. 
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มาตรา 12 การที่หน่วยงานของรัฐมีนักกฎหมายมากมายแต่ไม่ได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องในหน้าที่
การงานของตนเอง จะเรียกว่าด าเนินการโดยสุจริตไม่ได้”26 

ต่อมาศาลจังหวัดขอนแก่น ได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2553 โดย 
ศาลตัดสินว่ารัฐวิสาหกิจทั้งสองใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาผู้ซื้อบ้านเอ้ืออาทรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึง
ไม่มีสิทธิ์ฟ้องขับไล่ชาวบ้านออกจากที่พิพาทและไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายใดๆ  

โดยศาลเห็นว่า “หากโจทก์ผิดนัดช าระหนี้จะต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังโจทก์เพ่ือ
ด าเนินการแก้ไขการผิดสัญญาภายในก าหนดระยะเวลา 30 วันเสียก่อน หากโจทก์มิได้ด าเนินการ
แก้ไขการผิดสัญญาภายในระยะเวลาที่ก าหนด จ าเลยจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญา ฉะนั้น แม้โจทก์จะ
ผิดนัดช าระหนี้จ าเลย ตั้งแต่ 3 งวด ตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง แต่เมื่อยังไม่ปรากฏว่าได้มีการส่งหนังสือ
บอกกล่าวไปยังโจทก์เพ่ือด าเนินการแก้ไขการผิดสัญญาเสียก่อน การที่จ าเลยที่ 2 แจ้งให้จ าเลยที่ 1 
ช าระหนี้ตามสัญญาค้ าประกัน และการที่จ าเลยที่ 1 น าเงินไปช าระหนี้ให้จ าเลยที่ 2 แทนโจทก์ก่อนที่
จะมีการด าเนินการดังกล่าว โดยจ าเลยที่ 1 จะน าเหตุแห่งข้อก าหนดในสัญญามาเป็นข้ออ้างว่าสัญญา
เลิกต่อกันทันที เพราะโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญาจะซื้อจะขายหาได้ไม่  กรณีต้องบังคับตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 389 โดยหากจ าเลยทั้งสองประสงค์จะเลิกสัญญา จ าเลยทั้งสอง
จะต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควร และบอกกล่าวให้โจทก์ช าระหนี้ที่ค้างช าระภายในระยะเวลานั้น 
หากโจทก์ไม่ปฏิบัติโดยไม่มีเหตุที่จะยกขึ้นปฏิเสธ จ าเลยทั้งสองจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้” 27 

จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จะเห็นได้ว่าแม้ฝ่ายผู้เสียหายจะมีการอ้างมาตรา 12 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่จะเห็นได้ว่าคดีนี้ ศาลปรับใช้กฎหมายเฉพาะ
อันได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจาก มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีสถานะเป็นหลักสุจริตอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไป เมื่อศาลเห็นว่ามีกฎหมาย
เฉพาะที่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่โจทก์ได้ จึงตัดสินไปตามกฎหมายเฉพาะก่อน และไม่ได้
ตัดสินถึงหลักสุจริตตามมาตรา 12  

                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49 – 50. 
27 มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค, "การเคหะ-ธนาคารออมสินสิ้นลาย แพ้คดีชาวบ้านหมดรูป ศาลพิพากษาไม่มีสิทธิ์ขับไล่และ

เ รี ย ก ค่ า เ สี ย ห ายชาวบ้ าน เ อื้ อ อ าทรขอนแก่ น "  [ ออนไล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  1  เ มษายน  2557 .  แหล่ ง ท่ี ม า :  
http://www.consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=1645 :2011 -02 -02 -
12-35-22&catid=20:2008-12-15-07-09-10&Itemid=67 
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ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ในคดีนี้ยังเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้น การที่จะพิจารณาถึง 
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรม ของธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ซึ่งใน
ที่นี้คือธนาคารออมสินนั้น จะถือว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมหรือไม่นั้น ยังจะต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาต่อไป และยังมีประเด็น
ที่ว่าหากการกระท าของธนาคารออมสินไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าดังกล่าวจริง ศาลควรจะ  
มีมาตรการที่จะลงโทษ หรือมีค าสั่งอย่างไร ซึ่งในคดีนี้ศาลชั้นต้นได้ตัดสินให้ธนาคารออมสินรับผิด 
โดยปรับใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีความชัดเจนและแน่นอนในผลของการไม่ปฏิบัติตาม 
หลักกฎหมายมากกว่าการบังคับใช้หลักสุจริตดังกล่าว 

บทสรุป 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ทั้งมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 12 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ต่างก็มีสถานะเป็นหลักสุจริตเช่นเดียวกัน โดย
มาตรา 5 เป็นหลักสุจริตที่ใช้บังคับกับคดีแพ่งและพาณิชย์ทั่วไปและใช้บังคับกับคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
โดยไม่ก าหนดว่าจะเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือบุคคลทั่วไป หากเป็นคดีแพ่งธรรมดาแล้วจะตกอยู่ภายใต้
หลักสุจริตตามมาตรา 5 ส่วนมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น 
เป็นการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีหน้าที่ตามหลักสุจริตสูงกว่า
บุคคลทั่วไป เพราะต้องกระท าการโดยค านึงถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรม” จึงจะถือว่าสุจริต และบังคับใช้เฉพาะฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจในคดีผู้บริโภคเท่านั้น ดังนั้น
แค่ไหนอย่างไรถึงจะถือว่าได้กระท าการตาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรม” จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไปโดยจะต้องค านึงถึงประเภทของธุรกิจนั้นๆ 
และพฤติการณ์แวดล้อมในแต่ละคดีเป็นหลัก ซึ่งการที่ผู้ประกอบธุรกิจรายใดที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
หลักสุจริตในมาตรา 12 นั้น แม้มาตรา 12 จะไม่ได้มีการบัญญัติลงโทษผู้ฝ่าฝืนไว้โดยชัดเจน แต่
เนื่องจากกฎหมายพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค จึงจะต้องพิจารณาประกอบ
กับมาตรา อ่ืนๆ ที่ก าหนดให้ต้องพิจารณา โดยค านึงถึงความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ เช่น การที่
ศาลพิจารณาในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาลสั่งให้เปลี่ยนสินค้า เรียกเก็บสินค้าออกจาก
ตลาด เป็นต้น ล้วนแล้วแต่ต้องพิจารณาถึงความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจด้วย ซึ่งการที่มาตรา 12 
เป็นหลักสุจริตอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในการปรับใช้จึงจะต้องปรับใช้กฎหมายที่เป็นบทเฉพาะก่อน 
และเม่ือไม่สามารถใช้กฎหมายที่เป็นบทเฉพาะได้ จึงค่อยใช้มาตรา 12 มาปรับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในแต่ละคดี และเป็นบทกฎหมายยุติธรรม อันเป็นการให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสิน
คดีเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้บริโภคนั้น มีข้อดี คือ ก่อให้เกิดความยืดหยุ่น สามารถปรับใช้
พิจารณาพิพากษาคดีกับข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต แต่ทั้งนี้การที่เป็นบทกฎหมายยุติธรรมจึง
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ท าให้กฎหมายมีความเป็นนามธรรม กฎหมายขาดความแน่นอนชัดเจน ท าให้ทั้งผู้ประกอบธุรกิจและ
ผู้บริโภค หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ไม่แน่ใจว่าอย่างไรแค่ไหนจึงจะถือว่าปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้า  
ที่เหมาะสมภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว ดังนั้นในการบังคับใช้มาตรา 12 ให้เป็นรูปธรรมและชัดเจน 
จึงเสนอให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องร่วมกันพัฒนาหลักกฎหมายให้มีความเป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพ 
ที่แน่นอนขึ้นอีก โดยการบังคับใช้มาตรา 12 ร่วมกับมาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือของ
ภาครัฐ ภาคผู้ประกอบการและภาคผู้บริโภค ในการรวมกันก าหนดและปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางการค้าของธุรกิจแต่ละประเภทเพ่ือความเป็นระบบระเบียบ อยู่บนบทบริบทเดียวกัน แต่ละธุรกิจ
จึงควรก าหนดแนวทางในการก าหนดมาตรฐานของตนเอง ซึ่งเป็นมาตรฐานของธุรกิจแต่ละประเภท 
ซึ่งไม่มีผลผูกพันศาล แต่ศาลสามารถท่ีจะหยิบยกไปพิจารณาประกอบการตัดสินคดีตามมาตรา 12 ได้ 
โดยการพัฒนาและปรับใช้มาตรา 12 นั้นยังต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนา เพ่ือที่จะให้ศาล และ
นอกจากนี้ควรก าหนดแนวทางมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของธุรกิจ
แต่ละประเภท การร่วมกับพัฒนา Code of Conduct ซึ่งจะสามารถท าให้การบังคับใช้มาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีความเป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งยังคงก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาพิพากษาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในแต่ละคดีเป็นรายคดีไป แต่อย่างน้อยจะต้องมีมาตรฐานทางการค้าข้ันต่ าส าหรับธุรกิจแต่ละประเภท 
ซึ่งได้รับการยอมรับและได้ปฏิบัติตามจากผู้ประกอบธุรกิจของแต่ละประเภทธุรกิจ ก็จะสามารถใช้  
เป็นแนวทางในการพิจารณาคดีที่ศาลสามารถหยิบยกไปอ้างในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นได้ แต่ไม่มี  
ผลผูกพันบังคับเป็นกฎหมายให้ศาลต้องผูกพันตัดสินคดีตาม เพราะในการพิจารณาคดีโดยอาศัย 
หลักสุจริตดังกล่าว หลักสุจริตนั้นเป็นกฎหมายยุติธรรมย่อมที่จะต้องมีความยืดหยุ่น และให้เป็น
อ านาจของผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินคดีที่เกิดขึ้น ซึ่งการก าหนดแนวทางที่ก าหนด
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นของธุรกิจแต่ละประเภทนั้น จะท าให้มาตรา 12  
มีแนวทางการใช้บังคับที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภคก็จะมีความมั่นใจในการ
เข้าท าธุรกรรมต่างๆ มากขึ้นและหากผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามแนวทางมาตรฐานทางการค้า  
ตามประเภทธุรกิจของตนเอง หรือมีการปฏิบัติตาม Code of Conduct แล้ว ก็สามารถมั่นใจได้ใน
ระดับหนึ่งว่าตนได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม  
ตามมาตรา 12 แล้ว โดยแม้ว่าแนวทางมาตรฐานทางการค้าดังกล่าว หรือ Code of Conduct จะ 
ไม่มีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย แต่หากได้รับการปฏิบัติและยอมรับในระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน
เอง ก็สามารถที่จะพัฒนาไปเป็นประเพณีทางการค้าของธุรกิจนั้นๆ ได้ และศาลเองก็สามารถที่จะ 
หยิบยกแนวทางมาตรฐานทางการค้าหรือ Code of Conduct ขึ้นมาพิจารณาประกอบการตัดสินคดี
ตามหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้อีกด้วย 
นอกจากนี้ควรมีการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานสินค้าที่ปลอดภัยหรือ Product Safety 
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เพราะมาตรฐานสินค้าก็เป็นมาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจอย่างหนึ่ง ที่ผู้ประกอบธุรกิจ  
ที่สุจริตต้องผลิตสินค้าของตนให้ได้มาตรฐาน ปลอดภัยและเพ่ือที่จะส่งเสริมให้มาตรฐานทางการค้า 
มีความเป็นรูปธรรม ชัดเจนยิ่งขึ้น และหากมีการฝ่าฝืนมาตรา 12 ศาลก็ควรจะลงโทษผู้ประกอบธุรกิจนั้นๆ 
เพราะจะท าให้เป็นรูปธรรมในการบังคับใช้มาตรา 12 เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น อันสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

  จะเห็นได้ว่า หลักสุจริตเป็นพ้ืนฐานของระบบกฎหมายแพ่งทั้งระบบ เนื่องจาก 
ในการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลทั้งสองฝ่าย จะต้องเกิดจากหน้าที่ในความซื่อสัตย์สุจริตต่อกัน 
เพราะหากในการก่อนิติสัมพันธ์หรือการท านิติกรรมมีความไม่ซื่อสัตย์หรือมีพฤติการณ์ที่ เป็น 
การทุจริตเสียแล้ว ผลของการก่อนิติสัมพันธ์ที่ตามมาก็ไม่ควรที่จะใช้บังคับได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หน้าที่ในความซื่อสัตย์สุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากวัตถุประสงค์ในการก าหนดมาตรการเพ่ือ
คุ้มครองผู้บริโภค ก็เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติต่อผู้บริโภคอย่างเป็นธรรม และให้ผู้บริโภคได้รับ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากการอุปโภคบริโภคสินค้าหรือบริการ อันเป็นสิ่งที่ผู้บริโภค
ทั่วไปย่อมคาดหวังว่าจะได้รับจากการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการตามปกติ 

  จากแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน ท าให้มีการพัฒนามาเป็นการให้ 
ความคุ้มครองและรับรองถึงสิทธิของผู้บริโภค เพราะถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล เช่น สิทธิต่อ
สุขภาพของผู้บริโภค สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในการอุโภคบริโภคสินค้าและบริการ หรือสิทธิที่จะ
ได้รับสิ่งจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานหรือปัจจัย 4 เป็นต้น ดังนั้นเมื่อกฎหมายได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิของ
ผู้บริโภค จึงท าให้เกิดหน้าที่ของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจขึ้น โดยผู้ประกอบธุรกิจมีหน้ าที่ที่จะต้อง 
ไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่กฎหมายได้รับรองไว้ เนื่องจากสิทธิของ
ผู้บริโภคได้รับการรับรองข้ึนมาก็เพ่ือปกป้องและคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค ในขณะเดียวกัน 
มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติถึงหลักสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นการก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจว่าจะต้องค านึงถึงสิทธิของผู้บริโภค 
โดยการกระท าการให้เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 
เพราะหากมีการกระท าที่ไม่สุจริต ไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าแล้ว ก็อาจจะส่งผลกระทบต่อ
ผู้บริโภค ซึ่งในท่ีนี้คือ “สิทธิของผู้บริโภค” ที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองและรับรองไว้ 

จากการศึกษาวิจัยพบว่าหลักสุจริตนั้น มีวิวัฒนาการมาอย่างช้านาน โดยเริ่มจาก
แนวคิดทางศาสนาของกฎหมาย Canon Law อันมีที่มาจากหลักการทางศีลธรรมที่เห็นว่าการเข้าท า
สัญญาควรอยู่บนพ้ืนฐานของความซื่อสัตย์ โดยก าหนดให้บุคคลต้องรักษาค าพูดที่ตนได้ให้ไว้  
จนพัฒนามาเป็นหลักสุจริต โดยประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะมีการบัญญัติถึง
หลักสุจริตไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) นั้น 
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ส่วนใหญ่จะมิได้มีการบัญญัติหลักสุจริตไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนแบบประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย แต่ก็มีการปรับใช้หลักสุจริตโดยจะปรากฏแทรกซึมอยู่ในค าพิพากษาของศาล
เช่นกัน ซึ่งประเทศเยอรมันนั้น เป็นต้นแบบของหลักสุจริตในทางแพ่ง โดยค าว่ า “สุจริต” นั้น  
มีรากเหง้ามาจากค าว่า “ความซื่อสัตย์และความไว้วางใจ” ซึ่งต่อมาประเทศสวิสเซอร์แลนด์  
ได้น าหลักการของหลักสุจริตตามประเทศเยอรมันมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งสวิส  
แล้วประเทศไทยจึงได้น าหลักสุจริตมาบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 5 ว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทกคนต้องกระท าการโดยสุจริต” ซึ่ง
ได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสวิสเซอร์แลนด์อีกทีหนึ่ง  หลักสุจริตตาม
มาตรา 5 เป็นบทกฎหมายทั่วไปและเป็นบทกฎหมายยุติธรรม จึงได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ และมี 
ความยืดหยุ่น เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในแต่ละ
คดีได้ หลักสุจริตตามมาตรา 5 จึงเป็นหลักสุจริตทั่วไป ใช้บังคับกับบุคคลทุกคนในคดีแพ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ต่อมาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติถึง 
หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้เป็นการเฉพาะไว้ในมาตรา 12 คือ “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี  
ในการช าระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้า 
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” โดยมีที่มาจากประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ the Uniform Commercial Code (U.C.C.) ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นประเทศเดียวที่ได้มีการก าหนดหลักสุจริตของพ่อค้าไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากนั้นยังได้บัญญัติ
รับรองหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (the implied Covenant of Good Faith and Fair Dealing) 
ไว้ใน the Restatement (Second) of Contracts ในมาตรา 205 อันเป็นการบัญญัติรับรองว่า
สัญญาทุกชนิดไม่เฉพาะสัญญาซื้อขายหรือสัญญาใน U.C.C. ที่อยู่ภายใต้หลักสุจริต แต่สัญญา 
ทุกประเภทจะต้องตกอยู่ภายใต้หลัก the implied Covenant of Good Faith and Fair Dealing 
แต่ทั้งนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้บัญญัติถึงนิยามของมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้  
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมไว้เช่นกัน แต่ให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  
ผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามหลักสุจริตและมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรม
หรือไม่ เช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่ามีตัวอย่างค าพิพากษาที่ศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้เคยพิจารณาพิพากษาไว้ มีการปรับใช้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม (Good Faith 
and Fair Dealing) ในสัญญาหลากหลายประเภท เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาซื้อขาย สัญญา
ประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก สัญญาเช่าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ หรือสัญญาระหว่าง  
ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค เป็นต้น เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา
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ก าหนดให้สัญญาทุกประเภทอยู่ภายใต้หลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม จึงเห็นได้ว่าการบังคับใช้ 
หลักสุจริตในทางการค้าที่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้มีการปรับใช้กับสัญญาทุกชนิด 
โดยไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นสัญญาซื้อขายระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น แต่ยังใช้บังคับ
กับกรณีผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองเข้าท าสัญญาต่อกันด้วย ซึ่งการละเมิดหลัก  the Implied 
Covenant of Good Faith and Fair Dealing ถือเป็นการละเมิดอย่างหนึ่ง (Tort) และศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ท าการลงโทษคู่สัญญาฝ่ายที่ละเมิดหลักสุจริตดังกล่าวซึ่งนอกจากจะต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายแล้ว ในบางครั้งยังจะต้องช าระค่าเสียหาย  
เชิงลงโทษตามค าสั่งของศาลอีกด้วย1 จึงจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากกฎหมายไทย เนื่องจาก 
หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น 
ก าหนดให้เฉพาะผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้นที่ต้องใช้สิทธิและช าระหนี้ให้เป็นไปตามหลักสุจริต โดย
ค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ซึ่งมีระดับความสุจริตสูงกว่า
บุคคลทั่วไป คือถ้าการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว ก็จะถือได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจนั้นไม่สุจริตตามมาตรา 12 และยังใช้
บังคับเฉพาะกับคดีผู้บริโภคเท่านั้น ในส่วนด้านผู้บริโภคและคดีแพ่งทั่วไปก็ยังคงตกอยู่ภายใต้ 
หลักสุจริตทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 

จากหลักสุจริตทั้งสองมาตราข้างต้น จึงเห็นได้ว่ามาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ที่มีระดับความสุจริตที่สูงกว่า
บุคคลทั่วไป เนื่องจากบุคคลทั่วไปจะตกอยู่ภายใต้หลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 5 แต่ในพระราชบัญญัตินี้ เฉพาะผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้นที่จะต้องปฏิบัติตาม “มาตรฐาน 
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” จึงจะถือว่าสุจริตตามมาตรา 12 อันเป็น 
การก าหนดหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจเพียงฝ่ายเดียว ส่วนผู้บริโภคตกอยู่ภายใต้มาตรา 5 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากไม่ใช่คดีผู้บริโภคแล้วก็ไม่ต้องปรับใช้มาตรา 12 แต่ยังคง
อยู่ภายใต้หลักสุจริตตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่มาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจไว้สูงกว่า
บุคคลทั่วไปนั้น ก็เนื่องมาจากผู้ประกอบธุรกิจอยู่ในสถานะที่มีอ านาจต่อรองมากกว่าผู้บริโภค  
มีสถานะที่เหนือกว่า และผู้ประกอบธุรกิจประกอบกิจการเป็นวิชาชีพ ย่อมที่จะได้รับความคาดหวังว่า
จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าและได้รับความเชื่อถือจากผู้บริโภค โดยหากผู้ประกอบธุรกิจ 
มีพฤติการณ์ที่ไม่สุจริตก็จะก่อผลเสียต่อประชาชน หรือต่อคู่แข่งหรือผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน อันจะ

                                           
1 ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีได้ท าการศึกษาโดยยกตัวอย่างจากค าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องกับคดีผู้บริโภคเป็นหลักไว้ในบทท่ี 3  
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ส่งผลกระทบต่อระบบธุรกิจโดยรวมได้ ซึ่งศาลก็ควรมีมาตรการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืน 
มาตรา 12 เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคและป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระท าตาม ดังนั้นใน 
คดีผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจจึงมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามหลักสุจริตในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 โดยต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ส่วนผู้บริโภคนั้นต้องปฏิบัติตามหลักสุจริตทั่วไปในมาตรา 5  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากกรณีเป็นข้อพิพาททางแพ่งระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ด้วยกันเอง อันมิใช่คดีผู้บริโภคดังนั้นจะไม่น ามาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค
มาปรับใช้ แต่จะปรับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทน 

ในการพิจารณาถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม”นั้น 
ปัจจุบันยังไม่มีค าพิพากษาที่ได้พิจารณาตัดสินคดีตามมาตรา 12 และถ้อยค าดังกล่าวไม่เคยปรากฏใน
บทกฎหมายใดมาก่อน ในการพิจารณาว่า ผู้ประกอบธุรกิจนั้นได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้า
หรือไม่นั้น จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป ซึ่งจากการศึกษาวิจัยประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิได้  
มีการให้ค านิยามหลักสุจริตของพ่อค้าไว้ว่าแค่ไหนเพียงไรถึงถือว่าได้กระท าตามมาตรฐานทางการค้า  

ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมแล้ว (Reasonable commercial standard and fair dealing)

หรือในกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติทางการค้าไม่เป็นธรรมของสหภาพยุโรป (Unfair Commercial 

Practice Directive) ที่มีการบัญญัติถึงมาตรฐานทางวิชาชีพ (Professional Diligence) ซึ่งได้มี
การให้ค านิยามว่า หมายถึง “มาตรฐานของการใช้ทักษะและความระมัดระวังเป็นพิเศษที่คาดหวังได้
ตามสมควรจากผู้ประกอบธุรกิจในการปฏิบัติต่อผู้บริโภค เทียบเท่ากับการท าตลาดอย่างซื่อสัตย์หรือ
ตามหลักสุจริตในสาขาหรือลักษณะงานของผู้ประกอบธุรกิจนั้น” แต่ในการศึกษาถึงค าพิพากษา 
ที่เกี่ยวข้อง แค่ไหนอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าวก็ยังขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็น 
รายกรณีๆ ไป ดังนั้นในการตีความและบังคับหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจบนฐานของ “มาตรฐาน
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น ควรให้เป็นดุลพินิจของศาลเนื่องจากว่ามาตรา 12 เป็นหลักสุจริตของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General principle of law) และเป็นบทกฎหมายยุติธรรม 
(Jus Aequum) ที่มีวัตถุประสงค์ในการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินคดี เพ่ือ
                                           

 U.C.C. Article 1-201 (b)(20) "Good faith," except as otherwise provided in Article 5, means 
honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing 

 UCP Article 1 (h) "professional diligence" means the standard of special skill and care which a 
trader may reasonably be expected to exercise towards consumers, commensurate with honest market 
practice and/or the general principle of good faith in the trader's field of activity 
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อ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม จึงไม่จ าเป็นต้องมีการให้ค านิยามที่แน่นอน ตายตัว เพราะจะ
ท าให้เป็นการจ ากัดการตีความ และไม่สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายในการบังคับใช้เพ่ืออ านวย  
ความยุติธรรม เนื่องจากการประกอบกิจการการค้าพาณิชย์หรือการประกอบธุรกิจในปัจจุบันมี
ความก้าวหน้าเปลี่ยนแปลงและพัฒนาอยู่เสมอ ดังที่เห็นได้ว่าในปัจจุบันมีการประกอบธุรกิจใหม่ๆ 
เพ่ิมขึ้นมากมาย ประกอบกับในทางความเป็นจริงไม่สามารถก าหนดมาตรฐานทางการค้าขึ้นมา
ควบคุมธุรกิจได้หมดทุกประเภท จึงสมควรที่จะให้ศาลเป็นผู้ตีความมาตรา 12 ดังกล่าว โดยอาศัย
ดุลพินิจตีความกฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริง พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี เป็นรายคดีไป 

ดังนั้น การที่มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้
บัญญัติถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจว่าจะต้องค านึงถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ 
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” จึงจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีๆ ไป โดยเป็นการให้ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาตัดสินคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี เพราะจะได้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เป็นบทกฎหมายยุติธรรม อันมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวย 
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้บริโภค ประกอบกับระบบการประกอบธุรกิจการค้าพาณิชย์เป็น 
ระบบที่มีการพัฒนาควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ดังนั้นเมื่อสังคมมีความเจริญก้าวหน้า 
มีการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ มาปรับใช้ จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้ทางปฏิบัติที่จะก าหนดมาตรฐาน  
ทางการค้าตายตัว ขึ้นมาเพ่ือควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ ประกอบกับในปัจจุบันยังไม่มีค าพิพากษาของ
ศาลที่ตัดสินโดยใช้มาตรานี้ โดยสถานะของมาตรานี้ เป็นเรื่องหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจที่ศาล  
ใช้พิจารณาถึงพฤติกรรมทั้งหลายของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งปัจจุบันแม้จะยังไม่มีเกณฑ์หรือบรรทัดฐาน 
ที่ชัดเจนในการพิจารณาหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 12 ว่าแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม  
แต่อย่างไรก็ตามผู้ประกอบธุรกิจจะต้องประพฤติปฏิบัติตนโดยยึดหลักสุจริตและจะต้องไม่กระท าการ
ที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู้บริโภคตามที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ 

ส่วนประเด็นที่ว่าในการพิจารณา มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ
ที่เป็นธรรม ตามมาตรา 12 นั้น มีความเห็นว่าควรที่จะก าหนดให้มีผู้พิพากษาสมทบ ผู้วิจัยเห็นว่า  
ไม่จ าเป็นที่ต้องก าหนดให้มีผู้พิพากษาสมทบแล้ว ดังเช่น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา2  
โดยผู้วิจัยเห็นว่าตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้โภค พ.ศ. 2551 มีลักษณะเป็น 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ซึ่งเป็นการให้อ านาจศาลในเชิงรุก มีบทบัญญัติ  

                                           
2 โปรดดูรายละเอียดความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีมีต่อ พระบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 12 ในบทท่ี 2  
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ในหลายมาตราที่ให้ศาลมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องในคดี 
มาพิจารณาได้เอง เช่น มาตรา 33 ที่ก าหนดให้อ านาจผู้พิพากษาในการเรียกพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร หรือเรียกให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
หน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์  
แห่งความยุติธรรมในคดี หรือในมาตรา 36 ที่ให้อ านาจศาลในการขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ
มาให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการให้อ านาจศาล 
ในการเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน หรือเรียกพยานผู้เชียวชาญมาให้ข้อมูลได้อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็น  
ที่จะต้องมีผู้พิพากษาสมทบอีก  

แต่ทั้งนี้เพื่อการปรับใช้หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 12 ให้เกิดรูปธรรม
ชัดเจน อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะเสนอให้มีการก าหนดเป็นแนวทางมาตรฐาน 
ขั้นต่ าส าหรับธุรกิจแต่ละประเภทที่อย่างน้อยที่สุดผู้ประกอบธุรกิจทุกคนควรมี เช่น การ ร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงาน องค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องในการก าหนดแนวทางที่ใช้เป็นมาตรฐานทางการค้าที่
เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม หรือการก าหนดแนวทางในการบังคับใช้ Code of conduct  
การก าหนดมาตรการหรือบทลงโทษหากผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมที่ตนเองยอมตน  
เข้าผูกพัน เนื่องจากถือได้ว่าประมวลจริยธรรมเองก็เป็นส่วนนึ่งที่ท าให้ผู้บริโภค เกิดความเชื่อมั่น 
เชื่อถือ มั่นใจในการเข้าผูกนิติสัมพันธ์ของผู้ประกอบธุรกิจเพราะจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดหน้าที่ 
ทางจริยธรรม คุณธรรม สร้างมาตรฐานที่มีคุณภาพ ยกระดับการพัฒนาคุณภาพสินค้าและบริการ  
เกิดการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ท าให้ส่งผลดีต่อผู้บริโภค ที่ได้อุปโภคบริโภคสินค้าและ
บริการที่ปลอดภัยและมีคุณภาพ ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจ เกิดการจ้างงาน ขยายกิจการ ส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ พัฒนาไปถึงการค้าพาณิชย์ การแข่งขันระหว่างประเทศ น าไปสู่  
การส่งออกสินค้าที่ได้มาตรฐานและมีคุณภาพ  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  มาตรา 12 เป็นการบัญญัติถึงหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
สิทธิและหน้าที่ของบุคคล ดังนั้นเนื้อหาในมาตรา 12 จึงเป็นเนื้อหาสาระในเรื่องของกฎหมาย 
สารบัญญัติ ซึ่งมาตรา 12 เป็นหลักสุจริต จึงมีสถานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และเป็นบทกฎหมาย

                                           
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการ 

ช าระหน้ีก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าท่ีเหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ  
ท่ีเป็นธรรม” 
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ยุติธรรม (Jus Aequum) อันเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดี
เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ซึ่งในการพิจารณาถึง “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามมาตรา 12 นั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคพ.ศ. 2551 ไม่ได้ให้ค านิยามไว้ และจากการศึกษาวิจัยก็ไม่พบว่ามีกฎหมายใดๆ ที่บัญญัติ
เกี่ยวกับถ้อยค านี้มาก่อน ในการบังคับใช้กฎหมายจึงอาจเกิดปัญหาในการตีความได้ เพราะกฎหมาย
ยังไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนแน่นอน ดังนั้นเพ่ือให้การบังคับใช้มาตรา 12 มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม 
และสามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. เนื่องจากยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่บังคับใช้มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังนั้นจึงท าการพิจารณาเทียบเคียงแนวค าพิพากษา ตามมาตรา 5 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีสถานะเป็นหลักสุจริตเช่นเดียวกัน ซ่ึงการบังคับใช้ 
หลักสุจริตตามมาตรา 5 นั้น ได้มีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้ท าการพิจารณาพิพากษาบังคับใช้ 
หลักสุจริตดังกล่าว โดยแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะบังคับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 5 ไปในทางปฏิเสธสิทธิ 
คือ จะไม่บังคับให้ตามสิทธิของผู้ที่ไม่สุจริต ดังตัวอย่างตามค าพิพากษาที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 
เช่น โจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตจึงไม่มีอ านาจฟ้อง เป็นต้น อันมีลักษณะเป็นเกราะก าบังหรือมาตรการ
เชิงรับ (Passive) แต่ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น ถือเป็นกฎหมายผู้บริโภค อันมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค 
ซึ่งอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ ประกอบกับกระบวนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ผู้บริโภคมีรูปแบบไปในทางระบบไต่สวน อันเห็นได้จากการที่กฎหมายให้อ านาจศาลในการเป็น  
ผู้ซักถามพยานเองตามมาตรา 34 หรือการก าหนดให้อ านาจศาลในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องกับคดี หรือเรียกพยานผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับคดี มาให้การเองได้ เช่น มาตรา 33 และ
มาตรา 36 ซึ่งแตกต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในคดีแพ่งทั่วไปซึ่งเป็นระบบกล่าวหา และ
อยู่บนพ้ืนฐานของหลักความเท่าเทียมกันของคู่ความในคดี ดังนั้นการบังคับใช้หลักสุจริตตาม 
มาตรา 12 อันเป็นหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรเสนอให้ศาลใช้  
หลักสุจริตไปในเชิงรุก (Active) คือ น ามาตรา 12 มาปรับใช้ในคดี โดยถ้าหากศาลพบว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติการณ์ไม่สุจริต หรือไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ตามมาตรา 12 แล้ว นอกจากศาลจะไม่บังคับให้ตามสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ไม่สุจริตแล้ว (เชิงรับ Passive) ศาลก็ควรที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต
ด้วย หรือผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักสุจริตบนมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมอันเป็นการปรับใช้หลักสุจริตต่อผู้ประกอบธุรกิจในเชิงรุก (Active) จึงจะ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่มุ่งที่จะคุ้มครองผู้บริโภค และควร 
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มีการก าหนดมาตรการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนหลักสุจริตตามมาตรา 12 ก็จะท าให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนๆ ไม่กล้าที่จะกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 อีกด้วย  

ซึ่งนอกจากอ านาจหน้าที่ของศาลที่มี เ พ่ือตัดสินระงับข้อพิพาทและอ านวย 
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในแต่ละคดีแล้ว ศาลยังมีอ านาจหน้าที่และบทบาทที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง
ได้แก่ การตัดสินคดีเพ่ือก าหนดบรรทัดฐานที่ดี (Norms) ให้เกิดขึ้นในสังคม โดยที่ศาลเป็นผู้น า  
“มติมหาชน” เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ดังนั้นพฤติกรรม
ทางการค้าก็อาจเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมนั้นได้ ดังนั้นศาลจึงมีหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ตัดสินคดีเพ่ือวางแนวทางอันเป็นบรรทัดฐานที่สะท้อนให้เห็นในสังคมนั้น ในช่วงเวลานั้นว่า พฤติกรรม
หรือวิธีปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจมีการกระท าที่ถือได้ว่าสุจริต และเป็นไปตามมาตรฐานทางการค้า  
ที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของสังคมนั้นๆ แล้วหรือไม่ และพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติ
ทางการค้าใดที่ต้องห้ามเพราะถือว่าไม่สุจริตตามมาตรา 12 ซึ่งนอกจากจะเป็นการใช้ดุลพินิจอ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในคดี อันสอดคล้องกับหลักกฎหมายยุติธรรมแล้ว ยังเป็นการสร้างบรรทัดฐาน 
(Norms) ที่ดีให้เกิดขึ้นในสังคมด้วย 

2. การก าหนดแนวทางที่ใช้เพ่ือเป็นการก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมของธุรกิจแต่ละประเภท 

ซึ่งจากตัวอย่างของสหภาพยุโรปในกฎหมาย Unfair Commercial Practice 
Directive (UCP) อันเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม มีการก าหนดถึง
มาตรฐานทางวิชาชีพของผู้ประกอบธุรกิจ (Professional Diligence) อันเป็นการก าหนดนิยาม 

ว่าหมายถึงมาตรฐานที่คาดหมายได้จากผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า
ผู้ประกอบธุรกิจได้ประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาชีพแล้วหรือไม่ ดังนั้นเพ่ือ  
ความชัดเจนและเป็นรูปธรรมในการปรับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ ควรจะให้
องค์กรอิสระ หรือสภาวิชาชีพต่างๆ หรือหน่วยงานฝ่ายบริหาร เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
โดยความร่วมมือของผู้ประกอบธุรกิจ ตัวแทนของฝ่ายผู้บริโภค และตัวแทนภาครัฐ ในการร่วมกัน
ก าหนดแนวทางในการใช้เป็นมาตรฐานทางการค้าของการประกอบธุรกิจแต่ละประเภทเช่น ธุรกิจ
ยานยนต์ โดยให้สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ส านักวิศวกรรมยานยนต์ สถาบันยานยนต์ 
สมาคมอู่กลางการประกันภัย และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ก าหนดแนวทาง

                                           
 UCP Article 1 (h) 
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มาตรฐานทางการค้าของธุรกิจยานยนต์ เป็นต้น เพราะในการประกอบธุรกิจแต่ละประเภทย่อมที่จะ  
มีแนวทาง และมาตรฐานทางการค้าแต่ละประเภทไม่เหมือนกัน ซึ่งแนวทางดังกล่าวอาจจะใช้ 
เป็นมาตรฐานให้ภาคธุรกิจปฏิบัติตาม ซึ่งในการก าหนดแนวทาง หรือการก าหนดมาตรฐานทางการค้า
ควรที่จะต้องค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ ความปลอดภัยของสาธารณชนหรือ
ผู้บริโภค อันจะต้องไม่เป็นการกีดกันทางการค้า หรือก่อให้เกิดภาระหรือต้นทุนที่ไม่จ าเป็น 
ในการประกอบธุรกิจ เพราะผลเสียสุดท้ายจะตกอยู่กับผู้บริโภค เช่น การผลักภาระต้นทุนใน  
การประกอบธุรกิจมาให้ผู้บริโภค หรือการที่ไม่สามารถมีการแข่นขันทางการค้าได้อย่างเต็มที่ ก็น าไปสู่ 
การผูกขาดและลดทางเลือกในการบริโภคอุปโภคสินค้าหรือบริการต่อผู้บริโภค  

แต่ทั้งนี้แนวทางมาตรฐานทางการค้าดังกล่าว ไม่มีสถานะหรือสภาพบังคับเป็น
กฎหมายจึงไม่มีผลผูกมัด หรือผูกพันศาลให้ต้องพิจารณาพิพากษาตามที่แนวทางมาตรฐานทางการค้า
นั้นๆ ได้ก าหนด แต่ศาลสามารถที่จะน าแนวทางดังกล่าวไปพิจารณาประกอบการพิพากษาตัดสินคดี
ได้ ซึ่งมีความยืดหยุ่นและเป็นไปตามหลักบทกฎหมายยุติธรรมมากกว่า เพราะศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาแนวทางนั้นได้อย่างกว้างขวางอันสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้บริโภคอัน  
สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ และสอดคล้องและเป็นไปตามหลักกฎหมายยุติธรรม เนื่องจาก
ในการประกอบธุรกิจมีความเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมอยู่เสมอ การก าหนดให้หน่วยงาน 
ฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระพร้อมด้วยตัวแทนของผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเป็นผู้ก าหนดแนวทาง
มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม จึงมีข้อดีตรงที่เป็นมาตรฐานทางการค้า
ที่ร่วมพัฒนาโดยหน่วยงานและผู้ที่บังคับใช้มาตรฐานทางการค้าในทางปฏิบัติ ย่อมสามารถที่จะทราบ
ถึงปัญหาที่เกิดขึ้น และสามารถที่จะพัฒนาแนวทางเพ่ือก าหนดมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม
ภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรมของธุรกิจของตนเองได้ และหากสภาพสังคม สภาพการประกอบธุรกิจนั้นๆ  
มีความเปลี่ยนแปลงไปก็สามารถที่จะพัฒนาแนวทางมาตรฐานทางการค้าดังกล่าวให้เปลี่ยนแปลง  
ไปได้ โดยมีความยืดหยุ่นมากกว่าการก าหนดเป็นกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย ที่ก าหนดโดย
ภาครัฐมากกว่า ซึ่งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงก็จะใช้เวลานานกว่า และจะมีขั้นตอนยุ่งยากกว่า นอกจากนี้
การมีแนวทางมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมดังกล่าว ยังท าให้ศ าล
สามารถปรับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น เพราะมีแนวทางในการ
พิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าหรือไม่ และท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
มีความแน่นอนมากยิ่งขึ้น ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจก็จะมีมาตรฐานทางการค้าที่เป็นรูปธรรม แน่นอนชัดเจน 

นอกจากนี้มาตรา 33 และมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ยังให้อ านาจผู้พิพากษาในคดีผู้บริโภคที่จะสามารถเรียกพยานหลักฐาน พยานผู้เชี่ยวชาญ
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มาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร อันจะเป็นหนทางหนึ่งที่จะช่วยพัฒนาน าไปสู่การบังคับใช้ทางปฏิบัติได้
จริง เพราะหากมีแนวทางที่เกิดจากความร่วมมือของทุกภาคฝ่าย ซึ่งเป็นแนวทางที่เป็นธรรมและ  
ได้มาตรฐานก็จะท าให้ภาคธุรกิจปฏิบัติตามเองโดยไม่ต้องไปออกกฎหมายบังคับ เพราะหากธุรกิจใด
ได้ปฏิบัติตามแนวทางในการก าหนดมาตรฐานทางการค้าแล้วก็จะเป็นผลดีต่อตัวธุรกิจเองในการอ้าง
ว่าตนเองสุจริตซึ่งมีแนวทางมาตรฐานทางการค้าของประเภทธุรกิจของตนรับรอง และยังสามารถใช้
แนวทางมาตรฐานทางการค้าดังกล่าวขึ้นอ้างได้ว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้านั้นๆ แล้ว 
นอกจากนี้แล้ว มาตรฐานทางการค้าที่ภาคธุรกิจปฏิบัติตาม หากต่อไปในภายภาคหน้ามีการยอมรับและ
ปฏิบัติต่อๆ กันมาเป็นเวลาช้านานก็จะกลายเป็นประเพณีปฏิบัติทางการค้าต่อไปในอนาคต 

3 การออกมาตรการในการก าหนดแนวทาง Code of conduct หรือ Code of Ethic 
หรือ Code of Practice ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม ซึ่งเป็นการควบคุมทางด้านจริยธรรมและ
จรรยาบรรณของผู้ประกอบธุรกิจอย่างหนึ่ง เช่น กฎหมายประเทศออสเตรเลียมีการก าหนด Code of 
conduct แบบบังคับในด้านของอุตสาหกรรม ซึ่งกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม 
บางประเภทจะต้องปฏิบัติตาม Code of conduct ของธุรกิจนั้นๆ และยังมี Code of conduct  
แบบสมัครใจให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเข้ายึดถือปฏิบัติตามได้เอง ส่วนในกฎหมายสหภาพยุโรป ไม่ได้มี
การก าหนดบังคับถึง Code of conduct แต่มีการก าหนดถึงบทลงโทษกรณีที่มีผู้ประกอบธุรกิจแอบอ้าง
ถึง Code of conduct ที่ตนเองไม่ได้เป็นสมาชิก หรือไม่ได้ปฏิบัติตามอย่างแท้จริงแต่มีการแอบอ้าง 
เพ่ือที่จะหลอกลวงผู้บริโภคให้เข้าใจผิด อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่ามีการยอมรับและบังคับใช้ Code of 
conduct และในการก าหนดมาตรการ Code of conduct ที่ชัดเจน คือประเทศญี่ปุ่นที่มีการก าหนด 
“Guidelines for Corporate Code of Conduct” อันเป็นแนวทางให้ภาคธุรกิจสามารถที่จะน าไป
ก าหนด Code of conduct ของธุรกิจตนเองได้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นแนวทางในการคุ้มครองผู้บริโภคที่มี
การผลักดันให้ภาคธุรกิจควบคุมตนเอง (Self-regulation) และผลักดันให้พัฒนาไปเป็นการร่วมมือกัน
ระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งโดยเริ่มแรกควรที่จะเป็นการร่วมกันพัฒนาจริยธรรม ความรับผิดชอบ
ของผู้ประกอบธุรกิจ โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วม (Co-regulation) เช่น ฝ่ายผู้ประกอบ
ธุรกิจ ตัวแทนจากฝ่ายผู้บริโภคไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน และตัวแทนจากส านักงานคุ้มครอง
ผู้บริโภค เพ่ือให้ Code of conduct มีความน่าเชื่อถือและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจก าหนดให้เป็น
ประมวลจริยธรรมแบบสมัครใจก่อน หลังจากนั้นจึงอาจจะพัฒนามาเป็นประมวลจริยธรรมแบบ  
ภาคบังคับส าหรับธุรกิจบางประเภทที่มีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้บริโภคเช่น ธุรกิจที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภัยของชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน ธุรกิจที่กระทบถึงข้อมูลส่วนบุคคล ความไว้เนื้อเชื่อใจ 
ความน่าเชื่อถือ เป็นต้น และควรจะก าหนดบทลงโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมนั้นๆ ด้วย 
เช่น ปัจจุบันในการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ จะเห็นได้ว่าแทบทุกธนาคารมีจรรยาบรรณทาง
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ธุรกิจ (Code of Conduct) อันเป็นแนวทางที่ก าหนดให้บุคลากรในธนาคารของตนต้องปฏิบัติตาม 
เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการมี Code of Conduct จะท าให้ความรับผิดชอบต่อสังคมและผู้บริโภค 
ของผู้ประกอบธุรกิจ อันจะท าให้มาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
และเป็นรูปธรรมมากขึ้น และสะท้อนให้เห็นถึงจรรยาบรรณ ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ อันสอดคล้องกับแนวคิดในการก าหนดหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ที่จาก
การศึกษาพบว่าหลักสุจริตมีที่มาจากรากฐานทางศีลธรรมความซื่อสัตย์ สุจริตและพ้ืนฐานทาง
คุณธรรมและจริยธรรมของคู่สัญญา 

4. นอกจากนี้ในการก าหนด “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรม” ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น ควรผลักดัน
ให้มีการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานทางการค้าอย่างเป็นรูปธรรม ชัดเจนเพ่ือใช้ประกอบการ
พิจารณาบังคับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในประเด็นของมาตรฐาน 
ความปลอดภัยของสินค้า ผู้วิจัยเห็นว่าการก าหนดมาตรฐานสินค้าเป็นหนึ่งในมาตรการที่จะท าให้
มาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น คือการตรากฎหมาย Product 
Safety Law เพราะมาตรฐานสินค้าก็เป็นมาตรฐานทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจอย่างหนึ่งที ่
ผู้ประกอบธุรกิจที่สุจริตจะต้องผลิตสินค้าของตนให้ได้มาตรฐานมีคุณภาพและปลอดภัย เพราะหาก 
ผู้ประกอบธุรกิจไม่ผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐานหรือใช้ส่วนประกอบที่ไม่มีคุณภาพแล้ว ก็อาจถือได้ว่า  
ไม่สุจริตตามมาตรา 12 เพราะไม่ได้ปฏิบัติตาม “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจ 
ที่เป็นธรรม” ประกอบกับ Product Safety Law เป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรการ และมาตรฐาน
เกี่ยวความปลอดภัยของสินค้าที่ใช้อุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวัน (Consumer Goods) ที่วาง
จ าหน่ายทั่วไปในท้องตลาด อันมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินของผู้บริโภค
โดยตรง ซึ่งการตรากฎหมาย Product Safety Law จะช่วยท าให้มาตรฐานของสินค้ามีความชัดเจน
เป็นรูปธรรมมากขึ้น เพราะนอกจากสินค้าจะได้มาตรฐานปลอดภัยแล้ว ยังมีช่องทางในการตรวจ
ติดตามและเฝ้าระวังสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายและมีมาตรการในการ เรียกคืนสินค้า หรือ 
การประกาศห้ามจ าหน่ายสินค้าที่เป็นระบบและเป็นรูปธรรมชัดเจน ตัวอย่างเช่น กฎหมาย Product 
Safety Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศญี่ปุ่นที่มีการตั้ง
หน่วยงานเฉพาะขึ้นมาก ากับดูแลอย่างเป็นระบบ โดยในการบังคับใช้กฎหมายนี้จะต้องค านึงถึง 
การก าหนดมาตรฐานที่เป็นสากล สามารถตรวจสอบได้ และความสอดคล้องของมาตรฐานที่ก าหนด
โดยหน่วยงานรัฐต่างๆ ซึ่งควรจะมีมาตรการและมาตรฐานเดียวกัน และเป็นไปตามระบบเดียวกัน 
เพ่ือให้สินค้าที่ปลอดภัยและมีคุณภาพเท่านั้นที่สามารถวางจ าหน่ายในตลาดประเทศไทยได้ อันจะ
ส่งผลให้ “มาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” มีความชัดเจนเป็นรูปธรรม 
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และส่งเสริมให้การคุ้มครองผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้การออกมาตรฐานสินค้า
ดังกล่าว ต้องไม่เป็นการกีดกันทางการค้า หรือสร้างภาระที่ไม่เหมาะสม ไม่จ าเป็นแก่ผู้ประกอบธุรกิจ 

5. นอกจากนี้ เ พ่ือให้ เกิดความสอดคล้องกับการบังคับใช้มาตรา 12 แห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเชิงรุก (Passive) ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรให้ 
มีการก าหนดหลักเกณฑ์ และบทลงโทษที่ชัดเจนเกี่ยวกับสินค้าและบริการที่ไม่ปลอดภัยและไม่ได้
มาตรฐานตามที่กฎหมายก าหนด และควรก าหนดบทลงโทษให้ชัดเจนกรณีมีการฝ่าฝืน “มาตรฐาน
ทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” ตามหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ แม้ใน 
ทางพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในหลายมาตรา จะเห็นได้ว่า 
หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจเป็นสิ่งที่ควรค านึง เช่น อ านาจศาลในการพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจ
เปลี่ยนสินค้าใหม่แทนการซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องตามมาตรา 41 หรืออ านาจศาลในการสั่งให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตามมาตรา 42 ล้วนแล้วแต่ต้องพิจารณาถึง 
ความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจประกอบการตัดสินพิพากษาคดีของศาล ซึ่งบทลงโทษจะมีแค่ไหน
อย่างไรขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏเป็นรายคดีและขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล 

ซึ่งจากตัวอย่างค าพิพากษาของต่างประเทศ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 หาก
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักสุจริตและการค้าที่เป็นธรรม Good Faith and 
Fair Dealing นอกจากจะเป็นการผิดสัญญาแล้ว หากคู่สัญญามีพฤติการณ์ที่จงใจกระท าการให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียหายในสิทธิที่จะได้รับผลประโยชน์ตามสัญญา ก็อาจจะถือได้ว่าเป็น  
การกระท าละเมิดด้วย ศาลจึงจะพิจารณาตัดสินคดีโดยให้คู่สัญญาฝ่ายที่ฝ่าฝืนหลักสุจริตดังกล่าว
ชดใช้ค่าเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย และศาลยังลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริตโดยการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในจ านวนที่สูงมากเพ่ือเป็นการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต หรือการที่ 
ศาลในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปตัดสินลงโทษปรับผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนมาตรฐานทางวิชาชีพ 
หรือตัดสินห้าม (Ban) พฤติกรรมที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาชีพ อันถือว่าเป็นพฤติกรรมหรือ 
วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอีกด้วย 

ดังนั้น มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น
บทบัญญัติเรื่องหลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ จึงเป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะก าหนดนิยามไว้ 
อย่างครอบคลุมตายตัวเพราะเป็นบทกฎหมายทั่วไปและเป็นบทกฎหมายยุติธรรมอันเป็นนามธรรม 
ท าให้ในการปรับใช้ต้องพิจารณาบทกฎหมายเฉพาะก่อน เช่น พิจารณาบทกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
บทกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 หรือ
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก่อน ซึ่งหาก 
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ไม่สามารถพิจารณาบทกฎหมายเฉพาะได้ จึงจะน าหลักสุจริตตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับเพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่ผู้บริโภค ซึ่งต้องพิจารณา
ประกอบกับวิสัยและพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีๆ ไป โดยผลจากการฝ่าฝืน
มาตรา 12 จะเป็นอย่างไรนั้น คงจะต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล และในการพัฒนาหลักการเกี่ยวกับ
หลักสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ ก็ยังคงต้องอาศัยระยะเวลาในการพัฒนาต่อไป เพราะถึงแม้ว่า 
จะศึกษาจากตัวอย่างคดีความของต่างประเทศ แต่ก็ไม่สามารถที่จะน าเอาหลักกฎหมายและ 
แนวค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาบังคับใช้กับประเทศไทยได้ เนื่องจากบริบททางด้านระบบ
กฎหมาย ระบบสังคม วัฒนธรรม ความรู้ความสามารถและความเข้าใจในเรื่องสิทธิของผู้บริโภคหรือ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยนั้น ไม่เหมือนกับของต่างประเทศ และยังต้องอาศัย 
ความร่วมมือจากทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและผู้ประกอบธุรกิจ และตัวแทนของผู้บริโภค ในการช่วยกัน
ให้ความรู้แก่ประชาชนผู้บริโภค เพ่ือพัฒนากฎหมายและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคอีกต่อไป 
และในด้านของการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรที่จะร่วมมือและประสานงานกัน
อย่างเป็นระบบ โดยมีการก าหนดมาตรฐานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมไปถึงการให้ความรู้หรือข้อมูล
ที่เพียงพอแก่ผู้บริโภค ด้านผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคก็ควรที่จะช่วยกันสอดส่องดูแลให้การด าเนิน
กิจการการค้าพาณิชย์ในตลาดเป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรมตามวัตถุประสงค์ของการคุ้มครอง
ผู้บริโภค อันจะส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ และน าไปสู่การแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรมอีกด้วย 
และเนื่องจากการค้าพาณิชย์มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมอยู่เสมอ ดังนั้น
มาตรการทางกฎหมายจึงต้องมีความยืดหยุ่นและสามารถปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่จะเกิดขึ้นต่อไปใน
อนาคต ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของฝ่ายตุลาการท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินคดี เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ในการปรับใช้มาตรา 12 ให้มีความชัดเจนและสามารถใช้คุ้มครองผู้บริโภคต่อไปได้อย่างเป็นรูปธรรม
และมีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต ดังนั้นในระบบการค้าพาณิชย์นั้นมีบุคคลที่เกี่ยวข้องอยู่หลักๆ 
สามฝ่าย คือ ฝ่ายภาครัฐ ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ และฝ่ายผู้บริโภค ซึ่งหากบุคคลในระบบการค้าพาณิชย์ 
ยึดถือปฏิบัติหน้าที่ตามหลักสุจริต มีความเป็นธรรมโปร่งใสและตรวจสอบได้ก็จะส่งผลดีต่อ 
ระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมต่อไป และแม้ปัจจุบันจะยังไม่มีบรรทัดฐานที่แน่นอนในการปรับ
ใช้ มาตรา 12 แต่ผู้ประกอบธุรกิจก็ควรยึดถือและปฏิบัติตามหลักสุจริต โดยที่ไม่กระท าการใดๆ อัน
เป็นการกระทบสิทธิของผู้บริโภคท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้ 
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แนวทางคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมปี  2542 [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  
http://www.thaihealthconsumer.org/images/mydata/work/IAFCP/assembly_res
olution.pdf [เข้าถึงเมื่อ 7 มกราคม 2558] 

แพทยสภา.  สิทธิผู้ป่วย [ออนไลน์].    แหล่งที่มา: http://www.tmc.or.th/privilege.php 

http://www.lawhandbook.org.au/handbook/ch12s03s01.php
http://www.usa.gov/directory/federal/consumer-product-safety-commission.shtml
http://www.usa.gov/directory/federal/consumer-product-safety-commission.shtml
http://www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data/702-6.doc
http://tdri.or.th/research/a79/
http://www.thaihealthconsumer.org/images/mydata/work/IAFCP/assembly_resolution.pdf
http://www.thaihealthconsumer.org/images/mydata/work/IAFCP/assembly_resolution.pdf
http://www.tmc.or.th/privilege.php
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 [เข้าถึงเมื่อ 7 มกราคม 2558] 
โพสต์ทูเดย์.  โตโยต้า-นิสสัน เรียกคืนรถ 6.5 ล้านคัน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.posttoday.com/ยานยนต์/เปิดโลกยานยนต์/364928/โตโยต้า-นิสสัน-เรียก
คืนรถ-6-5-ล้านคัน [เข้าถึงเมื่อ 14 พฤษภาคม 2558] 

โรงพยาบาลนนทเวช.  จริยธรรมทางธุรกิจ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.nonthavej.co.th/Business_Ethics_.php [เข้าถึงเมื่อ 13 พฤษภาคม 
2558] 

กนกวรรณ เลิศบูรพาวาณิช.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551: ศึกษากรณี
ผลกระทบต่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2553 

กระทรวงการต่างประเทศ.  ค าแปลปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of 
Human Rights [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/book.pdf [เข้าถึงเมื่อ 1 
พฤศจิกายน 2557] 

กรุงเทพธุรกิจออนไลน์.  สถิติร้องเรียนปัญหารถยนต์'ป้ายแดง'7เดือนพุ่ง [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/527270 [เข้าถึงเมื่อ 6 พฤษภาคม 
2558] 

กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล.  เรื่องเล่าจากคนเคยฟ้องคดีผู้บริโภค.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: 
บริษัทพิมพ์ดีจ ากัด, 2553.   

กลุ่มบริษัทฟูจิตสึในประเทศไทย.  หลักจริยธรรมทางธุรกิจ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.fujitsu.com/th/th/about/philosophy/codeofconduct/ [เข้าถึงเมื่อ 13 
พฤษภาคม 2558] 

กิตติศักดิ์ ปรกติ.  ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  พิมพ์ครั้งที่ 
4.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553.   

———.  หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2554.   

จรวยพร ธรณินทร์.  ความหมายและหลักการของคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณ และธรร
มาภิบาล [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5375
831 [เข้าถึงเมื่อ 9 พฤษภาคม 2558] 

http://www.posttoday.com/ยานยนต์/เปิดโลกยานยนต์/364928/โตโยต้า-นิสสัน-เรียกคืนรถ-6-5-ล้านคัน
http://www.posttoday.com/ยานยนต์/เปิดโลกยานยนต์/364928/โตโยต้า-นิสสัน-เรียกคืนรถ-6-5-ล้านคัน
http://www.nonthavej.co.th/Business_Ethics_.php
http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/book.pdf
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/527270
http://www.fujitsu.com/th/th/about/philosophy/codeofconduct/
http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5375831
http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5375831
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จรัญ ภักดีธนากุล.  เอกสารประกอบการสอนวิชาทฤษฏีและหลักกฎหมายเอกชน การบรรยายครั้งที่  
6 วันเสาร์ที่  11 กรกฎาคม 2552 มหาวิทยาลัยศรีปทุม [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://dpuprivatelaw2552.files.wordpress.com/2009/08/e0b884e0b8b3e0b89a
e0b8a3e0b8a3e0b8a2e0b8b2e0b8a2e0b884e0b8a3e0b8b1e0b989e0b887e0b
897e0b8b5e0b988-6-e0b8a7e0b8b4e0b88ae0b8b2e0b897.doc [เขา้ถึงเมื่อ 9 
ตุลาคม 2557] 

———.  กฎหมายใหม่ ผู้บริโภคได้สิทธิอะไรเพ่ิม อภิปรายเนื่องวันคุ้มครองผู้บริโภคไทย วันที่ 29 
เมษายน 2551 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค [ออนไลน์].  2551.  แหล่งที่มา:  
http://www.ocpb.go.th/ewtadmin/ewt/ocpb_web/ewt_news.php?nid=4049&fil
ename=index [เข้าถึงเมื่อ 9 ตุลาคม 2557] 

ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์.  ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2551.   

ธานิศ เกศวพิทักษ์.  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท ยูเนียล อุลตร้าไวโอเร็ด จ ากัด, 2551.   

บัญชา ชุณหสวัสดิกุล.  การพัฒนาอุตสาหกรรมรถยนต์ในยุคต้นๆ Innomag.  2013, ธ.-ม., 
บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี (ไทย – ญี่ปุ่น)  

ปกรณ์ นิลประพันธ์.  การพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภค [ออนไลน์].  2548.  แหล่งที่มา:  
www.lawreform.go.th [เข้าถึงเมื่อ 17 กันยายน 2557] 

ปรีดี เกษมทรัพย์.  กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งที่ 5.  กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ภาพพิมพ์, 2526.   

ผู้จัดการออนไลน์.  “ฮอนด้า” จ่อเรียกคืนรถกว่า 550,000 คัน ในแดนมังกร หวั่นถุงลมนิรภัย
บกพร่อง [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000144808 
[เข้าถึงเมื่อ 5 เมษายน 2558] 

พงศ์สิน ลัคนากุล.  การส่งเสริมการขายที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภค : กรณีศึกษาของ
ประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
2555 

มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค.  การเคหะ-ธนาคารออมสินสิ้นลาย แพ้คดีชาวบ้านหมดรูป ศาลพิพากษาไม่มีสิทธิ์
ขับไล่และเรียกค่าเสียหายชาวบ้านเอื้ออาทรขอนแก่น [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=arti

http://dpuprivatelaw2552.files.wordpress.com/2009/08/e0b884e0b8b3e0b89ae0b8a3e0b8a3e0b8a2e0b8b2e0b8a2e0b884e0b8a3e0b8b1e0b989e0b887e0b897e0b8b5e0b988-6-e0b8a7e0b8b4e0b88ae0b8b2e0b897.doc
http://dpuprivatelaw2552.files.wordpress.com/2009/08/e0b884e0b8b3e0b89ae0b8a3e0b8a3e0b8a2e0b8b2e0b8a2e0b884e0b8a3e0b8b1e0b989e0b887e0b897e0b8b5e0b988-6-e0b8a7e0b8b4e0b88ae0b8b2e0b897.doc
http://dpuprivatelaw2552.files.wordpress.com/2009/08/e0b884e0b8b3e0b89ae0b8a3e0b8a3e0b8a2e0b8b2e0b8a2e0b884e0b8a3e0b8b1e0b989e0b887e0b897e0b8b5e0b988-6-e0b8a7e0b8b4e0b88ae0b8b2e0b897.doc
http://www.ocpb.go.th/ewtadmin/ewt/ocpb_web/ewt_news.php?nid=4049&filename=index
http://www.ocpb.go.th/ewtadmin/ewt/ocpb_web/ewt_news.php?nid=4049&filename=index
http://www.lawreform.go.th/
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000144808
http://www.consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=1645:2011-02-02-12-35-22&catid=20:2008-12-15-07-09-10&Itemid=67
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cle&id=1645:2011-02-02-12-35-22&catid=20:2008-12-15-07-09-10&Itemid=67 
[เข้าถึงเมื่อ 1 เมษายน 2557] 

ยาจิตร จตุศาสตร์.  การปรับใช้หลักสุจริตตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ศึกษาเฉพาะกรณีธนาคารพาณิชย์.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2556 

วัฒนา เทพวุฒิสถาพร.  แนวความคิดและวิธีการเพ่ือการวินิจฉัยความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัญฑิต, คณะนิติศสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2545 

วิชัย จิตตปาลกุล.  สัญญาส าเร็จรูป : ศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือการแก้ไขปัญหาซึ่งสัญญาไม่เป็นธรรม.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัญฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2531 

วินัย หนูโท.  ค าอธิบายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ทฤษฎี: ปฏบิัติ.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตร
ไพศาล, 2551.   

วีระพงษ์ บุญโญภาส.  กฎหมายขายตรงกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทแชร์ลูกโซ่.  พิมพ์ครั้งที่ 
1.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2551.   

ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้.  
พิมพ์ครั้งที ่5.  กรุงเทพมหานคร: วิญญุชน, 2557.   

———.  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  พิมพ์ครั้งที่ 18.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557.   
ศักดา ธนิตกุล.  แนวคิด หลักกฎหมาย และค าพิพากษากฎหมายธุรกิจ.  พิมพ์ครั้งที่ 4.  

กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2557.   
———.  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553.   
ศุภสิทธิ์ พรรณนารุโณทัย ประสิทธิ์ อ่อนดี สารี อ๋องสมหวัง อรพิน กฤษณเกรียงไกร.  รายงานการ

วิจัยเบื้องต้น การพัฒนากลไกการคุ้มครองผู้บริโภค ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เสนอต่อสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ศูนย์วิจัยและติดตามความเป็นธรรมทางสุขภาพ คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 
พฤศจิกายน 2549 [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.med.nu.ac.th/chem/New%20Folder%20(2)/New%20Folder/dcpm0
/papers/Consumer%20Protection%20Mechanism_Paper.pdf [เข้าถึงเมื่อ 1 
พฤศจิกายน 2557] 

สมยศ เชื้อไทย.  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป.  พิมพ์ครั้งที่ 20.  กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2557.   

http://www.consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=1645:2011-02-02-12-35-22&catid=20:2008-12-15-07-09-10&Itemid=67
http://www.med.nu.ac.th/chem/New%20Folder%20(2)/New%20Folder/dcpm0/papers/Consumer%20Protection%20Mechanism_Paper.pdf
http://www.med.nu.ac.th/chem/New%20Folder%20(2)/New%20Folder/dcpm0/papers/Consumer%20Protection%20Mechanism_Paper.pdf
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ส านักควบคุมการบริโภคยาสูบ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข.  ร่างกรอบอนุสัญญาของ
องค์การอนามัยโลก (WHO) ว่าด้วยการควบคุมยาสูบ [ออนไลน์].  2555.  แหล่งที่มา: 
http://db.kmddc.go.th/default.aspx [เข้าถึงเม่ือ 8 มกราคม 2558] 

ส านักงานกิจการยุติธรรม.  โครงการประกวดหนังสั้นความยุติธรรมปี 4 Theme “ The Rule of 
Law” ห้อข้อ “หนังว่าด้วยกรอบ”ค านิยามของหลักนิติธรรม [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.oja.go.th/new2011/ [เข้าถึงเมื่อ 2 ตุลาคม 2557] 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 867/2550 [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  http://library2.parliament.go.th/giventake/content_law/2062.pdf 
[เข้าถึงเมื่อ 12 ตุลาคม 2557] 

ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  สคบ. เล็งแก้ปัญหาข้อพิพาท “ความช ารุดบกพร่องของ
รถยนต์” [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.ocpb.go.th/mobile_detail.php?cid=3&nid=4145 [เข้าถึงเมื่อ 1 
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ตัวอย่างจริยธรรมทางธุรกิจของ กลุ่มบริษัทฟูจิตสึในประเทศไทย 

“ หลักจริยธรรมทางธุรกิจ เราจะปฏิบัติตามหลักจริยธรรมทางธุรกิจนี้ 
เราเคารพในสิทธิมนุษยชน 
เราเคารพในสิทธิมนุษยชนของปัจเจกบุคคล และจะไม่เลือกปฏิบัติโดยดูจากเชื้อชาติ 

สีผิว ศาสนา หลักความเชื่อ เพศ อายุ สถานะทางสังคม ต้นก าเนิดของครอบครัว ความพิการ  
ทางร่างกายและจิตใจ หรือรสนิยมทางเพศ และเราจะไม่ยอมรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะ
อ่ืนๆ รวมทั้งจะไม่ยอมให้เกิดการเลือกปฏิบัติดังกล่าวโดยเด็ดขาด เราแน่วแน่ในการส่งเสริม  
สิทธิมนุษยชนในทุกสิ่งที่เราท าและจะไม่ยอมให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ความไม่รู้และ 
ความเฉื่อยชาไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างส าหรับการเลือกปฏิบัติได้ เราจะทุ่มเทความพยายามทั้งหมด
เพ่ือให้ความใส่ใจต่อปัญหาสิทธิมนุษยชน และสนับสนุนให้เกิดความเคารพและเสมอภาคส าหรับ  
ทุกคน เราพยายามด าเนินการเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้แน่ใจว่าหน่วยงานของเราได้รับ  
ความเคารพจากสังคม 

เราปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับท้ังหมด 
เราเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย สนธิสัญญา ระเบียบข้อบังคับของภาครัฐ และ

บทกฎหมายที่บังคับใช้ ขนบธรรมเนียมและบรรทัดฐานทางสังคมที่มีความเป็นธรรม การละเมิด
กฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ แม้ว่าจะเกิดขึ้นจากการอุทิศตนให้กับองค์กรอย่างผิดๆ ถือเป็นสิ่งที่
ยอมรับไม่ได้ เราพยายามท าความเข้าใจกฎหมายและระเบียบข้อบังคับทุกอย่างที่เกี่ยวข้องก่อนเริ่ม
ด าเนินธุรกิจ ปฏิบัติตามหลักของกฎหมายดังกล่าว และท าให้แน่ใจว่าการกระท าของเราจะไม่เป็น  
การละเมิดกฎหมายเหล่านั้นโดยไม่ได้ตั้งใจ นอกจากนั้น เรายังปฏิบัติตามหลักปฏิบัติทางธุรกิจที่เป็น  
ที่ยอมรับของสังคม ใช้วิจารณญาณในการท าธุรกิจ และละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบว่าเงื่อนไข
ทางการค้าของเราเป็นไปตามข้อก าหนดในท้องถิ่นหรือไม่ ขนบธรรมเนียมจะแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ ดังนั้น นอกเหนือจากการท าความเข้าใจในกฎหมายและขนบธรรมเนียมของประเทศของเรา
แล้ว เรายังต้องท าความคุ้นเคยและเคารพในกฎหมาย ขนบธรรมเนียม และลักษณะประจ าชาติของ
ประเทศอ่ืนๆ ที่เราด าเนินธุรกิจด้วย 

                                           
 กลุ่มบริษัทฟูจิตสึในประเทศไทย, "หลักจริยธรรมทางธุรกิจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 พฤษภาคม 

2558. แหล่งที่มา:  http://www.fujitsu.com/th/th/about/philosophy/codeofconduct/ 
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เราปฏิบัติอย่างยุติธรรมในการติดต่อทางธุรกิจของเรา 
เราปฏิบัติต่อลูกค้า คู่ค้าทางธุรกิจ และคู่แข่งอย่างยุติธรรมและด้วยความเคารพ  

เราจะไม่ปฏิบัติกับลูกค้าอย่างแตกต่างกันโดยปราศจากเหตุอันสมควร เราจะไม่ใช้ต าแหน่งของเรา  
เพ่ือรับประกันในผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมในการท าธุรกิจกับคู่ค้าทางธุรกิจของเรา เราจะไม่สร้าง
ความได้เปรียบคู่แข่งโดยใช้พฤติกรรมที่ไร้จรรยาบรรณหรือวิธีการที่ผิดกฎหมาย เราจะไม่ท าข้อตกลง
หรือเจรจากับคู่แข่งของเราเกี่ยวกับการควบคุมราคา ปริมาณการผลิตหรือการขาย ลูกค้า พ้ืนที่ขาย 
หรือในลักษณะอ่ืนใดที่เป็นการขัดขวางการแข่งขันอย่างยุติธรรม 

เราให้การปกป้องและเคารพในทรัพย์สินทางปัญญา 
เรามีส่วนในการสร้างสังคมเครือข่ายโดยสร้างคุณค่าใหม่ๆ อย่างต่อเนื่อง และ

น าเสนอผลิตภัณฑ์และบริการทั่วโลกเพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้า ทรัพย์สินทางปัญญาที่
เป็นผลมาจากการลงทุนอย่างมหาศาลของเราในการวิจัยและพัฒนา (R&D) คือคุณค่าที่ยิ่งใหญ่ของเรา 
เราตระหนักดีว่า ทรัพย์สินทางปัญญาของเราคือสินทรัพย์ที่ประเมินค่าไม่ได้ และเป็นทรัพยากรในการ
บริหารจัดการที่ส าคัญที่ส่งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจของเรา รวมทั้งเป็นความมั่นใจที่ลูกค้ามีต่อเรา  
เราจะพยายามทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาและรักษาไว้ซึ่งสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญาที่จ าเป็นทั้งหมด  
ซึ่งรวมถึงสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ และเครื่องหมายการค้า และใช้ประโยชน์จากสิ่งนั้นอย่างมีประสิทธิภาพใน
การสร้างความเติบโตให้กับธุรกิจของเรา เราตระหนักดีว่าความรู้และความช านาญของพนักงานแต่ละ
คนท าให้เรามีความได้เปรียบในการแข่งขันในกิจกรรมทางธุรกิจของเรา เราเคารพในทรัพย์สิน  
ทางปัญญาของบุคคลที่สาม และจะน ามาใช้เมื่อเราได้รับสิทธิ์ที่เหมาะสมในการใช้งานเท่านั้น 

เราเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นความลับ 
การจัดการกับข้อมูลอย่างเหมาะสมคือรากฐานส าคัญของกิจกรรมทางธุรกิจของเรา 

ความผิดพลาดที่เกิดจากความไม่ระวังและส่งผลให้ข้อมูลรั่วไหลอาจน าไปสู่ความเสียหายอย่างใหญ่
หลวงและท าให้เสียชื่อเสียงของกลุ่มบริษัทฟูจิตสึ เราต้องมีความเข้าใจอย่างถูกต้องต่อกฎระเบียบใน
การจัดการกับข้อมูลประเภทต่างๆ และปฏิบัติตามกฎระเบียบเหล่านั้นโดยเคร่งครัด นอกจากนั้น  
เรายังตระหนักถึงความส าคัญของการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลในงานที่เราท าประจ าวัน  
เพ่ือไม่ให้ข้อมลูอันเป็นความลับหรือข้อมูลส่วนบุคคลรั่วไหลโดยไม่ได้ตั้งใจ 

- การจัดการกับข้อมูลที่เป็นความลับของบริษัท 
ข้อมูลบริษัทที่เราเข้าถึงในการท างานประจ าวันของเราถือเป็นข้อมูลที่เป็น

ความลับ เราจะไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่บุคคลใดนอกบริษัทของเราโดยไม่ท าตามขั้นตอนที่ก าหนด
ไว้ และเราจะไม่ใช้ข้อมูลนั้นเพ่ือวัตถุประสงค์ใดนอกเหนือจากการท าธุรกิจของหน่วยงานของเรา 
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- การจัดการกับข้อมูลของลูกค้าหรือบุคคลที่สามอ่ืนๆ 
ข้อมูลจากลูกค้าหรือคู่ค้าทางธุรกิจต้องได้รับการจัดการและใช้งาน 

อย่างเหมาะสม โดยเป็นไปตามข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ก าหนดและระบุไว้ในสัญญาแต่ละฉบับ  
ซึ่งรวมถึงข้อก าหนดและเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการใช้งาน การจัดการ และระยะเวลาที่เป็นความลับ
ของข้อมูลนั้นๆ ด้วยเหตุนี้ เราจึงจัดการกับข้อมูลของบุคคลที่สามอย่างเหมาะสมตลอดเวลา และ  
ท าให้แน่ใจว่าเราไม่ได้ละเมิดข้อผูกมัดตามสัญญาเพ่ือปกป้องข้อมูลที่เป็นความลับ 

- การจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ในการเก็บรวบรวมและเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลส าหรับวัตถุประสงค์

ต่างๆ นั้น เราต้องดูแล จัดการ และใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนี้อย่างเหมาะสมตามกฎหมายในท้องถิ่น 

เราไม่ใช้ต าแหน่งงานในหน่วยงานของเราเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
เราไม่ใช้ต าแหน่ง บทบาท หรือข้อมูลองค์กรของเรา หรือปฏิบัติในลักษณะใดๆ  

ที่ขัดแย้งกับข้อผูกมัดขององค์กรของเรา เพ่ือแสวงหาหรือได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับตนเอง ญาติ 
เพ่ือน หรือบุคคลอ่ืนๆ เราจะไม่ใช้ ขาย ให้เช่าช่วง หรือจ าหน่ายซอฟต์แวร์ ฮาร์ดแวร์ สิ่งอ านวย 
ความสะดวกหรือสินทรัพย์อ่ืนๆ ของบริษัท ไม่ว่าจะด้วยวัตถุประสงค์ใดๆ นอกเหนือจากการท า
รายการหรือด าเนินธุรกิจของหน่วยงาน เราจะไม่ซื้อขายหุ้นหรือหลักทรัพย์อ่ืนๆ โดยใช้ข้อมูล 
"ภายใน" ที่ไม่เปิดเผย ซึ่งรวบรวมจากหน่วยงานของเราหรือบุคคลที่สาม” 
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ตัวอย่างจริยธรรมทางธุรกิจของโรงพยาบาลนนทเวช 

คณะกรรมการบริษัทฯ ก าหนดให้มีจริยธรรมทางธุรกิจ โดยให้ทั้งกรรมการ ผู้บริหาร 
และพนักงานทุกระดับ ยึดถือปฏิบัติ เพ่ือให้บริษัทฯมีการด าเนินงานอย่างถูกต้องตามหลักจริยธรรม 
เคารพสิทธิและปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเสมอภาค เป็นธรรมและตรวจสอบได้ ซึ่งครอบคลุม
เรื่องต่างๆ ที่บริษัทฯให้ความส าคัญ ดังนี้ 

1.การปฏิบัติตามกฎหมาย และยึดหลักสิทธิมนุษยชน : 
บริษัทฯ ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และข้อบังคับของทาง

ราชการที่เกี่ยวข้อง และจริยธรรมกับการด าเนินธุรกิจ รวมทั้งระเบียบข้อบังคับของบริษัท เคารพต่อ
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีและยึดหลักสิทธิมนุษยชนสากล ในการด าเนินธุรกิจ 

2.การใช้สิทธิทางการเมือง : 
บริษัทฯ เป็นองค์กรที่เป็นกลางทางการเมือง สนับสนุนการด าเนินการใด ๆ ที่เป็นไป

ตามระบอบการปกครองของประเทศ และสนับสนุนให้กรรมการ ผู้บริหาร และพนักงานของบริษัทฯ 
ใช้สิทธิทางการเมืองของตนตามครรลองของกฎหมาย เพ่ือให้บริษัทฯด าเนินธุรกิจโดยจากปราศจาก
ความกดดันทางการเมือง 

3.การมีส่วนได้ส่วนเสียและความขัดแย้งทางผลประโยชน์ : 
บริษัทฯ ก าหนดให้กรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน กระท าการใดๆ โดยยึดถือ

ผลประโยชน์ของบริษัทฯ เป็นส าคัญ และไม่เกี่ยวข้องในกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง 
ทางผลประโยชน์ 

4.การเก็บรักษาความลับ การเก็บรักษาข้อมูล และการใช้ข้อมูลภายใน : 
บริษัทฯ จะรักษาข้อมูลที่ เป็นความลับมิให้ รั่วไหลไปยังบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่อาจมีผลกระทบต่อบริษัทฯหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
บริษัทฯ ไม่ให้กรรมการ ผู้บริหาร และพนักงานใช้ข้อมูลภายในหาประโยชน์ให้แก่

ตนเองหรือผู้อื่น เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและเสมอภาคต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
5.การรับ การให้ของขวัญ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด : 
บริษัทฯ ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการรับ การให้ของขวัญหรือของก านัล หรือ

ประโยชน์อ่ืนใด การเลี้ยง หรือการรับเลี้ยง กระท าได้ในวิสัยที่สมควร แต่ต้องไม่มีอิทธิพลต่อ  
การตัดสินใจของบริษัทฯ 

                                           
 โรงพยาบาลนนทเวช, "จริยธรรมทางธุรกิจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 พฤษภาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  

http://www.nonthavej.co.th/Business_Ethics_.php 



 

 

177 

6.ทรัพย์สิน ทรัพย์สินทางปัญญา และการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และ 
การสื่อสารโทรคมนาคม : 

บริษัทฯ มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการใช้ทรัพย์สินของบริษัทฯให้เกิดประโยชน์
อย่างเต็มที่ และดูแลมิให้สูญหายหรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือเพ่ือบุคคลอ่ืน 

บริษัทฯ จัดให้มีเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือใช้ในการด าเนินธุรกิจ  
โดยกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงานต้องใช้อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพ ปฏิบัติตามกฎหมาย และ
นโยบายด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทฯ 

นอกจากนี้บริษัทฯ มีความระมัดระวังในการใช้งานทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อ่ืน 
โดยต้องเคารพลิขสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา 

7.การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น : 
บริษัทฯ มุ่งมั่นที่จะด าเนินงานโดยยึดมั่นในคุณธรรม และจริยธรรม สร้าง 

ความเจริญเติบโต เคารพสิทธิของผู้ถือหุ้นในการได้รับข้อมูลที่จ าเป็น และปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นทุกราย 
อย่างเท่าเทียมกัน 

8.การปฏิบัติตนของกรรมการ ผู้บริหารและพนักงาน : 
บริษัทฯ ปฏิบัติต่อกรรมการ ผู้บริหารและพนักงานบนพ้ืนฐานของศักดิ์ศรี 

ความเป็นมนุษย์และให้ความเคารพต่อสิทธิหน้าที่ส่วนบุคคล 
บริษัทฯ ให้ความส าคัญกับคุณค่าของพนักงาน ส่งเสริมให้กรรมการ ผู้บริหาร และ

พนักงานพัฒนาความรู้ความสามารถ มีคุณธรรม มีพฤติกรรมที่เหมาะสม 
บริษัทฯ จัดให้มีสภาพแวดล้อมการท างานที่ปลอดภัย และปฏิบัติต่อพนักงานทุกคน

โดยเสมอภาค 
บริษัทฯ จัดให้มีสภาพการจ้างงานที่ยุติธรรม ให้ผลตอบแทนที่เหมาะสม ตามความรู้ 

ความสามารถ ความรับผิดชอบและผลการปฏิบัติงานของพนักงานแต่ละคน มีโอกาสก้าวหน้าใน
บริษัทฯ อย่างเป็นธรรม 

บริษัทฯ เปิดโอกาสให้พนักงานแสดงความคิดเห็นและรับฟังข้อเสนอแนะจาก
พนักงานทุกระดับอย่างเท่าเทียมและเสมอภาค 

บริษัทฯ รักษาข้อมูลส่วนบุคคลของ กรรมการ ผู้บริหารและพนักงาน การเปิดเผย
หรือการถ่ายโอนข้อมูลส่วนตัวของกรรมการ ผู้บริหารและพนักงานสู่สาธารณะจะท าได้ต่อเมื่อ 
ได้รับความเห็นชอบจาก กรรมการ ผู้บริหารและพนักงานผู้นั้น เว้นแต่ได้กระท าไปตามระเบียบ  
ของบริษัทฯ หรือตามกฎหมาย 

9.การปฏิบัติต่อลูกค้า : 
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บริษัทฯ ค านึงถึงความพึงพอใจของลูกค้าและมุ่งเน้นให้ลูกค้าได้ รับบริการที่ดี 
มีคุณภาพ ปลอดภัยและเคารพสิทธิของผู้ป่วย 

10.การจัดซื้อ จัดหา และการปฏิบัติต่อคู่ค้า : 
บริษัทฯ ปฏิบัติต่อคู่ค้าอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุด

ของบริษัทฯ และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการได้รับผลตอบแทนที่เป็นธรรมต่อทั้งสองฝ่าย หลีกเลี่ยง
สถานการณ์ที่ท าให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ รวมทั้งปฏิบัติตามพันธะสัญญา ให้ข้อมูลที่เป็น
จริงรายงานที่ถูกต้อง การเจรจาแก้ปัญหาและหาทางออกตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 

11.การปฏิบัติต่อคู่แข่งทางการค้า : 
บริษัทฯ ปฏิบัติต่อคู่แข่งทางการค้า อย่างยุติธรรม โดยค านึงถึงจริยธรรมในการ

ประกอบการค้า 
12.การรับผิดชอบต่อชุมชนและสังคม : 
บริษัทฯถือเป็นสมาชิกหนึ่ งในสังคม ให้ความส าคัญในการมีส่วนร่วม และ 

สร้างความสัมพันธ์อันดีให้เกิดข้ึนระหว่างบริษัทฯและสังคม บนพ้ืนฐานของความถูกต้อง โปร่งใส เป็น
ธรรม น าไปสู่การพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน 

13.ความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อม : 
บริษัทฯ มุ่งมั่นที่จะด าเนินธุรกิจ ด้วยความปลอดภัยและค านึงถึงผลกระทบ 

ด้านอาชีวอนามัย และสิ่งแวดล้อม และก าหนดให้มีระบบการจัดการในระดับสากล ให้ความส าคัญ
และปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบาย มาตรฐาน และข้อก าหนดทางด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสิ่งแวดล้อมของ ในแต่ละพ้ืนที่ของบริษัทฯ อย่างเคร่งครัด 

14. การควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน : 
บริษัทฯ ตระหนักถึงความส าคัญของการควบคุมภายใน และการตรวจสอบภายใน  

ที่มีประสิทธิภาพ ถูกต้อง และเชื่อถือได้ บริษัทฯ ก าหนดนโยบายก ากับดูแลให้มีระบบการควบคุม
ภายในที่ดี  มีการบริหารความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ เหมาะสม และมีการติดตามประเมินผล  
อย่างสม่ าเสมอ โดยสอดคล้องกับมาตรฐานสากล และตามท่ีคณะกรรมการการตรวจสอบก าหนด โดย
ยึดหลักการด าเนินงานและติดตามผลอย่างมีประสิทธิภาพ มีการรายงานทางการเงิน บัญชี และ 
ผลการด าเนินงาน อย่างถูกต้อง ครบถ้วน รวมทั้งการปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างถูกต้อง 

15. การต่อต้านการคอร์รัปชั่น : 
บริษัทฯ มีการด าเนินธุรกิจอย่างมีคุณธรรม ยึดมั่นในความรับผิดชอบต่อสังคมและ 

ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม ตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดี ก าหนดแนวปฏิบัติในการด าเนินการที่เหมาะสม 
เพ่ือป้องกันการคอร์รัปชั่นกับทุกกิจกรรมทางธุรกิจ 
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