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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ดารุวรรณ ศรีแก้ว : การพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสม
งาน: การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร  (DEVELOPMENT OF AN ENGLISH SPEAKING SKILL 
ASSESSMENT MODEL FOR GRADE 6 STUDENTS BY USING PORTFOLIO: AN APPLICATION OF MULTIVARIATE 
GENERALIZABILITY THEORY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก: ผศ. ดร. กมลวรรณ ตังธนกานนท์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธร์่วม: ศ. ดร. 
ศิริชัย กาญจนวาสี {, 319 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน และเพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน
ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 34 
คน ในกรุงเทพมหานคร ครูผู้สอนวิชาภาษอังกฤษ จ านวน 1 คน และผู้ประเมิน จ านวน 4 คน วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
ความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร โดยใช้โปรแกรม mGENOVA version 2.1  และท าวิเคราะห์ความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว  

 ผลการวิจัย พบว่า 

ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงานส าหรบัการประเมนิทกัษะการพูดภาษาอังกฤษของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน 
ดังนี้ 1) ขั้นการวางแผน 2) ขั้นการเตรียมความพร้อมนักเรียน 3) ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน 4) ขั้นการติดตามความก้าวหน้า 5) ขั้นการปรับปรุง
ผลงาน 6) ขั้นการสะท้อนคิด และ 7) ขั้นการจัดแสดงผลงาน ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงาน ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนน า 2) ส่วนเนือ้หา 
และ3) ส่วนภาคผนวก  ภาระงานการพูดในการประเมินจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์  (interview) 2) การน าเสนอปากเปล่า 
(oral presentation) 3) การเล่านิทาน (storytelling) และ4) การบรรยายภาพ (picture description) เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน 
(analytic rating scale) มี ขอบเขต เนื้ อหา  6 ด้ าน  ได้ แก่  ค าศัพท์  (vocabulary)  การสร้ า งประ โยค  (syntax) การ เชื่ อม โยง เนื้ อหา 
(cohesion)     การออกเสียง (pronunciation) บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) และความคล่องแคล่ว (fluency) ให้คะแนนจาก 1-4 
คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ ผลของความก้าวหน้าของความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังจากใช้
แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษจากการวัดซ้ า จ านวน 3 ครั้ง พบว่านักเรียนมีพัฒนาการในการพูดภาษาอังกฤษสูงขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้ง 4 ภาระงาน 

การศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินทกัษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างองิความนา่เชื่อแบบพหุตัวแปร พบว่า ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนทกัษะการพูดภาษาอังกฤษนัน้ 
ความแปรปรวนของนักเรียนมีขนาดใหญ่ที่สุด เกณฑ์การให้คะแนนที่มีความแปรปรวนมากที่สุดคือ การออกเสียง รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว 
การบรรลุวัตถุประสงค์ การสร้างประโยค ค าศัพท์ และการเชื่อมโยงเนื้อหา ความเที่ยงของคะแนนรวม เมื่อใช้ภาระงาน จ านวน 4 ภาระงาน และ   
ผู้ประเมิน จ านวน 4 คน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ เท่ากับ .846 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ เท่ากับ .745 
รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ พบว่า เมื่อใช้ภาระงานจ านวน 4 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่า
นิทาน และการบรรยายภาพ สามารถใช้ผู้ประเมินจ านวน 2 คน และมีความเที่ยงในการประเมินของคะแนนรวมในระดับทีสู่ง คือ ค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ เท่ากับ .939  ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์  เท่ากับ .925 ส าหรับรูปแบบการตรวจให้คะแนนพบว่า 
การประเมินที่ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนเฉพาะภาระงานมีความน่าเชื่อถือสูงกว่าการให้ผู้ประเมินทุกคนตรวจให้คะแนนซ้ ากันทุกภาระงาน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5384220227 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: ENGLISH SPEAKING SKILL / ANALYTIC RATING SCALE 

DARUWAN SRIKAEW: DEVELOPMENT OF AN ENGLISH SPEAKING SKILL ASSESSMENT MODEL FOR GRADE 6 
STUDENTS BY USING PORTFOLIO: AN APPLICATION OF MULTIVARIATE GENERALIZABILITY THEORY. 
ADVISOR: ASST. PROF. KAMONWAN TANGDHANAKANOND, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SIRICHAI 
KANJANAWASEE, Ph.D.{, 319 pp. 

The objectives of this research were to develop an English speaking assessment model using portfolios 
for grade 6 students as well as to use the multivariate generalizability theory to compare among English speaking 
assessment models using portfolios for grade 6 students. The research samples for data collection were 34 grade 
6 students studying in Bangkok, one English teacher, and four raters. The multivariate generalizability coefficients 
were analyzed using mGENOVA version 2.1 whereas one-way repeated measure ANOVA  was used to analyze 
students’ progress in English speaking skills. 

It was found that the working procedures on developing the portfolio on English speaking skill of grade 
6 students were composed of 7 steps: 1) Planning 2) Preparing students 3) Evidence collection 4) Progress monitoring 
5) Improving students’ works 6) Refection and 7) Displaying students’ works. The portfolio was divided into three 
parts: 1) Introduction 2) Contents and 3) Appendix. The four speaking tasks assessed were 1) interview 2) oral 
presentation 3) storytelling and 4) picture description. The analytic rating scale covered six aspects which were 
vocabulary, syntax, cohesion, pronunciation, ideational function and fluency. Scoring criteria of 1-4 was applied 
ranging from very poor, poor, moderate to good, respectively. The results on the progress in English speaking skill 
of the students shown from three time repeated measurement revealed that English speaking skill of the students 
was significantly higher at the .01 level for all of the four tasks. 

From the study on generalizability coefficients of the English speaking assessment model using portfolios 
for grade 6 students that applied the multivariate generalizability theory, it was found that for the English speaking 
assessment criteria, student variance was the greatest. The assessment criteria that showed the greatest variance 
was pronunciation, followed by fluency, ideational function, syntax, vocabulary and cohesion, respectively. 
Concerning the reliability of the composite score for four tasks with four raters, it was found that multivariate 
generalizability coefficient was at .846 while the multivariate phi coefficient was at .745. Regarding the four speaking 
tasks (interview, oral presentation, storytelling, picture description), it could involve two raters and the reliability of 
composite score was at .939 while the multivariate phi coefficient was at .925.  As for the scores given by the raters, 
it was found that the reliability of the assessment with different raters for each task was higher than that with the 
same raters for every task 
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บทที ่1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ส าคัญเพราะเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสารกับสังคมโลก และเป็น
เครื่องมือในการค้นหาความรู้ต่าง ๆ  นอกจากนี้ประเทศไทยก าลังเตรียมความพร้อมสู่ประชาคม
อาเซียนในปี พ.ศ.2558  ดังนั้นความสามารถทางภาษาอังกฤษจึงมีความส าคัญยิ่งขึ้นไปอีก ทักษะการพูด
เป็นทักษะหนึ่ง ในทักษะทางภาษา ซึ่งเด็กระดับประถมศึกษาควรได้รับการพัฒนาควบคู่ไปกับทักษะอ่ืนๆ 
และใช้ในการเรียนและการสื่อสารระดับสูงต่อไปได้ และการที่ครูจะจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพ
การประเมินผลที่สามารถประเมินความสามารถที่แท้จริงของนักเรียนได้ และมีความน่าเชื่อถือย่อมมี
ความจ าเป็นเพื่อเป็นภาพสะท้อนในการจัดการเรียนรู้ และความสามารถทางภาษาเพ่ือการสื่อสาร การ
ที่จะประเมินความสามารถของผู้เรียนได้นั้น ครูหรือผู้ประเมินควรประเมินความสามารถของนักเรียนโดย
การให้นักเรียนได้แสดงความสามารถออกมาด้วยการปฏิบัติ (performance assessment) เครื่องมือ
ที่ใช้จึงควรเป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้พูด หรือ สนทนา แสดง และกิจกรรมที่ประเมินควรเป็นสิ่งที่
สมจริง (authentic assessment) และเป็นสิ่งที่มีอยู่ในชีวิตจริง (real life)  (Bachman & Palmer, 
2010) (Atilla & Ezel, 2010; R. L.  Brennan, 2011a) (Aurelio & Sally, 2010) 
 แฟ้มสะสมงานเป็นแฟ้มที่ใช้ในการรวบรวมผลงานต่างๆ ที่นักเรียนได้จัดท าขึ้นระหว่างเรียน
ซึ่งแฟ้มสะสมงานได้เข้ามามีบทบาทในการเรียนการสอนตั้งแต่ปี ค.ศ.1988 โดยเป็นเครื่องมือชนิดหนึ่ง
ในการประเมินความสามารถที่แท้จริง (authentic assessment) ของนักเรียน (อุทุมพร (ทองอุไทย) 
จามรมาน, 2540; Payne, 2003) มีการรวบรวมหลักฐานอย่างเป็นระบบ ใช้ในการก ากับติดตาม
ความก้าวหน้า ความรู้ ทักษะและเจตคติของนักเรียน  บันทึกความก้าวหน้าของนักเรียนเป็นรายบุคคล
เกี่ยวกับสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้ ช่วยการเรียนในอนาคตแก่นักเรียน ช่วยให้ครูได้สะท้อนคิดเกี่ยวกับ
ผลงานของนักเรียนด้วยและนักเรียนมีส่วนร่วมในการประเมิน (Vavrus, 1990 cited in Cole et al., 
2000; Barabouti, 2012) มีการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) อย่างต่อเนื่อง
กล่าวคือครูให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนอย่างต่อเนื่อง และนักเรียนได้ปรับปรุงผลงานจนได้ผลงาน
ที่สมบูรณ ์ท าให้นักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียน และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) 
ของแฟ้มสะสมงานของนักเรียนยังท าให้ทราบถึงระดับความสามารถของนักเรียนในสิ่งที่เรียนว่าอยู่ใน
ระดับใด มีจุดแข็งจุดอ่อนในผลงานของตนอย่างไร และเป็นประโยชน์ส าหรับการวางแผนการเรียน
ในอนาคตของผู้เรียนเพ่ือท าให้ตนบรรลุเป้าหมายในการเรียนได้ (Lam & Lee, 2010)  นอกจากนี้
แฟ้มสะสมงานยังให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่เป็นเจ้าของแฟ้มอย่างครบถ้วนมากกว่าการทดสอบด้วยแบบทดสอบ 
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เนื่องจากการจัดท าแฟ้มสะสมงานต้องใช้ความคิด ความรู้  ความอดทน วิจารณญาณ ความพยายาม
และทักษะต่างๆ ซึ่งครอบคลุมทั้งทางสมองและจิตใจ ซึ่งเป็นการพัฒนาผู้เรียนแต่ละคนในหลายๆ ด้านไป
พร้อมๆ กัน (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ก) เป็นสื่อกลางที่น านักเรียนไปสู่การสร้าง
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนที่มีความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียน ครู และผู้ปกครอง การเกาะติดความก้าวหน้า
และพัฒนาการตลอดทั้งภาคเรียนหรือทั้งปีการศึกษา เป็นการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  
และภาระงานเป็นตัวแทนของหลักฐานที่มีอยู่จริง (Payne, 2003) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการประเมินโดย
แฟ้มสะสมงานมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษา เพราะการประเมินโดยแฟ้มสะสมงาน
สามารถท าได้ทั้งระหว่างเรียนและประเมินภาพรวม ท าให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรี ยน นักเรียน
สามารถประเมินตนเอง และประเมินเพ่ือนในชั้นได้ มีการสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเองได้ ท าให้เกิด
การเรียนรู้ที่เป็นอิสระมีความเข้าใจในปัญหาที่เกิดขึ้นในการเรียนได้อย่างถ่องแท้และสามารถจัดการ
กับปัญหาได้ (Kouzouli, 2012)  ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับของครู (teacher feedback) ในกระบวนการ
ประเมินระหว่างเรียนนั้นเป็นสิ่งส าคัญของแฟ้มสะสมงานที่จะท าให้นักเรียนประสบความส าเร็จ ดังนั้น
ในการวิจัยครั้งนี้จึงใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบเชิงบรรยายที่ใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบการระบุ
ความส าเร็จและการระบุสิ่งที่ควรปรับปรุง (corrective feedback) เพ่ือเป็นการเสริมแรงในการเรียน 
รวมทั้งรู้เกี่ยวกับสิ่งที่จะน าตนเองไปสู่ความส าเร็จในการเรียนได้ และรู้ถึงข้อผิดพลาดและแก้ไข
ให้ถูกต้อง (correction of errors) (Tunstall & Gipps, 1996) 
 แม้แฟ้มสะสมงานจะมีประโยชน์หลายประการตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่ยังมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาซึ่งส่งผลต่อคุณภาพของการประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน  ได้แก่ ความสอดคล้องระหว่าง
คะแนนจากผู้ประเมินงานแฟ้มของผู้เรียนมีมากน้อยเพียงใด คะแนนที่ได้จากแฟ้มสะสมงานในช่วง
ระยะเวลาต่างๆ (ต้นปี ถึง ปลายปี) ควรมีค่าคงที่หรือไม่ ความเป็นมาตรฐานของค่าที่แสดงความสามารถ
ของนักเรียนอยู่ที่ใคร ผู้ประเมินควรมีจ านวนกี่คน และจ านวนชิ้นงานของแฟ้มสะสมงานที่ต้องพิจารณา
มีปริมาณมากจะเกิดความคุ้มค่าเวลา แรงงานหรือไม่ (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ก)  
สอดคล้องกับ Payne (2003) ที่ให้แง่คิดว่าเป็นการยากที่จะยอมรับความน่าเชื่อถือของผู้อ่าน  
ผู้ให้คะแนน และผู้ประเมินในประเด็นเรื่องความตรงและความเท่ียง ในท านองเดียวกัน Elbow (1991, 
cited in Barton and Collins (1997) กล่าวว่า การประเมินผลด้วยแฟ้มสะสมงานมีความตรงสูงอย่างยิ่ง 
(external valid) เมื่อเทียบกับการวัดผลในปัจจุบัน โดยให้เหตุผลว่าการประเมินด้วยแฟ้มสะสมงาน
ได้วัดตัวแปรต่างๆ ที่ซับซ้อน (complex variables) อย่างละเอียดรอบด้าน จึงส่งผลให้เห็นความสามารถ
ที่แท้จริงของนักเรียนอย่างมีความแม่นย า (accurately) และการวัดตัวแปรที่มีความซับซ้อนนี้เอง
ท าให้ความเที่ยง (reliability) ในการลงความเห็นในการตัดสินให้คะแนนของครูหรือผู้ให้ระดับคะแนน 
(graders) แต่ละคนค่อนข้างต่ า และการใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating 
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scale) จะเป็นวิธีที่ถูกน ามาใช้เพื่อให้การประเมินมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น เนื่องจากให้สารสนเทศ
ในการประเมินที่ชัดเจนและเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการเรียนการสอนสูง ส่วนการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนนั้นต้องให้นักเรียนแสดงความสามารถในการสื่อสารออกมาและ
ต้องให้นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมหรือภาระงานเพื่อแสดงความสามารถที่มีออกมา แบบสอบที่ใช้ใน
การประเมินจึงเน้นการปฏิบัติ และหลีกเลี่ยงไม่ได้ในการใช้ผู้ เชี่ยวชาญในการตัดสินระดับ
ความสามารถของนักเรียน ดังนั้นการให้คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษ (raters) ที่เชื่อถือได้ 
เกณฑ์การให้คะแนนที่เหมาะสม และภาระงาน (tasks) ที่เหมาะสมจึงมีความส าคัญ  ซึ่งในช่วงเวลาที่
ผ่านมาพบว่าความเที่ยงของการประเมินผลทางภาษาอังกฤษไม่ว่าจะเป็นการวัดความสามารถด้านการพูด 
ด้านการอ่าน และด้านการเขียน มีความเที่ยงค่อนข้างต่ า เนื่องจากมีความสับสนเกี่ยวกับจ านวนตัว
แปรที่เก่ียวข้อง เช่น จ านวนชิ้นงาน (tasks) จ านวนผู้ประเมิน (raters) เกณฑ์การให้คะแนน (scoring 
scales) และแนวการเขียน (writing mode) เป็นต้น (Cooper, 1984; Gebril, 2009; Huot, 1990; 
Lee and Kantor, 2005; Schoonen, 2005; cited in Gebril, 2010) 

แนวคิดการวัดแนวใหม่ (modern test theory) เป็นแนวคิดที่สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึน้
ในการทดสอบแบบดั้งเดิมได้ กล่าวคือ ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ  (generalizability 
theory: G-theory) ได้น าเสนอทางเลือกที่เหมาะสม คือ เสนอกรอบแนวคิด และเป็นเครื่องมือ
การวิเคราะห์ส าหรับรูปแบบการแยกคะแนนรวมไปถึงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบระหว่างผู้สอบ 
จ านวนข้อสอบ ผู้ตรวจให้คะแนน และแหล่งอ่ืนๆ ของความคลาดเคลื่อนของรูปแบบการจัดการ
ทดสอบ (Brennan, 2001; Lisa et al., 2010) และพบว่าทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบ
พหุตัวแปร (multivariate generalizability theory: MGT) สามารถให้สารสนเทศที่มากกว่าทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ คือสามารถตรวจสอบความสัมพันธ์ของคะแนนเอกภพระหว่าง
องค์ประกอบของแบบสอบหรือการทดสอบองค์ประกอบ และเงื่อนไขของการจัดกลุ่มเพื่อสร้าง
ความเที่ยงสูงสุดส าหรับคะแนนรวม (Brennan, 2001; Lee, 2006; Webb et al., 2007) และให้
สารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบของแบบสอบซึ่งเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือตรวจสอบ
ความเหมาะสมของความสัมพันธ์ขององค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของแบบสอบที่น าไปสู่คะแนนรวม 
(Robert L. Brennan, 2011; Lee, 2006) มีความเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของ
คะแนนรวม (composite scores)  ในการสอบที ่ม ีเนื ้อหาหลายส ่วน ( multiple content 
domains) หรือ หลายคุณลักษณะ (traits) ที่มีความสัมพันธ์กันโดยมีความส าคัญเกี่ยวกับความ
เหมาะสมในสองเรื่อง คือ 1) การประมาณค่าความน่าเชื่อถือของคะแนนรวมที่ใช้รูปแบบที่แตกต่าง
ของการถ่วงน้ าหนัก (different weighting schemes) และ 2) คะแนนเอกภพที่แสดงให้เห็นว่ามี
ความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างคะแนนของการวัดที่มีหลายองค์ประกอบ (Brennan, 2001) นอกจากนี้
แล้วยังช่วยพิจารณาค่าความน่าเชื่อถือและก าหนดกลยุทธ์เพื่อการปรับปรุงการประเมินต่อไปใน
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อนาคต และยังท าให้การประเมินมีความน่าเชื่อถือในองค์ประกอบย่อยของการสอบและความน่าเชื่อถือใน
ภาพรวมของการสอบ (Brurch, Norman, Schmidt, & Van der vleuten, 2008) ดังนั้นวิธีการวัด
แบบใหม่จึงน่าจะเป็นวิธีที่จะช่วยเพ่ิมความเที่ยงหรือความน่าเชื่อถือของการวัดและการประเมิน
ความสามารถทางภาษาอังกฤษได้ และท าให้ทราบแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัดได้ (Gebril, 
2010)  

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้สนใจที่จะพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานขึ้น เพ่ือให้ผลการประเมินที่ได้
เป็นข้อมูลย้อนกลับไปยังนักเรียนในการปรับปรุงการเรียนของตน รวมทั้งครูผู้สอนและผู้เกี่ยวข้อง
ใช้เป็นสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจในการออกแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่เหมาะสม 
และน าผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน
ที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประเมินทักษะการพูด 3 ประเด็นที่น ามาพิจารณาถึง
แหล่งความคลาดเคลื่อนต่างๆ ที่เกิดขึ้น และส่งผลต่อความเที่ยงของการประเมิน คือ ภาระงานการพูด
โดยใช้กิจกรรมการพูด (tasks) ผู้ประเมิน (raters) และเกณฑ์การให้คะแนนแยกส่วน ได้แก่ เกณฑ์
การให้คะแนนภาระงานการพูดระหว่างเรียนและสรุปรวม ซึ่งภาระงานเกี่ยวกับการประเมินทักษะ
การพูดของเด็ก อายุ 7-12 ปี นั้นพบว่ามีภาระงานต่างๆ ดังนี้ 1) กิจกรรมที่เป็นการพูดอย่างเดียว 
ได้แก่ การเล่าเรื่อง (new telling) การเล่านิทาน (storytelling) เล่าเรื่องจากภาพ (picture talks) 
การจัดหมวดหมู่ (categorization tasks) การพูดน าเสนอเรื่องต่างๆ (oral presentation) และ
การพูดประเภทอ่ืนๆ (other speaking-only genres)  2) กิจกรรมที่รวมทักษะการฟังและการพูด
เข้าด้วยกัน ได้แก่  การสัมภาษณ์ (interview) และการถามและตอบค าถาม (question-and-answer 
tasks) (Mckay, 2006)  ส่วน Efthymiou (2012) ได้ท าการประเมินทักษะการพูดของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา  โดยใช้กิจกรรมการประเมิน 4 กิจกรรม ดังนี้  1) การน าเสนอเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นที่รู้จัก 
2) การเล่านิทาน และการเล่าเรื่องจากหนังสือ 3) การอธิบายขั้นตอนการปฏิบัติบางสิ่งบางอย่าง และ 
4) การถ่ายโอนข้อมูลการอธิบายการจัดวางสิ่งของในต าแหน่งต่างๆ อย่างไร และส าหรับกิจกรรม
การประเมินทักษะการพูดที่ O’ Sullivan (2008) ได้สรุปกิจกรรมต่างๆ ที่ใช้ประเมินทักษะการพูดไว้ 
8 กิจกรรม ดังนี้ การอ่านออกเสียง (reading aloud) การจ าลอง (mimicry) การสนทนาแลกเปลี่ยน 
(conversational exchanges) การน าเสนอโดยการพูด (oral presentation) การถ่ายโอนข้อมูล 
( information transfer)  กิจกรรมที่มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( interaction tasks) เช่น 
ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน นักเรียนกับผู้ประเมิน การสัมภาษณ์ ( interview) และการอภิปราย 
(discussion) ในประเด็นที่ก าหนดให้จากงานวิจัยที่กล่าวมานี้พบว่าการประเมินทักษะการพูดนั้น
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จะต้องท าการประเมินโดยให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการสื่อสารออกมาด้วยการพูดโดยใช้
กิจกรรมต่างๆ เป็นตัวกระตุ้น  

ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งใช้ภาระงานการพูดตามระดับความสามารถทางภาษาที่เหมาะสมกับอายุ
ของนักเรียน (CEFR, 2001) ร่วมกับเกณฑ์การให้คะแนน ACTFL Oral Proficiency Interview (OPI) 
ของ American Council on the Teaching Foreign Language  (ACTFL, 2012) ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีมี
การใช้อย่างกว้างขวาง และเป็นที่ยอมรับในการประเมินการพูดภาษาที่สองและภาษาต่างประเทศ 
(Johnson และ Tyler, 1998 cited in Sutthirak Sapsirin, 2006) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน
แบบแยกองค์ประกอบ (analytic scoring) ตามกรอบแนวคิดการประเมินความสามารถทางภาษา
ของ Bachman and Palmer (2010)  นอกจากนี้แล้วจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับ
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษพบว่ามีการศึกษาในสองประเด็นคือ 1) การพัฒนาความสามารถในทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษ และ 2) การประเมินความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ  โดยพบว่า
การวิจัยเกี่ยวกับทักษะการพูดภาษาอังกฤษนั้นส่วนใหญ่จะเป็นการประเมินในระดับอุดมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ส่วนการประเมินในระดับประถมศึกษายังพบน้อย และที ่พบ เป็นการประเมินใน
ห้องเรียนเท่านั้น (Westerveld และ Moran, 2010; Efthymiou, 2012) ส่วนการวิจัยในประเทศไทยพบว่า
การวิจัยเกี่ยวกับทักษะการพูดนั้นส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเท่านั้น (อดิศา เตียว, 2550; จริยา กสิวิทย์อ านวย, 2539; นริศรา ดานุวงศ,์ 2537; ประไพ 
เทียนเงิน , 2534; กัญจน์ ฤทธิประศาสน์ , 2541; Janudom , 2009) ส่วนการวิจัยเกี่ยวกับการ
ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษพบว่ายังมีการศึกษาน้อยและพบเฉพาะในระดับ อุดมศึกษาและ
มัธยมศึกษา (อัจฉรา วงศ์โสธร, 2537; อัจฉรา วงศ์โสธร, 2543)  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษและแฟ้มสะสมงานหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องใช้การประเมินด้วยภาระงานหรือการให้นักเรียน
ได้ปฏิบัติจริง มีเกณฑ์การให้คะแนนที่เชื่อถือได้ และต้องเกี่ยวข้องกับการประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ  
การน าทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรมาประยุกต์ใช้จึงมีความเหมาะสมใน
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เพ่ือให้สารสนเทศในการตัดสินใจการเลือกภาระงานการพูด 
จ านวนผู้ประเมิน วิธีการให้คะแนนของผู้ประเมิน และเกณฑ์การให้คะแนนเกี่ยวกับการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานที่มีความน่าเชื่อถือ
และมีความเที่ยงสูง และน าไปสู่การได้สารสนเทศที่ใช้ในการวางแผนการประเมินที่เหมาะสมและ
เป็นไปได้ในการปฏิบัติต่อไป (Jinyan, 2008) 
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ค าถามวิจัย 

1. รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้
แฟ้มสะสมงานควรมีขั้นตอนการด าเนินการ องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงาน และเกณฑ์การให้คะแนน
ภาระงานอย่างไร 

2. รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้
แฟ้มสะสมงานที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด เมื่อศึกษาเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง 3 แหล่ง ได้แก่ 
ผู้ประเมิน ภาระงานการพูด และเกณฑ์การให้คะแนนภาระงาน ตามแนวคิดทฤษฎีการสรุปอ้างอิง
ความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงานส าหรับประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
    1.1 พัฒนาขั้นตอนการด าเนินการ องค์ประกอบ และคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
     1.2 พัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนและภาระงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส าหรับการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) และ
การประเมินสรุปรวม (summative assessment)  
 2. เพื่อศึกษาผลการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานส าหรับประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษตามช่วงเวลาของการประเมิน (ระหว่างเรียนและสรุปรวม) และตามแหล่ง
ความคลาดเคลื่อนของการประเมิน 2 แหล่ง ได้แก่ จ านวนผู้ประเมินและจ านวนภาระงานด้วยทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร ดังนี้ 
    3.1 เพ่ือเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ  
    3.2 เพ่ือเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของภาระงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ  
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   3.3 เพ่ือเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษระหว่างเรียน ( formative assessment) และการประเมินสรุปรวม 
(summative assessment)  
    3.4 เพ่ือเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการตรวจ
ให้คะแนนของผู้ประเมิน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ ดังนี้ 
 1. การพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดของนักเรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงานครั้งนี้ 
ท าการศึกษากับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ที่ เรียนอยู่ ในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  
 2. รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ เงื่อนไขที่มุ่งศึกษาประกอบแหล่งของ
ความคลาดเคลื่อนจาก 2 แหล่ง ดังนี้ 
    2.1 ผู้ประเมิน (raters) 
    2.2 ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในครั้งนี้ ได้แก ่การสัมภาษณ์ (interview) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) 
การพูดเล่านิทาน (storytelling) และการบรรยายภาพ (picture description) 
 3. รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงาน ได้แก่ เงื่อนไขในการ
ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการประเมิน ซึ่งแหล่งที่ท าให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนในการประเมินส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 2 แห่ง (facets) ได้แก่ ผู้ประเมิน 
(raters) และภาระงาน (tasks) โดยการวิจัยครั้งนี้มีการประเมินแฟ้มสะสมงาน 2 ระยะ คือ การประเมิน
ระหว่างเรียน (formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment)  
โดยรูปแบบที่ท าการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ 

     3.1 ระดับความคลาดเคลื่อนและความเที่ยงของภาระการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
แต่ละภาระงาน โดยใช้การออกแบบ  𝑝• × 𝑡° × 𝑟• Design หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) 

ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยแต่ละภาระงานไม่ซ  ากัน และผู้ประเมิน (𝑟) 
ทุกคนประเมินนักเรียนทุกคน 

     3.2 ระดับความคลาดเคลื่อนและความเที่ยงของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ โดยใช้การออกแบบ   𝑝• × 𝑡• × 𝑟•  Design  หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) 

ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยแต่ละภาระงานซ  ากัน และผู้ประเมิน (𝑟) 
ทุกคนประเมินนักเรียนทุกคน 
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     3.3 ความเหมาะสมของจ านวนภาระงานและจ านวนผู้ประเมิน และการให้คะแนน
ของผู้ประเมินแต่ละแบบ โดยใช้การออกแบบ  (𝑝• × 𝑡° × 𝑟°) และ  (𝑝• × 𝑡° × 𝑟•) Design 
หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยภาระงาน

แต่ละภาระงานไม่ซ้ ากัน และถูกประเมินจากผู้ประเมิน (𝑟) ทุกคน โดยการให้คะแนนภาระงาน

จากผู้ประเมินคนเดียวกัน (𝑟•) หรือต่างคนกัน (𝑟°)   
 4. เกณฑ์การให้คะแนน เป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (analytic rating scale) 
มีขอบเขตเนื้อหา 6 ด้าน ได้แก่ ค าศัพท์ (vocabulary)  การสร้างประโยค (syntax) การเชื่อมโยงเนื้อหา 
(cohesion) การออกเสียง (pronunciation) บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) และ
ความคล่องแคล่ว (fluency) ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ 
 5. กรอบแนวคิดการวิจัยที่ใช้เพื่อการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดใช้แนวคิด
การประเมินทางภาษาของ Bachman and Palmer (2010) ใช้แนวคิดระดับความสามารถในการพูด
ภาษาต่างประเทศของ ACFTL (2012) และแนวคิดของ CEFR (2001) ใช้เป็นกรอบเนื้อหาของแบบสอบ
ภาคปฏิบัติให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คือ ระดับเบื้องต้น 
(A1 (breakthrough) A2 (way stage)) และ ระดับพ่ึงพาตนเองได ้(B1 (threshold)) 
 6. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1 ห้อง ที่เรียน
ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ครูผู้สอนกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมิน (raters) ความสามารถในทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (tasks) 

ค าจ ากัดความของการวิจัย 

 1. ภาระงานการพูด หมายถึง กิจกรรมการพูดที่ใช้ในการประเมินความสามารถด้านภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในทักษะการพูด ประกอบด้วย 4 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ 
(interview) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) การเล่านิทาน (storytelling) และ 
การบรรยายภาพ (picture description) 
 2. รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงาน หมายถึง เงื่อนไข
ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการประเมิน ซึ่ง เงื่อนไขที่มีผล
ต่อความน่าเชื่อถือของการประเมินหรือความเที่ยงในการวิจัยครั้งนี้คือแหล่งที่ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน
ในการประเมินส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 2 แหล่ง (facets) ได้แก่ ผู้ประเมิน (raters) 
และภาระงาน (tasks) โดยการวิจัยครั้งนี้มีการประเมินแฟ้มสะสมงาน  2 ระยะ คือ การประเมิน
ระหว่างเรียน (formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment)  
โดยรูปแบบที่ท าการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ 
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      2.1 การประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) คือ การประเมินทักษะการพูด
ของนักเรียนในระหว่างการด าเนินการเรียนการสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษา
ความก้าวหน้าของผู้เรียน และปรับปรุงและพัฒนาการพูดของนักเรียน 
      2.2 การประเมินสรุปรวม (summative assessment) คือ การประเมินเมื ่อสิ ้นสุด
การด าเนินการจัดการเรียนการสอนด้วยแฟ้มสะสมงานฯ เพื่อสรุปรวมและให้ระดับทักษะการพูด
แก่นักเรียน 
 3. สถานการณ์การประเมิน หมายถึง แหล่งความคลาดเคลื่อนที่ส าคัญในวิธีด าเนินการในการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษน าไปสู่การตัดสินใจเลือกสถานการณ์การประเมินที่มีความน่าเชื่อถือ
ในระดับท่ีต้องการ ประกอบด้วย จ านวนผู้ประเมิน และจ านวนภาระงาน  
 4. การประเมินทักษะการพูด หมายถึง การทดสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 
โดยให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการพูดสื่อความในการสื่อสารออกมา ซึ่งส าหรับการวิจัยครั้งนี้
ท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยให้นักเรียนพูดภาษาอังกฤษในสถานการณ์หรือภาระงาน
การพูด (tasks) ที่ก าหนดให้ 
 5. ภาระงานการพูด (task) เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนใช้ส าหรับการทดสอบทักษะการพูด
ของนักเรียนโดยการให้นักเรียนได้แสดงการพูดสื่อสารหรือพูดสื่อความออกมาตามความรู้ความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ภาระงานการพูดที่ใช้ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ (interview) 
2) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) 3) การเล่านิทาน (storytelling) และ 4) การบรรยายภาพ 
(picture description) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scale)  
 6. แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ หมายถึง สิ่งที่ใช้ส าหรับใส่เอกสาร
หลักฐานผลงานของนักเรียน รวมถึง CD บันทึกเสียงการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนที่แสดงถึง
ผลการเรียนรู้และความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ภาระงาน 
ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ  

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ได้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงานที่มีทั้งการประเมินระหว่างเรียนและสรุปรวม ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ครูผู้สอน 
และผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนระดับประถมศึกษาต่อไป 
 2. ได้รูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมินในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อครูผู้สอน ผู้บริหาร และผู้ที่ท าหน้าที่ในการประเมินทักษะการพูด
ที่จะใช้เพื่อวางแผนการประเมินได้อย่างเหมาะสม มีความน่าเชื่อถือ และสามารถปฏิบัติได้จริงต่อไป 
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 3. ได้เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงานทั้งระหว่างเรียนและสรุปรวม เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของครูและผู้ประเมินที่มีความน่าเชื่อและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

(สถาบันภาษาอังกฤษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2553) 

(สถาบันภาษาอังกฤษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) 

(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) 
(Woehr, Putka, & Bowler, 2011; Yilmaz & Akcan, 2011) 
( Iwashita & Grove, 2003 ; Lazaraton, 2006 ; Lee, 2006 ; Sato, 2011 ; Sawaki, 2007 ; 
Swaffield, 2011; Tavil, 2010) 
(Fulcher, Davidson, & Kemp, 2010; C. Huang, 2009; J. Huang, 2008) 
 
 

 



 

 

บทที ่2  
แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหัวข้อการวิจัย ผู้วิจัยได้น าเสนอ
ประเด็นเนื้อหาสาระเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ระดับประถมศึกษา  ตอนที่ 2 การประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน (portfolio assessment)  ตอนที่ 3 
ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของการวัดผลแบบพหุตัวแปร และตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
รายละเอียดของเนื้อหาสาระแต่ละตอนมีดังนี้ 

ตอนที่ 1 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ

เพราะเป็นพ้ืนฐานในการสื่อสารเบื้องต้น และเป็นพ้ืนฐานในการเรียนในระดับสูงต่อไป ซึ่งแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.1 ความสามารถทางภาษา (language proficiency) 

ความสามารถทางภาษาอังกฤษ (language proficiency) เป็นสิ่งที่นักภาษาศาสตร์
ให้ความส าคัญมาก ทั้งนี้อาจเนื่องจากภาษาเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร เป็นการเชื่อมโยงระหว่างคนหนึ่ง
ไปยังอีกคนหนึ่ง และใช้สื่อสารระหว่างประเทศเพ่ือประกอบธุรกิจต่างๆ ดังนั้นภาษาอังกฤษจึงเป็น
ภาษาส าคัญ  ในการวัดและประเมินทางภาษามีค าที่นักภาษาศาสตร์ใช้อยู่หลายค า ได้แก่ language 
proficiency, communicative competence หรือ communicative language ability (CLA) (Fulcher 
& Davidsov, 2007) Bachman and Palmer (2010) ได้ให้ความหมายของความสามารถทางภาษา 
(language ability) ไว้ว่า ความสามารถทางภาษาเป็นความสามารถในการใช้ภาษาในการสื่อสาร โดยมี
ส่วนประกอบ 2 ส่วน คือ 1) สมรรถนะทางภาษา หรือ ความรู้ทางภาษา (language knowledge) 
และ 2) กลยุทธ์ทางภาษา (language strategic)  สอดคล้องกับ Mckay (2006) ได้ให้ความหมาย
ความสามารถในการใช้ภาษา (language use ability) ไว้ว่าเป็นความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในสถานการณ์ที่เหมาะสม  ซึ่งความสามารถทางภาษาเรียกได้อีก
อย ่า งหนึ ่ง ว ่า เป ็นความสามารถในการสื ่อสารภาษา ( language communicatively)  ซึ่ ง
หมายความรวมถึงนักเรียนได้แลกเปลี่ยนโดยการสร้างสรรค์การใช้ภาษาของตนให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วย เช่น เพ่ือการตอบค าถามเกี่ยวกับภารกิจหรือกิจกรรมที่ท า (task) 
อย่างเหมาะสมกับบริบท โดยผู้สอนสามารถสังเกตได้จากหลักฐานต่างๆ ดังนี้  
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1) เข้าใจภาษาใหม่ที่ครูออกเสียง การพูดกับนักเรียนคนอื่นๆ หรือการเขียนเรื ่อง  
(การใช้กลยุทธ์เพื่อเดาว่าจะเริ่มพูดอะไรจากบริบท) 

2) ตอบสนองต่อค าสั่งได้อย่างเหมาะสม (อาจเป็นการตอบสนองด้วยการเคลื่อนไหวทาง
กาย) 

3) สร้างสรรค์ค าพูดของตนเอง การพูดด้วยค าพูดของตนเองในการสร้างประโยค หรือ
เปลี่ยนรูปแบบด้วยประโยคของตนเองบนพื้นฐานของค าศัพท์และโครงสร้างที่เคยเรียนมา 

4) ใช้ภาษาได้อย่างเหมาะสมในปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ได้ฝึกซ้อม กล่าวคือในสถานการณ์ที่
นักเรียนไม่เคยฝึกมาก่อนในการเรียน 

1.1.1 มาตรฐานเกี่ยวกับความสามารถทางภาษาอังกฤษ 
1) สาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
  สาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  ประกอบด้วย 4 สาระ ได้แก่ 
ภาษาเพ่ือการสื่อสาร ภาษาและวัฒนธรรม ภาษากับความสัมพันธ์กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน และ
ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนโลก (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) ซึ่งแต่ละสาระ
มีรายละเอียด ดังนี้ 

สาระที่ 1 ภาษาเพ่ือการสื่อสาร นักเรียนสามารถใช้ภาษาในการสื่อสารทั้งการฟัง 
การพูด การอ่าน และการเขียน เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เข้าใจ ตีความจากการอ่านและการฟังได้ 
และสามารถน าเสนอความคิดโดยการพูดหรือการเขียน  

สาระที่ 2 ภาษาและวัฒนธรรม นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและวัฒนธรรม
ของเจ้าของภาษา สามารถน ามาปรับใช้ในการสื่อสารได้อย่างเหมาะสมและเข้าใจความแตกต่าง
ระหว่างวัฒนธรรมของเจ้าของภาษาและภาษาและวัฒนธรรมของไทย  

สาระที่ 3 ภาษากับความสัมพันธ์กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน สามารถใช้ภาษาต่างประเทศ
ในการเชื่อมโยงไปยังการเรียนวิชาอ่ืนๆ และเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาหาความรู้เพื่อเรียนรู้ของตน 

สาระที่ 4 ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนโลก นักเรียนใช้ภาษาต่างประเทศ
ในสถานการณ์ต่างๆ ทั้งในโรงเรียนและนอกโรงเรียน เช่น ชุมชน รวมทั้งใช้ภาษาต่างประเทศในการศึกษาตอ่ 
ประกอบอาชีพ การท างาน และเรียนรู้สิ่งต่างๆ กับสังคมโลกได้ 
  โดยได้ก าหนดคุณภาพของนักเรียนเมื่อจบในแต่ละดับ ได้แก่ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะศึกษา
เฉพาะในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ในทักษะการพูดเท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
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  1. สามารถปฏิบัติตามค าสั่ง ค าขอร้องจากการฟังและการอ่านได้ สามารถอ่าน
ข้อความและบทกลอนสั้นๆ ได้ สามารถตอบค าถามจากการฟังและการอ่านบทสนทนานิทาน 
เรื่องเล่าง่ายๆ ได้ 
  2. สามารถพูด/เขียนตอบโต้ในการสื่อสารระหว่างบุคคล ใช้ค าสั่ง ค าขอร้อง ขออนุญาต 
ให้ค าแนะน า แสดงความต้องการ ขอความช่วยเหลือ ตอบรับและปฏิเสธการช่วยเหลือในสถานการณ์ง่ายๆ 
สามารถพูด เขียน ข้อมูลที่ใกล้ตัว เช่น ส่วนตัว เพ่ือน ครอบครัว และแสดงความรู้สึกกับเรื่องต่างๆ 
ใกล้ตัวได้โดยการบอกเหตุผลสั้นๆ ประกอบ 
  3. พูด เขียน ให้ข้อมูลของตนเอง เพ่ือน สิ่งแวดล้อมใกล้ตัว ภาพ แผนผัง แผนภูมิ 
ตารางแสดงข้อมูลต่างๆ ที่ใกล้ตัว 
  4. สามารถใช้ถ้อยค า น้ าเสียง ที่สุภาพ เหมาะสมตามมารยาททางสังคมและวัฒนธรรม
ของเจ้าของภาษา ให้ข้อมูลเกี่ยวกับเทศกาล วันส าคัญ งานฉลอง ชีวิตความเป็นอยู่ของเจ้าของภาษา  
  5. ใช้ภาษาสื่อสารในสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนในห้องเรียนและโรงเรียนได้ 
  6. สามารถสื่อสารในหัวข้อเกี่ยวกับตนเอง ครอบครัว โรงเรียน สิ่งแวดล้อม อาหาร 
เครื่องดื่ม เวลาว่างและนันทนาการ สุขภาพและสวัสดิการ การซื้อ-ขาย และภูมิอากาศได้ภายในวงค าศัพท์ 
1,050-1,200 ค า (ค าศัพท์ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม) 
  7. สามารถใช้ประโยคเดี่ยวและประโยคผสมได้ (compound sentence) 

ส่วนมาตรฐานทางการจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศท่ีจัดท าขึ้นนี้เป็นมาตรฐาน
ที่ใช้ เป็นมาตรฐานในการจัดการเรียนรู้ ในศตวรรษ ที่  21  โดยสมาพันธ์อเมริกาในการสอน
ภาษาต่างประเทศ (American Council on the Teaching of Foreign languages: ACTFL, 1999) 
ซึ่งเป็นมาตรฐานในการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ ซึ่งมาตรฐานนี้เป็นมาตรฐานที่มีการน ามาใช้
อย่างแพร่หลายและเป็นกรอบในการจัดการศึกษาและจัดท าหลักสูตรการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ
ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยด้วย ซึ่งเนื้อหาของมาตรฐานนี้ประกอบด้วยมาตรฐาน 5 มาตรฐาน 
(The Five Cs) ได้แก่ ภาษาเพื่อการสื่อสาร (communication) ภาษาและวัฒนธรรม (cultures) 
การเชื่อมโยง (connections) การเปรียบเทียบ (comparisons) และ ภาษากับชุมชน (communities) 
โดยมาตรฐานทั้ง 5 นี้ มีความสัมพันธ์กันและเกี่ยวข้องซึ่งกัน ซึ่งสอดคล้องกับการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวัน 
ซึ่งแต่ละมาตรฐานมีรายละเอียดดังนี้  ภาษาเพื่อการสื่อสาร (communication) ภาษาเพ่ือการสื่อสาร
เป็นหัวใจหลักของการเรียนภาษาที่สองซึ่งต้องเป็นสื่อสารแบบเผชิญหน้า ( face to face) และใน
การจัดการเรียนการสอนต้องให้เป็นภาษาที่ใช้ในชีวิตจริง (real life) เพ่ือให้นักเรียนสามารถใช้ในชีวิต
ได้ ซึ่งเป็นการแสดงออกโดยการฟัง-พูด การเขียน แสดงถึงการเข้าใจในวัฒนธรรมเมื่อต้องสื่อสาร  
ภาษาและวัฒนธรรม (cultures) การเข้าใจวัฒนธรรมของเจ้าของภาษาเป็นสิ่งส าคัญเพราะท าให้
นักเรียนสามารถสื่อสารได้ถูกต้องตามเหมาะสมกับภาษาที่ใช้เหมือนภาษาของตนเอง ยินดีในวัฒนธรรม
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ของตนและของภาษาอ่ืน โดยเข้าใจในมุมมองทางความคิดวิถีชีวิตของเจ้าของภาษา  การเชื่อมโยง 
(connections) การสอนภาษาต่างประเทศจ าเป็นต้องมีการเชื่อมโยงกับวิชาอื่นๆ การเชื่อมต่อนี้
เป็นการบูรณาการการสอนภาษากับสอนในวิชาอ่ืนๆ  การเปรียบเทียบ (comparisons) นักเรียนต้อง
ได้รับการสนับสนุนให้มีการเปรียบเทียบความขัดแย้งทางภาษาและวัฒนธรรม ท าให้นักเรียนได้พบ
รูปแบบ การท านาย การวิเคราะห์สถานการณ์ และความแตกต่างระหว่างภาษาและวัฒนธรรม
เพ่ือความเข้าใจในธรรมชาติของภาษาที่เรียนกับภาษาแม่ของตน และ ภาษากับชุมชน (communities) 
องค์ประกอบนี้ช่วยให้การใช้ภาษาของนักเรียนได้มีส่วนร่วมในชุมชนของตน เช่น ครอบครัวที่พูดได้
หลายภาษา และท่ัวโลกในหลากหลายบริบทและในรูปแบบที่เหมาะสมทางวัฒนธรรม ดังภาพที่ 2.1 

 
 

ภาพที่ 2.1 มาตรฐานในการเรยีนการสอนภาษาต่างประเทศ 5 มาตรฐาน  (The Five Cs) ของ ACTFL, 1999. 
ที่มา: American Council on the Teaching of Foreign languages: ACTFL, 1999. 

จากการศึกษามาตรฐานการจัดการศึกษาเกี่ยวภาษาต่างประเทศทั้ง 2 มาตรฐานพบว่า 
สาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางพุทธศักราช 2551 มีความสอดคล้องกับมาตรฐานการจัดการ
เรียนการสอนภาษาต่างประเทศของ ACTFL (1999)  แต่สาระการเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง 
พุทธศักราช 2551 มีการปรับสาระการเรียนรู้ลงเหลือเพียง 4 สาระ จากที่ ACTFL มี 5 มาตรฐาน 
โดยมาตรฐานที่ถูกตัดออกคือ การเปรียบเทียบ (comparisons)  ส่วนสาระและมาตรฐานอื่นพบว่า
มีความสอดคล้องกัน 

1.2 การประเมินความสามารถทางภาษาอังกฤษ 

การประเมินความสามารถทางภาษา (assessing language proficiency) เป็นการประเมิน
ความสามารถสูงสุดของบุคคลหรือผู้เรียน ซึ่งการประเมินความสามารถมีลักษณะเฉพาะและแตกต่าง
จากการประเมินหรือการทดสอบแบบอ่ืน คือเป็นการประเมินความสามารถในการใช้ภาษาในสถานการณ์ต่างๆ 
ที่มีอยู่จริงในสังคม เป็นการประเมินที่ไม่สัมพันธ์หรือขึ้นกับหลักสูตร แต่มุ่งวัดความสามารถของนักเรียน
ในปัจจุบัน เป็นการประเมินที่มุ่งไปข้างหน้าสนใจอนาคต เนื้อหาการทดสอบจึงเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง (authentic) 
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เหมาะแก่การใช้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ ใช้ในการเรียนการสอน การอภิปราย การสัมมนา ซึ่งเป็นภาษา
ที่จ าเป็นส าหรับนักเรียนในอนาคต (อัจฉรา  วงศ์โสธร, 2543) ซึ่งการเข้าใจแนวคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินความสามารถทางภาษาจึงมีความส าคัญเพ่ือเป็นความรู้ในการประเมินที่เหมาะสมต่อไป  

1.2.1 โมเดล และโครงสร้างการประเมินทางภาษาอังกฤษ 
การทดสอบทางภาษานั้นมักจะสับสนระหว่างค าว่า กรอบความคิด (framework) และ

โมเดล (model) ซึ่งกรอบความคิดนั้นเป็นสิ่งที่ผู้ประเมินใช้ในการเลือกทักษะหรือความสามารถ
จากโมเดลที่มีความสัมพันธ์กับเนื้อหาการประเมิน ส่วนค าว่าโครงสร้าง (construct)  เป็นสิ่งที่ใช้อธิบาย
ส่วนประกอบในโมเดล ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นเหมือนทิศทาง (เข็มทิศ) ในการพัฒนาแบบสอบ หรือเครื่องมือ
ที่ใช้การประเมิน  โดยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 3  ระดับดังนี้ โมเดลเชิงทฤษฎี (theoretical model) 
กรอบความคิดการประเมิน (assessment framework) และคุณลักษณะเฉพาะของแบบสอบ (test 
specification) ซึ่งโมเดลในการประเมินทางภาษาอังกฤษนั้น Bachman (1990)  นักภาษาศาสตร์ได้
น าเสนอโมเดลความสามารถทางภาษาซึ่งถือว่าเป็นโมเดลที่ได้รับการใช้อย่างแพร่หลาย โดย Bachman และ 
Palmer ให้ความหมายความสามารถทางภาษา (language ability) ว่าเป็นความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือ
การสื่อสาร (language community) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้ทางภาษา 
(language knowledge) และ 2) กลยุทธ์ทางภาษา (language strategic) ดังภาพที่ 2.2 

                 
(language ability)

              
(language knowledge)

               
(language strategic)

Pragmatic knowledge

Organizational knowledge Goal setting

Appraising

Planning
 

ภาพที่ 2.2 องค์ประกอบความสามารถทางภาษาตามโมเดลของ Bachman and Palmer (2010) 
ที่มา: Bachman and Palmer (2010) 
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1. ความรู้ทางภาษา (language knowledge) 
1.1 ความรู้ในการเรียบเรียง (organizational knowledge) ประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ 

ดังนี้ 
1.1.1 ความรู้เกี่ยวกับหลักไวยากรณ์ (grammatical knowledge) 
1) ความรู้เกี่ยวกับค าศัพท์ (knowledge of vocabulary) 
2) ความรู้เกี่ยวกับการสร้างประโยค (knowledge of syntax) 
3) ความรู้เกี่ยวกับการออกเสียง/ตวัสะกด (knowledge of phonology/graphology) 
1.1.2 ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของเนื้อความ (textual knowledge) 
1) ความรู้เกี่ยวกับการเชื่อมโยงเนื้อความ (knowledge of cohesion) 
2) ความรู้เกี่ยวกับเรียบเรียงข้อความหรือการสนทนา (knowledge of rhetorical 

or conversational organization) 
1.2 ความรู้เกี่ยวกับการใช้ภาษาในทางปฏิบัติ (pragmatic knowledge)  

1.2.1 ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่ทางภาษา (functional knowledge) 
1) ความรู้เกี่ยวกับภาษาที่เหมาะสม (knowledge of ideational functions) 
2) ความรู้เกี่ยวกับภาษาในเชิงจัดการ สั่งการ (knowledge of manipulative functions) 
3) ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่ของภาษาที่ช่วยแก้ปัญหา (knowledge of heuristic function) 
4) ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่ของภาษาในเชิงสร้างสรรค์ (knowledge of imaginative function) 
1.2.2 ความรู้เกี่ยวกับภาษาศาสตร์เชิงสังคม (sociolinguistic knowledge) 
1) ความรู้เกี่ยวกับประเภทของเนื้อความ (โวหาร) (knowledge of genres) 
2) ความรู้เกี่ยวกับภาษาท้องถิ่น (knowledge of dialects/varieties) 
3) ความรู้เกี่ยวกับท าเนียบภาษา (knowledge of registers) 
4) ความรู้ เกี่ยวกับการใช้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติ (knowledge of natural or 

idiomatic expirations) 
5) ความรู้เกี่ยวกับการใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบโดยอ้างอิงกับวัฒนธรรม (knowledge 

of cultural references and figures of speech) 
2. กลยุทธ์ทางภาษา (language strategic)  

2.1 การตั้งเป้าหมาย (goal setting) คือ การตัดสินใจเพื่อเลือกจะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
2.1.1 การระบุการใช้ภาษาหรือกิจกรรมการประเมินเพ่ือหาแนวทางในการใช้ภาษา 
2.1.2 การเลือกกิจกรรมหนึ่งกิจกรรมหรือมากกว่าหนึ่งกิจกรรมจากชุดกิจกรรมที่มี

ความเป็นไปได้ (บางครั้งจากสิ่งที่มีอยู่ปกติ ถ้ามีเพียงสิ่งเดียว) 
2.1.3 การตัดสินใจท าหรือไม่ท าเพ่ือให้กิจกรรมเสร็จสิ้น 
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2.2 การประเมิน (appraising) คือ การให้ผู้เรียนได้ทดลองท าสิ่งที่มีความจ าเป็นใน
การท างานอะไรที่ต้องใช้และจะท าอย่างไรจึงจะส าเร็จ   

2.2.1 การประเมินลักษณะของการใช้ภาษาหรือกิจกรรมการประเมินเพ่ือตรวจสอบ
ความพึงพอใจและความเป็นไปได้ของการท าให้ส าเร็จ และอะไรเป็นแหล่งทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะท าให้
ส าเร็จ 

2.2.2 ประเมินความรู้ของตนเอง องค์ประกอบของภาษาเพ่ือดูความสัมพันธ์ในบริบท
ของความรู้ที่มีอยู่เพื่อความประสบความส าเร็จในการใช้ภาษา 

2.2.3 ประเมินระดับความสามารถเพ่ือการใช้ภาษาท่ีประสบความส าเร็จ 
2.3 การวางแผน (planning) คือ การตัดสินใจเพื่อจะใช้สิ่งทีมี่อยู่อย่างไร 

2.3.1 เริ่มต้นเลือกจากความรู้เกี่ยวกับหัวข้อและความรู้ทางภาษาส าหรับกิจกรรม
การประเมินให้เสร็จสิ้น 

2.3.2 ก าหนดหนึ่งหรือหลายๆ แผนเพ่ือการด าเนินการในการตอบสนองกิจกรรม
การประเมนิ 

2.3.3 เลือกแผนหนึ่งแผนส าหรับการเริ่มต้นการท ากิจกรรมการประเมิน 
จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่านักภาษาศาสตร์ได้เสนอโมเดลและองค์ประกอบของ

ความสามารถทางภาษาไว้ต่างๆ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าโมเดลความสามารถทางภาษาของ 
Bachman & Palmer (2010) เป็นโมเดลที่มีความละเอียดและครอบคลุมมากที่สุดทั้งทางความรู้ทาง
ภาษา (language knowledge) และกลยุทธ์ทางภาษา (language strategic) และถูกน ามาเป็น
กรอบในการประเมินมากโมเดลหนึ่ง เช่น แบบประเมินความสามารถทางภาษาของ The Cambridge 
Young Learner English (YLE) (Mckay, 2006) และยังเป็นโมเดลที่ได้มาจากการท าวิจัยและมีการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Bachman & Palmer,1981 1990 1996 and 2010) 

1.2.2 ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ 
ความสามารถทางภาษามีผู้ก าหนดมาตรฐานของระดับความสามารถทางภาษาไว้หลาย

มาตรฐาน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอระดับความสามารถทางภาษาที่เป็นที่ยอมรับระดับ
สากลและมีการน ามาใช้ในประเทศต่างๆ อย่างแพร่หลาย 3 มาตรฐาน ได้แก่ มาตรฐานระดับ
สมรรถภาพทางภาษาต่างประเทศในยุโรป (The Common European Framework of Reference 
for Languages: CEFR) มาตรฐานการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศของรัฐอิลลินอยส์ ( Illinois Foreign 
Language Learning Standards) เป็นมาตรฐานที่จัดท าขึ้นโดย Illinois state board of education 
ซึ่งมาตรฐานนี้จัดท าข้ึนตามความคาดหวังของเนื้อหาและความสามารถของผู้เรียนขั้นต้นตามหลักสูตร
ของรัฐ ซึ่งเป็นแนวทางให้แก่ครูผู้สอนและผู้ประเมินว่านักเรียนควรจะเรียนอะไรบ้าง  และ The Australian 
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(NLIA) ESL Bandscales เป็นมาตรฐานความสามารถทางภาษาของประเทศออสเตรเลีย โดยสถาบัน
การรู้ทางภาษาแห่งชาติ (National languages and literacy institute of Australia) เพ่ือให้เป็นมาตรฐาน
ส าหรับครูเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่เป็นภาษาที่สอง (ESL) ซึ่งส าหรับการวิจัยครั้งนี้
จะกล่าวถึงเฉพาะมาตรฐานที่จะน ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ มาตรฐานของ CEFR เท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

มาตรฐานระดับสมรรถภาพทางภาษาต่างประเทศในยุโรป (The Common European 
Framework of Reference for Languages: CEFR) 

สหภาพยุโรปโดย The Council of Europe ได้ก าหนดมาตรฐานของสมรรถภาพทางภาษาขึ้น
หรือที่เรียกว่ามาตรฐานระดับสมรรถภาพทางภาษาต่างประเทศในยุโรป โดยได้จัดพิมพ์เผยแพร่มาตรฐานนี้ขึ้น
เพ่ือใช้ในกลุ่มประเทศยุโรป เรียกว่า “The Common European Framework of Reference for 
Languages (CEFR)”  เป็นมาตรฐานกลางส าหรับกลุ่มประเทศยุโรปในการจัดท าหลักสูตร ประมวลการสอน 
และการประเมิน เนื้อหาของ CEFR ให้รายละเอียดเกี่ยวกับผู้เรียนภาษาต้องรู้และเรียนรู้อะไรในการใช้
ภาษาเพ่ือการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพในบริบทต่างๆ รวมทั้งบริบททางวัฒนธรรม  โดยก าหนด
มาตร (scale) สมรรถภาพทางภาษาเป็นระดับต่างๆ เพ่ือให้เป็นเป้าหมายในการเรียนแก่ผู้ เรียน
ในการพัฒนาตนเอง และเป็นเกณฑ์ในการวัดผลสัมฤทธิ์ทางภาษาของตน ซึ่ง CEFR นี้เป็นมาตรฐาน
ความสามารถทางภาษาอังกฤษที่มีการใช้อย่างกว้างขวาง โดยอธิบายความสามารถทางภาษาในเทอม
ของการพูด การอ่าน การฟัง และการเขียน ซึ่งมีระดับที่ใช้อ้างอิง 6 ระดับ ดังนี้ A1 A2 B1 B2 C1 
และ C2 และพิมพ์เผยแพร่โดย The Council of Europe in 2001 (Cambridge  ESOL, 2011) 
มาตรฐานของ CEFR  นี้ยังถูกน ามาใช้เพ่ือเทียบระดับความสามารถของการทดสอบภาษาอังกฤษของเด็ก 
คือ The Cambridge Young Learner English Test (YLE) ซ่ึงแต่ระดับมีรายละเอียด ตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 ระดับของความสามารถตามกรอบ CEFR 

ระดับ ประเภทความเชี่ยวชาญ ระดับความสามารถ 
C2 ความเชี่ยวชาญ (mastery) ผู้ใช้ภาษาระดับสูง  

(proficient user) C1 ความสามารถในการด าเนินการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
(effective operational proficiency) 

B2 ความเป็นประโยชน์ (vantage) ผู้ใช้ภาษาระดับอิสระ 
(independent user) B1 จุดเริม่เปลี่ยน (threshold) 

A2 ขั้นตอนและวิธีการ (way stage) ผู้ใช้ภาษาระดับเบื้องต้น 
(basic users) A1 การพัฒนา (breakthrough) 

 

โดยในแต่ละระดับนั้นจะมีการอธิบายความสามารถทางภาษาแยกตามระดับ ดังตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2 ค าอธิบายความสามารถทางภาษาจากกรอบ CEFR 

ระดับความสามารถ ระดับ CEFR ค าอธิบาย 
ผู้ใช้ภาษาระดับเบื้องต้น 
(basic user) 

A1 มีความสามารถทางภาษาที่อยู่ในขอบเขตของความต้องการส่วนตัว
และภาษาที่ใช้ก็จะเป็นลักษณะของภาษาที่ท่องจ ามาจากที่เรียน
หรือภาษาท่ีเดาการใช้ได้จากสถานการณ์ที่อยู่ต่อหน้าผู้พูด 

 A2 เป็นระดับความสามารถทางภาษาที่สามารถสื่อสารได้ในสถานการณ์
ปกติธรรมดาทั ่วไปในชีวิตประจ าวันหรือเป็นการสนทนาใน
หัวข้อที่ตนเองคุ้นเคย 

ผู้ใช้ภาษาระดับอิสระ 
(independent user) 

B1 สามารถใช้ภาษาพูดคุยในหัวข้อท่ีเกี่ยวกับสถานการณ์ทั่วไปในชีวิต 
ประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยใช้ภาษาที่ง่ายๆ โดยเฉพาะ
หัวข้อท่ีเป็นที่รู้จักดีหรือมีสถานการณ์ประกอบในการสนทนา 

 B2 สามารถใช้ภาษาในการสนทนา ให้ข้อมูล และสามารถใช้ภาษาสนทนา
โต้ตอบอย่างมีประสิทธิภาพรวมถึงการใช้ความรู้และความเข้าใจ
ทางภาษาเพื่อเป็นเครื่องมือในการวางแผนและแก้ไขข้อผิดพลาด
ของตนเอง 

ผู้ใช้ภาษาระดับสูง 
(proficient user) 

C1 สามารถใช้ภาษาในการสนทนาโต้ตอบได้อย่างคล่องแคล่วและรวดเร็ว
ทันต่อเหตุการณ์และภาษาที่ใช้จะน าไปสู่การท างานที่ซับซ้อนได้
ส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี 

 C2 สามารถใช้ภาษาได้อย่างคล่องแคล่วถูกต้องและเหมาะสมกับ
สถานการณ์ 
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ซึ่ง CEFR ยังได้อธิบายรายละเอียดความสามารถทางภาษาในแต่ละระดับแบบรวม (global scale) 
เพ่ือเป็นแนวทางในจัดท าหลักสูตร การจัดการเรียนการสอนของครู และการประเมิน (Cambridge 
ESOL, 2011) ซึ่งความสามารถของนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 นั้น คือ ระดับ A1-B1  
(Mckay, 2006) แสดงรายละเอียดของระดับความสามารถ และเกณฑ์ ดังตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3 ระดับความสามารถทางภาษามาตรแบบรวม (global scale) ของ 3 อันดับแรกของ CEFR  
ความสามารถ ระดับ CEFR ค าอธิบาย 

ผู้ใช้ภาษาระดับอิสระ 
(independent user) 

B1 สามารถเข้าใจจุดเน้นของมาตรฐานของสิ่งต่างๆที่คุ้นเคยทั่วๆ ไปได้ 
เช่น งานที่ท า โรงเรียน การใช้เวลาว่าง เป็นต้น สามารถจัดการกับ
สถานการณ์ที่มีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นในการเดินทางในการพูด 
สามารถสร้างข้อความง่ายๆ โดยการเชื่อมโยงข้อความใน
หัวข้อที่คุ้นเคยหรือสิ่งที่สนใจ สามารถอธิบายประสบการณ์ และ
สถานการณ์ ความฝัน ความคาดหวัง หรือความใฝ่ฝัน และความ
เชื่อ โดยให้เหตุผลและอธิบายตามความคิดเห็นและสามารถอธิบาย
แผนได้ เช่น แผนการเดินทาง เป็นต้น 

ผู้ใช้ภาษาระดับเบื้องต้น 
(basic user) 

A2 สามารถเข้าใจประโยคและสิ่งที่กระท าบ่อยๆ ในชีวิตประจ าวันทั่วๆ ไป 
เช่น การสื่อสารกับบุคคลทั่วๆ ไป และคนในครอบครัว การซื้อของ 
สิ่งที่มีอยู่ในท้องถิ่น การท างาน สามารถสนทนาเรื่องง่ายๆ และ
ภารกิจที่กระท าเป็นประจ าแบบง่ายๆ ที่มีการร้องขอ และการ
แลกเปลี่ยนสารสนเทศโดยตรงที่คุ้นเคยและงานที่ท าเป็นประจ า 
รวมทั้งอธิบายในแง่มุมง่ายๆ ของภูมิหลัง สิ่ งแวดล้อมแบบ
ทันทีทันใด และเรื่องที่ต้องอธิบายในแบบทันทีทันใดได้ 

 A1 สามารถเข้าใจและใช้รูปแบบภาษาทั่วๆ ไปที่คุ้นเคยและประโยค
พื้นฐานที่ใช้เพื่อสนองความจ าเป็นที่เป็นรูปธรรม สามารถแนะน า
ตนเอง และผู ้อื ่นได ้ สามารถถามและตอบค าถามเกี ่ยวกับ
รายละเอียดในเรื่องส่วนบุคคล เช่น อยู่ที่ไหน คนที่รู้จักและสิ่งที่
ตนมีอยู่ สามารถโต้ตอบแบบธรรมดาได้ถ้าคู่สนทนาพูดช้าๆ และ
ชัดๆ และพร้อมที่จะช่วยเหลือ  
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1.2 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

ทักษะการพูดเป็นทักษะที่มีความส าคัญเนื่องจากเป็นช่องทางในการสื่อสารช่องทางหนึ่ง
โดยเฉพาะในการเรียนการสอน และเป็นประโยชน์แก่ครูในการประเมินการเรียนรู้ของนักเรียน  
ซึ่งแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับทักษะการพูดเป็นสิ่งส าคัญในการศึกษาภาษาที่สอง ซึ่งนักภาษาศาสตร์
ได้กล่าวไว้ว่าการพูดเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ (Bygate, 1987 cited in Luoma, 2004) 
และการประเมินทักษะการพูดนั้นมีความสัมพันธ์ที่เป็นกระบวนการเช่นกันเนื่องจากมีความเกี่ยวข้อง
กับปัจจัยในการประเมินอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

1.2.1 กระบวนการในการพูด (speaking process) 
การพูดเป็นทักษะที่มีการแสดงออกของการสื่อสารที่เป็นกระบวนการ ซึ่งถูกน ามาใช้

ในการสอนและการประเมินของครู ซึ่งการพัฒนารูปแบบของกระบวนการพูดที่เป็นขั้นตอนช่วยให้ครู
สามารถวางแผนการสอนและการประเมินนักเรียนได้ (Luoma, 2004) ซึ่งโมเดลของกระบวนการพูดนั้น 
Bygate (1987  cited in Luoma, 2004)  ได้เสนอโมเดลการพูดที่เป็นกระบวนการไว้ว่าเป็นกระบวนการ
ภายในของผู้พูดประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้  การวางแผน (planning)  การคัดเลือก (selection) 
และการสร้าง (production) ซึ่งทั้ง 3 ส่วนนี้เป็นส่วนประกอบของความรู้ (knowledge) และกลยุทธ์ 
(strategy) ที่ถูกนิยามเป็นโมเดลองค์ประกอบ ซึ่งค าว่าความรู้ (knowledge) นั้นเป็นสิ่งที่ช่วยให้
นักเรียนรู้ว่าจะพูดอะไร ในขณะที่ทักษะ (skill) เป็นส่วนประกอบของกิจกรรมที่ผู้พูดถูกรวมเข้าด้วยกัน
ในปฏิสัมพันธ์นั้นด้วย  ซึ่งส่วนประกอบของความรู้ประกอบด้วย  1) การวางแผน (planning)  
ในสถานการณ์การพูดเป็นกระบวนการที่นักเรียนจ าเป็นต้องรู้ข้อมูลและการปฏิสัมพันธ์ที่ใช้เป็นประจ า 
ข้อมูลต่างๆ เช่น เรื่องราวต่างๆ การอธิบาย หรือการเปรียบเทียบ  ส่วนปฏิสัมพันธ์ เช่น ความแตกต่าง
ของสถานการณ์ต่างๆ เช่น การพูดโทรศัพท์ การสนทนา หรือการเป็นผู้เรียน เป็นต้น  2) การคัดเลือก 
(selection) เป็นการคัดเลือกค าศัพท์ วลี รวมทั้งไวยากรณ์ที่จะต้องเลือกเพ่ือใช้ในการพูดว่าจะพูด
อย่างไร และ 3) การสร้าง (production) หลังจากการเลือกส่วนประกอบต่างๆ ในขั้นตอนการคัดเลือก
เพ่ือที่จะพูดเมื่อต้องการจะพูด นักเรียนจะเลือกสิ่งที่ตนจะแสดงหรือจะพูดในสิ่งที่ตนต้องการให้ผู้ฟังได้ยิน 
หรือสิ่งที่ตนต้องการสื่อสารออกไป ซึ่งในส่วนนี้สิ่งที่พูดออกไปนั้นนักเรียนต้องใช้ความรู้ในส่วนของกฎ
ของไวยากรณ์ (grammar rules) และกฎของการออกเสียง (pronunciation rules) ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบนี้
มีความสัมพันธ์กับทักษะ ซึ่งกระบวนการพูดสามารถสรุปได้ดังภาพที่ 2.3 
 



 

 

22 

       

                :
·             
·                

                        

        
   
                

               

          
             

     

                :
·                  
·                     

              :
·                    
·                  

                     :
·            
·             

                :
·                
·         

                

         

            

            

                    
 

 
ภาพที่ 2.3 กระบวนการพูดของ Bygate (1987) 

ที่มา: Luoma (2004) 
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1.2.2 กระบวนการประเมินทักษะการพูด 
การประเมินทักษะการพูดนั้นเป็นการด าเนินการที่มีกิจกรรมต่างๆ และผู้เกี่ยวข้องหลายส่วน 

ซึ่งกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการประเมินทักษะการพูดได้แก่  นักเรียนหรือผู้ถูกประเมิน 
ผู้ประเมิน แบบประเมินหรือภารกิจที่มอบหมายให้ปฏิบัติ (tasks) เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 
เกณฑ์คุณภาพในการประเมินทักษะการพูด เป็นต้น ซึ่งทุกสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ดังภาพที่ 2.4 

 
 

ภาพที่ 2.4 กระบวนการประเมินทักษะการพูด 
ที่มา: Luoma (2004) 

1.2.3 ขอบเขตการประเมินความสามารถทางภาษาของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
การทดสอบความสามารถทางภาษาของเด็กนั้นการทดสอบที่ได้รับการยอมรับและมี

การใช้อย่างกว้างขวางคือแบบวัดของ The Cambridge Young Learner English Test (YLE) 
(Cambridge ESOL,  2007; Mckay, 2006 ) โดย YLE แบ่งการทดสอบออกเป็น 3 ระดับ คือ 
STARTERS (อายุ 7-8 ปี ) MOVERS (อายุ 8-11 ปี ) และ FLYERS (อายุ 12 ปี ) และเทียบระดับ
ความสามารถตามกรอบความสามารถทางภาษาของ The Common European Reference 
Framework (CERF) โดยมีกรอบโครงสร้างไวยากรณ์ ดังตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 2.4 
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ตารางที่ 2.4  ตัวอย่างโครงสร้างไวยากรณ์ของแบบวัดความสามารถทางภาษาของเด็กของ  
Cambridge ESOL (2007) 

Language  
(grammar and structure) 

Language use 
(communication) 

Language Items 
(Example) 

The alphabet writing down spelling that’s W-H-I-T-E 
Nouns 
singular and plural, including 
limited, specified, irregular 
plural forms (Proper nouns)  
(common nouns) 
possessive forms:/’s/’s 

 
Asking who people are and 
Identifying people 
 
Responding to request for 
Information about objects 
Talking about ownership 

 
Are you Bill? 
It’s Pat. 
 
They’re oranges, not lemons. 
That’s Ann’s bike. 

Adjectives 
size, age, colour  

describing and identifying 
objects, people and animals  
identifying colours 

He’s a small boy. 
Your face is very dirty. 
It’s a red car. 

Determiners 
a, an, the, some 
 
 
 
 
my, your, his, her, our, their 

 
Identifying objects’ animals, 
fruit, vegetables, etc. (with 
countables and uncountables) 
 
Talking about possessions and 
relationship 

 
It’s a banana. 
Who’s eating an egg? 
Put the tomato on the table. 
He’s got some apples. 
 
It’s my brother’s birthday. 

 
ซึ่งส าหรับนักเรียนอายุ 12 ปี (Flyer level) มีโครงสร้างไวยากรณ์ (Cambridge ESOL, 2007) ดังนี้ 

1) interrogatives: what (time); what is ‘X’ like? 
2) what does ‘X’ look/ sound/ taste/ feel like?  
3) past continuous  
4) present perfect  
5) future: to be going to  
6) will, might, may, shall, let’s / could/ should  
7) present simple passive voice  
8) verbs of sensation (looks like; feels like; sounds like; smells like  
9) adverbs of degree: enough; too; a little  
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10) adverb of time: then  
11) conjunction: so  
12) cardinal numbers 20 – 1,000  
13) ordinal numbers up to 31st   
14) question tag 
15) adverbial clause with ‘when’ 
16) conditional sentences (present)  

1.2.4 กิจกรรมท่ีใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ความสามารถทางภาษารวมทั้งทักษะการพูดนั้นเป็นความสามารถในการสื่อสารทั้งรับสาร 

และส่งสาร ซึ่งการที่จะประเมินความสามารถของผู้เรียนได้นั้นครูหรือผู้ประเมินควรวัดความสามารถ
ของนักเรียนโดยให้นักเรียนได้แสดงความสามารถออกมาด้วยการปฏิบัติ เครื่องมือที่ใช้จึงควรเป็น
ภารกิจต่างๆ (tasks) ที่ให้นักเรียนได้พูด หรือ สนทนา แสดง และกิจกรรมที่ประเมินควรเป็นสิ่งที่สมจริง 
(authentic) และเป็นชีวิตจริง (real life) ที่มีในประจ าวัน ดังนั้นการประเมินควรเป็นการประเมิน
ทักษะบูรณาการ (integrated skill) (Bachman & Palmer, 2010) การประเมินทักษะการพูดนั้น
ส าหรับภารกิจ หรือกิจกรรม (tasks) ที่ใช้ในการประเมินในระดับประถมศึกษานั้น Mckay (2006) 
ได้แบ่งการประเมินออกเป็น 2 ประเภท  ดังนี้ 

1. กิจกรรมที่เป็นการพูดอย่างเดียว ได้แก่ 1) การเล่าเรื่อง (new telling) 2) การเล่านิทาน 
(storytelling) 3) การเล่าเรื่องจากภาพ (picture talks) 4) การพูดเกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่ (categorization 
tasks) 5) การพูดน าเสนอเรื่องต่างๆ (oral presentation) และ6) การพูดประเภทอ่ืนๆ (other speaking-
only genres)  

2. กิจกรรมที่รวมทักษะการฟังและการพูดเข้าด้วยกัน  ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 
(interview) และ 2) การถามและตอบค าถาม (question-and-answer tasks)   

ส่วนการประเมินทักษะการพูดของ Efthymiou (2012) ที่ท าการประเมินทักษะการพูด
กับนักเรียนระดับประถมศึกษาโดยใช้กิจกรรมการประเมิน 4 กิจกรรม ดังนี้  1) การน าเสนอเกี่ยวกับ
บุคคลที่เป็นที่รู้จัก 2) การเล่านิทาน และการเล่าเรื่องจากหนังสือ 3) การอธิบายขั้นตอนการปฏิบัติ
บางสิ่งบางอย่าง และ 4) การถ่ายโอนข้อมูล การอธิบายการจัดวางสิ่งของในต าแหน่งต่างๆ อย่างไร 
ในขณะที่ O’ Sullivan (2008) ได้สรุปกิจกรรมต่างๆ ที่ใช้ประเมินทักษะการพูดไว้ 8 กิจกรรม ดังนี้ 
1. การอ่านออกเสียง ( reading aloud) 2. การจ าลอง(mimicry) 3. การสนทนาแลกเปลี่ ยน 
(conversational exchanges) 4. การพูดน าเสนอ (Oral presentation) 5. การถ่ายโอนข้อมูล 
( information transfer) 6. กิจกรรมที่มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( interaction tasks) เช่น 
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ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน นักเรียนกับผู้ประเมิน 7. การสัมภาษณ์ (interview) และ 8. การอภิปราย 
(discussion) ในประเด็นที่ก าหนดให้ 

ส าหรับการประเมินทักษะการพูดในระดับอุดมศึกษาของ Sato (2011) พบว่ามีการใช้
กิจกรรมการประเมิน (tasks) จ านวน 3 กิจกรรม ดังนี้ 1) การอธิบายเกี่ยวกับงานอดิเรกที่ชอบ และ
อธิบายเหตุผลที่ชอบ โดยให้บอกรายละเอียดและยกตัวอย่างประกอบค าอธิบาย  2) การน าเสนอ
เกี่ยวกับกิจกรรมที่จะท าหากมีเวลาว่างเป็นเวลา 1 เดือน โดยอธิบายและให้เหตุผลประกอบ และ 
3) การให้แสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ก าหนดให้ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการให้แยก
โรงเรียนส าหรับนักเรียนหญิงและนักเรียนชาย   

นอกจากนี้แล้ว Educational testing service: ETS (2006) ได้แบ่งแบบสอบหรือ
กิจกรรม (tasks) ที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. กิจกรรมอิสระ (independent tasks) เป็นแบบสอบที่ใช้สื่อประกอบการสอบชนิด
เดียว เน้นให้ผู้สอบใช้ประสบการณ์ของตนเองในพูด  

2. กิจกรรมบูรณาการ ( integrated tasks) เป็นแบบสอบที่ใช้สื ่อมากกว่า 1 สื่อ 
เช่น ให้อ่านข้อความและฟังประกอบกันแล้วจึงให้พูด เป็นต้น 

นอกจากนี้ในการน ากิจกรรมการประเมินการพูดมาใช้ควรต้องค านึงถึงความเหมาะสม 
จุดเด่น และจุดอ่อนของกิจกรรมการประเมินแต่ละประเภท ซึ่ง O’ Sullivan (2008)  ได้เสนอ
รายละเอียด จุดเด่น จุดด้อยของแต่ละกิจกรรมไว้ดังตารางที่ 2.5 (O’Sullivan, 2008) 

ตารางที่ 2.5 รายเอียดกิจกรรมการประเมินการพูด จุดเด่น และจุดด้อย 
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

1. reading aloud ให้นักเรียนอ่านเอกสาร
ที่ก าหนดให้ (อ่านในใจ) 
แล้วให้นักเรยีนอ่านออก
เสียงให้ผู้ประเมินฟัง 

นักเรียนทุกคนต้องอ่าน
เอกสารที่เหมือนกัน ดังนั้น
คาดหวังได้ว่าจะได้รับ
ระดับความสามารถเดียวกนั 
ซึ่งง่ายต่อการเปรียบเทียบ 
ง่ายต่อการควบคุม 

- มีความแตกต่างอย่างชัดเจน
ต่อความสามารถของผู้ที่
เป็นเจ้าของภาษา 

- มีการแทรกแซงระหว่าง
ทักษะการอ่านและการพูด  

- ไม่มีความน่าเชื่อถือ  
 (เป็นการประเมินที่ใช้
ความรูส้ึก) ไม่เป็นที่ยอมรับ
ในต าราหลายๆ เล่ม 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) 
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

2. mimicry นักเรียนต้องพูดซ้ าหรือ
ทวนซ้ าตามผูป้ระเมิน 
และบันทึกเสียงเก็บไว้ 
เพื่อท าการวิเคราะห ์

สามารถด าเนินการในห้อง 
ปฏิบัติการทางภาษากับ
นักเรียนในจ านวนมากได้ 
ในเวลาเดยีวกัน นักเรียน
ได้รับข้อความตั้งต้น 
ที่เท่าเทียมกัน ง่ายต่อการ
ควบคุม จากการวิจยั
พบว่ามีความคลาดเคลื่อน
ประเภทเดียวกับการพูด
แบบอิสระ (free talking) 

- ยากต่อการแปลความหมาย
ของผลคะแนน  

- ไม่เป็นธรรมชาต ิ
- ไม่ใช่การสื่อสาร 
- เป็นการประเมินสิ่งอื่น เช่น 
ความจ าระยะสั้น และการฟัง 

- ตอบสนองต่อผลการ 
สะท้อนกลับ (backwash 
effect) 

3. conversational 
exchanges 

ก าหนดชุดของสถานการณ์
ให้แก่นักเรยีน (จากการอ่าน 
หรือไดย้ิน) จากท่ีคาดหวัง
ให้สร้างประโยคโดยใช้
รูปแบบที่มีความเฉพาะ 
เจาะจง โมเดลของภาษา 
ที่คาดหวังอาจจะถูก
ก าหนดหรือไม่ถูก
ก าหนดให้ในครั้งแรก 

- เหมาะส าหรับใช้กับ
นักเรียนจ านวนมาก  
หรือในห้องปฏิบัติการ
ทางภาษา 

- ภาษาถูกควบคุม ดังน้ัน
จึงมีความเป็นไปได้
ส าหรับการเปรียบเทียบ 
และมีความเที่ยงสูง 

- ความตรงเชิงเนื้อหา 
ในการทดสอบมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับ
การเรยีนในห้องเรียน 
ของนักเรียน 

- ไม่มีปฏสิัมพันธ์ตามจริง 
ดังนั้นการทดสอบจึงไม่มี
การสื่อสารเกดิขึ้นได ้

- ทักษะการอ่าน หรือการฟัง
จะถูกแทรกแซงด้วย
ความสามารถท่ีจะ
ตอบสนองต่อสถานการณ ์

- ในกรณีที่ดีท่ีสุดในการ
ทดสอบความสามารถของ
นักเรียนในการท าซ้ า
รูปแบบที่เลือกภายใต้
เงื่อนไขที่ถูกจ ากัดอย่าง
สุดโต่ง 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ)  
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

4. oral presentation    
   4.1 verbal essay - ให้นักเรียนพูด โดยไม่

เตรียมตัว (ส่วนใหญจ่ะ
เป็นการพูดสดกับเทป)
ภายใต้เวลาที่ก าหนด 
เช่น 3 นาที ในเนื้อหาท่ี
เฉพาะเจาะจง 1 หัวข้อ 
หรือมากกว่า 1 หัวข้อ  

- หรือบางครั้งอาจยอมให้
มีการน าเสนอโดยเตรยีม
ตัวก่อน (เช่น 30 วินาที 
หรือ 1 นาที) 

นักเรียนจะต้องพูดต่อ
เกณฑ์การให้คะแนนท่ีมี
ความหลากหลายและ
กว้างขวาง ท่ีอาจรวมอยู่
ในการประเมินใดๆ กต็าม 
เช่น ความคล่องในการพูด 
ความถูกต้อง เป็นต้น 

- หัวข้ออาจไม่น่าสนใจต่อ
นักเรียน 

- ไม่เป็นตามสภาพจริงของ
ชีวิตจริง  

- การน าเสนอทางเลือกโดย
เลือกหัวข้อเองจะยากต่อ
การเปรยีบเทียบ 

- เกิดหัวข้อปลายเปดิ
มากมาย และขาดเวลา
เตรียมพร้อม อาจหมายถึง
ความสามารถขึ้นอยู่กับ
ความรู้เดิมของนักเรียน 
(ไม่ใช่ความสามารถทาง
ภาษา)  

- การบันทึกเทปอาจท าให้
นักเรียนเกดิความเครียดได ้

   4.2 monologue เหมือนกันกับ verbal 
essay แต่ให้เวลานักเรียน
ในการเตรยีมตัว 

- ง่ายในการจัดเตรียมและ
บริหารจดัการ 

- ท าให้เกิดกิจกรรมการ
ประเมินการสนทนา
ปรากฏออกมา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- มีความแตกต่างเล็กน้อยกับ
เจ้าของภาษา ท าให ้
ไม่น่าเชื่อถือ และไม่มคีวาม
ตรงของขั้นตอน 

- นอกจากบทพูดเดี่ยว 
ที่เหมือนกันก าหนดให้กับ
นักเรียนทุกคน ผลไม่
สามารถเปรยีบเทียบได ้

- ความรู้หรือความสนใจ 
ในหัวข้อจะมีผลต่อ
ความสามารถของนักเรียน 

- ระยะการเตรียมตัวที่ไม่
เพยีงพอจะท าใหน้ักเรียน
ถูกทดสอบความรูแ้ต่ไม่ใช่
ความสามารถภาษาของ
นักเรียน 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) 
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

5. information 
transfer 

   

   5.1 description 
of picture 
sequence 

นักเรียนใช้ชุดของรูปภาพ
และพยายามเล่าเรื่อง
โดยการใช้ tense ที่
ก าหนดให้ (past) โดยให้
เวลาศึกษาภาพเล็กน้อย 

- เป็นกิจกรรมที่มคีวาม
ชัดเจน 

- ถ้าหลีกเลี่ยงความ
ล าเอียงทางวัฒนธรรม
หรือการศึกษาจากภาพ
การวัดจะไมม่ีการ
ปนเปื้อน 

- เป็นตัวอย่างของการดึง
เรื่องต่างๆ กับการ
เชื่อมโยงกับการพูด 

- เป็นการตรวจสอบ
ความสามารถของ
นักเรียนในการใช้
รูปแบบไวยากรณ ์

- นักเรียนไดร้ับสิ่งกระตุ้น
ที่เหมือนกัน ดังนั้นจึงมี
ความถูกต้องในการ
เปรียบเทยีบ
ความสามารถ 

- มีความจ ากัดตามสภาพจริง 
- บอกความสามารถของ
นักเรียนได้เพียงเล็กน้อยต่อ
การปฏสิัมพันธ์ในการพูด 

- รูปภาพท่ีมีคุณภาพต่ ามีผล
ต่อความสามารถของ
นักเรียน 

- ความเที่ยงของคะแนนอาจ
มาจากความแตกต่างในการ
ตีความรูปภาพ 

   5.2 question on 
a single picture 

ผู้ประเมินถามนักเรียน
หลายๆ ค าถามเกีย่วกับ
เนื้อหาของรูปภาพ โดยให้
ศึกษารูปภาพก่อนการ
ทดสอบ 

- เป็นวัสดุที่มีความเป็นจริง 
โดยเฉพาะเนื้อหาที่
จัดเตรียมใหต้รงกับ
ความสนใจของนักเรียน 

- นักเรียนสามารถตอบ
ค าถามตามที่ถูกถามเท่าน้ัน 

- รูปภาพจะต้องเป็นภาพที่มี
ความชัดเจนและไม่
คลุมเครือ 

- ถ้านักเรียนมีจ านวนมากจะ
ยากต่อการเปรียบเทียบ
และและยากต่อการเป็น
ความลับของการทดสอบ 

 
  



 

 

30 

ตารางที่ 2.5 (ต่อ) 
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

   5.3 alternative 
visual stimuli 

ใช้วัตถุท่ีเป็นของจริงแทน
รูปภาพเป็นสิ่งกระตุ้น
นักเรียน 

- เป็นข้อได้เปรยีบที่
คล้ายกันกับการใช้
รูปภาพท่ีท าให้ได้สัมผสั
กิจกรรมที่เป็นจริงมากขึ้น 

- มีจุดอ่อนท่ีคล้ายกันกับการ
ใช้ภาพ 

- ความรู้เกี่ยวกับวสัดุใน
ค าถามอาจแทรกแซงการ
สร้างภาษา 

6. interaction 
tasks 

   

   6.1 information 
gap: student-
student 

โดยทั่วไปจะท าเป็นคู่ โดย
ผู้สอบแตล่ะคนไดร้ับ
ส่วนประกอบท้ังหมดของ
ข้อมูล นักเรียนจะต้อง
ท างานด้วยกันเพื่อท างาน
ให้สมบูรณ ์

- เมื่อนักเรียนได้รับอิสระ
ในการเลือกคู่จะท าให้
เกิดประสิทธิผลใน
กิจกรรมการสนทนา 

- สร้างความหลากหลาย
ของเกณฑ์ในการให้
คะแนนท่ีเกิดขึ้น 

- มีปฏิสัมพันธ์กันสูง 

- ผู้สอบอาจถูกครอบง าได ้
- ความสามารถที่ต่างกันมาก

อาจมีผลต่อความสามารถ
ได ้

- ปัญหาในทางปฏิบัติ ได้แก่ 
ความยากในการบริหาร
เวลา การบริหารจัดการ 
และการรักษาความลับของ
การทดสอบ 

   6.2 information 
gap: student-
examiner 

เหมือนข้อ 6.1 แต่
นักเรียนท่ีขาดข้อมลูที่
จ าเป็นในการท ากิจกรรม 
และจะต้องขอจากผู้
ประเมิน ซึ่งท าหน้าท่ีเป็น
คู่สนทนา 

- ผู้สนทนาอาจท าหน้าท่ี 
ในวิธีที่คล้ายกับผูส้อบ
ทั้งหมดเพื่อท าการ
เปรยีบเทยีบ
ความสามารถที่มคีวาม
ถูกต้อง 

- ท าให้นักเรียนมีความกังวล
ได้มาก 

- ผู้ประเมินอาจมีการประเมิน
ความสามารถของนักเรียน
นอกเหนือที่ก าหนด  
(ผู้ประเมินอาจไม่
ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะ
เดียวกันกับนักเรียนทุกคน) 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) 
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

   6.3 role play 
(open) 

ให้นักเรียนแสดงอย่างใด
อย่างหนึ่งจากบทบาทที่มี
การปฏสิัมพันธ์ในการใช้
ภาษาจริง  
อาจเป็นการแสดงระหว่าง
นักเรียน-นักเรยีน หรือ  
ผู้ประเมิน-นักเรียน 

- มีความตรงเชิงประจักษ์
และความตรงเชิงเนื้อหา
ในสถานการณ์ต่างๆ  

- อาจจะเป็นวิธีท่ีเชื่อถือ
ได้จากการสังเกตและ 
การวัดความสามารถ
ของนักเรียนในการ
ด าเนนิการตาม
สถานการณ์ที่ก าหนดให ้

- นักเรียนท่ีแสดงออกมาก 
(histrionic) อาจได้คะแนนสูง
กว่านักเรียนที่มีบุคลิกเก็บตัว 

- ความคุ้นเคยในบทบาทท่ี
ได้รับอาจมีผลต่อการแสดง
ความสามารถ 

- บางครั้งนักเรียนใช้ภาษา 
การรายงานแทนการแสดง
บทบาทสมมต ิ

- เมื่อท าการทดสอบกับกลุ่ม
ใหญ่การแสดงบทบาทสมมติ
ที่แตกต่างกันเป็นสาเหตุที่ให้
เกิดปญัหากบัการ
เปรยีบเทยีบและความลับ
ในการทดสอบ 

   6.4 role play 
(guided) 

ผู้ประเมิน (หรือ
อาสาสมัคร) ก าหนด
บทบาท (บท) ที่แน่นอน
ในการแสดง นักเรยีนจะ
แสดงตามบทบาทที่
ก าหนดให ้

- ผู้ประเมินมีการควบคุม
ที่ดีตลอดทั้งการดึง 
การใช้ภาษาออกมา 

- สถานการณ์อาจจะถูก
ควบคุมเพื่อสะท้อนการ
น าเสนอความต้องการ
ของการทดสอบหรือ
วัตถปุระสงค์การ
ทดสอบ 

- การใช้หัวข้อท่ีแตกต่างกัน
อาจเพิ่มความเป็นกันเอง 
แต่ผลการประเมินอาจไม่
สามารถน ามาเปรียบเทยีบ
ได ้

- ไม่มีการปฏสิมัพันธ์ท่ีเปน็จริง 
/ไมส่ามารถขยายหัวเรื่องได้ 
ดังนั้นจึงไม่ใช่การทดสอบ
การสนทนาท่ีแท้จริง 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ)  
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

7. interview    
   7.1 free ไม่มีการก าหนดขั้นตอนไว้

ล่วงหน้า การสนทนา
ด าเนินไปแบบไมม่ี
โครงสร้าง 

- มีความตรงเชิงประจักษ์
และความตรงเชิงเนื้อหา
สูง 

- ความสามารถที่หลากหลาย
ในหัวข้อท่ีแตกต่างกัน
เนื่องจากวิธีการสัมภาษณ ์

- ใช้เวลานานและยากในการ
บริหารจดัการ 

   7.2 structured เครื่องมือท่ีใช้เพื่อดึง
ความสามารถออกมาจะ
เป็นชุดของค าถามและ/
หรือก าหนดไว้เพื่อเป็น
แนวทางในการสัมภาษณ ์

- มีความเป็นไปได้ที่
นักเรียนทุกคนจะถูก
ถามค าถามเดียวกัน 
ดังนั้นจึงมีความถูกต้อง
ในการเปรียบเทียบมาก
ขึ้น 

- มีความตรงเชิงประจักษ์
และความเชิงเนื้อหา 
ในระดับสูง 

- มีความเทีย่งของผู้ประเมิน
ทั้งภายในและภายนอกสูง 

- มีความจ ากัดของช่วงของ
สถานการณ์ที่ครอบคลุม 

- ผู้ประเมินอาจไม่ยึดติดกับ
ค าถามที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า
ตลอดเวลา 

8. discussion    
   8.1 student-
student 

ให้นักเรียนอภิปรายเป็นคู่
หรือเป็นกลุ่มในหัวข้อต่างๆ  

- มีความตรงเชิงประจักษ์
และความตรงเชิงเนื้อหา
ในระดับสูง 

- หัวข้อในการสนทนา
อาจจะเป็นครูหรือ
นักเรียนเป็นผู้ก าหนด 

- นักเรียนท่ีมีความสามารถ
อาจครอบง านักเรียนคนอ่ืน 
ดังนั้นจึงต้องระมัดระวัง 
ในการจบคู ่

- การแทรกแซงอาจเกิดจาก
การจัดการการสนทนาและ
ทักษะการอภิปรายได้  

- ถ้ามีนักเรียนจ านวนมาก
นักเรียนอาจถูกทดสอบ 
เพียงครั้งเดียว 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) 
ประเภท ค าอธิบาย จุดเด่น จุดอ่อน 

   8.2 student-
examiner 

ผู้ประเมินจะก าหนดหัวข้อ 
(อาจจะก าหนดร่วมกับ
นักเรียน) เพื่อเป็น
แนวทางในการอภิปราย 

- มีความตรงเชิงประจักษ์
ในระดับสูง หากนักเรียน
มีบทบาทในหัวข้อท่ี
เลือก 

- รูปแบบอาจสนับสนุนให้
ผู้ประเมินขยายการ
สนทนาในทิศทางที่เลือก 

 

- หัวข้อท่ีใช้ในการอภิปราย
ต้องเป็นหัวข้อเดียวกันจึงจะ
สามารถเปรยีบเทียบคะแนน
ได ้

- แม้ว่าจะใช้หัวข้อเดียวกันก็
มีโอกาสน้อยมากที่นักเรียน
จะพูดเหมือนกัน 

- ยากต่อการได้ความเทีย่ง 
ในระดับสูงจากผู้ประเมิน 

 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษดังกล่าว
ข้างต้น พบว่า ภาระงาน (tasks) ที่น ามาใช้ในการประเมินนักเรียนมีหลากหลายประเภท และแต่ละ
ภาระงานมีจุดเด่นจุดอ่อนแตกต่างกัน ซึ่งส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้คัดเลือกภาระงานที่จะใช้
ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน  4 ภาระงาน 
คือ การสัมภาษณ์ ( interview) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) การเล่านิทาน  
(storytelling) และการบรรยายภาพ (picture description) เนื่องจากเป็นภาระงานที่เหมาะสมกับ
ความสามารถของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพราะเป็นการพูดในเนื้อหาที่ใกล้ตัว 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับตนเองที่นักเรียนมีความคุ้นเคยตามกรอบความสามารถ ในระดับ A1-B1 (CEFR, 2001) 
การสัมภาษณ์จะเป็นการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ซึ่งมีจุดเด่นคือ ครูมีกรอบในการถามที่ชัดเจน
ท าให้ดึงความสามารถของนักเรียนออกมาได้ตามเป้าหมายการเรียน มีความเที่ยงในการให้คะแนนที่สูง 
การน าเสนอปากเปล่าเป็นการพูดในเรื่องราวเกี่ยวกับตนเองซึ่งเป็นการพูดต่อเนื่องกับการสัมภาษณ์ 
กล่าวคือนักเรียนจะน าเรื่องราวที่ครูสัมภาษณ์มาเรียงร้อยเป็นเรื่องราวด้วยตนเอง ในขณะที่ การเล่า
นิทาน เป็นการเล่าเรื่องที่นักเรียนได้เตรียมตัวมาก่อนท าให้เกิดการฝึกฝนก่อนการประเมิน และครู
สามารถควบคุมความครบถ้วนของเนื้อหาในการพูดได้ นักเรียนสามารถเลือกเรื่องที่สนใจอยากพูดได้  
และการบรรยายภาพเป็นภาระงานที่นักเรียนจะได้สร้างประโยคและเรื่องราวจากสื่อหรือภาพที่นักเรียน
จะต้องค้นคว้าค าศัพท์ สร้างประโยค และเชื่อมโยงเนื้อหาเป็นเรื่องราวให้สอดคล้องกัน 
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1.2.5 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์การให้คะแนนเกี่ยวกับความสามารถทางภาษาอังกฤษ มีนักภาษาศาสตร์แบ่ง

ไว้ ดังนี้ Weigle (2002) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบเกณฑ์การวัดและประเมินผลการเขียนนั้น
ประกอบด้วยเกณฑ์ 2 แบบ คือ 1) เกณฑ์การให้คะแนนแบบรวม (holistic rating scales) และ 
2) แบบแยกส่วน  (analytic rating scale)  ในขณะที่  Mckay (2006) ได้แบ่งวิธีการให้คะแนน
ความสามารถทางภาษาในเด็ก (young learner language) เป็น 4 แบบ คือ 1) แบบตรวจสอบ
รายการ การสังเกต (observation checklist)  2) แบบอิงเกณฑ์ (criteria sheets)  3) เกณฑ์แบบรวม  
(holistic rating scale) และ 4) เกณฑ์แบบแยกส่วน  (analytic rating scale) ซึ่งการศึกษาครั้งผู้วิจัยขอ
น าเสนอรายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนน 2 แบบ คือ 1) เกณฑ์การให้คะแนนแบบรวม (holistic rating 
scales) และ 2) แบบแยกส่วน (analytic rating scale) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เกณฑ์แบบรวม (holistic rating scale)  
    เกณฑ์แบบรวมเป็นการให้คะแนนโดยอธิบายความสามารถด้วยการบอกคะแนน

ที่แตกต่างกันในแต่ละระดับ ซึ่งระดับความสามารถนี้เป็นมาตรเดี่ยว ซึ่งแยกออกจากแต่ละช่วง (bands) 
หรือระดับที่จัดประเภทไว้ (label) เช่น จาก “ต้องปรับปรุง”  “ดี” “ดีเยี ่ยม” หรือ ระดับ 1 ถึง 
ระดับ 5 เป็นต้น เกณฑ์แบบรวมสามารถสร้างได้ทั้งจากหลักสูตรหรือทฤษฎีความสามารถทางภาษา 
(Mckay, 2006) แนวทางการให้คะแนนแบบภาพรวมโดยองค์ประกอบส าคัญที่บ่งบอกถึงผลงานที่คาดหวัง
มาจัดท าเป็นรายการระบุค าอธิบายที่บรรยายลักษณะของเกณฑ์ในแต่ละรายการเรียงต่อกัน มีระดับ
คะแนนที่ชัดเจนที่ก าหนดเพียงคะแนนเดียวและมีความสะดวกในการตรวจให้คะแนน (Weigle, 2002) 
ซึ่งการให้คะแนนแบบองค์รวมนี้ อัจฉรา วงศ์โสธร (2543) ได้เสนอเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบอิงเกณฑ์
ตามเนื้อหาไว้ 7 ระดับ ดังนี้ (อัจฉรา  วงศ์โสธร, 2543) 

ระดับท่ี 7 พูดคล่องและชัดเหมือนเจ้าของภาษา มีความสามารถใช้ภาษาเพ่ือวัตถุประสงค์ต่างๆ 
และในสถานการณ์ต่างๆ เหมือนเจ้าของภาษาพูดทุกอย่าง ความสามารถระดับนี้
มักจะเป็นผู้ที่เคยพักอาศัยในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษมานาน 

ระดับท่ี 6 สามารถพูดสื่อความหมายในทุกสถานการณ์ได้อย่างคล่องแคล่ว ชัดเจน สามารถพูด
โต้แย้ง พูดเน้น และพูดขยายความ โดยเปลี่ยนเรื่องที่พูดอยู่ได้ทุกขณะ ผู้ที่ ฟังอยู่ก็ฟัง
ด้วยความเข้าใจ และไม่ต้องช่วยผู้พูดในเรื่องการใช้ภาษา ระดับนี้ผู้พูดยังมีการใช้
ไวยากรณ์ผิด ใช้ค าศัพท์ผิด หรือยังติดใช้เสียงแบบไทยๆ และใช้ส านวนผิด เพราะ
อิทธิพลภาษาไทยน้อยมากจนแทบสังเกตไม่ได้ 
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ระดับท่ี 5 สามารถพูดสื่อความหมายในสถานการณ์ต่างๆ ได้ สามารถแสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
เรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ ถึงแม้จะยังขาดความคล่องเหมือนเจ้าของภาษาเมื่อพูดเรื่อง
ซับซ้อนลึกซึ้ง มีการใช้ไวยากรณ์ผิดน้อยมาก ที่ผิดมักจะเป็นส านวนหรือวิธีการพูด
มากกว่าผู้สนทนาด้วย มักต้องซักถามเป็นครั้งคราวเพื่อให้ได้ใจความที่กระจ่างขึ้น 

ระดับท่ี 4 สามารถที่จะพูดเพ่ือสื่อความหมาย โดยให้ผู้ฟังเกิดความสับสนไม่เข้าใจน้อยมาก 
สามารถเล่าเรื่องราวที่ต่อเนื่องตามล าดับเหตุการณ์ได้ เช่น เล่าเรื่องประวัติบุคคล
ส าคัญๆ ได้ แต่ยังไม่สามารถพูดต่อเนื่องเพื่อแสดงเหตุผลโต้แย้งและมักจะนิ ่ง
เฉยไม่พูดขณะที่เจ้าของภาษาอภิปรายกัน ยกเว้นเมื่อมีผู้พูดด้วยแบบตัวต่อตัว และ
มักจะขอใช้ภาษาไทยถ้าเป็นไปได้ 

ระดับท่ี 3 สามารถพูดเรื่องทั่วๆ ไปได้โดยใช้ความรู้ทางไวยากรณ์สร้างประโยคที่ไม่ซับซ้อนได้ 
เจ้าของภาษาพอฟังเข้าใจได้ ยังมีการใช้ไวยากรณ์อย่างผิดๆ และเสียงที่พูดก็ยังแปร่ง
อยู่ มีการพูดช้าๆ อย่างไม่แน่ใจ และเม่ือตอบค าถามต้องใช้เวลาคิดก่อน เพ่ือไม่ให้พูด
ผิดพลาดจนเกินไป ผู้ฟังมีความล าบากในการฟังให้เข้าใจได้ 

ระดับท่ี 2 มีความสามารถอ่านออกเสียงได้พอที่จะพูดภาษาอังกฤษเพื่อบอกความต้องการ
ของตนเองได้ โดยใช้การท่องจ า แทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงค าที่ท่องจ าไว้ ไม่สามารถ
ใช้ภาษาเพ่ือการสื่อความหมายหรือสร้างสรรค์ได้ มีการพูดติดตะกุกตะกัก มีที่ผิด
ไวยากรณ ์และการออกเสียงบ่อยครั้ง ต้องพูดไปแก้ไป และเมื่อมีผู้มาพูดด้วยจะมีการ
ตอบที่ช้ามาก ผู้ที่พูดด้วยต้องคอยพยายามช่วยๆ ให้พูดต่อไปได ้

ระดับท่ี 1 ไม่มีความรู ้กฎไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ส าเนียงพูดเป็นส าเนียงแบบไทยล้วนๆ 
สามารถที่จะพูดข้อความบางข้อความ หรือบางค าได้ในวงจ ากัด เช่น good morning, 
goodbye ได้โดยที่เจ้าของภาษาผู้คุ้นเคยกับการใช้ภาษาของต่างชาติพอฟังเข้าใจบ้าง 
และการใช้ภาษาอังกฤษสั้นๆ นี้จ าเป็นต้องใช้ท่าทาง มือไม้ประกอบเพื่อให้ผู้ฟังเข้าใจ 

 
 

 นอกจากนี้แล้ว ศูนย์การสอนภาษาต่างประเทศของสภาสหรัฐอเมริกา (ACTFL: American 
Council on the Teaching Foreign Language) ( Sander, Pardee Lowe, Miles, & 
Swender, 2000) ได้แบ่งระดับความสามารถในการพูดภาษาต่างประเทศออกเป็น 4 ระดับใหญ่ๆ 
คือ ระดับความสามารถข้ันต่ าสุด (novice-level) ระดับความสามารถขั้นกลาง (intermediate-level) 
ระดับความสามารถขั้นสูง (advanced-level) และระดับความสามารถขั้นสูงสุด (superior-level) 
และ ACTFL ยังได้ท าการแบ่งระดับความสามารถในการพูดออกเป็นระดับย่อยออกไปอีกเป็น 10 
ระดับ  (American Council on the Teaching of Foreign Languages, 2012) ดังนี้ 
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1. novice low   ผู้พูดไม่สามารถใช้ภาษาต่างประเทศนั้นๆ ได้เลย โดยอยู่ในระดับของ

ผู้ที่เริ่มต้นเรียน ผู้พูดอาจสามารถพูดทักทาย บอกชื่อสิ่งของที่คุ้นเคย บอกจ านวนได้บ้าง แต่ไม่สามารถ
สนทนาในสถานการณ์จริงได้ 

2. novice mid  ผู้พูดสามารถใช้ภาษาเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันอย่างไม่เป็นทางการได้
น้อยมาก ในการพูดจะมีการใช้ภาษาของแม่ร่วมด้วย 

3. novice high  ผู้ พูดสามารถพูดเป็นค าๆ หรือวลีที่ ได้ท่องจ ามาเท่านั้นเกี่ยวกับ
ชีวิตประจ าวัน  

4. intermediate low ผู้พูดสามารถใช้ภาษาพ้ืนฐานทั่วๆ ไปในชีวิตประจ าวันได้ แต่อยู่
ในวงจ ากัด 

5. intermediate mid ผู้พูดสามารถใช้ภาษาทั่วๆ ไปในหัวข้อเรื่องที่คุ้นเคยกับการ
ด าเนินชีวิตประจ าวันอย่างไม่เป็นทางการได้และยังมีข้อจ ากัดในการใช้ภาษาท่ีใช้กันอยู่ในสังคม 

6. intermediate high ผู้ พูดสามารถใช้ภาษาทั่วๆ ไปในชีวิตประจ าวันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพแต่มีข้อจ ากัดในการใช้ภาษาที่ใช้กันในสังคม 

7. advanced low  ผู้พูดที่สามารถใช้ภาษาในสังคมที่ไม่เป็นทางการได้ และอาจ
สนทนาแบบเป็นทางการได้บ้าง ในหัวข้อที่เคยเรียน ที่บ้าน และกิจกรรมที่ง่ายๆ แต่ยังมีข้อจ ากัด
ในการใช้ภาษาให้ตรงกับความต้องการทางอาชีพ แต่ยังอยู่ในข้อจ ากัดในการใช้โครงสร้างและค าศัพท์
ในสถานการณ์ท่ีเป็นทางการบ้าง 

8. advanced mid  ผู้พูดที่สามารถใช้ภาษาในสังคมได้ พูดเกี่ยวกับการท างานที่ไม่เป็น
ทางการได้ และการท างานที่เกี่ยวกับโรงเรียน บ้าน และกิจกรรมที่ง่ายๆ ได้ และความสนใจของตนเอง
และความสัมพันธ์ส่วนบุคคลได้ 

9. advanced high ผู้พูดที่สามารถใช้ภาษาในสังคมได้ พูดด้วยความมั่นใจ สามารถ
อธิบายรายละเอียดต่างๆ ได้อย่างถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนด อภิปรายประเด็นที่เป็นนามธรรมได้
และตรงกับความต้องการทางอาชีพ แต่ยังอยู่ในข้อจ ากัดในการใช้โครงสร้างและค าศัพท์ในสถานการณ์
ที่เป็นทางการบ้าง 

10. superior ผู้พูดสามารถสนทนาโต้ตอบได้อย่างถูกต้องตามโครงสร้างและใช้ค าศัพท์
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ สามารถโต้ตอบ
ในเรื่องที่มีความสนใจทั่วๆ ไป และตรงกับความต้องการทางอาชีพได้ 
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2. เกณฑ์แบบแยกส่วน (analytic rating scale) 
    เกณฑ์แบบแยกส่วนเป็นแนวทางการให้คะแนนแบบแยกส่วน คือ พิจารณาเป็นประเด็น

แต่ละส่วนของงานที่มีลักษณะการตอบจ ากัด ซึ่งแต่ละส่วนต้องก าหนดแนวทางการให้คะแนนโดยมี
นิยามศัพท์ หรือค าอธิบายของงานแต่ละส่วนไว้อย่างชัดเจน และเกณฑ์ส่วนใหญ่จะไม่เกิ น 4 ระดับ 
เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนนี้ง่ายต่อการประเมินค่าและมีความน่าเชื่อถือในการประเมิน  
(Weigle, 2002) ซึ่งตัวอย่างการประเมินที่ใช้การประเมินแบบแยกส่วน เช่น การประเมินความสามารถ
ในทักษะการพูดของ CEFR  ดังตารางที ่2.6  

ตารางที่ 2.6 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดของ CEFR (2001) 
ระดับ ขอบเขต 

(range) 
ความถูกต้อง 
(accuracy) 

ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

ปฏิสัมพันธ์ 
(interaction) 

การเชื่อมโยง 
(coherence) 

A1 มีพื้นฐานของ
องค์ประกอบค า
เบื้องต้น และวลี
ง่ายๆ กับข้อมูล
ส่วนบุคคล และ
สถานการณ์ที่
เฉพาะเจาะจง        
แน่ชัด  

แสดงถึงการ
ควบคุมได้อย่าง
จ ากัดของ
โครงสร้าง
ไวยากรณ์ง่ายๆ 
และรูปแบบ
ประโยคใน  
a memorized 
repertoire 

สามารถจัดการ
การแยกออก
สั้นๆ โดยเฉพาะ 
การออกเสียง/
การพูดที่มีการ 
จัดชุดไว้ด้วยการ
หยุดหลายครั้ง
เพื่อคน้หาการ
แสดงออกถึง 
การเช่ือมต่อของ
ค าที่มีความ
เชื่อมโยงน้อย
กว่า และแก้ไข
การสื่อสารได ้

สามารถถามและ
ตอบค าถาม
เกี่ยวกับข้อมูล
บุคคลได้ 
สามารถ
ปฏิสัมพันธ์ใน
วิธีการง่ายๆ  
แต่การสื่อสารมี
ความสัมพันธ์
อย่างเต็มที่กับ 
repertoire  
การปรับวลีและ           
การแก้ไข 

สามารถเช่ือมโยง
ค าหรือกลุม่ของค า
ด้วยตัวเช่ือมโยง 
เชิงเส้น เช่น and 
หรือ then ได ้

A2 ใช้รูปแบบประโยค
ง่ายๆ ด้วยวลีที่
จดจ า กลุม่ของค า 
2-3 ค า และ
จัดเรยีงรูปแบบการ
สื่อสารสารสนเทศ 
อย่างจ ากัด 
ในสถานการณ์
ประจ าวนั 

ใช้โครงสร้าง
ประโยคง่ายๆ  
บางประโยคได้
อย่างถูกต้อง  
แต่ยังมีความ
ผิดพลาด 
ในระดับพื้นฐาน
อย่างเป็นระบบ 

สามารถท าให้
ผู้ฟังเข้าใจในการ
ออกเสียงสั้นๆ 
แม้ต้องมีการ
หยุด ชะงัก มี
ความผิดพลาด 
และการจัดเรียง
ใหม ่
ที่เด่นชัด 

สามารถตอบ
ค าถามและ
ตอบสนองต่อ
ข้อความง่ายๆ ได้ 
สามารถช้ีให้เห็น
ว่าผู้สนทนา (ผู้
ถูกประเมิน) 
ปฏิบัติตามแต่
สามารถท าได้
น้อยมาก  

สามารถเชื่อมโยง
กลุ่มของค าด้วย 
ตัวเชื่อมต่อง่ายๆ 
เช่น and, but 
และ because ได ้
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ตารางที่ 2.6 (ต่อ) 
ระดับ ขอบเขต 

(range) 
ความถูกต้อง 
(accuracy) 

ความคล่องแคล่ว 

(fluency) 
ปฏิสัมพนัธ ์

(interaction) 
การเชื่อมโยง 
(coherence) 

B1 มีภาษาเพียงพอ  
ที่จะใช้การได้ด้วย
ค าศัพท์ท่ีมากพอ
ต่อการแสดงตอ่ 
ผู้สนทนา(ผู้
ประเมิน) ด้วยความ
ลังเลบา้ง และพูด
วกวน 
ในหัวข้อที่พูด เช่น 
ครอบครัว  
งานอดเิรกและ
ความสนใจ การ
ท างาน  
การท่องเทีย่ว และ
สถานการณ์
ปัจจุบัน 

ใช้ repertoire 
ง่ายๆ ได้อย่าง
สมเหตุสมผลและ
ถูกต้องต่อการใช้
เกี่ยวกับกิจวัตร
ประจ าวัน และ
รูปแบบที่
เชื่อมโยงใน
สถานการณ์ที่
ท านายไดม้ากขึ้น 

สามารถ
ด าเนินการได้
อย่างคงไว้ซึ่ง
ความรอบรู้  
แม้จะมี
หยุดชะงักต่อ
ไวยากรณ์ การ
วางแผน
วิเคราะหศ์ัพท์ 
และแก้ไขได้
อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการขยายออก
ให้ยาวข้ึนของ
การพูดอย่าง
อิสระ 

- สามารถเริ่มต้น 
คงไว้ และปิด
การสนทนาแบบ
เผชิญหนา้ง่ายๆ 
ได้ในหัวข้อที่มี
ความคุ้นเคย
หรือเป็นความ
สนใจสว่นบุคคล
ได ้

- สามารถพูด
ทวนซ้ า
ข้อความ
บางส่วนเพ่ือ
ยืนยันความ
เข้าใจร่วมกันได ้

สามารถเชื่อมโยง
ชุดขององค์ประกอบ 
ที่แยกแยะง่ายๆ 
สั้นๆ ให้เชื่อมต่อ
เป็นจุดๆ ในการ
เชื่อมต่อเป็นล าดับ
เชิงเส้น  

ที่มา: CEFR (2001) 

1.2.6 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูด 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่ท าการศึกษาพบว่า
มีผู้ท าวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างทั้งท่ีเป็นนักเรียนในระดับประถมศึกษาและระดับอุดมศึกษา ดังนี้ 

Sawaki (2007) ได้ท าวิจัยเกี่ยวกับการตรวจสอบโครงสร้างของการประเมินความสามารถ
ทางการพูดภาษาอังกฤษที่เป็นภาษาที่สอง โดยการให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scales) 
และคะแนนรวมของการประเมิน (composite score) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีที่เรียนในโปรแกรมการศึกษาต่างประเทศ จ านวน 214 คน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน
ความสามารถของนักศึกษาใช้การประเมินโดยใช้กิจกรรม (tasks) คือ กิจกรรมการแสดงบทบาทสมมติ
ในการพูด (role-play speaking tasks) โดยกิจกรรมการประเมินนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการประเมิน
เพื่อจัดวางต าแหน่งผู ้เรียนและเพื่อวินิจฉัยผู้เรียน การให้คะแนนเป็นแบบแยกองค์ประกอบ  
(analytic rating scales) ซึ่งองค์ประกอบที่ใช้ในการประเมินการพูดประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 
ดังนี้ 1) การออกเสียง (pronunciation) 2) ค าศัพท์ (vocabulary) 3) การเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์
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เนื้อหา (cohesion) 4) การเรียบเรียง (organization)  และ 5) ไวยากรณ์ (grammar) โดยใช้ผู้ประเมิน
จ านวน 15 คน ซึ่งทุกคนเป็นนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่เป็นเจ้าของภาษา (native speaker) และ
เรียนในภาควิชา TESL/Applied linguistics และ Spanish and Portuguese ในมหาวิทยาลัย UCLA  
ด้วยวิธีการบันทึกเสียงของนักศึกษาด้วยเครื่องบันทึกเสียง และผู้ประเมินท าการประเมินอย่างอิสระจากกัน
แล้วจึงน าผลการประเมินมาประชุมร่วมกัน  การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แก่ 
การศึกษาองค์ประกอบของการประเมินโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) และวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือในการวัด (multivariate G-theory) ผลการวิจัยพบว่า 
องค์ประกอบของการประเมินทั้ง 5 องค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันสูง ความน่าเชื่อถือของการวัด
ส าหรับการตัดสินใจของการทดสอบระดับชาติโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน และการให้
คะแนนรวม พบว่า ความแปรปรวนของคะแนนของการประเมินในโปรแกรมการศึกษาต่างประเทศนั้น 
องค์ประกอบด้านไวยากรณ์มีความแปรปรวนสูงที่สุด หรือมีความเกี่ยวข้องกับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาโปรแกรมต่างประเทศมากกว่าองค์ประกอบอื่นๆ (Gebril, 2010) 

Westerveld and Moran (2010) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับทักษะการอธิบายด้วยการพูด
ของนักเรียนระดับประถมศึกษา (อายุ 6 และ 7 ปี) และเปรียบเทียบความสามารถในการพูดเพ่ืออธิบาย
ของนักเรียนที่มีอายุ 6 และ 7 ปี กับนักเรียนอายุ 11 ปี ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความสามารถทางภาษาของนักเรียนเกี่ยวกับการสร้างบทสนทนา (produce) กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการ
วิจัย ประกอบด้วยนักเรียนระดับประถมศึกษาที่แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่มีอายุ 6 และ 7 ปี 
จ านวน 65 คน ที่เรียนในโรงเรียนของรัฐบาลโดยมีที่ตั้งอยู่รอบนอกของเมืองโอ๊คแลนด์ และนักเรียน
อายุ 11 ปี จ านวน 20 คน ที่มีโรงเรียนตั้งอยู่ในเมืองไครเชริท ประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งเครื่องมือที่ใช้
ในการประเมินทักษะการพูดของนักเรียนโดยใช้กิจกรรม The favorite game (FGS) ของ Nippold 
et al. (2005) ซ่ึง FGS จะให้นักเรียนพูดเกี่ยวกับกีฬาที่นักเรียนชอบ และบอกเหตุผลประกอบด้วย
การอธิบายวิธีการเล่นกีฬาชนิดดังกล่าว และบอกวิธีการที่จะเล่นให้ชนะ โดยการประเมินนี้จะไม่มีการ
ก าหนดเวลาในการพูดของนักเรียนหรือนักเรียนจะใช้เวลาในการพูดเท่าใดก็ได้ บทสนทนาของ
นักเรียนจะถูกประเมินทักษะการพูดของนักเรียนจาก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การพูด (verbal 
productivity) ความซับซ้อนของประโยค (syntactic complexity) ความถูกต้องทางไวยากรณ์ 
(grammatical accuracy) และ ความคล่องทางภาษา (verbal fluency) ผู้ประเมินเป็นนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา จ านวน 3 คน โดยการอัดเสียง และผู้ประเมินจะต้องท าการประเมินนักเรียนคนเดิม
ตลอดระยะเวลา 4 สัปดาห์ ในการทดลอง และท าการประเมินซ้ า จ านวน 2 ครั้ง ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนกลุ่มอายุมากกว่า (11 ปี) สามารถสร้างบทสนทนาในการพูดได้มากกว่า และมีความคล่อง
ทางภาษา (verbal fluency) ดีกว่า แสดงว่ามีความรู้ทางไวยากรณ์ที่ดีกว่า แต่ค่าเฉลี่ยของความยาว
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ในการพูด (mean length of utterance in T-units) และการใช้อนุประโยค (dependent clauses) 
ไม่ตา่งกัน (Westerveld & Moran, 2011) (Sato, 2011) 

Sato (2011) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา 
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีในประเทศญี่ปุ่น จ านวน 156 คน 
ประกอบด้วยนักศึกษาชั้นปีที่ 1, 2 และ 4 (69, 86 และ 1 คน ตามล าดับ) ที่เรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษ
ระดับกลาง และระดับสูง ผู้ประเมินที่ท าการประเมินมีจ านวน 9 คน ประกอบด้วยผู้ประเมินที่เป็น
เจ้าของภาษา (native speaker) จ านวน 4 คน และไม่ใช่เจ้าของภาษาจ านวน 5 คน แต่มีความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษในระดับสูง ได้แก่  IELTS Band 6 EIKEN Grade 1 2 EIKEN Grade Pre-1 
TOEIC 920 และ TOEFL iBT 105  ซึ่งผู้ประเมินแต่ละคนจะให้คะแนนนักศึกษาจ านวน 30 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินเป็นกิจกรรมที่กระตุ้นให้นักศึกษาได้พูดภาษาอังกฤษ 3 ฉบับ โดยมี
เนื้อหาเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคคล และเจตคติเกี่ยวกับสถานการณ์ทั่วๆ ไป เนื้อหาที่ใช้
ประเมินคัดเลือกมาจากแบบสอบของ TOEIC ส่วนการให้คะแนนเป็นการให้คะแนนในภาพรวม และ
การให้คะแนนแบบแยกส่วน ได้แก่ 1) ประสิทธิผลการพูดโดยรวม 2) ความถูกต้องของไวยากรณ์ 
3) ความคล่องในการพูด 4) ขอบเขตของศัพท์ 5) การออกเสียง และ 6) เนื้อหา  โดยองค์ประกอบที่ 2-6 
จะให้คะแนนแบบมาตรประเมินค่า 5 อันดับ จาก 1 คะแนน  (ไม่เป็นที่น่าพอใจ) ถึง 5 คะแนน 
(เป็นที่น่าพอใจ) ส่วนด้านที่ 1 ประสิทธิผลการพูดโดยรวม จะเป็นการให้คะแนนตามความรู้สึก
ของผู้ประเมิน การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย Rasch measurement เพ่ือประเมินความน่าเชื่อถือ
ภายในของผู้ประเมิน และความเป็นอิสระของเกณฑ์การวิเคราะห์ multiple regression เพ่ือศึกษา
ปัจจัยที่ท านายต่อความสามารถในการพูดของนักศึกษาจากทั้ง 5 องค์ประกอบ และ multivariate 
G-theory เพ่ือศึกษาสถานการณ์ในการตัดสินใจในการประเมินในน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบที่ใช้
ในการประเมินไปยังคะแนนรวม และศึกษาแหล่งความคลาดเคลื่อน 2 แหล่ง คือ นักศึกษา (person) 
และกิจกรรมการประเมิน (tasks) ผลการวิจัย พบว่า ผู้ประเมินมีความเที่ยงในระดับที่สูง .99 
ส่วนความเป็นอิสระของเกณฑ์พบว่า ทั้งเกณฑ์แบบแยกส่วนและเกณฑ์แบบรวมมีความเป็นอิสระจากกัน 
และเกณฑ์ท้ังสองประเภทมีความเป็นเอกมิติ (unidimensionality) และเป็นอิสระ (local independence) 
ส่วนการศึกษาอ านาจการท านายประสิทธิผลการพูดโดยรวมพบว่า องค์ประกอบทั้ง 5 ที่สามารถ
ท านายประสิทธิผลการพูดโดยรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยสามารถท านายได้ร้อยละ 67 และ
การวิเคราะห์ด้วย multivariate G-theory พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนนั้น ความคล่อง
ในการพูด และเนื้อหาในการพูดมีน้ าหนักที่ส าคัญมากกว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ  

Efthymiou (2012) เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาการประเมินทักษะการพูดของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาโดยการใช้แฟ้มสะสมงาน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นนักเรียนประถมศึกษา
ที่ก าลังเรียนอยู่ในเกรด 5 ของโรงเรียนรัฐบาล ซึ่งกรอบในการประเมินทักษะการพูดของนักเรียน
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โดยการวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับ A1 และ A2 ตามกรอบของ CEFR 
(Council of Europe, 2001) ซึ่งมีขอบเขตความสามารถในการพูดในสิ่งที่ใกล้ตัวนักเรียน สิ่งที่คุ้นเคย 
และกิจกรรมต่างๆ ที่ท าในชีวิตประจ าวัน โดยนักเรียนสามารถสร้างประโยคง่ายๆ ได้ จากหัวข้อที่มี
ความคุ้นเคยที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งกิจกรรมที่ใช้ในการประเมินการพูดในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย  
4 กิจกรรม ได้แก่ 1) การอธิบายเกี่ยวกับบุคคล (describing people) 2) การบรรยายหรือการเล่าเรื่อง 
(narration (story-telling)) 3)  การอธิบายขั้นตอน (explaining a procedure) และ 4) การถ่ายทอด
ข้อมูล (information transfer) ซึ่งกิจกรรมการประเมินการพูดทั้ง 4 กิจกรรมเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะ
เกิดขึ้นจริงในชีวิต ท าการประเมินโดยให้ครูผู้สอนประเมินนักเรียน และนักเรียนประเมินตนเอง 
การประเมินกิจกรรมที่ 1-3 ใช้การบันทึกเสียงของนักเรียนไว้แล้วครูจึงท าการให้คะแนนภายหลัง  
ส่วนกิจกรรมสุดท้ายไม่ได้บันทึกเสียง เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนสนทนาเป็นคู่  ซึ่งกิจกรรม
การประเมินที่ 1-3 นั้นนักเรียนจะได้รับสื่อประกอบการพูด เช่น รูปภาพที่นักเรียนต้องการเพื่อใช้
ประกอบการอธิบาย ผลการวิจัยพบว่าการประเมินด้วยกิจกรรมทั้ง 4 กิจกรรม ที่อยู่ในรูปแฟ้มสะสมงาน 
(portfolios) นั้นครูมีความคิดเห็นว่าสามารถพัฒนาความสามารถของนักเรียนได้จริงและพัฒนา
นักเรียนทุกคนได้ เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่ท าให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสได้ฝึกปฏิบัติจริง การประเมิน
ในลักษณะนี้จากการสังเกตนักเรียนขณะประเมิน พบว่า นักเรียนสามารถปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ได้
ทุกกิจกรรม แต่หากมีการบันทึกเสียงด้วยเครื่องบันทึกเสียงจะท าให้นักเรียนบางคนเครียดและวิตกกังวล 
และการประเมินจากกิจกรรมโดยใช้แฟ้มสะสมงานจะท าให้เกิดผลสะท้อนไปยังการเรียนและการทดสอบ
หลังการเรียนได้ (washforward effect) แต่การประเมินในลักษณะนี้จะใช้เวลาในการประเมิน
ค่อนข้างมากและเป็นงานที่หนักส าหรับครู  (Efthymiou, 2012)  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินทักษะการพูดหรือความสามารถทางการพูด
พบว่าการประเมินทักษะการพูดทั้งในระดับระดับอุดมศึกษา และนักเรียนระดับประถมศึกษาจะใช้
กิจกรรม (tasks) ในการประเมินเนื่องจากเป็นการประเมินที่ต้องการให้ผู้ถูกประเมินได้แสดงความสามารถ
ทางการพูดออกมา และพบว่าเกณฑ์ที่ใช้จะเป็นเกณฑ์แบบแยกส่วน (analytic rating scale) โดยจะ
ใช้ผู้ประเมินที่มีความสามารถและมีความเชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษเป็นผู้ประเมินและมีจ านวน
มากกว่า 1 คน ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินจะมีองค์ประกอบคล้ายๆ กัน ได้แก่  การออกเสียง 
(pronunciation) 2) ค าศัพท์ (vocabulary)  3) การเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์เนื้อหา (cohesion) 
4) การเรียบเรียง (organization) และ 5) ไวยากรณ์ (grammar) และส าหรับการประเมินของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาจะมีขอบเขตความสามารถอยู่ในระดับ A1 และ A2 ตามกรอบของ CEFR (2001) 
ซึ่งสามารถสรุปผลการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ ดังตารางที่ 2.7 
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ตารางที ่2.7 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้งกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ผู้วิจัย กลุ่มตัวอย่าง องค์ประกอบ ภาระงาน เกณฑ์ จ านวน  การวิเคราะห์ 

Sawaki 
(2007) 

นักศึกษา
ระดับ
ปริญญาตรี 

- pronunciation 
- vocabulary 
- cohesion 
- organization 
- grammar 

- role-play 
speaking 
tasks 

- analytic 
rating 
scales 

15 คน  - CFA 
- multivariate 

G-theory 

Westerveld 
and Moran 
(2010) 

นักเรียน
ระดับประถม
ศึกษา 

- verbal 
productivity 

- syntactic 
complexity 

- grammatical 
accuracy 

- verbal fluency 

- The favorite 
game: FGS 

 (การพูดอธิบาย
กีฬาที่นักเรียน
ชอบ) 

- analytic 
rating 
scales 

3 คน - eta squared 
 

Sato (2011) นักศึกษา
ระดับ
ปริญญาตรี 

- overall 
communicative 
effectiveness 

- grammatical 
accuracy 

- fluency 
- vocabulary 

range 
- pronunciation 
- content 

elaboration/ 
development. 

- การพูดความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ
บุคคล และเจต
คติเกี่ยวกับ
สถานการณ์
ท่ัวๆ ไป 

- analytic 
rating 
scales 

9 คน -  Rasch 
measurement 

- multiple 
regression 

- multivariate 
G-theory 

Efthymiou 
(2012) 

นักเรียน
ระดับประถม
ศึกษา 

 - describing 
people 

- narration 
- explaining  

a procedure 
- information 

transfer 

- analytic 
rating 
scales 

- - ความถี่  
- ร้อยละ 
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ตอนที่ 2 การประเมินโดยแฟ้มสะสมงาน 

แฟ้มสะสมงานเป็นแฟ้มที่ใช้ในการรวบรวมผลงานต่างๆ ที่นักเรียนได้จัดท าขึ้นระหว่างเรียน
ซึ่งแฟ้มสะสมงานได้เข้ามามีบทบาทในการเรียนการสอนตั้งแต่ปี ค.ศ.1988 โดยเป็นเครื่องมือชนิดหนึ่ง
ในการประเมินความสามารถที่แท้จริงของนักเรียน (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ข) และมี
การด าเนินการที่เป็นระบบ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 ความหมายของแฟ้มสะสมงาน 

แฟ้มสะสมงาน (portfolio) เป็นการรวบรวมผลงานนักเรียนจากการเรียนรู้ในชั้นเรียน
และน าไปสู่การประเมินการเรียนของนักเรียนตามสภาพจริงวิธีหนึ่ง ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้ผู้เรียนได้
ลงมือปฏิบัติงานที่เป็นจริง และผู้เรียนได้รับข้อมูลป้อนกลับจากครู การสะท้อนคิด ได้ประเมินตนเอง 
และประเมินเพ่ือนในชั้นเรียนด้วยท าให้มีความรับผิดชอบต่อการเรียนของตน ซึ่งแฟ้มสะสมงานมีผู้ให้
ความหมายไว้มากมาย ดังนี้  

Popham (2012) ให้ความหมายของแฟ้มสะสมงานไว้ว่า เป็นการรวบรวมตัวอย่างงาน
ของแต่ละบุคคล เช่น ศิลปินที่รวบรวมงานศิลปะของตน สถาปนิกใช้รวบรวมภาพถ่ายหรือกล่าวได้ว่า
แฟ้มสะสมงานเป็นการรวบรวมผลงานของบุคคลต่างๆ ที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นเพ่ือแสดงถึงความสามารถ
ของตนในสาขานั้นๆ ดังนั้นการประเมินโดยแฟ้มสะสมงานจึงหมายถึงการประเมินผลงานอย่างมีระบบ
จากตัวอย่างผลงานนักเรียนที่เกิดจาการรวบรวมมาตลอดระยะเวลาหนึ่งเพ่ือแสดงถึงความสามารถ
ของเจ้าของแฟ้ม (Popham, 2012)  

Seitz and Bartholomew (2008) กล่าวว่าแฟ้มสะสมงาน คือ การรวบรวมผลงาน
อันน่ายกย่องของนักเรียน ซึ่งแฟ้มสะสมงานรวมถึงผลงานต่างๆ เอกสาร และการสะท้อนคิด 
(reflection) ต่อผลงานที่ได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมของนักเรียน และประกอบด้วยหลักฐาน 
(evidence) ความเข้าใจและความสามารถของนักเรียน  

Nitko (2004) แฟ้มสะสมงาน หมายถึง การรวบรวมงานที่ดีที่สุดของนักเรียนไว้ในแฟ้ม 
ซึ่งผลงานที่ดีที่สุดนี้เป็นผลงานที่ผ่านการเสนอแนะจากครูผู้สอนจนได้ผลงานที่ดีที่สุด หรือแสดงถึง
พัฒนาการในการเรียนของนักเรียน  (Seitz & Bartholomew, 2008) 

Weigle (2007 cited in Lam and Lee, 2010) แฟ้มสะสมงานการเขียน เป็นแฟ้ม
สะสมงานการรวบรวมงานอย่างมีวัตถุประสงค์ และเป็นงานที่แสดงให้เห็นถึงความพยายาม 
ความก้าวหน้า และผลสัมฤทธิ์ในการเขียนตลอดช่วงระยะเวลาที่เรียน  

Trim (1997 cited in Efthymiou, 2012) ให้ความหมายของแฟ้มสะสมงานทางภาษา
ไว้ว่าเป็นเอกสารที่นักเรียนแต่ละคนรวบรวมไว้ในช่วงเวลาที่เรียน และมีจัดแสดงอย่างเป็นระบบ  
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มีการบันทึกคุณสมบัติ ผลสัมฤทธิ์ และประสบการณ์ในการเรียนรู้ทางภาษาและรวบรวมตัวอย่าง
ผลงานต่างๆ ของนักเรียน  (Cole, Ryan, Kick, & Mathies, 2000) 

Northwest Evaluation association (1991 cited in Weigle, 2002) แฟ้มสะสมงาน 
หมายถึง การรวบรวมงานของนักเรียนที่มีจุดมุ่งหมาย ใช้แสดงผลงานของนักเรียนต่อผู้อ่ืน แสดงถึง
ความพยายาม ความก้าวหน้า หรือผลสัมฤทธิ์ในงานนั้นๆ  

Vavrus (1990 cited in Cole, Ryan, Kick, & Mathies, 2000) ให้ความหมายของ
แฟ้มสะสมงานไว้ว่าเป็นการรวบรวมหลักฐานอย่างเป็นระบบ ครูและนักเรียนใช้ในการก ากับติดตาม
ความความก้าวหน้า ความรู้ ทักษะและเจตคติของนักเรียน ซึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญของแฟ้มสะสมงาน
จะต้องประกอบด้วย หลักการและเหตุผล (วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน) เจตนา (เป้าหมายของ
แฟ้มสะสมงาน) เนื้อหา (หลักฐานการเรียนรู้) เกณฑ์ (ลักษณะของผลงานที่ยอมรับและไม่ยอมรับ) 
และการตัดสินใจ (เนื้อหาในแฟ้มบอกอะไรเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียน) 

Arter and Spandel (1992 cited in Payne, 2003) ให้ความหมายแฟ้มสะสมงานของ
นักเรียนไว้ว่าเป็นการรวบรวมงานอย่างมีจุดมุ่งหมาย แสดงถึงความพยายาม ความก้าวหน้าหรือ
สัมฤทธิ์ผลในงานที่เรียนซึ่งจะต้องเป็นงานที่นักเรียนมีส่วนร่วมในการคัดเลือก ก าหนดเกณฑ์การเลือก 
ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน และแสดงถึงหลักฐานในการสะท้อนคิด (reflection) ของนักเรียน  

อุทุมพร จามรมาน (2540ก) กล่าวว่า แฟ้มสะสมงานเป็นแฟ้มที่สะสมผลงานเพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่าบุคคลได้ท าอะไรบ้าง ท าแล้วมีผลดีมากน้อยอย่างไร  ซึ่งแฟ้มสะสมงานที่ได้ผลจะต้องเป็น
แฟ้มที่ท าให้เจ้าของแฟ้มมีพัฒนาการทั้งทางร่างกาย จิตใจ สังคม สติปัญญาไปพร้อมกัน และท าให้
เจ้าของแฟ้มมีพัฒนาการในงานที่ท าด้วย (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ก) 

สุวิทย์  มูลค า (2540) กล่าวว่า แฟ้มสะสมงาน เป็นสิ่งที่เก็บรวบรวมตัวอย่างงาน หรือ
หลักฐานที่แสดงถึงผลสัมฤทธิ์ ความพยายาม ความถนัดของบุคคลหรือประเด็นที่ต้องการจัดท าแฟ้ม
สะสมงานไว้อย่างเป็นระบบ โดยความรับผิดชอบร่วมกันของเจ้าของแฟ้มสะสมงานและผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ชมรมศึกษานิเทศก์ (2541) กล่าวว่า แฟ้มสะสมงานเป็นสิ่งบรรจุ รวบรวมผลงาน 
เอกสารชิ้นงาน ผลงานหลักฐานความสัมฤทธิ์ผลของประสบการณ์การเรียนของนักเรียนอย่างมี
จุดมุ่งหมายและเป็นระบบ มีการสะท้อนภาพความคิด ความรู้สึก ทักษะ และกระบวนการพัฒนา
ผลงานที่ผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์ โดยจัดเก็บไว้ในกล่อง หรือสมุด และเป็นเครื่องมือในการประเมิน
ตามสภาพจริง (สุวิทย์  มูลค า, 2540) (ชมรมศึกษานิเทศก์ กรมสามัญ, 2541) 

จากเอกสารและงานวิจัยข้างต้นกล่าวสรุปได้ว่า แฟ้มสะสมงาน หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการ
บรรจุเอกสาร ชิ้นงาน หลักฐานความก้าวหน้าของนักเรียน และเป็นสิ่งที่เก็บรวบรวมผลงานที่มี
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จุดมุ่งหมาย  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความคิด ความรู้สึก และทักษะของนักเรียน และเป็นเครื่องมือ
การประเมินที่สามารถประเมินได้ตามสภาพจริง 

2.2 ลักษณะของแฟ้มสะสมงาน  

Bittnger (1996) กล่าวถึงลักษณะที่ส าคัญของแฟ้มสะสมงานว่าจะต้องมีการด าเนินการ
ที่ส าคัญใน 3 ประเด็น ได้แก่  

1. ตัวอย่างงานนักเรียน (sample of student work) ตัวอย่างงานนักเรียนเป็นสิ่งที่
แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของนักเรียนในสิ่งที่เรียนนั้นๆ ตัวอย่างงานสามารถเป็นได้ทั้งตัวอย่างงานเขียน 
เสียง หรือวิดีโอเทป ปัญหาทางคณิตศาสตร์ รายงานสังคมศึกษา เป็นต้น การรวบรวมชิ้นงานจ าเป็น
จะต้องมีการวางแผนที่ดี คือต้องวางแผนว่าต้องการหลักฐานอะไรบ้างให้ตรงกับเป้าหมายของการเรียน
โดยครูต้องวางแผนร่วมกันกับนักเรียนในการรวบรวมตัวอย่างชิ้นงาน ซึ่งตัวอย่างนี้จะต้องร่วมแสดง
ความคิดระหว่างครูผู้สอน ครูคนอ่ืนๆ ผู้ปกครอง ผู้บริหาร  

2. การประเมินตนเองของนักเรียน (sample self-assessment) หากไม่มีการประเมินตนเอง
ของนักเรียนและการสะท้อนคิดของนักเรียนในงานของตนเองแล้วจะไม่เรียกว่าเป็นแฟ้มสะสมงาน 
(Paulson, Paulson, and Meyer, 1991 cited in Bittnger, 1996) การประเมินตนเองนั้นมี 3 ประเภท คือ 
1) การตัดสินใจหรือตัดสินในการคัดเลือกผลงานตนเองใส่ในแฟ้มสะสมงาน โดยเลือกชิ้นงานที่ดีที่สุด  
2) การเปรียบเทียบ นักเรียนเปรียบเทียบผลงานในปัจจุบันกับผลงานที่ผ่านมาเพื่อค้นหาแนวทาง
ในการพัฒนาผลงานของตนให้ดีขึ้น  3) การบูรณาการ นักเรียนใช้แฟ้มสะสมงานเพื่อหาตัวอย่าง
ของความก้าวหน้าในงานเขียนหรือการพูดของนักเรียนเป็นรายคน 

3. เกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน (clearly stated criteria) นักเรียนจ าเป็นต้องรู้ว่า
ผลงานของตนจะถูกประเมินอย่างไร และใช้มาตรฐานอย่างไรบ้าง เกณฑ์และมาตรฐานที่มีความ
เฉพาะเจาะจงที่มีการเตรียมไว้ส าหรับการตัดสินผลงานนักเรียนจะช่วยให้นักเรียนก าหนดเป้าหมาย
และการท างานของตนได้  

Hamp-Lyond and Condon (2000 cited in Weigle, 2002) ได้กล่าวถึงลักษณะ
ที่ส าคัญของแฟ้มสะสมงานเขียนไว้ว่ามี 9 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การรวบรวม (collection) แฟ้มสะสมงานคือการรวบรวมงานเขียนหลายชิ้น แทนที่
จะเป็นตัวอย่างงานเขียนเพียงชิ้นเดียว 

2. ขอบเขต (range) แฟ้มสะสมงานช่วยให้ผู้เขียนสามารถแสดงขอบเขตของความสามารถ
ในการเขียนของผู้อ่านที่แตกต่างกันและวัตถุประสงค์แต่ละประเภท 

3. ความสมบูรณ์ด้วยบริบท (context richness) แฟ้มสะสมงานที่มีบริบทที่มากมาย
จะสะท้อนสถานการณ์การเรียนรู้และแสดงถึงผู้เขียนได้บรรลุความส าเร็จภายในบริบทนั้น 
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4. การประเมินที่ช้าออกไป (delayed evaluation) คุณลักษณะที่ส าคัญของโปรแกรม
แฟ้มสะสมงานส่วนใหญ่ถูกประเมินอย่างช้าๆ (delayed evaluation) โดยให้ทั้งโอกาสและแรงจูงใจ
แก่นักเรียนในการทบทวนงานก่อนที่การประเมินครั้งสุดท้ายจะถูกก าหนด 

5. การคัดเลือก (selection) แฟ้มสะสมงานปกติแล้วจะเกี่ยวข้องกับการคัดเลือก
ชิ้นงานเข้าใส่ในแฟ้มสะสมงาน โดยทั่วไปแล้วนักเรียนจะเป็นผู้คัดเลือกโดยได้รับการแนะน าจากครู 

6. การยึดนักเรียนเป็นศูนย์ (student centered control) การประเมินที่ถูกเลื่อนออกไป 
(delayed evaluation) และเสนอโอกาสให้กับการควบคุมที่มีศูนย์กลางจากนักเรียน ซึ่งนักเรียน
สามารถเลือกชิ้นงานที่ดีที่สุดเพ่ือเติมเต็มในเงื่อนไขการประเมินที่สร้างขึ้นมา และสามารถทบทวนได้
ก่อนจัดเก็บเข้าในแฟ้มงานของเขา 

7. การสะท้อนคิดและการประเมินตนเอง ( reflection and self-assessment) 
แฟ้มสะสมงานโดยทั่วไปแล้วเกี่ยวข้องกับการสะท้อนคิด และการประเมินตนเองซึ่งนักเรียนต้อง
สะท้อนคิดงานของตนเองในการตัดสินใจว่าจะมีการจัดเรียงแฟ้มสะสมงานของตนได้อย่างไร และมัก
ถูกขอให้เขียนบรรยายสะท้อนคิดเกี่ยวกับการพัฒนาในฐานะที่เป็นนักเขียน และการน าเสนอชิ้นงาน
จะแสดงการพัฒนาได้อย่างไร 

8. พัฒนาการ (growth along specific parameters) แฟ้มสะสมงานสามารถท าให้
ทราบความหมายของการวัดผลในพัฒนาการตามค่าตัวแปรที่ก าหนด (parameters) เช่น ความถูกต้อง
ทางภาษาศาสตร์ หรือความสามารถในการรวบรวมและพัฒนาหลักฐาน 

9. การพัฒนาไปตามเวลา (development over time) แฟ้มสะสมงานท าให้ทราบ
การวัดผลของการพัฒนาไปตามเวลาในแนวทางที่ทั้งครูและนักเรียนจะสามารถมีส่วนร่วมได้  

ลักษณะพ้ืนฐานของแฟ้มสะสมงานทั้ง 9 นี้มีความเกี่ยวข้องกันดังแสดงดังภาพที่ 2.5 
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ภาพที่ 2.5 ลักษณะทั่วไปของแฟ้มสะสมงาน 

ที่มา: Hamp-Lyond and Condon (2000 cited in Weigle, 2002) 

 Cole et al. (2000) กล่าวถึงเนื้อหาในแฟ้มสะสมงานว่าจะต้องประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 1. ผลงานที่นักเรียนคัดเลือก  
 2. ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อผลงานที่ตนคัดเลือก  
 3. วัตถุประสงค์มีการระบุชัดเจน  
 4. ตัวอย่างผลงานที่ท าและผลงานเมื่อท าเสร็จ 
 5. ตัวอย่างความก้าวหน้า 
 จากแนวคิดของนักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าลักษณะของแฟ้มสะสมงาน
ของนักเรียนประกอบด้วย  
 1. การก าหนดวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน 
 2. ตัวอย่างผลงานที่นักเรียนคัดเลือกเองใส่ในแฟ้มสะสมงาน 
 3. การประเมินตนเองของนักเรียน 
 4. การสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง 
 5. การประเมินผลของครู 
 6. เกณฑ์การให้คะแนนที่มีความชัดเจน และมีการก าหนดร่วมกันระหว่างครูผู้สอน 
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2.3 ประเภทของแฟ้มสะสมงาน 

แฟ้มสะสมงานถูกน ามาใช้ในทางการศึกษาอย่างแพร่หลายทั้งระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังมีการน าไปใช้กับการประเมินครูด้วย จึงท าให้มีนักการศึกษา
ได้แบ่งประเภทของแฟ้มสะสมงานออกเป็นหลายประเภทตามลักษณะต่างๆ ดังนี้ 

อุทุมพร  จามรมาน (2540ก) ได้แบ่งแฟ้มสะสมงานท่ีใช้ในโรงเรียน ไว้ 2 ประเภท ได้แก่ 
แฟ้มสะสมงานที่แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแฟ้มสะสมงานที่แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนบางวิชา 
ซ่ึงแต่ละประเภทมีรายละเอียด ดังน้ี 

1. แฟ้มสะสมงานที่แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งเป็นแฟ้มที่บรรจุสาระจ านวนมาก
ที่ครอบคลุมงานทั้งปีการศึกษา/ภาคการศึกษา แฟ้มสะสมงานประเภทนี้อาจมี 1 แฟ้มที่บรรจุสาระ
จ านวนมากหรืออาจมีหลายแฟ้มที่บรรจุสาระที่เกี่ยวข้อง และแฟ้มทั้งหลายดังกล่าวเมื่อรวมกันแล้ว
จะแสดงผลงานที่คลุมเวลาทั้งหมด 

2. แฟ้มสะสมงานที่แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนบางวิชา/หน่วย การสอนบางวิชา/หน่วย 
แฟ้มดังกล่าวจะบรรจุสาระจ านวนน้อยกว่าแฟ้มที่แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ และคณะ (ม.ป.ป.) สุวิทย์ มูลค า (2540) และ ชมรมศึกษานิเทศก์ 
(2541) แบ่งได้เป็น 4 ประเภท  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (ชัยพฤกษ์  เสรีรักษ์ และคณะ, ม.ป.ป.) 

1. แฟ้มสะสมงานส่วนบุคคล (personal portfolio) เป็นแฟ้มที่แสดงข้อมูลเกี่ยวกับ
เจ้าของแฟ้มในด้านความสามารถพิเศษหรือพรสวรรค์ ความสนใจในด้านกีฬา ศิลปะ กิจกรรมอาสา
พัฒนาชุมชน 

2. แฟ้มสะสมงานเชิ งวิ ชาการ  ( academic portfolio)  เป็นแฟ้มที่ ใช้ แสดงถึ ง
ความสามารถเชิงวิชาการด้านใดด้านหนึ่ง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ แฟ้มสะสมงานที่แสดง
ความก้าวหน้า (progress portfolio) และแฟ้มสะสมงานที่แสดงความรอบรู้ (Mastery portfolio) 
เช่น แฟ้มสะสมงานนักเรียน (student portfolio) แฟ้มสะสมงานการสอน (teaching portfolio) 

3. แฟ้มสะสมงานเชิงวิชาชีพ (professional portfolio) เป็นแฟ้มสะสมงานที่แสดงถึง
ความเชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้านอาชีพ วัตถุประสงค์ที่ท า เพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบการ
พิจารณาความดีความชอบ การประชาสัมพันธ์ตัวเอง การสมัครงาน การเลื่อนระดับทางวิชาชีพ 

4. แฟ้มสะสมงานของโครงการ (project portfolio) เป็นแฟ้มสะสมงานที่แสดงข้ันตอน
การท างานในโครงการ ซึ่งเป็นความพยายามในการแก้ปัญหาหรือเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาอิสระ มี
ลักษณะคล้ายภาพยนตร์ สารคดี เช่น โครงงานวิทยาศาสตร์ โครงการพัฒนาสิ่งแวดล้อมในโรงเรยีน 
เป็นต้น  
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Cole et al. (2000) ได้แบ่งแฟ้มสะสมงานออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
1. แฟ้มสะสมงานกระบวนการ (process portfolio) เป็นแฟ้มสะสมงานที่ด าเนินการ

ระหว่างปีการศึกษาโดยการใช้แฟ้มสะสมงานเพ่ือเป็นเครื่องมือวัดความก้าวหน้าทางการเรียนของผู้เรียน 
ซึ่งจะต้องแสดงผลงานของนักเรียนตั้งแต่เริ่มต้นการเรียน โดยนักเรียนต้องตอบค าถามว่าท าไม
นักเรียนจึงเริ่มเรียนในระดับนั้น นักเรียนคาดหวังว่าจะก้าวหน้าไปในทิศทางใด มีการวางแผนที่จะไป
ในทิศทางนั้นอย่างไร เมื่อไร เมื่อนักเรียนเรียนไปเรื่อยๆ ครูจึงค่อยๆ สะสมหลักฐานที่แสดงถึง
ความก้าวหน้าในการเรียนของนักเรียนไปเป็นระยะๆ เรื่อยๆ จนถึงชิ้นสุดท้ายก็จะเก็บไว้ในแฟ้มสะสม
งาน โดยเมื่อนักเรียนเรียนเรื่องใดจบนักเรียนต้องสรุปวิธีการเรียนที่ท าให้ตนเรียนได้ส าเร็จ  และสิ่งที่
นักเรียนจ าเป็นต้องท าในอนาคต รวมทั้งงานที่ไม่ประสบความส าเร็จนักเรียนก็สามารถเก็บในแฟ้มได้ 
และระบุถึงปัญหาที่พบ จากนั้นพิจารณาว่าเหตุใดเรื่องนั้นจึงเป็นปัญหา และสามารถจัดการกับปัญหา
นั้นอย่างไร ซึ่งแฟ้มสะสมงานกระบวนการต้องใช้แรงงานและเวลามาก  

2. แฟ้มสะสมงานผลผลิต (product portfolio) เป็นแฟ้มสะสมงานที่แสดงผลงานของ
นักเรียนตอนปลายปีการศึกษา หรือจบโปรแกรม ซึ่งแฟ้มสะสมงานผลผลิตนี้เป็นการแสดงถึง
ความส าเร็จของนักเรียนในการเรียนตามหลักสูตร ซึ่งครูควรจะสรุปความคิดเห็นของครูที่มีต่อ
กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนด้วย เพ่ือช่วยนักเรียนในการเรียนระดับสูงต่อไป 

2.4 องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงาน 

Burke, Fogart and Begrad (1994) ก าหนดองค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานไว้ 3 ส่วน 
ดังนี้ (Burke, Forgarty, & Belgrad, 1994) 

ส่วนที่ 1 เป็นส่วนน า ประกอบด้วย ปก ประวัติผู้ท า รายการจุดประสงค์การเรียนรู้ แผนการ
ศึกษาส่วนบุคคล สารบัญชิ้นงาน ตัวชี้บ่งประกอบงาน รายการเอาออกและน าเข้าชิ้นงาน 

ส่วนที่ 2 เป็นที่เก็บชิ้นงานที่สร้างขึ้นจากการเรียนการสอน การสะท้อนความคิดเห็น 
แสดงประวัติของงาน จ านวนหนังสือท่ีอ่าน เวลาที่ใช้ท างาน คะแนนจากการสอบ แบบส ารวจรายการ
ของครู บันทึกความคิดเห็นเกี่ยวกับงานหรือวิชาที่เรียน 

ส่วนที่ 3 เป็นที่เก็บเกณฑ์การตัดสินแฟ้มสะสมงาน และข้อมูลการประเมินของครู 
เพ่ือน และผู้ปกครอง รวมทั้งหลักฐานการประเมินตนเองของนักเรียน แผนการและแนวคิดในการประชุม
แฟ้มผลงาน 

Council of Europe (2004) ได้ พัฒนา European language portfolio (ELP)  ขึ้ น 
เพ่ือใช้ในกลุ่มประเทศยุโรป โดย ELP ได้เริ่มด าเนินการอย่างเป็นทางการตั้งปี ค.ศ. 2001 เพ่ือสนับสนุน
การเรียนการสอนแก่ผู้เรียนในกลุ่มประเทศยุโรปและเป็นเครื่องมือประกอบการตัดสินการเรียนรู้
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ของ Common European Framework of Reference for Language (CFR)  มีการศึกษาน าร่อง
ใน 15 ประเทศในยุโรป โดย ELP ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 

1. The language passport เป็นส่วนที่อธิบายสรุปรวมความสามารถทางภาษาของนักเรียน
โดยอธิบายในเทอมของทักษะและระดับความสามารถทางภาษาตาม CFR ที่มี 6 ระดับ ตั้งแต่ A1-C2 
การบันทึกจะบันทึกทั้งคุณวุฒิ สมรรถนะ และลักษณะที่ส าคัญทางภาษาของนักเรียน ที่เป็นผลการ
ประเมินตนเอง การประเมินจากครู และการประเมินจากสถาบันการศึกษา คณะกรรมการการทดสอบ 

2. The language biography เป็นส่วนที่สนับสนุนการเข้าร่วมของนักเรียนในการวางแผน 
การสะท้อนคิด (reflection) และการประเมินกระบวนการเรียนรู้และความก้าวหน้าของนักเรียน 
กระตุ้นให้นักเรียนได้ทราบถึงสิ่งที่ตนสามารถท าได้ในแต่ละภาษา ทั้งการศึกษาในระบบและการศึกษา
นอกระบบ 

3. The dossier เป็นส่วนที่ช่วยให้นักเรียนเลือกสื่อการเรียนเพ่ือแสดงถึงผลสัมฤทธิ์
หรือประสบการณ์การเรียนรู้ที่ได้บันทึกไว้ในส่วนของ The language passport และThe language 
biography 

Cole et.al. (2000)  และชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ และคณะ (ม.ป.ป.) กล่าวว่าแฟ้มสะสมงาน
ควรมีองค์ประกอบ ดังนี้ 

1. จุดมุ่งหมาย คือ วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน ที่ใช้เพ่ืออธิบายว่าต้องการวัดอะไร 
ซึ่งถ้ามีจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจนจะเป็นแนวทางท่ีส าคัญที่แสดงว่านักเรียนประสบความส าเร็จอย่างไร 

2. การก าหนดเวลา  เป็นการวางแผนว่าจะให้นักเรียนประเมินแฟ้มสะสมงานเมื่อไร 
และเป็นไปตามจุดมุ่งหมายที่วางไว้หรือไม่ ซึ่งมีกระบวนการดังนี้ 

   2.1 การประเมินตนเอง คือการให้นักเรียนประเมินแฟ้มสะสมงานของตนเองว่าเป็นไป
ตามจุดมุ่งหมายหรือไม่  

   2.2 การสะท้อนคิด คือการให้นักเรียนได้แสดงความรู้สึก และการให้คะแนนผลงาน
เขียนแสดงความคิดเห็นต่อการเรียนและผลงานของตนเองว่าจุดเด่นและจุดด้อยอย่างไร ซึ่งจะท าให้
นักเรียนพัฒนาความสามารถในการเรียนได้ อันเป็นการให้นักเรียนได้ใช้ความคิดขั้นสอง 

3. เนื้อหา ประกอบด้วยหลักฐานการเรียนรู้ ได้แก่ ผลงานที่นักเรียนเลือก ความคิดเห็น
ของนักเรียนที่มีต่อผลงานที่เลือกหรือการสะท้อนคิด วัตถุประสงค์ต้องมีความชัดเจน ตัวอย่างผลงาน
ระหว่างที่ท าและผลงานสุดท้ายเมื่อท าแล้ว และตัวอย่างหลักฐานที่แสดงถึงความก้าวหน้า  

4. เกณฑ์ คือ ลักษณะของผลงานที่เป็นที่ยอมรับ และผลงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับ 
5. การตัดสิน คือ เนื้อหาในแฟ้มสะสมงานบอกอะไรเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียน 
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อุทุมพร จามรมาน (2540ข) ได้เสนอแนะเกี่ยวกับองค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานไว้ดังนี้  
1. สารบัญเนื้อหา สาระในแฟ้ม 
2. วัตถุประสงค์ของการน าเสนอเนื้อหาสาระในแฟ้ม 
3. สาระต่างๆ (อาจอยู่ในรูปงานเขียน ผลิตผล ชิ้นงาน) 
4. ผลการวัดประเมินสาระต่างๆ และแหล่งการวัดประเมิน พร้อมหลักฐานการวัดประเมิน

เป็นระยะๆ 
5. ภาคผนวก แหล่งอ้างอิง  
กรมวิชาการ (2542) ได้เสนอส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานนักเรียนไว้ 3 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1  ส่วนน า ประกอบด้วย ปก ประวัติผู้ท า รายการจุดประสงค์การเรียน แผนการ

ศึกษาส่วนบุคคล สารบัญชิ้นงาน ตัวชี้บ่งประกอบงาน รายการเอาออกและน าเข้าชิ้นงาน 
ส่วนที่ 2  ส่วนบรรจุหลักฐานชิ้นงานที่สร้างขึ้นจากการเรียนการสอน การสะท้อนคิด 

แสดงประวัติของงาน จ านวนหนังสือที่อ่าน เวลาที่ใช้ท างาน คะแนนจากการทดสอบ แบบส ารวจ
รายการครู บันทึกความคิดเห็นเกี่ยวกับงาน/วิชาของนักเรียน 

ส่วนที่ 3  ส่วนบรรจุเกณฑ์การตัดสินแฟ้มสะสมงาน และข้อมูลการประเมินของครู 
เพ่ือน และผู้ปกครอง รวมทั้งหลักฐานการประเมินตนเองของนักเรียน แผนการและแนวคิดในการประชุม
แฟ้มสะสมงาน (ชมรมศึกษานิเทศก์ กรมสามัญ, 2541) 

นอกจากนี้แล้ว ชัยฤทธิ์ ศิลาเดช (2540) ได้เสนอส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานไว้ 4 
ส่วน ดังนี้ (ชัยฤทธิ์  ศิลาเดช, 2540) 

1. ส่วนน า ประกอบด้วย  
    1.1 ข้อมูลนักเรียน  
    1.2 สารบัญ  
    1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อตกลง เกณฑ์การประเมินผลงาน 
2. ส่วนเนื้อหา ประกอบด้วย ผลงานหรือหลักฐานต่างๆ ที่ผู้เรียนคัดเลือก 
3. ส่วนสนับสนุน ประกอบด้วย  
    3.1 แผนพัฒนาและปรับปรุงการเรียน  
    3.2 สรุปผลความก้าวหน้าในการเรียนเป็นรายเดือน  
    3.3 ผลการสอบ ผลการสังเกต และประกาศนียบัตร 
4. สรุปผล 

(สถาบันภาษาอังกฤษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) 
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2.5 การพัฒนาและการด าเนินการของแฟ้มสะสมงาน 

การพัฒนาแฟ้มสะสมงานและขั้นตอนในการด าเนินการของแฟ้มสะสมงานเป็นการด าเนินการ
ที่มีความต่อเนื่องและมีความส าคัญที่จะท าให้ครูและนักเรียนบรรลุเป้าหมายของแฟ้มสะสมงาน 
ซึ่งการพัฒนาและการด าเนินการของแฟ้มสะสมงานทางภาษาและแฟ้มสะสมงานของนักเรียน  
มีนักวิชาการเสนอไว้ดังนี้ 

European language portfolio: ELP การด าเนินการของแฟ้มสะสมงานทางภาษาของ 
ELP มีจุดเน้นใน 2 ประเด็นคือ การประเมินตนเอง (self-assessment) และการสะท้อนคิด 
(reflection) (Yilmaz & Akcan, 2011) ซึ่งในการด าเนินการมีขั้นตอนที่ส าคัญ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ให้ความส าคัญในการตระหนัก (raising awareness) ในขั้นแรกผู้ประเมิน ครู หรือ
ผู้เกี่ยวข้องต้องให้นักเรียนตระหนักหรือเข้าใจเกี่ยวกับเป้าหมายในการเรียนและความสามารถท่ีคาดว่า
จะได้รับจากการเรียน โดยการเขียนบรรยายให้นักเรียนได้รับทราบทั่วกัน ครูต้องเริ่มต้นด้วยการ
บรรยายในส่วนของ biography ในแฟ้มสะสมงานของนักเรียน (ELP) 

2. การเกาะติดกับเป้าหมาย (goal tracking) การเกาะติดหรือยึดติดกับเป้าหมายการเรียน 
รวมถึงการวางแผนกลยุทธ์ที่จะช่วยให้นักเรียนบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ซึ่งใน ELP นักเรียนไม่ได้เลือก
เป้าหมายเอง แต่ครูจะเป็นผู้ก าหนดให้ 

3. การสร้างทางเลือก (making choices) ใน ELP นักเรียนจะมีอิสระในการวางแผน
และท าภาระงานให้ส าเร็จ ซึ่งหมายความว่านักเรียนมีอิสระในการเลือกเนื้อหาในการเรียนภาษา  
ทั้งภาระงานการพูดและการเขียน ในกรณีการเขียนนักเรียนจะเลือกสถานที่ในการเขียนที่ตนสนใจเอง 
เป็นต้น  

4. การสะท้อนคิด (reflection) เป็นการสะท้อนคิดเมื่อนักเรียนได้ประเมินตนเองว่าสิ่งใด
ตนท าได้ และท าไม่ได้ และสะท้อนคิดว่านักเรียนรู้สึกอย่างไรกับความสมารถในการปฏิบัติของตน  
โดยนักเรียนจะเขียนบรรยายและใช้แบบตรวจสอบรายงานของ ELP (ELP checklists)  

5. การประเมินตนเอง (self-assessment) การประเมินตนเองจะท าในส่วนของ biography 
โดยท าการประเมินทั้งระหว่างเรียนและหลังเรียนเสร็จแล้ว ขั้นตอนการประเมินคือเริ่มจากนักเรียน
ประเมินตนเองก่อน และครูจึงจะประเมินนักเรียน นักเรียนจะเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่าง
การประเมินตนเองและครูประเมิน (Barton & Collins, 1997) 

Barton and Collins (1997) ได้เสนอวิธีการออกแบบและการพัฒนาการจัดท า
แฟ้มสะสมงานไว้ 3 ขั้นตอน ได้แก่ การก าหนดวัตถุประสงค์ การรวบรวมหลักฐาน และการก าหนด
เกณฑ์การให้คะแนน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
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1. การก าหนดวัตถุประสงค์ (purpose) เป็นการก าหนดว่าแฟ้มสะสมงานจะใช้เพ่ือ
อธิบายความสามารถใดของนักเรียน ซึ่งจุดมุ่งหมายควรมีความชัดเจนเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จ
ที่แท้จริงของนักเรียน โดยวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงานเพ่ือให้การเรียนการสอนบรรลุตามเป้าหมาย
ของหลักสูตร เพ่ือให้นักเรียนสามารถประเมินตนเองได้จากการสะท้อนคิดงานของตนเองและการพัฒนา 
และเพ่ือประเมินความรับผิดชอบของครูจากความสามารถในการสอนให้นักเรียนบรรลุตามเป้าหมาย
ของหลักสูตร 

2. การรวบรวมหลักฐาน (evidence) เป็นหลักฐานต่างๆ ตามความเป็นจริงที่สะท้อน
ให้เห็นถึงความส าเร็จตามจุดมุ่งหมายที่วางไว้ ซึ่งหลักฐานส าหรับการประเมินของครูประกอบด้วย 
ผลงานที่นักเรียนสร้างขึ้น (artifacts) งานเสริมภายนอก (reproduction) การรับรองความถูกต้อง 
(attestation) และ ผลงาน (productions)   

   2.1 ผลงานที ่นักเรียนสร้างขึ ้น (artifacts) ได้แก่ เอกสารต่างๆ เช่น การบ้าน 
รายงานของนักเรียนที่สร้างข้ึนในชั้นเรียน 

   2.2 งานเสริมภายนอก (reproduction) ได้แก่งานต่างๆ ที่นักเรียนได้ท านอกห้องเรียน 
เช่น โครงการพิเศษ การสัมภาษณ์กับสมาชิกครอบครัว  

   2.3 การรับรองความถูกต้อง (attestation) เป็นเอกสารที่ครูผู้สอนและผู้เกี่ยวข้อง
สร้างขึ้นเพ่ือการบันทึกความก้าวหน้าของนักเรียน เช่น การบันทึกการสังเกตนักเรียนในระหว่างที่
นักเรียนน าเสนอผลงาน  

   2.4 ผลงาน (productions) เป็นเอกสารต่างๆ ที่นักเรียนท าและจัดเตรียมเพ่ือจะใส่
ในแฟ้มสะสมงาน ผลงานประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) การบรรยายเป้าหมาย (goal statements) 
2) การสะท้อนคิดของนักเรียน (reflections) และ 3) การรับรองคุณค่า (captions) ของผลงาน  

   โดยนักเรียนควรรวบรวมหลักฐานไม่น้อยเกินไปเพราะจะท าให้ไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการประเมินผล แต่ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเก็บทุกชิ้นเพราะมากเกินไป Haertel (1991 
cited in Barton and Collins, 1997) ได้ให้แนวทางในการเพ่ิมคุณค่า (The value-added principle) 
ไว้ดังนี้ 

   1.  การเลือกชิ้นงานที่ดีที่สุดที่เป็นหลักฐานของการบรรลุตามวัตถุประสงค์ของแฟ้ม
สะสมงาน 

   2.  การเลือกชิ้นงานที่เป็นหลักฐานที่ดีอันดับที่สอง พร้อมตอบค าถามว่าหากรวบรวม
ผลงานชิ้นนี้ไว้จะท าให้เกิดคุณค่าอะไรเพ่ิมขึ้นบ้าง หากประเมินแล้วพบว่ามีคุณค่าก็เก็บไว้ หากไม่มี
คุณค่าก็ไม่ควรเก็บ ให้ปฏิบัติเช่นนี้ทุกชิ้นงาน จนกว่าจะเห็นว่าหลักฐานเพียงพอแล้ว 

   3. การก าหนดเกณฑ์การประเมิน (assessment criteria) การประเมินแฟ้มสะสมงานนั้น
สิ่งที่ต้องตัดสินใจคือการให้คะแนนแฟ้มสะสมงานโดยต้องค านึงถึงความตรง (validity) และความเท่ียง 
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(reliability) ในประเด็นเรื่องความตรงและความเที่ยงนี้ Elbow (1991 cited in Barton & Collins 
(1997) กล่าวว่า การประเมินผลด้วยแฟ้มสะสมผลงานมีความตรงสูงอย่างยิ่ง (external valid) 
เมื่อเทียบกับการวัดผลในปัจจุบัน โดยให้เหตุผลว่าการประเมินด้วยแฟ้มสะสมผลงานได้วัดตัวแปรต่างๆ 
ที่ซับซ้อน (complex variables) อย่างละเอียดรอบด้าน จึงส่งผลให้เห็นความสามารถที่แท้จริง
ของนักเรียนอย่างมีความแม่นย า (accurately) และการวัดตัวแปรที่มีความซับซ้อนนี้เอง ท าให้
ความเที่ยง (reliability) ในการลงความเห็นในการตัดสินให้คะแนนของครูหรือผู้ให้ เกรด (graders) 
แต่ละคนค่อนข้างต่ า 

Burke, Fogart and Begrad (1994) ได้ก าหนดแนวทางในการด าเนินการของแฟ้มสะสมงาน
ไว้ 3 แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 ประกอบด้วยกระบวนการหลัก 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเก็บรวบรวมและ
จัดระบบผลงาน 2) การคัดเลือกผลงาน และ 3) การแสดงความคิดเห็นหรือแสดงความรู้สึกต่อผลงาน 

แนวทางที่ 2 มีการขยายขั้นตอนเพ่ิมจากแนวทางที่ 1 เป็น 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การก าหนด
วัตถุประสงค์และประเภทของแฟ้มสะสมงาน 2) การเก็บรวบรวมและจัดระบบผลงาน 3) การคัดเลือก
ผลงาน 4) การแสดงความคิดเห็นหรือแสดงความรู้สึกต่อผลงาน 5) การประเมินค่าผลงาน และ 
6) การสร้างความสัมพันธ์ 

แนวทางท่ี 3 ประกอบด้วยกระบวนการที่สมบูรณ์ 10 ขั้นตอน ซึ่งมีรายละเอียดในแต่ละ
ขั้นตอน ดังนี้ 

Burke, Fogart and Begrad (1994) สุวิทย์ มูลค า (2540) และชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ และ
คณะ (ม.ป.ป.) ได้เสนอขั้นตอนการพัฒนาและด าเนินการจัดท าแฟ้มสะสมงานไว้ 10 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นก าหนดวัตถุประสงค์และประเภทของแฟ้มสะสมงาน (project purpose) เป็นขั้นตอน
ที่ครูผู้สอนร่วมกับนักเรียนในการก าหนดข้อตกลงร่วมกันถึงวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน และ
การตัดสินใจเลือกประเภทของแฟ้มสะสมงานซึ่งต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ ซึ่งต้อง
ยึดหลักแห่งการเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้ และความแตกต่างระหว่างบุคคลในการก าหนดวัตถุประสงค์
ของแฟ้มสะสมงาน โดยต้องให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

2. ขั้นรวบรวมและจัดระบบผลงาน (collect and organize) ครูสอนต้องวางแผน
ร่วมกับนักเรียนว่าจะเก็บผลงานและรวบรวมชิ้นงานอย่างไร จะออกแบบเครื่องมือและวิธีการที่ช่วยให้
นักเรียนจัดระบบผลงานอย่างไร การรวบรวมชิ้นงานระหว่างด าเนินการต้องรวบรวมผลงานทุกชิ้น
ในระยะเวลาที่ก าหนด ขั้นตอนนี้ผู้เรียนจะสามารถเห็นพัฒนาการและความก้าวหน้าในผลงานของตนเอง 
ซึ่งชิ้นงานที่รวบรวมมี 2 ชนิด คือ งานหลัก และงานที่ผู้เรียนสามารถคิดสร้างสรรค์เองได้โดยอิสระ 

3. ขั้นคัดเลือกผลงาน (select) การคัดเลือกผลงานเพ่ือน ามาใส่แฟ้มสะสมงานเป็นกระบวนการ
ของการพัฒนาแฟ้มสะสมงาน โดยนักเรียนจะคัดเลือกผลงานเองและตัดสินใจในเชิงวิชาการเกี่ยวกับ



 

 

55 

เนื้อหาว่าเป็นชิ้นงานที่มีหลักฐานเพียงพอ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน กระบวนการ
คัดเลือกจะเกี่ยวข้องกับเกณฑ์และมาตรฐานที่หากมีการก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้วจะช่วยให้การด าเนินการ
สะดวกรวดเร็วขึ้น และยังสามารถเลือกผลงานได้ตรงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

4. ขั้นสร้างสรรค์ผลงานให้มีลักษณะเฉพาะ (interject personality) ขั้นตอนนี้เป็นขั้น
ที่ต้องใช้ความสร้างสรรค์ของนักเรียน การประดิษฐ์ และตกแต่งแฟ้มสะสมงานของนักเรียนแต่ละคน
เพ่ือให้แต่ละชิ้นงานมีความแตกต่าง ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นความแตกต่างระหว่างบุคคล บุคลิกภาพ 
ทักษะและความสามารถพิเศษของนักเรียน 

5. ขั้นให้ข้อมูลเกี่ยวกับชิ้นงาน (reflect metacognitively) การสะท้อนคิดในขั้นตอนนี้
เป็นการถ่ายทอดความรู้สึกเกี่ยวกับผลงานที่เลือกของตน เป็นการย้อนคิดเกี่ยวกับผลงานของตน  
การไตร่ตรอง ก ากับติดตาม และประเมินคุณภาพของผลงาน และยังเป็นการให้นักเรียนได้ใช้ความคิด
ขั้นสูง รวมทั้งเป็นการหาเหตุผลว่าท าไมงานชิ้นนี้ถึงถูกเลือก เป็นการฝึกการพิพากษ์ของนักเรียน 

6. ขั้นตรวจสอบผลงานตนเอง (inspect to self-assess)  ขั้นนี้เป็นการให้นักเรียน
ตั้งเป้าหมาย และตรวจสอบตนเอง ซึ่งเป็นการเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ ท าให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้
ความสามารถ สติปัญญา รวมทั้งความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง สนับสนุนให้นักเรียน
เป็นอิสระสามารถประเมินตนเองได้ รวมทั้งตั้งเป้าหมายความส าเร็จได้ นอกจากนี้แล้วจะต้องมี
จุดมุ่งหมายเชิงวิชาการและส่งเสริมทักษะทางสังคมในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น ปลูกฝังการยอมรับความบกพร่อง
ของตนเองและเสริมสร้างจุดแข็งให้ดียิ่งขึ้น และนักเรียนต้องระบุแนวทางในการปรับปรุงผลงาน และ
เสนอแนะเพ่ือนได ้

7. ขั้นท าให้สมบูรณ์และประเมินค่าผลงาน (perfect and evaluate) เมื่อนักเรียนได้
ตรวจสอบความสามารถและก าหนดแผนการปรับปรุงผลงานแล้ว จะเข้าสู ่ระยะท าให้ผลงานมี
ความสมบูรณ์ เพ่ือเตรียมพร้อมที่จะได้รับการให้ระดับคะแนน ซึ่งขั้นนี้จะช่วยขัดเกลาท าให้ผลงานมี
ความสมบูรณ์ การให้คะแนนต้องพิจารณาจากเกณฑ์การให้คะแนนที่ครูและนักเรียนร่วมกัน
พัฒนาขึ้น และการประเมินจะให้ความส าคัญกับการประเมินความก้าวหน้ามากกว่าการประเมิน
เพ่ือการเปรียบเทียบ 

8. ขั้นการสร้างความสัมพันธ์ (connect conference) เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียน
น าเสนอความส าเร็จของผลงาน มีคนอื่นๆ รับรู้ความส าเร็จนั้น และร่วมสนทนากันแลกเปลี่ยน
ซึ่งกันและกันมากขึ้น นักเรียนได้พัฒนาตนเอง ส่งเสริมให้มีการสื่อสาร การแสดงออกที่เหมาะสม 
อาจมีการสนทนาแบบตัวต่อตัว ตลอดจนการแสดงออกที่เป็นทางการเพ่ือเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนา
ผลงานและแฟ้มสะสมงาน 

9. ขั้นปรับเปลี่ยนผลงานให้เป็นปัจจุบัน (inject/eject to update) เป็นขั้นตอนที่
มีการหมุนเวียนชิ้นงานที่เป็นผลงานโดยการน าบางชิ้นเข้ามาและบางชิ้นเอาออกเพ่ือให้แฟ้มสะสม
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งานมีความทันสมัยอยู่เสมอ ช่วยให้นักเรียนสนใจความเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม ศึกษาชิ้นงานให้
เหมาะสมกับสภาพการณ์และสอดคล้องกับเป้าหมายของแฟ้มสะสมงานที่ก าหนดไว้ในตอนต้น 

10. ขั้นการจัดแสดงผลงาน (respect accomplishment) เป็นขั้นที่มีการจัดแสดงผลงาน
ของนักเรียนต่อสาธารณชน เพ่ือนนักเรียนคนอ่ืนๆ ผู้บริหาร และผู้ปกครอง เพ่ือให้นักเรียนได้ยอมรับ
และชื่นชมในผลงานของตน ซึ่งนักเรียนจะต้องจัดเตรียมการแสดงนิทรรศการด้วยตนเอง 

จากแนวทางการพัฒนาแฟ้มสะสมงานของ Burke, Fogart and Begrad (1994 ) 
สุวิทย์ มูลค า (2540) และชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ และคณะ (ม.ป.ป.) สามารถสรุปขั้นตอนการพัฒนาได้ 
ดังภาพที่ 2.6 

                           
(project the purpose and type portfolio)

                   
(collect and organize)

             
(select)

               
(respect accomplishments and with pride)

                               
(inject and eject to update)

                               
(perfect and evaluate)

                               
(interject personality)

                    
(connect and conference)

                       
(reflect metacognitively)

                 
(Inspect to Self - Assess)

 
 

ภาพที่ 2.6 ขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงาน 
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Hamp-Lyons and Condon (2000, cited in Lam & Lee, 2010) กล่าวว่า
การด าเนินการพัฒนาแฟ้มสะสมงานประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การรวบรวมผลงาน (collection) เป็นการรวบรวมผลงานต่างๆ ที่ครูมอบหมายให้
ผู้เรียนท าระหว่างการเรียน โดยครูจะให้ผู้เรียนท างานต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ของการเรียนในแต่ละ
หัวเรื่องจะมีการมอบหมายภาระงานหลายภาระงาน และแต่ละงานจะต้องท าหลายครั้งเพ่ือปรับปรุง
ให้ผลงานออกมามีคุณภาพเพ่ือน าผลงานที่ตนท าเก็บไว้ในแฟ้มสะสมงาน 

2. การคัดเลือกผลงาน (selection) เมื่อรวบรวมงานในขั้นตอนการรวบรวมงานและ
ผ่านการให้ค าปรึกษาจากครูผู้สอน และการได้รับข้อมูลป้อนกลับจากครูผู้สอนและน าไปปรับแก้และ
ได้รับการประเมินผลงานจากเพื่อนร่วมชั้น (peer review) จะต้องคัดเลือกผลงานที่คิดว่าดีที่สุด
มาจ านวนหนึ่งตามที่ร่วมกันกับครูผู้สอนไว้เข้ามาเก็บในแฟ้มงานของตนเอง และผลงานที่ถูกคัดเลือก
ไว้นี้จะน ามาจัดอันดับหรือให้คะแนนในเรื่องที่เรียนเพื่อสรุปรวมผลการเรียน (summative) 

3. การสะท้อนคิด (reflection) ลักษณะการประเมินโดยแฟ้มสะสมงานสิ่งที่ส าคัญ
ประการหนึ่งคือการสะท้อนคิดของผู้เรียน โดยเมื่อนักเรียนท างานและมีการปรับแก้จนเสร็จสิ้นในแต่ละ
ชิ้นงานแล้วนักเรียนจะต้องมีการสะท้อนคิดเกี่ยวกับการด าเนินงานของตนเอง จุดเด่นจุดด้อยของผลงาน
ของตน (Lam & Lee, 2009)  

Lam and Lee (2009) ได้พัฒนาแฟ้มสะสมงานทางภาษาโดยใช้แฟ้มสะสมงานใน
การประเมินการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 
(EFL) โดยน าแฟ้มสะสมงานมาใช้ในการประเมินความก้าวหน้าหรือประเมินระหว่างเรียน (formative 
assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) ซึ่งมีการด าเนินการตามแนวคิดของ 
Hamp-Lyons and Condon (2000) และมีการด าเนินการระหว่างการประเมินระหว่างเรียน และ
ประเมินสรุปรวม ดังภาพที่ 2.7 และแต่ละขั้นมีการด าเนินการ ดังนี้ (Hamp-Lyons & Condon, 
2000) 

1. ขั้นการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) มีสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็น
ที่ต้องด าเนินการ ดังนี้ 1) ครูให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) แก่นักเรียนอย่างต่อเนื่อง  2) ครูและ
นักเรียนมีการปรึกษาเกี่ยวกับผลงานของนักเรียน และ  3) มีการประเมินผลงานโดยเพื่อนนักเรียน
ในชั้นเรียน (peer review)  

2. ขั้นการประเมินสรุปรวม (summative assessment) มีการด าเนินการ ดังนี้ 1) เมื่อสิ้นสุด
การเรียนนักเรียนสะท้อนคิดในงานของตนเอง วิเคราะห์จุดแข็ง จุดด้อยในผลงานของตนเอง 2) ครูท าการ
ประเมินแฟ้มสะสมงานของนักเรียนตามเกณฑ์ 2) ครูให้เกรด (grading) แฟ้มสะสมงานของนักเรียน
แต่ละคน โดยประเมินจากผลงานที่นักเรียนเลือกใส่ในแฟ้มสะสมงาน และผลงานฉบับร่างระหว่าง
การปรับปรุงจะไม่มีการน ามาพิจารณาให้คะแนน 
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ภาพที่ 2.7 กระบวนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานทางภาษาของ Lam and Lee (2010) 

ที่มา: Lam and Lee (2010)  

Barabouti (2012) ได้เสนอขั้นตอนการด าเนินการประเมินแฟ้มสะสมงานการเขียน 
(ภาษาอังกฤษ) ในงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการเขียนของนักเรียนระดับประถมศึกษา มีการด าเนินการ 
6 ขั้นตอน ดังนี้ (Barabouti, 2012) 

1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน  
   แฟ้มสะสมงานที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยระบุไว้ว่าเป็นการประเมินทักษะการเขียน 

(ภาษาอังกฤษ) จึงเน้นกระบวนการเขียนมากกว่าผลงานสุดท้ายของนักเรียน 
2. ก าหนดข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน 
   เป็นการระบุเกี่ยวกับข้อมูลที่จะรวบรวมจากแฟ้มสะสมงานเพ่ือ 1) พัฒนาการเขียน

ซึ่งเน้นทั้งเนื้อหา รูปแบบ 2) วินิจฉัยจุดแข็งของนักเรียน ดังนั้นจึงเป็นให้ข้อคิดเห็นเป็นทางบวกเพ่ือให้
นักเรียนตระหนักว่าอะไรที่ตนสามารถท าได้ (can do) 3) วินิจฉัยจุดด้อยของนักเรียน ดังนั้นจึงมี
การปรับใช้สื่อการสอนที่สอดคล้องตามเนื้อหานั้นๆ  
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3. จับคู่กิจกรรมกับวัตถุประสงค์ 
   แฟ้มสะสมงานจะต้องมีการพิจารณาในขั้นตอนนี้ว่าเป้าหมายของการเรียนการสอน

และจุดประสงค์ของการเรียนที่ก าหนดโดยหลักสูตรเพ่ือมีการจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกัน ดังตัวอย่าง
ที่แสดงในตารางที่ 2.8 

ตารางที่ 2.8 ตัวอย่างการจับคู่กิจกรรมกับวัตถุประสงค์ 

กิจกรรม หน้าที่ทางภาษา (language function) 
1.  ให้นักเรียนดูภาพและเขียนบรรยายเกี่ยวกับ 
Nick’s daily activities 

การเขียนเกี่ยวกับกิจกรรมที่ผู้คนท าใน
ชีวิตประจ าวัน 

2. ให้นักเรียนเขียนโปสการ์ดถึงเพ่ือนเกี่ยวกับ
สถานที่ที่ไปเที่ยวในวันหยุด 

การเขียนเพ่ือน าเสนอ  

4. บันทึกความก้าวหน้าของนักเรียน 
 การบันทึกความก้าวหน้าของนักเรียนเป็นระยะที่ส าคัญในกระบวนการของพัฒนา

แฟ้มสะสมงาน ซึ่งเป็นการบันทึกเกี่ยวกับความก้าวหน้าของนักเรียนเป็นรายบุคคลเกี่ยวกับสิ่งที่นักเรียน
ได้เรียนรู้ และช่วยการเรียนในอนาคตแก่นักเรียน ซึ่งการใช้แฟ้มสะสมงานนั้นท าให้ครูได้สะท้อนคิดแก่
ผลงานของนักเรียนด้วย 

5. การให้นักเรียนมีส่วนร่วม 
 ในขั้นตอนนี้เป็นการให้นักเรียนได้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงาน

ซึ่งครูจะต้องแจ้งให้นักเรียนทราบในการเข้าร่วมโครงการ และให้นักเรียนเชื่อว่าวัตถุประสงค์ของแฟ้ม
สะสมงานมาจากการก าหนดร่วมกันระหว่างครูและนักเรียนหรือเป็นการตัดสินใจร่วมกัน โดยครูส ารวจ
ประเด็นที่นักเรียนสนใจที่นักเรียนอยากจะเขียน ก าหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน นักเรียนต้องประเมิน
แฟ้มสะสมงานของเพ่ือน  ในการประเมินนักเรียนมีบทบาทที่ส าคัญ 2 ประการ  ดังนี้  1) นักเรียน
ประเมินตนเอง (self-assessment) โดยนักเรียนสะท้อนคิดเกี่ยวกับข้อผิดพลาดของตนเองในการเขียน 
ให้เหตุผลว่าท าไมถึงท าผิดพลาด 2) การประเมินเพ่ือน (peer-assessment) ด าเนินการดังนี้ ประเมิน 
ผลงานเพ่ือน 1 คน สะท้อนคิดว่าได้เรียนรู้อะไรจากงานเขียนของเพ่ือนและประเมินเพ่ือนโดยเสนอแนะ
การจะท าให้งานเขียนดีขึ้นได้อย่างไร นักเรียนต้องประเมินแฟ้มสะสมงานของเพ่ือนในตอนสุดท้าย
ของการเรียน และบันทึกจุดแข็งจุดอ่อนของเพ่ือน 

6. สื่อสารเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และผลที่ได้รับ  
 ขั้นตอนนี้ เป็นการร่วมตัดสินใจในทุกขั้นตอนระหว่างครูและนักเรียนในการ

ด าเนินการเรียนการสอนของโครงการ และให้ความส าคัญกับผู้ปกครองนักเรียนคือมีการน าเสนอ
แฟ้มสะสมงานแก่ผู้ปกครอง 



 

 

60 

Lo (2010) ได้เสนอการพัฒนาและการด าเนินการของแฟ้มสะสมงานในการพัฒนา
นักศึกษาระดับอุดมศึกษา ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองในวิชา
ภาษาอังกฤษในฐานะเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามก่อนเรียน (สอบถามผู้เรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมการอ่าน
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ) (Lo, 2010) 

2. ตัดสินใจเลือกรูปแบบแฟ้มสะสมงาน  
3. พัฒนาจุดประสงค์การเรียนรู้ 
4. สร้างเกณฑ์การให้คะแนน 
5. เตรียมความพร้อมของนักเรียน 
6. ก ากับติดตามความก้าวหน้าของนักเรียน 
7. ประเมินแฟ้มสะสมงาน 
จากขั้นตอนการพัฒนาและด าเนินการแฟ้มสะสมงานทางภาษาอังกฤษของนักศึกษา

สามารถสรุปได้ ดังภาพที่  2.8 

                                      

                              

                          

                    

                          

                                   

                  
 

ภาพที่ 2.8 กระบวนการพัฒนาและด าเนินการโครงการแฟ้มสะสมงานของ Lo (2010) 
ที่มา: Lo (2010) 



 

 

61 

อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน (2540) ได้เสนอขั้นตอนการด าเนินงานจัดท าแฟ้มสะสมงาน
เพ่ือให้ผู้เรียนได้แสดงความสามารถที่แท้จริง ประกอบด้วย 15 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ระบุหลัก ภาระงาน บทบาท หน้าที่ของเจ้าของแฟ้มสะสมงานว่ามีอะไรบ้าง 
2. มีความรู้ภาคทฤษฎี และค้นคว้าเพิ่มเติม 
3. การระบุประเด็น/เรื่องที่จะบรรจุไว้ในแฟ้มสะสมงาน 
4. การวางแผนด าเนินงานเพ่ือหาเข้ามาในแฟ้มสะสมงาน 
5. การด าเนินงานศึกษา ค้นคว้า ทดลอง ปฏิบัติงาน 
6. การแสดงผลประเมินเป็นระยะๆ ของเจ้าของแฟ้มสะสมงานกับผู้เกี่ยวข้อง เช่น 

นักเรียนเจ้าของแฟ้มสะสมงานกับคณะครูผู้เกี่ยวข้อง ครูเจ้าของแฟ้มสะสมงานกับเพ่ือนครู-ผู้บริหาร
ที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 

7. การคัดเลือกสาระมาใส่แฟ้ม 
8. การเขียนสารบัญเนื้อหาสาระ ความน า และวัตถุประสงค์ 
9. การสรุปผลประเมินเป็นระยะๆ จากผู้เกี่ยวข้อง 
10. การเขียนสรุปผลที่ศึกษาในประเด็นที่ระบุในข้อ 2 
11. การจัดเรียงสาระในแฟ้มสะสมงาน พร้อมหลักฐานแหล่งค้นคว้าอ้างอิง 
12. การจัดท าแฟ้มสะสมงานให้สวยงาม น่าเปิดอ่าน ตรวจสอบแฟ้มว่ามีการจัดเรียง

อย่างเป็นระบบ และครบถ้วนตามสาระที่ต้องการหรือไม่ 
13. การน าเสนอ (presentation) สู้คณะบุคคลผู้เกี่ยวข้องภายนอก ซึ่งอาจท าในรูปแบบ

การบรรยาย การจัดนิทรรศการ การใช้สื่อโสตประกอบการแสดง เป็นต้น 
14. การโต้ตอบทางบวกต่อคณะบุคคลในข้อ 13 
15. การสรุปผลการประเมินจากคณะบุคคลภายนอก และการวางแผนการแก้ไขจุดอ่อน 

เสริมจุดแข็งต่อไป 

2.6 จุดเด่นและจุดอ่อนของแฟ้มสะสมงาน 

2.6.1 จุดเด่นและประโยชน์ของแฟ้มสะสมงาน 
แฟ้มสะสมงานให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่เป็นเจ้าของแฟ้มอย่างครบถ้วนมากกว่าการทดสอบ

ด้วยแบบทดสอบ  เนื่องจากการจัดท าแฟ้มสะสมงานต้องใช้ความคิด ความรู้  ความอดทน 
วิจารณญาณ ความพยายามและทักษะต่างๆ ซึ่งครอบคลุมทั้งทางสมองและจิตใจ ซึ่งเป็นการพัฒนา
ผู้เรียนแต่ละคนในหลายๆ ด้านไปพร้อมๆ กัน (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ก) 
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Payne (2003) กล่าวถึงจุดเด่นของแฟ้มสะสมงานที่เป็นเหตุผลส าคัญที่ครูควรน า
แฟ้มสะสมงานมาใช้ในการประเมินนักเรียนไว้ดังนี้  

1. เป็นการรวบรวมผลงานด้วยนักเรียนเองที่เรียนในชั้นเรียน ท าให้แฟ้มสะสมงาน
มีความเป็นธรรมชาติ 

2. แฟ้มสะสมงานเป็นสื่อกลางที่น านักเรียนไปสู่การสร้างผลสัมฤทธิ์ในการเรียนที่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียน ครู และผู้ปกครอง 

3. เป็นการเกาะติดความก้าวหน้าและพัฒนาการตลอดทั้งภาคเรียนหรือทั้งปีการศึกษา 
และเป็นโอกาสในการแสดงความสามารถในระดับสุดท้าย 

4. เป็นการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
5. กระตุ้นครูให้ได้พบปะพูดคุยทั้งกับนักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน 
6. ส่งเสริมทักษะการประเมินตนเองของนักเรียนและการประเมินที่เป็นจริง ( realistic 

of assessment) (May, 2009) 
7. ท าให้เห็นภาพของการปฏิบัติงานที่ต่อเนื่องที่ถูกตัดแบ่งให้เห็นในแต่ละช่วงๆ  
8. ภาระงานเป็นตัวแทนของหลักฐานที่มีอยู่จริง 
9. ท าให้นักเรียนได้มีโอกาสในการเป็นเจ้าของการการเรียนรู้ 

2.6.2 จุดอ่อนของแฟ้มสะสมงาน 
แม้แฟ้มสะสมงานจะมีประโยชน์หลายประการแต่ก็ยังมีจุดด้อยบางประการ  ได้แก่ 

ความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินงาน/แฟ้มของผู้เรียน มีมากน้อยเพียงใด ค่าที่ได้จากงาน/แฟ้ม
ในช่วงระยะเวลาต่างๆ (ต้นปี ถึง ปลายปี) ควรมีค่าคงที่หรือไม่ ความเป็นมาตรฐานของค่าที่แสดง
ความสามารถของนักเรียนอยู่ที่ใคร และจ านวนงาน/แฟ้มที่ต้องพิจารณา มีปริมาณมากจะเกิดความคุ้มค่า
เวลา แรงงานหรือไม ่และส่งผลต่อ คุณภาพของค่าที่ได้หรือไม่ (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ก) 

(Payne, 2003) กล่าวถึงจุดด้อยของแฟ้มสะสมงานไว้ดังนี้ 
1. ท าให้เกิดความยุ่งยากในการเก็บเอกสารและชิ้นงานต่างๆ อาจจะยับยั้งประโยชน์

ต่อการใช้งาน 
2. นักเรียน ครู และผู้ปกครองบางคนมีการต่อต้านการด าเนินงานเนื่องจากเป็นวิธีการใหม่ 
3. ยากท่ีจะได้รับการยอมรับความน่าเชื่อถือของผู้อ่าน ผู้ให้คะแนน และผู้ประเมิน  
4. มีความจ าเป็นส าหรับการพัฒนาเจ้าหน้าที่โดยอาจบังคับด้วยเวลาและทรัพยากร 
5. การขาดโอกาสและการไม่ให้ความส าคัญของนักเรียนในการแสดงออกอาจน าไปสู่

การสรุปอ้างอิงที่ไม่ถูกต้อง 
6. ความล้มเหลวในการรวบรวมผลงานต่างๆ น าไปสู่การสรุปอ้างอิงที่ไม่ถูกต้อง 
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7. อาจเกิดความล้มเหลวในการสร้างการให้คะแนนแบบรูบริก 
8. เสียเวลาในการสร้างการให้คะแนนแบบรูบริกเพ่ือการทดสอบภาคสนาม  

2.7 การประเมินแฟ้มสะสมงาน  
การประเมินหรือการให้ค่าแก่แฟ้มสะสมงานเป็นการให้ค่าหรือประเมินจากหลักฐาน

ที่แสดงการด าเนินงาน ซึ่งถูกรวบรวมไว้ในแฟ้มสะสมงาน ซึ่งรวมทั้งกระบวนการผลิต และผลผลิต
เข้าไว้ด้วยกัน เพ่ือให้ผู้อ่าน เช่น ครู อาจารย์ ผู้บริหาร ผู้ปกครอง ได้เห็นภาพความพยายาม ตลอดจน
ขั้นตอนการด าเนินงานตั้งแต่ต้นจนจบ (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ข)  ซึ่งการให้คะแนน
แฟ้มสะสมงานหรือการประเมินแฟ้มสะสมงานจะนิยมใช้วิธีการประเมิน 3 วิธี (กมลวรรณ ตังธนกานนท์, 
2557; Randal et al., 1987 อ้างถึงใน ชัยฤทธิ์ ศิลาเดช, 2540 ; Kuhs, 1994 อ้างถึงใน สมศักดิ์                
ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) ได้แก่ 1) การประเมินชิ้นแต่ละชิ้นแล้วหาค่าเฉลี่ย 2) การประเมินตามองค์ประกอบ 
และ 3) การประเมินชิ้นงานโดยรวม ซึ่งแต่ละวิธีมีรายละเอียด ดังนี้  

1) การประเมินชิ้นงานแต่ละชิ้นแล้วหาค่าเฉลี่ย โดยท าการประเมินชิ้นงานแต่ละชิ้น
ในแฟ้มสะสมงานด้วยเกณฑ์การให้คะแนน (scoring rubric) หาคะแนนรวมของชิ้นงานทั้งแฟ้มสะสมงาน 
แล้วท าการหาค่าเฉลี่ยของชิ้นงานเพ่ือเป็นคะแนนของแฟ้มสะสมงานทั้งแฟ้ม 

2) การประเมินตามองค์ประกอบ หรือสมรรถภาพ หรือตามมิติของงาน โดยท าการแยก
วิเคราะห์ชิ้นงานตามมิติ ตามองค์ประกอบ หรือตามวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน ท าการให้คะแนน
ตามมิติของงานหรือตามสมรรถภาพที่ต้องการวัด แยกชิ้นงานตามมิติหรือสมรรถภาพ แล้วท าการ
ให้คะแนนหรือประเมินชิ้นงานโดยแยกเกณฑ์ตามแต่ละสมรรถภาพหรือตามมิติโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนน
ที่สร้างขึ้นมาเฉพาะของสมรรถภาพนั้นๆ ทั้งนี้ 1 ชิ้นงานอาจมีการประเมินได้มากกว่า 1 สมรรถภาพได้ 
เมื่อท าครบทุกชิ้นงานแล้วน าคะแนนแต่ละสมรรถภาพมารวมกันและหาค่าเฉลี่ยในแต่ละสมรรถภาพ 

3) การประเมินชิ้นงานโดยรวม เป็นการประเมินแฟ้มสะสมงานที่มีวิธีการที่แตกต่างจาก 
2 วิธีแรก กล่าวคือ เป็นการประเมินแฟ้มสะสมงานที่มองภาพรวมของแฟ้มสะสมงาน ไม่ให้คะแนน
ชิ้นงานเป็นรายชิ้น แต่จะให้คะแนนตามความสมบูรณ์ของของแฟ้มสะสมงานทั้งฉบับ ความครบถ้วน
ของชิ้นงาน คุณภาพของชิ้นงาน ความสร้างสรรค์  

อย่างไรก็ตามก่อนการประเมินแฟ้มสะสมงานครูผู้สอนควรตรวจสอบคุณภาพของหลักฐาน
แต่ละชิ้น โดยพิจารณาถึงคุณลักษณะ 3 ประการ ได้แก่ มีการตอบสนองจุดประสงค์ มีการสะท้อน 
และมีการรับรอง (ประเมิน) และพิจารณาดูเนื้อหาของแฟ้มสะสมงานว่าบรรลุจุดมุ่งหมาย ผู้เรียน
มีความก้าวหน้าตามจุดมุ่งหมายของแฟ้มสะสมงานที่ก าหนดไว้ หากไม่บรรลุตามจุดมุ่งหมายครูผู้สอน
จะต้องเพิ่มหลักฐานหรือชิ้นงานอีกโดยควรท าเป็นรายบุคคลเพื่อ ให้นักเรียนได้มีการปรับปรุง 
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และมีความก้าวหน้าและบรรลุจุดมุ่งหมายทางการเรียนต่อไป (กมลวรรณ  ตังธนกานนท์, 2557) 
การประเมินแฟ้มสะสมงานตัวอย่างดังท่ีแสดงในตารางที่ 2.9 

ตารางที่ 2.9 ตัวอย่างเกณฑ์การประเมินแฟ้มสะสมงานเพ่ือให้เกรด (grading)  

 
ชื่อนักเรียน....................................................................วันที่....................................... ....................... 
ผู้ประเมิน................................................................................................................... ........................ 
งานในแฟ้มสะสมงานนี้มีความส าเร็จอย่างไรในด้านต่างๆ ต่อไปนี้ (ให้คะแนนจาก 1 ถึง 5 คะแนน) 

 สูงที่สุด    ต่ าที่สุด 

1. แสดงถึงความสร้างสรรค์ 1 2 3 4 5 
2. แสดงถึงความหลากหลายของผลงาน 1 2 3 4 5 
3. แสดงถึงความรู้ของการท างานในรูปแบบที่ถูกต้อง 1 2 3 4 5 
4. มีการจัดระเบียบอย่างดี 1 2 3 4 5 
5. แสดงถึงความชัดเจนของผลงาน 1 2 3 4 5 
6. แสดงถึงผลงาน (งานเขียน) ที่กระชับ 1 2 3 4 5 
7. มีการปรับให้เหมาะสมกับผู้อ่าน 1 2 3 4 5 
8. โน้มน้าวผู้อ่านได้ 1 2 3 4 5 
9. ใช้หลักไวยากรณ์ได้ถูกต้อง 1 2 3 4 5 
10. สะกดค าได้อย่างถูกต้อง 1 2 3 4 5 
11. เขียนย่อหน้าน าได้ดี 1 2 3 4 5 
12. มีความประณีตและเป็นมืออาชีพ 1 2 3 4 5 

ที่มา: Payne (2003) 
 

ในการวิจัยครั้งนี้จะขอกล่าวถึงการประเมินที่เป็นแบบเกณฑ์การให้คะแนน (scoring 
rubric) เนื่องจากเป็นการประเมินที่มีการแยกประเมินตามองค์ประกอบและเป็นวิธีการประเมิน
ที่ได้รับการน ามาใช้อย่างแพร่หลาย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.7.1 การประเมินแบบรูบริก (scoring rubric) 
การประเมินแฟ้มสะสมงาน เป็นการประเมินแบบตามแนวคิดของการประเมินตามสภาพจริง 

(authentic assessment) ซึ่งในการประเมินตามสภาพจริงนั้นมักนิยมใช้รูบริก (rubric) เพ่ืออธิบาย
ความสัมฤทธิ์ผลของนักเรียน (สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544; อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ข) 
การประเมินที่ใช้ในการประเมินแฟ้มสะสมงานนั้น เป็นการให้คะแนนแบบรูบริก (scoring rubric) 
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เป็นเกณฑ์ที่ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย การให้คะแนนแบบรูบริก คือ การให้ค่ากับลักษณะที่ก าหนดขึ้น
ระหว่างเจ้าของแฟ้มสะสมงานกับผู้เกี่ยวข้องในช่วงการจัดท าแฟ้มสะสมงานและการน าเสนอ
แฟ้มสะสมงาน (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ข) เมื่อนักเรียนคัดเลือกงานใส่ในแฟ้มสะสมงาน
ครบตามที่ก าหนดแล้วและเสร็จสิ้นการเรียนหรือโครงการครูและผู้เกี่ยวข้องจะท าการประเมิน
แฟ้มสะสมงานตามเกณฑ์ท่ีสร้าง (กมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2547) 

2.7.2 ประโยชน์ของรูบริก  
รูบริกมีประโยชน์มากส าหรับการประเมิน ซึ่งประโยชน์ของรูบริกมีดังนี้ (Wiener & 

Cohen, 1994; อ้างอิงใน สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) 
1. ช่วยให้การคาดหวังของครูที่มีต่อผลงานของนักเรียนบรรลุผลส าเร็จได้ โดยนักเรียน

จะเกิดความสามารถ และสามารถใช้รูบริกต่อการประเมินและพัฒนาชิ้นงานของตน 
2. ช่วยให้ครูเกิดความชัดเจนมากข้ึนเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้หรือ

พัฒนาการ (สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) 
3. ช่วยให้นักเรียนบรรลุคุณลักษณะจากงานที่เป็นตัวอย่างได้ โดยรูบริกตรวจสอบ 
4. ช่วยให้นักเรียนสามารถควบคุมตนเองในการปฏิบัติงานเพ่ือไปสู่ความส าเร็จได้ 
5. เป็นเครื่องมือในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมการปฏิบัติงานต่างๆ  

ของนักเรียนได้เป็นอย่างดี 
6. ช่วยให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ปกครอง ผู้สนับสนุน ผู้นิเทศ ได้เกิดความเข้าใจเกณฑ์

การตัดสินผลงานนักเรียนที่ครูใช้ 
7. ช่วยในการให้เหตุผลประกอบการให้เกรดนักเรียนได้ 
8. ช่วยเพิ่มคุณภาพผลงานของนักเรียน 
2.7.3 ประเภทของรูบริก 
การประเมินแบบรูบริกสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ รูบริกแบบองค์รวม 

(holistic rubric) และรูบริกแบบแยกองค์ประกอบ (analytic rubric) (อุทุมพร  จามรมาน, 2540ข 
และ สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544)  ซ่ึงแต่ละประเภทมีรายละเอียด ดังน้ี   

1. รูบริกแบบองค์รวม (holistic rubric) 
รูบริกแบบองค์รวมเป็นเครื่องมือในการให้คะแนนที่บรรยายคุณภาพของงานในแต่ละ

ระดับคะแนน (grad) ที่ควรได้โดยพิจารณาจากภาพรวม ในการประเมินจะต้องระบุได้ว่าการให้คะแนน
ในแต่ละระดับหมายถึงอะไร เช่น ในงานเขียน มีการก าหนดคะแนน 4 3 2 1 ผู้ประเมินต้องระบุว่า 
4 คะแนน นักเรียนจะต้องมีลักษณะหรือคุณภาพอย่างไร  (สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์ , 2544)       
ดังตัวอย่างในตารางที่ 2.10 
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ตารางที่ 2.10 ตัวอย่างรูบริกแบบองค์รวมเพื่อประเมินการน าเสนอปากเปล่า 
 
ช่ือ-สกุล นักเรียน......................................................................... ช้ัน.............วิชา................................................. 

ระดับ ค าอธิบายความสามารถ 
5 – ยอดเยี่ยม นักเรียนอธิบายเรื่องที่ศึกษาได้อย่างชัดเจน พร้อมให้เหตุผลที่หนักแน่น ช้ีให้เห็น

ความส าคัญของเรื่องที่ศึกษา มีข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงสนับสนุนข้อสรุป การน าเสนอมีความ
ต่อเนื่อง มีการสบสายตาผู้ฟังโดยตลอด มีการเตรียมการอย่างดี มีการจัดล าดับระบบ
ระเบียบในการน าเสนออย่างดี มีความกระตือรือร้น มีการใช้สื่อในการน าเสนออย่างมี
ประสิทธิภาพ ตอบค าถามของผู้ฟังได้ชัดเจน ตรงประเด็น และเหมาะสม 

4 – ดีมาก นักเรียนอธิบายเรื่องที่ศึกษาให้เหตุผลที่ช้ีให้เห็นความส าคัญของเรื่องที่ศึกษา มีข้อมูล
เพียงพอที่สนับสนุนข้อสรุป การน าเสนอถูกต้อง มีการเตรียมการก่อนน าเสนอ และมี
การจัดล าดับการน าเสนอ มีการใช้สื่อ และตอบค าถามผู้ฟังได้ชัดเจน 

3- ด ี นักเรียนอธิบายเรื่องที่ศึกษามาพรอ้มกล่าวถึงข้อสรุป แต่ข้อมลูสนบัสนุนข้อสรุปไมม่ากพอ
เหมือน 4 กับ 5 การน าเสนอถูกต้อง มีการเตรียมการก่อนน าเสนอ และมีการจัดล าดับ
การน าเสนอ มีการใช้สื่อและตอบค าถามผู้ฟัง 

2 - พอใช้ นักเรียนอธิบายเรื่องที่ศึกษามาแตไ่ม่ค่อยสมบูรณ์ ไม่มีการกล่าวถึงขอ้สรุป ล าดับการ
น าเสนอที่ท าให้เข้าใจได้ แต่มีข้อผิดพลาดบางจุด เตรียมการไม่ดี จัดระบบระเบียบไม่ดี  
มีการตอบค าถามได้บางค าถาม 

1 - ควรปรับปรุง นักเรียนน าเสนอโดยไมไ่ด้เริ่มที่ค าถามหรือความส าคัญ หัวข้อที่น าเสนอไม่ชัดเจนและมี
ข้อสรุปที่ไม่เพียงพอ การน าเสนอนั้นยากต่อการตดิตามฟัง ขากการเตรียมตัวหรือขาด 
การจัดระบบระเบียบ มีการตอบค าถามเฉพาะบางค าถามหรือไม่ตอบ 

0 ไม่มีการน าเสนอปากเปล่า 

ที่มา Wiggins (1998; อ้างอิงใน สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544)  

2. รูบริกแบบแยกส่วน (analytic rubric) 
รูบริกแบบแยกส่วน หรือแยกมิติเป็นเครื่องมือในการให้คะแนนที่มีลักษณะแยกสิ่งที่

ต้องการประเมินออกเป็นองค์ประกอบหรือหลายมิติ (dimension of performance) และแต่ละ
องค์ประกอบ/มิติจะมีการบรรยายคุณภาพออกเป็นระดับต่างๆ จากสูงสุดไปต่ าสุดหรือควรปรับปรุง เช่น 
งานที่จะได้รับการประเมินงานเขียน การประเมินจะประเมินแยกตามองค์ประกอบ ได้แก่ การสร้างประโยค 
การเรียบเรียง สไตล์การเขียน เป็นต้น ในแต่ละมิติย่อยจะต้องบรรยายคุณภาพเป็นล าดับสูงสุดถึงต่ าสุด 
ซึ่งการก าหนดระดับว่ามีกี่ระดับแล้วแต่ความเหมาะสมและการให้คะแนนก็ต้องพิจารณาว่าในองค์ประกอบ
หรือมิติที่จะประเมินนั้น งานชิ้นนั้นมีคุณภาพในระดับใด โดยเทียบกับรายละเอียดที่เขียนบรรยายไว้
ในรูบริก (สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) ดังตวัอย่างในตารางที่  2.11 
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ตารางที่ 2.11 การให้คะแนนแบบรูบริกเพ่ือประเมินแฟ้มสะสมงานแบบแยกส่วน 
ด้าน 4 3 2 1 

รูปร่างหน้าแฟ้ม สะอาด 
ชัดเจน 
สวยงาม 
สะดวกในการใช้ 

ค่อนข้างสะอาด  
ชัดเจนพอควร 
ตัวพิมพธ์รรมดา 
สะดวกในการใช้ 

ค่อนข้างสะอาด 
ชัดเจนพอสมควร 
เขียนด้วยลายมือ 
สะดวกในการใช้ 

ไม่เรียบร้อย 
เขียนจ่าหน้าแฟ้ม 
อ่านยาก ไมส่ะดวก
ในการใช้ 

เอกสารในแฟ้ม จัดเรยีงเป็นระบบ 
อ่านเข้าใจง่าย  
เขียนชัดเจน  
ได้สาระประเด็น 
สะท้อนพัฒนาการ 
ด้านความคดิ 

จัดเรยีงเป็นระบบ
อ่านเข้าใจ ขาด
สาระบางตอนท่ีไม่
ส าคัญ สะท้อน
พัฒนาการด้าน
ความคิด 

จัดเรยีงอ่านพอเขา้ใจ 
ขาดสาระส าคัญ
บางอย่าง สะท้อน
พัฒนาการด้าน
ความคิดบ้าง 

ไม่ได้จัดเรียง  
อ่านพอเข้าใจ  
ขาดสาระหลายอยา่ง 
สะท้อนพัฒนาการ
ด้านความคดิ 

หลักฐานสนับสนุน สมบูรณ์ครบถ้วนมี
ความเป็นไปได้ 
หลักฐานถูกต้อง 

สมบูรณ์ครบถ้วน  
มีความเป็นไปได้ 
หลักฐานส่วนใหญ่
ถูกต้อง 

ไม่สมบูรณ ์
ขาดหลักฐาน
บางอย่าง 

ไม่มีหลักฐาน 

รวม     

 
ที่มา: (อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน, 2540ข) 

นอกจากรูบริกแบบองค์รวม และรูบริกแบบแยกองค์ประกอบแล้วแฟ้มสะสมงานอาจใช้
รูบริกรูปแบบอ่ืน คือ รูบริกแบบก าหนดน้ าหนัก (weighted scoring rubric) โดยแยกเกณฑ์การประเมิน
ออกเป็นองค์ประกอบย่อยและหากองค์ประกอบเหล่านั้นมีน้ าหนักไม่เท่ากันก็สามารถก าหนดน้ าหนัก
ให้แก่เกณฑ์เหล่านั้นได้ตามความเหมาะสม และเป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง (สมศักดิ์   
ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) ดังตัวอย่างในตารางที่ 2.12 
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ตารางที่ 2.12 ตัวอย่างรูบริกแบบก าหนดน้ าหนัก 

ชื่อ........................................................... ......................... วัน-เดือน-ปี................................................... 
ชื่อวิชา...................................................... ชื่อ-ผู้สอน.............................................................................. 

เกณฑ ์ 1 2 3 น้ าหนัก คะแนน 

 [ ] [ ] [ ]   
ภาพปรากฏ
โดยรวม 

ไม่สะอาดเรียบร้อยและ
ไม่มีความเป็น
เอกลักษณข์องตนเอง 

สะอาดเรียบร้อย 
มีบางอย่างแสดง
ความเป็นเอกลักษณ์
ของตนเอง 

มีความสร้างสรรค์  
แสดงความเปน็
เอกลกัษณข์องตนเอง 

X 1 3 

 [ ] [ ] [ ]   
การจัดระบบ วางโครงร่างของแฟ้ม

สะสมงานไม่ดี  
ไม่สามารถติดตาม และ
งานหลายชิ้นขาด
หายไป 

วางล าดับโครงร่าง 
ของแฟ้มสะสมงาน
ใช้ได้ แต่ยากในการ
ติดตามชิ้นงานบางชิ้น
ขาดหายไป 

วางล าดับโครงร่าง 
ของแฟ้มสะสมงานไว้
ชัดเจน เรียงล าดับ
ชิ้นงานอย่างเป็นระบบ
ง่ายต่อการติดตาม 

X 3 9 

 [ ] [ ] [ ]   
รูปฟอร์ม/ลักษณะ
การเขียน 

รูปฟอร์มของชิ้นงาน 
ไม่มีความหลากหลาย
ลักษณะการเขียน 
มีข้อผิดพลาดมาก 

รูปฟอร์มของชิ้นงาน
บางชิ้นมีความ
หลากหลาย ลกัษณะ
การเขียนมีความ
ผิดพลาดบ้าง 

รูปฟอร์มของชิ้นงาน 
มีความหลากหลาย 
ลักษณ์การเขียนไม่มี
ข้อผิดพลาด 

X 3 9 

 [ ] [ ] [ ]   
ความเข้าใจใน
เนื้อหา 

ขาดความแม่นย า  
ใช้ข้อมูลพื้นฐาน 
ขาดความริเริ่ม 

ขาดความแม่นย า 
บางเร่ือง จ ากัดการใช้
ความคิด มีความริเริ่ม
บางเร่ือง 

มีความแม่นย า 
ประยุกต์ความคิดใหม่
ได้  
แสดงความริเริ่ม 

X4 12 

 [ ] [ ] [ ]   
คุณภาพชิ้นงาน ขาดการสะทอ้น

ความรู้สึกที่ลุ่มลึก  
ขาดความช่างคิด มีการ
แสดงออกไม่มาก 

สะท้อนความรู้สึก
บางครั้งไม่ชัดเจน 
ความคิดไม่ต่อเนื่อง 
การแสดงออก
ค่อนข้างจ ากัด 

สะท้อนความรู้สึก 
อย่างใช้ความคิด  
มีความช่างคิด มีการ
แสดงออกอยา่งมาก 

X5 15 

ข้อเสนอแนะ   สเกล คะแนนรวม : ……… 
   A = 43-48   
   B = 38-42 เกรด .............. 
   C = 33-37   
   D = 28-32   
   F = ตั้งแต่ 27 ลงมา   

ที่มา: สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์ (2544) 
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2.7.4 การพัฒนาและการสร้างรูบริกการประเมิน 
การพัฒนารูบริกการประเมินแฟ้มสะสมงานครูต้องพัฒนาให้ได้รูบริกที่สะท้อนหลักสูตร

และการสอนของแต่ละคน ทั้งนี้เพ่ือให้รูบริกมีความสัมพันธ์กับการเรียนรู้มากขึ้น การออกแบบรูบริก
ต้องท าให้นักเรียนมีส่วนร่วมในแต่ละขั้นตอน ซึ่งการพัฒนารูบริกมี  7 ขั้น (สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 
2544) ดังนี้ 

ขั้นที่ 1  เห็นรูปแบบต่างๆ (look at models) ขั้นแรกนี้ครูให้นักเรียนเห็นตัวอย่างชิ้นงาน
ที่ดแีละไม่ดีนัก ระบุคุณลักษณะที่จะท าให้ชิ้นงานดีและลักษณะที่ท าให้ชิ้นงานไม่ดี 

ขั้นที่ 2  ระบุรายการที่เป็นเกณฑ์ (list criteria) ขั้นนี้เป็นการอภิปรายชิ้นงาน แล้วน า
ความเห็นมาสรุปเป็นเกณฑ์ที่บอกว่าชิ้นงานที่ดีเป็นอย่างไร 

ขั้นที่ 3  ระบุระดับของคุณภาพ (articulate gradation of quality) ขั้นนี้เป็นการบรรยาย
ลักษณะของชิ้นงานที่ถือว่ามีคุณภาพดีที่สุด และบรรยายลักษณะชิ้นงานที่มีคุณภาพต่ าสุด จากนั้น
บรรยายลักษณะที่อยู่ระหว่างกลาง 

ขั้นที่ 4  ฝึกใช้เกณฑ์ (practice on models) ขั้นนี้ให้นักเรียนฝึกใช้รูบริกที่สร้างขึ้น
ในการประเมินชิ้นงานที่น าเสนอเป็นตัวอย่างในข้ันที่ 1 

ขั้นที่ 5  ประเมินตนเองและเพ่ือน (use self-and peer-assessment) ขั้นนี้ให้นักเรียน
ผลิตชิ้นงาน ขณะท างานให้หยุดบางช่วงเพื่อให้นักเรียนใช้รูบริกประเมินชิ้นงานของตนเอง และ
ของเพ่ือน 

ขั้นที่ 6  แก้ไข ปรับปรุง (revise) ขั้นนี้เปิดโอกาสให้นักเรียนแก้ไข ปรับปรุงชิ้นงาน
ของตนเองจากข้อเสนอแนะที่ได้จากข้ันที่ 5 

ขั้นที่ 7  ครูใช้รูบริกที่นักเรียนพัฒนาขึ้นในการประเมิน (use teacher  assessment) 
ขั้นนี้ครูต้องใช้รูบริกที่นักเรียนพัฒนาขึ้นมาแล้วประเมินชิ้นงานของนักเรียนต่อไป 

2.8 แนวคิดเกี่ยวกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
การให้ข้อมูลย้อนกลับของครูต่อนักเรียนเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อการประเมิน

ระหว่างเรียน (formative assessment) ที่ท าให้เกิดความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของนักเรียน 
(Tunstall & Gipps, 1996) การให้ข้อมูลป้อนกลับของครูแก่นักเรียนในการเรียนภาษาที่สองเป็น
สิ่งจ าเป็นเพ่ือให้นักเรียนปรับปรุงและแก้ไขข้อผิดพลาดให้ถูกต้อง (corrective feedback) ต่อไป ซึ่ง
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อให้นักเรียนน าไปปรับปรุงนี้ TESOL (Teachers of English to Speakers of 
Other Languages) ไดใ้ห้ความส าคัญมาอย่างยาวนานแล้ว  (Mori, 2011) 
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2.8.1 ความหมายของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นการบอกสารสนเทศเกี่ยวกับช่องว่างระหว่างระดับของสิ่งที่

เป็นอยู่จริง (actual level) และระดับที่ใช้อ้างอิง (reference level) หรือต้องการให้เป็น และเพ่ือ
การน าข้อมูลนั้นไปใช้ในการปรับเปลี่ยนหรือแก้ไข (Ramprasad, 1983 cited in Plakht, Shiyovich, 
Nusbaum, & Raizer, 2012) (Plakht, Shiyovich, Nusbaum, & Raizer, 2012) 

2.8.2 ประเภทของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
Tunstall and Gipps (1996) ได้เสนอการให้ข้อมูลย้อนกลับไว้ 8 ประเภท ได้แก่ 
แบบ A1  การให้รางวัล เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูในเชิงที่เป็นบวกมากท่ีสุด เช่น 

การแสดงออกด้วยใบหน้าที่ยิ้มแย้มของครูต่อนักเรียน การให้สติกเกอร์ แสตมป์ ดาว  เป็นต้น  
แบบ A2  การลงโทษ เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูในเชิงที่เป็นลบมากที่สุด แสดงถึง

การไม่ยอมรับ เช่น ครูยึดสติกเกอร์ แสตมป์ ดาว ที่นักเรียนเคยได้คืน  ให้นักเรียนออกไปอยู่
นอกห้องเรียน เป็นต้น (Tunstall & Gipps, 1996) 

แบบ B1  การยอมรับ เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูในเชิงบวกที่แสดงออกถึง
ความเห็นอย่างอบอุ่น ให้การยอมรับแก่นักเรียน เช่น การสัมผัส การแสดงออกทางสีหน้าในเชิง
ยิ้มแย้ม การท าเครื่องหมายถูก () ในชิ้นงาน และการกล่าวชมเชย เช่น ดีมาก ดี ถูกต้อง เป็นต้น 

แบบ B2  การไม่ยอมรับ เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูในเชิงที่เป็นลบทั้งการแสดงออก
และค าพูด เช่น นักเรียนควรท าให้ดีกว่านี้ ครูผิดหวังมากๆ กับงานชิ้นนี้ เป็นต้น 

แบบ C1  การระบุความส าเร็จ เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูในเชิงบรรยายและ
เฉพาะเจาะจง โดยระบุเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจงส าหรับการได้มาซึ่งความส าเร็จ ซึ่งจะสนับสนุน
ความส าเร็จของนักเรียน เช่น นักเรียนท าได้ดีมาก เพราะนักเรียน................. เป็นต้น 

แบบ C2  การระบุสิ่งที่ควรปรับปรุง เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูในเชิงบรรยาย
โดยการระบุข้อผิดพลาดที่เฉพาะเจาะจง ว่าข้อผิดพลาดคืออะไร ควรแก้ไขอย่างไร ซึ่งจะสนับสนุนให้
นักเรียนบรรลุในการเรียน โดยจะเน้นความผิดพลาดเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนมากกว่าความผิดพลาด
ด้านบุคลิกภาพ เช่น นักเรียนยังออกเสียงบางค าไม่ดี นักเรียนควรแก้ไขเป็น................เป็นต้น 

แบบ D1  การสร้างความส าเร็จ เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูและนักเรียนร่วมกัน
โดยจะแทรกในบทสนทนาหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของครูและนักเรียน เพ่ือสะท้อนความก้าวหน้า
ในการท างาน ทั้งนี้ผู้สอนจะเสริมให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ และชี้น าผู้เรียนให้สามารถแสดง
ความส าเร็จจากการท างานได้ด้วยตนเอง 

แบบ D2  การสร้างวิธีการที่ก้าวหน้าเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูและนักเรียน
ร่วมกันโดยวิจารณ์ร่วมกัน ครูมีลักษณะเป็นหุ้นส่วนทางการเรียนรู้กับนักเรียน 
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การให้ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 8 วิธี Tunstall and Gipps (1996) ได้แบ่งออกเป็น 6 มิติ 
คือ การให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงบวก และเชิงลบ การให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงความส าเร็จและข้อมูล
ป้อนกลับที่บอกการปรับปรุง การให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวการประเมิน และการบรรยาย สามารถสรุป
ได้ดังตารางที่ 2.13 

ตารางที่ 2.13 ประเภทของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

1 เชิงบวก 
แบบ A แบบ B แบบ C แบบ D 

1 เชิงความส าเร็จ การให้รางวัล การยอมรับ การระบุ
ความส าเร็จ 

การสร้าง
ความส าเร็จ 

2 เชิงลบ 

การลงโทษ การไม่ยอมรับ การระบุสิ่งที่
ควรปรับปรุง 

การสร้าง
วิธีการที่
ก้าวหน้า 

2 การปรับปรุง 

การประเมิน การบรรยาย 

นอกจากนี้แล้วยังพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับตามเป้าหมายของการสะท้อนกลับ 
สามารถแบ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับได้ 2 วิธีการ  ได้แก่ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับต่องานปัจจุบัน 
(feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือปรับปรุงงานครั้งต่อไป (feedforward) (Hounsell, 2007 
and Garcia-Sanpedro, 2012 อ้างอิงใน โชติกา ภาษีผล และคณะ, 2558) 

ซึ่งส าหรับการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบเชิงบรรยายที่ให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบการระบุความส าเร็จ (achievement feedback) และการระบุสิ่ งที่ควรปรับปรุง 
(improvement feedback)  และแก้ไขให้ถูกต้อง (corrective feedback) เพื่อเป็นการเสริมแรง
ในการเรียน  รวมทั้งรู้เกี่ยวกับสิ่งที่จะน าตนเองไปสู่ความส าเร็จในการเรียน และรู้ถึงข้อผิดพลาดและ
แก้ไขให้ถูกต้อง (correction of errors) (โชติกา  ภาษีผล และคณะ, 2558) 

2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการประเมินด้วยแฟ้มสะสมงาน 

Tasdemir Tasdemid and Yildirim (2008) ได้ท าวิจัยโดยการใช้แฟ้มสะสมงานกับ
การเรียนรู้แบบร่วมมือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง เป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ ในมหาวิทยาลัย 
Ahi Evran University ชั้นปีที่  2 จ านวน 81 คน  การด าเนินการทดลองแบ่งนักศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม 
กลุ่มที่ 1 เรียนโดยใช้วิธีการประเมินด้วยแฟ้มสะสมงานกับกระบวนการเรียนแบบร่วมมือ กลุ่มที่ 2 
เรียนโดยใช้วิธีการประเมินด้วยแฟ้มสะสมงานเพียงอย่างเดียว และกลุ่มที่ 3 เรียนโดยวิธีการปกติ 
(กลุ่มควบคุม) วิธีการด าเนินการในการประเมินโดยแฟ้มสะสมงานมี 6 ขั้น ได้แก่ 1) การก าหนด
จุดประสงค์การเรียนรู้ก่อนเริ่มเรียน โดยนักศึกษาร่วมกันก าหนด  2) ให้ความรู้แก่นักศึกษาเกี่ยวกับ
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การเรียนแบบร่วมมือ และตัวอย่างผลงาน การให้รางวัลกลุ่ม การประเมินเป็นรายบุคคล การปฏิสัมพันธ์
แบบเผชิญหน้า และการประเมินกระบวนการกลุ่ม 3) ให้ความรู้นักศึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนการประเมิน
ในแต่ละขั้นตอน 4) ฝึกปฏิบัติ 10 สัปดาห์ โดยครูเป็นผู้ให้ค าแนะน า เกี่ยวกับกิจกรรมการเรียน 
การประเมินตนเอง 5) นักศึกษารวบรวมผลงาน ท ารายงาน และรายงานผลงานในชั้นเรียน 6) นักศึกษา
ท ากิจกรรมตามที่ฝึก เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักศึกษาที่เรียนโดยใช้วิธีการประเมินด้วยแฟ้มสะสมงานกับ
กระบวนการเรียนแบบร่วมมือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการปกติ  
2) นักศึกษาที่เรียนโดยใช้วิธีการประเมินด้วยแฟ้มสะสมงานเพียงอย่างเดียวมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกว่ากลุ่มที่เรียนโดยวิธีการปกติ (กลุ่มควบคุม) และ 3) และนักศึกษาที่เรียนโดยใช้วิธีการประเมิน
ด้วยแฟ้มสะสมงานกับกระบวนการเรียนแบบร่วมมือ และนักศึกษาที่เรียนโดยใช้วิธีการประเมิน
ด้วยแฟ้มสะสมงานเพียงอย่างเดียวมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน  

Lam และ Lee (2010) ได้ท าวิจัยเพื่อพัฒนาแฟ้มสะสมงานการเขียนภาษาอังกฤษ 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักศึกษาที่เรียนในระดับ post-secondary ของ Hong Kong 
University วิชาเอกภาษาอังกฤษ อายุ 18-20 ปี จ านวน 31 คน โดยนักศึกษาทุกคนใช้ภาษาจีนกวางตุ้ง
เป็นภาษาหลัก มีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับ intermediate (IELTS 5.5) และ
มีความสามารถในทักษะการเขียนอยู่ในระดับอ่อน การด าเนินการของแฟ้มสะสมงานใช้แนวคิดของ 
Hamp-Lyons and Condon (2000) ที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ การรวบรวมผลงาน การคัดเลือก
ผลงาน และการสะท้อนคิด การพัฒนาแฟ้มสะสมงานครั้งนี้ผู้วิจัยเน้นการประเมินผู้เรียนให้สมดุล
ระหว่างการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative 
assessment) โดยในขั้นตอนของการประเมินระหว่างเรียนได้เพิ่มขั้นตอนบางขั้นตอนเข้าไป คือ  
การให้ข้อมูลย้อนกลับของครู (ongoing teacher feedback) การปรึกษาระหว่างครูและผู้เรียน 
(conferencing) และการประเมินจากเพื่อนในชั้นเรียน (peer review) การด าเนินการวิจัยมีดังนี้  
1) ภาระงานที่ใช้นักศึกษาเขียน ได้แก่ narration illustration และ persuasion  2) นักศึกษา
คัดเลือกผลงานที่ดีที่สุด 2 ชิ้นใส่ในแฟ้มสะสมงาน ซึ่งเป็นฉบับร่าง (draft) สุดท้ายของแต่ละชิ้น  
3) นักศึกษาสะท้อนคิดต่องานของตน 4) ครูท าการประเมินแฟ้มสะสมงานในภาพรวมเพ่ือให้ระดับ
คะแนน (grading) โดยในการเขียนผลงานทั้ง 3 ชิ้น นักศึกษาจะต้องเขียนฉบับละหลายครั้ง มีการ
ปรับแก้ตามค าแนะน าจากผู้สอน และเพ่ือน (peer review)  

ผลการวิจัย พบว่า นักศึกษามีความคิดเห็นต่อการประเมินระหว่างเรียนโดยใช้กระบวนการ
ของแฟ้มสะสมงานในทางบวก โดยนักศึกษาและครูเห็นว่าแฟ้มสะสมงานที่ใช้การประเมินระหว่างเรียน
มีประโยชน์มากและท าให้นักศึกษาสามารถพัฒนางานเขียนขึ้นได้ และยังคงเห็นว่าการประเมินในส่วน
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ของการสรุปรวมเป็นสิ่งมีประโยชน์เช่นกันเพราะเชื่อว่าระดับคะแนนเป็นสิ่งที่จะบอกถึงความสามารถ
ในการเขียนของตนในปัจจุบันได้  

Lo (2010) ได้วิจัยเพ่ือศึกษาผลการใช้แฟ้มสะสมงานเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนในหลักสูตร 
Journalistic English กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เข้าร่วม
โครงการวิจัย ที่เรียนวิชาเอกภาษาอังกฤษ จ านวน 101 คน ของ National University ในประเทศ
ไต้หวัน  ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงานที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 1) วิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสอบถามก่อนเรียน (สอบถามผู้เรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมการอ่านหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ)  
2) ตัดสินใจเลือกรูปแบบแฟ้มสะสมงาน  3) พัฒนาจุดประสงค์การเรียนรู้  4) สร้างเกณฑ์การประเมิน 
5) เตรียมความพร้อมของนักเรียน  6) ก ากับติดตามความก้าวหน้าของนักเรียน และ 7) ประเมิน
แฟ้มสะสมงาน  

ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษายังไม่มีประสบการณ์ในการรวบรวมงานที่เป็นแฟ้มสะสมงาน
และยังไม่เกิดการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นเอง (learning autonomous)  ส่วนครูพบว่าการด าเนินการยังมี
ข้อบกพร่องหลายประการ ได้แก่ นักเรียนไม่มีบทบาทในการเรียนเท่าที่ควร ครูไม่ได้ให้นักศึกษามีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจในการเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะบทบาทของครู  ดังนี้ เป็นผู้อ านวยความสะดวก
ให้การสนับสนุนแหล่งข้อมูลเพ่ือให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ขึ้นเอง นักเรียนควรได้บริหารเวลาในการท า
ภาระงาน (tasks) ด้วยตนเอง  (Barabouti, 2012) 

Barabouti (2012) ได้วิจัยผลการใช้แฟ้มสะสมงานเพ่ือการประเมินทักษะการเขียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนที่ก าลังเรียน
ในระดับประถมศึกษา อายุ 11-12 ปี ทักษะที่ประเมินคือทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ วิธีด าเนินการ
ของแฟ้มสะสมงานเพ่ือการประเมินทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ มีการด าเนินการ 6 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) การก าหนดวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน  2) ก าหนดหรือระบุข้อมูลที่จะใช้ในการประเมิน
ในแฟ้มสะสมงาน คือ เนื้อหา และรูปแบบ การวินิจฉัยจุดแข็งจุดอ่อนนักเรียน 3) การจับคู่เนื้อหากับ
กิจกรรม 4) บันทึกความก้าวหน้าในการเขียนของนักเรียน 5) การให้นักเรียนเข้าร่วมการด าเนินการ 
ได้แก่ การประเมินตนเอง การประเมินเพ่ือน และการสะท้อนคิด 6) การพูดคุยเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
และผลการเรียน มีการน าเสนอผลงานของนักเรียนแก่ผู้ปกครองนักเรียน  

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีประสิทธิผลในทักษะการพูดในทางที่ดีคือมีการพัฒนาขึ้น 
นักเรียนมีการวางแผนการเรียนและจัดการกับการเรียนของตน และนักเรียนมีการปรับปรุงการเขียน
ของตนเองตามข้อเสนอแนะที่ได้รับจากข้อมูลย้อนกลับ (feedback) จากครู นักเรียนมีเจตคติที่ดี
ต่อการเขียนและการประเมินตนเอง  

Yilmaz and Akcan (2012) ได้ท าการวิจัยการใช้แฟ้มสะสมงานทางภาษาของยุโรป 
(the European Language Portfolio: ELP) ในบริบทของประเทศตุรกี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
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เป็นนักเรียนเกรด 4 และ 5 อายุ 9-11 ปี ระดับชั้นละ 22 คน ครูผู้สอน จ านวน 2 คน ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา 
(native speaker) โดยแฟ้มสะสมงานภาษาอังกฤษมีการด าเนินการ 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การให้นักเรียน
ตระหนักในเป้าหมายการเรียน (raising awareness) 2) การเกาะติดกับเป้าหมาย (goal tracking) 
3) การสร้างตัวเลือก (making choice)  4) การสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง (reflection) และ 
5) การประเมินตนเอง (self-assessment) 

ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนและครู ทั้ง 2 ระดับ มีเจตคติทางบวกต่อ ELP  โดยครูกล่าวว่า 
ELP เป็นนวัตกรรมส าหรับการเรียนรู้ทางภาษาที่ท าให้นักเรียนระดับประถมศึกษามีประสบการณ์
ทางภาษาที่ดีและช่วยพัฒนานักเรียนในระดับประเทศได้ด้วย ส่วนนักเรียนพบว่าท าให้นักเรียนมีทักษะ
การสะท้อนคิดและการประเมินตนเอง 

Kouzouli (2012) ได้ท าวิจัยเพ่ือศึกษาผลการใช้แฟ้มสะสมงานเพ่ือการประเมินการเรียน
ส าหรับนักเรียนเกรด 3 ในโรงเรียนประถมศึกษาของรัฐบาล ประเทศกรีก กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย
เป็นโรงเรียนประถมศึกษาของรัฐบาล แนวคิดของแฟ้มสะสมงานที่ใช้ในการวิจัยใช้แนวคิดของ 
Kemp and Toperoff (1998) and Tsagari (2005) มีขั้นตอนดังนี้ 1) การสร้างวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
2) การสร้างเนื้อหาของแฟ้มสะสมงานและรูปแบบ 3) การสร้างความเป็นเจ้าของ 4) การแนะน า
แนวคิดของแฟ้มสะสมงาน 5) แจ้งผู้สนใจอื่นๆ (ผู้บริหารโรงเรียน ผู้ปกครองนักเรียนให้เข้าร่วม)  
6) ก าหนดแนวทางของแฟ้มสะสมงาน 7) จัดเตรียมความพร้อมแก่นักเรียน 8) การประเมิน
แฟ้มสะสมงาน 9) การติดตามผล (follow-up) และ10) การใช้ผลของแฟ้มสะสมงาน   

ผลการวิจัยพบว่า การประเมินโดยแฟ้มสะสมงานเป็นวิธีการที่เหมาะสมกับนักเรียน
ในวัยเด็ก (young learner) นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียน สามารถประเมินตนเองและประเมิน
เพ่ือนในชั้นได้ มีการสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเองได้ ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่เป็นอิสระ มีความเข้าใจ
ในปัญหาที่เกิดข้ึนในการเรียนได้อย่างถ่องแท้และสามารถจัดการกับปัญหาได้  

ชัยฤทธิ์   ศิลาเดช (2540)  ได้พัฒนาแฟ้มสะสมงานในการประเมินผลการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่สาม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 43 คน ทักษะที่มุ่งประเมินได้แก่ ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และความก้าวหน้า
ในการเรียนภาษาอังกฤษในทักษะการฟัง ทักษะการพูด ทักษะการอ่าน และทักษะการเขียน เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสังเกตและวิเคราะห์พฤติกรรมการสอนของครู พฤติกรรมการเรียน
ของนักเรียนแบบตรวจสอบรายการใช้กระบวนการทักษะการฟังและการพูด ทักษะการอ่านและเขียน 
แบบบันทึกการสังเกตกระบวนการอ่านและการเขียน แบบบันทึกการสนทนาเกี่ยวกับแฟ้มสะสม
งานรายบุคคล บันทึกประจ าวัน บันทึกเสียงการสอน แบบสอบถามความคิดเห็นผู้ปกครอง แบบ
ประเมินความก้าวหน้าทักษะการฟัง ทักษะการพูด ทักษะการอ่าน และทักษะการเขียน รูปแบบของ
แฟ้มสะสมงานประกอบด้วย  4 ส่วน คือ 1) ส่วนน า ประกอบด้วย ข้อมูลนักเรียน สารบัญ จุดประสงค์
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การเรียนรู้ ข้อตกลง เกณฑ์การประเมินผลงาน 2) ส่วนเนื้อหา ประกอบด้วย ผลงานหรือหลักฐาน
ต่างๆ ที่ผู้เรียนคัดเลือก  3) ส่วนสนับสนุน ประกอบด้วย แผนพัฒนาและปรับปรุงการเรียนสรุปผล
ความก้าวหน้าในการเรียนเป็นรายเดือน ผลการสอบ ผลการสังเกต และประกาศนียบัตร  และ 4) 
สรุปผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นของคะแนนนักเรียนแต่ละคนใช้วิธีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของ
การวัดผล (generalization theory) โดยใช้ 𝑝 × 𝑒 × 𝑟 Design ก าหนดชิ้นงานเป็น 4 8 12 16 20 
24 และ 28 ชิ้น ก าหนดผู้ประเมินเป็น 1-5 คน ผลการวิจัยพบว่าการประเมินโดยแฟ้มสะสมงานวิชา
ภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 1) สภาวะแวดล้อม 2) จุดมุ่งหมายของแฟ้มสะสมงาน 3) โครงสร้างของ
แฟ้มสะสมงาน  4) การพัฒนาแฟ้มสะสมงาน 5) การประเมินแฟ้มสะสมงาน และ 6) การประชาสัมพันธ์ร่วม
ชมผลงานดีเด่น ความเชื่อมั่นของคะแนนนักเรียนตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของการ
วัดผล จากผลการศึกษา D (D-study) พบว่าเมื่อใช้ผู้ประเมินจ านวน 2 คน และจ านวนชิ้นงานทักษะละ 
4 ชิ้น รวมทั้งสิ้น 16 ชิ้น มีค่าเท่ากับ .6517 และถ้าใช้ผู้ประเมินเพียงคนเดียวความน่าเชื่อถือจะต่ า และ
จ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสมคือ 2-3 คน ส่วนชิ้นงานพบว่าเมื่อใช้ชิ้นงานมากขึ้นเกิน 16 ชิ้นงาน
มีผลท าให้ค่าความน่าเชื่อถือเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อย 

กนกพงศ์  จิตต์ปลื้ม (2549) ได้ศึกษาผลการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ประกอบ 
การเขียนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนจุฬาภรณ์ราชวิทยาลัย เพชรบุรี 
ปีการศึกษา 2549 จ านวน 55 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 27 คน และกลุ่มควบคุม 28 คน เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย ได้แก่แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ โปรแกรมการสร้างแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 
แผนการสอน แบบประเมินผลงานดีเด่น และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยกระบวนการ
ในแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วย 1) การก าหนดเป้าหมาย 2) การสร้างผลงานและรวบรวม
ผลงาน 3) การคัดเลือกผลงาน 4) การสะท้อนคิด 5) การประเมินงาน และ 6) การประชาสัมพันธ์ 
ผู้วิจัยร่วมกับนักเรียนเพ่ือสร้างเกณฑ์ประเมินคุณภาพผลงานโดยใช้มาตราส่วนประเมินค่า ( rating 
scale) 4 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช้ และปรับปรุง เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินการเขียนมี 5 รายการ คือ 
เนื้อหา (content) ค าศัพท์ (vocabulary) การเรียบเรียง (organization) ไวยากรณ์  (grammar)  
และการใช้เครื่องหมายวรรคตอน (mechanics) ผลการวิจับพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ประกอบการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารและนักเรียนที่ไม่ได้เรียนโดยใช้
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ประกอบการเขียนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ไม่แตกต่างกัน ส่วนนักเรียนที่เรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ประกอบการเขียนภาษาอังกฤษ
เพ่ือการสื่อสารมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

โชติกา  ภาษีผล และคณะ (2558) ได้ท าการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนในสังกัด
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ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยใช้การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) 
และการสะท้อนข้อมูลชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง ( feedforward) ผลวิจัยพบว่า แฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับส าหรับนักเรียนฯ ประกอบด้วย 6  องค์ประกอบ ดังนี้  
1) จุดมุ่งหมายของแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์  2) เนื้อหาของแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์   3) 
บทบาทผู้เกี่ยวข้องกับแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์  4) เครื่องมือในการพัฒนาแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์  5) การให้ข้อมูลย้อนกลับ และ 6) การประเมินผลแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์  
และขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ก าหนดจุดมุ่งหมาย เนื้อหา 
และเกณฑ์การประเมินแฟ้มสะสมงาน 2) เก็บรวบรวมผลงานหรือหลักฐานในแฟ้มสะสมงานระหว่าง
ด าเนินการ 3) สะท้อนความคิดต่อผลงานประเมินตนเอง และให้ข้อมูลย้อนกลับ 4) ประเมินและให้
ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือน ครู และผู้ปกครอง 5) คัดเลือกผลงานเพ่ือจัดท าแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับน าเสนอ 6) เผยแพร่แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับน าเสนอ และ 7) ประเมินแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับน าเสนอ ผลด้านพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนพบว่านักเรียนระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีพัฒนาการเรียนในวิชาภาษาไทยและวิทยาศาสตร์สูงขึ้น โดยส าหรับ
นักเรียนประถมศึกษาพบว่าการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป
ท าให้นักเรียนส่วนใหญ่ของนักเรียนที่มีพัฒนาการต่ ากว่าไม่มีพัฒนาการ ในขณะที่การใช้แฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงร้อยละของนักเรียนที่มีพัฒนาการสูงกว่าไม่มี
พัฒนาการ ส่วนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาพบว่าการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับแบบทั่วไปและแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงร้อยละ
ของนักเรียนที่มีพัฒนาสูงกว่าไม่มีพัฒนาการ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินโดยแฟ้มสะสมงานพบว่า
มีการน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ในหลายระดับตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา และ
พบว่ามีการน ามาใช้ในการประเมินทางภาษาอย่างแพร่หลาย โดยพบว่าองค์ประกอบและขั้นตอน
ที่น ามาใช้มีลักษณะที่คล้ายกัน ได้แก่ การรวบรวมผลงาน การคัดเลือกงานตัวอย่าง การประเมินตนเอง 
การประเมินจากครู การประเมินจากเพื่อน และการสะท้อนคิด นอกจากนี้ยังพบว่าแฟ้มสะสมงาน
มีการน ากระบวนการการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) เข้ามาท าให้นักเรียนมีพัฒนาการ
และความก้าวหน้าในการเรียนตามเป้าหมายที่วางไว้ รวมทั้งมีความสามารถในการประเมินตนเอง 
ประเมินเพื่อนในชั้นเรียน ได้ดียิ่งขึ้นด้วย ส่วนการประเมินในภาพรวม (summative assessment) 
มีความส าคัญคือท าให้นักเรียนทราบถึงระดับความสามารถของตนเองนั้นอยู่ในระดับใดและจะมีการ
พัฒนาได้อย่างไร  
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ตอนที่ 3 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร 
 

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ (G theory) มีกรอบแนวคิดที่กว้างขวางและเป็นเครื่องมือ
ทางสถิตทิีมี่ประสิทธิภาพส าหรับประเด็นการวัดจ านวนมาก ซึ่ง G theory มีที่มาจากทฤษฎีการวัดผล
แบบดั้งเดิม (classical test theory: CTT) และการวิเคราะห์ของความแปรปรวน (analysis of variance) 
(Robert L. Brennan, 2011)แต่เนื่องจาก CTT เป็นการประมาณค่าความเที่ยงภายใต้เงื่อนไขหรือ
สถานการณ์ที่เฉพาะ หากสถานการณ์แตกต่างไปจะไม่สามารถสรุปอ้างอิงได้ รวมทั้ง CTT ถือว่าความ
คลาดเคลื่อนของการวัดเป็นคะแนนความคลาดเคลื ่อนรวมอันเดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกได้ 
(unique error) ส่วน G theory นั้นได้เสนอโมเดลการศึกษาการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือหรือความ
เที่ยงให้ครอบคลุมและแบ่งแยกความคลาดเคลื่อนออกเป็นหลายแหล่ง ท าให้ผู้ออกแบบการวัดได้ผลการ
วัดที่น่าเชื่อมากขึ้น และมีความเที่ยงสูงในระดับที่ต้องการ (Shavelson & Webb, 2005; Brennan, 
2011) แต่เนื่องจากข้อมูลที่มีอยู่จริงในธรรมชาติไม่ได้เป็นเพียงตัวแปรเดียว (univariate) เท่านั้น แต่ยัง
เป็นข้อมูลที่เป็นแบบพหุตัวแปร (multivariate) ดังนั้นจึงได้มีการขยายแนวคิดของการศึกษา 
G-theory ออกไปในรูปแบบพหุตัวแปรหรือทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร  
(multivariate generalizability theory: MGT) Cronbach Gleser Nanda and Rajaratnum 
ได้เป็นผู้เสนอแนวคิดนี้ไว้ ในปี ค.ศ. 1972 และมีผู้พัฒนาวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง 
(G-coefficient) และพัฒนาโปรแกรมส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลให้มีความสะดวกในการวิเคราะห์ ข้อมูล
ยิ่งขึ้นจึงท าให้การน าทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรมาใช้ในการวัดและ
ประเมินผลต่างๆ แพร่หลายมากขึ้น (Clauser, Harik, & Margolis, 2006) 

 การศึกษาทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการวิเคราะห์พหุตัวแปรของทฤษฎีการสรุปอ้างอิง
ความน่าเชื่อถือ เพื่อท าความเข้าใจในทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือทั้งในกรณีตัวแปรเดียว 
(G-theory) และหลายตัวแปร (multivariate G- theory) เพื่อที ่จะน าทฤษฎีไปประยุกต์ใช้  
โดยเนื้อหาสาระน าเสนอเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ (2) การวิเคราะห์
พหุตัวแปรของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ และ (3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์
พหุตัวแปรของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ รายละเอียดของเนื้อหาสาระแต่ละส่วนเป็นดังนี้ 

3.1 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ 
การศึกษาเกี่ยวกับ G-theory  ผู้ศึกษาได้แบ่งออกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ (1) นิยามศัพท์

ที่เกี่ยวข้องกับ G-theory (2) ข้อตกลงเบื้องต้นของ G-theory (3) ขั้นตอนการศึกษา ทั้งการศึกษา
เชิงสรุปอ้างอิง (generalizability study, G-study) และการศึกษาเชิงตัดสินใจ (decision study, 
D-study) (4) สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (generalizability coefficient, G-coefficient) และ 
(5) การออกแบบการวัดใน G-theory (Fulcher & Davidson, 2007) 
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3.1.1 นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับ G-theory (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; Brennar, 2001, 
Shavelson & Webb, 2004) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2552) 

ในการศึกษา G-theory มีค าศัพท์ที่เป็นศัพท์เฉพาะ และค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง  ดังนี้ 
ประชากร (population) หมายถึง สิ่งที่มุ่งวัดทั้งหมด ในสถานการณ์ของการทดสอบหรือ

การประเมิน ซึ่งโดยทั่วไปสิ่งที่มุ่งวัดหรือประเมินมักได้แก่ คน หรือ ผู้ที่ถูกประเมิน 
เอกภพ (universe) หมายถึง  เงื่อนไขของการวัดที่สนใจทั้งหมดในสถานการณ์ของการ

ทดสอบหรือการประเมิน (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2552) 
ฟาเซท (facet) หมายถึง กลุ่มเงื่อนไขของการวัดหรือการประเมินที่คาดว่าจะมีผลต่อ

ความคลาดเคลื่อนของการวัด  ซึ่งฟาเซทที่ต้องการศึกษาอาจเป็นองค์ประกอบสุ่ม (random) หรือ
องค์ประกอบเจาะจง (fixed) (Fulcher et al., 2010) 

เอกภพของการสรุปอ้างอิง (universe of generalizability) หมายถึง เงื่อนไขหรือ
สถานการณ์ท่ีครอบคลุมสิ่งที่สนใจของการวัดทั้งหมดอันเป็นเป้าหมายของการสรุปอ้างอิงของแบบสอบ  

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ หมายถึง องค์ประกอบที่เป็นสิ่งที่ชี้ถึงแหล่ง
ความแปรปรวนของรูปแบบการวัด ในแบบจ าลองการวิเคราะห์ความแปรปรวน ซึ่งรูปแบบความสัมพันธ์นี้ 
แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ  

1. ความสัมพันธ์แบบไขว้ (crossed) หมายถึง ความสัมพันธ์แต่ละลักษณะที่แต่ละ
ระดับของสิ่งที่ถูกวัด ถูกวัดภายใต้เงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด สัญลักษณ์คือ "×" อ่านว่า "crossed with" 
เช่น ก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเป็น 𝑝 ×  𝑖 ×  𝑟 หมายถึง นักเรียน (𝑝) 

ท าข้อสอบ (𝑖) ทุกข้อ และผู้ตรวจ (r) ตรวจข้อสอบของนักเรียนทุกคน ทุก ๆ ข้อ  
2. ความสัมพันธ์แบบแฝง (nested) หมายถึง ความสัมพันธ์ในลักษณะที่แต่ละระดับ

ของสิ่งที่ถูกวัด ถูกวัดภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน สัญลักษณ์คือ  “ : ” อ่านว่า “nested within” เช่น 
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเป็น i:r หมายถึง ผู้ตรวจข้อสอบ (𝑟) ตรวจข้อสอบ (𝑖) 

ต่างข้อกัน 
3. ความสัมพันธ์แบบผสม (confounded) หมายถึง ความสัมพันธ์ที่มีทั้งความสัมพันธ์

แบบไขว้และความสัมพันธ์แบบแฝงปนกันอยู่ เช่น 𝑝 × (𝑖: 𝑡) หมายถึง นักเรียน (𝑝) ท าข้อสอบ (𝑖) 

บางข้อที่อยู่ในแบบทดสอบ (𝑡) 

3.1.2 แนวคิดพื้นฐาน 
G-theory มีแนวคิดมาจาก CTT และ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) 

(Brennan, 2011; Brennan, 2001) ซึ่ง CTT เป็นการศึกษาความเที่ยงของการวัดโดยไม่ได้แบ่งแยก
แหล่งของความคลาดเคลื่อนนั้น ในขณะที่ G-theory ให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของความแปรปรวน 
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และมีการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนเหล่านั้น ซึ่งเป็นแนวคิดการวิเคราะห์ความแปรปรวน  
โดยในการศึกษา G-theory นั้นจะมีข้ันตอนในการศึกษาเพ่ือน าไปสู่การตัดสินของผู้ศึกษา โดยการศึกษา
เอกภพที่ยอมรับได้ทั้งหมดและท าการประมาณค่าเงื่อนไขที่เป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนใน G-study 
เพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจเลือกเงื่อนไขที่มีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุดและมีความเที่ยงสูงที่สุด ใน D-study  
ส่วนในการประมาณค่านั้น G-theory เป็นการประมาณค่าองค์ประกอบของความแปรปรวนความแปรปรวน
ของความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากแต่ละแหล่ง และเป็นประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของการวัด 
ซึ่งมีลักษณะคล้ายกันกับสัมประสิทธิ์ความเที่ยงใน CTT สามารถสรุปได้ดัง ภาพที่ 2.9  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.9 กรอบแนวคิดของ G-Theory 
ที่มา: Brennan, 2001; ใน  Generalizability Theory 
 

3.1.3 ข้อตกลงเบื้องต้น  

G-theory มีข้อตกลงเบื้องต้น ดังนี้ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2550)  
1.  คุณลักษณะที่มุ่งวัดของบุคคลไม่ว่าจะเป็น เจตคติ ทักษะ หรือคุณลักษณะอื่นๆ  

เป็นค่าที่อยู่ในสภาวะคงท่ี (Steady state) 

ทฤษฎีการทดสอบ 
แบบดั งเดิม 

(Classical Test Theory) 

การวิเคราะห์ความ
แปรปรวน 

(Analysis of Variance) 

ทฤษฎีการสรปุอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของการวัดผล 

(G-Theory) 

แนวคิด 
เอกภพคะแนนทีย่อมรับได้ทั งหมด และ G study 

เอกภพของการสรุปอ้างอิง และ D study 

สถิติ 
องค์ประกอบของความแปรปรวน 

ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 
ค่าสัมประสิทธิ์ และดัชนี  
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2.  ผู้สอบคนเดียวกันได้คะแนนสอบต่างกันจากการวัดในแต่ละสถานการณ์ หรือเงื่อนไข
ของการวัด เนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 1 แหล่ง โดยองค์ประกอบด้านวุฒิภาวะ 
(maturation) และการเรียนรู้ (learning) ระหว่างการวัดไม่เป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนของคะแนน
ที่ได้จากการวัด 

3.  เมื่อพิจารณาผู้สอบทั้งกลุ่ม ความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ ประกอบด้วย
ความแปรปรวนของคะแนนจริง ซึ่งเป็นความแตกต่างที่แท้จริงของบุคคลความแปรปรวนของคะแนน
ความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 1 แหล่ง และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสุ่ม 

3.1.4  ขั้นตอนการศึกษา  
G-theory มีขั้นตอนการศึกษาที่ส าคัญ 2 ขั้นตอน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; Brennan, 

2001; Brennan, 2009) คือ การศึกษาเชิงสรุปอ้างอิงและการศึกษาเชิงตัดสินใจ ดังนี้ 
     1. การศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง (G-study)  
     G-study เป็นการสรุปอ้างอิงผลจากการศึกษาตัวอย่างการวัดตามเงื่อนไขการวัด

ที่สนใจไปยังเอกภพของการวัด เพ่ือท านายและจัดเตรียมสารสนเทศเกี่ยวกับแหล่งความแปรปรวน
จากการวัดให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  การเก็บรวบรวมข้อมูลควรให้ครอบคลุมการทดสอบ
ภายใต้เงื่อนไขการวัดที่สนใจทั้งหมดหรือที่เรียกว่า เอกภพคะแนนที่ยอมรับได้ทั้งหมด (universe of 
admissible observation)  ซึ่ง G-theory เป็นการประมาณค่าขององค์ประกอบความผันแปร 
(variance components) ที่ให้ความส าคัญกับการสรุปอ้างอิงที่เน้นกับการประมาณค่าและการแปล
ความหมายขององค์ประกอบของความผันแปรเพ่ือตัดสินใจ ใน D-study (decisions) โดยขึ้นอยู่กับ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนสังเกตได้ (observed mean score)    

      2. การศึกษาเชิงตัดสินใจ (D-study)  
     D-study เป็นการใช้ข้อมูลจาก G-study ในการสรุปอ้างอิงที่เน้นกับการประมาณค่า

และการแปลความหมายขององค์ประกอบของความผันแปร  เพื่อการตัดสินใจ โดยใน D-study  
ผู้วิเคราะห์จะต้องระบุและนิยามเอกภพของการสรุปอ้างอิงว่าจะใช้การตัดสินใจแบบใด ระหว่าง
การตัดสินใจแบบสัมบูรณ์ (absolute) ซึ่งเป็นการตัดสินใจโดยการแปลผลเปรียบเทียบกับเกณฑ์
มาตรฐาน เช่น การเปรียบเทียบว่าผู้สอบคนหนึ่งจะมีความสามารถในการออกแบบผ่านเกณฑ์
มาตรฐานของคณะหรือไม่ โดยไม่สนใจเปรียบเทียบความสามารถกับผู้เรียนคนอ่ืน ๆ หรือ แบบสัมพัทธ์ 
(relative) ซ่ึงเป็นการตัดสินใจโดยการแปลผลเปรียบเทียบระหว่างบุคคล เช่น การเปรียบเทียบว่าผู้สอบ
คนหนึ่งจะมีความสามารถในการออกแบบสูงหรือต่ ากว่าผู้สอบคนอ่ืนๆ ที่เรียนในกลุ่มเดียวกัน แล้วจึง
ใช้ข้อมูลจากที่ได้จาการวิเคราะห์ G-study ที่ให้ค่าความคลาดเคลื่อนจากแหล่งความแปรปรวนต่าง ๆ 
เพ่ือประเมินว่าจะเลือกรูปแบบ (design) การวัดแบบใดที่ให้ค่าความคลาดเคลื่อนต่ าสุด ในขณะที่มี
ความเที่ยงสูงสุด 
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3.1.5 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ (G-coefficient) 
Brennan (2001) และ Webb et al.  (2007) ได้เสนอรายละเอียดการประมาณ

ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบที่มีหลายแหล่งของความคลาดเคลื่อน  ซึ่ง Johnson 
and Johnson (2009) ได้ค้นพบความสามารถของ G-theory เพ่ือศึกษาความเที่ยงของผลการ
วัดและความคลาดเคลื่อนของการวัดจากแหล่งต่างๆ รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ ( Item-
related) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบ (marker-related) และแหล่งอ่ืนๆ การวัดแบบสมบูรณ์ และ
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ (absolute generalizability coefficients) นั้น G-theory 
สามารถใช้ตรวจสอบ (investigate) ความเที่ยงของการประเมินได้ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว G-theory 
study design มีความจ าเป็นต่อการพิจารณาจ านวนของฟาเซทหลักเพ่ือการส ารวจขนาดของชุด
ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการประมาณค่าที่มีความเสถียรภาพส าหรับองค์ประกอบของความแปรปรวน  ซึ่งใน
การวิเคราะห์ G-theoryเป็นทฤษฎีการวัดที่ใช้การวิเคราะห์แหล่งความคลาดเคลื่อนจากหลายแหล่ง 
ดังนั้นการวิเคราะห์จึงเป็นการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance, 
ANOVA) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความเชื่อถือของผลการวัด (G-coefficient) มีลักษณะเหมือนกับ
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง (reliability coefficient) ใน CTT ซึ่งสัมประสิทธิ์การสรุปความน่าเชื่อถือ
ใน G-theory ที่ใช้ส าหรับการตัดสินใจใน D-study มี 2 ประเภท คือ สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง

ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (𝐸𝜌2 ) และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณ์ (Φ) 
     1. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ (𝑬𝝆𝟐 ) 
         เป็นสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในการตัดสินใจส าหรับสถานการณ์ของการวัดที่เป็น

การเปรียบเทียบระหว่างผู้สอบ ซึ่ง 𝐸𝜌2  มีความหมายเดียวกับความเที่ยง ในการทดสอบแบบดั้งเดิม 
โดยมีสูตรในการค านวณ (Cronbach et al, 1972; cited in Brennan, 2001 ) เป็นดังนี้ 

𝐸𝜌2 =
𝜎2(𝑝)

𝜎2(𝑝) + 𝜎2(𝛿)
 

เมื่อ 𝜎2(𝑝)  คือ ความแปรปรวนของคะแนนของผู้สอบ 

𝜎2(𝛿) คือ ความแปรปรวนของแหล่งความคลาดเคลื่อน 
ในการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ 
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     2. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ (𝚽) 
     เป็นสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในตัดสินใจส าหรับสถานการณ์การวัดที่เป็นการเปรียบเทียบ

กับเกณฑ์มาตรฐานหรือเรียกว่า Phi Coefficient หรือดัชนีของความน่าเชื่อถือ (Index of dependability) 
โดยมีสูตรในการค านวณ (Brennan and Kane, 1977a,b; cited in Brennan, 2001) เป็นดังนี้  

Φ =
𝜎2(𝑝)

𝜎2(𝑝) + 𝜎2(∆)
 

 เมื่อ 𝜎2(𝑝)  คือ ความแปรปรวนของคะแนนของผู้สอบ 

𝜎2(∆)  คือ ความแปรปรวนของแหล่งความคลาดเคลื่อนในการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ 

3.1.6 การออกแบบการวัดใน G-theory 
การออกแบบการวัดใน G-theory เป็นการออกแบบสถานการณ์ในการวัดให้มีเงื่อนไข 

หรือ ฟาเซท ตามที่ผู้ประเมินสนใจ เช่น ฟาเซทเดียว สองฟาเซทหรือสามฟาเซท เป็นต้น เพ่ือท าการ
เก็บรวบรวมข้อมูลที่สนใจและน าไปใช้ในขั้น D-study ต่อไป ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงลักษณะการออกแบบ
การวัดในกรณีฟาเซทเดียว (single-facet) และกรณีสองฟาเซท (two-facet) ดังต่อไปนี้ 

      1. การออกแบบกรณีฟาเซทเดียว (Single-Facet Design) 
      เป็นการออกแบบการวัดที่เอกภพเป็นแบบเอกภพที่มีหนึ่งองค์ประกอบหรือมี

องค์ประกอบของความคลาดเคลื่อนเพียง 1 แหล่ง เช่น ในการสอบการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษ 
ผู้บริหารการสอบสนใจความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผู้ตรวจให้คะแนนหรือความยาวของแบบสอบ
อย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น สถานการณ์ของการวัดในเอกภพของหนึ่งฟาเซทนี้ ความคลาดเคลื่อน 
(error) ที่เกิดขึ้นผู้บริหารการสอบหรือผู้ตัดสินใจต้องการสรุปอ้างอิงไปยังความน่าเชื่อถือของคะแนน
ที่ได้จากข้อสอบที่มีจ านวนของผู้ตรวจต่างกัน หรือความยาวข้อสอบต่างกัน แหล่งความคลาดเคลื่อน
ของคะแนนสอบในตัวอย่างนี้ คือ จ านวนของผู้ตรวจ หรือความยาวของข้อสอบ เป็นต้น  

     2. การออกแบบกรณีสองฟาเซท (Two-facet design) 
      เป็นการออกแบบการวัดที่เอกภพเป็นแบบเอกภพที่มีหนึ่งองค์ประกอบหรือมี

องค์ประกอบของความคลาดเคลื่อน 2 แหล่ง ตัวอย่างเช่น การสอบเขียนเรียงความภาษาอังกฤษ
ที่ผู้ตรวจจ านวนหนึ่งท าการประเมินผลการการเขียนเรียงความของผู้เรียน โดยมีแหล่งของผู้ประเมิน
จากหลายแหล่ง เช่น ผู้เชี่ยวชาญภายใน ผู้เชี่ยวชาญภายนอก  เพื่อสรุปอ้างอิงไปยังความน่าเชื่อถือได้
ของคะแนนจากการสอบที่มีผู้ประเมินจ านวนต่างกัน และจ านวนแหล่งของผู้ประเมินต่างกัน  
แหล่งความคลาดเคลื่อนของคะแนนสอบในที่นี้ คือ จ านวนผู้ประเมิน และจ านวนแหล่งผู้ประเมิน 
เป็นต้น (Lisa, Brian, & S., 2010) (Lee, 2006) 
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3.2 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร (Multivariate generalizability 
theory, MGT)  

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบตัวแปรเดียว (Univariate G-theory)  สามารถใช้
ในการประมาณค่าองค์ประกอบของความคลาดเคลื่อน และความน่าเชื่อถือของคะแนนส าหรับคะแนน
ในภาพรวม ส่วนทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร  (Multivariate G-theory)  
สามารถใช้ในการตรวจสอบความสัมพันธ์ของคะแนนเอกภพระหว่างองค์ประกอบของแบบสอบ 
(หรือการทดสอบองค์ประกอบ (component tests)) และเงื่อนไขของการจัดกลุ่มเพ่ือสร้างความเที่ยงสูงสุด
ส าหรับคะแนนรวม (Brennan, 2001; Lee, 2006; Webb et al, 2007; Ofqual, 2010) ให้สารสนเทศ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบของแบบสอบซึ่งเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสม
ของความสัมพันธ์ขององค์ประกอบของแบบสอบที่น าไปสู่รูปแบบองค์ประกอบ (Lee, 2006; Brennan, 
2011) องค์ประกอบความแปรปรวนร่วมเป็นสิ่งที่ท าให้ได้สารสนเทศของผู้สอบเก่ียวกับคะแนนเอกภพ
และความแตกต่างร่วมของความคลาดเคลื่อน (errors co-vary) เป็นอย่างไร ซึ่งองค์ประกอบ
ความแปรปรวนร่วมส าหรับผลที่แตกต่างกันนั้นสามารถที่จะแปลความหมายความสัมพันธ์ไปยัง
องค์ประกอบความแปรปรวนที่สอดคล้องกัน (corresponding variance components) ส าหรับ
คะแนนเอกภพหลายเอกภพได้ ดังนั้นทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรจึงมีความ
เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของคะแนนรวม (composite scores) ในการสอบที่มี
เนื้อหาหลายส่วน (multiple content domains) หรือหลายคุณลักษณะ (traits) มีความสัมพันธ์กัน 
โดยมคีวามส าคัญเกี่ยวกับความเหมาะสมในสองเรื่อง คือ 1) การประมาณค่าความน่าเชื่อถือของคะแนนรวม
ที่ใช้รูปแบบการถ่วงน้ าหนักที่แตกต่าง (different weighting schemes) (Brennan, 2001) และ 
2) ผลอื่นๆ ที่พบบ่อย คือ คะแนนเอกภพที่แสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างคะแนน
ของการวัดที่หลากหลาย (multiple measures) (Kouzouli, 2012) 

ผลการวิเคราะห์จากทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร นอกจากให้
สารสนเทศที่มีอยู่ใน univariate G theory แล้วยังรวมทั้ง การประมาณค่าองค์ประกอบความคลาดเคลื่อน
ส าหรับแหล่งความแตกต่างของความผันแปรของคะแนนและผลสรุปของดัชนีต่างๆ ของความน่าเชื่อถือ
ของคะแนน ยิ่งไปกว่านั้นสารสนเทศที่แสดงในทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร
ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่เฉพาะเพ่ือการศึกษาคือ ความสัมพันธ์ ( interrelationships) ระหว่างชุด
ของมาตรประมาณค่า และการวิเคราะห์คะแนนรวมที่ครอบคลุม (comprehensive composite score) 
(Yasuyo Sawaki, 2007 cited in Brennan, 2011)  

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรเป็นทฤษฎีการวัดที่น าเสนอขึ้นโดย 
Cronbach Gleser Nanda and Rajaratnum ในปี ค.ศ.1972 ในบทความที่มีชื่อว่า “The Dependability 
of Behavoral Measurements: Theory of Generalizability for Scores and Profiles” 
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(Webb and Shavelson, 1981; cited in Chauser, et al, 2006) โดยแบ่งเมตริกซ์ ความแปรปรวน-
ความแปรปรวนร่วม (variance-covariance matrix) ของคะแนนที่สังเกตได้ให้อยู่ในรูปของเมตริกซ์
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมย่อยของแต่ละแหล่ง ความแปรปรวน ซึ่งจะท าให้ได้รายละเอียด
มากกว่า univariate G-theory  ซึ่งแม้ว่า  Cronbach และคณะจะเป็นผู้ที่ได้เสนอแนวคิดของทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรไว้ แต่ Joe และ Woodward ในปี ค.ศ. 1976  ได้วิเคราะห์
ค่าสัมประสิทธิ์ของทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร (multivariate generalizability 
coefficient) โดยขยายวิธีการประมาณค่าจาก  G-theory  ของ Cronbach และคณะ โดยได้แบ่ง
การศึกษาทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ G-study และ 
D-study เช่นกัน (Webb and Shevelson, 1981 cited in Chauser, et al, 2006)  

ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรเป็นทฤษฎีที่พิเศษและมีความยืดหยุ่น 
ซึ่ง MGT เป็นพหุตัวแปรตั้งต้น ซึ่งในที่นี้พหุเอกภพ (multiple universe) โดยทั่วไปแล้วคือคะแนน
พหุเอกภพ (multiple universe scores) ของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งเป็นพหุเอกภพที่สอดคล้อง
ของการสังเกตที่ยอมรับได้ทั้งหมด  แต่ละพหุเอกภพมีความเกี่ยวข้องกันกับเงื่อนไขเดี่ยวแบบคงที่  
(a single fixed condition) ของการวัด การวิเคราะห์ใน Multivariate G theory  ต่างจากใน univariate  
G theory  คือ ในทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรนั้น แต่ละเป้าหมายของการวัด
จะมีคะแนนพหุเอกภพ (multiple universe scores) ดังนั้น จึงมีการวิเคราะห์ ทั้งความแปรปรวน 
และความแปรปรวนร่วม  ระหว่าง คะแนนเอกภพ และระหว่างความคลาดเคลื่อนในองค์ประกอบ  
(Brennan, 2001) ซึ่งในทางสถิติแล้วการวิเคราะห์ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร
จะมีการวิเคราะห์ทั้งองค์ประกอบของความแปรปรวน (variance components) และองค์ประกอบ
ของความแปรปรวนร่วม (covariance components) (Brennan, 2011) สถิติที่กล่าวถึงใน D study 
ประกอบด้วย ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ (universe score variances) ความแปรปรวน
ของความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์และเชิงสมบูรณ์  (relative and absolute error variances)  
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (standard errors of measurement) และสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิง (G-coefficient) และสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือ (dependability coefficients)  
(Yin & Sconing, 2008) ซึ่งในรายละเอียดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
แบบพหุตัวแปรมีดังนี้ 
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3.2.1 G study designs  
การออกแบบ G-study ในการออกแบบส าหรับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบ

พหุตัวแปร (multivariate G theory) นั้น มีหลายรูปแบบซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะแบบฟาเซทเดียว 
(single facet) และสองฟาเซท (two facet) โดยสรุปรูปแบบไว้ดังตารางที่ 2.14  การศึกษาครั้งนี้
ได้ใช้สัญลักษณ์ตามที่ Brennan (2011) ใช้เพ่ือความเข้าใจที่ง่ายขึ้นในการอธิบาย โดยให้สัญลักษณ์ 
“•” หมายถึง เงื่อนไขที่ถูกเชื่อมโยง (linked conditions) หรือเป็นฟาเซทที่มีการเชื่อมโยง (linked 
facet) หรือ การสุ่มตัวอย่างร่วมกัน (joint sampling) และให้สัญลักษณ์ “৹” เงื่อนไขที่เป็นอิสระ 
(Independent conditions) หรือ การสุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระต่อกัน  ( independent sampling) 
หรือเป็นฟาเซทที่เป็นอิสระ (independent facet) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2.14 และรายละเอียด
ของแต่ละรูปแบบจะกล่าวในหัวข้อการออกแบบ G-study  แบบฟาเซทเดียว และการออกแบบ 
G-study แบบสองฟาเซท ต่อไป 

ตารางที่ 2.14 ตัวอย่างการออกแบบแบบพหุตัวแปร (multivariate designs) และการออกแบบ univariate  

 
ที่มา: Brennan (2011)  

จากตารางที่ 2.14 การออกแบบ G-study ทั้งแบบฟาเซทเดียว และสองฟาเซทในแต่ละ

รูปแบบของการออกแบบของ MGT โดยให้ 𝑣 แทน การออกแบบระดับของ fixed facet หรือ 

ตัวแปรที่ศึกษา หรือ มิติ  𝑝 แทน ผู้สอบ, 𝑖  แทน ข้อสอบ,  ℎ แทน ผู้ตรวจ หรือผู้ให้คะแนน โดยที่ 

ทั้ง 𝑖  และ ℎ  เป็นฟาเซทสุ่ม (random facets) และ 𝑐  แทน การรวมของผู้สอบ (เช่น classes) 
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ซึ่งความสัมพันธ์ที่พบในการออกแบบองค์ประกอบความแปรปรวน (variance components design) 
กับ univariate G-theory คือ มีความเกี่ยวข้องในทุกตัวแปรคงที่ (fixed variable) ส่วนการออกแบบ
องค์ประกอบความแปรปรวนร่วม (covariance components design) มีความสัมพันธ์กับ univariate 
G-theory คือ มีความเกี่ยวข้องกับคู่ของตัวแปรคงที่ (pair of fixed variable)   

3.2.1.1 การออกแบบแบบ Single-Facet Designs 
ส าหรับการออกแบบของพหุตัวแปร ในส่วนของ Single-Facet Designs มีทั้งหมด 

4 แบบ 2 แบบแรก คือ เงื่อนไขที่เป็นการไขว้ (crossed) กับผู้สอบ ส่วน อีก 2 แบบ คือ เงื่อนไขที่เป็น
แบบแฝง (nested) ภายในผู้สอบ ดังนี้ (Office of Qualifications and Examinations Regulation, 
2010) (Office of Qualifications and Examinations Regulation, 2010) 

   1.  𝑝• × 𝑖°Design 

การออกแบบ  𝑝• × 𝑖°Design นี้มีความแตกต่างในส่วนของชุดของข้อสอบ (𝑖)   

ที่ใช้ในแต่ละมิติของแบบสอบ หรือในแต่ละระดับของ 𝑣   ส าหรับการออกแบบนี้ สามารถอธิบายเกี่ยวกับ

การด าเนินการคือ ผู้สอบ (𝑝) ท าข้อสอบทุกข้อ และเป็นข้อสอบชุดเดียวกัน แต่ข้อสอบในแต่ละมิติ
ของแบบสอบต่างกัน ดังนี้  องค์ประกอบความแปรปรวนร่วมจึงมีความเกี่ยวข้องกับ 𝑝  เท่านั้น 
ส่วน univariate design นั้นคือ 𝑝 × (𝑖: 𝑣) แต่การออกแบบในลักษณะของ 𝑝• × 𝑖°Design นี้
เป็นการออกแบบที่มีสมรรถภาพสูงกว่า 𝑝 × (𝑖: 𝑣) ในสองประการ ประการแรก คือ การออกแบบ
ในลักษณะนี้มักจะมีจ านวนข้อสอบไม่เท่ากันในแต่ละมิติของแบบสอบ หรือในแต่ละระดับ ซึ่งท าให้
เกิดความซับซ้อนและมีความก ากวมส าหรับการวิเคราะห์ในการศึกษาแบบ ตัวแปรเดียว (univariate 
design) ประการที่สอง คือ การศึกษาแบบตัวแปรเดียว ไม่มีการรองรับส าหรับการประมาณค่า
แบบแยกส่วนขององค์ประกอบความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมในแต่ละระดับของฟาเซท
แบบจ ากัด (fixed facet) ดังภาพที่ 2.10 
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ภาพที่ 2.10 การออกแบบ แบบ 𝑝• × 𝑖°Design 
ที่มา: Brennan (2011) 

         จากภาพที่ 2.10 เป็นการออกแบบการบันทึกข้อมูลส าหรับ  𝑝• × 𝑖°  
Design โดยแสดงให้เห็นว่า ข้อสอบในแต่ละมิติของแบบสอบนั้นเป็นข้อสอบที่ต่างชุดกัน และส่วนของ
องค์ประกอบความแปรปรวนร่วมจะมีเฉพาะในส่วนของผู้สอบเท่านี้ 

3.  𝑝•𝑥 𝑖•Design 
         การออกแบบ 𝑝•𝑥 𝑖•Design เป็นการออกแบบที่ มี ลั กษณะคล้ ายกับ 
𝑝•𝑥 𝑖°Design แต่แตกต่างกันส่วนของข้อสอบ กล่าวคือ ส าหรับชุดของข้อสอบในการออกแบบ 
𝑝•𝑥 𝑖•Design นั้นในแต่ละมิติของแบบสอบ หรือ ในแต่ละระดับของ 𝑣 เป็นข้อสอบชุดเดียวกัน  ดังนั้น 
องค์ประกอบความแปรปรวนร่วมจึงมีทั้งจาก ผู้สอบ (𝑝) ข้อสอบ (𝑖) และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ผู้สอบ และ 
ข้อสอบ ดังภาพที่ 2.11 
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ภาพที่ 2.11 การออกแบบ แบบ 𝑝• × 𝑖•Design 
ที่มา: Brennan (2011) 
       จากภาพที่ 2.11  แสดงให้เห็นว่า ในการออกแบบ 𝑝• × 𝑖• Design ผู้สอบ

แต่ละคน (𝑝) ต้องท าข้อสอบ (𝑖) ทุกข้อ และข้อสอบเป็นชุดเดียวกันในทุกมิติ ตัวอย่าง เช่น ผู้สอบ
ท าข้อสอบชุดเดียวกันทั้งสองครั้ง (การท าข้อสอบ Pretest posttest) 

        4.  𝑖•: 𝑝•และ 𝑖°: 𝑝• Design 

        ส าหรับการออกแบบทั้ง  𝑖•: 𝑝•และ𝑖°: 𝑝• Design นี้ มีความแตกต่าง

ในส่วนของ 𝑖 เกี่ยวกับการเชื่อมโยงในแต่ละมิติของแบบสอบหรือระดับของ 𝑣 กล่าวคือ 𝑖•: 𝑝• Design 

ในข้อสอบ (𝑖) ในแต่ละมิติของแบบสอบมีความเกี่ยวข้องกันกับทุกมิติ ดังนั้น องค์ประกอบ
ความแปรปรวนร่วมจึงมีท้ัง ของผู้สอบ และข้อสอบ และการออกแบบ univariate คือ 𝑖: (𝑝 × 𝑣)  

        ในขณะที่  𝑖°: 𝑝• Design ข้อสอบ (𝑖) ในแต่ละมิติของแบบสอบจะไม่มี
ความเกี่ยวข้องกันหรือกล่าวได้ว่า ข้อสอบในแต่ละมิติเป็นข้อสอบที่ต่างชุดกัน ดังนั้นองค์ประกอบ
ความแปรปรวนร่วมจึงมีเฉพาะของผู้สอบเท่านั้น และการออกแบบ univariate คือ (𝑖: 𝑝) × 𝑣  
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3.2.1.2 การออกแบบแบบ Two-Facet Crossed Designs 
การออกแบบแบบ Two-Facet Crossed Designs เป็นการออกแบบที่มีแหล่งของ

ความคลาดเคลื่อนที่น ามาพิจารณา 2 แหล่ง  ซึ่งในการน าเสนอครั้งนี้ ได้น าเสนอใน 4 รูปแบบ  
โดยทุกแบบนั้นมีแหล่งขององค์ประกอบความแปรปรวน และองค์ประกอบความแปรปรวนร่วม 
จ านวน 7 แหล่ง ซึ่งแต่ละรูปแบบมีรายละเอียดดังนี้ 
        1.  𝑝• ×  𝑖• × ℎ• Design  
        การออกแบบแบบ 𝑝• × 𝑖• × ℎ• Design เป็นการออกแบบที่ทุกเมตริก
ขององค์ประกอบความแปรปรวนร่วมมีความสมบูรณ์ (full) ดังรูปที่ 12 ซึ่งการออกแบบ univariate 
คือ 𝑝 × 𝑖 × ℎ × 𝑣  ซึ่งมีจุดตัด (intersecting) ของวงรีใน 4 จุด ตัวอย่างส าหรับการออกแบบ

ใน 𝑝• ×  𝑖• × ℎ• Design เช่น ผู้สอบ (𝑝) ทุกคน ท าชิ้นงาน (𝑖) จ านวน 16 ชั้นงาน และทุกๆ 
ชิ้นงานถูกตรวจโดยผู้ตรวจ (ℎ) ชุดเดียวกัน ในข้อสอบที่มี 2 มิต ิ
        ส าหรับการออกแบบด้วย 𝑝• × 𝑖• × ℎ• Design นี้ นับว่าเป็นการออกแบบ
ที่มีสมรรถภาพสูงมากเพราะมีการประมาณค่าองค์ประกอบความแปรปรวน และองค์ประกอบ
ความแปรปรวนร่วมในทุกเมตริกซ์ แต่ในความเป็นจริงการออกแบบในลักษณะนี้ถูกน ามาใช้น้อย 
เนื่องมาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ท าได้ยากทั้งเรื่องจ านวนครั้งที่มาก ค่าใช้จ่ายที่สูง เช่น การประเมิน

ความสามารถทางศิลปะของนักเรียนในชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  (𝑝)  จ านวน 60 คน โดยให้ท าชิ้นงาน (𝑖)  

การวาดภาพสีน้ าจ านวน  4 ชิ้น  และถูกตรวจให้คะแนนด้วยผู้ตรวจ (ℎ)  จ านวน 25 คน ดังนั้น
ผู้ตรวจแต่ละคนต้องตรวจให้คะแนน จ านวน 240 ภาพวาด และมีการให้คะแนนใน 3 ประเด็น
ที่ต่างกัน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนเป็นมาตร 10 ระดับ ได้แก่ ความเป็นตัวแทนของวัตถุประสงค์ของภาพ 
ภูมหิลังของภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ที่มีความชัดเจนในการน าเสนอแก่ผู้ชมได้เข้าใจ 
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ภาพที่ 2.12 การออกแบบ 𝑝• ×  𝑖• × ℎ•Design 
ที่มา: Brennan (2011) 
        จากภาพที่ 2.12 แสดงให้เห็นว่า เมตริกองค์ประกอบความแปรปรวนและ
องค์ประกอบความแปรปรวนร่วมถูกน ามาประมาณค่าครบทั้ง 7 แหล่ง และในส่วนของมิติของการสอบ
พบว่าในทั้งสองมิติมีจ านวนชุดของข้อสอบที่เป็นชุดเดียวกัน  

2.  𝑝• × 𝑖• × ℎ° Design 
        การออกแบบ  𝑝• ×  𝑖• × ℎ° Design มีความแตกต่างกับ 𝑝• × 𝑖• ×

ℎ•Design ในส่วนของการเกี่ยวข้องของ ℎ  ในแต่ละมิติของแบบสอบ ดังนั้นในแต่ละระดับของ 𝑣  
𝑝 × 𝑖 × ℎ  คือ องค์ประกอบความแปรปรวน และ 𝑝 × 𝑖   คือองค์ประกอบความแปรปรวนร่วม 
ที่อยู่ในเมตริกซ์แบบ diagonal ดังภาพประกอบ 17  โดยมี univariate counterpart คือ 𝑝 × 𝑖 ×

(ℎ: 𝑣) ตัวอย่างการออกแบบนี้ เช่น นักเรียนจ านวน 50 คน (𝑝) สอบทักษะการฟังจากเทป จ านวน 

12 ชิ้นงาน (𝑖) ท าการบันทึกระหว่างการฟัง ด้วยการเขียน (writing) การตรวจให้คะแนนเป็นแบบ
องค์รวม (holistic scale) ส าหรับการตรวจให้คะแนนทั้งทักษะการเขียนและทักษะการฟัง ผู้ตรวจ 

(ℎ) ใช้เกณฑ์การให้คะแนนเป็นแบบ 5 ระดับ ทั้งนี้มีชุดของผู้ตรวจ 2 ชุด ที่ต่างกัน แต่ละชุดมีผู้ตรวจ
จ านวน 3 คน ชุดแรกให้คะแนนทักษะการฟัง และอีกชุดให้คะแนนทักษะการเขียน การด าเนินการคือ 
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นักเรียนทุกคนท าข้อสอบการฟังและการเขียนทุกชิ้นงาน ผู้ตรวจชุดที่ 1 จ านวน 3 คน ตรวจให้คะแนน
ทักษะการฟัง จากชิ้นงานทุกชิ้นงานที่นักเรียนเขียนจากการฟังเทป  และผู้ตรวจชุดที่ 2 จ านวน 3 คน 
ตรวจให้คะแนนทักษะการเขียน จากชิ้นงานทุกชิ้นงานที่นักเรียนเขียนจากการฟังเทป ดังภาพที่ 2.13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 

ภาพที่ 2.13 การออกแบบ 𝑝• ×  𝑖• × ℎ° Design 
ที่มา: Brennan (2011)     
 

      3.  𝑝• ×  𝑖° ×  ℎ• และ 𝑝• ×  𝑖° ×  ℎ° Design  

        การออกแบบของ 𝑝• ×  𝑖° ×  ℎ• Design เป็นการออกแบบที่ ใช้ชิ้นงาน (𝑖) 

ต่างกันส าหรับแต่ละมิติของแบบสอบ และผู้สอบ (𝑝) และผู้ตรวจ (ℎ) ยังคงเหมือนกันในทุกมิติ
ของแบบสอบ  

∑𝑝    =    [
𝑋 𝑋 
𝑋 𝑋

] 

∑𝑖    =     [
𝑋 𝑋 
𝑋 𝑋

] 

∑ℎ    =    [
𝑋  

𝑋
] 

∑𝑝𝑖    =   [
𝑋 𝑋 
𝑋 𝑋

] 

∑𝑝ℎ    =  [
𝑋  

𝑋
] 

∑𝑖ℎ    =   [
𝑋  

𝑋
] 

∑𝑝𝑖ℎ    = [
𝑋  

𝑋
] 

 

 𝑣1  𝑣2 

 ℎ1  ℎ2  ℎ3  ℎ4  ℎ5  ℎ6  ℎ7  ℎ8 

𝑝 𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2  𝑖1 𝑖2 
1 X X  X X  X X  X X  X X  X X  X X  X X 
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𝑛𝑝 X X  X X  X X  X X  X X  X X  X X  X X 

 

𝑝 𝑖 

𝑣 
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        ในขณะที่การออกแบบของ 𝑝• ×  𝑖° ×  ℎ° Design เป็นการออกแบบที่
แตกต่างกันส่วนของการไม่เชื่อมโยงของผู้ตรวจในทุกมิติของแบบสอบ กล่าวคือ ในแต่ละมิติของ
แบบสอบนั้นนอกจากจะใช้ชุดของข้อสอบที่ต่างกันแล้ว ยังใช้ชุดของผู้ตรวจที่ต่างกันด้วย 

3.2.1.3 การออกแบบแบบ Two-Facet Nested Designs 
การออกแบบที่เป็น Two-Facet Nested Designs ในการน าเสนอครั้งนี้ได้น าเสนอไว้ 

3 รูปแบบ คือ 𝑝• × (𝑖•: ℎ•) Design 𝑝• × (𝑖°: ℎ•) Design และ 𝑝• × (𝑖°: ℎ°) Design 
ซ่ึงแต่ละรูปแบบของการออกแบบมีรายละเอียดดังน้ี  
        1.   𝑝• × (𝑖•: ℎ•) Design 
        ส าหรับการออกแบบ 𝑝• × (𝑖•: ℎ•) Design องค์ประกอบความแปรปรวน 
คือ 𝑝 × (𝑖: ℎ)  และองค์ประกอบความแปรปรวนร่วมคือ  𝑝 × (𝑖: ℎ)  เช่นกัน ตัวอย่างเช่น 

ในการทักษะการฟัง และทักษะการเขียน ให้ผู้ตรวจ (ℎ) ทุกๆ 3 คน ตรวจชิ้นงาน (𝑖)  เพียง 4 ชิ้น
จากทั้งหมด 12 ชิ้น แต่ผู้ตรวจทุกคนตรวจทั้งสองทักษะ (มิติของการวัด มี 2 มิติ) ในกรณีนี้ชิ้นงาน 

Nested อยู่ในผู้ตรวจ ซึ่งทั้งชิ้นงาน และผู้ตรวจ Crossed อยู่ในมิติของ 𝑣 
        2.   𝑝• × (𝑖°: ℎ•) Design 
        การออกแบบ 𝑝• × (𝑖°: ℎ•) Design เป็นการออกแบบที่มีองค์ประกอบ
ความแปรปรวนคือ 𝑝 × (𝑖: ℎ)  และองค์ประกอบความแปรปรวนร่วมคือ 𝑝 × ℎ  ส่วน univariate 

counterpart คือ 𝑝 × [𝑖: (ℎ × 𝑣)] หรือกล่าวได้ว่า 𝑖 Nested ในทั้ง  ℎ และ 𝑣  ตัวอย่าง
ของการออกแบบ เช่น การวัดความสามารถในการอ่านของนักเรียน โดยการสะท้อนจากการอ่านข้อความ 

(passage) ดังนี้ ในการวัดทักษะการอ่านของนักเรียนมีการใช้ชิ้นงานการอ่าน (𝑖) จ านวน 5 ชุด 
ในแต่ละชุดมีจ านวน ข้อ 5, 3, 6, 9 และ 7 ตามล าดับ และส าหรับข้อสอบอีกชุด ที่มีจ านวน 5 ชุดเช่นกัน 

มีจ านวนข้อสอบ 4, 5, 6, 7 และ 8 ตามล าดับ ทั้งนี้ ผู้ตรวจ (ℎ) มีจ านวน 3 คน โดยเป็นผู้ตรวจให้
คะแนนทั้ง 2 ชุดข้อสอบ หรือกล่าวได้ว่า ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบในสองมิติ และผู้ตรวจตรวจข้อสอบทั้ง
สองมิติเป็นผู้ตรวจชุดเดียวกัน แต่ผู้ตรวจแต่ละคนตรวจข้อสอบไม่ซ้ าข้อกันเลย  ดังภาพที่ 2.14 
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ภาพที่ 2.14 การออกแบบ 𝑝• × (𝑖°: ℎ•) Design 

ที่มา: Brennan (2011) 

        3.   𝑝• × (𝑖°: ℎ°) Design 
        ส าหรับการออกแบบ 𝑝• × (𝑖°: ℎ°) Design เป็นการออกแบบที่มีองค์ประกอบ

ความแปรปรวนคือ 𝑝 × (𝑖: ℎ)  และองค์ประกอบความแปรปรวนร่วมคือ 𝑝  ส่วน การออกแบบ 

univariate  คือ 𝑝 × (𝑖: ℎ: 𝑣) หรือกล่าวได้ว่า  𝑖 Nested ใน  ℎ และ ℎ Nested อยู่ใน  𝑣  

ตัวอย่างของการออกแบบ เช่น ผู้ตรวจให้คะแนน (ℎ) แต่ละคนตรวจให้คะแนนข้อสอบต่างชุดกัน 

โดยที่นักเรียน (𝑝) ท าข้อสอบทุกข้อ  และนักเรียนนั้นท าข้อสอบในทุกมิติ  ในขณะที่ ข้อสอบ และ
ผู้ตรวจนั้น Nested อยู่ในแต่ละมิติ หรือ ไม่มีการใช้ข้อสอบ และผู้ตรวจร่วมกันในแต่ละมิติของแบบสอบ 

หรือในแต่ละระดับของ 𝑣  ดังภาพที่ 2.15 
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ภาพที่ 2.15 การออกแบบ 𝑝• × (𝑖°: ℎ°) Design 
ที่มา: Brennan (2011) 
 

3.2.1.4 การออกแบบแบบ Class-Means Design  
การออกแบบแบบ Class-Means Design ได้แก่  (𝑝•:  𝑐•) ×  𝑖•, (𝑝•:  𝑐•) ×  𝑖° 

และ (𝑝°:  𝑐•) ×  𝑖°  การออกแบบแบบ Class-Means Design เป็นการออกแบบที่ในแต่ละ
ระดับชั้น หรือกลุ่ม เช่น ในชั้นเรียน ในโรงเรียน มีความแตกต่างกันไป ซึ่งในที่นี้ได้น าเสนอไว้ 3 รูปแบบ 
ได้แก่ (𝑝•:  𝑐•) ×  𝑖•, (𝑝•:  𝑐•) ×  𝑖• และ (𝑝°:  𝑐•) ×  𝑖° ซึ่งการออกแบบในลักษณะนี้
เป็นเหมือนการออกแบบระดับชั้น-ระดับค่าเฉลี่ย เรียกว่า “Class-Means” โดยการออกแบบนี้

เป็นการออกแบบที่ผู้สอบ (𝑝) Nested ในชั้นเรียน หรือ โรงเรียน แต่ยังคงท าข้อสอบ (𝑖) เหมือนกัน
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แต่แตกต่างกันในส่วนของมิติของแบบสอบโดย (𝑝•:  𝑐•) ×  𝑖• เป็นการออกแบบที่เหมือนกับ 
𝑝• ×  𝑖• ,  (𝑝•:  𝑐•) ×  𝑖° เป็นการออกแบบที่ เหมือนกับ  𝑝• ×  𝑖° และ (𝑝°:  𝑐•) ×  𝑖° 

เป็นการออกแบบที่เหมือนกับ 𝑝• ×  𝑖• และ 𝑝• ×  𝑖°  ความแตกต่างคือ นักเรียนที่สอบนั้น
เป็นนักเรียนที่อยู่ในชั้นเรียนบางคน หรือในโรงเรียนบางคนที่ท าการสอบ ในการออกแบบ 𝑝• ×  𝑖• นั้น
นักเรียนท าการสอบทุกข้อเหมือนกัน และข้อสอบเป็นชุดเดียวกันทุกมิติ ส่วน 𝑝• ×  𝑖° มีความแตกต่าง
จากแบบ 𝑝• ×  𝑖• ในส่วนของข้อสอบที่ไม่ซ้ ากันในแต่ละมิติเท่านั้น แต่นักเรียนยังคงท าข้อสอบ
ทุกข้อและทุกมิติ แต่เนื่องจากวิธีนี้ มีความยุ่งยากและเป็นไปได้ยากในปฏิบัติ เพราะการน านักเรียน
จากแต่ละกลุ่มท่ีต่างกัน และท าข้อสอบที่มีเนื้อหาต่างกันด้วย จึงท าให้วิธีนี้ไม่ค่อยถูกน ามาใช้ 
 ส าหรับการวิจัยครั้งนี้การออกแบบที่ผู้วิจัยเลือกใช้มี 4 แบบ ได้แก่ เป็น 1) 𝑝• × 𝑐°    

2) 𝑝• ×  𝑡°   3)  𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟•  และ 4)  𝑝• ×  𝑡° × 𝑟° โดยแต่ละแบบมีเหตุผลประกอบ
ดังนี้ 
 1.  𝑝• ×  𝑐°  Design 

1.1  เพ่ือศึกษาความคลาดเคลื่อนและความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนนของภาระงาน 
และเพ่ือศึกษาถึงความน่าเชื่อถือของเกณฑ์ที่ได้ค่าความเที่ยงเหมาะสมที่สุด เกณฑ์ในการให้คะแนน
เป็นแบบแยกส่วน ดังนี้ ค าศัพท์ การสร้างประโยค การออกเสียง และการเชื่อมโยงเนื้อหา ซึ่งจะท าให้
ทราบว่าเกณฑ์การให้คะแนนด้านใดมีความคลาดเคลื่อนมากน้อยเพียงใด เพื่อน าไปสู่การปรับปรุง
ในการพัฒนาและการน าเกณฑ์ไปใช้  

1.2  เพื่อศึกษาความคลาดเคลื่อนและความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนนของ
การประเมินแฟ้มสะสมงานฯ ที่ได้ค่าความเที่ยงเหมาะสมที่สุด เกณฑ์ในการให้คะแนนเป็นแบบแยก
ส่วน ซึ่งจะท าให้ทราบว่าเกณฑ์การให้คะแนนด้านใด  มีความคลาดเคลื่อนมากน้อยเพียงใดเพื่อ
น าไปสู่การปรับปรุงในการพัฒนาและการน าเกณฑ์ไปใช้ 
 2. 𝑝• ×  𝑡° Design การออกแบบในลักษณะนี้เพ่ือศึกษาคลาดเคลื่อนและความน่าเชื่อถือ
ของจ านวนภาระงานว่าควรใช้จ านวนเท่าใดในการประเมินแต่ละภาระงาน และในการประเมิน
แฟ้มสะสมงานในภาพรวมจึงจะได้ความน่าเชื่อถือในระดับที่ยอมรับได้และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
และเพ่ือศึกษาถึงความน่าเชื่อถือของจ านวนภาระงานที่ได้ค่าความเที่ยงเหมาะสมที่สุด 
 3. 𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟• Design และ  𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟° Design การออกแบบในลักษณะนี้
เพ่ือศึกษาความคลาดเคลื่อนและความน่าเชื่อถือของรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมินที่มีการให้คะแนน
ทุกภาระงาน กับการให้คะแนนภาระงานจากผู้ประเมินที่ต่างคนกัน เพ่ือเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือ
ในการประเมินจากทั้งสองรูปแบบและผู้บริหารการสอบสามารถเลือกรูปแบบการให้คะแนนนี้ไปปรับใช้ได้
อย่างเหมาะสมต่อไป 
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องค์ประกอบความแปรปรวนร่วม (Covariance Components)  
องค์ประกอบความแปรปรวนร่วม (covariance components) เป็นค่าคาดหวังของผลผลิต

ของผลจากสองแหล่ง (Brennan, 2001) เช่น ถ้าก าหนดให้  𝜈 เป็น Random effects ส าหรับตวั

แปร 𝜐 และให้ ξ เป็น Random effects ส าหรับตัวแปร  𝜐′ (โดยที่ 𝜐 ≠ 𝜐′) องค์ประกอบความ

แปรปรวนร่วมส าหรับ Effects α  คือ  
𝜎𝜐𝜐′ ≡ 𝐸𝜐𝛼𝜉𝛼                                                                                           สมการที ่1 

ตัวอย่างสมการ ส าหรับ  υ  และ υ′  ส าหรับ 𝑝•𝑥(𝑖°: ℎ•) Design คือ 
𝑋𝑝𝑖ℎ𝑣 = 𝜇𝜐 + 𝜈𝑝+𝜈ℎ+𝜈𝑖:ℎ+𝜈𝑝ℎ +𝜈𝑝𝑖:ℎ                                            สมการที่ 2  

และ 
𝑋𝑝𝑖ℎ𝑣′ = 𝜇𝑣′ + 𝜉𝑝+𝜉ℎ+𝜉𝑖:ℎ+𝜉𝑝ℎ +𝜉𝑝𝑖:ℎ                                สมการที่ 3  

 

เมื่อ 𝑖  (Item) แตกต่างกันระหว่าง 𝜐 และ 𝜐′  ภายใน fixed facet ที่ไม่มีความสัมพันธ์กัน นั่นคือ 
Eνανβ = 𝐸𝜉𝛼𝜉𝛽 = 0                                                                       สมการที่ 4 

ถ้า  α ≠ β แล้ว, 
Eναξβ = 0                                                                         สมการที่ 5 

เมื่อ α ≠ β 
ส าหรับผลในสมการที่ 2 และ 3 คือ 3 องค์ประกอบความแปรปรวนร่วม ที่มีค่าไม่เท่ากับศูนย์ ได้แก่   

𝑝, ℎ และ 𝑝ℎ ซึ่ง องค์ประกอบความแปรปรวนร่วม คือ  
 

𝜎𝜐𝜐′ (𝑝) = 𝐸𝑣𝑝𝜉𝑝 
 

𝜎𝜐𝜐′(ℎ) = 𝐸𝑣ℎ𝜉ℎ 
และ 

𝜎𝜐𝜐′(𝑝ℎ) = 𝐸𝑣𝑝ℎ𝜉𝑝ℎ 
 
  เมื่อ    𝜎𝜐𝜐′ (𝑝), 𝜎𝜐𝜐′(ℎ), 𝜎𝜐𝜐′(ℎ) คือ องค์ประกอบร่วมของ 𝑝 (persons)  
ℎ (raters)  ตามล าดับ 
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การประมาณค่าองค์ประกอบความแปรปรวนร่วม 
การประมาณค่าองค์ประกอบความแปรปรวนร่วมสามารถประมาณค่าได้ดังนี้ 

  Variance-Covariance Matrices ส าหรับ 𝑝•  ×   𝑖• Design คือ (Brennan, 2001) 
 

    ∑𝑝 = [
𝜎𝜐

2(𝑝) 𝜎𝜐𝜐′(𝑝)

𝜎𝜐𝜐′(𝑝) 𝜎𝜐′
2 (𝑝)

] 

 

    ∑𝑖 =  [
𝜎𝜐

2(𝑖) 𝜎𝜐𝜐′(𝑖)

𝜎𝜐𝜐′(𝑖) 𝜎𝜐′
2 (𝑖)

] 

 

    ∑𝑝𝑖 =  [
𝜎𝜐

2(𝑝𝑖) 𝜎𝜐𝜐′(𝑝𝑖)

𝜎𝜐𝜐′(𝑝𝑖) 𝜎
𝜐′
2 (𝑝𝑖)

] 
 

 เมื่อ 
 ∑𝑝 , ∑𝑖  และ ∑𝑝𝑖         คือ  เมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม 

ของผู้สอบ ข้อสอบ และปฏิสัมพันธ์ 
(Interaction) ระหว่างผู้สอบและข้อสอบ 
ตามล าดับ 
 

𝜎𝜐
2(𝑝), 𝜎𝜐

2(𝑖) และ 𝜎𝜐
2(𝑝𝑖) คือ  ความแปรปรวนของคะแนนจากตัวแปร υ   

ของผู้สอบข้อสอบและปฏิสัมพันธ์ (interaction) 
ระหว่าง ผู้สอบและข้อสอบตามล าดับ 

𝜎𝜐′
2 (𝑝), 𝜎𝜐′

2 (𝑖) และ 𝜎𝜐′
2 (𝑝𝑖) คือ  ความแปรปรวนของคะแนนจากตัวแปร υ′  

ของผู้สอบข้อสอบและปฏิสัมพันธ์ (interaction) 
ระหว่างผู้สอบและผู้ข้อสอบตามล าดับ 

 

𝜎𝜐𝜐′(𝑝), 𝜎𝜐𝜐′(𝑖)และ 𝜎𝜐𝜐′(𝑝𝑖) คือ ความแปรปรวนร่วมของคะแนนจากตัวแปร 

υ และ  υ′ ของผู้สอบ ข้อสอบและปฏิสัมพันธ์ 
(interaction) ระหว่าง ผู้สอบและข้อสอบ
ตามล าดับ 
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3.2.2 D study  
Variance-Covariance Matrices for D-study Effects 

ส าหรับการออกแบบแบบ 𝑝•  ×   𝑖• Design นั้น สมการเชิงเส้น ส าหรับ ตัวแปร υ 

และ υ′ คือ 
 

  𝑋𝑝𝜐 = 𝑋𝑝𝐼𝜐 = 𝜇𝜐 + 𝜈𝑝 + 𝜈𝑖 + 𝜈𝑝𝐼 
 

และ 

  𝑋𝑝 𝜐′ = 𝑋𝑝𝐼υ′ = 𝜇υ′ + 𝜉𝑝 + 𝜉𝑖 + 𝜉𝑝𝐼 
 

เมตริกซ์ของ Variance-Covariance ของ D-study ประกอบด้วย 3 เมตริกซ์ ดังนี้ (Brennan, 2001) 
 

    ∑𝑝 = [
𝜎𝜐

2(𝑝) 𝜎𝜐𝜐′(𝑝)

𝜎𝜐𝜐′(𝑝) 𝜎𝜐′
2 (𝑝)

] 
 

    ∑𝐼 =   [
𝜎𝜐

2(𝐼) 𝜎𝜐𝜐′(𝐼)

𝜎𝜐𝜐′(𝐼) 𝜎𝜐′
2 (𝐼)

] 
 

    ∑𝑝𝐼 = [
𝜎𝜐

2(𝑝𝐼) 𝜎𝜐𝜐′(𝑝𝐼)

𝜎𝜐𝜐′(𝑝𝐼) 𝜎𝜐′
2 (𝑝𝐼)

] 

  Variance-Covariance Matrices for Universe Scores and Errors of 
Measurement 

  ความคลาดเคลื่อนในการวัดส าหรับ 𝑝•  ×   𝑖• Design คือ (Brennan, 2001) 

  Σ𝜏 = Σ𝑝 
Σ𝛿 = Σ𝑝𝐼 
ΣΔ = Σ𝐼 + Σ𝑝𝐼 

  เมื่อ 
   Σ𝜏  คือ เมตริกซ์ของคะแนนเอกภพ (Universe Scores) 

Σ𝛿  คือ เมตริกซ์ของความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ (Relative Errors) 

ΣΔ      คือ เมตริกซ์ของความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Errors) 

   Σ𝑝  คือ เมตริกซ์ของคะแนนของผู้สอบ 

   Σ𝐼  คือ เมตริกซ์ของความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากข้อสอบ 

Σ𝑝𝐼     คือ เมตริกซ์ของความคลาดเคลื่อนเกิดจากปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้สอบกับข้อสอบ 
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ดังนี้ เมตริกซ์ของ Variance-Covariance ของ D-study ประกอบด้วย 3 เมตริกซ์ ดังนี้ 
(Brennan, 2001) 
 

    Σ𝜏  = [
𝜎𝜐

2(𝜏) 𝜎𝜐𝜐′(𝜏)

𝜎𝜐𝜐′(𝜏) 𝜎𝜐′
2 (𝜏)

] 

 

    Σ𝛿 = [
𝜎𝜐

2(𝛿) 𝜎𝜐𝜐′(𝛿)

𝜎𝜐𝜐′(𝛿) 𝜎𝜐′
2 (𝛿)

] 

 

    ΣΔ = [
𝜎𝜐

2(Δ) 𝜎𝜐𝜐′(Δ)

𝜎𝜐𝜐′(Δ) 𝜎𝜐′
2 (Δ)

] 

 

ซึ่ ง ความแปรปรวนร่วมของ ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์  ( Relative Errors)  
ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Errors) สามารถประมาณค่าได้ดังนี้ (Brennan, 2001) 

συυ′(𝛿) = συυ′(𝑝𝐼) =
συυ′(𝑝𝑖)

𝑛𝑖
′  

และ 
                                                συυ′(Δ) = συυ′(𝐼) = συυ′(𝑝𝐼) 
 

                                                                        =
σ

υυ′(𝑖)

𝑛𝑖
′ +

σ
υυ′(𝑝𝑖)

𝑛𝑖
′  

 
จาก ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ (relative errors) และความคลาดเคลื่อน
เชิงสัมบูรณ์ (absolute errors) นั้นสามารถน าไปสู่ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพันธ์ (correlated error) 
ดังนี้ (Brennan, 2001) 

   ρυυ′(δ) =
σ

υυ′(δ)

√συ
2 (δ)σ

υ′
2 (δ)

 

และ 

   ρυυ′(Δ) =
σ

υυ′(Δ)

√συ
2 (Δ)σ

υ′
2 (Δ)

 

 

เมื่อ  ρυυ′(δ) และ ρυυ′(Δ)  คือ ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพันธ์ (correlated error) เชิงสัมพัทธ์ 
(Relative Errors) และเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Errors) ตามล าดับ 
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3.2.3 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ 
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 1) สัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Multivariate Generalizability Coefficient) และ 
2) สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (Multivariate phi Coefficient) 

1. สัมประสิทธิ์ การสรุปอ้าง อิงเชิ งสัมพัทธ์  (Multivariate Generalizability 
Coefficient) 

 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ (Multivariate Generalizability Coefficient) 
สามารถหาค่าได้สัดส่วนของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับผลบวกของความแปรปรวน
ของคะแนนเอกภพและความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ (Brennan, 2001) ดังนี้ 

𝐸𝑝2 =
𝜎𝑐

2(𝜏)

𝜎𝑐
2(𝜏) + 𝜎𝑐

2(𝛿)
 

 
2. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ (Multivariate phi Coefficient) 

ส ัมประส ิทธิ ์ก า รสร ุปอ ้า งอ ิง เ ช ิง ส ัมพ ัทธ ์ (Multivariate Phi Coefficient) 
สามารถหาค่าได้สัดส่วนของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับผลบวกของความแปรปรวน
ของคะแนนเอกภพและความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสมบูรณ์ (Brennan, 2001) 
ดังนี้ 

Φ =
𝜎𝑐

2(𝜏)

𝜎𝑐
2(𝜏) + 𝜎𝑐

2(Δ)
 

 
3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิ เคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิ เคราะห์  MGT นั้น Brennan (2001) ได้ พัฒนา
โปรแกรมส าเร็จรูปขึ้น คือ โปรแกรม mGENOVA ซึ่งเป็นที่นิยมและมีการใช้อย่างแพร่หลาย 

3.4 ขั้นตอนการวิเคราะห์การสรุปอ้างอิงแบบพหุตัวแปรส าหรับการตัดสินใจ 
(Multivariate Generalizability Decision Analysis) 

ขั้นตอนในการด าเนินการวิเคราะห์การสรุปอ้างอิงแบบพหุตัวแปรส าหรับการตัดสินใจ 
(multivariate generalizability decision Analysis)  นั้ น   Mao Cuiyum, Han Yuanhang, Mei 
Qiang and Liu Jianyi (2010) ได้สรุปไว้ดังนี้ 

 
 
 
 



 

 

101 

1. ก าหนดเอกภพของการสรุปอ้างอิงตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
2. ประเมินผลกระทบจากทุกฟาเซท หรือ ปฏิสัมพันธ์ ใน G-study ในที่นี้ หมายถึง 

จ านวนของระดับของกลุ่มตัวอย่างตามระดับของเงื่อนไขในแต่ละเอกภพการสรุปอ้างอิง (generalizability 
universe) จากนั้นหาค่าก าลังสองของค่าเฉลี่ยของปัจจัยทั้งหมด 

3. ประมาณค่าความแปรปรวนคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ (relative error variation) และ
ความแปรปรวนคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ (absolute error variation) ตามล าดับ 

4. ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (generalizability coefficient) หรือดัชนี
ความเที่ยง 

5. นิยามเอกภพการสรุปอ้างอิงใหม่ และท าซ้ าในข้ันตอนที่ 4 อีกครั้ง 
ซึ่งในท้ายที่สุดจะได้ข้อสรุปที่เชื่อถือได้และน่าพึงพอใจ และข้อสรุปการอ้างอิงโดย

การเปรียบเทียบการประมาณค่าความถูกต้องของผลการทดสอบในแต่ละเอกภพการสรุปอ้างอิง 
3.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร 

งานวิจัยที่น าแนวคิดทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบตัวแปรเดียว และพหุตัวแปร
มาใช้นั้นมีหลากหลาย  ซึ่งจากการทบทวนงานวิจัยต่างๆ พบว่ามีการน ามาใช้ทั้งทางด้านการเรียนการสอน
ของแพทย์ คุณภาพการปฏิบัติงาน การวัดความสามารถทางภาษา การศึกษาความเที่ยงและความเป็น
พหุมิติ การก าหนดคะแนนจุดตัดของแบบสอบ การออกแบบแบบสอบที่มีรูปแบบผสม โดยรายละเอียด
ของงานวิจัยแต่ละเรื่องสรุปได้ดังนี้ 

1. การประเมินการปฏิบัติงาน 
Lisa, Brian and David (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับประเมินความสามารถในการปฏิบัติงาน 

(performance) ของนักศึกษาแพทย์ โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาคือ เพ่ือศึกษาผลของรูปแบบ
การวิเคราะห์การประมาณค่าขององค์ประกอบความผันแปร ความเที่ยง และความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของการวัด (standard error of measurement) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างและ
ความสัมพันธ์ระหว่างหมวดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และเพื่ออธิบายประโยชน์ของการใช้ทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร ในการสร้างแบบสอบหรือการปรับตารางวิเคราะห์เนื้อหา 
(table of specifications) การศึกษาใช้การจ าลองข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์เพ่ือประเมินทักษะการบริหาร
จัดการผู้ป่วย ซึ่งระบบจะท าการบันทึกรายการที่ผู้สอบด าเนินการสอบ และรายการที่ถูกบันทึกจะถูก
ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญในกรณีที่มีความเหมาะสมหรือถูกให้คะแนนจากคอมพิวเตอร์  กลุ่มตัวอย่าง
ที่ศึกษาเป็นนักเรียนแพทย์ จ านวน 179 คน ที่มาจากคนละรัฐในสหรัฐอเมริกา รายการที่จ าลองมา
จะถูกตรวจโดยแพทย์ผู้ดูแลหลัก 4 คน ซึ่งทั้งหมดเป็นแพทย์ในโรงเรียนแพทย์เดียวกันและเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์ในการให้คะแนนในกรณีเหล่านี้มาแล้ว รายการที่ถูกตรวจให้คะแนน เป็นแบบมาตรวัด 
9 ระดับ การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย โปรแกรม  GENOVA  urGENOVA และ mGENOVA  
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ผลการศึกษาพบดังนี้ ผลการวิเคราะห์ Case within strata (C:S) พบผลมีค่าใกล้เคียงกัน ทั้ง Univariate 
design and multivariate designs และพบความแตกต่างของ absolute SEM ใน Phi Coefficient 
เมื่อเปรียบเทียบ G- coefficients และ phi-coefficients (measures of reliability) พบว่า 
G coefficients ของ MGT มีค่าสูงที่สุด ถึงแม้ว่าความแตกต่างระหว่างรูปแบบการวิเคราะห์จะมีความ
แตกต่างน้อยและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเชิงสัมพัทธ์มีค่าต่ าที่สุดด้วยเช่นกัน ส่วน Phi-
coefficient พบว่า Univariate nested design มีค่าสูงที่สุด และ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
เชิงสัมบูรณ์ค่าน้อยที่สุด ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งในความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ 
(absolute error variance) และ phi-coefficient  แต่ไม่ใช่ในความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
เชิงสัมพัทธ์ (relative error variance) และ G-coefficient  แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้จะแตกต่างกันไม่มาก 
แต่ความแตกต่างระหว่างชั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความหลากหลายภายใน strata ที่ต่างกันท าให้เห็นว่า
อาจมีความส าคัญในการเพ่ิมจ านวนข้อสอบหรือกรณีการสอบจากทั้ง 4 strata  ที่มีความแปรปรวน
ระหว่างกรณีที่มีมากที่สุดนี้  ซึ่งมีแนวโน้มที่จะมีค่าสัมประสิทธิ์สูงขึ้นซึ่งจะส่งผลต่อความเที่ยงของการ
ประเมินด้วย ซึ่งข้อมูลนี้ไม่สามารถวิเคราะห์ได้จากการวิเคราะห์แบบ Univariate และจากผลการวิเคราะห์ 
G-study น าไปสู่ D-study คือ มีการเพ่ิมจ านวนกรณีใน ชั้นที่ 4 (strata) และลดจ านวนกรณีในชั้นที่ 1 
ซึ่งจะท าให้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 

Cuiyun, Yuanhang, Mei and Jianyi (2010) ศึกษาแบบวัดคุณภาพของผู้ประกอบการ 
(entrepreneur’s qualities) ซึ่งเป็นคุณภาพที่เป็นลักษณะเฉพาะและเป็นความสามารถท่ีท าให้ธุรกิจ
ประสบความส าเร็จ ซึ่งประกอบด้วย ความรู้ คุณภาพของบุคลิกภาพ คุณภาพทางจิต คุณภาพ
ความสามารถ ดังนั้น มาตรฐานของ Entrepreneur’s qualities จึงไม่ได้เป็นแนวคิดที่มีมิติเดียว 
แต่เป็นแนวคิดที่เป็นระบบที่ประกอบด้วยหลายมิติ และมีเนื้อที่มีหลายระดับ การออกแบบ G-study 

Design เป็นแบบ 𝑝 ×  𝑟 Design ในการศึกษาครั้งนี้การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้โปรแกรม  mGENOVA  
ผลการศึกษาพบว่า ดัชนีทุกตัวมีน้ าหนักเฉลี่ย 0.2 ส าหรับระบบการประเมินดัชนีทั้ง 5 มิติ  ความเที่ยง
และความน่าเชื่อถือของคะแนนรวมของการประเมินจะมีค่ามากกว่า 0.59 ในกรณีของผู้เชี่ยวชาญใน
การประเมินมีจ านวน 3 คน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญจ านวนเพียงเท่านี้เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป แต่ถ้าหากต้องการ
ได้ความเที ่ยงรวม (composite reliability) ของการทดสอบทั้งหมดไม่น้อยกว่า 0.8 จะต้องใช้
ผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 6 คน 

2. การประเมินความสามารถทางภาษา 
Lee (2006) ได้ศึกษาความน่าเชื่อถือของแบบประเมินการพูด ESL (English as a 

Second Language) ฉบับใหม่ของ TOEFL โดยแบบวัดเป็นแบบประเมินการพูดแบบพหุ (multitask 
speaking) ซึ่งประกอบด้วย 2 ประเภท คือ แบบอิสระ (เป็นแบบประเมินที่ใช้สื่อเพียงอย่างเดียว  
เน้นให้ผู้พูดใช้ประสบการณ์ของตนเอง) และแบบบูรณาการ (integrated) มี 2 แบบ คือ listening-
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speaking และ reading- speaking กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา มีจ านวน 216 คน ฟาเซทท่ีศึกษา
ครั้งนี้เป็นแบบ  2 ฟาเซท ได้แก่ แบบประเมิน (tasks) มี 3 ประเภท และ 11 ฉบับ ส่วนผู้ตรวจ 
(raters) มีจ านวน 3 คน การออกแบบ G study มี 2 คือ 1) (𝑟: 𝑝) × 𝑡 และ 𝑝 × 𝑡  แบบที่ 2) 
𝑝• ×  𝑡° × 𝑟•  และ 𝑝• × 𝑡°  โปรแกรมที่ใช้วิ เคราะห์ข้อมูล GENOVA และ mGENOVA         
ผลการศึกษาพบว่า ความแปรปรวนของคลาดเคลื่อนในแบบประเมินมีขนาดใหญ่กว่าในผู้ตรวจ  
และผู้ประเมินปฏิสัมพันธ์กับแบบประเมินมีความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมากที่สุด 
ส่วนการเพ่ิมจ านวนของแบบประเมินมีผลต่อความน่าเชื่อถือท าให้ความน่าเชื่อถือเพ่ิมขึ้น คะแนนเอกภพ
มีความสัมพันธ์ที่สูงระหว่างการรวมประเภทของแบบประเมิน และมีการเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยของคะแนน
ความเที่ยงรวมเมื่อเพ่ิมจ านวนของแบบประเมิน listening-speaking แต่ความแตกต่างของความถูกต้อง
ของความน่าเชื่อถือระหว่างการรวมของแบบประเมินชุดย่อยแบบต่างๆ ส าหรับความยาวที่จ ากัด
มีขนาดไม่มาก 

Brennan (2007) ได้ศึกษาความแตกต่างของสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของการอ่าน
ภาษาอังกฤษ และรูปแบบการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้สอบสองกลุ่ม คือ นักเรียน native 
English และนักเรียน nonnative English การวิเคราะห์ที่เปรียบเทียบคือ การวิเคราะห์ระหว่าง 
univariate G-theory และ multivariate G-theory โดยรูปแบบที่ใช้ ได้แก่ . 𝑝 × 𝑖,  𝑝• × 𝑖• , 
𝑝 × (𝑖: ℎ) และ 𝑝• × (𝑖°: ℎ•) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย นักเรียน native 
English และนักเรียน nonnative English กลุ่มละ 500 คน เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ บทความ จ านวน           
8 บทความ และข้อสอบ จ านวน 48 ข้อ ประกอบด้วยด้าน 3 ด้าน ที่แทรกอยู่ในแต่ละ passage            
ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการใช้ crossed และ nested design พบว่า ส าหรับ
การวิเคราะห์ด้วยทั้ง univariate G-theory  และ multivariate G-theory จากทั้งสองกลุ่ม
ค่าความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบู รณ์ของ nested design สูงกว่า 
crossed design เพียงเล็กน้อย และส่งผลให้สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์และเชิงสมบูรณ์
ใน nested design ต่ ากว่า crossed design ด้วย เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์ univariate 
G-theory  และ multivariate G-theory พบว่าส าหรับกลุ่ม nonnative ELL ความคลาดเคลื่อน
เช ิงส ัมพัทธ ์ที่วิเคราะห์ด้วย univariate G-theory สูงกว่า multivariate G-theory ทั้ง nested 
design และ crossed design ส่วนความคลาดเคลื่ อนเชิ งสัมบู รณ์  ใน  crossed design พบว่า 
univariate G-theory สูงกว่า multivariate G-theory ส่วนกลุ่ม native ELL พบว่าความคลาดเคลื่อน
เชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์นั้น การวิเคราะห์ univariate G-theory  ต่ ากว่า multivariate G-theory 
ทั้ง nested design และ crossed design เมื่อพิจารณาค่า g coefficient พบว่า ในกลุ่ม nonnative ELL 
univariate G-theory ต่ ากว่า multivariate G-theory ทั้ง nested design และ crossed design 
ส่วน phi coefficient พบว่า univariate G-theory สูงกว่า multivariate G-theory ส าหรับ crossed 
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design และ พบว่า univariate G-theory ต่ ากว่า multivariate G-theory ส าหรับ nested design 
ส่วนกลุ่ม native ELL พบว่า ค่า g coefficient และ phi coefficient ส าหรับ crossed design นั้น 
univariate G-theory สูงกว่า multivariate G-theory ส่วน nested design พบว่า univariate G-theory 
ต่ ากว่า multivariate G-theory (Kouzouli, 2012) (Xiaoming, 2007) 

Xiaoming (2007) ได้ท าการศึกษาการใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์การให้คะแนน
ส าหรับ TAST (TOEFL Academic Speaking Test) ในประโยชน์และสารสนเทศการวินิจฉัย
ความเที่ยง เพ่ือการน าไปใช้กับ 3 ลักษณะของความสามารถในการปฏิบัติของผู้สอบ คือ Delivery, 
Language use และ Topic development โดยใช้ G-thoery ในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของการ
วิเคราะห์คะแนน ความแตกต่างของการวิเคราะห์ขนาดความเที่ยงของการวิเคราะห์โปรไฟล์ของ
คะแนน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา (non-native speakers) จ านวน 140 คน 
จาก 7 มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง TAST ที่มกีารพัฒนาการให้คะแนนแบบเกณฑ์แบบองค์รวม 
(holistic rubrics)  ผู้ตรวจให้คะแนน 11 คน (จากทั้งหมด 14 คน) เป็นเจ้าของภาษา (native 
speakers) ของภาษาอังกฤษ และที่เหลือเป็นผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง แต่สามารถใช้ภาษา
ได้อย่างคล่องแคล่ว เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบที่มีรูปแบบเดียว ซึ่งมีทั้งหมด 6 ฉบับ การออกแบบ 
G study มี 2 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1  𝑝 × 𝑖 × 𝑟  ระยะที่ 2  𝑟: (𝑝 ×  𝑡)  ผลการศึกษา ความ
น่าเชื่อถือของการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 งาน และการให้คะแนนเป็น 2 เท่านั นสามารถยอมรับ
ได้ส าหรับการปฏิบัติ และการตั งค่าการปฏิบัติ แต่คะแนนเฉลี่ยทั ง 2 ชิ น และการให้คะแนนสองเท่ามี
ความเที่ยงไม่เพียงพอส าหรับการน าไปปฏิบัติ ความสัมพันธ์ระหว่างการวิเคราะห์คะแนนกับงานพบว่า
สูง แต่ระหว่าง delivery and topic development พบว่า มีค่าค่อนข้างต่ า 

Yasuyo (2007) ได้ศึกษาความตรงเชิงทฤษฎีของการประเมินการพูดของภาษาที่สอง
จากโปรไฟล์ทางภาษาที่รายงานโดยเป็นการประเมินโดยใช้มาตรประมาณค่า  (rating scale) และ
มาตรรวม (composite scale) มุ่งศึกษา 3 ประเด็น คือ ความน่าเชื่อถือของมาตรวัดความตรงแบบลู่เข้า
และแบบลู่ออก (convergent/discriminant validity) ของแบบวัด และการถ่วงน  าหนักของการให้
คะแนนการวิเคราะห์ในคะแนนรวม (composite scale) โดยใช้ CFA และ MGT ในการศึกษา 
จากผู้สอบจ านวน 214 คน กับการศึกษาโปรแกรมการศึกษาต่างประเทศ กับแบบฝึกการพูดโดยการ
แสดงบทบาทสมมุติ (role-play speaking tasks)  แบบฝึกที่เป็นการประเมินภาษาที่สองในประเทศ
สเปนที่ออกแบบส าหรับการจัดต าแหน่งนักเรียน (student placement) และการวินิจฉัยผู้เรียน 
(diagnosis)  การให้คะแนนความสามารถด้านการพูดนั นผู้ประเมินจะให้คะแนนจากมาตรประเมินค่า 
ซึ่ งประกอบด้วยการประเมิน  5 แบบวัด ได้แก่  การออกเสียง (pronunciation)  ค าศัพท์  
(vocabulary) การเชื่อมโยงเนื อหา (cohesion) การเรียบเรียง (organization) และไวยากรณ์ 
(grammar) โดย ทุกแบบวัดให้คะแนนเป็นมาตรวัด 4 ระดับ ให้คะแนน 1-4 คะแนน (จากไม่ปรากฏ
หลักฐาน-ดี ตามล าดับ) ส่วน ไวยากรณ์ เป็นมาตร 7 ระดับ ให้คะแนน 1-7 คะแนน (จากไม่ปรากฏ
หลักฐานอย่างเป็นระบบ- สมบูรณ์หรือไม่มี ความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ ตามล าดับ) ผู้ตรวจ
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ให้คะแนน คือ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 15 คน และอาจารย์ภาควิชา of TESL/Applied 
Linguistics ของ Spanish และ Portuguese ที่เป็นเจ้าของภาษาและภาษาใกล้เคียงของสเปน 
(native or nearnative speakers) การออกแบบการศึกษา G-study เป็นแบบ 2 facets crossed 
design (𝑝 ×  𝑟 ×  𝑡) โดย 𝑝 คือ ผู้สอบ 𝑟 คือ  ผู้ประเมิน และ 𝑡 คือแบบฝึกหัด การวิเคราะห์
ข้อมูลประกอบด้วย โมเดลของ CFA ส าหรับการวิเคราะห์  Multitrait-multimethod (MTMM) 
โดยใช้ EQS 6.0 Beta  และ MGT ศึกษาการออกแบบวัดสอบเพ่ือการตัดสินใจในการเลือกรูปแบบการสอบ 
โดยใช้โปรแกรม mGENOVA  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดทั้ง 5 อยู่ใน
ระดับสูง คือ อยู่ระหว่าง .85-.98  แสดงว่าแต่ละแบบวัดมีความสัมพันธ์กันสูงจึงท าการวิเคราะห์ CFA 
ต่อ ซึ่ง Multicomponential  และความสัมพันธ์ที่สูงตามธรรมชาติของคุณลักษณะของแบบวัดการ
พูด LAAS ที่สามารถยืนยันได้ด้วย Higher-order Trait Factor Model ผลจาก MGT พบว่า phi 
coefficient เท่ากับ .95 หรือกล่าวได้ว่า  มากกว่า 95 % ของความแปรปรวนในคะแนนรวมเป็นสัดส่วน
จากความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ หรือ ความแปรปรวนของคะแนนเป็นผลของความแตกต่าง

ระหว่างคะแนนจริงของผู้สอบ การตรวจสอบการประมาณค่าของ phi-lambdas (Фλ)  ส าหรับแบบ
วัดแต่ละฉบับที่ได้จาก D-study  ซึ่งเป็นดัชนีส าหรับความน่าเชื่อถือของการตัดสินใจ ก่อนการก าหนด
คะแนนจุดตัด (cut score) ซึ่งพบว่า แบบวัดแต่ละฉบับมีค่า Phi-lambdas  ที่สูง (.89-.94) แสดงว่า
มีความน่าเชื่อถือของการตัดสินใจในคะแนนจุดตัดของแบบวัดได้ 

Jinyan (2008) ได้ศึกษาความเที่ยงของการให้คะแนน และความเที่ยงของแบบสอบ
การเขียน ของนักเรียน ESL (ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง, English secondary language) 
ในประเทศแคนาดา ค าถามวิจัย คือ มีความแตกต่างระหว่างความเที่ยงของการให้คะแนนและความเที่ยง
ของแบบสอบการเขียนของนักเรียน ESL students and to Native English (NE) students หรือไม่ 

โดยการออกแบบ G-study มีดังนี้ 1) 𝑝: 𝑙 ×  𝑡 ×  𝑟’ (𝑝 คือ นักเรียน l คือ กลุ่มภาษา t คือ ชิ้นงาน 
และ r คือ ผู้ตรวจให้คะแนน) แหล่งความแปรปรวนคือ 𝑙, 𝑝: 𝑙, 𝑡, 𝑟’, 𝑙 × 𝑡, 𝑙 ×  𝑟’, 𝑝: 𝑙 ×  𝑡,  

𝑝: 𝑙 ×  𝑟’, 𝑡 ×  𝑟’, 𝑙 ×  𝑡 ×  𝑟’ และ   𝑝: 𝑙 ×  𝑡 ×  𝑟’ 2) G-study Design คื อ  𝑝 ×

 𝑡 ×  𝑟’ (𝑝 คือ นักเรียน 𝑡 คือ ชิ้นงาน และ 𝑟 คือ ผู้ตรวจให้คะแนน) แหล่งความแปรปรวน คือ 
𝑝, 𝑡, 𝑟’, 𝑝 𝑥 𝑡, 𝑝 𝑥 𝑟’, 𝑡 𝑥 𝑟’  และ 𝑝 ×  𝑡 ×  𝑟’ การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
GENOVA  ผลการศึกษาพบว่า มีอิทธิพลขนาดใหญ่ส าหรับทั้งสองกลุ่มภาษา และผู้สอบมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับแบบฝึกหัดในส่วนขององค์ประกอบความแปรปรวนส่วนที่เหลือ (residual variance 
component) ที่ไม่พึงประสงค์ พบว่ามีนัยส าคัญส าหรับนักเรียน ESL มากกว่าในนักเรียน NE ทั้งสามปี 
และความแปรปรวนที่พึงประสงค์มีความสัมพันธ์กับเป้าหมายของการวัด พบว่านักเรียน ESL มีนัยส าคัญ
น้อยกว่านักเรียน NE ในหนึ่งปี  นั่นคือ generalizability coefficient ที่สังเกตได้ของ นักเรียน ESL 
มีนัยส าคัญต่ ากว่า นักเรียน NE ในปีนั้น 
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Atilla and Ezel (2010) การศึกษาครั้งนี้เป็นศึกษา CTT และ MGT ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้
จากแบบวัดการปฏิบัติงานด้านอาชีพ จากปี 2005-2006 โดยการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
ของวิธีการ CTT และ MGT ซึ่งใน CTT ใช้การวัดซ้ า (test retest and Cronbach’s alpha reliability 
coefficient) และใน MGT ใช้  Kendall’s concordance coefficient ส าหรับความเที่ยงระหว่าง
ผู้ประเมิน (interrater) ในสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-coefficients) และสัมประสิทธิ์แบบฟี 
(Phi-coefficients) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของค่าสัมประสิทธิ์ ผลการศึกษาพบว่า ส าหรับ
เงื่อนไขการวัดเดียวกัน สัมประสิทธิ์ความเที่ยงที่ได้จาก CTT และ MGT พบผลการศึกษาที่สอดคล้อง
กัน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษามีจ านวน 176 คน ในส่วนงานการให้บริการของบริษัท กลุ่มตัวอย่าง
ประกอบด้วย ผู้จัดการ ผู้ช่วยผู้จัดการ หัวหน้างาน และผู้เชี่ยวชาญ แบบวัดการปฏิบัติงานที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้เป็นแบบวัดที่ขึ้นอยู่กับการส ารวจอย่างละเอียดของคุณลักษณะทางจิตมิติ มีจ านวน 32 ข้อ 
ประกอบด้วย 4 ด้าน ให้คะแนนเป็น 5 ระดับ จาก 1-5 คะแนน ผู้ที่ได้คะแนนมากกว่าแสดงว่ามี
ความส าเร็จในงานมากกว่า ซึ่งแบบวัดฉบับนี้ได้เคยมีการหาความเที่ยงจาก CTT มีค่าเท่ากับ สัมประสิทธิ์
ของแอลฟ่า .94 (โดยค่าที่น้อยที่สุดมีสัมประสิทธิ์ของแอลฟ่า เท่ากับ .70) และแบบ test-retest 
correlation เท่ากับ .84  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ส าหรับการวิเคราะห์ CTT 
และใช้โปรแกรมส าเร็จรูป GENOVA ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล MGT  โดย MGT จะท าการวิเคราะห์
แหล่งความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบและแหล่งความคลาดเคลื่อนจากการวัดฟาเซทความผันแปร
ของคลาดเคลื่อน คือ เวลา จ านวนข้อ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างเวลาและจ านวนข้อ โดยท าการศึกษา 
D-Study (decision  Study) ส าหรับการตัดสินใจการจ้างงาน การวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่ผลการประมาณค่า
ความสมบูรณ์ของคะแนน ส าหรับการเปลี่ยนแปลงที่คัดเลือกในการก าหนดข้อมูล (protocol) ของการวัด  
ผลการศึกษาพบว่า การตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ และค่าดัชนีความน่าเชื่อถือ (phi coefficients) มีความสัมพันธ์
กับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ 

Gebril (2010) ได้ศึกษาผลการเปรียบเทียบแบบแผนการให้คะแนนของแบบสอบ
การเขียนภาษาอังกฤษที่ต่างกันระหว่างรูปแบบการตรวจให้คะแนน ดังนี้  1) ผู้ตรวจต่างกันในแต่ละ
ประเภทของชิ้นงาน  2) ผู้ตรวจเหมือนกันทั้งสองประเภทของชิ้นงาน  กลุ่มตัวอย่างที่ท าชิ้นงานการเขียน 
จ านวน 115 คน ที่ศึกษาในระดับปริญญาตรี  ชิ้นงานการเขียนที่ใช้ในการศึกษามีทั้งหมด 4 ฉบับ 
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1)  ชิ้นงานแบบอิสระ 2 ฉบับ  (writing อย่างเดียว) 2) ชิ้นงานแบบบูรณาการ 
2 ฉบับ (reading-to-writing)  ผู้ตรวจให้คะแนนมีจ านวน 3 คน การออกแบบ G-study แบ่งออกเป็น 
2 แบบ คือ  1) 𝑝 × 𝑡 × 𝑟 ส าหรับ univariate G-theory  และ 2) 𝑝• × 𝑖° × 𝑟• และ 
𝑝• ×  𝑖° ×  𝑟° Multivariate G-theory  โปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ mGENOVA  
ผลการศึกษาชิ้นงานทั้ง 2 ประเภท มีค่าความน่าเชื่อถือหรือความเที่ยงใกล้เคียงกัน ส่วนผลการเปรียบเทียบ
รูปแบบการให้คะแนน พบว่า การให้คะแนนทั้งแบบที่มีผู้ตรวจคนเดียวกันและผู้ตรวจต่างกัน ได้ผล
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ในท านองเดียวกัน คือ เมื่อผู้ตรวจเพ่ิมขึ้น จ านวนชิ้นงานเพ่ิมขึ้น ค่า G-coefficient และ phi-coefficient 
จะเพ่ิมข้ึนด้วย 

3. การประเมินความเป็นมิติ 
Yasuyo (2007) ได้ศึกษาความตรงเชิงทฤษฎีของการประเมินการพูดของภาษาที่สอง

จากโปรไฟล์ทางภาษาที่รายงานโดยเป็นการประเมินโดยใช้มาตรประมาณค่า ( rating scale) และ
มาตรรวม (composite scale) มุ่งศึกษา 3 ประเด็น คือ ความน่าเชื่อถือของมาตรวัด ความตรง
แบบลู่เข้า และแบบลู่ออก (convergent/discriminant validity) ของแบบวัด และการถ่วงน้ าหนัก
ของการให้คะแนนการวิเคราะห์ในคะแนนรวม (composite scale) โดยใช้ CFA และ MGT ใน
การศึกษา จากผู้สอบจ านวน 214 คน กับการศึกษาโปรแกรมการศึกษาต่างประเทศ กับแบบฝึกการ
พูดโดยการแสดงบทบาทสมมุติ (role-play speaking tasks) 2 แบบฝึก ที่เป็นการประเมินภาษาที่
สองในประเทศสเปนที่ออกแบบส าหรับการจัดต าแหน่งนักเรียน (student placement) และการ
วินิจฉัยผู้เรียน (diagnosis)  การให้คะแนนความสามารถด้านการพูดนั้นผู้ประเมินจะให้คะแนนจาก
มาตรประเมินค่า ซึ่งประกอบด้วยการประเมิน 5 แบบวัด ได้แก่ การออกเสียง (pronunciation) 
ค าศัพท์ (vocabulary) การเชื่อมโยงเนื อหา (cohesion) การเรียบเรียง (organization) และ
ไวยากรณ์ (grammar) โดยทุกแบบวัดให้คะแนนเป็นมาตรวัด 4 ระดับ ให้คะแนน 1-4 คะแนน 
(จาก ไม่ปรากฏหลักฐาน-ดี ตามล าดับ) ส่วน Grammar เป็นมาตร 7 ระดับ ให้คะแนน 1-7 คะแนน 
(จากไม่ปรากฏหลักฐานอย่างเป็นระบบ- สมบูรณ์หรือไม่มีความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ 
ตามล าดับ ) ผู้ตรวจให้คะแนน คือ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 15 คน และอาจารย์ภาควิชา 
of TESL/Applied Linguistics ของ Spanish และ Portuguese ที่ เป็นเจ้าของภาษาและภาษา
ใกล้เคียงของสเปน (native or nearnative speakers) การออกแบบการศึกษา G-study เป็นแบบ 
2 facets crossed design (𝑝 ×  𝑟 × 𝑡) โดย 𝑝 คือ ผู้สอบ 𝑟 คือ  ผู้ประเมิน และ 𝑡 คือแบบฝึกหัด 
การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย โมเดลของ CFA ส าหรับการวิเคราะห์  Multitrait-multimethod 
(MTMM) โดยใช้ EQS 6.0 Beta  และ MGT ศึกษาการออกแบบวัดสอบเพ่ือการตัดสินใจในการเลือก
รูปแบบการสอบ โดยใช้โปรแกรม  mGENOVA  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
แบบวัดทั้ง 5 พบว่าอยู่ในระดับสูง คือ อยู่ระหว่าง .85-.98  แสดงว่าแต่ละแบบวัดมีความสัมพันธ์
กันสูง จึงท าการวิเคราะห์ CFA ต่อ ซึ่ง Multicomponential  และความสัมพันธ์ที่สูงตามธรรมชาติ
ของคุณลักษณะของแบบวัดการพูด LAAS ที่สามารถยืนยันได้ด้วย Higher-order Trait Factor Model 
ผลจาก MGT พบว่า phi coefficient เท่ากับ .95 หรือกล่าวได้ว่า  มากกว่า 95 % ของความแปรปรวน
ในคะแนนรวมเป็นสัดส่วนจากความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ หรือความแปรปรวนของคะแนนเป็น
ผลของความแตกต่างระหว่างคะแนนจริงของผู้สอบ การตรวจสอบการประมาณค่าของ phi-lambdas 

(Фλ)  ส าหรับแบบวัดแต่ละฉบับที่ได้จาก D-study  ซึ่งเป็นดัชนีส าหรับความน่าเชื่อถือของการ
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ตัดสินใจ ก่อนการก าหนดคะแนนจุดตัด (cut score) ซึ่งพบว่า แบบวัดแต่ละฉบับมีค่า Phi-lambdas 
ที่สูง (.89-.94) แสดงว่ามีความน่าเชื่อถือของการตัดสินใจในคะแนนจุดตัดของแบบวัดได้ 

4. การความเที่ยงของรูปแบบของแบบสอบแบบต่างๆ 
Brennan (2009) ได้ศึกษาความเที่ยงของแบบที่มีการรวมรูปแบบของแบบสอบ

หลายแบบเข้าด้วยกัน หรือที่เรียกว่า แบบสอบที่ใช้รูปแบบผสม (mixed-formats exams) 
โดยการศึกษาครั้งนี้เป็นการตรวจสอบผลของการสร้างเครื่องมือ ส่วนของการถ่วงน้ าหนัก และจ านวน
ข้อต่อตอน ในความเที่ยง error variance และ standard errors of measurement ตามเงื่อนไข 
โดยการใช้ MGT ซึ่งแบบสอบที่มีรูปแบบผสม ประกอบด้วย แบบสอบ multiple-choice scoring  
และแบบสอบที่มีการตอบแบบอิสระ (free-response items) ในวิชาชีววิทยา และ AP ประวัติศาสตร์โลก 
ผลการศึกษามีความจ าเป็นต่อการพิจารณาการสอบ การจัดวางต าแหน่งขั้นสูง (advanced 
placement, AP) ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่า คะแนนจากแบบสอบ multiple-choice scoring 
(จ านวนข้อที่ถูกกับสูตรการให้คะแนน (number correct vs. formula scoring)) อาจมีผลกระทบ
ต่อส่วนค่าความเที่ยงโดยรวม และผลในการถ่วงน้ าหนักที่แตกต่างกันที่ดีที่สุด ถึงแม้ว่าส่วนของ 
multiple-choice มีส่วนช่วย 50-60% ของคะแนนส่วนประกอบ (composite score) จุดที่สามารถ
ใช้ในการถ่วงน้ าหนักที่ดีที่สุดจากความเที่ยงหรือความแปรปรวนคลาดเคลื่อน คือ ควรเพิ่ม multiple-
choice เพ่ือช่วยให้คะแนนรวม ถึง 80 หรือ 90% การเพ่ิมจ านวนข้อของข้อสอบแบบตอบแบบอิสระ 
(free-response items) มักจะช่วยเพ่ิมความเที่ยงโดยรวม  แต่การบริหารเวลาจะเป็นการจ ากัด
จ านวนข้อสอบแบบตอบแบบอิสระ 

5. การศึกษาจุดตัดของแบบสอบ 
Ping and Sconing (2008)  การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยใช้ G-theory ในการ

วัดความเที่ยงของผลของคะแนนจุดตัด (cut score) จากกระบวนการจัดแบบมาตรฐาน (standard-
setting process) โดย Gt ใช้ในการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคะแนนจุดตัดจาก 
2 วิธี คือ Item rating  (Angoff-based) และ mapmark (bookmark-based) Methods  วิธีการ
ที่นิยมใช้ Standard-setting procedures คือ Angoff ซึ่งวิธีนี้เป็นวิธีดั้งเดิมที่ใช้ในการประเมิน
ระดับชาติด้านความก้าวหน้าทางการศึกษา โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในการตัดสิน ประมาณค่าความน่าจะเป็น
จากผู้ที่มีความผลสัมฤทธิ์น้อยที่สุดในแต่ละระดับ ส่วน  Bookmark procedure เป็นวิธีที่ใช้ IRT 
โดยผู้เชี่ยวชาญจะเรียงข้อสอบตามความยาก เริ่มจากที่ง่ายที่สุด ผู้เชี่ยวชาญแต่ละที่จะเลือกข้อสอบ
ที่รู้สึกว่าดีที่สุดลงใน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มข้อสอบที่นักเรียนที่มีคุณภาพน้อยที่สุดจะสามารถท าได้  และ
กลุ่มข้อสอบที่ยากเกินไปส าหรับการสอบครั้งนั้น  โดยศึกษา 2 แบบ คือ 1) มี 4 ฟาเซท คือ 

(𝑝: 𝑔: 𝑓)  ×  𝑟 design เมื่อ 𝑝 คือ ผู้เชี่ยวชาญ 𝑔 คือ ตารางกลุ่ม 𝑓 คือ ข้อที่ง่าย และ 𝑟 คือ 
conceptualization of a facet (round)  2) มี 3 ฟาเซท คือ (𝑝: 𝑔: 𝑓) design การวิเคราะห์
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ข้อมูลใช้โปรแกรม urGENOVA ผลการศึกษาพบว่า คะแนนจุดตัดมีความสอดคล้องกันทั้งสองวิธี  
The first round standard setting สนับสนุนความเที่ยงโดยรวมมากที่สุดส าหรับวิธี Mapmark 
method และชัดเจนว่าไม่มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใดที่มีความสัมพันธ์กับ certain cut score  

ตารางที่ 2.15  สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
แบบพหุตัวแปร 

ผู้วิจัย ปัญหาวิจัย/
วัตถุประสงค ์

บริบทการศึกษา การออกแบบ 
การวิจัย 

โปรแกรมการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิจัย 

Lee (2006) ศึกษาความ
น่าเช่ือถือของแบบ
ประเมินการพูด 

การวัด
ความสามารถ
ทางการพูด
ภาษาอังกฤษ 

(𝑟: 𝑝) × 𝑡 𝑝 ×
𝑡   
𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟•  
𝑝• ×  𝑡° 

GENOVA 
mGENOVA 

- ความแปรปรวน
ของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ตรวจ
และแบบ
ประเมินมีขนาด
ใหญ่ที่สุด 

- ความเท่ียง
เพิ่มขึ นเล็กน้อย
เมื่อเพิ่มจ านวน
แบบประเมิน 

Xi (2007) ศึกษาความเท่ียง
ของแบบสอบที่มี
ลักษณะต่างกัน 3 
แบบ 

การวัด
ความสามารถ
ทางการพูด
ภาษาอังกฤษ 

𝑝 × 𝑖 × 𝑟 
𝑟: (𝑝 × 𝑡) 

GENOVA ความน่าเชื่อถือของ
แบบสอบทั ง 6 
ฉบับ เมื่อให้คะแนน
แบบ 2 เท่า 
สามารถยอมรับได้  
ส่วนการใช้แบบ
สอบจ านวน 2 ฉบับ  
และการให้คะแนน
แบบ 2 เท่าไม่มี
ความเหมาะ 

Sawaki (2007) 
 

- ศึกษาความ
น่าเช่ือถือของ 
แบบสอบ 

- ความตรงแบบ 
ลู่เข้า และแบบ 
ลู่ออกของแบบสอบ 

- การถ่วงน  าหนกั
ของการให้คะแนน
แบบสอบ  

การวัด
ความสามารถ
ทางการพูด
ภาษาอังกฤษ 

𝑝 × 𝑟 × 𝑡 EQS 6.0 Beta 
mGENOVA 

phi-coefficient  
มีค่าเท่ากับ .95 
และแบบวัดแต่ละ
ฉบับมีความ
น่าเชื่อถือสูง โดย 
phi-lambdas 
เท่ากับ .89-.94 

Li and Brennan 
(2007) 

เปรียบเทียบ
ระหว่างการ
ออกแบบ crossed 
และ nested 
design และ การ
วิเคราะห์ GT และ
MGT 

การวัดการอ่าน 𝑝 × 𝑖,   
𝑝• × 𝑖• , 
 𝑝 × (𝑖: ℎ) 
𝑝• × (𝑖°: ℎ•) 

mGENOVA ความคลาดเคลือ่น
ของ  MGT สูงกวา่ 
GT  และ ส่วน G 
และ phi 
coefficient  
ของ nested design 
สูงกวา่ crossed 
design 
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ตารางที่ 2.15 (ต่อ) 

ผู้วิจัย ปัญหาวิจัย/
วัตถุประสงค ์

บริบทการศึกษา การออกแบบ 
การวิจัย 

โปรแกรมการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิจัย 

Ping and Sconing 
(2008) 

ศึกษาความเท่ียง
ของแบบสอบจาก
วิธีการท าคะแนน
จุดตัดระหว่างวธิี 
Angoff-based 
และBookmark-
based 

การศึกษา (𝑝: 𝑔: 𝑓) × 𝑟 
(𝑝: 𝑔: 𝑓) 

urGENOVA คะแนนจุดตัดมี
ความสอดคล้องกัน
ทั งสองวิธี และ
พบว่า วธิี 
Bookmark-
based มีความ
เท่ียงสูงที่สุด 

Huang (2008) ศึกษาความเท่ียง
ของแบบสอบ 

การวัด
ความสามารถ
ทางการเขียน
ภาษาอังกฤษ 

𝑝: 𝑖 × 𝑡 × 𝑟’ 
𝑝 × 𝑡 × 𝑟’ 

GENOVA - ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้สอบ 
กับแบบฝกึ  
มีความ
แปรปรวนของ
ความ
คลาดเคลื่อนสูง 

- G-coefficient 
ของนักเรียนกลุ่ม 
ESL สูงกว่า กลุ่ม 
NE 

Powers and 
Brennan (2009) 

ความเท่ียงของแบบ
สอบที่มีรูปแบบ
ผสม (Mixed-
formats exams) 

การศึกษา 𝑝• ×  𝑖° mGENOVA - การเพิ่ม 
Multiple-choice 
ท าให้ความเที่ยง
ของแบบสอบ 
อยู่ระหว่าง 80 
หรือ 90  

- การเพิ่มจ านวน
ข้อสอบแบบ 
Free-response 
item ท าให้ความ
เท่ียงเพิ่มขึ น
เช่นกัน แต่อาจมี
ปัญหาเกีย่วกบั
การบริหารเวลา
ในการสอบ 

Atilla and Ezel 
(2010) 

เปรียบเทียบความ
เท่ียงระหว่าง CTT 
และ MGT 

การประเมิน
ความสามารถใน
การปฏิบัติงาน 

𝑝 × 𝑡 × 𝑖 - SPSS ส าหรับ 
CTT 

- GENOVA 
ส าหรับ GT 

- mGENOVA 
ส าหรับ MGT 

ค่าสัมประสิทธิ์เชิง
สัมพัทธ์มี
ความสัมพันธก์ัน
กับการตัดสินใจเชิง
สัมบูรณ์ 
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ตารางที่ 2.15 (ต่อ)     

ผู้วิจัย ปัญหาวิจัย/
วัตถุประสงค ์

บริบทการศึกษา การออกแบบ 
การวิจัย 

โปรแกรมการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิจัย 

Lisa,et al (2010) ศึกษาความแตกต่าง 
ความสัมพันธ์
ระหว่างหมวดของ
เนื อหาที่ต่างกัน 

การประเมิน
ความสามารถใน
การปฏิบัตขิอง
นักศึกษาแพทย ์

𝑝 × (𝑐: 𝑠) - GENOVA 
- urGENOVA 
- mGENOVA 

G-coefficients 
ของ MGT มีขนาด
ใหญ่ที่สุด และ
ความคลาดเคลื่อน
เชิงสัมพัทธ์ของ
MGT มีขนาดเล็ก
ที่สุดด้วยเช่นกัน 

Cuiyun., et al 
(2010) 

ศึกษาคุณภาพของ
การประเมิน
คุณภาพของ
ผู้ประกอบการ 

คุณภาพของ
ผู้ประกอบการ 

𝑝 × 𝑟 mGENOVA หากต้องการค่า
ความเท่ียงไม่น้อย
กว่า .80 ต้องใช้
ผู้เชี่ยวชาญส าหรับ
การประเมินตั งแต่ 
6 คนขึ นไป 

Gebril (2010) เปรียบเทียบแบบ
แผนการให้คะแนน
ของแบบสอบการ
เขียนภาษาอังกฤษ 
ที่ต่างกันระหวา่ง
ของรูปแบบการ
ตรวจให้คะแนน 

การวัด
ความสามารถ
ทางการเขียน
ภาษาอังกฤษ 

𝑝 × 𝑡 × 𝑟 
𝑝• ×  𝑖° ×  𝑟• 
𝑝• ×  𝑖° ×  𝑟° 

mGENOVA การให้คะแนน 
ทั ง 2 แบบ ได้ผล
ในท านองเดียวกัน 
คือ เมื่อผู้ตรวจ
เพิ่มขึ น จ านวน
ชิ นงานเพิ่มขึ น ค่า 
G-coefficient 
และ phi-
coefficient จะ
เพิ่มขึ น 

  
จากตารางที่ 2.15 แสดงให้เห็นถึงงานวิจัยที่ใช้ในการวัดและประเมินผลโดยใช้ทฤษฎี

การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรนั้นมีการน ามาใช้ในหลายสาขา ได้แก่ การประเมิน
การปฏิบัติงานของนักศึกษาการแพทย์ การประเมินการปฏิบัติงาน การออกแบบรูปแบบของแบบสอบ 
การศึกษาความเที่ยงของแบบสอบ การประเมินคุณภาพผู้ประกอบการ และการวัดและประเมินผล
ทางภาษา ซึ ่ง เป ็นการศ ึกษาทั ้ง  univariate G-theory และ multivariate G-theory มีการ
ออกแบบทั้งแบบ crossed design และ nested ส่วนโปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ใน 
univariate G-theory ใช้ GENOVA และ urGENOVA ในการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วน multivariate G-
theory พบว่าโปรแกรมที่ใช้คือ mGENOVA และพบว่ามีการน ามาพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษ  แต่ถึงอย่างไรก็ตามยังไม่พบว่ามีการใช้ multivariate G-theory มาประยุกต์ใช้
ในการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงาน และการประเมินทักษะทางภาษาของเด็ก  
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ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 กรอบแนวคิดการวิจัยในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ที่มุ่งศึกษาการสร้างรูปแบบ
แฟ้มสะสมงานเพื่อการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่มีการให้คะแนนทักษะการพูดของนักเรียน
ทั้งระหว่างเรียน (formative assessment) และสรุปรวม (summative assessment) ตามกรอบ
แนวคิดของ Burke, Fogart and Begrad (1994), Lam and Lee (2010) เนื่องจากเป็นแนวคิด
ในการพัฒนาแฟ้มสะสมงานท่ีมีข้ันตอนการพัฒนาที่สมบูรณ์ ละเอียดชัดเจน และสามารถน ามาพัฒนา
ได้จริง นอกจากนี้ในการวิจัยครั้งนี้ยังเป็นการพัฒนาแฟ้มสะสมงานที่มีการประเมินทั้งระหว่างเรียน 
(formative assessment) เพ่ือมุ่งเน้นพัฒนาความก้าวหน้าของนักเรียน ส่งเสริมให้นักเรียนมีการปรับปรุง
วิธีการเรียนของตนเองตลอดเวลาและพัฒนาความสามารถทางภาษาได้ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้  
เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนจะมีการประเมินการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนจากครูผู้สอนและ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประเมินระดับทักษะการพูดภาษาอังกฤษในภาพรวม (summative assessment) 
ท าให้นักเรียนทราบระดับความสามารถของตน และวางแผนการพัฒนาการเรียนในอนาคตได้  
ส่วนการประเมินทักษะการพูด ผู้วิจัยน ากรอบแนวคิดการประเมินความสามารถทางภาษาของ 
Bachman and Palmer (2010) ในส่วนของความรู้ทางภาษา (language knowledge) ซึ่งประกอบด้วย 
2 องค์ประกอบ ได้แก่  ความรู้ในการเรียบเรียง (organizational knowledge) และความรู้เกี่ยวกับ
การใช้ภาษาในทางปฏิบัติ (pragmatic knowledge) ความสามารถทางภาษาตามกรอบของ 
Common European Framework Reference ซึ ่งมีอยู ่ 6 ระดับ (A1 A2 B1 B2 C1 และ C2) 
แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ดังนั้นจึงท าการ
ประเมินทักษะการพูดของนักเรียนใน 3 ระดับเท่านั้น ได้แก่  A1  A2 และ B1 (อายุ 11-13 ปี) 
(Mckay, 2006) เกณฑ์การให้คะแนนการพูดของ ACTFL Oral Proficiency Interview (OPI) 
จาก American Council on the Teaching Foreign Language  (ACTFL, 2012) และหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช  2551   ซึ่งแนวคิดการประเมินความสามารถทางภาษา
ของ Bachman และ Palmer (2010) เป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในการประเมิน
ความสามารถทางภาษาที่สอง (second language) และภาษาต่างประเทศ (EFL) เพราะได้รับการ
พัฒนาองค์ประกอบความสามารถทางภาษามาอย่างต่อเนื่อง ส่วน  CEFR (Common European 
Framework Reference, 2001) แ ล ะ  ACFTL (American Council on the Teaching Foreign 
Language, 1999, 2012) เป็นการประเมินเกี่ยวกับระดับความสามารถทางภาษาต่างประเทศที่เป็นที่
ยอมรับทั่วโลก มีการน ามาใช้เป็นมาตรฐานในการจัดการเรียนการสอนในยุโรป และในระดับโลก  
และการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยใช้แฟ้มสะสมงานครั้งนี้เป็นการประยุกต์ใช้ทฤษฎี
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ความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร เพ่ือการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือและความคลาดเคลื่อน
ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นแนวคิดทางการวัดที่สามารถแยกแหล่งความคลาดเคลื่อน
ออกเป็นหลายแหล่ง และท าให้การประเมินสามารถเลือกสถานการณ์ที่มีความเหมาะสมและมีความ
น่าเชื่อถือในระดับที่ยอมรับได้ ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาแหล่งความความคลาดเคลื่อนจ านวน 2 แหล่ง 
(facets) ได้แก่ ผู้ประเมิน (raters) และภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (tasks) เพราะเป็นสิ่งที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการประเมินความสามารถของนักเรียนที่ต้องแสดงหรือปฏิบัติ (performance) 
ดังภาพที่ 2.16 

 

การประเมินทักษะการพูด แฟ้มสะสมงานทักษะการพูด การประเมินแฟ้มสะสมงาน
ทักษะการพูด

Multivariate G-theory 
(facets = raters, tasks)

ความสามารถทางภาษา 
(Bachman&Palmer, 2010)

ความสามารถในการพูด
CEFR (2001) ระดับ A1 A2 
และB1 และ ACTFL (2012) 

รูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงาน

   - ข้ันตอนของการด าเนินการและ
  องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงาน
   - ภาระงานประเมินการพูด 
   - เกณฑ์การให้คะแนนการพูด 
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่
       1) ค าศัพท์ 
       2) การสร้างประโยค 
       3) การเช่ือมโยงเนื้อหา 
       4) การออกเสียง 
       5) การบรรลุวัตถุประสงค์ 
       6) ความคล่องแคล่ว

สาระการเรียนรู้แกนกลาง
กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551

 
 

ภาพที่ 2.16 กรอบแนวคิดการวิจัย 



 

 

บทที ่3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินแฟ้มสะสมงานทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มุ่งศึกษาการสร้างรูปแบบแฟ้มสะสมงาน
ของการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ที่มีการให้คะแนนทักษะการพูดของนักเรียนทั้งระหว่างเรียน 
(formative assessment) และสรุปรวม (summative assessment) ตามกรอบแนวคิดของ Burke, 
Fogart and Begrad (1994), Hamp-Lyons และ Condon (2000), Lam and Lee (2010) ส่วน
การประเมินทักษะการพูดใช้แนวคิดการประเมินความสามารถทางภาษาของ Bachman และ Palmer 
(2010) Common European Framework Reference (2001) ACFTL (American Council on the 
Teaching Foreign Language, 2012) และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช  
2551  โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร โดยแบ่งการด าเนินการ
ออกเป็น  4 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที ่1 การพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ระยะที ่2 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ระยะที่ 3 การวิเคราะห์ผลการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ระยะที ่4 การพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ตอนที่ 1 การพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ด าเนินการ ดังนี้ 

1.1 ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการทดสอบความสามารถทางภาษาและการประเมินทักษะ
การพูด ดังนี้ 

1.1.1 มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 องค์ประกอบความสามารถทางภาษา
ของ Bachman and Palmer (2010) มาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษของสหภาพยุโรป 
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(CEFR, 2001)  และ  ACFTL (American Council on the Teaching Foreign Language, 1999, 
2012) 

1.1.2 ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ
ภาระงาน (tasks) ที่จะใช้ในการประเมินความสามารถ และองค์ประกอบที่จะใช้ในการประเมิน
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน   

1.1.3 เกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ในการประเมินความสามารถทางการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตามแนวคิดการประเมินความสามารถทางภาษาของ Bachman 
and Palmer (2010) CEFR (2001) และ ACFTL (2012) และการสังเคราะห์จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
และท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนภาษาอังกฤษ ที่มีประสบการณ์ในการสอนวิชา

ภาษาอังกฤษไม่ต่ ากว่า 10 ปี จบสาขาการสอนภาษาอังกฤษหรือสาขาที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นผู้ที่จบ
การศึกษาด้านการสอนภาษาอังกฤษในระดับปริญญาโทขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการสอนวิชา
ภาษาอังกฤษไม่ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 3 คน 

2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแฟ้มสะสมงาน เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการใช้แฟ้มสะสมงาน
ในการจัดการเรียนการสอน จ านวน 3 คน 

3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ ด้าน
การวัดและประเมินผลการศึกษาอย่างน้อย 5 ปี และจบการศึกษาด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป จ านวน 3 คน 

โดยเมื่อท าการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วได้ท าการร่างเกณฑ์การพูดภาษาอังกฤษให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ จ านวน 5 คน 
ตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของเกณฑ์การพูด และท าการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ
ของผู้ทรงคุณวุฒิ พบผลดังนี้ 

ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษตามระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน
อยู่ในระดับต้น (A1 (breakthrough) A2 (way stage)) และระดับอิสระ (B1 (threshold)) โดยมี
ภาระงาน (tasks) ที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษครั้งนี้ประกอบด้วย 4 ภาระงาน 
โดยแบ่งออกเป็นภาระงานที่ใช้ประเมินระหว่างเรียน 3 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอ
ปากเปล่า และการเล่านิทาน ส่วนภาระงานที่ใช้ในการประเมินสรุปรวม 1 ภาระงาน คือ การบรรยายภาพ 
ซ่ึงแต่ละภาระงานมีรายละเอียดดังนี้  
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1) การสัมภาษณ์ (interview) เป็นกิจกรรมการพูดที่มีการสัมภาษณ์โดยครูเป็นผู้สัมภาษณ์
เกี่ยวกับเรื่องใกล้ตัว เช่น กิจกรรมที่ท าในตอนเช้าก่อนมาโรงเรียน กิจกรรมที่ท าในห้องเรียน กีฬาที่ชอบ 
และเหตุผลที่ชอบ เป็นต้น 

2) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) เป็นกิจกรรมการพูดที่ให้นักเรียนได้พูด
น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับตนเอง โดยครูให้นักเรียนเตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า เช่น ให้ค้นหาค าศัพท์
ที่เก่ียวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษากับครูในชั้นเรียน หรือผู้ปกครอง เนื้อหาที่พูด เช่น ประวัติโดยย่อ 
งานอดิเรก กิจกรรมที่สนใจ เป็นต้น 

3) การเล่านิทาน (storytelling) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนเตรียมตัวก่อนล่วงหน้า 
โดยเตรียมนิทานมาเล่าคนละ 1 เรื่อง หรือเลือกเรื่องจากที่ครูเตรียมให้ อาจน าหนังสือนิทานหรือ
อุปกรณ์มาประกอบการเล่า โดยนิทานที่จะใช้ในการเล่าครูเป็นผู้เตรียมให้  

4) การบรรยายภาพ (picture description) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนพูดบรรยายภาพ 
โดยนักเรียนจะได้เตรียมตัวก่อนล่วงหน้า คือ ศึกษารายละเอียดต่างๆ ของภาพ ซักถามรายละเอียด
ของภาพจากครูผู้สอน ค้นหาค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษาการพูดกับครูในชั้นเรียน 
หรือผู้ปกครอง เป็นต้น โดยภาพประกอบที่ใช้เป็นภาพที่ครูเตรียมไว้ให้ แล้วให้นักเรียนบรรยาย
เรื่องราวในภาพของตนเอง  

ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง  4  ภาระงานเป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating 
scale) มีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน ดังนี้ มีรายละเอียดดังนี้   

1) ค าศัพท์ (vocabulary) คือ การให้คะแนนด้านค าศัพท์ จะพิจารณาจากการพูดของ
นักเรียนที่สะท้อน 2 สิ่ง คือ ขอบเขต (range) ของค าศัพท์ที่ใช้ และความถูกต้อง (accuracy) 
กล่าวคือ ขอบเขต (range) ของการใช้ค าศัพท์ที่มีความหลากหลาย ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ได้
อย่างถูกต้อง (accuracy) และเหมาะสม (appropriation) ตรงตามความหมายที่ต้องการสื่อสาร 

2) การสร้างประโยค (syntax) คือ การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค พิจารณาจาก
ความสามารถของนักเรียนในสร้างประโยคได้อย่างมีความถูกต้อง (accuracy) ตามที่ต้องการสื่อสาร 
เช่น มีประธาน กริยา กรรม ที่เหมาะสม เป็นต้น 

3) การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดเชื่อมโยงประโยคแต่ละประโยคให้เป็นเรื่องราวที่มีความสัมพันธ์กันได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม 

4) การออกเสียง (pronunciation) การให้คะแนนด้านการออกเสียง พิจารณาจากการที่
นักเรียนสามารถเน้นเสียงหนักเบา (stress) เว้นวรรคการหยุด (segmental sound) และการใช้เสียง
สูงต่ า (intonation) ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และท าให้ผู้ฟังเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 
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5) บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) คือ การให้คะแนนด้านบรรลุวัตถุประสงค์ 
พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดสื่อสารได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะสื่อสาร โดย
การพูดนั้นท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าต้องการสื่อสารอะไร เช่น พูดได้ตรงกับหัวเรื่องที่ระบุ ตอบตรงค าถาม 
ตอบค าถามได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะค าถาม เป็นต้น 

6) ความคล่องแคล่ว (fluency) คือ การใช้ภาษาที่มีความคล่องแคล่ว ลื่นไหล ซึ่งพิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว ราบรื่น และมีความลื่นไหลในระหว่าง
ที่พูด และไม่สะดุดหรือกระตุก หยุดชะงัก ระหว่างที่พูด 

โดยให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ  ซึ่งมี
ผู้ วิจัยพัฒนามาจาก Sapsirin (2006) และ Sawaki (2007) และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทาง
ภาษาอังกฤษ จ านวน 9 คน (Janudom, 2009) (Sapsirin, 2006) 

1.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของของภาระงานและเกณฑ์การให้คะแนน 
การตรวจสอบความเหมาะสมของของภาระงานและเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แบบแยกส่วน (analytic rating scale) โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 9 คน และวิเคราะห์ค่า เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความสอดคล้องของเกณฑ์
การให้คะแนนกับวัตถุประสงค์การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน เมื่อท าการปรับปรุง
แก้ไขเกณฑ์การให้คะแนนตามที่ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยน าเกณฑ์การให้คะแนน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน  119  คน โดยมีวิธีด าเนินการ ดังนี้ 

1.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ให้นักเรียนทดสอบการพูด
ภาษาอังกฤษ โดยใช้ภาระงานการน าเสนอปากเปล่า จ านวน 2 เรื่อง ได้แก่ เรื่องราวเกี่ยวกับตนเอง 
และบุคคลที่ตนชื่นชอบ  

1.2.2 ขั้นตอนการทดสอบ ด าเนินการดังนี้ 
1) ให้นักเรียนอ่านค าอธิบายภาระงานทั้ง 2 เรื่อง  
2) ผู้วิจัยอธิบายภาระงานทั้ง 2 เรื่อง ให้นักเรียนทราบอีกครั้ง  
3) ก าหนดความยาวในการพูดไม่เกิน 3 นาท ี
4) ให้นักเรียนเตรียมตัว และซักถามผู้วิจัยเกี่ยวกับภาระงานที่จะทดสอบเป็นเวลา 

30 นาท ี
5)  ท าการบันทึกเสียงพูดของนักเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ 
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1.2.3 การตรวจให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ด าเนินการ ดังนี้ 
1.2.3.1 ผู้ประเมิน (raters) ผู้ประเมินที่ใช้ในการให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษครั้งนี้ 

เป็นนิสิตระดับปริญญาเอกสาขาภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติ (English as an International 
Language) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 3 คน  

1.2.3.2 การฝึกการให้คะแนนส าหรับผู้ประเมิน ด าเนินการดังนี้ 
1) ให้ผู้ประเมินศึกษาท าความเข้าใจกับเกณฑ์การให้คะแนนที่เป็นแบบ

แยกส่วน (analytic rating scale) ขั้นตอนการให้คะแนน การตัดสินใจให้คะแนน และร่วมกัน
อภิปรายการให้คะแนน   

2) ให้ผู้ประเมินฟังเสียงพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนที่บันทึกเสียงไว้ 
และลองให้คะแนนในแต่ละด้านทั้ง 6 ด้าน โดยต่างคนต่างให้คะแนน เมื่อให้คะแนนครบทุกด้าน 
ผู้ประเมิน อภิปรายผลคะแนนร่วมกันถึงความเหมือนความต่างของการให้คะแนนพร้อมอธิบายเหตุผล 
และท าการให้คะแนนจนกว่าจะมีการให้คะแนนที่สอดคล้องกัน 

3) ให้ผู้ประเมินท าการให้คะแนนเสียงพูดของนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ที่บันทึกไว้ทั้งหมด จ านวน 119 คน อย่างอิสระ 

4) เมื่อท าการตรวจให้คะแนนแล้ว ผู้ประเมินกลับมาท าการอภิปรายผล
การให้คะแนนอีกครั้ง พร้อมทั้งให้ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับภาระงานที่ใช้ในการทดสอบ
นักเรียน และเกณฑ์การให้คะแนนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งหลังตรวจให้คะแนนแล้วผู้ประเมินได้ให้
ข้อคิดเห็น และข้อที่ควรปรับปรุง ดังตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1  ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นจากผู้ประเมินจากการทดลองใช้เกณฑ์การให้คะแนน 
การพูดภาษาอังกฤษ 

ข้อเสนอแนะ/ความคิดเห็นผู้ประเมิน การปรับปรุงแก้ไขของผู้วิจัยในระยะทดลอง 
1. จ านวนประโยค หรือความยาวในการพูด ระยะเวลา
ในการพูด กล่าวคือ 

- นักเรียนพูดเพียงประโยคเดียว หรือพูดน้อย แต่
พูดถูกต้องตามโครงสร้างภาษาอังกฤษ กับ 
นักเรียนที่พูดหลายประโยคหรือมีทั งผิดและถูก 
จะให้คะแนนอย่างไร 

 
 
- มีการก าหนดจ านวนประโยคในการพูดแต่ละภาระ

งาน กล่าวคือ ให้พูดตั งแต่ 5 ประโยคขึ นไป 

2. เมื่อนักเรียนไม่พูดเลย   
- จะให้คะแนนอย่างไร 
 
- ครูควรช่วยหรือไม่อย่างไร แต่หากเป็นการ

น าเสนอปากเปล่า ครไูม่ควรป้อนค าถามหรือ
กระตุ้น  
ควรให้อิสระในการคิดแก่นักเรียน 

- ให้คะแนนในระดับ อ่อนมาก (1 คะแนน) และปรับ
ค าอธิบายเกณฑ ์

- ในระยะการทดลอง ผู้วิจัยได้อธบิายกับครผูู้สอน 
ในขั นตอนการเตรียมครู คือ ครูไมค่วรแทรกแซง
ระหว่างการพูดของนักเรียน แต่ควรให้ข้อเสนอแนะ
เมื่อพูดจบ เพื่อการปรับปรุงแกไ้ขในการพูดครั งต่อไป 
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1.3 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเป็นการตรวจสอบคุณภาพของ
เกณฑ์การให้คะแนนการพูด และเพ่ือศึกษาจ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสมในเบื้องต้น การน าไปใช้จริง
ในระยะทดลองโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป คือ mGENOVA (Brennan, 2001) โดยใช้การออกแบบ 
𝑝•x 𝑡°x 𝑟•  Design หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกข้อ 

และถูกประเมินจากผู้ประเมิน (𝑟) ทุกคน โดยการให้คะแนนภาระงานจากผู้ประเมินคนเดียวกัน (𝑟) 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า เกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษที่พัฒนาขึ้นมีค่าคะแนนรวม
ของการประเมิน  (composite score)  โดย มีค่ าสั มประสิ ทธิ์ การสรุ ป อ้า ง อิง เชิ งสั ม พัทธ์  
(Generalizability coefficient) หรือความเที่ยงในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมอยู่ในระดับสูง คือมีค่า
เท่ากับ 0.924 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์  (Phi coefficient)  มีค่าอยู่ในระดับสูง
เช่นกัน คือมีค่าเท่ากับ 0.885 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่ามีความเที่ยง (Generalizability 
coefficient) ตั้งแต่ .700 ขึ้นไปทุกด้าน ยกเว้นด้านการออกเสียง (pronunciation) ที่มีค่าเท่ากับ 
.649  ดังตารางที่ 3.2  

ตารางที่ 3.2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน 

 Variance and covariance components 

Contributions to vocabulary syntax cohesion pronunciation 
ideational 
function 

fluency 

A priori weight 0.166 0.166 0.166 0.166 0.166 0.166 
Universe score variance (%) 17.10 13.71 18.44 11.14 18.79 20.82 
Relative error variance (%) 25.57 14.12 17.55 20.08 15.42 7.26 
Absolute error variance (%) 22.78 2.21 42.62 13.08 18.63 0.67 
Gen Coefficient 0.776 0.716 0.764 0.649 0.872 0.821 
Phi  Coefficient 0.656 0.617 0.448 0.616 0.790 0.784 
Composite        
     Relative Error Variance 0.022 
     Absolute Error Variance 0.034 
     Generalizability coefficient 0.924 
     Phi coefficient 0.885 

 
 ตอนที่ 2 การพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ดังนี้ 
 การพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ  ประกอบด้วยขั้นตอน
การด าเนินการและองค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 รวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานฯ ได้แก่ การประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 1) แบบประเมินตนเองของนักเรียน 2) แบบประเมินเพ่ือน 3) แบบประเมิน
ของครู 4) แบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน (ส าหรับครู) 5) แนวทางการเขียนการสะท้อนคิด
ต่อผลงานของนักเรียน และ 6) แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ (ส าหรับครู)   
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2.1 การสร้างแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ   
การพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยเน้นกระบวนการ

ให้ข้อมูลย้อนกลับของครู (teacher feedback) ที่เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบรรยายทั้งระบุ
ความส าเร็จที่นักเรียนท าได้ดีแล้ว และระบุข้อผิดพลาดและบอกแนวทางแก้ไข ( corrective 
feedback) มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

2.1.1 สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับรูปแบบแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยมีประเด็นที่สัมภาษณ์ ดังนี้ 

1) องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ควรมีองค์ประกอบอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

2) ขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ควรมีขั้นตอนใดบ้าง  

3) การประเมินระหว่างด าเนินการ (formative assessment) ภาระงานที่ใช้
ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ควรมี
ภาระงานอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

4) ภาระงานที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ ควรมีจ านวนกี่ภาระงาน 
เพราะเหตุใด 

5) เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ แบบแยกส่วน (analytic 
rating scale) ควรมีองค์ประกอบอะไรบ้าง และแต่ละองค์ประกอบมีการให้คะแนนกี่ระดับ  

6) เครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการแฟ้มสะสมงานทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ ควรมี
อะไรบ้าง เช่น นักเรียนประเมินตนเอง ประเมินเพ่ือน ครูประเมินนักเรียน การสะท้อนคิดต่อผลงาน
ของนักเรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับจากครู เป็นต้น และควรมีลักษณะการให้คะแนนแบบใดจึงจะ
เหมาะสม เช่น แบบตรวจสอบรายการ แบบมาตรประเมินค่า เป็นต้น 

7) การให้ข้อมูลย้อนกลับของครู (teacher feedback) โดยใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบบรรยาย ทั้งระบุความส าเร็จที่นักเรียนท าได้ดีแล้ว และระบุข้อผิดพลาดและบอกแนวทางแก้ไข 
(correction of errors) มีข้อควรค านึงถึงอะไรบ้าง และมีแนวทางในการด าเนินการจัดการเรียนการสอน
อย่างไร  

8) การคัดเลือกงานใส่ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ 
ควรคัดเลือกก่ีชิ้นงานจึงจะเหมาะสม เพราะเหตุใด 

9) จ านวนผู้ประเมินภาระงานการพูดในระหว่างเรียนควรมีจ านวนกี่คน และ
เป็นใครบ้าง 

10) จ านวนผู้ประเมินแฟ้มสะสมงานฯ ควรมีจ านวนกี่คน และเป็นใครบ้าง 
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2.2 ร่างรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยได้ร่างขั้นตอนการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ดังนี้ 

ท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนใน  2 ระยะ คือ 1) ระยะที่ 1 
การประเมินระหว่างเรียน (formative assessment)  และ2)  ระยะที่  2 การประเมินสรุปรวม 
(summative assessment) มีรายละเอียดการด าเนินการดังนี้ 

2.2.1 การประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) ด าเนินการ ดังนี้ 
1) ประเมินทักษะการพูดของนักเรียน 
2) ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ (teacher feedback) โดยใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับ

แบบบรรยาย ทั้งระบุความส าเร็จที่นักเรียนท าได้ดีแล้ว และระบุข้อผิดพลาดและบอกแนวทางแก้ไข 
(correction of errors) 

3) นักเรียนปรับปรุงการพูด และประเมินการพูดอีกครั้ง 
4) นักเรียนประเมินตนเอง (self- assessment) ครูประเมิน (teacher assessment) 

และเพ่ือนประเมิน (peer review)  
5) ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ (teacher feedback) 
6) ปรับปรุงตามค าแนะน าของครู และเพ่ือน (peer review) 
7) ประเมินการพูดอีกครั้ง 
8) เก็บรายงานการพูด และบันทึกเสียงการพูดใส่แฟ้มสะสมงานฯ  
9) ท ากระบวนการเดิมในภาระงานการพูดอ่ืนๆ  
10) ท าการประเมินการพูดของนักเรียนในแต่ละภาระงานการพูด โดยน าเสียง

ที่บันทึกไว้ให้ครูผู้สอนและผู้ทรงคุณวุฒิในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศในโรงเรียนที่ผ่าน
การฝึกอบรมการเป็นผู้ให้คะแนนการพูด ท าการให้คะแนนการพูด ตามเกณฑ์การให้คะแนนการพูดที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และบันทึกในแบบการให้คะแนน 

2.2.2 การประเมินสรุปรวม (summative assessment) ด าเนินการดังนี้ 
     1) นักเรียนท าการทดสอบการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้ภาระงานการพูดที่เป็น
แบบบูรณาการรวมทั้ง 3 ภาระงานที่เป็นการประเมินระหว่างเรียน 
     2) ครูหรือผู้ประเมิน ท าการบันทึกเสียง 
     3) ครูหรือผู้ประเมิน ท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือสรุประดับ
ความสามารถในภาพรวม 
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ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ควรประกอบด้วย  
3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เป็นส่วนน า ประกอบด้วย ปก ประวัติผู้ท า รายการจุดประสงค์การเรียนรู้ 
แผนการศึกษาส่วนบุคคล  

ส่วนที่ 2 เป็นที่เก็บชิ้นงานที่สร้างขึ้นจากการเรียนการสอน การสะท้อนความคิดเห็น 
คะแนนจากการสอบ แบบส ารวจรายการของครู บันทึกความคิดเห็นเกี่ยวกับงาน  

ส่วนที่ 3 ภาคผนวก เป็นที่เก็บเกณฑ์การให้คะแนน ค าอธิบายภาระงาน ซีดีที่บันทึก 
เสียงพูดของนักเรียน 

ทั้งนี้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยได้ร่างเครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสม
งานฯ ซึ่งประกอบด้วยเครื่องมือต่างๆ ดังนี้ 

1. แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ดังนี้ 
1.1 แบบประเมินตนเองของนักเรียน 
1.2 แบบประเมินเพ่ือน 
1.3 แบบประเมินของครู 

2. แนวทางการเขียนการสะท้อนคิดต่อผลงานของนักเรียน 
3. แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ (ส าหรับครูและผู้ทรงคุณวุฒิ) 
4. แบบประเมินแฟ้มสะสมงาน (ส าหรับครูและผู้เชี่ยวชาญ) 
5. เกณฑ์การให้คะแนนแฟ้มสะสมงาน (ส าหรับครูและผู้ทรงคุณวุฒิ) 

2.3 น าต้นแบบแฟ้มสะสมงานฯ ที่ร่างขึ้นเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสม 
ต้นแบบของแฟ้มสะสมงานประกอบด้วยรายละเอียดขององค์ประกอบและขั้นตอน

ของแฟ้มสะสมงานฯ ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษและเกณฑ์การให้คะแนน ที่ผู้วิจัยร่างขึ้นตามผล
การสัมภาษณ์และการศึกษาเอกสารในตอนที่ 1 และ 2 โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน ตรวจสอบ
ความสอดคล้องระหว่างเกณฑ์การให้คะแนนกับวัตถุประสงค์/กิจกรรมการเรียน ( Item Objective 
Congruence: IOC)  

โดยลักษณะของแบบสอบถามซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ของร่างแฟ้มสะสม มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 3 ระดับ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ  
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ 

เพ่ือให้พิจารณาความเหมาะสมและความเป็นได้โดยผู้ทรงคุณวุฒิแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถาม 
ดังนี้ 

1  หมายถึง  มีความเหมาะสม 
0  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
-1  หมายถึง  ควรปรับปรุง  

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนภาษาอังกฤษ ที่มีประสบการณ์ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษ

ไม่ต่ ากว่า 10 ปี จบสาขาการสอนภาษาอังกฤษหรือสาขาที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นผู้ที่จบการศึกษา
ด้านการสอนภาษาอังกฤษในระดับปริญญาโทขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ไม่ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 3 คน 

2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแฟ้มสะสมงาน เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการใช้แฟ้มสะสมงาน
ในการจัดการเรียนการสอน จ านวน 3 คน 

3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการวัด
และประเมินผลการศึกษาอย่างน้อย 5 ปี และจบการศึกษาด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาระดับ
ปริญญาโทข้ึนไป จ านวน 3 คน 

3. ปรับปรุงแก้ไขแฟ้มสะสมงานฯ ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิในข้อ 1 และน าร่าง
แฟ้มสะสมงานท่ีปรับแก้แล้วเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้ง  

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในระยะที่ 1  
1. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ การวัดผลทางภาษา นักวิชาการ

ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา จ านวน 9 คน 
2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้เกณฑ์การให้คะแนน

การพูด จ านวน 119 คน 
3. ผู้ประเมินที่ท าหน้าที่ประเมินความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

จ านวน 3 คน  
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะท่ี 1 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  4 ฉบับ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิ

แบบมีโครงสร้าง แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะ
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แบบประเมินความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน
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ทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบแยกส่วน (analytic rating scale) แบบประเมินความเหมาะสมของ
เกณฑ์การให้คะแนนแฟ้มสะสมงานฯ แบบรูบริกแบบแยกส่วน (analytic rubric) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะที่ 1 
1. การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยเพื่อสร้างเกณฑ์การให้คะแนนพูดและองค์ประกอบและ

ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงาน ใช้การวิเคราะห์เอกสาร 
2. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
3. การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร (Multivariate 

generalizability theory) โดยใช้โปรแกรม mGENOVA version 2.1 

ระยะที่ 2 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินแฟ้มสะสมงานทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

การด าเนินในระยะทดลองผู้วิจัยมีการด าเนินการ ดังนี้ 
ตอนที่ 1  การเตรียมความพร้อมของครูผู้สอน ผู้ประเมิน และผู้เกี่ยวข้อง 

1. การประชุมชี้แจงการด าเนินการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้
แฟ้มสะสมงานให้แก่ ครูผู้สอนภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ครูกลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ 
(ภาษาอังกฤษ) หัวหน้ากลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ซึ่งเป็นครูที่ท าการสอนวิชา
ภาษาอังกฤษ และจะท าหน้าที่เป็นผู้ประเมิน 

2. ฝึกอบรมครูผู้สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเกี่ยวกับการสอนและการประเมิน
โดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ 

3. ฝึกอบรมครูในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (teacher feedback) แก่ครูผู้สอน ที่เป็น
การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบบรรยาย ทั้งระบุความส าเร็จที่นักเรียนท าได้ดีแล้ว และระบุข้อผิดพลาด
และบอกแนวทางแก้ไข (correction of errors) 

4. ฝึกอบรมครูผู้สอนและครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในโรงเรียนที่จะ
ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินในเรื่องเกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน และ
ท าการให้คะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนตามเกณฑ์การให้คะแนน
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น เพ่ือให้ผู้ประเมินมีความเข้าใจวิธีการให้คะแนน และให้คะแนนที่มีความสอดคล้อง
กันโดยด าเนินการดังนี้ 

5. ตรวจสอบคุณภาพของผลการประเมินด้านความเที่ยงในการประเมินโดยการ
วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมิน ( inter-rater reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’ Product Moment Coefficient of Correlation)  
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โดยหลังจากเก็บรวบรวมคะแนนจากการจัดการเรียนสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงาน 
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษแล้ว ก่อนที่จะให้ผู้ประเมินที่เป็นครูผู้วิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียน 
จ านวน 4 ท่าน ท าการประเมินทักษะการพูดของนักเรียนทั้ง 4 ภาระงานนั้น ผู้วิจัยได้ท าการฝึก
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของผู้ประเมินโดยทบทวนความเข้า ใจภาระงานทั้ง 4 เรื่อง 
และเกณฑ์การให้คะแนนอีกครั้ง และให้ครูที่เป็นผู้ประเมินทดลองให้คะแนนนักเรียน และอภิปราย
ความเหมือนความต่างของการให้คะแนน และทดลองให้อีกครั้งจนกว่าจะสอดคล้องกัน หลังจากนั้น
ให้ผู้ประเมินประเมินนักเรียนอย่างเป็นอิสระต่อกัน จาก 4 ภาระงาน จ านวนทั้งสิ้น 10 คน ผลการหา
ความสอดคล้องของการประเมินของผู้ประเมินทั้ง 4 คน พบว่า การประเมินโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนน
แบบแยกส่วน ทั้ง 6 ด้าน มีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์อยู่ในระดับกลางถึงระดับสูง คือ มีค่าสัมประสิทธิ์
ความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .625-1.000 (Luoma, 2004) ดังตารางที ่3.3 

(Yin & Sconing, 2008) 
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ตารางที่ 3.3 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของผู้ประเมินที่ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน  

เกณฑ์การให้คะแนน ผู้ประเมิน คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 

ค าศัพท์ คนท่ี 1 1 1.000** .802** 1.000** 

 คนท่ี 2 1.000** 1 .802** 1.000** 

 คนท่ี 3 .802** .802** 1 .802** 

 คนท่ี 4 1.000** 1.000** .802** 1 

การสร้างประโยค คนท่ี 1 1 1.000** 1.000** 1.000** 

 คนท่ี 2 1.000** 1 1.000** 1.000** 

 คนท่ี 3 1.000** 1.000** 1 1.000** 

 คนท่ี 4 1.000** 1.000** 1.000** 1 

การเชื่อมโยงเนื้อหา คนท่ี 1 1 .820** .873** 1.000** 

 คนท่ี 2 .820** 1 .678* .820** 

 คนท่ี 3 .873** .678* 1 .873** 

 คนท่ี 4 1.000** .820** .873** 1 

การออกเสียง คนท่ี 1 1 .899** .778** 1.000** 

 คนท่ี 2 .899** 1 .899** .899** 

 คนท่ี 3 .778** .899** 1 .778** 

 คนท่ี 4 1.000** .899** .778** 1 

บรรลุวัตถุประสงค์ คนท่ี 1 1 1.000** .830** .867** 

 คนท่ี 2 1.000** 1 .830** .867** 

 คนท่ี 3 .830** .830** 1 .745* 

 คนท่ี 4 .867** .867** .745* 1 

ความคล่องแคล่ว คนท่ี 1 1 .885** .625 .815** 

 คนท่ี 2 .885** 1 .722* .745* 

 คนท่ี 3 .625** .722* 1 .745* 

  คนท่ี 4 .815** .745* .745* 1 

** p < .01 
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ตอนที่ 2 การเตรียมความพร้อมของนักเรียน 
1. จัดอบรมเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ โดยให้ความรู้

เกี่ยวกับ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการเรียน องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานฯ วิธีการเรียน วิธีการ
ประเมินผล 

2. ฝึกอบรมนักเรียนเกี่ยวกับการประเมินตนเอง ประเมินเ พ่ือนร่วมชั้น โดยให้
นักเรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับลักษณะของแบบประเมิน วิธีการประเมิน ความหมายของ เกณฑ์การให้
คะแนน ด าเนินการดังนี้ 

2.1 ให้นักเรียนจับกลุ่ม กลุ่มละ 3 คน  
2.2 ให้นักเรียนแต่ละคนทดลองประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ

ของตนเองโดยใช้แบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ครูและผู้วิจัยคอยให้ค าแนะน า 
2.3 ให้นักเรียนแต่ละคนประเมินเพ่ือนในกลุ่ม โดยใช้แบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

ครูและผู้วิจัยคอยให้ค าแนะน า 
2.4 ให้นักเรียน 2 คนในกลุ่ม น าคะแนนที่ตนประเมินเพ่ือนอีกคนมาปรึกษาหารือ

ถึงการให้คะแนนที่ตนให้ และที่เพ่ือนให้ว่าเหมือนหรือต่างอย่างไร เพราะเหตุใด โดยมีครูและผู้วิจัย
คอยให้ค าแนะน า  

2.5 สลับคู่นักเรียนในกลุ่มเพ่ือประเมินเพ่ือนในกลุ่ม โดยด าเนินการตามข้อ 2.4 
ท าจนครบทั้ง 3 คู ่

3. ฝึกอบรมนักเรียนเกี่ยวกับการสะท้อนคิดต่อผลงานของตน โดยให้นักเรียนใช้แบบ
บันทึกการสะท้อนคิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ครูและผู้วิจัยคอยให้ค าชี้แนะ 

ตอนที่ 3  การด าเนินการเรียนการสอนและการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้
รูปแบบแฟ้มสะสมงานฯ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

1. ครูด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามกระบวนการแฟ้มสะสมงานฯ และท า
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษตามภาระงานที่ก าหนดตามเป้าหมายการเรียนทีละภาระงาน 
และท าการบันทึกเสียงนักเรียนในการพูดครั้งสุดท้ายของแต่ละภาระงาน 

2. ครูผู้สอน และผู้ประเมินท าการประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนแต่ละคนโดยการฟังจากเสียงที่บันทึกไว้และท าการประเมินโดยต่างคนต่างประเมินอย่างอิสระ 
และใช้เกณฑ์การให้คะแนนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นและท าการบันทึกคะแนนในแบบบันทึกคะแนน 

3. นักเรียนเลือกผลงานการพูดของตนเองที่ครูบันทึกไว้ใส่แฟ้มสะสมงานฯ 
4. เมื่อสิ้นสุดการเรียน กลุ่มผู้ประเมินท าการประเมินความสามารถในทักษะการพูด

ของนักเรียนแต่ละคนตามเกณฑ์การให้คะแนนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และท าการบันทึกคะแนนในแบบ
บันทึกคะแนน 
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การด าเนินการดังกล่าวมีการด าเนินกิจกรรมในช่วงเวลาต่างๆ ดังตารางที่ 3.4 

ตารางที่ 3.4 ช่วงเวลาและการด าเนินกิจกรรม 
ระยะที่ด าเนินการ เวลาที่ด าเนินการ กิจกรรมที่ด าเนินการ 

ระยะที่ 1 การเตรียมความพร้อม
ของครู  

1.1 ครผูู้สอนที่จะต้องท าการ
ประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน
การประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

1.2 ครูที่ท าหน้าท่ีเป็นผู้ประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียน  

19-31 พฤษภาคม 2557  

 

- ผู้วิจัยร่วมกับครูผูส้อนกลุม่สาระการเรยีนรู้
ภาษาต่างประเทศในโรงเรียน ประชุมช้ีแจง
การด าเนินการประเมินฯ 

- ฝึกอบรมครผูู้สอนเกี่ยวกับเกณฑก์ารให้
คะแนน ภาระงาน การให้ข้อมูลยอ้นกลับ  

- ฝึกอบรมครผูู้สอนในกลุ่มสาระฯ เพื่อเป็น 
ผู้ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียน 

ระยะที่ 2 การเตรียมความพร้อม
ของนักเรียน 

26-31 พฤษภาคม 2557 - ผู้วิจัยร่วมกับครูผูส้อนจัดอบรม 
เกี่ยวกับการจดัการเรียนการสอน 
โดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ 

- ฝึกอบรมนักเรียนเกี่ยวกับการประเมินตนเอง 
ประเมินเพื่อนร่วมชั้น 

- ฝึกอบรมนักเรียนเกี่ยวกับการสะท้อนคิด 
ต่อผลงานของตน 

ระยะที่ 3  การด าเนินการสอน
และการประเมินทักษะการพดู
ภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบแฟ้ม
สะสมงานฯ 

2 มิถุนายน 2557 

 

- ครูผู้สอนร่วมกับนักเรียนก าหนด
วัตถุประสงค์ในการเรยีน 

4 มิถุนายน-30 กรกฎาคม 
2557 

 

- ครูผู้สอนด าเนินการสอนและประเมิน
ความสามารถของนักเรียนโดยใช้ 
แฟ้มสะสมงานฯ 
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ตารางที่ 3.4  (ต่อ) 
ระยะที่ด าเนินการ เวลาที่ด าเนินการ กิจกรรมที่ด าเนินการ 

 6 สิงหาคม 2557 - จัดแสดงผลงานนักเรยีน โดยโรงเรียนจดั
เวทีในการแสดงความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษภายในโรงเรียนและให้
นักเรียนและครูในโรงเรยีนได้เข้ารว่มชม
การแสดง 

ระยะที่ 4 การประเมิน
ความสามารถในการการพูด
ภาษาอังกฤษ 

10 กรกฎาคม 2557 

 

 

 

- ผู้วิจัยทบทวนความเข้าใจกับคณะผู้ประเมนิ
อีกครั้งเกี่ยวกับเกณฑ์การให้คะแนนภาระงาน 

- ฝึกการประเมินแก่คณะผู้ประเมิน 

- หาความเที่ยงโดยการวิเคราะห์คา่
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมิน (inter-
rater reliability) 

11-30 กรกฎาคม 2557 ผู้ประเมินท าการประเมินความสามารถ 
ในการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในระยะที่ 2  
1. ครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1 คน 
2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้ เกณฑ์การให้คะแนน

การพูด จ านวน 34 คน 
3. ผู้ประเมินที่ท าหน้าที่ประเมินความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

จ านวน 4 คน  
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะท่ี 2 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมี  7 ฉบับ ได้แก่ แบบประเมินตนเอง แบบประเมิน

เพ่ือน แบบประเมินของครู แบบบันทึกการสะท้อนคิด แบบบันทึกการให้ข้อมูลย้อนกลับของครู 
(teacher feedback) แบบบันทึกพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แบบบันทึกการให้คะแนนการพูด 
(ส าหรับครูและผู้ทรงคุณวุฒิ) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะที่ 2 
1. การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยเพ่ือสร้างเกณฑ์การให้คะแนนพูด และองค์ประกอบ

และข้ันตอนของแฟ้มสะสมงาน ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
2. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 



 

 

130 

3. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดลองใช้ เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วย Multivariate G-theory ด้วยโปรแกรม mGENOVO  

ระยะที่ 3 การวิเคราะห์ผลการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

การวิเคราะห์ผลการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 1) การศึกษาสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือพหุตัวแปร โดยใช้
คะแนนความสามารถด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่ได้จากผู้ประเมิน จ านวน 4 คนที่ไม่ใช่ครูผู้สอน 
ท าการประเมินหลังจากการจัดการเรียนการสอนเสร็จสิ้นแล้ว โดยการประเมินจากเสียงที่บันทึกไว้ใน
การประเมินครั้งท่ี 3  2) การศึกษาความก้าวหน้าด้านการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน โดยใช้คะแนน
ความสามารถด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่เก็บรวบรวมข้อมูลโดยครูผู้สอนระหว่างการจัดการเรียน
การสอน ที่ท าการประเมินความก้าวหน้าของนักเรียนในแต่ละภาระงาน ภาระงานละ 3 ครั้ง  และ 
3) ผลการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษทั้ง 7 ขั้นตอน ซึ่งแต่ละส่วนมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
 3.1 การศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิง
ความน่าเชื่อถือพหุตัวแปร  

3.1.1 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนนและภาระงาน
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยใช้รูปแบบ 𝑝• × 𝑡• × 𝑟• และ 𝑝• ×  𝑡° × 𝑟•Design 

1) การออกแบบ 𝑝• × 𝑡• × 𝑟•  เป็นการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือ
และความคลาดเคลื่อนของเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic scoring) โดยใช้รูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเป็น  𝑝• ×  𝑡• × 𝑟•Design หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) 

ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน และภาระงานการพูดภาษาอังกฤษทุกภาระงาน
มีองค์ประกอบในการประเมินเหมือนกัน คือ ประกอบด้วย 6 เกณฑ์ ได้แก่ ค าศัพท์ การสร้างประโยค 
การออกเสียง การเชื่อมโยงเนื้อหา การบรรลุเป้าหมาย ความคล่องแคล่ว  และผู้ประเมิน  (𝑟)  

ท าการประเมินนักเรียนทุกคนและทุกภาระงาน  
2) การออกแบบ  𝑝• × 𝑡°  × 𝑟• เป็นการตรวจสอบคุณภาพของภาระ

การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษแต่ละภาระงานด้วยการออกแบบ   𝑝• × 𝑡°  × 𝑟•Design 
หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยแต่ละภาระงาน
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ไม่ซ้ ากัน ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนนักเรียนทุกคน และทุกภาระงาน (𝑟) ผลการตรวจสอบความเที่ยง
ของภาระงานที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ทั้ง 4 ภาระงานได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ  

3.1.2 การเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือพหุตัวแปร โดยใช้
การออกแบบ  𝑝• × 𝑡• ×  𝑟• Design 𝑝• ×  𝑡°  × 𝑟• Design และ 𝑝• × 𝑡°  × 𝑟° Design 

1) การออกแบบ  𝑝• × 𝑡• ×  𝑟•  Design เพ่ือการเปรียบเทียบจ านวนผู้ประเมนิ
และจ านวนภาระงานที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของการใช้เกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยกส่วน ซึ่งการออกแบบในรูปแบบนี้ หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) ท าภาระงานการพูด
ภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยแต่ละภาระงานซ้ ากัน ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนนักเรียนทุกคน 
และทุกภาระงาน (𝑟) 

2) การออกแบบ  𝑝• ×  𝑡°  × 𝑟• Design เพ่ือการเปรียบเทียบจ านวนผู้ประเมิน
และจ านวนภาระงานที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของการภาระงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ จ านวน 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 
3) การเล่านิทาน และ 4) การบรรยายภาพ ซึ่งการออกแบบในรูปแบบนี้ หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) 

ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยแต่ละภาระงานไม่ซ้ ากัน ผู้ประเมินตรวจ
ให้คะแนนนักเรียนทุกคน และทุกภาระงาน (𝑟) 

3) การออกแบบ  𝑝• ×  𝑡°  × 𝑟° Design เพื่อการเปรียบเทียบรูปแบบ
การประเมินของผู้ประเมินที่ต่างกัน จ านวน 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอ
ปากเปล่า 3) การเล่านิทาน และ 4) การบรรยายภาพ ซึ่งการออกแบบในรูปแบบนี้ หมายถึง นักเรียน
ทุกคน (𝑝) ท าภาระงาน (𝑡) ทุกภาระงาน โดยแต่ละภาระงานไม่ซ้ ากัน ผู้ประเมินตรวจให้คะแนน
นักเรียนทุกคน แต่ต่างภาระงาน (𝑟) 

4) การออกแบบ  𝑝• × 𝑡°  × 𝑟• Design เพ่ือการศึกษาจ านวนผู้ประเมิน
และจ านวนภาระงานทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) 
และการประเมินสรุปรวม (summative assessment)  โดยการประเมินในระหว่างเรียนใช้ภาระงาน 
จ านวน 3 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า และ 3) การเล่านิทาน  และ
การประเมินสรุปรวมใช้ภาระงาน จ านวน  1 ภาระงาน คือ 4) การบรรยายภาพ ซึ่งการออกแบบ
ในรูปแบบนี้ หมายถึง นักเรียนทุกคน (𝑝) ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดย
แต่ละภาระงานไม่ซ้ ากัน ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนนักเรียนทุกคน และทุกภาระงาน (𝑟) 

3.2 การศึกษาความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 



 

 

132 

เป็นการวิเคราะห์คะแนนที่ได้จากครูผู้สอนที่เป็นผู้ด าเนินการสอนโดยใช้รูปแบบ
การประเมินการพูดโดยใช้แฟ้มสะสมงานที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  จากนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 34 คน 
โดยในแต่ละภาระงานท าการประเมินจ านวน 3 ครั้ง และท าการวิเคราะห์ความก้าวหน้าด้านทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว (one- 
way repeated ANOVA measurement) ทั้งนี้ เกณฑ์การให้คะแนนเพ่ือก าหนดระดับคะแนน
ความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ข้างต้น พิจารณาจาก
คะแนนเฉลี่ยของคะแนนการพูดในแต่ละภาระงานและแปลความหมาย ดังนี้  

คะแนนเฉลี่ย ต่ ากว่า 1.51  หมายถึง อ่อนมาก 
คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง อ่อน 
คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง พอใช้ 
คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.00  หมายถึง ดี 

 3.3 การศึกษาผลการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

เป็นการวิเคราะห์ผลการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง 7 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน ขั้นเตรียมความพร้อมนักเรียน 
ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน ขั้นการติดตามความก้าวหน้า ขั้นการปรับปรุงผลงาน ขั้นการสะท้อนคิด 
และขั้นการจัดแสดงผลงาน เก็บรวบรวมข้อมูลการสังเกต การสัมภาษณ์นักเรียน และครูผู้สอน และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะท่ี 3 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ฉบับ ได้แก่ เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และแบบประเมินคุณภาพและความเหมาะสม
ของเกณฑ์การให้คะแนนแฟ้มสะสมงานประเมินทักษะการพูดภาษา อังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 

การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะที่ 3 
1. การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร โดยใช้

โปรแกรม mGENOVA version 2.1  
2. วิเคราะห์ความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยการวิเคราะห์

ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว (one- way repeated ANOVA measurement) 
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ระยะที่ 4 การพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

4.1  ผู้วิจัยร่างคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน โดยน าข้อมูลวิจัยที่ได้จากระยะที่ 3 มาใช้ในการร่างคู่มือ เกี่ยวกับประเด็น 
องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงาน เกณฑ์การให้คะแนนระหว่างเรียนและสรุปรวม จ านวนผู้ประเมิน 
และจ านวนภาระงาน  

รายละเอียดของคู่มือประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ส่วนหน้า ประกอบด้วยรายละเอียดต่างๆ ดังนี้  
1. ค าชี้แจง 
2. วัตถุประสงค์ของคูม่ือ 
3. บทน า มีเนื้อหาเก่ียวกับความรู้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ส่วนที่ 2 วิธีการพัฒนาแฟ้มสะสมงานฯ โดยในส่วนนี้จะได้มาจากผลการวิจัยในระยะที่ 1 
1. ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานฯ 
2. ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงานฯ  
ส่วนที่ 3 วิธีการด าเนินการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ที่ได้จากผลการประเมิน

ในระยะที่ 3  
1.  การประเมินระหว่างเรียน ประกอบด้วยเนื้อหาต่างๆ ดังนี้ 

1.1 ภาระงานการพูด และเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนที่ใช้ในการประเมิน
นักเรียน ที่ครูสามารถเลือกรูปแบบที่มีระดับความเท่ียงที่เหมาะสม และสามารถปฏิบัติได้  

1.2 จ านวนผู้ประเมินที่ใช้ในการประเมินภาระงานการพูด ที่ครูสามารถเลือกรูปแบบ
ที่มีระดับความเที่ยงที่เหมาะสม และสามารถปฏิบัติได ้

1.3 การประเมินตนเองของนักเรียน พร้อมแบบประเมิน 
1.4 การประเมินเพ่ือนของนักเรียน พร้อมแบบประเมิน 
1.5 การประเมินนักเรียนจากครูผู้สอน พร้อมแบบประเมิน 

2.  การประเมินสรุปรวม เป็นการประเมินแฟ้มสะสมงานฯ ของนักเรียนเพ่ือสรุประดับ
ความสามารถของทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ประกอบด้วยเนื้อหาต่างๆ ดังนี้ 

2.1 ภาระงานการพูด และจ านวนภาระงานการพูดที่เก็บใส่แฟ้มสะสมงานที่มี
ความเหมาะสมในการประเมินแฟ้มสะสมงานฯ ท าให้การประเมินมีระดับความเที่ยงที่เหมาะสม และ
สามารถปฏิบัติได้  
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2.2 จ านวนผู้ประเมินที่ใช้ในการประเมินแฟ้มสะสมงานฯ และรูปแบบการให้คะแนน
ที่มีระดับความเที่ยงที่เหมาะสม และสามารถปฏิบัติได้ 

2.3 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบแยกส่วนที่ใช้ในการประเมิน
แฟ้มสะสมงานฯ ของนักเรียน ที่มีระดับความเที่ยงที่เหมาะสม  

4.2  น าคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
ใช้แฟ้มสะสมงานที่ร่างข้ึนให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสม และปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ 

4.3 น าคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
ใช้แฟ้มสะสมงานให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสม และปรับแก้ตาม
ข้อเสนอแนะ โดยใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนภาษาอังกฤษ ที่มีประสบการณ์ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ไม่ต่ ากว่า 10 ปี จบสาขาการสอนภาษาอังกฤษหรือสาขาที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นผู้ที่จบการศึกษาด้าน
การสอนภาษาอังกฤษในระดับปริญญาโทขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ไม่ต่ ากว่า 5 ปีจ านวน 3 คน 

2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแฟ้มสะสมงาน เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการใช้แฟ้มสะสมงาน
ในการจัดการเรียนการสอน จ านวน 3 คน 

3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการวัด
และประเมินผลการศึกษาอย่างน้อย 5 ปี และจบการศึกษาด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาระดับ
ปริญญาโทข้ึนไป จ านวน 3 คน 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในระยะที่ 4 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะที่ 4  คือ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอน

ภาษาอังกฤษ การวัดประเมินผลทางภาษา และการวัดประเมินผลการศึกษา จ านวน 9 ท่าน 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะที่ 4  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 1 ฉบับ ได้แก ่แบบประเมินคุณภาพและความเหมาะสม

ของคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะท่ี 4 
 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความเหมาะสมของคู่มือการประเมิน

ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยความตรง
ตามเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC 



 

 

บทที ่4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน: การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง
ความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียน ทดลองใช้รูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้น  และพัฒนาคู่มือการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน โดยวิธีการวิจัย
มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่งและหลายวิธีเพื่อความถูกต้องของข้อมูล  การวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งข้อมูลเชิงปริมาณ  (quantitative) และเชิงคุณภาพ (qualitative) 
ซึ่งได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ การศึกษาแนวคิดทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวข้อง การใช้แบบ
สัมภาษณ์ และการใช้แบบประเมิน การน าเสนอผลการวิจัยนั้นแบ่งตามขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ตอนที่ 2 ผลการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานส าหรับประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และตัวอักษรย่อภาษาอังกฤษที่ใช้สื่อความหมายแทนตัวและค่าสถิติ
ดังนี้ 

สัญลักษณ์แทนค่าสถิติ 

Gen coeff. หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ 
Phi coeff. หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์   
Rel. error หมายถึง ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ 
Abs. error หมายถึง ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ 
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สัญลักษณ์แทนตัวแปร 

voc.  หมายถึง  ค าศัพท์ 
syn.   หมายถึง การสร้างประโยค 
coh.   หมายถึง การเชื่อมโยงเนื้อหา 
pro.   หมายถึง การออกเสียง 
fun.   หมายถึง การบรรลุวัตถุประสงค์ 
flu.   หมายถึง ความคล่องแคล่ว  
interview หมายถึง การสัมภาษณ์ 
oral  หมายถึง การน าเสนอปากเปล่า 
story  หมายถึง การเล่านิทาน 
picture  หมายถึง การบรรยายภาพ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

1.1  ขั้นตอนในการด าเนินการและองค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมิน
ภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งด้านภาษาอังกฤษ และด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 
แล้วน ามาสังเคราะห์  พบว่า ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานฯ ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนน า 
เป็นส่วนที่เก็บข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน ดังนี้ ปก ค าน า สารบัญ ข้อมูลส่วนตัวนักเรียน และเป้าหมาย
การเรียน ความคาดหวังในการเรียน  2) ส่วนเนื้อหา ประกอบด้วยข้อมูล ดังนี้ ผลการประเมิน
ของนักเรียนข้อมูลย้อนกลับจากครู และผลการสะท้อนคิดต่อผลงานตนเอง และ 3) ส่วนภาคผนวก 
ประกอบด้วยข้อมูล ดังนี้ ค าอธิบายภาระงาน และเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ดังตารางที่ 4.1 ส่วนขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานฯ ปรากฏผลการพัฒนาจากผลการสังเคราะห์
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ พบว่ามีขั้นตอนในการด าเนินการแฟ้มสะสมงานการ
ประเมินภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 7 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นการวางแผน 
2) ขั้นการเตรียมความพร้อมนักเรียน 3) ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน 4) ขั้นการติดตามความก้าวหน้า 5) 
ขั้นการปรับปรุงผลงาน 6) ขั้นการสะท้อนคิด และ 7) ขั้นการจัดแสดงผลงาน ซึ่งแต่ละส่วนมี
รายละเอียด ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.1 การสังเคราะห์ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานทางภาษาอังกฤษ 

ส่วนประกอบ 
ผู้วิจัย/ผู้ทรงคุณวุฒิ 

รวม 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. ส่วนน า             
1.1 ปก            7 
1.2 ประวัติ/ข้อมูลส่วนตัว            10 
1.3 จุดประสงค์/เป้าหมาย            10 

2. ส่วนเนื้อหา             
2.1 คะแนนจากการประเมิน            11 
2.2 ข้อมูลย้อนกลับจากครู            4 
2.3 ข้อมูลการสะท้อนคิดต่อ 
     ผลงานตนเอง 

           9 

3. ภาคผนวก             
3.1 ค าอธิบายภาระงาน            5 
3.2 เกณฑ์การให้คะแนน            8 
3.3 ผลงาน/หลักฐาน            11 

 
หมายเหตุ: 1. Burke, fogart and Begrad (1994) 2. EPL (2004) 3. Cole et.al. (2000) 4. ชัยพฤกษ์ 
เสรีรักษ์ และคณะ (ม .ป.ป.) 5. อุทุมพร จามรมาน (2540)  6. กรมวิชาการ (2542) 7. ชัยฤทธิ์  ศิลาเดช 
(2540) 8 .  วิษณุ ทร ัพย ์สมบัต ิ (2556)  9 . ไพรวัลย ์ พ ิท ักษ์สาล ี (2556)  10 . ยุวด ี อยู ่สบาย  (2556)  
11. ภาวิณี  ศรีสุขวัฒนานันท์ (2556) 
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ตารางที่ 4.2 การสังเคราะห์ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงานทางภาษาอังกฤษ 

ขั้นตอน 
ผู้วิจัย/ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 รวม 

1. ให้ความส าคัญในการตระหนัก 
(raising awareness)               3 

2. การเกาะติดกับเป้าหมาย (goal 
tracking)               3 

3. การสร้างทางเลอืก 
 (making choices)               1 

4. การสะทอ้นคิด (reflection)               9 

5. การประเมินตนเอง  
(self-assessment)               9 

6. วางแผน และการก าหนด
วัตถุประสงค ์(purpose)               9 

7. การเก็บรวบรวมและจัดระบบ
ผลงาน (collection and organize)               9 

8. คัดเลือกผลงาน (select)               5 

9. สร้างสรรค์ผลงานให้มี
ลักษณะเฉพาะ  
(interject personality)               1 

10. ท าให้สมบูรณแ์ละประเมนิค่า 
(perfect and evaluate)               1 

11. การสร้างความสมัพันธ์ 
(connect conference)               1 

12. ปรับเปลี่ยนผลงานให้เป็นปัจจุบัน  
(inject/eject to update)               1 

13. การจดัแสดงผลงาน  
(respect accomplishment)               5 

14. การประเมนิระหว่างเรียน  
(formative assessment)               5 

15. การประเมนิสรุปรวม 
(summative assessment)               5 

16. การให้ขอ้มูลย้อนกลับ 
(feedback) เพื่อปรับปรุงผลงาน               5 

17. การประเมนิผลงานเพือ่น               6 

18. การเตรียมความพรอ้มนักเรียน               5 

19. การก ากับติดตามความก้าวหน้า               6 

20. การประเมนิแฟม้สะสมงาน               3 

หมาย เหต ุ: 1. EPL ( 2004 )  2. Barton and Collins (1997) 3. Burke, fogart and Begrad (1994) 4. Hamp-Lyons and 
Condon (2000) 5. Lam and Lee (2010) 6. Barabouti (2012) 7. Lo (2010) 8. Tasdemir, Tasdemid and Yildirim 
(2008) 9. Kouzouli (2012) 10. กนกพงศ์ จิตต์ปลื้ม (2549) 11. วิษณุ ทรัพย์สมบัติ (2556) 12. ไพรวัลย์ พิทักษ์สาลี (2556) 
13. ยุวดี อยู่สบาย (2556) 14. ภาวิณี  ศรีสุขวัฒนานันท์ (2556) 
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ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที ่6 ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) ขั้นการวางแผน 
ขั้นตอนการวางแผนมีการด าเนินการ ดังนี้ 
1.1 ครูผู้สอน และครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศร่วมกันศึกษาวิเคราะห์

หลักสูตร กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ  (ภาษาอังกฤษ) ตัวชี้วัดในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
การวัดและประเมินผลทางภาษา การประเมินทักษะการพูด 

1.2 ครูผู้สอน ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ และนักเรียนร่วมกันก าหนด
วัตถุประสงค์ในจัดการเรียนรู้ด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

2) ขั้นการเตรียมความพร้อมนักเรียน 
ขั้นตอนการเตรียมความพร้อมนักเรียนมีการด าเนินการ ดังนี้ 
2.1 ผู้วิจัยร่วมกับครูผู้สอนให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ และ

เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษแก่นักเรียน 
2.2 ผู้วิจัยร่วมกับครูผู้สอนฝึกทักษะการประเมินตนเอง และประเมินเพ่ือน  

3) ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน 
ขั้นตอนการเก็บรวบรวมหลักฐานมีการด าเนินการ ดังนี้ 
3.1 ให้นักเรียนวิเคราะห์ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของตนเองและ

ก าหนดเป้าหมายในการเรียนของตนเอง 
3.2 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ดังนี้  

3.2.1 นักเรียนประเมินตนเอง โดยนักเรียนประเมินตนเองทุกครั้งที่มีการประเมิน
การพูดภาษาอังกฤษ 

3.2.2 นักเรียนได้รับการประเมินจากเพ่ือนในชั้นเรียน จ านวน 3 คน ในทุกครั้ง
ที่มีการประเมินการพูดภาษาอังกฤษ 

3.2.2 นักเรียนได้รับการประเมินจากครูในทุกครั้งที่มีการประเมินพูด 
3.3 นักเรียนท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของเพ่ือนในชั้นเรียน 

จ านวน 3 คน ในแต่ละภาระงาน 
4) ขั้นการติดตามความก้าวหน้า 

ขั้นตอนการติดตามความก้าวหน้ามีการด าเนินการ ดังนี้ 
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4.1 ครูผู้สอนท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนทั้งในระหว่างเรียน
จากภาระงานการพูด จ านวน 3 ภาระงาน และการประเมินสรุปรวม จ านวน 1 ภาระงาน รวมทั้งสิ้น  
4 ภาระงาน แต่ละภาระงานท าการประเมิน 3 ครั้ง  

4.2 ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) แก่นักเรียน โดยให้ข้อมูลแบบระบุความส าเร็จ
และระบุข้อผิดพลาดเพื่อการแก้ไข 

5) ขั้นการปรับปรุงผลงาน 
ขั้นตอนการปรับปรุงผลงานมีการด าเนินการ ดังนี้ 
5.1 นักเรียนวางแผนการปรับปรุงการพูดของตนเองตามค าแนะน าของครู  

(teacher feedback)  
5.2 นักเรียนแก้ไขการพูดภาษาอังกฤษของตนเองอีก 2 ครั้ง รวมประเมินการพูด

ของนักเรียนทั้งสิ้น 3 ครั้ง 
6) ขั้นการสะท้อนคิด 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดมีการด าเนินการ ดังนี้ 
6.1 นักเรียนสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง และประสบการณ์ต่างๆ ที่ได้รับ

จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ 
6.2 นักเรียนระบุจุดเด่น และจุดที่ต้องพัฒนาของตนเอง 

7) ขั้นการจัดแสดงผลงาน 
ขั้นตอนการจัดแสดงผลงานมีการด าเนินการ ดังนี้ 
7.1 จัดแสดงแฟ้มสะสมงานฯ ต่อนักเรียน และครู 
7.2 จัดให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษบนเวทีของโรงเรียน 

โดยมีครู และนักเรียนชั้นอื่นๆ เข้าร่วม 

การตรวจสอบความเหมาะสมของแฟ้มสะสมผลงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษฯ พบว่า องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานทั้ง 3 ส่วนได้แก่ ส่วนหน้า ส่วนเนื้อหา และ
ภาคผนวก  และขั้นตอนของแฟ้มสะสมงานทั้ง 7 ขั้น ได้แก่ ขั้นการวางแผน ขั้นการเตรียมความพร้อม
นักเรียน ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน ขั้นการปรับปรุงผลงาน ขั้นการสะท้อนคิด และขั้นการจัด
แสดงผลงาน ตรวจสอบด้วยการหาค่า IOC พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 1 ทุกข้อ ยกเว้น ขั้นตอนของแฟ้ม
สะสมงานขั้นการติดตามความก้าวหน้า ในส่วนของการให้ข้อมูลย้อนกลับ พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 
.788 (ดังปรากฏในตารางที่ 4.15) 
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1.2 เกณฑ์การให้คะแนน 
ผลการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งด้านภาษาอังกฤษ และด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 
แล้วน ามาสังเคราะห์ ดังตารางที่ 4.3  ปรากฏผลการพัฒนาจากผลการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนภาระงานที่ใช้การประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้ในการประเมินระหว่างเรียน (formative 
assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) และใช้ภาระงานการพูดในการ
ประเมินจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาระงาน ได้แก่  1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 3) การเล่า
นิทาน และ 4) การบรรยายภาพ แต่ละภาระงานมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic 
rating scale) และมีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน 6 ด้าน และให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ 
อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี แต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียด ดังนี้  

1.2.1 ค าศัพท์ (vocabulary) คือ การให้คะแนนด้านค าศัพท์ จะพิจารณาจากการพูด
ของนักเรียนที่สะท้อน 2 สิ่ง คือ ขอบเขต (range) ของค าศัพท์ที่ใช้ และ ความถูกต้อง (accuracy) 
กล่าวคือ ขอบเขต (range) ของการใช้ค าศัพท์ที่มีความหลากหลาย ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ได้
อย่างถูกต้อง (accuracy) และเหมาะสม (appropriation) ตรงตามความหมายที่ต้องการสื่อสาร 

1.2.2 การสร้างประโยค (syntax) คือ การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค พิจารณา
จากความสามารถของนักเรียนในสร้างประโยคได้อย่างมีความถูกต้อง (accuracy) ตามที่ต้องการ
สื่อสาร เช่น มีประธาน กริยา กรรมที่เหมาะสม เป็นต้น 

1.2.3 การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดเชื่อมโยงประโยคแต่ละประโยคให้เป็นเรื่องราวที่มีความสัมพันธ์กันได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม 

1.2.4 การออกเสียง (pronunciation) การให้คะแนนด้านการออกเสียง พิจารณาจาก
การที่นักเรียนสามารถเน้นเสียงหนักเบา (stress) เว้นวรรคการหยุด (segmental sound) และการใช้
เสียงสูงต่ า (intonation) ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และท าให้ผู้ฟังเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

1.2.5 บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) คือ การให้คะแนนด้านบรรลุวัตถุประสงค์ 
พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดสื่อสารได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะสื่อสารโดยการพูดนั้น
ท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าต้องการสื่อสารอะไร เช่น พูดได้ตรงกับหัวเรื่องที่ระบุ ตอบตรงค าถาม ตอบค าถาม
ได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะค าถาม เป็นต้น 
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1.2.6 ความคล่องแคล่ว (fluency) คือ การใช้ภาษาที่มีความคล่องแคล่ว ลื่นไหล 
ซึ่งพิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว ราบรื่น และมีความลื่นไหล
ในระหว่างที่พูด และไม่สะดุดหรือกระตุก หยุดชะงัก ระหว่างที่พูด 

ตารางที่ 4.3 การสังเคราะห์เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

ผู้วิจัย/ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
เกณฑ์การให้คะแนน (analytic rating scale) 

Voc. Syn. Coh. Pro. Fun. Flu. 

1. Bachman และ Palmer (2010)       
2. Sawaki (2007)       

3. Westerveld and Moran (2010)       
4. Sato (2011)       
5. CEFR (2001)       
6. ยุวดี อยู่สบาย (2556)        
7. สุทธิรักษ์ ทรัพย์สิรินทร์ (2556)       
8. ธัญญาพร  อารียา (2556)       
9. รตินธร วาดเขยีน (2556)       
11. สุนณฑา  วงษ์สวัสดิ์ (2556)         

รวม  8 9 8 8 6 9 

 
ส าหรับขั้นตอนในการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนน ผู้วิจัยได้เสนอภาระงานที่จะใช้ในการ

ประเมิน และร่างเกณฑ์การให้คะแนนจากเอกสารทางการประเมินภาษา งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน
ทางภาษาอังกฤษ และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทางการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และ
การวัดผลทางภาษาอังกฤษแล้วน าเกณฑ์การให้คะแนนที่ได้เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องและเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ซึ่งพบว่าภาระงานและเกณฑ์การให้คะแนนทุกด้านมีความเหมาะสม มีค่า IOC เท่ากับ 1 ทุกด้าน
นั่นแสดงว่าผ่านเกณฑ์การให้คะแนนมีความสอดคล้องมีความเหมาะสมทุกด้าน และพบข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมของผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.4-4.5 

ภาระงานที่ใช้ในการประเมินการพูดของนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 4 ภาระงาน 
ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ (interview) 2) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) 3) การเล่านิทาน 
(storytelling) และ 4) การบรรยายภาพ (picture description) ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้ตรวจสอบความเหมาะสม
และให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ ดังตารางที่ 4.4  
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ตารางที่ 4.4  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของนิยามภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ และความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 

รายการที่ประเมิน IOC ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

1. การสัมภาษณ์ (interview)  1 - จะถามกี่ค าถาม  
- ควรถามเท่ากันทุกคน 

2. การน าเสนอปากเปล่า  
(oral presentation 

1 - ให้นักเรียนเตรียมตัวไหม 
- จะให้นักเรียนเตรียมตัวนานเท่าไร 
- ควรมีการก าหนดจ านวนประโยคที่พูด เช่น 5-10 
ประโยค ข้ึนไป 

- ควรก าหนดเวลาในการพูด เช่น 1-2 นาที 
- มีการดู eye contact ด้วย เพราะนักเรียนพูดกับ
คนไม่ใช่เครื่องคอมพิวเตอร์ 

3. การเล่านิทาน (storytelling)  1 - เนื้อเรื่องที่น ามาเล่า ถ้านักเรียนเลือกเองจะ
หลากหลายยากต่อการควบคมุ 

- ถ้านักเรียนเลือกเรื่องเองหลากหลาย จะเป็นปัญหา
ในการให้คะแนนของผู้ประเมิน  

- จะดูท่าทางของนักเรียนด้วยไหม 
4. การบรรยายภาพ 
(picture description)  

1 - เนื้อหาของภาพที่น ามา ถ้านักเรยีนเลือกเอง 
จะหลากหลายยากต่อการควบคุม 

- ถ้านักเรียนเลือกมาเองหลากหลาย จะเป็นปญัหา 
ในการให้คะแนนของผู้ประเมิน เพราะภาพต่างกัน 
รายละเอียดมากน้อยตา่งกัน 

- คนที่ได้ภาพที่ไม่มีรายละเอียดแต่พยายามพูด
พยายามบรรยาย กับคนที่มีรายละเอียดของภาพ
มากแต่ไม่พูด ครูจะท าอย่างไร 

 
ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษที่พัฒนาขึ้นส าหรับการให้คะแนน

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นี้ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่  
1. ค าศัพท์ (vocabulary) 2. การสร้างประโยค (syntax) 3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) 4. การออกเสียง 
(pronunciation) 5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) และ 6. ความคล่องแคล่ว (fluency) แต่
ละด้านให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ผลการพัฒนาเกณฑ์การให้
คะแนน ปรากฏดังตารางที่ 4.5 และผลการตรวจสอบความสอดคล้องของนิยามและความเหมาะสม
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กับวัตถุประสงค์การประเมินการพูดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิได้ตรวจสอบ
ความเหมาะสมและให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ ดังตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.5 เกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

เกณฑ ์ ระดับ ค าอธิบาย 

1. ค าศัพท์ (vocabulary) 
 อ่อนมาก 

(1 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัดอยู่มาก   

 มักใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ ทุกประโยค หรือเกือบทุกประโยค  

 ใช้ค าศัพท์ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 

อ่อน 
(2 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัด ใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย  

 ยังพบการใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ อยู่บอ่ยครั้ง  

 มีการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง  

พอใช้ 
(3 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้หลากหลาย  

 แต่ยังใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างถูกตอ้งและเหมาะสม อาจยังใช้ค าศัพท์
ผิดพลาดบ้างเป็นบางครั้ง  

ดี 
(4 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างหลากหลาย   

 การใช้ค าศัพท์ส่วนใหญ่สามารถใช้ได้ถูกต้องเหมาะสม และผิดพลาด
น้อยมาก หรือ ถูกตอ้งทั้งหมดไม่มีความผิดพลาดเลย 

2. การสร้างประโยค 
(syntax) 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

 การพูดไม่มีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค พูดเป็นค าๆ  

 มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องทุกคร้ัง 

 
อ่อน 

(2 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องอยูบ่่อยครั้ง ท าให้ผู้ฟังไม่
สามารถเข้าใจได้อยา่งกระจา่ง 

 
พอใช้ 

(3 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องบ้างเป็นบางครั้ง แต่ผู้ฟัง
สามารถเข้าใจได้  

 
ดี 

(4 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 ส่วนใหญ่มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ถกูต้อง และผิดพลาดนอ้ยมาก 
หรือไม่มีความผิดพลาดเลย  
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 

เกณฑ ์ ระดับ ค าอธิบาย 

3. การเชื่อมโยงเน้ือหา 
(cohesion) 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

 ใช้ค าเช่ือมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคนอ้ยมาก หรือไม่ใช้เลย 

 การใช้ค าเช่ือมโยงเนื้อหาระหวา่งประโยคเกือบทั้งหมดไม่ถูกต้อง 

 
อ่อน 

(2 คะแนน) 

 ใช้ค าเช่ือมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคนอ้ย  

 การใช้ค าเช่ือมโยงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคมีความสับสน
อยู่บ่อยครั้ง และท าให้เขา้ใจคลาดเคลื่อน 

 
พอใช้ 

(3 คะแนน) 

 ใช้ค าเช่ือมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค  

 ความสัมพันธ์ระหวา่งประโยคอาจมีความสับสนอยู่บ้าง แต่ไม่ท าให้
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

 
ดี 

(4 คะแนน) 

 ใช้ค าเช่ือมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค 

 ถูกต้อง ชัดเจน เป็นส่วนใหญ่ และไม่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 
ผิดพลาดน้อยมาก หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

4. การออกเสียง 
(pronunciation) 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

 การออกเสียงเกือบทั้งหมด มีความผิดพลาด ท าให้ไม่สามารถเขา้ใจ
ได้  

 นักเรียนพูดน้อยมาก หรือไม่พูดเลย 

 

อ่อน 
(2 คะแนน) 

 การออกเสียงยังผิดพลาดอยูบ่่อยครั้ง  

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาด
อยู่มากท าให้ไม่สามารถเขา้ใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ หรือท าให้
เข้าใจคลาดเคลื่อน 

 
พอใช้ 

(3 คะแนน) 

 การออกเสียงยังมีความผิดอยู่บ้าง   

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาด
อยู่บ้างแต่ผู้ฟังยังคงสามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

 

ดี 
(4 คะแนน) 

 การออกเสียงส่วนใหญ่ถูกตอ้ง หรือไม่มคีวามผิดพลาดเลย 

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาด
น้อยมาก หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

 ผู้ฟังสามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้โดยง่าย 

5. บรรลุวตัถุประสงค์ 
(ideational function) 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

 พูดไม่ตรงประเด็น หรือไม่พูดเลย 

 การพูดเกือบทั้งหมดไม่สามารถเขา้ใจได้ว่าต้องการสื่อสารอะไร  

 
อ่อน 

(2 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดไม่ค่อยสอดคล้องเหมาะสมกับหวัเร่ืองหรือสิ่งที่
ต้องการสื่อสาร  

 ไม่สามารถเข้าใจอยา่งชัดเจนได้ว่าวัตถปุระสงค์ของการพูดคืออะไร 

 
พอใช้ 

(3 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม ถงึแม้จะมีความผิดพลาดใน
การพูดในบางครั้ง 

 สามารถท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์ที่ต้องการสื่อสารได้ 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 

เกณฑ ์ ระดับ ค าอธิบาย 

 
ดี 

(4 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม มีความผิดพลาดในการพูดน้อย
มาก หรือไม่ผิดพลาดเลย 

 สามารถเข้าใจวัตถุประสงค์ในส่ิงที่ต้องการสื่อสารได้โดยง่าย  

6. ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

 การพูดยังตะกกุตะกกั พูดเป็นค าๆ  

 ไม่เป็นประโยค หรือไม่พูดเลย 

 
อ่อน 

(2 คะแนน) 

 การพูดบ่อยครั้งยังช้ามาก และไม่ลื่นไหล  

 หยุดเป็นระยะ หยุดคิดนาน พูดไม่จบประโยค ท าให้ใจความขาด
หาย 

 
พอใช้ 

(3 คะแนน) 

 การพูดมีการหยุดบา้ง ไม่ลื่นไหลเป็นบางครั้ง  

 หยุดชะงักบา้ง หยุดคิดบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 

 
ดี 

(4 คะแนน) 

 การพูดมีความเร็วสม่ าเสมอ เป็นธรรมชาติ พูดได้ลื่นไหล  
ไม่ตะกุกตะกกั ไม่หยุดชะงัก  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 

ตารางที่ 4.6 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของนิยามของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษ 
และความคิดเห็น ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 

รายการทีป่ระเมิน IOC ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

1. ค าศัพท์ (vocabulary) 1 - เพิ่ม bullet เพื่อเน้นให้ชัดเจนว่าผู้ประเมินต้องประเมิน 3 ประเด็น 
- ในระดับ ดี (4 คะแนน) มีความผิดพลาดน้อย ให้เพิ่ม ใช้ค าศัพท์ได้

ถูกต้องทั้งหมดและไม่มีความผิดพลาดเลย 

2. การสร้างประโยค 
(syntax) 

1 - ต้องระบุว่าผู้ฟังสามารถฟังแล้วเข้าใจหรือไม่เข้าใจ เน้นว่ามีผู้ฟัง 
- ปรับค าอธิบายเกณฑ์ให้กระชับขึ้น ยาวไปผู้ประเมินอาจจะงง 
- เพิ่ม bullet เพื่อเน้นให้ชัดเจนว่าผู้ประเมินต้องประเมิน 3 ประเด็น 
- ย้าย “ใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย”มาอยู่ระดับ อ่อนมาก  
- ควรแยก accuracy กับ appropriation เป็นคนละด้าน เนื่องจาก

นักเรียนจะใช้ค าศัพท์ที่ถูกต้อง (ไม่ผิด) แต่ไม่มีความเหมาะสม 
- เพิ่มค าอธิบายเพื่อให้สามารถแยกได้ระหว่างระดับอ่อน และพอใช้  ดังนี้ 

ระดับอ่อน เพิ่ม ท าให้ผู้ฟังไม่สามารถเข้าใจได้อย่างกระจ่าง 
- เพิ่ม ค าอธิบายของ “การสร้างประโยค” เป็น มีประธาน กริยา กรรม  

ที่เหมาะสม 
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ตารางที่ 4.6 (ต่อ) 

รายการทีป่ระเมิน IOC ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

3. การเชื่อมโยงเน้ือหา 
(cohesion) 

1 -  บางครั้ ง ไม่ ใช้ก็ ได้  (and or but this such)  The cohesion is still 
there อย่าเน้นการใช้ค าพวกนี้เป็นเกณฑ์ 

- แก้เป็น 1 คือ ไม่มีการเชื่อมโยงเนื้อหา ไม่สามารถสื่อความให้เข้าใจได้ 
- แก้เป็น 2 คือ มีความเชื่อมโยงบ้าง 
- แก้เป็น 3 คือ เช่ือมโยงได้ดี 
- แก้เป็น 4 คือ มีความเชื่อมโยงเนื้อหาดีมาก มีความต่อเนื่องของใจความ 
- เพิ่ม bullet เพื่อเน้นให้ชัดเจนว่าผู้ประเมินต้องประเมิน 3 ประเด็น 
- cohesion เป็นเรื่องยากส าหรับเด็กประถม เด็กจะใช้เป็นแค่ and next 

เท่านั้น 

4. การออกเสียง 
(pronunciation) 

1 - แนะน าให้ดู TOEFLiBT speaking มาปรับใช้ด้วย 
- เพิ่ม bullet เพื่อเน้นให้ชัดเจนว่าผู้ประเมินต้องประเมิน 3 ประเด็น 

5. การบรรลุวัตถปุระสงค์ 
(ideational function) 

1 - อันนี้น่าจะเป็นจุดเน้นของ task ว่าบรรลุไหม และจะน ามาใช้อย่างไร 
- เพิ่ม bullet เพื่อเน้นให้ชัดเจนว่าผู้ประเมินต้องประเมิน 3 ประเด็น 
- เพิ่ม ค าอธิบาย “การบรรลุวัตถปุระสงค์” คือ ตอบตรงค าถาม 
- ควรเพิ่มเพื่อความยาวในเนื้อหา  
- ควรเพิ่มการพูดได้ตรงหัวเร่ือง มีการให้เหตุผลสนับสนุนหัวเร่ือง 

6. ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

1 - แก้จากค าว่า ความลื่นไหล เป็น ความคล่องแคล่ว 
- เพิ่ม bullet เพื่อเน้นให้ชัดเจนว่าผู้ประเมินต้องประเมิน 3 ประเด็น 
- ไม่ลื่นไหลมาก แก้เป็นลื่นไหลเป็นบางครั้ง 
- ไม่หยุดชะงัก แก้เป็น ไม่หยุดชะงักกลางประโยค 
- แก้จาก พูดไม่จบประโยค เป็น พูดไม่จบประโยคหรือท าให้ความเข้าใจ

คลาดเคลื่อน 

 
1.3 ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ ประกอบด้วยองค์ประกอบ
ที่ส าคัญดังนี้  

1.3.1  โครงสร้างของคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. บทน า 
2. วัตถุประสงคข์องแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
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วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คือ เพ่ือประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้กระบวนการของแฟ้มสะสมงาน เพ่ือให้นักเรียนได้ปฏิบัติงานการพูดภาษาอังกฤษที่เป็นจริง คือ 
ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 4 ภาระงาน ได้แก่  

1) การสัมภาษณ์ (interview)  
2) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation)  
3) การเล่านิทาน (storytelling)  
4) การบรรยายภาพ (picture description) 

3. ค านิยามศัพท ์
1) แฟ้มสะสมงาน หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการรวบรวมผลงานนักเรียนจากการเรียนรู้

ในชั้นเรียนและน าไปสู่การประเมินการเรียนของนักเรียนตามสภาพจริงวิธีหนึ่ง ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้
ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติงานที่เป็นจริง และผู้เรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับจากครู การสะท้อนคิด ได้ประเมิน
ตนเอง และประเมินเพ่ือนในชั้นเรียนด้วยท าให้มีความรับผิดชอบต่อการเรียนของตน 

2) การประเมินทักษะการพูด หมายถึง การทดสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียน โดยให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการพูดสื่อความในการสื่อสารออกมา ส าหรับ
การวิจัยครั้งนี้ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้ภาระงานการพูด (tasks) 

3) ภาระงานการพูด (task) หมายถึง กิจกรรมที่ให้นักเรียนใช้ส าหรับการทดสอบ
ทักษะการพูดของนักเรียนโดยการให้นักเรียนได้แสดงการพูดสื่อสารหรือพูดสื่อความออกมาตาม
ความรู้ความสามารถทางภาษาอังกฤษ ซึ่งภาระงานที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 
(interview) 2) การน าเสนอเกี่ยวกับตนเอง (oral presentation) 3) การเล่านิทาน (storytelling) 
และ 4) การบรรยายภาพ (picture description) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic 
rating scale)  

4) การประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) หมายถึง การประเมิน
ทักษะการพูดของนักเรียนในระหว่างการด าเนินการเรียนการสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือศึกษาความก้าวหน้าของผู้เรียน และปรับปรุงและพัฒนาการพูดของนักเรียน 

5) การประเมินสรุปรวม (summative assessment) หมายถึง การประเมิน
เมื่อสิ้นสุดการด าเนินการจัดการเรียนการสอนด้วยแฟ้มสะสมงานฯ เพ่ือสรุปรวมและให้ระดับทักษะ
การพูดแก่นักเรียน 

4. เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
       ภาระงานทั้ง 4 ภาระงานใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating 

scale) โดยมีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน ดังนี้  
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1) ค าศัพท์ (vocabulary) 
2) การสร้างประโยค (syntax) 
3) การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) 
4) การออกเสียง (pronunciation) 
5) บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 
6) ความคล่องแคล่ว (fluency) 

ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ รายละเอียด
ของเกณฑ์การให้คะแนน ดังแสดงในภาคผนวก 

การแปลความหมายคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สามารถแปลความหมาย ดังนี้ 
   คะแนนเฉลี่ย ต่ ากว่า 1.51 หมายถึง อ่อนมาก 
   คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50  หมายถึง อ่อน 
   คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50  หมายถึง พอใช้ 
   คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.00   หมายถึง ดี 

1.3.2  ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีทั้งหมด 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนน า ส่วนเนื้อหา และภาคผนวก ซึ่งแต่ละส่วนมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. ส่วนน า ประกอบด้วย 
1) ปก 
2) ค าน า 
3) สารบัญ 
4) ข้อมูลส่วนตัวนักเรียน 
5) เป้าหมายการเรียน ความคาดหวังในการเรียน 

2. ส่วนเนื้อหา ประกอบด้วย 
1) ผลการประเมินระหว่างเรียนและการประเมินสรุปรวม ได้มาจาก 3 ส่วน 

ได้แก่ ผลการประเมินตนเอง ผลการประเมินจากครู และ ผลการประเมินจากเพ่ือน 
2) ข้อมูลย้อนกลับจากครู 
3) ผลการสะท้อนคิดต่อผลงานตนเอง 
4) เป้าหมายการเรียน ความคาดหวังในการเรียน 
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3. ส่วนภาคผนวก ประกอบด้วย 
1) ค าอธิบายภาระงาน 
2) เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
3) CD บันทึกเสียงการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

1.3.3 ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

1. ขั้นการวางแผน 
1) ศึกษาวิเคราะห์หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

ตัวชี้วัดในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 การวัดและประเมินผลทางภาษาการประเมินทักษะการพูด 
2) ก าหนดวัตถุประสงค์ในจัดการเรียนรู้ด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะ

การพูดภาษาอังกฤษ 
2. ขั้นการเตรียมความพร้อมนักเรียน 

1) ให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการของแฟ้มสะสมงาน เกณฑ์การให้คะแนนทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษแก่นักเรียน 

2) ฝึกทักษะการประเมินตนเอง และประเมินเพ่ือน 
3. ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน 

1) ให้นักเรียนวิเคราะห์ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของตนเองและ
ก าหนดเป้าหมายในการเรียนของตนเอง 

2) ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ดังนี้ ประเมินตนเอง ให้เพ่ือน
ประเมิน และครูประเมิน 

3) นักเรียนประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของเพ่ือน 
4. ขั้นการติดตามความก้าวหน้า 

1) ครูประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

2) ครูให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน โดยให้ข้อมูลแบบระบุความส าเร็จและระบุ
ข้อผิดพลาดเพื่อการแก้ไข 

5. ขั้นการปรับปรุงผลงาน 
1) นักเรียนวางแผนการปรับปรุงการพูดของตนเองตามข้อมูลย้อนกลับของครูผู้สอน 

(teacher feedback)  
2) นักเรียนแก้ไขการพูดภาษาอังกฤษของตนเองอีก 2 ครั้ง รวมนักเรียนได้รับ

ประเมินทักษะการพูดทั้งสิ้น 3 ครั้ง 
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6. ขั้นการสะท้อนคิด 
1) นักเรียนสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง และประสบการณ์ต่างๆ ที่ได้รับ

จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ 
2) นักเรียนระบุจุดเด่น และจุดที่ต้องพัฒนาของตนเอง 

7. ขั้นการจัดแสดงผลงาน 
1) จัดแสดงแฟ้มสะสมงานฯ ต่อครู นักเรียน และผู้ปกครอง 
2) จัดให้นักเรียนได้แสดงการพูดภาษาอังกฤษบนเวทีของโรงเรียนต่อ ครู นักเรียน

ห้องอ่ืนๆ  
1.3.4 เครื ่องมือที ่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
1. เครื่องมือส าหรับนักเรียน  
2. เครื่องมือส าหรับครู 
เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วยเครื่องมือส าหรับครู นักเรียน ในแต่ละขั้นมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางที่ 4.7 เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ  

ขั้นที ่
เคร่ืองมือ 

นักเรียน ครู 
1. การวางแผน - แบบบันทึกข้อมูลส่วนตัว 

- แบบบันทึกการก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายในการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษ 

- แบบบันทึกการก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายในการเรียน
ด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

- ตารางวิเคราะห์หลักสูตร ตัวชี้วัด 
ใบความรู้การประเมินทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษ 

2. การเตรยีมความพร้อมนักเรียน - แบบบันทึกคะแนนการพูด 
 

- ไฟล์เสยีงตัวอย่างส าหรับฝึก
ประเมิน 

- เกณฑ์การพูดภาษาอังกฤษ 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 

ขั้นที ่
เคร่ืองมือ 

นักเรียน ครู 

3. การเก็บรวบรวมหลักฐาน - แบบบันทึกการวิเคราะห์
ความสามารถในการพดู
ภาษาอังกฤษของตนเอง 

- แบบบันทึกการก าหนดเป้าหมาย
ในการเรียน/การพดูภาษาอังกฤษ
ของตนเอง 

- ประเมินตนเอง 
- แบบประเมินเพื่อน 

- แบบประเมินทักษะการพูด
นักเรียน 

- แบบบันทึกคะแนนทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียน 

4. การติดตามความก้าวหน้า  - แบบบันทึกการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ให้นักเรยีนเป็น 
รายคน 

5. การปรับปรุงผลงาน - แบบบันทึกการวางแผนการ
ปรับปรุงการพดู 

- แบบบันทึกการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ให้นักเรยีนเป็น 
รายคน 

6. การสะท้อนคิด - แบบบันทึกการสะท้อนคิดต่อ
ผลงานของตน 

- แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา
ของนักเรียน 

- แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควร
พัฒนาของนักเรียนเป็นรายคน 

7. การจัดแสดงผลงาน  
 

- แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควร
พัฒนาของนักเรียนในภาพรวม 

 
1.4 การเลือกใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงานที่มีความเที่ยงในระดับ
ที่เหมาะสม สามารถด าเนินการได้ ดังนี้ 

1.4.1 จ านวนผู้ประเมินและภาระงานที่เหมาะสม  
จ านวนผู้ประเมินและจ านวนภาระงานที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษ ผู้ออกแบบการประเมินสามารถเลือกด าเนินการได้หลายรูปแบบโดยพิจารณาความเหมาะสม
และเป็นไปได้ในการด าเนินการและมีระดับความเที่ยงในระดับต่างๆ ทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิง
สัมบูรณ ์ดังตารางที ่4.8-4.12 
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1. การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนเป็นรายองค์ประกอบ  
1) ความเที่ยงแบบอิงกลุ่ม 

ตารางที่ 4.8 ความเที่ยงแบบอิงกลุ่มในการประเมินทักษะการพูดรายองค์ประกอบ 

จ านวน องค์ประกอบรายด้าน 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

ภาระงาน 
(เรื่อง) 

ค าศัพท์ 
การสร้าง
ประโยค 

การ
เชื่อมโยง 

การออก
เสียง 

การบรรลุ
เป้าหมาย 

ความ
คล่องแคล่ว 

4 2 0.617 0.579 0.585 0.806 0.610 0.647 

4 3 0.651 0.611 0.629 0.828 0.667 0.691 

4 4 0.669 0.628 0.654 0.8400 0.701 0.715 

4 5 0.680 0.638 0.670 0.848 0.722 0.730 

4 6 0.688 0.645 0.681 0.853 0.737 0.741 

4 7 0.694 0.651 0.689 0.856 0.749 0.749 

4 8 0.698 0.655 0.695 0.859 0.757 0.755 

4 9 0.701 0.658 0.700 0.861 0.764 0.759 

4 10 0.704 0.661 0.704 0.863 0.770 0.763 

4 4 0.669 0.628 0.654 0.840 0.701 0.715 

5 4 0.713 0.674 0.703 0.867 0.739 0.758 

6 4 0.746 0.710 0.739 0.886 0.768 0.790 

7 4 0.772 0.738 0.768 0.901 0.789 0.815 

8 4 0.792 0.760 0.791 0.911 0.806 0.834 

9 4 0.808 0.778 0.810 0.920 0.820 0.85 

10 4 0.822 0.793 0.825 0.927 0.831 0.863 
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2) ค่าความเที่ยงแบบอิงเกณฑ์   

ตารางที่ 4.9 ความเที่ยงแบบอิงเกณฑ์ในการประเมินทักษะการพูดรายด้าน 

จ านวน องค์ประกอบรายด้าน 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

ภาระงาน
(เรื่อง) 

ค าศัพท์ 
การสร้าง
ประโยค 

การ
เชื่อมโยง 

การ 
ออกเสียง 

การบรรลุ
เป้าหมาย 

ความ
คล่องแคล่ว 

4 4 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 

4 5 0.526 0.517 0.557 0.813 0.664 0.680 

4 6 0.530 0.524 0.572 0.82 0.678 0.694 

4 7 0.534 0.528 0.584 0.824 0.689 0.705 

4 8 0.537 0.532 0.593 0.828 0.697 0.713 

4 9 0.539 0.534 0.600 0.831 0.703 0.719 

4 10 0.541 0.536 0.606 0.833 0.709 0.725 

4 4 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 

5 4 0.572 0.56 0.582 0.833 0.686 0.699 

6 4 0.614 0.60 0.619 0.853 0.718 0.729 

7 4 0.648 0.633 0.648 0.869 0.742 0.752 

8 4 0.676 0.660 0.672 0.880 0.762 0.770 

9 4 0.699 0.683 0.691 0.890 0.778 0.785 

10 4 0.719 0.702 0.708 0.898 0.791 0.797 

 
  



 

 

155 

3) การประเมินทักษะการพูดรายด้านในภาพรวมของการประเมิน  

ตารางที่ 4.10 ระดับความคลาดเคลื่อนและความเที่ยงของคะแนนรวมในการประเมินการพูดฯ   
รายองค์ประกอบเพื่อการตัดสินใจจ านวนผู้ประเมินและภาระงาน 

จ านวน ความคลาดเคลื่อน ความเที่ยง 
ผู้ประเมิน 

(คน) 
ภาระงาน 

(เรื่อง) 
อิงกลุ่ม

(Relative error) 
อิงเกณฑ์

(Absolute error) 
อิงกลุ่ม อิงเกณฑ ์

4 2 0.017 0.031 0.819 0.708 

4 3 0.015 0.027 0.837 0.733 

4 4 0.014 0.026 0.846 0.745 

4 5 0.013 0.025 0.851 0.753 

4 6 0.013 0.024 0.855 0.758 

4 7 0.013 0.023 0.857 0.762 

4 8 0.012 0.023 0.859 0.765 

4 9 0.012 0.023 0.861 0.767 

4 10 0.012 0.023 0.862 0.769 

3 4 0.018 0.033 0.806 0.692 

4 4 0.014 0.026 0.846 0.745 

5 4 0.011 0.021 0.872 0.781 

6 4 0.009 0.018 0.890 0.807 

7 4 0.008 0.016 0.904 0.826 

8 4 0.007 0.014 0.914 0.842 

9 4 0.006 0.013 0.922 0.854 

10 4 0.006 0.012 0.929 0.864 
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2. การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนเป็นในภาพรวมของภาระงาน 
1) การประเมินนักเรียนแยกตามภาระงาน 

ตารางที่ 4.11 ความเที่ยงในการประเมินเมื่อประเมินรายภาระงาน 

ความเที่ยง ภาระงาน 
จ านวนผู้ประเมิน 

2 คน 3 คน 4 คน 

อิงกลุ่ม 

การสัมภาษณ ์ 0.872 0.905 0.923 

การน าเสนอปากเปลา่ 0.929 0.95 0.960 

การเลา่นิทาน 0.823 0.875 0.903 

บรรยายภาพ 0.840 0.887 0.912 

อิงเกณฑ ์

การสัมภาษณ ์ 0.820 0.862 0.885 

การน าเสนอปากเปลา่ 0.914 0.938 0.950 

การเลา่นิทาน 0.810 0.865 0.895 

บรรยายภาพ 0.828 0.878 0.905 

 
2) การประเมินทักษะการพูดในภาพรวมของคะแนนรวมของการประเมิน 

ตารางที่ 4.12  ระดับความคลาดเคลื่อนและความเที่ยงของคะแนนรวมในการประเมินการพูดฯ  
เพ่ือการตัดสินใจจ านวนผู้ประเมินและภาระงาน 

จ านวน ความคลาดเคลื่อน ความเที่ยง 
ผู้ประเมิน 

(คน) 
ภาระงาน 

(เรื่อง) 
อิงกลุ่ม 

(Relative error) 
อิงเกณฑ์

(Absolute error) 
อิงกลุ่ม อิงเกณฑ ์

2 4 0.006 0.007 0.939 0.925 

3 4 0.004 0.005 0.958 0.947 

4 4 0.003 0.004 0.967 0.959 
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1.4.2  การเลือกรูปแบบการประเมินของผู้ประเมินที่เหมาะสม 
การเลือกจ านวนผู้ประเมิน จ านวนภาระงานและวิธีการประเมินของผู้ประเมินที่

เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ผู้ออกแบบการประเมินสามารถเลือกด าเนินการได้
หลายรูปแบบโดยพิจารณาความเหมาะสมและเป็นไปได้ในการด าเนินการและมีระดับความเที่ยงใน
ระดับต่างๆ ทั้งความเที่ยงส าหรับอิงเกณฑ์และอิงกลุ่ม ดังตารางที่ 4.13-4.14 

ตารางที่ 4.13  ระดับความคลาดเคลื่อนและความเที่ยงของคะแนนรวมในการประเมินการพูดฯ  
เพ่ือการตัดสินใจเลือกรูปแบบการผู้ประเมิน 

รูปแบบ 
การประเมินของ

ผู้ประเมิน 

จ านวน ความคลาดเคลื่อน ความเที่ยง 
ผู้ประเมิน 

(คน) 
ภาระงาน 

(เรื่อง) 
อิงกลุ่ม 

(Relative error) 
อิงเกณฑ์ 

(Absolute error) 
อิงกลุ่ม อิงเกณฑ์ 

ประเมินซ  ากัน 
ทุกงาน 

2 4 0.006 0.007 0.939 0.925 

3 4 0.004 0.005 0.958 0.947 

4 4 0.003 0.004 0.967 0.959 

ประเมินงาน 
ไม่ซ  ากัน 

 

2 4 0.004 0.005 0.955 0.945 
3 4 0.003 0.004 0.968 0.961 
4 4 0.002 0.003 0.975 0.969 

1.4.3  การเลือกรูปแบบการประเมินส าหรับการประเมินระหว่างเรียนและสรุปรวม 
ตารางที่ 4.14  ระดับความเท่ียงของการประเมินการพูดฯ เพ่ือการตัดสินใจรูปแบบการประเมิน 

ความเท่ียง 
จ านวน 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

จ านวนภาระงาน (เรื่อง) การประเมิน/ความเท่ียง 

ระหว่างเรียน 
สรุป
รวม 

รวม ระหว่างเรียน สรุปรวม 

อิงกลุ่ม 

2 3 1 4 0.937 0.71 

3 3 1 4 0.956 0.753 

4 3 1 4 0.966 0.777 

5 3 1 4 0.972 0.792 

6 3 1 4 0.976 0.802 

2 3 2 5 0.937 0.783 

3 3 2 5 0.956 0.824 

4 3 2 5 0.966 0.847 

5 3 2 5 0.972 0.861 

6 3 2 5 0.976 0.871 
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ) 

ความเท่ียง 
จ านวน 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

     

ระหว่างเรียน 
สรุป
รวม 

รวม ระหว่างเรียน สรุปรวม 

อิงเกณฑ์ 

2 3 1 4 0.915 0.697 

3 3 1 4 0.941 0.741 

4 3 1 4 0.954 0.765 

5 3 1 4 0.962 0.781 

6 3 1 4 0.968 0.791 

2 3 2 5 0.915 0.774 

3 3 2 5 0.941 0.817 

4 3 2 5 0.954 0.84 

5 3 2 5 0.962 0.855 

6 3 2 5 0.968 0.865 

 
1.5 การตรวจสอบคุณภาพคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

1.5.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผลการตรวจสอบความสอดคล้องความเหมาะสมของของคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษกับวัตถุประสงค์ของคู่มือฯ พบว่า มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง 0.778-1.000 
ซึ่งผ่านเกณฑ์ทุกข้อ โดยพบว่าผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 2 ท่าน ใน 9 ท่าน เห็นว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในส่วนที่เป็นข้อบกพร่อง และผิดพลาด เช่น การออกเสียงผิดในทันทีหลังนักเรียนพูดต่อหน้านักเรียน
คนอ่ืนๆ นักเรียนอาจจะอายได้ แต่อย่างไรก็ตามในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยไม่ได้แก้ไขเนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิ
ส่วนใหญ่เห็นว่าเหมาะสมแล้ว แต่ในขั้นตอนการน าไปสอนจริงได้ให้ค าแนะน าครูผู้สอนเกี่ยวกับ
การเลือกใช้ค าเพ่ือไม่ให้นักเรียนเกิดความอับอายต่อไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.15  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

รายการ IOC ความหมาย ข้อเสนอแนะ 

1. โครงสร้างของคู่มือฯ     

1.1 บทน า 1 สอดคล้อง  
 
 
 
- อาจขีดเส้นจุดเน้นของเกณฑ์แต่ละด้าน เช่น ไม่
ท าให้เข้าใจผิด ไม่หยุดระหวา่งพูด 

1.2 วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน ฯ 1 สอดคล้อง 

1.3 ค านิยามศัพท ์ 1 สอดคล้อง 
1.4 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษ 
1 สอดคล้อง 

2. ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงาน ฯ    

2.1 ส่วนน า     

2.1.1 ปก 1 สอดคล้อง - ข้อมูลนกัเรียนควรใส่ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ อาจอยู่ในวงเล็บ 2.1.2 ค าน า 1 สอดคล้อง 

2.1.3 สารบัญ 1 สอดคล้อง 
2.1.4 ข้อมูลนักเรียน 1 สอดคล้อง 

2.1.5 เป้าหมายการเรียน ความ
คาดหวังในการเรียน 

1 สอดคล้อง 

2.2 ส่วนเน้ือหา     

2.2.1 ผลการประเมินระหว่างเรียน
และการประเมินสรุปรวม  

   

1)  ผลการประเมินตนเอง  1 สอดคล้อง - ควรสั้นๆ ไม่ยาว 
- ควรให้นักเรียนทันท ีดังนั้นควรสั้นๆ 
- ควรให้นักเรียนมกีารสลับเปลี่ยนผู้ประเมินไปใน
แต่ละวัน  

2)  ผลการประเมินจากคร ู 1 สอดคล้อง 
3)  ผลการประเมินจากเพื่อน 1 สอดคล้อง 
2.2.2 ข้อมูลยอ้นกลับจากคร ู .778 สอดคล้อง - ครูจะเขียนทันเวลาไหม 

- ควรค านึงถึงการใช้เวลาของครูว่าจะท าได้ไหม 
- ควรให้ครูให้ข้อมูลทันทีด้วยและเขยีนลงในแบบ
บันทึกของนักเรียน  

- ควรพูดภาพรวม เพราะนกัเรียนอาจจะอาย
เพื่อน 

- ควรให้ข้อชีแ้นะปรับแก้ทันทีเมื่อพูดจบ นักเรียน
จะได้รู้ข้อบกพร่องของตนเอง 
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ตารางที่ 4.15 (ต่อ) 

รายการ IOC ความหมาย ข้อเสนอแนะ 

2.2.3 ผลการสะท้อนคิดต่อผลงาน
ตนเอง 

1 สอดคล้อง - นักเรียนเอากลับบา้นจะเขยีนไหม 
- ควรฝึกนักเรียนในการเขียนก่อน 

2.3  ส่วนภาคผนวก     

2.3.1 ค าอธิบายภาระงาน 1 สอดคล้อง - ควรจะสั้นๆ กระชับกวา่ของครู 
- อาจให้เก็บในเครื่องคอมพิวเตอร์โรงเรียนหรือ 
เว็บไซด์ที่นักเรียนเปิดฟังได้สะดวก 

2.3.2 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษ 

1 สอดคล้อง 

2.3.3 CD บันทึกเสียงการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียน 

1 สอดคล้อง 

3. ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานฯ  1 สอดคล้อง  

3.1 ขั้นการวางแผน 1 สอดคล้อง - ครูในกลุ่มสาระฯ ทุกคนควรมีส่วนร่วมด้วย 
- นักเรียนควรได้ร่วมวางแผนด้วย 

3.2 ขั้นการเตรียมความพร้อมนกัเรียน 1 สอดคล้อง - นักเรียนควรฝึกทั้งจากการฟังเทป และฟังเพื่อน
พูดจริงๆ 

- ควรให้นักเรียนฝกึเขียนแสดงความคิดเห็นต่อ
ตนเอง ผลงานเป็นก่อน 

3.3 ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน 1 สอดคล้อง - เอกสารแบบประเมินต่างๆ ควรแจกกอ่นเรียน 

3.4 ขั้นการติดตามความก้าวหน้า 1 สอดคล้อง - ครูควรให้นักเรียนได้มีโอกาสฝึกพูดนอก
ห้องเรียน  

3.5 ขั้นการปรับปรุงผลงาน 1 สอดคล้อง - ต้องแจ้งนักเรียนว่าปรับปรุงได้กี่ครั้ง 

3.6 ขั้นการสะท้อนคิด 1 สอดคล้อง - ต้องมีการฝึกเขยีนการสะท้อนคิดให้นกัเรียน 
- ควรระบวุ่าให้นักเรียนสะท้อนคิดต่ออะไร เช่น  
ผลการพูด การฟังเพื่อน การเป็นผู้ประเมิน 

3.7 ขั้นการจัดแสดงผลงาน 1 สอดคล้อง - จัดแสดงเฉพาะแฟ้มงานหรือไม่ 
- ควรให้นักเรียนได้พูดแสดงความสามารถบนเวที 
เช่น ของโรงเรียน 

- การให้แสดงควรมีการฝึกนักเรียนเพิ่มเติมก่อน 
- การแสดงควรให้นักเรียนเลือกเพียงเร่ืองเดียวที่
นักเรียนมั่นใจที่สุด 

- การแสดงอาจให้แสดงให้นักเรียนชั้นอืน่ๆ ได้ดู
เพื่อเป็นการสร้างแรงบันดาลใจ 
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ตารางที ่4.15 (ต่อ) 

รายการ IOC ความหมาย ข้อเสนอแนะ 

4. เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงาน    

4.1  ส าหรับนักเรียน    

4.1.1 แบบบันทกึข้อมูลส่วนตวั 1 สอดคล้อง  

4.1.2 แบบบันทกึการก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

1 สอดคล้อง  

4.1.3 แบบบันทกึการก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายในการเรียนด้วยแฟ้ม
สะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

1 สอดคล้อง - ควรเขียนพรอ้มกันทั้งห้อง 
- อาจให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วม 

4.1.4 แบบบันทกึคะแนนการพูด 1 สอดคล้อง  

4.1.5 แบบบันทึกการวิเคราะห์
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของ
ตนเอง 

1 สอดคล้อง - ควรให้นักเรียนท าทันทีหลังเรียน ไม่ต้องเขียน
ยาว  

- นักเรียนควรท าที่โรงเรียน 
4.1.6 แบบบันทกึการก าหนด

เป้าหมายในการเรียน/การพูดภาษาอังกฤษ
ของตนเอง 

1 สอดคล้อง - ควรเขียนพรอ้มกันทั้งห้อง 
- อาจให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วม 

4.1.7 ประเมินตนเอง 1 สอดคล้อง - ควรให้นักเรียนฟังเสียงตัวเองด้วย เช่น เปิดฟัง
ซ้ าได้ แล้วค่อยประเมิน 

4.1.8 แบบประเมินเพื่อน 1 สอดคล้อง - ควรให้มีการหมุนเวียนการประเมินในแต่ละครั้ง 

4.1.9 แบบบันทึกการวางแผนการ
ปรังปรุงการพูด 

1 สอดคล้อง  

4.1.10 แบบบันทึกการสะทอ้นคิดต่อ
ผลงานของตน 

1 สอดคล้อง - ควรระบุแต่ละภาระงาน 

4.1.11 แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควร
พัฒนาของนักเรียน 

1 สอดคล้อง  

4.2 ส าหรับคร ู    
4.2.1 เกณฑ์การพูดภาษาอังกฤษ 1 สอดคล้อง  

4.2.3 แบบประเมินทักษะการพูด
นักเรียน 

1 สอดคล้อง  

4.2.4 แบบบันทึกคะแนนทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

1 สอดคล้อง  
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ตารางที่ 4.15 (ต่อ) 

รายการ IOC ความหมาย ข้อเสนอแนะ 

4.2.5 แบบบันทึกการใหข้้อมูล
ย้อนกลับนกัเรียนเป็นรายคน 

1 สอดคล้อง  

4.2.6แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควร
พัฒนาของนักเรียนเป็นรายคน 

1 สอดคล้อง - ครูเขียนตอนไหน ให้ทันทหีรือตอนหลงัเรียน 
- ควรให้ครูบอกนกัเรียนในระหวา่งเรียนด้วย 

4.2.7 แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควร
พัฒนาของนักเรียนในภาพรวม 

1 สอดคล้อง  

 
4.6.2  ผลการใช้คู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยครูผู้สอน 
เมื่อได้พัฒนาคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะภาษาอังกฤษเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัย

ได้น าคู่มือที่พัฒนาขึ้นให้ครูผู้สอนได้ทดลองใช้ในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงาน
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ เมื่อครูผู้สอนได้ทดลองใช้คู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมิน
ทักษะภาษาอังกฤษเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้สอบถามความคิดเห็นของผลการใช้คู่มือดังกล่าว โดยปรับ
มาจากมาตรฐานการประเมินตามมาตรฐานของ stuffebeam (1981 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 
และ กมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2547) ใน 4 ด้าน ได้แก่ ความเหมาะสม ความชัดเจน ความเป็นไปได้
ในทางปฏิบัติ และความเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้ ผลการใช้คู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษ ดังนี้  

ด้านความเหมาะสม ครูให้ความเห็นว่าคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานเป็นคู่มือที่ประกอบไปด้วย
เกณฑ์การให้คะแนนและค าอธิบายภาระงาน ท าให้ครูและนักเรียนสามารถท าความเข้าใจเกณฑ์
การให้คะแนนได้ก่อนเรียน และนักเรียนทราบว่าจะถูกประเมินอย่างไร นักเรียนสามารถโต้แย้งผล
การประเมินจากเพ่ือนได้หากไม่มั่นใจ และนักเรียนยังสามารถให้ข้อเสนอแนะแก่เพ่ือนที่ตนประเมินได้
อีกด้วย 
   “ก็มีที่ช่วงแรกๆ นักเรียนเขาฟ้องว่าเพื่อนโกรธเขาเลยให้น้อย พี่ก็บอกว่าคงไม่ใช่หรอก
  ...เขาจะให้เพื่อนแบบนั้นบ้าง...แตไ่ม่ท าหรอก ต้องควรสอน” 

 
ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 

 
   “นักเรียนอย่างเด็กชาย...เขาก็แนะน าเพื่อนได้ อ้าปากกว้างๆ สิ ออกเสียงนี้สิ ไม่ต้อง
  อาย เด็กเขาสนุกนะ” 

 
ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม2557 
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   “พี่ว่ามีเกณฑ์ให้คะแนนแบบนี้ดี ทุกคนมารับรูร้่วมกันว่าถ้าเธออยากได้คะแนนเยอะ 
  อยากเก่งจะต้องท าไง ไม่ใช่พูดไปเรื่อย” 

 
ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม2557 

 
   “นักเรียนเขามเีกณฑ์ในแฟ้มทุกคน อาจยากไปแตเ่ขาก็พอรู้เรื่องนะ จะได้คะแนนต้อง
  ฝึกพูด ไม่อาย หาค าศัพท์ รู้จักถาม เด็กๆ เขาก็ถามกัน ค้น google เป็น เก่งกว่าครูอีก” 
 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 

 
ด้านความชัดเจน ครูให้ความเห็นว่า คู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานเป็นคู่มือที่มีเครื่องมือที่ใช้

ในการประเมินที่เหมาะสม ครอบคลุม โดยเครื่องมือส าหรับนักเรียนทั้งแบบประเมินเพ่ือน และ
ประเมินตนเอง เป็นแบบประเมินง่ายๆ มีการ์ตูนแทนระดับความสามารถ มีการให้นักเรียนก าหนด
เป้าหมาย และสะท้อนคิดต่องานตนเอง การให้คะแนนของครูมีทั้ งที่ เป็นตัวเลขเพ่ือตัดสิน
ความสามารถในการพูด และมีทั้งแบบเชิงคุณภาพเพ่ือให้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนน าไปปรับปรุง
ต่อไป 

   “แบบประเมินทีเ่ป็นประเมินตน กับประเมินเพื่อนง่ายดี นักเรียนแคต่ัดสินวา่ดี ไมด่ี 
  ตามที่ตัวเองคิด แต่ก็ต้องทบทวนเกณฑ์กันบ่อยๆ ไม่งั้นลมืทั้งครูทั้งเด็ก” 
 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 
   “เด็กก็เขียนไม่เก่งนะตอนแรก ต้องฝึก ดีที่เราเขยีนพร้อมกัน เขียนทีโ่รงเรียนในช่ัวโมง
  เลย ต้องบอกว่าการสะท้อนต่อการพูดของตัวเองยังไง เป้าหมายก็คดิได้นะ เรียนๆ ไปเขาบอก
  ภาษาอังกฤษส าคัญ” 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 
    “การก าหนดเป้าหมายเขามาเขียนไปพร้อมกัน ครูช่วยแนะเขาก็ท าได้” 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 

   “การสะท้อนคิดต่อการพูดของตนเอง ในคู่มือมันละเอียด เขียนกันมอืหงิก แรกๆ เด็ก
  บ่น เขียนไม่เป็น พอนานไปเขียนได้เอง” 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
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ด้านความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ครูให้ความเห็นว่า คู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานเป็นคู่มือ
ที่มีข้ันตอนและกิจกรรมที่ชัดเจน มีการระบุบทบาทครูและนักเรียน รวมทั้งมีข้ันตอนในการให้นักเรียน
ได้ปรับปรุงตนเองอย่างเป็นระบบมีการประเมินซ้ าหลายครั้ง และครูมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
นักเรียนในการปรับปรุงการพูดของตนเองทั้งในทันที และมีการบันทึกในแฟ้มสะสมงานให้นักเรียน
เป็นรายคน มีเครื่องมือที่ละเอียด แต่อย่างไรก็ตามครูผู้สอนให้ความเห็นว่าเนื่องจากเครื่องมือมีจ านวน
มากอาจต้องท าความเข้าใจให้ดีก่อน และนักเรียนมีจ านวนมากครูจึงต้องใช้เวลาในการเรียนนาน และ
ต้องเขียนข้อมูลให้นักเรียนเป็นรายคนจึงต้องใช้เวลาหลังเลิกเรียนและชั่วโมงว่างเขียน ข้อดีคือเห็น
ความก้าวหน้าของนักเรียนแต่ละคน แต่ครูต้องให้ใช้เวลาในการสอนในมากขึ้น และต้องมีเวลา
พอสมควร  
 
   “ในคู่มือมีขั้นตอนการสอน การประเมินดี ละเอียด ครูน าไปใช้ได้จริง ยกให้ครูคนอ่ืนก็
  น่าจะสอนได้นะ” 
 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 

   “การเขียน feedback ให้นักเรียนในห้องบางทีท าไม่ทันมันเยอะนะ แต่พูดให้ feedback  
  ครูพูดทันทีที่เด็กพูดจบ  ข้อดีคือคนอ่ืนจะได้ฟังด้วย” 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 
   “การให้ feedback เป็นสิ่งที่ดีนะ นักเรียนเขาก็ได้ลองให้ค าแนะน าเพื่อนนะ” 

ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 

   “การมีแบบประเมินให้ นักเรียนเขาใช้ครั้งแรกอาจงงบ้าง แต่ครั้งสอง สามก็เป็นกัน
  หมดแล้ว ต่อไปง่ายเลยรู้หน้าท่ีกัน” 

 ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 

 
ด้านความเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้ ครูให้ความเห็นว่า คู่มือการใช้แฟ้มสะสมงาน

เป็นคู่มือที่มีเนื้อหาที่ครอบคลุมดี คือมีแบบประเมินครบทุกด้าน พร้อมทั้งในแต่ละขั้นตอนมี
วิธีด าเนินการและกิจกรรมท าให้ครูสามารถท าตามได้ และครูสามารถน าไปใช้สอนได้จริง  

   “พี่ชอบที่มีแบบประเมินครู แบบประเมินนักเรียน มีครบเลย ท าใหรู้้ว่าจะเก็บคะแนน
  อะไรบ้าง วางแผนการสอนได้เลย” 

 ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
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   “พี่ว่าใครก็เอาไปใช้ได้นะ ครู ป.1 ก็ใช้ได้ แบบประเมิน แบบบันทึกคะแนนมีให้หมด 
  ใช้ง่ายด้วย มีการ์ตูน เหมาะกับเดก็ดี” 

 ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 
   “ถ้าครูห้องอื่นสนใจ เขาก็หยิบเลม่นี้ไปอ่าน ท าความเข้าใจใบงาน เกณฑ์ พ่ีก็อธิบาย
  เขาได้ มีประโยชน์นะ” 

 ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 
 
   “เพราะมีแบบประเมินต่างๆ ให้หมดแล้ว นักเรียนเขาก็จะเห็นไงว่าครูจะเก็บคะแนน
  อะไรเขา เพื่อนจะให้คะแนนเขายงัไง เขาก็ประเมินไดจ้ริงนะ” 

 ครูผูส้อน 28 กรกฎาคม 2557 

 
ตอนที่ 2 ผลการใชรู้ปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โดยใช้แฟ้มสะสมงานส าหรับประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

การศึกษาผลของการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ผู้วิจัยท าการศึกษาผลที่เกิดจากการพัฒนาทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานใน 2 ประเด็น คือ 1) การวิเคราะห์
สถิติพ้ืนฐานของคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  2) การศึกษา
ความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน  
ซึ่งการศึกษาความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่ใช้การประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน 
เป็นการศึกษาผลของความก้าวหน้าในการพูดใน 4 ภาระงานที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอน 
คะแนนที่น ามาวิเคราะห์เป็นคะแนนที่ได้จากครูผู้สอนที่เป็นผู้ด าเนินการสอนโดยใช้รูปแบบการประเมิน
การพูดโดยใช้แฟ้มสะสมงานที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 34 คน โดยในแต่ละ
ภาระงานท าการประเมินจ านวน 3 ครั้ง และท าการวิเคราะห์ความก้าวหน้าด้านทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว (one-way 
repeated ANOVA measurement) ผลการศึกษาความก้าวหน้าของความสามารถด้านทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 3) การศึกษาการให้ข้อมูลย้อนกลับของครู 
(teacher feedback) ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ปรากฏผล ดังนี้ 
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2.1  การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 

การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานเพ่ือการบรรยายลักษณะของคะแนนความสามารถในทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนที่ได้จากการประเมิน 3 ครั้ง ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ค่ามัธยฐาน 
(median) ค่าฐานนิยม (mode) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (CV) 
ความแปรปรวน (variance) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ (kurtosis) ค่าต่ าสุด (minimum) 
ค่าสูงสุด (maximum) โดยผู้วิจัยได้แยกการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ชุด ซึ่งพบผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ พบว่า  
ในภาพรวมของทั้ง 4 ภาระงาน นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับอ่อนในการประเมินครั้งที่ 1 และ 
2 ส่วนการประเมินครั้งที่ 3 มีความสามารถอยู่ในระดับพอใช้ทุกภาระงาน โดยพบว่านักเรียนมี
ความสามารถเพ่ิมขึ้นทุกครั้งในทุกภาระงาน โดยพบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.52-3.04 
จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 34 คน เมื่อพิจารณาแยก
ในแต่ละภาระงานพบผลการวิเคราะห์ ดังนี้  

2.1.1 ภาระงานการสัมภาษณ์ ( interview) มีคะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 3 สูงที่สุด (M=2.61, SD=0.42) รองลงมาคือ ครั้งที่ 2 (M=2.00, SD=0.43) และครั้งที่ 1 
(M=1.52, SD=0.32) ตามล าดับ การประเมินครั้งที่ 1 2 และ 3 มีคะแนนมัธยฐานเท่ากับ 1.50 2.00 
และ 2.50 ตามล าดับ คะแนนสูงสุดพบในการประเมินครั้งที่ 3 คือ 4 คะแนน ส่วนคะแนนต่ าสุด
พบในครั้งที่ 1 คือ 1 คะแนน ส่วนคะแนนฐานนิยมในการประเมินเท่ากับ 1.50 2.17 และ 2.33 
ตามล าดับ ส าหรับความแปรปรวนของคะแนนจากการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า การประเมินครั้งที่ 2 
มีความแปรปรวนมากที่สุด (CV (%) = 21.71) รองลงมาคือครั้งที่ 3 และ 1 (CV (%) = 21.21 และ 
15.96 ตามล าดับ)  

เมื่อพิจารณารูปแบบการโค้งแจกแจงจากความเบ้และความโด่งพบว่า จากการประเมนิ
ทั้ง 3 ครั้ง มีลักษณะการแจกแจงคล้ายกันคือเบ้ขวา โดยการประเมินครั้งที่ 1 มีลักษณะการเบ้มากที่สุด 
รองลงมาคือ ครั้งที่ 3 และ 2 ตามล าดับ (Sk = 1.97 1.33 และ1.20) ส าหรับการโด่งของลักษณะการแจก
แจงของคะแนนจากการประเมินทั้ง 3 ครั้ง โดยการประเมินครั้งที่ 1 มีความโด่งมากที่สุด รองลงมาคือ ครั้ง
ที่ 2 และ 3 (Ku = 7.23 3.25 และ 2.56 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความ
เบ้และความโด่งมีค่าเท่ากันทั้ง 3 ครั้ง คือเท่ากับ 0.40 และ0.79 ตามล าดับ ซึ่งไม่เกิน 2.00 หรือไม่
น้อยกว่า -2 ยังถือได้ว่ามีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 
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2.1.2 ภาระงานการน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) มีคะแนนเต็ม 4 คะแนน 
คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 สูงที่สุด รองลงมาคือ ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ย คือ 2.61 2.00 และ 
1.60 ตามล าดับ (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 0.41 0.48 และ 0.41 ตามล าดับ) การประเมินครั้งที่ 1, 
2 และ 3 มีคะแนนมัธยฐานเท่ากับ 1.50 2.00 และ 2.50 ตามล าดับ คะแนนสูงสุดพบในการประเมิน
ครั้งที่ 3 คือ 4 คะแนน ส่วนคะแนนต่ าสุดพบในครั้งที่ 1 คือ 1 .17 คะแนน ส่วนคะแนนฐานนิยม
ในการประเมินเท่ากับ 1.33 1.67 และ 2.33 ตามล าดับ ส าหรับความแปรปรวนของคะแนนจากการ
ประเมิน 3 ครั้ง พบว่า การประเมินครั้งที่ 1 มีความแปรปรวนมากที่สุด (CV (%) = 25.82) รองลงมา
คือครั้งที่ 2 และ 3 (CV (%) = 23.85 และ 15.52 ตามล าดับ)  

เมื่อพิจารณารูปแบบการโค้งแจกแจงจากความเบ้และความโด่งพบว่า จากการ
ประเมินทั้ง 3 ครั้ง มีลักษณะการแจกแจงคล้ายกันคือเบ้ขวา โดยการประเมินครั้งที่ 1 มีลักษณะการเบ้
มากที่สุด รองลงมาคือ ครั้งที่ 3 และ 2 ตามล าดับ (Sk = 2.40 1.37 และ 0.95) ส าหรับการโด่ง
ของลักษณะการแจกแจงของคะแนนจากการประเมินทั้ง 3 ครั้ง โดยการประเมินครั้งที่ 1 มีความโด่ง
มากที่สุด รองลงมาคือ ครั้งที่ 3 และ 2 (Ku = 8.56 2.85 และ 1.59 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาจากค่า
ความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่งมีค่าเท่ากันทั้ง 3 ครั้ง คือเท่ากับ 0.40 และ  0.79 
ตามล าดับ ซึ่งไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2 ยังถือได้ว่ามีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 

2.1.3  ภาระงานการเล่านิทาน (storytelling) มีคะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 3 สูงที่สุด (M=3.04, SD=0.22) รองลงมาคือ ครั้งที่ 2 (M=2.56, SD=0.23)  และครั้งที่ 1 
(M=1.82, SD=0.20)  ตามล าดับ การประเมินครั้งที่ 1 2 และ 3 มีคะแนนมัธยฐานเท่ากับ 1.80 2.67 
และ 3.00 ตามล าดับ คะแนนสูงสุดพบในการประเมินครั้งที่ 3 คือ 4 คะแนน ส่วนคะแนนต่ าสุดพบใน
ครั้งที่ 1 คือ 1 .50 คะแนน ส่วนคะแนนฐานนิยมในการประเมินเท่ากับ 2.00 2.67 และ 3.00 
ตามล าดับ ส าหรับความแปรปรวนของคะแนนจากการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า การประเมินครั้งที่ 1 
มีความแปรปรวนมากที่สุด (CV (%) = 11.01) รองลงมาคือครั้งที่ 2 และ3 (CV (%) = 8.91 และ 
7.17 ตามล าดับ)  

เมื่อพิจารณารูปแบบการโค้งแจกแจงจากความเบ้และความโด่ง พบว่า จากการประเมิน
ทั้ง 3 ครั้ง มีลักษณะการแจกแจงคล้ายกันคือเบ้ขวา โดยการประเมินครั้งที่ 3 มีลักษณะการเบ้มากที่สุด 
รองลงมาคือ ครั้งที่ 1 และ 2 ตามล าดับ (Sk=0.68 0.23 และ0.07) ส าหรับการโด่งของลักษณะ
การแจกแจงของคะแนนพบว่า ครั้งที่ 3 มีความโด่งของลักษณะการแจกแจงปกติ (Ku= 1.26) ส่วน
การประเมินทั้ง 1 และ2 มีลักษณะแบนกว่าโค้งปกติ โดยการประเมินครั้งที่  2 มีความแบนมากกว่า
ครั้งที่ 1 (Ku=-0.43 และ-0.15 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และ
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ความโด่งมีค่าเท่ากันทั้ง 3 ครั้ง คือเท่ากับ 0.40 และ0.79 ตามล าดับ ซึ่งไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า 
-2 ยังถือได้ว่ามีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 

2.1.4  ภาระงานการบรรยายภาพ (picture description) มีคะแนนเต็ม 4 คะแนน 
คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 สูงที่สุด (M=2.88, SD=0.29) รองลงมาคือ ครั้งที่ 2 (M=2.40, SD=0.29) 
และครั้งที่ 1 (M=1.76, SD=0.35) ตามล าดับ การประเมินครั้งที่ 1 2 และ 3 มีคะแนนมัธยฐาน
เท่ากับ 1.67 2.42 และ 3.00 ตามล าดับ คะแนนสูงสุดพบในการประเมินครั้งที่ 3 คือ 4 คะแนน  
ส่วนคะแนนต่ าสุดพบในครั้งที่ 1 คือ 1.17 คะแนน ส่วนคะแนนฐานนิยมในการประเมินเท่ากับ 1.50 
2.50 และ 3.00 ตามล าดับ ส าหรับความแปรปรวนของคะแนนจากการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า การประเมิน
ครั้งที่ 1 มีความแปรปรวนมากที่สุด (CV (%) = 19.67) รองลงมาคือครั้งที่ 3 และ2 (CV (%) = 10.11 
และ 9.98 ตามล าดับ)  

เมื่อพิจารณารูปแบบการโค้งแจกแจงจากความเบ้และความโด่งพบว่า จากการ
ประเมินครั้งที่ 2 และ 3 มีลักษณะการแจกแจงคล้ายกันคือเบ้ซ้าย ส่วนการประเมินครั้งที่ 1 มีลักษณะ
การเบ้ขวา โดยพบว่าการประเมินครั้ง 1 มีความเบ้มากที่สุด รองลงมาคือครั้งที่ 3 และ 2 (Sk = 1.57 
-0.21 และ -1.07 ตามล าดับ)  ส าหรับการโด่งของลักษณะการแจกแจงของคะแนนพบว่า ครั้งที่ 1 
มีความโด่งของลักษณะการแจกแจงปกติ (Ku=0.24) ส่วนการประเมินทั้ง 2 และ3 มีลักษณะแบนกว่า
โค้งปกติ โดยการประเมินครั้งที่ 3 มีความแบนมากกว่าครั้งที่ 2 (Ku = -0.47 และ -0.21 ตามล าดับ) 
เมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่งมีค่าเท่ากันทั้ง 3 ครั้ง คือเท่ากับ 
0.40 และ 0.79 ตามล าดับ ซึ่งไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2 ยังถือได้ว่ามีลักษณะการแจกแจง
เป็นโค้งปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 การวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและการแปลผลของคะแนน ความสามารถด้านทักษะ 
การพูด 4 ภาระงาน 

  การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน การบรรยายภาพ 

 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

N 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 

Mean 1.52 2.00 2.61 1.60 2.00 2.61 1.82 2.56 3.04 1.76 2.40 2.88 

median 1.50 2.00 2.50 1.50 2.00 2.50 1.83 2.67 3.00 1.67 2.42 3.00 

Mode 1.50 2.17 2.33 1.33 1.67a 2.33a 2.00 2.67 3.00 1.50 2.50 3.00 

SD 0.32 0.43 0.42 0.41 0.48 0.41 0.20 0.23 0.22 0.35 0.24 0.29 

CV (%) 21.21 21.71 15.96 25.82 23.85 15.52 11.01 8.91 7.17 19.67 9.98 10.11 

Var. 0.10 0.19 0.17 0.17 0.23 0.16 0.04 0.05 0.05 0.12 0.06 0.08 

Sk 1.97 1.20 1.33 2.40 0.95 1.37 0.23 0.07 0.68 0.57 -0.07 -0.21 

SE(Sk) 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 

Ku 7.23 3.25 2.56 8.56 1.59 2.85 -0.15 -0.43 1.26 0.24 -0.21 -0.47 

SE(Ku) 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 

Min. 1.00 1.33 2.00 1.17 1.33 2.00 1.50 2.17 2.50 1.17 1.83 2.33 

Max. 2.83 3.50 4.00 3.33 3.50 4.00 2.33 3.00 3.50 2.67 2.83 3.50 

  

2.2  การศึกษาความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

2.2.1 ผลการทดสอบเงื่อนไข sphericity ของค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษที่ได้จากการประเมินระหว่างเวลา 

ก่อนท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว ผู้วิจัยได้ท าการ
ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื่อง compound symmetry ของคะแนนทักษะการพูดใน 4 ภาระงาน 
ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ ที่มีการประเมินซ้ า  
3 ครั้งก่อน  โดยวิธีการทดสอบ sphericity  และหากมีการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นนี้จะมีการปรับค่า
ด้วยวิธีการ greenhouse-geisser ต่อไป  

จากการทดสอบ sphericity ของคะแนนเฉลี่ยจากภาระงานทั้ง 4 ภาระงาน โดยการ
วิเคราะห์ค่าสถิติ Mauchly พบว่าคะแนนการวัดซ้ าของภาระงานการสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า 
และการเล่านิทาน มีค่าสถิติไคสแควร์ คือ 3.022  1.781 และ 4.029 ตามล าดับ และค่าสถิติ 
Mauchly ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าคะแนนเฉลี่ยของการวัดซ้ าของทั้ง 3 ภาระงาน
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เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นคือมีลักษณะความแปรปรวนเป็น compound symmetry ส่วนภาระงาน
การบรรยายภาพพบว่า มีค่าสถิติไคสแควร์ คือ 23.896 และค่าสถิติ Mauchly มีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 แสดงว่าคะแนนเฉลี่ยของการวัดซ้ าของภาระงานการบรรยายภาพมีลักษณะความแปรปรวน
ไม่เป็น compound symmetry ซึ่งเป็นการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ sphericity 
ดังนั้นในการวิเคราะห์จึงมีการปรับค่าด้วยวิธีการ Greenhouse-Geisser รายละเอียดดังตารางที่ 
4.17 

ตารางที่ 4.17 ผลการทดสอบ sphericity ของคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
จ าแนกตามภาระงาน 

ภาระงาน Mauchly's W 
Approx.  

Chi-Square 
df Sig. 

Epsilon 

Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 

การสมัภาษณ ์ .910 3.022 2 .221 .917 .969 .500 

การน าเสนอปากเปล่า .946 1.781 2 .410 .949 1.000 .500 

การเล่านทิาน .882 4.029 2 .133 .894 .942 .500 

การบรรยายภาพ .474 23.896 2 .000 .655 .671 .500 

 
2.2.2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน  

2.2.2.1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของภาระงานการสัมภาษณ์ 
ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการสัมภาษณ์ 

โดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(F=480.345 p=.000) แสดงว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษในภาระงาน
การสัมภาษณ์แตกต่างกันอย่างน้อย 1 ช่วงเวลาในการประเมิน ดังตารางที่ 4.18 ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการ
วิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยรายคู่ต่อไปด้วยวิธีของ Bonferroni ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยภาระงาน
การสัมภาษณ์ของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 แตกต่าง
จากการประเมินครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่าคะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 3 สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 สูงกว่า
คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และพบว่า คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 2 มากกว่า คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 
2 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 1 แสดงว่าแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดส่งผลต่อความสามารถในทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนให้สูงขึ้นในภาระงานการสัมภาษณ์ดังตารางที่ 4.19 และภาพที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.18 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการสัมภาษณ์โดยรวม 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 

การสัมภาษณ ์ 20.066 2 10.033 480.345 .000 
ความคลาดเคลื่อน 1.379 66 .021   

 
ตารางที่ 4.19 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการสัมภาษณ์รายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni 

Time 
การสัมภาษณ์ 

Mean difference SE p 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 2 -0.471 0.033 0.000 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 3 -1.083 0.04 0.000 

ครั้งท่ี 2 กับ ครั้งท่ี 3 -0.613 0.032 0.000 

 

 
 

ภาพที่ 4.1 คะแนนเฉลี่ยการสัมภาษณ์ในการประเมิน 3 ครั้ง 
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2.2.2.2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของภาระงานการน าเสนอปากเปล่า 
ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการน าเสนอ

ปากเปล่าโดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (F=278.136 p=.000) แสดงว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ในภาระงานการสัมภาษณ์แตกต่างกันอย่างน้อย 1 ช่วงเวลาในการประเมิน ดังตารางที่ 4.20 ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยรายคู่ต่อไปด้วยวิธีของ Bonferroni  ผลการเปรียบเทียบคะแนน
เฉลี่ยภาระงานการน าเสนอปากเปล่าของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมิน
ครั้งที่ 2 แตกต่างจากการประเมินครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่า
คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และพบว่า คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 2 มากกว่า คะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 2 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 1 แสดงว่าแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดส่งผลต่อความสามารถ
ในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนให้สูงขึ้นในภาระงานการน าเสนอปากเปล่าดังตารางที่ 4.21 
และภาพที่ 4.2 

ตารางที่ 4.20 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการน าเสนอปากเปล่าโดยรวม 

แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Mean square F p 

การน าเสนอปากเปลา่ 17.779 2 8.890 278.136 .000 
ความคลาดเคลื่อน 2.109 66 .032   

  
ตารางที่ 4.21 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการน าเสนอปากเปล่ารายคู่ วิธี Bonferroni 

Time 
กาน าเสนอปากเปล่า 

Mean difference SE p 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 2 -0.397 0.047 0.000 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 3 -1.015 0.038 0.000 

ครั้งท่ี 2 กับ ครั้งท่ี 3 -0.618 0.045 0.000 
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ภาพที่ 4.2 คะแนนเฉลี่ยการน าเสนอปากเปล่าในการประเมิน 3 ครั้ง 

2.2.2.3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการเล่านิทาน 
ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการเล่านิทาน

โดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(F=413.951 p=.000) แสดงว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษในภาระงาน
การน าเสนอปากเปล่าแตกต่างกันอย่างน้อย 1 ช่วงเวลาในการประเมิน ดังตารางที่ 4.22 ดังนั้นผู้วิจัย
จึงท าการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยรายคู่ต่อไปด้วยวิธีของ Bonferroni ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ภาระงานการเล่านิทานของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 
แตกต่างจากการประเมินครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่า
คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และพบว่า คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 1 มากกว่า คะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 3 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 2 แสดงว่าแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดส่งผลต่อความสามารถ
ในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนให้สูงขึ้นในภาระงานการเล่านิทาน  ดังตารางที่ 4.23 และ
ภาพที ่4.3 

ตารางที่ 4.22 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการเล่านิทานโดยรวม 

แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Mean square  F p 

การเลา่นิทาน 25.710 2 12.855  413.951 .000 
ความคลาดเคลื่อน 2.050 66 .031    
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ตารางที่ 4.23 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการเล่านิทานรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni 

Time 
การเล่านิทาน 

Mean difference SE p 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 2 -0.74 0.048 0.000 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 3 -1.221 0.044 0.000 

ครั้งท่ี 2 กับ ครั้งท่ี 3 -0.48 0.035 0.000 

 

 

ภาพที่ 4.3 คะแนนเฉลี่ยการเล่านิทานในการประเมิน 3 ครั้ง 
 

2.2.2.4 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการบรรยายภาพ  
ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการบรรยายภาพ

โดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(F=212.030 p=.000) แสดงว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษในภาระงาน
การสัมภาษณ์แตกต่างกันอย่างน้อย 1 ช่วงเวลาในการประเมิน ดังตารางที่ 4.24 ดังนั้นผู้วิจัยจึงท า 
การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยรายคู่ต่อไปด้วยวิธีของ Bonferroni ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยภาระงาน
การบรรยายภาพของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 
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แตกต่างจากการประเมินครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่า
คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 1 และพบว่า คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 1 มากกว่า คะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 3 เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่ 2 แสดงว่าแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดส่งผลต่อความสามารถ
ในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนให้สูงขึ้นในภาระงานการบรรยายภาพดังตารางที่ 4.25 และ
ภาพที่ 4.4 

ตารางที่ 4.24 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการบรรยายภาพในภาพรวม 

แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Mean square F p 

การบรรยายภาพ 21.393 1.311 16.324 212.030 .000 
ความคลาดเคลื่อน 3.330 43.248 .077   

 
ตารางที่ 4.25 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการบรรยายภาพรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni 

Time 
การบรรยายภาพ 

Mean difference SE p 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 2 -0.642 0.048 0.000 

ครั้งท่ี 1 กับ ครั้งท่ี 3 -1.118 0.071 0.000 

ครั้งท่ี 2 กับ ครั้งท่ี 3 -0.475 0.039 0.000 
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ภาพที่ 4.4 คะแนนเฉลี่ยการบรรยายภาพในการประเมิน 3 ครั้ง 
 

2.3 การให้ข้อมูลย้อนกลับของครูในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงาน 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ  (feedback) ในการวิจัยครั้งนี้เป็นให้ข้อมูลโดยครูผู้สอนในการ

ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงาน ซึ่งเป็นให้ข้อมูลย้อนกลับในระหว่างการเรียน
การสอนที่มีการประเมินผู้เรียนด้วยแฟ้มสะสมงาน การให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย
ได้น าแนวคิดการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบเชิงบรรยายที่ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบการระบุความส าเร็จ 
(achievement feedback) และการระบุสิ่งที่ควรปรับปรุง (improvement feedback)  และแก้ไข
ให้ถูกต้อง (corrective feedback) เพ่ือเป็นการเสริมแรงในการเรียน รวมทั้งรู้เกี่ยวกับสิ่งที่จะน า
ตนเองไปสู่ความส าเร็จในการเรียน และรู้ถึงข้อผิดพลาดและแก้ไขให้ถูกต้อง (correction of errors) 
ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูพบว่า ครูมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนทั้ง 2 แบบ โดยให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่นักเรียนพูดจบ เพ่ือให้นักเรียนทราบข้อดีและข้อที่ควรแก้ไขของตนเอง และนักเรียน
คนอ่ืนๆ ในห้องเรียนได้เกิดการเรียนรู้ไปพร้อมกัน และมีการให้ข้อมูลย้อนกลับด้วยการเขียน เพ่ือให้
นักเรียนได้เก็บไว้เป็นเอกสารหลักฐานและน าไปปรับปรุงแก้ไขในครั้งต่อไป ซึ่งผลของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของครู ทั้ง 6 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านค าศัพท์ ด้านการสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา 
การออกเสียง การบรรลุเป้าหมาย และความคล่องแคล่ว ตามเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน 
พบผลการให้ข้อมูลย้อนกลับ ดังนี้  
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ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูด้านค าศัพท์ พบว่า ในการพูดครั้งที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่
มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย ส่วนสิ่งที่ท าได้ดีแล้วคือสามารถใช้ค าศัพท์ได้ถูกต้อง
เหมาะสม ครูได้ให้ข้อเสนอแนะแก่นักเรียนเพ่ือน าไปปรับแก้ในการพูดครั้งต่อไป 

 
 “พูดได้ดีค่ะ มีการเลือกใช้ค าศัพท์ที่ถูกต้อง มีความเหมาะสมกับประโยค แต่ครูว่า

  ถ้าใช้ค าใหม่ๆ แทนค าว่า like ก็จะดีขึ้นไปอีกเพราะนักเรียนใช้ I like…, I like … ทุกประโยคมัน
  ไม่น่าสนใจ นักเรียนรู้ไหมว่ามีค าไหนอีก... ค าว่า love มีความหมายเดียวกันค่ะ จะท าให้ค าศัพท์
  มีความหลายหลายขึ้นอีก คะแนนก็จะเพิ่มขึ้นอีก” 

 
   ครูผูส้อน 5 มิถุนายน 2557 

 
 “นักเรียนรู้จักหาค าศัพท์จากพจนานุกรมเพิ่มขึ้น บางคนถามครู บางคน google  

 เก่งมาก แต่ครูยังเห็นบางคนใช้ I ขึ้นต้นประโยคทุกประโยค ลองเปลี่ยนเป็น My ค่ะประโยคเรา
ก็จะมีความหลายหลายขึ้นอีก คะแนนก็จะเพิ่มขึ้นอีก” 

 
     ครูผูส้อน 5 มิถุนายน 2557 

 

ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูด้านการสร้างประโยค พบว่า ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในด้านที่ท าได้ดีอยู่แล้วคือ นักเรียนสามารถสร้างประโยคง่ายๆ ได้ คือใช้ present simple และ
ในส่วนของข้อที่ยังต้องแก้ไขคือ นักเรียนพูดเป็นค าๆ นักเรียนยังไม่เข้าใจโครงสร้างประโยค เช่น 
กริยาไม่เหมาะสมกับประธานของประโยค ซึ่งเมื่อพูดจบครูจะแก้ไขประโยคให้ถูกต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ เพ่ือน าไปปรับแก้ในการพูดครั้งต่อไป 
   “นักเรียนใช้โครงสร้างประโยคเปน็แล้ว แต่นักเรยีนจะต้องเลือกกิรยิาให้เหมาะสมกับ
  ประโยค  เมื่อไมม่ั่นใจให้ถามครูก่อน เพราะค าว่า am นักเรียนจะต้องใช้กับ I เป็นต้น...You ใช้
  กับ am ไม่ได ้ต้องเป็น .... ” 

 
     ครูผูส้อน 5 มิถุนายน 2557 

 
“นักเรียนเก่งมากที่น าประโยคตัวอย่างที่ให้มาปรับและเปลี่ยนสถานการณ์ได้  

แต่นักเรียนต้องดูด้วยว่าประธานเปลี่ยนไปก็เปลี่ยน verb ด้วย เช่น She จะ am ไม่ได้ค่ะ 
ต้อง is ” 

     ครูผูส้อน 23 มิถุนายน 2557 
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ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พบว่า ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในด้านที่ท าได้ดีอยู่แล้วคือ นักเรียนสามารถใช้ค าเชื่อมง่ายๆ มาเชื่อมประโยคได้ โดยรู้จักใช้  and ได้ 
และในส่วนของข้อที่ยังต้องแก้ไขคือในบางครั้งนักเรียนไม่มีค าเชื่อมประโยคซึ่งครูได้ให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ือน าไปปรับแก้ในการพูดครั้งต่อไป 
 
   “นักเรียนรู้ว่าเมื่อจะพดูประโยคตอ่ไปจะใช้ and อันนี้ดีมาก แต่นอกจาก and ใช้ค า
  อื่นได้อีก เช่น but หรือ or ลองใช้นะค่ะ ลองพูดมาเดี๋ยวครูแก้ให้ถูกเอง” 

     ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 

 
ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูด้านการออกเสียง พบว่า ครูให้ข้อมูลย้อนกลับในด้านที่

ท าได้ดีอยู่แล้วคือ นักเรียนสามารถ stress ได้ถูกต้อง ในค าสั้นๆ 2 พยางค์  การแบ่งวรรคตอนมีความ
เหมาะสมดี เสียงสูงต่ าบางคนท าได้ดี เพราะไม่อาย มีความม่ันใจ และในส่วนของข้อที่ยังต้องแก้ไขคือ 
เสียงท้ายยังไม่ดีเท่าที่ควรต้องได้รับการฝึก บางคนไม่มีโทนเสียงสูงต่ า เพราะไม่ม่ันใจยังเขินอาย ซึ่งครู
ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับแก้ในการพูดครั้งต่อไป 
 
   “เด็กชาย....ออกเสยีงท้าย K ได้ชดัเจนมาก นักเรียนดเูป็นตัวอย่างนะคะ นอกจากนี้
  เวลาณัฐพลถามสังเกตนะเขาจะมีเสียงสูงท้ายๆ ประโยค เก่งมาก” 

     ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 
 
   “H กับ S ต่างกันนะคะ H ต้องลากยาวๆ...S ต้อง...นักเรียนฟังพร้อมกัน ออกเสียง

  ตามค่ะหนหน้าครจูะรอฟัง คะแนนตรงนี้ถ้าออกเสียงถูกจะเพิ่มแน่นอนค่ะ” 
     ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 

 
“good morning กับ good สั้นๆ ไม่ใช่ลากยาว หนหน้าครูจะรอฟังค่ะ ไปฝึกนะคะ 

ในกลุ่ม ถ้าออก good สั้นลงคะแนนจะเพิ่มแน่นอนค่ะ” 
     ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 

 
ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ พบว่า ครูให้ข้อมูล

ย้อนกลับในด้านที่ท าได้ดีอยู่แล้วคือ นักเรียนสามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง ซึ่งค าถามในการสัมภาษณ์
เป็นค าถามสั้นๆ ที่นักเรียนเคยเรียน และคุ้นเคย พูดเรื่องเกี่ยวกับตนเองได้ การเล่านิทานยังพูดเร็วไป
เพราะความตื่นเต้น และการบรรยายภาพพบว่านักเรียนบรรยายได้ตรงกับภาพ และในส่วนของข้อที่
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ยังต้องแก้ไขคือ เมื่อตื่นเต้น ฟังค าถามไม่ออกนักเรียนไม่รู้จักถามครูหรือขอฟังค าถามใหม่ใช้การพูด
ครั้งแรก ตอบไม่ตรงค าถามเป็นต้น เพราะไม่ม่ันใจ ซึ่งครูได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับแก้ในการพูด
ครั้งต่อไป 
   “นักเรียนตอบถูกแสดงว่าฟังรู้เรื่องว่าครูถามอะไร เก่งค่ะ แต่ที่ครูถามเราเคยเรียนแล้ว
  ทั้งนั้น คุ้นเคยแล้ว ถ้าครูถามเราตอบไม่ได้ ต้องค้นนะคะ ถามครู ถามเพื่อน แล้วหนหน้าต้อง
  ตอบถูกแน่นอน” 

ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 
 

   นักเรียนบอกว่าภาพมีอะไรบ้าง เช่น ลูกโป่งสีอะไร มีเค้ก  แล้วเพื่อนๆ ในห้องตั้งใจฟัง
  หรือเปล่า งานอะไรคะ พอรู้ไหมเพื่อนเขาเล่าอะไร  ถ้าเพื่อนเข้าใจแสดงว่านักเรียนบรรลุ 
  เป้าหมายในการบรรยายภาพแล้วนะคะ  

  ครูผูส้อน 23 มิถุนายน 2558 
 

ผลการให้ข้อมูลย้อนกลับของครูด้านความคล่องแคล่ว พบว่า ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในด้านที่ท าได้ดีอยู่แล้วคือ นักเรียนที่มั่นใจในตนเองสูงจะพูดได้อย่างต่อเนื่อง ลื่นไหลดี แต่นักเรียน
บางคนยังตื่นเต้น จ าค าศัพท์ไม่ได้ ใช้ค าไม่ถูกต้องตอบไม่ตรงค าถาม เพราะตื่นเต้น พูดติดขัด ซึ่งครูได้
ให้ก าลังใจและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับแก้ในการพูดครั้งต่อไป 
 
   “มีความมั่นใจ พูดได้น่าฟัง ไม่หยดุนานเกินไป ถึงแม้จะยังไมม่ีความหลากหลายของ
  ค าศัพท์ ประโยคได้น้อยแต่น่าฟัง ครูว่าถ้าเราลองแต่งประโยคเพิ่มอกีในครั้งหน้าจะดมีากๆ เอา
  สัก 3 ประโยคนะคะ” 

ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 
 

ในภาพรวมดีนะคะ พูดต่อเนื่องดี ถึงนิดหน่อยแต่ไม่นาน มีความมั่นใจในตัวเอง 
 แสดงว่าเตรียมตัวมาดี เก่งมาก แต่ครูว่าถ้าฝึกพูดอีกพูดให้ต่อเนื่อง ไม่หยดุตอนยังไม่จบประโยค
 จะดีมากๆ ลืมหรืออะไรคะ เอาใหม่นะหนหน้า 

ครูผูส้อน 10 มิถุนายน 2557 

 
   โดยรวมดีแล้วค่ะ พูดได้น่าฟัง ลื่นไหลดีคะ่ แต่ครูว่ายังไม่ค่อยมั่นใจในตัวเอง แล้วถ้าไม่
  ท่องๆ จะดีมาก ลองพูดแบบธรรมชาติเอาท่ีเราเข้าใจแล้วมาพดูจะนา่สนใจกว่าน้ี   

ครูผูส้อน 23 มิถุนายน 2557 
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ในส่วนการประเมินตนเองและประเมินเพ่ือนของนักเรียนพบว่า เมื่อนักเรียนได้ฟังเพ่ือนพูด
และฟังครูให้ข้อมูลย้อนกลับแก่เพื่อน ท าให้นักเรียนได้ฝึกการฟังและเป็นแรงบันดาลใจในการพูด
ของตนเอง เมื่อฟังเพื่อนและต้องประเมินท าให้ต้องตั ้งใจฟังมีความสนใจการเรียนมากขึ้นมี
ความรับผิดชอบต่อบทบาทผู้ประเมินของตนเอง และท าให้มีความพยายามในการพัฒนาตนเองขึ้น
ไปเนื่องจากได้ตัวอย่างการพูดของเพ่ือนคนอ่ืนๆ ในห้องเรียน  
 
   “ตอนแรกๆ หนูก็อาย ไม่ค่อยกลา้พูด ไม่รูจ้ะพูดอะไรด้วย เขินเพื่อน จ าไมไ่ด้ กลัวผิด
  ตอนนี้ก็อายนะแต่น้อยลง เพื่อนกัน ก็อยากพูดได้เหมือนเพื่อน” 

นักเรียน 21 กรกฎาคม 2557 
 

   “หนูไม่ค่อยชอบณัฐพลนะเมื่อก่อน คือดูเขามั่นใจเกินไป ชอบเสียงดัง แต่เขาก็พูดดีคะ่ 
  เขามั่นใจ เขาออกเสยีงดีครูชมตลอด หนูก็อยากพูดได้เหมือนณัฐพลค่ะ” 
 

นักเรียน 21 กรกฎาคม 2557 
 

   “การให้เราต้องประเมินเพื่อน คือ เราต้องฟัง เพื่อนผิดเราก็บอก บางทีเขาตอบผิด  
  เช่น ครูถามอายุเท่าไร ตอบว่า ป. 6 เฉยเลย” 

นักเรียน 21 กรกฎาคม 2557 
 
 

   “การให้เราต้องประเมินตัวเอง คือ ได้คิดไงว่าดีไหม ได้ให้คะแนนตัวเองท าให้เรา 
  อยากท าให้ดีขึ้น เราฟังเพื่อนว่าเราได้เท่าไร เราเองเราก็คิดของเรา ก็พูดครั้งหน้าแก้ใหม่” 
 

นักเรียน 21 กรกฎาคม 2557 
 

“ตอนวันน าเสนอผลงานมีห้องอื่นมาดู หนูก็คงเขิน แต่หนูอยากพูดได้ อยากเก่ง  
ขอเป็นพิธีกรคู่ณัฐพล เดี๋ยวหนูซ้อมกับณัฐพลค่ะ” 

นักเรียน 21 กรกฎาคม 2557 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน    

3.1 ข้อมูลทั่วไปของตัวแปรที่ศึกษารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษาพบว่า ในภาพรวม
ของภาระงานทั้ง 4 ภาระงาน มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษอยู่ในระดับอ่อน 
และระดับพอใช้ (M=2.441-2.878, SD=.288-.455) จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน โดยภาระงานที่มี
ความสามารถอยู่ในระดับพอใช้ ได้แก่ การสัมภาษณ์ (interview) (M=2.521, SD=.350) และการเล่า
นิทาน (storytelling) (M=2.875, SD=.288) ส่วนการน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) 
(M=2.441, SD=.455) และการบรรยายภาพ (picture description)  (M=2.475, SD=.324) พบว่า
อยู่ในระดับอ่อน  

เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบของเกณฑ์ในการประเมินทั้ง 6 ด้าน  พบว่า ส าหรับภาระงาน
การสัมภาษณ์ ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด และอยู่ในระดับพอใช้ (M=2.816, 
SD=.332) รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว (M=2.625, SD=.400)  การสร้างประโยค (M=2.551, 
SD=.321)  อยู่ในระดับพอใช้เช่นกัน  ส่วนการออกเสียง (M=2.412, SD=.529) การสร้างประโยค 
(M=2.412, SD=.503)  และค าศัพท์ อยู่ในระดับอ่อน (M=2.309, SD=.375)  ในท านองเดียวกัน 
พบว่าภาระงานการน าเสนอปากเปล่า พบว่า ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด  และ
อยู่ในระดับพอใช้ (M=2.610, SD=.537) รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว อยู่ในระดับพอใช้เช่นกัน 
(M=2.507, SD=.433) ส่วนด้านการเชื่อมโยงประโยค (M=2.412, SD=.500) ค าศัพท์ (M=2.390, 
SD=.432) การสร้างประโยค (M=2.375, SD=.622) การออกเสียง (M=2.353, SD=.500) อยู่ในระดับ
อ่อน  ภาระงานการเล่านิทาน พบว่า อยู่ในระดับพอใช้ทุกด้าน โดยด้านสร้างประโยค มีคะแนนเฉลี่ย
สูงที่สุด (M=2.963, SD=.176) รองลงมาคือ ค าศัพท์ (M=2.949, SD=.312) การบรรลุเป้าหมาย 
(M=2.934, SD=.355) การเชื่อมโยงประโยค (M=2.904, SD=.289) ความคล่องแคล่ว (M=2.779, 
SD=.499) และการออกเสียง (M=2.721, SD=.698)  งานการบรรยายภาพ พบว่า มี 3 ด้าน ที่อยู่ใน
ระดับพอใช้ โดยด้านการออกเสียงมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด (M=2.581, SD=.514)  รองลงมาคือ การ
บรรลุเป้าหมาย (M=2.574, SD=.329)  และความคล่องแคล่ว (M=2.515, SD=.480)   ส่วนด้านการ
เชื่อมโยงประโยค (M=2.456, SD=.428)  ค าศัพท์ (M=2.441, SD=.448) และการสร้างประโยค 
(M=2.287, SD=.409)  อยู่ในระดับอ่อน  

เมื่อพิจารณาการให้คะแนนของผู้ประเมินทั้ง 4 คน พบว่า ผู้ประเมินส่วนใหญ่ประเมิน
ความสามารถด้านการพูดของนักเรียนอยู่ในระดับพอใช้ (M=2.670-2.507, SD=.273-.399) ยกเว้น
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ผู้ประเมินคนที่ 4 อยู่ระดับอ่อน (M=2.473, SD=.329) เมื่อพิจารณาเป็นรายคนแยกตามเกณฑ์
การให้คะแนนปรากฏผลดังนี้ ผู้ประเมินคนที่ 1 พบว่า ประเมินความสามารถด้านการบรรลุเป้าหมาย 
(M=2.787, SD=.349)  และด้านความคล่องแคล่ว (M=2.515, SD=.403) อยู่ในระดับพอใช้  
ส่วนด้านอื่นอยู่ในระดับอ่อน ได้แก่ ด้านค าศัพท์ (M=2.500, SD=.326) การสร้างประโยค (M=2.246, 
SD=.362) การออกเสียง (M=2.412, SD=.536) และการเชื่อมโยงเนื้อหา (M=2.404, SD=.308) 
ผู้ประเมินคนที่ 2 พบว่า ให้ประเมินความสามารถด้านการพูดอยู่ในระดับพอใช้ทุกด้าน ดังนี้  
ด้านความคล่องแคล่ว มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (M=2.772, SD=.291) รองลงมา คือ การเชื่อมโยงเนื้อหา 
(M=728, SD=.350)  การออกเสียง (M=647, SD=.399)  การบรรลุเป้าหมาย (M=2.610, SD=.385) 
การสร้างประโยค  (M=2.285, SD=.393) และค าศัพท์ (M=2.566, SD=.310) ผู้ประเมินคนที่ 3 
พบว่า ประเมินสอดคล้องกับผู้ประเมินคนที่ 1 กล่าวคือ ประเมินความสามารถด้านการบรรลุ
เป้าหมายสูงที่สุด และอยู่ในระดับพอใช้ (M=2.801, SD=.363) และพบว่าประเมินความสามารถ
ด้านการพูดอยู่ในระดับพอใช้ทุกด้าน ดังนี้ ด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา (M=2.772, SD=.304) ด้านความ
คล่องแคล่ว (M=2.721, SD=.352)  ด้านการสร้างประโยค (M=2.618, SD=.344)  ด้านการออกเสียง 
(M=2.618, SD=.501) ยกเว้นด้านค าศัพท์ ที่อยู่ในระดับอ่อน (M=2.493, SD=.328) และผู้ประเมิน
คนที่ 4 พบว่า ให้คะแนนสอดคล้องกันกับผู้ประเมินคนที่ 1 และ 3 กล่าวคือ ประเมินความสามารถ
ด้านการบรรลุเป้าหมายสูงที่สุด และอยู่ในระดับพอใช้ (M=2.735, SD=.325) ส่วนด้านที่อยู่ในระดับ
อ่อน ดังนี้  ด้านค าศัพท์ (M=2.463, SD=.290) ความคล่องแคล่ว (M=419, SD=.459) การเชื่อมโยง
เนื้อหา (M=2.419, SD=.273) การสร้างประโยค (M=412, SD=.331) และการออกเสียง (M=2.390, 
SD=.5374) รายละเอียดดังตารางที่ 4.26 

ตารางที่ 4.26  คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของภาระงาน และผู้ประเมิน จ าแนกตาม
เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน 

รายการ 

เกณฑ์การให้คะแนน (analytic rating scale)  
รวม 

voc. syn. coh. pro. fun. flu. 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

Tasks                             

Inter. 2.309 0.375 2.412 0.503 2.551 0.312 2.412 0.529 2.816 0.322 2.625 0.400 2.521 0.350 

oral 2.390 0.432 2.375 0.622 2.412 0.500 2.353 0.500 2.610 0.537 2.507 0.433 2.441 0.455 

story  2.949 0.312 2.963 0.176 2.904 0.289 2.721 0.698 2.934 0.355 2.779 0.499 2.875 0.288 

Pic.. 2.441 0.448 2.287 0.409 2.456 0.428 2.581 0.514 2.574 0.329 2.515 0.480 2.475 0.324 

raters                             

คนที่ 1 2.500 0.326 2.426 0.362 2.404 0.308 2.412 0.536 2.787 0.349 2.515 0.403 2.507 0.339 

คนที่ 2 2.566 0.310 2.581 0.393 2.728 0.350 2.647 0.399 2.610 0.385 2.772 0.291 2.651 0.273 

คนที่ 3 2.493 0.328 2.618 0.344 2.772 0.304 2.618 0.501 2.801 0.363 2.721 0.352 2.670 0.302 

คนที่ 4 2.463 0.290 2.412 0.331 2.419 0.273 2.390 0.537 2.735 0.325 2.419 0.459 2.473 0.329 
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3.2 การศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใชแ้ฟ้มสะสมงาน  

3.2.1 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนนการพูด
ภาษาอังกฤษโดยใช้ 𝑝• × 𝑡• × 𝑟• Design 

ผลการตรวจสอบความเที่ยงของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดทั้ง 6 ด้าน โดยใช ้
𝑝• × 𝑡• × 𝑟• Design โดยใช้ภาระงาน จ านวน 4 ภาระงาน และผู้ประเมิน จ านวน 4 คน ปรากฏ
ดังตารางที่ 4.27 และ 4.28 โดยพบว่าผลการตรวจสอบความเที่ยงของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยง
เนื้อหา การออกเสียง การบรรลุวัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว โดยค่าที่แสดงในแนวทแยงคือ
องค์ประกอบความแปรปรวน ส่วนค่าที่แสดงในตัวเอียงคือ ค่าสหสัมพันธ์ และค่าที่อยู่ใต้ทแยงคือ
ค่าความแปรปรวนร่วม พบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน (person, p)  มีขนาดใหญ่ที่สุด โดยพบว่า 
มีค่าความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 51.84  50.83  53.46  80.33  64.37 และ 65.90 (ค าศัพท์ 
การสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง การบรรลุวัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว 
ตามล าดับ) รองลงมาคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมิน (pxr)  โดยพบว่ามีค่าความแปรปรวน
คิดเป็นร้อยละ19.18  23.42  18.63 11.14  13.79 และ16.62 (ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยง
เนื้อหา การออกเสียง การบรรลุวัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว ตามล าดับ) รองลงมาคือ ปฏิสัมพันธ์
ระหว่าง นักเรียน ภาระงาน และผู้ประเมิน โดยพบว่ามีค่าความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 4.89  4.79  
9.63 3.77  10.28 และ 9.64 (ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง การบรรลุ
วัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว ตามล าดับ)  ในขณะที่พบว่าความแปรปรวนของภาระงาน และ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่านักเรียนและภาระงานมีขนาดเล็ก ไม่เกินร้อยละ 6  

เมื่อพิจารณาแหล่งที่มีความคลาดเคลื่อนจากผู้ประเมินพบว่า องค์ประกอบของเกณฑ์
การให้คะแนนทักษะการพูด ที่มีความคลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ ด้านการสร้างประโยค รองลงมาคือ 
การเชื่อมโยงเนื้อหา การบรรลุวัตถุประสงค์ ส่วนด้านอ่ืนไม่เกินร้อยละ 5 แสดงว่าลักษณะการให้
คะแนนของผู้ประเมินมีผลต่อคะแนนของนักเรียนในด้านการสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา  
การบรรลุวัตถุประสงค์ แต่อย่างไรก็ตามความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นนี้ยังมีขนาดเล็กกว่าความแปรปรวน
ของตัวนักเรียนทุกด้าน 

เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของเกณฑ์การให้คะแนนที่น ามาใช้ในการประเมินทักษะการพูด 
พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนด้านที่มีผลต่อความแปรปรวนของคะแนนรวมของคะแนนการพูดมากที่สุดคือ 
การออกเสียง คิดเป็นร้อยละ 25.66 รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว การบรรลุวัตถุประสงค์ การสร้าง
ประโยค ค าศัพท์ และการเชื่อมโยงเนื้อหา (คิดเป็นร้อยละ 17.66 15.12 15.10 13.68  และ 12.77 
ตามล าดับ) และเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงหรือค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ
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เชิงสัมพัทธ์ (Generalizability coefficient) พบว่า มีค่าความเชื่อถือได้ในระดับปานกลางทุกด้าน 
(.628-.715)  ยกเว้นด้านการออกเสียง ที่พบว่ามีค่าความเชื่อถือที่อยู่ในระดับสูง คือ มีค่าเท่ากับ .840 
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์  (Phi coefficient) พบว่า 
ค่าความเชื่อถือได้อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน (.508-.659)  ยกเว้นด้านการออกเสียง ที่พบว่ามีค่า
ความเชื่อถือที่อยู่ในระดับสูง คือ  มีค่าเท่ากับ .803 ดังตารางที่ 4.27 

เมื่อพิจารณาความเที่ยงหรือความเชื่อถือได้ของคะแนนรวม (composite  score) 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Generalizability coefficient)  
มีความเชื่อถือของการประเมินอยู่ในระดับสูงคือมีค่าเท่ากับ .846 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (Phi coefficient) พบว่ามีความเชื่อถือได้ในระดับปานกลาง โดยมีค่า
เท่ากับ .745 ดังตารางที่ 4.28 
ตารางที่ 4.27  องค์ประกอบความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมส าหรับ 𝑝• × 𝑡• × 𝑟• Design 
 

Source of 
variation 

Estimated variance component 

Voc. % Syn. % Coh. % Pro. % Fun. % Flu. % 

Person (p) 0.053 51.84 1.024  0.814  0.935  0.983  1.057  
 0.060  0.064 50.83 0.931  0.943  0.923  0.999  
 0.042  0.053  0.050 53.46 0.903  0.989  0.955  
 0.092  0.103  0.086  0.183 80.33 0.996  1.029  
 0.056  0.058  0.055  0.106  0.061 64.37 1.049  
 0.068  0.072  0.060  0.125  0.073  0.080 65.90 

Task (t) 0.000 0.00                     
 0.001  0.001 1.18         
 0.001  0.004  0.005 5.74       
 0.001  0.003  0.006  0.004 1.80     
 0.000  0.001  0.001  0.002  0.001 1.16   
 0.002  0.005  0.009  0.005  0.002  0.006 5.28 

Rater (r) 0.023 4.34                     
 0.021  0.022 17.00         
 0.014  0.015  0.008 8.19       
 0.011  0.009  0.007  0.006 2.54     
 0.008  0.011  0.009  0.003  0.006 6.55   
 0.007  0.009  0.008  0.003  0.005  0.003 2.34 

pxt 0.002 1.59                     
 0.000  0.002 1.97         
 0.002  0.001  0.000 0.00       
 0.001  0.001  0.000  0.001 0.35     
 0.003  0.001  0.001  0.001  0.003 3.44   
 0.000  0.000  0.002  0.003  0.001  0.000 0.00 
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ตารางที่ 4.27 (ต่อ) 

Source of 
variation 

Estimated variance component 

Voc. % Syn. % Coh. % Pro. % Fun. % Flu. % 

pxr 0.019 19.18                     
 0.013  0.030 23.42         
 0.007  0.013  0.017 18.63       
 0.004  0.008  0.011  0.025 11.14     
 0.007  0.012  0.006  0.007  0.013 13.79   
 0.006  0.010  0.009  0.015  0.007  0.020 16.62 

txr 0.000 0.00                     
 0.000  0.001 0.81         
 0.001  0.002  0.004 4.35       
 0.000  0.000  0.000  0.000 0.00     
 0.000  0.000  0.001  0.000  0.000 0.00   
 0.000  0.000  0.001  0.000  0.000  0.000 0.00 

ptr,e 0.005 4.89                     
 0.001  0.006 4.79         
 0.002  0.001  0.009 9.63       
 0.001  0.001  0.000  0.009      
 0.001  0.001  0.002  0.000  0.010 10.28   
 0.001  0.001  0.002  0.001  0.002  0.012 9.64 

Total 0.102 100 0.127 100 0.093 100 0.228 100 0.095 100 0.121 100 

ตารางที่ 4.28  องค์ประกอบความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของการประเมินส าหรับ 
𝑝• × 𝑡• × 𝑟• Design 

 Variance and covariance components 

Contributions to Voc. Syn. Coh. Pro. Fun. Flu. 

A priori weight 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 
Universe score variance (%) 13.68 15.1 12.77 25.66 15.12 17.66 
Relative error variance (%) 14.51 19.69 15.03 17.74 15.15 17.88 
Absolute error variance (%) 17.23 21.46 17.57 15.68 12.16 15.89 
Gen Coefficient 0.669 0.628 0.654 0.840 0.701 0.715 
Phi  Coefficient 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 
Composite   

Relative Error Variance 0.014 
Absolute Error Variance 0.026 
Generalizability coefficient 0.846 
Phi coefficient 0.745 
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3.2.2 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของภาระงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ โดยใช้ 𝑝• × 𝑡°  × 𝑟•Design การตรวจสอบคุณภาพของภาระการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษแต่ละภาระงานด้วยการออกแบบ 𝑝• ×  𝑡°  × 𝑟• Design  หมายถึง นักเรียนทุกคน 
(𝑝) ท าภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ (𝑡) ทุกภาระงาน โดยใช้ภาระงานที่ต่างกัน จ านวน 4 ภาระงาน 
ผู้ประเมิน (𝑟)  จ านวน 4 คน ตรวจให้คะแนนนักเรียนทุกคน และตรวจทุกภาระงาน ผลการตรวจสอบ
ความเที่ยงของภาระงานที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ทั้ง 4 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยาย
ภาพ โดยใช้ 𝑝• × 𝑡° × 𝑟• Design โดยค่าที่แสดงในแนวทแยงคือองค์ประกอบความแปรปรวน 
ส่วนค่าที่แสดงในตัวเอียง คือ ค่าสหสัมพันธ์ และค่าที่อยู่ใต้แนวทแยงคือค่าความแปรปรวนร่วม ผล
การตรวจสอบพบว่าความแปรปรวนของนักเรียน (person, p) มีขนาดใหญ่ที่สุด โดยพบว่า มีค่าความ
แปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 81.95 91.42 80.94 และ 85.22 (การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่า
นิทาน และ การบรรยายภาพ ตามล าดับ) รองลงมาคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับภาระงานกับผู้
ประเมิน (pxtxr)  โดยพบว่ามีค่าความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 10.27  6.39  17.37  และ 13.15  
(การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และ การบรรยายภาพ ตามล าดับ) รองลงมา
อันดับ 2 คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ภาระงานกับผู้ประเมิน โดยพบว่าภาระงานการสัมภาษณ์มีความ
แปรปรวนมากที่สุด ส่วนภาระงานการเล่านิทาน การบรรยายภาพ และการน าเสนอปากเปล่ามีความ
แปรปรวนใกล้เคียงกัน และมีความแปรปรวนไม่มากเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (ร้อยละ 4.54  1.58 1.15 
และ 1.52 ตามล าดับ) ส่วนแหล่งความแปรปรวนหรือแหล่งความคลาดเคลื่อน (error source) 
รองลงมาอันดับที่ 3 คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับภาระงาน พบว่า ภาระงานการสัมภาษณ์มีความ
แปรปรวนมากที่สุดแต่ก็พบว่ามีเพียงร้อยละ 1.75 ส่วนภาระงานอื่นๆ พบว่า มีความคลาดเคลื่อนน้อย
มากคือไม่ถึงร้อยละ 1 ส่วนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจาก ภาระงานพบว่ามีน้อยมาก โดยพบว่า ภาระ
งานการสัมภาษณ์มีความคลาดเคลื่อนหรือความแปรปรวนสูงที่สุด แต่ก็เพียงร้อยละ 1.5 เท่านั้น ส่วน
ภาระงานอ่ืนๆ มีความแปรปรวนไม่ถึงร้อยละ 1 และผู้ประเมินพบว่ามีความแปรปรวนเกือบเป็นศูนย์ทุก
ภาระงาน ยกเว้นภาระงานการเล่านิทานที่พบว่ามีความแปรปรวน .05 แต่ก็น้อยมากไม่ถึงร้อยละ 1 จาก
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว อธิบายได้ว่า คะแนนการพูดของนักเรียนนั้นเกิดจากตัวนักเรียนมาก
ที่สุด ไม่ใช่เกิดจากความคลาดเคลื่อนจากแหล่งอ่ืนๆ และพบว่า ภาระงานมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ประเมิน และ
นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับภาระงาน แต่เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากตัวภาระงาน (t) หรือ  
main effect พบว่ามีความคลาดเคลื่อนสูงที่สุดเพียงร้อยละ 1.50 คือ การสัมภาษณ์ นอกนั้นน้อย
มากคือน้อยกว่าร้อยละ 1 เท่านั้น ปรากฏดังตารางที ่4.29 

เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของภาระงานที่น ามาใช้ในการประเมินทักษะการพูด พบว่า 
ภาระงานที่มีผลต่อความแปรปรวนของคะแนนรวมของคะแนนการพูดมากที่สุดคือ การน าเสนอปากเปล่า 
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คิดเป็นร้อยละ 35.48 รองลงมาคือ การสัมภาษณ์ การบรรยายภาพ และการเล่านิทาน (คิดเป็นร้อยละ 
24.47 21.55 และ 18.49 ตามล าดับ) และเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงหรือค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (Generalizability coefficient) พบว่า มีค่าความเชื่อถือได้
ในระดับสูงทุกภาระงาน (มากกว่า .80)  ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ
เชิงสัมบูรณ์ (Phi coefficient) พบผลคล้ายคลึงกัน คือ ค่าความเชื่อถือได้ในระดับสูงทุกภาระงาน 
(มากกว่า .80)   

เมื่อพิจารณาความเที่ยงหรือความเชื่อถือได้ของคะแนนรวม (composite  score) 
พบว่า มีความเชื่อถือได้ของการประเมินอยู่ในระดับสูง  ทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับ
การตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์  และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ คือ 
มีความเชื่อถือได้เท่ากับ .967 และ .959 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.30 

ตารางที่ 4.29 องค์ประกอบความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมส าหรับ 𝑝• ×  𝑡° × 𝑟• Design 

Source of variation 
variance and covariance component 

สัมภาษณ์ 
% 

น าเสนอ 
ปากเปล่า 

% เล่านิทาน % บรรยายภาพ % 

Person (p) 0.112 81.95 0.773  0.554  0.609  
 0.118  0.209 91.42 0.632  0.647  

 0.051  0.080  0.076 80.94 0.612  

 0.063  0.092  0.052  0.096 85.22 

Task (t) 0.002 1.50       
   0.001 0.46     

     0.000 0.00   

       0.000 0.00 

Rater (r)  0.000 0.00       
 0.001  0.000 0.00     

 0.001  0.001  0.000 0.05   

 0.000  0.000  0.000  0.000 0.00 

pxt 0.002 1.75       
   0.001 0.58     

     0.000 0.00   

       0.000 0.12 

pxr 0.000 0.00       
 0.001  0.000 0.00     

 0.001  0.001  0.000 0.05   

 0.000  0.000  0.000  0.000 0.00 
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ตารางที่ 4.29 (ต่อ) 

Source of variation 
variance and covariance component 

สัมภาษณ์ 
% 

น าเสนอ 
ปากเปล่า 

% 
เล่า

นิทาน 
% บรรยายภาพ % 

txr 0.006 4.54       
   0.003 1.15     

     0.001 1.58   

       0.002 1.52 

ptr 0.014 10.27       
   0.015 6.39     

     0.016 17.37   

       0.015 13.15 

total 0.136 100.00 0.229 100.00 0.094 100.00 0.113 100.00 

 

ตารางที่ 4.30 ผลการวิเคราะห์คะแนนรวมของการประเมินส าหรับ 𝑝• × 𝑡° × 𝑟• Design 

Contributions to 
Variance components 

สัมภาษณ ์ น าเสนอปากเปลา่ เล่านิทาน บรรยายภาพ 

A priori weight 0.250 0.250 0.250 0.250 
Universe score variance (%) 24.47% 35.48% 18.49% 21.55% 
Relative error variance (%) 24.00% 24.77% 26.59% 24.64% 
Absolute error variance (%) 28.94% 25.43% 23.95% 21.69% 
Gen Coefficient 0.923 0.960 0.903 0.912 
Phi  Coefficient 0.885 0.950 0.895 0.905 

Composite      
   Relative Error Variance 0.003 
   Absolute Error Variance 0.004 
   Generalizability coefficient 0.967 
   Phi coefficient 0.959 
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3.2.3 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินระหว่างเรียน
และการประเมินสรุปรวม 

ในการศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินการพูด
ภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงานที่ให้มีการประเมินทั้งการประเมินระหว่างเรียนและการประเมิน
สรุปรวมในครั้งนี้ ใช้ 𝑝• ×   𝑡° × 𝑟• Design โดยนักเรียน (p) ถูกประเมินทักษะการพูดด้วยภาระงาน
การพูด (t) จ านวน 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 3) การเล่านิทาน 
และ 4) การบรรยายภาพ และผู้ประเมิน (r) ซึ่งเป็นครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียน จ านวน 4 คน 
เป็นผู้ตรวจให้คะแนน โดยผู้ประเมินตรวจให้คะแนนนักเรียนทุกคน และตรวจทุกภาระงาน โดยในการ
ประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงานในครั้งนี้แบ่งการประเมินเป็นสองระยะ คือ การประเมินระหว่างเรียน 
(formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) โดยการประเมิน
ระหว่างเรียนใช้ 3 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 3) การเล่านิทาน และ
การประเมินสรุปรวมใช้  1 ภาระงาน คือ การบรรยายภาพ ผลการตรวจสอบรูปแบบการประเมิน 
พบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน (p) มีขนาดใหญ่ที่สุด โดยพบว่า มีค่าความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 
95.41 และ 76.55 (การประเมินระหว่างเรียน และการประเมินสรุปรวม ตามล าดับ) รองลงมาคือ 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับภาระงานกับผู้ประเมิน (pxtxr)  โดยพบว่ามีค่าความแปรปรวนคิดเป็น
ร้อยละ 2.81 และ 3.67 (การประเมินระหว่างเรียน และการประเมินสรุปรวม ตามล าดับ) รองลงมา
อันดับ 2 คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับภาระงาน โดยพบว่า การประเมินสรุปรวมมีความแปรปรวน
หรือความคลาดเคลื่อน ร้อยละ 12.69 ส่วนการประเมินระหว่างเรียนพบว่ามีความแปรปรวนหรือ
ความคลาดเคลื่อนน้อยมาก เพียงร้อยละไม่ถึง 1 เท่านั้น ส่วนความแปรปรวนหรือความคลาดเคลื่อน
ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมินพบว่าในการประเมินสรุปรวมมีความแปรปรวนร้อยละ 5.6 
ส่วนการประเมินระหว่างเรียนมีความแปรปรวนน้อยมากไม่ถึงร้อยละ 1 เท่านั้น ส่วนปฏิสัมพันธ์
ระหว่างภาระงานกับผู้ประเมิน (txr) พบว่า ในการประเมินระหว่างเรียนมีความแปรปรวนหรือ
ความคลาดเคลื่อนน้อยมาก คือ เพียงร้อยละ 1.17 และในการประเมินสรุปรวมพบว่ามีความแปรปรวน
เกือบเป็นศูนย์หรือไม่มีความคลาดเคลื่อนเลย และเมื่อพิจารณา ความแปรปรวนของผู้ประเมิน (r) 
และภาระงาน (t) หรือ main effect พบว่ามีค่าน้อยมากไม่ถึงร้อยละ 1 ดังนั้น ความแปรปรวน
ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับภาระงาน (pxt) อธิบายได้ว่า คะแนนการพูดของนักเรียนแต่ละคน
นั้นขึ้นอยู่กับภาระงานแต่ละเรื่องที่ต่างกัน หรือความยากของแต่ละภาระงาน ปรากฏดังตารางที่ 4.31  

เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของรูปแบบการประเมินระหว่างเรียนและการประเมินสรุปรวม
ที่น ามาใช้ในการประเมินทักษะการพูด พบว่า การประเมินในช่วงการประเมินระหว่างเรียนที่มีผลต่อ
ความแปรปรวนของคะแนนรวมของคะแนนการพูดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 78.98 ส่วนการประเมิน
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สรุปรวม คิดเป็นร้อยละ 21.02 และเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงหรือค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
ส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ พบว่า การประเมินระหว่างเรียนมีค่าความเชื่อถือได้ในระดับสูง คือ 
.966 ส่วนการประเมินสรุปรวม อยู่ในระดับปานกลาง คือมีค่าเท่ากับ .78 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์พบผลคล้ายคลึงกัน คือ พบว่า การประเมินระหว่างเรียนมีค่า
ความเชื่อถือได้ในระดับสูง คือ .954 ส่วนการประเมินสรุปรวมอยู่ในระดับปานกลาง คือมีค่าเท่ากับ.77 

เมื่อพิจารณาความเท่ียงหรือความเชื่อถือได้ของคะแนนรวม (composite  score) พบว่า
มีความเชื่อถือได้ของการประเมินอยู่ในระดับสูงทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจ
เชิงสัมพัทธ์ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์คือ มีความเชื่อถือได้
เท่ากับ .961 และ .956 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.32 

ตารางที่ 4.31  องค์ประกอบความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของการประเมินระหว่างเรียน
และการประเมินสรุปรวม ส าหรับ  𝑝• × 𝑡° × 𝑟•  Design 

Source of  
variation 

องค์ประกอบความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม 

การประเมินระหว่างเรยีน 
(formative assessment) % 

การประเมินสรุปรวม 
(summative assessment) % 

Person (p) 0.097 95.41 0.770  
 0.069  0.082 76.55 
Task (t) 0.000 0.00   
   0.001 0.96 

Rater (r) 0.0003 0.03   
 0.001  0.000 0.00 
pxt 0.0004 0.35   
   0.014 12.69 
pxr 0.0002 0.23   
 0.000  0.006 5.62 
txr 0.001 1.17   
   0.000 0.00 

ptr 0.003 2.81   
   0.004 3.67 

total 0.102 100.00 0.107 100.00 
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ตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะห์คะแนนรวมของการประเมินของการประเมินระหว่างเรียนและ 
การประเมินสรุปรวม ส าหรับ 𝑝• × 𝑡° ×  𝑟•  Design 

Contributions to: Variance components 

การประเมินระหว่างเรยีน การประเมินสรุปรวม 
A priori weight 0.75 0.25 
Universe score variance (%) 78.98% 21.02% 
Relative error variance (%) 56.89% 43.11% 
Absolute error variance (%) 63.60% 36.40% 
Gen Coefficient 0.966 0.777 
Phi  Coefficient 0.954 0.765 
Composite  
   Relative Error Variance 0.003  
   Absolute Error Variance 0.004  
   Generalizability coefficient 0.962  
   Phi coefficient 0.956   

3.3 การเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือพหุตัวแปร  

3.3.1 รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษแบบแยกส่วน (analytic rating scale) 

ในการศึกษารูปแบบการประเมินที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดและมีความเหมาะสมส าหรับ
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน เพ่ือศึกษาจ านวนผู้ประเมิน และจ านวนภาระงาน
ที่เหมาะสม และท าให้การประเมินการพูดภาษาอังกฤษมีความน่าเชื่อถือ หรือมีความเที่ยงในระดับ
ที่เหมาะสม ซึ่งการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ในครั้งนี้ มุ่งศึกษาเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง 2 แหล่ง คือ 1) ผู้ประเมิน (raters) และ 2) ภาระงานการพูด 
(tasks) โดยใช้ผลของ D-study ของรูปแบบ 𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟•  Design โดยนักเรียน (p) ท าการฝึก
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษและถูกประเมินทักษะการพูดด้วยภาระงานการพูด (t) จ านวน 4 ภาระงาน 
ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 3) การเล่านิทาน และ 4) การบรรยายภาพ และ
ผู้ประเมิน (r) ซึ่งเป็นครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียน จ านวน 4 คน เป็นผู้ตรวจให้คะแนน 
โดยผู้ประเมินตรวจให้คะแนนนักเรียนทุกคน และตรวจทุกภาระงาน ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการศึกษา
ผลของการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินและจ านวนภาระงานที่มีต่อความน่าเชื่อถือและความคลาดเคลื่อน
ในการประเมิน  
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3.3.1.1 การเปรียบเทียบจ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

ผลการเปรียบเทียบพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินให้มากขึ้นท าให้ระดับความน่าเชื่อถือ 
หรือความเที่ยงในการประเมินมีค่าสูงขึ้น โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ความน่าเชื่อถือ
เชิงสัมพัทธ์จะเพ่ิมขึ้น หากใช้ผู้ประเมินเพ่ิมขึ้น โดยพบว่าหากใช้ผู้ประเมินตั้งแต่ 9 คนขึ้นไปจะท าให้
ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (.80) ยกเว้นด้านการสร้างประโยค ที่อยู่ระดับปานกลาง คือมีค่าเท่ากับ 
.778  แต่หากพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า การออกเสียง (pronunciation) จะใช้ผู้ประเมิน
เพียง 4 คน เท่านั้น จะมีความเที่ยงอยู่ในระดับที่เชื่อถือได้หรือมีความเที่ยงสูง  คือมีค่าเท่ากับ .840   
รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว (fluency) การบรรลุเป้าหมาย (ideational function) (ผู้ประเมิน 
จ านวน 7 และ 8 คน ตามล าดับ) ส่วนการเชื่อมโยง (cohesion) และ ค าศัพท์ (vocabulary) ใช้จ านวน 
9 คนเท่ากัน ในขณะที่การสร้างประโยค (syntax) ต้องใช้ผู้ประเมินมากกว่า 10 คน ขึ้นไป ดังตารางที่ 
4.33 และภาพที่ 4.5 ในท านองเดียวกัน พบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ (Phi coefficients) 
จะเพ่ิมขึ้น หากใช้ผู้ประเมินเพ่ิมขึ้น โดยพบว่า หากใช้ผู้ประเมินตั้งแต่ 9 คนขึ้นไปจะท าให้ค่าความเที่ยง
ระดับปานกลาง (.70) ขึ้นไป ยกเว้นด้านการออกเสียง ที่อยู่ระดับสูง แต่หากพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ
พบว่า การออกเสียงจะใช้ผู้ประเมินเพียง 4 คน เท่านั้น จะมีความเที่ยงอยู่ในระดับที่เชื่อถือได้ (.80)  
ส่วนด้านความคล่องแคล่ว การบรรลุเป้าหมายต้องใช้ผู้ประเมิน จ านวน 6 คน ขึ้นไป จึงมีความเที่ยง
ปานกลาง และด้านสร้างประโยค การเชื่อมโยง และค าศัพท์ต้องใช้ผู้ประเมิน จ านวน 10  คน ขึ้นไป  
จึงมีความเที่ยงปานกลาง ดังตารางที ่4.34 และภาพที่ 4.6  

เมื่อพิจารณาคะแนนรวม (composite score) ของการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินพบว่า 
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินขึ้นจะท าให้ค่าความคลาดเคลื่อนทั้งความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ (relative 
error) และความคลาดเคลื่อนเชิงสมบูรณ์ (absolute error) ลดลง ดังตารางที่ 4.35 และภาพที่ 4.7  
ส่วนค่าความเที่ยงพบว่ามีความน่าเชื่อถือของการประเมินในภาพรวมสูงขึ้นเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน
ให้มากขึ้น โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์จะมีค่าสูงหรือมีความเชื่อถือได้เมื่อใช้
ผู้ประเมินเพียง 3 คนเท่านั้น สอดคล้องกับค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์พบว่าสูงขึ้น
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินให้มากขึ้น โดยพบว่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์จะมีค่าสูง (.80) 
หรือมีความเชื่อถือได้ เมื่อใช้ผู้ประเมินจ านวน 6 คน ดังตารางที่ 4.35 และภาพที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.33 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วน
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน   

ผู้ประเมิน 
(คน) 

Generalization coefficients (ภาระงาน=4 ) 

Voc. Syn. Coh. Pro. Fun. Flu. 

1 0.346 0.307 0.321 0.572 0.392 0.385 
2 0.51 0.465 0.486 0.727 0.555 0.556 
3 0.606 0.562 0.587 0.799 0.644 0.653 
4 0.669 0.628 0.654 0.840 0.701 0.715 
5 0.713 0.674 0.703 0.867 0.739 0.758 
6 0.746 0.71 0.739 0.886 0.768 0.790 
7 0.772 0.738 0.768 0.901 0.789 0.815 
8 0.792 0.760 0.791 0.911 0.806 0.834 
9 0.808 0.778 0.810 0.920 0.820 0.850 
10 0.822 0.793 0.825 0.927 0.831 0.863 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.5 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วน

เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน 
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ตารางที่ 4.34  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสมบูรณ์ของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วน
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน 

 
ผู้ประเมิน 

(คน) 
phi coefficients (ภาระงาน = 4) 

Voc. Syn. Coh. Pro. Fun. Flu. 

1 0.216 0.214 0.240 0.527 0.333 0.353 
2 0.354 0.348 0.380 0.684 0.491 0.512 
3 0.449 0.441 0.471 0.759 0.583 0.601 
4 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 
5 0.572 0.560 0.582 0.833 0.686 0.699 
6 0.614 0.600 0.619 0.853 0.718 0.729 
7 0.648 0.633 0.648 0.869 0.742 0.752 
8 0.676 0.660 0.672 0.880 0.762 0.770 
9 0.699 0.683 0.691 0.890 0.778 0.785 
10 0.719 0.702 0.708 0.898 0.791 0.797 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.6 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสมบูรณ์ของเกณฑ์การประเมินการพูดแบบแยกส่วน

เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน   
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ตารางที่ 4.35  คะแนนรวมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดแบบแยกส่วนเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน  

จ านวนผู้ประเมิน 
(คน) 

composite score (ภาระงาน= 4) 

Relative error Absolute error Gen coeff. Phi coeff. 

1 0.054 0.095 0.584 0.442 
2 0.027 0.049 0.736 0.606 
3 0.018 0.033 0.806 0.692 
4 0.014 0.026 0.846 0.745 
5 0.011 0.021 0.872 0.781 
6 0.009 0.018 0.890 0.807 
7 0.008 0.016 0.904 0.826 
8 0.007 0.014 0.914 0.842 
9 0.006 0.013 0.922 0.854 
10 0.006 0.012 0.929 0.864 

 
 

 

 
 

 
ภาพที่ 4.7 ความคลาดเคลื่อนของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดแบบแยกสว่นเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้

ประเมิน 
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ภาพที่ 4.8 คะแนนรวมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดแบบแยกส่วนเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน 

2.3.1.2 การเปรียบเทียบจ านวนภาระงานที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

ผลการเปรียบเทียบพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานให้มากขึ้นท าให้ระดับความน่าเชื่อถือ 
หรือความเที่ยงในการประเมินมีค่าสูงขึ้น โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ จะเพ่ิมขึ้น 
หากใช้จ านวนภาระงานเพ่ิมข้ึน ซึ่งพบว่า ด้านการออกเสียงมีค่าอยู่ในระดับที่เชื่อถือได้ (.80) ถึงแม้จะ
ใช้ภาระงานเพียง 2 ภาระงานเท่านั้น  ส่วน ด้านความคล่องแคล่ว  การบรรลุวัตถุประสงค์ ต้องใช้
ภาระงานตั้งแต่ 4 ภาระงานขึ้นไป ด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา และค าศัพท์ ต้องใช้ภาระงานจ านวน 9 
ภาระงาน และด้านการสร้างประโยค ต้องใช้ภาระงานมากกว่า 10 ภาระงาน ขึ้นไป จึงจะท าให้ค่า
ความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลาง (.70) ดังตารางที่ 4.36 และภาพที่ 4.9 ในท านองเดียวกัน พบว่า
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสมบูรณ์จะเพ่ิมขึ้น หากใช้ภาระงานเพ่ิมขึ้น โดยพบว่า ด้านการออกเสียง
จะมีความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (.80) เมื่อใช้ภาระงานเพียง 4 ภาระงานเท่านั้น  ส่วน ด้านความคล่องแคล่ว 
ต้องใช้ภาระงานตั้งแต่ 7 ภาระงานขึ้นไป ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ ต้องใช้ภาระงานจ านวน 8 ภาระงาน 
และด้านการสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา และ ค าศัพท์  ต้องใช้ภาระงานมากกว่า 10 ภาระงาน
ขึ้นไป จึงจะท าให้ค่าความเท่ียงของอยู่ในระดับปานกลาง (.70) ดังตารางที่ 4.37 และภาพที่ 4.10 

เมื่อพิจารณาคะแนนรวม (composite score) พบว่า เมื่อเพิ่มจ านวนภาระงานขึ้น
จะท าให้ค่าความคลาดเคลื่อนทั้งความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ (relative error) และความคลาดเคลื่อน
เชิงสัมบูรณ์ (absolute error) ลดลง ดังตารางที่ 4.38 และภาพที่ 4.11  ส่วนค่าความเที่ยงพบว่ามี
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ความน่าเชื่อถือของการประเมินในภาพรวมสูงขึ้นเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานให้มากขึ้น โดยพบว่า
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์จะมีความเที่ยงสูง (.80) หรือมีความเชื่อถือได้เมื่อใช้ผู้ประเมิน
เพียง 2 คนเท่านั้น สอดคล้องกับค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ พบว่า สูงขึ้นเมื่อเพ่ิมจ านวน
ภาระงานให้มากขึ้น โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์จะมีความเที่ยงสูงปานกลาง 
(.70) หรือมีความเชื่อถือได้ในระดับปานกลางเมื่อใช้ผู้ประเมินจ านวน 2 คน แต่หากต้องการให้ความเที่ยง
อยู่ในระดับสูงถึงระดับ .80 จะต้องใช้ภาระงานมากกว่า 10 ภาระงาน ดังตารางที่ 4.38 และภาพที่ 
4.12 

จากผลการศึกษากล่าวได้ว่าหากผู้ประเมินต้องการให้การประเมินการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนและต้องการให้การประเมิน
ในแต่ละด้าน ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง การบรรลุ
วัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว มีความน่าเชื่อถือผู้ประเมินอาจเลือกใช้วิธีการเพ่ิมภาระงานหรือ
จ านวนครั้งในการประเมินแต่ละภาระงานให้มากขึ้น และใช้จ านวนผู้ประเมินเพียง 3 คน ก็จะได้
ความเที่ยงในการประเมินในระดับที่เชื่อถือได้ เพราะสามารถท าได้ง่ายกว่าการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน
ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่ายในการประเมินมากกว่า  

ตารางที่ 4.36  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วน
เมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงาน 

ภาระงาน 
(เร่ือง) 

Generalization coefficients (ผู้ประเมิน=4 คน) 
Voc. Syn. Coh. Pro. Fun. Flu. 

1 0.535 0.502 0.483 0.744 0.484 0.544 
2 0.617 0.579 0.585 0.806 0.610 0.647 
3 0.651 0.611 0.629 0.828 0.667 0.691 
4 0.669 0.628 0.654 0.840 0.701 0.715 
5 0.680 0.638 0.670 0.848 0.722 0.730 
6 0.688 0.645 0.681 0.853 0.737 0.741 
7 0.694 0.651 0.689 0.856 0.749 0.749 
8 0.698 0.655 0.695 0.859 0.757 0.755 
9 0.701 0.658 0.700 0.861 0.764 0.759 
10 0.704 0.661 0.704 0.863 0.770 0.763 
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ภาพที่ 4.9 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ ของเกณฑ์การประเมินการพูดแบบแยกส่วนเมื่อ

เพ่ิมจ านวนภาระงาน 
 
ตารางที่ 4.37 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วน

เมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงาน  

ภาระงาน 
(เร่ือง) 

phi coefficients (ผู้ประเมิน=4 คน) 
Voc. Syn. Coh. Pro. Fun. Flu. 

1 0.430 0.403 0.336 0.681 0.441 0.453 
2 0.485 0.467 0.447 0.758 0.558 0.572 
3 0.507 0.494 0.502 0.788 0.613 0.627 
4 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 
5 0.526 0.517 0.557 0.813 0.664 0.680 
6 0.530 0.524 0.572 0.820 0.678 0.694 
7 0.534 0.528 0.584 0.824 0.689 0.705 
8 0.537 0.532 0.593 0.828 0.697 0.713 
9 0.539 0.534 0.600 0.831 0.703 0.719 
10 0.541 0.536 0.606 0.833 0.709 0.725 
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ภาพที่ 4.10  ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสมบูรณ์ของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วน

เมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงาน 
 
ตารางที่ 4.38 คะแนนรวมของเกณฑ์การให้คะแนนการพูดแบบแยกส่วนเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงาน   
 

ภาระงาน (เร่ือง) 
composite score (ผู้ประเมิน=4 คน) 

Relative error Absolute error Gen coeff. Phi coeff. 

1 0.022 0.041 0.772 0.645 
2 0.017 0.031 0.819 0.708 
3 0.015 0.027 0.837 0.733 
4 0.014 0.026 0.846 0.745 
5 0.013 0.025 0.851 0.753 
6 0.013 0.024 0.855 0.758 
7 0.013 0.023 0.857 0.762 
8 0.012 0.023 0.859 0.765 
9 0.012 0.023 0.861 0.767 
10 0.012 0.023 0.862 0.769 

 
 

0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ph
i c

oe
ffi

cie
nt

s

Number of tasks

phi  coef f ic ients
vocabulary syntax cohesion

pronunciation ideational function fluency



 

 

200 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.11 ความคลาดเคลื่อนของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดแบบแยกส่วนเมื่อเพ่ิม 

จ านวนภาระงาน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.12  คะแนนรวมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดแบบแยกส่วนเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงาน 
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3.3.2 รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 

การประเมินการพูดในภาพรวมเป็นการประเมินผู้เรียนตลอดทั้งการจัดการเรียนการสอน  
โดยเก็บรวบรวมคะแนนจากภาระงานทั้ง 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 
3) การเล่านิทาน และ 4) การบรรยายภาพ เพ่ือศึกษาความเหมาะสมของจ านวนผู้ประเมินที่จะใช้
ในการประเมินนักเรียนเพ่ือให้ได้ความน่าเชื่อถือในการประเมินการพูด ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ใช้ผลของ 
D-study ของรูปแบบ 𝑝• × 𝑡° ×  𝑟• Design  โดยในแต่ละภาระงานใช้เกณฑ์การให้คะแนน
แบบแยกส่วน (analytic rating scale) ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ค าศัพท์ การสร้างประโยค 
การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง การบรรลุเป้าหมาย และความคล่องแคล่ว ใช้ผู้ประเมินจ านวน 4 คน 
ซึ่งการศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาจ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสมว่าจะต้องมีจ านวนเท่าใดจึงจะเพียงพอ และ
จะใช้รูปแบบการให้คะแนนแบบใดจึงมีความเป็นไปได้ ประหยัดค่าใช้จ่าย และยังคงมีความน่าเชื่อถือ
ในการประเมินหรือมีความเที่ยงที่สูงและเป็นที่ยอมรับได้ ซึ่งการเปรียบเทียบได้เปรียบเทียบใน 2 ประเด็น 
คือ 1) การศึกษาจ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสม และ 2) การเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมิน 
ซึ่งผลการศึกษาพบดังนี้  

3.3.2.1 การเปรียบเทียบจ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ  

ผลการเปรียบเทียบจ านวนผู้ประเมินที่จะใช้ในการประเมินการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้
ภาระงานเป็นตัวแปรในการศึกษา จ านวน 4 ภาระงาน  พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์
ของแต่ละภาระงานมีค่าสูงขึ้นเมื่อจ านวนผู้ประเมินเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่าในการประเมินการพูด
ภาษาอังกฤษโดยใช้ภาระงาน 4 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน 
และการบรรยายภาพ มีค่าความเที่ยงหรือความน่าเชื่อถือในการประเมินในระดับที่สูง (.80) โดยสามารถ
ใช้ผู้ประเมินจ านวน 2 คนเท่านั้น ดังตารางที่ 4.39 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
เชิงสัมบูรณ์ พบผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ผลการประเมินในภาพรวมมีค่าความเชื่อถือได้
หรือค่าความเที่ยงที่สูงทุกภาระงาน และในการประเมินสามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คน เท่านั้น แต่มี
ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับที่เชื่อถือได้ (มากกว่า .80) ทุกภาระงาน ดังตารางที่ 4.40 และเมื่อพิจารณา
คะแนนรวมของการประเมิน พบว่าในภาพรวมของการประเมินเมื่อจ านวนผู้ประเมินเพ่ิมขึ้นท าให้
ความคลาดเคลื่อนลดลงทั้งความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ ส่วนค่า
ความเที่ยงของการประเมินพบว่าเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นท าให้ค่าความเที่ยงสูงขึ้น และพบ
ผลที่สอดคล้องกันทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์  และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
เชิงสัมบูรณ์ ที่พบว่าหากต้องการผลการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
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ปีที่ 6 โดยใช้ภาระงานการพูดฯ 4 ภาระงาน และใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนมีความเที่ยง
ในระดับที่สูงและมีความเชื่อถือได้ ผู้บริหารการประเมินสามารถใช้ผู้ประเมินอย่างน้อยที่สุดเพียง 2 คน
เทา่นั้น และยังคงท าให้การประเมินมีความเที่ยงในระดับที่เชื่อถือได ้ดังตารางที ่4.41 

ตารางที่ 4.39 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์เมื่อจ านวนผู้ประเมินต่างกัน 

ผู้ประเมิน (คน) 
Generalizability coefficient 

สัมภาษณ์ น าเสนอปากเปล่า เล่านิทาน บรรยายภาพ 
2 0.872 0.929 0.823 0.840 
3 0.905 0.950 0.875 0.887 
4 0.923 0.960 0.903 0.912 

 
ตารางที่ 4.40 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์เมื่อจ านวนผู้ประเมินต่างกัน 

ผู้ประเมิน (คน) 
Phi coefficient 

สัมภาษณ์ น าเสนอปากเปล่า เล่านิทาน บรรยายภาพ 
2 0.820 0.914 0.810 0.828 
3 0.862 0.938 0.865 0.878 
4 0.885 0.950 0.895 0.905 

 
ตารางที่ 4.41 คะแนนรวมของการประเมินเมื่อจ านวนผู้ประเมินต่างกัน  

ผู้ประเมิน (คน) 
Composite score 

Relative error Absolute error Gen coeff. Phi coeff. 
2 0.006 0.007 0.939 0.925 
3 0.004 0.005 0.958 0.947 
4 0.003 0.004 0.967 0.959 

 
3.3.2.2 การเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมิน 
การเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมิน เป็นการศึกษาถึงวิธีการให้คะแนน

ของผู้ประเมินเพ่ือทราบว่ามีรูปแบบการให้คะแนนอย่างไรที่จะสามารถประหยัดเวลาในการประเมิน
และเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญ แต่ยังคงมีระดับความน่าเชื่อ ถือ
ในการวัดที่เชื่อถือได้และมีความเที่ยงในการวัดในระดับที่สูง (มากกว่า .80 ขึ้น) หรือในระดับที่ผู้บริหาร
การประเมินต้องการได้  โดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้ผลของ D-study ของรูปแบบ 𝑝• × 𝑡° ×  𝑟•    
Design ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ท าการเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมิน 2 รูปแบบ คือ 
1) ผู้ประเมินท าการประเมินทุกภาระงาน โดยใช้รูปแบบ  𝑝• ×  𝑡° × 𝑟• Design  2) ผู้ประเมิน
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ไม่ต้องท าการประเมินทุกภาระงาน หรือแต่ละภาระงานจะถูกประเมินโดยผู้ประเมินต่างกัน โดยใช้
รูปแบบ 𝑝• × 𝑡° × 𝑟° Design   

ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินของผู้ประเมินในแต่ละภาระงานที่ต่างกัน พบว่า 
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นความคลาดเคลื่อนทั้งเชิงสัมพัทธ์ และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์
ลดลงทั้งสองรูปแบบ แต่อย่างไรก็ตามพบว่าในรูปแบบการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกันมีความคลาดเคลือ่น
ต่ ากว่าใช้ผู้ประเมินเหมือนกัน ดังนั้นเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงหรือความน่าเชื่อถือของการประเมิน
จึงพบว่ารูปแบบการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกันมีค่าความเที่ยงสูงกว่า และพบว่าสามารถใช้ผู้ประเมิน
เพียง 2 คนเท่านั้น ความเที่ยงของประเมินยังคงมีค่าสูง (มากกว่า .80) ดังตารางที่ 4.42  และภาพที่ 
4.13-4.16 จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้ 4 ภาระงาน และเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน
แบบ 6 องค์ประกอบสามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คน และสามารถใช้รูปแบบการประเมินที่ในแต่ละ
ภาระงานใช้ผู้ประเมินที่ต่างกัน เพ่ือเป็นการประหยัดเวลาและประหยัดค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการ 
และยังคงมีความน่าเชื่อถือในการประเมินหรือมีความเที่ยงที่สูงได้  

ตารางที่ 4.42 คะแนนรวมส าหรับรูปแบบการให้คะแนนที่ต่างกันของผู้ประเมิน 

จ านวน 
ภาระงาน/ผู้

ประเมิน 

𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟•    design (same rater) 𝑝• ×  𝑡° ×  𝑟° design (different rater) 

Rel. 
error 

Abs. 
error 

G 
coeff. 

Phi 
coeff. 

Rel. 
error 

Abs. 
error 

G 
coeff. 

Phi 
coeff. 

t=4, r=2 0.006 0.007 0.939 0.925 0.004 0.005 0.955 0.945 

t=4, r=3 0.004 0.005 0.958 0.947 0.003 0.004 0.968 0.961 

t=4, r=4 0.003 0.004 0.967 0.959 0.002 0.003 0.975 0.969 
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ภาพที่ 4.13 ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ของการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.14 ความคลาดเคลื่อนเชิงสมบูรณ์ของการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกัน 
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ภาพที่ 4.15 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกัน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 4.16 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ของการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกัน 
 

3.3.3 รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยการประเมินระหว่างเรียน 
(formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) 

การประเมินการพูดในภาพรวมเป็นประเมินภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงาน 
แบ่งระยะการประเมินออกเป็นการประเมินระหว่างเรียน และการประเมินสรุปรวม โดยการประเมิน
ในระหว่างเรียนใช้ภาระงาน จ านวน 3 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 
และ 3) การเล่านิทาน  และการประเมินสรุปรวมใช้ภาระงาน จ านวน 1 ภาระงาน คือ  4) การบรรยายภาพ 
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เพ่ือท าการศึกษาว่าต้องใช้จ านวนผู้ประเมินจ านวนเท่าใดจึงจะเหมาะสม และใช้ภาระงานในการประเมิน
จ านวนเท่าใดเมื่อท าการรวมภาระงานแต่ละภาระงานในการประเมินระหว่างเรียนเข้าด้วยกัน และในส่วน
ของการประเมินสรุปต้องใช้ภาระงานเท่าใดและผู้ประเมินกี่คน โดยใช้รูปแบบ  𝑝• × 𝑡° × 𝑟• Design 
โดยการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินในภาพรวมนี้ท าการเปรียบเทียบเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน 
และเพ่ือจ านวนภาระงาน ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินโดยการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินโดยใช้
ภาระงานจ านวนทั้งสิ้นตลอดการประเมินจ านวน 4 ภาระงาน แบ่งเป็นภาระงานที่ใช้ระหว่างเรียน 
3 ภาระงาน และภาระงานสรุปรวม จ านวน 1 ภาระงาน  พบว่า  เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้น
ท าให้ค่าความเที่ยงเพิ่มขึ้นทั้งสองระยะของการประเมิน กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือ
เชิงสัมพัทธ์ของการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง 
คือ .937 โดยสามารถใช้ผู้ประเมินจ านวนเพียง 2 คนเท่านั้น  ในขณะที่การประเมินสรุปรวม 
(summative assessment) ต้องใช้ผู้ประเมินถึง 6 คน จึงจะท าให้การประเมินมีความเที่ยงในระดับที่
สูง คือ .802 ดังตารางที่ 4.43 และภาพที่ 4.17 แต่หากท าการเพ่ิมจ านวนภาระงานในการประเมิน 
โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าเพิ่มภาระงานเฉพาะในการประเมินสรุปรวมเนื่องจากการหาคุณภาพ
ของการประเมินพบว่าการประเมินสรุปรวมมีความคลาดเคลื่อนสูงกว่าการประเมินระหว่างเรียน 
(ดังตารางที่ 4.43) โดยใช้ภาระงานในการประเมินในภาพรวมทั้งสิ้นจ านวน 5 ภาระงาน เมื่อเพ่ิมภาระงาน
ในการประเมินเป็น 2 ภาระงาน และการประเมินระหว่างเรียนยังคงเป็น 3 ภาระงานดังเดิม และ
ท าการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน พบว่า ในการประเมินสรุปรวมสามารถใช้ผู้ประเมินจ านวนเพียง 3 คน
เท่านั้นที่จะท าให้ความเที่ยงในการประเมินอยู่ในระดับสูง ( .824) ดังตารางที่ 4.43 สอดคล้องกับ
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ที่พบว่าเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นจะมีค่าความเที่ยง
สูงขึ้น โดยในการประเมินที่ใช้ภาระงานจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาระงาน ผลการศึกษาพบว่าในการประเมิน
ระหว่างเรียน สามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คน เท่านั้นก็เพียงพอที่จะท าให้ค่าความเที่ยงในระดับที่
เชื่อถือได้ (.915) ในขณะที่การประเมินสรุปรวมต้องใช้ภาระงานมากกว่า 6 เรื่อง ดังตารางที่ 4.44 
และภาพที่ 4.18 จึงจะได้ความเที่ยงที่ระดับสูง (มากกว่า .80) แต่หากเป็นการเพิ่มจ านวนภาระงาน
ในการประเมินสรุปรวมอีก 1 ภาระงาน เป็น 2 ภาระงาน  ซึ่งจะมีจ านวนภาระงานทั้งการประเมิน
จ านวนทั้งสิ้น 5 เรื่อง พบว่า ในการประเมินสรุปรวมสามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 3 คนเท่านั้น ท าให้การ
ประเมินยังคงมีความเที่ยงในดับสูง (.817) ดังตารางที่ 4.44 
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ตารางที่  4.43  ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ รูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมินและภาระงานเพ่ิมขึ้น 

จ านวนภาระงาน (เรื่อง) จ านวนผู้ประเมิน 
(คน) 

Generalizability coefficient 

รวม ระหว่างเรยีน สรุปรวม ระหว่างเรยีน สรุปรวม 
4 3 1 2 0.937 0.710 
4 3 1 3 0.956 0.753 
4 3 1 4 0.966 0.777 
4 3 1 5 0.972 0.792 
4 3 1 6 0.976 0.802 
5 3 2 2 0.937 0.783 
5 3 2 3 0.956 0.824 
5 3 2 4 0.966 0.847 
5 3 2 5 0.972 0.861 
5 3 2 6 0.976 0.871 

 

 
 
ภาพที่ 4.17 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของรูปแบบการประเมินทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมินและภาระงานเพ่ิมขึ้น 
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ตารางที่ 4.44 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ของรูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมินและภาระงานเพ่ิมขึ้น 

 
จ านวนภาระงาน 

จ านวนผู้ประเมิน 
Phi coefficient 

รวม ระหว่างเรยีน สรุปรวม ระหว่างเรยีน สรุปรวม 
4 3 1 2 0.915 0.697 
4 3 1 3 0.941 0.741 
4 3 1 4 0.954 0.765 
4 3 1 5 0.962 0.781 
4 3 1 6 0.968 0.791 
5 3 2 2 0.915 0.774 
5 3 2 3 0.941 0.817 
5 3 2 4 0.954 0.840 
5 3 2 5 0.962 0.855 
5 3 2 6 0.968 0.865 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.18 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ของรูปแบบการประเมินทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมินและภาระงานเพ่ิมขึ้น 

เมื่อพิจารณาผลของคะแนนรวม (composite score) พบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน
มากขึ้นค่าความคลาดเคลื่อนทั้งความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ และความคลาดเคลื่อนเชิงสมบูรณ์
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จะลดลง และจะเริ่มคงที่เมื่อใช้ผู้ประเมิน 4 คน ใช้ภาระงานจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาระงาน และเมื่อพิจารณา
ผลการประเมินในภาพรวมพบว่า ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (มากกว่า .80) เมื่อใช้ผู้ประเมินตั้งแต่ 2 คน 
ขึ้นไป ทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ 
ดังตารางที ่4.45 และภาพที่ 4.19-4.20  ตามล าดับ จากผลการศึกษารูปแบบการประเมินในภาพรวม
ดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ที่มีรูปแบบการประเมินที่แบ่งเป็นการประเมินระหว่างเรียนและการประเมิน
สรุปรวม เป็นการประเมินที่สามารถใช้ภาระงานจ านวน 4 ภาระงาน โดยการประเมินระหว่างเรียนใช้ 
3 ภาระงาน และการประเมินสรุปรวมใช้ 1 ภาระงาน และสามารถใช้ผู้ประเมินจ านวนเพียง 2 คน 
ผลการประเมินยังคงมีความเที่ยงในระดับสูง (มากกว่า .80) ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินที่ความเป็นไปได้
ในทางปฏิบัติ โรงเรียนสามารถน ามาใช้ได้จริง  

ตารางที่ 4.45 คะแนนรวมของรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมินและ
ภาระงานเพ่ิมขึ้น 

จ านวนภาระงาน (เรื่อง) จ านวน 
ผู้ประเมิน (คน) 

Rel Error Abs. Error Gen coeff. Phi coeff. 
รวม ระหว่างเรยีน สรุปรวม 
4 3 1 2 0.006 0.007 0.936 0.927 
4 3 1 3 0.004 0.005 0.953 0.947 
4 3 1 4 0.003 0.004 0.962 0.956 
4 3 1 5 0.003 0.003 0.967 0.962 
4 3 1 6 0.003 0.003 0.970 0.966 

5 3 2 2 0.006 0.006 0.931 0.928 
5 3 2 3 0.004 0.005 0.948 0.946 
5 3 2 4 0.004 0.004 0.957 0.955 
5 3 2 5 0.003 0.003 0.963 0.961 
5 3 2 6 0.003 0.003 0.966 0.965 
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ภาพที่ 4.19  ความคลาดเคลื่อนของรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมิน

และภาระงานเพ่ิมขึ้น 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.20  คะแนนรวมของรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเมื่อจ านวนผู้ประเมินและ

ภาระงานเพ่ิมขึ้น 
 
 
 

0.001
0.002
0.003
0.004
0.005
0.006
0.007
0.008
0.009

2 3 4 5 6

er
ro

r v
ar

ian
ce

Number of Raters

Er ror  var iance

Rel Error

Abs. Error

0.900
0.910
0.920
0.930
0.940
0.950
0.960
0.970
0.980

2 3 4 5 6

co
ef

fic
ien

t

Number of raters

Compos i te  score

Gen coeff.

Phi coeff.



 

 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน โดยมุ่งพัฒนาขั้นตอนการด าเนินการและองค์ประกอบ
ของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
เพ่ือพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษทั้งที่ใช้ในการประเมิน
ระหว่างเรียน (formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) และ
เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
ใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือพหุตัวแปร โดยมุ่งศึกษาเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง 3 
แหล่ง ดังนี้ ผู้ประเมิน (raters) ภาระงานการพูด (tasks) และเกณฑ์การให้คะแนนภาระงานการพูด
แบบแยกส่วน (analytic rating scale) 

การวิจัยครั้งนี้มีการด าเนินการ 4 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ระยะที่ 2 
การทดลองใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ระยะที่  3 การวิเคราะห์ผลการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ระยะที่ 4 การพัฒนา
คู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้การวิจัยครั้งนี ้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 จ านวน 1 ห้อง 
ครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และผู้ประเมิน ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 4 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานในส่วนของการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ ภาระงานที่ใช้ในการประเมิน ขั้นตอนของแฟ้มสะสมงาน องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงาน 
ใช้การสัมภาษณ์โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ ่งมีโครงสร้าง และการสังเคราะห์เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ส่วนการหาคุณภาพของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ และคู่มือ
การใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ใช้
แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาคุณภาพของรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
และการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินที่มีความเหมาะสมใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
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ความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปรโดยใช้โปรแกรม mGENOVA version 2.1 และวิเคราะห์ความก้าวหน้า
ของทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว (one- way repeated ANOVA measurement) 
 
สรุปผลวิจัย  

1. ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
โดยใชแ้ฟ้มสะสมงาน  

1.1 ผลการพัฒนาขั้นตอนและส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ผลการพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งทางภาษาอังกฤษ และทางการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา แล้วน ามาสังเคราะห์ ปรากฏผลการพัฒนาจากผลการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ พบว่ามีข้ันตอนในการด าเนินการแฟ้มสะสมงานการประเมินภาษาอังกฤษ
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 7 ขั้น ได้แก่  1) ขั้นการวางแผน 2) ขั้นการเตรียมความ
พร้อมนักเรียน 3) ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน 4) ขั้นการติดตามความก้าวหน้า 5) ขั้นการปรับปรุง
ผลงาน 6) ขั้นการสะท้อนคิด และ 7) ขั้นการจัดแสดงผลงาน ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงานฯ 
ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนน า 2) ส่วนเนื้อหา และ 3) ส่วนภาคผนวก ท านองเดียวกันกับ
การพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
ใช้แฟ้มสะสมงานในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
ท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งทางภาษาอังกฤษ และทางการวัดและประเมินผลการศึกษา แล้วน ามา
สังเคราะห์ ปรากฏผลการพัฒนาจากผลการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์  
พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนภาระงานที่ใช้การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้ในการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) และการประเมิน
สรุปรวม (summative assessment)  

1.2 ผลของการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนน 
ภาระงานการพูดในการประเมินจ านวนทั้งสิ้น 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 

2) การน าเสนอปากเปล่า 3) การเล่านิทาน และ4) การบรรยายภาพ แต่ละภาระงานมีเกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scale) และมีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน 6 ด้าน ได้แก่ 
ค าศัพท์ (vocabulary)  การสร้างประโยค (syntax) การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การออกเสียง 
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(pronunciation) บรรลุวัตถุประสงค์ ( ideational function)  และความคล่องแคล่ว (fluency) 
ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี  

2. การศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินทักษะ 
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ด้วยทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือแบบพหุตัวแปร 

2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของเกณฑก์ารให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ผลการตรวจสอบความเที่ยงของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง 
การบรรลุวัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว พบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน (person, p)  
มีขนาดใหญ่ที่สุด โดยพบว่า มีค่าความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 51.84  50.83  53.46  80.33  64.37 
และ 65.90. (ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง การบรรลุวัตถุประสงค์ 
และความคล่องแคล่ว ตามล าดับ) เกณฑ์การให้คะแนนด้านที่มีผลต่อความแปรปรวนของคะแนนรวม
ของคะแนนการพูดมากที่สุดคือ การออกเสียง คิดเป็นร้อยละ 25.66 รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว 
การบรรลุวัตถุประสงค์ การสร้างประโยค ค าศัพท์ และการเชื่อมโยงเนื้อหา (คิดเป็นร้อยละ 17.66 
15.12 15.10 13.68  และ 12.77 ตามล าดับ) ความเที่ยงหรือความเชื่อถือได้ของคะแนนรวม 
(composite  score) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์มีค่าอยู่ในระดับสูง  (มากกว่า 
.80)  โดยมีค่าเท่ากับ .846  ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ (Phi coefficient) พบว่ามี
ความเชื่อถือได้ในระดับค่อนข้างสูง คือ .745 

2.2 การตรวจสอบคุณภาพของภาระงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ผลการตรวจสอบพบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน (person, p) มีขนาดใหญ่ที่สุด 

โดยพบว่า มีค่าความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 81.95 91.42 80.94 และ 85.22 (การสัมภาษณ์ 
การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ ตามล าดับ) ภาระงานที่มีผลต่อความ
แปรปรวนของคะแนนรวมของคะแนนการพูดมากที่สุดคือ ภาระงานการน าเสนอปากเปล่า คิดเป็น
ร้อยละ 35.48 รองลงมาคือ การสัมภาษณ์ การบรรยายภาพ และการเล่านิทาน (คิดเป็นร้อยละ 24.47 
21.55 และ 18.49 ตามล าดับ) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์พบว่า มีค่าอยู่ในระดับสูง
ทุกภาระงาน (มากกว่า .80) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์พบผลคล้ายคลึงกัน คือ 
ค่าอยู่ในระดับสูงทุกภาระงาน (มากกว่า .80) ความเที่ยงของคะแนนรวม (composite  score) พบว่า 
มีค่าอยู่ในระดับสูง  (มากกว่า .80)  ทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ และค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์คือ มีความเชื่อถือได้เท่ากับ .967 และ .959 ตามล าดับ  
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2.3 การตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมินระหว่างเรียนและสรุปรวม 
ในการศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของรูปแบบการประเมินการพูด

ภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงานที่ให้มีการประเมินทั้งการประเมินระหว่างเรียนและการประเมิน
สรุปรวม โดยในการประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงานในครั้งนี้แบ่งการประเมินเป็นสองระยะ คือ การประเมิน
ระหว่างเรียน (formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) โดย
การประเมินระหว่างเรียนใช้ 3 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 3) 
การเล่านิทาน และการประเมินสรุปรวมใช้  1 ภาระงาน คือ การบรรยายภาพ ผลการตรวจสอบ
รูปแบบการประเมิน พบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน (p)  มีขนาดใหญ่ที่สุด โดยพบว่า มีค่า
ความแปรปรวนคิดเป็นร้อยละ 95.41 และ 76.55 (การประเมินระหว่างเรียน และการประเมินสรุปรวม 
ตามล าดับ) ค่าความเที่ยงของรูปแบบการประเมินระหว่างเรียนและการประเมินสรุปรวมที่น ามาใช้
ในการประเมินทักษะการพูด พบว่า การประเมินในช่วงการประเมินระหว่างเรียนที่มีผลต่อความแปรปรวน
ของคะแนนรวมของคะแนนการพูดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 78.98 ส่วนการประเมินสรุปรวม คิดเป็น
ร้อยละ 21.02 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ พบว่า การประเมินระหว่างเรียนมีค่าอยู่ใน
ระดับสูง คือ .966 (มากกว่า .80)  ส่วนการประเมินสรุปรวมอยู่ในระดับปานกลาง (.78) ค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ พบว่า การประเมินระหว่างเรียนมีค่าอยู่ในระดับสูง คือ .954 (มากกว่า .80)  
ส่วนการประเมินสรุปรวม อยู่ในระดับปานกลาง (.77) ความเที่ยงของคะแนนรวม (composite  score) 
พบว่า มีความเชื่อถือได้ของการประเมินอยู่ในระดับสูง  (มากกว่า .80)  ทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ (Generalizability coefficient)  และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ 
(Phi coefficient) คือ มีความเชื่อถือได้เท่ากับ .961 และ .956 ตามล าดับ 

2.4 ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมิน 
รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบแยกส่วน (analytic rating scale) ผลการ
เปรียบเทียบจ านวนผู้ประเมินที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ พบว่า เมื่อเพ่ิม
จ านวนผู้ประเมินให้มากขึ้นท าให้ระดับความน่าเชื่อถือ หรือความเที่ยงในการประเมินมีค่าสูงขึ้น โดย
พบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์จะเพ่ิมขึ้น หากใช้ผู้ประเมินเพิ่มขึ้น 
โดยพบว่าหากใช้ผู้ประเมินตั้งแต่ 9 คนขึ้นไปจะท าให้ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง ยกเว้นด้านค าศัพท์ 
ที ่อยู ่ระดับปานกลาง ( .70) แต่หากพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า การออกเสียงจะใช้ผู้
ประเมินเพียง 3 คน เท่านั้น จะมีความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (.80)  รองลงมาคือ ความคล่องแคล่ว การ
บรรลุวัตถุประสงค์ การเชื่อมโยงเนื้อหา  และค าศัพท์  (ผู้ประเมิน จ านวน 7 8 9 และ 10 คน 
ตามล าดับ) ในขณะที่การสร้างประโยคต้องใช้ผู้ประเมินมากกว่า 10 คน ขึ้นไป ส่วนคะแนนรวม 
(composite score) ของการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินพบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินขึ้นจะท าให้ค่า



 

 

215 

ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ (relative error) และความคลาดเคลื่อนเชิงสมบูรณ์ (absolute error) 
ลดลง ค่าความเที่ยงของการประเมินในภาพรวมพบว่าสูงขึ้นเมื่อเพิ่มจ านวนผู้ประเมินให้มากขึ้น 
โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์จะมีความเที่ยงสูง (.80) หรือมีความเชื่อถือได้เมื่อใช้
ผู้ประเมินเพียง 3 คนเท่านั้น สอดคล้องกับค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ พบว่าสูงขึ้นเมื่อเพ่ิม
จ านวนผู้ประเมินให้มากขึ้น โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ จะมีความเที่ยงสูง (.80) 
เมื่อใช้ผู้ประเมินจ านวน 6 คน การเปรียบเทียบจ านวนภาระงานที่เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษพบว่าเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานให้มากขึ้นท าให้ระดับความเที่ยง หรือความเที่ยงในการประเมิน
มีค่าสูงขึ้น โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์จะเพ่ิมขึ้น หากใช้จ านวนภาระงาน
เพ่ิมขึ้น ซึ่งพบว่า ด้านการออกเสียง มีความเที่ยงอยู่ในระดับที่เชื่อถือได้หรือมีความเที่ยงสูง (.80) 
ถึงแม้จะใช้ภาระงานเพียง 2ภาระงานเท่านั้น  ส่วนด้านความคล่องแคล่ว  การบรรลุวัตถุประสงค์
ต้องใช้ภาระงานตั้งแต่ 4 ภาระงานขึ้นไป ด้านการเชื่อมโยงเนื้อหาและค าศัพท์  ต้องใช้ภาระงาน
จ านวน 9 ภาระงาน และด้านการสร้างประโยคต้องใช้ภาระงานมากกว่า 10 ภาระงานขึ้นไป จึงจะท าให้
ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลาง (.70) สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสมบูรณ์จะเพ่ิมขึ้นหากใช้
ภาระงานเพ่ิมขึ้น โดยพบว่า ด้านการออกเสียง จะมีความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (.80) เมื่อใช้ภาระงาน
เพียง 4 ภาระงานเท่านั้น  ส่วนด้านความคล่องแคล่วต้องใช้ภาระงานตั้งแต่ 7 ภาระงานขึ้นไป 
ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ ต้องใช้ภาระงานจ านวน 8 ภาระงาน และด้านการสร้างประโยค การเชื่อมโยง
เนื้อหา และค าศัพท์   ต้องใช้ภาระงานมากกว่า 10 ภาระงานขึ้นไป จึงจะท าให้ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับ
ปานกลาง (.70) ส่วนคะแนนรวมของการประเมิน (composite score) ของการเพิ่มจ านวนผู้ประเมิน
พบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานขึ้นจะท าให้ค่าความคลาดเคลื่อนทั้งความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์ 
(relative error) และความคลาดเคลื่อนเชิงสมบูรณ์ (absolute error) ลดลง ค่าความเที่ยงพบว่า
มีความน่าเชื่อถือของการประเมินในภาพรวมสูงขึ้นเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานให้มากขึ้น โดยพบว่า
ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์จะมีความเที่ยงสูง (.80) เมื่อใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คนเท่านั้น 
สอดคล้องกับค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์พบว่าสูงขึ้นเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานให้มากขึ้น 
โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์จะมีความเท่ียงสูงปานกลาง (.70) เมื่อใช้ผู้ประเมิน
จ านวน 2 คน แต่หากต้องการให้ความเที่ยงอยู่ในระดับสูงต้องใช้ภาระมากกว่า 10 ภาระงาน 

 รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ โดยเก็บรวบรวมคะแนนจากภาระงานทั้ง 4 ภาระงาน ได้แก่ 
1) การสัมภาษณ์ 2) การน าเสนอปากเปล่า 3) การเล่านิทาน และ 4) การบรรยายภาพ ผลการเปรียบเทียบ
จ านวนผู้ประเมินที่จะใช้ในการประเมินการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้ภาระงานเป็นตัวแปรในการศึกษา 
จ านวน 4 ภาระงาน  พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของแต่ละภาระงานมีค่าเพ่ิมข้ึน
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินขึ้น และพบว่าในการประเมินการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้ภาระงาน 4 ภาระงาน 
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ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ มีค่าความเที่ยง
ในระดับที่สูง (.80) โดยสามารถใช้ผู้ประเมินจ านวน 2 คนเท่านั้น ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง
เชิงสัมบูรณ์พบว่า ผลการประเมินในภาพรวมมีค่าความเที่ยงที่สูงทุกภาระงาน และในการประเมิ น
สามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คน เท่านั้น แต่มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับที่สูง (มากกว่า .80) ทุกภาระงาน
เช่นกัน คะแนนรวมพบว่าภาพรวมของการประเมินเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินขึ้นท าให้ความคลาดเคลื่อน
ลดลงทั้งความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ ส่ วนค่าความเที่ยงพบว่า
เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นท าให้ค่าความเที่ยงสูงขึ้น และพบผลที่สอดคล้องกันทั้งค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ พบว่าในการประเมินที่มี
ความเที่ยงในระดับที่สูงสามารถใช้ผู้ประเมินอย่างน้อยที่สุดเพียง 2 คนเท่านั้น การเปรียบเทียบรูปแบบ
การให้คะแนนของผู้ประเมินโดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้ผลของ D-study ของรูปแบบ 𝑝• × 𝑡° ×  𝑟• 
และ 𝑝• × 𝑡° ×  𝑟° Design  คือ การเปรียบเทียบระหว่างการใช้ผู้ประเมินท าการประเมิน
ทุกภาระงานกับการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกันในแต่ละภาระงาน ผลการเปรียบเทียบรูปแบบ
การประเมินของผู้ประเมินในแต่ละภาระงานที่ต่างกัน พบว่า เมื่อเพิ่มจ านวนผู้ประเมินมากขึ้น
ความคลาดเคลื่อนทั้งเชิงสัมพัทธ์ และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ ลดลงทั้งสองรูปแบบ พบว่า
ในรูปแบบการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกันในแต่ละภาระงานมีความคลาดเคลื่อนต่ ากว่า ดังนั้น
เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงพบว่า รูปแบบการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกันมีค่าความเที่ยงสูงกว่าและ
พบว่าสามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คนเท่านั้น แต่ความเที่ยงยังคงอยู่ในระดับสูง (มากกว่า .80) 

 รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยการประเมินระหว่างเรียน 
(formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) ผลการเปรียบเทียบ
รูปแบบการประเมินโดยการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินโดยใช้ภาระงานจ านวนทั้งสิ้นตลอดการประเมิน
จ านวน 4 ภาระงาน แบ่งเป็นภาระงานที่ใช้ระหว่างเรียน 3 ภาระงาน และภาระงานสรุปรวม จ านวน 
1 ภาระงาน  พบว่า  เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นท าให้ค่าความเที่ยงเพ่ิมขึ้นทั้งสองระยะของการ
ประเมิน   กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ของการประเมินระหว่างเรียน 
(formative assessment) มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (.937) โดยสามารถใช้ผู้ประเมินจ านวน
เพียง 2 คนเท่านั้น  ในขณะที่การประเมินสรุปรวม (summative assessment) ต้องใช้ผู้ประเมินถึง 
6 คน จึงจะท าให้การประเมินมีความเที่ยงในระดับที่สูง ( .802) แต่หากท าการเพิ่มจ านวนภาระงาน
ในการประเมิน โดยเพ่ิมภาระงานเฉพาะในการประเมินสรุปรวม โดยใช้ภาระงานในการประเมินในภาพรวม
ทั้งสิ้นจ านวน 5 ภาระงาน โดยเพิ่มภาระงานในการประเมินเป็น 2 ภาระงาน และการประเมินระหว่าง
เรียนยังคงเป็น 3 ภาระงานดังเดิม และท าการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมิน พบว่า ในการประเมินสรุปรวม
สามารถใช้ผู้ประเมินจ านวนเพียง 2 คนเท่านั้น ที่จะท าให้ความเที่ยงในการประเมินอยู่ในระดับสูง 
(.824) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์พบว่าเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินขึ้นจะมีค่าความเที่ยง
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สูงขึ้น และพบว่าในการประเมินระหว่างเรียน สามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คน ค่าความเที่ยงในระดับที่
เชื่อถือได้ (.915) ในขณะที่การประเมินสรุปรวมต้องใช้ภาระงานมากกว่า 6 ภาระงาน จึงจะได้ความ
เที่ยงที่ระดับสูง (มากกว่า .80) แต่หากเป็นการเพ่ิมจ านวนภาระงานในการประเมินสรุปรวมอีก 1 
ภาระงาน เป็น 2 ภาระงาน  และจะมีจ านวนภาระงานทั้งการประเมินจ านวนทั้งสิ้น 5 ภาระงาน พบว่า 
ในการประเมินสรุปรวมสามารถใช้ผู้ประเมินเพียง 2 คน เท่านั้น ท าให้การประเมินยังคงมีค่าความ
เที่ยงในดับสูง (.817) คะแนนรวม พบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นค่าความคลาดเคลื่อนทั้ง
ความคลาดเคลื่อนเชิงสัมพัทธ์และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์จะลดลงและจะเริ่มคงที่เมื่อ ใช้ผู้
ประเมิน 4 คน ผลการประเมินในภาพรวมพบว่า ค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (มากกว่า .80) เมื่อใช้ผู้
ประเมินตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ทั้งค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์และค่าสัมประสิทธิ์การสรุป
อ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ 

3. ผลของการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ พบว่า  
ในภาพรวมของทั้ง 4 ภาระงาน นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับอ่อนในการประเมินครั้งที่ 1 และ 
2 ส่วนการประเมินครั้งที่ 3 มีความสามารถอยู่ในระดับพอใช้ทุกภาระงาน โดยพบว่านักเรียนมีความสามารถ
เพ่ิมขึ้นทุกครั้งในทุกภาระงาน ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงาน
การสัมภาษณ์ โดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยภาระงานการสัมภาษณ์ของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง 
พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 สูงกว่าการประเมินครั้งที่ 1 และคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 สูง
กว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
จากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการสัมภาษณ์ โดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยภาระงานการ
น าเสนอปากเปล่าของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 สูง
กว่าจากการประเมินครั้งที่ 1 และ คะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 3 เพิ่มขึ้นจากครั้งที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการน าเสนอปาก
เปล่าโดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยภาระงานการเล่านิทานของนักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 แตกต่างจากการประเมินครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 3 สูงกว่าคะแนน
เฉลี่ยครั้งที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการ
ประเมิน 3 ครั้ง ในภาระงานการสัมภาษณ์ โดยรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่าง
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กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยภาระงานการบรรยายภาพของ
นักเรียนในการประเมิน 3 ครั้ง พบว่า คะแนนเฉลี่ยในการประเมินครั้งที่ 2 สูงกว่าการประเมินครั้งที่ 1 
และ ครั้งท่ี 3 สูงกว่าการประเมินครั้งที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

4. ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน พบว่า คู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ 
ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญดังนี้ 1) โครงสร้างของคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ บทน า 
วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน ฯ ค านิยามศัพท์ เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
2) ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงาน ฯ ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ ส่วนน า ส่วนเนื้อหา ส่วนภาคผนวก 
3) ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานฯ  ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นการวางแผน ขั้นการเตรียม
ความพร้อมนักเรียน ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน ขั้นการติดตามความก้าวหน้า ขั้นการปรับปรุงผลงาน 
ขั้นการสะท้อนคิด และขั้นการจัดแสดงผลงาน 4) เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานฯ แบ่งออกเป็น
เครื่องมือส าหรับนักเรียน จ านวน 11 ฉบับ  และเครื่องมือส าหรับครู จ านวน 8 ฉบับ และ 5) การเลือกใช้
รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 3 รูปแบบ ได้แก่ 1)  จ านวนผู้ประเมิน
และภาระงานที่เหมาะสม 2) การเลือกรูปแบบการประเมินของผู้ประเมินที่เหมาะสม 3) การเลือก
รูปแบบการประเมินส าหรับการประเมินระหว่างเรียนและสรุปรวมผลการตรวจสอบความสอดคล้อง
ของวัตถุประสงค์ของคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ พบว่า มีค่าดัชนี IOC 
อยู่ระหว่าง 0.778-1.000 ซึ่งผ่านเกณฑ์ทุกข้อ 
 
อภิปรายผลวิจัย 

1. ผลการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนและภาระงานที่ ใช้ในการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ผลการตรวจสอบความเที่ยงของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดทั้ง  6 ด้าน โดยใช้
รูปแบบ 𝑝• × 𝑡• × 𝑟• Design โดยพบว่าผลการตรวจสอบความเที่ยงของเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ค าศัพท์ การสร้างประโยค การเชื่อมโยง
เนื้อหา การออกเสียง การบรรลุวัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว พบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน 
(person, p)  มีขนาดใหญ่ที่สุด เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบของเกณฑ์การให้คะแนนพบว่า 
การออกเสียง (pronunciation) มีความแปรปรวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.66 รองลงมาคือ 
ความคล่องแคล่ว (fluency) การบรรลุวัตถุประสงค์ ( ideational function) การสร้างประโยค 
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(syntax) ค าศัพท์ (vocabulary) และการเชื ่อมโยงเนื้อหา (cohesion)  (คิดเป็นร้อยละ 17.66 
15.12 15.10 13.68  และ 12.77 ตามล าดับ) จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนนั ้นการออกเสียง (pronunciation) เป็นองค์ประกอบที ่มีผลต่อ
คะแนนรวมของนักเรียนมากที่สุด ซึ่งผลการวิจัยนี้มีความขัดแย้งกับงานวิจัยในต่างประเทศ 
(Sato, 2011; Iwashita & Griove, 2003) ที่พบว่า ความคล่องแคล่ว (fluency) เป็นองค์ประกอบที่มี
ความแปรปรวนมากที่สุด  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษในประเทศไทย
โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา ผู้ประเมินในครั้งนี้ซึ่งเป็นครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนที่ท า
การทดลองให้ความส าคัญกับองค์ประกอบด้านการออกเสียงเป็นส าคัญ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในประเทศไทย
ใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ ในการจัดการเรียนการสอนรวมทั้งการประเมินผู้ประเมิน
ซึ่งเป็นครูผู้สอนจึงให้ความส าคัญกับการออกเสียงให้ถูกต้องเป็นหลัก ซึ่งผลการวิ จัยนี้ต่างจาก
การทดลองใช้เกณฑ์การประเมินเช่นกัน ซึ่งผู้วิจัยทดลองใช้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 119 
คน โดยผู้ประเมินเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนภาษาอังกฤษ กล่าวคือ เป็นนิสิตปริญญาเอก ชั้นปีที่ 2 
และ 3 สาขาภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติ (English as an International Language) จาก
สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และทุกคนเป็นอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา ซึ่งผลในการทดลองใช้
เกณฑ์การประเมินพบว่า ความคล่องแคล่ว (fluency) เป็นองค์ประกอบที่มีความแปรปรวนมากที่สุด 
ดังตารางที่ 3.3  แต่อย่างไรก็ตามในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า ความคล่องแคล่ว (fluency) การบรรลุ
วัตถุประสงค์ (ideational function) เป็นองค์ประกอบที่มีความแปรปรวนรองลงมาซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Sato (2011) และ Iwashita and Grove  (Iwashita & Grove, 2003) และการศึกษา
น าร่องในตารางที่ 3.3 เช่นกัน และสอดคล้องกับโดย Mckay (2006) ได้กล่าวถึงลักษณะของ 
oral language ability ที่อ้างอิงจากแนวคิดการประเมินทางภาษาของ Bachman and Palmer’s 
(1966) ที่กล่าวว่า function knowledge ของเด็กเป็นสิ่งส าคัญ คือต้องสื่อสารเพ่ือให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตน
ต้องการอะไร คิดอะไร และเป้าหมายที่แท้จริงของการสื่อสารในแต่ละครั้งคืออะไร โดยเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมา  และเด็กจะต้องเชื่อมโยงเรื่องราวที่จะพูดเพ่ือให้ผู้อ่ืนเข้าใจโดยเชื่อมโยงและ
จัดล าดับสิ่งที่จะพูด  

ความเที่ยงของคะแนนรวมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบแยกส่วน 
(speaking analytic rating scale) พบว่าค่าอยู่ในระดับสูง คือมากกว่า 0.80 โดยค่าความเท่ียงถือว่า
เป็นค่าที่สูงใน CCT (classical testing) (Fulcher, 2003) ซึ่งแสดงว่าเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษที่ใช้ส าหรับการประเมินการพูดของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความเหมาะสม 
และเชื่อถือได้ ทั้งนี้เป็นเพราะในการพัฒนาเกณฑ์ในครั้งนี้ เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ในแต่ละองค์ประกอบมีการให้คะแนนในการวัด 4 ระดับ ตั้งแต่ 1-4 คะแนน จาก อ่อนมาก อ่อน 
พอใช้ และ ดี ตามล าดับ ซึ่งถือว่ามีความเหมาะสมตามที่ Luoma (2004) กล่าวไว้ว่าเกณฑ์ในการวัด
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การพูดควรมีระดับการวัด 4-6 ระดับ จึงจะสะดวกต่อการให้คะแนนของผู้ประเมินสอดคล้องกับ 
Weigle (2002) ที่กล่าวว่าเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนส่วนใหญ่จะไม่เกิน 4 ระดับ ซึ่งจะง่าย
ต่อการประเมินค่าของผู้ประเมิน และแต่ละระดับมีการให้นิยามที่ชัดเจนท าให้ผู้ประเมิน สามารถ
ให้คะแนนได้สอดคล้องกัน และมีความน่าเชื่อถือในการประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้
ที่พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วนจะเป็นเกณฑ์ที่มี 4-5 ระดับ  ประกอบด้วยองค์ประกอบ 
4-6 องค์ประกอบ (Sato, 2011; Sawaki, 2007 and Lee, 2006) 

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของภาระงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ โดยใช้ 𝑝• × 𝑡°  × 𝑟•Design   ผลการตรวจสอบพบว่า ความแปรปรวนของนักเรียน 
(person, p)  มีขนาดใหญ่ที่สุด ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากภาระงานพบว่ามีน้อยมาก โดยพบว่า 
ภาระงานการสัมภาษณ์มีความคลาดเคลื่อนหรือความแปรปรวนสูงที่สุด แต่ก็เพียงร้อยละ 1.5 เท่านั้น 
ส่วนภาระงานอ่ืนๆ มีความแปรปรวนไม่ถึงร้อยละ 1 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว อธิบายได้ว่า 
คะแนนการพูดของนักเรียนนั้นเกิดจากตัวนักเรียนมากที่สุด ไม่ใช่เกิดจากภาระงาน หรือล าดับการให้
คะแนนของผู้ประเมินหรือล าดับของภาระงาน ความคลาดเคลื่อนของผู้ประเมินพบว่ามีความแปรปรวน
เกือบเป็นศูนย์ทุกภาระงาน ยกเว้นภาระงานการเล่านิทานที่พบว่ามีความแปรปรวน .05 แต่ก็น้อยมาก
ไม่ถึงร้อยละ 1  ขนาดของความคลาดเคลื่อนของภาระงาน (tasks) มีขนาดใหญ่กว่าผู้ประเมิน 
(raters) ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความยากของภาระงานที่ต่างกันท าให้มีผลต่อ
ความสามารถในการพูดของนักเรียน กล่าวคือ ในภาระงานที่ยากขึ้น หรือเป็นเรื่องท่ีนักเรียนไม่คุ้นเคย
ท าให้นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงเรื่องราวให้สอดคล้องกันได้ และสร้างประโยคที่มีความถูกต้องตาม
หลักไวยากรณ์ได้ไม่ดีนัก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนนี้ที่พบว่าภาระงานมีความคลาดเคลื่อนมากกว่า
ผู้ประเมิน (raters หรือ rating) (Lee, 2006 and Sawaki, 2007)  

ผลการวิจัยพบว่า ความคลาดเคลื่อนของผู้ประเมินพบว่ามีความแปรปรวนเกือบเป็นศูนย์
ทุกภาระงาน ยกเว้นภาระงานการเล่านิทาน ที่พบว่ามีความแปรปรวน .05 แต่ก็น้อยมากไม่ถึงร้อยละ 
1จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว อธิบายได้ว่า คะแนนการพูดของนักเรียนนั้นเกิดจากตัวนักเรียน
มากที่สุด ไม่ใช่เกิดจากความคลาดเคลื่อนจากแหล่งอ่ืนๆ และพบว่า ภาระงานมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ประเมิน 
และนักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับภาระงาน แต่เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากภาระงาน (t) หรือ  
main effect พบว่ามีความคลาดเคลื่อนสูงที่สุดเพียงร้อยละ 1.50 คือ การสัมภาษณ์ นอกนั้นน้อยมาก
คือเพียงน้อยกว่าร้อยละ 1 เท่านั้น ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าผู้ประเมินมีความเห็นในการประเมิน
ความสามารถของนักเรียนที่สอดคล้องกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้มีการฝึก
การประเมินให้แก่ผู้ประเมินทุกคน เปิดโอกาสให้ผู้ประเมินซึ่งคือครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียน
ได้มีโอกาสอภิปรายผลการให้คะแนนระหว่างที่ฝึก มีการทดลองให้คะแนนจนเข้าใจในตัวเกณฑ์การให้
คะแนนเป็นอย่างดี ตลอดจนมีความเห็นที่สอดคล้องกัน เห็นได้จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ



 

 

221 

เพียร์สัน (Pearson’ Product Moment Coefficient of Correlation ดังตารางที่ 3.3 ที่พบว่า 
ผลการหาค่าความสอดคล้องของการประเมินของผู้เมิน (inter-raters) ทั้ง 4 คน พบว่า การประเมิน
โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน ทั้ง 6 ด้าน มีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์อยู่ในระดับกลาง
ถึงระดับสูง คือ มีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .625-1.000  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Xi 
(2007) ที่พบว่าการฝึกผู้ประเมินก่อนท าการประเมินส่งผลให้เกิดความสอดคล้องในผลการประเมิน
และเกิดความคลาดเคลื่อนในการประเมินที่ต่ า 

2. รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
2.1 ผลการวิจัยพบว่าเมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินและจ านวนภาระงานให้มากข้ึนท าให้ระดับ

ความน่าเชื่อถือหรือความเที่ยงในการประเมินมีค่าสูงขึ้น จะท าให้ความเที่ยงของทั้งเกณฑ์การให้คะแนน
การพูดภาษาอังกฤษแบบแยกส่วน (analytic rating scale) และภาระงานการประเมินสูงขึ้น โดยพบว่า
การเพ่ิมจ านวนภาระงานท าให้ความเที่ยงเพ่ิมมากกว่าการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินโดยใช้จ านวนภาระงาน 
เพียง 6 งาน และใช้จ านวนผู้ประเมิน เพียง 2-4 คน ก็จะท าให้ได้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์
ในระดับที่สูงที่เชื่อถือได้ (มากกว่า 0.80) ซึ่งการใช้ Multivariate g-theory ท าให้ทราบว่าการเพ่ิม
จ านวนภาระงาน และผู้ประเมินที่ท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์และค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์เพ่ิมขึ้น และพบว่าหากให้จ านวนผู้ประเมินคงที่ คือเพียง 4 คน และเพ่ิม
จ านวนภาระงานให้เป็น 6 งาน จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์อยู่ในระดับสูง (Lee, 
2006, Bolus et al, 1981 and Fulcher, 2003) แต่ถ้าจะเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินให้มีความน่าเชื่อถือ
ต้องใช้จ านวนผู้ประเมินถึง 10 คน ซึ่งในทางปฏิบัติการเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินจะเป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่าย
และภาระหน้าที่ให้แก่ผู้ประเมิน ดังนั้นจากผลการศึกษาครั้งนี้ท าให้ได้ทราบว่าผู้ด าเนินการประเมิน
สามารถเพิ่มจ านวนภาระงานก็สามารถเพิ่มค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เชิงสัมพัทธ์และค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ให้อยู่ในระดับที่เชื่อถือได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาที่
พบว่าเมื่อเพ่ิมจ านวนภาระงานและผู้ประเมินท าให้ความเที่ยงเพ่ิมขึ้นด้วยและผลการศึกษาในครั้งนี้
สอดคล้องกับการศึกษาของ Gebril (2010) และXi (2007) ที่ผลการวิจัยพบว่าเมื่อจ านวนผู้ประเมิน 
และจ านวนภาระงานเพ่ิมขึ้นค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์จะเพ่ิมขึ้นด้วย 
แต่การเพ่ิมจ านวนภาระงานจะท าให้มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน้อยกว่า (Bolus et al, 1981 and 
Fulcher, 2003) นอกจากนี้การเพ่ิมจ านวนภาระงานหรือการเพ่ิมจ านวนครั้งในการประเมินทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนยังเป็นการท าให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการพูดของตนเองเพ่ิมขึ้นด้วย
และได้ฝึกพูดมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามแนวการสอน
ภาษาอังกฤษแบบภาษาเพ่ือการสื่อสาร (communicative language teaching) ทั้งนี้เนื่องจากวิชา
ภาษาอังกฤษเป็นวิชาทักษะที่นักเรียนจะต้องได้รับได้ฝึกปฏิบัติซ้ าๆ จนเกิดทักษะนั้นๆ และท าให้
นักเรียนมีความสามารถในทักษะการพูดเพ่ิมขึ้นอีกด้วย ซึ่งในปัจจุบันการสอนภาษาต่างประเทศ 
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(ภาษาอังกฤษ) ได้หันมายึดแนวทางการสอนเพื่อการสื่อสารมากขึ้น (สถาบันภาษาอังกฤษ, 2557)  
ซึ่งการสอนตามแนวการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารเน้นความส าคัญของผู้เรียน ท าความเข้าใจ จดจ า
แล้วน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นการเรียนรู้อย่างมีความหมาย ได้ฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์ต่างๆ ที่มี
โอกาสพบในชีวิตประจ าวัน (Littlewood, 1991) (สถาบันภาษาอังกฤษ ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) 

2.2 การเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยการเปรียบเทียบ
รูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมินที่ต่างกัน พบว่า ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินของผู้ประเมิน
ในแต่ละภาระงานที่ต่างกัน พบว่า เมื่อเพ่ิมจ านวนผู้ประเมินมากขึ้นความคลาดเคลื่อนทั้งเชิงสัมพัทธ์
และความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ์ ลดลงทั้งสองรูปแบบ และพบว่า ในรูปแบบการประเมินที่ใช้ผู้ประเมิน
ต่างกันในแต่ละภาระงานมีความคลาดเคลื่อนต่ ากว่า ดังนั้นเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของการประเมิน
จึงพบว่ารูปแบบการประเมินที่ใช้ผู้ประเมินต่างกันมีค่าความเที่ยงสูงกว่ารูปแบบการประเมินของผู้ประเมิน
ที่มีการประเมินที่เหมือนกัน ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการให้ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนนักเรียนไม่ซ้ า
ภาระงานเป็นการลดความคลาดเคลื่อนในการประเมินลง ทั้งนี้ เมื่อความคลาดเคลื่อนลดลงย่อมส่งผล
ให้ความเที่ยงสูงขึ้นด้วย  (Brennan, 2001; Shavelson & Webb, 1991) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Gebril (2010) ที่พบว่าเมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนของผู้ประเมินที่ให้คะแนน
ต่างภาระงานกันกับให้คะแนนทุกภาระงาน พบว่ารูปแบบการให้คะแนนที่ให้ผู้ประเมินให้คะแนน
ภาระงานต่างกันมีความเที่ยงสูงกว่าการให้ผู้ประเมินตรวจให้คะแนนซ้ าภาระงานกัน 

3.  ผลของการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

ผลของการใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน พบว่า ความก้าวหน้าด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน เป็นการศึกษาผลของความก้าวหน้าในการพูดใน 4 หัวเรื่อง หรือ 4 ภาระงาน
ที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอนด้วยการวิเคราะห์ความก้าวหน้าในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าชนิดทางเดียว (one- way repeated 
ANOVA measurement) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในการประเมินการพูดในครั้งที่ 3 
สูงกว่าการประเมินครั้งที่ 2 และการประเมินครั้งที่ 2 สูงกว่า การประเมินครั้งที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกภาระงาน จากผลการวิจัยกล่าวได้ว่าการประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษท าให้นักเรียนมีความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
สูงขึ้น ทั้งนี้เพราะแฟ้มสะสมงานที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผน การก าหนดเป้าหมาย
ซึ่งนักเรียนมีการก าหนดเป้าหมายในการพูดในแต่ละภาระงาน ท าให้ทราบเป้าหมายในการพูดของตน 
นอกจากนี้นักเรียนยังมีโอกาสได้รับการประเมินจากทั้งเพ่ือนและครูผู้สอน และได้เป็นผู้ประเมินท าให้
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ต้องตั้งใจฟังเพ่ือนซึ่งท าให้มีโอกาสได้พัฒนาตนเองไปด้วย  นอกจากนี้ในขั้นตอนการติดตามความก้าวหน้า 
ครูผู้สอนจะมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนในทันทีที่ท าการประเมินแต่ละครั้ง โดยท าการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบระบุสิ่งที่ท าดีแล้ว และบอกข้อที่ต้องปรับปรุง ซึ่ง Tuntall and Gipps (1996) กล่าวว่า 
การให้ข้อมูลย้อนกลับของครูต่อนักเรียนเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อการประเมินระหว่างเรียน 
(formative assessment) ที่ท าให้เกิดความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของนักเรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับ
ของครูแก่นักเรียนในการเรียนภาษาที่สองเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือให้นักเรียนปรับปรุงและแก้ไขข้อผิดพลาด
ให้ถูกต้อง (corrective feedback) ต่อไป ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้นักเรียนน าไปปรับปรุงนี้ 
TESOL (Teachers of English to Speakers of Other Languages) ได้ ให้ความส าคัญมาอย่ าง
ยาวนานแล้ว (Mori, 2011) นอกจากนี้นักเรียนยังมีโอกาสในการปรับปรุงการพูดหลายครั้งท าให้
นักเรียนมีโอกาสในการพัฒนามากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับ Lam และ Lee (2010) ที่พบว่า การพัฒนา
แฟ้มสะสมงานการเขียนภาษาอังกฤษที่มีการรวบรวมผลงาน การสะท้อนคิด การประเมินระหว่างเรียน 
(formative assessment) และการประเมินสรุปรวม (summative assessment) โดยในขั้นตอน
ของการประเมินระหว่างเรียนได้เพ่ิมขั้นตอนบางขั้นตอนเข้าไป คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับของครู 
(ongoing teacher feedback) การปรึกษาระหว่างครูและผู้เรียน (conferencing) และการประเมิน
จากเพ่ือนในชั้นเรียน (peer review) ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษสูงขึ้น 
สอดคล้องกับ Kouzouli (2012) ที่พบว่าการใช้แฟ้มสะสมงานกับนักเรียนเกรด 3 ในโรงเรียน
ประถมศึกษาเป็นวิธีการที่เหมาะสมกับนักเรียนในวัยเด็ก (young learner) นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อ
การเรียน สามารถประเมินตนเองและประเมินเพ่ือนในชั้นได้ มี การสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเองได้ 
ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่เป็นอิสระ มีความเข้าใจในปัญหาที่เกิดขึ้นในการเรียนได้อย่างถ่องแท้และ
สามารถจัดการกับปัญหาได้ และสอดคล้องกับ โชติกา ภาษีผล และคณะ (2558)  ที่พัฒนารูปแบบ
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน
ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยใช้การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป 
(feedback) และการสะท้อนข้อมูลชี้แนะเพ่ือการปรับปรุง ( feedforward) ผลวิจัยพบว่าผลด้าน
พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนพบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
มีพัฒนาการการเรียนในวิชาภาษาไทยและวิทยาศาสตร์สูงขึ้น โดยส าหรับนักเรียนประถมศึกษาพบว่า
การใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปท า ให้นักเรียนส่วนใหญ่
ของนักเรียนมีพัฒนาการต่ ากว่าไม่มีพัฒนาการ ในขณะที่การใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อน
ข้อมูลชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงร้อยละของนักเรียนที่มีพัฒนาสูงกว่าไม่มีพัฒนาการ 
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4. ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า คู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ ประกอบด้วยองค์ประกอบ
ที่ส าคัญดังนี้ 1) โครงสร้างของคู่มือการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 2) ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงาน ฯ 
ประกอบด้วย 3 ส่วน 3) ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงาน ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน  4) เครื่องมือ
ที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานฯ แบ่งออกเป็นเครื่องมือส าหรับนักเรียน จ านวน 11 ฉบับ  และเครื่องมือ
ส าหรับครู จ านวน 8 ฉบับ และ 5) การเลือกใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ประกอบด้วย 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) จ านวนผู้ประเมินและภาระงานที่เหมาะสม 2) การเลือกรูปแบบการ
ประเมินของผู้ประเมินที่เหมาะสม 3) การเลือกรูปแบบการประเมินส าหรับการประเมินระหว่างเรียนและ
สรุปรวม ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของคู่มือแฟ้มสะสมงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ พบว่า มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง 0.778-1.000 ซึ่งผ่านเกณฑ์ทุกข้อ และมี
ความเหมาะสมส าหรับการน าไปใช้ได้ ทั งนี เป็นเพราะในการพัฒนาคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษในครั งนี  ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินทางภาษา
ส าหรับเด็ก (young learner) ขั นตอนและองค์ประกอบของแฟ้มสะสมงาน รวมทั งได้มีการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิทั งทางด้านการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ การวัดและ
ประเมินผลทางภาษา และการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จึงท าให้ได้เครื่องมือที่มีคุณภาพ และ
สามารถน ามาใช้ได้จริง นอกจากนี แล้วคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานฉบับนี ผู้วิจัยได้ให้ครูผู้สอนวิชา
ภาษาอังกฤษได้ทดลองใช้และให้ข้อคิดเห็นจากการใช้เพ่ือน ามาปรับปรุง และในส่วนของการเลือกใช้
รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่จะอ านวยความสะดวกให้กับครูในการเลือกรูปแบบ
การประเมินได้ตามความเหมาะสมของตนเองและสอดคล้องกับทรัพยากรที่มีอยู่ เช่น จ านวนภาระงาน
และผู้ประเมินที่เหมาะสม เป็นต้น ซึ่งในส่วนนี ผู้วิจัยน ารูปแบบมาจากผลการวิจัย ซึ่ งน่าจะท าให้
การประเมินครูสามารถใช้รูปแบบการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด และเมื่อน าร่างคู่มือ
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพจึงท าให้ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทุกข้อ 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

1. จากผลการศึกษาพบว่า หากผู้บริหารการประเมินต้องการเพ่ิมความเที่ยงในการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เช่น การออกแบบการประเมินระดับ
โรงเรียน หรือเพ่ือการแข่งขัน หรือส าหรับการประเมินในระดับชาติ ผู้บริหารการประเมินสามารถใช้
ภาระงานทั้ง 4 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ 
โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน ที่ประกอบด้วยเกณฑ์การให้คะแนน 6 ด้าน ได้แก่ ค าศัพท์ 
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(vocabulary) การสร้างประโยค (syntax) การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การออกเสียง 
(pronunciation) การบรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) และความคล่องแคล่ง (fluency) 
เพ่ือให้ได้ระดับความเที่ยงที่เชื่อถือได้ ผู้บริหารการประเมินควรใช้วิธีการเพ่ิมจ านวนภาระงานมากกว่า
การเพิ่มผู้ประเมิน เนื่องจากการเพิ่มภาระงานท าให้มีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการเพิ่มจ านวนผู้ ประเมิน 
แต่ยังได้ระดับความเท่ียงที่สูงและเชื่อถือได้เช่นกัน  

2. ส าหรับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษในระดับชาติ และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  จากผลการวิจัยท าให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับรูปแบบการประเมิน
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่มีความเที่ยงหรือความน่าเชื่อถือในการประเมิน โดยใช้ภาระงานการพูด  
4 เรื่อง ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า การเล่านิทาน และการบรรยายภาพ ใช้เกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยกส่วนที่ประกอบด้วยขอบเขตการให้คะแนน 6 ด้าน ได้แก่ ค าศัพท์ การสร้างประโยค 
การเชื่อมโยงเนื้อหา การออกเสียง การบรรลุวัตถุประสงค์ และความคล่องแคล่ว และควรใช้ผู้ประเมิน
อย่างน้อย 2 คน ขึ้นไป  

3. ในการบริหารการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษนั้นเพื่อให้เกิดความสะดวกและ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติรวมถึงประหยัดค่าใช้จ่าย และแรงงาน ผู้บริหารการประเมินควรใช้รูปแบบ
การประเมินที่ผู ้ประเมินมีรูปแบบการให้คะแนนที่ต่างกัน กล่าวคือ ในภาระงานที่ต่างกันเมื่อใช้           
ผู้ประเมินที่ต่างกัน หรือผู้ประเมินไม่จ าเป็นต้องตรวจให้คะแนนนักเรียนในทุกภาระงาน ซึ่งพบว่า
รูปแบบการประเมินนี้ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนน้อยลงและท าให้มีความเที่ยงในการประเมินสูงขึ้น 
จึงเป็นรูปแบบการประเมินที่มีความเหมาะสมและสามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. จากผลการวิจัยพบว่าในการประเมินตนเองและประเมินเพ่ือนของนักเรียน และการประเมิน
นักเรียนของครู พบว่า นักเรียนบางคนมีการประเมินที่ยังไม่สอดคล้องกับเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน 
(analytic rating scale) ทั้ง 6 องค์ประกอบ และประเมินตนเองและเพ่ือนไม่ตรงประเด็นและ
ขอบเขตเนื้อหาของเกณฑ์การประเมิน จึงท าให้ครูจะต้องย้ าและทบทวนเกณฑ์การให้คะแนนทุกครั้ง
เพ่ือป้องกันนักเรียนประเมินโดยไม่มีทิศทาง และไม่ค านึงถึงเกณฑ์การให้คะแนน ดังนั้นในการน า
แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษไปใช้ ควรใส่เกณฑ์การประเมินก ากับไว้ใน
ทุกภาระงาน แทนที่จะไว้ที่ภาคผนวกเท่านั้น 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ในการศึกษาครั้ งนี้ เป็นการพัฒนาแฟ้มสะสมงานเพ่ือการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และเพ่ิมความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
เท่านั้น ในการศึกษาครั้งต่อไปผู้วิจัยอาจน ารูปแบบแฟ้มสะสมงานไปพัฒนาเป็นแฟ้มสะสมงาน
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การประเมินความสามารถด้านภาษาอังกฤษในทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน และทักษะการเขียน 
เพ่ือให้ครอบคลุมทุกทักษะ 

2. ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และเป็นเกณฑ์แบบแยกส่วน ซึ่งจะช่วยให้ครูผู้สอนสามารถวินิจฉัย
ความสามารถของนักเรียนตามองค์ประกอบความสามารถทางภาษาอังกฤษ ซึ่งในการศึกษาครั้งต่อไป
ผู้วิจัยอาจน าแนวคิดในการพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษในนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาระดับเด็กเล็ก ได้แก่ ระดับปฐมวัย และระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-3 เพ่ือให้มีเกณฑ์
การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่ครอบคลุมทุกชั้นในระดับประถมศึกษา 

3. ในการศึกษาครั้ งนี้ เป็นการพัฒนาแฟ้มสะสมงานเพ่ือการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีลักษณะเป็นแฟ้มปกติทั่วไป และใช้อุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ช่วยในการบันทึกเสียงการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนเท่านั้น ในการศึกษาครั้งต่อไป
ผู้วิจัยอาจน ารูปแบบแฟ้มสะสมงานไปพัฒนาเป็นแฟ้มสะสมงาน อิเล็กทรอนิกส์เ พ่ือประเมิน
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษในทักษะการพูด ทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน และทักษะการเขียน 
เพ่ือให้นักเรียนสนใจการเรียนมากขึ้น รวมทั้งมีความสะดวกในการที่นักเรียนจะเข้าไปเปิดฟังผลงาน
การพูดของตนเอง และเปิดดูผลงานในส่วนอื่นๆ ของตนเองยิ่งขึ้น 
(Bachman & Palmer, 1996) (R .L.  Brennan, 2001; R. L.  Brennan, 2003, 2011a, 2011b) 
(จริยา กสิวิทย์อ านวย, 2539; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2552; อัจฉรา  วงศ์โสธร, 2544) 
(จริยา กสิวิทย์อ านวย, 2539) (นริศรา ดานุวงศ์, 2537)  (กนกพงศ์  จิตต์ปลื ม, 2549) (ประไพ เทียน
เงิน, 2534) 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือและร่างคู่มือกระบวนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือและร่างคู่มือกระบวนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

1. รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือ 

1.1 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
1.1.1 ผศ.ดร. จิระดา วุฑฒิยากร 
 อาจารย์ประจ า  สถาบันภาษาอังกฤษ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
1.1.2 ดร. สุทธิรักษ์ ทรัพย์สิรินทร์ 
 อาจารย์ประจ า  สถาบันภาษาอังกฤษ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
1.1.3 ดร. ธัญญาพร  อารียา 
 อาจารย์ประจ า  สถาบันภาษาอังกฤษ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
1.1.4 ดร.ยุวดี อยู่สบาย 
 นักวิชาการศึกษาช านาญการพิเศษ  สถาบันภาษาอังกฤษ ส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ 
1.1.5 อาจารย์ รตินธร วาดเขียน  
 ครูช านาญการพิเศษ  โรงเรียนสายน้ าทิพย์ 
1.1.6 อาจารย์ สุนณฑา  วงษ์สวัสดิ์  

 ครูช านาญการพิเศษ  โรงเรียนประถมนนทรีศึกษา 
1.2 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาและจัดการเรียนการสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

1.2.1 รศ.ดร.ภาวิณี  ศรีสุขวัฒนานนัท์ 
 อดีตอาจารย์ประจ า คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
1.2.2 ดร.ไพวัลย์ พิทักษ์สาลี  
 ผู้อ านวยการส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
1.2.3 ดร.วิษณุ ทรัพย์สมบัติ 
 นักวิชาการศึกษาช านาญการพิเศษ  ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
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2. ผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินความสามารถด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ในขั้นทดลองใช้เกณฑ์การให้คะแนน  

2.1 นางสาวสกุลกานต์  อินทร์ไทร  
นิสิตปริญญาเอก สาขาภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติ  

 (English as an international language) สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2.2 นางพรชนก  สุขพันธ์ 
 นิสิตปริญญาเอก สาขาภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติ  

(English as an international language) สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2.3 นางสาวรัชต์สุดา  ประดิษฐเพชร 

นิสิตปริญญาเอก สาขาภาษาอังกฤษเป็นภาษานานาชาติ  
(English as an international language) สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

ค าชี้แจง 
 1. แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้ จัดท าเพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการพัฒนาแฟ้ม
สะสมงานส าหรับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 2. แบบสัมภาษณ์แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 
     ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
     ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาแฟ้มสะสมงานและการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
ชื่อ.................................................................................ต าแหน่ง…………................................................ 
สังกัด/หน่วยงาน.................................................................................................................................... . 
วัน เวลา ที่สัมภาษณ์......................................................................................................... ...................... 
ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาแฟ้มสะสมงานและการประเมินทักษะการพูด 
   ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
 1. องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานส าหรับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ควรมีองค์ประกอบอะไรบ้าง เพราะเหตุใด และผลงานของนักเรียนควรถูกเก็บ
รวบรวม ในลักษณะใดในการประเมินระหว่างเรียน ( formative assessment) และสรุปรวม 
(summative assessment)  เพ่ือให้เห็นถึงพัฒนาการของนักเรียน เช่น ควรใช้ในรูปแบบ e-portfolio 
(เพราะเหตุใด)/ การบันทึกเสียง (เพราะเหตุใด)/ การบันทึก VDO (เพราะเหตุใด) เป็นต้น 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
 2. ขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานส าหรับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ควรมีขั้นตอนใดบ้าง  เพราะเหตุใด ขั้นใดเป็นขั้นที่ส าคัญที่ต้องมี (ขาดไม่ได้) 
เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
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 3. เครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการแฟ้มสะสมงานส าหรับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ 
ในแต่ละขั้นตอน (ตามที่กล่าวใน ข้อ 2) ควรมีอะไรบ้าง เช่น นักเรียนประเมินตนเอง ประเมินเพ่ือน ครู
ประเมินนักเรียน การสะท้อนคิดต่อผลงานของนักเรียน การให้ข้อมูลป้อนกลับจากครู เป็นต้น และควรมี
ลักษณะการให้คะแนนแบบใดจึงจะเหมาะสม เช่น แบบตรวจสอบรายการ แบบมาตรประเมินค่า เป็นต้น 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
 4. การให้ข้อมูลย้อนกลับของครู (teacher feedback) ในทันที (immediate feedback) 
โดยใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบรรยายทั้งระบุความส าเร็จที่นักเรียนท าได้ดีแล้ว และระบุ
ข้อผิดพลาดและบอกแนวทางแก้ไข (correction of errors) มีข้อควรค านึงถึงอะไรบ้าง ควรมีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับกี่ครั้ง และมีแนวทางในการด าเนินการจัดการเรียนการสอนอย่างไร  และนอกจากครูแล้ว
ส าหรับนักเรียนชั้น ป. 6 นักเรียนในชั้นจะสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับแก่เพ่ือนในชั้น (peer feedback) 
ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
 5. ภาระงาน (tasks) ที่ ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างเรียน (formative assessment) ควรมีภาระงานอะไรบ้าง และใช้จ านวน
กี่ภาระงาน เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
 6. ภาระงาน (tasks) ที่ ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 เพ่ือสรุปรวม (summative assessment  ควรเป็นภาระงานใด และมีลักษณะ
อย่างไร เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
 7. เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษฯ แบบแยกส่วน (analytic rating scale) 
ควรมีองค์ประกอบอะไรบ้าง และแต่ละองค์ประกอบมีการให้คะแนนกี่ระดับ เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
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 8. จ านวนผู้ประเมินภาระงานการพูดในระหว่างเรียน ( formative assessment) ควรมี
จ านวนกี่คน และเป็นใครบ้าง เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
 9. จ านวนผู้ประเมินแฟ้มสะสมงานฯ ในการสรุปรวม (summative assessment) ควรมี
จ านวนกี่คน และเป็นใครบ้าง เพราะเหตุใด 
………………............................……………………………………………………………………………………………………  
………………............................……………………………………………………………………………………………………  

ขอบคุณค่ะ 
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แบบสอบถามเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

……………………………………………………………………………………………..……………………………………………… 

ค าชี้แจง 

1. แบบสอบถามฉบับนี้ จัดท าขึ้นเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

2. แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ส่วน คือ 
  1. ส่วนที ่1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ทรงคุณวุฒิ 
  2. ส่วนที่ 2 ค าอธิบายภาระงาน (tasks) ที่ใช้ในการทดสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
  3. ตอนที่ 3 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 
  4. ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นต่อเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

3. ขอความกรุณาท่านผู้ทรงคุณวุฒิตอบตามความคิดเห็นเพื่อเกิดประโยชน์สูงสุดทางวิชาการ 
4. แบบสอบถามฉบับนี้น าไปวิเคราะห์เพ่ือประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น จะไม่ก่อให้เกิด

ผลกระทบใดๆ ต่อท่าน ขอขอบพระคุณในความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามนี้เป็นอย่างดี 
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การพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ชื่อ..................................................................... .......ต าแหน่ง................................................................ 

สถานที่ท างาน.............................................................. .......................................................................... 

วุฒิการศึกษา..........................................................................................................................................  

ส่วนที่ 2 ค าอธิบายภาระงาน (tasks) ที่ใช้ในการทดสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 
           ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 ภาระงาน  (tasks) ที่ ใช้ ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วย  4 ภาระงาน  โดยเป็นภาระงานที่ใช้ในการประเมินระหว่างเรียน  
จ านวน 3 ภาระงาน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า  และการเล่านิทาน  และภาระงาน
ที่ใช้ประเมินสรุปรวม จ านวน 1 ภาระงาน คือ การบรรยายภาพ ซึ่งแต่ละภาระงานมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1. การสัมภาษณ์ (interview) เป็นการสัมภาษณ์โดยครูเป็นผู้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่อง
ใกล้ตัว เช่น กิจกรรมที่ท าในตอนเช้าก่อนมาโรงเรียน กิจกรรมที่ท าในห้องเรียน กีฬาที่ชอบ และ
เหตุผลที่ชอบ เป็นต้น 

2. การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) เป็นการน าเสนอโดยครูอาจให้นักเรียน
เตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า และพูดน าเสนอเกี่ยวกับเรื่องราวของตนเอง เช่น ประวัติโดยย่อ สิ่งที่ท า
ในเวลาว่าง กิจกรรมที่สนใจ เป็นต้น 

3. การเล่านิทาน (storytelling) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนเตรียมตัวก่อน โดยเตรียม
นิทานมาเล่าคนละ 1 เรื่อง หรือครูอาจเตรียมมาให้ และอาจน าหนังสือนิทานหรืออุปกรณ์มาประกอบ 
การเล่า 

4. การบรรยายภาพ (picture description) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนเตรียมตัว
ก่อน โดยการเตรียมภาพประกอบที่นักเรียนสนใจ หรือที่ครูเตรียมไว้ให้ แล้วให้นักเรียนบรรยาย
เรื่องราวในภาพของตนเอง 
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ส่วนที ่3 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
 ภาระงานทั้ง 4 ภาระงานใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scale) 
โดยมีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน ดังนี้  
        1. ค าศัพท์ (vocabulary) 
        2. การสร้างประโยค (syntax) 

      3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) 
      4. การออกเสียง (pronunciation) 
      5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 
      6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 

 ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ  

ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นต่อเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 
 ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด และ
หากท่านเห็นว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน ไม่ควรมี  โปรดแสดงเหตุผลประกอบว่าเกณฑ์ควรมี
การเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
 4.1 ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scale)  

เกณฑ์ 
ความเหมาะสม 

เหตุผลประกอบและข้อเสนอแนะ 
ควรมี ไม่ควรมี 

1. ค าศัพท์ 
   (vocabulary) 

   
 

2. การสร้างประโยค  
   (syntax) 

   
 

3. การเชื่อมโยงเนื้อหา  
   (cohesion) 

   
 

4. การออกเสียง  
   (pronunciation) 

   
 

5. บรรลุวัตถุประสงค์  
    (ideational function) 

   
 

6. ความคล่องแคล่ว  
   (fluency) 
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4.2 ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก (scoring rubric) 

 ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด โดย
พิจารณาความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

  +1 หมายถึง มีความเหมาะสม 
   0  หมายถึง ไม่แน่ใจ 
  -1 หมายถึง ควรปรับปรุง 

1. ค าศัพท์ (vocabulary) การให้คะแนนด้านค าศัพท์ จะพิจารณาจากการพูดของนักเรียน
ที่สะท้อน 2 สิ่ง คือ ขอบเขต (range) ของค าศัพท์ที่ใช้ และ ความถูกต้อง (accuracy) กล่าวคือ 
ขอบเขต (range) ของการใช้ค าศัพท์ที่มีความหลากหลาย และความสามารถในการใช้ค าศัพท์ได้อย่าง
ถูกต้อง (accuracy) เหมาะสม ตรงตามความหมายที่ต้องการสื่อสาร  
 

ระดับ
ความสามารถ ค าอธิบาย 

ความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 
อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังมีความจ ากดั ใช้
ค าศัพท์ไม่หลากหลาย ใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ ทุก
ประโยค หรือเกือบทุกประโยค  
และใช้ไม่ถูกต้อง ไม่มีความเหมาะสม 

    
 
 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังมีความจ ากดั ยัง
มีการใช้ค าศัพท์ค าเดมิซ้ าๆ อยู่บ่อยครั้ง  
และมีการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง  
ไม่มีความเหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง  

    
 
 
 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

สามารถใช้ค าศัพท์ได้หลากหลาย แต่ยังมีการใช้
ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าบ้างบางครั้ง และสามารถใช้
ค าศัพท์ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม  
แต่ยังมีความผิดพลาดบ้างบางครั้ง  

    
 
 
 

ดี          
(4 คะแนน) 

สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างหลากหลาย   
และการใช้ค าศัพท์ส่วนใหญ่สามารถใช้ได้ถูกต้อง
เหมาะสม และผดิพลาดน้อยมาก  

    
 

 
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ…………………………………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ................................... 
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2. การสร้างประโยค (syntax) การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค พิจารณาจากความสามารถ
ของนักเรียนในเชื่อมโยงค าต่างๆ เพ่ือสร้างประโยคได้อย่างมีความถูกต้อง (accuracy) ตามท่ีต้องการ
สื่อสาร  

ระดับ
ความสามารถ ค าอธิบาย 

ความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 
อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังมีความจ ากดั 
ใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย ใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ 
ทุกประโยค หรือเกือบทุกประโยค และใช้ไม่
ถูกต้อง ไม่มีความเหมาะสม 

    
 
 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังมีความจ ากดั 
ยังมีการใช้ค าศัพท์ค าเดมิซ้ าๆ อยูบ่่อยครั้ง และ
มีการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง  
ไม่มีความเหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง  

    
 
 
 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

สามารถใช้ค าศัพท์ได้หลากหลาย แต่ยังมีการ
ใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าบ้างบางครั้ง และสามารถ
ใช้ค าศัพท์ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม แต่ยัง
มีความผดิพลาดบ้างบางครั้ง  

    
 
 
 

ดี          
(4 คะแนน) 

สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างหลากหลาย   
และการใช้ค าศัพท์ส่วนใหญ่สามารถใช้ได้
ถูกต้องเหมาะสม และผดิพลาดน้อยมาก  

    
 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
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3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พิจารณาจาก
การที่นักเรียนสามารถพูดเชื่อมโยงประโยคแต่ละประโยคให้เป็นเรื่องราวที่มีความสัมพันธ์กันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม เช่น การใช้ and or but also this such เป็นต้น  

ระดับ
ความสามารถ ค าอธิบาย 

ความคิดเห็น ข้อเสนอแ
นะ +1 0 -1 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

มีการใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหวา่งประโยคน้อย
มาก หรือไม่ใช้เลย  
และการใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค
เกือบท้ังหมดไม่ถูกต้อง 

    
 
 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

มีการใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหวา่งประโยคน้อย 
การใช้ค าเชื่อมโยงท าให้ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประโยคมีความสับสนอยู่บ่อยครั้ง และท าให้
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

    
 
 
 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

มีการใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหวา่งประโยค แต่
ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคม ี
ความสับสนอยู่บ้าง แต่ไม่ท าให้ความเข้าใจ
คลาดเคลื่อน 

    
 
 
 

ดี          
(4 คะแนน) 

การใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค
ส่วนมากมีความถูกต้อง ชัดเจน  
และไม่ท าให้ความเข้าใจคลาดเคลือ่น มีความ
ผิดพลาดน้อยมาก 

    
 

 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
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4. การออกเสียง (pronunciation) การให้คะแนนด้านการออกเสียง พิจารณาจากการที่นักเรียน
สามารถเน้นเสียงหนักเบา (stress) เว้นวรรคการหยุด (segmental sound) และการใช้เสียงสูงต่ า 
(intonation) ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และท าให้ผู้ฟังเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

ระดับ
ความสามารถ ค าอธิบาย 

ความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 
อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

การออกเสียงในการพดูเกือบท้ังหมดท าให้ไม่
สามารถเข้าใจได้ หรือนักเรียนพูด 
น้อยมากจนไม่เข้าใจสิ่งที่ต้องการสื่อสาร 

    
 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

การออกเสียงในการพดูยังมีความผิดพลาด
บ่อยครั้ง มีการออกเสียงเน้นหนักเบา  
เว้นวรรคการหยุด และการใช้เสียงสูงต่ ามีความ
ผิดพลาดอยู่มาก และท าใหไ้ม่สามารถเข้าใจในสิ่ง
ที่ต้องการสื่อสารได้ หรือท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 

    
 
 
 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

การออกเสียงในการพดูยังมีความผิดพลาดอยู่บ้าง  
มีการออกเสยีงเน้นหนักเบา  
เว้นวรรคการหยุด และการใช้เสียงสูงต่ ายังมี
ความผิดพลาดบา้ง แต่ผู้ฟังยังคงสามารถเข้าใจใน
สิ่งที่ต้องการสื่อสารได ้

    
 
 
 

ดี          
(4 คะแนน) 

การออกเสียงในการพดูส่วนใหญส่ามารถเข้าใจได้
ง่าย มีการออกเสยีงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการ
หยุด และการใช้เสยีงสูงต่ ามคีวามถูกต้อง
เหมาะสม  มีความผดิพลาดน้อยมาก  

    
 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
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5. บรรลุวัตถุประสงค์ ( ideational function) การให้คะแนนด้านบรรลุวัตถุประสงค์ 
พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดสื่อสารได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะสื่อสาร โดยการ
พูดนั้นท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าต้องการสื่อสารอะไร เช่น พูดได้ตรงกับหัวเรื่องที่ระบุ ตอบค าถามได้อย่าง
เหมาะสมกับลักษณะค าถาม เป็นต้น 

ระดับ
ความสามารถ ค าอธิบาย 

ความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

ในการพูดเกือบท้ังหมดไมส่ามารถเข้าใจได้ว่า
ต้องการสื่อสารอะไร พูดไม่ตรงประเด็น หรือไม่
พูดเลย  

    
 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

เนื้อหาในการพูดมีความสอดคล้องเหมาะสมน้อย
กับหัวเรื่องหรือสิ่งท่ีต้องการสื่อสาร ท าให้ไม่
สามารถเข้าใจได้ว่าวัตถุประสงค์ของการพูดคือ
อะไร 

    
 
 
 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

เนื้อหาในการพูดมีความสอดคล้องเหมาะสม 
ถึงแม้จะมีความผิดพลาดในการพดูในบางครั้ง แต่
ท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์ที่ต้องการสื่อสารได ้

    
 
 
 

ดี          
(4 คะแนน) 

เนื้อหาในการพูดมีความสอดคล้องเหมาะสม ผู้ฟัง
สามารถเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ในสิง่ที่ต้องการ
สื่อสารไดโ้ดยง่าย มีความผิดพลาดในการพูดน้อย
มาก 

    
 

 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
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6. ความคล่องแคล่ว (fluency) หมายถึง การใช้ภาษาที่มีความคล่องแคล่ว ลื่นไหล ซึ่งพิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว ราบรื่น และมีความลื่นไหลในระหว่าง
ที่พูด และไม่สะดุดหรือกระตุก หยุดชะงัก ระหว่างที่พูด 

 

ระดับ
ความสามารถ ค าอธิบาย 

ความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

การพูดยังตะกุกตะกัก พูดเป็นค าๆ  
ไม่เป็นประโยค หรือไม่พูดเลย 

    
 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

การพูดบ่อยครั้งยังช้ามาก และไมล่ื่นไหล  
มีการหยดุเป็นระยะ พูดไม่จบประโยค 

    
 
 
 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

การพูดมีการหยุดบา้ง ไมล่ื่นไหล  
มีการหยดุคิดบ้างบางครั้ง  
แต่สามารถพูดได้จบประโยค 

    
 
 
 

ดี          
(4 คะแนน) 

การพูดมีความเร็วสม่ าเสมอ พูดไดล้ื่นไหล ไม่
ตะกุกตะกัก ไม่หยดุชะงัก  
และสามารถพูดได้จบประโยค  

    
 
 

 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
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การตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ชื่อ..................................................................... .......ต าแหน่ง................................................................ 

สถานที่ท างาน........................................................... ............................................................................. 

วุฒิการศึกษา..........................................................................................................................................  

ส่วนที่ 2 ความเหมาะสมของคู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด โดยพิจารณา
ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

  +1 หมายถึง มีความเหมาะสม 
   0  หมายถึง ไม่แน่ใจ 
  -1 หมายถึง ควรปรับปรุง 
 

รายการ 
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

1. โครงสร้างของคู่มือฯ      

1.1 บทน า     

1.2 วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงาน ฯ     

1.3 ค านิยามศัพท ์     

1.4 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ     

2. ส่วนประกอบของแฟ้มสะสมงาน ฯ     

2.1 ส่วนน า      

2.1.1 ปก     

2.1.2 ค าน า     

2.1.3 สารบัญ     

2.1.4 ข้อมูลนักเรียน     
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รายการ 
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

2.1.5 เป้าหมายการเรียน ความคาดหวงัในการเรียน     

2.2 ส่วนเน้ือหา      

2.2.1 ผลการประเมินระหวา่งเรียนและการประเมนิสรุป
รวม  

    

       1)  ผลการประเมินตนเอง      

       2)  ผลการประเมินจากครู     

       3  ผลการประเมินจากเพื่อน 
    

2.2.2 ข้อมูลยอ้นกลับจากคร ู     

2.2.3 ผลการสะท้อนคิดต่อผลงานตนเอง     

2.3  ส่วนภาคผนวก      

2.3.1 ค าอธิบายภาระงาน     

2.3.2 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพดูภาษาอังกฤษ     

2.3.3 CD บันทึกเสียงการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน     

3. ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานฯ      

3.1 ขั้นการวางแผน     

3.2 ขั้นการเตรียมความพร้อมนกัเรียน     

3.3 ขั้นการเก็บรวบรวมหลักฐาน     

3.4 ขั้นการติดตามความก้าวหน้า     

3.5 ขั้นการปรับปรุงผลงาน     

3.6 ขั้นการสะท้อนคิด     

3.7 ขั้นการจัดแสดงผลงาน     

4. เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงาน     

4.1  ส าหรับนักเรียน     

4.1.1 แบบบันทกึข้อมูลส่วนตวั     

4.1.2 แบบบันทึกการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  

    

4.1.3 แบบบันทึกการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย
ในการเรียนด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 
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รายการ 
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

4.1.4 แบบบันทกึคะแนนการพูด     

4.1.5 แบบบันทึกการวิเคราะห์ความสามารถใน 
การพูดภาษาอังกฤษของตนเอง 

    

4.1.6 แบบบันทกึการก าหนดเปา้หมายในการเรียน/ 
การพูดภาษาอังกฤษของตนเอง 

    

4.1.7 ประเมินตนเอง     

4.1.8 แบบประเมินเพื่อน     

4.1.9 แบบบันทึกการวางแผนการปรังปรุงการพูด     

4.1.10 แบบบันทึกการสะทอ้นคิดต่อผลงานของตน     

4.1.11 แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาของนักเรียน     

4.2 ส าหรับคร ู     

4.2.1 เกณฑ์การพูดภาษาอังกฤษ     

4.2.3 แบบประเมินทักษะการพูดของนกัเรียน     

4.2.4 แบบบันทึกคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียน 

    

4.2.5 แบบบันทึกการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ให้นักเรียน
เป็นรายคน 

    

4.2.6 แบบบันทึกการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ให้นักเรียน
เป็นรายคน 

    

4.2.7 แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาของนักเรียน
เป็นรายคน 

    

4.2.8 แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาของนักเรียน
ในภาพรวม 

    

 
ข้อเสนอแนะ 

............................................................................................................................. ................................. 

................................................................................................. ............................................................. 

............................................................................................................................. ................................. 

 

ขอบคุณค่ะ 
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คู่มือการใช้ 

แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 

 
 
 
 
 
 

โดย 
นางสาวดารุวรรณ  ศรีแก้ว 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ  ตังธนกานนท์ (อาจารย์ที่ปรึกษา) 
ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย  กาญจนวาสี (อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม) 

 
 
 

เอกสารนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา  2556  



 

 

256 

สารบัญ 
 

 หน้า 
บทน า……………………………………………………………………………………………………………………… x 
วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
     ของนักเรียนชั นประถมศึกษาปีที่ 6…………………………………………………………………….… 

 
x 

ค านิยามศัพท์…………………………………………………………………………………………………………… x 
ผู้ประเมิน………………………………………………………………………………………………………………… x 
ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ…………………………………………………………………………………… x 
เกณฑ์การพูดภาษาอังกฤษ………………………………………………………………………………………… x 
โครงสร้างของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ 
     นักเรียนชั นประถมศึกษาปีที่ 6…………………………………………………………………………… 

 
x 

ขั นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 
     ชั นประถมศึกษาปีที่ 6………………………………………………………………………………………… 

 
x 

เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ 
     นักเรียนชั นประถมศึกษาปีที่ 6……………………………………………………………………………… 

 
x 

 
 
 
  



 

 

257 

บทน า 
คู่มือการใช้แฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

จัดท าขึ้นเพ่ือให้ครูผู้สอนใช้ประกอบการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับการสอนทักษะการพูดวิชาภาษาอังกฤษ
โดยใช้แฟ้มสะสมงาน และนักเรียนใช้เป็นแนวทางในการเก็บสะสมผลงานของตนเองในรูปแบบ
แฟ้มสะสมผลงานเพ่ือน าไปพัฒนาทักษะการเรียนรู้ในวิชาต่างๆ ซึ่งคู่มือฉบับนี้ประกอบไปด้วยขั้นตอน
ของแฟ้มสะสมงาน เครื่องมือส าหรับครูและนักเรียน ซึ่งแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษนี้เกิดจากการสังเคราะห์เอกสาร และงานวิจัยต่างๆ เพ่ือน ามาเป็นกรอบในการพัฒนา
แฟ้มสะสมงานเพื่อการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่มีการให้คะแนนทักษะการพูดของนักเรียน
ทั้งระหว่างเรียน (formative assessment) และสรุปรวม (summative assessment) ตามกรอบ
แนวคิดของ Burke, Fogart and Begrad (1994), Lam and Lee (2010) และจากการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ การวัดและการประเมินผลการศึกษา และการ
ประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน ซึ่งการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้แฟ้มสะสมงานในครั้งนี้เน้นที่การให้ข้อมูลย้อนกลับของครู (teacher feedback) ที่จะท า
ให้แก่นักเรียนในการประเมินแต่ละครั้ง ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบเชิงบรรยายที่มีการระบุ
ความส าเร็จและการระบุสิ่งที่ควรปรับปรุง (corrective feedback) เพ่ือเป็นการเสริมแรงในการเรียน
แก่นักเรียน ให้นักเรียนได้รู้เกี่ยวกับสิ่งที่จะน าตนเองไปสู่ความส าเร็จในการเรียนได้ และรู้ถึง
ข้อผิดพลาดและการแก้ไขให้ถูกต้อง (correction of errors) (Tuntall & Gipps, 1996) ซึ่งขั้นตอนของ
แฟ้มสะสมงาน ได้แก่  การวางแผน การเตรียมความพร้อมนักเรียน  การเก็บรวบรวมหลักฐาน การ
ติดตามความก้าวหน้า  การปรับปรุงผลงาน การสะท้อนคิด และการจัดแสดงผลงาน และแฟ้มสะสมงาน
ประกอบด้วยมีส่วนประกอบ 3 ส่วน คือ ส่วนน า ส่วนเนื้อหา และภาคผนวก ส่วนเครื่องมือที่ใช้
ในแฟ้มสะสมงานในแต่ละข้ันตอนนั้น ได้แนบไว้ในส่วนของภาคผนวกของคู่มือเล่มนี้แล้ว 

 
วัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 

เพื ่อประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเร ียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โดยใช้
กระบวนการของแฟ้มสะสมงาน เพื่อให้นักเรียนได้ปฏิบัติงานการพูดภาษาอังกฤษที่เป็นจริง  คือ 
ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 4 ภาระงาน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ (interview) 2) การน าเสนอปากเปล่า 
(oral presentation) 3) การเล่านิทาน (storytelling) และ 4) การบรรยายภาพ (picture description)  
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ค านิยามศัพท์ 
1. แฟ้มสะสมงาน หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการรวบรวมผลงานนักเรียนจากการเรียนรู้ในชั้นเรียน

และน าไปสู่การประเมินการเรียนของนักเรียนตามสภาพจริงวิธีหนึ่ง ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้ผู้เรียนได้
ลงมือปฏิบัติงานที่เป็นจริง และผู้เรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับจากครู การสะท้อนคิด ได้ประเมินตนเอง 
และประเมนิเพื่อนในชั้นเรียนด้วยท าให้มีความรับผิดชอบต่อการเรียนของตน 

2. การประเมินทักษะการพูด หมายถึง การทดสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 
โดยให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการพูดสื่อความในการสื่อสารออกมา ซึ่งส าหรับการวิจัยครั้งนี้
ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้ภาระงานการพูด (tasks) 

3. ภาระงานการพูด (task) หมายถึง กิจกรรมที่ให้นักเรียนใช้ส าหรับการทดสอบทักษะการพูด
ของนักเรียนโดยการให้นักเรียนได้แสดงการพูดสื่อสารหรือพูดสื่อความออกมาตามความรู้
ความสามารถทางภาษาอังกฤษ ซึ่งภาระงานที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 
( interview) 2) การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) 3) การเล่านิทาน (storytelling) 
และ 4) การบรรยายภาพ (picture description) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic 
rating scale)  

4. การประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) หมายถึง การประเมินทักษะการพูด
ของนักเรียนในระหว่างการด าเนินการเรียนการสอนโดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือ
ศึกษาความก้าวหน้าของผู้เรียน และปรับปรุงและพัฒนาการพูดของนักเรียน 

5. การประเมินสรุปรวม (summative assessment) หมายถึง การประเมินเมื่อสิ ้นสุด
การด าเนินการจัดการเรียนการสอนด้วยแฟ้มสะสมงานฯ เพื่อสรุปรวมและให้ระดับทักษะการพูด
แก่นักเรียน 

ผู้ประเมิน 
ผู้ประเมินผลงานหรือผู้ที่ท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยใช้แฟ้ม

สะสมงานในครั้งนี้ นักเรียนจะได้รับการประเมินจาก 3 แห่ง ได้แก่ นักเรียนประเมินตนเอง เพ่ือน
นักเรียนที่เรียนในชั้นเรียนเดียวกัน และครู ซึ่งครูประกอบด้วยครูผู้สอนในชั้นเรียน และครูในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศในโรงเรียน โดยครูผู้สอนในชั้นเรียนจะท าหน้าที่ประเมินการพูด
ทุกครั้งและทุกภาระงาน ส่วนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศในโรงเรียนจะท าการ
ประเมินเฉพาะการพูดครั้งที่ 3 หรือครั้งสุดท้ายของแต่ละภาระงาน 

ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 
ภาระงาน (tasks) ที่ใช้ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ประกอบด้วย  4 ภาระงาน  โดยเป็นภาระงานที่ใช้ในการประเมินระหว่างเรียน  จ านวน 3 ภาระงาน 
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ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า  และการเล่านิทาน  และเป็นภาระงานที่ใช้ประเมินสรุปรวม 
จ านวน 1 ภาระงาน คือ การบรรยายประกอบภาพ ซึ่งแต่ละภาระงานมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การสัมภาษณ์ (interview) เป็นการสัมภาษณ์โดยครูเป็นผู้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่องใกล้ตัว 
เช่น กิจกรรมที่ท าในตอนเช้าก่อนมาโรงเรียน กิจกรรมที่ท าในห้องเรียน กีฬาที่ชอบ และเหตุผลที่ชอบ 
เป็นต้น 

2. การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) เป็นกิจกรรมการพูดที่ให้นักเรียนได้พูด
น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับตนเอง โดยครูให้นักเรียนเตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า เช่น ให้ค้นหาค าศัพท์
ที่เก่ียวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษากับครูในชั้นเรียน หรือผู้ปกครอง เนื้อหาที่พูด เช่น ประวัติโดยย่อ 
งานอดิเรก กิจกรรมที่สนใจ เป็นต้น 

3. การเล่านิทาน (storytelling) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนเตรียมตัวก่อนล่วงหน้า โดย
เตรียมนิทานมาเล่าคนละ 1 เรื่อง หรือเลือกเรื่องจากที่ครูเตรียมให้ ซึ่งอาจน าหนังสือนิทานหรือ
อุปกรณ์มาประกอบการเล่า โดยนิทานที่จะใช้ในการเล่าครูจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม 

4. การบรรยายภาพ (picture description) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนพูดบรรยายภาพ 
โดยนักเรียนจะได้เตรียมตัวก่อนล่วงหน้า คือ ศึกษารายละเอียดต่างๆ ของภาพ ซักถามรายละเอียด
ของภาพจากครูผู้สอน ค้นหาค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษาการพูดกับครูในชั้นเรียน 
หรือผู้ปกครอง เป็นต้น โดยภาพประกอบที่ใช้เป็นภาพที่นักเรียนสนใจน ามาเอง หรือที่ครูเตรียมไว้ให้  
แล้วให้นักเรียนบรรยายเรื่องราวในภาพของตนเอง โดยภาพที่จะน ามาบรรยายครูจะเป็นผู้พิจารณา
ความเหมาะสม 

เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ภาระงานทั้ง 4 ภาระงานใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scale) โดย

มีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน ดังนี้  
       1. ค าศัพท์ (vocabulary) 
       2. การสร้างประโยค (syntax) 

      3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) 
      4. การออกเสียง (pronunciation) 
      5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 
      6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 

ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

การแปลความหมายคะแนนความสามารถในทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สามารถแปลความหมาย ดังนี้ 
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   คะแนนเฉลี่ย ต่ ากว่า 1.51 หมายถึง อ่อนมาก 
   คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50  หมายถึง อ่อน 
   คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50  หมายถึง พอใช้ 
   คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.00   หมายถึง ดี 

1. ค าศัพท์ (vocabulary) คือ การให้คะแนนด้านค าศัพท์ จะพิจารณาจากการพูดของ
นักเรียนที่สะท้อน 2 สิ่ง คือ ขอบเขต (range) ของค าศัพท์ที่ใช้ และ ความถูกต้อง (accuracy) 
กล่าวคือ ขอบเขต (range) ของการใช้ค าศัพท์ที่มีความหลากหลาย ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ได้
อย่างถูกต้อง (accuracy) และเหมาะสม (appropriation) ตรงตามความหมายที่ต้องการสื่อสาร 

ตารางที่ 1 เกณฑ์การให้คะแนนด้านค าศัพท์ 

ระดับความสามารถ ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัดอยู่มาก   

 มักใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ ทุกประโยค หรือเกือบทุกประโยค  

 ใช้ค าศัพท์ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัด ใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย  

 ยังพบการใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ อยู่บ่อยครั้ง  

 มีการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง  
พอใช้    
(3 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้หลากหลาย  

 แต่ยังใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม อาจยังใช้ค าศัพท์ผดิพลาดบ้าง 
เป็นบางครั้ง  

ดี          
(4 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างหลากหลาย   

 การใช้ค าศัพท์ส่วนใหญ่สามารถใช้ได้ถูกต้องเหมาะสม และผดิพลาดน้อยมาก  
หรือถูกต้องทั้งหมด ไมม่ีความผิดพลาดเลย 
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2. การสร้างประโยค (syntax) คือ การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค พิจารณาจาก
ความสามารถของนักเรียนในสร้างประโยคได้อย่างมีความถูกต้อง (accuracy) ตามที่ต้องการสื่อสาร 
เช่น มีประธาน กริยา กรรม ที่เหมาะสม เป็นต้น 

ตารางที่ 2 เกณฑ์การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การพูดไม่มีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค พูดเป็นค าๆ  

 มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องทุกครั้ง 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องอยู่บ่อยครั้ง ท าให้ผู้ฟังไม่สามารถ
เข้าใจได้อย่างกระจ่าง 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องบ้างเป็นบางครั้ง แต่ผู้ฟังสามารถ
เข้าใจได้  

ดี          
(4 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 ส่วนใหญ่มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ถูกต้อง และผิดพลาดน้อยมาก  
หรือไม่มีความผิดพลาดเลย  
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3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) คือ การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดเชื่อมโยงประโยคแต่ละประโยคให้เป็นเรื่องราวที่มีความสัมพันธ์กันได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม 

ตารางที่ 3 เกณฑ์การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคน้อยมาก หรือไม่ใช้เลย  

 การใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคเกือบทั้งหมดไม่ถูกต้อง 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคน้อย  

 การใช้ค าเชื่อมโยงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคมีความสับสนอยู่
บ่อยครั้ง และท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 

พอใช้   
(3 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค  

 ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคอาจมีความสับสนอยู่บ้าง แต่ไม่ท าให้ 
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

ดี          
(4 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค 

 ถูกต้อง ชัดเจน เป็นส่วนใหญ่ และไม่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 
ผิดพลาดน้อยมาก หรือ ไม่มีความผิดพลาดเลย 
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4. การออกเสียง (pronunciation) คือ การให้คะแนนด้านการออกเสียง พิจารณาจาก
การที่นักเรียนสามารถเน้นเสียงหนักเบา (stress) เว้นวรรคการหยุด (segmental sound) และการใช้
เสียงสูงต่ า (intonation) ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และท าให้ผู้ฟังเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

ตารางที่ 4 เกณฑ์การให้คะแนนด้านการออกเสียง 

ระดับความสามารถ ค าอธิบาย 
อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การออกเสียงเกือบท้ังหมด มีความผิดพลาด ท าให้ไม่สามารถเข้าใจได้  

 นักเรียนพูดน้อยมาก หรือไม่พูดเลย 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การออกเสียงยังผดิพลาดอยู่บ่อยครั้ง  

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดอยู่มาก 

 ท าให้ไม่สามารถเข้าใจในสิ่งท่ีต้องการสื่อสารได้ หรือท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การออกเสียงยังมีความผดิอยู่บ้าง   

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดอยู่บ้าง 

 แต่ผู้ฟังยังคงสามารถเข้าใจในสิ่งท่ีต้องการสื่อสารได้ 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การออกเสียงส่วนใหญ่ถูกต้อง หรอืไม่มีความผิดพลาดเลย 

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดนอ้ยมาก  
หรือไมม่ีความผิดพลาดเลย 

 ผู้ฟังสามารถเข้าใจในสิ่งท่ีต้องการสื่อสารไดโ้ดยง่าย 
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5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) คือ การให้คะแนนด้านบรรลุวัตถุประสงค์ 
พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดสื่อสารได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะสื่อสาร โดย
การพูดนั้นท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าต้องการสื่อสารอะไร เช่น พูดได้ตรงกับหัวเรื่องที่ระบุ ตอบตรงค าถาม 
ตอบค าถามได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะค าถาม เป็นต้น 

ตารางที ่5 เกณฑ์การให้คะแนนด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ 

ระดับความสามารถ ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 พูดไม่ตรงประเด็น หรือไม่พูดเลย 

  การพูดเกือบท้ังหมดไมส่ามารถเขา้ใจได้ว่าต้องการสื่อสารอะไร  
อ่อน      
(2 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดไม่ค่อยสอดคล้องเหมาะสมกับหัวเรื่องหรือสิ่งที่ต้องการสื่อสาร  

 ไม่สามารถเข้าใจอย่างชัดเจนได้ว่าวัตถุประสงค์ของการพูดคืออะไร 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม ถึงแม้จะมีความผิดพลาดในการพูดในบางครั้ง 

 สามารถท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์ทีต่้องการสื่อสารได ้

ดี         
(4 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม มีความผิดพลาดในการพูดน้อยมาก  
หรือไมผ่ิดพลาดเลย 

 สามารถเข้าใจวัตถุประสงค์ในสิ่งทีต่้องการสื่อสารได้โดยง่าย  
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6. ความคล่องแคล่ว (fluency) คือ การใช้ภาษาที่มีความคล่องแคล่ว ลื่นไหล ซึ่งพิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว ราบรื่น และมีความลื่นไหลในระหว่าง
ที่พูด และไม่สะดุดหรือกระตุก หยุดชะงัก ระหว่างที่พูด 

ตารางที่ 6 เกณฑ์การให้คะแนนด้านความคล่องแคล่ว 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การพูดยังตะกุกตะกัก พูดเป็นค าๆ  

 ไม่เป็นประโยค หรือไม่พูดเลย 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การพูดบ่อยครั้งยังช้ามาก และไม่ลื่นไหล  

 หยุดเป็นระยะ หยุดคิดนาน พูดไม่จบประโยค ท าให้ใจความขาดหาย 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การพูดมีการหยุดบ้าง ไม่ลื่นไหลเป็นบางครั้ง  

 หยุดชะงักบ้าง หยุดคิดบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การพูดมีความเร็วสม่ าเสมอ เป็นธรรมชาติ พูดได้ลื่นไหล ไม่ตะกุกตะกัก  

 ไม่หยุดชะงัก  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 
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โครงสรา้งของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
โครงสร้างของแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 6 มีทั้งหมด 3 ได้แก่ ส่วนน า ส่วนเนื้อหา และภาคผนวก ซึ่งแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. ส่วนน า

1.1 ปก

1.2 ค าน า

1.3 สารบัญ

1.4 ข้อมูลส่วนตัวนักเรียน เช่น ช่ือ ชั น 
เลขท่ี ช่ือโรงเรียน ช่ือครูผู้สอน ท่ีอยู่ 

1.5 เป้าหมายการเรียน  ความคาดหวัง
ในการเรียน

2. ส่วนเนื อหา

3. ส่วนภาคผนวก

2.1 ผลการประเมินระหว่างเรียน และผล
การประเมินสรุปรวม ได้แก่ 

  -ประเมินตนเอง 
  -ครูประเมิน 
  -เพ่ือนประเมิน

2.2 ข้อมูลย้อนกลับจากครู

2.3 ผล                         

3.1 ค าอธิบายภาระงาน (task) ดังนี 
  3.1.1 การประเมินระหว่างเรียน 

ประกอบด้วย การสัมภาษณ์  การน าเสนอ
ปากเปล่า และ การเล่านิทาน 

 3.1.2การประเมินสรุปรวม คือ         
การบรรยายภาพ

3.2 เกณฑ์การประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ

3.3 CD บันทึกเสียงการพูดภาษาอังกฤษ
ของนักเรียน
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ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

ขั้นตอนของการพัฒนาแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
 

1. ขั นวางแผน

1.1 ศึกษาวิเคราะห์หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ              
     (ภาษาอังกฤษ) ตัวชี วัดในระดับชั น ป.6 การวัดและประเมินผลทางภาษา   
     การประเมินทักษะการพูด
1.2 ก าหนดวัตถุประสงค์ในจัดการเรียนรู้ด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมิน
     ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ

2. ขั นเตรียม
   ความพร้อมนักเรียน

2.1 ให้ความรู้เก่ียวกับเกณฑ์การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษแก่
นักเรียน

2.2 ฝึกทักษะการประเมินตนเอง และประเมินเพื่อน 

3. ขั นการเก็บรวบรวม
หลักฐาน

3.1 ให้นักเรียนวิเคราะห์ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของตนเอง
และก าหนดเป้าหมายในการเรียนของตนเอง

3.2 ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ดังนี  ประเมินตนเอง 
ให้เพื่อนประเมิน และครูประเมิน

3.3 นักเรียนประเมิน    ะ                   เ    น

4. ขั นการติดตาม
ความก้าวหน้า

4.1 ครูประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน
4.2 ครูให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน โดยให้ข้อมูลแบบระบุความส าเร็จ

และระบุข้อผิดพลาดเพ่ือการแก้ไข

5. ขั นการปรับปรุง
ผลงาน

5.1 นักเรียนวางแผนการปรับปรุงการพูดของตนเองตามค าแนะน าของครู 
(Teacher feedback) 

5.2 นักเรียนแก้ไขการพูดภาษาอังกฤษของตนเองอีก 2 ครั ง รวม
ประเมินการพูดทั งสิ น 3 ครั ง  

6. ขั นการสะท้อนคิด
6.1 นักเรียนสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง และประสบการณ์ต่าง  ท่ี

ได้รับจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้แฟ้มสะสมงาน 
6.2 นักเรียนระบุจุดเด่น และจุดท่ีต้องพัฒนาของตนเอง

7. ขั นการจัดแสดง
ผลงาน

7.1 จัดแสดงแฟ้มสะสมงาน  ต่อครู นักเรียน และผู้ปกครอง
7.2 จัดให้นักเรียนได้แสดงการพูดภาษาอังกฤษบนเวทีของโรงเรียน ต่อ

ผู้ปกครอง และ                น   น 
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ขั้นตอนที่ 1 การวางแผน 
ขั้นตอนการวางแผนมีการด าเนินการ ดังนี้ 
1.1 ครูผู้สอน และครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศร่วมกันศึกษาวิเคราะห์หลักสูตร

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ  (ภาษาอังกฤษ) ตัวชี้วัดในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 การวัด
และประเมินผลทางภาษา การประเมินทักษะการพูด 

1.2 ครูผู้สอน ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ และนักเรียน ร่วมกันก าหนด
วัตถุประสงค์ในจัดการเรียนรู้ด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

 
ตารางที่ 7 กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 
- ร่วมกับครูก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมายในการ

เรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
- ศึกษาวิเคราะห์หลักสูตรภาษาอังกฤษ 

ตัวชี้วัดในระดับชั้น ป.6 การวัดและ
ประเมินผล  

- ร่วมกับครูก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมายในการ
เรียนด้วยแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษ 

- ร่วมกับนักเรียนก าหนดวัตถุประสงค์ 
เป้าหมายในการเรียนด้วยแฟ้มสะสมงาน
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

 
ขั้นตอนที่ 2 การเตรียมความพร้อมนักเรียน 

ขั้นตอนการเตรียมความพร้อมนักเรียนมีการด าเนินการ ดังนี้ 
2.1 ผู้วิจัยร่วมกับครูผู้สอนให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ และ

เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษแก่นักเรียน 
2.2 ผู้วิจัยร่วมกับครูผู้สอนฝึกทักษะการประเมินตนเอง และประเมินเพ่ือน  

ตารางที ่8  กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 
- เรียนรู้เกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษ เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษ 

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ เกณฑ์การให้คะแนนทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษแก่นักเรียน 

- ฝึกทักษะการประเมินตนเอง และประเมินเพ่ือน - ฝึกทักษะการประเมินตนเอง และประเมิน
เพ่ือน 
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ขั้นตอนที่ 3 การเก็บรวบรวมหลักฐาน 

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมหลักฐานมีการด าเนินการ ดังนี้ 
3.1 ให้นักเรียนวิเคราะห์ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของตนเองและก าหนดเป้าหมาย

ในการเรียนของตนเอง 
3.2 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ดังนี้  

3.2.1 นักเรียนประเมินตนเอง โดยนักเรียนประเมินตนเองทุกครั้งที่มีการทดสอบการพูด 
3.2.2 นักเรียนได้รับการประเมินจากเพ่ือนในชั้นเรียน จ านวน 3 คน ในทุกครั้งที่มีการ

ทดสอบการพูด 
3.2.3 นักเรียนได้รับการประเมินจากครูในทุกครั้งที่มีการทดสอบพูด 

3.3 นักเรียนท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของเพ่ือนในชั้นเรียน จ านวน 3 คน 
ในแต่ละภาระงาน  

ตารางที่ 9 กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 

- วิเคราะห์ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ
ของตนเอง 

- ให้ค าชี้แนะเก่ียวกับการวิเคราะห์
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ 
ของนักเรียน 

- ก าหนดเป้าหมายในการเรียน/การพูด
ภาษาอังกฤษของตนเอง 

- ให้ค าชี้แนะเก่ียวกับก าหนดเป้าหมายในการ
เรียนและการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน 

- ประเมินตนเอง 
- ประเมินเพื่อนในชั้น จ านวน 3 คน 

- ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนทุกคน 

ขั้นตอนที่ 4 การติดตามความก้าวหน้า 

ขั้นตอนการติดตามความก้าวหน้ามีการด าเนินการ ดังนี้ 
4.1 ครูผู้สอนท าการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนทั้งในระหว่างเรียน

จากภาระงานการพูด จ านวน 3 ภาระงาน และการประเมินสรุปรวม  จ านวน 1 ภาระงาน รวมทั้งสิ้น 
4 ภาระงานแต่ละภาระงานท าการประเมิน 3 ครั้ง  

4.2 ครูให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) แก่นักเรียน โดยให้ข้อมูลแบบระบุความส าเร็จและ
ระบุข้อผิดพลาดเพื่อการแก้ไข 
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ตารางที่ 10  กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 

- ได้รับผลประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษจาก
ครูทั้งในระหว่างเรียนจากภาระงานการพูด 
จ านวน 3 ภาระงาน และการประเมินสรุปรวม  
จ านวน 1 ภาระงาน 

- ประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียนทั้งในระหว่างเรียนจากภาระงาน
การพูด จ านวน 3 ภาระงาน และการ
ประเมินสรุปรวม  จ านวน 1 ภาระงาน 

- ศึกษาข้อมูลที่เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(feedback) จากครู และปรึกษากับครูเพ่ือ
ความเข้าใจยิ่งขึ้น 

- ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน โดยให้ข้อมูล
แบบระบุความส าเร็จและระบุข้อผิดพลาด
เพ่ือการแก้ไข 

ขั้นตอนที่ 5 การปรับปรุงผลงาน 

ขั้นตอนการปรับปรุงผลงานมีการด าเนินการ ดังนี้ 
5.1 นักเรียนวางแผนการปรับปรุงการพูดของตนเองตามค าแนะน าของครู (Teacher feedback)  
5.2 นักเรียนแก้ไขการพูดภาษาอังกฤษของตนเองอีก 2 ครั้ง รวมประเมินการพูดทั้งสิ้น 3 ครั้ง 

ตารางที่  11  กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 

- วางแผนการปรับปรุงการพูดของตนเองตาม
ค าแนะน าของครู (Teacher feedback) 

- ให้ค าแนะน าเพ่ือการวางแผนในการปรับปรุง
การพูดให้ดีขึ้นแก่นักเรียนเป็นรายคน 

- แก้ไขการพูดภาษาอังกฤษของตนเองอีก 2 ครั้ง - ให้ข้อมูลย้อนกลับและค าชี้แนะในการพูด
อีกครั้ง และเพ่ือเป็นการปรับปรุงการพูด
ครั้งต่อไป 

ขั้นตอนที่ 6 การสะท้อนคิด 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดมีการด าเนินการ ดังนี้ 
6.1 นักเรียนสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง และประสบการณ์ต่างๆ ที่ได้รับจากการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้แฟ้มสะสมงานฯ 
6.2 นักเรียนระบุจุดเด่น และจุดที่ต้องพัฒนาของตนเอง 
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ตารางที่  12  กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 

- สะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง และ
ประสบการณ์ต่างๆ ที่ได้รับ 

- ให้ค าแนะน าในการสะท้อนคิดต่อผลงานการ
พูดของนักเรียน 

- ระบุจุดเด่น และจุดที่ต้องพัฒนาของตนเอง - ให้ค าชี้แนะเก่ียวกับการระบุจุดเด่น และจุด
ที่ควรพัฒนาของนักเรียนแต่ละคน 

ขั้นตอนที่ 7 การจัดแสดงผลงาน 

ขั้นตอนการจัดแสดงผลงานมีการด าเนินการ ดังนี้ 
7.1 จัดแสดงแฟ้มสะสมงานฯ ต่อครู นักเรียน และผู้ปกครอง 
7.2 จัดให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษบนเวทีของโรงเรียนต่อ

ผู้ปกครอง และครู นักเรียน ชั้นอื่นๆ 

ตารางที่  13  กิจกรรมของครูและนักเรียนในขั้นตอนการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงาน 

กิจกรรมของนักเรียน กิจกรรมของครู 

- น าแฟ้มสะสมงานมาจัดแสดงร่วมกันทั้งชั้นเรียน - จัดแสดงแฟ้มสะสมงานของนักเรียนต่อ
ผู้เกี่ยวข้องทั้งในโรงเรียน และต่อผู้ปกครอง 

- แสดงความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ 
บนเวทีของโรงเรียน ต่อผู้ปกครอง และครู 
นักเรียนชั้นอื่นๆ 

- จัดให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการ
พูดภาษาอังกฤษบนเวทีของโรงเรียน  
ต่อผู้ปกครอง และครู นักเรียนชั้นอื่นๆ 

 - ครูให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับจุดเด่น และจุดที่ยัง
ต้องพัฒนาของนักเรียนในภาพรวม 
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เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วยเครื่องมือส าหรับครู นักเรียน ในแต่ละข้ันมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางที ่ 14 เครื่องมือที่ใช้ในแฟ้มสะสมงานการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ  

ขั้นที่ 
เครื่องมือ 

นักเรียน ครู 

1. การวางแผน - แบบบันทึกข้อมูลส่วนตัว 
- แบบบันทึกการก าหนด

วัตถุประสงค์ เป้าหมายในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

- แบบบันทึกการก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายในการ
เรียนด้วยแฟ้มสะสมงานการ
ประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

- ตารางวิเคราะห์หลักสูตร 
ตัวชี้วัด ใบความรู้การ
ประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษ 

2. การเตรียมความพร้อม
นักเรียน 

- แบบบันทึกคะแนนการพูด 
 

- ไฟล์เสียงตัวอย่างส าหรับ
ฝึกประเมิน 

- เกณฑ์การพูดภาษาอังกฤษ 

3. การเก็บรวบรวมหลักฐาน - แบบบันทึกการวิเคราะห์
ความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษของตนเอง 

- แบบบันทึกการก าหนด
เป้าหมายในการเรียน/การพูด
ภาษาอังกฤษของตนเอง 

- ประเมินตนเอง 
- แบบประเมินเพ่ือน 

- แบบประเมินทักษะการพูด
นักเรียน 

- แบบบันทึกคะแนนทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของ
นักเรียน 

4. การติดตามความก้าวหน้า  - แบบบันทึกการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ให้นักเรียน
เป็นรายคน 
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ขั้นที่ 
เครื่องมือ 

นักเรียน ครู 

5. การปรับปรุงผลงาน - แบบบันทึกการวางแผนการ
ปรับปรุงการพูด 

- แบบบันทึกการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ให้นักเรียน
เป็นรายคน 

6. การสะท้อนคิด - แบบบันทึกการสะท้อนคิดต่อ
ผลงานของตน 

- แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่ควร
พัฒนาของนักเรียน 

- แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่
ควรพัฒนาของนักเรียน
เป็นรายคน 

7. การจัดแสดงผลงาน  
 

- แบบบันทึกจุดเด่น จุดที่
ควรพัฒนาของนักเรียนใน
ภาพรวม 

 
การเลือกใช้รูปแบบการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษโดยใช้แฟ้มสะสมงานที่มีความเที่ยงในระดับที่เหมาะสม 
สามารถด าเนินการได้ ดังนี้ 

1. จ านวนผู้ประเมินและจ านวนภาระงานที่เหมาะสม  
จ านวนผู้ประเมินและจ านวนภาระงานที่ เหมาะสมในการประเมินทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษ ผู้ออกแบบการประเมินสามารถเลือกด าเนินการได้หลายรูปแบบโดยพิจารณา
ความเหมาะสมและเป็นไปได้ในการด าเนินการและมีระดับความเที่ยงในระดับต่างๆ แบบอิงกลุ่มและ
อิงเกณฑ์ดังตารางที่ 15-19 
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1.1 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนเป็นรายองค์ประกอบ  
1) ความเที่ยงเมื่อใช้ในการประเมินแบบอิงกลุ่ม 

ตารางที่ 15 ความเที่ยงอิงกลุ่มในการประเมินทักษะการพูดรายองค์ประกอบ 

จ านวน องค์ประกอบรายด้าน/ความเท่ียงอิงกลุ่ม 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

ภาระงาน 
(เรื่อง) 

ค าศัพท์ 
การสร้าง
ประโยค 

การเชื่อมโยง 
การออก

เสียง 
การบรรลุ
เป้าหมาย 

ความ
คล่องแคล่ว 

4 2 0.617 0.579 0.585 0.806 0.610 0.647 

4 3 0.651 0.611 0.629 0.828 0.667 0.691 

4 4 0.669 0.628 0.654 0.84 0.701 0.715 

4 5 0.680 0.638 0.67 0.848 0.722 0.730 

4 6 0.688 0.645 0.681 0.853 0.737 0.741 

4 7 0.694 0.651 0.689 0.856 0.749 0.749 

4 8 0.698 0.655 0.695 0.859 0.757 0.755 

4 9 0.701 0.658 0.700 0.861 0.764 0.759 

4 10 0.704 0.661 0.704 0.863 0.770 0.763 

4 4 0.669 0.628 0.654 0.840 0.701 0.715 

5 4 0.713 0.674 0.703 0.867 0.739 0.758 

6 4 0.746 0.71 0.739 0.886 0.768 0.790 

7 4 0.772 0.738 0.768 0.901 0.789 0.815 

8 4 0.792 0.760 0.791 0.911 0.806 0.834 

9 4 0.808 0.778 0.810 0.920 0.820 0.85 

10 4 0.822 0.793 0.825 0.927 0.831 0.863 
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2) ความเที่ยงเมื่อใช้ในการประเมินแบบอิงเกณฑ์ 

ตารางที่ 16 ความเที่ยงอิงเกณฑ์ในการประเมินทักษะการพูดรายด้าน 

จ านวน องค์ประกอบรายด้าน/ความเท่ียงอิงเกณฑ์ 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

ภาระงาน 
(เรื่อง) 

ค าศัพท์ 
การสร้าง
ประโยค 

การเชื่อมโยง 
การ 

ออกเสียง 
การบรรลุ
เป้าหมาย 

ความ
คล่องแคล่ว 

4 4 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 

4 5 0.526 0.517 0.557 0.813 0.664 0.680 

4 6 0.530 0.524 0.572 0.82 0.678 0.694 

4 7 0.534 0.528 0.584 0.824 0.689 0.705 

4 8 0.537 0.532 0.593 0.828 0.697 0.713 

4 9 0.539 0.534 0.600 0.831 0.703 0.719 

4 10 0.541 0.536 0.606 0.833 0.709 0.725 

4 4 0.518 0.508 0.535 0.803 0.644 0.659 

5 4 0.572 0.560 0.582 0.833 0.686 0.699 

6 4 0.614 0.6 0.619 0.853 0.718 0.729 

7 4 0.648 0.633 0.648 0.869 0.742 0.752 

8 4 0.676 0.66 0.672 0.88 0.762 0.770 

9 4 0.699 0.683 0.691 0.89 0.778 0.785 

10 4 0.719 0.702 0.708 0.898 0.791 0.797 
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3) การประเมินทักษะการพูดรายด้านในภาพรวมของการประเมิน  

ตารางที่ 17 ระดับความคลาดเคลื่อนและความเท่ียงของคะแนนรวมในการประเมินการพูดฯ  
รายองค์ประกอบเพื่อการตัดสินใจจ านวนผู้ประเมินและภาระงาน 

จ านวน ความคลาดเคลื่อน ความเที่ยง 

ผู้ประเมิน 

(คน) 
ภาระงาน 

(เรื่อง) 
อิงกลุ่ม 

(Relative error) 
อิงเกณฑ์

(Absolute error) 
อิงกลุ่ม อิงเกณฑ์ 

4 2 0.017 0.031 0.819 0.708 

4 3 0.015 0.027 0.837 0.733 

4 4 0.014 0.026 0.846 0.745 

4 5 0.013 0.025 0.851 0.753 

4 6 0.013 0.024 0.855 0.758 

4 7 0.013 0.023 0.857 0.762 

4 8 0.012 0.023 0.859 0.765 

4 9 0.012 0.023 0.861 0.767 

4 10 0.012 0.023 0.862 0.769 

3 4 0.018 0.033 0.806 0.692 

4 4 0.014 0.026 0.846 0.745 

5 4 0.011 0.021 0.872 0.781 

6 4 0.009 0.018 0.890 0.807 

7 4 0.008 0.016 0.904 0.826 

8 4 0.007 0.014 0.914 0.842 

9 4 0.006 0.013 0.922 0.854 

10 4 0.006 0.012 0.929 0.864 
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1.2 การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนเป็นในภาพรวมของภาระงาน 
1) การประเมินนักเรียนแยกตามภาระงาน 

ตารางที่ 18 ความเที่ยงในการประเมินเมื่อประเมินรายภาระงาน 

ความเที่ยง ภาระงาน 
จ านวนผู้ประเมิน 

2 คน 3 คน 4 คน 

อิงกลุ่ม 

การสัมภาษณ์ 0.872 0.905 0.923 

การน าเสนอปากเปล่า 0.929 0.95 0.960 

การเล่านิทาน 0.823 0.875 0.903 

บรรยายภาพ 0.840 0.887 0.912 

อิงเกณฑ์ 

การสัมภาษณ์ 0.820 0.862 0.885 

การน าเสนอปากเปล่า 0.914 0.938 0.950 

การเล่านิทาน 0.810 0.865 0.895 

บรรยายภาพ 0.828 0.878 0.905 

 
2) การประเมินทักษะการพูดในภาพรวมของคะแนนรวมของการประเมิน 

ตารางที่ 19 ระดับความคลาดเคลื่อนและความเท่ียงของคะแนนรวมในการประเมินการพูดฯ 
เพ่ือการตัดสินใจจ านวนผู้ประเมินและภาระงาน 

จ านวน ความคลาดเคลื่อน ความเที่ยง 

ผู้ประเมิน 

(คน) 
ภาระงาน 

(เรื่อง) 
อิงกลุ่ม 

(Relative error) 
อิงเกณฑ์

(Absolute error) 
อิงกลุ่ม อิงเกณฑ์ 

2 4 0.006 0.007 0.939 0.925 
3 4 0.004 0.005 0.958 0.947 
4 4 0.003 0.004 0.967 0.959 
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2. การเลือกรูปแบบการประเมินของผู้ประเมินที่เหมาะสม 
การเลือกจ านวนผู้ประเมิน จ านวนภาระงานและวิธีการประเมินของผู้ประเมินที่เหมาะสม

ในการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ผู้ออกแบบการประเมินสามารถเลือกด าเนินการได้หลายรูปแบบ
โดยพิจารณาความเหมาะสมและเป็นไปได้ในการด าเนินการและมีระดับความเที่ยงในระดับต่างๆ  
ทั้งความเที่ยงในการประเมินแบบอิงกลุ่มและแบบอิงเกณฑ์ดังตารางที่ 20-21 

2.1 การเลือกรูปแบบเพ่ือการตัดสินใจในภาพรวมของการประเมิน 

ตารางที่ 20 ระดับความคลาดเคลื่อนและความเที่ยงของคะแนนรวมในการประเมินการพูดฯ  
         เพ่ือการตัดสินใจเลือกรูปแบบการผู้ประเมิน 

รูปแบบ 
การประเมินของ

ผู้ประเมิน 

จ านวน ความคลาดเคลื่อน ความเที่ยง 

ผู้
ประเมิน 

(คน) 

ภาระงาน 
(เรื่อง) 

อิงกลุ่ม 
(Relative error) 

อิงเกณฑ์ 
(Absolute error) 

อิงกลุ่ม อิงเกณฑ์ 

ประเมินงาน 
ซ้ ากัน 

2 4 0.006 0.007 0.939 0.925 
3 4 0.004 0.005 0.958 0.947 
4 4 0.003 0.004 0.967 0.959 

ประเมินงาน 
ไม่ซ้ ากัน 

2 4 0.004 0.005 0.955 0.945 
3 4 0.003 0.004 0.968 0.961 
4 4 0.002 0.003 0.975 0.969 
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2.2 การเลือกรูปแบบการประเมินส าหรับการประเมินระหว่างเรียนและสรุปรวม 

ตารางที่ 21 ระดับความเที่ยงของการประเมินการพูดฯ เพ่ือการตัดสินใจรูปแบบการประเมิน 

ความเท่ียง 
จ านวน 

ผู้ประเมิน 
(คน) 

จ านวนภาระงาน (เรื่อง) การประเมิน/ความเท่ียง 

ระหว่างเรียน สรุปรวม รวม ระหว่างเรียน สรุปรวม 

อิงกลุ่ม 

2 3 1 4 0.937 0.71 

3 3 1 4 0.956 0.753 

4 3 1 4 0.966 0.777 

5 3 1 4 0.972 0.792 

6 3 1 4 0.976 0.802 

2 3 2 5 0.937 0.783 

3 3 2 5 0.956 0.824 

4 3 2 5 0.966 0.847 

5 3 2 5 0.972 0.861 

6 3 2 5 0.976 0.871 

อิงเกณฑ์ 

2 3 1 4 0.915 0.697 

3 3 1 4 0.941 0.741 

4 3 1 4 0.954 0.765 

5 3 1 4 0.962 0.781 

6 3 1 4 0.968 0.791 

2 3 2 5 0.915 0.774 

3 3 2 5 0.941 0.817 

4 3 2 5 0.954 0.84 

5 3 2 5 0.962 0.855 

6 3 2 5 0.968 0.865 
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เครื่องมือส าหรับนักเรยีน 
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ประวัติส่วนตัว 
ชื่อ-สกุล......................................................................................................................................... 
Name-Surname………...……………………….………………………………………………………………………… 
ชื่อเล่น..........................................................Nickname............................................................... 
ชั้น.................................................................Grade..................................................................... 
ปัจจุบันเรียนที่โรงเรียน................................................................................................................... 
School name……………………...………………………………………………………………………………………… 
วิชาที่ชอบ....................................................I like .........................................................subjects 
สถานที่ท่ีชอบ..............................................Favorite place........................................................ 
เพื่อนที่สนิทที่สุด.........................................My close friend...................................................... 
กีฬาที่ชอบ.....................................................My favorite sport................................................ 
ความใฝ่ฝัน...................................................My dream............................................................... 
วัน/เดือน/ปี เกิด............................................Date of birth........................................................ 
อายุ..........................................................Age.............................................................................. 
ที่อยู่ปัจจุบัน
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
Address........................................................................................................................................ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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1. ข้อมูลส่วนตัวนักเรียน 
 ฉันชื่อ..…………………………….........………………………………..………………………………….…….….…. 
 My name is……………………….……………………......…………….………………………….…….………….. 
 ชั้น (Grade).............................................................................................................................. 
 โรงเรียน.................................................................................................................................... 
 School’s name...................................................................................................................... 
 Teacher’s name………………………………...…………………………………………………………………… 
2. ฉันพูดภาษาอังกฤษเม่ือใด/กับใคร 
 ที่บ้าน/at home.............................................................................................................. ......... 
 ..................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................... ......... 
 ที่โรงเรียน/at school............................................................................................................... 
 ..................................................................................................................................................  
 ..................................................................................................................................................  
 ..................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................. ................................. 
 ..................................................................................................................................................  
 .................................................................................................................................................. 
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3. ฉันเรียนภาษาอังกฤษในโรงเรียนหรือในห้องเรียน: 

วัน ตั้งแต่เวลา ถึง เวลา จ านวน ชม./นาที 
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การฝึกใช้ภาษาอังกฤษ (การฝึกพูดภาษาอังกฤษ) ของฉัน 

1. การฝึกพูดในห้องเรียน/วิชาภาษาอังกฤษ/วิชาอ่ืนๆ 

วัน เดือน ปี 
(Date Month Year) 

เรื่องท่ีฝึก/เรื่องท่ีพูด ที่ไหน/ กับใคร 
ฉันรู้สึกว่าการพูด

ครั้งนี้.... 
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2. การพูด/ฝึกพูดภาษาอังกฤษในโรงเรียนที่ไม่ใช่ในห้องเรียน 

วัน เดือน ปี 
(Date Month Year) 

เรื่องท่ีฝึก/เรื่องท่ีพูด ที่ไหน/ กับใคร 
ฉันรู้สึกว่า 

การพูดครั้งนี้………. 
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3. การพูด/ฝึกพูดภาษาอังกฤษท่ีบ้าน 

วัน เดือน ปี 
(Date Month Year) 

เรื่องท่ีฝึก/เรื่องท่ีพูด ที่ไหน/ กับใคร 
ฉันรู้สึกว่าการ 

พูดครั้งนี้……….... 

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

 
 

   

    
 

 



 

 

287 

4. การพูด/ฝึกพูดภาษาอังกฤษกับบุคคลอ่ืนๆ ในสถานที่ที่ไม่ใช่ท่ีโรงเรียนหรือที่บ้าน เช่น สนาม
กีฬา สวนสาธารณะ ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น 

วัน เดือน ปี 
(Date Month Year) 

เรื่องท่ีฝึก/เรื่องท่ีพูด ที่ไหน/ กับใคร 
ฉันรู้สึกว่า 

การพูดครั้งนี้….... 
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เป้าหมายในการพูดภาษาอังกฤษของฉันคือ (my objective) 

1. ฉันเรียนภาษาอังกฤษและต้องการพูดภาษาอังกฤษเนื่องจาก.................................................. 

วัน เดือน ปี 
(Date Month Year) 

เรื่องท่ีฝึก/เรื่องท่ีพูด เหตุผล 
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2. ฉันต้องการที่จะพูดภาษาอังกฤษในสิ่ง/เรื่อง ต่อไปนี้ให้ได้ 

วัน เดือน ปี 
(Date Month Year) 

เรื่องท่ีฝึก/เรื่องท่ีพูด ผลที่ได้รับ 
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การพูดเรื่องท่ี 1  

“…………………………………….......................................…………” 

ชื่อ................................................................................ชั้น.......................เลขท่ี........................ 

1. สิ่งท่ีฉันต้องการเรียนรู้ในการพูดเรื่องนี้คือ  
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
2. เป้าหมายในการพูดครั้งนี้คือ    
   2.1 ฉันต้องเรียนภาษาอังกฤษเพราะว่า 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
   2.2 ในการเรียนภาษาอังกฤษฉันจะต้องท า/พูดสิ่งต่อไปนี้ให้ได้ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
3. ตอนนี้ฉันสามารถที่จะพูดเกี่ยวกับ “.......................................................................................” 
ฉันรู้สึก (พอใจต่อผลการพูดมากน้อยเพียงใด / เพราะอะไร)......................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
4. ค าศัพท์ใหม่ๆ ท่ีฉันได้เรียนรู้ได้แก่ (สามารถวาดภาพประกอบได้) 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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5. การสะท้อนคิดจากการพูดภาษาอังกฤษครั้งนี้ 

5.1 สิ่งท่ีฉันชอบท าในการเรียนภาษาอังกฤษในครั้งนี้คือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 

5.2 สิ่งท่ีฉันท าได้ดีในการเรียนภาษาอังกฤษในครั้งนี้คือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 

5.3 สิ่งท่ียากส าหรับฉันในการเรียนภาษาอังกฤษในครั้งนี้คือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 

5.4 สิ่งท่ีเป็นปัญหาส าหรับฉันในการเรียนภาษาอังกฤษในครั้งนี้คือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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5.5 สิ่งท่ีท าให้ฉันสามารถพูดภาษาอังกฤษได้ตามที่คาดหวังคือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 

5.6 สิ่งท่ีฉันควรแก้ไขในการพูดครั้งนี้คือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................    

5.7 สิ่งท่ีฉันได้เรียนรู้ในครั้งนีค้ือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 

5.8 สิ่งท่ีฉันจะท าในการพูดครั้งต่อไปคือ 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................    

5.9 ตอนนี้ฉันรู้สึก 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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การประเมินตนเอง 

การพูดเรื่อง “……………………………………......……………….”ครั้งที่………………........................ 

ชื่อ.....................................................................ชั้น..........................เลขท่ี................................. 

ค าชี้แจง   โปรดใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับความเป็นจริงที่สุด 

ความหมาย  
   อ่อนมาก 
       อ่อน 

      พอใช้ 
      ดี 

ประเด็น 
ระดับความสามารถ 

    
ค าศัพท์ (vocabulary)     

การออกเสียง (pronunciation)     
การสร้างประโยค (syntax)     

การเชื่อมโยงประโยค (cohesion)     
บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational 
function) 

    

ความคล่องแคล่ว (fluency)     
 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ
.............................................................................................................................................. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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การประเมินเพื่อนคนที่ ........................... 
ชื่อผู้ถูกประเมนิ............................................................................................................................. 
ชื่อผู้ประเมิน.................................................................................................................................. 
การพูดเรื่อง “…………………………………………………………………………….”ครั้งที…่……………............. 

ค าชี้แจง   โปรดใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับความเป็นจริงที่สุด 

ความหมาย  
  อ่อนมาก  
       อ่อน 

      พอใช้ 
      ดี 

ประเด็น 
ระดับความสามารถ 

    
ค าศัพท์ (vocabulary)     

การออกเสียง (pronunciation)     
การสร้างประโยค (syntax)     

การเชื่อมโยงประโยค (cohesion)     
บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function)     

ความคล่องแคล่ว (fluency)     

 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ
.............................................................................................................................................. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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แบบสรุปความคิดเห็นของนักเรียน 
ความคิดเห็นต่อการพูดแต่ละเรื่อง 
 1. การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
 2. การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
........................................................................................... ..................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
...................................................................................................................................................... .......... 
........................................................................................................................ ........................................ 
 3. การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
.................................................................................................................... ............................................ 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 

4.การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
ความคิดเห็นต่อการพูดโดยรวม 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................................................ .... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
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แบบสรุปความคิดเห็นของครูผู้สอน 
ความคิดเห็นต่อการพูดแต่ละเรื่อง 
 1. การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
 2. การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
............................................................................................................................. ................................... 
...................................................................................................................................................... .......... 
........................................................................................................................ ........................................ 
............................................................................................................................. ................................... 
 3. การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 

4.การพูดเรื่อง “...............................................................................” 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................. ................................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
........................................................................................................................................ ........................ 
............................................................................................................................. ................................... 
ความคิดเห็นต่อการพูดโดยรวม 
.................................................................... ............................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................... ................................. 
................................................................................................. ............................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
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ภาคผนวก 
ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 
 ภาระงาน (tasks) ที่ใช้ในการประเมินการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ประกอบด้วย 4 ภาระงาน  โดยเป็นภาระงานที่ใช้ในการประเมินระหว่างเรียน  จ านวน 3 ภาระงาน 
ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า  และการเล่านิทาน  และเป็นภาระงานที่ใช้ประเมินสรุป
รวม จ านวน 1 ภาระงาน คือ การบรรยายภาพ ซ่ึงแต่ละภาระงานมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
การประเมินระหว่างเรียน ประกอบด้วย 

1. การสัมภาษณ์ (interview) เป็นการสัมภาษณ์โดยครูเป็นผู้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่องใกล้ตัว 
เช่น กิจกรรมที่ท าในตอนเช้าก่อนมาโรงเรียน กิจกรรมที่ท าในห้องเรียน กีฬาที่ชอบ และเหตุผลที่ชอบ 
เป็นต้น 

2. การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) เป็นกิจกรรมการพูดที่ให้นักเรียนได้พูด
น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับตนเอง โดยครูให้นักเรียนเตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า เช่น ให้ค้นหาค าศัพท์
ที่เก่ียวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษากับครูในชั้นเรียน หรือผู้ปกครอง เนื้อหาที่พูด เช่น ประวัติโดยย่อ 
งานอดิเรก กิจกรรมที่สนใจ เป็นต้น 

3. การเล่านิทาน (storytelling) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนเตรียมตัวก่อนล่วงหน้า โดยเตรียม
นิทานมาเล่าคนละ 1 เรื่อง หรือเลือกเรื่องจากที่ครูเตรียมให้ และนิทานต้องไม่ให้ซ้ ากัน ซึ่งอาจน า
หนังสือนิทานหรืออุปกรณ์มาประกอบการเล่า โดยนิทานที่จะใช้ในการเล่าครูจะเป็นผู้พิจารณา
ความเหมาะสม 
 
การประเมินสรุปรวม คือ การบรรยายประกอบภาพ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

การบรรยายภาพ (picture description) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนพูดบรรยายภาพ 
โดยนักเรียนจะได้เตรียมตัวก่อนล่วงหน้า คือ ศึกษารายละเอียดต่างๆ ของภาพ ซักถามรายละเอียด
ของภาพจากครูผู้สอน ค้นหาค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษาการพูดกับครูในชั้นเรียน 
หรือผู้ปกครอง เป็นต้น โดยภาพประกอบที่ใช้เป็นภาพที่นักเรียนสนใจน ามาเอง หรือที่ครูเตรียมไว้ให้ 
โดยไม่ซ้ ากัน แล้วให้นักเรียนบรรยายเรื่องราวในภาพของตนเอง โดยภาพที่จะน ามาบรรยายครูจะเป็น
ผู้พิจารณาความเหมาะสม 
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เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ภาระงานการพูดทั้ง  4 ภาระงานมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating 

scale) มีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน ดังนี้  
1. ค าศัพท์ (vocabulary) คือ การให้คะแนนด้านค าศัพท์ จะพิจารณาจากการพูดของนักเรียน

ที่สะท้อน 2 สิ่ง คือ ขอบเขต (range) ของค าศัพท์ที่ใช้ และ ความถูกต้อง (accuracy) กล่าวคือ ขอบเขต 
(range) ของการใช้ค าศัพท์ที่มีความหลากหลาย ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ได้อย่างถูกต้อง 
(accuracy) และเหมาะสม (appropriation) ตรงตามความหมายที่ต้องการสื่อสาร 

2. การสร้างประโยค (syntax) คือ การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค พิจารณาจาก
ความสามารถของนักเรียนในสร้างประโยคได้อย่างมีความถูกต้อง (accuracy) ตามที่ต้องการสื่อสาร 
เช่น มีประธาน กริยา กรรมที่เหมาะสม เป็นต้น 

3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พิจารณาจาก
การที่นักเรียนสามารถพูดเชื่อมโยงประโยคแต่ละประโยคให้เป็นเรื่องราวที่มีความสัมพันธ์กันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม 

4. การออกเสียง (pronunciation) การให้คะแนนด้านการออกเสียง พิจารณาจากการที่
นักเรียนสามารถเน้นเสียงหนักเบา (stress) เว้นวรรคการหยุด (segmental sound) และการใช้เสียง
สูงต่ า (intonation) ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และท าให้ผู้ฟังเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) คือ การให้คะแนนด้านบรรลุวัตถุประสงค์ 
พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดสื่อสารได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะสื่อสาร โดยการพูดนั้น
ท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าต้องการสื่อสารอะไร เช่น พูดได้ตรงกับหัวเรื่องที่ระบุ ตอบตรงค าถาม ตอบค าถามได้
อย่างเหมาะสมกับลักษณะค าถาม เป็นต้น 

6. ความคล่องแคล่ว (fluency) คือ การใช้ภาษาที่มีความคล่องแคล่ว ลื่นไหล ซึ่งพิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว ราบรื่น และมีความลื่นไหลในระหว่าง
ที่พูด และไม่สะดุดหรือกระตุก หยุดชะงัก ระหว่างที่พูด 

ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ) ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 
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1. ค าศัพท์ (vocabulary) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก 
(1 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัดอยู่มาก   

 มักใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ ทุกประโยค หรือเกือบทุกประโยค  

 ใช้ค าศัพท์ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัด ใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย  

 ยังพบการใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ อยู่บ่อยครั้ง  

 มีการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง  

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้หลากหลาย  

 แต่ยังใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม อาจยังใช้ค าศัพท์
ผิดพลาดบ้างเป็นบางครั้ง  

ดี          
(4 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างหลากหลาย   

 การใช้ค าศัพท์ส่วนใหญ่สามารถใช้ได้ถูกต้องเหมาะสม และผิดพลาด
น้อยมาก หรือถูกต้องทั้งหมด ไม่มีความผิดพลาดเลย 

2. การสร้างประโยค (syntax) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การพูดไม่มีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค พูดเป็นค าๆ  

 มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องทุกครั้ง 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องอยู่บ่อยครั้ง ท าให้ผู้ฟังไม่สามารถ
เข้าใจได้อย่างกระจ่าง 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกต้องบ้างเป็นบางครั้ง แต่ผู้ฟังสามารถ
เข้าใจได ้ 
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ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การพูดมีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค  

 ส่วนใหญ่มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ถูกต้อง และผิดพลาดน้อยมาก  
หรือไม่มีความผิดพลาดเลย  

3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion)  

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคน้อยมาก หรือไม่ใช้เลย  

 การใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคเกือบทั้งหมดไม่ถูกต้อง 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคน้อย  

 การใช้ค าเชื่อมโยงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคมีความสับสนอยู่
บ่อยครั้ง และท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 

พอใช้   
(3 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค  

 ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคอาจมีความสับสนอยู่บ้าง แต่ไม่ท าให้
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

ดี          
(4 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค 

 ถูกต้อง ชัดเจน เป็นส่วนใหญ่ และไม่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 
ผิดพลาดน้อยมาก หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

4. การออกเสียง (pronunciation) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การออกเสียงเกือบทั้งหมด มีความผิดพลาด ท าให้ไม่สามารถเข้าใจได้  

 นักเรียนพูดน้อยมาก หรือไม่พูดเลย 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การออกเสียงยังผิดพลาดอยู่บ่อยครั้ง  

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดอยู่
มาก 
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ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

 ท าให้ไม่สามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ หรือท าให้เข้าใจ
คลาดเคลื่อน 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การออกเสียงยังมีความผิดอยู่บ้าง   

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดอยู่
บ้าง 

 แต่ผู้ฟังยังคงสามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การออกเสียงส่วนใหญ่ถูกต้อง หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดน้อย
มาก หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

 ผู้ฟังสามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้โดยง่าย 

 
5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 พูดไม่ตรงประเด็น หรือไม่พูดเลย 

  การพูดเกือบทั้งหมดไม่สามารถเข้าใจได้ว่าต้องการสื่อสารอะไร  

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดไม่ค่อยสอดคล้องเหมาะสมกับหัวเรื่องหรือสิ่งที่
ต้องการสื่อสาร  

 ไม่สามารถเข้าใจอย่างชัดเจนได้ว่าวัตถุประสงค์ของการพูดคืออะไร 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม ถึงแม้จะมีความผิดพลาดในการ
พูดในบางครั้ง 

 สามารถท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์ที่ต้องการสื่อสารได้ 

ดี         
(4 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม มีความผิดพลาดในการพูดน้อย
มาก หรือไม่ผิดพลาดเลย 

 สามารถเข้าใจวัตถุประสงค์ในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้โดยง่าย  
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6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การพูดยังตะกุกตะกัก พูดเป็นค าๆ  

 ไม่เป็นประโยค หรือไม่พูดเลย 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การพูดบ่อยครั้งยังช้ามาก และไม่ลื่นไหล  

 หยุดเป็นระยะ หยุดคิดนาน พูดไม่จบประโยค ท าให้ใจความขาดหาย 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การพูดมีการหยุดบ้าง ไม่ลื่นไหลเป็นบางครั้ง  

 หยุดชะงักบ้าง หยุดคิดบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การพูดมีความเร็วสม่ าเสมอ เป็นธรรมชาติ พูดได้ลื่นไหล ไม่ตะกุกตะกัก  

 ไม่หยุดชะงัก  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 
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เครื่องมือส าหรับคร ู
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ผลการประเมินจากครู 

การพูดเรื่อง “………………………………………………………………………….”ครั้งที่………………........ 
ชื่อผู้ถูกประเมิน..................................................................................................................... 

ค าชี้แจง   โปรดใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับความเป็นจริงที่สุด 

ความหมาย  
   อ่อนมาก  
       อ่อน 

      พอใช้ 
      ดี 

ประเด็น 
ระดับความสามารถ 

    
ค าศัพท์ (vocabulary)     

การออกเสียง (pronunciation)     

การสร้างประโยค (syntax)     
การเชื่อมโยงประโยค (cohesion)     

บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function)     

ความคล่องแคล่ว (fluency)     
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การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) 

1. สิ่งท่ีนักเรียนท าได้ดีแล้ว: การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบการระบุความส าเร็จ (achievement 
feedback) 

ประเด็น ค าอธิบาย 
ค าศัพท์  
(vocabulary) 

 
 
 

การสร้างประโยค 
(syntax) 

 
 
 

การเชื่อมโยงประโยค 
(cohesion) 

 
 
 

การออกเสียง 
(pronunciation) 

 
 
 

บรรลุวัตถุประสงค์ 
(ideational function) 

 
 
 

ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

 

ประเด็นอ่ืนๆ ที่นักเรียนท าได้ดี
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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2. สิ่งท่ีนักเรียนยังต้องปรับปรุง: การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (corrective 
feedback) 

ประเด็น ค าอธิบาย 
ค าศัพท์  
(vocabulary) 

 
 
 

การสร้างประโยค 
(syntax) 

 
 
 

การเชื่อมโยงประโยค 
(cohesion) 

 
 
 

การออกเสียง 
(pronunciation) 

 
 
 

บรรลุวัตถุประสงค์ 
(ideational function) 

 
 
 

ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

 

 
ประเด็นอ่ืนๆ ถ้านักเรียนควรปรับเพื่อให้พูดดียิ่งข้ึน
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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แบบบันทึกคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

การประเมินระหว่างเรียนและสรุปรวม 
 

ชั้นประถมศึกษาปีที่.......................โรงเรียน..................................................................................... 
ครูผู้สอน..............................................ต าแหน่ง.......................... วันที่........ เดือน……….พ.ศ. ........... 

 
ค าชี้แจง โปรดใส่คะแนน ในช่อง  ที่ตรงกับระดับความสามารถของนักเรียน 

 เกณฑ์การให้คะแนน ประกอบด้วย 5 ด้าน ดังนี้ 
  1. ค าศัพท์ (vocabulary) 
  2. การสร้างประโยค (syntax) 
  3. การเชื่อมโยงประโยค (cohesion) 
  4. การออกเสียง (pronunciation) 
  5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 

6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 
 ความหมายของคะแนน 
  1  หมายถึง  อ่อนมาก 
  2 หมายถึง  อ่อน   
  3 หมายถึง  พอใช้ 
  4 หมายถึง  ดี 
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1. การประเมินระหว่างเรียน (เฉพาะครั้งท่ี 3) 

  

เลขที่ 
ชื่อ-สกุล การสัมภาษณ์ (interview) การน าเสนอเกี่ยวกับตนเอง (oral presentation) การเล่านิทาน (storytelling) 

 1 2 3 4 5 6 รวม 1 2 3 4 5 6 รวม 1 2 3 4 5 6 รวม 
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2. การประเมินสรุปรวม 

 
 

  

เลขที่ ชื่อ-สกุล 
การบรรยายภาพ (picture description)  

1 2 3 4 5 6 รวม 

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         



 

 

310 

แบบบันทึกคะแนนทักษะการพูด 
เรื่อง “………………………………………………………………” 

ชั้นประถมศึกษาปีที่......... โรงเรียน................................................................................  
การประเมินครั้งท่ี..................วันที่.......................เดือน...................พ.ศ. ............................................ 

ค าชี้แจง โปรดใส่คะแนน ในช่อง  ที่ตรงกับระดับความสามารถของนักเรียน 
เกณฑ์การให้คะแนน 
 1  หมายถึง  ไม่ปรากฏหลักฐาน 
 2 หมายถึง  อ่อน   
 3 หมายถึง  พอใช้ 
 4 หมายถึง  ดี 
 

เลขที่ ชื่อ-สกุล 

เกณฑ์การให้คะแนน  
 

 

รวม 

ค า
ศัพ

ท์ 

กา
รส

ร้า
งป

ระ
โย

ค 

กา
รเช

ื่อม
โย

ง
เน

ื้อห
า 

กา
รอ

อก
เส

ียง
 

บร
รล

ุวัต
ถุป

ระ
สง

ค์ 

คว
าม

คล
่อง

แค
ล่ว
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ความคิดเห็นต่อความสามารถในทักษะการพูดของนักเรียน 

 สิ่งท่ีนักเรียนท าได้ดี 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 สิ่งท่ีนักเรียนต้องปรับปรุง
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 ปัญหาอุปสรรค
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 วิธีแก้ปัญหา
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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สรุปผลการประเมินจากครู (ทั้ง 3 ครั้ง) 
การพูดเรื่อง “…………………………………………………………………………………….” 

ชื่อผู้ถูกประเมิน........................................................................................................................ 
ชื่อ................................................................................................ชั้น.....................เลขท่ี.............. 

ค าชี้แจง   โปรดใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับความเป็นจริงที่สุด 

ความหมาย 
   อ่อนมาก  
       อ่อน 

      พอใช้ 
      ดี 

ประเด็น 
ระดับความสามารถ  

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
ค าศัพท์ (vocabulary)             
การสร้างประโยค (syntax)             
การเช่ือมโยงประโยค (cohesion)             
การออกเสียง (pronunciation)             
บรรลุวตัถุประสงค์ (ideational 
function) 

            

ความคล่องแคล่ว (fluency)             
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การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) 

1. สิ่งท่ีนักเรียนท าได้ดี: การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบการระบุความส าเร็จ (achievement 
feedback) 

ประเด็น 
สิ่งท่ีท าได้ดี  

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

ค าศัพท์  
(vocabulary) 

 
 
 

  

การสร้างประโยค 
(syntax) 

 
 
 

  

การเชื่อมโยงประโยค 
(cohesion) 

 
 
 
 

  

การออกเสียง 
(pronunciation) 

 
 
 
 

  

บรรลุวัตถุประสงค์ 
(ideational function) 

 
 
 

  

ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

 
 
 

  

ประเด็นอ่ืนๆ 
 
 
 

   

 



 

 

314 

2. สิ่งท่ีนักเรียนยังต้องปรับปรุง: การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (corrective 
feedback) 

ประเด็น 
สิ่งท่ีควรปรับปรุงและแนวทางปรับปรุง  

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
ค าศัพท์  
(vocabulary) 

  
 
 
 

 

การสร้างประโยค 
(syntax) 

 
 
 
 

  

การเชื่อมโยงประโยค 
(cohesion) 

 
 
 

  

การออกเสียง 
(pronunciation) 

 
 
 

  

บรรลุวัตถุประสงค์ 
(ideational function) 

 
 
 

  

ความคล่องแคล่ว 
(fluency) 

 
 
 

  

ประเด็นอ่ืนๆ 
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สรุปความก้าวหน้าของนักเรียนแยกตามองค์ประกอบ พบว่า 
 1. ค าศัพท์ (vocabulary) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 2. การสร้างประโยค (syntax)  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion)  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 4. การออกเสียง (pronunciation) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อสังเกต 
 สิ่งที่นักเรียนท าได้ดี 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 สิ่งที่นักเรียนควรได้รับการพัฒนา 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 แนวทางการพัฒนานักเรียนในกิจกรรมต่อไป 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบสรุปคะแนนทักษะการพูด 

เรื่อง “…………………………………………………………………” 
ชั้นประถมศึกษาปีที่............................... โรงเรียน.......................................................................... 
ครูผู้สอน........................................................ต าแหน่ง.......... ................................................................ 
วันที่............................ เดือน……….......................……………………….พ.ศ. .............................................. 

ค าชี้แจง โปรดใส่คะแนน ในช่อง  ที่ตรงกับระดับความสามารถของนักเรียน 
 เกณฑ์การให้คะแนน 
  1  หมายถึง  อ่อนมาก  
  2 หมายถึง  อ่อน  
  3 หมายถึง  พอใช้  
  4 หมายถึง  ดี  

เลขท่ี ชื่อ-สกุล 

ด้าน 

ค าศัพท์ 
(คร้ังท่ี) 

การสร้าง
ประโยค  
(คร้ังท่ี) 

การเชื่อมโยง
เนื้อหา  
(คร้ังท่ี) 

การออกเสียง 
(คร้ังท่ี) 

บรรลุ
วัตถุประสงค์ 

(คร้ังท่ี) 

ความ
คล่องแคล่ว  

(คร้ังท่ี) 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
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สรุปความก้าวหน้าของนักเรียนแยกตามองค์ประกอบ (ในภาพรวม) พบว่า 
 1. ค าศัพท์ (vocabulary) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 2. การสร้างประโยค (syntax)  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 3. การออกเสียง (pronunciation) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 4. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อสังเกต 
 สิ่งที่นักเรียนท าได้ดี 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 สิ่งที่นักเรียนควรได้รับการพัฒนา 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 แนวทางการพัฒนานักเรียนในกิจกรรมต่อไป 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 



 

 

320 

ภาคผนวก 

ภาระงานการพูดภาษาอังกฤษ 
ภาระงาน (tasks) ที่ใช้ในการประเมินการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ประกอบด้วย 4 ภาระงาน  โดยเป็นภาระงานที่ใช้ในการประเมินระหว่างเรียน  จ านวน 3 ภาระงาน 
ได้แก่ การสัมภาษณ์ การน าเสนอปากเปล่า  และการเล่านิทาน  และเป็นภาระงานที่ใช้ประเมินสรุป
รวม จ านวน 1 ภาระงาน คือ การบรรยายภาพ ซ่ึงแต่ละภาระงานมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
การประเมินระหว่างเรียน ประกอบด้วย 

1. การสัมภาษณ์ (interview) เป็นการสัมภาษณ์โดยครูเป็นผู้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่องใกล้ตัว 
เช่น กิจกรรมที่ท าในตอนเช้าก่อนมาโรงเรียน กิจกรรมที่ท าในห้องเรียน กีฬาที่ชอบ และเหตุผลที่ชอบ 
เป็นต้น 

2. การน าเสนอปากเปล่า (oral presentation) เป็นกิจกรรมการพูดที่ให้นักเรียนได้พูด
น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับตนเอง โดยครูให้นักเรียนเตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า เช่น ให้ค้นหาค าศัพท์
ที่เก่ียวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษากับครูในชั้นเรียน หรือผู้ปกครอง เนื้อหาที่พูด เช่น ประวัติโดยย่อ 
งานอดิเรก กิจกรรมที่สนใจ  เป็นต้น 

3. การเล่านิทาน (storytelling) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนเตรียมตัวก่อนล่วงหน้า 
โดยเตรียมนิทานมาเล่าคนละ 1 เรื่อง หรือเลือกเรื่องจากที่ครูเตรียมให้ ซึ่งอาจน าหนังสือนิทาน
หรืออุปกรณ์มาประกอบการเล่า โดยนิทานที่จะใช้ในการเล่าครูจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม  
 
การประเมินสรุปรวม คือ การบรรยายภาพ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

การบรรยายภาพ (picture description) เป็นกิจกรรมที่ครูให้นักเรียนพูดบรรยายภาพ 
โดยนักเร ียนจะได ้เตรียมตัวก ่อนล่วงหน้า  ค ือ ศ ึกษารายละเอียดต่างๆ ของภาพ ซักถาม
รายละเอียดของภาพจากครูผู้สอน ค้นหาค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ลองแต่งประโยค ปรึกษาการพูดกับ
ครูในชั้นเรียน หรือผู้ปกครอง เป็นต้น  โดยภาพประกอบที่ใช้เป็นภาพที่นักเรียนสนใจน ามาเอง 
หรือที ่ครูเตรียมไว้ให้ แล้วให้นักเรียนบรรยายเรื ่องราวในภาพของตนเอง โดยภาพที่จะน ามา
บรรยายครูจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม 
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เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
ภาระงานการพูดทั้ง  4 ภาระงานมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (analytic rating scale) 

มีขอบเขตเนื้อหาในการประเมิน ดังนี้  
1. ค าศัพท์ (vocabulary) คือ การให้คะแนนด้านค าศัพท์ จะพิจารณาจากการพูดของนักเรียน

ที่สะท้อน 2 สิ่ง คือ ขอบเขต (range) ของค าศัพท์ที่ใช้ และ ความถูกต้อง (accuracy) กล่าวคือ 
ขอบเขต (range) ของการใช้ค าศัพท์ที่มีความหลากหลาย ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ได้อย่าง
ถูกต้อง (accuracy) และเหมาะสม (appropriation) ตรงตามความหมายที่ต้องการสื่อสาร 

2. การสร้างประโยค (syntax) คือ การให้คะแนนด้านการสร้างประโยค พิจารณาจาก
ความสามารถของนักเรียนในสร้างประโยคได้อย่างมีความถูกต้อง (accuracy) ตามที่ต้องการสื่อสาร 
เช่น มีประธาน กริยา กรรม ที่เหมาะสม เป็นต้น 

3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion) การให้คะแนนด้านการเชื่อมโยงเนื้อหา พิจารณาจาก
การที่นักเรียนสามารถพูดเชื่อมโยงประโยคแต่ละประโยคให้เป็นเรื่องราวที่มีความสัมพันธ์กันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม 

4. การออกเสียง (pronunciation) การให้คะแนนด้านการออกเสียง พิจารณาจากการที่
นักเรียนสามารถเน้นเสียงหนักเบา (stress) เว้นวรรคการหยุด (segmental sound) และการใช้เสียง
สูงต่ า (intonation) ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และท าให้ผู้ฟังเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) คือ การให้คะแนนด้านบรรลุวัตถุประสงค์ 
พิจารณาจากการที่นักเรียนสามารถพูดสื่อสารได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะสื่อสาร โดยการพูดนั้น
ท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าต้องการสื่อสารอะไร เช่น พูดได้ตรงกับหัวเรื่องที่ระบุ ตอบตรงค าถาม ตอบค าถามได้
อย่างเหมาะสมกับลักษณะค าถาม เป็นต้น 

6. ความคล่องแคล่ว (fluency) คือ การใช้ภาษาที่มีความคล่องแคล่ว ลื่นไหล ซึ่งพิจารณา
จากการที่นักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว ราบรื่น และมีความลื่นไหลในระหว่าง
ที่พูด และไม่สะดุดหรือกระตุก หยุดชะงัก ระหว่างที่พูด 

ให้คะแนนจาก 1-4 คะแนน ได้แก่ อ่อนมาก อ่อน พอใช้ และดี ตามล าดับ) ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 
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1. ค าศัพท์ (vocabulary) 

ระดับความสามารถ ค าอธิบาย 
อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัดอยู่มาก   

 มักใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ ทุกประโยค หรือเกือบทุกประโยค  

 ใช้ค าศัพท์ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ยังจ ากัด ใช้ค าศัพท์ไม่หลากหลาย  

 ยังพบการใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าๆ อยู่บ่อยครั้ง  

 มีการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง  

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้หลากหลาย  

 แต่ยังใช้ค าศัพท์ค าเดิมซ้ าบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม อาจยังใช้ค าศัพท์ผดิพลาดบ้าง 
เป็นบางครั้ง  

ดี          
(4 คะแนน) 

 สามารถใช้ค าศัพท์ได้อย่างหลากหลาย   

 การใช้ค าศัพท์ส่วนใหญ่สามารถใช้ได้ถูกต้องเหมาะสม และผดิพลาดน้อยมาก 
หรือ ถูกต้องทั้งหมด ไม่มคีวามผิดพลาดเลย 

2. การสร้างประโยค (syntax) 

ระดับความสามารถ ค าอธิบาย 
อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การพูดไม่มีการเชื่อมโยงให้เป็นประโยค พูดเป็นค าๆ  

 มีการใช้โครงสร้างประโยคทีไ่ม่ถูกต้องทุกครั้ง 
อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การพูดมีการเช่ือมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกตอ้งอยู่บ่อยครั้ง ท าให้ผู้ฟังไม่สามารถเข้าใจได ้
อย่างกระจ่าง 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การพูดมีการเช่ือมโยงให้เป็นประโยค  

 การใช้โครงสร้างประโยคที่ไม่ถูกตอ้งบ้างเป็นบางครั้ง แต่ผู้ฟังสามารถเข้าใจได้  
ดี          
(4 คะแนน) 

 การพูดมีการเช่ือมโยงให้เป็นประโยค  

 ส่วนใหญ่มีการใช้โครงสร้างประโยคที่ถูกต้อง และผิดพลาดน้อยมาก  
หรือไมม่ีความผิดพลาดเลย  
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3. การเชื่อมโยงเนื้อหา (cohesion)  

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคน้อยมาก หรือไม่ใช้เลย  

 การใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคเกือบทั้งหมดไม่ถูกต้อง 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยคน้อย  

 การใช้ค าเชื่อมโยงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคมีความสับสนอยู่
บ่อยครั้ง และท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 

พอใช้   
(3 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค  

 ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคอาจมีความสับสนอยู่บ้าง แต่ไม่ท าให้
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

ดี          
(4 คะแนน) 

 ใช้ค าเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างประโยค 

 ถูกต้อง ชัดเจน เป็นส่วนใหญ่ และไม่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน 
ผิดพลาดน้อยมาก หรือ ไม่มีความผิดพลาดเลย 

(ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2550) 

  



 

 

324 

4. การออกเสียง (pronunciation) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การออกเสียงเกือบทั้งหมด มีความผิดพลาด ท าให้ไม่สามารถเข้าใจได้  

 นักเรียนพูดน้อยมาก หรือไม่พูดเลย 
 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การออกเสียงยังผิดพลาดอยู่บ่อยครั้ง  

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดอยู่
มาก 

 ท าให้ไม่สามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ หรือท าให้เข้าใจ
คลาดเคลื่อน 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การออกเสียงยังมีความผิดอยู่บ้าง   

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดอยู่
บ้าง 

 แต่ผู้ฟังยังคงสามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้ 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การออกเสียงส่วนใหญ่ถูกต้อง หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

 การออกเสียงเน้นหนักเบา เว้นวรรคการหยุด เสียงสูงต่ า ผิดพลาดน้อย
มาก หรือไม่มีความผิดพลาดเลย 

 ผู้ฟังสามารถเข้าใจในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้โดยง่าย 

5. บรรลุวัตถุประสงค์ (ideational function) 
ระดับ

ความสามารถ 
ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 พูดไม่ตรงประเด็น หรือไม่พูดเลย 

  การพูดเกือบทั้งหมดไม่สามารถเข้าใจได้ว่าต้องการสื่อสารอะไร  

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดไม่ค่อยสอดคล้องเหมาะสมกับหัวเรื่องหรือสิ่งที่
ต้องการสื่อสาร  

 ไม่สามารถเข้าใจอย่างชัดเจนได้ว่าวัตถุประสงค์ของการพูดคืออะไร 
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ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม ถึงแม้จะมีความผิดพลาดในการ
พูดในบางครั้ง 

 สามารถท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์ท่ีต้องการสื่อสารได้ 

ดี         
(4 คะแนน) 

 เนื้อหาในการพูดสอดคล้องเหมาะสม มีความผิดพลาดในการพูดน้อย
มาก หรือไม่ผิดพลาดเลย 

 สามารถเข้าใจวัตถุประสงค์ในสิ่งที่ต้องการสื่อสารได้โดยง่าย  

6. ความคล่องแคล่ว (fluency) 

ระดับ
ความสามารถ 

ค าอธิบาย 

อ่อนมาก  
(1 คะแนน) 

 การพูดยังตะกุกตะกัก พูดเป็นค าๆ  

 ไม่เป็นประโยค หรือไม่พูดเลย 

อ่อน      
(2 คะแนน) 

 การพูดบ่อยครั้งยังช้ามาก และไม่ลื่นไหล  

 หยุดเป็นระยะ หยุดคิดนาน พูดไม่จบประโยค ท าให้ใจความขาดหาย 

พอใช้    
(3 คะแนน) 

 การพูดมีการหยุดบ้าง ไม่ลื่นไหลเป็นบางครั้ง  

 หยุดชะงักบ้าง หยุดคิดบ้างเป็นบางครั้ง  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 

ดี          
(4 คะแนน) 

 การพูดมีความเร็วสม่ าเสมอ เป็นธรรมชาติ พูดได้ลื่นไหล ไม่ตะกุกตะกัก  

 ไม่หยุดชะงัก  

 สามารถพูดได้จบประโยค ใจความครบถ้วน 

 
(สถาบันภาษาอังกฤษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) 
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