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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

มาฆพันธุ์ อ่ านาคิล : การเปรียบเทียบความเท่ียงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนท่ีแตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ท่ีต่างกัน:การประยุกต์ใช้
ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (COMPARISON OF RELIABILITY OF MODIFIED ESSAY 
QUESTION TEST FOR MEASURING  SCIENTIFIC PROBLEM SOLVING ABILITY USING DIFFERENT 
SCORING METHODS  UNDER DIFFERENT  NUMBERS  OF  EVENT: AN  APPLICATION  OF  
GENERALIZABILITY THEORY) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. กมลวรรณ ตังธนกานนท์{, 234 หน้า. 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์คือ (1) เพ่ือพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัย
ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   (2)  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ (3) เพื่อเปรียบเทียบความ
เท่ียงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนท่ีแตกต่าง
กัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ท่ีต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  กลุ่มตัวอย่างคือ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 91 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และวิธีการตรวจให้คะแนน 3 วิธี คือ 1. วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 2. วิธีการ
ตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti และ 3. วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) สถิติท่ีใช้ใน
งานวิจัย  คือ Cronbach’s alpha, Pearson’s Product Moment Correlation และ G-Coefficient ผลการวิจัยสรุปได้
ดังน้ี (1) วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีพัฒนาขึ้นมี 3 องค์ประกอบ คือ ความถูกต้องของเน้ือหา การเข้าใจในสิ่งท่ีต้องการวัด และการจัดเรียบ
เรียงความคิด (2) ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  พบว่า วิธีการให้คะแนนตามแบบ
วิเคราะห์ย่อยท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อค าถามและแนวค าตอบ intra rater reliability และ inter rater 
reliability มีค่าสูง (3) ผลเปรียบเทียบความเท่ียงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนท่ีแตกต่างกัน ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ท่ีต่างกัน พบว่า แบบสอบท่ีพัฒนาขึ้น โดยมี
จ านวนเหตุการณ์ 5 เหตุการณ์น้ัน แบบสอบท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีค่าสัมประสิทธิ์สัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์ (Relative Coefficient) และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (Absolute 
Coefficient) สูงท่ีสุด (r 2

Rel = 0.7709, r 2
Abs = 0.7239 ตามล าดับ) รองลงมาคือแบบสอบท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตาม

แบบของ Knox (r 2Rel = 0.7271, r 2Abs = 0.6511 ตามล าดับ) และสุดท้ายคือ แบบสอบท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ
ของ Feletti (r 2Rel = 0.5751, r 2Abs = 0.5020 ตามล าดับ) และการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง โดยมีเงื่อนไขใน
การวัดคือ จ านวนเหตุการณ์ ซ่ึงแบบสอบในแต่ละฉบับจะมีจ านวนเหตุการณ์ ดังน้ี คือ 7, 9, 11, 13 และ 15 เหตุการณ์ 
พบว่า ความเท่ียงของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มีค่าความเท่ียงสูงสุดในทุกเงื่อนไขจ านวนเหตุการณ์ และมีค่า
ความเท่ียงสูงขึ้นเมื่อจ านวนเหตุการณ์เพิ่มขึ้น 
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MAKAPAN UMNACIL: COMPARISON OF RELIABILITY OF MODIFIED ESSAY QUESTION TEST FOR 
MEASURING  SCIENTIFIC PROBLEM SOLVING ABILITY USING DIFFERENT SCORING METHODS  
UNDER DIFFERENT  NUMBERS  OF  EVENT: AN  APPLICATION  OF  GENERALIZABILITY THEORY. 
ADVISOR: ASST. PROF. KAMONWAN TANGDHANAKANOND, Ph.D. {, 234 pp. 

The  purposes  of  this  study  were  1)  to  develop  an  analytic  scoring method of modified 
essay question test for measuring scientific problem solving ability, 2) to study the quality of the analytic 
scoring method of modified essay question test for measuring scientific problem solving ability, and 3) to 
compare the reliability of the modified essay question test for measuring scientific problem solving 
ability using difference scoring methods under difference numbers of  event by an application of 
Generalizability Theory. Sample  were 91 students in the eighth grade. Research instruments were 
modified essay question test  for measuring scientific problem solving ability and 3 scoring methods,  i.e., 
Knox scoring method, Feletti scoring method, and analytic scoring method.  Cronbach’s alpha, Pearson’s 
Product Moment Correlation  and  G–Coefficient were used to analyze the data. It was found that 1) The 
developed analytic  scoring methods of modified essay question test for measuring scientific problem 
solving ability comprised of 3 elements, i.e., accuracy of the content, comprehension of the measured 
content, and organizing ideas. 2) Analytic scoring method developed are consistent with the questions 
and the answers.  Intra rater reliability and inter rater reliability were high indicating that the developed 
scoring method had an objectivity, 3) Result of the comparisons of reliability of modified essay question 
test for measuring scientific problem solving ability using difference scoring methods under 
difference  numbers of event revealed the test was developed on 5 events, the test was corrected by 
the analytic scoring method had highly on relative coefficient and absolute coefficient. (r 2

Rel =0.7709,   
r 2

Abs = 0.7239) The second was  corrected by  the Knox scoring method (r 2
Rel =0.7271, r 2

Abs = 0.6511) 
and the last one was corrected by the Feletti scoring method. (r 2

Rel =0.5751, 
r 2

Abs = 0.5020)  The study of  D-study was condition corrected on numbers of event. Each paper had 
numbers of event like  these : 5, 7, 9, 11, 13 and 15 revealed reliability of the analytic scoring method 
was highest in all of the conditions and the reliability was higher when numbers of event increased. 
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

     การจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยีตามหลักสูตรแกนกลาง  
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   พุทธศักราช 2551  มีจุดเน้นส าคัญในการจัดการเรียนรู้  เพ่ือให้นักเรียนได้
พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพและเป็นไปตามธรรมชาติ  สามารถเชื่อมโยงความรู้ที่หลากหลายให้เกิด
ความรู้แบบองค์รวม  น าไปสู่ความสามารถในการคิดและพัฒนาคุณภาพชีวิต  และจากการพิจารณา
หลักสูตรการศึกษาทุกระดับ  พบว่าสมรรถนะประการหนึ่งที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับนักเรียนตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  คือ  ความสามารถในการแก้ปัญหา  
เพราะเป็นสมรรถนะที่มีการบูรณาการความรู้ทุกส่วนที่เรียนเข้าไว้ด้วยกัน  และที่ส าคัญคือเป็น
สมรรถนะที่นักเรียนต้องน าไปใช้ในการด ารงชีวิตมากที่สุด  เป็นที่ทราบกันดีว่าระบบการศึกษาของ
ไทยยังไม่อยู่ในสภาพที่จะสร้างนักเรียนให้มีคุณภาพ  สามารถคิดเป็นท าเป็นและแก้ปัญหาได้  
โดยเฉพาะความสามารถในการแก้ปัญหายังอยู่ในระดับที่น่ากังวล  เนื่องจากครูยังคงใช้วิธีการสอนที่
ครู เป็นผู้ถ่ายทอดความรู้และเนื้อหาผ่านการอธิบาย  ไม่ค่อยมีการสอนให้นักเรียนคิดและ 
ไม่สามารถสอนให้นักเรียนแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง  (กรมวิชาการ, 2546; กระทรวงศึกษาธิการ , 
2551; วิชัย วงษ์ใหญ่, 2542)  
   ความสามารถในการแก้ปัญหาจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับนักเรียน  เพราะนอกจากจะ

ประสบความส าเร็จในด้านการเรียนแล้ว  นักเรียนจะต้องมีความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่งเป็น

สมรรถนะที่ส าคัญในการด ารงชีวิตประจ าวันด้วย  สอดคล้องกับสุวิทย์  มูลค า (2551) ที่กล่าวว่า   

การแก้ปัญหาเป็นทักษะส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมปัจจุบัน  

ดังนั้น  หากครูมีการสอนให้นักเรียนได้ฝึกวางแผนและแก้ปัญหาตามเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับ

เหตุการณ์ในชีวิตจริงตั้งแต่ในชั้นเรียนแล้ว  นักเรียนก็จะคุ้นเคยกับวิธีการแก้ปัญหา และสามารถน า

ประสบการณ์ที่ได้รับจากการฝึกฝนไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงได้  เมื่อพิจารณา

ธรรมชาติและเนื้อหาของวิชาที่จัดการเรียนการสอนอยู่ในปัจจุบัน พบว่า  วิชาวิทยาศาสตร์   เป็นวิชา

หนึ่งที่ฝึกให้นักเรียนได้พัฒนาความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล  รวมถึงการฝึกให้มีทักษะในการค้นคว้าหา

ความรู้  ที่ส าคัญคือการฝึกให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  สามารถ

ตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีหลักฐานที่สามารถตรวจสอบได้  และจากการศึกษาเอกสาร
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และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นทักษะที่

ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูต้องฝึกฝนและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดทักษะในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  โดยทักษะดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องให้นักเรียนเรียนรู้จากเหตุการณ์จริงหรือจาก

ประสบการณ์จริงเสมอไป  เป็นเพียงการก าหนดเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับเหตุการณ์ในชีวิตจริงและ

เป็นเหตุการณ์ที่จ าเป็นต่อการรู้จักคิดแก้ปัญหาได้ดี  เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกแก้ปัญหา  ดังนั้น

การจัดการเรียนการสอนในปัจจุบัน  ต้องเน้นทักษะปฏิบัติ  และน ากระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไป

ใช้ในชีวิตประจ าวัน พร้อมทั้งฝึกให้นักเรียนรู้จักแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์  

เพราะการแก้ปัญหาโดยการน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ ถือว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่น ามาใช้ใน

การแก้ปัญหาได้สมบูรณ์ที่สุด  ส าหรับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  มีนักการศึกษาหลาย

คนได้เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไว้อย่างหลากหลาย แต่จากการศึกษาพบว่าขั้นตอน

การแก้ปัญหาของแต่ละคนมีรายละเอียด  จุดเด่น  ข้อจ ากัด  รวมถึงความเหมาะสมของสภาพการ

น าไปใช้แตกต่างกันออกไป  และจากการสังเคราะห์แนวคิดขั้นตอนในการแก้ปัญหา  (Llewellyn, 

2002; นารีรัตน์  ฟักสมบูรณ์, 2541; ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ, 2553; มรีจิ  คงทรัตน์, 2553; วนิช  

สุธารัตน์, 2547; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 2544; ส านักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา, 2550; สุคนธ์ สินธพานนท์, 2550; สุวิทย์  มูลค า, 2551)  พบว่ามีนักการศึกษาเสนอ

ขั้นตอนในการแก้ปัญหาที่มีความเหมาะสมส าหรับน าไปใช้ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ตามที่

ผู้วิจัยสนใจจะศึกษา โดยมีขั้นตอน  ดังนี้ 1. ขั้นก าหนดปัญหา  2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  3. ขั้นเสนอ

แนวทางในการแก้ปัญหา  และ  4. ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของแต่

ละข้ันตอนแล้วพบว่าสามารถใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถหรือพฤติกรรมการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 

เหมาะแก่การน าไปใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  และมี

วิธีการตรวจสอบที่ไม่ยุ่งยาก  โดยครูควรมีการวัดและประเมินผลการเรียนเป็นระยะ ๆ (formative 

evaluation) เพ่ือปรับปรุงกระบวนการคิดและการแก้ปัญหาของนักเรียนว่ามีการพัฒนามากน้อยเพียงใด 

รวมถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน  เพ่ือนักเรียนจะได้ใช้เป็นสารสนเทศในการพัฒนาและปรับปรุง

ตนเองต่อไป (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551; ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ, 2553; สุวิทย์  มูลค า, 2551) 

  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ต้องใช้เครื่องมือในการ
กระตุ้นให้นักเรียนแสดงศักยภาพดังกล่าวออกมา  ซึ่งวิธีที่ดีที่สุดที่ควรน ามาใช้ในการวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  คือ  การประเมินจากการลงมือปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาตามเหตุการณ์
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ที่ก าหนดให้  แต่เป็นที่ทราบกันดีว่าในการจัดการเรียนการสอนจริงไม่สามารถท าได้  เนื่องจากเนื้อหา
สาระที่ต้องให้นักเรียนเรียนรู้มีมากมายและหลากหลาย  นอกจากนั้นครูยังจ าเป็นต้องมีการเตรียมตัว
และค านึงถึงรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนการสอน (จุฬาลักษณ์  ยิ้มดี, 2557)  
และที่ส าคัญครูแต่ละคนก็มีภาระงานอ่ืนที่ต้องรับผิดชอบ  อีกทั้งจ านวนนักเรียนที่อยู่ในความ
รับผิดชอบก็มีมากเกินกว่าจะสามารถให้นักเรียนฝึกแก้ปัญหาจากการปฏิบัติจริงหรือจากเหตุการณ์
จ าลองได้  และถ้าครูใช้การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนผ่านการปฏิบัติจริงหรือ
จากเหตุการณ์จ าลองเท่านั้นก็อาจส่งผลท าให้การประเมินล้มเหลวได้  ดังนั้นครูจึงควรเลือกการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาและบริบท  แบบสอบก็ถือ
เป็นเครื่องมือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์อีกรูปแบบหนึ่งที่นิยมน ามาใช้กันอย่าง
แพร่หลาย  เพราะนอกจากจะสามารถแสดงให้เห็นกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนได้เช่นเดียวกับ
การประเมินการปฏิบัติแล้ว  ยังมีความสะดวกในการบริหารจัดการสอบและประหยัดงบประมาณใน
การจัดสอบด้วย  และแบบสอบที่นิยมน ามาใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์  คือ  แบบสอบอัตนัยประยุกต์  ซึ่งเป็นแบบสอบความเรียงรูปแบบหนึ่ง แต่มีลักษณะ
เป็นการเสนอกรณีศึกษาตามล าดับเหตุการณ์  แล้วแทรกค าถามเป็นระยะ ๆ  นักเรียนต้องใช้ข้อมูลที่
มีอยู่ในการคิดหาค าตอบ  และจะไม่สามารถกลับไปแก้ค าตอบที่ท าผ่านไปแล้วได้  จึงท าให้สามารถวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่แท้จริงของนักเรียนได้    และจากการศึกษา พบว่า  
แบบสอบอัตนัยประยุกต์ยังมีปัญหาเรื่องการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน (สุพัฒตา  ภูสอดสี, 2553)  
และจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นที่ว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบประเภทความเรียงรูปแบบ
หนึ่ง  ดังนั้นจึงมักจะพบปัญหาเรื่องของความเป็นอัตนัยในการตรวจให้คะแนน (A. M. William & 
Irvin J. L, 1973)  จึงเสนอให้ผู้ตรวจควรเลือกใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่เหมาะสม  และใช้เกณฑ์ใน
การตรวจนั้นๆกับนักเรียนทุกคน  รวมถึงควรมีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน  เพ่ือให้การตรวจแบบ
สอบในลักษณะดังกล่าวมีความเที่ยงเพ่ิมมากขึ้น   ส าหรับการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย
ประยุกต์มีผู้พัฒนาขึ้นมี  2  วิธีด้วยกันคือ วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Knox  ที่มีรูปแบบ
เป็นการตรวจให้คะแนนแบบ 0,1,2,3…คะแนน  และวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti   
ที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ 0,1  คะแนน  อย่างไรก็ตาม  การตรวจให้คะแนนทั้งสองวิธีไม่
สามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบเพ่ือน าไปปรับปรุงพัฒนาตนเองได้   และเพ่ือให้คะแนนที่ได้
จากการตรวจสามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบ  ผู้วิจัยจึงศึกษาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ
ประเภทความเรียงเพ่ิมเติม  จึงพบว่ามีนักวัดและประเมินผลทางการศึกษาหลายคนได้เสนอวิธีการ
ตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความเรียงไว้ด้วยกันหลายวิธี วิธีที่นิยมน ามาใช้ในการตรวจให้
คะแนนแบบสอบประเภทความเรียงมากที่สุดมี 2 วิธีคือ  วิธีประเมินรวม  (holistic method)  
และวิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  (Charles & Richard L. A, 1990; Ebel, 1972; 
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Oosterhof, 2003; A. M. William & Irvin J. L, 1973; W. William & Stephen G.J, 1990) และ
จากการศึกษาพบว่าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ตามแบบของ  Knox   
มีลักษณะคล้ายกับวิธีประเมินรวม  (holistic method)  แต่ส าหรับวิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic  
method)  ยังไม่พบการน าวิธีการตรวจนี้มาพัฒนาเพ่ือใช้กับแบบสอบอัตนัยประยุกต์   ทั้งที่วิธีการ
ตรวจวิธีนี้มีขั้นตอนในการตรวจที่ละเอียดเหมาะแก่การน าไปใช้และสามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับ
ให้แก่ผู้สอบได้  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์เพ่ือศึกษาเรื่องจ านวน
เหตุการณ์ที่ใช้  พบว่า  ส่วนใหญ่มีจ านวนเหตุการณ์มากเกินไป   ส่งผลให้แบบสอบมีจ านวนข้อย่อย
มากตามไปด้วย  ตัวอย่างเช่น  แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่  Feletti (1980)  พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ทดสอบ
นักศึกษาแพทย์แห่งมหาวิทยาลัยนิวคาสเซิล  ที่มีจ านวนทั้งสิ้น  60  ข้อ แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่  
สุพัฒตา  ภูสอดสี (2553) พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เรื่อง
เรขาคณิตวิเคราะห์  จ านวน  8  เหตุการณ์  เหตุการณ์ละ 5 ข้อ รวมทั้งหมด 40 ข้อ   และแบบสอบ
อัตนัยประยุกต์ท่ี   ดวงมณี  หล้าค าดง (2544)  พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  เรื่อง  
พลังงานและสารเคมี  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  โดยใช้คอมพิวเตอร์  จ านวน  10  
เหตุการณ ์ เหตุการณ์ละ 5 ข้อ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการวัด  คือถ้าแบบสอบมี
ความยาวมากเกินไปจะท าให้ผู้สอบเกิดความเมื่อยล้าในการตอบ อีกทั้งเป็นการเน้นวัดความรู้ความ
เข้าใจมากกว่าการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องยังไม่ปรากฏสารสนเทศที่สามารถตัดสินใจในการเลือกใช้จ านวนเหตุการณ์ได้  (Feletti, 
1980; สุไรยา หมันหมัด, 2549)  ในขณะที่งานวิจัยส่วนหนึ่งได้ประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) เพ่ือศึกษาว่าแหล่งความแปรปรวนใดส่งผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของผลการวัดและแหล่งใดเป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนหลัก  ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
ผู้ตรวจให้คะแนนเป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนส าคัญที่ส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนน  แต่เป็นที่ทราบ
กันดีว่าการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนทั่วๆไปจะมีครูเพียงคนเดียวเท่านั้นที่ท าหน้าที่ตรวจให้
คะแนน  ในขณะที่ความยาวของแบบสอบความแตกต่างของตัวอย่าง  การให้คะแนน  และรูปแบบ
การสอบ  ก็เป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนส าคัญที่ส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนนอีกประการหนึ่งด้วย  
ซึ่งการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นเป็นคุณลักษณะภายในที่ครูอาจรับรู้
พฤติกรรมของนักเรียนได้ต่างกัน ดังนั้นการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผล
การวัดด้วยการพิจารณาถึงปัจจัยที่อาจส่งผลต่อคะแนนจึงมีความจ าเป็น  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)  
    จากความส าคัญของการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ตลอดจนผลการวิจัยเรื่องวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์   จะเห็นได้ว่า แบบสอบ
อัตนัยประยุกต์ เหมาะที่จะใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  อย่างไรก็ตาม   
จากการศึกษาข้างต้นยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่น าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  
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method)  มาใช้เพ่ือตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ไขปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์  อีกท้ังยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัย
ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนและจ านวน
เหตุการณ์ที่แตกต่างกัน  ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 
(analytic  method)  ส าหรับน ามาใช้ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน
การแก้ไขปัญหาทางวิทยาศาสตร์  และศึกษาความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน  3  วิธี คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตาม
แบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
วิเคราะห์ย่อย (analytic method)  โดยวิธีการตรวจให้คะแนนแต่ละวิธีนั้นจะศึกษาภายใต้จ านวน
เหตุการณ์ที่ต่างกัน   และมีการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  
(Generalizability Theory)  ซึ่งเป็นทฤษฏีทางสถิติส าหรับวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดใน
สถานการณ์การวัดในลักษณะต่าง ๆ  ที่เป็นเป้าหมายของการน าเครื่องมือไปใช้  และสามารถน าผลที่
ได้ไปใช้เป็นสารสนเทศส าหรับการตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ  รวมถึงน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษา
ค่าความเที่ยง  (ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง : G-Coefficient)  เพ่ือน าผลที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจ
การสรุปอ้างอิงแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ว่าวิธีการ
ตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธีนั้นควรใช้แบบสอบจ านวนกี่ เหตุการณ์  ที่จะส่งผลท าให้แบบสอบมีความ
เที่ยงในระดับที่ต้องการ  และเพ่ือให้ได้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ และมีประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการเรียนการสอนต่อไป 
 
ค าถามวิจัย 

          1.  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

               การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ควรเป็นอย่างไร 

  2.  คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด 

               ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นอย่างไร 

           3. แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการ 

              ตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน จะมีความเที่ยงของ 

              แบบสอบต่างกันหรือไม่  อย่างไร    
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

          1.  เพ่ือพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด 

               ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

  2.  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัย 

               ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

  3.  เพ่ือเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

               ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ 

               ต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

สมมุติฐานการวิจัย 

   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ  (Feletti (1980)) และ Knox   

(สุไรยา หมันหมัด, 2549)  ซึ่งเสนอวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์  พบว่า  วิธีการ

ตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Knox  มีรูปแบบเป็นการตรวจให้คะแนนแบบ 0,1,2,3…คะแนน  และ

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ 0,1  คะแนน  

อย่างไรก็ตาม  การตรวจให้คะแนนทั้งสองวิธีไม่สามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบ เพ่ือน าไป

ปรับปรุงพัฒนาตนเองได้  ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความเรียง

เพ่ิมเติม  พบว่า  วิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  ยังไม่พบการน าวิธีการตรวจนี้มาพัฒนาเพ่ือ

ใช้กับแบบสอบอัตนัยประยุกต์   ทั้งที่วิธีการตรวจวิธีนี้มีขั้นตอนในการตรวจที่ละเอียด  เหมาะแก่การ

น าไปใช้และสามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้สอบได้  และจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์เพ่ือศึกษาเรื่องจ านวนเหตุการณ์ที่ใช้  พบว่า  ส่วนใหญ่แบบสอบที่ใช้มี

จ านวนเหตุการณ์มากเกินไป   ส่งผลให้แบบสอบมีจ านวนข้อย่อยมากตามไปด้วย  ตัวอย่างเช่น   

แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่  Feletti  (1980)  พัฒนาขึ้นมีจ านวนทั้งสิ้น  60  ข้อ แบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ที่ สุพัฒตา  ภูสอดสี (2553) พัฒนาขึ้นเพื่อวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

มีจ านวน  8  เหตุการณ์  เหตุการณ์ละ 5 ข้อ รวมทั้งหมด 40 ข้อ   และแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ 

ดวงมณี  หล้าค าดง  (2544)  พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  เรื่อง  พลังงานและ

สารเคมี  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  จ านวน  10  เหตุการณ์  เหตุการณ์ละ 5 ข้อ ซึ่งเป็น

สาเหตุหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการวัด  คือถ้าแบบสอบมีความยาวมากเกินไปจะท าให้ผู้สอบ
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เกิดความเมื่อยล้าในการตอบ และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ

ความเที่ยงของแบบสอบ  ดังเช่น   Feletti   (1980)  ได้ศึกษาความเที่ยงและความตรงของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์  พบว่า  ถ้าน าแบบสอบจ านวนข้อสอบ 11 - 64  ข้อ มาหาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 

พบว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.26 - 0.81  แต่ถ้าใช้แบบสอบจ านวน  60  ข้อ  จะมีค่าความเที่ยง

อยู่ระหว่าง 0.57 - 0.91  ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่พอใจ  แต่แบบสอบที่มีจ านวนข้อมากจะเน้นวัด

ความรู้ความเข้าใจมากกว่าการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดสมมุติฐาน

ดังนี้   คือ    

   1.  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มี

จ านวนเหตุการณ์ 5  เหตุการณ์ โดยใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีความเที่ยงสูงกว่า

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจวิธี  

การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  และวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti   

   2.  จากความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ที่ตรวจให้คะแนนทั้ง 3 วิธีนั้น แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน  

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มีค่า

ความเที่ยงสูงสุดในทุกเงื่อนไขจ านวนเหตุการณ์ และมีค่าความเที่ยงสูงขึ้นเมื่อจ านวนเหตุการณ์

เพ่ิมข้ึน 

ขอบเขตของการวิจัย 

  1.  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ   นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปีที่  2  ที่ศึกษาอยู่

ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3  การที่ผู้วิจัยเลือกประชากรเป็น

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เนื่องจากตามทฤษฏีพัฒนาการทางการคิดของ  Jean Piaget  

(1986 อ้างอิงในอัชรา เอิบสุขศิริ, 2556) กล่าวว่า  เด็กที่มีอายุตั้งแต่ 11 ปี  ขึ้นไป จนถึงวัยผู้ใหญ่  

อยู่ในขั้น  Formal operations  เป็นขั้นสุดยอด คือเด็กในวัยนี้จะเริ่มคิดแบบผู้ใหญ่ ความคิดแบบ

เด็กจะสิ้นสุดลง เด็กสามารถที่จะคิดหาเหตุผลและคิดในสิ่งที่ซับซ้อนอย่างเป็นนามธรรมได้มากขึ้น  

เมื่อเด็กพัฒนาได้อย่างเต็มที่แล้ว  เด็กจะสามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและแก้ปัญหาได้อย่างดี   

ซึ่งนับได้ว่าเด็กในระดับชั้นนี้มีความเหมาะสมที่จะได้รับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ 
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  2.  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  ประกอบด้วย 

   2.1  ตัวแปรอิสระ  ได้แก่   

    -  วิธีการตรวจให้คะแนน   

     วิธีที่ 1  : วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox   

     วิธีที่ 2  : วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  

                   วิธีที่ 3  : วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   

                                                      (analytic  method)          

             -  จ านวนเหตุการณ์   ได้แก่  5,  7,  9,  11,  13  และ  15  เหตุการณ์                

  2.2   ตัวแปรตาม  ได้แก่  ความเท่ียงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ 

           ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

  3. เนื้อหาที่น ามาสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์เป็นเนื้อหาในวิชาวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 คือ สิ่งมีชีวิต

กับกระบวนการด ารงชีวิต สารและสมบัติของสาร แรงและการเคลื่อนที่ พลังงาน และ กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงของโลก   

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

  แบบสอบอัตนัยประยุกต์  หมายถึง  แบบสอบประเภทความเรียงที่ใช้เหตุการณ์

จ าลองเป็นกรณีศึกษาที่มีเนื้อหาตามที่ต้องการออกข้อสอบให้ครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้   

และมีการเสนอเหตุการณ์จ าลองตามล าดับเหตุการณ์  และเสนอแยกออกเป็นข้อ ๆ ที่เป็นอิสระจาก

กัน  แทรกค าถามตามวัตถุประสงค์ของการวัดเป็นระยะ ๆ   ผู้สอบต้องน าข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เสนอ

มาใช้ตัดสินใจเพ่ือตอบค าถามปลายเปิดเอง  และต้องท าข้อสอบให้เสร็จทีละหน้า  เนื่องจากผู้สอบไม่

สามารถย้อนกลับไปแก้ไขค าตอบในข้อที่ท าไปแล้วได้ 

 แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์    

หมายถึง  แบบสอบประเภทความเรียงที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยใช้ เหตุการณ์จ าลองเป็นกรณีศึกษา   

ตามเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  มีการเสนอเหตุการณ์จ าลองตามล าดับ

เหตุการณ์  และเสนอแยกออกเป็นข้อๆ ที่เป็นอิสระจากกัน  แทรกค าถามตามวัตถุประสงค์ของการวัด
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เป็นระยะ ๆ   แต่ละเหตุการณ์ ประกอบด้วยค าถามจ านวน  4  ข้อ ตามขั้นตอนในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  ส าหรับการท าแบบสอบผู้สอบต้องน าข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เสนอมาใช้ตัดสินใจเพื่อตอบ

ค าถามปลายเปิดเอง  และต้องท าข้อสอบให้เสร็จทีละหน้า  เนื่องจากผู้สอบไม่สามารถย้อนกลับไปแก้ไข

ค าตอบในข้อที่ท าไปแล้วได้   

  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง  พฤติกรรมที่บุคคล

กระท าเพ่ือหาทางออกให้กับปัญหาที่ก าลังเผชิญ โดยการน าความรู้และทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ไขปัญหา  และค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคม  และ

สิ่งแวดล้อม  ซึ่งขั้นตอนในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ประกอบด้วย

ขั้นตอน  ดังนี้ 

   1.  ขั้นก าหนดปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการตั้งปัญหา สร้างขอบเขตของปัญหา  และ 

                ต้องเป็นปัญหาที่มีความหมายและเข้าใจง่าย  

  2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา   

       เพ่ือใช้พิจารณาแยกแยะสาเหตุของปัญหา  และระบุสาเหตุที่ส าคัญของปัญหา   

  3.  ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการหาแนวทางที่เหมาะสมใน 

       การแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา   

   4.  ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการประเมินความสอดคล้องของผลที่ 

                เกิดข้ึนกับสาเหตุของปัญหา   และหากผลที่ได้นั้นยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง  ก็ต้องมีการเสนอ 

                แนวทางใหม่ในการแก้ปัญหา   

  วิธีการตรวจให้คะแนน  หมายถึง วิธีการตรวจค าตอบแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ตามเกณฑ์ที่เฉลยค าตอบไว้ว่าตอบอย่างไรและได้กี่

คะแนน มีทั้งหมด 3  วิธี  คือ   

 1.  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  หมายถึง  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์    โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละ

ข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์เป็น 3  ระดับ ได้แก่  2  คะแนน คือ  ผู้ตอบตอบค าถามได้ถูกต้อง  

ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแนวค าตอบ  1  คะแนน คือ  ผู้ตอบตอบค าถามผิดบางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
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สมบูรณ์ตามแนวค าตอบ  และ  0  คะแนน  คือ  ผู้ตอบตอบค าถาม ไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  หรือไม่มี

การตอบค าถาม                                                     

2.  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  หมายถึง วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อ

ค าถามของแต่ละเหตุการณ์เป็น 2  ระดับ ได้แก่  1  คะแนน คือ  ผู้ตอบตอบค าถามได้ถูกต้อง  

ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแนวค าตอบ   และ   0  คะแนน  คือ  ผู้ตอบตอบค าถาม ไม่ถูกต้องตามแนว

ค าตอบ  หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                    

3.  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method) หมายถึง วิธีการตรวจ

ให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   โดยมี

องค์ประกอบของเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์  3  องค์ประกอบ   

คือ ความถูกต้องของเนื้อหา (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบ

เรียงความคิด (1 คะแนน)   

  จ านวนเหตุการณ์  หมายถึง  จ านวนสถานการณ์ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2    

  คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)   

หมายถึง   ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียวกัน  ( intra rater reliability)  ที่ท า

การตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับ และตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน 2 ครั้ง  ห่างกัน 4  สัปดาห์  

และความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 2 คน ( inter rater reliability)  ที่ท าการ

ตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระกัน   

   ความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  หมายถึง  ความเที่ยงของคะแนนที่ได้จากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่

ต่างกัน  โดยแสดงถึงระดับความแม่นย าและความเที่ยงของการสรุปอ้างอิงคะแนนที่ได้จากแบบสอบ

ไปยังคะแนนเอกภพของผู้สอบ   โดยประมาณค่าความเที่ยง (สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง :  

G - Coefficient)  
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   ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  (Generalizability Theory)  
หมายถึง ทฤษฎีส าหรับวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดที่แสดงประสิทธิภาพการสรุปอ้างอิงผล
ของการวัดที่ได้จากแบบสอบไปยังคะแนนเฉลี่ยที่ผู้สอบแต่ละคนควรได้รับ  ภายใต้สถานการณ์สอบ
หรือเงื่อนไขต่าง ๆ ของการวัด  และสามารถจ าแนกแหล่งความคลาดเคลื่อนได้หลายแหล่ง ซึ่งใน
งานวิจัยนี้ศึกษา ฟาเซต  คือ จ านวนเหตุการณ์    

 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1.   ได้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ 

                ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

  2.   ได้ขยายองค์ความรู้เชิงวิชาการท่ีเป็นสารสนเทศของการศึกษาเรื่องวิธีการตรวจให้ 

                คะแนนและจ านวนเหตุการณท์ีเ่หมาะสมของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ 

                ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ที่จะเป็นประโยชน์ในการสร้างและเลือกใช้เครื่องมือ 

                ต่อไป 

  3.   ไดแ้บบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มี 

                คุณภาพ  มีวิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  และจ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน    

                ที่เหมาะกับการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

 

 

 

 

 

 

 

บรรทัดสุดท้ายของบท



 

 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ไขปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

และเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน   

โดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด   รายละเอียดของเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น  6  ตอน  ดังนี้  

   ตอนที่  1  การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์   

   ตอนที่  2  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง  

   ตอนที่  3  คุณภาพของการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง 

   ตอนที่  4  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์    

   ตอนที่  5  ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  

  

  ตอนที่  6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนที่  1  การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์   

1.1 แบบสอบอัตนัยประยุกต์   
  แบบสอบอัตนัยประยุกต์  หรือ  แบบสอบเอ็มอีคิว   (modified  essay  question 
test : MEQ)  เป็นแบบสอบแบบความเรียงรูปแบบหนึ่ง  ที่พัฒนาขึ้นโดย Hodgkin และ Knox 
คณะกรรมการตรวจสอบแห่งราชวิทยาลัยเวชปฏิบัติทั่วไป  สหราชอาณาจักร  ในปี ค.ศ. 1965  เพ่ือ
ใช้เป็นเครื่องมือวัดทักษะในการแก้ปัญหา  (problem  solving  skill) ของแพทย์ที่จบการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีแล้วต้องการสอบเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม  ซึ่งแบบสอบอัตนัยประยุกต์ถูกสร้าง
ขึ้นมาเพ่ือใช้แทนแบบสอบดั้งเดิมที่มีลักษณะเป็นแบบสอบความเรียงที่มีค่าความเที่ยงต่ าและแบบ
สอบแบบเลือกตอบที่มีค่าความตรงต่ า  นอกจากนั้นแบบสอบดั้งเดิมที่ใช้พบว่าส่วนใหญ่เป็นการวัด
เพียงความรู้ความจ า   
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   ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ Hodgkin และ Knox   พัฒนาขึ้นมีลักษณะ
ค าถามเป็นค าถามปลายเปิดโดยใช้เหตุการณ์ทางการแพทย์  และเสนอตามล าดับเหตุการณ์ทีละ
ขั้นตอน  ไม่เสนอต่อเนื่องกันเหมือนแบบสอบแบบความเรียง  ผู้ตอบต้องอาศัยข้อมูลจากเหตุการณ์
นั้นมาหาค าตอบ  แต่ต่อมา  Feletti   แห่งมหาวิทยาลัยนิวคาสเซิล  ได้น าแบบสอบนี้มาปรับปรุง
วิธีการใช้  โดยมีการก าหนดเวลาในการท าข้อสอบแต่ละข้อ  โดยผู้สอบต้องปรับเวลาที่ใช้ในการสอบ
ให้เหมาะสม  และต้องท าทุกข้อให้เสร็จภายในเวลารวมที่ก าหนด  นอกจากนั้น Feletti  ยังมีการ
สร้างค าตอบเพ่ือใช้ในการให้คะแนน  และก าหนดคะแนนผ่านหรือระดับความสามารถขั้นต่ าที่ผ่าน
ด้วย (Feletti, 1980; กนกวรรณ  ศรีรักษา, ม.ป.ป; สุไรยา หมันหมัด, 2549) 
 
1.2 การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์   
    แบบสอบอัตนัยประยุกต์ได้รับการพัฒนารูปแบบ โดยเริ่มต้นจาก  Hodgkin และ 
Knox   คณะกรรมการตรวจสอบแห่งราชวิทยาลัยเวชปฏิบัติทั่วไป  สหราชอาณาจักร  ได้ก าหนดรูปแบบ
ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ไว้ดังนี้  คือ แบบสอบอัตนัยประยุกต์ เป็นแบบสอบปลายเปิดที่ใช้
การศึกษาเฉพาะกรณี  (case study)  มีการบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงตามล าดับของเหตุการณ์
นั้นๆ  โดยเหตุการณ์ที่น าเสนอจะไม่เสนอทั้งหมดเพียงครั้งเดียว  แต่จะเสนอทีละตอนตามล าดับ
เหตุการณใ์นลักษณะของการเพ่ิมข้อมูล  ซึ่งกรณีศึกษาแต่ละกรณีและข้อค าถามเป็นอิสระจากกัน  ผู้เข้า
สอบจะต้องน าข้อมูลที่ให้มาพิจารณาเพ่ือหาค าตอบเอง  ดังนั้นผู้สอบต้องใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้เพ่ือตอบ
ค าถาม  ซึ่งท าให้แบบสอบประเภทนี้แตกต่างกับแบบสอบสถานการณ์  โดยแบบสอบสถานการณ์นั้น
ผู้สอบสามารถคิดในกรอบที่กว้างกว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (พวงแก้ว  ปุณยกนก, 2531)  และไม่มี
การอนุญาตให้เปิดย้อนกลับไปแก้ไขข้อสอบข้อที่ท าไปแล้วหรือกลับไปดูข้อมูลที่ผ่านมาได้   
    ต่อมา Feletti  ได้น าแบบสอบของ Hodgkin และ Knox ไปปรับปรุงเพ่ือทดสอบ
กระบวนการแก้ปัญหาทางการแพทย์และการจัดการกับผู้ป่วย  โดยแบบสอบมีลักษณะเป็นแบบสอบ
ปลายเปิด   ที่ผู้เข้าสอบต้องจัดสรรเวลาในการทดสอบเองและท าข้อสอบทุกข้อให้เสร็จทันในเวลาที่
ก าหนด   และแบบสอบหนึ่งฉบับควรมีจ านวนข้อตั้งแต่  5-35 ข้อ  (Feletti, 1980)   

    นอกจากนั้นพวงทิพย์ โพธิ์วอ (2535)  ได้กล่าวถึงแบบสอบอัตนัยประยุกต์ว่า    
เป็นแบบสอบที่มีลักษณะเป็นชุดค าถาม  โดยแยกชุดค าถามเป็นข้อค าถามละ 1 หน้า  โดยแต่ละหน้า
จะมีลักษณะดังนี้ คือ  ส่วนบนของข้อค าถามจะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเกี่ยวกับคนไข้   ถัดลง
มาเป็นข้อค าถาม และเว้นช่องว่างให้เขียนค าตอบ   ส าหรับส่วนล่างสุดจะเป็นจ านวนเวลาที่ก าหนดให้
ท าแต่ละข้อซึ่งสอดคล้องกับฐิติมา ฐิติรุ่งเรือง (2544)  และรัตนาภรณ์  วงค์ศรีอ่อน (2548)  ที่อธิบาย
แบบสอบอัตนัยประยุกต์ว่าเป็นแบบสอบกรณีศึกษา  เป็นค าถามปลายเปิด  และมีลักษณะเป็นการ
เสนอเหตุการณ์ตามล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามสภาพจริงและมีการแทรกค าถามเป็นระยะๆ โดย



 

 

14 

ผู้สอบต้องใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้ในตอบค าถามในหน้านั้นๆ   และในขณะท าการทดสอบผู้สอบไม่
สามารถเปิดแบบสอบเพ่ือดูค าถามล่วงหน้าหรือเปิดย้อนกลับไปข้อที่ผ่านมาได้  และในการท า 
แบบสอบแต่ละหน้าจะมีเวลาก าหนดให้  ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนจะถูกก าหนดให้โดยผู้เชี่ยวชาญ 

  
1.3 หลักการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 
   การสร้างและพัฒนาแบบสอบถือเป็นกระบวนการที่ส าคัญต่อการวัดและประเมิน
ความรู้ความสามารถของบุคคล  ซึ่งถ้าหากแบบสอบที่สร้างและพัฒนาขึ้นเป็นเครื่องมือที่ดีมีคุณภาพ  
ก็จะส่งผลที่น่าเชื่อถือส าหรับการน าข้อมูลไปตัดสินใจเกี่ยวกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้น   ส าหรับการ
สร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์จะมีลักษณะที่เฉพาะมากกว่าการสร้างแบบสอบแบบความเรียง
โดยทั่วไป  ดังเช่น Knox (1980  อ้างถึงในสุไรยา หมัดหมัน,  2549)  ที่ได้ก าหนดรูปแบบของแบบ
สอบอัตนัยประยุกต์  ไว้ว่าเป็นแบบสอบปลายเปิดที่ใช้การศึกษา เฉพาะกรณี  (case study)   
มีบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงตามล าดับของเหตุการณ์นั้นๆ  โดยเหตุการณ์ที่น าเสนอจะไม่เสนอ
ทั้งหมดเพียงครั้งเดียว  แต่จะเสนอทีละตอนตามล าดับเหตุการณ์ในลักษณะของการเพ่ิมข้อมูล   
ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับค าถามหรือบางส่วนก็อาจไม่เกี่ยวข้อง  ผู้สอบจะต้องน าข้อมูลที่ให้มาพิจารณา
เพ่ือหาค าตอบเอง  ดังนั้นผู้สอบต้องใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้เพ่ือตอบค าถาม  ซึ่งท าให้แบบสอบประเภท
นี้แตกต่างกับแบบสอบสถานการณ์  ในขณะที่ไตรรงค์ เจนการ (2530) ได้กล่าวถึงเทคนิคการเขียน
แบบสอบอัตนัยประยุกต์  ว่าเป็นแบบสอบที่มีความต่อเนื่องของเหตุการณ์และมีการแทรกข้อค าถาม
เป็นระยะ  ส าหรับขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์โดยภาพรวม มีขั้นตอนใน  
การสร้างและพัฒนาเหมือนกับแบบสอบโดยทั่วไป  แต่ต่างกันที่รายละเอียดบางขั้นตอน  ซึ่งจาก
การศึกษาขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์ของฐิติมา ฐิติรุ่งเรือง (2544) 
สุไรยา หมันหมัด (2549)  และสุพัฒตา  ภูสอดสี (2553)  พบว่ามีขั้นตอนที่สอดคล้องกันดังนี้ คือ   
1)  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  2) ศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์  3)  ก าหนดขอบเขตของเนื้อหา 4)  เขียนข้อสอบ
ตามลักษณะเฉพาะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  5)  ตรวจสอบความตรงของแบบสอบและการให้
คะแนน 6)  ทดลองใช้แบบสอบครั้งที่ 1  7)  วิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ  คัดเลือกและปรับปรุง    
8)  ทดลองใช้แบบสอบครั้งที่  2  9)  คัดเลือกข้อสอบที่อยู่ ในเกณฑ์และปรับปรุงแบบสอบ    
10)  หาคุณภาพของแบบสอบทั้งรายข้อและทั้งฉบับ  คือ  ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก  ความ
เที่ยง  และความตรง  11)  สร้างเกณฑ์ปกติ  และ 12)  สร้างคู่มือการใช้แบบสอบและจัดพิมพ์เป็น
รูปเล่มแบบสอบ   
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    ส าหรับการด าเนินการสอบ   เนื่องด้วยแบบสอบอัตนัยประยุกต์มีลักษณะเฉพาะใน

การเสนอเหตุการณ์   โดยเป็นการเสนอทีละเหตุการณ์อย่างต่อเนื่อง  ผู้สอบจะต้องน าข้อมูลที่ให้ได้มา

ใช้พิจารณาหาค าตอบเอง  โดยต้องแน่ใจว่าการตอบนั้นเป็นค าตอบที่ถูกต้องที่สุด  เพราะเมื่อผู้สอบส่ง

ข้อสอบแล้วจะไม่สามารถผลิกกลับไปแก้ไขได้  ดังนั้นจึงต้องมีการแยกข้อสอบออกเป็นเหตุการณ์  

เหตุการณ์ละ 1 แผ่น  และเมื่อผู้สอบท าข้อสอบเสร็จก็จะต้องคว่ าแบบสอบลงหรือวางไว้ใต้ซองใส่  

แบบสอบ  แล้วจึงสามารถหยิบข้อค าถามถัดไปขึ้นมาท าได้  และจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์พบว่า  มีผู้วิจัยได้พัฒนาการจัดสอบด้วยวิธีอ่ืนๆที่น่าสนใจอีก  ดังเช่น  

การจัดสอบด้วยการใช้คอมพิวเตอร์โดยข้อค าถามจะเสนอบนจอตามเวลาที่ก าหนด  ซึ่งเป็นวิธีก าร

ป้องกันผู้สอบกลับไปแก้ไขค าตอบในข้อก่อนหน้า  ช่วยประหยัดเวลาและงบประมาณ  สามารถควบคุม

เวลาที่ใช้ในการสอบได้ดี  แต่ข้อบกพร่องคือ  ถ้าผู้สอบไม่เคยท าแบบสอบผ่านคอมพิวเตอร์จะท าให้เกิด

ความประหม่า  และส่งผลต่อความคลาดเคลื่อนของคะแนน  และในบางครั้งการจัดสอบมักจะมีปัญหา

เรื่องความไม่เพียงพอของจ านวนคอมพิวเตอร์  ท าให้ไม่สามารถจัดสอบพร้อมกันในครั้งเดียวได้  

นอกจากนั้นยังมีการน าเครื่องฉายภาพ  (visualizer)  และเครื่องฉายภาพข้ามศีรษะ (overhead 

projector)  มาประยุกต์ใช้ในการจัดการสอบ  โดยครูหรือผู้คุมสอบจะเขียนค าถามลงบนกระดาษหรือ

แผ่นใส  จากนั้นผู้สอบจะตอบค าถามลงในกระดาษค าตอบ  ข้อดีคือ  ใช้เวลาในการจัดเตรียมแบบสอบ

น้อย  ประหยัดเวลาและงบประมาณ  สามารถควบคุมเวลาที่ใช้ในการสอบได้ดีเช่นเดียวกับการจัดสอบ

ด้วยการใช้คอมพิวเตอร์  แต่ข้อบกพร่องคือ  ถ้ามีผู้สอบจ านวนมากจะมีข้อก าจัดเรื่องจ านวนอุปกรณ์  

ดังนั้นการจัดสอบแบบสอบอัตนัยประยุกต์  รูปแบบใดนั้น  ผู้วิจัยต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการสอบ  

จ านวนผู้เข้าสอบ  ความพร้อมของผู้จัดสอบ  รวมถึงวัสดุอุปกรณ์ต่างๆที่จะน ามาใช้ในการจัดสอบด้วย   

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงจะด าเนินการจัดสอบด้วยการใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์ใน

ลักษณะของกระดาษ  เนื่องจากจ านวนผู้สอบมีปริมาณมากท าให้วัสดุอุปกรณ์ต่างๆที่จะน ามาใช้ในการจัด

สอบมีไม่เพียงพอ  อีกทั้งการสอบในรูปแบบดังกล่าวมีความเหมาะสมกับการด าเนินการจัดสอบกับตัวอย่าง

ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  (ดวงมณี  หล้าค าดง, 2544; นงรักค์  ไทธานี, 2542; สุพัฒตา  ภูสอดสี, 2553) 
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1.4 คุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  

   การพัฒนาแบบสอบให้มีประสิทธิภาพนั้น  คุณภาพของแบบสอบเป็นสิ่งที่ส าคัญ
อย่างยิ่งที่ผู้พัฒนาแบบสอบต้องให้ความส าคัญ  เพราะผลการวัดจะถูกใช้ในการสรุปอ้างอิงถึง
ความสามารถของนักเรียนดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบก่อนน าไปใช้  
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการหาคุณภาพของแบบสอบ พบว่า  มีการ
ตรวจสอบความเที่ยงและความตรงของแบบสอบเสมอ  เนื่องจาก  ถ้าแบบสอบมีคุณภาพสูงจะท าให้
สามารถวัดได้ตรงกับจุดประสงค์ของการวัดและส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนนในการวัดอีกด้วย  
ดังเช่น   Feletti (1980)  ได้ศึกษาความเที่ยงและความตรงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ที่ทดสอบ
กับนักศึกษาแพทย์แห่งมหาวิทยาลัยนิวคาสเซิล  โดยวัดตามวัตถุประสงค์ของบลูม 3 ระดับ  คือ  
ความรู้  ความเข้าใจ  และความสามารถในการแก้ปัญหา  จากการศึกษาพบว่า   ถ้าน าแบบสอบ
จ านวนข้อสอบ 11 - 64  ข้อ มาหาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของครอนบาค  พบว่ามีค่าความเที่ยงอยู่
ระหว่าง 0.26 - 0.81  แต่ถ้าใช้แบบสอบจ านวน  60  ข้อ  จะมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.57 - 0.91  
ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่พอใจ  แต่แบบสอบที่มีจ านวนข้อมากจะเน้นวัดความรู้ความเข้าใจมากกว่าการ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหา   ส าหรับผลการวัดความตรงของแบบสอบพบว่า  แบบสอบวัด
วัตถุประสงค์ของบลูมในระดับความรู้  ความเข้าใจ  เป็นส่วนมาก  เนื่องจากเนื้อหาที่น ามาใช้ในการ
สร้างแบบสอบสามารถวัดวัตถุประสงค์ในระดับความสามารถในการแก้ปัญหาได้ยาก    แต่อย่างไรก็
ตามแบบสอบอัตนัยประยุกต์ยังสามารถใช้เป็นแบบสอบในการวัดความสามรถในการแก้ปัญหาได้
อย่างดี  สอดคล้องงานวิจัยของนงรักค์  ไทธานี (2542) ที่พัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์เพ่ือวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  โดยใช้คอมพิวเตอร์  
แบบสอบที่ใช้เป็นแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ  จ านวน  6  ชุดปัญหา  รวม  30  ข้อ  ผลการศึกษา
พบว่าแบบสอบที่พัฒนาขึ้นเป็นแบบสอบที่ค่อนข้างยาก  และเป็นแบบสอบที่มีอ านาจจ าแนกต่ า  
เนื่องจากผลของความประหม่าในการใช้คอมพิวเตอร์ในการสอบจึงส่งผลต่อคะแนนสอบที่
คลาดเคลื่อนไปจากคะแนนจริง  แต่เป็นแบบสอบที่มีความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ค่อนข้างสูงทั้งแต่ละ
ชุดปัญหาและทั้งฉบับ  ส าหรับความเที่ยงของแบบสอบรวมทั้งฉบับมีค่าสูงกว่าแบบสอบแต่ละชุด
ปัญหา  เนื่องจากความยาวของแบบสอบจะส่งผลต่อความเที่ยง ถ้าแบบสอบมีความยาวมากจะมี
ความเที่ยงสูง  เพราะความคลาดเคลื่อนของแบบสอบจะต่ าลง  เนื่องจากผู้สอบมีโอกาสแสดง
ความสามารถที่แท้จริง  สอดคล้องกับผลการวิจัยของสุพัฒตา  ภูสอดสี (2553) ที่พัฒนาแบบสอบ
อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เรื่องเรขาคณิตวิเคราะห์   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  จ านวน  8  เหตุการณ์ เหตุการณ์ละ 5 ข้อ รวมทั้งหมด 40 ข้อ พบว่าความ
เที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับสูงกว่าความเที่ยงของแบบสอบแต่ละเหตุการณ์  เพราะแบบสอบที่มี 



 

 

17 

ความยาวมากจะส่งผลต่อค่าความเที่ยงที่สูงด้วย  ดวงมณี  หล้าค าดง (2544)  ได้พัฒนาแบบสอบ
อัตนัยประยุกต์กลุ่มสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต  เรื่อง  พลังงานและสารเคมี  ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่  3  โดยใช้คอมพิวเตอร์  จ านวน  10  เหตุการณ์  เหตุการณ์ละ 5 ข้อค าถาม  ให้เวลา
ในการท าแบบสอบทั้งฉบับ  1  ชั่วโมง  ผลการศึกษาพบว่า  แบบสอบมีค่าความยากตั้งแต่  0.30 – 
0.80  มีอ านาจจ าแนกตั้งแต่  0.25 - 0.87  และมีค่าความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับสูงกว่าแบบสอบ
แต่ละเหตุการณ์  แต่มีความตรงตามสภาพต่ า  นอกจากนั้นการจัดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ส่งผลต่อ
คะแนนสอบ  เนื่องจากผู้สอบมีความประหม่าในการใช้ท าแบบสอบ  ท าให้ท าแบบสอบไม่ทันเวลา  
กอปรกับเครื่องคอมพิวเตอร์มีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการจัดสอบเพียงครั้งเดียว  ท าให้คะแนนที่ได้
คลาดเคลื่อนไปจากคะแนนจริง    
   นอกจากนั้นยังมีผู้วิจัยเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์กับแบบสอบ
รูปแบบอ่ืนๆด้วย  ดังเช่นงานวิจัยของ  Rabinowitz and Hoja (1989) ที่เปรียบเทียบผลการใช้แบบ
สอบอัตนัยประยุกต์  และแบบสอบแบบเลือกตอบ เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
การแพทย์ของนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่  3  ผลการศึกษาพบว่าการสอบของนักศึกษาแพทย์ด้วยแบบสอบ
อัตนัยประยุกต์มีค่าสหสัมพันธ์สูงกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางการแพทย์  และการสอบด้วย
แบบสอบอัตนัยประยุกต์สามารถใช้ท านายผลการปฏิบัติงานของแพทย์ภายหลังส าเร็จการศึกษาได้เป็น
อย่างดี   เช่นเดียวกับไตรรงค์ เจนการ (2530)   ที่ศึกษาคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์กับแบบ
สอบอัตนัยประยุกต์ที่ประยุกต์แบบเลือกตอบเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  ผลการศึกษาพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์มีค่าความเที่ยงของแบบ
สอบสูงสุด  แต่แบบสอบทั้งหมดมีความยากใกล้เคียงกัน   มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยและค่าความตรงไม่
แตกต่างกัน   และลักษมี จันทราช (2543)  ได้เปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  และ
แบบสอบแบบเลือกตอบ  เพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6   
ผลการศึกษาพบว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์มีความยากและความเที่ยงมากกว่าแบบสอบแบบเลือกตอบ  
นอกจากนั้นยังสามารถแยกนักเรียนออกเป็นกลุ่มเก่งกลุ่มอ่อนได้  
   จากการศึกษางานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น  พบว่ า คุณภาพของแบบสอบอัตนัย
ประยุกต์เป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งที่ผู้พัฒนาต้องให้ความส าคัญ  โดยเฉพาะคุณภาพด้านความเที่ยงและ
ความตรง  เนื่องจากถ้าแบบสอบมีคุณภาพสูงก็จะท าให้สามารถวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ของการวัด
และส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนนอีกด้วย  ส าหรับความเที่ยงของแบบสอบรวมทั้งฉบับจะสูงกว่า
ความเที่ยงรายข้อค าถาม  เนื่องจากความยาวของแบบสอบจะส่งผลต่อความเที่ยงด้วย  นอกจากนั้น
แบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีลักษณะเป็นแบบสอบแบบความเรียงยังมีความยาก อ านาจจ าแนกและ
ความเที่ยงสูงกว่าแบบสอบแบบเลือกตอบด้วย   
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1.5 วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 
   การตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ตามที่ Knox   พัฒนาขึ้นเป็นการ

รวบรวมค าตอบที่เป็นไปได้มากที่สุดจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน  10 - 12  คน  ที่ตอบข้อค าถามนั้นๆ  

และมีการตรวจให้คะแนนเป็น  0,1,2,3.... และถ้าการตอบมีการสร้างความเสียหายต่อวิชาชีพ  

คะแนนที่ให้จะเป็นคะแนนที่มีลักษณะติดลบ  ซึ่งภายหลัง  Knox  พบว่าการให้คะแนนแบบติดลบไม่

มีประโยชน์  เนื่องจากสามารถชดเชยการตอบที่ต้องให้คะแนนติดลบได้โดยให้คะแนนค าตอบที่

ถูกต้องและเหมาะสมที่สุดมากๆ  (Knox, 1980  อ้างถึงในสุไรยา หมัดหมัน, 2549)  ในขณะที่  

Feletti   ได้กล่าวถึงวิธีการตรวจให้คะแนน  โดยเริ่มต้นจากการสร้างค าตอบเพ่ือใช้ในการตรวจให้

คะแนน  ซึ่งมาจากรวบรวมค าตอบทั้งหมดจากผู้เชี่ยวชาญและก าหนดคะแนนให้ผ่านหรือระดับ

ความสามารถขั้นต่ าที่ผ่านได้  ตัวอย่างเช่น  ถ้าโมเดลค าตอบข้อนั้นมีอยู่ 16 ข้อ  ผู้ตอบสามารถตอบ

ได้ 6 ข้อ  จะถือว่าผ่านเกณฑ์และได้ 1 คะแนน  แต่ถ้าตอบได้ไม่ถึง 6 ข้อ  ก็จะถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ขั้น

ต่ าจะได้  0  คะแนน    

   จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจให้คะแนนของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์  พบว่าส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ใช้การตรวจให้คะแนนตามแบบ

วิธีการตรวจให้คะแนน  Knox  ดังเช่นงานวิจัยของฐิติมา ฐิติรุ่งเรือง (2544) ที่พัฒนาแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาวิชาแนวคิดพ้ืนฐานและหลักการพยาบาล  โดยใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Knox  นอกจากนั้นยังพบว่ามีการศึกษาคุณภาพของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ที่มีการตรวจให้คะแนนต่างกัน  ดังเช่นงานวิจัยของกนกวรรณ เอ่ียมชัย (2539)  ที่ศึกษา 

ค่าความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ วิชาแนวคิดพ้ืนฐานและหลักการพยาบาลที่มีวิธีการตรวจ

และผู้ตรวจต่างกัน  ผลการศึกษาพบว่าแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิธีการตรวจให้

คะแนนตามแบบของ  Knox  มีความเที่ยงของแบบสูงกว่าแบบสอบที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตาม

แบบของ  Feletti   เนื่องจากวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Knox  เป็นวิธีการตรวจให้คะแนน

หลายระดับ  จึงมีความละเอียดในการให้คะแนนมากกว่า  แต่การก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน

ค่อนข้างยาก (Knox, 1980  อ้างถึงในสุพัฒตา  ภูสอดสี, 2553) ส าหรับวิธีการตรวจให้คะแนนของ  

Feletti   มีความเป็นปรนัยในการตรวจมากกว่า  ใช้เวลาในการตรวจให้คะแนนน้อยกว่า  เนื่องจาก

เป็นวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ 0 - 1 คะแนน แต่ส าหรับวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย
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ประยุกต์ส าหรับวัดความสามารถในการปัญหาทางวิทยาศาสตร์  พบว่า มีเพียงสุไรยา หมันหมัด 

(2549) ที่พัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์ส าหรับวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

ตามแนวคิดจอห์น  ดิวอ้ี  โดยใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox ที่มีรูปแบบเป็นการตรวจ

ให้คะแนน 4 ระดับ คือ 0 1 2 และ 3 คะแนน แต่ไม่พบการน าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti  ที่มีรูปแบบเป็นการตรวจให้คะแนนแบบ 0,1 คะแนน  มาใช้ในการตรวจแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ส าหรับวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ทั้งที่วิธีการตรวจให้คะแนนตาม

แบบของ Feletti  เป็นวิธีที่มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนเช่นกัน  แต่เมื่อศึกษาถึงลักษณะ

ของวิธีการตรวจให้คะแนนทั้ง 2 วิธี พบว่า การตรวจทั้งสองวิธีไม่สามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่

ผู้สอบเพ่ือน าไปปรับปรุงพัฒนาตนเองได้    

   จากการศึกษางานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น  พบว่า แบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบ

สอบที่นิยมน ามาใช้ส าหรับวัดความสามารถในการแก้ปัญหามากกว่าแบบสอบชนิดเลือกตอบและชนิด

อ่ืนๆ  เพราะมีค่าความเท่ียง ความตรงและค่าอ านาจจ าแนกสูง  ในขณะเดียวกันผลการศึกษาแสดงให้

เห็นว่าเมื่อวิเคราะห์คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับ  จะมีค่าสูงกว่าการวิเคราะห์

คุณภาพจากแบบสอบแต่ละเหตุการณ์  เนื่องจากความยาวของแบบสอบจะส่งผลต่อความเที่ยง คือ 

ถ้าแบบสอบมีความยาวมากจะมีผลท าให้ความเที่ยงสูง  เพราะความคลาดเคลื่อนของแบบสอบจะ

ต่ าลง  ในขณะเดียวกัน ถ้าแบบสอบมีจ านวนข้อมากเกินไป  จะส่งผลท าให้นักเรียนมีความเมื่อยล้าใน

การท าข้อสอบ เพราะแบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบแบบเขียนตอบ ท าให้ผลที่ได้จากการวัด

ไม่ใช่ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่แท้จริง   อีกทั้งเป็นการเน้นวัดความรู้ความเข้าใจ

มากกว่าการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา นอกจากนั้นผลการศึกษายังพบว่าการจัดสอบโดยใช้

คอมพิวเตอร์ส่งผลให้แบบสอบมีความตรงตามสภาพต่ า รวมถึงคะแนนสอบด้วย เนื่องจากผู้สอบมี

ความประหม่าในการท าข้อสอบ  ท าให้ท าข้อสอบไม่ทันเวลา  กอปรกับเครื่องคอมพิวเตอร์มีจ านวน

น้อยไม่เพียงพอต่อการจัดสอบเพียงครั้งเดียว  ท าให้คะแนนที่ได้คลาดเคลื่อนไปจากคะแนนจริง   

และจากการศึกษาเรื่องวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์พบว่ามี  2 วิธีคือ  วิธีการตรวจ

ให้คะแนนตามแบบของ Knox  และวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti   ซึ่งทั้งสองวิธีต่างมี

ข้อดีและข้อบกพร่องแตกต่างกัน  แต่สิ่งที่เหมือนกันคือวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ทั้ง  2  วิธีไม่สามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบเพ่ือน าไปปรับปรุงพัฒนาตนเองได้   



 

 

20 

บอกได้แต่เพียงคะแนนที่ได้จากการสอบของผู้สอบแต่ละคน  ท าให้ผู้สอบไม่สามารถน าคะแนนที่ได้ไป

ใช้เป็นสารสนเทศในการปรับปรุงและพัฒนาตนเอง 

ตอนที่  2  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง  

   แบบสอบความเรียงมีชื่อเรียกอีกชื่อว่าแบบสอบอัตนัย  (essay test)  เป็นแบบสอบ

ที่ให้อิสระในการตอบแก่ผู้สอบ  และสามารถวัดผู้สอบได้หลายด้าน(โชติกา ภาษีผล, 2556)  รวมถึง

สามารถวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ขั้นสูงได้   แต่อย่างไรก็ตามการวัดประเมินนักเรียนด้วยแบบสอบ

ประเภทดังกล่าวยังมีปัญหาเรื่องของความเที่ยงของคะแนนที่ได้  ซึ่งจะขึ้นอยู่กับผู้ตรวจเป็นหลัก  

ดังนั้นเพื่อให้การตรวจมีความเที่ยงเพ่ิมมากข้ึน  จะต้องมีการออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนน  และใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนที่เหมาะสม  เพ่ือให้เกิดความเป็นปรนัยในการตรวจ  ซึ่งสอดคล้องกับ A. M. 

William and Irvin J. L (1973) ที่เสนอให้ผู้ตรวจควรเลือกใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่เหมาะสม  

และใช้เกณฑ์ในการตรวจนั้นๆกับนักเรียนทุกคน  รวมถึงควรมีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน  

เพ่ือให้การตรวจแบบสอบในลักษณะดังกล่าวมีความเที่ยงเพ่ิมมากขึ้น   

    จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความเรียง

พบว่ามีนักวัดและประเมินผลทางการศึกษาหลายคนได้เสนอวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภท

ความเรียงไว้ด้วยกันหลายวิธี  และวิธีที่นิยมน ามาใช้ในการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความ

เรียงมากที่สุดมีอยู่ด้วยกัน 2 วิธี คือ  (Charles & Richard L. A, 1990; Ebel, 1972; Oosterhof, 

2003; A. M. William & Irvin J. L, 1973) 

  1.  วิธีประเมินรวม  (holistic  method)  วิธีนี้ค าตอบจะไม่ถูกแบ่งเป็นส่วนๆ  ต้อง

อาศัยความประทับใจโดยภาพรวมในการตรวจให้คะแนน  ผู้ตรวจจะใช้วิธีการอ่านค าตอบอย่าง

รวดเร็วและใช้มาตรฐานบางอย่างในการก าหนดระดับของค าตอบ  และเพ่ือควบคุมความสม่ าเสมอ 

หรือเพ่ือให้การตรวจมีมาตรฐาน  ก็จะมีการแบ่งกลุ่มค าตอบเป็นหลายๆกองตามระดับคุณภาพที่

ต่างกัน เช่น  ดีมาก  ดี พอใช้  อ่อน  เป็นต้น  หลังจากนั้นครูก็จะตรวจค าตอบโดยการพิจารณาทีละ

กอง  แล้วให้คะแนนตามล าดับคุณภาพอีกทีหนึ่ง  ซึ่งการตรวจวิธีนี้จะมีประสิทธิภาพส าหรับข้อสอบที่

มีจ านวนมาก  เนื่องจากการตรวจจะท าได้อย่างรวดเร็ว ใช้เวลาน้อย ง่ายต่อการน าไปใช้งาน  อย่างไร

ก็ตามแม้ว่าวิธีการตรวจประเภทนี้จะท าให้การให้คะแนนมีความเที่ยงสูง  แต่ยากต่อการให้ข้อมูล
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ย้อนกลับแก่ผู้สอบเกี่ยวกับเหตุผลของการได้คะแนนในแต่ละข้อ  ซึ่งตัวอย่างของการให้คะแนนแบบ

วิธีประเมินรวม  แสดงดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 2.1  ตัวอย่างการให้คะแนนแบบวิธีประเมินรวม   

ระดับคะแนน เกณฑ์คะแนน 

4 
แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจแนวคิดทางคณิตศาสตร์  ไม่มีข้อผิดพลาดในการ
ค านวณและแกส้มการได้อย่างถูกต้องและสมบูรณ์ 

3 
แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจแนวความคิดและหลักการเกือบสมบูรณ์    
มีข้อผิดพลาดในการค านวณน้อยหรือเล็กน้อย  ขั้นตอนวิธีการด าเนินการอย่าง
ถูกต้อง 

2 
แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในแนวคิดและหลักการ   ส่วนใหญ่มีข้อผิดพลาดใน
การค านวณ  ขั้นตอนวิธีการด าเนินการผิดพลาด 

1 
แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเพียงเล็กน้อย มีคลาดเคลื่อนมากในความคิดทาง
คณิตศาสตร์ ใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่ผิด 

                                   ที่มา :  The Online Teacher Resource. (2009) 

  2.  วิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  วิธีนี้จะมีรูปแบบค าตอบที่ประกอบด้วย

องค์ประกอบเฉพาะที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า  โดยจะแยกออกเป็นตอนย่อยๆตามองค์ประกอบที่ส าคัญ  

และมีการก าหนดการให้คะแนนในแต่ละตอน จากนั้นจะน าคะแนนของแต่ละตอนมารวมเป็นคะแนน

ที่ได้รับทั้งข้อ  ซึ่งการก าหนดองค์ประกอบที่คาดหวังจะช่วยให้ผู้ ให้คะแนนสามารถให้คะแนนได้อย่าง

คงที่  และจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบเฉพาะที่คาดหวังของวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  พบว่ามีนักการศึกษาหลายคนได้เสนอองค์ประกอบเฉพาะที่คาดหวังไว้

อย่างหลากหลาย  ดังเช่น Tuckman (1975  อ้างอิงในKubiszyn & Borich, 2003)  ที่ระบุเกณฑ์

การตรวจให้คะแนนข้อถามปลายเปิดไว้  3  องค์ประกอบส าคัญ คือ  1)  เนื้อหา  (Context)  

องค์ประกอบนี้มีความส าคัญต่อการตรวจให้คะแนนเมื่อความรู้ด้านเนื้อหาเป็นรากฐานในการพัฒนา

ความคิดและทักษะในการแก้ปัญหา  ถึงแม้เหตุผลส าคัญของการใช้แบบสอบปลายเปิดในการทดสอบ 

คือเพ่ือทดสอบกระบวนการในการคิดของผู้ตอบมากกว่าการวัดความรู้ในเนื้อหา  แต่ก็ยังคงต้องการ

ให้ผู้ตอบตอบค าถามเพ่ือใช้ในการประกอบค าตอบ  อีกทั้งเป็นการแสดงให้เห็นถึ งความถูกต้องและ

ความเพียงพอของเนื้อหาในขอบเขตของเนื้อหาที่น ามาสร้างข้อค าถามนั้นๆด้วย  2)  การเรียบเรียง 
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(Organization)  เป็นสิ่งส าคัญส าหรับการตอบค าถามในแบบสอบอัตนัย  โดยทั่วไปจะพิจารณา

ส่วนประกอบของค าตอบ  3  ส่วน  คือ  บทน า  เนื้อความ  และสรุป  นอกจากนั้นอาจให้ความส าคัญ

ในด้านการสะกดไวยากรณ์  ซึ่งมีส่วนส าคัญต่อกระบวนการสื่อสารระหว่างผู้ตอบและผู้ตรวจ  ดังนั้น

หากจะใช้เกณฑ์นี้ในการตรวจให้คะแนนควรมีการชี้แจงเกณฑ์คะแนนให้ผู้ตอบทราบล่วงหน้ า  

3)  กระบวนการ  (Process)  เป้าหมายของการวัดด้วยแบบสอบอัตนัย คือเพ่ือวัดทักษะในด้านการ

น าไปใช้  การวิเคราะห์  สังเคราะห์และการประเมินผล  หรือการรวมทักษะต่างๆเข้าไว้ด้วยกัน  

ดังนั้นองค์ประกอบนี้จึงมีความส าคัญในการแสดงว่านักเรียนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตาม

กระบวนการที่ต้องการวัดหรือไม่  ซึ่งสอดคล้องกับสุนีย์  เหมะประสิทธิ์ (2538)  ที่เสนอว่าการตรวจ

ให้คะแนนแบบสอบอัตนัยควรมีประเด็นที่จะให้คะแนนคือ  1)  เนื้อหา  (Context)  2)  การเรียบเรียง 

(Organization)  และกระบวนการ  (Process)  เช่นกัน   นอกจากนี้  การแสดงความคิดเห็นได้ชัดเจน  

การให้เหตุผล  การยกตัวอย่างสนับสนุน  การจัดระเบียบในการเขียน  วิธีที่ใช้เขียนค าตอบ ความ

สมบูรณ์ของค าตอบ  การจัดวางรูปแบบ  การตอบได้ตรงประเด็น ความเข้าใจในปัญหา การวางแผน

การแก้ปัญหา  การได้มาซึ่งค าตอบ  ก็เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่มีการน ามาใช้ในการตรวจให้คะแนน

แบบสอบอัตนัย  (Charles & Richard L. A, 1990; A. M. William & Irvin J. L, 1973)  Charles et 

al., (1987  อ้างอิงในน้ าผึ้ง อินทะเนตร, 2554) อีกทั้งลักษณะอ่ืนๆที่ครูคิดว่ามีความส าคัญนอกจากนั้น

จุดส าคัญของการให้คะแนนขึ้นอยู่กับการก าหนดขอบเขตของค าตอบให้ละเอียด  มีความชัดเจน   

จะช่วยให้การตรวจวิธีนี้ง่ายต่อการให้คะแนนและมีความน่าเชื่อถือ  ในขณะที่ Nitko (1996)  และ

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544)  กล่าวว่า การให้คะแนนวิธีนี้ท าให้สามารถพิจารณาขั้นตอนของ

กระบวนการแก้ปัญหาซึ่งไม่ใช่การพิจารณาเพียงค าตอบ  ท าให้ได้รับข้อมูลที่มีรายละเอียดของ

คะแนน  สามารถแสดงให้เห็นจุดเด่นจุดบกพร่องในแต่ละองค์ประกอบในการตอบของนักเรียน  ท าให้

ครูสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ตรงตามความต้องการ  รวมถึงสามารถน าผลของการตรวจให้คะแนนเป็น

ข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้สอบเพื่อน าไปปรับปรุงพัฒนาตนเองต่อไป    

 จากการศึกษาเอกสารดังกล่าวข้างต้นพบว่าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความ

เรียงแบบวิธีประเมินรวม  (holistic  method)  มีลักษณะคล้ายกับวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ

ของ Knox  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์ ส าหรับวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบประเภทความเรียง

แบบวิธีวิเคราะห์ย่อย (analytic  method) เป็นวิธีที่มีขั้นตอนในการตรวจที่ละเอียดเหมาะแก่การ
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น าไปใช้และสามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้สอบได้อีกด้วย  ซึ่งแบบสอบอัตนัยประยุกต์ก็ถือว่ า

เป็นแบบสอบประเภทความเรียงประเภทหนึ่ง  แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่น าวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิธี

วิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  มาใช้ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ดังนั้นผู้วิจัยจึง

สนใจจะพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  ส าหรับน ามาใช้ตรวจ

ให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ไขปัญหาทางวิทยาศาสตร์   และจาก

การศึกษาเอกสาร  พบว่า  องค์ประกอบที่ใช้ในการให้คะแนนของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิธี

วิเคราะห์ย่อยมีหลายองค์ประกอบ แต่เมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของการน าไปใช้ในการวิจัยครั้ง

นี้ พบว่า วิธีวิเคราะห์ย่อย  ตามองค์ประกอบของ Tuckman (1975  อ้างอิงในKubiszyn & Borich, 

2003)    คือ ความถูกต้องของเนื้อหา การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  และการจัดเรียบเรียงความคิด   

มีความเหมาะสมที่จะใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบ เพ่ือให้ผู้สอบได้มีโอกาสทราบข้อดี และ

จดุบกพร่องของตนเอง  รวมถึงสามารถน าผลที่ได้ไปปรับปรุงพัฒนาตนเองได้อย่างตรงจุด 

ตอนที่  3  คุณภาพของการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียง 

   การพัฒนาคุณภาพของแบบสอบอัตนัยจะมีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพของการตรวจ 

แบบสอบ  ซึ่งงานวิจัยส่วนมากมักหาความเที่ยงของแบบสอบจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจหลาย

คนหรือความสัมพันธ์ภายในผู้ตรวจคนเดียวกัน  ดังนั้นค่าสหสัมพันธ์ที่ได้คือค่าที่แสดงความสอดคล้อง

กันระหว่างผู้ตรวจ  ไม่ใช่ความเที่ยงของเครื่องมือโดยตรง  (จุฑา  ธรรมชาติ, 2549; บุญเชิด  ภิญโญ

อนันตพงษ์, 2521)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาคุณภาพของการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียงโดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

   1.  คุณภาพด้านความเที่ยง 

   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบว่า  มีนักการศึกษาหลายจ านวนมากที่ศึกษา

สิ่งที่ส่งผลต่อความเท่ียงของการตรวจให้คะแนน  อาทิ  การศึกษาถึงผลของลายมือของผู้สอบที่ส่งผล

ต่อการให้คะแนนของผู้ตรวจ  พบว่า  ลักษณะลายมือมีผลต่อคะแนน  โดยกระดาษค าตอบที่เขียน

ด้วยลายมือสวยจะได้รับคะแนนสูงกว่ากระดาษค าตอบที่เขียนด้วยลายมือไม่สวย  (Schuyler & 

William  G. B, 1972)  ในขณะที่ภูมิหลังของผู้ตรวจ  อาทิ  ต าแหน่งทางวิชาการ  เพศ  ก็ส่งผลต่อ

ความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนแบบสอบทั้งสิ้น  และวิธีการตรวจที่ท าให้คะแนนที่ได้มีความ
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สอดคล้องกันระหว่างผู้ตรวจมากที่สุด  คือ  การตรวจแบบวิธีวิเคราะห์ย่อยและวิธีประเมินรวมที่ตรวจให้

เสร็จเป็นรายข้อ (จิราพร  อัครสมพงษ์, 2536) นอกจากนั้นการตรวจให้คะแนนแบบทดสอบความเรียง

มักจะเกิดความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการตรวจให้คะแนนของครู โดยจะพบว่าเมื่อน ากระดาษค าตอบชุด

เดียวกันไปให้ครูจ านวน 2 คนเป็นผู้ตรวจ คะแนนที่ได้ในแต่ละข้อจะแตกต่างกัน  หรือแม้แต่ให้ครูคน

เดียวกันตรวจให้คะแนนโดยตรวจให้คะแนนต่างเวลากันคะแนนที่ได้ก็แตกต่างกันเช่นกัน  ดังนั้นจึง

จ าเป็นต้องมีการหาความเที่ยงของผู้ตรวจให้คะแนน  ทั้งความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคน

เดียว  (intra rater reliability)  และความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจมากกว่า 1 คน (inter 

rater reliability)  Kubiszyn and Borich (2003) ได้กล่าวถึง การปรับปรุงความเที่ยงในการตรวจ

ให้คะแนนแบบสอบความเรียงไว้  คือ  เริ่มต้นควรเขียนข้อค าถามให้ดี  ซึ่งแบบสอบที่ไม่ก าหนดความ

ยาวในการตอบจะท าให้การตรวจมีความเที่ยงต่ า  ดังนั้นจึงควรใช้ค าถามจ ากัดค าตอบหลายข้อๆ  

แทนค าถามที่ให้ตอบแบบให้ขยายค าตอบเพียงข้อเดียว และควรมีคู่มือในการตรวจที่มีการก าหนด

เกณฑ์การตอบไว้ล่วงหน้า  นอกจากนั้นในขณะที่ตรวจควรปิดชื่อนักเรียนเพ่ือป้องกันการล าเอียงใน

การตรวจให้คะแนนและควรใช้วิธีการตรวจให้คะแนนเป็นข้อๆคือให้คะแนนค าถามเดียวกันจนครบทุก

คน  รวมถึงมีการตรวจซ้ าอีกครั้งเพ่ือดูว่าการตรวจในแต่ละครั้งได้คะแนนเท่ากันหรือไม่                     

   2.  คุณภาพด้านความตรง 

   ความตรงของแบบสอบประเภทความเรียงจะเพ่ิมขึ้นเมื่อเพ่ิมจ านวนข้อค าถามใน

แบบสอบ  แต่การเพ่ิมข้อค าถามเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งของแบบสอบอัตนัยประเภทความเรียง  

เนื่องจากแบบสอบประเภทนี้จะมีจ านวนข้อไม่มากเพราะจะลงผลต่อความเมื่อยล้าในการตอบของ

ผู้สอบ  ดังนั้นจึงไม่สามารถวัดได้ครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมด  และที่ส าคัญถ้าผู้ตรวจใช้เกณฑ์ในการ

ตรวจให้คะแนนที่นอกเหนือไปจากที่ก าหนดไว้  อาทิ การให้คะแนนในการสะดกค าหรือความถูกต้อง

ในการเขียน  สิ่งเหล่านี้จะส่งผลต่อคะแนนจริงของผู้สอบ  และท าให้ไม่สามารถวัดได้ตรงตามสิ่งที่

ต้องการจะวัด  (จุฑา  ธรรมชาติ, 2549) 

   นอกจากคุณภาพด้านความเที่ยงและความตรงแล้ว  ความคลาดเคลื่อนยังมีผลท าให้

คุณภาพในการตรวจให้คะแนนลดลงด้วย  ซึ่งความคลาดเคลื่อนดังกล่าว Hopkins  (1998  อ้างอิงใน

Chatterji, 2003)  อธิบายไว้ดังนี้  1)  ความคลาดเคลื่อนแบบระบบ  (source  of  systematic  
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error)  คือ ความคลาดเคลื่อนที่สามารถท านายถึงผลที่จะเกิดไว้ล่วงหน้าได้  โดยความคลาดเคลื่อนนี้

จะส่งผลต่อความตรงมากกว่าความเที่ยง  เนื่องจากเป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากความไม่

สอดคล้องกันระหว่างเนื้อหาที่ต้องการประเมินกับคุณสมบัติของผู้สอบ  อาทิ  อายุของผู้สอบ   

ซึ่งความคลาดเคลื่อนลักษณะนี้เรียกว่า Materials  bias  นอกจากนั้นการให้คะแนนของผู้ตรวจที่มี

ความเข้มงวดในการให้คะแนนต่างกันยังมีผลท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนโดยผู้ตรวจที่มีความเข้มงวด

ในการให้คะแนนมากจะมีผลท าให้นักเรียนได้คะแนนต่ า  ในขณะผู้ตรวจที่มีความเข้มงวดในการให้

คะแนนน้อยจะมีผลท าให้นักเรียนได้คะแนนสูง  ซึ่งความคลาดเคลื่อนลักษณะนี้เรียกว่า  systematic  

rater  bias   2)  ความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (source  of  random  error)  คือ  ความคลาด

เคลื่อนที่ไม่สามารถท านายถึงผลที่จะเกิดขึ้นไว้ล่วงหน้าได้ ซึ่งความคลาดเคลื่ อนประเภทนี้มักจะเกิด

ขึ้นกับผู้ตรวจให้คะแนนเป็นส่วนใหญ่  กล่าวคือ  ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากความล าเอียงใน  

การตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ  อาทิ  ผู้ตรวจมีความประทับใจต่อผู้สอบ  หรือผู้ตรวจเห็นชื่อของ

ผู้สอบในขณะตรวจ  ซึ่งความคลาดเคลื่อนลักษณะนี้เรียกว่า  halo   effect  วิธีที่สามารถแก้ปัญหานี้

ท าได้โดยปิดชื่อของผู้สอบในขณะที่ผู้ตรวจตรวจให้คะแนน  หรือให้ผู้สอบเขียนชื่อและนามสกุลไว้ที่

ด้านหลังของกระดาษค าตอบความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากความเมื่อยล้าในการตรวจให้คะแนนของ

ผู้ตรวจที่ต้องตรวจให้คะแนนแบบสอบที่มีผู้สอบจ านวนมาก  ก็มีผลท าให้คุณภาพของการตรวจให้

คะแนนลดลง  ซึ่งความคลาดเคลื่อนลักษณะนี้เรียกว่า  order  effect  วิธีที่สามารถแก้ปัญหานี้ท าได้

โดยให้ผู้ตรวจพักการให้คะแนนจนหายเหนื่อยก่อนแล้วค่อยตรวจให้คะแนนต่อ  นอกจากนั้นล าดับข้อ

ในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจก็ส่งผลต่อความคลาดเคลื่อนด้วยกล่าวคือ  ผู้ตรวจมักจะตรวจให้

คะแนนในข้อแรกๆดีและมีแนวโน้มที่จะให้คะแนนในของถัดมาของผู้สอบคนเดียวกันนั้นดีด้วยเช่นกัน  

(item  or  task  carry – over  effects) หรือผู้ตรวจบางคนจะมีแนวโน้มในการตรวจให้คะแนน

สูงขึ้นเมื่อผ่านการตรวจให้คะแนนผู้สอบรายที่ 2 - 3 ต่ าหรือไม่ดี  (test  or  performance carry – 

over  effects )  วิธีที่สามารถแก้ปัญหานี้ท าได้โดยให้ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนให้เสร็จทีละข้อของ

ผู้สอบทุกคนแล้วจึงเริ่มตรวจข้อใหม่ของผู้สอบทุกคน  และใช้วิธีการสุ่มตรวจให้คะแนนผู้สอบหรือการ

ให้คะแนนแบบไม่เรียงล าดับผู้สอบ  ในขณะที่ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการที่ผู้ตรวจมักจะตรวจ

พิจารณาเรื่องการสะกดค า  ส านวนภาษา และความถูกต้องในการเขียนร่วมด้วย  ซึ่งจะส่งผลท าให้

การวัดไม่ใช่การวัดเนื้อหาเพียงอย่างเดียว  จึงส่งผลต่อความคลาดเคลื่อนด้วย  ซึ่งความคลาดเคลื่อน

ลักษณะนี้เรียกว่า   writing  and  language  mechanics  effects  วิธีที่สามารถแก้ปัญหานี้ท าได้
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โดยการอบรมผู้ตรวจให้คะแนนก่อนตรวจและก าชับถึงจุดประสงค์ของการวัด  รวมถึงผู้ตรวจควรการ

สร้างเกณฑ์การให้คะแนนที่มีความชัดเจน  และมีตัวอย่างค าตอบเพ่ือให้การตรวจมีความชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้น 

   จากการศึกษาเอกสารดังกล่าว  จะพบว่าการพัฒนาแบบสอบจะกล่าวถึงคุณภาพ

ของการตรวจให้คะแนนซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจที่สอดคล้องกัน   

ทั้งระหว่างผู้ตรวจหลายคน  (inter rater reliability)  และระหว่างคะแนนที่ได้ในแต่ละครั้งของ

ผู้ตรวจคนเดียวกัน (intra rater reliability)  ส าหรับการพิจารณาคุณภาพของแบบสอบประเภทอ่ืนๆ

จะมาจากการพิจาณาเรื่องความยาก  (difficulty)  และค่าอ านาจจ าแนก  (discriminant) ที่ได้มา

จากการพัฒนาและปรับปรุงข้อค าถามเพ่ือให้แบบสอบมีความเที่ยงมากข้ึนนั้นเอง 

ตอนที่  4  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

   การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นหนึ่งในกระบวนการทางการคิดที่ส าคัญ  โดยการ
น าหลักการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหานั้นๆ  บุคคลที่ประสบกับปัญหาต่าง ๆ แล้วสามารถ
หาแนวทางในการแก้ปัญหานั้นให้ส าเร็จลุล่วงได้ย่อมประสบผลส าเร็จ  และยังสามารถน าความรู้และ
ประสบการณ์ที่ ได้รับจากการแก้ปัญหาที่ผ่านมาไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่
ได้  นอกจากนี้ความสามารถในการแก้ปัญหายังเป็นสมรรถนะส าคัญในการพัฒนานักเรียนตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  
 
4.1  ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
    นักการศึกษาหลายคนได้ให้ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ไว้ดังนี้  Gagne (1970  อ้างอิงในสุคนธ์ สินธพานนท์, 2550)  Krulik and Rudnick 
(1993)  และสุคนธ์ สินธพานนท์ (2550)   กล่าวถึงการแก้ปัญหาว่าเป็นรูปแบบการเรียนรู้อย่างหนึ่งที่
ต้องอาศัยการเรียนรู้ประเภทหลักการที่มีความเกี่ยวข้องกันตั้งแต่สองประเภทขึ้นไป  และใช้หลักการ
นั้นมาผสมผสานกันจนเป็นความสามารถชนิดใหม่ที่เรียกว่า  ความสามารถในแก้ปัญหา  โดยบุคคลจะ
ใช้ความรู้ทักษะและความเข้าใจที่ผ่านมาในการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่ไม่คุ้นเคย เริ่มต้นด้วยการ
เผชิญปัญหาและสิ้นสุดเมื่อได้รับค าตอบ มีการค านึงถึงเงื่อนไขที่ก าหนดด้วย  และบุคคลผู้นั้นจะต้อง
สังเคราะห์สิ่งที่ได้เรียนรู้และน าประสบการณ์เดิมที่เกิดจากการเรียนรู้มาเป็นพ้ืนฐานในการแก้ปัญหา
ในเหตุการณใ์หม่ที่เกิดขึ้น  นอกจากนั้น  Barry (2006) ยังกล่าวว่าความสามารถในการแก้ปัญหาเป็น
พ้ืนฐานที่น าไปสู่การประสบความส าเร็จในชีวิต  ทั้งด้านความสัมพันธ์กับบุคคลที่บ้าน ที่ท างาน และที่
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โรงเรียน  และยังถือว่าความสามารถเป็นผลผลิตที่ส าคัญในการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตร์   
เนื่องจากมีการน าเนื้อหาวิชาและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาซึ่งเป็น
ลักษณะของการคิดที่ซับซ้อน  มีการแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน ซึ่งการแก้ปัญหาอาจเกิดขึ้นกับบุคคลที่ต้อง
เผชิญหน้ากับปัญหาที่เกิดโดยปกติ  หรืออาจเกิดขึ้นในกระบวนการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
เพ่ือเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์  โดยเน้นการวางแผนการทดลอง  การรวบรวม  และ
วิเคราะห์ข้อมูล  ซึ่งการแก้ปัญหาจะเกี่ยวข้องกับเจตคติด้วย  และที่ส าคัญการแก้ปัญหาและอุปสรรค 
ต่าง ๆ ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสมต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล  คุณธรรมและข้อมูล
สารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม รู้จักแสวงหา
ความรู้ และน าความรู้นั้นมาประยุกต์ใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา มีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ
โดยค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551; วนิช  
สุธารัตน์, 2547; วรรณทิพา  รอดแรงค้า, 2544) 
   จากแนวคิดของนักการศึกษาที่กล่าวในข้างต้น  สรุปได้ว่า  ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นพฤติกรรมที่บุคคลกระท าเพ่ือหาทางออกให้กับปัญหาที่ก าลังเผชิญ โดย
การน าความรู้และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ไขปัญหา  โดยค านึงถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม  ซึ่งแต่ละคนก็จะมีความสามารถในการแก้ไข
ปัญหาที่แตกต่างกัน   
    นอกจากความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์จะเป็นหนึ่งในสมรรถนะ
ส าคัญของการพัฒนานักเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2551 แล้ว 
ความสามารถในการแก้ปัญหายังเป็นเป้าหมายส าคัญในการจัดการศึกษา  เพราะผู้ที่มีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาจะเป็นผู้ที่สามารถปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมได้และจะเป็นผู้ที่สามารถด ารงอยู่ใน
สังคมได้อย่างมีความสุข  (สิทธิมา สุทธิศักดิ์, 2549)  ซึ่งสอดคล้องกับสุวิทย์  มูลค า (2551)  ที่กล่าว
ว่าการแก้ปัญหาเป็นทักษะส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งของมนุษย์โดยเฉพาะในสังคมปัจจุบัน  ดังนั้น
ระบบการศึกษาจึงควรต้องพัฒนาให้เด็กมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ทั้งในห้องเรียนและนอก
ห้องเรียน  เพราะการใช้กระบวนการในการแก้ปัญหาจะช่วยให้เด็กประสบความส าเร็จในอนาคต  
(Welker, 2006) เช่นเดียวกับจีรวรรณ ขุริรัง (2553) ที่กล่าวว่าการแก้ปัญหาด้วยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เป็นทักษะที่ส าคัญอีกทักษะหนึ่งที่ควรปลูกฝังในเด็กเพราะเป็นการแก้ปัญหาอย่างมีระบบ  
มีหลักการและเหตุผล  สามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 
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4.2  ขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

    โดยปกติมนุษย์จะมีวิธีการแก้ปัญหาอยู่หลายวิธีตามประสบการณ์ของตนเอง  ซึ่งวิธี 

การแก้ปัญหาที่ง่ายที่สุดคือ  การลองผิดลองถูก  แต่ปัจจุบันสังคมมีปัญหาเกิดขึ้นมากมายและส่วนใหญ่

เป็นปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน  ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดจึงเป็นการแก้ปัญหา  โดยอาศัยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์เป็นหลักและจากการศึกษาขั้นตอนในการแก้ปัญหามีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ

วัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหานั้นๆ  แต่สิ่งที่เหมือนกันคือขั้นตอนในการแก้ปัญหาจะต้องด าเนินการเป็น

ล าดับขั้นตอน  ซึ่งมีนักการศึกษาหลายคนได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาทางวิ ทยาศาสตร์ไว้

มากมาย  ดังเช่น  ผลการศึกษาของ Weir  (1974 อ้างอิงในมรีจิ  คงทรัตน์, 2553)  และวนิช  สุธารัตน์ 

(2547) ที่ได้สรุปขั้นตอนในการแก้ปัญหาไว้  4 ขั้นตอนเหมือนกัน  ดังนี้   ขั้นตอนการแก้ปัญหา  เริ่มต้น

ที่การระบุปัญหาซึ่งเป็นความสามารถในการระบุขอบเขตของปัญหาตามเหตุการณ์ที่ก าหนด  จากนั้นท า

การวิเคราะห์ปัญหาซึ่งเป็นความสามารถในการวิเคราะห์แยกแยะสาเหตุของปัญหา  และการเสนอวิธีการ

แก้ปัญหาซึ่งเป็นความสามารถในการคิดค้นและเสนอวิธีการแก้ปัญหาจากสาเหตุของปัญหา   

ส่วนขั้นตอนสุดท้ายคือการตรวจสอบผลเป็นความสามารถในการอธิบายผลที่เกิดขึ้นหลังจากการเสนอ

การแก้ปัญหา  วนิช  สุธารัตน์ (2547)  ได้เสนอขั้นตอนในการแก้ปัญหาไว้  4  ขั้นตอนแต่มีรายละเอียด

ของแต่ละขั้นตอนแตกต่างไปจากที่เสนอผ่านมา  ดังนี้  คือ การแก้ปัญหาเริ่มต้นที่ขั้นตอนของการ

ก าหนดตัวปัญหาให้ชัดเจนโดยผู้แก้ปัญหาจะต้องมีความพร้อม  มีความกระตือรือร้นในการแก้ปัญหาและ

ต้องท าใจให้เป็นปกติ  เพ่ือเผชิญกับการแก้ปัญหา  หลังจากนั้นจึงท าการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

ปัญหา   และด าเนินการตรวจสอบข้อมูลโดยจะตรวจสอบข้อมูลไปทีละเรื่องจนสามารถหาความสัมพันธ์

เชื่อมโยงระหว่างเหตุและผลได้ชัดเจน  ส่วนขั้นตอนสุดท้ายคือการประเมินผล  คือการค้นพบสาเหตุของ

ปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่อย่างแท้จริง  ได้ท าการแก้ไขแล้วรวบรวมไว้เป็นความรู้  ประสบการณ์ตลอดจน

สามารถตั้งเป็นกฎเกณฑ์ต่างๆขึ้นมาใช้ต่อไป 

   นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการทางการศึกษาหลายคนที่พยายามเสนอขั้นตอนในการ

แก้ปัญหาที่มีความหลากหลายมากขึ้น  ดังเช่น  Guilford (1967  อ้างอิงในนารีรัตน์  ฟักสมบูรณ์, 2541)  

กล่าวว่ากระบวนการแก้ปัญหาควรประกอบด้วยกระบวนการต่างๆ 5 ขั้นตอน  ดังนี้  1)  ขั้นเตรียมการ  

หมายถึง  ขั้นตอนในการตั้งปัญหาหรือค้นหาปัญหาว่า  ปัญหาที่แท้จริงของเหตุการณ์นั้นๆ คืออะไร   

2)  ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหา  หมายถึง  การพิจารณาดูว่ามีสิ่งใดบ้างที่เป็นสาเหตุที่ส าคัญของปัญหา  
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หรือสิ่งใดที่ไม่ใช่สาเหตุที่ส าคัญของปัญหา  3)  ขั้นตอนการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  หมายถึง  

การหาวิธีการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหาแล้วเสนอออกมาในรูปวิธีการผลสุดท้ายจะได้ผลลัพธ์

ออกมา   4)  ขั้นตอนการตรวจสอบ  หมายถึงขั้นตอนในการเสนอเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบวิธีการที่ได้  

จากการเสนอวิธีการแก้ปัญหา  ถ้าเห็นว่าผลลัพธ์นั้นยังไม่ใช่ผลลัพธ์ที่ถูกต้อง  ก็ต้องมีการเสนอวิธีการ

แก้ปัญหาใหม่  จนกว่าจะได้วิธีที่ดีที่สุดหรือถูกต้องที่สุด  5)  ขั้นตอนการน าไปประยุกต์ใหม่  หมายถึง  

การน าวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องไปใช้ในโอกาสต่อไป  เมื่อพบกับเหตุการณ์ที่เป็นปัญหาที่คล้ายคลึงกับ

ปัญหาที่เคยพบมาแล้ว  เช่นเดียวกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550)  ที่ระบุขั้นตอนในการ

แก้ปัญหา 5 ขั้นตอน เช่นกัน  แต่มีรายละเอียดของขั้นตอนต่างกันดังนี้  คือ  1)  การก าหนดปัญหา   

2)  การตั้งสมมุติฐาน  3)  การเก็บรวบรวมข้อมูล  4)  การวิเคราะห์ข้อมูล  5)  การสรุปและประเมินผล   

ในขณะที่สุวิทย์  มูลค า (2551)  ระบุว่ามีขั้นตอนในการแก้ปัญหามีทั้งหมด 6 ขั้นตอน  ดังนี้  1)  การ

ก าหนดปัญหา  เป็นการทบทวนปัญหาที่เกิดขึ้นและสร้างขอบเขตของปัญหา  2)  การตั้งสมมุติฐานหรือ

หาสาเหตุของปัญหา  เป็นการน าความรู้และประสบการณ์มาใช้ในคาดเดาค าตอบของปัญหาไว้ล่วงหน้า  

ซึ่งควรตั้งสมมุติฐานไว้มากกว่า 1 ข้อ   3)  การวางแผนแก้ปัญหา  เป็นการคิดหาวิธีในการแก้ปัญหา  

โดยมีการวางแผนการไว้เป็นล าดับขั้นตอน  4)  การเก็บรวบรวมข้อมูล  เป็นขั้นตอนของการลงมือปฏิบัติ

หรือลงมือแก้ไขปัญหาตามที่วางแผนไว้  5)  การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมุติฐาน  เป็นการน า

ข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและน าไปสู่การหาค าตอบให้กับปัญหา  หรือการหา

ค าตอบให้กับสมมุติฐานที่ตั้งไว้  6)   การสรุปผล  เป็นการประเมินผลของการแก้ปัญหา สรุปผลค าตอบ

พร้อมทั้งเป็นการน าผล  ที่ได้จากการแก้ปัญหาไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาในครั้งต่อไป  และ

ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ (2553)  ที่ระบุว่ามีขั้นตอนในการแก้ปัญหา 6 ขั้นตอนเช่นกัน  แต่มีรายละเอียด

ของแต่ละขั้นตอนต่างกัน  ดังนี้ 1)  ขั้นตระหนักรู้ปัญหา   เป็นขั้นตื่นตัวและตระหนักรู้ถึงสิ่งที่ท าให้เกิด

ปัญหา  2)  ขั้นรวบรวมข้อมูล / ขั้นค้นหาสาเหตุของปัญหา  เป็นขั้นพิจารณาถึงสิ่งที่ให้เกิดความวิตก

กังวล  สับสน  วุ่นวายใจ  จะต้องค้นหาเก็บรวบรวมข้อมูล  ค้นคว้าสิ่งที่เกี่ยวข้องกับปัญหาให้ได้มากที่สุด  

3)   ขั้นก าหนด / ระบุปัญหา  เป็นขั้นที่สามารถระบุได้ว่าอะไรคือปัญหาที่แท้จริง ซึ่งจะต้องใช้ความรู้  

ทักษะการวิเคราะห์และการสังเคราะห์เข้ามาร่วมด้วย 4)  ขั้นหาแนวทางในการแก้ปัญหา  เป็นขั้นที่

คิดค้นหาวิธีในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมให้ได้มากมายหลายๆวิธี  5)  ขั้นค้นหาข้อสรุปและเลือกวิธีการ

แก้ปัญหา  เป็นการค้นหาข้อสรุปว่าจากแนวทางหลายๆทางในการแก้ปัญหานั้น  แนวทางใดเหมาะสม
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ที่สุด  6)  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  เป็นขั้นตอนที่ชี้ให้เห็นว่าการตัดสินใจมีความถูกต้องเหมาะสม  

สามารถน าเอาวิธีการที่เลือกนั้นไปปฏิบัติ  และปฏิบัติตามขั้นตอนในการแก้ปัญหา 

   ส าหรับขั้นตอนในการแก้ปัญหาของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 

(2544)  จะมีขั้นตอนส าหรับน าไปใช้ในการแก้ปัญหามาก  ดังนั้นจึงเหมาะกับการแก้ปัญหาที่มีความ

ซับซ้อน  ซึ่ งมีขั้นตอนในการแก้ปัญหามีทั้ งหมด  8  ขั้นตอน  ดังนี้   1)  ขั้นน าเข้าสู่ปัญหา   

เป็นการศึกษาถึงปัญหาและต้นเหตุที่ท าให้เกิดปัญหา  2)  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  เป็นการวิเคราะห์ว่า

ต้นเหตุของปัญหาที่แท้จริงมาจากสิ่งใดและปัญหาที่ต้องการแก้ไขคืออะไร  3)  ขั้นระบุปัญหา   

เป็นการน าปัญหาที่แท้จริงมาระบุเพ่ือหาแนวทางแก้ไข  4)  ขั้นก าหนดวัตถุประสงค์ เป็นการก าหนด

เป้าหมายของสิ่งที่ต้องการแก้ไข เพ่ือให้เห็นแนวทางในการด าเนินการแก้ไข   5)  ขั้นตั้งสมมุติฐาน เป็น

การเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาและเป็นการคาดเดาค าตอบไว้ล่วงหน้า  6)  ขั้นทดลองหรือ

ตรวจสอบสมมุติฐาน เป็นการน าวิธีการแก้ปัญหาในขั้นตั้ งสมมุ ติฐานไปใช้ ในการแก้ปัญหา   

7)  ขั้นสรุปผล  และ 8)  ขั้นน าไปใช้ 

   จากการศึกษาขั้นตอนการแก้ปัญหาที่กล่าวมาในข้างต้นพบว่ามีลักษณะเป็น 

การแก้ปัญหาแนวเส้นตรง  คือไม่ได้มีการระบุถึงแนวทางของการกลับไปแก้ปัญหาเมื่อการแก้ปัญหานั้น

ไม่ประสบความส าเร็จเช่นเดียวกับ Wilson  (1993) ที่กล่าวถึงการแก้ปัญหาว่าโดยทั่วไปการน าเสนอ

ขั้นตอนการแก้ปัญหาจะน าเสนอเป็นขั้นๆ ในลักษณะกรอบการแก้ปัญหาแนวตรง  ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

                  ภาพที่ 2.1  รูปแบบเส้นตรงที่มีความสอดคล้องกับการแก้ปัญหา 

แก้ปัญหา 

ตรวจสอบ 

อ่านปัญหา 

ศึกษาปัญหา 
หรือ 

อ่านปัญหา 

ท าความเข้าใจ 

วางแผน 

แก้ไขปัญหา 

ตรวจสอบ 
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  Wilson ,  Fernandez  และ Hadaway  มองว่ารูปแบบเส้นตรงเหล่าแสดงให้เห็น

ว่าการแก้ปัญหาต้องเป็นกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวเส้นตรง  เป็นกระบวนการที่จ าต้องมีการฝึก

ปฏิบัติและต้องปฏิบัติอยู่ เสมอ  และกระบวนการนี้ ให้ความส าคัญเพียงค าตอบเท่านั้ น   

จากข้อบกพร่องดังที่กล่าว  Wilson Fernandez  และ Hadaway  จึงได้น ากระบวนการแก้ปัญหา

ของ Polya มาปรับปรุงโดยน าเสนอในรูปแบบใหม่ที่มีลักษณะเป็นกรอบแนวคิดแบบพลวัต  

ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                ภาพที่ 2.2  กระบวนการแก้ปัญหาแบบพลวัต 

 

   จากภาพที่   2.2  พบว่า  ผู้ด าเนินการแก้ปัญหาสามารถเริ่มต้นด้วยการก าหนด

ปัญหา ท าความเข้าใจในปัญหา  วางแผนการแก้ปัญหา  ตรวจสอบผลการแก้ปัญหา  หรือหากเมื่อใด

ที่ผู้ด าเนินการแก้ปัญหามีข้อสงสัยเกี่ยวกับการแก้ปัญหา  ก็สามารถที่จะย้อนกลับไปยังขั้นตอนเดิมได้  

โดยจะเห็นว่าขั้นตอนในการแก้ปัญหาไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบเป็นแนวตรงดังรูปแบบเดิม ซึ่งสอดคล้อง

กับการศึกษาของ Llewellyn (2002)  ที่เสนอการแก้ปัญหาที่มีลักษณะเป็นวงจรการแก้ปัญหา โดย

เริ่มต้นจากการตระหนักถึงปัญหาและการก าหนดปัญหาที่จะแก้ไข  ซึ่งขั้นตอนนี้เป็นการแสดงการคิด

อย่างมีวิจารณญาณถึงปัญหาที่ต้องแก้ไขและต้องเป็นปัญหาที่มีความหมายและสามารถเข้าใจง่าย    

จากนั้นจึงมีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่เกิดขึ้น  โดยใช้ความคิดและทักษะ

วิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและสร้างแนวทางการแก้ไขที่เป็นไปได้   ซึ่งเป็น

ท าความเข้าใจ 

วางแผน 

ด าเนินการ 

ตรวจสอบ 

ก าหนด

สถานการณ ์
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ขั้นตอนของการระดมความคิดเพ่ือน ามาซึ่งแนวทางในการแก้ปัญหา  และการเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่

ดีที่สุด  มีการวางแผนขั้นตอนการแก้ปัญหา รวมถึงอุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา   จากนั้นจึง

ด าเนินการตามแผนที่วางไว้  ข้อมูลที่ได้หลังจากการด าเนินการตามแผนจะถูกจัดท าในรูปแบบของ

กราฟหรือตาราง เพ่ือให้เข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย  ขั้นตอนสุดท้ายคือการประเมินผลการแก้ปัญหาและ

การสื่อสาร  ซึ่งเป็นการทบทวนข้อมูลที่เก็บรวบรวมและประเมินวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  ส าหรับ

การแก้ปัญหาเมื่อไม่ประสบความส าเร็จผู้ด าเนินการสามารถกลับไปด าเนินการใหม่ได้ตั้งแต่ขั้นตอนที่ 

2   ดังภาพที่  2.3 

 

 

 
          ภาพที่ 2.3  วงจรการแก้ปัญหา  (Llewellyn, 2002) 

 

  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีนักการศึกษาหลายคนได้เสนอ

ขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไว้อย่างหลากหลาย   ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์ออกมาแสดง  

ดังตารางที่ 3   

 

การตระหนักถึงปัญหาและการ
ก าหนดปัญหาที่จะแก้ไข   

การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
เกี่ยวข้องกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น   

การสร้างแนวทางการ
แก้ไขท่ีเป็นไปได้    

การเลือกและการออกแบบ 
กลยุทธ์หรือแผนการ   

การด าเนินการ
ตามแผนที่ก าหนด   

การประเมินผลและการสื่อสาร 
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ตารางที่ 2.2  การสังเคราะห์ขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

      นักการศึกษา 
 
 
 
ขั้นตอน 

 
 
 
 

        

ขั้นเตรียมการ          

ขั้นตระหนักถึง
ปัญหา 

         

ขั้นก าหนดปัญหา          
ขั้นตั้งสมมุติฐาน          

ขั้นระบุสาเหตุ          

ขั้นรวบรวมข้อมูล          
ขั้นวิเคราะห์ปัญหา          

ขั้นเสนอแนวทาง
ในการแก้ปัญหา 

         

ขั้นการด าเนินตาม
แผนที่ก าหนด 

         

ขั้นตรวจสอบ 
การแก้ปัญหา 

         

ขั้นสรุปผล          

ขั้นประเมินผล          

ขั้นการน าไปประยุกต์
ใหม ่

         

 

   จากการศึกษาข้างต้นพบว่า  ขั้นตอนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของนักการศึกษาที่

เสนอมาทั้งหมดนี้  มีพ้ืนฐานเดิมมาจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  แต่ไม่ได้มีการปรับเปลี่ยน

เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสภาพปัญหาหรือลักษณะวิชา  นอกจากนั้น  ขั้นตอนการแก้ปัญหาของแต่

ละคนมีรายละเอียด  จุดเด่น  ข้อจ ากัด  และความเหมาะสมของสภาพการน าไปใช้แตกต่างกันออกไป  
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http://library.swu.ac.th/ipac20/ipac.jsp?session=13K79B57457G1.2551&profile=swu&uri=search=AL@%21%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%20%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%88.&ri=2&aspect=basic_search&menu=search&source=10.1.117.3@%21hzndb
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ดังนั้น  ผู้ที่ต้องการน าขั้นตอนในการแก้ปัญหาไปใช้  เช่น  ผู้แก้ไขปัญหา  ครู  นักวิจัย  ผู้ที่เกี่ยวข้อง 

เป็นต้น จะต้องวิเคราะห์แนวคิดขั้นตอนในการแก้ปัญหาของนักการศึกษาแต่ละคนก่อนน าแนวคิดนั้น

ไปใช้  โดยการพิจารณาว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของใครมีเหมาะสมกับสภาพปัญหาของ

ตนเอง  รวมถึงความเหมาะสมต่อเครื่องมือที่จะใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหานั้นด้วย   

   ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการสังเคราะห์แนวคิดข้ันตอนในการแก้ปัญหาจากนักการศึกษา 

แล้วพบว่ามีนักการศึกษา ที่เสนอข้ันตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ตรงกัน  ดังนี้  1. ขั้น

ก าหนดปัญหา  2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  3.  ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  และ 4.  ขั้นตรวจสอบ

การแก้ปัญหา  โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียด  ดังนี้ 

  1.  ขั้นก าหนดปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการตั้งปัญหา  สร้างของเขตขอบปัญหา  

               และต้องเป็นปัญหาที่มีความหมายและเข้าใจง่าย  

           2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหา   

               เพ่ือใช้พิจารณาแยกแยะสาเหตุของปัญหา  และระบุสาเหตุที่ส าคัญของปัญหา    

 3.  ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการหาแนวทางที่เหมาะสมในการ  

      แก้ปัญหา ให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา   

  4.  ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการประเมินความสอดคล้องของผลที่ 

              เกิดข้ึนกับสาเหตุของปัญหา   และหากผลที่ได้นั้นยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง  ก็ต้องมีการเสนอ 

              แนวทางใหม่ในการแก้ปัญหา   

   เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนแล้ว  พบว่า  แต่ละขั้นตอนมี

ความส าคัญต่อการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  รวมทั้งครอบคลุมขั้นตอนในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  มีวิธีการตรวจสอบที่ไม่ยุ่งยาก  สามารถใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถหรือพฤติกรรม

การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ และเหมาะแก่การน าไปใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามที่ผู้วิจัยสนใจจะศึกษา   
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4.3 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหา 

    ความสามารถในการแก้ปัญหาถือเป็นทักษะที่จ าเป็นต้องได้รับการฝึกฝนเพ่ือให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุดแก่บุคคลผู้นั้น  ซึ่งการฝึกฝนให้มีความสามารถในการแก้ปัญหานั้นจะต้องเกิดขึ้น

ตั้งแต่ในช่วงแรกของชีวิตจึงจะท าให้บุคคลผู้นั้นมีความรู้และความสามารถ  พร้อมที่จะรับมือกับ

ปัญหาต่างๆ  และสุวิทย์  มูลค า (2551) ยังแสดงความเห็นว่า  ลักษณะนิสัยส่วนตัวก็มีส่วนสัมพันธ์กับ

รูปแบบทางความคิดท่ีจะท าให้พบทางเลือกใหม่และวิธีการแก้ปัญหาที่ต่างกัน  สอดคล้องกับ Morgan 

(1978  อ้างถึงในรอยพิมพ์ใจ  ชนะปราชญ์,  2551)  ที่กล่าวว่าแต่ละคนมีวิธีการคิดแก้ปัญหาที่

แตกต่างกัน  ดังนั้นจึงส่งผลต่อความสามารถในการคิดแก้ปัญหาด้วย  นอกจากนั้นสติปัญญา 

(intelligence)  แรงจูงใจ (motivation) ความพร้อม (readiness) ในการที่จะแก้ปัญหา  รวมถึงการ

เลือกวิธีแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม (functional fixedness)  ถือเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหา

ของแต่ละคนด้วยเช่นกัน 

   นอกจากนั้นแล้วความสามารถในการแก้ปัญหายังขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆดังที่นัก

การศึกษาน าเสนอไว้  ดังต่อไปนี้   โกวิท วรพิพัฒน์ (2554)  กลาวถึงการคิดเพ่ือแกปญหาวาจะต้องมี

การวิเคราะห์ใคร่ครวญในการตัดสินใจเลือกแนวทางท่ีดีที่สุดในการแก้ไขปัญหาและตัดสินใจแก้ปัญหา

ด้วยข้อมูล  3  ด้าน  คือ 1) ข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง  โดยพิจารณาความพร้อมในด้านการเงิน  สุขภาพ

อนามัย  ความรู้  อายุ  และวัย  รวมทั้งความมีเพ่ือนฝูง  และอ่ืน ๆ  2) ข้อมูลเกี่ยวกับสังคมหรือ

สิ่งแวดล้อม  คนอ่ืนนอกเหนือ จากเราและครอบครัว  จะเรียกว่าบุคคลที่ 3 ก็ได้ คือดูว่าสังคมเขาคิด

อย่างไรกับการตัดสินใจของเรา  เขาเดือดร้อนไหม  เขารังเกียจไหม  เขาชื่นชมด้วยไหม  เขามีใจปัน

ให้เราไหม  รวมตลอดถึงเศรษฐกิจและสังคมนั้น ๆ เหมาะกับเรื่องที่เราตัดสินใจหรือไม่  รวมทั้ง

ขนบธรรมเนียมประเพณี  คุณธรรมและค่านิยมของสังคม  3)  ความรู้ทางวิชาการ  เป็นความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์หรือความรู้วิชาการในเรื่องที่ตรงกับการที่เราจะต้องตัดสินใจ  ซึ่งถือเป็นหนังสือหลัก   

ซึ่งสอดคล้องกับ สิทธิมา สุทธิศักดิ์ (2549)  ที่สรุปไว้ว่า  ความสามารถในการแก้ปัญหาของแต่ละคน

แตกต่างกัน  โดยขึ้นอยู่กับองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ประสบการณ์ในตัวนักเรียน  ความสนใจ  

ความพร้อมในการแก้ปัญหา แรงจูงใจ อารมณ์ สภาพแวดล้อม และความสามารถทางสติปัญญา  

ซึ่งนักเรียนต้องรู้จักแก้ปัญหาเหตุการณ์ต่างๆอย่างรอบคอบและรู้จักการปรับตัวให้เหมาะสมกับ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  ในขณะที่รอยพิมพ์ใจ ชนะปราชญ์ (2551) และวารุนันท์ รินลา (2552) ได้กล่าว
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ว่า  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   คือ   ความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรค   แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เจตคติทาง

วิทยาศาสตร์   การรับรู้ความสามารถของตนเองทางวิทยาศาสตร์  ทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณการ  และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 

   จากแนวคิดข้างต้นพบว่า  ปัจจัยที่มีผลท าให้แต่ละคนมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาแตกต่างกันนั้น   ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัยไม่ว่าจะเป็นลักษณะของผู้แก้ปัญหา  หรือลักษณะ

ของสิ่งแวดล้อม  ส าหรับลักษณะของผู้แก้ปัญหา  ถือว่าเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัยด้านความสามารถทางวิชาวิทยาศาสตร์  ซึ่งวัดได้จาก

คะแนนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในกลุ่มสาระวิชาวิทยาศาสตร์ที่ผ่านมา  สอดคล้องกับ  Norton (1972  

อ้างถึงในกิติภูมิ  เลิศกิตติกุลโยธิน,  2550)  ได้กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหามีความสัมพันธ์

กับความรู้ของนักเรียนที่มีอยู่ก่อนแล้ว   

4.4 แนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

   การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  เป็นการวัดความรู้  ความคิด   
และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนน ามาใช้ในการแก้ปัญหาที่ยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนกับ
นักเรียน โดยอาจจะเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในวิชาวิทยาศาสตร์หรือที่เกี่ยวข้องกับใน
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน  และการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ต้องใช้
เครื่องมือในการกระตุ้นให้นักเรียนแสดงศักยภาพดังกล่าวออกมา  ดังเช่น กรมวิชาการ (2546)  
ที่กล่าวว่า  ความสามารถของนักเรียนประเมินได้จากการแสดงออกโดยตรงจากการท างานต่างๆ เป็น
เหตุการณ์ที่ก าหนดให้  ซึ่งเป็นของจริงหรือใกล้เคียงกับสภาพจริง  และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
แก้ปัญหาหรือปฏิบัติงานได้จริง  โดยการประเมินจากกระบวนการการท างาน  กระบวนการคิด   
    การประเมินความสามารถที่แสดงออกของนักเรียนท าได้หลายแนวทาง  ขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อม  เหตุการณ์ และความสนใจของนักเรียน อาทิ  การมอบหมายงาน  การก าหนด
ชิ้นงานหรืออุปกรณ์ให้นักเรียนวิเคราะห์องค์ประกอบและกระบวนการท างาน  การสร้างเหตุการณ์
จ าลองที่สัมพันธ์กับชีวิตจริงของนักเรียน  เพ่ือให้นักเรียนลงมือปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหา  ซึ่งการฝึกฝนให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาในลักษณะดังกล่าว  เป็นการฝึกจากการปฏิบัติจริง  หรือจาก
เหตุการณ์จ าลอง  แต่ในการจัดการเรียนการสอนจริงไม่สามารถท าได้  เนื่องจากในชั้นเรียนมีเนื้อหา
สาระที่ต้องเรียนรู้มากมายและหลากหลาย  ครูแต่ละคนก็มีภาระงานอ่ืนทั้งที่เกี่ยวข้องกับงานสอนทั้ง
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โดยตรงและโดยอ้อม  อีกทั้งจ านวนนักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบก็มีมากเกินกว่าจะสามารถให้
นักเรียนฝึกแก้ปัญหาจากการปฏิบัติจริงหรือจากเหตุการณ์จ าลองได้  ซึ่งถ้าหากครูใช้การประเมิน
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนผ่านการปฏิบัติจริงหรือจากเหตุการณ์จ าลองเท่านั้นก็อาจ
ส่งผลท าให้การประเมินล้มเหลวได้  เพราะผลการประเมินอาจไม่มีความน่าเชื่อถือและไม่ถูกต้องตรง
กับความสามารถจริงของนักเรียน   ดังนั้นครูจึงควรเลือกการวัดความในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาและบริบทอื่นๆ   
   มีนักการศึกษาหลายคนได้เสนอแนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ไว้  ดังเช่น วรรณทิพา  รอดแรงค้า (2544)  กล่าวว่าการท านายเกี่ยวกับความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนได้มาจากการสังเกตการณ์  การลงมือปฏิบัติ  รวมถึงการใช้แบบสอบซึ่งจะช่วย
ประหยัดทรัพยากรต่างๆ  ทั้งตัวบุคคลและอุปกรณ์ต่างๆมากกว่าการประเมินด้วยการสังเกต  และเพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ที่เน้นการแก้ปัญหา  ควรมีการประเมินการด้วยรูปแบบอื่นๆด้วย  
เช่น  การประเมินด้วยการเขียนรายงานการทดลองเพ่ือให้เห็นวิธีการที่นักเรียนใช้ในการแก้ปัญหา   
เป็นต้น  โดยครูต้องเป็นผู้ตัดสินใจว่าหัวข้อใดของหลักสูตรที่ควรประเมินการแก้ปัญหาด้วยการลงมือ
ปฏิบัติจริงๆ และหัวข้อใดควรประเมินด้วยแบบสอบแบบข้อเขียน  สอดคล้องกับสุวิชา  วันสุดล (2554) 
ที่กล่าวว่าการวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์วัดโดยใช้แบบสอบลักษณะเขียน
ตอบ  โดยก าหนดเหตุการณ์ของปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์  แล้วให้นักเรียนแสดง
พฤติกรรมการคิดแก้ปัญหาโดยอธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหา  เช่น  การระบุปัญหา  การระบุสาเหตุ
ของปัญหา  การเสนอวิธีการแก้ปัญหา  การอธิบายผลที่ได้จากการแก้ปัญหา    
   ส าหรับลักษณะของเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหา Quellmalz 
(1985  อ้างอิงในวรรณา  รุ่งลักษมีศรี, 2551) และกระทรวงศึกษาธิการ (2555)  ได้กล่าวไว้โดยมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน   ดังนี้   การก าหนดปัญหา ควรเป็นปัญหาที่ส าคัญและมีการใช้อยู่บ่อยครั้ง 
และควรมีทางเลือกหรือวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายวิธี  ลักษณะของค าถามควรให้นักเรียนสามารถ
อธิบายเหตุผลได้และสามารถเชื่อมโยงความคิดและข้อสรุปได้ทั่วไป  ในขณะที่การเลือกเหตุการณ์มา
ใช้ในการสร้างแบบสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหานั้น  จ าเปนตองเป็นเหตุการณ์ที่นาสนใจ
และกระตุนใหเกิดการคิดโดยเหตุการณ์ที่น ามาใชอาจเปนเหตุการณ์จริง เหตุการณ์จ าลอง ปรากฏ
การณ หรือประเด็นที่สังคมใหความสนใจหรือเปนเรื่องราวที่สมมติขึ้นอยางมีเหตุมีผล ซึ่งอยูในรูป
ของขอความ แผนภาพ รูปภาพ หรือตารางขอมูล ที่สามารถหาไดจากแหลงขอมูลตาง ๆ เชน 
บทความจากหนังสือหรือวารสาร หรือข่าวจากหนังสือพิมพ โดยผลคะแนนที่ได จากการวัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหานั้นสามารถใชเปนแนวทาง ในการพัฒนาและสงเสริมการคิดดาน 
อ่ืน ๆ ของผูเรียนตอไป ตลอดจนใชเปนขอสนเทศใหแกผูเรียน เพ่ือใหผูเรียนเกิดความมั่นใจในการ
เลือกเรียนในดานที่มีความเหมาะสมกับตนเองในอนาคตได้ 
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   จากแนวคิดข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์สามารถท าได้ทั้งการให้นักเรียนได้แก้ปัญหาจากการปฏิบัติจริง  หรือจาก เหตุการณ์
จ าลอง  แต่มีข้อจ ากัดในเชิงปฏิบัติ  อาทิ  การสิ้นเปลืองแรงงานและเวลา  รวมถึงการวัดมีความเป็น
อัตนัยสูง   ดังนั้นครูจึงควรด าเนินการควบคู่ไปกับวิธีการอ่ืนๆ  อาทิ  การสังเกต  การมอบหมายงาน 
หรือแบบสอบ   
 
4.5 เครื่องมือวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
    เครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหามีหลายชนิดและหลายรูปแบบ    
แต่เครื่องมือแต่ละชนิดจะมีจุดเด่นและข้อจ ากัดที่แตกต่างกันไป   ดังนั้นครูผู้ประเมินต้องจ าเป็นต้อง
เลือกใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสม  จากการศึกษาพบว่าเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาที่ เหมาะสมต่อการน าไปใช้มากที่สุดคือ  แบบสอบ  ซึ่งแบบสอบที่ใช้ส าหรับการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาที่ส าคัญมี  6  รูปแบบดังนี้  (กิติภูมิ เลิศกิตติกุลโยธิน, 2550; พวงแก้ว  
ปุณยกนก, 2531; รัตนาภรณ์  วงค์ศรีอ่อน, 2548; วรรณทิพา  รอดแรงค้า, 2544; สุดารัตน์  ไชยเลิศ
, 2553; อาภรณ์  ชูดวง, 2535) 

1. แบบสอบการวัดแบบ 3  ขั้น  (triple  jump)  เป็นการสอบปากเปล่าทีละคน  โดย
มีข้ันตอนดังนี้   
  ขั้นที่ 1  เป็นการให้นักเรียนอ่านโจทย์หรือกรณีศึกษา  เมื่ออ่านโจทย์เสร็จแล้วสามารถ
สอบถามข้อมูลเพิ่มเติมจากครูได้  จากนั้นครูจะทดสอบความเข้าใจของนักเรียน  ตัวอย่างค าถาม  
เช่น  ผู้ป่วยรายนี้มีปัญหาอะไร  เป็นต้น 
   ขั้นที่ 2  เป็นการหาข้อมูล  และศึกษาข้อมูลด้วยตนเองจากแหล่างต่างๆ  อาทิ  หนังสือ  
วารสาร   
   ขั้นที่ 3  เป็นการสรุปปัญหา  โดยนักเรียนจะกลับมาตอบและอภิปรายกับครูเก่ียวกับการ
ประมวลข้อมูลตัวอย่างค าถาม  ได้ข้อมูลนี้จากต าราเล่มใด  เป็นต้น   
    ซึ่งการวัด 3 ขั้น  มีข้อดีคือ  นอกจากจะวัดทักษะการแก้ปัญหาแล้วยังสามารถวัด
ความเข้าใจ  เหตุผลเบื้องหลังหลักการต่างๆ  แต่มีข้อก าจัดคือ  แบบสอบนี้ขึ้นอยู่กับความช านาญของ
ครูผู้สอบ  และถ้าครูมีจุดประสงค์ของการประเมินที่ต่างกัน  นักเรียนก็จะได้รับการประเมินที่ต่างกัน  
และยังไม่มีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบประเภทนี้อย่างพอเพียง 
 
         2.  แบบสอบแบบถูกผิด  (true-false question) ประกอบด้วยข้อความหรือประโยคที่
ต้องการให้ผู้ตอบตัดสินเพ่ือเลือกค าตอบ  2  อย่าง  ว่าข้อความหรือประโยคนั้นถูกหรือผิด  ใช่หรือ
ไม่ใช่  จริงหรือเท็จจริง  ซึ่งสามารถน าไปใช้วัดพฤติกรรมการเรียนรู้ขั้นความรู้  ความจ า โดยเฉพาะที่
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เกี่ยวข้องกับความจริง  หลักการต่างๆ  รวมถึงความสามารถในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับโจทย์
คณิตศาสตร์  ข้อดีของแบบสอบชนิดนี้คือ  สร้างได้ง่าย  ครอบคลุมเนื้อหาได้มากและสามารถให้
คะแนนได้อย่างเป็นปรนัย  แต่ผู้สอบมีโอกาสสูงในการเดาค าตอบได้ถูก  และข้อความในแบบสอบ 
ส่วนมากมักลอกมาโดยตรงจากหนังสือ  หรือต ารา 
 

ตัวอย่างแบบสอบแบบถูกผิด  (วรรณทิพา  รอดแรงค้า, 2544) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  3.   แบบสอบเลือกตอบ  (multiple  question)  เป็นแบบสอบที่ผู้ตอบเลือก

ค าตอบจากตัวเลือกที่ก าหนดให้ สามารถวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ในระดับต่างๆตั้งแต่ง่ายไปจนถึง
ระดับท่ีซับซ้อนขึ้น  แบบสอบประเภทนี้มีปัญหาเพียงเล็กน้อย  และมีข้อดีมากกว่าแบบสอบประเภท
อ่ืนๆ  คือ ครอบคลุมเนื้อหาได้กว้างและมีการตรวจที่เป็นปรนัย  เหมาะส าหรับการสอบที่มีผู้สอบเป็น
จ านวนมาก  วัดได้ครอบคลุมเนื้อหาตามที่ต้องการ  แต่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบเดาข้อสอบได้  เสียเวลาใน
การออกข้อสอบมาก  และเนื่องจากเป็นแบบสอบเสนอค าตอบ  จึงท าให้ไม่ทราบได้ว่าสิ่งที่ผู้ตอบตอบ
นั้นเป็นความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบหรือไม่  

 
 
 
 
 
 

  เด็กนักเรียนหญิงกลุ่มหนึ่งได้รวบรวมรถยนต์ของเล่นที่มีสี และขนาดแตกต่างกันมา
ท าการทดลอง  ต่อไปนี้เป็นการทดลองท่ีนักเรียนกลุ่มนี้ได้ท า 
  1.  มาลีกับมะลิยืนอยู่ทางทิศเหนือของสนามเด็กเล่น  ส่วนกุหลาบยืนอยู่ทางทิศใต้ 
               ของสนาม 

  2.  มาลีกับมะลิวางรถยนต์คันใหญ่ที่มีสีต่างๆกันบนสนามทีละคัน 

  จงใส่เครื่องหมาย /  ลงในข้อความข้างล่าง  ถ้านักเรียนคิดว่าข้อความดังกล่าวเป็นสิ่ง
ที่นักเรียนกลุ่มนี้จะศึกษา  และใส่เครื่องหมาย X ลงในหน้าข้อความข้างล่าง  ถ้านักเรียนคิดว่า
ข้อความดังกล่าวไม่ใช่สิ่งที่นักเรียนกลุ่มนี้ศึกษา 
  __________  สีรถยนต์ที่มองเห็นได้ 
  __________  ระยะทางที่สามารถมองเห็นสีรถได้ 
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     ตัวอย่างแบบสอบแบบเลือกตอบ  (สุดารัตน์  ไชยเลิศ, 2553) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
    4.  แบบสอบแบบลงมือปฏิบัติ  เป็นแบบสอบที่มีข้ึนมานานแล้ว  แต่ไม่นิยมน ามาใช้
ประเมินนักเรียน  การลงมือปฏิบัติเป็นการบ่งชี้การลงมือท ากิจกรรมโดยใช้วัสดุอุปกรณ์  และ /หรือ
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์  โดยให้นักเรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับอุปกรณ์  และ/หรือเครื่องมือทาง
วิทยาศาสตร์  ภายใต้เหตุการณ์ที่ก าหนดให้  จุดเด่นและเป้าหมายของการประเมินการลงมือปฏิบัติ
อยู่ที่ศักยภาพของนักเรียนที่แสดงออกมาถึงความสามารถในการวิเคราะห์ค าถาม  และตอบค าถาม
อย่างมีนัย โดยอาศัยพฤติกรรมการสังเกต  การวัด  การใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์และ 
การออกแบบการทดลอง  แบบสอบประเภทนี้ต้องการให้นักเรียนใช้สติปัญญาระดับสูง  และแสดง
ความแตกต่างในสิ่งที่ต้องการทดสอบ      

 
 
 
 
 
 
 

 สถานการณ์ท่ี 1  ชุมชนที่นักเรียนอาศัยอยู่ ชาวบ้านที่อาศัยใกล้ล าคลอง มักจะน าน้ า
จากล าคลองมาเพ่ืออุปโภค บริโภค ต่อมาพบว่าชาวบ้านที่อาศัยในชุมชนป่วยเป็นโรค
ท้องร่วงอยู่เสมอ 
  1. ปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร? 
   ก) ชุมชนแห่งนี้ไม่มีน้ าประปาใช้ 
   ข) ชาวบ้านในชุมชนป่วยเป็นโรคท้องร่วง 
   ค) ชาวบ้านมักท้ิงสิ่งปฏิกูลลงในล าคลองเสมอ 
   ง) น้ าในล าคลองมีสารพิษเจือปนที่ท าให้ท้องร่วง 
  2. สาเหตุของปัญหาคืออะไร? 
   ก) เกิดโรคท้องร่วงระบาดในชุมชน 
   ข) ชุมชนขาดแคลนแหล่งน้ าที่สะอาด 
   ค) มีเชื้อโรคในน้ าที่ชาวบ้านใช้บริโภค 
   ง) ชุมชนขาดแคลนส้วมที่ถูกสุขลักษณะ 
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ตัวอย่างแบบสอบแบบลงมือปฏิบัติ  (สุดารัตน์  ไชยเลิศ, 2553) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  5.  แบบสอบอัตนัย  (essay question test)  เป็นแบบสอบความเรียงจ ากัด
ค าตอบ  มีอิสระในการตอบและแสดงความรู้  ความสามารถ  ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด และยัง
สามารถใช้ประเมินทักษะการให้เหตุผลขั้นสูงได้  เป็นแบบสอบที่ออกง่าย    ลดการเดาของผู้ตอบได้  
แต่ส่งผลต่อความเท่ียงในการตรวจให้คะแนน  เนื่องจากการให้คะแนนที่ไม่คงที่  ไม่มีความเป็นปรนัย  
และคะแนนที่ได้จะขึ้นอยู่กับมาตรฐานการตรวจของครูแต่ละคนเป็นส่วนใหญ่   ดังนั้นการสร้าง  
แบบสอบอัตนัยที่มีคุณภาพและมีการเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน  จะช่วยวัดความสามารถของ
นักเรียนในด้านการจัดระเบียบความคิดและการสังเคราะห์ความรู้ต่าง ๆได้เป็นอย่างดี 
 
 

กระดาษค าตอบ 
เรื่อง  การกระเด้งของลูกบอล 

ชื่อ                         นามสกุล 
  จงหาว่าลูกบอลที่กระเด้งได้ดีที่สุดบนพ้ืนผิวหนึ่งจะกระเด้งได้ดีท่ีสุดบนพ้ืนผิวอ่ืนๆ
ด้วยใช่หรือไม่ 

1.  จงเขียนสิ่งที่นักเรียนท าพร้อมผลการทดลองที่ได้ 
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
จากการทดลองค้นพบอะไรบ้าง 
  วัสดุที่ใช้ท าพ้ืนผิว   ล าดับที่ลูกบอลกระเด้งได้ดีที่สุด 
        พรม  
                  ยาง 
     กระเบื้อง 
ลูกบอลที่กระเด้งได้ดีที่สุดบนพ้ืนผิวหนึ่งจะกระเด้งได้ดีที่สุดบนพื้นผิวอ่ืนๆด้วยใช่
หรือไม่   
จงอธิบาย 
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัย  (กิติภูมิ เลิศกิตติกุลโยธิน, 2550) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
  
   

  ทุกวันนี้มีคนมากขึ้น ผู้คนเหล่านี้ต้องการที่อยู่อาศัย ดังนั้นพวกเขาจึง
เคลื่อนย้ายไปในสถานที่ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของพืชและสัตว์ ป่าไม้ถูกโค่นลงบริเวณป่าถูก
ทดแทนด้วยบ้านและร้านค้า เมื่อผู้อพยพเข้ามาอยู่ในดินแดนใหม่ พืชและสัตว์ที่อาศัยอยู่
ในพ้ืนที่ดังกล่าวจะเป็นอันตราย พวกมันเริ่มสูญหาย บางชนิดถึงกับสูญพันธุ์ 
 

1. ขั้นระบุปัญหา (ปัญหาในสถานการณ์คืออะไร) 
............................................................................................................................. .............. 
...........................................................................................................................................  
…………………………………………………………………………………………………………….……………
………………………………………………………………………………………………………………….……… 
 
2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (นักเรียนจะคาดคะเนสาเหตุของปัญหาในสถานการณ์นี้ได้ว่า 
    อย่างไร)    
............................................................................................................................. .............. 
............................................................................................................................. .............. 
…………………………………………………………………………………………………………….……………
………………………………………………………………………………………………………………….……… 
3. ขั้นก าหนดวิธีการ (เพ่ือการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ดังกล่าวนักเรียนคิดว่าจะ 
    แก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร) 
............................................................................................................................. .............. 
...........................................................................................................................................  
…………………………………………………………………………………………………………….……………
………………………………………………………………………………………………………………….……… 
4. ขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์ (จากการที่นักเรียนได้เสนอวิธีการแก้ปัญหาในสถานการณ์ 
    ดังกล่าวแล้วนักเรียนคิดว่าผลที่ได้จะเป็นอย่างไร) 
............................................................................................................................. .............. 
...........................................................................................................................................  
…………………………………………………………………………………………………………….……………
………………………………………………………………………………………………………………….……… 
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     6.   แบบสอบเอ็ม อี คิว หรือแบบสอบอัตนัยประยุกต์ (modified  essay 
question test)   มีลักษณะดังนี้  คือ  เป็นแบบสอบที่มีลักษณะเป็นการเสนอกรณีศึกษาตามล าดับ
เหตุการณ์  แล้วแทรกค าถามเป็นระยะๆ  นักเรียนต้องใช้ข้อมูลที่มีอยู่ในการคิดหาค าตอบอย่าง
รวดเร็ว  ค าถามเป็นแบบสอบปลายเปิด  เมื่อได้ค าตอบแล้วจะเปิดไปท าค าถามต่อไป  ซึ่งจะมีข้อมูล
มาเสนอให้เพิ่มเติม  ซึ่งอาจะท าให้นักเรียนทราบว่าค าตอบที่ตอบไปแล้วผิด  แต่จะกลับไปแก้ค าตอบ
ที่ท าแล้วไม่ได้  

ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ธัชกร  สุวรรณจรัส, 2540) 
 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
2  นาที 

สถานการณ์ที่  1 
ตอนที่  1 

ชื่อ – สกลุ............................. 

 
 
 
 
 
 
ค าถามที่  1/1  จากสถานการณ์นี้  สิ่งที่เป็นปัญหาของนางสาววีณา  คืออะไร 
ค าตอบ 
....................................................................................................................................................
............................................................................................................................. .......................
............................................................................................................................. .......................  
........................................................................................................ ............................................
............................................................................................................................. .......................
................................................................ ....................................................................................
............................................................................................................................. .......................
....................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ....................... 
............................................................................................................................. .......................
........................................................................................... ......................................................... 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อสอบในข้อต่อไป  ตรวจสอบให้แน่ใจว่าท่านท าข้อสอบนี้เรียบร้อยแล้ว 
            เพราะท่านไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

นางสาววีณาได้มาฝึกท าบัญชีที่ร้านถวิลการค้า   วันหนึ่งผู้จัดการได้สั่งให้หายอดคงเหลือ
ของบัญชีเงินสด  โดยมีรายละเอียดดังนี้  บัญชีลูกหนี้ไมได้แจ้งรายละเอียดของยอด
คงเหลือ  บัญชีเครื่องตกแต่ง  15,000  บาท  บัญชีเจ้าหนี้  50,000  บาท  ส่วนของ

เจ้าของ  90,000  บาท 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ธัชกร  สุวรรณจรัส, 2540)  
 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
2  นาที 

สถานการณ์ที่  1 
ตอนที่  2 

ชื่อ – สกุล ............................. 

ข้อมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 
ค าถามที่  1/2  จากสถานการณ์นี้  ท่านมีวิธีคิดหายอดคงเหลือบัญชีเงินสดอย่างไร 
ค าตอบ 
.................................................................... ..................................................................................
............................................................................................................................. .........................
..................................................................................................................................................... .
............................................................................................................................. .........................
............................................................................................................................. .........................
...................................................................................... ................................................................
............................................................................................................................. .........................
......................................................................................................................................................   
............................................................................................................................. .........................
............................................................................................................................. .........................
...................................................................................................... ................................................
............................................................................................................................. .........................  
........................................................ ..............................................................................................  
 
ค าเตือน  ก่อนท าข้อสอบในข้อต่อไป  ตรวจสอบให้แน่ใจว่าท่านท าข้อสอบนี้เรียบร้อยแล้ว 
            เพราะท่านไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

ข้อมูลที่นางสาววีณาได้รับทราบคือ  บัญชีลูกหนี้ไม่ทราบยอดคงเหลือ  บัญชีเครื่องตกแต่งมี
ยอดคงเหลือ  15,000  บาท  บัญชีเจ้าหนี้  50,000  บาท  ส่วนของเจ้าของ  90,000  บาท  
จากข้อมูลดังกล่าว  นางสาววีณาไม่ทราบจะหายอดคงเหลือในบัญชีเงินสดได้อย่างไร  จึง
สอบถามผู้จัดการ  ซึ่งเขาให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า  รายการลูกหนี้เกิดข้ึน  เมื่อวันที่  15  
มกราคม  2540  โดยขายสินค้าเป็นเงินเชื่อให้ลูกค้า  2  ราย 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ธัชกร  สุวรรณจรัส, 2540) 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
2  นาที 

สถานการณ์ที่  1 
ตอนที่  3 

ชื่อ – สกุล ............................. 

ข้อมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
ค าถามที่  1/3  จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  ถ้าจะหายอดคงเหลือของบัญชีเงินสด   ท่านต้อง 
                   ทราบรายละเอียดอะไรเพ่ิมเติม                       
ค าตอบ 
............................................................................................................................. .........................
.......................................................................................................... ............................................
............................................................................................................................. .........................
.............................................................. ........................................................................................
............................................................................................................................. .........................
............................................................................................................................................... .......
............................................................................................................................ ..........................
............................................................................................................................. .........................
................................................................................ ......................................................................
............................................................................................................................. .........................
......................................................................................................................................................
............................................................................................................................. .........................
............................................................................................................................. .........................  
................................................................................................ ......................................................  
............................................................................................................................. .........................  
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อสอบในข้อต่อไป  ตรวจสอบให้แน่ใจว่าท่านท าข้อสอบนี้เรียบร้อยแล้ว 
            เพราะท่านไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

จากข้อมูลที่ได้รับจากผู้จัดการ  นางสาววีณายังไม่สามารถหาค าตอบที่แท้จริงได้  ว่ายอด

คงเหลือในบัญชีเงินสด  มีจ านวนเท่าใด 
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (ธัชกร  สุวรรณจรัส, 2540) 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
2  นาที 

สถานการณ์ที่  1 
ตอนที่  3 

ชื่อ – สกุล .......................... 

ข้อมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 
ค าถามที่  1.4  จากข้อมูลข้างต้น  ให้ท่านหายอดคงเหลือของบัญชีเงินสด 
ค าตอบ
............................................................................................................................. .......................
..................................................................... ...............................................................................
............................................................................................................................. .......................
....................................................................................................................................................
............................................................................................................................. .......................
............................................................................................................................. .......................
................................................................................................. ...................................................
............................................................................................................................. .......................
......................................................... ...........................................................................................  
............................................................................................................................. .......................
............................................................................................................................................. .......  
.......................................................................................................................... ..........................
............................................................................................................................. .......................
.................................................................................. .................................................................. 
 
ค าเตือน  ก่อนท าข้อสอบในข้อต่อไป  ตรวจสอบให้แน่ใจว่าท่านท าข้อสอบนี้เรียบร้อยแล้ว 
            เพราะท่านไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

นางสาววีณา  เรียนให้ผู้จัดการทราบว่า  เธอไม่ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับยอด

บัญชีลูกหนี้  ดังนั้น  จึงไม่สามารถหายอดคงเหลือของบัญชีเงินสดได้  ผู้จัดการจึงบอก

ว่า  กิจการมียอดคงเหลือบัญชีเครื่องตกแต่ง  15,000  บาท  บัญชีหนี้สิน  50,000  

บาท  ส่วนของเจ้าของ  90,000  บาท  ยอดลูกหนี้เกิดจากการขายสินค้าเป็นเงินเชื่อ  

2  ราย  เป็นเงิน  45,000  บาท 
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  ซึ่งแบบสอบอัตนัยประยุกต์  มีข้อดีคือ  สร้างได้ง่ายคล้ายกับการสร้างแบบสอบ
ความเรียงหรือแบบสอบอัตนัย  สามารถประเมินสัมฤทธิ์ผลการเรียนรู้ได้หลาย  ๆ ด้าน ในแบบสอบ
ชุดเดียวกัน   ใช้วัดกระบวนการคิดและการแก้ปัญหาได้ดี ช่วยลดการเดาลงได้มาก  ประเมินได้ทั้งการ
ประเมินความก้าวหน้า (formative) และการประเมินผลรวม (summative)  สามารถใช้ประเมิน
ผู้สอบได้จ านวนมากในการสอบแต่ละครั้งและลดความล าเอียงในการตรวจให้คะแนน   แต่มีข้อจ ากัด
คือ   ระยะเวลาในการทดสอบ  การก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน ใช้เวลาตรวจข้อสอบค่อนข้างมาก  
ไม่มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  และมีความตรงต่ า (ดวงมณี  หล้าค าดง, 2544) 
 
    จากการศึกษาเครื่องมือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  พบว่ามี
หลายรูปแบบ  ขึ้นอยู่กับครูจะพิจารณาให้เหมาะสมกับวุฒิภาวะและความเหมาะสมในการท าแบบ
สอบของนักเรียน  รวมถึงความเหมาะสมของการบริหารจัดการสอบด้วย  ซึ่งจากการศึกษาในข้างต้น
แสดงให้เห็นว่า  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน   ประเมินได้จากการแสดงออก
โดยตรงจากการท างานตามเหตุการณ์ท่ีก าหนดให้  ซึ่งอาจเป็นเหตุการณ์จริงหรือจากเหตุการณ์จ าลอง
ก็ได้  นอกจากนั้นยังสามารถวัดได้จากแบบสอบ  โดยแบบสอบที่สามารถวัดพฤติกรรมของนักเรียนที่
แสดงออกมาในขณะแก้ปัญหาคือ แบบสอบแบบลงมือปฏิบัติ  และแบบสอบการวัดแบบ 3  ขั้น  
(triple jump)  ที่เป็นแบบสอบที่ครูต้องด าเนินการสอบนักเรียนทีละคน  แต่ในการจัดการเรียนการ
สอนจริงไม่สามารถท าได้  เนื่องจากในชั้นเรียนมีเนื้อหาสาระที่ต้องเรียนรู้ที่มากมายและหลากหลาย   
ครูแต่ละคนก็มีภาระงานอ่ืนทั้งที่เกี่ยวข้องกับงานสอนทั้งโดยตรงและโดยอ้อม  อีกทั้งจ านวนนักเรียน
ที่อยู่ในความรับผิดชอบก็มีมากเกินกว่าที่ครูจะใช้แบบสอบดังกล่าวในการประเมินความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนได้  รวมถึงแบบสอบทั้งสองประเภทยังมีข้อจ ากัดในการน าไปใช้   อาทิ  
เวลาในการสอบ  ความไม่เป็นปรนัยในการให้คะแนน  ในขณะที่แบบสอบอัตนัย  (essay question)  
แบบสอบแบบถูกผิด (true-false  question) และแบบสอบแบบเลือกตอบ (multiple  question)  
ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่านักเรียนมีการแก้ปัญหาอย่างเป็นล าดับขั้น  เนื่องจากแบบสอบอัตนัยมีการ
เสนอเหตุการณ์และค าถามทั้งหมดในครั้งเดียว และรูปแบบของแบบสอบแบบเลือกตอบที่เสนอ
ค าตอบ ท าให้นักเรียนมีโอกาสเดาค าตอบ  ท าให้ไม่สามารถแน่ใจได้ว่าค าตอบที่ปรากฏจะการสะท้อน
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนได้จริง และที่ส าคัญไม่สามารถทราบถึงวิธีการคิดแก้ปัญหา
ของนักเรียนได ้
   ดังนั้นงานวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์  (modified 
essay question Test)  เป็นเครื่องมือในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน   เพราะนักเรียนจะมีอิสระในการตอบภายใต้ข้อมูลจากเหตุการณ์ที่น าเสนอ และสามารถ
ตอบค าถามได้ตรงตามจุดประสงค์  เนื่องจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์จะมีลักษณะค าถามที่
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เฉพาะเจาะจง  สามารถตรวจสอบกระบวนการการตัดสินใจในการแก้ปัญหาแต่ละขั้นของนักเรียนได้   
ในขณะเดียวกัน  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก็ถือเป็นหนึ่งในการวัดทาง
จิตวิทยา  ซึ่งเป็นลักษณะภายในของมนุษย์ที่ไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง  ดังนั้นการวัดในลักษณะ
ดังกล่าวจึงต้องอาศัยทฤษฏีทางการทดสอบ  เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าใจลักษณะที่ต้องการวัด  รวมถึง
เข้าใจโครงสร้างของการวัดและการพัฒนาเครื่องมือ  เพ่ือให้ผลของการวัดมีความน่าเชื่ อถือ  ดังนั้น
การน าทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด   
(Generalizability Theory)  จึงมีความเหมาสมที่จะน ามาศึกษาด้วย 
 
 ตอนที่  5  ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด    

   ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  (Generalizability Theory) 

หรือ  G – Theory  เป็นทฤษฎีส าหรับวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด  ที่แสดงประสิทธิภาพ

การสรุปอ้างอิงผลของการวัดที่ได้จากแบบสอบไปยังคะแนนเฉลี่ยที่ผู้สอบแต่ละคนควรได้รับ  ภายใต้

สถานการณ์สอบหรือเงื่อนไขต่างๆของการวัด  และยังสามารถควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อนได้ตรง

ประเด็น  เพ่ือน าไปพัฒนาความน่าเชื่อถือหรือความเที่ยงของผลการวัดตามระดับที่ต้องการ   ดังนั้น

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  ผู้วิจัยขอน าเสนอ

ประเด็นตามล าดับต่อไปนี้   คือ  ความเป็นมาของทฤษฏี  แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี  แนวคิดส าคัญ

และข้อตกลงเบื้องต้น  ค าศัพท์เกี่ยวกับทฤษฏีการสรุปอ้างอิง  การออกแบบฟาเซต  (Brennan, 

1992; R. L. Brennan, 2000; Webb, Shavelson, & Haertel, 2006; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555; 

สาวิตรี จุ้ยทอง, 2544) 

5.1 ความเป็นมาของทฤษฏี 

   ในอดีตปัญหาที่เกิดขึ้นกับการวัดทางจิตวิทยาและการศึกษา  คือ  การศึกษาความ
เที่ยงและวิธีการประเมินค่าความเท่ียงของแบบสอบ   ซึ่งได้รับการแก้ไขปัญหานั้นโดยใช้หลักการของ
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical  Test  Theory)  คือคะแนนของการวัด (X) ได้มาจาก
คะแนนจริง (T) รวมกับคะแนนจากแหล่งความคลาดเคลื่อน (E)  ซึ่งเขียนสมการได้ดังนี้  X = T+E   
โดยแหล่งความคลาดเคลื่อนถือเป็นการรวมทุกแหล่งความคลาดเคลื่อนเข้าไว้ด้วยกัน  ท าให้ไม่
สามารถท าการวิเคราะห์ได้ว่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากการวัดมาจากแหล่งใดจึงมีนักทฤษฎี
หลายคนพยายามศึกษาแหล่งความคลาดเคลื่อนและวิเคราะห์เพื่อจ าแนกแหล่งความคลาดเคลื่อนของ
การวัด  โดยการน าเทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA)  มาใช้  ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ 
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ความแปรปรวนทางสถิติที่ เป็นการประมาณค่าความเที่ยงของแบบสอบ  และในเวลาต่อมา  
Cronbach และคณะ  (1963 อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี,  2555)  ได้มีการพัฒนาทฤษฏีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory)  หรือ  G – Theory  ขึ้นเป็นครั้ง
แรก  ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สามารถวิเคราะห์ความแปรปรวนของแหล่งความคลาดเคลื่อนได้อย่างเป็นระบบ  
ภายใต้เงื่อนไขและสถานการณ์ของการวัด  ประโยชน์ที่ได้รับคือสามารถควบคุมแหล่งความ
คลาดเคลื่อนของการวัดได้  และยังสามารถประมาณค่าความเที่ยงหรือความเที่ยงของแบบสอบใน
สถานการณ์ต่างๆที่ต้องการวัดได้  
 
5.2 แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี    
   ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G – Theory) มีแนวคิดพ้ืนฐาน
มาจากข้อจ ากัด  2 ประการของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical  Test  Theory)    คือ  
ประการที่  1  เครื่องมือที่จะใช้ในการวัดจะต้องมีความเท่าเทียมกัน คือ มีเนื้อหาเดียวกัน  มีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน  มีความแปรปรวนเท่ากัน  และมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างกันเท่ากัน  นั้นหมายถึงแบบสอบ
คู่ขนาน  (pararell from)  ซึ่งในทางปฏิบัติจริงไม่สามารถสร้างเครื่องมือที่มีลักษณะเป็นคู่ขนานกัน
อย่างสมบูรณ์ได้  ประการที่ 2  การประมาณค่าความเท่ียงมีความเชื่อว่า  ความแปรปรวนของคะแนน

ที่สังเกตได้  ( 2
x)   ประกอบด้วยความแปรปรวน 2 แหล่งคือ  ความแปรปรวนของคะแนนจริง   

( 2T)  ซึ่งเป็นความแตกต่างของบุคคลที่แท้จริง  และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อน  

( 2
E)  ซึ่งเป็นความคลาดเคลื่อนรวมทุกแหล่งที่ไม่สามารถแยกได้  (single  error  source)  

นอกจากนั้นทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไม่ได้ให้ความสนใจในการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สอบและเงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่วัด  ซึ่งล้วนแต่ส่งผลต่อค่าความเที่ยงของการวัด  ท าให้เกิดการ
พัฒนาเป็นทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G – Theory)  ตามแนวความคิดของ 

Cronbach และคณะ  (1972 อ้างถึงในศิริชัย  กาญจนวาสี,  2555)  โดยให้มีลักษณะเป็นโมเดลการวัด  
และมีการประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ของการวัดที่มาความชัดเจนมากขึ้น  โดย  G – Theory  
ได้ให้แนวคิดใหม่ที่แก้ไขข้อจ ากัดในการวัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม คือ  มีการแยกส่วน
ความคลาดเคลื่อนเป็นหลายแหล่ง  (multiple error  source)  ซึ่งประกอบด้วย  ความคลาดเคลื่อน
อย่างเป็นระบบ  (systematic  source)  และความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม  (random  source) 
ดังภาพที่  2.4 
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      2x   =  2T   +     2E 

            2S             2e 
                                      Systematic         Random 
                                                error  variance     error  variance   
  

ภาพที่ 2.4  การแยกส่วนความคลาดเคลื่อนใน  G – Theory 
 

   จากแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎี  G – Theory   จะพบว่า  การวิเคราะห์เพ่ือหา
ความสัมพันธ์ของความแปรปรวนของความคาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ   ท าให้ทราบแหล่งความคลาด
เคลื่อนที่ส่งผลต่อการวัดที่ชัดเจนขึ้น  และสามารถควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อนนั้นได้ตรงประเด็น  
ซึ่งส่งผลท าให้สัมประสิทธิ์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดสูงขึ้น  และสามารถออกแบบการวัดให้มีระดับ
ความน่าเชื่อถือตามระดับที่ต้องการเพ่ือน าผลไปใช้เป็นสารสนเทศส าหรับการตัดสินใจในการวัดที่มี
ประสิทธิภาพ 
 
5.3  แนวคิดส าคัญและข้อตกลงเบื้องต้น   
   ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G – Theory)  เป็นวิธีการทาง
สถิติที่ใช้วิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดตามสถานการณ์ต่างๆที่เป็นเป้าหมายของการใช้
เครื่องมือ  ซึ่งความน่าเชื่อถือของผลการวัด  หมายถึง  ความถูกต้องของการสรุปอ้างอิงจากคะแนนที่
สังเกตได้ไปยังคะแนนจริงของแต่ละคน  โดยเป็นคะแนนเฉลี่ยที่พึงได้ของผู้สอบแต่ละคน  จากการ
สอบภายใต้สถานการณ์หรือเงื่อนไขของการวัดที่สามารถเกิดขึ้นได้จริงทั้งหมด โดยความน่าเชื่อถือของ
ผลการวัดตามแนวคิดทฤษฏีการสรุปอ้างอิงมีข้อตกลงเบื้องต้น  ดังนี้   
  1.  คุณลักษณะที่ต้องการวัดของแต่ละคน เช่น ความรู้ ทัศนคติ ทักษะ หรือคุณลักษณะ 
อ่ืนๆ และต้องเป็นสภาวะที่คงที่ 
  2.  ผู้สอบแต่ละคนที่ได้คะแนนแตกต่างกันจากสอบในแต่ละสถานการณ์ต้องเกิดจากความ
คลาดเคลื่อนอย่างน้อย 1 แหล่ง โดยมีองค์ประกอบที่ไม่เป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนของคะแนนที่วัด
ได้คือ วุฒิภาวะ หรือการเรียนรู้ 
  3. เมื่อพิจารณาผู้สอบทั้งกลุ่ม ความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ ต้องประกอบด้วย 
ความแปรปรวนของคะแนนจริง คือความแตกต่างที่แท้จริงระหว่างบุคคล ความแปรปรวนของคะแนน
ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 
1 แหล่ง  
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  นอกจากนี้  ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G – Theory)   
ยังสามารถวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบจากแหล่งต่างๆที่
เป็นสถานการณ์ของการวัดที่สามารถเกิดขึ้นได้จริง  อาทิ  จ านวนผู้ตรวจ  ความยาวของแบบสอบ  
จ านวนครั้งในการตรวจ  รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบและสถานการณ์หรือเงื่อนไขในการวัดต่างๆ  
จุดประสงค์เพ่ือให้ได้แหล่งความแปรปรวนหลัก  และควบคุมความแปรปรวนในการวัดครั้งต่อไปให้
น้อยลง  นอกจากนี้ผลที่ได้ยังสามารถหาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของการวัดได้อีกด้วย  
(Generalizability  Coefficient)  ซึ่งค่านี้เป็นค่าแสดงถึงระดับความเชื่อถือได้ที่มีลักษณะคล้ายกับ
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง  (Reliability  Coefficient)  ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  ดังนั้นทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงจึงสามารถใช้ในการประเมินความเที่ยงของเครื่องมือวัด   และช่วยในเรื่องของการ
ออกแบบการสอบเพ่ือให้การวัดมีความเที่ยงตามระดับที่ต้องการ  นอกจากนั้นยังสามารถน า
สารสนเทศที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
5.4  ค าศัพท์เกี่ยวกับทฤษฏีการสรุปอ้างอิง 
   การที่จะใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างถึงในการหาองค์ประกอบความแปรปรวน  หรือ
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  จะต้องท าความเข้าใจค าศัพท์เฉพาะของทฤษฎีการสรุป
อ้างอิง  ดังนี้ 
  1. ประชากร  (population)  หมายถึง  สิ่งที่มุ่งวัดหรือสิ่งที่ต้องการวัดทั้งหมด ซึ่งโดยทั่วไป
ในสถานการณ์สอบสิ่งที่ต้องการวัดได้แก่บุคคลหรือผู้เข้าสอบ 
  2. เอกภพ  (universe)  หมายถึง  เงื่อนไขของการวัดทั้งหมดท่ีสนใจ  เช่น  จ านวนผู้ตรวจให้
คะแนน  เป็นต้น  ซึ่งแตกต่างกับประชากรคือ  เอกภพใช้กับองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการวัด   
แต่ประชากรใช้กับองค์ประกอบที่ถูกวัด 
  3. ฟาเซต (facet)  หมายถึง  กลุ่มเงื่อนไขของการวัด  หรือชุดเงื่อนไขของการวัดที่คล้ายกัน 
ซึ่งเป็นสิ่งที่คาดว่าน่าจะมีผลต่อความคลาดเคลื่อนของการวัด  เช่น ความยาวของแบบสอบ  จ านวน
ผู้ตรวจ  เป็นต้น  ซึ่งองค์ประกอบที่ศึกษาจะเป็นองค์ประกอบแบบสุ่มหรือเจาะจงก็ได้ 
  4. เงื่อนไขของการวัด (condition  of  measurement) หมายถึง ระดับขององค์ประกอบที่
ท าให้ได้ค่าสังเกตในการวัดครั้งหนึ่งๆ เช่น จ านวนผู้ตรวจอาจก าหนดเป็น 2 , 3 , 4 คน 
  5. การศึกษา G  (G-Study) และการศึกษา D  (D- Study) 

5.1  การศึกษา G  (generalizability study)  คือการสรุปอ้างอิงผลจาก
การศึกษา  ตัวอย่างของการวัดตามเงื่อนไขที่สนใจ  และประมาณค่าความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อนจากแหล่งต่างๆเพื่อใช้เป็นข้อมูลส าหรับใช้ในการวางแผนการตัดสินใจศึกษา  D  
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5.2 การศึกษา D  (decision study)  คือการใช้ข้อมูลจาก  G-Study  
ที่สอดคล้องกับจุดประสงค์เฉพาะของการตัดสินใจ  และการเลือกใช้แบบสอบตามสถานการณ์ต่างๆ
ของการวัด  ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่าความเท่ียงของแบบสอบของการวัดด้วยสถานการณ์ต่างๆ 

6. รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ  แบ่งเป็น 3 แบบ  คือ 
   6.1  ความสัมพันธ์แบบไขว้  (crossed)  หมายถึง  ความสัมพันธ์ในลักษณะที่แต่ละ 
ระดับของสิ่งที่ถูกวัดภายใต้เงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด  สัญลักษณ์ที่ใช้คือ  “X”  อ่านว่า  crossed  
with 
  6.2  ความสัมพันธ์แบบแฝง  (nested)  หมายถึง  ความสัมพันธ์ในลักษณะที่แต่ละ 
ระดับของสิ่งที่ถูกวัดภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน  สัญลักษณ์ที่ใช้คือ  “:”  อ่านว่า nested  within 
   6.3  ความสัมพันธ์แบบผสม  (confounded)  หมายถึง  ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะ 
แบบไขว้และแฝงผสมกัน   
 
 7.  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์และสัมพัทธ์   
   คะแนนจริงของผู้สอบ  (true  score :  Tp)  ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(CCT)  คือค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการท าแบบสอบคู่ขนานซ้ าๆ  ดังนั้นความแปรปรวนของ
คะแนนจริงจึงเป็นความแปรปรวนที่เกิดข้ึนจากการค่าเฉลี่ยของการสอบซ้ า  และความแปรปรวนของ
คะแนนที่สังเกตได้เป็นผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนจริงกับความแปรปรวนของคะแนน
ความคลาดเคลื่อน  ดังนี้ 
 
      Xpi      =    Tpi   +   Epi 

      2Xp   =    2
Tp   +    2

Ep 

 
  ส าหรับความคลาดเคลื่อนของการวัด (Ep) ของ G – Theory จะถูกแยกเป็นความ
คลาดเคลื่อนของซาเฟต หรือกลุ่มเงื่อนไขของการวัด  (Ei)  และความคลาดเคลื่อนจากแหล่งอ่ืนๆที่
เหลือ  (epi)  ส่วนความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้  เป็นผลรวมจากความแปรปรวนของคะแนน

เอกภพ  ( 2
p หรือ   2

p)  และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากองค์ประกอบ

ต่างๆของการวัด  ( 2Ei )  และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนจากแหล่งอื่นๆ  ( 2
ep)  ดังนี้ 
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      Xpi      =    Tpi   +   epi 

      2Xp   =    2
p   +    2

Ei   +    2
ep 

 

ซึ่งความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากองค์ประกอบต่างๆของการวัด  ( 2Ei )   

แบ่งออกเป็น  2  ประเภท  ได้แก่ 
- ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์  (absolute  

error   

         variance;   2ABS   หรือ   2 
)  ซึ่งค านวณได้จากผลรวมของความ 

         แปรปรวนของคะแนนจากแหล่งต่างๆ  ยกเว้น   2
p    

- ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์  (relative  

error variance;   2REL   หรือ   2 
)  ซึ่งค านวณได้จากผลรวมของ

ความแปรปรวนของคะแนนจากแหล่งต่างๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอบ (P)      
 

8. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G-Coefficient) 

    สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G-Coefficient  or  2)  คือสัดส่วนระหว่าง 
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ กับความแปรปรวนของคะแนนที่ได้จากการสังเกต  ดังนี้ 

    G-Coefficient    =               p
2 

         2
p  +  Error  Variance   

 
 
    สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  มี  2  ประเภท คือ  สัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์  ( 2
ABS  )  ซึ่งสัมประสิทธิ์นี้จะบอกความเที่ยงของแบบสอบ  

ในสถานการณ์ที่ขึ้นอยู่กับคะแนนของผู้สอบเท่านั้น  ส่วนสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์  ( 2
 REL  )  จะบอกความเที่ยงของแบบสอบ  ในสถานการณ์ที่เปรียบเทียบกับ

คะแนนระหว่างผู้สอบ 
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5.5  การออกแบบฟาเซต 
   การออกแบบฟาเซต  หมายถึง  การออกแบบเงื่อนไขในสิ่งที่เราต้องการศึกษา    
ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดของการออกแบบฟาเซตไว้ดังนี้ 
  1.  การออกแบบการวัดแบบไขว้  (crossed  design)   
   1.1   การออกแบบการวัดแบบไขว้  กรณี  1  องค์ประกอบ  (one-facet , 
i x p design)  คือคะแนนที่สังเกตได้ของบุคคลในข้อสอบข้อนั้นที่ได้รับอิทธิพลมาจากส่วนต่างๆ  
ดังนี้  (Shavelson & Webb, 1991) 

   Xpi =     (ค่าคงที่หรือค่าเฉลี่ยของทั้งหมด) 

     + p -   (อิทธิพลของบุคคล) 

     + i -   (อิทธิพลของข้อสอบ) 

     + Xpi - p - i +  (ส่วนที่เหลือ หรือ epi) 

   เมื่อ        คือ  ค่าเฉลี่ยของคะแนนทั้งหมดจากประชากรในเอกภพ  (grand mean) 

            p    คือ  คะแนนเอกภพของแต่ละคน 

           i     คือ  คะแนนเฉลี่ยรายข้อ 
 
  จะพบว่า  อิทธิพลอื่นที่ต่างไปจากค่าเฉลี่ยทั้งหมด  (grand mean)  มีการกระจายเกิดขึ้นแต่
ค่าเฉลี่ยทั้งหมดมีค่าคงที่  จึงมีค่าความแปรปรวนเป็นศูนย์ 

  การแจกแจงที่มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์  และมีความแปรปรวน  (2)  เรียกว่าองค์ประกอบความ
แปรปรวน  (variance component)  ประกอบด้วยส่วนแรกเป็นอิทธิพลของบุคคล  ค่าเฉลี่ยของ
ความแตกต่างของคะแนนระหว่างบุคคลเป็นศูนย์  คือ   
 

      Ep (p - ) = Ep (p) – Ep () =  -  = 0 
 

  ความแปรปรวนของอิทธิพลของบุคคล  ใช้สัญลักษณ์เป็น  2
p  เรียกว่าองค์ประกอบความ

แปรปรวนของบุคคล  หรือ  ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ  เขียนสมการได้เป็น 

       2
p    =  Ep (p - )2 
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  ค่าเฉลี่ยและองค์ประกอบความแปรปรวนของแบบสอบ  จะมีค่าเฉลี่ยรายข้อเป็นศูนย์   

และองค์ประกอบความแปรปรวนของแบบสอบ  ใช้สัญลักษณ์   2
i  อิทธิพลส่วนสุดท้าย   

คือ  ส่วนที่เหลือ  มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์และความแปรปรวนเป็น   2
pi ,e 

  จะได้ว่าความแปรปรวนของคะแนนสังเกต  เป็นผลรวมของ  3  องค์ประกอบความ

แปรปรวนข้างต้น  ดังนี้ 

       2xpi    =   2
p    +   2

i  +   2
pi ,e 

   เมื่อ    2xpi     คือ  ความแปรปรวนของคะแนนสังเกต  (xpi) 

           2
p     คือ  ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ  (p) 

                    2
i   คือ  ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยรายข้อ  (i)  

                    2
pi ,e คือ  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อน  หรือ  ส่วนที่เหลือ  (epi) 

 

  ความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ในการวัดที่มีหนึ่งองค์ประกอบแบบไขว้  (one-facet 

crossed design)  จึงขึ้นอยู่กับ  4  แหล่ง  คือ  1)  ความแตกต่างระหว่างบุคคลหรือสิ่งที่วัด  

(person effect)  2)  ความแตกต่างระหว่างความยากของข้อสอบ  ( item effect)   3)  ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลกับข้อสอบ  (p × i  interaction)  และ  4)  ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม  

(unsystematic of random error)  แต่ความแปรปรวนจากแหล่งที่ 3 และที่ 4  ไม่สามารถแยก

ออกจากกันได้  เรียกว่าเป็นส่วนที่ เหลือ  ( residual)  จึงเป็นแหล่งความแปรปรวนร่วมกัน   

ดังภาพที่  2.5 

 

 

 

 

 



 

 

56 

 

 

 

 
    
   
    ภาพที่ 2.5  แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวน   
                                    ส าหรับหนึ่งองค์ประกอบแบบไขว้  p × i  (one facet, p × i design) 
      
    1.2  กรณีการวัดที่มีสององค์ประกอบแบบไขว้  (two – facet, p × r × o 

design)  คะแนนสังเกตของบุคคลในข้อสอบข้อหนึ่ง  ได้รับอิทธิพลมาจากส่วนต่าง  ๆ  ดังนี้ 

   Xpro  =      (ค่าคงที่หรือค่าเฉลี่ยทั้งหมด) 

    + p -    (อิทธิพลของบุคคล) 

    + r -    (อิทธิพลของผู้ตรวจ) 

    + o -    (อิทธิพลของสถานการณ์) 

    + pr - p - r +     (ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับผู้ตรวจ) 

    + po - µp - µo + µ   (ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ 

        สถานการณ์) 

    + µro - µr - µo + µ   (ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจกับ 

        สถานการณ์) 

     + Xpro - µpo - µpr - µro + µp + µr + µo - µ    (อิทธิพลของส่วนที่เหลือ) 

 แต่ละองค์ประกอบยกเว้นค่าเฉลี่ยทั้งหมด  (grand mean)  นั้นมีการกระจาย  นั่นคือ  

พฤติกรรมของผู้สอบเปลี่ยนไป  ผู้ตรวจให้คะแนนแตกต่างกัน  ซึ่งแต่ละการกระจายมีค่าเฉลี่ยเป็น

ศูนย์และมีความแปรปรวน  ความแปรปรวนทั้งหมดของเอกภพและประชากร  จึงเป็นผลรวมของ

องค์ประกอบความแปรปรวน  7  ส่วน  ดังนี้ 

   P            pi,e           i    2
p         

 2
pie         

 2
i 
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      2 (Xpro)  =   2
p +  2

r +  2
o +  2

pr +  2
ro +  2

pro, e 

  เมื่อ  2
pro คือ  ความแปรปรวนของคะแนนสังเกต 

     2
p คือ  ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพของผู้สอบ (µp) 

     2
r คือ  ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยจากผู้ตรวจ (µr) 

     2
o คือ  ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของสถานการณ์การสอบแต่ละครั้ง (µo) 

     2
pr คือ  ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับผู้ตรวจ 

     2
po คือ  ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบกับสถานการณ์ 

                                     ของการสอบแต่ละครั้ง            

     2
ro คือ  ความแปรปรวนของคะแนนปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจกับ 

                                     สถานการณ์ของการสอบแต่ละครั้ง            

     2
pro, e คือ  ความแปรปรวนของคะแนนคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ (epro) 

เขียนแผนภาพเวนน์ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

          แหล่งความแปรปรวน   องค์ประกอบของความแปรปรวน 

             (Source  of  variation)       (variance  component) 

   ภาพที่ 2.6   แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวน 
                    ส าหรับสององค์ประกอบแบบไขว้  p × r × o ( two – facet, p × r × o design ) 
 

 

  P                pr                r   

                 pro,e   

                      
                    o 

          2
p         

 2
pr     2

r   

            

                

          

                          2
o 

         

         
  2

pro, e 

         
po              ro  

                     

 2
po           

2
ro         

             2
o               
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 2.  การออกแบบการวัดแบบแฝง (nested design) 

   2.1  กรณีการวัดที่มีหนึ่งองค์ประกอบแบบแฝง  เมื่อ  i  แฝงใน  p   

(one facet; i : p design) คะแนนสังเกตของบุคคลในข้อสอบข้อหนึ่ง ได้รับอิทธิพลมาจากส่วน 

ต่าง  ๆ  ดังนี้   

 

    Xpi = µ            (ค่าเฉลี่ยทั้งหมด) 

              + µp - µ  (อิทธิพลของบุคคล) 

              + Xpi - µp  (ส่วนที่เหลือ) 

 

 การออกแบบแบบแฝง (nested i : p design)  จะไม่ได้จ าแนกเทอมออกมาเป็นอิทธิพลของ 

แบบสอบ  โดยอิทธิพลของแบบสอบเป็นส่วนหนึ่งของเทอมส่วนที่เหลือ  เนื่องจากบุคคลท าแบบสอบ

ต่างข้อกัน  จึงไม่สามารถประมาณค่าอิทธิพลของแบบสอบได้อย่างอิสระจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลกับแบบสอบ  ได้  สามารถเขียนอยู่ในอีกรูปได้เพ่ือแสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของแบบสอบเป็นส่วน

หนึ่งของส่วนที่เหลือ  ดังนี้ 

  

     Xpi - p = (i - ) + (Xpi - i - p + ) 

 

 จะได้ว่า  องค์ประกอบความแปรปรวนของบุคคลหรือความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ 

นิยามเหมือนกับในการออกแบบแบบไขว้  นั่นคือ    2
p= Ep (p - )2  และองค์ประกอบความ

แปรปรวนของส่วนที่เหลือ  มีค่าเป็น 

       2
i,pi,e = EpEi (Xpi - µp)

2 

 

 จากองค์ประกอบความแปรปรวนของส่วนที่เหลือ  แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของข้อสอบนั้น  

รวมอยู่กับอิทธิผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและแบบสอบ   ซึ่งมีแหล่งของความแปรปรวนที่ไม่

เป็นระบบหรือไม่สามารถวัดได้รวมอยู่ด้วยเช่นกัน 
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 ดังนั้น  ความแปรปรวนของคะแนนสังเกตได้  (Xpi)  ของบุคคลและแบบสอบทั้งหมดจึงเป็น

ผลรวมขององค์ประกอบความแปรปรวนสององค์ประกอบ  ดังนี้      

  

       2 (Xpi)   =    2
p +  2

i,pi,e 

เขียนแผนภาพเวนน์ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

  ภาพที่ 2.7  แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับ 
                         หนึ่งองค์ประกอบแบบแฝง  เมื่อ  i  แฝงใน  p  (one facet, i:p design)  
     

   2.2  กรณีการวัดที่มีสององค์ประกอบแบบแฝง  เช่น  กรณี  i : r : p   

(two facet, i : r :p   design)    คะแนนสังเกตของบุคคลในแบบสอบข้อหนึ่ง  ได้รับอิทธิพลมาจาก

ส่วนต่าง  ๆ  ดังนี้   

      Xpir      =    

                   + p -  

                     + pr - p 

                    + pir - pr 

                    + Xpir - pr 

     2xpir   =    2
p +  2

r,pr +  2
i,pi,ir,pir,e 

P 

i 

pi,e 

 2
p 


 2

i pi,e 
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เขียนแผนภาพเวนน์  ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

   

    ภาพที่ 2.8   แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวน 
                     ส าหรับสององค์ประกอบแบบแฝง  กรณี  i : r : p  (two facet, i : r : p design) 
 
   3.  กรณีออกแบบการวัดแบบผสม (confounded design) เช่น กรณี (o : p) × r 

design  คะแนนสังเกตของบุคคลในแบบสอบข้อหนึ่ง  ได้รับอิทธิพลมาจากส่วนต่าง  ๆ  ดังนี้ 

      Xpro     =         

        + p -  

        + r -  

        + po - p 

        + pr - p - r +  

        + pro - pr - po + p 

   และ   2xpro  =   2p +  2
r +  2

op +  2pr +  2ro,pro,e 

 

 

 

 

 p    r               

     pr            
 
                      

 2
p  

 2
r,pr      

 2
i,pi,ir,pir,e 

i 
pi 
 ir  
pir,e 
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เขียนแผนภาพเวนน์ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

                    ภาพท่ี 2.9     แหล่งของความแปรปรวนและองค์ประกอบของความแปรปรวนส าหรับสอง 

                          องค์ประกอบแบบผสมกรณี  (o : p) × r  (two – facet, (o : p) × r design) 

  
  กล่ าวโดยสรุปได้ว่ าทฤษฏีการสรุป อ้าง อิงความน่า เชื่ อถือของผลการวัด  
(Generalizability Theory)  หรือ  G – Theory  เป็นทฤษฏีที่ขยายแนวคิดมาจากทฤษฏีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม  ดังนี้   สามารถประมาณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆได้จากการวัดบริบท
เดียวกันและจากการวิเคราะห์เพียงครั้งเดียว  2)  สามารถประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงโดยเน้น
ไปที่องค์ประกอบความแปรปรวนของแต่ละแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัด   3)  สามารถแบ่ง
ตัดสินใจออกเป็น 2 ลักษณะคือ การตัดสินใจเชิงสัมพันธ์  (relative  decision)  และการตัดสินใจเชิง
สมบูรณ์  (absolute  decision)   4)  สามารถประมาณน้ าหนักของแหล่งความคลาดเคลื่อนของการ
วัดที่สามารถเป็นไปได้ทั้งหมด  (G-Study)  และสามารถน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการออกแบบการวัดใน
ครั้งต่อไป  เพ่ือเป็นการลดความคลาดเคลื่อนของการวัดให้น้อยลง  (D-Study)  ซึ่งเป็นการออกแบบ
การวัดให้มีความคุ้มค่าทั้งค่าใช้จ่ายและเวลา  และยังสามารถออกแบบการวัดได้หลายรูปแบบ   
ทั้งการออกแบบการวัดแบบไขว้  (crossed  design)  การออกแบบการวัดแบบแฝง (Nested 
design)  และกรณีออกแบบการวัดแบบผสม (confounded design)   
 
   จากการศึกษางานวิจัย  (Swartz, 1999; กนกวรรณ เอ่ียมชัย, 2539; ธัชกร  สุวรรณ

จรัส, 2540; 1978  อ้างอิงในน้ าผึ้ง อินทะเนตร, 2554; พรรณี เจียมสุบุตร, 2543; สาวิตรี จุ้ยทอง, 

2544; อรอุมา อัยวรรณ, 2548)  พบว่ามีการน าทฤษฏีนี้ไปใช้ในหลายลักษณะ เช่น  การวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหา   การเขียน  การประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง  การแก้โจทย์

ปัญหา  เป็นต้น  ซึ่งการวัดเหล่านี้เป็นการวัดทางจิตวิทยาที่มักเกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดจาก

p
o

   

ro   

po   Pro,e   
pr   r   

  2
p   

 2
o,po   2

ro,pro,e 2
 pr  

 2
r   



 

 

62 

หลายแหล่ง และส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผลการวัด  จึงมีการน าทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความ

น่าเชื่อถือของผลการวัด  มาใช้ในการประมาณค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่างๆ  และเป็นการศึกษา

ว่าแหล่งใดเป็นแหล่งความคลาดเคลื่อนหลัก  ผลการวิจัยให้ผลสอดคล้องกันว่า  ผู้ตรวจให้คะแนนเป็น

แหล่งความคลาดเคลื่อนที่ส าคัญ  ที่ส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนน  และมีอิทธิพลต่อค่าสัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิง นอกจากนั้นผู้วิจัยเหล่านั้นยังเสนอให้ควรมีผู้ตรวจให้คะแนนมากกว่าหนึ่งคน     

แต่เป็นที่ทราบกันดีว่าการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนทั่วๆไปจะมีครูสอนเพียงคนเดียวเท่านั้นที่

ท าหน้าที่ตรวจให้คะแนน  ดังนั้นการศึกษาเพ่ือให้ได้สารสนเทศเรื่องจ านวนผู้ตรวจ  จึงอาจไม่

จ าเป็นต้องศึกษาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสารสนเทศตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  และนอกจากผู้ตรวจให้คะแนน

แล้ว  ผลการวิจัยยังเสนอให้เห็นว่ารูปแบบการตรวจให้คะแนนและความยาวของแบบสอบก็เป็นแหล่ง

ความคลาดเคลื่อนที่ส าคัญที่ส่งผลต่อความเที่ยงของคะแนนอีกประการหนึ่งด้วย   

ตอนที่  6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

    จากการสรุปและสังเคราะห์องค์ความรู้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบ

สอบอัตนัยประยุกต์  ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาและตรวจสอบวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยใน

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  และมุ่งเน้นการ

เปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  

(analytic  method)  โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีการตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธีนั้นจะศึกษาอยู่

ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน   โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  

เพ่ือน าผลที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจการสรุปอ้างอิงแบบสอบอัตนัยประยุกต์ว่าวิธีการตรวจให้คะแนนใน

แต่ละวิธีนั้นควรใช้แบบสอบจ านวนกี่เหตุการณ์ ที่จะส่งผลท าให้แบบสอบมีความเที่ยงในระดับที่

ต้องการ เนื่องจากวิธีการตรวจให้คะแนนและความยาวของแบบสอบมีผลต่อความเที่ยงด้วย 

โดยเฉพาะแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่เป็นแบบสอบความเรียงประเภทหนึ่ง  ดังนั้นถ้าแบบสอบมี

จ านวนข้อหรือจ านวนเหตุการณ์มากเกินไปก็จะส่งผลต่อความเที่ยง และแบบสอบที่มีจ านวนข้อมาก

จะเน้นวัดความรู้ความเข้าใจมากกว่าการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  ดังนั้นผู้วิจัยจึง สนใจ

พัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   จ านวน  5  
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เหตุการณ์  โดยแต่ละเหตุการณ์จะสร้างตามเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

พ.ศ. 2551  และท าการศึกษาอ้างอิงเหตุการณ์ตามจ านวน  ดังนี้   5,  7,  9,  11,  13  และ 15  

เหตุการณ์  อีกทั้งงานวิจัยนี้ยังมุ่งพัฒนาเพ่ือให้ได้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ  และมีประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดการเรียนการสอนต่อไป  โดยผู้วิจัยสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยเพ่ือแสดงถึงผลของวิธีการ

ตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน   ที่ส่งผลต่อความเที่ยงของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   ตามทฤษฏีการทดสอบแนวใหม่

โดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด แสดงดังภาพที่   2.10   
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และมุ่งเน้นการเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  คือ  วิธีการ

ตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  และวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีการตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธีนั้นจะ

ศึกษาอยู่ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน  โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ

ของผลการวัด ซึ่งประกอบด้วย 1 ฟาเซต  คือ  จ านวนเหตุการณ์   ซึ่งมีรายละเอียดในการด าเนินการ

วิจัย  ดังนี้ 

  ขั้นตอนที่  1   สร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

                            การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ 

      1.1  ก าหนดขอบเขตเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้น 

          มัธยมศึกษาปีที่ 2 

      1.2  การเลือกเหตุการณ์ที่จะน ามาสร้างแบบสอบและข้อค าถาม 

      1.3  การก าหนดรูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

          การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

     1.4  การสร้างแนวค าตอบ  เกณฑ์การให้คะแนน  การตรวจให้คะแนน  

          และการบันทึกคะแนน     

     1.5  การหาความตรงเชิงเนื้อหา 

     1.6  การทดลองใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ 

         แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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            ขั้นตอนที่  2   การเก็บรวบรวมข้อมูล   

     2.1  การก าหนดประชากรและตัวอย่าง 

     2.2  เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย       

      2.3  การด าเนินการสอบ 

   ขั้นตอนที่  3  การวิเคราะห์ข้อมูล 
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ขั้นตอนที่  1  สร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 
                การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ 

  1.1  ก าหนดขอบเขตเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 

   เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการศึกษาการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์   ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  คือ สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต    

สารและสมบัติของสาร  แรงและการเคลื่อนที่  พลังงาน  และ กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก   

กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ซึ่งสามารถวิเคราะห์จุดประสงค์ 

การเรียนรู้และเนื้อหาที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้  ดังตารางที่ 3.1   
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 1.2 การเลือกเหตุการณ์ท่ีจะน ามาสร้างแบบสอบและข้อค าถาม 
    เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตให้ครอบคลุมจุดประสงค์การ

เรียนรู้  มีเนื้อหารายละเอียดที่แตกต่างกัน  และที่ส าคัญการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  เหตุการณ์ที่น ามาสร้างแบบสอบควรมาจาก
เหตุการณ์จริง  ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดเหตุการณ์ให้ครอบคลุมเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์   โดยคัดเลือก
เนื้อหาที่สนใจ  และมีความเหมาะสมกับเนื้อหาในระดับชั้ นของนักเรียนจากแหล่งต่าง ๆ  เช่น  
หนังสือพิมพ์ อินเตอร์เน็ต  เป็นต้น  โดยการปรับเนื้อหาให้เหมาะสมโดยการตัดทอนหรือปรับข้อความ
แต่ยังคงความหมายหรือใจความเดิมไว้   

    ผู้วิจัยน าเหตุการณ์มาสร้างข้อค าถามโดยออกแบบว่า  เมื่อนักเรียนอ่านเหตุการณ์
และข้อค าถามแล้ว  นักเรียนสามารถตอบค าถามโดยใช้ความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์ รวมถึง
ข้อมูลในแต่ละข้อค าถามได้  ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามของเหตุการณ์ตามล าดับสถานการณ์ต่อเนื่อง   
แล้วแทรกข้อค าถามท่ีใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   โดยผู้วิจัยสร้างแบบสอบ
จ านวน 5 เหตุการณ์  และแต่ละเหตุการณ์มีข้อค าถามจ านวน  4  ข้อ  รวมทั้งแบบสอบมีข้อค าถาม
จ านวน 20  ข้อ  ซึ่งเป็นไปตามที่ Feletti (1980) เสนอว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์ควรมีข้อค าถาม 
5-35  ข้อ จึงจะสามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหาได้   

    ข้อค าถามในแต่ละเหตุการณ์จะวัดขั้นตอนในการแก้ปัญหาทั้ ง 4 ขั้นตอน   
คือ 1. ขั้นก าหนดปัญหา  2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  3.  ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  และ   
4.  ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  โดยในข้อค าถามที่ 1 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการ
ก าหนดปัญหา  ข้อค าถามที่ 2 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา   
ข้อค าถามที่ 3 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  และข้อ
ค าถามท่ี 4 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการตรวจสอบการแก้ปัญหา ดังตารางที่  3.2  
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ตารางที่ 3.2  ตารางโครงสร้างของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์               

   ความสามารถ
ที่จะวัด 

 
เหตุการณ์ 

การก าหนด
ปัญหา 

การวิเคราะห์
ปัญหา 

การเสนอ
แนวทางใน 

การแก้ปัญหา 

การตรวจสอบ
การแก้ปัญหา 

เหตุการณ์ที่  1 ข้อค าถามที่ 1 ข้อค าถามที่ 2 ข้อค าถามที่ 3 ข้อค าถามที่ 4 
เหตุการณ์ที่  2 ข้อค าถามที่ 1 ข้อค าถามที่ 2 ข้อค าถามที่ 3 ข้อค าถามที่ 4 
เหตุการณ์ที่  3 ข้อค าถามที่ 1 ข้อค าถามที่ 2 ข้อค าถามที่ 3 ข้อค าถามที่ 4 
เหตุการณ์ที่  4 ข้อค าถามที่ 1 ข้อค าถามที่ 2 ข้อค าถามที่ 3 ข้อค าถามที่ 4 
เหตุการณ์ที่  5 ข้อค าถามที่ 1 ข้อค าถามที่ 2 ข้อค าถามที่ 3 ข้อค าถามที่ 4 

     
 1.3   การก าหนดรูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ 

    ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดของรูปแบบแบบสอบอัตนัยประยุกต์ของพวงแก้ว  ปุณยกนก 

(2531)  และธัชกร  สุวรรณจรัส  (2540)  แล้วน าแนวคิดเหล่านั้นมาสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

    1.3.1  การก าหนดรูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

     ผู้วิจัยออกแบบรูปแบบแบบสอบอัตนัยประยุกต์ตามรูปแบบของธัชกร  

สุวรรณจรัส (2540)  โดยแบ่งแบบสอบออกเป็น 3  ส่วน  ดังนี้  ส่วนที่ 1 คือส่วนด้านบนของกระดาษ

ซึ่งแบ่งเป็น  3 ช่องย่อย  ช่องซ้ายสุด  คือ เวลาที่ใช้ในการท าข้อค าถามนี้  ช่องกลาง  คือ  เลขที่ของ

เหตุการณ์ในแบบสอบและข้อค าถามในเหตุการณ์นั้น  ช่องขวามือสุด  คือ ส่วนที่นักเรียนกรอกชื่อ  

นามสกุล และชื่อโรงเรียน ส่วนที่ 2  คือ  ส่วนที่อยู่ถัดลงมาจากส่วนที่ 1  เป็นส่วนที่ใช้แสดง

สถานการณ์  ข้อค าถาม  และเว้นที่ไว้ส าหรับให้ตอบค าถาม  ส่วนที่ 3  คือ ส่วนที่แสดงค าเตือนใน 

การท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ดังตัวอย่างต่อไปนี้     
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ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาท ี

เหตุการณ์ที่  ..... 
ข้อค าถามที่  ..... 

ชื่อ – สกุล .....................................  
โรงเรียน    ................................... 

 
 
 
                  
ข้อค าถามที่ ......     
ค าถาม......................................................................... ............................................................... 
ค าตอบ              . 
..……………………………………………………………………………………………………………………………………….       
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
..………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามในข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามนี้ 
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

สถานการณ์ 
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1.3.2 การจัดพิมพ์แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง  

 วิทยาศาสตร์ 

       ผู้วิจัยด าเนินการพิมพ์เหตุการณ์ลงในกระดาษขนาด A 4  โดยพิมพ์

สถานการณ์ละ 1 แผ่น และเพ่ือไม่ให้ผู้สอบเกิดความสับสนในแต่ละเหตุการณ์  ผู้วิจัยได้พิมพ์ชื่อ

เหตุการณ์ค้ันระหว่างเหตุการณ์หนึ่งๆ   

    1.3.3    การพิมพ์ค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 

ค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

1.  ข้อสอบนี้มีทั้งหมด 5 เหตุการณ์  รวม  25  หน้า  มีจ านวนข้อค าถาม  20  ข้อ 
     โดยแต่ละเหตุการณ์จะมีข้อค าถามจ านวน  4  ข้อค าถาม   
2.  มีเวลาในการท าแบบสอบทั้งหมด 1  ชั่วโมง  40  นาที  และมีเวลาในการท าแต่ 
    ละข้อค าถามอยู่ด้านบนของแบบสอบอัตนัยประยุกต์    โดยผู้สอบต้องจัดสรรเวลาใน 
     การท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์เอง    และท าข้อสอบทุกข้อให้เสร็จทันในเวลาที่ก าหนด     
3. นักเรียนต้องกรอกชื่อ นามสกุล และชื่อโรงเรียน  ที่มุมขวาด้านบนซองกระดาษ 
    ค าถามทุกแผ่น 
4. เริ่มท าข้อสอบตั้งแต่เหตุการณ์ที่ 1 ข้อค าถามที่ 1  เมื่อท าเสร็จให้นักเรียน 
    ตรวจสอบให้เรียบร้อย และส่งข้อสอบโดยคว่ ากระดาษลงและวางไว้ใต้ซองใส่ 
    แบบสอบอัตนัยประยุกต์   
5. กรุณาเขียนค าตอบด้วยลายมือที่อ่านง่าย 

 

   1.3.4  การเรียงหน้าของแบบสอบอัตนัยประยุกต์    

     ผู้วิจัยเรียงหน้าของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยเริ่มต้นที่ค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  จากนั้นจึงเรียง

เหตุการณ์ของแบบสอบจากเหตุการณ์ที่ 1  จนถึง  เหตุการณ์ที่  5 
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    1.3.5  การบรรจุแบบสอบ 

     ผู้วิจัยบรรจุแบบสอบอัตนัยประยุกต์ลงในซองสีน้ าตาลที่มีขนาดของซอง

เท่ากับกระดาษ A 5 เนื่องจากต้องการอ านวยความสะดวกกับนักเรียนเวลาดึงแบบสอบออกจากซอง

ข้อสอบ  และพิมพ์ชื่อแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

พร้อมทั้งเลขท่ีตามล าดับที่หน้าซองของแบบสอบทุกซอง 

 1.4   การสร้างแนวค าตอบ  เกณฑ์การให้คะแนน  การตรวจให้คะแนน  และการบันทึก

คะแนน 

    1.4.1  การสร้างแนวค าตอบ   

     ผู้วิจัยสร้างแนวค าตอบทันทีหลังจากที่สร้างข้อค าถามเสร็จ  โดยค าตอบใน

แต่ละข้อค าถามต้องสามารถแสดงให้เห็นถึงขั้นตอนในการแก้ปัญหาที่ต้องการวัดในข้อนั้น ๆ  และ

เป็นค าตอบที่แสดงให้เห็นถึงความรู้  ความสามารถในทักษะทางวิทยาศาสตร์ด้วย 

   1.4.2   เกณฑ์การให้คะแนน   

     งานวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน   3  วิธี  ดังนี้  วิธีที่ 1  คือ 

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีที่ 2  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  

และ วิธีที่ 3  คือ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)   ซึ่งเกณฑ์การให้

คะแนนทั้ง 3 วิธี ของแต่ละข้อค าถามในทุกเหตุการณ์ที่วัดขั้นตอนในการแก้ปัญหาทั้ง 4 ขั้นตอน  จะมี

ประเด็นในการให้คะแนนที่เหมือนกันแต่มีลักษณะของการให้คะแนนต่างกัน ดังนี้ 

    วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  มีเกณฑ์การให้คะแนน

แต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์เป็น  3  ระดับ ได้แก่  2  คะแนน คือ  ผู้ตอบตอบค าถามได้

ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแนวค าตอบ  1  คะแนน คือ  ผู้ตอบตอบค าถามผิดบางส่วน  หรือไม่

ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแนวค าตอบ  และ  0  คะแนน  คือ  ผู้ตอบตอบค าถาม ไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  

หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

     วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  มีเกณฑ์การให้

คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์เป็น 2  ระดับ ได้แก่  1  คะแนน คือ  ผู้ตอบตอบค าถาม
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ได้ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแนวค าตอบ   และ   0  คะแนน  คือ  ผู้ตอบตอบค าถาม ไม่ถูกต้อง

ตามแนวค าตอบ  หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                    

     วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method) 

มีองค์ประกอบของเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์  3  องค์ประกอบ  คือ 

ความถูกต้องของเนื้อหา (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบ

เรียงความคิด (1 คะแนน)   

   1.4.3  การตรวจให้คะแนน   

    งานวิจัยในครั้งนี้มีผู้ตรวจให้คะแนนจ านวน  2  คน  คือ  1.  ผู้วิจัย  2. ครู

ที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์   โดยก่อนที่ผู้ตรวจคนที่  2  จะท าการตรวจ

แบบสอบ  ผู้วิจัยได้อธิบายวิธีการตรวจ เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละวิธี  รวมถึงตัวอย่างการตรวจให้

คะแนนแก่ผู้ตรวจคนที่ 2 เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการให้คะแนนของผู้ตรวจ  พร้อม

ทั้งให้ค าแนะน าในการตรวจให้คะแนน  ดังนี้ 

    1)  ให้ตรวจค าตอบทีละข้อของนักเรียนทุกคน นั่นคือ ถ้าจะตรวจค าตอบ

ข้อค าถามที่ 1 ของเหตุการณ์ที่  1  ก็ให้ตรวจข้อค าถามที่ 1 ของเหตุการณ์ที่  1 ของนักเรียนทุกคน

จนจบ  แล้วจึงเริ่มตรวจข้อค าถามที่ 2 ของเหตุการณ์ที่  1  ครูห้ามตรวจข้อสอบให้เสร็จเป็นคน ๆ 

    2)   ให้มีความคงเส้นคงวาในการตรวจ เกณฑ์ในการให้คะแนนจะ

เหมือนกัน ส าหรับทุก ๆ ค าตอบ ครูบางคนอาจจะให้คะแนนค่อนข้างน้อย ส าหรับค าตอบแผ่นแรก ๆ 

แต่จะให้คะแนนมากขึ้นส าหรับค าตอบแผ่นหลัง ๆ ทั้ง ๆ ที่ค าตอบเหล่านั้นเป็นแนวเดียวกัน  ดังนั้น

ผู้ตรวจต้องอ่านค าตอบและประเมินค่าคุณภาพค าตอบไว้ล่วงหน้าก่อนตรวจจริง 

    3)  เวลาตรวจห้ามดูชื่อนักเรียน เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดอคติต่อการให้คะแนน 

    4)  เวลาตรวจ  ครูห้ามน าลายมือของผู้ตอบมามีส่วนในการให้คะแนน 

    5)  พยายามตรวจข้อค าถามใดข้อค าถามหนึ่งของนักเรียนทุกคนให้เสร็จ  

ไม่ควรหยุดพักจนกว่าจะตรวจข้อค าถามนั้นเสร็จแล้ว 
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    6)  พยายามเขียนข้อแนะน าและแก้ไขความผิดในกระดาษค าตอบ เพื่อให้

ผู้ตอบรู้ว่าตนเองบกพร่องตรงไหน    

    1.4.4 การบันทึกคะแนน 

   เมื่อผู้ตรวจตรวจให้คะแนนจะต้องบันทึกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนน 

โดยถ้าตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  แต่ละข้อค าถามจะมีคะแนน

เต็ม  2  คะแนน  แต่ละเหตุการณ์จะมีคะแนนเต็ม 8  คะแนน  และถ้าพิจารณาคะแนนรวมทั้งฉบับ 

คือ ทั้ง 5 เหตุการณ์  แบบสอบจะมีคะแนนเต็ม  40  คะแนน  และถ้าตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการ

ตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  แต่ละข้อค าถามจะมีคะแนนเต็ม  1  คะแนน  แต่ละเหตุการณ์

จะมีคะแนนเต็ม 4  คะแนน  และถ้าพิจารณาคะแนนรวมทั้งฉบับ คือ ทั้ง 5 เหตุการณ์ แบบสอบจะมี

คะแนนเต็ม  20  คะแนน   

   ส าหรับแบบบันทึกคะแนนของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 

และวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti   จะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ค  ส่วนแบบบันทึก

คะแนนของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยจะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ง   

           1.5   การหาความตรงเชิงเนื้อหา 

    เมื่อผู้วิจัยสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  พร้อมแนวค าตอบและเกณฑ์การให้คะแนนแล้ว  ผู้วิจัยน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์พิจารณาเพ่ือปรับปรุงแก้ไข  จากนั้นน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน เป็นผู้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ

เหตุการณ์  ข้อค าถาม  แนวค าตอบและเกณฑ์การให้คะแนน  โดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ

ไว้  ดังนี้   

     1. ผู้ทรงคุณวุฒิทางการวัดและประเมินผลการศึกษา คือ ผู้ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษา

ระดับปริญญาเอกด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา และมีความรู้และประสบการณ์ทางด้านการ

วัดและประเมินผลการศึกษาไม่น้อยกว่า 3 ปี จ านวน 3 คน 

    2. ผู้ทรงคุณวุฒิทางการสอนวิทยาศาสตร์ คือ ผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการสอน

วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาไม่น้อยกว่า 5 ปี    จ านวน 4 คน 
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   การหาความตรงเชิงเนื้อหา  ผู้วิจัยสร้างแบบฟอร์มการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 

และให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน  ประเมินว่าข้อค าถามของเหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์

สามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และ

จุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่  แนวค าตอบมีความสอดคล้องกับข้อค าถามและถูกต้องหรือไม่ และ

เกณฑ์การให้คะแนนมีความสอดคล้องกับแนวค าตอบหรือไม่  โดยก าหนดระดับความสอดคล้องของ

ข้อค าถามกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ดังนี้  1 = สอดคล้อง  0 = ไม่แน่ใจว่า

สอดคล้อง  -1 = ไม่สอดคล้อง  จากนั้นน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง  ( Item-Objective 

Congruence: IOC) โดยก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ  ≥  0.5  ส าหรับข้อค าถาม

ใดที่มีค่าระดับความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ    0.5 ผู้วิจัยจะน ามาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ทรงคุณวุฒิต่อไป 

    ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อค าถามกับสาระการเรียนรู้

และจุดประสงค์การเรียนรู้  การวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อค าถามกับแนวค าตอบ การวิเคราะห์

ความสอดคล้องของข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้ตามแบบของKnox การวิเคราะห์

ความสอดคล้องของข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้ตามแบบของ Feletti  โดยค่า

ความสอดคล้องที่ได้เป็นค่าที่ได้จากการตัดสินความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ  ข้อค าถามที่มีความ

ตรงเชิงเนื้อหาจะต้องมีค่าความสอดคล้อง ≥  0.5  ดังตารางที่  3.3  3.4 3.5 และ 3.6  ตามล าดับ 

   จากตารางที่  3.3  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อ

ค าถามของเหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง  20  ข้อค าถาม  กับสาระการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้   มีระดับความ

สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้  เมื่อเทียบกับเกณฑ์  ≥  0.5  ทุกข้อค าถาม  

แสดงว่า ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้  และเมื่อพิจารณา

ค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุงได้ข้อมูลโดยสรุปว่า สถานการณ์ที่น ามาสร้างข้อค าถามควรปรับให้มี

ความเชื่อมโยงกันและควรใช้ภาษาท่ีเป็นทางการ 
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ตารางที่ 3.3   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 
                  การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อค าถามกับ 
                  สาระการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้ 

เหตุการณ ์ ข้อค าถามที ่
ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามกับสาระ

การเรยีนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้ 

IOC ข้อเสนอแนะ 

1 

1.1   (การก าหนดปัญหา) 0.9 ปรับสถานการณ์ใหม้ีการเชื่อมโยง 
1.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.7 ปรับสถานการณ์ใหเ้ข้าใจง่ายขึ้น 
1.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 1.0 - 
1.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

2 
 

2.1   (การก าหนดปญัหา) 0.7 ควรใช้ภาษาที่เป็นทางการ 

2.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 
2.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 

1.0 
1.0 

ปรับสถานการณ์ใหเ้ข้าใจง่ายขึ้น 
- 

2.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 ปรับสถานการณ์ใหเ้ข้าใจง่ายขึ้น 

3 

3.1   (การก าหนดปญัหา) 0.7 ปรับสถานการณ์ใหเ้ข้าใจง่ายขึ้น 

3.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.7 ปรับสถานการณ์ใหเ้ข้าใจง่ายขึ้น 

3.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 - 

3.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 

4 

4.1   (การก าหนดปัญหา) 1.0 - 

4.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.7 ปรับสถานการณ์ใหเ้ข้าใจง่ายขึ้น 

4.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 - 

4.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

5 

5.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 

5.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 

5.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 - 

5.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   1.0 - 
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  จากตารางที่  3.4  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อ

ค าถามกับแนวค าตอบ   พบว่า  แนวค าตอบในแต่ละข้อค าถามของเหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง 20 ข้อค าถาม  

มีระดับความสอดคล้องกับข้อค าถามเมื่อเทียบกับเกณฑ์ ≥ 0.5 ทุกข้อค าถาม แสดงว่าแนวค าตอบมี

ความสอดคล้องกับข้อค าถาม  และเมื่อพิจารณาค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง ได้ข้อมูลโดยสรุปว่า 

ค าตอบบางข้อควรจะเน้นการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  และควรปรับส านวนของแนวค าตอบให้มี

ความชัดเจน  

 

ตารางที่ 3.4   ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด 
                   ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ 
                   ข้อค าถามกับแนวค าตอบ    

เหตุการณ ์ ข้อค าถามที ่
ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามกับ 

แนวค าตอบ    
IOC ข้อเสนอแนะ 

1 

1.1   (การก าหนดปัญหา) 1.0 - 
1.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
1.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 1.0 - 
1.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 ปรับส านวนให้มคีวามชัดเจน 

2 

2.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
2.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
2.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 - 
2.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 

3 

3.1   (การก าหนดปญัหา) 0.7 ปรับส านวนให้มคีวามชัดเจน 
3.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
3.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 ปรับส านวนให้มคีวามชัดเจน 
3.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 
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ตารางที่  3.4  (ต่อ) 

เหตุการณ ์ ข้อค าถามที ่
ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามกับ 

แนวค าตอบ    

IOC ข้อเสนอแนะ 

4 

4.1   (การก าหนดปัญหา) 1.0 - 
4.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
4.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 1.0 - 
4.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

5 

5.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
5.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 1.0 - 
5.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.7 ปรับส านวนให้มคีวามชัดเจน 
5.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

 

   จากตารางที่  3.5  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้อง

ของข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  พบว่า  วิธีการให้

คะแนนตามแบบของ Knox  ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ตรวจให้คะแนนข้อค าถามของเหตุการณ์ในแบบ

สอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  มีระดับความสอดคล้องกับข้อ

ค าถามและแนวค าตอบ  เมื่อเทียบกับเกณฑ์  ≥  0.5  ทุกข้อค าถาม แสดงว่า  วิธีการให้คะแนนตาม

แบบของ Knox  มีความสอดคล้องกับข้อค าถามและแนวค าตอบ และเมื่อพิจารณาค าแนะน าในการ

แก้ไขปรับปรุง  ได้ข้อมูลโดยสรุปว่า  ควรตรวจสอบเรื่องของการสะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้องเพียง

เท่านั้น   
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ตารางที่ 3.5   ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด 
                  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ 
                  ข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 

เหตุการณ ์ ข้อค าถามที ่
ข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์ 

การตรวจใหค้ะแนนตามแบบของ Knox 

IOC ข้อเสนอแนะ 

1 

1.1   (การก าหนดปัญหา) 0.9 - 
1.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
1.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 1.0 - 
1.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 

 2 

2.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
2.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
2.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 - 
2.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 

3 

3.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
3.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
3.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 - 
3.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 

4 

4.1   (การก าหนดปัญหา) 1.0 - 

4.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 
4.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 

0.9 
1.0 

- 
- 

4.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 

5 

5.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
5.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 
5.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.7 - 
5.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

 

  จากตารางที่  3.6  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้อง

ของข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  พบว่า  วิธีการให้

คะแนนตามแบบของ Feletti  ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ตรวจให้คะแนนข้อค าถามของเหตุการณ์   
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ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  มีระดับความ

สอดคล้องกับข้อค าถามและแนวค าตอบ  เมื่อเทียบกับเกณฑ์  ≥  0.5  ทุกข้อค าถาม แสดงว่า  วิธีการ

ให้คะแนนตามแบบของ Feletti มีความสอดคล้องกับข้อค าถามและแนวค าตอบ และเมื่อพิจารณา

ค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง  ได้ข้อมูลโดยสรุปว่า ควรตรวจสอบเรื่องของการสะกดไวยากรณ์ให้

ถูกต้องเพียงเท่านั้น   

 ตารางที่ 3.6  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด 
                  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ 
                  ข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์การตรวจให้ตามแบบของ Feletti 

เหตุการณ์ ข้อค าถามที่ 

ข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์ 
การตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti 
IOC ข้อเสนอแนะ 

1 

1.1   (การก าหนดปัญหา) 0.9 - 

1.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 
1.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 
1.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   

0.9 
1.0 
0.7 

- 
- 

สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 

2 

2.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
2.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
2.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 1.0 - 
2.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

3 

3.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
3.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 - 
3.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.9 สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 
3.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 

4 

4.1   (การก าหนดปัญหา) 1.0 - 
4.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 0.9 สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 
4.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 1.0 - 
4.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.7 - 
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ตารางที่  3.6  (ต่อ) 

เหตุการณ ์ ข้อค าถามที ่
ข้อค าถามและแนวค าตอบกับเกณฑ์ 

การตรวจใหค้ะแนนตามแบบของ Feletti 

IOC ข้อเสนอแนะ 

5 

5.1   (การก าหนดปญัหา) 0.9 - 
5.2   (การวิเคราะห์ปัญหา) 1.0 - 
5.3   (การเสนอแนวทางในการแกป้ัญหา) 0.7 สะกดไวยากรณ์ให้ถูกต้อง 
5.4   (การตรวจสอบการแก้ปญัหา)   0.9 - 

 

1.6   การทดลองใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์ 

    ผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  โรงเรียนบางซ้ายวิทยา จ านวน  35  คน  จากนั้นน า

แบบสอบอัตนัยประยุกต์มาตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนน  3  วิธี  คือ วิธีการตรวจให้

คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti   และวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  โดยผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจให้คะแนนแบบสอบดังกล่าว  

จากนั้นน าคะแนนที่ ได้ ไปหา ค่าสถิติ พ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย  คือ  คะแนนเฉลี่ย  (M)   

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  คะแนนสูงสุด  (Maximum)  คะแนนต่ าสุด  (Minimum)  ของแต่ละ

เหตุการณ์   ดังตารางที่ 3.7  และตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ โดยวิเคราะห์คุณภาพของแบบ

สอบทั้งรายข้อและทั้งฉบับตามทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม  ได้แก่  ค่าความยาก (p)  อ านาจ

จ าแนก  (r)  และความเที่ยง  ดังตารางที่  3.8   อีกทั้งความชัดเจนของข้อค าถาม  ความเหมาะสม

ของภาษาที่ใช้  และเวลาที่ใช้ในการท าแบบสอบ   โดยมีเกณฑ์ในการแปลความหมายของคุณภาพ

ด้านต่างๆ ดังนี้ 

   ค่าความยาก  

   ค่าความยากอยู่ ในช่วง  0 ถึ ง 0 .19  หมายถึ งข้อค าถามข้อนั้นยากมาก   

(ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง)   ค่าความยากอยู่ในช่วง  0.2 ถึง 0.39  หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นค่อนข้าง

ยาก  ค่าความยากอยู่ในช่วง  0.4 ถึง 0.59  หมายถึงข้อสอบข้อนั้นยากพอเหมาะ  อยู่ในเกณฑ์ดี    
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ค่าความยากอยู่ในช่วง  0.6 ถึง 0.79  หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นค่อนข้างง่าย  และค่าความยากอยู่

ในช่วง  0.8 ถึง 1.0  หมายถึงข้อสอบข้อนั้นง่ายมาก  (ควรปรับปรุงหรือตัดท้ิง)   

  ค่าอ านาจจ าแนก    

    ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง  หมายถึงข้อค าถามข้อนั้น ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 

ต่ ากว่า 0.00 หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นจ าแนกผู้สอบได้ต่ ามาก ควรตัดทิ้ง ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 

0.01 ถึง 0.19 หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นจ าแนกผู้สอบได้ค่อนข้างต่ า   ควรปรับปรุง ค่าอ านาจจ าแนก

อยู่ในช่วง 0.20 ถึง 0.29 หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นมีอ านาจจ าแนกปานกลาง   ค่าอ านาจจ าแนกอยู่

ในช่วง 0.30 ถึง 0.39  หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นมีอ านาจจ าแนกดี  และค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่  0.40  

หมายถึงข้อค าถามข้อนั้นมีอ านาจจ าแนกดีมาก      

   จากตารางที่  3.7  ค่าสถิติพ้ืนฐานของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox   

ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการทดลอง

ใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  พบว่า เมื่อพิจารณา

คะแนนรวมทั้ง 5 เหตุการณ์  จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ท าแบบสอบ

ได้คะแนนเฉลี่ย  15.19 คะแนน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.38  คะแนน  ค่าสถิติพ้ืนฐานของวิธีการ

ตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า เมื่อพิจารณาคะแนนรวมทั้ง 5 เหตุการณ์  จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ท าแบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย  13.22  คะแนน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

9.04  คะแนน  และค่าสถิติพ้ืนฐานของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  พบว่า เมื่อพิจารณาคะแนนรวมทั้ง 

5 เหตุการณ์  จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ท าแบบสอบได้คะแนน

เฉลี่ย  44.08 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 28.98  คะแนน  ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า

คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่

ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนทั้ง 3 วิธี ที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ท าได้อยู่ในระดับต่ ากว่า
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ครึ่งของคะแนนเต็ม อาจเนื่องมาจากนักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับลักษณะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น  จึงส่งผลต่อการตอบค าถามของนักเรียน 
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   การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบโดยวิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบทั้งรายข้อ

และท้ังฉบับตามทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม  ได้แก่  ค่าความยาก (p)  ค่าอ านาจจ าแนก  (r)  และ

ค่าความเท่ียง  (rtt)  รวมถึงพิจารณาความชัดเจนของข้อค าถาม  ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้  และ

เวลาที่ใช้ในการท าแบบสอบ   โดยผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น  ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน  35  คน  จากนั้น

น ามาตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจทั้ง  3  วิธี  คือ วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Knox  

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

(analytic  method)  และน าคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์หาคุณภาพตามทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม  

ได้แก่  ค่าความยาก (p)  ค่าอ านาจจ าแนก  (r)  และความเที่ยง (rtt)   ซึ่งแสดงในตารางที่  3.8  

พร้อมทั้งสัมภาษณ์นักเรียนเกี่ยวกับความชัดเจนของข้อค าถาม  ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้  และ

เวลาที่ใช้ในการท าแบบสอบหลังจากหมดเวลาท าแบบสอบ  ซึ่งได้ข้อมูลว่าบางสถานการณ์ควรปรับให้

สถานการณ์มีความเชื่อมโยงกัน  ใช้ภาษาที่อ่านแล้วเข้าใจง่าย  เวลาที่ให้ในการท าแบบสอบมีความ

เหมาะสมและเพียงพอต่อการท าแบบสอบ 

   จากตารางที่  3.8  ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก และความเที่ยง (rtt)   ของ

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบ  พบว่า แบบสอบมีค่าความยากเท่ากับ  

0.39 แสดงว่า แบบสอบค่อนข้างยาก และมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ  0.35  แสดงว่า  เหตุการณ์มี

ความสามารถในการจ าแนกผู้สอบได้   และมีความเที่ยงเท่ากับ 0.82  ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก 

และความเที่ยง (rtt)   ของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการทดลองใช้แบบสอบ  พบว่า  

แบบสอบมีค่าความยากเท่ากับ  0.23 แสดงว่า แบบสอบมีความยากมาก และมีค่าอ านาจจ าแนก

เท่ากับ  0.37 แสดงว่า  เหตุการณ์มีความสามารถในการจ าแนกผู้สอบได้   และมีความเที่ยงเท่ากับ 

0.82  และค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก และความเที่ยง (rtt)   ของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ

วิเคราะห์ย่อย  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จาก

ผลการทดลองใช้แบบสอบ  พบว่า แบบสอบมีค่าความยากเท่ากับ  0.46 แสดงว่า แบบสอบมี 

ความยากง่ายปานกลาง และมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ  0.73 แสดงว่า  เหตุการณ์มีความสามารถใน

การจ าแนกผู้สอบได้   และมีความเที่ยงเท่ากับ 0.84   
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   ผู้วิจัยคัดเลือกแบบสอบตามเกณฑ์ที่ก าหนด  คือ  แบบสอบในแต่ละเหตุการณ์ควรมี 

ค่าความยากในแต่ละเหตุการณ์อยู่ระหว่าง  0.2 ถึง 0.8  ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่  0.2  ขึ้นไป  

และปรับปรุงภาษาที่ใช้ให้เหมาะสม จากนั้นน าเหตุการณ์มารวบรวมเป็นแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  (กมลวรรณ ตังธนากานนท์, 2554; โชติกา ภาษีผล, 

2556; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
 

ตารางที่ 3.8    ค่าความยาก  และค่าอ านาจจ าแนก  ของวิธีการตรวจให้คะแนนทั้ง 3 วิธ ีในแบบสอบ 

                  อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการ 

                  ทดลองใช้ 

เหตุการณ์ 
วิธีการตรวจให้คะแนน
ตามแบบของ Knox 

วิธีการตรวจให้คะแนน
ตามแบบของ Feletti 

วิธีการตรวจให้คะแนน
แบบวิเคราะห์ย่อย   

(analytic  method) 

p r rtt p r rtt p r rtt 

เหตุการณ์ที่  1 0.45 0.38 0.43 0.24 0.42 0.28 0.50 0.39 0.50 
เหตุการณ์ที่  2 0.43 0.44 0.44 0.33 0.50 0.56 0.47 0.34 0.49 
เหตุการณ์ที่  3 0.32 0.25 0.65 0.22 0.44 0.63 0.40 0.21 0.45 
เหตุการณ์ที่  4 0.51 0.50 0.47 0.36 0.50 0.56 0.54 0.44 0.49 
เหตุการณ์ที่  5 0.28 0.38 0.46 0.25 0.44 0.62 0.39 0.31 0.43 

ทั้งฉบับ 0.39 0.35 0.82 0.23 0.37 0.82 0.46 0.73 0.84 

          

จากการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตร

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551  เรื่อง  สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต  สารและสมบัติของสาร  

แรงและการเคลื่อนที่  พลังงาน  และกระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก  โดยเลือกเหตุการณ์ที่จะ

น ามาสร้างแบบสอบและข้อค าถามจากเหตุการณ์จริงทีค่ัดเลือกเนื้อหาที่สนใจและมีความเหมาะสมกับ

เนื้อหาในระดับชั้นของนักเรียนจากแหล่งต่าง ๆ  เช่น  หนังสือพิมพ์ อินเตอร์เน็ต  เป็นต้น  ปรับ

เนื้อหาให้เหมาะสมโดยการตัดทอนหรือปรับข้อความแต่ยังคงความหมายหรือใจความเดิมไว้  อีกทั้งมี

การก าหนดรูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

ตามรูปแบบของธัชกร  สุวรรณจรัส  และสร้างแนวค าตอบ  เกณฑ์การให้คะแนนทั้ง 3 วิธี คือ วิธีการ
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ตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  และวิธีการตรวจ

ให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  จากนั้นตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ    

น าแบบสอบไปทดลองใช้กับกลุ่มทดลอง   และน าผลที่ได้มาปรับปรุงพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์รวมถึงวิธีการตรวจให้คะแนนให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น และเพ่ือการน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และ

วิธีการตรวจให้คะแนนไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  ผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือการใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ขึ้น โดยมี

การชี้แจงการใช้คู่มือ  การอธิบายความส าคัญของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  แนวปฏิบัติและการน าแบบสอบไปใช้  การตรวจให้คะแนนและการบันทึก

คะแนน  รวมถึงตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  แนวค าตอบ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และแบบบันทึกคะแนน  ซึ่งจะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ง   

 

ขั้นตอนที่  2   การเก็บรวบรวมข้อมูล   

  2.1  การก าหนดประชากรและตัวอย่าง 

    2.1.1  ประชากร 

      ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ   นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  

ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3   

    2.1.2  ตัวอย่าง 

     ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้   คือ   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่   2   

ภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา 2557  ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 

3  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  จ านวน  91  คน   ขนาดตัวอย่างก าหนดด้วยการใช้โปรแกรม   

G* POWER  สถิติที่ใช้ทดสอบ  คือ  F-test ในกรณีรู้ค่าขนาดอิทธิพล ว่ามีระดับปานกลาง = 0.50  

ความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5  ที่ระดับความเชื่อมั่น  95    จะได้ขนาดตัวอย่าง  66  คน  แต่เพ่ือ

ป้องกันการขาดหายของตัวอย่างในขณะเก็บข้อมูล  ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น  91  คน   
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โดยมีเกณฑ์การพิจารณาโรงเรียนของตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยดังนี้  เป็นโรงเรียนที่มีการจัดการเรียน

การสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาแบบสหศึกษา  ตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ  และคละ

ความสามารถของผู้เรียน   และเป็นโรงเรียนที่มีความต้องการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์รวมถึงผู้บริหารและครูมีความสนใจและให้ความร่วมมือด้านการบริหารจัดการ  

อ านวยความสะดวก และอนุญาตให้ผู้วิจัยด าเนินการทดลองได้  และเพ่ือให้ได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทน

ของคุณลักษณะที่ต้องการวัด  ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของตัวอย่างโดยเลือกโรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษาเขต  3   จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  มาจ านวน  3  โรงเรียนจากโรงเรียนทั้งหมด  

29  โรงเรียน  ซึ่งเป็นตัวอย่างที่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกัน  โดยมีการเลือกตัวอย่าง  ดังนี้ 

                  ขั้นที่  1  เลือกส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาโดยวิธีการจับฉลาก
จ านวน  1  แห่ง  จากทั้งหมด  42  แห่ง   คือ  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเขต  3   
                 ขั้นที่  2  เลือกจังหวัดที่อยู่ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3 
โดยวิธีการจับฉลากจ านวน  1  จังหวัด  จากทั้งหมด  2  จังหวัด   คือ  จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา                        
                  ขั้นที่ 3  เลือกโรงเรียนจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเขต  3   จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาโดยวิธีการจับฉลาก  จ านวน  3  โรงเรียน  จากทั้งหมด  29  โรงเรียน  คือ  
โรงเรียนเสนา เสนาประสิทธิ์  โรงเรียนลาดบัวหลวงไพโรจน์วิทยา  และโรงเรียนสาคลีวิทยา   
                  ขั้นที่  4  สุ่มห้องเรียนจากโรงเรียนตัวอย่าง  โรงเรียนละ  1  ห้องเรียน  ดังนี้   
สุ่มห้องเรียนจากโรงเรียนเสนา เสนาประสิทธิ์  จ านวน  1  ห้องเรียน  จากทั้งหมด  9  
ห้องเรียน  สุ่มห้องเรียนจากโรงเรียนลาดบัวหลวงไพโรจน์วิทยา  จ านวน  1  ห้องเรียน  จาก
ทั้งหมด  3  ห้องเรียน  สุ่มห้องเรียนจากโรงเรียนสาคลีวิทยา  จ านวน 1 ห้องเรียน จากทั้งหมด  
2  ห้องเรียน ดังแสดงในตารางที่  3.9 

 
 ตารางที่ 3.9   จ านวนนักเรียนที่ใช้เป็นตัวอย่างในการเก็บข้อมูลในการวิเคราะห์ 

โรงเรียน ห้องเรียน ตัวอย่าง  (คน) 
โรงเรียนเสนา เสนาประสิทธิ์  2/5 38 
โรงเรียนลาดบัวหลวงไพโรจน์วิทยา   2/1 32 
โรงเรียนสาคลีวิทยา   2/1 21 

รวม  91 
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2.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

           2.2.1  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  มีจ านวน 5  เหตุการณ์  โดยที่แต่ละเหตุการณ์มีข้อค าถาม

จ านวน  4  ข้อ  การสร้างข้อค าถามจะสอดคล้องกับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัย

สังเคราะห์จากแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์  โดยข้อค าถามที่ 1 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการก าหนดปัญหา   

ข้อค าถามที่ 2 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา  ข้อค าถามที่ 3 ของทุก

เหตุการณ์จะวัดความสามารถในการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  และข้อค าถามที่ 4 ของทุก

เหตุการณ์จะวัดความสามารถในการตรวจสอบการแก้ปัญหา    

  2.2.2  วิธีการตรวจให้คะแนน   3  วิธี  คือ  1)  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ

ของ Knox  มีเกณฑ์การให้คะแนนเป็น 3  ระดับ  (0,1,2)   2)  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti   มีเกณฑ์การให้คะแนนเป็น 0  คะแนน  และ  1  คะแนน  คือ ถ้าตอบได้ผ่านเกณฑ์

ความสามารถขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ให้  1 คะแนน  ถ้าตอบได้ไม่ผ่านเกณฑ์ความสามารถขั้นต่ าที่ก าหนด

ไว้ให้  0  คะแนน  และ 3)  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)   

มีเกณฑ์การให้คะแนน  3 องค์ประกอบ  คือ ความถูกต้องของเนื้อหา (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่

ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบเรียงความคิด (1 คะแนน)  ซึ่งวิธีการตรวจให้คะแนนตาม

แบบของ Knox  และวิธีการให้คะแนนตามแบบของ Feletti แสดงไว้ที่ภาคผนวก  ข  ส่วนวิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  แสดงไว้ทีภ่าคผนวก  ง 

 

2.3  การด าเนินการสอบ 

  2.3.1  ขั้นตอนการด าเนินการ  

       ผู้ วิ จั ยท าหนั งสือจากงานหลักสูตร  คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลจากผู้อ านวยการโรงเรียนที่เป็นตัวอย่างที่ศึกษา  

ผู้วิจัยติดต่อประสานกับครูประจ าชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นห้องตัวอย่าง เพ่ือติดต่อเรื่องวันและเวลา

ที่ผู้วิจัยจะด าเนินการสอบ  และจะด าเนินการเก็บข้อมูลกับนักเรียนของโรงเรียนตัวอย่างจ านวน   

1  ครั้ง  ซึ่งใช้เวลาในการสอบนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  เป็นเวลา  1  ชั่วโมง  40  นาที   
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ในทุกโรงเรียน โดยใช้ผู้คุมสอบจ านวน  2  คน  ในทุกโรงเรียนตัวอย่าง  ประกอบด้วยผู้วิจัยและครู

ประจ าชั้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของห้องตัวอย่างนั้น   

             2.3.2  ขั้นตอนการด าเนินการสอบ   

           1) ผู้คุมสอบแจกแบบสอบไว้บนโต๊ะสอบทุกโต๊ะ  โต๊ะละ 1 ชุด  เมื่ออนุญาต

ให้นักเรียนเข้าประจ าที่สอบแล้ว  ผู้วจิัยแนะน าตนเองและขอความร่วมมือจากนักเรียนในการท า 

แบบสอบ 

           2)  อนุญาตให้นักเรยีนเปิดซองข้อสอบพร้อมกัน 

           3)  ผู้วิจัยให้นักเรียนทุกคนอ่านค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  

พร้อมทั้งให้เวลาเขียนชื่อ  นามสกุล  และชื่อโรงเรียน  ที่ข้อค าถามแผ่นแรกให้เรียบร้อย 

           4)  ผู้คุมสอบอธิบายย้ าถึงวิธีการท าแบบสอบให้นักเรียนฟัง  โดยให้นักเรียน

ท าแบบสอบทีละข้อค าถามและต้องท าข้อค าถามนั้นให้เสร็จ   จึงจะสามารถเปลี่ยนไปท าข้อค าถาม

ต่อไปได้  ส าหรับเวลาที่ใช้ในการท าข้อสอบ  คือ  1  ชั่วโมง  40  นาที  โดยให้นักเรียนบริหารจัดการ

เวลาสอบเอง   และเน้นย้ าว่าเมื่อนักเรียนท าข้อค าถามในแต่ละหน้าเสร็จเรียบร้อยแล้ว  ให้ตรวจสอบ

ความเรียบร้อยก่อนแล้วจึงส่งข้อสอบโดยคว่ ากระดาษลงและวางไว้ใต้ซองใส่แบบสอบ และบอกให้

นักเรียนเริ่มท าแบบสอบได้ ผู้คุมสอบบันทึกเวลาเริ่มต้นในการท าข้อสอบและเวลาสิ้นสุดในการท า

แบบสอบอัตนัยประยุกต์   

 

ขั้นตอนที่  3  การวิเคราะห์ข้อมูล 

  3.1  การวิ เคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของผลการตรวจให้คะแนนแบบวิ เคราะห์ย่อย   

ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

             น าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ด้วยวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  จากผู้ตรวจคือ ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย  คือ  ค่าเฉลี่ย  (mean)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(standard  deviation)  คะแนนสูงสุด  (maximum)  คะแนนต่ าสุด  (minimum)                                 

    3.2  การวิเคราะห์คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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  น าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ด้วยวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  จากผู้ตรวจจ านวน 2 คน คือ 1.  ผู้วิจัย 2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระกัน มา

วิเคราะห์หาความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจจ านวน 2 คน (inter rater reliability)  

ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation)  และน า

คะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อย  จากผู้ตรวจจ านวน 1 คน คือ ผู้วิจัย ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับ และตรวจแบบ

สอบทุกฉบับจ านวน  2  ครั้ง  ห่างกัน 4  สัปดาห์  มาวิเคราะห์หาความเที่ยงในการตรวจให้คะแนน

จากผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability) ด้วยด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน   

(Pearson’s Product Moment Correlation)  โดยสูตร (Cohen, 1983) 

                       rxy  =  
 ∑    ∑ ∑ 

√  ∑    ∑      ∑    ∑    
 

เมื่อ   rxy    แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

    X แทน คะแนนที่ตรวจจากผู้ตรวจคนที่  1 

   Y แทน คะแนนที่ตรวจจากผู้ตรวจคนที่  2 

   N  แทน จ านวนผู้สอบ 

        3.3  การวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่

ต่างกัน  โดยใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  (Generalizability Theory)  

   น าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  จากผู้ตรวจคือ ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์   

มาค านวณเป็นคะแนน T-Score  ซึ่งเป็นการปรับฐานของคะแนนให้เท่ากัน  เพ่ือให้สามารถ

เปรียบเทียบคะแนนได้  ดังนั้นจึงคะแนน T-Score   ในการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง  (ค่าสัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิง: G - Coefficient) ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่าง

กัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน  คือ 5, 7, 9, 11, 13  และ 15 เหตุการณ์ ซึ่งออกแบบการวัด

แบบไขว้  (Crossed  design)  1 องค์ประกอบ (p x i)  คือ  นักเรียนทุกคนท าแบบสอบทุกเหตุการณ์  
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โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป EduG   และเปรียบเทียบค่าความเที่ยง (ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง:  

G - Coefficient) ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนต่างกัน  โดยมีจ านวนเหตุการณ์เท่ากัน  คือ  5  เหตุการณ์  ด้วยวิธีการของ 

พิทแมน (Pittman)  โดยสูตร  (Feldt, 1987  อ้างถึงในภัคณัฏฐ์  สมพงษ์ธรรม,  2551)    

       
           √     

√                         
  

       ,  (df = n-2) 

เมื่อ t แทน   การแจกแจงแบบที 

  rtt1  แทน ค่าความเท่ียงของแบบสอบเมื่อตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนน 

    แบบที่  1 

 rtt2  แทน ค่าความเท่ียงของแบบสอบเมื่อตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนน 

    แบบที่  2 

  N แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

  rx1x2 แทน สหสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจให้คะแนนแบบที่  1  กับ 2 
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บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

    งานวิจัย  เรื่อง  การเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้

จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน: การประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด   

มีวัตถุประสงค์  1)  เพ่ือพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)   

ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   2)  เพ่ือตรวจสอบ

คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  ในแบบสอบอัตนัย

ประยุกตว์ัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  3)  เพ่ือเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบ

สอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่

แตกต่างกัน คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method) โดยแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์ที่มีการตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธีนั้น  จะศึกษาอยู่ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน    

โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด ซึ่งประกอบด้วย  1  ฟาเซต   

คือ  จ านวนเหตุการณ์  โดยมีตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา 

2557 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

จ านวน 91 คน    

  ในบทนี้ผู้วิจัยเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น  3  ตอน  ดังนี้ 

ตอนที่  1 ผลการพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method)  
ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

ตอนที่  2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  
(analytic  method)  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์    

ตอนที่  3 ผลการเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้
จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน โดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
ของผลการวัด 
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ตอนที่  1  ผลการพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)   
ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อยพบว่า  วิธีการตรวจให้คะแนนวิธีนี้มีการแยกตอนย่อยๆในการตรวจให้คะแนนตาม

องค์ประกอบที่ส าคัญ  และมีการก าหนดการให้คะแนนในแต่ละตอน  จากนั้นน าคะแนนของแต่ละ

ตอนมารวมเป็นคะแนนที่ได้รับทั้งข้อ  ซึ่งการก าหนดองค์ประกอบที่คาดหวังจะช่วยให้ผู้ให้คะแนน

สามารถให้คะแนนได้อย่างคงที่  และจากการศึกษาองค์ประกอบที่คาดหวัง   พบว่า  องค์ประกอบที่

ใช้ในการให้คะแนนของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิธีวิเคราะห์ย่อยมีหลายองค์ประกอบ  แต่เมื่อ

พิจารณาถึงความเหมาะสมของการน าไปใช้ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า วิธีวิเคราะห์ย่อยตามองค์ประกอบ

ของ Tuckman (1975  อ้างถึงใน Kubiszyn;  &  Borich,  1996)  คือ องค์ประกอบด้านเนื้อหา  

(Context)  องค์ประกอบด้านการเรียบเรียง (Organization)  และองค์ประกอบด้านกระบวนการ  

(Process)  มีความเหมาะสมที่จะใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้สอบ  เพ่ือให้ผู้สอบได้มีโอกาสทราบข้อดี 

และจุดบกพร่องของตนเอง  รวมถึงสามารถน าผลที่ได้ไปปรับปรุงพัฒนาตนเองได้อย่างตรงจุด   และ

จากการสัมภาษณ์ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์  จ านวน  2  คน  อย่างไม่เป็นทางการ  พบว่า  

องค์ประกอบในการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ทั้ง  3  องค์ประกอบมีความเหมาะสมส าหรับ

การวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  

 

ผู้วิจัย      : พ่ีคิดว่าถ้าหากจะใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ ตรวจให้  

       คะแนนแบบสอบอัตนัยที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

                 วิทยาศาสตร์  องค์ประกอบที่ใช้ในการตรวจให้คะแนนควรมี 

                          องค์ประกอบอะไรบ้าง 

ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์  :   ใช่วิธีการตรวจที่มีลักษณะเป็นรูบริคไหม  พ่ีว่าถ้าในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ 

(คนที่ 1)               ก็ควรมีเรื่องความถูกต้องของค าตอบ  และก็เรื่องกระบวนการทาง  

        วิทยาศาสตร์นะ  

             (ธันวาคม 2557) 
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ผู้วิจัย    :   ถ้าต้องการสร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนในแบบสอบที่วัด 

        ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยมีเกณฑ์การให้ 

        คะแนนเรื่อง  ความถูกต้องของเนื้อหา  เรื่องการเข้าใจในกระบวนการ 

        เรื่องการจัดเรียงความคิด อาจารย์คิดว่า  3   เรื่องนี้เหมาะสมไหมคะ   

ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์  :    เรื่องความถูกต้องของเนื้อหาก็น่าสนใจนะ  แต่เรื่องการเข้าใจใน 

(คนที่ 2)                          กระบวนการคืออะไรหรอ 

ผู้วิจัย     :   คือเป็นการประเมินว่านักเรียนมีทักษะหรือกระบวนการที่ต้องการจะวัด 

        หรือไม่งะคะ 

ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์  :    อ๋อก็น่าสนใจนะคะ  แต่ข้อค าถามก็ต้องสร้างเพ่ือวัดกระบวนการนั้นๆ 

(คนที่ 2)                 ด้วยใช่ปะ แล้วเรือ่งการจัดเรียงความคิดละคะ    

ผู้วิจัย     :   ก็การประเมินความคิดของนักเรียนว่ามีการจัดล าดับเหตุการณ์ใน 

        ความคิดไหม  และก็ดูเรื่องการสะกดไวยากรณ์ผิดด้วยงะคะ 

ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์  :    อ๋อ ก็ดีนะคะเพราะเครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบอัตนัย  ก็จะได้ 

(คนที่ 2)        ดูว่าเดก็สามารถเขียนสื่อสารไดด้ีไหม  แต่เรื่องการสะกดไวยากรณ์ผิดพ่ี 

        ไม่แน่ใจนะว่าควรเอามาพิจารณาไหม  ต้องลองไปค้นดูว่ามีคนนิยม 

        ท ากันไหม 

      (ธันวาคม 2557)              

 

   จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์

อย่างไม่เป็นทางการแล้ว  จึงน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย 

(analytic  method)  โดยมีลักษณะดังนี้  คือ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  มี  3  

องค์ประกอบ  คือ  องค์ประกอบที่  1 ความถูกต้องของเนื้อหา มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน   

องค์ประกอบที่  2  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน  และองค์ประกอบที่  3  

การจัดเรียบเรียงความคิด  มีคะแนนเต็ม 1 คะแนน  ซึ่งวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแต่

ละชุดจะใช้ตรวจข้อค าถามแต่ละข้อเท่านั้น  ดังตัวอย่างในภาพที่   4.1  ส าหรับเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยของข้อค าถามข้ออื่นๆจะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ง 

 



 
 

 

100 

ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยของข้อค าถามที่ 1 ใน
เหตุการณ์ที่ 1                         

คะแนน 
องค์ประกอบ 

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ แบงค์มีร่างกายซูบ
ผอม  ผิวหนังและริม
ฝีปากแห้งและเปลี่ยนเป็น
คนเจ้าอารมณ์   โมโหร้าย   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ แบงค์มี
ร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปาก
แห้ง หรือแบงค์
เปลี่ยนเป็นคนเจ้า
อารมณ์    โมโหร้าย   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา ไม่ถูกต้อง
ตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถในการ
ก าหนดปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาอย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ มี
การกล่าวถึงสภาพร่างกาย
และพฤติกรรมทาง
อารมณ์ของแบงค์ได้อย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจปัญหา
ผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์    
คือ มีการกล่าวถึง
สภาพร่างกายและ
พฤติกรรมทางอารมณ์
ของแบงค์ผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์     

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา  คือตอบผิด 
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

  
----------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย  
ไม่สับสน 

ไม่สามารถ
จดัเรียงความคิด
ให้เข้าใจได้สับสน 

 

 



 
 

 

101 

 ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

ที่พัฒนาขึ้น  มีจ านวน  5  เหตุการณ์  วัด  5 สาระและจุดประสงค์การเรียนรู้ระดับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  2  แต่ละเหตุการณ์จะมี  4  ข้อค าถาม รวมทั้งหมด  20  ข้อค าถาม แต่ละข้อค าถาม

จะสอดคล้องกับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์จากแนวคิดและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ดังนี้  ข้อค าถามที่ 1 

ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการก าหนดปัญหา  ข้อค าถามที่ 2 ของทุกเหตุการณ์จะวัด

ความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา ข้อค าถามท่ี 3 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการเสนอ

แนวทางในการแก้ปัญหา และข้อค าถามที่ 4 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการตรวจสอบ

การแก้ปัญหา  ดังตัวอย่างในภาพที่    4.1 
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ภาพที่ 4.1   ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาท ี

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่  1 

ชื่อ – สกุล ......................................  
โรงเรียน    ..................................... 

 
 
 
                  
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  1    จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่าปัญหาของแบงค์คืออะไร 
ค าตอบ                 .       
.………………………………………………………………………………………………………………………………    
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………      
..……………………………………………………………………………………………………………………………     
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………  
.……………………………………………………………………………………………………………………………… 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

  สมเกียรติและสมศรีมีลูกชายด้วยกัน 1 คน  ชื่อแบงค์ อายุ 16 ปี  เรียนอยู่
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4  ทั้งสองคนประกอบอาชีพค้าขาย  โดยปกติแบงค์เป็นเด็ก
น่ารัก ตั้งใจเรียน  และทุกวันหลังเลิกเรียนแบงค์จะกลับมาช่วยพ่อแม่ขายของอยู่
เสมอ  แต่ตั้งแต่แบงค์เข้าเรียนต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ที่โรงเรียนแห่งใหม่  
สมศรีสังเกตเห็นว่า แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และ
เปลี่ยนเป็นคนเจ้าอามรณ์  โมโหร้าย  สมศรีจึงเล่าเรื่องทั้งหมดให้สมเกียรติฟัง 
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ภาพที่  4.1  (ต่อ) 
 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาท ี

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่  2 

ชื่อ – สกุล ......................................  
โรงเรียน    ..................................... 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  2    เหตุที่ท าให้แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และมี 
                      พฤติกรรมทางอารมณ์เปลี่ยนไป  นักเรียนคิดว่ามีสาเหตุมาจากอะไร                  
ค าตอบ                 .       
.………………………………………………………………………………………………………………………………      
..……………………………………………………………………………………………………………………………     
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………  
.……………………………………………………………………………………………………………………………… 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

 

  สมเกียรติและสมศรีรู้สึกเป็นกังวลมากในพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของแบงค์   
จึงไปพบครูประจ าชั้นของแบงค์  เพ่ือสอบถามถึงพฤติกรรมของแบงค์ตอนที่อยู่
โรงเรียน  จนได้รับข้อมูลว่าแบงค์ดูซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และมี
พฤติกรรมทางอารมณ์เปลี่ยนไปคือ  เปลี่ยนเป็นคนเจ้าอามรณ์  โม โหร้าย  
นอกจากนั้นยังมีผลการเรียนต่ า และเปลี่ยนไปคบกับเพื่อนกลุ่มใหม่ที่มีพฤติกรรมใช้
สารเสพติดอีกด้วย ซึ่งเมื่อสมเกียรติและสมศรีชอบถามหาความจริงกับแบงค์   
เขากลับปฏิเสธ  อีกท้ังยังแสดงอาการโมโหและท าลายสิ่งของอีกด้วย 
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ภาพที่  4.1  (ต่อ) 
 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาท ี

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่  3 

ชื่อ – สกุล ......................................  
โรงเรียน    ..................................... 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  3   ถ้านักเรียนเป็นพ่อและแม่ของแบงค์  นักเรียนจะมีแนวทางแก้ปัญหานี้ 
                    อย่างไร 
ค าตอบ                 .            
..……………………………………………………………………………………………………………………………     
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………  
.……………………………………………………………………………………………………………………………… 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

  จากการสังเกตพฤติกรรมของแบงค์  สมเกียรติและสมศรีจึงช่วยกันค้นห้อง

ของแบงค์เพ่ือต้องการทราบว่าแบงค์ติดสารเสพติดจริงหรือไม่  และทันใดนั้นเองทั้ง

สองได้พบกับ  หลอดกาแฟ ไฟแช็ค และขวดน้ าที่ถูกเจาะรูด้านข้างขวด  ซึ่งของ

ทั้งหมดคืออุปกรณ์ที่ใช้ส าหรับเสพสารเสพติด  โดยแบงค์ได้ซ่อนอุปกรณ์เหล่านี้ไว้

ใต้เตียงนอนของเขาสมเกียรติและสมศรีต่างพากันร้องไห้เมื่อรู้ว่าลูกของตนเองติด

สารเสพติด 
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ภาพที่  4.1  (ต่อ) 
 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาท ี

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่  4 

ชื่อ – สกุล ......................................  
โรงเรียน    ..................................... 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  4   ถ้าแบงค์ยอมเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสารเสพติด  นักเรียนคิดว่าผลจะ 
                          เป็นอย่างไร 
ค าตอบ             .       
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………  
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..…………………………………………………………………………………………………………………………… 
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
..……………………………………………………………………………………………………………………………   
.………………………………………………………………………………………………………………………………   
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

 

  สมเกียรติและสมศรีน าเรื่องของแบงค์ไปปรึกษาเจ้าหน้าที่ศูนย์ให้

ค าปรึกษาปัญหายาเสพติด  โดยเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าว่าก่อนอ่ืนทั้งสองคนต้องท า

ใจยอมรับความจริง  และหาโอกาสพูดคุยกับลูกถึงสาเหตุของปัญหาโดยไม่ใช้

อารมณ์รุนแรงในการพูดคุย และเมื่อลูกยอมรับสารภาพแล้วให้รีบหาทางช่วยเหลือ

อย่างเต็มที่  ซึ่งในที่สุดแบงค์ก็ได้ยอมรับกับพ่อแม่ว่าเขาติดสารเสพติดมาหลาย

เดือนแล้ว  และเขาพร้อมที่จะยอมเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสารเสพติด 
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ตอนที่  2  ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ของแบบสอบ
อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

  2.1   ความตรงเชิงเนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  

method) ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  

          เมื่อผู้วิจัยพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแล้ว  ผู้วิจัยน าไปให้อาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาเพ่ือปรับปรุงแก้ไข  จากนั้นน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยกับแนวค าตอบ  โดย

ก าหนดระดับความตรงเชิงเนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยกับแนวค าตอบ  ดังนี้  

1 = สอดคล้อง  0 = ไม่แน่ใจว่าสอดคล้อง  -1 = ไม่สอดคล้อง น ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง  

(Item-Objective Congruence: IOC) โดยก าหนดเกณฑ์ความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ ≥ 0.5  

ส าหรับข้อค าถามใดที่มีค่าระดับความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ  0.5 ผู้วิจัยจะน ามาปรับปรุงตาม

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิต่อไป 

   จากตารางที่  4.2  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยกับแนวค าตอบ  พบว่า  วิธีการให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  ที่ผู้วิจัย

พัฒนาขึ้นเ พ่ือใช้ตรวจให้คะแนนข้อค าถามของเหตุ การณ์  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  มีระดับความสอดคล้องกับข้อค าถามและแนวค าตอบ  

เมื่อเทียบกับเกณฑ์  ≥  0.5  ทุกข้อค าถาม แสดงว่าวิธีการให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย มีความ

ตรงเชิงเนื้อหากับแนวค าตอบ และเมื่อพิจารณาค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง  ได้ข้อมูลโดยสรุปว่า 

องค์ประกอบด้านที่ 2  คือ  ด้านการเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  ได้รับค าแนะน าให้ปรับแก้ค าว่า  

“ผิดบางส่วน” เป็น “ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์”  และองค์ประกอบที่ 3  ด้านการจัดเรียบเรียงความคิด 

ได้รับค าแนะน าว่าไม่ควรพิจารณาเงื่อนไขเรื่องการสะกดค าและไวยากรณ์ผิด   
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  2.2  ค่าสถิติเบื้องต้นของคะแนนที่ตรวจให้คะแนนด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์                 

      ผู้ วิจัยน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  ที่เก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่เป็นตัวอย่างจ านวน  91 คน  มาให้

ผู้ตรวจ จ านวน  2  คน  คือ 1. ผู้วิจัย  2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

ตรวจแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย โดยผู้ตรวจทั้งสองคนจะตรวจแบบสอบทุกฉบับอย่างเป็นอิสระต่อกัน และ

ส าหรับผู้ตรวจคนที่  1  คือ  ผู้วิจัยท าการตรวจแบบสอบทั้งหมดจ านวน  2  ครั้ง  ห่างกันครั้งละ  

4  สัปดาห์   จากนั้นน าคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนนทั้งหมด  2  ครั้ง  และ

คะแนนที่ได้จากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 และ 2  มาวิเคราะห์หาค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติ

บรรยาย  คือ  คะแนนเฉลี่ย  (M)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  คะแนนสูงสุด  (Max)  คะแนน

ต่ าสุด  (Min)  ของแต่ละเหตุการณ์   ซึ่งแสดงในตารางที่ 4.3  และตารางท่ี 4.4    ตามล าดับ 

     จากตารางที่  4.3  ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ได้จากคะแนน

เฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนน  2 ครั้ง พบว่า  เมื่อพิจารณาคะแนนรวมทั้ง 5 เหตุการณ์ 

จากคะแนนเต็ม 100  คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ท าแบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย  52.33  

คะแนน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.82 คะแนน  และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ท าแบบสอบได้

คะแนนสูงสุด  คือ  85.50  คะแนน คะแนนต่ าสุด  คือ 18.50 คะแนน  ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวอาจ

สรุปได้ว่า  คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ท าได้อยู่ในระดับร้อยละ  50  ของ

คะแนนเต็ม  และเมื่อพิจารณาการให้คะแนนของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง  พบว่า  

ผู้ตรวจตรวจให้คะแนนทั้ง   2  ครั้ง  ใกล้เคียงกัน แสดงว่า   ไม่ว่าผู้ตรวจจะตรวจแบบสอบด้วยวิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยกี่ครั้งก็จะได้คะแนนใกล้เคียงกัน 
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   จากตารางที่  4.4  ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ได้จากคะแนน

เฉลี่ยของผู้ตรวจทั้ง  2  คน พบว่า  เมื่อพิจารณาคะแนนรวมทั้ง 5 เหตุการณ์  จากคะแนนเต็ม 100 

คะแนน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ท าแบบสอบได้คะแนนเฉลี่ย  52.65 คะแนน  มีส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 13.32  คะแนน  และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ท าแบบสอบได้คะแนนสูงสุด  คือ  

83.50  คะแนน  คะแนนต่ าสุด  คือ 21.00 คะแนน  ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า   คะแนน

เฉลี่ยทั้งฉบับที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ท าได้อยู่ในระดับร้อยละ  50  ของคะแนนเต็ม  และ

เมื่อพิจารณาการให้คะแนนของผู้ตรวจทั้ง  2  คน พบว่า  ผู้ตรวจทั้ง  2  คน  ตรวจให้คะแนน

ใกล้เคียงกัน  แสดงว่า  ไม่ว่าผู้ตรวจคนใดจะใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยตรวจแบบ

สอบก็จะได้คะแนนใกล้เคียงกัน 
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 2.3  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability)   

     ผู้วิจัยน าคะแนนได้จากการตรวจแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของผู้ตรวจคือ ผู้วิจัย  ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน  91  ฉบับ  
จ านวน  2  ครั้ง  ห่างกันครั้งละ 4  สัปดาห์   ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มาหา
ความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  (Pearson’s Product Moment 
Correlation)  ผลการวิเคราะห์เป็นดังตารางที่  4.5 
     จากตารางที่  4.5  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของ

ผู้ตรวจคนเดียว  แต่ตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน  2  ครั้ง  ห่างกันครั้งละ 4  สัปดาห์   ด้วยวิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ  0.01  ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product 

Moment Correlation) อยู่ในช่วง 0.729 ถึง 0.980 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สัน ในแต่ละเหตุการณ์ จะพบว่าเหตุการณ์ที่ 2  มีค่าสัมประสิทธิ์ของคะแนนมากที่สุดคือ 0.980 

รองลงมาคือ เหตุการณ์ที่  4, 1, 5,  และ  3  ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของแต่ผู้ตรวจคนที่ท าการตรวจให้คะแนนทั้ง 2 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกัน  จากข้อมูลดังกล่าว

สรุปได้ว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   ที่ตรวจด้วย

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น  มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้

คะแนนโดยไม่ว่าจะผู้ตรวจจะตรวจให้คะแนนทั้งหมดก่ีครั้ง  คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียงกัน 

 

ตารางที่ 4.5  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจคนเดียว     

เหตุการณ์ที่ M1 SD1 M2 SD2 rxy 

เหตุการณ์ที่  1 11.84 2.34 11.84 2.34 0.878** 
เหตุการณ์ที่  2 10.95 2.66 10.95 2.66 0.980** 
เหตุการณ์ที่  3 8.53 2.09 8.63 2.16 0.729** 
เหตุการณ์ที่  4 11.38 3.19 11.13 3.29 0.964** 
เหตุการณ์ที่  5 10.26 3.09 10.36 3.19 0.848** 

      **  p < .01 
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  2.4  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 2 คน (inter rater reliability)   

     ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ของผู้ตรวจ  2  คน  คือ  1.  ผู้วิจัย  2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระ

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ที่ตรวจแบบสอบจ านวน  91  ฉบับ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อย  มาหาความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  (Pearson’s  Product  

Moment  Correlation)  ผลการวิเคราะห์เป็นดังตารางที่  4.6 

     จากตารางที่  4.6  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของ

ผู้ตรวจจ านวน 2  คน  พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจ

จ านวน 2  คน  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่

ระหว่าง  0.758 ถึง 0.954  และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในแต่ละเหตุการณ์  จะพบว่า

เหตุการณ์ที่   5  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมากที่สุดคือ  0.954  และเมื่อพิจารณา

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตรวจคนทั้ง  2  คน  มีค่าใกล้เคียงกัน  จากข้อมูลดังกล่าว

สรุปได้ว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   ที่ตรวจด้วย

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น  มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้

คะแนน  โดยไม่ว่าจะให้ผู้ใดตรวจให้คะแนน  คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียงกัน 

 

ตารางที่ 4.6  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจจ านวน   2  คน   

เหตุการณ์ที่ M1 SD1 M2 SD2 rxy 

เหตุการณ์ที่  1 11.84 2.34 10.95 2.57 0.758** 
เหตุการณ์ที่  2 10.95 2.66 10.64 2.73 0.902** 
เหตุการณ์ที่  3 8.53 2.09 8.69 2.03 0.855** 
เหตุการณ์ที่  4 11.38 3.19 11.73 3.08 0.942** 
เหตุการณ์ที่  5 10.26 3.09 10.30 2.83 0.954** 

           **  p < .01 
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ตอนที่  3  ผลการเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่
ต่างกัน โดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

3.1  ผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง   

              (G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง  

        วิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน  3  วิธี   

   ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยให้นักเรียนจ านวน  91  คน ท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 5 เหตุการณ์ และให้ผู้ตรวจคือ ครูที่

ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตรวจให้คะแนนแต่ละเหตุการณ์ด้วยวิธีการตรวจ

ให้คะแนนทั้ง 3 วิธี คือ วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ

ของ  Feletti และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย จากนั้นน าคะแนนที่ได้มาค านวณเป็น

คะแนน T-Score โดยคะแนนที่ได้จากวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox มี T-Score  ตั้งแต่  

T80 – T28  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  มี T-Score ตั้งแต่ T82 – T38 และวิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มี T-Score  ตั้งแต่ T77 – T24 จากนั้นน าคะแนนที่ได้มาหา 

ความเที่ยงของแบบสอบด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G – Coefficient)  ตามทฤษฏีการสรุป

อ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  (Generalizability Theory)   

    การวิเคราะห์ความแปรปรวนขององค์ประกอบจากแหล่งความแปรปรวนต่างๆ  ที่มีผล

ต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน  3  วิธี ได้ออกแบบการวัดเป็นแบบ   

one-facet  design  โดยมีรูปแบบการวัดเป็น pxi  เมื่อ  p  แทน ผู้สอบ  และ i  แทน  เหตุการณ์  

โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป EduG  ผลการวิเคราะห์เป็นดังตารางที่ 4.7  4.8  และ  4.9  ตามล าดับ 

     จากตารางที่ 4.7  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนขององค์ประกอบจากแหล่งความ

แปรปรวนต่างๆ  ที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  พบว่า  

ความแปรปรวนรวมทั้งหมดเท่ากับ 2.3179 ประกอบด้วย  ความแปรปรวนของเหตุการณ์  ( 2
i) มีค่า

น้อยที่สุด  ซึ่งแสดงความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของแต่ละเหตุการณ์ เท่ากับ  0.5056  คิดเป็นร้อย

ละ 21.8  ของความแปรปรวนทั้งหมด   ความแปรปรวนของผู้สอบ ( 2
p)  ซึ่งเป็นค่าความแปรปรวน
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จริงของคะแนน  (Universe  score)  เท่ากับ 0.6299  คิดเป็นร้อยละ  27.2  ของความแปรปรวน

ทั้งหมด และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ  ( 2
pi,e)  ซึ่งเป็น 

ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก  2  แหล่ง  เท่ากับ  1.1823  คิดเป็นร้อยละ  51.0    

 

ตารางที่ 4.7  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน G-Study for pxi ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox   

SOURCE   
OF 

VARIATION 

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 

df SS MS 
ESTIMATED  
VARIANCE  

COMPONENT 

 OF  TOTAL  
VARIANCE 

P 90 389.8769 4.3320 0.6299 27.20 

I 4 188.7824 47.1956 0.5056 21.80 

PI,e 360 425.6176 1.1823 1.1823 51.00 

TOTAL 454 1004.2769 - 2.3179 100.00 

    

   จากตารางที่ 4.8  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนขององค์ประกอบจากแหล่งความ

แปรปรวนต่างๆ  ที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti    

พบว่า  ความแปรปรวนรวมทั้งหมดเท่ากับ 0.6312 ประกอบด้วย  ความแปรปรวนของผู้สอบ ( 2p)  

มีค่าน้อยที่สุด  ซึ่งเป็นค่าความแปรปรวนจริงของคะแนน  (Universe  score)  เท่ากับ 0.1059   

คิดเป็นร้อยละ  16.8  ของความแปรปรวนทั้งหมด  ความแปรปรวนของเหตุการณ์  ( 2
i) ซึ่งแสดง

ความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของแต่ละเหตุการณ์  เท่ากับ 0.1341 คิดเป็นร้อยละ 21.2 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด  และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ ( 2
pi,e)  ซึ่ง

เป็นความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก  2  แหล่ง เท่ากับ 0.3912 คิดเป็นร้อยละ 62.0 
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 ตารางที่ 4.8  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน G-Study for pxi ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

SOURCE   
OF 

VARIATION 

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 

df SS MS 
ESTIMATED  
VARIANCE  

COMPONENT 

 OF  TOTAL  
VARIANCE 

P 90 82.8571 0.9206 0.1059 16.80 

I 4 50.3648 12.5912 0.1341 21.20 

PI,e 360 140.8352 0.3912 0.3912 62.00 

TOTAL 454 274.0571 - 0.6312 100.00 

 

   จากตารางที่ 4.9  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนขององค์ประกอบจากแหล่งความ

แปรปรวนต่างๆ  ที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  (G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  พบว่า  

ความแปรปรวนรวมทั้งหมดเท่ากับ  8.3418  ประกอบด้วย  ความแปรปรวนของเหตุการณ์  ( 2
i)  

มีค่าน้อยที่สุด  ซึ่งแสดงความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยของแต่ละเหตุการณ์  เท่ากับ  1.2079   

คิดเป็นร้อยละ  14.5  ของความแปรปรวนทั้งหมด   ความแปรปรวนของผู้สอบ ( 2
p)  ซึ่งเป็นค่า

ความแปรปรวนจริงของคะแนน  (Universe  score)  เท่ากับ 2.8693  คิดเป็นร้อยละ 34.4 ของ

ความแปรปรวนทั้งหมด  และความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ   

( 2
pi,e)  ซึ่งเป็นความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก  2  แหล่ง  เท่ากับ  4.2646   

คิดเป็นร้อยละ  51.1 
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ตารางที่ 4.9  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน G-Study for pxi ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ทีใ่ช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   

SOURCE   
OF 

VARIATION 

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox 

df SS MS 
ESTIMATED  
VARIANCE  

COMPONENT 

 OF  TOTAL  
VARIANCE 

P 90 1674.9978 18.6111 2.8693 34.40 

I 4 456.7341 114.1835 1.2079 14.50 

PI,e 360 1535.2659 4.2646 4.2646 51.10 

TOTAL 454 3666.9978 - 8.3418 100.00 

 

 3.2  ผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง  (D-Study)  จ านวนเหตุการณ์ของ 

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน 

ในแต่ละวิธี 

   การวิเคราะห์เป็นการน าข้อมูลจาก  G-Study  มาสรุปอ้างอิงคุณภาพของแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนในแต่ละ

วิธี  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti   

และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ซึ่งผู้วิจัยมีความประสงค์เพ่ือลดความคลาดเคลื่อน  

และเพ่ือเพ่ิมความแม่นย าในการสรุปอ้างอิง  โดยมีเงื่อนไขในการวัดคือ  จ านวนเหตุการณ์  ซึ่งแบบ

สอบในแต่ละฉบับจะมีจ านวนเหตุการณ์  ดังนี้  คือ  5,  7,  9,  11,  13  และ  15  เหตุการณ์   

ซึ่งเป็นจ านวนที่สามารถน าไปปฏิบัติได้โดยตัดสินใจจากการวิเคราะห์ว่าจ านวนเหตุการณ์กี่เหตุการณ์เมื่อ

มีผู้ตรวจให้คะแนน 1  คน  ที่ให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงตั้งแต่  0.7  ขึ้นไป ปรากฏผลดังแสดงใน

ตารางที่  4.10 
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    จากตารางที่  4.10  ผลการศึกษา  D  (D-Study  of  pxi design)  ผลการศึกษา 

ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G – Coefficient)  ในการศึกษา  D  (D-Study)  เมื่อจ านวน

เหตุการณ์ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธี  คือ  5, 7, 9, 11, 13  และ 15  เหตุการณ์  เป็นดังนี้  แบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Knox  ที่มีจ านวน  5  เหตุการณ์ พบว่า สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  

Coefficient)  เท่ากับ  0.7271 และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  

Coefficient)  เท่ากับ  0.6511 แบบสอบที่มีจ านวน 7 เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ 0.7886 และสัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ 0.7232 แบบสอบที่มีจ านวน  9  

เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  

0.8274  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  

0.7706  แบบสอบที่มีจ านวน  11  เหตุการณ์  พบว่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  

(Relative Coefficient) เท่ากับ 0.8542 และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  

(Absolute Coefficient) เท่ากับ 0.8041 แบบสอบที่มีจ านวน 13  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  0.8738  และสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.8291  และแบบสอบที่มี

จ านวน  15  เหตุการณ์  พบว่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  ( Relative  

Coefficient)  เท่ากับ  0.8888  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  

Coefficient)  เท่ากับ  0.8484 

    ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่

ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  ที่มีจ านวน  5  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  0.5751  และสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.5020  แบบสอบที่มีจ านวน  

7  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  

เท่ากับ  0.6545  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  
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เท่ากับ  0.5852  แบบสอบที่มีจ านวน 9  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจ

สัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  0.7090  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจ

สัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.6447  แบบสอบที่มีจ านวน 11  เหตุการณ์  พบว่า  

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  0.7486  และ

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.6892  แบบ

สอบที่มีจ านวน  13  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  

Coefficient)  เท่ากับ  0.7787  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  

oefficient)  เท่ากับ  0.7238  และแบบสอบที่มีจ านวน  15  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  0.8024  และสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.7515 

    ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่

ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (Analytic  method)  ที่มีจ านวน  5  เหตุการณ์  

พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient)  เท่ากับ  0.7709  

และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.7239  

แบบสอบที่มีจ านวน  7  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  

(Relative  Coefficient) เท่ากับ 0.8249 และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  

(Absolute  Coefficient)  เท่ากับ 0.7859 แบบสอบที่มีจ านวน  9  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient) เท่ากับ 0.8583  และสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.8251  แบบสอบที่มีจ านวน  

11  เหตุการณ์  พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์  (Relative  Coefficient) 

เท่ากับ 0.8810 และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  

เท่ากับ  0.8522  แบบสอบที่มีจ านวน  13 พบว่า  สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์ 

เท่ากับ  0.8974 (Relative  Coefficient)  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  

(Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.8721   แบบสอบที่มีจ านวน  15 พบว่าสัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพันธ์ เท่ากับ  0.9098 (Relative  Coefficient)  และสัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์  (Absolute  Coefficient)  เท่ากับ  0.8872 
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3.3  ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงขอบแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน 

   จากการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  

(G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่

มีจ านวนเหตุการณ์เท่ากัน  คือ  5  เหตุการณ์  และใช้วิธีการตรวจให้คะแนน 3 วิธี  คือ  วิธีการตรวจ

ให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  และวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ในการพิจารณาพบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  มีความเที่ยงสูงสุด   

คือ  0.7239  รองลงมา  ได้แก่  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  คือ  0.6511  และแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  

Feletti  มีความเที่ยงต่ าสุด  คือ  0.5020  จากนั้นน าความเที่ยงของแบบสอบที่ตรวจให้คะแนนทั้ง   

3  วิธี  มาเปรียบเทียบความเที่ยงและทดสอบความแตกต่างโดยการเปรียบเทียบรายคู่  ใช้การ

ทดสอบด้วยสถิติที (t-test)  ด้วยวิธีของ Pittman   ดังตารางที่  4.11 

 จากตารางที่  4.11  เปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิง (G – Coefficient)  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีจ านวนเหตุการณ์เท่ากัน  คือ  5  เหตุการณ์  แต่ใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนต่างกัน  พบว่า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  มีความเที่ยงสูงกว่าแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01 (t=3.0660, p=.0029)   แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox   

มีความเที่ยงต่ ากว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 (t=-3.9514, p=0001)  และ

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน

ตามแบบของ Feletti  มีความเที่ยงต่ ากว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา
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ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01 

(t=-5.1730, p= .0000) 

ตารางที่ 4.11  เปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงขอบแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน 

การเปรียบเทียบ rx  x t p 

วิธี knox    –  วิธี Feletti 0.835 3.0660** .0029 

วิธี knox    –  วิธีวิเคราะห์ย่อย 0.960 -3.9514** .0001 

วิธี Feletti  – วิธีวิเคราะห์ย่อย 0.838 -5.1730** .0000 

                  ** p  .01 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 

   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ และเพ่ือเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตาม

แบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่มีการตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธี

นั้นจะศึกษาอยู่ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความ

น่าเชื่อถือของผลการวัด 

    ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ   นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่ศึกษา

อยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3   

ตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้   คือ   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ภาคเรียนที่  2   

ปีการศึกษา 2557  ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3  จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา  จ านวน  91  คน   ขนาดตัวอย่างก าหนดด้วยการใช้โปรแกรม  G* POWER  

สถิติที่ใช้ทดสอบ  คือ  F-test ในกรณีรู้ค่าขนาดอิทธิพล ว่ามีระดับปานกลาง = 0.50  ความคลาด

เคลื่อนร้อยละ 5  ที่ระดับความเชื่อมั่น  95   จะได้ขนาดตัวอย่าง  66  คน  แต่เพ่ือป้องกันการขาด

หายของตัวอย่างในขณะเก็บข้อมูล  ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น  91  คน   โดยมีเกณฑ์

การพิจารณาโรงเรียนของตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยดังนี้  เป็นโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาแบบสหศึกษา  ตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ  และคละความสามารถ

ของผู้เรียน   และเป็นโรงเรียนที่มีความต้องการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

รวมถึงผู้บริหารและครูมีความสนใจและให้ความร่วมมือด้านการบริหารจัดการ  อ านวยความสะดวก 

และอนุญาตให้ผู้วิจัยด าเนินการทดลองได้  และเพ่ือให้ได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของคุณลักษณะที่

ต้องการวัด  ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของตัวอย่างโดยเลือกโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาเขต  3   จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  มาจ านวน  3  โรงเรียนจากโรงเรียนทั้งหมด  29  
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โรงเรียน  ซึ่งเป็นตัวอย่างที่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกัน   ส าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  คือ (1) แบบ

สอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  2  จ านวน  5  เหตุการณ์  โดยที่แต่ละเหตุการณ์มีข้อค าถามจ านวน  4  ข้อ  การ

สร้างข้อค าถามจะสอดคล้องกับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์จาก

แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

โดยข้อค าถามท่ี 1 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการก าหนดปัญหา  ข้อค าถามที่ 2 ของทุก

เหตุการณ์จะวัดความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา  ข้อค าถามที่ 3 ของทุกเหตุการณ์จะวัด

ความสามารถในการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  และข้อค าถามที่ 4 ของทุกเหตุการณ์จะวัด

ความสามารถในการตรวจสอบการแก้ปัญหา  (2)  วิธีการตรวจให้คะแนน   3  วิธี  คือ   1.  วิธีการ

ตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  มีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์เป็น 

3  ระดับ ได้แก่  2  คะแนน  1  คะแนน  และ  0  คะแนน  2.  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti  มีเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์เป็น 2  ระดับ ได้แก่  1  คะแนน 

และ 0  คะแนน 3. วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic method)  มีองค์ประกอบ 

ของเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์  3  องค์ประกอบ  คือ ความถูกต้องของ

เนื้อหา   (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบเรียงความคิด  

(1 คะแนน) 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ภาคเรียนที่ 2  ปี

การศึกษา 2557   ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 3  

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  จากการเก็บข้อมูลตัวอย่างจ านวน  91  คน   พบว่า  นักเรียนได้ท าแบบ

สอบทั้งฉบับครบทั้ง  91  คน 

    การวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผลการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

น าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย จากผู้ตรวจคือ ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  มาวิเคราะห์

ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย คือ  ค่าเฉลี่ย  (Mean)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  คะแนน

สูงสุด  (Maximum)  คะแนนต่ าสุด  (Minimum)  และวิเคราะห์คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนน
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แบบวิเคราะห์ย่อย  ในแบบสอบอัตนัย  ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

โดยน าคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อย  จากผู้ตรวจ 1 คน คือ  ผู้วิจัย  ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับ และ

ตรวจแบบสอบทุกฉบับจ านวน  2  ครั้ง  ห่างกัน 4  สัปดาห์  มาวิเคราะห์หาความเที่ยงในการตรวจ

ให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว  (intra rater reliability) ด้วยสถิติ  Pearson’s  Product  Moment  

Correlation   และน าคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ด้วยวิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  จากผู้ตรวจจ านวน 2 คน คือ 1.  ผู้วิจัย  2. ครูที่ปฏิบัติงานสอน

ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบทุกฉบับ  มาวิเคราะห์หา

ความเที่ยงของการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจจ านวน 2 คน ( inter rater reliability)  ด้วยสถิติ 

Pearson’s  Product  Moment  Correlation และวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  

ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน  โดยใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด  

(Generalizability Theory)  โดยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  จากผู้ตรวจคือ ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์   มาค านวณเป็นคะแนน T-Score  ซึ่งเป็นการปรับฐานของคะแนนให้เท่ากัน  เพ่ือให้

สามารถเปรียบเทียบคะแนนได้  ดังนั้นจึงคะแนน T-Score   ในการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง(ค่า

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง: G - Coefficient) ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ที่ใช้วิธีการตรวจให้

คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน  คือ 5, 7, 9, 11, 13  และ 15 เหตุการณ์ ซึ่ง

ออกแบบการวัดแบบไขว้  (Crossed  design)  1 องค์ประกอบ (p x i)  คือ  นักเรียนทุกคนท าแบบ

สอบทุกเหตุการณ์  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป EduG  ในการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (ค่าสัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิง: G - Coefficient) และเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนต่างกัน โดยมีจ านวน

เหตุการณ์เท่ากัน  คือ  5  เหตุการณ์ ด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  
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สรุปผลการวิจัย 

    การสรุปผลการวิจัยแบ่งเป็น  3  ส่วน  เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  คือ   

1)  สรุปผลการพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  ในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  2)  สรุปผลการผลการตรวจสอบ

คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  ในแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  และ  3)  สรุปผลการเปรียบเทียบ 

ความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิง

ความน่าเชื่อถือของผลการวัด  แต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

1. สรุปผลการพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   (analytic  method)  ในแบบ

สอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

    วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  และแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น  มีลักษณะดังนี้  คือ  

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย มีองค์ประกอบทั้งหมด  3 องค์ประกอบ ดังนี้ องค์ประกอบ

ที่  1  ความถูกต้องของเนื้อหา มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน  องค์ประกอบที่ 2 การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการ

วัด มีคะแนนเต็ม  2  คะแนน และองค์ประกอบที่  3 การจัดเรียบเรียงความคิด มีคะแนนเต็ม  

1 คะแนน  ซ่ึงวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแต่ละชุดจะใช้ตรวจข้อค าถามแต่ละข้อในแบบ

สอบเท่านั้น  โดยแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่

พัฒนาขึ้น  มีจ านวน  5  เหตุการณ์  วัด  5  สาระและจุดประสงค์การเรียนรู้  ซึ่งแต่ละเหตุการณ์จะมี  

4  ข้อค าถาม  รวม 20 ข้อค าถาม  แต่ละข้อค าถามจะสอดคล้องกับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ผู้ วิจัยสังเคราะห์จากแนวคิดและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในการวัดและประเมิน

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ดังนี้  ข้อค าถามที่ 1 ของทุกเหตุการณ์จะวัด

ความสามารถในการก าหนดปัญหา  ข้อค าถามที่ 2 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการ

วิเคราะห์ปัญหา  ข้อค าถามที่ 3 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการเสนอแนวทางในการ

แก้ปัญหา  และข้อค าถามที่ 4 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการตรวจสอบการแก้ปัญหา  

ดังนั้นแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์แต่ละข้อค าถามจะมี

คะแนนเต็ม  5  คะแนน  แต่ละเหตุการณ์จะมีคะแนนเต็ม  20 คะแนน  และทั้งฉบับจะมีคะแนนเต็ม  
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100  คะแนน  และจากการสอบวัดกับกลุ่มทดลองใช้  จ านวน  35  คน  มีความเที่ยงสูง  องค์ประกอบ

ความถูกต้องของเนื้อหา  มีความเที่ยงสูง   องค์ประกอบการเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  มีความเที่ยงสูง 

และองค์ประกอบการจัดเรียบเรียงความคิด  มีความเท่ียงปานกลาง   

 

2.  สรุปคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)   

    ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

    2.1   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อย (analytic  method) ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยการน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน ตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยกับแนวค าตอบ  ผลการตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยกับแนวค าตอบ  พบว่า  วิธีการให้คะแนนตาม

แบบวิเคราะห์ย่อย  ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ตรวจให้คะแนนข้อค าถามของเหตุการณ์  ในแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   มีความตรงเชิงเนื้อหากับแนว

ค าตอบ และเมื่อพิจารณาค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง  ได้ข้อมูลโดยสรุปว่า องค์ประกอบด้านที่ 2  

คือ  ด้านการเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  ได้รับค าแนะน าให้ปรับแก้ค าว่า “ผิดบางส่วน” เป็น  

“ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์”  และองค์ประกอบที่ 3  ด้านการจัดเรียบเรียงความคิด ได้รับค าแนะน าว่าไม่

ควรพิจารณาเงื่อนไขเรื่องการสะกดค าและไวยากรณ์ผิด  

             2.2  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย ที่ได้จาก

คะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจคนที่ 1 ที่ตรวจให้คะแนน  2 ครั้ง  โดยภาพรวมพบว่า  คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับ

อยู่ในระดับร้อยละ  50  ของคะแนนเต็ม  และผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  ที่ได้จากคะแนนเฉลี่ยของผู้ตรวจทั้ง  2  คน  โดยภาพรวมพบว่า  คะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับ

อยู่ในระดับร้อยละ  50  ของคะแนนเต็ม  เช่นกัน  แสดงว่า  ไม่ว่าผู้ตรวจที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน

แบบวิเคราะห์ย่อยตรวจแบบสอบจะตรวจให้คะแนนกี่ครั้ง  หรือจะเป็นผู้ตรวจคนใดตรวจให้คะแนนที่

ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียงกัน 
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   2.3  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจคนเดียว  ( intra rater 

reliability)  คือ ผู้วิจัย  ที่ท าการตรวจให้คะแนนแบบสอบจ านวน  91  ฉบับ  จ านวน  2  ครั้ง  ห่าง

กันครั้งละ 4  สัปดาห์   ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของคะแนนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ใน

ระดับปานกลาง  ถึง  สูง และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ผู้ตรวจที่ ท า

การตรวจให้คะแนนทั้ง  2  ครั้ง  มีค่าใกล้เคียงกัน  จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า  แบบสอบอัตนัย

ประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้นนั้น  มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนโดยไม่ว่าจะผู้ตรวจจะตรวจให้

คะแนนทั้งหมดก่ีครั้ง  คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียงกัน   

 

   2.4  ความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจจ านวน 2 คน ( inter rater 

reliability)   คือ  1.  ผู้วิจัย  2. ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ที่ตรวจ

แบบสอบจ านวน  91  ฉบับ ด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจจ านวน 2  คน  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01   

ทุกเหตุการณ์  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ผู้ตรวจคนทั้ง 2  คน  มีค่าใกล้เคียงกัน  จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า   

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจ

ให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้นนั้น  มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  โดยไม่ว่าจะให้

ผู้ตรวจคนใดตรวจให้คะแนน  คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียงกัน 

 

       3.  สรุปผลการเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวน

เหตุการณ์ที่ต่างกันโดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด   

    3.1  สรุปผลการประมาณค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์

การสรุปอ้างอิง  (G – Coefficient)  ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนน  3  วิธี  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย พบว่า 



 
 

 

130 

ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ  ( 2
pi,e)  ซึ่งเป็นความแปรปรวนของ

ความคลาดเคลื่อนที่เหลือจาก  2  แหล่ง  คือ  ผู้สอบและเหตุการณ์   มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุป

อ้างอิง  (G – Coefficient) ของวิธีการตรวจให้คะแนนทั้ง  3  วิธี มากท่ีสุด   

   ส าหรับความแปรปรวนที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้ตามแบบของ Knox  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในระดับรองลงมา คือ 

ความแปรปรวนของผู้สอบ ( 2
p)  ซึ่งเป็นค่าความแปรปรวนจริงของคะแนน  (Universe  score) 

ส่วนความแปรปรวนที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบที่ใช้วิธีการตรวจให้ตามแบบ

ของ Feletti ในระดับรองลงมา คือ ความแปรปรวนของเหตุการณ์  ( 2
i) ซึ่งแสดงความแปรปรวน

ของคะแนนเฉลี่ยของแต่ละเหตุการณ์   

  ส าหรับความแปรปรวนที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้ตามแบบของ Knox  และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยน้อยที่สุด  คือ แปรปรวน

ของเหตุการณ์  ( 2
i) ส่วนความแปรปรวนที่มีผลต่อสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของแบบสอบที่ใช้

วิธีการตรวจให้ตามแบบของ Feletti  น้อยที่สุด  คือ ความแปรปรวนของผู้สอบ ( 2
p)   

   3.2  สรุปผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง  (D-Study)  จ านวน

เหตุการณ์ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธี  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้คะแนน

ตามแบบของ Feletti   และวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย   การศึกษาข้อมูลและ

วิเคราะห์ตามหลักของทฤษฏีการสรุปอ้างอิงที่จ านวนเหตุการณ์ต่างกัน (5, 7, 9, 11, 13 และ 15 

เหตุการณ์)  พบว่า  เมื่อจ านวนเหตุการณ์ของวิธีการตรวจให้คะแนนทุกวิธีเพ่ิมข้ึน  ค่าสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์  (relative  coefficient)  และสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิง

ตัดสินใจสัมบูรณ์  (absolute  coefficient)  จะเพ่ิมขึ้นทั้งหมดด้วย  และทุกจ านวนเหตุการณ์  

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยมีความเท่ียงสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ วิธีการตรวจให้ตามแบบ

ของ Knox  และ วิธีการตรวจให้ตามแบบของ Feletti  ตามล าดับ  
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   3.3  สรุปผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์การ

สรุปอ้างอิง (G – Coefficient)  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีจ านวนเหตุการณ์เท่ากัน  คือ  5  เหตุการณ์  แต่ใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนต่างกัน  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  วิธีการตรวจให้

คะแนนตามแบบของ Feletti  และวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  ความเที่ยงของ

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  มีความเที่ยงสูงกว่าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ 

Feletti  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01  ความเที่ยงของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  

มีความเที่ยงต่ ากว่าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01 และ

ความเที่ยงของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  มีความเที่ยงต่ ากว่าวิธีการตรวจให้

คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

  จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย  ผู้วิจัยน าเสนอประเด็นการอภิปรายที่น่าสนใจ  

ดังนี้ 

1.  การพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย (analytic  method)  ในแบบสอบ 

    อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

   วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้น มีองค์ประกอบของวิธีการ

ตรวจให้คะแนน 3 องค์ประกอบ คือ ความถูกต้องของเนื้อหา การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด และการ

จัดเรียบเรียงความคิด  และแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น  มีเหตุการณ์จ านวน  5  เหตุการณ์  วัด  5 สาระและจุดประสงค์การเรียนรู้

ระดับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  แต่ละเหตุการณ์จะมี  4  ข้อค าถาม รวมทั้งหมด  20  ข้อค าถาม 

แต่ละข้อค าถามจะสอดคล้องกับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์จาก

แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

ดังนี้  ข้อค าถามที่ 1 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการก าหนดปัญหา  ข้อค าถามที่ 2 ของ

ทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา ข้อค าถามที่ 3 ของทุกเหตุการณ์จะวัด

ความสามารถในการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  และข้อค าถามที่ 4 ของทุกเหตุการณ์จะวัด
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ความสามารถในการตรวจสอบการแก้ปัญหา  และเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงจากการพิจารณารวมทั้ง 

3 องค์ประกอบของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  พบว่า  ค่าความเที่ยงที่ได้มีค่าสูง  

(0.838)  แสดงว่า องค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบ เป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่ท าให้เหตุการณ์มี

ความเที่ยงสูง  เนื่องจากเป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่มีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนไว้ล่วงหน้าช่วย

ให้ผู้ให้คะแนนสามารถให้คะแนนได้อย่างคงที่  ซึ่งสอดคล้องกับ A. M. William and Irvin J. L 

(1973)  ที่เสนอให้ผู้ตรวจควรมีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน  เพ่ือให้การตรวจแบบสอบใน

ลักษณะดังกล่าวมีความเที่ยงเพ่ิมมากขึ้น  และองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบก็เป็นองค์ประกอบที่

ส าคัญของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (Charles & Richard L. A, 1990; A. M. 

William & Irvin J. L, 1973; สุนีย์  เหมะประสิทธิ์, 2538) 

2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)   

     ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย   

ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  พบว่า  วิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์มีความสอดคล้องกับแนวค าตอบ  ที่เป็นเช่นนี้เนื่องมาจากเมื่อผู้วิจัยสร้างแบบสอบและ

ข้อถามค าเสร็จ และสร้างแนวค าตอบและเกณฑ์ในการให้คะแนนทันที  เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนและ

องค์ประกอบทั้ง  3 องค์ประกอบของวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยสร้างได้ครอบคลุม

เนื้อหาสิ่งที่ต้องการด้วยอีกด้วย   และผลการตรวจสอบความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนจากผู้ตรวจ

คนเดียว แต่ตรวจให้คะแนน  2  ครั้ง  (intra rater reliability) และความเท่ียงในการตรวจให้คะแนน

ระหว่างผู้ตรวจ 2 คน (inter rater reliability) พบว่า แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ที่ตรวจด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่พัฒนาขึ้น  

มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  โดยไม่ว่าจะให้ผู้ตรวจคนใดตรวจให้คะแนน หรือผู้ตรวจจะ

ตรวจให้คะแนนทั้งหมดก่ีครั้ง คะแนนที่ได้ก็จะมีค่าใกล้เคียงกัน  ซึ่งสอดคล้องกับจิราพร  อัครสมพงษ์ 

(2536) ที่กล่าวว่าการตรวจแบบวิธีวิเคราะห์ย่อยเป็นวิธีการตรวจให้คะแนนที่มีความสอดคล้องกัน

ระหว่างผู้ตรวจมากที่สุด และก่อนที่ผู้ตรวจคนที่ 2 (ครูที่ปฏิบัติงานสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์)  จะตรวจให้คะแนนแบบสอบ  ผู้วิจัยได้อธิบายวิธีการตรวจ  เกณฑ์การให้คะแนนแบบ
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วิเคราะห์ย่อย  รวมถึงตัวอย่างการได้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบให้แก่ผู้ตรวจคนที่ 2 เพ่ือลดความ

คลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการให้คะแนนของผู้ตรวจ ดังเช่นที่ Kubiszyn and Borich (2003) 

ได้กล่าวถึง การปรับปรุงความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนแบบสอบความเรียงไว้ คือ  เริ่มต้นควรเขียน

ข้อค าถามให้ดี  ซึ่งแบบสอบที่ไม่ก าหนดความยาวในการตอบจะท าให้การตรวจมีความเที่ยงต่ า  ดังนั้น

จึงควรใช้ค าถามจ ากัดค าตอบหลายข้อ ๆ  แทนค าถามที่ให้ตอบแบบให้ขยายค าตอบเพียงข้อเดียว 

และควรมีคู่มือในการตรวจที่มีการก าหนดเกณฑ์การตรวจค าตอบไว้ล่วงหน้า รวมถึงมีการตรวจซ้ าอีก

ครั้งเพ่ือดูว่าการตรวจในแต่ละครั้งได้คะแนนเท่ากันหรือไม่  ส าหรับงานวิจัยได้มีการจัดท าคู่มือการใช้

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  พร้อมทั้งวิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method) ซึ่งจะท าให้สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

คือสามารถประเมินได้อย่างมีความเที่ยงมากข้ึน   

3. การเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 

    วิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนที่แตกต่างกัน  ภายใต้จ านวนเหตุการณ์ที่ต่างกัน   

    โดยประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

   ส าหรับการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G – Coefficient)  ในการศึกษา  

D  (D-Study)  เป็นการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจเลือกใช้แบบสอบที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงในการ

สอบ  และมีความเที่ยงตามที่ต้องการ  ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกค่าความเที่ยงอย่างน้อย  0.7  

ตามเกณฑ์ที่  Nunnally (1978)  เสนอไว้ว่า  แบบสอบที่ใช้ในการศึกษาควรมีความเที่ยงอย่างน้อย 

0.7  และมีจ านวนเหตุการณ์ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธี  คือ 5 ถึง 15 เหตุการณ์  และมีผู้ตรวจให้คะแนน 

1  คน  พบว่า  แบบสอบที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงในการสอบ  ที่มีค่าความเที่ยงไม่ต่ ากว่า  0.7   

โดยเลือกใช้วิธีการตรวจให้คะแนนในแต่ละวิธี  สามารถเลือกใช้แบบสอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ได้  

ดังนี้  กรณีท่ีผู้ใช้แบบสอบต้องการใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox ตรวจให้คะแนนแบบ

สอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สามารถใช้แบบสอบที่มีจ านวน

เหตุการณ์ตั้งแต่  7  เหตุการณ์  ขึ้นไป (28  ข้อค าถาม)  กรณีที่ผู้ใช้แบบสอบต้องการใช้วิธีการตรวจ

ให้คะแนนตามแบบของ Feletti ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สามารถใช้แบบสอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ตั้งแต่  13  เหตุการณ์  ขึ้นไป 
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(52 ข้อค าถาม)  และกรณีที่ผู้ใช้แบบสอบต้องการใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ตรวจ

ให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  สามารถใช้

แบบสอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ตั้งแต่  5  เหตุการณ์ขึ้นไป  แต่ถ้าเป็นไปตามการปฏิบัติจริงแบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบ

ของ Feletti  ไม่สามารถน าไปปฏิบัติจริงได้  เนื่องจากต้องใช้แบบสอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ตั้งแต่  13   

เหตุการณ์  ขึ้นไป (52  ข้อค าถาม)  ซึ่งถือว่าเป็นแบบสอบที่มีจ านวนข้อมาก  จากผลการศึกษาของ 

Feletti (1980)  และสุไรยา หมันหมัด (2549) พบว่า  แบบสอบมีความยาวมากเกินไปจะท าให้ผู้สอบ

เกิดความเมื่อยล้าในการตอบ  อีกทั้งเป็นการเน้นวัดความรู้ความจ ามากกว่าการวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหา  และแบบสอบที่ในการทดสอบแต่ละครั้งควรมีจ านวนข้อ อยู่ระหว่าง  5 - 35  ข้อ  

ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการตรวจให้

คะแนนตามแบบของ Knox และ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  สามารถน าไปปฏิบัติจริง

ได้  เนื่องจากจ านวนเหตุการณ์ที่ไม่มากจนเกินไป  โดยเฉพาะวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์

ย่อยที่ผลการวิจัย  พบว่า  ภายใต้เหตุการณ์จ านวน  5  เหตุการณ์  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อยมีความเที่ยงสูงกว่าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  ดังนั้นผู้บริหารการสอบ

สามารถใช้แบบสอบที่มีเหตุการณ์จ านวน  5  เหตุการณ์ก็ถือว่าเพียงพอที่จะสามารถวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้   แต่ถ้าผู้บริหารการสอบต้องการใช้แบบสอบที่มี

ความเที่ยงมากกว่า  0.8  แบบสอบที่ใช้จะต้องมีเหตุการณ์จ านวน  9  เหตุการณ์ขึ้นไป  จึงจะได้ค่า

ความเที่ยงตามที่ต้องการ  ส าหรับการเพ่ิมจ านวนเหตุการณ์ในแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สามารถท าได้โดยการศึกษาน้ าหนักความส าคัญของ

ตัวชี้วัดในแต่ละจุดประสงค์การเรียนรู้และเนื้อหา  จากนั้นก าหนดเหตุการณ์ให้ครอบคลุมเนื้อหาวิชา

วิทยาศาสตร์  โดยคัดเลือกเนื้อหาที่สนใจ  และมีความเหมาะสมกับเนื้อหาในระดับชั้นของนักเรียน

จากแหล่งต่าง ๆ  เช่น  หนังสือพิมพ์ อินเตอร์เน็ต  เป็นต้น  โดยการปรับเนื้อหาให้เหมาะสมโดยการ

ตัดทอนหรือปรับข้อความแต่ยังคงความหมายหรือใจความเดิมไว้  และเพ่ือให้การสอบมีประสิทธิภาพ

สูงที่สุดผู้บริหารการสอบควรศึกษาคู่มือการใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  รวมถึงค านึงถึงบริบทที่เก่ียวข้องกับการสอบในแต่ละครั้งด้วย 
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    การเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่วิธีการตรวจให้คะแนนต่างกัน โดยมีจ านวนเหตุการณ์เท่ากัน  คือ   

5  เหตุการณ์ ด้วยค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง พบว่า  ความเที่ยงของวิธีการตรวจให้คะแนนตาม

แบบของ Knox  มีความเที่ยงสูงกว่าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  อย่างมีนัยส าคัญที่

ระดับ  0.01  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องมาจาก  วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  มีวิธีการ

ตรวจให้คะแนน   3  ระดับ  (0,1,2)  โดยคะแนนที่ได้จะมากน้อยต่างกันไป  ตามค าตอบที่ผู้ตอบตอบ

ค าถามได้  ในขณะที่วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  ให้คะแนนเป็น 0  คะแนน  และ  

1  คะแนน  ด้วยเหตุนี้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  จึงมีความเที่ยงสูงกว่าวิธีการตรวจ

ให้คะแนนตามแบบของ Feletti  เช่นเดียวกับงานวิจัยของกนกวรรณ เอ่ียมชัย (2539) ที่ศึกษาค่า 

ความเที่ยงของแบบสอบอัตนัยประยุกต์ วิชาแนวคิดพ้ืนฐานและหลักการพยาบาลที่มีวิธีการตรวจและ

ผู้ตรวจต่างกัน  ผลการศึกษาพบว่า  แบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิธีการตรวจให้คะแนน

ตามแบบของ  Knox  มีความเที่ยงของแบบสูงกว่าแบบสอบที่ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  

Feletti   เนื่องจากวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Knox  มีระดับคะแนน  3  ระดับ  คือ  2, 1 

และ  0  คะแนน จึงมีความละเอียดในการให้คะแนนมากกว่าวิธีการตรวจให้คะแนนของ  Feletti    

ที่การตรวจให้คะแนนแบบ 0 และ 1 คะแนน   ในทางกลับกันความเที่ยงของวิธีการตรวจให้คะแนน

ตามแบบของ Knox  มีความเที่ยงต่ ากว่าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  อย่างมีนัยส าคัญ

ที่ระดับ  0.01 เช่นเดียวกับความเที่ยงของวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  ที่มีความ

เที่ยงต่ ากว่าวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01  สาเหตุที่

เป็นเช่นนี้เนื่องมาจากวิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  มีวิธีการตรวจให้คะแนน   3  และ

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti ที่การตรวจให้คะแนนแบบ 0 และ 1 คะแนน  ซึ่งการ

ตรวจให้คะแนนเป็นการพิจารณาเพียงค าตอบเท่านั้น  ท าให้ได้รับข้อมูลที่ไม่มีรายละเอียดของคะแนน  

ในขณะที่วิ ธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิ เคราะห์ย่อย   แบ่งเกณฑ์การให้คะแนนออกเป็น   

3  องค์ประกอบ  คือ ความถูกต้องของเนื้อหา (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) 

และการจัดเรียบเรียงความคิด (1 คะแนน) ซึ่งสอดคล้องกับ Nitko (1996)  และ(ปรีชา เนาว์เย็นผล 

(2544)) ที่กล่าวว่า วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยสามารถพิจารณาขั้นตอนของ

กระบวนการแก้ปัญหาซึ่งไม่ใช่การพิจารณาเพียงค าตอบ  ท าให้ได้รับข้อมูลที่มีรายละเอียดของ
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คะแนน  สามารถแสดงให้เห็นจุดเด่น  จุดบกพร่องในแต่ละองค์ประกอบในการตอบของนักเรียนท าให้

ครูสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ตรงตามความต้องการ  

     

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  

  การน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีการ

ตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยท่ีพัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้ไปใช้  ผู้วิจัยเสนอแนะไว้  3  แนวทาง  

ดังนี้ 

   1. ครูผู้ใช้แบบสอบควรศึกษาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และท าความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารการสอบ วิธีการตรวจให้คะแนน

รวมถึงเวลาที่เหมาะสมต่อการสอบก่อนที่จะน าแบบสอบไปใช้ โดยศึกษาได้จากคู่มือการใช้แบบสอบ

อัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

2 ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

   2.  กรณีที่ครูต้องการใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox ตรวจให้คะแนน

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีค่าความเที่ยงตั้งแต่  

0.7  ขึ้นไปสามารถใช้แบบสอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ตั้งแต่  7  เหตุการณ์ขึ้นไป   กรณีที่ครูต้องการใช้

วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีค่าความเที่ยงตั้งแต่  0.7  ขึ้นไป  สามารถใช้แบบ

สอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ตั้งแต่  13  เหตุการณ์ขึ้นไป   และกรณีที่ครูต้องการใช้วิธีการตรวจให้

คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ที่มีค่าความเที่ยงตั้งแต่  0.7  ขึ้นไปสามารถใช้แบบสอบที่มีจ านวนเหตุการณ์ตั้งแต่  5  

เหตุการณ์ข้ึนไป 

   3.  เนื่องจากวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นวิธีการ

ตรวจให้คะแนนที่มีความละเอียด  โดยตรวจสอบองค์ประกอบด้านความถูกต้องของเนื้อหา ด้านการ

เข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  และด้านการจัดเรียงความคิด  ซึ่งการให้คะแนนวิธีนี้ท าให้สามารถพิจารณา
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ขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาซึ่งไม่ใช่การพิจารณาเพีย งค าตอบ  ท าให้ได้รับข้อมูลที่มี

รายละเอียดของคะแนน  สามารถแสดงให้เห็นจุดเด่นจุดบกพร่องในแต่ละองค์ประกอบในการตอบ

ของนักเรียน  ดังนั้นครูควรส่งเสริมให้นักเรียนได้ทบทวนและตรวจประเมินแบบสอบอัตนัยประยุกต์

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง  เพ่ือให้นักเรียนได้มีโอกาสทราบข้อดี 

และจุดบกพร่องของตนเอง  รวมถึงสามารถน าผลที่ได้ไปปรับปรุงพัฒนาตนเองได้อย่างตรงจุด 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

   1. เนื่องจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้ใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ดังนั้นควรมี 

การพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียน

ระดับชั้นอ่ืน  เพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการจัดการเรียนการสอน

ต่อไป  

   2.  ควรศึกษาวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในรูปแบบอื่น  อาทิ  การให้คะแนนแบบลดหลั่นกัน  อาจเป็น  0, 1, 2, 

3, 4,……  การให้คะแนนติดลบ ถ้าค าตอบนั้นมีผลกระทบต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ของผู้สอบ 

  3.  ควรศึกษาองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  เช่น  

จ านวนผู้ตรวจให้คะแนน  หรือศึกษาเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง  ของการวัดที่ใช้

รูปแบบความสัมพันธ์องค์ประกอบแบบ  Crossed  กับ  Nested  ในแง่จ านวนเหตุการณ์และจ านวน

ผู้ตรวจให้คะแนน 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือและเกณฑ์การให้คะแนน 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิทางการวัดและประเมินผลการศึกษา   
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อาจารย์พิทยา ทองเงิน อาจารย์ประจ าโรงเรียนบดินทรเดชา   
(สิงห์  สิงหเสนี) 

อาจารย์พิพุธพงษ์  แนวทอง   อาจารย์ประจ าโรงเรียนสามเสนนอก  
(ประชาราษฏร์อนุกูล) 
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

ทางวิทยาศาสตร์ 

อาจารย์อัญชลี  ใจดี อาจารย์ประจ าโรงเรียนบางซ้ายวิทยา 
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เหตุการณ์ที่ 1  

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   

  แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และเปลี่ยนเป็นคนเจ้าอารมณ์    โมโหร้าย   

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
แบงค์มีร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง 
และปลี่ยนเป็นคนเจ้า
อารมณ์  โมโหร้าย   

แบงค์มีร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง หรือ
แบงค์เปลี่ยนเป็นคนเจ้า
อารมณ์     
โมโหร้าย   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม 
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  

1   คะแนน 0   คะแนน 

แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปาก
แห้ง และเปลี่ยนเป็นคนเจ้าอารมณ์   โมโหร้าย   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม 
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  แบงค์ติดสารเสพติด 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

แบงค์ติดสารเสพติด 
 

แบงค์มีพฤติกรรมมั่วสุมกับสาร
เสพติด  หรือแบงค์มีพฤติกรรม
มั่วสุมอยู่กับเพ่ือนที่มีปัญหา
เรื่องการใช้สารเสพติด  

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti    

1   คะแนน 0   คะแนน 

แบงค์ติดสารเสพติด ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   

         ยอมรับความจริงและพูดคุยถึงปัญหาการติดสารเสพติดกับแบงค์ และควรหาทางช่วยเหลือ

แบงค์ให้เข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสารเสพติด 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
ยอมรับความจริงและพูดคุย
ถึงปัญหาการติดสารเสพติด
กับแบงค์ และควรหาทาง
ช่วยเหลือแบงค์ให้เข้ารับ
การบ าบัดรักษาอาการติด
สารเสพติด 

ยอมรับความจริง  หรือพูดคุย
ถึงปัญหาการติดสารเสพติดกับ
แบงค์ หรือหาทางช่วยเหลือ 
แบงค์ให้เข้ารับการบ าบัดรักษา
อาการติดสารเสพติด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti  

1   คะแนน 0   คะแนน 
ยอมรับความจริงและพูดคุยถึงปัญหาการติด
สารเสพติดกับแบงค์ และควรหาทาง
ช่วยเหลือแบงค์ให้เข้ารับการบ าบัดรักษา
อาการติดสารเสพติด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม        
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  แบงค์จะกลับมามีร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรง ไม่เป็นคนเจ้าอารมณ์  โมโหร้าย  และมีผลการ

เรียนดีขึ้น 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
แบงค์จะกลับมามีร่างกาย
ที่สมบูรณ์แข็งแรง ไม่เป็น
คนเจ้าอารมณ์  โมโหร้าย 
มีผลการเรียนดีขึ้นและเลิก
ติดสารเสพติด 
 

แบงค์จะกลับมามีร่างกายที่
สมบูรณ์แข็งแรง หรือแบงค์จะ
ไม่เป็นคนเจ้าอารมณ์   หรือ
แบงค์จะไม่เป็นคนโมโหร้าย  
หรือแบงค์มีผลการเรียนดีขึ้น 
หรือแบงค์จะเลิกติดสารเสพติด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

แบงค์จะกลับมามีร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรง ไม่
เป็นคนเจ้าอารมณ์  โมโหร้าย  มีผลการเรียนดี
ขึ้นและเลิกติดสารเสพติด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

เหตุการณ์ที่ 2 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   

  หน้าของกิ่งมีผื่นแดงขึ้นเป็นบริเวณกว้าง  และรู้สึกปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดง 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

หน้าของกิ่งมีผื่นแดงขึ้น
เป็นบริเวณกว้าง  และรู้สึก
ปวดแสบปวดร้อนตรง
บริเวณผื่นแดง 

หน้าของกิ่ งมีผื่นแดงขึ้นเป็น
บริเวณกว้าง  หรือกิ่งรู้สึกปวด
แสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดง  

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม 
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

หน้าของกิ่งมีผื่นแดงขึ้นเป็นบริเวณกว้าง  และ
รู้สึกปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  เครื่องส าอางที่กิ่งใช้เป็นเครื่องส าอางปลอม  มีสารเคมีที่เป็นอันตรายปนเปื้อน 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

เครื่องส าอางที่กิ่งใช้เป็น
เครื่องส าอางปลอม มีสารเคมี
ที่เป็นอันตรายปนเปื้อน  
และไม่คุณภาพ 

เครื่องส าอางที่กิ่งใช้เป็น
เครื่องส าอางปลอม หรือ
เครื่องส าอางที่กิ่งใช้มีสารเคมีที่
เป็นอันตรายปนเปื้อน  หรือไม่
มีคุณภาพ 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

เครื่องส าอางที่กิ่งใช้เป็นเครื่องส าอางปลอม 
มีสารเคมีที่เป็นอันตรายปนเปื้อน และไม่มี
คุณภาพ 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   

   หยุดใช้เครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวและรีบเข้ารับค าปรึกษาจากแพทย์ทันที 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

หยุดใช้เครื่องส าอางยี่ห้อ
ดังกล่าวและรีบเข้ารับค า
ปรึกษาจากแพทย์ทันที 

หยุดใช้เครื่องส าอางยี่ห้อ
ดังกล่าวหรือรีบเข้ารับค า
ปรึกษาจากแพทย์ทันที 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 
หยุดใช้เครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวและรีบเข้า
รับค าปรึกษาจากแพทย์ทันท ี

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

         หน้าของก่ิงจะไม่เกิดอาการผื่นแดง และจะไม่มีอาการปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดงอีก 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

หน้าของกิ่งจะไม่เกิด
อาการผื่นแดง และจะไม่มี
อาการปวดแสบปวดร้อน
ตรงบริเวณผื่นแดงอีก 

หน้าของกิ่งจะไม่เกิดอาการผื่น
แดง หรือหน้าของกิ่งจะไม่มี
อาการปวดแสบปวดร้อนตรง
บริเวณผื่นแดง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 
หน้าของกิ่งจะไม่เกิดอาการผื่นแดง และจะไม่มี
อาการปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดงอีก 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     
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เหตุการณ์ที่ 3 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   

   เรือลอยห่างออกจากท่าเทียบเรือและเตยร่วงตกน้ าอีกครั้ง 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
เ รื อลอยห่ า งออกจากท่ า
เทียบเรือและเตยร่วงตกน้ า
อีกครั้ง 

เรือลอยห่างออกจากท่าเทียบ
เรือหรือเตยร่วงตกน้ าอีกครั้ง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม 
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

เรือลอยห่างออกจากท่าเทียบเรือและเตยร่วงตก
น้ าอีกครั้ง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

         ในขณะที่เตยก้าวลงเรือจะมีแรงปฏิกิริยาเกิดขึ้นซึ่งแรงนี้จะดันให้เรือเคลื่อนที่ออกไปในทิศทางตรงกัน

ข้ามฝั่ง   

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ในขณะที่เตยก้าวลงเรือจะมี
แรงปฏิกิริยาเกิดขึ้นซึ่งแรงนี้
จะดันให้เรือเคลื่อนที่ออกไป
ในทิศทางตรงกันข้ามฝั่ง   

ในขณะที่เตยก้าวลงเรือ เรือ
เคลื่อนที่ออกจากฝั่ง   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

ในขณะที่เตยก้าวลงเรือจะมีแรงปฏิกิริยาเกิดขึ้น
ซึ่งแรงนี้จะดันให้เรือเคลื่อนที่ออกไปในทิศทาง
ตรงกันข้ามฝั่ง   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   

   ไม่ควรออกแรงดันเท้ากับฝั่งในขณะที่ก้าวลงเรือเพราะจะท าให้เกิดแรงปฏิกิริยาซึ่งแรงนี้จะ

ผลักให้เรือลอยออกจากฝั่ง 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
ไม่ควรออกแรงดันเท้ากับฝั่ง
ในขณะที่ก้าวลงเรือเพราะจะ
ท าให้เกิดแรงปฏิกิริยาซึ่งแรง
นี้จะผลักให้เรือลอยออก 
จากฝั่ง 

ไม่ควรออกแรงดันเท้ากับฝั่งใน
ขณะที่ก้าวลงเรือ   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

ไม่ควรออกแรงดันเท้ากับฝั่งในขณะที่ก้าวลงเรือ
เพราะจะท าให้เกิดแรงปฏิกิริยาซึ่งแรงนี้จะผลัก
ให้เรือลอยออกจากฝั่ง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  เรือจะไม่ลอยออกจากฝั่งในขณะที่เตยก้าวลงเรือเพราะแรงกิริยาจะเท่ากับแรงปฏิกิริยาและ

เตยจะไม่ร่วงตกน้ าอีก 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

เรือจะไม่ลอยออกจากฝั่งใน
ขณะที่เตยก้าวลงเรือเพราะ
แร งกิ ริ ย าจ ะ เท่ า กั บแร ง
ปฏิกิริยาและเตยจะไม่ร่วง
ตกน้ าอีก 

เรือจะไม่ลอยออกจากฝั่ ง ใน
ขณะที่เตยก้าวลงเรือเพราะแรง
กิริยาจะเท่ากับแรงปฏิกิริยา 
หรือ เตยจะไม่ ร่ ว งตกน้ า อีก  
หรือเรือจะไม่ลอยออกจากฝั่งใน
ขณะที่เตยก้าวลงเรือ   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือ ไม่มี 
การตอบค าถาม                                                     

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

เรือจะไม่ลอยออกจากฝั่งในขณะที่เตยก้าวลงเรือ
เพราะแรงกิริยาจะเท่ากับแรงปฏิกิริยาและเตยจะ
ไม่ร่วงตกน้ าอีก 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

เหตุการณ์ที่ 4 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   

  พลอยมีอาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อยชัด 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

พลอยมีอาการ
แสบตา สายตา
พร่ามัวและ
มองเห็นไม่ค่อยชัด 

พลอยมีอาการแสบตา หรือพลอยมี
อาการสายตาพร่ามัว  หรือพลอยมี
อาการมองเห็นไม่ค่อยชัด หรือพลอยไม่
สบาย 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม 
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

พลอยมีอาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและ
มองเห็นไม่ค่อยชัด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  พลอยใช้สมาร์ทโฟนอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน  และใช้สมาร์ทโฟในที่มืด  

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

พลอยใช้สมาร์ทโฟนอย่าง
ต่อเนื่องเป็นเวลานาน  
และใช้สมาร์ทโฟนในที่มืด 

พ ล อ ย ใ ช้ ส ม า ร์ ท โ ฟ น เ ป็ น
เวลานาน  หรือใช้สมาร์ทโฟน 
ในที่มืด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

พลอยใช้สมาร์ทโฟนอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน  
และใช้สมาร์ทโฟนในที่มืด 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม 

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   

  ใช้สมาร์ทโฟนเท่าที่จ าเป็น  และใช้สมาร์ทโฟนในที่ที่มีแสงสว่างสมดุลกับแสงจากหน้าจอ   

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
ใช้สมาร์ทโฟนเท่าที่จ าเป็น  
และใช้สมาร์ทโฟนในที่ที่มี
แสงสว่างสมดุลกับแสงจาก
หน้าจอ   

ใช้ สมาร์ ท โฟนเท่ าที่ จ า เป็ น  
หรือใช้สมาร์ทโฟนในที่ที่มีแสง
สว่างสมดุลกับแสงจากหน้าจอ   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 
ใช้สมาร์ทโฟนเท่าที่จ าเป็น  และใช้สมาร์ทโฟน
ในที่ท่ีมีแสงสว่างสมดุลกับแสงจากหน้าจอ   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  อาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อยชัดของพลอยจะดีข้ึน   

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

อาการแสบตา   สายตา
พร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อย
ชัดของพลอยจะดีข้ึน   

อาการแสบตาของพลอยจะดีขึ้น     
หรืออาการสายตาพร่ามัวของ
พลอยจะดีขึ้น   หรืออาการ
มองเห็นไม่ค่อยชัดของพลอยจะ
ดีขึ้ น   หรื ออาการป่ วยของ
พลอยจะดีข้ึน 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

อาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและมองเห็นไม่
ค่อยชัดของพลอยจะดีขึ้น   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

เหตุการณ์ที่ 5  

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   

  ผักของบอม  ที่ใบมีลักษณะหงิกงอ  มีรอยไหม้  และให้ผลผลิตลดลง 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
ผักของบอม  ที่ใบมี
ลักษณะหงิกงอ  มีรอยไหม้  
และให้ผลผลิตลดลง 

ผักของบอม  ที่ใบมีลักษณะหงิก
งอ   หรือใบมีรอยไหม้   หรือ
ผักให้ผลผลิตลดลง หรือผักของ
บอมเกิดความเสียหาย   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม 
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

ผักของบอม  ที่ใบมีลักษณะหงิกงอ  มีรอยไหม้  
และให้ผลผลิตลดลง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  น้ าที่บอมใช้รดแปลงผักเป็นน้ าเสียที่ถูกปล่อยจากโรงงานทอผ้าที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
น้ าที่บอมใช้รดแปลงผัก
เป็นน้ าเสียที่ถูกปล่อยจาก
โรงงานทอผ้าที่ตั้งอยู่ใน
หมู่บ้าน   

น้ าที่บอมใช้รดแปลงผักเป็นน้ า
เสีย  หรือน้ าที่บอมใช้รดแปลง
ผักเป็นน้ าที่ถูกปล่อยจาก
โรงงานทอผ้าที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 
น้ าที่บอมใช้รดแปลงผักเป็นน้ าเสียที่ถูกปล่อย
จากโรงงานทอผ้าที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม 

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   

 หยุดน าน้ าในคลองมารดแปลงผัก และแจ้งเจ้าหน้าที่เรื่องโรงงานทอผ้าที่ปล่อยน้ าเสียลงคลอง 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox    

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 
หยุดน าน้ าในคลองมารด
แปลงผัก และแจ้ง
เจ้าหน้าที่เรื่องโรงงานทอ
ผ้าที่ปล่อยน้ าเสียลงคลอง 

หยุดน าน้ าในคลองมารดแปลงผัก 
หรือใช้น้ าบาดาลรดแปลงผัก
เช่นเดิม  หรือแจ้งเจ้าหน้าที่เรื่อง
โรงงานทอผ้าที่ปล่อยน้ าเสีย 
ลงคลอง   

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 

หยุดน าน้ าในคลองมารดแปลงผัก และแจ้ง
เจ้าหน้าที่เรื่องโรงงานทอผ้าที่ปล่อยน้ าเสียลง
คลอง 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  ผักของบอมจะไม่มีลักษณะหงิกงอ  ไม่มีรอยไหม้  และให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox     

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ผักของบอมจะไม่มีลักษณะ 
หงิกงอ  ไม่มีรอยไหม้  และ
ให้ผลผลิตเพ่ิมข้ึน 

ผักของบอมจะไม่มีลักษณะหงิก
งอ หรือไม่มีรอยไหม้  หรือให้
ผลผลิตเพ่ิมข้ึน 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti     

1   คะแนน 0   คะแนน 
ผักของบอมจะไม่มีลักษณะหงิกงอ  ไม่มีรอย
ไหม้ และให้ผลผลิตเพ่ิมข้ึน 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบค าถาม                                                     

1



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ตัวอย่างแบบบันทึกคะแนน 

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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แบบบันทึกคะแนน 

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

โดยใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  

 ค าชี้แจง  ให้ผู้ตรวจใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ Knox  พิจารณาค าตอบของผู้เรียน 

แล้วตัดสินคะแนนตามคุณภาพของค าตอบ  โดยใส่คะแนนลงในช่องตาราง 

ล าดับที่ 
เหตุการณ์ที่ 1 

คะแนนรวม 
(8 คะแนน) ข้อค าถาม 

ที่ 1 
ข้อค าถาม 

ที่ 2 
ข้อค าถาม 

ที่ 3 
ข้อค าถาม 

ที่ 4 

1.      

2.      

3.      

4.      
5.      

6.      

7.      
8.      

9.      

10.      
11.      

12.      
13.      

14.      

15.      
16.      

17.      

18.      
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แบบบันทึกคะแนน 

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

โดยใช้วิธีการตรวจให้คะแนนตามแบบของ Feletti 

ค าชี้แจง  ให้ผู้ตรวจใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบของ  Feletti  พิจารณาค าตอบของผู้เรียน  

             แล้วตัดสินคะแนนตามคุณภาพของค าตอบ  โดยใส่คะแนนลงในช่องตาราง 

ล าดับที่ 
เหตุการณ์ที่ 1 

คะแนนรวม 
(4 คะแนน) ข้อค าถาม 

ที่ 1 
ข้อค าถาม 

ที่ 2 
ข้อค าถาม 

ที่ 3 
ข้อค าถาม 

ที่ 4 

1.      

2.      

3.      

4.      
5.      

6.      

7.      
8.      

9.      

10.      
11.      

12.      
13.      

14.      

15.      
16.      

17.      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

คู่มือการใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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ค าน า 

   คู่มือการใช้แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เล่มนี้  จัดท าขึ้นเพ่ือให้ครูใช้เป็นเครื่องมือและ

แนวทางในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  โดยนี้มีการ

ก าหนดขอบเขตเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2   เหตุการณ์ที่

น ามาสร้างแบบสอบมาจากแหล่งต่างๆ  เช่น  หนังสือพิมพ์ อินเตอร์เน็ต  เป็นต้น  และมีความ

เหมาะสมกับเนื้อหาในระดับชั้นของนักเรียน นอกจากนี้ข้อค าถามในแต่ละเหตุการณ์จะวัดขั้นตอนใน

การแก้ปัญหาทั้ง 4 ขั้นตอน  ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ขั้นตอนที่ส าคัญ

ที่สังเคราะห์ได้  ได้แก่ 1. ขั้นก าหนดปัญหา  2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  3.  ขั้นเสนอแนวทางในการ

แก้ปัญหา  และ 4. ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  โดยในข้อค าถามที่ 1 ของทุกเหตุการณ์จะวัด

ความสามารถในการก าหนดปัญหา  ข้อค าถามที่ 2 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการ

วิเคราะห์ปัญหา  ข้อค าถามที่ 3 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการเสนอแนวทางในการ

แก้ปัญหา  และข้อค าถามที่ 4 ของทุกเหตุการณ์จะวัดความสามารถในการตรวจสอบการแก้ปัญหา 

ส าหรับวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ คือ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  

method)  ที่มีเกณฑ์การให้คะแนน 3  องค์ประกอบ  คือ ความถูกต้องของเนื้อหา (2 คะแนน)   

การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบเรียงความคิด (1 คะแนน)  ซึ่งวิธีการตรวจ

ให้คะแนนวิธีนี้เป็นวิธีที่ละเอียดเหมาะแก่การน าไปใช้และสามารถใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้สอบได้ 
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ค าชี้แจงในการใช้คู่มือ 

จุดมุ่งหมายของคู่มือ 

  คู่มือนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  และแนวปฏิบัติในการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)   

ส่วนประกอบของคู่มือ 

  คู่มือนี้มีเนื้อหาแยกเป็น   3  ส่วน  ดังนี้  ส่วนที่ 1  ความส าคัญแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ส่วนที่ 

2  แนวปฏิบัติและน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไปใช้   

และ  ส่วนที่ 3  แนวปฏิบัติในการตรวจให้คะแนนแบบสอบและการบันทึกคะแนน 

ค านิยามศัพท์ 

  แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์    หมายถึง   

แบบสอบประเภทความเรียงที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยใช้เหตุการณ์จ าลองเป็นกรณีศึกษา  ตามเนื้อหาวิชา

วิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  มีการเสนอเหตุการณ์จ าลองตามล าดับเหตุการณ์  และ

เสนอแยกออกเป็นข้อๆ ที่เป็นอิสระจากกัน  แทรกค าถามตามวัตถุประสงค์ของการวัดเป็นระยะ ๆ    

แต่ละเหตุการณ์ ประกอบด้วยค าถามจ านวน  4  ข้อ  ตามขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  

ส าหรับการท าแบบสอบ  ผู้สอบต้องน าข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เสนอมาใช้ตัดสินใจเพ่ือตอบค าถาม

ปลายเปิดเอง  และต้องท าข้อสอบให้เสร็จทีละหน้า  เนื่องจากผู้สอบไม่สามารถย้อนกลับไปแก้ไขค าตอบใน

ข้อที่ท าไปแล้วได ้  

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง  พฤติกรรมที่บุคคลกระท าเพ่ือ

หาทางออกให้กับปัญหาที่ก าลังเผชิญ โดยการน าความรู้และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้

ในการแก้ไขปัญหา  และค านึงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อตนเอง สังคม  และสิ่งแวดล้อม  ซึ่งขั้นตอนใน

การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ประกอบด้วยขั้นตอน  ดังนี้ 
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   1.  ขั้นก าหนดปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการตั้งปัญหา สร้างขอบเขตของปัญหา  และ 

        ต้องเป็นปัญหาที่มีความหมายและเข้าใจง่าย  

  2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา   

        เพ่ือใช้พิจารณาแยกแยะสาเหตุของปัญหา  และระบุสาเหตุที่ส าคัญของปัญหา   

  3.   ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการหาแนวทางที่เหมาะสมใน 

        การแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา        

  4.   ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการประเมินความสอดคล้องของผลที่ 

       เกิดขึ้นกับสาเหตุของปัญหา   และหากผลที่ได้นั้นยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง  ก็ต้องมีการเสนอแนวทาง 

        ใหม่ในการแก้ปัญหา                  

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic method)  หมายถึง วิธีการตรวจให้

คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  โดยมีเกณฑ์การ

ให้คะแนนแต่ละข้อค าถามของแต่ละเหตุการณ์ ที่แบ่งเกณฑ์การให้คะแนนออกเป็น  3  องค์ประกอบ  

คือ ความถูกต้องของเนื้อหา (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบ

เรียงความคิด (1 คะแนน)   
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ส่วนที่ 1  

ความส าคัญแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

   

    ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นพฤติกรรมที่บุคคลกระท าเพ่ือหาทาง
ออกให้กับปัญหาที่ก าลังเผชิญ โดยการน าความรู้และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
แก้ไขปัญหา  โดยค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม  ซึ่งแต่ละคนก็จะมี
ความสามารถในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน  นอกจากความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์จะเป็นหนึ่งในสมรรถนะส าคัญของการพัฒนานักเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 แล้ว ความสามารถในการแก้ปัญหายังเป็นเป้าหมายส าคัญในการจัด
การศึกษา  เพราะผู้ที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาจะเป็นผู้ที่สามารถปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมได้
และจะเป็นผู้ที่สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  (สิทธิมา สุทธิศักดิ์,  2549)  ซึ่งสอดคล้อง
กับสุวิทย์  มูลค า  (2551)  ที่กล่าวว่าการแก้ปัญหาเป็นทักษะส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งของมนุษย์
โดยเฉพาะในสังคมปัจจุบัน  ดังนั้นระบบการศึกษาจึงควรต้องพัฒนาให้เด็กมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาได้ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน  เพราะการใช้กระบวนการในการแก้ปัญหาจะช่วยให้
เด็กประสบความส าเร็จในอนาคต  (Welker, 2006) เช่นเดียวกับจีรวรรณ ขุริรัง (2553) ที่กล่าวว่า
การแก้ปัญหาด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็นทักษะที่ส าคัญอีกทักษะหนึ่งที่ควรปลูกฝังในเด็กเพราะ
เป็นการแก้ปัญหาอย่างมีระบบ  มีหลักการและเหตุผล  สามารถ 
น าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 
 
ขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
   โดยปกติมนุษย์จะมีวิธีการแก้ปัญหาอยู่หลายวิธีตามประสบการณ์ของตนเอง  ซึ่งวิธีการ

แก้ปัญหาที่ง่ายที่สุดคือ  การลองผิดลองถูก  แต่ปัจจุบันสังคมมีปัญหาเกิดขึ้นมากมายและส่วนใหญ่

เป็นปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน  ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดจึงเป็นการแก้ปัญหา  โดยอาศัยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์เป็นหลักและจากการศึกษาขั้นตอนในการแก้ปัญหามีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ

วัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหานั้นๆ  อย่างไรก็ตามสิ่งที่เหมือนกันคือขั้นตอนในการแก้ปัญหาจะต้อง

ด าเนินการเป็นล าดับขั้นตอน  นักการศึกษาหลายคนได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาทา ง

วิทยาศาสตร์ไว้มากมาย  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  พบว่า มีนักการศึกษาหลาย

คนได้เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไว้อย่างหลากหลาย  เมื่อท าการสังเคราะห์แนวคิด
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ขั้นตอนในการแก้ปัญหาจากนักการศึกษา แล้วพบว่ามีนักการศึกษา ที่เสนอขั้นตอนในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ที่ตรงกัน  ดังนี้  (Guilford,  1971  อ้างถึงในนารีรัตน์  ฟักสมบูรณ์,  2541;  Weir, 

1974  อ้างถึงในมรีจิ  คงรัตน์,  2553;  Llewllyn ,  2002;  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

แห่งชาติ, 2544;  วนิช  สุธารัตน์,  2547;  สุคนธ์  สินธพานนท์, 2550;  ส านักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา,  2550;  สุวิทย์  มูลค า,  2551;  ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ,  2553)   1. ขั้นก าหนดปัญหา   

2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  3.  ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  4.  ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  โดย

แต่ละข้ันตอนมีรายละเอียด  ดังนี้ 

  1.  ขั้นก าหนดปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการตั้งปัญหา  สร้างของเขตขอบปัญหา  และ 

       ต้องเป็นปัญหาที่มีความหมายและเข้าใจง่าย  

           2.  ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหา   

       เพ่ือใช้พิจารณาแยกแยะสาเหตุของปัญหา  และระบุสาเหตุที่ส าคัญของปัญหา   

 3.  ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการหาแนวทางที่เหมาะสมในการ  

       แก้ปัญหา ให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา   

  4.  ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา  หมายถึง  ขั้นตอนในการประเมินความสอดคล้องของผลที่ 

       เกิดข้ึนกับสาเหตุของปัญหา   และหากผลที่ได้นั้นยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง  ก็ต้องมีการเสนอ 

                แนวทางใหม่ในการ แก้ปัญหา   

  เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนแล้ว  พบว่า  แต่ละขั้นตอนมีความส าคัญต่อ

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  รวมทั้งครอบคลุมขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   มีวิธีการ

ตรวจสอบที่ไม่ยุ่งยาก  สามารถใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถหรือพฤติกรรมการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น

ได้  และเหมาะแก่การน าไปใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

   ส าหรับการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สามารถท าได้ทั้งการให้
นักเรียนได้แก้ปัญหาจากการปฏิบัติจริง  หรือจากเหตุการณ์จ าลอง  แต่มีข้อจ ากัดในเชิงปฏิบัติ  อาทิ  
การสิ้นเปลืองแรงงานและเวลา  รวมถึงการวัดมีความเป็นอัตนัยสูง   ดังนั้นครูจึงควรด าเนินการควบคู่
ไปกับวิธีการอ่ืนๆ  อาทิ  การสังเกต  การมอบหมายงาน หรือแบบสอบ  และเครื่องมือที่ใช้วัด
ความสามารถในการแก้ปัญหามีหลายชนิดและหลายรูปแบบ   แต่เครื่องมือแต่ละชนิดจะมีจุดเด่นและ
ข้อจ ากัดที่แตกต่างกันไป   ดังนั้นครูผู้ประเมินต้องจ าเป็นต้องเลือกใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสม  จาก
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การศึกษาพบว่าเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมต่อการน าไปใช้มากที่สุดคือ  
แบบสอบ  ซึ่งแบบสอบที่ใช้ส าหรับการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่ส าคัญที่ส าคัญมี  6  
รูปแบบดังนี้  (พวงแก้ว  ปุณยกนก,  2531; อาภรณ์  ชูดวง,  2537;  กิติภูมิ เลิศกิตติกุลโยธิ,  2550;  
รัตนาภรณ์  วงค์ศรีอ่อน,  2548; วรรณทิพา รอดแรงค้า,  2544;  สุดารัตน์ ไชยเลิศ, 2553)  คือ   
1.  แบบสอบการวัดแบบ 3  ขั้น  (triple  jump)  2.  แบบสอบแบบถูกผิด  (true-false  question)  
3. แบบสอบเลือกตอบ  (multiple  question)  4.  แบบสอบแบบลงมือปฏิบัติ  5. แบบสอบอัตนัย  
(essay question test)  และ 6. แบบสอบเอ็ม อี คิว หรือแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (modified  
essay question test)   จากการเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบแต่ละชนิด  พบว่า  
แบบสอบแต่ละชนิดมีข้อดี และข้อจ ากัดแตกต่างกันออกไป ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์  
(modified essay question test)  เป็นจากแบบสอบอัตนัยประยุกต์จะมีลักษณะค าถามที่
เฉพาะเจาะจง  สามารถตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจในการแก้ปัญหาแต่ละขั้นของนักเรียนได้    
 แบบสอบอัตนัยประยุกต์  หรือ  แบบสอบเอ็มอีคิว  (modified  essay question test : 
MEQ)  เป็นแบบสอบแบบความเรียงรูปแบบหนึ่ง  ที่พัฒนาขึ้นโดย  Hodgkin และ Knox 
คณะกรรมการตรวจสอบแห่งราชวิทยาลัยเวชปฏิบัติทั่วไป  สหราชอาณาจักร  ในปี ค.ศ. 1965  เพ่ือ
ใช้เป็นเครื่องมือวัดทักษะในการแก้ปัญหา  (problem  solving  skill) ของแพทย์ที่จบการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีแล้วต้องการสอบเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม  แบบสอบอัตนัยประยุกต์ถูกสร้างขึ้นมา
เพ่ือใช้แทนแบบสอบดั้งเดิมที่มีลักษณะเป็นแบบสอบความเรียงมีค่าความเที่ยงต่ าและแบบสอบแบบ
เลือกตอบซึ่งมีค่าความตรงต่ า  นอกจากนั้นแบบสอบดั้งเดิมท่ีใช้พบว่าส่วนใหญ่เป็นการวัดเพียงความรู้
ความจ า  แบบสอบอัตนัยประยุกต์ได้รับการพัฒนารูปแบบ  โดยเริ่มต้นจาก  Hodgkin และ Knox   
คณะกรรมการตรวจสอบแห่งราชวิทยาลัยเวชปฏิบัติทั่วไป  สหราชอาณาจักร  ได้ก าหนดรูปแบบของ
แบบสอบอัตนัยประยุกต์  ไว้ดังนี้  คือ แบบสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบสอบปลายเปิดที่ใช้การศึกษา
เฉพาะกรณี  (case study)  มีการบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงตามล าดับของเหตุการณ์นั้นๆ  โดย
เหตุการณ์ที่น าเสนอจะไม่เสนอทั้งหมดเพียงครั้งเดียว  แต่จะเสนอทีละตอนตามล าดับเหตุการณ์ ใน
ลักษณะของการเพ่ิมข้อมูล  ซึ่งกรณีศึกษาแต่ละกรณีและข้อค าถามเป็นอิสระจากกัน  ผู้เข้าสอบ
จะต้องน าข้อมูลที่ให้มาพิจารณาเพ่ือหาค าตอบเอง  ดังนั้นผู้สอบต้องใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้เพ่ือตอบ
ค าถาม  ซึ่งท าให้แบบสอบประเภทนี้แตกต่างกับแบบสอบสถานการณ์  โดยแบบสอบสถานการณ์นั้น
ผู้สอบสามารถคิดในกรอบที่กว้างกว่าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  (พวงแก้ว  ปุณยกนก,  2531)  และไม่
มีการอนุญาตให้เปิดย้อนกลับไปแก้ไขข้อสอบข้อที่ท าไปแล้วหรือกลับไปดูข้อมูลที่ผ่านมาได้   ต่อมา 
Feletti ได้น าแบบสอบของ Hodgkin และ Knox ไปปรับปรุงเพ่ือทดสอบกระบวนการแก้ปัญหาทางการ
แพทย์และการจัดการกับผู้ป่วย  โดยแบบสอบมีลักษณะเป็นแบบสอบปลายเปิด   ที่ผู้เข้าสอบต้องจัดสรรเวลา
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ในการทดสอบเองและท าข้อสอบทุกข้อให้เสร็จทันในเวลาที่ก าหนด   และแบบสอบหนึ่งฉบับควรมีจ านวนข้อ
ตั้งแต่  5-35 ข้อ  (Feletti, 1980)  

   นอกจากนั้นพวงทิพย์  โพธิ์วอ  (2535)  ได้กล่าวถึงแบบสอบอัตนัยประยุกต์ว่า เป็น 
แบบสอบที่มีลักษณะเป็นชุดค าถาม  โดยแยกชุดค าถามเป็นข้อค าถามละ 1 หน้า  โดยแต่ละหน้าจะมี
ลักษณะดังนี้ คือ  ส่วนบนของข้อค าถามจะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเกี่ยวกับคนไข้   ถัดลงมา
เป็นข้อค าถาม และเว้นช่องว่างให้เขียนค าตอบ   ส าหรับส่วนล่างสุดจะเป็นจ านวนเวลาที่ก าหนดให้ท า
แต่ละข้อ  ซึ่งสอดคล้องกับฐิติมา  ฐิติรุ่งเรือง  (2544)  และรัตนาภรณ์  วงค์ศรีอ่อน  (2548) ที่อธิบาย
แบบสอบอัตนัยประยุกต์ว่าเป็นแบบสอบกรณีศึกษา  เป็นค าถามปลายเปิด  และมีลักษณะเป็นการ
เสนอเหตุการณ์ตามล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามสภาพจริงและมีการแทรกค าถามเป็นระยะๆ   
โดยผู้สอบต้องใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้ในตอบค าถามในหน้านั้นๆ   และในขณะท าการทดสอบผู้สอบไม่
สามารถเปิดแบบสอบเพ่ือดูค าถามล่วงหน้าหรือเปิดย้อนกลับไปข้อที่ผ่านมาได้  และในการท า  
แบบสอบแต่ละหน้าจะมีเวลาก าหนดให้  ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนจะถูกก าหนดให้โดยผู้เชี่ยวชาญ 

 
หลักการสร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 
   การสร้างและพัฒนาแบบสอบถือเป็นกระบวนการที่ส าคัญต่อการวัดและประเมิน
ความรู้ความสามารถของบุคคล  ซึ่งถ้าหากแบบสอบที่สร้างและพัฒนาขึ้นเป็นเครื่องมือที่ดีมีคุณภาพ  
ก็จะส่งผลที่น่าเชื่อถือส าหรับการน าข้อมูลไปตัดสินใจเกี่ยวกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้น   ส าหรับการ
สร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์จะมีลักษณะที่เฉพาะมากกว่าการสร้างแบบสอบแบบความเรียง
โดยทั่วไป  ดังเช่น Knox  (1980  อ้างถึงในสุไรยา หมัดหมัน,  2549)  ที่ได้ก าหนดรูปแบบของแบบ
สอบอัตนัยประยุกต์  ไว้ว่าเป็นแบบสอบปลายเปิดที่ใช้การศึกษาเฉพาะกรณี  (case study)   
มีบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงตามล าดับของเหตุการณ์นั้นๆ  โดยเหตุการณ์ที่น าเสนอจะไม่เสนอ
ทั้งหมดเพียงครั้งเดียว  แต่จะเสนอทีละตอนตามล าดับเหตุการณ์ ในลักษณะของการเพ่ิมข้อมูล   
ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับค าถามหรือบางส่วนก็อาจไม่เกี่ยวข้อง  ผู้สอบจะต้องน าข้อมูลที่ให้มาพิจารณา
เพ่ือหาค าตอบเอง  ดังนั้นผู้สอบต้องใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้เพ่ือตอบค าถาม  ซึ่งท าให้แบบสอบประเภท
นี้แตกต่างกับแบบสอบสถานการณ์  ในขณะที่ไตรรงค์ เจนการ (2530)  ได้กล่าวถึงเทคนิคการเขียน
แบบสอบอัตนัยประยุกต์  ว่าเป็นแบบสอบที่มีความต่อเนื่องของเหตุการณ์และมีการแทรกข้อค าถาม
เป็นระยะ   
   ส าหรับขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์โดยภาพรวม  

มีขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาเหมือนกับแบบสอบโดยทั่วไป  แต่ต่างกันที่รายละเอียดบางขั้นตอน  

ซึ่งจากการศึกษาขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์ของ ฐิติมา  ฐิติรุ่งเรือง 
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(2544)  สุไรยา หมัดหมัน (2549)  และสุพัฒตา  ภูสอดสี  (2553) พบว่ามีขั้นตอนที่สอดคล้องกัน

ดังนี้ คือ  1)  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบเพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหา   

2) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแบบสอบอัตนัยประยุกต์  3)  ก าหนดขอบเขตของเนื้อหา 

4)  เขียนข้อสอบตามลักษณะเฉพาะของแบบสอบอัตนัยประยุกต์  5)  ตรวจสอบความตรงของ  

แบบสอบและการให้คะแนน 6)  ทดลองใช้แบบสอบครั้งที่ 1 7)  วิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ  คัดเลือก

และปรับปรุง   8)  ทดลองใช้แบบสอบครั้งที่ 2  9)  คัดเลือกข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์และปรับปรุงแบบ

สอบ   10)  หาคุณภาพของแบบสอบทั้งรายข้อและทั้งฉบับ  คือ  ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนก   

ความเที่ยง  และความตรง  11)  สร้างเกณฑ์ปกติ  และ 12)  สร้างคู่มือการใช้แบบสอบและจัดพิมพ์

เป็นรูปเล่มแบบสอบ   
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ส่วนที่ 2   

แนวปฏิบัติและน าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไป

ใช้ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2   

 

รูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2   

  รูปแบบของแบบสอบอัตนัยประยุกต์โดยแบ่งแบบสอบออกเป็น  3  ส่วน  ดังนี้  ส่วนที่ 1 คือ

ส่วนด้านบนของกระดาษซึ่งแบ่งเป็น 3 ช่องย่อย  ช่องซ้ายสุด  คือ เวลาที่ใช้ในการท าข้อค าถามนี้  

ช่องกลาง  คือ  เลขที่ของเหตุการณ์ในแบบสอบและข้อค าถามในเหตุการณ์นั้น  ช่องขวามือสุด  คือ 

ส่วนที่นักเรียนกรอกชื่อ  นามสกุล และชื่อโรงเรียน ส่วนที่ 2  คือ  ส่วนที่อยู่ถัดลงมาจากส่วนที่ 1  

เป็นส่วนที่ใช้แสดงสถานการณ์  ข้อค าถาม  และเว้นที่ไว้ส าหรับให้ตอบค าถาม  ส่วนที่ 3  คือ ส่วนที่

แสดงค าเตือนในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  ดังตัวอย่างต่อไปนี้     

 

ตัวอย่างแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  ..... 
ข้อค าถามที่  ..... 

ชือ่ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................ 

 
 
 
ข้อค าถามที่ ......     
ค าถาม................................................................ ..................................................................... .  
ค าตอบ        
..………………………………………………………………………………………………………………………………  
..………………………………………………………………………………………………………………………………      
..……………………………………………………………………………………………………………………………… 
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามในข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

สถานการณ์ 
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การจัดพิมพ์แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

  1.  พิมพ์เหตุการณ์ลงในกระดาษขนาด A 4  โดยพิมพ์สถานการณ์ละ 1 แผ่น และเพ่ือไม่ให้

ผู้สอบเกิดความสับสนในแต่ละเหตุการณ์  และควรพิมพ์ชื่อเหตุการณ์ค้ันระหว่างเหตุการณ์หนึ่งๆ   

  2.  พิมพ์ค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

1. ข้อสอบนี้มีทั้งหมด 5 เหตุการณ์  รวม  25  หน้า  มีจ านวนข้อค าถาม  20  ข้อ 
    โดยแต่ละเหตุการณ์จะมีข้อค าถามจ านวน  4  ข้อค าถาม   
2.  มีเวลาในการท าแบบสอบทั้งหมด 1  ชั่วโมง  40  นาที  และมีเวลาในการท า 
    แต่ละข้อค าถามอยู่ด้านบนของแบบสอบอัตนัยประยุกต์    โดยผู้สอบต้องจัดสรร 
     เวลาในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์เอง    และท าข้อสอบทุกข้อให้เสร็จทันใน 
      เวลาที่ก าหนด     
3.  นักเรียนต้องกรอกชื่อ นามสกุล และชื่อโรงเรียน  ที่มุมขวาด้านบนซอง 
     กระดาษค าถามทุกแผ่น 
4.  เริ่มท าข้อสอบตั้งแต่เหตุการณ์ที่ 1 ข้อค าถามที่ 1  เมื่อท าเสร็จให้นักเรียน 
     ตรวจสอบให้เรียบร้อย และส่งข้อสอบโดยคว่ ากระดาษลงและวางไว้ใต้ซองใส่ 
     แบบสอบอัตนัยประยุกต์   
5.  กรุณาเขียนค าตอบด้วยลายมือที่อ่านง่าย 

 

  3.  การเรียงหน้าของแบบสอบอัตนัยประยุกต์    

   เรียงหน้าของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  โดยเริ่มต้นที่ค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  จากนั้นจึงเรียงเหตุการณ์

ของแบบสอบจากเหตุการณ์ที่ 1  จนถึง   เหตุการณ์ที่  5 

  4.  การบรรจุแบบสอบ 

   บรรจุแบบสอบอัตนัยประยุกต์ลงในซองสีน้ าตาลที่มีขนาดของซองเท่ากับกระดาษ  

A 5 เนื่องจากต้องการอ านวยความสะดวกกับนักเรียนเวลาดึงแบบสอบออกจากซองข้อสอบ  และ
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พิมพ์ชื่อแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  พร้อมทั้งเลขท่ีตามล าดับ  ที่หน้าซองของแบบสอบทุกซอง 

ขั้นตอนการด าเนินการสอบ   

  1.  ผู้คุมสอบแจกแบบสอบอัตนัยประยุกต์ไว้บนโต๊ะสอบทุกโต๊ะ  โต๊ะละ 1 ชุด  เมื่ออนุญาต

ให้นักเรียนเข้าประจ าที่สอบแล้ว  และเม่ือนักเรียนนั่งประจ าที่เรียบร้อย  ผู้คุมสอบอนุญาตให้นักเรียน

เปิดซองข้อสอบได้ 

  2.  ผู้คุมสอบให้นักเรียนทุกคนอ่านค าแนะน าในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์  พร้อมทั้งให้

เวลาเขียนชื่อ  นามสกุล  และชื่อโรงเรียน  ที่ข้อค าถามแผ่นแรกให้เรียบร้อย 

  3.  ผู้คุมสอบอธิบายย้ าถึงวิธีการท าแบบสอบให้นักเรียนฟัง  โดยให้นักเรียนท าแบบสอบทีละ

ข้อค าถามและต้องท าข้อค าถามนั้นให้เสร็จ   จึงจะสามารถเปลี่ยนไปท าข้อค าถามต่อไปได้  ส าหรับ

เวลาที่ใช้ในการท าข้อสอบ  คือ  1  ชั่วโมง  40  นาที  โดยให้นักเรียนบริหารจัดการเวลาสอบเอง   

และเน้นย้ าว่าเมื่อนักเรียนท าข้อค าถามในแต่ละหน้าเสร็จเรียบร้อยแล้ว  ให้ตรวจสอบความเรียบร้อย

ก่อนแล้วจึงส่งข้อสอบโดยคว่ ากระดาษลงและวางไว้ใต้ซองใส่แบบสอบอัตนัยประยุกต์  และบอกให้

นักเรียนเริ่มท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์ได้  ผู้คุมสอบบันทึกเวลาเริ่มต้นในการท าข้อสอบและเวลา

สิ้นสุดในการท าแบบสอบอัตนัยประยุกต์   

  ส าหรับแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ 

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  จะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ก   
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ส่วนที่ 3   

การตรวจให้คะแนนและการบันทึกคะแนน 

 

  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ที่พัฒนาขึ้น  คือ  วิธีการตรวจให้คะแนนแบบ

วิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  มีเกณฑ์การให้คะแนน  3  องค์ประกอบ  คือ ความถูกต้องของ

เนื้อหา (2 คะแนน)  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  (2 คะแนน) และการจัดเรียบเรียงความคิด (1 

คะแนน)  ซึ่งวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อยแต่ละชุดจะใช้ตรวจข้อค าถามแต่ละข้อเท่านั้น  

ตัวอย่างเช่น  ข้อค าถามท่ี  1ของเหตุการณ์ท่ี 1 จะใช้วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  ดังนี้ 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อยของข้อค าถามที่  1  ในเหตุการณ์ที่ 1 

คะแนน 
องค์ประกอบ 

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

แบงค์มีร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง 
และเปลี่ยนเป็นคน 
เจ้าอารมณ์    โมโหร้าย   

แบงค์มีร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง 
หรือแบงค์เปลี่ยนเป็นคน
เจ้าอารมณ์    โมโหร้าย   

ตอบค าถามไม่
ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี 
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การก าหนด
ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาอย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ มี
การกล่าวถึงสภาพร่างกาย
และพฤติกรรมทางอารมณ์
ของแบงค์ได้อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนเข้าใจ
ปัญหาผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์    คือ มี
การกล่าวถึงสภาพร่างกาย
และพฤติกรรมทางอารมณ์
ของแบงค์ผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์     

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา  คือตอบผิด 
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบ
เรียงความคิด 

 
--------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิดได้
อย่างชัดเจน  เข้าใจง่าย   
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจ
ได้สับสน 
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ขั้นตอนในการตรวจให้คะแนนแบบสอบ 

  1)  ให้ตรวจค าตอบทีละข้อของนักเรียนทุกคนและควรตรวจให้เสร็จเป็นคนๆ  นั่นคือ ถ้าจะ

ตรวจค าตอบข้อค าถามที่ 1 ของเหตุการณ์ที่  1  ก็ให้ตรวจข้อค าถามที่ 1 ของเหตุการณ์ที่  1 ของ

นักเรียนทุกคนจนจบ  แล้วจึงเริ่มตรวจข้อค าถามที่ 2 ของเหตุการณ์ที่  1  ครูไม่ควรตรวจข้อสอบให้

เสร็จเป็นคน ๆ 

  2)   ให้มีความคงเส้นคงวาในการตรวจ เกณฑ์ในการให้คะแนนจะเหมือนกัน ส าหรับทุก ๆ 

ค าตอบ ครูบางคนอาจจะให้คะแนนค่อนข้างน้อย ส าหรับค าตอบแผ่นแรก ๆ แต่จะให้คะแนนมากขึ้น

ส าหรับค าตอบแผ่นหลัง ๆ ทั้ง ๆ ที่ค าตอบเหล่านั้นเป็นแนวเดียวกัน 

  3)  เวลาตรวจไม่ควรดูชื่อนักเรียน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดอคติต่อการให้คะแนน 

  4)  เวลาตรวจ  ครูไม่ควรน าลายมือของผู้ตอบมามีส่วนในการให้คะแนน 

  5)  พยายามตรวจข้อค าถามใดข้อค าถามหนึ่งของนักเรียนทุกคนให้เสร็จ  ไม่ควรหยุดพัก

จนกว่าจะตรวจข้อค าถามนั้นเสร็จแล้ว 

  6)  พยายามเขียนข้อแนะน าและแก้ไขความผิดในกระดาษค าตอบ เพื่อให้ผู้ตอบรู้ว่าตนเอง

บกพร่องตรงไหน 

  ส าหรับแนวค าตอบวิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)   

ของแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ส าหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  จะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ข  

การบันทึกคะแนน 

  เมื่อผู้ตรวจตรวจให้คะแนนจะต้องบันทึกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนน  โดยคะแนนที่

บันทึกจะแบ่งออกเป็นดังนี้  องค์ประกอบที่ 1 คือ ความถูกต้องของเนื้อหา   มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน 

องค์ประกอบที่  2  การเข้าใจในสิ่งที่ต้องการวัด  มีคะแนนเต็ม  2 คะแนน และองค์ประกอบ ที่  3  

การจัดเรียบเรียงความคิด  มีคะแนนเต็ม 1 คะแนน  ดังนั้นแต่ละข้อค าถามจะมีคะแนนเต็ม 5 

คะแนน  แต่ละเหตุการณ์จะมีคะแนนเต็ม  20  คะแนน  และถ้าพิจารณาคะแนนรวมทั้งฉบับ  คือ ทั้ง 

5 เหตุการณ์  แบบสอบจะมีคะแนนเต็ม  100  คะแนน   ส าหรับแบบบันทึกคะแนนจะปรากฏอยู่ใน 

ภาคผนวก ค 

10 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 
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แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 

 

ค าชี้แจง 

  1.  ข้อสอบนี้มีทั้งหมด 5 เหตุการณ์  รวม  25  หน้า  มีจ านวนข้อค าถาม  20  ข้อ  โดยแต่ 

       ละเหตุการณ์จะมีข้อค าถามจ านวน  4  ข้อค าถาม   

  2.  มีเวลาในการท าแบบสอบทั้งหมด 1  ชั่วโมง  40  นาที  และมีเวลาในการท าแต่ละข้อ 

       ค าถามอยู่ด้านบนของแบบสอบ  โดยผู้สอบต้องจัดสรรเวลาในการท าแบบสอบเอง    และท า 

       ข้อสอบทุกข้อให้เสร็จทันในเวลาที่ก าหนด     

  3.  นักเรียนต้องกรอกชื่อ นามสกุล และชื่อโรงเรียน  ที่มุมขวาด้านบนซองกระดาษค าถาม 

       ทุกแผ่น 

  4.  เริ่มท าข้อสอบตั้งแต่เหตุการณ์ที่ 1 ข้อค าถามที่ 1  เมื่อท าเสร็จให้นักเรียนตรวจสอบให้ 

       เรียบร้อย และส่งข้อสอบโดยคว่ ากระดาษลงและวางไว้ใต้ซองใส่แบบสอบ  

 5.  กรุณาเขียนค าตอบด้วยลายมือที่อ่านง่าย 
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เหตุการณ์ที ่ 1 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่  1 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  1    จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่าปัญหาของแบงค์คืออะไร 
ค าตอบ       
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

  สมเกียรติและสมศรีมีลูกชายด้วยกัน 1 คน  ชื่อแบงค์ อายุ 16 ปี  เรียนอยู่ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  4  ทั้งสองคนประกอบอาชีพค้าขาย  โดยปกติแบงค์เป็นเด็กน่ารัก  

ตั้งใจเรียน  และทุกวันหลังเลิกเรียนแบงค์จะกลับมาช่วยพ่อแม่ขายของอยู่เสมอ  แต่ตั้งแต่

แบงค์เข้าเรียนต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ที่โรงเรียนแห่งใหม่  สมศรีสังเกตเห็นว่า 

แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และเปลี่ยนเป็นคนเจ้าอามรณ์  โมโหร้าย  

สมศรจีึงเล่าเรื่องทั้งหมดให้สมเกียรติฟัง 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่ 2 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  2    เหตุที่ท าให้แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และมี 
                      พฤติกรรมทางอารมณ์เปลี่ยนไป  นักเรียนคิดว่ามีสาเหตุมาจากอะไร                  
ค าตอบ      
..……………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
..……………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

  สมเกียรติและสมศรีรู้สึกเป็นกังวลมากในพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของแบงค์   

จึงไปพบครูประจ าชั้นของแบงค์  เพ่ือสอบถามถึงพฤติกรรมของแบงค์ตอนที่อยู่โรงเรียน  

จนได้รับข้อมูลว่าแบงค์ดูซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และมีพฤติกรรมทางอารมณ์

เปลี่ยนไปคือ  เปลี่ยนเป็นคนเจ้าอามรณ์  โมโหร้าย  นอกจากนั้นยังมีผลการเรียนต่ า และ

เปลี่ยนไปคบกับเพื่อนกลุ่มใหม่ที่มีพฤติกรรมใช้สารเสพติดอีกด้วย   ซึ่งเมื่อสมเกียรติและ

สมศรีชอบถามหาความจริงกับแบงค์  เขากลับปฏิเสธ  อีกทั้งยังแสดงอาการโมโหและ

ท าลายสิ่งของอีกด้วย 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่ 2 

ชื่อ – สกุล .......................  
โรงเรียน    ....................... 

 
 
 
                  
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  3   ถ้านักเรียนเป็นพ่อและแม่ของแบงค์  นักเรียนจะมีแนวทางแก้ปัญหานี้
อย่างไร 
 ค าตอบ            
.…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..……………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
..…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
.…………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 จากการสังเกตพฤติกรรมของแบงค์  สมเกียรติและสมศรีจึงช่วยกันค้นห้องของ

แบงค์เพ่ือต้องการทราบว่าแบงค์ติดสารเสพติดจริงหรือไม่  และทันใดนั้นเองทั้งสองได้พบ

กับ  หลอดกาแฟ ไฟแช็ค และขวดน้ าที่ถูกเจาะรูด้านข้างขวด  ซึ่งของทั้งหมดคืออุปกรณ์

ที่ใช้ส าหรับเสพสารเสพติด  โดยแบงค์ได้ซ่อนอุปกรณ์เหล่านี้ไว้ใต้เตียงนอนของเขา

สมเกียรติและสมศรีต่างพากันร้องไห้เมื่อรู้ว่าลูกของตนเองติดสารเสพติด 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  1 
ข้อค าถามที่ 4 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  4   ถ้าแบงค์ยอมเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสารเสพติด  นักเรียนคิดว่าผลจะ 
                          เป็นอย่างไร 
ค าตอบ        
.………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………….……………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………….………………………………… 
..…………………………………………………………………………………………………………..…………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 สมเกียรติและสมศรีน าเรื่องของแบงค์ไปปรึกษาเจ้าหน้าที่ศูนย์ให้ค าปรึกษา

ปัญหายาเสพติด  โดยเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าว่าก่อนอ่ืนทั้งสองคนต้องท าใจยอมรับ 

ความจริง  และหาโอกาสพูดคุยกับลูกถึงสาเหตุของปัญหาโดยไม่ใช้อารมณ์รุนแรงใน 

การพูดคุย และเมื่อลูกยอมรับสารภาพแล้วให้รีบหาทางช่วยเหลืออย่างเต็มที่  ซึ่งในที่สุด

แบงค์ก็ได้ยอมรับกับพ่อแม่ว่าเขาติดสารเสพติดมาหลายเดือนแล้ว  และเขาพร้อมที่จะ

ยอมเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสารเสพติด 
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  เหตุการณ์ที ่ 2 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้  
 5  นาที 

เหตุการณ์ที่  2 
ข้อค าถามที่ 1 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  1    จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่าปัญหาที่เกิดขึ้นกับกิ่งคืออะไร 
ค าตอบ  
.………………………………………………………………………………………………………………………..……… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……..…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………….………….…………………………………… 
..……………………………………………………………………………………….……………………………………… 
.………………………………………………………………………………………………………………………..……… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว   เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 กิ่งและแพรเป็นเพ่ือนรักกัน  เมื่อทั้งสองคนเรียนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  ต่างก็

แยกย้ายกันไปศึกษาต่อ  ต่อมาทั้งสองคนได้มีโอกาสกลับมาเจอกันอีกครั้งในงานเลี้ยงรุ่น  

กิ่งพบว่าแพรดูสวยขึ้นมาก ทั้งๆที่แต่ก่อนใบหน้าของแพรเต็มไปด้วยสิวอักเสบ  ผิวของ

แพรก็ดูคล้ าและหยาบกร้าน  และจากที่กิ่ งพูดคุยกับแพรก็ท าให้กิ่ งรู้ ว่าแพรใช้

เครื่องส าอางยี่ห้อหนึ่ง ที่มีดาราระดับซุปเปอร์สตาร์เป็นพรีเซ็นเตอร์และก าลังได้รับความ

นิยมในหมู่วัยรุ่นในขณะนี้   วันรุ่งขึ้นกิ่งจึ งไปซื้อเครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวมาใช้บ้าง   

เมื่อเวลาผ่านไป 2 สัปดาห์  กิ่งเริ่มสังเกตพบว่าที่หน้าของตัวเองมีผื่นแดงขึ้นเป็นบริเวณ

กว้าง  อีกท้ังยังรู้สึกปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดงด้วย  กิ่งจึงโทรศัพท์ไปเล่าอาการ

ให้แพรฟัง  ซึ่งแพรก็บอกว่าตนเองไม่เคยมีอาการดังกล่าวเลย  ทั้งๆที่ก็ใช้เครื่องส าอาง

ยี่ห้อเดียวกัน  เครื่องส าอางมีลักษณะของบรรจุภัณฑ์เหมือนกัน  และมีวันผลิตและวัน

หมดอายุวันเดียวกัน 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  2 
ข้อค าถามที่ 2 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  2   นักเรียนคิดว่าอาการท่ีกิ่งเป็นมีสาเหตุมาจากอะไร 
ค าตอบ      
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 

  ใบหน้าของกิ่งมีผื่นแดงและรู้สึกปวดแสบปวดร้อนมากขึ้นทุกวัน  และจะมี

อาการมากขึ้นหากโดนแสงแดด  กิ่งจึงถามถึงร้านที่แพรซื้อเครื่องส าอางยี่ห้อนี้มาใช้   

ซึ่งพบว่าแพรซื้อเครื่องส าอางยี่ห้อนี้มาจากร้านขายยาแห่งหนึ่งในห้างสรรพสินค้า  

ในขณะที่กิ่งซื้อเครื่องส าอางยี่ห้อนี้มาจากตลาดนัดท้ายหมู่บ้าน  ซึ่งมีราคาถูกกว่าที่

แพรซื้อมาก 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้  
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  2 
ข้อค าถามที่ 3 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  3   ถ้านักเรียนเป็นกิ่งนักเรียนจะมีแนวทางในการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
 ค าตอบ        
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว   เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 กิ่งพยายามค้นหาข้อมูลการใช้เครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวจากอินเทอร์เน็ต   
จนพบว่าเครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวถูกปลอมแปลง และน ามาวางขายกันมากในท้องตลาด  
ซึ่งเครื่องส าอางยี่ห้อนี้จะถูกปลอมแปลงทั้งลักษณะของบรรจุภัณฑ์  เครื่องหมาย อย. ให้
เหมือนกับเครื่องส าอางของแท้  แต่สิ่งที่แตกต่างคือในเครื่องส าอางที่ปลอมแปลงจะมี 
การปนเปื้อนสารอันตรายที่เป็นสารต้องห้ามในเครื่องส าอาง  นั่นคือ  สารไฮโดรควิโนน  
ที่มีผลท าให้ผิวหน้าเป็นผื่น   และสารปรอทที่มีผลท าให้ผิวหน้าแดง  และมีอาการคัน  
ปวดแสบปวดร้อน 
เมื่อสะสมไปนานๆ จะท าให้ทางเดินปัสสวะอักเสบ ไตอักเสบ  
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  2 
ข้อค าถามที่ 4 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  4   ถ้าครั้งต่อไปก่อนที่กิ่งจะซื้อเครื่องส าอาง กิ่งได้ท าตามค าแนะน าของแพทย์ 
                     ผลจะเป็นอย่างไร 
ค าตอบ  
 …………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………    
        

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 เมื่อกิ่งพบว่าหน้าของตัวเองเริ่มมีอาการหนักขึ้น  ในเบื้องต้นจึง หยุดใช้

เครื่องส าอางยี่ห้อนี้และรีบเข้ารับค าปรึกษาจากแพทย์ทันที   โดยแพทย์กล่าวว่า   

มีผู้ประสบปัญหาเช่นเดียวกับกิ่งเป็นจ านวนมาก  แพทย์จึงแนะน าให้กิ่งหยุดใช้

เครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวทันที  และแนะน ากิ่งว่า ในครั้งต่อไปหากจ าเป็นต้องหาซื้อ

เครื่องส าอางมาใช้ควรจะต้องตรวจสอบข้อมูลให้ดี  อาทิ   เครื่องหมายรับรองจาก

หน่วยงานที่เชื่อถือ  วันหมดอายุ ส่วนผสม และที่ส าคัญควรอ่านค าเตือนบนฉลากและ

ควรเลือกซ้ือเครื่องส าอางจากแหล่งขายท่ีเชื่อถือได้   
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  3 
ข้อค าถามที่ 1 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  1    จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่าปัญหาของสถานการณ์นี้ 
                     คืออะไร 
ค าตอบ  
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

  ในวันหยุดเตยและเพ่ือนๆอีก 3 คน ชวนกันไปเที่ยวตลาดน้ า  เพ่ือเป็น 

การพักผ่อนหลังจากสอบปลายภาคเสร็จ  เมื่อทุกคนไปถึงตลาดน้ า  ก็ชวนกันใช้บริการ

เรือน าเที่ยว  เพ่ือนั่งเรือชมวิถีชีวิตชาวบ้านริมสองฝั่งแม่น้ า  คนขับเรือน าเชือกผูกเรือมา

คล้องที่หลัก และให้ทุกคนสวมเสื้อชูชีพ ยกเว้นเตยและอีฟที่ไม่ได้สวมเพราะทั้งสองคนคิด

ว่าเป็นการนั่งเรือชมบรรยากาศเท่านั้นไม่น่าจะมีอันตรายใดๆ  แต่ในขณะที่เตยก าลังก้าว

ลงเรือเป็นคนสุดท้าย  ท้ายเรือลอยห่างออกจากท่าเทียบเรือและเตยก็ร่วงตกน้ า  ทั้งที่

เตยเคยมีประสบการณ์ในการลงเรือ  แต่ก็ยังร่วงตกน้ าอีกครั้ง 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  3 
ข้อค าถามที่ 2 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  2   จากสถานการณ์  เพราะเหตุใดเมื่อเตยลงเรือ  เตยจึงร่วงตกน้ าอีกครั้ง 
ค าตอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
                
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 เนื่องจากเพ่ือนๆทุกคนต่างก็ไม่เคยมีประสบการณ์ในการนั่งเรือ  ยกเว้นเตยที่

เคยมีประสบการณ์ในการนั่งเรือ  ดังนั้นคนขับเรือจึงจอดเรือให้ชิดกับฝั่งให้มากที่สุด  

และบอกทุกคนให้เพ่ิมความระมัดระวังในการก้าวลงเรือ  เมื่อถึงคิวของเตยต้องลงเรือ 

เตยจึงเพิ่มความระมัดระวังในการลงเรือมากข้ึน  เพราะเตยเคยร่วงตกน้ ามาแล้วในตอน

เด็ก  แต่ในขณะที่เตยก าลังก้าวลงเรือนั้น  เรือก็ยังลอยห่างออกจากท่าเทียบเรือและเตยก็

ร่วงตกน้ าอีกครั้ง 



 
 

 

199 

 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  3 
ข้อค าถามที่ 3 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
ข้อค าถามที่  3   ถ้านักเรียนเป็นเตย  นักเรียนจะมีแนวทางในการแก้ปัญหาไม่ให้เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวได้อย่างไร 
ค าตอบ         
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

  เตยรู้สึกสงสัยว่าท าไมตัวเองจึงเป็นคนเดียวที่ตกน้ า  คนขับเรือจึงบอกกับเตยว่า

เพราะว่าในขณะที่เตยก้าวลงเรือจะมีแรงปฏิกิริยาเกิดขึ้นซึ่งแรงนี้จะผลักให้เรือเคลื่อนที่

ออกไปในทิศทางตรงกันข้ามกับฝั่ง ซึ่งเป็นเวลาเดียวกับที่เตยตกใจและไม่ยอมรีบก้าวข้าม

ลงเรือ  เรือจึงค่อยๆลอยห่างออกจากฝั่งมากข้ึน  และท าให้เตยพลาดตกน้ านั่นเอง 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  3 
ข้อค าถามที่ 4 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
ข้อค าถามที่  4   ถ้าเตยท าตามค าแนะน าของคนขับเรือ  นักเรียนคิดว่าผลจะเป็นอย่างไร 
ค าตอบ         
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 คนขับเรือจึงแนะน าให้เตยค่อยๆก้าวลงเรือ  โดยในขณะที่ลงเรือไม่ควรออก

แรงดันเท้ากับฝั่งเพราะจะเป็นการผลักให้เรือลอยออกจากฝั่งมากยิ่งขึ้น  และจะร่วงตกน้ า

ในที่สุด 
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เหตุการณ์ที ่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

202 

 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  4 
ข้อค าถามที่ 1 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  1    จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่าปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร 
ค าตอบ  
 …………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
       

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

  พลอยสัญญากับแม่ไว้ว่า  ในภาคเรียนนี้ถ้าพลอยมีผลการเรียนได้เกรด 4 ทุกวิชา  

แม่จะซื้อสมาร์ทโฟนให้  และเมื่อถึงเวลาโรงเรียนแจ้งผลการเรียน  ปรากฏว่าพลอยไม่

สามารถสอบได้เกรด 4 ทุกวิชา แต่เนื่องจากแม่เห็นว่าที่ผ่านมาพลอยตั้งใจเรียนและขยัน

อ่านหนังสือก่อนสอบทุกวิชา  แม่จึงตัดสินใจซื้อสมาร์ทโฟนให้พลอยตามค าขอ   

และเมื่อเวลาผ่านไม่นานพลอยพบว่า  ตัวเองมีอาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและ

มองเห็นไม่ค่อยชัดเหมือนที่ผ่านมา 



 
 

 

203 

เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  4 
ข้อค าถามที่ 2 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  2   การที่พลอยมีอาการดังกล่าว   นักเรียนคิดว่าน่าจะมีสาเหตุมาจากอะไร 
ค าตอบ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
           

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 พลอยมักจะเล่นเกมและแชทคุยกับเพ่ือนในสมาร์ทโฟนเป็นประจ า  แม้กระทั่งใน

ที่มืด  นอกจากนั้น  ในขณะท าภารกิจส่วนตัวในห้องน้ าหรือรับประทานอาหาร  สายตา

ของพลอยก็ยังจับจ้องอยู่ที่หน้าจอของสมาร์ทโฟนตลอดเวลา  จนท าให้ระยะหลังพลอย

พบว่าตัวเองมีอาการแสบตา  สายตาพร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อยชัด   ถึงแม้แม่จะเตือน

พลอยให้ลดใช้สมาร์ทโฟนลงบ้าง  และแนะน าให้พลอยท ากิจกรรมยามว่างอ่ืนๆบ้าง  อาทิ  

ออกก าลังกาย แต่พลอยก็มักจะมีข้ออ้างกับแม่อยู่เสมอว่าที่เขาต้องใช้สมาร์ทโฟนอยู่

บ่อยครั้ง  และแต่ละครั้งจะใช้เวลานานนั้น  ก็เพราะเขาจ าเป็นต้องปรึกษางานกับเพ่ือนๆ

นั้นเอง 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  4 
ข้อค าถามที่ 3 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  3   ถ้านักเรียนเป็นพลอย  นักเรียนจะมีแนวทางในการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
ค าตอบ   
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 …………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 พลอยตัดสินใจเล่าอาการดังกล่าวให้แม่ฟัง  ซึ่งแม่เชื่อว่าอาการแสบตา   สายตา

พร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อยชัดที่พลอยเป็นมีสาเหตุมาจากการใช้สมาร์ทโฟนอย่างต่อเนื่อง

เป็นเวลานาน  และใช้สมาร์ทโฟนในที่มืด  เพราะก่อนหน้านี้แม่ได้ดูรายการเกี่ยวกับ

สุขภาพโดยมีคุณหมอมาให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับผู้ป่วยที่มีปัญหาเรื่องสายตา  โดยส่วนใหญ่

บอกตรงกันว่าใช้สมาร์ทโฟนในการแชทสนทนาเป็นหลัก  นอกจากนั้นคุณหมอยังแนะน า

อีกด้วยว่า หากดวงตาประสบปัญหานี้เป็นเวลานาน  อาจน าไปสู่การท าลายเส้นประสาท

ตาจนสายตาพร่ามัว  เพราะต้องเพ่งสายตาไปที่หน้าจอซึ่งมีขนาดเล็ก  ท าให้ม่านตาขยาย

ใหญ่ขึ้นมากกว่าปกติ  โดยเฉพาะผู้ที่นิยมปิดไฟเล่น  เพราะระหว่างการใช้งานจะอาศัย

เฉพาะแสงไฟจากหน้าจอสมาร์ทโฟนเท่านั้น  ซึ่งแสงไฟนี้เป็นแสงสีฟ้าที่มีความสว่างมาก

และมีผลต่อเซลล์จอประสาทตา 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  4 
ข้อค าถามที่ 4 

ชื่อ – สกุล ......................... 
โรงเรียน    ........................ 

 
 
 
                  
 
ข้อค าถามที่  4   ถ้าพลอยท าตามท่ีแม่แนะน า  นักเรียนคิดว่าผลจะเป็นอย่างไร 
ค าตอบ  
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 แม่จึงเตือนให้พลอยใช้สมาร์ทโฟนเท่าที่จ าเป็น  และใช้สมาร์ทโฟนในที่ที่มีแสง

สว่างสมดุลกับแสงจากหน้าจอ  ซึ่งพลอยก็ได้ให้สัญญากับแม่ว่าจะปฏิบัติตามทันที  

เพราะกลัวว่าตาของตัวเองจะมีปัญหาไปมากกว่านี้ 
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เหตุการณ์ที ่ 5 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  5 
ข้อค าถามที่ 1 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  1    จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้  นักเรียนคิดว่าปัญหาของบอมคืออะไร 
ค าตอบ  
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว   เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 แต่ก่อนบอมเคยเป็นพนักงานของโรงงานแห่งหนึ่ง  แต่เมื่อเศรษฐกิจของประเทศ

ตกต่ า  ท าให้เจ้าของโรงงานต้องประกาศปิดกิจการ ส่งผลท าให้บอมกลายเป็นคนตกงาน

มานานกว่า 3 เดือน   วันหนึ่งบอมได้มีโอกาสกลับไปเยี่ยมยายที่ต่างจังหวัด  บ้านของ

ยายอยู่ติดริมคลอง  ข้างๆบ้านมีพ้ืนที่ว่างเปล่าอยู่ประมาณ 1 ไร่  บอมจึงเกิดความคิด

อยากจะยึดอาชีพเกษตรกรรม บอมลองผิดลองถูกกับอาชีพนี้อยู่นานเพราะไม่เคยมี

ประสบการณ์    จนในที่สุดบอมจึงเลือกท่ีจะปลูกผักปลอดสารพิษ คือการปลูกผักไม่ใช้ยา

ฆ่าแมลงและสารเคมีใดๆ ผักของบอมจะมีร่องรอยการถูกท าลายจากแมลงบ้าง  แต่มา

ระยะหลังบอมพบว่าผักของเขา  ทีใ่บมลีักษณะหงิกงอ  มีรอยไหม้  และให้ผลผลิตลดลง  
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  5 
ข้อค าถามที่ 2 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  2   นักเรียนคิดว่าปัญหานี้น่าจะมีสาเหตุมาจากอะไร 
ค าตอบ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว  เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 บอมรู้สึกเป็นกังวลมากที่พบว่าผักของตัวเองมีลักษณะหงิกงอ  มีรอยไหม้  และ

ให้ผลผลิตลดลง  และเริ่มมีลักษณะดังกล่าวมากขึ้นทุกแปลง  โดยบอมสังเกตพบว่าตั้งแต่

ที่เขาเปลี่ยนน้ าที่ใช้รดแปลงผักจากน้ าบาดาลมาเป็นน้ าในคลองข้างบ้าน  ผักของเขาเริ่มมี

ลักษณะดังกล่าว  และที่ส าคัญบอมสังเกตว่าผักของเขาเริ่มมีลักษณะดังกล่าวตั้งแต่มี

โรงงานทอผ้ามาตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  5 
ข้อค าถามที่ 3 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  3   ถ้านักเรียนเป็นบอมนักเรียนจะมีแนวทางในการปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างไร 
 ค าตอบ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว   เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 นอกจากผักของบอมแล้ว  บอมพบว่าแปลงผักของชาวบ้านในหมู่บ้านก็มี

ลักษณะดังกล่าวเช่นกัน  ท าให้บอมสันนิษฐานว่าโรงงานทอผ้าเป็นสาเหตุที่ท าให้น้ าใน

คลองเน่าเสีย  เพราะยายเคยบอกบอมว่า  แต่ก่อนน้ าในคลองเคยใสสะอาด  ชาวบ้าน

สามารถใช้อุปโภค  บริโภคได้  แต่ตั้งแต่มีโรงงานดังกล่าวมาตั้งในหมู่บ้านน้ าในคลองก็เริ่ม

เปลี่ยนไปทั้งสีและกลิ่น 
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เวลาส าหรับท าข้อนี้   
5  นาที 

เหตุการณ์ที่  5 
ข้อค าถามที่ 4 

ชื่อ – สกุล ..................................  
โรงเรียน    ................................. 

 
 
 
                  
 
 
 
 
 
ข้อค าถามที่  4   นักเรียนคิดว่าถ้าบอมท าตามค าแนะน าของนายอ าเภอ  ผักของบอมจะเป็น 
                    อย่างไร 
ค าตอบ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
               
ค าเตือน  ก่อนท าข้อค าถามข้อต่อไป  นักเรียนต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าท าข้อค าถามข้อนี้
เรียบร้อยแล้ว   เพราะจะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก 

 บอมน าน้ าในคลองมารดแปลงผัก  และรีบน าเรื่องดังกล่าวไปร้องเรียนกับ

นายอ าเภอทันที นายอ าเภอจึงประสานงานไปยังสาธารณสุขอ าเภอ และเจ้าหน้าที่ต ารวจ

เข้าไปตรวจสอบและดูท่ีเกิดเหตุ พบว่าผักของชาวบ้านมีลักษณะดังกล่าวจริง  ในเบื้องต้น  

นายอ าเภอสั่งห้ามชาวบ้านไม่ให้ใช้น้ าในคลองมาอุปโภคบริโภค  และท าการเกษตรอีก  

และในขณะเดียวกันนายอ าเภอก็เร่งประสานไปยังชลประทานเพ่ือปล่อยน้ าดีมาไล่น้ าเสีย

ต่อไป 
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ภาคผนวก ข 

แนวค าตอบ 

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)       
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เหตุการณ์ที่ 1  

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   
  แบงค์มีร่างกายซูบผอม  ผิวหนังและริมฝีปากแห้ง และเปลี่ยนเป็นคนเจ้าอารมณ์    โมโหร้าย   

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

                คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ แบงค์มี
ร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปาก
แห้ง และเปลี่ยนเป็น
คนเจ้าอารมณ์    
 โมโหร้าย   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ แบงค์มี
ร่างกายซูบผอม  
ผิวหนังและริมฝีปาก
แห้ง หรือแบงค์
เปลี่ยนเป็นคนเจ้า
อารมณ์    โมโหร้าย   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถในการ
ก าหนดปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจปัญหา
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ 
มีการกล่าวถึงสภาพ
ร่างกายและพฤติกรรม
ทางอารมณ์ของแบงค์
ได้อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์    
คือ มีการกล่าวถึงสภาพ
ร่างกายและพฤติกรรมทาง
อารมณ์ของแบงค์ผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์     

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา  คือตอบผิด 
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย  
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  แบงค์ติดสารเสพติด 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหาได้ถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ ์  
คือ แบงค์ติดสาร
เสพติด 

 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ แบงค์มี
พฤติกรรมมั่วสุมกับ
สารเสพติด  หรือแบงค์
มีพฤติกรรมมั่วสุมอยู่
กับเพ่ือนที่มีปัญหา
เรื่องการใช้สารเสพติด 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การวิเคราะห์ปัญหา   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจ
สาเหตุของปัญหา
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์  
คือ  มีการกล่าวถึง 
การติดสารเสพติด
ของแบงค์ได้
ถูกต้อง ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจสาเหตุของ
ปัญหาผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  

มีการกล่าวถึงการติด
สารเสพติดของแบงค์
ผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
สาเหตุของปัญหา  
คือตอบผิด หรือไม่มี
การตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

----------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย   
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   
   พ่อแม่ต้องยอมรับความจริงและพูดคุยถึงปัญหาการติดสารเสพติดกับแบงค์ และควรหาทาง
ช่วยเหลือแบงค์ให้เข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสารเสพติด 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ พ่อแม่ต้องยอมรับ
ความจริงและพูดคุยถึง
ปัญหาการติดสารเสพติด
กับแบงค์ และควรหาทาง
ช่วยเหลือแบงค์ให้เข้ารับ
การบ าบดัรักษาอาการติด
สารเสพติด 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ พ่อแม่ต้อง
ยอมรับความจริง  หรือ
พูดคุยถึงปัญหาการติด
สารเสพติดกับแบงค์ 
หรือหาทางช่วยเหลือ
แบงค์ให้เข้ารับการ
บ าบดัรักษาอาการติด
สารเสพติด 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่ 
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การเสนอแนวทาง
ในการแก้ปัญหา   

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์  คือ   
มีการกล่าวถึงวิธีการที่พ่อ
และแม่ใช้ในการ
แก้ปัญหาการติดสารเสพ
ติดของแบงค์อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางในการ
แก้ปัญหาผิดบางสว่น  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
คือ  มีการกล่าวถึง
วิธีการที่พ่อและแม่ใช้ใน
การแก้ปัญหาการติด
สารเสพติดของแบงค ์
ผิดบางส่วน หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ถึงแนวทางในการ
แก้ปัญหา  คือ
ตอบผิด หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

----------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่างชัดเจน  
เข้าใจง่าย ไม่สบัสน 

ไม่สามารถ
จัดเรียงความคิด
ให้เข้าใจได้ สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  แบงค์จะกลับมามีร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรง ไม่เป็นคนเจ้าอารมณ์  โมโหร้าย  และมีผลการ
เรียนดีขึ้น 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

         คะแนน
องค์ประกอบ 

2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์   คือ แบงค์จะ
กลับมามีร่างกายที่
สมบูรณ์แข็งแรง ไม่เปน็
คนเจ้าอารมณ์  โมโห
ร้าย  มีผลการเรียนดี
ขึ้น  และเลิกติดสาร
เสพติด 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ แบงค์จะ
กลับมามีร่างกายทีส่มบูรณ์
แข็งแรง หรือแบงค์จะไม่
เป็นคนเจ้าอารมณ์   หรือ
แบงค์จะไม่เป็นคนโมโห
ร้าย  หรือแบงค์มีผลการ
เรียนดีขึ้นหรือแบงค์จะเลิก
ติดสารเสพติด 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การตรวจสอบ
การแก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบ
การแก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  มีการ
กล่าวถึงสภาพร่างกาย
และพฤติกรรมของแบงค์
หลังจากเข้ารับการบ าบัด
ได้อย่างถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่านักเรียนเข้าใจ
ถึงตรวจสอบ 

การแก้ปัญหาผิดบางสว่น  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ  มีการกล่าวถึงสภาพ
ร่างกายและพฤติกรรมของ
แบงค์หลังจากเข้ารับการ
บ าบดัผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจการ
ตรวจสอบ 
การแก้ปัญหา  คือ
ตอบผิด หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 

การเรียบ
เรียงความคิด    

 

--------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจง่าย 
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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เหตุการณ์ที่ 2 

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   
  หน้าของกิ่งมีผื่นแดงขึ้นเป็นบริเวณกว้าง  และรู้สึกปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดง 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

 

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ หน้าของก่ิงมีผื่นแดง
ขึ้นเป็นบริเวณกว้าง  
และรู้สึกปวดแสบปวด
ร้อนตรงบริเวณผื่นแดง 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ หน้าของ
กิ่งมีผื่นแดงขึ้นเป็น
บริเวณกว้าง  หรือกิ่ง
รู้สึกปวดแสบปวดร้อน
ตรงบริเวณผื่นแดง 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การก าหนดปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ มีการ
กล่าวถึงอาการที่เกิดข้ึน
ที่หน้าของกิ่งได้ถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจปัญหา
ผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์  คือ 
มีการกล่าวถึงอาการที่
เกิดข้ึนที่หน้าของกิ่ง
ผิดบางส่วน  หรือตอบ
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา   
คือตอบผิด 
หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

----------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย   
ไม่สับสน 

ไม่สามารถ
จัดเรียงความคิด
ให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  เครื่องส าอางที่กิ่งใช้เป็นเครื่องส าอางปลอม  มีสารเคมีที่เป็นอันตรายปนเปื้อน 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

                คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ เครื่องส าอางที่กิ่งใช้
เป็นเครื่องส าอางปลอม 
มีสารเคมีที่เป็นอันตราย
ปนเปื้อน และไม่มี
คุณภาพ 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ เครื่องส าอางที่
กิ่งใช้เปน็เครื่องส าอางปลอม 
หรือเครื่องส าอางที่กิ่งใช้มี
สารเคมีที่เปน็อนัตราย
ปนเปื้อน  หรือไม่มีคุณภาพ 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถในการ
วิเคราะห์ปัญหา  
ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจสาเหตุของปัญหา
อย่างถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ มีการ
กล่าวถึงว่าเครื่องส าอาง
ที่กิ่งใช้เป็นเครื่องส าอาง
ปลอม มีสารเคมีที่เป็น 

อันตรายปนเปื้อนได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจสาเหตุของปัญหา
ผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ ์
คือ มีการกล่าวถึงว่า
เครื่องส าอางที่กิ่งใช้เป็น
เครื่องส าอางปลอม  

มีสารเคมีที่เป็นอันตราย
ปนเปื้อนผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
สาเหตุของปัญหา  
คือตอบผิด 
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบเรียงความคิด  

----------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย  ไมส่ับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจ
ได้สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   
   กิ่งหยุดใช้เครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวและรีบเข้ารับค าปรึกษาจากแพทย์ทันที 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

               คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ กิ่งหยุดใช้
เครื่องส าอางยี่ห้อ
ดังกล่าวและรีบเข้า
รับค าปรึกษาจากแพทย์
ทันที 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ กิ่งหยุดใช้
เครื่องส าอางยี่ห้อ
ดังกล่าว  หรือรีบเข้า
รับค าปรึกษาจาก
แพทย์ทันที 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถในการ
เสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา   

 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 
คือ  มีการกล่าวถึง   
วิธีการแก้ปัญหาของกิ่ง
ได้ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจถึง
แนวทางในการ
แก้ปัญหาผิดบางส่วน  
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  
คือ มีการกล่าวถึง   
วิธีการแก้ปัญหาของกิ่ง
ผิดบางส่วน   หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์  

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ถึงแนวทางใน
การแก้ปัญหา  
คือตอบผิด 
หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

----------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย ไม่
สับสน 

ไม่สามารถ
จัดเรียงความคิด
ให้เข้าใจได้ 
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

 หน้าของกิ่งจะไม่เกิดอาการผื่นแดง และจะไม่มีอาการปวดแสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่นแดงอีก 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

           คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความถูกต้อง
ของเนื้อหาได้ถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ ์  คือ หน้า
ของกิ่งจะไม่เกิดอาการผื่น
แดง และจะไม่มีอาการปวด
แสบปวดร้อนตรงบริเวณผื่น
แดงอีก 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิดบางส่วน  

หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ 
หน้าของกิ่งจะไม่เกิด
อาการผื่นแดง หรือหน้า
ของกิ่งจะไม่มีอาการปวด
แสบปวดร้อนตรงบริเวณ
ผื่นแดง 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา ไม่ถูกต้อง
ตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                                                                         

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การตรวจสอบการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์  คือ  มี
การกล่าวถึงอาการที่หน้า 
ของกิ่งหลังจากเลิกใช้
เครื่องส าอางยี่ห้อดังกล่าวได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบการ
แก้ปัญหาผิดบางส่วน  ไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์  คือ  มี
การกล่าวถึง  อาการท่ี
หน้า ของกิ่งหลังจากเลิก
ใช้เครื่องส าอางยี่ห้อ
ดังกล่าวผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
การตรวจสอบ 
การแก้ปัญหา  คือ
ตอบผิด หรือไม่มี
การตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

--------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจง่าย  
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจ
ได้สับสน 
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เหตุการณ์ที่ 3 

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   
   เรือลอยห่างออกจากท่าเทียบเรือและเตยร่วงตกน้ าอีกครั้ง 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

            คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ  เรือลอยห่างออก
จากท่าเทียบเรือและเตย
ร่วงตกน้ าอีกครั้ง 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่

ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ 
เรือลอยห่างออกจาก
ท่าเทียบเรือ  หรือเตย
ร่วงตกน้ าอีกครั้ง 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตาม
แนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การก าหนดปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  มีการ
กล่าวถึงลักษณะของเรือ
ที่จอดเทียบฝั่งและสิ่งที่
เกิดข้ึนกับเตยได้ถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เหน็ว่านักเรยีน
เข้าใจปัญหาผดิบางสว่น  
หรือไม่ครบถ้วนสมบรูณ์  
คือ  การกล่าวถึงลักษณะ
ของเรือที่จอดเทียบฝั่งและ
สิ่งที่เกิดขึ้นกับเตยผิด
บางส่วน   หรือตอบไม่
ครบถ้วนสมบูรณ ์

แสดงให้เหน็ว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา  คือตอบผิด 
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

----------------------------- 

สามารถจดัเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจง่าย   
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรยีง
ความคิดให้เข้าใจ
ได้สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  ในขณะที่เตยก้าวลงเรือจะมีแรงปฏิกิริยาเกิดขึ้นซึ่งแรงนี้จะดันให้เรือเคลื่อนที่ออกไปใน
ทิศทางตรงกันข้ามฝั่ง   

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

          คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ  
ในขณะที่เตยก้าวลง
เรือจะมีแรงปฏิกิริยา
เกิดข้ึนซึ่งแรงนี้จะดัน
ให้เรือเคลื่อนที่
ออกไปในทิศทาง
ตรงกันข้ามฝั่ง   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ ในขณะที่เตย
ก้าวลงเรือ เรือเคลื่อนที่
ออกจากฝั่ง   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา ไม่ถูกต้อง
ตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การวิเคราะห์
ปัญหา  ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจสาเหตุ
ของปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ มีการ
กล่าวถึงแรงปฏิกิริยา
ที่เกิดขึ้นในขณะที่
เตยก้าวลงเรือได้
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจสาเหตุของปัญหา
ผิดบางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ มี
การกล่าวถึงแรงปฏิกิริยา
ที่เกิดขึ้นในขณะที่เตย
ก้าวลงเรือผิดบางส่วน   
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
สาเหตุของปัญหา  
คือตอบผิด หรือไม่
มีการตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย  ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   
   ไม่ควรออกแรงดันเท้ากับฝั่งในขณะที่ก้าวลงเรือเพราะจะท าให้เกิดแรงปฏิกิริยาซึ่งแรงนี้จะ
ผลักให้เรือลอยออกจากฝั่ง 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

           คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ ไม่ควร
ออกแรงดันเท้ากับฝั่ง
ในขณะที่ก้าวลงเรือ
เพราะจะท าให้เกิดแรง
ปฏิกิริยาซึ่งแรงนี้จะ
ผลักให้เรือลอยออก
จากฝั่ง 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ ไม่ควรออก
แรงดันเท้ากับฝั่งใน
ขณะที่ก้าวลงเรือ   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา ไม่ถูกต้อง
ตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การเสนอ
แนวทางในการ
แก้ปัญหา   

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางใน
การแก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  มีการ
กล่าวถึง  การไม่ 

ออกแรงดันเท้ากับฝั่ง
ในขณะที่ก้าวลงเรือได้
อย่างถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางใน
การแก้ปัญหาผิด
บางส่วน  ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ  มีการ
กล่าวถึง  การไม่ 

ออกแรงดันเท้ากับฝั่ง
ในขณะที่ก้าวลงเรือผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจถึง
แนวทางในการ
แก้ปัญหา  คือตอบ
ผิด หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

--------------------------- 

สามารถจดัเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน เข้าใจ
ง่าย ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้ 
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  เรือจะไม่ลอยออกจากฝั่งในขณะที่เตยก้าวลงเรือเพราะแรงกิริยาจะเท่ากับแรงปฏิกิริยาและ
เตยจะไม่ร่วงตกน้ าอีก  

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

           คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ  เรือจะไม่ลอยออก
จากฝั่งในขณะที่เตยก้าว
ลงเรือเพราะแรงกิริยาจะ
เท่ากับแรงปฏิกิริยาและ
เตยจะไม่ร่วงตกน้ าอีก 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ เรือจะไม่
ลอยออกจากฝั่งใน
ขณะที่เตยก้าวลงเรือ
เพราะแรงกิริยาจะ
เท่ากับแรงปฏิกิริยา 

หรือเตยจะไม่ร่วงตกน้ า
อีก  หรือเรือจะไม่ลอย
ออกจากฝั่งในขณะที่เตย
ก้าวลงเรือ   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การตรวจสอบ
การแก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบ
การแก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  มีการ
กล่าวถึงผลที่จะเกิดขึ้น
ถ้าเตยท าตามค าแนะน า
ของคนขับเรือ ได้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน
สมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบ
การแก้ปัญหาผิด
บางส่วน  ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงผลที่จะเกิดขึ้น
ถ้าเตยท าตามค าแนะน า
ของคนขับเรือ ผิด
บางส่วน หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจการ
ตรวจสอบ 
การแก้ปัญหา  คือ
ตอบผิด หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

----------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย ไมส่ับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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เหตุการณ์ที่ 4 

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   
  พลอยมีอาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อยชัด 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

           คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ พลอย
มีอาการแสบตา   
สายตาพร่ามัวและ
มองเห็นไม่ค่อยชัด 

 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ พลอยมี
อาการแสบตา หรือ
พลอยมีอาการสายตา
พร่ามัว  หรือพลอยมี
อาการมองเห็นไม่ค่อย
ชัด หรือพลอยไม่สบาย 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การก าหนด
ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจปัญหา
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ 
มีการกล่าวถึงอาการ
ที่พลอยเป็นได้อย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์    
คือ  มีการกล่าวถึง
อาการที่พลอยเป็นผิด
บางส่วน  หรือตอบไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา   
คือตอบผิด 
หรือไม่มี 
การตอบค าถาม 

การเรียบ
เรียงความคิด 

 

------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย  ไม่สับสน 

ไม่สามารถ
จัดเรียงความคิด
ให้เข้าใจได้สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  พลอยใช้สมาร์ทโฟนอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน  และใช้สมาร์ทโฟในที่มืด  

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ พลอยใช้สมาร์ทโฟน 
อย่างต่อเนื่องเป็น
เวลานาน  และใช้
สมาร์ทโฟนในที่มืด 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ พลอยใช้
สมาร์ทโฟนเป็น
เวลานาน  หรือใช้
สมาร์ทโฟน 
ในที่มืด 

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การวิเคราะห์ปัญหา   

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจสาเหตุของปัญหา
อย่างถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  มีการ
กล่าวถึงพฤติกรรม 
การใช้สมาร์ทโฟนของ
พลอยได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจสาเหตุ
ของปัญหาผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์  คือ  
มีการกล่าวถึง
พฤติกรรมการใช้
สมาร์ทโฟนของ
พลอยผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
สาเหตุของปัญหา  
คือตอบผิด 
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

----------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย  
ไม่สับสน 

ไม่สามารถ
จัดเรียงความคิด
ให้เข้าใจได้สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   
  ใช้สมาร์ทโฟนเท่าที่จ าเป็น  และใช้สมาร์ทโฟนในที่ที่มีแสงสว่างสมดุลกับแสงจากหน้าจอ   

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ  ใช้
สมาร์ทโฟนเท่าที่
จ าเป็น  และใช้
สมาร์ทโฟนในที่ที่มี
แสงสว่างสมดุลกับ
แสงจากหน้าจอ   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ ใช้สมาร์ท
โฟนเท่าที่จ าเป็น  หรือ
ใช้สมาร์ทโฟนในที่ที่มี
แสงสว่างสมดุลกับแสง
จากหน้าจอ   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การเสนอแนวทาง
ในการแก้ปัญหา   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจถึง
แนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ 
คือ  มีการกล่าวถึง
วิธีการที่พลอยควร
ปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางใน
การแก้ปัญหาผิด
บางส่วน  ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือมีการ
กล่าวถึงวิธีการที่พลอย
ควรปฏิบัติผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจถึง
แนวทางในการ
แก้ปัญหา  คือตอบ
ผิด หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเรียบเรียง 
ความคิด 

 

------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย   
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  อาการแสบตา   สายตาพร่ามัวและมองเห็นไม่ค่อยชัดของพลอยจะดีข้ึน   

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วนสมบูรณ์   
คือ อาการแสบตา   
สายตาพร่ามัวและ
มองเห็นไม่ค่อยชัดของ
พลอยจะดีขึ้น   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ อาการแสบ
ตาของพลอยจะดีขึ้น     
หรืออาการสายตาพร่า
มัวของพลอยจะดีขึ้น  
หรืออาการมองเห็นไม่
ค่อยชัดของพลอยจะดี
ขึ้น  หรืออาการป่วยของ
พลอยจะดีขึ้น 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถในการ
ตรวจสอบการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบ
การแก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ  มีการ
กล่าวถึงอาการของ
พลอยหลังจากท าตาม
ค าแนะน าของแม่ได้
อย่างถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบ
การแก้ปัญหาผิด
บางส่วน  ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงอาการของ
พลอยหลังจากท าตาม
ค าแนะน าของแม่ผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจการ
ตรวจสอบ 
การแก้ปัญหา  คือ
ตอบผิด หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

----------------------------- 

สามารถจัดเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย ไมส่ับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 

 



 
 

 

228 

เหตุการณ์ที่ 5  

 

แนวค าตอบข้อค าถามที่  1   
  ผักของบอม  ที่ใบมีลักษณะหงิกงอ  มีรอยไหม้  และให้ผลผลิตลดลง  
 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (Analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ  ผัก
ของบอม  ที่ใบมี
ลักษณะหงิกงอ   
มีรอยไหม้  และ
ให้ผลผลิตลดลง 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ ผักของ
บอม  ที่ใบมีลักษณะ
หงิกงอ   หรือใบมีรอย
ไหม้   หรือผักให้
ผลผลิตลดลง หรือผัก
ของบอมเกิดความ
เสียหาย   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การก าหนดปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจปัญหา
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ 
มีการกล่าวถึง
ลักษณะที่เกิดข้ึนกับ
ผักของบอมได้ 
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจปัญหาผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์    
คือ มีการกล่าวถึง
ลักษณะที่เกิดข้ึนกับผัก
ของบอมผิดบางส่วน 
หรือตอบไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์  

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
ปัญหา   
คือตอบผิด หรือไม่
มีการตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 

ความคิด 

 

------------------------- 

สามารถจดัเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย  ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  2   

  น้ าที่บอมใช้รดแปลงผักเป็นน้ าเสียที่ถูกปล่อยจากโรงงานทอผ้าที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ น้ าที่
บอมใช้รดแปลงผัก
เป็นน้ าเสียที่ถูก
ปล่อยจากโรงงานทอ
ผ้าที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   

 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ น้ าที่บอมใช้
รดแปลงผักเป็นน้ าเสีย  
หรือน้ าที่บอมใช้รด
แปลงผักเป็นน้ าที่ถูก
ปล่อยจากโรงงานทอ
ผ้าที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มี
การตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การวิเคราะห์ปัญหา  
ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจสาเหตุ
ของปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือมีการ
กล่าวถึงน้ าท่ีบอมใช้
รดแปลงผักได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจสาเหตุของ
ปัญหาผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ มีการ
กล่าวถึงน้ าท่ีบอมใช้รด
แปลงผักผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจ
สาเหตุของปัญหา  
คือตอบผิด หรือไม่
มีการตอบค าถาม 

การเรยีบเรียง 
ความคิด 

 

------------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย   
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่  3   
         หยุดน าน้ าในคลองมารดแปลงผัก และแจ้งเจ้าหน้าที่เรื่องโรงงานทอผ้าที่ปล่อยน้ าเสียลงคลอง 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาได้
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ ์  คือ  หยุด
น าน้ าในคลองมารด
แปลงผัก และแจ้ง
เจ้าหน้าที่เรื่อง
โรงงานทอผ้าที่ปล่อย
น้ าเสียลงคลอง 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ หยุดน าน้ า
ในคลองมารดแปลงผัก 
หรือใช้น้ าบาดาลรด
แปลงผักเช่นเดิม  หรือ
แจ้งเจ้าหน้าที่เรื่อง
โรงงานทอผ้าที่ปล่อย
น้ าเสียลงคลอง   

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหา ไม่ถูกต้อง
ตามแนวค าตอบ  
หรือไม่มีการตอบ
ค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การเสนอแนวทาง
ในการแก้ปัญหา   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจถึง
แนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์  คือ  
มีการกล่าวถึง  
วิธีการที ่

บอมควรปฏิบัติได้
อย่างถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงแนวทางใน
การแก้ปัญหาผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ มี
การกล่าวถึงวิธีการ 

ที่บอมควรปฏิบัติผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจถึง
แนวทางในการ
แก้ปัญหา  คือตอบ
ผิด หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

------------------------- 

สามารถจดัเรียงความคิด
ได้อย่างชัดเจน  เข้าใจ
ง่าย ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้ 
สับสน 
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แนวค าตอบข้อค าถามที่ 4   

  ผักของบอมจะไม่มีลักษณะหงิกงอ  ไม่มีรอยไหม้  และให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน 

 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนตามแบบวิเคราะห์ย่อย  (analytic  method)  

             คะแนน 

องค์ประกอบ 
2   คะแนน 1   คะแนน 0   คะแนน 

ความถูกต้องของ
เนื้อหา    

เมื่อนักเรียนบอก
ความถูกต้องของ
เนื้อหาได้ถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ ์  
คือ  ผักของบอมจะ
ไม่มีลักษณะหงิกงอ  
ไม่มีรอยไหม้  และ
ให้ผลผลิตเพ่ิมข้ึน 

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหาผิด
บางส่วน  หรือไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ คือ ผักของ
บอมจะไม่มีลักษณะ
หงิกงอ หรือไม่มีรอย
ไหม้  หรือให้ผลผลิต
เพ่ิมข้ึน   

เมื่อนักเรียนบอกความ
ถูกต้องของเนื้อหา  
ไม่ถูกต้องตามแนว
ค าตอบ  หรือไม่มีการ
ตอบค าถาม                                                     

การเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัด  คือ  
ความสามารถใน
การตรวจสอบการ
แก้ปัญหา 

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนเข้าใจถึง
การตรวจสอบการ
แก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง  ครบถ้วน
สมบูรณ์ คือ มีการ
กล่าวถึงลักษณะ
ของผัก หลังจาก
การเลิกใช้น้ าใน
คลองรด แปลงผัก
ได้ถูกต้อง  
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจถึงการตรวจสอบ
การแก้ปัญหาผิด
บางส่วน  หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ คือ  
มีการกล่าวถึงลักษณะ 
ของผักหลังจากการ
เลิกใช้น้ าในคลองรด 
แปลงผักผิดบางส่วน  
หรือไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์   

แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนไม่เข้าใจการ
ตรวจสอบ 
การแก้ปัญหา  
 คือตอบผิด หรือไม่มี
การตอบค าถาม 

การเรียบเรียง 
ความคิด    

 

----------------------- 

สามารถจัดเรียง
ความคิดได้อย่าง
ชัดเจน  เข้าใจง่าย  
ไม่สับสน 

ไม่สามารถจัดเรียง
ความคิดให้เข้าใจได้
สับสน 
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ภาคผนวก ค 

แบบบันทึกคะแนน 
แบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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