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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

กุลนันทน์ ค้าเจริญ : การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็น
ธรรมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (Obtaining and proving 
evidence in case concerning unfair securities trading practice according to securities 
and exchange act B.E. 2535) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ศ. วีระพงษ์ บุญโญภาส {, 244 
หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งประสงค์จะศึกษาแนวทางการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดี
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดี
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย ซึ่งในปัจจุบันยังเป็นปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลกระทบ
ต่อความส าเร็จและประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและเพื่อก าหนดแนวทางการแสวงหาและพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า การด าเนินการเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีเพียงการด าเนินการทาง
อาญาที่มีกระบวนการและมาตรฐานการพิสูจนต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนคดีอาญา 
โดยทั่วไป ในขณะที่ คดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีความซับซ้อนและใช้เทคนิค ตลอดจนผู้กระท า
ความผิดมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการกระท าความผิดที่สามารถปกปิด  ซ่อนเร้นการกระท าความผิด 
ประกอบกับพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิดท าให้ยากต่อการแสวงหา
พยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่  นอกจากนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังมีภาระงานซ้ าซ้อนและ
กระบวนการด าเนินการระหว่างหน่วยงานเป็นแบบส่งต่อเป็นทอด ๆ ท าให้ใช้ระยะเวลานาน ประกอบกับไม่
มีมาตรการอ่ืน ๆ ที่ช่วยส่งเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่า ควรก าหนดการด าเนินการบังคับทางแพ่งมาใช้
ควบคู่กับการด าเนินการทางอาญา ตลอดจนแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่และบทก าหนด 
ความรับผิดในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พร้อมทั้งก าหนดแนวทางการ
ด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่กับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  และน า
มาตรการ Enforceable Undertaking และการต่อรองค ารับสารภาพมาบังคับใช้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ อันจะส่งผลให้การบังคับใช้กฎห มาย 
เก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีประสิทธิภาพและความส าเร็จเพิ่มมากข้ึน 
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securities trading practice according to securities and exchange act B.E. 2535. 
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Due to obtaining and proving evidence in case concerning Unfair Securities  trading 
practice offences are directly affected to achievement and efficiency in criminate the 
alleged, this research aims for studying obtaining and proving methods in the United states, 
Australia, Singapore and Hong Kong to analyze and compare with Thailand’s in order to 
impose proper methods for more efficiency enforcement in Thailand. 

From researching, Criminal Sanction is only sanction to deal with offenders in case 
concerning Unfair Securities trading practice in Thailand, namely all procedures and standard 
of prove comply with Criminal Procedure Code like street crime, meanwhile characteristics 
of case concerning Unfair Securities Trading are totally different from street crime. As offence 
characteristics are complicated and sophisticated and often committed by skilled offenders 
who cover up and conceal their offenses neatly then almost of evidences are possessed by 
offender. These characteristics are obstacles for authorities to obtain evidences for proving 
guilty of offender. Moreover, overlapping duties and subsequently submit working process 
between authorities lead to delay procedure and no other sanction to encourage the legal 
enforcement in deterring and combating with alleges. 

From all mentioned above, the researcher kindly advises to impose civil sanction 
together with criminal sanction, revise Securities and Exchange Act B.E. 2535 in part of powers 
of authorized officer and criminalization, reform the enforcement process between SEC and 
DSI to jointly investigate from the outset including impose Enforceable Undertaking measure 
and plea bargaining in cases concerning Unfair Securities trading practice which bring about 
greater efficiency in obtaining and proving evidences of authorized officer and lead to more 
achievement in enforcement. 
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หากเปรียบการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เหมือนการปีนขึ้นภูเขาตลอดระยะของการเดินทาง
จากจุดเริ่มต้นจนถึงยอดภูเขาอันเป็นปลายทางคือความส าเร็จเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียน
ขอขอบพระคุณความเมตตากรุณาและความเอาใจใส่ของศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ผู้ซึ่ง
เป็นทั้งอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ประสิทธิประสาททั้งวิชาความรู้และวิชาการด าเนินชีวิต ให้ค าแนะน า 
ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ ตลอดจนก าลังใจที่ดีตลอดการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่ให้ค าชี้แนะที่
เป็นประโยชน์เป็นอย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ ทั้งยังสละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และกราบขอบพระคุณอาจารย์สุทธิชัย จิตรวาณิชและอาจารย์วสันต์ เทียนหอม 
ที่ซึ่งได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งชี้แนะแนวทางการเขียน
วิทยานิพนธ์ และอนุเคราะห์ข้อมูลตลอดจนความคิดเห็นทั้งในทางวิชาการและทางปฏิบัติที่เป็น
ประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีเสมอ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ นายแพทย์ธนะเทพ ตั่นเผ่าพงษ์ 
ส าหรับการรักษาและประคับประคองอาการบาดเจ็บของผู้เขียน จนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จนส าเร็จ และนายกิติขจร วัฒนศิริธรรม ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรง ส าหรับการสนับสนุน
และก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ตลอดจนขอขอบคุณนางงาม
เนตร สถลสุต  นางสาวปิยะวรรณ ศรีทองค า ส าหรับความช่วยเหลือเอ้ือเฟ้ือข้อมูลเกี่ยวกับ
กฎหมายต่างประเทศ  และขอขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ น้อง ๆ ฝ่ายคดีส าหรับความช่วยเหลือเกื้อกูล
และก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

สุดท้าย ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณนายสุเทพ ค้าเจริญ ผู้ซึ่งเป็นทั้งแรงบันดาลใจและ
ต้นแบบในการด าเนินชีวิต และนางปราณี ค้าเจริญ ผู้ซึ่งอยู่เบื้องหลังความส าเร็จในทุก ๆ ก้าวของ
ผู้เขียนส าหรับอ้อมกอดที่อบอุ่นและก าลังใจที่ดีที่สุดในวันที่เหน็ดเหนื่อย ตลอดจนการให้การ
สนับสนุน ช่วยเหลือและการเลี้ยงดูเป็นอย่างดีจนส าเร็จการศึกษา และขอขอบคุณนายชญานนท์ 
ค้าเจริญ ที่เป็นทั้งน้องและเพ่ือนส าหรับก าลังใจและความช่วยเหลือที่ดี และคนสุดท้ายที่จะขาด
ไม่ได้ คือ พ่ี ๆ น้อง ๆ ร่วมรุ่นของสาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกท่าน 
ตลอดจนกัลยาณมิตรทั้งหลายของผู้เขียน ส าหรับความห่วงใย ความรัก ความช่วยเหลือและ
ก าลังใจที่มีค่า ผู้เขียนซาบซึ้งแก่ความช่วยเหลือตลอดจนความปรารถนาดีของทุกท่านที่อยู่
เบื้องหลังความส าเร็จนี้ 
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บทที่ 1 

บทน า 

 
 1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เมื่อกล่าวถึงดัชนีที่ส าคัญในการชี้วัดการเจริญเติบโตหรือสภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
และสะท้อนสภาพความเป็นจริงของแนวโน้มเศรษฐกิจในระดับภายในประเทศและทั่วโลกได้  
เด่นชัดที่สุดนั้นคงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า คือ การซื้อขายหรือการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์  
แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นตลาดทุนที่ส าคัญของประเทศ เนื่องจากตลาดทุนคือแหล่งระดมเงินทุน 
แหล่งใหญ่และเป็นศูนย์กลางการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้มีเงินทุนกับผู้ต้องการเงินทุนเพ่ือให้มี  
การน าเงินทุนดังกล่าวออกไปด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ก่อให้เกิดการผลิต  
การจ้างแรงงาน การขนส่ง รวมไปถึงการเจริญเติบโตและความอยู่ดีกินดีของประชาชนโดยทั่วไป 

 ตลาดทุนที่มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องจะได้รับความสนใจจากนักลงทุนและเม็ดเงิน
ลงทุนจ านวนมหาศาล  ดังนั้น ทุกประเทศจึงพยายามที่จะสร้างความเชื่อมั่นในการลงทุนในตลาดทุน
ของประเทศตนเพ่ือให้เกิดการลงทุนอันจะส่งผลถึงการกระจายรายได้ไปสู่ภาคส่วนอ่ืน ๆ ด้วย   
ปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ตลาดทุนเติบโตอย่างยั่งยืนประการหนึ่ง คือ การสร้างความเชื่อมั่นในการลงทุน
ว่าเป็นไปอย่างโปร่งใส ยุติธรรมและมีความเสมอภาค ในขณะเดียวกันก็ต้องมีมาตรการคุ้มครอง  
ผู้ลงทุนโดยการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพเ พ่ือป้องกัน ปราบปรามมิให้มีการ  
เอารัดเอาเปรียบ1 หรือบังคับใช้กฎหมายได้อย่างทันต่อความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และ
สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ภายในระยะเวลาอันสมควร เพ่ือรักษาความเป็นธรรม
ให้กับผู้ลงทุนทุกคนและสร้างความม่ันคงให้กับตลาดทุนของไทยต่อไป2 

 หากเปรียบตลาดทุนเหมือนต้นไม้ที่ก าลังเติบโตผลิดอกออกใบ การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์ไม่ว่าจะเป็น การแพร่ข่าว การปล่อยข่าวลือ  
การซื้อขายหลักทรัพย์ โดยใช้ข้อมูลวงใน หรือการสร้างราคาก็ เปรียบเสมือนหนอนหรือ  
ศัตรูพืชตัวใหญ่ที่คอยกัดกินต้นไม้ หากไม่หาวิธีก าจัดให้หมดไปโดยเร็วก็อาจจะท าให้ต้นไม้เหี่ยวเฉา
และแห้งตายได้ฉันใดก็ฉันนั้น  ตลาดทุนที่มีการกระท าผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกิดขึ้น  
อยู่เนือง ๆ ย่อมก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีในสายตานักลงทุน เพราะนักลงทุนขาดความเชื่อมั่น 

                                           
  1 เมย์เดย,์ เตือนภัยแมงเม่า แฉกลยุทธ์ กลโกงครบถ้วนทุกรูปแบบ (กรุงเทพมหานคร: เกรท ไอเดีย, 2556), หน้า.57 

  2 วรพล โสคติยานุรักษ์, "มาตรการสร้างความเป็นธรรม เสริมสร้างความเชื่อมั่นในตลาดทนุ," กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 
(27 พฤศจิกายน 2557). 
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ในการลงทุนและสุดท้ายก็จะมีการเปลี่ยนหรือย้ายฐานการลงทุนไปยังตลาดทุนแห่งใหม่ที่นักลงทุน
สามารถมั่นใจได้ว่า การลงทุนจะเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ ยุติธรรมและได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่   
หากประเทศไทยปล่อยให้เกิดสภาวะเช่นนั้นแล้วก็คงไม่แคล้วที่จะต้องเผชิญวิกฤติเศรษฐกิจ  
ที่แย่ยิ่งกว่าวิกฤตการณ์ต้มย ากุ้งที่เคยเกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2540  

 การกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์จัดเป็นอาชญากรรมเศรษฐกิจ  
ในตลาดทุน 3ประเภทหนึ่ งที่ มีความร้ายแรง เนื่องจากส่ งผลกระทบต่อบุคคลในวงกว้ า ง 
และเป็นตัวบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวอันเป็นความเสียหายที่ไม่อาจ 
ประเมินค่าได้  ด้วยลักษณะของการกระท าความผิดประเภทนี้ที่มีความซับซ้อน ใช้วิธีการ เทคนิค 
หรือความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านซึ่งท าให้ยากต่อการตรวจพบหรือแสวงหาพยานหลักฐาน
เนื่องจากผู้กระท าความผิดปกปิด อ าพรางและซ่อนเร้นการกระท าความผิดได้อย่างแนบเนียน   
เพราะผู้กระท ามีความรู้ ความช านาญในเรื่องนั้น ๆ โดยสั่งสมประสบการณ์และรู้ถึงทางหนีทีไล่ 
เป็นอย่ างดี   นอกจากนี้  ยั ง เป็นอาชญากรรมที่ ก่ อ ให้ เกิดความเสี ยหายทาง เศรษฐกิ จ  
เป็นจ านวนมหาศาลและบางครั้งผู้เสียหายไม่รู้ตัวว่าตนตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดท าให้  
มีการแจ้งความด าเนินคดีล่าช้ากว่าอาชญากรรมปกติ  รวมทั้ง ไม่ค่อยมีประจักษ์พยาน และ
พยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิดจึงเป็นการยากที่เจ้าหน้าที่รัฐ  
จะแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวมาเพ่ือน าเสนอต่อศาลในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด4 

 ด้วยเหตุนี้  พยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมจึงเป็น 
ตัวแปรส าคัญต่อผลวินิจฉัยชี้ขาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาที่รัฐซึ่งเป็นฝ่ายโจทก์มีหน้าที่ต้อง
แสวงหาพยานหลักฐานและน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ถึงระดับที่ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ จากสถิติตลอดระยะเวลาเกือบ 20 ปีของตลาดทุนไทยพบว่า  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีแนวโน้มจะเพ่ิมจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ  
ทั้งการซื้อขายโดยใช้ข้อมูลภายใน และการสร้างราคา 5 โดยมีพัฒนาการของรูปแบบและ 
วิ ธี การการกระท าความผิด โดยอาศัยช่ อง โหว่ทางกฎหมายรว มถึ งข้ อบกพร่อง ในการ 

                                           

  3 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2552), หน้า.87 

  4 โพสท์ทูเดย,์ "คอลัมน์ : ยกอันดับไทย," โพสท์ทูเดย์, (4 กันยายน 2557). 

  5 กรุงเทพธุรกิจ, "ย้อนรอย 'คดีหุ้น' : อินไซเดอร์เทรดดิ้ง แซงคดีปั่นหุ้น (2)," กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, (8 กรกฎาคม 
2557). 

      กรุงเทพธุรกิจ, "บจ. แห่ใช้อินไซเดอร์อ้างไม่เข้าใจกฎหมาย," กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, (28 กันยายน 2557). 
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ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา6  และกลายเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้การด าเนินคดีและ 
การน าตัวผู้กระท าความผิดประสบความส าเร็จน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับสถิติการด าเนินคดี  
กับผู้กระท าความผิดตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา7  ทั้งนี้ สามารถจ าแนกปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  
เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี้ 

 (1)  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 (1.1)  อุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท าความผิด  

 ความผิดเกี่ยวกับการกระท า อันไม่ เป็นธรรมเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  
ประเภทหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะของความผิดแตกต่างจากอาชญากรรมโดยทั่วไป คือ มีรูปแบบสลับซับซ้อน  
มีการวางแผนอย่างรอบคอบและผู้กระท าความผิดมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และมีผู้กระท า
ความผิดหน้าใหม่ปรากฎตัวขึ้นอยู่เสมอ เนื่องจากโอกาสความน่าจะเป็นที่จะถูกจับได้มีน้อยมาก 
เมื่อเทียบกับผลประโยชน์จ านวนมหาศาล หรือกรณีที่ตรวจสอบพบก็ใช้ระยะเวลายาวนาน 
กว่าจะถูกลงโทษ รวมทั้งอัตราโทษปรับก็เป็นสัดส่วนเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับผลประโยชน์ 8  
นอกจากนี้ ปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะใช้เทคโนโลยีมากขึ้น ท าให้พยานหลักฐานที่เป็นพยานวัตถุหรือ  
พยานเอกสารที่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระท ามีน้อยลง ประจักษ์พยานส่วนใหญ่ก็คือผู้เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิด และพยานหลักฐานส่วนมากมักอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิดหรือ
ผู้เกี่ยวข้องซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ 

 (1.2)  อุปสรรคด้านผู้การกระท าความผิด 

 ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการกระท าความผิด
มากกว่าเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดตลอดเวลา 
ในขณะที่เครื่องมือตรวจสอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีความพร้อมและเท่าทันต่อ รูปแบบ 
การกระท าความผิดหรือเล่ห์กลใหม่ ๆ9 ท าให้ผู้กระท าผิดสามารถปกปิดซ่อนเร้นวิธีการของการกระท า

                                           

  6 กรุงเทพธุรกิจ, "ย้อนรอย 'คดีหุ้น' : คลายปม 'ฉาย' หลุดคดีปั่นหุ้น (1)," กรุงเทพธุรกิจ, (7 กรกฎาคม 2557). 
7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, "บทสรุปรายงานการศึกษารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดทีม่ีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ศึกษา

กรณีการปั่นหุ้นโดยวิธีการบอกกล่าวหรือแพร่ข่าว," ใน บทสรุปรายงานการศึกษารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดที่มีลักษณะคดี
พิเศษและมาตรการป้องกันและปราบปราม,  (กรุงเทพมหานคร: ราชทัณฑ์, 2551), หน้า.52 
       เมย์เดย์, เตือนภัยแมงเม่า แฉกลยุทธ์ กลโกงครบถ้วนทุกรูปแบบ, หน้า.65 

  8  อาณัติ ลีมัคเดช, "การปั่นหุ้น คุ้มไหม," กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, (30 มีนาคม 2557). 

  9 กรุงเทพธุรกิจ, "ย้อนรอย 'คดีหุ้น' : ร่นเวลาตรวจสอบเอาผิดคนปัน่หุ้น," กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, (9 
กรกฎาคม 2557). 
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ความผิดได้อย่างแนบเนียน ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่มีการรวมกลุ่มกันอย่างลับ ๆ และแบ่งหน้าที่  
ในการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดผ่านตัวแทน จึงยากต่อการพิสูจน์ความเชื่อม โยงระหว่าง
ผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ยังสลายตัวได้อย่างรวดเร็วและไร้ร่องรอยภายหลังจากการกระท าความผิด
ส าเร็จ ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของบุคคลได้ เนื่องจากไม่สามารถหาพยานหลักฐาน  
ที่จะพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดด้วยกัน 

 (1.3)  อุปสรรคด้านปฏิกิริยาความรู้สึกของประชาชน 

 ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมักได้รับความร่วมมือในการแจ้งเบาะแส
หรือแสวงหาพยานหลักฐานจากประชาชนน้อยกว่าอาชญากรรมทั่วไป เนื่องจากประชาชนไม่เข้าใจ
รูปแบบการกระท าความผิด และมีปฏิกิริยาตอบโต้ทางสังคมน้อยกว่าเนื่องจากไม่สามารถมองเห็น
ความเสียหายเหมือนเช่นอาชญากรรมทั่วไป 

 (1.4)  ปัญหาด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 ระบบการท างานระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับคดีการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
เป็นลักษณะการท างานแบบส่งต่อเป็นทอด ๆ จากหน่วยงานหนึ่งไปสู่อีกหน่วยงานหนึ่ง และมีหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องหลากหลายองค์กรโดยหน่วยงานที่รวบรวมข้อเท็จจริงกับหน่วยงานที่มีอ านาจสั่งฟ้องคดี  
เป็นคนละหน่วยงาน10 ท าให้กระบวนการด าเนินงานไม่ต่อเนื่อง โดยต้องเริ่มการสอบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐานใหม่ในทุกหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานจึงมีภาระงานซ้ าซ้อนกัน  ผลที่ตามมา
คือ ความล่าช้าเนื่องจากแต่ละกระบวนการใช้ระยะเวลายาวนาน ซึ่งจากสถิติแล้วจะต้องใช้เวลา  
เฉลี่ยอย่างน้อย 6 เดือนถึง 1 ปีต่อคดีในการที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม11 ซึ่งระยะเวลา
ดังกล่าวท าให้โอกาสที่พยานหลักฐานจะกระจัดกระจายหรือตกหล่นมีสูง  

 (1.5)  ปัญหาด้านความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ที่แสวงหาพยานหลักฐานขาดความรู้ความเข้าใจในหลักวิชา 
และเทคนิคเฉพาะด้านและไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าว ในขณะที่

                                           

  10 เร่ืองเดียวกัน 

  11 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "กลต. เร่งสอบกลุ่มปัน่หุ้นเผยพบ 'บุคคล' เกี่ยวโยงสร้างราคา 12 บริษัท," [Online] 
Accessed: 25 พฤษภาคม 2558.  Available from:  
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140911/604107/%E0%B8%81% 
E0%B8%95.%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%
B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%
99%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99.html  
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ผู้กระท าความผิดมีความเจนจัดในเรื่องที่จะกระท าความผิด และสืบเนื่องจากความไม่เชี่ยวชาญ 
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานส่วนใหญ่ก็ยังคงใช้วิธีการแบบเดิมจึงท าให้  
เกิดสภาวะจับไม่ได้ไล่ไม่ทัน รวมทั้งพยานผู้เชี่ยวชาญหรือพนักงานผู้รับผิดชอบก็อาจโอนย้ายในขณะที่ 
ยังด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานไม่เสร็จสิ้น ท าให้การด าเนินการขาดความต่อเนื่องหรือมีข้อจ ากัด  
ในชั้นพิสูจน์พยานหลักฐานต่อไปอีกด้วย 

 (1.6)  ปัญหาด้านบุคลากรและงบประมาณ 

 แม้คดี เกี่ ยวกับการกระท า อันไม่ เป็นธรรมมีแนวโน้มจะเ พ่ิมจ านวนมากขึ้ น  
แต่จ านวนเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานในองค์กรต่าง ๆ ยังมีอยู่เท่าเดิมหรือเปลี่ยนแปลง
เพียงเล็กน้อยท าให้การด าเนินงานในแต่ละคดีใช้ระยะเวลานาน และบ่อยครั้งที่คดีความผิดเกิด  
ในช่วงระยะเวลาเดียวกันหลายคดีท าให้เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอจนต้องเลือกที่ จะด าเนินการ 
ในกรณีที่มีโอกาสประสบความส าเร็จก่อน ท าให้บางครั้งกินระยะเวลาจนคดีอ่ืนขาดอายุความ 

 (2)  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 (2.1)  อุปสรรคด้านบทบัญญัติของกฎหมาย 

 แม้จะมีการก าหนดมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือช่วยเจ้าหน้าที่ 
ให้สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้ดียิ่งขึ้นกว่าวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยทั่วไปที่ก าหนดไว้  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ทว่าเมื่อถึงขั้นพิสูจน์พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ยังคงต้องน าสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความดังเดิม ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 
ภาระการพิสูจน์ การรับฟังพยานหลักฐาน การชั่งน้ าหนักพยานหรือแม้แต่ความรับผิดของผู้เกี่ยวข้อง  
ที่ก็ต้องพิสูจน์ตามหลักของกฎหมายอาญา ทั้งที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
มีรูปแบบและลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไปอยู่มาก ท าให้การพิสูจน์
ความผิดจนถึงมาตรฐานการพิสูจน์ที่จะต้องปราศจากเหตุอันควรสงสัยเป็นไปได้ยาก 

  นอกจากนี้ พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้พิสูจน์ก็มีข้อจ ากัดในการรับฟังพยานหลักฐาน
เฉพาะที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้น าเสนอเท่านั้น และท าหน้าที่ เป็นเพียงผู้ พิจารณาส านวนคดี 
โดยไม่มีสิทธิด าเนินการสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐานเองและกรณีเห็นควรให้สอบสวนหรือ
แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็มักจะล่วงเลยมาเป็นเวลานานแล้ว ท าให้การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ในชั้นพิจารณาไม่ประสบความส าเร็จ 
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 (2.2)  ปัญหาด้านการด าเนินคดี 

 คดีส่วนใหญ่ไปไม่ถึงชั้นศาลเพราะพนักงานอัยการมีค าสั่ ง ไม่ ฟ้องคดี เนื่องจาก
พยานหลักฐานไม่หนักแน่นเพียงพอที่จะพิจารณาว่ากระท าผิดจริง หรือส านวนคดีอ่อน 12 และกรณีที่ 
คดีสามารถไปถึงชั้นศาลได้ก็กินระยะเวลายาวนาน เนื่องจากต้องใช้เวลารวบรวมพยานหลักฐาน  
จนแน่นหนาให้มั่นใจว่าจะไม่ถูกฟ้องกลับ13  นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย
ให้คุณค่าต่อประจักษ์พยานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดมากกว่าพยานหลักฐานอ่ืน  
แต่เนื่องด้วยลักษณะพิเศษของคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่ประจักษ์พยานส่วนใหญ่ก็คือ 
ผู้ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ท าให้พยานส่วนใหญ่ไม่ให้ความร่วมมือหรือกลับค าให้การ 
ในชั้นพิจารณาคดี  ส่วนพยานผู้เชี่ยวชาญก็ประสบปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการโยกย้าย หรือมีโอกาสที่จะ  
เบิกความตกหล่นเนื่องจากกว่าคดีจะด าเนินกระบวนพิจารณาถึงชั้นศาลนั้น ระยะเวลาก็ล่วงเลย  
มาเป็นเวลานานแล้ว หรือบางครั้งก็เผชิญกับการซักค้านจากทนายความฝ่ายตรงข้ามที่มีเทคนิคและ
ประสบการณ์ในการว่าความสูง รวมทั้งในปัจจุบันที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นว่า พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์
ความผิดได้เป็นพยานหลักฐานที่อยู่ในต่างประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาทั้งทางด้านการแสวงหาและ  
การรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี   

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรศึกษาวิธีการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ
การกระท าอันไม่เป็นธรรม เพ่ือจะได้ก าหนดวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนรูปแบบการพิสูจน์
ความผิดให้เหมาะสมกับลักษณะความผิดดังกล่าวที่มีความพิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป 
จนท าให้การพิสูจน์ความผิดตามหลักวิธี พิจารณาความอาญาทั่ว ไปไม่สามารถใช้บังคับได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ  

 อนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา 2 ประเด็น คือ การแสวงหาพยานหลักฐานประเด็นหนึ่ง 
และการพิสูจน์พยานหลักฐานประเด็นหนึ่ง โดยแบ่งการศึกษาเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนแรก ศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานและการพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาโดยทั่วไป โดยท าการศึกษาในส่วนของแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนของการแสวงหา
และการพิสูจน์พยานหลักฐาน หลักการสากลเกี่ยวกับแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา  
  

                                           

  12 เร่ืองเดียวกัน 

  13 "รายงานพิเศษ : กลต กับผู้ช่วยโจรใส่สูท คร่ึงแรกปี 2557," ข่าวหุ้น, (23 กรกฎาคม 2557). 
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การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาโดยทั่ ว ไปของประเทศไทยตามหลัก 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนแนวคิด วิธีการการแสวงหาและการพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีอาญาสมัยใหม่  

 ส่วนที่สอง ศึกษาเน้นไปที่การแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศไทยในประเด็นเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ตั้งแต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน การด าเนินการ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องภายใต้
พระราชบัญญัติต่าง ๆ ได้แก่  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551   พระราชบัญญัติ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 ตลอดจนการพิสูจน์พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องและวิธีการพิสูจน์
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ส่ วนที่ ส าม  ศึกษากระบวนการด า เนินคดี เกี่ ยวกับการกระท า อันไม่ เป็นธรรม 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
ตลอดจนบทบาท อ านาจหน้าที่ รูปแบบและวิธีการการแสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนมาตรการ  
ในการพิสูจน์พยานหลักฐานของพนักงานอัยการในแต่ละประเทศ 

 ส่วนต่อมา ด าเนินการวิ เคราะห์การด าเนินการกับความผิดเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรม วิเคราะห์การด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน  
วิเคราะห์อ านาจหรือวิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
วิเคราะห์มาตรการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เพ่ือน า มา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับการด าเนินการกับความผิดลักษณะดังกล่าว รวมทั้งการด าเนินงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน
และการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย 

 ส่ วนสุ ดท้ า ย  เ ป็ นส่ วนของบทสรุ ป ขอ งวิ ทย านิ พนธ์ แล ะ เสนอแนะแนว ทา ง 
เพ่ือให้การแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  



 
 

 

8 

 1.2  สมมติฐานการวิจัย 

 ปัจจุบันการด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ยังไม่ประสบผลส าเร็จเพียงพอ เนื่องจากลักษณะเฉพาะของความผิด  
ที่มีความซับซ้อน ผู้กระท ามีความรู้ ความเชี่ยวชาญและพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครอง
ของผู้กระท าผิด ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่มีความยากล าบากและ 
มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิด ประกอบกับภาระของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความซ้ าซ้อน
และมีการด าเนินกระบวนการแบบส่งต่อเป็นทอด  ๆ ซึ่งเป็นผลท าให้เกิดความล่าช้าและมีโอกาส 
ที่พยานหลักฐานจะกระจัดกระจายหรือตกหล่น ตลอดจนอุปสรรคในการพิสูจน์พยานหลักฐานที่จะต้อง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนดังเช่นความผิดอาญาทั่วไป ท าให้การพิสูจน์
ความผิดของผู้กระท าความผิดเป็นไปได้ยาก  ดังนั้น จึงควรก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของ  
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องท างานเป็นทีมเดียวกันในการแสวงหาพยานหลักฐานร่วมกันตั้งแต่ต้น  
จนเสร็จสิ้นกระบวนการ เพ่ือขจัดปัญหาความล่าช้าในการด าเนินการและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนก าหนดให้น ามาตรการบังคับทางแพ่งมาใช้ควบคู่กับ 
การด า เ นิ นการทา งอ าญา  และน ามาตรการต่ อ ร องค า รั บส า รภาพ  ร วมทั้ ง ม าต รก า ร   
Enforceable Undertaking มาบังคับใช้กับคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 1.3  วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1.3.1  เพ่ือศึกษาแนวคิด  ทฤษฎีของการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในคดีอาญา ตลอดจนหลักการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย 
 1.3.2.  เ พ่ือศึกษาการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน  
ในคดีดังกล่าว ตลอดจนการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องภายใต้
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติต่าง ๆ 
 1.3.3.   เ พ่ือศึกษาและวิ เคราะห์ อุปสรรค ปัญหาของการแสวงหาและพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย  รวมทั้งวิ เคราะห์ 
วิธีการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีดังกล่าวของประเทศไทย 
 1.3.4.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์วิธีการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และ  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และเปรียบเทียบข้อดี ข้อเสีย ตลอดจนแนวโน้มความเป็นไปได้ที่จะน า  
วิธีการดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย 
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 1.3.5.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมที่มีประสิทธิภาพในการน ามาบังคับใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะการกระท า
ความผิดดังกล่าวในประเทศไทย 

 1.4  ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ศึกษาพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และพระราชบัญญัติ ป้ อ งกันและปราบปรามการฟอกเ งิ น  พ .ศ .  2542  เ ฉพาะประ เด็ น 
การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน เจ้ าหน้าที่ เ พ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง ในคดี เกี่ ยวกับ 
การกระท า อันไม่ เป็นธรรม และศึ กษาประมวลกฎหมายวิ ธี พิจารณาความอาญาเฉพาะ 
ในประเด็นเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและการพิสูจน์พยานหลักฐาน  
ในชั้นพิจารณาคดี ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมดังกล่าว รวมทั้งศึกษาและวิเคราะห์วิธีการแสวงหาพยานและการพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย  
ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เพ่ือเปรียบเทียบ ข้อดี ข้อเสียและความเป็นไปได้  
ที่จะน ามาปรับใช้ในประเทศไทย พร้อมทั้งน าเสนอแนวทางที่ เหมาะสมต่อประเทศไทยโดยเทียบเคียง 
จากวิธีการแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานของต่างประเทศต่อไป 

 1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าจากเอกสาร  
ข้อมูล ต ารา และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ บทบัญญัติกฎหมาย หนังสือ บทความ วารสาร  
ข่าว งานวิจัยและผลงานวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เป็นต้น  

 1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิด  ทฤษฎีของการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในคดีอาญา ตลอดจนหลักการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย 

 1.6.2.  ท าให้ทราบถึงการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีเกี่ยวกับ  
การกระท าอันไม่เป็นธรรมหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน  
ในคดีดังกล่าว ตลอดจนการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องภายใต้
พระราชบัญญัติต่าง ๆ 
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 1.6.3.  ท าให้ทราบถึงอุปสรรคและปัญหาของการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน
ในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย ตลอดจนข้อดี ข้อด้อยของวิธีการแสวงหา
และพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีดังกล่าวของประเทศไทย 

 1.6.4.   ท าให้ทราบถึงวิธีการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์  
และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

 1.6.5.  ท าให้เข้าใจถึงข้อดี ข้อเสียและข้อจ ากัดของการแสวงหาและการพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของต่างประเทศ ตลอดจนแนวโน้ม 
ความเป็นไปได้ที่จะน าการแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย 

 1.6.6.  ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในคดีเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่มีประสิทธิภาพในการน ามาบังคับใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะ
การกระท าความผิดดังกล่าวในประเทศไทย 



 
 

 

บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา 

 

 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่ าจะเป็นขั้นตอนของการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริง การด าเนินกระบวนการในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพิจารณา
คดีในศาล ตลอดจนการลงโทษบุคคลล้วนแต่กระทบต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ตลอดจนสิทธิของปัจเจก
ชนทั่ว ไปอย่างหลีกเลี่ ยงไม่ ได้   ดั งนั้น แม้รัฐจะมี เป้าหมายในการบังคับใช้กฎหมายอาญา  
เพ่ือควบคุมการกระท าความผิดของบุคคลในสังคมตลอดจนน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ1  เพ่ือให้
สังคมโดยรวมสามารถด าเนินไปได้อย่างปกติสุข แต่ทว่า "สิทธิขั้นพ้ืนฐาน" ก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจละเลยได้   
ด้วยเหตุนี้ การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงและการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า
ความผิดจึงต้องค านึงถึงความจ าเป็นในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอันเป็นประโยชน์
ส่วนรวมควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 2.1  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 แม้จุดประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามุ่งเน้นไปที่การป้องกันและปราบปราม
ผู้กระท าความผิดอันหมายถึง การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  แต่ทว่าหัวใจส าคัญที่ท าให้ 
"กระบวนการยุติธรรมทางอาญา" แตกต่างจากกระบวนการด าเนินคดีหรือกระบวนการลงโทษทางอาญา 
ก็คือ "การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน"2 เนื่องจาก การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวย่อมเป็น
หลักประกันวิธีการและการด าเนินงานของรัฐว่าจะต้องด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายและ 
มีการตรวจสอบการด าเนินการเพ่ือป้องกันความผิดพลาด และสร้ างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนว่า 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด าเนินไปโดยถูกต้องและชอบธรรม มิใช่เป็นการด าเนินการ  
ตามอ าเภอใจ3 อันจะก่อให้เกิดความเลื่อมใสศรัทธาและส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายในท้ายที่สุด 

 นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนยังเปรียบเสมือนธงชัยในการประกาศถึง
ความเป็นประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมของการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากอ านาจในการ

                                           
1  A. Mitchell Polinsky and Steven Shavell, Handbook of Law and Economics (United Kingdom: 

North Holland, 2007).p.403 
2 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2549), หน้า.1 
3 อานันท์ ปันยารชุน, "สิทธิเสรีภาพของประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญปัจจุบัน," ใน ทิศทาง

กระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม่, กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, 2543), หน้า.57 
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ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ล้วนมาจากนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนในการก าหนดทิศทาง  
การด าเนินการของรัฐ  รวมทั้งเป็นกรอบการด าเนินการที่เจ้าหน้าที่ทุกคนต้องถือปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ครรลองของกฎหมาย ไม่สามารถใช้อ านาจเพ่ือกลั่นแกล้ง คุกคาม หรือกระท าตามอ าเภอใจได้ ซึ่งการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวย่อมท าให้ประชาชนศรัทธาและเคารพในการด าเนินการทางอาญาของรัฐ 
มีทัศนคติในเชิงบวกต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนได้รับความไว้วางใจให้เป็นที่ พ่ึง  
ซึ่ งก่อให้ เกิดประโยชน์ ในด้านการป้องกันอาชญากรรมและลดกระบวนการนอกกฎหมาย 4  
เช่น การบังคับโทษโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ศาลเตี้ย) อันมีส่วนช่วยให้การบังคับใช้
กฎหมายประสบผลส าเร็จอีกทางหนึ่งด้วย  

 ดังนั้น การแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ซึ่งเป็นหนึ่งในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงจ าต้องมีหลักการในการด าเนินการ  
ที่ชัดเจนและกระท าเท่าที่จ าเป็น ตลอดจนจักต้องกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนให้น้อยที่สุด
เท่าท่ีสามารถกระท าได้ 

 2.2  ทฤษฎีเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาล้วนเป็นไปเ พ่ือบรรลุ เป้าหมายส าคัญ 2 ประการ  
ที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง คือ ธ ารงรักษาสังคมให้ด าเนินไปได้อย่างปกติสุขอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม  
และอีกประการหนึ่ง คือ คุ้มครองปกป้องปัจเจกชนจากความอยุติธรรมทั้งปวงซึ่งถือเป็นการคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนไม่ให้ถูกละเมิดโดยการใช้อ านาจของรัฐ  ซึ่งเป้าหมายทั้งสองประการ
ดังกล่าวดูเหมือนจะมีความขัดแย้งกันเอง5 ด้วยเหตุนี้ Herbert Packer จึงเสนอแนวคิดทางกฎหมาย
เกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทั้งสิ้น 2 ทฤษฎีเพ่ือให้เป็นทางเลือกให้กับการก าหนดแนวทางการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา6 โดยจ าแนกเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมออกเป็น 2 กลุ่ม 
แบ่งแยกตามเป้าหมายที่ต้องการบรรลุผลว่าเลือกที่จะบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมอาชญากรรมหรือ  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน7  

                                           
4 ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม, "การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล" (นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า.17 
5 Brandon A. Perron, "Crime Control and Due Process Model," [Online] Accessed: 28 May 2014.  

Available from:  http://www.defenseinvestigator.com/article10.html 
6 Herbert L. Pkacker, The Limits of the Criminal Sanction (USA: Stanford University Press, 1968). 

p. 153 
7 Heath B. Graqnt and Karen J. Terry, Law Enforcement in the 21st Century, 3 ed. (USA: Pearson 

Education Inc, 2012).p.5 
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 ทั้งสองทฤษฎีต่างได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางและกลายเป็นข้อพิจารณาเบื้องต้น  
ในการก าหนดหลักการและวิธีการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  อย่างไรก็ดี 
การที่ทั้งสองทฤษฎีมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากให้ความส าคัญกับเป้าหมายของการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต่างกันย่อมท าให้หลักการและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่  
ในกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 2.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

 ทฤษฎีนี้ เป็นแนวคิดที่สืบเนื่องมาจากเป้าหมายของการด าเนินกระบวนยุติธรรม 
ทางอาญา คือ เพ่ือปกป้องคุ้มครองสาธารณะและธ ารงรักษาสังคมให้สามารถด าเนินไปอย่างปกติสุข  
ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายตามทฤษฎีนี้จึ งให้ความส าคัญกับการควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลัก  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเป็นรอง 8  เนื่องจากเชื่อว่า  
ความปลอดภัยของสาธารณะย่อมต้องมาก่อนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ9  

 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีตามทฤษฎีดังกล่าวจึงมุ่ งเน้นไปที่
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย ความรวดเร็วในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตลอดจน
ความแน่นอนของกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น บทบัญญัติกฎหมายจึงให้อ านาจและมอบความเชื่อมั่น
ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจในทุกขั้นตอนของด าเนินการอย่างกว้างขวางไม่ว่าจะเป็น  
การสืบสวน สอบสวน การจับกุม การค้น หรือการมีค าสั่งฟ้อง ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาลงโทษ 
เพ่ือให้สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเท่าที่เป็นได้10 

 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีนี้ก็มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการให้อ านาจกับพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง เนื่องจากการให้อ านาจดังกล่าวอาจก่อให้เกิดกรณีการใช้อ านาจ
ในทางที่มิชอบหรือกรณีที่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความผิดพลาดเนื่องจาก 
ไม่มีการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนเท่าที่ควร 
  

                                           
8 Thomas J. Bernard and Robin Shepard Engel, "Conceptualizing Criminal Justice Theory," Justice 

Quarterly 18, 1 (2001). 
9 ชลลดา จินตเสถียร, "ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมชิอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา, นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า.8 
10 Richardson L. Song, "Due Process for the Global Crime Age: A Proposal," Cornell International Law 

Journal 41, 2 (2008).p 349  
    Heath B. Graqnt and Karen J. Terry, Law Enforcement in the 21st Century.p. 5  
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 2.2.2  ทฤษฎีศุภนิติกระบวน (Due Process ) 

 "ปล่อยผู้กระท ำควำมผิด 10 คนดีกว่ำลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว "11 คือ หลักการ 
ของทฤษฎีนี้ โดยทฤษฎีศุภนิติกระบวนเชื่อว่า แม้จุดประสงค์เบื้องต้นของการบังคับใช้กฎหมาย 
จะเป็นไปเพ่ือป้องกันและลดจ านวนอาชญากรรมในสังคม แต่ทว่าหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรม 
อีกด้านหนึ่งที่จะละเลยไม่ได้ คือ การคุ้มครองสิทธิของผู้บริสุทธิ์และรักษาความเชื่อมั่นว่าบุคคล  
ที่ถูกลงโทษนั้นเป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง ด้วยเหตุนี้ นอกจากที่การด าเนินกระบวนการยุติธรรม
จะต้องสามารถลดจ านวนของอาชญากรรมแล้วก็ยั งต้องมีหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของ  
ปัจเจกชนด้วย12 

 การที่แนวคิดของทฤษฎีนี้จะตรงข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมอย่างสิ้นเชิงท าให้
กระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญกับที่มาของกระบวนการบังคับใช้กฎหมายตลอดจน
พยานหลักฐานในคดีจะต้องเป็นธรรมและได้มาอย่างบริสุทธิ์13 กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาถือเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายจะพิจารณาตัดสินชี้ขาดอย่างเป็นกลางว่าผู้นั้นกระท าความผิดจริง  
ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษาดังกล่าวจักต้องด าเนินการไปตามกฎหมายบัญญัติเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
ของปัจเจกชนอย่างครบถ้วน  ทฤษฎีนี้ให้ความเชื่อมั่นแก่การด าเนินการขององค์คณะผู้พิพากษาเท่านั้น 
แต่ไม่ยอมรับการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่  ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานหรือการสืบสวน
สอบสวนใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะไม่ได้รับการพิจารณารับฟัง แม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญ 
ในการชี้ขาดในคดีก็ตาม เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนและป้องกัน  
การใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ 

 อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนี้มีข้อโต้แย้งว่า อัตราของอาชญากรรมที่ เ พ่ิมขึ้นในปัจจุบัน  
เป็นผลโดยตรงมาจากการให้สิทธิกับผู้ถูกกล่าวหามากเกินไป และการจ ากัดการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่จนท าให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษได้14 

 เมื่อพิจารณาทั้งสองทฤษฎีข้างต้นพบว่าต่างก็มีจุดเด่นและจุดด้อยและความแตกต่างของวิธี
ปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ จุดแข็งของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมจะเป็น
เรื่องความรวดเร็วและเด็ดขาดในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

                                           
11 William Blackstone, Commentaries on the Law of England , Volume 4 , on Trial, and Conviction 

(USA: University of Chicago Press, 1979).p. 336 
12 Heath B. Graqnt and Karen J. Terry, Law Enforcement in the 21st Century.p. 6 
13 Lord Denning, The Due Process of Law (London: Butterworth, 1930).p. 3 
14  Heath B. Graqnt and Karen J. Terry, Law Enforcement in the 21st Century.p. 6 
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มีอ านาจและดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายอย่างกว้างขวาง ท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้
ภายในระยะเวลาอันสั้น  ในขณะเดียวกันก็มีจุดด้อยเรื่องโอกาสในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ  
ปัจเจกชนที่ต่ าและความผิดพลาดในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งส่งผลให้เกิดการน าตัวผู้บริสุทธิ์
มาลงโทษอันอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีจุดด่างพร้อย 

 ในทางกลับกัน ทฤษฎีศุภนิติกระบวนที่มุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน  
มีจุดเด่นที่มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนเสมือนเป็นสัญญาว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจักต้อง
ด าเนินการภายในกรอบอ านาจและพึงระวังการใช้ดุลพินิจของตนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ท า ใ ห้ ล ด โ อ ก า ส ที่ จ ะ เ กิ ด ก า ร ด า เ นิ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า ที่ ผิ ด พ ล า ด   
แต่จุดเด่นดังกล่าวก็ก่อให้เกิดจุดด้อยของทฤษฎี กล่าวคือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจักต้องมีขั้นตอน 
กรอบการท างาน ตลอดจนข้อจ ากัดในการใช้ดุล พินิจท าให้การป้องกันและปราบปราม  
การกระท าความผิดอาญาอาจล่าช้าเกินควร อันอาจก่อให้เกิดการไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษได ้

 แต่อย่างไรก็ดี การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยอาศัยเพียงทฤษฎีใด  
ทฤษฎีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเป็นไปได้ยาก  ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันจึงพยายามที่จะก าหนด
ระบบและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนโดยการผสมผสานระหว่างทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรมกับทฤษฎีศุภนิติกระบวนอย่างสมดุลเพ่ือให้สามารถควบคุมและป้องกันการเกิด
อาชญากรรมไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนในเวลาเดียวกัน 15โดยค านึงถึงสภาพ 
การกระท าความผิดของประเทศนั้นเป็นหลัก  หากประเทศใดที่ยังมีสถิติการเกิดอาชญากรรมสูงมักจะ
ก าหนดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเน้นไปที่ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักและ  
ใช้ทฤษฎีศุภนิติกระบวนเป็นส่วนเสริม  ในทางกลับกัน ประเทศที่มีสถิติการเกิดอาชญากรรมต่ าและ  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมการเกิดอาชญากรรมที่ดีอยู่แล้วมั กจะก าหนดนโยบายทางอาญา 
โดยเน้นไปที่ทฤษฎีศุภนิติกระบวนเป็นหลักและใช้ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นส่วนเสริม   

 ด้วยเหตุนี้ การแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานอันเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงจ าต้องมีการชั่งน้ าหนักระหว่างทั้งสองทฤษฎีดังกล่าวเพ่ือก าหนดรูปแบบ วิธีการ
การด าเนินอย่างเหมาะสมและบรรลุวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
  

                                           
15 Richardson L. Song, "Due Process for the Global Crime Age: A Proposal," Cornell International Law 

Journal p 356 
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 2.3  การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 การพิจารณาคดีอาญาของศาลไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนหรือ 
ระบบกล่าวหา ต่างก็เป็นขั้นตอนส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการชี้ขาดว่า  
บุคคลกระท าความผิดหรือไม่และสมควรที่จะถูกลงโทษหรือไม่ และการพิจารณาคดีดังกล่าวต้องอาศัย
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในการประกอบการตัดสินใจ16  ดังนั้น พยานหลักฐานจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยต่างต้องการเพ่ือน ามาสนับสนุนข้อเท็จจริง ข้ออ้าง
ของฝ่ายตน 

 คดีอาญาเป็นคดีที่ฝ่ายโจทก์มีภาระหน้าที่ในการพิสูจน์ความผิดของฝ่ายจ าเลย โจทก์จึง
พยายามที่จะแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ อย่างสุดความสามารถเพ่ือน ามาสนับสนุนข้ออ้างของตน
ว่าจ าเลยกระท าความผิด  ด้วยเหตุนี้ การแสวงหาพยานหลักฐานจึงเป็นตัวแปรส าคัญที่บ่งชี้ถึง  
ความเป็นไปได้ในการน าเรื่องเข้าสู่กระบวนการในชั้นศาลรวมถึงโอกาสในการน าตัวผู้กระท าความผิด
หรือไม่เพียงใด  เนื่องจากการแสวงหาพยานหลักฐาน คือ การด าเนินการเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง 
ทั้ งปวงเกี่ ยวกับการกระท าความผิด เ พ่ือ พิจารณาว่ า  กรณีดั งกล่ าวมีมูลหรือไม่ เ พีย ง ใด  
และมีสิ่งบ่งชี้ว่าบุคคลดังกล่าวกระท าความผิดหรือไม่ ก่อนที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป  
หากไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสู จน์ เบื้ องต้นได้ ว่ า  กรณีดั งกล่ าวมีมูล  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ ย่อมไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ 

 นอกจากการแสวงหาพยานหลักฐานแล้ว การพิสูจน์พยานหลักฐานที่มีอยู่เพ่ือพิสูจน์ว่า
บุคคลนั้นกระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้างจริงก็เป็นอีกหนึ่งความท้าทายที่ส าคัญของฝ่ายโจทก์  
ที่จ าต้องด าเนินการให้ได้ตามมาตรฐานที่ก าหนด เนื่องจากแม้โจทก์จะสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน
มาได้จนเพียงพอ หากแต่ไม่สามารถที่จะน าพยานหลักฐานที่แสวงหามาเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล
เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย หรือสามารถน าพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีได้  
แต่พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ เ พียงพอที่จะสนับสนุน ข้ออ้างของฝ่ายตนจนท าให้ศาลเชื่อ  
พยานหลักฐานที่มีก็ไร้ประโยชน์เพราะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์สุดท้ายในการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได ้

 ดังนั้น ทั้งการแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานจึงมีบทบาทและความส าคัญ  
เท่าเทียมกันในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กา รท าความเข้าใจแนวคิดและ 
หลักการทั่วไป ตลอดจนข้อห้าม ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานและการพิสูจน์

                                           
16 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551), หน้า.20 
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พยานหลักฐานจึงเป็นพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจและความจ าเป็นในการแสวงหาและพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีเฉพาะดังเช่นคดีเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมต่อไป 

 2.3.1  การแสวงหาพยานหลักฐาน 

  แม้โดยทั่วไปกฎหมายจะก าหนดให้คู่ความในคดีอาญาทั้งสองฝ่าย คือ โจทก์และจ าเลย 
ต่างก็ต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงของตน โดยโจทก์ต้องแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ในทางกลับกันจ าเลยต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่ า
ข้อเท็จจริง ข้ออ้างของฝ่ายโจทก์บกพร่อง หรือเพ่ือพิสูจน์ว่า ตนไม่ได้กระท าความผิด 

  แต่ทว่าด้วยบทบาทและภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาที่มีมาตรฐานสูงกว่าคดีแพ่ง 
เนื่องจากคดีอาญาเป็นคดีพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับชีวิต ร่างกาย สิทธิเสรีภาพ รวมถึงความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ซึ่งแตกต่างจากคดีแพ่งซึ่งมักเป็นข้อพิพาทระหว่างบุคคลเป็นรายตัว ไม่ได้มีผลกระทบไปถึง
สังคมโดยรวม17  โจทก์ในคดีอาญาซึ่งก็คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีหน้าที่ส าคัญในการค้นคว้า 
หาความจริงเพ่ือพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงในคดีของฝ่ายตน18 

  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจและดุลพินิจในการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว สิ่งที่จักต้องค านึงถึงไม่ยิ่งหย่อนกว่าการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน คือ 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น หลักการของการแสวงหาพยานหลักฐาน คือ  
การรวบรวมข้อเท็จจริงโดยวิธีการตามกฎหมายอันละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเท่าที่จ าเป็น
และน้อยที่สุด อันเป็นการรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐกับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน19 

  ตามที่ได้กล่าวข้างต้นว่า การแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากการด าเนินการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารในคดีต่างก็ต้องมีการปฏิสัมพันธ์หรือเรียกร้อง
จากบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งทั้งหมดล้วนแต่เป็นประชาชนของรัฐนั่นเอง ด้วยเหตุนี้  นานาประเทศ 
จึงก าหนดหลักการเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเกี่ยวกับการด าเนินการของรัฐ  
อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นหลักกฎหมายและขั้นตอน ข้อจ ากัดในการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ เช่น 

                                           
17 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553), หน้า.31 
18 ดาราวรรณ ใจค าป้อ, "การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหา" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า.18 
19 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นก่อนการพิจารณา, 

พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 2552), หน้า. 1  
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  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ใน  
Fourth Amendment ของ United States Bill Of Right 20 ว่า  

  "ประชำชนได้รับควำมคุ้มครองจำกกำรถูกตรวจค้นหรือยึดโดยปรำศจำกเหตุอันควร 
ในชีวิตร่ำงกำย เคหสถำน เอกสำรตลอดจนทรัพย์สิน และสิทธิดังกล่ำวไม่อำจถูกละเมิดได้ 
ไม่ว่ ำจะด้วยหมำยใด เว้นแต่จะมี เหตุ อันสมควรซึ่ ง ได้รับกำรยืนยันโดยกำรปฏิญำณและ 
กำรด ำเนินกำรดังกล่ำว จ ำต้องระบุสถำนที่ที่จะท ำกำรค้นและบุคคลที่จะถูกจับกุมหรือสิ่งของ 
ที่จะถูกยึดโดยเฉพำะเจำะจง "  

  ผลจากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ รั ฐ 
จะสามารถด าเนินการได้  ต่อเมื่อมีบทบัญญัติให้อ านาจและในการด าเนินการเพ่ือให้ได้มา 
ซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าวจักต้องเป็นการด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและมีเหตุผล
อันสมควร ตลอดจนระบุถึงสิ่งที่ต้องการอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นทั้งการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในขณะเดียวกันก็เป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนด้วย 

  ประเทศอังกฤษเป็นอีกประเทศที่มีการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 
ในลักษณะเดียวกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดไว้ใน Magna Carta ซึ่งเป็น 
กฎบัตรที่มีความส าคัญต่อประเทศอังกฤษและรัฐธรรมนูญของอังกฤษอีกด้วย 

  ส าหรับประเทศไทยมีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาอย่างยาวนาน 
แม้กระท่ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ที่บัญญัติว่า 

 "มำตรำ 4 ภำยใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธ ิ
เสรีภำพและควำมเสมอภำค บรรดำที่ชนชำวไทยเคยได้รับกำรคุ้มครองตำมประเพณีกำรปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตำมพันธกรณี 
ระหว่ำงประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับกำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญนี้" 

                                           
20  Amendment IV of United States Bill of Right  

    "The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable 
cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the 
persons or things to be seized." 
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  โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวที่ว่า "สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยที่เคยได้รับ
ความคุ้มครองยังคงรับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้" ประกอบกับการพิจารณาบทบัญญัติใน  
หมวดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
จักพบว่า ปวงชนชาวไทยได้รับความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย 21 ทรัพย์สิน ตลอดจน 
การครอบครองและอาศัยในเคหสถาน 22 ซึ่ งรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิ เสรีภาพดังกล่าวได้ 
เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   

  ทั้งนี้ การก าหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนดังกล่าวว่า ถ้ารัฐจะแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวบุคคล ทรัพย์สินหรือสถานที่ในความครองครองของบุคคลใด เจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะสามารถด าเนินการดังกล่าว ต่อเมื่อกระท าการภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  
จึงเป็นเสมือนหลักสากลที่นานาประเทศต่างยึดถือและปฏิบัติตาม อันเป็นผลพวงมาจากอิทธิพล  
ของทฤษฎีศุภนิติกระบวนที่ได้กล่าวข้างต้น 
 2.3.2  การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
กฎหมายไทย 

  ประเทศไทยก าหนดแนวทางในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยอิงกับมาตรฐานสากล 
กล่าวคือ มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
พุทธศั กราช  2557  ประกอบรั ฐ ธรรมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั กร ไทย  พุทธศั กราช  2550  
และในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อก าหนดวิธีการและอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหา
ไว้โดยเฉพาะเจาะจง เพ่ือเป็นข้อยกเว้นในการด าเนินการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เนื่องจากรัฐจะสามารถด าเนินการได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ โดยกฎหมายดังกล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดเหตุและวิธีการในการแสวงหา
พยานหลักฐานไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการด าเนินการ ซึ่งจ าแนกได้เป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยการค้นสถานที่ บทบัญญัติว่าด้วยการจับกุมบุคคล และบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวน 

 2.3.2.1  การค้น 

   การค้น เป็นอ านาจส าคัญที่สุดของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ประการหนึ่งในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ในขณะเดียวกันก็เป็นอ านาจที่สั่นคลอน 

                                           
21 มาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
22 มาตรา 33 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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สิทธิเสรีภาพในเคหสถานของประชาชนมากที่สุดประการหนึ่งเช่นกัน 23 ดังนั้น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจึงก าหนดผู้มีอ านาจค้นว่า เป็นเฉพาะเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจอันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนหลักการ วิธีการค้น และเหตุผลในการค้นไว้อย่างชัดเจน  

   สืบเนื่องจากการค้นเป็นรูปแบบการด าเนินการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนมากที่สุดประการหนึ่ง  ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติ 
หลักทั่วไปในการค้นในที่เคหสถานว่า จักด าเนินการได้เฉพาะเมื่อมีหมายค้นหรือค าสั่งศาล 24 เท่านั้น
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ 
เมื่อการค้นเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะหาตัวบุคคลหรือสิ่งของ ด้วยเหตุนี้  
รัฐจึงก าหนดให้การออกหมายเพ่ือค้นนั้นจะต้องมีเหตุเพ่ือพบตัวบุคคลในสถานที่นั้นหรือเพ่ือหาสิ่งของ
โดยเฉพาะเจาะจงในที่แห่งนั้นเท่านั้น ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถขอหมายค้นได้ต่อเมื่อเข้าข่าย  
เหตุตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น25 หากเป็นเหตุอ่ืนก็ไม่มีสิทธิขอหมายค้นเพ่ือท าการค้นได้ 
แม้ว่าจะเป็นวิธีทางในการแสวงหาก็ตาม 

   อย่างไรก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติข้อยกเว้นของการค้น  
โดยไม่มีหมายค้นไว้จ านวน 5 กรณีดังนี้26 

   -  เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืน
ใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น      
   -  เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน   

   -  เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือ 
มีเหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น    
   -  เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มา 
โดยการ กระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือมีไว้ เ พ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด  หรืออาจเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน  
   -  เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือ
การจับโดยไม่มีหมายจับตามเหตุที่กฎหมายบัญญัติ  

                                           
23 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นก่อนการพิจารณา, 

หน้า 317 
24  มาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
25  มาตรา 69 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
26 มาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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   เมื่อพิจารณาเหตุทั้ง 5 กรณีจะพบความจ าเป็นว่าหากรอให้มีการออกหมาย 
จะไม่ทันการณ์ ซึ่ งทุกเหตุล้วนแต่ เป็นข้อยกเว้นอันจ าเป็นในการด าเนินการเ พ่ือให้บรรลุ  
ประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวมนั่นเอง 

   ในส่วนของการด าเนินการค้นนั้นต้องด าเนินการในช่วงเวลากลางวันเท่านั้น 
ยกเว้นแต่มีเหตุตามกฎหมายจึงจะสามารถค้นในเวลากลางคืนได้27 ซึ่งเหตุดังกล่าวได้แก่ กรณีที่ค้น 
ในเวลากลางวันแล้วยังไม่เสร็จสิ้น หรือกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่งหรือมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้
สามารถค้นในเวลากลางคืนได้ หรือกรณีที่เป็นการค้นเพ่ือจับผู้ร้ายส าคัญโดยต้องได้รับอนุญาต 
เป็นการพิเศษด้วย นอกจากช่วงเวลาในการค้นแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ยังก าหนดวิธีการในการค้นทั้งกรณีค้นเพ่ือหาตัวบุคคล28และค้นเพ่ือหาสิ่งของไว้เป็นการเฉพาะด้วย  
ซึ่งการก าหนดดังกล่าวเป็นการก าหนดรูปแบบการท างานและการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการไม่ครบถ้วนหรือขาดตกบกพร่องในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง  
ในกระบวนการท าให้การได้มาของพยานหลักฐานดังกล่าวบกพร่อง ซึ่งย่อมส่งผลต่อการรับฟัง
พยานหลักฐานในขั้นตอนของการพิสูจน์พยานหลักฐานต่อไป 

   นอกจากจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเคหสถานแล้ว การค้น 
ตัวบุคคลในที่สาธารณสถานก็มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกัน เพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการ
ตามอ าเภอใจได้ โดยการค้นตัวบุคคลในที่สาธารณสถานนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันสมควรว่า 
บุคคลนั้นครอบครองสิ่งของเพ่ือจะใช้กระท าความผิด  หรือการครอบครองดังกล่าวเป็นการได้มา 
โดยการกระท าผิด หรือการครอบครองสิ่งดังกล่าวเป็นความผิด 29  ดังนั้น การจะค้นตัวบุคคล 
ในสาธารณสถานจะท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันสมควรเท่านั้น หากการเริ่มต้นค้นเป็นไปโดยไม่มีเหตุ  
แม้จะพบสิ่ งของที่ เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด  พยานหลักฐานดังกล่าวก็อาจมีผล  
ในกระบวนการพิสูจน์รับฟังของศาลได้30 

 2.3.2.2  การจับ 

   การจับเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการน าตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัย
หรืออาจเป็นผู้ เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่ เจ้าหน้าที่รัฐก าลังรวบรวมอยู่ เ พ่ือน าตัวมาสอบสวน  
การจับจึงเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย  

                                           
27 มาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
28 มาตรา 102 – 104 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
29 มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
30  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นก่อนการ

พิจารณา, หน้า 396 
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ของผู้ถูกจับโดยตรง เนื่องจากการจับก่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการควบคุมตัว ค้นตัว และ
อ านาจอ่ืน ๆ ตามกฎหมาย 31 ด้วยเหตุผลทั้งหมดท าให้รัฐเลือกที่จะคุ้ มครองสิทธิ เสรีภาพ 
ของประชาชนโดยก าหนดผู้มีอ านาจจับว่าต้องเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเท่านั้น  
และก าหนดหลักเกณฑ์การจับเพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยให้เจ้าหน้าที่  
ของรัฐมีอ านาจในการจับต่อเมื่อมีหมายจับเท่านั้น 

   หมายจับจึงเปรียบเสมือนใบรับประกันสิทธิเสรีภาพประการแรกของประชาชน 
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากหมายจับนั้นจะออกโดยองค์กรที่เป็นกลาง เช่น ศาลยุติธรรม 
ท าให้เกิดการถ่วงดุลและการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ และกฎหมายยังป้องกัน  
การกระท าตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่โดยการก าหนดเหตุของการออกหมายจับ32ว่า จะท าได้ต่อเมื่อ
มีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี 
หรือมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดและมีเหตุอันควรว่าจะหลบหนีหรือ
วุ่นวายกับพยานหลักฐานหรือก่ออันตรายอ่ืน  ดังนั้น หากเป็นเหตุอ่ืนนอกจากนี้แม้จะมีความส าคัญ  
ก็ไม่สามารถขอออกหมายจับได้  

   อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ค านึงถึงกรณีเร่งด่วนจ าเป็นที่ต้องด าเนินการโดยไม่อาจ  
รอที่จะออกหมายจับได้จึงมีการก าหนดข้อยกเว้นการจับโดยไม่มีหมายจับในมาตรา 78 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังนี้ 

  -  เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า    
  -  เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้าย 
ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถ
อาจใช้ในการกระท าความผิด 

   -  เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับแต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ 
ศาลออกหมายจับได ้

   -   เป็นการจับผู้ ต้องหาหรือจ า เลยที่หนีหรือจะหลบหนี ในระหว่ าง 
ถูกปล่อยชั่วคราว  
  

                                           
31 เร่ืองเดียวกัน หน้า 320 
32 มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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   นอกจากนี้  กฎหมายฉบับดังกล่าวยังค านึ งถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในเคหสถานด้วยดังเห็นได้จากมาตรา 81 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนด
ข้อจ ากัดของสถานที่ในการใช้อ านาจจับกุมของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ ห้ามจับในที่รโหฐาน เว้นแต่ 
จะได้ท าตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการค้ นในที่รโหฐาน  
ซึ่งหมายถึง หากเจ้าหน้าที่จะจับบุคคลใดในสถานที่ที่เป็นที่รโหฐาน เจ้าหน้าที่จะต้องมีอ านาจ 
ในการค้นตามหลักกฎหมาย33 เช่น หากเป็นกรณีทั่วไปก็ต้องมีหมายค้นสถานที่นั้น หรือหากกรณี 
ค้นโดยไม่มีหมายค้นก็จะต้องมีเหตุตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้การจะจับบุคคลในที่รโหฐาน
จะต้องเป็นการด าเนินการอย่างถูกต้องตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดทั้งในส่วนของการค้นและ  
การจับด้วย 

   ดังที่กล่าวข้างต้นแล้วว่า การจับนั้นก่อให้ เกิดอ านาจในการควบคุมตัว 
ของเจ้าหน้าที่  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงได้ก าหนดขั้นตอนทั้งในส่วนของการด าเนินการของ เจ้าหน้าที่
และการแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับในมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า 

  "มำตรำ 83 ในกำรจับนั้น เจ้ำพนักงำนหรือรำษฎรซึ่งท ำกำรจับต้อง 
แจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนั้นว่ำเขำต้องถูกจับ  แล้วสั่ งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ท ำกำรของ 
พนักงำนสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่สำมำรถน ำไปที่ท ำกำรของ
พนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้น ให้น ำไปที่ท ำกำรของพนักงำนสอบสวน
ผู้รับผิดชอบดังกล่ำว แต่ถ้ำจ ำเป็นก็ให้จับตัวไป 

   ในกรณีที่เจ้ำพนักงำนเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่ำวหำให้ผู้ถูกจับทรำบ  
หำกมีหมำยจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่ำ ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้กำร
หรือให้กำรก็ได้และถ้อยค ำของผู้ถูกจับนั้น อำจใช้เป็นพยำนหลักฐำนในกำรพิจำรณำ
คดีได้ และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษำทนำยควำม หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนำยควำม 
ถ้ำผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญำติหรือ ผู้ซึ่งตนไว้วำงใจทรำบถึงกำรจับกุมที่สำมำรถ
ด ำเนินกำรได้ โดยสะดวกและไม่เป็นกำรขัดขวำงกำรจับหรือกำรควบคุมผู้ถูกจับ หรือ
ท ำให้เกิดควำมไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ให้เจ้ำพนักงำนอนุญำตให้ผู้ถูกจับ
ด ำเนินกำรได้ตำมสมควรแก่กรณี ในกำรนี้ให้เจ้ำพนักงำนผู้จับนั้นบันทึกกำรจับดังกล่ำว
ไว้ด้วย 

                                           
33 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นก่อนการพิจารณา, 

หน้า 338 
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   ถ้ำบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวำงหรือจะขัดขวำงกำรจับ หรือหลบหนีหรือ
พยำยำมจะหลบหนี ผู้ท ำกำรจับมีอ ำนำจใช้วิธีหรือกำรป้องกันทั้งหลำยเท่ำที่เหมำะสม 
แก่พฤติกำรณ์แห่งเรื่องในกำรจับนั้น " 

   กฎหมายได้ค านึงถึงผลจากการจับกุมที่ก่อให้เกิดอ านาจในการควบคุมตัว  
ซึ่งเจ้าหน้าที่มักใช้โอกาสดังกล่าวในการสอบถ้อยค าของผู้ถูกจับและใช้ถ้อยค าดังกล่าวประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนหรือเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อไป  ด้วยเหตุนี้ มาตรา 83 วรรค 2  
จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิ 2 ประการให้แก่ผู้ถูกจับ ได้แก่ 

    1.  สิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การ รวมทั้งแจ้งว่า หากผู้ถูกจับให้การ  
ถ้อยค าดังกล่าวอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ เนื่องจากผู้ถูกจับอาจไม่ทราบว่า การให้ถ้อยค าของตน
อาจเป็นผลร้ายต่อตนเองได้  

    2.  สิทธิที่จะพบหรือปรึกษากับทนายความ เพ่ือเป็นหลักประกันให้กับผู้ถูก
จับ เนื่องจากผู้ถูกจับอาจไม่รู้กระบวนการพิจารณาและอาจให้ถ้อยค าที่อาจส่งผลร้ายต่อตน การมี
ทนายความซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมายจะช่วยให้ผู้ถูกจับทราบสิทธิและหน้าที่
ของตนในการด าเนินการเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ส่วนตน 

   อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการสอบถ้อยค าของผู้ถูกจับโดยไม่แจ้ง
สิทธิประการใดประการหนึ่ง ย่อมไม่มีผลต่อการฟ้อง เนื่องจากถือว่าการสอบสวนดังกล่าวยังคง 
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้อยค าต่าง ๆ ที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวย่อมต้องห้ามรับฟัง  
ในชั้นพิสูจน์ความผิด  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังก าหนดเกี่ยวกับการให้
ถ้อยค ารับสารภาพไว้ในมาตรา 84 วรรค 434 ว่า แม้ผู้ถูกจับจะให้การรับสารภาพในชั้นที่ถูกจับกุม  
ค ารับสารภาพดังกล่าวก็ไม่สามารถเป็นพบยานหลักฐานได้ ไม่ว่าการรับสารภาพดังกล่าวจะเกิดขึ้น
หลังจากท่ีเจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิตามมาตรา 83 แล้วก็ตาม  

   ทั้งนี้ เนื่องจากค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง 
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากมีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงสูงมากพอจะฟังเป็นที่ยุติ 
อันช่วยให้กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความพยายามอย่างมาก  

                                           
34 "มาตรา 84 วรรค 4 บัญญัติว่า  

  ถ้อยค ำใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้ำพนักงำนผู้จับ หรือพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจในชั้นจับกุมหรือ 
รับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้ำถ้อยค ำนั้นเป็นค ำรับสำรภำพของผู้ถูกจับว่ำตนได้กระท ำควำม ผิดห้ำมมิให้รับฟังเป็นพยำนหลักฐำน  
แต่ถ้ำเป็นถ้อยค ำอื่น จะรับฟังเป็นพยำนหลักฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดของผูถู้กจับได้ต่อเมื่อ ได้มีกำรแจ้งสิทธิตำมวรรคหนึ่ง  
หรือตำม มำตรำ 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี " 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-77-90.html#83
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ในการด าเนินการให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพดังกล่าว ซึ่งสิ่งเหล่านี้เปรียบเสมือนดาบสองคม กล่าวคือ 
เมื่อมีความพยายามที่จะด าเนินการเพ่ือให้ได้มา วิธีการเพ่ือให้ได้มามีโอกาสที่จะก่อให้เกิดการกระท า
โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเช่น ข่มขู่ หลอกลวง บังคับ35 หรือให้ค าสัญญาเนื่องจากผู้ถูกจับอยู่ใน 
การควบคุมตัว  ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐาน  
เพ่ือป้องกันโอกาสในการที่เจ้าหน้าที่รัฐจะแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ 
มาตราดังกล่าวยังก าหนดให้ถ้อยค าอ่ืน ๆ นั้นจะเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ต่อเมื่อมีการแจ้งสิทธิ
ตามมาตรา 83 เท่านั้น ซึ่งเป็นการก าหนดกระบวนการหรือวิธีการแสวงหาให้เป็นไปตาม  
ทฤษฎีศุภนิติกระบวนเหมือนเช่นหลักสากลนั่นเอง รวมทั้งก าหนดผลในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการ 
ฝ่าฝืนหรือละเลยการแจ้งสิทธิดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติในส่วนของการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความผิดด้วย 

 2.3.2.3 การสอบสวน 

   การสอบสวนเป็นทั้ งเงื่อนไขในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการและเป็น 
หนึ่งในมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานที่ส าคัญที่สุดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต าแหน่งเป็น 
พนักงานสอบสวน โดยประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาได้นิยามความหมายของ 
การสอบสวนในมาตรา 2 (11) ว่า การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งอาจเป็น 
พยานบุคคล พยานวัตถุหรือพยานเอกสารก็ ได้ 36และการด าเนินการทั้ งหลายที่ เกี่ยวกับ 
ความผิดดังกล่าวตามที่กฎหมายก าหนดโดยพนักงานสอบสวน เช่น การถามค าให้การผู้ต้องหา  
โดยออกหมายเรียกให้มาพบ หรืออกหมายค้นโดยอาศัยเหตุตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือหาพยานวัตถุ
หรือพยานเอกสาร37โดยการสอบสวนจะต้องเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ เพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด กับเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  ดังนั้น การสอบสวน 
จึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทุกประเภทและ  
มีบทบาทส าคัญต่อรูปคดีมากที่สุด เนื่องจากพยานหลักฐานที่ส าคัญและมีน้ าหนักในคดีมักได้มาจาก
การสอบสวนหรือการสอบถ้อยค าในชั้นพนักงานสอบสวน 

                                           
35 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า.4 
36 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นก่อนการพิจารณา, 

หน้า 415 
37  หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางค าพิพากษา (พระนคร: แม่บ้านการเรือน, 

2507), หน้า.85-86 
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   บทบาทของการสอบสวนที่เป็นมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีวัตถุประสงค์
กว้ างกว่ ามาตรการ อ่ืนและความส าคัญของพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการสอบสวนต่อ  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท าให้เกิดโอกาสที่จะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึนเช่นกัน 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีอ านาจตามกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่จะท าให้
ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและรู้ตัวผู้กระท าความผิด38 โดยมาตรา 132 ก าหนดให้พนักงานสอบสวน 
มีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานดังต่อไปนี้ 
   (1)  ตรวจตัวผู้ เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม  หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือ 
ตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้  ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่ หรือ
ภาพวาด จ าลองหรือพิมพ์ลาย นิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้ากับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลาย 
ซึ่งน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น  
   (2)  ค้นเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือ 
ได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ โดยต้องด าเนินการ  
ให้เป็นไปตามหลักในบทบัญญัติว่าด้วยค้น        
   (3)  หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
   (4)  ยึดสิ่งของที่ค้นพบตาม (2) หรือที่บุคคลตาม (3) ส่งมา 

และจากอ านาจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 132 ท าให้การสอบสวนเป็นรูปแบบการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจต่อเนื้อตัวร่างกายและสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะครอบครองหรืออาศัยในเคหสถานอย่างปกติสุข หรือสิทธิในความเป็นเจ้าของ  
ที่จะครอบครองทรัพย์สิน ท าให้โอกาสที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการไปกระทบสิทธิเสรีภาพหรือ 
ใช้อ านาจโดยมิชอบเป็นไปได้สูงกว่าวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้ กฎหมาย 
จึงบัญญัติวิธีการในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่โดยจ าแนกเป็นการสอบสวนที่กระท าต่อบุคคลกับ 
การสอบสวนที่กระท าต่อทรัพย์สิน 

   ในส่วนของการสอบสวนที่กระท าต่อบุคคลหรือที่เรียกว่า "การถามปากค า" นั้น 
อาจเป็นได้ทั้งกรณีการถามปากค าผู้ต้องสงสัยหรือพยานที่เกี่ยวข้องที่พนักงานสอบสวนเห็นว่า 
ถ้อยค าของบุคคลนั้นอาจเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีก็ได้ โดยมาตรา 133 แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา39บัญญัติให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการออกหมายเรียกบุคคลให้มา 

                                           
38  มาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

39 มาตรา 133 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 
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ตามนัดเพ่ือถามปากค า และก าหนดขั้นตอนในการถามปากค าว่าจะต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติ
เช่นเดียวกับการถามพยานบุคคล รวมทั้งยังได้ก าหนดให้การถามปากค าดังกล่าวจะต้องเกิดขึ้น  
โดยความสมัครใจของผู้ให้ถ้อยค าเท่านั้น หากพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ  
ในลักษณะที่ท าให้บุคคลดังกล่าวไม่ได้ให้ถ้อยค าตามที่สมัครใจ  ถ้อยค าที่ได้มาย่อมไม่อาจรับฟัง 
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดได้ในชั้นพิจารณาคดี อันเป็นอีกหนึ่งหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   ในกรณีที่เป็นการถามปากค าของผู้ต้องหาก็มีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเพ่ือปกป้อง 
สิทธิของผู้ต้องหาในประมวลกฎหมายดังกล่าวว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับการสอบสวน 
ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม40 โดยในขั้นแรกนั้น พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้
ผู้ต้องหาทราบเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาใช้สิทธิในการแก้ข้อกล่าวหา41 ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องหาสามารถ
ต่อสู้คดีที่ตนก าลังถูกสอบสวนได้อย่างเต็มที่ และพนักงานสอบสวนมีหน้าต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหา
ทราบก่อนเริ่มการถามปากค า42ดังนี้ 
  

                                           

 “พนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจออกหมำยเรียกผู้เสียหำย หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่ำถ้อยค ำของเขำอำจเป็น
ประโยชน์แก่คดี ให้มำตำมเวลำและสถำนที่ในหมำยแล้วให้ถำมปำกค ำบุคคลนั้นไว้ 

  กำรถำมปำกค ำนั้น พนักงำนสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยค ำสำบำน หรือปฏิญำณตัวเสียก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัตติำม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยนี้ว่ำด้วยพยำนบุคคล 
  ห้ำมมิให้พนักงำนสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบำยอื่นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค ำ ซึ่งอยำกจะให้
ด้วยควำมเต็มใจ  
  ในคดีควำมผดิเกี่ยวกับเพศ กำรถำมปำกค ำผู้เสียหำยซึ่งเป็นหญิงให้พนักงำนสอบสวนซึ่งเป็นหญิงเป็นผู้สอบสวน เว้น
แต่ผู้เสียหำยนั้นยินยอมหรือมีเหตุจ ำเป็นอย่ำงอื่น และให้บันทึกควำมยินยอมหรือเหตุจ ำเป็นนั้นไว้ ทั้งนี้ ผู้เสียหำยจะขอให้บุคคล
ใดอยู่ร่วมในกำรถำมปำกค ำนั้นด้วยก็ได้ 
  ในกรณีที่มีควำมจ ำเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหำยหรือพยำนยืนยันตัวผู้กระท ำควำมผิดในชั้นจับกมุ หรือชี้ตัวผู้ต้องหำใน
คดีอำญำ ให้พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจหรือพนักงำนสอบสวนจัดให้มกีำรยืนยันตัวผู้กระท ำควำมผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหำใน
สถำนที่ที่เหมำะสมและสำมำรถจะป้องกันมิให้ผู้กระท ำควำมผิดหรือผู้ต้องหำเห็นตัวผู้เสียหำยหรือพยำนโดยให้ค ำนึงถึงควำม
ปลอดภัยของผู้เสียหำยหรือพยำนเท่ำที่เหมำะสมแก่พฤติกำรณ์แห่งกรณี เว้นแต่ผู้เสียหำยหรือพยำนนั้นยินยอม และให้บันทึก
ควำมยินยอมนั้นไว”้ 

40 มาตรา 134 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
41 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า.75 
42 มาตรา 134/4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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   (1)  ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ รวมทั้งแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบว่า 
ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้   
   (2)  ผู้ ต้ อ งห ามี สิ ท ธิ ใ ห้ ทน า ย คว า มห รื อ ผู้ ซึ่ ง ตน ไ ว้ ว า ง ใ จ เ ข้ า ฟั ง 
การสอบปากค าตนได้  

   นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนยังมีหน้าที่ต้องถามผู้ต้องหาในกรณีที่เป็นคดีที่มี
อัตราโทษประหารชีวิต หรือผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ณ วันที่มีการแจ้งข้อหาว่า มีทนายความ
หรือไม่ และต้องจัดหาให้หากไม่ปรากฏว่ามีทนายความก่อนเริ่มการถามปากค า  หรือในกรณีที่เป็น 
คดีที่มีโทษจ าคุก พนักงานสอบสวนก็มีหน้าที่ต้องถามเช่นกันและหากผู้ต้องหาต้องการทนายความ  
ก็ต้องด าเนินการก่อนจึงจะสอบปากค าได้เพ่ือให้โอกาสผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ เนื่องจาก
ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ผู้ต้องหาก็ได้รับการสันนิษฐานว่า  
ไม่มีความผิด43 แม้ว่าผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือพิจารณาจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ในชั้นใดก็ตามก็ต้องถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่44  ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จึงก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เ พ่ือตอบสนองต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพ  
ในเรื่องดังกล่าว รวมทั้งก าหนดผลของการฝ่าฝืนในกรณีที่พนักงานสอบสวนสอบปากค าโดยละเลย
การแจ้งสิทธิข้างต้นในมาตรา 134/4 วรรคท้ายว่า พยานหลักฐานที่ได้มาไม่สามารถรับฟังได้ 

   ประเทศไทยเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญต่อสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญามาก 
และผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันเป็นเหตุให้ถูกฟ้องคดีอาญา45 ซึ่งปรากฏชัด
ในเรื่องที่ผู้ต้องหาอาจปฏิเสธที่จะให้การก็ได้ และหากผู้ต้องหาต้องการจะให้การ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 135 ก าหนดให้  การให้ถ้อยค าดั งกล่ าวจักต้องเกิดขึ้ น  
ด้วยความสมัครใจจึงจะสามารถรับฟังได้ เนื่องจากค าให้การในคดีอาญามักก าหนดถึงผลแพ้ชนะ  
ของคดีจึงเป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญมากไม่ยิ่งหย่อนไปว่าค ารับสารภาพ  และห้ามพนักงาน
สอบสวนให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ  
  

                                           
43 มาตรา 39 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
44 อนุกูล อาแวปูเตะ, "หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ์กับกระบวนการยุติธรรมในภาคใต้," สิทธิมนษุยชนกบัหลัก

นิติธรรมในความหลากหลายทางวัฒนธรรมโดยคณะกรรมการนิติศาสตร์สากล (ICJ), โรงแรมดุสิตธานี 30 กันยายน 2554. 

45 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นก่อนการพิจารณา, 
หน้า 59 

http://library.nhrc.or.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20เกียรติขจร%20วัจนะสวัสดิ์
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เพ่ือจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การ ซึ่งหากพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนก็จะมีผลท าให้ค าให้การที่ได้มา 
ไม่สามารถรับฟังได้ เช่นเดียวกับการกระท าโดยมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่ งพยานหลักฐานอ่ื น ๆ  
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

   อนึ่ง เมื่อกล่าวถึงการสอบสวน บุคคลทั่วไปมักจะนึกถึงแต่เฉพาะการสอบปากค า 
ทั้งท่ีโดยแท้จริงแล้วอ านาจของการสอบสวนมีมากกว่าการสอบปากค า หากแต่กินความไปถึงทรัพย์สิน
ด้วย โดยการสอบสวนที่กระท าต่อทรัพย์สินนั้นมักเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานที่เป็นพยานวัตถุ
หรือพยานเอกสาร ซึ่งให้อ านาจพนักงานสอบสวน 3 ประการ ดังนี้ 

   1.  อ านาจในการค้นสถานที่เพ่ือหาสิ่งของตามหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติว่า
ด้วยการค้น หมายถึง พนักงานสอบสวนจะด าเนินการค้นเพ่ือหาสิ่งของดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ 
ในการสอบสวนได้ต่อเมื่อได้กระท าตามหลักเกณฑ์เรื่องการค้นจนครบถ้วนทุกขั้นตอนแล้วเท่านั้น  
สิ่งของไม่ว่าจะเป็นเอกสารหรือวัตถุจึงจะเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ 

   2.  เรียกให้บุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินที่อาจเป็นพยานหลักฐานส่งทรัพย์สิน
ดังกล่าว เช่น เรียกให้ผู้จัดการมรดกน าส่งพินัยกรรม หรือเรียกให้บุคคลผู้ครอบครองรถยนต์ 
ที่เป็นทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

   3.  ยึดทรัพย์สินที่ได้จากการค้นหรือทรัพย์สินที่อาจเป็นพยานหลักฐาน 
ซึ่งผู้ครอบครองน าส่งให้ 

   การสอบสวนจึงเป็นการที่ฝ่ายรัฐใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานได้
กว้างขวางกว่าการจับหรือการค้น ซึ่งท าให้การสอบสวนกลายเป็นมาตรการแสวงหาแรก ๆ  
ที่พนักงานสอบสวนเลือกใช้  แม้ประโยชน์ของการสอบสวนจะช่วยให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพตลอดจนสามารถท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ส าคัญต่อรูปคดี   
แต่เนื่องจากกฎหมายตระหนักถึงโอกาสที่จะเกิดการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลโดยตรงต่อหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงได้มีการก าหนดบทบัญญัติถึงความไม่ชอบในการได้มาเหมือนเช่น  
ดังกรณีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานจากการจับโดยมิชอบหรือการค้นโดยมิชอบว่า หากมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัติที่ก าหนด แม้ฝ่ายรัฐจะได้พยานหลักฐานดังกล่าวมาก็ไม่มีประโยชน์ เนื่องจากศาลปฏิเสธ  
ที่จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวในขั้นตอนของการพิสูจน์ความผิดอันจะได้กล่าวต่อไปในส่วน  
ของการพิสูจน์พยานหลักฐาน  ฉะนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
จึงเป็นบทบัญญัติที่แสดงถึงความพยายามที่จะสร้างสมดุลระหว่างการรักษาหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนกับการคุ้มครองและอ านวยความสงบสุขให้กับส่วนรวมตามทฤษฎีศุภนิติกระบวน  
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 2.3.3  การพิสูจน์พยานหลักฐาน 

  การพิสูจน์พยานหลักฐาน คือ กระบวนการในชั้นพิจารณาคดีที่ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย
ต้องน าเสนอพยานหลักฐานที่ได้จากการแสวงหา เพ่ือสนับสนุนข้อเท็จจริง ข้ออ้างของฝ่ายตนเพ่ือให้
ศาลรับฟังเพ่ือประกอบการพิจารณาก่อนจะตัดสินชี้ขาดถึงผลแห่งคดีว่า มีการกระท าความผิดอาญา
ดังฟ้องหรือไม่ และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่  ดังนั้น การพิสูจน์พยานหลักฐาน  
จึงมีความเชื่อมโยงกับทั้งการแสวงหาพยานหลักฐานและการพิจารณาคดี 

  พยานหลักฐานเป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา เนื่องจากเป็นตัวแปร 
ในการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างอันน าไปสู่การวินิจฉัยชัยชี้ขาด 
ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา46 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐานตั้งแต่เรื่องว่า ผู้ใดควรมีหน้าที่พิสูจน์ มาตรฐานการพิสูจน์ควรเป็น
เช่นไร รวมไปถึงพยานหลักฐานประเภทใดบ้างที่ควรอนุญาตให้น าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี 
ตลอดจนข้อยกเว้นเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 

 2.3.3.1  ภาระการพิสูจน์และข้อสันนิษฐานในคดีอาญา 

   เมื่ อกล่ าวถึ งกระบวนการพิจารณาคดีอาญา สิ่ งส าคัญที่ มาควบคู่ กับ 
การพิจารณาคดีคือ ภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่น าสืบ เนื่องจากคดีข้อพิพาทส่วนใหญ่เป็นเรื่องของ 
การที่ศาลซึ่งเป็นองค์กรในการวินิจฉัยชี้ขาด จักต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่มาจากการน าสืบพยานหลักฐาน
ของคู่ความ ซึ่งข้อเท็จจริงส่วนใหญ่มักเป็นข้ออ้างข้อเถียงและมีพยานหลักฐานสนับสนุนแตกต่างกัน  
ในแต่ละฝ่าย47  ศาลจึงต้องก าหนดหน้าที่ให้คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอพยานหลักฐานที่ได้มา 
เพ่ือพิสูจน์ว่า ข้อเท็จจริงของฝ่ายตนเป็นความจริง และภาระการพิสูจน์เองก็เป็นตัวก าหนดทิศทาง  
การพิจารณารวมถึงผลของกระบวนการพิจารณาคดีด้วย48 

   ภาระการพิสูจน์ หมายถึง หน้าที่ตามกฎหมายของคู่ความในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตามข้ออ้างของตนตามมาตรฐานการพิสูจน์ตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือยืนยันว่าข้อเท็จจริงเป็นไปดังที่
ฝ่ายตนกล่าวอ้าง49 โดยพยานหลักฐานที่สามารถอ้างเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามภาระการพิสูจน์
ดังกล่าวจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่กฎหมายก าหนดให้สามารถรับฟังได้เท่านั้น  ซ่ึงจะได้กล่าว 
อย่างละเอียดต่อไปในหัวข้อการรับฟังพยานหลักฐาน 

                                           
46 May Richard, Criminal Evidence, 2 ed. (London: Sweet & Maxwell, 1986).p.11 
47Chris William Sanchirico, Procedural Law and Economics (Cheltenham: Elgar Publishing, 2012).p. 203 
48 Adrian Keane, The Modern Law of Evidence, 5 ed. (London: Butterworths, 2000).p. 72 
49 Ian Dennis, The Law of Evidence (England: Sweet & Maxwell, 2010).p. 450  
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   "ผู้ใดกล่ำวอ้ำง ผู้นั้นเป็นผู้พิสูจน์" เป็นหลักกฎหมายในเรื่องภาระการพิสูจน์ 
ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา50 โดยกรณีที่เป็นคดีอาญา ผู้ที่มีภาระการพิสูจน์ คือ ฝ่ายโจทก์ เนื่องจาก
จ าเลยในคดีอาญาได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลักข้อสันนิษฐาน (Presumption of 
Innocence)51 ซึ่งถือเป็นหลักทองของการด าเนินคดีอาญาจนพัฒนาเป็นหลักการที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปในคดีอาญาที่ว่า บุคคลย่อมไม่มีความผิดเว้นเสียแต่พิสูจน์ได้อย่างแจ่มชัดว่าบุคคลเช่นนั้ น 
ได้กระท าความผิด52  ดังนั้น หน้าที่การพิสูจน์พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์จึงเป็นภาระที่ยิ่งใหญ่กว่า
การพิสูจน์ของฝ่ายจ าเลย 

 2.3.3.2 ข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์  

   แม้โดยกรณีทั่วไปภาระการพิสูจน์จะเป็นไปตามหลัก"ผู้ใดกล่ำวอ้ำง ผู้นั้นเป็น 
ผู้พิสูจน์" และหากใครไม่สามารถพิสูจน์ตามที่กล่าวอ้างย่อมต้องเป็นผู้แพ้คดี แต่ก็มีการก าหนด
หลักการซึ่งเป็นข้อยกเว้นเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ในกฎหมายลักษณะพยานซึ่งเรียกว่า "บทสันนิษฐำน 
(Presumption) "  

   บทสันนิษฐาน หมายถึง ข้อสันนิษฐานที่มาจากผลของกฎหมายหรือที่ศาลรับรู้
เป็นเบื้องต้นว่าความจริงเป็นเช่นใด53 บทสันนิษฐานเช่นว่านี้จะช่วยลดภาระการพิสูจน์ของฝ่ายที่มี
หน้าที่น าสืบจากที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงทุกประการที่ตนกล่าวอ้างเหลือเพียงน าสืบข้อเท็จจริง 
เฉพาะในส่วนที่เป็นเงื่อนไขของบทสันนิษฐาน (Basic Fact) เท่านั้น และหากสามารถพิสูจน์เงื่อนไข
เช่นว่านั้นได้สมบูรณ์ ผู้พิสูจน์ก็จะได้ประโยชน์จากบทสันนิษฐานในส่วนของการรับฟังข้อเท็จจริงของ
ศาลว่าเป็นไปตามบทสันนิษฐานดังกล่าว (Presumed Fact)54 อันเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ 
(Reverse burden of Proof)55 ไปให้ฝ่ายตรงข้ามในการพิสูจน์โต้แย้งบทสันนิษฐานดังกล่าวทันที  
ซึ่ งบทบัญญัติ ในลักษณะบทสันนิษฐานดั งกล่ าวมักก าหนดให้ ใช้ เฉพาะในกรณีความผิด  

                                           
50 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า59 
51 Michael Stockdale and Christina McAlhone, Evidence in a Nutshells (England: Sweet & Maxwell, 

2008).p. 4 
52 James Bradley Thayer, "Presumption of Innocence in Criminal Cases," The Yale Law Journal 6, 4 

(1897).pp. 189 
53 ไกรพล อรัญรัตน์, "ผลกระทบของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ตอ่ความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1797 

54 Charlies. MCcormick, Handbook of the Law of Evidence (Minnesota: West Publishing, 1954).p. 947 
55 เข็มชัย ชุติวงศ,์ "ควำมชอบธรรมในกำรก ำหนดข้อสันนิษฐำนตำมกฎหมำยคดีอำญำ," วำรสำรอัยกำร (2531).  
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ที่ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากพยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของผู้กระท า
ความผิดฝ่ายเดียว หรือกรณีเป็นบทบัญญัติที่ต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมเป็นส่วนรวม56 

   บทสันนิษฐานจ าแนกได้เป็นบทสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงและบทสันนิษฐาน 
ตามกฎหมาย โดยบทสันนิษฐานตามกฎหมายแบ่งเป็น 2 ประเภท57 ดังนี้ 

   (1)  บทสันนิษฐานเด็ดขาด (Irrebuttable Presumption) 
    บทสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นเป็นบทสันนิษฐานตามกฎหมายที่ไม่อาจโต้แย้ง
หรือพิสูจน์เป็นประการอ่ืนเพ่ือหักล้างได้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ 
ที่ไม่เก่ียวข้องกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

    (2)  บทสันนิษฐานซึ่งสามารถพิสูจน์หักล้างได้ (Rebuttable Presumption) 
    บทสันนิษฐานประเภทนี้เป็นบทสันนิษฐานโดยแท้ซึ่งเป็นบทสันนิษฐาน
ในกฎหมายลักษณะพยาน 58 เพราะมีลักษณะไม่ เด็ดขาดแบบบทสันนิษฐานประเภทแรก  
เป็นบทสันนิษฐานที่เกิดขึ้นเฉพาะเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายระบุว่า ให้สันนิษฐานข้อเท็จจริง 
ในเบื้องตนว่าเป็นเช่นไรและศาลก็จะรับฟังตามนั้นจนกว่าจะมีการพิสูจน์ให้เห็นเป็นประการอ่ืน  
ดังนั้น จึงเป็นบทสันนิษฐานที่เปิดโอกาสให้โต้แย้งหรือพิสูจน์หักล้างได้ 

   แม้บทสันนิษฐานจะเป็นบทบัญญัติที่ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์ 
ในคดีอาญา แต่ทว่าก็มีข้อโต้แย้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมายในการน าหลักการดังกล่าวมาใช้กับ
คดีอาญา เนื่องจากจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานถึงความบริสุทธิ์เป็นเบื้องแรกจนกว่า  
จะพิสูจน์ความผิดได้และอาจขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การ 
เพ่ือปรักปร าตนเอง (Right against Self-Incrimination)59 เนื่องจากเป็นเสมือนการบังคับให้จ าเลย
ต้องพิสูจน์หักล้างบทสันนิษฐานโดยอาจอ้างตนเป็นพยาน เพ่ือน าสืบถึงข้อเท็จจริงแทนที่จะใช้ 
สิทธิไม่ให้การใด ๆ นอกจากนี้ยังมีความกังวลว่า หากน าบทสันนิษฐานดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญา  
อาจส่งผลกระทบถึงหลักทางกฎหมายอาญาที่ว่า บุคคลจักต้องรับโ ทษในทางอาญาต่อเมื่อ 
ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ (Nulla Poena 
Sine Lege) เพราะการได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าข้อเท็จจริงเป็นไปดังที่ฝ่ายได้รับประโยชน์

                                           
56 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า.117  
57 May Richard, Criminal Evidence.p. 15 
58 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 143 
59 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
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อ้างเพียงอย่างเดียวก็ไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิสูจน์ว่า โดยแท้จริงแล้วจ าเลยได้กระท าการที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นความผิดจริงหรือไม่ เนื่องจากโจทก์ยังไมได้พิสูจน์ประการใดเลยนอกจากเงื่อนไข 

   อย่างไรก็ดี แม้จะมีข้อโต้แย้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของหลักการดังกล่าว  
แต่ก็มีนักวิชาการฝ่ายที่สนับสนุนเกี่ยวกับการน าบทสันนิษฐานดังกล่าวมาใ ช้กับคดีอาญา 
จนมีพัฒนาการหลักกฎหมายในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มี
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวางมากที่สุดประเทศหนึ่งก็ยังยอมรับหลักการ
เรื่องบทสันนิษฐานดังกล่าวโดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Tort v. United States ว่า  

   " กฎหมำยจะก ำหนดบทสันนิษฐำนควำมรับผิดของจ ำเลยใน
คดีอำญำได้ก็ต่อเมื่อมีควำมสัมพันธ์กันอย่ำงสมเหตุสมผล(Rational Connection) 
ระหว่ำงข้อเท็จจริงอันเป็นตำมเงื่อนไขของบทสันนิษฐำน (Basic Fact) กับ
ข้อเท็จจริงตำมบทสันนิษฐำน (Presumed Fact) เท่ำนั้น"  

   ค าพิพากษาของศาลสูงสุดดังกล่าวย่อมเป็นเสมือนการยอมรับความชอบของ 
การน าบทสันนิษฐานมาใช้กับคดีอาญาภายใต้ เงื่อนไขที่ว่า ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของ 
บทสันนิษฐานกระจ่างชัดจนแทบปราศจากข้อสงสัยว่า ข้อเท็จจริงในคดีมีข้อเท็จจริงตาม 
บทสันนิษฐานของกฎหมายรวมอยู่ด้วย 

   นอกจากประเทศสหรั ฐอเมริ กาแล้ ว   ประเทศอังกฤษก็มี พัฒนาการ 
ในเรื่องดังกล่าวด้วยเช่นกัน โดยแม้จะก าหนดภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายโจทก์
ตามหลักทฤษฎี Woolmington หรือที่รู้จักกันในชื่อ ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิของจ าเลย 
(Presumption of Innocence)60 แต่ก็มีการก าหนดข้อยกเว้นภาระการพิสูจน์เช่นกัน กล่าวคือ 
จ าเลยอาจมีภาระการพิสูจน์ได้ในกรณีที่มีบทบัญญัติก าหนดผลักภาระการพิสูจน์ไปให้แก่จ าเลย  
แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ตัดสิทธิศาลในการใช้ดุลพินิจว่า บทบัญญัติเช่นว่านั้นเป็นธรรมและ
สมเหตุสมผลมากน้อยเพียงไรต่อจ าเลย และหากศาลเห็นว่า ไม่มีเหตุผลที่ดีพอ ศาลก็อาจไม่ยอม
บังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวและกลับไปใช้หลักทั่วไปได้61 

   จากพัฒนาการของกฎหมายอาญาสมัยใหม่ในนานาประเทศที่เริ่มยอมรับ 
บังคับใช้บทสันนิษฐานประเภทที่สามารถพิสูจน์หักล้างได้กับคดีอาญา  เนื่องจากมีความเห็นว่า 
การก าหนดบทสันนิษฐานแบบหักล้างได้มิได้ขัดกับสิทธิเสรีภาพหรือธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด

                                           
60 Christopher Allen, Evidence 2007-2008 (New York: Routledge-Cavendish, 2007).p. 17 
61 ไกรพล อรัญรัตน์, "ผลกระทบของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ตอ่ความสามารถในการแสวงหา

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา" [ออนไลน์]. 
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ของแต่ละประเทศ  หากแต่ช่วยผ่อนคลายความเคร่งครัดของภาระหน้าที่ของฝ่ายโจทก์ลง   
เนื่องจากคดีอาญาในปัจจุบันมีรูปแบบและพัฒนาการเกินกว่าจะเป็นแค่อาชญากรรมธรรมดา   
บทสันนิษฐานดังกล่าวจะมีส่วนช่วยแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์ในคดีอาญาบางประเภทได้ 

 2.3.3.3  มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา 

   ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า โจทก์มีภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายมากกว่าจ าเลย
เนื่องมาจากข้อสันนิษฐานที่ว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ความผิดได้อย่างแจ่มชัด  ผลพวง
จากข้อสันนิษฐานเรื่องความบริสุทธิ์ของจ าเลยนอกจากจะเป็นตัวก าหนดภาระหน้าที่ในการพิสูจน์
พยานหลักฐานให้กับฝ่ายโจทก์แล้วก็ยังมีผลถึงเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ด้วย 

   มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) หมายถึง ระดับขั้นต่ าหรือมาตรฐาน
ซึ่งต้องมีการพิสูจน์ให้ถึงในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 62 ในขณะที่ Black's Law 
Dictionary ก าหนดนิยามของมาตรฐานการพิสูจน์ว่า หมายถึง ระดับของการพิสูจน์ที่จักต้อง
ด าเนินการพิสูจน์ให้เป็นไปตามประเภทของคดี63 และจากค านิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรฐาน 
การพิสูจน์นั้นมีหลากหลายระดับขึ้นอยู่กับประเภทของคดีและสถานะของคู่ความในคดีโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคดีอาญา64 ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแต่เฉพาะมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาเท่านั้น 

   เนื่องจากมาตรฐานการพิสูจน์มีความส าคัญต่อกระบวนการพิจารณา คดี 
ทั้งเรื่อง เนื่องจากเป็นส่วนที่มีผลต่อการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่อยู่ ในคดี 65ซึ่งยังผลมาสู่ 
ผลของค าวินิจฉัยชี้ขาด ประกอบกับลักษณะของคดีอาญาที่มีหลักทองในเรื่องข้อสันนิษฐานว่า  
จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ท าให้มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาเป็นมาตรฐานที่สูงที่สุดในระบบกฎหมาย
ปัจจุบัน66 และโจทก์ในฐานะผู้กล่าวอ้างจึงมีภาระหนักในการน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  
ให้แจ้งชัดจนศาลแน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจึงจะลงโทษได้ และหากมีข้อสงสัยตามควรว่า 
  

                                           
62 May Richard, Criminal Evidence, p. 64 
63 Bryan A. Garner,  ใน Black's Law Dictionary(St. Paul, Minn.: Thomson West,  2004).p. 1441 
64 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 181  
65 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556), หน้า.283 
66 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 32 
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จ าเลยอาจมิใช่ผู้กระท าความผิด ศาลก็ไม่อาจพิพากษาลงโทษได้ 67 ซึ่งมาตรฐานการพิสูจน์ 
เป็นมาตรฐานสากลที่นานาประเทศต่างยึดถือไปในแนวเดียวกัน68โดยเรียกว่า "กำรพิสูจน์จนปรำศจำก
ข้อสงสัยตำมควร"  

   การพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามควร (Proof beyond Reasonable doubt) 
หมายถึง การที่โจทก์จะต้องพิสูจน์พยานหลักฐานให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า จ าเลย
กระท าความผิ ดตามที่ โ จทก์ กล่ า ว อ้ า งจริ ง  หากมี เหตุ อันควรสงสั ยหรื อ เคลื อบแคลง 
อย่างใดอย่างหนึ่งว่า จ าเลยอาจไม่ใช้ผู้กระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง ศาลก็จะต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัยตามควรหรือความเคลือบแคลงดังกล่าวให้เป็นประโยชน์แก่ฝ่า ยจ าเลยและ 
ศาลก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยได้69 เนื่องจากเมื่อโจทก์ไม่สามารถน าสืบได้ถึงขนาดปราศจากข้อสงสัย 
ตามควรก็เท่ากับต้องรับฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามหลักข้อสันนิษฐานนั่นเอง  
จนมีค าเปรียบเปรยว่า "หำกเปรียบข้อสันนิษฐำนเรื่องควำมบริสุทธิของจ ำเลยเป็นด้ำยทองค ำของ
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ มำตรฐำนกำรพิสูจน์จนปรำศจำกข้อสงสัยตำมควรก็เป็นด้ำยเงิน  
และท้ังด้ำยเงินและด้ำยทองค ำดังกล่ำวก็ถักร้อยเป็นผืนผ้ำที่เรียกว่ำ กฎหมำยอำญำ"70 

   แม้การพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามควรเป็นระดับการพิสูจน์ที่สูงที่สุด 
ในระบบกฎหมายปัจจุบันก็จริง แต่ก็ไม่ได้หมายให้โจทก์มีภาระพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนถึงขนาดสิ้นสงสัย
โดยสิ้นเชิงในทุกประการ (Proof beyond any doubt)71 เพียงแต่การพิสูจน์นั้นจะต้องชัดเจน 
จนขจัดข้อสงสัยตามเหตุผลอันสมควรตามท้องเรื่องที่ไม่ไกลต่อเหตุผลของเรื่องเท่านั้น72 และจะต้อง 
มีระดับการพิสูจน์สูงกว่าการพิสูจน์ว่า มีเหตุน่าเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด เนื่องจากระดับของ
การพิสูจน์ในเชิงน่าเชื่อว่าเท่ากับมีแค่ความโน้มเอียงหรือแนวโน้มเท่านั้น ยังไม่ถึงขนาดปราศจาก 
ข้อสงสัยตามเหตุผลอันสมควร73 

   ส่วนการพิสูจน์เพียงใดจึงจะถึงระดับปราศจากข้อสงสัยตามควรมีหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาดังนี้74 

                                           
67 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 450 
68 อ้างแล้ว หน้าเดียวกัน 
69  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 284 
70 Roderick Munday, Evidence (Great Britain: Oxford University Press, 2005).p. 87 
71 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 185 
72 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 451  
73 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 284 
74 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 185 
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    (1)  ข้อสงสัยเช่นว่านั้นต้องเป็นความสงสัยที่เป็นสาระส าคัญที่วิญญูชน 
ภายใต้สถานการณ์เดียวกันพึงสงสัยในประเด็นดังกล่าว  
    (2)  การพิสูจน์ของโจทก์จ าเป็นต้องแจ่มกระจ่างเฉพาะประเด็นที่เป็น 
ข้อสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเท่านั้น ไม่รวมถึงข้อสงสัยซึ่งห่างไกลต่อเหตุผลตามสมควร และไม่ต้อง
พิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัยทุกประการในคดีโดยสิ้นเชิง มิเช่นนั้นก็คงไม่อาจพิจารณาลงโทษใครได้ 
    (3)  พยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์จนถึงมาตรฐานการพิสูจน์ดังกล่าว 
อาจเป็นพยานประเภทใดก็ได้ แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามกฎหมายหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ 
เป็นพยานหลักฐานที่ไม่ได้อยู่ในบทตัดพยาน 

   ทั้งนี้ มาตรฐานการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามควรเป็นระดับการพิสูจน์ 
แต่เฉพาะฝ่ายโจทก์ที่กล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดเท่านั้น หากเป็นกรณีที่บุคคลอ่ืนในคดีที่ไม่ใช่
โจทก์พิสูจน์ข้อเท็จจริงใดหรือเป็นกรณีที่โจทก์พิสูจน์ข้อเท็จจริงประการอ่ืนที่มิใช่กรณีที่ว่าจ าเลย  
เป็นผู้กระท าความผิดก็ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์จนถึงมาตรฐานการพิสูจน์ดังกล่าว เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นถึง
ความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นมากกว่าข้อเท็จจริงอีกฝ่ายหรืออีกนัยหนึ่ง
คือ พิสูจน์จนถึงระดับของความน่าเชื่อว่า ก็เพียงพอแล้ว75     

 2.3.3.4  การรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา 

   การด าเนินกระบวนการพิจารณาจะเริ่มขึ้นเมื่อก าหนดภาระการพิสูจน์ให้แก่
คู่ความและคู่ความได้รวบรวมพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อเท็จจริง ข้ออ้างฝ่ายตนจนครบถ้วนแล้ว
และคัดเลือกพยานหลักฐานที่ได้มากจากการแสวงหา จากนั้นจึงน าพยานหลักฐานที่ตนคัดเลือก 
มาน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณา โดยพยานหลักฐานที่น ามาน าสืบในชั้นพิจารณานั้น 
จะต้องเป็น "พยานหลักฐานที่รับฟังได้" เท่านั้นจึงจะสามารถน าสืบได้ หากเป็นพยานหลักฐาน  
ที่ไม่สามารถรับฟังได้ ศาลก็จะไม่อนุญาตให้น าสืบ หรือหากน าสืบไปแล้วเพ่ิงประจักษ์ถึงเหตุดังกล่าว
ภายหลัง พยานหลักฐานดังกล่าวก็จะถูกตัดออกจากการพิจารณาประกอบการวินิจฉัยชี้ขาด 76   
ดังนั้น การรับฟังพยานจึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญา 

   การรับฟังพยานหลักฐาน คือ หลักการทางกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาว่า
พยานหลักฐานประเภทใดที่ไม่ควรรับเข้ามาสู่การพิจารณาแม้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะเป็น
พยานหลักฐานส าคัญและตรงประเด็นก็ตาม โดยพยานหลักฐานที่ไม่ควรรับดังกล่าวมักถูกปฏิเสธ  
เนื่ องด้วยเหตุผลบางประการที่ ไม่ เกี่ ยวกับความส าคัญหรือความเกี่ ยวข้องกับประเด็น  

                                           
75  อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 185 
76  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 291 
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ของพยานหลักฐานนั้น77 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่ศาลวินิจฉัยหรือคัดเลือกว่าพยานหลักฐาน
ชิ้นใดคู่ควรต่อการได้รับการพิจารณาหรือไม่78 เพราะไม่ใช่ว่าคู่ความจะเสนอพยานหลักฐานชิ้นใด 
ต่อศาลแล้ว ศาลจ าต้องรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นเสมอไป79  ดังนั้น ฝ่ายโจทก์ซึ่งมีหน้าที่พิสูจน์ 
ทุกสิ่งในชั้นพิจารณาที่เป็นประเด็นพิพาท พยานหลักฐานที่ศาลเลือกรับฟังจึงเป็นตัวแปรส าคัญ 
ต่อประเด็นพิพาทเพราะพยานหลักฐานเป็นเสมือนส่วนหนึ่งของข้อเท็จจริงทั้งเรื่อง  บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานจึงเป็นข้อก าหนดในการเลือกรับฟังพยานที่เชื่อถือได้และปฏิเสธ
พยานหลักฐานบางประเภทโดยมีเหตุผลประจักษ์ชัดแจ้ง 

   โดยทั่วไปแล้ว หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นไปตามหลักที่ว่า  
"รับฟังพยำนหลักฐำนได้ทุกประเภทหำกไม่มีกฎหมำยห้ำม "80  ดังนั้น ตราบใดที่ไม่มีบทบัญญัติใด 
ห้ามการรับฟังพยานหลักฐานใดเป็นการเฉพาะ  ศาลย่อมสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงที่คูค่วามที่น าสืบได้อย่างเต็มที่ ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวก็คือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงที่ว่า จ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์อ้างหรือไม่หรือแท้จริงแล้วจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 81 
ด้วยเหตุนี้  จึงสามารถจ าแนกพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการแสวงหาเป็น 2 ประเภท คือ 
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ กับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง 

 2.3.3.5 พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังในคดีอาญา 

   การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญาเป็นเรื่องของการพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของจ าเลย  พยานหลักฐานที่ส าคัญส่วนใหญ่ก็สามารถรับฟังได้ตราบเท่าที่ไม่มีบทบัญญัติ
ห้าม ซึ่งท าให้มีพยานหลักฐานบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติห้ามไม่ให้รับฟังแม้ว่าจะมีความส าคัญ 
ถึงขนาดสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ก็ตาม 

   พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังในคดีอาญาส่วนใหญ่มักก าหนดขึ้นโดยค านึงถึง
หลักเสรีภาพของจ าเลยที่มีอยู่ตามกฎหมาย รวมทั้งหลักเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดี
อย่างเต็มที่จึงท าให้พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังในคดีอาญามีหลักเกณฑ์พิเศษมากกว่าในคดีแพ่ง82 
ด้วยเหตุนี้ พยานหลักฐานในคดีอาญาที่ต้องห้ามรับฟังในคดีอาญานอกจากเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรม  
ครั้งก่อนหรือความประพฤติเสื่อมเสียของจ าเลยและกรณีห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามหลัก 

                                           
77 William Twining and Alex Stein, Evidence and Proof (Dartmouth: Aldershot, 1992).p 361 
78 May Richard, Criminal Evidence, p. 10 
79 ดวงใจ สิงหนาท, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม หน้า 5 
80 อุดม รัฐอมฤต,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 218 
81 จิตติ เจริญอ่ า, พยานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2538), หน้า.70 
82 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 221 
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สิทธิเสรีภาพของจ าเลยที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเองแล้ว  พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังในคดีอาญา
ส่วนใหญ่มักเกี่ยวพันกับความชอบด้วยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว เนื่องจากหากเกิดความบกพร่องในการแสวงหาพยานหลักฐานในส่วนที่
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายก็อาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานนั้นในชั้นพิจารณา 83  
หรือที่เรียกว่า "บทตัดพยาน" 

   ส าหรับหลักการเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังตามกฎหมาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริ กาเรียกว่ า  หลักการไม่รับ ฟังพยานหลักฐานที่ ได้ มาโดยมิชอบ  
(The Exclusionary Rule) ซึ่งเป็นหลักการที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาก าหนดขึ้นเพ่ือสนองตอบ  
ต่อหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามที่ ได้ก าหนดใน  Fourth Amendment ของ  
United States Bill Of Right โดยก าหนดให้ศาลปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้มาโดยละเมิดสิทธิ เสรีภาพตามที่ ก าหนดใน Fourth Amendment ของ United States  
Bill Of Right แม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีก็ตาม โดยให้เหตุผลเป็นบรรทัดฐานในคดี 
Weeks v. United States84 ว่า  

    "หำกศำลยอมที่จะรับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยกำรค้น 
โดยไม่มีหมำย ซึ่งเป็นวิธีกำรที่ฝ่ำฝืน Fourth Amendment เหมือนดังเช่นกรณีนี้ 
ย่อมหมำยถึงศำลได้กระท ำกำรละเมิดต่อบทบัญญัติ อันเป็นธรรมนูญของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกำเสียเอง"    

   ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
มาอย่างต่อเนื่องจนหลายเป็นหลักที่เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ (Fruit From the poisonous 
Tree Doctrine) โดยเป็นการขยายความหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ 
ให้กินความไปถึงผลิตผลของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยเป็นการเปรียบเปรยพยานหลักฐาน
ดังกล่าวว่าเป็นผลไม้ท่ีได้มาจากต้นทางซึ่งเป็นพิษก็ย่อมเป็นผลไม้พิษด้วยฉันใด  พยานหลักฐานซึ่งเป็น
ผลิตผลหรือผลพวงที่ได้มาโดยมีเหตุเริ่มต้นจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ก็ย่อมปนเปื้อน
ความมิชอบดังกล่าวฉันนั้น จึงควรที่จะอยู่ภายใต้การต้องห้ามรับฟังเช่นเดียวกัน 

                                           
83 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 225 
84 "Weeks V. United States 232 U.S. 383,," (1941). 
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   จากหลักผลไม้จากต้น ไม้ที่ มี พิษท า ให้สามารถจ าแนกพยานหลักฐาน 
ที่ต้องห้ามรับฟังเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบได้เป็น 2 ประเภท85 
    1.  พยานหลักฐานปฐมภูมิที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าโดยมิชอบ 
ของเจ้าหน้าที่โดยตรง กล่าวคือ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการจับ การค้น การยึด การสอบปากค า
โดยมิชอบอันเป็นการละเมิดหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ก าหนดไว้ใน Fourth Amendment  
    2 .   พยานหลักฐานทุติ ยภูมิที่ เ กิ ดขึ้ นภายหลั งหรื อสืบ เนื่ องมาจาก
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ เช่น ค ารับสารภาพที่เกิดหลังจากการจับโดยมิชอบ  

   วัตถุประสงค์เริ่มแรกของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปเพ่ือคุ้มครองหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่าจะไม่ถูก
รบกวนสิทธิที่พึงมีตามรัฐธรรมนูญและย่อมได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม86 แต่เมื่อมีการพัฒนา
ต่อมาจนถึงหลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ  วัตถุประสงค์ของหลักการดังกล่าวก็เปลี่ยนแปลงไปเพ่ือก าจัด
แรงจูงใจของเจ้าหน้าที่ในการละเมิดกฎหมายอันเป็นการยับยั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้กระท าการ  
โดยมิชอบ87 เนื่องจากศาลสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับความศักดิ์ สิทธิของรัฐธรรมนูญและ 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญา ตลอดจนยึดถือความมีวินัยของเจ้าหน้าที่  
ที่ท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานเป็นล าดับแรกมากกว่าพยานหลักฐาน เนื่องจากหากศาลยินยอมให้
เจ้าหน้าที่กระท าการอันมิชอบต่อประชาชนอาจเป็นความชั่วร้ายยิ่งกว่าการไม่ สามารถลงโทษ 
ผู้กระท าความผิด  และด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าวท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาน าหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาบังคับใช้โดยเคร่งครัด คือ ศาลจะต้องไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวโดยไม่มีดุลพินิจโต้แย้ง 

   ในขณะที่ประเทศอังกฤษมีหลักการที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ แม้พยานหลักฐาน
นั้นจะได้มาโดยวิธีการที่มิชอบก็ไม่มีผลต่อการรับฟังของศาล หากพยานหลักฐานชิ้นนั้นมีความส าคัญ
ต่อรูปคดี88 เนื่องจากประเทศอังกฤษถือว่า หากพยานหลักฐานมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความผิดของจ าเลย แม้พยานหลักฐานดังกล่าวจะได้มาโดยการแสวงหาที่ละเมิดหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายว่าด้วยการจับ การค้น การยึด ก็หามีผลต่อการรับฟังในชั้นพิจารณาคดีไม่ ซึ่งหมายถึง 

                                           
85 Yale Kamisar and Wayne R. LaFave and Jerolf H. Israel, Modern Criminal Procedure, 6 ed. (USA: 

Thompson West, 2005).p. 802 
86  John N. Ferdico, Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional, 3 ed. (St. Paul: West 

Publishing Company, 1985).p. 50 
87 ดวงใจ สิงหนาท, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 12 
88 Ian Dennis, The law of Evidence, p. 302 
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ศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ได้นั่นเอง 89 ส่วนความรับผิดชอบ 
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือกระท าโดยมิชอบเป็นเรื่องที่อาจด าเนินการในทางอ่ืน เช่น 
ฟ้องร้องเป็นคดีอาญา ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งหรือด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้ละเมิด 
ซึ่งเป็นกรณีที่ต้องไปด าเนินการต่างหากจากคดีอาญา 90 ซึ่งแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยสิ้นเชิง เนื่องจากประเทศอังกฤษเห็นว่า วิถีการปฏิบัติต่อพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอุปสรรคในการอ านวยความยุติธรรม เพราะพยานหลักฐานที่มีคุณค่า 
ในเชิงพิสูจน์ถูกก าจัดด้วยข้อบกพร่องหรือผิดพลาดเล็ก ๆ น้อย ๆ ของเจ้าหน้าที่ 

   แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายของประเทศอังกฤษก็ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 
ที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้หากศาลเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นจะเป็น  
การพิจารณาคดีที่ไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย91 เพ่ือเป็นการคุ้มครองและปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เป็นการประสาน 
ความสมดุลระหว่างการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมตามหลักทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามหลักทฤษฎีศุภนิติกระบวนเพ่ือประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้
กฎหมาย 
  2.3.3.6  ข้อยกเว้นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   แม้หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษจะเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับจากสากลว่าเป็น
ห ลั ก ก ฎ ห ม า ย ที่ เ ป็ น ห ลั ก ป ร ะ กั น สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ ข อ ง จ า เ ล ย ใ น ค ดี อ า ญ า ใ ห้ ไ ด้ รั บ  
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและยับยั้งการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  แต่เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมายอาญาที่ส าคัญอีกด้านหนึ่งคือการน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ  ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นต้นแบบของหลักการดังกล่าวจึงก าหนดข้อยกเว้น  
ของหลักผลไม้ของต้นไม้พิษเพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดในการบังคับใช้หลักการดังกล่าวของศาล 
โดยก าหนดให้พยานหลักฐานที่แม้จะได้มาโดยวิธีการที่ฝ่าฝืน Fourth Amendment ก็ยังสามารถ 
รับฟังได้หากเข้าข้อยกเว้นดังต่อไปนี้92 
  

                                           
89 ดวงใจ สิงหนาท, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 17 
90 Adrian Keane, The Modern Law of Evidence.p. 49 
91 อ้างแล้ว หน้า 18 
92 เร่ืองเดียวกัน หน้า 14 
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   1.  พยานหลักฐานนั้นได้มาจากแหล่งที่มาอิสระที่ไม่เกี่ยวพันกับการแสวงหา
โดยมิชอบ กล่าวคือ พยานหลักฐานเช่นว่านั้นสามารถค้นพบได้อยู่แล้วแม้จะไม่มีการด าเนินการ 
อันมิชอบของฝ่ายเจ้าหน้าที่ เช่น โจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าผลการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก็ เ พียงพอที่จะท าให้พบอาวุธในการกระท าความผิดอยู่แล้วโดยไม่จ าต้องอาศัยเหตุจาก  
การค้นโดยมิชอบ 
   2.  พยานหลักฐานนั้นสามารถถูกพบได้เป็นที่แน่นอน แม้ว่าจะไม่มีการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบก็ตาม กล่าวคือ ไม่ว่าอย่างไรพยานหลักฐานเช่นว่านั้นก็สามารถถูกค้นพบ
อยู่ดีในระยะเวลาอันสั้น แม้จะแสวงหาพยานหลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งปวงก็ตาม 93 เช่น 
จ าเลยรับสารภาพว่าได้ลงมือฆ่าผู้เสียหายโดยการรับสารภาพดังกล่าวนั้นไม่ได้มีทนายความอยู่ใน  
การสอบปากค าด้วย ค ารับของจ าเลยจึงไม่สามารถรับฟังได้ก็จริงตามหลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ  
แต่ทว่าโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ลงมือกระท าความผิดจากรูปถ่ายในที่เกิดเหตุที่ร่างกาย
จ าเลยเปรอะเปื้อนไปด้วยคราบเลือดและข้อมูลผลการพิสูจน์ทางเคมีและการแพทย์ เช่นนี้  
พยานหลักฐานดังกล่าวก็รับฟังได้94  อย่างไรก็ดี ศาลก็ได้วางแนวเพ่ือเป็นการจ ากัดขอบเขตของ
ข้อยกเว้นของพยานหลักฐานประเภทนี้ว่าจะรับฟังได้ต่อเมื่อมีการพิสูจน์ถึงการค้นพบดังกล่าว 
จนถึงมาตรฐานการพิสูจน์ที่ว่าพยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถืออย่างชัดเจน ( Clear and 
Convincing evidence)95 

   เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายตามหลักทฤษฎีผลไม้ของต้นไม้พิษเป็นเอกลักษณ์
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเป็นเกราะป้องกันที่แข็งแกร่งที่ ให้คุณประโยชน์ 
ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ แต่การบังคับใช้อย่างเคร่งครัดของศาลสหรัฐอเมริกาก็มีข้อโต้แย้ง  
อยู่ เนือง ๆ ถึงผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม   ด้วยเหตุนี้  ศาลสูงสุด 
แห่งสหรัฐอเมริกาเริ่มวางแนวทางผ่อนคลายดังกล่าวโดยก าหนดข้อยกเว้นทั้งสองประการข้างต้น  
เป็นการผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ   
ในขณะเดียวกันก็ระมัดระวังในการบังคับใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมากขึ้น 
โดยพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ในด้านการยับยั้งแรงจูงใจที่จะละเมิดกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่กับประโยชน์สาธารณะในด้านความส าเร็จทางด้านการลงโทษผู้กระท าความผิดตาม  
 
  

                                           
93 Yale Kamisar and Wayne R. LaFave and Jerolf H. Israel, Modern Criminal Procedure.  p. 815 
94 Nix v. Williams 467 U.S. 431, 104 S. Ct. 2501, 81 L. Ed. 2d 377 (1984)  
95 Yale Kamisar and Wayne R. LaFave and Jerolf H. Israel, Modern Criminal Procedure.p. 815 

http://www.bloomberglaw.com/document/X5CAVD?jcsearch=467%2520U.S.%2520431#jcite%22&ORIGINATION_CODE=00344
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ทฤษฎีการชั่งน้ าหนักผลประโยชน์ (Balancing test) และหลักสุจริต (Good faith) ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ ได้กระท าการลงไปโดยมีเจตนาบริสุทธิแม้หลักการดังกล่าวจะมีข้อวิจารณ์ถึง  
ความเหมาะสมอยู่บ้างก็ตาม96                          

 2.3.4 การพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 

  เนื่องจากมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 ที่บัญญัติว่า 

  "มำตรำ 4 ภำยใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ 
สิทธิ เสรีภำพและควำมเสมอภำค  บรรดำที่ชนชำวไทยเคยได้รับกำรคุ้มครอง 
ตำมประเพณีกำรปกครองประเทศไทยในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์  
ทรงเป็นประมุขและตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว  ย่อมได้รับ 
กำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญนี้" 

และมาตรา 39 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ บัญญัติ ให้ 
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
บุคคลนั้นกระท าความผิด  หรือหลักข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลักสากลนั่นเอง   
ด้วยเหตุนี้ การพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปตามหลักการในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่เรื่อง ภาระการพิสูจน์ บทสันนิษฐาน ตลอดจนเรื่องการรับฟัง
พยานหลักฐานในชั้นกระบวนการพิจารณาคดี เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับจ าเลย  
ในคดีอาญา 

 2.3.4.1  ภาระการพิสูจน์และมาตรฐานการพิสูจน์ 

   "ผู้ใดกล่ำวอ้ำง ผู้นั้นมีภำระกำรพิสูจน์" ยังคงเป็นหลักการที่บังคับใช้กับคดีอาญา
ของไทย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดเรื่องภาระการพิสูจน์ไว้
โดยเฉพาะดังเช่นกรณีคดีแพ่ง  ดังนั้น จึงต้องน าหลักการในคดีแพ่งในเรื่องดังกล่าวตามมาตรา 84/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง97มาใช้โดยอนุโลมตามที่มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมาย

                                           
96ดวงใจ สิงหนาท, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 16 
97 มาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า  
 “คู่ควำมฝ่ำยใดกล่ำวอ้ำงข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค ำคู่ควำมของตนให้คู่ควำม ฝ่ำยนั้นมีภำระกำรพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น 

แต่ถ้ำมีข้อสันนิษฐำนไว้ในกฎหมำยหรือมีข้อสันนิษฐำนที่ควรจะเป็น ซึ่งปรำกฏจำกสภำพปกติธรรมดำของเหตุกำรณ์เป็นคุณแก่
คู่ควำมฝ่ำยใด คู่ควำมฝ่ำยนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่ำตนได้ปฏิบัติตำมเงื่อนไขแห่งกำรที่ตนจะได้รับประโยชน์  
จำกข้อสันนิษฐำนนั้นครบถ้วนแล้ว” 
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วิธีพิจารณาความอาญา98ให้อ านาจไว้99   แต่เนื่องจากข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลย 
และลักษณะของคดีอาญาที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ดังนั้น บทบาทและ  
ภาระการพิสูจน์จึงเน้นหนักไปที่ฝ่ายโจทก์ซึ่งมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ถึงมาตรฐานการพิสูจน์จ านวน  
2 ประการ คือ พิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดอาญาจริง และพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
แม้จ าเลยในคดีอาญาจะให้การปฏิเสธลอยหรือปฏิเสธที่จะไม่ให้การใด ๆ เลย ภาระการพิสูจน์  
2 ประการดังกล่าวของโจทก์ก็ยังคงอยู่โดยต้องพิสูจน์ให้ครบทุกประเด็นที่เป็นองค์ประกอบ
ความผิด100และพิสูจน์ข้ออ้างข้อสนับสนุนของตนให้แจ่มชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า 

   ส่วนมาตรฐานการพิสูจน์ที่โจทก์มีภาระหน้าที่ต้องน าสืบพิสูจน์ให้ถึงระดับ 
ในคดีอาญานั้นถูกก าหนดในมาตรา 227 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่ว่า 

 "มำตรำ 227  ให้ศำลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนทั้งปวง
อย่ำพิพำกษำลงโทษจนกว่ำจะแน่ใจว่ำมีกำรกระท ำผิดจริง  และจ ำเลยเป็นผู้กระท ำ
ควำมผิดนั้น  

 เมื่อมีควำมสงสัยตำมสมควรว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์
แห่งควำมสงสัยนั้นให้จ ำเลย" 

   เมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า กระบวนการพิจารณา
คดีอาญาของไทยก าหนดระดับของการพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์ไว้ที่ระดับสูงสุดในระบบกฎหมายปัจจุบัน
เหมือนต่างประเทศ คือ ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจาก  
เหตุอันควรสงสัย 
 2.3.4.2  ข้อยกเว้นภาระการพิสูจน์ 

  โดยหลักการแล้วคดีอาญาไม่อาจมีการสันนิษฐานความผิดของจ าเลยได้ เนื่องจาก
หลักเรื่องภาระการพิสูจน์ของโจทก์และมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาที่จะต้องพิสูจน์
จนถึงระดับที่ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดมิเช่นนั้นศาลก็ต้องพิพากษา 
ยกฟ้อง101 รวมถึงหลักการห้ามอ้างจ าเลยเป็นพยานในมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                           
98 มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 

  “วิธีพิจำรณำข้อใดซึ่งประมวลกฎหมำยนี้มิได้บัญญัติ ไว้โดยเฉพำะให้น ำบทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมำย 
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำใช้บังคับเท่ำที่พอจะใช้บังคับได้” 

99 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายหลักษณะพยาน, หน้า 111 
100 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 226  
101 เร่ืองเดียวกัน หน้า 86 
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ความอาญา102 เนื่องจากจ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง แต่ทว่าก็มีข้อยกเว้น 
ภาระการพิสูจน์ที่ว่า "ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ" ตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งประกอบมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ หากมีกฎหมาย
สันนิษฐานข้อเท็จจริงบางประการไว้เป็นคุณแก่โจทก์ โจทก์ย่อมได้รับประโยชน์จากบทสันนิษฐาน  
เช่นว่านั้น คือ ไม่จ าต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามบทสันนิษฐาน ซึ่งจะเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยัง
จ าเลยให้มีหน้าที่น าสืบหักล้างบทสันนิษฐานดังกล่าวแทน103 ทั้งนี้ บทสันนิษฐานดังกล่าวไม่ได้เป็นการ
ปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ของโจทก์ให้หมดสิ้นไป หากแต่เป็นการผ่อนคลายภาระการพิสูจน์เท่านั้น 
เนื่องจากโจทก์ก็ยังมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของบทสันนิษฐานดังกล่าว 
ให้ได้เสียก่อน104  หากโจทก์ไม่สามารถน าสืบจนได้ความเช่นนั้นได้  ล าพังบทสันนิษฐานดังกล่าว 
ก็ไม่อาจพิจารณาลงโทษจ าเลยได้ 

   อย่างไรก็ดี  มีผู้ โต้แย้งว่า คดีอาญาไม่ควรน าหลักการของมาตรา 84/1  
แห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้ เนื่องจากมีบทบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา
ไว้โดยเฉพาะแล้วในมาตรา 174 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา105ที่บัญญัติว่า 

   "มำตรำ 174 ก่อนน ำพยำนเข้ำสืบ โจทก์มีอ ำนำจเปิดคดีเพ่ือให้ 
ศำลทรำบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยำนหลักฐำนที่จะน ำสืบ
เพ่ือพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยเสร็จแล้วให้โจทก์น ำพยำนเข้ำสืบ 

   เมื่อสืบพยำนโจทก์แล้ว จ ำเลยมีอ ำนำจเปิดคดีเพ่ือให้ศำลทรำบคดี 
จ ำเลยโดยแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยซึ่งตั้งใจอ้ำงอิง ทั้งแสดงพยำนหลักฐำน
ที่จะน ำสืบเสร็จแล้วให้จ ำเลยน ำพยำนเข้ำสืบ 

   เมื่อสืบพยำนจ ำเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจ ำเลยมีอ ำนำจแถลงปิดคดี
ของตนด้วยปำก หรือหนังสือ หรือท้ังสองอย่ำง 

   ในระหว่ำงพิจำรณำ ถ้ำศำลเห็นว่ำไม่จ ำเป็นต้องสืบพยำนหรือ 
ท ำกำรอะไรอีก " 

                                           
102 มาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 
 “ห้ำมมิให้โจทก์อ้ำงจ ำเลยเป็นพยำน” 
103 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิช

ชิ่ง, 2555), หน้า.328 
104 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 112 
105 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 265 



 
 

 

45 

  แต่ทว่าหากพิจารณาถึงเนื้อหาของบทบัญญัติของมาตรา 174 จะพบว่า  
ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ จะมีก็แต่เพียงบทบัญญัติที่ก าหนดล าดับการพิสูจน์
พยานหลักฐานของคู่ความเท่านั้น106 ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาไม่ได้มีบทบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจน์ไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องกลับไปใช้หลักการของ  
คดีแพ่งโดยอนุโลม 

 พัฒนาการบทสันนิษฐานของไทยเป็นผลมาจากความยากล าบากในการแสวงหา
พยานหลักฐานในความผิดอาญาบางประเภท เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับ 
การพนันขันต่อ  ในระยะหลังรัฐสภาจึงก าหนดบทบัญญัติเฉพาะเรื่องโดยก าหนดบทสันนิษฐาน  
เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น การก าหนดบทสันนิษฐานโดยเด็ดขาดในมาตรา 17  
วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 107  ซึ่งเป็นการก าหนดบทสันนิษฐาน 
ที่ไม่เปิดโอกาสให้พิสูจน์หักล้าง หรือการก าหนดบทสันนิษฐานที่อาจพิสูจน์หักล้างได้ในมาตรา 6  
แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478108 ซึ่งเป็นการก าหนดบทสันนิษฐานอันเป็นการอนุมาน
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นและเปิดโอกาสให้สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนได้  

  การก าหนดบทสันนิษฐานในคดีอาญาอันส่งผลถึงการพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในกรณีบทสันนิษฐานโดยเด็ดขาดและส่งผลกระทบต่อภาระการพิสูจน์ในกรณีที่เป็นบทสันนิษฐาน  
ที่อาจพิสูจน์หักล้างได้อันเป็นการผลักภาระการพิสูจน์นั้นมีทั้งความเห็นที่สนับสนุนและโต้แย้ง 

  ฝ่ายที่สนับสนุนมีความเห็นว่า คดีอาญาสามารถก าหนดบทสันนิษฐานที่ไม่ใช่ 
บทสันนิษฐานเด็ดขาดได้ หากแต่เป็นการก าหนดบทสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เปิดโอกาสให้จ าเลย
สามารถพิสูจน์หักล้างได้109 เพราะบทสันนิษฐานดังกล่าวเป็นเพียงการลดภาระการพิสูจน์ให้แก่ 
ฝ่ายโจทก์บางประการเท่านั้น110 เนื่องจากโจทก์ก็ยังต้องด าเนินการตามหลักทั่วไปโดยต้องพิสูจน์ 
  

                                           
106  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 265 
107 มาตรา 17 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า 

   "กำรมียำเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไว้ในครอบครองค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่หนึ่งร้อยกรัมขึ้นไป 
ให้ถือว่ำมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ ำหน่ำย" 

108  มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 บัญญัติว่า 
"ผู้ใดอยู่ในวงกำรเล่น....ให้สันนษิฐำนไว้ก่อนว่ำผู้นั้นเล่นดว้ย เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดูกำรเล่นในงำนร่ืนเริง

สำธำรณะ หรืองำนนักขัตฤกษ์ หรือในที่สำธำรณสถำน" 
109 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 328 
110 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 119 
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เงื่อนไขของบทสันนิษฐานอันเป็นองค์ประกอบความผิดอยู่เท่ากับว่า ภาระการพิสูจน์จนปราศจากเหตุ
อันสมควรก็ยังเป็นของโจทก์ ทั้งนี้ไม่ว่าจ าเลยจะพิสูจน์หักล้างบทสันนิษฐานดังกล่าวหรือไม่ก็ตาม 111  
ด้ ว ย เ ห ตุ นี้  ก า ร ก า ห น ด บ ท สั น นิ ษ ฐ า น ที่ ส า ม า ร ถ พิ สู จ น์ หั ก ล้ า ง ไ ด้ ใ น ค ดี อ า ญ า 
จึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญและไม่ขัดข้อสันนิษฐานว่าด้วยความบริสุทธิ์ของจ าเลยในคดีอาญา 

 ทั้งนี้ เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 ในเรื่องความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 โดยกล่าวความตอนหนึ่งว่า  

 “ปัญหำยำเสพติดให้ โทษในปัจจุบันเป็นปัญหำส ำคัญร่วมกันของ 
นำนำอำรยประเทศ ประกอบกับยำเสพติดให้โทษเป็นภัยร้ำยแรงต่อสุขภำพและชีวิต
ของมนุษย์ จึงต้องมีบทลงโทษที่หนักกว่ำปกติ รวมทั้งต้องมีมำตรกำรลงโทษ 
ขั้นเด็ดขำด กำรที่กฎหมำยก ำหนดให้ปริมำณสำรเสพติดให้โทษในประเภทหนึ่งเป็น
จ ำนวนที่ชัดเจน ตำมมำตรำ 15 วรรค 2 นั้น มุ่งประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ผลิต ผู้น ำเข้ำ  
ผู้ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยำเสพติดให้โทษประเภท 1 ซึ่งค ำนวณเป็น 
สำรบริสุทธิ์ ได้ตั้งแต่  20 กรัมขึ้นไป  เสมือนหนึ่ งว่ำกำรกระท ำเช่นนั้นเป็นไป 
เพ่ือกำรจ ำหน่ำย เนื่องจำกปริมำณยำเสพติดยิ่งมำกเท่ำใด ผลกระทบต่อสังคมยิ่งมำก
ขึ้นตำมไปด้วย อย่ำงไรก็ตำม กำรที่กฎหมำยก ำหนดปริมำณสำรเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 เป็นเพียงเกณฑ์เปรียบเทียบส ำหรับฐำนควำมผิดที่จะน ำไปสู่กำรลงโทษ
เท่ำนั้น แต่ผู้ที่จะได้รับโทษตำมกฎหมำยดังกล่ำวจะต้องผ่ำนกำรพิสูจน์หรือน ำสืบของ 
โจทก์แล้วว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดจริง โดยศำลจะเป็นผู้วินิจฉัยหรือพิพำกษำชี้ขำด
และก ำหนดโทษ ส่วนรัฐธรรมนูญมำตรำ 33 เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักกำรพ้ืนฐำน
ของกฎหมำยอำญำของนำนำอำรยประเทศมีเจตนำรมณ์เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภำพขึ้นพ้ืนฐำนของบุคคล ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำทั่วไป  
ซึ่งมีหลักว่ำในคดีอำญำโจทก์มีภำระ ต้องน ำสืบกำรกระท ำของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
ให้ครบทุกองค์ประกอบควำมผิดตำมที่ กฎหมำยบัญญัติไว้ โดยผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
ไม่จ ำต้องน ำพยำนหลักฐำนมำพิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ของตน ดังนั้น พระรำชบัญญัติ 
ยำเสพติดให้ โทษ พุทธศักรำช 2522 มำตรำ 15 วรรค 2 จึงไม่ขัดหรือแย้ ง 
ต่อรัฐธรรมนูญมำตรำ 33”     

                                           
111 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 166 
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  ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมแสดงว่าศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองความชอบธรรมของ  
การก าหนดบทสันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญา แต่ก่อนที่จะได้รับการสันนิษฐานดังกล่าว 
โจทก์จะต้องผ่านการพิสูจน์หรือน าสืบข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขในการได้รับประโยชน์จาก 
ข้อสันนิษฐานที่ว่า จ าเลยมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองจริงมาก่อนแล้วเท่านั้น 

  ต่อมาในปี 2555 ศาลรัฐธรรมนูญกลับมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทสันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญา ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
12/2555 ซึ่งมีค าวินิจฉัยดังนี้  

  “เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติขำยตรงและตลำดแบบตรง  พ.ศ. 2545 
มำตรำ 54 เป็นข้อสันนิษฐำนตำมกฎหมำยที่มีผลกำรสันนิษฐำนควำมผิดของจ ำ เลย 
โดยโจทก์ไม่จ ำต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงกำรกระท ำหรือเจตนำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งของจ ำเลย
ก่อนเป็นกำรน ำกำรกระท ำควำมผิดของบุคคลอ่ืนมำเป็นเงื่อนไขของกำรสันนิษฐำน 
ให้จ ำ เลยมีควำมผิดและต้องรับโทษทำงอำญำ เนื่องจำก กำรสันนิษฐำนว่ำ  
ถ้ำผู้กระท ำควำมผิดเป็นนิติบุคคลก็ให้กรรมกำรผู้จัดกำร ผู้จัดกำร  หรือบุคคล 
ที่ รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุ คคล 
ผู้กระท ำควำมผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในกำรกระท ำ
ควำมผิดของนิติบุคคลดังกล่ำว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงกำรกระท ำหรือเจตนำของ
กรรมกำรผู้จัดกำร ผู้จัดกำร หรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคล
นั้นว่ำมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดของนิติบุคคลอย่ำงไร  คงพิสูจน์แต่
เพียงว่ำนิติบุคคลกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินี้และจ ำเลยเป็นกรรมกำร
ผู้จัดกำร ผู้จัดกำร หรือบุคคลที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลเท่ำนั้น  
กรณีจึงเป็นกำรสันนิษฐำนไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่ำ กรรมกำรผู้จัดกำร ผู้จัดกำร  หรือบุคคล
ที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลนั้นได้กระท ำควำมผิดด้วย  อันมีผลเป็น 
กำรผลักภำระกำรพิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ไปยังกรรมกำรผู้จัดกำร ผู้จัดกำร และบุคคล 
ที่ รั บผิ ดชอบในกำรด ำ เนินงำนของนิติบุ คคลนั้ นทั้ งหมดทุกคน  บทบัญญัติ 
มำตรำดังกล่ำวจึงเป็นกำรสันนิษฐำนควำมผิดของผู้ต้องหำและจ ำเลยในคดีอำญำ 
โดยอำศัยสถำนะของบุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่กำรสันนิษฐำนข้อเท็จจริงที่ เป็น
องค์ประกอบควำมผิดเพียงบำงข้อหลังจำก ที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงกำรกระท ำ 
อย่ำงหนึ่ งอย่ำงใดที่ เกี่ยวข้องกับ  ควำมผิดที่จ ำเลยถูกกล่ำวหำ  และยังขัดกับ 
หลักนิติธรรมข้อที่ว่ำโจทก์ในคดีอำญำต้องมีภำระกำรพิสูจน์ถึงกำรกระท ำควำมผิดของ
จ ำเลยให้ครบองค์ประกอบควำมผิด นอกจำกนี้ บทบัญญัติมำตรำดังกล่ำวยังเป็น 
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กำรน ำบุคคลเข้ำสู่กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหำและจ ำเลย   
ซึ่งท ำให้บุคคลดังกล่ำวอำจถูกจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพ เช่น กำรถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง 
โดยไม่มีพยำนหลักฐำนตำมสมควรในเบื้องต้นว่ำบุคคลนั้นได้กระท ำกำรหรือมีเจตนำ
ประกำรใดอันเกี่ยวกับควำมผิดตำมที่ถูกกล่ำวหำ บทบัญญัติมำตรำดังกล่ำวในส่วนที่
สันนิษฐำนควำมผิดอำญำของผู้ต้องหำและจ ำเลย โดยไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ได้กระท ำกำรหรือมีเจตนำประกำรใดเกี่ยวกับ ควำมผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 39 วรรคสอง” 

  ผลของค าวินิจฉัยฉบับดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึงท่าทีที่เปลี่ยนแปลงไปของ 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยจากที่เคยยอมรับบทสันนิษฐานที่สามารถพิสูจน์หักล้างได้ในคดีอาญา
กลายเป็นไม่ยอมรับและไม่รับรองความชอบธรรมในการมีอยู่ของบทสันนิษฐานดังกล่าวในคดีอาญา  
อีกต่อไป  แต่ทว่าศาลรัฐธรรมนูญกลับยอมรับหลักการของมาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดไม่อาจพิสูจน์หักล้างได้ว่า บทบัญญัติ
ดั ง กล่ า ว ชอบด้ ว ย รั ฐ ธ ร รมนูญ  โ ดยบั ง คั บ ใ ช้ บทบัญญั ติ ดั ง กล่ า ว ใ นกา รตั ด สิ น ชี้ ข า ด 
คดียุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตยตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
18-20/2551  ทั้งที่หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วการยอมรับบทสันนิษฐานเด็ดขาดดังกล่าวจะเป็น
ผลร้ายต่อจ าเลยในคดีอาญามากกว่าบทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พุทธศักราช 2545 ซึ่งเป็นเพียงบทสันนิษฐานที่เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงหักล้าง
ข้อสันนิษฐานได้112  ความไม่ชัดเจนของค าวินิจฉัยที่กล่าวมาข้างต้นจึงเปรียบเสมือนการต่อสู้ 
ทางแนวความคิดในการหาความสมดุลระหว่างการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของรัฐ  
กับแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญา113ซึ่งก็คงต้องรอความชัดเจนในการ
วางบรรทัดฐานในคดีต่อไป 

  เมื่อมีฝ่ายที่สนับสนุนก็ต้องมีฝ่ายที่โต้แย้งบทสันนิษฐานในคดีอาญา โดยผู้โต้แย้ง
ให้เหตุผลว่า คดีอาญาไม่ควรมีบทสันนิษฐานไม่ว่าจะเป็นบทสันนิษฐานโดยเด็ดขาดหรือบทสันนิษฐาน
ที่สามารถพิสูจน์หักล้างได้ เนื่องจากขัดกับข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลยและความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับยกเหตุผลที่ว่า หากฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะก าหนดให้การกระท าตาม  
บทสันนิษฐานเป็นความผิดแล้วก็ย่อมบัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด การที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ยังไม่บัญญัติให้เป็นความผิดก็ย่อมหมายถึง การกระท าดังกล่าวยังไม่น่าจะเป็นความผิดอาญา  

                                           
112 ไกรพล อรัญรัตน์. ผลกระทบของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ต่อความสามารถในการแสวง หา

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา, [ออนไลน์]. 
113 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 90 



 
 

 

49 

ด้วยเหตุนี้ จึงไม่สมควรที่จะก าหนดบทสันนิษฐานให้เป็นโทษแก่จ าเลย114 โดยผลักภาระการพิสูจน์ 
ให้จ าเลย ซึ่งจะขัดกับหลักภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาอีกด้วย115 

 2.3.4.3  การรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดถึง
ประเภทของพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้  ดังนั้น โดยหลักทั่วไป พยานหลักฐานทุกประเภทที่
บ่งชี้ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 116แต่มีบทบัญญัติถึงเรื่อง 
การอ้างพยานหลักฐานไว้ในมาตรา 226 ที่ว่า 

  "มำตรำ 226 พยำนวัตถุ พยำนเอกสำร หรือพยำนบุคคลซึ่งน่ำจะ
พิสูจน์ได้ว่ำจ ำเลยมีควำมผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้ำงเป็นพยำนหลักฐำนได้ แต่ต้องเป็น
พยำนชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจำกกำรจูงใจ มีค ำมั่นสัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประกำรอ่ืนและให้สืบตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยนี้หรือกฎหมำยอ่ืน 
อันว่ำด้วยกำรสืบพยำน" 

   บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการยืนยันว่า พยานหลักฐานใดที่น่าจะพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ พยานหลักฐานเช่นว่านั้นสามารถรับฟังในกระบวนพิจารณาได้ทั้งสิ้น 
ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล พยานผู้เชี่ยวชาญ ยกเว้นแต่จะมีบทบัญญัติ  
ห้ามรับฟังท่ีเรียกกันว่า "บทตัดพยาน" เท่านั้นจึงจะท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวไม่สามารถรับฟังได้117 

 2.3.4.4  บทตัดพยาน 

 การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญามีลักษณะพิเศษก ว่าคดีแพ่ง คือ  
ต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยอย่างเต็มที่ในการต่อสู้คดีและในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพ
ของจ าเลยด้วย118 ประกอบกับพยานหลักฐานส่วนใหญ่ที่น าสืบในชั้นพิจารณาเกี่ยวพันกับวิธีการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานในชั้นแสวงหาของพนักงานเจ้าหน้าที่   ด้วยเหตุนี้  กระบวนการแสวงหา
พยานหลักฐานซึ่งปฏิบัติไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์จึงอาจส่งผลถึงการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว  
ในชั้นพิสูจน์พยานหลักฐานหรือที่รู้จักกันในชื่อ "บทตัดพยาน"119 

                                           
114 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 118 
115 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 330 
116 เร่ืองเดียวกัน หน้า 403 
117 อุดม รัฐอมฤต,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 218 
118 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 274 
119 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 225 



 
 

 

50 

 บทตัดพยานในคดีอาญาของไทยสามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภท คือ 
พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเช่นเดียวกับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ที่บังคับใช้โดยอนุโลม กับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเฉพาะในคดีอาญา 120 ซึ่งพยานหลักฐาน
ประเภทนี้เป็นบทก าหนดพิเศษเนื่องจากลักษณะพิเศษของคดีอาญาดังที่กล่าวข้างต้น 

 พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเฉพาะคดีอาญาหรือบทตัดพยานเฉพาะคดีอาญา
จ าแนกได้ดังนี้ 

(1) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  

 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบหมายถึงพยานหลักฐานที่ไม่ได้เกิดขึ้น 
โดยความสมัครใจ หากแต่ได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบ เช่น ล่อลวง ขู่เข็ญ ให้ค ามั่นสัญญา หรือจูงใจให้
กระท าการในชั้นสอบสวนไม่ว่าจะเป็นการค้น การจับ การยึด หรือการสอบปากค าดังที่บัญญัติใน
มาตรา 135 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา121 เนื่องจากมาตรา 226 ของบทบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ศาลสามารถรับฟังได้เฉพาะพยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  อย่างไรก็ดี แม้มาตรา 226 จะก าหนดห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่เมื่อพิจารณาถึงแนวบรรทัดฐานจากค าพิพากษาของศาลฎีกาจะพบว่า ศาลฎีกา
แบ่งแยกพยานหลักฐานเป็น 2 ประเภท คือ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ กับพยานหลักฐาน 
ที่มิชอบด้วยประการอ่ืน ๆ ซึ่งหมายถึงการได้มาโดยมิชอบ ศาลฎีกาพิจารณาว่า บทตัดพยาน  
ของมาตรา 226 มีแค่เฉพาะกรณีเกิดขึ้นโดยมิชอบเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีการได้มาโดยมิชอบ122  

 (2)  พยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการอันมิชอบ 

 นอกจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบแล้ว  พยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยกระบวนการอันมิชอบก็เป็นพยานหลักฐานอีกประเภทที่อยู่ในบทตัดพยานเช่นกันโดยเป็นไป  
ตามหลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ 
  

                                           
120 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 219  
121  มาตรา 135 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 
 “ในกำรถำมค ำให้กำรผู้ต้องหำ ห้ำมมิให้พนักงำนสอบสวนท ำหรือจัดให้ท ำกำรใดๆ ซึ่งเป็นกำรให้ค ำมั่นสัญญำ ขู่เข็ญ 

หลอกลวง ทรมำน ใช้ก ำลังบังคับ หรือกระท ำโดยมิชอบประกำรใดๆ เพ่ือจูงใจให้เขำให้กำรอย่ำงใดๆ ในเร่ือง 
ที่ต้องหำนั้น” 

122 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 372 
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 ทั้งนี้  พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยกระบวนการอันมิชอบหมายถึง 
พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนใช้อ านาจรวบรวมเข้ามาในส านวนการสอบสวน หากแต่วิธีการ 
แสวงหาหรือการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นวิธีการที่ไม่ชอบหรือเกิดขอบอ านาจที่กฎหมาย
ก าหนด123 ซึ่งได้มีการบัญญัติถึงพยานหลักฐานประเภทดังกล่าวในมาตรา 226/1 โดยจ าแนกได้เป็น 

 1.  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท า 
โดยมิชอบ กล่าวคือ พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นโดยมีคุณค่าและความน่าเชื่อถือที่จะพิสูจน์
ข้อเท็จจริงได้ แต่การได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวมีความมัวหมองโดยอาจเกิดวิธีการที่ไม่ชอบหรือ
การใช้อ านาจเกินขอบเขตในการแสวงหาก็ได้ เช่น ต ารวจจับกุมบุคคลโดยไม่มีหมายจับและไม่มีเหตุ  
ที่จะจับได้โดยไม่มีหมายจับ แต่ผลจากการค้นตัวบุคคลดังกล่าวหลังการจับพบยาเสพติดในกระเป๋า
กางเกง ซึ่งโดยล าพังของยาเสพติดที่พบนั้นเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบ เนื่องจากไม่ได้เกิดจาก  
การหลอกลวง ฉ้อฉล หรือจูงใจ จะมีความบกพร่องก็เนื่องจากวิธีการได้มาเท่านั้น 

  กรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท า 
โดยมิชอบเคยมีประเด็นว่า ความผิดอาญาบางประเภทที่เกี่ยวกับการซื้อขายสิ่งผิดกฎหมาย เช่น  
ยาเสพติด ของหนีภาษี อาวุธเถื่อน ที่มีโอกาสจะจับกุมผู้กระท าความผิดขณะกระท าความผิดซึ่งหน้า
ได้ยากล าบากท าให้ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลย กรณีเช่นนี้   
หากเจ้าหน้าที่กระท าการการล่อซื้อหรือล่อจับ จะถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อซื้อหรือ  
ล่อจับดังกล่าวอยู่ในข่ายของบทตัดพยานตามมาตรา 226 หรือไม่ 

 ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานในกรณีดังกล่าวว่า การใช้สายลับล่อซื้อ
สิ่งของผิดกฎหมายจากผู้ที่มีไว้เพ่ือจ าหน่ายอยู่แล้ว ไม่ถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 
แต่เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของบุคคลที่มีเจตนากระท าความผิดอยู่แล้ว 
การแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่อยู่ในบทตัดพยาน 124 แต่หาก 
การล่อซื้อดังกล่าวเป็นการก่อหรือจูงใจให้บุคคลกระท าความผิดอาญาโดยบุคคลนั้นไม่ได้มีเจตนา
กระท าความผิดมาก่อน เช่นนี้ต้องถือว่าเป็นกรณีที่พยานหลักฐานเกิดขึ้นไม่ชอบตามมาตรา 226  
และอยู่ในบทตัดพยาน125 
  

                                           
123 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยหลักษณะพยำน, หน้า 277 
124 ค าพิพากษาฎีกาที่ 270/2542 
125 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2429/2551 
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 2.  พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ  
โดยพยานหลักฐานประเภทนี้เทียบได้กับพยานที่ได้มาจากแหล่งก าเนิดที่มิชอบตามหลักผลไม้  
ของต้นไม้มีพิษของประเทศสหรัฐอเมริกา126 กล่าวคือ พยานหลักฐานที่ได้มานั้นเกิดขึ้นโดยชอบหรือ
ได้ด าเนินตามกระบวนการโดยชอบ หากทว่าจุดเริ่มต้นที่จะน าไปสู่การได้มานั้นมีวิ ธีการไม่ชอบ เช่น 
ต ารวจค้นเจอยาเสพติดตามค ารับสารภาพของจ าเลย แต่ต ารวจใช้วิธีการโดยมิชอบ เช่น ท าร้าย หรือ
จูงใจว่าจะปล่อยตัวจ าเลยเพ่ือให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพนั้น เช่นนี้ก็ต้องถือว่า ยาเสพติดที่ได้มาก็เป็น
พยานหลักฐานที่อยู่ในบทตัดพยานเช่นเดียวกันพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

 นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อ
ให้กระท าความผิดหรือพยานหลักฐานที่น าสืบโดยไม่ผ่านการสอบสวนมาก่อนก็ไม่สามารรถรับฟังได้
เช่นกัน127  

 (3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือความประพฤติ 
ในทางเสื่อมเสียของจ าเลย  

 บทบัญญัติมาตรา 226/2128 โดยก าหนดห้ามรับฟังเฉพาะกรณีน าสืบ 
เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีที่ถูกฟ้องเท่านั้น เนื่องจากต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยต่อสู้คดี  
อย่างเต็มที่  ดังนั้น การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจึงควรมาจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบความผิดในคดีนั้นเท่านั้น เพราะหากศาลยินยอมให้พิสูจน์พยานหลักฐานเกี่ยวกับ  
การกระท าความผิดครั้งก่อนหรือความประพฤติในเชิงเสื่อมเสียในอดีตของจ าเลยอาจมีผลต่ออคติ  
ในการวินิจฉัยหรือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งท าให้จ าเลยได้รับความเสื่อมเสียจากการพิสูจน์

                                           
126 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 224 
127 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายหลักษณะพยาน, หน้า 283 
128 มาตรา 226/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 

“ห้ำมมิให้ศำลรับฟังพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดคร้ังอื่น ๆ หรือควำมประพฤติในทำงเสื่อม
เสียของจ ำเลย เพ่ือพิสูจน์ว่ำจ ำเลยเป็นผู้กระท ำควำมผิดในคดทีี่ถูกฟ้องเว้นแต่พยำนหลักฐำนอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด 
ดังต่อไปนี ้

 (1) พยำนหลักฐำนที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับองค์ประกอบควำมผิดของคดทีี่ฟ้อง 
 (2) พยำนหลักฐำนที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพำะในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย 
 (3) พยำนหลักฐำนที่หักล้ำงข้อกล่ำวอ้ำงของจ ำเลยถึงกำรกระท ำ หรือควำมประพฤติในส่วนดี

ของจ ำเลย 
ควำมในวรรคหนึ่งไม่ห้ำมกำรน ำสืบพยำนหลักฐำนดังกล่ำว เพ่ือให้ศำลใช้ประกอบดุลพินิจ ในกำรก ำหนด

โทษหรือเพ่ิมโทษ” 
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พยานหลักฐานดังกล่าว129 แต่หากเป็นการน าสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงอ่ืนที่มิใช่การกระท าความผิด
ของจ าเลยย่อมสามารถกระท าได้130 

 อย่างไรก็ดี มาตรา 226/2 ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถน าสืบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลยเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยได้ในกรณีต่อไปนี้ 

 1.   พยานหลักฐานนั้น เป็นพยานหลักฐานเกี่ ยว เนื่ องโดยตรง 
กับองค์ประกอบความผิดของคดีที่ฟ้อง เช่นนี้ย่อมน าสืบพยานหลักฐานที่แสดงว่าจ าเลยนั้นเคยกระท า
ความผิดมาก่อนได ้เช่น คดีขอให้ริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดในคดียาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งก าหนดว่า จะด าเนินการริบทรัพย์สินได้ต่อเมื่อเป็นทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กรณีนี้ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ที่จะต้องน าสืบให้เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  หรือ
การกระท าความผิดซ้ าของจ าเลย131  

 2.  พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือ
รูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิดของจ าเลย เช่น รูปแบบของการฆ่าของฆาตกรต่อเนื่อง เป็นต้น 

 3.  พยานหลักฐานที่น าสืบหักล้างข้อกล่าวอ้างของจ าเลยถึงการกระท า
หรือความประพฤติส่วนดีของจ าเลย  พยานหลักฐานในกรณีนี้จะเกิดข้ึนในกรณีท่ีจ าเลยน าสืบถึงส่วนดี 
ของตนและโจทก์ประสงค์จะพิสูจน์หักล้าง ดังนั้น พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ที่จะน ามาหักล้าง  
ก็ย่อมเป็นพยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดครั้งก่อนหรือพฤติกรรมเสื่อมเสีย 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 นอกจากบทตัดพยานเรื่องเกี่ยวกับความประพฤติครั้งก่อนของจ าเลย
ตามมาตรา 226 แล้ว หากเป็นกรณีความผิดทางเพศ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้ก าหนดบทตัดพยานเป็นการเฉพาะในมาตรา 226/4 ความว่า 

 "มำตรำ 226/4 ในคดีควำมผิดเกี่ยวกับเพศ ห้ำมมิให้จ ำเลยน ำสืบ
ด้วยพยำนหลักฐำน  หรือถำมค้ำนด้วยค ำถำมอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทำงเพศ 
ของผู้เสียหำยกับบุคคลอ่ืนนอกจำกจ ำเลย เว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำกศำลตำมค ำขอ 

                                           
129  พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 244 
130 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 354 
131 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 396 
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 ศำลจะอนุญำตตำมค ำขอในวรรคหนึ่ง เฉพำะในกรณีที่ศำล 
เห็นว่ำจะก่อให้เกิดควำมยุติธรรม ในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี" 

 ทั้งนี้ บทตัดพยานตามมาตรา 226/4  นั้นหมายถึงเฉพาะการน าสืบ
พฤติกรรมของผู้เสียหายกับบุคคลอ่ืนเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงกรณีระหว่างผู้เสียหายกับจ าเลย โดยการ  
น าสืบตามมาตราดังกล่าวรวมถึงการถามค้านด้วย ด้วยเหตุนี้ มาตรา 226/4 จึงเป็นบทตัดพยานที่ห้าม 
ในเรื่องน าสืบพิสูจน์ซึ่งแตกต่างจากบทตัดพยานตามมาตราอ่ืนซึ่งเป็นการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน132 

 (4)  ห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา 

 หลักการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามมาตรา 232 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา133 เป็นพัฒนาการมาจากหลักสิทธิเสรีภาพของจ าเลยตามหลักสากล
ที่ถือว่า บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความปรักปร าตนเอง หรือในกรณีที่มีจ าเลยหลายคน  
ก็เพ่ือป้องกันการซัดทอดหรือโยนความผิดระหว่างจ าเลยด้วยกัน134   

 2.3.4.5  ข้อยกเว้นของบทตัดพยาน 

 แม้ประเทศไทยจะยึดถือหลักปกป้องประโยชน์สาธารณะเพ่ือความสงบเรียบร้อย
ของรัฐเป็นหลัก แต่ทว่าก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับบทตัดพยานซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบหรือ
ได้มาโดยมิชอบ135ดังที่ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งถือได้ว่า 
เป็นพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่คุ้มครองหลักประกันทางด้านสิทธิเสรีภาพของ
จ าเลย โดยก าหนดให้พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 ต้องห้ามที่จะรับฟัง 
ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยไม่มีข้อยกเว้น จึงเป็นบทตัดพยานเด็ดขาด ท าให้บทบัญญัติ
ดังกล่าวต้องบังคับใช้อย่างเคร่งครัดและไม่มีทางผ่อนปรนให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ของแต่ละคดี
เหมือนเช่นกฎหมายในเรื่องเดียวกันของนานาประเทศ136 
  

                                           
132 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 246 
133 มาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  
 “ห้ำมมิให้โจทก์อ้ำงจ ำเลยเป็นพยำน” 
134 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 398 
135 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, กฎหมายลักษณะพยาน : พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง, พิมพ์คร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550), หน้า.69 
136 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 319 
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 ในขณะที่หากเป็นกรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจาก 
การกระท าโดยมิชอบ หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้น 
มีการก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถรับฟังได้ในมาตรา 226/1 วรรค 2 ดังนั้น บทตัดพยานตาม  
มาตรา 226/1 จึงมิใช่บทตัดพยานเด็ดขาดเนื่องจากเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานได้โดยอาศัยข้อยกเว้นอย่างกว้างขวางในการพิจารณาปรับใช้หลักกฎหมายดังกล่าว  
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์เป็นรายกรณี โดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของการรักษาประโยชน์ของสังคม  
ให้มากที่สุด137 อันเห็นได้จากลักษณะการบัญญัติข้อยกเว้นที่ก าหนดให้รับฟังได้หากศาลเห็นว่า 
การรับฟังพยานที่ฝ่าฝืนความชอบเกี่ยวกับการได้มานั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม  
มากกว่าผลเสียที่อาจเกิดจากการะทบสิทธิ แม้บทบัญญัติจะมีถ้อยค าในลักษณะเปิดกว้างส าหรับ 
การใช้ดุลพินิจ แต่ว่าก็มีการก าหนดปัจจัยในการใช้ดุลพินิจเพ่ือควบคุมการรับฟังพยานหลักฐาน 
ที่มีลักษณะละเมิดต่อหลักสิทธิเสรีภาพจ านวน 4 ปัจจัย ดังนี้ 
  (1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
นั้น กล่าวคือ พยานหลักฐานสามารถบ่งชี้ถึงข้อเท็จจริงในคดีได้มากน้อยเพียงใดและมีน้ าหนักในการ
รับฟังหรือเชื่อถือมากหรือไม่  
  (2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี เป็นการพิจารณา 
ถึงความร้ายแรงของลักษณะกระท าความผิด ความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษจ าเลยกับผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมว่ามีความจ าเป็นต้องลงโทษมากน้อยเพียงใด 
  (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ เป็นการ 
ชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวมที่จะเกิดขึ้นหากยินยอมรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น  
เมือ่เทียบกับความเสื่อมเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  (4)  ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับ 
การลงโทษหรือไม่เพียงใด  กล่าวคือ หากมีการลงโทษผู้ที่กระท าการละเมิดไปแล้ว ความจ าเป็น  
ที่จะตัดพยานดังกล่าวออกจากการรับฟังก็อาจจะเบาบางลง138 

  อย่างไรก็ดี ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานซึ่ งต้องห้ามรับฟังตาม 
มาตรา 226/1 นั้นไม่สามารถน าไปปรับใช้กับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226  
ซึ่งเป็นบทตัดพยานเด็ดขาด หรือค าสารภาพในชั้นจับกุมตามมาตรา 84 วรรคท้าย หรือค าให้การ  
ในชั้นสอบสวนที่พนักงานสอบสวนด าเนินการไม่ถูกต้องตามมาตรา 134/4 วรรคท้าย ทั้งนี้ก็เพ่ือไม่ให้
เป็นการละเมิดต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรอันส่งผลเสียต่อกระบวนการ

                                           
137 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 374 
138 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 321 



 
 

 

56 

ยุติธรรมมากกว่าผลดีในระยะยาว แม้จะต้องแลกมาด้วยผลเสียจากการที่ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

 2.4  การแสวงหาพยานและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาสมัยใหม่ 

 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า อาชญากรรมในยุคปัจจุบันมีพัฒนาการก้าวกระโดดมากกว่า
อาชญากรรมพ้ืนฐาน (Street Crime) ที่ซึ่งสามารถใช้อ านาจตามบทบัญญัติว่าด้วยการค้น การยึด 
การจับ หรือการสอบปากค าในการแสวงหาพยานหลักฐานและพิสูจน์พยานหลักฐานโดยใช้หลัก
กฎหมายที่ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายพยานก็เพียงพอที่จะน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เนื่องจากอาชญากรรมในยุคปัจจุบันมีความหลากหลายทั้งประเภทของคดี 
ความซับซ้อนของการด าเนินการ ความเชี่ยวชาญของอาชญากรตลอดจนวิธีการประกอบอาชญากรรม
ที่มี เครื่องมือและวิทยาการสมัยใหม่ในการช่วยปกปิดร่องรอย ท าให้อาชญากรรมสมัยใหม่  
เป็นอาชญากรรมที่ยากต่อการปราบปรามและการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีปกติเป็นไปได้ยาก  
จึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 

 ด้วยเหตุนี้ การแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานจึงมีวิวัฒนาการและข้อยกเว้น  
หลักท่ัวไปส าหรับอาชญากรรมบางประเภทเป็นการเฉพาะ เพ่ือตอบโต้กับอาชญากรรมประเภทใหม่ ๆ 
ที่เกิดขึ้นในสังคม ดังเช่นวิธีการดังต่อไปนี้ 

 2.4.1  การดักรับข้อมูล 

  การดักรับข้อมูล หมายถึง การกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล  
การติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งผ่านถึงกันทางช่องทางการติดต่อสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
โทรศัพท์ วิทยุ ไปรษณีย์ โทรสาร หรือช่องทางการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน โดยปราศจาก  
การรู้เห็นและยินยอมจากบุคคลที่ท าการติดต่อสื่อสาร แต่ไม่รวมถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
บันทึกข้อมูลการติดต่อสื่อสารดังกล่าวโดยที่อีกฝ่ายหนึ่งไม่ทราบและไมได้ยินยอม139 

 การดักรับข้อมูลมีบทบาทมากขึ้นเมื่ออาชญากรเริ่มใช้เทคโนโลยีการสื่อสารในการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้กระท าความผิดตลอดจนปกปิดวิธีการด าเนินการหรือซ่อนร่องรอย ดังเช่น 
อาชญากรรมประเภทองค์กรอาชญากรรม หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ยาเสพติด  
  

                                           
139 กมลชัย รัตนสกาวงศ์ และวรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์

และการปรับปรุงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวช้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2540), หน้า.26 
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หรือแม้แต่การค้าอาวุธ ท าให้เกิดอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่  
จึ งมีความพยายามที่ จะให้การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการดักรับข้อมูล เป็นวิ ธีการ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย 

  อย่างไรก็ดี แม้การดักรับข้อมูลจะเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ
ส าหรับคดีเศรษฐกิจหรือคดีอาชญากรรมในลักษณะองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีความซับซ้อนและการ
ปกปิดร่องรอยการกระท าความผิดอย่างแนบเนียน แต่ทว่าหากยินยอมให้รัฐสามารถดักรับข้อมูลของ
ประชาชนได้ก็อาจกระทบกับหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การที่รัฐจะยอมรับให้ใช้วิธีการ
ดักรับข้อมูลจึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ รวมถึงข้อจ ากัดในการใช้อ านาจ
ดังกล่าว เพ่ือเป็นการผสานประโยชน์ระหว่างการป้องกันประโยชน์ส่วนรวมกับผลกระทบต่อ  
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  ทั้งนี้  ในปัจจุบัน ประเทศไทยได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจโดยชอบในการ  
ดักรับข้อมูลในพระราชบัญญัติหลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิ น  
พ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้นมนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 โดยพระราชบัญญัติ
แต่ละฉบับต่างก็ก าหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขการใช้อ านาจ ตลอดจนกระบวนการด าเนินการเป็นเอกเทศ 
ท าให้มีบางส่วนที่มีลักษณะเหมือนกันและบางส่วนที่แตกต่างกัน140 ท าให้การดักรับข้อมูลโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในปัจจุบันมีความทับซ้อนกันทั้งตัวองค์กรผู้มีอ านาจและมีความสับสนในเรื่อง 
ของหลักเกณฑ์การใช้ ตลอดจนผลในทางการพิสูจน์พยานหลักฐานด้วย 

 2.4.2  การแฝงตัว 

  ส าหรับการกระท าความผิดที่มีลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรืออาชญากรรม 
ที่มีเครือข่ายการกระท าความผิดกว้างขวาง มีเงินทุนและรูปแบบการกระท าความผิดเป็นขั้นตอน 
แบบแผน รวมถึงมีความยากล าบากในการเข้าถึงการกระท าความผิด เช่น การค้ายาเสพติด  
ธุรกิจฟอกเงิน การค้าประเวณี  การส่งคนเข้าไปร่วมในขบวนการเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน  
จึงเป็นเรื่องจ าเป็น 

                                           
140  ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม, "การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล," หน้า.71 
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  แรกเริ่มนั้นนิยมใช้วิธีการโดยการใช้สายข่าวหรือสายลับเข้าไปแฝงตัว เนื่องจาก 
เป็นวิธีการที่ได้ผลรวดเร็วแน่นอนและมีความแม่นย าทางข้อมูลสูงกว่าวิธีการแบบอ่ืน โดยวิธีการ
ดังกล่าวได้รับการยอมรับจากต่างประเทศถึงขนาดมีการก าหนดงบประมาณเพ่ือเป็นค่าตอบแทน
ส าหรับสายข่าวหรือสายลับและมีหลักเกณฑ์การคัดเลือกและวิธีการติดตามผลงานของสายข่าว 
หรือสายลับอย่างใกล้ชิด 

  ปัจจุบัน การใช้สายข่าวหรือสายลับได้ลดความนิยมลงเนื่องจากขาดงบประมาณในการ
ด าเนินการและความเสี่ยงในการถูกเปิดเผยความลับหรือการแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลของสายลับ
หรือสายข่าว141 โดยเปลี่ยนจากสายข่าวเป็นขอความร่วมมือในการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลจาก 
บุคคลทั่วไป (Whistleblower) และเปลี่ยนจากการใช้สายลับไปเป็นการปฏิบัติการโดยลับ 
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่หรือที่เรียกกันว่า "กำรแฝงตัว" แทน เนื่องจากการใช้สายลับนั้นไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายรองรับท าให้ประสบปัญหาในเรื่องการพิสูจน์พยานหลักฐานดังกล่าวเรื่องความชอบของ 
การได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว  แต่ในกรณีของการแฝงตัวนั้น หากเป็นการด าเนินการตามที่
กฎหมายบัญญัติก็ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามหลักเกณฑ์ทั่วไป142  ทั้งนี้ ประเทศไทยเริ่มมี
บทบัญญัติก าหนดให้รัฐสามารถใช้วิธีการแฝงตัวได้ในกรณีท่ีจ าเป็นดังที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

 2.4.3  บทสันนิษฐานในคดีอาญา 

  การก าหนดบทสันนิษฐานที่สามารพิสูจน์หักล้างได้เพ่ืออนุมานข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
ในกรณีที่โจทก์สามารถพิสูจน์เงื่อนไขขององค์ประกอบความผิดตามบทสันนิษฐานเริ่มได้รับ 
การยอมรับจากต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษ ว่าสามารถ
น ามาใช้กับการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาได้  การก าหนดบทสันนิษฐานดังกล่าวจะช่วย  
แบ่งเบาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาบางประเภทที่ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น 
คดียาเสพติด เป็นต้น ซึ่งการก าหนดบทสันนิษฐานดังกล่าวจะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมาย 
มีประสิทธิภาพมากขึ้นเนื่องจากเพ่ิมโอกาสที่จะสามารถลงโทษจ าเลยได้ ดังรายละเอียดที่กล่าวไว้  
ในเรื่องการพิสูจน์พยานหลักฐานข้างต้น 

                                           
141 สุพิศาล ภักดีนฤบาล, 4 Dimensions การบริหารงานสืบสวน : กองบังคบัการปราบปราม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (นนทบรีุ: 

กรีนแอปเปิ้ล กราฟฟิคปร้ินติ้ง จ ากัด, 2556), หน้า.41  
142  ปัทมา วะรินทร์, "การค้นหาความจริงในคดียาเสพติด : ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลที่เป็นสายลับ" (นติิศาสตร์

มหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า.85 



 
 

 

บทที่ 3 
การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกบัการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

ของประเทศไทย 
 

 ตลาดทุน คือ แหล่งระดมเงินทุนของประเทศซึ่ ง โดยหลักแล้วด าเนินการภายใต้ 
หลักการเดียวกับหลักการตลาดโดยทั่วไป คือ มีการแข่งขันกันอย่างเสรี ราคาของสินค้าซึ่งก็คือ
หลักทรัพย์ย่อมเป็นไปตามหลักอุปสงค์ อุปทาน และด าเนินกิจการโดยมีกลไกการซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย์ในลักษณะประมูลราคา สิ่งที่ตลาดทุนมีความแตกต่างจากตลาดทั่วไป คือ สินค้าซึ่งมีเป็น
สินค้าประเภทหลักทรัพย์ และผลตอบแทนจ านวนมหาศาลภายในระยะเวลาอันรวดเร็วไม่ว่าจะเป็น
เงิน ทรัพย์สิน เงินปันผล ผลก าไรที่ได้จากการเก็งก าไร หรือแม้แต่อ านาจในการครอบง ากิจการ   
ซึ่งความแตกต่างประการหลังนี้ เป็นเหตุผลส าคัญที่ตลาดทุนได้รับความนิยมจากผู้ลงทุน คือ 
ผลตอบแทนที่ได้จากการลงทุนที่คุ้มค่าในระยะเวลาอันรวดเร็ว1  ดังนั้น ผู้ซื้อ หรือนักลงทุนกับผู้ขาย
หรือผู้ต้องการระดมทุนผ่านการขายหลักทรัพย์ภายในตลาดทุนจึงต้องได้รับการปฏิบัติอย่างยุติธรรม
และรับรู้ข้อมูลโดยเท่าเทียมกัน โปร่งใสโดยไม่มีการเอารัดเอาเปรียบ 2 และปราศจากการครอบง า 
หรือการเก็งก าไรเกินควร เพ่ือให้ราคาของสินค้าสะท้อนสภาพที่แท้จริงของผลประกอบการของบริษัท 

 เนื่องด้วยราคาหลักทรัพย์จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ต้องสะท้อนมูลค่าที่แท้จริงเนื่องจากหลักทรัพย์
เป็นทรัพย์สินที่ก าหนดราคายาก  การก าหนดราคาหลักทรัพย์จึงต้องใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบริษัท 
ผู้ออกหลักทรัพย์และข้อมูลที่จ าเป็นอ่ืน ๆ ในการประเมินราคาและความเสี่ยงของการลงทุน   
ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือจึงเป็นสาระส าคัญในการก าหนดราคาหลักทรัพย์ซึ่งเป็นสินค้า
ในตลาดทุนที่แท้จริง3 

 อย่างไรก็ดี ด้วยลักษณะการแข่งขันและการซื้อขายอย่างเสรีและผลประโยชน์ตอบแทนที่มี
มูลค่าสูงย่อมดึงดูดทั้งนักลงทุนและกลุ่มบุคคลที่ประสงค์จะแสวงหาประโยชน์โดยการเอารัดเอาเปรียบ
จากผู้ลงทุนราย อ่ืน 4  นักแสวงประโยชน์ เหล่ านี้ มักเป็นผู้มีอ านาจต่อรอง ผู้มีความรู้  หรือ 

                                           
 1 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า.87 
 2 พิเศษ เสตเสถียร, "การกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ (การปั่นหุ้น)," เอกสารในการสัมนาผู้

พิพากษา เร่ือง กฎหมายธุรกิจหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ คร้ังที่ 2 เสนอที่สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ วันที่ 26-27 
พฤษภาคม 2537. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

 3 ผศ.พ.ต.อ. สุรเชษฐ ชีรวินิจ, กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
คอนฟอร์ม จ ากัด, 2547), หน้า.หน้า 144 

 4 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หน้า 87 
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ผู้มีความเชี่ยวชาญที่ใช้การหลอกลวงฉ้อฉลด้านราคาหลักทรัพย์หรือข้อมูลเกี่ยวกับหลักทรัพย์ 
เพ่ือสร้างความได้เปรียบเสียเปรียบในการซื้อขาย5  ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีหน้าที่ในการก ากับดูแลและป้องกัน
ไม่ให้เกิดการหลอกลวงดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองผู้ลงทุนและโดยมิได้เป็นการแทรกแซงการตัดสิน ใจ 
ในการซื้อขายของผู้ลงทุนหรือราคาท่ีแท้จริงของหลักทรัพย์ 

 ลักษณะการหลอกลวงฉ้อฉลในตลาดทุนหรือที่เรียกว่า "กำรกระท ำอันไม่เป็นธรรม "  
มักเกี่ยวข้องกับราคาของหลักทรัพย์หรือข้อมูลส าคัญที่มีผลกระทบต่อราคา เนื่องจากราคาหลักทรัพย์
มีความสัมพันธ์โดยตรงกับข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ6 จึงมีการช่วงชิงความได้เปรียบทางด้านข้อมูลดังกล่าว
เพ่ือน ามาใช้ในการแสวงประโยชน์ เข้าสู่ตนโดยไม่ค านึงว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็นการ 
เอารัดเอาเปรียบบุคคลอ่ืนหรือไม่7  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
ตระหนักถึงปัญหาและความส าคัญของการกระท าลักษณะดังกล่าวว่าส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 
ระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมและบั่นทอนความเชื่อมั่นของนักลงทุน 8จึงได้ก าหนดให้ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นความผิดอาญาในหมวด 8 ส่วนที่ 1 ตั้งแต่มาตรา 238 ถึงมาตรา 244  
 โดยจ าแนกออกเป็นลักษณะความผิดใหญ่ ๆ จ านวน 4 ลักษณะ 9 ได้แก่ การสร้างข่าวหรือข้อมูล 
ที่ไม่ถูกต้อง  การซื้อขายหลักทรัพย์โดยใช้ข้อมูลวงใน การสร้างราคาหลักทรัพย์  และการซื้อขาย 
อ าพราง ทั้งมีบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวในมาตรา 296  
โดยก าหนดโทษที่จ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับไว้หรือพึงจะได้รับ 
แต่ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความพยายามที่จะเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าว
โดยก าหนดให้มีการบังคับใช้มาตรการทางแพ่งกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท า  
อันไม่เป็นธรรมในประเทศไทย เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
ซึ่งขณะนี้ร่างพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวอยู่ ในระหว่างการพิจารณา 
ของส านักงานกฤษฎีกา 
  

                                           
 5 ผศ พ.ต.อ. สุรเชษฐ ชีรวินิจ. กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หน้า 144 
 6 ผศ พ.ต.อ. สุรเชษฐ ชีรวินิจ. กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หน้า 144 
 7 พิเศษ เสตเสถียร, กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2539), หน้า.141 
 8 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หน้า 87 
 9 พิเศษ เสตเสถียร. กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  หน้า 142 
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 ด้วยเหตุนี้  การบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์ว่าด้วยเรื่องการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
ในปัจจุบันจะประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใดก็ล้วนแต่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพียงอย่างเดียวว่าสามารถป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิด
ได้มากเพียงใด ซึ่งประสิทธิภาพดังกล่าวล้วนขึ้นอยู่กับการแสวงหาพยานหลักฐานของพนัก งาน
เจ้าหน้าที่และการพิสูจน์พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นโจทก์ให้ถึงมาตรฐานการพิสูจน์ที่ว่า
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด   ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  การแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม และการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีดังกล่าว
เป็นล าดับต่อไป 

 3.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 การด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
อาจมีที่มาได้จาก 5 กรณี ดังนี้ 
 1.  จากการตรวจสอบข้อพิรุธหรือการขยายผลจากข้อสงสัยหรือความผิดปกติของ 
การซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เนื่องจาก  
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดกับการซื้อขายหลักทรัพย์
ประจ าวันมากที่สุดตลอดจนติดตามความเคลื่อนไหวของบริษัทจดทะเบียน หรือจากการตรวจสอบ
ขององค์กรอื่น ๆ ทั้งองค์กรภายในและองค์กรต่างประเทศ  
 2.  จากข้อร้องเรียนที่มีเหตุอันควรสงสัยจากผู้ร้องเรียนหรือจากการส่งสัญญาณหรือ 
ชี้ เบาะแสของผู้ประสงค์จะเปิดเผยข้อมูลหรือผู้ แจ้ง เบาแส ( Whistleblower)  ที่ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ส านักงาน ก.ล.ต.) ได้รับ 
 3.  จากข่าวในสื่อต่าง ๆ เช่น คอลัมภ์ในหนังสือพิมพ์ธุรกิจ อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
 4.  จากการติดตามและตรวจสอบของส านักงาน ก.ล.ต. ตามปกติ 
 5.  จากข้อมูลที่เปิดเผยต่อประชาชนโดยทั่วไป เช่น บทความเผยแพร่ในกระดานสนทนา 
บทความในเว็บไซต์ส่วนตัว (Blog) ข้อความในสื่อโซเชียลมีเดีย เช่น Facebook หรือแม้กระทั่งใบปลิว
จากการสัมนารวมกลุ่ม 

 หากเป็นกรณีที่มีที่มาจากองค์กรอ่ืนที่มิใช่ส านักงาน ก.ล.ต. ก็จะมีการตรวจสอบเบื้องต้น
และหากองค์กรต่าง ๆ เห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลก็จะส่งเรื่องต่อมายังส านักงาน ก.ล.ต. เพ่ือด าเนินการ
ต่อไป แต่หากเป็นกรณีที่ส านักงาน ก.ล.ต. เป็นผู้ได้รับเรื่องดังกล่าวโดยตรงไม่ว่ าทางใดก็ตาม 
ส านักงาน ก.ล.ต. ก็จะด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเองและอาจประสารขอข้อมูลจาก  
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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 ด้วยเหตุนี้  ในปัจจุบัน ส านักงาน ก.ล.ต. จึงเป็นหน่วยงานต้นทางในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว
จะมีที่มาจากทางใดก็ตาม ซึ่งส านักงาน ก.ล.ต. โดยฝ่ายตรวจสอบตลาดทุนจะด าเนินการตรวจสอบ  
ในเชิงลึก และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม และเปิดโอกาสให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาชี้แจง  
แสดงพยานหลักฐานต่อส านักงาน รวมทั้งอาจมีอ านาจในการเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า 
แก่ส านักงาน หรือด าเนินการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่จ าเป็น  
โดยอาจประสานงานขอข้อมูลหรือเอกสารที่ เกี่ยวข้องจากสถาบันการเงิน ตลาดหลักทรัพย์  
แห่งประเทศไทย หรือหน่วยงานอื่น 

 หลั ง จ ากฝ่ า ยตรวจสอบตลาดทุ น ร ว บรวมพยานหลั กฐ าน เส ร็ จ สิ้ น แล้ ว จ ะมี 
การเสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการด้านตรวจสอบและคดี (Enforcement Committee)  
ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูงและผู้อ านวยการจากหลายส่วนงานร่วมพิจารณา และหากเป็น  
กรณีที่ต้องพิจารณาปัญหาทางเทคนิคเฉพาะด้าน  ส านักงาน ก.ล.ต. ยังมีการแต่งตั้งคณะผู้เชี่ยวชาญ
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาให้ความเห็นใน เชิงเทคนิค เช่น ด้านวิชาชีพผู้สอบบัญชี การปฏิบัติหน้าที่
ของที่ปรึกษาทางการเงิน เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปอย่างรอบคอบและเป็นธรรม  
แก่ทุกฝ่าย  หากคณะกรรมการด้านตรวจสอบและคดีพิจารณาแล้วเห็นควรด าเนินการทางอาญา 
กับบุคคลใด ฝ่ายตรวจสอบตลาดทุนจะเสนอความเห็นของคณะกรรมการต่อส านักงานโดยมี  
รองเลขาธิการส านักงาน ก.ล.ต. เป็นผู้พิจารณาอีกขั้นหนึ่ง จากนั้นจึงด าเนินการส่งเรื่องมาให้ 
ฝ่ายคดีด าเนินการต่อไป 

 การด าเนินการทางอาญาของฝ่ายคดีแบ่งเป็น 2 กรณีดังนี้ 

 1.  การด าเนินการเปรียบเทียบ  

 ภายหลังจากที่ส านักงาน ก.ล.ต. เห็นว่า ควรด าเนินการทางอาญากับบุคคลใดเนื่องมาจาก
ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  ส านักงาน ก.ล.ต. โดยฝ่ายคดีจะเสนอเรื่องดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการชุดหนึ่งเรียกว่า คณะกรรมการเปรียบเทียบ  ซึ่งได้รับการแต่งตั้ งโดยรัฐมนตรี
กระทรวงการคลัง ประกอบด้วยกรรมการจ านวน 3 คน คือ ผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
ผู้แทนจากส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง และธนาคารแห่งประเทศไทย เพ่ือด าเนินการ
พิจารณาเปรียบเทียบปรับ เนื่องจากมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ก าหนดให้ความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้   
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 การด าเนินการพิจารณาเปรียบเทียบ ส านักงาน  ก.ล.ต. จะเป็นผู้จัดเตรียมข้อมูล 
และเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการชุดดังกล่ าวในการจัดเตรียมการประชุม   ทั้ งนี้   
คณะกรรมการเปรียบเทียบดังกล่าวมีอ านาจเต็มในการก าหนดค่าปรับ  และหากผู้กระท าผิดยินยอม  
เข้ารับการพิจารณาเปรียบเทียบและช าระค่าปรับครบถ้วน ภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็จะถือว่า
คดีอาญาเป็นอันเลิกกัน  แต่หากผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบหรือยินยอม 
เข้ารับการเปรียบเทียบแต่ไม่ยอมช าระค่าปรับ  ฝ่ายคดีก็จะประสานงานกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เพ่ือด าเนินการกล่าวโทษต่อไป 

 2.  การกล่าวโทษ 

 เนื่องจากส านักงาน ก.ล.ต ไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีได้เอง  ดังนั้น ในกรณีที่ส านักงาน 
ก.ล.ต. มีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดและเป็นความผิดที่ไม่สามารถยุติ
ด้วยการเปรียบเทียบได้ หรือกรณีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้แต่ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม 
เข้ารับการเปรียบเทียบหรือเข้ารับการเปรียบเทียบแต่ไม่ยินยอมช าระค่าปรับภายในระยะเวลา  
ที่ก าหนด   ส านักงาน ก.ล .ต .  โดยฝ่ ายคดีจะด า เนินการกล่ าวโทษผู้ กระท าความผิดต่อ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต่อไป  

 ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนทราบการกล่าวโทษจากส านักงาน ก.ล.ต. แล้ว 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนก็เริ่มกระบวนการทางอาญาใหม่อีกครั้ง
ตั้งแต่การตรวจสอบข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยอาศัยอ านาจ  
การสอบสวนพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และอ านาจการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ว่าจะโดยการค้น การยึด การจับ การสอบปากค า  
เ พ่ื อแสว งหาพยานหลั กฐานจนสามารถปร ะมวลข้ อ เท็ จ จริ งตลอด เ รื่ อ ง ได้   จ ากนั้ น 
หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า การกระท าดังกล่าวเข้าข่ายเป็นการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
และผู้กระท าความผิดปฏิบัติฝ่าฝืนกฎหมายหลักทรัพย์ว่าด้วยเรื่องดังกล่าว  พนักงานสอบสวน  
คดีพิเศษก็จะท าความเห็นสั่งฟ้องในส านวนการสอบสวนและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา
ต่อไป แต่หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นไม่ฟ้องคดีเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

หรือเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่มีมูลหรือเห็นว่าผู้ถูกกล่าวโทษไม่ใช่ผู้กระท าความผิด  พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษก็จะต้องท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามหลักการ
ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดี พิเศษ   
พนักงานอัยการก็จะเริ่มกระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวนนั้น โดยหาก
พนักงานอัยการเห็นควรสอบสวนเพ่ิมเติมก็จะส่งประเด็นไปให้พนักงานสอบสวนคดี พิเศษ 
เพ่ือด าเนินการสอบสวนและส่งประเด็นกลับมายังพนักงานอัยการอีกครั้ง หากพนักงานอัยการ
พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวนแล้วเห็นควรสั่งฟ้อง  พนักงานอัยการก็จะด าเนินการ
ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาลอาญาต่อไป10  

                                           
10 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "การด าเนินการทางอาญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 

สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://www.sec.or.th/TH/Enforcement/Pages/CriminalSanction.aspx 
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รูปภาพที่ 1  แผนผังแสดงข้ันตอนการด าเนินการทางอาญา 
 

 

  

มีมูล ไม่มี
มูล 

ตลาดหลักทรัพย์หรือ
องค์กรภายนอก  
(ทั้งในประเทศ 

ข่าว 
 

ข้อร้องเรียน 
 

ระบบการติดตามและ
ตรวจสอบของ ก.ล.ต. 

ข้อมูลที่เปิดเผยต่อ
ประชาชนทั่วไป 

ก.ล.ต. พิจารณาใน
เบื้องต้น 

ด าเนินการตรวจสอบ 
และ/หรือหาหลักฐาน

เพ่ิมเติม 
พิจารณาว่าเข้าข่าย 

เป็นการกระท า 
อันไม่เป็นธรรม 

ยุติ 

เข้าสู่กระบวนการทาง
อาญา 

ไม่เข้า
ข่าย 

เข้าข่าย 

ด าเนินการเปรียบเทียบ 

คณะกรรมการ
เปรียบเทียบ 

กล่าวโทษ 

ไม่ยินยอม 

การสอบสวนคดีพิเศษ 

ส านักงานอัยการสูงสุด 

ค าสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งฟ้อง 

ศาลชั้นตน้ 

ศาลอุทธรณ์ 

ศาลฎีกา 

คดีถึงที่สุด 

ไม่ยื่น
ฎีกา 

ไม่ยื่น
อุทธรณ์ ยื่น

อุทธรณ์ 

ยื่น
ฎีกา 

คดียุต ิ

ยินยอม 
และช าระ
ค่าปรับ 
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ตารางท่ี 1  สถิติจ านวนคดีที่ส านักงาน ก.ล.ต. กล่าวโทษในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 255711 

 

 

  

                                           
 11 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "การด าเนินการทางอาญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

3 มกราคม 2558. แหล่งที่มา: http://www.sec.or.th/TH/Enforcement/Pages/yearlystatistic.aspx (ข้อมูล ณ วันที่ 31 
ธันวาคม 2557) 

http://www.sec.or.th/TH/Enforcement/Pages/yearlystatistic.aspx
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 3.2  การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของ 
ประเทศไทย 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ที่มีความร้ายแรงต่อความเป็นอยู่และกระทบต่อประชาชนในวงกว้างโดยที่ผู้เสียหายไม่รู้ตัว มีวิธีการ
และเทคนิคในการกระท าความผิดที่แนบเนียนจนหาหลักฐานเอาผิดได้ยาก รวมทั้งเป็นความผิด 
ที่ประชาชนส่วนใหญ่มีปฏิกิริยาตอบโต้น้อยกว่าอาชญากรรมธรรมดา 12  จนอาจกล่าวได้ว่า  
การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการกระท าความผิด
อาญาโดยทั่วไป  ด้วยตระหนักถึงเหตุผลดังกล่าวข้างต้น กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท า 
อันไม่เป็นธรรมเป็นความผิดที่อยู่ภายใต้การแสวงหาพยานหลักฐานของหลายหน่วยงาน โดยมุ่งหวัง 
แต่ละหน่วยงานร่วมมือกันในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  
โดยแต่ละหน่วยงานก็มีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานตามอ านาจของกฎหมายแต่ละฉบับ 

 ผู้เขียนจึงขออธิบายการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม
ของประเทศไทยโดยแยกเป็น 2 ส่วน คือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน  
และการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง 

 3.2.1  หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 3.2.1.1  ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ส านักงาน ก.ล.ต) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ดังที่กล่าวข้างต้น 

 3.2.1.2  สถาบันการเงิน 

 แม้การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์
ซึ่งเป็นตลาดทุน แต่เงินทุนที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิด 
มักถูกส่งต่อหรือเก็บรักษาในบัญชีเงินฝากในสถาบันการเงินต่าง ๆ เพ่ือให้สะดวกแก่การจ าหน่าย  
จ่ายโอนต่อไป  ด้วยเหตุนี้ สถาบันการเงินจึงเป็นหน่วยงานที่มีส่วนส าคัญในการแสวงหาพยานหลักฐาน
เกี่ยวการการท าธุรกรรมทางการเงินของผู้กระท าความผิด เนื่องจากเป็นผู้ครอบครองเอกสารที่เกี่ยวข้อง
และมีความใกล้ชิดกับข้อมูลที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการสืบหาตัวผู้กระท าความผิด 

                                           
 12 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "การปั่นหุ้น," ใน มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการปั่นหุ้น พิมพ์คร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2539), หน้า.176 
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 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.  2551 ได้ก าหนดนิยามของ  
"สถาบันการเงิน" ในมาตรา 4 ว่า สถาบันการเงิน หมายถึง ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน  
และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์  ดังนั้น สถาบันการเงินที่มีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานจึงไม่ได้
จ ากัดอยู่แค่เพียงธนาคารพาณิชย์เหมือนดังความเข้าใจของบุคคลทั่วไป หากแต่รวมถึงธุรกิจเงินทุน
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ด้วย 

 3.2.1.3  กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)13 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2545 เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 โดยเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้สังกัดของกระทรวง
ยุติธรรม  เจตนารมณ์ส าคัญในการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เพ่ือปฏิบัติภารกิจในการป้องกัน
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษที่มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนารูปแบบต่างจาก
อาชญากรรมธรรมดาโดยใช้ความเชี่ยวชาญพิเศษของเจ้าพนักงานและเพ่ือแก้ไขความบกพร่องของ
การสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมเดิมอันจะเป็นการช่วยลดและป้องกันความเสียหายที่จะเกิดต่อ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประเทศซึ่งจะท าให้สังคมปลอดภัยจากอาชญากรรมพิเศษ
ที่มีความร้ายแรงทั้งปวง14 

 อาชญากรรม พิ เ ศษ  หมายถึ ง  อาชญากรรมที่ มี ผ ลกระทบรุ น แ ร งต่ อ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ หรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รวมถึงคดีอาญาที่ผู้มีอิทธิพลเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิด อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ   
โดยลักษณะส าคัญของอาชญากรรมพิเศษ คือ ให้ผลตอบแทนแก่ผู้กระท าความผิดสูง มีวิธีการและ
รูปแบบการกระท าความผิดที่ซับซ้อน ยากแก่การเข้าถึงตัวการกระท าความผิดและน าตัว  
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี15 จึงจ าเป็นต้องก าหนดวิธีการสอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานเป็นพิเศษ
เพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

                                           
13  กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ. "ประวัติความเป็นมาของ บก.

ปอศ กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, "ประวัติความเป็นมาของ บก.ปอศ" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://www.ecdpolice.com/index.php?modules=about" 

14 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย ค าคุ้ม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(Dsi) (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2556), หน้า.5 

15 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า. 18 
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 พระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551)  
ได้ก าหนดนิยามของคดีพิเศษในมาตรา 3 ว่า หมายถึง คดีความผิดทางอาญาตามที่ได้ก าหนดไว ้
ในมาตรา 21 ซ่ึงบัญญัติว่า 

  "คดีพิเศษท่ีจะต้องด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
ได้แก่ คดีควำมผิดทำงอำญำดังต่อไปนี้ 

 (1) คดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชี 
ท้ำยพระรำชบัญญัตินี้และที่ก ำหนดในกฎกระทรวงโดยกำรเสนอแนะของ กคพ. 
โดยคดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยดังกล่ำว จะต้องมีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด
ดังต่อไปนี้ 

(ก) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีควำมซับซ้อน จ ำเป็นต้องใช้
วิธีกำรสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยำนหลักฐำนเป็นพิเศษ 

(ข)  คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีหรืออำจมีผลกระทบ 
อย่ำงรุนแรงต่อควำมสงบเรียบร้อยและ ศีลธรรมอันดีของประชำชน ควำมมั่นคง
ของประเทศ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือกำรคลังของ
ประเทศ 

(ค) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีลักษณะเป็นกำรกระท ำ
ควำมผิดข้ำมชำติที่ส ำคัญหรือเป็นกำรกระท ำขององค์กรอำชญำกรรม 

(ง) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส ำคัญเป็น
ตัวกำร ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

(จ) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือ
ต ำรวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่ พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็น 
ผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐำนตำมสมควรว่ำน่ำจะได้กระท ำควำมผิดอำญำหรือเป็น  
ผู้ถูกกล่ำวหำหรือผู้ต้องหำ 

ทั้งนี้ ตำมรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่ 
กคพ. ก ำหนด 

 (2)  คดีควำมผิดทำงอำญำอ่ืนนอกจำก (๑) ตำมที่ กคพ.  
มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของกรรมกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ 

 ในคดีที่มีกำรกระท ำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำย
หลำยบท และบทใดบทหนึ่งจะต้องด ำเนินกำรโดยพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ 
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ตำมพระรำชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มีกำรกระท ำควำมผิดหลำยเรื่องต่อเนื่องหรือ
เกี่ยวพันกัน และควำมผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด ำเนินกำรโดยพนักงำนสอบสวน
ค ดี พิ เ ศ ษ  ต ำ ม พ ร ะ ร ำ ช บั ญ ญั ติ นี้  ใ ห้ พ นั ก ง ำ น ส อ บ ส ว น ค ดี พิ เ ศ ษ 
มีอ ำนำจสืบสวนสอบสวนส ำหรับควำมผิดบทอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนด้วย และให้ถือว่ำ 
คดีดังกล่ำวเป็นคดีพิเศษ" 

 ปัจจุบันคดีพิเศษที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถจ าแนก
ได้เป็น 2 ประเภทดังนี้ 

 ประเภทแรก คือ คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชี 
ท้ายพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) จ านวน 22 ฐาน
ความผิด โดยเป็นความผิดตามกฎหมายจ านวน 20 ฉบับ เนื่องจากฐานความผิดตามกฎหมายอีก  
2 ฐานนั้น ไม่มีบทก าหนดโทษทางอาญาแต่หากคดีดั งกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 21 (1)  
อนุมาตรา (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ก็ให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษด้วย อันได้แก่ คดีความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน และคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม 
การลงทุน16 โดยทั้งคดีความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติหรือคดีความผิดตามกฎกระทรวงจะต้อง
มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีได้ก าหนดไว้ในอนุมาตรา (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) 17 

 ส่วนคดีพิเศษอีกประเภท คือ คดีความผิดอาญาอ่ืนที่ไม่ได้บัญญัติไว้ตาม 
มาตรา 21 (1) แต่เป็นความผิดที่ กคพ. ใช้ดุลพินิจโดยการลงมติไม่ไม่น้อยกว่าสองในสามของ
กรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ก าหนดให้ถือว่าคดีความผิดอาญาดังกล่าวเป็นคดีพิเศษไม่ว่าคดีความผิด
นั้นจะเกิดข้ึนแล้วหรือไม่ก็ตาม โดยปัจจุบันมีคดีความผิดประเภทที่สองนี้จ านวน 22 คดี ได้แก่ 

  (1)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

  (2)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 

  (3)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 

  (4)  คดีความผิดตามกฎหมายว่ าด้วยการประกอบธุรกิจ เ งิ นทุน  
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

                                           
16 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย ค าคุ้ม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(DSI), หน้า 70 
17 ธาริต เพ็งดิษฐ์, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, (กรุงเทพฯ : ธรรมนิติ, 2550), หน้า 48-49. 
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  (5)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 

 (6)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 

  (7)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ 

  (8)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 

  (9)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 

  (10)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 

  (11)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 

  (12)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออก
ที่ผลิตในราชอาณาจักร 

  (13)   คดีความผิดตามกฎหมายว่ าด้ วยดอกเบี้ ย เ งิน ให้กู้ ยื มของ 
สถาบันการเงิน 

  (14)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 

  (15)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 

  (16)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน 

  (17)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

  (18)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 

  (19)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 

  (20)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 

  (21)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 

 (22)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
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 นอกจากความผิดอาญาข้างต้นแล้ว กคพ. ยังมิได้ก าหนดประเภทคดีพิเศษ
เพ่ิมเติมในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อีก 13 คดีความผิด ดังต่อไปนี้ 

(1)  คดีความผิดตามรัษฎากร 
(2)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
(3)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
(4)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
(5)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
(6)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
(7)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
(8)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
(10)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
(11)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
(12)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอางค์ 
(13)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 
(14)  คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

 อย่างไรก็ดี  กรมสอบสวนคดีพิเศษก็มิใช่ผู้ท าคดีตามพระราชบัญญัตินั้นทุกเรื่อง 
แต่จะด าเนินการเฉพาะคดีตามพระราชบัญญัตินั้นที่คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ก าหนดเกณฑ์
และลักษณะความผิดไว้เท่านั้น  ส่วนความผิดอ่ืนนอกจากที่ก าหนดไว้ที่แม้จะเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายก็ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติตามเดิม  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และลักษณะความผิดที่ กคพ. ก าหนดให้เป็น  
คดีพิเศษส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่มีความส าคัญ เช่น คดีผู้มีอิทธิพล คดีอาชญากรรมที่มีความยุ่งยาก  
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น คดีการกระท าอันไม่เป็นธรรม คดีฟอกเงิน หรือคดียาเสพติด 
รายใหญ่  เป็นต้น 18 ซึ่ ง  กคพ. ได้ก าหนดให้ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ที่อยู่ใต้อ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ 
  

                                           
18 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 36 
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ตามมาตรา 278 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 301 และมาตรา 306  
ถึงมาตรา 315 แห่งพระราชหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
อันรวมถึงความผิดเกี่ยวกับการกระท าไม่เป็นธรรมด้วย19 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทเสมือนเป็นองค์กร FBI ของประเทศไทย 
โดยมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้20 
 (1)  รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วย 
การสอบสวนคดีพิเศษ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 (2)  ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษ และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก าหนดหรือตามมติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอื่นอันเกี่ยว กับความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 
 (3)  ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือป้องกัน ปราบปราม  
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
 (4)  จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษการพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน
ราชการและลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่ 
 (5)  ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ 
ของกรมและงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 (6)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม  
หรือตามท่ีรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

  หน่วยงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความรับผิดชอบแตกต่างกันตาม
ประเภทของอาชญากรรมพิเศษโดยจ าแนกออกเป็น 16 ส านัก กองกฎหมาย 1 กอง และกลุ่มงาน 2 
กลุ่มงานดังแผนผังที่ปรากฎในหน้าถัดไปนี้  

                                           
19 บัญชีทา้ยประกาศ กคพ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เร่ือง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่เป็น

คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 
ตอนพิเศษ 19 ง วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2554)  

20 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, "อ านาจหน้าที่" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000011 
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รูปภาพที่ 2  แผนผังแสดงหน่วยงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
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 ทั้งนี้ ส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม คือ 
ส านักคดีการเงินและการธนาคาร โดยส านักดังกล่าวมีอ านาจดังนี้21  
 (1)  ป ฏิ บั ติ ง า น ด้ า น ก า ร ป้ อ ง กั น  ก า ร ป ร า บ ป ร า ม  ก า ร สื บ ส ว น  
และการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร  หรือตามที่
อธิบดีมอบหมายรวมทั้งด าเนินคดีพิเศษนอกราชอาณาจักรตามที่ได้รับมอบหมาย 
 (2)  ปฏิบัติงานวิเคราะห์และพิสูจน์ความผิดที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
 (3)  ด า เ นิ น ก า ร ร วบ ร วม  ศึ กษา  จั ด ร ะบบ  และวิ เ ค ร า ะห์ ข้ อ มู ล 
การข่าว วางแผน บริหารจัดการและประสานงานเพ่ือการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน  
และการสอบสวนคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
 (4)  ปฏิบัติ งานด้านการป้องกัน  การปราบปราม  การสืบสวน  และ 
การสอบสวนผู้กระท าความผิดในคดีอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 
 (5)  ด าเนินการเกี่ยวกับการเก็บรักษาพยานหลักฐานและของกลางในคดี 
 (6)  ปฏิบัติงานร่วมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
หรือที่ได้รับมอบหมาย 

   ส านักคดีการเงินและการธนาคารท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนในคดีความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมทั้งหมดซึ่งเป็นคดีพิเศษตามบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติกรม
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) โดยเริ่มต้นการด าเนินการเมื่อได้รับเรื่อง  
ที่ส านักงาน ก.ล.ต. กล่าวโทษผู้กระท าความผิดพร้อมทั้งเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
ที่สนับสนุนความเชื่อของตนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  หลักจากนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจะสืบสวน 
สอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือ  
สั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวต่อพนักงานอัยการต่อไป 
  

                                           
21 ประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง โครงสร้างและการจัดองค์กรในการด าเนินงาน สรุปอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ 

วิธีการด าเนินงาน และสถานที่ติดต่อเพ่ือขอรับข้อมูลข่าวสาร (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 2 ง วันที่ 7 มกราคม 
2556) หน้า 31 
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 3.2.1.4  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.)22 

 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ป.ป.ง.) เป็นหน่วยงานรัฐ
ที่เป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง .แต่มีฐานะเป็นกรมที่อยู่ในบังคับ
บัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ส านักงาน ป.ป.ง.เป็นทั้งฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ป.ป.ง.)  ที่มีภารกิจในการศึกษาหามาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินของประเทศ  

 ส านักงาน ป.ป.ง .  ในฐานะที่ เป็นหน่วยงานบั งคับใช้กฎหมายเป็นทั้ ง 
ผู้วางหลักเกณฑ์ (Regulator) ซึ่งมีหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์ตลอดจนก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว รวมถึงการตรวจสอบวิเคราะห์
ข้อมูลทางการเงินที่อาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน  ในขณะเดียวกัน ส านักงาน ป.ป.ง. ก็เป็นผู้ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมหรือ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฟอกเงินตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม  ตลอดจน 
ดูแลให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว 

 ส านักงาน ป.ป.ง. จัดตั้งขึ้นโดยมีเป้าหมายในการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน และสกัดกั้นการน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าผิดไปใช้ประโยชน์ได้อีก อันเป็น
มาตรการยับยั้งการกระท าผิดที่ดีที่สุดภายใต้หลักการที่ว่า "ไม่มีประโยชน์อันใดที่จะกระท ำควำมผิด 
หำกไม่สำมำรถใช้ประโยชน์จำกผลประโยชน์ที่แสวงหำจำกกำรกระท ำควำมผิดได้ "  ด้วยเหตุนี้ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงก าหนดความผิดมูลฐานเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนในการน ามาตรการริบทรัพย์สินมาใช้กับการกระท าความผิดอาญาเฉพาะฐานที่ได้มี 
การก าหนดไว้เท่านั้น23 

 ความผิดมูลฐานจึงหมายถึงความผิดอาญาที่เป็นมูลเหตุ ที่มา หรือความผิด 
ที่ก่อให้เกิด ให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิด และได้มีการน าเงินหรือทรัพย์สิน  
ที่ได้นั้นไปโอน เปลี่ยนสภาพหรือกระท าการด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิด อ าพรางที่มาของเงินหรือ

                                           
22 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, "ประวัติความเป็นมา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2557. 

แหล่งที่มา:  http://www.amlo.go.th/ 
23 ณัฐภัทร ถวัลยโพธิ, "การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางเปน็ความผิดมลูฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน," ดุลพาห, มกราคม - เมษายน 2550 (2550).หน้า 107 
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ทรัพย์สินดังกล่าว ซึ่งกระบวนการปกปิดอ าพรางที่มาดังกล่าวเรียกว่า การฟอกเงิน24  หรืออาจเรียกได้
ว่า ความผิดมูลฐาน คือ ฐานความผิดที่สามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การฟอกเงินมาบังคับใช้ได้  ทั้งนี้ ประเทศไทยได้มีการก าหนดลักษณะความผิดมูลฐานไว้ในมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งสิ้น 
21 มูลฐาน ได้แก่ 
  (1)  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด  
  (2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับ 
การเป็นธุระจัดหาล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและ
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การค้าประเวณี เฉพาะที่ เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระท า 
การค้าประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการ
กิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณี  
ในสถานการค้าประเวณี 
  (3)  ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
  (4)  ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือ
กระท า โดยทุจริต ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
ซึ่งกระท าโดยกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินงาน
ของสถาบันการเงิน นั้น 
  (5)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน  
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น 
  (6)  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท า โดยอ้างอ านาจ
อ้ังยี่ หรือซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                           
24 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท วินเนอร์ เอเชีย เทรด จ ากัด, 2544), หน้า.71 
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  (7)  ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
  (8)  ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (9)  ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิด
เกี่ยวกับการเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจ านวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันใน
การเล่นแต่ละครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่า  
สิบล้านบาทข้ึนไป 
  (10)  ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 
  (11)  ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะ 
ที่เกี่ยวกับการช่วยจ าหน่ายซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท า
ความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า 
  (12)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ 
และตั๋ว ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 
  (13)  ความผิดเกี่ยวกับการค้า ตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับ
การปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับ  
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 
  (14)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
หนังสือเดินทาง ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า 
  (15)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ 
หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 
  (16)  ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 
  (17)  ความผิดเกี่ยวกับการหน่ วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้ อ่ืนตามประมวล 
กฎหมายอาญาเฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์  
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
  (18)  ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์  
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 
  (19)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัด ตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 
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  (20)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย
หลักทรัพย์ ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
  (21)  ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ ใช้หรือ 
อาจน าไปใช้ในการรบหรือการสงคราม ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 

 นอกจากนี้ ยังมีความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนอีก 4 ฉบับที่ให้ถือว่า ความผิด
บางฐานตามพระราชบัญญัติเหล่านั้นเป็นความผิดมูลฐานตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินด้วยอันได้แก่ 

  (1)  ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  (มาตรา53) 
  (2)  ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2551  (มาตรา 14) 
  (3)  ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556  (มาตรา 16) 
  (4)  ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  (มาตรา 22) 

 อนึ่ง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้
ส านักงาน ป.ป.ง. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ด าเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินและคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
รวมทั้งงานเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรม
และคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแต่งตั้ง และปฏิบัติงาน
ธุรการอ่ืน 
 (2)  รับรายงานและแจ้งการตอบรับรายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  รวมทั้งการรับรายงานหรือข้อมูลเกี่ยวกับ 
การท าธุรกรรมที่ได้มาโดยทางอ่ืน 
 (3)  รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมเพ่ือปฏิบัติการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือกฎหมายอ่ืน 
 (4)  เก็บ รวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ ศึกษา วิเคราะห์ และประมวลผล 
การรายงานและข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรม 
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 (5)  เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด  
ยึด อายัด และบริหารจัดการทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 (6)  เผยแพร่ความรู้และจัดฝึกอบรมในด้านต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการด าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนให้มีการเผยแพร่ความรู้และจัดฝึกอบรมดังกล่าวขึ้น รวมทั้งเป็นศูนย์กลางความร่วมมือ
และส่งเสริมเกี่ยวกับการให้ข้อมูลหรือสนับสนุนในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ประเทศ 
 (7)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงานหรือ
ตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 หน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ง. ประกอบด้วย ส านักงานเลขานุการ 
กรมกองกฎหมาย  กองก ากับและตรวจสอบ  กองข่าวกรองทางการเงิน  กองคดี 3 กอง ได้แก่  
กองคดี 1  กองคดี 2  และกองคดี 3  กองความร่วมมือระหว่างประเทศ  กองนโยบายและยุทธศาสตร์
กองบริหารจัดการทรัพย์สิน และศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 

 สืบเนื่องจากมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับ
การซื้อขายหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐาน  
ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ง. จึงเป็นอีกหน่วยงานที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวน รวบรวมข้อเท็จจริงและ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีความผิดดังกล่าว ตลอดจนสามารถใช้มาตรการพิเศษตามที่กฎหมาย 
ให้อ านาจเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน 
ติดตามและยึดทรัพย์สินในความผิดมูลฐาน หรือร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวตามมาตรา 46/1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมได้ด้วย 

 3.2.2  การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง 

 สืบเนื่องจากที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งมีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานและ
รวบรวมข้อเท็จจริงหลากหลายหน่วยงาน โดยแต่ละหน่วยงานมีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐ าน
แตกต่างกัน ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับบทบาทและอ านาจของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดไว้ใน 
แต่ละบทบัญญัติ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 3.2.2.1  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ 

  ด้วยภาระหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. ในปัจจุบันที่รับผิดชอบในการก ากับดูแล
และด าเนินการเพ่ือป้องกันการกระท าอันไม่เป็นธรรมในตลาดทุนตลอดจนคุ้มครองผู้ลงทุนโดยทั่วไป 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์จึงมีหน้าที่ในการรวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่เนื่องจากรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนและแตกต่าง  
จากอาชญากรรมธรรมดามากจึงมีการก าหนดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการแสวงหา
พยานหลักฐานเป็นการเฉพาะตามความในมาตรา 264 ที่บัญญัติว่า 

 " ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ มีอ ำนำจดังต่อไปนี้  

 (1) เข้ ำ ไปในสถำนที่ประกอบธุรกิจ  หรือสถำนที่ตั้ งของ 
บริษัทหลักทรัพย์ ผู้ ดู แลผลประโยชน์ของกองทุนรวม  ผู้ รั บฝำกทรัพย์สิน  
ตลำดหลักทรัพย์ ศูนย์ซื้อขำยหลักทรัพย์ส ำนักหักบัญชี ศูนย์รับฝำกหลักทรัพย์  
นำยทะเบียนหลักทรัพย์  หรือสถำนที่ซึ่ งรวบรวม  หรือประมวลข้อมูลของ  
บริษัทหลักทรัพย์ หรือสถำบันดังกล่ำวด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือด้วยเครื่องมืออ่ืน
ใดในระหว่ำงเวลำพระอำทิตย์ขึ้นจนถึงพระอำทิตย์ตก หรือในเวลำท ำกำรของสถำนที่
นั้น เพ่ือตรวจสอบกิจกำร สินทรัพย์ และหนี้สินของบริษัทหลักทรัพย์ หรือสถำบัน
ดังกล่ำว รวมทั้งเอกสำร หลักฐำน หรือข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหลักทรัพย์ หรือสถำบัน
ดังกล่ำว  
 (2)  เ ข้ ำ ไ ป ในสถ ำน ที่ ป ร ะ ก อบธุ ร กิ จ ข อ งผู้ เ ริ่ ม จั ด ตั้ ง  
บริษัทมหำชนจ ำกัด บริษัทที่ออกหลักทรัพย์ หรือเจ้ำของหลักทรัพย์ที่เสนอขำย
หลักทรัพย์ต่อประชำชนหรือบุคคลใด ๆ หรือสถำนที่ซึ่งรวบรวม หรือประมวลข้อมูล
ของบุคคลดังกล่ำวด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือด้วยเครื่องมืออ่ืนใด ในระหว่ำงเวลำ
พระอำทิตย์ขึ้นจนถึ งพระอำทิตย์ตก  หรือในเวลำท ำกำรของ  สถำนที่นั้ น 
เพ่ือตรวจสอบสมุดบัญชี หรือเอกสำรหลักฐำนอื่นที่เก่ียวข้อง  
 (3)  เข้ำไปในธนำคำรพำณิชย์ สถำบันกำรเงิน หรือสถำนที่ใด 
 ในระหว่ำงเวลำพระอำทิตย์ขึ้นจนถึงพระอำทิตย์ตก หรือในเวลำท ำกำรของ สถำนที่
นั้น เพ่ือท ำกำรตรวจสอบสมุดบัญชี  เอกสำร หรือหลักฐำนที่อำจเกี่ยวข้องกับ 
กำรกระท ำอันเป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินี้  
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 (4)  ยึด หรืออำยัดเอกสำร หรือหลักฐำนที่เกี่ยวข้องกับกำร
กระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินี้ เพ่ือประโยชน์ในกำรตรวจสอบ หรือด ำเนินคดี  
 (5)  สั่งให้กรรมกำร พนักงำน ลูกจ้ำง หรือผู้สอบบัญชีของ 
บริษัทหลักทรัพย์กองทุนรวม ผู้ดูแลผลประโยชน์ของกองทุนรวม ผู้รับฝำกทรัพย์สิน 
ตลำดหลักทรัพย์ ศูนย์ซื้อขำยหลักทรัพย์ ส ำนักหักบัญชี ศูนย์รับฝำกหลักทรัพย์  
นำยทะเบียนหลักทรัพย์ และผู้รวบรวม หรือประมวลข้อมูลของ บริษัทหลักทรัพย์ 
หรือสถำบันดังกล่ำวด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือเครื่องมืออ่ืนใดมำให้ถ้อยค ำ หรือ 
ส่งส ำเนำ หรือแสดงสมุดบัญชี เอกสำร ดวงตรำ หรือหลักฐำนอ่ืนเกี่ยวกับกิจกำร  
กำรด ำเนินงำน สินทรัพย์ และหนี้สินของบริษัทหลักทรัพย์ หรือสถำบันดังกล่ำว  
 (6)  สั่ ง ให้บุ คคลใด  ๆ  ที่ ซื้ อ  หรือขำยหลักทรัพย์กับหรือ 
ผ่ำนบริษัทหลักทรัพย์หรือสมำชิกของตลำดหลักทรัพย์ หรือศูนย์ซื้อขำยหลักทรัพย์ 
มำให้ถ้อยค ำ หรือส่งส ำเนำ หรือแสดงสมุดบัญชี เอกสำร และหลักฐำนอ่ืนเกี่ยวกับ 
กำรซื้อขำยหลักทรัพย์  
 (7)  สั่งให้บุคคลใด ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ มำให้ถ้อยค ำ หรือส่งส ำเนำ หรือแสดงสมุดบัญชี เอกสำร 
หลักฐำน หรือวัตถุใดที่เกี่ยวข้อง หรือจ ำเป็นแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำน
เจ้ำหน้ำที ่ 
 (8)  เข้ำไปตรวจสอบฐำนะ  หรือกำรด ำเนินงำนในสถำนที่
ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ของบริษัทหลักทรัพย์ ในระหว่ำงเวลำพระอำทิตย์ขึ้นจนถึง
พระอำทิตย์ตก หรือในเวลำท ำกำรของสถำนที่นั้น ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ตำมวรรคหนึ่ง ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องอ ำนวยควำมสะดวกตำมสมควร  

 เมื่อได้เข้ำไปและลงมือท ำกำรตรวจสอบตำม (1) (2) (3) หรือ (8) 
แล้ว ถ้ำยังด ำเนินกำรไม่เสร็จ จะกระท ำต่อไปในเวลำกลำงคืน หรือนอกเวลำท ำกำร
ของสถำนที่นั้นก็ได้  

  กำรใช้อ ำนำจของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตำม (6) (7) และ (8) จะต้อง
เป็นกำรกระท ำต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องที่ด ำเนินกำรตรวจสอบ และต้อง
ได้รับควำมเห็นชอบจำกส ำนักงำนก่อน  และในกรณีตำม (6) และ (7) พนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ ต้องก ำหนดระยะเวลำอันสมควรที่จะให้บุคคลดังกล่ำวสำมำรถปฏิบัติตำม
ค ำสั่งได้ " 
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 เมื่อพิจารณาอ านาจของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 264 (1) ถึง (8) จะสามารถจ าแนก
ประเภทของอ านาจได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ  คือ อ านาจในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดเพ่ือตรวจสอบโดยที่ไม่ต้องมีหมายค้นในช่วงเวลากลางวัน หรืออาจล่วงไปถึงเวลากลางคืนได้
หากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ  อ านาจยึดและอายัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  และอ านาจสั่งให้
บุคคลหรือผู้เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้เจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ เพ่ือให้
เ จ้ า ห น้ า ที่ ส า ม า ร ถ แ ส ว ง ห า พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ไ ด้ อ ย่ า ง เ ต็ ม ที่ อั น จ ะ เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ 
ในการรวบรวมข้อเท็จจริงและกล่าวโทษผู้กระท าความผิดต่อพนักงานสอบสวนต่อไป 

  ทั้งนี้ หากบุคคลที่เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. เรียกมาให้ถ้อยค าให้ข้อมูล  
อันเป็นเท็จที่อาจท าให้ประชาชนเสียหาย25 หรือขัดขวาง ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง ไม่อ านวยความสะดวก
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ หรือการยึดหรืออายัดพยานหลักฐาน26 ก็อาจจะมี
ความรับผิดทางอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนและปรับไม่เกิน 60 ,000 บาท และก าหนด
ความรับผิดส าหรับผู้ซึ่งท าให้เอกสารหรือทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่ยึด อายัด รักษา หรือสั่งให้บุคคลนั้น  
ส่งมาให้พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือเป็นพยานหลักฐานเสียหายด้วยประการทั้งปวง ซึ่งมีระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 3 ปีและปรับตั้งแต่ 60,000 ถึง 300,000 บาท27 

 3.2.2.2  อ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติ 
ธุรกิจสถาบันการเงิน 

 จุดมุ่งหมายของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม คือ  
การแสวงหาประโยชน์ในรูปของเงินหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ จากผู้ลงทุนโดยทั่วไปโดยอาศัยวิธีการ  
เอารัดเอาเปรียบบุคคลอ่ืนในการกระท าความผิด  ดั งนั้น สถาบันการเงินจึงมีบทบาทส าคัญ 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากสถาบันการเงินมักถูกใช้เป็นสถานที่ระดมเงินทุนในการกระท าความผิด 
ไม่ก็ผ่องถ่ายผลก าไรขาดทุนที่เกิดจากการกระท าความผิดเพ่ือให้ง่ายต่อการจ าหน่าย จ่ายโอน หรือ
เคลื่อนย้ายไปยังกลุ่มผู้ร่วมกระท าความผิดได้อย่างรวดเร็ว  ด้วยเหตุนี้ หลังจากเกิดบทเรียนจากวิกฤติ
ทางการเงินเมื่อ พ.ศ. 2540  ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะองค์กรก ากับดูแลตลาดเงินที่ส าคัญของ
ประเทศได้ตระหนักถึงความส าคัญของเจ้าหน้าที่กลุ่มหนึ่งที่ท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในการตรวจสอบ

                                           
 25 มาตรา 302 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 26 มาตรา 303 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 27 มาตรา 305 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
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และสร้างความมั่นใจให้กับสังคมเกี่ยวกับความแข็งแกร่งของสถาบันการเงิน28  ต่อมาเมื่อมีการตรา
พระราชบัญญัติสถาบันการเงินจึงมีการน าแนวคิดดังกล่าวมาบัญญัติในมาตรา 85 โดยบัญญัติว่า 

 " ให้ธนำคำรแห่งประเทศไทยมีอ ำนำจแต่งตั้ งพนักงำนธนำคำร 
แห่งประเทศไทยหรือบุคคลภำยนอกเป็นผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงิน เพ่ือตรวจสอบ
กิจกำร สินทรัพย์ และหนี้สินของสถำบันกำรเงิน บริษัทแม่ บริษัทลูก หรือบริษัทร่วม 
และบริษัทที่อยู่ ในกลุ่มธุรกิจทำงกำรเงิน  ตลอดจนลูกหนี้และผู้ที่ เกี่ยวข้องของ 
สถำบันกำรเงินนั้น เป็นกำรทั่วไปหรือเป็นกำรเฉพำะก็ได้ 

  ให้ผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงินมีอ ำนำจหน้ำที่ ดังต่อไปนี้ 

   (1)  สั่งให้กรรมกำร  พนักงำนหรือลูกจ้ำงของสถำบันกำรเงิน  
ผู้สอบบัญชีของสถำบันกำรเงิน และผู้รวบรวมหรือประมวลข้อมูลของสถำบันกำรเงิน
ด้วยระบบคอมพิวเตอร์หรือด้วยอุปกรณ์อ่ืนใด มำให้ถ้อยค ำเกี่ยวกับกิจกำร สินทรัพย์
และหนี้สินของสถำบันกำรเงิน ส่งส ำเนำหรือแสดงข้อมูลบัญชี เอกสำร ดวงตรำ หรือ
หลักฐำนอื่น 
   (2)  เข้ำไปในสถำนที่ประกอบธุรกิจของสถำบันกำรเงิน  หรือ 
ในสถำนที่ประกอบธุรกิจของผู้ให้บริกำรธุรกิจที่เป็นกำรสนับสนุนแก่สถำบันกำรเงิน  
เพ่ือตรวจสอบเกี่ยวกับกำรปฏิบัติของสถำบันกำรเงินให้เป็นไปตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
   (3 )  เ ข้ ำ ไ ป ใ น ส ถ ำ น ที่ ใ ด  ๆ  เ พ่ื อ ต ร ว จ ส อ บ ใ น ก ร ณี ที่ มี 
เหตุอันควรสงสัยว่ำมีกำรประกอบธุรกิจอันเป็นกำรฝ่ำฝืนพระรำชบัญญัตินี้  หรือ 
มีหลักฐำนหรือเอกสำรที่เกี่ยวกับกำรกระท ำดังกล่ำวในเวลำระหว่ำงพระอำทิตย์ขึ้น
จนถึงพระอำทิตย์ตก หรือในระหว่ำงเวลำท ำกำรของสถำนที่นั้น และเม่ือได้เข้ำไปและ 
ลงมือท ำกำรตรวจสอบดังกล่ำวแล้ว ถ้ำยังด ำเนินกำรไม่เสร็จจะกระท ำต่อไปในเวลำ
กลำงคืนหรือนอกเวลำท ำกำรของสถำนที่นั้นได้ต่อเมื่อได้รับอนุญำตจำกธนำคำร  
แห่งประเทศไทย 
   (4)  ยึดหรืออำยัดทรัพย์สิน เอกสำรหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับ 
กำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินี้เพื่อประโยชน์ในกำรตรวจสอบหรือด ำเนินคดี 
ในกำรออกค ำสั่งยึดหรืออำยัดดังกล่ำวจะต้องระบุเหตุผล  ควำมจ ำเป็น และสิทธิของ 
ผู้ถูกยึดหรืออำยัดนั้น 

                                           
 28 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "โรงเรียนผู้ตรวจสอบ หลักสูตรแห่งความภาคภูมิใจของ ธปท," พระสยาม 3, กรกฎาคม 
- สิงหาคม 2556 (2556).หน้า 14 
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   (5)  เข้ำไปตรวจสอบฐำนะหรือกำรด ำเนินงำนในสถำนที่ประกอบ
ธุรกิจของบริษัทแม่บริษัทลูก บริษัทร่วม และบริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจทำงกำรเงินของ
สถำบันกำรเงินนั้น  รวมทั้งสั่งให้บุคคลที่ เกี่ยวข้องมำให้ถ้อยค ำ  ส่งส ำเนำหรือ 
แสดงข้อมูล บัญชี เอกสำร ดวงตรำ หรือหลักฐำนอื่นอันเกี่ยวกับกิจกำร สินทรัพย์ และ
หนี้สินก็ได้ 
   (6)  เข้ ำ ไปตรวจสอบฐำนะหรื อกำรด ำ เนิ นงำนในสถำนที่
ประกอบกำรของลูกหนี้หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับสถำบันกำรเงิน  รวมทั้งสั่งให้บุคคลที่
เกี่ยวข้องมำให้ถ้อยค ำหรือแสดงข้อมูล  บัญชี เอกสำร ดวงตรำ หรือหลักฐำนอ่ืน 
อันเกี่ยวกับกิจกำร สินทรัพย์ และหนี้สิน ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ำสถำบันกำรเงิน
กระท ำกำรฝ่ำฝืนมำตรำ 48 มำตรำ 49 มำตรำ 50 มำตรำ 66 หรือมีเหตุอันควรเชื่อ 
ได้ว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดโดยทุจริตในกำรประกอบธุรกิจของสถำบันกำรเงิน 

  ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงินตำมวรรคหนึ่ง  
ให้ผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงินมีอ ำนำจมอบหมำยให้บุคคลใดท ำหน้ำที่เพ่ือช่วยเหลือตน
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงินได้ 

  ให้ผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงินรำยงำนกำรตรวจสอบตำมวรรคหนึ่งต่อ
ธนำคำรแห่งประเทศไทยตำมแบบที่ธนำคำรแห่งประเทศไทยประกำศก ำหนด" 

 ดังนั้น เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการแสงหาพยานหลักฐานจากสถาบันการเงิน 
บริษัทแม่ บริษัทลูก หรือบริษัทร่วม และบริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจทางการเงิน  ตลอดจนลูกหนี้ 
และผู้ที่เกี่ยวข้องของสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ผู้ตรวจการสถาบันการเงิน   
โดยมีอ านาจในการตรวจสอบกิจการ สินทรัพย์ และหนี้สินของสถาบันการเงิน บริษัทแม่ บริษัทลูก 
หรือบริษัทร่วม และบริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจทางการเงิน ตลอดจนลูกหนี้และผู้ที่เกี่ยวข้องของสถาบัน
การเงินนั้นทั้งแบบเป็นการทั่วไปหรือเป็นการเฉพาะก็ได้  ทั้งนี้ ยังก าหนดให้ผู้ตรวจการสถาบันการเงิน
ตามมาตรา 85 เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา29 

 อย่างไรก็ดี อ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงินในการแสวงหาพยานหลักฐาน  
มีความคล้ายคลึงกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
แต่มีความแตกต่างในเรื่องบุคคลหรือสถานที่ที่อยู่ภายใต้อ านาจ กล่าวคือ ผู้ตรวจการมีอ านาจเหนือ
สถาบันการเงินหรือกลุ่มธุรกิจทางการเงินและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจดังกล่าว  ในขณะที่บุคคลหรือ

                                           
 29 มาตรา 88 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
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สถานที่ที่อยู่ภายใต้บังคับของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ คือ  
ผู้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ ธุรกิจเกี่ยวกับหลักทรัพย์และบริษัทจดทะเบียนตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวข้อง   

 ส าหรับกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ตรวจการสถาบันการเงิน  
ก็มีการก าหนดความผิดในกรณีต่าง ๆ ในมาตรา 134 ถึงมาตรา 136 และมาตรา 138 ดังนี้ 

  "มำตรำ 134 ผู้ใดให้ถ้อยค ำอันเป็นเท็จต่อผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงิน 
โดยประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อ่ืนหรือประชำชนต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

  มำตรำ 135 ผู้ใดขัดขวำงหรือไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้ตรวจกำร
สถำบันกำรเงิน ซึ่งปฏิบัติหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัตินี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

  มำตรำ 136 ผู้ใดไม่อ ำนวยควำมสะดวกแก่ผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงิน 
ซ่ึงปฏิบัติหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัตินี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

  มำตรำ 138 ผู้ใดท ำให้เสียหำย ท ำลำย ซ่อนเร้น เอำไปเสีย หรือท ำให้
สูญหำยหรือไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินหรือเอกสำรใดๆ อันผู้ตรวจกำรสถำบันกำรเงิน หรือ
เพ่ือบังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสำมปี หรือ
ปรับตั้งแต่หกหมื่นบำทถึงสำมแสนบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ " 

  จากบทบัญญัติทั้งสี่มาตราข้างต้น จะพบว่ามีลักษณะเหมือนกับบทก าหนด
ความผิดของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะแตกต่างกันก็เพียงระวางโทษเท่านั้น 

 3.2.2.3  อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ 

 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ต้องการแก้ไข
ความบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเฉพาะการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาบางประเภทที่อาชญากรมีความเชี่ยวชาญ ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการกระท าผิด 
ตลอดจนมีวิธีการปกปิดซ่อนเร้น ท าลายพยานหลักฐานเพ่ือให้รอดพ้นจากการถูกลงโทษ เนื่องจาก
พนักงานสอบสวนโดยทั่วไปและวิธีการสอบสวนโดยทั่วไปไม่สามารถบังคับใช้กับการกระท าความผิด
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ในลักษณะดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควรจนเกิดสภาวะจับไม่ได้ไล่ไม่ทัน 30  คดีความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมก็เป็นอีกหนึ่งลักษณะความผิดที่ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน ตลอดจนความช านาญพิเศษในการสอบสวน31  ดังนั้น พระราชบัญญัติกรมสอบสวน 
คดีพิเศษจึงได้ก าหนดทั้งคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่และอ านาจในการสืบสวนสอบสวนขึ้นเป็นการเฉพาะ
แตกต่างจากอ านาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา32 

 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึง อธิบดี รองอธิบดีและผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
ให้มีอ านาจและหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ33และต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ก าหนดเป็นการเฉพาะในมาตรา 15 ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว นอกเหนือจากที่มีคุณสมบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
อันได้แก่ รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งเจ้าหน้าที่คดีพิเศษไม่น้อยกว่า 5 ปีในระดับที่  
อ.ก.พ.ของกรมก าหนด  หรือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาใดสาขาหนึ่ งและมีประสบการณ์ 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานนับแต่ส าเร็จการศึกษาไม่น้อยกว่า 3 ปีและด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
ข้าราชการพลเรือนสามัญระดับ 6 หรือเทียบเท่า  หรือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมาย
หรือสอบไล่ได้ เป็นเนติบัณฑิตและมีประสบการณ์ที่ เป็นประโยชน์ต่อกา รปฏิบัติงานนับแต่ 
ส าเร็จการศึกษาไม่น้อยกว่า 5 ปี  หรือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางกฎหมายและ 
มีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานนับแต่ส าเร็จการศึกษาไม่น้อยกว่า 3 ปี  หรือส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีทางสาขาใดสาขาหนึ่ งและมีประสบการณ์ที่ เป็นประโยชน์ 
ต่อการปฏิบัติ งานนับแต่ส า เร็จการศึกษาไม่น้อยกว่า  10 ปี   การก าหนดคุณสมบัติของ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวเป็นไปเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่จะมีความรู้ความเชี่ยวชาญ  
เฉพาะด้านซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน  

 อนึ่ ง  นอกจากจะก าหนดคุณสมบั ติ ของพนั กงานสอบสว นคดี พิ เ ศษ 
เป็นการเฉพาะแล้ว พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังก าหนดอ านาจในการสืบสวนสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างจากอ านาจของพนักงานสอบสวนโดยทั่วไปเพ่ือให้การสืบสวน
สอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับลักษณะการกระท าความผิดที่มีรูปแบบซับซ้อน 
ยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐานดังนี้ 

                                           
30 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 30 
31 ไพฑูรย์ ขัมภรัตน์, "กรมสอบสวนคดพิีเศษกับการแก้ไขความบกพร่องของพยานหลักฐานในคดีอาญา," มติชน, (24 

กรกฎาคม 2545). 
32 ธาริต เพ็งดิษฐ์, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (กรุงเทพมหานคร: ธรรมนิติ, 2550), หน้า.60. 
33 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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 1.  อ านาจในการค้นเคหสถานหรือสถานที่อ่ืน ๆ เมื่อมีเหตุสงสัยตามควร 
โดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือค าสั่งศาล และอ านาจในการค้นตัวบุคคลและยานพาหนะโดยไม่ต้องมี  
หมายค้นหมายจับหรือค าสั่งศาล หากเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ34  อย่างไรก็ดี วิธีการค้นก็ยังคง
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดิม 
 2.  อ านาจในการเรียกให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สถาบันการเงิน ตลอดจน
บุคคลใดก็ตามมาให้ถ้อยค า ชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง35 
 3.  อ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่บุคคลที่เกี่ยวข้องส่งมา
เนื่องจากการเรียกให้ส่ง36 
 4.  อ านาจในการเข้าถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารทางสื่อประเภทต่าง ๆ  
ที่เชื่อว่าอาจถูกใช้หรือใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าผิดภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 37 โดยมี
ข้อจ ากัดทางด้านระยะเวลาว่าต้องได้รับอนุญาตไม่เกินคราวละ 90 วัน และสามารถเก็บได้เฉพาะส่วน
ที่เป็นประโยชน์หรือพยานหลักฐานในคดีเท่านั้น ข้อมูลส่วนอ่ืนต้องท าลายทิ้งทั้งสิ้น  รวมทั้ง 
ห้ามเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเว้นแต่ได้รับอนุญาตและเป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่การด าเนินคดี38 
 5.  อ านาจในการแฝงตัวเพ่ือสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิด39 

 นอกจากอ านาจตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแล้ว  พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษซึ่งมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นมีทั้งอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการเหมือน  
พนักงานสอบสวนทั่วไปและวิธีการพิเศษที่กฎหมายก าหนดตามที่ได้กล่าวข้างต้นก็ได้เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการลงโทษกับผู้กระท าความผิดได้ 

 ทั้งนี้ ในกรณีที่บุคคลไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการ
เรียกให้ส่งเอกสาร หรือไม่อ านายความสะดวกให้แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่ให้ถ้อยค า  
  

                                           
34 มาตรา 24 (1) และมาตรา 24 (2) แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 35 มาตรา 24 (3) และมาตรา 24 (4) แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 36 มาตรา 24 (5) แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 37 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 38 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 39 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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นอกจากอาจจะเป็นความผิดฐานขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้วก็ยังเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี
หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับอีกด้วย40 
 3.2.2.4  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ง. ซึ่งเป็นบุคคลที่ต้องเข้าไปคลุกคลีพบปะกับผู้กระท าความผิดโดยตรง ท าหน้าที่  
รวมรวบข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลั กฐานทั้ งประจักษ์พยานและเอกสารที่ เกี่ยวข้อง 41   
ด้วยลักษณะของการด าเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่และลักษณะความซับซ้อนของการฟอกเงิน  
แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมิได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีฐานะ  
เป็นพนักงานสอบสวน แต่ก็ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีอ านาจในการด าเนินการ 
แสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการที่มีการก าหนดเฉพาะตามท่ีได้บัญญัติในมาตรา 38 ว่า 

 " เ พ่ือประโยชน์ ในกำรปฏิบัติหน้ ำที่ ตำมพระรำชบัญญัตินี้   
ให้กรรมกำรธุรกรรม เลขำธิกำร และพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ที่ได้รับมอบหมำยเป็น
หนังสือจำกเลขำธิกำรมีอ ำนำจดังต่อไปนี้ 

  (1)  มีหนังสือสอบถำมหรือเรียกให้สถำบันกำรเงิน ส่วนรำชกำร 
องค์กำรหรือหน่วยงำนของรัฐ หรือรัฐวิสำหกิจ แล้วแต่กรณี ส่งเจ้ำหน้ำที่ที่เก่ียวข้อง
มำเพ่ือให้ถ้อยค ำส่งค ำชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสำร หรือหลักฐำนใดๆ  
มำเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ 
  (2)  มีหนังสือสอบถำมหรือเรียกบุคคลใดๆ มำเพ่ือให้ถ้อยค ำ  
ส่งค ำชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสำร หรือหลักฐำนใดๆ มำเพ่ือตรวจสอบ
หรือเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ 

  (3)  เข้ำไปในเคหสถำน  สถำนที่ หรือยำนพำหนะใดๆ  ที่มี 
เหตุอันควรสงสัยว่ำมีกำรซุกซ่อนหรือเก็บรักษำทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิด หรือพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนฟอกเงิน เพ่ือตรวจ
ค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในกำรติดตำม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออำยัดทรัพย์สิน หรือ

                                           
 40 มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

41 ทักษอร สุวรรณสายะ, "พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีอ านาจในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, นิตศิาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า. 39 
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พยำนหลักฐำน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ำหำกเนิ่นช้ำกว่ำจะเอำหมำยค้นมำได้ 
ทรัพย์สินหรือพยำนหลักฐำนดังกล่ำวนั้นจะถูกยักย้ำย ซุกซ่อน ท ำลำย หรือท ำให้
เปลี่ยนสภำพไปจำกเดิม" 

 จากมาตรา 38 ดังกล่าวมีข้อสังเกตว่า  อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มีลักษณะใกล้เคียงกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และ
อ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติสถาบันการเงิน  ทั้งนี้ แม้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ง. จะมีอ านาจในการค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะโดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือค าสั่งศาล
และสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สิน แต่ก็ไม่มีอ านาจในการค้นตัวบุคคลแต่อย่างใด มีเพียงอ านาจ 
ในการเรียกให้มาให้ถ้อยค า ชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งมอบพยานหลักฐานเท่านั้น   แต่หาก 
บุคคลดังกล่าวไม่มาให้ถ้อยค า ไม่ส่งค าชี้แจง ไม่ส่งบัญชีเอกสารหรือพยานหลักฐานตามที่เจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ง. เรียก รวมถึงกรณีที่ขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ในการเข้า
ไปเพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบตามอ านาจข้างต้น หรือกระท าการใดให้บุคคลอ่ืน
ล่วงรู้ข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะที่เจ้าหน้าที่ได้มา บุคคลนั้นก็มีความรับผิดอาญาที่ระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ42  นอกจากนี้ หากมีการท าให้เอกสาร 
บันทึกข้อมูล ทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้ตามอ านาจดังกล่าวหรือที่บุคคลนั้นควรรู้ว่า 
จะตกเป็นของแผ่นดินให้เสียหายไม่ว่าด้วยประการใด ๆ ก็ถือเป็นความผิดเช่นกัน43 

 3.3  การพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย 

 ความส าเร็จในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานอกจากจะขึ้นอยู่กับ
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาของเจ้าหน้าที่แล้วก็ยังขึ้นอยู่กับการพิสูจน์พยานหลักฐาน  
ต่อศาลในชั้นพิจารณาคดีด้วยเนื่องจากแม้จะมีพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาของเจ้าหน้าที่
จ านวนมาก หากแต่พยานหลักฐานเช่นว่านั้นไม่ใช่พยานหลักฐานที่รับฟังได้ในกระบวนพิจารณาคดี 
หรือมีข้อบกพร่องประการอ่ืนท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของผู้กระท าความผิดจนศาล  
มีค าพิพากษาลงโทษได้ พยานหลักฐานที่เพียรแสวงหามาด้วยความยากล าบากก็ไร้ประโยชน์ 

 ด้วยเหตุนี้  การพิสูจน์พยานหลักฐานจึงเป็นอีกหนึ่ งกระบวนการที่มีความส าคัญ  
ซึ่ งในคดี เกี่ยวกับการกระท าอันไม่ เป็นธรรมในประเทศไทยนั้นมีหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ  
กระบวนการดังกล่าว 2 หน่วยงาน กล่าวคือ ส านักงานอัยการสูงสุดที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมีบทบาท

                                           
 42 มาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 43 มาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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เป็นโจทก์ในการฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาล และศาลอาญา ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของทั้งโจทก์และจ าเลย 

 อย่างไรก็ดี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีความโน้มเอียงที่จะเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน เนื่องจากอิทธิพลของแนวคิดจาก 
ประเทศอังกฤษที่ซึ่งฝังรากลึกในจริยธรรมของผู้พิพากษาตั้งแต่อดีต44 ซึ่งอิทธิพลของแนวคิดดังกล่าว
ท าให้คู่ความของคดีอาญาในประเทศไทยต่างก็มีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาหักล้าง
ข้อเท็จจริง ข้ออ้างของฝ่ายตรงข้ามตน และผู้พิพากษาซึ่งมีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดจะวางตัวเป็นกลางและ
พิจารณาพิพากษาไปตามพยานหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์และจ าเลยน าสืบ ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับ
กระบวนการด าเนินคดีภายใต้ระบบไต่สวนที่หน้าที่ในการค้นหาหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นบทบาทของ
ผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด45 ด้วยเหตุนี้ บทบาทหลักในการพิสูจน์พยานหลักฐานจึงอยู่ที่
คู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายโจทก์ 
 3.3.1  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท า
อันไม่เป็นธรรม 

 ส านักงานอัยการสูงสุดจึงเป็นหน่วยงานหลักในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ
การพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม เนื่องจากเป็นหน่วยงานเดียว  
ที่รับการส่งต่อส านวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยส่วนงานภายในส านักงานอัยการสูงสุด  
ที่รับผิดชอบคดีเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม คือ  ส านักคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร46 

 ส านักคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรเป็นส่วนราชการในส านักงานอัยการสูงสุดโดยจัดตั้งขึ้น
เพ่ือด าเนินคดีกับความผิดที่เกี่ยวกับคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร เนื่องจากคดีดังกล่าวมีความส าคัญ
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมและระบบเศรษฐกิจอย่างรุนแรง โดยมีอ านาจหน้ าที่และ
รับผิดชอบการด าเนินคดีทั้ งปวงอันเกี่ยวกับเศรษฐกิจและทรัพยากรตามที่กฎหมายและ 
ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด ซึ่ งอยู่ ในเขตอ านาจของศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้   

                                           
44 ดวงใจ สิงหนาท, "การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากกระท าโดยมิชอบ," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารใน

ศาลชั้นตน้ รุ่นที่ 10,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2555), หน้า.5 
45 พรเพชร วิชิตชลชัย, "กฎหมายลักษณะพยาน ปรับปรุงปีการศึกษา 2554" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 กันยายน 2557. 

แหล่งที่มา:  
http://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/fileadmin/DAM/2555/PDF/Lecture/LectureTerm2/01_phon_phet_wich
it_chon_chai/5_pornpech_1_54.ppt 

46 ส านักคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ส านักงานอัยการสูงสุด, "โครงสร้างองค์กร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 กันยายน 
2557. แหล่งที่มา:  http://www.eco.ago.go.th/index.php/power 
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ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดตลิ่งชันและศาลจังหวัดพระโขนง  ทั้งนี้ มีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ
การกระท าอันไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ อยู่ในนิยามของ
ความผิดเกี่ยวกับคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ซึ่งพนักงานอัยการในส านักดังกล่าวมีอ านาจในการ
ด าเนินคดีทั้งปวง 

 3.3.2  การพิสูจน์พยานหลักฐานของพนักงานอัยการ 

 เนื่องด้วยประเทศไทยไม่มีกฎหมายวิธี พิจา รณาความคดี เกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะ พนักงานอัยการจึงต้องน าสืบพิสูจน์พยานหลักฐานตามที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความก าหนด กล่าวคือ เมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล พนักงานอัยการ  
ในฐานะโจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างว่า มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นและจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาในคดีนั้นเป็นผู้กระท าความผิด โดยการพิสูจน์
ดังกล่าวจะต้องพิสูจน์ทั้งองค์ประกอบความผิดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และต้องพิสูจน์จนปราศจากเหตุ อันควรสงสัยว่า จ าเลยเป็น 
ผู้กระท าความผิดดังกล่าว โดยมีวิธีการน าสืบพิสูจน์พยานหลักฐานทุกประเภทตั้งแต่พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ จนถึงพยานผู้เชี่ยวชาญ อีกทั้งกระบวนการพิสูจน์และข้อห้ามในการรับฟัง
พยานก็เป็นไปตามบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 3.4  ปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 แม้ทุกฝ่ายที่ เกี่ยวข้องจะตระหนักถึงความส าคัญของการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
การกระท าอันไม่เป็นธรรมด้วยเหตุที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ร้ายแรงและสร้างความเสียหาย
แก่ระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอันมาก47 ตลอดจนมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมากทั้งที่รู้ตัวและไม่รู้ตัว
ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพยายามที่จะประสานความร่วมมือในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมดังกล่าว แต่ทว่าเมื่อพิจารณาจากสถิติการลงโทษผู้กระท าความผิดในช่วงตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมากว่า 20 ปีพบว่า ความส าเร็จในการด าเนินคดีและน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษมีอัตราส่วนที่ต่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับสถิติของการกล่าวโทษจากส านักงาน ก.ล.ต. 48   
เนื่องด้วยปัญหาและอุปสรรคที่จ าแนกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี้ 

                                           
47 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 117 
48 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, "บทสรุปรายงานการศึกษารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดทีม่ีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ศึกษา

กรณีการปั่นหุ้นโดยวิธีการบอกกล่าวหรือแพร่ข่าว," ใน บทสรุปรายงานการศึกษารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดที่มีลักษณะคดี
พิเศษและมาตรการป้องกันและปราบปราม, หน้า.52 



 
 

 

93 

 3.4.1  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 3.4.1.1  อุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท าความผิด 

 ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์ต่างเป็น  
ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับตลาดทุนประเภทหนึ่ งและ 
มีผลกระทบส าคัญต่อความเชื่อมั่นและการลงทุนของประเทศตลอดจนก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่ระบบเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวอีกด้วย 

 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าอันไม่เป็นธรรมจะพบว่ามีลักษณะของ
ความเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิดอาญาที่ไม่ใช้ก าลัง 
แต่ใช้กระบวนการทางเศรษฐกิจและกฎหมายในทุกระดับกระท าการเพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์  
ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ในยุคหลังมีการน าเทคโนโลยีที่มี
ความก้าวหน้า เช่น การส่งค าสั่งผ่านระบบอินเตอร์เน็ท การโอนเงินผ่าน internet banking มาใช้เป็น
เครื่องมือในการกระท าความผิดหรือปกปิด อ าพรางวิธีการกระท าความผิดหรือพยานหลักฐาน  มีการ
กระท าความผิดเป็นรูปแบบสลับซับซ้อน มีการวางแผนอย่างรอบคอบและเป็นความผิดที่มี 
ผู้กระท าความผิดจ านวนมากโดยแต่ละคนมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน49 หรือเรียกได้ว่า 
เป็นบุคคลจ าพวก "รู้ว่าตัวเองมีดีอะไร" และใช้ความรู้ความสามารถนั้นในการกระท าความผิด  เช่น  
รู้วิธีและกลยุทธ์ในการจูงใจให้ผู้ลงทุนขยับมาซื้อหลักทรัพย์ที่ตัวเองก าลังสร้างราคา หรือมีความ
เชี่ยวชาญในการท าค าเสนอซื้อและเสนอขายได้อย่างเหมาะสมในช่วงระยะเวลากระท าความผิด 
เพ่ือให้ควบคุมราคาหลักทรัพย์ให้ เป็นไปตามที่ต้องการ โดยมักมีค าเรียกบุคคลดังกล่าวว่า  
"พ่อมดกำรเงิน"  นอกจากนี้ ปฏิกิริยาของประชาชนที่มีต่อลักษณะความผิดดังกล่าวยังไม่รุนแรง  
เท่าการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไป เช่น การปล้นทรัพย์ แม้จะก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า
เป็นจ านวนเท่าทวีคูณก็ตาม 

 ด้วยลักษณะดังกล่าวท าให้ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมดังกล่าว  
มีความซับซ้อนเนื่องจากเป็นเรื่องเฉพาะด้านที่ต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจหรือความช านาญ  
ในการวิเคราะห์ลักษณะปกติของการซื้อขายหลักทรัพย์ สภาพตลาด ตลอดจนบริบทแวดล้อมอ่ืน ๆ 
จึงจะสามารถท าความเข้าใจและรู้เท่าทันสถานการณ์ได้50 ตลอดจนการซื้อขายหลักทรัพย์ในปัจจุบันมี

                                           
   เมย์เดย์, เตือนภัยแมงเม่า แฉกลยุทธ์ กลโกงครบถ้วนทุกรูปแบบ, หน้า.65 
49 ประสาร ไตรรัตน์วรกุล, "การห้ามปั่นหุ้นและปัญหาในการด าเนินคดีปั่นหุ้น," ดุลพาห 1, 42 มกราคม - มีนาคม 

2538 (2538).62 
50 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 
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แนวโน้มจะใช้เทคโนโลยีมากขึ้นท าให้พยานหลักฐานที่เป็นพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่สามารถ
พิสูจน์ความผิดของผู้กระท ามีน้อยลง และส่วนใหญ่พยานหลักฐานอันเป็นประจักษ์พยานมักอยู่ใน
ความครอบครองของผู้กระท าความผิดหรือผู้เกี่ยวข้อง 
 3.4.1.2  อุปสรรคด้านผู้กระท าความผิด 

 ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นอาชญากรไร้หน้าตาหรืออาชญากรล่องหน 
เนื่องจากลักษณะการกระท าความผิดไม่ใช่การใช้ก าลังท าต่อเนื้อตัวร่างกายอย่างความผิดอาญา
ธรรมดาและช่วงแรกของการกระท าความผิด ผู้เสียหายมักได้รับผลประโยชน์จากการเก็งก าไร  
จึงยังไม่เห็นความเสียหายต่อส่วนรวมและไม่ได้สงสัยว่าอาชญากรก าลังกระท าความผิด 51   
นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการกระท าความผิด
มากกว่าเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายท าให้รู้ทางหนีทีไล่และกลบเกลื่อนร่องรอยการกระท าความผิด
ท าให้เจ้าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานได้ล าบากมากยิ่งขึ้น และในปัจจุบันพบว่า ผู้กระท าความผิด  
มักรวมกลุ่มกันกระท าความผิดโดยผ่านตัวแทน (Nominee) เพ่ือให้ยากต่อการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างผู้กระท าความผิดและสลายตัวอย่างรวดเร็วภายหลังที่บรรลุเป้าหมายการกระท าความผิด 

 3.4.1.3  อุปสรรคด้านปฏิกิริยาความรู้สึกของประชาชน 

 ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบลักษณะของ 
การกระท าความผิด และไม่ได้ตระหนักถึงความเสียหายที่อาจส่งผลกระทบต่อตนเองเหมือนเช่น
อาชญากรรมทั่วไป จึงไม่ทราบว่าข้อมูลที่ตนรับรู้เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือตนเองก็เป็น
ผู้เสียหายจากการกระท าผิดดังกล่าว รวมทั้งความผิดลักษณะดังกล่าวมีปฏิกิริยาตอบโต้ทางสังคม
ค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับอาชญากรรมโดยทั่วไป เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่ไม่กระทบ
ต่อความรู้สึกหรือศีลธรรมของประชาชน  ด้วยเหตุดังกล่าว ประชาชนโดยส่วนใหญ่จึ งมี  
ความกระตือรือล้นในการให้ข้อมูล แจ้งเบาแสเป็นจ านวนน้อยมาก และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมัก  
ไม่ได้รับความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่ องจากประชาชนที่ เกี่ยวข้องมักมี 
ส่วนได้ส่วนเสียกับผลประโยชน์ดังกล่าวและเกรงว่าหากให้ความร่วมมือกับรัฐแล้วตนจะเสียประโยชน์ 
หรือเนื่องจากไม่ทราบว่าข้อมูลที่ตนรับรู้นั้นเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ 
  

                                           
51 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 
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 3.4.1.4  ปัญหาด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 แม้จะมีความพยายามที่จะประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ในการที่จะป้องกันและปราบปรามการกระความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมจนมีการจัดตั้ง
องค์กรเฉพาะด้านหลากหลายองค์กรตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาไม่ว่าจะเป็นองค์กรก ากับดูแล เช่น 
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ส านักงาน ก.ล.ต.  ธนาคารแห่งประเทศไทย  หรือหน่วยงานพิเศษ
ของต ารวจ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ  หรือแม้กระทั่งหน่วยงานพิเศษภายในส านักงานอัยการสูงสุด 
เช่น ส านักคดีเศรษฐกิจ  แต่การที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากมายก็สร้างปัญหาได้เช่นกัน กล่าวคือ แต่
ละหน่วยงานมีภาระงานที่ซ้ าซ้อน เนื่องจากหน่วยงานที่แสวงหาพยานหลักฐานในปัจจุบันไม่มีอ านาจ
ในการยื่นฟ้องคดีเนื่องจากไม่ใช่พนักงานสอบสวน  ในขณะที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอ านาจใน
การยื่นฟ้องคดีและสามารถใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานก็ไม่ได้เริ่ มต้นตรวจสอบ
แสวงหาพยานหลักฐานในทันที่ที่เกิดเหตุ หากแต่เริ่มกระบวนการต่อเมื่อมีการกล่าวโทษแล้วเท่านั้น  
โดยพนักงานสอบสวนก็ จะเริ่ มต้ น ใหม่ อีกครั้ งด้ ว ยกระบวนการสื บหาข้ อ เท็ จจริ งและ 
การสอบปากค าใหม่ แม้จะมีพยานหลักฐานเช่นว่านั้นในส านวนที่มีการกล่าวโทษและหน่วยงานที่
กล่าวโทษได้ด าเนินกระบวนการดังกล่าวมาแล้วก็ตาม รวมถึงและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
ซึ่งก็ประสบความส าเร็จน้อย เนื่องจากระยะเวลาล่วงพ้นมานานแล้ว 

 ด้วยหน้าที่ความรับผิดชอบที่ทับซ้อนระหว่างกันและกระบวนการท างานแบบ 
ส่งต่อเป็นทอด ๆ จากหน่วยงานหนึ่งไปยังอีกหน่วยงานหนึ่งท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาด าเนินไปอย่างล่าช้าและพยานหลักฐานมีโอกาสกระจัดกระจายสูญหาย พยานผู้เชี่ยวชาญ
หรือพยานบุคคลซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีการโยกย้ายไปรับต าแหน่ง เจ้าหน้าที่คนใหม่ที่มารับ
ต าแหน่งแทนก็ไม่สามารถเบิกความได้ หรือในกรณีที่ระยะเวลาล่วงเลยไป ความแม่นย าในข้อเท็จจริง
ของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องก็อาจมีความสับสนหรือหลงลืมได้ 

 นอกจากนี้ หากพนักงานอัยการเห็นควรสอบสวนประเด็นใดเพ่ิมเติมก็จะเริ่ม
กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานแบบเดิมอีกครั้ง โดยสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
เรียกบุคคลเข้ามาซักถามเพ่ือสั่งคดี  ทั้งนี้ พนักงานอัยการยังมีข้อจ ากัดในเรื่องพยานหลักฐานด้วย 
เนื่องจากพนักงานอัยการจะรู้ เฉพาะพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน ซึ่งผ่านการคัดเลือก  
จากพนักงานสอบสวนมาแล้วในชั้นต้น ท าให้มีโอกาสที่พยานหลักฐานที่ส าคัญบางชิ้นตกหล่นหรือไม่
อยู่ในส านวน ซึ่งอุปสรรคทั้งหมดก่อให้เกิดผลเสียทั้งทางด้านพยานหลักฐานและระยะเวลาจนบางครั้ง
ท าให้หลายคดีขาดอายุความระหว่างการพิจารณา52 

                                           
52  วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 126 
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 3.4.1.5  ปัญหาด้านความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ปัญหานี้ เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหาภาระงานที่ซ้ าซ้อนของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องและระบบการด าเนินงานที่เป็นแบบส่งต่อเป็นทอด ๆ จากหน่วยงานที่ตรวจสอบตั้งต้น 
ส่งเรื่องไปให้พนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการสอบสวนใหม่อีกครั้งแล้วจึงเสนอความเห็นต่อ 
พนักงานอัยการ  ดังนั้น ตั้งแต่เริ่มต้นรวบรวมข้อเท็จจริงจนกระทั่ งถึงการพิจารณาคดีของศาล 
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานก ากับดูแล พนักงานสอบสวน  
ไปจนถึงอัยการจึงมีบทบาทส าคัญในการรวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ตลอดจนน าเสนอเรื่องดังกล่าวต่อศาล ซึ่งในทุก ๆ ขั้นตอนพนักงานเจ้าหน้าที่จ าต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการด าเนินการเพ่ือสรุปส านวนคดีได้อย่างครบถ้วน 
ถูกต้อง และน าเสนอพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการพิจารณาลงโทษผู้กระท า  แต่ทว่าปัญหาส าคัญ  
ที่เกิดขึ้นกับพนักงานสอบสวนคือไม่สามารถน าเสนอพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการพิสูจน์ว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดจริงได้เนื่องจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 

  1.  พนักงานสอบสวนขาดความรู้ความเข้าใจในหลักวิชาและเทคนิคเฉพาะด้าน53  
  เ นื่ อ ง จ ากส่ วน ใหญ่ ไ ด้ รั บ กา รอบรม  ฝึ กฝนทั กษะ ให้ ร อ ง รั บ ต่ อ 
การกระท าความผิดอาญาทั่วไปมากกว่าความผิดอาญาเฉพาะด้าน ประกอบกับลักษณะการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีความซับซ้อนและมีพยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก 
ที่ต้องอาศัยความรู้เฉพาะด้านในการท าความเข้าใจมากกว่าความผิดประเภทอ่ืน  จึงมักประสบปัญหา
ที่พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ไม่เข้าใจลักษณะความผิดตลอดจนไม่สามารถใช้เทคนิคการสอบสวนที่ได้
ร่ าเรียนมากับอาชญากรประเภทนี้ที่ส่วนใหญ่เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมักมีฐานะทางสังคมสูง   

  อย่างไรก็ดี แม้จะมีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ บก.ปอศ.  
เพ่ือรองรับคดีประเภทนี้โดยเฉพาะแล้วก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ เนื่องจากพนักงานสอบสวน 
ในสังกัดมีการโยกย้าย สลับสับเปลี่ยนหมุนเวียนต าแหน่งภายในองค์กรโดยตลอดท าให้ 
ขาดความต่อเนื่องในการด าเนินคดี54 หรือไม่สามารถสั่งสมประสบการณ์การท างาน ความรู้ 
ความเข้าใจเพ่ือต่อกรกับอาชญากรได้  และกว่าที่จะมีการสั่งสมองค์ความรู้ให้กับพนักงานสอบสวน  
คนใหม่ก็ใช้ระยะเวลานานแต่เมื่อพร้อมที่จะท างานก็ครบวาระท่ีจะมีการโยกย้ายเป็นเช่นนี้ตลอดเวลา 

                                           
53 จตุพร บัณฑิตกุล, "พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 : การก าหนดข้อสันนิษฐานทาง

อาญาว่าด้วยการกระท าความผิดของผู้บริหารนิติบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย
หลักทรัพย์," (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า. 57 

54 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 125 
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ท าให้พนักงานสอบสวนในหน่วยงานพิเศษดังกล่าวก็ยังอยู่ในสภาวะ "จับไม่ได้ไล่ไม่ทัน" เนื่องจาก 

ขาดประสบการณ์นั่นเอง  ในขณะที่ อาชญากรส่วนใหญ่มักเป็นคนกลุ่มเดิมที่พัฒนาวิธีการ รูปแบบ

การกระท าความผิดและสั่งสมประสบการณ์จนเชี่ยวชาญมากขึ้นเรื่อย ๆ  

   2.  เทคนิคและความซับซ้อนของการสอบสวน 
   ผู้กระท าความผิดในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมล้วนแต่ 
เป็นผู้มีความรู้ ความสามารถและคลุกคลีอยู่กับธุรกิจตลาดทุนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ งเป็นระยะเวลานาน 
จนสั่ งสมประสบการณ์ ทางหนีที ไล่ตลอดจนลูกล่อลูกชนที่แพรวพราว  ดังนั้น วิธีการหรือ 
เทคนิคสอบสวนที่ใช้กับคดีความผิดทั่วไปจึงไม่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดได้ ประกอบกับ  
การกระท าความผิดมีรูปแบบและวิธีการที่หลากหลาย แตกต่างกัน รวมทั้งมีความแยบยลและมีเทคนิค
ใหม่ ๆ เสมอแม้จะเป็นการกระท าความผิดฐานเดียวกันก็ตาม ท าให้การสอบสวนต้องแบบเดิม ๆ  
ไม่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบได้ทันกับเล่ห์เหลี่ยมของผู้กระท าความผิด 

 3.4.1.6  ปัญหาด้านบุคลากรและงบประมาณ 

 ส านักงาน ก.ล.ต. ที่ปัจจุบันเป็นหน่วยงานหลักในการแสวงหาพยานหลักฐานใน 
คดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมและการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ในกรณีอ่ืน ๆ มีสถานะเป็นองค์กรอิสระที่มีรายได้เป็นของตนเองเพ่ือให้  
การด าเนินงานโปร่งใสและเป็นที่ เชื่อถือได้  แต่ในข้อดีก็มีข้อเสียกล่าวคือ ส านักงาน ก.ล.ต.  
มีงบประมาณจ ากัดเมื่อเทียบกับภาระงานเนื่องจากไม่ได้รับเงินอุดหนุนเหมือนดังองค์กรอ่ืนจาก
กระทรวงการคลัง  การบริหารจัดการงบประมาณเท่าที่หาได้ในแต่ละปีจึงสะท้อนออกมาในรูป  
ของข้อจ ากัดเก่ียวกับจ านวนอัตราของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ยิ่งตลาดทุนของประเทศมีการพัฒนาและเติบโตมากเท่าไร จ านวนของคดีและ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมก็มีแนวโน้มจะเพ่ิมจ านวนมากขึ้นในขณะที่
จ านวนเจ้าหน้าที่ยังมีอยู่เท่าเดิมหรือเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยท าให้การด าเนินงานในแต่ละคดี 
ใช้ระยะเวลานาน เนื่องจากแต่ละคดีมีความซับซ้อนและรูปแบบที่แตกต่างกันต้องมีการรวบรวม
พยานหลักฐานและเริ่มต้นศึกษาแต่ละกรณีใหม่ทุกครั้ง  พยานหลักฐานส่วนใหญ่เป็นข้อมูลใน 
เชิงเทคนิคที่ต้องอาศัยประสบการณ์การท างานในการวิเคราะห์ ประกอบกับส่วนใหญ่มีพยานหลักฐาน
จ านวนมาก55 ไม่ว่าจะเป็น รายการซื้อขาย ข้อมูลสภาพตลาดในช่วงระยะเวลานั้น ธุรกรรม 

                                           
55 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 121 
   กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "ก.ล.ต. แจงคดีปั่นหุ้น"โซลูชัน่" ต่อเนื่องจากคดีปัน่หุ้น "ไมด้า-แม็กซ์" ตรวจพบนักลงทนุกลุ่ม

เดียวกัน," กรุงเทพธุรกิจ, (11 กันยายน 2557). 
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ทางการเงิน ข่าว หรือแม้แต่ทางเงินหรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิด ซึ่งล้วนแล้วแต่  
กระจัดกระจายอยู่ในหลากหลายสถานที่และมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลายแห่ง  และบ่อยครั้งที่  
คดีความผิดเกิดในช่วงระยะเวลาเดียวกันหลายคดีและต้องเลือกที่จะด าเนินการบางคดีเนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอและต้องปล่อยให้หลายคดีขาดอายุความในการพิจารณา 

 3.4.2  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 3.4.2.1  อุปสรรคด้านบทบัญญัติของกฎหมาย 

 เนื่องด้วยระบบการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยเป็นระบบผสมระหว่าง
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน แต่มีความโน้มเอียงไปทางระบบกล่าวหามากกว่าเนื่องจากค่านิยม
และจริยธรรมในการวางตัวของผู้พิพากษา ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของประเทศอังกฤษ 
มาอย่างยาวนาน ท าให้บทบาทหน้าที่ในการพิสูจน์พยานหลักฐานเป็นของคู่ความ  บทบัญญัติของ
กฎหมายจึงเป็นอีกหนึ่งอุปสรรคส าคัญในการพิสูจน์พยานหลักฐานของพนักงานอัยการซึ่งท าหน้าที่
เป็นโจทก์ เนื่องจากคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีลักษณะพิเศษ แต่ทว่าไม่มีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะท าให้การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดจึงต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนกับคดีอาญาโดยทั่วไป โดยมีอุปสรรคในประเด็น
ดังต่อไปนี้นี้ 

  1.  การพิจารณาความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคนเป็นไปได้ยาก
กว่าการพิสูจน์ตัวการร่วมในคดีความผิดอาญาทั่วไป เนื่องจากผู้กระท าความผิดมีการปิดบังอ าพราง
การรู้เห็นหรือมีส่วนร่วมโดยส่วนใหญ่การตกลงร่วมใจกระท าความผิดเป็นเพียงข้อตกลงทางวาจา 
ที่ ไม่มีลายลักษณ์อักษร รู้กันเฉพาะหมู่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น รวมทั้งผู้กระท าความผิด  
อาจไม่ได้ลงมือกระท าความผิดพร้อมกันหรือไม่ได้เป็นบุคคล ใกล้ชิดกัน ท าให้การพิสูจน์ว่า  
บุคคลดังกล่าวรู้เห็นหรือร่วมกันกระท าความผิดต้องอาศัยพยานแวดล้อมหรือความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลในการประกอบการพิจารณาเป็นภาพกว้างโดยน าชิ้นส่วนของพยานหลักฐานแต่ละชิ้น 
มาประกอบกัน ซึ่งมักมีปัญหาต่อการพิสูจน์ในชั้นศาลที่ดูเหมือนจะมีมุ มมองที่แตกต่างกัน คือ 
พิจารณาพยานหลักฐานเป็นส่วน ๆ แยกจากกัน56 ท าให้สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้จ านวน
น้อยเพราะไม่สามารถหาจุดเชื่อมโยงการกระท าความผิดในฐานะที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนได้ 

  2.  ภาระการพิสูจน์ เนื่องจากพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ตามหลักใน
วิธีพิจารณาความอาญาที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นพิสูจน์” ท าให้พนักงานอัยการจ าต้องพิสูจน์

                                           
56 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า หน้า 120 
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พยานหลักฐานทั้งในส่วนขององค์ประกอบความผิดซึ่งต้องอาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  
ในการท าความเข้าใจ และพิสูจน์ให้ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด 
ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาซึ่งเป็นไปได้ยาก เนื่องจากพยานหลักฐานที่ส าคัญ 
อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิด57 กอปรกับผู้กระท าความผิดมีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
เป็นอย่างดีในการปิดบัง อ าพราง หรือท าลายร่องรอยเพื่อปกปิดการกระท าความผิด 

  3.  การรับฟังพยานและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน  กระบวนการพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทยให้น้ าหนักกับประจักษ์พยานเป็นล าดับแรก ในขณะที่พยานหลักฐาน
แวดล้อมมีน้ าหนักน้อยในการพิจารณา ซึ่งโดยลักษณะของคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
 

ส่วนใหญ่ไม่มีประจักษ์พยานเนื่องจากประจักษ์พยานล้วนแต่เป็นผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  
ฉะนั้น ในการแสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนการพิสูจน์ความผิด เจ้าหน้าที่จึงต้องรวบรวมข้อเท็จจริง
จากพยานหลักฐานแวดล้อมเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดว่ารู้เห็นหรือ  
มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือไม่ เช่น พิสูจน์ว่านาย A ซื้อขายหลักทรัพย์โดยรู้ข้อมูลวงใน 
จากนาย B เนื่องจากลูกพ่ีลูกน้องของคนท้ังสองเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นนักเรียนด้วยกัน หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่
สามารถรวบรวมข้อมูลการซื้อขายและการวิเคราะห์ราคาหลักทรัพย์จากคอมพิวเตอร์ของผู้ต้องสงสัย 

  4.  บทบาทของพนักงานอัยการในคดีประเภทนี้เริ่มต้นเมื่อพนักงานสอบสวน
ได้ท าการสืบสวนสอบสวนจนแล้วเสร็จแล้วจึงส่งส านวนคดีพร้อมทั้งพยานหลักฐานและความเห็น  
ของตนมายังพนักงานอัยการ  ส่วนพนักงานอัยการเมื่อได้รับเรื่องแล้วหากมีข้อสงสัยหรือเห็นควร  
ให้เพ่ิมเติมในประเด็นใดก็จะต้องให้พนักงานสอบสวนไปด าเนินการเพ่ิมเติมหรือสั่งให้พนักงาน
สอบสวนส่งพยานมาให้ซักถามเพ่ือสั่งคดีเท่านั้นโดยพนักงานอัยการไม่มีอ านาจในการสืบสวน
สอบสวนได้เอง 

 ด้วยบทบาทดังกล่าวท าให้พนักงานอัยการมีข้อจ ากัดในการรับฟังพยานหลักฐาน
เฉพาะที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้น าเสนอเท่านั้น และท าหน้าที่ เป็นเพียงผู้ พิจารณาส านวนคดี 
โดยไม่มีสิทธิด าเนินการสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐานเอง 58  ข้อจ ากัดเหล่านี้ก่อให้เกิดปัญหา 
ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเนื่องจากกว่าพนักงานอัยการจะทราบเรื่องและกรณีเห็นควรให้สอบสวน

                                           
57 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, "บทสรุปรายงานการศึกษารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดทีม่ีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ศึกษา

กรณีการปั่นหุ้นโดยวิธีการบอกกล่าวหรือแพร่ข่าว," ใน บทสรุปรายงานการศึกษารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดที่มีลักษณะคดี
พิเศษและมาตรการป้องกันและปราบปราม, หน้า.53 

58 วีระพงษ์ บุญโญภาส. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 125 
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หรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็มักจะล่วงเลยมาเป็นเวลานานแล้ว ท าให้พยานหลักฐานที่ยาก 
ที่จะแสวงหาอยู่แล้วมีโอกาสจะเลือนหายไปได้ง่ายมากขึ้น รวมทั้งอาจมีกรณีที่พนักงานอัยการ 
ไม่มีโอกาสในการเห็นพยานหลักฐานทุกชิ้น เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
จากหน่วยงานต้นเรื่องว่าไม่มีความส าคัญหรือไม่เก่ียวข้องกับคดีจึงไม่ได้สรุปลงไปในส านวนคดี 

 ด้วยข้อจ ากัดทางด้านบทบัญญัติทั้งมวลที่กล่าวข้างต้นท าให้พยานหลักฐาน 
ที่ส าคัญมีโอกาสหล่นหายไปจากการพิจารณาคดีในชั้นศาลยังผลมาสู่การที่ไม่สามารถเชื่อมโยง  
ตัวผู้กระท าความผิดกับการกระท าความผิดได้59  

 3.4.2.2  ปัญหาด้านการด าเนินคดี 

 ปัญหาใหญ่อีกปัญหาหนึ่งของคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม คือ 
ปัญหาด้านการด าเนินคดีในชั้นศาล โดยอาจแบ่งได้ดังนี้60 

  1.  พยานกลับค าให้การหรือไม่อยากยุ่ง 

  การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมโดยลักษณะของ 
การกระท าความผิดแล้วประจักษ์พยานก็คือผู้มีส่วนร่วมหรือมีความเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด  
ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่น นายจ้างลูกจ้าง เครือญาติ เจ้าหนี้ลูกหนี้ หรือลูกค้าของบริษัท  ผลที่ตามมา  
ก็คือ ประจักษ์พยานส่วนใหญ่กลับค าให้การในชั้นศาลหรือชั้นพนักงานสอบสวน หรือบางกรณี 
พยานปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือ เนื่องจากไม่ได้เสียหาย หรือไม่อยากเข้ามายุ่งด้วยรู้สึกว่า  
คดีในลักษณะดังกล่าวไม่มีความร้ายแรงเท่าอาชญากรรมธรรมดา หรือเกรงกลัวต่อการให้คุณให้โทษ  
จากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่การงานของตน  และเมื่อการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ในชั้นศาลให้ความส าคัญกับประจักษ์พยานมากกว่าพยานหลักฐานอ่ืนจึงท าให้ไม่สามารถ 
น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์จนสิ้นสงสัยว่า 
จ าเลยกระท าความผิด 

                                           
59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 120 
60 ประสาร ไตรรัตน์วรกุล, "การห้ามปั่นหุ้นและปัญหาในการด าเนินคดีปั่นหุ้น," ดุลพาห. หน้า 62-63 
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 2.  การเบิกความในชั้นศาล 

  กรณีที่พยานให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐก็มักจะต้องเผชิญกับ 
การซักค้านของทนายฝ่ายจ าเลยที่ส่วนใหญ่เป็นทนายที่มีประสบการณ์สูงที่จะตั้งค าถามเป็นชุด 
บางครั้งพยานไม่รู้เจตนาของผู้ถามจนได้ตอบค าถามเกือบครบจึงจะทราบจุดมุ่งหมายที่แท้จริง  
ของค าถาม ท าให้พยานมีโอกาสตกหลุมพรางของค าถามได้ง่ายกว่าจะรู้ตัวก็ท าให้ฝ่ายจ าเลยได้เปรียบ
จากค าให้การของพยานที่ได้ตอบค าถามจนกลายเป็นบทร้องเรียงส านวนตามที่ทนายจ าเลย  
ต้องการเสียแล้ว 

  ส่วนกรณีการเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญก็ประสบปัญหาเช่นกัน กล่าวคือ 
ก ว่ า ค ดี จ ะ ขึ้ น สู่ ชั้ น ศ า ล ส่ ว น ใ ห ญ่ จ ะ เ ป็ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ห ล า ย ปี ซึ่ ง ใ น ช่ ว ง ร ะ ห ว่ า ง นั้ น  
พยานผู้เชี่ยวชาญอันได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ด าเนินการกับกรณีอ่ืน ท าให้ความแม่นย า  
ในข้อเท็จจริงอาจลดน้อยลงหรืออาจเบิกความได้ไม่ครบถ้วน เนื่องจากมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ 
หลายกรณีและคดีที่ก าลังพิจารณาก็ล่วงพ้นระยะเวลามานานมากแล้ว ท าให้ค าเบิกความของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาความผิดของผู้กระท าความผิดอาจไม่มีประสิทธิภาพ
เทียบเท่ากับตอนท่ีเพ่ิงด าเนินการกล่าวโทษเสร็จ 

  นอกจากนี้  ในยุค โลกไร้ พรมแดนที่ ทั่ ว โลกสามารถ เชื่ อมต่ อกั น ได้ 
โดยใช้เทคโนโลยีดังเช่นปัจจุบัน  พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดมีแนวโน้มจะอยู่ที่ต่างประเทศมาก
ขึ้น ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน  
ในชั้นพิสูจน์ความผิดดังกล่าวในปัจจุบันมีเพียงช่องทางเดียว คือ อาศัยสนธิสัญญาความร่วมมือ 
ทางอาญา (Mutual Legal Assistance Treaty-MLAT) ซึ่ งปัจจุบันไทยมีความตกลงดังกล่าวกับ 
ประเทศอ่ืนเพียง 7 ประเทศเท่านั้น  โดยสนธิสัญญาดังกล่าวก าหนดให้กระทรวงต่างประเทศ 
ช่วยประสานระหว่างส านักงานอัยการสูงสุดกับสถานเอกอัครราชทูตสถานกงสุลต่างๆหรือหน่วยงานที่มี
อ านาจหน้าที่ของประเทศนั้นๆ โดยตรงในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยไม่ต้องผ่านช่องทางการทูต61 
ท าให้พยานหลักฐานที่อยู่ต่างประเทศจะมีน้ าหนักเพียงพอที่จะรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดต่อเมื่อ  
ต้องด าเนินการผ่านช่องทางดังกล่าวเท่านั้น  ในขณะที่ ในทางปฏิบัติ พยานหลักฐานที่อยู่ต่างประเทศ 
มักได้มาจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยอาศัยความร่วมมือในระดับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
ภายในประเทศ เช่น ส านักงาน ก.ล.ต. กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ เช่น USSEC ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลรับฟังในฐานะพยานบอกเล่า ซึ่งมีน้ าหนักน้อยกว่าพยานหลักฐานอื่น 

                                           
61 กรมการกงสุล, "ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 9 ธันวาคม 2557. 

แหล่งที่มา:  http://www.consular.go.th/main/th/services/1301 



 
 

 

บทที่ 4 
การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกบัการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

ของต่างประเทศ 

 
 4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1  การด าเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมตาม Securities Act 1933 ถือเป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง ( Federal Law)   ประกอบกับตลาดทุนของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดทุนที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของโลก อีกทั้งกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกายังเป็นกฎหมายแม่แบบของตลาดหลักทรัพย์และกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของประเทศไทย และเนื่องจากคดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์เป็นคดี  
ที่มีความละเอียดอ่อนและเสี่ยงต่อการที่พยานหลักฐานจะสูญหายได้ง่ายภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว 
เพราะข้อมูลส่วนใหญ่เป็นข้อมูลการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ที่มีความผันแปรและส่งผลกระทบ  
ในวงกว้าง  ประกอบกับความส าคัญของตลาดทุนของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีผลโดยตรง 
ต่อเศรษฐกิจของโลกท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ระบบการด าเนินคดีในเกี่ยวกับการกระท า  
อันไม่เป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาแตกต่างจากการระบบการด าเนินคดีปกติที่ให้ส่วนงานต้นเรื่อง
ที่พบการกระท าความผิดรวบรวมพยานหลักฐาน จนเห็นว่าเพียงพอจึงน าส่งเรื่องมายังพนักงานอัยการ  
เนื่องจากระยะเวลาที่ล่วงพ้นไปอาจท าให้ก็จะไม่ทันการณ์  ด้วยเหตุนี้ รัฐสภาคองเกรสจึงให้การ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมจึงเป็นแบบระบบคู่ขนาน1  

 การด าเนินคดีในระบบคู่ขนาน หมายถึง การด าเนินการในคดีแพ่งพร้อมกับคดีอาญาและ
ทั้ งสองคดี เป็น อิสระต่อกัน ศาลจึงไม่ต้องพักการพิจารณาคดีแพ่งเ พ่ือรอผลของคดีอาญา  
แต่สามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาของตนไปได้จนจบกระบวนการ ผลของการพิจารณา  
ในคดีอาญาไม่มีผลต่อผลแพ้ชนะในคดีแพ่ง ที่ส าคัญที่สุดคือ หน่วยงานที่ รับผิดชอบในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีแพ่งกับคดีอาญาเป็นคนละหน่วยงาน มีการแยกบทบาทหน้าที่กันอย่างชัดเจน  
ทั้งในด้านการด าเนินงานและด้านพยานหลักฐานดังนี้2 

                                           
 1 Donna M nagy and Richard W. Painter and Magaret V. Sachs, Securities Litigation and 
Enforcement : Cases and Materials, 2 ed. (USA: Thompson West, 2008).p. 634 
 2 Mark D. Hunter, "Sec/Doj Parallel Proceedings: Contemplating the Propriety of Recent Judicial 
Trends," Mo. L. Rev. , 68 (2003). 
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 4.1.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 การด า เ นิ นคดี แ พ่ ง จะมี หน่ ว ย ง านผู้ รั บผิ ดชอบ  คื อ  US Securities Exchange 
Commission (USSEC) ท าหน้าที่ตรวจสอบ แสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนรวบรวมข้อเท็จจริง 
ที่เกี่ยวข้องและหากกรณีที่ USSEC เห็นว่าคดีดังกล่าวมีมูลก็จะด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแพ่งเพ่ือให้ 
ศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง  นอกจากนี้ USSEC ยังเป็นหน่วยงานที่บังคับใช้มาตรการในทางแพ่ง  
(Civil Sanction) ด้วย    

 ส่วนการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่าง Federal Bureau  
of Investigation  (FBI) กับกระทรวงยุติธรรม โดยมีหน้าที่ตั้งแต่การแสวงหาพยานหลักฐานและ
รวบรวมข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน โดยการด าเนินงานทั้งหมดแยกจากการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ของ USSEC ในกรณีที่ FBI เห็นว่า คดีดังกล่าวมีมูลก็จะส่งความเห็นไปยังพนักงานอัยการที่อยู่ภายใต้
สังกัดของกระทรวงยุติธรรม เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการแบ่งแยกหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานระหว่างคดีแพ่งและ
คดีอาญาอย่างชัด เจน แต่ทว่ าสภาคองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริ กาก็ยอมรับการที่  
กระทรวงยุติธรรมจะแบ่งปันข้อมูลและถือเอาพยานหลักฐานของ USSEC มาใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาที่กระทรวงยุติธรรมด าเนินการ3 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขออธิบายการแสวงหาพยานหลักฐานของทั้ง USSEC และ FBI และ
จะกล่าวถึงการพิสูจน์พยานหลักฐานเฉพาะคดีอาญาที่ด าเนินการโดยพนักงานอัยการ 

 4.1.3  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 ผลจากการด าเนินการแบบระบบคู่ขนานที่ ให้ทั้ง USSEC และกระทรวงยุติ ธรรม 
ท าการสอบสวน รวมรวมข้อเท็จจริงตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานไปพร้อมกัน  ผู้กระท าความผิดที่อยู่
ภายใต้การสอบสวนของ USSEC จึงได้รับการประกันสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลที่อยู่ภายใต้การสอบสวน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรม เช่น สิทธิในการมีทนาย สิทธิได้รับการแจ้ งสิทธิ 
ก่อนเริ่มสอบถ้อยค า เป็นต้น เมื่อ USSEC ได้ด าเนินการสอบสวนภายใต้มาตรฐานเดียวกับการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนแล้ว พยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการดังกล่าวก็ย่อมสามารถน ามา 
 
  

                                           
 3 ibid. 
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แสดงต่อคณะลูกขุนในการพิจารณาเนื่องจากกฎหมายถือว่า การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ USSEC 
ดังกล่าวนั้นให้ถือเสมือนว่าเป็นการด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนแล้วจึ งสามารถรับฟัง  
เป็นพยานหลักฐานในการฟ้องคดีได้4   

 การแสวงหาพยานหลักฐาน รวบรวมข้อเท็จจริง ตลอดจนสืบสวนสอบสวนจึงเป็นอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งจาก USSEC และกระทรวงยุติธรรม โดย USSEC จะเป็นหน่วยงานตั้งต้น 
ในการท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลและแบ่งปันข้อมูลกับกระทรวงยุติธรรม 5 โดยมีการก าหนดบทบาท
หน้าที่ระหว่างหน่วยงานไว้ใน Section 20(b) แห่ง Securities Act of 1933 ความว่า 

  "Section 20(b) 

  เมื่ อควำมปรำกฏแก่ คณะกรรมกำรก ำ กับหลั กทรัพย์ แล ะ 
ตลำดหลักทรัพย์ว่ำมีบุคคลใดเก่ียวข้องหรือคำดว่ำจะเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำที่ซึ่งฝ่ำฝืน
หรือจะฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมพระรำชบัญญัตินี้ หรือกฎเกณฑ์อ่ืนที่ออกโดยอำศัยอ ำนำจ
ตำมพระรำชบัญญัตินี้  คณะกรรมกำรดังกล่ำวมีดุลพินิจในกำรด ำเนินกำรกับกรณี
ดังกล่ำวต่อศำลชั้นต้น (District court) หรือศำลของรัฐบำลกลำงในรำชอำณำจักร 
(United States court)  ก็ ได้  เ พ่ือให้ศำลมีค ำสั่ งห้ำมกระท ำกำรดังกล่ำวหรือ 
ห้ำมกระท ำกำรอื่นตำมที่เป็นกำรสมควร หรือห้ำมด ำเนินกำรเป็นกำรชั่วครำวหรือถำวร 
หรือออกค ำสั่งยับยั้งกำรกระท ำโดยไม่มีข้อจ ำกัด  คณะกรรมกำรดังกล่ำวอำจส่ง
พยำนหลักฐำนที่เก่ียวข้องเท่ำที่มีกับกำรกระท ำนั้นให้แก่ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ซึ่งเป็น
องค์กรที่มีดุลพินิจตำมพระรำชบัญญัตินี้ในกำรด ำเนินกำรทำงอำญำตำมที่จ ำเป็น 
แก่กรณี  กำรด ำเนินกระบวนกำรทำงคดีอำญำดังกล่ำวสำมำรถยื่นเรื่องต่อศำลชั้นต้น  
ที่ซึ่งมีกำรออกหนังสือชี้ชวนหรือปรำกฏข้อร้องเรียน หรืออำจยื่นต่อศำลชั้นต้นในเขต 
ที่ได้รับหนังสือชี้ชวนหรือได้รับข้อร้องเรียนก็ได้ " 

 นอกจากนี้ Securities Exchange Act of 1934 ยังได้ก าหนดให้ USSEC ด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนและอาจส่งเรื่องต่อไปยังกระทรวงยุติธรรมใน Section 21(a) และ Section 21(d) 
ดังนี้ 
  

                                           
 4 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, 
นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า.79 
 5 Mark D. Hunter, "Sec/Doj Parallel Proceedings: Contemplating the Propriety of Recent Judicial 
Trends," Mo. L. Rev. . 
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  "Section 21 

 (a)(1) คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์มีดุลพินิจ
ในกำรสืบสวนสอบสวนตำมที่เห็นสมควรเพ่ือพิจำรณำว่ำบุคคลได้ละเมิด ก ำลังละเมิด 
หรือจะละเมิดบทบัญญัติใดตำมพระรำชบัญญัติ กฎเกณฑ์ที่ออกตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
กฎเกณฑ์ของตลำดหลักทรัพย์แห่งชำติหรือหลักเกณฑ์ของสมำคมบริษัทจดทะเบียน  
ซึ่ งบุคคลดังกล่ำวเป็นสมำชิกหรือมีส่วนเกี่ยวข้องหรือกระท ำกำรหรือละเว้น 
กำรกระท ำกำรใดในขณะที่เป็นสมำชิกหรือก่อนที่จะเข้ำร่วมเป็นสมำชิก หลักเกณฑ์
ของบริษัทตัวแทนหักบัญชีที่จดทะเบียนซึ่งบุคคลนั้นได้เข้ำร่วม หรือกระท ำกำรหรือ 
ละเว้นกำรกระท ำกำรใดในขณะที่ เข้ำร่วมหรือเคยเข้ำร่วม  หลักเกณฑ์ของ
คณะกรรมกำรก ำกับดูแลนักบัญชีของบริษัทมหำชนที่ซึ่งนิติบุคคลได้ขึ้นทะเบียนหรือ
บริษัทที่บุคคลดังกล่ำวได้เข้ำร่วม หรือกระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรใดในขณะที่  
เข้ำร่วมกับบริษัทนั้นหรือก่อนที่จะเข้ำร่วม หรือหลักเกณฑ์ของคณะกรรมกำรยกร่ำง
กฎหมำยเกี่ยวกับหลักทรัพย์ของเขต และคณะกรรมกำรฯ อำจเรียกหรืออนุญำตให้
บุคคลยื่นค ำแถลงภำยใต้ค ำปฏิญำณเป็นลำยลักษณ์อักษร เว้นแต่คณะกรรมกำรฯ
เห็นสมควรเป็นประกำรอ่ืนในกำรสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและประเด็นที่เกี่ยวข้อง  
คณะกรรมกำรฯ มีอ ำนำจในกำรใช้ดุลพินิจให้ประกำศข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรละเมิด
กฎหมำยเช่นว่ำนั้น รวมถึงสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง ข้อก ำหนด กำรปฏิบัติหรือ
ประเด็นที่เห็นว่ำจ ำเป็นหรือเหมำะสมที่จะช่วยในกำรบังคับใช้บทบัญญัติเช่นว่ำนั้น
เพ่ือที่จะก ำหนดกฎหรือหลักเกณฑ์ภำยใต้บทบัญญัตินี้ หรือรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้เป็น
ฐำนในกำรด ำเนินกระบวนกำรทำงคดีในประเด็นที่เก่ียวข้องต่อไป 

 (2)  กรณีที่องค์กรเกี่ ยวกับหลักทรัพย์ของต่ ำงประเทศร้องขอ   
คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์อำจให้ควำมช่วยเหลือตำมที่ได้
บัญญัติไว้ในวรรคนี้ หำกกำรร้องขอเช่นว่ำนั้นเป็นไปเพ่ือสืบสวนสอบสวนตำมที่จ ำเป็น
เพ่ือพิจำรณำว่ำ บุคคลได้ละเมิด ก ำลังละเมิด หรืออำจละเมิดกฎหมำยหรือหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับหลักทรัพย์ที่ซึ่งองค์กรที่ร้องขอมีอ ำนำจในกำรด ำเนินคดีหรือด ำเนินกำร 
ทำงบริหำร  คณะกรรมกำรฯ มีดุลพินิจในกำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนเช่นว่ำนั้น
เท่ำที่คณะกรรมกำรฯ เห็นควรจ ำเป็นตำมแต่ละกรณีเ พ่ือรวบรวมข้อมูลและ
พยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้องตำมที่ได้ร้องขอให้ช่วยเหลือ  กำรช่วยเหลือดังกล่ำวอำจร
รวมถึงกำรให้ข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับว่ำข้อเท็จจริงที่ระบุในค ำร้องขอเป็นกำรละเมิด
กฎหมำยว่ำด้วยหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกำหรือไม่  ทั้งนี้ ในกำรให้ควำม
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ช่วยเหลือนั้น  ให้คณะกรรมกำรฯ พิจำรณำจำก (A) องค์กรที่ร้องขอตกลงจะร่วมมือ
ช่วยเหลือในกำรให้ข้อมูลในประเด็นเกี่ยวกับหลักทรัพย์ซึ่งกันและกันกับคณะกรรมกำร
ฯ หรือไม่ (B)  กำรด ำเนินกำรตำมค ำร้องขอดังกล่ำวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประโยชน์
สำธำรณะของประเทศสหรัฐอเมริกำหรือไม่ " 

 ใ นขณะที่  Section 2 1 (d) ( 1 )  กล่ า ว ถึ ง ก า ร ส่ ง เ รื่ อ ง จ า ก  USSEC ไ ป ใ ห้ แ ก่ 
ส านักงานอัยการสูงสุดของกระทรวงยุติธรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 "Section 21(d)(1) 

   (1)  เมื่อควำมปรำกฏแก่คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และ 
ตลำดหลักทรัพย์ว่ำมีบุคคลใดเก่ียวข้องหรือคำดว่ำจะเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำที่ซึ่งฝ่ำฝืน
หรือจะฝ่ำฝืนบทบัญญัติใด ๆ ตำมพระรำชบัญญัตินี้ หรือกฎเกณฑ์อ่ืนที่ออกโดยอำศัย
อ ำนำจตำมพระรำชบัญญัตินี้  หลักเกณฑ์ของตลำดหลักทรัพย์แห่งชำติหรือหลักเกณฑ์
ของสมำคมหลักทรัพย์จดทะเบียนที่ซึ่งบุคคลดังกล่ำวเป็นสมำชิกหรือเกี่ยวข้องกับ
สมำชิก หลักเกณฑ์ของบริษัทตัวแทนหักบัญชีที่จดทะเบียนซึ่งบุคคลนั้นได้เข้ำร่วม 
หลักเกณฑ์ของคณะกรรมกำรก ำกับดูแลนักบัญชีของบริษัทมหำชนที่ซึ่งนิติบุคคล 
ได้ขึ้นทะเบียนหรือบริษัทที่บุ คคลดั งกล่ ำว ได้ เข้ ำร่ วม หรือหลักเกณฑ์ของ 
คณะกรรมกำรยกร่ำงกฎหมำยเกี่ยวกับหลักทรัพย์ของเขต  คณะกรรมกำรฯ มีดุลพินิจ
ในกำรด ำเนินกำรกับกรณีดังกล่ำวต่อศำลชั้นต้น (District court) ที่มีอ ำนำจ หรือ 
ศำลของรั ฐบำลกลำง  (United States court for District of Columbia)  หรื อ 
ศำลของรัฐใดที่อยู่ภำยในรำชอำณำจักร หรือองค์กรอ่ืนที่มี เขตอ ำนำจภำยใน  
ประเทศสหรัฐอเมริกำ  เพ่ือให้ศำลมีค ำสั่งห้ำมกระท ำกำรดังกล่ำวหรือห้ำมกระท ำกำร
อ่ืนตำมที่เป็นกำรสมควร หรือห้ำมด ำเนินกำรเป็นกำรชั่วครำวหรือถำวร หรือออกค ำสั่ง
ยับยั้งกำรกระท ำโดยไม่มีข้อจ ำกัด  คณะกรรมกำรดังกล่ำวอำจส่งพยำนหลักฐำนที่
เกี่ยวข้องเท่ำที่มีกับกำรกระท ำที่ละเมิดต่อบทบัญญัติใด ๆ ตำมพระรำชบัญญัตินี้ให้แก่
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ซึ่งเป็นองค์กรที่มีดุลพินิจตำมพระรำชบัญญัตินี้ ในกำร
ด ำเนินกำรทำงอำญำตำมท่ีจ ำเป็นแก่กรณี " 

 จากบทบัญญัติ ทั้ ง สองแสดง ให้ เห็นการท างานร่ วมกันระหว่ า ง  USSEC กับ 
กระทรวงยุติธรรมในบทบาทที่เท่าเทียมกัน ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานต่างก็มีอ านาจในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขอเสนอรายละเอียดของอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่
ของทั้งสองหน่วยงานดังนี้ 
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 4.1.3.1  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ USSEC 

 โดยภาพรวมในการท างานของเจ้าหน้าที่ USSEC ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
ในคดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์จะเริ่มต้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนเมื่อ USSEC เห็นว่า  
มีข้อมูลที่บ่งชี้ถึงการละเมิดกฎหมายเพียงพอ โดยส่วนใหญ่ข้อมูลดังกล่าวมักมาจากแหล่งข้อมูล 
ที่ส าคัญ 2 ประเภท คือ แหล่งข้อมูลภายในที่จะน าไปสู่การตรวจพบการละเมิดกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์ทั้งยังช่วยตรวจสอบการซื้อขายที่มีรูปแบบผิดปกติและอาจเข้าข่ายฝ่าฝืนกฎหมาย  
เช่น ข้อมูลจากผู้แจ้งเบาะแสจากภายในองค์กรหรือล่วงรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดกฎหมาย 6   
ส่วนอีกประเภท คือ แหล่งข้อมูลภายนอก ไม่ว่าจะเป็น ข้อร้องเรียน การแจ้งข่าว ข่าวหรือสื่อต่าง ๆ 
หรือแม้กระทั่งการส่งเรื่องมาจากหน่วยงานก ากับดูแลหน่วยงานอ่ืนหรือองค์กรก ากับดูแลของรัฐบาล
กลางหรือของแต่ละมลรัฐ โดยเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการท างานด้านดังกล่าวของ USSEC  
คือ เจ้าหน้าที่ในฝ่ายคดี (Division of Enforcement) 

 การสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ USSEC ทั้งหมด
จะเป็นการด าเนินการโดยลับ7 ซึ่งแบ่งเป็น 2 ระดับ8 ดังนี้ 

 (1)  การแสวงหาพยานหลักฐานอย่างไม่เป็นทางการ โดยการแสวงหาประเภทนี้
นั้นแม้จะเป็นวิธีที่ใช้กันมาก แต่เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจบังคับเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีของคู่กรณี 
ดังนั้น การจะได้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดจากการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีนี้จึงเป็นไป
โดยสมัครใจเท่านั้น  ซึ่งเจ้าหน้าที่มักจะพยายามรวบรวมเอกสารต่าง ๆ ให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้
เพ่ือที่จะใช้ในการตั้งค าถาม  เช่น สัมภาษณ์พยานบุคคล ตรวจสอบเทปบันทึกของบริษัทหลักทรัพย์  
ตรวจสอบข้อมูลการซื้อขาย ข้อมูลทางการเงิน9 เป็นต้น 

 ทั้งนี้ แม้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ USSEC โดยตรงจะไม่มีอ านาจบังคับ
เหมือนในกรณีแสวงหาพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการแต่ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิหน่วยงานก ากับดูแล
อ่ืน เช่น บริษัทหลักทรัพย์แห่งชาติ บริษัทตัวแทนที่ท าหน้าที่เก็บรักษาข้อมูล (Transfer Agency) 

                                           
 6 Section 21F(6) , Securities Exchange Act of 1934  
 7 Jordan A. Thomas, "Sec Insider's Guide : A Guide to the Sec's Investigate and Enforcement 
Process," [Online] Accessed: 9 ธันวาคม 2557.  Available from:  
http://www.secwhistlebloweradvocate.com/resources/rules-regulations 
 8 Mark D. Hunter, "Sec/Doj Parallel Proceedings: Contemplating the Propriety of Recent Judicial 
Trends," Mo. L. Rev. . 
 9  Jordan A. Thomas, "Sec Insider's Guide : A Guide to the Sec's Investigate and Enforcement 
Process." 
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หรือบริษัทตัวแทนหักบัญชี (Clearing Agency) เป็นต้น ในการบังคับผู้เกี่ยวข้องยื่นหนังสือ เอกสาร
หรือเทปบันทึกเสียงที่บุคคลดังกล่าวครอบครองอยู่10 ในขณะเดียวกัน ผู้ต้องสงสัยก็มีสิทธิในการ 
ยื่นค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับประเด็นที่มีการสืบสวนสอบสวนได้โดยเรียกเอกสารฉบับนี้ว่า 
"Wells Submission"11 

 อย่างไรก็ดี แม้การให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานตามวิธีนี้นั้น ผู้ต้องสงสัยหรือ
พยานปฏิเสธมีสิทธิที่จะปฏิเสธการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่ แต่การปฏิเสธดั งกล่าวอาจเป็น 
เหตุผลเพียงพอให้เจ้าหน้าที่สามารถจะออกค าสั่งบังคับอย่างเป็นทางการต่อไปได้12    

 (2)  การแสวงหาพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการ 

 การแสวงหาพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการเริ่มต้นเมื่อเจ้าหน้าที่เชื่อว่า  
"มีความเป็นไปได้" ที่จะมีการละเมิดกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ โดยคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์  
มีอ านาจ ในการออกค าสั่งให้สืบสวนสอบสวนอย่างเป็นทางการตาม Rule 5(a) ตาม SEC’s Informal 
and Other Procedures ซึ่งบัญญัติว่า 

 "Rule 5(a)  

 คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์มีดุลพินิจในกำร
ด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนอย่ำงเป็นทำงกำร ตลอดจนมีอ ำนำจในกำรด ำเนินกำร
ตำมกระบวนกำรเท่ำที่จ ำเป็นเพ่ือพิจำรณำว่ำบุคคลได้ละเมิด ก ำลังละเมิด  
หรือจะละเมิดบทบัญญัติใด ๆ ของกฎหมำยว่ำด้วยหลักทรัพย์ของรัฐบำลกลำง หรือ
หลักเกณฑ์ขององค์กรก ำกับดูแลที่ซึ่งบุคคลดังกล่ำวเป็นสมำชิกหรือเข้ำร่วมหรือไม่" 

 จากนั้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนอย่างเป็นทางการที่เจ้าหน้าที่ USSEC  
จะมี อ าน าจ เต็ ม ตามกฎหมาย ในการบั ง คั บ เ อ าพย านหลั กฐ าน ในคดี ก็ จ ะ เ ริ่ ม ต้ น ขึ้ น  
 

                                           
 10 Ira Lee Sorkin & Arthur G. Jakoby, "Sec Investigations," REV. SEC. & COMMODITIES REG 18 45 
(1985). 
 11 Office of Chief Counsel Division of Enforcement of Securities and Exchange Commission 
"Enforcement Manual," [Online] Accessed: 9 ธันวาคม 2557.  Available from:  
www.sec.gov/divisions/enforce/enforcementmanual.pdf  
 12 Ralph C. Ferrara & Philip S. Khinda, "Sec Enforcement Proceedings: Strategic Considerations for 
When the Agency Comes Calling," 51 ADMIN. L. REV. 1143, 1150 (1999). 
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ซึ่ ง  Securities Act of 1933 และ  Securities Exchange Act of 1934 ได้ บัญญั ติ ม าตรการที่

เจ้าหน้าที่สามารถใช้ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจนพยานหลักฐาน  

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 (2.1)  มาตรการตาม Section 19(c) แห่ง Securities Act 1933 

 " Section 19 

 (c) เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในกำรสืบสวนสอบสวนที่จ ำเป็นและ
สมควรต่อกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำย  สมำขิกของคณะกรรมกำรฯ หรือเจ้ำหน้ำที่ 
คณะเจ้ำหน้ำที่ของ USSEC ที่ได้รับกำรแต่งตั้งโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำร
ก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์มีอ ำนำจในกำรก ำกับดูแลและตรวจสอบ 
ควำมถูกต้อง ออกหมำยเรียกพยำน เก็บหลักฐำน และเรียกให้ส่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ 
หรือเอกสำรอ่ืนที่คณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำจ ำเป็นหรือมีนัยยะส ำคัญต่อกำรไต่สวน  
กำรหมำยเรียกพยำนบุคคลหรือพยำนเอกสำรเช่นว่ำนั้นสำมำรถเรียกได้จำก 
เขตใดก็ได้ภำยในสหรัฐอเมริกำหรือภำยในรำชอำณำจักรที่พบพยำนเช่นว่ำนั้น " 

 (2.2)  มาตรการตาม Section 21(b)แห่ง Securities Exchange Act of 1934 

  "Section 21(b) 

  เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในกำรสืบสวนสอบสวนหรือกำรด ำเนินกำรอ่ืน
ตำมพระรำชบัญญัตินี้  สมำขิกของคณะกรรมกำรฯ หรือเจ้ำหน้ำที่ของ USSEC ที่ได้รับ
กำรแต่งตั้งมีอ ำนำจในกำรก ำกับดูแลและตรวจสอบควำมถูกต้อง ออกหมำยเรียกพยำน   
บังคับให้พยำนให้ควำมร่วมมือ เก็บหลักฐำน และเรียกให้ส่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือ
จดหมำยโต้ตอบ บันทึกช่วยจ ำ หรือเทปบันทึกต่ำง ๆ ตำมที่คณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำ
จ ำเป็นหรือมีนัยยะส ำคัญต่อกำรไต่สวน  กำรบังคับให้พยำนให้ควำมร่วมมือหรือ 
เ รี ย ก ใ ห้ ส่ ง เ อ ก ส ำ ร เ ช่ น ว่ ำ นั้ น ส ำ ม ำ ร ถ เ รี ย ก ไ ด้ จ ำ ก เ ข ต ใ ด ก็ ไ ด้ ภ ำ ย ใ น 
ประเทศสหรัฐอเมริกำหรือภำยในรำชอำณำจักรที่พบพยำนเช่นว่ำนั้น " 

 เมื่อพิจารณามาตรการตาม Section 19(c) แห่ง Securities Act of 1933 และ 
Section 21(b) แห่ง Securities Exchange Act of 1934 แล้ว  เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจสืบสวนสอบสวน 
แสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนรวบรวมข้อเท็จจริงนั้นไม่ได้หมายถึงเจ้าหน้าที่ทุกคน หากแต่ต้องเป็น
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นการเฉพาะ
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ส าหรับคดีนั้นเป็นรายบุคคล13 โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาจเป็นนักบัญชี นักวิเคราะห์หลักทรัพย์ หรือ
แม้แต่ เจ้าหน้าที่สอบสวนก็ได้  โดยเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับการแต่งตั้ งนั้นมีอ านาจตามกฎหมาย 
ในการด าเนินการดังนี้ 

 1.  ออกหมายเรียกพยานเพ่ือให้มาให้ถ้อยค าและการหมายเรียกพยานเอกสาร 
โดยการออกหมายเรียกพยานดังกล่าวนั้นเป็นอ านาจโดยตรงของ USSEC ที่สามารถออกหมายบังคับ
ได้โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล ไม่ต้องระบุเหตุผลส าหรับการออกหมายและไม่ต้องแจ้งผู้ต้องสงสัยให้
ทราบว่ามีการออกหมายดังกล่าวไปยังบุคคลภายนอกอีกด้วย  บุคคลตามหมายไม่ว่าจะเป็นหมายเรียก
บุ คคลหรื อหมาย เ รี ย ก เ อกสา รอาจ เป็ นบุ คคลภายนอกที่ ไ ม่ ใ ช่ ผู้ ต้ อ ง ส งสั ย แต่ อ าจม ี
ข้อมูลส าคัญที่เป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน14 เช่น ธนาคาร บริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์  
ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต บริษัทนายหน้าค้าหลักทรัพย์ หรือบริษัทคู่สัญญา  ทั้งนี้ USSEC มีอ านาจออก
หมายเรียกดังกล่าวในทุกเขตภายในราชอาณาจักรของประเทศสหรัฐอเมริกาเ พ่ือบังคับให้พยาน 
มาแสดงตัวยังสถานที่ที่ก าหนดในหมาย โดยที่บุคคลตามหมายต้องเป็นผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการตามหมายนั้นเอง15 

 อย่างไรก็ตาม หมายเรียกดังกล่าวไม่มีบทบังคับในตัวเองและผู้รับหมายที่ปฏิเสธ
ไม่ไปตามหมายก็ไม่มีบทลงโทษ แต่ USSEC ถือเป็นแนวปฏิบัติว่า การปฏิเสธหมายดังกล่าวเป็นเรื่อง
ร้ายแรงและจะน าเรื่องเสนอต่อศาลชั้นต้นเพื่อขอให้ศาลออกค าบังคับเป็นล าดับต่อไป16 

 2.  เรียกให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่ USSEC ที่เห็นว่าจ าเป็นหรือส าคัญ
ต่อการด าเนินคดี โดยเอกสารดังกล่าวอาจเป็นหนังสือ สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทต่าง ๆ จดหมายโต้ตอบ 
ทางธุรกิจ บันทึกช่วยจ า รายงานการประชุม เทปบันทึกเสียง หรือเอกสารรูปแบบอ่ืนตามแต่ที่ 
USSEC เห็นสมควร 

                                           
 13 Linda Chatman Thomsen, "An Overview of Enforcement," [Online] Accessed: 10 ธันวาคม 2557.  
Available from:  http://www.sec.gov/about/offices/oia/oia_enforce/overviewenfor.pdf  
 14 Jordan A. Thomas, "Sec Insider's Guide : A Guide to the Sec's Investigate and Enforcement 
Process." 
 15 Mark D. Hunter, "Sec/Doj Parallel Proceedings: Contemplating the Propriety of Recent Judicial 
Trends," Mo. L. Rev. .p. 159 
 16 Office of Chief Counsel Division of Enforcement of Securities and Exchange Commission 
"Enforcement Manual." 
   Jordan A. Thomas, "Sec Insider's Guide : A Guide to the Sec's Investigate and Enforcement 
Process." 
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 4.1.3.2  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนกลาง (FBI) 

 ด้วยลักษณะของความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ที่มีความซับซ้อนและส่งผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอันจัดอยู่ในกลุ่มของอาชญากรรมประเภทอาชญากรรมเศรษฐกิจ 
รวมทั้งยังเป็นอาชญากรรมคอเชิ๊ตขาวประเภทหนึ่งอีกด้วย ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งตระหนักถึง  
ความร้ายแรงของอาชญากรรมลักษณะดังกล่าวจึงก าหนดให้ คดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์อยู่ใน
อ านาจสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนกลาง หรือ เอฟบีไอ (FBI) อีกองค์กรหนึ่ง 

  การท างานของ FBI ในคดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์นั้นจะท างานในลักษณะ
คู่ขนานไปกับ USSEC เช่นเดียวกันกับการด าเนินงานของกระทรวงยุติธรรม 17 นอกจากนี้ FBI  
ยังร่วมมือกับองค์กรก ากับดูแลและองค์กรของภาครัฐและเอกชนหลายแห่ง อาทิ ส านักงานอัยการ 
กระทรวงยุติธรรม หน่วยงานก ากับดูแลอนุพันธ์ของสินค้าโภคภัณฑ์ (Commodities Futures Trade 
Commission : CFTC) เป็นต้น โดยท างานร่วมกันทั้งในแบบเฉพาะกิจหรือท างานเป็นทีมในการบังคับ
ใช้กฎหมาย18 

 กฎหมายของรัฐบาลกลางก าหนดให้ FBI มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมที่ละเมิดกฎหมายของรัฐบาลกลางทั้งปวงที่ไมได้อยู่ภายใต้การด าเนินการขององค์กรอ่ืน 
รวมทั้งมีอ านาจให้อ านาจแก่อธิบดีของ FBI ในการสั่งการให้เจ้าหน้าที่ตรวจจับและสั่งฟ้องคดีต่อศาล
ได้อีกด้วย19 นอกจากนี้ ความเป็นเจ้าหน้าที่พิเศษของ FBI ที่ต้องรับผิดชอบคดีที่มีลักษณะแตกต่าง
จากอาชญากรรมทั่วไป รัฐสภาคองเกรสจึงก าหนดให้ เจ้าหน้าที่ของ FBI สามารถที่จะพกอาวุธปืน  
ยื่นหมายศาลหรือหมายที่ออกโดยองค์กรที่มีอ านาจของประเทศสหรัฐอเมริกาตลอดจนสามารถ
ด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดโดยที่ไม่มีหมายจับในความผิดใด ๆ ที่ได้กระท าลงต่อหน้าเจ้าหน้าที่
ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าหน้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า บุคคลที่จะถูกจับได้กระท าความผิด
ร้ายแรงหรือก าลังกระท าความผิดร้ายแรง (Felony) ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา20 และ
สามารถยึดได้โดยมีหมายในกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง21 

                                           
 17 Linda Chatman Thomsen, "An Overview of Enforcement." 
 18 Federal Bureau of Investigation (FBI), "Financial Crimes Report to the Public : Fiscal Years 2010-
2011," [Online] Accessed: 10 ธันวาคม 2557.  Available from:  http://www.fbi.gov/stats-
services/publications/financial-crimes-report-2010-2011 
 19 Title 28, U.S. Code, Section 533 
 20 Title 18, U.S. Code, Section 3052 
 21 Title 18, U.S. Code, Section 3107 
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 การท างานของ FBI  ในคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์จึงเป็นการท างานในลักษณะเฉพาะ
กิจโดยมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับทั้ง USSEC พนักงานอัยการ และกระทรวงยุติธรรม
เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่างราบรื่น 

 4.1.4  การพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ของรัฐบาลกลางจึงก าหนดให้การด าเนินการ 
ทางอาญาอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยป้องกันและปราบปรามการหลอกลวง (Fraud Section) 
แห่งกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice หรือ DOJ)22 หรือส านักงานอัยการแห่งใดแห่งหนึ่ง
ใน 93 แห่งที่ตั้งอยู่ทั่วประเทศ23 โดยพนักงานอัยการมีสิทธิเข้าถึงเอกสารและส านวนการสอบสวน
ตลอดจนพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของ USSEC ได้รวบรวมและแสวงหามา นอกจากนี้ คณะกรรมการ
ก า กั บ ห ลั ก ท รั พ ย์ แ ล ะ ต ล า ด ห ลั ก ท รั พ ย์ อ า จ ม อ บ ห ม า ย ใ ห้ เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง  USSEC  
ท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่พิเศษให้กับส านักงานอัยการเพ่ือช่วยเหลือในการด าเนินคดีดังกล่าวด้วย  
โดยความร่วมมือส่วนใหญ่ระหว่าง USSEC กับส านักงานอัยการนั้นจะเป็นการส่งต่อเรื่ อง 
แบบไม่ เป็นทางการ แม้ ในแนวทางการท างานจะได้ก าหนดให้สามารถส่ งต่ อคดี ได้ทั้ ง 
แบบไม่เป็นทางการและแบบเป็นทางการก็ตาม 

 อัยการของประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการด าเนินกระบวนการทางอาญา
กว้างขวางมากตั้งแต่ การสืบสวนสอบสวนไปจนถึงการฟ้องคดีต่อศาลลูกขุ น  การแสวงหา
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการจึงมักเกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการรวบรวมพยานหลักฐานและ
ข้อเท็จจริงจาก USSEC มาแล้วและรู้ตัวผู้กระท าความผิดแล้ว ดังนั้น วิธีการและมาตรการจึงแตกต่าง
จากการแสวงหาพยานหลักฐานของหน่วยงานชั้นต้นอย่าง USSEC  ซึ่ งมาตรการที่ส าคัญ 
อันเปรียบเสมือนอาวุธหลักของพนักงานอัยการ ได้แก่  "การต่อรองค ารับสารภาพ" 

 การต่อรองค ารับสารภาพ คือ กระบวนการที่ซึ่งผู้กระท าความผิดในคดีอาญาและ
พนักงานอัยการตกลงร่วมกันที่จะกระท าการภายใต้ความเห็นชอบของศาล โดยปกติแล้ว 
การต่อรองค ารับสารภาพมักรวมถึงกรณีที่ผู้กระท าความผิดรับสารภาพในข้อหาที่มีความรุนแรง
น้อยลง หรือรับสารภาพเพียงหนึ่งข้อหาหรือบางข้อหาจากหลายข้อหาเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการลงโทษ
ในสถานเบามากกว่าที่ควรจะได้รับตามฐานความผิดที่ใหญ่กว่า24 

                                           
 22 Richard M. Phillips, The Securities Enforcement Manual: Tactics and Strategies, 2 ed. (USA: 
American Bar Association, 2007).p.431 
 23 Linda Chatman Thomsen, "An Overview of Enforcement." 
 24 Bryan A. Garner.p. 1152 
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 ดังนั้น การต่อรองค ารับสารภาพจึงเปรียบเสมือนการแลกเปลี่ยนระหว่างค ารับสารภาพ
ของผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจมีข้อมูลส าคัญที่พนักงานอัยการต้องการเพ่ือด าเนินการกับผู้สมรู้ร่วมคิด 
ตัวการ หรือเพ่ือประโยชน์อ่ืนใดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเพ่ือให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับบทลงโทษจากการกระท า กับการได้รับบทลงโทษที่น้อยลงโดยความยินยอมของรัฐ 
ซึ่งก็คือ ศาล  อย่างไรก็ตาม การเสนอมาตรการต่อรองค ารับสารภาพเป็นดุลพินิจเพียงฝ่ายเดียวของ
ฝ่ายรัฐ คือ พนักงานอัยการและศาล โดยที่ฝ่ายจ าเลยไม่มีสิทธิเสนอหรือเรียกร้องให้รัฐเสนอ  
การต่อรองค ารับสารภาพต่อตนได้25 

 การต่อรองค ารับสารภาพถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนวิ ธีพิจารณาความอาญา 
ที่ผู้กระท าความผิดในฐานะจ าเลยในคดีให้การรับสารภาพและเมื่อคดีดังกล่าวถูกส่งต่อสู่ชั้นศาล  
ศาลก็จะด าเนินการพิพากษาลงโทษตามที่ได้มีการตกลงกันทันที  ด้วยเหตุนี้ การที่จ าเลยยอมรับ
สารภาพตามกระบวนการดังกล่าวย่อมหมายถึงการที่จ าเลยจะต้องยินยอมที่ จะสละสิทธิที่ตนพึงมี 
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ให้ความคุ้มครอง26 อันประกอบด้วย 

 1.  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน เนื่องจากระบบการด าเนินคดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการด าเนินคดีตามแบบคอมมอนลอว์ที่มีคณะลูกขุนพิจารณาวินิจฉัยในส่วน
ของข้อเท็จจริงและลงมติว่าผู้กระท าความผิดมีความผิดหรือไม่ ในขณะที่ผู้พิพากษามีหน้าที่ในการ
ก าหนดโทษ  คณะลูกขุนประกอบด้วยบุคคลหลากหลายอาชีพที่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายและ  
ไม่ มี คว ามสั ม พันธ์หรื อ เกี่ ย วข้ อ งกับบุคคลภายในคดีนั้ น   ด้ ว ย เหตุนี้  รั ฐ ธ รรมนูญของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติให้ผู้ต้องหาในคดีความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี  
โดยผ่านการเล่าข้อเท็จจริงของตนให้คณะลูกขุนฟัง เนื่องจากมีแนวคิดว่าการด าเนินคดีโดยผ่าน 
คณะลูกขุนจะเป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่ เป็นธรรม เปิดเผย และปราศจากอคติ 
ในการพิจารณา 

 2.  สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานของคู่ความฝ่ายตรงข้าม  เนื่องจากกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาจะต้องเป็นไปโดยเปิดเผยและให้โอกาสทุกฝ่ายเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์  
ความจริง  ดังนั้น คู่ความท้ังสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยต่างก็มีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐาน

                                           
 25 Peet M.Bekker, "Plea Bargaining in the United State of America and South Africa," The 
Comparative and International Law Journal of Southern Africa 29, 2 (1996).p. 177 
 26 วันชัย รุจนวงศ์และคณะ สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนากฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2) : มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที่บังคับ
ใช้กฎหมาย" (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 10)  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนบัสนนุการวิจัย, 2548), หน้า.138 
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ของตนต่อหน้าคณะลูกขุนในการพิจารณาคดี  โดยมีคณะลูกขุนท าหน้าที่เสมือนเป็นกรรมการในการ
พิจารณาข้อเท็จจริง พยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  ดังนั้น รัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดให้การพิจารณาคดีต้องเป็นไปโดยเปิดเผย คู่ความท้ังสองผ่ายต่างต้อง
เผชิญหน้ากับพยานหลักฐานที่อีกฝ่ายกล่าวอ้างเพ่ือสนับสนุนข้อเท็จจริงฝ่ายตนโดยเท่าเทียมกัน 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 

 3.  สิทธิที่จะปฏิเสธการให้การที่ เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา ซึ่งเป็น  
สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญให้การยอมรับว่า บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้การ  
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อันอาจเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถูกด าเนินคดีอาญาเนื่องจากค าให้การของ
บุคคลนั้นได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับจ าเลยในการด าเนินกระบวนการทางอาญา 

 แม้การที่จ าเลยจะได้รับประโยชน์จากการต่อรองค ารับสารภาพโดยต้องแลกกับ 
การสละสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและไม่ปรากฏ  
สิทธิของจ าเลยในการเรียกร้องให้เกิดการต่อรองค ารับสารภาพเนื่องจากไม่มีกฎหมายบังคับ  แต่ทั้ง
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 27และ The American Bar Association standard on Criminal 
Justice ต่างก็ยอมรับว่า การต่อรองค ารับสารภาพดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายและ
ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอาจกล่าวได้ว่า เป็นลักษณะเด่นของกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาของประเทศก็ว่าได้ 

 ปัจจัยที่ส่งเสริมให้มาตรการดังกล่าวเป็นที่นิยมในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะกับ
อาชญากรรมเศรษฐกิจ เนื่องมาจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

 (1)  แก้ไขปัญหาการแสวงพาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ในความผิดบางกรณี
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมที่มีความซับซ้อนและผู้กระท ามีความรู้ความเชี่ยวชาญ เช่น 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากผู้กระท าความผิดมักครอบครองพยานหลักฐานส่วนใหญ่ในคดี
และมีประสบการณ์ เทคนิค กลอุบายตลอดจนวิธารปกปิดร่องรอยการกระท าความผิดเพ่ือให้ยากต่อ
การแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์ความผิด ประกอบกับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาของรัฐ
ที่จะต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัย ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายต่อทั้งตัวผู้กระท าความผิด 
และผู้ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  ดังนั้น การต่อรองค ารับสารภาพจึงถูกน ามาใช้  

                                           
 27 ส านักงานอัยการพิเศษ ฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด, รายงานการวิจัย 
เร่ือง การต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏบิัติ และการน ามาใช้ในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: 2552), หน้า.
47 
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เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษหรือการขยายผลไปสู่ผู้เกี่ยวข้อง 
โดยแลกกับการที่จ าเลยถูกด าเนินคดีในข้อกล่าวหาที่น้อยลงหรือได้รับโทษต่ ากว่าโทษที่ควรได้รับ 

 (2)  เพ่ิมประสิทธิภาพและความแน่นอนของการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม  
เนื่องจากการด าเนินคดีภายใต้ระบบกล่าวหานั้น รัฐมีภาระหนักในด้านพยานหลักฐาน เนื่องจาก 
มีบทตัดพยานที่ต้องห้ามรับฟังที่เข้มงวดตลอดจนมีภาระการพิสูจน์ที่สูงเพ่ือเป็นหลักประกัน  
ด้านสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีให้กับประชาชนโดยทั่วไป แต่ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีความรู้
ความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ก็จะสามารถใช้ประโยชน์จากหลักประกันดังกล่าว ได้เช่นกัน  
ดังนั้น เมื่อพยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือพนักงานอัยการไม่มั่นใจว่าจะสามารถด าเนินคดีต่อไป 
จนประสบความส าเร็จได้หรือไม่  การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นเสมือนมาตรการเสริมสร้าง 
ให้เกิดความแน่นอนด้านการลงโทษว่า ผู้กระท าความผิดจักต้องได้รับผลแห่งการกระท าของตน  
แม้ ว่ าจะเป็นบทลงโทษที่ ต่ ากว่ าที่ ควร ได้ รั บหรือข้อหาน้อยกว่ าก็ตามตามแนวคิดที่ ว่ า  
เมื่อมีพยานหลักฐานในคดีอ่อนหรือไม่เพียงพอที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าจะสามารถโน้มน้าวคณะลูกขุนได้  
การที่ลงโทษได้บ้างเปรียบได้กับการมีขนมปังครึ่งแถวดีกว่าไม่ได้เลยซักแผ่น (half a loaf is  
better than none) และการก าจัดบุคคลอันตรายให้ออกจากสังคมแม้เพียงระยะเวลาสั้น ๆ  
ก็ย่อมดีกว่าที่จะยอมเสี่ยงให้บุคคลดังกล่าวหลุดรอดไปเพราะระบบไต่สวน28 

 (3)  ลดภาระในการพิจารณาคดีของศาลเพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณา 
เป็นไปอย่างรวดเร็ว เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นนอกจากจะต้องสามารถ 
น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษแล้ว การอ านวยความยุติธรรมและฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดตลอดจน
เยียวยาเหยื่อภายในระยะเวลาอันรวดเร็วก็เป็นสิ่งส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันจนมีค ากล่าวที่ว่า  
"ควำมยุติธรรมที่ล่ำช้ำ คือ ควำมอยุติธรรม"   ดังนั้น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ให้เสร็จสิ้นอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจึงเป็นอีกหนึ่งภารกิจส าคัญของรัฐ ซึ่งการต่อรอง  
ค ารับสารภาพเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่จะบรรลุภารกิจดังกล่าว เนื่องจากเป็นทั้งมาตรการแสวงหา
พยานหลักฐานและเป็นมาตรการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากลดขั้นตอน 
การผ่านการพิจารณาของคณะลูกขุนและการพิจารณาข้อกฎหมายของศาลไปเลย ท าให้สามารถ  
ลดปริมาณคดีที่ค่ังค้างในชั้นศาลและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างรวดเร็วอันส่งผลโดยตรง
ในแง่ของการปราบปรามและข่มขู่ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดได้อีกทางหนึ่งด้วย 
  

                                           
 28 Ralph Adam Fine, "Plea Bargaining : An Unnecessary Evil," Marq. L. Rev. 615 70(1987). 
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 อนึ่ง การต่อรองค ารับสารภาพเป็นมาตรการที่แต่ละมลรัฐใช้กันอย่างแพร่หลายและ 
มีรายละเอียดแตกต่างกันไป โดยสามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภทตามลักษณะของการกระท า ดังนี้ 

 1.  การต่อรองข้อกล่าวหา (Charge bargaining)  

 การต่อรองข้อกล่าวหาเป็นรูปแบบการต่อรองค ารับสารภาพที่เป็นที่รู้จักมากที่สุด 
โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้จ าเลยได้รับโทษในระดับโทษที่ต่ ากว่าระวางโทษต่ าสุดของข้อกล่าวหา
หรือฐานความผิดเดิม29  ดังนั้น การต่อรองข้อกล่าวหาจึงหมายถึงการที่จ าเลยยอมรับสารภาพ 
โดยแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการหรือศาลยอมที่จะเปลี่ยนข้อกล่าวหาตามที่จ าเลยรับสารภาพ 
ซึ่งข้อกล่าวหาที่รับสารภาพนั้นจะต้องเป็นความผิดที่มีระวางโทษต่ ากว่าระวางโทษของข้อกล่าวหาเดิม
ที่จะถูกด าเนินคดี เช่น จ าเลยต่อรองค ารับสารภาพโดยรับผิดในข้อกล่าวหาฐานกระท าการ  
โดยประสาทเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายแทนที่จะถูกด าเนินคดีในข้อหาฆ่าคนตายโดยเจตนา 
เป็นต้น ซึ่งการต่อรองข้อกล่าวหาแบ่งย่อยได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

 1.1  การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining) 
คือ กรณีที่จ าเลยถูกด าเนินคดีในหลายข้อกล่าวหาและบางข้อกล่าวหาเป็นความผิดในระดับ เดียวกัน 
และหากจ าเลยต่อรองค ารับสารภาพโดยรับสารภาพในข้อกล่าวหาใดข้อกล่าวหาหนึ่งเพ่ือแลกเปลี่ยน
กับการที่พนักงานอัยการจะไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยในข้อหาอ่ืนที่อยู่ในระดับเดียวกัน เช่น จ าเลย  
ถูกด าเนินคดีในข้อหาพยายามฆ่าจ านวน 4 กระทงและยอมรับสารภาพในการกระท าความผิด  
2 กระทงแรกเพ่ือที่พนักงานอัยการจะไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิดอีก 2 กระทงถัดไป 

 1.2  การต่อรองข้อกล่าวหาที่ต่างระดับกัน (Vertical Charge Bargaining) คือ 
กรณีท่ีจ าเลยถูกด าเนินคดีในหลายข้อกล่าวหาเหมือนเช่นกรณีการต่อรองข้อกล่าวหาในระดับเดียวกัน
ตาม 1.1 แต่ทว่ามีความต่างคือ ข้อกล่าวหาหรือฐานความผิดนั้นมีระดับโทษแตกต่างกัน  ดังนั้น  
หากมีการต่อรองค ารับสารภาพโดยการต่อรองข้อกล่าวหาดังกล่าวย่อมหมายถึงการที่จ าเลย 
รับสารภาพว่ากระท าความผิดในกระทงความผิดที่มีระวางโทษต่ าเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงาน
อัยการจะไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิดที่มีระวางโทษหนักกว่า เช่น จ าเลยถูกด าเนินคดีในข้อหา
ลักทรัพย์ในยามวิกาลโดยใช้ยานพาหนะ แต่จ าเลยรับสารภาพในข้อหาลักทรัพย์ในยามวิกาล  
เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยในข้อหาลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ
ที่มีระวางโทษหนักกว่า 

                                           
 29 วันชัย รุจนวงศ์และคณะ สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนากฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2) : มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที่บังคับ
ใช้กฎหมาย" (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 10)  หน้า.139 
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 2.  การต่อรองโทษ (Sentence Bargaining) 

 การต่อรองโทษเป็นกรณีที่จ าเลยถูกด าเนินคดีในข้อหาตามที่พนักงานอัยการ 
มีความเห็นสั่งฟ้อง แต่การต่อรองค ารับสารภาพประเภทนี้มีเพ่ือให้พนักงานอัยการท าความเห็นหรือไม่
คัดค้านการขอลดหย่อนโทษของจ าเลย30 หรือให้จ าเลยได้รับโทษตามระวางโทษต่ าสุดส าหรับฐาน
ความผิ ดนั้ นแทนระวาง โทษอย่ า งสู งที่ จ า เ ลยสมควร ได้ รั บ อัน เนื่ อ งมาจากพฤติ กรรม 
การกระท าความผิด31  ลักษณะพิเศษของการต่อรองค ารับสารภาพประเภทนี้ คือ เป็นข้อตกลง
ระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลยที่จะท าการต่อรองค ารับสารภาพและจะต้องเสนอข้อตกลงดังกล่าว
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิพากษา แต่การท าข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่ผูกพันศาลที่จะต้องพิพากษาตามที่ได้  
ตกลงกันเสมอไป  ดังนั้น การต่อรองค ารับสารภาพประเภทนี้จึงมีความเสี่ ยงแก่จ าเลยมากกว่า 
การต่อรองข้อกล่าวหา แต่ทว่าโดยปกติแล้วศาลมักจะยอมรับและพิพากษาตามข้อตกลงที่พนักงาน
อัยการเสนอ32 

 อนึ่ง แม้จะเป็นที่ประจักษ์ว่า มาตรการการต่อรองค ารับสารภาพจะเป็นที่นิยมในหมู่ของ
พนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาในการใช้เป็นยุทธวิธีหลักเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในคดี
ความผิดที่มีความซับซ้อนและพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิด
เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันรวมถึงความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ด้วย แต่ก็มีข้อโต้แย้งจาก 
หลายฝ่ายว่า การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เป็นสีเทาหรือไม่ เนื่องจาก
ภายใต้กระบวนการดังกล่าวนั้นอาจไม่มีความเป็นธรรมเพียงพอส าหรับจ าเลย อีกท้ังมาตรการดังกล่าว
ยังถูกสุ่มเสี่ยงว่ามีโอกาสที่จะถูกใช้เป็นมาตรการเบ็ดเสร็จในการลงโทษแม้ว่าในคดีเช่นนั้นจะมี
พยานหลักฐานน้อยถึงขนาดว่าหากน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาโดยคณะลูกขุน จ าเลยก็จะพ้นผิด
เนื่องจากรัฐไม่สามารถพิสูจน์ความผิดได้33 อย่างไรก็ดี การต่อรองค ารับสารภาพก็ยังคงเป็น 
มาตรการเด่นของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีประสิทธิภาพมาโดยตลอดจนถึงปัจจุบัน
และได้รับการยอมรับจากศาลแม้จะมีข้อโต้แย้งดังกล่าว 

                                           
 30 เร่ืองเดียวกัน  หน้า 148 
 31 นิจรินทร์ องค์พิสุทธิ์, "การต่อรองค ารับสารภาพ" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, กฎหมายอาญาและกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า. 27 
 32 สิทธชิัย เมืองแก้ว, "การน ามาตรการพิเศษมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล" 
(นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, กฎหมายอาญาและกระบวนยุติธรรมทางอาญา, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า.74 
 33 Bureau of justice Assistance U.S. Department of Justice, "Research Summary : Plea and Charge 
Bargaining," [Online] Accessed: 1 January 2015.  Available from:  
https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf 
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 นอกจากการต่อรองค ารับสารภาพแล้ว ปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรม  
มีแนวโน้มจะใช้มาตรการใหม่ ๆ ในการจัดการกับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ เช่น การดักฟัง 

 การดังฟังเป็นมาตรการใหม่ที่กระทรวงยุติธรรมน ามาใช้กับคดีความผิดเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์และประสบความส าเร็จโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเกี่ยวกับการซื้อขายโดยใช้ข้อมูลภายใน 34 
โดยพนักงานอัยการจะท าการตรวจสอบสายสนทนาของผู้ต้องสงสัยเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าความผิดจนน ามาสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 35 อย่างไรก็ดี  
แม้มาตรการดังฟังจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ แต่ในแง่ของคดีแพ่ง  
ก็ยังมีข้อโต้แย้งเนื่องจากระบบการด าเนินคดีเป็นระบบคู่ขนานตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ทว่า  
ไม่มีบทบัญญัติใดอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของ USSEC สามารถใช้ข้อมูลการดักฟังของพนักงานอัยการได้  
ดังนั้น ปัจจุบัน USSEC จึงหาทางออกโดยการเลี่ยงไปใช้ข้อมูลดังกล่าวจากจ าเลยแทน เนื่องจาก 
การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักให้ต้องส าแดงพยานหลักฐาน  
ของตนที่มีท้ังหมดให้อีกฝ่ายทราบในวันตรวจพยานเพ่ือให้คู่ความทุกฝ่ายมีโอกาสต่อสู้คดีโดยเท่าเทียม 
(Discovery Evidence)  ดังนั้น จ าเลยในคดีอาญาที่ถูกพนักงานอัยการด าเนินคดีย่อมทราบว่า 
มีการใช้ข้อมูลจากการดังฟังดังกล่าวโต้แย้งตน  และเมื่อจ าเลยถูกด าเนินคดีแพ่งโดย USSEC ก็ต้อง
ส าแดงข้อมูลดังกล่าวต่อ USSEC ซึ่งเป็นโจทก์ ท าให้ USSEC สามารถเข้าถึงข้อมูลและสามารถใช้
ข้อมูลดังกล่าวหักล้างข้อต่อสู้ของจ าเลยได้โดยไม่ต้องร้องขอข้อมูลจากกระทรวงยุติธรรม 

 4.2  ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีพัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแล 
ตลาดทุนและแนวทางการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท า  
อันไม่เป็นธรรมอย่างต่อเนื่อง จนปัจจุบัน ประเทศออสเตรเลียกลายเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับ
เรื่องการคิดค้นแนวทางการด าเนินการเพ่ือขจัดปัญหาการกระท าอันไม่เป็นธรรมในตลาดทุนได้ดีที่สุด
แห่งหนึ่งของโลก 
  

                                           
 34 John H. Sturc and Adam Chen, "Insider Trading : New Development and How to Deal with 
Them," [Online] Accessed: 1 January 2015.  Available from:  
http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/SturcChen-InsiderTrading-NewDevelopments-
PracticalCompliance.pdf 
 35 SEC v. Rajaratnam, No. 622 F.3d 159 (2d Cir. 2010) 
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 ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการสร้างราคาหลักทรัพย์ การซื้อขาย
หลักทรัพย์โดยหลอกลวงประเภทต่าง ๆ  การเผยแพร่ข่าวเท็จ รวมถึงการซื้อขายหลักทรัพย์โดยใช้
ข้อมูลภายใน และการกระท าอันไม่เป็นธรรมในกรณีอ่ืน ๆ เป็นการความผิดตามกฎหมาย 
Corporation Act of 2001 โดยมีการก าหนดบทโทษทางอาญาไว้ใน Section 1311 (1) ประกอบ 
Schedule 3 ท้ายพระราชบัญญัติส าหรับกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลธรรมดา และ Section 1312 
ประกอบ Schedule 3 ท้ายพระราชบัญญัติส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล โดยก าหนดอัตรา
โทษดังนี้ 

 (1)  กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาให้ระวางโทษจ าคุก 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 
4,500 หน่วยลงโทษ*หากศาลพิจาณาแล้วเห็นว่ามูลค่าของผลประโยชน์ที่ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
หรือหลายคนได้รับมีเหตุอันควรเชื่อว่ามาจากการกระท าความผิดดังกล่าวให้ปรับเป็น 3 เท่า  
ของมูลค่านั้น หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 (2)  กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลให้ (a) ปรับไม่เกิน 45,000 หน่วยลงโทษ (b) 
หากศาลพิจาณาแล้วเห็นว่ามูลค่าของผลประโยชน์ที่ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนได้รับ 
มีเหตุอันควรเชื่อว่ามาจากการกระท าความผิดดังกล่าวให้ปรับเป็ น 3 เท่าของมูลค่านั้น หรือ  
(c) กรณีที่ศาลไม่สามารถพิจารณาถึงมูลค่าของผลประโยชน์ทั้งหมดได้ ให้ปรับเป็นจ านวน 10%  
ของเงินทุนประจ าปีของนิติบุคคลนั้นตลอดช่วงระยะเวลา 12 เดือนโดยให้มีระยะเวลาสิ้นสุด  
ในเดือนที่นิติบุคคลดังกล่าวกระท าผิดหรือเริ่มกระท าผิด 

 4.2.1  การด าเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 นอกจากการบัญญัติให้การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นความผิดทางอาญาตามที่ 
กล่าวข้างต้นแล้ว ประเทศออสเตรเลียยังก าหนดให้การกระท าดังกล่าวมีการบังคับใช้มาตรการลงโทษ
ทางแพ่งด้วยเพ่ือลดบทบาทในการด าเนินคดีอาญาที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูงและไม่ค่อย  
ประสบผลส าเร็จ โดยการด าเนินการบังคับทางแพ่ง (Civil Sanction) เริ่มต้นบังคับใช้ครั้งแรก 
ในประเทศออสเตรเลียตาม Corporate Law Reform Act 1992 ที่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่   
1 กุมภาพันธ์ 1993 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน  

                                           
 * เนื่องจากประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่อยู่ในเครือจักรภพและแต่ละรัฐล้วนมีกฎหมายของตนเอง ท าให้การ
ก าหนดจ านวนค่าปรับขึ้นอยู่กับค่าเงินของแต่ละรัฐ  ดังนั้น หน่วยลงโทษจึงหมายถึงจ านวนค่าปรับที่ต้องจ่ายโดยอ้างอิงจากอัตรา
ค่าเงินของแต่ละรัฐ  ทั้งนี้ อัตราดังกล่าวอ้างอิงจากดัชนีของแต่ละปงีบประมาณท าให้อัตราดังกล่าวจึงผันแปรไปตามค่าเงินเฟ้อโดย
การเปลี่ยนแปลงดงักล่าวจะเกิดขึ้นในวันที่ 1 กรกฎาคมของทุกปี  [online] Source : https://www.legalaid.vic.gov.au/find-
legal-answers/fines-and-infringements/penalty-units 
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 การด าเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศออสเตรเลีย
ทั้งการด าเนินการทางอาญาและการด าเนินการทางแพ่งนั้น มีองค์กรที่มีบทบาทส าคัญ คือ 
Australian Securities & Investments Commission (ASIC) โดยมีส านักงานตั้งกระจายอยู่ ใน 
หัวเมืองใหญ่ทั่วประเทศออสเตรเลีย36  ASIC เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตาม Australian Securities and 
Investments Commission Act  ให้เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ทั้งปวง
ตลอดจนมีอ านาจและหน้าที่ในการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐาน 

 ASIC เป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่ส าคัญที่สุด
เนื่องจากมีอ านาจในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งปวง หาก ASIC 
เห็นว่า มีการละเมิด Corporation Act 200137 ดังนั้น ASIC จึงมีอ านาจครอบคลุมการแสวงหา
พยานหลักฐานทั้งในส่วนของการด าเนินการบังคับทางแพ่งและการด าเนินคดีอาญาและเป็น 
หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานในคดีดังกล่าวโดยที่ อาจมีความช่วยเหลือจาก 
Australian Federal Police  (AFP) ในบางกรณีเท่านั้น เช่น กรณีการด าเนินการตามหมายค้น 
ที่ ASIC ยื่นขอต่อศาลให้ออกหมายค้น 

 ด้วยเหตุนี้  ระบบการด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่ เป็นธรรมในประเทศ
ออสเตรเลียโดยทั่วไปจึงมีจุดเริ่มต้นจาก ASIC เพียงแหล่งเดียว เนื่องจาก ASIC เองมีอ านาจทั้งในการ
แสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนฟ้องร้องคดีทั้งในส่วนของคดีแพ่งและคดีอาญา  โดยในการแสวงหา
พยานหลักฐานนั้นอาจจะมีความร่วมมือบางส่วนจาก AFP เท่านั้น แต่หน้าที่และบทบาทหลักในการ
แสวงหาพยานหลักฐานทั้งคดียังคงเป็นของ ASIC เช่นเดิม38 และหลังจากรวบรวมข้อเท็จจริงและ
แสวงหาพยานหลักฐานเรียบร้อยแล้ว ASIC จะพิจารณาหลักฐานที่มีอยู่ทั้งปวงเพ่ือพิจารณาถึง 
ความเป็นไปได้ว่า ควรจะด าเนินการบังคับทางแพ่งที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าหรือควรจะด าเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญามากกว่ากันจึงจะมีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จทางคดีมากกว่า 

 หาก ASIC เลือกที่จะด าเนินการบังคับทางแพ่งแล้ว ASIC จะเป็นผู้ยื่นฟ้องคดีต่อ  
Federal Court ซึ่งมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่ง และยื่นต่อ The Supreme Court of  
a State or Territory ต่อไป หาก ASIC สามารถแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า มีการละเมิดบทบัญญัติ

                                           
 36 Australian Securities and Investment Commission, "Asic Offices," [Online] Accessed: 3 January 
2015.  Available from:  http://www.asic.gov.au/about-asic/contact-us/asic-offices/ 
 37 Phillip Lipton and Abe Herzberg, Understanding Company Law, 14 ed. (NSW: Law Book 
Company, 2008).p 21.05 
 38 Thomson Reuters, "Corporate Crime, Fraud and Investigations in Australia: Overview," [Online] 
Accessed: 3 January 2015.  Available from:  http://us.practicallaw.com/6-519-2034#a830096 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/asaica2001529/
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/asaica2001529/
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ตามที่ก าหนดไว้จริง ศาลจะออกค าประกาศการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่มีโทษทางแพ่ง (declaration of 
contravention) 39  โ ด ย ค า ป ร ะ ก า ศ ดั ง ก ล่ า ว ท า ใ ห้  ASIC ส า ม า ร ถ ร้ อ ง ข อ ใ ห้ 
ศาลก าหนดโทษทางการเงินแก่จ าเลยหรือ ASIC อาจร้องขอให้ศาลออกค าสั่งให้บุคคลหรือนิติบุคคล
ดังกล่าวชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในกรณีที่เกิดความเสียหายจากการกระท าความผิดดังกล่าว  
โดยไม่ต้องมีการออกค าประกาศก็ได้40 

 ในกรณีที่ ASIC เลือกที่จะด าเนินกระบวนการทางอาญาโดยใช้ดุลพินิจแล้ว41 หากเป็น
กรณีท่ีเป็นความผิดอาญาเล็กน้อย (Minor Criminal) นั้น ASIC จะมีหนังสือ (notice) แจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบพร้อมกับระบุโทษเกี่ยวกับการช าระเงินตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด หากผู้ต้องหายินยอมที่จะ
ช าระเงิน ASIC ก็จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาอีกต่อไป แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ต้องหายินยอมช าระเงิน  
แต่ไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย แม้ผู้ ต้องหาจะไม่ถูกด าเนินคดีเนื่องจากช าระเงินแล้ว 
แต่ผู้ต้องหาก็ยังคงเป็นผู้กระท าการละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งซึ่ง ASIC 
สามารถด าเนินคดีได้  ส่วนกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินภายในเวลาตามที่ก าหนด ASIC ก็จะเป็น
ผู้ด าเนินการฟ้องร้องบุคคลนั้นต่อศาลด้วยตนเองเพ่ือด าเนินการตามกระบวนการต่อไป42 

 ในทางกลับกัน หากเป็นกรณีที่ เป็นความผิดอาญาร้ายแรง (Serious Crime) เช่น 
ความผิดในหมวดของการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้น ASIC ก็จะท างานร่วมกับ  Director of Public 
Prosecution (DPP) ในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาดังกล่าว โดยหน้าที่ในการฟ้องร้องด าเนินคดีจะเป็น
ของ DPP และได้รับความร่วมมืออย่างใกล้ชิดจาก ASIC43  

   เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือสร้างความเข้าใจให้กับ
เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการอย่างถูกต้อง เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีทั้งการด าเนินการบังคับ 
ทางแพ่งและการด าเนินคดีอาญาและ ASIC เป็นหน่วยงานตั้งต้นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ 
 

                                           
 39 ชุตมิา ลีลาจินดามัย, "การป้องกันการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
ลงโทษทางแพ่งต่อผู้กระท าความผดิ" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า.67 
 40 บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. .....[เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่] 
 41 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนามาตรการทางเลือกเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์และการฉ้อฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (กรุงเทพมหานคร: 2549), หน้า.144 
 42 เร่ืองเดียวกัน หน้าเดียวกัน 
 43 Australian Securities and Investments Commission, "Cooperation in Criminal Matters," [Online] 
Accessed: 3 January 2015.  Available from:  http://www.asic.gov.au/about-asic/asic-investigations-and-
enforcement/cooperating-with-asic/#criminal-matters 
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ทั้งสองรูปแบบ  ดังนั้น ASIC กับ DPP จึงมีข้อตกลงความร่วมมือระหว่างองค์กร (MOU) เกี่ยวกับ 
การด าเนินงานระหว่าง ASIC กับ DPP ในการด าเนินคดีอาญา44 เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2554 โดยมี
สาระส าคัญดังนี้ 

  1.  ASIC เป็นหน่วยงานตั้งต้นในการด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหา
พยานหลักฐาน โดย ASIC จะพิจารณาเรื่องจากข้อร้องเรียนที่ส าคัญโดยพิจารณาเรียงล าดับ 
ตามความส าคัญและความร้ายแรงของแต่ละกรณี  กรณีที่ ASIC รวบรวมข้อเท็จจริงโดยอ้างอิงจาก 
ข้อกล่าวหาที่ร้ายแรงนั้น บางข้อกล่าวหาที่ไม่เข้าองค์ประกอบตามข้อหาตั้งต้นของ ASIC แต่อาจเป็น
ความผิดตามกฎหมายอ่ืน หรือกรณีที่ เป็นข้อกล่าวหาที่ละเมิดต่อกฎหมายทั้ งในส่วนของ 
Corporation Act 2001 ที่อยู่ ในอ านาจของ ASIC และกฎหมายของมลรัฐหรือสหพันธรัฐอ่ืน   
ASIC ก็มีอ านาจในการส่ งต่อ เรื่ องดั งกล่ าวไปยั งองค์กร อ่ืนที่ เ กี่ ยวข้องต่อเมื่ อองค์ กรนั้ น  
รับที่จะด าเนินการต่อ โดยที่การพิจารณาดังกล่าวนี้ DPP จะไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ ASIC จะต้องส่ง
ส าเนาเกี่ยวกับแนวทางหรือค าแนะน าที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับกระบวนการที่ ASIC ได้เริ่มต้นให้ DPP 
ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซึ่งหมายถึง การกระความผิดที่มีระวางโทษจ าคุก 

  2.  ASIC จะเป็นผู้เริ่มกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมีการจัดท าแผนการ
ด าเนินงาน ซึ่ง DPP จะไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการจัดท าแผนหรือการพัฒนา
แผนการแสวงหาพยานหลักฐานหรือประเมินผลที่ได้จากการรวบรวมข้อเท็จจริงดังกล่าว DPP จะรอ
การแจ้งจาก ASIC เกี่ยวกับรายละเอียดของการรวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน
ประกอบกับทิศทางการด าเนินการเกี่ยวกับกรณีนั้นในอนาคตว่าจะด าเนินการบังคับทางแพ่ง 
ด าเนินการทางอาญา หรือด าเนินการทั้งคู่ โดยวัตถุประสงค์ของการแจ้งเป็นเพียงเพ่ือแจ้งให้ทราบ
เท่านั้นไม่ได้ให้ DPP เข้ามาร่วมด าเนินการสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานด้วยแต่อย่างใด 

  3.  เมื่อ ASIC ด าเนินการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานได้ครึ่งทางของ
กระบวนการแล้ว ASIC จะต้องพิจารณาว่าจะด าเนินการกับกรณีนั้นอย่างไร กล่าวคือ จะด าเนินการ
บังคับทางแพ่งโดยฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง หรือด าเนินการทางอาญา หรือด าเนินการทั้งคู่ หาก  ASIC  
เห็นว่า ควรด าเนินการบังคับทางแพ่ง การแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมข้อเท็จจริงในส่วน 
ครึ่งหลังก็จะเป็นไปเพ่ือสนับสนุนกระบวนการฟ้องคดีแพ่ง  ในทางกลับกันหาก ASIC พิจารณาว่า 
กรณีนั้นมีความร้ายแรงและเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา ASIC ก็จะปรึกษาเรื่องดังกล่าวกับ 

                                           
 44 Australian Securities and Investments Commission, "Memorandum of Understanding between 
the Australian Securities Commission and the Director of Public Prosecutions," [Online] Accessed: 3 January 
2015. Updated: 1 June 2012.  Available from:  http://download.asic.gov.au/media/1340900/MoU-clean-
energy-regulator-1-June-2012.pdf 
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DPP ถึงโอกาสและความเป็นไปได้ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นพิจารณาและ 
DPP ก็จะได้รับข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องรวมถึงสามารถเข้าถึงข้อมูล เอกสารและแฟ้มส านวนของ ASIC 
ได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้  ASIC จะต้องแจ้งให้ DPP ทราบถึงกระบวนการทางแพ่งทั้งหมดที่ซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงพื้นฐานของกรณีนั้นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาด้วย 

  ทั้งนี้ การตัดสินใจของ ASIC ในการเลือกที่จะด าเนินกระบวนการบังคับทางแพ่ง
หรือทางอาญานั้นอาจเป็นผลมาจากค าแนะน าของ DPP ที่ให้ใช้หมายค้นและเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนอ่ืน และ ASIC สามารถใช้เทคนิคดังกล่าวได้ตามสมควรนอกจากการใช้อ านาจตามที่มี 
ใน Australian Securities and Investments Commission Act 

 4.  หลังจากที่ ASIC ตัดสินใจที่จะด าเนินการทางอาญาแล้ว ASIC จะรวบรวม
หลักฐานส าคัญท่ีสนับสนุนความเห็นดังกล่าวและส่งความเห็นนั้นมายัง DPP ว่า กรณีเช่นว่านั้นควรส่ง
ต่อให้ DPP เพ่ือให้ด าเนินการทางอาญาหรือไม่ โดยกระบวนการส่งต่อนั้นจะเป็นไปตามกระบวนการ
ส่งมอบ เมื่อ DPP มีค าแนะน าเป็นลายลักษณ์อักษรว่าควรส่งกรณีดังกล่าวมายัง DPP  ASIC  
ก็จะด าเนินการส่งต่อเรื่องดังกล่าวตามกระบวนการ 

  วันที่ DPP มีค าแนะน าเป็นลายลักษณ์อักษรให้ ASIC ส่งเรื่องดังกล่าวนั้นจะเป็น 
วันเริ่มกระบวนการทางอาญาโดยแท้จริง  และ ASIC จะต้องมอบข้อมูลที่จ าเป็นและสมควร 
ต่อการด าเนินกระบวนการในกรณีนั้นที่เกิดขึ้นก่อนรวมถึงที่เกิดในกระบวนการพิจารณาหรือ  
ค าอุทธรณ์ใด ๆ ซึ่งผลของวันที่มีการท าค าแนะน าดังกล่าวเป็นผลให้ DPP กลายเป็นผู้ตัดสินใจ
เกี่ยวกับการด าเนินการในกรณีนั้นทั้งหมดโดยจะหารือร่วมกับ ASIC อย่างเต็มรูปแบบระหว่าง 
การด าเนินการทางอาญานับแต่วันดังกล่าว  

  DPP จะหารือกับ ASIC ถึงกระบวนการทั้งหมดเพ่ือเตรียมการรวมถึงข้อกล่าวหา 
ที่เหมาะสมเพ่ือเป็นทางเลือกและค าถามที่จะใช้สอบถ้อยค า DPP จะแจ้ง ASIC ถึงก าหนดการส าคัญ
ในการสอบถ้อยค าดังกล่าวก่อนวันสอบถ้อยค าและ ASIC มีสิทธิที่จะเข้าร่วมฟังในวันดังกล่าว ดังนั้น 
การท างานระหว่าง DPP กับ ASIC หลังกระบวนการส่งต่อกรณีจึงต้องเป็นไปในลักษณะของการให้
ความร่วมมือระหว่างกันเพ่ือประโยชน์ของทั้งสององค์กรอันยังผลมาสู่การยอมรับผิดในความผิดอาญา
ร้ายแรงนั้น เพ่ือให้แนวทางการสืบสวนสอบสวนเป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่ให้เกิดการเปลี่ยนใจ
ในการด าเนินการที่อาจเกิดขึ้นได้ อันเนื่องมาจากการขาดข้อเท็จจริงใหม่ที่ส าคัญมากจนถึงกรณีที่
ข้อเท็จจริงเบาบาง  
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 หาก DPP พิจารณาแล้วเห็นว่า ควรเปลี่ยนการด าเนินการจากทางอาญาก็ให้ 
แจ้งเรื่องดังกล่าวให้ ASIC ทราบและผลของการแจ้งดังกล่าวจะท าให้กรณีนั้นกลับไปสู่กระบวนการ
แสวงหาพยานหลักฐานภายใต้ความรับผิดชอบของ ASIC อีกครั้ง 

 จากความตกลงร่วมมือระหว่าง ASIC และ DPP สามารถอธิบายบทบาทของ 
การด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศออสเตรเลียได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ  
การเริ่มต้นกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นจะเป็นหน้าที่ของ ASIC ซึ่ งมีฐานะเป็น 
พนักงานสอบสวน45และภายหลังจากรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงจนครบถ้วนเพียงพอแล้ว  
ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจในการเลือกที่จะด าเนินการอย่างไรกับกรณีนั้นก็ยังคงเป็น ASIC โดยการพิจารณา
ว่าจะด าเนินการบังคับทางแพ่ง หรือด าเนินการทางอาญา หรือด าเนินการทั้งคู่พร้อมกัน 

 ด้วยเหตุนี้ การด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศออสเตรเลีย  
จึงจ าแนกได้ดังนี้ 

 1.  กรณีท่ีเป็นการด าเนินการบังคับทางแพ่ง หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการ
ตั้งแต่รวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือขอให้ศาลบังคับ
ตามมาตรการที่กฎหมายก าหนดนั้น คือ ASIC แต่ เ พียงผู้ เดียว โดยการด าเนินการบังคับ 
ทางแพ่งของประเทศออสเตรเลียนั้นโดยเนื้อหาสาระแล้ว คือ การแปลงบทก าหนดความรับผิดที่เคย
เป็นความรับผิดทางอาญาที่จะต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยใช้วิธีพิจารณาความอาญา  
มาเป็นการด าเนินการบังคับโทษทางการเงินโดยด าเนินกระบวนการพิจารณาในรูปแบบของคดีแพ่ง46 
ซึ่งมีบทลงโทษเป็นการปรับ การห้ามการปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการหรือผู้บริหารตลอดจนการชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย  และเนื่องจากเป็นการด าเนินคดีแบบคดีแพ่ง  กระบวนการพิจารณาในชั้น
ศาลตลอดจนวิธีพิจารณาความจึงเป็นไปตามหลักของกฎหมายแพ่ง47 อันหมายถึงมาตรฐานการพิสูจน์
ย่อมต่ ากว่าในคดีอาญา กล่าวคือ เป็นไปตามหลักของการชั่งน้ าหนักพยานว่าใครสามารถน าสืบให้เป็น
ที่พอใจแก่ศาลได้มากกว่า ฝ่ายนั้นก็เป็นผู้ชนะคดี และพยานหลักฐานที่ฝ่ายจ าเลยน าสืบพิสูจน์ 
 

                                           
 45 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนามาตรการทางเลือกเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์และการฉ้อฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, หน้า 143 
 46 เร่ืองเดียวกัน หน้า 142 
 47 Section 1317L  of Corporation Act 2001 
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เป็นโทษแก่ตนในคดีดังกล่าวไม่สามารถน าไปใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาได้ในการ  
กระท าเดียวกันตามหลัก Self-incrimination48 เว้นแต่จ าเลยได้ท าหรือใช้พยานหลักฐานเท็จ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง49 

 อย่างไรก็ดี แม้ Section 1317L แห่ง Corporations Act จะก าหนดให้การฟ้องร้อง
เพ่ือบังคับทางแพ่งเป็นไปตามหลักในกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายพยานในทางแพ่ง  
แต่ผลของค าพิพากษาในช่วงที่ผ่านมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงหลังปี 2000 กลับบ่งชี้ถึงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลที่โน้มเอียงไปทางการด าเนินกระบวนการอย่างคดีอาญา หมายถึง  
แม้กฎหมายจะให้อ านาจศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาเยี่ยงคดีแพ่ง แต่ทว่าในความเป็นจริง  
ศาลกลับปฏิบัติต่อคู่ความในคดีในรูปแบบที่แตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่งทั่วไป 50 ซึ่งขัดกับ
วัตถุประสงค์หลักที่ ASIC น าการด าเนินคดีเพ่ือบังคับทางแพ่งมาใช้ประโยชน์เพ่ือลดปัญหาในเชิง 
การพิสูจน์ตามมาตรฐานของคดีอาญา51  

 นอกจากนี้  โดยแนวโน้มที่  ASIC มักเลือกที่จะด าเนินการบังคับทางแพ่งกับ 
ผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียวมากกว่าเลือกที่จะด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทั้งคู่ก่อให้เกิด 
ข้อโต้แย้งว่า อ านาจในการเลือกที่จะด าเนินการของ ASIC ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ละเลยที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือที่จะสนับสนุนการฟ้องร้องคดีอาญาท าให้การด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท า  
อันไม่เป็นธรรมขาดความสมดุลระหว่างการบังคับใช้กฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่ง แม้จะเป็นคดีที่ 
ASIC มีพยานหลักฐานชัดเจนและผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีชื่อเสียงจนอาจเกิดเป็นข้อต าหนิถึง 
การท างานของ ASIC ที่เปรียบเสมือนหมาเฝ้าประตูท่ีไม่มีคนกลัว (Watchdog no one Fear) 52 
  

                                           
 48 ชุตมิา ลีลาจินดามัย, "การป้องกันการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
ลงโทษทางแพ่งต่อผู้กระท าความผดิ," หน้า. 69 
 49 Section 1317Q  of Corporation Act 2001 
 50 Joshua P Knackstredt, "The Evolution in Civil Penalty Proceedings," Company and Securities Law 
Journal 24(2006).pp. 56- 57 
 51Comino Vicky, "Effective Regulation by the Australian Securities and Investments Commission: 
The Civil Penalty Problem," Melbourne University Law Review 33, 3 (2009).p. 810 
 52Comino Vicky, "Civil or Criminal Penalties for Corporate Misconduct: Which Way Ahead?," 
Australian Business Law Review 34, 428 (2006). pp 433-437 
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 2.  กรณีที่เป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อ ASIC 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ควรด าเนินการกับกรณีดังกล่าวเป็นคดีอาญาโดยการหารือร่วมกับ DPP และเมื่อ
ได้ส่ งต่อ เรื่ องให้  DPP แล้ว  หรือกรณีที่  DPP เป็นผู้พบการกระท าความผิดด้วยตนเอง 53   
ในการด าเนินการทางอาญา DPP จะเป็นผู้รับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนและก าหนดแนวทาง 
การด าเนินการทั้งปวงโดย ASIC จะเป็นผู้อ านวยข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดและเข้าร่วมในการท างาน 
ตลอดกระบวนการดังกล่าว  ดังนั้น บทบาทหลักหลังจากท่ี ASIC พิจารณาแล้วเห็นว่า ควรด าเนินการ 
ทางอาญาจะเป็นของ DPP ภายใต้กระบวนการส่งต่อคดีและ DPP จะเป็นผู้ฟ้องร้องด าเนินคดี
ตลอดจนพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาต่อศาลด้วย 

 3.  กรณีที่เป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและด าเนินกระบวนการ
บังคับทางแพ่ง กรณีนี้จะเป็นกรณีที่ ASIC เห็นว่า ควรด าเนินการกับผู้กระท าความผิดทั้งในเชิงของ
การบังคับทางแพ่งเพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นและเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรงและผู้กระท าความผิดควรถูกลงโทษ การด าเนินการทั้งสองรูปแบบจึงเกิดข้ึน 

 ในกรณีเช่นว่านั้น ASIC จะรับผิดชอบในการด าเนินการและฟ้องร้องขอให้ 
ศาลออกค าประกาศหรือมีค าวินิจฉัยในการก าหนดโทษทางการเงินหรือชดเชยค่าเสียหาย  
โดยการด าเนินการดังกล่าวของ ASIC ก็จะไม่เป็นการตัดสิทธิการด าเนินการทางอาญาของ DPP 
เช่นกัน  อันหมายถึง ผู้กระท าความผิดจะถูกด าเนินคดีทั้งสองทางโดยองค์กรผู้รับผิดชอบที่แตกต่าง
กัน  อย่างไรก็ดี แม้จะมีการก าหนดให้ ASIC สามารถตัดสินใจที่จะด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบ 
พร้อมกันได้ แต่ทว่าล าดับการด าเนินกระบวนการในแต่ละรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดี  
ทางอาญาและการด าเนินการบังคับทางแพ่งก็มีผลต่อการด าเนินการอีกรูปแบบเสมอ 54 โดย 
Corporation Act 2001 ได้ก าหนดผลโดยจ าแนกเป็น 3 กรณีดังนี้ 

 (1)  กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาว่า จ าเลยกระท าความผิดอาญาในการกระท าเดียวกับ
ที่ถูกด าเนินการบังคับทางแพ่ง กรณีเช่นนี้ ASIC จะไม่สามารถฟ้องร้องคดีแพ่งเพ่ือให้ศาลมีค าประกาศ
หรือค าสั่งให้ลงโทษปรับทางการเงินได้55 ในทางกลับกัน หากศาลพิพากษายกฟ้องในคดีอาญา  
จ าเลยในคดีอาญาก็ยังสามารถถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งเพ่ือให้มีการบังคับโทษทางแพ่งได้56 

                                           
 53 ชุตมิา ลีลาจินดามัย, "การป้องกันการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
ลงโทษทางแพ่งต่อผู้กระท าความผดิ," หน้า.70 
 54 เร่ืองเดียวกัน หน้า 69 
 55 Section 1317M  of Corporation Act 2001 
 56 Section 1317N  of Corporation Act 2001 
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  (2)  กรณีที่มีการฟ้องคดีอาญาระหว่างที่มีการด าเนินการเพ่ือบังคับทางแพ่งนั้น 
การด าเนินการทางแพ่งจะต้องเลื่อนออกไปจนกว่าจะมีผลของค าพิพากษาในคดีอาญา57  

  (3)  กรณีที่มีการด าเนินการบังคับทางแพ่งในการกระท าเดียวกับที่มีการด าเนิน 
คดีอาญาเรียบร้อยแล้ว DPP ก็ยังสามารถด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้องค านึงถึง 
ผลของการบังคับทางแพ่งที่บุคคลนั้นได้รับมาไม่ว่าจะเป็นการปรับทางการเงิน การห้ามเป็นกรรมการ
หรือผู้บริหาร หรือแม้แต่โทษในการให้ชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายก็ตาม58 

 4.2.2  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 จากที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า โดยทั่วไปแล้ว ASIC จะเป็นหน่วยงานเริ่มต้นกระบวนการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานรวมทั้งเป็นผู้ตัดสินใจในการเลือกประเภทของการ
ด าเนินคดีกับแต่ละกรณี  ดังนั้น ในส่วนของการแสวงหาพยานหลักฐาน ผู้เขียนขออธิบายในส่วนของ
การแสวงหาพยานหลักฐานเฉพาะของ ASIC  

 ASIC ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือให้รับผิดชอบเกี่ยวกับการก ากับดูแลทั้งบริษัท บริการทางการเงิน 
ผลิตภัณฑ์และตลาดทางการเงินทั้งหมดในประเทศออสเตรเลีย และเพ่ือให้การก ากับดูแล  
มีประสิทธิภาพ ASIC จึงมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงกรณีที่สงสัยว่า 
จะมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ใน Corporation Act และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการกิจการบริษัท การฉ้อฉลบริการทางการเงินหรือการทุจริตทั้งปวง59 โดยกระบวนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของ ASIC นั้นเป็นไปเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงที่แท้จริงในกรณีนั้นรวมถึงกิจกรรมหรือ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมหรือละเมิดต่อกฎหมาย  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขออธิบายอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของ ASIC เนื่องจาก 
ASIC เป็นหน่วยงานตั้งต้นที่รับผิดชอบการรวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานในคดี
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมไม่ว่าสุดท้ายแล้วจะด าเนินการกับกรณีดังกล่าวโดยการฟ้องร้อง
บังคับทางแพ่งหรือด าเนินคดีอาญาก็ตาม ซึ่งอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าว 
โดยหลักแล้วบัญญัติอยู่ใน Part 3 ของ Australian Securities and Investments Commission 
Act อันจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ ได้แก่ การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล การแสวงหา
พยานหลักฐานจากเอกสาร และอ านาจในการสั่งให้เปิดเผยข้อมูล 

                                           
 57 อ้างแล้ว หน้าเดียวกัน 
 58 Section 1317P  of Corporation Act 2001 
 59 Section 13 Australian Securities and Investments Commission Act 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/asaica2001529/
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/asaica2001529/
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 4.2.2.1  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล   

 การแสวงหาพยานหลักฐานประเภทนี้จะเป็นการสอบถ้อยค าระหว่ าง 
ผู้ถูกสอบถ้อยค ากับผู้สอบถ้อยค าโดย ASIC มีอ านาจในการสอบถ้อยค าดังกล่าวเมื่อมีเหตุอันสมควร
หรือสงสัยหรือเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวสามารถให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่ ASIC ก าลังสืบสวน
สอบสวนหรือเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติให้สอบถ้อยค าบุคคลดังกล่าวตาม Australian Securities and 
Investments Commission Act  ซึ่ง ASIC จะต้องมีหนังสือแจ้งบุคคลดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร
ที่ระบุให้ทราบถึงเหตุการณ์หรือกรณีที่บุคคลดังกล่าวจะต้องมาให้ถ้อยค าโดยไม่ต้องระบุถึงตัว 
ผู้ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดให้บุคคลนั้นทราบ60 พร้อมทั้งแจ้งว่าบุคคลดังกล่าวมีสิทธิในการให้
ทนายความเข้ า ฟั ง 61และการไม่ ให้ ความร่ วมมือหรือขัดขวางการด า เนินการของ ASIC  
อาจเป็นความผิด62 

 บุคคลที่ได้รับหนังสือดังกล่าวจักต้องให้ความช่วยเหลือตามเหตุอันสมควร
เกี่ยวกับการสอบสวนที่ ASIC ก าลังด าเนินการและบุคคลนั้นจะต้องมาพบกับเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายเพ่ือตอบค าถาม โดยกระบวนการสอบถ้อยค าจะต้องจัดขึ้นในสถานที่ที่เป็นส่วนตัว และใน
การสอบถ้อยค าจักต้องมีบุคคลแค่เพียงผู้สอบถ้อยค า หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก ASIC  
ผู้ ให้ถ้อยค า ทนายความของผู้ ให้ถ้อยค า และบุคคลตามที่ ก าห นดในหนั งสือแจ้ ง เท่ านั้น   
หากในการสอบถ้อยค าดังกล่าวมีบุคคลมากกว่าที่กล่าวมาข้างต้นร่วมอยู่ด้วย  บุคคลนั้นมีความรับผิด
อย่างเด็ดขาดโดยมีระวางโทษปรับที่ 10 หน่วยลงโทษหรือจ าคุก 3 เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ63 

  เนื่องจากการสอบถ้อยค าดังกล่าวนั้น ผู้ให้ถ้อยค าไม่มีสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร า
ตัวเองตามหลัก (Self-incrimination) กล่าวคือ ผู้ให้ถ้อยค าไม่มีสิทธิเลือกที่จะปฏิเสธหรือไม่มาให้
ข้อมูลที่มีความสุ่มเสียงให้บุคคลนั้นถูกด าเนินคดีอาญาหรือท าให้บุคคลนั้นมีความรับผิดประการอื่น 64  
ซึ่งเป็นไปตาม Section 68(1) แห่ง  Australian Securities and Investments Commission Act 
ที่บัญญัติว่า 

 "Section 68(1) ด้วยจุดประสงค์ของกำรด ำเนินกำรตำม Part 3  
หรือส่วน 3 ของ Part 10 และส่วนที่ 2 ของ Part 11 ในกรณีที่มีกำรระบุให้บุคคลใด 
 

                                           
 60 Stockbridge v. Ogilvie (1993) 43 FCR 244 
 61 Section 19 Australian Securities and Investments Commission Act 
 62 Section 68 Australian Securities and Investments Commission Act 
 63 Section 22 Australian Securities and Investments Commission Act 
 64 Lipton, P. and Abe Herzberg, Understanding Company Law.p.575 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/asaica2001529/
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/asaica2001529/
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ให้ข้อมูล ลงนำมในบันทึกถ้อยค ำหรือหนังสือ  บุคคลนั้นไม่มีสิทธิปฏิ เสธหรือ 
ไม่กระท ำกำรให้ข้อมูล ไม่ลงนำมในบันทึกสอบถ้อยค ำ หรือไม่ท ำหนังสือที่ซึ่ง 
อำจเป็นเหตุให้บุคคลนั้นอำจถูกด ำเนินกำรทำงอำญำหรือมีควำมรับผิด"  

 นอกจากนี้ การให้ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นนั้นย่อมรวมถึงกรณีที่เป็นข้อมูลที่เป็น 
เอกสิทธิของวิชาชีพทางกฎหมายด้วย65 แต่ทนายความที่ถูกระบุให้มาให้ถ้อยค าหรือมีหน้าที่ต้องท า
หนังสือเกี่ยวกับข้อมูลเอกสิทธิดังกล่าวมีสิทธิปฏิเสธที่จะไม่ด าเนินการได้เว้นแต่บุคคลผู้ได้รับ  
ความคุ้มครองตามเอกสิทธิดังกล่าวยินยอมให้ทนายความเปิดเผยข้อมูลนั้นได้ ซึ่งในกรณีนี้ทนายความ
จักต้องมีหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง ASIC โดยระบุข้อมูลชื่อ ที่อยู่ของลูกความพร้อมทั้งระบุถึง
เอกสารหรือหนังสือที่ได้รับความคุ้มครองตามเอกสิทธิดังกล่าว66 

 อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าที่ผู้ ให้ถ้อยค าให้แก่ผู้สอบถ้อยค านั้นไม่สามารถใช้ 
เพ่ือด าเนินคดีอาญาหรือก่อความรับผิดให้แก่ผู้ให้ถ้อยค าได้67 หากก่อนที่ผู้ให้ถ้อยค าจะตอบค าถามนั้น 
ผู้ให้ถ้อยค าได้กล่าวอ้างว่า ค าตอบของตนอาจเป็นเหตุให้เขาต้องถูกด าเนินการทางอาญาหรือ 
มีความรับผิดตามกฎหมาย68 ยกเว้นแต่กรณีการด าเนินการเนื่องจากถ้อยค าเหล่านั้นเป็นเท็จ   
อย่างไรก็ดี ผู้ให้ถ้อยค าซึ่งเป็นนิติบุคคลแล้วไม่ได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นเรื่องเอกสิทธิในการ 
ไม่ให้การปรักปร าตนเองดังกล่าว แม้จะมีการกล่าวอ้างก่อนจะให้ถ้อยค าก็ตามโดยเป็นไปตาม 
Section 1316 แห่ง Corporation Act 2001 ที่บัญญัติว่า 

  "Section 1316 A  

  (1) ใ น ก ำ ร ด ำ เ นิ น ก ร ะ บ ว น ก ำ ร ยุ ติ ธ ร ร ม ท ำ ง อ ำ ญ ำ ต ำ ม  
Corporation Act นิติบุคคลไม่มีสิทธิปฏิเสธหรือไม่กระท ำกำรตำม 

  (a) ในกำรตอบค ำถำม ให้ข้อมูล หรือ 

  (b) จัดหำหนังสือหรือสิ่งอ่ืนใด ตลอดจน 

  (c) กระท ำกำรใด 

ที่ซึ่งค ำตอบ ข้อมูล กำรจัดหำหนังสือหรือสิ่งอ่ืนใด หรือกระท ำกำรใดอำจเป็น  
เหตุหรือน ำมำสู่ 

                                           
 65 Corporate Affairs Commission of New South Wales v. Yuill (1991) 172 CLR 319 
 66 Section 69 Australian Securities and Investments Commission Act 
 67 Section 68(3) Australian Securities and Investments Commission Act 
 68 Section 68(2) Australian Securities and Investments Commission Act 
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  (d) กำรด ำเนินคดีอำญำกับนิติบุคคลไม่ว่ำจะเป็นควำมผิด 
ที่เก่ียวข้องกับกำรด ำเนินกำรหรือไม่ก็ตำม หรือ 

  (e) เป็นเหตุให้นิติบุคคลต้องรับผิดไม่ว่ำจะเป็นควำมผิด 
ประเภทใดที่เก่ียวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกับกำรด ำเนินกำรก็ตำม 

  (2 )  ข้อควำมตำม (1 )  นั้ น ใช้บั งคับ ไม่ ว่ ำนิ ติบุ ค คลดั งกล่ ำ ว 
จะถูกด ำเนินคดีในฐำนะจ ำเลยในคดีนั้นหรือกระบวนกำรด ำเนินกำรอ่ืนหรือไม่ก็ตำม" 

  สืบเนื่องจากผู้ ให้ถ้อยค าไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธในการให้ข้อมูลในลักษณะ 
ปรักปร าตัวเอง ดังนั้น Australian Securities and Investments Commission Act จึงก าหนด
บทบัญญัติรองรับให้ผู้ให้ถ้อยค ายังมีสิทธิที่จะให้ทนายความเข้าร่วมในการสอบถ้อยค าดังกล่าวได้  
ทนายความมีสิทธิที่จะแจ้งผู้สอบถ้อยค าให้ทราบและถามค าถามแก่ผู้ถูกสอบถ้อยค าได้ 69 และ 
โดยหลักทั่วไปแล้ว ถ้อยค าที่ได้จากการสอบถ้อยค าสามารถใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีกับ 
บุคคลใดก็ได้และสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ทั้งการด าเนินการบังคับทางแพ่ง
และการด าเนินคดีอาญา ยกเว้นเฉพาะกรณีที่ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองตามเอกสิทธิ
ทางกฎหมายหรือเป็นข้อมูลที่ผู้ให้ถ้อยค าได้กล่าวก่อนให้ถ้อยค าแล้วว่า ค าตอบนั้นอาจเป็นผลให้  
เขาถูกด าเนินคดีอาญาหรือมีความรับผิด70 

 4.2.2.2  การแสวงหาพยานหลักฐานจากเอกสาร 

  นอกจากการสอบถ้อยค าดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ASIC ยังมีอ านาจในการ
ตรวจสอบเอกสารเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นด้วย โดยเอกสารเช่นว่านั้นหมายถึง บรรดา  
สมุดทะเบียน  รายงานทางการเงินหรือบันทึกทางการเงิน ไม่ว่าจะถูกเก็บอยู่ในคอมพิวเตอร์  
เทปบันทึก เอกสารต่าง ๆ สมุดทะเบียนธนาคาร และบันทึกข้อมูลอ่ืน ๆ71 โดย ASIC มีอ านาจในการ
เข้าถึงบรรดาเอกสารที่ซึ่งบริษัทมีหน้าที่ต้องเก็บตามกฎหมายบริษัทโดยไม่ต้องมีการตั้งข้อกล่ าวหา 
รวมไปถึงอาจขอให้บุคคลผู้ครอบครองเอกสารดังกล่าวท าหนังสือเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ที่ได้รับอนุญาต 

                                           
 69 Section 23 Australian Securities and Investments Commission Act 
 70 Phillip Lipton, Abe Herzberg .Understanding company law. 14nd Edition (NSW : Law Book 
Company, 2008) p.581 
 71 Section 5 Australian Securities and Investments Commission Act 
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เข้าตรวจสอบด้วย72 และหากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ให้ความร่วมมือ บุคคลนั้นจักต้องมีความรับผิด
เด็ดขาดโดยมีระวางโทษปรับ 10 หน่วยลงโทษหรือจ าคุก 3 เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ73 

  กรณีที่เอกสารนั้นเป็นเอกสารพิเศษ เช่น กระดาษท าการของผู้สอบบัญชี74 หรือ
แม้แต่เอกสารของธนาคารที่ซึ่งเป็นความลับระหว่างธนาคารกับลูกค้าแต่มีความเกี่ยวข้องกับกรณีที่ 
ASIC ก าลังรวบรวมข้อเท็จจริงซึ่งไม่อยู่ในข้อยกเว้นของการที่จะปฏิเสธที่จะจัดหาให้ ASIC75 
ซึ่งล้วนเป็นเอกสารซึ่งอยู่นอกเหนือจากเอกสารที่ ASIC สามารถเข้าถึงได้ตามที่กล่าวข้างต้น ASIC  
ก็มีอ านาจในการสั่งให้นิติบุคคลซึ่งไม่ใช่หน่วยงานสาธารณะหรือบุคคลที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั้น
ไม่ว่าจะเป็นอดีตเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ปัจจุบันของนิติบุคคล หรือลูกจ้าง  ตัวแทน นายธนาคาร  
ที่ปรึกษากฎหมาย ผู้สอบบัญชีของนิติบุคคลนั้นในอดีตหรือปัจจุบัน76 จัดหาหนังสือที่เกี่ยวข้องกับ
กิจการของนิติบุคคลให้ ASIC ได้โดย ASIC จะมีหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังสมาชิกหรือ
พนักงานของนิติบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง รวมถึงระบุเวลาและสถานที่ของหนังสือที่ต้องการให้จัดหา77  
หากบุคคลเช่นว่านั้นมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อในการไม่ให้ความร่วมมือก็จะต้องรับผิดโดยมี 
ระวางโทษปรับ 100 หน่วยลงโทษหรือจ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ78  

  อย่างไรก็ดี  ในกรณีที่บุคคลผู้ ซึ่ งถู กระบุชื่ อตามหนั งสื อแจ้ งของ ASIC  
ไม่สามารถจัดหาเอกสารเช่นว่านั้นได้ ASIC มีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นแจ้งสถานที่ที่อาจจะพบเอกสาร
ดังกล่าว และบุคคลผู้ซึ่งอาจเป็นผู้ครองครอง รักษา หรือจัดเก็บเอกสารนั้นเป็นคนสุดท้าย 
ให้เจ้าหน้าที่ของ ASIC ทราบ79  นอกจากนี้ ASIC ยังมีอ านาจในการสั่งให้บุคคลนั้นแสดงทรัพย์สินของ
นิติบุ คคลหรืออธิบายการ เก็บรั กษาทรัพย์ สิ นของนิติบุ คคล ได้ อีกด้ วย 80 ผู้ ที่ ฝ่ าฝืนหรือ 
ไม่ให้ความร่วมมือมีความรับผิดอย่างเด็ดขาดโดยระวางโทษปรับ 100 หน่วยลงโทษ หรือจ าคุก 2 ปี 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                                           
 72 Section 29 Australian Securities and Investments Commission Act 
 73 Section 63(3) Australian Securities and Investments Commission Act 
 74 Phillip Lipton, Abe Herzberg .Understanding company law. 14nd Edition (NSW : Law Book 
Company, 2008) p 582 
 75 ASC v. Zarro (No 2) (1992) 34 FCR 427 
 76 Section 5(1) Australian Securities and Investments Commission Act 
 77 Section 30 Australian Securities and Investments Commission Act 
 78 Section 63(1) Australian Securities and Investments Commission Act 
 79 Section 38 Australian Securities and Investments Commission Act 
 80 Section 39 Australian Securities and Investments Commission Act 
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  ทั้งนี้ ASIC สามารถร้องขอต่อศาลให้ออกหมายค้นและยึดเอกสารดังกล่าวได้ 
หาก ASIC พิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะไม่มีการจัดหาเอกสารนั้นภายใน 3 วันนับแต่ 
ASIC มีหนังสือแจ้ง81 และในกรณีที่ศาลออกหมายค้นให้แล้ว ASIC จะต้องให้ Australian Federal 
Police (AFP) เป็นผู้ด าเนินการตามหมายดังกล่าวให้ 

 4.2.2.3  อ านาจในการสั่งให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 

  Australian Securities and Investments Commission Act บัญญัติให้อ านาจ 
ASIC ในการแสวงหาข้อมูลอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงินในสถานการณ์ที่อาจจะ 
ไม่สมควรในการที่จะด าเนินการตรวจสอบอย่างเป็นทางการ82 โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการแสวงหา
ข้อเท็จจริง โดย Section 41 ก าหนดให้ ASIC มีอ านาจในการให้บุคคลดังต่อไปนี้เปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการได้มาหรือการจ าหน่ายจ่ายโอนผลิตภัณฑ์ทางการเงินของตน 

  (1)  บุคคลผู้ซึ่งด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงินให้เปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับคู่สัญญาที่ได้มาหรือจ าหน่ายจ่ายโอนผลิตภัณฑ์ทางการเงินหรือค าสั่งใดที่เกี่ยวกับการได้มา
หรือจ าหน่ายจ่ายโอนนั้น 

  (2)  บุคคลใดที่ต้องเปิดเผยว่า เขาเหล่านั้นได้มาหรือจ าหน่ายจ่ายโอนผลิตภัณฑ์
ทางการเงินในฐานะทรัสตีเพ่ือบุคคลอ่ืนหรือไม่ หากเป็นกรณีเช่นนั้น เขาจะต้องเปิดเผยตัวตน ค าสั่ง 
และผู้รับผลประโยชน์ 

  (3)  บุคคลที่ซึ่งด าเนินการเกี่ยวกับตลาดทางการเงินต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
ตัวตนของบุคคลที่ได้มาหรือจ าหน่ายจ่ายโอนผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 

  อนึ่ง ASIC ยังมีอ านาจในการสั่งให้ผู้บริหาร เลขานุการ หรือเจ้าหน้าที่บริหารของ
นิติบุคคลเปิดเผยข้อมูลที่อาจมีผลต่อการต่อรองผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เกิดขึ้น หรือสั่งให้บุคคลใด  
ที่ ASIC มีเหตุอันควรเชื่อว่า สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อตกลง ค าแนะน า หรือการวิเคราะห์ ตลอดจน
รายงานเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ออกโดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเงิน หรือบุคคลซึ่งอยู่ใน
ต าแหน่งที่อาจให้ค าแนะน าหรือด าเนินการสอบบัญชีหรือรายงานของผู้สอบบัญชีได้ 83 แต่อ านาจ
ดังกล่าวของ ASIC มีข้อจ ากัดว่า จะสามารถด าเนินการได้ต่อเมื่อเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์ โดยเฉพาะ
ตามท่ีก าหนดไว้ใน Section 43(1) เท่านั้น ซึ่งรวมถึงกรณีของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท า
อันไม่เป็นธรรมด้วย 

                                           
 81 Section 35 Australian Securities and Investments Commission Act 
 82 Lipton, P. and Abe Herzberg, Understanding Company Law.p 582 
 83 Section 43 Australian Securities and Investments Commission Act 
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 นอกจากมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานของ ASIC ตามที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ASIC  
ยังมีมาตรการพิเศษในการยับยั้งและป้องกันการละเมิดกฎหมายในอนาคตโดยมาตรการดังกล่าว
เรียกว่า "Enforceable Undertaking " ซึ่งเป็นมาตรการที่เกิดขึ้นก่อนกระบวนการด าเนินคดี  
โดย ASIC จะเรียกผู้กระท าความผิดมาท าข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้กระท าความผิด 
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งจัดท าคู่มือเพ่ือก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือป้องกันการกระท าความผิดซ้ า  
ในอนาคตเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยข้อตกลงดังกล่าวนั้นจะต้อง
เปิดเผยให้สาธารณชนได้รับทราบด้วย เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ASIC ในการท าข้อตกลงดังกล่าว84 เนื่องจากหากต่อมาผู้กระท าความผิดละเมิดข้อตกลง
ดังกล่าว ASIC ก็มีอ านาจร้องขอต่อศาลให้ออกค าสั่งบังคับการได้ โดยหาก ASIC สามารถแสดงให้เป็น
ที่พอใจแก่ศาลได้ว่า ผู้กระท าความผิดได้ละเมิดข้อตกลงดังกล่าว ศาลอาจจะบังคับให้บุคคลนั้น 
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ังหมดดังต่อไปนี้85 

 (1)  สั่งให้บุคคลดังกล่าวกระท าตามข้อก าหนดในข้อตกลง 
  (2)  สั่งให้บุคคลดังกล่าวจ่ายค่าเสียหายแก่รัฐเป็นจ านวนเท่ากับผลประโยชน์ 
ทางการเงินที่บุคคลนั้นได้รับโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากการละเมิดกฎหมาย 
 (3)  กระท าการ อ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควรเ พ่ือให้บุคคลนั้นชดเชยให้แก่ 
ผู้ต้องเสียหายหรือได้รับผลร้ายจากการละเมิดกฎหมายของบุคคลดังกล่าว 
 (4)  กระท าตามค าสั่งอื่นที่ศาลเห็นสมควร 

 4.2.3  การพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจักรภพจึงใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
ตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษโดยผสมผสานกับการตรากฎหมายของตนเองขึ้นใหม่ 86  
ด้วยอิทธิพลของระบบกฎหมายดังกล่าวท าให้ประเทศออสเตรเลียใช้ระบบในการด าเนินคดี  
แบบระบบไต่สวน (Adversary System)  

 ด้วยระบบการด าเนินคดีแบบระบบไต่สวนท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่
ของทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพนักงานอัยการหรือศาล ไม่ใช่แต่เพียงเฉพาะคู่ความดังเช่นในระบบกล่าวหา 

                                           
 84 บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ..... หน้า 15 [เอกสาร 
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่] 
 85 Section 93AA  Australian Securities and Investments Commission Act 
 86 อนุชาติ คงมาลัย, "ระบบอัยการในอาเซีย (+6)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.ago.go.th/articles_57/article_060257.pdf 
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ดังนั้น พยานหลักฐานในคดีทั้งหมดจึงอยู่ในการควบคุมของศาล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ศาลไม่ได้ท า
หน้าที่เพียงแค่รับฟังและตัดสินเท่านั้น หากแต่ต้องท าหน้าที่เป็นทั้งพนักงานอัยการและศาลในเวลา
เดียวกัน87  ระบบไต่สวนจึงเป็นระบบที่มีความเสี่ยงในด้านข้อจ ากัดของการรับฟังพยานหลักฐาน
น้อยกว่าระบบกล่าวหา เนื่องจากสามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้ในทุกชั้นของกระบวนการยุติธรรม
และในขณะเดียวกันก็เป็นระบบการด าเนินคดีที่ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการมาก 

 พนักงาน อัยการ ในประ เทศออส เตร เลี ยหรื อที่ เ รี ยกว่ า  Director of Public 
Prosecution (DPP) ซึ่งมีทั้งระดับที่เป็นพนักงานอัยการของแต่ละรัฐ (State DPP) และพนักงาน
อัยการของระดับสหพันธรัฐ (Commonwealth DPP) จะท าหน้าที่เป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดีต่อผู้กระท า
ความผิดเป็นคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมทั้งปวง ในทางกลับกันหากเป็นคดี
แพ่ง ผู้ท าหน้าที่เป็นโจทก์ที่ต้องมีภาระในการพิสูจน์พยานหลักฐานก็จะเป็น ASIC  ดังนั้น ผู้เขียนจึง
ขออธิบายลักษณะเด่นในกระบวนการพิสูจน์พยานหลักฐานของประเทศออสเตรเลียของทั้งใน 
ส่วนของการบังคับคดีทางแพ่งและการด าเนินคดีอาญา 
 4.2.3.1  หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความ (Discovery Of 
Evidence) 

  เหตุผลที่ ASIC มักตัดสินใจที่จะด าเนินการทางแพ่งกับผู้กระท าความผิดมากกว่า
คดีอาญาในช่วงประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา นอกจากจะมีอัตราประสบความส าเร็จมากกว่าคดีอาญา 88

และมาตรฐานการพิสูจน์ที่ตามกฎหมายบัญญัติว่าให้เป็นไปตามวิธีพิจารณาความแพ่งตามที่ได้กล่าว
ข้างต้นแล้ว หลักการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีแพ่งของประเทศออสเตรเลียก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่ง 
ที่มีส่วนท าให้การพิสูจน์พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ประสบความส าเร็จ โดยหลักการที่ว่านั้นคือ  
"การเปิดเผยพยานหลักฐาน (Discovery of Evidence)" 

  การเปิดเผยพยานหลักฐาน คือ กระบวนการเชิงบังคับให้คู่ความในคดีแพ่งต้อง
เปิดเผยหรือแสดงพยานหลักฐานที่ตนมี โดยคู่ความฝ่ายที่ถูกบังคับให้แสดงจักต้องแสดง
พยานหลักฐานทุกชิ้นที่ตนมีอยู่ในครอบครอง รวมถึงบรรดาเอกสารหลักฐานที่ก่อนหน้านี้เคยอยู่ใน
ความครอบครองของตนแต่ไม่ได้ครอบครองอยู่ในปัจจุบันและผู้นั้นทราบถึงแหล่งที่อยู่ของเอกสาร
หลักฐานนั้นว่าอยู่ ในความครอบครองของผู้ ใด  นอกจากนี้  คู่ความฝ่ายตรงข้ามยังสามารถ 
ขอตรวจสอบพยานหลักฐานเช่นว่านั้นรวมถึงขอท าส าเนาเอกสารได้ด้วย ซึ่งหลักการดังกล่าวใช้บังคับ

                                           
 87 G. L Certoma, "The Accusatory System Vs. The Inquisitorial System: Procedural Truth Vs. Fact? 
," Australian Law Journal 56(1982).p. 288 
 88 Comino Vicky, "Civil or Criminal Penalties for Corporate Misconduct: Which Way Ahead?," 
Australian Business Law Review p. 432 
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กับพยานหลักฐานทุกชนิด ทุกประเภทที่มีอยู่ในความครอบครอง ยกเว้นแต่เพียงพยานหลักฐานที่เป็น
เอกสิทธิ เช่น เอกสารหลักฐานระหว่างทนายความและลูกความเท่านั้น89 

  หลักการดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์พยานหลักฐานของ ASIC  
ในคดีเกี่ยวกับการบังคับทางแพ่งที่แม้โดยลักษณะของคดีจะมีแนวโน้มเป็นการลงโทษมากกว่า 
การระงับข้อพิพาทซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของคดีอาญามากกว่าคดีแพ่งโดยทั่วไป และศาลในประเทศ
ออสเตรเลียมักด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่าคดีแพ่งก็ตาม เพราะ
หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนส าคัญที่ท าให้ ASIC ทราบและได้หลักฐานเพ่ือสนับสนุน
ข้ออ้างของตน เนื่องจากด้วยลักษณะความผิดประเภทการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้น พยานหลักฐาน 

ส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิดและมักไม่ปรากฏร่องรอยของพยานหลักฐาน  
ให้ตามสืบมากนัก  การเปิดเผยพยานหลักฐานจึงเป็นมาตรการส าคัญในการช่วยให้ ASIC สามารถ
เข้าถึงพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 
 4.3.3.2  หลักการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea negotiation) 

  การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญานั้น หลักฐานที่ฝ่ายโจทก์ปรารถนา 
จะได้มามากที่สุด คือ ค ารับสารภาพ เนื่องจากค ารับสารภาพของผู้กระท าความผิดย่อมช่วยลดภาระ
ในการพิสูจน์หลักฐานของฝ่ายโจทก์ที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงที่สุดในบรรดาคดีทุกประเภท  
ด้วยเหตุนี้ กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นอีกหนึ่งมาตรการของ DPP ในการด าเนินคดีอาญา 
เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ช่วยลดภาระของฝ่ายโจทก์และท าให้คดีเสร็จไปอย่างรวดเร็ว รวมถึงลด
ค่าใช้จ่ายของภาครัฐที่ใช้ในการด าเนินคดี90 

  การต่อรองค ารับสารภาพในประเทศออสเตรเลียเป็นกระบวนการระหว่าง DPP 
กับผู้กระท าความผิดโดยด าเนินการผ่านทนายความของผู้กระท าความผิดเท่านั้น โดยกระบวนการ
ดังกล่าวเป็นการตกลงในเรื่องเกี่ยวกับข้อกล่าวหาของผู้กระท าความผิดร่วมกันของสองฝ่ายเพ่ือให้ได้
ข้อยุติอันเป็นที่ยอมรับได้แก่ทุกฝ่าย โดยกระบวนการนี้สามารถเกิดขึ้นได้ในชั้นใดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาก็ได้จนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนการและเป็นการให้โอกาสทั้งสองฝ่ายสามารถเป็น  
ผู้เสนอเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวได้ แต่โดยหลักแล้วมักจะเกิดขึ้นก่อนที่จะเริ่มกระบวนการพิจารณา

                                           
 89 D.J. Gifford, Understanding the Australian Legal System (Sydney: Cavendish Publishing, 1977). 
pp. 78-79 
 90 Farham Read, "Judicial Involvement in the Plea Bargaining Process," [Online] Accessed: 15 April 
2015.  Available from:  www.agc.gov.my/pdf/publications/plea_bargaining.pdf 
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คดีในชั้นศาล เนื่องจากเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลยมากกว่าในการรับรู้ระดับโทษที่ตนจะถูกลงโทษ
และทนายจ าเลยมีโอกาสเตรียมการในการด าเนินกระบวนพิจารณาได้มากกว่า91 

  การต่อรองค ารับสารภาพเป็นอีกหนึ่งมาตรการที่ถูกน ามาใช้เนื่องจากการด าเนิน
คดีอาญาและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้นั้นอาจมีเหตุปัจจัยในการพิจารณาของศาลมากมาย 
อาทิ ความหนักแน่นของพยานหลักฐาน ความเหมาะสมของข้อกล่าวหา ถ้อยค าของพยาน รวมไปถึง
ความสามารถของศาลที่จะสามารถก าหนดบทลงโทษได้เหมาะสมกับแต่ละกรณี 92  ซึ่งมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพสามารถลดความเสี่ยงอันเกิดจากปัจจัยทั้งหมดได้เนื่องจากภายหลัง จาก 
ท าข้อตกลงแล้ว ข้อตกลงระหว่าง DPP กับฝ่ายผู้กระท าความผิดจะเป็นเครื่องยืนยันถึงข้อกล่าวหา
และโทษท่ีแน่ชัดที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ 

  โดยหลักแล้วการต่อรองค ารับสารภาพในประเทศออสเตรเลียได้รับการยอมรับว่า
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ และจะต้องด าเนินไปตามหลักของกฎหมาย
คือ ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับสารภาพเกินกว่าข้อกล่าวหาหรือมากกว่าหลักฐานที่ปรากฏในคดีนั้น93 
เ นื่ อ ง จ าก  Guideline and Directions Manual Charge Negotiation ของ  Commonwealth 
Director of Public Prosecutions ก าหนดว่า การต่อรองข้อกล่าวหานั้นเป็นผลท าให้จ าเลย 
รับสารภาพในข้อกล่าวหาที่มีบทลงโทษน้อยลงกว่าข้อกล่าวหาที่ทางเจ้าหน้าที่ได้ตั้ง หรือรับสารภาพ
ในข้อกล่าวหาจ านวนน้อยกระทงความผิดกว่าเดิม โดยการต่อรองดังกล่าวสามารถใช้ได้กับความผิด
อาญาทุกฐานและอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนใดก็ได้แม้แต่ในชั้นศาลและ DPP อาจเป็นผู้เริ่มเจรจาขอ 
ท าความตกลงก็ได้ โดยการต่อรองดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อ 
  (1)  ข้อกล่าวหาที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดมีเหตุอันควรเชื่อว่า 
มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมกระท าความผิดอาญาของจ าเลย 
  (2)  ข้อกล่าวหาเช่นว่านั้นมี พ้ืนฐานเกี่ยวกับบทลงโทษที่ เหมาะสม 
อย่างเพียงพอต่อกรณทีี่เกิดขึ้น 
  (3)  มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหาดังกล่าว94   

                                           
 91 Practitioner's guide to criminal law, "Negotiation with the Prosecution," [Online] Accessed: 15 
April 2015.  Available from:  http://www.crimlawguide.com.au/chapter-9-negotiations-prosecution 
 92 Witness Assistance Service, "Information/Fact Sheet : Understanding Plea Negotiations," [Online] 
Accessed: 15 April 2015.  Available from:  http://www.dpp.sa.gov.au/02/PleaNegotsFactSheet.pdf 
 93 ibid. 
 94 Commonwealth Director of Public Prosecutions, "Guideline and Directions Manual Charge 
Negotiation," [Online] Accessed: 20 April 2015.  Available from:  http://www.cdpp.gov.au/wp-
content/uploads/CDPP-GDM-Charge-Negotiation.pdf 
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  จากที่กล่าวข้างต้นแล้วว่า การต่อรองค ารับสารภาพนั้นมีหลักการส าคัญ คือ 
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับสารภาพเกินกว่าข้อกล่าวหาหรือมากกว่าหลักฐานที่ปรากฏในคดี  ดังนั้น 
ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อทางเลือกในข้อตกลงจึงมาจากความหนักแน่นของพยานหลักฐานจากฝ่าย DPP 
ว่า มีเพียงพอที่จะต่อรองกับทนายจ าเลยซึ่งเป็นตัวแทนของผู้กระท าความผิดได้มากน้อยเพียงใด  และ
สืบเนื่องจากปัจจัยดังกล่าวจึงอาจสรุปลักษณะของข้อตกลงที่เกิดขึ้นออกเป็น 6 ประเภทดังนี้95 

 (1)  ยอมรับสารภาพตามข้อกล่าวหาโดยเห็นพ้องตรงกันในข้อเท็จจริง 

 (2) ยอมรับสารภาพตามข้อกล่าวหาโดยมีข้อตกลงเกี่ยวกับการไม่เห็นด้วยกับ
ข้อเท็จจริงของโจทก์ 

 (3)  ยอมรับสารภาพในข้อกล่าวหาที่มีโทษน้อยกว่าข้อกล่าวหาที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจหรือ DPP ตั้งข้อกล่าวหา 

 (4)  ยอมรับสารภาพในข้อกล่าวหาจ านวนน้อยกระทงกว่าจ านวนข้อกล่าวหา
เดิมที่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือ DPP ตั้งข้อกล่าวหา ซึ่งมักใช้กับกรณีความผิดอาญาร้ายแรง 

 (5)  ถอนข้อกล่าวหาทั้งหมดและไม่ด าเนินคดีกับจ าเลย 

 (6 )   ด า เนินกระบวนพิจารณาตามข้อกล่ าวหาโดยไม่มีการตัดสิ นว่า 
จ าเลยกระท าความผิด 

  อย่างไรก็ตาม แม้การต่อรองค ารับสารภาพดังกล่าวจะเป็นรูปแบบมาตรฐาน  
ในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศออสเตรเลีย แต่ทว่าเมื่อเข้าสู่กระบวนการท าข้อตกลงแล้ว 
DPP ก็ยังมีดุลพินิจในการปฏิเสธการต่อรองค ารับสารภาพและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด  
ต่อไปก็ได้โดย Guideline and Directions Manual Charge Negotiation ก าหนดให้ DPP ค านึงถึง
ข้อเท็จจริงในคดีทั้งหมดตลอดจนปัจจัยดังต่อไปนี้ก่อนที่จะตัดสินใจตอบตกลงตามข้อเสนอของ  
การต่อรองค ารับสารภาพ96 
 (1)  ผู้ต้องหายินดีที่จะให้ความร่วมมือในการสอบสวนหรือด าเนินคดีกับบุคคล
อ่ืน หรือการขยายผลในกรณีนั้นหรือไม่ 
 (2)  บทก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ต้องหามีความเหมาะสมและสมควร 
แก่พฤติกรรมของผู้ต้องหาแล้วหรือไม่ 
  

                                           
 95 Witness Assistance Service, "Information/Fact Sheet : Understanding Plea Negotiations." 
 96  ibid. 
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 (3)  ความพร้อมและผลลัพธ์ของคดีท่ี DPP ปรารถนา 
 (4)  ความเป็นมาในอดีตของผู้ต้องหา 
 (5)  ความหนักแน่นของคดีท่ีจะด าเนินการฟ้องร้อง 
 (6)  ความเป็นไปได้ที่พยานจะกลับค าให้การ 
 (7)  ในกรณีที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางการเงินแก่รัฐหรือบุคคลอ่ืน ผู้ต้องหา
ได้ด าเนินการเยียวยาหรือเตรียมการที่จะเยียวยาบุคคลดังกล่าวแล้วหรือไม่ 
 (8)  ความต้องการที่จะหลีกเลี่ยงการล่าช้าหรือเลื่อนคด ี
 (9)  ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่ใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีและชั้นอุทธรณ์ 
 (10)  ความเห็นของเจ้าหน้าที่ท่ีท าการสืบสวนสอบสวน 
 (11)  ความเห็นของเหยื่อหรือผู้ได้รับผลกระทบรายอื่น 

 การต่อรองค ารับสารภาพของประเทศออสเตรเลียเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย 
ในกรณีความผิดอาญาร้ายแรงเนื่องจากมักให้ประโยชน์แก่ DPP ในกระบวนการด าเนินคดีมากกว่า
ฝ่ายอ่ืน เพราะส่วนใหญ่แล้ว DPP จะยินยอมเข้าท าข้อตกลงต่อเมื่อพยานหลักฐานในคดีนั้นอาจ 
ไม่หนักแน่นเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลหรือสามารถพิสูจน์ความผิดของ 
ผู้กระท าได้ ดังนั้น มาตรการต่อรองค ารับสารภาพนี้จึงเปรียบเสมือนหลักประกันว่า ผู้กระท าความผิด
จะได้รับบทลงโทษเนื่องจากการกระท าความผิดของเขา นอกจากนี้ ยังช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐ
และปริมาณคดีในชั้นศาลให้คั่งค้างน้อยลงและผลักดันให้การด าเนินคดีสามารถเสร็จได้อย่างรวดเ ร็ว
กว่าปกติซึ่งท าให้เหยื่อหรือผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็วและไม่เป็นภาระในการเบิกความ
เป็นพยานอีกด้วย97 

 อย่างไรก็ดี แม้การต่อรองค ารับสารภาพจะมีส่วนช่วยให้การด าเนินคดีอาญา
ประสบความส าเร็จ แต่ทว่าก็มีฝ่ายที่โต้แย้งว่า การต่อรองค ารับสารภาพดังกล่าวอาจก่อให้เกิด 
ความไม่ยุติธรรมเนื่องจากอาจท าให้ผู้ต้องหาไม่มีโอกาสต่อสู้คดีในชั้นพิจารณาอย่างเต็มที่และ
เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดได้แม้จะมีพยานหลักฐานในคดีไม่หนักแน่น
เพียงพอ แต่อาศัยช่องทางของการต่อรองค ารับสารภาพเป็นเครื่องผูกมัดเพ่ือลงโทษซึ่งเป็นความเสี่ยง
ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายกรณีท่ีมีการด าเนินการลงโทษผิดตัวได้98 

                                           
 97  ibid. 
 98 Farham Read, "Judicial Involvement in the Plea Bargaining Process." 
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 4.3  ประเทศสิงคโปร์ 

 ประเทศสิงคโปร์ เป็นประเทศที่ ได้รับการยอมรับเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ดี   
(Good Governance)และมีธรรมาภิบาลเกี่ยวกับตลาดการเงินการลงทุน (CG Watch - Market 
Ranking)  โดยได้ รับการจัด อันดับจาก Asian Corporate Governance Association (ACGA)  
ให้อยู่เป็นล าดับที่ 1 ตลอดช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี 2010 จนถึงปัจจุบัน99  

 การบั งคับใช้กฎหมายเกี่ ยวกับการกระท า อันไม่ เป็นธรรมในประเทศสิงคโปร์ 
มีจุดประสงค์เบื้องต้นเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น มาตรการทาง
กฎหมายที่ถูกน ามาใช้จึงเป็นไปเพื่อยับยั้งผู้กระท าความผิดให้ไม่สามารถกลับมากระท าความผิดได้อีก  
ในขณะเดียวกันก็เป็นมาตรการป้องปรามบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท าความผิดอย่างเดียวกันอีก 

 4.3.1  การด าเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 มาตรการทางกฎหมายเพ่ือยับยั้งการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศสิงคโปร์จึงมี 
ทั้งการด าเนินการทางอาญาและการบังคับทางแพ่ง (Civil Penalty) โดยการด าเนินการทางอาญา
เป็นมาตรการับยั้งการกระท าความผิดที่สูงที่สุดซึ่งมักจะใช้ในคดีที่มีการกระท าความผิดร้ายแรง  
ส่วนการด าเนินการบังคับทางแพ่งถูกน ามาใช้เพ่ือเติมเต็มการบังคับทางอาญาโดยให้อ านาจ  
องค์กรหนึ่งที่ชื่อว่า Monetary Authority of Singapore (MAS) เป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งการบังคับ 
ทา งแ พ่ งนั้ น มี ม า ต รก า ร ยั บ ยั้ ง ที่ ห ล ากหล ายขึ้ น อยู่ กั บป ร ะ เภทแล ะพฤติ ก ร ร ม ข อ ง 
การกระท าความผิด100 

 แม้การด าเนินกระบวนการทางกฎหมายของประเทศสิงคโปร์จะมีทั้งการบังคับทางแพ่ง
และการด าเนินการทางอาญา แต่เนื่องจากการด าเนินการของทั้งสองมาตรการมีความแตกต่างกัน
มาก ประเทศสิงคโปร์จึงก าหนดหน่วยงานที่รับผิดชอบพิเศษเพ่ือรับผิดชอบการด าเนินการดังกล่าว 
ได้แก่ Monetary Authority of Singapore (MAS) และ Commercial Affairs Department (CAD) 
ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ The Singapore Police Force  

 การด าเนินการกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมหรือเรียกว่า 
Market Misconduct ต า ม ที่ ไ ด้ ก า ห น ด ใ น  Part XII of the Securities and Futures Act  
ในประเทศสิงคโปร์เริ่มต้นขึ้นเมื่อตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศสิงคโปร์หรือ SES ตรวจสอบพบ 

                                           
 99 Jamie Allen, "Cg Watch 2014 – Market Rankings," [Online] Accessed: 27 April 2015.  Available 
from:  http://www.acga-asia.org/public/files/CG_Watch_2014_Key_Charts_Extract.pdf 
 100International monetary fund, Singapore Detailed Assessment of Implementation-Iosco 
Objectives and Principles of Securities Regulation,Imf Country Reports 13/344 (6 December 2013). pp.80-81 
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ความผิดปกติและด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นเสร็จแล้วก็จะส่งเรื่องต่อมายัง MAS101 ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีอ านาจในการตรวจจับ สอบสวนและก ากับดูแลเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานและ
ด าเนินการต่อไป102 

 หลังจากนั้น MAS จะด าเนินการสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนรวบรวม
ข้อเท็จจริงตามอ านาจที่มีตาม Securities and Futures Act ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อของ 
การแสวงหาพยานหลักฐาน หาก MAS แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแล้วพบว่า  
มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดจริง MAS ก็จะพิจารณาว่า กรณีนั้นควรจะด าเนินการ 
บังคับทางแพ่งหรือด าเนินการทางอาญา ซึ่งจ าแนกกระบวนการได้ดังต่อไปนี้ 

 กรณีที่ เห็นว่า ควรด าเนินการบังคับทางแพ่งกับกรณีดั งกล่าว MAS  ซึ่ ง เป็น 
หน่วยงานหลักในการด าเนินการบังคับทางแพ่งจะเป็นผู้รับผิดชอบในกรณีดังกล่าวทั้งหมดไม่ว่าจะ
เป็นการสืบสวน สอบสวนตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานและยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลก าหนด
มาตรการบังคับทางแพ่งโดยก าหนดเป็นค่าปรับให้ผู้กระท าความผิดจ่ายแก่ MAS เป็นมูลค่ารวม 
ไม่เกิน 3 เท่าของผลก าไรหรือจ านวนผลขาดทุนที่หลีกเลี่ยงจากการกระท าความผิด 103 และ MAS  
ก็จะกลายเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่มีสิทธิบังคับช าระหนี้ดังกล่าว หรือ MAS อาจร้องขอต่อศาล 
ให้มีค าสั่งให้บุคคลหยุดกระท าการเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นต่อไป สั่งห้ามบุคคล
ไม่ให้เข้ามาท าธุรกรรมในตลาดหลักทรัพย์อีกด้วย104  

 ทั้งนี้  การด าเนินการบังคับทางแพ่งโดย MAS นั้นจ าต้องได้รับความยินยอมจาก 
พนักงาน อัยการหรื อ  Attorney-General´s Chambers (AGC) ก่อนจึ งจะสามารถด า เนิ น
กระบวนการต่อไปได้  เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศสิงคโปร์ก าหนดห้ามลงโทษบุคคลมากกว่า
หนึ่งครั้งเนื่องจากการกระท าความผิดครั้งเดียว (double jeopardy) ดังนั้น ความยินยอมของ
พนักงานอัยการจึงเป็นสิ่งส าคัญต่อการด าเนินการเพ่ือให้การด าเนินการทางแพ่งนั้นไม่ผูกมัดกับ 
การด าเนินการทางอาญาของพนักงานอัยการ  

                                           
 101 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์," หน้า.94 
 102 International monetary fund, Singapore Detailed Assessment of Implementation-Iosco 
Objectives and Principles of Securities Regulation,Imf Country Reports 13/344 p 70 
 103 Global legal Group, "The International Comparative Legal Guide To: Business Crime 2014," 
[Online] Accessed: 27 April 2015.  Available from:  
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/criminal_justice/IWCC2014_Session1_ICLG_Business_Cri
me%202014.authcheckdam.pdf 
 104 บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ..... หน้า 7 [เอกสารไม่ตีพิมพ์
เผยแพร่] 
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 สืบเนื่องจากหลักการในรัฐธรรมนูญดังกล่าวท าให้ MAS และ CAD มีข้อตกลงในการ
ท างานร่วมกันว่า กรณีท่ีจะด าเนินการบังคับทางแพ่งนั้น CAD จะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานของ MAS รวมทั้งไม่ก้าวกา่ยในเรื่องการตัดสินใจว่าควรด าเนินการบังคับทางแพ่งหรือ
ทางอาญา ด้วยเหตุนี้ แม้กฎหมายจะก าหนดให้ MAS สามารถสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน 
เพ่ือบังคับการทางแพ่งและสามารถส่งต่อเรื่องให้ CAD เพ่ือด าเนินการทางอาญา หรือให้อ านาจ CAD 
ในการส่งเรื่องที่ด าเนินการบังคับทางอาญาแล้วมาให้ MAS ด าเนินการทางแพ่ง แต่ในทางปฏิบัติแล้ว
โอกาสที่จะเกิดข้ึนจริงมีน้อยมาก105 

 ในขณะที่หากเป็นกรณีที่ CAD ได้รับข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือได้รับการส่งเรื่อง 
มาจากหน่วยงานอื่นนอกจาก MAS หรือกรณีที่ภายหลังจากท่ี MAS รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วพิจารณา
ว่า จะเลือกที่จะด าเนินการทางอาญา MAS ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รวบรวมข้อเท็จจริงอยู่ก็จะส่งเรื่อง
ดังกล่าวไปให้ CAD เพ่ือสอบสวนและส่งให้พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลต่อไป เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของ 
MAS ไม่ใช่พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจในการด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าความผิด106 และ 
CAD เป็นหน่วยงานที่ประเทศสิงคโปร์จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการกับอาชญากรรมทางธุรกิจโดยเฉพาะ  
จึงมีพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจสอบสวนและพนักงานอัยการประจ าอยู่ในหน่วยงานจึงเป็นองค์กรที่
สามารถด าเนินการทางอาญาได้อย่างเต็มรูปแบบตั้งแต่ต้นจนถึงกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล 
จนอาจกล่าวได้ว่า  CAD คือ หน่วยงานด่านแรกที่รับผิดชอบในการด าเนินการทางอาญาในคดี
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศสิงคโปร์ 

 แม้การด าเนินการของ MAS และ CAD จะเป็นไปในลักษณะการท างานร่วมกัน 
ในบางส่วน แต่ทว่าทั้งสองหน่วยงานไม่ก้าวก่ายกันในด้านการแสวงหาพยานหลักฐานหรือดุลพินิจ 
ในการด าเนินการของกันและกัน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้  MAS รับผิดชอบในการสืบสวน แสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแต่เพียงองค์กรเดียวในคดีที่ถูกก าหนดว่าจะด าเนินการบังคับทางแพ่ง 
ในขณะที่ CAD ก็วางบทบาทของตัวเองเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการทางอาญากับคดีทั้งหมดที่ MAS 
พิจารณาว่าควรด าเนินการทางอาญาและส่งเรื่องมาให้  การท างานของทั้งสองหน่วยงานจึงเป็น  

                                           
 105 International monetary fund, Singapore Detailed Assessment of Implementation-Iosco 
Objectives and Principles of Securities Regulation,Imf Country Reports 13/344 pp 70-73 
 106 ibid. p 73 
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การด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเป็นอิสระต่อกันและแยกด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย 
ในส่วนของตนในแต่ละคดีโดยสิ้นเชิง107 

 อย่ าง ไรก็ดี  MAS ได้ ออกมาประกาศถึ งรูปแบบการบั งคับ ใช้กฎหมายใหม่ 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในตลาดหลักทรัพย์ของ
ประเทศสิงคโปร์ อันรวมถึงการกระท าอันไม่เป็นธรรม และเพ่ือสร้างความเข้มแข็งและความมั่นใจ
ของนักลงทุนต่อความโปร่งใสของตลาดทุนของประเทศเพ่ิมมากขึ้น108 โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ 
การท างานระหว่าง MAS และ CAD จากที่แยกกันสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
มาเป็นร่วมกันแสวงหาพยานหลักฐานตั้งแต่วันที่  17 มีนาคม 2558 ซึ่งรายละเอียดในเรื่อง 
ของมาตรการและผลจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนินการจะได้ กล่าวต่อไปในส่วนของ 
การแสวงหาพยานหลักฐาน 

 4.3.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 สืบเนื่องจากการด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศสิงคโปร์มีทั้ง
การบังคับทางแพ่งและการด าเนินการทางอาญา ซึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐานของการด าเนินการ
ทั้งสองนั้นเดิมเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบแต่ละหน่วยงาน ได้แก่ MAS และ CAD 
จนกระทั่งมีการประกาศถึงรูปแบบการท างานร่วมกันใหม่เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2558 ซึ่งมีผลเป็น 
การเปลี่ยนแปลงการบังคับใช้กฎหมายและอ านาจหน้าที่ของทั้งสองหน่วยงานครั้งใหญ่  ดังนั้น  
ในส่วนนี้ผู้เขียนจะขออธิบายถึงหน่วยงานที่ท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน  อ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่แต่ละหน่วยงาน และกล่าวถึงผลจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท างานเป็นล าดับต่อไป 

 ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า ประเทศสิงคโปร์จัดตั้งหน่วยงานเพ่ือก ากับดูแล ป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเงินและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะ ได้แก่ MAS และ CAD 

 MAS เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศ 
เนื่องจาก MAS ท าหน้าที่ทั้งก าหนดนโยบายทางการเงินและการธนาคารจนอาจเรียกได้ว่า MAS  

                                           
 107 Herbert Smith Freehills LLP, "The New Market Misconduct Enforcement Regime in Singapore - 
and a Brief Comparison with the Position in Hong Kong " [Online] Accessed: 28 April 2015.  Available from:  
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6262e8a5-5000-4e95-82f3-e349f39891e9 
 108 Reuters, "Singapore's Central Bank, Police to Jointly Probe Market Misconduct," [Online] 
Accessed: 6 April 2015.  Available from:  http://www.reuters.com/article/2015/03/17/us-singapore-mas-police-
idUSKBN0MD0UD20150317 
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ท าหน้าที่เสมือนธนาคารกลางในทางข้อเท็จจริงของประเทศ109หรือนายธนาคารส าหรับให้กู้ยืมและ 
หักบัญชีช าระหนี้ให้แก่สถาบันการเงินต่าง ๆ ในประเทศ ในขณะเดียวกัน MAS ก็ท าหน้าที่ 
เป็ นหน่ วยงานก ากับดู แลการด า เนิ นงานของตลาดหลักทรัพย์ แห่ งประ เทศสิ งคโปร์   
(Security Exchange of Singapore หรือ SES) โดยท าหน้าที่เป็นหน่วยงานตรวจสอบความผิดปกติ
ในตลาดหลักทรัพย์เบื้องต้นซึ่งรวมถึงการกระท าอันไม่เป็นธรรมด้วย110  ลักษณะพิเศษของ MAS คือ 
MAS เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการด าเนินการทางแพ่งทั้งระบบตั้งแต่แสวงหาพยานหลักฐาน 
รวบรวมข้อเท็จจริง ไปจนถึงน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเพ่ือให้ศาลก าหนดการบังคับ
ทางแพ่งหรือค าสั่งอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด และภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา MAS ก็จะ
กลายเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่มีอ านาจบังคับช าระหนี้จากผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

 ส่วน CAD เป็นหน่วยงานที่ถูกตั้งขึ้นเพ่ือต่อสู้กับอาชญากรรมทางการเงินทั้งในแง่ของ
การป้องกัน ปรามปรามและยับยั้งการกระท าความผิด โดยท าหน้าที่เป็นหน่วยงานพิเศษที่อยู่ภายใต้
สังกัดของ Singapore Police Force ที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  
ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมทางด้านการเงินหรืออาชญากรรมทางธุรกิจในประเทศสิงคโปร์ 111  และ
เนื่องจาก CAD เป็นหน่วยงานที่ถูกจัดตั้งขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ด้านการปรามปราบการกระท าความผิด 
ทางเศรษฐกิจอันรวมถึงการกระท าอันไม่เป็นธรรม ดังนั้น ภายในหน่วยงานของ CAD จึงมีเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งมีอ านาจเป็นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่ได้รับการแต่งตั้งมาประจ าอยู่ที่
ส านักงานด้วย เพ่ือให้การด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าความผิดเป็นการด าเนินการภายใต้องค์กร
เดียวกันตั้งแต่เริ่มต้น112   

 ดังนั้น เมื่อ CAD ได้รับเรื่องมาจาก MAS ให้ด าเนินการทางอาญา เจ้าหน้าที่ของ CAD 
ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนก็จะวิเคราะห์และตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่มีทั้งหมดจากนั้นก็จะน า 
เรื่องดังกล่าวไปหารือกับผู้ เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเฉพาะและหากเห็นพ้องตรงกันว่า  
มีเหตุอันควรเชื่อว่า มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง เจ้าหน้าที่ของ CAD ก็จะจัดท าเอกสาร 
สรุปความเห็นเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการที่นั่งประจ าอยู่ที่ CAD สั่งฟ้องต่อศาลต่อไป113 

                                           
 109 Global legal Group, "The International Comparative Legal Guide To: Business Crime 2014." 
 110 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์," หน้า.หน้า 88-89 
 111 Commercial Affairs Department, "About Cad," [Online] Accessed: 1 May 2015.  Available from:  
http://www.cad.gov.sg/about-cad#1 
 112 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์," หน้า.หน้า 92 
 113 Global legal Group, "The International Comparative Legal Guide To: Business Crime 2014." 
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 4.3.3  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 4.3.3.1  อ านาจของเจ้าหน้าที่ MAS  

 MAS มีอ านาจในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงและอ านาจในการก ากับดูแล
ตามท่ีบัญญัติไว้ใน Section 150 (1) แห่ง Securities and Future Act ซึ่งบัญญัติว่า 

  "Section 150  

  (1) เจ้ำหน้ำที่อำจตรวจสอบหนังสืออัตรำแลกเปลี่ยนที่ได้รับกำรยอมรับ 
ผู้ ให้บริกำรซื้อคืนพันธบัตรที่ได้ขึ้นทะเบียน ผู้ ให้บริกำรซื้อคืนพันธบัตรที่ได้รับ 
กำรยกเว้น ผู้จัดเก็บเอกสำรกำรซื้อขำยที่ได้รับอนุญำต ผู้จัดเก็บเอกสำรกำรซื้อขำย
ต่ำงประเทศที่ได้รับอนุญำต หน่วยงำนหักบัญชีที่ได้รับกำรยอมรับ หน่วยงำนหักบัญชี  
ที่ได้รับอนุญำต บริษัทโฮลดิ้งที่ได้รับกำรยอมรับ ผู้ถือใบอนุญำตในกำรให้บริกำรใน
ตลำดหลักทรัพย์ บุคคลหรือตัวแทนที่ได้รับกำรยกเว้นโดยท ำกำรตรวจสอบในเชิงลับ" 

 ทั้งนี้ บุคคลที่ได้รับการยกเว้นตาม section 150 ดังกล่าวหมายรวมถึง ธนาคาร 
วาณิชธนกิจ บริษัทเงินทุนและบริษัทประกันในส่วนที่ เกี่ยวกับการบริหารจัดการกองทุน  
เพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจประกันภัย และยังรวมถึงบริษัทจัดการกองทุนที่ได้ขึ้นทะเบียน (RFMC) 
และใบอนุญาตประเภทใหม่ ๆ อีกด้วย114  

 อนึ่ง การตรวจสอบดังกล่าวนั้นอาจเกิดจากการท าหน้าที่ประจ าวันของ MAS 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิด ดังนั้น MAS จึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายต้องแจ้ง
ล่วงหน้าว่าจะมีการตรวจสอบดังกล่าวและหน่วยงานที่ MAS เข้าตรวจสอบจะต้องมอบหนังสือที่อยู่
ในความครอบครองทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นบันทึก ใบลงทะเบียน เอกสาร หรือบันทึกข้อมูล เอกสาร  
ทางบัญชีหรือบันทึกทางบัญชีที่ เกี่ยวข้องกับธุรกิจนั้น อีกทั้งยังต้องมอบข้อมูลและอ านวย 
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลนั้นตามท่ี MAS ต้องการเพื่อท าการตรวจสอบนั้น115 

 นอกจาก MAS จะมีอ านาจในการตรวจสอบเอกสารแล้ว ในกรณีที่ MAS เห็นว่า
มีบุคคลได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ของบริษัท
หรือบริษัทมีส่วนท าให้เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ MAS ยังสามารถที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ของบริษัทเปิดเผย

                                           
 114 International monetary fund, Singapore Detailed Assessment of Implementation-Iosco 
Objectives and Principles of Securities Regulation,Imf Country Reports 13/344 p. 70 
 115 ibid, p 72 
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ข้อมูลใด ๆ ก็ตามท่ีซึ่งได้ตระหนักและอาจมีผลกระทบต่อข้อตกลงที่ได้เกิดขึ้น หรือข้อมูลที่ซึ่งกระทบ
ต่อการตกลงใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นกับหลักทรัพย์ของบริษัทหรือบริษัทท าให้เกิดข้ึนได้อีกด้วย116  

 ทั้งนี้  บุคคลที่มีหน้าที่ตามที่  Securities and Futures Act ก าหนดให้ต้อง
เปิดเผยข้อมูลให้ MAS ไม่มีสิทธิที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว แม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลเช่นว่านั้น 
จะท าให้บุคคลนั้นอาจถูกด าเนินคดีอาญาก็ตาม แต่หากบุคคลดังกล่าวได้กล่าวอ้างก่อนที่จะเปิดเผย
ข้อมูลว่า ข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้เขาถูกด าเนินคดีอาญาแล้ว กรณีเช่นนี้ข้อมูลนั้นไม่อาจใช้เป็น
หลักฐานในการด าเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิ MAS ในการด าเนินการ 
บังคับทางแพ่งโดยใช้ข้อมูลนั้น 117 

 อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไม่อาจบังคับให้ทนายความเปิดเผย
ข้อมูลที่เป็นเอกสิทธิของลูกความระหว่างทนายความและลูกความได้ แต่ทนายความผู้ซึ่งปฏิเสธที่จะ
ให้ข้อมูลดังกล่าวจักต้องมีหน้าที่ในการเปิดเผยชื่อและที่อยู่ (หากทราบ) ของผู้ซึ่งมีเอกสิทธิในข้อมูล
นั้นหรือบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล118 

 กรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ เรื่องการเปิดเผยข้อมูลตามที่ ได้ก าหนดไว้   
การกระท าเช่นว่านั้นถือเป็นความผิดอาญาที่มีระวางโทษปรับหรือจ าคุกตามที่ได้ก า หนดใน  
Section 148  

 " Section 148  

 (1) บุคคลปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลโดยไม่มีเหตุ อันสมควรหรือฝ่ำฝืน 
ไม่ด ำเนินกำรตำมที่ก ำหนดไว้ใน Section 142 143 หรือ 144 บุคคลเช่นว่ำนั้น 
ระวำงโทษปรับไม่เกิน 50,000 SGD หรือจ ำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ ำทั้งปรับ และ 
ในกรณีที่ยังคงไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำยก็ให้ระวำงโทษปรับต่อไปไม่เกิน 50,000 SGD  
ทุกวันหรือบำงส่วนในช่วงที่ยังมีกำรฝ่ำฝืนหลังจำกยอมรับผิด 

  

                                           
 116 Section 143 Securities and Futures Act 
 117 Section 145 Securities and Futures Act 
 118 Section 146  Securities and Futures Act 
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 (2) บุคคลซึ่งมีหน้ำที่ต้องปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของเจ้ำหน้ำที่ภำยใต้ 
Section 142 143 หรือ 144 ที่ เปิดเผยข้อมูลหรือจัดท ำเอกสำรอันเป็นเท็จหรือ
ก่อให้เกิดควำมเข้ำใจผิดในสำระส ำคัญ ต้องระวำงโทษปรับไม่เกิน 50,000 SGD หรือ
จ ำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือท้ังจ ำทั้งปรับ 

 (3) บุคคล สำมำรถยกข้อต่อสู้ ได้ในกรณีที่ถูกด ำเนินคดีตำม (2)  
หำกสำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำ บุคคลนั้นเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ำ ข้อมูลหรือเอกสำร
ดังกล่ำวเป็นควำมจริงและไม่ได้ก่อให้เกิดควำมเข้ำใจผิด" 

  อ านาจประการต่อมาของ MAS คือ อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
โดย Section 152 ก าหนดให้ MAS มีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเท่าที่จ าเป็นหรือเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์ดังต่อไปนี้ 
 (1)  เพ่ือใช้อ านาจหรือเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่ Securities and Futures 
Act ก าหนด 
 (2)  เพ่ือก ากับดูแลตามที่ก าหนดใน Securities and Futures Act หรือ
ดุลพินิจที่เป็นลายลักษณ์อักษรอันได้ออกตาม Securities and Futures Act นี้ 
 (3)  สืบสวนผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยที่ไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือ
ดุลพินิจที่เป็นลายลักษณ์อักษรอันได้ออกตาม Securities and Futures Act  

 ทั้งนี้ การแสวงหาข้อเท็จจริงของ MAS ที่เป็นอ านาจตาม Section 152 นั้น 
หากมีการท ารายงานเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว รายงานนั้นจะต้องเป็นความลับและบุคคลที่  
ถูกสอบถ้อยค า หรือเจ้าหน้าที่หรือผู้สอบบัญชีของนิติบุคคลที่ซึ่งถูกสอบสวนจักต้องไม่เปิดเผย
รายงานดังกล่าว ในกรณีที่บุคคลใดฝ่าฝืนโดยไม่มีเหตุตามกฎหมายก าหนด บุคคลนั้นจักต้อง  
ระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ119  

 การแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นอาจจ าแนกเป็นประเภทกว้าง ๆ 2 ประเภท คือ  
การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล การกระท าการเพ่ือให้ได้ข้อมูล 

  (1)  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล 

  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลของ MAS คือ การที่ MAS มีอ านาจ
ในการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าตามอ านาจใน Section 154 ที่บัญญัติว่า 

                                           
 119 Section 152A Securities and Futures Act 
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  "Section 154  

  (1)  เพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงตำมที่ได้ก ำหนด 
ในส่วนนี้ (Division) เจ้ำหน้ำที่อำจมีหนังสือเป็นลำยลักษณ์อักษรเรียกให้บุคคล 

     (1) ให้ควำมช่วยเหลือเจ้ำหน้ำที่ตำมเหตุอันสมควรเกี่ยวกับ 
กำรแสวงหำข้อเท็จจริงนั้น 

     (2) มำแสดงตัวต่อเจ้ำหน้ำที่ที่ ได้รับมอบหมำยจำก MAS  
เพ่ือสอบถ้อยค ำและตอบข้อซักถำม 

  (2) หมำยเรียกบุคคลมำให้ถ้อยค ำตำม (1) นั้นจะต้องแสดงถึงลักษณะ
ของเหตุกำรณ์ตำมที่ก ำหนดใน (1) ด้วย "   

  ด้วยอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้ MAS มีอ านาจในการ
สอบถ้อยค าแก่ผู้ให้ถ้อยค าโดยต้องกระท าการในสถานที่ส่วนตัวและเจ้าหน้าที่มีสิทธิออกค าสั่ง
ก าหนดให้บุคคลใดอยู่หรือเข้าร่วมในการสอบถ้อยค าดังกล่าวได้บ้าง โดยบุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมในการ
สอบถ้อยค าจะต้องเป็นผู้สอบถ้อยค าหรือผู้ ให้ ถ้อยค า บุคคลที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่    
หรือเป็นบุคคลที่ได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ ให้ เข้าร่วมในการสอบถ้อยค าเท่านั้น  บุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาไม่มีสิทธิเข้าร่วมในการสอบถ้อยค าได้120 

  บุคคลซึ่งถูกสอบถ้อยค าต้องเปิดเผยข้อมูลต่อเจ้าหน้าที่หรือผู้สอบถ้อยค า 
ตามข้อก าหนดของกฎหมายภายใต้บทบัญญัติใน Securities and Futures Act แม้ว่าการเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวอาจท าให้บุคคลนั้นต้องถูกด าเนินคดีอาญาก็ตาม121 แต่ทว่าหากก่อนที่จะเปิดเผย
ข้อมูล ผู้ให้ถ้อยค ากล่าวอ้างก่อนเปิดเผยข้อมูลว่าข้อมูลนั้นอาจเป็นเหตุให้บุคคลผู้เปิดเผยถูกด า เนิน
คดีอาญา ข้อมูลดังกล่าวย่อมไม่อาจน ามาใช้ยันกับผู้ให้ถ้อยค าเพ่ือด าเนินการทางอาญาได้ ยกเว้น  
เป็นการด าเนินคดีอาญาเนื่องมาจากการให้ข้อมูลเท็จหรือให้ข้อมูลที่อาจท าให้ส าคัญผิดในข้อเท็จจริง 
อันเป็นสาระท่ีซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ122  

                                           
 120 Section 157 Securities and Futures Act 
 121 Section 153 (1) Securities and Futures Act 
 122 Section 162 (3) Securities and Futures Act 
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เว้นเสียแต่ว่าบุคคลนั้นจะสามารถพิสูจน์ได้ว่า มีเหตุอันควรเชื่อว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความจริงและ  
ไม่ท าให้ส าคัญผิด123  อย่างไรก็ดี การกล่าวอ้างดังกล่าวก็ไม่มีผลต่อการที่จะน าข้อมูลนั้นมา
ด าเนินการบังคับทางแพ่งเก่ียวกับกรณีการกระท าอันไม่เป็นธรรมกับผู้เปิดเผยข้อมูล124   

  ทั้งนี้  เจ้าหน้าที่มีอ านาจเพียงแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการสอบถ้อยค า 
เพียงอย่างเดียวเท่านั้นไม่มีสิทธิที่จะยึดถือเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนที่อยู่ภายใต้การครอบครองของ
บุคคลดังกล่าว125 แต่ในการสอบถ้อยค านั้น เจ้าหน้าที่ผู้สอบถ้อยค าหรือผู้ ให้ถ้อยค ามีสิทธิ 
ร้องขอให้บันทึกถ้อยค านั้นได้ โดยหากมีการบันทึกเช่นว่านั้นเป็นลายลักษณ์อักษร เจ้าหน้าที่อาจให้  
ผู้ให้ถ้อยค าอ่านบันทึกหรืออ่านให้ผู้ให้ถ้อยค าฟังจากนั้นจึงให้ผู้ให้ถ้อยค าลงนาม  หากผู้ให้ถ้อยค า
ปฏิเสธที่จะอ่านหรือลงนามโดยปราศจากเหตุอันสมควร บุคคลนั้นย่อมมีความผิดอาญาที่ต้อง  
ระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ126  

  ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยค าร้องขอส าเนาของบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร เจ้าหน้าที่
จั กต้องท าส า เนาให้ผู้ ให้ ถ้ อยค า โดยไม่ เสียค่ าด า เนินการ ทั้ งนี้ การด า เนินการดั งกล่ าว 
จักด าเนินการได้ต่อเมื่อได้ท าตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้น127 

  อนึ่ง ข้อมูลที่อยู่ภายใต้หลักเอกสิทธิระหว่างทนายความและลูกความก็ยังคง
ได้รับความคุ้มครองในชั้นของการสอบถ้อยค า128เหมือนเช่นดังกรณีการได้รับความคุ้มครอง 
จากตรวจสอบตาม Section 145 และ Section 146 ในเรื่องของการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
เจ้าหน้าที่ MAS 

  บทบัญญัติที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของ
ประเทศสิงคโปร์มีโอกาสประสบความส าเร็จมากขึ้น คือ บทก าหนดโทษ เนื่องจากมีการก าหนดโทษ
บุคคลปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องการให้ถ้อยค าแก่ เจ้าหน้าที่ โดยปราศจาก  
เหตุผลอันสมควร หรือบุคคลที่ขัดขวางหรือสร้างอุปสรรคแก่เจ้าหน้าที่ในการใช้อ านาจทั้งในส่วนของ
การตรวจสอบหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงตามที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นความผิด
อาญาที่มีระวางโทษเท่ากันที่ปรับไม่เกิน 50,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ129 

                                           
 123 Section 162 (4) Securities and Futures Act 
 124 Section 153 (2) Securities and Futures Act 
 125 Section 153 (3) (b) Securities and Futures Act 
 126 Section 162 (2) (b) Securities and Futures Act 
 127 Section 158 Securities and Futures Act 
 128 Section 153 (3) (a) and Section 153(4) Securities and Futures Act 
 129 Section 162 Securities and Futures Act 
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  (2)  การกระท าการเพ่ือให้ได้ข้อมูล 

  ประเทศสิงคโปร์ก็เหมือนกับนานาอารยประเทศทั่วไปที่ก าหนดให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ ซึ่งในที่นี้คือ เจ้าหน้าที่ของ MAS ให้มีอ านาจในการรวบรวมข้อมูล เอกสารหลักฐาน 
โดยก าหนดบททั่วไปของเจ้าหน้าที่ MAS ในการสั่งให้บุคคลใดจัดหาหนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับการแสวงหาข้อเท็จจริงให้แก่ MAS ใน Section 163 

  "Section 163 

  เพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงภำยใต้บทบัญญัตินี้ 
เจ้ำหน้ำที่อำจเรียกให้บุคคลใดมำให้ข้อมูลตำมวันเวลำที่ก ำหนดเป็นกำรเฉพำะหรือ
จัดหำเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวกับเรื่องที่ก ำหนดด ำเนินกำรแสวงหำข้อเท็จจริงอยู่โดย
ท ำเป็นลำยลักษณ์อักษร และบุคคลเช่นว่ำนั้นจัดต้องด ำเนินกำรตำมท่ีเจ้ำหน้ำที่สั่ง" 

  นอกจากอ านาจตามบททั่วไปแล้ว เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก MAS  
มีสิทธิ เข้ า ไปในสถานที่ต่ าง  ๆ โดยไม่ต้องมีหมายค้นเ พ่ือท าการแสวงหาข้อเท็จจริ ง ได้ 
เมื่อแจ้งให้เจ้าของสถานที่ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหน้าอย่างน้อย 2 วันท าการรวมทั้งต้องระบุ
สิ่งที่ต้องการค้นหา วัตถุประสงค์ของการแสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจนลักษณะความผิดที่อาจจะ
เกิดข้ึนหากบุคคลนั้นปฏิเสธหรือไม่ด าเนินการตามโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร130 

  อย่างไรก็ดี  การเข้าไปในสถานที่ โดยไม่มีหมายของเจ้าหน้าที่  MAS  
อาจไม่ต้องด าเนินการข้างต้นหากเป็นกรณีดังต่อไปนี้131 

  (1)  กรณีการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องสงสัยว่า
ละเมิดบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม และเจ้าหน้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าสถานที่แห่ง
นั้นอยู่ภายใต้การดูแลของบุคคลดังกล่าวหรือเป็นของบุคคลที่ถูกสืบสวนเนื่องจากละเมิดบทบัญญัติ  

  (2)  กรณีที่ เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนตามสมควรเพ่ือแจ้งให้ 
เจ้าของสถานที่ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนล่วงหน้าแต่ไม่สามารถกระท าได้ 
  

                                           
 130 Section 163A (1) - (2) Securities and Futures Act 
 131 Section 163A (3) Securities and Futures Act 
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  หากเป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นนั้น อ านาจในการเข้าไปของ 
เจ้าหน้าที่นั้นขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายและเอกสารที่ระบุข้อมูล
เกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการค้นหา วัตถุประสงค์ของการแสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจนลักษณะความผิดที่
อาจจะเกิดขึ้นหากบุคคลนั้นปฏิเสธหรือไม่ด าเนินการตามโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร132 

  การเข้าไปในสถานที่โดยไม่มีหมายค้นของเจ้าหน้าที่ MAS นั้น เจ้าหน้าที่มี
อ านาจที่จะน าอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไปยังสถานที่ดังกล่าวตามที่เห็นสมควร และอาจสั่งให้บุคคล  
ที่อยู่ในสถานที่นั้นจัดหาหนังสือหรือเอกสารที่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับประเด็นใด ๆ ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง รวมถึงอาจกระท าการตามขั้นตอนใด ๆ หรืออกค าสั่งให้บุคคลใดที่อยู่ในสถานที่
นั้นกระท าการใดตามที่จ าเป็นเพ่ือรักษาหรือป้องกันการรบกวนเกี่ยวกับหนังสือหรือเอกสารใด 
ที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเห็นว่าเกี่ยวข้องกับประเด็นที่จะแสวงหาข้อเท็จจริง133 

  นอกจากอ านาจในการเข้าไปในสถานที่โดยไม่มีหมายแล้ว เจ้าหน้าที่อาจ 
ร้องขอต่อศาล Magistrate ให้ออกหมายยึดหนังสือหรือเอกสารที่เจ้าหน้าที่ประสงค์ให้บุคคลจัดหา
ให้ แต่บุคคลดังกล่าวปกปิด เคลื่อนย้าย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าลาย ซึ่งหมายดังกล่าวนั้นจะท าให้
เจ้าหน้าที่สามารถที่จะเข้าไปยังสถานที่ ตามที่ก าหนดในหมายและใช้ก าลังได้เท่าที่จ าเป็น 
ต่อกรณี รวมถึงมีอ านาจค้นสถานที่ เปิดท าลายเพ่ือค้นหาสิ่งใดก็ตามที่อยู่ในที่นั้นไม่ว่าจะได้ระบุไว้  
ในหมายหรือไม่ก็ตามและมีสิทธิเรียกให้บุคคลใดก็ตามอธิบายหรือระบุสถานที่ที่อาจจะพบเอกสาร
หรือหนังสือนั้นตามที่บุคคลดังกล่าวเชื่อหรือทราบว่ามีอยู่ รวมถึงมีอ านาจในการค้นตัวบุคคลที่อยู่ 
ในสถานที่ดังกล่าวหากมีเหตุอันควรเชื่อว่า บุคคลนั้นครอบครองเอกสารที่เกี่ยวข้องกับประเด็นใด ๆ  
ที่เจ้าหน้าที่ก าลังแสวงหาข้อเท็จจริง  นอกจากนี้ หากเจ้าหน้าที่พบเอกสารหรือหนังสือที่ต้องการนั้น 
เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิครองครองและรักษาเพ่ือป้องกันการรบกวนจากบุคคลอ่ืนด้วย134  

  อนึ่ง หากบุคคลใดปฏิเสธหรือไม่ด าเนินการตามที่เจ้าหน้าที่สั่งในกรณี 
ให้จัดหาหนังสือเอกสาร กรณีที่เจ้าหน้าที่เข้าไปด าเนินการในสถานที่โดยไม่มีหมาย หรือกรณีที่
เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามหมายยึดหนังสือหรือเอกสารที่ศาล Magistrate ออก บุคคลนั้นมีความผิด
อาญาต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ135 

                                           
 132 Section 163A (4) Securities and Futures Act 
 133 Section 163A (5) Securities and Futures Act 
 134 Section 164 Securities and Futures Act 
 135 Section 168 Securities and Futures Act 
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  สืบเนื่องจากการด าเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
ในประเทศสิงคโปร์มีทั้งการด าเนินการบังคับทางแพ่งและการด าเนินการทางอาญา  ดังนั้น 
Securities and Futures Act จึงบัญญัติให้พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ MAS ได้มานั้นอาจถูกใช้ 
เพ่ือการสอบสวนในทางอาญาและด าเนินการทางอาญาได้ดังที่ปรากฏใน Section 168 B  
ที่บัญญัติว่า 

  “Section 168 B 

  (1)  เมื่อค ำนึงถึงบทบัญญัติกฎหมำยหรือหลักนิติธรรม 
เจ้ำหน้ำที่อำจจัดหำหนังสือ เอกสำร บันทึกที่ เป็นลำยลักษณ์อักษรที่ ได้จำก 
กำรสอบถ้อยค ำหรือข้อมูลอ่ืนที่เจ้ำหน้ำที่ได้มำจำกกำรใช้อ ำนำจตำมที่บัญญัติไว้ 
ในส่วนนี้ให้กับ 
      (a)  เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
      (b)  เจ้ำหน้ำที่ของ CAD 
     (c)  พนักงำนอัยกำร 

เพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรสืบสวนสอบสวนเพ่ือน ำไปสู่กำรด ำเนินกำรทำงอำญำกับบุคคล
ผู้ซึ่งละเมิดบทบัญญัติเก่ียวกับกำรกระท ำอันไม่เป็นธรรม 

  (2)  ทั้งนี้ หนังสือ เอกสำร บันทึกที่เป็นลำยลักษณ์อักษร 
ที่ได้จำกกำรสอบถ้อยค ำหรือข้อมูลอ่ืนที่เจ้ำหน้ำที่ได้มำตำม (1) นั้น ไม่อำจใช้ในกำร
ด ำเนินกำรทำงอำญำได้ เนื่องจำกพยำนหลักฐำนเหล่ำนั้นได้มำโดยกำรใช้อ ำนำจของ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัตินี้ ด้วยเหตุนี้ กำรรับฟังพยำนหลักฐำนดังกล่ำว
จึงต้องเป็นไปตำมหลักตำมบทบัญญัติในกฎหมำยว่ำด้วยลักษณะพยำนและ 
หลักนิติธรรมอ่ืนที่เกี่ยวข้อง” 

  บทบัญญัติดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงการท างานแยกกันระหว่างหน่วยงานพิเศษ 
ทั้งสองหน่วยงาน ได้แก่ MAS และ CAD ว่า แม้พยานหลักฐานเหล่านั้นจะได้มาโดยอาศัยอ านาจ 
ตามกฎหมายโดยชอบ แต่ทว่าพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของ MAS ได้มาโดยใช้อ านาจตามที่
กฎหมายก าหนดไม่อาจรับฟังในชั้นศาลได้ทันที เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของ MAS ไม่ใช่พนักงานสอบสวน
ที่มีอ านาจสอบสวนและเริ่มต้นกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา  ดังนั้น Section 158 B  
จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ MAS มีหน้าที่ส่งต่อพยานหลักฐานทั้งหมดให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ
เจ้าหน้าที่ของ CAD หรือพนักงานอัยการ ซึ่งมีอ านาจเป็นพนักงานสอบสวนให้ด าเนินการสอบสวน
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ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยทั่วไปเสียก่อน พยานหลักฐานดังกล่าวจึงจะสามารถรับฟัง  
ในการด าเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายลักษณะพยานนั่นเอง 

  ในทางกลับกัน บางกรณีนั้นเริ่มต้นจากการด าเนินการทางอาญาที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงก่อนแล้วจึงเห็นควรด าเนินการทางแพ่ง ซึ่งตามกระบวนการ
ท างานแล้วจะต้องส่งเรื่องมาให้ MAS เพ่ือด าเนินการบังคับทางแพ่งต่อไป  ดังนั้น Section 168 C  
จึงบัญญัติรองรับการใช้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนสอบสวนของต ารวจในการด าเนินการ
ทางแพ่งไปในลักษณะสอดคล้องกับหลักการน าพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของ MAS ได้มาไปใช้กับ
การด าเนินการทางอาญาโดยบัญญัติว่า 

  “Section 168 C 

  (1)  เมื่อค ำนึงถึงบทบัญญัติกฎหมำยหรือหลักนิติธรรม 
บรรดำหนังสือ เอกสำร ค ำให้กำรหรือข้อมูลอ่ืนที่เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ หรือเจ้ำหน้ำที่ของ 
CAD ได้ มำจำกกำร ใช้ อ ำนำจพนั ก งำนสอบสวนตำมประมว ลกฎหมำย 
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ ปี 2010 อำจจัดส่งให้เจ้ำหน้ำที่ได้ หำกพนักงำนอัยกำร 
มีควำมเห็นว่ำข้อมูลดังกล่ำวมีควำมส ำคัญต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ในกำรแสวงหำ
ข้อเท็จจริงหรือด ำเนินกำรบังคับทำงแพ่งกับบุคคลผู้ซึ่งละเมิดบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
กำรกระท ำอันไม่เป็นธรรม 

  (2)  ทั้งนี้  หนังสือ เอกสำร ค ำให้กำรหรือข้อมูล อ่ืน 
ที่ เจ้ ำหน้ำที่ ได้มำตำม (1) นั้น ไม่อำจใช้ ในกำรด ำเนินกำรทำงแพ่งภำยใต้
พระรำชบัญญัตินี้ที่เจ้ำหน้ำที่เป็นคู่กรณีได้ เนื่องจำกพยำนหลักฐำนเหล่ำนั้นได้มำ 
โดยกำรใช้อ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ปี 2010 ของ
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ หรือเจ้ำหน้ำที่ของ CAD ได้ ด้วยเหตุนี้ กำรรับฟังพยำนหลักฐำน
ดังกล่ำวจึงต้องเป็นไปตำมหลักตำมบทบัญญัติในกฎหมำยว่ำด้วยลักษณะพยำนและ
หลักนิติธรรมอ่ืนที่เกี่ยวข้อง” 

 4.3.3.2  อ านาจของเจ้าหน้าที่ CAD 

  ในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม CAD จะเข้ามาเกี่ยวข้องต่อเมื่อ 
มีการตัดสินใจที่จะด าเนินการทางอาญาในกรณีดังกล่าว  ดังนั้น กระบวนการท างานของ CAD  
ก็ท าหน้าที่เสมือนเป็นหน่วยงานตั้งต้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เจ้าหน้าที่ของ CAD ซึ่งเป็น
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เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเป็นพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจเสมือนเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไปตามที่ได้ก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศสิงคโปร์136 

  อ านาจของเจ้าหน้าที่ CAD จึงหมายถึงอ านาจของพนักงานสอบสวนในการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั่นเอง ด้วยเหตุนี้  แม้ เจ้าหน้าที่ของ MAS จะส่งต่อ
พยานหลักฐานที่หามาได้โดยใช้อ านาจตาม Securities and Futures Act แต่พยานหลักฐาน
ดังกล่าวก็ไม่สามารถน ามาใช้ในคดีอาญาได้เลยทันที เจ้าหน้าที่ของ CAD จะต้องเริ่มแสวงหา
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ และน าพยานหลักฐานที่ได้รับมาพิจารณาประกอบอีกครั้ง 

  ด้วยเหตุนี้ หากจะกล่าวถึงการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ CAD  
จึงหมายถึง อ านาจในการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  (1)  อ านาจในการสั่งให้จัดท าเอกสารหรือสิ่งอื่น137  

  หากเจ้าหน้าที่ CAD เห็นว่าเอกสารหรือสิ่งอ่ืนที่นอกเหนือจากเอกสารหรือ 
สิ่งอ่ืนที่อยู่ในการอารักขาของไปรษณีย์จ าเป็นหรือมีประโยชน์ต่อการสอบสวน การไต่สวน  
การพิจารณาคดี หรือกระบวนการอ่ืนตามที่ได้บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เจ้าหน้าที่อาจออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์ให้บุคคลซึ่งครอบครองหรือมีอ านาจเหนือเอกสารหรือสิ่งนั้น
จัดท าเอกสารหรือสิ่งนั้นให้แก่เจ้าหน้าที่ หรือด าเนินการให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงเอกสารนั้นก็ได้ 

  ทั้งนี้ การจัดท าเอกสารตามที่กล่าวข้างต้นหมายความถึงเอกสารของลูกค้า
ของสถาบันการเงิน หรือการเข้าถึงข้อมูลลูกค้าของสถาบันการเงิน นอกจากนี้ ยังอาจสั่งให้ 
สถาบันการเงินตรวจสอบบัญชีของลูกค้าของสถาบันการเงินในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งและส่งมอบ
ข้อมูลเกี่ยวกับรายการที่เกิดข้ึนในบัญชีตลอดช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

  (2)  อ านาจในการเรียกบุคคลมาเป็นพยาน138  

  เจ้าหน้าที่ CAD สามารถออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรเรียกให้บุคคลที่อยู่
ภายใต้กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ให้มาพบและบุคคลดังกล่าวต้องมาพบตามวันและเวลาที่นัด
หมาย  หากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่ CAD ซึ่งก็เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจยื่นรายงาน 
ต่อศาล Magistrate เพ่ือให้ออกหมายเรียกเป็นล าดับต่อไป 

                                           
 136 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์," หน้า.หน้า 95 
 137 Section 20 Criminal Procedure Code 2010 
 138 Section 21 Criminal Procedure Code 2010 
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  (3)  อ านาจในการสอบปากค าพยานหรือผู้ต้องสงสัย139 

  โดยหากเป็นกรณีการสอบปากค าผู้ต้องสงสัย เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้อง 
อ่านข้อความเกี่ยวกับสิทธิตามที่ได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ  
ผู้ต้องสงสัยลงชื่อ 

  (4)  อ านาจในการขอให้ศาลออกหมายค้นและด าเนินการค้นสถานที่เพ่ือหา
สิ่งของ หรือบุคคลผู้ซึ่งกระท าความผิด 

  (5)  อ านาจในการยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรือสงสัย
ว่าใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสงสัยว่าเป็นหลักฐานในการกระท าความผิด140  

  การยึดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ CAD รวมไปถึงการยึดทรัพย์สินที่อยู่ในตู้
นิรภัยซึ่งสถาบันการเงินเก็บรักษาไว้ โดยเจ้าหน้าที่ต้องมีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้สถาบันการเงิน 
ส่งมอบตู้นิรภัยดังกล่าวมายังเจ้าหน้าที่ หรืออาจสั่งให้สถาบันการเงินดูแลพิทักษ์ตู้นิรภัยดังกล่าว
ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้ 

  (6)  อ านาจในการเข้าถึงคอมพิวเตอร์141 

  เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเข้าถึง สืบค้นและตรวจสอบการท างานของ
คอมพิวเตอร์หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องสงสัยได้ใช้หรือเคยใช้คอมพิวเตอร์ดังกล่าวในการกระท า
ความผิด หรือใช้หรือมีเหตุได้ใช้คอมพิวเตอร์นั้นในการสืบค้นข้อมูลใด ๆ หรือข้อมูลที่มีอยู่ใน
คอมพิวเตอร์นั้น ทั้งยังมีอ านาจในการสั่งให้บุคคลใดที่เจ้าหน้าที่เชื่อว่าได้ใช้หรือเคยใช้คอมพิวเตอร์
ดังกล่าวเพ่ือการอันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงคอมพิวเตอร์
ดังกล่าวได้อีกด้วย 

  ทั้งนี้ บุคคลที่ขัดขวางการด าเนินการของเจ้าหน้าที่หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ถือเป็นความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5 ,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่หากบุคคลนั้นกระท าไปโดยสุจริตแล้วก็ย่อมเป็นข้อยกเว้นให้บุคคลนั้น  
ไม่ถูกด าเนินการทั้งทางแพ่งและทางอาญาต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการกระท านั้น 
  

                                           
 139 Section 22 Criminal Procedure Code 2010 
 140 Section 35 Criminal Procedure Code 2010 
 141 Section 39 Criminal Procedure Code 2010 
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  อย่างไรก็ดี บทบาทระหว่าง MAS และ CAD ที่แต่เดิมแยกกันท างานอย่าง
ชัดเจนในส่วนของการแสวงหาพยานหลักฐาน โดย MAS รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน
ส าหรับการบังคับทางแพ่ง ในขณะที่ CAD รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานส าหรับการ
ด าเนินการทางอาญา142ได้เปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่วันที่ 17 มีนาคม 2558 เมื่อ MAS และ CAD 
ประกาศกรอบการท างานร่วมกันของทั้งสององค์กรใหม่เกี่ยวกับการร่วมกันแสวงหาข้อเท็จจริง  
โดยมีรายละเอียดแถลงการณ์ดังกล่าวดังนี้143  

  "MAS และ CAD จะร่วมกันแสวงหำข้อเท็จจริ ง ในคดี เกี่ ยวกับ 
กำรกระท ำอันไม่เป็นธรรมตำมที่ได้บัญญัติใน Part XII แห่ง Securities and Futures 
Act เช่น กำรซื้อขำยโดยใช้ข้อมูลวงใน  กำรสร้ำงรำคำหลักทรัพย์   กำรเตรียมกำร 
เพ่ือบังคับใช้กฎหมำยตำมแนวทำงที่ก ำหนดนี้จะเป็นกำรท ำงำนร่วมกันระหว่ำง 
สององค์กรตั้งแต่เริ่มต้นอันจะท ำให้เกิดประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้กฎหมำยมำกข้ึน 

  จำกเดิมที่ MAS และ CAD เคยต่ำงคนต่ำงแสวงหำข้อเท็จจริงในคดี
เกี่ยวกับกำรกระท ำอันไม่เป็นธรรมโดยอิงจำกกำรประเมินว่ำจะด ำเนินกำรบังคับ 
ทำงแพ่งหรือทำงอำญำก่อนจะเริ่มแสวงหำพยำนหลักฐำนจะเปลี่ยนแปลงเป็น MAS 
และ CAD จะร่วมกันแสวงหำข้อเท็จจริงร่วมกันตั้ งแต่ต้นและกำรตัดสินใจว่ำ  
จะด ำเนินกำรกับกรณีนั้นโดยกำรบังคับทำงแพ่งหรือกำรด ำเนินคดีอำญำจะเกิดขึ้น  
เมื่อได้มีกำรสรุปผลของกำรแสวงหำข้อเท็จจริงแล้ว 

  ภำยใต้กำรด ำเนินงำนตำมกรอบกำรท ำงำนใหม่นี้ MAS และ CAD  
จะหลอมรวมกันเป็นหนึ่งเดียวในกำรแสวงหำข้อเท็จจริง เจ้ำหน้ำที่ของ MAS ที่เข้ำร่วม
ในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงจะมีสถำนะเสมือนเป็นเจ้ำหน้ำที่ CAD ซึ่งมีผลท ำให้
เจ้ำหน้ำที่ MAS มีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนเหมือนเจ้ำหน้ำที่ของ CAD เช่น 
อ ำนำจในกำรค้นสถำนที่ ยึดทรัพย์ หรือสั่งให้สถำบันกำรเงินตรวจสอบบัญชีของลูกค้ำ" 

  

                                           
 142 "Mas and Cad to Jointly Investigate Market Misconduct Offences," [Online] Accessed: 1 May 
2015.  Available from:  http://business.asiaone.com/news/mas-cad-jointly-investigate-market-misconduct. 
 143 Monetary Authority of Singapore, "Mas and Cad to Jointly Investigate Market Misconduct 
Offences," [Online] Accessed: 1 May 2015.  Available from:  http://www.mas.gov.sg/news-and-
publications/media-releases/2015/mas-and-cad-to-jointly-investigate-market-misconduct-offences.aspx. 
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  ผลของการบังคับใช้กรอบการท างานดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศสิงคโปร์ 
อย่างยิ่งใหญ่ กล่าวคือ มีการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของ MAS ซึ่งโดยทั่วไปไม่ใช่พนักงานสอบสวน 
มีอ านาจเสมือนเป็นพนักงานสอบสวนเมื่อได้เข้าร่วมกับ CAD ในการแสวงหาข้อเท็จจริง144  

 4.3.4  การพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่ ให้ความส าคัญต่อการป้องกันและปราบปราม 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมซึ่งเป็นอาชญากรรมทางธุรกิจที่ร้ายแรง
ประเภทหนึ่งจึงจัดตั้งองค์กรขึ้นเพ่ือด าเนินการโดยเฉพาะ คือ CAD 

 จุดประสงค์ของการจัดตั้ง CAD เพ่ือมุ่งหวังให้การด าเนินกระบวนการทางอาญา 
ตั้งแต่เริ่มสืบสวนสอบสวนจนกระทั่งถึงชั้นพิจารณาในศาลด าเนินงานภายใต้องค์กรเดียวกัน   
ด้วยแนวคิดดังกล่าวท าให้พนักงานอัยการที่มีอ านาจฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
เป็นคดีอาญาจึงเป็นหนึ่งในเจ้าหน้าที่ของ CAD นั่นเอง 

 ด้วยเหตุนี้  โดยหลักการแล้ว ส านักงานอัยการสูงสุด (AGC) จึงมอบอ านาจให้ 
พนักงานอัยการซึ่งได้รับการบรรจุเป็นหนึ่งในเจ้าหน้าที่ของ CAD เป็นผู้มีอ านาจในการฟ้องร้อง 
คดีดังกล่าวแทน AGC ได้ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา145 ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวถือเป็นลักษณะพิเศษของหน่วยงานพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมในประเทศสิงคโปร์ 

 เมื่อกล่าวถึงการพิสูจน์พยานหลักฐานในประเทศสิงคโปร์แม้จะไม่มีหลักการเรื่อง 
การต่อรองค ารับสารภาพในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ทว่ากรณีที่ปรากฏ
พฤติการณ์ว่าผู้กระท าความผิดยอมรับสารภาพหรือผู้กระท าได้กระท าการใด ๆ เพ่ือบรรเทาผลร้าย  
ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าของตนแล้วจนเป็นที่พอใจ เช่น ยินยอมชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวน 
บริจาครายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิดเพ่ือกิจการสาธารณประโยชน์หรือการ
กุศล หรือยืนยอมช าระค่าใช้จ่ายที่รัฐใช้ด าเนินคดีในกรณีนั้นจนเต็มจ านวน เป็นต้น  กรณีเช่นนี้
พนักงานอัยการอาจลดข้อหาหรือกระทงความผิดที่จะฟ้องร้องต่อศาลให้เบาบางลงได้146 

                                           
 144 Herbert Smith Freehills LLP, "The New Market Misconduct Enforcement Regime in Singapore - 
and a Brief Comparison with the Position in Hong Kong " 
 145 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์," หน้า.99 
 146 เร่ืองเดียวกัน หน้า 100 
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 4.4  เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นรัฐที่ได้รับการประเมินจาก Asian Corporate Governance 
Association (ACGA) ในด้านการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมในตลาดหลักทรัพย์ดีที่สุดเป็นล าดับที่ 1 ในปี 2014147 เนื่องจากประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมายและบทลงโทษที่มีความรุนแรง ซึ่ งผลสะท้อนจากการประเมินดังกล่าว 
เป็นหนึ่งในปัจจัยที่สร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนและส่งเสริมให้ตลาดทุนของฮ่องกงเติบโต  
อย่างมั่นคงและได้รับความสนใจจากนักลงทุนทั่วโลก  

 4.4.1  การด าเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 การด าเนินการกับคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
มีทั้งการด าเนินการทางอาญาและการบังคับทางแพ่ง โดยมีหน่วยงานหลักที่ดูแลรับผิดชอบ 
ในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม คือ Securities and Futures Commission หรือ 
SFC ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวจะมีหน้าที่ ในการรวบรวมแสวงหาข้อเท็จจริงจนเสร็จสิ้นจากนั้น 
จึงพิจารณาว่า ควรด าเนินการกับกรณีดังกล่าวในเชิงบังคับทางแพ่งหรือด าเนินการทางอาญา  
เนื่องจากการกระท าอันไม่เป็นธรรมในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นเป็นทั้งความผิดทางแพ่งและ
ความผิดอาญาในคราวเดียวกัน 

 กรณีที่  SFC เลือกที่จะด าเนินการบังคับทางแพ่ง SFC จะเป็นผู้ด าเนินการตั้งแต่
รวบรวมพยานหลักฐาน แสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจนท ารายงานสรุปผลและส่งรายงานดังกล่าวให้  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเพ่ือพิจารณา โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีดุลพินิจในการ
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าด้วยการกระท าอันไม่เป็นธรรม (Market Misconduct 
Tribunal (MMT)) เพ่ือพิจารณาต่อไป  

 ทั้งนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หรือ MMT ดังกล่าวมีอ านาจในการรับฟัง
พยานหลักฐานต่าง ๆ และสั่งให้บุคคลให้ข้อมูลหรือหลักฐานที่เก่ียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาที่
ซึ่งสามารถรับฟังได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา และหากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ MMT  
ก็มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000,000 HKD หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี148 รวมทั้งมีอ านาจ 
ในการพิจารณาและออกค าสั่งบังคับทางแพ่งอย่างหนึ่งอย่างใดหรือมากกว่าส าหรับคดีเกี่ยวกับ 

                                           
 147 Jamie Allen, "Cg Watch 2014 – Market Rankings." 
 148 Olivia S. Lee, "Market Misconduct under the New Securities and Futures Ordinance " Hong kong 
lawyer May 2003(2003). p. 86 
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ก า ร ก ร ะ ท า อั น ไ ม่ เ ป็ น ธ ร ร ม ต า ม ที่ บั ญ ญั ติ ใ น  Section 257 แ ห่ ง  Securities and  
Future Ordinances 2003 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   (1)  สั่งปลดออกจากต าแหน่งในบริษัทจดทะเบียน ในกรณีที่ผู้กระท าความผิด 
ด ารงต าแหน่งในบริษัทจดทะเบียน เช่น ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่พิทักษ์ทรัพย์ หรือผู้ช าระบัญชีของบริษัท  
ซึ่งค าสั่งบังคับนี้มักใช้กับกรณีความผิดฐานซื้อขายโดยใช้ข้อมูลวงในและบุคคลภายในของบริษัท  
ไม่ว่าจะเป็นพนักงานหรือผู้เกี่ยวข้องเพิกเฉยที่จะยืนยันข้อเท็จจริงว่า ไม่มีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น 
ในบริษัท149 
   (2)  สั่งห้ามเก่ียวข้องกับตลาดหลักทรัพย์เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
   (3)  สั่ งห้ามมิ ให้กระท าการโดยมิชอบเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 
เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีโดยเป็นการห้ามทั้งการกระท าในรูปแบบที่ผู้กระท าท าผิดและรูปแบบอ่ืน ๆ  
   (4)  สั่งริบก าไรหรือผลหลีกเลี่ยงการขาดทุนเนื่องมาจากการกระท าผิดเกี่ยวกับ  
การซื้อขายหลักทรัพย์พร้อมทั้งดอกเบี้ย ทั้งนี้ ให้คิดดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่มีการกระท าผิด 
   (5)  สั่งให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าใช้จ่ายที่รัฐใช้ในการด าเนินการในจ านวน
ตามท่ีเห็นสมควร 
   (6)  สั่งให้ผู้กระท าผิดช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินการให้กับ SFC 
   (7)  ส่งเรื่องพร้อมกับค าแนะน าไปยังหน่วยงานก ากับดูแลอ่ืนเพ่ือลงโทษ 
ทางปกครอง 
   (8)  มีค าสั่งอย่างอ่ืนตามแต่ที่ MMT เห็นสมควรในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็น
เจ้าหน้าที่ในบริษัท150 

 ด้วยอ านาจของ MMT ท าให้ MMT มีสถานะเสมือนเป็นศาลชั้นต้นในการด าเนินการ 
บังคับทางแพ่งในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง และกระบวนการด าเนินการดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  
อ านาจในการด าเนินคดีและบังคับทางแพ่งในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นของ MMT  ในขณะที่ 
SFC ไม่สามารถออกค าสั่งหรือฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาลหรือบังคับใช้มาตรการทางแพ่งได้เอง 
หากแต่มีอ านาจในการร้องขอต่อศาลชั้นต้น (Court of First Instance) เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งคุ้มครอง
ชั่ วคราวจนกว่าที่ศาลจะพิจารณาเสร็จสิ้นตาม Section 213 แห่ง Securities and Future 
Ordinances 2003 ดังนี้ 

                                           
 149 Eugene Goyne, "Fairer Markets : The Sfo and More Effective Market Misconduct Laws," [Online] 
Accessed: 1 May 2015.  Available from:  
http://www.sfc.hk/web/doc/EN/legislation/securities/others/fair_markets.pdf 
 150 Section 258 Securities and Future Ordinance  



 
 

 

159 

   1.  ให้บุคคลดังกล่าวหยุดการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
   2.  ให้บุคคลดังกล่าวกระท าตามค าสั่งของศาล อาทิ เยียวยาหรือกระท าการอื่น 
ให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิม 
   3.  ห้ามมิให้ซื้อขายทรัพย์สินที่ระบุไว้ในค าสั่ง 
   4.  ตั้งผู้ดูแลหรือผู้จัดการทรัพย์สินของบุคคลอื่น 
   5.  ให้บุคคลดังกล่าวเปิดเผยสัญญาเกี่ยวกับหลักทรัพย์ สัญญาซื้อขายล่วงหน้า 
หรือออกค าสั่งให้สัญญาเช่นว่านั้นไม่มีผลบังคับ 
   6.  ให้บุคคลดังกล่าวกระท าการหรืองดกระท าการใด ๆ เพ่ือประโยชน์ หรือ 
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งอื่น ๆ ข้างต้น 
   7.  ออกค าสั่งอื่นตามท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินการตามค าสั่งข้างต้น 

 อย่างไรก็ดี หากรัฐมนตรีกระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจาก SFC ที่จะให้
ด าเนินการบังคับทางแพ่ง รัฐมนตรีกระทรวงการคลังมีอ านาจในการส่งเรื่องกลับมายัง SFC เพ่ือให้
พิจารณาทบทวนอีกครั้ง151 

 ในทางกลับกัน หาก SFC รวบรวมพยานหลักฐานทั้ งหมดแล้ ว พิจารณาว่ า  
ควรด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าความผิดก็จะส่งเรื่องดังกล่าวพร้อมรายงานสรุปผลการสอบสวน
ไปยังกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice (DOJ)) ซึ่ง DOJ จะพิจารณาว่า กรณีดังกล่าว 
มีพยานหลักฐานส าคัญที่สามารถรับฟังได้เพียงพอหรือไม่ว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น และการฟ้องคดี
ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่152 

 ทั้งนี้ หาก DOJ มีความเห็นแตกต่างจาก SFC ในกรณีดังกล่าวว่า ไม่มีพยานหลักฐาน 
เพียงพอที่จะด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าความผิด  DOJ จะส่งเรื่องกลับไปยังกระทรวงการคลัง
เพ่ือให้ด าเนินการทางแพ่ง และความเห็นของ DOJ ดังกล่าวถือเป็นที่สุด153 เนื่องจาก DOJ มีดุลพินิจ
เด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในการตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีอาญาหรือไม่ แต่หาก DOJ พิจารณาแล้วเห็น
ว่ากรณีดังกล่าวเข้าเงื่อนไขข้างต้นก็จะส่งเรื่องต่อไปยังส านักงานอัยการ (Department of Public 
Prosecution (DPP)) ที่อยู่ภายใต้สังกัดของ DOJ  เมื่อได้รับเรื่องแล้วพนักงานอัยการจะเป็น 

                                           
 151 S.H. Goo, "Corporate Dimension of the Securities and Futures Ordinance," Hong Kong law 
journal (2003).p.5 
 152 The government's Consultation document on the Securities and Futures Bill, April 2000 p.99 
 153 บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ..... หน้า 11 [เอกสาร 
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่] 
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ผู้มีดุลพินิจว่าจะฟ้องคดีดังกล่าวหรือไม่154 และหากพนักงานอัยการเห็นควรด าเนินคดีอาญา 
พนักงานอัยการหรือ DPP จะกลายเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญานับแต่นั้น 

 อย่างไรก็ดี แม้การด าเนินคดีอาญาจะอยู่ ในความรับผิดชอบของ DPP แต่ทว่า  
SFC ยังคงมีอ านาจฟ้องผู้กระท าความผิดด้วยตัวเองเป็นคดีอาญาในคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
(Summary Offense) ต่อศาล Magistrate  เช่น การซื้อขายโดยใช้ข้อมูลวงใน การสร้างราคา  
เป็นต้น155 แต่อ านาจในการฟ้องคดีประเภทนี้ของ SFC ไม่เป็นการตัดสิทธิการแทรกแซงและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวของ DOJ  แต่ในทางปฏิบัติแล้ว DOJ จะไม่เข้ามาก้าวก่ายดุลพินิจ 
ในส่วนนี้ของ SFC เลย156  

 ทั้งนี้ ส าหรับคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้นซึ่งบางกรณี SFC สามารถฟ้อง
ต่อศาล magistrate ได้เอง แต่เนื่องจากความซับซ้อนและความร้ายแรงของคดีที่เพ่ิมมากขึ้นท าให้ 
SFC ท าข้อตกลงร่วมกับ DPP ตั้งแต่ปี 2007 ในการท างานร่วมกันโดย SFC จะส่งเรื่องทุกกรณีที่ 
SFC เห็นว่า สามารถที่จะด าเนินการทางอาญาได้ ไปให้  DOJ พิจารณาว่า กรณีดั งกล่ าว 
ควรด าเนินการทางอาญาหรือไม่ และหากสมควรด าเนินการทางอาญา กรณีดังกล่าวควรด าเนินการ
ฟ้องโดยความเห็นของ DPP ไปยังศาลสูง หรือควรเป็นการด าเนินการฟ้องร้องไปยังศาล Magistrate 
โดย SFC  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการลดจ านวนของคดีที่ DPP จะสั่งฟ้องต่อศาลสูง  ดังนั้น คดีเกี่ยวกับ 
การกระท า อัน ไม่ เ ป็ น ธ ร รมที่ ฟ้ อ ง ร้ อ งต่ อศ าล  Magistrate โ ดย  SFC ทุ กคดี จึ ง ล้ ว นแต่ 
ผ่านการพิจารณาจาก DOJ ว่าสมควรที่จะด าเนินการหรือไม่มาแล้วทุกกรณี157 

 4.4.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการทางแพ่งหรือการด าเนินการทางอาญา  
ซึ่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะฟ้องร้องต่อศาล Magistrate ล้วนต้องผ่านการรวบรวมข้อเท็จจริง สืบสวน

                                           
 154 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนามาตรการทางเลือกเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์และการฉ้อฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, หน้า.155 
 155 Securities and Futures commission, "Securities and Futures Commission Annual Report 2013-
2014 " [Online] Accessed: 4 Febuary 2015.  Available from:  http://www.sfc.hk/web/EN/published-
resources/corporate-publications/annual-reports.html. 
 156  ibid. 
 157 Securities and Futures Commission, "Sfc Statement on Prosecutorial Responsibility," [Online] 
Accessed: 5 May 2015.  Available from:  http://www.sfc.hk/edistributionWeb/gateway/EN/news-and-
announcements/news/corporate-news/doc?refNo=13PR86 
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สอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานตลอดจนจัดท ารายงานสรุปผลการสอบสวน จากองค์กรเดียวกัน 
คือ SFC  นอกจากนี้ SFC ยังเป็นหน่วยงานที่มีดุลพินิจในการเลือกที่จะด าเนินการในแต่ละกรณีว่า 
จะด าเนินการทางแพ่งหรือด าเนินการทางอาญา 

 ด้วยบทบาทที่ส าคัญของ SFC ต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิด 
ในคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง  ผู้เขียนจึงขออธิบายถึงบทบาทและลักษณะ
องค์กรของ SFC ตลอดจนอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ SFC เป็นหลัก  

 Securities and Futures Commission (SFC) เป็นหน่วยงานอิสระที่ท าหน้าที่ในการ 
ก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมายที่มีบทบาทส าคัญต่อตลาดหลักทรัพย์และเศรษฐกิจของ 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ตลอดจนเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการดูแลธุรกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ตลาดหลักทรัพย์ รวมทั้งการควบคุมดูแลให้บุคคลภายในก ากับไม่ว่าจะเป็น บริษัทจดทะเบียน 
กรรมการ ผู้บริหาร หรือบริษัทหลักทรัพย์ให้ปฏิบัติตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ของ SFC 

 ในส่วนของคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้น SFC ถือเป็นหน่วยงานตั้งต้น 
ของทั้งกระบวนการด าเนินการทางแพ่งและกระบวนการด าเนินการทางอาญา เนื่องจากเจ้าหน้าที่ 
SFC มีหน้าที่ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเต็มที่และพยานหลักฐานดังกล่าว
สามารถรับฟังได้ทั้งในชั้นพิจารณาของศาลและในกระบวนการพิจารณาของ MMT158   

 การด าเนินการของ SFC ในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเริ่มต้นเมื่อ SFC  
รู้ ถึ งพฤติกรรมหรือกรณีที่ เข้ าข่ ายละเมิดต่อกฎหมายซึ่ งอาจมาจากการร้ อง เรียนหรื อ  
การตรวจสอบก็ได้ โดย SFC จะเริ่มด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น (Primary Investigation) 
ซึ่งมักจะเป็นการด าเนินการในลักษณะขอความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้องในแต่ละกรณี และภายหลัง
จากขั้นตอนนี้แล้ว หาก SFC พิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าผิด  SFC  
ก็จะด า เนินการสืบสวนสอบสวนอย่าง เป็นทางการ ( Formal Investigation)  ต่อไปจนได้
พยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็จะพิจารณาว่า ควรด าเนินการบังคับทางแพ่งหรือด าเนินการทางอาญา
กับกรณีดังกล่าว ซึ่งหาก SFC พิจารณาแล้วเห็นว่าควรด าเนินการทางอาญาก็จะมีการหารือร่วมกับ 
DOJ ว่า ควรด าเนินการหรือไม่ และควรด าเนินการโดยให้ DPP เป็นผู้ฟ้องหรือควรด าเนินการโดยให้ 
SFC เป็นผู้ฟ้องโดยขึ้นอยู่กับประเภทคดีว่ามีความร้ายแรงมากเพียงใด 
  

                                           
 158 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนามาตรการทางเลือกเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์และการฉ้อฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, หน้า.153 
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 4.4.3  อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 ตามที่กล่าวข้างต้นว่า เจ้าหน้าที่ SFC มีอ านาจอย่างเต็มที่ในการรวบรวมและแสวงหา
พยานหลักฐานเนื่องจากเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน 159เพ่ือใช้ 
ในการพิจารณาของ MMT ในการบังคับทางแพ่งและใช้ในการพิจารณาของศาลไม่ว่ากรณีนั้น 
จะมี SFC หรือ DPP เป็นผู้ ฟ้องคดีก็ตาม  ซึ่ งอ านาจดังกล่าวนั้นเป็นอ านาจตาม Part VIII  
แห่ง Securities and Future Ordinance  

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  เจ้าหน้าที่ SFC มีอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนอันเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท า
อันไม่ เป็นธรรมเกิดขึ้น หรือมี เหตุ อันควรเชื่อว่าบุค คลนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรม160 ซึ่งอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจในการเริ่มต้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนอย่าง  
เป็นทางการ (Formal Investigation)  แต่นอกจากอ านาจในการสอบสวนอย่างเป็นทางการตามที่
ก าหนดไว้ใน Securities and Futures Ordinance แล้ว เจ้าหน้าที่ SFC ยังมีอ านาจในการสืบสวน
สอบสวนเบื้องต้น (Primary Investigation) ตั้งแต่ได้รับเรื่องร้องเรียนหรือทราบถึงการกระท า
ความผิดนั้นตาม Securities and Futures Commission Ordinance (SFCO)) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ 
SFC สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ก่อนที่จะพิจารณาว่า กรณีดังกล่าวมีเหตุอันควร
เชื่อให้ด าเนินการสอบสวนอย่างเป็นทางการตาม Section 182 แห่ง Securities and Futures 
Ordinance หรือไม1่61  

 อ านาจในการสอบสวนตาม Securities and Futures Ordinance นั้น เจ้าหน้าที่ SFC 
สามารถสั่งให้บุคคลที่ซึ่งเจ้าหน้าที่สอบสวนมีเหตุอันควรเชื่อว่า บุคคลนั้นครอบครองบันทึกหรือ
เอกสารที่ซึ่งมีข้อมูลเกี่ยวกับการสอบสวน หรือบุคคลที่เจ้าหน้าที่สอบสวนเชื่อว่าครอบครองข้อมูล
ด าเนินการดังนี้162 

                                           
 159 Herbert Smith Freehills LLP, "The New Market Misconduct Enforcement Regime in Singapore - 
and a Brief Comparison with the Position in Hong Kong " 
 160 Section 182 Securities and Futures Ordinance 
 161 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนามาตรการทางเลือกเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์และการฉ้อฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, หน้า.153 
 162 Section 183 Securities and Futures Ordinance 
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  (1)  จัดหาบันทึกหรือเอกสารที่เจ้าหน้าที่ระบุว่าเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ 
การสอบสวนและอยู่ ในการครอบครองของเขาให้กับเจ้าหน้าที่ เมื่อเจ้าหน้าที่มีค าสั่ ง เป็น  
ลายลักษณ์อักษร 
  (2)  ให้ค าอธิบายหรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับบันทึกหรือเอกสารตาม (1) แก่เจ้าหน้าที่
เมื่อเจ้าหน้าที่ต้องการ 
  (3)  มาพบเจ้าหน้าที่ตามเวลาและสถานที่ที่นัดเมื่อเจ้าหน้าที่มีค าสั่ ง เป็น 
ลายลักษณ์อักษรและตอบค าถามใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนและเจ้าหน้าที่ได้ยกขึ้น  
ถามบุคคลนั้น 
  (4)  ให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนเท่าที่บุคคลนั้น
สามารถกระท าได้ตามสมควร รวมถึงการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษรด้วย 

 นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ SFC ยังสามารถเรียกบริษัทจดทะเบียนหรือเจ้าหน้าที่ของบริษัท
ที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนมาให้ถ้อยค า รวมทั้งสั่งให้บริษัทจดทะเบียนหรือบุคคลที่เจ้าหน้าที่สงสัย
ว่ากระท าความผิดน าหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ได้อีกด้วย163 

 ทั้งนี้ บุคคลต้องให้ถ้อยค าหรือปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ SFC ตามที่กล่าวข้างต้น
แม้ว่าการกระท าดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ถูกด าเนินคดีอาญาก็ตาม ซึ่งเป็นหลักยกเว้นสิทธิการให้การ
ปรักปร าตัวเอง ดังที่บัญญัติใน Section 184 (4) Securities and Futures Ordinance 

  "Section 184 (4) 

  บุคคลไม่ได้รับกำรยกเว้นควำมผิดในกำรที่ ไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่ ง 
ที่เจ้ำหน้ำที่สอบสวนสั่งให้ด ำเนินกำรภำยใต้ Section 183 เพียงเพรำะกำรปฏิบัติ
ตำมค ำสั่งดังกล่ำวอำจเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูกด ำเนินกำรทำงอำญำ" 

 อย่างไรก็ดี  บุคคลที่ต้องจัดท าค าอธิบายหรือค าชี้แจงหรือตอบค าถามของเจ้าหน้าที่ 
SFC ในการสอบสวนดังกล่าว ที่ซึ่งค าอธิบาย ค าชี้แจง หรือค าตอบของบุคคลนั้นอาจเป็นเหตุให้
บุคคลดังกล่าวถูกด าเนินคดีอาญา เมื่อบุคคลนั้นได้กล่าวอ้างถึงเหตุดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ SFC ทราบ
ก่อนที่จัดท าค าอธิบายหรือค าชี้แจงหรือตอบค าถามดังกล่าว  พยานหลักฐานที่ได้มานั้นย่อมไม่อาจ
ยกขึ้นเพ่ือด าเนินการทาอาญากับบุคคลดังกล่าวได้ เว้นแต่กรณีถูกด าเนินคดีอาญา  เนื่องจาก 
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ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ SFC หรือความผิดเกี่ยวเนื่องกับการจัดท าหรือตอบค าถาม 
อันเป็นเท็จหรืออาจก่อให้ เกิดความเข้าใจผิดตามที่ ได้บัญญัติ ใน Securities and Futures 
Ordinance164   

 นอกจากนี้ หากบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งข้างต้นอย่างใดอย่างหนึ่งที่กล่าวข้างต้น 
ของเจ้าหน้าที่ SFC โดยไม่มีเหตุอันสมควร บุคคลนั้นมีความผิดอาญาที่ระวางโทษปรับจ านวน 
200 ,000 HKD และจ าคุก เป็น เวลา 1 ปี  หรืออาจถูกด า เนินคดี ในความผิดที่ ไม่ ร้ ายแรง  
(Summary Offense) ที่มีระวางโทษปรับที่ระดับ 5 ซึ่งเท่ากับ 50,000 HKD165 และจ าคุกเป็นเวลา 
6 เดือน แล้วแต่กรณี166   

 หากบุคคลใดจัดหาบันทึกหรือเอกสารอันเป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิด 
ในสาระส าคัญ หรือให้ค าอธิบายหรือให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญ 
อันเกี่ยวข้องกับบันทึกหรือเอกสาร หรือจัดท าค าชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อตอบค าถามเจ้าหน้าที่
เป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญ หรือเป็นบุคคลซึ่งรู้หรือขาดความระมัดระวัง  
เพียงพอที่จะรู้ว่าบันทึก เอกสาร ค าอธิบายและถ้อยค า หรือค าชี้แจงนั้นเป็นเท็จหรืออาจท าให้  
ส าคัญผิดในสาระส าคัญ  บุคคลนั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับจ านวน 1,000,000 HKD และจ าคุก
เป็นเวลา 2 ปีหรืออาจถูกด าเนินคดีในความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Summary Offense) ที่มีระวางโทษ
ปรับที่ระดับ 6 ซึ่งเท่ากับ 100,000 HKD167 และจ าคุกเป็นเวลา 6 เดือน แล้วแต่กรณี168   

 ในขณะที่หากบุคคลนั้นมีเจตนาทุจริตหรือเป็นเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของบริษัทที่มี
เจตนาทุจริตหรือเป็นผู้อนุญาตให้บริษัทไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ SFC หรือจัดหาบันทึกหรือ
เอกสารอันเป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญ หรือให้ค าอธิบายหรือให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ
หรืออาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญอันเกี่ยวข้องกับบันทึกหรือเอกสาร หรือจัดท าค าชี้แจงเป็น  
ลายลักษณ์อักษรเพ่ือตอบค าถามเจ้าหน้าที่เป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญตามที่  
กล่าวข้างต้นก็ถือเป็นความผิดที่มีระวางโทษหนักกว่าบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ต้องระวางโทษปรับ  
 

                                           
 164 Section 187 Securities and Futures Ordinance 
 165 "Chapter 221 Schedule 8  Criminal Procedure Ordinance ", [Online].  Available from:  
http://www.legislation.gov.hk/ 
 166 Section 184 (1) Securities and Futures Ordinance 
 167 Chapter 221 Schedule 8  Criminal Procedure Ordinance 
 168 Section 184 (2) Securities and Futures Ordinance 
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จ านวน 1,000,000 HKD และจ าคุกเป็นเวลา 7 ปีหรืออาจถูกด าเนินคดีในความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
(Summary Offense) ที่มีระวางโทษปรับที่ระดับ 6 ซึ่งเท่ากับ 100,000 HKD และจ าคุกเป็นเวลา  
6 เดือน แล้วแต่กรณี169   

 นอกเหนือจากบทลงโทษกรณีฝ่าฝืนแล้ว  SFC ยังมีสิทธิร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ผู้กระท าผิดช าระค่าใช้จ่ายที่ได้ด าเนินการเพ่ือการสอบสวนทั้งหมดหรือบางส่วนและ SFC มีสิทธิที่จะ
บังคับช าระหนี้ดังกล่าวในทางแพ่งได้170 

 อนึ่ ง  เนื่ องจากการสอบสวนดั งกล่ าว  เจ้ าหน้าที่  SFC ท าหน้าที่ เสมือนเป็น 
พนักงานสอบสวนเนื่องจากหากสิ้นสุดการสอบสวนแล้ว เจ้าหน้าที่ SFC เห็นว่า มีการกระท า 
ความผิดจริง เจ้าหน้าที่ SFC ก็มีอ านาจฟ้องผู้กระท าความผิดเป็นคดีอาญาต่อศาล Magistrate ได้  
ดังนั้น การสอบสวนดังกล่าวจึงเป็นเสมือนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท าให้ผู้ถูกสอบสวน  
มีสิทธิอ่ืนเสมือนผู้ต้องหาในคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการไม่ให้การ
ปรักปร าตัวเอง และเจ้าหน้าที่ SFC ก็มีหน้าที่เหมือนเป็นพนักงานสอบสวนที่ต้องแจ้งสิทธิดังกล่าว 
ให้ผู้ถูกสอบสวนทราบก่อนเริ่มกระบวนการสอบสวนอย่างเป็นทางการตาม Section 182   
และผลของค าให้การที่ฝ่าฝืนสิทธิดังกล่าวย่อมไม่อาจรับฟังในชั้นพิจารณาได้ตามหลักในกฎหมาย
ลักษณะพยาน171 

 อย่างไรก็ดี แม้เจ้าหน้าที่ SFC จะมีอ านาจเสมือนเป็นพนักงานสอบสวน แต่ทว่า
เจ้าหน้าที่  SFC ก็ไม่มีอ านาจในการค้นและยึดเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการสอบสวน  ดังนั้น  
หากเจ้าหน้าที่ SFC ต้องการด าเนินการดังกล่าว เช่น ออกหมายค้นเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปยัง
สถานที่และยึดหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งพบในสถานที่นั้น หรือบังคับให้สถาบันการเงินจัดหาบันทึก 
 
 

                                           
 169 Section 184 (3) Securities and Futures Ordinance 
 170 Section 184 (5) Securities and Futures Ordinance 
 171 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, การพัฒนามาตรการทางเลือกเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์และการฉ้อฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, หน้า.154 
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และเอกสาร หรือบังคับให้บุคคลเข้ามาให้ปากค า ก็จะต้องร้องขอต่อศาล Magistrate172 เพ่ือให้ออก
หมายค้นหรือหมายยึดก่อนจึงจะสามารถด าเนินการได้  ในขณะที่ หากเป็นกรณีที่ต้องการจับกุมนั้น 
เจ้าหน้าที่ SFC ก็ไม่มีอ านาจในการด าเนินการเช่นเดียวกัน หากแต่จะต้องร้องขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
หรือเพ่ือด าเนินการแทน 

 4.4.4  การพิสูจน์พยานหลักฐาน 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 
ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นมีทั้งกรณีที่ SFC และ DPP เป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาล  ดังนั้น หน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่พิสูจน์พยานหลักฐานในชั้นศาลจึงเป็นไปตามผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ SFC เป็นหน่วยงานที่มี
ภาระการพิสูจน์ในกรณีที่เป็นการด าเนินคดีในศาล Magistrate  ในขณะที่ DPP เป็นหน่วยงานที่มี
ภาระการพิสูจน์ในกรณีที่เป็นการด าเนินคดีอาญาร้ายแรงต่อศาลชั้นต้นหรือศาลสูง  แต่ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานใดเป็นผู้ฟ้อง ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาก็ยังคงเป็นเหมือนเช่นกรณีคดีอาญาโดยทั่วไป173 
และต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับคดีอาญา
โดยทั่วไปเช่นกัน174  และเนื่องต้องภาระการพิสูจน์ที่มีมาตรฐานสูงท าให้นอกจากทางเลือกที่จะ
ด าเนินการบังคับทางแพ่งแล้ว  SFC หรือ DPP อาจด าเนินการต่อรองค ารับสารภาพเพ่ือสร้าง 
ความมั่นใจในการด าเนินคดีอาญาว่าจะประสบความส าเร็จ 

 การต่อรองค ารับสารภาพในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงโดยปกติเป็นดุลพินิจในการ
ตัดสินใจของพนักงานอัยการผู้ฟ้องคดี แต่ทว่าคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้น SFC ก็มี
อ านาจในการฟ้องคดีอาญาบางประเภท  ดังนั้น SFC จึงมีอ านาจในการต่อรองค ารับสารภาพ
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการหรือ DPP175 

                                           
 172 Hsien-Jay Lee and Chang Cheng, "An Overview of Securities Enforcement in Hong Kong," 
[Online] Accessed: 5 May 2015.  Available from:  
http://www.law.harvard.edu/programs/about/pifs/education/llm/2007---2008/sp4.pdf  
 173 ibid 
 174 ปวีณา พิษณุโกศล, "กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์," หน้า.186 
 175 Securities and Furtures Ordinance, "Sfc Ban and Fines Ho Lai," [Online] Accessed: 5 May 2015.  
Available from:  http://www.sfc.hk/edistributionWeb/gateway/EN/news-and-
announcements/news/doc?refNo=08PR53 
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 กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพนั้นจะเกิดขึ้นโดยมีผู้เข้าร่วม 3 ฝ่าย ได้แก่ DPP หรือ 
SFC  ทนายความของผู้ต้องหาและผู้ต้องหาโดยการต่อรองค ารับสารภาพนั้นอาจจ าแนกออกเป็น  
3 ประเภท176 
   (1)  ต่อรองข้อกล่าวหาให้เป็นฐานความผิดที่เบาลงและลดบทลงโทษที่จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิด 
   (2)  ต่อรองเพ่ือลดจ านวนฐานความผิดให้ลดน้อยลง 
   (3)  ต่อรองเพ่ือให้ DPP หรือ SFC เขียนค าแนะน าเพ่ือผ่อนผันโทษจากโทษจ าคุก
เป็นคุมประพฤต ิ

 ทั้งนี้ การต่อรองค ารับสารภาพเป็นมาตรการที่ช่วยให้ SFC หรือ DPP มีหลักประกัน
ผลส าเร็จในด าเนินการทางอาญากับผู้กระท าความผิด เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของ  
การต่อรองค ารับสารภาพก็เพ่ือให้ผู้ต้องหายินยอมสละสิทธิที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล
อย่างเต็มรูปแบบโดยแลกกับค ารับสารภาพ177 

                                           
 176 Mark S. Gaylord and Danny Gittings and Harold Traver, Introduction to Crime, Law and Justice 
in Hong Kong (Hong Kong: Hong kong University Press, 2009).p.122 
 177 ibid p.122 



 
 

 

บทที่ 5 
บทวิเคราะห์การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ 

การกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 

 จากที่ได้กล่าวถึงในบทก่อนหน้าแล้วว่า การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นหนึ่งในอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจที่มีความร้ายแรงและสร้างความเสียหายจ านวนมหาศาลแก่ประเทศ   อีกทั้งยังมีปัญหา
ในการป้องกันและปรามปราม เนื่องด้วยข้อจ ากัดและอุปสรรคต่าง ๆ ตามที่กล่าวถึงแล้วข้างต้น   
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสิงคโปร์ 
และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ดังที่ได้เสนอไปในบทที่แล้ว 

 ในส่วนของบทนี้ ผู้ เขียนจะน าเสนอแนวทางการพิสูจน์และแสวงหาพยานหลักฐาน 
ในคดี เกี่ ยวกับการกระท า อันไม่ เป็นธรรมของประเทศไทย โดยพิจารณาแนวทางจาก 
ต่างประเทศดังกล่าวประกอบการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา  ทั้งนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอแยกเป็น  
3 ส่วน คือ วิเคราะห์การด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม วิเคราะห์การแสวงหา
พยานหลักฐาน  วิเคราะห์การพิสูจน์พยานหลักฐาน เพ่ือก าหนดแนวทางแก้ไขการแสวงหาและพิสูจน์
พยานหลักฐานให้เหมาะสมกับปัญหาต่อไป 

 5.1  การด าเนินการกับความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 การด าเนินการกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศไทยมีเฉพาะการด าเนินการ  
ทางอาญา กล่าวคือ ส านักงาน ก.ล.ต. กล่าวโทษผู้กระท าความผิดพร้อมทั้งจัดส่งเอกสารหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องต่อพนักงานสอบสวนซึ่งก็คือ พนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) จากนั้น
พนักงานสอบสวนก็จะเริ่มกระบวนการสืบสวนสอบสวนอันเป็นการตั้งต้นของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาใหม่ตั้งแต่ต้น โดยพนักงานสอบสวนอาจใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการด าเนินการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานตามที่ ได้ก าหนดไว้ ในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาและอ านาจตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
(แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551)  

 หากหลังจากที่พนักงานสอบสวนสอบสวนจนแล้ว เสร็จและพิจารณาแล้วเห็นว่า 
พยานหลักฐานเพียงพอต่อการด าเนินการก็จะสรุปความเห็นและเสนอต่อพนักงานอัยการ  
เพ่ือด าเนินการฟ้องร้องบุคคลที่ถูกกล่าวโทษเป็นคดีอาญาในชั้นศาลต่อไป  แต่หากพนักงานสอบสวน
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มีความเห็นว่า พยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือบุคคลที่ถูกกล่าวโทษไม่ใช่ผู้ก ระท าความผิด   
พนักงานสอบสวนก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องพร้อมทั้งแจ้งให้กับหน่วยงานที่กล่าวโทษทราบถึงเหตุผล 

 การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดในกรณีการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศไทยจึงเป็น
การด าเนินการทางอาญาเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีมาตรการอ่ืน ๆ สนับสนุนในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าผิดดังกล่าว  ดังนั้น หากไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้หรือ
พยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิดเนื่องจากอุปสรรคใด ๆ ผู้กระท าความผิด  
ก็จะไม่ถูกด าเนินการลงโทษใด ๆ เลย  ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิด  
ก็ไม่ถูกด าเนินการ ซึ่งเหตุผลเหล่านี้ล้วนแต่เป็นเหตุจูงใจให้เกิดการกระท าความผิดครั้งใหม่และ 
เป็นแรงจูงใจให้บุคคลกล้าจะกระท าความผิดมากขึ้น เนื่องจากโอกาสที่จะถูกลงโทษมีน้อยกว่าโอกาส
ที่จะได้รับผลประโยชน์มหาศาล เนื่องจากด้วยลักษณะของการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อน 
ปกปิดวิธีการด าเนินการและผู้กระท ามีความรู้ความเชี่ยวชาญ วางแผนการด าเนินการมาเป็นอย่างดี 
มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาที่สูงมากก็ดี หรือแม้แต่ความเป็นไปได้ที่เจ้าหน้าที่  
จะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้เพียงพอ ล้วนแต่เป็นอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการทางอาญา
ทั้งสิ้น 

 ในขณะที่หากพิจารณาถึงการด าเนินการกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศอ่ืน  
ทุกประเทศที่ได้กล่าวข้างต้นพบว่า ทุกประเทศก าหนดให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมเป็น 2 รูปแบบ คือ การด าเนินการบังคับทางแพ่ง กับ การด าเนินการทางอาญา 
แบบประเทศไทย  

 อย่างไรก็ดี แม้ทุกประเทศที่ได้ท าการศึกษาจะมีการด าเนินการบังคับทางแพ่งและการ
ด าเนินการทางอาญากับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเหมือนกัน แต่ทว่าเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะ
พบว่า แต่ละประเทศมีการด าเนินการที่แตกต่างกันดังนี้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศต้นแบบที่มีการด าเนินการทั้งการบังคับทางแพ่งและ 
การด าเนินการทางอาญา โดยเป็นการด าเนินการแบบระบบคู่ขนานท าให้ไม่ต้องพักการด าเนินการ  
ทางแพ่งเพ่ือรอผลของคดีอาญา และด้วยระบบคู่ขนานท าให้มีการแบ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบ  
การด าเนินการตั้งแต่ต้นอย่างชัดเจน แต่ละหน่วยงานล้วนท างานเป็นอิสระต่อกันตั้ งแต่การรวบรวม
ข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนด าเนินการ โดยต่างฝ่ายต่างเริ่มต้นท างานพร้อมกัน  
ในลักษณะขนานกันจนดูคล้ายกับเป็นการแข่งกันท างานภายในขอบเขตที่รับผิดชอบของตน กล่าวคือ   
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USSEC รับผิดชอบในการด าเนินการทางแพ่งตั้งแต่ต้นจนฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งบังคับทางแพ่ง  
ในขณะที่หากเป็นคดีอาญาก็จะเป็น FBI มีหน้าที่ในการด าเนินการและส่งความเห็นไปให้พนักงาน
อัยการเพ่ือฟ้องต่อศาลต่อไป 

 การด าเนินการทางแพ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ
ในการร้องขอต่อศาลแพ่งเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่ างหนึ่งหรือเป็นการด าเนินการของ 
หน่วยงานของรัฐในการบังคับใช้มาตรการทางแพ่ง แล้วแต่กรณี ควบคู่ไปกับการด าเนินการทางอาญา
โดยพนักงานสอบสวนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และด้วยความเป็นอิสระต่อกันของ
หน่วยงานท าให้แม้การด าเนินการด้านใดด้านหนึ่งมีอุปสรรคหรือข้อติดขัดด้านพยานหลักฐาน เช่น 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะด าเนินการทางอาญา ก็จะไม่มี
ผลกระทบต่อการด าเนินการอีกด้าน ท าให้แม้การด าเนินการทางอาญาจะไม่ประสบความส าเร็จ  
แต่ทว่ ารั ฐก็ยั งสามารถด า เนินการบั งคับทางแพ่ง เ พ่ือบั งคับ ใน เชิ งลง โทษและเยี ยวย า 
ความเสียหายได้อยู่ดี 

 ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียซึ่งได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่พัฒนารูปแบบกฎหมายและ
บทบัญญัติ การด าเนินการต่าง ๆ โดยอาศัยประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ แต่ทว่าการด าเนินการ
กับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศออสเตรเลียกลับมีความแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กล่าวคือ การด าเนินการในประเทศออสเตรเลียเป็นการตัดสินใจ "เลือก" ที่จะด าเนินการ  
อย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างการด าเนินการทางอาญากับการด าเนินการบังคับทางแพ่ง โดยเป็นการเลือก
ด าเนินการภายหลังจากที่รวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานทั้งปวงจนหมดสิ้นแล้ว 
จึงน าหลักฐานที่มีมาพิจารณาความเป็นไปได้ของโอกาสที่จะประสบความส าเร็จในการด าเนินการว่า 
ด าเนินการทางใดมีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จมากกว่าก็ด าเนินการไปในทางนั้น แต่ทว่าในกรณีที่
เป็นความผิดร้ายแรงและเห็นควรเยียวยาความเสียหายด้วยก็จะด าเนินการทั้งบังคับทางแพ่งและทาง
อาญาควบคู่กันก็ได้ 

 หน่วยงานที่ รับผิดชอบและตัดสินใจในการด าเนินการก็มีความแตกต่างเช่นกัน  
ประเทศออสเตรเลียนั้นเป็นการท างานแบบรวมศูนย์อยู่ที่หน่วยงานเดียว คือ ASIC ไม่ว่าจะเป็น 
การรวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐาน การตัดสินใจเลือกการด าเนินการตลอดจน  
การฟ้องร้องด าเนินคดี โดยหากเป็นการด าเนินการบังคับทางแพ่งแล้ว ASIC จะเป็นผู้ยื่นฟ้องต่อศาล
เป็นคดีแพ่งเพ่ือให้ศาลออกค าประกาศและก าหนดบทลงโทษทางแพ่งหรือร้องขอให้ศาลออกค าสั่ง  
ให้ผู้กระท าผิดชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายโดยไม่ต้องออกประกาศการฝ่าฝืนบทบัญญัติก็ได้   
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 ส่วนกรณีท่ีเป็นการด าเนินการบังคับทางอาญานั้น ASIC ก็ยังเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนตัดสินใจเช่นเดิม  ดังนั้น พนักงานอัยการ
จาก DPP จะเข้ามามีบทบาทเมื่อ ASIC ได้ตัดสินใจแล้วว่าจะด าเนินการทางอาญา และการท างาน
หลังจากนั้นจะเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการในการฟ้องร้องด าเนินคดีโดย ASIC จะร่วมมือและ
สนับสนุนในการด าเนินการดังกล่าวอย่างเต็มที่เสมือนเป็นหน่วยเดียวกัน  ดังนั้น การด าเนินการ  
ทางอาญาในประเทศออสเตรเลียที่ตั้งต้นจาก ASIC ท าให้เจ้าหน้าที่ของ ASIC มีสถานะเป็นพนักงาน
สอบสวนไปด้วยในตัวในการด าเนินการสืบสวนสอบสวน 

 ผลจากการก าหนดให้ ASIC เป็นหน่วยงานรวมศูนย์ในการรวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหา
พยานหลักฐานตลอดจนตัดสินใจว่าจะเลือกด าเนินการในทางใด มีข้อดีและข้อด้อยดังนี้ 

 ข้อดี คือ การท างานมีความต่อเนื่องและพนักงานเจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการ
ด าเนินการตรวจสอบ อีกทั้งการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของ ASIC ให้เป็นพนักงานสอบสวนท าให้ 
ลดความซ้ าซ้อนและขั้นตอนการท างานในกรณีที่เลือกจะด าเนินการทางอาญา  นอกจากนี้ การที่ 
Corporation Act 2001 ก าหนดให้ ASIC สามารถเลือกที่จะด าเนินการบังคับทางแพ่งพร้อมกับ 
การด าเนินการทางอาญา หรือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรนั้น เป็นการขยายโอกาส
ให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างรอบด้านและมีประสิทธิภาพทั้งในด้านการปราบปราม  
โดยการลงโทษทางอาญาและการเยียวยาผู้เสียหายโดยการบังคับทางแพ่งโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง
เป็นรายกรณ ี

 ส่วนข้อด้อยของการด าเนินการในลักษณะนี้ คือ แม้จะมีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะ
ด าเนินการทางอาญา แต่ก็มีแนวโน้มที่หน่วยงานของรัฐจะเลือกด าเนินการบังคับทางแพ่ง เนื่องจาก
โอกาสที่จะประสบความส าเร็จในเวลาอันรวดเร็วและพนักงานเจ้าหน้าที่มีภาระในการด าเนินการ  
น้อยกว่าจนอาจเกิดเป็นข้อบกพร่องว่าการด าเนินการทางอาญาไม่มีการบังคับใช้ เพราะอ านาจในการ
เลือกด าเนินการเป็นของหน่วยงานตั้งต้นเพียงหน่วยงานเดียวและพนักงานอัยการก็จะไม่ก้าวล่ วง 
ในการตัดสินใจด าเนินการดังกล่าว 

 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการด าเนินการในประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศที่อยู่ในประชาคม 
ASEAN เช่นเดียวกับประเทศไทยพบว่า มีการด าเนินการทั้งการบังคับทางแพ่งและการด าเนินการ 
ทางอาญาเช่นกัน โดยเป็นการเลือกที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหลังจากรวบรวมพยานหลักฐาน
เสร็จสิ้นแล้วเหมือนประเทศออสเตรเลีย  
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  หากแต่หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐาน
และพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างใดหลังจากการด าเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จนั้นเป็นหน้าที่ 
ของสองหน่วยงาน ได้แก่ MAS และ CAD โดยทั้งสองหน่วยงานจะท างานเสมือนหลอมรวม 
เป็นหนึ่งเดียวกันในแต่ละคดี เจ้าหน้าที่ของ MAS ที่แต่เดิมไม่มีอ านาจสอบสวนก็มีสถานะ 
เป็นพนักงานสอบสวนเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของ CAD ในกรณีที่ท างานร่วมกันด้วย 

  หากภายหลังการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วตัดสินใจที่จะด าเนินการบังคับทางแพ่ง MAS 
ก็จะท าหน้าที่เป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลก าหนดมาตรการบังคับทางแพ่งหรือค าสั่งอ่ืน ๆ เช่น 
สั่งห้ามมิให้เข้ามาท าธุรกรรมภายในตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น โดยมีข้อก าหนดว่า ก่อนที่จะด าเนินการ
บังคับทางแพ่งโดยร้องขอต่อศาลนั้น MAS จักต้องได้รับความยินยอมจากพนักงานอัยการก่อนจึงจะ
สามารถด าเนินการได้ ในขณะที่หากเลือกที่จะด าเนินการทางอาญาทั้งสองหน่วยงานก็จะส่งรายงาน
สรุปความเห็นเสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือสั่งฟ้องต่อไป   

  จุดเด่นของการด าเนินการของประเทศสิงคโปร์ คือ การที่มีหน่วยงานรับผิดชอบ 
สองหน่วยงาน คือ MAS และ CAD แต่ท างานร่วมกันในการสืบสวนสอบสวนและตัดสินใจในการเลือก
ด าเนินการทางแพ่งหรือทางอาญา เนื่องจากเป็นการใช้ทรัพยากรบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
มาท างานร่วมกันเป็นทีมเดียวกัน คือ ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ CAD  
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ และความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการตรวจสอบเรื่องเกี่ยวกับธุรกิจ  
และตลาดทุนของเจ้าหน้าที่ MAS ซึ่งจะท าให้การด าเนินการมีประสิทธิภาพมากขึ้นและการร่วมกัน
ท างานจะช่วยลดขั้นตอนความซ้ าซ้อนในการท างานแบบระบบส่งต่อแบบเดิมที่คล้ายกับประเทศไทย 

  นอกจากนี้ การรวบรวมพยานหลักฐานร่วมกันจนเสร็จสิ้นก่อนแล้วเลือกการด าเนินการ 
โดยเจ้าหน้าที่ทั้งสองหน่วยงานนั้นย่อมเป็นการพิจารณาโดยรอบด้านมากกว่ามอบอ านาจให้ 
หน่วยงานเดียวตัดสินใจ เนื่องจากพนักงานสอบสวนย่อมเข้าใจและเห็นโอกาส ตลอดจนปัญหาในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมได้ดีกว่า 

  ส่วนจุดด้อย  คือ การเลือกด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนั้น โอกาสที่จะโน้มเอียงไปใช้
การบังคับทางแพ่งย่อมมีมากกว่า เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีภาระงานในการพิสูจน์ความผิดน้อยกว่า  
แม้ในทางปฏิบัติแล้วศาลมักจะใช้มาตรฐานในการพิสูจน์ในคดีที่มีการบังคับทางแพ่งสูงกว่า 
คดีแพ่งทั่วไปจนละม้ายคล้ายกับจะโน้มเอียงไปทางมาตรฐานการพิสูจน์ทางอาญาก็ตาม   แต่ทว่า  
การเลือกด าเนินการเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งหลังจากการประเมินพยานหลักฐานที่มีนั้นจะช่วย 
เพ่ิมโอกาสในการที่จะสามารถลงโทษผู้กระท าไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง และลดข้อโต้แย้งในประเด็น 
การลงโทษซ้ า (Double Jeopardy)  
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 อนึ่ง การด าเนินการในประเทศสุดท้ายที่ได้ศึกษา คือ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ถึงแม้จะมี
การด าเนินการบังคับทางแพ่งและการด าเนินการทางอาญาเหมือนกัน แต่ก็มีความแตกต่างจาก
ประเทศอ่ืน ๆ อยู่พอสมควร กล่าวคือ การด าเนินการในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นเหมือนกับ
ประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ คือ เป็นระบบการเลือกที่จะด าเนินการภายหลังจากที่มีการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นแล้ว โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบเป็นแบบ
รวมศูนย์คล้ายกับ ASIC ของประเทศออสเตรเลียซึ่งมีหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานและตัดสินใจเลือก
ด าเนินการว่าจะด าเนินการบังคับทางแพ่งหรือทางอาญานั่น คือ SFC 

 หาก SFC ตัดสินใจด าเนินการทางอาญาก็จะแบ่งการด าเนินการย่อยเป็น 2 ประเภท  
แต่ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการประเภทใด SFC ก็มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา  

 การด าเนินการทางอาญาประเภทแรก คือ กรณีที่เป็นคดีอาญาที่มีความผิดไม่ร้ายแรง  
SFC สามารถด าเนินการฟ้องร้องต่อศาล Magistrate ได้ด้วยตัวเองโดยไม่ต้องผ่านพนักงานอัยการ  
แม้จะมีบทบัญญัติให้พนักงานอัยการสามารถที่จะแทรกแซงและตรวจสอบได้ก็ตาม แต่ทว่า  
ในทางปฏิบัติแล้ว พนักงานอัยการก็จะไม่ก้าวล่วงเข้าไป เนื่องจากเห็นว่าเป็นอ านาจของ SFC 

 ประเภทที่สอง คือ กรณีเป็นคดีอาญาที่ความผิดร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน SFC ก็จะ 
ส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องร้องต่อศาลสูงต่อไป 

 ส่วนการด าเนินการบังคับทางแพ่งซึ่งเป็นความแตกต่างประการส าคัญที่เด่นชัดที่สุดจาก
ประเทศอ่ืน ๆ  คือ การด าเนินการบังคับทางแพ่งเป็นการด าเนินการโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทว่าด้วยการกระท าอันไม่เป็นธรรมแทนที่จะเป็นการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลออกค าสั่ง
อย่างประเทศอ่ืน  กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวท าหน้าที่เสมือนเป็น
ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาและออกค าสั่งบังคับทางแพ่ง ในขณะที่ SFC ที่เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
รวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานไม่มีทั้งอ านาจในการด าเนินคดีหรือบังคับทางแพ่ง 

 ข้อดีของการด าเนินกระบวนการแบบรวมศูนย์ที่หน่วยงานเดียวในการรวบรวมข้อเท็จจริง
และแสวงหาพยานหลักฐานก่อนการตัดสินใจด าเนินการ คือ การท างานมีความต่อเนื่องและลดปัญหา
เรื่องความรู้ความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากไม่ต้องมีการส่งต่อการด าเนินการไปยัง 
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินสอบสวนอีกรอบหากเห็นควรด าเนินการทางอาญา เพราะเจ้าหน้าที่ที่มี
หน้าที่ ในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานมีสถานะเป็นพนักงานสอบสวนอยู่แล้ว  
ในขณะเดียวกันก็ลดขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินการด้วย  
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 ส่วนจุดเด่นของการด าเนินการบังคับทางแพ่งโดยใช้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแทนที่
จะเป็นการออกค าบังคับโดยศาลยุติธรรมนั้นมีข้อดี คือ ช่วยลดความเสี่ยงในการพิจารณาและ 
ออกค าบังคับโดยผู้พิพากษาที่อาจไม่ค่อยเชี่ยวชาญเรื่องตลาดทุนและอาจมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
ลักษณะของการกระท าความผิดตลอดจนผลกระทบค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับคณะกรรมการที่มี
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ทราบถึงลักษณะโดยธรรมชาติของการซื้อขายหรือตลาดทุน 

 อย่างไรก็ดี แม้การด าเนินการโดยการรวมศูนย์จะช่วยลดปัญหาเรื่องระยะเวลาและขั้นตอน
การด าเนินงาน แต่ด้วยระบบการเลือกด าเนินการอาจท าให้แม้จะมีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะ
ด าเนินการทางอาญา แต่แนวโน้มที่จะเลือกการด าเนินการทางอาญาอาจมีน้อยหรือเป็นไปได้น้อยมาก
ในทางปฏิบัติ เพราะด้วยภาระการพิสูจน์ที่สูงกว่าการบังคับทางแพ่งก็ดี ความเสี่ยงที่จะไม่ประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินการจากปัจจัยภายนอกก็ดี ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเลือกท่ีจะด าเนินการบังคับ
ทางแพ่งที่ซึ่งมีความแน่นอนกว่า  อีกทั้ง การด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการนั้นแม้จะมี
สถานะหรืออ านาจเสมือนเป็นศาลชั้นต้น แต่อาจมีข้อโต้แย้งเรื่องกระบวนการและหลักความชอบ 
ด้วยกฎหมายมากกว่าการด าเนินกระบวนการโดยศาลที่ได้รับความเชื่อถือมากกว่า 

 อนึ่ง จากการศึกษาพบว่า ทั้งสี่ประเทศที่ได้ท าการศึกษานั้นมีการบังคับทางแพ่งควบคู่กับ
การด าเนินการทางอาญาทั้งสิ้น จะมีความแตกต่างก็ตรงที่เป็นแบบระบบคู่ขนานหรือเป็นแบบ  
การเลือกด าเนินการหลังจากกระบวนการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นทั้งสิ้น  เนื่องจากต่างประเทศมี
แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมว่าเป็นความผิดที่ไม่ใช่ความผิดอาญาโดยแท้ (mala inse) 
แต่เป็นการกระท าความผิดที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย (Mala prohibita)1 เพราะโดยลักษณะ
ของบทบัญญัตินั้นมุ่งเน้นที่จะก ากับดูแลกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจและควบคุม กีดกันพฤติกรรม
อันไม่พึงประสงค์ ด้วยเหตุนี้ การกระท าความผิดดังกล่าวจึงกระทบความรู้สึกผิดชอบทางศีลธรรมของ
บุคคลทั่วไปน้อยกว่าความผิดอาญาโดยแท้2 ดังนั้น หากด าเนินการทางอาญาเพียงอย่างเดียวอาจเป็น
การกระท าเกินจ าเป็นในการสร้างตราบาปให้กับผู้กระท าผิดและไม่ได้มีการเยียวยาความเสียหาย  
การบังคับทางแพ่งจึงเป็นทางเลือกที่รัฐน ามาใช้ เนื่องด้วยเห็นว่า เพียงแค่การบังคับลงโทษในเชิงแพ่ง
และการชดเชยความเสียหายก็น่าจะเพียงพอต่อการชดเชยการกระท าความผิด3 

                                           
 1  District Judges James Leong  Aedit Abdullah  Tan Boon Heng  Tan Boon Gin and Sharon Lim, "A 
Practical Guide to Quantifying Civil Penalties under the Securities and Futures Act," [Online] Accessed: 7 May 
2015.  Available from:  http://www.lawgazette.com.sg/2004-11/Nov04-feature4.htm 
 2 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 7 ed. (London: Oxford University Press 2013).p. 50 
 3 K Yeung, "Quantifying Regulatory Penalties: Australian Competition Law Penalties in Perspective," 
Melbourne University Law Review 23, 440 at 458 (1999). 
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 อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างส านักงาน ก.ล.ต. มีความพยายามที่จะผลักดันให้มี
การด าเนินการบังคับทางแพ่งกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในปัจจุบัน โดยมีการเสนอร่างแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสาระส าคัญประการหนึ่งในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีให้เพ่ิมเติมเรื่องการบังคับทางแพ่งกับคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม โดยเป็น  
การพิจารณาบังคับทางแพ่งโดยคณะกรรมการชุดหนึ่ง แต่เรื่องดังกล่าวก็ยังคงอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งยังไม่มีก าหนดว่าจะพิจารณาเสร็จเมื่อใด 

ตารางท่ี 2  ตารางเปรียบเทียบการด าเนินการกับความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของ
ประเทศไทยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง 

ประเทศ รูปแบบการ
ด าเนินการ 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ลักษณะการ
ด าเนินการ 

ขั้นตอนการ
ด าเนินการ 

ผลของการ
ด าเนินการ 

ไทย 

• มีเฉพาะ 
การด าเนินการ
ทางอาญา 

 • ส านักงาน    
    ก.ล.ต. 

 • กรมสอบสวน 
   คดีพิเศษ  

 ด าเนินงาน 
 แบบส่งต่อ 

ภาระงาน
ระหว่าง
หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 

 

 

• ส านักงาน ก.ล.ต. 
เริ่มต้นรวบรวม
ข้อเท็จจริงและ
แสวงหา
พยานหลักฐานจน
เพียงพอแล้วจึง
กล่าวโทษต่อกรม
สอบสวนคดีพิเศษ 

• กรมสอบสวน 
คดีพิเศษรับเรื่อง
กล่าวโทษและท า
การสอบสวนใหม่
อีกครั้ง หากเห็นว่า
มีพยาน หลักฐาน
เพียงพอจึงส่งฟ้อง
ต่อพนักงานอัยการ 

 

- 
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ประเทศ รูปแบบการ
ด าเนินการ 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ลักษณะการ
ด าเนินการ 

ขั้นตอนการ
ด าเนินการ 

ผลของการ
ด าเนินการ 

สหรัฐอเมริกา 

• มีทั้งการ
ด าเนินการ
บังคับทางแพ่ง
และทางอาญา 

• ระบบคู่ขนาน 

• ด าเนินการ 
ทั้งบังคับทาง
แพ่งและทาง
อาญาพร้อมกัน 

 

• การบังคับทาง
แพ่ง : USSEC  

• ทางอาญา : 
FBI 

• เริ่มต้นท างาน 
พร้อมกันตั้งแต่
รับเรื่อง 

• ด าเนินการเป็น
อิสระต่อกัน 
ทั้งการรวบรวม
ข้อเท็จจริงและ
แสวงหา
พยานหลักฐาน 
ตลอดจนการ
ฟ้องร้อง
ด าเนินคด ี

• การบังคับทาง
แพ่ง : USSEC 
ร้องขอต่อศาล
เพื่อให้ออกค าสั่ง 

• ทางอาญา : FBI 
ส่งส านวนการ
สอบสวนให้
พนักงานอัยการ
ฟ้องต่อศาลเพื่อให้
ศาลพิพากษา
ลงโทษ 

ผลแพ้ชนะใน
คดีอาญาไม่มี
ผลต่อคดีแพ่ง 

ออสเตรเลีย 

• มีทั้งการ
ด าเนินการ
บังคับทางแพ่ง
และ 
ทางอาญา 

• เลือกด าเนินการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
(หรือ)ทั้งคู่ 

 ASIC 
รับผิดชอบ
รวบรวม 
แสวงหา
พยานหลักฐาน 
และพิจารณา
ตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินการ
อย่างไร 

การท างานแบบ
รวมศูนย์ที่ 
ASIC ตั้งแต่เริ่ม
ค้นจนถึงการ
พิจารณาการ
ด าเนินการ 

• การบังคับทาง
แพ่ง : ASIC  
ร้องขอต่อศาล
เพื่อให้ออกค าสั่ง 

• ทางอาญา : 
ASIC ส่งส านวน
การสอบสวนให้ 
DPP ฟ้องต่อศาล
เพื่อให้ศาล
พิพากษาลงโทษ 

 • แบ่งเป็น 4 
กรณ ี

1. ศาลพิพากษา
ลงโทษอาญาจะ
บังคับทางแพ่ง
ไม่ได ้
2. ศาลยกฟ้อง
สามารถ บังคับ
ทางแพ่งได้ 
3. ฟ้องอาญา
ระหว่าง
ด าเนินการ 
บังคับทางแพ่ง  
= คดีแพ่งเลื่อนไป
ก่อน 

4. บังคับทาง
แพ่งเสร็จสิ้น 
DPP ก็ด าเนิน
คดีอาญาได ้
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ประเทศ 
รูปแบบการ
ด าเนินการ 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

ลักษณะการ
ด าเนินการ 

ขั้นตอนการ
ด าเนินการ 

ผลของการ
ด าเนินการ 

สิงคโปร์ 

• มีทั้งการ
ด าเนินการบังคับ
ทางแพ่งและทาง
อาญา 

• เลือกด าเนินการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง
หลังรวม
พยานหลักฐาน
เสร็จสิ้น 

MAS และ CAD 
ท างานร่วมกัน
ตั้งแต่รวบรวม
ข้อเท็จจริง 
แสวงหาพยาน 
และพิจารณา
การด าเนินการที่
เหมาะสม 

• ท างาน
ร่วมกันเสมือน
เป็นหน่วย
เดียวกัน 

• พิจารณา
ร่วมกันว่าควร
ด าเนินการ
บังคับทางแพ่ง
หรือทางอาญา 

• การบังคับทาง
แพ่ง :  MAS ร้อง
ขอต่อศาลเพื่อให้
ออกค าสั่ง 
• ทางอาญา : 
CAD ส่งส านวน
การสอบสวนให้ 
พนักงานอัยการที่
ประจ าต าแหน่งใน
ส านักงาน CAD 
ฟ้องต่อศาลเพื่อให้
ศาลพิพากษา
ลงโทษ 

เป็นไปตาม
ลักษณะคด ี
ที่เลือก
ด าเนินการ 

ฮ่องกง 

• มีทั้งการ
ด าเนินการบังคับ
ทางแพ่งและทาง
อาญา 

• เลือกด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง
หลังรวม
พยานหลักฐาน
เสร็จสิ้น 

SFC รับผดิชอบ
รวบรวม แสวงหา
พยานหลักฐาน 
และพิจารณา
ตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินการ
อย่างไร 

การท างาน
แบบรวมศูนย์
ที่ ASIC ตั้งแต่
เริ่มตน้จนถึง
การพิจารณา
การด าเนินการ 

การบังคับทางแพ่ง 
: SFC เสนอเรื่อง
ต่อ รมต. คลังให้
เสนอต่อ
คณะกรรมการ 
(MMT) เพื่อให้
ออกค าบังคับ 
• ทางอาญา : 
แบ่งเป็น 2 กรณ ี
1. คดีอาญา
เล็กน้อย : SFC 
ฟ้องต่อศาล 
Magistrate 
2. SFC ส่งส านวน
การสอบสวนให้ 
DOJ ฟ้องต่อศาล
เพื่อให้ศาล
พิพากษาลงโทษ 

เป็นไปตาม
ลักษณะคด ี
ที่เลือก
ด าเนินการ 
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 5.2  วิเคราะห์การด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 ด้วยลักษณะพิเศษของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่มีรูปแบบ
ซับซ้อน ผู้กระท าผิดวางแผน ปกปิด อ าพรางวิธีการกระท าผิดและพยานหลักฐาน ตลอดจนผู้กระท า
ความผิดรวมกลุ่มกันกระท าความผิดโดยที่แต่ละคนมีความรู้ความเชี่ยวชาญท าให้สามารถปิดบัง  
อ าพรางหลักฐานที่เอาผิด ตลอดจนสามารถสลายตัวภายหลังจากการรวมกลุ่มได้อย่างรวดเร็ว  
จนไร้ร่องรอย  ท าให้พยานหลักฐานส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือพยานหลักฐาน 
ที่สามารถยึดโยงพฤติกรรมการกระท าผิดกับผู้กระท าผิดอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิด
หรือไม่ก็แทบจะไม่เหลือร่องรอยให้ค้นพบได้โดยง่ายจนกลายเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จและประสิทธิภาพ   

 ดังนั้น นานาประเทศจึงก าหนดหน่วยงานขึ้นเป็นพิเศษเพ่ือรับผิดชอบในการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยแต่ละประเทศก็มีหน่วยงานที่มีทั้งลักษณะการด าเนินการและความรับผิดชอบ
แตกต่างกัน ซึ่งการก าหนดให้หลายหน่วยงานมีส่วนในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มีข้อดีในด้านของ
การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานเพ่ือผนึกก าลังในการป้องกันและปราบปราม  แต่ก็ไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่า หากการก าหนดให้มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนมากก็ย่อมอาจท าให้เกิดปัญหา  
ด้านการเกี่ยงงานหรือปัญหาด้านระยะเวลาเนื่องจากกระบวนการท างานในการส่งต่อดังเช่น  
ในประเทศไทย 

 ตามที่ได้กล่าวถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานของประเทศไทย 
ไปแล้วในบทที่ 3 ว่ามีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน่วยงาน ได้แก่  

 1.  ส านักงาน ก.ล.ต.  โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
 2.  สถาบันการเงิน โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  
พ.ศ. 2551 
 3.  กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) 
 4.  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 แต่เมื่อพิจารณาหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องของประเทศไทยแล้วพบว่า หน่วยงานที่ เป็น
ผู้รับผิดชอบอย่างแท้จริงในการด าเนินการปัจจุบันมีเพียงหน่วยงานเดียว คือ ส านักงาน ก.ล.ต. 
เนื่องจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
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 ประการแรก ในกรณีที่ต้องการข้อมูลจากสถาบันการเงินนั้นก็จะด าเนินการโดยใช้อ านาจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 264 (3) แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
โดยตรงแทนการขอให้ผู้ตรวจการสถาบันการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยใช้อ านาจตาม  
มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เนื่องจากบทบัญญัติของทั้งสอง
พระราชบัญญัติให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลของสถาบันการเงินเพ่ือตรวจสอบหลักฐานและเอกสาร
ดังกล่าวได้เหมือนกัน แม้จะมีความแตกต่างในส่วนของถ้อยค าในการบัญญัติก็ตาม  ดังนั้น  
เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการรวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน เจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ก.ล.ต. จึงเลือกที่ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มากกว่า  
ท าให้แม้ธนาคารแห่งประเทศไทยจะมีอ านาจและหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานในการ  
กระท าอันไม่เป็นธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับเงินทุนหรือข้อมูลจากสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติ 
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็ไม่อาจบังคับใช้ได้ในกรณีที่เป็นคดีเกี่ยวกับ
การกระท าอันไม่เป็นธรรมเนื่องจากบทบัญญัติมีความซ้ าซ้อนกันทั้งในแง่ของอ านาจและหน่วยงาน 

 ประการต่อมา  แม้พระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษจะก าหนดให้กรมสอบสวน 
คดีพิเศษมีอ านาจในการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม แต่ทว่าในทางปฏิบัติแล้ว 
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะเข้ามาเริ่มด าเนินการสอบสวนเมื่อหน่วยงานตั้งต้นท าการรวบรวม
ข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นพร้อมทั้งกล่าวโทษบุคคลที่หน่วยงานนั้นเชื่อว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดต่อพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้วเท่านั้น 
เนื่องจากด้วยภาระหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ดูแลการสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษทั้งหมด
ในประเทศไทยโดยมิได้จ ากัดเฉพาะคดีทางการเงิน หรือคดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว  ดังนั้น 
การเริ่มต้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการสอบสวนจึงเริ่มต้นใหม่อีกครั้งโดยพนักงาน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษภายหลังจากที่พบการกระท าความผิดไปแล้วเป็นระยะเวลานาน
ท าให้พยานหลักฐานส่วนใหญ่ที่ใช้ในการพิจารณาและปรากฏส านวนในกรณีที่มีค าสั่งฟ้องต่อ  
พนักงานอัยการล้วนเป็นพยานหลักฐานของหน่วยงานต้นทางทั้งสิ้น 

 ประการสุดท้าย  การก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับกากระท าอันไม่เป็นธรรมตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานที่ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ป.ป.ง.) มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี แต่ทว่า 
ด้วยเหตุผลเดียวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ส านักงาน ป.ป.ง. มีภาระหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ  
คดีฟอกเงินซึ่งครอบคลุมพระราชบัญญัติหลากหลายฉบับและเป็นหน่วยงานที่เชี่ยวชาญทาง 
ด้านการป้องกันและปราบปรามเรื่องการฟอกเงินมากกว่า ในขณะที่ ส านักงาน ก.ล.ต. เป็นหน่วยงาน
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในเรื่องของการก ากับดูแลตลาดทุน ดังนั้น แม้จะมีบทบัญญัติให้อ านาจ
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ส านักงาน ป.ป.ง. มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน แต่ด้วยเหตุผลทางด้านความใกล้ชิดกับ
ข้อมูลก็ดี ความรู้ความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ก็ดีท า ให้ในทางปฏิบัติเป็นส านักงาน ก.ล.ต.  
เป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว 

 เนื่องด้วยสาเหตุดังที่กล่าวข้างต้นท าให้ในเชิงปฏิบัติการแล้วเหลือหน่วยงานที่รับผิดชอบ  
ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเพียงหน่วยงานเดียว ในขณะที่ 
หน่วยงานอ่ืนแม้จะมีอ านาจแต่ก็ไม่ได้มีการบังคับใช้และส่งผลมาถึงการที่แม้จะก าหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ แต่ก็ไร้ประโยชน์ต่อ
คดีเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเนื่องจากเหตุผลข้างต้น 

 กรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่ามีสาเหตุมาจากการที่หน่วยงานพิเศษที่จัดตั้งตามกฎหมายอ่ืน ๆ 
นั้นต้องรับผิดชอบคดีจ านวนหลากหลายประเภทตั้งแต่การค้ามนุษย์ อาวุธ ก่อการร้าย โจรสลัด  
ไปจนถึงแชร์ลูกโซ่ และด้วยความหลากหลายของคดีที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบประกอบกับ  
ความซ้ าซ้อนของบทบาทภาระหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานท า ให้ เกิดสภาวะต้องเลือกท า 
คดีบางประเภทที่กระทบต่อความมั่นคงหรือสังคมก่อน  ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกันในระหว่าง
หน่วยงาน  ส านักงาน ก.ล.ต. จึงเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดกับข้อมูลมากที่สุดและมีประสบการณ์ 
ความรู้ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนเป็นหน่วยงานที่ก ากับดูแลตลาดทุนโดยตรงอยู่แล้วจึงมักต้อง
รับผิดชอบในภาระส่วนนี้แต่เพียงหน่วยงานเดียว 

 ความลักลั่นประการส าคัญที่เกิดขึ้นจากสาเหตุดังกล่าว คือ ส านักงาน ก.ล.ต. ท าหน้าที่
แสวงหาพยานหลักฐานมีเพียงอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 264 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น โดยที่อ านาจดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมถึงอ านาจสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น ภาระหน้าที่ที่จะต้องเป็น
หน่วยงานแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาระหว่างส านักงาน ก.ล.ต. กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
จึงทับซ้อนกันและท างานอย่างเดียวกันถึงสองครั้งสองครา 

 แม้จะมีความพยายามในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวในหลาย ๆ ประเด็น 
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ทว่ากระบวนการด าเนินการทางอาญาก็ยังคง
ไม่มีการเสนอแก้ไข กล่าวคือ กระบวนการท างานยังคงเป็นเหมือนเช่นเดิมที่เป็นระบบส่งต่อ เจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ก.ล.ต. ที่ท าหน้าที่รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานยังคงไม่มีอ านาจของ  
พนักงานสอบสวนดังต่างประเทศ ในขณะเดียวกัน หน่วยงานสืบสวนสอบสวนอย่างกรมสอบสวน 
คดีพิเศษก็ไม่ได้เริ่มต้นแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่เกิดเรื่องหรือทราบเรื่อง หากแต่เริ่ม
กระบวนการเมื่อหน่วยงานต้นทางอย่างส านักงาน ก.ล.ต. ส่งเรื่องมาให้หลังจากรวบรวมข้อเท็จจริง  
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จนเพียงพอต่อการกล่าวโทษ  ท าให้อุปสรรคเรื่องความต่อเนื่องของการด าเนินงานก็ดี ความเชี่ยวชาญ
ของพนักงานสอบสวนก็ดี หรือโอกาสที่พยานหลักฐานจะตกหล่น สูญหายก็ดี ซึ่งเป็นปัญหาเรื้อรัง 
ที่ขัดขวางความส าเร็จในการด าเนินการทางอาญายังคงมีอยู่เช่นเดิม 

 จากการศึกษาหน่วยงานที่รับผิดชอบการแสวงหาพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงพบว่า  

 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานในประเทศที่ได้ท าการศึกษา 
มักจะมีอ านาจ เป็นพนักงานสอบสวน  หรือในกรณีที่ ไม่มี อ านาจ เป็นพนักงานสอบสวน 
อย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะมีหน่วยงานยุติธรรมทางอาญาเข้ามารับผิดชอบในการ  
แสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมข้อเท็จจริงตั้งแต่ต้นและส่งต่อเรื่องดังกล่ าวให้พนักงานอัยการ
หรือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลด้วยตนเองแล้วแต่กรณีได้ทันที โดยไม่ต้องเริ่มกระบวนการ  
สืบสวนสอบสวนใหม่  

 การที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานแสวงหาพยานหลักฐานมีสถานะเป็นพนักงานสอบสวน
อย่างเช่นในประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หรื อก าหนดให้
หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเริ่มต้นกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานไปพร้อมกัน  ท าให้ 
ลดระยะเวลาในการด าเนินงานในชั้นพนักงานสอบสวนและโอกาสที่จะแสวงหาพยานหลักฐานได้ 
อย่างเพียงพอมีมากกว่าการด าเนินการของประเทศไทย เนื่องจากไม่มีข้อขัดข้องเรื่องกระบวนการส่ง
ต่อและโอกาสที่พยานหลักฐานจะตกหล่นระหว่างการประสานงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   
ข้อที่ส าคัญที่สุด คือ เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานมีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์
ในการท างานอันเป็นการลดอุปสรรคเรื่องพนักงานสอบสวนอย่างที่ประเทศไทยเผชิญอยู่  

 นอกจากนั้นแล้ว จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนยังพบประเด็นส าคัญเกี่ยวกับ
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานอันสรุปได้ดังนี้ 

 1.  หน่วยงานที่รับผิดชอบการแสวงหาพยานหลักฐานของประเทศท่ีเป็นการรวมศูนย์ ได้แก่ 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงล้วนแต่เป็นหน่วยงานตั้งต้น 
ที่อ านาจเบ็ดเสร็จในการเริ่มต้นรวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐาน และหากกรณีที่มี  
การด าเนินการทางอาญาก็สามารถส่งต่อพยานหลักฐานดังกล่าวพร้อมกับส่งต่อเรื่องให้กับ  
พนักงานอัยการได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านหน่วยงานที่เป็นต ารวจหรือพนักงานสอบสวนอีก  

 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการด าเนินการแตกต่างจากประเทศอ่ืน เนื่องจาก 
เป็นการด า เนินการแบบคู่ ขนาน หน่วยงานที่ รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน  
ทั้งสองหน่วยงาน ได้แก่ USSEC ที่รับผิดชอบกรณีบังคับทางแพ่งและ FBI ที่รับผิดชอบด าเนินการ 
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ทางอาญาก็เริ่มต้นท างานพร้อมกันโดยเป็นอิสระต่อกัน และหากหลังจากที่การสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว 
FBI เห็นว่า ควรด าเนินการทางอาญาก็สามารถส่งเรื่องต่อไปยังพนักงานอัยการได้ทันทีเช่นกัน   หรือ
อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ระบบคู่ขนานถูกออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนการท างานให้เบ็ดเสร็จภายใน
หน่วยงานเดียวมากกว่าระบบอ่ืน เนื่องจากทั้ ง  FBI และพนักงานอัยการต่างก็อยู่ภายใต้ 
กระทรวงยุติธรรมหรือ DOJ เช่นเดียวกัน  ดังนั้น การด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหา
พยานหลักฐานตลอดจนส่งเรื่องจึงเป็นการด าเนินการภายในองค์กรเดียวกันท าให้เกิดความต่อเนื่อง
ของการรับและส่งต่อภาระงาน รวมทั้งความสะดวกในการติดต่อประสานงานเพ่ือด าเนินการ  
ในขั้นต่อไป 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า โดยภาพรวมของหน่วยงานที่รับผิดชอบการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้นเป็นหน่วยงานเบ็ดเสร็จทั้งหน่วยงาน 
ก ากับดูแล ตรวจสอบ ตลอดจนสืบสวนสอบสวน ซึ่งช่วยให้ลดปัญหาเรื่องการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานหลาย ๆ หน่วยงานและปัญหาที่พยานหลักฐานตกหล่นหรือกว่าที่จะเริ่มต้นการสอบสวน  
ก็ล่วงเลยระยะเวลามานานเกินกว่าจะได้พยานหลักฐานเพ่ิมเติมแล้ว อีกทั้งยังลดภาระงานที่ซ้ าซ้อน  
ให้ด าเนินการตั้งแต่ต้นจนจบที่หน่วยงานเดียว อีกทั้งยังสะดวกต่อการบริหารจัดการข้อมูลและ
บุคลากรอีกด้วย 

 2.  เหตุที่การส่งต่อเรื่องในต่างประเทศเป็นแบบทอดเดียว คือ จากหน่วยงานต้นเรื่องไปยัง
พนักงานอัยการ เนื่องด้วยหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีอ านาจสอบสวน  
ดังนั้น การเริ่มต้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเริ่มขึ้นพร้อมกับการรวบรวมข้อเท็จจริงตั้งแต่แรก 
กล่าวคือ ประเทศออสเตรเลียและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ที่ให้อ านาจหน่วยงานก ากับดูแล 
อย่าง ASIC และ SFC มีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยมีอ านาจสอบสวนเหมือนต ารวจในส่วนของ
การแสวงหาข้อเท็จจริง จึงท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของทั้งสองหน่วยงานนั้นเป็นเหมือน  
การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในคดีอาญา  ในขณะที่ MAS ของประเทศสิงคโปร์ที่เพ่ิงมีการประกาศ
แนวทางการท างานใหม่เป็นแสวงหาพยานหลักฐานร่วมกับ CAD ซึ่งเป็นหน่วยงานต ารวจท าให้
บทบาทของ MAS เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เป็นเพียงหน่วยงานก ากับดูแลที่มีหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐานโดยไม่มีอ านาจสอบสวนคล้าย ๆ กับส านักงาน ก.ล.ต. ของประเทศไทยในปัจจุบัน  
เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเหมือน CAD เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 นอกเหนือจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพบว่า หน่วยงานที่รับผิดชอบ
การแสวงหาพยานหลักฐานมีอ านาจสอบสวนชัดเจนมากที่สุด เนื่องจากได้มีการแยกหน่วยงาน 
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รับผิดชอบการด าเนินการบังคับทางแพ่งและการด าเนินการทางอาญาออกจากกัน  ดังนั้น หน่วยงาน  
ที่รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงเป็น FBI ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ 
กระทรวงยุติธรรมและมีหน้าที่เป็นองค์กรต ารวจที่มีอ านาจสอบสวนคดีอยู่แล้ว 

 ในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการแสวงหา
พยานหลักฐานเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้นเป็นข้อดี 
เนื่องจากการท างานโดยหน่วยงานตั้งต้นซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและใกล้ชิดกับข้อมูล 
ที่ต้องด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้นอยู่แล้ว หากมีการให้อ านาจสอบสวนนั้น  
ก็จะเป็นเหมือนการเพ่ิมเครื่องมือในการท างานให้กับหน่วยงานนั้นให้สามารถด าเนินการได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพมากขึ้นทั้งในแง่ของการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลหรือจากสถานที่ต่าง ๆ  
นอกจากนี้ การก าหนดให้อ านาจดังกล่าวยังท าให้การด าเนินการจากที่ทุกหน่วยงานต้องเริ่ม
กระบวนการแสวงหาใหม่โดยเริ่มต้นเมื่อได้รับเรื่องมาเป็นแบบเบ็ดเสร็จภายในการด าเนินการ 
ครั้งเดียว ซึ่งเป็นการเพ่ิมโอกาสในการที่จะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างทันท่ วงทีและ 
ลดขั้นตอน ภาระงานที่ซ้ าซ้อนระหว่างหน่วยงานอันจะเป็นการลดระยะเวลาในการกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอีกทางหนึ่งด้วย   

 แต่ข้อพึงระวัง คือ การรวมอ านาจดังกล่าวอาจมีข้อโต้แย้งเรื่องการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ
ตามหลักนิติธรรมได้ ซึ่งต่างประเทศก็ได้แก้ไขปัญหานี้โดยก าหนดให้การด าเนินการดังกล่าวของ
หน่วยงานต้นเรื่องสามารถถูกตรวจสอบและแทรกแซงโดยหน่วยงานต ารวจหรือส านักงานอัยการได้
แล้วแต่กรณี อันเป็นการลดความเสี่ยงเรื่องการแย้งในประเด็นดังกล่าว  นอกจากนี้  หากมี 
การก าหนดให้อ านาจสอบสวนทั้งหมดแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก็อาจเป็นภาระหน้าที่ความรับผิดชอบ
มากเกินไปเมื่อเทียบกับจ านวนบุคลากร เนื่องจากอ านาจของพนักงานสอบสวนย่อมหมายรวมถึง 
อ านาจในการจับ ฝากขัง ผลัดฟ้องและอ่ืน ๆ ด้วย 

 3.  หน่วยงานที่รับผิดชอบการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิ จหรืออาชญากรรมทางด้านตลาดทุนโดยเฉพาะ  
โดยประเทศออสเตรเลียนั้นมีหน่วยงานรับผิดชอบหลักเป็น ASIC ที่ซึ่งรับผิดชอบงานด้านเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์อยู่แล้ว เช่นเดียวกับที่เขตปกครองพิเศษฮ่องกงมี SFC เป็นหน่วยงานหลัก
ที่มีอ านาจกว้างขวางครอบคลุมในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์และ 
การกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ทุกประเภท 
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 ส่วนประเทศสิงคโปร์นั้น แม้จะก าหนดให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
มี 2 หน่วยงาน แต่ก็มีพัฒนาการทางด้านความร่วมมือเพ่ือให้การด าเนินการมีประสิทธิภาพ  
โดยการรวมการท างานในรายกรณีเสมือนเป็นทีมเดียวกัน คือ MAS เป็นหน่วยงานหลักโดยท างาน
ร่วมกับ CAD ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมทางการเงิน
โดยเฉพาะแล้วจึงท าให้มีทั้งผู้เชี่ยวชาญทางด้านตลาดเงินตลาดทุนและมีพนักงานสอบสวนที่ได้รับ  
การฝึกฝนเทคนิคทางด้านสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางการเงินโดยเฉพาะ อันเป็นจุดเด่นส าคัญที่
จะเป็นประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีความผิดที่มีความซับซ้อนเช่นคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรม 

 ในขณะที่ ประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมีความแตกต่างจากประเทศอ่ืนตรงที่หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบเป็น FBI ที่ดูเหมือนจะไม่ใช่หน่วยงานเฉพาะด้านแบบประเทศอ่ืน แต่ทว่าเมื่อพิจารณา
ลักษณะการท างานแบบคู่ขนานที่ซึ่ง FBI ต้องรับผิดชอบการด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
แสวงหาพยานหลักฐานตั้งแต่ต้นเหมือนการท างานของหน่วยงานตั้งต้นของประเทศอ่ืน ประกอบกับ  
FBI เองก็มีส่วนงานที่รับผิดชอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ  ดังนั้น ประสบการณ์  
องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของหน่วยงานจึงไม่ใช่ข้อที่ต้องกังวล เนื่องจากส่วนงาน  
มีความคุ้นเคยกับลักษณะของการกระท าความผิดและความใกล้ชิดกับข้อมูลเพราะทราบเรื่อง 
พร้อมกับหน่วยงานบังคับทางแพ่งที่มีความรู้เฉพาะด้านอย่าง USSEC  อีกทั้งการท างานที่เป็นอิสระ
ต่อกันจึงท าให้แม้ FBI จะไม่ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในตลาดทุน
โดยเฉพาะ หากแต่ด้วยระบบการท างานก็เอ้ือให้ส่วนงานที่รับผิดชอบ ภายใต้สังกัดของ FBI กลายเป็น
หนว่ยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านนี้ 

 อนึ่ ง  จากการศึกษา ผู้ เขียนมีความเห็นว่ า การก าหนดให้หน่วยงานที่มีความรู้  
ความเชี่ ยวชาญเฉพาะด้านรับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น เป็นส่วนส าคัญ 
ต่อประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมส่วนใหญ่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและสั่งสมประสบการณ์ในการกระท าความผิดมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน  ดังนั้น การให้หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านด าเนินการแกะรอย 
ตรวจสอบก็จะท าให้รู้เท่าทันแต่กลยุทธหรือเทคนิคการกระท าความผิดได้ดีกว่าหน่วยงานอ่ืน ๆ   
นอกจากนี้ การที่หน่วยงานดังกล่าวมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านก็ยังช่วยให้เข้าใจสภาพ  
หรือลักษณะโดยธรรมชาติของธุรกิจได้ดีกว่าหน่วยงานสอบสวนทั่วไป อันจะท าให้เอกสารรายงาน  
สรุปความเห็นที่ส่งต่อไปยังพนักงานอัยการมีรายละเอียดครบถ้วนและโอกาสที่พยานหลักฐานตกหล่น
ก็ลดน้อยลง 
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ตารางที่ 3  ตารางเปรียบเทียบการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศ หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะการด าเนินการ
ระหว่างหน่วยงาน 

ระบบการส่งต่อคดี 

ไทย 

• ส านักงาน ก.ล.ต. 

• สถาบันการเงิน 

• ส านักงาน ป.ป.ง. 

• DSI 

 • ส านักงาน ก.ล.ต. ด าเนินการ
รวบรวมข้อเท็จจริง แสวงหา
พยานหลักฐาน และพิจารณา
กล่าวโทษ 

 • หากเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน  
= ขอความร่วมมือไปยังส านักงาน 
ป.ป.ง. 

• กรณีที่ต้องการข้อมลูจาก 
สถาบันการเงิน = ร้องขอไปยัง
ผู้ตรวจการสถาบันการเงิน (หรือ)  
ใช้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที ่
ตามมาตรา 264 แห่ง
พระราชบัญญัติหลักทรัพยฯ์ 

• หากส านักงาน  ก.ล.ต. พิจารณา
ว่า พยานหลักฐานเพียงพอจึง
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน DSI  

 • ส่งต่อให้พนักงานสอบสวน  
(DSI) ด าเนินการรวบรวม
ข้อเท็จจริง แสวงหา
พยานหลักฐาน และพิจารณาใหม่
อีกครั้ง 

 • พนักงานสอบสวน (DSI) 
ด าเนินการตาม ป. วิอาญา  

 • หากมีความเห็นสั่งฟ้อง 

จึงส่งต่อพนักงานอัยการ 

สหรัฐอเมริกา 
• ทางแพ่ง : USSEC 

• ทางอาญา : FBI 

• รับผิดชอบแยกกันตั้งแตต่้น 

• แต่ละหน่วยงานด าเนินการโดยใช้
อ านาจเฉพาะของหน่วยงานตน 

ทางแพ่ง : USSEC เป็นโจทก์ฟ้อง
บังคับต่อศาล 

ทางอาญา : FBI ส่งต่อไปยัง 
อัยการ 

ออสเตรเลีย ASIC 
• รับผิดชอบรวบรวมข้อเท็จจริง 
แสวงหาพยานหลักฐาน และเลือก
การด าเนินการ 

ทางแพ่ง : เป็นโจทก์ฟ้องบังคับ 
ต่อศาล 

ทางอาญา : ส่งต่อให้อัยการ 
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ประเทศ หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะการด าเนินการ
ระหว่างหน่วยงาน 

ระบบการส่งต่อคดี 

สิงคโปร์ MAS และ CAD 

• ร่วมกันเสมือนเป็นทีมเดียวกัน 

• เจ้าหน้าท่ี MAS มีอ านาจเป็น
พนักงานสอบสวนเฉพาะในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน 

• พิจารณาร่วมกันท้ังสองหน่วยงาน
ในการเลือกการด าเนินการ 

ทางแพ่ง : MAS ด าเนินการต่อ 

ทางอาญา :  CAD ด าเนินการต่อ
โดยอัยการที่ประจ าอยู่ท่ี
ส านักงาน CAD 

ฮ่องกง SFC 
• รับผิดชอบรวบรวมข้อเท็จจริง 
แสวงหาพยานหลักฐาน และ
พิจารณาเลือกการด าเนินการ 

ทางแพ่ง : เสนอเรื่องต่อ MMT 

ทางอาญา : ส่งต่อให้อัยการ 

 5.3  วิเคราะห์อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

 เมื่อกล่าวถึงการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ก็คงหมายถึง อ านาจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ  
การกระท าความผิดทั้งหมด  

 สืบเนื่องจากประเทศไทยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลากหลายหน่วยงานตามที่ได้กล่าว 
มาแล้วข้างต้น โดยมีทั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลตลาดทุนและตลาดการเงินโดยเฉพาะอย่าง
ส านักงาน ก.ล.ต. กับธนาคารแห่งประเทศไทย และหน่วยงานที่มีอ านาจพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีที่มีลักษณะพิเศษดังเช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงาน ป.ป.ง. ท าให้
อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานถูกจ าแนกออกเป็นอ านาจของเจ้าพนักงาน กับ  อ านาจของ
พนักงานสอบสวน 

 กลุ่มแรก คือ อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา แต่มีอ านาจพิเศษตามพระราชบัญญัติที่ก าหนดให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ  ได้แก่ 
อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  อ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติธุรกิจ  
สถาบันการเงิน  พ.ศ.  2551 และอ านาจของพนักงานเจ้ าหน้าที่ ของส านักงาน ป.ป.ง .  
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของแต่หน่วยงานข้างต้นมีอ านาจพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานใกล้เคียงกัน 



 
 

 

187 

และแม้จะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีประเภทเดียวกัน แต่ก็ไม่มี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติใดก าหนดให้ เจ้าหน้าที่แต่ละหน่วยงานท างานร่วมกันท าให้เกิดสภาวะ
ต่างคนต่างค้นหา ต่างคนต่างสืบเสาะข้อเท็จจริงโดยใช้แค่อ านาจที่ตัวเองมี และไม่ค่อยปรากฎลักษณะ
ขอความร่วมมือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของอีกหน่วยงานใช้อ านาจเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานให้ฝ่ายตน 

 กลุ่ มที่ สอง คือ อ านาจของพนักงานสอบสวนซึ่ งมี เ พียงพนักงานสอบสวนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น 

 ด้วยความแตกต่างของสถานะของเจ้าหน้าที่ในแต่ละหน่วยงานท าให้มาตรการหรืออ านาจ
ในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มีความแตกต่างเช่นกัน  ผู้เขียนจึงขอเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเป็น 3 ประเด็นเพ่ือความชัดเจนในการเปรียบเทียบ คือ  
(1) การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลหรือการสอบถ้อยค าบุคคล (2) การแสวงหาข้อมูล  
ซึ่งหมายความรวมถึงข้อมูล พยานหลักฐาน เอกสาร และสิ่งอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  
และ (3) บทก าหนดโทษกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานที่เกี่ยวข้อง 

 5.3.1.  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล 

 อ านาจของกลุ่มแรก คือ อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต.  
ตามมาตรา 264 (6) นั้นมีอ านาจเพียงเรียกให้บุคคลมาให้ถ้อยค าเท่านั้น ซึ่งเหมือนกับอ านาจของ
ผู้ตรวจการสถาบันการเงินตามมาตรา 85(1) ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ก.ล.ต.แต่มีความแตกต่าง 2 ประเด็น คือ  

 1.  บุคคลที่ต้องมาให้ถ้อยค า กล่าวคือ บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 264(6) นั้น
จะเป็นบุคคลใดก็ได้ที่ซื้อหรือขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์โดยทางใดทางหนึ่ง ในขณะที่บุคคล
ภายใต้บังคับของมาตรา 85(1) นั้นเป็นบุคคลเฉพาะที่ระบุ ไว้เท่านั้น อันได้แก่ กรรมการ พนักงาน 
ลูกจ้าง ผู้สอบบัญชี ผู้รวบรวมและประมวลข้อมูลของสถาบันการเงิน 

 2.  ขอบเขตของเรื่องที่ให้ถ้อยค า คือ หากเป็นอ านาจตามมาตรา 264(6) นั้นขอบเขต 
จะกว้างขวางกว่า เนื่องจากกฎหมายก าหนดโดยใช้ค าว่า "เกี่ยวข้องกับการซื้อขายหลักทรัพย์ "  
ในขณะที่ขอบเขตตามมาตรา 85 นั้นจะจ ากัดเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับกิจการ สินทรัพย์ หนี้สินของสถาบัน
การเงินเท่านั้น ซึ่งในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้น อ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงิน
ในการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค านั้นแทบจะไม่ได้บังคับใช้เลยเนื่องจากส่วนใหญ่ เป็นเรื่องที่ต้องแสวงหา
พยานหลักฐานจากบุคคลที่อยู่ภายนอกก ากับของสถาบันการเงินมากกว่า 
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 ทั้งนี้ หากพิจารณาอ านาจของเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง. ในส่วนที่
เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลมีความคล้ายคลึงกับอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่
ของสองหน่วยงานข้างต้น คือ มีอ านาจเรียกมาให้ถ้อยค า แต่ก็มีความแตกต่างอยู่ 3 ประการ ได้แก่  

 1.  บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับนั้นรวมถึง ตั้งแต่บุคคลใด ๆ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของ
สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  ดังนั้น บุคคลที่อยู่ภายใต้
บังคับจึงหมายความรวมถึงบุคคลตามมาตรา 264(6) และมาตรา 85(1) ตามท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว   

 2.  ก าหนดให้ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือแทนการให้ถ้อยค า ซึ่งสองหน่วยงานข้างต้น 
ไม่ได้บัญญัติถึงการส่งค าชี้แจง   

 3.  ขอบเขตของเรื่องที่ให้ถ้อยค า มีขอบเขตกว้างกว่าขอบเขตในพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน เนื่องจากใช้ถ้อยค าว่า  
"เพื่อประกอบกำรพิจำรณำ" อันหมายถึงอาจเป็นเรื่องใดหรือประเด็นใดก็ได้ที่เจ้าหน้าที่ก าลังพิจารณา
ด าเนินการหรือแสวงหาพยานหลักฐานหรือให้ความสนใจอยู่  แต่มาตรการพิเศษประการหนึ่งของ
เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง. คือ สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดฟอกเงินและสามารถบันทึก
ถ้อยค าผู้ถูกจับได้ก่อนน าตัวส่งพนักงานสอบสวนตามมาตรา 38/1 ซึ่งเป็นอ านาจที่เพ่ิมขึ้นจากอ านาจ
เจ้าพนักงานโดยทั่วไปที่มิได้มีสถานะเป็นพนักงานสอบสวน 

 เหตุที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต.  ผู้ตรวจการสถาบันการเงิน เจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ง. มีอ านาจเพียงแค่การเรียกมาให้ถ้อยค าหรือส่งค าชี้แจงนั้น เนื่องจากขณะที่ท า
การแสวงหาพยานหลักฐานนั้น ผู้มาให้ถ้อยค ามีสถานะเพียงผู้ต้องสงสัยหรืออาจมีความเกี่ยวข้อง 
ประกอบกับพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีอ านาจเป็นเพียงเจ้าพนักงานไม่ใช่พนักงานสอบสวนที่จะมี
อ านาจในการสืบสวนสอบสวนตัวบุคคล  นอกจากนี้  ผู้ เขียนมีข้อสังเกตประการหนึ่ ง คือ  
ไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับใดที่ก าหนดกระบวนการสอบถ้อยค าว่าต้องด าเนินการอย่างไร
บ้าง และผู้ให้ถ้อยค ามีสิทธิอะไรบ้าง และใครสามารถเข้าร่วมในการสอบถ้อยค าได้บ้าง  รวมทั้ง 
ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องสิทธิปฏิเสธในการให้การปรักปร าตัวเองด้วย แต่ทว่ากลับมีบทก าหนดโทษ
กรณีไม่ให้ความร่วมมือหรือให้ข้อมูลเท็จซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อของบทก าหนดโทษต่อไป 

 อ า น าจขอ งพนั ก ง านสอบส วน  กล่ า ว คื อ  อ า น า จขอ งพนั ก ง านสอบสวน 
คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่กล่าวข้างต้นทั้งหมด 
เนื่องจากสถานะของความเป็นพนักงานสอบสวนท าให้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง  
ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนดังคดีอาญาโดยทั่วไป และเนื่องจากเป็นหน่วยงานที่จัดตั้ง
เป็นพิเศษท าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจเพ่ิมเติมจากพนักงานสอบสวนทั่วไป คือ  
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มีอ านาจในการค้นตัวเมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่า บุคคลนั้นมีทรัพย์สินซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้ รวมทั้งมีอ านาจเรียกให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สถาบันการเงิน ตลอดจนบุคคลใดมาให้ถ้อยค า 
แก่พนักงานสอบสวนคดี พิ เศษ ซึ่ งการให้ถ้อยค าดั งกล่ าวตามที่ ได้ก าหนดในมาตรา 24  
แห่งพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดี พิ เศษนี้หมายถึง การที่พนักงานสอบสวนใช้อ านาจ 
ในการสอบสวนคดีอาญานั่นเอง  

 จากการศึกษาอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลของต่างประเทศ 
ที่ได้ท าการศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่ USSEC ของประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการเรียกบุคคลมาให้
ถ้อยค าเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ความแตกต่างก็คือ การเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค านั้นจะมีการ
ด าเนินการออกหมายเรียกเ พ่ือให้บุคคลดังกล่าวมาปรากฏตัวตามวัน เวลาและส ถานที่ 
ที่เจ้าหน้าที่นัดหมายโดย USSEC เป็นผู้ออกหมายเอง และไม่ต้องระบุถึงเหตุผลในการออกหมายด้วย  
ลักษณะพิเศษของอ านาจนี้ คือ บุคคลที่ถูกออกหมายเรียกดังกล่าวอาจเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ 
กลุ่มผู้ต้องสงสัยแต่อาจมีข้อมูลส าคัญเกี่ยวข้องหรือจ าเป็นต่อการสืบสวนสอบสวนได้ทั้งหมด  
และผู้มาให้ถ้อยค านั้นจะต้องรับผิดชอบค่าใช่จ่ายที่เกิดขึ้นเองด้วย  นอกจากนี้ กรณีที่เป็นการสืบสวน
สอบสวนโดยเรียกบุคคลภายนอกมาให้ถ้อยค า เจ้าหน้าที่ USSEC ก็ไม่จ าต้องแจ้งให้ผู้ต้องสงสัยทราบ
ถึงการด าเนินการดังกล่าวด้วย  ในขณะที่ หากเป็นการด าเนินการโดย FBI ก็จะมีลักษณะเหมือนกับ
การด าเนินการของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของไทย กล่าวคือ การด าเนินการสอบสวนจักต้อง  
มีความชอบด้วยกฎหมายและวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่เรื่อง  
การแจ้งสิทธิ การมีทนายเข้าร่วมการสอบสวนและสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง 

 ในขณะที่ หากพิจารณาถึงอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลของ
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษที่ซึ่งหน่วยงานผู้รับผิดชอบ 
เป็นทั้งหน่วยงานก ากับดูแลและในขณะเดียวกันก็มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาด้วย ผู้เขียนมีข้อสังเกต 
ดังนี้ 

 1.  ทุกประเทศมีการก าหนดวิธีการและกระบวนการในการสอบถ้อยค าอย่างชัดเจน เช่น 
การด าเนินการสอบสวนหรือให้ถ้อยค าต้องจัดขึ้นในสถานที่ส่วนตัว รวมทั้งก าหนดตัวบุคคลที่สามารถ
เข้าร่วมในการสอบถ้อยค าว่าประกอบด้วยบุคคลใดบ้าง โดยประเทศออสเตรเลียและเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกงก าหนดให้บุคคลที่สามารถเข้าร่วมได้มีแต่ ผู้สอบถ้อยค า เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมาย  
และทนายความ   
  



 
 

 

190 

 ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์โดย MAS ก าหนดตัวบุคคลเข้าร่วมเหมือนกับสองประเทศ
ข้างต้น เว้นแต่ไม่มีทนายความ แต่มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า บทบัญญัติดังกล่าวบังคับใช้ก่อนที่ MAS 
และ CAD จะประกาศแนวทางการท างานใหม่ที่จะท าให้เจ้าหน้าที่ MAS และ CAD มีสถานะเป็น
พนักงานสอบสวนและด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานร่วมกัน ซึ่งน่าจะท าให้แนวปฏิบัติในเรื่องนี้
เปลี่ยนแปลงไปด้วย เนื่องจากการสอบสวนของ MAS จะกลายเป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน
ซึ่งอยู่ใต้บังคับหลักการสิทธิของผู้ต้องหาหรือพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ที่มีสิทธิที่จะมีทนายความเข้าร่วมรับฟังและสอบถามพนักงานสอบสวนถึงค าถามที่จะถาม  
ผู้ถูกสอบสวน   

 แต่หากพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันที่แยกอ านาจของเจ้าหน้าที่ MAS 
และเจ้าหน้าที่ CAD ออกจากกันอยู่นั้นพบว่า กรณีที่เป็นการสอบถ้อยค าของเจ้าหน้าที่ของ MAS นั้น 
มีอ านาจเฉพาะสอบถามหรือให้ตอบค าถามเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจยึดเอกสารหลักฐานที่บุคคลนั้น
ครอบครองอยู่ได้ และไม่ได้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องท ารายงานเป็นลายลักษณ์อักษรในการสอบถ้อยค า 
แต่หากมีการจัดท ารายงานดังกล่าว เจ้าหน้าที่ก็มีหน้าที่ต้องอ่านให้ฟังหรือให้ผู้ให้ถ้อยค าอ่านและ 
ลงนาม  ถ้าบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะลงนามโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็มีความรับผิดทางอาญา  และรายงาน
ที่จัดท าขึ้นต้องเป็นความลับและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือเจ้ าหน้าที่ของ MAS  
ที่เก่ียวข้องมีหน้าที่ต้องไม่เปิดเผยรายงานดังกล่าว หากใครฝ่าฝืนก็จะมีบทลงโทษ 

 ส่วน CAD นั้นมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานได้กว้างขวางกว่า โดยมีอ านาจ 
ในการออกค าสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ก็ได้ที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแห่งประเทศสิงคโปร์มาให้
ถ้อยค า ซึ่งมีขอบเขตกว้างกว่าอ านาจของ MAS ที่ใช้บังคับได้เฉพาะบุคคลที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล
เท่านั้น  นอกจากนี้ ยังมีอ านาจในการสอบปากค าทั้งพยานและผู้ต้องสงสัยโดยในการสอบถ้อยค านี้
นั้นเป็นการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวน จึงต้องปฏิบัติตามวิธีการตามที่ประมวลกฎหมาย  
วิ ธี พิ จ า รณาความอาญาก าหนดรวมถึ ง กา รแจ้ ง สิ ท ธิ ต่ า ง  ๆ  ของพยานและผู้ ต้ อ งหา 
ในการสอบสวนด้วย  และอ านาจประการสุดท้าย คือ การขอให้ศาลออกหมายค้นตัวบุคคล  
ผู้กระท าความผิดด้วย 

 2.  ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์  มีอ านาจในการเรียก 
เฉพาะตัวบุคคลใด ๆ ที่ เกี่ยวข้องหรื อบุคคลที่อยู่ภายใต้ก ากับดูแลซึ่ ง เป็นบุคคลธรรมดา  
แต่เขตปกครองพิเศษฮ่องกงก าหนดให้ SFC สามารถสั่งหรือเรียกบริษัทจดทะเบียนซึ่งเป็นนิติบุคคล
มาให้ถ้อยค า รวมถึงสั่งให้บริษัทจดทะเบียนหรือเจ้าหน้าที่ของบริษัทจดทะเบียนที่ต้องสงสัยดังกล่าว
น าหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ได้ด้วย 
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 3.  กรณีที่ผู้ให้ถ้อยค าเป็นทนายความซึ่งมีเอกสิทธิทางวิชาชีพเกี่ยวกับข้อมูลระหว่าง  
ตนกับลูกความนั้น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ก าหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับเอกสิทธิดังกล่าวไปในทิศทางเดียวกัน คือ บุคคลนั้นมีสิทธิไม่ให้การได้โดยอ้างเหตุ
จากเอกสิทธิดังกล่าว แต่ก็ยังคงมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลชื่อ ที่อยู่ของลูกความให้เจ้าหน้าที่ทราบอยู่ดี 

 ในขณะที่  ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองเอกสิทธิระหว่างทนายความและลูกความ 
ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบคดีพิเศษหรือในการสอบถ้อยอค าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ื น  
จะมีก็แต่เพียงบทคุ้มครองเอกสิทธิของทนายความตามมาตรา 231 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นความคุ้มครองเรื่องการเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น 

 4.  กรณีท่ีข้อมูลดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะท าให้บุคคลผู้เปิดเผยข้อมูลถูกด าเนินคดีอาญา  
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ก าหนดบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่อง
ดังกล่าวไปในทิศทางเดียวกัน คือ  บุคคลต้องให้ข้อมูลทุกกรณีหรืออีกนัยหนึ่งคือ บุคคลนั้นไม่มีสิทธิที่
จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง  แต่ทว่าบุคคลนั้นอาจไม่ถูกด าเนินคดีหาได้กล่าวอ้างก่อนให้ข้อมูลถึง 
เหตุดังกล่าว  ยกเว้นแต่เป็นการด าเนินคดีเนื่องจากบุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค าเป็นเท็จหรืออาจก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิด  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดพบว่า แต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน  
ในประเด็นตอ่ไปนี้ 

 (1)  ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้บุคคลต้องให้ข้อมูลทุกกรณี ซึ่งรวมถึงกรณีที่การ
เปิดเผยนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มิใช่ความผิดอาญาด้วย เนื่องจาก Section 68(1)  
แห่ง Australian Securities and Investments Commission Act ใช้ค าว่า "เป็นเหตุให้บุคคลนั้น
อำจถูกด ำเนินกำรทำงอำญำหรือมีควำมรับผิดประกำรอ่ืน" ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กินความกว้างกว่าของ
ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงที่ก าหนดเฉพาะข้อมูลที่อาจถูกด าเนินการทางอาญา
เท่านั้นที่จะไม่มีสิทธิไม่ให้การปรักปร าตัวเองและมีสิทธิที่จะกล่าวอ้างเหตุดังกล่าวก่อนที่ จะให้ถ้อยค า
เพ่ือยกเว้นความรับผิดของตน 

 (2)  ผลจากการกล่าวอ้างเหตุก่อนที่ให้ถ้อยค าก็มีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ 
คือ ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้ข้อมูลดังกล่าวก็ไม่อาจน ามาใช้ด าเนินคดีอาญาหรือความผิด
ประการอื่นได้ และหากกรณีท่ีผู้ให้ถ้อยค าเป็นนิติบุคคลและมีการกล่าวอ้างแล้วก็ไม่ได้รับผลประโยชน์
จากบทยกเว้นความรับผิดดังกล่าว ซึ่งเป็นเพียงประเทศเดียวในบรรดาประเทศที่ศึกษามาที่มี  
การก าหนดในลักษณะเช่นนี้   ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ยกเว้นความรับผิดให้เฉพาะการด าเนินการ
ทางอาญา แต่ข้อมูลดังกล่าวยังสามารถด าเนินการบังคับทางแพ่งได้  ส่วนเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
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ก าหนดยกเว้นเฉพาะการด าเนินการทางอาญาเท่านั้น ส่วนการด าเนินการอื่น ๆ นั้นไม่มีการบัญญัติไว้
ว่าจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ 

 (3)  เหตุยกเว้นที่สามารถด าเนินการได้แม้จะได้มีการกล่าวอ้างแล้วนั้น ประเทศ
สิงคโปร์เป็นประเทศเดียวที่ก าหนดให้บุคคลที่ให้ข้อมูลเท็จหรือให้ข้อมูลที่อาจท าให้ส าคัญผิด 
ในข้อเท็จจริงไม่ถูกด าเนินคดีได้หากพิสูจน์ได้ว่า มีเหตุอันควรเชื่อว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความจริง  
และไม่ได้ก่อให้เกิดความส าคัญผิด   

 ในทางกลับกัน เขตปกครองพิเศษฮ่องกงนอกจากจะไม่มีบทยกเว้นความผิดแล้ว  
หากเป็นกรณีที่ให้ถ้อยค าเท็จโดยรู้หรือขาดความระมัดระวังในการด าเนินการก็ถือเป็นความผิด  
ที่มีโทษทางอาญาเช่นกัน 

 5.  ประเทศออสเตรเลียและเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก าหนดให้ถ้อยค าที่ได้มาจาก 
การสอบสวนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานทั้งการด าเนินการบังคับทางแพ่งและการด าเนินการ 
ทางอาญา  ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงไม่มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว 
แต่ผู้ เขียนมีข้อสังเกตว่า ภายหลังจากการประกาศเปลี่ยนแนวทางการท างานของหน่วยงาน 
ในประเทศสิงคโปร์ก็อาจมีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเช่นนี้เหมือนกัน เพราะพยานหลักฐานที่
ร่วมกันแสวงหามานั้นจะถูกพิจารณาว่าจะด าเนินการทางด้านใดต่อเมื่อกระบวนการแสวงหา
พยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้วเท่านั้น  ดังนั้น ระหว่างทางก่อนที่กระบวนการดังกล่าวจะเสร็จสิ้นก็น่าจะ
มีบทบัญญัติออกมารองรับให้พยานหลักฐานที่ได้มาไม่ว่าจะโดย MAS หรือ CAD ก็สามารถใช้กับ 
การด าเนินการบงัคับทางแพ่งและการด าเนินการทางอาญา   

 ทั้งนี้ ไม่พบบทบัญญัติในลักษณะนี้ในพระราชบัญญัติฉบับใดที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าอาจ
เนื่องมาจาก (1) การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ทุกหน่วยงาน ยกเว้นพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษนั้นเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานก่อนเริ่มกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในขณะที่  
การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่การด าเนินการต้องอยู่ภายใต้บังคับของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการครบถ้วน ถูกต้อง
ตามวิธีการ กระบวนการที่กฎหมายก าหนดแล้ว ถ้อยค าดังกล่าวย่อมสามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน  
ในการด าเนินการทางอาญาได้ ยกเว้นค ารับสารภาพของผู้ต้องหาตามที่ได้ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (2) ถ้อยค าที่ได้จากการสอบถ้อยค าของเจ้าหน้าที่หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องนั้น ผู้ให้ถ้อยค าไม่มีสถานะเป็นผู้ต้องหา ไม่มีการตั้งข้อกล่าวหา และไม่มีบทก าหนด  
เรื่องสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญาที่บุคคลพึงมีในการสอบสวน เช่น สิทธิในการมีทนายความ  
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ดังนั้น แม้ถ้อยค าส านวนที่ได้มาจะเป็นประโยชน์เพียงใดในการด าเนินการทางอาญาก็ไม่สามารถรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานได้จนกว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะได้ท าการสอบสวนอีกครั้งหนึ่ง 

 จากการศึกษา ผู้เขียนมีความเห็นว่า โดยภาพรวมของการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ตัวบุคคลของประเทศไทยและต่างประเทศนั้นมีความคล้ายคลึงกัน คือ เป็นการเรียกบุคคลมาให้
ถ้อยค า หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีอ านาจพนักงานสอบสวนก็อาจด าเนินการสอบสวนเพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริง หรือกล่าวโดยสรุปก็คือ มีความแตกต่างเฉพาะการด าเนินการ ผลของการให้ถ้อยค าและ
สิทธิในการให้การไม่ปรักปร าตนเองเท่านั้น ซึ่งความแตกต่างทั้งหมดล้วนมาจากเหตุผลที่เกี่ยวกับ
อ านาจสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่ามีหรือไม ่

ตารางท่ี 4  ตารางเปรียบเทียบอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลของประเทศไทย  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศ เจ้าหน้าที่ ลักษณะอ านาจ วิธีด าเนินการ 

ไทย 

• พนักงานเจ้าหน้าที่ 
 (ก.ล.ต. / ป.ป.ง. ) 

• ผู้ตรวจการสถาบัน
การเงิน 

 • เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า
หรือส่งค าช้ีแจง 

 

ไม่มีบทบญัญัติขั้นตอน/วิธีการ
ด าเนินการ 

พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ 

• เรียกบุคคลมาสอบสวนหรือ
ให้ถ้อยค า 

• ค้นตัวบุคคลเมื่อมีเหตุสงสยั
ตามควรว่ามีทรัพยส์ินท่ีอาจ
ใช้เป็นพยาน 

เป็นไปตามบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

สหรัฐอเมริกา 

เจ้าหน้าท่ี USSEC 

• ออกหมายเรียกให้บุคคลมา
ให้ถ้อยค า 

• ไม่ต้องระบเุหตุในการออกหมาย 

• ไม่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องสงสยัทราบ 

• ผู้ถูกเรียกตามหมายต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่าย 

เจ้าหน้าท่ี FBI • เรียกบุคคลมาสอบสวน 

เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความอาญา  
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ประเทศ เจ้าหน้าที่ ลักษณะอ านาจ วิธีด าเนินการ 

ออสเตรเลีย เจ้าหน้าท่ี ASIC 

เรียกบุคคลมาสอบถ้อยค า 
หรือให้ข้อมูล 

• ก าหนดตัวบุคคลทีส่ามารถเข้ารว่ม 
การสอบถ้อยค า 

• ก าหนดความคุ้มครองเอกสิทธิระหว่าง
ทนายความกับลูกความ 

• ก าหนดบทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิไม่ให้
การปรักปร าตนเอง 

สิงคโปร์ 

เจ้าหน้าท่ี MAS 

และ 

เจ้าหน้าท่ีCAD 

• ออกค าสั่งเรียกบุคคลมา
สอบสวนหรือให้ถ้อยค า 

• ขอให้ศาลออกหมายค้นตัว
บุคคล 

• ก าหนดตัวบุคคลทีส่ามารถเข้ารว่ม
การสอบถ้อยค า 

• ด าเนินการตามกฎหมาย วิ.อาญา 

• ก าหนดความคุ้มครองเอกสิทธิระหว่าง
ทนายความกับลูกความ 

• ก าหนดบทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิไม่ให้
การปรักปร าตนเอง 

ฮ่องกง เจ้าหน้าท่ี SFC 

• เรียกบุคคล /บริษัท 
จดทะเบียน/ เจ้าหนา้ที่ของ
บริษัทมาให้ถ้อยค า หรือ  
น าหลักฐานของนิติบุคคลมา
แสดง 

• ก าหนดตัวบุคคลทีส่ามารถเข้ารว่ม
การสอบถ้อยค า 

• ก าหนดความคุ้มครองเอกสิทธิระหว่าง
ทนายความกับลูกความ 

• ก าหนดบทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิไม่ให้
การปรักปร าตนเอง 

 5.3.2.  การแสวงหาข้อมูล 

 การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าความผิดที่มีความเคลื่อนไหวในตลาดทุน 
ไม่ว่าจะเป็นการซื้อขาย ข้อมูลข่าวสาร และกระแสเงินสดที่หมุนเวียนเพ่ือใช้ในการกระท าความผิด  
ดังนั้น ข้อมูล เอกสาร หลักฐาน จึงเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญอีกประเภทหนึ่งที่พนักงานเจ้าหน้าที่  
ที่เกี่ยวข้องให้ความส าคัญและใช้ความพยายามในการแสวงหาให้ได้มากที่สุดซึ่งสะท้อนออกมา  
ในรูปของบทบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ (1) อ านาจในการเข้าไปยัง  
สถานที่ต่าง ๆ  (2) อ านาจในการเรียกให้ส่งพยานหลักฐาน (3) อ านาจในการยึดหรืออายัด
พยานหลักฐาน (4) อ านาจพิเศษประการอ่ืน ๆ  
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  (1)  อ านาจในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ  

  ในส่วนนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. ก็ดี ผู้ตรวจการสถาบันการเงิน
ก็ดี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง. ก็ดีมีอ านาจคล้ายคลึงกัน คือ อ านาจในการเข้าไปยัง
สถานที่ แต่ก็มีความแตกต่างในรายละเอียดดังนี้ 

  ประการแรก คือ ประเภทของสถานที่ที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเข้าไป  
พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. ซึ่งมีอ านาจตามมาตรา 264(1) (2) (3) และ (8) นั้นก าหนด
ประเภทของสถานที่ที่เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเข้าไป คือ  (1) สถานที่ตั้ งหรือประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็น บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทหลักทรัพย์ที่ดูแลผลประโยชน์ของกองทุนรวม  
ผู้รับฝากหลักทรัพย์ ตลาดหลักทรัพย์ สถานที่รวบรวมหรือประมวลข้อมูลของบริษัทหลักทรัพย์หรือ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้อง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ สถานที่เกี่ยวกับธุรกิจหลักทรัพย์และการซื้อขาย
หลักทรัพย์ทั้งระบบ  และ (2) สถานที่ของเจ้าของหลักทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นบริษัทมหาชน บริษัทที่ออก
หลักทรัพย์ เจ้าของหลักทรัพย์ที่ได้เสนอขายต่อประชาชน และสถานที่รวมรวบข้อมูลดังกล่าว  
(3) สถานที่ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ของบริษัทหลักทรัพย์ และประเภทสุดท้าย (4) สถานที่ 
ที่เกี่ยวข้องกับกระแสเงินทุน ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินหรือสถานที่อ่ืน  ซึ่งสถานที่ 
ในประเภทสุดท้ายที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. มีอ านาจในการเข้าไปนั้นก็คล้ายคลึง  
กับอ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงินตามมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 เนื่องจากเป็นธุรกิจที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย 

 ในขณะที่ประเภทของสถานที่ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง.  
ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจเข้าไปนั้นจะเป็น 
การบัญญัติในลักษณะกว้าง ๆ แต่ครอบคลุมคล้ายกับอ านาจในการค้นของพนักงานสอบสวน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ สามารถเข้าไปยังเคหสถาน สถานที่ ยานพาหนะได้
ทุกประเภท  ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็มีอ านาจนี้เช่นเดียวกันแต่เป็นอ านาจในฐานะพนักงาน
สอบสวนตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะที่อ านาจตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้นก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถเข้าไปยังเคหสถานหรือ 
สถานที่อ่ืน ๆ  หรือยานพาหนะโดยไม่ต้องมีหมายค้น หมายจับหรือค าสั่งศาล หากมีเหตุอันควรเชื่อว่า
ถ้ารอหมายค้นแล้วทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม  
แต่วิธีการค้นก็ยังต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเช่นเดิม 
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  ประการที่สอง  วัตถุประสงค์ของการเข้าไป ซึ่งส่วนนี้ในแต่ละพระราชบัญญัติ 
ก็ก าหนดวัตถุประสงค์ของการเข้าไปของพนักงานเจ้าหน้าที่แตกต่างกัน คือ หากเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต.  ผู้ตรวจการสถาบันการเงินนั้นมีวัตถุประสงค์ของการเข้าไปเหมือนกัน 
คือ เพ่ือตรวจสอบเท่านั้น แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. นั้นสามารถตรวจสอบได้  
2 ลักษณะ คือ การตรวจสอบฐานะและการด าเนินการ สินทรัพย์และหนี้สินของบริษัทที่เกี่ยวกับ  
ธุรกิจหลักทรัพย์ กับ การตรวจสอบเอกสาร หลักฐานหรือข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทที่กล่าวข้างต้น  หรือ
สมุดบัญชีและเอกสารที่เกี่ยวข้องของบริษัทมหาชน บริษัทที่ออกหลักทรัพย์ หรือของสถาบันการเงิน
หรือธนาคารพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  ในขณะที่ผู้ตรวจการสถาบันการเงินมีขอบ
อ านาจเพียงแค่ตรวจสอบการด าเนินการหรือฐานะของสถาบันการเงิน หรือข้อมูลเกี่ยวกับบัญชี 
เอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวกับกิจการ สินทรัพย์และหนี้สิ้นของสถาบันการเงินเท่านั้น 

  ส่วนวัตถุประสงค์ของการเข้ า ไปของเจ้ าหน้าที่ ของส านักงาน ป.ป.ง .  
มีความแตกต่างจากสองหน่วยงานข้างต้นที่จ ากัดอยู่เฉพาะแค่การตรวจสอบเท่านั้น เนื่องจาก 
มาตรา 38 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเข้าไปเพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการ
ติดตาม ตรวจสอบ ยึด อายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน ซึ่งเห็นได้ชัดว่า วัตถุประสงค์ของการเข้าไป
ตามอ านาจในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นเป็นไปเพ่ือขจัดขัดขวาง  
การแปรสภาพทรัพย์สินที่ ได้จากการกระท าความผิดมากกว่า ส่วนการจะได้พยานหลักฐาน  
มาด าเนินคดีนั้นเป็นเสมือนผลพลอยได้เท่านั้น ซึ่งก็สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน และอ านาจนี้ก็มีความคล้ายคลึงกับอ านาจของพนักงานสอบสวน  
คดีพิเศษที่มีวัตถุประสงค์ในการเข้าไปเพ่ือขจัดขัดขวางการโยกย้าย  ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้
ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

  ประการสุดท้าย คือ ช่วงระยะเวลา  มาตรา 264 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินก าหนดให้สามารถเข้าไปได้เฉพาะช่วง
พระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ช่วงเวลากลางวัน นั้นเอง หรือช่วงเวลาท าการ
ของสถานที่นั้น  แต่ก็มีข้อยกเว้น คือ สามารถตรวจสอบต่อในเวลากลางคืนหรือนอกเวลาท าการได้
หากได้เริ่มด าเนินการตามที่ก าหนดแล้วแต่ยังไม่เสร็จภายในเวลานั้น  ในขณะที่ พระราชบัญญัติ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือแม้แต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่ได้ก าหนดถึง
ช่วงระยะเวลาในการเข้าไปเพื่อค้น หรือการตรวจสอบไว้เป็นการเฉพาะ 
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  (2)  อ านาจในการเรียกให้ส่งพยานหลักฐาน 

  การเรียกให้ส่ งพยานหลักฐานให้แก่พนักงานเจ้ าหน้าที่นั้ น เป็นอ านาจ 
ที่มักเกี่ยวเนื่องกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลโดยการสอบถ้อยค าหรือสืบสวนสอบสวน  
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. มีอ านาจในการเรียกทั้งบุคคลหรือองค์กรที่อยู่ภายใต้  
การก ากับดูแลของตนส่งส าเนาหรือแสดงเอกสาร หลักฐานที่ เกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจของ 
บริษัทหลักทรัพย์ ซึ่งอ านาจในส่วนนี้คล้ายคลึงกับอ านาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงิน แต่อ านาจ  
ในเรียกให้บุคคลใด ๆ ก็ได้ส่งส าเนาหรือแสดงสมุดบัญชี เอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวกับการซื้อขาย
หลักทรัพย์หรือจ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งวัตถุอ่ืนที่เกี่ยวข้องเป็นบทบัญญัติพิเศษที่ให้อ านาจ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. ในการเข้าถึงข้อมูลและพยานหลักฐานได้กว้างขวางมากขึ้น
ในกรณีที่พยานหลักฐานอาจอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่บุคคลภายใต้ก ากับดูแล 

  แต่ทว่า อ านาจในการเรียกให้ส่งพยานหลักฐานที่มีขอบเขตกว้างขวางมากที่สุด
เป็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง. เนื่องจากมีอ านาจเรียกให้ทั้งสถาบันการเงิน ส่ วน
ราชการ องค์การ หน่วยงานของรัฐตลอดจนบุคคลใด ๆ เรียกได้ว่า ครอบคลุมทั้งในส่วนของบุคคล
ธรรมดา นิติบุคคลและหน่วยงาน ประกอบกับพยานหลักฐานที่สามารถเรียกให้บุคคลดังกล่าวส่งนั้น
ก าหนดเพียงว่า "บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ "อันรวมถึงพยานหลักฐานทุกประเภทโดยไม่มี
ข้อจ ากัดเหมือนดังเช่นที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และ
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน หากพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าเงื่อนไขว่า เพ่ือให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา ก็เพียงพอแล้วที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเรียกให้ส่งได้ 

  (3)  อ านาจในการยึดหรืออายัดพยานหลักฐาน 

  อ านาจในการยึดและอายัดพยานหลักฐานของทุกหน่วยงานมีลักษณะของอ านาจ
ใกล้เคียงกัน โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และพระราชบัญญัติธุรกิจ  
สถาบันการเงินก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการยึด อายัด เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ
หรือด าเนินคดี เหมือนกัน แต่ส่วนที่มีความแตกต่าง คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ และ  
ตลาดหลักทรัพย์ก าหนดให้ยึดหรืออายัดได้เพียงเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่รวมถึง
ทรัพย์สินหรือสิ่งของ แต่พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินก าหนดให้สามารถยึดหรืออายัด  
ทั้งทรัพย์สิน เอกสาร สิ่งของเกี่ยวกับการกระท าผิด และได้การก าหนดหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่งยึด
หรืออายัดดังกล่าวต้องระบุเหตุผล ความจ าเป็น และสิทธิของผู้ถูกยึดหรืออายัด ซึ่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไม่ได้ก าหนดถึงรายละเอียดในประเด็นนี้ 
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  ส่วนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นมีอ านาจตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวน 
คดีพิเศษให้ยึดหรืออายัดได้เฉพาะทรัพย์สินที่ค้นพบหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องน าส่งเพียงประเภทเดียว
เท่านั้น  ทั้งนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง. ไม่มีอ านาจในการยึดและอายัดแต่อย่างใด 

  (4)  อ านาจพิเศษประการอื่น  

 นอกเหนือจากที่กล่าวข้างต้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังมีอ านาจร้องขอต่อ
อธิบดีศาลอาญาเพ่ือให้สามารถเข้าถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ใช้หรืออาจใช้ในการกระท าความผิด
ที่ส่งผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น ไปรษณีย์ โทรศัพท์ โทรสาร หรือช่องทางทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืน ๆ ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดและการได้รับอนุญาตให้
เข้าถึงจะท าให้ได้ข้อมูลดังกล่าว แต่มาตรการนี้จะถูกน ามาใช้ต่อเมื่อไม่มีวิธีการอื่นที่เหมาะสมแล้วและ
ไม่ใช่อ านาจที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะสามารถใช้ได้ทันที หากแต่จะต้องได้ รับอนุญาตจาก 
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาก่อนเท่านั้น  นอกจากนี้ ยังมีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาในการใช้อ านาจ  
การจัดเก็บข้อมูล และการเปิดเผยข้อมูลด้วย เนื่องจากมาตรการหรืออ านาจดังกล่าวของ  
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 นอกจากอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ยังสามารถแฝงตัวเข้าไปในองค์กรหรือกลุ่มเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได้ 

 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมนั้น
ไม่ใช่การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมที่จ าเป็นต้องใช้มาตรการในการแฝงตัว 
เนื่องจากโดยลักษณะของการกระท าความผิดนั้นมักจะเป็นการกระท ากันในกลุ่มผู้ที่สนิทคุ้นเคยและ
คร่ าหวอดในวงการตลาดเงินตลาดทุนรวมทั้งเป็นที่รู้จักของสังคม  ดังนั้น การแฝงตัวเพ่ือจะเข้าไป  
ในกลุ่มผู้กระท าความผิดจึงมีโอกาสน้อยมาก 

 อนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงการแสวงหาข้อมูลของหน่วยงานจากประเทศที่ได้ท าการศึกษา 
ผู้เขียนพบประเด็นส าคัญในอ านาจของหน่วยงานแต่ละประเทศดังนี้ 

 1.  การแสวงหาข้อมูลอย่างไม่เป็นทางการของ USSEC ของประเทศสหรัฐอเมริกา
คล้ายคลึงกับอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. และผู้ตรวจการสถาบันการเงิน คือ 
มีอ านาจในการเข้าไปเพ่ือตรวจสอบเทปบันทึก ข้อมูลการซื้อขาย ข้อมูลทางการเงินจากหน่วยงาน  
ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล  แต่ก็มีความแตกต่างกรณีที่มีการสัมภาษณ์บุคคลที่สมัครใจให้ข้อมูล 
ซึ่งบุคคลดังกล่าวมีสิทธิปฏิเสธได้โดยไม่ถือเป็นความผิด แต่การปฏิเสธความร่วมมือดังกล่าวนั้น 
อาจเป็นเหตุให้มีการออกค าสั่งบังคับอย่างเป็นทางการต่อไปได้  ในขณะที่ หากเป็นกรณีที่บุคคล
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ปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. ก็อาจถือว่าเข้าข่าย " ไม่ปฏิบัติตำม
ค ำสั่ง" อันเป็นเหตุให้ถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 ส่วนอ านาจในการแสวงหาข้อมูลอย่างเป็นทางการของ USSEC ส่วนใหญ่จะเป็น  
(1) อ านาจในการเรียกให้ส่ งหนังสือ สิ่ งพิมพ์ หรือเอกสารอ่ืน ซึ่ งรวมถึงจดหมายโต้ตอบ  
บันทึกช่วยจ าต่าง ๆ หรือเทปบันทึกที่ USSEC เห็นว่าจ าเป็นหรือส าคัญต่อการด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริง โดยสามารถเรียกจากบุคคลใดก็ได้ ไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นบุคคลหรือหน่วยงานภายใต้
การก ากับดูแลเท่านั้น ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่ USSEC มีอ านาจในการเรียกนั้นก็เป็น 
การบัญญัติในลักษณะกว้างมิได้จ ากัดประเภทของเอกสาร เนื่องจากใช้ถ้อยค าว่า "หนังสือหรือเอกสำร
ที่ USSEC เห็นว่ำจ ำเป็นหรือส ำคัญต่อกำรด ำเนินคดี"  ดังนั้น เงื่อนไขประการส าคัญของการใช้อ านาจ
นี้จึงมีแคจ่ าเป็นหรือส าคัญต่อการด าเนินคดี แต่ไม่มีการจ ากัดถึงเอกสารว่าหมายถึงอะไรบ้าง 

 อ านาจอีกประการหนึ่ง คือ (2) การบังคับให้บุคคลเก็บพยานหลักฐานหรือเรียกข้อมูล 
เอกสารจากบุคคลภายนอกที่มีข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน ซึ่งอ านาจในส่วนนี้นั้น
สามารถบังคับใช้กับทั้งธนาคาร ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ผู้ให้บริการเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  
ซึ่งเป็นประโยชน์มากในการท างานของพนักงานเจ้าหน้าที่  เพราะพยานหลักฐานส่วนใหญ่  
ในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในยุคปัจจุบันมักติดต่อสื่อสารผ่านเทคโนโลยีและช่องทาง
อินเตอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นการนัดหมาย วางแผน ตกลงกระท าผิด ตลอดจนการส่งค าสั่งซื้อขาย
หลักทรัพย์หรือการบริหารจัดการเงินทุนในการกระท าความผิด  ดังนั้น ร่องรอยของการกระท า
ความผิดจึงมักอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าเอกสารที่เป็นกระดาษ อ านาจในส่วนนี้จึงเป็น
เครื่องมือที่เป็นประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้นโดยไม่ต้องร้ องขอ
จากผู้ต้องสงสัย 

 2.  หากพิจารณาถึงการแสวงหาข้อมูลของประเทศออสเตรเลียเป็นไปในลักษณะ
เดียวกับ ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ของ ASIC มีอ านาจในการเข้าถึงเอกสารและ
ข้อมูลต่าง ๆ โดยท าหนังสือให้บุคคลผู้ครอบครองเปิดเผยเอกสารดังกล่าวให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของ 
ASIC ต ร วจสอบ   แต่ ค ว ามแตกต่ า งกั บบทบัญญั ติ ก า ร ให้ อ าน าจ ใน เ รื่ อ ง ดั ง กล่ า ว กั บ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นส าคัญบางประการ คือ  

  (1 )   นอกจากอ านาจในการเรี ยกให้ส่ ง เอกสาร เหมือนกับ USSEC ของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว  เจ้าหน้าที่ของ ASIC ยังมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นแจ้งสถานที่หรือชื่อของ 
ผู้ครอบครองหรือน่าจะครอบครองเอกสารหลักฐานดังกล่าวเป็นคนสุดท้ายในกรณีท่ีบุคคลที่เจ้าหน้าที่ 
ASIC เรียกให้ส่งเอกสารไม่สามารถจัดหาเอกสารให้ได้   
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  ผู้ เขียนมีความเห็นว่า การก าหนดอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ ในกรณีนี้จะช่วย  
ลดระยะเวลาในการเริ่มต้นแสวงหาข้อมูลของเจ้าหน้าที่อีกครั้ง และเป็นมาตรการปิดปากผู้ที่เจ้าหน้าที่
สงสัยว่าครอบครองเอกสารแต่ปฏิเสธว่าไม่ได้อยู่ในความครอบครองของตนแล้ว เนื่องจากแทนที่
เจ้าหน้าที่ต้องกลับไปเริ่มสืบใหม่ว่าเอกสารหลักฐานนั้นไปอยู่ที่ใครจากค าปฏิเสธ ก็สามารถผลักภาระ
ส่วนหนึ่งไปยังบุคคลดังกล่าวให้แจ้งชื่อหรือสถานที่เท่าท่ีทราบให้เจ้าหน้าที่สืบหาต่อไปได้ทันที 

  (2)  อ านาจในการเข้าถึงเอกสารอันเป็นความลับ เช่น กระดาษท าการของ 
ผู้สอบบัญชี ข้อมูลความลับทางการเงินระหว่างลูกค้ากับธนาคาร ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบ
ความเคลื่อนไหวทางการเงินของผู้ต้องสงสัยได้โดยที่ผู้ต้องสงสัยไม่ระแคะระคาย  

  (3)  อ านาจในการสั่งให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการได้มา จ าหน่าย จ่ายโอน 
ตลอดจนข้อมูลของบุคคลผู้ได้มาหรือจ าหน่ายจ่ายโอนเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงิน หรือสั่งให้
ผู้บริหาร กรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของนิติบุคคลเปิดเผยข้อมูลที่อาจมีผลต่อการต่อรองของผลิตภัณฑ์
ทางการเงินทั้งหมด 

 ข้อสังเกตจากการศึกษาของผู้ เขียน คือ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลียไม่มีบทบัญญัติให้หน่วยงานที่เป็นหน่วยงานก ากับดูแลมีอ านาจในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง 
ๆ เพ่ือตรวจสอบพยานหลักฐาน มีแต่เพียงอ านาจในการเรียกให้บุคคลส่งเอกสารหรือข้อมูลมาให้แก่
พนักงานเจ้าหน้าที่หรืออ านวยความสะดวกเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงเอกสารหรือข้อมูลดังกล่าว 
และไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจในการยึดหรืออายัดเอกสารหลักฐาน ซึ่งจากการวิเคราะห์ของผู้เขียนนั้น
อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังนี้ 

  1  ในมุมของ USSEC นั้นที่ไม่มีอ านาจในการเข้าไปยังสถานที่หรืออ านาจในการยึด
และอายัด อาจมีสาเหตุจากการที่ USSEC เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเฉพาะการด าเนินการ 
บังคับทางแพ่งซึ่งไม่มีอ านาจของพนักงานสอบสวน ประกอบกับอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ และ
การเรียกเอกสารจากบุคคลใดที่ USSEC เห็นว่าจ าเป็นและส าคัญก็เป็นมาตรการที่ครอบคลุมการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลเท่าที่จ าเป็นต่อการด าเนินการบังคับทางแพ่งที่ซึ่ง เจ้าหน้าที่มี  
ภาระการพิสูจน์เพียงแค่น าเสนอพยานหลักฐานให้มีน้ าหนักมากกว่าอีกฝ่ายก็เพียงพอ  ดังนั้น อ านาจ
ในการเข้าไปยังสถานที่เพ่ือตรวจสอบและการยึดอายัดทรัพย์สินซึ่งเป็นมาตรการที่เป็นผลสืบเนื่องจาก
การเข้าไปยังสถานที่จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติ เพราะเจ้าหน้าที่ FBI สามารถด าเนินการดังกล่าว
ได้อยู่แล้วตามอ านาจของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา 
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  2  ส่วนประเทศออสเตรเลียนั้น เนื่องจาก ASIC มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการ
ได้มาซึ่งเอกสารหลักฐาน ซึ่งรวมถึงเอกสารพิเศษท่ีเป็นความลับจากมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ดังนั้น 
การเข้าไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานดังกล่าวจึงไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป 
เพราะเจ้าหน้าที่ของ ASIC สามารถเรียกให้บุคคลผู้ครอบครองหรือที่เจ้าหน้าที่เชื่อว่าครอบครอง 
ส่งเอกสารให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบโดยบุคคลนั้นรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการนั้นเอง รวมถึงหากบุคคลนั้น
ไม่ได้ครอบครองก็ต้องแจ้งชื่อบุคคลที่คาดว่าจะได้ครอบครองเพ่ือที่เจ้าหน้าที่จะได้มีค าสั่งเรียกให้
จัดส่งต่อไป ซึ่งหากพิจารณาแล้วอ านาจที่เจ้าหน้าที่ ASIC มีในปัจจุบันนี้เสมือนเป็นการเปลี่ยน 
การเข้าถึงที่เจ้าหน้าที่จะต้องเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ เพ่ือตรวจสอบ เป็นให้บุคคลที่อยู่ในสถานที่หรือ
ครอบครองเอกสารเป็นคนต้องมีหน้าที่น ามาแสดงแก่เจ้าหน้าที่ยังสถานที่ที่ก าหนดแทน และเมื่อ
เอกสารหรือข้อมูลดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับของการที่บุคคลต้องน ามาส่งหรือแสดงต่อเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนด าเนินการ  ดังนั้น ความครอบครองย่อมถ่ายโอนมาโดยความยินยอม
ของผู้ครอบครองอยู่แล้วโดยที่ไม่จ าเป็นต้องมีมาตรการยึดหรืออายัดอีก 

  3.  เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหรือมาตรการในการแสวงหาข้อมูลของเจ้าหน้าที่ MAS 
ของประเทศสิงคโปร์พบว่า มีความคล้ายคลึงกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ USSEC ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและเจ้าหน้าที่ ASIC ของประเทศออสเตรเลียในส่วนของการเรียกข้อมูล กล่าวคือ 
เจ้าหน้าที่ MAS มีอ านาจในการเรียกให้หน่วยงานที่ MAS ตรวจสอบส่งมอบเอกสารในความ
ครอบครองทั้งหมดให้แก่ MAS  รวมถึงมีอ านาจสั่งให้บุคคลใดก็ตามจัดหาหนังสือหรือเอกสาร 
ที่เก่ียวข้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริงของ MAS   

 นอกจากส่วนที่เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  แล้ว  
เจ้าหน้าที่ของ MAS ยังมีอ านาจในการแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากสองประเทศข้างต้นอีก 2 ประการ 
ในการเรียกให้บุคคลจัดส่งข้อมูล ได้แก่ (1) สั่งให้เจ้าหน้าที่ของบริษัทที่หลักทรัพย์เกี่ยวข้องกับ  
การกระท าอันไม่เป็นธรรมเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่ ASIC เห็นสมควรว่ามีผลต่อข้อตกลง 
ที่ เกิดขึ้นกับหลักทรัพย์นั้น   (2) นอกจากที่บุคคลจะต้องจัดส่ ง เอกสารให้แล้ว  Securities  
and Futures Act ยังก าหนดให้บุคคลนั้นต้องอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลหากเจ้าหน้าที่
ต้องการด้วย 

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า อ านาจส่วนที่เพ่ิมเติมจากประเทศสหรัฐอเมริกาของประเทศ
ออสเตรเลียนั้นชี้ให้เห็นถึงการพัฒนาบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียให้เท่าทันกับสถานการณ์ของ
ปัญหาเนื่องจาก การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าความผิด โดยบุคคลเฉพาะกลุ่มที่ซึ่งมักเป็น
ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการซื้อขายหลักทรัพย์และมักมีเครือข่ายข้อมูลข่าวสารวงในมากมาย  
ดังนั้น หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักทรัพย์ที่เกี่ยวพันหรือเป็นประเด็นในการกระท าความผิดก็ไม่มีผู้ใด 
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จะรู้ข้อมูลตื้นลึกหนาบางและความเคลื่อนไหวได้ดีเท่ากับคนที่อยู่บริษัทนั้น  ด้วยเหตุนี้ การที่บัญญัติ
ให้เจ้าหน้าที่สามารถสั่งให้เจ้าหน้าที่ของบริษัทเปิดเผยข้อมูลนั้นจึงมีส่วนส าคัญต่อการเข้าถึงข้อมูล 
ข่าวสารของหลักทรัพย์นั้นได้ดีกว่าการแสวงหาพยานหลักฐานโดยอ้อมจากข้อมูลที่ปรากฏในสื่อหรือ  
ที่เปิดเผยต่อทางการ เพราะเจ้าหน้าที่ของบริษัทไม่สามารถปฏิเสธที่จะไม่เปิดเผยหรือบ่ายเบี่ยง
เนื่องจากกลัวผลกระทบทางด้านการท างานเพราะเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นมาตรการ
หนึ่งในการช่วยเหลือทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบข้อมูลของฝั่งบริษัทที่เกี่ยวข้องกับ
หลักทรัพย์ดังกล่าว 

 ส่วนอ านาจในการสั่งให้บุคคลอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลนั้น ผู้เขียน  
มีความเห็นว่า เป็นการบัญญัติเพ่ือรองรับกับการกระท าความผิดที่มีแนวโน้มพ่ึงพาเทคโนโลยีมากขึ้น
โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ตและคอมพิวเตอร์  ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่ารหัสผ่านหรือแม้แต่การตั้งค่าเพ่ือป้องกัน
การเข้าถึงจึงถูกน ามาใช้  และแม้ว่าเจ้าหน้าที่เองก็ได้พัฒนาทักษะเพ่ือรองรับกับพฤติกรรม  
การกระท าผิดที่เปลี่ยนแปลงไปจนสามารถท่ีจะปลดรหัสผ่านหรือการตั้งค่าดังกล่าวได้แต่ก็ต้องยอมรับ
ว่า ต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร  ดังนั้น การที่ก าหนดให้บุคคลต้องมอบข้อมูลและอ านวยความสะดวก
ในการเข้าถึงข้อมูลให้แก่เจ้าหน้าที่จึงเป็นมาตรการที่เหมาะสมและย่นระยะเวลาในการเข้าถึง
พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ให้เกิดความรวดเร็วมากขึ้นอันยังผลมาสู่ประสิทธิภาพในการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เพ่ิมข้ึนด้วย 

 ความแตกต่างที่ส าคัญที่สุดของอ านาจในการแสวงหาข้อมูลของ MAS ของประเทศ
สิงคโปร์กับอ านาจของ USSEC ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ ASIC ของประเทศออสเตรเลีย คือ 
MAS มีอ านาจในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ โดยไม่ต้องมีหมายค้นเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง แต่ต้องมี
การแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้เจ้าของสถานที่ทราบก่อนโดยระบุหลักฐานที่ต้องการหา วัตถุประสงค์
ในการค้นหา และผลที่อาจจะเกิดขึ้นหากไม่ได้รับความร่วมมือ และเมื่อเป็นความผิดเกี่ยว กับ 
การกระท าอันไม่เป็นธรรมและเจ้าหน้าที่เชื่อว่าสถานที่นั้นอยู่ในการดูแลของผู้ต้องสงสัยนั้น เจ้าหน้าที่
ก็สามารถเข้าไปโดยไม่ต้องแจ้งให้เจ้าของสถานที่ทราบก่อนล่วงหน้า  

 ในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่บัญญัติให้ไม่ต้องแจ้งให้เจ้าของสถานที่ทราบ
ล่วงหน้านั้นเพ่ือป้องกันการปิดบัง โยกย้าย ซ่อนเร้น หรือท าลายพยานหลักฐานที่อยู่ในสถานที่นั้น 
เนื่องจากโดยลักษณะของการกระท าความผิดแล้ว พยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของ
ผู้กระท าความผิด การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าถึงการเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่  
ย่อมเพ่ิมความเสี่ยงที่พยานหลักฐานจะหายไปก่อนการเข้าตรวจสอบ 
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 ทั้งนี้ ในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ MAS นั้นยังสามารถน าอุปกรณ์หรือ
เครื่องมือเข้าไปด้วยได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่งมีข้อสังเกตว่า อุปกรณ์หรือเครื่องมือดังกล่าวนั้นไม่ได้มีการ
จ ากัดประเภทหรือระบุไว้ว่าหมายถึงอะไรบ้าง  นอกจากนี้ ในการเข้าไปของพนักงานเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวนั้น เจ้าหน้าที่ MAS ยังสามารถสั่งให้บุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้นจัดหาหรือกระท าการอ่ืนใด 
เพ่ือรักษาหรือป้องกันการรบกวนเกี่ยวกับหนังสือหรือเอกสารที่เจ้าหน้าที่ต้องการ ซึ่งแม้แต่  
ประเทศไทยที่ก าหนดอ านาจในการเข้าไปของพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ดี 
ผู้ตรวจการสถาบันการเงินก็ดีก็ไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการจัดหาหรือ
กระท าการอื่นเพ่ือรักษาหรือป้องกันการรบกวนเหมือนอย่างประเทศสิงคโปร์ 

 เมื่อเจ้าหน้าที่ MAS มีอ านาจในการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ อ านาจอีกประการหนึ่ง 
ที่มาคู่กันก็คือ อ านาจในการยึดหนังสือหรือเอกสาร แต่ข้อแตกต่างที่ส าคัญของบทบัญญัติดังกล่าวกับ
บทบัญญัติของประเทศไทย คือ การยึดเอกสารนั้นเป็นอ านาจที่เจ้าหน้าที่ MAS จะต้องด าเนินการ 
ขอหมายจากศาล Magistrate เท่านั้นไม่สามารถด าเนินการได้ เอง แต่ เมื่อมีหมายยึดแล้ว  
เจ้าหน้าที่ MAS สามารถใช้ก าลังเท่าที่จ าเป็นและค้นหรือเปิดท าลายเพื่อค้นหาหลักฐานตามที่ระบุตาม
หมายและเรียกให้บุคคลที่มีหน้าที่จัดหาเอกสารหลักฐานมาให้ค าอธิบายถึงที่อยู่ในกรณีที่บุคคลที่มี
หน้าที่ตามหมายต้องจัดหาเอกสารหลักฐานได้ด าเนินการเพ่ือไม่ให้พบพยานหลักฐาน  นอกจากนี้  
ยังสามารถค้นตัวบุคคลที่อยู่ในสถานที่ตามหมายที่เจ้าหน้าที่เชื่อว่าครอบครองเอกสารหลักฐานอยู่ 
และหากพบก็มีสิทธิครอบครองและรักษาเอกสารหลักฐานนั้นทันที 

 ผู้ เขียนมีความเห็นว่า อ านาจของเจ้าหน้าที่  MAS ภายหลังจากได้รับหมายจาก 
ศาล Magistrate มีลักษณะเหมือนกับอ านาจในการค้นของพนักงานสอบสวนโดยทั่วไปจนคล้ายกับ
การด าเนินการดังกล่าว เจ้าหน้าที่ MAS มีฐานะเสมือนเป็นพนักงานสอบสวนเอง  แต่อย่างไรก็ดี  
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการท างานระหว่าง MAS และ CAD ที่มีผลท าให้ เจ้าหน้าที่ของ MAS 
เป็นพนักงานสอบสวนก็อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอ านาจในส่วนดังกล่าว เนื่องจากเจ้าหน้าที่ MAS 
สามารถใช้อ านาจในการค้นได้เหมือนเจ้าหน้าที่ CAD ทั่วไป 

  4.   เมื่ อกล่ าวถึ งหน่วยงาน CAD ซึ่ ง เป็นหน่วยงานพิเศษของต ารวจใน 
ประเทศสิงคโปร์ที่รับผิดชอบการแสวงหาพยานหลักฐาน ผู้เขียนขอน าเสนอในประเด็นเปรียบเทียบ
ระหว่าง CAD ของประเทศสิงคโปร์กับ FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากต่างก็ เป็น 
องค์กรต ารวจที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนเหมือนกันและมีอ านาจในการด าเนินการทางอาญา
เช่นเดียวกัน   
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  จากการศึกษาพบว่า อ านาจของเจ้าหน้าที่ CAD นั้นไม่ได้มีความแตกต่างจาก
อ านาจของต ารวจที่ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนโดยทั่วไปและไม่มีอ านาจพิเศษใดนอกเหนือจากอ านาจ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่ทว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนโดยทั่วไปตาม 
Criminal Procedure Code ของประเทศสิงคโปร์นั้น มีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลเอกสารของลูกค้า
ของสถาบันการเงิน และยังสั่งให้สถาบันการเงินตรวจสอบบัญชีของลูกค้าเป็นช่วงระยะเวลาหนึ่ง
พร้อมทั้งส่งมอบข้อมูลรายการที่เกิดขึ้นให้กับพนักงานสอบสวนได้ด้วย ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ไม่ปรากฎ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของอ านาจของพนักงานสอบสวนในประเทศอ่ืน ๆ 
ที่ได้ศึกษามา  ในทางกลับกัน  FBI ที่เป็นหน่วยงานต ารวจที่จัดตั้งเพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษเช่นเดียวกับ 
CAD กลับมาอ านาจทั้งส่วนที่เหมือนกับเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยทั่วไปและมีอ านาจพิเศษเฉพาะด้วย 

  ผู้เขียนมีความเห็นว่า สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากรูปแบบการด าเนินการของ 
ทั้งสองประเทศมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การด าเนินการของ FBI นั้นเป็นไปตามระบบคู่ขนาน 
ที่แต่ละหน่วยงานมีความเป็นอิสระและด าเนินการแยกจากกันโดยสิ้นเชิงจากจุดเริ่มต้น  ดังนั้น อ านาจ
ของพนักงานสอบสวนเพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ  
สภาคองเกรสจึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ FBI มีอ านาจพิเศษเพ่ือเอ้ือต่อการปฏิบัติภารกิจ   

  ในขณะที่เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการด าเนินงานของ CAD ที่ท างานใกล้ชิดกับ 
MAS และเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมด้านการเงินและตลาดทุนโดยเฉพาะ 
ประกอบกับแต่เดิมนั้นการท างานของ CAD เริ่มต้นการท างานเมื่อได้รับเรื่องจาก MAS ซึ่งส่วนใหญ่ก็มี
การแสวงหาพยานหลักฐานจนเพียงพอแล้วและการได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ นั้น  ก็มีบทบัญญัติ
พิเศษที่ให้อ านาจ MAS ในการด าเนินการอยู่แล้ว  ดังนั้น การที่จะบัญญัติให้ CAD มีอ านาจพิเศษ
นอกจากอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงซ้ าซ้อนทั้งในส่วนของอ านาจและ  
การด า เนินงาน  และด้ วยอ านาจของพนักงานสอบสวนตาม Criminal Procedure Code  
ของประเทศสิงคโปร์เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลเอกสารของลูกค้าของสถาบั นการเงินนั้นก็มี 
ลักษณะพิเศษกว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนประเทศอ่ืน 

  5.  จากการศึกษาอ านาจของเจ้าหน้าที่ SFC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงพบว่า 
แม้เจ้าหน้าที่ SFC จะมีสถานะเป็นพนักงานสอบสวน แต่ทว่าไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 
SFC สามารถเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ การค้นหรือยึดเอกสารหลักฐานได้ ซึ่งแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับ
เจ้าหน้าที่ของ MAS ของประเทศสิงคโปร์ แต่กลับคล้ายคลึงกับ USSEC ของประเทศสหรัฐอเมริกา
กับ ASIC ของประเทศออสเตรเลียทั้งในส่วนที่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ การค้น
หรือยึด และในส่วนของอ านาจในการเรียกให้บุคคลที่เจ้าหน้าที่ SFC เชื่อว่าครอบครองเอกสารหรือ
ข้อมูลที่เกี่ยวกับการสอบสวนให้จัดหาเอกสารหรือข้อมูลที่อยู่ในความครอบครอง รวมถึงให้ค าอธิบาย
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เกี่ยวกับเอกสารนั้นหากเจ้าหน้าที่ SFC ต้องการ แต่ทว่าในความเหมือนนั้นก็มีอ านาจบางส่วนที่ 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงบัญญัติเพ่ิมอ านาจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ได้แก่ อ านาจในการสั่งให้ 
บริษัทจดทะเบียนหรือบุคคลที่เจ้าหน้าที่สงสัยว่ากระท าผิดต้องน าหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ซึ่งมาตรการดังกล่าวเป็นการช่วยให้เจ้าหน้าที่ SFC ได้เห็น
พยานหลักฐานในความครอบครองของผู้กระท าความผิดก่อนกระบวนการทางชั้นศาล เนื่องจากผู้กระ
ท าความผิดเองก็ต้องการให้ตัวเองพ้นมลทินและไม่ถูกตั้งข้อสงสัยในการสอบสวน  ดังนั้น มาตรการ
ดั ง ก ล่ า ว จึ ง เ พ่ิ ม โ อ ก า ส ใ ห้ แ ก่ เ จ้ า ห น้ า ที่ ใ น ก า ร เ ข้ า ถึ ง เ อ ก ส า ร ห รื อ ข้ อ มู ล ที่ อ ยู่ ใ น 
ความครอบครองของผู้กระท าผิดโดยที่ผู้กระท าผิดอาจยังไม่ได้ระมัดระวังมากนัก 

  6.  มาตรการพิเศษอ่ืน ๆ ที่ผู้เขียนพบจากการศึกษาท่ีมีความโดดเด่น ได้แก่  

   (1)  อ านาจในการดักฟังโทรศัพท์ของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากโดยส่วนใหญ่เมื่อถึงขั้นตอนของพนักงานอัยการแล้ว  ประเทศไทยคุ้นเคยว่าพนักงานอัยการ
ต้องผูกติดกับพยานหลักฐานในส านวนและมีหน้าที่ในการพิสูจน์พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาเท่านั้น  
หากแต่ด้วยคดีเกี่ยวกับการซื้อขายโดยใช้ข้อมูลภายในของ Rajaratnam  ท าให้ประจักษ์ได้ว่า  
อ านาจในการดักฟังโทรศัพท์ที่มีการก าหนดวิธีการการด าเนินการที่ชัดเจนและมีขอบเขตจ ากัด 
ในการใช้อ านาจอย่างเหมาะสมนั้นเป็นมาตรการที่ช่วยให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากในคดีดังกล่าว หลักฐานการสนทนาที่ได้จากอ านาจในส่วนนี้มี  
บทบาทส าคัญท่ีสุดในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  

  จากการศึกษาการแสวงหาพยานหลักฐานของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง 
ในประเทศไทยกับต่างประเทศพบว่า ความแตกต่างทางด้านอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่มีน้อย 
อาจจะมีบางมาตรการเท่านั้นที่ประเทศไทยยังไม่ได้ก าหนด หากแต่ปัญหาส าคัญของประเทศไทย 
ไม่ใช่เรื่องไม่มีมาตรการพิเศษหรืออ านาจพิเศษของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน แต่เป็น
ปัญหาในเรื่องความซ้ าซ้อนของอ านาจ หน่วยงาน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หน่วยงานที่มีอ านาจพิเศษ
ที่เอ้ือประโยชน์ต่อการแสวงหาพยานหลักฐานไม่ได้ใช้อ านาจนั้นด้วยข้อขัดข้องตามที่ได้กล่าวไปแล้ว 
ในขณะที่หน่วยงานที่รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานกลับไม่มีมาตรการหรืออ านาจพิเศษ
เพียงพอที่จะเข้าถึงพยานหลักฐานได้ ซึ่งผู้เขียนจะมีข้อเสนอแนะในบทต่อไป 
  



 
 

 

206 

ตารางที่ 5  ตารางเปรียบเทียบอ านาจในการแสวงหาข้อมูลของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของ 
ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง 

ประเทศ เจ้าหน้าที่ ลักษณะอ านาจ 

ไทย 

• พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(ก.ล.ต. / ป.ป.ง. ) 

• ผู้ตรวจการสถาบัน
การเงิน 

 • เข้าไปยังสถานท่ีต่าง ๆ  

• เรียกให้ส่งพยานหลักฐาน 

• ยึด/อายัดพยานหลักฐาน 

พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ 

• ดักรับข้อมูล 
• แฝงตัว 
• จับ / ค้น / ยึด (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 

สหรัฐอเมริกา 

เจ้าหน้าท่ี USSEC 

• แสวงหาอย่างเป็นทางการ หรือ แสวงหาอย่างไมเ่ป็นทางการ 
• เรียกให้ส่งพยานหลักฐาน 
• บังคับให้บุคคลเก็บข้อมูล หรือ เรียกข้อมูลจากบุคคลภายนอก  
  (กรณีข้อมูลส าคัญ) 

เจ้าหน้าท่ี FBI 
• จับ / ค้น/ ยึด (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
• แฝงตัว 

ออสเตรเลีย เจ้าหน้าท่ี ASIC 

• เรียกให้ส่งพยานหลักฐาน 
• บังคับให้บุคคลเก็บข้อมูล หรือ เรียกข้อมูลจากบุคคลภายนอก    
  (กรณีข้อมูลส าคัญ) 
• เข้าถึง หรือ สั่งให้เปิดเผยบุคคลที่ครอบครอง หรือ บุคคลที่น่าจะรู้ 
เป็นคนสุดท้ายถึงการครอบครอง 
• เข้าถึงเอกสารลับ  

สิงคโปร์ 

เจ้าหน้าท่ี MAS  

และ  

เจ้าหน้าท่ีCAD 

•  เข้าไปยังสถานท่ีต่าง ๆ (อาจไมต่้องแจ้งล่วงหน้า/มีหมายค้น) รวมทั้ง
ยึดเอกสารหรือหลักฐาน 
• เรียกให้ส่งพยานหลักฐาน 
• สั่งให้บุคคลจัดหาเอกสารหรือพยานหลักฐานที่เกีย่วข้องกับประเดน็ 
ที่ต้องการ 
• สั่งให้บุคคลอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล 
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ประเทศ เจ้าหน้าที่ ลักษณะอ านาจ 

  

• สั่งให้เจ้าหน้าที่ของบริษัทหลักทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เปน็
ธรรมเปดิเผยข้อมลูตามทีต่้องการ 
• เข้าถึงข้อมูลเอกสารของลูกคา้ของสถาบันการเงินและสั่งให้ตรวจสอบ
ความเคลื่อนไหวในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

ฮ่องกง เจ้าหน้าท่ี SFC 
• เรียกให้ส่งพยานหลักฐาน 
• สั่งให้บุคคลจัดหาเอกสาร พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือท าค าอธิบาย
เกี่ยวกับเอกสาร 

 5.3.3  การก าหนดความผิดและโทษกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

  เมื่อกล่าวถึงอ านาจของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน บทบัญญัติที่มาควบคู่
กับบทบัญญัติให้อ านาจ คือ บทก าหนดความผิดและโทษ ซึ่งหากพิจารณาจากพระราชบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องทุกฉบับของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว สรุปได้ดังนี้ 

  1.  บทก าหนดความผิดในพระราชบัญญัติทุกฉบับจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  
(1) การให้ถ้อยค าเท็จ (2) ขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที ่และ (3) ท าให้เอกสารพยานหลักฐานเสียหาย ท าลาย ซ่อน หรือท าให้ไร้ประโยชน์ 

  2.  บทก าหนดความรับผิดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
บุคคลในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กับพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  
มีความคล้ายคลึงทั้งในส่วนของบทก าหนดความรับผิดและระวางโทษ จะแตกต่างก็เฉพาะถ้อยค า 
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น คือ การให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีพฤติการณ์พิเศษ 
ที่อาจท าให้ประชาชนเสียหาย ส่วนระวางโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
จะเป็นโทษปรับและจ าคุก ในขณะที่ระวางโทษตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินจะเป็น 
ระวางโทษปรับ หรือจ าคุก หรือทั้งจ าทั้งปรับ  เช่นเดียวกับบทก าหนดความรับผิดในเรื่องเกี่ยวกับ 
การท าให้เอกสารพยานหลักฐานเสียหาย ท าลาย ซ่อน หรือท าให้ไร้ประโยชน์ของสองพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว   
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  ในขณะที่ แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะก าหนดให้กรณีที่
บุคคลท าให้เอกสาร บันทึกข้อมูลหรือทรัพย์สินเสียหาย ท าลาย ยักย้าย ซ่อน หรือท าให้ไร้ประโยชน์
เป็นความผิดเช่นเดียวกัน แต่ก็มีการก าหนดความผิดเพ่ิมเติมส าหรับกรณีที่เป็นการกระท าต่อทรัพย์สิน
ที่บุคคลควรรู้ว่าจะตกเป็นของแผ่นดินด้วย อีกทั้งยังมีระวางโทษทั้งโทษปรับและจ าคุกที่รุนแรงกว่า 
ทั้งนี้  ผู้ เขียนมีความเห็นว่า เนื่องจากจุดมุ่งหมายของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินมีเพ่ือขจัดขัดขวางการแปรสภาพทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด  ดังนั้น จึงมีการ
ก าหนดความผิดและโทษที่รุนแรงกว่าพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนในกรณีที่เกี่ยวกับการท าลายหรือปิดบัง
ซ่อนเร้นพยานหลักฐานและทรัพย์สินดังกล่าว 

  3.  พระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินมีบทก าหนดทั้งในส่วนความผิดและระวางโทษเหมือนกัน กล่าวคือ การก าหนดให้ 
ไม่ให้ถ้อยค า ไม่อ านวยความสะดวก ไม่ส่งเอกสารหลักฐานตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่เรียกเป็นความผิด 
แต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทก าหนดความรับผิดเพ่ิมเติมในกรณีท่ีมีการ
กระท าการให้ผู้อ่ืนล่วงรู้เอกสาร ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่มีลักษณะเฉพาะ และก าหนดระวางโทษ
ส าหรับความผิดดังกล่าวเท่ากันที่ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ในขณะที่  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กับพระราชบัญญัติ 
ธุรกิจสถาบันการเงินก็มีการก าหนดให้การขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หรือไม่อ านวยความสะดวก
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นความผิดเหมือนกัน จะแตกต่างก็เฉพาะในส่วนระวางโทษที่ทั้งโทษจ าและ
ปรับตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินมีระดับโทษสูงกว่าโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์เกือบหนึ่งเท่า 

 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเพียง 
ประเทศเดียวที่ไม่มีบทก าหนดความผิดกรณีไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่ USSEC 
โดยตรง แต่ Section 21 (c) The Securities and Exchange Act 1934 ก าหนดให้การปฏิเสธ
ดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ USSEC สามารถยื่นเรื่องต่อศาลเพ่ือออกค าสั่งบังคับให้มาให้ถ้อยค าหรือ 
ส่งเอกสารได้ และในกรณีที่ศาลมีค าบังคับแล้ว บุคคลดังกล่าวยังไม่มาให้ถ้อยค าหรือจัดหาเอกสาร
หลักฐานตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องการก็จะถือเป็นความผิดลหุโทษโดยมีระดับโทษร้ายแรงตามการ
กระท าผิด ซึ่งมีระวางโทษที่ปรับไม่เกิน 1,000 $ หรือประมาณ 32,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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  ในขณะที่ ประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดความผิดส าหรับการแสวงหาพยานหลักฐาน
จากตัวบุคคลไว้เพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่ผู้ ให้ข้อมูลที่กล่าวอ้างว่าข้อมูลนั้นอาจเป็นเหตุให้  
เขาถูกด าเนินการทางอาญาหรือกฎหมายอื่นแล้วซึ่งโดยหลักแล้วเป็นข้อยกเว้นโทษทางอาญา แต่ทว่า
ก็มีบทบัญญัติยกเว้นข้อยกเว้นโทษดังกล่าว หากข้อมูลที่ผู้ให้ข้อมูลบอกแก่เจ้าหน้าที่ ASIC เป็นเท็จ 
กรณีเช่นนี้ Section 68 Australian Securities and Investments Commission Act ก าหนดให้
สามารถด าเนินการลงโทษได ้

  นอกจากการก าหนดความผิดที่ เกี่ยวเนื่องกับการแสวงหาพยานหลักฐานจาก 
ตัวบุคคลแล้ว ประเทศออสเตรเลียยังมีการก าหนดความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับการแสวงหาข้อมูล โดยแบ่ง
ตามความร้ายแรงของการฝ่าฝืนหรือไม่ให้ความร่วมมือ ดังนี้ 

  (1)  หากเป็นกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลแล้วมีผู้เข้าร่วมในการ
สอบถ้อยค ามากกว่าบุคคลตามที่กฎหมายก าหนด หรือผู้ครอบครองเอกสารหลักฐานไม่ให้  
ความร่วมมือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ ASIC ขอเข้าตรวจสอบเอกสารหลักฐานก็จะระวางโทษปรับ  
10 หน่วยลงโทษหรือจ าคุก 3 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  ข้อสังเกต 2 ประการ ได้แก่ (1) ความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดโดยเด็ดขาดและ
ไม่มีบทยกเว้นความรับผิด (2) จ านวนค่าปรับตาม Australian Securities and Investments 
Commission Act มิ ได้ ก าหนด เป็นตั ว เ งิ น โดย เฉพาะ  หากแต่ ก าหนด เป็นหน่ วยลง โทษ  
ซึ่งหน่วยดังกล่าวจะมีการเปลี่ยนแปลงทุกปีตามค่าเงินเฟ้อ ซึ่งการก าหนดค่าปรับในลักษณะนี้มีข้อดี
ที่ว่า จ านวนค่าปรับจะมีอัตราที่เหมาะสมกับค่าเงินในปัจจุบันและขจัดปัญหาเรื่องที่โทษปรับ  
ไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิดเมื่อเวลาล่วงเลยไป ท าให้ไม่ต้องมีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมโทษ  
ในบทบัญญัติ แต่ทว่าการก าหนดดังกล่าวอาจขัดต่อการก าหนดโทษทางอาญาที่ต้องมีความชัดเจน 
แน่นอน เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม 

 (2)  หากเป็นกรณีที่เจตนาหรือประมาทเลินเล่อไม่ให้ความร่วมมือเกี่ยวกับการจัดหา
เอกสารที่เกี่ยวกับกิจการของบริษัทให้ตามที่เจ้าหน้าที่ ASIC ต้องการ หรือกรณีที่ฝ่าฝืนหรือไม่ให้ 
ความร่วมมือกับ ASIC ในการแจ้งสถานที่หรือบุคคลที่อาจเป็นผู้ครอบครองหรือจัดเก็บเอกสารเป็น  
คนสุดท้าย กรณีเช่นนี้มีบทระวางโทษปรับถึง 100 หน่วยลงโทษหรือจ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ   

  ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ความผิดดังกล่าวมีโทษค่อนข้างสูงมากทั้งโทษปรับและ 
โทษจ าคุก เนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้ครอบครองเอกสารหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของ ASIC ต้องการ 
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงและการปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือดังกล่าวท าให้ 
  



 
 

 

210 

เจ้าหน้าที่ไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ เนื่องจากผู้ครอบครองดังกล่าวข้างต้นไม่ว่าจะเป็น บริษัทหรือ
นิติบุคคลก็ดี หรือบุคคลผู้ที่เจ้าหน้าที่ ASIC มีหนังสือเรียกเนื่องจากเชื่อว่าเป็นผู้ครอบครองเอกสาร
หลักฐานก็ดี ถือเป็นแหล่งข้อมูลปฐมภูมิแล้ว  

  อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนมีข้อสังเกต 2 ประการ คือ (1) ความรับผิดดังกล่าวแม้จะมี 
การก าหนดบทลงโทษสูงแต่ก็ไม่ได้มีการบัญญัติให้เป็นความรับผิดเด็ดขาด  ดังนั้น ผู้กระท าความผิด
จึงสามารถพิสูจน์โต้แย้งข้อกล่าวหาดังกล่าวได้  (2) ความผิดของนิติบุคคลและผู้เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล
นั้นจะรวมถึงกรณีประมาทเลินเล่อด้วย ในขณะที่ความรับผิดของบุคคลอ่ืน ๆ นั้นจ ากัดเฉพาะ 
การกระท าโดยเจตนาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเท่านั้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ประเทศออสเตรเลีย 
มีความเข้มงวดกวดขันกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลและข้อมูลอย่างใกล้ชิดมากกว่าบุคคลทั่วไป 
เนื่องจากความคาดหวังว่า บุคคลดังกล่าวต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและโปร่งใสในการ
ด าเนินกิจการของนิติบุคคล ซึ่งการให้ความร่วมมือกับภาครัฐโดยเปิดเผยข้อมูล เอกสารหลักฐาน  
ที่จ าเป็นต่อการสืบสวนสอบสวนก็เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดถึงความสุจริตโปร่งใสเช่นกัน 

  จากการศึกษาและพิจารณาบทก าหนดความผิดและโทษทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลและการแสวงหาข้อมูลระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศออสเตรเลียกับประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ซึ่งเป็นประเทศที่ได้รับ 
การยอมรับว่า การก าหนดโทษค่อนข้างรุนแรงและได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่สามารถบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ผู้เขียนขอเสนอประเด็นส าคัญ
ดังนี้ 

  1.  การก าหนดความผิดที่เกี่ยวกับการที่ผู้ให้ข้อมูลที่ได้รับการยกเว้นโทษทางอาญา
เนื่องจากได้กล่าวอ้างก่อนให้ข้อมูลว่า ข้อมูลดังกล่าวอาจท าให้บุคคลนั้นถูกด าเนินการทางอาญาของ
ประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีความแตกต่างจากบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลียก าหนดให้การยกเว้นความผิดดังกล่าวใช้ไม่ได้เฉพาะกรณีข้อมูลที่ให้เป็นความเท็จ  
ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ก าหนดให้ยกเว้นความผิดดังกล่าวใช้ไม่ได้กับทั้ง (1) กรณีให้ข้อมูลเท็จและ 
(2) การให้ข้อมูลที่อาจไม่ถึงกับเป็นเท็จแต่อาจท าให้ส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระ   อย่างไรก็ดี 
บทบัญญัติดังกล่าวก็มิใช่ความรับผิดเด็ดขาด เนื่องจากก าหนดให้ บุคคลนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่า  
มีเหตุอันควรเชื่อว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความจริงและไม่ได้ก่อให้เกิดการส าคัญผิด ซึ่งหากพิสูจน์ได้ 
บุคคลนั้นก็ไม่มีความผิด   
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  ส่วนเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นก าหนดความผิดคล้ายกับบทบัญญัติของประเทศ
สิงคโปร์ในเรื่องเกี่ยวกับกรณีที่การยกเว้นความรับผิดใช้บังคับไม่ได้ แต่มีการก าหนดเหตุเพ่ิมเติมอีก  
1 กรณี คือ กรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ SFC  

  ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ประเทศสิงคโปร์ ได้ก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนขั้นตอนในการสอบถ้อยค าด้วย กล่าวคือ กรณีที่มีการบันทึกถ้อยค าเป็นลายลักษณ์อักษร 
หากผู้ให้ถ้อยค าปฏิเสธที่จะอ่านหรือลงนามโดยปราศจากเหตุอันสมควรก็ถือเป็นความผิดอาญาที่ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 SGD หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือทั้งจ าทั้งปรับ  และหากเป็นกรณีที่
บุคคลปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในเรื่องเกี่ยวกับการให้ถ้อยค าโดยปราศจากเหตุผลก็ถือเป็น
ความผิดอาญาที่ระวางโทษปรับหรือจ าคุกสูงขึ้นไปอีก  ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิดส าหรับ 
การให้ถ้อยค าโดยเฉพาะที่ไม่มีปรากฏในกฎหมายของประเทศท่ีได้ท าการศึกษาประเทศใดเลย 

  2.  ค ว า ม รั บ ผิ ด ใ น  Securities and Futures Act ค ล้ า ย กั บ ค ว า ม รั บ ผิ ด 
ใน Australian Securities and Investments Commission Act ของประเทศออสเตรเลียในส่วน
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเกี่ยวกับการจัดหาเอกสาร ข้อมูลตามที่เจ้ าหน้าที่ของ MAS 
ต้องการ แต่ก็มีความแตกต่างตรงที่ประเทศสิงคโปร์ก าหนดความผิดเฉพาะกรณีที่ไม่จัดหาหนังสือหรือ
เอกสารให้เจ้าหน้าที่ MAS ที่เข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ กับกรณีที่เจ้าหน้าที่ MAS ด าเนินการตาม 
หมายค้นของศาล Magistrate เท่านั้น แต่ไม่มีการก าหนดความรับผิดส าหรับบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
กับนิติบุคคล หรือนิติบุคคลอย่างเช่นประเทศออสเตรเลีย 

  นอกจากนี้ ประเทศสิงคโปร์ยังก าหนดความรับผิดในกรณีขัดขวางหรือสร้างอุปสรรค
ให้แก่เจ้าหน้าที่ในลักษณะกว้างกว่าบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียที่มีการก าหนดความรับผิด
เฉพาะกรณี เช่น ไม่ให้ความร่วมมือในการจัดหาเอกสาร เป็นต้น โดยประเทศสิงคโปร์ก าหนด 
ความรับผิดเป็นลักษณะทั่วไป กล่าวคือ หากบุคคลขัดขวางหรือสร้างอุปสรรคแก่เจ้าหน้าที่ 
ในการใช้อ านาจเพื่อตรวจสอบหรือแสวงหาข้อเท็จจริงก็มีความผิด ซึ่งการใช้อ านาจเพื่อตรวจสอบหรือ
แสวงหาข้อเท็จจริงที่ว่านั้นย่อมหมายถึงการกระท าใด ๆ ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงหรืออตรวจสอบทั้งหมดไม่ได้หมายเฉพาะแค่การเรียกข้อมูลเท่านั้น 

  3.  ผู้เขียนมีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า โทษความผิดฐานขัดวางหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ MAS ตาม Securities and Futures Act มีระวางโทษสูงกว่า 
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โทษความผิดฐานขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ CAD ตาม Criminal Procedure 
Code ทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก  นอกจากนี้ ความผิดฐานดังกล่าวตาม Criminal Procedure Code 
ยั งมีบทยกเว้นความรับผิดหากบุคคลนั้นพิสูจน์ ได้ว่ ากระท าการโดยสุจริต ในขณะที่ ไม่มี 
บทยกเว้นความรับผิดดังกล่าวใน Securities and Futures Act 

  4 .   บทก าหนดความรั บผิ ดตาม  Securities and Futures Ordinance ของ 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงคล้ายคลึงกับบทก าหนดความรับผิดตาม Australian Securities and 
Investments Commission Act ของประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากทั้งสองประเทศมีการก าหนด
ความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล อาทิ เจ้าหน้าที่ ลูกจ้างของบริษัท แต่บทก าหนด 
ความรับผิดของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงบัญญัติถึงพฤติกรรมการกระท าความผิดหลากหลายกว่าของ
ประเทศออสเตรเลีย โดยครอบคลุมตั้งแต่การมีเจตนาทุจริตในการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ 
SFC  จัดหาบันทึกหรือเอกสาร ให้ค าอธิบายหรือท าค าชี้แจงอันเป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิด  
ซึ่งท าให้ขอบเขตของการบังคับมีมากกว่าบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียที่จ ากัดแค่การไม่ร่วมมือ
ในการจัดหาเอกสารเกี่ยวกับกิจการของบริษัทเท่านั้น 

  อนึ่ง Australian Securities and Investments Commission Act ก าหนดให้รับผิด
ทั้งกรณีที่บุคคลนั้นเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ในขณะที่ Securities and Futures Ordinance ของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงไม่มีการก าหนดถึงกรณีประมาทเลินเล่อ แต่ทว่าก าหนดเจตนาพิเศษของ
ผู้กระท าผิดว่าจ าต้องมีเจตนาทุจริตเท่านั้นจึงจะเป็นความผิด  

  ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับบทก าหนดความรับผิดและโทษของ เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง คือ นอกจากความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลจะมีบทก าหนดโทษเกี่ยวกับ
พฤติกรรมมากกว่าประเทศอ่ืน ๆ คือ ประเทศอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นประเทศออสเตรเลียหรือประเทศ
สิงคโปร์ก าหนดเฉพาะกรณีไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่จัดหาเอกสารหลักฐานเท่านั้นที่จะเป็นความผิด 
ในขณะที่เขตปกครองพิเศษฮ่องกงก าหนดความรับผิดในกรณีที่จัดหาเอกสาร บันทึก ให้ถ้อยค า หรือ
จัดท าค าชี้แจงอันเป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญด้วย และก าหนดความรับผิดในกรณีที่
บุคคลนั้นควรรู้หรือขาดความระมัดระวังเพียงพอที่จะรู้ว่าเป็นเท็จหรืออาจท าให้ส าคัญผิดด้วย ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่มีการจ าแนกรายละเอียดของการกระท าความผิดในบทก าหนดความรับผิดมากที่สุดและ
ละเอียดที่สุดเมื่อเทียบกบับทก าหนดความผิดของประเทศอ่ืน 
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  จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่า บทก าหนดความรับผิดและโทษของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงมีลักษณะเด่นที่แตกต่างจากบทก าหนดความรับผิดและโทษของประเทศอ่ืน 2 ประการ คือ 

  (1)  ก าหนดโทษของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลหนักกว่าบุคคลธรรมดาทั้งโทษ
ปรับและโทษจ าคุก  ซึ่งไม่พบบทก าหนดโทษในลักษณะดังกล่าวในบทบัญญัติของประเทศอ่ืนที่ได้
ท าการศึกษา   

  ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทก าหนดโทษดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเอาจริงเอาจัง  
ในการบังคับใช้กฎหมายอาญากับนิติบุคคล เนื่องจากบุคคลที่ต้องระวางโทษหนักกว่านั้น ล้วนแต่เป็น
บุคคลที่ใกล้ชิดกับข้อมูลมากที่สุดและเป็นบุคคลที่กระท าการแทนนิติบุคคล เพราะ  Securities and 
Futures Ordinance ก าหนดให้บุคคลที่ต้องรับผิดนั้นรวมถึง บุคคลผู้อนุญาตให้บริษัทไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ SFC ด้วย 

  (2)  เจ้าหน้าที่ SFC สามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผู้กระท าผิดช าระค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวนสอบสวนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ 

  อนึ่ง จากการศึกษาเปรียบเทียบบทก าหนดความรับผิดและโทษระหว่างประเทศไทยกับ
ทั้งสี่ประเทศที่ได้ท าการศึกษา ผู้เขียนพบว่า โดยภาพรวมแล้วบทก าหนดความรับผิดของประเทศไทย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ให้ความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานมีความครบถ้วนแล้ว  
เพราะมีบทบัญญัติครอบคลุมทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ถ้อยค า และการแสวงหาข้อมูลของเจ้าหน้าที่ 
 5.4  วิเคราะห์มาตรการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

  การที่จะสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและน าตัวผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษได้นั้นไม่อาจพ่ึงพาการแสวงหาพยานหลักฐานได้เพียงอย่างเดียว หากแต่การพิสูจน์
พยานหลักฐานที่ได้มาเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดก็มีส่วนส าคัญไม่แพ้กัน  อย่างไรก็ดี 
เป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่า การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมใช้วิธีการและขั้นตอนเหมือนคดีอาญาโดยทั่วไป  ดังนั้น เมื่อการพิสูจน์ความรับผิด 
ในคดีอาญาเป็นเรื่องล าบาก  ต่างประเทศจึงได้ก าหนดการด าเนินการบังคับทางแพ่งมาควบคู่กับ  
การด าเนินการทางอาญาเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องดังกล่าว 

  อย่างไรก็ดี แม้จะมีการด าเนินการบังคับทางแพ่งแล้วก็ยังไม่เพียงพอต่อการด าเนินคดี 
เนื่องจากสิ่งหนึ่งที่การบังคับทางแพ่งไม่สามารถบังคับได้เหมือนการบังคับทางอาญา คือ การน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษให้เกิดความหลาบจ าและเป็นการป้องปรามอาชญากรรมหน้าใหม่ให้  
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หยุดความคิดที่จะกระท าความผิด  ดังนั้น การด าเนินกระบวนการทางอาญาในคดีเกี่ยวกับการกระท า 
อันไม่เป็นธรรมจึงยังต้องมีมาตรการพิเศษอ่ืน ๆ มาสนับสนุนให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้
กฎหมาย 

  ในส่วนของการพิสูจน์พยานหลักฐานนั้น ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ หรือแม้แต่เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ก็มีพนักงานอัยการเป็น
ผู้ด าเนินการทั้งสิ้น  อาจจะมีความแตกต่างกันในบางประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์กับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งพนักงานอัยการผู้ด าเนินคดีสังกัดอยู่ภายใต้หน่วยงานเดียวกับหน่วยงานแสว งหา
พยานหลักฐาน อันเป็นผลดีในแง่ของการส่งต่อเรื่องและประสานงานด้านพยานหลักฐาน 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอเฉพาะประเด็นของมาตรการพิเศษที่พนักงานอัยการ  
ใช้เพ่ือให้การพิสูจน์พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีประสบความส าเร็จมากขึ้น ซึ่งจากการศึกษา
พบว่ามีทั้งสิ้น 3 มาตรการ ได้แก่ (1)  การต่อรองค ารับสารภาพ (2) การเปิดเผยพยานหลักฐาน  
ต่อคู่ความ และ (3) การดักฟัง ซึ่งมาตรการทั้งหมดไม่มีบัญญัติในกฎหมายไทย 

 5.4.1.  การต่อรองค ารับสารภาพ 

  จากการศึกษามาตรการดังกล่าวในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศ 
ที่ได้ท าการศึกษาพบว่า ประเทศสิงคโปร์เป็นเพียงประเทศเดียวที่ไม่มีการบัญญัติถึงมาตรการดังกล่าว 
แต่ทว่ามีก าหนดให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการพิจารณาลดจ านวนข้อกล่าวหา หรือฟ้องร้อง
ผู้กระท าความผิดต่อศาลในฐานความผิดที่ เบาลง หากผู้กระท าความผิดรับสารภาพ หรือ 
กระท าการใด ๆ เพ่ือเยียวยาความเสียหาย ซึ่งหากพิจารณาเทียบเคียงกับบทบัญญัติในประเทศไทย
แล้วพบว่า กรณีที่ผู้กระท าความผิดมีพฤติกรรมในการเยียยาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอาจอยู่ใน
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาลดโทษ  ในขณะที่ หากเปรียบเทียบดุลพินิจของพนักงานอัยการของ
ประเทศสิงคโปร์ในการลดข้อกล่าว หรือฟ้องร้องในความผิดฐานที่เบาลง เฉพาะในส่วนที่เป็นผลจาก
ค ารับสารภาพ นั้น พบว่าโดยเนื้อหาแล้วก็คือการต่อรองค ารับสารภาพรูปแบบหนึ่ง 

  ในขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลียและ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงต่างมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวทั้งสิ้น แต่ทว่าบทบัญญัติในแต่ละ
ประเทศก็มีความแตกต่างกัน  ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การต่อรองค ารับสารภาพ  ประเภทของการต่อรองค ารับสารภาพ และเวลาในการต่อรอง  
ค ารับสารภาพ 
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  (1)  บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการต่อรองค ารับสารภาพ 

  แม้จะเป็นที่แน่นอนว่า การต่อรองค ารับสารภาพเป็นการต่อรองระหว่างพนักงานอัยการ
ฝ่ายหนึ่งกับผู้กระท าความผิดฝ่ายหนึ่งท าการตกลงแลกเปลี่ยนค ารับสารภาพกับการด าเนินการ 
ทางอาญาที่เป็นประโยชน์ แต่ทว่าแต่ละประเทศก็มีทั้งข้อเหมือนและข้อแตกต่างในเรื่องของบุคคล 
ที่เก่ียวข้องกับการต่อรองค ารับสารภาพ 

  ประเด็นที่เหมือนกันในทุกประเทศ คือ บุคคลที่เข้าร่วมการต่อรองค ารับสารภาพ 
จะต้องประกอบด้วย (1) หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
ซึ่งส่วนใหญ่ คือ พนักงานอัยการของแต่ละประเทศ (2) ผู้กระท าผิด และ (3) ทนายความ เพ่ือเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาประการหนึ่งให้กับผู้กระท าความผิด
ว่า การยินยอมแลกเปลี่ยนค ารับสารภาพและสละสิทธิในการไม่ให้การปรักปร าตัวเองของ 
ผู้กระท าความผิดจะไม่เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าเกินกว่าที่ควรจะได้รับ ในขณะเดียวกัน ก็เป็น 
การป้องกันการใช้อ านาจเกินส่วนในการบังคับ ขู่เข็ญ หรือใช้อ านาจโดยมิชอบในการด าเนินการ 

  ในขณะที่ความแตกต่างประการแรก คือ หากมีหน่วยงานอ่ืนที่สามารถฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญากับผู้กระท าความผิดนอกเหนือจากพนักงานอัยการดังเช่น หน่วยงาน SFC ของเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกงที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง กรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่ SFC ก็มีอ านาจในการต่อรอง
ค ารับสารภาพกับผู้กระท าความผิดได้เช่นกัน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเด่นของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงประการหนึ่ง เนื่องจากมีการก าหนดให้องค์กรอ่ืนนอกจากพนักงานอัยการสามารถบังคับใช้
มาตรการดังกล่าวได้โดยล าพัง ซึ่งไม่ปรากฎบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวในประเทศอ่ืน ๆ  
ที่ได้ท าการศึกษา 

  ประการที่สอง คือ ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
ก าหนดแต่เพียงการต่อรองค ารับสารภาพจะต้องมีทนายความ แต่ผู้ด าเนินการต่อรองค ารับสารภาพ
โดยแท้จริงก็ยังคงเป็นผู้กระท าความผิดโดยมีทนายความเป็นที่ปรึกษาในการให้ค าแนะน าและรักษา
ประโยชน์ให้กับผู้กระท าความผิด แต่ทว่าประเทศออสเตรเลียกลับก าหนดให้บุคคลที่สามารถ 
ต่อรองค ารับสารภาพกับพนักงานอัยการเป็นทนายความของผู้ กระท าความผิด เท่ านั้ น  
ไม่ใช่ตัวผู้กระท าความผิดเอง 

  ผู้เขียนมีความเห็นในประเด็นนี้ว่า บทก าหนดดังกล่าวมีข้อดีในแง่ของการคุ้มครอง
ผู้กระท าความผิด เนื่องจากการที่ให้ทนายความของผู้กระท าความผิดซึ่งรู้ข้อเท็จจริงทั้งหมดในส่วน
ของผู้กระท าความผิดและมีความเข้าใจในข้อกฎหมายเป็นอย่างดีย่อมพิจารณาได้ว่า ข้อต่อรองของ
พนักงานอัยการมีความเหมาะสมหรือดีเพียงพอที่จะตกลงรับสารภาพหรือไม่ ดีกว่าผู้กระท าความผิด
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ซึ่งเป็นประชาชนที่ย่อมไม่ทราบว่าพนักงานอัยการดังกล่าวใช้มาตรการนี้เพราะไม่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอทีจะด าเนินคดีได้ หรือเพราะต้องการความแน่นอนในการลงโทษผู้กระท าความผิด   

  ในขณะเดียวกัน การให้ทนายความเข้าต่อรองค ารับสารภาพก็มีความเสี่ยงเช่นกัน 
เนื่องจากความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของทนายความมีผลต่อการต่อรองกับ 
พนักงานอัยการ  ดังนั้น การก าหนดให้ทนายความเข้าต่อรองค ารับสารภาพแทนเหมือนเป็นตัวแทน  
จึงเท่ากับเป็นการฝากหลักประกันทางสิทธิเสรีภาพและชีวิตของผู้กระท าความผิดไว้ในมือของ 
นักกฎหมายที่อาจมีประสบการณ์ไม่เพียงพอ ทั้งยังอาจเป็นช่องทางให้เกิดการขูดรีดหรือด าเนินการ
ทุจริตโดยเอาเรื่องดังกล่าวเป็นตัวประกันเพ่ือแลกกับค่าตอบแทนของทนายความ ซึ่งในกรณีนี้  
บทก าหนดดังกล่าวจะกลายเป็นข้อกีดกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเท่าเทียมกันทันที 

  (2)  ประเภทการต่อรองค ารับสารภาพ 

  การต่อรองค ารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกามีความหลากหลายมากที่สุด คือ 
พนักงานอัยการสามารถต่อรองทั้งได้ข้อกล่าวหาโดยอาจเป็นการต่อรองเพ่ือลดจ านวนข้อกล่าวหาหรือ
ต่อรองเพ่ือรับผิดในข้อหาลักษณะเดียวกันแต่มีระดับโทษเบากว่า และการต่อรองโทษ  ในขณะที่  
การต่อรองค ารับสารภาพในประเทศออสเตรเลียและเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีแค่การต่อรอง 
ข้อกล่าวหาเพียงอย่างเดียว 

  อย่างไรก็ดี การต่อรองข้อกล่าวหาของ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงประเภทหนึ่ง 
มีการก าหนดให้มีการต่อรองเพ่ือให้พนักงานอัยการหรือ SFC เขียนค าแนะน าผ่อนผันโทษจากจ าคุก
เป็นคุมประพฤติ ซึ่งการต่อรองข้อกล่าวหาดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับการต่อรองโทษมาก เนื่องจาก
ผลของการแลกเปลี่ยนค ารับสารภาพคือการที่รัฐยอมเปลี่ยนแปลงการเสนอโทษต่อศาล มิใช่เป็น  
การลดข้อกล่าวหรือหรือเปลี่ยนข้อกล่าวหา 

  มีข้อสังเกตว่า แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะก าหนดให้มีการต่อรองโทษระหว่างพนักงาน
อัยการกับผู้กระท าความผิด แต่ก็เป็นเพียงการตกลงยอมแลกเปลี่ยนค ารับสารภาพกับข้อตกลงที่
พนักงานอัยการจะยื่นเสนออัตราโทษดังกล่าวต่อศาลเท่านั้น โดยข้อตกลงดังกล่าวไม่ผูกพันต่อศาล  
ในการพิจารณาลงโทษ  ดังนั้น การต่อรองโทษดังกล่าวจึงมีความเสี่ยงมากกว่าการต่อรองข้อกล่าวหา 

  (3)  เวลาในการต่อรองค ารับสารภาพ 

  การต่อรองค ารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องมีการด าเนินการก่อนที่จะ 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบแบบศาลลูกขุน ซึ่งเมื่อ
ผู้กระท าความผิดตกลงที่จะต่อรองค ารับสารภาพย่อมหมายถึงการสละสิทธิที่จะได้รับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยลูกขุนและไปสู่กระบวนการก าหนดโทษโดยผู้พิพากษาทันที  ด้วยเหตุนี้  
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ประเทศสหรัฐอเมริกาจึ งมีการใช้มาตรการการต่อรองค ารับสารภาพก่อนการพิจารณา  
ในชั้นศาลเท่านั้น  ในขณะที่ ประเทศออสเตรเลียและเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก าหนดให้พนักงาน
อัยการสามารถใช้การต่อรองค ารับสารภาพในชั้นใดก็ได้จนกระทั่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สิ้นสุดลง ซึ่งมีระยะเวลายาวนานกว่าอันส่งผลดีในกรณีที่ผู้กระท าความผิดกลับใจในขณะอยู่ใน  
ชั้นพิจารณาคดี 

  อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการต่อรองค ารับสารภาพในทุกประเทศล้วน เป็น
ดุลพินิจของพนักงานอัยการทั้งสิ้น แต่ก็มีขอบเขตก าหนดดุลพินิจ เช่น ในประเทศออสเตรเลีย
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่ยินยอมต่อรองค ารับสารภาพจะต้องไม่รับสารภาพเกินกว่าข้อหาที่ตั้งไว้
ของพนักงานอัยการและต้องไม่เกินกว่าพยานหลักฐานที่ปรากฏในคดี 

  จากการศึกษามาตรการดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การต่อรองค ารับสารภาพเป็น
มาตรการที่มีประโยชน์และส่งเสริมให้การบังคับโทษทางอาญามีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจาก
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพดังกล่าวนั้นเป็นหลักประกันความแน่นอนในการที่ผู้กระท าความผิด  
จะถูกลงโทษ แม้อาจจะไม่ใช่ในฐานความผิดตามที่กระท าผิดจริง แต่การที่สามารถลงโทษ 
ผู้กระท าความผิดได้ในที่สุดนอกจากจะเป็นการปราบปรามการกระท าความผิดที่ได้ผลดีแล้วยังเป็น
การป้องปรามและข่มขู่ผู้กระท าความผิดรายอ่ืนอีกด้วย   

  แต่อย่างไรก็ดี หากจะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยก็ควรก าหนดองค์กร 
ที่มีอ านาจ ประเภทของการต่อรองค ารับสารภาพตลอดจนบุคคลที่มีสิทธิในการต่อรองดังกล่าว 
รวมทั้งกระบวนการและผลผูกพันให้ชัดเจน เพราะมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่กระทบต่อ  
สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะมีสิทธิไม่ให้การปรักปร าตัวเองและมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีและ
ต่อสู้คดีอย่างเต็มที ่

ตารางท่ี 6  ตารางเปรียบเทียบการต่อรองค ารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศ 
หน่วยงาน 
ผู้มีอ านาจ 

ผู้มีอ านาจ
ต่อรอง 

ประเภทของการ
ต่อรองค ารับสารภาพ 

ช่วงเวลาในการ
ต่อรองค ารับสารภาพ 

สหรัฐอเมริกา 
พนักงาน
อัยการ 

ผู้กระท า
ความผิด 

- ต่อรองข้อกล่าวหา 

- ต่อรองโทษ 

ก่อนเข้าสู่การพิจารณา
ในชั้นศาล 
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ประเทศ 
หน่วยงาน 
ผู้มีอ านาจ 

ผู้มีอ านาจ
ต่อรอง 

ประเภทของการ
ต่อรองค ารับสารภาพ 

ช่วงเวลาในการ
ต่อรองค ารับสารภาพ 

ออสเตรเลีย 
พนักงาน
อัยการ 

ทนายความของ
ผู้กระท า
ความผิด 

- ต่อรองข้อกล่าวหา 
ก่อนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา

สิ้นสุด 

สิงคโปร์ 
พนักงาน
อัยการ 

ไม่มี บทบัญญัติเกี่ยวกับการต่อรองค ารับสารภาพ แต่พนักงาน
อัยการมีดุลพินิจ 
1. ลดจ านวนข้อกล่าวหา 

2. ฟ้องผู้กระท าความผิดในฐานความผิดที่เบาลง 

ฮ่องกง 

พนักงาน
อัยการ 

เจ้าหน้าที่ 
SFC 

ผู้กระท า
ความผิด 

- ต่อรองข้อกล่าวหา ก่อนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา
สิ้นสุด 

 5.4.2.  การเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความ 

  หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความ เป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งในระบบ
กฎหมาย Common Law ที่ซึ่งเป็นบทบังคับให้คู่ความต้องน าพยานหลักฐานที่ตนครอบครองและ
ประสงค์จะใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีมาเปิดเผยต่อหน้าคู่ความอีกฝ่าย และคู่ความอีกฝ่ายมีสิทธิ
เข้าตรวจสอบหรือขอคัดส าเนา  ซึ่งหลักการดังกล่าวมีประโยชน์ในการพิจารณาด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะในประเทศที่มีการด าเนินการทั้งการบังคับ
ทางแพ่งและการด าเนินการทางอาญา เนื่องจากหน่วยงานด าเนินการทางอาญาอาจสามารถแสวงหา
พยานหลักฐานจากการเปิดเผยพยานหลักฐานของผู้กระท าความผิดในศาลแพ่งส าหรับกรณีที่เป็น 
การด าเนินการคู่ขนานแบบประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในขณะที่ ประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศที่มีการบังคับทางแพ่งอย่างกว้างขวาง 
ใช้ประโยชน์จากหลักการเป็นเสมือนมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะโดยลักษณะ  
ของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่พยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ ใน  
ความครอบครองของผู้กระท าความผิด  ดังนั้น การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องแสดงหลักฐาน  
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ที่อยู่ภายในครอบครองและแสดงที่อยู่ของพยานหลักฐานที่เคยอยู่ในความครอบครองของตนมาก่อน  
ก็จะช่วยให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานได้สะดวกมากขึ้น 

  นอกจากประโยชน์ในด้านของการช่วยให้เข้าถึงพยานหลักฐานมากขึ้นแล้ว  การเปิดเผย
พยานหลักฐานต่อคู่ความยังช่วยให้โจทก์สามารถพิจารณาก่อนเริ่มการพิจารณาคดี ได้ว่ า 
พยานหลักฐานและข้อต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยมีความหนักแน่นเพียงไร และมีแนวโน้มที่จะประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินคดีมากเพียงไร ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกามักใช้การประเมินพยานหลักฐาน
ในการเปิดเผยต่อคู่ความเพ่ือตัดสินใจที่จะเข้าท าการต่อรองค ารับสารภาพหรือไม่ต่อไป4 

  อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความของ
ประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกา  มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติในส่วนของ 
การเปิดเผยพยานหลักฐานในวันตรวจพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทย  
ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา มีความแตกต่างแต่เพียงการเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความของประเทศ
ออสเตรเลียนั้นเป็นบทบังคับให้เป็นเสมือนหนึ่งในขั้นตอนตามกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี   
หากฝ่ายใดไม่ได้แสดงพยานหลักฐานชิ้นใดต่อหน้าคู่ความอีกฝ่าย ศาลก็อาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐาน
นั้นได้ ในขณะที่ ประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้การตรวจพยานเป็นบทบังคับ หากแต่เป็นดุลพินิจ  
ในการใช้อ านาจของศาลให้สามารถก าหนดวันตรวจพยานหรือไม่ก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น ผู้พิพากษา
มักวางตัวเป็นกลางและปล่อยให้มีการตรวจพยานต่อเมื่อคู่ความร้องขอเท่านั้น 5 หากไม่มีการร้องขอ
ศาลก็จะด าเนินกระบวนการตามแบบเดิมท่ีไม่มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนการเริ่มการพิจารณาคดี  

 5.4.3  การดักฟัง 

  แม้ประเทศไทยมีการก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถดักรับข้อมูลได้ 
ในกรณีจ าเป็นโดยมีการร้องขอต่อศาลเพ่ือด าเนินการ และพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท า
ดังกล่าวอยู่ในข้อยกเว้นของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาจึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ดี แต่เนื่องจากปัญหา  
ด้านความซ้ าซ้อนและภาระงานอันล้นหลามของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้มาตรการดังกล่าว 
ไม่ได้ถูกน ามาใช้ เนื่องจากกว่าที่คดีจะส่งไปถึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ล่วงเลยระยะเวลามานาน
แล้ว จึงเกิดปัญหาว่า กรณีที่หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้พยานหลักฐานจากการดักรับข้อมูลหรือ
บันทึกถ้อยค าระหว่างสนทนากับผู้กระท าความผิดทางโทรศัพท์ หรือเข้าถึงบันทึกข้อมูลจาก

                                           
 4 พรเพชร วิชิตชลชัย, การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน ดุลพาห 42, 2 (2538), หน้า 89 
 5 สุรัตน์ชัย ศิลาภากุล, การน ากระบวนการตรวจพยานหลักฐานมาใช้ในการบริหารจัดการคดีอาญา, (หลักสูตร 
ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 7 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม , 2552 ) หน้า 9 
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อินเตอร์เน็ตหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น สื่อสังคมออนไลน์ หรือโปรแกรมสนทนาออนไลน์ 
พยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าวก็จะมีปัญหาในชั้นพิสูจน์พยานหลักฐาน เนื่องจากเป็นพยานหลักฐาน  
ที่ได้มาโดยมิชอบซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่อยู่ในบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา ซึ่งเป็นอีกหนึ่งอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการชั้นพิจารณาคดี เพราะส่วนใหญ่
พยานหลักฐานดังกล่าวมักเป็นพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิดได้ 

 จากการศึกษากฎหมายและค าพิพากษาของต่างประเทศพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา
เคยมีค าพิพากษายอมรับเอาพยานหลักฐานซึ่งเป็นเทปบันทึกเสียงสนทนาระหว่างกลุ่มผู้กระท า
ความผิดในคดีการซื้อขายโดยใช้ข้อมูลภายในที่พนักงานอัยการได้มาจากการดักรับข้อมูลให้สามารถ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยไม่ขัดกับหลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ  

  อย่างไรก็ดี แม้การก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่อ านาจในการดักรับข้อมูลทางโทรศัพท์
และช่องทางอ่ืน ๆ จะช่วยให้สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ แต่ก็มีข้อพึงระวังว่า  
การก าหนดให้อ านาจดั งกล่าวแก่ เจ้ าหน้าที่หลากหลายหน่วยงานในการสามารถเข้าถึ ง  
ความเป็นส่วนตัวของประชาชนก็อาจละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและสุ่มเสี่ยงต่อการใช้
อ านาจโดยมิชอบ   

  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากจะมีการก าหนดมาตรการนี้เพ่ิมเติมจากที่มีอยู่ก็ควรที่จะมี
ความชัดเจนทั้งในแง่ของผู้ปฏิบัติหน้าที่ ขอบเขตและความจ าเป็นในการใช้มาตรการ ตลอดจนความ
รับผิดกรณีมีการฝ่าฝืน เพ่ือเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน
กับการใช้อ านาจรัฐตามทฤษฎีศุภนิติกระบวนนั่นเอง 
 5.5  มาตรการพิเศษอ่ืน ๆ  

 นอกจากอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องที่มีส่วนช่วยให้
สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานในรูปแบบต่าง ๆ ที่ผู้กระท าความผิดปกปิดหรือซ่อนเร้นและมาตรการ
สนับสนุนการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดตามที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนยังพบว่า  
บางประเทศได้ก าหนดมาตรการพิเศษเพ่ือยับยั้งโอกาสในการกระท าความผิดซ้ า ได้แก่ มาตรการ 
Enforceable Undertaking ของ ASIC ในประเทศออสเตรเลียที่ซึ่งโดยตัวมาตรการเองนั้นอาจไม่ได้
มีส่วนช่วยเหลือในการแสวงหาหรือพิสูจน์พยานข้อมูลในคดีนั้นโดยตรง  หากแต่เป็นมาตรการ  
ที่ป้องกันการกระท าอันไม่เป็นธรรมที่มีประสิทธิภาพและส่งผลให้ประชาชนในวงกว้างตระหนักถึง  
ทั้งปัญหาและรับรู้ถึงวิธีการรับมือหากอยู่ในสถานการณ์นั้น และนอกจากที่มาตรการดังกล่าว  
จะสามารถเยียวยาความเสียหายได้แล้ว อีกประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ การที่มีการประกาศข้อมูล  
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การกระท าความผิดให้สาธารณชนได้รับรู้นั้นอาจส่งผลให้บุคคลที่ไม่รู้ตัวว่าครอบครองเอกสารหรือ
พยานหลักฐานส าคัญที่จ าเป็นต่อการสอบสวนในคดีอ่ืนได้ทราบว่า การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด
และอาจกลายเป็นผู้ให้เบาะแสต่อไป อันเป็นมาตรการที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการกับผู้กระท า
ความผิดในทางอ้อมโดยที่ไม่มีต้นทุนอีกด้วย 



 
 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 6.1  บทสรุป 

 ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่ เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เป็นหนึ่งในอาชญากรรมเศรษฐกิจที่เป็นภัยเงียบที่ก่อผลเสียหาย  
อย่างรุนแรงและคุกคามตลาดทุนของประเทศ อันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเจริญเติบโต 
ของเศรษฐกิจ เนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นตัวบ่อนท าลายความเชื่อมั่นของนักลงทุน  
ทั้งในและนอกประเทศ และเมื่อนักลงทุนขาดความเชื่อมั่นในการลงทุนในตลาดทุนของประเทศ 
ย่อมหมายถึงเม็ดเงินในระบบเศรษฐกิจที่จะสามารถสร้างความเจริญ ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและ 
สร้างการจ้างงานในประเทศก็ย่อมลดจ านวนลง  ดังนั้น การกระท าอันไม่เป็นธรรมจึงเป็นอาชญากรรม
ที่มีความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยทั่วไป ไม่ใช่แต่เฉพาะกลุ่มบุคคลผู้ซื้อขาย
หลักทรัพย์หรือท่ีเรียกกันว่า "คนเล่นหุ้น" อย่างที่เข้าใจผิดกัน 

 ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาตั้งแต่จัดตั้งตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยพบว่า การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศไทยมีแนวโน้มจะเพ่ิมจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ  
ทั้งการซื้อขายโดยใช้ข้อมูลภายใน และการสร้างราคา ทั้งยังมี พัฒนาการกระท าความผิดที่สร้าง 
ความเสียหายเป็นจ านวนมากขึ้นเช่นกัน  ในขณะที่ สถิติการด าเนินคดีและการน าตัวผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมาลงโทษประสบความส าเร็จน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวน
ของความผิดที่ตรวจสอบพบ ซึ่งปัญหาส าคัญในการด าเนินคดีดังกล่าวมาจากเหตุผลหลัก คือ 
พยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด  

 ด้วยเหตุนี้ พยานหลักฐานจึงเป็นตัวแปรส าคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม เนื่องจากทั้งการด าเนินคดีและการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษล้วนต้องพ่ึงพาพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอในการพิสูจน์ว่า  
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น   
ซึ่งในปัจจุบันการแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม  
ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องมาจากปัญหาและอุปสรรคที่จ าแนกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ 
ดังนี้ 
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 (1)  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

  (1.1)  อุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระท าความผิด  

  การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าความผิดที่มีรูปแบบซับซ้อนเหมือนเช่น
อาชญากรรมที่อยู่ ในกลุ่มอาชญากรรมทางธุรกิจ กล่าวคือ มักจะมีการวางแผนกันในหมู่  
ผู้กระท าความผิดถึงรูปแบบ วิธีการและการด าเนินการ เป็นการกระท าความผิดที่มีขั้นตอนแยบยล  
มีการปกปิดร่องรอยการกระท าความผิดอย่างแนบเนียนท าให้ยากต่อการติดตาม และการกระท า
ความผิดส่วนใหญ่มักมีการใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องอ านวยความสะดวกในการกระท าผิด อีกทั้งยังเป็น
การกระท าความผิดที่ยากต่อการปราบปรามและตรวจสอบพบ แต่ทว่ากลับให้ผลประโยชน์ตอบแทน
จ านวนมหาศาลภายในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งล้วนแต่เป็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดทั้งสิ้น  และ
ด้วยลักษณะและรูปแบบการกระท าความผิดที่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญตลอดจนมีการปกปิด 
ซ่อนเร้นวิธีการกระท าความผิด ท าให้พยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท า
ความผิดและหลงเหลือร่องรอยให้ติดตามน้อยมากเมื่อเทียบกับอาชญากรรมทั่วไป 

 (1.2)  อุปสรรคด้านผู้การกระท าความผิด 

  การซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์มิใช่การซื้อขายที่บุคคลโดยทั่วไปสามารถ
เข้าถึงได้ดังเช่นการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าประเภทอ่ืนหากแต่ต้องมีความสนใจและความรู้เบื้องต้น
พอสมควรจึงจะเข้ามามีส่วนร่วมได้  ดังนั้น อุปสรรคส าคัญเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด คือ เจ้าหน้าที่ 
ไม่สามารถพิสูจน์ความเชื่อมโยงระหว่างการกระท าความผิดกับผู้กระท าความผิดได้ เนื่องจากผู้กระท า
ความผิดส่วนใหญ่เป็นผู้คร่ าหวอดที่รู้ทางหนีทีไล่และมองเห็นโอกาสในการแสวงหาผลประโยชน์ 
โดยมิชอบจากนั้นจึงใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญของตนกระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสและช่องโหว่ของ
กฎหมายดังกล่าว เมื่อผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญเป็นอย่างดีย่อมท าให้
สามารถปกปิดซ่อนเร้นวิธีการการกระท าความผิดได้อย่างแนบเนียน และในกรณีที่มีการรวมกลุ่มกัน
กระท าความผิดก็มักแบ่งหน้าที่ในการกระท าความผิดผ่านตัวแทนของบุคคลต่าง ๆ ท าให้ยากที่จะ 
สาวไปถึงตัวบุคคลเบื้องหลัง ประกอบกับการรวมกลุ่มกระท าความผิดดังกล่าวยังเป็นการรวมกลุ่มกัน
แบบลับ ๆ เพ่ือกระท าความผิดโดยเฉพาะและสลายตัวอย่างรวดเร็วและไร้ร่องรอยหลังจาก  
ได้ผลประโยชน์ตามเป้าหมายพร้อมทั้งทิ้งความเสียหายไว้ในตลาดทุน  
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  (1.3)  อุปสรรคด้านปฏิกิริยาความรู้สึกของประชาชน 

  คดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมยังเป็นคดีที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน
น้อยกว่าคดีอาญาประเภทอ่ืน เนื่องจากประชาชนมีความรู้สึกว่าไม่มีผลกระทบต่อตัวเองและเป็นเรื่อง
ไกลตัว ตลอดจนไม่เข้าใจรูปแบบและวิธีการการกระท าความผิด ท าให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่  
ในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือบอกกล่าวเบาะแสมีน้อย 

 (1.4)  ปัญหาด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

  การด าเนินคดี เกี่ ยวกับการกระท า อันไม่ เป็นธรรมมีหน่วยงานที่ เกี่ ยวข้อง 
ในการแสวงหาพยานหลักฐานหลากหลายหน่วยงานและมีระบบการด าเนินงานแบบส่งต่อจากหน่วยงาน
ตั้งต้นที่ท าหน้าที่รวบรวบแสวงหาพยานหลักฐานไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนจากนั้นจึงส่ง
ต่อไปยังพนักงานอัยการเพ่ือส่งฟ้องต่อศาล โดยการส่งต่อจากหน่วยงานหนึ่งไปยังอีกหน่วยงานหนึ่งนั้น
จะมีการเริ่มต้นกระบวนการด าเนินงานเกี่ยวกับการรวบรวมข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานใหม่
ทุกครั้ง ซึ่งท าให้แต่ละขั้นตอนใช้ระยะเวลายาวนาน นอกจากนี้ ด้วยลักษณะการท างานที่ซ้ าซ้อนกันของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท าให้สิ้นเปลืองทั้งเวลา ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ ตลอดจนก่อให้เกิด 
ความเสี่ยงด้านการตกหล่นของพยานหลักฐาน ความต่อเนื่องหรือความเข้าใจในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ  
การกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่อีกด้วย 

 (1.5)  ปัญหาด้านความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ปัญหาส่วนนี้เป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากปัญหาความซ้ าซ้อนของภาระงานระหว่าง
หน่วยงานและการมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลากหลายหน่วยงาน เนื่องจากหน่วยงานต้นเรื่องไม่มี
อ านาจสืบสวนสอบสวนจึงท าให้ต้องส่งต่อเรื่องโดยการกล่าวโทษยังหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน 
เ พ่ือเป็นการเริ่มต้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส่ ง ฟ้องต่อไป  ผลที่ตามมาก็คือ  
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่รับผิดชอบคดีพิเศษทุกประเภทจึงมีภาระงานที่ต้องรับผิดชอบ 
จ านวนมากและมีการโยกย้ายต าแหน่งก่อนด าเนินคดีเสร็จสิ้นเนื่องจากแต่ละคดีกินระยะเวลายาวนาน 
ท าให้เกิดการส่งต่อคดีให้กับพนักงานสอบสวนที่มารับต าแหน่งซึ่งส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจและ
ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวจึงต้องใช้เวลาท าความเข้าใจเรื่อง  
อันมีผลท าให้การด าเนินงานขาดความต่อเนื่องและไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานหรือน าสืบ 
ในชั้นพิจารณาได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ใช่หนึ่งในทีมงานตั้งแต่เริ่มต้นคดี  ประกอบ
กับพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ไม่ได้รับการฝึกฝนให้รับมือกับผู้กระท าความผิดที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญและความสามารถในการปกปิดการกระท าความผิดที่ซึ่งเทคนิคการสอบสวนโดยทั่วไปไม่
สามารถท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังเช่นในคดีอาญาโดยทั่วไป 
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  (1.6)  ปัญหาด้านบุคลากรและงบประมาณ 

  การกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าความผิดที่ใช้เทคนิคและวิธีการเฉพาะด้าน  
ดังนั้น เจ้าหน้าที่ที่จะสามารถตรวจพบการกระท าความผิดหรือความผิดปกติได้จะต้องมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการท างานเป็นอย่างดี ซึ่งกว่าที่เจ้าหน้าที่หนึ่งรายจะสามารถ
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานได้จะต้องผ่านการฝึกฝนทักษะเป็นระยะ
เวลานาน ประกอบกับปัญหางบประมาณที่ไม่เพียงพอในการที่จะขยายอัตราบุคลากรท าให้จ านวนของ
เจ้าหน้าที่ต่อจ านวนคดีที่เกิดขึ้นมีปริมาณต่างกันมาก 

 (2)  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

  (2.1)  อุปสรรคด้านบทบัญญัติของกฎหมาย 

  แม้การกระท าอันไม่เป็นธรรมจะมีลักษณะเป็นความผิดที่มีความซับซ้อนและแตกต่าง
จากการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไปอยู่มาก แต่ทว่าในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด 
ก็ยังคงต้องเป็นการด าเนินการตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหมายถึงฝ่ายโจทก์จะต้องมีภาระการพิสูจน์ให้ถึงมาตรฐานการพิสูจน์  
ในคดีอาญา คือ ต้องพิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัยตามสมควร อีกทั้งในการพิสูจน์ความผิดของบุคคลต่าง ๆ  
ที่ร่วมในการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็น ตัวแทน ผู้ให้ความช่วยเหลือ ผู้ส่งข่าว ล้วนแต่ต้องพิสูจน์  
ให้เห็นถึงเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับพนักงานอัยการมีข้อจ ากัดในการรับฟัง
พยานหลักฐานเท่าท่ีอยู่ในส านวนและไม่มีมาตรการพิเศษอ่ืน ๆ ช่วยในการพิสูจน์พยานหลักฐาน 

  (2.2)  ปัญหาด้านการด าเนินคดี 

  อุปสรรคส าคัญในการด าเนินคดี คือ พยานหลักฐานไม่เพียงพอในการพิสูจน์ความผิด 
เนื่องจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาเป็นมาตรฐานที่สูงที่สุดในบรรดาคดีทุกประเภท ประกอบกับ
คดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมมีประจักษ์พยานน้อยมากเมื่อเทียบกับคดีอาญาโดยทั่วไป 
เนื่องจากพยานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิดและหากเป็นกรณีพยานบุคคล  
ก็ถูกครอบง าได้ง่ายเนื่องจากผู้กระท าความผิดมีเงินทุนเพียงพอที่จะชักจูงหรือปิดปากพยานให้เปลี่ยน
ค าให้การหรือไม่ให้ความร่วมมือ   

 แม้ประเทศไทยจะตระหนักถึงปัญหาและความส าคัญของการปราบปรามความผิดเกี่ยวกับ
การกระท าอันไม่เป็นธรรมและมีความพยายามที่จะขจัดอุปสรรคในการด าเนินคดีและน าตัว  
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งรวมถึงการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ความผิดของ
ผู้กระท าความผิด ดังนี้ 
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  1.  ก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเป็นความผิด  
ที่ ถื อ เป็นคดี พิ เศษที่ อยู่ ภายใต้บั งคับของกรมสอบสวนคดี พิ เศษและเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้สามารถน ามาตรการพิเศษที่ก าหนดให้
อ านาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ง. มาใช้ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน 

  2.  ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ส านักงาน ก.ล.ต. และผู้ตรวจการสถาบันการเงินมีอ านาจ  
ในการแสวงหาพยานหลักฐานมากกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ทั่วไป เช่น การเข้าไปยังสถานที่ต่าง ๆ  
เพ่ือตรวจสอบ การเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า 

  แต่ทว่าการแก้ไขปัญหาโดยวิธีดังกล่าวยังไม่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับ
ใช้กฎหมายอาญาในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในประเทศไทยได้ อันจะเห็นได้จากสถิติ 
ของความส าเร็จในการฟ้องคดีหรือการพิพากษาลงโทษที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับการกระท าความผิด  
ที่เพ่ิมมากข้ึน   

 จากการศึกษาวิเคราะห์การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ดังที่กล่าวไว้แล้วในบทก่อนหน้านี้ 
ผู้เขียนพบว่า ทุกประเทศประสบปัญหาเรื่องพยานหลักฐานเช่นเดียวกับประเทศไทย และมีความ
พยายามในการก าหนดอ านาจในการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานของต่างประเทศที่ช่วยให้
เจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึ งพยานหลักฐานหรือสามารถน าตัวผู้ กระท าความผิดมาลงโทษได้   
อันเป็นเป้าหมายสูงสุดในการปราบปรามการกระท าความผิดประเภทนี้ พร้อมทั้งก าหนดแนวทาง 
การด าเนินการอ่ืน ๆ ที่มีส่วนผลักดันให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ได้แก่ 

  1.  ประเทศสิงคโปร์มีก าหนดแนวทางการด าเนินงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานตั้งต้น
กับหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนโดยก าหนดให้ เจ้าหน้าที่ทั้ งสองหน่วยงานร่วมกันแสวงหา
พยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มคดีเสมือนเป็นทีมงานเดียวกันและพิจารณาพยานหลักฐานไปพร้อม ๆ กัน  
ซึ่งการก าหนดแนวทางดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานตั้งต้นมีอ านาจเสมือนเป็นพนักงาน
สอบสวน ในขณะเดียวกัน ก็ส่งผลดีในแง่ของประสิทธิภาพในการท างาน กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของ 
แต่ละหน่วยงานต่างมีความรู้ความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน การท างานร่วมกันจะเป็นการเติมเต็มซึ่งกัน
และกัน ซึ่งสามารถขจัดอุปสรรคเกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการกระท าความผิด ตลอดจนสามารถที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้อย่างทันท่วงที 
ท าให้โอกาสที่จะได้พยานหลักฐานเพ่ิมเติมมีมากขึ้น เนื่องจากมีการพิจารณาอย่างรอบด้าน  
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ทั้งจากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญด้านตลาดทุนและหลักทรัพย์และมุมมองของพนักงานสอบสวนที่มี  
ความเข้าใจถึงข้อจ ากัดและมุมมองทางกฎหมายเป็นอย่างดี  อีกทั้ง การท างานในลักษณะดังกล่าว 
ยังช่วยลดปัญหาความซ้ าซ้อนของภาระงานและระยะเวลาในการด าเนินการก่อนชั้นพนักงานอัยการ 

  2.  ทุกประเทศก าหนดบทบัญญัติยกเว้นสิทธิ ในการให้การปรักปร าตัวเอง  
(Self incrimination) โดยบังคับให้บุคคลต้องให้ข้อมูล แม้ว่าข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้บุคคลนั้น 
ต้องถูกด าเนินคดีอาญา และประเทศออสเตรเลียยังได้ก าหนดให้รวมถึงการถูกด าเนินการตาม 
กฎหมายอ่ืนด้วย  อย่างไรก็ดี ทุกประเทศได้ก าหนดบทยกเว้นความผิดหากบุคคลนั้นได้กล่าวอ้างถึง 
เหตุนั้นก่อนให้ข้อมูล ข้อมูลที่ได้มาก็ไม่อาจใช้ในการด าเนินคดีอาญาหรือความผิดอ่ืนกับผู้ให้ข้อมูลได้ 
ยกเว้นกรณีให้ข้อมูลเท็จหรือให้ข้อมูลที่อาจท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญ  แต่ Securities and Futures 
Act ของประเทศสิงคโปร์ก าหนดบทยกเว้นความผิดเฉพาะในการด าเนินคดีอาญาเท่านั้น หารวมถึง  
คดีแพ่งด้วยไม่  ทั้งนี้ ประเทศออสเตรเลียยังได้ก าหนดให้นิติบุคคลไม่ได้รับประโยชน์จากบทยกเว้น 
ความรับผิดดังกล่าว 

  การบังคับให้บุคคลต้องให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นอีกหนึ่งวิธีการที่ถูกน ามาใช้เพ่ือประโยชน์
ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ เนื่องจากบุคคลที่รู้การกระท าความผิดดีที่ สุดก็คือ 
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมในกระบวนการกระท าความผิดนั่นเอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วแม้จะไม่ได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าความผิดก็ไม่กล้าที่จะให้ข้อมูลเนื่องจากเกรงกลัวว่าเมื่อตนให้ข้อมูลก็ย่อม  
แสดงว่าตนมีส่วนในการกระท าความผิดดังกล่าวอันจะถูกด าเนินคดี  บทบัญญัติดังกล่าวจึงสามารถ 
ขจัดปัญหาในส่วนนี้ได้ 

  3.  Securities and Futures Ordinance ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก าหนดให้
บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล อาทิ เจ้าหน้าที่ ลูกจ้างของบริษัทที่มีเจตนาทุจริตในการไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งหรือไม่จัดหาเอกสารหลักฐานตามที่เจ้าหน้าที่ SFC ต้องการนั้น ต้องระวางโทษสูงกว่าบุคคล
ธรรมดา ซึงเป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกับ Australian Securities and Investments Commission 
Act ที่ก าหนดความรับผิดของกรรมการ ผู้บริหาร ผู้สอบบัญชี เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของบริษัทที่ไม่ให้
ความร่วมมือในการจัดหาเอกสาร พยานหลักฐานตามท่ีเจ้าหน้าที่ ASIC ต้องการ 

  4.  บทบัญญัติของทุกประเทศมีการก าหนดเรื่องความคุ้มครองเกี่ยวกับข้อมูล  
ซึ่งเป็นเอกสิทธิระหว่างทนายความและคู่ความว่า ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยในการให้ถ้อยค า  
แต่บุคคลนั้นจะต้องแจ้งที่อยู่และชื่อของบุคคลผู้มีเอกสิทธิในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ทราบ 
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  5.  Criminal Procedural Code ของประเทศสิงคโปร์ก าหนดให้พนักงานสอบสวน
มีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลของลูกค้าในสถาบันการเงิน พร้อมทั้งสั่งให้สถาบันการเงินจับตาดู  
ความเคลื่อนไหวในบัญชีดั งกล่าวในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ งพร้อมทั้ งส่ งบันทึกข้อมูลให้ 
พนักงานสอบสวนด้วย 

  6 .   Australian Securities and Investment Commission Act ก า ห น ด ใ ห้
เจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงข้อมูลทางคอมพิวเตอร์และก าหนดให้บุคคลต้องอ านวยความสะดวกในการ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่ต้องการ มิเช่นนั้นจะถือเป็นความผิด 

 ทั้งนี้ อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามข้อ 4 - 6 นั้น เป็นมาตรการที่ช่วยให้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลอันเป็นความลับหรือมีลักษณะเฉพาะที่อาจถูกเก็บโดยการเข้ารหัสหรือโปรแกรมป้องกันการเข้าถึง 
และการก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ต้องอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลหลักฐานนั้ นก็เพ่ือช่วย 
ลดระยะเวลาในการเข้าถึงก่อนที่ข้อมูล หลักฐานดังกล่าวจะสูญหายหรือโยกย้าย หรือถูกท าลาย 

  7.  ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียก าหนดให้คู่ความต้องเปิดเผย
พยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของตนต่อหน้าคู่ความอีกฝ่าย เพ่ือให้โอกาสเข้าตรวจสอบหรือ  
ขอคัดส าเนาเอกสาร มิฉะนั้น พยานหลักฐานดังกล่าวจะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้   
ซึ่งการก าหนดมาตรการดังกล่าวในขั้นตอนก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลช่วยให้เจ้าหน้าที่
สามารถประเมินโอกาสและพยานหลักฐานของฝ่ายตนว่ามีความหนักแน่นมากน้อยเพียงใด  
ในขณะเดียวกัน ก็สามารถล่วงรู้พยานหลักฐานที่ผู้กระท าความผิดครอบครองอยู่ 

  8.  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลียและเขตปกครองพิเศษก าหนดให้
พนักงานอัยการสามารถต่อรองค ารับสารภาพกับผู้กระท าผิด เพ่ือเป็นหลักประกันความส าเร็จ 
ในการด าเนินคดีและลดภาระในการพิสูจน์ของพนักงานอัยการในชั้นพิจารณาคดี 

  9.  ประเทศออสเตรเลียก าหนดมาตรการ Undertaking เพ่ือเป็นการลงโทษเยียวยา
ความเสียหายและเป็นการให้ความรู้แก่ประชาชน เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจและให้ตระหนักถึงความ
ร้ายแรงและผลกระทบของปัญหา เพ่ือที่จะได้รู้ เท่าทันและไม่ตกเป็นเหยื่อ รวมทั้งอาจส่งผลใน 
แง่ของความร่วมมือในการช่วยเหลือเจ้าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็เป็น
มาตรการป้องปรามผู้กระท าความผิดไม่ให้หวนมากระท าความผิดซ้ า 

  10.  ทุกประเทศมีการก าหนดมาตรการบังคับทางแพ่งควบคู่กับการด าเนินการ 
ทางอาญา เพ่ือแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการทางอาญาที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูง และข้อจ ากัด
ด้านพยานหลักฐานประการอ่ืน เนื่องจากการบังคับทางแพ่งเป็นการพิสูจน์โดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์
แบบคดีแพ่งและในขณะเดียวกันก็ใช้ระยะเวลาน้อยกว่าและมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ด้วย 
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  เมื่อพิจารณาปัญหาอุปสรรคในการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ
การกระท าอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบการแสวงหาและพิสูจน์
พยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงแล้ว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 6.2  ข้อเสนอแนะและแนวทางการแก้ไขปัญหา 

  1.  น าการด าเนินการบังคับทางแพ่งและมาตรการ Undertaking มาใช้ โดยก าหนด 
ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ให้ส านักงาน ก.ล.ต. เป็นหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการท าเอกสารสรุปความเห็นเพ่ือยื่นต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศเพ่ือให้ออกค าบังคับทางแพ่งและก าหนดมาตรการ  Enforceable Undertaking  
แก่ผู้กระท าความผิด 

 2.  แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินงานระหว่างส านักงาน ก.ล.ต. กับ   ล 
กรมสอบสวนคดีพิเศษในส่วนของการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ  
การกระท าอันไม่เป็นธรรมในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
และพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยก าหนดให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
แต่งตั้งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นรายคดีให้เข้าไปร่วมท างานกับพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ก.ล.ต. ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยท างานเป็นทีมเดียวกันและร่วมกัน
แสวงหาพยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นกระบวนการ และพิจารณาร่วมกันว่า ควรด าเนินการบังคับ  
ทางแพ่งหรือทางอาญา เพ่ือป้องกันข้อโต้แย้งเรื่องการพิจารณาลงโทษซ้ า (Double Jeopardy)  ทั้งนี้  
เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เห็นควรก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ก.ล.ต. มีอ านาจเหมือนกับพนักงานสอบสวนพิเศษเฉพาะในส่วนของการแสวงหา
พยานหลักฐานเมื่อมีการท างานร่วมกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 กรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าควรด าเนินการบังคับทางแพ่งก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ก.ล.ต. เป็นผู้ด าเนินการสรุปความเห็นและยื่นค าร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญา  
และการค้ าระหว่ างประเทศเ พ่ือออกค าบั งคับต่อไป  แต่หากเป็นกรณีที่ พิ จารณาแล้ ว  
เห็นควรด าเนินการทางอาญาก็ให้พนักงานสอบสวนสรุปส านวนและจัดท าความเห็นเสนอต่อ  
พนักงานอัยการต่อไป  
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  3.  แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในประเด็น
ต่อไปนี้ 

   (1)  แก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 264  ดังนี้ 

  "...สั่งให้บุคคลอ ำนวยควำมสะดวกในกำรเข้ำถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือเทคโนโลยีสำรสนเทศ ที่อยู่ในควำมครอบครองหรือดูแลรักษำ
ของบุคคลดังกล่ำว เมื่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ต้องกำร..." 

  ''...สั่งให้สถำบันกำรเงินจับตำดูควำมเคลื่อนไหวในบัญชีของบุคคลที่
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่มีเหตุอันควรเชื่อว่ำ กระท ำควำมผิดหรือเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำ
ควำมผิด ในช่วงระยะเวลำใดเวลำหนึ่งพร้อมทั้งส่งบันทึกข้อมูลให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่  
โดยไม่ต้องแจ้งให้บุคคลดังกล่ำวทรำบถึงกำรด ำเนินกำรนั้น..." 

   (2)  เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ดังนี้ 

  "...บุคคลมีหน้ำที่ต้องให้ข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือเพ่ือ
ประโยชน์ในกำรตรวจสอบหรือกำรแสวงหำข้อเท็จจริงของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่   
แม้ข้อมูลดั งกล่ ำวอำจท ำให้บุคคลนั้นต้องถูกด ำ เนินคดีอำญำหรือควำมผิด 
ตำมกฎหมำยอื่น 

   ทั้งนี้ หำกบุคคลนั้นได้แจ้งเหตุดังกล่ำวให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ทรำบก่อน 
กำรสอบถ้อยค ำหรือกำรแจ้งข้อมูล  ข้อมูลดังกล่ำวย่อมไม่อำจถูกน ำมำใช้ด ำเนินกำร
กั บ ผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ล ไ ม่ ว่ ำ จ ะ ท ำ ง อ ำ ญ ำ ห รื อ ค ว ำ ม รั บ ผิ ด อ่ื น   ย ก เ ว้ น ก ร ณี ที่ 
ข้อมูลดังกล่ำวเป็นควำมเท็จหรืออำจท ำให้ส ำคัญผิดในสำระส ำคัญ เว้นแต่สำมำรถ
พิสูจน์ได้ว่ำ ผู้ ให้ข้อมูลสุจริตและเชื่อว่ำข้อมูลดังกล่ำวเป็นควำมจริงหรือไม่ได้ 
ท ำให้ส ำคัญผิด..." 

   (3)  เพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับความคุ้มครองข้อมูลที่เป็นเอกสิทธิ ดังนี้ 

   "...บุคคลอำจปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลได้หำกข้อมูลดังกล่ำวเป็น เอกสิทธิ
ระหว่ำงทนำยควำมและลูกควำม แต่บุคคลนั้นจักต้องให้ชื่อ ที่อยู่ และข้อมูลอ่ืน  
ที่จ ำเป็นเกี่ยวกับผู้มีเอกสิทธิแก่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่." 
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   (4) เพ่ิมเติมบทก าหนดความรับผิดในมาตรา 302 โดยก าหนดให้การให้ข้อมูลที่อาจ 
ท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญเป็นความผิดที่มีระวางโทษเดียวกับกรณีให้ถ้อยค าเท็จอันน่าจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประชาชน 

   (5) เพ่ิมเติมบทก าหนดความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบริษัทที่หลักทรัพย์ 
ของบริษัทเกี่ยวข้องกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อยู่ 
ในบริษัทหลักทรัพย์ เช่น ผู้แนะน าการลงทุน ผู้จัดการกองทุน ผู้สอบบัญชี เจ้าหน้าที่ ลูกจ้าง และ
กรรมการผู้บริหาร ที่ไม่จัดหาเอกสารหรือพยานหลักฐานตามที่เจ้าหน้าที่เรียก หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
หรือขัดขวาง ไม่อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงเอกสาร พยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงให้ระวางโทษหนักกว่าบุคคลธรรมดา  

  4.  ก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจต่อรองค ารับสารภาพกับ  
ผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการต่อรองค ารับสารภาพกับผู้กระท า
ความผิดเฉพาะการต่อรองข้อกล่าวหาเท่านั้น ทั้งนี้ สามารถด าเนินการในขั้นตอนใดก็ได้ก่อนที่  
ศาลชั้นต้นจะมีค าพิพากษา 

  5.  แก้ ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.  2535  
โดยก าหนดให้มีวันตรวจพยานก่อนเริ่มกระบวนการพิจารณาในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม
ทุกคดี  และก าหนดให้คู่ ความทั้ งสองฝ่ ายต้อง เปิด เผยพยานหลักฐานทุกประเภทที่ อยู่  
ในความครอบครองของตนหรือแจ้งที่อยู่และชื่อผู้ครอบครองกรณีที่บุคคลนั้นเคยครอบครอง
พยานหลักฐานดังกล่ าวต่อหน้าคู่ ความในวันตรวจพยานทุกกรณี   หากมีการฝ่ าฝืนหรือ 
ไม่แสดงพยานหลักฐานในวันตรวจพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวในการพิจารณาคดี  
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นางสาวกุลนันทน์ ค้าเจริญ เกิดเมื่อวันพุธที่ 27 เมษายน พุทธศักราช 2531 ที่จังหวัด
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ที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีเดียวกันอีกด้วย  ต่อมาสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิต 
ในการสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาสมัยที่ 64 
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หลักทรัพย์ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2555 จนถึงปัจจุบัน 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	บทที่ 1
	บทนำ
	1.1  ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2  สมมติฐานการวิจัย
	1.3  วัตถุประสงค์การวิจัย
	1.4  ขอบเขตการวิจัย
	1.5  วิธีดำเนินการวิจัย
	1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2
	แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาและการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา
	2.1  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
	2.2  ทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
	2.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)
	2.2.2  ทฤษฎีศุภนิติกระบวน (Due Process )

	2.3  การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐาน
	2.3.1  การแสวงหาพยานหลักฐาน
	2.3.2  การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายไทย
	2.3.2.1  การค้น
	2.3.2.2  การจับ
	2.3.2.3 การสอบสวน

	2.3.3  การพิสูจน์พยานหลักฐาน
	2.3.3.1  ภาระการพิสูจน์และข้อสันนิษฐานในคดีอาญา
	2.3.3.2 ข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์
	2.3.3.3  มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา
	2.3.3.4  การรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา
	2.3.3.5 พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังในคดีอาญา
	2.3.3.6  ข้อยกเว้นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

	2.3.4 การพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทย
	2.3.4.1  ภาระการพิสูจน์และมาตรฐานการพิสูจน์
	2.3.4.2  ข้อยกเว้นภาระการพิสูจน์
	2.3.4.3  การรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา
	2.3.4.4  บทตัดพยาน
	2.3.4.5  ข้อยกเว้นของบทตัดพยาน


	2.4  การแสวงหาพยานและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาสมัยใหม่
	2.4.1  การดักรับข้อมูล
	2.4.2  การแฝงตัว
	2.4.3  บทสันนิษฐานในคดีอาญา


	บทที่ 3
	การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม ของประเทศไทย
	3.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดำเนินคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	3.2  การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรมของ ประเทศไทย
	3.2.1  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ การกระทำอันไม่เป็นธรรม
	3.2.1.2  สถาบันการเงิน

	3.2.2  การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
	3.2.2.1  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
	3.2.2.2  อำนาจของผู้ตรวจการสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติ ธุรกิจสถาบันการเงิน
	3.2.2.3  อำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ การสอบสวนคดีพิเศษ
	3.2.2.4  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน


	3.3  การพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรมของประเทศไทย
	3.3.1  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	3.3.2  การพิสูจน์พยานหลักฐานของพนักงานอัยการ

	3.4  ปัญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ การกระทำอันไม่เป็นธรรม
	3.4.1  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน
	3.4.1.1  อุปสรรคด้านลักษณะและรูปแบบการกระทำความผิด
	3.4.1.2  อุปสรรคด้านผู้กระทำความผิด
	3.4.1.3  อุปสรรคด้านปฏิกิริยาความรู้สึกของประชาชน
	3.4.1.4  ปัญหาด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
	3.4.1.5  ปัญหาด้านความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่
	3.4.1.6  ปัญหาด้านบุคลากรและงบประมาณ

	3.4.2  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน
	3.4.2.1  อุปสรรคด้านบทบัญญัติของกฎหมาย
	3.4.2.2  ปัญหาด้านการดำเนินคดี



	บทที่ 4
	การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม ของต่างประเทศ
	4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา
	4.1.1  การดำเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	4.1.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.1.3  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.1.3.1  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ USSEC
	4.1.3.2  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนกลาง (FBI)

	4.1.4  การพิสูจน์พยานหลักฐาน

	4.2  ประเทศออสเตรเลีย
	4.2.1  การดำเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	4.2.2  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.2.2.1  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล
	4.2.2.2  การแสวงหาพยานหลักฐานจากเอกสาร
	4.2.2.3  อำนาจในการสั่งให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงิน

	4.2.3  การพิสูจน์พยานหลักฐาน
	4.2.3.1  หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความ (Discovery Of Evidence)
	4.3.3.2  หลักการต่อรองคำรับสารภาพ (Plea negotiation)


	4.3  ประเทศสิงคโปร์
	4.3.1  การดำเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	4.3.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.3.3  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.3.3.1  อำนาจของเจ้าหน้าที่ MAS
	4.3.3.2  อำนาจของเจ้าหน้าที่ CAD

	4.3.4  การพิสูจน์พยานหลักฐาน

	4.4  เขตปกครองพิเศษฮ่องกง
	4.4.1  การดำเนินการในคดีเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	4.4.2  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.4.3  อำนาจของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
	4.4.4  การพิสูจน์พยานหลักฐาน


	บทที่ 5
	บทวิเคราะห์การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ การกระทำอันไม่เป็นธรรม
	5.1  การดำเนินการกับความผิดเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรม
	5.2  วิเคราะห์การดำเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน
	5.3  วิเคราะห์อำนาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
	5.3.1.  การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล
	5.3.2.  การแสวงหาข้อมูล
	5.3.3  การกำหนดความผิดและโทษกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

	5.4  วิเคราะห์มาตรการพิสูจน์พยานหลักฐาน
	5.4.1.  การต่อรองคำรับสารภาพ
	5.4.2.  การเปิดเผยพยานหลักฐานต่อคู่ความ
	5.4.3  การดักฟัง

	5.5  มาตรการพิเศษอื่น ๆ

	บทที่ 6
	บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	6.1  บทสรุป
	6.2  ข้อเสนอแนะและแนวทางการแก้ไขปัญหา

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

