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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธีรพล พากเพียรกิจ : ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
สอนแบบแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่  2 (EFFECT OF ORGANIZING LEARNING ACTIVITIES BY USING THE MODEL METHOD AND 
COGNITIVELY GUIDED INSTRUCTION ON MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING ABILITY OF 
EIGHTH GRADE STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. จิณดิษฐ ์ละออปักษิณ {, 173 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดย
ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด  ซึ่งประกอบด้วย 1) 
เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน โดยพิจารณาตามราย
องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 2) ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรยีน
การสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงระหว่างเรียน 3 ระยะ โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสถาพรวิทยา ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2558 จ านวน 24 คน โดยนักเรียนกลุ่มตัวอย่างได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอด
และการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย แบบวัดเพื่อดูพัฒนาการ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบสัมภาษณ์ และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 2 ชุด คือ ฉบับก่อนเรียนและฉบับหลังเรียน โดยมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.60 และ 0.78 
ตามล าดับ เครื่องมือในการทดลองคือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอน
แบบแนะให้รู้คิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง วิเคราะห์ข้อมูลโดยหา ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
วิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. นักเรียนท่ีเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบ
แนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ในช่วงหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยพิจารณาตาม
รายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ทุกองค์ประกอบ ในช่วงหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนท่ีเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบ
แนะให้รู้คิด มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทุกองค์ประกอบดีขึ้นเป็นล าดับ โดยสามารถ
เรียงล าดับพัฒนาการจากมากไปหาน้อย ได้เป็น ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ด้านการด าเนินการแก้
สถานการณ์ปัญหา ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา และด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5683343927 : MAJOR MATHEMATICS EDUCATION 
KEYWORDS: MODEL METHOD / COGNITIVELY GUIDED INSTRUCTION / PROBLEM SOLVING 

TEERAPON PAKPIANKIJ: EFFECT OF ORGANIZING LEARNING ACTIVITIES BY USING THE 
MODEL METHOD AND COGNITIVELY GUIDED INSTRUCTION ON MATHEMATICAL PROBLEM 
SOLVING ABILITY OF EIGHTH GRADE STUDENTS. ADVISOR: JINNADIT LAORPAKSIN, Ed.D. {, 
173 pp. 

The purpose of this research was to study mathematical problem solving ability of the 
eighth grade students who were taught by using the model method and cognitively guided 
instruction which composed of 1) compare mathematical problem solving ability of students who 
were taught by using the model method and cognitively guided instruction between before and 
after being taught by considering mathematical problem solving ability of the students for each 
aspects, and 2) study mathematical problem solving ability development of students who were 
taught by using the model method and cognitively guided instruction during three periods. The 
target group was consisted of 24 eighth grade students of Sathapornwittaya School in the first 
semester of the 2015 academic year. They were taught by using the model method and cognitively 
guided instruction. The instruments for data collection were the test for study mathematical 
problem solving ability development, interview form and mathematical problem solving ability 
pre-test and post-test with the reliabilities of 0.6 and 0.78, respectively. The experimental materials, 
which constructed by the researcher, were lesson plans using the model method and cognitively 
guided instruction. The data were analyzed by using arithmetic means, standard deviation and t – 
test for dependent samples. 

The results of study revealed that : 

1. The mathematical problem solving ability after being taught of the students who were 
taught by using the model method and cognitively guided instruction was better than before the 
instruction at the significant level of .05. When comparing the mathematical problem solving ability 
of the students in each aspects, we found that the students had better mathematical problem 
solving ability after the instruction in all aspects at the significant level of .05. 

2. The mathematical problem solving ability of the students studying in the the model 
method and cognitively guided instruction gradually developed in all aspects, ranging from high to 
low as follows : problem formulation, problem solving, problem evaluation and problem 
understanding. 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยเหตุผล กระบวนการคิด และการแก้ปัญหา คณิตศาสตร์จึงเป็น

วิชาที่มีความส าคัญอย่างมาก มีความจ าเป็นในการด ารงชีวิตประจ าวัน เป็นเครื่องมือที่แสดงออกทาง

ความคิด มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเป็นระบบ เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสร้างให้เป็นคนมีเหตุผล 

ตลอดจนมีทักษะการแก้ปัญหา ท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างถี่ถ้วน

รอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม ยิ่งไปกว่านั้น 

คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือส าคัญในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตลอดจนศาสตร์อ่ืนๆ เช่น 

วิศวกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น ท าให้โลกมีการพัฒนา

ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างมากมายในทุกวันนี้ และส่งเสริมให้มนุษย์มีคุณภาพชีวิตที่ดี

ขึ้น (สสวท., 2555) 

 แม้ว่าคณิตศาสตร์จะเป็นวิชาที่มีความส าคัญมากก็ตาม แต่การจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร นักเรียนจ านวนไม่น้อยยังด้อยความสามารถ

เกี่ยวกับการแก้ปัญหา การแสดงหรืออ้างเหตุผล การสื่อสารหรือการน าเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 

การเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ต่างๆ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ปัญหา

เหล่านี้ท าให้นักเรียนไม่สามารถน าความรู้คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวันและในการศึกษา

ต่อได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สสวท., 2555 : 1) เห็นได้จากผลการประเมินต่างๆ มากมาย เช่น การ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ร่วมกับนานาชาติ ในโครงการ TIMSS 2011 (The 

Trends in International Mathematics and Science Study 2011) โดยท าการประเมินนักเรียน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่านักเรียนไทยได้คะแนนวิชาคณิตศาสตร์เฉลี่ย 427 คะแนน ซึ่งต่ า

กว่ า คะแนน เฉลี่ ย น านาชาติ ที่ มี ค ะแนน เฉลี่ ย  500 คะแนน  (TIMSS 2011 International 

Mathematics Report, 2012 อ้างถึงในปรีชาญ เดชศรี, 2555) เมื่อเปรียบเทียบย้อนหลังกับคะแนน

เฉลี่ยในปี 2007 พบว่าลดลง โดยเมื่อปี 2007 วิชาคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย 441 คะแนน เมื่อ

พิจารณาในภาพรวมถูกจัดอยู่ในกลุ่มระดับแย่ (poor) สอดคล้องกับการประเมินการรู้เรื่องทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนร่วมกับนานาชาติ ในโครงการ PISA 2012 (Programme for International 
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Student Assessment) โดยท าการประเมินนักเรียนอายุ 15 ปี พบว่านักเรียนไทยได้คะแนนวิชา

คณิตศาสตร์เฉลี่ย 427 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยนานาชาติที่มีคะแนนเฉลี่ย 494 คะแนน  

(ศศิธารา พิชัยชาญณรงค์ , 2556) นอกจากนี้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน  

(O – NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556 พบว่านักเรียนทั่วประเทศได้คะแนน

เฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์เพียง 25.45 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน คิดเป็นอันดับสุดท้ายจาก

วิชาทั้งหมดที่มีการจัดสอบ และมีคะแนนในส่วนสาระทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์ 10.18 

คะแนน (สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ, 2557) นอกจากนี้ ผลการประเมินคุณภาพนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของส านักงานคณะกรรมการการมัธยมศึกษาแห่งชาติที่ได้ท าการประเมินทุกๆ ปี 

พบว่านักเรียนมีความสามารถด้านการแก้โจทย์ปัญหาและการประยุกต์ทางคณิตศาสตร์ค่อนข้างต่ า 

(วิชัย พานิชย์สวย, 2545)  

การแก้ปัญหาเป็นหัวใจของคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาไม่ใช่เป็นหัวข้อเรื่องทางคณิตศาสตร์ที่

แยกออก แต่ควรเป็นกระบวนการที่สอดแทรกอยู่ในหลักสูตรที่มีการจัดสภาพการเรียนรู้ให้นักเรียน

ได้รับแนวคิด และทักษะต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ (NCTM, 1989 : 23) ซึ่งการแก้ปัญหาเป็นการท างาน

โดยใช้กระบวนการที่ยังไม่ทราบมาก่อนล่วงหน้าในการหาค าตอบของปัญหา และมักรวมทักษะอ่ืนๆ ที่

ส าคัญเข้าไว้ด้วยกัน เช่น การให้เหตุผล การสื่อสาร และการตัดสินใจ ผู้ที่มีทักษะการแก้ปัญหาที่ดีมัก

มีความรู้ ประสบการณ์ ระบบการคิด และการตัดสินใจที่ดีพอ เนื่องจากการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการ

ที่ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับความรู้ ทักษะ และความสามารถหลายอย่าง หากนักเรียนได้รับการพัฒนา

ทักษะการแก้ปัญหา จะช่วยพัฒนาทักษะและกระบวนการคิดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ช่วยพัฒนา

ความสามารถของนักเรียนในการเชื่อมโยง ช่วยพัฒนาทักษะของนักเรียนในการเลือกและใช้กลวิธี

แก้ปัญหาอย่างเหมาะสม และช่วยเพ่ิมพูนประสบการณ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย (อัมพร ม้า

คนอง, 2554 : 39) นอกจากนี้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท., 2555 : 6) 

ได้ระบุว่า การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่นักเรียนควรจะเรียนรู้ ฝึกฝน พัฒนาให้เกิดทักษะขึ้นในตัว

นักเรียน การเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนมีแนวทางการคิดที่หลากหลาย มี

นิสัยกระตือรือร้น ไม่ย่อท้อ และมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ ทั้งภายในและภายนอก

ห้องเรียน ตลอดจนเป็นทักษะพ้ืนฐานที่นักเรียนสามารถน าติดตัวไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้

นานตลอดชีวิต จะเห็นว่าทักษะการแก้ปัญหาเป็นทักษะที่ส าคัญ เป็นจุดเน้นของหลักสูตรคณิตศาสตร์

รวมถึงเป็นส่วนที่บูรณาการกิจกรรมทั้งหมดทางคณิตศาสตร์  
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 แม้ว่าการแก้ปัญหาจะมีความส าคัญอย่างมาก แต่ในการจัดการเรียนการสอนปัจจุบันที่สอน

การแก้ปัญหายังมีปัญหา ซึ่งศศินภา กาละปลูก (2552) ได้พบว่าสาเหตุที่ท าให้นักเรียนไม่สามารถแก้

โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้นั้น มีดังนี้ 1) ขั้นการอ่านและในขั้นการท าความเข้าใจศัพท์เฉพาะเกิดจาก

ปัญหาด้านการใช้ภาษาไทยในการสื่อสาร 2) ขั้นการเปลี่ยนรูปเกิดจากนักเรียนก าหนดตัวแปรใน

สมการไม่ถูกต้อง และนักเรียนเดาค าตอบผิดไว้ก่อน แล้วจึงสร้างสมการเพ่ือให้ได้ค าตอบตรงกับที่

คาดคะเนเอาไว้  3) ขั้นการใช้ทักษะกระบวนการเกิดจากการคิดค านวณเพียงเพ่ือต้องการให้ได้

ค าตอบตรงกับที่คาดคะเนเอาไว้ การน ากระบวนการทางคณิตศาสตร์มาใช้ผิด การตรวจสอบค าตอบ

ผิด การคิดค านวณที่ไม่ถูกต้อง และความสะเพร่า  4) ขั้นการสรุปตอบเกิดจากความสะเพร่าในการ

สรุปตอบ ซึ่งส่วนใหญ่จะมีความผิดพลาดการเปลี่ยนประโยคภาษาในโจทย์มาเป็นรูปภาพหรือประโยค

สัญลักษณ์มากท่ีสุด  

 โลกแห่งความเป็นจริง (Real World) มีกิจกรรมที่ต้องด าเนินการเป็นจ านวนมาก ซึ่งในแต่ละ
กิจกรรมจะมีลักษณะงาน ขนาด และความเสี่ยง ในการด าเนินการที่แตกต่างกัน บางกิจกรรมไม่
สามารถลองผิดลองถูกได้ หรือกิจกรรมที่มีความเสี่ยงสูงมีผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คน
จ านวนมาก กิจกรรมเหล่านี้ต้องด าเนินการด้วยความระมัดระวัง ต้องมีการศึกษาข้อมูลเบื้องต้น 
ออกแบบ วางแผนและด าเนินการอย่างรอบคอบ ซึ่งคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีบทบาทในเรื่องนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การน ามาใช้ในการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Modeling) 
ซึ่งตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์จะเข้ามาช่วยในการจ าลองสิ่งที่อยู่ในโลกความเป็นจริง ให้เป็นตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ที่อยู่ในรูปนามธรรม และใช้กฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์หาค าตอบของตัวแบบเพ่ือน า
กลับไปประยุกต์ใช้กับโลกความเป็นจริง (ธีรวัฒน์ นาคะบุตร, 2546 : 1) 
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 ภาพประกอบที่ 1 ขั้นตอนการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของคัง (Kang, 2012) 

การสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Modeling) มีด้วยกันมากมายเช่น กราฟ 
ตาราง แผนภูมิ รูปทรงเรขาคณิต สมการ ระบบสมการ อสมการ อัลกอริทึม เป็นต้น (Frank Swetz 
and J.S. Hartzler, 1991 : 1) ซึ่งตัวแบบทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญอย่างมาก ท าให้นักเรียน
มองเห็นและเข้าใจถึงศักยภาพที่แท้จริงของคณิตศาสตร์ หลายประเทศสนับสนุนให้ใช้ตัวแบบทาง
คณิตศาสตร์ในการเรียน ดังจะเห็นได้จากประเทศสิงคโปร์ได้มีการน าตัวแบบทางคณิตศาสตร์มาใช้ใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเริ่มใช้ตั้งแต่ปี 1987 จนถึงปัจจุบัน ตั้งชื่อว่า “โมเดลเมธอด 
(Model Method)” ซึ่งมีลักษณะเป็นแถบสี่เหลี่ยม (Bar) แทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา มี
ด้วยกัน 3 แบบ คือ 1) แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ (Part – Whole Model) 2) 
แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ  (The Comparison Model) และ 3) แบบจ าลองแบบแสดงการ
เปลี่ยนแปลง (The Change Model) (Kho, 1987) และยังพบว่าการใช้แถบสี่เหลี่ยมในการแก้ปัญหา
นี้ในเอกสารวิจัยบางประเทศ เช่น ประเทศอินเดีย (Thirunavukkarasu, 2014) และประเทศไทย 
(สุพัตรา เส็งเอี่ยม, 2555) ใช้ค าว่า “บาร์โมเดล (Bar Model)” 

แนวคิดโมเดลเมธอดเป็นนวัตกรรมที่คิดค้นโดยทีมวิจัยคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาที่

ประเทศสิงคโปร์  เพื่อใช้ในการสอนเนื้อหาเกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยโมเดลเมธ

อดเป็นวิธีการวาดภาพแบบจ าลองรูปสี่ เหลี่ยมผืนผ้า เพ่ือน าเสนอเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา

คณิตศาสตร์ในเชิงปริมาณ ทั้งจ านวนที่ทราบค่าและไม่ทราบค่า และอธิบายลักษณะความสัมพันธ์ใน
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สถานการณ์เหล่านั้น ซึ่งพบว่าการน าเสนอสถานการณ์ผ่านแบบจ าลองที่เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าสามารถ

ท าให้นักเรียนมองเห็นภาพและเข้าใจความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งแนวคิดโมเดล

เมธอดมีด้วยกัน 3 แบบ คือ (Kho, 1987) 

1) แบบจ าลองแบบแบ่ งข้อมูลทั้ งหมดออกเป็นส่ วนๆ (Part - Whole Model) เป็น

แบบจ าลองที่แบ่งแถบข้อมูลออกเป็นส่วนๆ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อย (part) ซึ่ง

อาจจะมีเพียงสองส่วนย่อยหรือมากกว่าก็ได้ กับส่วนทั้งหมดหรือส่วนรวม (whole) โดยโจทย์อาจให้

ข้อมูลแต่ละส่วนมาแล้วหาข้อมูลทั้งหมด หรือให้ข้อมูลทั้งหมดและข้อมูลบางส่วนมาแล้วหาข้อมูลที่

เหลือ 

2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model) เป็นแบบจ าลองที่แสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลตั้งแต่ 2 ปริมาณขึ้นไป ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการเปรียบเทียบแถบที่แสดง

ปริมาณระหว่างจ านวนที่มากกว่ากับจ านวนที่น้อยกว่า 

 3) แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model) เป็นแบบจ าลองที่แสดง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ก าหนด ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงระหว่าง

แถบข้อมูลที่มีอยู่เดิมกับข้อมูลที่มีการเพิ่มหรือลดเข้ามา ซึ่งท าให้เกิดข้อมูลใหม่  

 ส าหรับสถานการณ์ปัญหาที่มีความซับซ้อน ซึ่งเป็นสถานการณ์ปัญหาส่วนใหญ่ที่สอนในระดับ

มัธยมศึกษา ไม่สามารถหาค าตอบได้จากแถบรูปสี่เหลี่ยมโดยตรง แนวคิดโมเดลเมธอดได้มีการ

ประยุกต์เข้ามามีบทบาทในการช่วยสร้างสมการทางพีชคณิต ซึ่งสามารถสรุปเป็นความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

(Kho, 2009 : 66) 

 

 

 
 

         
  ภาพประกอบที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่าง สถานการณ์ปัญหา แบบจ าลองรูปภาพ  
    สมการทางพีชคณิต และการแก้ปัญหา  
 
 

สถานการณ์ปัญหา 

แบบจ าลองรูปภาพ 

การแก้ปัญหา 

สมการทาง
พีชคณิต 
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นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยของ พรทิพา โสกัณทัต (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนา
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา เรื่องการประยุกต์สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวด้วยกลวิธีที่
หลากหลาย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสันทรายวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยสามารถแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้
กลวิธีที่หลากหลายได้ ซึ่งกลวิธีที่นักเรียนเลือกใช้ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับชนิดของโจทย์ และพบว่ากลวิธีที่
นักเรียนชอบใช้มากท่ีสุดคือ กลวิธีวาดภาพจ าลอง คิดเป็นร้อยละ 45.57 โดยนักเรียนให้เหตุผลว่าการ
วาดภาพจ าลองท าให้เห็นภาพชัดเจน โดยเฉพาะโจทย์ที่เกี่ยวกับเศษส่วนเพราะสามารถหาค าตอบได้
เลย อีกทั้งยังพบว่า นักเรียนสามารถเชื่อมโยงการวาดภาพจ าลองไปสู่การใช้ตัวแปรและสร้างสมการ
เพ่ือใช้ในการหาค าตอบของโจทย์ปัญหาได้ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้

แนวคิดโมเดลเมธอดเป็นเครื่องมือช่วยในการแก้สถานการณ์ปัญหานั้น ครูจะต้องเข้ามามีบทบาทใน

การท าให้นักเรียนหาความสัมพันธ์ของข้อมูลและน าเสนอผ่านแบบจ าลองรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ซึ่ง

สอดคล้องกับแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนที่เรียกว่า แนวคิดการเรียนการสอนแบบ

แนะให้รู้คิด (Cognitively Guided Instruction : CGI) โดย  คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et 

al., 2000: 1) ได้กล่าวไว้ว่า “แนวคิดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด หมายถึง แนวคิดที่อยู่บน

พ้ืนฐานของความรู้และความเชี่ยวชาญของครูที่เกิดจากการท าความเข้าใจการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนแล้วน ามาพิจารณาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ โดยครูจะต้องใช้ค าถามแนะตาม

ฐานความคิดของนักเรียนเพ่ือต่อยอดความคิด ท าให้นักเรียนไปถึงจุดมุ่งหมายได้ และการเรียน

คณิตศาสตร์ได้ดีที่สุดต้องเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหา” สอดคล้องกับซูซาน (Susan B., 2015) แดน 

(Dan Guericke, 2015) และ เอมี่ เบรย์ (Amy Bray, 2012) ที่กล่าวถึงลักษณะของห้องเรียนการสอน

แบบแนะให้รู้คิดว่า ครูจะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทของปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาใน

หลากหลายวิธี เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือนักเรียน ในการแก้ปัญหามี

การให้ระยะเวลาที่เหมาะสม เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ในข้อผิดพลาดของการแก้ปัญหา มีความ

อดทน มุ่งมั่น และมีทัศนคติที่ดีต่อการแก้ปัญหา ภายใต้บรรยากาศของห้องเรียนที่สนับสนุนให้มีการ

อภิปรายร่วมกัน บทบาทของครูจะให้ความช่วยเหลือนักเรียนเท่าที่จ าเป็นและตามศักยภาพ สนับสนุน

สื่อหรือเครื่องมือที่นักเรียนต้องการใช้ในการแก้ปัญหา และมีการใช้ค าถามเพ่ือแนะน าตามฐาน

ความคิดของนักเรียน เพ่ือสนับสนุนให้นักเรียนสามารถไปถึงจุดมุ่งหมาย ซึ่งค าถามมี 4 ลักษณะ คือ 
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ค าถามทั่วไป ค าถามเฉพาะ ค าถามที่เป็นล าดับเฉพาะ และค าถามน า (Megan L., Noreen M., 

Angela G., 2009) 

 นอกจากนี้แฮงค์ (Hank, 1998) ได้เปรียบเทียบหลักการในการจัดการเรียนการสอนแบบ

ดั้งเดิมกับการสอนแบบแนะให้รู้คิด แสดงดังตารางต่อไปนี้ 

หัวข้อที่ใช้เปรียบเทียบ การสอนรูปแบบเดิม การสอนแบบแนะให้รู้คิด 

บทบาทครู ครูจะเป็นผู้ด าเนินการสอนและให้

ความรู้แก่นักเรียนโดยตรง 

ครูจะมีปฏิสัมพันธ์แก่นักเรียน 

และเป็นสื่อกลางให้เข้าถึง

สิ่งแวดล้อม 

การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

นักเรียนกับนักเรียน 

นักเรียนเรียนรู้เพียงล าพัง นักเรียนได้เรียนรู้จากการท างาน

เป็นกลุ่ม มีการอภิปราย และ

เสนอความคิดตนเองกับเพ่ือนๆ 

หลักสูตร กิจกรรมต่างๆ ในหลักสูตรเป็น

แบบเรียนและแบบฝึกหัดจาก

ต ารา 

กิจกรรมหลักสูตรจะเป็นการ

จัดการเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานและ

วัสดุอุปกรณ์ 

เวลา ก าหนดเวลาที่แน่นอนแต่ละวัน 

โดยครอบคลุมเนื้อหา จะถือว่า

เวลาในการท ากิจกรรมมี

ความส าคัญ 

เวลาในชั้นเรียนใช้ไปในการ

แก้ปัญหาที่ซับซ้อน โดยนักเรียน

จะร่วมกันสะท้อนและอภิปราย

ตามความคิดของตนเอง 

ความคิดรวบยอด การน าเสนอความคิดรวบยอด

ให้กับนักเรียนจะมีลักษณะจาก

ส่วนย่อยไปสู่ส่วนรวม โดยใช้

ทักษะพ้ืนฐาน 

การน าเสนอความคิดรวบยอด

ให้กับนักเรียนจะมีลักษณะแบบ

องค์รวมไปยังส่วนย่อย เป็นการ

ให้แนวคิดหลักที่ส าคัญ 

มุมมองเก่ียวกับตัว

นักเรียน 

นักเรียนจะมองว่าไม่มีความรู้ ไม่มี

ข้อมูลใดๆ การให้ข้อมูลแก่

นักเรียนจะท าได้โดยครู 

มองนักเรียนว่ามีความคิดและ

สามารถสร้างทฤษฎีและเชื่อว่า

นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้

เบื้องต้น 
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หัวข้อที่ใช้เปรียบเทียบ การสอนรูปแบบเดิม การสอนแบบแนะให้รู้คิด 

การประเมินผล การประเมินผลนักเรียนจะแยก

จากการสอน และการทดสอบจะ

เกิดการแบ่งระดับของนักเรียน 

และเน้นการแข่งขัน 

การประเมินผลนักเรียนจะอยู่ใน

ขั้นตอนของการสอน ด้วยการตั้ง

ค าถาม สังเกตนักเรียนจาก

ผลงาน ไม่เน้นการแข่งขัน 
 

 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจน าแนวคิดโมเดลเมธอดและกาเรียนการสอนแบบ

แนะให้รู้คิดมาใช้ร่วมกัน ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องการประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ซึ่ง

เป็นเนื้อหาที่มีความเหมาะสมกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

สอนแบบแนะให้รู้คิด เพราะเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา มีการเรียนการสอนผ่านเนื้อหาการ

แก้ปัญหามากกว่าเนื้อหาในเรื่องอ่ืนๆ ซึ่งเอ้ือต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการวิจัยนี้จะศึกษา

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในช่วงก่อนเรียน ระหว่างเรียนและหลัง

เรียน ซึ่งน่าจะเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ต่อไป 

ค าถามการวิจัย 

 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ดังนี้ 

  1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียน

โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 
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  2) ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้

คิด ในช่วงระหว่างเรียน โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 

สมมติฐานการวิจัย 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและ

การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al., 1989) ได้ศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้แบบ

การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ของครูระดับประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 40 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 

จ านวน 20 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 20 คน โดยมีนักเรียน จ านวน 12 คน เป็นกลุ่มเป้าหมาย 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 8.6 คะแนน สูงกว่านักเรียนที่

ได้รับการสอนแบบปกติที่มีคะแนนเฉลี่ย 7.8 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบ ITBS 2) 

นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของแบบทดสอบ ITBS สูง

กว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ โดยนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 5.61 

คะแนน ส่วนคะแนนนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติมีคะแนนเฉลี่ย 5.38 คะแนน 

บานฮาและคณะ (Ban Har et al., 2008) ท าการศึกษาเรื่อง การใช้โมเดลเมธอด เพ่ือ

ส่งเสริมการคิดทางพีชคณิตของนักเรียนในระดับประถมศึกษา ซึ่งกล่าวถึง การใช้โมเดลเมธอดในการ

สอนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษา ประเทศสิงคโปร์ ผล

การศึกษาพบว่า การใช้โมเดลเมธอดช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์

และการคิดเชิงพีชคณิตได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ใช้รูปธรรมอธิบายความสัมพันธ์

ของข้อมูลในโจทย์ปัญหาที่เป็นนามธรรม โดยเสนอผ่านแบบจ าลองรูปสี่เหลี่ยมเพ่ือให้นักเรียนมองเห็น

ภาพและเข้าใจความสัมพันธ์มากยิ่งขึ้น  

 มีแกน นอรีน และแอนเจล่า (Megan L., Noreen M., Angela G., 2009) ได้ศึกษาถึงการใช้

ค าถามในการล้วงความคิดของนักเรียนในห้องเรียนการสอนแนะให้รู้คิด ซึ่งกล่าวถึง การใช้ค าถามของ

ครูระดับประถมศึกษา 3 โรงเรียน จ านวน 3 คน ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการใช้ค าถาม 4 ลักษณะ 

คือ ค าถามทั่วไป ค าถามเฉพาะ ค าที่เป็นล าดับเฉพาะ และ ค าถามน า ผลการศึกษาพบว่า การใช้
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ค าถามที่เป็นล าดับเฉพาะสามารถท าให้นักเรียนอธิบายแนวคิดในการแก้ปัญหาได้ถูกต้องและสมบูรณ์

มากที่สุดเมื่อเทียบกับค าถามลักษณะอื่น 

ชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ (2552) ได้ศึกษาผลของการใช้แนวการสอนแนะให้รู้คิดในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 109 คน 

แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 55 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 54 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) กลุ่ม

ทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 50 2) กลุ่มทดลองมี

ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม 3) กลุ่มทดลองมีเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนไม่แตกต่างกัน 

พรทิพา โสกัณทัต (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา เรื่อง
การประยุกต์สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวด้วยกลวิธีที่หลากหลาย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนสันทรายวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยสามารถแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้กลวิธีที่หลากหลายได้ ซึ่งกลวิธีที่นักเรียน
เลือกใช้ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับชนิดของโจทย์ และพบว่ากลวิธีที่นักเรียนชอบใช้มากที่สุดคือ กลวิธีวาด
ภาพจ าลอง คิดเป็นร้อยละ 45.57 โดยนักเรียนให้เหตุผลว่าการวาดภาพจ าลองท าให้เห็นภาพชัดเจน 
โดยเฉพาะโจทย์ที่เกี่ยวกับเศษส่วนเพราะสามารถหาค าตอบได้เลย อีกทั้งยังพบว่า นักเรียนสามารถ
เชื่อมโยงการวาดภาพจ าลองไปสู่การใช้ตัวแปรและสร้างสมการเพ่ือใช้ในการหาค าตอบของโจทย์
ปัญหาได ้

ปริฉัตร์ จันทร์หอม (2555) ได้ศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวคิดแบบ

ฮิวริสติกส์และโมเดลเมธอดที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถในการ

แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านตาขุนวิทยา จังหวัดสุราษฎร์

ธานี จ านวน 68 คน เป็นนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 35 คน และนักเรียนกลุ่มควบคุม จ านวน 33 

คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถใน

การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าร้อยละ 50 และนักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดเชิง

พีชคณิตและความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อีกทั้งนักเรียน

กลุ่มทดลองยังมีความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
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 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและ

การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทาง

คณิตศาสตร์ ท าให้ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ ดังต่อไปนี้ 

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงหลังเรียนดีกว่าก่อน

เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

สอนแบบแนะให้รู้คิด มีพัฒนาการด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในทางที่ดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบ

เป็นระยะ โดยพิจารณาตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ขอบเขตการวิจัย 

 1. ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครปฐม เขต 9 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ 

 2. เนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

ในรายวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

 3. ตัวแปรที่ศึกษา 

  3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียน

      การสอนแบบแนะให้รู้คิด 

  3.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. แนวคิดโมเดลเมธอด หมายถึง แนวคิดในการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยการหา

ความสัมพันธ์ของข้อมูลเพ่ือสร้างแบบจ าลองแทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหาที่เป็นนามธรรม

ให้เป็นรูปธรรม โดยใช้แถบสี่เหลี่ยมเป็นสื่อ เพ่ือสร้างสมการทางพีชคณิต แล้วน าไปใช้ในการแก้

สถานการณ์ปัญหา ซึ่งแนวคิดโมเดลเมธอดมีรายละเอียดของแบบจ าลองแบ่งเป็น 3 แบบ คือ  

 1) แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ (Part - Whole Model) เป็น

แบบจ าลองที่แบ่งแถบข้อมูลออกเป็นส่วนๆ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อย (part) ซึ่ง
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อาจจะมีเพียงสองส่วนย่อยหรือมากกว่าก็ได้ กับส่วนทั้งหมดหรือส่วนรวม (whole) โดยโจทย์อาจให้

ข้อมูลแต่ละส่วนมาแล้วหาข้อมูลทั้งหมด หรือให้ข้อมูลทั้งหมดและข้อมูลบางส่วนมาแล้วหาข้อมูลที่

เหลือ 

 2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model) เป็นแบบจ าลองที่

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลตั้งแต่ 2 ปริมาณขึ้นไป ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการเปรียบเทียบแถบที่

แสดงปริมาณระหว่างจ านวนที่มากกว่ากับจ านวนที่น้อยกว่า 

  3) แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model) เป็นแบบจ าลอง

ที่แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ก าหนด ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง

ระหว่างแถบข้อมูลที่มีอยู่เดิมกับข้อมูลที่มีการเพ่ิมหรือลดเข้ามา ซึ่งท าให้เกิดข้อมูลใหม่  

2. แนวคิดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด หมายถึง แนวคิดในการจัดการเรียนการสอน

ที่อยู่บนพ้ืนฐานความคิดตามความเข้าใจของนักเรียนซึ่งเกิดจากการท าความเข้าใจการคิดเชิง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน แล้วน ามาพิจารณาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ที่เน้นให้นักเรียน

ได้สร้างความรู้ความเข้าใจด้วยตนเองผ่านสถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา โดยมีครูเป็นผู้แนะ

แนวทางให้นักเรียนคิดอย่างต่อเนื่องจนเกิดการเรียนรู้  

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้

คิด หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนหาความสัมพันธ์ของข้อมูล เพ่ือสร้างแบบจ าลอง

แทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา หลังจากนั้นน าแบบจ าลองมาสร้างสมการทางพีชคณิต และ

ด าเนินการหาค าตอบ หลังจากนั้นนักเรียนจะอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อ่ืน ร่วมกันสรุป 

โดยเนื้อหาสาระจะอยู่บนพ้ืนฐานความคิดตามความเข้าใจของนักเรียน เน้นให้นักเรียนได้สร้างความรู้

ความเข้าใจด้วยตนเองผ่านสถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา โดยมีครูเป็นผู้แนะแนวทางให้

นักเรียนคิดอย่างต่อเนื่องจนเกิดการเรียนรู้โดยนักเรียนสามารถ ซึ่งแบบจ าลองจะขึ้นกับสถานการ ณ์

ปัญหา โดยในระยะแรกครูจะน าเสนอสถานการณ์ปัญหาที่ได้ให้นักเรียนฝึกใช้แบบจ าลองทั้ง 3 แบบ 

ส่วนในระยะหลังจะให้นักเรียนเลือกใช้ตามความเหมาะสมหรือความถนัด โดยการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ในชั้นเรียน จะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ปรับปรุงตามแนวคิด สสวท. (สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2545) มีรายละเอียดดังนี้ 
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  1) ขั้นเตรียมความพร้อม 
  เป็นขั้นที่ครูใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนได้ตรวจสอบความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่

ต้องการศึกษา โดยหากพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ขาดความรู้เดิม ครูต้องทบทวนความรู้ให้นักเรี ยนทั้ง

ห้องก่อน  

  2) ขั้นจัดกิจกรรม 

  เป็นขั้นที่ครูน าเสนอบทเรียนใหม่และตัวอย่างสถานการณ์ปัญหา โดยใช้เทคนิคการ

ถาม – ตอบ ซึ่งการใช้ค าถามของครู จะเป็นค าถามที่แนะตามสิ่งที่นักเรียนคิด เพ่ือให้นักเรียนได้

เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ครูและนักเรียนร่วมกันหาความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยครูใช้ค าถาม

แนะตามฐานความคิดของนักเรียนเพ่ือสร้างแบบจ าลองแทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา 

หลังจากนั้นน าแบบจ าลองมาสร้างสมการทางพีชคณิตเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา หลังจาก

นั้นครูก าหนดสถานการณ์ปัญหา โดยให้เวลานักเรียนในการคิดและหาวิธีในการแก้ปัญหาเป็นรายกลุ่ม 

ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เสนอแนวคิดที่ใช้แก้สถานการณ์ปัญหา โดยกลุ่มที่มีปัญหา ครูจะใช้ค าถาม

แนะตามสิ่งที่นักเรียนเสนอ และรอฟังค าตอบจากนักเรียน เพื่อช่วยให้นักเรียนท าได้ หลังจากนั้นครูจะ

ให้เพ่ือนในห้องแสดงแนวคิดเสริมเพ่ิมเติมร่วมกัน 

  3) ขั้นพัฒนาทักษะ 

         เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนได้ฝึกการแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ฝึกให้นักเรียนสร้าง

แบบจ าลอง โดยมีสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายกับที่เคยเรียนรู้แล้ว มีการช่วยเหลือนักเรียนที่พบ

อุปสรรคในการแก้ปัญหาโดยใช้ค าถามแนะที่ขึ้นกับวิธีคิดแก้ปัญหาของนักเรียนในขณะนั้น หรือใช้

ค าแนะน าเพ่ือขยายความคิดส าหรับนักเรียนที่สามารถแก้ปัญหาได้ 

  4) ขั้นสรุปสิ่งท่ีเรียนรู้ 

         เป็นขั้นที่ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปเนื้อหาสาระและข้อสรุปทั่วไปที่ได้จากการเรียน
การสอนและการจัดกิจกรรม มีการอภิปรายเปรียบเทียบแนวทางหรือการสร้างโมเดลเพ่ือแก้ปัญหา 
โดยใช้ค าถามแนะหรือค าแนะน ากับนักเรียนที่ยังสรุปเนื้อหาไม่ได้ และให้นักเรียนท าแบบฝึกหัด
เพ่ิมเติมเป็นการบ้าน 
 4. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้ 
ประสบการณ์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่  มาค้นหาค าตอบของปัญหา ซึ่ง
ความสามารถนี้สามารถวัดได้จากคะแนนรวมจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยปรับปรุงจากแนวคิดของ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยี (สสวท., 2555 : 78) ซึ่งพิจารณาลักษณะที่แสดงออกถึงความสามารถการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ใน 4 ลักษณะ ดังนี้ 
  1) ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) เป็นความสามารถใน
การศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 

 2) ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) เป็นความสามารถที่

ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ การก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และการแปลง

ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาให้เป็นสมการทางพีชคณิต 

 3) ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) เป็นความสามารถใน

การใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งสรุป

ค าตอบที่ได ้

  4) ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) เป็นความสามารถ
ในการด าเนินการตรวจสอบ และตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่ อนไขที่
ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาหรือไม่ หรือให้เหตุผลเพื่อแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบ   
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ในการท าวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยคาดว่าจะได้รับประโยชน์ ดังนี้  

 1. เป็นแนวทางส าหรับครูและผู้ที่สนใจในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้

แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือส่งเสริม

พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่นักเรียนควรได้รับการส่งเสริมและ

พัฒนา 

 2. เป็นแนวทางส าหรับครูและผู้ที่สนใจเห็นว่าองค์ประกอบความสามารถในการแก้ปัญหา

องค์ประกอบใดส าคัญที่สุด มีปัจจัยอะไรบ้างที่ช่วยส่งเสริมการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าให้

สามารถพัฒนาได้อย่างตรงจุดและถูกต้อง 

 3. เป็นแนวทางส าหรับครูและผู้ที่สนใจน าแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบ

แนะให้รู้คิด ไปพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอื่นๆ ที่นอกเหนือจากความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 4. น าผลการศึกษาที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในเรื่องอ่ืนๆ 

ต่อไป



 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

สอนแบบแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังจะน าเสนอดังนี ้

1. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ โมเดลเมธอด และบาร์โมเดล 

2. โมเดลเมธอด 

 2.1 การใช้ตัวแทนทางความคิดในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  2.2 ความหมายของโมเดลเมธอด 

2.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โมเดลเมธอด 

2.4 ขั้นตอนของการใช้โมเดลเมธอดในการจัดการเรียนรู้ 

2.5 ประโยชน์ของการใช้โมเดลเมธอดในการจัดการเรียนรู้  

 3. การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

3.1 ความหมายของการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

3.2 ลักษณะห้องเรียนและการใช้ค าถามในห้องเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

3.3 หลักการของการจัดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

3.4 ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

3.5 บทบาทของครูในชั้นเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

4. การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

4.1 ความหมายของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

4.2 ลักษณะปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดี 

4.3 ประเภทปัญหาคณิตศาสตร์  

4.4 กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

4.5 ยุทธวิธีการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

4.6 ความส าคัญของการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

4.7 แนวทางในการพัฒนาการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  
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4.8 เกณฑ์การประเมินการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโมเดลเมธอด 

  5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ โมเดลเมธอด และบาร์โมเดล 
 มากิและเคอร์ จูเนียร์ (Maki and Kerr,Jr., 1979) กล่าวว่า ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 

สิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ เช่น เซต จ านวน รูปทรงเรขาคณิต และฟังก์ชัน รวมไปถึงนิพจน์ 

ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเหล่านั้น เช่น สมการ กราฟ และตารางต่างๆ เป็นต้น 
 จิออร์ดาโนและเวียร์ (Giordano and Weir, 1985) กล่าวว่า ตัวแบบทางคณิตศาสตร์คือการ

ออกแบบและสร้างสิ่งที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ส าหรับใช้ในการศึกษากรณีเฉพาะของปรากฏการณ์

ธรรมชาติที่เป็นจริง โดยสิ่งที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ดังกล่าวรวมถึงตัวแบบในรูปของกราฟ ตัวแบบ

ในรูปสัญลักษณ์ สถานการณ์จ าลอง และการท าการทดลอง 

 อิงลิช ฟ็อก และแวทเทอร์ (English, Fox, &Watter, 2005) กล่าวว่า ตัวแบบคณิตศาสตร์

ถูกใช้ในการแปลสถานการณ์ปัญหาในโลกจริงหรือสถานการณ์ที่ไม่ใช่คณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูป

คณิตศาสตร์ เช่น กราฟ ตาราง และสมการ 

 โบคิล (Bokil, 2009) กล่าวว่า ตัวแบบคณิตศาสตร์ คือ ตัวแบบที่ท าให้ปัญหาในโลกจริงง่าย

ลงเป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งอาจอยู่ในรูปสมการหรือรหัสคอมพิวเตอร์ 

 ทศพร จันทร์คง (2544) กล่าวว่า ตัวแบบทางคณิตศาสตร์เป็นตัวแบบที่สร้างขึ้นโดยอาศัย

แนวคิดทางคณิตศาสตร์ เช่น ฟังก์ชันและสมการ โดยเมื่อท าการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์นั้นจะ

เป็นการย้ายจากโลกความเป็นจริง ไปสู่โลกที่ไม่มีตัวตนของมโนมติทางคณิตศาสตร์ 

 ธีรวัฒน์ นาคะบุตร (2546 : 1) กล่าวว่า ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์จะเข้ามาช่วยในการจ าลอง

สิ่งที่อยู่ในโลกความเป็นจริง ให้เป็นตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่อยู่ในรูปนามธรรม และใช้กฎเกณฑ์ทาง

คณิตศาสตร์หาค าตอบของตัวแบบเพื่อน ากลับไปประยุกต์ใช้กับโลกความเป็นจริง 

 แฟรงค์และฮาร์ตเลอร์ (Frank Swetz and J.S. Hartzler, 1991) ได้กล่าวว่า การสร้างตัว

แบบทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Modeling) เป็นกระบวนการที่แปลงข้อมูลปัญหาจาก

สถานการณ์ปัญหาในโลกจริง ให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ในรูปของตัวแบบทางคณิตศาสตร์ 
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(Mathematical Model) ซึ่งมีด้วยกันมากมาย เช่น กราฟ ตาราง แผนภูมิ รูปทรงเรขาคณิต สมการ 

ระบบสมการ อสมการ อัลกอริทึม เป็นต้น หลังจากนั้นด าเนินการแก้ปัญหา ปรับปรุงค าตอบเพ่ือใช้

ตอบค าถามสถานการณ์ปัญหาในโลกจริง ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 
 ภาพประกอบที่ 3 ขั้นตอนการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของแฟรงค์และฮาร์ตเลอร์  
     (Frank Swetz and J.S. Hartzler, 1991 : 3)   

นอกจากนี้ คัง (Kang, 2012) ได้เสนอการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถสรุปเป็น
ขั้นตอนได้ 7 ขั้นตอน คือ  
1) ตรวจสอบสถานการณ์และก าหนดเป้าหมายที่จะประสบความส าเร็จ 
2) ก าหนดตัวแปรในสถานการณ์และเลือกตัวที่มีคุณสมบัติส าคัญ 
3) ก าหนดตัวแบบโดยการสร้างและเลือกรูปทรงเรขาคณิต กราฟฟิก ตารางพีชคณิต หรือสถิติ ที่
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
4) วิเคราะห์และด าเนินการเพ่ือหาข้อสรุป ถ้าการด าเนินการไม่สามารถเสร็จสมบูรณ์ได้ ให้แก้ไขและ
ท าการเลือกตัวแปรใหม่ 
5) แปรผลค าตอบทางคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูปของสถานการณ์เดิม  
6) ตรวจสอบข้อสรุปโดยเปรียบเทียบกับข้อมูลในสถานการณ์ และปรับปรุงแก้ไขตัวแบบให้ดีขึ้นถ้า
สามารถท าได ้
7) ประยุกต์ใช้ตัวแบบกับสถานการณ์ที่คล้ายคลึงเพ่ือประเมินผลและปรับแต่ง 
 ขั้นตอนการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของคัง สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 
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ภาพประกอบที่ 4 ขั้นตอนการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของคัง (Kang, 2012) 

ในด้านความส าคัญของตัวแบบทางคณิตศาสตร์ สุรสาล ผาสุข (2546) ได้กล่าวว่า ตัวแบบ
ทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญอย่างมาก มีการพัฒนาการใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ในศาสตร์หลาย
สาขาวิชา เช่น วิศวกรรมศาสตร์ เคมี แพทยศาสตร์ เป็นต้น ความส าคัญและคุณค่าของตัวแบบทาง
คณิตศาสตร์จะเห็นได้จากผลลัพธ์ที่เกิดจากการใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ต่างๆ ท าให้
นักเรียนมองเห็นและเข้าใจถึงศักยภาพท่ีแท้จริงของคณิตศาสตร์ 

หลายประเทศสนับสนุนให้ใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ในการเรียน ดังจะเห็นได้จากประเทศ
สิงคโปร์ได้มีการน าตัวแบบทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเริ่มใช้
ตั้งแต่ปี 1987 จนถึงปัจจุบัน ตั้งชื่อว่า “โมเดลเมธอด (Model Method)” ซึ่งมีลักษณะเป็นแถบ
สี่เหลี่ยม (Bar) แทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา มีด้วยกัน 3 แบบ คือ 1) แบบจ าลองแบบ
แบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ (Part – Whole Model) 2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The 
Comparison Model) และ 3) แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง  (The Change Model) 
(Kho, 1987) และยังพบว่าการใช้แถบสี่เหลี่ยมในการแก้ปัญหานี้ในเอกสารวิจัยบางประเทศ เช่น 
ประเทศอินเดีย (Thirunavukkarasu, 2014) และประเทศไทย (สุพัตรา เส็งเอ่ียม, 2555) ใช้ค าว่า 
“บาร์โมเดล (Bar Model)” นอกจากนี้ยังพบอีกว่า Bar Model มีชื่อเรียกอีกหลายชื่อ เช่น Tape 
Diagrams Strip Diagrams Fraction Strips หรือ Length Models เป็นต้น (Debbie Lane, 2013) 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ (Mathematical 
Modeling) เป็นกระบวนการที่แปลงข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหาในโลกจริง ให้เป็นปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ในรูปของตัวแบบทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) เพ่ือแก้ปัญหาในโลกจริง 
โดยประเทศสิงคโปร์ได้น าตัวแบบทางคณิตศาสตร์มาเพ่ือใช้ในการสอนการแก้ปัญหา โดยตัวแบบทาง
คณิตศาสตร์ที่ใช้อยู่ในรูปของแถบสี่เหลี่ยมหรือบาร์ และมีวิธีการ ล าดับขั้นตอนในการน าไปใช้
แก้ปัญหาหรือใช้แทนสถานการณ์เพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหา ซึ่งเรียกว่า โมเดลเมธอด (Model 
Method) หรือ บาร์โมเดล (Bar Model)   
2. โมเดลเมธอด 

 2.1 การใช้ตัวแทนทางความคิดในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะที่มีการพัฒนามาอย่างยาวนาน ซึ่งการใช้ภาพ
เป็นตัวแทนทางความคิดเป็นสิ่งที่ส าคัญในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใน
ห้องเรียนระดับประถมศึกษาได้ใช้กล่อง ชิป โต๊ะ หรือกระเบื้องแทนความสัมพันธ์ของสิ่งของ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของมาร์ชและคุก ที่ได้ท าวิจัยเกี่ยวกับการใช้ตัวแทนทางความคิด แล้วพบว่า 
การใช้ตัวแทนทางความคิดช่วยให้นักเรียนสามารถเลือกการด าเนินการที่ถูกต้องเพ่ือใช้ในกา ร
แก้ปัญหา (Marsh & Cooke, 1996) 
 การเรียนการสอนส่วนใหญ่นั้นจะใช้สมการทางพีชคณิตเป็นตัวแทนทางความคิด เพราะเป็น
สิ่งที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการน าไปใช้แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แต่การใช้สมการทางพีชคณิตนั้น
อาจท าให้นักเรียนไม่สามารถเห็นความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ได้ (Pape & Tchoshanov, 2001) 
ดังนั้นการใช้แผนภาพจึงเป็นการเรียนรู้ระดับเบื้องต้นที่จะท าให้นักเรียนสามารถพัฒนาไปใช้ตัวแทน
ทางความคิดในรูปนามธรรมต่อไปได้ การใช้แผนภาพจะท าให้นักเรียนสามารถจัดระเบียบความคิด 
เห็นความสัมพันธ์ และสามารถสื่อสารออกมาได้เข้าใจง่ายขึ้น สอดคล้องกับขั้นตอนพัฒนาการทาง
ปัญญาของบรูเนอร์ในขั้น Iconic Stage ที่นักเรียนจะได้เรียนรู้สิ่งต่างๆ ในโลกโดยใช้แผนภาพแทน
การสัมผัสจากของจริง เพ่ือที่จะช่วยขยายการเรียนรู้ที่มากขึ้น โดยเฉพาะการคิดรวบยอด กฎ และ
หลักการ ซึ่งไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ (Hegarty & Kozhevnikov, 1999) 
 เมื่อเวลาผ่านไป มีนักวิจัยและนักทฤษฎีได้เริ่มคิดค้นการจัดหมวดหมู่และล าดับของการใช้
ตัวแทนทางความคิดทางคณิตศาสตร์ เช่น ภาพการเคลื่อนไหวของร่างกาย ภาพแบบไดนามิกที่
เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของรูปทรงเรขาคณิต เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นพ้ืนฐานส าหรับการ
วิจัยเกี่ยวกับการเป็นตัวแทนทางความคิดในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ต่อไป (Montague & 
Jitendra, 2006) 
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 ในปี 1980 กระทรวงศึกษาธิการของประเทศสิงคโปร์ได้เห็นความส าคัญของการใช้ตัวแทน
ทางความคิดในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จึงได้มีการคิดค้นตัวแทนทางความคิดเพ่ื อมาใช้
แก้ปัญหานักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีทักษะการแก้ปัญหาต่ า เรียกตัวแทนทางความคิดนี้ว่า 
“โมเดลเมธอด (Model Method)” ซึ่งเป็นการหาความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยแสดงในรูปแบบแถบ
รูปสี่เหลี่ยม ท าให้นักเรียนเข้าใจและเห็นความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหาได้ง่ายขึ้น ส่ง ผลให้
นักเรียนที่ประเทศสิงคโปร์ที่ได้รับการสอนโดยใช้โมเดลเมธอดมีทักษะการแก้ปัญหาที่ดีขึ้น  (Hong, 
Mei, & Lim, 2009) 
 จากการใช้ตัวแทนทางความคิดในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่กล่าวมา
ข้างต้น ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า การใช้ภาพเป็นตัวแทนทางความคิดเป็นสิ่งที่ส าคัญในการพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพราะเป็นสิ่งที่เข้าใจง่าย ท าให้นักเรียนสามารถจัดระเบียบ
ความคิด เห็นความสัมพันธ์ และสามารถสื่อสารออกมาได้เข้าใจง่ายขึ้น โดยที่ประเทศสิงคโปร์ได้ใช้
ตัวแทนทางความคิดที่มีชื่อเรียกว่า “โมเดลเมธอด (Model Method)” ซึ่งเป็นการหาความสัมพันธ์
ของข้อมูล โดยแสดงในรูปแบบแถบรูปสี่เหลี่ยม มาใช้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 2.2 ความหมายของโมเดลเมธอด 

 เบอร์นาร์ดและแจนแวร์ (Bednarz & Janvier, 1996) กล่าวว่า โมเดลเมธอดเป็นโครงสร้าง

ที่ประกอบด้วยบาร์รูปสี่เหลี่ยมที่สร้างมาจากความสัมพันธ์ของข้อมูลปัญหา ซึ่งบาร์รูปสี่เหลี่ยมแทนที่

ตัวที่ไม่ทราบค่าในสมการ  

ฟงและเคอร์รี่ (Ng Swee Fong and Kerry Lee, 2005) กล่าวว่า โมเดลเมธอด เป็นยุทธิ

วิธีการวาดแบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพ ซึ่ งเป็นการแสดงข้อมูลของโจทย์ปัญหาที่ ใช้ ในรูป

สี่เหลี่ยมผืนผ้าที่มีความสัมพันธ์กับข้อมูลโจทย์ ท าให้นักเรียนรู้เกี่ยวกับตัวแปรที่ก าหนดในปัญหา และ

วิธีในการแก้ปัญหา  

บานฮาและคณะ (Ban Har et al., 2008) กล่าวว่า โมเดลเมธอด เป็นแนวทางการแก้โจทย์

ปัญหาที่ใช้การวาดรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าเป็นแบบจ าลองในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยแบบจ าลองที่ใช้

แบ่งออกเป็น 3 แบบ คือ 1) แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ (Part – Whole 

Model) 2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model) และ 3) แบบจ าลองแบบ

แสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model) 
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 ลิซ่า อิงลาร์ด (Lisa Englard, 2010) กล่าวว่า โมเดลเมธอด เป็นการน าเสนอตัวแทนความคิด

ด้วยบาร์หรือแถบรูปสี่เหลี่ยม ซึ่งช่วยให้นักเรียนเข้าใจปัญหามากขึ้น และสามารถแก้ปัญหาที่ซับซ้อน

ได ้

 ปริฉัตร์ จันทร์หอม (2555) กล่าวว่า โมเดลเมธอดเป็นกลวิธีในการน าเสนอตัวแทนความคิด 

ตีความโจทย์ปัญหา โดยการวาดแบบจ าลองลักษณะที่เป็นแผ่นรูปสี่เหลี่ยมเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของ

ข้อมูลในสถานการณ์ปัญหา ซึ่งแบบจ าลองมีหลายรูปแบบ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ

สถานการณ์ปัญหาที่หลากหลายได ้

 จากความหมายของโมเดลเมธอดที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า โมเดลเมธ

อด เป็นแนวคิดในการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลเพ่ือสร้างแบบจ าลอง

แทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรม โดยใช้แถบสี่เหลี่ยมเป็นสื่อ 

เพ่ือสร้างสมการทางพีชคณิต แล้วน าไปใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา มีอยู่ด้วยกัน 3 แบบ คือ 1) 

แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ 2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ และ 3) 

แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง 

 2.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โมเดลเมธอด 

 โมเดลเมธอด ถือว่าเป็นยุทธวิธีหนึ่งที่ใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิด

ทฤษฎีการเรียนรู้ของบรูเนอร์ (Bruner, 1966 : 6 - 48) ที่เน้นให้นักเรียนได้เห็นหรือสัมผัสกับวัตถุ

หรือสื่อของจริงก่อน (Enactive) ต่อจากนั้นใช้ภาพเป็นสื่อ (Iconic) ซึ่งในโมเดลเมธอดนี้จะใช้แถบรูป

สี่เหลี่ยมเป็นสื่อ และสุดท้ายจึงจะใช้สัญลักษณ์ (Symbolic) ซึ่งเป็นสื่อนามธรรม โดยแบบจ าลองแต่

ละประเภทมีรูปแบบการน าไปใช้กับโจทย์ปัญหาที่แตกต่างกัน ซึ่งบานฮาและคณะ (Ban Har et al., 

2008) ได้สรุปแบบจ าลองโมเดลเมธอดออกเป็น 3 แบบ คือ 

 1) แบบจ าลองแบบแบ่ งข้อมูลทั้ งหมดออกเป็นส่ วนๆ (Part - Whole Model) เป็น

แบบจ าลองที่แบ่งข้อมูลออกเป็นส่วนๆ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อย (part) ซึ่งอาจจะมี

เพียงสองส่วนย่อยหรือมากกว่าก็ได้ กับส่วนทั้งหมดหรือส่วนรวม (whole) โดยโจทย์อาจให้ข้อมูลแต่

ละส่วนมาแล้วหาข้อมูลทั้งหมด หรือให้ข้อมูลทั้งหมดและข้อมูลบางส่วนมาแล้วหาข้อมูลที่เหลือ แสดง

เป็นความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 
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 ภาพประกอบที่ 5 ความสัมพันธ์แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ  
     (Part - Whole Model)  

 
 ภาพประกอบที่ 6 ตัวอย่างการใช้แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ 
    (Part - Whole Model) ในการแก้ปัญหา 

2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model) เป็นแบบจ าลองความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมูลตั้งแต่ 2 ปริมาณขึ้นไป ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการเปรียบเทียบปริมาณระหว่างจ านวนที่

มากกว่ากับจ านวนที่น้อยกว่า แสดงเป็นความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 
ภาพประกอบที่ 7 ความสัมพันธ์แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model) 
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    ภาพประกอบท่ี 8 ตัวอย่างการใช้แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model)  
        ในการแก้ปัญหา 
 3) แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model) เป็นแบบจ าลอง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ก าหนด ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงระหว่าง

ข้อมูลทีม่ีอยู่เดิมกับข้อมูลที่มีการเพ่ิมหรือลดเข้ามา ท าให้เกิดข้อมูลใหม่ 

 
 ภาพประกอบที่ 9 ความสัมพันธ์แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง  
                                 (The Change Model) 
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ภาพประกอบที่ 10 ตัวอย่างการใช้แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง  

         (The Change Model) ในการแก้ปัญหา 
 นอกจากนี้ ส าหรับสถานการณ์ปัญหาที่มีความซับซ้อน ซึ่งเป็นสถานการณ์ปัญหาส่วนใหญ่ที่

สอนในระดับมัธยมศึกษา ไม่สามารถหาค าตอบได้จากแถบรูปสี่เหลี่ยมโดยตรง ตัวโมเดลเมธอดจะเข้า

มามีบทบาทในการช่วยสร้างสมการทางพีชคณิต แบ่งได้ 3 แบบ ดังนี้ (Ng & Lee : 2009) 

1) แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ (Part - Whole Model) 

 
ภาพประกอบที่ 11 ความสัมพันธ์แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ  
                        (Part - Whole Model) ที่ช่วยในการสร้างสมการทางพีชคณิต 



 

 

25 

 
ภาพประกอบที่ 12 ตัวอย่างการใช้แบบจ าลองแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ  

                (Part - Whole Model) ในการสร้างสมการทางพีชคณิต 
2) แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model)  

 
    ภาพประกอบที่ 13 ความสัมพันธ์แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model)  
          ที่ช่วยในการสร้างสมการทางพีชคณิต 

 
     ภาพประกอบที่ 14 ตัวอย่างการใช้แบบจ าลองแบบเปรียบเทียบ (The Comparison Model) 
                             ในการสร้างสมการทางพีชคณิต 
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 3) แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model)  

 
 ภาพประกอบที่ 15 ความสัมพันธ์แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model)  
       ที่ช่วยในการสร้างสมการทางพีชคณิต 

 
  ภาพประกอบท่ี 16 ตัวอย่างการใช้แบบจ าลองแบบแสดงการเปลี่ยนแปลง (The Change Model) 
                          ในการสร้างสมการทางพีชคณิต 
 2.4 ขั้นตอนของการใช้โมเดลเมธอดในการจัดการเรียนรู้ 

 คินและกรีโน (Kintsch and Greeno, 1985) ได้เสนอการน าโมเดลเมธอดไปใช้ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งมีท้ังหมด 3 ระยะ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 : ระยะข้อความ (Text Phase : T) 
 นักเรียนอ่านข้อความสถานการณ์ปัญหา 
 ระยะที่ 2 : ระยะสร้าง (Structural : S) 
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 นักเรียนจะหาความสัมพันธ์ของข้อความมาสร้างแบบจ าลอง ซึ่งนักเรียนจะอยู่ในระยะ
ข้อความและระยะสร้างสลับกันไปมา (TS) เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าแบบจ าลองที่สร้างนั้นถูกต้อง 
 ระยะที่ 3 : ระยะสัญลักษณ์ (Procedural – Symbolic : P) 
 เมื่อนักเรียนสร้างแบบจ าลองเสร็จแล้ว นักเรียนจะน าแบบจ าลองมาวางแผนในการสร้าง
สมการทางพีชคณิตเพ่ือน าไปใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา ซึ่งนักเรียนจะอยู่ในระยะสร้างและระยะ
สัญลักษณ์ (SP) สลับกันไปมา เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าแบบจ าลองและสมการที่สร้างนั้นถูกต้อง 
 นอกจากนี้คินและกรีโนได้กล่าวว่า นักเรียนบางคนสามารถอ่านข้อความสถานการณ์ปัญหา
และสร้างสมการทางพีชคณิตได้เลย โดยที่ไม่ต้องวาดแบบจ าลอง (TP) ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพได้
ดังนี้ 
 

 

 

 
 

          
ภาพประกอบที่ 17 ระยะการน าโมเดลเมธอดไปใช้ในการแก้ปัญหา 

 นอกจากนี้เควิน มาโฮนี (Kevin Mahoney, 2012) ได้ท าการทดลองสอนทั้งหมด 8 ครั้ง โดย
มีล าดับคล้ายกันทุกครั้งคือ ทบทวน สาธิต ฝึกปฏิบัติ และประเมิน เริ่มจาก ขั้นทบทวน ครูและ
นักเรียนจะช่วยกันทบทวนโดยใช้ปัญหาจากการสอนครั้งที่แล้ว ขั้นสาธิต นักเรียนจะศึกษาปัญหา
ประเภทต่างๆ จากครู โดยเป็นปัญหาที่สั้นๆ และมีการตัดสินใจ ขั้นฝึกปฏิบัติ นักเรียนจะได้รับการฝึก
แก้ปัญหาด้วยปัญหารูปแบบใหม่ โดยมีการช่วยเหลือจากครู ซึ่งนักเรียนและครู สามารถอภิปราย
เกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา แบบจ าลอง และการค านวณ ขั้นประเมิน นักเรียนจะได้รับการประเมิน 
1. ขั้นทบทวน  
 ครูใช้ปัญหาที่แตกต่างกัน 2 แบบ จากการเรียนครั้งก่อนหน้า นักเรียนจะท าการแก้ปัญหา 
หลังจากท่ีแก้ปัญหานี้แล้ว นักเรียนและครูจะอภิปรายเกี่ยวกับแบบจ าลองและค าตอบของปัญหา โดย
การอภิปรายจะต้องพูดถึงแบบจ าลอง ซึ่งต้องใช้เพียงแบบจ าลองเดียว และพูดถึงวิธีการค านวณ
แก้ปัญหา 
2. ขั้นสาธิต 
 ครูจะสาธิตการวาดรูปแบบจ าลอง และเลือกวิธีการแก้ปัญหากับปัญหาแบบใหม่ โดยครูจะท า
ตามข้ันตอน ดังนี้ 

ระยะข้อความ (T) 

ระยะสัญลักษณ์ (P) ระยะสร้าง (S) 
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 1. อ่านปัญหาดังๆ ครูจะอ่านปัญหาดังๆ ให้กับนักเรียน และต้องแน่ใจว่านักเรียนเข้าใจ
ข้อความที่อยู่ในปัญหา 
 2. เขียนค าตอบของปัญหา ครูจะเขียนสิ่งที่ปัญหาต้องการไว้ที่ด้านบนซ้ายของกระดาษ โดย
จะเว้นให้นักเรียนไว้เติมค าตอบ 
 3. ตัดสินใจว่าเป็นแบบจ าลองแบบ comparison หรือแบบจ าลอง part whole ครูจะ
ถามนักเรียนว่าปัญหานี้เป็นปัญหาที่ใช้แบบจ าลองแบบ part - whole หรือ comparison โดยจะให้
นักเรียนตอบพร้อมบอกเหตุผล 
 4. ใช้ค าถามเพื่อธิบาย ครูจะใช้ค าถามเพ่ืออธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของปริมาณกับ
ข้อความปัญหา ตัวอย่างค าถาม เช่น ใครมากกว่ากัน ส่วนใหญ่นี้คือทั้งหมดใช่ไหม และ อะไรคือสิ่งที่
เราก าลังหา สิ่งที่ถามจะท าให้นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ได้ชัดเจนมากข้ึน 
 5. ก าหนดตัวแปร ก่อนที่จะวาดแบบจ าลอง ครูจะก าหนดตัวแปร ตัวแปรจะเป็นเป้าหมายที่
นักเรียนต้องหา 
 6. วาดแบบจ าลอง แบบจ าลองจะถูกวาดเพ่ือเป็นตัวแทนของข้อมูลเป็นส่วนย่อยและ
ส่วนรวม ส าหรับแบบจ าลอง part - whole หรือข้อมูลสองจ านวนเปรียบเทียบกัน ส าหรับแบบจ าลอง 
comparison 
 7. เติมส่วนประกอบให้สมบูรณ์ ครูจะเติมตัวเลขลงไปในแบบจ าลอง หรือดัดแปลง
แบบจ าลองเพ่ือท าให้เห็นความสัมพันธ์ และสามารถอธิบายข้อความของปัญหาได้ 
 8. ก าหนดส่วนของแบบจ าลอง เป็นการก าหนดขั้นสุดท้าย ซึ่งมีประโยชน์อย่างมากในการ
ท าความเข้าใจปัญหา ครูจะก าหนดสิ่งที่ต้องการหา เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจและหาสิ่งที่ต้องการ รู้ว่าสิ่งที่
เราท าจะได้อะไรออกมา 
 9. เลือกการด าเนินการส าหรับการค านวณและหาค าตอบ ครูจะให้นักเรียนเลือกการ
ด าเนินการ โดยใช้แบบจ าลองในการอธิบาย เพ่ือตัดสินใจในการเลือกการด าเนินการ 
 10. ท าให้จบตามแผน หลังจากที่เลือกตัวด าเนินการ ครูจะค านวณเพ่ือหาค่าของสิ่งที่
ต้องการหา การค านวณอาจเกิดความผิดพลาดได้ ดังนั้นส าหรับขั้นสาธิตครูจะให้นักเรียนใช้เครื่องคิด
เลขในการค านวณ 
 11. เติมค าตอบลงในช่องว่าง น าสิ่งที่ได้จากการค านวณไปเติมในช่องว่างที่เขียนไว้ด้านบน
ซ้าย ซึ่งนักเรียนจะต้องพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบด้วย 
 12. ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ครูจะคิดดังๆ อีกครั้ง เพ่ือพิจารณาตรวจสอบ 
ในขั้นตอนนี้จะตรงกับข้ันตรวจสอบย้อนกลับในขั้นตอนแก้ปัญหาของโพลยา 
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3. ขั้นฝึกปฏิบัติ 
 ครูจะใช้ปัญหา 3 – 5 ปัญหาที่คล้ายกับปัญหาในขั้นสาธิตเพ่ือให้นักเรียนฝึกปฏิบัติ ปัญหา
แรกจะเป็นปัญหาที่ท างานควบคู่ไปกับครูและนักเรียน เพ่ือสร้างแบบจ าลองและสมการ ปัญหาที่สอง
จะเป็นปัญหาที่นักเรียนได้เป็นผู้น าการตัดสินใจ เขียนตามขั้นตอนการวาดแบบจ าลอง เขียนสมการ 
และค านวณแก้ปัญหา ปัญหาที่สามนักเรียนจะแก้ปัญหาตามขั้นตอนอย่างอิสระ เมื่อได้ค าตอบของ
ปัญหา จะมีการอภิปรายกับครูผู้สอน ถ้าครูเห็นสมควรว่าการฝึกปฏิบัติเป็นสิ่งจ าเป็น ครูอาจจะให้
ปัญหานักเรียนเพ่ิมอีก 2 ปัญหากไ็ด้  
4. ขั้นประเมิน 
 1. อธิบายขั้นตอนกับนักเรียน ครูจะบอกนักเรียนว่า มีปัญหาให้ท าทั้งหมด 10 ปัญหา ให้
อ่านปัญหาให้เข้าใจ และท าลงในกระดาษ พ้ืนที่ว่างให้นักเรียนเขียนแก้ปัญหาหรือวาดรูปแบบจ าลอง 
ถ้านักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาได้ นักเรียนจะสามารถเว้นว่างได้ 
 2. จดัการทดสอบ เวลาที่ใช้ในการทดสอบคือ 30 นาที หรือ จนกระทั่งนักเรียนแสดงให้เห็น
ว่าท าเสร็จ หากนักเรียนมีปัญหา ครูจะเข้าไปช่วยเหลือได้เพียงอ่านค าถามของปัญหา การประเมินครู
จะสรุปการประเมินโดยจะท าการบันทึกเก็บไว้ 
 จากขั้นตอนของการใช้โมเดลเมธอดในการจัดการเรียนรู้ ผู้ วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า การใช้

โมเดลเมธอดในการแก้ปัญหา นักเรียนจะต้องอ่านข้อความของสถานการณ์ปัญหาให้เข้าใจ เพ่ือที่จะ

น าไปใช้ในการสร้างแบบจ าลอง โดยนักเรียนต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องกับข้อความสถานการณ์

ปัญหา หลังจากนั้นนักเรียนจะน าแบบจ าลองมาสร้างสมการทางพีชคณิตเพ่ือใช้ในการแก้สถานการณ์

ปัญหา 
 2.5 ประโยชน์ของการใช้โมเดลเมธอดในการจัดการเรียนรู้ 

 โก เท็ก ฮอง (Kho, 1987) กล่าวว่า โมเดลเมธอดจะช่วยให้นักเรียนมองความสัมพันธ์ของ

โจทย์ที่เป็นนามธรรมออกมาเป็นแผนภาพได้ ซึ่งง่ายต่อการเข้าใจ เป็นประโยชน์อย่างมากในการ

แก้ปัญหาเกี่ยวกับพีชคณิต  
ฮีการ์ที และคณะ (Hegarty et al., 1999) กล่าวว่า โมเดลเมธอดเป็นเครื่องมือที่ช่วยแปลง

ข้อมูลที่ยากแก่การเข้าใจเป็นภาพที่เข้าใจมากยิ่งขึ้น 

สคัทเทอร์ (Schurter, 2002) กล่าวว่า โมเดลเมธอดท าให้นักเรียนสามารถแยกแยะตัวแปรที่

ทราบและไม่ทราบได้ และสามารถใช้โมเดลแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ 
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แยน โก เชียง (Yan Kow Cheong, 2002) กล่าวว่า โมเดลเมธอดเป็นวิธีที่มีคุณค่ามาก ท าให้

นักเรียนสามารถคิดเป็นระบบ เข้าใจสัญลักษณ์ที่เป็นนามธรรม เข้าใจความสัมพันธ์ของแต่ละ

องค์ประกอบ อีกทั้งสามารถท าให้เด็กระดับประถมศึกษาสามารถเรียนการแก้ปัญหาเชิงพีชคณิตได้ 

ทั้งๆท่ีเป็นเนื้อหาที่บรรจุไว้ในหลักสูตรระดับมัธยมศึกษา 

 ฟงและเคอร์รี่ (Ng Swee Fong and Kerry Lee, 2005) กล่าวว่า โมเดลเมธอดเป็นเครื่องมือ

ในการแก้ปัญหาที่ช่วยท าให้มองเห็นลักษณะที่หลากหลาย การวาดแบบจ าลองจะช่วยอธิบายลักษณะ

ของความเป็นนามธรรมที่เจอในปัญหาและพิจารณาออกมาในรูปแบบของจ านวนหรือสมการ แล้วแก้

หาค าตอบ 

หลุยและลิม (Looi & Lim, 2009) กล่าวว่า โมเดลเมธอดของประเทศสิงคโปร์ช่วยในการ

พัฒนาการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต สามารถท าให้เด็กเข้าใจโจทย์ปัญหาง่ายกว่าการแสดงวิธีท าที่เป็น

นามธรรมโดยการสมมติตัวแปร ไม่ว่าจะเป็นโจทย์ประเภทการด าเนินการ เศษส่วน ร้อยละ อัตราส่วน 

และพีชคณิต  

สวีและลี (Swee & Lee, 2009) ได้ให้ความเห็นว่า โมเดลเมธอดของประเทศสิงคโปร์สามารถ

ช่วยให้เด็กระดับประถมศึกษาเห็นและเข้าใจความสัมพันธ์เชิงคณิตศาสตร์ในโจทย์ปัญหาได้ 

 ลิซ่า (Lisa, 2010) กล่าวว่า โมเดลเมธอดช่วยท าให้การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ง่ายขึ้น 

และสามารถแก้ปัญหาได้หลากหลายมากขึ้น เพราะการสร้างแบบจ าลองท าให้นักเรียนเข้าใจและเกิด

ความท้าทายในการแก้ปัญหา 

 จิตติมา คงเมือง (2553) กล่าวว่า การวาดแบบจ าลองจะแสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยงระหว่าง

ข้อมูลในโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ จึงเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงที่จะช่วยให้นักเรียนสามารถสร้าง

ล าดับขั้นในการแก้โจทย์ปัญหาด้วยตัวเอง จนสุดท้ายก็สามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้  

 จากประโยชน์ของการใช้โมเดลเมธอดในการจัดการเรียนรู้ที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าว

โดยสรุปได้ว่า โมเดลเมธอดจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจโจทย์ปัญหามากขึ้น สามารถคิดเป็นระบบและ

แสดงออกมาในรูปของแบบจ าลองที่แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ สามารถสร้างล าดับขั้นในการแก้

โจทย์ปัญหาด้วยตัวเองได้ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในการแก้ปัญหา 
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3. การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 3.1 ความหมายของการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al, 1989 : 499 – 531) และเฟนเนมาร์และคณะ 

(Fennema et al, 1993 : 555 – 583) ได้กล่าวว่า การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดเป็นแนวการ

สอนที่อยู่บนพื้นฐานปรัชญาที่ว่าการเรียนการสอนต้องเกิดจากความรู้ของนักเรียน และให้ความส าคัญ

กับการคิด การแก้ปัญหาด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุนและเอ้ืออ านวยความสะดวก

ในการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เป็นการเรียนรู้ที่มีการเปิดโอกาสให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม มี

โอกาสน าเสนอความคิดของตนเอง ร่วมกันอภิปราย ก่อให้เกิดการเชื่อมโยงความรู้เดิมของนักเรียนให้

สัมพันธ์และสอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู้ที่จะเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง  

คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al, 1999) ได้กล่าวว่า การเรียนการสอนแบบแนะให้

รู้คิดเป็นนวัตกรรมที่ให้ความส าคัญ ดังนี้ 1) การพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 2) แนว

ทางการพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 3) ความรู้และความเชื่อของครูที่มีผลต่อกิจกรรม

การเรียนการสอน 4) วิธีการที่ครูใช้ความรู้และความเชื่อของครูที่เกิดจากการท าความเข้าใจการคิดเชิง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนมาจัดการเรียนการสอน ซึ่งสิ่งเหลานี้จะหมุนเวียนเป็นวัฏจักร  โดยเริ่มต้นที่ 

ครูจะศึกษาความรู้ที่แท้จริงเกี่ยวกับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังจากนั้นครูจะน าสิ่งที่

ศึกษามาเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

ไวสตอร์ม (Wistrom, 2012) ได้ให้ความหมายการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดว่า เป็น

แนวทางการสอนคณิตศาสตร์ที่ใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเป็นพื้นฐานในการเรียนการสอน 

โดยสอนผ่านการใช้เทคนิคการถามค าถาม  

ชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ (2552) ได้ให้ความหมายของการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดว่า เป็น

การจัดการเรียนการสอนที่อยู่บนพ้ืนฐานความรู้ของนักเรียน โดยเน้นให้นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้เอง 

ซึ่งระหว่างการเรียนรู้ครูจะเป็นผู้ใช้ค าถามชี้แนะแนวทางให้นักเรียนได้คิดอย่างต่อเนื่องจนเ กิดการ

เรียนรู้ในเนื้อหา ทักษะ หรือกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

สุธารัตน์ สมรรถการ (2556) กล่าวว่า การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดเป็นการจัดการเรียน

การสอนที่อยู่บนพ้ืนฐานการคิดตามความเข้าใจของนักเรียน เกิดจากความรู้ของนักเรียน ให้
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ความส าคัญกับการคิด การแก้ปัญหาด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุนและเอ้ืออ านวย

ความสะดวกในการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

จากความหมายของการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดย

สรุปได้ว่า การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด คือ แนวคิดในการจัดการเรียนการสอนที่อยู่บนพ้ืนฐาน

ความคิดตามความเข้าใจของนักเรียนซึ่งเกิดจากการท าความเข้าใจการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

แล้วน ามาพิจารณาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ที่เน้นให้นักเรียนได้สร้างความรู้ความเข้าใจ

ด้วยตนเองผ่านสถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา โดยมีครูเป็นผู้แนะแนวทางให้นักเรียนคิดอย่าง

ต่อเนื่องจนเกิดการเรียนรู้ 
  

 3.2 ลักษณะห้องเรียนและการใช้ค าถามในห้องเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 แดน (Dan Guericke, 2015) ได้เสนอเกี่ยวกับห้องเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด พอสรุปได้
เป็นลักษณะดังนี้ 
1. นักเรียนทุกคนต้องมีส่วนร่วมในชั้นเรียน 
2. นักเรียนสามารถเข้าถึงสื่ออุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ต้องการใช้ เพื่อช่วยในการแก้ปัญหา 
3. การใช้ค าถามของครูมีจุดมุ่งหมายให้นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาต่อไปจนถึงจุดมุ่งหมายได้ 
4. การเรียนการสอนมีการบูรณาการระหว่าง การอ่าน การสื่อสาร และคณิตศาสตร์ 
5. นักเรียนมีโอกาสในการอภิปรายกันภายในกลุ่มเล็ก 
6. เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ว่าข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหาเป็นสิ่งที่มีคุณค่า 
7. นักเรียนยอมรับได้ว่าปัญหาบางอย่างเป็นปัญหาที่ยากต้องใช้เวลา 
8. ในระหว่างการแก้ปัญหา นักเรียนต้องมีการบันทึกความคิด 
9. นักเรียนมีความมั่นใจในความคิดของตนเอง 
10. ความอดทนและความเข้าใจของครูและนักเรียนเป็นสิ่งที่ส าคัญในห้องเรียน 
11. ปัญหาแต่ละปัญหามีวิธีการแก้ปัญหาได้หลากหลายวิธี 
12. ปัญหาแต่ละปัญหามีความยืดหยุ่น 
13. มีสถานที่ในการอภิปรายร่วมกัน 
14. นักเรียนได้ต่อสู้ ฝ่าฟัน ดิ้นรนในการแก้ปัญหา 
15. เปิดโอกาสให้นักเรียนท างานอย่างอิสระ 
16. มีเวลาให้นักเรียนได้ท างานอย่างอิสระ 
17. มีการจัดสิ่งแวดล้อมเอ้ือต่อการเรียนรู้ที่ดี 
18. นักเรียนมีการอภิปรายในสิ่งที่ตัวเองคิด 
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19. ครูจะต้องรู้ว่าเป้าหมายในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
20. มุ่งเน้นไปที่ความเข้าใจในมโนทัศน์มากกว่าเพียงแค่ขั้นตอนวิธีการ 
21. มอบหมายการบ้านในปริมาณที่ไม่มากเกินไปและเป็นงานที่เชื่อมโยงในสิ่งที่เรียนแต่ละวัน 
22. อนุทินเป็นเครื่องมือพื้นฐาน 
23. นักเรียนมีระดับความเข้าใจในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน 
24. ครูให้การปรึกษากับนักเรียนเป็นรายบุคคล 
25. มีการบันทึกการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
26. ไม่จ าเป็นที่นักเรียนทุกคนจะต้องได้น าเสนอความคิดของตนเองต่อทั้งห้องในทุกวัน 
27. ครูจะต้องยอมรับในความคิดของนักเรียน 
28. ใช้ปัญหาที่เป็นปัญหาในโลกจริง 
29. ครูมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก 
30. เปิดโอกาสให้ในชั้นเรียนได้มีการติดต่อสื่อสารการคิด 
 เอมี่ เบรย์ (Amy Bray, 2012) ได้กล่าวถึงสิ่งที่ต้องได้เห็นในห้องเรียนการสอนแบบแนะให้รู้
คิด สรุปได้ดังนี้ 
1. ครูและนักเรียนสามารถทบทวนปัญหาได้หลายครั้งตามท่ีต้องการ 
2. เอ้ือให้มีการใช้สื่อรูปธรรมมากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ 
3. นักเรียนมีเวลาที่เพียงพอในการแก้ปัญหา 
4. นักเรียนมีการบันทึกอนุทิน 
5. สนใจที่กระบวนการไม่ใช่เพียงแค่ค าตอบ 
6. พยายามให้มีการแก้ปัญหามากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ 
7. ครูจะถามและกระตุ้นให้นักเรียนอธิบายเพื่อเรียนรู้วิธีการและสิ่งที่นักเรียนคิด 
8. กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาจะได้มาจากนักเรียนในชั้นเรียน ไม่ใช่จากครูเพียงคนเดียว 
9. นักเรียนสามารถใช้การร่างภาพเพ่ือหาวิธีการในการแก้ปัญหา 
10. ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนอธิบายวิธีการและรับฟัง 
11. นักเรียนมีการเขียนเรื่องราวปัญหาในชั้นเรียนหรือในกลุ่มเพ่ือแบ่งปันความคิด 
12. นักเรียนต้องรู้ว่าการแก้ปัญหานั้นมีวิธีการแก้มากกว่าหนึ่งวิธี 
 นอกจากนี้คิม (Kim McComas, 2014) ได้น าการสอนแบบแนะให้รู้คิดไปใช้กับนักเรียน
ห้องเรียนพิเศษ ระดับประถมศึกษา โดยมีการจัดกิจกรรมในห้องเรียนแบ่งเป็น 3 ช่วง ดังนี้ 
 ช่วงที่ 1 ครูให้ปัญหาในชั้นเรียน 
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 ช่วงที่ 2 นักเรียนได้รับเวลาที่มากพอในการแก้ปัญหา ได้คิดค้นวิธีในการแก้ปัญหา โดยครูมี
บทบาทเป็นผู้ส่งเสริมให้นักเรียนได้หาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายวิธี และเป็นผู้สนับสนุนให้มีการ
ติดต่อสื่อสารในชั้นเรียน 
 ช่วงที่ 3 นักเรียนได้แบ่งปันแนวคิดที่หลากหลาย และมีการอภิปรายในชั้นเรียน โดยที่ครูเป็น
ผู้ช่วยเหลือนักเรียนในการเข้าใจเนื้อหาหลัก 
 จากลักษณะห้องเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดที่ แดน เอมี่ เบรย์ และคิม ได้ให้ไว้ สามารถ
จัดเป็นหมวดหมู่ได้ 5 ด้าน ดังนี้ 
1. ด้านทัศนคติของนักเรียน 
 เมื่อนักเรียนได้รับสถานการณ์ปัญหามา แม้ว่าปัญหานั้นจะยากเพียงใด นักเรียนจะต้องรู้จัก
อดทนและมุ่งมั่นในการแก้ปัญหา มั่นใจและอดทนในการคิด โดยหากนักเรียนแก้ปัญหานั้นไม่ส าเร็จ
หรือมีความผิดพลาด ข้อผิดพลาดเหล่านั้นจะช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ และเห็นคุณค่าของความ
ผิดพลาดนั้น 
2. ด้านลักษณะปัญหาที่ใช้ในห้องเรียน 
 ปัญหาที่ใช้ในห้องเรียนนั้นจะต้องเป็นปัญหาในโลกจริง มีความยืดหยุ่น มีวิธีการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย  และมีรูปแบบในการน าเสนอที่ครูและนักเรียนสามารถอ่านทบทวน พิจารณาปัญหาได้
ตามความต้องการ 
3. ด้านบรรยากาศในห้องเรียน 
 บรรยากาศในห้องเรียนมีการสนับสนุนให้นักเรียนได้หาวิธีการในการแก้ปัญหา มีการ
อภิปรายกันในกลุ่มเล็ก และอภิปรายร่วมกันในห้องเรียน เพ่ือให้นักเรียนทุกคนได้มีส่วนร่วม โดยไม่
จ าเป็นที่นักเรียนทุกคนได้เสนอความคิดในทุกคาบ นักเรียนได้ใช้สื่อหรืออุปกรณ์ท่ีเขาต้องการเพื่อช่วย
ในการแก้ปัญหา ระหว่างที่นักเรียนอภิปรายนั้น นักเรียนจะได้แก้ปัญหาอย่างอิสระ และมีการจด
บันทึกเชิงคณิตศาสตร์ในสิ่งที่ตัวเองคิด โดยการเรียนการสอนในห้องเรียนจะต้องบูรณาการระหว่าง 
การอ่าน การสื่อสาร และคณิตศาสตร์ 
4. หน้าที่ของครูในห้องเรียน 
 ครูมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการให้สถานการณ์ปัญหากับนักเรียน เมื่อนักเรียนมี
ปัญหาครูจะต้องให้การช่วยเหลือแนะน าไปตามฐานความคิดของนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยไม่ได้เข้า
ไปช่วยเหลือในทันที การใช้ค าถามของครูจะกระตุ้นให้นักเรียนสามารถไปถึงจุดมุ่งหมายได้ ครูจะต้อง
ให้ความส าคัญกับการเข้าใจในมโนทัศน์มากกว่าเพียงแค่ขั้นตอนวิธีการ และเมื่อนักเรียนได้อธิบาย
ความคิดหรือวิธีแก้ปัญหาของตน ครูจะต้องรับฟังความคิดของนักเรียน 
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5. ด้านสื่อที่ใช้ในห้องเรียน 
 เมื่อนักเรียนได้รับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนสามารถใช้เครื่องมือในการแก้ปัญหาได้ตามที่
เข้าต้องการ มีการจดบันทึกความคิดเชิงคณิตศาสตร์และวาดภาพเพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหา  
 นอกจากนี้ ซูซาน (Susan B., 2015) ได้ศึกษาครู 3 คน ที่น าการสอนแบบแนะให้รู้คิดไปใช้
ในห้องเรียน ซึ่งพบว่ามีลักษณะการใช้งานที่เหมือนกัน ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
1. ครูใช้สถานการณ์ปัญหาในการแนะน าหัวข้อที่สอน โดยสถานการณ์ปัญหานั้นได้มาจากหนังสือ
เรียนของนักเรียน หรือเป็นสถานการณ์ปัญหาที่พบเจอตอนไปทัศนศึกษา  
2. ครูจะไม่แสดงวิธีการแก้ปัญหาให้นักเรียนดู แต่ครูจะให้นักเรียนแก้ปัญหาเอง ได้ลงมือท าตาม
หนทางของนักเรียน โดยมีเครื่องมือให้นักเรียนใช้ตามต้องการ หลังจากนั้นนักเรียนจะได้แสดงและ
อธิบายในสิ่งที่ตัวเองคิด  
3. ครูจะต้องใช้ความรู้เพ่ือท าความเข้าใจในประเภทของปัญหาและวิธีการคิดทุกวิธีของปัญหานั้น 
เพ่ือที่ครูจะได้วางแผนเนื้อหาเพ่ือช่วยเหลือนักเรียนให้เข้าใจ และตัดสินใจได้ว่าจะช่วยเหลือนักเรียน
แต่ละคนให้เข้าใจมากขึ้นได้อย่างไร เมื่อครูตระหนักถึงการคิดของนักเรียน สิ่งเหล่านั้นจะช่วย
เสริมแรงให้ครูในการตัดสินใจได้ตรงประเด็น ครูจะรู้ว่าเมื่อไรจะต้องไปต่อ รู้ว่าเมื่อไรจะต้องถอยหลัง
กลับมาท าใหม่ รู้ว่าวิธีการแบบนี้มันง่าย วิธีการแบบนี้มันยาก รู้ว่าจะช่วยเหลือนักเรียนอย่างไร 
4. ครูจะน าสิ่งที่นักเรียนตอบและสิ่งที่นักเรียนคิด มาวางแผนในการสอนครั้งต่อไป ดังนั้นเนื้อหาที่
สอนในวันนี้จะไม่เหมือนกับเนื้อหาในปีที่แล้ว เพราะขึ้นอยู่กับการแก้ปัญหาของนักเรียนในห้องเรียน
ขณะนั้น 
 เห็นได้ว่าห้องเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดนั้นมีลักษณะที่ส าคัญต่างๆ มากมาย ซึ่งมีสิ่งหนึ่ง

ที่ส าคัญก็คือ การใช้ค าถามของครู ซึ่งมีความส าคัญในการท าให้นักเรียนแสดงความคิดของตัวเอง

ออกมา โดยเอมี่ เบรย์ (Amy Bray, 2012) ได้กล่าวถึงการใช้ค าถามที่ควรได้ยินในห้องเรียนการสอน

แบบแนะให้รู้คิด สรุปได้ดังนี้  

1. ช่วยอธิบายหน่อยได้ไหมว่านักเรียนคิดอะไรอยู่ 
2. ท าไมนักเรียนถึงท าแบบนั้น 
3. สิ่งที่นักเรียนตอบ นักเรียนสามารถโน้มน้าวให้ครูเชื่อได้หรือไม ่
4. ท าไมนักเรียนถึงคิดว่าเป็นปัญหาที่เก่ียวกับการบวกหรือการคูณ 
5. อะไรคือสิ่งที่แตกต่างจากสิ่งที่นักเรียนท าครั้งแรก 
6. นักเรียนสามารถแก้ปัญหานี้โดยไม่ใช้บล็อกได้หรือไม่ 
7. นักเรียนสามารถบอกข้อมูลอะไรได้บ้างจากปัญหานี้ 
8. ครูเข้าใจนะว่านักเรียนพดูอะไร ช่วยแสดงให้ครูเห็นหน่อยได้ไหม 
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9. ช่วยบอกครูหน่อยได้ไหมว่านักเรียนก าลังท าอะไรอยู่ 
10. วิธีการท าสองวิธีนี้เหมือนกันอย่างไร 
 นอกจากนี้ มีแกน นอรีน และแอนเจล่า (Megan L., Noreen M., Angela G., 2009) ได้วิจัย
ถึงการใช้ค าถามของครู 3 คน ในการล้วงความคิดของนักเรียน ซึ่งแบ่งลักษณะของค าถามออกเป็น 4 
ลักษณะ โดยมีลักษณะการใช้งาน ข้อดีและข้อเสียของค าถามแต่ละลักษณะ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
1. ค าถามท่ัวไป (General questions) เป็นค าถามที่ถูกใช้เมื่อนักเรียนตอบได้ไม่ชัดเจน จะให้นักเรียน
ได้อธิบายซ้ า เช่น นักเรียนสามารถพูดอีกครั้งหนึ่งได้ไหม เมื่อสักครูนักเรียนพูดว่าอะไร สิ่งที่นักเรียน
ตอบหมายถึงอะไร 
2. ค าถามเฉพาะ (Specific questions) เป็นค าถามที่ถูกใช้เพ่ือให้นักเรียนได้อธิบายรายละเอียด 
ชี้แจง ในค าตอบแรกที่ยังไม่ชัดเจน ยังไม่สมบูรณ์หรือถูกต้อง ซึ่งครูและนักเรียนได้ทราบรายละเอียด
ทั่วๆ ไปแล้ว เช่น อะไรคือตัวเลขท่ีเหมือนกัน นักเรียนจะเติมตัวเลขนั้นใช่หรือไม่ ช่วยอธิบายให้ครูฟัง
หน่อยว่าที่ขีดเส้นใต้นั้นคืออะไร  
 ค าถามทั่วไปและค าถามเฉพาะมีข้อเสียคือ เป็นค าถามที่ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้นักเรียน
เข้าใจถึงรายละเอียดของยุทธวิธีในการแก้ปัญหา เมื่อนักเรียนยังมีความคลุมเครือในตัวยุทธวิธี ครู
จะต้องเดาว่านักเรียนต้องการตอบอะไร ซึ่งอาจไม่ถูกก็ได้ ถ้าสิ่งที่ครูเดาไม่ถูก การให้ค าถามของครูก็
จะไม่มีประโยชน์ 
3. ค าถามที่เป็นล าดับเฉพาะ (Probing sequences of specific questions) เป็นค าถามที่ถูกใช้เมื่อ
ครูไม่ชัดเจนเกี่ยวกับค าอธิบายของนักเรียน และพยายามที่จะเข้าใจความคิดของนักเรียนที่ยังไม่
ชัดเจน โดยครูจะไม่อัดค าถามมาก แต่จะค่อยๆ ป้อนค าถามเป็นล าดับเฉพาะกับสิ่งที่นักเรียนตอบ 
เช่น นักเรียนจะเติมตัวเลขอะไรดี ตัวเลขที่นักเรียนตอบมาได้มาจากไหน ครูเข้าใจแล้วว่าตั วเลขนั้น
ได้มาจากไหน ไหนลองตรวจค าตอบให้ครูดูซิว่าใช้ได้หรือไม่ 
 ค าถามที่เป็นล าดับเฉพาะมีข้อดีคือ อันดับแรก ท าให้ครูเข้าใจการคิดของนักเรียน อย่างที่สอง 
ครูจะรู้ว่าควรให้ปัญหาแบบใด รู้ว่าควรใช้ค าถามแบบใด โดยเป็นค าถามตามสิ่งที่นักเรียนเข้าใจ และ
ประการสุดท้าย เป็นการให้โอกาสนักเรียนในชั้นเรียนให้ได้เชื่อมโยงความคิดในสิ่งที่พูดออกมา  
4. ค าถามน า (Leading questions) เป็นค าถามที่ถูกใช้เมื่อครูป้อนค าถามนักเรียนเพ่ือน าไปสู่ค าตอบ
ที่ต้องการ เช่น นักเรียนตอบ 100 แสดงว่า 100 คืออะไร ไหนเราจะวาดวงกลมแก้ปัญหาอย่างไร 
 ค าถามน ามีข้อดีคือช่วยให้นักเรียนอธิบายและตอบค าถามไปในทิศทางที่ครูต้องการ แต่จะมี
ข้อเสียคือ เป็นการปิดกั้นโอกาสนักเรียนในการสร้างความเข้าใจ ปิดกั้นโอกาสนักเรียนในการคิดหาวิธี
แก้ปัญหา 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าครูจะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทของปัญหาและ

วิธีการแก้ปัญหาในหลากหลายวิธี เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือนักเรียน 

ในการแก้ปัญหามีการให้ระยะเวลาที่เหมาะสม เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ในข้อผิดพลาดของการ

แก้ปัญหา มีความอดทน มุ่งมั่น และมีทัศนคติที่ดีต่อการแก้ปัญหา ภายใต้บรรยากาศของห้องเรียนที่

สนับสนุนให้มีการอภิปรายร่วมกัน บทบาทของครูจะให้ความช่วยเหลือนักเรียนเท่าที่จ าเป็นและตาม

ศักยภาพ สนับสนุนสื่อหรือเครื่องมือที่นักเรียนต้องการใช้ในการแก้ปัญหา และมีการใช้ค าถามเพ่ือ

แนะน าตามฐานความคิดของนักเรียน เพ่ือสนับสนุนให้นักเรียนสามารถไปถึงจุดมุ่งหมาย ซึ่งค าถามมี 

4 ลักษณะ คือ ค าถามทั่วไป ค าถามเฉพาะ ค าถามท่ีเป็นล าดับเฉพาะ และค าถามน า 

 3.3 หลักการของการจัดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 การจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดจะมุ่งเน้นให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วย

ตนเอง อาศัยความรู้ของนักเรียนแต่ละคนเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ จะไม่มีรูปแบบของวิธีการหรือ

กิจกรรมที่เป็นขั้นตอนอย่างชัดเจน แต่เป็นความรู้ความเข้าใจที่ครูต้องวินิจฉัยนักเรียนเกี่ยวกับการคิด

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนว่า นักเรียนสามารถแก้ปัญหาและมีความสนใจในขั้นตอนการแก้ปัญหา

ได้อย่างไร นักเรียนในห้องเรียนที่จัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด จะใช้เวลาส่วนใหญ่ในการใช้

วิธีการและรูปแบบที่หลากหลายในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีความแตกต่างกันได้ตามศักยภาพ

ของตน รวมทั้งการได้มีโอกาสได้พูดคุยและน าเสนอแนวคิดของตน ให้ความส าคัญและการยอมรับจาก

เพ่ือนๆและครู ในการน าเสนอแนวคิดหรือวิธีการที่นักเรียนแต่ละคนใช้ในการหาค าตอบทาง

คณิตศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งส าคัญที่ครูจะต้องค านึงถึงคือ ครูจะไม่สอนวิธีการในการแก้ปัญหา

ใดๆ แก่นักเรียน แต่จะสนับสนุนให้นักเรียนได้พิจารณาแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ช่วยเหลือ

นักเรียนให้ได้ค้นพบข้อผิดพลาดด้วยตัวของนักเรียนเอง การจัดการเรียนการสอนจะขึ้นอยู่กับลักษณะ

ของนักเรียนแต่ละคน ท าให้นักเรียนรู้สึกง่ายและมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ด้วยตัวเอง  นักเรียนได้รับ

ความรู้หลายรูปแบบจากการร่วมอภิปรายกับเพื่อน ๆ ซึ่งเป็นลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  

 คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al, 1989 : 499 – 531) ได้น าเสนอหลักการของการ

จัดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ดังนี้ 

 1. การจัดการเรียนการสอนควรพัฒนาความเข้าใจของนักเรียนโดยเน้นที่ความส าคัญระหว่าง

ทักษะและการแก้ปัญหา ใช้การแก้ปัญหาเป็นศูนย์รวมของการเรียนการสอน 
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 2. การจัดการเรียนการสอนควรจัดสถานการณ์ให้นักเรียนลงมือท ากิจกรรม เพ่ือให้นักเรียน

ได้สร้างความรู้ด้วยตัวเองด้วยความเข้าใจ 

 3. นักเรียนควรสามารถเชื่อมโยงปัญหา มโนทัศน์หรือทักษะกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ 

 4. เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนแบบนี้อยู่บนพ้ืนฐานความรู้และความคิดของนักเรียน 

จึงต้องมีการประเมินอย่างสม่ าเสมอ โดยไม่ได้ประเมินแค่ว่านักเรียนแก้ปัญหานั้นๆ ได้ แต่ประเมิน

ด้วยว่านักเรียนมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร วิธีการประเมินการคิดของนักเรียนที่ได้ผลก็คือ การถาม

ค าถามท่ีเหมาะสมและรอฟังค าตอบจากนักเรียน 

 
ภาพประกอบที่ 18 รูปแบบการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 นอกจากนี้คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al., 2000 : 1) ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ

แนวการจัดการเรียนการสอนแบบ CGI ไว้อีกว่า 

 1. เป็นการพัฒนาความเข้าใจและการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

 2. การจัดการเรียนรู้ของครูมีอิทธิพลต่อการพัฒนาความเข้าใจและการคิดเชิงคณิตศาสตร์

ของนักเรียน 

 3. ความรู้และความเชื่อของครูมีผลต่อการจัดการเรียนการสอน 

 4. ความรู้และความเชื่อของครูได้รับอิทธิพลมาจากการท าความเข้าใจการคิดเชิงคณิตศาสตร์

ของนักเรียน 

จากหลักของการจัดการสอนแนะให้รู้คิดท่ีนักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า การ

จัดการเรียนรู้แบบ CGI มีลักษณะที่เน้นให้นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้เองด้วยความเข้าใจ เน้นการ

แก้ปัญหามากกว่าชั้นเรียนเดิมๆ และครูต้องประเมินการคิดของนักเรียนอยู่เป็นประจ า รวมทั้งมีการ

ประเมินการแก้ปัญหาแบบต่างๆ 
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 3.4 ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด 

 ปี เตอร์ สั นและคณะ (Peterson et al., 1991) และแฟรงค์ และ เวยชัฟ  (Franke; & 

Weishaupt, 2004) ได้น าเสนอข้ันตอนการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) สรุปได้ดังนี้  

 1. ครูก าหนดโจทย์ปัญหาที่มีความเหมาะสมให้นักเรียน 

 2. นักเรียนคิดวิเคราะห์การแก้ปัญหา ฝึกฝนด้วยตัวเอง 

 3. ครูคอยสนับสนุนการเรียน ให้แรงกระตุ้นและส่งเสริมการเรียนรู้ ครูจะไม่สอนวิธีการคิด

ให้กับนักเรียน แต่จะคอยซักถามนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนเกิดแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

4. นักเรียนน าเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาของแต่ละคน รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ร่วมกันอภิปราย เมื่อนักเรียนได้รับค าตอบที่ต่างกันก็ร่วมกันหาข้อผิดพลาด 

 5. นักเรียนสรุปประเด็นที่ได้จากการเรียนรู้โดยมีครูเป็นผู้กระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 

6. ประเมินผลตามสภาพจริง 

คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al., 1999: 60 – 85; 2000: 4 – 5) และฮิลเบิร์ตและ

คณะ (Hiebert et al., 1997) ได้อธิบายถึงขั้นตอนที่ส าคัญ 4 ขั้นตอนในกระบวนการจัดการเรียนรู้

ของการจัดการเรียนการสอนแบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ที่สอดคล้องกันดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ครูน าเสนอปัญหา ในขั้นตอนนี้ครูจะน าเสนอปัญหาตามวัตถุประสงค์ความมุ่ง

หมายที่ตั้งไว้ ถ้านักเรียนมีความยุ่งยากในการแก้ปัญหา ครูควรมีการให้ปัญหาที่คล้ายกันกับนักเรียน

อีกครั้งหนึ่ง ในการเลือกปัญหา ครูควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจและที่ให้นักเรียนมีประสบการณ์ในการ

แก้ปัญหาที่หลากหลาย ปัญหาที่เลือกมาควรมีความสอดคล้องกับบริบทในชีวิตจริงของนักเรียน 

ขั้นตอนที่ 2 ครูช่วยแนะให้นักเรียนมีความเข้าใจในปัญหาและเปิดโอกาสให้นักเรียน

แก้ปัญหา ในขั้นตอนนี้ครูควรให้เวลานักเรียนเพ่ือท าความเข้าใจในปัญหาที่ให้  และแนะน าจนครูมี

ความแน่ใจว่านักเรียนเกิดความเข้าใจและสามารถแก้ปัญหานั้นๆ ได้แล้ว ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมี

อิสระในการแก้ปัญหา นอกจากนี้สิ่งส าคัญของการจัดการเรียนการสอนแบบการสอนแนะให้รู้คิด 

(CGI) คือ ในระหว่างนักเรียนแก้ปัญหา ครูต้องอ านวยความสะดวกเก่ียวกับสื่อ อุปกรณ์ หรือเครื่องมือ

ต่าง ๆ ที่นักเรียนต้องการ 

 ขั้นตอนที่ 3 นักเรียนรายงานค าตอบและวิธีการแก้ปัญหา หลังจากที่ครูน าเสนอปัญหาและให้

เวลานักเรียนแก้ปัญหาแล้ว ครูจะเลือกถามนักเรียนเป็นรายบุคคลถึงวิธีการที่พวกเขาใช้ในการ

แก้ปัญหา พร้อมเหตุผลเพ่ือน าเสนอต่อนักเรียนในชั้นเรียน และในระหว่างที่นักเรียนรายงานค าตอบ
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นั้น ครูอาจใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนแสดงแนวคิดของตนเองออกมา เช่น ท าไมนักเรียนถึงเริ่มต้นด้วย 

…, นักเรียนแก้ปัญหานั้นอย่างไร, บอกได้ไหมว่านักเรียนได้ค าตอบมาได้อย่างไร หรือ นักเรียนบอกได้

ไหมว่าก าลังคิดอะไรอยู่ เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 4 ครูและนักเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช้  หลังจากที่นักเรียน

รายงานค าตอบ วิธีการ และเหตุผลของตนแล้ว นักเรียนทั้งชั้นช่วยกันอภิปรายถึงค าตอบและวิธีการที่

แตกต่าง โดยครูจะเป็นผู้น าให้เกิดการอภิปรายโดยใช้ค าถาม เช่น ค าตอบทั้งสองนี้เหมือนหรือต่างกัน

อย่างไร มีใครแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่แตกต่างจากที่กล่าวมานี้อีกหรือไม่ เป็นต้น และครูควรเชื่อมการ

อภิปรายโดยถามค าถามที่อยู่บนพื้นฐานของสิ่งที่นักเรียนตอบ 

จากขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัย

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) ครนู าเสนอปัญหา โดยเลือกปัญหาที่น่าสนใจ มีความสอดคล้องกับบริบทในชีวิตจริงของนักเรียน 2) 

ครูช่วยแนะให้นักเรียนมีความเข้าใจในปัญหาและอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับสื่อ อุปกรณ์ หรือ

เครื่องมือต่างๆ ที่นักเรียนต้องการ 3) นักเรียนรายงานค าตอบและวิธีการแก้ปัญหาพร้อมเหตุผลเป็น

รายบุคคล ซึ่งระหว่างนี้ครูอาจใช้ค าถามกระตุ้นความคิด เพ่ือให้นักเรียนแสดงแนวคิดของตนเอง

ออกมา 4) ครูและนักเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช้ โดยครูเป็นผู้น าให้เกิดการอภิปราย

โดยใช้ค าถามน าความคิด และครูควรเชื่อมการอภิปราย โดยถามค าถามที่อยู่บนพ้ืนฐานของสิ่ งที่

นักเรียนตอบ 

 3.5 บทบาทของครูในชั้นเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al., 1999: 60 – 85) และแฮงส์ (Hank, 1998) ได้

กล่าวถึงบทบาทของครูในชั้นเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดไว้ดังนี้ 

 1. ครูควรใช้ค าถามหรือการชี้แนะในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมและไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

 2. ครูควรมีความกระตือรือร้นและพัฒนาอย่างต่อเนื่องในการท าความเข้าใจถึงความคิดของ

นักเรียนแต่ละคน 

 3. ครูควรเตรียมสื่อ วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ที่เอ้ืออ านวยต่อการแก้ปัญหาของนักเรียน 

 4. ครูควรสร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมให้นักเรียนรู้สึกดีในกาเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และเปิด

โอกาสให้นักเรียนสามารถสื่อสารแนวคิดและเหตุผลได้หลากหลาย ไม่ว่าเป็นการพูด การเขียน หรือ
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การวาดภาพ ซึ่งเป็นแนวทางที่ให้นักเรียนได้เข้าใจว่าตัวเองท าอะไรและก าลังคิดอะไร รวมทั้งครูก็

สามารถประเมินความคิดและเหตุผลของนักเรียนได้ด้วย 

 5. ครูควรน าเสนอปัญหา สถานการณ์หรือกิจกรรมที่เหมาะสมกับนักเรียนทุกคน และ

สามารถพัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 

 6. ครูควรจัดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้นักเรียนได้สร้างความรู้ได้ด้วยตนเองแทนที่เป็นแต่ผู้

ถ่ายทอดความรู้ 

 7. ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม และมีการอภิปรายแนวคิดของตนเองกับผู้อ่ืน 

ส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน 

 8. ครูควรให้เวลาที่เหมาะสมแก่นักเรียนในการแก้ปัญหาต่างๆ 

 9. ครูไม่ควรเตรียมแนวทางการสอนที่ชัดเจนตายตัว หรือใช้สื่ออุปกรณ์การเรียนการสอนที่

เฉพาะเจาะจง แต่ครูควรเตรียมการสอนอย่างกว้างๆ และปรับกิจกรรมการเรียนการสอนตามความ

ต้องการหรือแนวการคิดของนักเรียน 

 ส าหรับการประเมินการจัดการเรียนการสอนแบบการสอนแนะให้รู้คิด  (CGI) นั้น ครูควรมี

การประเมินความรู้ความเข้าใจของนักเรียนบ่อย ๆ และใช้วิธีการที่หลากหลายในการประเมิน เช่น 

ประเมินโดยการสังเกต การใช้ค าถาม การสัมภาษณ์รายบุคคล หรือการฟังจากการน าเสนอแนวคิด

และเหตุผลของนักเรียน เป็นต้น โดยการประเมินนั้นควรท าควบคู่ไปกับการเรียนการสอน (NCRMSE., 

1992; Hanks, 1998)  

 ดังนั้น เมื่อน าหลักการของการจัดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด (CGI) มาใช้ในการเรียน

การสอนวิชาคณิตศาสตร์ จึงสรุปได้ว่า ครูต้องมีความรู้ในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่จะสอนเป็นอย่างดี 

มีการใช้ค าถามชี้แนะ รู้จักการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง มีการเตรียมสื่อ อุปกรณ์การสอนต่างๆ 

ระหว่างการสอน ครูจะต้องสร้างบรรยากาศในชั้นเรียนให้น่าสนใจ ด้วยการน าเสนอปัญหาที่เหมาะสม 

ให้นักเรียนท ากิจกรรมเป็นกลุ่ม เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนได้น าเสนอความคิดและรับฟังความคิดของ

ผู้อื่น โดยระหว่างที่นักเรียนก าลังคิด ครูควรให้เวลาที่เหมาะสม นอกจากนี้ ครูต้องเตรียมการสอนที่ไม่

ตายตัวเกินไป เพราะกิจกรรมอาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนตามแนวการคิดของนักเรียน 
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4. การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 4.1 ความหมายของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

เลสเตอร์ (Lester, 1977) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ว่า การแก้ปัญหา

เป็นหัวใจของคณิตศาสตร์ทั้งหลาย ซึ่งการแก้ปัญหาอาจมีความหมายได้หลายอย่าง ขึ้นอยู่กั บบุคล

และกาลเวลา 

โพลยา (Polya, 1980) กล่าวว่า การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นการหาวิธีทางในการหาสิ่งที่ไม่

รู้ในปัญหา เป็นการหาวิธีการที่จะน าสิ่งที่ยุ่งยากออกไป หาวิธีการท าจะชนะอุปสรรคที่เผชิญอยู่ เพ่ือ

จะให้ได้ข้อลงเอยหรือค าตอบที่ชัดเจน แต่ว่าสิ่งเหล่านี้ไม่ได้เกิดข้ึนทันทีทันใด 

 เคนเนดี้และทิปส์ (Kennedy & Tipps, 1994) กล่าวว่า การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นการ

แสดงออกของแต่ละบุคคลในการตอบสนองสถานการณ์ที่เป็นปัญหา 

 สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000) กล่าวว่า การแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ คือ การท างานที่ยังไม่รู้วิธีการที่ได้มาซึ่งค าตอบในทันที ซึ่งการหาค าตอบของนักเรียน

ต้องน าความรู้ที่มีอยู่ไปเข้าสู่กระบวนการแก้ปัญหา ท าให้เกิดความรู้ใหม่ๆ การแก้ปัญหาไม่ได้มี

เป้าหมายเพียงแค่การหาค าตอบ แต่อยู่ที่วิธีการได้มาซึ่งค าตอบ นักเรียนควรได้รับการฝึกฝน ได้

แก้ปัญหาที่ซับซ้อน และได้มีการสะท้อนความคิดในการแก้ปัญหาออกมาด้วย  

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537) ได้กล่าวว่า การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นการหาวิธีการเพ่ือให้ได้

ค าตอบของปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้ความรู้ ความคิด และประสบการณ์เดิม

ประมวลเข้ากับสถานการณ์ใหม่ที่ก าหนดในปัญหา 

 วนิช สุธารัตน์ (2547) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ว่า เป็นการคิดแบบ

หนึ่งด้วยการน าความรู้ ทักษะจากประสบการณ์เก่า มาสร้างความสัมพันธ์กับปัญหาใหม่ อย่างมีระบบ 

มีข้ันตอน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะสร้างกฎเกณฑ์ท่ีถูกต้องส าหรับการจัดการส าหรับปัญหาใหม่   

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท., 2555 : 7) กล่าวว่า การ

แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน/

กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ท่ีมีอยู่ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 
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 จากความหมายของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้

ว่า เป็นกระบวนการที่ใช้ความรู้ ประสบการณ์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่ มา

ค้นหาค าตอบของปัญหา  

 4.2 ลักษณะปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดี 

ครูลิคและรุดนิค (Krulik & Rudnick, 1993 : 6 – 7) กล่าวว่า ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดีนั้น

จะต้องเป็นไปตามเกณฑ์เบื้องต้น 3 ประการ ดังนี้ 

1. การยอมรับ นักเรียนต้องยอมรับและเกิดแรงจูงใจภายในตนเองที่จะแก้ปัญหานั้นๆ 

2. การขัดขวาง ความพยายามในช่วงแรกของนักเรียนที่จะค้นหาค าตอบ ควรให้นักเรียนเห็น

ว่าไม่ใช่ได้ค าตอบมาอย่างง่ายดาย ควรเป็นปัญหาที่ไม่ใช่จะแก้ได้โดยใช้ขั้นตอนที่นักเรียนคุ้นชิน

เหมือนท าแบบฝึกหัดท้ายบทเรียน 

3. การส ารวจตรวจสอบ ควรเป็นปัญหาที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้ส ารวจและต้องใช้วิธีการใหม่ๆ 

เพ่ือค้นหาค าตอบ 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537) กล่าวว่า สิ่งที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งในการจัดกิจกรรมการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ คือ ตัวปัญหาที่จะน ามาให้นักเรียนคิดหาค าตอบ ซึ่งปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดีควรมีลักษณะ 

ดังนี้ 

1. ท้าทายความสามารถของนักเรียน ต้องไม่เป็นปัญหาที่ยากหรือง่ายจนเกินไป 

2. สถานการณ์ของปัญหาเหมาะกับวัยของนักเรียน สถานการณ์ของปัญหาไม่ควรห่างไกล

เกินไปกว่านักเรียนจะท าความเข้าใจปัญหาหรือรับรู้ได้ และนอกจากนี้ควรเป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับ

ชีวิตประจ าวันของนักเรียน 

3. ควรเป็นปัญหาที่แปลกใหม่ ไม่ธรรมดา และนักเรียนไม่เคยมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหา

น้นมาก่อน 

4. มีวิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี เป็นการเปิดโอกาสได้ให้นักเรียนได้คิดหาทางเลือกใน

การแก้ปัญหา และพิจารณาเปรียบเทียบเลือกวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 

5. ใช้ภาษาท่ีกระชับ รัดกุม ถูกต้อง  

สิริพร ทิพย์คง (2544 : 18) ได้อธิบายปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดี ควรมีลักษณะดังนี้ 

1. ภาษาท่ีกระชับ รัดกุม ถูกต้อง สามารถเข้าใจได้ง่าย 
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2. แปลกใหม่ส าหรับนักเรียน ช่วยกระตุ้นและพัฒนาความคิด ท้าทายความสามารถของ

นักเรียน 

3. ไม่สั้นหรือยาวเกินไป 

4. ไม่ยากหรือง่ายเกินไป ส าหรับความสามารถของนักเรียนในวัยนั้นๆ 

5. สถานการณ์ของปัญหาเหมาะสมกับวัยของนักเรียน 

6. ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ ที่จะน าไปประกอบการพิจารณาแก้ปัญหาได้ 

7. เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน 

8. ข้อมูลที่มีอยู่จะต้องทันสมัย และเป็นเหตุการณ์ท่ีเป็นไปได้จริง 

9. มีวิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี 

10. นักเรียนสามารถใช้การวาดภาพลายเส้น แผนภาพไดอะแกรม หรือแผนภูมิช่วยในการ

แก้ปัญหา 

จากลักษณะปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดีที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า ลักษณะ

ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดีที่เหมาะในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น ควรเป็นปัญหาที่ไม่ยากหรือ

ง่ายจนเกินไป เหมาะกับวัยของนักเรียน เป็นสถานการณ์ที่แปลกใหม่น่าสนใจ เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวันของนักเรียน ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย และมีวิธีการในการแก้ปัญหามากกว่า 1 วิธี 

 4.3 ประเภทปัญหาคณิตศาสตร์  

โพลยา (Polya, 1957) ได้แบ่งปัญหาคณิตศาสตร์ตามเกณฑ์ของจุดมุ่งหมายของปัญหา แบ่ง

ได้เป็น 2 ประภท ดังนี้  

1. ปัญหาให้ค้นหา เป็นปัญหาที่ต้องการให้ผู้แก้ปัญหาค้นหาค าตอบซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ 

วิธีการ หรือค าอธิบายเหตุผล 

2. ปัญหาให้พิสูจน์ เป็นปัญหาให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริง หรือ

ข้อความที่ก าหนดให้เป็นเท็จ 

ชาร์ลส์และแดฟเฟอร์ (Charles & Daffer, 1987) ได้แบ่งปัญหาคณิตศาสตร์ตามเกณฑ์

ลักษณะเฉพาะของปัญหา แบ่งได้เป็น 6 ประภท ดังนี้ 
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1. ปัญหาขั้นตอนเดียว เป็นปัญหาที่ที่ผู้แก้ปัญหาต้องแปลงสถานการณ์ที่เป็นเรื่องราวให้เป็น

ประโยคทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับ การบวก การลบ การคูณ หรือการหาร ปัญหาประเภทนี้มักพบใน

การเรียนการสอนตามปกติ ยุทธวิธีพ้ืนฐานที่ใช้ในปัญหาขั้นตอนเดียวนี้คือการเลือกการด าเนินการ 

2. ปัญหาหลายขั้นตอน เป็นปัญหาที่มีความแตกต่างกับปัญหาขั้นตอนเดียว ตรงที่จ านวนของ

การด าเนินการที่จ าเป็นในการหาค าตอบมีมากกว่า 1 ตัว ยุทธวิธีพ้ืนฐานที่ใช้ในปัญหาหลายขั้นตอน

คือการเลือกการด าเนินการ 

3. ปัญหาปลายเปิด เป็นปัญหาที่สร้างขึ้นให้มีค าตอบเปิดกว้าง หรือมีค าตอบที่ถูกต้องหลาย

ค าตอบ หรือมีวิธีการ หรือแนวทางค าตอบได้หลายวิธี เรามักพบปัญหาปลายเปิดได้โดยทั่วไปในการ

สอนในชั้นเรียนตามปกติ เมื่อครูใช้ถามนักเรียนโดยมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาความหลากหลายของ

วิธีการหรือแนวทางเข้าสู่การหาค าตอบของปัญหาที่ก าหนด 

4. ปัญหากระบวนการ เป็นปัญหาที่ไม่สามารถแปลงเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์โดยการ

เลือกการด าเนินการได้ทันที แต่จะต้องใช้กระบวนการต่างๆ ช่วย เช่น การท าปัญหาให้ง่ายลง การ

แบ่งปัญหาออกเป็นปัญหาย่อยๆ การเขียนภาพหรือแผนภาพ การเขียนตัวแบบหรือกราฟแทนปัญหา 

เป็นต้น การแก้ปัญหาประเภทนี้ต้องใช้ยุทธวิธีต่างๆ เช่น การประมาณค าตอบ การเดาและตรวจสอบ 

การสร้างตาราง การค้นหาแบบรูป การท าย้อนกลับ เป็นต้น ซึ่งปัญหากระบวนการปัญหาหนึ่ง อาจใช้

ยุทธวิธีการแก้ปัญหาได้หลายแบบ 

5. ปัญหาเชิงประยุกต์ เป็นปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้ทักษะ ความรู้ มโนมติ และการ

ด าเนินการทางคณิตศาสตร์แก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง ซึ่งต้องใช้วิธีการต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ 

เช่น การรวบรวมข้อมูลทั้งที่ก าหนดในปัญหาและอยู่นอกปัญหา การจัดกระท ากับข้อมูล เป็นต้น 

ปัญหาประเภทนี้เป็นปัญหาที่สามารถท าให้ผู้แก้ปัญหาเห็นประโยชน์และคุณค่าของคณิตศาสตร์ได้ 

6. ปัญหาปริศนา เป็นปัญหาที่มีลักษณะซ่อนสมมติฐานบางอย่างไว้ หรือมีลักษณะเป็นลูกเล่น

หรือกลอุบาย ซึ่งสามารถเปิดโอกาสให้นักเรียนพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้โดยไม่จ าเป็นต้อง

เน้นไปที่เนื้อหาคณิตศาสตร์เสมอไป บ่อยครั้งที่ค าตอบต่างๆ ของปัญหาปริศนาต้องการให้นักเรียนมี

มุมมองที่แตกต่างออกไปจากปัญหาแบบอ่ืนๆ โดยทั่วไป 

เรย์และคณะ (Rays et al., 2004 : 115 – 117) ได้แบ่งปัญหาคณิตศาสตร์ตามเกณฑ์ของผู้

แก้ปัญหาเป็นหลัก แบ่งได้เป็น 2 ประภท ดังนี้  
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1. ปัญหาที่คุ้นเคย เป็นปัญหาที่พบได้บ่อยๆ ในหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ทั่วๆ ไป ปัญหามัก

เกี่ยวข้องกับการประยุกต์การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ มักอยู่ในรูปโจทย์ปัญหาที่เป็นถ้อยค าหรือ

เป็นเรื่องราว เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างของปัญหาไม่ซับซ้อนมากนัก และคล้ายกับตัวอย่างหรือปัญหาที่

ผู้แก้ปัญหามีประสบการณ์ในการแก้มาแล้ว 

2. ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย มีโครงสร้างซับซ้อน และเป็นปัญหาแปลกใหม่ส าหรับผู้แก้ปัญหา ใน

การแก้ปัญหาผู้แก้ปัญหาต้องใช้ความรู้ ทักษะกระบวนการต่างๆ และประสบการณ์หลายอย่าง

ประมวลเข้าด้วยกันเพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหา 

ฟุง เปย ยี (Foong Pui Yee, 2007 : 55) ได้แบ่งประเภทของปัญหาออกเป็น 2 ประเภท 

ดังนี้ 

1. ปัญหาที่คุ้นเคย เป็นปัญหาในระดับต่ าซึ่งมีไว้เพ่ือฝึกฝนแค่ในขั้นความรู้ ความจ าเป็นหลัก 

หรือถ้าพิจารณาในเชิงกระบวนการก็เป็นแบบฝึกหัดที่ต้องการขั้นตอนวิธีแก้แบบตรงไปตรงมาก็ได้

ค าตอบ 

2. ปัญหาที่แท้จริง เป็นปัญหาที่ต้องการกระบวนการทางสติปัญญาในขั้นสูงกว่า ซึ่งมีลักษณะ

ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

- เป็นปัญหามีความซับซ้อนและไม่ใช่การคิดตามข้ันตอนวิธี 

- เป็นปัญหาที่เน้นการวิเคราะห์งานและใช้ยุทธวิธีต่างๆ อย่างเป็นกระบวนการ 

- เป็นปัญหาที่ส่งเสริมการส ารวจแนวคิด กระบวนการหรือความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ 

- เป็นปัญหาเชิงสถานการณ์ที่ท้าทาย น่าสนใจ และกระตุ้นเร้าให้เกิดความพยายามที่จะ

ค้นหาค าตอบ 

จากประเภทปัญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัญหา

คณิตศาสตร์แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 1. ปัญหาที่คุ้นเคย ซึ่งเป็นปัญหาที่พบได้บ่อยๆ ไม่ค่อยมีความ

ซับซ้อน สามารถแก้ปัญหาได้ไม่ยาก 2. ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย เป็นปัญหาที่ซับซ้อน ต้องใช้ความรู้และ

ประสบการณ์มาประมวลเข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหา 

 4.4 กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

บลูม (Bloom, 1956 : 122) ได้เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 เมื่อนักเรียนได้พบปัญหา นักเรียนจะคิดค้นหาสิ่งที่เคยพบเห็น ที่เกียวกับปัญหา 

ขั้นที่ 2 นักเรียนจะใช้ผลจากข้ันที่หนึ่งมาสร้างรูปแบบของปัญหาขึ้นมาใหม่ 
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ขั้นที่ 3 จ าแนกแยกแยะปัญหา 

ขั้นที่ 4 การเลือกใช้ทฤษฎี หลักการ ความคิด และวิธีการที่เหมาะสมกับปัญหา 

ขั้นที่ 5 การใช้ข้อสรุปของวิธีการแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 6 ผลที่ได้จากการแก้ปัญหา 

 อนึ่ง ความสามารถทางสมองที่น ามาใช้คิดแก้ปัญหาในขั้นที่ 1 – 4 เป็นส่วนของการน าไปใช้ 

ขั้นที่ 5 และ 6 เป็นส่วนของความเข้าใจ ส าหรับความรู้ ถือว่าเป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา 

ส่วนความสามารถในการวิเคราะห์ เป็นความสามารถทางสมองที่น ามาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาใน

ขั้นที่ 3 

โพลยา (Polya, 1957) ได้น าเสนอกระบวนการแก้ปัญหาไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา ขั้นตอนนี้เป็นขั้นเริ่มต้นของการแก้ปัญหาที่ต้องการให้นักเรียน

คิดเก่ียวกับปัญหาและตัดสินว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องการค้นหา  

ขั้นที่  2 วางแผนแก้ปัญหา ขั้นตอนนี้ต้องการให้นักเรียนค้นหาความเชื่อมโย งหรือ

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและตัวไม่รู้ค่า แล้วน าความสัมพันธ์นั้นมาผสมผสานกับประสบการณ์ใน

การแก้ปัญหา เพ่ือก าหนดแนวทางหรือแผนในการแก้ปัญหา และท้ายสุดเลือกยุทธวิธีที่จะน ามาใช้

แก้ปัญหา 

ขั้นที่ 3 ด าเนินการตามแผน ขั้นตอนนี้ต้องการให้นักเรียนลงมือปฏิบัติตามแนวทางหรือแผน

ที่วางไว้ โดยเริ่มจากการตรวจสอบความเป็นไปได้ของแผน เพ่ิมเติมรายละเอียดต่างๆ ของแผนให้

ชัดเจนแล้วลงมือปฏิบัติจนกระทั่งสามารถหาค าตอบได้ 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผล ขั้นตอนนี้ต้องการให้นักเรียนมองย้อนกลับไปยังค าตอบที่ได้มาโดยเริ่ม

จากการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของค าตอบและยุทธวิธีแก้ปัญหาที่ใช้  

บรูเนอร์ (Bruner, 1966 : 123 – 124) ได้อธิบายขั้นตอนต่างๆ ในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 รู้จักปัญหา เป็นขั้นที่บุคคลรับรู้สิ่งเร้าที่ตนก าลังเผชิญอยู่ว่าเป็นปัญหา 

ขัน้ที่ 2 แสวงหาเค้าเงื่อน เป็นขั้นตอนท่ีระลึกถึงประสบการณ์เดิม 

ขั้นที่ 3 ตรวจสอบความถูกต้อง เป็นขั้นตอนที่ตอบสนองในลักษณะของการจัดประเภทหรือ

แยกแยะโครงสร้างของเนื้อหา 

ขั้นที่ 4 การตัดสินใจตอบสนองที่สอดคล้องกับปัญหา 

เวียร์ (Weir, 1974 : 18) ได้เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน คือ 
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ขั้นที่ 1 การตั้งปัญหา 

ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์ปัญหา 

ขั้นที่ 3 การเสนอวิธีการแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 4 การตรวจสอบผลลัพธ์ 

วิลสันและคณะ (Wilson et al., 1993) ได้น า เสนอแนะกรอบแนวความคิดเกี่ยวกับ

กระบวนการแก้ปัญหาที่แสดงความเป็นพลวัต มีล าดับไม่ตายตัว สามารถวนไปเวียนมาได้ ดังแผนภูมิ 

 
ภาพประกอบที่ 19 กระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นพลวัตตามแนวคิดของวิลสันและคณะ 

 

สุวิทย์ มูลค า (2547) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหา 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ก าหนดปัญหา เป็นการทบทวนปัญหาที่พบเพ่ือท าความเข้าใจให้ถ่องแท้ในประเด็นต่างๆ 

รวมทั้งการก าหนดขอบเขตของปัญหา 

2. ตั้งสมมติฐานหรือการหาสาเหตุของปัญหา เป็นการคาดคะเนค าตอบของปัญหาโดยใช้

ความรู้และประสบการณ์ช่วยในการคาดคะเนรวมทั้งการพิจารณาสาเหตุของปัญหาว่ามาจากสาเหตุ

อะไร หรือจะมีวิธีการแก้ปัญหาได้โดยวิธีใดบ้าง ซึ่งควรจะตั้งสมมติฐานไว้หลายๆ อย่าง 

3. วางแผนแก้ปัญหา เป็นการคิดหาวิธีการ เทคนิคเพ่ือแก้ปัญหาและก าหนดขั้นตอนย่อยของ

การแก้ปัญหาไว้อย่างเหมาะสม 

4. เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งต่างๆ ตามแผนที่วางไว้ ซึ่งขั้นนี้จะ

เป็นขั้นของการทดลองและลงมือแก้ปัญหาด้วย 

5. วิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน เป็นการน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาท าการวิเคราะห์ 

วินิจฉัยว่ามีความถูกต้องเที่ยงตรงและเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด และทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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6. สรุปผล เป็นการประเมินผลวิธีการแก้ปัญหาหรือการตัดสินใจเลือกวิธีแก้ปัญหาที่ได้ผลดี

ที่สุด โดยอาจสรุปในรูปของหลักการที่จะน าไปอธิบายเป็นค าตอบตลอดจนน าความรู้ไปใช้ 

สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2555 : 145) ได้สรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาดังนี้ 

1. ระบุปัญหา / ก าหนดปัญหา 

2. ระบุสาเหตุของปัญหา 

3. การเสนอแนวทาง / วิธีการแก้ปัญหา 

4. ตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหา 

 จากกระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า 

กระบวนการแก้ปัญหา มีทั้งหมด 4 ขั้นตอนคือ 1) ท าความเข้าใจปัญหา 2) การแปลงข้อมูลของปัญหา 

3) การด าเนินการแก้ปัญหา 4) การตรวจสอบการแก้ปัญหา 

 4.5 ยุทธวิธีการแก้ปัญหาคณิตศาสตร ์

บิลสไตน์และคณะ (Billstein et al., 1997) ได้น าเสนอยุทธวิธีการแก้ปัญหาที่สามารถ

น ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ดี มีดังนี้ 

1. การค้นหาแบบรูป เป็นการวิเคราะห์ปัญหาละค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีลักษณะ

เป็นระบบหรือเป็นแบบรูปในสถานการณ์ปัญหานั้นๆ แล้วคาดเดาค าตอบ ซึ่งค าตอบที่ได้จะยอมรับว่า

เป็นค าตอบที่ถูกต้องเมื่อผ่านการตรวจสอบยืนยัน ยุทธวิธีมักจะใช้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับเรื่อง

จ านวนและเรขาคณิต 

2. การสร้างตาราง เป็นการจัดระบบข้อมูลใส่ในตาราง ตารางที่สร้างขึ้นจะช่วยในการ

วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ อันจะน าไปสู่การค้นพบแบบรูปหรือข้อชี้แนะอ่ืนๆ ตลอดจนช่วยให้ไม่

หลงลืมหรือสับสนในกรณีใดกรณีหนึ่ง เมื่อต้องแสดงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดของปัญหา 

3. การเขียนภาพหรือแผนภาพ เป็นการอธิบายสถานการณ์และแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล

ต่างๆ ของปัญหาด้วยภาพหรือแผนภาพ ซึ่งการเขียนภาพหรือแผนภาพจะช่วยให้เข้าใจปัญหาได้ง่าย

ขึ้น และบางครั้งก็สามารถหาค าตอบของปัญหาได้โดยตรงจากภาพหรือแผนภาพนั้น 

4. การแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด เป็นการจัดระบบข้อมูล โดยแยกเป็นกรณีๆ ที่เกิดขึ้น

ทั้งหมด ยุทธวิธีนี้จะใช้ได้ดีถ้าปัญหานั้นมีจ านวนกรณีท่ีเป็นไปได้แน่นอน  
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5. การคาดเดาและตรวจสอบ เป็นการพิจารณาข้อมูลและเงื่อนไขต่างๆ ที่ปัญหาก าหนด

ผสมผสานกับประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้อง มาสร้างข้อคาดการณ์ แล้วตรวจสอบความถูกต้องของ

ข้อความคาดการณ์นั้น 

6. การคิดแบบย้อนกลับ เป็นการวิเคราะห์ปัญหาที่พิจารณาจากผล ย้อนหลับไปสู่เหตุ โดย

เริ่มจากข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนสุดท้าย แล้วคิดย้อนขั้นตอนกลับมาสู่ข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนเริ่มต้น การคิด

แบบย้อนกลับใช้ได้ดีกับการแก้ปัญหาที่ต้องอธิบายถึงขั้นตอนการได้มาซึ่งค าตอบ 

7. การเขียนสมการ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ก าหนดของปัญหาในรูปของ

สมการ ซึ่งบางครั้งอาจเป็นอสมการก็ได้ ยุทธวิธีนี้มักใช้บ่อยในปัญหาทางพีชคณิต 

8. การเปลี่ยนมุมมอง เป็นการเปลี่ยนการคิดหรือมุมมองให้แตกต่างไปจากที่คุ้นเคยหรือที่

ต้องท าตามขั้นตอนทีละข้ัน ยุทธวิธีนี้มักใช้ในกรณีที่แก้ปัญหาด้วยยุทธวิธีอ่ืนไม่ได้ผล 

9. การแบ่งเป็นปัญหาย่อย เป็นการแบ่งปัญหาใหญ่หรือปัญหาที่มีความซับซ้อนหลายขั้นตอน

ออกเป็นปัญหาย่อยหรือเป็นส่วนๆ  

10. การให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ เป็นการอธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในปัญหา

นั้นว่าเป็นจริง โดยใช้เหตุทางตรรกศาสตร์มาช่วยในการแก้ปัญหา 

11. การให้เหตุผลทางอ้อม เป็นการแสดงหรืออธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ใน

ปัญหานั้นว่าเป็นจริง โดยการสมมติว่าข้อความท่ีต้องการแสดงนั้นเป็นเท็จ แล้วหาข้อขัดแย้ง ยุทธวิธีนี้

มักใช้กับการแก้ปัญหาที่ยากแก่การแก้ปัญหาโดยตรง 

สมวงศ์ แปลงประสพโชค และสมเดช บุญประจักษ์ (2545) ได้รวบรวมยุทธวิธีที่ใช้แก้ปัญหา 

ดังนี้ 

1. ทดลองกับตัวอย่างง่ายๆ  

2. สร้างตางราง 

3. เขียนแผนภาพหรือแบบรูปหรือสร้างโมเดล 

4. หารูปแบบและตั้งกฎทั่วไป 

5. เดาและตรวจสอบลงมือทดลองวิธีการเพ่ือดูผล 

6. กล่าวถึงปัญหาในรูปแบบใหม่ โดยเฉพาะรูปแบบที่เรารู้จัก 

7. ให้ความสนใจทุกกรณีท่ีเป็นไปได้ 

8. หยุดเปลี่ยนมุมมองใหม่ 
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 บุญชัย ภิญโญอนันตพงษ์ (2555) ได้เสนอยุทธวิธีการแก้ปัญหา มีดังนี ้
1. คาดเดา ตรจสอบ ปรับปรุง เป็นการทดลองแทนค่าใดค่าหนึ่งแล้วตรวจสอบ ถ้ามากไปให้ปรับให้
น้อยลง ถ้าน้อยไปให้ปรับให้มากขึ้น ปรับปรุงแก้ไขจนถูกต้อง อาจต้องใช้หลักเหตุผลประกอบ
พิจารณา 
2. ค้นหาแบบรูป เป็นการวิเคราะห์ปัญหา และหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีลักษณะเป็นระบบ และ
เป็นแบบรูปเฉพาะของปัญหานั้นๆ ท าให้สามารถแก้ปัญหาได้รวดเร็ว 
3. แผนภาพ แผนผัง ภาพวาด เป็นการใช้แผนภาพ แผนผัง ภาพวาด ช่วยให้เข้าใจปัญหาได้ง่ายขึ้น 
และบางครั้งสามารถหาค าตอบได้จากภาพเลย 
4. แจงกรณีอย่างเป็นระบบ เป็นการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดอย่างเป็นระบบ จะช่วยให้การค้นหา
แบบรูปง่ายขึ้น 
5. สร้างตาราง เป็นการจัดระบบข้อมูล ช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ อันจะน าไปสุ่การค้นพบแบบรูป และ
จัดระเบียบข้อมูลให้เป็นระเบียบ ไม่สับสน หรือขาดหาย 
6. ใช้หลักเหตุผลและตรรกศาสตร์ เป็นการใช้หลักเหตุผลในการศึกษาข้อเท็จจริงบางประการแล้วน า
หลักนั้นมาประยุกต์ใช้ และใช้ตรรกศาสตร์ช่วยในการให้เหตุผล หลักเหตุผลเป็นยุทธวิธีที่ส าคัญและ
ถูกน าไปวิเคราะห์ปัญหาร่วมกับยุทธวิธีอ่ืนด้วย 
7. การคิดย้อนกลับ เป็นการพิจารณาจากผลย้อนกลับไปสู่เหตุ ช่วยให้การแก้ปัญหาง่ายขึ้น 
8. ปรับปัญหาให้ง่ายลง โดยการแบ่งเป็นปัญหาให้ย่อยหรือเล็กลง แล้วค้นหาแบบรูปในการคิด หรือใช้
วิธีคิดทางอ้อมที่ง่ายหรือสะดวกกว่า 
9. ใช้ตัวแปร เป็นการใช้ตัวแปรแทนสิ่งที่ต้องการหา หรือสิ่งที่มีความสัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านั้น แล้ว
หาความสัมพันธ์ในรูปสมการ อสมการ ในขั้นเริ่มต้นอาจใช้รูปแทนตัวแปร  

จากความเห็นนักคณิตศาสตร์หลายๆ ท่าน จะเห็นว่ายุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

มีหลายวิธี ผู้วิจัยสนใจยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่น ามาใช้ในการทดลอง ดังนี้ 

1. การเขียนภาพหรือแผนภาพหรือสร้างโมเดล เป็นการอธิบายสถานการณ์และแสดง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ ของปัญหาด้วยภาพหรือแผนภาพ ซึ่งภาพเป็นแบบสี่เหลี่ยมตามแนวคิด

โมเดลเมธอด โดยที่แผนภาพนั้นจะช่วยให้สร้างสมการทางพีชคณิต และบางครั้งก็สามารถหาค าตอบ

ของปัญหาได้โดยตรงจากภาพหรือแผนภาพนั้น 

2. การเขียนสมการหรือประโยคคณิตศาสตร์ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ก าหนด

ของปัญหาในรูปของสมการหรือประโยคคณิตศาสตร์ ซึ่งบางครั้งอาจเป็นอสมการก็ได้  
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 4.6 ความส าคัญของการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

อัมพร ม้าคนอง (2554 : 39) กล่าวว่า การแก้ปัญหามีประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียนใน

หลายๆ ด้าน ดังนี้ 

1. ช่วยพัฒนาทักษะและกระบวนการคิดของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

2. ช่วยพัฒนาความสามารถของนักเรียนในการเชื่อมโยงและใช้ความรู้ที่เรียนมาในการ

แก้ปัญหาจริง 

3. ช่วยพัฒนาทักษะของนักเรียนในการเลือกและใช้กลวิธีแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ 

4. ช่วยเพิ่มพูนประสบการณ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2555 : 139) กล่าวว่า ประโยชน์ของการพัฒนาความสามารถ

ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยสรุปมีดังนี้ 

1. ท าให้เป็นผู้ที่ตื่นตัวในการเรียนรู้ปัญหา เพราะปัญหาจะเป็นสิ่งเร้าที่สร้างแรงจูงใจในการ

เรียนรู้ 

2. มีประสบการณ์ตรงในการเรียนรู้ รู้จักหาข้อมูลต่างๆ มาเป็นพื้นฐานส าคัญในการวิเคราะห์

เพ่ือแก้ปัญหา 

3. สามารถน าวิธีการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาต่างๆ ท าให้สามารถแก้ไขปัญหา

ต่างๆ ที่ผ่านมาในชีวิตได้อย่างถูกต้อง ส่งผลต่อการส่งเสริมสุขภาพจิต 

4. ท าให้เป็นผู้ที่มีความหนักแน่นมั่นคง ใจกว้างยอมรับฟังความคิดเห็นวึ่งกันและกันและมี

การช่วยเหลือกัน 

5. เป็นคนไม่เชื่อคนง่าย มีเหตุผลก่อนการตัดสินใจ 

6. มีความรับผิดชอบต่อสังคม รับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมาย 

7. สามารถท างานร่วมกันอย่างเป็นประชาธิปไตย 

8. ท าให้เป็นผู้ที่มีความจ าในข้อมูลและวิธีการต่างๆ ได้ดี เพราะในการแก้ปัญหาจะต้องคิดหา

เหตุผลข้อมูลต่างๆ มาสัมพันธ์กัน 

9. ท าให้เป็นผู้มีความรู้ ความคิด และทัศนะกว้าง 
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จากที่นักคณิตศาสตร์ได้กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่า ความส าคัญของการพัฒนาความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จะท าให้นักเรียนเป็นคนมีความรู้ มีเหตุผล มีความคิด มีทักษะต่างๆ 

รู้จักการเชื่อมโยงความรู้เดิมมาใช้ในการแก้ปัญหา 

 4.7 แนวทางในการพัฒนาการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

โพลยา (Polya, 1957) ได้กล่าวถึง บทบาทของครูในการแก้ปัญหาว่า งานที่ส าคัญที่สุดของ

ครู คือ การช่วยเหลือนักเรียนในขณะการแก้ปัญหาและต้องการความช่วยเหลือ ในการแก้ปัญหา

นักเรียนต้องการเวลาในการคิด พิจารณา วิเคราะห์ค าถาม หาค าตอบ และตรวจสอบค าตอบ ครูจึง

ต้องมีบทบาทดังนี ้

1. ในการเตรียมการสอนการแก้ปัญหา มีข้อควรค านึงดังนี้ 

 1) ก่อนการแก้ปัญหา  

 - ควรอธิบายให้มองเห็นความส าคัญของการอ่านโจทย์ปัญหา อ่านโจทย์อย่างระมัดระวัง คิด

ขณะที่อ่าน และให้ความสนใจกับค าหรือข้อความที่สื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ 

 - ควรกระตุ้นให้นักเรียนสนใจกับข้อมูลต่างๆ ในโจทย์ปัญหา และพยายามท าความเข้าใจใน

แต่ละประโยคของโจทย์ 

 - เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นว่าจะใช้วิธีการใดในการแก้ปัญหา ในกรณีที่

นักเรียนตอบผิด ครูควรให้ก าลังใจและให้เวลานักเรียนคิด 

 - ควรทดลองแก้โจทย์ปัญหานั้นก่อน เตรียมค าถาม และวิธีการที่เป็นไปได้ทั้งหมดในการแก้

โจทย์ปัญหานั้น 

 2) ระหว่างการแก้ปัญหา  

 - ควรตระหนักในจุดอ่อนของนักเรียนในการแก้ปัญหา 

 - ช่วยเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาในกรณีที่นักเรียนมีปัญหาท าไม่ได ้

 - ช่วยกระตุ้นให้ใช้วิธีการคิดที่แตกต่างจากวิธีที่ใช้ 

 - ให้ตรวจทานงานที่ท าหลังจากท าเสร็จแล้ว 

 3) หลังการแก้ปัญหา 

 - ควรเปิดโอกาสให้แสดงวิธีท า อธิบายแนวคิด ตลอดจนบอกค าตอบ 

 - ควรถามนักเรียนว่า ใช้ความรู้อะไรบ้างในการแก้ปัญหาข้อนี้ 

2. ปฏิบัติตามข้ันตอนของการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
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 1) การท าความเข้าใจปัญหา 

 ครูควรกระตุ้นให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหา แล้วถามค าถามว่านักเรียนว่านักเรียนเข้าใจโจทย์

ปัญหาเพียงใด โจทย์ก าหนดอะไรมาให้ โจทย์ต้องการให้หาอะไร ในกรณีที่ท างานเป็นกลุ่ม สมาชิกใน

กลุ่มอาจจะช่วยกันตั้งค าถามเพ่ือให้เข้าใจมากขึ้น นอกจากนี้อาจจะเปลี่ยนโจทย์ปัญหาเป็นค าพูดของ

ตัวเอง 

 2) การวางแผนการแก้ปัญหา 

 ครูควรกระตุ้นให้นักเรียนพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ปัญหา และถามว่าเคยเห็น

โจทย์ลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ ถ้าเคยใช้วิธีการใด โดยให้บอกยุทธวิธีการแก้ปัญหานั้น 

 3) การด าเนินการตามแผน 

 เมื่อนักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาแล้ว ควรได้รับการกระตุ้นจากครู ให้ลงมือแก้ปัญหาตาม

แผนที่วางไว้ ถ้าแผนที่วางไว้ใช้ไม่ได้ ควรกระตุ้นใช้วิธีใหม่ และให้ค าแนะน าในกรณีท่ีนักเรียนต้องการ

ความช่วยเหลือ 

 4) การตรวจสอบผล/ค าตอบ 

 ขั้นตอนนี้มีความส าคัญในการแก้ปัญหา เพราะเป็นการตรวจสอบความเข้าใจ ความเป็นเหตุ

เป็นผลของค าตอบที่ได้ ครูอาจจะถามให้นักเรียนอธิบายวิธีการท า และวิธีการต่างๆ ที่ใช้ในการ

แก้ปัญหา ซึ่งจะมีหลายวิธี 

บรูเนอร์ (Bruner, 1969) ได้ให้ค าแนะน าแก่ครูว่า ในการสอนนักเรียนนั้น  ครูควรจะใช้

แนวทางดังนี้ 

1. สนับสนุนการลงมือปฏิบัติ  

2. ส่งเสริมการกระตุ้นการเรียนรู้ และการสร้างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

3. ส่งเสริมการดูแลรับผิดชอบการเรียนรู้ด้วยตนเอง การเป็นอิสระไม่พ่ึงพิงผู้อื่น 

4. สนับสนุนกิจกรรมที่ท าให้เกิดทักษะความคิดสร้างสรรค์ และกระบวนการแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค ์

5. การจัดการเรียนการสอนนั้นต้องเป็นการออกแบบให้เหมาะกับนักเรียน 

6. ยกตัวอย่างให้นักเรียนเข้าใจนักเรียนก็เรียนรู้จากตัวอย่างจนกระทั่งเขาสามารถมองเห็น

ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ จนน ามาสู่การสร้างความคิด สร้างความรู้ในรูปแบบใหม่ได ้

เลอ บลานซ์ และคณะ (Le Blance et al., 1980) ได้แบ่งการแก้ปัญหาออกเป็น 3 ช่วงเวลา 
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 1) ก่อนการแก้ปัญหา 

 นักเรียนต้องเข้าใจโจทย์ปัญหา ดังนั้นนักเรียนต้องอ่านโจทย์ด้วยความระมัดระวัง ให้ความ

สนใจกับค าหรือข้อความที่สื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ ข้อมูลที่ก าหนดไว้ในโจทย์ และท าความ

เข้าใจในแต่ละส่วนของโจทย์ปัญหา ครูอาจจะบอกให้คิดว่าจะใช้วิธีการใดในการแก้ปัญหา ถ้านักเรียน

ยังท าไม่ได้ ครูอาจจะเสนอแนะให้สร้างตาราง เขียนภาพลายเส้น เพ่ือช่วยในการแก้ปัญหา 

 2) ระหว่างการแก้ปัญหา  

ครูควรสังเกตนักเรียนขณะที่แก้ปัญหา เพ่ือครูจะได้ทราบว่านักเรียนรู้อะไรบ้าง และไม่ทราบ

อะไรบ้าง และสิ่งที่ควรปฏิบัติในการแก้ปัญหา คือ การอ่านโจทย์ปัญหาแล้วดูว่าโจทย์ต้องการให้หา

อะไร ข้อมูลอะไรในโจทย์ที่ส าคัญและน าไปใช้แก้ปัญหาได้ แล้วลงมือแก้ปัญหา โดยการดูแบบรูป 

(pattern) คาดเดาและตรวจสอบ เขียนประโยคสัญลักษณ์ ใช้เหตุผลเชิกตรรกะ การคิดย้อนกลับ การ

วาดภาพ สร้างตาราง จัดหมวดหมู่ข้อมูล ลงมือปฏิบัติ ใช้สื่อรูปธรรม เพ่ือท าให้โจทย์นั้นง่ายขึ้น 

นอกจากนี้ครูควรถามว่านักเรียนใช้ข้อมูลที่ส าคัญและสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ทั้งหมดหรือไม่ ให้

ตรวจสอบวิธีการที่ท า ตลอดจนตัดสินว่าค าตอบนั้นเชื่อถือได้หรือไม่ และเขียนค าตอบให้เป็นประโยค

ที่สมบูรณ ์

ในกรณีที่นักเรียนแก้ปัญหาไม่ได้ และไม่ทราบว่าจะท าอย่างไร ครูควรให้ความช่วยเหลือ 

แนะน า และถามค าถาม โดยทั่วไปเป็นสิ่งที่ยากที่จะบอกว่าท าไมนักเรียนจึงท าไม่ได้ ตัวอย่างเช่น 

นักเรียนบางคนแก้ปัญหาไม่ได้เนื่องจากไม่เข้าใจโจทย์ปัญหา ครูอาจจะถามนักเรียนว่าโจทย์ก าหนด

อะไรมาให้ ข้อมูลใดที่คิดว่าส าคัญ ลองคิดย้อนกลับดู ลองวาดรูปแสดงโจทย์ปัญหานี้ 

ดังนั้นการเตรียมตัวครูในการพัฒนาให้นักเรียนแก้ปัญหาเป็นจึงมีความส าคัญ เพราะเมื่อ

เริ่มต้นแก้ปัญหานักเรียนยังมีประสบการณ์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาน้อย จึงมักมีความความวิตกกังวล 

ครูจึงควรให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ เตรียมค าถามที่จะช่วยกระตุ้นความคิด และให้นักเรียนแก้ปัญหาที่มี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน เพ่ือให้ได้ฝึกทักษะการแก้ปัญหา 

 3) หลังการแก้ปัญหา 

 ถ้านักเรียนแก้โจทย์ปัญหาได้แล้ว ครูควรให้นักเรียนในห้องอย่างน้อย 2 คน หรือในกลุ่มอย่าง

น้อย 2 กลุ่ม มาเขียนแสดงแนวคิดและค าตอบบนกระดาน แล้วให้นักเรียนทั้งห้องช่วยกันอภิปราย ถ้า

มีวิธีการแก้ปัญหาอย่างอ่ืนส าหรับโจทย์ปัญหาข้อนั้น ให้นักเรียนช่วยกันเสนอแนวคิดและวิธีการ

แตกต่างกัน ในกรณีที่นักเรียนแสดงแนวคิด วิธีการท า และค าตอบที่ไม่ถูกต้อง ครูควรให้นักเรียน
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ช่วยกันอภิปรายว่าท าไมจึงไม่ถูกต้อง เพราะอะไร ให้นักเรียนคิดหาเหตุผล โดยครูช่วยแนะน าในกรณี

ที่นักเรียนตอบไม่ได ้

บิทเทอร์ (Bitter, 1990 : 43 – 44) ได้เสนอวิธีการสอนของครูเพ่ือช่วยพัฒนาความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน สรุปได้ดังนี้ 

- ควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจ และไม่ยากหรือง่ายจนเกินไปมาสอนนักเรียน 

- ควรแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มย่อยๆ เพ่ือให้ร่วมกันแก้ปัญหาเป็นการฝึกให้นักเรียนรู้จักการ

ท างานร่วมกัน 

- ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า โจทย์ก าหนดข้อมูลอะไรมาให้ ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการ

แก้ปัญหา และยังต้องการใช้ข้อมูลอื่นใดบ้าง ในการแก้ปัญหาข้อนั้นๆ 

- ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า ปัญหาถามหาอะไร ถ้าไม่สามารถบอกได้ ให้อ่านปัญหานั้นใหม่ 

และถ้าจ าเป็นจริงๆ ให้ครูอธิบายความหมายของค าที่ใช้ในปัญหาข้อนั้นให้นักเรียนทราบ 

- ควรให้ฝึกการแก้ปัญหาหลายๆ รูปแบบ เพ่ือไม่ให้รู้สึกเบื่อกับการแก้ปัญหาที่ซ้ าซาก ไม่ท้า

ทายความสามารถ 

- ควรให้นักเรียนท าการแก้ปัญหาบ่อยๆ จนเคยชินว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนการ

สอน 

- ควรส่งเสริมให้นักเรียนแก้ปัญหาหลายๆ ข้อ โดยใช้วิธีการเดียวกัน เพ่ือจะได้ฝึกทักษะและ

ส่งเสริมให้ใช้การแก้ปัญหาหลายๆ วิธีในข้อเดียวกัน เพ่ือให้เห็นว่ายังมีวิธีการอ่ืนๆ อีกท่ีจะใช้แก้ปัญหา

ในข้อนั้นได ้

- ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า ปัญหาในข้อนั้นคล้ายกับปัญหาที่เคยพบมาก่อนหรือไม่ 

- ควรให้เวลากับนักเรียนในการลงมือแก้ปัญหา อภิปรายผลการแก้ปัญหาและวิธีด าเนินการ

แก้ปัญหา 

- ควรให้นักเรียนฝึกการคาดคะเนค าตอบและการทดสอบค าตอบที่ได้ เพ่ือประหยัดเวลาใน

การแก้ปัญหา 

จากแนวทางในการพัฒนาการแก้ปัญหาที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า 

แนวทางในการพัฒนาการแก้ปัญหา คือ ครูควรให้นักเรียนได้ท ากิจกรรม ฝึกการแก้ปัญหาโดยการลง

มือปฏิบัติ ให้เวลานักเรียนในการคิดแก้ปัญหา เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น ได้อภิปราย

ถึงวิธีในการแก้ปัญหา 
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 4.8 เกณฑ์การประเมินการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544 : 311) ได้เสนอเกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวมส าหรับการ

แก้ปัญหา ดังนี้ 

เกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวมส าหรับการแก้ปัญหา 

4 

ยอดเยี่ยม 

- ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยยุทธวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสม แสดงวิธีการแก้ปัญหา

ได้ชัดเจน ได้ค าตอบของปัญหาถูกต้อง สมบูรณ์ 

 

 

3 

ดี 

- ด าเนินการตามยุทธวิธีแก้ปัญหาที่จะน าไปสู่การหาค าตอบที่ถูกต้อง แต่เข้าใจ

บางส่วนของปัญหาผิดไปโดยเงื่อนไขบางอย่างของปัญหา หรือ 

- เลือกใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาได้เหมาะสม หาค าตอบถูกต้อง แต่ด าเนินการตาม

ยุทธวิธีได้ไม่สมบูรณ์ หรือ 

- เลือกใช้ยุทธวิธีได้เหมาะสม และแสดงจ านวนที่เป็นค าตอบของปัญหา แต่

ไม่ได้น ามาใช้แสดงเป็นค าตอบของปัญหา 

 

 

2  

พอใช้ 

- ใช้ยุทธวิธีไม่เหมาะสมและได้ค าตอบไม่ถูกต้อง แต่มีสิ่งที่แสดงถึงการมีความ

เข้าใจปัญหา หรือ 

- ใช้ยุทธวิธีได้เหมาะสม แต่ไม่ได้ด าเนินการจนกระทั่งได้ค าตอบ หรือ 

- ใช้ยุทธวิธีได้เหมาะสม แต่ด าเนินการไม่ถูกต้อง และน าไปสู่การหาค าตอบ

ผิดพลาด หรือหาค าตอบไม่ได้ หรือ 

- ได้ค าตอบปัญหาย่อยๆ ที่แบ่งจากปัญหาที่ก าหนด แต่ด าเนินการต่อไปไม่ได้ 

หรือได้ค าตอบที่ถูกต้อง แต่ไม่ได้แสดงรายละเอียดของวิธีการแก้ปัญหา 

 

 

1 

ยังต้องปรับปรุง 

- แสดงวิธีหาค าตอบ และสิ่งบ่งบอกถึงความเข้าใจปัญหาบางประการ และมี

แนวทางท่ีจะไม่น าไปสู่การหาค าตอบที่ถูกต้อง หรือ 

- พยายามแก้ปัญหาด้วยยุทธวิธีที่ไม่เหมาะสมเพียงแนวทางเดียวที่ไม่สามารถ

แก้ปัญหาได้และไม่คิดหายุทธวิธีอ่ืน หรือ 

- มีสิ่งบ่งชี้ถึงความพยายามที่จะหาเป้าหมายย่อยๆ ของปัญหา และไม่

ด าเนินการต่อ 
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวมส าหรับการแก้ปัญหา 

0 

ไม่พยายาม 

- ไม่แสดงการแก้ปัญหา หรือไม่ตอบสนองสิ่งที่สัมพันธ์กับปัญหา คัดลอกข้อมูล

จากปัญหา แต่ไม่ได้น ามาใช้ให้เกิดความเข้าใจปัญหา 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท. 2555) ได้เสนอเกณฑ์การ

ประเมินผลแบบเกณฑ์ย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

รายการประเมิน คะแนน (ระดับคุณภาพ) เกณฑ์การพิจารณา 

1. ความเข้าใจปัญหา       3  (ดี) 

      2  (พอใช้) 

      1  (ต้องปรับปรุง) 

- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง 

- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 

- เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา 

2. การเลือกยุทธวิธี

การแก้ปัญหา 

      3  (ดี) 

       

      2  (พอใช้) 

      

  

      1  (ต้องปรับปรุง) 

- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

  เหมาะสม และสอดคล้องกับปัญหา 

- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

แต่ยังไม่เหมาะสมหรือไม่ครอบคลุมประเด็น

ของปัญหา 

- เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง หรือไม่

สามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหาได้ 

3. การใช้ยุทธวิธีการ

แก้ปัญหา 

      3  (ดี) 

       

 

      2  (พอใช้) 

       

 

      1  (ต้องปรับปรุง) 

- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 

และแสดงการแก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นตอนได้

อย่างชัดเจน 

- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง แต่

การ แสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม่

ชัดเจน 

- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่

แสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

59 

รายการประเมิน คะแนน (ระดับคุณภาพ) เกณฑ์การพิจารณา 

4. การสรุปค าตอบ       3  (ดี) 

      2  (พอใช้) 

       

      1  (ต้องปรับปรุง) 

- สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 

- สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุป

ค าตอบไม่ครบถ้วน 

- ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่

ถูกต้อง 
 

จากเกณฑ์การประเมินที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้แนวทางในการวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยปรับปรุงจากแนวคิดของ สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (สสวท., 2555 : 78) ซึ่ งพิจารณาองค์ประกอบที่แสดงออกถึง

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

 1) ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการศึกษา
สถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 

2) ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถท่ีประกอบด้วย 

3 ส่วน คือ การก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และการแปลงข้อมูลของ

สถานการณ์ปัญหาให้เป็นสมการทางพีชคณิต 

3) ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ความรู้

ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ 

 4) ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการ
ด าเนินการตรวจสอบ และตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่ก าหนดใน
สถานการณ์ปัญหาหรือไม่ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโมเดลเมธอด  

งานวิจัยในประเทศ 

พรทิพา โสกัณทัต (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา เรื่อง

การประยุกต์สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวด้วยกลวิธีที่หลากหลาย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

โรงเรียนสันทรายวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยสามารถแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้กลวิธีที่หลากหลายได้ ซึ่งกลวิธีที่นักเรียน
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เลือกใช้ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับชนิดของโจทย์ และพบว่ากลวิธีที่นักเรียนชอบใช้มากที่สุดคื อ กลวิธีวาด

ภาพจ าลอง คิดเป็นร้อยละ 45.57 โดยนักเรียนให้เหตุผลว่าการวาดภาพจ าลองท าให้เห็นภาพชัดเจน 

โดยเฉพาะโจทย์ที่เกี่ยวกับเศษส่วนเพราะสามารถหาค าตอบได้เลย อีกทั้งยังพบว่า นักเรียนสามารถ

เชื่อมโยงการวาดภาพจ าลองไปสู่การใช้ตัวแปรและสร้างสมการเพ่ือใช้ในการหาค าตอบของโจทย์

ปัญหาได ้

จิตติมา คงเมือง (2553) ได้ศึกษาการส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์

โดยใช้วิธีการวาดแบบจ าลอง ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนทรัพย์สมบูรณ์พิทยาคม 

จังหวัดตาก จ านวน 26 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์สูงขึ้น โดยในการทดสอบก่อนเรียนมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65 จ านวน 7 คน 

คิดเป็นร้อยละ 26.92 ส่วนการทดสอบหลังเรียนมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65 จ านวน 25 

คน คิดเป็นร้อยละ 96.15 2) กระบวนการคิดในการวาดแบบจ าลองเพ่ือแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์

ของนักเรียนเริ่มต้นจากการวาดแบบจ าลองเพ่ือท าความเข้าใจโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ จากนั้นใช้

แบบจ าลองที่วาดขึ้นช่วยในการพิจารณาเลือกตัวด าเนินการทางคณิตศาสตร์และเขียนประโยค

สัญลักษณ์ให้เหมาะสมกับโจทย์ปัญหานั้นๆ ตลอดจนใช้แบบจ าลองช่วยในการหาค าตอบของโจทย์

ปัญหาคณิตศาสตร์ 

สุพัตรา เส็งเอ่ียม (2554) ได้ศึกษาการพัฒนาแบบฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

ตามแนวคิดของโพลยาและเทคนิคการวาดรูปบาร์โมเดล เรื่องการบวก ลบ คูณ และหาร ส าหรับ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบ้านราหุล จังหวัดเพชรบูรณ์ จ านวน 30 คน ผลการวิจัย

พบว่า 1)นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 2) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อ

การเรียนด้วยแบบฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ตามแนวคิดของโพลยาและเทคนิคการ

วาดรูปบาร์โมเดล เรื่องการบวก ลบ คูณ และหาร โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

ปริฉัตร์ จันทร์หอม (2555) ได้ศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวคิดแบบ

ฮิวริสติกส์และโมเดลเมธอดที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถในการ

แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านตาขุนวิทยา จังหวัดสุราษฎร์

ธานี จ านวน 68 คน เป็นนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 35 คน และนักเรียนกลุ่มควบคุม จ านวน 33 

คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถใน

การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าร้อยละ 50 และนักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดเชิง
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พีชคณิตและความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อีกทั้งนักเรียน

กลุ่มทดลองยังมีความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

งานวิจัยต่างประเทศ 

ฟง (Ng Swee Fong, 2003) ได้ศึกษาการแก้ปัญหาเกี่ยวกับพีชคณิต ด้วยแนวคิดการใช้

แบบจ าลองของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ผลของการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนสามารถสร้างแนวทาง

หรือรูปแบบในการแก้ปัญหาและสามารถแก้ปัญหาได้รวดเร็วขึ้น 2) นักเรียนสามารถระบุถึงเงื่อนไข 

หรือข้อจ ากัดของวิธีการแก้ปัญหาได้ 3) นักเรียนมีเจตคติที่ดีเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้

แนวคิดการใช้แบบจ าลอง 

บานฮาและคณะ (Ban Har et al., 2008) ท าการศึกษาเรื่อง การใช้โมเดลเมธอด เพ่ือ

ส่งเสริมการคิดทางพีชคณิตของนักเรียนในระดับประถมศึกษา ซึ่งกล่าวถึงการใช้โมเดลเมธอดในการ

สอนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาที่ประเทศสิงคโปร์  ผล

การศึกษาพบว่า การใช้โมเดลเมธอดช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์

และการคิดเชิงพีชคณิตได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ใช้รูปธรรมอธิบายความสัมพันธ์

ของข้อมูลในโจทย์ปัญหาที่เป็นนามธรรม โดยเสนอผ่านแบบจ าลองรูปสี่เหลี่ยมเพ่ือให้นักเรียนมองเห็น

ภาพและเข้าใจความสัมพันธ์มากยิ่งขึ้น 

ลิซ่า อิงลาร์ด (Lisa Englard, 2010) ได้ศึกษาเก่ียวกับการใช้แนวคิดการใช้แบบจ าลองในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยได้เปรียบเทียบผลการทดสอบของนักเรียน 3 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่มี

การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดการใช้แบบจ าลอง กลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทาง

คณิตศาสตร์ และกลุ่มนักเรียนอ่ืนๆ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีพัฒนาการเกี่ยวกับการ

แก้โจทย์ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เหลืออีก 2 กลุ่ม 

เควิน มาโฮนี (Kevin Mahoney, 2012) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมแก้ปัญหาโดยใช้

โมเดลเมธอด ของนักเรียนระดับประถมศึกษา ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้อย่าง

มีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น และนักเรียนมีการใช้โมเดลเมธอดมาช่วยในการแก้โจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์ที่มีความซับซ้อน โดยนักเรียนน าโมเดลเมธอดไปใช้กับโจทย์ปัญหาที่มีความแตกต่างกัน 2 

แบบ คือ โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบผลต่าง และโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเศษส่วน 
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 5.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด  

 งานวิจัยในประเทศ 
เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2551) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้

รู้คิด (CGI) ที่ใช้ทักษะการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงโดยบูรณาการสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง 

การวิเคราะห์ข้อมูลกับ สิ่งแวดล้อมศึกษา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแย้ม

วิทยาการ จังหวัดราชบุรี จ านวน 45 คน ผลการปรากฏว่า ภายหลังจากการสอนที่เน้นการให้เหตุผล

และการบูรณาการสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล  กับ สิ่งแวดล้อมในเรื่อง น้ า 

ป่าไม้ และอากาศ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยที่วัดความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล 

ทักษะการการให้เหตุผล ทักษะการเชื่อมโยง เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ และส านึกรักษ์สิ่งแวดล้อม 

ภายหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลอง 

ชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ (2552) ได้ศึกษาผลของการใช้แนวการสอนแนะให้รู้คิดในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 109 คน 

แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 55 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 54 คน ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มทดลอง

มีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าร้ อยละ 50 2. กลุ่มทดลองมี

ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม 3. กลุ่มทดลองมีเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนไม่แตกต่างกัน 

สุธารัตน์ สมรรถการ (2556) ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) เรื่อง 

วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาและ

ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ฝ่ายมัธยม) จ านวน 48 คน ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการเชื่อมโยง

ทางคณิตศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อีกท้ัง

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ

ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 

สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้  
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งานวิจัยต่างประเทศ 
  

 

 

 

 

 คาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter et al., 1989) ได้ศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้แบบ

การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ของครูระดับประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 40 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 

จ านวน 20 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 20 คน โดยมีนักเรียน จ านวน 12 คน เป็นกลุ่มเป้าหมาย 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 8.6 คะแนน สูงกว่านักเรียนที่

ได้รับการสอนแบบปกติที่มีคะแนนเฉลี่ย 7.8 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบ ITBS 2) 

นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของแบบทดสอบ ITBS สูง

กว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ โดยนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 5.61 

คะแนน ส่วนคะแนนนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติมีคะแนนเฉลี่ย 5.38 คะแนน 

วิลลาซีเนอร์และเคพเนอร์ (Villasenor & Kepner, 1993) ได้ศึกษาผลการใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ของนักเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 288 คน แบ่งเป็นกลุ่ม

ทดลอง จ านวน 144 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 144 คน โดยมีนักเรียน จ านวน 12 คน เป็น

กลุ่มเป้าหมาย แบ่งเป็น ชาย จ านวน 6 คน และ หญิง จ านวน 6 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่

ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 9.41 คะแนน สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติที่มี

คะแนนเฉลี่ย 3.18 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบการแก้ปัญหา 2) นักเรียนที่ได้รับการ

สอนแบบ CGI มีคะแนนการสัมภาษณ์ในส่วนของขั้นตอนและยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่เป็นโจทย์

ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ โดยนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 

5.44 คะแนน ส่วนคะแนนนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติมีคะแนนเฉลี่ย 2.93 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 6 คะแนน 3) นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ CGI มีคะแนนในการสัมภาษณ์ในส่วนของขั้นตอน

และยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่เป็นตัวเลขสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ โดยนักเรียนที่ได้รับ

การสอนแบบ CGI มีคะแนนเฉลี่ย 4.68 คะแนน ส่วนคะแนนนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติมี

คะแนนเฉลี่ย 3.00 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

เฮนดริคส์ (Hendricks, 2013) ได้ศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด 

(CGI) ทีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 104 

คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 53 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 51 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน

กลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุม  
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 5.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

งานวิจัยในประเทศ 

เอนก จันทรจรูญ (2545) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้ชุดการเรียนการสอนฝึกการแก้ปัญหาผ่านกระบวนการ

แก้ปัญหา 4 ขั้นของโพลยา และแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่เป็นพลวัตของ วิลสัน เฟอร์นันเดซ 

และฮาดาเวย์ โดยใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา 10 ยุทธวิธี ได้แก่ ยุทธวิธีเดาและตรวจสอบ ยุทธวิธีการหา

รูปแบบ ยุทธวิธีเขียนแผนภาพหรือภาพประกอบ ยุทธวิธีแจงกรณีท่ีเป็นไปได้ ยุทธวิธีการท าย้อนกลับ 

ยุทธวิธีการสร้างตารางหรือกราฟ ยุทธวิธีการให้เหตุผล ยุทธวิธีการพิจารณากรณีที่ง่ายกว่าหรือ

แบ่งเป็นปัญหาย่อย ยุทธวิธีลงมือแก้ปัญหาเลย และยุทธวิธีการใช้แบบจ าลอง พบว่า ความสามารถใน

การแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังใช้ชุดการเรียนการสอนสูงกว่าก่อนใช้ชุดการเรียนการสอน  

ยงยุทธ ทองจ ารูญ (2553) ได้ศึกษาการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

โดยใช้รูปแบบ เอส เอส ซี เอส ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านคณิตศาสตร์ ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 39 คน ผลการวิจัย

พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างหลากหลาย สามารถใช้วิธีใน

การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้สูงสุดถึง 3 วิธี และความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ทุกขั้นตอน

ในรูปแบบ เอส เอส ซี เอส อยู่ในระดับดีมาก 

กฤษฎา วรพิน (2554) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการ

แก้ปัญหาและความคงทนในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสิรินธรราช

วิทยาลัย จังหวัดนครปฐม จ านวน 79 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 39 คน และกลุ่มควบคุม 

จ านวน 40 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า คือ ร้อยละ 50 ขอคะแนนสอบทั้งฉบับ 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถใน

การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม 3) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความคงทนในการเรียน

คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุม 

ปฤศนี พจนา (2555) ได้ศึกษาผลของการใช้เทคนิคเอสคิวอาร์คิวซีคิวในการแก้ปัญหา

ปลายเปิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความคงทนในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนวัดนวลนรดิศ กรุงเทพมหานคร จ านวน 70 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 
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จ านวน 35 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 35 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมี

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความ

คงทนในการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม 

 งานวิจัยต่างประเทศ  

ฟิกส์ดอล (Fiksdal, 1996) ได้ศึกษาการสอนยุทธวิธีในการแก้ปัญหาและด าเนินการแก้ปัญหา 

โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ซึ่งกลุ่มทดลองได้รับการสอนยุทธวิธีการ

แก้ปัญหา 5 ยุทธวิธี คือ การสร้างแผนภาพ การแจงรายการ การแก้ปัญหาที่ง่ายกว่าการใช้ตัวแปร 

และการหาแบบรูป ผลการศีกษาพบว่า กลุ่มทดลองมีความช านาญในการแก้ปัญหาและใช้ยุทธวิธีใน

การแก้ปัญหาได้เพ่ิมข้ึนมากกว่ากลุ่มควบคุม 

ไอเลอร์ (Eyler, 1989) ได้ศึกษาผลของอภิปัญญาที่มีผลต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบการตัดสินใจในเชิงอภิปัญญา ระหว่างผู้ที่ประสบผลส าเร็จสูงในด้านกา ร

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผู้ที่ประสบผลส าเร็จต่ าในด้านเดียวกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา

อุดมศึกษาในปีแรก ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้ที่ประสบผลส าเร็จสูงในด้านการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์มีการใช้ขั้นตอนทางอภิปัญญามากกว่าผู้ที่ประสบผลส าเร็จต่ า และความสัมพันธ์ระหว่าง

การใช้ขั้นตอนทางอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความสัมพันธ์ที่มีค่า

มากกว่าศูนย์ 

ดิกเกอร์สัน (Dickerson, 1999) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการสอนโดยใช้การตั้งปัญหาที่มีต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการแก้ปัญหาของนักเรียนเกรด 7 พบว่า การสอนโดยใช้การตั้งปัญหาท าให้ผลสัมฤทธิ์

ทางการแก้ปัญหาของนักเรียนเพิ่มขึ้น 

แจ็คสัน (Jackson, 2000) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือพัฒนา

ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในตอน

เหนือของรัฐอิลินอยส์ กลุ่มตัวอย่างได้รับการฝึกทักษะการคิดขั้นสูง ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ 

และประเมินค่า โดยใช้ทคนิคการคิดที่หลากหลายและสอนกลยุทธการแก้ปัญหา ใช้ระยะเวลาในการ

ทดลอง 20 สัปดาห์ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีความมั่นใจในความสามารถในกรแก้ปัญหาของ

ตนเองมากขึ้น และมีคะแนนทดสอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

แวน (Van, 2006) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการนึกภาพ ภาพจ าลองและการแก้ปัญหาเกี่ยวกับ

คณิตศาสตร์ของนักเรียนด้วยความสามารถที่หลากหลาย ซึ่งจุดประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เป็นการ
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ทดลองใช้ภาพจ าลองและความสัมพันธ์กับความสามารถในการนึกภาพของนักเรียนขณะที่ท าการ

แก้ปัญหาเกี่ยวกับคณิตศาสตร์นักเรียนที่ไร้ความสามารถที่จะเรียนรู้ นักเรียนที่ได้มาจากระดับทั่วไป 

และนักเรียนที่มีพรสวรรค์ในเกรด 6 จ านวน 66 คน ที่มีส่วนร่วมในการศึกษาครั้งนี้นักเรียนถูก

ประเมินด้วยเครื่องมือของการแก้ปัญหาเกี่ยวกับคณิตศาสตร์การแสดงออกทางภาพจ าลอง และ

ความสามารถในการนึกภาพ พบว่านักเรียนที่มีพรสวรรค์จะปฎิบัติได้ดีกว่านักเรียนที่ไร้ความสามารถ

ที่จะเรียนรู้และผู้ที่ได้มาจากระดับทั่วไป นอกจากนี้การใช้ภาพจ าลองเกี่ยวกับแผนภูมิมีนัยส าคัญและ

ความเหมาะสมที่เป็นไปได้ด้วยสูงกว่า การปฏิบัติบนการวัดภาพจ าลองแต่ละอัน และการสนทนานั้น

สัมพันธ์กันทางลบกับการใช้รูปแบบที่มีภาพประกอบ



 

 

บทที่ 3  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

สอนแบบแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

 1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 2. การออกแบบการวิจัย 

 3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

  4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 1. ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา ข้อมูล งานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งในและต่างประเทศเกี่ยวกับการ

พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แนวคิดโมเดลเมธอด และการเรียนการสอน

แบบแนะให้รู้คิด เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

 2. ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ 

 3. ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย การวัดและ

การประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  
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2. การออกแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research) ทดลองกับกลุ่ม

ตัวอย่างกลุ่มเดียว โดยมีการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มีการเก็บข้อมูลแบบอนุกรมเวลา (One 

group pretest – posttest time series design) ซึ่งมีรูปแบบการทดลองแสดงดังนี้ 

  O1 X O2 X O3 X O4 X O5 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบการวิจัย 

 X แทน การจัดกระท า (treatment) ประกอบด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม

   แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 O1 แทน การทดสอบก่อนการทดลอง (Pretest) 

 O2 แทน วัดระหว่างการทดลองครั้งที่ 1 

 O3 แทน วัดระหว่างการทดลองครั้งที่ 2 

 O4 แทน วัดระหว่างการทดลองครั้งที่ 3 

 O5 แทน การทดสอบหลังการทดลอง (Posttest) 

3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรที่ใช้การวิจัยครั้งนี้ได้แก่  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครปฐม เขต 9 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการเลือกแบบเจาะจง 

(purposive sampling) เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 

โรงเรียนสถาพรวิทยา จังหวัดนครปฐม จ านวน 27 คน โดยมีลักษณะคละความสามารถในการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ซึ่งมีนักเรียน จ านวน 3 คน ไม่สามารถร่วมการทดลองได้ตลอดการทดลอง ท าให้เหลือ

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 24 คน 

4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชนิด คือ 

 4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด

      โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 
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 4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบวัดความสามารถในการ    

      แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

      คณิตศาสตร์ และแบบสัมภาษณ์ 

 4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอด

และการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ที่ครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์

ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 16 แผน รวมทั้งสิ้น 16 คาบ ใช้เวลาการสอน 5 สัปดาห์ โดย

ผู้วิจัยมีแผนการด าเนินงาน ดังนี้ 

4.1.1 ศึกษาหลักการ จุดมุ่งหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

4.1.2 ศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้

คิด จากหนังสือ เอกสาร วารสาร และงานวิจัยต่างๆ  

          4.1.3 เลือกเนื้อหาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 รายวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่สอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดล

เมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด โดยพิจารณาจากเนื้อหาที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา ซึ่งได้

เนื้อหาเรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว  

4.1.4 ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด รายละเอียดของสาระการเรียนรู้ กิจกรรมการ

เรียนรู้ การวัดและการประเมินผล และการแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะด าเนินการสอน 

4.1.5 เขียนแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบที่ผู้ วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง การ

ประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 16 แผน 16 คาบ ซึ่งแต่ละแผนประกอบด้วยหัวข้อ 

ดังนี้ มาตรฐานการเรียนรู้ สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อ/แหล่งเรียนรู้ การวัด

และการประเมินผล ทั้งนี้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นเตรียมความ

พร้อม ขั้นจัดกิจกรรม ขั้นพัฒนาทักษะ ขั้นสรุปสิ่งที่เรียนรู้ โดยแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

สอนแบบแนะให้รู้คิดได้ปรากฏอยู่ในขั้นจัดกิจกรรม ส าหรับเนื้อหาในแต่ละแผนแสดงได้ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 แสดงแผนการจัดการเรียนรู้ เนื้อหา และจ านวนคาบของแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การ 
     ประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ เนื้อหา จ านวนคาบ 

1 ทบทวนความรู้เดิมเกี่ยวกับสมการ การหาค าตอบ

ของสมการ และการแก้โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียว 

1 

2 วิธีโมเดลเมธอดและการน าไปใช้ 1 

3  การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 1 

1 

4 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 2 และ 3 

1 

5  การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 

1 

6 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด (ต่อ) 

1 

7 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 1 

1 

8 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 2 และ 3 

1 

9 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 

1 

10 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด (ต่อ) 

1 
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ตารางที่ 1 แสดงแผนการจัดการเรียนรู้ เนื้อหา และจ านวนคาบของแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การ

     ประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว (ต่อ) 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ เนื้อหา จ านวนคาบ 

11  การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 1 

1 

12 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 2 และ 3 

1 

13 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 

1 

14 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด (ต่อ) 

1 

15 การแก้โจทย์ปัญหาระคน โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 1 
16 สรุปเนื้อหาที่เรียนมาทั้งหมด 1 

รวม 16 
 

4.1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบจ านวน 16 แผน ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณา

ความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไข ตามข้อเสนอแนะดังนี้ 

 ก. แผนการจัดการเรียนรู้ยังไม่เห็นถึงการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ให้ปรับ

ลักษณะการใช้ค าถามของครูเพ่ือให้เห็นถึงการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

 ข. กิจกรรมที่จัดขึ้นในชั้นเรียนคล้ายกันเกือบทุกแผน ส่วนใหญ่นักเรียนไม่ค่อยมีส่วน

ร่วมกับกิจกรรม ให้ปรับกิจกรรมให้นักเรียนมีส่วนร่วมและให้ดูน่าสนใจมากขึ้น เช่น มีการเล่นเกม มี

การใช้สื่อมือ  

4.1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบที่ปรับปรุงแล้วไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

ส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้

รู้คิด ผู้วิจัยได้แสดงขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ดังตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
     สอนแบบแนะให้รู้คิด 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

1. ขั้นเตรียมความพร้อม 
- ครูใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนได้ตรวจสอบความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการศึกษา โดยให้

นักเรียนตอบค าถามเป็นรายบุคคล หรือ รายกลุ่ม โดยค าถามของครูจะขึ้นอยู่กับการตอบค าถาม

ของนักเรียนซึ่งสะท้อนพ้ืนฐานความรู้ที่มี เพ่ือให้นักเรียนได้แสดงความคิดของตนเองออกมา และ

น าไปสู่เป้าหมายหรือค าตอบที่ครูต้องการด้วยตนเอง  

- ครูสังเกตการตอบค าถามว่านักเรียนมีความรู้เดิมหรือไม่ ถ้าพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ขาดความรู้

เดิม ครูต้องทบทวนความรู้ให้นักเรียนทั้งห้องก่อน  

2. ขั้นจัดกิจกรรม 

- ครูน าเสนอเนื้อหาใหม่และตัวอย่างสถานการณ์ปัญหา โดยใช้เทคนิคการถาม – ตอบ ซึ่งการใช้

ค าถามของครู จะเป็นค าถามที่แนะตามสิ่งที่นักเรียนคิด เพ่ือให้นักเรียนได้เชื่อมโยงความรู้เดิมกับ

ความรู้ใหม่ ครูและนักเรียนร่วมกันหาความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยครูใช้ค าถามแนะตามฐาน

ความคิดของนักเรียนเพ่ือสร้างแบบจ าลองแทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา หลังจากนั้นน า

แบบจ าลองมาสร้างสมการทางพีชคณิตเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา โดยครูจะใช้ค าถาม

หรือให้ค าแนะน าตามฐานความคิดของนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้เสนอแนวคิดในการสร้าง

แบบจ าลองเพ่ือแก้ปัญหา 

- ครูให้สถานการณ์ปัญหาในโลกจริงกับนักเรียน โดยครูจะให้เวลานักเรียนในการคิดและหาวิธีใน

การแก้ปัญหา มีความอดทนและมุ่งมั่นในการแก้ปัญหา เรียนรู้ในข้อผิดพลาดของการแก้ปัญหา ซึ่ง

การท ากิจกรรมจะท ากิจกรรมร่วมกันเป็นกลุ่ม โดยการจัดกิจกรรมครูจะให้อิสระในการคิดและ

อ านวยความสะดวกเก่ียวกับสื่อ อุปกรณ์เครื่องมือต่างๆ ที่นักเรียนต้องการในการแก้ปัญหา  

- ครูให้นักเรียนเสนอแนวคิดที่ใช้แก้สถานการณ์ปัญหา โดยกลุ่มที่มีปัญหาครูจะใช้ค าถามแนะตาม

สิ่งที่นักเรียนเสนอ และรอฟังค าตอบจากนักเรียน เพื่อให้นักเรียนได้เสนอแนวคิดได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

หลังจากนั้นครูจะให้เพื่อนในห้องแสดงแนวคิดเสริมเพ่ิมเติมร่วมกัน 
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ตารางที่ 2 กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

     สอนแบบแนะให้รู้คิด (ต่อ) 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

3) ขั้นพัฒนาทักษะ 

     เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนฝึกการแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ฝึกให้นักเรียนสร้างแบบจ าลอง โดยมี

สถานการณ์ปัญหาที่คล้ายกับที่เคยเรียนรู้แล้ว มีการช่วยเหลือนักเรียนที่พบอุปสรรคในการ

แก้ปัญหาโดยใช้ค าถามแนะที่ขึ้นกับวิธีคิดแก้ปัญหาของนักเรียนในขณะนั้น หรือใช้ค าแนะน าเพ่ือ

ขยายความคิดส าหรับนักเรียนที่สามารถแก้ปัญหาได้ 

4) ขั้นสรุปสิ่งท่ีเรียนรู้ 

     เป็นขั้นที่ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปเนื้อหาสาระและข้อสรุปทั่วไปที่ได้จากการเรียนการสอน
และการจัดกิจกรรม มีการอภิปรายเปรียบเทียบแนวทางหรือการสร้างโมเดลเพ่ือแก้ปัญหา โดยใช้
ค าถามแนะหรือค าแนะน ากับนักเรียนที่ยังสรุปเนื้อหาไม่ได้ และให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดเพ่ิมเติม
เป็นการบ้าน 
* ค าถามของครูจะมี 4 ลักษณะ คือ ค าถามทั่วไป ค าถามเฉพาะ ค าถามที่เป็นล าดับเฉพาะ 

และค าถามน า 
 

 4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ มี 3 ประเภท คือ แบบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ และแบบสัมภาษณ์ โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ ดังนี้ 

4.2.1 การสร้างและพัฒนาแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับก่อนการ

ทดลอง และฉบับหลังการทดลอง ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย มีวิธีด าเนินการสร้าง ดังนี้ 

1) ศึกษาความหมาย นิยามเชิงปฏิบัติการและวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

2) ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร 

ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 
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3) ศึกษาเนื้อหาของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 รายวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เพ่ือสร้างแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และเรื่องการประยุกต์ของสมการ

เชิงเส้นตัวแปรเดียว ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับระหว่างการทดลองและหลังการทดลอง 

4) ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับ ตามค าจ ากัด

ความที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  1) ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) เป็นความสามารถใน
การศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 

 2) ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) เป็นความสามารถที่

ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ การก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และการแปลง

ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาให้เป็นสมการทางพีชคณิต 

 3) ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) เป็นความสามารถใน

การใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งสรุป

ค าตอบที่ได ้

  4) ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) เป็นความสามารถ
ในการด าเนินการตรวจสอบ และตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่
ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาหรือไม่ หรือให้เหตุผลเพื่อแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบ   

5) สร้างแบบวัดการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 2 โดยแต่ละฉบับเป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัยจ านวน 6 ข้อ  

6) สร้างเกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ทั้ง 2 ฉบับ 

โดยปรับปรุงจากแนวคิดของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท., 2555 : 78) 

การให้คะแนนแต่ละข้อ มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน ตามเกณฑ์ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3 เกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) คะแนน 

ระบุสิ่งส าคัญที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด และระบุสิ่งที่โจทย์

ต้องการหาได้ถูกต้อง 

3 

- ระบุสิ่งส าคัญที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้บ้าง แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด และ

ระบุสิ่งทีโ่จทย์ต้องการหาได้ถูกต้อง หรือ 

- ระบุสิ่งส าคัญที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด แต่ระบุสิ่งที่โจทย์

ต้องการหาได้ไม่ถูกต้อง 

2 

- ระบุสิ่งส าคัญที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้บ้าง แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด และ

ระบุสิ่งทีโ่จทย์ต้องการหาได้ไม่ถูกต้อง หรือ 

- ระบุสิ่งส าคัญที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ไม่ถูกต้องเลย แต่ระบุสิ่งที่โจทย์

ต้องการหาได้ถูกต้อง 

1 

ระบุสิ่งส าคัญที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ไม่ถูกต้องเลย และระบุสิ่งที่โจทย์

ต้องการหาไม่ถูกต้อง  

0 

ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) คะแนน 

ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และสร้างสมการทาง

พีชคณิตได้ถูกต้อง 

3 

- ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลและหาความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ถูกต้อง แต่สร้าง

สมการทางพีชคณิตไม่ถูกต้อง หรือ 

- สร้างสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง แต่ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลหรือหา

ความสัมพันธ์ของข้อมูลไม่ถูกต้อง 

2 

ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูลอย่างใดอย่างหนึ่งได้

ถูกต้อง 

1 

ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และสร้างสมการทาง

พีชคณิตได้ไม่ถูกต้องเลย หรือ ไม่มีร่องรอยในการท า 

0 
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ตารางท่ี 3 เกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ต่อ) 

ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) คะแนน 

แสดงวิธีการหาค าตอบได้ถูกต้องทั้งหมด และสรุปค าตอบได้ถูกต้อง 3 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้บ้าง แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด และสรุปค าตอบได้ถูกต้อง 

หรือ 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้ถูกต้องทั้งหมด และสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

2 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้บ้าง แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด และสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

หรือ 

- ไม่แสดงวิธีการหาค าตอบ แต่สรุปค าตอบได้ถูกต้อง 

1 

ไม่แสดงวิธีการหาค าตอบ และสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 0 

ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) คะแนน 

ตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่

จ าเป็นได้อย่างครบถ้วน 

3 

ตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่

จ าเป็นไม่ครบถ้วน 

2 

มีร่องรอยแสดงความพยายามในการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความ

สอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขท่ีจ าเป็น แต่ไม่ถูกต้อง 

1 

ไม่มีร่องรอยในการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบ 0 
 

7) ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทั้ง 2 ฉบับ 

ไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจความถูกต้องเหมาะสม ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

 ก. ปรับปรุงค าชี้แจงในการตอบให้กระชับมากขึ้น เช่น 

ค าชี้แจงเดิม “1. แบบทดสอบนี้เป็นแบบสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ 

    2. แบบทดสอบนี้มีคะแนนเต็มข้อละ 12 คะแนน 

    3. เวลาในการท าแบบทดสอบ 60 นาท”ี 
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แก้ไขเป็น “1. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็นแบบสอบชนิด 

       อัตนัย จ านวน 4 ข้อ คะแนนเต็มข้อละ 12 คะแนน โดยมีเวลาในการท า 

       แบบทดสอบ 60 นาท”ี 

  ข. ปรับปรุงลักษณะแบบทดสอบให้น่าสนใจมากขึ้น ตอบง่ายขึ้น เช่น 

ลักษณะเดิม “2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) (3 คะแนน) 
       ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลง 
        ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต 
       ……………………………………………………………………………….……………………………… 
       …………………………………………………………………………………..…………………………” 
แก้ไขเป็น “2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา  
                 ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลง
        ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต” 
       ก าหนดตัวแปร         

 

 

 

 

 

 

 

          ความสัมพันธ์ 
 
 
 
 
 
           

 

 

        สมการ        
   

8) ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ ที่ปรับปรุง

แก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถาม (สถานการณ์

ปัญหา) กับองค์ประกอบที่ต้องการวัดและความเหมาะสมด้านภาษาและการสื่อความหมายของข้อ

ค าถาม (สถานการณ์ปัญหา) ซึ่งผลการตรวจพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

 ก. ความสอดคล้องของภาษา ควรปรับปรุงภาษาท่ีใช้ในสถานการณ์ปัญหาให้มีความ

ถูกต้องชัดเจน เช่น 
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ปัญหาเดิม “เสื้อตัวหนึ่งปิดป้ายราคาขายไว้จ านวนหนึ่ง ถ้าซื้อด้วยเงินสดเจ้าของร้านจะลดให้

    ทันที 1

4
 ของราคาที่ปิดไว้ ศยาตัดสินใจซื้อเสื้อตัวนี้ด้วยเงินสด โดยให้ธนบัตร 

     จ านวน 1,500 บาท แล้วได้รับเงินทอน 180 บาท อยากทราบว่าเดิมเสื้อตัวนี้ปิด 
     ป้ายราคาไว้เท่าไร” 
แก้ไขเป็น “เจ้าของร้านติดป้ายราคาเสื้อตัวหนึ่งไว้ ถ้าซื้อด้วยเงินสดเจ้าของร้านจะลดให้ทันที  

   1

4
 ของราคาที่ติดไว้ ศยาตัดสินใจซื้อเสื้อตัวนี้ด้วยเงินสด โดยให้ธนบัตรจ านวน 

   1,500 บาท แล้วได้รับเงินทอน 180 บาท อยากทราบว่าเจ้าของร้านติดป้ายราคา 
   เสื้อตัวนี้ไว้เท่าไร” 
ปัญหาเดิม “พราวต้องการสร้างสามเหลี่ยมเพ่ือท างานประดิษฐ์ส่งอาจารย์ ถ้าพราวสร้าง 

    สามเหลี่ยมมีมุมแรกกาง 76 องศา และ 1

4
 ของขนาดมุมที่สองเท่ากับ 2

5
 ของ 

    ขนาดมุมที่สาม อยากทราบว่าพราวสร้างสามเหลี่ยมมีขนาดมุมเท่าใดบ้าง” 

แก้ไขเป็น “พราวต้องการสร้างรูปสามเหลี่ยมเพ่ือท างานประดิษฐ์ส่งอาจารย์ โดยก าหนดให้มุม 

    แรกมีขนาด 76 องศา และ 1

4
 ของขนาดมุมที่สองเท่ากับ 2

5
 ของขนาดมุมที่สาม  

    จงหาขนาดของมุมภายในแต่ละมุมของรูปสามเหลี่ยมดังกล่าว” 
ปัญหาเดิม “ร้านเช่าดีวีดีภาพยนตร์แห่งหนึ่งคิดค่าสมาชิกรายปี 50 บาท โดยที่ผู้ที่เป็นสมาชิก 
    จะเช่าดีวีดีภาพยนตร์ในราคาแผ่นละ 15 บาท และผู้ที่ไม่เป็นสมาชิกจะเช่าดีวีดี 
    ภาพยนตร์ในราคาแผ่นละ 20 บาท ถ้าต่อเป็นสมาชิกของร้านเช่าดีวีดีภาพยนตร์ 
    แห่งนี้ ต่อจะต้องเช่าดีวีดีภาพยนตร์อย่างน้อยก่ีแผ่น จึงจะเท่าทุน” 
แก้ไขเป็น “ร้านเช่าดีวีดีภาพยนตร์แห่งหนึ่งคิดค่าสมาชิกรายปี 50 บาท โดยผู้ที่เป็นสมาชิกจะ 
    เช่าดีวีดีภาพยนตร์ในราคาแผ่นละ 15 บาท และผู้ที่ไม่เป็นสมาชิกจะเช่าดีวีดี 
    ภาพยนตร์ในราคาแผ่นละ 20 บาท ถ้าต่อเป็นสมาชิกของร้านเช่าดีวีดีภาพยนตร์ 
    แห่งนี้ ต่อจะต้องเช่าดีวีดีภาพยนตร์อย่างน้อยที่สุดกี่แผ่น จึงจะคุ้มค่าสมาชิกรายปี 
    ที่จ่ายไป” 
  ข. รูปแบบของแบบวัด ควรปรับให้น่าสนใจโดยใส่รูปภาพประกอบสถานการณ์
ปัญหา 

9) น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า

ของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ฉบับ โดยฉบับก่อนการทดลอง จ านวน 6 ข้อ และฉบับหลังการทดลอง จ านวน 
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9 ข้อ ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบางเลนวิทยา จ านวน 27 คน แล้วน ามา

ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

10) น าผลการวิเคราะห์แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ มา

พิจารณาคัดเลือก ซึ่งหาค่าความเท่ียงของแบบวัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) 

ของครอนบาค (Cronbach) โดยมีเกณฑ์ความเที่ยงตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป แล้วน ามาหาค่าความยาก (p) 

อยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบ

วัดดังนี้ 

คุณภาพแบบวัด ฉบับก่อนการทดลอง ฉบับหลังการทดลอง 

ค่าความเท่ียง 

ค่าความยาก (p) 

ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

0.62 

0.30 – 0.67 

0.17 – 0.54 

0.82 

0.09 – 0.76 

0.03 – 0.51 
 

 

11) เลือกแบบทดสอบที่มีค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนกตามเกณฑ์ข้อ 

10) มาสร้างเป็นแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง จ านวน 

4 ข้อ และฉบับหลังการทดลอง จ านวน 6 ข้อ ซึ่งมีค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก 

ดังนี้ 

คุณภาพแบบวัด ฉบับก่อนการทดลอง ฉบับหลังการทดลอง 

ค่าความเท่ียง 

ค่าความยาก (p) 

ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

0.60 

0.32 – 0.62 

0.29 – 0.60 

0.78 

0.21 – 0.39 

0.20 – 0.54 

12) น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ ที่มีคุณภาพตาม

เกณฑ์ท่ีก าหนดไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย   

 4.2.2 แบบวัดเพื่อดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 แบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีลักษณะเป็นใบ

กิจกรรม ซึ่งสอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในชั้นเรียน เพ่ือใช้ประเมินความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระหว่างเรียน โดยการประเมินการท าใบกิจกรรมของนักเรียน จะประเมิน

โดยใช้เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  โดยศึกษาพัฒนาการตาม
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องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งดูในประเด็นดังนี้ 1) คะแนนแยก

เป็นรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพ่ือเปรียบเทียบระหว่าง

เรียนในช่วงเวลา 3 ระยะ ว่ามีคะแนนเปลี่ยนแปลงอย่างไร 2) ศึกษาพฤติกรรมการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เพ่ือดูพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงแยกเป็นรายองค์ประกอบของความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยวิเคราะห์จากผลงานการเขียนใบกิจกรรม ซึ่งมีขั้นตอนการสร้างและหา

คุณภาพ ดังนี้ 

 1) ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

จากเอกสารต าราที่เกี่ยวข้องกับวิธีการและหลักการสร้าง แล้วก าหนดแนวทางในการออกแบบแบบวัด

พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 2) สร้างแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง การ

ประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ให้สอดคล้องกับแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ แนวคิดโมเดล

เมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดในขั้นจัดกิจกรรม 

 3) น าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจพิจารณาความเหมาะสม ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข ซึ่งอาจารย์ที่

ปรึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

  ก. ปรับปรุงแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ให้ดูน่าสนใจมากขึ้น เช่น มีภาพประกอบ มีช่องให้นักเรียนเขียนได้ง่ายขึ้น 

  ข. ปรับลักษณะปัญหาให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริงมากข้ึน 

 4) น าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ปรับปรุง

แก้ไขเรียบร้อยไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

 4.2.3 แบบสัมภาษณ์  

 แบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการทดลอง เป็นแบบสัมภาษณ์ที่มีแนวค าถามประกอบการสัมภาษณ์

แบบเจาะลึก (In – depth Interview) แนวค าถามจะก าหนดไว้เพียงกรอบหรือประเด็นที่จะสัมภาษณ์

เท่านั้น โดยอาศัยกรอบและแนวคิดเป็นปัจจัยส าคัญในการตั้งประเด็นค าถาม และจะไม่เรียงล าดับ

ค าถามก่อนหลังเหมือนที่ก าหนดไว้ ค าถามจะมีลักษณะเจาะลึกถึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดย

ผู้วิจัยจะเลือกสัมภาษณ์นักเรียนตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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องค์ประกอบละ 2 คน โดยพิจารณาถึงการเขียนแสดงวิธีท าตามองค์ประกอบของความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีข้ันตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 

 1) วิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ือสร้างประเด็น

หรือข้อค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์  

 2) สร้างแบบสัมภาษณ์ ก าหนดกรอบหรือประเด็นที่จะถาม (แนวค าถาม) เพ่ือให้ทราบถึงการ

คิดแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากการท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 

 3) น าแนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม 

ให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

  ก. ลักษณะค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ ปรับภาษาให้ดูเป็นกันเองมากขึ้น  

 4) น าแบบสัมภาษณ์ ที่ปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็น

กลุ่มตัวอย่างต่อไป 

5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองกับนักเรียนที่เป็น

กลุ่มตัวอย่าง  โดยมีขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

 5.1 ขั้นเตรียมการ 

  5.1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการ

เรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดส าหรับกลุ่มตัวอย่าง เรื่องการประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

รายวิชาพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

  5.1.2 ผู้วิจัยจัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสารที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 

  5.1.3 ผู้วิจัยท าหนังสือขอความร่วมมือในการท าวิจัยจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เพ่ือขอความร่วมมือในการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลถึงผู้อ านวยการโรงเรียน

สถาพรวิทยา อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

 5.2 ขั้นด าเนินการทดลอง 

  5.2.1 ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ก่อนการทดลองโดยผู้วิจัยได้ด าเนินการ ดังนี้ 
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   1) ผู้วิจัยให้นักเรียนท าการทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 

   2) เมื่อนักเรียนท าแบบวัดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจะตรวจให้คะแนน  

  5.2.2 ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอน

แบบแนะให้รู้คิด จ านวนทั้งสิ้น 16 คาบ คาบละ 50 นาที โดยในสองคาบแรกผู้วิจัยจะท าการสอนให้

นักเรียนได้ฝึกการสร้างแถบรูปสี่เหลี่ยม และการน าแถบรูปสี่เหลี่ยมไปใช้แก้สถานการณ์ปัญหา 

  5.2.3 ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ระหว่างการทดลอง 3 ระยะ โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการ ดังนี้ 

   1) ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท้ายคาบท่ี 6, 10 และ 14  

   2) เมื่อนักเรียนท าแบบวัดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจะตรวจให้คะแนน  และท าการ

สัมภาษณ์นักเรียนตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  5.2.4 ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

หลังการทดลองโดยผู้วิจัยได้ด าเนินการ ดังนี้ 

   1) ผู้วิจัยให้นักเรียนท าการทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง  

   2) เมื่อนักเรียนท าแบบวัดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจะตรวจให้คะแนน 

 5.3 ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ในการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บ

รวบรวมข้อมูล 2 ลักษณะ คือ ข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยข้อมูลเชิงปริมาณจะเก็บ

ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ จะเก็บระหว่าง

การทดลอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  5.3.1 ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยฉบับก่อนการทดลองใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง เก็บข้อมูลในระยะก่อนการทดลอง ฉบับระหว่างการทดลองใช้แบบ

วัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเก็บท้ายคาบที่ 6, 10 และ 14 
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และฉบับหลังการทดลองใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการ

ทดลอง ด าเนินเมื่อสิ้นสุดการทดลอง 

  5.3.2 ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผลงานเขียนแบบ

วัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน และการสัมภาษณ์

นักเรียนตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยศึกษาการเขียน

แสดงวิธีท าตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

   1) การท าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด 3 ครั้ง คือ ท้ายคาบท่ี 6, 10 และ 14 

   2) การสัมภาษณ์ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการสัมภาษณ์หลังจาก

ท าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ 6, 10 และ 14 โดยท า

การสัมภาษณ์นักเรียนในองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าผลการทดสอบจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 

ระยะ ได้แก่ ระยะก่อนการทดลองและระยะหลังการทดลอง มาวิเคราะห์ข้อมูลในการวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงปริมาณ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยน าข้อมูลจากการท าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และการสัมภาษณ์ของนักเรียน โดยมีรายละเอียดใน

การวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

 6.1 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

  1) เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนในช่วงระยะก่อนการทดลองและระยะหลังการทดลอง โดยแบ่งตามองค์ประกอบของ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งใช้การวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent 

samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

  2) ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นรายบุคคล โดย

ค านวณหาค่าร้อยละของนักเรียนเพ่ือให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของพัฒนาการความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3 ระยะ ดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 แสดงระยะการวิเคราะห์ข้อมูลพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ เนื้อหา จ านวนคาบ 

1 ทบทวนความรู้เดิมเกี่ยวกับสมการ การหาค าตอบ

ของสมการ และการแก้โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียว 

1 

2 วิธีโมเดลเมธอดและการน าไปใช้ 1 

3  การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 1 

1 

4 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 2 และ 3 

1 

5  การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 

1 

6 - การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน  

  โดยใช้วิธโีมเดลเมธอด (ต่อ) 

- วิเคราะห์ข้อมูลครั้งท่ี 1 (ท้ายคาบท่ี 6) 

1 

7 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 1 

1 

8 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 2 และ 3 

1 

9 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 

1 
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ตารางที่ 4 แสดงระยะการวิเคราะห์ข้อมูลพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

     (ต่อ) 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ เนื้อหา จ านวนคาบ 

12 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอดแบบที่ 2 และ 3 

1 

13 การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 

1 

14 - การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราเร็ว 

  โดยใช้วิธโีมเดลเมธอด (ต่อ) 

- วิเคราะห์ข้อมูลครั้งท่ี 3 (ท้ายคาบท่ี 14) 

1 

15 การแก้โจทย์ปัญหาระคน โดยใช้วิธีโมเดลเมธอด 1 

16 - สรุปเนื้อหาที่เรียนมาทั้งหมด 1 

รวม 16 
 

 6.1 การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการท าแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และการสัมภาษณ์ รายละเอียดมีดังนี้  

  1) การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่รวบรวมจากใบกิจกรรม มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 

analysis) เพ่ือให้เห็นการเปลี่ยนแปลง 3 ระยะ 

  2) การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยน าผลจากการสัมภาษณ์ของนักเรียน

มาวิเคราะห์ลักษณะและพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามองค์ประกอบ 

โดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) ซึ่งพิจารณาในประเด็นต่างๆ ที่น่าสนใจ เช่น การ

สร้างบาร์ที่หลากหลาย การสร้างสมการที่หลากหลาย การเขียนแสดงวิธีท าตามองค์ป ระกอบของ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น 
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7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 7.1 สถิติที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

  7.1.1 หาค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง โดยใช้วิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 

Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ดังนี้ 

  
2

1

2
1

1

k

i

i

t

s
k

k s
 

 
  

  
  

  


 

เมื่อ    แทน ค่าความเท่ียงของแบบวัด 

  k  แทน จ านวนข้อสอบของแบบวัด 

  2

is  แทน ความแปรปรวนของแบบวัดในแต่ละข้อ 

  2

ts  แทน ความแปรปรวนของแบบวัดทั้งหมด 

 (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544: 128) 

  7.1.2 หาค่าความยาก (p) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง โดยใช้สูตรของวิทย์เนย์ และซาเบอร์ 

(Whitney and Sabers) ดังนี้ 

    

 
min

max min

h l t

t

S S n x
p

n x x

 



 

เมื่อ  p  แทน ค่าความยาก 

  hS  แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มสูง 

  lS  แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มต่ า 

  maxx  แทน คะแนนสูงสุดที่ได้ 

  minx  แทน คะแนนต่ าสุดที่ได้ 

  tn  แทน จ านวนคนในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ ารวมกัน 

 (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544: 147 – 148) 
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  7.1.3 หาค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง  โดยใช้สูตรของวิทย์เนย์ และซาเบอร์ 

(Whitney and Sabers) ดังนี้ 

   
 max min

h l

h

S S
r

n x x





 

เมื่อ  r  แทน ค่าอ านาจจ าแนก 

  hS  แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มสูง 

  lS  แทน ผลรวมของคะแนนกลุ่มต่ า                                                                                                                                              

  maxx  แทน คะแนนสูงสุดที่ได้ 

  minx  แทน คะแนนต่ าสุดที่ได้ 

  hn  แทน จ านวนคนในกลุ่มสูง 

(พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544: 147 – 148) 

 7.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ ความถี่ ค่า เฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S) และการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ของคะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือ

การวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package for the Social Science)



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
สอนแบบแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้
รู้คิด โดยข้อมูลที่ได้มาจากการเก็บรวบรวมน ามาวิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งผู้วิจัย
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  (การเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์) 
   1.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้

รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent 

samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 5  

   1.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้

รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) 

ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 6 ถึง 9 ดังนี้ 

    1) ผลการเปรียบเทียบความสามารถ ในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

    2) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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    3) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

    4) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลัง

เรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

   1.3 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่

เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

ในช่วงระหว่างเรียน ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 10 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (การศึกษาพัฒนาการความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์) 
  ตอนที่ 2.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน ครู และนักเรียน 
  ตอนที่ 2.2 พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์) 

 1.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด  ในช่วงก่อน

เรียนและหลังเรียน  

  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดย

ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดในช่วง

ก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่

ระดับนัยส าคัญ .05  

ตารางท่ี 5 แสดงการเปรียบเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
     โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะ
     ให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ N  x  . .S D  t  p  
ก่อนเรียน 24 10.33 4.806 

 

 

 

 

 

 

 

7.321 

 

 

 

 

 

 

 

.000* 
หลังเรียน 24 18.21 5.778 

* p < 0.05  
 จากตารางที่ 5 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธ
อดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 1.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด  ในช่วงก่อน

เรียนและหลังเรียน โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  

  1) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการท า

ความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอด

และการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์

ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางท่ี 6 แสดงการเปรียบเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการท า
    ความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน (P1) โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม 
    แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ N  x  . .S D  t  p  
ก่อนเรียน 24 6.42 3.623 

 

 

 

 

 

 

 

5.188 

 

 

 

 

 

 

 

.000* 
หลังเรียน 24 10.25 2.251 

* p < 0.05 
  จากตารางที่ 6 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
  2) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการแปลง

ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอด

และการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์

ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ตารางท่ี 7 แสดงการเปรียบเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการแปลง 
        ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน (P2) โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม 
        แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลัง 
              เรียน 

การทดสอบ N  x  . .S D  t  p  
ก่อนเรียน 24 2.54 1.250 

 

 

 

 

 

 

 

3.881 

 

 

 

 

 

 

 

.001* 
หลังเรียน 24 4.25 2.609 

* p < 0.05 
  จากตารางที่ 7 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
  3) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการ

ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธ
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อดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการ

วิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ตารางท่ี 8 แสดงการเปรียบเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการ 
      ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียน (P3) โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม 
      แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลัง 
      เรียน 

การทดสอบ N  x  . .S D  t  p  
ก่อนเรียน 24 0.71 1.042 

 

 

 

 

 

 

 

2.900 

 

 

 

 

 

 

 

.008* 
หลังเรียน 24 1.88 1.872 

* p < 0.05 
  จากตารางที่ 8 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
  4) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการ

ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดล

เมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการ

วิเคราะห์ค่าที (t – test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ตารางท่ี 9 แสดงการเปรียบเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการ 
      ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียน (P4) โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
      ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงก่อนเรียนและ
      หลังเรียน 

การทดสอบ N  x  . .S D  t  p  
ก่อนเรียน 24 0.67 0.917 

 

 

 

 

 

 

 

2.172 

 

 

 

 

 

 

 

.04* 
หลังเรียน 24 1.83 2.297 

* p < 0.05 
  จากตารางที่ 9 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด
โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
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ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
 1.3 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ในช่วงระหว่าง

เรียน โดยค านวณหาคะแนนเฉลี่ยของจ านวนนักเรียนและแสดงในรูปแผนภูมิแท่ง เพ่ือให้เห็นการ

เปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3 ระยะ โดยพิจารณาตามราย

องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 4 องค์ประกอบคือ 1) ด้านการท า

ความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) 2) ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) 3) ด้านการ

ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) และ 4) ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) ซึ่ง

ได้น าเสนอในตารางที่ 10 และ ภาพประกอบที่ 20 

ตารางท่ี 10 แสดงคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดย 
       พิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่มี
       การเปลี่ยนแปลงของพัฒนาการใน 3 ระยะ 

 

 

 

 

 

 

 

องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 

ระยะการวิเคราะห์ข้อมูล 

ระยะที่ 1 

(คาบที่ 6) 

ระยะที่ 2 

(คาบที่ 10) 

ระยะที่ 3 

(คาบที่ 14) 

ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) 2.58 2.88 2.63 
ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2 1.38 2.08 2.46 

ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) 0.29 1.17 1.21 

ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) 0.29 0.46 0.79 
 

 จากตารางที่ 10 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในด้าน 

P1 มีพัฒนาการดีขึ้นเป็นล าดับแต่ลดลงในระยะที่ 3 โดยไม่ต่ ากว่าระยะที่ 1 ซึ่งในด้าน P2, P3 และ 

P4 มีพัฒนาการดีขึ้นเป็นล าดับ โดยคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบเป็นช่วงเวลาในการวิเคราะห์

ข้อมูล 
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ภาพประกอบที่  20 แผนภูมิแท่งแสดงคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
          คณิตศาสตร์โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการ 
                  แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่มีการเปลี่ยนแปลงของพัฒนาการใน 3 ระยะ 

 
  

จากภาพประกอบที่ 20 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการท า

ความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยที่เพ่ิมข้ึน โดยระยะที่ 2 เพ่ิมข้ึนจากระยะท่ี 

1 ซึ่งในระยะท่ี 3 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยลดลงจากระยะท่ี 2 แต่ไม่ต่ ากว่าระยะที่ 1  

 ส าหรับด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น

ล าดับ โดยในระยะที่ 3 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่าระยะที่ 1 อย่างเห็นได้ชัด 

 ส าหรับด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น

ล าดับ โดยในระยะที่ 2 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่าระยะที่ 1 อย่างเห็นได้ชัด แต่เมื่อเปรียบเทียบ

กับระยะท่ี 2 และระยะท่ี 3 จะพบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนแทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

  ด้านสุดท้าย คือด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย

ค่อยๆ เพ่ิมข้ึนเป็นล าดับ เมื่อเปรียบเทียบใน 3 ระยะ 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (การศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์) 

 ตอนที่ 2.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน ครู และนักเรียน 
 2.1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน 
 โรงเรียนที่ผู้วิจัยได้ท าการทดลองคือ โรงเรียนสถาพรวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนมัธยมขนาดเล็ก 

ตั้งอยู่เลขที่ 54 หมู่ 11 ต าบลล าพญา อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม เป็นโรงเรียนมัธยมศึกษา

ประเภทสหศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครปฐม เขต 9 ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เปิดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึง

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีจ านวนห้องเรียน 12 ห้องเรียน แบ่งเป็นระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 6 

ห้องเรียน และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 6 ห้องเรียน มีจ านวนนักเรียนรวม 260 คน ในปีการศึกษา 

2557 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐานในสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 24 ซ่ึงต่ ากวา่ค่าเฉลีย่ระดับประเทศท่ีคิดเป็นร้อยละ 29.65 

 2.1.2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครู 
 ในปีการศึกษา 2558 โรงเรียนสถาพรวิทยามีครูทั้งหมด จ านวน 19 คน เป็นครูในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 2 คน ในจ านวนนี้เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้าน
การศึกษาทางการสอนคณิตศาสตร์ จ านวน 1 คน และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทด้านบริหาร
การศึกษา จ านวน 1 คน  
 ด้านภาระงานในการสอนของครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ครูแต่ละท่านได้รับ
มอบหมายให้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โดยเฉลี่ยประมาณ 16 คาบต่อสัปดาห์ รายวิชาอ่ืนๆ เช่น 
กิจกรรมชุมนุม กิจกรรมลูกเสือ – เนตรนารี กิจกรรมสุภาพบุรุษ – สุภาพสตรี กิจกรรมสวดมนต์ และ
มีภาระงานอ่ืนที่นอกเหนือจากงานสอน เช่น งานพัสดุ งานนโยบายและแผน เป็นต้น  
 2.1.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักเรียน 
 ในปีการศึกษา 2558 โรงเรียนสถาพรวิทยามีจ านวนนักเรียนทั้งหมด 260 คน เป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 54 คน นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 24 คน ซึ่งจากการศึกษาประวัติ
ส่วนตัวนักเรียน และสอบถามครูเพ่ิมเติม พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีผลการเรียนอยู่ในระดับปาน
กลาง มีความรู้พื้นฐานในเรื่องการคิดค านวณ การแก้สมการ ระดับปานกลาง นักเรียนส่วนใหญ่อาศัย
อยู่กับพ่อและแม่ ผู้ปกครองของนักเรียนประกอบอาชีพรับจ้างคิดเป็นร้อยละ 74  เกษตรกรรมคิดเป็น
ร้อยละ 18.5 ค้าขายคิดเป็นร้อยละ 7.5  
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 2.1.4 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชุมชน 
 โรงเรียนสถาพรวิทยาอยู่ห่างจากตัวอ าเภอบางเลนประมาณ 9 กิโลเมตร ตั้งอยู่บนที่ดินสงฆ์
จ านวน 50 ไร่ บริเวณใกล้เคียงโรงเรียนมีวัดเวฬุวนาราม สถานีอนามัย ร้านค้า สภาพแวดล้อมรอบ
โรงเรียนจะอยู่ท่ามกลางธรรมชาติ กล่าวคือ ประกอบด้วยทุ่งหญ้า ทุ่งนา บ่อน้ า และต้นไม้ทางการ
เกษตร เพราะประชากรรอบโรงเรียนส่วนใหญ่ ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยเป็นเจ้าของพ้ืนที่ใน
การท าการเกษตร หรือรับจ้างท าการเกษตร โดยโรงเรียนสถาพรวิทยาได้ใช้สภาพแวดล้อมรอบ
โรงเรียนเป็นศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง และใช้ในการเรียนการสอนวิชาการงานอาชีพและ
เทคโนโลยี 
 ตอนที่ 2.2 พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 ในการศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากการ
ท าใบกิจกรรม มาวิเคราะห์ตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่
ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา 2) ด้านการแปลงข้อมูล
ของสถานการณ์ปัญหา 3) ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา 4) ด้านการตรวจสอบการแก้
สถานการณ์ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) 
 ในการศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน 
ผู้วิจัยพิจารณาความสามารถของนักเรียนในการระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาและสิ่งที่โจทย์
ต้องการหา จากการวิเคราะห์ผลงานจากการท าใบกิจกรรมเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลการสัมภาษณ์ โดยแบ่งเป็น 3 ระยะ พบว่านักเรียนมีพัฒนาการของ
พฤติกรรมด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 6) 
 นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 16 คน สรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการหา
ได้ถกูต้อง ในจ านวนนี้ส่วนใหญ่จะใช้วิธีลอกข้อความตามสถานการณ์ปัญหาเพ่ือตอบค าถาม โดยไม่ได้
สรุปตามความเข้าใจของตนเอง และยังปรากฏข้อความที่ไม่จ าเป็น ซึ่งในจ านวน 16 คน มีนักเรียน
จ านวน 6 คน สรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาตามความเข้าใจของตนเอง มีร่องรอยของการแบ่ง
ข้อความในการเขียนตอบให้เป็นข้อความสั้นๆ และมีนักเรียนจ านวน 2 คน สรุปสิ่งที่ได้จาก
สถานการณ์ปัญหาโดยเขียนเฉพาะข้อความสถานการณ์ปัญหา โดยไม่เขียนตัวเลขในส่วนที่สรุปได้จาก
สถานการณ์ปัญหา ดังแสดงในภาพประกอบที่ 21 
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ภาพประกอบที่ 21 แสดงการเขียนเฉพาะข้อความสถานการณ์ปัญหา โดยไม่เขียนตัวเลขในส่วนที่ 
                         สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 1    
 เมื่อสุ่มนักเรียนกลุ่มที่เขียนเฉพาะข้อความสถานการณ์ปัญหา โดยไม่เขียนตัวเลขในส่วนที่
สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา (กลุ่ม 2 คน) มาท าการสอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสิ่งที่ตอบ พบว่า 
นักเรียนไม่สามารถอธิบายได้ว่าข้อความที่เขียนตอบนั้นคืออะไร นักเรียนจึงน าข้อความบางส่วนที่อยู่
ในสถานการณ์ปัญหามาเขียนตอบ เพื่อหวังให้ได้คะแนนบ้าง แสดงให้เห็นว่านักเรียนขาดการวิเคราะห์ 
และไม่เข้าใจสถานการณ์ปัญหาโดยภาพรวม นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนบางส่วนมีปัญหาในการอ่าน 
ไม่มีสมาธิในการท าใบกิจกรรม จึงไม่เขียนค าตอบใดเลยในส่วนนี้ 
 จากระยะท่ี 1 จะพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ขาดการวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา ไม่ตระหนักถึง
สิ่งที่เขียนตอบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร หรือน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างไร อีกทั้งนักเรียนบางส่วน
ขาดความพยายามในการเขียนตอบ จึงท าให้ไม่สามารถสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ 
 ระยะที่ 2 (คาบที่ 7 – 10) 
 นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 22 คน เริ่มสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาและสิ่งที่โจทย์
ต้องการหาได้ถูกต้อง แต่ยังเป็นการลอกข้อความตามสถานการณ์ปัญหามาตอบ โดยไม่มีการแบ่งเป็น
ข้อความสั้นๆ หรือเป็นข้อๆ ท าให้ยากต่อการอ่านท าความเข้าใจของนักเรียนเอง ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 22  

 
ภาพประกอบที่ 22 แสดงการเขียนสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาโดยการลอกข้อความตาม 
      สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 2 
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 เมื่อสุ่มนักเรียนกลุ่มที่ลอกข้อความตามสถานการณ์ปัญหามาตอบ โดยไม่มีการแบ่งเป็น
ข้อความสั้นๆ หรือเป็นข้อๆ (กลุ่ม 22 คน) มาท าการสอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสิ่งที่ตอบ พบว่า 
นักเรียนไม่สามารถสรุปใจความส าคัญได้ กล่าวคือ นักเรียนจะอ่านตามสิ่งที่เขียนเหมือนอ่านโจทย์ ไม่
สามารถระบุใจความส าคัญของสถานการณ์ปัญหาได้ โดยเมื่อถามค าถามให้นักเรียนระบุสิ่งที่เขียน
ตอบมานั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างไร พบว่านักเรียนไม่สามารถตอบได้เลย แสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่รู้
ว่าสิ่งที่ตัวเองเขียนนั้นคืออะไร ไม่สามารถจับประเด็นส าคัญของสิ่งที่อ่านได้ แต่เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับ
การมีสมาธิในการท างาน จากการสังเกตพบว่า นักเรียนเริ่มมีสมาธิในการท างานมากข้ึน และมีจ านวน
นักเรียนที่ไม่เขียนตอบอะไรเลยลดน้อยลงกว่าระยะที่ 1 
 จากระยะที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังลอกข้อความจาก
สถานการณ์ปัญหาโดยตรง จากการสังเกตผลงานเขียนของนักเรียน พบว่านักเรียนบางส่วนเริ่มใช้การ
ขีดเส้นใต้เพ่ือเน้นข้อความท่ีมีประโยชน์ หรือข้อความที่เป็นประเด็นส าคัญของสถานการณ์ปัญหา แล้ว
จึงน ามาเขียนตอบ ซึ่งในระยะนี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังคงขาดการตีความสถานการณ์ปัญหา จึงท า
ให้ไม่เห็นความสัมพันธ์ของสิ่งที่เขียนตอบ แต่นักเรียนมีความพยายามในการเขียนตอบมากขึ้น 
 ระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 14) 
 นักเรียนบางส่วนจ านวน 3 คน สรุปสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการ
หาได้ แต่ยังไม่ครบถ้วนทุกประเด็น และมีนักเรียนจ านวน 3 คน ที่ยังไม่สามารถสรุปสิ่งที่ได้จาก
สถานการณ์ปัญหาได้ แต่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ นอกจากนี้นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 18 
คน เริ่มมีการสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาตามความเข้าใจของตนเองมากขึ้น โดยมีการขีดแบ่ง
ข้อความสถานการณ์ปัญหา หรือใช้การขีดเส้นใต้ข้อความที่ส าคัญ หรือเขียนข้อความส าคัญสรุป
ออกมาเป็นข้อ ดังแสดงในภาพประกอบที่ 23 

 
ภาพประกอบที่ 23 แสดงการเขียนสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ครบถ้วน โดยเขียนตอบเป็น 
      ข้อความสั้นๆ หรือเขียนเป็นข้อของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 3 
 เมื่อสุ่มนักเรียนกลุ่มที่เริ่มสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาตามความเข้าใจของตนเอง (กลุ่ม 
18 คน) มาท าการสอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสิ่งที่ตอบ พบว่า นักเรียนสามารถอธิบายได้ว่าสิ่งที่สรุปได้
จากสถานการณ์ปัญหานั้นมีความหมายอย่างไร โดยเมื่อถามค าถามให้นักเรียนบอกความสัมพันธ์ของ
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สิ่งที่เขียนตอบ พบว่านักเรียนสามารถบอกความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เขียนตอบได้ถูกต้อง อีกทั้งยัง
สามารถระบุได้ว่าสิ่งที่เขียนตอบนั้นน าไปใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหาได้อย่างไร แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนมีความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา และสามารถวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนทุกคนมีสมาธิในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหามากขึ้น และพบว่า
ไม่มีนักเรียนคนใดเลยที่ไม่เขียนตอบในส่วนนี้ 
 จากระยะที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 และระยะที่ 2 พบว่า นักเรียนมีการขีดเส้นใต้
ข้อความท่ีส าคัญของสถานการณ์ปัญหา มีการแบ่งข้อความในการอ่าน และวิเคราะห์ข้อความที่อ่านได้ 
จึงท าให้นักเรียนสามารถสรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนทุก
คนมีความพยายามในการอ่านและการเขียนตอบค าถาม 
 จากรายละเอียดข้างต้น สรุปได้ว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์
ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ ในระยะแรกนักเรียนยังขาดความพยายามในการอ่านและท าความเข้าใจ
สถานการณ์ปัญหา มีการลอกข้อความที่ไม่จ าเป็นหรือเขียนเฉพาะข้อความของสถานการณ์ปัญหา ไม่
ตระหนักถึงความส าคัญว่าสิ่งที่เขียนตอบมีความสัมพันธ์กันอย่างไร เมื่อนักเรียนได้รับการฝึกฝนมาก
ขึ้น ท าให้ในระยะที่ 2 นักเรียนสามารถตอบค าถามได้มากขึ้น แต่ยังเป็นการลอกข้อความของ
สถานการณ์ปัญหามาเขียนตอบ และระยะที่ 3 นักเรียนส่วนใหญ่มีการขีดเส้นใต้ข้อความที่ส าคัญของ
สถานการณ์ปัญหา มีการแบ่งข้อความในการอ่าน และวิเคราะห์ข้อความที่อ่ าน พยายามเขียนตอบ
เป็นข้อความสั้นๆ หรือเป็นข้อๆ ท าให้นักเรียนสามารถน าสิ่งที่ส าคัญมาเขียนตอบในส่วนที่สรุปได้จาก
สถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง และตระหนักได้ถึงความส าคัญของสิ่งที่เขียนตอบว่ามีความหมายอย่างไร 
และมีความสัมพันธ์กันอย่างไร อีกทั้งยังพบว่าในระยะที่ 3 นักเรียนทุกคนมีความพยายามในการอ่าน
และเขียนตอบค าถาม 
 2. ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2) 
 ในการศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาของ
นักเรียน ผู้วิจัยพิจารณาความสามารถของนักเรียนในการก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์
ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต จากการวิเคราะห์ผลงาน
จากการท าใบกิจกรรมเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลการ
สัมภาษณ์ โดยแบ่งเป็น 3 ระยะ นักเรียนมีพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 6) 
 นักเรียนส่วนน้อยจ านวน 3 คน หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของสถานการณ์
ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง มีนักเรียนจ านวน 8 คน ไม่เขียนค าตอบในส่วนนี้เลย จาก
การสังเกตพบว่านักเรียนไม่มีความพยายามในการเขียนตอบ และนักเรียนส่วนใหญ่ที่เหลือจ านวน 13 
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คน สามารถก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลได้เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมและแปลง
ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง ดังแสดงในภาพประกอบที่ 24 

 
ภาพประกอบที่ 24 แสดงการก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลได้เพียงอย่างเดียวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  
      ในระยะที ่1 
 เมื่อท าการสอบถามนักเรียนที่ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลได้เพียงอย่างเดียวเพ่ิมเติม (กลุ่ม 13 
คน) พบว่านักเรียนใช้วิธีการพิจารณาจากสิ่งที่โจทย์ต้องการหามาก าหนดเป็นตัวแปร เมื่อถามค าถาม
ให้นักเรียนหาความสัมพันธ์ของข้อมูลสถานการณ์ปัญหา พบว่านักเรียนไม่เข้าใจสถานการณ์ปัญหา ไม่
สามารถตอบได้ว่าข้อมูลแต่ละส่วนนั้นสัมพันธ์กันอย่างไร แสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถหา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหาได้ ท าให้ไม่สามารถวาดแถบรูปสี่ เหลี่ ยมแทน
สถานการณ์ปัญหาได้ นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนบางส่วนไม่ได้เขียนตอบในส่วนนี้ ซึ่งจากการ
สอบถามเพ่ิมเติม นักเรียนให้เหตุผลว่าไม่รู้จะน าอะไรมาเขียนตอบในส่วนนี้ แสดงให้เห็นว่านักเรียนยัง
ไม่เข้าใจสถานการณ์ปัญหา  
 จากระยะที่ 1 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถท าคะแนนส่วนนี้ได้ ขาดความพยายามใน
การแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ซึ่งนักเรียนอาจจะยังไม่คุ้นเคยกับการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยม อีก
ทั้งนักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถหาความสัมพันธ์ของข้อมูลสถานการณ์ปัญหาได้ จึงท าได้เพียงก าหนด
ตัวแปรแทนข้อมูล ไม่สามารถวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมและแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการ
ทางพีชคณิตได้ถูกต้อง 
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 ระยะที่ 2 (คาบที่ 7 – 10) 
 นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 11 คน สามารถก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลได้ถูกต้อง เริ่มมีวาดแถบ
รูปสี่เหลี่ยมได้ถูกต้องและสมเหตุสมผลมากขึ้น เมื่อเรียบเทียบกับระยะที่ 1 แต่ไม่สามารถแปลงข้อมูล
สถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้อย่างถูกต้อง และมีนักเรียนจ านวน 8 คน ที่สามารถ
ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล วาดแถบรูปสี่เหลี่ยม และแปลงข้อมูลสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทาง
พีชคณิตได้ถูกต้อง นอกจากนี้มีนักเรียนจ านวน 5 คน วาดแถบรูปสี่เหลี่ยมไม่สมเหตุสมผล แต่เขียน
สมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง ดังแสดงในภาพประกอบที่ 25  

 
ภาพประกอบที่ 25 แสดงการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมไม่สมเหตุสมผล แต่สามารถเขียนเป็นสมการทาง 
      พีชคณิตได้ถูกต้องของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 2 
 เมื่อสุ่มนักเรียนกลุ่มที่วาดแถบรูปสี่เหลี่ยมไม่สมเหตุสมผล แต่สามารถเขียนเป็นสมการทาง
พีชคณิตได้ถูกต้อง (กลุ่ม 5 คน) มาท าการสอบถามเพ่ิมเติม พบว่านักเรียนสามารถอธิบายได้ว่าแถบ
รูปสี่เหลี่ยมที่วาดนั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างไร แต่นักเรียนไม่ได้ตรวจสอบว่าแถบรูปสี่ เหลี่ยมนั้น
สมเหตุสมผลกับสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาหรือไม่ แสดงให้เห็นว่านักเรียนขาดความรอบคอบในการวาด
แถบรูปสี่เหลี่ยม แต่นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของข้อมูลสถานการณ์ปัญหา นอกจากนี้ยังพบว่า 
นักเรียนเริ่มมีการลองวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมมากข้ึน แม้ว่าแถบรูปสี่เหลี่ยมนั้นจะยังไม่ถูกต้อง สะท้อนให้
เห็นว่านักเรียนมีความพยายามในการท ามากขึ้น กล้าลองผิดลองถูก ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ดีของการ
แก้ปัญหา 
 จากระยะที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 พบว่า นักเรียนสามารถวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมได้
ถูกต้องมากขึ้น กล้าลองผิดลองถูกในการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยม นอกจากนี้นักเรียนบางส่วนยังขาดความ
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รอบคอบในการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของแถบรูปสี่เหลี่ยม แต่นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลสถานการณ์ปัญหา จึงท าให้สร้างสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้องมีความพยายามในการท ามากข้ึน 
 ระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 14) 
 นักเรียนจ านวน 12 คน สามารถก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล วาดแถบรูปสี่เหลี่ยม และแปลง
ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้องสมบูรณ์ โดยนักเรียนที่เหลือจ านวน 12 
คน ไม่สามารถท าคะแนนส่วนนี้ได้เต็ม ซึ่งมีนักเรียนจ านวน 5 คน ที่ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลไม่
ถูกต้อง แต่วาดแถบรูปสี่เหลี่ยม และแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้
ถูกต้อง ดังแสดงในภาพประกอบที่ 26 

 
ภาพประกอบที่ 26 แสดงการก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลไม่ถูกต้อง แต่หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และ 
      แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้องของนักเรียน 
      กลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 3 
 เมื่อสุ่มนักเรียนกลุ่มที่ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูลไม่ถูกต้อง แต่หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และ
แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง (กลุ่ม 5 คน) มาท าการสอบถาม
เพ่ิมเติม พบว่า นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนสิ่งที่โจทย์ต้องการหา โดยไม่ได้ตรวจสอบว่าสิ่งที่ได้ก าหนด
เป็นตัวแปรได้น ามาใช้ในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลหรือไม่ เมื่อถามค าถามให้นักเรียนอธิบาย
เกี่ยวกับแถบรูปสี่เหลี่ยมและสมการทางพีชคณิตจากที่นักเรียนเขียนตอบ พบว่านักเรียนสามารถ
อธิบายขั้นตอนการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมตามความเข้าใจของตนเองและระบุความสัมพันธ์ของแถบรูป
สี่เหลี่ยมได้ถูกต้อง และอธิบายการสร้างสมการทางพีชคณิตจากแถบรูปสี่เหลี่ยมได้ถูกต้อง แสดงให้
เห็นว่านักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของแถบรูปสี่เหลี่ยมกับสมการทางพีชคณิต นอกจากนี้ยังพบว่า 
นักเรียนทุกคนได้มีความพยายามในการเขียนตอบ ถึงแม้ว่าจะยังไม่ถูกต้องสมบูรณ์ก็ตาม 
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 จากระยะที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 และระยะที่ 2 พบว่า นักเรียนมีการลองผิดลอง
ถูกในการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยม สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหาเพ่ือเขียนแถบรูป
สี่เหลี่ยมได้ โดยนักเรียนบางส่วนสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของแถบรูปสี่เหลี่ยมกับสมการทาง
พีชคณิตได้อย่างถูกต้อง ท าให้นักเรียนสามารถท าคะแนนในส่วนนี้ได้มากขึ้น จากการสังเกตผลงาน
เขียนหรือร่องรอยในการเขียนตอบ พบว่านักเรียนทุกคนมีความพยายามในการท ามากขึ้น 
 จากรายละเอียดข้างต้น สรุปได้ว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์
ปัญหาที่ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยในระยะแรก นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้เพียงก าหนดตัวแปรแทน
สถานการณ์ปัญหา โดยไม่สามารถวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมและสร้างสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง แต่ยัง
พบว่าในใบกิจกรรมของนักเรียนบางส่วนไม่มีร่องรอยในการเขียน แสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่มีความ
พยายามในการท า แต่เมื่อนักเรียนได้รับการฝึกฝนและมีความคุ้นเคยกับการเขียนแถบรูปสี่เหลี่ยมมาก
ขึ้น จึงท าให้ในระยะที่ 2 นักเรียนกล้าลองผิดลองถูกในการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมมากขึ้น แต่ยังมี
นักเรียนบางส่วนที่ขาดการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของแถบรูปสี่เหลี่ยม ท าให้แถบรูปสี่เหลี่ยมที่
วาดนั้นไม่ถูกต้องสมบูรณ์ และระยะที่ 3 นักเรียนสามารถก าหนดตัวแปร อธิบายความสัมพันธ์ของ
สถานการณ์ปัญหาเพ่ือเขียนแถบรูปสี่เหลี่ยม และการสร้างสมการทางพีชคณิตจากแถบรูปสี่เหลี่ยมได้ 
ท าให้นักเรียนสามารถท าคะแนนส่วนนี้ได้มากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 2 และระยะที่ 1 
ตามล าดับ นอกจากนี้พบว่านักเรียนทุกคนมีความพยายามในการท ามากขึ้น 
 3. ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3) 
 ในการศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียน 
ผู้วิจัยพิจารณาความสามารถของนักเรียนในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบ
ของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ จากการวิเคราะห์ผลงานจากการท าใบกิจกรรมเพ่ือ
ดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลการสัมภาษณ์ โดยแบ่งเป็น 3 
ระยะ พบว่านักเรียนมีพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 ระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 6) 
 จากนักเรียนทั้งหมดจ านวน 24 คน มีนักเรียนส่วนน้อยจ านวนเพียง 2 คน ที่สามารถใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้อง แต่
ยังไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้ในระยะนี้ไม่มีนักเรียนที่สามารถแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์
ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ ดังแสดงในภาพประกอบที่ 27 
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ภาพประกอบที่ 27 แสดงการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ 
      ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้อง แต่ยังไม่สมบูรณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  
      ในระยะที่ 1 
 เมื่อท าการสอบถามนักเรียนที่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบ
ของสถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้อง แต่ยังไม่สมบูรณ์ (กลุ่ม 2 คน) พบว่า นักเรียนสรุป
ค าตอบตามค่าของตัวแปรที่นักเรียนหาได้จากการแก้สถานการณ์ปัญหา เมื่อถามค าถามให้นักเรียน
อธิบายค าตอบ พบว่านักเรียนสามารถอธิบายได้ว่าสิ่งที่หาได้คืออะไร แสดงให้เห็นว่านักเรียนขาด
ความรอบคอบในการตรวจสอบว่าสิ่งที่เขียนตอบนั้นครบถ้วนตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหาหรือไม่ 
นอกจากนี้เมื่อสุ่มนักเรียนที่ไม่เขียนตอบและแก้สมการไม่ถูกต้องมาสอบถามเพ่ิมเติม พบว่านักเรี ยน
ไม่รู้ว่าต้องด าเนินการแก้สมการอย่างไรในการหาค าตอบ จึงท าให้ไม่ได้คะแนนในส่วนนี้ แสดงให้เห็น
ว่านักเรียนขาดความรู้พ้ืนฐานในการแก้สมการ 
 จากระยะที่ 1 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ขาดความรู้พ้ืนฐานในการแก้สมการ ท าให้นักเรียนไม่
สามารถด าเนินการหาค าตอบได้ถูกต้อง นักเรียนจึงไม่เขียนตอบและไม่มีความพยายามในการหา
ค าตอบของสถานการณ์ปัญหา ส าหรับนักเรียนที่สามารถหาค าตอบได้ นักเรียนจะสรุปค าตอบในทันที 
โดยไม่สรุปค าตอบตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหาอย่างครบถ้วน ทั้งๆ ที่นักเรียนรู้ แสดงให้เห็นว่านักเรียน
ขาดความรอบคอบในการตรวจสอบว่าสิ่งที่เขียนตอบนั้นครบถ้วนตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหาหรือไม่ 
 ระยะที่ 2 (คาบที่ 7 – 10) 
 นักเรียนมีพัฒนาการด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาที่ดีขึ้น โดยมีนักเรียนจ านวน 5 
คน ที่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาและสรุป
ค าตอบได้ถูกต้องมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 ที่ไม่มีนักเรียนท าถูกต้องสมบูรณ์เลย และมี
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นักเรียนจ านวน 4 คน ที่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์
ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ไม่สรุปค าตอบตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ ดังแสดงในภาพประกอบที่ 28  

 
ภาพประกอบที่ 28 แสดงการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ 
      ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ไม่สรุปค าตอบของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 2 
 เมื่อท าการสอบถามนักเรียนกลุ่มที่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหา
ค าตอบของสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ไม่สรุปค าตอบตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหา (กลุ่ม 4 คน) 
พบว่า นักเรียนคิดว่าการสรุปค าตอบคือการน าค่าของตัวแปรที่หาได้จากการแสดงวิธีท ามาตอบ โดยที่
นักเรียนไม่ได้สนใจสิ่งที่โจทย์ต้องการหา นอกจากนี้พบว่านักเรียนมีการโยงเส้นในส่วนที่นักเรียนเขียน
แสดงวิธีท า มีความพยายามในการใช้ความรู้แก้สมการมากขึ้น แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความพยายาม
ในการท าและมีความเข้าใจในการแก้สมการมากขึ้น ท าให้ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ในการหา
ค าตอบได้ถูกต้องมากขึ้น 
 จากระยะที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 พบว่านักเรียนมีทักษะการแก้สมการมากขึ้น แต่
ยังไม่ช านาญ นักเรียนยังสรุปค าตอบโดยน าค่าของตัวแปรที่หาได้จากการแสดงวิธีท ามาตอบ โดยที่
นักเรียนไม่ได้สนใจสิ่งที่โจทย์ต้องการหา  
 ระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 14) 
 นักเรียนมีพัฒนาการด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ นักเรียนมี
ความพยายามที่จะแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหามากขึ้น นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 
15 คน สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง
มากขึ้น ยังมีบางส่วนที่สรุปค าตอบไม่ถูกต้อง และมีนักเรียนจ านวน 9 คน ที่สามารถใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้อง ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 29 
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ภาพประกอบที่ 29 แสดงการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ 
                ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้องของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 3 
 เมื่อสุ่มนักเรียนกลุ่มที่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของ
สถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้อง (กลุ่ม 9 คน) มาท าการสอบถามเพ่ิมเติม พบว่านักเรียน
สามารถอธิบายที่มาของค าตอบได้อย่างถูกต้อง และสามารถให้เหตุผลถึงการสรุปค าตอบได้อย่าง
ถูกต้อง แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีทักษะในการแก้สมการมากข้ึนและมีความรอบคอบในการตรวจสอบ
ว่าสิ่งที่เขียนตอบนั้นครบถ้วนตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหาหรือไม่ 
 จากระยะที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 และระยะที่ 2 พบว่า นักเรียนสามารถใช้ความรู้
ในการแก้สมการได้มากข้ึน มีความช านาญในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ได้มากขึ้น แต่นักเรียนยัง
ขาดความรอบคอบในการสรุปค าตอบที่ได้ ส าหรับนักเรียนที่ด าเนินการแก้สมการและสรุปค าตอบได้
ถูกต้อง พบว่านักเรียนสามารถอธิบายถึงที่มาของค าตอบได้ถูกต้อง เมื่อได้ค่าของตัวแปรมาไม่ได้สรุป
ค าตอบทันที แต่สรุปตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหา นอกจากนี้จากการสังเกตผลงานเขียนของนักเรียน 
พบว่านักเรียนมีความพยายามในการท ามากขึ้น 
 จากรายละเอียดข้างต้น สรุปได้ว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์
ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ ในระยะแรก นักเรียนส่วนใหญ่ประมาณ 3 ใน 4 ไม่สามารถใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้ ยังขาดทักษะการ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เมื่อได้รับการฝึกการแก้สมการมากขึ้น ท าให้ระยะที่ 2 นักเรียนมี
ความพยายามในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหามากขึ้น สามารถใช้ความรู้ ทาง
คณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา มีทักษะการด าเนินการทางคณิตศาสตร์
พ้ืนฐานมากขึ้น มีการโยงเส้นให้เห็นถึงการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ แต่ยังสรุปค าตอบได้ไม่ถูกต้อง
สมบูรณ์ และในระยะที่ 3 นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท าคะแนนส่วนนี้ได้มากกว่าระยะที่ 1 และ ระยะ
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ที่ 2 กล่าวคือ นักเรียนสามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์
ปัญหาและสรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ เมื่อได้ค่าของตัวแปรมาไม่ได้สรุปค าตอบทันที แต่สรุปตาม
สิ่งที่โจทย์ต้องการหา 
 4. ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4) 
 ในการศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาของ
นักเรียน ผู้วิจัยพิจารณาความสามารถของนักเรียนในการตรวจสอบเพ่ือตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดงความ
สมเหตุสมผลของค าตอบ  จากการวิเคราะห์ผลงานเขียนจากการท าใบกิจกรรมเพ่ือดูพัฒนาการ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลการสัมภาษณ์ โดยแบ่งเป็น 3 ระยะ พบว่า
นักเรียนมีพัฒนาการของพฤติกรรมด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา  โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 6) 
 นักเรียนส่วนน้อยจ านวน 1 คน ที่สามารถตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง
สมบูรณ์ นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 23 คน ไม่สามารถตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาได้ โดยใน
จ านวน 23 คน มีนักเรียนจ านวน 2 คน ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาโดยน าค าตอบไปแทนใน
สมการที่นักเรียนสร้างขึ้นในขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา แต่ไม่ถูกต้อง ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 30 

 
ภาพประกอบที่ 30 แสดงตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาโดยน าค าตอบไปแทนในสมการ แต่ไม่ 
      ถูกต้องของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 1 
 เมื่อท าการสอบถามนักเรียนที่ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาโดยน าค าตอบไปแทนใน
สมการที่นักเรียนสร้างขึ้นในขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา  (กลุ่ม 2 คน) พบว่า นักเรียนให้
เหตุผลว่าการน าค าตอบที่ได้ไปแทนในสมการที่สร้าง เป็นการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา เมื่อ
ถามค าถามเพ่ิมเติมว่าถ้าสมการที่นักเรียนหาได้ไม่ถูกต้องจะเป็นอย่างไร พบว่านักเรียนทราบว่าสิ่งที่
นักเรียนตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาจะไม่ถูกต้อง เพราะสมการที่หาได้ไม่ถูกต้อง แสดงให้เห็น
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ว่านักเรียนทราบว่า ถ้าต้องการให้เหตุผลในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาจากการแทนค่าใน
สมการ จะต้องเป็นสมการที่ถูกต้อง  
 จากระยะที่ 1 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา เนื่องจาก
นักเรียนไม่มีค าตอบที่ได้จากขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา นักเรียนบางส่วนคิดว่าการตรวจสอบ
การแก้สถานการณ์ปัญหา ตรวจสอบจากการแทนค่าในสมการ ซึ่งการตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหานักเรียนจะต้องตรวจสอบค าตอบที่ได้นั้นสอดคล้องกับเงื่อนไขที่จ าเป็นของสถานการณ์ปัญหา
หรือไม่ แสดงว่านักเรียนไม่เข้าใจถึงการตรวจสอบสถานการณ์ปัญหา 
 ระยะที่ 2 (คาบที่ 7 – 10) 
 นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาได้ โดยที่นักเรียนไม่เขียน
ข้อความใดๆ เลย นักเรียนมีพัฒนาการที่ดีขึ้นเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ มีนักเรียนจ านวน 2 คน ที่
สามารถตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องสมบูรณ์ โดยเพ่ิมขึ้นจากระยะที่ 1 จ านวน 1 
คน นักเรียนบางส่วนมีความพยายามท่ีจะตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหามากขึ้น ถึงแม้ว่าค าตอบ
ที่ได้จากข้ันด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาจะไม่ถูกต้อง 
 เมื่อท าการสอบถามเพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนที่ยังไม่สามารถตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหาได้ พบว่า นักเรียนได้ค าตอบของสมการจากขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาแล้ว ทราบว่า
ต้องตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาอย่างไร แต่นักเรียนไม่มีเวลาในการตรวจสอบการแก้
สถานการณ์ปัญหา แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังบริหารเวลาในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา
ไม่ดีเท่าที่ควร  
 จากระยะที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 พบว่านักเรียนเข้าใจการตรวจสอบการแก้
สถานการณ์ปัญหามากขึ้น ทราบว่าต้องตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาอย่างไร แต่นักเรียนยัง
บริหารในการท าไม่ดีเท่าที่ควร จึงไม่ได้ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายของ
การท า 
 ระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 14) 
 นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 19 คน เริ่มมีความพยายามที่จะตรวจสอบสถานการณ์ปัญหามาก
ขึ้น ถึงแม้จะไม่ถูกต้องสมบูรณ์ โดยในจ านวน 19 คน มีนักเรียนจ านวน 3 คน ที่ตรวจสอบสถานการณ์
ปัญหาได้ถูกต้องแต่ไม่ครบทุกเงื่อนไขของสถานการณ์ปัญหา ดังแสดงในภาพประกอบที่ 31 
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ภาพประกอบที่ 31 แสดงการตรวจสอบสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ไม่ครบทุกเง่ือนไขของ 
      สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะที่ 3 
 เมื่อท าการสอบถามนักเรียนที่ตรวจสอบสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ไม่ครบทุกเงื่อนไข
ของสถานการณ์ปัญหา (กลุ่ม 3 คน) พบว่านักเรียนสามารถอธิบายได้ว่าสิ่งที่ตรวจสอบนั้นคืออะไร 
ท าไมถึงจ าเป็นต้องตรวจสอบ เมื่อใช้ค าถามให้นักเรียนตรวจสอบว่าสิ่งที่นักเรียนตรวจสอบนั้น
ครบถ้วนหรือไม่ โดยดูจากสิ่งที่นักเรียนสรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา พบว่านักเรียนรู้ว่าตัวเองยังขาด
การตรวจสอบเงื่อนไขใดที่จ าเป็น แสดงให้เห็นว่านักรียนขาดความรอบคอบในการตรวจสอบการแก้
สถานการณ์ปัญหา ต้องได้รับการช่วยเหลือ หรือคอยชี้แนะจึงท าให้ตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหาได้ครบทุกเงื่อนไขที่จ าเป็น 
 จากระยะที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 1 และระยะที่ 2 พบว่า นักเรียนสามารถระบุได้ถึง
เงื่อนไขท่ีจ าเป็นในการตรวจสอบ โดยตรวจสอบจากสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา นอกจากนี้เมื่อ
สังเกตจากผลงานเขียนใบกิจกรรม พบว่านักเรียนมีความพยายามในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหามากข้ึน  
 จากรายละเอียดข้างต้น สรุปได้ว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ ในระยะแรก นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถตรวจสอบสถานการณ์ปัญหาได้ 
เนื่องจากต้องใช้ค าตอบที่ได้จากขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ซึ่งนักเรียนไม่สามารถท าได้ เมื่อ
ได้รับการฝึกฝนในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา จึงท าให้ระยะที่ 2 นักเรียนมีความพยายาม
ที่จะตรวจสอบสถานการณ์ปัญหามากข้ึน ถึงแม้ว่าค าตอบที่ได้จากขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา
จะไม่ถูกต้อง แต่นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่เขียนแสดงการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา ส าหรับ
ระยะที่ 3 นักเรียนสามารถระบุได้ถึงเงื่อนไขที่จ าเป็นในการตรวจสอบ โดยตรวจสอบจากสิ่งที่สรุปได้
จากสถานการณ์ปัญหา โดยเมื่อสังเกตจากผลงานเขียนใบกิจกรรมของนักเรียน พบว่านักเรียนมีความ
พยายามในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหามากข้ึน 
 จากข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ สรุปได้ว่า องค์ประกอบทุกองค์ประกอบของ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีพัฒนาการที่ดีขึ้นเป็นล าดับ โดยเมื่อพิจารณาในช่วง
ระหว่างเรียนใน 3 ระยะ พบว่า ด้านที่มีพัฒนาการดีขึ้นมากที่สุดคือ ด้านการแปลงข้อมูลของ
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สถานการณ์ปัญหา โดยมีคะแนนเฉลี่ยในระยะที่ 3 เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นจากระยะที่ 1 ถึง 1.08 
คะแนน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 50 (1.5 คะแนน) จะพบว่าในระยะที่ 1 นักเรียนท า
คะแนนเฉลี่ยได้ต่ ากว่าเกณฑ์ แต่ในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 นักเรียนสามารถท าคะแนนเฉลี่ยได้ผ่าน
เกณฑ์ สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพจากผลงานและพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ที่เปลี่ยนแปลง
ไปในทางที่ดีขึ้น โดยนักเรียนสามารถสร้างสมการทางพีชคณิตได้ดีขึ้น เพราะมีการน าแถบรูปสี่เหลี่ยม
มาช่วยในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา 
 ส าหรับด้านที่มีพัฒนาการดีขึ้นในล าดับรองลงมา คือ ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์
ปัญหา โดยมีคะแนนเฉลี่ยในระยะที่ 3 เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นจากระยะที่ 1 คิดเป็น 0.92 คะแนน แต่
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนอย่างชัดเจน อยู่ในระหว่างระยะที่ 1 และระยะท่ี 2 โดยในระหว่างระยะที่ 2 
และระยะที่ 3 นั้น แทบจะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงเลย ส าหรับด้านที่มีพัฒนาการดีขึ้นในล าดับต่อมา 
คือ ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยในระยะที่ 3 เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น
จากระยะที่ 1 คิดเป็น 0.5 คะแนน ทั้งนี้หากเปรียบเทียบคะแนนกับเกณฑ์ร้อยละ 50 (1.5 คะแนน) 
จะพบว่า แม้ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา และด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหา จะมีพัฒนาการที่ดีขึ้น แต่คะแนนเฉลี่ยในทุกระยะของทั้งสองด้าน ยังคงไม่ผ่านเกณฑ์ 
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพจากผลงานและการสัมภาษณ์นักเรียน ที่พบว่าในระยะที่นักเรียน
พอจะเริ่มสร้างสมการทางพีชคณิตได้แล้ว นักเรียนส่วนหนึ่งกลับมีอุปสรรคด้านความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับ
การแก้สมการที่ยังไม่ดีพอ จึงท าให้ไม่สามารถด าเนินการหาค าตอบของสมการได้ ซึ่งส่งผลกระทบ
สืบเนื่องไปถึงดา้นการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา 
 ส าหรับด้านที่มีพัฒนาการดีขึ้นในล าดับน้อยที่สุด คือ ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์
ปัญหา โดยมีคะแนนเฉลี่ยในระยะที่ 3 เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นจากระยะที่ 1 คิดเป็นเพียง 0.05 คะแนน 
และยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยในระยะที่ 3 ปรับตัวลดลงจากในระยะที่ 2 แต่ทั้งนี้หากพิจารณาเที่ยบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 50 (1.5 คะแนน) จะพบว่า ในด้านนี้มีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ในทุกระยะ และมีคะแนน
เฉลี่ยที่สูงกว่าด้านอ่ืนๆ เมื่อเปรียบเทียบกับระยะต่างๆ สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ
สัมภาษณ์ ที่พบว่านักเรียนรู้สึกว่าด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาเป็นด้านที่ง่ายกว่าด้าน
อ่ืนๆ เพราะเพียงอ่านโจทย์ให้เข้าใจก็สามารถน าข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหามาเขียนตอบได้โดยตรง 
 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
สอนแบบแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้
รู้คิด ดังนี้ 
  1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียน

โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 

ในช่วงก่อนเรียนและหลังเรียน โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 

  2) ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้

คิด ระหว่างเรียนในช่วงเวลา 3 ระยะ โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

 ประชากรที่ใช้การวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครปฐม เขต 9 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

กระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เป็น

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนสถาพรวิทยา จังหวัด

นครปฐม จ านวน 24 คน ซึ่งมีลักษณะคละความสามารถในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด 

โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด ที่ครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง 

การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 16 แผน โดยใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 16 คาบ 

คาบละ 50 นาท ี
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 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

และแบบสัมภาษณ ์โดยรายละเอียดมีดังนี้ 

 2.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

      แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิง

เส้นตัวแปรเดียว มีจ านวน 2 ฉบับ ประกอบด้วย 

      2.1.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง เป็น

แบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ใช้เวลา 60 นาที มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.60 ค่าความยาก มี

ค่าตั้งแต่ 0.32 – 0.62 และค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้งแต่ 0.29 – 0.60 

      2.1.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง เป็น

แบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 6 ข้อ ใช้เวลา 90 นาที มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.78 ค่าความยาก มี

ค่าตั้งแต่ 0.21 – 0.39 และค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้งแต่ 0.20 – 0.54 

 2.2 แบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

                แบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีลักษณะเป็นใบ

กิจกรรม ซึ่งสอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในชั้นเรียน เพ่ือใช้ประเมินความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระหว่างเรียน มีใบกิจกรรมทั้งหมด 3 ชุด โดยการประเมินการท าใบ

กิจกรรมของนักเรียน จะประเมินโดยใช้เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์  

 2.3 แบบสัมภาษณ์ 

      แบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการทดลอง เป็นแบบสัมภาษณ์ที่มีแนวค าถามประกอบการ

สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In – depth Interview) แนวค าถามจะก าหนดไว้เพียงกรอบหรือประเด็นที่

จะสัมภาษณ์เท่านั้น โดยอาศัยกรอบและแนวคิดเป็นปัจจัยส าคัญในการตั้งประเด็นค าถาม และจะไม่

เรียงล าดับค าถามก่อนหลังเหมือนที่ก าหนดไว้ ค าถามจะมีลักษณะเจาะลึกถึงการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ โดยผู้วิจัยจะเลือกสัมภาษณ์นักเรียนตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ องค์ประกอบละ 2 คน โดยพิจารณาถึงการเขียนแสดงวิธีท าตามองค์ประกอบของ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 



 

 

113 

 ในขั้นด าเนินการทดลองผู้วิจัยทดสอบความรู้พ้ืนฐานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน หลังจากนั้นท าการทดลองสอนด้วยตนเอง 

และเมื่อสิ้นสุดการทดลองผู้วิจัยวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองด้วย

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนและท าการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างการทดลองจากแบบวัดเพ่ือดูพัฒนาการ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเก็บข้อมูลท้ายคาบที่ 6, 10 และ 14 หลังจากนั้น

ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย  

 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. ในภาพรวมของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนที่เรียนโดยใช้การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดย
พิจารณาตามรายองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีทั้งหมด 4 ด้าน 
คือ ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ด้านการ
ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา และ ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา พบว่า 
  1.1 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและ

การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการท าความ

เข้าใจสถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  1.2 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและ
การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้ านการแปลง
ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  1.3 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและ

การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการ

ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  1.4 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและ

การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการตรวจสอบ

การแก้สถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ

สอนแบบแนะให้รู้คิด มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทุกองค์ประกอบดีขึ้น

อย่างเป็นล าดับ โดยสามารถเรียงล าดับพัฒนาการจากมากไปหาน้อย ได้เป็น ด้านการแปลงข้อมูลของ

สถานการณ์ปัญหา ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์

ปัญหา และด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา รายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 

 2.1 ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา 

  นักเรียนมีพัฒนาการด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ ใน
ระยะแรกนักเรียนยังขาดความพยายามในการอ่านและท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา มีการลอก
ข้อความท่ีไม่จ าเป็นหรือเขียนเฉพาะข้อความของสถานการณ์ปัญหา ไม่ตระหนักถึงความส าคัญว่าสิ่งที่
เขียนตอบมีความสัมพันธ์กันอย่างไร เมื่อนักเรียนได้รับการฝึกฝนมากขึ้น ท าให้ในระยะที่ 2 นักเรียน
สามารถตอบค าถามได้มากขึ้น แต่ยังเป็นการลอกข้อความของสถานการณ์ปัญหามาเขียนตอบ และ
ระยะที่ 3 นักเรียนส่วนใหญ่มีการขีดเส้นใต้ข้อความที่ส าคัญของสถานการณ์ปัญหา มีการแบ่งข้อความ
ในการอ่าน และวิเคราะห์ข้อความที่อ่าน พยายามเขียนตอบเป็นข้อความสั้นๆ หรือเป็นข้อๆ ท าให้
นักเรียนสามารถน าสิ่งที่ส าคัญมาเขียนตอบในส่วนที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง และ
ตระหนักได้ถึงความส าคัญของสิ่งที่เขียนตอบว่ามีความหมายอย่างไร และมีความสัมพันธ์กันอย่างไร 
อีกท้ังยังพบว่าในระยะที่ 3 นักเรียนทุกคนมีความพยายามในการอ่านและเขียนตอบค าถาม 
 2.2 ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา 
  นักเรียนมีพัฒนาการด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาที่ดีขึ้นอย่างเห็นได้
ชัด โดยในระยะแรก นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้เพียงก าหนดตัวแปรแทนสถานการณ์ปัญหา โดยไม่
สามารถวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมและสร้างสมการทางพีชคณิตได้ถูกต้อง แต่ยังพบว่าในใบกิจกรรมของ
นักเรียนบางส่วนไม่มีร่องรอยในการเขียน แสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่มีความพยายามในการท า แต่เมื่อ
นักเรียนได้รับการฝึกฝนและมีความคุ้นเคยกับการเขียนแถบรูปสี่เหลี่ยมมากขึ้น จึงท าให้ในระยะที่ 2 
นักเรียนกล้าลองผิดลองถูกในการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมมากขึ้น แต่ยังมีนักเรียนบางส่วนที่ขาดการ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของแถบรูปสี่เหลี่ยม ท าให้แถบรูปสี่เหลี่ยมที่วาดนั้นไม่ถูกต้องสมบูรณ์ 
และระยะที่ 3 นักเรียนสามารถก าหนดตัวแปร อธิบายความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหาเพ่ือเขียน
แถบรูปสี่เหลี่ยม และการสร้างสมการทางพีชคณิตจากแถบรูปสี่เหลี่ยมได้ ท าให้นักเรียนสามารถท า
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คะแนนส่วนนี้ได้มากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับระยะที่ 2 และระยะที่ 1 ตามล าดับ นอกจากนี้พบว่า
นักเรียนทุกคนมีความพยายามในการท ามากข้ึน 
 2.3 ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา 
  นักเรียนมีพัฒนาการด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ ใน
ระยะแรก นักเรียนส่วนใหญ่ประมาณ 3 ใน 4 ไม่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหา
ค าตอบของสถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้ ยังขาดทักษะการด าเนินการทางคณิตศาสตร์
พ้ืนฐาน เมื่อได้รับการฝึกการแก้สมการมากขึ้น ท าให้ระยะที่ 2 นักเรียนมีความพยายามในการแสดง
วิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหามากขึ้น สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือ
หาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา มีทักษะการด าเนินการทางคณิตศาสตร์พ้ืนฐานมากขึ้น มีการโยง
เส้นให้เห็นถึงการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ แต่ยังสรุปค าตอบได้ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ และในระยะที่ 3 
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท าคะแนนส่วนนี้ได้มากกว่าระยะที่ 1 และ ระยะที่ 2 กล่าวคือ นักเรียน
สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาและสรุปค าตอบได้
ถูกต้องสมบูรณ์ เมื่อได้ค่าของตัวแปรมาไม่ได้สรุปค าตอบทันที แต่สรุปตามสิ่งที่โจทย์ต้องการหา 
 2.4 ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา 
  นักเรียนมีพัฒนาการด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาที่ดีขึ้น กล่าวคือ 
ในระยะแรก นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถตรวจสอบสถานการณ์ปัญหาได้ เนื่องจากต้องใช้ค าตอบที่ได้
จากขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ซึ่งนักเรียนไม่สามารถท าได้ เมื่อได้รับการฝึกฝนในการ
ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา จึงท าให้ระยะที่ 2 นักเรียนมีความพยายามที่จะตรวจสอบ
สถานการณ์ปัญหามากขึ้น ถึงแม้ว่าค าตอบที่ได้จากขั้นด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาจะไม่ถูกต้อง 
แต่นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่เขียนแสดงการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา ส าหรับระยะที่ 3 
นักเรียนสามารถระบุได้ถึงเงื่อนไขที่จ าเป็นในการตรวจสอบ โดยตรวจสอบจากสิ่งที่สรุปได้จาก
สถานการณ์ปัญหา โดยเมื่อสังเกตจากผลงานเขียนใบกิจกรรมของนักเรียน พบว่านักเรียนมีความ
พยายามในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหามากข้ึน 
อภิปรายผลการวิจัย 

 นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
สอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีพัฒนาการด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในทางท่ีดีขึ้น
เมื่อเปรียบเทียบเป็นระยะ ในช่วงก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน โดยพิจารณาตาม
องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อาจเป็นเพราะเหตุผลดังนี้ 
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 1. นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
สอนแบบแนะให้รู้คิด มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 และเมื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยพิจารณาตามรายองค์ประกอบของ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ด้านการ
ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา และด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อาจเป็นเพราะ 
 1.1 แนวคิดโมเดลเมธอด เป็นแนวคิดที่ท าให้นักเรียนสร้างสมการทางพีชคณิตได้ง่ายขึ้น โดย
ศึกษาจากความสัมพันธ์ของแถบรูปสี่เหลี่ยม ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มากข้ึน ซึ่งมีรายละเอียดสนับสนุนดังนี้ 
 ตลอดการทดลองผู้วิจัยได้น าโมเดลเมธอดมาใช้ในการเรียนการสอน ซึ่งเป็นการหา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลสถานการณ์ปัญหาออกมาในแถบรูปสี่เหลี่ยม และใช้แถบรูปสี่เหลี่ยมหา
ความสัมพันธ์ออกมาในรูปสมการทางพีชคณิต ท าให้นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของสถานการณ์
ปัญหาสามารถสร้างสมการทางพีชคณิตได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  สอดคล้องกับฟงและเคอร์รี่ (Ng 
Swee Fong and Kerry Lee, 2005) ที่ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการใช้โมเดลเมธอดในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งพบว่า โมเดลเมธอดเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาที่ช่วยท าให้
มองเห็นลักษณะที่หลากหลาย การวาดแบบจ าลองจะช่วยอธิบายลักษณะของความเป็นนามธรรมที่
เจอในปัญหาและพิจารณาออกมาในรูปแบบของจ านวนหรือสมการ แล้วแก้หาค าตอบ  อีกทั้ง
ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับปริฉัตร์ จันทร์หอม (2555) ที่ได้ศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามแนวคิดแบบฮิวริสติกส์และโมเดลเมธอดที่มีต่อความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิต
และความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตและความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน 
 1.2 แนวคิดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด เป็นแนวคิดที่ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จาก

การใช้ค าถามของครู โดยค าถามของครูเกิดจากฐานความคิดของนักเรียน ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้

อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มากขึ้น ซึ่งมี

รายละเอียดสนับสนุนดังนี้ 

 ตลอดการทดลองผู้วิจัยได้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด 
ซึ่งครูจะเน้นให้นักเรียนได้สร้างความรู้ความเข้าใจด้วยตนเองผ่านสถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา 
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โดยครูเป็นผู้แนะแนวทางให้นักเรียนคิดอย่างต่อเนื่องจนเกิดการเรียนรู้ ท าให้นักเรียนได้ฝึกการคิด
แก้ปัญหาด้วยตัวของนักเรียนเอง เกิดทักษะการแก้ปัญหา และเรียนรู้ผ่านการตอบค าถาม สอดคล้อง
กับเวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2552, 10) ที่ได้ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบการ
สอนแนะให้รู้คิด (CGI) ที่ใช้ทักษะการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงโดยบูรณาการสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ เรื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลกับ สิ่งแวดล้อมศึกษา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
พบว่า การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดจะท าให้นักเรียนสามารถฝึกการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ 
และสามารถให้เหตุผลประกอบได้ รวมทั้งสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาเข้ากับชีวิตจริง อีกทั้งการจัด
กิจกรรมโดยใช้การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดได้สอดคล้องกับแมรี่และแซนดร้า (Mary Marshall 
and Sandra Musanti, 2009) ที่ได้ท าวิจัยเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์โดยใช้การเรียนการสอนแบบ
แนะให้รู้คิด แล้วพบว่า การเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดช่วยพัฒนาการแก้ปัญหาของนักเรียน 
นักเรียนสามารถสื่อสารออกมาในรูปแบบของรูปภาพหรือสมการ โดยที่สามารถแก้ปัญหาได้เร็วขึ้น
และมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นเมื่อได้รับสถานการณ์ปัญหา และมี
ความต้องการที่จะน าเสนอแนวคิดที่ใช้แก้สถานการณ์ปัญหา 
 1.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้
คิด ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้น ได้แก่ ขั้นเตรียมความพร้อม ขั้นจัดกิจกรรม ขั้นพัฒนาทักษะ และขั้นสรุป
สิ่งที่เรียนรู้ ซึ่งช่วยให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเป็น
ล าดับขั้นตอน โดยแต่ละข้ันมีรายละเอียดสนับสนุนดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมความพร้อม เป็นขั้นที่ครูใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนได้ตรวจสอบความรู้เดิม
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการศึกษา โดยหากพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ขาดความรู้เดิม ครูต้องทบทวน
ความรู้ให้นักเรียนทั้งห้องก่อน ท าให้นักเรียนได้ทบทวนความรู้เพ่ือน ามาใช้เรียนในขั้นต่อไปได้ 
สอดคล้องกับณัฐิกานต์ รักนาค (2552, 184) ที่ได้ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนตามแนวคิดการถ่ายโยงการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการ
แก้ปัญหา การให้เหตุผล และการเชื่อมโยง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งพบว่า รูปแบบการ
เรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ขั้นฝึกปฏิบัติการใช้ความรู้ ได้มีการตรวจสอบความรู้เดิม จะท าให้นักเรียน
ได้เชื่อมโยงความรู้เดิมที่เรียนไปแล้วในชั่วโมงที่ผ่านมาไปใช้เรียนรู้เนื้อหาที่จะสอนใหม่ ซึ่งจะเป็นการ
ฝึกให้นักเรียนได้มีการทบทวน สิ่งที่เรียนไปแล้วทุกครั้ง และเน้นย้ าความรู้ความเข้าใจเพ่ือบอกได้ว่าสิ่ง
เหล่านั้นจ าเป็นและส าคัญอย่างไร  
 ขั้นที่ 2 ขั้นจัดกิจกรรม เป็นขั้นที่ครูน าเสนอบทเรียนใหม่และตัวอย่างสถานการณ์ปัญหา ครู
จะให้นักเรียนได้สรุปสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาและสิ่ งที่โจทย์ต้องการหา โดยใช้ค าถามแนะตาม
ฐานความคิดของนักเรียน ต่อมาครูและนักเรียนร่วมกันหาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยใช้โมเดลเมธอด 
ซึ่งเป็นแบบจ าลองแถบรูปสี่เหลี่ยมแทนความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหา ท าให้นักเรียนเห็น
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ความสัมพันธ์และสามารถสร้างสมการทางพีชคณิตได้ หลังจากนั้นครูจะน าสมการทางพีชคณิตเพ่ือหา
ค าตอบของสถานการณ์ปัญหา และตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยครูใช้ค าถามแนะตามฐาน
ความคิดของนักเรียน ต่อมาครูก าหนดสถานการณ์ปัญหา โดยให้เวลานักเรียนในการคิดและหาวิธีใน
การแก้ปัญหาเป็นรายกลุ่ม ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เสนอแนวคิดที่ใช้แก้สถานการณ์ปัญหา โดย
กลุ่มที่มีปัญหา ครูจะใช้ค าถามแนะตามสิ่งที่นักเรียนเสนอ และรอฟังค าตอบจากนักเรียน ซึ่งการจัด
กิจกรรมแบบนี้สอดคล้องกับซูรายา สัสดีวงศ์ (2555) ที่ได้ท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนากระบวนการ
จัดการเรียนรู้โดยบูรณาการรูปแบบการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์และแนวคิดการใช้ปัญหาเป็น
หลักเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งพบว่า การเรียนที่ผู้เรียนถูกกระตุ้นให้มีโอกาสฝึกใช้ความคิด 
ตอบค าถามจากครู มีโอกาสได้พูด แสดงความคิดเห็น ได้ลงมือท าด้วยตนเองและได้ท างานร่วมกับ
เพ่ือน มีการอภิปรายในชั้นเรียน ส่งผลให้นักเรียนฝึกการแสดงออกเกี่ยวกับความคิดของตนเอง รู้จัก
คิดวิเคราะห์  
 ขั้นที่ 3 ขั้นพัฒนาทักษะ เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนได้ฝึกการแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ฝึกให้
นักเรียนสร้างแบบจ าลอง โดยมีสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายกับที่เคยเรียนรู้แล้ว มีการช่วยเหลือนักเรียน
ที่พบอุปสรรคในการแก้ปัญหาโดยใช้ค าถามแนะที่ขึ้นกับวิธีคิดแก้ปัญหาของนักเรียนในขณะนั้น หรือ
ใช้ค าแนะน าเพ่ือขยายความคิดส าหรับนักเรียนที่สามารถแก้ปัญหาได้ ส่งผลให้นักเรียนได้มีการฝึก
ทักษะ ได้ทบทวนสิ่งที่ได้เรียน สอดคล้องกับบรูเนอร์ (Bruner, 1969) และเลอ บลานซ์ และคณะ (Le 
Blance et al., 1980) ที่ได้ให้ค าแนะน าว่า การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนลงมือปฏิบัติ ส่งเสริมกระตุ้นการเรียนรู้ และสร้างแรงจูงใจ  ครูต้องให้การ
ช่วยเหลือ เตรียมค าถามท่ีช่วยกระตุ้นความคิด  
 ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปสิ่งที่เรียนรู้ เป็นขั้นที่ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปเนื้อหาสาระและข้อสรุป
ทั่วไปที่ได้จากการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรม มีการอภิปรายเปรียบเทียบแนวทางหรือการสร้าง
โมเดลเพ่ือแก้ปัญหา ท าให้นักเรียนได้เข้าใจเนื้อหาที่เรียนทั้งหมดในวันนั้น ได้สรุปใจความส าคัญ 
สามารถน าไปใช้ต่อยอดได้ สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2548, 281 – 282) ที่กล่าวว่า การสรุป
ความรู้จะท าให้นักเรียนจัดสิ่งที่เรียนให้เป็นระบบระเบียบ เพ่ือให้นักเรียนจดจ าสิ่งที่เรียนรู้ได้ง่าย  
 จากที่กล่าวมาข้างต้นท าให้เห็นว่า แนวคิดโมเดลเมธอด แนวคิดการเรียนการสอนแบบแนะ
ให้รู้คิด และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 4 ขั้นนี้ ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น 
 2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดโมเดลเมธอดและการเรียนการ
สอนแบบแนะให้รู้คิด มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทุกองค์ประกอบดีขึ้น
เป็นล าดับ โดยสามารถเรียงล าดับพัฒนาการจากมากไปหาน้อย ได้เป็น ด้านการแปลงข้อมูลของ
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สถานการณ์ปัญหา ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์
ปัญหา และด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  
 ด้านการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ผู้วิจัยได้ฝึกให้นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์
ปัญหา เพ่ือดูว่าสิ่งที่สรุปจากสถานการณ์ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการหาคืออะไร เป็นการให้นักเรียน
ฝึกความเข้าใจด้วยตัวเอง รู้จักจ าแนกแยกแยะ ในระยะแรกนักเรียนจะลอกข้อความจากสถานการณ์
ปัญหามาตอบ โดยมีทั้งข้อความที่มีประโยชน์และข้อความที่ไม่มีประโยชน์ ผู้วิจัยจึงต้องฝึกให้นักเรียน
สรุปสิ่งที่นักเรียนอ่าน โดยให้นักเรียนแบ่งอ่านข้อความสถานการณ์ปัญหา และผู้วิจัยจะคอยถามว่า
ข้อมูลนี้มีประโยชน์หรือไม่อย่างไร เมื่อนักเรียนตอบแล้ว ผู้วิจัยจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของ
นักเรียนเพ่ือให้นักเรียนตอบได้ถูกต้อง ท าให้นักเรียนสามารถตอบค าถามส่วนนี้ได้ดีมากขึ้น รู้จักสรุป
เป็นข้อความสั้นๆ โดยไม่ได้ลอกข้อความจากสถานการณ์ปัญหา สอดคล้องกับอรวรรณ ตันสุวรรณ
รัตน์ (2552) ที่ท าการวิจัยเรื่องผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า ขั้นท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาจะท าให้นักเรียนรู้จัก
วิเคราะห์โจทย์ปัญหาที่ก าหนดให้ว่าโจทย์ปัญหานั้นต้องการทราบอะไร และในโจทย์ปัญหานั้นบอก
ข้อมูลอะไรมาบ้างที่น ามาสามารถแก้ปัญหาได้  

ด้านการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ผู้วิจัยได้น าโมเดลเมธอดมาช่วยให้นักเรียนหา

ความสัมพันธ์ผ่านแถบรูปสี่เหลี่ยม ท าให้นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของสถานการณ์ปัญหามากขึ้น 

อีกทั้งผู้วิจัยยังฝึกให้นักเรียนได้น าเสนอแนวคิด โดยผ่านการตอบค าถามและการออกมาวาดแถบรูป

สี่เหลี่ยมหน้าชั้นเรียน หากนักเรียนตอบค าถามหรือวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมไม่ถูกต้อง ผู้วิจัยจะใช้ค าถาม

แนะตามฐานความคิดของนักเรียน ท าให้นักเรียนเข้าใจและฝึกการเรียนรู้มากข้ึนผ่านการตอบค าถาม

ของตัวเอง ซึ่งการวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมได้สอดคล้องกับ บานฮาและคณะ (Ban Har et al., 2008) ที่

ท าการศึกษาเรื่อง การใช้โมเดลเมธอด เพ่ือส่งเสริมการคิดทางพีชคณิตของนักเรียนในระดับ

ประถมศึกษา แล้วพบว่า การใช้โมเดลเมธอดช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์และการคิดเชิงพีชคณิตเป็นอย่างดี เนื่องจากเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ใช้รูปธรรมอธิบาย

ความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ปัญหาที่เป็นนามธรรม โดยเสนอผ่านแบบจ าลองรูปสี่เหลี่ยมเพ่ือให้

นักเรียนมองเห็นภาพและเข้าใจความสัมพันธ์มากขึ้น อีกทั้งการใช้ค าถามแนะให้รู้คิดได้สอดคล้องกับ

สุธารัตน์ สมรรถการ (2556) ที่ท าการวิจัยเกี่ยวกับการการเรียนสอนแบบแนะให้รู้คิด แล้วพบว่า การ

เรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด จะให้ความส าคัญกับการคิด ท าให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตัว
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ของนักเรียนเอง โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุนและเอ้ืออ านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้อย่าง

ต่อเนื่อง 

 ด้านการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ในระยะแรก จากการสัมภาษณ์ พบว่านักเรียนไม่
สามารถใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์พ้ืนฐานในการแก้สมการได้ เพราะนักเรียนมีพ้ืนฐานที่ไม่ดีมาตั้งแต่
ตอนเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 อีกท้ังบริบทของนักเรียนที่ส่วนใหญ่ทางบ้านประกอบอาชีพท าไร่ 
ท านา ท าให้นักเรียนต้องมีหน้าที่ช่วยเหลือทางบ้านหลังเลิกเรียน และในวันหยุด ส่งผลให้นักเรียนมี
เวลาในการทบทวนบทเรียนน้อยลง ซึ่งการทบทวนบทเรียนได้สอดคล้องกับ สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) และสมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM, 
2000) ที่เสนอว่า การพัฒนาการแก้ปัญหานักเรียนควรได้รับการเรียนรู้ การฝึกฝน และทบทวน
บทเรียนอยู่เสมอ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้ท าการสอนพ้ืนฐานการแก้สมการ ฝึกให้นักเรียนได้แก้สมการ
ด้วยตัวเอง และให้นักเรียนเป็นผู้เสนอแนวคิดในการแก้สมการ โดยพยายามให้นักเรียนบอกเหตุผลถึง
แนวทางการแก้สมการ เพ่ือผู้วิจัยจะได้ใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนได้ มีการเสริมแรง
ด้วยการให้รางวัล ค าชมเชย ท าให้นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนมากขึ้น ซึ่งการสอนพ้ืนฐานการแก้
สมการได้สอดคล้องกับสุวร กาญจนมยูร (2544: 50) ที่กล่าวว่า การที่นักเรียนจะน าความรู้มาใช้ใน
การหาค าตอบของโจทย์ปัญหาได้ นักเรียนจะต้องมีทักษะการคิดค านวณและการแก้สมการ  
 ด้านการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา เนื่องจากด้านนี้จะต้องน าค าตอบที่ได้จากขั้น
ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ซึ่งเป็นขั้นที่นักเรียนมีปัญหามากที่สุด ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถท า
คะแนนด้านนี้ได้ดีเท่าที่ควร ประกอบกับนักเรียนไม่มั่นใจว่าจะตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา
อย่างไร ผู้วิจัยจึงฝึกให้นักเรียนน าเสนอและอภิปรายมากขึ้น เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เสนอความ
คิดเห็น โดยผู้วิจัยได้รับฟังสิ่งที่นักเรียนเสนอ และใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนเพ่ือให้
นักเรียนเสนอแนวคิดได้ถูกต้อง เมื่อนักเรียนน าเสนอได้แล้วผู้วิจัยได้ฝึกให้นักเรียนสังเกตว่าส่วนใหญ่
สิ่งที่ต้องตรวจสอบคืออะไร ซึ่งนักเรียนสามารถตอบได้ว่าเป็นสิ่งที่เป็นความสัมพันธ์ที่นักเรียนสร้าง
สมการในขั้นแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ท าให้นักเรียนมีแนวทางในการตรวจสอบการแก้
สถานการณ์ปัญหามากข้ึน สอดคล้องกับโพลยา (Polya, 1957) ที่กล่าวว่า ขั้นตรวจสอบผลเป็นขั้นที่มี
ความส าคัญในการแก้ปัญหา เพราะเป็นการตรวจสอบความเข้าใจ ความเป็นเหตุเป็นผลของค าตอบที่
ได้ ครูอาจจะถามให้นักเรียนอธิบายวิธีการท า และสอดคล้องกับคาร์เพนเทอร์และคณะ (Carpenter 
et al., 1989) ที่กล่าวว่า การประเมินความคิดของนักเรียน ครูจะต้องใช้ค าถามแนะตามฐานความคิด
ของนักเรียน และรอฟังค าตอบจากนักเรียน  
 ซึ่งเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึนอย่างเป็นล าดับ 
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 
  1. การน าแนวคิดโมเดลเมธอดมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ก่อนที่ครูจะสอน

เนื้อหา ครูจะต้องฝึกให้นักเรียนวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมรูปแบบต่างๆ ให้คุ้นเคย ฝึกให้นักเรียนหา

ความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยแสดงในรูปแถบรูปสี่เหลี่ยม เพ่ือให้นักเรียนได้เกิดกระบวนการเรียนรู้ มี

ความเข้าใจถึงการใช้แถบรูปสี่เหลี่ยมในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลสถานการณ์ปัญหา ซึ่งเป็นสิ่งที่

นักเรียนไม่เคยเรียนรู้มาก่อน และครูจะต้องน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนคาบต่อๆ ไป 

  2. การน าแนวคิดการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดมาใช้ในการจัดการเรียนการ

สอน ครูจะต้องรับฟังสิ่งที่นักเรียนตอบ และให้เวลานักเรียนในการคิด เพ่ือที่ครูจะได้ใช้ค าถามแนะ

ตามฐานความคิดของนักเรียนได้ อีกทั้งครูจะต้องวางแผนการใช้ค าถาม โดยคาดเดาว่านักเรียนจะตอบ

ค าถามอย่างไร เพ่ือที่จะได้เลือกใช้ค าถามที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ในการสร้างแถบรูปสี่เหลี่ยม ครู

ได้ใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียน เพ่ือช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างแถบรูปสี่เหลี่ยมได้ 

ดังนั้นการใช้ค าถามจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการจัดการเรียนการสอน 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ระหว่างการทดลองผู้วิจัยได้เล็งเห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด

โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด สามารถพัฒนาตัวแปรความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ได้ เพราะในระหว่างการเรียนการสอนนักเรียนมีการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

ออกมาในรูปแบบแถบรูปสี่เหลี่ยมและสมการทางพีชคณิต ซึ่งมีพัฒนาการที่ดีขึ้นตามล าดับ จึงน่าจะมี

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อไป 

   2. ระหว่างการทดลองผู้วิจัยได้เล็งเห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด

โมเดลเมธอดและการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิด สามารถพัฒนาตัวแปรความสามารถในการ

เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ เพราะการเรียนการสอนมีการเชื่อมโยงเนื้อหากับชีวิตจริงหรือกับศาสตร์

อ่ืนๆ ท าให้นักเรียนต้องรู้จักเชื่อมโยงเนื้อหาที่เรียนได้ จึงน่าจะมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อไป 
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ภาคผนวก ข 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร    อาจารย์ประจ าคณะศึกษาศาสตร์  
       มหาวิทยาลัยบูรพา 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บญุญิสา แซ่หล่อ   อาจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์และ 
       เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
       มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
3. อาจารย์ วัฒนิตา น าแสงวานิช             อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์     
       โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
       ฝ่ายมัธยม 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิและขอความร่วมมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 

 
ค าชี้แจงในการตอบ 
 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็นแบบสอบชนิด
อัตนัย จ านวน 4 ข้อ คะแนนเต็มข้อละ 12 คะแนน โดยมีเวลาในการท าแบบทดสอบ 60 นาที ซึ่งการ
ตอบค าถามในแต่ละข้อย่อยให้นักเรียนปฏิบัติดังนี้ 
 1) ท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุป
ได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 
 2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์
ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต 
 3) ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิด
เพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ 
 4) ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนด าเนินการตรวจสอบ เพื่อตัดสินว่าค าตอบ 
นั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดง
ความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
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สถานการณ์ที่ 1 

พ่อมีเงินอยู่จ านวนหนึ่งต้องการแบ่งให้ลูก 2 คน โดยที่พ่อแบ่งให้ลูกคนโตไป 1

5
 

ของจ านวนเงินที่มีอยู่ และแบ่งให้ลูกคนเล็กอีก 50 บาท ปรากฏว่าลูกท้ังสองคน
มีเงินรวมกันเป็น 250 บาท จงหาว่าเดิมพ่อมีเงินเท่าไร 
 จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

1) ท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาได้ (3 คะแนน) 
สิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา คือ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
สิ่งที่โจทย์ต้องการหา คือ ……………………………………………………………………………………………………....... 
2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปญัหา  
 ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต (3 คะแนน) 
 ก าหนดตัวแปร 
 

 

 

 

 

 ความสัมพันธ์ 
 
 
 
 
 
 สมการ 
 
 
 
 
 
 



 

 

148 

3) ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา 
พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ (3 คะแนน) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
สรุปค าตอบ ………………………………………………………………………………………………………………………...... 
4) ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนด าเนินการตรวจสอบ เพ่ือตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบ  
(3 คะแนน) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เฉลยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 

 
สถานการณ์ที่ 1 

พ่อมีเงินอยู่จ านวนหนึ่งต้องการแบ่งให้ลูก 2 คน โดยที่พ่อแบ่งให้ลูกคนโตไป 1

5
 

ของจ านวนเงินที่มีอยู่ และแบ่งให้ลูกคนเล็กอีก 50 บาท ปรากฏว่าลูกท้ังสองคน
มีเงินรวมกันเป็น 250 บาท จงหาว่าเดิมพ่อมีเงินเท่าไร 
 จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

1) ท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) 
 ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาได ้(3 คะแนน) 
สิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา คือ  
- พ่อแบ่งเงินให้ลูก 2 คน 

- พ่อแบ่งเงินให้ลูกคนโตไป 1

5
 ของจ านวนเงินที่มีอยู่ 

- พ่อแบ่งเงินให้ลูกคนเล็ก 50 บาท 
- ลูกทั้งสองคนมีเงินรวมกัน 250 บาท 
สิ่งที่โจทย์ต้องการหา คือ เดิมพ่อมีเงินเท่าไร 
2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2)  
 ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต (3 คะแนน) 
 ให้ เดิมพ่อมีเงิน x   บาท          หรือ  เดิมพ่อมีเงิน x   บาท   

 พ่อแบ่งเงินให้ลูกคนโตไป 1

5
x  บาท      ให้ลูกคนเล็กไป 50 บาท 

 จาก ลูกท้ังสองคนมีเงินรวมกันเป็น 250 บาท        ลูกทั้งสองคนมีเงินรวมกันเป็น 250 บาท 

 จะได้ว่า 1
50 250

5
x            ดังนั้น ลูกคนโตได้รับเงิน 200 บาท 

           จะได้ว่า 1
200

5
x   
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3) ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3)  
 ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา 
พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ (3 คะแนน) 

 จาก 1
50 250

5
x       จาก 1

200
5

x    

 จะได้ 1
200

5
x      จะได้ 1000x   

 นั่นคือ 1000x   
สรุปค าตอบ เดิมพ่อมีเงิน 1,000 บาท 
4) ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4)  
 ให้นักเรียนด าเนินการตรวจสอบ เพ่ือตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบ  
(3 คะแนน) 
 เดิมพ่อมีเงิน 1,000 บาท 

 แบ่งให้ลูกคนโต 1

5
 ของจ านวนเงินที่มีอยู่ นั่นคือแบ่งให้ 1

(1000) 200
5

  บาท 

 แบ่งให้ลูกคนเล็ก 50 บาท 
 จะได้ว่า ลูกทั้งสองคนมีเงินรวมกันเป็น 200 + 50 = 250 บาท 
 ซึ่งสอดคล้องกับที่โจทย์ก าหนด 
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ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง 

 
ค าชี้แจงในการตอบ 
 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็นแบบสอบชนิด
อัตนัย จ านวน 6 ข้อ คะแนนเต็มข้อละ 12 คะแนน โดยมีเวลาในการท าแบบทดสอบ 90 นาที ซึ่งการ
ตอบค าถามในแต่ละข้อย่อยให้นักเรียนปฏิบัติดังนี้ 
 1) ท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุป
ได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 
 2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์
ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต 
 3) ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิด
เพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ 
 4) ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียนด าเนินการตรวจสอบ เพื่อตัดสินว่าค าตอบ 
นั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดง
ความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
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สถานการณ์ที่ 1 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ปัจจุบันภูอายุมากกว่าธีร์ 3 ปี อีก 5 ปี ข้างหน้าอัตราส่วนของอายุของภูและ
อายุของธีร์เป็น 7 : 6 อยากทราบว่าปัจจุบันภูและธีร์อายุเท่าไร 
   

 

 

 

 

จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
1) ท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาได้ (3 คะแนน) 
สิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา คือ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
สิ่งที่โจทย์ต้องการหา คือ ……………………………………………………………………………………………………....... 
2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต (3 คะแนน) 
 ก าหนดตัวแปร 
 

 

 

 

 

 ความสัมพันธ์ 
 
 
 
 
 
 สมการ 
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3) ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา 
พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ (3 คะแนน) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
สรุปค าตอบ ………………………………………………………………………………………………………………………...... 
4) ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา  
 ให้นักเรียนด าเนินการตรวจสอบ เพ่ือตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบ  
(3 คะแนน) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เฉลยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง 

 
สถานการณ์ที่ 1 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปัจจุบันภูอายุมากกว่าธีร์ 3 ปี อีก 5 ปี ข้างหน้าอัตราส่วนของอายุของภูและ
อายุของธีร์เป็น 7 : 6 อยากทราบว่าปัจจุบันภูและธีร์อายุเท่าไร 
 

 จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
1) ท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา (P1) 
 ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหา และระบุสิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาได ้(3 คะแนน) 
สิ่งที่สรุปได้จากสถานการณ์ปัญหา คือ  
- ปัจจุบันภูอายุมากกว่าธีร์ 3 ปี 
- อีก 5 ปี ข้างหน้าภูก็มีอายุมากกว่าธีร์ 3 ปี 
- อีก 5 ปี ข้างหน้าอัตราส่วนของอายุของภูและอายุของธีร์เป็น 7 : 6 
สิ่งที่โจทย์ต้องการหา คือ ปัจจุบันภูและธีร์อายุเท่าไร 
2) แปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา (P2)  
 ให้นักเรียนก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหาเป็นสมการทางพีชคณิต (3 คะแนน) 
 ให้ ปัจจุบันธีร์อายุ x  ปี 

 ปัจจุบัน 

 ธีร์   

 ภู 

 อีก 5 ปี ข้างหน้า 

 ธีร์  

 ภู 

 จากแถบรูปสี่เหลี่ยมจะได้ว่า 8 7

5 6

x

x





 

 

x

3x

5x

3x 5
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3) ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา (P3)  
 ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิดเพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา 
พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ (3 คะแนน) 

 จาก 8 7

5 6

x

x





 

 จะได้    6 8 7 5x x    

          6 48 7 35x x    
 นั่นคือ      13 x  
สรุปค าตอบ ปัจจุบันธีร์อายุ 13 ปี และภูอายุ 13 3 16  ปี 
4) ตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา (P4)  
 ให้นักเรียนด าเนินการตรวจสอบ เพ่ือตัดสินว่าค าตอบนั้นๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหา หรือให้เหตุผลเพ่ือแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบ  
(3 คะแนน) 
 ปัจจุบันธีร์อายุ 13 ปี และภูอายุ 16 ปี 
 อีก 5 ปี ข้างหน้า ธีร์อายุ 18 ปี และภูอายุ 21 ปี 

 จะได้ว่า อัตราส่วนของอายุของภูและอายุของธีร์คิดเป็น 21 7

18 6
  

 ซึ่งสอดคล้องกับที่โจทย์ก าหนด 
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ภาคผนวก จ  
ตัวอย่างเคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง 
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แผนการจัดการเรียนรู้รายคาบ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์       วิชา คณิตศาสตร์พื้นฐาน     ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 2 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว       ระยะเวลา 50 นาท ี
คาบที่ 3  เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน               ครูผู้สอน นายธีรพล พากเพียรกิจ 
          (โมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ) 
สาระท่ี 4 : พีชคณิต 
สาระท่ี 6 : ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวช้ีวัด 

 มาตรฐาน ค 4.2  : ใช้นิพจน์ สมการ อสมการ กราฟ และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์   
                                            (mathematical  model) อ่ืน ๆ แทนสถานการณ์ต่าง ๆ ตลอดจน 
    แปลความหมายและน าไปใช้แก้ปัญหา 
 ม.2/1   : แก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว พร้อมทั้ง 

   ตระหนักถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

 มาตรฐาน ค 6.1  : มีความสามารถในการแก้ปัญหา  การให้เหตุผล  การสื่อสาร   
    การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ การเชื่อมโยง 
    ความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์ 
    อ่ืน ๆและมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
 ม.1 – 3/1  : ใช้วิธีการที่หลากหลายแก้ปัญหา  
  ม.1 – 3/2  : ใช้ความรู้   ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์  และ 

    เทคโนโลยีในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
  ม.1 – 3/3  : ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ และสรุปผลได้อย่างเหมาะสม 
  ม.1 – 3/4  : ใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อ 

    ความหมาย  และการน าเสนอ ได้อย่างถูกต้อง และชัดเจน 
  ม.1 – 3/5  : เชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ในคณิตศาสตร์  และน าความรู้  หลักการ   

    กระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปเชื่อมโยงกับศาสตร์อ่ืน ๆ 
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จุดประสงค์การเรียนรู้ 
 ด้านความรู้ : นักเรียนสามารถ 
 บอกหลักการของการน าโมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ ไปใช้ในการ

แก้ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวในเรื่องปัญหาเกี่ยวกับจ านวนได้  
 ด้านทักษะ/กระบวนการ : นักเรียนสามารถ 
 1. ใช้โมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ แก้ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปร    
              เดียวในเรื่องปัญหาเกี่ยวกับจ านวนได้ 
 2. ให้เหตุผลถึงวิธีการสร้างแถบรูปสี่เหลี่ยมและการสร้างสมการพีชคณิต และแสดงความ 
     สมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้ 
 3. ใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ในรูปแถบสี่เหลี่ยม เพ่ือแสดงสถานการณ์ปัญหาได้ 
 4. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวในเรื่องปัญหาเกี่ยวกับจ านวนได้  
 ด้านคุณลักษณะ : นักเรียน 

1. มีความรับผิดชอบ 
2. มีความเชื่อม่ันในตัวเอง 
3. ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

สาระส าคัญ 
 การน าโมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ ไปใช้ในการแก้ปัญหาสมการเชิง
เส้นตัวแปรเดียวในเรื่องปัญหาเกี่ยวกับจ านวน มีหลักการ ดังนี้ 
1) พิจารณาโจทย์แล้วจ าแนกว่า โจทย์ให้อะไรเป็นส่วนทั้งหมด และให้อะไรเป็นส่วนย่อย 
2) สมมติตัวแปรแทนสิ่งที่ต้องการหาหรือสิ่งที่น าไปสู่สิ่งที่ต้องการหา 
3) น าข้อมูลแต่ละส่วนมาวาดเป็นแถบรูปสี่เหลี่ยม โดยใช้ตัวแปรที่สมมติให้สอดคล้องกับข้อมูลที่โจทย์ 
    ก าหนดให้ 
4) สร้างสมการโดยใช้ความสัมพันธ์ของแถบรูปสี่เหลี่ยม 
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สาระการเรียนรู้  

สถานการณ์ท่ี 1  

 

พ่ีน้องสองคนช่วยกันเก็บส้มในสวน ได้ส้มรวมกัน 252 ผล คนพ่ี

กองส้มของตนไว้กองละ 9 ผล คนน้องกองไว้กองละ 6 ผล นับส้ม

รวมกันได้ทั้งหมด 34 กอง จงหาจ านวนส้มที่แต่ละคนเก็บได้ 

 แถบรูปสี่เหลี่ยม  ให้พ่ีกองส้มไว้ x  กอง 
   

   

  จ านวนกอง 

       พ่ี            น้อง 

   

  จ านวนส้ม 

            พ่ี                          น้อง 

 สมการ  9 6(34 ) 252x x    
  

 

 

 

 ด าเนินการหาค าตอบ   

  จะได้  9 204 6 252x x    

       3 48x   

                                              16x   
  ดังนั้น พ่ีเก็บส้มได้ 9 16 144   ผล 

          น้องเก็บส้มได้ 6(34 16) 108   ผล 

ตรวจสอบค าตอบ  

  พ่ีกองส้มไว้ทั้งหมด 16 กอง และน้องกองส้มไว้ทั้งหมด 34 16 18   กอง 

  นั่นคือ ส้มของพ่ีและน้องรวมกันได้ 34 กอง 

  ซึ่งพ่ีจะเก็บส้มได้ 9 16 144   ผล และน้องจะเก็บส้มได้ 6 18 108   ผล 

  นั่นคือ ส้มของพ่ีและน้องรวมกันได้ 252 ผล 

  ซึ่งสอดคล้องกับที่โจทย์ก าหนด 

34

252

34 xx

6(34 )x9x
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สถานการณ์ท่ี 2  

 

ปรีดามีเงินจ านวนหนึ่ง เขาใช้เงินสองในสามของที่มีอยู่ซื้อหนังสือ แล้วซื้อ

ขนมอีก 8 บาท ปรากฏว่าเขาเหลือเงิน 35 บาท จงหาว่าเดิมเขามีเงินเท่าใด 

 

 แถบรูปสี่เหลี่ยม  ให้ปรีดามีเงิน 3x  บาท 

  ปรีดามีเงิน 

  ซื้อหนังสือ 

  ซื้อขนม 

 
 

 

 

    สมการ  3 2 8 35x x    

 ด าเนินการหาค าตอบ 

  จะได้ 43x   

  ดังนั้น ปรีดามีเงิน 3 43 129   บาท 

ตรวจสอบค าตอบ  

  ปรีดามีเงิน 129 บาท 

  ซื้อหนังสือ 2
129 86

3
  บาท 

  ซื้อขนม 8 บาท 

  ดังนั้น จะเหลือเงิน 129 86 8 35   บาท 

  ซึ่งสอดคล้องกับที่โจทย์ก าหนด 

 

 

 

 

 

 

x xx

8

xx

35
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กิจกรรมการเรียนรู้ 
          ขั้นเตรียมความพร้อม (เวลา 5 นาที) 

ครูน าเข้าสู่บทเรียน เพ่ือสร้างความน่าสนใจในเรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว โดยใช้
กิจกรรม “เลขมายา” ซึ่งครูให้นักเรียนนึกจ านวนเต็มที่ชอบไว้ 1 จ านวน และด าเนินตามขั้นตอน
ต่อไปนี้ 

1) คูณจ านวนนั้นด้วย 4 
2) บวกผลลัพธ์ที่ได้ด้วย 20 
3) แล้วหารด้วย 2 
ครูสุ่มนักเรียนขึ้นถามค าตอบสุดท้ายที่ได้ 2 คน เพ่ือทายตัวเลข หลังจากนั้นครูจะเฉลยว่า

ท าไมครูถึงสามารถทายตัวเลขของนักเรียนได้ ก่อนสรุปว่า “นี่คือส่วนหนึ่งของปัญหาสมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียวเกี่ยวกับจ านวน” ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ได้เรียนในวันนี้ 

ขั้นจัดกิจกรรม (เวลา 30 นาที) 
1. ครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหาที่ 1 และถามนักเรียนว่า “จากสถานการณ์ปัญหาเราจะรู้ได้

อย่างไรว่าต้องใช้โมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ” (โจทย์ให้ข้อมูลทั้งหมดมา และ
มีการแบ่งข้อมูลเป็นส่วนๆ”  

2. ครูให้นักเรียนอธิบายว่าโจทย์ข้อนี้ให้ข้อมูลอะไรมาบ้าง และโจทย์ต้องการหาอะไร โดยครู
สุ่มเรียกนักเรียนตอบค าถาม เมื่อคนแรกตอบแล้ว จะให้เรียกเพ่ือนคนต่อไปจนตอบครบสมบูรณ์ 

3. หลังจากท่ีนักเรียนตอบค าถามแล้วครูถามต่อว่า “มีส้มทั้งหมด 34 กอง ซึ่งเรารู้หรือยังว่าพ่ี
เก็บได้กี่กอง น้องเก็บได้กี่กอง” (ยัง) ครูถามต่อว่า “แสดงว่าถ้าครูให้พ่ีเก็บส้มได้ x  กอง จะได้ว่าน้อง
เก็บส้มได้กี่กอง” ครูรอฟังค าตอบจากนักเรียน ถ้านักเรียนตอบไม่ได้ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐาน
ความคิดของนักเรียน เช่น 

 หากนักเรียนตอบว่า “ตอบไม่ได้ เพราะโจทย์ไม่ได้ให้มา” ครูจะใช้ค าถามว่า “มีส้มทั้งหมด 

34 กอง ถ้าพ่ีเก็บได้ 10 กอง น้องจะเก็บได้ก่ีกอง”  

 หากนักเรียนตอบว่า “น้องเก็บส้มได้ 34x กอง” ครูจะใช้ค าถามว่า “แสดงว่าพ่ีและน้องมี

ส้มรวมกันทั้งหมดก่ีกอง” 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

4. เมื่อนักเรียนเห็นความสัมพันธ์แล้ว ครูจะสุ่มนักเรียนออกมาช่วยครูวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมคน
ละข้ันตอนจนวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมได้สมบูรณ์ 
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5. ครูใช้ค าถามว่า “พ่ีกองส้มไว้กองละ 9 ผล แสดงว่าถ้าพ่ีเก็บส้มได้ x  กอง จะมีส้มทั้งหมด
เท่าไร” ครูรอฟังค าตอบจากนักเรียน ถ้านักเรียนตอบไม่ได้ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของ
นักเรียน เช่น 

 หากนักเรียนตอบว่า “ตอบไม่ได้ เพราะไม่รู้ว่าพ่ีเก็บส้มได้กี่กอง” ครูจะใช้ค าถามว่า “พ่ีกอง

ส้มไว้กองละ 9 ผล แสดงว่าถ้าพ่ีเก็บส้มได้ 2 กอง จะมีส้มทั้งหมดเท่าไร” 

 หากนักเรียนตอบว่า “พ่ีมีส้มทั้งหมด 9x  ผล” ครูจะใช้ค าถามว่า “เดี๋ยวครูจะวาดรูปให้ดู 

และให้นักเรียนลองตรวจว่าสิ่งที่ตอบใช่หรือไม่” 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

6. เมื่อนักเรียนเห็นความสัมพันธ์แล้วครูจะให้นักเรียนคิดเพ่ือหาจ านวนส้มทั้งหมดของน้อง  
หลังจากนั้นครูจะสุ่มนักเรียนออกมาช่วยครูวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมคนละขั้นตอนจนวาดแถบรูปสี่เหลี่ยม
ได้สมบูรณ์ 

7. ครูน าเข้าสู่การสร้างสมการโดยดูความสัมพันธ์จากแถบรูปสี่เหลี่ยม โดยให้นักเรียนช่วยกัน
น าเสนอ 

8. หลังจากท่ีนักเรียนเห็นความสัมพันธ์สร้างสมการได้แล้ว ครูได้น าสมการที่นักเรียนตอบมา
ด าเนินการหาค าตอบ ถ้านักเรียนไม่สามารถด าเนินการหาค าตอบได้ ครูจะถามความคิดเห็นว่ามีใคร
เห็นด้วยกับเพ่ือนที่ตอบบ้าง เพ่ือแบ่งกลุ่มตามสิ่งที่นักเรียนตอบ หลังจากนั้นครูจะใช้ค าถามแนะตาม
สิ่งที่นักเรียนตอบเพ่ือให้นักเรียนคิดตาม เช่น 

 หากนักเรียนตอบว่า “ 9 6(34 ) 9 204x x x x     ” ครูจะใช้ค าถามว่า “ไหนลอง

อธิบายให้ครูฟัง ว่าบรรทัดนี้มาอย่างไร” 

 หากนักเรียนตอบว่า “น า 9x  ไปลบออกจากทั้งสองข้างของสมการ” ครูจะใช้ค าถามว่า 

“ไหนนักเรียนลองด าเนินการต่อให้ครูดู ว่าเป็นอย่างไร” 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

9. ครูให้นักเรียนช่วยกันตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ โดยครูให้นักเรียนช่วยกัน
ตอบ 

10. ครูให้นักเรียนช่วยกันสรุปหลักการน าโมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ 
ไปใช้ในการแก้ปัญหาเก่ียวกับจ านวน โดยครูส่มนักเรียนมาช่วยเขียนคนละข้ันตอนจนเสร็จสมบูรณ์ 

11. ครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหาที่ 2 ให้นักเรียนฝึกการสร้างแถบรูปสี่เหลี่ยม โดยครูให้
เวลานักเรียนคิดอย่างอิสระ เพ่ือหาวิธีในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง หากนักเรียนไม่สามารถท าได้ โดย
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ครูดูจากการตอบค าถามหรือสิ่งที่นักเรียนเขียน ซึ่งครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียน 
เช่น  

 หากนักเรียนตอบว่า “ไม่รู้ว่าจะเริ่มท าอย่างไรดี” ครูจะใช้ค าถามว่า “ข้อนี้โจทย์ให้ข้อมูล

อะไรมาบ้าง” 

 หากนักเรียนสมมติให้ปรีดามีเงิน x  บาท และวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมเป็นแถบรูปสี่เหลี่ยมยาว 

x  ครูจะใช้ค าถามว่า “ปรีดาใช้เงินในการซื้อหนังสือสองในสามของเงินทั้งหมด แสดงว่า

ปรีดามีเงินทั้งหมดก่ีส่วน” 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

12. ครูขออาสาสมัครนักเรียนออกมาแสดงวิธีท า 2 คน เพ่ือเปรียบเทียบสิ่งที่นักเรียนท า โดย
ครูจะต้องรับฟังสิ่งนักเรียนเสนอ ซึ่งครูอาจใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนเพ่ิมเติม เช่น 

 หากนักเรียนสร้างสมการ 3 2 8 43x x    และ 3 2 8 35x x    ครูจะใช้ค าถามว่า 

“ไหนนักเรียนลองเปรียบเทียบว่าแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร” 

 หากนักเรียนสร้างสมการ 3 2 8 35x x    และ 2
8 35

3
x x    ครูจะใช้ค าถามว่า 

“นักเรียนสร้างแถบรูปสี่เหลี่ยมที่แตกต่างกัน ไหนนักเรียนลองเปรียบเทียบค าตอบว่าแตกต่าง

กันหรือไม่อย่างไร แถบรูปสี่เหลี่ยมแบบไหนมีประสิทธิภาพมากกว่ากัน” 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

13. ครูเสริมแรงจูงใจให้กับนักเรียน โดยให้นักเรียนในห้องปรบมือให้กับเพ่ือนที่ออกมาแสดง
วิธีการแก้ปัญหา 

14. นักเรียนในห้องช่วยกันตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ หลังจากนั้นครูขอให้
นักเรียนในห้องช่วยกันให้เหตุผล โดยครูตรวจสอบความถูกต้อง  

ขั้นพัฒนาทักษะ (เวลา 10 นาที) 
 ครูให้นักเรียนฝึกการแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล โดยท าใบกิจกรรมที่ 3 ฝึกให้นักเรียนสร้าง

แบบจ าลอง โดยมีสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายกับท่ีเคยเรียนรู้แล้ว ซึ่งครูช่วยเหลือนักเรียนที่พบอุปสรรค

ในการแก้ปัญหาด้วยค าถามแนะที่ข้ึนอยู่กับวิธีคิดแก้ปัญหาของนักเรียนในขณะนั้น เช่น 

 หากนักเรียนตอบว่า “ไม่รู้ว่าพ่อและแม่มีเงินรวมกันเท่าไร” ครูจะใช้ค าถามว่า “ถ้าพ่อให้เงิน

มา 20 บาท พ่อและแม่จะมีเงินรวมกันเท่าไร” 
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 หากนักเรียนวาดแถบรูปสี่เหลี่ยมแทนจ านวนเงินรวมทั้งหมดของลูกยาวไม่เท่ากับจ านวนเงิน

รวมทั้งหมดของพ่อและแม่ ครูจะใช้ค าถามว่า “พ่อและแม่แบ่งเงินให้ลูกแล้วเหลือเงิน

หรือไม”่ 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

 หรือครูใช้ค าแนะน าเพ่ือขยายความคิดส าหรับนักเรียนที่สามารถแก้ปัญหาได้ เช่น 

 ถ้าพ่อให้เงินมา 30 บาท  หลังแบ่งให้ลูกแล้วจะเหลือเงินเท่าไร 

 ถ้าต้องการแบ่งเงินให้ลูกคนละ 30 บาท พ่อต้องเพ่ิมเงินอีกเท่าไร 

ขั้นสรุปสิ่งที่เรียนรู้ (เวลา 5 นาที) 
1. ครูสรุปสิ่งที่เรียนรู้โดยให้นักเรียนช่วยกันสรุปสิ่งที่ได้เรียนในวันนี้ ครูฟังสิ่งที่เรียนตอบและ

ใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนสรุปเนื้อหาที่ได้เรียนมาครบถ้วน เช่น 

 หากนักเรียนตอบขั้นตอนการน าโมเดลเมธอดไปใช้แก้ปัญหาไม่ครบถ้วน ครูจะให้นักเรียน

กลับไปดูสถานการณ์ปัญหาที่ได้ท ามา เพ่ือดูว่านักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้อย่างไร 

 หากนักเรียนตอบว่า “โมเดลเมธอดแบบแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ โจทย์จะต้องให้

ข้อมูลส่วนทั้งหมดมา” ครูจะใช้ค าถามว่า “ให้ข้อมูลส่วนทั้งหมดมาแล้วต้องให้ข้อมูลส่วน

อะไรมาด้วย” 

 หากค าตอบเป็นอย่างอ่ืน ครูจะใช้ค าถามแนะตามฐานความคิดของนักเรียนในขณะนั้น 

2. ครูให้นักเรียนกลับไปท าการบ้านแบบฝึกทักษะที่ 3 ข้อ 1 และ 2 โดยน ามาส่งในคาบหน้า 
และให้กลับไปหาค าตอบใน 2 ประเด็นเพ่ือมาตอบในคาบหน้า โดยประเด็นคือ 

 กิจกรรม “เลขมายา” จ าเป็นหรือไม่ที่ต้องให้เลขเป็นจ านวนเต็ม 

 จากสถานการณ์ปัญหาที่ 2 เรารู้เลยหรือไม่ว่า x  คืออะไร 

สื่อการเรียน 
 เอกสารประกอบการเรียน วิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานเรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน 
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การวัดและการประเมินผล 

ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิธีการวัดผล เครื่องมือวัด เกณฑ์การ
ประเมิน 

การประเมินผล 
(ผ่าน/ไม่ผ่าน) 

ด้านความรู้ 
นักเรียนสามารถบอก
หลักการของการน า
โมเดลเมธอดแบบแบ่ง
ข้อมูลทั้งหมดออกเป็น
ส่วนๆ ไปใช้ในการ
แก้ปัญหาสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียวในเรื่อง
ปัญหาเกี่ยวกับจ านวนได้ 

การตอบ
ค าถาม 
  

ค าถามใน
ขั้นจัด
กิจกรรม 

นักเรียนตอบได้
ถูกต้อง 

 

ด้านทักษะ/กระบวนการ 

1. นักเรียนสามารถใช้
โมเดลเมธอดแบบแบ่ง
ข้อมูลทั้งหมดออกเป็น
ส่วนๆ แก้ปัญหาสมการ
เชิงเส้นตัวแปรเดียวใน
เรื่องปัญหาเกี่ยวกับ
จ านวนได ้

การท า
ตัวอย่างใน
เอกสาร
ประกอบการ
เรียน 

เอกสาร
ประกอบกา
รเรียน 

- นักเรียนที่สุ่ม
มาแสดงวิธีท า
บนกระดานท า
ได้ถูกต้อง 
- นักเรียนในห้อง
ท าสถานการณ์
ปัญหาที่ 2 และ
ใบกิจกรรมที่ 3 
ได้มากกว่า 80% 
ของนักเรียน
ทั้งหมด 
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ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิธีการวัดผล เครื่องมือวัด เกณฑ์การ
ประเมิน 

การประเมินผล 
(ผ่าน/ไม่ผ่าน) 

2. นักเรียนสามารถให้
เหตุผลถึงวิธีการสร้าง
แถบรูปสี่เหลี่ยมและการ
สร้างสมการพีชคณิต และ
แสดงความสมเหตุสมผล
ของค าตอบที่ได้ 

การตอบ
ค าถาม 

ค าถามใน
ขั้นจัด
กิจกรรม 

นักเรียนให้เหตุ
ผลได้ถูกต้อง 

 

3. นักเรียนสามารถใช้
แบบจ าลองคณิตศาสตร์
ในรูปแถบรูปสี่เหลี่ยม 
เพ่ือแสดงสถานการณ์
ปัญหาได้ 

การน าเสนอ สิ่งที่นักเรียน
เขียน 

นักเรียนน าเสนอ
แถบรูปสี่เหลี่ยม
ได้ถูกตอ้ง 

 

4. นักเรียนสามารถ
น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียวในเรื่องปัญหา
เกี่ยวกับจ านวนได้ 

การน าเสนอ สิ่งที่นักเรียน
เขียน 

นักเรียนน าเสนอ
วิธีการแก้ปัญหา
ได้ถูกต้อง 

 

ด้านคุณลักษณะ 
1. มีความรับผิดชอบ พฤติกรรมที่

แสดงออก 
แบบสังเกต
พฤติกรรม 

 
นักเรียนได้
คะแนนรวมร้อย
ละ 60 ขึ้นไป 

 

2. มีความเชื่อม่ันใน
ตนเอง 

พฤติกรรมที่
แสดงออก 

แบบสังเกต
พฤติกรรม 

3. ช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน 

พฤติกรรมที่
แสดงออก 

แบบสังเกต
พฤติกรรม 
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บันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
1. ผลการจัดการเรียนรู้ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. ปัญหาและอุปสรรคที่พบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. แนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ลงชื่อ ..................................................................... 
                                        (นายธีรพล พากเพียรกิจ) 
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แบบสังเกตพฤติกรรมแบบองค์รวม 
วันที่ ......... เดือน ........................... พ.ศ. ..................... 

ห้อง ................... บันทึกโดย .................................................................  
 

ค าชี้แจง ให้ท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องพฤติกรรมที่แสดงออก โดยให้พฤติกรรมละ 1 คะแนน  
พฤติกรรมที่แสดงถึงนักเรียนมีความรับผิดชอบ 

พฤติกรรม การแสดงออก 

นักเรียนท าใบกิจกรรมที่ครูมอบหมาย  
นักเรียนช่วยครูคิดตามที่ครูมอบหมาย  

นักเรียนออกมาแสดงวิธีท าหน้าชั้นเรียนตามที่ครูมอบหมาย  
พฤติกรรมที่แสดงถึงนักเรียนมีความเชื่อม่ันในตนเอง 

พฤติกรรม การแสดงออก 

นักเรียนตอบค าถามโดยไม่ลังเล  
นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็น  

นักเรียนกล้าเผชิญกับสถานการณ์ปัญหา  

พฤติกรรมที่แสดงถึงนักเรียนมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
พฤติกรรม การแสดงออก 

นักเรียนช่วยเหลือเพ่ือนเมื่อตอบค าถามไม่ได้  

นักเรียนช่วยเหลือครูในการแจกเอกสาร  
นักเรียนให้ความร่วมมือกับครูในการท ากิจกรรม  

 

พฤติกรรม  
รวม 
(9) 

 
ผลการประเมิน 
(ผ่าน/ไม่ผ่าน) 

มีความรับผิดชอบ 
(3) 

มีความเชื่อมั่นใน
ตัวเอง 

(3) 

ช่วยเหลือซึ่งกัน
และกัน 

(3) 

     

 

 การผ่านเกณฑ์การประเมิน ต้องได้คะแนนรวมตั้งแต่ 6 คะแนน ขึ้นไป 
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ใบกิจกรรมที่ 3 
 

 

 

 
พ่อน าเงินจ านวนหนึ่งมารวมกับเงิน 50 บาทของแม่ แล้วแบ่งให้ลูก 3 
คน ท าให้ลูกได้รับเงินคนละ 25 บาท จงหาจ านวนเงินที่พ่อน ามาสมทบ 
 
 

 

 

 

 

 

  แถบรูปสี่เหลี่ยม 
 
 
 
 
   
 สมการ 
 
  ด าเนินการหาค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ตรวจสอบค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบฝึกทักษะที่ 3 
 

 

1) ก้องสอบแข่งขันคณิตศาสตร์สองครั้งแต่ละครั้งจ านวนเต็ม 100 

คะแนน ครั้งแรกก้องสอบได้ 75 คะแนน เขาต้องสอบครั้งที่ 2 ให้ได้

กี่คะแนนจึงจะได้คะแนนเฉลี่ยของคะแนนสอบทั้งสองครั้งเป็น 80 

คะแนน 
 

 

 

 

 

  แถบรูปสี่เหลี่ยม 
 
 
 
 
   
 สมการ 
 
  ด าเนินการหาค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ตรวจสอบค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2) พ่อมีเงินอยู่จ านวนหนึ่ง ถ้าพ่อใช้เงินครึ่งหนึ่งของที่มีอยู่ซื้อเสื้อ ต่อมาใช้เงิน
สองในสามของที่เหลือซื้อกางเกง และซื้อรองเท้าอีก 300 บาท ปรากฏว่าพ่อ
เงินหมดพอดี อยากทราบว่าพ่อมีเงินเท่าใด 
 

 

 

 

 

 

  แถบรูปสี่เหลี่ยม 
 
 
 
 
   
 สมการ 
 
  ด าเนินการหาค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ตรวจสอบค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เฉลยใบกิจกรรมที ่3 
 

 

 

 
พ่อน าเงินจ านวนหนึ่งมารวมกับเงิน 50 บาทของแม่ แล้วแบ่งให้ลูก 3 
คน ท าให้ลูกได้รับเงินคนละ 25 บาท จงหาจ านวนเงินที่พ่อน ามาสมทบ 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 แถบรูปสี่เหลี่ยม 
  ให้พ่อน าเงินมาสมทบ x  บาท 
 เงินพ่อและแม่  

 แบ่งให้ลูก 

  

 สมการ 50 3(25)x   

 ด าเนินการหาค าตอบ 

          จะได้  50 75x   

       25x   
 ดังนั้น พ่อน าเงินมาสมทบ 25 บาท 

ตรวจสอบค าตอบ  

 พ่อน าเงินมาสมทบ 25 บาท ท าให้มีเงินรวมกับแม่เท่ากับ 75 บาท 

 แบ่งให้ลูก 3 คน จะได้คนละ 75
25

3
  บาท 

 ซึ่งสอดคล้องกับที่โจทย์ก าหนด

50x

3(25)
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายธีรพล พากเพียรกิจ เกิดวันที่ 24 เมษายน พ.ศ.2533 ที่อ าเภอเมืองสมุทรปราการ 
จังหวัดสมุทรปราการ ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาคณิตศาสตร์ ภาควิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2555 และเข้า
ศึกษาต่อหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและ
การสอน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 
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