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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธัญสินี เล่าสัม : การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน (THE DEVELOPMENT OF A DISSERTATION QUALITY VALUE-ADDED MODEL FOR HUMANITIES 
AND SOCIAL SCIENCES PROGRAMS IN PRIVATE HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. 
ศิริชัย กาญจนวาสี, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร. ทวีวัฒน์ ปิตยานนท์{, 356 หน้า. 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 2) วิเคราะห์ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 3) พัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ 4) ตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และอายุของ
สถาบันน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุของสถาบันมากกว่า 29 ปี กลุ่มตัวอย่างมี 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 เป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 12 แห่ง ที่ด าเนินการแล้วเสร็จระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวน 750 
เรื่อง ส่วนกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูลโดยแบบสอบถาม ประกอบด้วย 1) นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ที่ส าเร็จการศึกษาระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ซ่ึงเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้ในการศึกษานี้ จ านวน 633 คน 2) อาจารย์ที่
ปรึกษา เป็นผู้ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 
ของวิทยานิพนธ์ที่สุ่มได้ จ านวน 108 คน และ 3) ผู้บริหารสถาบัน เป็นผู้รับผิดชอบหรือบริหารหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในปีการศึกษา 2556 จ านวน 12 คน จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 12 แห่ง เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ และแบบสอบถามส าหรับนิสิตนกัศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และผู้บริหารสถาบัน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย การวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การตรวจสอบการแจกแจงปกติ การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ด้วยสถิติ t-test และการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (one-way analysis of variance) โดยใช้โปรแกรม SPSS version 20 วิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดยใช้
โมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical linear model) ด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ โดยใช้โปรแกรม HLM version 7.01 และวิเคราะห์ความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดยใช้โปรแกรม Mplus version 7.3 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1) คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยภาพรวมทั้ง 
750 เรื่อง อยู่ในระดับมาตรฐาน  

2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเรียงล าดับตามขนาดสัมประสิทธิ์การถดถอยจากมากไปน้อยในแต่ละระดับดังนี้ ระดับนิสิตนักศึกษา คือ ลักษณะนิสัย
ที่เอื้อต่อการท าวิจัย ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ ประสบการณ์ในการท าวิจัย ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย และสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน คือ ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน   

3) โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของปัจจัยในระดับนิสตินักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันได้ร้อยละ 6, 27 และ 76 ตามล าดับ และ
โมเดลทั้ง 3 ระดับ สามารถอธิบายความแปรปรวนของปัจจัยได้ร้อยละ 36 ส่วนการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวทิยานิพนธ์ของอาจารย์ที่
ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มปีระสบการณ์ในการท าหนา้ที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธร์ะดบัปริญญาเอกต่างกนั มีคะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพ
วิทยานิพนธ์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี มีคะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ระหว่าง 10-20 ปี และอาจารย์
ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า  20 ปี มีคะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์
มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี    

4) โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ไม่มีความแปรเปลี่ยนด้านรูปแบบระหว่างขนาดและอายุของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แต่มีความแปรเปลี่ยนในแต่ละค่าพารามิเตอร์ 
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THANYASINEE LAOSUM: THE DEVELOPMENT OF A DISSERTATION QUALITY VALUE-ADDED MODEL FOR 
HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES PROGRAMS IN PRIVATE HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS. ADVISOR: PROF. 
SIRICHAI KANJANAWASEE, Ph.D., CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. TAWEEWAT PITAYANON, Ph.D. {, 356 pp. 

The purposes of this study were to 1) evaluate the quality of dissertations in humanities and social sciences of 
private higher education institutions, 2) analyze factors affecting the quality at the student, the advisor, and the institute 
levels, 3) develop the quality value-added model of the dissertations, and 4) test the invariance of the quality value-added 
model of the dissertations in humanities and social sciences of private medium- and large-size private higher education 
institutions with the age of 29 and below and over 29 years old. Samples of the study were divided into two groups: 1) the 
750 dissertations in humanities and social sciences carried out from 2007 to 2013 at 12 private higher education institutions; 
and 2) the questionnaire respondents  including 633 doctoral graduates in humanities and social sciences who graduated 
from those 12 private higher education institutions from 2007 to 2013, 108 dissertation advisors in humanities and social 
sciences of those 750 doctoral graduates, and 12 senior administrators of the 12 participating private higher education 
institutions. The 5-point rating dissertation evaluation scale used by the researcher and her assistants was developed. Three 
sets of dissertation attribution questionnaire used by the students, the advisors, and the senior administrators were also 
developed and administered. The descriptive statistics such as frequency count, percentage, mean, standard deviation and 
Pearson’s product-moment correlation coefficient were used. The t-test and one-way analysis of variance were used to 
compare the value-added scores of dissertations by supervising different groups of different private higher education 
institutions. The SPSS for Windows version 20 was used in the data analysis. The 3-level HLM version 7.01 package was used 
to analyze the quality value-added model of the dissertations. The Mplus version 7.3 was used for testing the invariances of 
the quality value-added models. 

The results were as follows: 1) the overall quality of the 750 dissertations was at the standard level; 2) there 
were 5 factors at three different levels influencing the dissertation quality including one student factor-the favorable 
characteristics in conducting research, three advisor factors-experience in research, the up-to-date knowledge in research, 
and the advisor-student ratio, one institutional factor-the close monitoring and management system; 3) the quality value-
added model was able to predict the variance of the student, the advisor, and institution factors at the 6%, 27% and 76% 
respectively. The quality value-added model was able to predict the overall variance of the dissertation quality at 36%, and 
through the comparison of the quality value-added scores of the dissertations under the different groups of advisor, the 
advisors with different advisory experience made the quality value-added scores of their advisees’ dissertations significantly 
different at the .05 level; and 4) The quality value-added model of the dissertation indicated invariance of the model form 
in the size and the age of the institution but vary in each type of parameter.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงยิ่งจาก ศาสตราจารย์ ดร. ศิริ
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ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ท่านทั้งสองได้ให้ความรู้ แนวคิด ค าปรึกษา ค าแนะน า ตลอดจนให้แนวทางในการ
ปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆ อันเป็นประโยชน์และมีคุณค่ายิ่งต่อการท าวิทยานิพนธ์ให้ดีขึ้น ข้าพเจ้ากราบ
ขอบพระคุณอาจารย์ทั้งสองท่านมา ณ โอกาสนี้  

กราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. โชติกา ภาษีผล ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รอง
ศาสตราจารย์ ดร. สุชาดา บวรกิติวงศ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
สังวรณ์ งัดกระโทก กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ให้ค าแนะน าที่มีคุณค่าและมีประโยชน์ต่องานวิทยานิพนธ์ 
ตรวจทานและแก้ไขงานนี้ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ที่สุด และอาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษาทุกท่าน ที่เคยประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ข้าพเจ้า จนท าให้ข้าพเจ้ามีความรู้
ความสามารถอย่างท่ีเป็นอยู่ทุกวันนี้ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านท่ีได้ให้ความ
ช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ อย่างดียิ่ง ซึ่งข้าพเจ้ารู้สึกทราบซึ้งและขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

กราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยทุกท่านที่ได้ให้ข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงเครื่องมือวิจัยให้มีความถูกต้องและสมบูรณ์ และกราบขอบพระคุณ ดร. ดิเรก พรสีมา ผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ไพฑูรย์ โพธิสว่าง รองศาสตราจารย์ ศิริโสภาค บูรพาเดชะ และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กิตติ 
อมตชีวิน ที่ท่านให้ค าแนะน าที่ดีและมีคุณค่าในการพัฒนาแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ตลอดจนเสียสละ
เวลาอันมีค่าของท่านทดลองประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์จนท าให้ได้เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพ  

กราบขอบพระคุณผู้บริหารสถาบัน อาจารย์ที่ปรึกษา และขอบคุณนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ท่ีให้ข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ขอบคุณผู้ประสานงานเก็บรวบรวมข้อมูลในแต่ละ
แห่ง รวมทั้ง ดร. มนูญ ศิวารมย์ ที่อ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล ขอบคุณ ดร. ภัทราวดี มากมี 
ดร. พนัส จันทร์แปลง และ อาจารย์จิรวัฒน์ ตันสกุล และที่ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าเกี่ยวกับการวิเคราะห์
ข้อมูล ตลอดจนเพื่อนๆ สาขาวิชาวัดและประเมินผลการศึกษาทุกท่าน ที่ได้เรียนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์
ร่วมกัน เป็นกัลยาณมิตรที่ดี และให้ความช่วยเหลือจนท าให้งานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จด้วยดี 

ขอบพระคุณมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชียที่อนุมัติให้ผู้วิจัยได้ศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก และ
ขอบพระคุณจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มอบทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 
สนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ ตลอดจนกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พี่ชาย และหลานๆ ทุกคนของผู้วิจัย 
ที่คอยเอาใจใส่ ให้ก าลังใจ และให้การสนับสนุนในทุกๆ ด้าน แก่ข้าพเจ้าด้วยความรักและความหว่งใยตลอดมา 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การพัฒนาและการขยายตัวทางการศึกษาเป็นไปอย่างรวดเร็ว ท าให้การแข่งขันทางการศึกษา
ในระดับอุดมศึกษามีเพ่ิมมากขึ้น จึงท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมในหลายๆ ด้าน และบัณฑิตของแต่ละ
สถาบันมีแนวโน้มที่จะแตกต่างกัน ประกอบกับโอกาสทางการศึกษาในประเทศไทยเปิดกว้างมากขึ้น ไม่
เหมือนสมัยก่อนที่การศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาถูกจ ากัดในวงแคบ โอกาสเข้าศึกษาต่อมีค่อนข้างน้อย 
เพราะมีข้อจ ากัดด้านสถาบันและค่าใช้จ่ายในการเรียน แต่ปัจจุบันโอกาสเปิดกว้างมาก โดยเฉพาะ
การศึกษาในระดับปริญญาเอก มีผู้ให้ความสนใจเข้าศึกษาต่อมากขึ้น (จ าเนียร จวงตระกูล, 2555) จาก
สภาวการณ์ดังกล่าวจึงท าให้สถาบันอุดมศึกษาจ านวนไม่น้อยเปิดสอนระดับปริญญาเอกเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งปรากฏการณ์นี้ท าให้มีประเด็นที่น่าจะต้องค านึงถึงคือ 
ปัญหาเรื่องคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนแต่ละแห่งจัดการศึกษาได้
มาตรฐานและเป็นที่ยอมรับในระดับสากลมากน้อยเพียงใด  

จากการศึกษาผลกระทบของโลกาภิวัตน์ต่อการจัดการศึกษาของไทย พบว่า การแข่งขันด้าน
การศึกษาเพ่ิมขึ้นอย่างรุนแรง โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาเอกชนของไทยที่ต้องหารายได้เลี้ยงตัวเอง
ค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ดังจะเห็นได้จากสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งมุ่ง
แสวงหาผลก าไรจากช่องทางต่างๆ เช่น การโฆษณาสถาบัน การเปิดรับนิสิตนักศึกษาจ านวนมาก อัน
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้จ่ายและเพ่ิมรายได้ให้กับสถาบัน ขณะเดียวกันอาจจะส่งผลกระทบ
ทางลบหากสถาบันไม่ค านึงถึงคุณภาพในการจัดการศึกษา เช่น การไม่ให้ความส าคัญกับการเป็นที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และปล่อยให้นิสิตนักศึกษาส าเร็จการศึกษาโดยท าวิทยานิพนธ์ที่ไม่คุณภาพ 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550) จากที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้เข้าไป
ตรวจสอบการจัดการศึกษาระดับปริญญาเอก ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบว่า มีสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนหลายแห่งจัดการเรียนการสอนไม่มีคุณภาพ (ก าจร ตติยกวี, 2557) และจากข้อมูลการเปิด
หลักสูตรระดับปริญญาเอกของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พบว่า มีสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน เปิดหลักสูตรระดับปริญญาเอก 33 แห่ง จากทั้งหมด 43 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77 และหลักสูตร
ที่เปิดจัดอยู่ในกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 26 แห่ง จากทั้งหมด 33 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
79 แสดงให้เห็นว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เปิดสอนระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้รายงานสถิติของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก ระหว่าง
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ปีการศึกษา 2535-2553 ชี้ให้เห็นว่า ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญเอก มีจ านวนเพ่ิมขึ้นในทุกๆ ปี
การศึกษา อาทิ ปีการศึกษา 2551, 2552 และ 2553 จ านวน 1,641 คน 1,798 คน และ 1,864 คน 
ตามล าดับ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2554) ซึ่งปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่า จ านวน
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจึงน่าสนใจว่าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ที่มีอยู่นั้นด าเนินการวิจัยถูกต้องตามหลักการท าวิจัยมากน้อยเพียงใด 

 การท าวิทยานิพนธ์ถือเป็นส่วนส าคัญและเป็นเงื่อนไขของการส าเร็จการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยนิสิตนักศึกษาต้องท าการค้นคว้ าหาค าตอบในเรื่ องที่ ตนเองสนใจด้วย
กระบวนการวิจัยที่ถูกต้องตามหลักวิธีและมีผลงานที่ได้มาตรฐานตามที่แต่ละหลักสูตรก าหนด (สุวิมล 
ว่องวาณิช และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2554) การท าวิทยานิพนธ์มิใช่เพ่ือผลิตผลงานวิชาการหรือสร้างองค์
ความรู้ใหม่ตามข้อก าหนดในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเท่านั้น ยังมี วัตถุประสงค์ส าคัญอีก 3 
ประการ ได้แก่ 1) พัฒนาความเป็นนักวิชาการของนิสิตนักศึกษาเปลี่ยนจากสภาพความเป็นนิสิต
นักศึกษาเป็นนักวิชาการเต็มตัวจากการท าวิทยานิพนธ์ 2) พัฒนาทักษะในการวิจัยจากการปฏิบัติจริง 
และ 3) พัฒนาความเป็นผู้เชี่ยวชาญทางปัญญาจากกระบวนการคิดและกระบวนการทางปัญญาที่นิสิต
นักศึกษาต้องใช้ท าวิทยานิพนธ์ (Kerchner, 1994 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2554) นอกจากนี้การท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกถือเป็นการฝึกประสบการณ์วิชาชีพชั้นสูงให้กับ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก และเป็นการผลิตผลงานวิจัยที่สร้างความรู้ใหม่ อย่างไรก็ตาม การท า
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกยังคงต้องมีอาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการที่ปรึกษาคอยให้
ค าแนะน า และดูแลนิสิตนักศึกษาให้ท าวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนด (Council of 
Graduate Schools, 1990 cited in Madsen, 1992) เพราะคุณภาพวิทยานิพนธ์เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพ
การศึกษาของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา (Hamilton, Johnson, & Poudrier, 2010) และสะท้อนถึง
ความรู้ความสามารถในการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง การใช้คอมพิวเตอร์ การเขียน การใช้เทคโนโลยี 
การวิเคราะห์ และการแก้ปัญหาในเรื่องต่างๆ ของนิสิตนักศึกษา ตลอดจนสะท้อนคุณภาพการจัดการ
เรียนการสอนของอาจารย์ และการจัดการศึกษาที่ทันสมัยของหลักสูตร (Zhai, Song, Dai, Zhao, & 
Zhang, 2012) 
 การท าวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับส่วนใดส่วนหนึ่งในกระบวนการวิจัยเท่านั้น แต่
ขึ้นอยู่กับหลายๆ ส่วนประกอบกัน เริ่มตั้งแต่การก าหนดประเด็นปัญหาการวิจัย การศึกษาทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การออกแบบการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล ตลอดจนการสรุปผลการวิจัย ซึ่ง
วิธีด าเนินการวิจัยในทุกขั้นตอนควรถูกต้องและน่าเชื่อถือ สอดคล้องกับนักการศึกษาหลายท่าน กล่าวว่า 
วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับภาพรวมของการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย หรือกรอบแนวคิดทาง
ทฤษฎีเท่านั้น แต่วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพมีลักษณะส าคัญ คือ 1) มีการตรวจสอบคุณค่าของหัวข้อวิจัย 
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ว่าสามารถให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ ปฏิบัติได้จริง หรือน าไปก าหนดนโยบายได้หรือไม่ 2) มี
การศึกษาทฤษฎีและวิธีด าเนินการวิจัยชัดเจน 3) มีวิธีด าเนินการวิจัยเหมาะสมที่จะตอบค าถามการวิจัย 
4) มีการสรุปผลการวิจัยบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ศึกษา และไม่สรุปผลการวิจัยเกินขอบเขตที่ก าหนด และ 
5) มีการตรวจสอบค าถามการวิจัย การวิเคราะห์ และการสังเคราะห์ข้อมูลที่ต้องสอดคล้องกัน และมีการ
ประเมินงานวิจัยอย่างละเอียดภายใต้บริบทของการศึกษา (Pierro, 2007; Bourke, Lovat, & 
Fairbarm, 2008; Lovitts, 2005; Griffiths & Green, 2000 cited in Butin, 2010) นอกจากนี้ 
คุณภาพของการวิจัยพิจารณาจาก 3 มิต ิได้แก ่มิติที่ 1 คุณภาพกระบวนการวิจัย (research procedure 
quality) ในมิตินี้พิจารณาความเที่ยง (reliability) และความตรง (validity) มิติที่ 2 คุณภาพการน าเสนอ
การวิจัย (research presentation quality) พิจารณาการเขียนรายงานการวิจัย เช่น ความชัดเจนของ
จุดประสงค์ของการวิจัย ความชัดเจนของข้อค้นพบ และมิติที่ 3 คุณภาพการวิจัย (researching 
quality) พิจารณาทั้งกระบวนการวิจัยและการน าเสนอการวิจัย ซึ่งช่วยให้เข้าใจรูปแบบของการวิจัย 
การศึกษาน าร่อง การตัดสินใจ และการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ อันน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพ
ของการวิจัยทั้งหมด (Jaroonkhongdach, Todd, Hall, & Keyuravong, 2011) และการที่จะบอกว่า
วิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด กระบวนการหนึ่งที่น ามาใช้ในการตัดสินคุณภาพ คือ 
การประเมินงานวิจัย ซึ่งการประเมินงานวิจัยนั้นจ าเป็นต้องมีการประเมินในทุกขั้นตอนของการ
ด าเนินงานวิจัย เริ่มตั้งแต่ 1) ประเมินแผนงานวิจัยหรือข้อเสนอโครงการวิจัย (research proposal) 2) 
ประเมินความก้าวหน้าของการวิจัย (formative evaluation) เป็นการประเมินการน าแผนงานวิจัยไปสู่
การปฏิบัติจริงเพ่ือมุ่งตอบค าถามหลักว่านักวิจัยได้ด าเนินงานวิจัยตามที่ระบุไว้ในแผนหรือข้อเสนอ
โครงการวิจัยหรือไม่ และ 3) ประเมินงานวิจัยโดยภาพรวม (summative evaluation) เป็นการประเมิน
รวมสรุปคุณภาพหรือคุณค่าของงานวิจัย ซึ่งเป็นสารสนเทศท่ีบ่งชี้ว่าผลงานวิจัยชิ้นนั้นมีคุณภาพหรือไม่ 
(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2540)   

จากการส ารวจงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของไทยในช่วงที่ผ่านมา 
ยังไม่พบผู้ใดที่ศึกษาคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกโดยตรง พบแต่ระดับปริญญาโท งานวิจัย
อิสระของบุคคลและหน่วยงานเท่านั้น ธารินี พลเยี่ยม (2547) ศึกษาวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระหว่างปีการศึกษา 2540-2545 พบว่า วิทยานิพนธ์มีคุณภาพอยู่ใน
ระดับดี (ร้อยละ 28.57) ระดับปานกลาง (ร้อยละ 67.86) และระดับค่อนข้างต่ า (ร้อยละ 3.57) สมชาย 
วงศ์เกษม (2551) ศึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ระหว่าง พ.ศ. 2542-2548 พบว่า วิทยานิพนธ์มีคุณภาพระดับดีเยี่ยม 
1 เรื่อง (ร้อยละ 0.46) ระดับดี 69 เรื่อง (ร้อยละ 31.95) และระดับผ่าน 146 เรื่อง (ร้อยละ 67.59) และ 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) ศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาไทย ระหว่างปี พ.ศ. 
2542-2550 พบว่า งานวิจัยมีคุณภาพระดับดีมาก 45 เรื่อง (ร้อยละ 25) มีคุณภาพระดับดี 75 เรื่อง 
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(ร้อยละ 41.7) มีคุณภาพระดับปานกลาง 54 เรื่อง (ร้อยละ 30) และมีคุณภาพระดับต่ าควรปรับปรุง 6 
เรื่อง (ร้อยละ 3.3) และจากการก ากับติดตามคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับปริญญาเอก 
พบว่า สถาบันอุดมศึกษาจัดการศึกษาระดับปริญญาเอกไม่ได้มาตรฐาน โดยเฉพาะคุณภาพของ
วิทยานิพนธ์ (คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2557) จากท่ีกล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่า วิทยานิพนธ์ที่มี
คุณภาพระดับดี เยี่ ยมค่อนข้ างน้ อย และแนวโน้มคุณภาพของวิทยานิพนธ์ก็ต่ าลง ดั งนั้ น
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรตระหนักและให้ความสนใจที่จะพัฒนาระบบและกลไกควบคุมการท า
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกให้มีคุณภาพ ทั้งนี้ เพ่ือยกระดับและมาตรฐานการจัดการศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้สูงขึ้น และเป็นที่ยอมรับในระดับสากล  
 การศึกษาคุณภาพวิทยานิพนธ์ วิธีการที่ช่วยให้ได้ค าตอบที่ดีและได้ข้อสรุปที่ลุ่มลึกนั้น การ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมเป็นวิธีการหนึ่งที่สะท้อนสารสนเทศอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ ซึ่งยอมรับว่ามีความถูกต้องและยุติธรรม ท าให้สถาบันอุดมศึกษาทราบว่าได้สร้างมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกมากน้อยเพียงใด โดยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่วัดได้จริงกับคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้
จากการประมาณค่าหรือการท านายจากตัวแปรของนิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และสถาบันแต่ละ
แห่ง ที่คาดว่าส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้การวิเคราะห์มูลเพ่ิมยังเป็นวิธีการที่มีการควบคุม
ตัวแปรที่ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการจัดการศึกษา ดังนั้นการน าวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการ
พัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ จะท าให้ทราบคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่แท้จริง อันเกิดจากการจัดการศึกษา
ของสถาบันที่ได้จัดให้กับนิสิตนักศึกษา รวมทั้งสามารถน าผลการศึกษามาเป็นสารสนเทศ ในการส่งเสริม
สนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษา ให้เหมาะสมในแต่ละสถาบันเพ่ือพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ให้สูงขึ้น 
ซึ่งสอดคล้องกับ Belcher (1987) กล่าวว่า การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยให้สถาบันอุดมศึกษา
ทราบจุดอ่อนของสถาบัน โดยอาศัยหลักฐานที่มีความถูกต้อง เพียงพอ มีความตรง และไม่ซับซ้อน  
 การน าแนวคิดเกี่ยวกับมูลค่าเพ่ิมมาประยุกต์ใช้ทางการศึกษา ก าลังได้รับความสนใจทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ ซึ่งการเพ่ิมมูลค่าทางการศึกษาถือว่าเป็นการเคลื่อนไหวส าคัญทางการศึกษา
ในยุคปัจจุบันอันเป็นผลมาจากพระราชบัญญัติ NCLB ของสหรัฐอเมริกาได้ปฏิรูปครั้งใหญ่ในศตวรรษที่ 
20 ที่ต้องการตรวจสอบผลการเรียนรู้ของผู้เรียนอันแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม มีนักวิจัยและ
นักวิชาการทางการศึกษาได้น าโมเดลมูลค่าเพ่ิมมาใช้ประเมินผู้เรียน ผู้สอน และการด าเนินงานของ
สถาบันที่มีความส าคัญหรือความเสี่ยงสูง (Higher Stakes) (Papay, 2011) รวมทั้งน ามาประยุกต์ใช้ใน
การวิจัย การประเมิน การวางแผนค่าใช้จ่าย และน ามาใช้เป็นโปรแกรม Minneapolis’s Teacher 
Advancement ระบบการประเมินมูลค่าเพ่ิมของ Dallas (Hill, Kapitula, & Umland, 2011) โมเดล
มูลค่าเพ่ิมช่วยประมาณค่าของสถาบันหรือผู้สอนด้วยการพิจารณาความก้าวหน้าทางวิชาการของ
ผู้เรียน โดยใช้คะแนนการสอบของผู้ เรียนที่ปรับค่าจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง วิชาการเดิมและ
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คุณลักษณะอ่ืนๆ ของผู้เรียน และการวัดมูลค่าเพ่ิมควรได้รับความร่วมมือจากสถาบันการศึกษา 
ผู้บริหาร อาจารย์ และผู้ เรียน หากทุกฝ่ายให้ความร่วมมือและใช้วิธีการวัดหลายวิธี ส่งผลให้
สถาบันอุดมศึกษาบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนด  
 วิธีการวัดมูลค่าเพ่ิมในสถาบันอุดมศึกษามี 3 วิธี ได้แก่ 1) การวัดมูลค่าเพ่ิมทางตรง (direct 
value-added assessment) เป็นการวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยการเปรียบเทียบสิ่งที่ผู้เรียนรู้
และสามารถท าได้ ณ 2 ช่วงเวลา อาทิ การวัดผลการเรียนรู้เมื่อเริ่มต้นกับการวัดผลการเรียนรู้เมื่อ
ส าเร็จการศึกษา ซึ่งวิธีการวัดนี้เป็นการวัดโดยตรงกับตัวผู้เรียน 2) การวัดมูลค่าเพ่ิมทางอ้อม 
(indirect measures of value-added) เป็นการวัดพฤติกรรมของผู้เรียนและสิ่งที่สถาบันด าเนินการ
ให้กับผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และส าเร็จการศึกษาในมหาวิทยาลัย และท าให้ทราบจุดเด่นจุดด้อยของ
ผู้เรียน และ 3) การน าโมเดลไปประยุกต์ใช้ (applied value-added models) เป็นการวัดผู้เรียน
หลังจากได้เพ่ิมมูลค่าให้กับผู้เรียนหรือผู้เรียนส าเร็จการศึกษาไปแล้ว โดยสัมภาษณ์ศิษย์ เก่าเกี่ยวกับ
การเตรียมตัวในการท างาน และสัมภาษณ์นายจ้างของบัณฑิตเกี่ยวกับการท างานของพวกเขาว่ามี
ความรู้และทักษะที่จ าเป็นในการท างานหรือไม่ และน าข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 
(American Association of State Colleges and Universities, 2006)  

นอกจากนี้ OECD (2008) กล่าวว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิมเป็นโมเดลที่ดีที่สุดและเป็นเครื่องมือใน
การส่งเสริมพัฒนาสถาบันการศึกษาที่มีความถูกต้อง และให้แนวทางในการพัฒนาและน าไปใช้ในการ
ก าหนดนโยบาย การวัดคุณภาพของสถาบันการศึกษาสามารถวัดผ่านการวัดมูลค่าเพ่ิม (valued-
added measure) ข้อมูลที่ใช้วัดมูลค่าเพ่ิมเป็นความแตกต่างระหว่างความสามารถของผู้เรียนตั้งแต่
เริ่มเข้าศึกษากับความสามารถที่เกิดขึ้นเมื่อพวกเขาส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร มูลค่าเพ่ิมไม่ใช่
ผลผลิตรวมทั้งหมด แต่ใช้ข้อมูลที่ผ่านมาก าหนดเป้าหมายของผู้เรียนแต่ละคน ตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษาใน
สถาบันการศึกษา (Sallis, 2002) มูลค่าเพ่ิม (value-added) เป็นผลต่างระหว่างมูลค่าของผลผลิต กับ
มูลค่าของปัจจัยน าเข้า ต่อมาได้น ามาใช้ในสาขาวิชาต่างๆ จนมีความหมายพัฒนาไปจากเดิมในลักษณะ
ของการวัดที่ปรับให้อยู่บนฐานของปัจจัยเดิมเท่าเทียมกัน เพ่ือให้สามารถน าผลต่างมาเปรียบเทียบกัน
อย่างยุติธรรม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมีหลากหลายโมเดล 
เริ่มตั้งแต่การวิเคราะห์โมเดลพ้ืนฐานที่มีตัวแปรเดียว (univariate) ด้วยอิทธิพลคงที่ (fixed effects) 
และโมเดลซับซ้อนที่มีพหุตัวแปร (multivariate) ด้วยอิทธิพลสุ่ม (random effects) (Lissitz, Doran, 
Schafer, & Willhoft, 2006) ดังนั้นควรเลือกโมเดลที่เหมาะสม 

จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นวิธีการหนึ่งที่มีประโยชน์และให้
สารสนเทศที่ลุ่มลึกส าหรับพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้กับสถาบันอุดมศึกษา เช่น วัดประสิทธิผลของ
ผู้สอนและสถาบัน โดยพิจารณาจากพัฒนาการทางการเรียนของผู้เรียนแต่ละคนจากปีหนึ่งไปยังอีกปี
หนึ่ง และเป็นการวัดที่ละเอียด มีความถูกต้อง ค านึงถึงความเท่าเทียมของสถาบัน แสดงให้เห็น
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พัฒนาการ จุดเด่น จุดด้อยทางวิชาการของผู้เรียนแต่ละคน ให้แนวทางในการพัฒนา และน าไปใช้ใน
การก าหนดนโยบาย อันน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถาบันให้มีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น
การศึกษาครั้งนี้ จึงน าเอาแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิมมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์โมเดล
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ อีกทั้ง
การวิจัยครั้งนี้ ยังค านึงถึงลักษณะข้อมูลที่เป็นโครงสร้างแบบพหุระดับหรือโครงสร้างแบบลดหลั่น 
(hierarchical) ด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ จึงแบ่งตัวแปรออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 นิสิต
นักศึกษา ระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับที่ 3 สถาบัน เพ่ือให้ได้โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ที่มีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพเหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมากที่สุด และ
เป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ผู้บริหาร สถาบัน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ใช้เป็นแนวทางในการ
วางแผน บริหารจัดการ ตลอดจนส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรที่เอ้ือต่อการท าวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

ในประเทศไทย งานวิจัยที่ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมีจ านวนจ ากัด อาทิ สุชีรา มะหิ
เมือง (2547) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ: การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 
พบว่า โมเดลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและการพัฒนาทางวิชาการท่ีใช้การวิเคราะห์แบบพหุระดับ ซึ่ง
ก าหนดให้ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนด้านผลสัมฤทธิ์เดิมเป็นตัวแปรที่ส่งผลเชิงสุ่ม ในขณะที่ควบคุม
อิทธิพลจากตัวแปรด้านเศรษฐานะและพ้ืนฐานทางการศึกษา เป็นโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์ 
22% และ 24.99% ในวิชาภาษาไทยและคณิตศาสตร์ตามล าดับ และโมเดลเชิงสาเหตุแสดงอิทธิพลของ
ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีต่อมูลค่าเพ่ิม ซึ่งก าหนดขึ้นตามกรอบความคิดเชิงทฤษฎีเป็นโมเดลที่มีความตรง
และความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สุวาดี ทรงประเสริฐกุล (2552) ศึกษาการเพ่ิมมูลค่าการศึกษา
ให้รายวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ พบว่า หลังการเรียนที่เพ่ิมมูลค่าให้รายวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ จากการ
เรียนการสอนตามโมดูลและการท ากิจกรรมส ารวจอาชีพ ค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
พอใจของนักศึกษาหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนในทุกข้อ จตุภูมิ 
เขตจัตุรัส (2552) พัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ตนเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่ากระบวนการจัดการศึกษา พบว่า ตัวแปรที่ส่งผลในโมเดลมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์
ทางวิชาการระดับสถานศึกษา ได้แก่ ขนาดสถานศึกษา การจัดกิจกรรมและการเรียนการสอนโดยเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ การพัฒนาหลักสูตรและสื่อที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ และระดับเขตพ้ืนที่ ได้แก่ เศรษฐานะ
เขตพ้ืนที่ และการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประกฤติยา ทักษิโณ (2552) ศึกษาคุณภาพการจัด
การศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยประยุกต์ใช้การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
และโมเดลมูลค่าเพ่ิม พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา 
และเมื่อควบคุมอิทธิพลของคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษา พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน
ท าให้การจัดระดับคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาแตกต่างกัน เรืองเดช ศิริกิจ (2554) ศึกษาการ
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วิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์โดยการประยุกต์ใช้
โมเดลมูลค่าเพ่ิมที่มีการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน
ของตัวลวง พบว่า 1) ตัวแปรเพศเป็นคุณลักษณะที่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 2) ข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ไม่มีผลต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา และ
คุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษา มีผลต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 
3) โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ที่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับ
นักเรียนและระดับสถานศึกษาให้ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ใกล้เคียงกัน 
นอกจากนี้ เพ็ญภัคร พ้ืนผา (2554) พัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
พบว่า การจัดอันดับประสิทธิผลของเรียนด้วยคะแนนมูลค่าเพ่ิมกับการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน
ด้วยตัวบ่งชี้ 5 ตัว มีความสัมพันธ์กันระดับปานกลาง และเมื่อจ าแนกกลุ่มโรงเรียนออกเป็นกลุ่มโรงเรียน
ที่มีประสิทธิผลกับโรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิผลจาก 5 ตัวบ่งชี้ พบว่า ความเป็นเอกพันธ์ของความ
แปรปรวนของคะแนนมูลค่าเพ่ิมของทั้งสองกลุ่มมีค่าเท่ากัน เป็นต้น แสดงให้เห็นว่างานวิจัยที่ประยุกต์ใช้
การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมล้วนศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่น าการวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิมมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

จากความส าคัญและปัญหาที่น าเสนอไปแล้วนั้น มีความส าคัญและความจ าเป็นในการศึกษาวิจัย
เพ่ือแสวงหาโมเดลพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และแม้สถาบันอุดมศึกษาเอกชนหลายแห่งเป็นสถาบันที่มี
ชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในสังคมไทยและระดับนานาชาติ ยังไม่พบว่ามีการศึกษาคุณภาพวิทยานิพนธ์และ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยตรง รวมทั้งงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางการศึกษาใน
ประเทศไทยล้วนเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีจ านวนจ ากัด แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่น าการ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ดังนั้นเพ่ือพัฒนาและส่งเสริมให้
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน สร้างมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์และการจัดการศึกษาในระดับปริญญาเอก
เพ่ิมสูงขึ้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย
การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่เรียกว่า โมเดลส่วนที่เหลือ ( residual 
model) ซึ่งมีลักษณะเป็นโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical linear model) 3 ระดับ มา
ประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่ลุ่มลึกเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ใน
ระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน และได้โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
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วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่มีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ ถูกต้องแม่นย า และไม่ล าเอียง เป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ผู้บริหาร สถาบัน และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางในการวางแผน บริหารจัดการ และส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรที่เอ้ือ
ต่อการท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน การวิจัยครั้งนี้ ถือว่าเป็นการพัฒนานวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษา 
และเป็นทางเลือกให้กับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้น าผลการวิจัยไปพัฒนาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ให้มีคุณภาพสูงขึ้น 
ตลอดจนก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกของไทย  

 
1.2 ค าถามวิจัย 

 1. วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีคุณภาพอยู่ระดับใด  
 2. ปัจจัยในระดับนิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และสถาบันมีตัวแปรใดบ้างที่ส่งผลต่อ
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
 3. โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรเป็นอย่างไร 
 4. โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีความแปรเปลี่ยนตามขนาดและอายุของสถาบันหรือไม่
อย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยมี
วัตถุประสงค์ย่อย ดังนี้ 

1. เพ่ือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

2. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผล
ต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
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3. เพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

4. เพ่ือตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาด
ใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี (เกณฑ์ใน
การแบ่งกลุ่มตัวแปร คือ 1) ขนาดสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แบ่งตามจ านวนนิสิตนักศึกษาเป็น 2 กลุ่ม 
กลุ่มที่ 1 ขนาดกลาง มีจ านวนนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ 5,001 ถึง 15,000 คน และกลุ่มที่ 2 ขนาดใหญ่ มี
จ านวนนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ 15,001 คนขึ้นไป และ 2) อายุของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้น าอายุของ
สถาบันทั้ง 12 สถาบัน มาค านวณค่าเฉลี่ย แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี 
และกลุ่มที่ 2 อายุมากกว่า 29 ปี) 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขตในการศึกษาไว้ ดังนี้ 
 1. การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยครอบคลุม 4 สาขา ได้แก่ 
1) ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 2) รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การ
บริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 3) บริหารธุรกิจ/การจัดการ และ 4) นิติศาสตร์ ที่ด าเนินการแล้ว
เสร็จในช่วงปีการศึกษา 2550-2556 ซึ่งใช้การสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูล ThaiLIS ศูนย์ข้อมูลการ
วิจัย Digital “วช” (Digital Research Information Center) และฐานข้อมูลในห้องสมุดต่างๆ ที่เป็น
วิทยานิพนธ์เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และอ่ืนๆ โดยตีพิมพ์เป็นฉบับภาษาไทย 
 2. การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผู้วิจัยใช้โมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น ด้วย
การวิเคราะห์พหุระดับ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 นิสิตนักศึกษา ระดับที่ 2 อาจารย์ที่
ปรึกษา และระดับที่ 3 สถาบัน  
 3. การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิม
ที่เรียกว่า โมเดลส่วนที่เหลือ ซึ่งมีลักษณะเป็นโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น 3 ระดับ มาประยุกต์ใช้ในการ
วิเคราะห์ โดยแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์โมเดลแบบโมเดลศูนย์ (null model) เพ่ือ
ตรวจสอบความผันแปรของตัวแปรตามว่ามีความเหมาะสมในการวิเคราะห์พหุระดับหรือไม่ 2) โมเดล
อย่างง่าย (simple model) เพ่ือตรวจสอบว่า ตัวแปรอิสระมีผลต่อตัวแปรตามโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติหรือไม่ และเพ่ือศึกษาว่าตัวแปรอิสระท าให้ตัวแปรตามเกิดความผันแปรมากน้อยเพียงใดในแต่
ละระดับของการวิเคราะห์ เพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์หาอิทธิพลของตัวแปรอิสระในขั้นต่อไปหรือไม่ 3) 
การวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐาน (hypothetical model) เพ่ือศึกษาปัจจัยในแต่ละระดับที่ส่งผลต่อ
คุณภาพวิทยานิพนธ์ และผลการวิเคราะห์ในขั้นตอนนี้ยังให้คะแนนส่วนที่เหลือ (residual score) หรือ
คะแนนมูลค่าเพ่ิม (value added score) คุณภาพวิทยานิพนธ์ ซึ่งในการประมาณค่าคะแนนมูลค่าเพ่ิม 
ผู้วิจัยใช้วิธีประมาณค่าของเบย์ (Baye’s Estimation) เนื่องจากวิธีการนี้มีความแม่นตรงและน่าเชื่อถือ
มากกว่าวิธีประมาณค่าโดยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) (Raudenbush & 
Bryk, 2002) และ 4) การวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล
สมมติฐาน 
 
1.5 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

นิสิตนักศึกษา หมายถึง ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556  
 อาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วมที่ได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ระหว่างปีการศึกษา 
2550-2556 ซึ่ งท าหน้าที่รับผิดชอบในการให้ค าปรึกษา ค าแนะน าทางวิชาการ ก ากับดูแล
ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดและมีคุณภาพ 
 สถาบัน หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งจัดการศึกษาตามหลักสูตรระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ 

ผู้บริหารสถาบัน หมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ดูแล และบริหารจัดการหลักสูตรระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เช่น รอง
อธิการบดีฝ่ายวิชาการ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย/คณบดีคณะ ผู้อ านวยการหลักสูตร/ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตร เป็นต้น  

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ หมายถึง กลุ่มสาขาวิชาที่ครอบคลุมหลักสูตร 4 
สาขา ได้แก่ 1) ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 2) รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 3) บริหารธุรกิจ/การจัดการ และ 4) นิติศาสตร์ 
 คุณภาพวิทยานิพนธ์ หมายถึง คุณลักษณะของวิทยานิพนธ์ด้านความถูกต้อง เหมาะสม 
ตลอดจนความน่าเชื่อถือของวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้จากการประเมินโดยใช้แบบประเมินคุณภาพ
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วิทยานิพนธ์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ว่าวิทยานิพนธ์แต่ละเรื่องมีกระบวนการวิจัยในแต่ละขั้นตอนถูกต้อง
ตามวิธีวิทยาการวิจัย ประเด็นการวิจัยทันสมัย ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการและวิชาชีพ 
ตลอดจนสามารถน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในหน่วยงานหรือสังคมได้ 

คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับมาตรฐาน หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับคุณภาพของวิทยานิพนธ์
ด้านความถูกต้อง เหมาะสม ตลอดจนความน่าเชื่อถืออันเป็นที่ยอมรับกันตามหลักการท าวิจัยโดยทั่วไป 
ซึ่งได้จากการประเมินวิทยานิพนธ์ใน 23 ประเด็น ได้แก่ 1) บทคัดย่อ 2) ชื่อเรื่อง/หัวข้อวิจัย 3) ความ
เป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัย 4) ค าถามการวิจัย 5) วัตถุประสงค์การวิจัย 6) สมมติฐาน
การวิจัย 7) ขอบเขตของการวิจัย 8) นิยามศัพท์เฉพาะ 9) ข้อตกลงเบื้องต้น/ข้อจ ากัด 10) เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 11) กรอบแนวคิดในการวิจัย 12) วิธีด าเนินการวิจัย 13) ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่าง 14) เครื่องมือวิจัย 15) การรวบรวมข้อมูล 16) การน าเสนอข้อมูล ผลวิเคราะห์ และการแปล
ความหมาย 17) การสรุปผลการวิจัย 18) ความใหม่ของการวิจัย 19) การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
20) ประโยชน์ของงานวิจัย 21) รายการอ้างอิงและภาคผนวก 22) รูปแบบและการเขียนรายงาน และ 
23) คุณภาพของรายงานวิจัยโดยภาพรวม  

ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ หมายถึง คะแนนเฉลี่ ยผลการประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 เป็นคะแนนที่ได้จากการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดย
ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเป็นผู้ประเมินด้วยแบบประเมินที่พัฒนาขึ้น ซึ่งมีเกณฑ์การจัดระดับคะแนนผลการ
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 5 ระดับ ได้แก่ 4.50-5.00 หมายถึง คุณภาพระดับยอดเยี่ยม 3.50-4.49 
หมายถึง คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 2.50-3.49 หมายถึง คุณภาพระดับมาตรฐานตาม
หลักการท าวิจัย 1.50-2.49 คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน และ 1.00-1.49 หมายถึง คุณภาพ
ระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
 มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ หมายถึง ผลต่างที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบ
ระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่วัดได้จริงกับคะแนนเฉลี่ยผลการประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการประมาณค่าหรือท านายจากตัวแปรของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันแต่
ละแห่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่แสดงถึงมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ คือ ค่าส่วนที่เหลือ ในระดับที่ 2 
อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับที่ 3 สถาบันของการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ค่าที่ได้อาจมีค่า
เป็นบวก ลบ หรือศูนย์ 
 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ หมายถึง รูปแบบการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน โดยการวิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพ
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วิทยานิพนธ์ที่วัดได้จริงกับคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการประมาณค่า
หรือท านายจากตัวแปรของนิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และสถาบันแต่ละแห่ง ซึ่งในการวิเคราะห์
โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ แบ่งตัวแปรเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 นิสิตนักศึกษา ระดับ
ที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับที่ 3 สถาบัน 
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ หมายถึง สิ่งที่ส่งเสริมสนับสนุนให้นิสิตนักศึกษาท า
วิทยานิพนธ์อย่างมีคุณภาพ ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับนิสิตนักศึกษา 
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน ดังนี้ 

ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา  
ประสบการณ์ในการท าวิจัย หมายถึง การที่นิสิตนักศึกษาเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในการท าวิจัย

ด้านต่างๆ ที่มิใช่เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเพ่ือรับปริญญาก่อนเริ่มท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
เช่น เคยเป็นนักวิจัยหรือผู้ช่วยนักวิจัย กรรมการ ที่ปรึกษาหรือให้ความรู้ด้านการวิจัยแก่ผู้ท าวิจัยก่อน
เริ่มท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก เป็นต้น จ าแนกเป็น ไม่เคย และเคย  

การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย หมายถึง การที่นิสิตนักศึกษาเคยเข้าร่วมโครงการหรือ
กิจกรรมอบรม ประชุม หรือสัมมนาทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการท าวิจัยก่อนเริ่มท าวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก จ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ ไม่เคย เคย 1-5 ครั้ง และเคย มากกว่า 5 ครั้ง 

ระยะเวลาในการท าวิจัย หมายถึง ระยะเวลาที่นิสิตนักศึกษาใช้ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก ซึ่งเริ่มนับเมื่อนิสิตนักศึกษาสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ผ่านไปจนสอบป้องกันวิทยานิพนธ์และได้รับ
ผลการประเมินเป็นสัญลักษณ์ท่ีมีความหมายว่าสอบผ่าน จ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ น้อยกว่า 2 ปี 2-3 ปี 
และมากกว่า 3 ปี   

เวลาที่ใช้ในการศึกษา หมายถึง เวลาที่นิสิตนักศึกษาใช้ศึกษาในระดับปริญญาเอกตลอด
หลักสูตร นับตั้งแต่วันลงทะเบียนเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกจนส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก จ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ น้อยกว่า 3 ปี 3-4 ปี และมากกว่า 4 ปี  

ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท าวิจัย หมายถึง ทุนสนับสนุนที่นิสิตนักศึกษาได้รับในการท า
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกจากหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานภายนอก หรือสถาบันที่นิสิตนักศึกษา
ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอก จ าแนกเป็น 2 ระดับ ไม่ได้รับทุน และได้รับทุน 

ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย หมายถึง ความรู้ความสามารถในการท าวิจัยของ
นิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย ความรู้ความสามารถด้านระเบียบวิธีวิจัย ด้านการออกแบบการวิจัย และ
ด้านการน าเสนอผลการวิจัย 

ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย หมายถึง คุณลักษณะส่วนตัวของนิสิตนักศึกษาและวิธีการ
ท างานที่เอ้ือต่อการท าวิทยานิพนธ์ให้บรรลุผลส าเร็จ เช่น ความเป็นผู้อยากรู้อยากเห็น มีความคิด
ริเริ่มสร้างสรรค์ มีความซื่อสัตย์ มีระเบียบวินัย หรือมีความอดทน   
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ทักษะทางภาษา หมายถึง ความสามารถทางวิชาการที่บ่งบอกว่านิสิตนักศึกษาเป็นผู้มีทักษะ
ในการพูด การฟัง การอ่าน และการเขียนเป็นภาษาไทย เช่น สามารถน าเสนอผลงานวิจัย สามารถจับ
ใจความส าคัญเมื่อเข้าร่วมฟังการประชุมสัมมนา สามารถอ่านเอกสารทางวิชาการเข้าใจ สามารถเขียน
บทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการ   

ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย หมายถึง การมีสัมพันธภาพที่ดีต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการท าวิทยานิพนธ์ทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ที่มีส่วนช่วยในการให้ข้อมูลในการ
ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความพยายามของนิสิตนักศึกษาที่จะท าวิทยานิพนธ์อย่างเต็ม
ความสามารถเพ่ือให้งานวิทยานิพนธ์บรรลุผลส าเร็จ โดยไม่ท้อถอยเมื่อมีปัญหาหรืออุปสรรคเกิดขึ้นใน
การท าวิทยานิพนธ์ 

เจตคติต่อการวิจัย หมายถึง ความรู้สึก ความคิดเห็น ของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อการท า
วิทยานิพนธ์ ซึ่งอาจจะเป็นทางบวกหรือทางที่ดี หรือทางลบหรือขัดแย้ง หรือเป็นกลาง เช่น ความรู้สึก
ต่อการท าวิทยานิพนธ์ หรือการเห็นคุณค่าของผลการวิจัย 

ปัจจัยระดับอาจารย์ท่ีปรึกษา  
ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง การมีต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์

ที่ปรึกษา ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการก่อนหรือเมื่อนิสิตนักศึกษาในความรับผิดชอบ
สอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ผ่าน จ าแนกเป็น ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ และมีต าแหน่งทางวิชาการ  

สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง จ านวนนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาท้ังหมดโดยเฉลี่ยต่อปีการศึกษา  

ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ต้อง
รับผิดชอบในสถาบันต้นสังกัด โดยเฉลี่ยต่อปีการศึกษา  

การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง การเคยเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการท าวิจัยในด้านต่างๆ ของอาจารย์ที่ปรึกษา เช่น เคยเป็นหัวหน้าโครงการวิจัย นักวิจัย ผู้ช่วย
นักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ กรรมการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย หรือให้
ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจัย จ าแนกเป็น ไม่เคย และเคย 

ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย หมายถึง ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการท าวิจัยที่อาจารย์ที่
ปรึกษามี เช่น ความรู้ใหม่เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย เทคนิควิจัย หรือโปรแกรมการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นต้น 

ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย หมายถึง การที่อาจารย์ที่ปรึกษามี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหัวข้อหรือประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาสนใจท าวิทยานิพนธ์เพียงพอที่จะ
ให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ 
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การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย หมายถึง การที่อาจารย์ที่ปรึกษามีการก ากับ
ดูแลให้นิสิตนักศึกษาด าเนินการท าวิทยานิพนธ์เป็นไปตามขั้นตอนที่เสนอในโครงร่างวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์ โดยให้นิสิตนักศึกษารายงานความก้าวหน้าในการท า
วิทยานิพนธ์ เช่น รายงานการท าวิทยานิพนธ์ในช่วงที่ผ่านมา ปัญหา และอุปสรรคที่เกิดขึ้น เป็นต้น 

ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง การสร้างความสัมพันธ์อัน
ดีระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาที่เอ้ือต่อการท าวิทยานิพนธ์ให้บรรลุเป้าหมายตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในแผนด าเนินงานวิจัย เช่น การมีส่วนร่วมทางวิชาการหรือผลงานวิจัยร่วมกัน
ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา 

ปัจจัยระดับสถาบัน  
อายุของสถาบัน หมายถึง ปี พ.ศ. ที่เริ่มจัดตั้งสถาบันจนถึงปี พ.ศ. 2557 
การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย หมายถึง การมีหน่วยงานสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์

ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน จัดให้นอกเหนือจากหลักสูตร เช่น คลินิกวิจัยหรือศูนย์พัฒนางานวิจัย ส านักวิจัย เป็นต้น จ าแนก
เป็น ไม่มี และมี  

การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย หมายถึง การที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจัดสรร
งบประมาณสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เช่น ทุนวิจัย ทุนเสนอผลงานวิจัยในการประชุม
วิชาการ เป็นต้น จ าแนกเป็น ไม่มี และมี  

การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย หมายถึง การที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจัดให้
มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิทยานิพนธ์แก่นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่ มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ นอกเหนือจากอาจารย์ที่ปรึกษาหลักและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม เช่น ที่
ปรึกษาทางสถิติและวิเคราะห์ข้อมูล เป็นต้น จ าแนกเป็น ไม่มี และมี 

มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา หมายถึง การที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีการ
ยกย่องชื่นชมผลงานวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ โดยจัดสรรรางวัลวิทยานิพนธ์ดีเด่น ดีมาก หรือชมเชย จ าแนกเป็น ไม่มี และมี 

การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย หมายถึง การที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีการจัดสภาพแวดล้อม
ที่ส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ จัดโครงการหรือกิจกรรมที่สนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   

ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน หมายถึง การที่สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน จัดระบบและกลไกการควบคุมติดตามนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก  กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ให้ท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
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การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย หมายถึง ความเพียงพอของแหล่งเผยแพร่ผลงานวิทยานิพนธ์ที่
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จัดสรรให้กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ เช่น การจัดประชุมวิชาการเพ่ือน าเสนอผลงานวิจัย วารสารทางวิชาการ เป็นต้น  

การมีวัสดุอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นส าหรับการท าวิจัย หมายถึง ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็น
ส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจัดสรรให้กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เช่น มีห้องคอมพิวเตอร์ ห้องท างาน คอมพิวเตอร์ทันสมัยและ
เพียงพอ สามารถติดต่อทางอินเทอร์เน็ตได้รวดเร็ว เป็นต้น 

การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า หมายถึง ความเพียงพอของแหล่งศึกษาค้นคว้าส าหรับการท า
วิทยานิพนธ์ที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จัดสรรให้กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เช่น ต ารา เอกสารทางวิชาการ งานวิจัย ฐานข้อมูลเพ่ือการวิจัย เป็นต้น  

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 การวิจัยครั้งนี้ ท าให้ได้โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งสารสนเทศท่ีได้มีประโยชน์ดังนี้ 

1. ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยสารสนเทศที่ได้น าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา
วิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพอยู่ในระดับยอดเยี่ยมเพ่ิมมากข้ึน 

2. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ในแต่ละระดับ ได้แก่ ระดับนิสิต
นักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน อันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารระดับสูงในการ
ก าหนดนโยบายที่ส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาให้เหมาะสมในแต่ละสถาบันเพ่ือพัฒนา
วิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพสูงขึ้น 

3. ได้โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมากที่สุด ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อการวางแผน ปรับปรุง และพัฒนาการ
ด าเนินงานด้านการวิจัยของสถาบัน เพ่ือส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างมีคุณภาพ อัน
เป็นกลไกส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษาระดับปริญญาเอกให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

4. ได้แนวทางในการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ร ะดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่เป็นรูปธรรมด้วยการประยุกต์ใช้ศาสตร์
ทางการประเมินและการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม  



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนบทความทาง
วิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยประมวลมโนทัศน์และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย แบ่ง
ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับมูลค่าเพ่ิม (value-added) ตอนที่ 2 มโนทัศน์
เกี่ยวกับวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย และตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) 
รายละเอียดของเนื้อหาแต่ละตอนมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับมูลค่าเพิ่ม (value-added) 

  การเสนอสาระในตอนนี้ แบ่งออกเป็น 8 หัวข้อ ได้แก่ 1.1) ประวัติความเป็นมาของมูลค่าเพ่ิม    
1.2) ความหมายของมูลค่าเพ่ิม 1.3) แนวคิดพ้ืนฐานของมูลค่าเพ่ิม 1.4) ความส าคัญและประโยชน์
ของมูลค่าเพ่ิม 1.5) โมเดลมูลค่าเพ่ิม (value added models: VAM) 1.6) การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม  
1.7) การวิเคราะห์พหุระดับและการประยุกต์ใช้ส าหรับวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม และ 1.8) งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม รายละเอียดแต่ละหัวข้อมีดังนี้ 

1.1 ประวัติความเป็นมาของมูลค่าเพ่ิม 

ในยุคของโรงเรียนที่ต้องแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (accountability) โมเดลมูลค่าเพ่ิมก็
ได้รับความสนใจจากนักวิจัยทางการศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษามากขึ้น ซึ่งผู้ริเริ่มคิดค้นโมเดล
มูลค่าเพ่ิมคือ Dr.William Sanders เป็นศาสตราจารย์ทางด้านสถิติ ในมหาวิทยาลัย Tennessee เขา
ได้น าโมเดลมูลค่าเพ่ิมมาใช้ในโรงเรียนหลายๆ พ้ืนที่ โดยการค านวณมูลค่าเพ่ิมจะค านวณจากคะแนน
สอบปัจจุบันและคะแนนสอบเดิม เพ่ือประมาณค่าผลกระทบของครูด้วยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียนที่เพ่ิมข้ึน (Sanders & Sivers, 1996; Sander, Saxton, & Horn, 1997; Wright et al., 1997 
cited in Hill et al., 2011) ต่อมา Sanders ได้ลาออกจากมหาวิทยาลัย Tennessee และมาเป็น
นักวิจัยอาวุโสที่ University of North Carolina และเป็นผู้จัดการการวิจัยและประเมินมูลค่าเพ่ิมใน
สถาบัน SAS ใน North Carolina ขณะนั้นเขาได้ประเมินคะแนนสอบจากโรงเรียนทั่วประเทศ โดย
ศึกษาน าร่องรูปแบบการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์ และได้รับการสนับสนุน
เป็นอย่างดี (Stewart, 2006)  

Sanders ไม่ได้เป็นบุคคลแรกที่คิดค้นแนวคิดเกี่ยวกับการวัดพัฒนาการ แต่ในความเป็นจริง 
Eric Hanushek ซึ่งเป็นนักวิจัยที่สถาบัน Hoover ของมหาวิทยาลัย Stanford เป็นผู้ริเริ่มศึกษา
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เกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิมในช่วงต้นปี ค.ศ. 1970 แต่ Sanders เป็นผู้คิดค้นวิธีการทางสถิติที่น ามาใช้
ในการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมครั้งแรก จนมีนักวิจัย นักการศึกษา และผู้ก าหนดนโยบายให้ความ
สนใจน ามาใช้อย่างกว้างขวาง เพราะเชื่อมั่นว่าวิธีการนี้เป็นวิธีที่ให้ข้อมูลที่ดีและมีประโยชน์ต่อการจัด
การศึกษา ครูเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยไม่เกี่ยวข้องกับเชื้อ
ชาติ ห้องเรียน หรือภูมิหลังทางการเงิน รวมทั้งผลการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมมีความยุติธรรมและ
ถูกต้องมากกว่าการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยแบบสอบมาตรฐานเพียงอย่างเดียว เนื่องจาก
องค์ประกอบทางเศรษฐานะอาจมีผลกระทบต่อผลการสอบ นอกจากนี้โมเดลมูลค่าเพ่ิมยังแสดงให้
เห็นว่าครูและโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพสามารถช่วยผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าให้มี
ความก้าวหน้าทางการเรียนเพ่ิมขึ้น แม้ว่ารายได้ครอบครัวจะต่ า เป็นชนกลุ่มน้อย และคะแนนสอบ
ของผู้เรียนจะต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (Stewart, 2006)  

1.2 ความหมายของมูลค่าเพ่ิม 

ความหมายของค าว่า มูลค่าเพิ่ม มีนักวิชาการหรือนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายไว้
หลากหลาย ดังนี้ 

ค าว่ามูลค่าเพ่ิม ได้พัฒนามาจากทางเศรษฐศาสตร์  ซึ่งความหมายในทางเศรษฐศาสตร์ 
หมายถึง ความแตกต่างระหว่างค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ใช้ในการผลิตตั้งแต่ต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการผลิต
กับค่าใช้จ่ายของวัตถุดิบ ส่วนประกอบ สิ่งของต่างๆ เชื้อเพลิง และพลังงานไฟฟ้าที่ใช้ในการผลิต
ผลิตภัณฑ์ (Greenwald, 1983 cited in Cameron Fincher, 1985) ส่วนในทางการศึกษา มูลค่าเพ่ิม
เป็นความแตกต่างระหว่างสมรรถนะและ/หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และประเมินการด าเนินงานที่ได้
ลงทุนไปกับผลตอบแทนที่ได้รับกลับคืนมาในการศึกษา (Cameron Fincher, 1985) 

McMillan (1988 cited in Tam, 2001) ให้ความหมายค าว่า มูลค่าเพ่ิมทางการศึกษา เป็น
การตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงความสามารถของนักเรียนในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยการประเมิน
นักเรียนก่อนเข้าเรียน และหลังจากนั้นประเมินซ้ าอีกครั้งเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการเรียนการสอนหรือ
ได้รับประสบการณ์เพ่ิมข้ึน ดังนั้นมูลค่าเพ่ิมจึงเป็นความแตกต่างระหว่างสมรรถนะก่อนเข้าเรียน และ
ความรู้ที่ได้รับเพิ่มขึ้นหลังจากผ่านกิจกรรมต่างๆ จากสถาบันการศึกษา 

Harvey and Green (1993) ให้ความหมายค าว่า มูลค่าเพ่ิม คือ การวัดคุณภาพในส่วนที่
เกี่ยวกับการจัดประสบการณ์ทางการศึกษาที่ช่วยเพ่ิมพูนความรู้ ความสามารถ และทักษะให้กับ
นักศึกษา ซึ่งสถาบันการศึกษาท่ีมีคุณภาพสูงจะช่วยพัฒนาคุณภาพของนักศึกษาให้ดีขึ้น 

Bennett (2001) ให้ความหมายค าว่า มูลค่าเพ่ิม คือ การปรับปรุงหรือส่งเสริมความรู้หรือ
ความสามารถของนักศึกษา ซึ่งเป็นผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการได้รับการศึกษาในวิทยาลัยหรือ
มหาวิทยาลัย การวัดคุณค่า (value) จ าเป็นต้องมีการประเมินพัฒนาการหรือความรอบรู้ของ
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นักศึกษาตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย และมีการประเมินนักศึกษากลุ่มเดียวกันนี้หลังจากที่ได้
เรียนรู้อย่างเต็มที่จากการศึกษาในมหาวิทยาลัย ดังนั้นมูลค่าเพ่ิมจึงเป็นความแตกต่างระหว่าง
ผลส าเร็จเมื่อนักศึกษาส าเร็จการศึกษากับสิ่งที่นักศึกษามีอยู่เดิมก่อนเริ่มเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 
มูลค่าเพ่ิมจึงเป็นความแตกต่างที่มหาวิทยาลัยจะต้องสร้างให้เกิดข้ึนในการศึกษา 

Goldhabor and Anthony (2003 cited in Goe, 2008) ให้ความหมายค าว่า การวัด
มูลค่าเพ่ิม (value added measure) คือ การให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ที่ เอ้ือ
ประโยชน์ต่อการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

Doran and Izumi (2004) ให้ความหมายค าว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิม (value added models) 
เป็นการวัดความเปลี่ยนแปลงของนักเรียนระหว่างช่วงเวลาหนึ่งไปยังอีกช่วงเวลาหนึ่ง เพ่ือดู
ความก้าวหน้าทางวิชาการของนักเรียน โดยน าข้อมูลที่ผ่านมาวิเคราะห์ด้วยกระบวนการทางสถิติ   

Stewart (2006) ให้ความหมายค าว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิม เป็นวิธีการวัดความก้าวหน้าทาง
วิชาการของนักเรียนที่ผ่านมา โดยใช้คะแนนสอบมาตรฐานประจ าปีของนักเรียนแต่ละคน ตั้งแต่เริ่มเข้า
ศึกษาและจนส าเร็จการศึกษา เพื่อส ารวจความก้าวหน้าทางวิชาการท่ีส าคัญ และน าผลการวัดมาใช้ใน
การวัดประสิทธิผลการด าเนินงานของครูและโรงเรียน 

Lissitz et al. (2006) ให้ความหมายของค าว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิม คือ การเปลี่ยนแปลงในตัว
นักเรียนเมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่คาดหวัง (เช่น 1 ปี) การเปลี่ยนแปลงเมื่อได้รับประสบการณ์การเรียนรู้ 
(เช่น ความแตกต่างของครู โรงเรียน หรือเขตพ้ืนที่) หรือเปลี่ยนแปลงภูมิหลังอ่ืนๆ ของนักเรียน (เช่น 
ระดับทางเศรษฐานะ เพศ เชื้อชาติ หรือระดับคะแนนเริ่มต้น) 

Goe (2008) ให้ความหมายของค าว่า การวัดมูลค่าเพ่ิม เป็นการวัดที่น าคะแนนสอบเดิมของ
นักเรียนมาท านายคะแนนสอบที่วัดในปีการศึกษา ดังนั้นความแตกต่างระหว่างคะแนนสอบจริงกับ
คะแนนท านาย คือ คะแนนที่เพ่ิมข้ึน  

OECD (2008, cited in Portela, Camanho, & Keshvari, 2013) ให้ความหมายค าว่า 
มูลค่าเพ่ิมของโรงเรียน คือ การสนับสนุนของโรงเรียนเพ่ือท าให้นักเรียนเกิดความก้าวหน้าทางการ
เรียนตามท่ีก าหนดหรือตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางสติปัญญา  

Cunha and Miller (2009) ให้ความหมายค าว่า มูลค่าเพ่ิม คือ การเพ่ิมขึ้นของความรู้และ
ทักษะที่ได้รับนอกเหนือจากที่ศึกษาอยู่ในสถาบัน เช่น นักศึกษาพยาบาล มี มูลค่าเพ่ิมครอบคลุม
ความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้ในหลักสูตรและการฝึกปฏิบัติ  

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า มูลค่าเพ่ิมทางการศึกษา มีความหมายของการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน ซึ่งมูลค่าเพ่ิมจะเป็นคุณค่าที่ถูกเพ่ิมเข้าไปให้กับผู้เรียนตามเป้าหมายหรือ
ผลลัพธ์ที่สถาบันการศึกษาต้องการให้เกิดข้ึนกับผู้เรียน เพ่ือดูประโยชน์ที่ผู้เรียนจะได้รับสูงสุดจากการ
เรียน นอกจากนี้การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นการวัดความแตกต่างระหว่าง 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงเริ่มต้นและ
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ช่วงที่ส าเร็จการศึกษา ดังนั้นมูลค่าเพ่ิมจึงเป็นความแตกต่างที่สถาบันการศึกษาต้องด าเนินการให้
เกิดข้ึนทางการศึกษา 

1.3 แนวคิดพ้ืนฐานของมูลค่าเพ่ิม 

มูลค่าเพ่ิม หมายถึง ผลต่างระหว่างมูลค่าของผลผลิต กับมูลค่าของปัจจัยน าเข้า ต่อมาได้
น ามาใช้ในสาขาวิชาต่างๆ จนมีความหมายพัฒนาไปจากเดิมในลักษณะของการวัดที่ปรับให้อยู่บนฐาน
ของปัจจัยเดิมเท่าเทียมกัน เพ่ือให้สามารถน าผลต่างมาเปรียบเทียบกันอย่างยุติธรรม การวัดค่าที่
เกิดขึ้นจริงมาเปรียบเทียบกับค่าที่ท านายได้ (หรือคาดหมายไว้) ในการวิเคราะห์ทางสถิติ เรียกผลต่าง
ของค่าทั้งสองว่า ค่าส่วนที่เหลือ (residual) การวัดมูลค่าเพ่ิมรายบุคคล เป็นการวัดเพ่ือเปรียบเทียบเชิง
สัมพัทธ์ระหว่างค่าที่เกิดขึ้นจริงกับค่าท านายไว้ เช่น คนที่มีค่าที่เกิดขึ้นจริงสูงกว่าที่ท านายไว้จะมีส่วนที่
เหลือเป็นบวก หรือมีค่ามูลค่าเพ่ิมเป็นบวก ส่วนคนที่มีค่าที่เกิดขึ้นจริงต่ ากว่าที่ท านายไว้ จะมีค่าส่วนที่
เหลือเป็นลบ หรือมีค่ามูลค่าเพ่ิมเป็นลบ เป็นต้น เมื่อน ามาประยุกต์ใช้ทางการศึกษา เช่น การวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิมในผลการเรียนรู้ของนักเรียน เพ่ือศึกษาว่าโรงเรียนได้สร้างมูลค่าเพ่ิมในผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนได้มากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างคะแนนผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจริงหรือ
สังเกตได้ (observed scores) กับคะแนนผลการเรียนรู้ที่ท านายได้ (predicted scores) จากตัวแปร
ภูมิหลัง ตัวแปรบริบทของชุมชนหรือสังคมและ/หรือผลสัมฤทธิ์เดิม ซึ่งคาดว่าจะมีผลต่อการเรียนรู้ แต่
เป็นปัจจัยที่นอกเหนือจากการจัดการหรือการควบคุมของโรงเรียน โรงเรียนแต่ละแห่งสามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิมได้มากน้อยแตกต่างกัน โรงเรียนที่สามารถจัดการให้คะแนนที่สังเกตได้สูงกว่าคะแนนที่
ท านายได้ถือว่าเป็นโรงเรียนที่ท าให้เกิดมูลค่าในผลการเรียนรู้ของนักเรียน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554)  

การวัดมูลค่าเพ่ิม เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้วัดคุณภาพการศึกษาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันการศึกษาได้เป็นอย่างดี ข้อมูลที่ใช้ส าหรับวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นผลต่างระหว่างความสามารถ
ของผู้เรียนตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษากับความสามารถที่เกิดขึ้นเมื่อพวกเขาส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร ซึ่ง
มูลค่าเพ่ิมไม่ใช่ผลผลิตของสถาบันในภาพรวม แต่เป็นการน าข้อมูลของนักเรียนแต่ละคนตั้งแต่เริ่มเข้า
ศึกษามาก าหนดเป้าหมาย โดยเป้าหมายคือ ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้งหมดที่มี
คุณลักษณะที่คล้ายคลึงกัน และมูลค่าเพ่ิมนี้ไม่ใช่เป็นตัวชี้วัดความสามารถของผู้เรียน แต่มูลค่าเพ่ิมคือ 
1) ผลต่างระหว่างความสามารถของผู้เรียนตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษากับความสามารถที่เกิดขึ้นเมื่อพวกเขา
ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 2) การวัดความสามารถของผู้เรียนระหว่างช่วงเวลาหนึ่งไปยังอีก
ช่วงเวลาหนึ่ง 3) สามารถน าผลไปพิจารณาการให้รางวัลแก่สถาบันการศึกษาที่มีผลการด าเนินงานอยู่
ในระดับดีเด่นเสมอต้นเสมอปลายไม่ว่าผู้เรียนจะมีความสามารถแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงไป 4) 
สามารถใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการเรียนการสอนและก าหนดเป้าหมายการเรียนของนักเรียน และ 5) 
มูลค่าเพ่ิมสามารถน าไปจัดกลุ่มคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษา (Sallis, 2002)  
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นอกจากนี้การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นวิธีการวัดที่ให้สารสนเทศท่ีถูกต้องแม่นย าและยุติธรรมส าหรับ
โรงเรียน อย่างไรก็ตามการวัดมูลค่าเพ่ิมจะมีหลากหลายวิธี เริ่มตั้งแต่การวัดมูลค่าเพ่ิมพ้ืนฐาน (basic 
value-added) ไปจนถึงการวัดมูลค่าเพ่ิมขั้นสูง (advanced value-added) ซึ่ง Harris (2011) ได้
อธิบายเกี่ยวกับวิธีการวัดมูลค่าเพิ่มและข้อจ ากัดดังนี้ 

1) การวัดพัฒนาการไปสู่การวัดมูลค่าเพ่ิมพ้ืนฐาน (from growth to basic value-added)
ภาพที่ 1 เป็นการเปรียบเทียบพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มเดียวกันในโรงเรียน
ประถมศึกษาเพียงโรงเรียนเดียว โดยดูพัฒนาการเฉลี่ยของนักเรียนตั้งแต่เกรด 3 ถึงเกรด 6 ในทุกมล
รัฐ เช่น พัฒนาการของโรงเรียนประถมศึกษาเกรด 3 ถึงเกรด 4 เกรด 4 ถึงเกรด 5 และเกรด 5 ถึง
เกรด 6 ในแต่ละปีพัฒนาการของโรงเรียนที่วัดได้จะเพ่ิมขึ้นพร้อมกัน (อาจดูเหมือนพัฒนาการจาก
กลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง แต่ไม่ได้เป็นเช่นนั้น มันเป็นการแข่งขันพัฒนาการของนักเรียนแต่ละคนที่
เพ่ิมข้ึนข้ามกลุ่มที่วัดความส าเร็จของโรงเรียน) ในท านองเดียวกันคือ จะวัดพัฒนาการของโรงเรียนทุก
โรงเรียนและทุกมลรัฐ ถ้าพัฒนาการทุกมลรัฐต่ ากว่าพัฒนาการของโรงเรียน (ดังภาพที่ 1) แสดงว่า 
มูลค่าเพ่ิมของโรงเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ย นั่นคือ โรงเรียนประถมศึกษาแต่ละโรงจะให้ผลการวัด
มูลค่าเพ่ิมแต่ละโรงเรียนที่แสดงว่าไม่มีการแข่งขันว่าค่าเฉลี่ยของมลรัฐสูงหรือต่ า ดังนั้นจึงสามารถ
เปรียบเทียบโรงเรียนทั้งหมด โดยระยะห่างระหว่างพัฒนาการของมลรัฐและโรงเรียนแสดงดังวงเล็บ
ในภาพที่ 1  

การเปรียบเทียบพัฒนาการของโรงเรียนกับพัฒนาการมลรัฐ หากฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นจะ
ท าให้มีปัญหาในการค านวณผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเริ่มต้น ซึ่งปัจจัยที่ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน
ตั้งแต่เริ่มต้นจะมีผลกระทบต่อพัฒนาการ ดังนั้นการวัดมูลค่าเพ่ิมจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ถูกน ามาใช้
เปรียบเทียบพัฒนาการของโรงเรียนแต่ละโรงที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน และวิธีการนี้ยังค านึงถึงความ
แตกต่างที่เกิดขึ้นจากปัจจัยทางอ้อมที่ไม่เกี่ยวข้องกับโรงเรียนอีกด้วย แสดงดังภาพที่ 1  

2) การวัดมูลค่าเพ่ิมพ้ืนฐานไปสู่การวัดมูลค่าเพ่ิมขั้นสูง (from basic to advanced value-
added) การวัดผลการด าเนินงานทางการศึกษาต้องการท านายความเป็นไปได้ของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนในกลุ่มโรงเรียนที่มีนักเรียนคล้ายคลึงกัน ซึ่งหากนักเรียนได้รับการเรียนรู้น้อยกว่า
ค่าเฉลี่ยของโรงเรียน แสดงว่า โรงเรียนมีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น และการน าปัจจัยอ่ืนๆ ที่อยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของโรงเรียนเข้ามาร่วมพิจารณาจะท าให้การท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมี
ความถูกต้องและยุติธรรม 
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ภาพที่ 1 มูลค่าเพ่ิมพ้ืนฐานที่ใช้วัดพัฒนาการ  
 

ภาพที่ 2 มีลักษณะคล้ายคลึงกับภาพที่ 1 แต่มีการเปลี่ยนแปลงกลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งเส้น
พัฒนาการของมลรัฐหรือโรงเรียนที่คล้ายคลึงกันจากการวัดมูลค่าเพ่ิมพ้ืนฐาน เรียกว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเชิงท านาย (predicted achievement) (และเส้นทึบจะเปลี่ยนเป็นเส้นประซึ่งเป็นการ
เน้นความแตกต่าง) ความแตกต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ เกิดขึ้นจริ ง ( actual 
achievement) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเชิงท านาย คือ มูลค่าเพ่ิมของโรงเรียน ในกรณีนี้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดข้ึนจริงมีค่าสูงกว่าค่าท านาย แสดงว่าโรงเรียนมีมูลค่าเพ่ิมสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

ภาพที่ 2 สร้างขึ้นใหม่เพ่ือท านายการวัดพัฒนาการอย่างง่าย ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีเพราะ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิมเป็นตัวท านายที่ดีส าหรับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในอนาคต แต่ก็ไม่ได้เป็น
ปัจจัยส าคัญเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้การน ามูลค่าเพ่ิมมาใช้ในการท านายอาจมีปัจจัยที่ต้องน ามา
พิจารณาหลายประการ แต่ไม่สามารถท าได้เพราะมีโรงเรียนส่วนน้อยที่จะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
ดังนั้นจึงต้องท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแต่ละคนโดยใช้เทคนิคทางสถิติมาค านวณ
อิทธิพลของปัจจัยอ่ืนๆ แนวคิดนี้จึงน าปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของโรงเรียนหลายๆ ปัจจัยมา
ท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งวิธีการนี้เรียกว่าการวัดมูลค่าเพ่ิมขั้นสูง (advanced 
value-added) 
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ภาพที่ 2 มูลค่าเพ่ิมจากการท านาย  

 
จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าการวัดมูลค่าเพ่ิมพ้ืนฐานมีข้อจ ากัดในการเปรียบเทียบ เพราะวิธีการ

นี้ใช้วัดโรงเรียน ห้องเรียน หรือสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่ความเป็นจริง
โรงเรียนแต่ละโรงมีสภาพแวดล้อมต่างๆ แตกต่างกัน จึงท าให้การเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนอาจไม่
ถูกต้อง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องใช้การวัดมูลค่าเพ่ิมขั้นสูงเพ่ือวัดในลักษณะที่ซับซ้อน เพราะการวัด
มูลค่าเพ่ิมขั้นสูงจะพิจารณาปัจจัยต่างๆ ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของโรงเรียน และให้ตัวบ่งชี้ที่
ถูกต้องในการวัดผลการด าเนินงานของโรงเรียน ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนและปัจจัยบางปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของโรงเรียนควรน ามาใช้ในการท านาย เช่น 
ขนาดห้องเรียนมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม การควบคุมปัจจัยเฉพาะระดับโรงเรียนจะผันแปรตาม
ต าบลและมลรัฐ ซึ่งท าให้การตัดสินแตกต่างตามบริบทและปัจจัยอ่ืนๆ ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ
โรงเรียน กล่าวคือ นักเรียน เชื้อชาติ และรายได้ ขณะที่มีการศึกษาว่านักเรียนชนกลุ่มน้อยมี
พัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า ซึ่งอาจจะไม่ชัดเจนว่าสิ่งนี้คือสาเหตุที่เกิดจากโรงเรียน 
สภาพแวดล้อมของนักเรียน และการเตรียมความพร้อม อีกประเด็นหนึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรี ยนเดิม
ของนักเรียนก็ไม่เพียงพอที่จะพิจารณาภูมิหลังของนักเรียน ดังนั้นควรพิจารณาเชื้อชาติ รายได้ ในการ
ท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นอกจากนี้ควรพิจารณาปัจจัยที่เก่ียวข้องกับโรงเรียนที่โรงเรียนจะต้อง
จัดหาสิ่งที่เป็นประโยชน์ให้กับนักเรียน แม้ว่าขณะนั้นพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะต่ า ดังนั้น
การวัดมูลค่าเพ่ิมควรพิจารณาปัจจัยหลายๆ ส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ือให้การวัดมูลค่าเพ่ิมมีความ
ถูกต้องและยุติธรรมมากท่ีสุด 
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1.4 ความส าคัญและประโยชน์ของมูลค่าเพ่ิม 

การประเมินมูลค่าเพ่ิมมีความส าคัญและมีประโยชน์ต่อวงการศึกษา สามารถน ามาใช้วัดและ
ศึกษาประสิทธิผลของครู โรงเรียน เขตพ้ืนที่ หลักสูตร เป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาปรับเงินเดือน 
การเลื่อนต าแหน่ง ต่อสัญญาของครูและผู้บริหารโรงเรียน และเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจให้กับ
โรงเรียน ตลอดจนใช้วัดผลการด าเนินงานของครูเพ่ือช่วยครูที่มีผลการประเมินต่ า เช่น ครูที่มีผลการ
ประเมินสูงอาจได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพี่เลี้ยงครูที่มีผลการประเมินต่ า นอกจากนี้ยังใช้เป็นแนวทางใน
การพิจารณาโบนัสให้กับโรงเรียนที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมสูง (Stewart, 2006)   

โมเดลมูลค่าเพ่ิม REACH (rate of expected academic change) ยังมีความส าคัญต่อการ
ปฏิรูปการศึกษาของรัฐแคลิฟอร์เนีย Doran and Izumi (2004) สรุปไว้ 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ช่วยใน
การประเมินนโยบายและโครงการให้ดีขึ้น (better evaluation of policies and programs)        
2) ช่วยในการส่งเสริมหรือสนับสนุนการเรียนการสอนให้ดีขึ้น (promotion of better instruction) 
3) ช่วยในการวัดประสิทธิผลของครูได้ดีขึ้น (better measurement of teacher effectiveness) 
และ 4) ช่วยในการพัฒนาวิชาชีพครูให้ดีขึ้น (improve teacher professional development) ซึ่ง
โมเดล REACH จะมุ่งเน้นการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และแสดงให้เห็นโรงเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพิ่มขึ้นและโรงเรียนที่ไม่บรรลุผลส าเร็จ 

ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาการประเมินมูลค่าเพ่ิม ก็ได้รับความสนใจจากนักวิชาการจ านวน
มาก เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้สถาบันอุดมศึกษาทราบจุดอ่อนของสถาบัน โดยอาศัยหลักฐาน
หรือข้อมูลที่เพียงพอ มีความถูกต้อง มีความตรง ไม่ยุ่งยาก และต้องได้รับความร่วมมือจากสถาบัน 
ผู้บริหาร อาจารย์ และผู้เรียน ซึ่งหากทุกฝ่ายให้ความร่วมมือในประเมินมูลค่าเพ่ิม ประกอบกับใช้
วิธีการวัดหลากหลายวิธี ก็จะท าให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษา เช่น การ
จัดการเรียนการสอนและการเรียนรู้ อันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชน์ต่อสถาบันอุดมศึกษา
(Belcher, 1987) 

ส่วนประโยชน์ของการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม จะให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียนและ
ผู้สอนในหลายๆ ด้าน มากกว่าที่จะพิจารณาเพียงการบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนเท่านั้น 
และวิธีการนี้ยังได้รับความสนใจจากนักวิชาการและน ามาใช้ทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้นด้วยเหตุผลว่า  
การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมเป็นวิธีการวัดที่มีความถูกต้อง ใช้วัดความก้าวหน้าทางวิชาการของนักเรียน โดย
แนวทางการวิเคราะห์มูลเพิ่มคือ การน าคะแนนของนักเรียนกลุ่มเดียวกันในช่วงเวลาหนึ่ง เปรียบเทียบ
กับคะแนนสอบของพวกเขาในอีกหลายๆ ปีข้างหน้า ซึ่งระบบนี้คล้ายกับ Adequate Yearly Progress 
(AYP) ที่วัดคะแนนคณิตศาสตร์ชั้นปีที่ 4 โดยน าคะแนนคณิตศาสตร์ชั้นปีที่ 1 เปรียบเทียบกับคะแนน
คณิตศาสตร์ชั้นปีที่ 4 ซึ่งผลการเปรียบเทียบอาจไม่ถูกต้องเพราะกลุ่มของนักเรียนอาจจะแตกต่างกัน



 24 

อย่างมีนัยส าคัญจากปีปัจจุบันไปยังปีถัดไป (Braun, 2005)   
นอกจากนี้ Goe (2008) กล่าวถึงประโยชน์ของการวัดมูลค่าเพ่ิมไว้ 5 ประการ ดังนี้ 

 1. การวัดมูลค่าเพ่ิมค่อนข้างเป็นปรนัย เนื่องจากคะแนนมูลค่าเพ่ิมเป็นเพียงคะแนนเท่านั้น 
ไม่ได้ใช้การตัดสินและความคิดเห็นของผู้ประเมินที่อาจจะท าให้ความล าเอียงได้  
 2. การวัดมูลค่าเพ่ิมมีประโยชน์ต่อการค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับการที่ครูมีคุณสมบัติและคุณลักษณะ
ส าคัญส าหรับการเรียนรู้ของนักเรียน การตรวจสอบคะแนนมูลค่าเพ่ิมส าหรับครูและการเชื่อมโยงคะแนน
เหล่านั้นไปยังข้อมูลอ่ืนๆ เช่น สถานภาพที่เกี่ยวกับคุณสมบัติที่สูงขึ้นของครู ประสบการณ์ที่ผ่านมา และ
ระดับการศึกษา สามารถเปิดเผยข้อมูลที่น่าสนใจ ตัวอย่าง ในการสังเคราะห์งานวิจัยหลายๆ เรื่อง พบว่า 
ครูที่มีวุฒิการศึกษาทางคณิตศาสตร์หรือมีพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ที่ดี มีส่วนส าคัญในการท าให้นักเรียน
มีคะแนนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นมากกว่าครูที่ไม่มีพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์หรือไม่มีคุณวุฒิทาง
คณิตศาสตร์  

3. การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม ค่อนข้างประหยัดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืนในการประเมินครู 
การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลอาจมีค่าใช้จ่ายสูงใน
ช่วงแรก แต่หลังจากนั้นค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์ข้อมูลค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายในการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการสังเกตในห้องเรียน และการประเมินแฟ้มสะสมงานของครู ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาก าลังด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนและครู เพ่ือให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติ No Child Left Behind ดังนั้นบางส่วนของงานที่มีอยู่แล้วควรท าให้สมบูรณ์ การ
เรียงล าดับ การเชื่อมโยง และคลังข้อมูล เพ่ือวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการใช้งานในการประเมินครูที่มี
มูลค่าเพ่ิมเป็นเรื่องยากและราคาแพง แต่การเชื่อมโยงข้อมูลของครูและนักเรียนสามารถใช้ประโยชน์
ในการตัดสินใจโดยอาศัยข้อมูลเป็นฐาน ดังนั้นจึงถือได้ว่าเป็นการลงทุนที่คุ้มค่า 

4. การวัดมูลค่าเพิ่มมุ่งเน้นการเรียนรู้ของนักเรียนโดยเฉพาะ เป็นไปไม่ได้ที่ครูจะให้คะแนนสูง
เมื่อประเมินด้วยเครื่องมือที่ใช้ในการสังเกตของครู แต่ยังมีผลกระทบในระดับเฉลี่ยหรือต่ ากว่าค่าเฉลี่ย
ต่อการเรียนรู้ของนักเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการสังเกตสามารถให้ครูน ามาใช้ ปฏิบัติการสอนที่
เหมาะสมกับความช านาญเกี่ยวกับการสอนที่ดี ผลที่ได้นี้ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะความยากล าบากใน
การวัดความแตกต่างในการปฏิบัติการสอนที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้มาตรฐาน 
เพราะการวัดมูลค่าเพ่ิมมุ่งเน้นเพียงความก้าวหน้าของนักเรียนที่เกิดขึ้นจริง ในมุมมองนี้ประสิทธิภาพ
ของครูจะขึ้นอยู่กับความมั่นใจว่าคะแนนการสอบของนักเรียนเป็นตัวชี้วัดที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ของ
การเรียนรู้ของนักเรียน 

5. การวัดมูลค่าเพิ่มแสดงให้เห็นห้องเรียนที่ประสบความส าเร็จสูงและสร้างโอกาสการเรียนรู้ 
การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นวิธีที่แสดงถึงประสิทธิภาพของครูที่ปฏิบัติการสอน ที่ช่วยเพ่ิมการเรียนรู้ของ
นักเรียน ดังนั้นการสร้างห้องปฏิบัติการเรียนรู้ให้กับเพ่ือนครูและนักวิจัยมีประโยชน์ต่อการตรวจสอบ
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ห้องเรียนของครูที่มีประสิทธิภาพสูง ซึ่งวัดจากคะแนนมูลค่าเพ่ิมของนักเรียนที่มีความเสี่ยงของผลการ
เรียนรู้ต่ า ให้โอกาสครูฝึกสอนได้เรียนรู้จากครูผู้สอนที่มีประสิทธิภาพเหล่านี้หรือให้โอกาสในที่จะ
สังเกตเห็นครูในห้องเรียนเหล่านี้ซึ่งจะช่วยในการพัฒนา 
 แม้ว่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมจะมีประโยชน์ในการติดตามความก้าวหน้าของนักเรียนในช่วงเวลาหนึ่ง
ไปยังอีกช่วงเวลาหนึ่ง แต่วิธีการนี้ก็ยังมีข้อจ ากัดและมีความซับซ้อน ดังนั้นนักการศึกษาและผู้ก าหนด
นโยบาย ควรพิจารณาให้รอบคอบก่อนที่จะใช้วิธีการวัดมูลค่าเพ่ิม และท าความเข้าใจวิธีการและ
ทฤษฎีนี้เป็นอย่างดี ซึ่งข้อจ ากัดที่ควรระมัดระวังในการวัดมูลค่าเพ่ิม Goe (2008) สรุปได้ดังนี้ 
 1. ยากในการก าหนดผลกระทบ (difficulty in determining impact)  เนื่องจากการวัด
มูลค่าเพ่ิมเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอที่จะพิจารณาผลกระทบของการปฏิบัติการสอนกับ
ความก้าวหน้าทางการเรียนของนักเรียน และเพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงการเรียนการสอนให้ดีขึ้น 
มีครูหรือผู้บริหารจ านวนน้อยที่สามารถน าคะแนนมูลค่าเพ่ิมไปใช้ประโยชน์ เพราะคะแนนเหล่านี้ไม่ได้
ให้ข้อมูลว่าครูท าถูกหรือผิด รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างไร เช่น ครูรู้ว่านักเรียน
มีการเรียนรู้เพ่ิมข้ึน และน าข้อมูลเหล่านั้นมาเป็นส่วนหนึ่งของการปรับปรุงการเรียนการสอนให้ดีขึ้น 
ส าหรับครูที่เพ่ิงเข้าท างานใหม่ข้อมูลเหล่านี้จะมีความส าคัญ ซึ่งท าให้ครูมั่นใจว่าได้ทราบจุดแข็งและ
จุดอ่อนของการปฏิบัติการเรียนการสอนของพวกเขา และข้อเสนอแนะส าหรับก าหนดวัตถุประสงค์ใน
การปรับปรุง การสังเกตหรือรูปแบบอ่ืนๆ ของการประเมินผลการปฏิบัติงาน และข้อมูลส่วนใหญ่มี
แนวโน้มที่จะเป็นประโยชน์กับครูมือใหม่หรือครูที่ต้องการค าแนะน า   
 2. ยากในการแยกผลงานของครูแต่ละคน (difficulty in isolating the contributions of 
an individual teacher) นักวิจัยจ านวนมากมีความกังวลว่าเป็นเรื่องยากที่จะแยกผลงานของครูแต่
ละคนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เนื่องจากอาจมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อลักษณะห้องเรียน
และโรงเรียน เพ่ือนของนักเรียน นักเรียน  คุณภาพหลักสูตร การเข้าถึงได้ของสื่อและทรัพยากรอ่ืนๆ 
และครู (e.g., Braun, 2005; Glass, 2004; Kupermintz, 2003; McCaffrey, Koretz, Lockwood, 
& Hamilton, 2004 cited in Goe, 2008) แม้แต่ในระดับชั้นประถมศึกษา ครูที่สอนนักเรียนใน
โรงเรียนขนาดกลางเป็นปีแรกหรือโรงเรียนมัธยมอาจจะมีคะแนนมูลค่าเพ่ิมต่ ากว่า เพราะมีการ
เปลี่ยนแปลงอาคารเรียน ซึ่งมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนบางคนต่ าลง
อย่างมาก (Sanders & Horn, 1998 cited in Goe, 2008) ดังนั้นการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของครูข้ามระดับชั้นอาจค่อนข้างเป็นปัญหา  

3. ปัญหาเกี่ยวกับระเบียบวิธีการที่ยุ่งยาก (difficulties with methodological issues) จาก
ผลการวิจัยบางเรื่องชี้ให้เห็นว่านักเรียนที่เรียนด้วยชุดการสอนที่มีประสิทธิผลของครูจะท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนดีขึ้นในปีต่อๆ มา (Sanders & Horn, 1998 cited in Goe, 2008) ดังนั้นประสบการณ์
เรียนรู้ของนักเรียนในปีปัจจุบันอาจเป็นผลมาจากการสอนของครูเมื่อปีก่อน ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับครูที่สอน
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ในปัจจุบัน ผลของการสอนที่ไม่ดีอาจสะสมมาเป็นระยะๆ จึงท าให้คะแนนประเมินของครูค่อนข้างต่ าใน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผลการด าเนินงานต่ า อย่างไรก็ตามโมเดลมูลค่าเพ่ิมบางโมเดลพยายามท่ีจะควบคุม
ผลงานเดิมของนักเรียนและครู แต่โมเดลมูลค่าเพ่ิมก็ไม่สามารถที่จะแยกผลกระทบของครูในปัจจุบันได้ 

4. ข้อมูลของนักเรียนที่ไม่สมบูรณ์และกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก (incomplete student data 
and small sample size) อาจท าให้คะแนนมูลค่าเพ่ิมเกิดความล าเอียงไปด้านใดด้านหนึ่ง มีการระบุ
ว่า โรงเรียนที่มีการแข่งขันกันสูง นักเรียนก็จะมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมสูงตามไปด้วย ซึ่งอาจท าให้
เกิดผลกระทบต่อการประมาณค่ามูลค่าเพ่ิม โดยคะแนนของนักเรียนจะเพ่ิมขึ้นเมื่อมีโอกาสมากขึ้น 
คะแนนที่ถูกต้องสะท้อนให้เห็นถึงผลการด าเนินงานของครู และคะแนนของครูมีโอกาสถูกต้องมากขึ้น 
เมื่อค านวณจากนักเรียน 20 คน โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าค านวณจากนักเรียน 10 คน  

5. ความสัมพันธ์ (relativity) คะแนนมูลค่าเพ่ิมของครูจะขาดความสมบูรณ์หรือไม่ขึ้นอยู่กับ
เกณฑ์ แต่สิ่งที่สัมพันธ์กันต้องอาศัยกลุ่มเปรียบเทียบและใช้วิธีการวัดมูลค่าเพ่ิมโดยเฉพาะ 
สถานการณ์นี้มีความซับซ้อนจึงพยายามที่จะใช้การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นพ้ืนฐานส าหรับประเมินทั้งมลรัฐ 
คะแนนมูลค่าเพ่ิมสะท้อนให้เห็นถึงการจัดล าดับคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเปรียบเทียบ ผลคือ ค่าเฉลี่ย
ของครูในเขตพ้ืนที่จะมีคะแนนมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น (เขตพ้ืนที่ที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมขึ้น
อย่างเด่นชัด) อาจดีหรือดีกว่าครูที่มีประสิทธิภาพสูงในพ้ืนที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ า (เขตพ้ืนที่ที่นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า) นอกจากนี้โมเดลมูลค่าเพ่ิมจะใช้โดยรัฐหรือพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน เช่น โมเดล
จะแตกต่างกันตามช่วงระยะเวลาที่นักเรียนอยู่ในโรงเรียน และคะแนนการสอบของพวกเขาจะน าไป
ค านวณมูลค่าเพ่ิมของครู 

6. ปัจจัยหลักของการสอนที่ดี (parameters of good teaching) มูลค่าเพ่ิม ไม่สะท้อนให้เห็น
ถึงการเรียนการสอนที่ดี เช่น ครูชี้ให้เห็นว่า นักเรียนที่ได้คะแนนมูลค่าเพ่ิมสูงอาจเป็นเพราะ 1) ครู
สามารถช่วยให้นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างกว้างขวาง และคุ้มค่าตามที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร หรือ 2) ครู
เตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนเพ่ือการทดสอบมาตรฐาน แสดงว่า ครูเน้นการสอนในหลักสูตรให้แคบ
ลง เพ่ือให้สอดคล้องกับการทดสอบมาตรฐานที่ท าให้นักเรียนได้คะแนนสูงขึ้น ดังนั้นหลายคนจึงกังวลว่า
ระบบการประเมินที่ใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิมเพียงอย่างเดียว อาจเป็นสิ่งจูงใจให้การเรียนการสอนมุ่งเน้น
เพ่ือการทดสอบ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดการเรียนการสอนที่ดี  
 7. การขาดความสามารถที่จะใช้วิธีการมูลค่าเพ่ิม (inability to use value-added methods) 
ครูจ านวนมากไม่สามารถประเมินโดยใช้วิธีมูลค่าเพ่ิม การประเมินและนโยบายเกี่ยวกับการเรียนการสอน
ในรัฐหรือเขตพ้ืนที่มีข้อจ ากัดเรื่องการประยุกต์ใช้ข้อมูลมูลค่าเพ่ิม แม้ว่าประสิทธิผลของครูประถมศึกษา
ช่วงต้นจะวิกฤติ คือ นักเรียนไม่ผ่านการสอบ จึงไม่สามารถประเมินโดยใช้คะแนนมูลค่าเพ่ิม รวมทั้ง
โรงเรียนที่ไม่ผ่านการทดสอบไม่สามารถสร้างคะแนนมูลค่าเพ่ิม ดังนั้นครูศิลปะ ดนตรี การศึกษาทาง
กายภาพและอ่ืนๆ ก็มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมการเรียนการสอนแบบทีมหรือการเตรียมพร้อมอ่ืนๆ ในการเรียน
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การสอนที่ใช้ร่วมกันระหว่างครูผู้สอนก็ยากที่จะระบุผลงาน และคะแนนมูลค่าเพ่ิมของครูแต่ละคน 
นอกจากนี้ยังยากที่จะใช้ข้อมูลมูลค่าเพ่ิมในการตัดสินใจในระดับโรงเรียนให้มีความยุติธรรมและถูกต้อง 
เช่น การตัดสินการให้โบนัสกับโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ เป็นต้น 
 8. ประเด็นความเป็นส่วนตัว (privacy issues) คุณลักษณะของครูและนักเรียนแต่ละคนมี
ความจ าเป็นที่จะต้องเชื่อมโยงระหว่างครูและนักเรียนในการค านวณคะแนนมูลค่าเพ่ิม ซึ่งคะแนนที่
เพ่ิมขึ้นของรัฐจะเชื่อมโยงข้อมูลของครูนักเรียนไปใช้ในการวัดมูลค่าเพ่ิม แต่หลายๆ รัฐมีประเด็น
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลคุณลักษณะส่วนตัวของครูและนักเรียน โดยมองว่าการน าข้อมูลส่วนตัวของ
ครูและนักเรียนมาเปิดเผยอาจจะไม่เหมาะสม 
 9. ความไม่เพียงพอของการทดสอบมาตรฐาน ( inadequacy of standardized tests) 
เนื่องจากการทดสอบมาตรฐานเป็นการวัดที่ไม่สมบูรณ์ของการเรียนรู้ของนักเรียน ดังนั้นจึงอาจจะ
ต้องน าประเด็นอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องเข้ามาใช้ในการประเมินมูลค่าเพ่ิม 

1.5 โมเดลมูลค่าเพ่ิม (value added models: VAM) 

โมเดลมูลค่าเพ่ิม เป็นวิธีการหนึ่งที่เป็นทางเลือกส าหรับระบบการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคม (accountability system) มีการกล่าวถึงกันอย่างกว้างขวางว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิมเป็นการวัด
การเปลี่ยนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งให้สารสนเทศที่น่าเชื่อถือเกี่ยวกับความ
เหมาะสมด้านการเรียนการสอนของโรงเรียน (หรือครู) มากกว่ามองเพียงระดับคะแนนสอบ โดยทั่วไป
โมเดลมูลค่าเพ่ิมจะมีลักษณะใกล้เคียงกับโมเดลพัฒนาการ (growth models) โดยโมเดลมูลค่าเพ่ิมมี
ลักษณะพิเศษที่ถือว่าอยู่ในโมเดลพัฒนาการ มีจุดประสงค์เพ่ือแยกสาเหตุปัจจัยน าเข้าของโรงเรียน
โดยใช้ข้อมูลนักเรียนระยะยาว ซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีที่ยุติธรรมแตกต่างจากโมเดลพัฒนาการแบบไม่
ซับซ้อน (simple growth models) กล่าวคือ โมเดลมูลค่าเพ่ิมจะใช้ประโยชน์กับข้อมูลระยะยาว  

ความแตกต่างระหว่างโมเดลพัฒนาการแบบไม่ซับซ้อนกับโมเดลมูลค่าเพิ่ม คือ โมเดล
มูลค่าเพิ่มจะมีการประมาณค่าประสิทธิผลของครูหรือประสิทธิผลของโรงเรียน โดยแยกความ
แปรปรวนของคะแนนสอบในส่วนที่อธิบายโดยปัจจัยน าเข้าของนักเรียน (เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเดิม) และในส่วนอื่นๆ ที ่เห็นว่าเกี่ยวข้องโดยตรงกับปัจจัยน าเข้าของห้องเรียน ครู หรือ
โรงเรียน ซึ่งโมเดลมูลค่าเพิ่มพยายามที่จะตอบค าถามที่ว่าคุณค่าที่ครูเพิ่มให้กับการเรียนรู้ของ
นักเรียนเป็นเท่าไร ส่วนโมเดลพัฒนาการจะใช้เทคนิคที ่มีแบบแผนวัดการเปลี ่ยนแปลงใน
ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยไม่พยายามใช้ว ิธ ีการทางสถิติ  ตัวอย่างของโมเดล
พัฒนาการ สมมติกลุ ่มของนักเรียนถูกทดสอบตั้งแต่ต้นปีการศึกษา และสอบอีกครั ้งเมื ่อสิ ้นปี
การศึกษา จากนั้นน าคะแนนที่ได้จากการสอบครั้งหลังกับครั้งแรกลบกัน ก็จะได้คะแนนที่เพิ่มขึ้น 
(posttest - pretest = gain score)  (Lissitz et al., 2006) 
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โมเดลมูลค่าเพ่ิม เป็นกระบวนการทางสถิติท่ีใช้ข้อมูลคะแนนการสอบระยะยาว (longitudinal 
test) เช่น การเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเวลาที่ผ่านมา ซึ่งวัดความเปลี่ยนแปลงความสามารถของ
นักเรียนในใดเวลาหนึ่ง รวมทั้งใช้วัดความสามารถของนักเรียนโดยดูการเพ่ิมข้ึนของผลลัพธ์การเรียนรู้  
โมเดลมูลค่าเพ่ิมที่มีชื่อเสียงครั้งแรก คือ ระบบการประเมินมูลค่าเพ่ิมของรัฐเทนเนสซี (Tennessee 
valued-added accountability system: TVAAS) (Lissitz et al., 2006) ซึ่งโมเดล Tennessee จะ
วิเคราะห์ความสามารถของนักเรียนเป็นรายบุคคลด้วยแบบสอบของรัฐ และรวมทั้งผลสะสมของครูกับ
ความสามารถของนักเรียน ตลอดจนโมเดล Tennessee ยังให้ข้อมูลของนักเรียนเป็นรายบุคคลที่จะ
เชื่อมโยงไปยังครู ซึ่งหมายความว่าประสิทธิผลของครูแต่ละคนอาจจะถูกประมาณค่า (Doran & 
Izumi, 2004) 

ในสองทศวรรษท่ีผ่านมา นักวิจัยทางการศึกษาและนักวิชาการได้น าโมเดลมูลค่าเพ่ิมมาใช้ใน
การประเมินนักเรียน ครู และการด าเนินงานของโรงเรียน โดยน าคะแนนการสอบที่ผ่านมาไปใช้ในการ
ประเมินเพ่ิมมากขึ้น โมเดลมูลค่าเพ่ิมมีวัตถุประสงค์ที่จะช่วยแยกครูแต่ละคนหรือโรงเรียนด้วย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และนักวิจัยได้ใช้โมเดลนี้ในการส ารวจประเด็นส าคัญๆ เกี่ยวกับ
เศรษฐศาสตร์ทางการศึกษา ในขณะเดียวกันมลรัฐและเขตพ้ืนที่ก็เริ่มที่จะใช้โมเดลนี้ในการก าหนด
ค่าตอบแทนครูที่มีความสามารถสูง ตลอดจนเริ่มที่จะน าโมเดลนี้เข้ามาใช้อย่างแพร่หลายใน Higher 
Stakes (Papay, 2011) อีกทั้งโมเดลมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษา สามารถใช้ในการประมาณค่าประสิทธิผล
การปฏิบัติงานของครูและโรงเรียน โดยค านึงถึงผลประโยชน์ที่ผู้เรียนจะได้รับ และนิยมน ามาประยุกต์ใช้
ในการวิจัย การประเมิน การวางแผนค่าใช้จ่าย รวมทั้งน ามาใช้เป็นโปรแกรม Minneapolis’s Teacher 
Advancement ระบบการประเมินมูลค่าเพ่ิมของ Dallas โปรแกรม Washington, D. C’s, IMPACT 
และได้น ามาประกาศใช้ในการแข่งขันของสหพันธรัฐเพื่อจะน าไปสู่การแข่งขันสูงสุด (Hill et al., 2011) 
ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาและทั่วโลกก าลังให้ความสนใจเกี่ยวกับวิธีการวัดมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นวิธีใหม่ที่
ใช้ในการวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ในทุกระดับการศึกษา ตลอดจนเป็นวิธีที่แสดงถึงความรับผิดชอบที่
สามารถตรวจสอบได้ (accountability) ของมหาวิทยาลัย (Douglass, Thomson, & Zhao, 2012)   

โมเดลมูลค่าเพ่ิมช่วยประมาณค่าของโรงเรียนหรือครูด้วยความก้าวหน้าทางวิชาการซึ่งใช้
คะแนนการสอบของนักเรียนที่ปรับค่าจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเดิมและคุณลักษณะอ่ืนๆ ของ
นักเรียน โมเดลมูลค่าเพ่ิมต้องใช้ข้อมูล 2 ปีหรือมาก 1 ปี ข้อมูลระดับห้องเรียนและระดับนักเรียนที่จับคู่
กับข้อมูลระดับครูหรือระดับโรงเรียน บางส่วนของโมเดลพัฒนาการสามารถให้รายละเอียดที่เปลี่ยน
จุดเน้นจากปัญหาเกี่ยวกับพัฒนาการนักเรียนแต่ละคนกับการตัดสินใจ Norm-Referenced เกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของครูหรือโรงเรียน เช่น ค่าเฉลี่ยส่วนที่เหลือจาก Linear Regression สามารถใช้ประมาณ
ค่าให้กับโรงเรียนที่มีต่อพัฒนาการของนักเรียน ส่วนโมเดลพหุระดับ (multilevel models) ยังสามารถ
ให้รายละเอียดมูลค่าเพ่ิม เช่น Dallas Models ประมาณค่าผลกระทบของครูที่ใช้ Two-Stage Models 
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กับ Linear Regression ในขั้นตอนที่ 1 และระดับ 2 ใช้ Random-Intercept Models ในขั้นตอนที่ 2 
(Braun & Wainer, 2007 cited in Buzick & Laitusis, 2010) ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา มีการน า
โมเดลมูลค่าเพ่ิมมาใช้ใน Voluntary System of Accountability: VSC เพ่ือจะประเมินการเพ่ิมขึ้นของ
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของนักเรียน โดยมูลค่าเพ่ิมของสถาบัน คือ ก าหนดความแตกต่างของ
ความสามารถด้วยแบบสอบมาตรฐานระหว่างนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และชั้นปีสุดท้าย หลังจากควบคุม
คะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัย เช่น คะแนน SAT และคะแนน ACT ในทางการปฏิบัติ VSC จะมีกลุ่มของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 4 ที่มีความแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้จึงต้องใช้การวิเคราะห์แบบ Cross-
Sectional Design เพราะวิธีการนี้มีประโยชน์ในทางปฏิบัติ ง่าย และประหยัดค่าใช้จ่าย และวิธีการที่ใช้
ก าหนดคะแนนมูลค่าเพ่ิมใน VSA คือ OLS Regression Model ซึ่งน าค่าเฉลี่ยการทดสอบมาตรฐาน
ระดับสถาบันเป็นตัวแปรตาม และคะแนนเฉลี่ยการสอบเข้าเป็นตัวแปรอิสระ นักวิจัยจ านวนมากโต้แย้ง
ว่านอกจากคะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัย อาจมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น เพศ เชื้อชาติ สถานภาพ
ทางภาษา และสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นทางเลือกอีกทางหนึ่งที่จะท าให้ผลการวิเคราะห์
ให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์และลดการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นควรใช้ Multi-Level Modeling Model 
(Liu, 2011)  

ประเภทของโมเดลมูลค่าเพ่ิม (value added models: VAM) 
การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมจะมีหลายโมเดล เริ่มจากโมเดลพ้ืนฐานที่มีตัวแปรเดียว (univariate 

models) และโมเดลซับซ้อนที่มีพหุตัวแปร (multivariate models) (Lissitz et al., 2006; จตุภูมิ 
เขตจัตุรัส, 2552) ดังนี้ 

สัญลักษณ์และข้อมูล 
โมเดลเชิงเส้นแบบผสมทั่วไป (general mixed linear models) 
 
      =                

        
เมื่อ    =  เวคเตอร์    มิติของคะแนนสอบส าหรับนักเรียนคนที่ i 

     =  เมตริกซ์ n x p ของสัมประสิทธิ์ที่ทราบค่า 
   =  เวคเตอร์ p มิติ ของอิทธิพลคงที่ (fixed effects)   
    =  เมตริกซ์ n x q ของสัมประสิทธิ์ที่ทราบค่า (สับเซ็ตของ X)                     
   =  เวคเตอร์ q มิติ ของอิทธิพลสุ่ม (random effects)  
   =  ความคลาดเคลื่อนส่วนที่เหลือ (residual error) 
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โครงสร้างของข้อมูลที่ต้องการประมาณค่าโมเดลเป็นการสังเกตหลายๆ ครั้งกับนักเรียนแต่ละ
คน    = (   ,…,   ) เมื่อ t = เวลา และ i = นักเรียน สมมติฐานได้ว่า สเกลต่อเนื่องที่เป็นคะแนน
คาดหวังจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เมื่อเวลาผ่านไป อย่างไรก็ตามสิ่งหนึ่งที่ควรค านึงถึง คือ กระบวนการของการ
ก าหนดสเกลแนวตั้ง (vertical scaling) ควรน ามาใช้เป็นส่วนประกอบเพ่ิมเติมของความแปรปรวน
คลาดเคลื่อน บ่อยครั้งที่จะมีการละเลยในการวิเคราะห์ระยะยาว และคุณลักษณะแฝง ( latent 
construct) อาจไม่จ าเป็นต้องมีมิติเดียว กล่าวคือ หลักสูตรในระดับชั้นที่สูงขึ้น ไม่จ าเป็นต้องยากกว่า
หลักสูตรในระดับชั้นที่ต่ ากว่า (Schmidt, Houang, & McKnight, 2004 cited in Lissitz et al., 2006) 
นอกจากนี้ข้อมูลคะแนนสอบยังจ าเป็นที่จะต้องเชื่อมโยงคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับระดับที่สูง
กว่า เช่น ครู ห้องเรียน หรือโรงเรียน ซึ่งการเชื่อมโยงเหล่านี้จะต้องก าหนดรหัสให้กับนักเรียน ครู และ
โรงเรียนที่ยังคงอยู่เมื่อเวลาผ่านไป รหัสของครู และรหัสอื่นๆ เป็นสิ่งจ าเป็นเมื่อจะประมาณค่าโมเดล 
ประเด็นหนึ่งที่ต้องค านึงถึง คือ รหัสของครูที่เป็นจริงกับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
เช่น นักเรียนในโรงเรียนมีการจัดกลุ่มการสอนใหม่บ่อยๆ ด้วยเหตุผลนี้ความถูกต้องของการเชื่อมโยง
นักเรียนและครูเกี่ยวข้องกับสิ่งที่มีอยู่จริง ซึ่งโมเดลถูกน ามาใช้ส าหรับการแสดงความรับผิดชอบของครู 

ความแตกต่างระหว่างอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม (random effects) 
อิทธิพลคงที่จะใช้เมื่อการสรุปอ้างอิงถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขเฉพาะที่เกิดขึ้นในโมเดล ส่วนอิทธิพลสุ่ม 
โดยทั่วไปๆ จะใช้เมื่อหน่วยของกลุ่มตัวอย่างมาจากกลุ่มประชากรที่มีขนาดใหญ่ ดังนั้นอิทธิพลสุ่มมี
จุดประสงค์เพ่ือให้ข้อสรุปอ้างอิงไปยังกลุ่มประชากรจากกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มมา อิทธิพลสุ่มมีประโยชน์
ส าหรับโครงสร้างข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กัน เช่น องค์กรมีการจัดสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการสอนที่
คล้ายคลึงกันให้กับนักเรียน ซึ่งสิ่งนี้เป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของความเป็นอิสระ นอกจากนี้การ
เก็บข้อมูลซ้ าจากบุคคลเดียวกันมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ผลที่ตามมาความสัมพันธ์ข้ามกลุ่ม
นักเรียนในห้องเรียนจะเป็นเช่นเดียวกับความสัมพันธ์แบบซีเรียล (serial correlation) ผ่านการสังเกต
ภายในนักเรียน ดังนั้นอิทธิพลสุ่มจึงเป็นวิธีการหนึ่งส าหรับใช้กับกรณีดังกล่าว 

 เหตุผลในเชิงทฤษฎีส าหรับการน าอิทธิพลสุ่มมาใช้กับข้อมูลที่เป็นช่วงเวลา ( time-series 
data) การตรวจสอบข้อมูลอาจจะแสดงให้เห็นความแตกต่างของนักเรียนตั้งแต่เริ่มต้นและเห็น
พัฒนาการของพวกเขาอย่างรวดเร็ว รวมทั้งอิทธิพลสุ่มในลักษณะดังกล่าวจะต้องค านึงถึงความ
แตกต่างของสภาพและพัฒนาการ 

สัญลักษณ์ท่ีใช้อธิบายความแตกต่างระหว่างโมเดลอิทธิพลคงที่และอิทธิพลสุ่ม  
โมเดลอิทธิพลคงที่ (fixed effects model) มีลักษณะดังนี ้
  

                             ∑  
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เมื่อ    = อิทธิพลที่เกี่ยวกับครู M ชุด ในรูปแบบนี้มี   หลายค่าที่เป็นข้อมูลของครู ดังนั้น

จ านวนของพารามิเตอร์จะเพ่ิมขึ้นเท่ากับ M ที่เพ่ิมขึ้น และส่วนที่เหลือ   เป็นอิทธิพลสุ่ม แต่ส าหรับ
อิทธิพลสุ่มจะใช้กับสถานการณ์ที่เป็นโมเดลเชิงเส้นซึ่งรวมส่วนประกอบความแปรปรวนเข้ามา
มากกว่าหนึ่ง  

โมเดลอิทธิพลสุ่ม (random effects model) มีลักษณะดังนี ้
 
      =          
 
              

     ,              
   

 
เมื่อ   =  พารามิเตอร์เฉลี่ยคงที่ (fixed mean parameter) 

    =  ส่วนเบี่ยงเบนของครูคนที่ i จากค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) 
   

  =  ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (between-group variance) 
   

  =  ความแปรปรวนภายในกลุ่ม (within-group variance)  
 
โมเดลมูลค่าเพ่ิมและการสรุปอ้างอิงเชิงสาเหตุ (value-added models and causal inference) 

ส่วนนี้อธิบายความแตกต่างของโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่ใช้ประเมินโรงเรียนและครู อย่างไรก็ตามก่อนที่จะ
อธิบายโมเดลจะอธิบายถึงการประมาณค่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมและอธิบายเกี่ยวกับกรอบแนวคิด เชิง
สาเหตุ (causal framework) ที่ใช้ในการวัดประสิทธิผลของครูหรือโรงเรียน 

การประมาณค่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมเป็นการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่คาดหวัง (potential outcome) 
กับผลลัพธ์ที่สังเกตได้ (observed outcome) ซึ่งผลลัพธ์ที่สังเกตได้เป็นคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่ถูกสังเกตส าหรับนักเรียนคนที่ i หลังจากผ่านการเรียนรู้จากห้องเรียนที่ k (หรือโรงเรียนที่ j) ส่วน
ผลลัพธ์ที่คาดหวังเป็นผลลัพธ์ที่ได้จากนักเรียนคนเดียวกันที่ไม่ได้รับการสอนจากครูคนที่ k แต่ได้เรียนรู้
มาจากส่วนอื่นๆ ตารางที่ 1 อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับค่าที่สูญหาย (missing value) ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่า
ค่าที่สังเกตได้ของนักเรียนสามารถสังเกตได้ในสถานการณ์หนึ่งและเป็นไปได้เพียงหนึ่งในสอง โมเดล
มูลค่าเพ่ิมเป็นพ้ืนฐานของการศึกษาปัญหาข้อมูลที่สูญหาย ซึ่งนักวิจัยที่สนใจสามารถเปรียบเทียบ
จ านวนที่สังเกตด้วยค่าสูญหายที่ไม่ปรากฏให้เห็น (latent missing value) กรอบแนวคิดเชิงสาเหตุจะ
ถูกน ามาใช้แทนค่าที่สูญหายด้วยค่าอ่ืนๆ ที่ประมาณค่าในกระบวนการพัฒนาโมเดล ผลลัพธ์ที่สูญหาย
จะแทนด้วย “ประสิทธิผลเฉลี่ยของโรงเรียน” ซึ่งค่านี้ได้มาจากอัตราพัฒนาการเฉลี่ย (average growth 
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rate) ของนักเรียนทั้งหมด (Raudenbush, 2004; Rubin, Stuart, & Zanutto, 2004 cited in Lissitz 
et al., 2006) 
 
ตารางที่ 1 ผลลัพธ์ของอิทธิพลมูลค่าเพ่ิม 

นักเรียน ผลลัพธ์ที่สังเกตได้ ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

1    * 
2    * 
3    * 
. . * 
. . * 
. . * 
N    * 

* แทนค่าสูญหาย   
  

ก าหนดให้   =  1 แทน ผลลัพธ์ที่สังเกตได้หลังจากได้รับการสอนจากห้องเรียนที่ k 
   =  0 แทน ผลลัพธ์ที่คาดหวังที่ไม่ได้รับการสอนจากห้องเรียนที่ k 

ซึ่งสามารถเขียนเป็นอิทธิพลเชิงสาเหตุ (causal effect) ไดด้ังนี้ 
 

        ̂   =    ̂           ̂ 
  

 
    

 
เมื่อ E แทน ตัวด าเนินการที่คาดหวัง ดังนั้นอิทธิพล (effect) เป็นความแตกต่างระหว่าง

ความสามารถที่สังเกตได้กับความสามารถท่ีคาดหวัง 
 
ดังนั้นไม่มีแบบแผนการทดลองที่ใช้ประเมินอิทธิพลเชิงสาเหตุ ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม ส่วนใหญ่

นักวิจัยจะระบุส่วนที่เหลือ ที่ยังเหลืออยู่ในระดับห้องเรียน หลังจากขจัดข้อมูลที่ผิดปกติออกไป ส าหรับ
เหตุผลนี้อาจจะมีเหตุผลที่จะอ้างอิงกับอิทธิพลที่เป็นส่วนที่เหลือของห้องเรียนหรือส่วนที่เหลือของ
อิทธิพลของโรงเรียน (Doran & Loclwood, in press cited in Lissitz et al., 2006) 

โมเดลมูลค่าเพ่ิม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ โมเดลที่ประมาณค่าอิทธิพล และโมเดลที่
ประมาณค่าส่วนที่เหลือ ดังนี้  

1) โมเดลที่ประมาณค่าอิทธิพล 
  Lissitz et al. (2006) ได้เสนอโมเดลมูลค่าเพ่ิม สรุปได้ดังนี้ 
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โมเดลตัวแปรเดียวที่ใช้อิทธิพลคงที่ (univariate models with fixed effects)  
โมเดลมูลค่าเพ่ิม (VAMs) ที่กล่าวมาก่อนหน้าจะใช้ข้อมูลระยะยาว อย่างไรก็ตามโมเดลตัวแปร

เดียวที่ใช้อิทธิพลคงที่นี้จะใช้ข้อมูลเพียง 2 ช่วงเวลา ซึ่งสามารถลดโครงสร้างพหุตัวแปร (multivariate 
structure) ของการวัดซ้ าและให้ข้อมูลเป็นผลลัพธ์ตัวแปรเดียว (univariate) วิธีนี้เป็นโมเดลปรับความ
แปรปรวนร่วม (covariate adjustment model) เมื่อคะแนนครั้งหลัง (posttest score) ถดถอยเข้าสู่
คะแนนครั้งแรก (pretest score) และความแปรปรวนร่วมอ่ืนๆ มีรายละเอียดดังนี้ 

 

                             ∑  

 

   

(      )  ∑  

 

   

                    
    

 
เมื่อ    =  อิทธิพลของโรงเรียน k 

    =  อิทธิพลของพารามิเตอร์แปรปรวนร่วม  (covariate parameter) ล าดับที่ l 
 Y =  คะแนนสอบส าหรับนักเรียนที่ i เวลาที่ t 

 
จุดเด่นของวิธีนี้ คือ เป็นวิธีที่ง่าย ข้อมูลที่ใช้ค่อนข้างน้อย และไม่ต้องใช้คะแนนที่เป็นสเกลแนวตั้ง 

(vertically scaled) นอกจากนี้ คะแนนที่สังเกตได้ระดับนักเรียนสามารถน ามาเป็นตัวแปรร่วม และแบบ
แผนของโมเดลตัวแปรเดียวที่ใช้อิทธิพลคงที่จะให้คะแนนพัฒนาการ (   =           ) เป็นตัวแปร
ตามในการวิเคราะห์โมเดลมีลักษณะดังนี้ 

 

                            ∑  

 

   

                   
    

 
เมื่อ    = ค่าที่เพ่ิมข้ึนเฉลี่ย (average gain) ส าหรับนักเรียนในโรงเรียนที่ k โมเดลนี้จะใช้

วิธีการปรับความแปรปรวนร่วม (covariate adjustment approach) ที่ใช้โครงสร้างข้อมูลไม่ซับซ้อน
และสามารถประมาณค่าได้ง่าย โมเดลคะแนนพัฒนาการ (gain score models) จะใช้สเกลคะแนน
ความแตกต่างระหว่างคะแนนครั้งแรกและคะแนนครั้งหลัง ซึ่งเป็นการวัดการเปลี่ยนแปลงความรู้และ
ทักษะที่เพ่ิมขึ้น 

โมเดลตัวแปรเดียวที่ใช้อิทธิพลสุ่ม (univariate models with random effects)  
ส่วนนี้อธิบายวิธีการใช้โมเดลตัวแปรเดียว โดยก าหนดให้โรงเรียนเป็นอิทธิพลสุ่ม วิธีการนี้ใช้ตัว

แปรเดียวโดยให้โรงเรียนเป็นอิทธิพลสุ่ม (univariate approaches with random school effects) 
วิธีนี้เป็นโมเดลผสมที่ขยายวิธีการปรับความแปรปรวนร่วมมีรูปแบบดังนี้ 
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                   (      )           

 
                        

   ,             
   

 
เมื่อ   =  ค่าพารามิเตอร์เฉลี่ยคงที่ (fixed mean parameter) 

   =  ค่าเพ่ิมข้ึนที่คาดหวังของ     ในแต่ละหน่วยของ        ที่เพ่ิมข้ึน 
 t =  เวลา 
 i =  นักเรียน 
   =  ค่าอิทธิพลของโรงเรียน   

 
สัญลักษณ์ j(i) แสดงให้เห็นว่า นักเรียนคนที่ i สอดแทรกอยู่ในโรงเรียน j วิธีนี้มีค่าอิทธิพลคงที่

เพียง 2 ค่า คือ   และ   ซึ่งตรงข้ามกับอิทธิพลคงที่ของแต่ละโรงเรียนในการวิเคราะห์ แทนที่อิทธิพล
โรงเรียนจะให้ความแปรปรวนสุ่ม   ดังนั้นการประมาณค่าอิทธิพลโรงเรียน คือ    (      )        

น ามาแปลงเป็นโมเดลคะแนนพัฒนาการได้ดังนี้ 
  

                                        

 
                          

   ,             
   

 
เมื่อ   =  ค่าพารามิเตอร์เฉลี่ยคงที่ แทนคะแนนพัฒนาการเฉลี่ยในกลุ่มตัวอย่างและ 

      อิทธิพลสุ่ม 
   =  ค่าเบี่ยงเบนของโรงเรียน j จากค่า system-specific average กล่าวคือ     
      อิทธิพลของโรงเรียน j คือ         

 
 วิธีการพหุตัวแปรที่ใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม (multivariate approaches to valued-added 
modeling) 
 โมเดลพหุตัวแปรเป็นโมเดลที่ซับซ้อน ซึ่งใช้เวคเตอร์ของผลลัพธ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(ส าหรับทุกระดับชั้นของข้อมูลที่มีอยู่ของนักเรียน)    = (   ,…,   ) เป็นตัวแปรตาม โมเดลนี้ก าหนด
เส้นโค้งพัฒนาการ (growth trajectories) เป็นพารามิเตอร์ ใช้    เวคเตอร์ของผลลัพธ์ ที่ได้จาก
นักเรียนคนที่ i และอิทธิพลสุ่มรวมเข้าไปในโมเดลที่มีโครงสร้างความแปรปรวนหรือความแปรปรวน
ร่วมในคะแนนการสอบของนักเรียน โมเดลที่อธิบายในส่วนนี้จะให้นักเรียนทั้งหมดสอดแทรกอยู่ใน
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ระดับสูง กล่าวคือ ค่าที่สังเกตได้จะสอดแทรกอยู่ภายในนักเรียน และนักเรียนสอดแทรกภายใน
โรงเรียน ซึ่งโมเดลนี้มีลักษณะสอดแทรกอิทธิพลสุ่ม (nested random effects) 
 แบบแผนพหุตัวแปรพ้ืนฐานที่สอดแทรกอิทธิพลสุ่ม (basic multivariate design with 
nested random effects)  

โมเดลนี้เป็นโมเดลพื้นฐานที่ใช้การวัดซ้ า มีลักษณะสอดแทรกภายในโรงเรียนดังนี้ 
 

                             (     )  (     )         

 
                                 ,                 

 
เมื่อ   =  ค่าเฉลี่ยรวม (intercept) 

     =  ค่าส่วนเบี่ยงเบนของโรงเรียน j จาก   (เช่น ค่าจุดตัดแกนตั้งอย่างสุ่ม 
    (random intercept))  

   =  อัตราพัฒนาการเฉลี่ย (average growth rate) 
     =  หน่วยสว่นเบี่ยงเบนของโรงเรียน j จากพารามิเตอร์พัฒนาการ  

    (growth parameter (เช่น ค่าความชันอย่างสุ่ม (random slope)) 
   =  ค่าความคลาดเคลื่อนที่เหลือของนักเรียน ณ เวลา t 

 
 โมเดลพหุตัวแปรจะแตกต่างจากโมเดลตัวแปรเดียวอยู่ 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก นักเรียน
ทั้งหมดจะถูกรวมเข้าไปในการวิเคราะห์แม้ว่าจะมีค่าสูญหาย ประเด็นที่สอง การรวมค่าที่สังเกตได้ใน
อดีตของคะแนนสอบจะท าให้ดีขึ้นโดยเส้นโค้งพัฒนาการ และวิธีการนี้อาจใช้มากกับข้อมูลแบบ
อนุกรมเวลา ซึ่งโมเดลนี้ ความแปรปรวนระดับนักเรียนจะต้องมีลักษณะ homoskedastic และมี
ความเป็นอิสระจากกันเมื่อเวลาผ่านไป อย่างไรก็ตามส่วนที่เหลือของนักเรียนจะสัมพันธ์ทางบวกและ
ค่าความแปรปรวนจะไม่คงที่ และในส่วนต่อไปจะน าเสนอเทคนิคที่ควรค านึงถึงของความสัมพันธ์แบบ
ซีเรียล (serial correlation) 
  แบบแผนพหุตัวแปรด้วยอิทธิพลสุ่ม (multivariate design with school effects) 

โมเดลนี้ ได้ขยายมาจากวิธีการพหุตัวแปรที่ให้ความส าคัญกับส่วนที่เหลือภายในนักเรียน เช่น 
โมเดล TVAAS ได้น าความแปรปรวนร่วมมาใช้ในเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมแบบไม่มีโครงสร้าง
ส าหรับส่วนที่เหลือของนักเรียน (Ballou, Sanders, & Wright, 2004 cited in Lissitz et al., 2006) 
นอกจากนี้ อาจจะน าค่าความชันอย่างสุ่ม (random slope) และค่าจุดตัดแกนตั้ง (intercept) ระดับ
นักเรียนมาใช้ในความแปรปรวนร่วม (Doran & Lockwood; Raudenbush & Bryk, 2002 cited in 
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Lissitz et al., 2006)    
โมเดลนี้ ใช้แนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลสุ่มมาขยายโมเดลก่อนหน้านี้ที่รวมค่าจุดตัดแกนตั้งอย่าง

สุ่ม และค่าความชันอย่างสุ่มระดับนักเรียนมาใช้ในโมเดล และน าความสัมพันธ์แบบซีเรียลที่มีอิทธิพล
ต่อการวัดซ้ าและยอมให้ความแปรปรวนที่ไม่คงที่เมื่อเวลาผ่านไป ซึ่งโมเดลมีลักษณะดังนี้ 

 
                             (            )  (            )         

 
                                        ,                     ,                

 
เมื่อ   และ             =  ค่าจุดตัดและค่าความชันแบบคงท่ี (fixed intercept and  

      slopes) 
        และ        =  ค่าจุดตัดและค่าความชันแบบสุ่มเฉพาะของโรงเรียน  
      (school-specific random intercept and slopes)  
     และ            =  ค่าจุดตัดและค่าความชันแบบสุ่มเฉพาะของนักเรียน  
      (student-specific random intercept and slopes) 

 
โมเดลนี้เป็นโมเดลพัฒนาการเชิงเส้น 3 ระดับ ที่เป็นอิทธิพลสุ่มส าหรับการสังเกตที่สอดแทรก

ในนักเรียนและนักเรียนสอดแทรกในโรงเรียน ซึ่งโมเดลนี้จะมีความยืดหยุ่นมากในการประมาณค่า
มูลค่าเพ่ิม (Doran & Lockwood, in press cited in Lissitz et al., 2006) และโมเดลนี้ใช้ประมาณ
ค่าการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นและอิทธิพลของโรงเรียน อย่างไรก็ตามโมเดลนี้ได้ขยายขอบเขตโดยรวม
อิทธิพลของครูที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ขณะที่นักเรียนจะสอดแทรกอยู่ในโรงเรียนเมื่อเวลาผ่านไป 
และบ่อยครั้งที่นักเรียนแต่ละโรงเรียนมีการย้ายห้องเรียนในแต่ละปี ซึ่งผลที่ตามมาจะท าให้โมเดลนี้ไม่
เหมาะสมกับอิทธิพลสุ่มแบบสอดแทรก ดังนั้นจึงต้องใช้โมเดลอ่ืนที่วัดนักเรียนที่มีการเปลี่ยนแปลง
ห้องเรียนเมื่อเวลาผ่านไป 
  โมเดลพหุตัวแปรที่ Crossed อิทธิพลสุ่ม (multivariate models with crossed random 
effects) 
 โมเดลที่กล่าวมาก่อนหน้านี้เป็นโมเดลที่มีโครงสร้างข้อมูลไม่ซับซ้อน ซึ่งใช้คะแนนนักเรียนที่มี
โครงสร้างแบบสอดแทรก อย่างไรก็ตามการน าข้อมูลระยะยาวเข้ามาใช้ในโมเดลที่ซับซ้อนในลักษณะ
จ านวนครั้งของการสังเกตเพ่ิมข้ึน และเน้นการประมาณค่าอิทธิพลของครูที่มีอยู่จริง ในกรณีนักเรียนมี
การย้ายหรือเปลี่ยนแปลงห้องเรียนเมื่อเวลาผ่านไป โครงสร้างข้อมูลลักษณะนี้เป็นแบบ Cross-Classified 
และโมเดลทางสถิติที่ใช้ควรเป็นแบบ Crossed Random Effects 
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 ในโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่มีความซับซ้อนจะมีข้อตกลงเบื้องต้นที่เข็มงวดมากขึ้น เมื่อใช้โมเดล 
Crossed Random Effects มีค าถามเฉพาะ คือ  จะจัดกระท ากับอิทธิพลของครูตั้งแต่เริ่มต้นทั้งหมด
ได้อย่างไร มีแนวคิดเกี่ยวกับมูลค่าเพ่ิมอยู่ 2 แนวคิด คือ แนวคิดแรก สมมติว่า อิทธิพลของครูตั้งแต่
เริ่มต้นยังคงอยู่กับนักเรียน ซึ่งจ านวนนักเรียนไม่ได้ลดลงเมื่อเวลาผ่านไป ซึ่งโมเดลนี้เป็น  Layered 
Model (Ballou et al., 2004 cited in Lissitz et al., 2006) แนวคิดท่ีสองสมมติว่า อิทธิพลของครู
ตั้งแต่เริ่มต้นมีแนวโน้มจะลดลงเมื่อไม่รู้ว่านักเรียนมีอายุเพ่ิมขึ้น ซึ่งลักษณะนี้เรียกว่า อิทธิพลการคง
อยู่ (persistence effect) (Mccaffrey et al., 2004 cited in Lissitz et al., 2006) ในวิธีการนี้
อิทธิพลการคงอยู่ (persistence effect) เป็นพารามิเตอร์เพ่ิมเติมซึ่งจะต้องถูกประมาณค่าจากข้อมูล 
ในขณะที่ layered approach จะบังคับให้อิทธิพลเริ่มต้นทราบค่าได้จึงท าให้การประมาณค่าง่ายขึ้น 
Layered Model มีลักษณะพิเศษเป็น Persistence Model ซึ่งเป็นทางเลือกของการประมาณค่า
การคงอยู่ของครู การค านวณค่าพารามิเตอร์ยังไม่สามารถใช้ ซอฟ์แวร์ที่เป็นมาตรฐานในการค านวณ
ได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องใช้โมเดลอิทธิพลที่เกิดจากครูตั้งแต่เริ่มต้นที่ไม่ลดลงเมื่อเวลาผ่านไป 
 โครงสร้างข้อมูลระยะยาวของคะแนนนักเรียนที่รวมอยู่หลายกลุ่ม (multiple cohorts) ของ
นักเรียนที่วัด ณ จุดเวลาที่แตกต่างกัน และนักเรียนเหล่านั้นถูกจัดกลุ่มในห้องเรียนแต่ละปีการศึกษา 
ซึ่งจะท าให้ได้โครงสร้างข้อมูลใหม่ที่อธิบายโดยใช้บล็อกข้อมูล (data block) แสดงดังตารางที่ 2  
 ตารางที่ 2 แสดงแบบบล็อกข้อมูลตามสมมติฐานส าหรับ 7 กลุ่ม (cohorts) ที่วัด ณ ช่วงเวลา
แตกต่างกัน ในบล็อกข้อมูลนี้ “C” หมายถึง กลุ่มของนักเรียนในระดับชั้น ณ ช่วงใดช่วงหนึ่ง เช่น กลุ่ม 
C4 จะสังเกตครั้งแรกในเกรด 3 ปี 2002 และสังเกตอีกครั้งในเกรด 4 ปี 2003 ซึ่งจะเห็นว่าบางกลุ่มจะ
มีข้อมูลขึ้นลงมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
 
ตารางที่ 2 ตัวอย่างแบบข้อมูลระยะยาว 

 2002 2003 2004 2005 

Grade 3 C4 C5 C6 C7 
Grade 4 C3 C4 C5 C6 
Grade 5 C2 C3 C4 C5 
Grade 6 C1 C2 C3 C4 

  
 โครงสร้างของข้อมูลเหล่านี้ สามารถสร้างโมเดลให้มีความยืดหยุ่นทางสถิติ โดยก าหนด
ระดับชั้นตามช่วงเวลาของกลุ่มนักเรียนหลายกลุ่ม ดังนี้ 
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∑          

 

   

 ∑               

 

   

  

 
เมื่อ     =  ค่าเฉลี่ยรวมของนักเรียน ณ เวลา t ในเกรด g 

 i =  นักเรียน    
 k =  โรงเรียน 
 j =  ครู 
 D และ  L =  ตัวแปรที่เป็นตัวชี้วัด (ตัวแปรดัมมี่) หมายถึง นักเรียนที่ i อยู่ใน 

    โรงเรียน k หรือครู j ณ เวลา t ส าหรับโรงเรียน M และครูที่ L 
   =  อนุกรมเวลาที่ผันแปรหรือความแปรปรวนร่วมของเวลาที่ไม่แปรเปลี่ยน 

    (time-invariant covariates) ที่อาจจะรวมอยู่ในโมเดล 
               =  ความคลาดเคลื่อนเฉพาะของนักเรียน ณ เวลา t 

 
 โมเดลนี้ได้รวมอิทธิพลคงที่ 1 ตัว ต่อ 1 เซลส์ในบล็อกข้อมูลด้านบน ในส่วนที่เพ่ิมให้กับความ
แปรปรวนร่วม ซึ่งอาจน ามารวมในบล็อกข้อมูล และในบล็อกข้อมูลตามสมมติฐานจะมีอิทธิพลคงที่ 16 
ตัว ที่แทนค่าเฉลี่ยรวมส าหรับแต่ละกลุ่ม ณ แต่ละช่วงเวลา และโมเดลนี้จะไม่รวมความชันพัฒนาการ
เชิงเส้นที่วัดนักเรียนเมื่อเวลาผ่านไป แต่พัฒนาการจะวัดโดยใช้ความแตกต่างระหว่างเซลส์ตามแนว
ทแยงมุมกับบล็อกข้อมูล ตัวอย่างเช่น เมื่อต้องการวัดค่าเฉลี่ยรวมในกลุ่มประชากรส าหรับนักเรียนใน 4 
กลุ่ม จากปี 2002 ถึง 2003 ผลต่างระหว่างการประมาณค่า คือ                        
 ล าดับต่อไปเป็นการแก้ปัญหาส าหรับอิทธิพลของครู ที่แสดงถึงการประมาณค่าอิทธิพลของครู 
ที่พิจารณาล าดับของคะแนนส าหรับนักเรียนแต่ละคน จากเกรด 3 ถึงเกรด 6 ในปี 2002 ถึง 2005 
ตามล าดับ ดังนี้ 
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 สมการแรกจะเป็นสมการพ้ืนฐานที่ใช้ส าหรับประมาณค่าเฉพาะระดับคะแนนของนักเรียน 
อย่างไรก็ตามเม่ือใช้คะแนนที่เป็นข้อมูลระยะยาว เราสามารถน าผลต่างระหว่างสมการแรกกับสมการ
ถัดไปมาระบุอิทธิพลของครูแต่ละคน กล่าวคือ สมมติว่า อิทธิพลของครูก่อนหน้านี้ที่ยังคงอยู่กับ
นักเรียนแต่ละคนจะแสดงโดยน าผลต่างระหว่างคะแนนมาก าหนดอิทธิพลของครูใน 2 ปี ดังนี้ 
 
                                                              

 
                                                                

 
เมื่อ          =  variance component ของส่วนที่เหลือ ซึ่งเป็นส่วนเบี่ยงเบน หรืออิทธิพล 

    ของครูคนที่ j บนคะแนนที่เพ่ิมขึ้นของนักเรียนคนที่ i กล่าวคือ อิทธิพล 
    ของครูเริ่มแรกจะเป็นระดับชั้นตลอดช่วงเวลา        จะถูกยกเลิกและ 
    ก าหนดให้เป็นอิทธิพลของครูปัจจุบัน 

        =  variance component ที่คงอยู่หลังจากควบคุมประสบการณ์เดิมของครู  
    ซึ่งโมเดลนี้สามารถก าหนดเป็นสเกลข้ามปีทีแ่สดงให้เห็นความแตกต่าง ซ่ึง            
    สามารถตีความได้อย่างมีความหมาย 

 
2) โมเดลการประมาณค่าส่วนที่เหลือ 
Goldstein สรุปแนวคิดค่าส่วนที่เหลือ เป็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่อยู่นอกเหนือจากการ

ประมาณค่าปัจจัยด้านภูมิหลังของผู้เรียน ด้วยการวิเคราะห์การถดถอย ซึ่งยอมรับว่าปัจจัยด้านภูมิ
หลังของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ค่าส่วนที่เหลือจึงเป็นผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่ถูกปรับแก้หรือถูกควบคุมอิทธิพลที่เกิดจากปัจจั ยต่างๆ ที่ก าหนดในโมเดลการ
วิเคราะห์ ดังนั้นจึงสามารถเป็นตัวบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส่วนที่เกิดขึ้นจากการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนอย่างแท้จริง โดยไม่รวมผลที่เกิดจากอิทธิพลของปัจจัยเหล่านั้น โดยมีสมการดังต่อไปนี้  
(Goldstein,1997; จตุภูมิ เขตจัตุรัส, 2552) 
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สมการวิเคราะห์ระดับภายในโรงเรียน (1) เมื่อ     เท่ากับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่วัดได้จาก
นักเรียนคนที่ i โรงเรียน j ประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยที่เกิดจากอิทธิพลของปัจจัย
ทั้งหมดท่ีมีผลต่อความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยสามารถแยกส่วนประกอบเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีค่าเท่ากับค่าเฉลี่ยของแต่ละโรงเรียน      และ 2) ส่วน
เบี่ยงเบนจากค่าเฉลี่ยของโรงเรียน ซึ่งแสดงความคลาดเคลื่อนระดับบุคคล        

สมการวิเคราะห์ระดับโรงเรียน (2) เป็นส่วนประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยของ
แต่ละโรงเรียน      ประกอบด้วย ค่าจุดตัด      หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีค่าเท่ากับค่าเฉลี่ย
ของกลุ่มโรงเรียน และค่าส่วนที่เหลือ      หรือความคลาดเคลื่อนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย
ของแต่ละโรงเรียนจากค่าเฉลี่ยของกลุ่มโรงเรียน  

ดังนั้นสมการ (3) จึงเป็นผลจากการแทนค่า    ลงในสมการ (1) ซึ่งเป็นส่วนประกอบของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแต่ละคนในโรงเรียน j 

เมื่อพิจารณาค่าส่วนที่เหลือ เป็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉพาะหน่วยของโรงเรียนที่เกิดจาก
การด าเนินงานของโรงเรียน ซึ่งปกติแล้วถือว่าการด าเนินงานที่แตกต่างกันระหว่างโรงเรียนเป็น
กระบวนการเชิงสุ่ม ดังนั้นจึงมีข้อตกลงเบื้องต้นที่ก าหนดให้เทอมส่วนที่เหลือมีการแจกแจงเป็นโค้ง
ปกติ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 มีค่าความแปรปรวนระดับโรงเรียนเป็น   

  และระดับนักเรียนเป็น   
  

ดังนั้นผลรวมของค่าความแปรปรวนอย่างง่ายเป็น  (      )   (      )    
    

   
จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมมีหลายโมเดล ตั้งแต่โมเดลพ้ืนฐานที่มีตัวแปรเดียว

จนถึงโมเดลซับซ้อนที่มีพหุตัวแปร ซึ่งการค านวณหรือการประมาณค่าในโมเดลจะมีความซับซ้อน
แตกต่างกันตามลักษณะของโมเดล ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องเลือกใช้โมเดลให้เหมาะสมกับข้อมูลหรือบริบท
ที่แตกต่างกัน จึงจะท าให้การประมาณค่าในโมเดลมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

1.6 การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 

การประเมินมูลค่าเพ่ิม (value added assessment) มีความหมายมากไปกว่าการประเมินผล
ลัพธ์ เพราะเป็นการตัดสินความก้าวหน้าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การประเมินมูลค่าเพ่ิมสามารถน าไปใช้
ได้ดีในมหาวิทยาลัยที่มีขนาดเล็ก ซึ่งมหาวิทยาลัยของ Tennessee ที่ Knoxville และมหาวิทยาลัย 
Northeast Missouri ทั้งสองมหาวิทยาลัยได้น าวิธีประเมินมูลค่าเพ่ิมมาใช้ในการประเมินผลลัพธ์เป็น
ระยะเวลานาน อย่างไรก็ตามการประเมินมูลค่าเพ่ิมก็ยังคงมีความซับซ้อน และเป็นระบบติดตาม
นักศึกษาที่น่าเชื่อถือ ทั้งนี้หากผู้น าไปใช้ไม่มีความรู้ความเข้าใจก็อาจจะท าให้เกิดความล้มเหลวได้  
(Miller, 1990) ดังนั้นเพ่ือให้การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมสามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้เป็นอย่างดีและง่าย
ต่อการท าความเข้าใจ จึงเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น 
คือ ขั้นตอนการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม วิธีการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม และความคลาดเคลื่อนทางสถิติในการวัด
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มูลค่าเพ่ิม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
1.6.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 
Hunson (1988, cited in Miller, 1990) ได้ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับหลักการส าคัญๆ ที่

สามารถใช้เป็นแนวทางในการประเมินมูลค่าเพ่ิมอยู่ 5 ประการ ดังนี้  
1. ตัดสินใจที่จะก าหนดเป้าหมายของการศึกษาที่ประเมินผลลัพธ์นักศึกษาหรือ

มูลค่าเพ่ิมจากกิจกรรมที่เก่ียวกับการศึกษา  
2. สร้างโมเดลการวิเคราะห์แทนตัวแปรที่สนใจและเก่ียวข้องกับผลลัพธ์  
3. ระบุหรือสร้างเครื่องมือประเมินสถานะและการเปลี่ยนแปลงของนักศึกษา  
4. ใช้ทฤษฎีและประสบการณ์จริงที่จะเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีความเสี่ยง  
5. เลือกใช้เทคนิคทางสถิติที่เหมาะสมเพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง   
ขั้นตอนการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 8 ขั้นตอน (OECD, 2008; ประกฤติยา ทักษิโณ, 2552) 

สรุปได้ดังนี้ 
1. ก าหนดวัตถุประสงค์และการวัดผลการปฏิบัติงานของสถานศึกษา ซึ่งขั้นตอนนี้จะ

ก าหนดวัตถุประสงค์ของการน าโมเดลมูลค่าเพ่ิมไปใช้ ประกอบด้วย การก าหนดลักษณะของสารสนเทศ
ของมูลค่าเพ่ิมและการอธิบายคะแนนมูลค่าเพ่ิม การพิจารณาโครงสร้างของการประเมินนักเรียนที่มี
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โมเดลมูลค่าเพ่ิม ตลอดจนการระบุเนื้อหาและระดับชั้นที่จะประเมิน 
การก าหนดเป้าหมายการประเมิน และการพิจารณาศักยภาพของเครื่องมือประเมินซึ่งจะต้องมั่นใจว่า
สามารถใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม และเป็นสิ่งที่จะน ามาใช้ในการแปลความหมายผลการด าเนินงาน 

2. การน าเสนอและการใช้สารสนเทศของมูลค่าเพ่ิม เป็นการตัดสินและเลือกใช้วิธีการที่
เหมาะสมส าหรับการแสดงสารสนเทศของมูลค่าเพ่ิม ตลอดจนแนวทางการแปลความหมายของ
มูลค่าเพ่ิม ซึ่งสร้างขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญที่ก าหนดนโยบาย 

3. การพิจารณาคุณภาพของข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ควรจะพิจารณาระบบของข้อมูลใน
สถานศึกษาและรวบรวมสารสนเทศส าหรับน าไปใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม ตลอดจนการก าหนดกลุ่ม
ตัวอย่างที่เพียงพอต่อการน ามาใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม ซึ่งอาจจะเกิดการสูญหายของข้อมูล อันเกิดจาก
การย้ายสถานศึกษาของนักเรียนในช่วงที่มีการประเมิน ข้อมูลที่จ าเป็นจะต้องสนับสนุนโมเดลหรือการ
น าไปใช้ส าหรับการก าหนดนโยบายและพัฒนาโครงการต่อไป 

4. การเลือกโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่เหมาะสม ก าหนดวัตถุประสงค์เชิงนโยบายและการใช้
คะแนนมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษาจะเป็นแนวทางในการเลือกโมเดล สิ่งจ าเป็นที่จะต้องก าหนดคือ 
การเลือกใช้สถิติและวิธีการวิเคราะห์ภายใต้โมเดลมูลค่าเพ่ิม ความแปรปรวนในโมเดลมูลค่าเพ่ิม เพ่ือ
ประเมินความเหมาะสมลักษณะของโมเดล ลักษณะเฉพาะของโมเดลอาจจะท าให้เกิดความแตกต่าง
ของสถานศึกษา ผลกระทบของการเลือกโมเดลขึ้นอยู่กับจุดประสงค์การใช้คะแนนมูลค่าเพ่ิมที่
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แตกต่างกันของสถานศึกษา 
5. กลยุทธ์การกระตุ้นการสื่อสารและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป้าหมายของวิธีการสื่อสาร

จะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย การวัดผลการด าเนินงานของโรงเรียนที่จะน ามาตัดสิน
ควรมีการอธิบายและสื่อสารผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างชัดเจน เพ่ือน ามาใช้แปลความหมายมูลค่าเพ่ิมของ
สถานศึกษา 

6. การฝึกอบรมมีเป้าหมาย คือ เพ่ือพัฒนากลุ่มผู้ใช้การฝึกอบรมผู้บริหารสถานศึกษา
และครู ที่จะอธิบายเกี่ยวกับผลของมูลค่าเพ่ิมและสามารถน ามาใช้ภายในสถานศึกษาเพ่ือวัตถุประสงค์
ของการพัฒนาสถานศึกษา รวมถึงการอบรมเกี่ยวกับการวิเคราะห์ทางสถิติและการใช้สารสนเทศที่
จ าเป็น นอกจากนี้การฝึกอบรมส าหรับผู้ปกครองมีเป้าหมายเพ่ือการแปลความหมายของคะแนน
มูลค่าเพ่ิมเพ่ือเป็นแนวทางในการเลือกสถานศึกษาให้กับบุตรหรือผู้ที่อยู่ในความดูแล 

7. การน าร่องโครงการ เป็นการตัดสินใจเกี่ยวกับขนาดและคุณลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่างของสถานศึกษาที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายการน าระบบของโมเดล
มูลค่าเพ่ิมไปใช้ การน าร่องโครงการควรจะใช้เพ่ือประเมินกิจกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับโมเดล
มูลค่าเพ่ิม 

8. การน าไปพัฒนา เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการน าโมเดลมูลค่าเพ่ิมไปใช้ ซึ่งเป็นการ
ติดตามผลของคุณภาพ แหล่งทรัพยากร และมีการพิจารณาถึงความสอดคล้องของโมเดลมูลค่าเพ่ิมกับ
นโยบาย 

1.6.2 วิธีการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 
วิธีการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมีหลายวิธี แต่ละวิธีจะมีระดับความซับซ้อนแตกต่างกัน และ

ให้ผลการวิเคราะห์แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการหลายท่านได้พยายามที่จะพัฒนาวิธีการ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม ทั้งนี้เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ และได้สารสนเทศ
ที่เป็นประโยชน์ตามต้องการ (Fitz-Gibbon, 1996; ประกฤติยา ทักษิโณ, 2552; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2554; สุชีรา มะหิเมือง, 2547) สรุปได้ 3 วิธี ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ด้วยวิธีการลบออกจากคะแนนดิบ (simple subtraction of row score) 
เป็นวิธีที่ใช้วัดผลสัมฤทธิ์ตั้งแต่เริ่มต้นและผลสัมฤทธิ์ในระยะเวลาต่อมาด้วยวิธีการวัดเดียวกัน ดังนั้นผลที่
ได้จึงเป็นคะแนนดิบ (มูลค่าเพ่ิม = ผลสัมฤทธิ์ในระยะต่อมา – ผลสัมฤทธิ์เริ่มต้น) ซึ่งผลที่ได้จากการ
วิเคราะห์จะแสดงให้เห็นเพียงภาพรวมเท่านั้น จึงค่อนข้างยากในการแปลความหมายมูลค่าเพ่ิมที่เกิดขึ้น 
นอกจากนี้การแสดงผลรวม (gross) จะแสดงความหมายในเชิงเปรียบเทียบว่าผ่านหรือไม่ผ่านเกณฑ์ เมื่อ
มีตัวบ่งชี้คุณภาพก ากับไว้ หรืออาจจะน าไปเปรียบเทียบกับกลุ่มเหมือนซึ่งโดยทั่วไปมักจะรู้จักในรูปของ
ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของผู้เรียนทุกคนในสถานศึกษาที่มีการควบคุมความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่าง 

2. การวิเคราะห์การถดถอย (regression analysis) วิธีการนี้จะค านึงถึงความเท่าเทียม
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กันของความรู้เดิมของผู้เรียนเป็นหลัก ผลจากการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม คือ ค่าส่วนที่เหลือ ที่ได้จากการ
เปรียบเทียบระหว่างผลสัมฤทธิ์ที่วัดได้ครั้งหลังกับผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยที่ได้จากการประมาณค่าหรือการ
พยากรณ์ผลสัมฤทธิ์เดิม ส าหรับการแปลผลให้พิจารณาจากค่าส่วนที่เหลือ กรณีค่าส่วนที่เหลือมีค่า
เป็นบวกหรือมีค่ามูลค่าเพ่ิมเป็นบวก แสดงว่า สถานศึกษาสามารถจัดมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษาให้กับ
ผู้เรียนหรือค่าที่เกิดขึ้นจริงสูงกว่าค่าที่ท านาย และหากค่าส่วนที่เหลือมีค่าเป็นลบหรือมีมูลค่าเพ่ิมเป็น
ลบ หรือมีค่าส่วนที่เหลือเป็นศูนย์ แสดงว่า สถานศึกษาไม่สามารถจัดมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษาให้กับ
ผู้เรียนหรือค่าที่เกิดขึ้นจริงต่ ากว่าค่าที่ท านาย  

แม้ว่าการวิเคราะห์การถดถอยสามารถลดข้อจ ากัดในการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์จาก
การปฏิบัติระหว่างสถานศึกษาได้ อย่างไรก็ตามยังมีข้อจ ากัดบางประการที่ท าให้ผลการวิเคราะห์
คลาดเคลื่อน คือ 1) การละเลยหลักธรรมชาติของสถานศึกษาที่มีลักษณะลดหลั่นสอดแทรกด้วยการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากปัจจัยทุกระดับภายในโมเดลการวิเคราะห์เดียวกัน ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลง
เบื้องต้นในเรื่องความเป็นอิสระของข้อมูลจึงเป็นสาเหตุให้เกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I 
error) 2) การคัดเลือกสาระของข้อมูลเกี่ยวกับผลผลิตเพ่ือน าเสนอต่อสาธารณชน ซึ่งการคัดเลือก
เฉพาะปัจจัยหรือตัวแปรระดับบุคคลของผู้เรียนเพียงบางส่วนที่น ามาใช้ในกระบวนการวิเคราะห์เพ่ือ
ประมาณค่าผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง อาจจะท าให้การเปรียบเทียบขาดความชัดเจนในการสรุปผลการ
วิเคราะห์ ดังนั้นจึงท าให้การน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ในทางปฏิบัติได้ค่อนข้างยาก  

3. การวิเคราะห์ด้วยโมเดลพหุระดับ (multilevel modeling) เป็นวิธีการวิเคราะห์การ
ถดถอยที่ค านึงถึงการลดหลั่น (hierarchical or nested) ตามธรรมชาติของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
สถานศึกษา ซึ่งข้อดีของการวิเคราะห์พหุระดับมีอยู่หลายประการ คือ เป็นโมเดลการวิเคราะห์ที่
สามารถควบคุมตัวแปรหรือปัจจัยด้านภูมิหลัง และบริบทของชุมชนหรือสังคม ที่มีผลต่อการเรียนรู้ได้
ทั้งระดับบุคคล และกลุ่มหรือองค์กรสามารถแก้ปัญหาการถดถอยของค่าตัวแปรตามเข้าหาค่าเฉลี่ยของ
กลุ่ม และการประมาณค่าพารามิเตอร์ในสมการท านายโดยปราศจากความล าเอียง ผลการวิเคราะห์ที่
แสดงมูลค่าเพ่ิม คือ ค่าส่วนที่เหลือ จากโมเดลการวิเคราะห์ระดับโรงเรียน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
1) ค่าส่วนที่เหลือของค่าจุดตัดหรือค่าเฉลี่ยของสถานศึกษา (intercept residual) และ 2) ค่าส่วนที่
เหลือของค่าความชัน (slop residual) ของกลุ่มตัวแปรภูมิหลังของผู้เรียนที่ก าหนดโมเดลการวิเคราะห์ 
ดังนั้นหากค่าส่วนที่เหลือมีค่าเป็นบวก แสดงว่า สถานศึกษาได้จัดการศึกษาที่ก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้กับ
ผู้เรียนเมื่อเปรียบเทียบกับผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่าบนพ้ืนฐานของปัจจัยหรือตัวแปรที่
ก าหนดในโมเดลวิเคราะห์นั้น และหากส่วนที่เหลือมีค่าเป็นลบหรือมีค่าเป็นศูนย์ แสดงว่า สถานศึกษา
ไม่สามารถจัดมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษาให้กับผู้เรียน 

1.6.3 ความคลาดเคลื่อนทางสถติิในการวัดมูลค่าเพ่ิม 
ความคลาดเคลื่อนทางสถิติอาจจะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการตัดสินใจหรือเกิด
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ความคลาดเคลื่อนในการให้สารสนเทศ โดยเฉพาะทางการศึกษาการวัดผลการด าเนินงานด้วยมูลค่าเพ่ิม
จะรวมความคลาดเคลื่อนทางสถิติที่ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการตัดสินใจค่อนข้างมาก Harris 
(2011) กล่าวว่า ความคลาดเคลื่อนทางสถิติอาจจะท าให้การวัดมูลค่าเพ่ิมไม่ถูกต้อง เนื่องจากความคลาด
เคลื่อนอย่างสุ่มและความคลาดเคลื่อนอย่างมีระบบ สรุปได้ดังนี้ 

ระบบการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมแบบดั้งเดิมท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนอย่างมี
ระบบที่ไม่ยุติธรรมต่อคุณลักษณะเฉพาะของโรงเรียนและครู การวัด snapshot ประเภทของโรงเรียน
ท าให้เกิดข้อเสียเปรียบอย่างเป็นระบบ และน าไปสู่ผลทางลบโดยไม่ได้ตั้งใจ  ส่วนความคลาดเคลื่อน
อย่างสุ่มไม่มีรูปแบบที่แน่นอน ซึ่งจะเกิดข้ึนโดยบังเอิญ  

ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม (random errors) 
การวัดมูลค่าเพ่ิมมีความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มอยู่ 2 แหล่ง คือ ความคลาดเคลื่อนจาก

การวัดคะแนนการสอบของนักเรียน และความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเป็นดังนี้ 
1. ความคลาดเคลื่อนจากการวัดคะแนนของนักเรียน ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มในการ

วัดการด าเนินงานของโรงเรียนด้วยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน สมมติว่า คะแนนสอบ 
SAS ของนักเรียน 1,200 คะแนน ซึ่งคะแนนความรู้จริงของนักเรียนอาจจะไม่ถึง 1,200 คะแนน แต่อยู่
ระหว่าง 1,100-1,300 คะแนน ซึ่งความคลาดเคลื่อนจากการวัดอาจเกิดจาก 3 ประเภท ที่เป็นอุปสรรค
ต่อคะแนนสอบของนักเรียน คือ ตัวเลือกของค าถามในแบบสอบ ความเป็นปรนัยของค าถามปลายเปิด 
และอิทธิพลของนักเรียนขณะที่ท าแบบสอบ 

ความคลาดเคลื่อนประเภทแรกเกี่ยวกับตัวเลือกของค าถามในแบบสอบ ซึ่งแบบสอบฉบับ
นี้จะมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 1 นักเรียนคนที่ท าแบบสอบครั้งแรกและครั้งที่สอง และอยู่ภายใต้เงื่อนไข
การสอบที่เหมือนกันแน่นอนว่าจะได้คะแนนเท่ากัน ความเที่ยงอาจจะมีค่าต่ ากว่า 0.80 หรือสูงกว่า ซึ่ง
ถ้าต่ ากว่าเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณา และหน่วยงานที่ท าแบบสอบรายงานค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.90 แต่
ในทางปฏิบัติค่าความเที่ยงอาจน้อยกว่า เพราะมีข้อสอบจ านวนจ ากัด รวมทั้งแบบสอบอาจจะวัดใน
หลายโดเมนหรือหลายทักษะ ดังนั้นคุณภาพและความคล้ายคลึงกันของแบบสอบจะมีอิทธิพลต่อความ
เที่ยง ในขณะที่แบบสอบมาตรฐานหลายตัวเลือก ต้องพิจารณาความซับซ้อนของกระบวนการใช้แบบ
สอบที่รวมค าถามปลายเปิด รวมทั้งแฟ้มสะสมงาน การตรวจให้คะแนน ซึ่งแบบสอบนี้มีข้อดีในการ
น ามาใช้วัดทักษะได้ครอบคลุมมากกว่าแบบสอบหลายตัวเลือก แต่อาจมีปัญหาในเรื่องการตรวจให้
คะแนนที่ไม่เป็นปรนัย ซึ่งปัจจัยส าคัญเหล่านี้ท าให้ค่าความเที่ยงของแบบสอบลดลง 

ความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่กล่าวมาไม่เพียงแต่จะเกิดจากแบบสอบเท่านั้น แต่ยัง
เกิดจากตัวนักเรียนที่ท าแบบสอบ เช่น ถ้า นาย ก ป่วยในวันสอบคะแนนสอบที่เขาได้อาจไม่เกิดจาก
ความรู้และทักษะจริงของเขา นอกจากนี้ ความคลาดเคลื่อนจากการวัดยังเกิดในระดับโรงเรียนได้อีก
ด้วย ถ้านาย ก ป่วยเพราะเป็นไข้หวัดท าให้ระบาดไปทั้งโรงเรียน ดังนั้นอาจมีผลไม่เพียงแต่คะแนน
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ของเขาเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีผลต่อคะแนนของเพ่ือนนักเรียนในโรงเรียนเดียวกัน ขณะที่ไม่มีผลกับ
คะแนนของโรงเรียนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันที่ไม่มีการแพร่ระบาดของไข้หวัด  

หน่วยงานที่รับผิดชอบในการสร้างแบบสอบอาจใช้ข้อค าถามในแบบสอบให้มากขึ้นหรือ
อาจใช้การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งทางเลือกนี้สามารถลดความคลาดเคลื่อนจากการวัดในคะแนน
สอบนักเรียนแต่ละคน และลดความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มในการวัดมูลค่าเพ่ิม ดังนั้นความคลาด
เคลื่อนจากการวัดคะแนนของนักเรียนแต่ละคนเป็นสิ่งส าคัญ เพราะเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดความ
คลาดเคลื่อนอย่างสุ่มในการวัดผลการด าเนินงานในโรงเรียนและครู และปัญหาอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นในการ
วัดความสามารถของนักเรียนแต่ละคนจึงสร้างปัญหาในการวัดให้กับครู 

2. ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างในการวัดผลการด าเนินงานของโรงเรียน             
เป็นปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของโรงเรียน ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องน ามาพิจารณา กลุ่มตัวอย่าง
ที่มีขนาดใหญ่ ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มค่อนข้างน้อย ข้อค าถามในแบบสอบที่มีจ านวนมากจะท า
ให้ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการวัดด้วยแบบสอบมีค่าต่ า (ค่าความเที่ยงสูง) กลุ่มตัวอย่างของข้อ
ค าถามในแบบสอบและนักเรียนที่มีขนาดใหญ่ จะท าให้ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มมีค่าต่ าในการวัด
การด าเนินงานของครูด้วยคะแนนการสอบของนักเรียน  

3. ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มในการวัดพัฒนาการและการวัดมูลค่าเพ่ิม สมมติว่า คะแนน
สอบเฉลี่ยของโรงเรียนในหนึ่งปีมีค่าเท่ากับ 1,300 คะแนน ช่วงความเชื่อมั่นที่  100 หมายความว่า 
คะแนนจริงของโรงเรียนอยู่ในช่วง 1,200-1,400 ด้วยความเชื่อมั่น 95% นอกจากนี้ สมมติว่าปีต่อมา
นักเรียนกลุ่มเดียวกันมีการสอบอีกครั้ง และคะแนนที่ได้เพ่ิมขึ้นเป็น 1,400 คะแนน และช่วงความเชื่อมั่น 
1,300-1,500 แสดงดังภาพที่ 3 

ช่วงความเชื่อมั่นของคะแนนแต่ละคะแนนเป็น  100 แต่ช่วงความเชื่อมั่นจะประมาณ
การเปลี่ยนแปลงในคะแนนที่กว้างกว่า ซึ่งคะแนนโรงเรียนจะเพ่ิมข้ึนจาก 1,100-1,400 (แสดงด้วยจุด) 
ส าหรับคะแนน 300 เป็นคะแนนพัฒนาการ แต่ช่วงความเชื่อมั่น (แสดงด้วยเส้นตรงแนวตั้ง) ใช้คะแนน
ทั้งสอง ด้วยช่วงความเชื่อมั่น  100 คะแนนแรกเริ่มของโรงเรียนอาจจะต่ า ประมาณ 1,000 คะแนน 
และคะแนนครั้งที่สองจะสูงขึ้นเป็น 1,500 แสดงว่า มีคะแนนพัฒนาการ 500 คะแนน อีกทางหนึ่ง
คะแนนนักเรียนอาจจะเพ่ิมข้ึนเพียง 100 คะแนน ซึ่งทางนี้ไม่ทราบค่าความเชื่อมั่นทางสถิติ ดังนั้นไม่
มั่นใจว่าความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มจะเพ่ิมข้ึน ค่าที่ได้อาจไม่ถูกต้องหากไม่ใช้การวิเคราะห์ด้วยวิธีการที่
ซับซ้อน 
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ภาพที่ 3 ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มในการวัดพัฒนาการและการวัดมูลค่าเพ่ิม  
 

ความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ และการวัดพัฒนาการและการวัดมูลค่าเพ่ิม 
ขณะที่ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มเกิดขึ้นในการวัดพัฒนาการ เป็นไปได้ที่ความ

คลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบจะลดลง นี้คือเหตุผลบางประการว่าท าไมการวัดพัฒนาการและการวัด
มูลค่าเพ่ิมจึงมีประโยชน์ เมื่อมีการวัดพัฒนาจะต้องมีการพิจารณาความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติในผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เมื่อนักเรียนเดินเข้ามาในโรงเรียน ความไม่เท่าเทียมของ
นักเรียนจะเกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษาในโรงเรียน นอกจากนั้นโรงเรียนจะต้องหลีกเลี่ยงการปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบที่จะท าให้คะแนนของนักเรียนต่ าลง 

การวัดมูลค่าเพ่ิมจะลดความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ นักเรียนบางคนอาจเกิดความ
กังวลใจ ลืมบางสิ่งบางอย่างที่พวกเขารู้ และมีการเติมข้อความในช่องว่างผิดโดยบังเอิญ ส าหรับ
นักเรียนเหล่านี้ คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจริงของพวกเขาไม่สามารถแสดงได้ครบถ้วนสมบูรณ์
อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตามถ้านักเรียนที่ท าแบบสอบเป็นนักเรียนที่เรียนอ่อนจากปีหนึ่งไปยังอีกปี
หนึ่งที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบในพัฒนาการของนักเรียนจะเท่าเทียมกัน 

ความคลาดเคลื่อนอ่ืนๆ ที่ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการวัดพัฒนาการของนักเรียน
แต่ละคน แต่การวัดผลการด าเนินงานของครูจะเท่าเทียมกันเมื่อพวกเขาเฉลี่ยข้ามกลุ่มนักเรียน เช่น สิ่ง
ที่ครูต้องตระหนักเป็นอันดับแรกในการวัดมูลค่าเพ่ิม คือ นักเรียนที่มีปัญหาด้านครอบครัว เช่น พ่อแม่ดุ
ด่าลูก ปัจจัยเหล่านี้สามารถท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนลดลง และนักเรียนแต่ละคนจะ
ได้รับอิทธิพลจากการวัดผลการด าเนินงานของครูและโรงเรียน ในกรณีนี้ปัญหาความคลาดเคลื่อนจาก
การวัด คือ นักเรียนได้เรียนรู้น้อยและคะแนนสอบต่ า แต่ไม่ได้ท าให้ความคลาดเคลื่อนจากการวัดใน
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การวัดผลการด าเนินงานของครูต่ าลงเมื่อควบคุมปัจจัยภายนอกการควบคุมของครู  
จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่าความคลาดเคลื่อนทางสถิติในการวัดมูลค่าเพ่ิม มีอยู่ 2 ประเภท 

คือ ความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ และความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม แสดงดังภาพที่ 4 

 
ภาพที่ 4 แหล่งความคลาดเคลื่อนทางสถิติในการวัดมูลค่าเพ่ิม 
  

1.7 การวิเคราะห์พหุระดับและการประยุกต์ใช้ส าหรับวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 

         การเสนอสาระในส่วนนี้ แบ่งออกเป็น 6 หัวข้อ ได้แก่ 1.7.1) การวิเคราะห์พหุระดับ 1.7.2) 
โครงสร้างของข้อมูลพหุระดับ 1.7.3) วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์พหุระดับ 1.7.4) ลักษณะ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรพหุระดับ 1.7.5) แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวิเคราะห์พหุระดับ และ 1.7.6.) 
โมเดลพหุระดับส าหรับวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม รายละเอียดแต่ละหัวข้อมีดังนี้ 

    1.7.1 การวิเคราะห์พหุระดับ 
    การวิเคราะห์พหุระดับ เป็นเทคนิคทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปร

ท านายหลายระดับที่มีต่อตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรท านายจะมีโครงสร้างแบบลดหลั่น (hierarchical) 
อย่างน้อย 2 ระดับ ซึ่งตัวแปรท านายและตัวแปรที่อยู่ในระดับต่ ากว่าต่างมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
และได้รับอิทธิพลร่วมกันจากตัวแปรท านายที่อยู่ในระดับที่สูงกว่า (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554)  
 1.7.2 โครงสร้างของข้อมูลพหุระดับ 

    การวิจัยทางสังคมศาสตร์ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของข้อมูลพหุระดับหรือ
โครงสร้างของข้อมูลแบบลดหลั่น  ในกรณีที่นักวิจัยต้องการศึกษาเกี่ยวกับองค์กร อาจมีการศึกษา
คุณลักษณะในองค์กร เช่น การตัดสินใจของผู้บริหารองค์กรที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการ
ด าเนินงานของพนักงาน ซึ่งพนักงานและองค์กรหรือบริษัทจะถือว่าเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ ดังนั้น
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ข้อมูลที่มีโครงสร้างของข้อมูลแบบลดหลั่นของพนักงานแต่ละคนจะสอดแทรกอยู่ในองค์กรหรือบริษัท   
    ในการศึกษาข้อมูลภาคตัดขวางของประเทศ ผู้เชี่ยวชาญด้านประชากรศาสตร์ได้ส ารวจ

ภาวะที่แตกต่างในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ การวิจัยนี้ได้รวมตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจที่รวบรวม
ระดับประเทศกับข้อมูลในครัวเรือนที่เกี่ยวกับการศึกษาและอัตราการเกิดของประชากร ซึ่งทั้ง
ครัวเรือนและประเทศจะเป็นหน่วยในการศึกษา โดยครัวเรือนจะสอดแทรกอยู่ในประเทศ และข้อมูล
เหล่านี้ก็เป็นพ้ืนฐานโครงสร้างของข้อมูลแบบลดหลั่นเช่นเดียวกัน (Raudenbush & Bryk, 2002)  

   1.7.3 วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์พหุระดับ 
   Raudenbush and Bryk (2002 อ้างถึงใน บุญเรียง ขจรศิลป์, 2555) กล่าวถึง วัตถุประสงค์

ของการวิเคราะห์พหุระดับ 3 ประการ ดังนี้ 
   1) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของการประมาณค่าผลกระทบในระดับบุคคล Braun, Jones, 

Rubin, and Thayer (1983 cited in Raudenbush & Bryk, 2002) ให้ความสนใจเกี่ยวกับการใช้
คะแนนแบบสอบมาตรฐานเพ่ือคัดเลือกชนกลุ่มน้อยเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา สาขาบริหารธุรกิจ 
ซึ่งหลายสถาบันจะพิจารณาจากคะแนนที่ได้จากการพยากรณ์ความส าเร็จของนักศึกษา ตามข้อเท็จจริง 
ผู้สมัครส่วนใหญ่เป็นคนผิวขาว จึงท าให้สมการที่น ามาใช้ในการพยากรณ์อาจจะไม่เหมาะสม ถ้าจะให้
ความยุติธรรมต้องสร้างสมการพยากรณ์ส าหรับชนกลุ่มน้อยในแต่ละสถาบัน ซึ่งเป็นไปไม่ได้เพราะชน
กลุ่มน้อยมีจ านวนน้อยมากในแต่ละสถาบัน ทางเลือกอีกทางหนึ่ง คือ น าข้อมูลจากทุกสถาบันมา
วิเคราะห์ร่วมกัน โดยไม่สนใจว่าผู้สมัครอยู่ในสถาบันใด แต่เนื่องจากผู้สมัครที่เป็นชนกลุ่มน้อยมีจ านวน
มากในบางสถาบัน จึงอาจส่งผลให้เกิดความล าเอียงในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ ดังนั้น
เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว Braun et al. จึงใช้การวิเคราะห์พหุระดับ 

   2) เพ่ือตรวจสอบผลกระทบของตัวพยากรณ์ในระดับกลุ่มต่อขนาดอิทธิพลของตัวแปรใน
ระดับบุคคล Mason et al. (1983 cited in Raudenbush & Bryk, 2002) ศึกษาผลกระทบของ
การศึกษาของมารดาและที่อาศัยอยู่ในเมืองกับชนบทต่อภาวะเจริญพันธุ์ พบว่า หลายประเทศท่ีมารดา
มีการศึกษาสูงและอาศัยอยู่ในเมือง คาดว่าจะมีภาวะเจริญพันธุ์ต่ า อย่างไรก็ตามผลการส ารวจ พบว่า 
ผลกระทบดังกล่าวจะขึ้นอยู่กับผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ และความพยายามในการวางแผน
ครอบครัวของแต่ละประเทศ ซึ่งสภาพดังกล่าวสามารถตรวจสอบได้โดยใช้การวิเคราะห์พหุระดับ 

   3) เพ่ือจ าแนกความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของข้อมูลแต่ละระดับ นักวิจัยหลาย
ท่านได้ศึกษาพัฒนาการของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งอยู่ภายในห้องเรียน และภายในโรงเรียน ข้อมูล
ลักษณะนี้สามารถวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์พหุระดับ ส าหรับข้อมูล 3 ระดับ เช่น งานวิจัยของ Bryk 
and Raudenbush (1988) ได้แสดงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 3 ระดับ โดยใช้ข้อมูลจากการศึกษาระยะ
ยาวของโครงการ Sustaining Effects Study ซึ่งรวบรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน 618 คน จาก 86 โรงเรียน โดยวัดซ้ า 5 ครั้ง ในช่วงระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-3 Bryk and 



 49 

Raudenbush (1988) ศึกษาพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาแต่ละคน ภายใน
โรงเรียนแต่ละโรง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ ส าหรับข้อมูล 3 ระดับ ได้มีการจ าแนก
ความแปรปรวนของอัตราพัฒนาการของนักเรียนทั้งภายในโรงเรียนและระหว่างโรงเรียน ผลการวิจัย 
พบว่า ความแปรปรวนของอัตราพัฒนาการเป็นความแปรปรวนในระหว่างโรงเรียนสูงถึงร้อยละ 83 
ในขณะที่ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน ณ จุดเริ่มต้น ระหว่าง
โรงเรียนมีเพียงร้อยละ 14 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาภาคตัดขวางเกี่ยวกับผลกระทบเนื่องมาจาก
ความแตกต่างระหว่างโรงเรียน ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการศึกษาผลกระทบเนื่องจากความ
แตกต่างระหว่างโรงเรียนด้วยวิธีการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลแบบดั้งเดิม ไม่สามารถตรวจสอบความ
แปรปรวนของอัตราพัฒนาการหรืออัตราการเรียนรู้ทั้งภายในและระหว่างโรงเรียนได้ แต่ถ้าหากใช้การ
วิเคราะห์พหุระดับก็สามารถตรวจสอบได้ 

   1.7.4 ลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรพหุระดับ 
   โดยทั่วไปตัวแปรจะมีความสัมพันธ์ต่อกันทั้งระหว่างตัวแปรที่อยู่ระดับเดียวกันและตัวแปร

ข้ามระดับ ซึ่งตัวแปรระดับที่สูงกว่ามีแนวโน้มที่จะส่งผลทางตรงหรือทางอ้อมต่อตัวแปรที่อยู่ระดับที่
ต่ ากว่า การส่งผลอาจจะส่งต่อกันเป็นทอดๆ สู่ตัวแปรระดับหน่วยย่อยลงไปอีก ซึ่งความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรข้ามระดับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) กล่าวว่ามีหลายลักษณะ ดังนี้ 

1. ความสัมพันธ์เชิงระบบ ตัวแปรที่อยู่ในระดับที่สูงกว่าอาจจะส่งผลหรือมีความสัมพันธ์
กับตัวแปรที่อยู่ระดับต่ ากว่าในรูปของความสัมพันธ์เชิงสภาวะแวดล้อม โดยตัวแปรระดับสูงสร้าง
สภาวะครอบคลุมและส่งผลเชิงบริบท (contextual effects) ส่งตัวแปรระดับล่าง 

2. ความสัมพันธ์เชิงตัวแบบ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่อยู่ระดับที่สูงกว่าตัวแปรที่อยู่
ระดับต่ ากว่า อาจจะอยู่ในลักษณะของการสะท้อนภาพจากตัวแบบ โดยตัวแปรระดับบนสร้างสภาวะ
ตัวแปรแล้วสะท้อนลงมายังตัวแปรระดับล่าง (mirror effects) 

3. ความสัมพันธ์เชิงถ่ายโยง ตัวแปรระดับบนจ านวนหนึ่งอาจเป็นตัวแปรเชิงนโยบาย ซึ่ง
เสมือนเป็นการก าหนดแนวทางมาตรฐาน หรือสิ่งที่คาดหวังไว้อย่างชัดเจน ตัวแปรระดับบนลักษณะนี้
ย่อมสร้างเงื่อนไขหรือสภาวะแรงกระตุ้น ถ่ายโยงสู่ปฏิบัติการตัวแปรระดับล่างเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
อันพึงประสงค์ร่วมกัน 

1.7.5 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวิเคราะห์พหุระดับ   
    ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) กล่าวถึง แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวิเคราะห์พหุระดับโดย

เริ่มจากการวิเคราะห์ตัวแปรระดับเดียวกัน การวิเคราะห์ตัวแปรต่างระดับ จนถึงการวิเคราะห์ตัวแปร 
2 และ 3 ระดับ มีรายละเอียดดังนี้ 

      1) การวิเคราะห์ตัวแปรระดับเดียวกัน  
                         1.1) การวิเคราะห์ 1 หน่วย  
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    การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบดั้งเดิม ซึ่งจะสร้างสมการการวิเคราะห์ตัวแปร
ท านายระดับเดียวกัน เช่น เราสนใจท านายตัวแปรเกณฑ์ 1 ตัว คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียน (  ) จากตัวพยากรณ์ 1 ตัว คือ เศรษฐานะของนักเรียน (    ) โดยท าการศึกษาโรงเรียน
เพียงแห่งเดียว สมการถดถอยเป็นดังนี้ 
 

       =     +   (    ) +    
 

เมื่อ    =  ค่าคงที่ (constant) เป็นจุดที่สมการเส้นตรงตัดแกนตั้ง 
    (Y-intercept) ซึ่งเป็นค่าผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่มี      เป็น 0 

    =  ค่าความชัน (slope) หรือค่าการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร     

     เมื่อ      เปลี่ยนไป 1 หน่วย 
    =  ค่าความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือ ซึ่งมีการแจกแจงปกติ 

    ค่าเฉลี่ยเป็น 0 และความแปรปรวน      คงท่ี 
 
ถ้า Plot ค่า      กับ    ตามข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้ แสดงดังภาพที่ 5 แต่

ถ้าเราจัดสเกลของ      ใหม่ เพ่ือให้ค่า    เป็นค่าคงที่ มีความหมายยิ่งขึ้นในการวิเคราะห์โดยการ
ลบค่าของตัวแปร      ด้วยค่า     ของโรงเรียน ดังนั้นเมื่อน าค่า (         ̅̅ ̅̅ ̅) ไปท านาย    

สมการถดถอยจึงเป็นดังนี้ 
 

      =     +   (         ̅̅ ̅̅ ̅)+    

 
เมื่อ    =  ค่าคงที่ ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของ     หรือ  ̅ ของโรงเรียนส าหรับ 

    นักเรียนที่มี SES เท่ากับ    ̅̅ ̅̅ ̅  
    =  ค่าความชันเป็นค่าเดิมไม่เปลี่ยนแปลง 

 
 เมื่อ Plot ค่า (         ̅̅ ̅̅ ̅) กับ     แสดงดังภาพที่ 6 
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ภาพที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่าง      กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (  ) ใน 1 โรงเรียน

(   ̅̅ ̅̅ ̅ = 40,  ̅ = 50) สมการท านายมีค่าคงที่เป็น    และค่าความชันเป็น    

 
ภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่าง (         ̅̅ ̅̅ ̅) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (  ) ใน 1         

โรงเรียน เมื่อ     ̅̅ ̅̅ ̅  = 40 ตัวแปร (      40) มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 แกน Y จึงถูกย้ายมา
ตั้งอยู่ที่ต าแหน่ง (      40) มีค่าเป็น 0 สมการท านายมีค่าคงที่เป็น    = 50 และค่า
ความชันยังคงเป็น    เหมือนเดิม 
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 1.2) การวิเคราะห์ 2 หน่วย  
             กรณีท่ีท าการวิเคราะห์สมการถดถอยส าหรับโรงเรียน 2 แห่ง แยกจากกันจะได้

สมการถดถอยเชิงเส้นตรง 2 เส้น แสดงดังภาพท่ี 7 โดยมีสมการถดถอยแต่ละโรงเรียน ดังนี้ 
 
            =      +    (         ̅̅ ̅̅ ̅) +     

 
          =      +    (         ̅̅ ̅̅ ̅) +     

 

ภาพที่ 7 ความสัมพันธ์ระหว่าง (         ̅̅ ̅̅ ̅) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน 2          
โรงเรียน 

  
 จากภาพที่ 7 แสดงว่า โรงเรียนทั้ง 2 โรง แตกต่างกัน 2 ลักษณะ คือ 1) โรงเรียน
ที่ 2 มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ (ระดับโรงเรียน) สูงกว่าโรงเรียนที่ 1 แสดงด้วย
ผลต่างระหว่างค่าจุดตัดแกนตั้ง (แกน Y)     >    และ 2) ตัวแปร SES สามารถท านายผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ลดลงในโรงเรียนที่ 2 เนื่องจาก     <       

 1.3) การวิเคราะห์ j หน่วย 
                   การวิเคราะห์สมการถดถอยส าหรับประชากรโรงเรียน โดยการสุ่มโรงเรียนมา j 
โรง แล้ววิเคราะห์สมการถดถอยเป็นรายโรง จึงท าให้ได้สมการถดถอย j เส้น แสดงดังภาพที่ 8 โดย
สมการถดถอยเป็นดังนี้ 

 
              =       +    (       

̅̅ ̅ ) +       
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เมื่อ     =  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน i ในโรงเรียน j     
     =  ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของโรงเรียน j 
     =  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่าง     และ   

        ของโรงเรียนที่ j หรือค่าความชันของเศรษฐานะหรือ 
    ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

     =  เศรษฐานะของนักเรียน i ในโรงเรียน j  
    

̅̅ ̅   =  ค่าเศรษฐานะเฉลี่ยของโรงเรียน j 
     =  ค่าความคลาดเคลื่อนหรือส่วนที่เหลือซึ่งมีการแจกแจงปกติ 

 
ภาพที่ 8 ความสัมพันธ์ระหว่าง (        

̅̅ ̅) กับ     ส าหรับโรงเรียน j โรง  
     
   2) การวิเคราะห์ตัวแปรต่างระดับ  

                       การวิเคราะห์สมการถดถอยภายในของโรงเรียน j โรง ท าให้ได้ค่า Intercepts และ 
Slopes หรือ (        ) ของแต่ละโรง สิ่งที่น่าสนใจ คือ ท าไมค่า     และ     จึงแตกต่างระหว่าง
โรงเรียน จะมีคุณลักษณะของโรงเรียนหรือตัวแปรระดับโรงเรียนใดบ้างที่สามารถอธิบายหรือท านาย
ความแปรปรวนของค่าเหล่านี้ได้ เช่น นโยบาย บรรยากาศของโรงเรียน ภาวะผู้น าของผู้บริหาร เป็นต้น 

      สมมติเลือกตัวแปรระดับโรงเรียน    มาเป็นตัวแปรท านายความผันแปรของ     
และ     สมการถดถอยระดับโรงเรียนเป็นดังนี้ 

 
            =     +      +     
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                          =     +      +     

 
เมื่อ     =  ค่าคงที่ของ     

     =  ค่าความชันที่แสดงผลของ    ต่อ     
     =  ค่าคงที่ของ     
     =  ค่าความชันที่แสดงผลของ    ต่อ     
     =  ค่าส่วนที่เหลือของ     
     =  ค่าส่วนที่เหลือของ     

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรระดับบุคคลหรือสมาชิกที่อยู่ภายในหน่วย

เดียวกัน เป็นรายหน่วย เพื่อสร้างสมการท านายตัวแปรตามที่สนใจจะท าให้ได้ค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม
ระดับหน่วย (intercepts) และค่าความชันซึ่งแสดงผลของตัวแปรท านายต่อตัวแปรตาม (slopes) ทั้ง
ค่า intercepts และ slopes ต่างเป็นค่าระดับหน่วย ซึ่งสามารถใช้เป็นตัวแปรตามส าหรับการ
วิเคราะห์ในระดับที่สูงขึ้น 

3) การวิเคราะห์ตัวแปร 2 ระดับ และ 3 ระดับ  
       3.1) โมเดลการถดถอยพหุระดับ กรณี 2 ระดับ 
       สมมติมีข้อมูลจาก j กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มมีจ านวนสมาชิกที่ต่างกัน    คนในแต่ละ
กลุ่ม เมื่อก าหนดให้  

       =  ตัวแปรตามของคนที่ i ในกลุ่ม j 
       =  ตัวแปรท านายของคนที่ i ในกลุ่ม j 
       =  ตัวแปรท านายระดับกลุ่ม j  

  สามารถเขียนเป็นโมเดล 2 ระดับ ได้ดังนี้ 
  ระดับท่ี 1 ระดับบุคคล (ระหว่างภายในหน่วย) 

        =      +        +       .................(1) 
  ระดับท่ี 2 ระดับหน่วย (ระหว่างหน่วย) 

      =  G00 + G10   +      .................(2) 
      =  G10 + G11   +      .................(3) 
 

 โมเดล 2 ระดับสามารถเขียนเป็นโมเดลสมการถดถอยรวม โดยแทนค่าสมการ 
(2) และ (3) ลงในสมการที่ (1) ดังนี้ 
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      =  G00 + G10    + G10   + G11      +    +        +     

 
               ค่า     ถูกแยกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นสัมประสิทธิ์คงท่ี (fixed coefficients) 
กับส่วนที่เป็นสัมประสิทธิ์สุ่ม (random errors) สัมประสิทธิ์คงท่ี ประกอบด้วย G00, G10   , G10   
และ G11      สัมประสิทธิ์สุ่ม ประกอบด้วย    ,       และ     ส าหรับ       (interaction) ของ
ตัวแปรต่างระดับ     กับ    ในการส่งผลต่อ     
                          3.2) โมเดลการถดถอยพหุระดับ กรณี 3 ระดับ 
                          การวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปร 3 ระดับ เช่น ระดับที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลของตัว
แปรระหว่างนักเรียนภายในหน่วยหรือโรงเรียน ระดับที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรระหว่างโรงเรียนภายใน
เขตพ้ืนที่การศึกษา และระดับที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรระหว่างเขตพ้ืนที่การศึกษา สามารถเขียน
สมการได้ดังนี้ 
 ระดับท่ี 1 ระดับบุคคล [ระหว่างบุคคล (i) ภายในหน่วย (j) ของเขต (k)] 

        =       +          +          
                             น าค่า      และ      มาใช้เป็นตัวแปรตามส าหรับการวิเคราะห์ระดับ 2 
 ระดับท่ี 2 ระดับหน่วย [ระหว่างหน่วย (j) ภายในเขต (k)] 

        =       +         +         
        =       +         +         

 เมื่อน า      ,      ,      และ       มาใช้เป็นตัวแปรตามส าหรับ
การวิเคราะห์ 3 ระดับ 
 ระดับท่ี 3 ระดับเขต [ระหว่างเขต (k)]  

       =  G00 + G001   +         
       =  G010 + G011   +         
       =  G100 + G101   +        
       =  G110 + G111   +        

 
  1.7.6 โมเดลพหุระดับส าหรับวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม 
     ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) กล่าวถึง การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม หรือค่าส่วนที่เหลือ โดย

ประยุกต์ใช้โมเดลพหุระดับส าหรับควบคุมปัจจัยที่นอกเหนือจากการจัดการ หรือควบคุมของ
หน่วยงานหรือองค์กร ทั้งปัจจัยระดับบุคคลและปัจจัยระดับหน่วยงานหรือองค์กร เพ่ือให้การ
เปรียบเทียบผลลัพธ์ของการบริหารจัดการอยู่บนพ้ืนฐานของปัจจัยที่เท่าเทียมกัน โมเดลการวิเคราะห์
ข้อมูล 2 ระดับ คือ ระดับบุคคลและระดับหน่วยงานหรือองค์กร ส าหรับศึกษามูลค่าเพ่ิมเป็นดังนี้  
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  ระดับท่ี 1 โมเดลระหว่างบุคคลในหน่วยงาน สรุปได้ดังนี้ 
 

                ∑ 

 

   

           

 
เมื่อ     =  ค่า Intercept หรือค่าเฉลี่ยของ     เมื่อควบคุมผลของ        

       =  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ       ต่อ     
      =  ตัวแปรควบคุมระดับบุคคลเมื่อ p = 1, 2,…, k 
     =  ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มระดับบุคคล 
 

   ระดับท่ี 2 โมเดลระหว่างหน่วยงาน 
 

             ∑     

 

   

      

 

            ∑     

 

   

      

 
  เมื่อ       =  ค่าส่วนที่เหลือหรือมูลค่าเพ่ิม (ของหน่วยงาน j) ซึ่งแสดงผลต่างระหว่าง 
                    ค่าเฉลี่ยของ     ที่สังเกตได้กับค่าเฉลี่ย     ที่ท านายได้จากสมการ 
 

 1.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม  

การศึกษาเกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิม มีนักวิชาการและนักการศึกษาได้ให้ความสนใจ และ
น ามาประยุกต์ใช้ในการวิจัยหลายๆ ประเด็น จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีการ
น ามาใช้ในประเมินความสามารถนักเรียน ครู และสถานศึกษาเพ่ือดูความสามารถหรือความก้าวหน้า
ทางวิชาการ อันเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ตลอดจนเป็นการยกระดับมาตรฐานให้กับ
การศึกษาสรุปได้ดังนี้ 

     1.8.1 การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการด าเนินงานทาง
การศึกษา 
      Hafner and Shim (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าเพ่ิมผลลัพธ์การเรียนรู้ใน
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สถาบันอุดมศึกษา โดยประเมินการเรียนรู้ที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัย (collegiate learning assessment: 
CLA) ซึ่ง CLA คือ การประเมินความสามารถของนักศึกษา ประกอบด้วย ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ 
ทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลเชิงวิเคราะห์ ทักษะการแก้ปัญหา และทักษะการเขียนเพ่ือการสื่อสาร 
วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือใช้ CLA ในการประเมินมูลค่าเพ่ิม กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา จ านวน 190 
คน ประกอบด้วย นักศึกษาใหม่ จ านวน 80 คน และนักศึกษาชั้นปีสุดท้าย จ านวน 90 คน ระหว่างปี 
2007-2008 จากมหาวิทยาลัย Western State การวิเคราะห์ใช้สถิติบรรยาย และสถิติทดสอบ t-test 
การประเมินมูลค่าเพ่ิมได้ประเมินนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 4 แม้ว่าความสามารถ CLA โดยรวมอยู่
ในระดับที่คาดหวัง แต่ความสามารถที่เพ่ิมขึ้นก็สูงกว่าที่คาดหวัง แสดงว่า นักศึกษามีการพัฒนาทักษะ
การคิดเชิงวิพากษ์และทักษะการแก้ปัญหาอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่มีการพัฒนาทักษะการเขียนเชิง
วิเคราะห์ ซึ่งมหาวิทยาลัยพยายามค้นหาว่าท าไมมูลค่าเพ่ิมในทักษะการเขี ยนจึงไม่เกิดขึ้น จาก
การศึกษาครั้งนี้ พบว่า มหาวิทยาลัยควรรวมความสามารถ CLA และ NSSE เข้ากับระดับการเรียนรู้
หรือผลลัพธ์ GE กับการประเมินผลลัพธ์ GE เพ่ือสร้างดัชนีชี้วัดการเรียนรู้ นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควร
ส่งเสริมให้อาจารย์พัฒนาการด าเนินงานของตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ  
 Papay (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับแบบสอบที่แตกต่างกัน ความแตกต่างของการตอบ 
เสถียรภาพของการประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมของครูผ่านการประเมินผลลัพธ์ วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ
ตรวจสอบการประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมจากแบบสอบส าหรับการอ่าน แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) State 
Test 2) Stanford Achievement Test และ 3) Scholastic Reading Inventory กลุ่มตัวอย่างเป็น
โรงเรียนที่อยู่ในเมืองทางตอนเหนือของสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย แบบสอบ นักเรียน จ านวน 55,000 
คน และครู จ านวน 5,000 คน ระหว่างปี 2001-2002 ถึง 2007-2008 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ Spearman’s Rank Correlation และ Pearson’s Correlation ผลการวิจัย พบว่า การประมาณ
ค่าที่ได้จากแบบสอบที่แตกต่างกัน มีค่าสหสัมพันธ์ สเปียร์แมน อยู่ระหว่าง 0.15-0.58 แม้ว่าแบบสอบ
ผันแปรไปตามเนื้อหาของสเกล และกลุ่มตัวอย่างของนักเรียน แต่ปัจจัยเหล่านี้ไม่สามารถอธิบายความ
แตกต่างที่ก่อให้เกิดผลกระทบกับครู แทนที่แบบสอบ เวลา และความคลาดเคลื่อนของการวัดให้ความ
คงที่ต่อความไม่มีเสถียรภาพของการประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมข้ามกลุ่มของแบบสอบ  
 Sass, Hannaway, Xu, Figlio, and Feng (2012) ได้ศึกษามูลค่าเพ่ิมของครูในโรงเรียนที่
ยากจนมากกับโรงเรียนที่ไม่ค่อยยากจน วัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลของครูใน
โรงเรียนที่ส่วนใหญ่นักเรียนมาจากครอบครัวที่มีรายได้ต่ า (มากกว่า 70% ที่ไม่คิดค่าใช้จ่าย และลดราคา
อาหารกลางวันให้กับนักเรียน) กับครูในโรงเรียนที่ได้รับผลประโยชน์มากจากนักเรียน ซึ่งแหล่งข้อมูลมา
จากกระทรวงศึกษาธิการฟลอริดา (FL-EDW) และสถาบันการจัดการเรียนการสอนของนอร์ทแคโรไลนา 
(NCDPI) โดยข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลปฐมภูมิของนักเรียน ได้แก่ ภูมิหลัง (เพศ เชื้อชาติ อายุ) การมีส่วนร่วม
ในหลักสูตร (การศึกษาพิเศษ มีความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา นักเรียนที่มีพรสวรรค์) และคะแนนสอบ
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ครู ได้แก ่ภูมิหลัง ประสบการณ์ ผลส าเร็จที่เกี่ยวกับการศึกษา การรับรองสถานภาพ และคะแนนสอบที่
ได้รับการรับรอง และโรงเรียน ได้แก่ จ านวนนักเรียน ระดับชั้น สถานที่ตั้ง เป็นต้น กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนโรงเรียนประถมศึกษาเกรด 3 ถึงเกรด 5 ในช่วงปี 2000-2001 กับ 2004-2005 การวิเคราะห์
ข้อมูลใช้สถิติบรรยาย HLM และ Regression ผลการวิจัย พบว่า ค่าเฉลี่ยประสิทธิผลของครูในโรงเรียน
ที่ยากจนมากโดยทั่วๆ ไปจะน้อยกว่าครูในโรงเรียนอ่ืนๆ สิ่งนี้เป็นสิ่งส าคัญมากที่ท าให้เกิดความแตกต่าง
ในคุณภาพของครูระหว่างโรงเรียนที่ยากจนมาก ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้ต้องด าเนินการโดยครูที่มี
ผลผลิตต่ าในโรงเรียนที่มีความยากจนมาก ส่วนใหญ่คุณภาพที่แตกต่างกัน เนื่องมาจากความแตกต่างใน
การวัดคุณลักษณะของครู และจากการศึกษา พบว่า การเพ่ิมขึ้นในผลผลิตของครูต้องเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์มากกว่าในโรงเรียนที่ไม่ค่อยยากจน ในทางกลับกันประสบการณ์ของครูในโรงเรียนที่
ยากจนมากไม่ปรากฏความแตกต่างในคุณภาพของครูที่เลิกสอนหรือเปลี่ยนโรงเรียน  

 Timmermans, Bosker, Doolaard, and Wolf (2012) ได้ส ารวจความเป็นไปได้ของการ
ประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมตัวชี้วัดการด าเนินงานในการศึกษาระดับประกาศนีบัตรวิชาชีพในดัตช์ มูลค่าเพ่ิม
ในบริบทนี้ถือว่าน่าสนใจ เพราะเป็นเครื่องมือที่น่าเชื่อถือส าหรับเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
สถาบันการศึกษา แม้ว่าตัวชี้วัดมูลค่าเพ่ิมมีการพัฒนามาตั้งแต่ปี 1980 ส าหรับการศึกษาทั้งระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา แต่การวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนอาชีวศึกษายังมีค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากการด าเนินงานของโรงเรียนอาชีวศึกษาค่อนข้างซับซ้อน จุดประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ
พัฒนาการประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมส าหรับสถาบันและโครงการฝึกอบรมในการศึกษาระดับประกาศนีบัตร
วิชาชีพ ซึ่งเน้นตัวชี้วัดการด าเนินงานส าหรับการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมที่เกี่ยวกับการศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา จ านวน 87,980 บาท แบ่งออกเป็น 442 กลุ่มจากโครงการฝึกอบรม ภายใน
สถาบันการศึกษา 68 แห่ง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ Multilevel Logistic Regression Analysis 3 ระดับ 
ผลการศึกษา พบว่า โครงการฝึกอบรมมีประสิทธิผลในการด าเนินงานระหว่างกลุ่มแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก แต่ความแตกต่างระหว่างสถาบันการศึกษาค่อนข้างน้อย และความแปรปรวนทั้งหมด
ระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียน มีค่าเท่ากับ 14% ที่มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มโครงการฝึกอบรม 
 สุวาดี  ทรงประเสริฐกุล (2552) ได้ศึกษาการเ พ่ิมมูลค่าการศึกษาให้รายวิชา
ภาษาอังกฤษธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมมูลค่าและศึกษาผลการ
เพ่ิมมูลค่าให้รายวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาคณะบริหารธุรกิจชั้นปีที่ 4 ที่เรียน
วิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ 4 ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2549 เครื่องมือการวิจัย ประกอบด้วย 1) 
แบบสอบถามอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษเกี่ยวกับเนื้อหาภาษาอังกฤษที่ใช้กับอาชีพต่างๆ 2) 
แบบสอบถามนักศึกษาเกี่ยวกับการเลือกอาชีพที่สนใจ และข้อเสนอแนะในเรื่องที่ต้องการให้จัดไว้ใน
การเรียนการสอน 3) โมดูลเพ่ือการสอนที่สร้างจากผลความต้องการของนักศึกษาและข้อเสนอแนะ
ของอาจารย์ จากข้อ 1 และข้อ 2 4) แบบสอบถามความคิดเห็นก่อนเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ 
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5) แบบสอบถามความคิดเห็นหลังการส ารวจอาชีพ 6) รายงานผลการส ารวจอาชีพ 7) แบบสอบถาม
ความคิดเห็นหลังการเรียนจากโมดูล และ 8) แบบสอบถามความคิดเห็นหลังเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ธุรกิจ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ t-test ผลการวิจัย พบว่า หลังการเรียนที่เพ่ิมมูลค่าให้รายวิชา
ภาษาอังกฤษ จากการเรียนการสอนตามโมดูลและการท ากิจกรรมส ารวจอาชีพ ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความพอใจของนักศึกษาหลังการเรียน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนก่อนเรียนในทุกข้อ โดยมีค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ .01 สรุปได้ว่า นักเรียนรู้สึกพอใจ
กับการเรียนที่ได้รับการเพ่ิมมูลค่าการศึกษาที่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอน โดยจัดให้
นักศึกษาได้ไปส ารวจการท างานจริงที่เกี่ยวข้องกับความรู้ที่เรียนในชั้นเรียน ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
นักศึกษาในการเลือกงานท าและการเตรียมความพร้อมก่อนการท างานในอนาคต 

 1.8.2 การพัฒนาโมเดลและการเปรียบเทียบโมเดลมูลค่าเพ่ิม 
 Haegeland and Kirkeboen (2008) ได้ศึกษาการด าเนินงานของโรงเรียนและตัวชี้วัด

มูลค่าเพ่ิม โดยมีการควบคุมความรู้เดิม (prior attainment) และสถานภาพเศรษฐานะของนักเรียน 
(socioeconomic status: SES) วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาตัวชี้วัดความสามารถ โดยควบคุม
ความแตกต่างของตัวแปร SES และความรู้เดิมของนักเรียน โดยใช้โมเดลที่แตกต่างกัน 4 โมเดล ได้แก่ 
1) โมเดลที่ไม่ปรับแก้ (unadjusted results: UR) มีเฉพาะโรงเรียน 2) โมเดลความส าเร็จเชิงบริบท 
(contextualised attainment models: CAM) ประกอบด้วย ตัวแปร SES และโรงเรียน 3) โมเดล
มูลค่าเพ่ิม (value added models: VAM) ประกอบด้วย ตัวแปรความรู้เดิม และโรงเรียน และ 4) 
โมเดลมูลค่าเพ่ิมเชิงบริบท (contextualised attainment models: CAM) ประกอบด้วย ตัวแปร SES 
ตัวแปรการวัดผลสัมฤทธิ์เดิม และโรงเรียน ผลการวิจัย พบว่า ตัวชี้วัดการด าเนินงานของโรงเรียนมี
ผลกระทบต่อการด าเนินงานของโรงเรียน เนื่องจากความแตกต่างของ SES และความรู้เดิมของนักเรียน 
พบว่า โมเดล CAM เป็นโมเดลที่ปราศจากความรู้เดิมของนักเรียน และเมื่อรวม SES ในโมเดลอาจมี
ผลกระทบต่อตัวแปรการด าเนินงานของโรงเรียน ดังนั้นการรวมตัวแปร SES จึงมีผลกระทบต่อการ
ด าเนินงานของโรงเรียน 

 Homer, Ryder, and Donnelly (2011) ได้ศึกษาการใช้ข้อมูลระดับประเทศที่จะปฏิรูป
การศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ โดยใช้การส ารวจด้วยวิธีมูลค่าเพ่ิม วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ
ส ารวจความเปลี่ยนแปลงในแบบแผนของการบรรลุผลส าเร็จข้ามกลุ่มของรายวิชาวิทยาศาสตร์ที่
แตกต่างในประเทศอังกฤษ โดยใช้การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมเป็นพื้นฐาน เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง
วิธีการทางสถิติ 3 วิธี ได้แก่ วิธีที่ 1 Simple Value-Added วิธีที่ 2 Regression Value-Added และ
วิธีที่ 3 Contextualized Value-Added ข้อมูลที่ใช้ศึกษามาจากฐานข้อมูลนักเรียนระดับประเทศ 
(NPD) ระหว่างปี 2006 ถึง 2008 จ านวน 612,279 คน ผลการวิจัย พบว่า แบบแผนการวิเคราะห์ทาง
สถิติทั้ง 3 วิธี วิธีที่ 3 เป็นวิธีที่สามารถให้ผลการวิเคราะห์ถูกต้องมากกว่าวิธีที่ 1 และ 2 และจากการ
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วิเคราะห์ข้ามกลุ่มของรายวิชาวิทยาศาสตร์ การบรรลุผลส าเร็จรายวิชาวิทยาศาสตร์เดิม KS3 (science 
level) มีมากกว่ารายวิชาคณิตศาสตร์หรือรายวิชาภาษาอังกฤษ แสดงว่า ตัวชี้วัด ที่ส าคัญของ
ความสามารถ KS4 (examination point) ในรายวิชาวิทยาศาสตร์และนักศึกษาที่มีสถานภาพเศรษ
ฐานะต่ ามีพัฒนาการด้านการเรียนค่อยข้างน้อย 

 Kong and Fu (2012) ได้ศึกษาการประเมินการด าเนินงานของวิทยาลัยธุรกิจในไต้หวัน ที่
ใช้ข้อมูลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (data envelopment analysis: DEA) และตัวชี้วัดความสามารถ
โดยใช้นักศึกษาเป็นฐาน การวัดความสามารถในการด าเนินงานของวิทยาลัย ใช้วิธี Assurance Region 
Data Envelopment Analysis (AR-CCR) วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือสร้างโมเดลการประเมิน
ความสามารถโดยใช้นักศึกษาเป็นฐาน ส าหรับวิทยาลัยธุรกิจไต้หวัน ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 
2 กลุ่ม กลุ่มแรก ได้แก่ ความสามารถที่เกี่ยวกับอาชีพ โดยตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เงินเดือนแรกเข้า
ท างาน เงินเดือนปัจจุบัน และจ านวนเงินเดือนที่เพ่ิมข้ึน และกลุ่มที่สอง ได้แก่ ความสามารถด้านพุทธิ
พิสัย (cognitive) ทักษะพิสัย (psychomotor) และจิตพิสัย (affective) ข้อมูลที่ใช้แบ่งออกเป็น 2 
แหล่ง แหล่งแรก ข้อมูลเกี่ยวกับการเรียนรู้ในระดับปริญญาตรีระหว่างที่ศึกษาอยู่ ในวิทยาลัย และ
ความสามารถที่ตลาดแรงงานต้องการ ซึ่งส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาท่ี
ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัย จ านวน 21 แห่ง และแหล่งที่สอง ส ารวจข้อมูลโดยตรงจากแผนก
ทรัพยากรมนุษย์ของบริษัทที่มีชื่อเสียงในไต้หวัน จ านวน 100 บริษัท และใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
โมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM) ด้วยการวิเคราะห์ 2 ระดับ ผลการวิจัย พบว่า วิทยาลัยของรัฐมี
ค่าเฉลี่ยการด าเนินงานดีกว่าวิทยาลัยของเอกชน อย่างไรก็ตามยังมีวิทยาลัยเอกชนบางแห่งมีการ
ด าเนินงานดีกว่าวิทยาลัยของรัฐ นอกจากนี้ โมเดล AR-DEA ยังใช้วัดความสามารถในการด าเนินงานใน
วิทยาลัยธุรกิจไต้หวันดีกว่าโมเดล DEA 

 Broatch and Lohr (2012) ได้ศึกษาโมเดลการประเมินมูลค่าเพ่ิมแบบพหุ (multivariate 
value-added assessment (MVAA) models) ส าหรับประเมินผลการด าเนินงานของครูและโรงเรียนที่
มีต่อการจ าแนกกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ (STEM) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมจ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาในสาขาวิชา STEM ของมหาวิทยาลัย ด้วยการประยุกต์ใช้
โมเดล MVAA และใช้โปรแกรม SAS ในการประมาณค่า กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่เข้าเรียนใน
มหาวิทยาลัยของรัฐระหว่างปี 2000 และ 2003 และเป็นนักศึกษาที่เรียนรายวิชาแคลคูลัส 2 หรือ 3 ที่
ใช้เวลาในการศึกษาตลอดหลักสูตรอย่างน้อย 5 ปีครึ่ง การวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 2 ครั้ง ครั้งแรก
วิเคราะห์กับนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ 3 ที่ก าลังศึกษาอยู่ จ านวน 2,051 คน และครูผู้สอนที่สอนทั้ง
รายวิชาแคลคูลัส 2 และ 3 จ านวน 24 คน ส่วนการวิเคราะห์ครั้งที่สองได้รวมโมเดล โดยวิเคราะห์
นักศึกษา จ านวน 3,407 คน ครูผู้สอนรายวิชาแคลคูลัส 3 จ านวน 54 คน ผลการวิจัย พบว่า โมเดล 
MVAA เป็นโมเดลที่เข้าใจง่าย สามารถให้ข้อมูลสารสนเทศชัดเจน ลดความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
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ค่า และให้การประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ถูกต้อง ตลอดจนท าให้เกิดความเข้าใจลักษณะที่แท้จริงของครูที่
มีต่อผลลัพธ์ของนักเรียนมากกว่าโมเดล Univariate 

 Steedle (2012) ได้ศึกษาการเลือกโมเดลมูลค่าเพ่ิมส าหรับการประเมินสถานศึกษาหลัง
ชั้นมัธยมศึกษา วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบโมเดลมูลค่าเพ่ิม CLA แบบดั้งเดิมที่วิเคราะห์
ด้วย OLS Resgression กับโมเดลมูลค่าเพ่ิม CLA แบบใหม่ที่วิเคราะห์ด้วย HLM โดยใช้เกณฑ์จิตมิติ 3 
เกณฑ์ คือ 1) ความเที่ยง 2) ความคงที่จากปีหนึ่งไปยังอีกปีหนึ่ง และ 3) ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนมีความ
ถูกต้องแม่นย า ผลการวิเคราะห์ พบว่า การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนมูลค่าเพ่ิมทั้ง 2 
วิธี เป็น 0.72 และ 0.72 ในชุดข้อมูลปี 2007-2008 และปี 2008-2009 ตามล าดับ ซึ่งผลที่ได้ใกล้เคียง
กันและสอดคล้องกับที่ว่าทั้ง 2 โมเดลสามารถประมาณค่าความก้าวหน้าของผู้เรียนได้ตามคาดหวัง 
ความเที่ยง และความคงที่ พบว่า วิธีการที่ใช้ HLM ท าให้คะแนนมูลค่าเพ่ิมมีความเที่ยงมากกว่าวิธีการ
เดิม โดยมีค่าเท่ากับ 0.74 และ 0.75 ในปี 2007-2008 และปี 2008-2009 ตามล าดับ ส าหรับวิธีการ
เดิมความเที่ยงเท่ากับ 0.62 ในปี 2007-2008 และเท่ากับ 0.66 ในปี 2008-2009 ซึ่งค่าความเที่ยงทั้ง
สองวิธีใกล้เคียงกับรายงานของ Klein และคณะที่ศึกษาในปี 2007 เท่ากับ 0.63 ความคงที่ พบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนมูลค่าเพ่ิม CLA ที่ค านวณจาก 87 สถานศึกษา ในปี 2007-2008 และปี 
2008-2009 ซึ่งวิธีการใหม่มีความคงที่ เท่ากับ 0.55 เพ่ิมขึ้นจากวิธีการเดิม 0.18 แสดงให้เห็นว่า 
คะแนนมูลค่าเพ่ิมวิธีการใหม่ให้ความคงที่ข้ามปีมากขึ้น ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนมีความถูกต้องแม่นย า 
พบว่า วิธีการประมาณค่ามูลค่าเพ่ิม CLA วิธีการเดิม ต่างจากวิธีการใหม่ที่ให้ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน School-Specific ที่แสดงให้เห็นความถูกต้องแม่นย าของมูลค่าเพ่ิม ที่ความเชื่อมั่น 95% 
ช่วงความเชื่อมั่นจะผันแปรตามขนาด และสะท้อนให้เห็นความแตกต่างในจ านวนของนักศึกษาที่สอบ 
CLA โดยสถานศึกษาที่มีนักศึกษาปีที่ 4 เข้าสอบจ านวนมาก ท าให้ประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมได้ถูกต้อง
แม่นย ามากขึ้น ความเชื่อมั่นเพ่ิมขึ้นเมื่อประมาณค่าจุดมูลค่าเพ่ิมและง่ายที่ท าให้เห็นความแตกต่าง
ระหว่างคะแนนมูลค่าเพ่ิม และเมื่อเพ่ิมตัวแปรเข้าไปในโมเดล พบว่า การรวม Selectivity และ DGI ไม่
มีผลต่อสถานศึกษาเท่ากับที่ควบคุม SAT ในระดับสถานศึกษา อันที่จริงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ 
Selectivity และ DGI ไม่มีนัยส าคัญ เมื่อควบคุม SAT แต่ในทางกลับกันจากการศึกษาของ Lui ตัวแปร 
Electivity เป็นตัวท านายความสามารถเฉลี่ย CLA ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 4 ที่มีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนมูลค่าเพ่ิมที่มีตัวแปรและไม่มีตัวแปรเพิ่มเติม มีค่าเท่ากับ 0.97 
ผลการศึกษาครั้งนี้ ยืนยันว่าโมเดลมูลค่าเพ่ิม CLA แบบใหม่ Klein et al. ได้สร้างโมเดลมูลค่าเพ่ิม
แบบเดิม คือ คะแนนมูลค่าเพ่ิมไม่มีนัยส าคัญ เมื่อไม่มีการควบคุมตัวแปรระดับสถานศึกษา แต่ในทาง
กลับกันผลจากการศึกษาของ Liu ดูเหมือนว่าตัวแปรที่เพ่ิมเข้าไปในโมเดลมูลค่าเพ่ิมไม่ส่งผลต่อการ
ประมาณค่าประสิทธิผลของสถานศึกษาหากมีการควบคุมตัวแปรความสามารถทางวิชาการ 
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 Portela et al. (2013) ได้ศึกษาการประเมินการเปลี่ยนแปลงผลการด าเนินงานและ
มูลค่าเพ่ิมของโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาในโปรตุเกสที่มีนักเรียนอายุประมาณ 15 ปี 
เข้าศึกษา และส าเร็จการศึกษาประมาณ 18 ปี ในการประเมินมูลค่าเพ่ิม (VA) ใช้กลุ่มตัวอย่างจาก
โรงเรียนที่อยู่ในโปรแกรมการประเมินที่เรียกว่า Evaluation of School with Secondary Education: 
AVEA ซึ่งโปรแกรมนี้มีการสอบด้วยชุดแบบสอบมาตรฐาน แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนและ
พ่อแม่หรือผู้ปกครอง ข้อมูลนักเรียนและโรงเรียนทุกโรงที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เก็บรวบรวมจาก
โปรแกรม AVEA ระหว่างปี 2005 ถึง 2008 จ านวน 27 โรง รวมมีนักเรียนทั้งสิ้น 4,863 คน วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย การประมาณค่ามูลค่าเพ่ิมอาศัยการวัดที่ได้จากโมเดล DEA (Data 
Envelopment Analysis) การวัดเหล่านี้ค านวณจากนักเรียนแต่ละคนในแต่ละโรงเรียน และประเมิน
ระยะทางที่วัดได้ระหว่างอาณาเขตโรงเรียนในปีที่ก าหนดกับอาณาเขตรวม ประกอบด้วย การวิเคราะห์
โรงเรียนทั้งหมด มูลค่าเพ่ิมของโรงเรียนค านวณโดย รวมคะแนนมูลค่าเพ่ิมส าหรับกลุ่มของนักเรียนที่
เรียนอยู่ที่โรงเรียนในปีที่ก าหนด อัตราส่วนระหว่างมูลค่าเพ่ิม ประมาณค่าสองกลุ่มติดต่อกันที่เข้าร่วม
โรงเรียนในปีที่แตกต่างกัน ซึ่งค่าที่ประมาณได้น ามาเป็นดัชนีการเปลี่ยนแปลงมูลค่าเพ่ิม อย่างไรก็ตาม 
การประเมินผลการด าเนินงานของโรงเรียนที่ผ่านมา ควรพิจารณาการเคลื่อนย้ายไม่เพียงแต่อาณาเขต
โรงเรียน แต่ควรค านึงถึงผลกระทบอ่ืนๆ เช่น ความใกล้เคียงของสถานที่ที่ท าให้นักเรียนสามารถเรียนได้
ดีที่สุดจะเป็นตัวแทนของอาณาเขตโรงเรียน วัตถุประสงค์ที่พัฒนาตัวชี้วัด Malmquist เพ่ือประเมิน
ความก้าวหน้าการด าเนินงานของโรงเรียนที่ผ่านมา หนึ่งขององค์ประกอบตัวชี้วัด Malmquist เสนอการ
วัดการเปลี่ยนแปลงมูลค่าเพ่ิม และการวัดความสามารถอ่ืนๆ ของนักเรียนทุกโรงเรียน เพ่ือท าให้การ
ด าเนินงานของโรงเรียนมีประสิทธิภาพสูงสุด สรุปการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงการ
ด าเนินงานของโรงเรียนที่ผ่านมา และสะท้อนให้เห็นปัจจัยการเคลื่อนย้ายอาณาเขตท่ีไม่แสดงแนวโน้ม
อย่างชัดเจนของการด าเนินงานที่ผ่านมา การเปลี่ยนรูปแบบในการด าเนินงานจะต่ าส าหรับบางโรงเรียน 
กล่าวคือ บางโรงเรียนอาจมีประสบการณ์ในการปรับปรุงอาณาเขตของโรงเรียนจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีก
กลุ่มหนึ่ง แต่ไม่มีหลักฐานเพียงพอของการปรับปรุงหากนักเรียนอยู่ภายใต้อาณาเขตที่ไม่ได้ปรับปรุง 
ดังนั้นการประเมินผลการด าเนินงานควรพิจารณาองค์ประกอบหลายๆ อย่างที่ส่งเสริมมากกว่าที่
พิจารณา VAC เพียงอย่างเดียว 

 สุชีรา มะหิเมือง (2547) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ: 
การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม วัตถุประสงค์ในการศึกษาเพ่ือ 1) ศึกษาวิธีวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการในช่วง 3 ปีการศึกษา 2) ศึกษาลักษณะการแจกแจงความถี่ และ
เปรียบเทียบมูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการระหว่างโรงเรียนที่มีความ
แตกต่างในด้านขนาดและจังหวัดที่ตั้ง และ 3) วิเคราะห์อิทธิผลของปัจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนด้าน
บริบททั่วไป และสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของโรงเรียนที่มีต่อมูลค่าเพ่ิม กลุ่มตัวอย่าง คือ 
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โรงเรียนประถมศึกษา จ านวน 132 โรง ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
ข้อมูลการวิจัยเป็นข้อมูลทุติภูมิของคะแนนผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย และวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งได้จากผล
การทดสอบแห่งชาติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2545 และผลการทดสอบของ
โครงการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยข้อบกพร่องทางการเรียนของกลุ่มตัวอย่างขณะในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 และข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง บริบททั่วไปของโรงเรียน และ
การปฏิบัติงานทางวิชาการตามตัวบ่งชี้ 6 ด้าน ได้จากการส ารวจด้านแบบสอบถาม สถิติการวิเคราะห์ 
ได้แก่ สถิติบรรยาย การวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียรสัน การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 
การวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุ 
ผลการวิจัย พบว่า 1) โมเดลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและการพัฒนาทางวิชาการที่ใช้การวิเคราะห์
ถดถอยแบบพหุระดับด้วยโปรแกรม HLM ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนด้านผลสัมฤทธิ์เดิม
เป็นตัวแปรที่ส่งผลเชิงสุ่ม ในขณะที่ควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรด้านเศรษฐานะ และพ้ืนฐานทาง
การศึกษา เป็นโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์ 22% และ 24.99% ในวิชาภาษาไทยและ
คณิตศาสตร์ตามล าดับ 2) การแจกแจงความถี่ของมูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทาง
วิชาการทั้งสองวิชาโดยรวมมีลักษณะเป็นโค้งปกติด้วยค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงหรือเท่ากับศูนย์ แต่มีความ
แปรปรวนของมูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทยและคณิตศาสตร์ ระหว่างจังหวัดตากกับ
จังหวัดสระบุรี และมูลค่าเพ่ิมของพัฒนาการทางวิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างจังหวัดตากและจังหวัด
ระนอง นอกจากนี้โรงเรียนที่มีมูลค่าเพ่ิม จัดอยู่ในกลุ่มสูงเป็นโรงเรียนที่มีบริบททั่วไปของโรงเรียนและ
สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการดีกว่ากลุ่มโรงเรียนที่มีมูลค่าเพ่ิมในระดับต่ า 3) โมเดลเชิงสาเหตุแสดง
อิทธิพลของปัจจัยหรือตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีต่อมูลค่าเพ่ิม ซึ่งก าหนดขึ้นตามกรอบความคิดเชิง
ทฤษฎี เป็นโมเดลที่มีความตรงและความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวแปรที่มีอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญ ได้แก่ การปฏิบัติงานทางวิชาการที่ส่งผลเชิงบวกต่อมูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และเชิง
ลบต่อมูลค่าเพ่ิมของพัฒนาการทางวิชาการ ท าเลที่ตั้งของโรงเรียนที่ส่งผลเชิงลบต่อมูลค่าเพ่ิมของ
พัฒนาการทางวิชาการคณิตศาสตร์ และการส่งผลเชิงบวกของมูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ย ผลสัมฤทธิ์ต่อ
มูลค่าเพ่ิมของพัฒนาการทางวิชาการ 

 จตุภูมิ เขตจัตุรัส (2552) ได้ศึกษาการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ
และแบบตรวจสอบรายการประเมินตนเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่ากระบวนการจัดการศึกษา วัตถุประสงค์ของการ
วิจัยเพ่ือ 1) พัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 2) วิเคราะห์กระบวนการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษาและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ส่งผลต่อมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 3) 
พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินตนเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่ากระบวนการจัดการศึกษา และ 4) ตรวจสอบ
คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินตนเองที่พัฒนาขึ้น กระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ระยะที่ 1 การวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ซึ่งใช้คะแนนสอบ
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ระดับชาติ 5 วิชา ได้แก่ ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6 ช่วง 3 ปีการศึกษา 2548-2550 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยระยะนี้ 
ประกอบด้วย สถานศึกษา 240 แห่ง และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 40 แห่ง ระยะที่ 2 การวิจัยเชิง
คุณภาพแบบพหุวิธีเพ่ือศึกษากระบวนการจัดการศึกษา กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 3 แห่ง ระยะที่ 3 การวิจัยและพัฒนา เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ
แบบตรวจสอบรายการประเมินตนเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการจัดการศึกษา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ สถานศึกษา 
ประกอบด้วย ครู 87 คน ผู้บริหาร 12 คน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ประกอบด้วย บุคลากรทางการ
ศึกษา 15 คน และผู้บริหารเขตพ้ืนที่ 10 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย สหสัมพันธ์แบบเพียรสัน 
และวิเคราะห์พหุระดับ ผลการวิจัย พบว่า 1) โมเดลมูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการมีลักษณะเป็น
โมเดลพัฒนาการเชิงเส้นแบบพหุตัวแปรที่มีอิทธิพลสุ่มแบบลดหลั่น 3 ระดับ โดยใช้ข้อมูลคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในแต่ละปีการศึกษาของผลการวิเคราะห์
โมเดล พบว่า ตัวแปรระดับสถานศึกษาที่มีความส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์และความก้าวหน้าทางวิชาการ 
ได้แก่ ขนาด สถานศึกษา การจัดกิจกรรมและการเรียนการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ การพัฒนา
หลักสูตรและสื่อที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนและท้องถิ่น และตัวแปรระดับเขตพ้ืนที่ ได้แก่ เศรษฐานะ
เขตพ้ืนที่ และการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2) การเพ่ิมมูลค่าการจัดการศึกษามี 3 แบบ ได้แก่ 
การเพ่ิมขีดความสามารถในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา การเพ่ิมขีดความสามารถในการ
ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน และการเพ่ิมขีดความสามารถในการปรับตัวให้ความพึงพอใจ การ
แก้ไขและพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ และการวิเคราะห์พัฒนาการหรือความก้าวหน้า 3) แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินตนเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่ากระบวนการจัดการศึกษา ประกอบด้วย 3 จุดตรวจสอบ
หลัก 14 จุดตรวจสอบย่อย มีค่า IOC ของข้อรายการย่อย ระหว่าง 0.538-1.00 และค่าความเที่ยงทั้ง
ฉบับระหว่าง 0.955-0.988 กระบวนการน าแบบตรวจสอบรายการประเมินตนเองไปใช้มีลักษณะเป็น
วงจร PDCA ความคิดเห็นของผู้ใช้ต่อคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินตนเอง 4 ด้าน ได้แก่ 
ความถูกต้องครอบคลุม ความมีประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้าน 
ผลของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินตนเองช่วยท าให้สถานศึกษาและส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษารู้จุดที่ต้องท าการเพ่ิมมูลค่า และสามารถก าหนดทิศทางการพัฒนางานได้  
 ประกฤติยา ทักษิโณ (2552) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทาง
วิชาการ การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาผลของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบ
สอบประเมินการเรียนรู้เรื่องด้านวิทยาศาสตร์ต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์
ของสถานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเมื่อใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมต่างกัน 2) ศึกษาผลของตัวแปรคุณลักษณะ
นักเรียนและสถานศึกษาขั้นพื้นฐานต่อการประเมินคุณภาพการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน เมื่อใช้โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาต่างกัน และ 3) เพ่ือเปรียบเทียบโมเดล



 65 

การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาใน 4 โมเดล 1) Undetect DIF & Unadjusted 2) Undetect 
DIF& Adjusted 3) Detect DIF & Unadjusted และ 4) Detect DIF & Adjusted ข้อมูลที่ใช้ในการ
วิเคราะห์เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการประเมินผลนักเรียนระดับนานาชาติ ปี 2006 ประกอบด้วย
นักเรียน 6,192 คน ในสถานศึกษา 212 แห่ง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ HGLM และ HLM ผลการวิจัยสรุป
ได้ดังนี้ 1) ผลของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ต่อการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ไม่มีผลต่อการ
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา (โมเดลที่ 1 และ 3) และเมื่อมีการควบคุมอิทธิพลของคุณลักษณะของ
นักเรียนและสถานศึกษา (โมเดลที่ 2 และ 4) พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบวิชา
วิทยาศาสตร์ท าให้การจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลของตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานต่อการ
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่า คุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน มีผลต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยการจัดกลุ่มคุณภาพและ
ระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาระหว่างโมเดล 1 และ 2 ระหว่างโมเดล 3 และ 4 มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 3) การเปรียบเทียบโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่า โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน
ท าให้การจัดการคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ต่างกัน โมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย
สูงสุดเท่ากับ 88.63% และโมเดล 2 เท่ากับ 77.75% และสหสัมพันธ์ต าแหน่งคะแนนของสเปียร์แมน
ของโมเดล 2 และ 4 เท่ากับ 1 และโมเดล 1 กับ 3 เท่ากับ 0.981 

 เรืองเดช ศิริกิจ (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์: การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมที่มีการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบและการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของตัวลวง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาผลของข้อสอบที่
เกิดจากการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและการท าหน้าที่ต่างกันของตัวลวงในแบบสอบประเมินความรู้
วิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 2) ศึกษาผลของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันและผลของตัว
แปรคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษาต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์
เมื่อใช้โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาต่างกัน 4 โมเดล และ 3) เปรียบเทียบประสิทธิภาพ
โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ เมื่อใช้โมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาต่างกัน 4 โมเดล ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการศึกษาแนวโน้มการ
จัดการศึกษาคณิตศาสตร์หรือ TIMSS ปี 2007 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย นักเรียน ครูคณิตศาสตร์ และ
ผู้บริหารสถานศึกษา 150 แห่ง และนักเรียน 5,412 คน การวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการ 3 ขั้นตอน ตอนที่ 
1 ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและการท าหน้าที่ต่างกันของตัวลวง ด้วยโปรแกรม DDFS 
1.0 ตอนที่ 2 วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมในโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาโดยประยุกต์ใช้โมเดล

http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
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มูลค่าเพ่ิม (VAM) ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหลั่น (HLM) และตอนที่ 3 ตรวจสอบผลการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ประกอบด้วย 4 โมเดล คือ โมเดล 1 Undetected DIF-DDF 
& Adjusted โมเดล 2 Detect DIF & Unadjusted โมเดล 3 Detect DIF-DDF & Unadjusted และ
โมเดล 4 Detect DIF-DDF & Adjusted ผลการวิจัย พบว่า 1) ตัวแปรเพศเป็นคุณลักษณะที่พบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบและการท าหน้าที่ต่างกันของตัวลวงในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์มากที่สุด 2) 
ผลของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
วิชาคณิตศาสตร์ พบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ไม่มีผลต่อการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษา ส่วนผลของตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษาต่อการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า คุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษา มีผลต่อการ
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยการจัดอันดับคุณภาพการจัดการศึกษาระหว่าง
โมเดล 1 และ 3 โมเดล 2 และ 3 และระหว่างโมเดล 3 และ 4 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 3) การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชา
คณิตศาสตร์ พบว่า โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ที่มีการควบคุมอิทธิพล
ของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาให้ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชา
คณิตศาสตร์ใกล้เคียงกัน โดยโมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายสูงสุดเท่ากัน 52.04% รองลงมาโมเดล 
1 และโมเดล 2 ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ 51.96% และ 51.86% ตามล าดับ 

 จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวกับการประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและการด าเนินงานทางการศึกษา จ านวน 5 เรื่อง ดังรายชื่อ (1) Hafner and Shim (2010) (2) 
Papay (2011) (3) Sass, Hannaway, Xu, Figlio, and Feng (2012) (4) Timmermansa, Boskera, 
Doolaarda, and  Wolf (2012) และ (5) สุวาดี ทรงประเสริฐกุล (2550) และการพัฒนาโมเดลและ
การเปรียบเทียบโมเดลมูลค่าเพ่ิม จ านวน 10 เรื่อง ดังรายชื่อ (1) Haegeland and Kirkeboen 
(2008) (2) Homer, Ryder, and Donnelly (2011) (3) Kong and Fu (2012) (4) Broatch and 
Lohr (2012) (5) Steedle (2012) (6) Portela, Camanho, and Keshvari (2013) (7) สุชีรา มะหิ
เมือง (2547) (8) จตุภูมิ เขตจัตุรัส (2552) (9) ประกฤติยา ทักษิโณ (2552) และ (10) เรืองเดช ศิริกิจ 
(2554) สรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัยกับการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม แสดงดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม 

ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา วัตถุประสงค ์
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
การ

วิเคราะห ์ โมเดลที่ใช ้ ผลการวิจัย 

การประยกุต์ใช้โมเดลมูลค่าเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการด าเนินงานทางการศึกษา  
1) Hafner 
and Shim 
(2010) 

การประเมิน
มูลค่าเพิ่ม
ผลลัพธ์การ
เรียนรู้ 

เพื่อประเมิน
การเรียนรู้ที่
เกี่ยวกบั
มหาวิทยาลัย 
(CLA) 

นักศึกษา 1) สถิติ
บรรยาย 
2) t-test 

Value-
Added 

ควรรวม CLA และ NSSE กับ
ระดับการเรียนรู้หรือผลลัพธ์ 
GE กับการประเมินผลลัพธ์ 
GE เพื่อสร้างดัชนีชี้วัดการ
เ รี ย นรู้  แ ละส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้
อาจารย์พัฒนาการด าเนินงาน
ที่มีประสิทธิภาพ 

2) Papay 
(2011) 

เสถียรภาพของ
การประมาณค่า
มูลค่าเพิ่ม 

ตรวจสอบการ
ประมาณค่า
มูลค่าเพิ่มจาก
แบบสอบ
ส าหรับการ
อ่าน 

นักเรียน
และครู 

1)    

2)     
 

Value-
Added 

แบบสอบจะผันแปรไปตาม
เนื้ อห า  ส เกล  และกลุ่ ม
ตัวอย่างของนักเรียน ปัจจัย
เหล่ านี้ จ ะ ไม่ ช่ ว ย ในกา ร
อธิ บ า ยคว ามแตกต่ า งที่
ก่อให้เกิดผลกระทบกับครู 

3) Sass , 
Hannaway
, Xu, 
Figlio, and 
Feng 
(2012) 

มูลค่าเพิ่มของครู
ในโรงเรียนที่
ยากจนมากกับ
โรงเรียนที่ไม่ค่อย
ยากจน 

เปรียบเทียบ
ประสิทธิผล
ของครูใน
โรงเรียนที่มี
ลักษณะ
แตกต่างกัน 

นักเรียน
และครู 

1) สถิติ
บรรยาย 
2) HLM 
3) Regre-
ssion 

 

Value-
Added 

ค่าเฉลี่ยประสิทธิผลของครูใน
โรงเรียนที่ยากจนมาก จะน้อย
กว่าครูในโรงเรียนอื่น และการ
เพิ่มผลผลิตของครูจะต้องเป็น
ผู้ที่มีประสบการณ์มากกว่าใน
โรงเรียนที่ไม่ค่อยยากจน 

4) 
Timmerm- 
ansa, 
Boskera, 
Doolaarda
, and Wolf 
(2012) 

การประมาณค่า
มูลค่าเพิ่มตัวชี้วัด
การด าเนินงาน
ในการศึกษา
ระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพในดัตช ์

ส ารวจความ
เป็นไปได้ของ
การประมาณ
ค่ามูลค่าเพิ่ม
ตัวชี้วัดการ
ด าเนินงานใน
การศึกษา
ระดับประกาศ
นีบัตรวิชาชีพ
ในดัตช ์

นักศึกษา Multilevel 
Logistic 
Regression 
Analysis 

Value-
Added 

โ ค ร ง ก า ร ฝึ ก อ บ ร ม มี
ประสิทธิผลในการด าเนินงาน
ระหว่ างกลุ่ มแตกต่ างกั น
ค่อนข้างมากแต่ความแตกต่าง
ระหว่างสถาบันค่อนข้างน้อย 
และความแปรปรวนทั้งหมด
ระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้ของ
นักเรียน มีค่าเท่ากับ 14% ที่
มี ความเกี่ ยวข้ องกับกลุ่ ม
โครงการฝึกอบรม 

5) สุวาดี 
ทรง
ประเสริฐกุล 
(2550) 

การเพิ่มมูลค่า
การศึกษาให้
รายวิชา
ภาษาอังกฤษ
ธุรกิจ 

เพิ่มมูลค่าและ
ศึกษาผลการ
เพิ่มมูลค่าวิชา
ภาษาอังกฤษ
ธุรกิจ 

นักศึกษา t-test Value-
Added 
Model 

หลังการเรียนที่ เพิ่มมูลค่า 
ค่าเฉลี่ยของคะแนนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความพอใจ
ของนักศึกษาหลังเรียน มี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงกว่า
คะแนนก่อนเรียนในทุกข้อ 
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ตารางที่ 3 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม (ต่อ) 

ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา วัตถุประสงค ์
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
การ

วิเคราะห ์ โมเดลที่ใช ้ ผลการวิจัย 

การพัฒนาโมเดลและการเปรียบเทียบโมเดลมูลค่าเพิ่ม   
1) 
Haegeland  
and 
Kirkeboen 
(2008) 

การด าเนินงาน
ของโรงเรียนและ
ตัวชี้วัดมูลค่าเพิ่ม 

ศึกษาตัวชีว้ัด
ความสามารถ 

โรงเรียน Regre-
ssion 
Model 

1) โมเดลที่
ไม่ปรับแก้ 
2) โมเดล
เชิงบริบท 
3) โมเดล
มูลค่าเพิ่ม 
4) โมเดล
มูลค่าเพิ่ม
เชิงบริบท 

โมเดลเชิงบริบท เป็นโมเดล
ที่ปราศจากความรู้เดิมของ
นักเรียน และเมื่อรวม SES 
ในโมเดลอาจมีผลกระทบต่อ
ตัวแปรการด าเนินงานของ
โรงเรียน ดังนั้นการรวม SES 
มีผลกระทบต่อการด าเนิน 
งานของโรงเรียน 

2) Homer, 
Ryder, and 
Donnelly 
(2011) 

การใช้ข้อมูล
ระดับประเทศที่
จะปฏิรูป
การศึกษา
สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ 

ส ารวจความ
เปลี่ยนแปลง
ในแบบแผน
ของการ
บรรลุผลส าเร็จ
ข้ามกลุ่มของ
รายวิชา
วิทยาศาสตร์ 

ฐานข้อ 
มูล
นักเรียน 

1) Regre-
ssion 
2) OLS    
3) Multi-
level  

1) Simple 
Value-
Added  2) 
Regression 
Value-
Added 3) 
Contextualized 
Value-
Added 

วิธีที่ 3 Contextualized 
Value-Added เป็นวิธีที่
ให้ผลการวิเคราะห์ถูกต้อง
มากที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีอื่น 
และจากการวิเคราะห์ข้าม
กลุ่ม การบรรลุผลส า เร็จ
รายวิชาวิทยาศาสตร์ เดิม 
KS3 มี ม า ก ก ว่ า ร า ย วิ ช า
คณิตศาสตร์/ภาษาอังกฤษ 

3) Kong 
and Fu 
(2012) 

การประเมินการ
ด าเนินงานของ
วิทยาลยัธุรกจิใน
ไต้หวัน 

สร้างโมเดล
การประเมิน
ความสามารถ
โดยใช้
นักศึกษาเป็น
ฐาน 

นักศึกษา
และ
บริษัทใน
ไต้หวัน 

HLM การวิเคราะห์
สภาพแวด 
ล้อม (DEA) 

วิทยาลัยของรัฐมีค่าเฉลี่ยการ
ด าเนินงานดีกว่าวิทยาลัยของ
เอกชน และโมเดล AR-DEA 
ใช้วัดผลการด าเนินงานใน
วิทยาลัยธุรกิจไต้หวันดีกว่า
โมเดล DEA 

4) Broatch 
and Lohr 
(2012) 

โมเดลการ
ประเมินมูลค่า 
เพิ่มแบบพห ุ
ส าหรับประเมิน 
ผลการด าเนิน 
งานของครูและ
โรงเรียน 

เพิ่มจ านวน
นักศึกษาที่
ส าเร็จการ 
ศึกษาใน
สาขาวิชา 
STEM 

นักศึกษา 1) Multi-
Level 
2) 
Maximum 
Likelihood 

Multivariate  
Value-
Added 
Assessment  
(MVAA) 
Models 

โมเดล MVAA เป็นโมเดลที่
เข้าใจง่าย สามารถให้ข้อมูล
สารสน เทศที่ ชั ด เจน  ลด
ความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่ าและ ให้ ก า ร
ประมาณค่าพารามิเตอร์ที่
ถูกต้อง 
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ตารางที่ 3 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม (ต่อ) 

ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา วัตถุประสงค ์
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
การ

วิเคราะห ์ โมเดลที่ใช ้ ผลการวิจัย 

การพัฒนาโมเดลและการเปรียบเทียบโมเดลมูลค่าเพิ่ม (ต่อ)  
5) Steedle 
(2012) 

การเลือกโมเดล
มูลค่าเพิ่มส าหรับ
การประเมิน
สถานศึกษาหลัง
ขั้นมัธยมศึกษา 

เพื่อเปรียบ 
เทียบโมเดล
มูลค่าเพิ่ม 
CLA แบบ
ดั้งเดิมกับ
โมเดลมูลค่า 
เพิ่ม CLA 
แบบใหม ่

คะแนน
สอบCLA 
ปี 2007-
2008 
และปี 
2008-
2009 

1) HLM 
2) OLS 
Regre- 
ssion 

1) โมเดล
มูลค่าเพิ่ม 
CLA แบบ
ดั้งเดิม  
2)โมเดล
มูลค่าเพิ่ม 
CLA แบบใหม ่

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
มูลค่าเพิ่มทั้ง 2 วิธี เป็น 0.72 
และ 0.72 ในข้อมูลปี 2007-
2008 และปี 2008-2009 ซ่ึง
ผลที่ได้ใกล้เคียงกัน และผล
การวิ เคราะห์ โมเดลด้วย 
HLM ท าให้มูลค่าเพิ่มมีความ
เที่ยง ความคงที่และมีความ
ถูกต้องกว่าวิธี OLS 

6) Portela, 
Camanho, 
and 
Keshvari 
(2013) 

การประเมินการ
เปลี่ยนแปลงผล
การด าเนินงาน
และมูลค่าเพิ่ม
ของโรงเรียน 

เพื่อพัฒนา
ตัวชี้วัด 
Malmquist 
เพื่อประเมิน
การด าเนินงาน
ของโรงเรียน 

โรงเรียน 
และ
นักเรียน 

สถิติเชิง
บรรยาย 

DEA ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร
ด าเนินงานควรจะพิจารณา
องค์ประกอบหลายๆ อย่างที่
ส่ ง เ ส ริ ม ม า ก ก ว่ า ที่ จ ะ
พิจารณา VAC เพียงอย่าง
เดียว 

7) สุชีรา  
มะหิเมือง  
(2547) 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์และ
พัฒนาการทาง
วิชาการ: การ
วิเคราะห์
มูลค่าเพิ่ม 

เพื่อศึกษาวธิี
วิเคราะห์และ
เปรียบเทียบ
มูลค่าเพิ่มของ
ค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ 

โรงเรียน 1) สถิติ
บรรยาย 

2)     
3) ANOVA 
4) HLM 
5) Lisrel  

Value-
Added 
Model 

โมเดลมูลค่าเพิ่ มและการ
พัฒนาทางวิชาการเป็นโมเดล
ที่มีประสิทธิภาพ และโมเดล
เชิงสาเหตุมีความตรงและ
สอดคล้ อ ง กั บข้ อมู ล เ ชิ ง
ประจักษ์ 

8) จตุภูมิ  
เขตจัตุรัส 
(2552) 

การพัฒนาโมเดล
มูลค่าเพิ่มของ
ผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการและ 
แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน
ตนเอง 

1) พัฒนา
โมเดลมูลค่า 
เพิ่ม            
2) วิเคราะห์
กระบวนการ
จัดการศึกษา 
3) พัฒนาแบบ
ตรวจสอบ
รายการ 
4) ตรวจสอบ
คุณภาพของ
แบบตรวจ 
สอบรายการ 

สถาน 
ศึกษา 
ส านัก 
งานเขต
พื้นที่ 
ครู 
ผู้บริหาร 

1) สถิติ
บรรยาย 

2)     
3) Multi-
Level 

Value-
Added 
Model 

1) ตัวแปรระดับสถานศึกษาที่
ส า คัญต่ อผลสั มฤทธิ์  คื อ 
ขนาดสถานศึกษา การจัด
กิจกรรมและการสอน การ
พัฒนาหลักสูตรและสื่อ และ
ตัวแปรระดับเขตพื้นที่  คือ 
เศรษฐานะ เขตพื้นที่ และการ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์  2) การ
เพิ่มมูลค่ามี 3 แบบ คือ เพิ่ม
ขีดความสามารถในการพัฒนา
คุณภาพการจัดการศึกษา การ
ตอบสนองความต้องการของ
ผู้ เรียนและการปรับตัว 3) 
แบบตรวจสอบรายการ 
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ตารางที่ 3 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม (ต่อ) 

ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา วัตถุประสงค ์
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
การ

วิเคราะห ์
โมเดลที่ใช ้ ผลการวิจัย 

การพัฒนาโมเดลและการเปรียบเทียบโมเดลมูลค่าเพิ่ม (ต่อ) 
9)        
ประกฤติยา  
ทักษิโณ 
(2552) 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์และ
พัฒนาการทาง
วิชาการ: การ
วิเคราะห์
มูลค่าเพิ่ม 

1) ผลข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่
ต่างกันในแบบ
สอบ 2) ศึกษา
ผลของตัวแปร
คุณลักษณะ
นักเรียนและ
สถานศึกษา    
3) เปรียบ 
เทียบโมเดล 

นักเรียน 
และสถาน 
ศึกษา 

1) HGLM 
2) HLM 

1) Undetect 
DIF & 
Unadjusted    
2) Undetect 
DIF & 
Adjusted     
3) Detect DIF 
& Unadjusted 
4) Detect DIF 
& Adjusted 
5) VA Model 

1) ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน
ในแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์
ไม่ มี ผ ล ต่ อ ก า รป ร ะ เ มิ น
คุณภาพการจัดการศึกษา  
2) คุณลักษณะของนักเรียน
และสถานศึกษามีผลต่อการ
ประ เมิ น คุณภาพการจั ด
การศึกษา 3) โมเดลการ
ประ เมิ น คุณภาพการจั ด
ต่ า งกั นท า ให้การจัดการ
คุณภาพการศึกษาต่างกัน 

10)      
เรืองเดช  
ศิริกิจ 
(2554) 

การวิเคราะห์
เปรียบเทียบ
โมเดลการ
ประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษา
วิชาคณิตศาสตร์: 
การประยกุต์ใช้
โมเดลมูลค่าเพิ่ม
ที่มีการวิเคราะห์
การท าหนา้ที่
ต่างกันของ
ข้อสอบและการ
วิเคราะห์การท า
หน้าที่ต่างกัน
ของตัวลวง 

เพื่อศึกษา 1) 
ผลของข้อสอบ
ที่เกิดการท า
หน้าที่ตา่งกนั
ของขอ้สอบและ
ตัวลวง 2) ผล
ของขอ้สอบที่
ท าหนา้ที่ตา่ง 
กันและผลของ
ตัวแปรคุณ 
ลักษณะของ
นักเรียนและ
สถานศึกษา 3) 
เปรียบเทยีบ
โมเดล 

นักเรียน 
ครู 
ผู้บริหาร
สถาน 
ศึกษา 

1) DDFS  
2) HLM 

1) Undetected 
DIF-DDF & 
Adjusted  
2) Detect 
DIF & 
Unadjusted 
3) Detect 
DIF-DDF & 
Unadjusted 
4) Detect 
DIF-DDF & 
Adjusted 
5) Value-
Added 
Model 

1) ตัวแปรเพศเป็นคุณลักษณะ
ที่พบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบและตัวลวงในแบบ
สอบมากที่สุด 2) ข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันในแบบสอบไม่มี
ผลต่อการประเมินคุณภาพ
กา ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า  แ ล ะ
คุณลักษณะของนักเรียนและ
สถานศึกษา มี ผลต่ อการ
ประ เมิ น คุณภาพการจั ด
การศึกษาของสถานศึกษา 3) 
โมเดลการประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษาทั้ง 4 โมเดล 
ให้ผลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาใกล้เคียงกัน 

 
ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัย 

 การน าเสนอสาระในตอนนี้ แบ่งออกเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ 2.1) ความส าคัญของการท า
วิทยานิพนธ์ 2.2) ปัจจัยสู่ความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 2.3) คุณภาพของวิทยานิพนธ์หรือ
ผลงานวิจัย 2.4) การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย และ 2.5) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยหรือตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย รายละเอียดแต่ละหัวข้อมีดังนี้ 

http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
http://lib.edu.chula.ac.th/FILEROOM/CU_THESIS/DRAWER003/GENERAL/DATA0001/00001722.PDF
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 2.1 ความส าคัญของการท าวิทยานิพนธ์ 

 การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจัดว่าเป็นการศึกษาที่ให้ความส าคัญสูงสุดกับการเตรียมนิสิต
นักศึกษาให้มีความรู้และทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยปัญญาโดยใช้กระบวนการวิจัย หลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษาทุกหลักสูตรไม่ว่าจะเป็นระดับมหาบัณฑิตหรือระดับดุษฎีบัณฑิตจึงมีข้อก าหนดให้
นิสิตนักศึกษาต้องท าวิจัยที่แสดงถึงความคิดริเริ่มโดยอาจท าในรูปวิทยานิพนธ์ หรือโครงการวิจัยขนาด
เล็ก ด้วยเหตุนี้ความส าเร็จของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษานอกจากจะวัดจากตัวมหาบัณฑิต
และดุษฎีบัณฑิตแล้ว ยังต้องวัดจากคุณภาพและความเป็นเลิศทางวิชาการของวิทยานิพนธ์ หรื อ
รายงาน/โครงการวิจัยที่นิสิตนักศึกษาได้จัดท าตามข้อก าหนดของหลักสูตรด้วย  
 วิทยานิพนธ์หรือปริญญานิพนธ์ (thesis หรือ dissertation) เป็นเอกสารรายงานการวิจัยที่
นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจัดท าขึ้นเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร เป็นชิ้นงาน
ส าคัญของการศึกษาในหลักสูตรที่มีการบังคับให้ท าวิทยานิพนธ์ โดยนิสิตนักศึกษาต้องท าการค้นคว้าหา
ค าตอบในเรื่องที่ตนเองสนใจด้วยกระบวนการวิจัยที่ถูกต้องตามหลักวิธีและมีผลงานที่ได้มาตรฐาน
ตามที่แต่ละหลักสูตรก าหนด (สุวิมล ว่องวาณิช และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2554) นอกจากนี้ Mauch 
and Birch (1993) กล่าวว่า สาระส าคัญของการศึกษาระดับอุดมศึกษา คือ การท าวิทยานิพนธ์ 
(thesis) และดุษฎีนิพนธ์ (dissertation) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาที่มีการก าหนดประเด็นปัญหา 
การส ารวจ และการวิเคราะห์ข้อค้นพบเกี่ยวกับประเด็นหรือแนวคิดที่ส าคัญ อันน าไปสู่การสรุปและ
การน าไปใช้ในบริบทอ่ืนๆ การท าวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์เป็นความรับผิดชอบของนิสิตนักศึกษา
ร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายสูงสุด และเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับการศึกษาในอนาคต อีก
ทั้งการท าวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์เป็นการเตรียมบัณฑิตผู้ที่จะเป็นอาจารย์ในวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยที่คอยให้ค าแนะน านิสิตนักศึกษาให้ประสบความส าเร็จในการศึกษาและมีความรู้ต่อไป  
 การท าวิทยานิพนธ์มิใช่เพ่ือผลิตผลงานวิชาการหรือเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ตามข้อก าหนด
ในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเท่านั้น วัตถุประสงค์ส าคัญของการท าวิทยานิพนธ์ยังมีอีก 3 ประการ 
ประการที่หนึ่ง เพ่ือพัฒนาความเป็นนักวิชาการ (scholarship) ของนิสิตนักศึกษาเปลี่ยนสภาพจาก
ความเป็นนิสิตนักศึกษาเป็นนักวิชาการเต็มตัวจากการท าวิทยานิพนธ์ ประการที่สอง เพ่ือพัฒนา
ทักษะในการวิจัย (research skills) จากการลงมือปฏิบัติจริง และประการสุดท้าย เพ่ือพัฒนาความ
เป็นผู้เชี่ยวชาญทางปัญญา (intellectual craftmanship) จากกระบวนการคิดและกระบวนการทาง
ปัญญาที่นิสิตนักศึกษาต้องใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ กล่าวได้ว่า การท าวิทยานิพนธ์เป็นกระบวนการ
เรียนรู้ที่ท าให้นิสิตนักศึกษาได้พัฒนาตนเองสู่ความเป็นบัณฑิตอย่างสมบูรณ์ (Kerchner, 1994 อ้าง
ถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2554) และ Council of Graduate Schools (1990 
cited in Madsen, 1992) ยังกล่าวอีกว่า วัตถุประสงค์หลักของการท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
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มี  2 ประการ คือ 1) เป็นการศึกษาที่เข็มข้นและฝึกประสบการณ์วิชาชีพชั้นสูงให้กับนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาเอก และ 2) ผลการวิจัยก่อให้เกิดความรู้ใหม่ (original) แม้ว่าทั้งสองประการที่กล่าวมา
ค่อนข้างยากที่จะประเมิน แต่ประเด็นที่สอง ค าว่า “original” สามารถพิจารณาได้จากผลงานวิจัยว่า 
เรื่องที่ศึกษาวิจัยต้องไม่เคยมีใครเคยท ามาก่อน หรือเรื่องที่ศึกษาวิจัยสร้างความรู้ใหม่ เช่น การ
เปลี่ยนแปลงทิศทางใหม่ มุมมองใหม่ สมมติฐานใหม่ หรือวิธีการที่มีการปรับปรุงใหม่ เป็นต้น อย่างไร
ก็ตามการท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกยังคงต้องมีอาจารย์ที่ปรึกษาและกรรมการที่ปรึกษาคอยให้
ค าแนะน าและดูแลนิสิตนักศึกษาให้ท าวิทยานิพนธ์เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดและมีคุณภาพ 
 2.2 ปัจจัยสู่ความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ 

 การท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จนั้น มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องอยู่หลายปัจจัย อาทิ ปัจจัยด้านนิสิต
นักศึกษา อาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์หรืออาจารย์ที่ปรึกษา และสถาบัน ซึ่งมีนักวิชาการหรือนัก
การศึกษาหลายท่านกล่าวไว้ดังนี้ 
 ชนิตา รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์  (2549) กล่าวถึง ความส าเร็จในการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์อาจพิจารณาได้หลายมุมมอง อาทิ Munch and Park (2003 อ้างถึงใน ชนิตา 
รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) แบ่งเป็นความส าเร็จด้านผลผลิต กับความส าเร็จด้าน
กระบวนการ ความส าเร็จด้านผลผลิต คือ การได้ผลงานวิจัยที่สร้างความรู้ใหม่ เป็นผลงานที่แสดงให้
เห็นถึงการท างานที่มีคุณภาพ เป็นงานชิ้นดีที่สุดตามศักยภาพของนิสิตนักศึกษา และเป็นงานที่มีการ
สูญเปล่าด้านเวลาน้อยที่สุด ทั้งในส่วนของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษา ส่วนความส าเร็จด้าน
กระบวนการ คือ การฝึกให้นิสิตนักศึกษาเรียนรู้กระบวนการท าวิจัยที่ดีด้วยตนเอง การให้ค าปรึกษา
วิทยานิพนธ์ที่จะท าให้เกิดความส าเร็จดังกล่าวขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ที่ส าคัญที่สุด คือ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ มีผลการวิจัย พบว่า เหตุผลส าคัญที่อาจารย์รับหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ คือ ความต้องการสร้างองค์ความรู้ใหม่ในศาสตร์ และเพ่ิมพูนความรู้ในสาขาวิชา ต้องการ
ชื่อเสียงในวงวิชาชีพ และสร้างความภาคภูมิใจในตนเอง 
 การท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จจึงขึ้นกับปัจจัยส าคัญหลายประการ เช่น การท าบทบาทหน้าที่
ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ การจัดโครงสร้างพ้ืนฐานสนับสนุนการท าวิจัยในคณะ และ
มหาวิทยาลัย นโยบายด้านวิชาการ และการวิจัยของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับบัณฑิตศึกษา
การจัดโครงสร้างและขั้นตอนการบริหารที่เอ้ืออ านวยต่อการท างานวิจัย และการหลอมรวมนิสิต
นักศึกษาเข้ากับวัฒนธรรมวิจัยของสถาบัน Goodchild et al. (1997 อ้างถึงใน ชนิตา รักษ์พลเมือง 
และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) เสนอว่า ปัจจัยส าคัญของการท าวิทยานิพนธ์ คือ การที่คณะและ
มหาวิทยาลัยจัดโปรแกรมการศึกษาให้เหมาะสมกับลักษณะการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาโดยเฉพาะ
หลักสูตรที่มีแผนการเรียนแบบวิจัยล้วน การจัดระบบอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ การเรียนรู้ และ
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เข้าใจบุคลิกลักษณะเฉพาะของกลุ่มนิสิตนักศึกษา และการสร้างบรรยากาศของการวิจัย โดยการ 1) 
สร้างชุมชนทางวิชาการที่ส่งเสริมการศึกษาและการท าวิจัยในระดับปริญญาขั้นสูง 2) จัดพ่ีเลี้ยงหรือ
จัดกลุ่มสนับสนุนอย่างเป็นทางการ ส าหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก 3) ให้การสนับสนุนการ
ท างานวิจัยเป็นทีมระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา 
 Carfield and Alpert (2002 อ้างถึงใน ชนิตา รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) 
จ าแนกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 1. ปัจจัยด้านโครงสร้าง (structural factors) หมายถึง องค์ประกอบที่อาจารย์ที่ปรึกษาต้อง
จัดให้แก่นิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย 

1.1 กระบวนการต่างๆ ขององค์กร เช่น การก าหนดบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษา การจัด
อาจารย์ที่ปรึกษา การเลือกนิสิตนักศึกษาในความดูแล การรายงานความก้าวหน้าของการท า
วิทยานิพนธ์ เป็นต้น 

1.2 ความรับผิดชอบและขั้นตอนต่างๆ เช่น การตกลงวิธีการท างานระหว่างอาจารย์กับ
นิสิตนักศึกษา การก ากับเวลาท าวิทยานิพนธ์ทุกข้ันตอน เป็นต้น 

1.3 การเสริมสร้างทักษะ เช่น ทักษะการเขียน การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ การเสนอ
รายงานปากเปล่า ทักษะการบริหารเวลา เป็นต้น 
 2. ปัจจัยด้านการสนับสนุน (support factors) เป็นองค์ประกอบที่องค์กรและอาจารย์ที่
ปรึกษาจัดให้แต่ไม่เป็นข้อก าหนด เป็นสิ่งที่เลือกได้ แบ่งเป็น 

2.1 การดูแลเอาใจใส่ เช่น การท าหน้าที่พ่ีเลี้ยง การให้ก าลังใจ การจัดกลุ่มสนับสนุนทั้ง
จากกลุ่มนิสิตนักศึกษา และอาจารย์อ่ืน 

2.2 วัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็น เช่น คู่มือนิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษา คอมพิวเตอร์ ห้องท างาน
ส าหรับนิสิตนักศึกษา โดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต 

2.3 การสนับสนุนด้านการเงิน เช่น ทุนวิจัย ทุนเสนอผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการ  
2.4 การสนับสนุนด้านเทคนิค เช่น การสร้างเครือข่ายสนับสนุน โครงการฝึกอบรม 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
3. ปัจจัยอ่ืนๆ (exogenous variables) เช่น บุคลิกลักษณะและความสามารถของนิสิตนักศึกษา 

คุณสมบัติและรูปแบบการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา 
 Singh and Kulski (2003 อ้างถึงใน ชนิตา รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) 
พบว่า ปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ที่ท าให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จ สรุปได้ดังนี้ 

1. ปัจจัยด้านสถาบันและสิ่งแวดล้อม เช่น ประเพณีปฏิบัติของสาขาวิชาและวัฒนธรรมวิจัย
ของสถาบัน 
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2. การจัดระบบอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นรายบุคคล เช่น ความถี่ห่างของการเข้าพบเพ่ือขอ
ค าปรึกษา คุณภาพของการติชมให้ข้อมูลย้อนกลับ 

3. ความแตกต่างของกลุ่มนิสิตนักศึกษา และลักษณะเฉพาะของนิสิตนักศึกษา เช่น นิสิต
นักศึกษาที่เป็นชนกลุ่มน้อยหรือต่างวัฒนธรรม เป็นต้น 

จากผลงานวิจัยที่ศึกษากลยุทธ์ของการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญา
มหาบัณฑิตที่ได้รับการประเมินวิทยานิพนธ์ดีมาก โดยได้จ าแนกกลยุทธ์ออกเป็น 4 ด้าน (ดุจเดือน อ่ิม
โพธิ์, 2539 อ้างถึงใน ชนิตา รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) คือ 

1. กลยุทธ์การวางแผนการท าวิทยานิพนธ์ที่ส าคัญ คือ มีการวางแผนที่รัดกุมแล้วปฏิบัติจริง
ตามที่ก าหนด มีการวางแผนโดยเตรียมข้อมูลที่ตั้งใจจะศึกษาตั้งแต่เรียนวิชาปีที่ 1 โดยมีการเตรียมงาน
แต่ละขั้นตอนอย่างละเอียด และมาปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาอย่างสม่ าเสมอ 

2. กลยุทธ์การด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ที่ส าคัญ คือ  
 ขั้นการเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ พิจารณาหาหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่องที่น่าสนใจ มี
ความส าคัญและเป็นประโยชน์ ในการหาอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ควรพิจารณาหาอาจารย์ที่มี
ความเข้าใจและสนใจหัวข้อที่ผู้วิจัยสนใจ และมีเวลาให้กับผู้วิจัย 
 ขั้นด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ เริ่มจากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร อ่านเอกสารที่น่าสนใจที่
เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ที่ท าและเก็บรวบรวมให้ได้มากที่สุด สร้างเครื่องมือ รวบรวมความคิดเห็นจาก
ผู้รู้ ผู้เชี่ยวชาญหลายคน สรุปวิเคราะห์ข้อมูลโดยยึดวัตถุประสงค์ของการวิจัยเป็นหลักและสรุปได้ตรง
ประเด็นหรือชัดเจนตามความจริง อภิปรายผลตามข้อค้นพบที่ได้ และการเขียนรายงานต้องสรุป
ประเด็นส าคัญและใช้ค าให้กระชับเข้าใจง่ายและตรงประเด็น 
 ขั้นการสอบป้องกันวิทยานิพนธ์ ต้องศึกษาวิทยานิพนธ์ของตนเองให้เข้าใจชัดเจนตลอดตั้งแต่
เริ่มต้นท าจนแล้วเสร็จ 
 3. กลยุทธ์การบริหารเวลาการท าวิทยานิพนธ์ที่ส าคัญ คือ มีการร่วมกันกับอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ วางแผนตารางเวลานัดหมาย มีการค้นคว้าเอกสารตลอดเวลาที่ว่าง โดยค้นคว้าเอกสาร
ในห้องสมุดทุกวันแล้วจดบันทึกสรุปรายละเอียด มีการจัดสรรเวลาในการเขียนวิทยานิพนธ์อย่าง
ต่อเนื่อง มีการอุทิศเวลาในการท าวิทยานิพนธ์อย่างจริงจัง ตลอดจนลาเรียนเต็มเวลาจนกระทั่งท า
วิทยานิพนธ์แล้วเสร็จ 

นอกจากนี้ในมุมมองของนิสิตนักศึกษา ซึ่งเป็นความเห็นของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลั ย 
Harvard พบว่า คณะและภาควิชาควรทบทวนโครงสร้างหลักสูตรเป็นระยะเพ่ือให้มีหลักประกัน เรื่อง 
คุณภาพ (quality) ความยุติธรรม (fair) และความมีเหตุผล (reasonable) กล่าวคือ มีระบบการให้
ค าปรึกษาที่มีคุณภาพ มีข้อก าหนดและความคาดหวังต่อนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับการท าวิทยานิพนธ์ที่
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ชัดเจน ยุติธรรม ตามสภาพความเป็นจริงในสังคมและโลกแห่งวิชาชีพ ส่วนปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ที่
มีอิทธิพลมากที่สุดต่อความส าเร็จและการมีชีวิตที่ดีของนิสิตนักศึกษา คือ 

1. การให้การยอมรับและปฏิบัติต่อนิสิตนักศึกษา ในระดับบัณฑิตศึกษาในฐานะสมาชิก
ส าคัญกลุ่มหนึ่งของชุมชนวิชาการ 

2. คุณภาพของการให้ค าปรึกษา การดูแล และความเอาใจใส่ของคณาจารย์ 
3. การสนับสนุนด้านการเงิน 

          Bloomberg and Volpe (2012) กล่าวว่า นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกที่ท าวิทยานิพนธ์
ได้ส าเร็จนั้น จะต้องมีความสามารถในการจัดการ และการวางแผนการท าวิทยานิพนธ์ เริ่มจากมีการ
จัดการที่ดี มีเวลาเพียงพอ และสามารถสร้างระบบจัดเก็บและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นที่สนใจ
ศึกษา เป็นต้น รวมทั้งมีทีมที่ปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ์ที่เหมาะสม ซึ่งในแต่ละมหาวิทยาลัยจะ
มีระบบแตกต่างกัน โดยกรรมการวิทยานิพนธ์อาจจะเป็นอาจารย์ที่อยู่ในสาขา/คณะเดียวกัน หรือต่าง
สาขา/ต่างคณะ หรือต่างสถาบันก็ได้ เป็นต้น แต่ต้องมีความรู้หรือความเชี่ยวชาญเหมาะสมกับ
ประเด็นที่นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้กรรมการวิทยานิพนธ์จะต้องมีหน้าติดตาม
ความก้าวหน้าการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาตั้งแต่เริ่มท าวิทยานิพนธ์ไปจนท าวิทยานิพนธ์เสร็จ 
และช่วยพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้เป็นที่ยอมรับ  
  อย่างไรก็ตามบทบาทที่ส าคัญของอาจารย์ที่ปรึกษาที่นิสิตนักศึกษาต้องการ ได้แก่ 1) มีการ
ควบคุม ดูแล และให้ค าแนะน าแก่นิสิตนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์ 2) อ่านงานที่นิสิตนักศึกษาเสนอให้ 
3) มีเวลาให้นิสิตนักศึกษาเข้าปรึกษา 4) ให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าแก่นิสิตนักศึกษาอย่าง
สร้างสรรค์เม่ือมีปัญหา 5) มีความรู้เกี่ยวกับสาขาวิชาและให้ค าแนะน าในการเลือกรูปแบบการวิจัยได้
อย่างเหมาะสม 6) มีความรู้ด้านการวิจัยเป็นอย่างดี และ 7) มีความสนใจประเด็นที่นิสิตนักศึกษาท า
วิจัย และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์คาดหวังว่านิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกจะต้องมี
คุณลักษณะที่ส าคัญ ได้แก่ 1) ท าวิทยานิพนธ์ด้วยตนเองไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลอ่ืน 2) คิดอย่างมีเหตุผล
และมีหลักการ 3) เสนอร่างวิทยานิพนธ์ตามความสนใจของตนเอง 4) เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาอย่าง
สม่ าเสมอ 5) มีความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์และด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และ 6) สามารถน า
ข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษามาปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้ดีขึ้น ดังนั้นเมื่อนิสิตนักศึกษาได้รับ
ค าปรึกษาหรือข้อแนะน าจากกรรมการวิทยานิพนธ์ จะต้องมีน าข้อแนะน าต่างๆ ที่เป็นประโยชน์มา
ปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพ      
          นอกจากนี้ Cryer (2006) กล่าวว่า สิ่งส าคัญที่อาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาจะต้อง
ตระหนัก คือ ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษาที่ท าวิจัยกับอาจารย์ที่ปรึกษา เนื่องจากอาจารย์ที่
ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิดและเป็นเวลานาน ดังนั้นนิสิตนักศึกษาจะต้อง
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สนใจที่จะพัฒนาและสร้างความสัมพันธ์อันดีกับอาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือให้การท าวิทยานิพนธ์ได้ส าเร็จ
และมีคุณภาพ  

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์ ประกอบด้วย
ปัจจัยหลายๆ ด้าน ดังนี้  

1. ด้านนิสิตนักศึกษา ได้แก่ ความรู้ทางวิชาการ ความรู้และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการวิจัย 
ความสามารถในการวางแผนและการบริหารจัดการ และมีเวลาเพียงพอ  

2. ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ มีระบบอาจารย์ที่ปรึกษา มีทักษะในการให้ค าปรึกษาแก่นิสิต
นักศึกษาอย่างมีคุณภาพ มีการดูแลติดตามความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ มีความรู้ความเข้าใจ
ในประเด็นที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย มีการพัฒนาทักษะที่จ าเป็น และความเข้าใจและสร้างความสัมพันธ์
ที่ดีระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

3. ด้านสถาบัน ได้แก่ มีระบบการบริหารจัดการที่ส่งเสริมบรรยากาศการท าวิทยานิพนธ์ มี
การสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็นส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ มีแหล่งทุนสนับสนุน และมี
การสนับสนุนอื่นๆ ของคณะหรือภาควิชาหรือสาขาวิชา 
 2.3 คุณภาพของวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย  

การวิจัยเป็นกระบวนการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเพ่ือแสวงหาความรู้ ความจริงเพ่ือ
สร้างองค์ความรู้หรือนวัตกรรม โดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มีระบบ ระเบียบ และมีแบบแผนที่
เชื่อถือได้ ตลอดจนเป็นที่ยอมรับของศาสตร์นั้นๆ  

การวิจัยที่ดีต้องสะท้อนให้ถึงความจริงที่ศึกษาทั้งหมดบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่สามารถหาหรือ
เข้าถึงได้ และท าให้ผู้อ่านงานวิจัยเข้าใจข้อสรุปของงานวิจัยได้อย่างชัดเจน ดังนั้นการวิจัยที่ดีจะต้อง 
ประกอบด้วย 1) การตั้งค าถามการวิจัย 2) การอธิบายบริบท ท าความเข้าใจภาพรวมและปัญหาการ
วิจัย 3) การค านึงถึงมุมมองต่างๆ 4) การน าเสนอข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบที่สามารถ
ให้ผู้อ่ืนท าวิจัยซ้ าได้ 5) การอภิปรายผลการวิจัยของสมมติฐานที่วิกฤติ ข้อค้นพบที่ขัดแย้ง และการ
แปลผลที่ให้ทางเลือก 6) การระมัดระวังการเขียนข้อสรุปและการอภิปรายผลการวิจัย และ 7) การ
อ้างอิงเอกสารมีเพียงพอ (Litman, 2012) อย่างไรก็ตามองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยนั้น มีคุณค่าและ
ประโยชน์ในหลายด้าน ได้แก่ 1) ประโยชน์ต่อตัวผู้วิจัยเองโดยตรง ซึ่งการด าเนินการวิจัยช่วยให้
นักวิจัยพัฒนาความคิดของตนเอง ให้คิดอย่างมีเหตุผลและเป็นระบบมากขึ้น มีระบบคิดที่เป็น
วิทยาศาสตร์มากขึ้น 2) ประโยชน์ต่อองค์กรของผู้วิจัย ผลการวิจัยช่วยให้ผู้บริหารมีสารสนเทศเพ่ือใช้
ส าหรับการวินิจฉัย ตัดสินใจ เพ่ือประโยชน์ต่อการด าเนินการที่รัดคุม มีประสิทธิภาพ แก้ปัญหาของ
องค์กรได้ดีข้ึน 3) ประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ งานวิจัยสามารถช่วยในการแก้ปัญหาของสังคม
โดยรวมอย่างมีประสิทธิภาพขึ้น และงานวิจัยบางลักษณะเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่สังคมที่เป็น
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ประโยชน์ต่อการทบทวน ติดตาม และประเมินผล นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจ
สภาพที่เป็นอยู่แล้วการวิจัยบางลักษณะยังมีประโยชน์ต่อสังคมในอนาคต โดยเฉพาะการวิจัยเพ่ือ
พัฒนานโยบาย และ 4) ประโยชน์ทางวิชาการในการพัฒนาศาสตร์นั้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผลจากการ
วิจัยย่อมมีคุณค่าในหลายๆ ส่วน แต่การที่จะน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์นั้นสิ่งส าคัญที่จะต้อง
ค านึงถึง คือ ผลงานวิจัยต้องมีคุณภาพ แต่การที่จะรู้ว่าผลงานวิจัยมีคุณภาพนั้น จะต้องทราบคุณภาพ
ของผลงานวิจัยมาก่อนว่าท าอย่างไรจึงจะมีการปรับปรุงการปฏิบัติงานวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพของ
งานวิจัย นักวิจัยควรมีศักยภาพหรือสมรรถภาพด้านการวิจัยอะไรบ้าง จึงจะสามารถผลิตผลงานวิจัยที่
มีคุณภาพได้ (วรรณี แกมเกตุ, 2551) 
  2.3.1 ความหมายของคุณภาพงานวิจัย 

 Fink (1998 cited in Mahmood, 2011) ให้ความหมายค าว่า การวิจัยที่มีคุณภาพ 
หมายถึง คุณลักษณะของงานวิจัยที่ผู้ใช้ผลงานวิจัยต้องการ ประกอบด้วย การออกแบบการวิจัยที่มี
ความตรงภายในและความตรงภายนอก แหล่งข้อมูลน่าเชื่อถือ ไม่ประพฤติผิดจรรยาบรรณของ
นักวิจัย ใช้เครื่องมือวิจัยที่เหมาะสม และมีการแปลความหมายของผลการวิจัยทั้งในทางปฏิบัติและ
ทางสถิติ     

 Boaz and Ashly, 2003; Lohr, 2004; Shavelson and Towne, 2004 (cited in 
Focus Technical Brief, 2005) ให้ความหมาย การวิจัยที่มีคุณภาพ เป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ที่รวมลักษณะทั้งหมดของการออกแบบการวิจัย ซึ่งจะพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับวิธีด าเนินการวิจัย
กับค าถามการวิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่าง การวัดผลลัพธ์ และการป้องกันความล าเอียงที่เป็นระบบและ
ไม่เป็นระบบ รวมทั้งความคลาดเคลื่อนในการสรุปผลการวิจัย 

 Cihr, 2004; David et al., 2003 (cited in Focus Technical Brief, 2005) ให้
ความหมาย การวิจัยที่มีคุณภาพ เป็นการแสดงให้เห็นถึงหลักฐาน มาตรฐานของการวิจัยที่มีคุณภาพ 
และรายงานวิจัยที่สอดคล้องกัน ดังนั้น คุณภาพการวิจัยและหลักฐานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการประเมิน
และท าความเข้าใจอย่างเพียงพอก่อนที่จะเผยแพร่และน าไปใช้ประโยชน์ 
  Mahmood (2011) ให้ความหมายนิยามเชิงปฏิบัติการค าว่า คุณภาพของการวิจัย 
หมายถึง ผลงานวิจัยที่ท าเสร็จทันเวลา มีการออกแบบการวิจัยที่เข้มงวด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
ผลงานวิจัยมีความตรงภายในและความตรงภายนอก แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเชื่อถือได้ มี
จรรยาบรรณนักวิจัย ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเหมาะสม และน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า คุณภาพของการวิจัย จะพิจารณาจากกระบวนการวิจัยตั้งแต่
เริ่มต้นจนกระทั่งผลิตออกมาเป็นรายงานการวิจัย โดยกิจกรรมที่นักวิจัยต้องด าเนินการเริ่มแรกเป็น
การวางแผนงานวิจัย ปฏิบัติตามแผน ตลอดจนได้รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ ซึ่งการวิจัยจะมี
คุณภาพมากน้อยแค่ไหนย่อมข้ึนอยู่กับกระบวนการด าเนินงานวิจัยในขั้นตอนดังกล่าวเป็นส าคัญ  



 78 

  2.3.2 ข้อปฏิบัติในการท าวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพ 
  บุญชม ศรีสะอาด (2546) กล่าวถึง ข้อปฏิบัติในการท าวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพเพ่ือให้
นิสิตนักศึกษาใช้เป็นแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จอย่างมีคุณภาพสูง สรุปได้ดังนี้ 

1. ต้องท าด้วยตนเองทุกขั้นตอน ตั้งแต่การเลือกเรื่องหรือการหาชื่อเรื่อง การเขียนเค้า
โครงวิทยานิพนธ์ การสร้างเครื่องมือ การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผล และการ
เขียนรายงานการวิจัย อย่างไรก็ตามขั้นตอนที่อาจขอความร่วมมือ หรือความช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน
ได้ คือ การเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งผู้ท าวิทยานิพนธ์จะต้องชี้แจงวิธีด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่าง
ละเอียดรวมทั้ง ข้อควรระวังต่างๆ เพ่ือให้การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นไปอย่างมาตรฐาน ได้ข้อมูลที่
ถูกต้องเป็นจริง และอาจขอความช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนในการวิเคราะห์ข้อมูล แต่การวิเคราะห์ด้วย
ตนเองภายใต้การแนะน าของผู้รู้จะช่วยให้ได้รับความรู้และประสบการณ์ที่ดี ส่วนขั้นตอนอ่ืนๆ จะต้อง
ด าเนินการด้วยตนเอง 

นิสิตนักศึกษาจะต้องไม่ให้บุคคลอ่ืนท าทั้งหมด เพราะจะท าให้ไม่เกิดการเรียนรู้ ขาด
ประสบการณ์ และทักษะในการท าวิจัย ท าให้เสียชื่อเสียงมหาวิทยาลัย และเป็นบัณฑิตที่ขาดคุณภาพ 
ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ต้องควบคุมดูแล มหาวิทยาลัยหรือสถาบันก็ต้องหาวิธีป้องกันไม่ให้มี
การจ้างเกิดขึ้น และในการท าวิทยานิพนธ์มักพบปัญหาต่างๆ มากมาย หากนิสิตนักศึกษาไม่สามารถ
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ไม่มั่นใจในการตัดสินใจ ท าการศึกษาจากเอกสารแล้วยังไม่กระจ่าง ก็ต้อง
ปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาหรือผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ 

2. ต้องถือว่านิสิตนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่ศึกษา
ค้นคว้ามากที่สุด ผู้ท าวิทยานิพนธ์จะต้องสามารถอธิบายให้คนอ่ืนเข้าใจในเรื่องที่ศึกษาค้นคว้า 
สามารถตอบค าถามหรือข้อสงสัยได้อย่างชัดเจน คล่องแคล่ว แสดงความรอบรู้อย่างแท้จริง  ดังนั้น
นิสิตนักศึกษาจะต้องศึกษาค้นคว้าให้มาก การท าด้วยตนเองทุกขั้นตอนที่กล่าวมาแล้วเป็นส่วนหนึ่งที่
จะช่วยให้มีความรู้อย่างแท้จริง  

การศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องท่ีท าวิทยานิพนธ์ จะต้องท าอย่างจริงจัง และน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ทั้งใน
ด้านเนื้อหาสาระและเทคนิควิธีการ ตั้งใจศึกษาอย่างลุ่มลึกในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยค้นคว้าจาก
แหล่งต่างๆ ทุกแหล่งไม่ว่าจะเป็นต ารา วารสาร และการค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต 

3. ต้องทุ่มเทความพยายามในการศึกษาค้นคว้าตามกระบวนการวิจัย เพ่ือมุ่งให้ได้ผล
งานวิจัยมีคุณค่า สามารถเผยแพร่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือหลายรูปแบบ ถ้าท าไม่ดีพอก็จะแสดง
ความด้อยในความสามารถ และถ้ามีความผิดพลาดเกิดขึ้น ก็จะท าให้ผู้ที่ศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์เล่ม
นั้นเข้าใจผิดตามไปด้วย นิสิตนักศึกษาจะต้องป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการศึกษาค้นคว้าและ
มุ่งท าวิทยานิพนธ์ให้เป็นประโยชน์เป็นแบบอย่างแก่ผู้ศึกษาค้นคว้ารุ่นหลัง 
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4. ยึดหลักกาลามสูตร สรุปได้ว่า อย่าเชื่ออะไรทันทีที่ทราบ ไม่ว่าเรื่องนั้นจะมาจาก
แหล่งใดใน 10 แหล่ง ได้แก่ การฟังตามกันมา การเล่าลือ การอ้างอิงต ารา การใช้ตรรกะ การอนุมาน
เอง การติดตามแนวเหตุผล เป็นเรื่องที่เข้าใจได้กับทฤษฎีของตน มองเห็นรูปลักษณ์น่าเชื่อถือ เป็น
ค าพูดของอาจารย์ แต่จะเชื่อต่อเมื่อได้ไตร่ตรองด้วยปัญญาทุกแง่มุมและจากหลักฐานต่างๆ แล้ว 

5. ยึดหลักจรรยาบรรณนักวิจัย เช่น ต้องซื่อสัตย์ มีคุณธรรมในทางวิชาการและการ
จัดการ มีความรู้ในสาขาวิชาที่ท าวิจัย มีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัยไม่ว่าจะเป็นสิ่งมีชีวิตและไม่
มีชีวิต เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์ที่ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย ตลอดจนน าผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ในทางท่ีชอบ เป็นต้น 

6. การป้องกันเค้าโครงวิทยานิพนธ์ นิสิตนักศึกษาจะต้องจัดท าเค้าโครงวิทยานิพนธ์ให้
ดีที่สุด ผ่านการศึกษาค้นคว้าทั้งด้านสาระ แนวคิด ทฤษฎีและผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยนิสิต
นักศึกษาจะต้องสามารถอธิบายชี้แจงรายละเอียดต่างๆ ที่ก าหนดในเค้าโครงได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
ไม่คล้อยตามผู้อ่ืนทั้งๆ ที่วิธีที่เสนอมานั้นเป็นวิธีการที่ด้อยกว่า มีปัญหาและอุปสรรคในการวิจัย แต่
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเห็นว่าวิธีที่เสนอมาใหม่หรือเครื่องมือที่เสนอมาใหม่ เป็นต้น ดีกว่า
เหมาะสมกว่าก็ต้องยอมรับ และปรับเค้าโครงวิจัยให้เหมาะสม  

7. พัฒนาเจตคติต่อการท าวิทยานิพนธ์ นิสิตนักศึกษาจะต้องพัฒนาเจตคติต่อการท า
วิทยานิพนธ์โดยถือว่าการท าวิทยานิพนธ์เป็นประสบการณ์ที่ดียิ่งในการพัฒนาตนเองให้มีความรู้ มี
ความสามารถในการสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม แก้ไขปัญหา ป้องกันปัญหา ปรับปรุงพัฒนางาน 
ละยังพัฒนาตนให้มีคุณลักษณะที่ส าคัญและจ าเป็น เช่น ความอดทน ความชื่อสัตย์ ความมีระบบใน
การคิดและการท างาน และมีความคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น 

8. การปรึกษาอาจารย์ควบคุมวิทยานิพนธ์หรืออาจารย์ที่ปรึกษาไม่ว่าจะเป็นการพบ
โดยตรงหรือใช้โทรศัพท์ติดต่อ จะต้องเตรียมการให้ดียึดหลักว่าพบน้อยที่สุด แต่ได้สาระมากที่สุด 
ดังนั้นต้องเตรียมค าถามต่างๆ คิดหาทางเลือกที่เป็นไปได้หลายทาง กรณีเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ควร
เตรียมโครงร่างย่อๆ ประกอบด้วย โดยอาจมีการเตรียมเรื่องส ารองไว้กรณีที่เรื่องแรกไม่ผ่าน ซึ่ งต้อง
แสดงให้เห็นว่าได้คิดไตร่ตรองรอบคอบทุกมิติทุกประเด็น มีความชัดเจนในสิ่งที่ศึกษา วิธีการศึกษา
ค้นคว้า พิจารณาความเป็นไปได้ทุกแง่มุมโดยละเอียดแล้ว และในค าถามที่ถามนั้นได้คิดค าตอบ
แล้วแต่ถามเพ่ือความแน่ใจ เป็นต้น 

 2.3.3 คุณลักษณะของวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยที่ดีและมีคุณภาพ  
 คุณลักษณะของวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยที่ดีและมีคุณภาพนั้น มีอยู่หลายลักษณะ

ด้วยกัน ซึ่งนักวิชาการและนักการศึกษาหลายท่านกล่าวไว้ดังนี้ 
  Mauch and Birch (1993) กล่าวถึง คุณลักษณะของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกที่มี
คุณภาพสูง สรุปไดด้ังนี้ 
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 1. การท าวิทยานิพนธ์ ความซื่อสัตย์และความไม่ล าเอียงในการศึกษาวิจัยของนักวิจัยถือ
เป็นสิ่งส าคัญและจะต้องมีในทุกกระบวนการของการศึกษา ดังนั้นนักวิจัยจะต้องระมัดระวังใน
การศึกษาค้นคว้าหรือการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนความล าเอียงของนักวิจัยจะเกิดขึ้นเมื่อนักวิจัยให้ความ
สนใจศึกษาเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เพ่ือให้ผลการวิจัยเป็นไปตามความต้องการของนักวิจัย ดังนั้น
นักวิจัยจะต้องไม่ล าเอียง เสมอต้นเสมอปลาย ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญในการศึกษา
ค้นคว้าวิจัยตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการวิจัย 

 2. วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพต้องมีความตรง ความน่าเชื่อถือ และผลการวิจัยมีประโยชน์
ในทางปฏิบัติ ดังนั้นคุณภาพของการวิจัยจึงเป็นสิ่งส าคัญ และผู้น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ควร
เข้าใจผลการวิจัยเป็นอย่างดี 

 3. การท าวิทยานิพนธ์ ควรใช้รูปแบบการวิจัยที่หลากหลาย มีการด าเนินการวิจัยตาม
แผน มีความละเอียดรอบคอบในการศึกษา ใช้ความรู้ความสามารถอย่างเต็มที่ และใช้ความคิด
สร้างสรรค์ของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษา รวมทั้งประเด็นที่ศึกษาวิจัยควรพัฒนาองค์ความรู้
เฉพาะในสาขาวิชา และใช้วิธีด าเนินการวิจัยที่ดี เหมาะสมกับปัญหาการวิจัยเพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่
น่าเชื่อถือ 
  Phillips and Pugh (2009) กล่าวถึง คุณลักษณะของการวิจัยที่ดี 3 ประการ ดังนี้ 

1. การวิจัยจะต้องเปิดรับความคิดเห็นจากภายนอก ไม่มีการปิดบัง และผลงานวิจัย
จะต้องผ่านการพิจารณา ตรวจสอบ และวิพากษ์วิจารณ์ เนื่องจากนักวิจัยอาจจะไม่ได้เป็นผู้เข้าใจ
ค าตอบที่ถูกต้องแต่เป็นผู้พยายามที่จะค้นหาข้อสงสัยเพ่ือตอบค าถามที่ถูกต้อง 

2. การตรวจสอบข้อมูลการวิจัย ประเด็นนี้นักวิจัยจะต้องให้ความส าคัญและด าเนินการ
อย่างชัดเจน เก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ ถูกต้อง และน่าเชื่อถือ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย และอธิบายสิ่งที่ศึกษาวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

3. การสรุปผลการวิจัย นักวิจัยจะต้องสรุปจากข้อเท็จจริงที่ค้นพบ และระบุข้อจ ากัดใน
การน าผลการวิจัยไปใช้อ้างอิง ทั้งนี้เพ่ือให้น าผลการวิจัยไปใช้อ้างอิงในสถานการณ์อ่ืนๆ อย่าง
เหมาะสม 
  นักวิจัยทางการศึกษาหลายท่าน (Pierro, 2007; Bourke, Lovat, & Fairbarm, 2008; 
Lovitts, 2005; Griffiths & Green, 2000 cited in Butin, 2010) กล่าวว่า วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพ 
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับภาพรวมของการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย หรือกรอบแนวคิดทางทฤษฎีเท่านั้น แต่มี
ลักษณะส าคัญดังนี้ 
  1. มีการตรวจสอบคุณค่าของหัวข้อวิจัยว่า สามารถให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ เข้าใจ
ง่าย ปฏิบัติได้จริง หรือน าไปก าหนดนโยบายเฉพาะได้ ซึ่งในทางปฏิบัติค่อนข้างยากที่วิทยานิพนธ์จะ
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ตอบค าถามประเด็นเหล่านี้ได้ อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพจะต้องตอบค าถามของประเด็น
ปัญหาได้ชัดเจนและสอดคล้องกับบริบทที่ศึกษา 
  2. มีการศึกษาทฤษฎีและวิธีด าเนินการวิจัยชัดเจน วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพจะต้องศึกษา
ทฤษฎีพ้ืนฐาน ก าหนดกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี และมีกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างชัดเจน เพราะ
การออกแบบการวิจัยที่ชัดเจนจะท าให้นักวิจัยทราบแนวทางในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
ตลอดจนก าหนดข้อจ ากัดของวิทยานิพนธ์เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจประเด็นที่ศึกษาอย่างชัดเจน 
  3. มีวิธีด าเนินการวิจัยเหมาะสมที่จะตอบค าถามการวิจัย ซึ่งค าถามการวิจัยที่แตกต่าง
กันจะใช้เทคนิควิธีการด าเนินการวิจัย การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลแตกต่างกัน ตลอดจนการ
วิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณก็มีรูปแบบแตกต่างกัน จึงต้องใช้วิธีด าเนินการวิจัยแตกต่างกัน เช่น 
บางรูปแบบอาจใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติ การสัมภาษณ์ การส ารวจ หรือการลงภาคสนาม เป็นต้น 
ฉะนั้นการท าวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพควรรวบรวมข้อมูลให้เพียงพอเพ่ือที่จะตอบค าถามการวิจัยได้
อย่างชัดเจน 
  4. มีการสรุปผลการวิจัยบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ศึกษาและไม่ควรสรุปผลการวิจัยเกิน
ขอบเขตที่ก าหนด ดังนั้นวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพนักวิจัยจะต้องสรุปผลการวิจัยบนพ้ืนฐานการ
วิเคราะห์ของข้อมูลที่รวบรวมได้  
  5. มีการวิเคราะห์ข้อมูล วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพไม่ควรมีแต่การบรรยายกลุ่มตัวอย่าง 
สูตรทางคณิตศาสตร์ และ/หรือเอกสารด้วยภาษาท่ีสละสลวย แต่วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพต้องผ่านการ
ตรวจสอบค าถามการวิจัย การวิเคราะห์และการสังเคราะห์ข้อมูลจะต้องสอดคล้องกัน และมีการ
ประเมินงานวิจัยอย่างละเอียดภายใต้บริบทของการศึกษา 
  นอกจากนี้ สมศักดิ์ ดลประสิทธิ์ (2552) ยังกล่าวอีกว่า การวิจัยที่มีคุณค่าและน ามาใช้
ประโยชน์ได้นั้น ผู้วิจัยควรค านึงถึงประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

1. การวิจัยที่เป็นปัญหาเกี่ยวข้องกับผู้วิจัยโดยตรงหรือที่มีภารกิจรับผิดชอบโดยตรง 
2. มีสาระเก่ียวกับกระบวนการท างานหรือระบบงานที่ปฏิบัติ 
3. มีการรวบรวมข้อมูลด้วยเครื่องมือที่มีความเท่ียงตรงและใช้วิธีการที่น่าเชื่อถือ 
4. มีการวิเคราะห์เที่ยงตรงและตรงไปตรงมา 
5. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและส่วนรวมได้รับประโยชน์ 

    จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า วิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยที่ดีและมีคุณภาพไม่ได้ขึ้นอยู่กับส่วน
ใดส่วนหนึ่งของกระบวนการวิจัยเท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับหลายๆ ส่วนประกอบกัน เริ่มตั้งแต่การก าหนด
ประเด็นปัญหาการวิจัย การศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การออกแบบการวิจัย การวิเคราะห์
ข้อมูล และการสรุปผลการวิจัย ซึ่งในทุกกระบวนการของการวิจัยจะต้องด าเนินงานที่ดี มีคุณภาพ 
และน่าเชื่อถือจึงจะท าให้คุณภาพของวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยเกิดขึ้นได้  
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 2.4 การประเมินคุณภาพของวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 

 การประเมินคุณภาพของวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินคุณค่าของ
งานวิจัยแต่ละชิ้น หรือในกระบวนการท าวิจัยในแต่ละขั้นตอนว่ามีความถูกต้อง มีคุณค่ามากน้อยแค่
ไหน โดยแยกพิจารณาในแต่ละขั้นตอนของการท าวิจัย ซึ่งการประเมินคุณภาพของวิทยานิพนธ์หรือ
ผลงานวิจัยควรประเมินเป็นกลุ่มมากกว่าที่จะประเมินเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ผลการ
ประเมินที่น่าเชื่อถือ 
  2.4.1 ความส าคัญของการประเมินคุณภาพผลงานวิจัย 
  การประเมินคุณภาพผลการวิจัยมีความส าคัญในสังคมวิชาการ และเป็นการแสดงความ
รับผิดชอบต่อผลงานวิจัย เช่น ประเมินข้อเสนอแนะ ข้อชี้แนะเพ่ือปรับปรุงวิธีด าเนินการวิจัย และคุณค่า
ของการวิจัย (Moyer and Finney, 2005 cited in Jaroonkhongdach et al., 2011) จากมุมมองของ
การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ พบว่า การวิจัยที่ดีจะต้องน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้ เช่น 
ผลการวิจัยที่มีคุณภาพจะช่วยให้เข้าใจการเรียนรู้ของนักเรียนและการสอนของครู (Kervin et al., 2006 
cited in Jaroonkhongdach et al., 2011) อย่างไรก็ตามในแวดวงวิชาการคุณภาพของผลงานวิจัยก็
ไม่ได้รับการยอมรับว่ามีความส าคัญเท่าที่ควร จึงท าให้ไม่มีแนวทางในการตัดสินคุณภาพของการวิจัยที่
เป็นสากลและเป็นที่ยอมรับ (Denscombe, 2003 cited in Jaroonkhongdach et al., 2011) จาก
การศึกษาของ Jaroonkhongdach et al. (2011) พบว่า คุณภาพของการวิจัยจะพิจารณาจาก 3 มิติ 
ได้แก่ มิติที่ 1 คุณภาพกระบวนการวิจัย (research procedure quality) ในมิตินี้จะพิจารณาความเที่ยง 
(reliability) และความตรง (validity) ของกระบวนการรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล มิติที่ 2 คุณภาพ
การน าเสนอการวิจัย (research presentation quality) ในมิตินี้พิจารณา 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก 
การเขียนรายงานวิจัยการวิจัยชัดเจนและสอดคล้องกัน เช่น การนิยามเชิงทฤษฎี  หรือเชิงปฏิบัติการ 
หรือตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย สรุปผลและน าเสนอรายงานการวิจัย อธิบายรายละเอียดในรายงานการวิจัย
ครบถ้วน เป็นต้น และประเด็นที่สอง การใช้ภาษาในการเขียนรายงานการวิจัยหรือการน าเสนอ
ผลงานวิจัย ผู้เขียนจะต้องหลีกเลี่ยงการใช้เจตคติในการเขียนและอธิบายเนื้อหาในรายงานการวิจัย และ
มิติที่ 3 คุณภาพของการวิจัย (researching quality) ในมิตินี้พิจารณาทั้งคุณภาพกระบวนการวิจัยและ
คุณภาพการน าเสนอการวิจัย เพ่ือน าไปปรับปรุงคุณภาพกระบวนการวิจัยและคุณภาพการน าเสนอการ
วิจัยทั้งหมด  

 การประเมินผลงานวิจัยเป็นกระบวนการประเมินผลผลิตที่ได้จากการวิจัยว่ามีคุณภาพ
มากน้อยแค่ไหน จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินในทุกขั้นตอนของการด าเนินงานวิจัย สมหวัง พิธิยา
นุวัฒน์ (2540) ได้แบ่งการประเมินผลงานวิจัยออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
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1. การประเมินแผนงานวิจัยหรือการประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย ในการประเมิน
ข้อเสนอโครงการวิจัย มีประเด็นส าคัญส าหรับการประเมิน 3 ประการ คือ ประการแรก ประเมิน
คุณค่า ประโยชน์ และความส าคัญของงานวิจัยซึ่งเป็นการพิจารณาว่าปัญหาการวิจัยนั้นมีน้ าหนัก
ความส าคัญเพียงพอสมควรที่จะท าวิจัยหรือไม่ มีคุณค่ามากน้อยเพียงใด ผลงานวิจัยตอบปัญหาวิจัยที่
มีประโยชน์ทั้งทางวิชาการและทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้หากเป็นการวิจัยเฉพาะสาขา
หรืองานวิจัยตามความต้องการของหน่วยงาน อาจต้องพิจารณาเพ่ิมเติมว่าปัญหาวิจัยที่ท าสอดคล้อง
ตามจุดเน้นของสาขาวิชา หรือเป็นไปตามความต้องการของหน่วยงานหรือไม่ ประการที่สอง ระเบียบ
วิธีวิจัย จะพิจารณาความเหมาะสมและความถูกต้องตามหลักวิชาการของการวิจัยเกี่ยวกับการ
ออกแบบการวิจัยเพ่ือให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องน่าเชื่อถือ ประการที่สาม การประเมินแผนการบริหาร
จัดการวิจัย จะพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการวางแผน แผนงบประมาณ และแผน
คน รวมถึงศักยภาพความรู้ความสามารถของนักวิจัยในโครงการภายใต้เวลาที่เหมาะสม 

2. การประเมินความก้าวหน้าของการวิจัย (formative) เป็นการประเมินการน าแผน
งานวิจัยไปสู่การปฏิบัติจริงเพ่ือมุ่งตอบค าถามหลักว่านักวิจัยได้ด าเนินงานวิจัยตามที่ระบุไว้ในแผน
หรือข้อเสนอโครงการวิจัยหรือไม่ มีปัญหาอุปสรรคใดในการวิจัย หากมีปัญหาในการด าเนินการวิจัย
นักวิจัยได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างไร และผลการด าเนินงานก้าวหน้าไปถึงไหนอย่างไร 
หากไม่ก้าวหน้าหรือไม่สามารถด าเนินงานตามแผนได้ผู้วิจัยมีการปรับแผนการด าเนินงานวิจัยอย่างไร 
ซึ่งการประเมินในส่วนนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือที่จะปรับปรุงแผนหรือพัฒนาแผนการด าเนินงานวิจัยให้
เป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนดให้มากที่สุด หลักในการประเมินความก้าวหน้าของการวิจัย สรุป
สมการได้ดังนี้ ข้อเสนอโครงการวิจัยและการปฏิบัติงานวิจัย = การปฏิบัติงานวิจัยตามมาตรฐานและ
แผนที่ก าหนดในการวิจัย + การหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดหรือหลุมพราง 

3. การประเมินงานวิจัยเป็นการประเมินรวมสรุปคุณภาพหรือคุณค่าของงานวิจัย 
(summative) ซึ่งจะเป็นสารสนเทศที่บ่งชี้ว่าผลงานวิจัยชิ้นนั้นมีคุณภาพหรือไม่ สมควรจะน าไปใช้
ประโยชน์หรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ทางวิชาการหรือประโยชน์ในทางปฏิบัติเพ่ือการประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหาหรือพัฒนาการด าเนินงานใดๆ ซึ่งการประเมินในส่วนนี้ท าให้ผู้ใช้ผลการวิจัยใช้เป็นข้อมูล
ในการคัดกรองงานวิจัยที่มีคุณภาพไปใช้ประโยชน์ต่อไป  

กล่าวโดยสรุป หากนักวิจัยด าเนินงานวิจัยตามข้อเสนอโครงการ มีการด าเนินงานตาม
แผนที่ก าหนด มีการบริหารจัดการโครงการที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ ย่อมท าให้ผลงานวิจัยมี
คุณภาพ และมีคุณค่าเหมาะที่จะน าไปใช้ประโยชน์ทั้งในทางวิชาการและทางปฏิบัติ   

 2.4.2 ตัวบ่งชี้คุณภาพผลงานวิจัย (research quality indicators) 
       ตัวบ่งชี้คุณภาพผลงานวิจัยมีความส าคัญ ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการก าหนดคุณภาพ
ผลงานวิจัยเพื่อขอตีพิมพ์และเผยแพร่ผลการวิจัยไปสู่สาธารณชน Odom et al. (2004 ) ได้พัฒนาตัว
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บ่งชี้คุณภาพของการวิจัยทางการศึกษาโดยเฉพาะ แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 การออกแบบ
การวิจัยทดลองและการวิจัยกึ่งทดลอง (experimental and quasi-experimental group resigns) 
กลุ่มที่ 2 การออกแบบการวิจัยกลุ่มเดียว (single subject design) กลุ่มที่ 3 การออกแบบการวิจัย
เชิงสหสัมพันธ์ (correlation designs) และกลุ่มที่ 4 การออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
designs) รายละเอียดแต่ละกลุ่มมีดังนี้ 

 กลุ่มท่ี 1 การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองและก่ึงทดลอง มีตัวบ่งชี้หลัก 5 ตัว ดังนี้ 
1.1  ภาพรวมของการวิจัย  

- ข้อค้นพบของการวิจัยต้องไดม้าจากการออกแบบการวิจัยที่ถูกต้องและรัดกุม 
- มีการกล่าวถึงมูลเหตุและความส าคัญของการวิจัย 
- มีการอธิบายเหตุผลในการเลือกรูปแบบการวิจัย กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

รวมทั้งมีการอธิบายลักษณะของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
- ค าถามการวิจัยมีความชัดเจนและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2 การอธิบายเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง  
- มีข้อมูลเพียงพอที่จะก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
- มีกระบวนการในการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม 
- ลักษณะของกิจกรรมที่ให้ในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองจะต้องแตกต่างกัน 

ถูกต้องและมีหลักฐานรองรับ 
- มีข้อมูลเพียงพอที่จะอธิบายคุณลักษณะส าคัญของกิจกรรมที่ให้  

  1.3  การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดกระท าและการเปรียบเทียบสถานการณ์  
- มีการอธิบายกิจกรรมอย่างชัดเจนและมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
- มีการด าเนินการสอดคล้องกับความเป็นจริง  
- มีการอธิบายลักษณะของการเปรียบเทียบสถานการณ์และมีหลักฐานรองรับ

ชัดเจน 
1.4 การวัดผลลัพธ์  

- มีการวัดหลายๆ วิธี 
- หลักฐานที่ใช้ประเมินผลลัพธ์มีความเที่ยงและความตรง 
- มีการวัดผลลัพธ์ในช่วงเวลาที่เหมาะสม 
- ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลหรือผู้ให้คะแนนต้องไม่สร้างความสนิทสนมกับผู้ถูกทดลอง 
- มีการบันทึกประเด็นท่ีผู้ให้คะแนนมีความเห็นตรงกัน 

       1.5  การวิเคราะห์ข้อมูล  
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- เลือกเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลที่เหมาะสม 
- ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างหรือเทคนิคทางสถิติ แก้ไขปัญหาความผันแปรที่เกิดขึ้น

ภายในกลุ่มตัวอย่าง เช่น การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม เป็นต้น 
- นักวิจัยควรเลือกใช้สถิติให้เหมาะสมกับหน่วยการวิเคราะห์ 
- มีการน าเสนอการวิเคราะห์ประเด็นหลักหรือวัตถุประสงค์หลักสอดคล้องกับ

หน่วยการวิเคราะห์ เช่น ผู้เรียน ห้องเรียน เป็นต้น 
 กลุ่มท่ี 2 การออกแบบการวิจัยกลุ่มเดียว มีตัวบ่งชี้หลัก 7 ตัว ดังนี้ 

2.1   การอธิบายเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างและสภาพแวดล้อม  
- การเลือกกลุ่มตัวอย่างควรมีรายละเอียดเพียงพอเพ่ือจะได้เลือกกลุ่มตัวอย่างที่

มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น เพศ อายุ เป็นต้น 
- กระบวนการเลือกกลุ่มตัวอย่างมีความถูกต้อง 
- ลักษณะส าคัญทางกายภาพมีการยอมให้ท าวิจัยซ้ าได้ 

2.2 ตัวแปรตาม 
- มีการนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรตามทั้งหมดได้ถูกต้อง 
- ตัวแปรตามแต่ละตัวสามารถวัดด้วยกระบวนการที่มีคุณภาพ 
- ตัวแปรตามสามารถวัดซ้ าได้เมื่อเวลาผ่านไป 
- ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มีความเที่ยง 

2.3 ตัวแปรอิสระ  
- มีการอธิบายตัวแปรอิสระได้ถูกต้อง 
- มีการจัดกระท าตัวแปรอิสระและควบคุมตัวแปรในการทดลองอย่างเป็นระบบ 
- การวัดตัวแปรอิสระต้องสอดคล้องกับความเป็นจริง 

2.4 ช่วงเวลาที่วัดซ้ า 
- มีการวัดตัวแปรตามซ้ าหากการจัดกระท าของตัวแปรอิสระไม่เกิดขึ้น 
- คุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 

2.5 ความตรงภายในหรือการควบคุมการทดลอง  
- มีการออกแบบการควบคุมส าหรับการจัดกระท าตัวแปร 

2.6 ความตรงภายนอก 
- ผลการทดลองสามารถท าซ้ ากับกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ  

2.7 ความตรงทางสังคม  
- ตัวแปรตามมีความส าคัญทางสังคม 
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- ผลของตัวแปรตามเกิดจากการจัดกิจกรรม 
- การด าเนินการของตัวแปรอิสระมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติและคุ้มค่า 
- ตัวแปรอิสระอาจมีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผ่านไป 

 กลุ่มท่ี 3 การออกแบบการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ มีตัวบ่งชี้หลัก 4 ตัว ดังนี้ 
3.1 การวัด 

- มีการรายงานตัวแปรที่วัดทั้งหมดโดยอาศัยข้อมูลจากการศึกษาน าร่อง 
- มีการรายงานตัวแปรที่วัดทั้งหมดโดยอาศัยข้อมูลจากการศึกษาโดยเฉพาะ 
- มีหลักฐานที่น ามาศึกษาและมีเหตุผลรองรับชัดเจน 
- มีการประเมินข้อมูลเชิงประจักษ์โดยอาศัยข้อมูลจากการศึกษา 
- ผลกระทบของความเที่ยงและความตรงข้ึนอยู่กับการแปลผลการศึกษา 

3.2 ผลจากการทดลองมีนัยส าคัญในทางปฏิบัติ  
- รายงานผลทางสถิติอย่างชัดเจน 
- มีการแปลผลขนาดอิทธิผล  
- มีการออกแบบการศึกษาชัดเจนและระบุข้อจ ากัดของการศึกษา 

3.3 หลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่เกิดจากการวิเคราะห์ 
- การแปลค่าน้ าหนัก เช่น ค่าเบต้า จะต้องแปลให้สะท้อนความสัมพันธ์ของตัว

ท านายกับตัวแปรผลลัพธ์ 
- ข้อมูลที่อยู่ในมาตรอันตรภาคชั้น ไม่ควรแปลงค่าเป็นมาตรนามบัญญัติ  
- วิธีการ Univariate ไม่ใช้ในการน าเสนอตัวแปรหลายๆ ตัว 
- วิธีการ Univariate ไม่ใช้ Post Hoc ในการทดสอบ Multivariate  
- การเลือกใช้สถิติต้องเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของสถิตินั้นๆ 

3.4 ระดับความเชื่อม่ันส าหรับค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง สถิติ และขนาดอิทธิพล   
- รายงานระดับความเชื่อมั่นของค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงจากข้อมูลที่ศึกษาเท่านั้น 
- รายงานค่าสถิติ เช่น ค่าเฉลี่ย ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เป็นต้น 
- รายงานขนาดอิทธิผล (effect size) ที่ศึกษา 
- แปลผลโดยเปรียบเทียบกับการศึกษาครั้งก่อน 

กลุ่มท่ี 4 การออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ มีตัวบ่งชี้หลัก 4 ตัว ดังนี้ 
4.1 การสัมภาษณ์ 

- กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนเพียงพอและเป็นตัวแทนของประชากรที่สนใจจะศึกษา 
- ค าถามท่ีสัมภาษณ์ชัดเจน เหมาะสม เพียงพอส าหรับประเด็นที่ต้องการศึกษา 
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- มีการใช้อุปกรณ์ในการบันทึกการสัมภาษณ์ 
- วิธีการวัดที่ใช้ในการสัมภาษณ์น่าเชื่อถือ 

4.2 การสังเกต   
- เลือกผู้สังเกตที่เหมาะสม 
- มีเวลาในการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามอย่างเพียงพอ 
- นักวิจัยเหมาะท่ีจะลงพ้ืนที่และเป็นที่ยอมรับ 
- ผลการวิจัยมีผลกระทบน้อยที่สุด 
- บันทึกการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามอย่างเป็นระบบ เช่น วีดีโอ บันทึก

ข้อมูลทันทีเมื่อก าลังสังเกตหรือหลังการสังเกต เป็นต้น 
- ข้อมูลที่รวบรวมได้จากกลุ่มตัวอย่างจะต้องเป็นความลับ 

4.3  การวิเคราะห์เอกสาร  
- เอกสารที่ศึกษาจะต้องชัดเจนและตรงประเด็น   
- เอกสารที่รวบรวมมาได้จะต้องเก็บไว้อย่างระมัดระวัง 
- เอกสารที่ใช้ในการอ้างอิงมีเพียงพอ 
- ข้อมูลที่ใช้จะต้องมั่นใจว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

4.4  การวิเคราะห์ข้อมูล  
- มีการเรียงล าดับและเขียนผลการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ  
- มีเหตุผลเพียงพอที่สนับสนุนรายงานการวิจัย 
- หลักฐานที่ใช้น่าเชื่อถือและชัดเจน  

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้คุณภาพผลงานวิจัยทางการศึกษาจะครอบคลุมประเด็น
ต่างๆ อยู่หลายประเด็น ซึ่งแตกต่างกันตามประเภทของการวิจัย ดังนั้นจึงต้องเลือกใช้ให้เหมาะสม 

2.4.3 เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 
นักการศึกษาและนักวิจัยหลายท่านได้เสนอเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินรายงานการวิจัย

ส าหรับนักประเมิน นักวิจัย และผู้อ่านงานวิจัยเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประเมินรายงานการวิจัย มี
รายละเอียดดังนี้ 

Isaac and Michael (1984) ได้เสนอเกณฑ์ส าหรับประเมินรายงานการวิจัย บทความ 
หรือวิทยานิพนธ์ ดังนี้ 

1. ชื่อเรื่องของบทความหรือรายงานการวิจัย มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา ดังนี้  
1.1 มีการระบุขอบเขตของปัญหา ตัวแปรต้นและตัวแปรตาม และประชากร

เป้าหมายในชื่อเรื่องวิจัย 
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1.2 ชื่อเรื่องมีความชัดเจนและกระชับ 
1.3 มีการจัดเรียงล าดับของค าในชื่อเรื่องเหมาะสม 

2. ปัญหาการศึกษา มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 
2.1 การอธิบายและการกล่าวถึงปัญหา    

- มีการกล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
          - มีการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงที่รู้และข้อสงสัยอย่างระมัดระวัง และอธิบายข้อมูล
ที่สนับสนุนปัญหา 

       - มีการคัดเลือกตัวแปรหรือปัจจัยที่ศึกษาถูกต้อง 
       - มีการน าเสนออย่างเป็นระบบและเรียงตามล าดับความส าคัญของปัญหา 

                           - มีการกล่าวถึงปัญหาชัดเจนและหัวข้อแต่ละย่อหน้าเหมาะสม  
                  - มีการกล่าวถึงปัญหาการวิจัยกระชับ ถูกต้อง และไม่คลุมเคลือ สอดคล้องกับ
ค าถามการวิจัยหรือวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
                           - มีการแบ่งปัญหาหรือค าถามการวิจัยออกจากกันอย่างชัดเจน 
                           - มีการกล่าวถึงข้อเท็จจริงในการศึกษา 

2.2 การก าหนดขอบเขตของปัญหาการวิจัย  
2.3 การศึกษาและการประเมินเอกสารที่ตรงกับปัญหา 

- มีการศึกษารายงานการวิจัยที่ผ่านมาอย่างเพียงพอและตรงประเด็น 
                           - มีการพัฒนากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีอย่างเหมาะสม  
             2.4 การกล่าวถึงแนวคิด ข้อตกลงเบื้องต้น หรือหลักฐานอ้างอิงอย่างชัดเจน   
            2.5 การกล่าวถึงสมมติฐาน หรือการอนุมานทฤษฎี หรือวัตถุประสงค์ของการวิจัย
อย่างชัดเจน 
                          - สมมติฐานแสดงถึงความสัมพันธ์หรือการเปรียบเทียบ 
                  - การน าเสนอผลการอนุมานหรือการท านายถูกต้องตามหลักตรรกวิทยา 
            2.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 
                           - มีการนิยามศัพท์เฉพาะและตัวแปรชัดเจน 
                           - มีการก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะเชิงปฏิบัติการที่เป็นไปได้ 
  3.  การออกแบบและวิธีด าเนินการวิจัย มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 
                     3.1 ตรรกวิทยา โครงสร้าง และกลยุทธ์ของการศึกษา 
                           - ความแตกต่างระหว่างการวิจัยที่มีตัวแปรจัดกระท าและควบคุม (พบในการ
วิจัยเชิงทดลอง)  
   - ใช้รูปแบบ ขั้นตอน หรือโมเดลที่มีแบบแผน 
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   - การระบุความตรงภายในและภายนอกของการออกแบบที่ใช้ 
       3.2 การบรรยายกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาชัดเจน 
                           - แบบแผนของการเลือกกลุ่มตัวอย่าง เช่น การสุ่มเข้ากลุ่มทดลอง การจับคู่ 
หรือการสมัครใจของกลุ่มตัวอย่าง เป็นต้น 
                           - กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นตัวแทนของกลุ่มประชากร 
    - การจัดการกับกลุ่มตัวอย่างที่ถอนตัวออกกลางคันและที่คงอยู่ 
        3.3 เครื่องมือที่ใช้มีความเที่ยง ความตรง และมีมาตรฐานเพียงพอ เช่น มีการ
ทดลองใช้เครื่องมือ   
                      3.4 การอธิบายกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลชัดเจน 
                      3.5 การระบุความสัมพันธ์ระหว่างสมมติฐานศูนย์และสมมติฐานการวิจัย 
                      3.6 การด าเนินการทางสถิติและกระบวนการประมวลผลข้อมูลอย่างเหมาะสม 
    3.7 การศึกษาน าร่อง 
                      3.8 กระบวนการชัดเจนเพียงพอที่จะศึกษาซ้ าในอนาคต 
             3.9 การกล่าวถึงเง่ือนไขเก่ียวกับวิธีด าเนินการวิจัย เช่น ความเพียงพอของความ
เทีย่งและความตรงของการวัด การเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง การเลือกใช้สถิติทดสอบที่เหมาะสม 
เป็นต้น          
  4.  การน าเสนอและการวิเคราะห์ข้อมูล มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 
                     4.1 การน าเสนอกรอบแนวคิดของสมมติฐาน การอนุมาน วัตถุประสงค์หรือค าถาม
เพ่ือเชื่อมโยงกับปัญหาวิจัย 
   - การน าเสนอเป็นปรนัยมากกว่าอัตนัย 
   - การวิเคราะห์สนับสนุนข้อเท็จจริงที่ได้รับ 
   - ไม่สรุปผลเกินความจริงหรือกล่าวเกินข้อมูลที่ได้รับ 
   - ข้อค้นมีความสัมพันธ์กับการศึกษาที่ผ่านมา  
   - น าเสนอข้อค้นพบทางลบอย่างตรงไปตรงมาหรือมีอคติน้อยที่สุด
เช่นเดียวกับข้อค้นพบทางบวก 
   - ไม่มีการควบคุมปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ 
   - อธิบายจุดอ่อนที่ยอมรับได้ของข้อมูลอย่างเหมาะสม 
   - การวิเคราะห์ข้อมูลจะต้องแยกออกจากการแปลและอภิปรายผล 
   - การแก้ปัญหาข้อค้นพบที่ขัดแย้ง ไม่สัมพันธ์ หรือออกนอกลู่นอกทาง 
   - การใช้แผนภูมิ ตาราง รูปภาพ และกราฟเหมาะสมและชัดเจน 
  5.  การสรุปและการอภิปรายผล มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังนี้ 



 90 

       5.1 มีการกล่าวถึงปัญหา วิธีด าเนินการวิจัย และข้อค้นพบที่ตรงประเด็น กระชับ
และถูกต้อง 
              5.2 การอภิปรายผลอยู่ในขอบเขตของข้อค้นพบ 
             5.3 การระมัดระวังในการเขียนอภิปรายผล 
             5.4 การอภิปรายผลให้ผู้อ่ืนเข้าใจและตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ภายหลัง                
             5.5 การอภิปรายผลจะต้องน าเสนอสมมติฐานการวิจัยว่ายอมรับหรือปฏิเสธ                  
                     5.6 การให้ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยอยู่ในขอบเขตของปัญหาที่ศึกษา 
            5.7 การให้ข้อเสนอแนะในการน าข้อค้นพบไปสู่การปฏิบัติ 
  McQueen and Knussen (1999) ได้เสนอเกณฑ์การประเมินรายงานการวิจัยดังนี้ 

1. ความใหม่ (originality) ผลการวิจัยก่อให้เกิดความใหม่ในรูปแบบหรือวิธีการหรือไม่ 
2. ความสามารถในการริเริ่ม (initiative) มีการแสดงให้เห็นความริเริ่มในการรวบรวม 

ข้อมูลหรือการทดลองใช้เครื่องมือหรือไม่ 
3. บทน า  

- มีการระบุและอธิบายเกี่ยวกับประเด็นการวิจัยอย่างไร 
- มีการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องตรงประเด็นและละเอียดหรือไม่ 
- มีการก าหนดขอบเขตของการวิจัยอย่างชัดเจนหรือไม่ 

    - มีการกล่าวถึงสมมติฐานการวิจัยและความสัมพันธ์กับการวิจัยที่ผ่านมาชัดเจน
หรือไม่ 

4. การออกแบบการวิจัย  
- การออกแบบการวิจัยเหมาะสมกับค าถามการวิจัยหรือไม่ 
- มีการกล่าวถึงการสุ่มและการควบคุมกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ 
- มีการระบุตัวแปรต้นและตัวแปรตามถูกต้องหรือไม่ 
- การออกแบบการวิจัยเหมาะสม ชัดเจนหรือไม่ 

5. กระบวนการ  
- มีการรวบรวมข้อมูลตามวิธีด าเนินการวิจัยหรือไม่ 
- กระบวนการรวบรวมข้อมูลเหมาะสมหรือไม่ 
- การวิจัยสามารถศึกษาซ้ าได้หรือไม่ 

6. ผลของการวิจัย  
- การน าเสนอผลการวิจัยชัดเจนหรือไม่ 
- การวิเคราะห์เหมาะสมกับระดับของข้อมูลหรือไม่ 
- การวิเคราะห์อยู่ภายใต้สมมติฐานหรือค าถามการวิจัยหรือไม่ 
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7. การอภิปรายผลการวิจัย 
- การอภิปรายผลอ้างถึงประเด็นที่อยู่ในบทน าหรือไม่ 
- การอภิปรายผลอ้างถึงข้อค้นพบท่ีผ่านมาและมีทฤษฎีรองรับที่ตรงประเด็นหรือไม่ 

     - มีความเข้าใจปัญหาหรือข้อจ ากัดของการศึกษาและอธิบายได้เหมาะสมหรือไม่ 
8. รายการอ้างอิง  

- มีรายการอ้างอิงทั้งหมดถูกต้องหรือไม่ 
- มีการน าเสนอรายการอ้างอิงในรูปแบบมาตรฐานหรือไม่ 

9. การน าเสนอ  
- มีการน าเสนอผลการวิจัยได้ดีหรือไม่ 
- การน าเสนอผลการวิจัยมีรูปแบบที่อิสระหรือไม่ 
- มีการเขียนผลการวิจัยได้ดีหรือไม่ 
- มีการน าเสนอผลการวิจัยอย่างระมัดระวังและเรียงล าดับชัดเจนหรือไม่ 

  Wiseman (1999) ได้เสนอเกณฑ์ส าหรับประเมินรายงานวิจัยดังนี้ 
1. ข้อมูลเบื้องต้น  

1.1 ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัย 
- ชื่อเรื่องหรือหัวข้อชัดเจน กระชับ และเน้นประเด็นส าคัญ 
- มีการระบุตัวแปรในชื่อเรื่องหรือหัวข้อชัดเจน 
- ไม่ระบุค าที่ไม่จ าเป็นในชื่อเรื่องหรือหัวข้อ 
- ชื่อเรื่องน าไปสู่การท าดัชนีค้นคว้าที่ถูกต้อง 

1.2 บทคัดย่อ 
- ระบุปัญหาการศึกษา 
- ระบุวิธีด าเนินการวิจัย 
- ระบุจ านวนและสิ่งที่ศึกษา 
- กล่าวถึงการหาคุณภาพเครื่องมือ 
- น าเสนอผลการวิจัย 

   1.3 ศัพท์เฉพาะ 
            - ให้ค านิยามศัพท์เฉพาะ  
            - ระบุศัพท์เฉพาะในส่วนแรกของรายงานการวิจัย 
   - อธิบายตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยชัดเจน 
  2.  บทน า 
       2.1 ปัญหาที่ศึกษา      
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   - อธิบายปัญหาที่ศึกษาชัดเจน 
   - กล่าวถึงภูมิหลังและความเป็นมาของปัญหาอย่างเหมาะสม 
   - ระบุตัวแปรที่ศึกษา 
   - น าเสนอปัญหาที่ศึกษาก่อนเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
       2.2 ความต้องการทางการศึกษา 
                           - ปัญหามีความส าคัญในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ และเป็นที่ยอมรับ   
    - ปัญหาเหมาะสมกับระยะเวลาที่ศึกษา 
   2.3 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
    - ความครอบคลุมของประเด็นที่ศึกษา 
    - ประเด็นที่น าเสนอเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 
    - การเขียนมีความชัดเจนและจัดล าดับความส าคัญของประเด็นที่น าเสนอ  
    - การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มาจากแหล่งปฐมภูมิ 
    - วิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องได้ดี และจัดกลุ่มได้เหมาะสม 
    - สรุปเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับสมมติฐานการวิจัย 
    - รายการอ้างอิงถูกต้อง ครบถ้วนในการเขียนรายงานการวิจัย  
   2.4 สมมติฐานหรือค าถามการวิจัย 
    - ระบุสมมติฐานหรือค าถามการวิจัย 
    - อธิบายสมมติฐานหรือค าถามการวิจัยชัดเจน 
    - สมมติฐานหรือค าถามการวิจัยสอดคล้องกับปัญหาวิจัย 
    - สมมติฐานหรือค าถามการวิจัยสามารถทดสอบได้ 
  3.  วิธีการ 
   3.1 ข้อมูลที่ศึกษา 
    - อธิบายจ านวนและลักษณะของกลุ่มท่ีศึกษา 
    - เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง ได้อธิบายวิธีการสุ่มตัวอย่างชัดเจนหรือไม่ วิธีการสุ่ม
ไม่มีอคติ และมีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างย่อยหรือไม่ ใช้เกณฑ์อะไร 
    - ข้อมูลที่ศึกษาน่าเชื่อถือ 
   3.2 การสร้างเครื่องมือส าหรับการวิจัย 
    - ระบุเหตุผลในการเลือกใช้เครื่องมือ 
    - อธิบายวัตถุประสงค์และรายละเอียดของเครื่องมือแต่ละประเภท 
    - อธิบายวิธีการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
    - ระบุคุณภาพของเครื่องมือ 
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    - อธิบายการบริหารจัดการเครื่องมือและการให้คะแนน 
   3.3 วิธีด าเนินการวิจัย 
    - แสดงให้เห็นว่าการออกแบบการวิจัยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
    - มีมาตรการในการควบคุมความตรงภายในและความตรงภายนอก 
    - อธิบายวิธีด าเนินการวิจัยอย่างละเอียด 
  4.  ข้อค้นพบ 
   4.1 กรณีมีข้อมูลเป็นตัวเลขนักวิจัยได้ใช้วิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
   4.2 ใช้สถิติวิเคราะห์อย่างถูกต้อง 
   4.3 แปลผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติอย่างถูกต้อง 
   4.4 มีการทดสอบสมมติฐานการวิจัยครบถ้วน 
   4.5 ข้อค้นพบเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย 
   4.6 ข้อค้นพบมีการน าเสนอด้วยตารางหรือกราฟชัดเจน   
  5.  การอภิปรายผล 
   5.1 การสรุปผลการวิจัย 
    - การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับข้อค้นพบ 
    - การอ้างอิงเชื่อมโยงกับข้อค้นพบ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
    - อธิบายเกี่ยวกับผลที่อาจจะเกิดข้ึนกับตัวแปรที่ไม่ได้ควบคุมในการวิจัย 
    - นักวิจัยมีความรู้ความสามารถ 
   5.2 การอภิปรายผล 
    - อธิบายข้อค้นพบจากการวิจัยอย่างเพียงพอ 
    - อภิปรายผลและทฤษฎีของข้อค้นพบหรือไม่ 
    - ระบุนัยส าคัญทางสถิติและทางปฏิบัติ 
   5.3 การเสนอแนะ 
    - ให้ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
    - ให้ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
  Gay and Airasian (2000) ได้เสนอเกณฑ์ส าหรับประเมินรายงานวิจัยดังนี้ 

1.  ปัญหาการวิจัย 
1.1 อธิบายปัญหาที่ต้องการศึกษา 
1.2 ปัญหาที่ศึกษาชี้ให้เห็นถึงประเด็นส าคัญของการศึกษา 
1.3 ปัญหาวิจัยสามารถน าไปศึกษา เก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลได้ 
1.4 น าเสนอความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
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1.5 อธิบายตัวแปรที่ศึกษาและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
  2.   การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
    2.1 ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องครอบคลุมประเด็นที่ศึกษา 
    2.2 รายการอ้างอิงทั้งหมดตรงประเด็นที่ศึกษา 
    2.3 ข้อมูลส่วนใหญ่มาจากแหล่งปฐมภูมิ 
    2.4 มีการวิเคราะห์และพิจารณาผลการศึกษาจากหลายเรื่องเปรียบเทียบกัน 
    2.5 อธิบายความสัมพันธ์ของรายการอ้างอิงแต่ละรายการ 
    2.6 ให้รายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาที่ศึกษากับผู้อ่านงานวิจัย  
    2.7 มีการสรุปเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และตีความตรงประเด็นกับการหา
ค าตอบของปัญหาวิจัย 
    2.8 การอ้างอิงถูกต้องและครบถ้วน 
  3.   สมมติฐานการวิจัย 
    3.1 มีค าถามเฉพาะที่จะตอบสมมติฐานของการวิจัย 
    3.2 สมมติฐานแสดงถึงความสัมพันธ์หรือความแตกต่าง 
    3.3 มีการนิยามตัวแปรในเชิงปฏิบัติการอย่างถูกต้อง 
    3.4 สมมติฐานการวิจัยสามารถทดสอบได้ 
  4.   วิธีการ 
    4.1 ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
     - อธิบายลักษณะส าคัญและขนาดของกลุ่มประชากรที่ศึกษา 
     - อธิบายวิธีการเข้าถึงกลุ่มประชากรที่ศึกษา 
     - อธิบายวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างชัดเจน 
     - วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างต้องพิจารณาข้อจ ากัดและอคติในการเลือก 
     - อธิบายลักษณะส าคัญและขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
     - ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเหมาะสม 
    4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     - ให้ค าแนะน าในการใช้เครื่องมือวิจัย 
     - ให้เหตุผลในการเลือกใช้เครื่องมือวิจัย 
     - อธิบายวัตถุประสงค์ เนื้อหา ความเท่ียงและความตรงของเครื่องมือวิจัยใน
แต่ละประเภท 
     - เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเหมาะสมในการวัดตัวแปรที่ศึกษา    
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     - นักวิจัยมีทักษะหรือประสบการณ์ในการสร้างเครื่องมือหรือการบริหาร
จัดการเครื่องมือวิจัย 
     - มีการน าเสนอที่บ่งชี้ว่าเครื่องมือมีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง 
     - อธิบายวิธีการสร้างเครื่องมือหรือพัฒนาเครื่องมือ 
      - อธิบายเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมายข้อมูล 
     - เลือกใช้เครื่องมือได้เหมาะสมกับการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    4.3 รูปแบบและวิธีด าเนินการวิจัย 
     - รูปแบบและวิธีด าเนินการวิจัยเหมาะสมส าหรับหาค าตอบการวิจัย    
     - อธิบายวิธีด าเนินการวิจัยอย่างละเอียดเพ่ือให้ผู้อื่นท าวิจัยได้ 
     - วิธีด าเนินการวิจัยมีความสัมพันธ์กับส่วนอื่นๆ  
     - มีการใช้เครื่องมือวิจัยและด าเนินการวิจัยอย่างถูกต้อง 
     - อธิบายวิธีการควบคุมตัวแปรที่ศึกษา 
     - อธิบายตัวแปรแทรกซ้อนที่นักวิจัยไม่สามารถควบคุมได้ 
     - อธิบายการเลือกใช้วิธีเชิงปริมาณอย่างละเอียด 
     - อธิบายบริบทของการวิจัยกรณีมีการศึกษาเชิงคุณภาพ 
  5.   ผลของการวิจัย 
    5.1 น าเสนอสถิติเชิงบรรยายอย่างเหมาะสม 
    5.2 ระบุระดับความน่าจะเป็นในกรณีท่ีมีการทดสอบนัยส าคัญ 
    5.3 มีการทดสอบสมมติฐานทุกข้อ 
    5.4 มีการตรวจสอบข้อตกเบื้องต้นของสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
    5.5 อธิบายการทดสอบนัยส าคัญเหมาะสมกับสมมติฐานและแบบของการวิจัย 
    5.6 การวิจัยเชิงคุณภาพได้อนุมานจากข้อเท็จจริงไปสู่ผลการวิจัยอย่างถูกต้อง 
    5.7 การทดสอบนัยส าคัญได้เลือกใช้ค่าองศาอิสระที่เหมาะสม    
    5.8 น าเสนอผลการวิจัยชัดเจน 
    5.9 น าเสนอตารางและรูปภาพเหมาะสมและง่ายต่อการท าความเข้าใจ 
       5.10 บรรยายข้อมูลในแต่ละตารางหรือรูปภาพเป็นข้อความ 
  6.  การอภิปรายผลการวิจัย 
    6.1 อภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานที่ก าหนด 
       6.2 อภิปรายผลการวิจัยในเชิงบวกและเชิงลบด้วยผลการวิจัยที่ผ่านมา 
    6.3 การสรุปอ้างอิงสอดคล้องกับผลการวิจัย 
    6.4 อธิบายผลการวิจัยที่อาจจะเกิดผลกระทบกับตัวแปรบางตัวที่ควบคุมไม่ได้ 
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    6.5 อธิบายทฤษฎีและการน าผลการวิจัยไปใช้ในทางปฏิบัติ 
    6.6 ให้ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
    6.7 ให้ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ในอนาคต 
  7.  บทคัดย่อหรือบทสรุป 
    7.1 มีการกล่าวถึงความส าคัญของปัญหา 
    7.2 อธิบายจ านวน กลุ่มตัวอย่าง และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    7.3 อธิบายรูปแบบการวิจัย 
    7.4 สรุปผลการวิจัย  

Kerlinger and Lee, 2000; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2543 (อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551) 
กล่าวว่า เกณฑ์มาตรฐานในการประเมินผลงานวิจัยว่าเป็นงานวิจัยที่มีคุณภาพหรือไม่ จะพิจารณาจาก
ความตรง (validity) ของงานวิจัย ประกอบด้วย ความตรงภายใน (internal validity) และความตรง
ภายนอก (external validity) สรุปได้ดังนี้   

1. การประเมินความตรงภายใน เป็นการพิจารณาว่างานวิจัยนั้นตอบปัญหาการวิจัยได้
ถูกต้องหรือไม่เพียงใด ซึ่งขึ้นอยู่กับการออกแบบการวัดตัวแปร (measurement design) โดยจะต้อง
พิจารณาตั้งแต่การระบุนิยามตัวแปรในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติการ เครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปร ซึ่งจะต้อง
เลือกให้เหมาะสมกับตัวแปรและกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการ และเก็บรวบรวมข้อมูลที่เหมาะสม ท าให้ได้ผล
การวัดตัวแปรมีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด มีวิธีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจส่งผลต่อตัวแปรตาม
เพ่ือให้การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเป็นผลมาจากตัวแปรอิสระที่ใช้ในการศึกษาเท่านั้นไม่ได้มีผลมา
จากตัวแปรอ่ืนๆ หรือกล่าวได้ว่ามีการออกแบบการวิจัยโดยใช้หลัก Max-Min-Con Principle ได้เพียงใด 
รวมถึงจะต้องพิจารณาแหล่งความคลาดเคลื่อนต่างๆ ที่จะส่งผลต่อความตรงภายใน ตลอดจนการ
ออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล (analysis design) มีความถูกต้องเหมาะสมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย มาตรวัดตัวแปร  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
หรือไม่ อีกทัง้การวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลผลการวิเคราะห์ถูกต้องและเหมาะสม 

2. การประเมินความตรงภายนอก เป็นการพิจารณาว่าผลงานวิจัยสามารถสรุปอ้างอิง
ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน ตัวอย่างอ่ืน และกลุ่มอ่ืนได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งการสรุปอ้างอิงผลการวิจัยจะ
ครอบคลุมไปยังกลุ่มประชากรของการวิจัยนั้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาจะต้องเป็นตัวแทนที่ดี
ของกลุ่มประชากร ดังนั้นการที่จะได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรจะต้องอาศัยการ
ออกแบบการสุ่มตัวอย่าง (sampling design) เป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ผลการวิจัยมีความตรง
ภายนอก อีกทั้งการออกแบบการวิจัยเพื่อควบคุมปัจจัยที่ส่งผลต่อความตรงภายนอก เช่น ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างการทดสอบ (interactive or interaction effects of testing) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความ
ล าเอียงในการเลือกตัวอย่างกับสิ่งทดลองหรือตัวแปรอิสระ ( interaction effects of selection 
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biases and treatment/independent variable) อิทธิพลของปฏิกิริยาของผู้ถูกทดลองกับการจัด
สภาพการทดลอง (reactive effects of experimental arrangement) และปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่ง
ทดลองหลายสิ่ง (multiple-treatment interference) 
  Best and Kahn (2003) ได้เสนอเกณฑ์ส าหรับประเมินรายงานวิจัยดังนี้ 

1. ชื่อเรื่องและบทคัดย่อ 
1.1 ชื่อเรื่องและบทคัดย่อมีความชัดเจนและกระชับหรือไม่ 
1.2 ชื่อเรื่องและบทคัดย่อเป็นไปตามที่ก าหนดหรือไม่    

2. ปัญหาและสมมติฐาน  
2.1 มีการกล่าวถึงปัญหาวิจัยชัดเจนหรือไม่ 
2.2 มีการก าหนดขอบเขตปัญหาวิจัยเหมาะสมหรือไม่ 
2.3 ความส าคัญของปัญหาวิจัยยอมรับได้หรือไม่ 
2.4 มีการกล่าวถึงข้อตกลงเบื้องต้น ข้อจ ากัด ก าหนดขอบเขตของการศึกษาหรือไม่ 
2.5 มีการก าหนดค าจ ากัดความของค าศัพท์ที่ส าคัญหรือไม่ 

3. การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
 3.1 มีการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องครอบคลุมประเด็นที่ศึกษาและเพียงพอ

หรือไม่ 
3.2 มีการระบุข้อค้นพบที่ส าคัญหรือไม่ 
3.3 มีการรวบรวมวรรณกรรมที่เก่ียวข้องได้ดีหรือไม่ 
3.4 มีการสรุปวรรณกรรมที่เก่ียวข้องอยู่ในขอบเขตของการศึกษาหรือไม่ 
3.5 มีการอ้างอิงวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องสอดคล้องกับปัญหา สมมติฐานวิจัยหรือไม่ 

4. วิธีด าเนินการวิจัย 
4.1 มีการอธิบายการออกแบบการวิจัยอย่างละเอียดหรือไม่ 
4.2 วิธีด าเนินการวิจัยเพียงพอหรือไม่ 
4.3 มีการอธิบายกลุ่มตัวอย่างละเอียดหรือไม่ 
4.4 ตัวแปรที่ใช้ศึกษาตรงประเด็นหรือไม่ 
4.5 มีการควบคุมตัวแปรส าหรับการวิจัยเชิงทดลองหรือไม่ 
4.6 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลเหมาะสมหรือไม่ 
4.7 มีการศึกษาความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือหรือไม่ 
4.8 กลุ่มตัวอย่างและกระบวนการศึกษาสามารถท าซ้ าโดยอาศัยข้อมูลและการ 

อ้างอิงที่ให้หรือไม่ 
5. ผลการวิจัย 
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5.1 สถิติที่ใช้เหมาะสมหรือไม่ 
5.2 มีการใช้ตารางและรูปภาพเสนอผลการวิจัยเหมาะสมหรือไม่ 
5.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลเป็นไปตามหลักตรรกวิทยาหรือไม่  

6. การอภิปรายผลการวิจัย 
6.1 การอภิปรายผลชัดเจนและกระชับหรือไม่ 
6.2 ปัญหาและสมมติฐานการวิจัยมีการกล่าวซ้ าได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ 
6.3 การวิเคราะห์เป็นปรนัยหรือไม่   
6.4 การสรุปและการอภิปรายผลมาจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลหรือไม่ 
6.5 ผู้เขียนอภิปรายผลเหมาะสมหรือไม่ 

7. การเขียนรายงานการวิจัยโดยภาพรวม 
7.1 เขียนรายงานการวิจัยชัดเจน กระชับ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ 
7.2 เขียนรายงานการวิจัยในส่วนต่างๆ ถูกต้องและสอดคล้องกับส่วนอื่นๆ 

Lankshear and Knobel (2004) ได้เสนอแนวทางการประเมินคุณภาพของผลงานวิจัย
เชิงปริมาณและงานวิจัยเชิงคุณภาพดังนี้ 

1. คุณภาพงานวิจัยเชิงปริมาณจะพิจารณาความตรงภายใน ( internal validity) ความ
ตรงภายนอก (external validity) และความเที่ยงภายใน (internal reliability) ความเที่ยงภายนอก 
(external reliability) ซึ่งความตรงภายใน จะเกี่ยวข้องกับการออกแบบการวิจัยและวิธีวิทยาการวิจัย 
การใช้เทคนิควิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล ตลอดจนการแปลผลการวิจัยได้ถูกต้อง 
ส่วนความตรงภายนอก เป็นการอ้างอิงข้อค้นพบจากการวิจัยไปยังกลุ่มประชากรหรือกลุ่มอ่ืนๆ    

ความเที่ยง (reliability) หรือความคงที่  (stability) หรือการท าซ้ า ( replication) 
ประกอบด้วย ความเที่ยงภายใน เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคนกลุ่มเดียวกันซ้ าเพ่ือให้มั่นใจว่า
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นวิธีการวัดที่ให้ผลในท านองเดียวกันถ้าหากท าวิจัยเป็นทีม และความเท่ียง
ภายในเป็นวิธีการศึกษาที่จะท าให้แน่ใจว่าสมาชิกแต่ละทีมเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และแปล
ผลการวิจัยในท านองเดียวกัน ส่วนความเที่ยงภายนอก เป็นการประเมินตามขอบเขตที่เป็นไปได้ส าหรับ
นักวิจัยอื่นๆ ที่ท าวิจัยในท านองเดียวกันซ้ าหรือใช้วิธีการวิจัย เงื่อนไขการวิจัย เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่
เหมือนกับการวิจัยที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามความเที่ยงสามารถด าเนินต่อไปโดยต้องแน่ใจว่าเครื่องมือที่ใช้
มีความน่าเชื่อถือ และมีการก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมระหว่างการทดสอบและการวัดซ้ า 

2. การวิจัยเชิงคุณภาพ มีเกณฑ์การประเมินคุณภาพงานวิจัยอยู่ 2 เกณฑ์ ได้แก่ 1) 
Communicative Validity และ 2) ความน่าเชื่อถือ (trustworthiness) ซึ่ง Communicative Validity 
เป็นการตัดสินคุณภาพของกระบวนการวิจัย รวมทั้งการแปลผลและการยืนยันผลในการรายงาน
การศึกษาขั้นสุดท้าย ที่จะน าเสนอผลการวิเคราะห์อย่างระมัดระวังเพ่ือให้ผู้อ่านผลงานวิจัยเข้าใจง่าย 
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และมีเอกสารหรือข้อมูลสนับสนุนผลการวิจัยอย่างเพียงพอ และไม่สนใจเกี่ยวกับการท าวิจัยซ้ าและการ
อ้างอิงข้อค้นพบและการแปลผลการวิจัยไปยังกลุ่มอ่ืนๆ Communicative Validity จะเหมาะสมกับการ
วิจัยที่ไม่มีจุดมุ่งหมายที่จะควบคุมตัวแปร ซึ่ง Communicative Validity เป็นการสนทนาระหว่าง
นักวิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง ระหว่างรายงานการวิจัยกับผู้อ่าน และระหว่างผู้อ่านงานวิจัยกับผู้ร่วมการ
อภิปราย กลยุทธ์ที่เกี่ยวกับการวิจัยโดยตรงกับ Communicative Validity ประกอบด้วย 1) มีการ
ตรวจสอบแหล่งข้อมูลหรือหลักฐานจากหลายๆ แหล่ง 2) ตรวจสอบกลุ่มตัวอย่าง และ 3) ผู้ตรวจสอบ
ภายนอก ซึ่งกลยุทธ์เหล่านี้จะมีส่วนที่คาบเกี่ยวกัน ส่วนความน่าเชื่อถือจะเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของ
การศึกษา และระดับที่ผู้อ่านเชื่อว่าการวิจัยครั้งนี้มีคุณค่า (worth) โดยความน่าเชื่อถือนี้จะครอบคลุมไป
ถึงค าถามการวิจัย กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี การเก็บรวบรวมข้อมูล และการออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล
มีความชัดเจน และตัดสินอย่างเหมาะสม 

Babbie (2004 อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551) ได้เสนอประเด็นที่ใช้ในการประเมิน
รายงานการวิจัยดังนี้ 

1. การอธิบายทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย 
1.1 การวิจัยมีทฤษฎีที่ใช้ในการอ้างอิงหรือขาดทฤษฎีอ้างอิง 
1.2 มีการระบุกระบวนทัศน์ของนักวิจัยหรือทฤษฎีที่ใช้เป็นหลักหรือไม่ ทฤษฎี 

ดังกล่าวถูกอ้างอิงไว้ในเอกสารที่เกี่ยวข้องหรือระบุไว้ที่อ่ืน 
1.3 มีการทดสอบสมมติฐานหรือทฤษฎีหรือไม่ 
1.4 มีการน าทฤษฎีที่ใช้เป็นหลักในการวิจัยเพื่อปรับการออกแบบการวิจัย 
1.5 มีการน าทฤษฎีที่เก่ียวข้องไปใช้ในการออกแบบการวิจัยเหมาะสมหรือไม่ 

2. การออกแบบการวิจัย 
2.1 จุดมุ่งหมายของการวิจัยเป็นการส ารวจ บรรยาย อธิบาย หรือผสมกัน 
2.2 ใครเป็นผู้ด าเนินการวิจัย ใครออกค่าใช้จ่าย มีแรงจูงใจอะไรในการท าวิจัย 
2.3 หน่วยการวิเคราะห์คืออะไร เหมาะสมกับจุดมุ่งหมายของการวิจัยหรือไม่ 
2.4 การวิจัยเป็นการศึกษาภาคตัดขวางหรือการศึกษาระยะยาวหรือเป็นการศึกษา 

ระยะยาวแต่อาศัยการรวบรวมข้อมูลแบบภาคตัดขวาง 
2.5 ถ้าเป็นการศึกษาระยะยาว การวัดสามารถเปรียบเทียบกันได้ระหว่างช่วงเวลา 

หรือไม่ ในกรณีของการส ารวจใช้ค าถามเหมือนกันหรือไม่ในแต่ละช่วงเวลา 
2.6 ถ้าเป็นการศึกษาแบบคณะบุคคลมีจ านวนคนขาดหายไประหว่างศึกษาเท่าไร 

3. การได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง 
3.1 ชื่อตัวแปรหรือมโนทัศน์ที่ใช้ในการวิจัยคืออะไร 
3.2 นักวิจัยก าหนดโครงสร้างหรือมิติที่แตกต่างของตัวแปรหรือไม่ ในการวิเคราะห์ 
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และรายงานยังคงความแตกต่างเหล่านั้นอย่างไร 
3.3 มีตัวบ่งชี้อะไรบ้างที่ใช้วัดตัวแปรหรือมโนทัศน์เหล่านั้น ตัวบ่งชี้แต่ละตัวตรงกับ 

สิ่งที่ต้องการวัดหรือไม่ มีตัวแปรอื่นๆ อีกหรือไม่ที่สามารถวัดตัวแปรนั้นๆ การวัดมีความเที่ยงหรือไม่    
มีการตรวจสอบความเที่ยงหรือไม่ 

3.4 ระดับการวัดของตัวแปรแต่ละตัวอยู่ในระดับใด ระดับการวัดเหมาะสมหรือไม่ 
3.5 มีการวัดตัวแปรในลักษณะตัวบ่งชี้รวมหรือมาตรวัดคุณลักษณะหรือไม่ ถ้ามี    

ตัวแปรเหล่านั้นมีความเหมาะสมกับจุดมุ่งหมายการวิจัยหรือไม่ มีความถูกต้องเชิงโครงสร้างหรือไม่ 
4. การได้มาของกลุ่มตัวอย่าง 

4.1 มีความเหมาะสมกับการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างหรือควรศึกษากับประชากร 
4.2 การสุ่มตัวอย่าง การสุ่มแบบอาศัยความน่าจะเป็นหรือเลือกตัวอย่างแบบไม่ 

อาศัยความน่าจะเป็นควรใช้วิธีใดจึงเหมาะสม การออกแบบการสุ่มตัวอย่างเหมาะสมหรือไม่ 
4.3 ประชากรในการวิจัยที่นักวิจัยต้องการพาดพิงไปถึงคืออะไร 
4.4 จุดมุ่งหมายของนักวิจัยคืออะไร ถ้าเป็นการบรรยายควรใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง 

แบบอาศัยความน่าจะเป็น 
4.5 ถ้าเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น กรอบการสุ่มที่ใช้คืออะไร มี 

ความเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรที่ศึกษาหรือไม่ ประชากรที่ถูกละเลยหรือแทรกซ้อนรวมเข้ามาใน
กรอบการสุ่มตัวอย่างมีอะไรบ้าง 

4.6 เทคนิคการสุ่มตัวอย่างที่ใช้คืออะไร นักวิจัยมีการแบ่งชั้นของกรอบการสุ่ม 
ก่อนที่จะด าเนินการสุ่มตัวอย่างหรือไม่ ตัวแปรที่ใช้คืออะไร สอดคล้องกับตัวแปรที่ศึกษาหรือไม่ 

4.7 กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่าใด เปอร์เซ็นการตอบกลับของกลุ่มตัวอย่างเป็นเท่าใด  
มีความแตกต่างหรือมีจ านวนใกล้เคียงระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ตอบกลับกับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ตอบกลับ 

4.8 ถ้าสมมติฐานว่ากลุ่มตัวอย่างจะตอบกลับมีความเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง 
ทั้งหมด ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่าใด 

4.9 นักวิจัยมีการตรวจสอบความเป็นตัวแทนหรือไม่ 
4.10  ในกรณีศึกษาเป็นรายบุคคล กลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกมาเป็นตัวแทนประชากรที่มี 

ขนาดใหญ่หรือไม่ ข้อสรุปที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างสามารถอ้างอิงไปยังสถานการณ์อ่ืนหรือไม่ 
4.11  กรณีการสุ่มตัวอย่างอาศัยความน่าจะเป็น การใช้สถิติวิเคราะห์เหมาะสม 

หรือไม่ ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ตัวอย่างที่ถูกเลือกส าหรับรวบรวมข้อมูลจะให้มุมมองที่ครอบคลุม
ปรากฏการณ์ที่ศึกษาหรือไม่ นักวิจัยให้ความสนใจที่จะยืนยันหรือไม่ยืนยันกรณีศึกษาหรือไม่ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
5.1 จุดมุ่งหมายและการออกแบบการวิจัยเหมาะสมกับการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
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หรือเชิงคุณภาพ 
5.2 ข้อมูลที่ไม่เปน็มาตรฐานมีการลงรหัสอย่างไรทั้งการวิเคราะห์เชิงปริมาณและ 

เชิงคุณภาพ การลงรหัสอาศัยทฤษฎีที่มีมาก่อนหรือก าหนดขึ้น 
5.3 การวิเคราะห์ข้อมูลนักวิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบอย่างรัดกุม ไม่มีตัวแปร 

อ่ืนๆ ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ต้องการศึกษาหรือเป็นความสัมพันธ์เทียม 
5.4 ผลการวิจัยมีเนื้อหาสาระสอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่ มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่มย่อยหรือไม่ มีข้อเสนอแนะส าหรับการปฏิบัติหรือไม่ 
5.5 นักวิจัยมีการสรุปและให้ข้อเสนอแนะภายใต้ข้อค้นพบจากการวิจัยหรือไม่ 
5.6 การน าเสนอและการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ถูกต้องหรือไม่ 
5.7 ข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสังเกตในการวิจัยปรากฏรูปแบบความสัมพันธ์ใหม่ 

หรือเสนอทฤษฎีรากฐานของสังคมหรือไม่ นักวิจัยค้นหากรณีศึกษาที่ไม่ยืนยันหรือไม่เป็นไปตาม
ทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยด้วยทฤษฎีใหม่อ่ืนๆ หรือไม่ 

5.8 หากมีการทดสอบทางสถิติ การแปลความหมายกระท าอย่างถูกต้องหรือไม่  
นัยส าคัญทางสถิติมีความขัดแย้งกับนัยส าคัญทางทฤษฎีหรือไม่ 

6. การเขียนรายงานการวิจัย 
6.1 นักวิจัยท าวิจัยภายใต้บริบทของการวิจัยที่ผ่านมาอย่างไร เป็นการท าเพ่ิม  

ปรับปรุง ท าซ้ า หรือแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงกับการวิจัยที่ผ่านมา ควรเขียนรายงานการวิจัยให้ชัดเจน 
6.2 นักวิจัยได้รายงานแบบแผนของการวิจัยและการด าเนินการต่างๆ อย่าง 

สมบูรณ์หรือไม่ มีรายงานส่วนไหนที่รายละเอียดขาดความสมบูรณ์ 
6.3 นักวิจัยรายงานแบบแผนการวิจัยหรือการด าเนินงานไม่ตรง ขาดความสมบูรณ์ 

หรือไม่ เป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่ มีการให้ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคตหรือไม ่  
 Focus Technical Brief (2005) กล่าวถึง มาตรฐานการประเมินคุณภาพของงานวิจัย
ดังนี้  

1. ค าถามวิจัยมีความส าคัญที่จะส ารวจข้อมูลเชิงประจักษ์และให้ความรู้พ้ืนฐานได้ 
2. ค าถามการวิจัยสามารถเชื่อมโยงไปสู่ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน 
3. การใช้ระเบียบวิธีการวิจัยที่ดีที่สุดเพื่อตอบค าถามการวิจัย 
4. การวิจัยต้องมีเหตุผลสนับสนุนชัดเจนและครอบคลุมวรรณกรรมที่เก่ียวข้องทั้งหมด 
5. การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการท าวิจัยซ้ าอย่างเหมาะสม 
6. การออกแบบการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย และกระบวนการวิจัยชัดเจน  
7. การให้รายละเอียดของกลุ่มตัวอย่าง และวิธีด าเนินการวิจัยอย่างเพียงพอ 
8. กรอบแนวคิดในการวิจัยและการวัดตัวแปรเหมาะสมและน่าเชื่อถือ  
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9. การอธิบายทางเลือกของข้อค้นพบ 
10. การประเมินผลกระทบที่เป็นไปได้ส าหรับความล าเอียงอย่างเป็นระบบ  
11. ผลงานวิจัยสามารถตรวจสอบได้  
12. เขียนรายงานการวิจัยตามมาตรฐานที่ก าหนด   

  Laure (2006) ได้เสนอประเด็นที่ใช้ในการประเมินการวิจัยทางการศึกษาที่เน้นการ
ประเมินความตรงของการวิจัย 4 ประเด็นดังนี ้  

1. ค าถามการวิจัยมีลักษณะของการบรรยายและมีเหตุมีผล 
2. มีการตรวจสอบการออกแบบการวิจัยว่าสอดคล้องกับค าถามการวิจัยหรือไม่ ซึ่งการวิจัย

เชิงบรรยายและเชิงทดลองจะแตกต่างกันอยู่ 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) การจัดกลุ่มตัวอย่างเข้ารับการศึกษา 
และ 2) การจัดกระท าของตัวแปรอิสระ 

3. ให้รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีด าเนินการวิจัยเพียงพอที่จะศึกษาซ้ าได้ ซึ่งองค์ประกอบ
ส าคัญของวิธีด าเนินการวิจัยที่มีอิทธิพลต่อความตรงของการวิจัยมี 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

3.1 กลุ่มตัวอย่างและการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ควรอธิบายจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง 
ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง และสิ่งต่างๆ ที่ปรากฏในการศึกษาท้ังหมด  

3.2 ค าจ ากัดความ การอธิบาย และการด าเนินการของ Treatment ควรให้ค าจ ากัด
ความเชิงปฏิบัติการของ Treatment และมีผลการวัด Treatment อย่างตรงไปตรงมา   

3.3 การรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ ใช้ในการรวบรวมข้อมูล เช่น แบบสอบ 
แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และการสังเกต เป็นต้น ควรมีความตรงและความเที่ยง  กระบวนการ
รวบรวมข้อมูลถูกต้อง ดังนั้นควรออกแบบการรวบรวมข้อมูลอย่างรอบคอบและอธิบายไว้ในรายงาน
การวิจัย 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อมูลเชิงปริมาณ และ 
2) ข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งทั้ง 2 ประเภทจะแตกต่างกัน ดังนั้นจะต้องออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูลให้
เหมาะสมกับการวิจัยแต่ละประเภท เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยให้น้อยที่สุด 

4. การอภิปรายผลการวิจัยจากผลที่ได้จากการศึกษา 
            Creswell (2008) ได้เสนอประเด็นที่ใช้ประเมินการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดังนี้ 

1. ประเด็นที่ใช้ประเมินการวิจัยเชิงปริมาณมีดังนี้ 
1.1 ชื่อเรื่อง 

- สะท้อนให้เห็นตัวแปรต้นและตัวแปรตามหรือไม่ 
     - ชี้ให้เห็นการเปรียบเทียบหรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรชัดเจนหรือไม่ 
 - แสดงให้เห็นกลุ่มตัวอย่างและพ้ืนที่ที่ศึกษาหรือไม่  

    1.2 การกล่าวถึงปัญหาที่ศึกษา 
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   - มีการกล่าวถึงปัญหาที่ชี้ให้เห็นประเด็นที่ศึกษาหรือไม่ 
   - ให้รายละเอียดหลักฐานที่เป็นประเด็นส าคัญหรือไม่ 
   - มีการก าหนดขอบเขตของการศึกษาค้นคว้าวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทีผ่่านมา
หรือจากประสบการณ์ส่วนตัวหรือไม่       
  - ปัญหาวิจัยเหมาะสมกับการวิจัยเชิงปริมาณหรือไม่ 
  - ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยสอดคล้องกับการวิจัยเชิงปริมาณหรือไม่ 
       1.3 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
         - มีการศึกษาตัวแปรต้นและตัวแปรตามชัดเจนหรือไม่ 
         - ส่วนท้ายของวรรณกรรมที่เก่ียวข้องมีการอธิบายเนื้อหาส าคัญเพ่ิมเติมหรือไม่ 
         - มีการเขียนตามรูปแบบ APA หรือไม่ 
       1.4 วัตถุประสงค์ สมมติฐาน และค าถามการวิจัย 
  - ระบุวัตถุประสงค์ของการวิจัยหรือไม่   
  - มีการกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัยชัดเจน ชี้ให้เห็นตัวแปร และพ้ืนที่ที่
ศึกษาหรือไม่  
  - มีการเขียนสมมติฐานหรือค าถามการวิจัยหรือไม่ 
  - สมมติฐานหรือค าถามวิจัยชี้ให้เห็นตัวแปรและตัวอย่างในการศึกษาหรือไม่ 
  - มีการกล่าวถึงวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจัยหรือค าถามการวิจัยที่ช่วย
ให้ผู้อ่านเข้าใจปัญหาที่ศึกษาหรือไม่ 
  - ผู้เขียนระบุทฤษฎีหรืออธิบายสมมติฐานหรือค าถามการวิจัยหรือไม่ 
    1.5 การรวบรวมข้อมูล 
  - กล่าวถึงข้ันตอนการเข้าถึงกลุ่มคนและพ้ืนที่ที่ศึกษาหรือไม่ 
  - ใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยอาศัยความน่าจะเป็นหรือไม่ 
  - ระบุความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปรหรือไม่ 
  - มีการบริหารจัดการเครื่องมือวิจัยเพื่อไม่ให้เกิดความล าเอียงหรือความ
คลาดเคลื่อนในการศึกษาหรือไม่ 
            1.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและผลการวิจัย 
   - สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์สอดคล้องกับค าถามการวิจัย สมมติฐาน ตัวแปร 
และมาตรของการวัดหรือไม่ 
   - หน่วยของการวิเคราะห์เหมาะสมกับปัญหาวิจัยหรือไม่ 
   - ข้อมูลที่แสดงในตารางและรูปภาพเพียงพอหรือไม่ 
   - ผลการวิจัยตอบค าถามและปัญหาวิจัยหรือไม่ 
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   - ผลการวิจัยยืนยันด้วยหลักฐานหรือไม่ 
   - การอ้างอิงผลการวิจัยถูกจ ากัดโดยกลุ่มประชากรของกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาหรือไม่ 
   1.7 การเขียนรายงานการวิจัย 
   - โครงสร้างของการศึกษาสอดคล้องกับหัวข้อในการวิจัยเชิงปริมาณหรือไม่ 
   - มีการให้ค าจ ากัดความของค าส าคัญอย่างรอบคอบหรือไม่ 
   - ตัวแปรที่ก าหนดในการวิจัยสอดคล้องกันตลอดหรือไม่ 
   - เขียนรายงานการวิจัยโดยใช้รายการอ้างอิงที่หลากหลายหรือไม่       
   - เขียนรายงานการวิจัยโดยใช้ความเห็นส่วนตัวหรือไม่ 
   - เขียนรายงานการวิจัยเหมาะสมส าหรับผู้อ่าน 
  2.   การประเมินกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพมีดังนี้ 
    2.1 ชื่อเรื่อง 

- สะท้อนปรากฏการณ์ส าคัญของการศึกษาหรือไม่ 
- สะท้อนกลุ่มคนและพ้ืนที่ที่ศึกษาหรือไม่ 

   2.2 การกล่าวถึงปัญหาที่ศึกษา 
  - มีการกล่าวถึงปัญหาที่ชี้ให้เห็นประเด็นที่ศึกษาหรือไม่ 
  - ให้รายละเอียดหลักฐานที่เป็นประเด็นส าคัญหรือไม่ 
  - มีการก าหนดขอบเขตของการศึกษาค้นคว้าวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องที่ผ่านมา
หรือจากประสบการณ์ส่วนตัวหรือไม่     
  - ปัญหาวิจัยเหมาะสมกับการวิจัยเชิงคุณภาพหรือไม่ 
  - ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยสอดคล้องกับการวิจัยเชิงคุณภาพหรือไม่ 
   2.3 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
  - ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับปัญหาการวิจัยภายใต้การศึกษาหรือไม่ 
  - ทบทวนวรรณกรรมเพ่ือให้ได้ข้อค้นพบการวิจัยเบื้องต้นหรือชั่วคราวหรือไม่ 
  - มีการเขียนตามรูปแบบ APA หรือไม่ 
   2.4 วัตถุประสงค์และค าถามการวิจัย 
  - ผู้เขียนระบุวัตถุประสงค์และค าถามการวิจัยที่ส าคัญหรือไม่   
  - มีการกล่าวถึงวัตถุประสงค์และค าถามการวิจัยที่ชี้ให้เห็นปรากฏการณ์ส าคัญ
ของการศึกษา กลุ่มคน และสถานที่ท่ีการศึกษาหรือไม่  
  - มีการเขียนค าถามการวิจัยย่อยที่เป็นค าถามส าคัญให้แคบลงหรือไม่ 
  2.5 การรวบรวมข้อมูล 
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  - กล่าวถึงข้ันตอนการเข้าถึงกลุ่มคนและพ้ืนที่ที่ศึกษาหรือไม่ 
  - เลือกกลยุทธ์คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับกลุ่มคนหรือพ้ืนที่ที่ศึกษาหรือไม่ 
  - ระบุการรวบรวมข้อมูลอย่างชัดเจนและครอบคลุมการศึกษาหรือไม่ 
  - บันทึกข้อมูลจากการรวบรวมข้อมูลหรือไม่ 
   2.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและผลการวิจัย   
  - ขั้นตอนการวิเคราะห์หัวข้อหรือข้อมูลที่สังเกตเหมาะสมหรือไม่ 
  - ข้อมูลได้มาจากหลายแหล่งหรือหลายกลุ่มหรือไม่ 
  - ผลการวิจัยตอบค าถามการวิจัยหรือไม่ 
  - ผลการวิจัยเป็นได้จริงและถูกต้องหรือไม่ 
  - ผลการวิจัยเป็นตัวแทนของกลุ่มหลายๆ กลุ่มหรือไม่ 
  - ผลการวิจัยมีการอธิบาย บรรยายเรื่องชัดเจนหรือไม่ 
       2.7 การเขียนรายงานการวิจัย 
  - เขียนรายงานที่โน้มน้าวใจและน่าเชื่อถือหรือไม่ 
  - เขียนรายงานสอดคล้องกับรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพหรือไม่ 
  - ผู้เขียนมีความสามารถในการเขียน เช่น การใช้ค าอุปมา การให้รายละเอียด 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และความยุ่งยากซับซ้อนหรือไม่       
  - เขียนรายงานโดยใช้ความคิดเห็นส่วนตัวหรือไม่ 
  - เขียนรายงานเหมาะสมส าหรับผู้อ่าน 
  Mario (2010) ได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ดังนี้ 

1. รายงานวิทยานิพนธ์ มีเกณฑ์ประเมินดังนี้ 
1.1 ปัญหาวิจัย มีเกณฑ์ส าหรับประเมิน 4 ประเด็น ได้แก่ 

1.1.1 ความชัดเจนของปัญหาวิจัย ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 
ปัญหาวิจัยคืออะไร การวิจัยใช้หลักทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ มีการด าเนินการวิจัยอย่างเป็นระบบและ
เหมาะสมหรือไม่ มีการระบุสมมติฐานและวัตถุประสงค์ของการวิจัยถูกต้องหรือไม่ และมีทฤษฎี
เบื้องต้นหรือทฤษฎีพื้นฐานที่ใช้ในการท าวิจัยหรือไม่ เป็นต้น 

          1.1.2 ปัญหาวิจัยมีความใหม่ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น ปัญหา
วิจัยมีความใหม่หรือไม่ มีการใช้แหล่งข้อมูลและสารสนเทศในการวิจัยหรือไม่ มีการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องครอบคลุมปัญหาวิจัยหรือไม่ ปัญหาวิจัยทันสมัยหรือไม่ ปัญหาวิจัยให้ความรู้ที่
เป็นประโยชน์ในปัจจุบันหรือไม่ และมีการใช้วิธีหรือกระบวนการวิจัยที่ทันสมัยหรือไม่ เป็นต้น 

1.1.3 ปัญหาวิจัยตรงประเด็น ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น ปัญหา
วิจัยตรงประเด็นหรือไม่ เป็นต้น 
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1.1.4 ปัญหาวิจัยมีความสัมพันธ์กัน ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 
ปัญหาวิจัยมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ มีการกล่าวถึงความส าคัญของปัญหาวิจัยที่ช่วยแก้ไขปัญหาใน
สาขาวิชาที่ศึกษาหรือไม่ ปัญหาวิจัยสามารถพิสูจน์ได้หรือไม่ ปัญหาวิจัยตอบสนองความต้องการใน
ปัจจุบันหรือไม่ เป็นต้น 

1.2 วิธีด าเนินการวิจัย มีเกณฑ์ประเมิน  4 ประเด็น ได้แก่ 
1.2.1 วิธีด าเนินการวิจัยเหมาะสม ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 

วิธีด าเนินการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยเป็นอย่างไร มีการเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดทฤษฎีและ
วิธีด าเนินการวิจัยหรือไม่ และวิธีด าเนินการวิจัยถูกต้องหรือไม่ เป็นต้น  

1.2.2 ระบุวิธีด าเนินการวิจัยถูกต้อง ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 
การออกแบบการวิจัย ตัวแปร กลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล และเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล 
นักวิจัยมีการเสนอรายละเอียดเหมาะสมหรือไม่ มีการระบุขั้นตอนต่างๆ ถูกต้องทันสมัย และ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีความเที่ยงและความตรงหรือไม่ เป็นต้น 

1.2.3 การด าเนินการวิจัยอย่างประหยัด ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน 
เช่น วิธีด าเนินการวิจัยที่ใช้มีรูปแบบประหยัดหรือไม่ มีการระบุขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการวิจัย
หรือไม่ มีกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลหรือไม่ และใช้ข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือพิสูจน์ว่าข้อสรุป
ถูกต้องหรือไม่ เป็นต้น 

1.2.4 การท าวิจัยซ้ า ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น การท าวิจัยสามารถ
ท าซ้ าได้หรือไม่ รูปแบบและกระบวนการวิจัยที่ใช้สามารถท าวิจัยซ้ ากับโครงการอ่ืนๆ หรือไม่ 
โครงการวิจัยอ่ืนๆ สามารถใช้ผลการวิจัยนี้ได้ ผลการวิจัยใช้อ้างอิงได้หรือไม่ เป็นต้น 

 1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล มีเกณฑ์ประเมิน 4 ประเด็น ได้แก่ 
1.3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเข้าใจง่าย ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 

ผลการวิจัยและข้อสรุปสนับสนุนวิทยานิพนธ์หรือไม่ มีการน าเสนอผลการวิจัยถูกต้องหรือไม่ ผลการ
วิเคราะห์เข้าใจง่ายหรือไม่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน่าเชื่อถือหรือไม่ ผลการวิเคราะห์ตอบสมมติฐาน
และวัตถุประสงค์ของการวิจัยครบถ้วนหรือไม่ และผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับข้อสรุปการวิจัย
หรือไม่ เป็นต้น    

1.3.2 ผลการวิเคราะห์มีความส าคัญ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 
ผู้วิจัยให้ความส าคัญในการพัฒนาความรู้หรือไม่ ผลการวิจัยยืนยันหรือปฏิเสธความรู้ที่เคยศึกษามา
ก่อนหรือไม่ และผลการศึกษาสนับสนุนทางเลือกของปัญหาที่เฉพาะเจาะจงหรือไม่ เป็นต้น 

1.3.3 ผลการวิเคราะห์มีความใหม่ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น ผล
ที่ได้จากการศึกษามีความใหม่หรือไม่ การวิจัยมีข้อจ ากัดหรือไม่ และมีการเสนอประเด็นส าคัญๆ จาก
ผลการศึกษาหรือไม่ เป็นต้น 
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1.3.4 ผลการวิเคราะห์มีประโยชน์ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 
ผลการวิจัยมีประโยชน์หรือไม่ ผลการวิจัยเชื่อถือหรือไม่ ผลการวิจัยได้รับตีพิมพ์หรือไม่ และ
ผลการวิจัยให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์และสามารถน าผลการวิจัยไปใช้ได้ทันทีหรือไม่ เป็นต้น 

 1.4 รูปแบบของรายงานวิทยานิพนธ์ มีเกณฑ์ประเมิน 4 ประเด็น ได้แก ่
1.4.1 วิทยานิพนธ์มีความชัดเจน ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น เนื้อหา

ที่น าเสนอในวิทยานิพนธ์มีรูปแบบชัดเจนหรือไม่ มีการเขียนรายงานได้ดีหรือไม่ วิทยานิพนธ์มีรูปแบบ
เหมาะสมหรือไม่ มีโครงสร้างครบถ้วนหรือไม่ และมีการน าเสนอข้อมูล ตาราง และกราฟเข้าใจง่าย
หรือไม่ เป็นต้น 

1.4.2 ความถูกต้องของวิทยานิพนธ์ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น มี
ความสอดคล้องภายในระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติหรือไม่ รายงานมีความละเอียดหรือไม่ รายงานมี
รายละเอียดครบถ้วนและเป็นระบบหรือไม่ และภาษาที่ใช้เป็นภาษาทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ เป็นต้น 

1.4.3 เอกสารที่ใช้ในการอ้างอิง ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น การ
อ้างอิงในวิทยานิพนธ์ทันสมัยหรือไม่ การอ้างอิงถูกต้องหรือไม่ และเอกสารที่ใช้อ้างอิงในการวิจัย
สอดคล้องกับเรื่องท่ีท าวิจัยหรือไม่ เป็นต้น 

1.4.4 ตัดสินตามมาตรฐานทางวิทยาศาสตร์ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน 
เช่น การน าเสนอรายงานเหมาะสมหรือไม่ การเขียนวิทยานิพนธ์อยู่บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์
หรือไม ่และผลงานวิจัยได้รับการตีพิมพ์หรือไม่ 
  2. การน าเสนอและสอบป้องกันวิทยานิพนธ์ มีเกณฑ์ประเมินดังนี้ 

2.1 ความชัดเจนของการน าเสนอ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น เนื้อหาที่
น าเสนอต่อสาธารณชนชัดเจนและเข้าใจง่ายหรือไม่ และมีเทคนิควิธีที่ใช้ในการน าเสนออย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นต้น 

2.2 ความเหมาะสมของการสอบป้องกันวิทยานิพนธ์ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน 
เช่น มีการเปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกมีส่วนร่วมในการวิพากย์วิจารณ์และแสดง
คิดเห็นหรือไม่ และผู้วิจัยสามารถตอบค าถามต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการท าวิจัยได้ครอบคลุม ถูกต้องและ
ชัดเจนหรือไม่ เป็นต้น 

3. ผลกระทบของวิทยานิพนธ์ มีเกณฑ์ประเมินดังนี้ 
3.1 การตรวจสอบผลกระทบในการวิจัย ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 

ผลการวิจัยก่อให้เกิดผลกระทบต่อสาขาวิชาที่ศึกษาหรือไม่ วิธีด าเนินการวิจัยน่าสนใจส าหรับนักวิจัย
หรือไม่ ผลการวิจัยมีผลกระทบต่อโครงการอ่ืนๆ หรือไม่ และผลการวิจัยสร้างคุณค่าใหม่ หรือใช้เป็น
เครื่องมือในการศึกษาโครงการอ่ืนๆ หรือไม่ เป็นต้น 
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    3.2 ผลการวิจัยให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน เช่น 
มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยในการสัมมนาทางวิชาการ หรือตีพิมพ์ในวารสารหรือไม่ มีการจดสิทธิบัตร
ผลการวิจัยหรือไม่ มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยต่อสาธารณชนหรือไม่ และมีการตอบรับให้น าเสนอ
ผลงานวิจัยหรือไม่ เป็นต้น 
    นอกจากนี้ผู้เขียนหรือศึกษาเกณฑ์การประเมินรายงานวิทยานิพนธ์หรือรายงานวิจัยดังนี้ 

จุฑาภรณ์ บูรณะโอสถ (2543) ได้พัฒนาองค์ประกอบและเกณฑ์การประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 1) ผลการ
ส ารวจองค์ประกอบที่ใช้ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ พบว่า มีองค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1.1) การก าหนดปัญหาวิจัยหรือวัตถุประสงค์การวิจัย 1.2) การปริทัศน์เอกสาร 1.3) การก าหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย 1.4) วิธีด าเนินการวิจัย 1.5) การน าเสนอผลการวิจัย และ 1.6) ประโยชน์ของ
งานวิจัย 2) องค์ประกอบในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่มีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดจากวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบวิธีค่าเฉลี่ยน้ าหนัก และวิธี เอ เอช พี คือ องค์ประกอบวิธีด าเนินการวิจัย (วิธี
วิจัยหรือประชากร เครื่องมือหรือการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลหรือการแปลความหมาย และการ
สรุปผลการวิจัย) โดยมีน้ าหนักความส าคัญจากทั้ง 3 วิธีอยู่ระหว่างร้อยละ 41 ถึงร้อยละ 50 3) น้ าหนัก
ความส าคัญขององค์ประกอบระหว่างทั้งสามวิธีองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญที่ใกล้เคียงกันอยู่
เพียง 1 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการปริทัศน์เอกสาร โดยมีน้ าหนักความส าคัญร้อยละ 10.70, 
10.40 และ 11.63 ตามล าดับ ส่วนองค์ประกอบที่เหลือ พบว่า มีน้ าหนักความส าคัญที่แตกต่างกัน 4) 
น้ าหนักความส าคัญที่ได้จากวิธี เอ เอช พี มีความใกล้เคียงกับน้ าหนักความส าคัญที่ได้จากวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบมากกว่าน้ าหนักความส าคัญที่ได้จากวิธีค่าเฉลี่ยน้ าหนัก 5) เกณฑ์ในการประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของแต่ละภาควิชามีความแตกต่างกัน ในภาพรวมของคณะ เกณฑ์ทั้ง 3 ระดับ คือ 
เกณฑ์ระดับดีมาก (85   เกณฑ์ระดับดีมาก   100) เกณฑ์ระดับดี (70   เกณฑ์ระดับดี   85) และ
เกณฑ์ระดับผ่าน (60   เกณฑ์ระดับผ่าน   70) 6) ผู้ทรงคุณวุฒิมีความพึงพอใจในวิธีการก าหนด
น้ าหนักความส าคัญทั้ง 2 วีธี เนื่องจากวิธีค่าเฉลี่ยน้ าหนักมีวิธีการที่ง่าย สะดวกต่อการใช้งาน ส่วนวิธี 
เอ เอช พี เป็นวิธีที่ช่วยให้คิดละเอียดรอบคอบขึ้นเหมาะสมกับการตัดสินใจที่ซับซ้อน 

ฐิติมา พรหมจักร์, บุญชม ศรีสะอาด และ ประวิต เอราวรรณ์ (2550) ได้พัฒนาตัวบ่งชี้
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตทางการศึกษา ผลการศึกษา พบว่า โมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพ
วิทยานิพนธ์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน มี
นัยส าคัญทางสถิติทุกค่า แสดงให้เห็นว่าทั้ง 3 ด้านเป็นองค์ประกอบส าคัญของคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
เมื่อพิจารณารายได้ พบว่า 1) ด้านวิชาการ มี 15 องค์ประกอบ ได้แก่ 1.1) ชื่อเรื่อง ประเด็นปัญหา 
หัวข้อการวิจัย 1.2) ภูมิหลัง ความเป็นมาของการวิจัย 1.3) ความมุ่งหมายของการวิจัย 1.4) สมมติฐาน
ของการวิจัย 1.5) กรอบแนวคิดในการวิจัย 1.6) นิยามศัพท์เฉพาะ 1.7) ขอบเขตของการวิจัย 1.8) 
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ข้อจ ากัด/ข้อตกลงเบื้องต้น 1.9) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 1.10) วิธีด าเนินการวิจัย 1.11) การ
วิเคราะห์ข้อมูล 1.12) การน าเสนอผลการวิเคราะห์และแปลความหมาย 1.13) สรุป อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ 1.14) รูปแบบบทคัดย่อ และ 1.15) การเขียนรายงานโดยภาพรวม 2) ด้านกระบวนการ/
การด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 2.1) การก าหนดหัวข้อการวิจัย 2.2) การท า
โครงร่างการวิจัย 2.3) การสอบเค้าโครง/สอบปากเปล่า และ 2.4) การเผยแพร่ผลงาน 3) ด้านการ
บริหารจัดการท าวิทยานิพนธ์ มี 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 3.1) แผนการด าเนินการและ 3.2) การบริหาร
และจัดการท าวิทยานิพนธ์ 4) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในส่วนของการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก 3 องค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบกระบวนการ/การด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ 
องค์ประกอบวิชาการ และองค์ประกอบการบริหารจัดการท าวิทยานิพนธ์ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.959, 0.854, และ 0.827 ตามล าดับ 
   พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2552) ได้เสนอเกณฑ์การประเมินคุณภาพของรายงานการวิจัย ดังนี้ 

1. ความเป็นระบบ (systematic) รูปแบบการเขียนรายงาน วิธีการอ้างอิงและการพิมพ์
จะต้องเป็นไปตามกรอบโครงสร้างหรือส่วนประกอบของรายงานที่ก าหนดไว้ น าเสนอสาระสอดคล้อง
ตามบทหรือหัวข้อที่ก าหนดไว้ 

2. ความถูกต้อง (correctness หรือ accuracy) เนื้อหาสาระทุกรายการที่เขียน รวบรวม
หรือน ามาเรียบเรียงไว้ในรายงานการวิจัยจะต้องมีความถูกต้องตามหลักวิชา หลักภาษา ระบบการอ้างอิง 
และรูปแบบของรายงานการวิจัยที่ก าหนดไว้ 

3. ความครบถ้วนสมบูรณ์ (completeness) เนื้อหาสาระในรายงานการวิจัยต้อง
ครบถ้วนสมบูรณ์ทุกหัวข้อ ตามขั้นตอนกระบวนการวิจัยหรือตามกรอบโครงสร้างหรือส่วนประกอบ
ของรายงานที่ควรจะเป็นหรือตามรูปแบบที่ก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องน าเสนอผลการวิจัยให้
ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

4. ความเป็นเอกภาพ (unity) เนื้อหาสาระในแต่ละบท แต่ละตอน หรือแต่ละเรื่อง
จะต้องมีความเป็นเอกภาพหรือเป็นเรื่องเดียวกัน 

5. ความสัมพันธ์สอดคล้องเชื่อมโยง (correspondence) เนื้อหาสาระระหว่างบท 
ระหว่างตอนจะต้องมีการจัดระเบียบ เรียบเรียงให้มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันโดยตลอด เป็นเหตุเป็น
ผลสอดรับอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะท าให้ผู้อ่านทราบแนวคิดของนักวิจัยได้อย่างต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน 

6. ความคงเส้นคงวาหรือความสม่ าเสมอ (consistency) การใช้ถ้อยค าหรือข้อความใน
รายงานการวิจัยต้องมีความคงเส้นคงวาหรือความคงที่ในการใช้เพื่อมิให้ผู้อ่านเกิดความสับสน 

7. ความกระจ่างชัด (clarity) ข้อความหรือภาษาที่ใช้ในรายงานการวิจัยต้องมีความ
ชัดเจน ไม่ก ากวมหรือคลุมเคลือ ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ง่ายโดยไม่ต้องตีความ 
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8. ความตรงประเด็น (pertinent) เนื้อหาสาระที่น าเสนอต้องมุ่งตอบปัญหาหรือ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ หลีกเลี่ยงการเขียนวกวน หรือยืดยาวที่มีสาระไม่ตรงประเด็น 

9. ความเป็นประโยชน์ (utility) รายงานการวิจัยที่ดีต้องน าเสนอสารสนเทศที่ได้จากการ
วิจัยที่มีคุณค่า และสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ทั้งทางวิชาการก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่และเป็น
ประโยชน์ในการปฏิบัติหรือพัฒนางาน องค์กร ชุมชน และสังคม 

10.  ท าให้มั่นใจในการออกแบบการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย และกระบวนการวิจัยที่
ชัดเจน และแน่ใจความเป็นอิสระ ความสมดุล และวิธีการที่เป็นปรนัยต่อการวิจัย 

11.  ให้รายละเอียดเพียงพอของกลุ่มตัวอย่าง การด าเนินการวิจัย และการเปรียบเทียบ
หลายๆ กลุ่ม 

12.  กรอบแนวคิดในการวิจัยและการวัดตัวแปรมีความเหมาะสมและน่าเชื่อถือ  
13.  ประเมินการอธิบายแนวทางเลือกส าหรับข้อค้นพบจากการวิจัย 
14.  ประเมินผลกระทบที่เป็นไปได้ส าหรับความล าเอียงอย่างเป็นระบบ 
15.  เสนอผลงานวิจัยไปยังกระบวนการตรวจสอบ (peer review) 
16.  ปฏิบัติตามมาตรฐานคุณภาพส าหรับรายงานการวิจัย เช่น มีความชัดเจน น่าเชื่อถือ 
 

       จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย จ านวน 15 เรื่อง ดังรายชื่อ 1) Isaac and Michael (1984) 2) McQueen 
and Knussen (1999) 3) Wiseman (1999) 4) Gay and Arasian (2000) 5) Kerlinger and Lee, 
2000; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2543 (อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551) 6) Best and Kahn (2003) 7) 
Lankshear and Knobel (2004) 8) Babbie (2004 อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551) 9) Focus 
Technical Brief (2005) 10) Laure (2006) 11) Creswell (2008) 12) Mario (2010) 13) จุฑาภรณ์ 
บูรณะโอสถ (2543) 14) ฐิติมา พรหมจักร์, บุญชม ศรีสะอาด และ ประวิต เอราวรรณ์ (2550) และ 15) 
พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2552) ผลการสังเคราะห์ประเด็นที่ใช้ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือ
ผลงานวิจัย แสดงดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 ผลการสังเคราะห์ประเด็นที่ใช้ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์และผลงานวิจัย 

ประเด็นการประเมิน 
ผู้เขียน/ผู้ศึกษา * 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. ช่ือเรื่อง/หัวข้อวิจัย                
2. ค าถามการวิจัย                
3. วัตถุประสงค์การ
วิจัย                
4. ความเป็นมาและ
ความส าคญัของปัญหา
การวิจัย                
5. ขอบเขตของการ
วิจัย                

6. นิยามศัพท์เฉพาะ                
7. ข้อตกลงเบื้องต้น/
ข้อจ ากัด                
8. เอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง                

9. สมมติฐานการวิจัย                
10. กรอบแนวคิดใน
การวิจัย                
11. วิธีด าเนินการวิจัย                
12. ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่าง                
13. เครื่องมือวิจัย                
14. การรวบรวมข้อมลู                
15. การน าเสนอข้อมูล         
ผลวิเคราะห์ และการ
แปลความหมาย                
16. การสรุป
ผลการวิจัย                
17. การอภิปรายผล 
และข้อเสนอแนะ                
18. ประโยชน์ของ
งานวิจัย                
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ตารางที่ 4 ผลการสังเคราะห์ประเด็นที่ใช้ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์และผลงานวิจัย (ต่อ) 

ประเด็นการประเมิน 
ผู้เขียน/ผู้ศึกษา * 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

19. รายการอ้างอิง 
และภาคผนวก 

 

              
20. รูปแบบและการ
เขียนรายงาน 

 

              
21. บทคัดย่อ                
22. คุณภาพของ
รายงานวิจัยโดย
ภาพรวม 

 

              
23. ความใหม่ของการ
วิจัย (originality) 

 

              
 หมายเหตุ    *     1. Isaac and Michael (1984)      2. McQueen and Knussen (1999)  
   3.  Wiseman (1999)       4. Gay and Arasian (2000)   
   5. Kerlinger and Lee, 2000; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2543 (อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551)  
   6. Best and Kahn (2003)         7. Lankshear and Knobel (2004)  
   8. Babbie (2004 อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551) 9. Focus Technical Brief (2005)   
   10. Laure (2006)        11. Creswell (2008)   

  12. Mario (2010)        13. จุฑาภรณ์ บูรณะโอสถ (2543)  
     14. ฐิติมา พรหมจักร์, บุญชม ศรีสะอาด และ ประวิต เอราวรรณ์ (2550)      
     15. พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2552) 

 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยหรือตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 

 Marquis and Brush (1992) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
การศึกษาครั้งนี้ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ในสถาบัน M.I.T. คณะโลหะวิทยา ใน 5 
มิติ โดยศาสตราจารย์ของคณะ จ านวน 4 คน เป็นผู้ประเมิน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม 
จากการศึกษา พบว่า การท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกกับการท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทมี
ความสัมพันธ์กันคือ นักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทได้ดีจะท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก
ได้ดีเช่นเดียวกัน นอกจากนี้นักศึกษาที่เสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์ตั้งแต่เริ่มเข้าศึกษา ผ่านการสอบระดับ
ปริญญาเอก และใช้ระยะเวลาในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาน้อยจะท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก
ได้ดี อย่างไรก็ตามการท าวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพไม่ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถในการท าวิทยานิพนธ์
และผลการศึกษาในมหาวิทยาลัย 
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Granovsky, Luibimova, Murashova, and Myatlev (1992) ได้ศึกษาการประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์โดยใช้ข้อมูลสารสนเทศเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมินเป็นวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก สาขาวิชาเคมี ระว่างปี 1977-1981 จ านวน 36 เรื่อง ซึ่งการประเมินนักวิจัยได้ใช้เกณฑ์
ประเมิน จ านวน 41 ตัวบ่งชี้ ผลการวิจัย พบว่า มีตัวแปร 4 ตัวที่ท าให้วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
สาขาวิชาเคมี มีประสิทธิภาพ ได้แก่ 1) จ านวนการอ้างอิง (citation) บทความวิจัยที่เขียนจาก
วิทยานิพนธ์ 2) จ านวนประกาศนียบัตรที่นักวิจัยได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ 3) รางวัลที่นักวิจัยได้รับ
จากการสร้างองค์ความรู้หรือนวัตกรรมจากการท าวิทยานิพนธ์ และ 4) การที่นักวิจัยได้รับคัดเลือกให้
เป็นกรรมการกองบรรณาธิการวารสารทางวิชาการ 

Trigwell and Goddet (2005) ได้ส ารวจประสบการณ์การท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาเอก สาขาวิชาทางศิลปะและวิทยาศาสตร์ ในมหาวิทยาลัย Oxford จ านวน 626 คน ผลการ
ส ารวจ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาวิชาทางศิลปะ
และวิทยาศาสตร์ให้มีคุณภาพมี 5 ปัจจัยหลัก ดังนี้ 1) คุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา ได้แก่ เพศ  ภูมิ
หลังทางวัฒนธรรม ประสบการณ์ทางการศึกษาเดิม และความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษา 2) บริบทของหลักสูตร ได้แก่ การควบคุมดูแลของหลักสูตรหรือสาขาวิชา กลไกการ
ติดตามวิทยานิพนธ์และการให้ข้อมูลย้อนกลับ และมีการสร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมการเรียนรู้         
3) แรงจูงใจและความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการวิจัย ได้แก่ แรงจูงใจ ความเชื่อมั่นในตนเอง ความเข้าใจ
ในหลักการเรียนรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการวิจัย 4) การรับรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การ
รับรู้เกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐานของการวิจัย มีบรรยากาศในการเรียนรู้ เป้าหมายและความคาดหวัง
ของหลักสูตร การควบคุมดูแล และการประเมิน และ 5) วิธีที่จะน าไปสู่การวิจัย ได้แก่ วิธีการบูรณา
การ นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบอ่ืนๆ ได้แก่ เงินทุนสนับสนุน ระบบของมหาวิทยาลัย และ
ความสามารถทางภาษาของนิสิตนักศึกษา 

Hadjinicola and Soteriou (2006) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการผลิตผลงานวิจัยของกลุ่มการ
จัดการด าเนินงานและการผลิต (POMGs) ในมหาวิทยาลัยธุรกิจของสหรัฐอเมริกา จ านวน 328 แห่ง 
จุดประสงค์ของการวิจัยเพ่ือตรวจสอบปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการวิจัย ซึ่งวัดจากจ านวนบทความที่
ตีพิมพ์ต่อศาสตราจารย์ในกลุ่ม POM การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์การถดถอย และการวิเคราะห์
ความแปรปรวน ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการผลิตผลงานวิจัยให้มีคุณภาพ ประกอบด้วย 4 
ปัจจัย ได้แก่ 1) ศูนย์กลางด าเนินงานด้านการวิจัยในหัวข้อหรือประเด็นเกี่ยวกับ POM 2) แหล่งทุน
สนับสนุนที่ได้รับจากองค์กรหรือหน่วยงานภายนอก เช่น NSF องค์กรเอกชน เป็นต้น 3) สิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสมุดเพียงพอ เช่น จ านวนหนังสือ วารสาร ฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ POM เป็นต้น และ 4) 
มีนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกคอยให้ความช่วยเหลือในการปรับปรุงคุณภาพการวิจัยและการผลิตผล
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งานวิจัย และผลการวิจัยครั้งนี้มีประโยชน์ในการน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของ
มหาวิทยาลัยธุรกิจเพ่ือเพ่ิมผลผลิตงานวิจัยและคุณภาพงานวิจัยให้สูงขึ้น 
 Perkins (2008) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการวิจัยจากการทบทวนเอกสารหรือวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการวิจัย ได้แก่ 1) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย ผู้ก าหนดนโยบาย 
และวิธีด าเนินการวิจัย โดยเฉพาะวิธีด าเนินการวิจัยเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ใช้ประโยชน์
ทั้งหมด ดังนั้นนักวิจัยต้องให้ความส าคัญกับวิธีด าเนินการวิจัยเพ่ือให้ผลการวิจัยน่าเชื่อถือ 2) กลยุทธ์
ในการเผยแพร่ผลงานวิจัย 3) ระยะเวลาในการท าวิจัย 4) การดูแลเอาใจใส่โครงการวิจัย หากผู้วิจัยมี
ประสบการณ์ในการดูแลโครงการวิจัยส่งผลให้โครงการวิจัยบรรลุผลส าเร็จเป็นอย่างดี 5) ปัญหาที่เกิด
จากการวิจัยหรือผลกระทบจากการวิจัย โครงการที่ด าเนินการระยะเวลานานมีผลการด าเนินงาน
บรรลุผลส าเร็จมากกว่าผลกระทบ 6) คุณภาพส่วนบุคคลและความสัมพันธ์ภายในตัวบุคคล            
7) คุณลักษณะส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่โครงการ 8) บทบาทของสถาบันการวิจัยที่มีส่วนท าให้องค์กร
ด าเนินการวิจัยบรรลุผลส าเร็จ 9) ความว่องไวของสถาบันในการด าเนินงานวิจัย 10) บริบทของ
ประเทศ 11) เทคโนโลยีสารสนเทศ และ 12) การสนับสนุนนโยบายการวิจัย  

Bakioglu and Kurnaz (2009) ได้ศึกษาเกณฑ์คุณภาพส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ใน
สถาบันอุดมศึกษา มีจุดประสงค์เพ่ือตรวจสอบปัญหาของคุณภาพการวิจัยทางสังคมศาสตร์ใน
สถาบันอุดมศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การสัมภาษณ์กับนักวิชาการ จ านวน 25 คน จาก 7 
สาขาวิชา ได้แก่ การศึกษา สังคมวิทยา การสื่อสาร กฎหมาย ประวัติศาสตร์ การจัดการ และ
รัฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัย 7 แห่ง ในอิสตันบูล ระหว่างปีการศึกษา 2006-2007 และปีการศึกษา 
2007-2008 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัย พบว่า 
วิธีด าเนินการวิจัยเป็นเกณฑ์คุณภาพส าคัญมากที่สุดของการวิจัย เช่น ปัญหาวิจัยก าหนดมาจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การ
ออกแบบการวิจัยมีความเหมาะสม ข้อมูลที่เก็บรวบรวมและกลุ่มตัวอย่างมีความตรง การวางแผนการ
วิจัยที่ดี และไม่ประพฤติผิดจรรยาบรรณนักวิจัย ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ก าหนดคุณภาพงานวิจัยที่มี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามองค์กรควรให้การสนับสนุนปัจจัยการเพ่ิมคุณภาพงานวิจัย ได้แก่ ทุน
สนับสนุน ระยะเวลาในการท าวิจัย ระบบห้องสมุดที่ดี ชั่วโมงสอนไม่มากเกินไป และปัญหาทาง
วิชาการส่วนบุคคล  

Hamilton et al. (2010) ได้ศึกษาคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า 
ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา คือ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทและระดับ
ปริญญาเอกที่มีคุณภาพสูง ซึ่งวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพสูงเกิดจากหลายปัจจัย ได้แก่ 1) นิสิตนักศึกษา
ต้องมีทักษะในการใช้ค า (verbal ability) สูงตั้งแต่ก่อนเข้าศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา นอกจากนี้ทักษะ
ในการใช้ค ายังส่งผลให้นิสิตนักศึกษาสามารถเรียนในระดับบัณฑิตศึกษาได้ดีอีกด้วย 2) อาจารย์ที่
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ปรึกษาวิทยานิพนธ์ต้องรับผิดชอบดูแลนิสิตนักศึกษาให้ท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จ มีความมุ่งมั่นที่จะ
พัฒนานิสิตนักศึกษาแต่ละคน ท าความเข้าใจวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา มีความอดทนสูง มี
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ คณะต้องมีการติดตามดูแลนิสิตนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนหลักสูตรได้พัฒนาทักษะการ
เขียนและทักษะการคิดให้กับนิสิตนักศึกษา 

Mahmood (2011) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการวิจัยทางการศึกษาในมุมมองของนิสิต
นักศึกษา วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ 1) วิเคราะห์การได้รับการดูแลจากอาจารย์และหลักสูตร 2) 
ส ารวจการจัดสิ่งอ านวยความสะดวกและผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ ประชากรที่ใช้เป็นนิสิตนักศึกษา Ph.D. 
และ M.Phli ในมหาวิทยาลัยอิสลามนานาชาติ จ านวน 90 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
และวิเคราะห์ด้วยสถิติพ้ืนฐาน ผลการวิจัย พบว่า นิสิตนักศึกษาไม่พึงพอใจประสบการณ์การสอน 
ความรู้ด้านการวิจัย และความรู้ด้านสถิติของอาจารย์ แสดงให้เห็นว่าอาจารย์ขาดความรู้ความสามารถใน
การสอนและการวิจัยในศาสตร์ ส่วนการให้ความรู้ใหม่ในศาสตร์ การออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ และ
การเตรียมความพร้อมที่ส าคัญๆ ของหลักสูตร พบว่า หลักสูตรไม่สามารถด าเนินการและแก้ไขปัญหา
ทั้งหมดได้ จากท่ีกล่าวมาสรุปได้ว่า อาจารย์ประจ าหลักสูตร และหลักสูตรเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
คุณภาพวิทยานิพนธ์ และจากการส ารวจสิ่งอ านวยความสะดวกที่ช่วยในการท าวิจัย พบว่า นิสิต
นักศึกษาต้องการสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานทั้งหมดที่ช่วยในการท าวิจัย แต่จากการส ารวจสภาพจริง 
พบว่า สิ่งอ านวยความสะดวกที่มหาวิทยาลัยจัดให้ไม่สามารถใช้งานได้ ดังนั้นมหาวิทยาลัยจะต้อง
สนับสนุนและจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานทั้งหมดในการท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา นอกจากนี้
เรื่องของเวลา ประสบการณ์ การอบรม และเทคนิคใหม่ๆ ของผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ พบว่า นิสิต
นักศึกษาก็ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ แสดงให้เห็นว่า ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ก็เป็น
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของการวิจัยเช่นเดียวกัน ดังนั้นอาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์จะต้องได้รับการ
ฝึกอบรมมาเป็นอย่างดีจึงจะท าให้เป็นผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ได้ดี 
 Knox et al. (2011) ได้ศึกษาประสบการณ์ในการท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกในส่วนที่
เป็นประโยชน์และเป็นปัญหา จุดประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษาและ
กระบวนการท าวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญาเอกทางจิตวิทยา ประเทศสหรัฐอเมริกา/แคนนาดา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นอาจารย์ จ านวน 14 คน อายุระหว่าง 34-59 ปี และนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก จ านวน 14 คน อายุระหว่าง 20-40 ปี ผลจากการสัมภาษณ์ พบว่า บทบาทของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เกี่ยวข้องกับการให้ค าแนะน าหรือส่งเสริมการท าวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก และช่วยให้นิสิตนักศึกษามีแนวคิดในการท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างเหมาะสม ส่วนบทบาท
ของนักศึกษาต้องมีความรับผิดชอบในการท างานด้วยตนเอง และมีความสัมพันธ์ที่ดีกับประธานหรือ
กรรมการ ประสบการณ์การท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกที่เป็นประโยชน์คือ กรรมการและ
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นักศึกษาต้องร่วมมือและท างานร่วมกัน ซึ่งท าให้นิสิตนักศึกษาเริ่มรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถและ
กระตุ้นให้นักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ได้ดี ส่วนประสบการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าเป็นปัญหา คือ ยากที่จะ
สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกรรมการกับนักศึกษาที่มีความสามารถต่ าซึ่งประเด็นนี้ให้ผลทางลบต่อ
การท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
 Sulo, Kendagor, Kosgei, Tuitoek, and Chelangat (2012) ได้ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวกับผลิต
ภาพการวิจัยในมหาวิทยาลัยของรัฐของประเทศเคนยา กรณีศึกษามหาวิทยาลัย Moi จุดประสงค์ของ
การวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อผลผลิตการวิจัยของมหาวิทยาลัย Moi กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย Moi จ านวน 242 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้สถิติบรรยาย, ANOVA, Pearson Corelation และ Multiple Regression ผลการวิจัย พบว่า 1) 
สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เงินทุนสนับสนุน คุณวุฒิของนักวิจัย มีนัยส าคัญทางสถิติ และมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลผลิตการวิจัย นอกจากนี้ การจัดสรรเวลาในการท าวิจัย มีความสัมพันธ์ทาง
ลบกับผลผลิตการวิจัย 2) การจัดสรรเวลาในการท าวิจัย คุณวุฒิของนักวิจัย สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง
กับการวิจัย และเงินทุนสนับสนุนการวิจัย สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลผลิตการวิจัยได้ร้อยละ 
50.9 นอกจากนี้ คุณวุฒิของนักวิจัยมีอิทธิพลทางบวกกับผลผลิตการวิจัย ( = 0.441) สภาพแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย ( = 0.20) และเงินทุนสนับสนุนส าหรับการวิจัย (  = 0.145) ตามล าดับ ส่วนการ
จัดสรรเวลาในการท าวิจัย มีอิทธิพลทางลบต่อผลผลิตการวิจัย (  = -0.433) สรุปว่า คุณวุฒิของนักวิจัย 
สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เงินทุนสนับสนุนการวิจัย และการจัดสรรเวลาในการท าวิจัย 
สามารถท านายผลผลิตการวิจัยได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นมหาวิทยาลัยและรัฐบาลจะต้อง
ปรับปรุง สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เงินทุนสนับสนุนในการท าวิจัย ให้เวลาเพียงพอส าหรับ
การวิจัย และให้ค่าตอบแทนที่เหมาะสมเพ่ือปรับปรุงผลผลิตงานวิจัยในมหาวิทยาลัย 
 จรินทร์ เทศวานิช (2543) ได้ศึกษาการพัฒนาและการประกันคุณภาพงานวิจัย กรณีศึกษา
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช วัตถุประสงค์การศึกษา 1) เพ่ือให้หน่วยงานต่างๆ ได้ผลิตและพัฒนา
งานวิจัยให้มีคุณภาพ 2) เพ่ือให้สังคมและผู้ใช้ผลงานมีความมั่นใจเกี่ยวกับผลผลิตของงานวิจัย 3) 
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดสรรงบประมาณเพ่ือการวิจัยได้อย่างถูกต้อง 4) เพ่ือให้ข้อมูลแก่
หน่วยงานต่างๆ ที่ต้องน างานวิจัยที่มีคุณภาพไปประยุกต์ใช้ 5) เพ่ือสร้างกลไกและวิธีการจัดการ
ด าเนินการวิจัยที่มีคุณภาพ และ 6) เพ่ือเสริมสร้างนักวิจัยและพัฒนานักวิจัยให้ปฏิบัติงานด้านการวิจัย
อย่างมีประสิทธิภาพ องค์ประกอบการประกันคุณภาพการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 1) การ
ประกันคุณภาพการวิจัยภายใน และ 2) การประกันคุณภาพการวิจัยภายนอก ซึ่งการประกันคุณภาพ
การวิจัยโดยใช้ระบบ CIPP ผลการศึกษา พบว่า การพัฒนาและการประกันคุณภาพการวิจัยของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชท าได้ดีแล้วในส่วนหนึ่ง ในอนาคตควรมีการพัฒนาและปรับปรุง
กระบวนการต่างๆ เสริมให้ครบวงจร เพ่ือจะช่วยให้บุคลากรที่สนใจงานวิจัยได้รับการพัฒนามากขึ้น 
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ขณะเดียวกัน ผลงานวิจัยที่ผลิตออกมาจะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากนักวิชาการและสังคมที่
จะน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ คือ 1) การสร้างบรรยากาศด้านการวิจัย โดยการสร้างความร่วมมือด้าน
การวิจัย มีการก าหนดเป้าหมาย ก าหนดแผนงาน และการปฏิบัติงานวิจัยร่วมกันเพ่ือสร้างความเข็ม
แข็งทางวิชาการ 2) การพัฒนาและปรับปรุงระเบียบการบริหารงานให้เกิดความคล่องตัว จะต้อง
พยายามลดขั้นตอนของระเบียบวิธีการในการผ่านงานให้รวดเร็ว 3) การจัดหาแหล่งทุนสนับสนุนการ
วิจัย 4) การปรับระบบตรวจสอบคุณภาพงานวิจัย โดยการเสริมสร้างระบบการตรวจเยี่ยม และการมีที่
ปรึกษางานวิจัยเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของการวิจัย 5) การพัฒนาและสร้างขวัญก าลังใจแก่นักวิจัย โดยเน้น
และส่งเสริมให้นักวิจัยใหม่ให้มีความรู้และสนใจที่จะเข้าท างานวิจัยมากข้ึน ให้มีการฝึกอบรมการวิจัย 
การร่วมงานกับนักวิจัยอาวุโส มีการพัฒนาและเลื่อนระดับนักวิจัย เพ่ือจ่ายค่าตอบแทนให้สูงขึ้น และ 
6) ส่งเสริมการให้รางวัลแก่นักวิจัยที่สร้างผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ เช่น รางวัลผลงานวิจัยดีเด่น เพ่ือ
กระตุ้นให้นักวิจัยพยายามสร้างผลงานวิจัยให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้น 
 นวรัตน์ พูนใย (2545) ได้ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา วัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อ 1) ศึกษาคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 2) เปรียบเทียบคุณภาพของงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ และ 3) ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุของคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูประถมศึกษาในสังกัดการศึกษา
กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย พบว่า 1) คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูประถมศึกษาส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 2) คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูประถมไม่แตกต่างกันตาม
เพศ อายุ และประสบการณ์ในการสอน 3) โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด คือ ตัวแปร
แรงจูงใจภายนอก เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อตัวแปรคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า ตัวแปรคุณภาพงานวิจัยได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแรงจูงใจ
ภายนอก ประกอบด้วย ความต้องการใช้ผลการวิจัย การได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหาร ผลตอบแทน
ที่จะได้รับ ที่ปรึกษาและแหล่งค้นคว้าข้อมูล ตัวแปรแรงจูงใจภายใน ประกอบด้วย ทัศนคติต่อการวิจัย 
การรับรู้บทบาทในการท าวิจัย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ตัวแปรสมรรถภาพการวิจัย ประกอบด้วย 
ความสามารถวิธีวิทยาการวิจัย ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย และตัวแปรภูมิหลัง ประกอบด้วย 
ประสบการณ์ในการท าวิจัย และการเข้ารับการฝึกอบรม 
 ณัฐพร พวงไธสง (2546) ได้พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความมุ่งมั่นในการท าวิจัย พฤติกรรม
การท าวิจัย และคุณภาพงานวิจัยของครูระดับประถมศึกษา วัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ 1) พัฒนาและ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุ 2) เปรียบเทียบโมเดลแข่งขันระหว่างโมเดล 2 แบบ 3) ศึกษา
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของเจตคติต่อการวิจัย การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ปัจจัยทางสังคม การ
รับรู้ควบคุมพฤติกรรม และความรู้สึกต่อการท าวิจัย ที่ส่งผลความมุ่งมั่นในการท าวิจัยพฤติกรรมการท า
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วิจัย และคุณภาพงานวิจัย และ 4) เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของความมุ่งมั่นในการท าวิจัย 
พฤติกรรมการท าวิจัยและคุณภาพงานวิจัย ระหว่างกลุ่มครูที่มีภูมิหลัง ความต้องการเกี่ยวกับการท า
วิจัย การสนับสนุนเกี่ยวกับการท าวิจัย และสมรรถภาพการวิจัยที่แตกต่างกัน ผลการวิจัย พบว่า โมเดล
เชิงสาเหตุของความมุ่งมั่นในการท าวิจัย พฤติกรรมการท าวิจัย และคุณภาพงานวิจัยมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โมเดลเชิงสาเหตุที่มีพฤติกรรมการท าวิจัยเป็นตัวแปรส่งผ่านดีกว่า
โมเดลที่เป็นโมเดลเชิงสาเหตุแบบโมเดลปิด ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความมุ่งมั่นในการท าวิจัยและ
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมการท าวิจัย และคุณภาพงานวิจัยสูงที่สุด คือ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
รองลงมาคือ ปัจจัยทางสังคม ประกอบด้วย บทบาท และอัตมโนทัศน์ ความรู้สึกต่อการท าวิจัย การ
รับรู้ควบคุมพฤติกรรม และเจตคติต่อการท าวิจัย ประกอบด้วย ความเชื่อเกี่ยวกับการท าวิจัยและการ
ประเมินคุณค่าผลการวิจัย ตามล าดับ ครูที่มีการสนับสนุน ประกอบด้วย ทุน ที่ปรึกษาและแหล่ง
ค้นคว้า หน่วยงาน/ผู้บริหาร/เพ่ือนครู เวลา และวัสดุอุปกรณ์ เกี่ยวกับการท าวิจัยมาก มีความต้องการ 
ประกอบด้วย แก้ปัญหาและช่วยเหลือ ใช้ผลการวิจัย หาวิธีการสอน และผลตอบแทนเกี่ยวกับการท า
วิจัยสูง และสมรรถภาพการวิจัยสูง มีค่าเฉลี่ยความมุ่งมั่นในการท าวิจัย และพฤติกรรมการท าวิจัยสูง
กว่ากลุ่มอ่ืน และครูที่มีสมรรถภาพการวิจัย ประกอบด้วย ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการวิจัย และ
ความสามารถด้านวิธีการวิจัยสูง มีค่าเฉลี่ยคุณภาพงานวิจัย สูงกว่ากลุ่มครูที่มีสมรรถภาพการวิจัยต่ า 

เตือนใจ เกียวซี และคณะ (2547) ได้ศึกษาการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพงานวิจัยระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ผลการวิจัย พบว่า 1) ระบบบริหารจัดการยังคงให้มี
โครงสร้างการบริหารและจัดตั้งคณะกรรมการ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับมหาวิทยาลัย ระดับคณะ และระดับ
สาขาวิชา แต่ควรปรับปรุงโครงสร้างการบริหาร และจัดให้มีส านักงานคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาประจ า
คณะ ปรับปรุงบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ คณะ สาขาวิชา และส านักงานบัณฑิตศึกษาให้ชัดเจน 
2) ระบบคัดเลือกนักศึกษา ควรก าหนดคุณสมบัติความรู้เบื้องต้นในการวิจัย ประสบการณ์ในการท างาน
และเกณฑ์ที่ชัดเจน ก าหนดวิธีการคัดเลือกและคัดเลือกตามเกณฑ์ 3) ระบบการคัดเลือกและพัฒนา
อาจารย์ผู้สอนและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ควรก าหนดเกณฑ์และคุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอนให้เป็นไป
ตามระเบียบของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาหรือมหาวิทยาลัย จัดท าสารสนเทศเกี่ยวกับ
อาจารย์ผู้สอน ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิ ก าหนดภาระการสอนและการควบคุมวิทยานิพนธ์ 
จัดท าแผนพัฒนาอาจารย์ผู้สอนและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และจัดประชุมสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาการจัด
การศึกษาระดับปริญญาโท 4) ระบบการจัดการเรียนการสอน ควรจัดท าแผนการเรียนให้มีรายวิชาสถิติ
และวิจัยในภาคการศึกษาแรก จัดการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชาให้เชื่อมโยงลงสู่กระบวนการท าวิจัย 
ฝึกทักษะในการค้นคว้า สืบค้นข้อมูลและเน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ มีการพัฒนากระบวนการจัดการ
เรียนการสอนร่วมกันของกรรมการสาขาวิชา และจัดอาจารย์ผู้สอนเป็นทีม 5) ระบบการควบคุม
วิทยานิพนธ์ ควรแบ่งขั้นตอนการท าวิทยานิพนธ์ 2 ขั้นตอน ได้แก่ สอบหัวข้อและเค้าโครงวิทยานิพนธ์ 
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และสอบป้องกันวิทยานิพนธ์ ปรับปรุงคู่มือในการท าวิทยานิพนธ์ จัดท าแผนการท างานระหว่างนักศึกษา
กับอาจารย์ที่ปรึกษา จัดให้มีการรายงานผลความก้าวหน้า ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินความก้าวหน้า 
ก าหนดสัดส่วนระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ก าหนดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างอาจารย์เป็น
คณะกรรมการให้นักศึกษาคนใดคนหนึ่ง ก าหนดทิศทางและรูปแบบของการจัดท าวิทยานิพนธ์ที่ชัดเจน 
กระบวนการส่งเสริมสนับสนุนการท าวิจัย จัดหาเอกสาร ต ารา วิทยานิพนธ์ที่สนับสนุนตรงตามสาขา จัด
ให้มีคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัย เพียงพอ จัดห้องคอมพิวเตอร์ส าหรับนักศึกษาเพ่ือเสริมสร้างความรู้แก่
นักศึกษาเป็นระยะ และจัดตั้งคลีนิกวิจัย 

สงบ ประเสริฐพันธ์ และ สุภาภรณ์ จับจ่าย (2547) ได้ศึกษาวิจัยสภาพของระบบบริหารงาน
บุคคลที่เอื้อต่อการส่งเสริมงานวิจัยของอาจารย์สถาบันราชภัฏอุตรดิตถ์ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาสภาพ
และปัญหาของระบบบริหารงานบุคลที่เอ้ือต่อการส่งเสริมงานวิจัย ผลการวิจัย พบว่า สภาพของระบบ
บริหารงานบุคคลที่เอ้ือต่อการส่งเสริมงานวิจัยของอาจารย์สถาบันราชภัฏอุตรดิตถ์ อาจารย์สถาบัน
ราชภัฏอุตรดิตถ์มีจ านวนชั่วโมงสอนค่อนข้างมากและต้องท าหน้าที่อ่ืนๆ ด้วย จึงท าให้ท างานวิจัยไม่
ต่อเนื่อง และผลงานวิจัยในสถาบันมีปริมาณน้อยเม่ือเทียบกับสัดส่วนอาจารย์ จึงควรมีแนวทางในการ
พัฒนาระบบการบริหารบุคคล ดังนี้ 1) สนับสนุนให้อาจารย์น าวิธีการวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม
การเรียนการสอน 2) สนับสนุนให้อาจารย์มีโอกาสลาพักเพ่ือท าวิจัย 3) สนับสนุนให้อาจารย์มีผู้ช่วย
นักวิจัยที่เชี่ยวชาญด้านต่างๆ และ 4) มีการจัดกิจกรรมวิชาการ เช่น การจัดแสดงนิทรรศการหรือจัด
เวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัย   
 ศจีมาจ ขวัญเมือง (2548) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยของรัฐ วัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ 1) ศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้าน
ความเป็นนักวิจัย ปัจจัยด้านสมรรถภาพการวิจัยและปัจจัยด้านคุณลักษณะของสถานศึกษาที่เอ้ือต่อ
การท าวิจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย 2) ตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลผลิตภาพการวิจัย 
3) เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ปัจจัย ผลการวิจัย พบว่า 1) อาจารย์มีค่าเฉลี่ยผลิตภาพการวิจัยคิด
เป็น 0.4 เรื่อง/คน/ปี 2) ปัจจัยด้านความเป็นนักวิจัยและสมรรถภาพการวิจัย มีค่าเฉลี่ยระดับสูง แต่มี
ค่าเฉลี่ยของคุณลักษณะของสถาบันที่เอ้ือต่อการท าวิจัยระดับปานกลาง 3) โมเดลผลิตภาพการวิจัยมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และผลการทดสอบความความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างคณะ
ขนาดใหญ่และขนาดเล็ก พบว่า โมเดลไม่แปรเปลี่ยนด้านรูปแบบ ส่วนผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุ พบว่า คุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ สมรรถภาพการวิจัย ได้แก่ ทักษะการหาทุน การ
บริหารงานวิจัย ทักษะสื่อสารในงานวิจัย และเครือข่ายและทีมวิจัย คุณลักษณะของสถานศึกษาที่เอ้ือ
ต่อการท าวิจัย ได้แก่ นโยบายหน่วยงาน แหล่งข้อมูล และอุปกรณ์ส าหรับนักวิจัย และความเป็น
นักวิจัย ได้แก่ ความคิด จิตวิจัย การบังคับตน ทักษะทางภาษา ทักษะและเทคนิควิจัย และทักษะการ
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หาทุน มีอิทธิพลทางตรงต่อการผลิตภาพการวิจัย 4) การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลิตภาพการวิเคราะห์ด้วยลิสเรลและเครือข่ายใยประสาท พบว่า ให้ผลการวิเคราะห์สอดคล้องกัน 

จิรภรณ์ เอมเอ่ียม (2548) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูผู้สอน สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาพิษณุโลกเขต 3 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการวิจัย 
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู แยกเป็น 2 ปัจจัย คือ 1) ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ 
ครูผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียนอยู่ในระดับดี มีเจตคติต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน 
และมีความฉลาดทางอารมณ์ (ด้านการตั้งใจให้บรรลุเป้าหมาย) อยู่ในระดับสูง 2) ปัจจัยด้านการ
บริหารงาน ได้แก่ ครูผู้สอนมีความเห็นว่าวิสัยทัศน์ของผู้บริหารต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน อยู่ในระดับ
มาก การส่งเสริมสนับสนุนด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้บริหารอยู่ในระดับปานกลางและการพัฒนา
บุคลากรด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนของคูรผู้สอนส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนาโดยการเข้าร่วมประชุมสัมมนา 
ตัวแปรพยากรณ์ที่ส่งผลต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูผู้สอน ได้แก่ การพัฒนาบุคลากร วิสัยทัศน์ของ
ผู้บริหาร วุฒิการศึกษา และประสบการณ์การท างาน โดยตัวแปรด้านประสบการณ์การท างานมี
ความสัมพันธ์ทางลบ 
 พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ (2550) ได้ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัย
ของผู้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรเสนาธิการกิจ โรงเรียนเสนาธิการทหารอากาศ มีวัตถุประสงค์การวิจัย
เพ่ือศึกษาคุณภาพของงานวิจัย เปรียบเทียบคุณภาพของงานวิจัย และศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุของคุณภาพงานวิจัยของผู้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรเสนาธิการกิจ โรงเรียนเสนาธิการทหาร
อากาศ ผลการวิจัย พบว่า 1) คุณภาพของงานวิจัยระดับผ่านมีจ านวนมากที่สุด (51.5%) รองลงมาคือ 
ระดับดี (40.2%) และระดับดีมาก (34%) 2) คุณภาพของงานวิจัยของผู้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตร
เสนาธิการกิจ พ.ศ. 2547 ทีม่ีระดับการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรีไม่แตกต่างกับผู้ส าเร็จการศึกษา
ที่มีระดับปริญญาตรี และคุณภาพของงานวิจัยของผู้ส าเร็จการศึกษาที่มีประสบการณ์การท าวิจัยไม่
แตกต่างกับผู้ส าเร็จการศึกษาที่ไม่มีประสบการณ์การท าวิจัย 3) โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
คุณภาพงานวิจัยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าไคสแคร์ เท่ากับ 1.88 ที่อาศาอิสระ 
เท่ากับ 13 ค่า p เท่ากับ 0.99 และค่า GFI เท่ากับ 1 AGFI เท่ากับ 0.99 ค่า RMR เท่ากับ 0.032 ค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.28 ตัวแปรที่มีค่าอิทธิพลรวมต่อคุณภาพงานวิจัยสูงที่สุด คือ ตัว
แปรแรงจูงใจภายใน สรุปภาพรวมได้ว่า คุณภาพงานวิจัยได้รับอิทธิพลทางตรงโดยส่วนใหญ่มาจากตัว
แปรแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอก ดังนั้นการที่จะส่งเสริมให้ผู้ส าเร็จการศึกษาท างานวิจัยได้
อย่างมีคุณภาพจึงควรด าเนินมาตรการที่จะท าให้ผู้ส าเร็จการศึกษามีแรงจูงใจในการท าวิจัยทั้ง
แรงจูงใจภายใน (เจตคติต่อการท าวิจัย การรับรู้บทบาทในการท าวิจัย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์) และ
แรงจูงใจภายนอก (ความต้องการใช้ผลการวิจัย การได้รับทุนสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชา 
ผลตอบแทนที่จะได้รับ และที่ปรึกษาและแหล่งค้นคว้าข้อมูล) ผู้ส าเร็จการศึกษาที่ได้รับแรงจูงใจภาย
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นอกนั้น นอกจากจะส่งผลให้ผู้ส าเร็จการศึกษาท าวิจัยได้อย่างมีคุณภาพแล้ว ยังส่งผลให้ผู้ส าเร็จ
การศึกษามีสมรรถภาพการวิจัย (ความสามารถด้านวิธีวิทยาการวิจัย และลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท า
วิจัย) อันส่งผลต่อคุณภาพงานวิจัยอีกทางหนึ่ง 

ปนัดดา ดีพิจารณ์ (2551) ได้พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการก ากับตนเองในการท าวิทยานิพนธ์
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ผลการวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของการ
ก ากับตนเองในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา โดย
ภาพรวมประกอบด้วย ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการก ากับตนเองในการท าวิทยานิพนธ์ ได้แก่ บุคคล
ที่เป็นแม่แบบ การเห็นคุณค่าของการท าวิทยานิพนธ์ และการสนับสนุนทางสังคม  
   กิติยานภาลัย ภู่ตระกูล (2552) ได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบระยะเวลาในการศึกษาและ
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตของนิสิตครุศาสตร์ที่มีคุณลักษณะต่างกัน  ผลการวิจัย พบว่า 
วิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณใช้ระยะเวลาในการศึกษาเฉลี่ย 3.01 ปี วิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพใช้ระยะเวลาในการศึกษาเฉลี่ย 3.00 ปี และวิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยเชิงผสมใช้ระยะเวลาใน
การศึกษาเฉลี่ย 3.10 ปี วิทยานิพนธ์ที่ใช้ระยะเวลาในการศึกษา 2 ปี และ 3 ปี มีคะแนนเฉลี่ยในการ
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์สูงกว่าวิทยานิพนธ์ที่ใช้ระยะเวลาในการศึกษา 4 ปี อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

กันยปริณ ทองสามสี และ นวลจิรา ภัทรรังรอง (2553) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพบัณฑิตและคุณภาพงานวิจัย กรณีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ
ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพบัณฑิตและคุณภาพงานวิจัย ผลการวิจัย พบว่า ร้อยละของ
อาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอกต่ออาจารย์ประจ าทั้งหมดมีความสัมพันธ์กับคุณภาพของงานวิจัยระดับสูง 
และสัมพันธ์กับคุณภาพบัณฑิตระดับกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 อายุของหน่วยงานมี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพงานวิจัย และคุณภาพบัณฑิตระดับกลาง อย่างมีนั ยส าคัญทางสถิติที่ .01 
ค่าใช้จ่ายต่อนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่ามีความสัมพันธ์กับคุณภาพงานวิจัยและคุณภาพบัณฑิตใน
ระดับกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 อัตราส่วนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ า 
และร้อยละของอาจารย์ที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการต่ออาจารย์ประจ าทั้งหมด มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพงานวิจัยในระดับปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพ
บัณฑิต 

นพวรรณ บุญธรรม (2553) ได้ศึกษากลยุทธ์การพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไทยสู่การเป็น
มหาวิทยาลัยวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยที่น าไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยความส าเร็จที่จะน าไปสู่การเป็น
มหาวิทยาลัยวิจัย เช่น โครงสร้างพ้ืนฐานขององค์กรและเทคโนโลยีที่ทันสมัย วัฒนธรรมองค์กรที่มีอิสระ
ทางวิชาการ สภาพแวดล้อม และสิ่งสนับสนุนต่างๆ ที่เอ้ือต่อการผลิตผลงานวิจัย เช่น งบประมาณ 
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อาคารสถานที่ อุปกรณ์เครื่องมือในการวิจัย ปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อความส าเร็จสูงสุด คือ มีอาจารย์และ
นักศึกษาที่มีศักยภาพในการท าวิจัย มีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและผู้น าที่มีวิสัยทัศน์
สร้างสรรค์ท่ีส าคัญที่สุด คือ มีแผนกลยุทธ์เป็นแผนที่น าทางสู่การพัฒนาเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย 

ปราณี สีลาโคตร (2554) ได้ศึกษาปัจจัยที่สามารถจ าแนกการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูผู้สอน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต 3 ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยที่สามารถจ าแนกกลุ่มครูที่
ท าวิจัยในชั้นเรียนและกลุ่มครูที่ไม่ท าวิจัยในชั้นเรียนมี 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) ทัศนคติที่มีต่อการท าวิจัยใน
ชั้นเรียน 2) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 3) การพัฒนาตนเองทางการวิจัยในชั้นเรียน 4) ความสัมพันธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงาน 5) การสนับสนุนของผู้บริหาร และ 6) สิ่งที่เอ้ือต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน 

 
จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 

จ านวน 23 เรื่อง ดังรายชื่อ 1) Marquis and Brush (1966) 2) Granovsky et al. (1992) 3) 
Trigwell and Goddet (2005) 4) Hadjinicola and Soteriou (2006) 5) Perkins (2008) 6) 
Bakioglu and Kurnaz (2009) 7) Hamilton, Jonhnson, and Poudrier (2010) 8) Mahmood 
(2011) 9) Knox, Burkard,Janecek, Pruitt, Fuller, and Hill (2011) 10) Sulo, Kendagor, 
Kosgei, Tuitoek, and Chelangat (2012) 11) จรินทร์ เทศวานิช (2543) 12) นวรัตน์ พูนใย (2545) 
13) ณัฐพร พวงไธสง (2546) 14) เตือนใจ เกียวซี และคณะ (2547) 15) สงบ ประเสริฐพันธ์ และ สุภา
ภรณ์ จับจ่าย (2547) 16) ศจีมาจ ขวัญเมือง (2548) 17) จิรภรณ์ เอมเอ่ียม (2548) 18) พงษ์สุวรรณ 
ศรีสุวรรณ (2550) 19) ปนัดดา ดีพิจารณ์ (2551) 20) กิติยานภาลัย ภู่ตระกูล (2552) 21) กันยปริณ 
ทองสามสี และ นวลจิรา ภัทรรังรอง (2553) 22) นพวรรณ บุญธรรม (2553) และ 23) ปราณี สีลา
โคตร (2554) สรุปผลการสังเคราะห์ตัวแปรหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 
แสดงดังตารางที่ 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F71707A662E67756E767976662E62652E6775++/dcms/-CSCO-3h--basic.php?query=เตือนใจ%20%20เกียวซี&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F71707A662E67756E767976662E62652E6775++/dcms/-CSCO-3h--basic.php?query=จิรภรณ์%20%20เอมเอี่ยม&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ตารางที่ 5 ผลการสังเคราะห์ตัวแปรหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย จ าแนก             
ตามกลุ่มของระดับตัวแปร  

ตัวแปรหรือปัจจัย 

ผู้วิจัย/ผู้ศึกษา* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

ระดับนิสิตนักศึกษา             
1. ประสบการณ์ในการท าวจิัย              
2. ทักษะทางภาษา              

3. ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย             

4. การไดร้ับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย             
5. ระยะเวลาในการท าวิจัย             

6. เวลาที่ใช้ในการศกึษา             

7. ความรู้ความสามารถในวิธีวทิยาการวิจัย             
8. ลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย             
9. แรงจงูใจใฝ่สัมฤทธิ ์             
10. เจตคติตอ่การวิจัย             
11. ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท าวจิัย              
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา             
1. ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรกึษา             

2. สัดส่วนของนิสิตนกัศกึษาตอ่อาจารย์ทีป่รกึษา             

3. ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรกึษา             

4. การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรกึษา             

5. ความรูท้ี่ทนัสมัยเกี่ยวกับการวิจัย             

6. ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย             

7. การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนนิการวิจัย             

8. ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา             

ระดับสถาบัน             
1. อายุของสถาบัน             

2. การส่งเสรมิบรรยากาศการวิจัย             

3. ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน             
4. การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย             

5. การมีหน่วยงานกลางสนับสนนุการท าวิจยั             

6. การมีงบประมาณสนับสนนุการท าวิจัย               

7. การมีวัสดอุุปกรณท์ี่จ าเป็นส าหรับการท าวิจยั             

8. การมีแหล่งศกึษาค้นคว้า               
9. การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย             

10. มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนสิิตนกัศกึษา             

หมายเหต ุ  * 1. Marquis and Brush (1966)             7. Hamilton, Jonhnson, and Poudrier (2010)  
2. Granovsky et al. (1992)  8. Mahmood (2011)  
3. Trigwell and Goddet (2005) 9. Knox, Burkard,Janecek, Pruitt, Fuller, and Hill (2011) 
4. Hadjinicola and Soteriou (2006)  10. Sulo, Kendagor, Kosgei, Tuitoek, and Chelangat (2012) 
5. Perkins (2008) 11. จรินทร ์เทศวานชิ (2543)   
6. Bakioglu and Kurnaz (2009)  12. นวรัตน์ พนูใย (2545) 
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ตารางที่ 5 ผลการสังเคราะห์ตัวแปรหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย จ าแนก             
ตามกลุ่มของระดับตัวแปร (ต่อ) 

ตัวแปรหรือปัจจัย 

ผู้วิจัย/ผู้ศึกษา* 

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

ระดับนิสิตนักศึกษา            
1. ประสบการณ์ในการท าวจิัย             

2. ทักษะทางภาษา             

3. ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย            
4. การไดร้ับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย            
5. ระยะเวลาในการท าวิจัย            

6. เวลาที่ใช้ในการศกึษา            

7. ความรู้ความสามารถในวิธีวทิยาการวิจัย            

8. ลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย            

9. แรงจงูใจใฝ่สัมฤทธิ ์            
10. เจตคติตอ่การวิจัย            
11. ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท าวจิัย             

ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา            
1. ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรกึษา            

2. สัดส่วนของนิสิตนกัศกึษาตอ่อาจารย์ทีป่รกึษา            

3. ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรกึษา            

4. การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรกึษา            

5. ความรูท้ี่ทนัสมัยเกี่ยวกับการวิจัย            

6. ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย            

7. การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย            

8. ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา            

ระดับสถาบัน            
1. อายุของสถาบัน            

2. การส่งเสรมิบรรยากาศการวิจัย            

3. ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน            
4. การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย            

5. การมีหน่วยงานกลางสนับสนนุการท าวิจยั            

6. การมีงบประมาณสนับสนนุการท าวิจัย              

7. การมีวัสดอุุปกรณท์ี่จ าเป็นส าหรับการท าวิจยั            
8. การมีแหล่งศกึษาค้นคว้า              
9. การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย            

10. มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนสิิตนกัศกึษา            

หมายเหต ุ *  13. ณัฐพร พวงไธสง (2546)   19. ปนัดดา ดีพิจารณ์ (2551)  
14. เตือนใจ เกียวซ ีและคณะ (2547)  20. กิติยานภาลัย ภู่ตระกลู (2552)  
15. สงบ ประเสริฐพนัธ ์และ สุภาภรณ์ จับจ่าย (2547) 21. กันยปริณ ทองสามสี และ นวลจริา ภทัรรังรอง (2553)  
16. ศจีมาจ ขวัญเมอืง (2548)    22. นพวรรณ บุญธรรม (2553)  
17. จิรภรณ ์เอมเอี่ยม (2548)   23. ปราณี สีลาโคตร (2554) 
18. พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ (2550)     112 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F71707A662E67756E767976662E62652E6775++/dcms/-CSCO-3h--basic.php?query=เตือนใจ%20%20เกียวซี&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F71707A662E67756E767976662E62652E6775++/dcms/-CSCO-3h--basic.php?query=จิรภรณ์%20%20เอมเอี่ยม&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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จากผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย จ านวน 23 เรื่อง 
แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรที่บ่งชี้ถึงคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัยมากที่สุด ในระดับนิสิตนักศึกษา คือ 
ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา คือ การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการ
ด าเนินการวิจัย และระดับสถาบัน คือ แหล่งศึกษาค้นคว้า และระบบและกลไกการควบคุมติดตามการ
วิจัยจากสถาบัน แสดงดังตารางที่ 6 

 
ตารางที่ 6 อันดับตัวแปรที่นิยมน ามาศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 

ตัวแปร อันดับที ่

ระดับนิสิตนักศึกษา 
ความรู้ความสามารถในวิธีวทิยาการวิจัย (8 คน) 1 
ประสบการณ์ในการท าวิจัย (6 คน) 2 
เจตคติตอ่การวิจัย (6 คน) 2 
ความสัมพนัธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวจิยั (5 คน) 3 
ระยะเวลาในการท าวิจัย (5 คน) 3 
ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท าวจิัย (5 คน) 3 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (4 คน) 4 
ทักษะทางภาษา (3 คน) 5 
การได้รับฝกึอบรมเกี่ยวกับการวิจัย (3 คน) 5 
ลักษณะนิสัยที่เอื้อตอ่การท าวิจัย (3 คน) 5 
เวลาที่ใช้ในการศึกษา (2 คน) 6 

ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 
การก ากับดแูลความก้าวหน้าในการด าเนนิการวิจัย (8 คน) 1 
ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรกึษา (3 คน) 2 
ความรูท้ี่ทนัสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (3 คน) 2 
ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรกึษา (2 คน) 3 
สัดส่วนของนิสิตนกัศึกษาตอ่อาจารย์ที่ปรึกษา (2 คน) 3 
การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรกึษา (2 คน) 3 
ความรู้ความเขา้ใจประเด็นปัญหาที่นิสตินกัศึกษาท าวจิัย (2 คน) 3 
ความสัมพนัธ์ระหว่างนิสตินกัศึกษากับอาจารย์ที่ปรกึษา (2 คน) 3 

ระดับสถาบัน 
การมแีหล่งศึกษาค้นคว้า (13 คน) 1 
ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (13 คน) 1 
การมงีบประมาณสนับสนนุการท าวิจัย (9 คน) 3 
การมวีัสดอุุปกรณ์ทีจ่ าเป็นส าหรับการท าวจิยั (8 คน) 4 
การส่งเสรมิบรรยากาศการวิจัย (6 คน) 5 
การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย (4 คน) 6 
อายุของสถาบัน (3 คน) 7 
การมแีหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (3 คน) 7 
การมผีู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจยั (3 คน) 7 
มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนสิิตนกัศึกษา (2 คน)       8 
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ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์หรือ
ผลงานวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 นิสิตนักศึกษา ระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา และ
ระดับที่ 3 สถาบัน โดยตัวแปรในแต่ระดับสรุปได้ดังนี้  

ระดับนิสิตนักศึกษา จ านวน 11 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) ประสบการณ์ในการท าวิจัย 2) 
ทักษะทางภาษา 3) ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย 4) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการ
วิจัย 5) ระยะเวลาในการท าวิจัย 6) เวลาที่ใช้ในการศึกษา 7) ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย 
8) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย 9) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 10) เจตคติต่อการวิจัย และ 11) ทุน
สนับสนุนที่ได้รับในการท าวิจัย 

ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 8 ตัว ประกอบด้วย 1) ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่
ปรึกษา 2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 3) ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา 4)
ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 5) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย 6) ความรู้
ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 7) การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการ
วิจัย และ 8) ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา  

ระดับสถาบัน จ านวน 10 ตัว ประกอบด้วย 1) อายุของสถาบัน 2) การส่งเสริมบรรยากาศ
การวิจัย 3) ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 4) การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 
5) การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 6) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 7) การมีวัสดุ
อุปกรณ์ท่ีจ าเป็นส าหรับการท าวิจัย 8) การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 9) การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือใน
การท าวิจัย และ 10) มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการท าวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยให้มีคุณภาพนั้นมีตัวแปรหรือปัจจัย
หลายตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง และการที่บ่งชี้ว่าวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยมีคุณภาพระดับใด กระบวนการ
หนึ่งที่น ามาใช้ในการตัดสินคุณภาพงานวิจัย คือ การประเมินงานวิจัย ซึ่งการประเมินงานวิจัยนั้น 
จ าเป็นต้องมีการประเมินทุกขั้นตอนของการด าเนินการวิจัย เริ่มตั้งแต่การประเมินงานวิจัยหรือ
ข้อเสนอโครงการวิจัยจนกระทั่งได้ผลผลิตออกมาเป็นรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  

ในการวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยการศึกษา
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่เรียกว่า โมเดลส่วนที่เหลือ (residual model) ซึ่ง
มีลักษณะเป็นโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical linear model) 3 ระดับ มาประยุกต์ใช้ใน
การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ เนื่องจากโมเดลมูลค่าเพ่ิม (value-added model) 
เป็นเครื่องมือที่สะท้อนสารสนเทศเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาว่าได้สร้าง
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มูลค่าเพ่ิมให้กับวิทยานิพนธ์และการจัดการศึกษาในระดับปริญญาเอกมากน้อยเพียงใด และเป็น
เครื่องมือส าคัญที่ใช้วิเคราะห์ผลการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาที่สามารถเปรียบเทียบกับผล
การด าเนินงานของสถาบันอ่ืน ซึ่งถือว่าเป็นการวัดที่มีประสิทธิภาพและใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณา
ร่วมกับปัจจัยอื่น  

นอกจากนี้โมเดลมูลค่าเพ่ิมเป็นโมเดลที่ดีที่สุดและเป็นเครื่องมือส าคัญในการส่งเสริมพัฒนา
สถาบันอุดมศึกษาที่มีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ รวมทั้งให้แนวทางในการพัฒนาและน าไปใช้ในการ
ก าหนดนโยบาย (OECD, 2008) ซึ่งมูลค่าเพ่ิม (value-added) เป็นผลต่างระหว่างมูลค่าของผลผลิต
กับมูลค่าของปัจจัยน าเข้า ต่อมาได้น ามาใช้ในสาขาวิชาต่างๆ จนมีความหมายพัฒนาไปจากเดิมใน
ลักษณะของการวัดที่ปรับให้อยู่บนฐานของปัจจัยเดิมเท่าเทียมกัน เพ่ือให้สามารถน าผลต่างมา
เปรียบเทียบกันอย่างยุติธรรม การวัดค่าที่เกิดขึ้นจริงมาเปรียบเทียบกับค่าที่ท านายได้  ในการ
วิเคราะห์ทางสถิติเรียกผลต่างของค่าทั้งสองว่าค่าส่วนที่เหลือ (residual) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554)  

จากความส าคัญที่น าเสนอไปแล้วนั้น ท าให้ผู้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญและความจ าเป็นในการ
ศึกษาวิจัยเพ่ือแสวงหาโมเดลที่จะพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เพ่ือให้ได้โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ เป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ผู้บริหาร สถาบัน 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางในการวางแผน บริหารจัดการ และส่งเสริมสนับสนุน
ทรัพยากรที่เอ้ือต่อการท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล ตลอดจน
มีคุณค่าก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการและวิชาชีพเป็นส าคัญ การศึกษาครั้งนี้ ถือว่าเป็นการ
พัฒนานวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษา และเป็นทางเลือกให้กับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้
น าผลการวิจัยไปพัฒนาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกให้มีคุณภาพสูงขึ้น ตลอดจนก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกของไทย จากที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย 
แสดงดังภาพที่ 9 
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ภาพที่ 9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

การพัฒนา
แบบ

ประเมิน
คุณภาพ

วิทยานิพนธ ์

 

 

การ
ประเมิน
คุณภาพ

วิทยานพินธ ์

ค่าเฉลี่ยผลการ
ประเมินคุณภาพ

วิทยานพินธ ์
ระดับนิสิตนักศึกษา 

ค่าเฉลี่ยผลการ
ประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับ
อาจารย์ที่ปรึกษา 

ค่าเฉลี่ยผลการ
ประเมินคุณภาพ

วิทยานพินธ ์
ระดับสถาบัน 

ตัวแปรระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 
1) ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา 
2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่
ปรึกษา 3) ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา 
4)  การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของ
อาจารย์ที่ปรึกษา 5) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับ
การวิจัย 6) ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่
นิ สิ ตนัก ศึกษาท าวิ จั ย  7)  การก ากับดูแล
ความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย และ 8) 
ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์
ที่ปรึกษา  

 

มูลค่าเพิ่ม 
ระดับอาจารย์ที่

ปรึกษา 

 

 
มูลค่าเพิ่ม 

ระดับสถาบัน 
 

ตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา 
1) ประสบการณ์ในการท าวิจัย 2) ทักษะทาง
ภาษา 3) ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การวิจัย 4) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 
5) ระยะเวลาในการท าวิจัย 6) เวลาที่ใช้ใน
การศึกษา 7)  ความรู้ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย 8) ลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท า
วิจัย 9) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 10) เจตคติต่อการ
วิจัย และ 11) ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท า
วิจัย 
 

ตัวแปรระดับสถาบัน 
1) อายุของสถาบัน 2) การส่งเสริมบรรยากาศ
การวิจัย 3) ระบบและกลไกการควบคุมติดตาม
การวิจัยจากสถาบัน 4) การมีแหล่งเผยแพร่
ผลงานวิจัย 5) การมีหน่วยงานกลางสนับสนุน
การท าวิจัย 6) การมีงบประมาณสนับสนุนการ
ท าวิจัย 7) การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับ
การท าวิจัย 8) การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 9) การ
มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และ 
10)  มีก ารให้ รา งวัลผลงานวิจั ยของนิสิ ต
นักศึกษา  

 

การตรวจสอบ
ความไม่

แปรเปลี่ยน 



บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย
ประยุกต์ใช้ศาสตร์ทางการประเมินและการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม มีข้ันตอนในการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 
3.1 ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 

      การวิจัยครั้งนี้มีข้ันตอนในการด าเนินการวิจัย แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยประมวลมโนทัศน์และแนวคิดที่

เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพ่ิม วิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย และก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย  
ขั้นตอนที่ 2 พัฒนาแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งลักษณะของแบบประเมินเป็นมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ (scoring rubric) ท าการประเมินใน 
23 ประเด็น และพัฒนาเครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ซึ่ง
เครื่องมือ ประกอบด้วย ข้อค าถาม 4 แบบ ได้แก่ แบบส ารวจรายการ แบบเติมค า แบบมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ และแบบค าถามปลายเปิด จ าแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา 
และผู้บริหารของสถาบัน 

ขั้นตอนที่ 3 ส ารวจรายชื่อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ จากฐานข้อมูลของห้องสมุด/ส านักวิทยบริการของมหาวิทยาลัยเอกชน ที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง ฐานข้อมูล ThaiLIS และศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital “วช” และพิจารณาคุณลักษณะผลงาน
วิทยานิพนธ์ว่าตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนดหรือไม่ หากตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด ผู้วิจัยก็คัดเลือกผลงาน
วิทยานิพนธ์นั้นไว้   

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ด้วยแบบประเมินที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นพร้อมทั้งบันทึกผลการ
ประเมินลงในแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ซึ่งในขั้นตอนนี้ด าเนินการโดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย 

ขั้นตอนที่ 5 รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน  
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  ขั้นตอนที่ 6 วิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) วิเคราะห์ผู้ตอบแบบสอบถาม
และตัวแปรในการวิจัยด้วยสถิติบรรยาย 2) วิเคราะห์คุณลักษณะและคุณภาพวิทยานิพนธ์ด้วยสถิติ
บรรยาย 3) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในการวิจัย เพ่ือตรวจสอบเงื่อนไขการ
วิเคราะห์พหุระดับ 4) วิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ 5) วิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของ
โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์         
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน สรุปขั้นตอนการด าเนินการวิจัย แสดงดังภาพที่ 10  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานการวิจัยที่เกีย่วข้อง 
1.1) มโนทัศน์และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าเพิ่ม  
1.2) มโนทัศน์และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย 
 

 

 

กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนาเครื่องมือวิจัย 
2.1) แบบประเมินและเกณฑ์ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
2.2) แบบสอบถามที่ใชว้ัดตัวแปรทั้ง 3 ระดับ  

 

แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธแ์ละ 
แบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรทั้ง 3 ระดับ 

ขั้นตอนที่ 3 ส ารวจรายชื่อวิทยานพินธ ์และคัดเลือกผลงาน
วิทยานพินธ์ที่มีคุณลักษณะเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผลงานวิทยานิพนธ์ที่มีคุณลักษณะ 
เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ค่าเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานพินธ ์

ขั้นตอนที่ 5 รวบรวมข้อมูลดว้ยแบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรทั้ง 
3 ระดับ 

ข้อมูลที่ได้จากการวัดตัวแปร 
ทั้ง 3 ระดับ 

ขั้นตอนที่ 6 วิเคราะห์ข้อมูล 
6.1) วิเคราะห์ผู้ตอบแบบสอบถามและตัวแปรในการวิจัย 
6.2) วิเคราะห์คุณลักษณะและคุณภาพวิทยานพินธ์ 
6.3) วิเคราะห์คา่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปรในการวิจัย 
เพื่อตรวจสอบเง่ือนไขการวิเคราะห์พหุระดับ 
6.4) วิเคราะหโ์มเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานพินธ ์
6.5) วิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพ
วิทยานพินธ ์

 

 
 

โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

3.2.1 ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 ประชากรที่เป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทั่วประเทศ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556  

กลุ่มท่ี 2 ประชากรที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 1) นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทั่วประเทศ ที่ส าเร็จ
การศึกษา ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 2) อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทั่ว
ประเทศ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 และ 3) ผู้บริหารของสถาบัน ที่รับผิดชอบในการดูแลและ
บริหารจัดการหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนทั่วประเทศ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 
 3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
        3.2.2.1 การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  

       กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
       กลุ่มที่ 1 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นวิทยานิพนธ์ ซึ่งใช้ส าหรับประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 

ผู้วิจัยสุ่มกลุ่มตัวอย่างจากประชากรที่เป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวน 750 เรื่อง 
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวได้ท าการคัดเลือกมาจากประชากร โดยพิจารณาตามเกณฑ์การคัดเลือก
วิทยานิพนธ์ที่มีคุณสมบัติตามที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น  

เกณฑ์การคัดเลือกวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกเป็นดังนี้  
1. เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพหรืออ่ืนๆ กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่มีเนื้อหาสาระครอบคลุม 4 สาขา ได้แก่ 1) ครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ 2) รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ 3) บริหารธุรกิจ/การจัดการ และ 4) นิติศาสตร์ ที่ด าเนินการแล้วเสร็จระหว่างปี
การศึกษา 2550-2556 

2. เขียนรายงานการวิจัยเป็นภาษาไทย 
ขั้นตอนในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 ผู้วิจัยได้ส ารวจรายชื่อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา ที่ด าเนินการแล้วเสร็จระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 โดยใช้
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ระยะเวลาตั้งแต่เดือน มกราคม 2557 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ 2557 ซ่ึงมีการด าเนินงานตามขั้นตอน 
ดังนี้ 

1. ส ารวจรายชื่อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จากฐานข้อมูลของห้องสมุด/
ส านักวิทยบริการของมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 12 แห่ง ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ฐานข้อมูล ThaiLIS 
และศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital “วช”  

2. พิจารณาคุณลักษณะของวิทยานิพนธ์ว่าตรงตามเกณฑ์ในการคัดเลือกงานวิทยานิพนธ์
หรือไม่ หากตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด ผู้วิจัยก็คัดเลือกงานวิทยานิพนธ์นั้นไว้ เพ่ือน ามาใช้ในการประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ 

จากการด าเนินงานตามขั้นตอนที่ 1 และ 2 ได้วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนด จ านวน 750 
เรื่อง แสดงดังตารางที่ 7  
 
ตารางที่ 7 จ านวนวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ใช้ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 

รายชื่อมหาวิทยาลัย 

จ านวนวิทยานิพนธ์ที่ใช้ประเมิน (เร่ือง) 

สาขาที่ 1 สาขาที่ 2 สาขาที่ 3 สาขาที่ 4 รวม 

มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 58 26 46 - 130 
มหาวิทยาลัยปทุมธาน ี 1 78 10 24 113 
มหาวิทยาลัยภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

74 - 31 - 105 

มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 94 - - - 94 
มหาวิทยาลัยสยาม 47 - 35 - 82 
มหาวิทยาลัยรังสิต 17 28 - - 45 
มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 44 - - - 44 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม 7 25 8 - 40 
มหาวิทยาลัยคริสเตียน - 14 17 - 31 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์ 8 - 17 6 31 
มหาวิทยาลัยเกริก - 26 - - 26 
มหาวิทยาลัยการจัดการและ 7 2 - - 9 

เทคโนโลยีอีสเทิร์น      

รวม 357 199 164 30 750 

หมายเหต:ุ สาขาที ่1 หมายถึง ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  
              สาขาที่ 2 หมายถึง รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
              สาขาที่ 3 หมายถึง บริหารธรุกิจ/การจัดการ   
              สาขาที่ 4 หมายถึง นิติศาสตร์     
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กลุ่มที่ 2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ หน่วยของการวิเคราะห์เป็น
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน แต่เนื่องจากในแต่ละสถาบันมีจ านวนอาจารย์ที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์แตกต่างกัน  ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนด
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามข้อแนะน าของ Snijders and Bosker (1999 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2554) ได้เสนอแนะว่าจ านวนกลุ่มควรมีอย่างน้อย 10 กลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี 
(2554) กล่าวว่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างของการวิเคราะห์พหุระดับควรมีขนาดเพียงพอ โดยในแต่ละระดับ
จ านวนสมาชิกในกลุ่มของระดับการวิเคราะห์ที่สูงมีความส าคัญมากกว่าจ านวนสมาชิกในกลุ่มของระดับ
การวิเคราะห์ที่ต่ ากว่า ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ ควรก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อย 10 สถาบัน 
อย่างไรก็ตามเพ่ือชดเชยความสูญหายของข้อมูล และเพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างที่สุ่ มได้ในระดับสถาบันมี
ความเพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม HLM และโปรแกรม Mplus ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่างระดับสถาบัน จ านวน 12 แห่ง  
            3.2.2.2 วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 

    การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multistage random 
sampling) ซึ่งในแต่ละขั้นตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

    ขั้นตอนที่ 1 สุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่เปิดสอนหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ าแนกตามจังหวัด โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(simple random sampling) จ านวน 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 46 ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่
เปิดสอนหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ทั้งหมด 

    ขั้นตอนที่  2 สุ่มวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวน 750 เรื่อง จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่สุ่ม
ได้ในขั้นตอนที่ 1 ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย  

    ขั้นตอนที่  3 ใช้นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ที่ส าเร็จการศึกษา ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ซึ่งเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ จ านวน 750 คน 

ขั้นตอนที่ 4 ใช้อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ของวิทยานิพนธ์ที่สุ่ม
ได้ จ านวน 108 คน 

ขัน้ตอนที่ 5 ใช้ผู้บริหารสถาบัน ที่รับผิดชอบหรือบริหารหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในปีการศึกษา 2556 จ านวน 12 คน จากสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนที่สุ่มได้ในขั้นตอนที่ 1 

    แสดงดังตารางที่ 8 และตารางท่ี 9 
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ตารางที่  8 สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ เปิดสอนหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา             
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ าแนกตามจังหวัด 

จังหวัด รายชื่อมหาวิทยาลัย 

กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 
 มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 
 มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
 มหาวิทยาลัยเกริก 
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
 มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต 
 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
 มหาวิทยาลัยสยาม 
 มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
จังหวัดปทุมธานี มหาวิทยาลัยปทุมธานี 
 มหาวิทยาลัยรังสิต 
 มหาวิทยาลัยชินวัตร 
 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
 มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 
จังหวัดนครปฐม มหาวิทยาลัยคริสเตียน 

จังหวัดกาญจนบุรี มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น 

จังหวัดนครสวรรค์   มหาวิทยาลัยภาคกลาง 

 มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา 

จังหวัดนครราชสีมา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
จังหวัดอุบลราชธานี 
 

มหาวิทยาลัยการจัดการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น 
มหาวิทยาลัยราชธานี 

จังหวัดขอนแก่น มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จังหวัดสงขลา มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 
จังหวัดเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยนอร์ท - เชียงใหม่ 

รวม                26 
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ตารางที่ 9 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ าแนกตามจังหวัด 
จังหวัด รายชื่อมหาวิทยาลัย จ านวนอาจารย์ที่ปรึกษา 

กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 6 
 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 7 
 มหาวิทยาลัยสยาม 9 
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 12 
 มหาวิทยาลัยเกริก 5 
จังหวัดปทุมธานี มหาวิทยาลัยรังสิต 11 
 มหาวิทยาลัยปทุมธานี 14 
 มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 15 
จังหวัดนครปฐม มหาวิทยาลัยคริสเตียน 6 

จังหวัดนครราชสีมา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 6 
จังหวัดอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยการจัดการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น 5 
จังหวัดขอนแก่น มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12 

รวม 12 108  

 
3.3 ตัวแปรที่น ามาใช้ในการวิจัย 

 ตัวแปรที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีลักษณะโครงสร้างของข้อมูลพหุระดับหรือระดับลดหลั่น 
กล่าวคือ นิสิตนักศึกษาสอดแทรกอยู่ในอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาสอดแทรกอยู่ในสถาบัน 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงแบ่งตัวแปรออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 
และระดับสถาบัน โดยตัวแปรแต่ละระดับมีดังนี้ 
 ระดับนิสิตนักศึกษา  
 1. ลักษณะทั่วไปของนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย 

    1.1 ประสบการณ์ในการท าวิจัย 
    1.2 การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย  
    1.3 ระยะเวลาในการท าวิจัย 
    1.4 เวลาที่ใช้ในการศึกษา  
    1.5 ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย  

 2. สมรรถภาพการวิจัย ประกอบด้วย 
    2.1 ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย  
    2.2 ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย  
    2.3 ทักษะทางภาษา  
    2.4 ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย  
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 3. แรงจูงใจภายใน ประกอบด้วย 
    3.1 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  
    3.2 เจตคติต่อการวิจัย  
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา  
1. ลักษณะทั่วไปของอาจารย์ที่ปรึกษา ประกอบด้วย 
    1.1 ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา 
    1.2 สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา  
    1.3 ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา  
    1.4 การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา  
2. ความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย 
    2.1 ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย  
    2.2 ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย  
    2.3 การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย  
    2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา 
ระดับสถาบัน 
1. ลักษณะทั่วไปของสถาบัน ประกอบด้วย 
    1.1 อายุของสถาบัน  
    1.2 การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย  
    1.3 การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย  
2. การบริหารของสถาบัน ประกอบด้วย 
    2.1 การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย  
    2.2 ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน  
3. การสนับสนุนของสถาบัน ประกอบด้วย 
    3.1 การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย  
    3.2 การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย  
    3.3 การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า  

         3.4 การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย 
    3.5 มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา      

 ตัวแปรแต่ละตัว ผู้วิจัยก าหนดสัญลักษณ์ สเกลการวัด และความหมายของตัวแปรในโมเดล
การวิเคราะห์ แสดงดังตารางที่ 10  
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ตารางที่ 10 สัญลักษณ์ สเกลการวัด และความหมายของตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห์  
ตัวแปร สัญลักษณ ์ สเกลการวัดและความหมาย 

ระดับนิสิตนักศกึษา 
1. ประสบการณ์ในการท า
วิจัย 

REEXP ตัวแปรจัดประเภท แสดงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการท าวิจัยท่ีมิใช่เป็น
ส่วนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับปริญญา เช่น เคยเป็นนักวิจัยหรือ
ผู้ช่วยนักวิจัย จ าแนกเป็น ไม่เคย และเคย 

2. การไดร้ับฝึกอบรม
เกี่ยวกับการวิจัย  

RETRA ตัวแปรจัดประเภท แสดงระดับการเคยเข้าร่วมโครงการหรือกิจกรรม
อบรม ประชุม หรือสัมมนาทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยก่อน
เริ่มท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกเป็น  
3 ระดับ คือ ไม่เคย เคย 1-5 ครั้ง และเคย มากกว่า 5 ครั้ง 

3. ระยะเวลาในการท า
วิจัย 

RETIME ตัวแปรจัดประเภท แสดงระยะเวลาที่ใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ใน
ระดับปริญญาเอกของนิสิตนักศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกเป็น 3 
ระดับ คือ น้อยกว่า 2 ปี 2-3 ปี และมากกว่า 3 ปี 

4. เวลาที่ใช้ในการศึกษา  EDTIME ตัวแปรจัดประเภท แสดงระดับของการใช้เวลาในการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกตลอดหลักสูตรของนิสิตนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
จ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ น้อยกว่า 3 ปี 3-4 ปี และมากกว่า 4 ปี 

5. ทุนสนับสนุนท่ีไดร้ับใน
การวิจัย  

REFUND ตัวแปรจัดประเภท แสดงทุนสนับสนุนท่ีนิสิตนักศึกษาได้รับในการท า
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกจากหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงาน
ภายนอก หรือสถาบันการศึกษาที่นิสิตนักศึกษาศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาเอก ซึ่งคิดเป็นร้อยละของเงินทุนที่ได้รับในการท าวิจัย 
จ าแนกเป็น 2 ระดับ ไม่ได้รับทุน และได้รับทุน  

6. ความรู้ความสามารถใน
วิธีวิทยาการวิจัย 

ABILITY ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความรู้ความสามารถในการท า
วิจัยของนิสิตนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนี
เป็นบวกหมายความว่ามีความรู้ความสามารถในการท าวิจัยสูง ถ้าดัชนี
เป็นลบแสดงว่าความรู้ความสามารถในการท าวิจัยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

7. ลักษณะนสิัยที่เอื้อต่อ
การท าวิจัย  

RECHAR ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงคุณลักษณะเฉพาะของนิสิต
นักศึกษาท่ีเอื้อต่อการท าวิทยานิพนธ์ให้บรรลุผลส าเร็จ มีค่าเฉลี่ยเป็น 
0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวกหมายความว่ามีลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท า
วิทยานิพนธ์สูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่าลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท า
วิทยานิพนธ์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

8. ทักษะทางภาษา  LANSKILL ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความเป็นผู้มีทักษะทางภาษาไทย 
มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวกหมายความว่าเป็นผู้มีทักษะทาง
ภาษาไทยสูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่าเป็นผู้ทักษะทางภาษาไทยต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย  
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ตารางที่ 10 สัญลักษณ์ สเกลการวัด และความหมายของตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห์ (ต่อ)   
ตัวแปร สัญลักษณ ์ สเกลการวัดและความหมาย 

ระดับนิสิตนักศกึษา (ต่อ) 
9. ความสัมพันธ์กับบุคคล
ที่เกี่ยวข้องในการวิจัย  

PERREL ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีท่ีบ่งบอกถึงการมีสัมพันธภาพที่ดีต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้องในการท าวิทยานิพนธ์ มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวก
หมายความว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องในการท า
วิทยานิพนธ์สูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่
เกี่ยวข้องในการท าวิทยานิพนธ์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

10. แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ  MOTIVA ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีท่ีบ่งบอกถึงความพยายามของนิสิตนักศึกษา
ที่จะท าวิทยานิพนธ์อย่างเต็มความสามารถเพื่อให้งานวิทยานิพนธ์
บรรลุผลส าเร็จ ตลอดจนไม่ท้อถอยต่อปัญหาหรืออุปสรรคต่างๆ มี
ค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวกหมายความว่ามีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
สูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่ามีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

11. เจตคติต่อการวิจัย  ATT ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความรู้สึก ความคิดเห็นที่มีต่อ
การท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็น
บวกหมายความว่ามีเจตคติต่อการวิจัยสูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่ามี
เจตคติต่อการวิจัยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

ระดับอาจารย์ท่ีปรึกษา   

1. ต าแหน่งทางวิชาการ
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

POADVIS ตัวแปรจัดประเภท แสดงการมีต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่
ปรึกษา จ าแนกเป็น ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ และมีต าแหน่งทาง
วิชาการ 

2. สัดส่วนของนิสิต
นักศึกษาต่ออาจารย์ที่
ปรึกษา  

PROADVIS ตัวแปรต่อเนื่อง ได้จากจ านวนนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
ทั้งหมดโดยเฉลี่ยต่อปีการศึกษา  

3. ภาระงานสอนของ
อาจารย์ที่ปรึกษา  

TEAADVIS ตัวแปรต่อเนื่อง ได้จากภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษาที่ต้อง
รับผิดชอบในสถาบันต้นสังกัด โดยเฉลี่ยต่อปีการศึกษา  

4. การมีประสบการณ์ใน
การท าวิจัยของอาจารย์ที่
ปรึกษา  

EXPADVIS ตัวแปรจัดประเภท แสดงการเคยเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าวิจัย
ในด้านต่างๆ เช่น เคยเป็นหัวหน้าโครงการวิจัย นักวิจัย ผู้ช่วยนักวิจัย 
จ าแนกเป็น ไม่เคย และเคย 

5. ความรู้ที่ทันสมัย
เกี่ยวกับการวิจัย 

KNOWRE ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความรู้ความสามารถเกี่ยวกับ
การท าวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษามี เช่น ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย 
เทคนิควิจัย มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวกหมายความว่ามีความรู้
ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยสูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่ามีความรู้ที่
ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางที่ 10 สัญลักษณ์ สเกลการวัด และความหมายของตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห์ (ต่อ)   
ตัวแปร สัญลักษณ ์ สเกลการวัดและความหมาย 

ระดับอาจารย์ท่ีปรึกษา (ต่อ) 
6. ความรู้ความเข้าใจ
ประเด็นปัญหาที่นิสิต
นักศึกษาท าวิจัย  

REUNDER ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความรู้ความเข้าใจประเด็น
ปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็น
บวกหมายความว่ามีความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษา
ท าวิทยานิพนธ์สูง ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงว่ามีความรู้ความเข้าใจ
ประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

7. การก ากับดูแล
ความก้าวหน้าในการ
ด าเนินการวิจยั  

RESUPER ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงการก ากับดูแลความก้าวหน้าใน
การด าเนินการวิจัย มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวกหมายความ
ว่ามีการก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัยสูง ถ้าดัชนี
เป็นลบแสดงว่ามีการก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

8. ความสัมพันธ์ระหว่าง
นิสิตนักศึกษากับอาจารย์
ที่ปรึกษา 

RELATION ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงการสร้างความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนี
เป็นบวก หมายความว่า มีการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษา
กับอาจารย์ที่ปรึกษาสูง ถ้ าดัชนี เป็นลบ แสดงว่า มีการสร้ าง
ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

ระดับสถาบัน   
1. อายุของสถาบัน AGEINSTI ตัวแปรต่อเนื่อง ได้จากอายุของสถาบันที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  

2. การมีหน่วยงานกลาง
สนับสนุนการท าวิจัย  

SUPPORG ตัวแปรจัดประเภท แสดงการมีหน่วยงานสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกที่สถาบันจัดให้นอกเหนือจาก
หลักสูตร เช่น คลินิควิจัย เป็นต้น จ าแนกเป็น ไม่มี และมี  

3. การมีงบประมาณ
สนับสนุนการท าวิจัย 

REBUDG ตัวแปรจัดประเภท แสดงการที่สถาบันจัดสรรงบประมาณสนับสนุน
การท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เช่น ทุนวิจัย ทุน
เสนอผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการ จ าแนกเป็น ไม่มี และมี 

4. การมีผู้ที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือในการท าวิจัย 
 

CONSULT ตัวแปรจัดประเภท แสดงการที่สถาบันจัดให้มีผู้ที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือในการท าวิทยานิพนธ์แก่นิสิตนักศึกษานอกเหนือจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาหลักและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม เช่น ที่ปรึกษาทาง
สถิติ จ าแนกเป็น ไม่มี และมี 

5. มีการให้รางวัล
ผลงานวิจัยของนิสติ
นักศึกษา      

REPRIZE ตัวแปรจัดประเภท แสดงการที่สถาบันมีการยกย่องช่ืนชมผลงาน
วิทยานิพนธ์นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก โดยจัดสรรรางวัล 
วิทยานิพนธ์ดีเด่น รางวัลวิทยานิพนธ์ดีมาก หรือรางวัลวิทยานิพนธ์
ชมเชย จ าแนกเป็น ไม่มี และมี  
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ตารางที่ 10 สัญลักษณ์ สเกลการวัด และความหมายของตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห์ (ต่อ)  
 ตัวแปร สัญลักษณ ์ สเกลการวัดและความหมาย 

ระดับสถาบัน (ต่อ) 
6. การส่งเสริมบรรยากาศ
การวิจัย  

FACILIAI ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงการส่งเสริมบรรยากาศการท า
วิทยานิพนธ์ของสถาบัน จัดโครงการหรือกิจกรรมที่สนับสนุนการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้า
ค่าดัชนีเป็นบวกหมายความว่ามีการสง่เสรมิบรรยากาศการวิจัยสูง ถ้า
ดัชนีเป็นลบแสดงว่ามีการส่งเสริมบรรยากาศการวิจัยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

7. ระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัย
จากสถาบัน 

SYSMAINS ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงระบบและกลไกการควบคุม
ติดตามนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกให้ท าวิทยานิพนธ์ให้เสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวก
หมายความว่ามีระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยสูง ถ้า
ดัชนีเป็นลบแสดงว่ามีระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยต่ า
กว่าค่าเฉลี่ย 

8. การมีแหล่งเผยแพร่
ผลงานวิจัย   

SOUDISSI ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความเพียงพอของแหล่งเผยแพร่
ผลงานวิทยานิพนธ์ที่สถาบันจัดสรรให้นิสิตนักศึกษา เช่น จัดประชุม
วิชาการ วารสารทางวิชาการ มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวก
หมายความว่ามีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิทยานิพนธ์เพียงพอ ถ้าดัชนีเป็น
ลบแสดงความไม่เพียงพอของแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัยสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

9. การมีวัสดุอุปกรณ์ที่
จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย 

REMATERI ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นค่าที่แสดงความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ที่
จ าเป็นส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ที่สถาบันจัดให้นิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาเอก เช่น มีห้องคอมพิวเตอร์ มีคอมพิวเตอร์ทันสมัยและ
เพียงพอ สามารถติดต่อทาง Internet ได้รวดเร็ว เป็นต้น มีค่าเฉลี่ย
เป็น 0 ถ้าค่าดัชนีเป็นบวกหมายความว่ามีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็น
ส าหรับการท าวิจัยเพียงพอหรือขาดแคลนน้อยกว่าค่าเฉลี่ย ถ้าดัชนี
เป็นลบแสดงถึงความขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท า
วิจัยสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

10. การมีแหล่งศึกษา
ค้นคว้า  

SOURCE ตัวแปรต่อเนื่อง เป็นค่าที่แสดงความเพียงพอของแหล่งศึกษาค้นคว้า
ส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ที่สถาบันจัดสรรให้กับนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาเอก เช่น ต ารา งานวิจัย ฐานข้อมูล มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 ถ้าค่า
ดัชนีเป็นบวกหมายความว่ามีแหล่งศึกษาค้นคว้าส าหรับการท าวิจัย
เพียงพอหรือขาดแคลนน้อยกว่าค่าเฉลี่ย ถ้าดัชนีเป็นลบแสดงถึง
ความขาดแคลนแหล่งศึกษาค้นคว้าส าหรับการท าวิจัยสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
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3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ านวน 1 ฉบับ และ
แบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 
แบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน ซึ่งผู้วิจัย
ได้สร้างและพัฒนาขึ้น มีรายละเอียดดังนี้ 
 แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
   ลักษณะแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดย
ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ (scoring rubric) ท าการประเมินใน 23 ประเด็น ได้แก่ 1) 
บทคัดย่อ 2) ชื่อเรื่อง/หัวข้อวิจัย 3) ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัย 4) ค าถามการ
วิจัย 5) วัตถุประสงค์การวิจัย 6) สมมติฐานการวิจัย 7) ขอบเขตของการวิจัย 8) นิยามศัพท์เฉพาะ 9) 
ข้อตกลงเบื้องต้น/ข้อจ ากัด 10) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 11) กรอบแนวคิดในการวิจัย 12) 
วิธีด าเนินการวิจัย 13) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 14) เครื่องมือวิจัย 15) การรวบรวมข้อมูล 16) 
การน าเสนอข้อมูล ผลวิเคราะห์ และการแปลความหมาย 17) การสรุปผลการวิจัย 18) ความใหม่ของ
การวิจัย 19) การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 20) ประโยชน์ของงานวิจัย 21) รายการอ้างอิงและ
ภาคผนวก 22) รูปแบบและการเขียนรายงาน และ 23) คุณภาพของรายงานวิจัยโดยภาพรวม โดยมี
ขั้นตอนการพัฒนาแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาต ารา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์/
งานวิจัย เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดประเด็นที่ต้องการประเมินและเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ 
 ขั้นตอนที่ 2 สร้างแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดย
ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ จ านวน 30 ข้อ สร้างโดยปรับปรุงมาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับเกณฑ์การประเมิน และระดับการประเมินคุณภาพงานวิจัยของ จริยา ชื่นศิริมงคล (2553) 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) และ พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ (2552) โดยมีโครงสร้างของ
แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ แบ่งออกเป็น 8 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) บทคัดย่อ 2) บทน า 3) การ
ตรวจสอบเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 4) วิธีด าเนินการวิจัย 5) การน าเสนอผลการวิเคราะห์ และ
การแปลความหมาย 6) การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 7) การน าเสนอรายงาน
การวิจัย และ 8) คุณภาพของรายงานวิจัยโดยภาพรวม แสดงดังตารางที่ 11 ความหมายของคะแนน
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แต่ละระดับ แสดงดังตารางที่ 12 และเกณฑ์การจัดระดับคะแนนการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
แสดงดังตารางที่ 13 
 
ตารางที่ 11 โครงสร้างของแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ประเด็นที่ใช้ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ ์ จ านวนข้อ ร้อยละ ข้อที ่

1. บทคัดย่อ 1 3.33 1 
2. บทน า 9 30.00 2-10 
    2.1 ชื่อเร่ือง/หวัขอ้วิจัย 1  2 
    2.2 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาการวิจัย  1  3 
    2.3 ค าถามการวิจัย 1  4 
    2.4 วัตถุประสงค์การวิจัย  1  5 
    2.5 สมมติฐานการวิจัย  1  6 
    2.6 ขอบเขตของการวิจัย  1  7 
    2.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 1  8 
    2.8 ข้อตกลงเบื้องต้น/ข้อจ ากัด 2  9-10 
3. การตรวจสอบเอกสารและงานวจัิยที่เกี่ยวขอ้ง 4 13.33 11-14 
    3.1 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง  3  11-13 
    3.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 1  14 
4. วิธีด าเนินการวิจัย 4 13.33 15-18 
    4.1 วิธีด าเนินการวิจัย  1  15 
    4.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 1  16 
    4.3 เคร่ืองมือวิจัย  1  17 
    4.4 การรวบรวมขอ้มูล 1  18 
5. การน าเสนอผลการวิเคราะห์ และการแปลความหมาย 2 6.67 19-20 
6. การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 4 13.33 21-24 
    6.1 การสรุปผลการวิจัย 1  21 
    6.2 ความใหม่ของผลการวิจัย   1  22 
    6.3 การอภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 2  23-24 
7. การน าเสนอรายงานการวิจัย 5 16.67 25-29 
    7.1 ประโยชน์ของงานวิจัย 2  25-26 
    7.2 รายการอา้งอิง และภาคผนวก 2  27-28 
    7.3 รูปแบบและการเขียนรายงาน 1  29 
8. คุณภาพของรายงานวิจัยโดยภาพรวม 1 3.33 30 
รวม 30 100  
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ตารางที่ 12 ความหมายของคะแนนแต่ละระดับ (scoring rubric) 
ระดับคะแนน ความหมาย 

5 คุณภาพระดับยอดเยีย่มตามหลักการท าวิจัย 
4 คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
3 คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
2 คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
1 คุณภาพระดับควรปรับปรุงอย่างยิง่ตามหลักการท าวิจัย 

 
ตารางที่  13 เกณฑ์การจัดระดับคะแนนการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก                

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
คะแนนประเมินอยูร่ะหว่าง ความหมาย 

4.50-5.00 คุณภาพยอดเยี่ยม (Excellent) 
3.50-4.49 คุณภาพค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน (above standard) 
2.50-3.49 คุณภาพมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (standard) 
1.50-2.49 คุณภาพค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน (below standard) 
1.00-1.49 คุณภาพควรปรับปรุงอย่างยิ่ง (need to be improved) 

 
ขั้นตอนที่ 3 น าแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่สร้างขึ้นให้อาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) ความครอบคลุมโครงสร้างและความเหมาะสมของจ านวนประเด็นการประเมิน 
ความเป็นปรนัย (objectivity) ความชัดเจนของการใช้ภาษา และตรวจสอบประเด็นการประเมินแต่
ละข้อว่าวัดได้ตรงตามจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัดหรือไม่ ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ส าหรับปรับปรุง
แก้ไขก่อนน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 

ขั้นตอนที่ 4 น าแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้ปรับปรุงแก้ไขจาก
ขั้นตอนที่ 3 ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมโครงสร้าง
และความเหมาะสมของจ านวนประเด็นการประเมิน ความเป็นปรนัย ความชัดเจนของการใช้ภาษา 
ตลอดจนตรวจสอบประเด็นการประเมินแต่ละข้อว่าวัดได้ตรงตามจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัดหรือไม่ โดย
ค านวณค่า IOC (Item Objective Congruence) ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องของประเด็น
การประเมินกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด ค่าดัชนี IOC ที่ค านวณได้ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 ขึ้นไป 
(Rovinelli & Hambleton, 1977)  
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ส่วนเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาผู้วิจัยก าหนด ดังนี้ 
1) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้และมีประสบการณ์การท าวิจัยสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์              

สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ และสาขานิติศาสตร์ รวมจ านวน 5 ท่าน ซึ่งมีคุณสมบัติ ดังนี้ 

    1.1) มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่     
ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์ในสาขาวิชานั้น  

    1.2) มีประสบการณ์ในการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม หรือกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 5 ปี 

2) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 2 ท่าน มีคุณสมบัติ ดังนี้ 
    2.1) มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 
    2.2) มีประสบการณ์การท างานด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษามากกว่า 5 ปี 
ส าหรับการน าแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยได้แนบเอกสารดังต่อไปนี้ ความเป็นมาและความส าคัญของการ
วิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย วิธีด าเนินการวิจัยโดยย่อ นิยามเชิงปฏิบัติการ กรอบแนวคิดการวิจัย และ
โครงสร้างของแบบประเมินไปพร้อมกับแบบฟอร์มรายงานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วย 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 ท่าน (รายชื่อดังภาคผนวก ก) สรุปได้ว่าประเด็นการประเมิน
และเกณฑ์การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ทั้ง 30 ข้อ มีค่า IOC เฉลี่ยรวมทั้งฉบับ เท่ากับ 0.92 ส าหรับ
คุณภาพรายข้อค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 1 โดยทุกประเด็นการประเมิน มีค่า IOC มากกว่า 0.50 
และได้น าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงการเขียนประเด็นการประเมินและเกณฑ์การประเมิน
ให้มีความชัดเจนมากข้ึน (รายละเอียดดังภาคผนวก ข) แล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก
และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง หลังจากนั้นน า ไปทดลอง
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์  
    ขั้นตอนที่ 5 น าแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ผ่านการตรวจสอบ
จากผู้ทรงคุณวุฒิ และปรับปรุงแล้วมาทดลองประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดยผู้ทรงคุณวุฒิสาขาครุ
ศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหาร
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ และสาขานิติศาสตร์ ซึ่งมีคุณสมบัติดังนี้ 
          1) มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่า
รองศาสตราจารย์ในสาขาวิชานั้น  
          2) มีประสบการณ์ในการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วม หรือกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 10 ปี 
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 3) มีประสบการณ์ในการประเมินวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัย 
ผู้ทรงคุณวุฒิท าการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ สาขาละ 1 ท่าน ท่านละ 5 เล่ม ซึ่งเป็น

วิทยานิพนธ์เล่มเดียวกับที่ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยประเมิน เพ่ือตรวจสอบความตรงตามสภาพ 
(concurrent validity) และตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) โดย
การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ มี
ดังต่อไปนี้ (Runyon, Haber, Pittenger, & Coleman, 1996) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ความหมาย 
   |    | ความสัมพันธ์ระดับสูง 
|    |     |    | ความสัมพันธ์ระดับค่อนข้างสูง 
|    |     |    | ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
|    |     |    | ความสัมพันธ์ระดับค่อนข้างต่ า 
   |    | ความสัมพันธ์ระดับต่ า 

 

5.1 การตรวจสอบความตรงตามสภาพ (concurrent validity) ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้น าผลการ
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขา (รายชื่อดังภาคผนวก ก) กับผู้วิจัย และ
ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขากับผู้ช่วยวิจัย รวม 4 สาขา สาขาละ 5 เล่ม มาวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

     5.1.1 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขากับผู้วิจัย พบว่า 
คะแนนประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์  

สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์
เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.941, 0.950, 0.912, 0.925 และ 0.918 ตามล าดับ 
เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 25 ข้อ จาก 
29 ข้อ (86.21%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 24 จาก 27 ข้อ (88.89%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 22 จาก 27 
ข้อ (81.48%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 24 จาก 29 ข้อ (82.76%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 22 จาก 28 
ข้อ (78.57%)       

สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหาร
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 
5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.922, 0.946, 0.895, 0.916 และ 0.944 ตามล าดับ เมื่อตรวจสอบความ
สอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 23 ข้อ จาก 28 ข้อ (82.14%) 
เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 24 จาก 27 ข้อ (88.89%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 22 จาก 28 ข้อ (78.57%) เล่ม
ที่ 4 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 ข้อ (82.14%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 26 จาก 29 ข้อ (89.66%)       
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สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์
เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.905, 0.925, 0.934, 0.956 และ 0.959 ตามล าดับ 
เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 24 ข้อ จาก 
29 ข้อ (82.76%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 24 จาก 29 ข้อ (82.76%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 24 จาก 28 
ข้อ (85.71%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 25 จาก 28 ข้อ (89.29%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 27 จาก 29 
ข้อ (93.10%)       

    สาขานิติศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 3, 
4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.901, 0.855, 0.934, 0.920 และ 0.906 ตามล าดับ เมื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 22 ข้อ จาก 
29 ข้อ (75.86%) เล่มที ่2 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 ข้อ (82.14%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 25 จาก 28 
ข้อ (89.29%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 ข้อ (82.14%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 24 จาก 
29 ข้อ (82.76%)     

    สรุปได้ว่า ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขากับผู้วิจัย 
มีความสอดคล้องกันในระดับค่อนข้างสูงถึงระดับสูง 

 5.1.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขากับผู้ช่วยวิจัย 
พบว่า คะแนนประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 

         สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์
เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.955, 0.955, 0.918, 0.906 และ 0.927 ตามล าดับ 
เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 25 ข้อ จาก 
29 ข้อ (86.21%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 25 จาก 27 ข้อ (92.59%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 22 จาก 27 
ข้อ (81.48%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 23 จาก 29 ข้อ (79.31%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 
ข้อ (82.15%)       

  สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหาร
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 
5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.863, 0.920, 0.849, 0.855 และ 0.917 ตามล าดับ เมื่อตรวจสอบความ
สอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 19 ข้อ จาก 28 ข้อ (67.86%) 
เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 21 จาก 27 ข้อ (77.78%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 21 จาก 28 ข้อ (75%) เล่มที่ 
4 สอดคล้องกัน 21 จาก 28 ข้อ (75%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 25 จาก 29 ข้อ (86.21%)       

สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์
เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.923, 0.916, 0.925, 0.951 และ 0.939 ตามล าดับ 
เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 23 ข้อ จาก 
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29 ข้อ (79.31%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 24 จาก 29 ข้อ (82.76%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 24 จาก 28 
ข้อ (85.71%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 25 จาก 28 ข้อ (89.29%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 26 จาก 29 
ข้อ (89.66%)       

สาขานิติศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 3, 
4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.827, 0.913, 0.908, 0.896 และ 0.862 ตามล าดับ เมื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 22 ข้อ จาก 29 ข้อ 
(75.86%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 ข้อ (82.14%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 ข้อ 
(82.14%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 19 จาก 28 ข้อ (67.86%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 21 จาก 29 ข้อ 
(72.41%)     

จากผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ข้อที่ 5.1.1 และข้อที่ 5.1.2 แสดงว่า แบบประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ที่พัฒนาขึ้นมีความตรงตามสภาพในระดับค่อนข้างสูงถึงระดับสูง แสดงดังตารางที่ 14 
 

ตารางที่ 14 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการประเมิน โดยเครื่องมือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้วิจัย และผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้ช่วยวิจัย จ าแนกตามสาขา 

สาขา 

วิทยา 
นิพนธ์
เล่มที ่

ผลการ
ประเมนิ
คู่ที่ 1 N 

 

 ̅ SD r 

ผลการ
ประเมนิ
คู่ที่ 2 N  ̅ SD r 

สาขาที่ 1 

1 
คนที่ 1 29 3.93 1.10 0.941** คนที่ 1 29 3.86 1.16 0.955** 

(4) คนที่ 2 29 4.00 1.04 (4) คนที่ 2 29 4.00 1.04 

2 
คนที่ 1 27 3.48 1.01 0.950** คนที่ 1 27 3.37 0.93 0.955** 
คนที่ 2 27 3.37 0.93 (3) คนที่ 2 27 3.37 0.93 (2) 

3 
คนที่ 1 27 3.30 1.07 0.912** คนที่ 1 27 3.44 0.97 0.918** 
คนที่ 2 27 3.26 0.98 (5) คนที่ 2 27 3.26 0.98 (5) 

4 
คนที่ 1 29 3.21 1.08 0.925** คนที่ 1 29 3.24 0.95 0.906** 
คนที่ 2 29 3.24 1.09 (5) คนที่ 2 29 3.24 1.09 (6) 

5 
คนที่ 1 28 3.32 1.25 0.918** คนที่ 1 28 3.11 1.07 0.927** 
คนที่ 2 28 3.21 1.10 (6) คนที่ 2 28 3.21 1.10 (5) 

สาขาที่ 2 

1 
คนที่ 1 28 3.46 1.071 0.922** คนที่ 1 28 3.54 1.14 0.863** 

คนที่ 2 28 3.57 0.96 (5) คนที่ 2 28 3.57 0.96 (9) 

2 
คนที่ 1 27 3.63 1.04 0.946** คนที่ 1 27 3.37 1.08 0.920** 

คนที่ 2 27 3.59 1.01 (3) คนที่ 2 27 3.59 1.01 (6) 

3 
คนที่ 1 28 2.89 1.03 0.895** คนที่ 1 28 2.89 0.96 0.849** 
คนที่ 2 28 2.96 1.00 (6) คนที่ 2 28 2.96 1.00 (7) 

4 
คนที่ 1 28 2.79 1.07 0.916** คนที่ 1 28 2.54 1.00 0.855** 

คนที่ 2 28 2.82 0.98 (5) คนที่ 2 28 2.82 0.98 (7) 

5 
คนที่ 1 29 2.10 0.90 0.944** คนที่ 1 29 2.00 1.04 0.917** 
คนที่ 2 29 2.21 0.94 (3) คนที่ 2 29 2.21 0.94 (4) 
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ตารางที่ 14 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการประเมิน โดยเครื่องมือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ในสถาบันอุดมศึกษา               
เอกชน ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้วิจัย และผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้ช่วยวิจัย จ าแนกตามสาขา 
(ต่อ) 

 
สาขา 

วิทยา 
นิพนธ์
เล่มที่ 

ผลการ
ประเมิน
คู่ที่ 1 N  ̅ SD r 

ผลการ
ประเมิน
คู่ที่ 2 N  ̅ SD r 

สาขาที่ 3 

1 
คนที่ 1 29 3.72 0.96 0.905** คนที่ 1 29 3.62 1.05 0.923** 

(6) คนที่ 2 29 3.83 0.89 (5) คนที่ 2 29 3.83 0.89 

2 
คนที่ 1 29 3.31 1.07 0.925** คนที่ 1 29 3.31 0.93 0.916** 
คนที่ 2 29 3.41 1.02 (5) คนที่ 2 29 3.41 1.02 (5) 

3 
คนที่ 1 28 3.68 1.06 0.934** คนที่ 1 28 3.68 0.98 0.925** 

คนที่ 2 28 3.75 0.97 (4) คนที่ 2 28 3.75 0.97 (4) 

4 
คนที่ 1 28 3.14 1.08 0.956** คนที่ 1 28 3.21 1.07 0.951** 
คนที่ 2 28 3.25 1.04 (3) คนที่ 2 28 3.25 1.04 (3) 

5 
คนที่ 1 29 2.52 0.87 0.959** คนที่ 1 29 2.41 0.95 0.939** 

คนที่ 2 29 2.45 0.91 (2) คนที่ 2 29 2.45 0.91 (3) 

สาขาที่ 4 

1 
คนที่ 1 29 2.59 1.05 0.901** คนที่ 1 29 2.48 0.83 0.827** 

(7) คนที่ 2 29 2.41 1.05 (7) คนที่ 2 29 2.41 1.05 

2 
คนที่ 1 28 2.82 0.86 0.855** คนที่ 1 28 2.79 0.88 0.913** 
คนที่ 2 28 2.61 0.96 (5) คนที่ 2 28 2.61 0.96 (5) 

3 
 

คนที่ 1 28 2.32 1.06 0.934** คนที่ 1 28 2.39 1.07 0.908** 
คนที่ 2 28 2.25 1.00 (3) คนที่ 2 28 2.25 1.00 (5) 

4 
คนที่ 1 28 2.54 1.04 0.920** คนที่ 1 28 2.64 1.03 0.896** 
คนที่ 2 28 2.32 1.06 (5) คนที่ 2 28 2.32 1.06 (9) 

5 
คนที่ 1 29 2.52 0.95 0.906** คนที่ 1 29 2.62 0.98 0.862** 

คนที่ 2 29 2.48 0.99 (5) คนที่ 2 29 2.48 0.99 (8) 

**p   .01  
หมายเหต:ุ 1. สาขาที ่1 หมายถึง ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ สาขาที ่2 หมายถึง รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/ 
                 การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์สาขาที่ 3 หมายถึง บริหารธุรกิจ/การจัดการ 
                 และสาขาที ่4 หมายถึง นติิศาสตร์ 

2. ผลการประเมินคู่ที่ 1 หมายถึง ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระหวา่งผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้วิจัย คู่ที่ 2 หมายถึง  
   ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้ช่วยวิจยั 
3. จ านวนขอ้ (ตัวเลขในตาราง) เป็นจ านวนข้อที่ประเมินไม่สอดคล้องกันจากจ านวนรายการที่ประเมินทั้งหมด  

            

5.2 การตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้
น าผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัย แต่ละสาขา รวม 4 สาขา สาขาละ 5 เล่ม 
มาวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า คะแนนประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
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สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 
3, 4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.919, 0.909, 0.941, 0.853 และ 0.891 ตามล าดับ เมื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 23 ข้อ จาก 29 ข้อ 
(79.31%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 22 จาก 27 ข้อ (81.48%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 23 จาก 27 ข้อ 
(85.19%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 20 จาก 29 ข้อ (68.97%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 18 จาก 28 ข้อ 
(64.29%)       

สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มีค่า
ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.913, 0.878, 0.890, 0.841 และ 0.843 ตามล าดับ เมื่อตรวจสอบความสอดคล้อง
ของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 22 ข้อ จาก 28 ข้อ (78.57%) เล่มที่ 2 
สอดคล้องกัน 21 จาก 27 ข้อ (77.78%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 22 จาก 28 ข้อ (78.57%) เล่มที่ 4 
สอดคล้องกัน 20 จาก 28 ข้อ (71.43%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 20 จาก 29 ข้อ (68.97%)       

สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 
2, 3, 4 และ 5 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.921, 0.903, 0.860, 0.906 และ 0.902 ตามล าดับ เมื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 24 ข้อ จาก 29 
ข้อ (82.76%) เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 23 จาก 29 ข้อ (79.31%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 24 จาก 28 ข้อ 
(85.71%) เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 22 จาก 28 ข้อ (78.57%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 24 จาก 29 ข้อ 
(82.76%)       

สาขานิติศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยวิทยานิพนธ์เล่มที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 
มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.810, 0.927, 0.904, 0.919 และ 0.910 ตามล าดับ เมื่อตรวจสอบความ
สอดคล้องของประเด็นการประเมินรายข้อ พบว่า เล่มที่ 1 สอดคล้องกัน 21 ข้อ จาก 29 ข้อ (72.41%) 
เล่มที่ 2 สอดคล้องกัน 25 จาก 28 ข้อ (89.29%) เล่มที่ 3 สอดคล้องกัน 22 จาก 28 ข้อ (78.57%) 
เล่มที่ 4 สอดคล้องกัน 23 จาก 28 ข้อ (82.14%) และเล่มที่ 5 สอดคล้องกัน 24 จาก 29 ข้อ 
(82.76%)     

สรุปได้ว่า ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัยทั้ง 4 สาขา มีความ
สอดคล้องกันในระดับค่อนข้างสูงถึงระดับสูง แสดงว่า แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ผู้วิจัยพัฒนา
ขึ้น มีความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับค่อนข้างสูงถึงระดับสูง แสดงดังตารางที่ 15 
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ตารางที่ 15 ความสอดคล้องของการประเมิน โดยเครื่องมือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา              
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนของ               
ผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัย จ าแนกตามสาขา 
สาขา วิทยานพินธ์เล่มที ่ ผลการประเมิน N  ̅ SD r 

ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 

1 
ผู้วิจัย 29 3.72 0.96 0.919** 
ผู้ช่วยวจิัย 29 3.62 1.05 (6) 

2 
ผู้วิจัย 27 3.31 1.07 0.909** 
ผู้ช่วยวจิัย 27 3.31 0.93 (5) 

3 
ผู้วิจัย 27 3.68 1.06 0.941** 
ผู้ช่วยวจิัย 27 3.68 0.98 (4) 

4 
ผู้วิจัย 29 3.14 1.08 0.853** 
ผู้ช่วยวจิัย 29 3.21 1.07 (9) 

5 
ผู้วิจัย 28 2.52 0.87 0.891** 
ผู้ช่วยนักวิจยั 28 2.41 0.95 (10) 

รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/
การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การ
บริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

1 
ผู้วิจัย 28 3.46 1.071 0.913** 
ผู้ช่วยวจิัย 28 3.54 1.14 (6) 

2 
ผู้วิจัย 27 3.63 1.04 0.878** 
ผู้ช่วยวจิัย 27 3.37 1.08 (6) 

3 
ผู้วิจัย 28 2.89 1.03 0.890** 
ผู้ช่วยวจิัย 28 2.89 0.96 (6) 

4 
ผู้วิจัย 28 2.79 1.07 0.841** 

ผู้ช่วยวจิัย 28 2.54 1.00 (8) 

5 
ผู้วิจัย 29 2.10 0.90 0.843** 
ผู้ช่วยวจิัย 29 2.00 1.04 (9) 

บริหารธุรกิจ/การจัดการ 

1 
ผู้วิจัย 29 3.72 0.96 0.921** 

ผู้ช่วยวจิัย 29 3.62 1.05 (5) 

2 
ผู้วิจัย 29 3.31 1.07 0.903** 

ผู้ช่วยวจิัย 29 3.31 0.93 (6) 

3 
ผู้วิจัย 28 3.68 1.06 0.860** 

ผู้ช่วยวจิัย 28 3.68 0.98 (4) 

4 
ผู้วิจัย 28 3.14 1.08 0.906** 

ผู้ช่วยวจิัย 28 3.21 1.07 (6) 

5 
ผู้วิจัย 29 2.52 0.87 0.902** 

ผู้ช่วยวจิัย 29 2.41 0.95 (5) 
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ตารางที่ 15 ความสอดคล้องของการประเมิน โดยเครื่องมือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา              
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนของ               
ผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัย จ าแนกตามสาขา (ต่อ) 
สาขา วิทยานพินธ์เล่มที ่ ผลการประเมิน N  ̅ SD r 

นิติศาสตร์ 
 

1 
ผู้วิจัย 29 2.59 1.05 0.810** 
ผู้ช่วยวจิัย 29 2.48 0.83 (8) 

2 
ผู้วิจัย 28 2.82 0.86 0.927** 
ผู้ช่วยวจิัย 28 2.79 0.88 (3) 

3 
ผู้วิจัย 28 2.32 1.06 0.904** 
ผู้ช่วยวจิัย 28 2.39 1.07 (6) 

4 
ผู้วิจัย 28 2.54 1.04 0.919** 
ผู้ช่วยวจิัย 28 2.64 1.03 (5) 

5 
ผู้วิจัย 29 2.52 0.95 0.910** 
ผู้ช่วยวจิัย 29 2.62 0.98 (5) 

**p   .01  
หมายเหต:ุ จ านวนข้อ (ตวัเลขในตาราง) เป็นจ านวนข้อที่ประเมินไม่สอดคล้องกนัจากจ านวนรายการที่ประเมินทั้งหมด 

 
ขั้นตอนที่ 6 หาค่าความเที่ยงของแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ด้วยวิธีการวัดซ้ า (test-

retest method) ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยท าการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ สาขาละ 1 เล่ม 
รวม 4 สาขา ทิ้งช่วงเวลาหลังจากประเมินครั้งแรกเป็นเวลา 2 สัปดาห์ แล้วท าการประเมินครั้งที่ 2 เพ่ือ
ตรวจสอบความเที่ยงของผลการประเมินภายในของผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย (intra-rater reliability) หลัง 
จากนั้นน าผลการประเมินของผู้วิจัยครั้งที่ 1 กับครั้งที่ 2 และผลการประเมินของผู้ช่วยวิจัยครั้งที่ 1 กับ
ครั้งที่ 2 มาวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้  

6.1 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยครั้งที่ 1 กับครั้งที่ 2 พบว่า คะแนนประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 (r = 0.987) 
เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 สอดคล้องกัน 26 
ข้อ จาก 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 96.30 สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 (r = 0.957) เมื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 สอดคล้องกัน 27 ข้อ 
จาก 29 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 93.10 สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01   
(r = 0.963) เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
สอดคล้องกัน 25 ข้อ จาก 28 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 89.29 และสาขานิติศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 (r = 0.964) เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 1 และ
ครั้งที่ 2 สอดคล้องกัน 25 ข้อ จาก 28 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 89.29  
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6.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้ช่วยวิจัยครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 พบว่า คะแนน
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์  สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01           
(r = 0.964) เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
สอดคล้องกัน 25 ข้อ จาก 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 92.59 สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/
การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01       
(r = 0.944) เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
สอดคล้องกัน 26 ข้อ จาก 29 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 89.67 สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ มีความสัมพันธ์ที่
ระดับนัยส าคัญ .01 (r = 0.955) เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่ประเมินครั้งที่ 
1 และครั้งที่  2 สอดคล้องกัน 25 ข้อ จาก 28 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 89.28 และสาขานิติศาสตร์ มี
ความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 (r = 0.966) เมื่อตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อ พบว่า มีประเด็นที่
ประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 สอดคล้องกัน 26 ข้อ จาก 28 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 92.86  

สรุปได้ว่า ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยครั้งที่ 1 กับครั้งที่ 2 และผู้ช่วยวิจัยครั้ง
ที่ 1 กับครั้งที่ 2 มีความสอดคล้องกันในระดับสูง แสดงให้เห็นว่า แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีค่าความเที่ยงภายในผู้ประเมินในระดับสูง (   |    |) ทุกค่า แสดงดังตารางที่ 16 
 
ตารางที่ 16 ความสอดคล้องของการประเมิน โดยเครื่องมือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา               

เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ของผู้วิจัย
ครั้งที่ 1 กับครั้งที่ 2 และผู้ช่วยวิจัยครั้งที่ 1 กับครั้งที่ 2 จ าแนกตามสาขา 

สาขา  
ผลการประเมนิ 

ของผูว้จิยั N Mean SD r 
ผลการประเมนิ 
ของผู้ชว่ยวิจยั N Mean SD r 

สาขาที่ 1 
ครั้งที่ 1 27 3.22 1.22 0.987** ครั้งที่ 1 27 3.11 1.05 0.964** 
ครั้งที่ 2 27 3.26 1.20 (1) ครั้งที่ 2 27 3.11 1.01 (2) 

สาขาที่ 2 
ครั้งที่ 1 29 2.28 0.88 0.957** ครั้งที่ 1 29 2.10 0.94 0.944** 
ครั้งที่ 2 29 2.21 0.86 (2) ครั้งที่ 2 29 2.21 0.90 (3) 

สาขาที่ 3 
ครั้งที่ 1 28 3.39 1.23 0.963** ครั้งที่ 1 28 2.96 1.04 0.955** 
ครั้งที่ 2 28 3.36 1.23 (3) ครั้งที่ 2 28 3.07 1.05 (3) 

สาขาที่ 4 
ครั้งที่ 1 28 2.79 1.17 0.964** ครั้งที่ 1 28 2.46 1.00 0.966** 
ครั้งที่ 2 28 2.68 1.19 (3) ครั้งที่ 2 28 2.54 1.00 (2) 

**p   .01  
หมายเหต:ุ 1. สาขาที ่1 หมายถึง ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  

   สาขาที่ 2 หมายถึง รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากร 
                           มนุษย์  
   สาขาที่ 3 หมายถึง บริหารธุรกจิ/การจัดการ 

                 สาขาที่ 4 หมายถึง นิติศาสตร์ 
2. จ านวนขอ้ (ตัวเลขในตาราง) เป็นจ านวนข้อที่ประเมินไม่สอดคล้องกันจากจ านวนรายการที่ประเมินทั้งหมด  
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ขั้นตอนที่ 7 ปรับเกณฑ์การประเมินให้มีความชัดเจน และจัดพิมพ์แบบประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ และน าไปประเมินวิทยานิพนธ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 

 
แบบสอบถามท่ีใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ

ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย ข้อค าถาม 4 แบบ ได้แก่ แบบ

ส ารวจรายการ แบบเติมค า แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และแบบค าถามปลายเปิด จ าแนกตาม
กลุ่มตัวอย่างผู้ ให้ข้อมูล คือ นิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และผู้บริหารของสถาบัน ซึ่ ง
แบบสอบถามแต่ละฉบับ มีรายละเอียดดังนี้ 

แบบสอบถามข้อมูลส าหรับนิสิตนักศึกษา แบ่งออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ 
          ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของนิสิตนักศึกษา เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับสถานภาพ
โดยทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประสบการณ์ในการท าวิจัย การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย  
ระยะเวลาในการท าวิจัย เวลาที่ใช้ในการศึกษา และทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย  มีลักษณะเป็น
แบบเติมค า และแบบตรวจสอบรายการ (check list) จ านวน 9 ข้อ  

ตอนที่ 2 แบบวัดสมรรถภาพการวิจัย ประกอบด้วย ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย 
ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย ทักษะทางภาษา และความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
จ านวน 29 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 

5 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากสุด 
4 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก  
3 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
2 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย 
1 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
ตอนที่ 3 แบบวัดแรงจูงใจภายใน ประกอบด้วย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติต่อการวิจัย 

จ านวน 18 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 
5 หมายถึง ท่านคิดว่าข้อความที่ระบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากท่ีสุด 
4 หมายถึง ท่านคิดว่าข้อความที่ระบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก   
3 หมายถึง ท่านคิดว่าข้อความที่ระบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง 
2 หมายถึง ท่านคิดว่าข้อความที่ระบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย 
1 หมายถึง ท่านคิดว่าข้อความที่ระบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยที่สุด 
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ข้อค าถามเกี่ยวกับเจตคติต่อการวิจัย ครอบคลุมเจตคติต่อการวิจัยทั้งทางบวกและทางลบ 
จ านวน 11 ข้อ โดยข้อที่เป็นเจตคติทางบวก ได้แก่ 8, 9, 11, 13, 14, 15, 17 และ 18 ข้อที่เป็น   
เจตคติทางลบ ได้แก่ 10, 12 และ 16 เกณฑ์การให้คะแนน แสดงดังตารางที่ 17 
 ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 
ตารางที่ 17 เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดเจตคติต่อการวิจัย 

ระดับความคิดเห็น กรณีข้อค าถามทางบวก กรณีข้อค าถามทางลบ 

ถ้าตอบในช่องที่ 5 5 1 
ถ้าตอบในช่องที่ 4 4 2 
ถ้าตอบในช่องที่ 3 3 3 
ถ้าตอบในช่องที่ 2 2 4 
ถ้าตอบในช่องที่ 1 1 5 

 
แบบสอบถามข้อมูลส าหรับอาจารย์ท่ีปรึกษา แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 

          ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของอาจารย์ที่ปรึกษา เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับสถานภาพ
โดยทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา สัดส่วนของนิสิตนักศึกษา
ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา และประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์
ที่ปรึกษา มีลักษณะเป็นแบบเติมค า และแบบตรวจสอบรายการ จ านวน 10 ข้อ 

ตอนที่ 2 แบบวัดความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา ประกอบด้วย 
ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย การก ากับ
ดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย และความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา 
จ านวน 36 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 

5 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
4 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก  
3 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
2 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย 
1 หมายถึง ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
แบบสอบถามข้อมูลส าหรับผู้บริหารของสถาบัน แบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบเติมค า และ

แบบตรวจสอบรายการ จ านวน 4 ข้อ 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของสถาบัน ประกอบด้วย ลักษณะทั่วไปของสถาบัน 
อายุของสถาบัน การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย การ
มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และมีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา มีลักษณะ
เป็นแบบเติมค า และแบบตรวจสอบรายการ จ านวน 7 ข้อ 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารของสถาบัน ประกอบด้วย การส่งเสริมบรรยากาศ
การวิจัย และระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน จ านวน 10 ข้อ มีลักษณะเป็น
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 

5 หมายถึง ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 81 ขึ้นไป 
4 หมายถึง ท่านเห็นด้วยหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 61-80 
3 หมายถึง ท่านไม่แน่ใจหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 41-60 
2 หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 21-40 
1 หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุต่ ากว่าร้อยละ 21 
ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับการสนับสนุนของสถาบัน ประกอบด้วย การมีแหล่งเผยแพร่

ผลงานวิจัย การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย และการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า จ านวน 12 
ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 

5 หมายถึง ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 81 ขึ้นไป 
4 หมายถึง ท่านเห็นด้วยหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 61-80 
3 หมายถึง ท่านไม่แน่ใจหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 41-60 
2 หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 21-40 
1 หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งหรือมีการปฏิบัติตามข้อความที่ระบุต่ ากว่าร้อยละ 21 
ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 
ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถาม 

       การพัฒนาแบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผู้วิจัยได้
พัฒนาแบบสอบถาม โดยมี 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาต ารา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้รายละเอียดเกี่ยวกับตัว
แปรตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ และโครงสร้างของตัวแปรที่ต้องการวัด 

ขั้นตอนที่ 2 ด าเนินการสร้างแบบสอบถาม จ านวน 3 ฉบับ จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล 
ได้แก่ นิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และผู้บริหารของสถาบัน ตามโครงสร้างของแบบสอบถามที่ใช้
วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ แสดงดังตารางที่ 18  
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ตารางที่ 18 โครงสร้างของแบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ               
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

ผู้ให้ข้อมูล ตอนท่ี ตัวแปร จ านวนข้อ ข้อท่ี 

นิสิตนักศึกษา 
 

ตอนท่ี 1 
แบบสอบถามลักษณะ
ท่ัวไปของนิสิต
นักศึกษา  

1.1) สถานภาพโดยท่ัวไปของนิสิตนักศึกษา   4 1-4 

1.2) ประสบการณ์ในการท าวิจัย   1 5 

1.3) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1 6 

1.4) ระยะเวลาในการท าวิจัย 1 7 

1.5) เวลาท่ีใช้ในการศึกษา 1 8 

1.6) ทุนสนับสนุนท่ีได้รับในการวิจัย 1 9 

รวม 9  

ตอนท่ี 2 แบบวัด
สมรรถภาพการวิจัย 

2.1) ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย  11 1-11 

2.2) ลักษณะนิสัยท่ีเอื้อต่อการท าวิจัย 7 12-18 

 2.3) ทักษะทางภาษา 5 19-23 

 2.4) ความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย 6 24-29 

  รวม 29  

 ตอนท่ี 3 แบบวัด
แรงจูงใจภายใน 

3.1) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  7 1-7 

 3.2) เจตคติต่อการวิจัย  11 8-18 

  รวม 18  

 ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

   

อาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 
 

ตอนท่ี 1 
แบบสอบถามลักษณะ
ท่ัวไปของอาจารย์ท่ี
ปรึกษา 

1.1) สถานภาพโดยท่ัวไปของอาจารย์ท่ีปรึกษา   6 1-6 

1.2) ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ท่ีปรึกษา  1 7 

1.3) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ท่ี
ปรึกษา  1 8 

1.4) ภาระงานสอนของอาจารย์ท่ีปรึกษา  1 9 

1.5) ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 1 10 

รวม 10  

ตอนท่ี 2 แบบวัด
ความรู้ความสามารถ
ในการให้ค าปรึกษา 
ของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

2.1) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย  17 1-17 

2.2) ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาท่ีนิสิต
นักศึกษาท าวิจัย  3 18-20 

2.3) การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการ
ด าเนินการวิจัย  10 21-30 
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ตารางที่ 18 โครงสร้างของแบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ               
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน (ต่อ) 

ผู้ให้ข้อมูล ตอนท่ี ตัวแปร จ านวนข้อ ข้อท่ี 

อาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 
(ต่อ) 

ตอนท่ี 2 (ต่อ) 
 

2.4) ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับ
อาจารย์ท่ีปรึกษา 6 31-36 

รวม 36  

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

 

  

ผู้บริหารของ
สถาบัน 

ตอนท่ี 1 
แบบสอบถามลักษณะ
ท่ัวไปของผู้บริหาร
สถาบัน 

1.1) สถานภาพโดยท่ัวไปของผู้บริหาร 4 1-4 

รวม 4 

 

ตอนท่ี 2 
แบบสอบถามลักษณะ
ท่ัวไปของสถาบัน 

2.1) สถานภาพโดยท่ัวไปของสถาบัน   2 1-2 

2.2) อายุของสถาบัน 1 3 

2.3) การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 1 4 

2.4) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 1 5 

2.5) การมีผู้ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย 1 6 

2.6) มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา      1 7 

รวม 7  

 ตอนท่ี 3 
แบบสอบถามเกี่ยวกับ
การบริหารของสถาบัน 

3.1) การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย 5 1-5 

3.2) ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัย
จากสถาบัน 5 6-10 

 ตอนท่ี 4 
แบบสอบถามเกี่ยวกับ
การสนับสนุนของ
สถาบัน 

4.1) การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 3 1-3 

4.2) การมีวัสดุอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นส าหรับการท าวิจัย 3 4-6 

4.3) การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 6 7-12 

รวม 12  

ตอนท่ี 5 ข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

   

 
ขั้นตอนที่ 3 น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก และอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมโครงสร้างและความเหมาะสม
ของจ านวนข้อค าถาม ความเป็นปรนัย ความชัดเจนของการใช้ภาษา และตรวจสอบข้อค าถามแต่ละข้อ
ว่าวัดได้ตรงตามจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัดหรือไม่ ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข 
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ขั้นตอนที่ 4 น าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขจากขั้นตอนที่ 3 ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมโครงสร้างและความเหมาะสมของจ านวนข้อค าถาม ความเป็น
ปรนัย ความชัดเจนของการใช้ภาษา ตลอดจนตรวจสอบข้อค าถามแต่ละข้อว่าวัดได้ตรงตามจุดมุ่งหมาย
ที่ต้องการวัดหรือไม่ โดยค านวณค่า IOC ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับ
จุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด ค่าดัชนี IOC ที่ค านวณได้ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 ขึ้นไป (Rovinelli & 
Hambleton, 1977)  

ส่วนเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิผู้วิจัยก าหนดดังนี้ เป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญการ
วิจัยสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ และสาขานิติศาสตร์ 
รวมจ านวน 7 ท่าน โดยมีคุณสมบัติดังนี้ 

1) มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่า
รองศาสตราจารย์ในสาขาวิชานั้น  

2) มีประสบการณ์ในการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วมหรือกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 5 ปี 

อนึ่ง ในการน าแบบสอบถามไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยได้แนบ
เอกสารดังต่อไปนี้ ความเป็นมาและความส าคัญของการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย
โดยย่อ นิยามเชิงปฏิบัติการ กรอบแนวคิดการวิจัย และโครงสร้างของแบบสอบถามไปพร้อมกับ
แบบฟอร์มรายงานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วย 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 ท่าน (รายชื่อ
ดังภาคผนวก ก) สรุปได้ว่าแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นิสิต
นักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และผู้บริหารของสถาบัน มีความตรงเชิงเนื้อหา ครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ 
โดยแบบสอบถามนิสิตนักศึกษา มีค่า IOC เฉลี่ยรวมทั้งฉบับ เท่ากับ 0.93 ส าหรับคุณภาพรายข้อค่า IOC 
อยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 1 แบบสอบถามอาจารย์ที่ปรึกษา มีค่า IOC เฉลี่ยรวมทั้งฉบับ เท่ากับ 0.96 ส าหรับ
คุณภาพรายข้อค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.57 ถึง 1 และแบบสอบถามผู้บริหารของสถาบัน มีค่า IOC เฉลี่ย
รวมทั้งฉบับ เท่ากับ 0.99 ส าหรับคุณภาพรายข้อค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.86 ถึง 1 ซึ่งทุกข้อค าถามมีค่า 
IOC มากกว่า 0.50 และได้น าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงการเขียนข้อค าถามให้ชัดเจนมาก
ขึ้น (รายละเอียดดังภาคผนวก ค) แล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วมเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง  
           ขั้นตอนที่ 5 น าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขจากขั้นตอนที่ 4 ไปทดลองใช้ (try out) กับ
นิสิตนักศึกษา จ านวน 30 คน อาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 30 คน และผู้บริหารของสถาบัน จ านวน 25 
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คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพ่ือหาคุณภาพของแบบสอบถาม โดยน าผลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง 
(reliability) ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cornbach’s alpha method)  
 ส าหรับการประเมินความเที่ยงของเครื่องมือวิจัยในครั้งนี้ พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคท่ีมากกว่า 0.50 จึงถือว่าใช้ได้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) โดยเกณฑ์การประเมินความ
เที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคใช้หลักความชัดเจน (rules of thumb) ที่ George and Mallery 
(2010) ดังนี้ 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ( ) ระดับความเที่ยง 
  0.9 ดีมาก 
  0.8 ดี 
  0.7 พอใช้ 
  0.6 ค่อนข้างพอใช้ 
  0.5 ต่ า 
  0.5 ไม่สามารถรับได้ 

 ผลการวิเคราะห์ได้ค่าความเที่ยงของเครื่องมือวิจัยแต่ละฉบับอยู่ระหว่าง 0.806 ถึง 0.964 
แสดงว่า เครื่องมือในการวิจัยทั้งสามฉบับนี้ มีคุณภาพในด้านความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับดี ถึง 
ดีมาก รายละเอียดผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของแต่ละตัวแปรจ าแนกตาม
กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล แสดงดังตารางที่ 19 
 
ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในของแต่ละตัวแปร 

ผู้ให้ข้อมูล ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าความเที่ยง 
1.นิสิตนักศึกษา 1.1 ความรูค้วามสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย  11 0.929 

1.2 ลักษณะนิสยัที่เอื้อต่อการท าวจิัย 7 0.866 
1.3 ทักษะทางภาษา 5 0.812 

1.4 ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 6 0.917 
1.5 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ  7 0.922 

1.6 เจตคติต่อการวิจัย  11 0.806 
2. อาจารย์ที่
ปรึกษา 

2.1 ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย  17 0.930 
2.2 ความรู้ความเข้าใจประเด็นปญัหาที่นิสตินักศึกษาท าวิจัย  3 0.874 
2.3 การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย  10 0.951 

2.4 ความสมัพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา 6 0.953 
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ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของแต่ละตัวแปร (ต่อ) 
ผู้ให้ข้อมูล ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าความเที่ยง 

3. ผู้บริหารของ
สถาบัน 

3.1 การส่งเสรมิบรรยากาศการวิจยั 5 0.892 

3.2 ระบบและกลไกการควบคุมตดิตามการวิจัยจากสถาบัน 5 0.900 
3.3 การมีแหล่งเผยแพรผ่ลงานวิจยั 3 0.914 
3.4 การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจยั 3 0.859 

3.5 การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 6 0.964 

 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ 

การรวบรวมข้อมูลในส่วนนี้ ด าเนินการโดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย จ านวน 1 คน เก็บรวบรวม
ข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ช่วยวิจัย ดังนี้  

1) มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าระดับปริญญาโท สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาหรือ
สาขาวิชาวิจัยทางการศึกษา   

2) มีประสบการณ์ในการท าวิจัยไม่ต่ ากว่า 2 ปี หรือมีประสบการณ์ในการท าวิจัยเกี่ยวกับการ
สังเคราะห์งานวิจัย หรือมีประสบการณ์ในการประเมินงานวิจัย 

ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลวิทยานิพนธ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ โดยใช้ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 15 มีนาคม 2557 ถึงวันที่ 15 กันยายน 2557 รวมจ านวน 6 
เดือน โดยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจรายชื่อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ จากห้องสมุด/ส านักวิทยบริการของมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 12 แห่ง ที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง ฐานข้อมูล ThaiLIS และศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital “วช” โดยวิทยานิพนธ์ดังกล่าวด าเนินการ
แล้วเสร็จ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 
 ขั้นตอนที่ 2 พิจารณาคุณลักษณะของวิทยานิพนธ์ว่าตรงตามเกณฑ์ในการคัดเลือกวิทยานิพนธ์
หรือไม่ หากตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด ผู้วิจัยก็คัดเลือกวิทยานิพนธ์นั้นไว้ เพ่ือน ามาใช้ในการประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ 
    ขั้นตอนที่ 3 อ่านวิทยานิพนธ์ที่คัดเลือกมาอย่างละเอียด และประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ด้วย
แบบประเมินที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น พร้อมทั้งบันทึกผลการประเมินลงในแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
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 ส่วนที่ 2 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรด้วยแบบสอบถาม 
หลังจากได้รับอนุญาตให้เก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้งชี้แจงหัวข้อ วัตถุประสงค์การวิจัย และ

การรวบรวมข้อมูลการวิจัยกับมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 12 แห่ง ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้
ด าเนินการรวบรวมข้อมูล โดยใช้ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 15 มีนาคม 2557 ถึงวันที่ 15 ตุลาคม 2557  
รวมจ านวน 7 เดือน โดยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
 ตอนที่ 1 จัดท าหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยถึงนายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทย เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากนั้น สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
แห่งประเทศไทย ได้จัดท าหนังสือถึงสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บ
ข้อมูลเพ่ือการวิจัยให้กับผู้วิจัย 

ตอนที่ 2 ผู้วิจัยจัดส่งแบบสอบถามไปยังผู้บริหารสถาบัน อาจารย์ที่ปรึกษา โดยด าเนินการ 2 
วิธี คือ วิธีที่หนึ่ง ผู้วิจัยส่งหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลของสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
แห่งประเทศไทยและของผู้วิจัยไปกับแบบสอบถาม เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 
พร้อมนัดเวลารับแบบสอบถามกลับคืน และรับกลับด้วยตนเอง ส าหรับมหาวิทยาลัยเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และวิธีที่สอง ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ พร้อมจัดซองติด
แสตมป์เพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งแบบสอบถามกลับคืนผู้วิจัยทางไปรษณีย์ 

ส าหรับการจัดส่งแบบสอบถามไปยังนิสิตนักศึกษา ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยขอรายชื่อ ที่อยู่ 
และอีเมล์ (ถ้ามี) ของผู้ส าเร็ จการศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ที่ส าเร็จการศึกษาระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จากมหาวิทยาลัยเอกชนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง แล้วผู้วิจัยจัดส่งแบบสอบถาม โดยด าเนินการใน 2 วิธี คือ วิธีที่หนึ่ง ผู้วิจัยส่งแบบสอบถาม
ทางไปรษณีย์ พร้อมจัดซองติดแสตมป์เพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งแบบสอบถาม
กลับคืนผู้วิจัยทางไปรษณีย์ และวิธีที่สอง ผู้วิจัยส่งทั้งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ และส่งแบบสอบถาม
ทางอีเมล์ไปพร้อมกัน ส าหรับนิสิตนักศึกษาบางคนท่ีมีอีเมล์ 

      ขั้นตอนที่ 3 ติดตามแบบสอบถามจากผู้บริหารสถาบัน และอาจารย์ที่ปรึกษา เมื่อไม่ได้รับคืน
ภายใน 4 สัปดาห์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการติดตาม 2 ทาง คือ ทางโทรศัพท์ และทางอีเมล์ โดยขอความ
กรุณาให้ตอบแบบสอบถามและขอบคุณล่วงหน้า และหากบางสถาบันที่แบบสอบถามสูญหาย ผู้วิจัย
ได้จัดส่งแบบสอบถามไปให้ใหม่ พร้อมนัดหมายเวลาการรับกลับคืน ส าหรับการติดตามแบบสอบถาม
จากนิสิตนักศึกษาผู้วิจัยได้ติดตาม 2 ทาง คือ ทางอีเมล์ และทางเฟสบุ๊ค  
 ขั้นตอนที่ 4 ผู้วิจัยใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 15 มีนาคม 
2557 ถึงวันที่ 15 กันยายน 2557 รวมจ านวน 6 เดือน ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา ดังนี้  

4.1 แบบสอบถามนิสิตนักศึกษา ได้รับกลับคืนมา จ านวน 640 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 85.33 ของ
แบบสอบถามที่ส่งไปทั้งหมด ผู้วิจัยบรรณาธิกรณ์ข้อมูล (editing) โดยตรวจสอบทุกรายการใน
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แบบสอบถามว่าข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ผลการตรวจสอบ พบว่า มีแบบสอบถามที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน จ านวน 7 ฉบับ ดังนั้นคงเหลือแบบสอบถามสมบูรณ์ที่ใช้ในการวิจัย 
จ านวน 633 ฉบับ  

4.2 แบบสอบถามอาจารย์ที่ปรึกษา ได้รับกลับคืนมา จ านวน 108 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 60 
ของแบบสอบถามท่ีส่งไปทัง้หมด ผู้วิจัยบรรณาธิกรณ์ข้อมูล โดยตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถาม
ว่าข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ผลการตรวจสอบ พบว่า แบบสอบที่ได้รับกลับคืนมาทุกฉบับมีข้อมูล
ครบถ้วนสมบรูณ์ ดังนั้นแบบสอบถามสมบูรณ์ที่ใช้ในการวิจัย จ านวน 108 ฉบับ  

4.3 แบบสอบถามผู้บริหารสถาบัน ได้รับกลับคืนมา จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ของ
แบบสอบถามที่ส่งไปทั้งหมด ผู้วิจัยบรรณาธิกรณ์ข้อมูล โดยตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามว่า
ข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ผลการตรวจสอบ พบว่า แบบสอบที่ได้รับกลับคืนมาทุกฉบับมีข้อมูล
ครบถ้วนสมบรูณ์ ดังนั้นแบบสอบถามสมบูรณ์ที่ใช้ในการวิจัย จ านวน 12 ฉบับ  
 
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน โดยการใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป SPSS โปรแกรม HLM และโปรแกรม Mplus รายละเอียดในแต่ละขั้นตอนเป็นดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของข้อมูล ด้วยโปรแกรม SPSS version 20 แบ่งออก 
เป็น 3 ส่วน ได้แก ่

1.1 วิเคราะห์ผู้ตอบแบบสอบถามและตัวแปรในการวิจัย ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurotosis) ค่าต่ าสุด (min) และ
ค่าสูงสุด (max) ส าหรับตัวแปรต่อเนื่อง ส่วนค่าความถี่ และค่าร้อยละ ส าหรับข้อมูลที่เป็นตัวแปรจัด
ประเภท เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของข้อมูล 

เกณฑ์การพิจารณาลักษณะการกระจายของข้อมูล คือ โค้งการแจกแจงปกติ มีค่าความเบ้  
เท่ากับ 0 ถ้า ค่า Sk   0 แสดงว่า โค้งเบ้ขวาหรือเบ้ทางบวก นั้นคือ ข้อมูลจะหนาแน่นทางค่าต่ าๆ และ 
Sk   0 แสดงว่าโค้งเบ้ซ้าย อย่างไรก็ตามลักษณะการแจกแจงที่ต่างจากโค้งปกติเพียงเล็กน้อยจะมีผล
ต่อระดับนัยส าคัญและอ านาจในการทดสอบเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ความเบ้ไม่ควรเกิน 1.50 (Glass and 
Hopkin, 1995 อ้างถึงใน สุชาดา บวรกิติวงศ์, 2548) นั้นคือ ข้อมูลจะหนาแน่นทางค่าสูงๆ และการ
แจกแจงปกติ มีค่าความโด่ง เท่ากับ 0 แสดงว่า โค้งการแจกแจงแบบ mesokurtic หรือโค้งการแจก
แจงมีขนาดความสูงปานกลาง ถ้า Ku   0 แสดงว่า โค้งแจกแจงแบบ leptolurtic หรือโค้งการแจก
แจงมีขนาดสูงโด่ง ถ้า Ku   0 แสดงว่า โค้งแจกแจงแบบ platykurtic หรือโค้งการแจกแจงมีขนาดเตี้ย
แบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547)  
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1.2 วิเคราะห์คุณลักษณะและคุณภาพวิทยานิพนธ์ ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกณฑ์การจัดระดับคะแนนประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง ความหมาย 
4.50-5.00   คุณภาพยอดเยี่ยม 
3.50-4.49   คุณภาพค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 
2.50-3.49   คุณภาพมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
1.50-2.49   คุณภาพค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน 
1.00-1.49   คุณภาพควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
1.3 วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรต่อเนื่องทุกตัวที่เป็นตัวแปรตามและตัว

แปรอิสระ เพ่ือตรวจสอบเงื่อนไขการวิเคราะห์พหุระดับ 
 ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ใช้การวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นระดับ
ลดหลั่น ด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ โดยใช้โปรแกรม HLM version 7.01 แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
 2.1 วิเคราะห์ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน ที่ส่งผล
ต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
 2.2 วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่เรียกว่า โมเดล
ส่วนที่เหลือ (residual model) (Goldstein, 1997) ซึ่งมีลักษณะเป็นโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น 3 ระดับ 
มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ โดยโมเดลการวิเคราะห์แต่ละระดับเป็นดังนี้ 
 โมเดลระดับที่ 1 นิสิตนักศึกษา เป็นการวิเคราะห์ตัวแปรระหว่างนิสิตนักศึกษาภายในอาจารย์
ที่ปรึกษาของสถาบัน (ระหว่างนิสิตนักศึกษา i ภายในอาจารย์ที่ปรึกษา j ของสถาบัน k) มีสมการดังนี้ 
 

            ∑            

 

   

       

 
เมื่อ        = ค่าเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาคนที่ i  

   ภายในอาจารย์ที่ปรึกษาคนที่ j ของสถาบัน k 
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      = ค่า Intercept หรือค่าเฉลี่ยของ        เมื่อควบคุมผลของ        
   แล้ว ซึ่งเป็นค่าที่แสดงถึงค่าเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
   ของนิสิตนักศึกษาคนที่ i ภายในอาจารย์ที่ปรึกษาคนที่ j ของสถาบัน k  

      = ค่า Slope หรือค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ       ต่อ 
           

       = ตัวแปรควบคุมระดับนิสิตนักศึกษาเม่ือ   = 1, 2, 3,…,    
           = ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มนิสิตนักศึกษา เป็นค่าแสดงความ 

   แตกต่างระหว่างผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต 
   นักศึกษากับคะแนนผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ท านายได้ 
   จากสมการมีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนเป็น 0 และ    ตามล าดับ 

 
 โมเดลระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรระหว่างอาจารย์ที่
ปรึกษาภายในสถาบัน (ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา j ภายในสถาบันการศึกษา k) ซึ่งค่า Intercept และ
ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยจากระดับที่ 1 น ามาใช้เป็นตัวแปรตามระดับอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งพิจารณา
ให้เป็นค่าคงที่หรือค่าตัวแปรสุ่มในระดับที่ 2 มีสมการดังนี้ 
 

          ∑           

 

   

       

 

          ∑           

 

   

       

 
เมื่อ      =  ค่า Intercept หรือค่าเฉลี่ย      เมื่อควบคุม      แล้ว 
      =  ค่า Intercept หรือค่าเฉลี่ย      เมื่อควบคุม      แล้ว 
       =  ค่า Slope หรือค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ      ต่อ      
       =  ค่า Slope หรือค่าสัมประสทิธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ      ตอ่      
     =  ตัวแปรควบคุมระดับอาจารย์ที่ปรึกษาเมื่อ n = 1,2,3,…,n ตัวแปร 
      =  ค่าส่วนที่เหลือหรือมูลค่าเพ่ิมของอาจารย์ที่ปรึกษา 
      =  ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ      
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การวิเคราะห์ในระดับที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยผลการประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ที่วัดได้จริงกับค่าเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการประมาณค่า
หรือการท านายจากตัวแปรของอาจารย์ที่ปรึกษาแต่ละคน ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่แสดงถึงมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาคือ ค่าส่วนที่เหลือ (residual terms) หรือมูลค่าเพ่ิม (value 
added) คุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา  
 โมเดลระดับที่ 3 สถาบัน เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรระหว่างสถาบัน ซึ่งค่า Intercept 
และค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยจากระดับที่ 2 น ามาใช้เป็นตัวแปรตามในระดับสถาบัน มีสมการดังนี้
  

                                    ∑         

 

   

       

  

          ∑         

 

   

       

                        
เมื่อ      =  ค่า Intercept หรือค่าเฉลี่ย      ของสถาบัน เมื่อควบคุม    แล้ว  
      =  ค่า Intercept หรือค่าเฉลี่ย      ของสถาบัน เมื่อควบคุม    แล้ว  
      =  ค่า Slope หรือค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ    ต่อ      
      =  ค่า Slope หรือค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ    ต่อ      
    =  ตัวแปรควบคุมระดับสถาบัน เมื่อ r = 1,2,3,…,r ตัวแปร 
      =  ค่าส่วนที่เหลือหรือมูลค่าเพ่ิมของสถาบัน     
      =  ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ      

  
การวิเคราะห์ระดับที่ 3 เป็นการวิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยผลการประเมิน

คุณภาพวิทยานิพนธ์ที่วัดได้จริงกับค่าเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการประมาณค่า
หรือการท านายจากตัวแปรของสถาบันแต่ละแห่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่แสดงถึงมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของสถาบัน คือ ค่าส่วนที่เหลือ หรือมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบัน 
 2.3 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จาก residual file ระดับที่ 2 เป็นคะแนน
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับที่ 3 เป็นคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของสถาบัน ของการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐานมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS ดังนี้ 
               2.3.1 วิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน 
ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด  
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และตรวจสอบการแจกแจงปกติด้วยสถิติ Kolmogorov-Smirnov เพ่ือดูลักษณะการแจกแจงของ
คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์  
               2.3.2 จ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันด้วยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 กลุ่มต่ า เป็นกลุ่มที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ใน
ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 0-24.99 กลุ่มที่ 2 กลุ่มปานกลางเป็นกลุ่มที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์อยู่ในต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 25-74.99 และกลุ่มที่ 3 กลุ่มสูงเป็นกลุ่มที่มีคะแนน
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในต่ าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 75 ขึ้นไป โดยจ าแนกคะแนนมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าต่ าสุด และค่าสูงสุด และจ าแนกคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ตามตัวแปร
คุณลักษณะที่ส าคัญของสถาบันด้วยค่าความถี่และค่าร้อยละ 

 2.3.3 เปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน 
ด้วยสถิติ t-test และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (one-way ANOVA)   
 ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน การวิเคราะห์
เพ่ือตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ด้วยโปรแกรม Mplus 
version 7.3 มีข้ันตอนดังนี้ 
 3.1 วิเคราะห์ตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่
มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง ค่าต่ าสุด และค่าสูงสุด เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงของ
ข้อมูล 
 3.2 วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ 
และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี เพื่อตรวจสอบ
เงื่อนไขการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน 
 3.3 วิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาด
ใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี 
  



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์การวิจัย 4 ข้อ ดังนี้ 1) เพ่ือประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 2) เพ่ือ
วิเคราะห์ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน 3) เพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ 4) เพ่ือตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยน
ของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่
มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 6 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์
ผู้ตอบแบบสอบถามและตัวแปรในการวิจัยด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) ค่าต่ าสุด (min) และค่าสูงสุด (max) ส าหรับตัวแปร  
ต่อเนื่อง ส่วนค่าความถี่และค่าร้อยละ ส าหรับข้อมูลที่เป็นตัวแปรจัดประเภท เพ่ือศึกษาลักษณะการแจก
แจงของข้อมูล ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะและคุณภาพวิทยานิพนธ์ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ 
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรในการวิจัย เพ่ือตรวจสอบเงื่อนไขการวิเคราะห์พหุระดับ ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์
โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
และตอนที่ 6 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 

ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและแปลความหมายครั้งนี้ เพ่ือให้การน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลมีความสะดวกและเข้าใจตรงกัน ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายส าหรับ
ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรในการน าเสนอต่างๆ ดังนี้ 

 
 
 



 168 

สัญลักษณ์หรืออักษรที่ใช้แทนค่าสถิติ 
สัญลักษณ์หรืออักษร ความหมาย 

 ̅ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) 
SD ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
Min ค่าต่ าสุด (minimum) 
Max ค่าสูงสุด (maximum) 
Sk ค่าความเบ้ (skewness) 
Ku ค่าความโด่ง (kurtosis) 

   สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ (proportion variance explained) 

   ค่าสถิติไคสแควร์ (chi-square) 
df องศาอิสระ (degree of freedom) 
p ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (statistical significant level) 

  สัมประสิทธิ์การถดถอยระดับที่ 1 นิสิตนักศึกษา 

  สัมประสิทธิ์การถดถอยระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา 

  สัมประสิทธิ์การถดถอยระดับที่ 3 สถาบัน 
สัญลักษณ์หรืออักษรที่ใช้แทนตัวแปร  
สัญลักษณ์หรืออักษร ความหมาย 
ระดับนิสิตนักศึกษา  
MEANQUAL ตัวแปรค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
REEXP ตัวแปรดัมมี่ประสบการณ์ในการท าวิจัย 
RETRAD1 ตัวแปรดัมมี่การได้รับฝึกอบรมเก่ียวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง 
RETRAD2 ตัวแปรดัมมี่การได้รับฝึกอบรมเก่ียวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง 
RETIMED1 ตัวแปรดัมมี่ระยะเวลาในการท าวิจัย 2-3 ปี 
RETIMED2 ตัวแปรดัมมี่ระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี 
EDTIMED1 ตัวแปรดัมมี่เวลาที่ใช้ในการศึกษา 3-4 ปี 
EDTIMED2 ตัวแปรดัมมี่เวลาที่ใช้ในการศึกษามากกว่า 4 ปี 
REFUND ตัวแปรดัมมี่ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย 
ABILITY ตัวแปรความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย 
RECHAR ตัวแปรลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย 
LANSKILL ตัวแปรทักษะทางภาษา 
PERREL ตัวแปรความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย 
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MOTIVA ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ATT ตัวแปรเจตคติต่อการวิจัย 
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา  
POADVIS ตัวแปรดัมมี่ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา 
PROADVIS ตัวแปรสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 
TEAADVIS ตัวแปรภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา 
EXPADVIS ตัวแปรดัมมี่การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 
KNOWRE ตัวแปรความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย 
REUNDER ตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 
RESUPER ตัวแปรการก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย 
RELATION ตัวแปรความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา 
ระดับสถาบัน  
AGEINSTI ตัวแปรอายุของสถาบัน 
SUPPORG ตัวแปรดัมมี่การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 
REBUDG ตัวแปรดัมมี่การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 
CONSULT ตัวแปรดัมมี่การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย 
REPRIZE ตัวแปรดัมมี่มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา      
FACILIAI ตัวแปรการส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย 
SYSMAINS ตัวแปรระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
SOUDISSI ตัวแปรการมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย   
REMATERI ตัวแปรการมีวัสดุอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นส าหรับการท าวิจัย 
SOURCE ตัวแปรการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 

 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ผู้ตอบแบบสอบถามและตัวแปรในการวิจัย 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่หนึ่งเป็นผลการวิเคราะห์ผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล และส่วนที่สองเป็นผลการวิเคราะห์ตัวแปรในการวิจัย โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาตัวแปรคุณลักษณะภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม และแสดงให้เห็นถึง
ลักษณะโครงสร้างและการกระจายของตัวแปรในการวิจัย 
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1.1 ผลการวิเคราะห์ผู้ตอบแบบสอบถาม  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนี้ เป็นการเสนอข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา และผู้บริหารสถาบัน โดยน ามา
วิเคราะห์แจกแจงความถี่และค่าร้อยละ เพ่ือแสดงให้เห็นคุณลักษณะภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนิสิตนักศึกษา จ านวน 633 คน พบว่า นิสิตนักศึกษาเป็นเพศชาย จ านวน 
383 คน (ร้อยละ 60.51) และเป็นเพศหญิง จ านวน 250 (ร้อยละ 39.49) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก
ในช่วงปีการศึกษา 2555 มากที่สุด จ านวน 171 คน (ร้อยละ 27.01) รองลงมาปีการศึกษา 2553 และ  
ปีการศึกษา 2554 จ านวนเท่าๆ กัน คือ 112 คน (ร้อยละ 17.69) ตามล าดับ และน้อยที่สุดปีการศึกษา 
2550 จ านวน 17 คน (ร้อยละ 2.69) ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขา 
วิชาการบริหารการศึกษา/บริหารการศึกษา จ านวน 201 คน (ร้อยละ 31.75) รองลงมาหลักสูตรศึกษา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและผู้น าการเปลี่ยนแปลง จ านวน 57 คน (ร้อยละ 9.00) 
และน้อยที่สุดหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน จ านวน 4 คน (ร้อยละ 0.63) 
แสดงดังตารางที่ 20 
 
ตารางที่ 20 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา 

คุณลักษณะของนิสตินักศึกษา  จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ   
 1.1 เพศชาย 383 60.51 
 1.2 เพศหญิง 250 39.49 
 รวม 633 100.00 

2. ปีการศึกษาท่ีส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก   
 2.1 ปีการศึกษา 2550 17 2.69 
 2.2 ปีการศึกษา 2551 31 4.90 
 2.3 ปีการศึกษา 2552 85 13.43 
 2.4 ปีการศึกษา 2553 112 17.69 
 2.5 ปีการศึกษา 2554 112 17.69 
 2.6 ปีการศึกษา 2555 171 27.01 
 2.7 ปีการศึกษา 2556 105 16.59 
 รวม 633 100.00 
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ตารางที่ 20 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา 
               (ต่อ) 

คุณลักษณะของนิสตินักศึกษา  จ านวน ร้อยละ 

3. หลักสูตรที่ส าเร็จการศึกษา   
 สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร ์   
 3.1 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาหลักสตูรและการสอน 4 0.63 
 3.2 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการศึกษา 7 1.11 
 3.3 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 8 1.26 
 3.4 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการศึกษา 15 2.37 
 3.5 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและภาวะผูน้ า 27 4.27 
 3.6 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

     และผู้น าการเปลี่ยนแปลง 57 9.00 
 3.7 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/บริหารการศึกษา 201 31.75 
 สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/ 

การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
 3.8 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต  สาขาวิชาการพัฒนาการบริหาร 10 1.58 
 3.9 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการภาครัฐและเอกชน 13 2.05 
 3.10 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารการเมือง 16 2.53 
 3.11 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาผู้น าทางสังคม ธุรกิจ และการเมือง 17 2.69 
 3.12 รัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต  21 3.32 
 3.13 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์ 32 5.06 
 3.14 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์ 49 7.74 
 สาขาบริหารธุรกิจ/การจดัการ   
 3.15 การจัดการดุษฎีบัณฑติ   6 0.95 
 3.16 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 34 5.37 
 3.17 บริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต  46 7.27 
 3.18 บริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการตลาด 47 7.42 
 สาขานิติศาสตร ์   
 3.19 นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต  23 3.63 
 รวม 633 100.00 

 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 108 คน พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นเพศชาย 

จ านวน 79 คน (ร้อยละ 73.15) และเป็นเพศหญิง จ านวน 29 (ร้อยละ 26.85) มีอายุอยู่ในช่วงมากกว่า 
60 ปี จ านวน 77 คน (ร้อยละ 71.30) รองลงมาช่วงอายุ 56-60 ปี จ านวน 14 คน (ร้อยละ 12.96) 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
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และน้อยที่สุดช่วงอายุ 35-40 ปี จ านวน 3 คน (ร้อยละ 2.78) มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก 
จ านวน 103 คน (ร้อยละ 95.37) และระดับปริญญาโท จ านวน 5 คน (ร้อยละ 4.63) เมื่อจัดกลุ่มตาม
จ านวนปีที่ท างานในมหาวิทยาลัยที่สังกัด พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างานอยู่ระหว่าง 5-10 ปี 
จ านวน 57 คน (ร้อยละ 52.79) รองลงมามีประสบการณ์ท างานอยู่ระหว่าง 11-15 ปี จ านวน 31 คน 
(ร้อยละ 28.70) และมีประสบการณ์ท างานมากกว่า 20 ปี จ านวน 9 คน (ร้อยละ 8.35) ตามล าดับ 
อาจารย์ที่ปรึกษามีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกอยู่
ระหว่าง 10-20 ปี มากท่ีสุด จ านวน 49 คน (ร้อยละ 45.37) รองลงมามีประสบการณ์ในการท าหน้าที่
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกน้อยกว่า 10 ปี จ านวน 38 คน (ร้อยละ 35.19) และมี
ประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี จ านวน 21 
คน (ร้อยละ 19.44) และสังกัดหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/บริหาร
การศึกษา จ านวน 23 คน (ร้อยละ 21.30) รองลงมาหลักสูตรบริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต จ านวน 11 คน 
(ร้อยละ 10.19) และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ จ านวน 9 คน (ร้อยละ 
8.33) ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 21 

 
ตารางที่ 21 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
 1.1 เพศชาย 79 73.15 
 1.2 เพศหญิง 29 26.85 
 รวม 108 100.00 
2. อาย ุ   
 2.1 35 - 40 ปี 3 2.78 
 2.2 41 - 45 ปี 4 3.70 
 2.3 46 - 50 ปี     4 3.70 
 2.4 51 - 55 ปี 6 5.56 
 2.5 56 - 60 ปี 14 12.96 
 2.6 มากกว่า 60 ปี 77 71.30 
 รวม 108 100.00 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด     
 3.1 ปริญญาโท 5 4.63 
 3.2 ปริญญาเอก 103 95.37 
 รวม 108 100.00 

 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
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ตารางที่ 21 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ) 
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  จ านวน ร้อยละ 

4. ประสบการณ์ท างานในมหาวิทยาลัยทีส่ังกัด   
 4.1 น้อยกว่า 5 ปี 3 2.78 
 4.2 5-10 ปี 57 52.79 
 4.3 11-15 ปี 31 28.70 
 4.4 16-20 ปี 8 7.41 
 4.5 มากกว่า 20 ปี 9 8.35 
 รวม 108 100.00 
5. ประสบการณ์ในการท าหน้าท่ีอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก   
 5.1 น้อยกว่า 10 ปี 38 35.19 
 5.2 10-20 ปี 49 45.37 
 5.3 มากกว่า 20 ปี 21 19.44 

 รวม 108 100.00 
6. หลักสูตรที่สังกัด   
 สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร ์   
 6.1 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการศึกษา 3 2.78 
 6.2 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการศึกษา 4 3.70 

 6.3 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 6 5.56 

 6.4 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและภาวะผูน้ า 6 5.56 

 6.5 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและผูน้ าการ 
     เปลี่ยนแปลง 6 5.56 

 6.6 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/บริหารการศึกษา 23 21.30 
 สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/ 

การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   
 6.7 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต  สาขาวิชาการพัฒนาการบริหาร 2 1.85 
 6.8 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการภาครัฐและเอกชน 4 3.70 

 6.9 รัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต 4 3.70 

 6.10 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์ 5 4.63 

 6.11 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารการเมือง 5 4.63 

 6.12 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาผู้น าทางสังคม ธุรกิจ และการเมือง 6 5.56 

 6.13 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์ 9 8.33 
 สาขาบริหารธุรกิจ/การจดัการ   
 6.14 การจัดการดุษฎีบัณฑติ 1 0.93 
 6.15 บริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการตลาด 5 4.63 
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ตารางที่ 21 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ) 
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  จ านวน ร้อยละ 

6. หลักสูตรที่สังกัด   
 สาขาบริหารธุรกิจ/การจดัการ (ต่อ)   
 6.16 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 3 2.78 
 6.17 บริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต 11 10.19 
 สาขานิติศาสตร ์   
 6.18 นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต 5 4.63 

 รวม 108 100.00 
 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้บริหารสถาบัน จ านวน 12 คน พบว่า เป็นเพศชาย จ านวน 7 คน (ร้อย
ละ 58.33) และเป็นเพศหญิง จ านวน 5 คน (ร้อยละ 41.67) ด ารงต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการหลักสูตร/
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร จ านวน 6 คน (ร้อยละ 50.00) รองลงมาเป็นคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย/คณบดี
คณะ จ านวน 4 คน (ร้อยละ 33.33) และเป็นรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ และอยู่ในต าแหน่งอ่ืนๆ เช่น 
รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย จ านวนเท่าๆ กัน คือ 1 คน (ร้อยละ 8.33) เมื่อจัดกลุ่มตามจ านวนปีที่
ท างานในมหาวิทยาลัยที่สังกัด พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างานอยู่ระหว่าง 10-20 ปี จ านวน 9 คน 
(ร้อยละ 75.00) รองลงมามีประสบการณ์ท างานมากกว่า 20 ปี จ านวน 2 คน (ร้อยละ 16.67) และมี
ประสบการณ์ท างานน้อยกว่า 10 ปี จ านวน 1 คน (ร้อยละ 8.33) ประสบการณ์ท างานในต าแหน่งบริหาร
ในมหาวิทยาลัยที่สังกัด พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างานในต าแหน่งบริหารอยู่ระหว่าง 5-10 ป ี
จ านวน 7 คน (ร้อยละ 58.33) รองลงมามีประสบการณ์ท างานในต าแหน่งบริหารระหว่าง 11-15 ปี และ
มากกว่า 15 ปี จ านวนเท่าๆ กัน คือ 2 คน (ร้อยละ 16.67) ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 22 

 

ตารางที่ 22 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของผู้บริหารสถาบัน 
คุณลักษณะของผู้บริหารสถาบัน  จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
 1.1 เพศชาย 7 58.33 
 1.2 เพศหญิง 5 41.67 
 รวม 12 100.00 

2. ต าแหน่ง   
 2.1 รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ   1.00 8.33 
 2.2 คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย/คณบดีคณะ 4.00 33.33 
 2.3 ผู้อ านวยการหลักสูตร/ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 6.00 50.00 
 2.4 อื่นๆ เช่น รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย  1.00 8.33 
 รวม 12.00 100.00 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
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ตารางที่ 22 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคุณลักษณะของผู้บริหารสถาบัน (ต่อ) 
คุณลักษณะของผู้บริหารสถาบัน  จ านวน ร้อยละ 

3. ประสบการณ์ท างานในมหาวิทยาลัยที่สังกัด   
 3.1 น้อยกว่า 10 ปี 1 8.33 
 3.2 10-20 ปี 9 75.00 
 3.3 มากกว่า 20 ปี 2 16.67 
 รวม 12 100.0 

4. ประสบการณ์ท างานในต าแหน่งบริหารในมหาวิทยาลัยที่สังกัด   
 4.1 น้อยกว่า 5 ปี 1 8.33 
 4.2 5-10 ปี 7 58.33 
 4.3 11-15 ปี 2 16.67 
 4.4 มากกว่า 15 ปี 2 16.67 
 รวม 12 100.0 

 
1.2 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรในการวิจัย 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนี้ เป็นการเสนอข้อมูลพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย 
จ าแนกเป็นระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน โดยน ามาวิเคราะห์ด้วย
สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( ̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าต่ าสุด (min) ค่าสูงสุด (max) ค่า
ความเบ้ (skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) ของตัวแปรต่อเนื่อง ส่วนค่าความถี่ และค่าร้อยละ 
ของข้อมูลที่เป็นตัวแปรจัดประเภท เพ่ือแสดงให้เห็นถึงลักษณะโครงสร้างและลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูล  

     1.2.1 ผลการวิเคราะหต์ัวแปรจัดประเภท จ าแนกเป็นระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์
ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน ดังนี้ 

 ระดับนิสิตนักศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษาเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยก่อนเริ่มท า
วิจัยในระดับปริญญาเอก จ านวน 409 คน (ร้อยละ 64.61) และไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย 
จ านวน 224 คน (ร้อยละ 35.39) นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยโดยเคยเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย จ านวน 276 คน (ร้อยละ 30.56) รองลงมาเคยเป็น
นักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย จ านวน 178 คน (ร้อยละ 19.71) และเคยเป็นผู้ช่วยนักวิจัย จ านวน 
161 คน (ร้อยละ 17.83) ตามล าดับ นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เคยได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยก่อน
เริ่มท าวิจัยในระดับปริญญาเอก 1-5 ครั้ง จ านวน 406 คน (ร้อยละ 64.13) รองลงมาเคยได้รับฝึกอบรม
เกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง จ านวน 149 คน (ร้อยละ 23.54) และไม่เคยได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับ
การวิจัย จ านวน 78 คน (ร้อยละ 12.32) นิสิตนักศึกษาใช้ระยะเวลาในการท าวิจัยระดับปริญญาเอก 
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2-3 ปี มากที่สุด จ านวน 334 คน (ร้อยละ 52.76) รองลงมาใช้เวลาในการท าวิจัยน้อยกว่า 2 ปี จ านวน 
225 คน (ร้อยละ 35.55) และใช้เวลาในการท าวิจัยระดับปริญญาเอก มากกว่า 3 ปี จ านวน 74 คน 
(ร้อยละ 11.69) เวลาที่ใช้ในการศึกษาระดับปริญญาเอกตลอดหลักสูตร พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วน
ใหญ่ใช้เวลา 3-4 ปี จ านวน 327 คน (ร้อยละ 51.66) รองลงมาใช้เวลามากกว่า 4 ปี จ านวน 228 คน 
(ร้อยละ 36.02) และใช้เวลาน้อยกว่า 3 ปี จ านวน 78 คน (ร้อยละ 12.32) และทุนสนับสนุนที่ได้รับ
ในการท าวิจัยระดับปริญญาเอก พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้รับทุน จ านวน 546 คน (ร้อยละ 
86.26) และได้รับทุน จ านวน 87 คน (ร้อยละ 13.74) โดยจ านวนทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย
มากกว่าร้อยละ 75 จ านวน 32 คน (ร้อยละ 36.78) รองลงมาได้รับทุนร้อยละ 1-25 จ านวน 27 คน 
(ร้อยละ 31.03) ได้รับทุนร้อยละ 26-50 จ านวน 16 คน (ร้อยละ 18.39) และได้รับทุนร้อยละ 51-75 
จ านวน 12 คน (ร้อยละ 13.79) แสดงดังตารางที่ 23 
 
ตารางที่ 23 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา  

คุณลักษณะของนิสตินักศึกษา  จ านวน ร้อยละ 
1. ประสบการณ์ในการท าวิจัย   
 1.1 ไมเ่คย 224 35.39 
 1.2 เคย  409 64.61 
 รวม 633 100.00 

2. จ านวนประสบการณ์ที่เคยท าวิจัย (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ)   
 2.1 เป็นนักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย 178 19.71 
 2.2 เป็นผู้ช่วยนักวิจัย     161 17.83 
 2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย 127 14.06 
 2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาโครงร่างวิจัยหรือรายงานวิจัย 141 15.61 
 2.5 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจยั เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย 276 30.56 
 2.6 อื่นๆ เช่น เลขานุการโครงการวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินงานวิจัย ท่ีปรึกษา 

     งานวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก/กรรมการร่วมควบคุมวิทยานิพนธ์ 20 2.21 
 รวม 903 100.00 
3. การไดร้ับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย   
 3.1 ไมเ่คย    78 12.32 
 3.2 เคย 1-5 ครั้ง 406 64.13 
 3.3 เคย มากกว่า 5 ครั้ง 149 23.54 
 รวม 633 100.00 
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ตารางที่ 23 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา (ต่อ)  
คุณลักษณะของนิสตินักศึกษา  จ านวน ร้อยละ 

4. ระยะเวลาในการท าวิจยั   
 4.1 น้อยกว่า 2 ปี       225 35.55 
 4.2 2-3  ปี 334 52.76 
 4.3 มากกว่า 3 ปี   74 11.69 
 รวม 633 100.00 

5. เวลาที่ใช้ในการศึกษา   
 5.1 น้อยกว่า 3 ปี                      78 12.32 
 5.2 3-4 ปี                     327 51.66 
 5.3 มากกว่า 4 ปี 228 36.02 
      รวม 633 100.00 

6. ทุนสนับสนุนท่ีไดร้ับในการวิจยั   
 6.1 ไมไ่ดร้ับทุน 546 86.26 
 6.2 ไดร้ับทุน  87 13.74 
      6.2.1 ร้อยละ 1-25       27 31.03 
      6.2.2 ร้อยละ 26-50 16 18.39 
      6.2.3 ร้อยละ 51-75 12 13.79 
      6.2.4 มากกว่าร้อยละ 75 32 36.78 

      รวม 633 100.00 

  
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษามีต าแหน่งทางวิชาการ จ านวน 62 คน 

(ร้อยละ 57.41) และไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ จ านวน 46 คน (ร้อยละ 42.59) โดยมีต าแหน่งทางวิชาการ
เป็นรองศาสตราจารย์มากที่สุด จ านวน 37 คน (ร้อยละ 59.68) รองลงมาเป็นศาสตราจารย์ จ านวน 13 
คน (ร้อยละ 20.98) และเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน 12 คน (ร้อยละ 19.35) อาจารย์ที่ปรึกษามี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวน 100 คน (ร้อยละ 92.59) และไม่มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวน 8 คน (ร้อยละ 7.41) ซึ่งอาจารย์ที่
ปรึกษามีประสบการในการท าวิจัยมากที่สุด คือ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย 
จ านวน 85 คน (ร้อยละ 25.30) รองลงมาเป็นนักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย จ านวน 80 คน (ร้อยละ 23.81) 
และเป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาโครงร่างวิจัยหรือรายงานวิจัย จ านวน 67 คน (ร้อยละ 19.94) 
ตามล าดับ ซึ่งจ านวนงานวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นที่ปรึกษานักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย ส่วนใหญ่
น้อยกว่า 5 เรื่อง จ านวน 60 คน (ร้อยละ 75.00) รองลงมา 5-10 เรื่อง จ านวน 17 คน (ร้อยละ 21.25) 
และมากกว่า 10 เรื่อง จ านวน 3 คน (ร้อยละ 3.75) จ านวนงานวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้ช่วยนักวิจัย 
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ส่วนใหญ่น้อยกว่า 5 เรื่อง จ านวน 14 คน (ร้อยละ 87.50) และมากกว่า 5 เรื่อง จ านวน 2 คน (ร้อย     
ละ 12.50) จ านวนงานวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย ส่วนใหญ่น้อยกว่า 5 เรื่อง 
จ านวน 25 คน (ร้อยละ 67.57) รองลงมา 5-10 เรื่อง จ านวน 9 คน (ร้อยละ 24.32) และมากกว่า 10 เรื่อง 
จ านวน 3 คน (ร้อยละ 8.11) จ านวนงานวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา
โครงร่างวิจัยหรือรายงานวิจัย ส่วนใหญ่น้อยกว่า 10 เรื่อง จ านวน 49 คน (ร้อยละ 73.13) รองลงมา 10-20 
เรื่อง จ านวน 13 คน (ร้อยละ 19.40) และมากกว่า 30 เรื่อง จ านวน 4 คน (ร้อยละ 5.97) ตามล าดับ 
จ านวนงานวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัยส่วนใหญ่ 10-20 เรื่อง จ านวน 41 คน 
(ร้อยละ 48.23) รองลงมาน้อยกว่า 10 เรื่อง จ านวน 33 คน (ร้อยละ 38.82) และมากกว่า 30 เรื่อง จ านวน 
7 คน (ร้อยละ 8.24) ตามล าดับ และจ านวนอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจัย 
เช่น ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนใหญ่น้อยกว่า 10 เรื่อง จ านวน 
21 คน (ร้อยละ 46.67) รองลงมา 10-20 เรื่อง จ านวน 18 คน (ร้อยละ 40.00) และมากกว่า 30 เรื่อง 
จ านวน 4 เรื่อง (ร้อยละ 8.89) ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 24 
 
ตารางที่ 24 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  จ านวน ร้อยละ 
1. ต าแหน่งทางวิชาการ   
 1.1 อาจารย/์ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ 46 42.59 
 1.2 มีต าแหน่งทางวิชาการ 62 57.41 
      1.2.1 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 12 19.35 
      1.2.2 รองศาสตราจารย ์ 37 59.68 
      1.2.3 ศาสตราจารย ์ 13 20.98 
 รวม 108 100.00 
2. การมีประสบการณ์ในการท าวจิัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556   
 2.1 ไมเ่คย 8 7.41 
 2.2 เคย  100 92.59 
 รวม 108 100.00 

3. จ านวนประสบการณ์ที่เคยท าวิจัย (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ)   
 3.1 เป็นนักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย 80 23.81 
 3.2 เป็นผู้ช่วยนักวิจัย     16 4.76 
 3.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย 37 11.01 
 3.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิพจิารณาโครงร่างวิจัยหรือรายงานวจิัย 67 19.94 
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ตารางที่ 24 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ)  
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  จ านวน ร้อยละ 

3. จ านวนประสบการณ์ที่เคยท าวิจัย (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) (ต่อ)   
 3.5 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจยั เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย 85 25.30 
 3.6 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจัย เช่น ความรูเ้กี่ยวกับระเบียบ 

     วิธีวิจัย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 45 13.39 
 3.7 อื่นๆ เช่น ผู้ทรงคณุวุฒิประเมนิงานวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิอ่านบทความวิจัย  6 1.79 

 รวม 336 100.00 
4. จ านวนงานวิจัยท่ีเคยเป็นนักวิจยั/หัวหน้าโครงการวิจยั   
 4.1 น้อยกว่า 5 เรื่อง 60 75.00 
 4.2 5-10 เรื่อง  17 21.25 
 4.3 มากกว่า 10 เรื่อง 3 3.75 
 รวม 80 100.0 

5. จ านวนงานวิจัยท่ีเคยเป็นผู้ช่วยนักวิจัย       
 5.1 น้อยกว่า 5 เรื่อง 14 87.50 
 5.2 มากกว่า 5 เรื่อง  2 12.50 

 รวม 16 100.00 
6. จ านวนงานวิจัยท่ีเคยเป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย   
 6.1 น้อยกว่า 5 เรื่อง 25 67.56 
 6.2 5-10 เรื่อง  9 24.32 
 6.3 มากกว่า 10 เรื่อง 3 8.11 
 รวม 37 100.00 
7. จ านวนงานวิจัยท่ีเคยเป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาโครงร่างวิจัย 
    หรือรายงานวิจัย 

  

 7.1 น้อยกว่า 10 เรื่อง 49 73.13 
 7.2 10-20 เรื่อง  13 19.40 
 7.3 21-30 เรื่อง  1 1.49 
 7.4 มากกว่า 30 เรื่อง 4 5.97 
 รวม 67 100.00 
8. จ านวนงานวิจัยท่ีเคยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย   
 8.1 น้อยกว่า 10 เรื่อง 33 38.82 
 8.2 10-20 เรื่อง  41 48.23 
 8.3 21-30 เรื่อง  4 4.71 
 8.4 มากกว่า 30 เรื่อง 7 8.24 
      รวม 85 100.00 
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ตารางที่ 24 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ)  
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  จ านวน ร้อยละ 

9. จ านวนงานวิจัยท่ีเคยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ค าแนะน าแกผู่้ท าวิจัย  
     เช่น ความรู้เกี่ยวกับระเบยีบวธิีวิจัย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  

 9.1 น้อยกว่า 10 เรื่อง 21 46.67 
 9.2 10-20 เรื่อง  18 40.00 
 9.3 21-30 เรื่อง  2 4.44 
 9.4 มากกว่า 30 เรื่อง 4 8.89 
 รวม 45 100.00 

 
ระดับสถาบัน พบว่า มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีขนาดกลาง จ านวน 7 แห่ง (ร้อยละ 58.33) 

ขนาดใหญ่ จ านวน 4 แห่ง (ร้อยละ 33.33) และขนาดเล็ก จ านวน 1 แห่ง (ร้อยละ 8.33) มีหน่วยงาน
กลางสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและการให้ค าปรึกษา ส านัก/ศูนย์วิจัย  จ านวน 8 
แห่ง (ร้อยละ 66.67) และไม่มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย จ านวน 4 แห่ง (ร้อยละ 33.33) 
การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย พบว่า มหาวิทยาลัยโดยส่วนใหญ่ไม่มีงบประมาณสนับสนุนการ
ท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน 7 แห่ง (ร้อยละ 58.33) และมีทุนสนับสนุนการ
ท าวิจัยระดับปริญญาเอก จ านวน 5 แห่ง (ร้อยละ 41.67) มหาวิทยาลัยมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือใน
การท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย จ านวน 8 แห่ง (ร้อยละ 66.67) 
และไม่มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย จ านวน 4 แห่ง (ร้อยละ 33.33) และมีการให้รางวัล
ผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา เช่น การให้รางวัลวิทยานิพนธ์แต่ละระดับ ประกาศเกียรติคุณ จ านวน 9 
แห่ง (ร้อยละ 75.00) และไม่มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา จ านวน 3 แห่ง (ร้อยละ 
25.00) แสดงดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของผู้บริหารสถาบัน  

คุณลักษณะของสถาบัน  จ านวน ร้อยละ 
1. ขนาดของมหาวิทยาลัย   
 1.1 ขนาดเล็ก 1 8.33 
 1.2 ขนาดกลาง 7 58.33 
 1.3 ขนาดใหญ ่ 4 33.33 
 รวม 12 100.00 
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ตารางที่ 25 จ านวนและร้อยละของตัวแปรจัดประเภท จ าแนกตามคุณลักษณะของผู้บริหารสถาบัน (ต่อ) 
คุณลักษณะของสถาบัน  จ านวน ร้อยละ 

2. การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย   
 2.1 ไมม่ ี 4 33.33 
 2.2 ม ีเช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและการให้ค าปรึกษา ส านัก/ศูนย์วิจยั 8 66.67 
 รวม 12 100.00 

3. การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย   
 3.1 ไมม่ ี 7 58.33 
 3.2 มี เช่น ทุนละ 20,000 บาท 5 41.67 

 รวม 12 100.00 
4. การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย   
 4.1 ไมม่ ี 4 33.33 
 4.2 มี เช่น ท่ีปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย 8 66.67 
 รวม 12 100.00 
5. มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา        
 5.1 ไมม่ ี 3 25.00 
 5.2 มี เช่น การให้รางวัลวิทยานิพนธ์แต่ละระดับ ประกาศเกียรติคณุ       9 75.00 

 รวม 12 100.00 

 
1.2.1 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรต่อเนื่อง จ าแนกเป็นระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่

ปรึกษา และระดับสถาบัน ดังนี้ 
ตัวแปรตามในการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งการน าเสนอ

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยใช้วิทยานิพนธ์ จ านวน 633 เรื่อง จากทั้งหมด 750 เรื่อง เนื่องจากได้รับแบบสอบถาม
จากนิสิตนักศึกษากลับคืนมา จ านวน 640 ฉบับ แต่เมื่อตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม พบว่า 
มีผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน จ านวน 7 ฉบับ จึงคงเหลือแบบสอบถามสมบูรณ์ที่น ามาใช้ใน
การวิจัย จ านวน 633 ฉบับ ประกอบกับการวิเคราะห์พหุระดับ กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษาต้องเป็น
ผู้ท าวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ดังนั้นจึงต้องน าผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ
นิสิตนักศึกษาที่ไม่ได้ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาออก จ านวน 117 เรื่อง  

ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา จ านวน 633 เรื่อง วัดจากแบบประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ 
(rubric score) ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเต็ม 5 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.30 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.46 โดยมีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ต่ าสุดเท่ากับ 2.03 และค่าสูงสุดเท่ากับ 4.71 
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การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = 0.04, 
Ku = -0.36) 

ระดับนิสิตนักศึกษา พบว่า ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยของนิสิตนักศึกษา วัด
จากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 55 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 45.92 และมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 5.95 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 12.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 55.00 การแจกแจงของข้อมูลมี
ลักษณะโด่งเล็กน้อย และข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.86, Ku = 2.47) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือ
ต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษา วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 35 คะแนน มีค่า 
เฉลี่ยเท่ากับ 30.40 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.77 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 7.00 และค่าสูงสุด
เท่ากับ 35.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก และเบ้ซ้ายเล็กน้อย (Sk = -1.60, Ku = 6.29) 
ทักษะทางภาษาของนิสิตนักศึกษา วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 25 คะแนน   
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20.20 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.89 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 5.00 และ
ค่าสูงสุดเท่ากับ 25.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งเล็กน้อย และข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วง
ค่าเฉลี่ย (Sk = -0.72, Ku = 1.82) ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย วัดจากมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 30 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 25.28 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.60 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 7.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะ
โด่งเล็กน้อย และเบ้ซ้ายเล็ก น้อย (Sk = -1.10, Ku = 2.87) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ วัดจากมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 35 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32.16 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.81 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 7.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 35.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก 
และเบ้ซ้าย (Sk = -2.53, Ku = 10.72) และเจตคติต่อการวิจัยของนิสิตนักศึกษา วัดจากมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 55 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 45.30 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
4.54 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 16.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 51.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก 
และเบ้ซ้าย (Sk = -2.40, Ku = 9.92) แสดงดังตารางที่ 26 

 
ตารางที่ 26 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรต่อเนื่อง จ าแนกตามคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา  

คุณลักษณะของตัวแปร 
Total 
score 

ค่าสถิติพื้นฐาน 

N Min Max  ̅ SD Sk Ku 

1. MEANQUAL 5 633 2.03 4.71 3.30 0.46 0.04 -0.36 
2. ABILITY 55 633 12.00 55.00 45.92 5.95 -0.86 2.47 
3. RECHAR 35 633 7.00 35.00 30.40 3.77 -1.60 6.29 
4. LANSKILL 25 633 5.00 25.00 20.20 2.89 -0.72 1.82 
5. PERREL 30 633 7.00 30.00 25.28 3.60 -1.10 2.87 
6. MOTIVA 35 633 7.00 35.00 32.16 3.81 -2.53 10.72 
7. ATT 55 633 16.00 51.00 45.30 4.54 -2.40 9.92 
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ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 1 คน เท่ากับ 
7.21 หรือประมาณ 7 คน หมายความว่า อาจารย์ที่ปรึกษา 1 คน ดูแลนิสิตนักศึกษาประมาณ 7 คน 
และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.07 โดยมีนิสิตนักศึกษาในที่ปรึกษาจ านวนน้อยสุดเท่ากับ 2 คน 
และจ านวนนิสิตนักศึกษาในที่ปรึกษาสูงสุดเท่ากับ 20 คน ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา 1 คน 
โดยเฉลี่ยต่อปีการศึกษาเท่ากับ 6.53 หรือประมาณ 7 หน่วยกิต และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.03 โดยมีจ านวนหน่วยกิตต่ าสุดเท่ากับ 3.00 หน่วยกิต และจ านวนหน่วยกิตสูงสุดเท่ากับ 15 หน่วยกิต 
ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนน
เต็ม 85 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 63.76 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.75 โดยมีค่าต่ าสุด
เท่ากับ 41.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 84.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่า
ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.36, Ku = -0.61) ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิต
นักศึกษาท าวิจัย วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 15 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.77 
และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.77 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 9.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 15.00   
การแจกแจงข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = 0.15,   
Ku = -0.88) การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมี
คะแนนเต็ม 50 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 40.15 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.91 โดยมีค่าต่ าสุด
เท่ากับ 28.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 50.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่า
ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.23, Ku = -0.76) และความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับ
อาจารย์ที่ปรึกษา วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 30 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.27 
และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.52 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 17.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 30.00 การ
แจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.21, 
Ku = -0.65) แสดงดังตารางที่ 27 

 
ตารางที่ 27 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรต่อเนื่อง จ าแนกตามคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  

คุณลักษณะ 
ของตัวแปร 

Total 
score 

ค่าสถิติพื้นฐาน 

N Min Max  ̅ SD Sk Ku 
1. PROADVIS - 108 2.00 20.00 7.21 3.46 1.07 1.01 
2. TEAADVIS - 108 3.00 15.00 6.53 3.03 0.89 0.37 
3. KNOWRE 85 108 41.00 84.00 63.76 10.75 -0.36 -0.61 
4. REUNDER 15 108 9.00 15.00 11.77 1.77 0.15 -0.88 
5. RESUPER 50 108 28.00 50.00 40.15 5.91 -0.23 -0.76 
6. RELATION 30 108 17.00 30.00 24.27 3.52 -0.21 -0.65 
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ระดับสถาบัน พบว่า ค่าเฉลี่ยอายุของสถาบันเท่ากับ 30.33 ปี หรือประมาณ 30 ปี และ
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.30 โดยมีอายุต่ าสุดเท่ากับ 15 ปี และอายุสูงสุดเท่ากับ 46 ปี การ
ส่งเสริมบรรยากาศการวิจัยของสถาบัน วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 25 คะแนน 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.42 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.30 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 12.00 และ
ค่าสูงสุดเท่ากับ 24.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งเล็กน้อย และเบ้ซ้ายเล็กน้อย (Sk = -1.21, 
Ku = 2.92) ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
ซึ่งมีคะแนนเต็ม 25 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.83 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.21 โดยมี
ค่าต่ าสุดเท่ากับ 15.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 25.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ 
แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = 0.38, Ku = -0.56) การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย   
วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 15 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.67 และมีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.56 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 9.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 14.00 การแจกแจงของ
ข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.03, Ku = -0.58) 
การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 15 
คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.00 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.09 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 8.00 
และค่าสูงสุดเท่ากับ 15.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่
อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = 0.14, Ku = -0.26) และการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า วัดจากมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม 30 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.58 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.34 
โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 15.00 และค่าสูงสุดเท่ากับ 27.00 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้ง
ปกต ิแสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.53, Ku = 0.26) แสดงดังตารางที่ 28 
 
ตารางที่ 28 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรต่อเนื่อง จ าแนกตามคุณลักษณะของสถาบัน  

คุณลักษณะ 

ของตัวแปร 

Total 

score 

ค่าสถิติพื้นฐาน 

N Min Max  ̅ SD Sk Ku 

1. AGEINSTI - 12 15 46 30.33 11.30 0.06 -1.35 

2. FACILIAI 25 12 12.00 24.00 19.42 2.30 -1.21 2.92 

3. SYSMAINS 25 12 15.00 25.00 19.83 3.21 0.38 -0.56 

4. SOUDISSI 15 12 9.00 14.00 11.67 1.56 -0.03 -0.58 

5. REMATERI 15 12 8.00 15.00 11.00 2.09 0.14 -0.26 

6. SOURCE 30 12 15.00 27.00 21.58 3.34 -0.53 0.26 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะและคุณภาพวิทยานิพนธ์ 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนี้ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 การประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นผลการวิเคราะห์คุณลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และส่วนที่สองเป็นผลการ
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณลักษณะและระดับคุณภาพวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

2.1 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะวิทยานิพนธ์ 

          ข้อมูลพ้ืนฐานคุณลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่น ามาวิเคราะห์แจกแจงความถี่และค่าร้อยละ  และการ
น าเสนอผลในตอนนี้ ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ สถาบันที่ผลิตวิทยานิพนธ์ หลักสูตรที่ผลิต
วิทยานิพนธ์ ปีการศึกษาที่พิมพ์วิทยานิพนธ์ และแบบแผนการวิจัย เพ่ือให้เห็นลักษณะวิทยานิพนธ์ที่
น ามาประเมิน ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
 คุณลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับเล่ม พบว่า วิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินจาก 12 สถาบัน เป็น
วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชียมากท่ีสุด จ านวน 130 เรื่อง (ร้อยละ 17.33) รองลงมาคือ 
มหาวิทยาลัยปทุมธานี จ านวน 112 เรื่อง (ร้อยละ 14.93) ส่วนสถาบันที่น าวิทยานิพนธ์มาประเมิน
น้อยที่สุดคือ มหาวิทยาลัยการจัดการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น จ านวน 10 เรื่อง (ร้อยละ 1.33) โดย
เป็นวิทยานิพนธ์จาก 19 หลักสูตร ซึ่งหลักสูตรที่ประเมินมากที่สุดคือ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/บริหารการศึกษา จ านวน 128 เรื่อง (ร้อยละ 17.07) รองลงมาคือ 
หลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา จ านวน 98 เรื่อง (ร้อยละ 13.07) 
ส่วนหลักสูตรที่ประเมินจ านวนน้อยที่สุดคือ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการ
สอน จ านวน 4 เรื่อง (ร้อยละ 0.53) ปีที่พิมพ์เผยแพร่อยู่ระหว่างปีการศึกษา 2550 ถึง 2556 โดยปี
การศึกษาที่ประเมินมากที่สุดคือ ปีการศึกษา 2555 จ านวน 198 เรื่อง (ร้อยละ 26.40) รองลงมาคือ 
ปีการศึกษา 2554 จ านวน 136 เรื่อง (ร้อยละ 18.13) ส่วนปีการศึกษาที่ประเมินจ านวนน้อยที่สุดคือ 
ปีการศึกษา 2550 จ านวน 23 เรื่อง (ร้อยละ 3.07) และวิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินคุณลักษณะการ
วิจัยด้านแบบแผนการวิจัย พบว่า ใช้แบบแผนการวิจัยที่แตกต่างกัน 6 แบบ โดยแบบแผนการวิจัย
ที่มากท่ีสุดคือ การวิจัยเชิงผสมผสานวิธี จ านวน 374 เรื่อง (ร้อยละ 49.87) รองลงมาคือ การวิจัยเชิง
ปริมาณ จ านวน 277 เรื่อง (ร้อยละ 36.93) ส่วนแบบแผนการวิจัยที่ประเมินน้อยที่สุดคือ การวิจัยเชิง
อนาคต จ านวน 1 เรื่อง (ร้อยละ 0.13) แสดงดังตารางที่ 29  
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ตารางที่ 29 ค่าความถี่และร้อยละที่แสดงคุณลักษณะวิทยานิพนธ์ 
ช่ือตัวแปร ค่าตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

1. สถาบันที่ผลติ
วิทยานิพนธ ์

1.1 มหาวิทยาลัยการจัดการและเทคโนโลยีอสีเทิร์น 10 1.33 

1.2 มหาวิทยาลัยเกริก 26 3.47 
1.3 มหาวิทยาลัยคริสเตียน  31 4.13 
1.4 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย ์ 31 4.13 

1.5 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 40 5.33 
1.6 มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 44 5.87 

1.7 มหาวิทยาลัยรังสิต 45 6.00 
1.8 มหาวิทยาลัยสยาม 82 10.93 
1.9 มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกลุ 94 12.53 
1.10 มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 105 14.00 

1.11 มหาวิทยาลัยปทุมธานี 112 14.93 
1.12 มหาวิทยาลัยอีสเทริ์นเอเชีย 130 17.33 
รวม 750 100.00 

2. หลักสูตรที่ผลิต
วิทยานิพนธ ์

สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร ์   
2.1 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาหลักสตูรและการสอน 4 0.53 

2.2 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการศึกษา 8 1.07 
2.3 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการศึกษา 17 2.27 

2.4 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและ 
     ภาวะผู้น า 44 5.87 
2.5 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
     และผู้น าการเปลี่ยนแปลง 58 7.73 
2.6 ศึกษาศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 98 13.07 

2.7 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/ 
     บริหารการศึกษา 128 17.07 
สาขารัฐศาสตร/์รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรพัยากรมนุษย ์   
2.8 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจัดการภาครัฐและเอกชน 14 1.87 
2.9 ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต  สาขาวิชาการพัฒนาการบริหาร 14 1.87 
2.10 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารการเมือง 24 3.20 
2.11 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาผู้น าทางสังคม ธุรกิจ  
       และการเมือง 25 3.33 
2.12 รัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต  28 3.73 
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ตารางที่ 29 ค่าความถ่ีและร้อยละที่แสดงคุณลักษณะวิทยานิพนธ์ (ต่อ) 
ช่ือตัวแปร ค่าตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

2. หลักสูตรที่ผลิต
วิทยานิพนธ ์

สาขารัฐศาสตร/์รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรพัยากรมนุษย ์(ต่อ)   

 2.13 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการพัฒนา 
       ทรัพยากรมนุษย ์ 40 5.33 

 2.14 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร ์ 54 7.20 
 สาขาบริหารธุรกิจ/การจดัการ   
 2.15 การจัดการดุษฎีบัณฑติ   8 1.07 
 2.16 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 42 5.60 
 2.17 บริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต  58 7.73 
 2.18 บริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการตลาด 56 7.47 
 สาขานิติศาสตร ์   
 2.19 นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต 30 4.00 
 รวม 750 100.00 
3. ปีการศึกษาท่ี
พิมพ์วิทยานิพนธ ์

3.1 ปีการศึกษา 2550 23 3.07 
3.2 ปีการศึกษา 2551 42 5.60 
3.3 ปีการศึกษา 2552 106 14.13 
3.4 ปีการศึกษา 2553 125 16.67 
3.5 ปีการศึกษา 2554 136 18.13 
3.6 ปีการศึกษา 2555 198 26.40 
3.7 ปีการศึกษา 2556 120 16.00 
รวม 750 100.00 

4. แบบแผน 
การวิจัย 

4.1 การวิจัยเชิงอนาคต 1 0.13 
4.2 การวิจัยเอกสาร  4 0.53 
4.3 การวิจัยเชิงทดลอง/การวิจยักึง่ทดลอง  5 0.67 
4.4 การวิจัยเชิงคุณภาพ  89 11.87 
4.5 การวิจัยเชิงปริมาณ  277 36.93 
4.6 การวิจัยเชิงผสมผสานวิธี  374 49.87 

 รวม 750 100.00 

 
2.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์  

 การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนครั้งนี้  เป็นการประเมินโดยใช้แบบประเมินคุณภาพ

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
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วิทยานิพนธ์ มีลักษณะมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (5 = เป็นคุณภาพระดับยอดเยี่ยมตามหลักการท า
วิจัย, 4 = เป็นคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย, 3 = เป็นคุณภาพระดับ
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย, 2 = เป็นคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย,  
1 = เป็นคุณภาพระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่งตามหลักการท าวิจัย) โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่
ละระดับ (scoring rubric) จ านวน 23 ประเด็น ได้แก่ 1) บทคัดย่อ 2) ชื่อเรื่อง/หัวข้อวิจัย 3) ความ
เป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัย 4) ค าถามการวิจัย 5) วัตถุประสงค์การวิจัย 6) สมมติฐาน
การวิจัย 7) ขอบเขตของการวิจัย 8) นิยามศัพท์เฉพาะ 9) ข้อตกลงเบื้องต้น/ข้อจ ากัด 10) เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 11) กรอบแนวคิดในการวิจัย 12) วิธีด าเนินการวิจัย 13) ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่าง 14) เครื่องมือวิจัย 15) การรวบรวมข้อมูล 16) การน าเสนอข้อมูล ผลวิเคราะห์ และการแปล
ความหมาย 17) การสรุปผลการวิจัย 18) ความใหม่ของการวิจัย 19) การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
20) ประโยชน์ของงานวิจัย 21) รายการอ้างอิงและภาคผนวก 22) รูปแบบและการเขียนรายงาน และ 
23) คุณภาพของรายงานวิจัยโดยภาพรวม ซึ่งน ามาสร้างเป็นแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์รวม 30 
ประเด็น การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์แจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละแต่ละประเด็น รวมทั้งหา
ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้ข้อตกลงเบื้องต้นว่าคะแนนประเมินมีระดับการวัด
เทียบเท่าระดับอันตรภาค 

การพิจารณาคุณภาพวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การจัดระดับคะแนนการประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง ความหมาย 
4.50-5.00   คุณภาพยอดเยี่ยม 
3.50-4.49   คุณภาพค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 
2.50-3.49   คุณภาพมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
1.50-2.49   คุณภาพค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน 
1.00-1.49   คุณภาพควรปรับปรุงอย่างยิ่ง  
2.2.1 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง พบว่า มีวิทยานิพนธ์ที่คุณภาพ
ระดับยอดเยี่ยม จ านวน 3 เรื่อง (ร้อยละ 0.40) คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน จ านวน 251 
เรื่อง (ร้อยละ 33.47) คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย จ านวน 463 เรื่อง (ร้อยละ 61.73) 
และคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน จ านวน 33 เรื่อง (ร้อยละ 4.40) แสดงดังตารางที่ 30 และ
ภาพที่ 11 
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ตารางที่ 30 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์               
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง  

ระดับคณุภาพ จ านวน ร้อยละ 

ยอดเยี่ยม 3 0.40 
ค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 251 33.47 
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 463 61.73 
ค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน 33 4.40 

รวม 750 100.00 
 

 
ภาพที่ 11 ร้อยละของคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ             

สังคมศาสตร์ในระดับต่างๆ โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง 
 

 เมื่อพิจารณาคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามสาขา พบว่า วิทยานิพนธ์สาขาครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (ร้อยละ 66.11) รองลงมา
คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน (ร้อยละ 31.37) วิทยานิพนธ์สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสน
ศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพ
ระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (ร้อยละ 60.80) รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 
(ร้อยละ 31.66) วิทยานิพนธ์สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตาม
หลักการท าวิจัย (ร้อยละ 49.39) รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน (ร้อยละ 46.95) และ
วิทยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (ร้อยละ 80.00) 
รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน (ร้อยละ 20.00) แสดงดังตารางที่ 31 และภาพที่ 12 
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ตารางที่ 31 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์               
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง จ าแนกตามสาขา 

ระดับคณุภาพ สาขาท่ี 1 สาขาท่ี 2 สาขาท่ี 3 สาขาท่ี 4 

ยอดเยี่ยม 1 (0.28) 2 (1.01) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 112 (31.37) 63 (31.66) 77 (46.95) 0 (0.00) 
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 236 (66.11) 121 (60.80) 81 (49.39) 24 (80.00) 
ค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน 8 (2.24) 13 (6.53) 6 (3.66) 6 (20.00) 

รวม 357 (100.00) 199 (100.00) 164 (100.00) 30 (100.00) 
หมายเหต:ุ สาขาที ่1 หมายถึง ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์   
              สาขาที ่2 หมายถึง รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   
              สาขาที ่3 หมายถึง บริหารธรุกิจ/การจัดการ   สาขาที่ 4 หมายถึง นิติศาสตร์ 
 

 
ภาพที่ 12 ร้อยละของคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ             

สังคมศาสตร์ในระดับต่างๆ โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง จ าแนกตามสาขา 
 

2.2.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม 
ทั้ง 750 เรื่อง พบว่า มีวิทยานิพนธ์ที่คุณภาพระดับยอดเยี่ยม จ านวน 1 เรื่อง (ร้อยละ 0.13) คุณภาพ
ระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน จ านวน 100 เรื่อง (ร้อยละ 13.33) คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการ
ท าวิจัย จ านวน 560 เรื่อง (ร้อยละ 74.67) คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน จ านวน 88 เรื่อง 
(ร้อยละ 11.73) และคุณภาพระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง จ านวน 1 เรื่อง (ร้อยละ 0.13) แสดงดังตารางที่ 
32 และภาพที่ 13 
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ตารางที่ 32 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์               
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการวิจัย
โดยภาพรวม  

ระดับคณุภาพ จ านวน ร้อยละ 
ยอดเยี่ยม 1 0.13 
ค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 100 13.33 
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 560 74.67 
ค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน 88 11.73 
ควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 1 0.13 

รวม 750 100.00 
   

 
ภาพที่  13 ร้อยละของคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ             

สังคมศาสตร์ในระดับต่างๆ ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม  
 

เมื่อพิจารณาคุณภาพวิทยานิพนธ์  ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการวิจัยโดย
ภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง จ าแนกตามสาขา พบว่า วิทยานิพนธ์สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ส่วนใหญ่มี
คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (ร้อยละ 74.79) รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่า
มาตรฐาน (ร้อยละ 13.45) วิทยานิพนธ์สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
(ร้อยละ 72.36) รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน (ร้อยละ 14.57) วิทยานิพนธ์สาขา
บริหารธุรกิจ/การจัดการ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (ร้อยละ 75.00) 
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รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน (ร้อยละ 15.85) และวิทยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ ส่วน
ใหญม่ีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (ร้อยละ 86.67) แสดงดังตารางที่ 33 และภาพที่ 14 
 
ตารางที่ 33 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์               

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการ
วิจัยโดยภาพรวม จ าแนกตามสาขา 

ระดับคณุภาพ สาขาท่ี 1 สาขาท่ี 2 สาขาท่ี 3 สาขาท่ี 4 
ยอดเยี่ยม 1 (0.28) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน 40 (11.20) 29 (14.57) 15 (9.15) 4 (13.33) 
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 267 (74.79) 144 (72.36) 123 (75.00) 26 (86.67) 
ค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน 48 (13.45) 26 (13.07) 26 (15.85) 0 (0.00) 
ควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 1 (0.28) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
รวม 357 (100.00) 199 (100.00) 164 (100.00) 30 (100.00) 

หมายเหต:ุ  สาขาท่ี 1 หมายถึง ครุศาสตร/์ศึกษาศาสตร์  
 สาขาท่ี 2 หมายถึง รัฐศาสตร/์รัฐประศาสนศาสตร/์การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบรหิารการ 
                        พัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
              สาขาท่ี 3 หมายถึง บริหารธรุกิจ/การจัดการ  
 สาขาท่ี 4 หมายถึง นิติศาสตร ์

 

 

ภาพที่ 14 ร้อยละของคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ              
สังคมศาสตร์ในระดับต่างๆ ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม 
จ าแนกตามสาขา 
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2.2.3 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ าแนกตามประเด็นการประเมินทั้ง 30 ประเด็น 

ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามประเด็นการประเมินทั้ง 30 ประเด็น พบว่า 
มีประเด็นที่คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน (มากกว่าร้อยละ 60) 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ชื่อเรื่อง

หรือหัวข้อวิจัยมีความชัดเจนและน่าสนใจ ร้อยละ 64.53 ( ̅ = 3.97, SD = 0.74) 2) วัตถุประสงค์การ
วิจัยมีความชัดเจน สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย และถูกต้องตามหลักการการเขียนวัตถุประสงค์ในการ

วิจัย ร้อยละ 70.93 ( ̅ = 4.08, SD = 0.61) และ 3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและคุณภาพของเครื่องมือ 

ร้อยละ 72.93 ( ̅ = 3.67, SD = 0.84) ประเด็นที่คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (มากกว่า
ร้อยละ 60) 6 ประเด็น ได้แก่ 1) ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัยชัดเจน และสอดคล้อง

กับเรื่องที่ท าวิจัย ร้อยละ 64.53 ( ̅ = 3.14, SD = 0.76) 2) สมมติฐานการวิจัยชัดเจน ถูกต้องตามหลัก 

การวิจัย ร้อยละ 76.29 ( ̅ = 3.08, SD = 0.75) 3) กรอบแนวคิดในการวิจัยมีความชัดเจน เหมาะสมตาม

หลักการเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย ร้อยละ 65.87 ( ̅ = 3.21, SD = 0.78) 4) ผลการวิจัยหรือข้อค้น 

พบมีความใหม่ ร้อยละ 71.33 ( ̅ = 2.88, SD = 0.73) 5) ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทาง

ปฏิบัติ ร้อยละ 65.20 ( ̅ = 2.90, SD = 0.73) และ 6) คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม ร้อยละ 

74.67 ( ̅ = 3.02, SD= 0.51) และประเด็นที่คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน (มากกว่าร้อยละ 
60) 2 ประเด็น ได้แก่ 1) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่าง ประเทศอยู่ในช่วง 

1-5 ปีย้อนหลัง ร้อยละ 70.93 ( ̅ = 2.48, SD = 0.86) และ 2) ประโยชน์ของงาน วิจัยในการน าไปใช้

ในทางวิชาการ ร้อยละ 79.47 ( ̅ = 2.27, SD = 0.61) และเม่ือน าผลการประเมินทั้ง 30 ประเด็น       
มาค านวณค่าเฉลี่ย พบว่า วิทยานิพนธ์ทั้ง 750 เรื่อง มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.30 (SD = 0.46) สรุปได้ว่า 
วิทยานิพนธ์ที่น ามาศึกษาโดยรวมมีคุณภาพอยู่ในระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย แสดงดังตารางที ่34   
 
ตารางที่ 34 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์              

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ าแนกตามประเด็นการประเมิน 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ
วิทยานพินธ ์

ผลการประเมิน  

ระดับ
คุณภาพ 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%)  ̅ SD 

1 บทคัดย่อมีความชัดเจนและ
ครอบคลุมประเด็นส าคัญของ
งานวิจัย 

3 
(0.40) 

93 
(12.40) 

159 
(21.20) 

116 
(15.47) 

379 
(50.53) 4.03 1.12 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
2 ชื่อเร่ืองหรือหัวข้อวิจยัมีความ

ชัดเจน และน่าสนใจ 2 
(0.27) 

42 
(5.60) 

76 
(10.13) 

484 
(64.53) 

146 
(19.47) 3.97 0.74 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
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ตารางที่ 34 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์               
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ าแนกตามประเด็นการประเมิน (ต่อ) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ
วิทยานพินธ ์

ผลการประเมิน  

ระดับ
คุณภาพ 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%)  ̅ SD 

3 ความเป็นมาและความส าคัญของ
ปัญหาการวิจยัชัดเจน และ
สอดคล้องกับเร่ืองที่ท าวิจัย 

47 
(6.27) 

17 
(2.27) 

484 
(64.53) 

188 
(25.07) 

14 
(1.87) 3.14** 0.76 

 
 

มาตรฐาน 
4*  ค าถามวิจยัมีความสอดคล้องกับ

ชื่อเร่ือง และถูกต้องตามหลักของ
การต้ังค าถามวจิัย  

6 
(1.30) 

17 
(3.70) 

47 
(10.22) 

125 
(27.17) 

265 
(57.61) 4.36 0.90 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
5 วัตถุประสงค์การวิจยัมีความ

ชัดเจน สอดคล้องกับชื่อเร่ืองที่
ท าวิจยั และถูกต้องตามหลักการ
การเขียนวัตถุประสงค์ในการวิจยั 

5 
(0.67) 

8 
(1.07) 

56 
(7.47) 

532 
(70.93) 

149 
(19.87) 4.08 0.61 

 
ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
6* สมมติฐานการวิจยัชัดเจน 

ถูกต้องตามหลักการวจิัย 
18 

(4.90) 
13 

(3.54) 
280 

(76.29) 
33 

(8.99) 
23 

(6.27) 3.08** 0.75 
 

มาตรฐาน 
7 ก าหนดขอบเขตของการวิจัย

อย่างเหมาะสม  
6 

(0.80) 
239 

(31.87) 
221 

(29.47) 
141 

(18.80) 
143 

(19.07) 3.23** 1.12 มาตรฐาน 
8 การนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการ

วิจัย 
12 

(1.60) 
182 

(24.27) 
368 

(49.07) 
157 

(20.93) 
31 

(4.13) 3.02** 0.83 มาตรฐาน 
9* ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจยัมี

ความเหมาะสมและมีเหตุผล
รองรับ  

6 
(27.27) 

4 
(18.18) 

9 
(40.91) 

1 
(4.55) 

2 
(9.09) 2.50** 1.22 มาตรฐาน 

10* การเขียนข้อจ ากัดของการวิจัยมี
ความเหมาะสม และถกูต้องตาม
หลักการเขยีนข้อจ ากัด  

6 
(7.50) 

22 
(27.50) 

35 
(43.75) 

16 
(20.00) 

1 
(1.25) 2.80** 0.89 มาตรฐาน 

11 เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง
สอดคล้องกับเร่ืองที่ท าวิจัย และ
มีความเชื่อมโยงเข้าสู่ประเด็นที่
น าเสนอ  

1 
(0.13) 

145 
(19.33) 

318 
(42.40) 

248 
(33.07) 

38 
(5.07) 

 
 

3.24** 

 
 

0.82 มาตรฐาน 
12 เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่าง 
ประเทศอยู่ในช่วง 1-5 ปี
ย้อนหลัง  

3 
(0.40) 

532 
(70.93) 

99 
(13.20) 

83 
(11.07) 

33 
(4.40) 2.48** 0.86 

ค่อนข้าง
ต่ ากว่า

มาตรฐาน 
13 เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่าง 
ประเทศที่ตรงประเด็น มีปริมาณ
เพียงพอที่จะอธิบายและใช้ใน
การอ้างอิง 

2 
(0.27) 

74 
(9.87) 

153 
(20.40) 

266 
(35.47) 

255 
(34.00) 3.93 0.98 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
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ตารางที่ 34 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์                
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ าแนกตามประเด็นการประเมิน (ต่อ) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ
วิทยานพินธ ์

ผลการประเมิน  

ระดับ
คุณภาพ 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%)  ̅ SD 

14 กรอบแนวคิดในการวิจยั มีความ
ชัดเจน เหมาะสมตามหลกัการ
เขียนกรอบแนวคิดในการวจิัย 

28 
(3.73) 

31 
(4.13) 

494 
(65.87) 

147 
(19.60) 

50 
(6.67) 3.21** 0.78 มาตรฐาน 

15 วิธีด าเนินการวิจยัมีความถูกต้อง 
เหมาะสม และชัดเจน 

210 
(28.00) 

46 
(6.13) 

155 
(20.67) 

207 
(27.60) 

132 
(17.60) 3.01** 1.47 มาตรฐาน 

16 ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ได้ถูกต้องตามหลักการวิจัย 

12 
(1.60) 

69 
(9.20) 

385 
(51.33) 

228 
(30.40) 

56 
(7.47) 3.33 0.81 มาตรฐาน 

17 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและ
คุณภาพของเครื่องมือ 34 

(4.53) 
45 

(6.00) 
90 

(12.00) 
547 

(72.93) 
34 

(4.53) 3.67 0.84 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
18 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลมี

ความชัดเจนและเหมาะสม 
40 

(5.33) 
145 

(19.33) 
334 

(44.53) 
206 

(27.47) 
25 

(3.33) 3.04** 0.90 มาตรฐาน 
19 การน าเสนอผลการวิเคราะห์

ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การวิจยั 

1 
(0.13) 

21 
(2.80) 

236 
(31.47) 

439 
(58.53) 

53 
(7.07) 3.70 0.65 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
20 การแปลความหมายผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลถูกต้องและชัดเจน 
3 

(0.40) 
212 

(28.27) 
326 

(43.47) 
196 

(26.13) 
13 

(1.73) 3.01** 0.79 มาตรฐาน 
21 การสรุปผลการวจิัยครอบคลุม

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ
วิจัย 

3 
(0.40) 

47 
(6.27) 

322 
(42.93) 

320 
(42.67) 

58 
(7.73) 3.51 0.74 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
22 ผลการวิจยัหรือขอ้ค้นพบมีความ

ใหม่ (originality) 
54 

(7.20) 
79 

(10.53) 
535 

(71.33) 
70 

(9.33) 
12 

(1.60) 2.88** 0.73 มาตรฐาน 
23 การอภิปรายผลสอดคล้องกับผล 

การวิจัยและครอบคลุมปัญหาวิจัย 
27 

(3.60) 
179 

(23.87) 
290 

(38.67) 
240 

(32.00) 
14 

(1.87) 3.05** 0.88 มาตรฐาน 
24 ข้อเสนอแนะมีประโยชน์และ

เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 4 
(0.53) 

40 
(5.33) 

386 
(51.47) 

141 
(18.80) 

179 
(23.87) 3.60 0.93 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
25 ประโยชน์ของงานวิจัยในการ

น าไปใช้ในทางปฏิบัต ิ
5 

(0.67) 
184 

(24.53) 
489 

(65.20) 
27 

(3.60) 
45 

(6.00) 2.90** 0.73 มาตรฐาน 
26 ประโยชน์ของงานวิจัยในการ

น าไปใช้ในทางวิชาการ 4 
(0.53) 

596 
(79.47) 

100 
(13.33) 

44 
(5.87) 

6 
(0.80) 2.27** 0.61 

ค่อนข้าง
ต่ ากว่า

มาตรฐาน 
27 รายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรม

ถูกต้องตามหลักวิชาการและ
ครบถ้วน 

3 
(0.40) 

397 
(52.93) 

85 
(11.33) 

63 
(8.40) 

202 
(26.93) 3.09** 1.30 มาตรฐาน 
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ตารางที่ 34 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์                 
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ าแนกตามประเด็นการประเมิน (ต่อ) 

ประเด็นการประเมินคุณภาพ
วิทยานพินธ ์

ผลการประเมิน  

ระดับ
คุณภาพ 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%)  ̅ SD 

28 ภาคผนวกมีสาระที่จ าเป็น 
5 

(0.67) 
61 

(8.13) 
198 

(26.40) 
39 

(5.20) 
447 

(59.60) 
 

4.15 1.11 

ค่อนข้าง
สูงกว่า

มาตรฐาน 
29 รูปแบบการเขยีนรายงานการวจิัย

ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
1 

(0.13) 
395 

(52.67) 
111 

(14.80) 
222 

(29.60) 
21 

(2.80) 2.82** 0.95 มาตรฐาน 
30 คุณภาพของรายงานการวจิัยโดย

ภาพรวม 
1 

(0.13) 
88 

(11.73) 
560 

(74.67) 
100 

(13.33) 
1 

(0.13) 3.02** 0.51 มาตรฐาน 

 รวม 552 4023 7401 5626 2827 3.30 0.46 มาตรฐาน 

หมายเหต:ุ  *   หมายถึง ประเด็นการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ไม่ประเมินหากวิทยานพินธ์ที่น ามาประเมินไม่มีประเด็นนี้ 

              **  หมายถึง ประเด็นการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่มีค่าเฉลี่ยต่ ากวา่ค่าเฉลี่ยรวมทั้ง 30 ประเด็น ( ̅ = 3.30) 

        
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในการวิจัย เพื่อตรวจสอบเงื่อนไข
การวิเคราะห์พหุระดับ 

 การตรวจสอบเงื่อนไขเบื้องต้นของการวิเคราะห์พหุระดับคือ การตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร (measures of collinearity) มุ่งตรวจสอบว่าตัวแปรต้นที่ใช้ในการวิจัย มีความสัมพันธ์
กันเองสูงหรือเกิดภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity) หรือไม่ หากพบว่าตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์
กันเองในระดับสูง จะพิจารณาเลือกตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเข้าสู่สมการวิเคราะห์แทน 
 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในระดับนิสิตนักศึกษา ได้แก่ ตัวแปร
ประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเป็น 1 ถ้ามีประสบการณ์ในการท าวิจัย 
และมีค่าเป็น 0 ถ้าไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย) ตัวแปรการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง  
(RETRAD1 ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเป็น 1 ถ้าได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง และมีค่าเป็น 0 
ถ้าได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยที่ไม่ใช่ 1-5 ครั้ง) ตัวแปรการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 
5 ครั้ง (RETRAD2 ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเป็น 1 ถ้าได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง 
และมีค่าเป็น 0 ถ้าได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยที่ไม่ใช่มากกว่า 5 ครั้ง) ตัวแปรระยะเวลาในการท าวิจัย 
2-3 ปี (RETIMED1 ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเป็น 1 ถ้ามีระยะเวลาในการท าวิจัย 2-3 ปี และมีค่าเป็น 
0 ถ้ามีระยะเวลาในการท าวิจัยที่ไม่ใช่ 2-3 ปี) ตัวแปรระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2 
ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเป็น 1 ถ้ามีระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี และมีค่าเป็น 0 ถ้ามีระยะ 
เวลาการท าวิจัยที่ไม่ใช่มากกว่า 3 ปี) ตัวแปรเวลาที่ใช้ในการศึกษา 3-4 ปี (EDTIMED1 ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ 
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โดยมีค่าเป็น 1 ถ้าใช้เวลาในการศึกษา 3-4 ปี และมีค่าเป็น 0 ถ้าใช้เวลาในการศึกษาที่ไม่ใช่ 3-4 ปี)    
ตัวแปรเวลาที่ใช้ในการศึกษามากกว่า 4 ปี (EDTIMED2 โดยมีค่าเป็น 1 ถ้าใช้เวลาในการศึกษามากกว่า 
4 ปี และมีค่าเป็น 0 ถ้าใช้ระยะเวลาในการศึกษาที่ไม่ใช่มากกว่า 4 ปี) ตัวแปรทุนสนับสนุนที่ได้รับในการ
วิจัย (REFUND ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเป็น 1 ถ้าได้รับทุนสนับสนุนในการวิจัย และมีค่าเป็น 0 ถ้า
ไม่ได้รับทุนสนับสนุนในการวิจัย) ตัวแปรความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย (ABILITY) ตัวแปร
ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) ตัวแปรทักษะทางภาษา (LANSKILL) ตัวแปรความสัมพันธ์
กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (MOTIVA) และตัวแปรเจตคติต่อ
การวิจัย (ATT) กับตัวแปรค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL)  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา พบว่า ตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นในทุกตัวแปร 
ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น ในระดับนิสิตนักศึกษา พบว่า ตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.776 ถึง 0.720 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางบวกสูงสุดคือ เจตคติต่อการวิจัย (ATT) กับแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ (MOTIVA) รองลงมาแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (MOTIVA) กับลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย 
(RECHAR) และลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) กับความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการ
วิจัย (ABILITY) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.720, 0.693 และ 0.671 ตามล าดับ ตัวแปรที่
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางลบสูงสุดคือ เวลาที่ใช้
ในการศึกษามากกว่า 4 ปี (EDTIME2) กับเวลาที่ใช้ในการศึกษา 3-4 ปี (EDTIME1) รองลงมาการได้รับ
ฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง (RETRAD2) กับการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง 
(RETRAD1) และระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) กับระยะเวลาในการท าวิจัย 2-3 ป ี
(RETIMED1) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.779, -0.742 และ -0.385 ตามล าดับ ตัวแปรที่
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์ทางบวกสูงสุด คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (MOTIVA) กับประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP) และความรู้ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย (ABILITY) กับทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย (REFUND) รองลงมาเวลาที่ใช้ใน
การศึกษา 3-4 ปี (EDTIME1) กับการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.095, 0.095 และ 0.094 ตามล าดับ และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์ทางลบสูงสุดคือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
(MOTIVA) กับการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) รองลงมาลักษณะนิสัยที่เอ้ือ
ต่อการท าวิจัย (RECHAR) กับระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) และระยะเวลาในการ
ท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) กับการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.098, -0.088 และ -0.087 ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 35 
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ตารางที่ 35 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์กับตัวแปรในระดับนิสิต
นักศึกษา 

ตัว
แปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1               
2 -0.027 1              
3 0.016 -0.044 1             
4 -0.003 0.239** -0.742** 1            
5 0.047 0.021 0.078 -0.072 1           
6 0.023 0.002 -0.087 0.088* -0.385** 1          
7 0.023 -0.035 0.094* -0.067 0.079* -0.327** 1         
8 0.025 0.032 -0.084* 0.057 0.103** 0.434** -0.776** 1        
9 0.046 0.142** -0.075 0.103** -0.008 0.040 0.019 0.016 1       
10 -0.041 0.167** -0.165** 0.237** -0.081* 0.026 -0.023 -0.006 0.095* 1      
11 -0.004 0.103** -0.113** 0.164** -0.053 -0.088* 0.043 -0.110** 0.052 0.671** 1     
12 0.018 0.131** -0.148** 0.203** -0.066 -0.015 0.008 -0.057 0.013 0.659** 0.648** 1    
13 0.002 0.107** -0.039 0.110** 0.039 -0.037 -0.009 -0.017 0.067 0.503** 0.599** 0.570** 1   
14 -0.023 0.095* -0.098* 0.142** 0.023 -0.063 0.039 -0.040 0.066 0.559** 0.693** 0.519** 0.614** 1  
15 -0.036 0.092* -0.042 0.130** 0.050 -0.024 0.021 -0.006 0.077 0.475** 0.583** 0.416** 0.511** 0.720** 1 

หมายเหต:ุ 1 = MEANQUAL 2 = REEXP 3 = RETRAD1 4 = RETRAD2 5 = RETIMED1  
6 = RETIMED2 7 = EDTIMED1 8 = EDTIMED2 9 = REFUND 10 = ABILITY  
11 = RECHAR 12 = LANSKILL 13 = PERREL  14 = MOTIVA 15 = ATT 

 
การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (measures of collinearity) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์

การถดถอยพหุ (multiple regression) ในการตรวจสอบว่า ตัวแปรต้นหรือตัวพยากรณ์มีความสัมพันธ์
กันเองหรือไม่ โดยตัวแปรตามคือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ตัวแปรต้นในระดับ
นิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวแปรดัมมี่ ได้แก่ ประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับ
การวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง (RETRAD2) ระยะ 
เวลาในการท าวิจัย 2-3 ปี (RETIMED1) ระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) เวลาที่ใช้
ในการศึกษา 3-4 ปี (EDTIMED1) เวลาที่ใช้ในการศึกษามากกว่า 4 ปี (EDTIMED2) และทุนสนับสนุน
ที่ได้รับในการวิจัย (REFUND) และตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่อง ได้แก่ ความรู้ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย (ABILITY) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) ทักษะทางภาษา (LANSKILL) 
ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (MOTIVA) และเจตคติ
ต่อการวิจัย (ATT) ซึ่งการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (measures of collinearity) จะ
พิจารณาจากค่า Tolerance และค่า Variance Inflation Factor: VIF โดยเกณฑ์การพิจารณาค่าสถิติ
เริ่มต้นของตัวแปรที่แสดงว่ามีภาวะร่วมเส้นตรงพหุคือ ค่า Tolerance สูงกว่า 0.10 และค่า VIF น้อย
กว่า 10 และพิจารณาค่าไอเกน (eigen value) สัดส่วนของความแปรปรวน (variance proportion) 
การพิจารณาจะดูค่าไอเกนที่มีค่าน้อยๆ เข้าใกล้ศูนย์ โดยพิจารณาควบคู่กับสัดส่วนความแปรปรวน
ของตัวแปรต้นที่มีค่าไอเกนที่เท่ากัน ตลอดจนพิจารณาค่าดรรชนีเงื่อนไข (condition index) ของตัว
แปรต้นแต่ละตัว (บุญเรียง ขจรศิลป์, 2555) ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาจะดูว่าตัวแปรใดมีค่าดรรชนี
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เงื่อนไขสูงเกินกว่า 20 แสดงว่า ตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรสูง (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2549 อ้างถึงใน บุญเรียง ขจรศิลป์, 2555)  

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (measures of collinearity) ในระดับนิสิตนักศึกษา 
โดยพิจารณาค่า Tolerance และค่า VIF ของตัวแปรต้น พบว่า ตัวแปรต้นแต่ละตัวมีค่า Tolerance อยู่
ระหว่าง 0.292 ถึง 0.958  ซึ่งสูงกว่า 0.10 ทุกตัวแปร และค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.044 ถึง 3.430 ซึ่งมีค่า
ต่ ากว่า 10 ทุกตัวแปร แสดงดังตารางที่ 36 เมื่อพิจารณาค่าไอเกน พบว่า ค่าไอเกนที่มีค่าน้อยที่สุดคือ 
0.003 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขมากกว่า 20 คือ 59.197 ซึ่งตัวแปร 2 ตัวที่มีค่าไอเกนเท่ากับ 0.003 และมี
สัดส่วนความแปรปรวนสูง คือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (MOTIVA) มีค่าเท่ากับ 0.70 และตัวแปร   
เจตคติต่อการวิจัย (ATT) มีค่าเท่ากับ 0.75 แสดงว่า ตัวแปร 2 ตัวนี้มีความสัมพันธ์กัน และค่าไอเกน
เท่ากับ 0.005 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 43.365 ซึ่งตัวแปร 2 ตัวที่มีค่าไอเกนเท่ากับ 0.005 และมี
สัดส่วนความแปรปรวนสูง คือ ตัวแปรทักษะทางภาษา (LANSKILL) มีค่าเท่ากับ 0.47 และตัวแปรความรู้
ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย (ABILITY) มีค่าเท่ากับ 0.58 แสดงว่า ตัวแปร 2 ตัวนี้มีความสัมพันธ์กัน 
นอกจากนี้ยังมีตัวแปร 2 ตัวที่มีค่าไอเกนเท่ากับ 0.092 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 10.559 ซึ่งไม่เกิน 
20 แต่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูง คือ ตัวแปรเวลาที่ใช้ในการศึกษา 3-4 ปี (EDTIMED1) มีค่าเท่ากับ 
0.70 และตัวแปรเวลาที่ใช้ในการศึกษามากกว่า 4 ปี (EDTIMED2) มีค่าเท่ากับ 0.76 แสดงว่า ตัวแปร 2 
ตัวนี้มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า 
Tolerance ค่า VIF ค่า Eigenvalue ประกอบกับค่า Variance Proportions และค่า Condition Index 
สรุปได้ว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นๆ จ านวน 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
(MOTIVA) ตัวแปรทักษะทางภาษา (LANSKILL) ตัวแปรเวลาที่ใช้ในการศึกษา 3-4 ปี (EDTIMED1) และ
ตัวแปรเวลาที่ใช้ในการศึกษามากกว่า 4 ปี (EDTIMED2) ไม่ควรน ามาใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ 

นอกจากนี้ ยังมีตัวแปรที่มีค่าดรรชนีเงื่อนไขที่มีค่ามากกว่า 20 เมื่อพิจารณาค่าไอเกนเท่ากับ 
0.004 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 49.799 พบว่า มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูงเพียงตัว
เดียว คือ ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) (ร้อยละ 85) พิจารณาค่าไอเกน 0.007 โดยมี
ค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 38.981 พบว่า ไม่มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูง พิจารณาค่าไอเกน 
0.010 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 32.449 พบว่า มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูงเพียงตัว
เดียวคือ ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) (ร้อยละ 69) และเมื่อพิจารณา
ค่าไอเกน 0.011 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 30.120 พบว่า มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูง
เพียงตัวเดียว คือ ทักษะทางภาษา (LANSKILL) (ร้อยละ 33) แสดงว่า ไม่มีปัญหาเรื่องความสัมพันธ์
กันเองสูงระหว่างตัวแปรซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น ดังนั้นจึงไม่ต้องตัดตัวแปรต้นเหล่านี้ทิ้ง 
สามารถน าไปวิเคราะห์พหุระดับได้ แสดงดังตารางที่ 37 
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ตารางที่ 36 ค่า Tolerance และค่า VIF ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น ระดับนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปร 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1. ประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP) 0.874 1.144 
2. การไดร้ับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) 0.420 2.380 
3. การไดร้ับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง (RETRAD2) 0.395 2.534 
4. ระยะเวลาในการท าวิจยั 2-3 ปี (RETIMED1) 0.679 1.473 
5. ระยะเวลาในการท าวิจยัมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) 0.600 1.666 
6. เวลาที่ใช้ในการศึกษา 3-4 ปี (EDTIMED1) 0.358 2.791 
7. เวลาที่ใช้ในการศึกษามากกว่า 4 ปี (EDTIMED2) 0.292 3.430 
8. ทุนสนับสนุนท่ีไดร้ับในการวิจยั (REFUND) 0.958 1.044 
9. ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย (ABILITY) 0.434 2.302 
10. ลักษณะนิสยัที่เอื้อต่อการท าวจิัย (RECHAR) 0.343 2.914 
11. ทักษะทางภาษา (LANSKILL) 0.449 2.229 
12. ความสมัพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) 0.510 1.959 
13. แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ (MOTIVA) 0.337 2.965 
14. เจตคติต่อการวิจัย (ATT) 0.453 2.207 

หมายเหตุ ตัวแปรทีไ่มไ่ด้น ามาใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ คือ ตัวแปรล าดับที่ 6, 7, 11 และ 13 
 

ตารางที่ 37 ค่า Eigenvalue ค่า Variance Proportions และค่า Condition Index ผลการทดสอบ                
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นระดับนิสิตนักศึกษา 

Model Dimension 
Eigen 
value 

Condition 
Index 

Variance Proportions 

C V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14 

1 

1 10.243 1.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 1.401 2.703 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.15 0.02 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

3 1.021 3.168 0.00 0.01 0.03 0.14 0.00 0.02 0.00 0.01 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 0.805 3.567 0.00 0.00 0.01 0.06 0.00 0.01 0.00 0.00 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5 0.692 3.846 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.22 0.04 0.06 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6 0.328 5.590 0.00 0.52 0.02 0.00 0.22 0.13 0.05 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

7 0.271 6.144 0.00 0.37 0.00 0.00 0.34 0.28 0.04 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

8 0.106 9.810 0.00 0.09 0.82 0.70 0.03 0.01 0.08 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

9 0.092 10.559 0.00 0.00 0.06 0.07 0.24 0.17 0.70 0.76 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

10 0.011 30.120 0.13 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.03 0.03 0.00 0.04 0.00 0.33 0.02 0.04 0.08 

11 0.010 32.449 0.08 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.12 0.00 0.03 0.69 0.01 0.00 

12 0.007 38.981 0.54 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.09 0.10 0.11 0.08 0.11 0.01 

13 0.005 43.365 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.58 0.00 0.47 0.19 0.07 0.04 

14 0.004 49.799 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.85 0.05 0.00 0.07 0.12 

15 0.003 59.197 0.15 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.01 0.70 0.75 

หมายเหตุ:  V1 = REEXP    V2 = RETRAD1   V3 = RETRAD2   V4 = RETIMED1   V5 = RETIMED2   V6 = EDTIMED1   V7 = EDTIMED2        
               V8 = REFUND V9 = ABILITY     V10 = RECHAR   V11 = LANSKILL  V12 = PERREL     V13 = MOTIVA    V14 = ATT      C = Constant 
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การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในระดับอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ ตัว
แปรต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา (POADVIS ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ ถ้ามีค่าเป็น 1 หมายถึง 
การมีต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา 0 หมายถึง การไม่มีต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์
ที่ปรึกษา) ตัวแปรสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) ตัวแปรภาระงานสอน
ของอาจารย์ที่ปรึกษา (TEAADVIS) ตัวแปรการมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 
(EXPADVIS ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ ถ้ามีค่าเป็น 1 หมายถึง การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์
ที่ปรึกษา 0 หมายถึง การไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา) ตัวแปรความรู้ที่
ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) ตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 
(REUNDER) ตัวแปรการก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) และตัวแปร
ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา (RELATION) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ตัวแปร
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.148 ถึง 0.358 โดยตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเป็นความสัมพันธ์ทางบวกคือ ตัวแปรการ
ก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) กับตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็น
ปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย (REUNDER) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.358 และตัวแปร
ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเป็นความสัมพันธ์ทางบวก คือ ตัวแปร
ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา (RELATION) กับตัวแปรการก ากับดูแลความ 
ก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) และตัวแปรความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับ
อาจารย์ที่ปรึกษา (RELATION) กับตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 
(REUNDER) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.224 และ 0.206 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรคู่อ่ืนๆ 
ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงดังตารางที่ 38 
 
ตารางที่ 38 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 

 POADVIS PROADVIS TEAADVIS EXPADVIS KNOWRE REUNDER RESUPER RELATION 

POADVIS 1        
PROADVIS 0.113 1       
TEAADVIS 0.157 -0.054 1      
EXPADVIS -0.029 0.017 -0.056 1     
KNOWRE 0.012 0.167 -0.148 0.136 1    
REUNDER 0.004 0.034 -0.035 0.103 0.166 1   
RESUPER 0.139 -0.094 -0.109 0.139 0.147 0.358** 1  
RELATION 0.130 0.127 0.081 -0.029 -0.058 0.206* 0.224* 1 

**p   .01, *p   .05 
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เมื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นในระดับอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์
การถดถอยพหุ (multiple regression) ในการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity) 
โดยมีตัวแปรตามเป็นค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ตัวแปรต้นหรือตัวพยากรณ์ใน
ระดับอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นตัวแปรดัมมี่ ได้แก่ ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา (POADVIS) 
และประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) และตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปร
ต่อเนื่อง ได้แก่ สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) ภาระงานสอนของอาจารย์
ที่ปรึกษา (TEAADVIS) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) ความรู้ความเข้าใจประเด็น
ปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย (REUNDER) การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย 
(RESUPER) และความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา (RELATION) ผลการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นในระดับอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ค่า Tolerance อยู่ระหว่าง 0.773 ถึง 
0.960 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 0.10 ทุกตัวแปร และค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.042 ถึง 1.293 ซึ่ง VIF ต่ ากว่า
เกณฑ์ 10 ทุกตัวแปร แสดงดังตารางที่ 39 เมื่อพิจารณาค่าไอเกน 0.013 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไข
มากกว่า 20 คือ 25.154 ซึ่งตัวแปร 2 ตัวที่มีค่าไอเกนเท่ากับ 0.013 และมีสัดส่วนความแปรปรวนสูง
คือ ตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย (REUNDER) มีค่าเท่ากับ 0.37 
และตัวแปรการก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) มีค่าเท่ากับ 0.83 แสดงว่า 
ตัวแปร 2 ตัวนี้มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ค่า Tolerance ค่า VIF ค่า Eigenvalue ประกอบกับค่า Variance Proportions และค่า Condition 
Index สรุปได้ว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนๆ คือ ตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่
นิสิตนักศึกษาท าวิจัย (REUNDER) ไม่ควรน ามาใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ 

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรที่มีค่าดรรชนีเงื่อนไขที่มีค่ามากกว่า 20 เมื่อพิจารณาค่าไอเกนที่มีค่าน้อย
ที่สุด คือ 0.006 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 36.543 พบว่า ไม่มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูง 
เมื่อพิจารณาค่าไอเกน 0.016 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 22.656 พบว่า มีตัวแปรที่มีสัดส่วน   
ความแปรปรวนสูงเพียงตัวเดียว คือ ตัวแปรความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 
(REUNDER) (ร้อยละ 56) แสดงว่า ไม่มีปัญหาเรื่องความสัมพันธ์กันเองสูงระหว่างตัวแปร ซึ่งเป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้น ดังนั้นจึงไม่ต้องตัดตัวแปรต้นตัวใดทิ้ง สามารถน าไปวิเคราะห์พหุระดับได้ แสดงดัง
ตารางที่ 40 
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ตารางที่ 39 ค่า Tolerance และ VIF ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 

ตัวแปร 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1. ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา (POADVIS) 0.921 1.085 
2. สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) 0.909 1.100 
3. ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรกึษา (TEAADVIS) 0.928 1.078 
4. การมีประสบการณ์ในการท าวจิัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) 0.960 1.042 
5. ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวจิัย (KNOWRE) 0.895 1.118 
6. ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย (REUNDER) 0.832 1.202 
7. การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) 0.773 1.293 
8. ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา (RELATION) 0.876 1.141 

หมายเหตุ ตัวแปรทีไ่มไ่ด้น ามาใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ คือ ตัวแปรล าดับที่ 6 
 
ตารางที่ 40 ค่า Eigenvalue ค่า Variance Proportions และค่า Condition Index ผลการทดสอบ                

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

C V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 

1 

1 8.160 1.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2 0.386 4.597 0.00 0.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
3 0.191 6.535 0.00 0.01 0.44 0.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4 0.143 7.551 0.00 0.03 0.45 0.44 0.04 0.00 0.00 0.01 0.00 
5 0.060 11.670 0.00 0.01 0.02 0.02 0.90 0.01 0.02 0.01 0.02 
6 0.025 18.021 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02 0.69 0.01 0.02 0.17 
7 0.016 22.656 0.01 0.00 0.03 0.01 0.00 0.07 0.56 0.05 0.45 
8 0.013 25.154 0.00 0.02 0.05 0.02 0.01 0.01 0.37 0.83 0.09 
9 0.006 36.543 0.99 0.01 0.00 0.06 0.02 0.21 0.04 0.08 0.27 

หมายเหตุ:  V1 = POADVIS    V2 = PROADVIS  V3 = TEAADVIS    V4 = EXPADVIS C = Constant 
 V5 = KNOWRE   V6 = REUNDER V7 = RESUPER           V8 = RELATION   

 
 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในระดับสถาบัน ได้แก่ ตัวแปรอายุของ

สถาบัน (AGEINSTI) การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย (SUPPORG ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ ถ้ามีค่า
เป็น 1 หมายถึง การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 0 หมายถึง การไม่มีหน่วยงานกลางสนับสนุน
การท าวิจัย) ตัวแปรการมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (REBUDG ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ ถ้ามีค่าเป็น 1 
หมายถึง การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 0 หมายถึง การไม่มีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย) 
ตัวแปรการมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย (CONSULT ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ ถ้ามีค่าเป็น 1 
หมายถึง การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย 0 หมายถึง การไม่มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือใน



 204 

การท าวิจัย) ตัวแปรมีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (REPRIZE ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ ถ้ามีค่า
เป็น 1 หมายถึง มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา 0 หมายถึง ไม่มีการให้รางวัลผลงานวิจัย
ของนิสิตนักศึกษา) ตัวแปรการส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย (FACILIAIR) ตัวแปรระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) ตัวแปรการมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (SOUDISSI) ตัว
แปรการมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย (REMATERI) และตัวแปรการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 
(SOURCE) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ตัวแปรระดับสถาบัน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.516 

ถึง 0.656 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเป็นความสัมพันธ์
ทางบวกสูงสุด คือ การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (SOUDISSI) กับการส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย 
(FACILIAI) รองลงมาระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบันกับ (SYSMAINS) กับการม ี 
ผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย (CONSULT) และการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า (SOURCE) กับการมี
วัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย (REMATERI) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.656, 
0.594 และ 0.586 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรต้นคู่อ่ืนๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงดังตารางที่ 41 
 
ตารางที่ 41 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในระดับสถาบัน 

 AGEINSTI SUPPORG REBUDG CONSULT REPRIZE FACILIAI SYSMAINS SOUDISSI REMATERI SOURCE 

AGEINSTI 1          
SUPPORG 0.169 1         
REBUDG 0.146 -0.120 1        
CONSULT -0.109 0.250 -0.120 1       
REPRIZE 0.302 0.408 0.098 0.000 1      
FACILIAI 0.218 0.349 0.231 -0.021 -0.385 1     
SYSMAINS -0.209 0.191 -0.119 0.594* -0.094 -0.115 1    
SOUDISSI 0.400 -0.040 0.076 -0.158 -0.516 0.656* 0.115 1   
REMATERI -0.158 0.177 0.085 0.088 0.096 -0.116 0.000 -0.224 1  
SOURCE 0.310 0.295 0.533 -0.037 0.225 0.327 -0.252 0.163 0.586* 1 

*p   .05 

 
จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุ (multiple regression) เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรต้นในระดับสถาบัน โดยตัวแปรตามเป็นค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ตัวแปร
ต้นหรือตัวพยากรณ์ในระดับสถาบันที่เป็นตัวแปรดัมมี่ ได้แก่ การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 
(SUPPORG) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (REBUDG) การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการ
ท าวิจัย (CONSULT) และมีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (REPRIZE) และตัวแปรต้นที่เป็น
ตัวแปรต่อเนื่อง ได้แก่ อายุของสถาบัน (AGEINSTI) การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย (FACILIAI) ระบบ
และกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 
(SOUDISSI) การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย (REMATERI) และการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 
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(SOURCE) ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นในระดับสถาบัน พบว่า ค่า Tolerance อยู่
ระหว่าง 0.107 ถึง 0.348 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 0.10 ทุกตัวแปร และค่า VIF อยู่ระหว่าง 2.875 ถึง 9.384 ซึ่ง 
VIF ต่ ากว่าเกณฑ์ 10 ทุกตัวแปร แสดงดังตารางที่ 42 เมื่อพิจารณาค่าไอเกน พบว่า ค่าไอเกนที่มีค่าน้อย
ที่สุด คือ 0.001 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขมากกว่า 20 คือ 104.450 ซึ่งตัวแปร 2 ตัวที่มีค่าไอเกนเท่ากับ 
0.001 และมีสัดส่วนความแปรปรวนสูง คือ การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย (SOUDISSI) มีค่าเท่ากับ 
0.79 และตัวแปรระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) มีค่าเท่ากับ 0.84 
แสดงว่า ตัวแปร 2 ตัวนี้มีความสัมพันธ์กัน นอกจากนี้ยังมีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูงอีก 1 ตัว 
คือ ตัวแปรการมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย (CONSULT) มีค่าเท่ากับ 0.48 และตัวแปร
ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) มีค่าเท่ากับ 0.84 แสดงว่า ตัวแปร 
2 ตัวนี้มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า 
Tolerance ค่า VIF ค่า Eigenvalue ประกอบกับค่า Variance Proportions และค่า Condition Index 
สรุปได้ว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนๆ คือ ตัวแปรการมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 
(SOUDISSI) และตัวแปรการมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย (CONSULT) ไม่ควรน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์พหุระดับ  

นอกจากนี้ ยังมีตัวแปรที่มีค่าดรรชนีเงื่อนไขท่ีมีค่ามากกว่า 20 เมื่อพิจารณาค่าไอเกนเท่ากับ 
0.002 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 71.790 พบว่า มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูงเพียงตัวเดียว
คือ มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (REPRIZE) (ร้อยละ 64) พิจารณาค่าไอเกน 0.004 โดย
มีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 49.796 พบว่า การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า (SOURCE) (ร้อยละ 36) และพิจารณา
ค่าไอเกน 0.014 โดยมีค่าดรรชนีเงื่อนไขเท่ากับ 26.090 พบว่า ไม่มีตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนสูง
แสดงว่าไม่มีปัญหาเรื่องความสัมพันธ์กันเองสูงระหว่างตัวแปร ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น ดังนั้นจึง
ไม่ต้องตัดตัวแปรต้นเหล่านี้ทิ้ง สามารถน าไปวิเคราะห์พหุระดับได้ แสดงดังตารางที่ 43 
 
ตารางที่ 42 ค่า Tolerance และ VIF ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นระดับสถาบัน 

ตัวแปร 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
1. อายุของสถาบัน (AGEINSTI) 0.348 2.875 
2. การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย (SUPPORG) 0.214 4.679 
3. การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (REBUDG) 0.309 3.237 
4. การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย (CONSULT) 0.334 2.990 
5. มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (REPRIZE)       0.208 4.800 
6. การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย (FACILIAI) 0.147 6.789 
7. ระบบและกลไกการควบคมุติดตามการวิจยัจากสถาบัน (SYSMAINS) 0.184 5.424 
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ตารางที่ 42 ค่า Tolerance และ VIF ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นระดับสถาบัน (ต่อ) 

ตัวแปร 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

8. การมีแหล่งเผยแพรผ่ลงานวิจยั (SOUDISSI)    0.107 9.384 
9. การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย (REMATERI) 0.289 3.466 
10. การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า (SOURCE) 0.141 7.068 

 

หมายเหตุ ตัวแปรทีไ่มไ่ด้น ามาใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ คือ ตัวแปรล าดับที่ 4 และ 8 

 
ตารางที่ 43 ค่า Eigenvalue ค่า Variance Proportions และค่า Condition Index ผลการทดสอบ               

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นระดับสถาบัน 

Model Dimension Eigenvalue 

Condition 

Index 

Variance Proportions 

C V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 

1 

1 9.470 1.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 0.615 3.923 0.00 0.00 0.01 0.23 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

3 0.326 5.392 0.00 0.00 0.06 0.00 0.09 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 0.284 5.773 0.00 0.01 0.03 0.09 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5 0.165 7.586 0.00 0.00 0.18 0.01 0.04 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6 0.089 10.293 0.00 0.30 0.00 0.00 0.04 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 

7 0.031 17.619 0.00 0.06 0.00 0.01 0.03 0.04 0.00 0.04 0.00 0.12 0.01 

8 0.014 26.090 0.00 0.14 0.05 0.04 0.10 0.09 0.08 0.12 0.00 0.06 0.01 

9 0.004 49.796 0.07 0.17 0.00 0.08 0.00 0.01 0.10 0.00 0.08 0.24 0.36 

10 0.002 71.790 0.65 0.06 0.19 0.00 0.02 0.64 0.21 0.00 0.13 0.39 0.16 

11 0.001 104.450 0.27 0.25 0.48 0.53 0.48 0.01 0.60 0.84 0.79 0.16 0.45 

หมายเหตุ:  V1 = AGEINSTI    V2 = SUPPORG  V3 = REBUDG  V4 = CONSULT  V5 = REPRIZE V6 = FACILIAI   
 V7 = SYSMAINS  V8 = SOUDISSI      V9 = REMATERI      V10 = SOURCE C =  Constant 

 
ตอนที่ 4 โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ศึกษาปัจจัยระดับ
นิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือ
พัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งการวิเคราะห์ใช้โมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical 
linear model) ด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ โดยใช้โปรแกรม HLM version 7.01 ผลการวิเคราะห์ แบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) โมเดลศูนย์ (null model) 2) โมเดลอย่างง่าย (simple model) 3) โมเดล
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สมมติฐาน (hypothetical model) และ 4) คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์
โมเดลสมมติฐาน รายละเอียดแต่ละส่วนน าเสนอตามล าดับดังนี้ 

4.1 ผลการวิเคราะห์โมเดลศูนย์ (null model) 

 การวิเคราะห์โมเดลศูนย์เป็นการวิเคราะห์ขั้นแรกสุด เพ่ือให้เห็นภาพรวมของตัวแปรค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) ในแต่ละสถาบัน โดยไม่น าตัวแปรอิสระในทุก
ระดับเข้ามาร่วมในการวิเคราะห์ การวิเคราะห์โมเดลนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบว่าค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ที่เป็นตัวแปรตามมีความผันแปรมากน้อยเพียงใดในแต่ละ
ระดับของการวิเคราะห์ และเพียงพอที่จะน าตัวแปรอิสระเข้าไปวิเคราะห์โมเดลในขั้นต่อไปหรือไม่ ผล
การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม 
(random effects) ดังนี้ 
 อิทธิพลคงที่ (fixed effects) ผลการทดสอบความมีนัยส าคัญของค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) 
ของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทั้ง 12 สถาบัน มีค่าเท่ากับ 3.427 ค่าความคลาด
เคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ 0.090 และเมื่อค านวณหาช่วงความเชื่อมั่น 95% พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีค่าอยู่ในช่วง 2.839 ถึง 4.015 (3.427   1.96√      = 2.839, 4.015) 
เมื่อใช้สถิติทีทดสอบ พบว่า มีค่า t เท่ากับ 38.194 และค่า p   .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยรวมของค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทุกสถาบัน (grand men, γ000) ไม่เป็นศูนย์หรือแตกต่างจากศูนย์ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (γ000   0) 
 อิทธิพลสุ่ม (random effects) จากการประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวน พบว่า ระดับ
ที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา (r0jk) หรือค่าส่วนที่เหลือของ π0jk มีค่าเท่ากับ 0.026 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีความแปรปรวนระหว่างอาจารย์ที่
ปรึกษาภายในสถาบัน และระดับที่ 3 สถาบัน (u00k) หรือค่าส่วนที่เหลือของ β00k มีค่าเท่ากับ 0.090 ซึ่ง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เช่นกัน แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีความ
แปรปรวนระหว่างสถาบัน โดยความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
(MEANQUAL) ระดับที่ 1, 2 และ 3 มีค่าเท่ากับ 49.30%, 11.40% และ 39.30% ตามล าดับ 
 ผลการประมาณค่าความเท่ียง (reliability) ของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 1 (ระหว่าง
นิสิตนักศึกษาภายในอาจารย์ที่ปรึกษา) และระดับที่ 2 (ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน) มีค่า
เท่ากับ 0.522 และ 0.926 ตามล าดับ ซึ่งค่าความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 2 มีค่าสูง
มาก แสดงถึงความผันแปรของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างอาจารย์ที่
ปรึกษาภายในสถาบันมีค่าสูงมาก ผลการทดสอบค่าไคสแคว์ (  ) ในระดับที่ 2 มีค่าเท่ากับ 229.613 
ค่าองศาอิสระเท่ากับ 96 และค่า p   .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา
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ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบันแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึง
สมควรตรวจสอบต่อไปว่า มีตัวแปรอะไรบ้างในระดับอาจารย์ที่ปรึกษาที่ท าให้ค่าเฉลี่ย คุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบันแตกต่างกัน และผลการทดสอบ
ค่าไคสแคว์ (  ) ในระดับท่ี 3 มีค่าเท่ากับ 213.974 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 11 และค่า p   .01 แสดง
ว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างสถาบันแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงสมควรตรวจสอบต่อไปว่า มีตัวแปรอะไรบ้างในระดับสถาบันที่ท าให้ค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างสถาบันแตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์โมเดลศูนย์ (null 
model) แสดงดังตารางที่ 44  
 

ตารางที่ 44 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม (random effects) ในโมเดล 
3 ระดับ แบบโมเดลศูนย์ (null model)  

Fixed Effects Coefficient Standard Error t-ratio df p-value 

MEANQUAL-INTRCPT3, γ000 3.427** 0.090 38.194 11 .001 

Random Effects 
Standard 
Deviation 

Variance 
Component    df p-value 

Level-1, eijk  (ค่าส่วนที่เหลือของ MEANQUALijk) 0.336 0.113    
Level-2, r0jk  (ค่าส่วนที่เหลือของ π0jk)    0.163** 0.026 229.613 96 .001 
Level-3, u00k (ค่าส่วนที่เหลือของ β00k)      0.299** 0.090 213.974 11 .001 

Reliability of OLS Regression Coefficient   Estimates 

INTRCPT1, π0 0.522    
INTRCPT1/INTRCPT2, β00 0.926    
ค่าความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานพินธ์ของนิสิตนักศึกษา จ าแนกตามระดับ ร้อยละ 

Level-1 ค่าความแปรปรวนระหว่างนิสตินักศึกษาภายในอาจารย์ที่ปรึกษา (  
 )   49.30 

Level-2 ค่าความแปรปรวนระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน (   
 )     11.40 

Level-3 ค่าความแปรปรวนระหว่างสถาบัน (    
 )   39.30 

**p   .01 

 
โดยสมการในโมเดลศูนย์ (null model) เป็นดังนี้ 
โมเดลระดับที่ 1 (Level-1 Model) หรือโมเดลระดับนิสิตนักศึกษา 

                MEANQUALijk = π0jk + eijk 

โมเดลระดับที่ 2 (Level-2 Model) หรือโมเดลระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 

           π0jk = β00k + r0jk 

โมเดลระดับที่ 3 (Level-3 Model) หรือโมเดลระดับสถาบัน 

                β00k = γ000 + u00k 
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โมเดลผสม (Mixed Model) แบบโมเดลศูนย์ 
     MEANQUALijk = γ000 + r0jk  + u00k  + eijk 

MEANQUALijk = 3.427** + 0.0260jk** + 0.09000k** + 0.113ijk**   
 

4.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย (simple model) 

 การวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย เป็นการวิเคราะห์หลังจากผลการวิเคราะห์ขั้นโมเดลศูนย์ (null 
model) พบว่า ค่าคงที่ (INTRCPT3, γ000) มีผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งการวิเคราะห์โมเดลนี้  ได้น าตัวแปรอิสระระดับที่  1 นิสิตนักศึกษา ได้แก่ 
ประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) การได้รับ
ฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง (RETRAD2) ระยะเวลาในการท าวิจัย 2-3 ปี (RETIMED1) 
ระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย (REFUND) ความรู้
ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย (ABILITY) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) ความสัมพันธ์
กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) และเจตคติต่อการวิจัย (ATT) เข้ามาวิเคราะห์ เพ่ือตรวจสอบว่า
ตัวแปรอิสระมีผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) โดยรวมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ และเพ่ือศึกษาว่าตัวแปรอิสระท าให้ตัวแปรตามเกิดความผันแปรมากน้อย
เพียงใดในแต่ละระดับของการวิเคราะห์ เพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์หาอิทธิพลของตัวแปรอิสระในขั้น
ต่อไปหรือไม่ ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และ
อิทธิพลสุ่ม (random effects) ดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (fixed effects) ผลการทดสอบความมีนัยส าคัญของค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) 
ของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทั้ง 12 สถาบัน มีค่าเท่ากับ 3.371 ซึ่งลดลงจาก
โมเดลศูนย์เล็กน้อย ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ 0.095 เพ่ิมขึ้นจากโมเดลศูนย์เล็กน้อย 
และเมื่อค านวณหาช่วงความเชื่อมั่น 95% พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีค่า
อยู่ในช่วง 2.764 ถึง 3.978 (3.371   1.96√      = 2.764, 3.978) เมื่อใช้สถิติทีทดสอบ พบว่า มี
ค่า t เท่ากับ 35.492 และค่า p   .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยรวมของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ
นิสิตนักศึกษาทุกสถาบัน (grand men, γ000) ไม่เป็นศูนย์หรือแตกต่างจากศูนย์ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 (γ000   0) และเม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่มีผลต่อค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาเรียงล าดับจากมากไปน้อย พบว่า 

สัมประสิทธิ์ γ800 หรือค่าเฉลี่ยของความชัน π8jk  (slope π8jk) หรือค่าเฉลี่ยลักษณะนิสัยที่
เ อ้ือต่อการท าวิ จั ย  (RECHARijk) มีผลต่อค่ า เฉลี่ ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิ ตนักศึกษา 
(MEANQUALijk) มีค่าเป็นบวกเท่ากับ 0.017 ซ่ึงมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า ลักษณะนิสัย
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ที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) ส่งผลทางบวกต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ นั่นคือ นิสิตนักศึกษาที่
มีลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยสูง ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์สูงกว่านิสิตนักศึกษาที่มี
ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยต่ ากว่า เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการท านายให้
เป็นค่าคงที่ ด้วยความเชื่อมั่นที่ 99% 

สัมประสิทธิ์ γ400 หรือค่าเฉลี่ยของความชัน π4jk  (slope π4jk)  หรือค่าเฉลี่ยระยะเวลาใน  
การท าวิจัยมากกว่า 2-3 ปี (RETIMED1ijk) มีผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
(MEANQUALijk) มีค่าเป็นลบเท่ากับ -0.062 ซ่ึงมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ระยะเวลาใน
การท าวิจัยมากกว่า 2-3 ปี ส่งผลทางลบต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ นั่นคือ ระยะเวลาในการท า
วิจัยมาก ท าให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีแนวโน้มที่จะลดลง เมื่อควบคุมตัวแปร
ท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการท านายให้เป็นค่าคงที่ ด้วยความเชื่อมั่นที่ 99% 

สัมประสิทธิ์ γ500 หรือค่าเฉลี่ยของความชัน π5jk  (slope π5jk)  หรือค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการท า
วิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2ijk) มีผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUALijk) 
มีค่าเป็นลบเท่ากับ -0.082 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า ระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 
3 ปี ส่งผลทางลบต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ นั่นคือ ระยะเวลาในการท าวิจัยมาก ท าให้ค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีแนวโน้มที่จะลดลง เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ใน
สมการท านายให้เป็นค่าคงที่ ด้วยความเชื่อมั่นที่ 99% 

ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP, γ100) การได้รับ
ฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1, γ200) การได้รับฝึกอบรมเก่ียวกับการวิจัยมากกว่า 5 
ครั้ง (RETRAD2, γ300) ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย (REFUND, γ600) ความรู้ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย (ABILITY, γ700) และความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL, γ900) และ
เจตคติต่อการวิจัย (ATT, γ1000) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ประสบการณ์ในการท าวิจัย การได้รับ
ฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง ทุนสนับสนุนที่
ได้รับในการวิจัย ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย และความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการ
วิจัย และเจตคติต่อการวิจัย ไม่มีผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
 อิทธิพลสุ่ม (random effects) จากการประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวน พบว่า 
ระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา (r0jk) มีค่าเท่ากับ 0.026 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีความแปรปรวนระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายใน
สถาบัน และระดับที่ 3 สถาบัน (u00k) มีค่าเท่ากับ  0.096 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เช่นกัน 
แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีความแปรปรวนระหว่างสถาบัน โดยความ
แปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) ระดับที่ 1, 2 และ 3 มี
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ค่าเท่ากับ 47.19%, 11.26% และ 41.56% ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าค่าความแปรปรวนในระดับที่ 1 
และ 2 มีค่าลดลงจากโมเดลศูนย์เล็กน้อย ส่วนความแปรปรวนระดับที่ 3 มีค่าสูงกว่าโมเดลศูนย์ 
 ผลการประมาณค่าความเท่ียง (reliability) ของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 1 (ระหว่าง
นิสิตนักศึกษาภายในอาจารย์ที่ปรึกษา) และระดับที่ 2 (ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน) มีค่า
เท่ากับ 0.531 และ 0.932 ตามล าดับ ซึ่งค่าความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 2 มีค่าสูง
มาก แสดงถึงความผันแปรของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างอาจารย์ที่
ปรึกษาภายในสถาบันมีค่าสูงมาก ผลการทดสอบค่าไคสแคว์ (  ) ในระดับที่ 2 มีค่าเท่ากับ 233.630 
ค่าองศาอิสระเท่ากับ 96 และค่า p   .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึง
สมควรตรวจสอบต่อไปว่า มีตัวแปรอะไรบ้างในระดับอาจารย์ที่ปรึ กษา ที่ท าให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบันแตกต่างกัน และผลการทดสอบ
ค่าไคสแคว์ (  ) ในระดับท่ี 3 มีค่าเท่ากับ 233.524 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 11 และค่า p   .01 แสดง
ว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างสถาบัน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงสมควรตรวจสอบต่อไปว่ามีตัวแปรอะไรบ้างในระดับสถาบัน ที่ท าให้ค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างสถาบันแตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย 
(simple model) แสดงดังตารางที่ 45 
 
ตารางที่ 45 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม (random effects) ใน               

โมเดล 3 ระดับ แบบโมเดลอย่างง่าย (simple model)  
Fixed Effects Coefficient Standard Error t-ratio df p-value 

MEANQUAL-INTRCPT3, γ000 3.371** 0.095 35.492 11 .001 
REEXP, γ100 0.033 0.028 1.161 503 .246 
RETRAD1, γ200 0.086 0.066 1.296 503 .196 
RETRAD2, γ300 0.100 0.073 1.368 503 .172 
RETIMED1, γ400  -0.062** 0.023 -2.671 503 .008 
RETIMED2, γ500 -0.082* 0.040 -2.076 503 .038 
REFUND, γ600 0.034 0.061 0.561 503 .575 
ABILITY, γ700  -0.004 0.004 -1.009 503 .313 

RECHAR, γ800  0.017* 0.007 2.517 503 .012 
PERREL, γ900 -0.002 0.005 -0.456 503 .648 
ATT, γ1000 -0.006 0.003 -1.957 503 .051 
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ตารางที่ 45 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม (random effects) ใน                
โมเดล 3 ระดับ แบบโมเดลอย่างง่าย (simple model) (ต่อ) 

Random Effects 
Standard 
Deviation 

Variance 
Component    df p-value 

Level-1, eijk  (ค่าส่วนที่เหลือของ MEANQUALijk) 0.333 0.109    
Level-2, r0jk  (ค่าส่วนที่เหลือของ π0jk)    0.163** 0.026 233.630 96 .001 
Level-3, u00k (ค่าส่วนที่เหลือของ β00k)      0.309** 0.096 233.524 11 .001 

Reliability of OLS Regression Coefficient Estimates     

INTRCPT1, π0 0.531    
INTRCPT1/INTRCPT2, β00 0.932    
ค่าความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานพินธ์ของนิสิตนักศึกษา จ าแนกตามระดับ ร้อยละ 

Level-1 ค่าความแปรปรวนระหว่างนิสตินักศึกษาภายในอาจารย์ที่ปรึกษา (  
 )  47.19 

Level-2 ค่าความแปรปรวนระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน (   
 )    11.26 

Level-3 ค่าความแปรปรวนระหว่างสถาบัน (    
 )  41.56 

**p   .01, *p   .05 

 
โดยสมการในโมเดลอย่างง่าย (simple model) เป็นดังนี้ 
โมเดลระดับที่ 1 (Level-1 Model) หรือโมเดลระดับนิสิตนักศึกษา 

MEANQUALijk =  π0jk + π1jk(REEXPijk) + π2jk(RETRAD1ijk) + π3jk(RETRAD2ijk)  
       + π4jk(RETIMED1ijk) + π5jk(RETIMED2ijk) + π6jk(REFUNDijk) 
       + π7jk(ABILITYijk) + π8jk(RECHARijk) + π9jk(PERRELijk)   

                            + π10jk(ATTijk) + eijk 

โมเดลระดับที่ 2 (Level-2 Model) หรือโมเดลระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 
π0jk = β00k + r0jk 

    π1jk = β10k  
     π2jk = β20k  
     π3jk = β30k  
     π4jk = β40k  

     π5jk = β50k  
     π6jk = β60k  
     π7jk = β70k  
     π8jk = β80k  
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     π9jk = β90k  
     π10jk = β100k  

โมเดลระดับที่ 3 (Level-3 Model) หรือโมเดลระดับสถาบัน  
β00k = γ000 + u00k 
β10k = γ100  
β20k = γ200  
β30k = γ300  
β40k = γ400  
β50k = γ500  
β60k = γ600  
β70k = γ700  
β80k = γ800  
β90k = γ900  
β100k = γ1000  

โมเดลผสม (Mixed Model) แบบโมเดลอย่างง่าย 
MEANQUALijk = γ000 + γ100(REEXPijk) + γ200(RETRAD1ijk) + γ300(RETRAD2ijk) 

                                    + γ400(RETIMED1ijk) + γ500(RETIMED2ijk) + γ600(REFUNDijk)  
                 + γ700(ABILITYijk) + γ800(RECHARijk) + γ900(PERRELijk)  

 + γ1000(ATTijk)  + r0jk + u00k + eijk 
MEANQUALijk = 3.371** + 0.033(REEXPijk) + 0.086(RETRAD1ijk)  

          + 0.100(RETRAD2ijk) - 0.062**(RETIMED1ijk)  
          - 0.082*(RETIMED2ijk) + 0.034(REFUNDijk) - 0.004(ABILITYijk) 
          + 0.017*(RECHARijk) - 0.002(PERRELijk) - 0.006(ATTijk)   
          + 0.026** + 0.096** + 0.109** 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) 

 การวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน เป็นการประมาณค่าตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ด้วยกลุ่มตัวแปรในระดับที่ 1 นิสิตนักศึกษา ได้แก่ ประสบการณ์ในการ
ท าวิจัย (REEXP) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 1-5 ครั้ง (RETRAD1) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับ
การวิจัยมากกว่า 5 ครั้ง (RETRAD2) ระยะเวลาในการท าวิจัย 2-3 ปี (RETIMED1) ระยะเวลาในการท า
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วิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย (REFUND) ความรู้ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย (ABILITY) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) ความสัมพันธ์กับบุคคลที่
เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) และเจตคติต่อการวิจัย (ATT) กลุ่มตัวแปรในระดับที่ 2 อาจารย์ที่
ปรึกษา ได้แก่ ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา (POADVIS) ประสบการณ์ในการท าวิจัยของ
อาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) ภาระงาน
สอนของอาจารย์ที่ปรึกษา (TEAADVIS) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) การก ากับดูแล
ความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) และความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่
ปรึกษา (RELATION) และกลุ่มตัวแปรในระดับที่ 3 สถาบัน ได้แก่ อายุของสถาบัน (AGEINSTI) การมี
หน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย (SUPPORG) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (REBUDG) 
มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (REPRIZE) การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย (FACILIAI) 
ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็น
ส าหรับการท าวิจัย (REMATERI) และการมีแหล่งศึกษาค้นคว้า (SOURCE) การวิเคราะห์โมเดลนี้มี
วัตถุประสงค์ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 และข้อที่ 3 ศึกษาปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับ
อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อการเพ่ิมมูลค่าของคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
และพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์  แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม (random effects) ดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (fixed effects) ผลการทดสอบความมีนัยส าคัญของค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) 
ของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทั้ง 12 สถาบัน มีค่าเท่ากับ 3.189 ซึ่งลดลงจาก
โมเดลอย่างง่าย ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ 0.171 เพ่ิมขึ้นจากโมเดลอย่างง่ายเล็กน้อย 
และเมื่อค านวณหาช่วงความเชื่อมั่น 95% พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษามีค่า
อยู่ในช่วง 2.898 ถึง 3.480 (3.189   1.96√      = 2.898, 3.480) เมื่อใช้สถิติทีทดสอบ พบว่า มี
ค่า t เท่ากับ 18.658 และค่า p   .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยรวมของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต
นักศึกษาทุกสถาบัน (grand men, γ000) ไม่เป็นศูนย์หรือแตกต่างจากศูนย์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (γ000   0) และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่ มีผลต่อค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาเรียงล าดับในแต่ละระดับจากมากไปน้อย พบว่า 

ระดับท่ี 3 สถาบัน 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา หรือ γ000  จากสมการท านายในโมเดลระดับที่ 3 

ซึ่งเป็นตัวแปรตามระดับสถาบันที่สนใจศึกษา พบว่า ค่า γ006  หรือสัมประสิทธิ์ γ006  (เป็นสัมประสิทธิ์
การถดถอยของ SYSMAINSk ที่มีต่อ β00k) มีค่าเป็นบวกเท่ากับ 0.077 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงว่า สถาบันที่มีระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) ที่ดีจะมีผลให้
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ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาสูงกว่าสถาบันที่มีระบบและกลไกการควบคุมติดตามการ
วิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) น้อย เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการท านายให้เป็น
ค่าคงที่ ด้วยความเชื่อมั่นที่ 95% ส าหรับตัวแปรท านายอื่นๆ ในระดับสถาบันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ระดับท่ี 2 อาจารย์ที่ปรึกษา 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา หรือ π0jk  ในสมการท านายโมเดลระดับที่ 2 

พบว่า ตัวแปรท านายระดับที่ 2 มีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวน 3 ตัว ได้แก่ ประสบการณ์ในการท าวิจัย
ของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) และสัดส่วนของ
นิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) ดังนี้ 

ค่า γ040 หรือค่าเฉลี่ยของความชัน β04k (slope β04k) มีค่าเป็นบวกเท่ากับ 0.341 ซึ่งมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย (EXPADVIS) 
สูง ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาสูงกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ใน
การท าวิจัยน้อย เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการท านายให้เป็นค่าคงที่ ด้วยความ
เชื่อมั่นที่ 99% 

ค่า γ050 หรือค่าเฉลี่ยของความชัน β05k (slope β05k) มีค่าเป็นบวกเท่ากับ 0.007 ซึ่งมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) สูง 
ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาสูงกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความรู้ที่ทันสมัย
เกี่ยวกับการวิจัยน้อย เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการท านายให้เป็นค่าคงที่ ด้วยความ
เชื่อมั่นที่ 99% 

ค่า γ020 หรือค่าเฉลี่ยของความชัน β02k (slope β02k) มีค่าเป็นลบเท่ากับ -0.017 ซึ่งมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) 
ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา นั่นคือ อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีสัดส่วนของนิสิต
นักศึกษามากส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ต่ ากว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีสัดส่วนของนิสิต
นักศึกษาที่น้อยกว่า เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการท านายให้เป็นค่าคงที่ ด้วยความ
เชื่อมั่นที่ 95% 

ระดับท่ี 1 นิสิตนักศึกษา 
เมื่อพิจารณาสมการท านายในโมเดลระดับที่ 1 MEANQUALijk  เป็นค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์

ของนิสิตนักศึกษาคนที่ i ภายในอาจารย์ที่ปรึกษาคนที่ j ของสถาบัน k พบว่า ค่า γ800 หรือค่าเฉลี่ยของ
ความชัน π8jk  (slope π8jk) มีค่าเป็นบวกเท่ากับ 0.016 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 
ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) ส่งผลทางบวกต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ นั่นคือ นิสิต
นักศึกษาที่มีลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยสูง ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์สูงกว่านิสิต



 216 

นักศึกษาที่มีลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยต่ ากว่า เมื่อควบคุมตัวแปรท านายตัวอ่ืนๆ ที่อยู่ในสมการ
ท านายให้เป็นค่าคงที่ ด้วยความเชื่อมั่นที่ 99% 

อิทธิพลสุ่ม (random effects) จากการประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวน พบว่า 
ระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา (r0jk) หรือค่าส่วนที่เหลือของ π0jk  มีค่าเท่ากับ 0.019 ซึ่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษายังคงมีความแปรปรวนระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบันเหลืออยู่อีกหลังจากอธิบายด้วยตัวแปรท านายในสมการ และระดับที่ 
3 สถาบัน (u00k) หรือค่าส่วนที่เหลือของ β00k มีค่าเท่ากับ 0.022 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เช่นกัน แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษายังคงมีความแปรปรวนระหว่าง
สถาบันเหลืออยู่อีกหลังจากอธิบายด้วยตัวแปรท านายในสมการ โดยความแปรปรวนของค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) ระดับที่ 1, 2 และ 3 มีค่าเท่ากับ 72.11%, 
12.93% และ 14.97% ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าค่าความแปรปรวนในระดับที่ 1 และ 2 มีค่าสูงกว่า
โมเดลอย่างง่าย ส่วนความแปรปรวนระดับที่ 3 มีค่าต่ ากว่าโมเดลอย่างง่าย 
 ผลการประมาณค่าความเที่ยง (reliability) ของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 1 (ระหว่าง
นิสิตนักศึกษาภายในอาจารย์ที่ปรึกษา) และระดับที่ 2 (ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน) มีค่า
เท่ากับ 0.456 และ 0.799 ตามล าดับ ผลการทดสอบค่าไคสแคว์ (  ) ในระดับที่ 2 มีค่าเท่ากับ 197.434 
ค่าองศาอิสระเท่ากับ 89 และค่า p   .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลการ
ทดสอบค่าไคสแคว์ (  ) ในระดับที่ 3 มีค่าเท่ากับ 57.845 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 3 และค่า p   .01 
แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระหว่างสถาบัน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 นั้นคือ ความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษายังคง
แตกต่างกันทั้งในระดับอาจารย์ที่ปรึกษาและระดับสถาบัน ดังนั้นสามารถเพ่ิมตัวแปรในโมเดล
สมมติฐานได้อีก แสดงดังตารางที่ 46 
  เมื่อค านวณสัดส่วนของความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้จากโมเดลตามสมมติฐานในแต่ละ
ระดับ หรือค่า    ของแต่ละระดับ พบว่า โมเดลระดับที่ 1 (โมเดลระหว่างนิสิตนักศึกษาภายในอาจารย์
ที่ปรึกษา) โมเดลระดับที่ 2 (โมเดลระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน) และโมเดลระดับที่ 3 (โมเดล
ระหว่างสถาบัน) สามารถอธิบายความแปรปรวนของปัจจัยได้ร้อยละ 6, 27 และ 76 ตามล าดับ (   = 
0.06, 0.27 และ 0.76) และโมเดลทั้ง 3 ระดับ สามารถอธิบายความแปรปรวนของปัจจัยได้ร้อยละ 36 
(   = 0.36) แสดงดังตารางที่ 47 
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ตารางที่ 46 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุ่ม (random effects) ใน               
โมเดล 3 ระดับ แบบโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)  

Fixed Effects Coefficient Standard Error t-ratio df p-value 

MEANQUAL-INTRCPT3, γ000) 3.189** 0.171 18.658 3 .001 

AGEINSTI, γ001 0.018 0.006 3.094 3 .054 

SUPPORG, γ002 -0.283 0.196 -1.445 3 .244 

REBUDG, γ003 -0.054 0.150 -0.361 3 .742 

REPRIZE, γ004 0.095 0.220 0.431 3 .696 

FACILIAI, γ005 0.025 0.034 0.725 3 .521 

SYSMAINS, γ006 0.077* 0.019 4.035 3 .027 

REMATERI, γ007 0.052 0.041 1.271 3 .293 

SOURCE, γ008 -0.018 0.032 -0.562 3 .613 

POADVIS-INTRCPT3, γ010 -0.008 0.046 -0.178 89 .859 

PROADVIS-INTRCPT3, γ020 -0.017* 0.007 -2.428 89 .017 

TEAADVIS-INTRCPT3, γ030 0.013 0.008 1.592 89 .115 

EXPADVIS-INTRCPT3, γ040 0.341** 0.086 3.959 89 .001 

KNOWRE -INTRCPT3, γ050 0.007** 0.002 3.066 89 .003 

RESUPER -INTRCPT3, γ060 0.004 0.004 0.975 89 .332 

RELATION-INTRCPT3, γ070 0.004 0.006 0.564 89 .574 

REEXP-INTRCPT3, γ100 0.037 0.031 1.187 503 .236 

RETRAD1-INTRCPT3, γ200 0.067 0.046 1.451 503 .147 

RETRAD2-INTRCPT3, γ300 0.086 0.053 1.615 503 .107 

RETIMED1-INTRCPT3, γ400 -0.049 0.031 -1.592 503 .112 

RETIMED2-INTRCPT3, γ500 -0.090 0.048 -1.872 503 .062 

REFUND-INTRCPT3, γ600 0.029 0.042 0.678 503 .498 

ABILITY-INTRCPT3, γ700 -0.004 0.003 -1.326 503 .186 

RECHAR-INTRCPT3, γ800 0.016** 0.006 2.745 503 .006 

PERREL-INTRCPT3, γ900 -0.002 0.005 -0.368 503 .713 

ATT-INTRCPT3, γ1000 -0.006 0.004 -1.524 503 .128 

Random Effects 
Standard 
Deviation 

Variance 
Component    df p-value 

Level-1, eijk  (ค่าส่วนทีเ่หลือของ MEANQUALijk) 0.326 0.106    

Level-2, r0jk  (ค่าส่วนที่เหลอืของ π0jk)    0.137** 0.019 197.434 89 .001 

Level-3, u00k (ค่าส่วนที่เหลือของ β00k)      0.150** 0.022 57.845 3 .001 

Reliability of OLS Regression Coefficient Estimates     

INTRCPT1, π0 0.456    

INTRCPT1/INTRCPT2, β00 0.799    

ค่าความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวทิยานิพนธข์องนิสิตนกัศกึษา จ าแนกตามระดบั ร้อยละ 

Level-1 ค่าความแปรปรวนระหว่างนิสิตนกัศึกษาภายในอาจารย์ที่ปรกึษา (  
 )  72.11 

Level-2 ค่าความแปรปรวนระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบนั (   
 )    12.93 

Level-3 ค่าความแปรปรวนระหว่างสถาบัน (    
 )  14.97 

**p   .01, *p   .05 
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ตารางที่ 47 สัดส่วนความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้จากโมเดลสมมติฐานของแต่ละระดับและ               
ความแปรปรวนทั้งหมดที่อธิบายได้โดยโมเดลทั้ง 3 ระดับ 

Proportions Parameter 
Variance Explained (  ) 

โมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) 

 

   ของโมเดลระดับท่ี 1    (null) -   (hypo)/  (null)  0.113 - 0.106/0.113 = 0.062 (6%)  
   ของโมเดลระดับที่ 2    (null) -   (hypo)/  (null)  0.026 - 0.019/0.026 = 0.269 (27%) 
   ของโมเดลระดับที่ 3   (null) -   (hypo)/  (null)  0.090 - 0.022/0.090 = 0.756 (76%) 

   ของโมเดลทั้ง 3 ระดับ 
ระดับที่ 1   

 (explained) X   
 (null) 0.062 X 0.490 = 0.030 

ระดับที่ 2     
 (explained) X    

 (null) 0.269 X 0.114 = 0.031 
ระดับที่ 3     

 (explained) X     
 (null) 0.756 X 0.393 = 0.297 

  0.030 + 0.031 + 0.297 = 0.359 (36%) 

 
โดยสมการในโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เป็นดังนี้ 
โมเดลระดับที่ 1 (Level-1 Model) หรือโมเดลระดับนิสิตนักศึกษา 

MEANQUALijk = π0jk + π1jk(REEXPijk) + π2jk(RETRAD1ijk) + π3jk(RETRAD2ijk)  
                               + π4jk(RETIMED1ijk) + π5jk(RETIMED2ijk) + π6jk(REFUNDijk)  
                                          + π7jk(ABILITYijk) + π8jk(RECHARijk) + π9jk(PERRELijk) 

                              + π10jk(ATTijk) + eijk 

โมเดลระดับที่ 2 (Level-2 Model) หรือโมเดลระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 
π0jk = β00k + β01k(POADVISjk) + β02k(PROADVISjk) + β03k(TEAADVISjk)  
         + β04k(EXPADVISjk) + β05k(KNOWREjk) + β06k(RESUPERjk)  
         + β07k(RELATIONjk) + r0jk 
π1jk = β10k  

π2jk = β20k  

π3jk = β30k  

π4jk = β40k  

π5jk = β50k  

π6jk = β60k  
π7jk = β70k  
π8jk = β80k  
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π9jk = β90k  

π10jk = β100k 

โมเดลระดับที่ 3 (Level-3 Model) หรือโมเดลระดับสถาบัน  
β00k = γ000 + γ001(AGEINSTIk) + γ002(SUPPORGk) + γ003(REBUDGk) 
          + γ004(REPRIZEk) + γ005(FACILIAIk) + γ006(SYSMAINSk)  

     + γ007(REMATERIk) + γ008(SOURCEk) + u00k 

β01k = γ010  
      β02k = γ020  
      β03k = γ030  
      β04k = γ040  
      β05k = γ050  
      β06k = γ060  

β07k = γ070  
      β10k = γ100  
      β20k = γ200  
      β30k = γ300  
      β40k = γ400  
      β50k = γ500  
      β60k = γ600  
      β70k = γ700  
      β80k = γ800  
      β90k = γ900  
      β100k = γ1000  
โมเดลผสม (Mixed Model) แบบโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) 

MEANQUALijk = γ000 + γ001(AGEINSTIk) + γ002(SUPPORGk) + γ003(REBUDGk) 
                                          + γ004(REPRIZEk) + γ005(FACILIAIk) + γ006(SYSMAINSk) 
                                          + γ007(REMATERIk) + γ008(SOURCEk) + γ010(POADVISjk) 

      + γ020(PROADVISjk) + γ030(TEAADVISjk)  + γ040(EXPADVISjk)  
      + γ050(KNOWREjk) + γ060(RESUPERjk) + γ070(RELATIONjk) 

                  + γ100(REEXPijk) + γ200(RETRAD1ijk) + γ300(RETRAD2ijk) 

      + γ400(RETIMED1ijk) + γ500(RETIMED2ijk) + γ600(REFUNDijk) 
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      + γ700(ABILITYijk) + γ800(RECHARijk) + γ900(PERRELijk) 
      + γ1000(ATTijk) + r0jk + u00k + eijk 

MEANQUALijk = 3.189** + 0.018(AGEINSTIk) - 0.283(SUPPORGk)  
  - 0.054(REBUDGk) + 0.095(REPRIZEk) + 0.025(FACILIAIk)  
  + 0.077*(SYSMAINSk) + 0.052(REMATERIk) - 0.018(SOURCEk) 
  - 0.008(POADVISjk) - 0.017*(PROADVISjk) + 0.013(TEAADVISjk) 
  + 0.341**(EXPADVISjk) + 0.007**(KNOWREjk)  
  + 0.004(RESUPERjk) + 0.004(RELATIONjk) + 0.037(REEXPijk)  
  + 0.067(RETRAD1ijk) + 0.086(RETRAD2ijk) - 0.049(RETIMED1ijk) 

   - 0.090(RETIMED2ijk) + 0.029(REFUNDijk) - 0.004(ABILITYijk)  
  + 0.016**(RECHARijk) - 0.002(PERRELijk) - 0.006(ATTijk)  
  + 0.019** + 0.022** + 0.106** 

 
จากตารางที่ 46 สรุปได้ว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมมูลค่าของคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา

เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีทั้งหมด 5 ปัจจัย 
ประกอบด้วย ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา 1 ปัจจัย คือ ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย ส่งผลทางบวก
ต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย เท่ากับ 
0.016 ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 3 ปัจจัย โดยเรียงล าดับขนาดสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่ส่งผล
ต่อการเพ่ิมมูลค่าของคุณภาพวิทยานิพนธ์จากมากไปน้อย คือ ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่
ปรึกษา และความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย เท่ากับ 0.341 และ 0.007 ตามล าดับ และสัดส่วน
ของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ส่งผลทางลบต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย เท่ากับ -0.017 และระดับสถาบัน 1 ปัจจัย คือ ระบบและ
กลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย เท่ากับ 0.077 แสดงดังตารางที่ 48 และผู้วิจัยได้น า
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมมูลค่าของคุณภาพวิทยานิพนธ์ทั้ง 5 ปัจจัย มาสร้างเป็นโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
แสดงดังภาพที่ 15 
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ตารางที่ 48 ปัจจัยส าคัญระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อการ               
เพ่ิมมูลค่าของคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ               
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

ระดับ ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ 
ระดับ 
นิสิตนักศึกษา 

ประสบการณ์ในการท าวิจัย (REEXP) 0.037 
การไดร้ับฝึกอบรมเกีย่วกับการวิจยั 1-5 ครั้ง (RETRAD1) 0.067 

การไดร้ับฝึกอบรมเกีย่วกับการวิจยัมากกว่า 5 ครั้ง (RETRAD2) 0.086 
ระยะเวลาในการท าวิจัย 2-3 ปี (RETIMED1) -0.049 

ระยะเวลาในการท าวิจัยมากกว่า 3 ปี (RETIMED2) -0.090 
ทุนสนับสนุนท่ีได้รับในการวิจัย (REFUND) 0.029 

ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย (ABILITY) -0.004 
ลักษณะนสิัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย (RECHAR) 0.016** 

ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย (PERREL) -0.002 
เจตคติต่อการวิจัย (ATT) -0.006 

ระดับ  
อาจารย์ที่
ปรึกษา 

ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารยท์ี่ปรึกษา (POADVIS) -0.008 
สัดส่วนของนิสตินักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) -0.017* 
ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา (TEAADVIS) 0.013 
การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) 0.341** 
ความรู้ที่ทันสมยัเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) 0.007** 
การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย (RESUPER) 0.004 
ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา (RELATION)  0.004 

ระดับ  
สถาบัน 
 

อายุของสถาบัน (AGEINSTI) 0.018 
การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย (SUPPORG) -0.283 

การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (REBUDG) -0.054 
มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสตินักศึกษา (REPRIZE) 0.095 
การส่งเสริมบรรยากาศการวจิัย (FACILIAI) 0.025 
ระบบและกลไกการควบคุมตดิตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) 0.077* 
การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรบัการท าวิจัย (REMATERI) 0.052 

การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า (SOURCE) -0.018 
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สัดส่วนความแปรปรวนของปัจจัยที่อธิบายได้ด้วยโมเดลทั้ง 3 ระดับ เท่ากับ 36%  

 
ภาพที่ 15 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ             

สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
 

4.4 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน 

 หลังจากท่ีได้วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมในโมเดลสมมติฐาน มีไฟล์ข้อมูลส่วนที่เหลือ (residual file) 
อยู่ 2 ไฟล์ เป็นไฟล์ข้อมูลในระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับที่ 3 สถาบัน ซึ่งไฟล์ข้อมูลทั้ง 2 
ไฟล์ มีผลวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนมูลค่าเพ่ิมที่ประมาณค่าโดยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least 
Square: OLS) และวิธีประมาณค่าของเบย์ (Baye’s Estimation) ซึ่งวิธีการประมาณค่าของเบย์ 
(Baye’s Estimation) เป็นวิธีการประมาณค่าด้วยค่าความเที่ยงของค่า OLS แต่ถ่วงน้ าหนักตาม
ประชากร จึงท าให้ผลการประมาณค่าของเบย์ (Baye’s Estimation) มีความแม่นตรงสูงและน่าเชื่อถือ
มากกว่าวิธีประมาณค่าโดยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Raudenbush and Bryk, 2002: เพ็ญภัคร พื้นผา, 



 223 

2554) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการประมาณค่าของเบย์ (Baye’s Estimation) ในการประมาณค่า
คะแนนมูลค่าเพ่ิมในการวิจัยครั้งนี้  

ในส่วนนี้น าเสนอคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) ซึ่งคะแนนมูลค่าเพ่ิม (value-added score) หรือคะแนนส่วนที่เหลือ (residual 
score) ของค่า r0jk หรือค่าส่วนที่เหลือของ π0jk  ในโมเดลระดับที่ 2 เป็นคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา และค่า u00k หรือค่าส่วนที่เหลือของ β00k  ในโมเดลระดับที่ 3 เป็น
คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบัน ซึ่งเป็นคะแนนที่น ามาเปรียบเทียบกันได้อย่าง
ยุติธรรม เพ่ือบ่งชี้ถึงระดับความสามารถของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันในการยกระดับคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้สูงขึ้น ผลการวิเคราะห์ 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่
ปรึกษาและสถาบัน 2) ผลการจ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันด้วยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ และ 3) ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา
และสถาบัน 

4.4.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและ
สถาบัน เป็นดังนี้         

4.4.1.1 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา จาก 108 คน 
พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0 ทั้งนี้เนื่องจากเป็นค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.259 
และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.191 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.088) การแจกแจงของคะแนนมีลักษณะ
เข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.296, Ku = -0.003) แสดงว่า คะแนน

มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาอยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ย ( ̅) เล็กน้อย แสดงดัง
ตารางที่ 49 และจากการตรวจสอบการแจกแจงปกติด้วยสถิติ Kolmogorov-Smirnov พบว่า คะแนน
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษามีการแจกแจงแบบปกติ แสดงดังภาพที่ 16 

4.4.1.2 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบัน จาก 12 แห่ง พบว่า มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0 ทั้งนี้เนื่องจากเป็นค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.291 และ
ค่าสูงสุดเท่ากับ 0.275 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.140) การแจกแจงของคะแนนมีลักษณะโด่ง
เล็กน้อย และข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.089, Ku = 1.745) แสดงว่า คะแนนมูลค่าเพ่ิม

คุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบันอยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ย ( ̅) เล็กน้อย แสดงดังตารางที่ 49 และจากการ
ตรวจสอบการแจกแจงปกติด้วยสถิติ Kolmogorov-Smirnov พบว่า คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของสถาบันมีการแจกแจงแบบปกติ แสดงดังภาพที่ 17 
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ตารางที่ 49 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน        

ค่าสถิติพื้นฐาน 
คะแนนมูลค่าเพิ่มคณุภาพ

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา 
คะแนนมูลค่าเพิ่มคณุภาพ
วิทยานิพนธ์ของสถาบัน 

N 108 12 
Mean 0.000 0.000 
Std. Error of Mean 0.009 0.040 
Std. Deviation 0.088 0.140 
Skewness -0.296 -0.089 
Std. Error of Skewness 0.233 0.637 
Kurtosis -0.003 1.745 
Std. Error of Kurtosis 0.461 1.232 
Minimum -0.259 -0.291 
Maximum 0.191 0.275 
Kolmogorov-Smirnov Test 0.721 0.749 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.675 0.629 

 

 

ภาพที่ 16 ฮิสโตแกรมคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 108 คน 
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ภาพที่ 17 ฮิสโตแกรมคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบัน จ านวน 12 แห่ง 
 

4.4.2 ผลการจ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันด้วยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ ในส่วนนี้ผู้วิจัยน าคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 
1 กลุ่มต่ า เป็นกลุ่มที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 0-24.99 
กลุ่มที่ 2 กลุ่มปานกลาง เป็นกลุ่มที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในต าแหน่งเปอร์เซ็นต์
ไทล์ที่ 25-74.99 และกลุ่มที่ 3 กลุ่มสูง เป็นกลุ่มที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในต่ า
แหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 75 ขึ้นไป โดยจ าแนกคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่
ปรึกษาและสถาบัน และจ าแนกคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ตามตัวแปรคุณลักษณะที่ส าคัญ
ของสถาบัน มีรายละเอียดดังนี้ 

        4.4.2.1 ผลการจ าแนกคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ตามกลุ่มอาจารย์ที่
ปรึกษาและสถาบัน        

          4.4.2.1.1 กลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 108 คน 
จัดอยู่ในกลุ่มสูง จ านวน 27 คน (ร้อยละ 25) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.1046 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.0590 
และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.1910 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.0403) กลุ่มปานกลาง จ านวน 54 คน 
(ร้อยละ 50) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.0061 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.0620 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.0590 
คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.0357) และกลุ่มต่ า จ านวน 27 คน (ร้อยละ 25) มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ -0.1169 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.2590 และค่าสูงสุดเท่ากับ -0.0650 คะแนนมีการกระจายน้อย 
(SD = 0.0476) แสดงดังตารางที่ 50   
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4.4.2.1.2 กลุ่มสถาบัน พบว่า สถาบัน จ านวน 12 แห่ง จัดอยู่ในกลุ่มสูง 
จ านวน 3 แห่ง (ร้อยละ 25) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.1593 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.0420 และค่าสูงสุด
เท่ากับ 0.2750 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.1169) กลุ่มปานกลาง จ านวน 6 แห่ง (ร้อยละ 50) 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ -0.0002 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.0500 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.0360 คะแนนมีการ
กระจายน้อย (SD = 0.0340) และกลุ่มต่ า จ านวน 3 คน (ร้อยละ 25) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ -0.1588 
มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.2910 และค่าสูงสุดเท่ากับ -0.0510 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.1219) 
แสดงดังตารางที่ 50  

 
ตารางที่ 50 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน 

ค่าสถิติพื้นฐาน 

คะแนนมูลค่าเพิ่มคณุภาพวิทยานพินธ์ 
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

คะแนนมูลค่าเพิ่มคณุภาพวิทยานพินธ์ 
ของสถาบัน 

กลุ่มต่ า กลุ่มปานกลาง กลุ่มสูง กลุ่มต่ า กลุ่มปานกลาง กลุ่มสูง 
N 27 54 27 3 6 3 
 (25.00%) (50.00%) (25.00%) (25.00%) (50.00%) (25.00%) 

 ̅ -0.1169 0.0061 0.1046 -0.1588 -0.0002 0.1593 
SD 0.0476 0.0357 0.0403 0.1219 0.0340 0.1169 
Min -0.2590 -0.0620 0.0590 -0.2910 -0.0500 0.0420 
Max -0.0650 0.0590 0.1910 -0.0510 0.0360 0.2750 

 

4.4.2.2 ผลการจ าแนกกลุ่มคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ตามตัวแปร
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน  
                                 4.4.2.2.1 กลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีคะแนน
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์จัดอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัย I (ร้อยละ 40.00) 
มหาวิทยาลัย C, D, F และ H (ร้อยละ 33.33) สังกัดหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
พัฒนาการบริหาร (ร้อยละ 100.00) หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ (ร้อยละ 66.67) 
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ (ร้อยละ 55.56) และหลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารการเมือง (ร้อยละ 40.00) เป็นอาจารย์หรือไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 
28.26) และเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550 -2556 และไม่เคยมี
ประสบการณ์ในการท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) กลุ่ม
ปานกลาง ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัย L (ร้อยละ 100.00) มหาวิทยาลัย A (ร้อยละ 83.33) 
มหาวิทยาลัย E (ร้อยละ 71.43) มหาวิทยาลัย J (ร้อยละ 63.64) และมหาวิทยาลัย I (ร้อยละ 60.00) 
สังกัดหลักสูตรการจัดการดุษฎีบัณฑิต และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการภาครัฐ
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และเอกชน (ร้อยละ 100.00) หลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา (ร้อยละ 
83.33) และหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต (ร้อยละ 80.00) มีต าแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 53.23) 
และเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 และไม่เคยมีประสบการณ์ในการ
ท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 50.00) และกลุ่มต่ า ส่วนใหญ่สังกัด
มหาวิทยาลัย F (ร้อยละ 50.00) มหาวิทยาลัย G (ร้อยละ 35.71) มหาวิทยาลัย C, D และ H (ร้อยละ 
33.33) สังกัดหลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการศึกษา (ร้อยละ 66.67) หลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและภาวะผู้น า (ร้อยละ 50.00) หลักสูตรบริหาร 
ธุรกิจดุษฎีบัณฑิต (ร้อยละ 45.45) และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาผู้น าทางสังคม ธุรกิจ
และการเมือง หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขา 
วิชารัฐประศาสนศาสตร์ และหลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (ร้อยละ 33.33) เป็นอาจารย์หรือไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 26.09) และ
เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 และไม่เคยมีประสบการณ์ในการท า
วิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) แสดงดังตารางที่ 51 
 
ตารางที่ 51 ผลการจ าแนกกลุ่มคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ตามตัวแปรคุณลักษณะของ               

อาจารย์ที่ปรึกษา  

ตัวแปร 

คะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานพินธ์ จ านวน (%) 

กลุ่มต่ า กลุ่มปานกลาง กลุ่มสูง รวม 

1. สถาบันที่สังกัด     
    1.1 มหาวิทยาลยั A 0 (0.00) 5 (83.33) 1 (16.67) 6 (100.00) 
    1.2 มหาวิทยาลยั B 3 (25.00) 7 (58.33) 2 (16.67) 12 (100.00) 
    1.3 มหาวิทยาลยั C 5 (33.33) 5 (33.33) 5 (33.33) 15 (100.00) 
    1.4 มหาวิทยาลยั D 2 (33.33) 2 (33.33) 2 (33.33) 6 (100.00) 
    1.5 มหาวิทยาลยั E 1 (14.29) 5 (71.43) 1 (14.29) 7 (100.00) 
    1.6 มหาวิทยาลยั F 3 (50.00) 1 (16.67) 2 (33.33) 6 (100.00) 
    1.7 มหาวิทยาลยั G 5 (35.71) 5 (35.71) 4 (28.57) 14 (100.00) 
    1.8 มหาวิทยาลยั H 4 (33.33) 4 (33.33) 4 (33.33) 12 (100.00) 
    1.9 มหาวิทยาลยั I 0 (0.00) 3 (60.00) 2 (40.00) 5 (100.00) 
    1.10 มหาวิทยาลยั J 2 (18.18) 7 (63.64) 2 (18.18) 11 (100.00) 
    1.11 มหาวิทยาลยั K 2 (22.22) 5 (55.56) 2 (22.22) 9 (100.00) 
    1.12 มหาวิทยาลยั L 0 (0.00) 5 (100.00) 0 (0.00) 5 (100.00) 

2. หลักสูตรที่สังกัด  
    สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์                
    2.1 ปรัชญาดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร 
         การศึกษา/บริหารการศึกษา 4 (17.39) 13 (56.52) 6 (26.09) 23 (100.00) 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
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ตารางที่ 51 ผลการจ าแนกกลุ่มคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ตามตัวแปรคุณลักษณะของ               
อาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร 

คะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานพินธ์ จ านวน (%) 

กลุ่มต่ า กลุ่มปานกลาง กลุ่มสูง รวม 

2. หลักสูตรที่สังกัด  
    สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ (ต่อ)                
    2.2 ปรัชญาดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร 
         การศึกษาและภาวะผู้น า 3 (50.00) 1 (16.67) 2 (33.33) 6 (100.00) 
    2.3 ศึกษาศาสตรดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาการ 
         บริหารการศึกษา 1 (16.67) 5 (83.33) 0 (0.00) 6 (100.00) 
    2.4 ศึกษาศาสตรดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาการศึกษา 0 (0.00) 3 (75.00) 1 (25.00) 4 (100.00) 
    2.5 ศึกษาศาสตรดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาการ 
         บริหารการศึกษาและผู้น าการเปลี่ยนแปลง 2 (33.33) 3 (50.00) 1 (16.67) 6 (100.00) 
    2.6 ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการจัดการศึกษา          2 (66.67) 0 (0.00) 1 (33.33) 3 (100.00) 
    สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การ     
    พัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์     
    2.7 ปรัชญาดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 
         ภาครัฐและเอกชน 0 (0.00) 4 (100.00) 0 (0.00) 4 (100.00) 
    2.8 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาการบริหาร 0 (0.00) 0 (0.00) 2 (100.00) 2 (100.00) 
    2.9 ปรัชญาดุษฎบีัณฑิต สาขาวิชาสือ่สารการเมือง 0 (0.00) 3 (60.00) 2 (40.00) 5 (100.00) 
    2.10 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาผู้น าทางสังคม  
           ธุรกิจและการเมือง 2 (33.33) 4 (66.67) 0 (0.00) 6 (100.00) 
    2.11 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการ 
           พัฒนาทรัพยากรมนุษย ์ 1 (20.00) 3 (60.00) 1 (20.00) 5 (100.00) 
    2.12 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารฐัประศาสนศาสตร์ 3 (33.33) 1 (11.11) 5 (55.56) 9 (100.00) 
    2.13 รัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต  1 (25.00) 2 (50.00) 1 (25.00) 4 (100.00) 
    สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ     
    2.14 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 1 (33.33) 0 (0.00) 2 (66.67) 3 (100.00) 
    2.15 การจัดการดุษฎีบัณฑิต   0 (0.00) 1 (100.00) 0 (0.00) 1 (100.00) 
    2.16 บริหารธุรกจิดุษฎีบัณฑิต  5 (45.45) 4 (36.36) 2 (18.18) 11 (100.00) 
    2.17 บริหารธุรกจิดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการตลาด 1 (20.00) 3 (60.00) 1 (20.00) 5 (100.00) 
    สาขานิติศาสตร์     
    2.18 นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต  1 (20.00) 4 (80.00) 0 (0.00) 5 100.00) 

3. ต าแหน่งทางวิชาการ  
    3.1 อาจารย์/ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ 12 (26.09) 21 (45.65) 13 (28.26) 46 (100.00) 
    3.2 มีต าแหน่งทางวิชาการ 15 (24.19) 33 (53.23) 14 (22.58) 62 (100.00) 

4. ประสบการณ์ในการท าวิจยั ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556  
    4.1 ไม่เคย 2 (25.00) 4 (50.00) 2 (25.00) 8 (100.00) 
    4.2 เคย 25 (25.00) 50 (50.00) 25 (25.00) 100 (100.00) 

 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0p756767633A2F2F6771702E67756E767976662E62652E6775++/tdc/-CSCO-3h--basic.php?query=บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
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4.4.2.2.2 กลุ่มสถาบัน พบว่า สถาบันที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์จัดอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยขนาดกลาง (ร้อยละ 42.86) อายุมากกว่า 29 ป ี
(ร้อยละ 33.33) มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและการให้ค าปรึกษา 
ส านักวิจัย/ศูนย์วิจัย และไม่มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) 
ไม่มีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (ร้อยละ 42.86) มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย เช่น 
ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย และไม่มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย 
จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) และไม่มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (ร้อยละ 33.33) 
กลุ่มปานกลาง ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยขนาดเล็ก (ร้อยละ 100.00) และขนาดใหญ่ (ร้อยละ 75.00) 
ตามล าดับ อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 50.00) 
การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ทุนละ 20,000 บาท (ร้อยละ 100.00) มีผู้ที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือในการท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย และไม่มีผู้ที่คอยให้
ความช่วยเหลือในการท าวิจัย จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 50.00) และมีการให้รางวัลผลงานวิจัยของ
นิสิตนักศึกษา เช่น การให้รางวัลวิทยานิพนธ์แต่ละระดับ ประกาศเกียรติคุณ (ร้อยละ 55.56) และ
กลุ่มต่ า ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยขนาดกลาง (ร้อยละ 28.57) อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี (ร้อยละ 
33.33) มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและการให้ค าปรึกษา 
ส านักวิจัย/ศูนย์วิจัย (ร้อยละ 37.50) ไม่มีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (ร้อยละ 42.86) มีผู้ที่คอย
ให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย และไม่มีผู้ที่
คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) และไม่มีการให้รางวัลผลงาน 
วิจัยของนิสิตนักศึกษา (ร้อยละ 33.33) แสดงดังตารางที่ 52 
 
ตารางที่  52 ผลการจ าแนกกลุ่มคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์  จ าแนกตามตัวแปร               

คุณลักษณะของสถาบัน 

ตัวแปร 

คะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานพินธ์ 

กลุ่มต่ า กลุ่มปานกลาง กลุ่มสูง รวม 

จ านวน (%) จ านวน (%) จ านวน (%) จ านวน (%) 

1. ขนาดของสถาบัน     
    1.1 ขนาดเล็ก  
         (จ านวนนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ 1-1,000 คน) 0 (0.00) 1 (100.0) 0 (0.00) 1 (100.00) 
    1.2 ขนาดกลาง      
           (จ านวนนิสิตนกัศึกษาตั้งแต ่1,001- 5,000 คน) 2 (28.57) 2 (28.57) 3 (42.86) 7 (100.00) 
    1.3 ขนาดใหญ ่ 
         (จ านวนนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ 5,001 คนขึ้นไป) 1 (25.00) 3 (75.00) 0 (0.00) 4 (100.00) 
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ตารางที่  52 ผลการจ าแนกกลุ่มคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์  จ าแนกตามตัวแปร               
คุณลักษณะของสถาบัน (ต่อ) 

ตัวแปร 

คะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานพินธ์ 

กลุ่มต่ า กลุ่มปานกลาง กลุ่มสูง รวม 

จ านวน (%) จ านวน (%) จ านวน (%) จ านวน (%) 

2. อายุของสถาบัน     
    2.1 อายุน้อยกวา่หรือเท่ากับ 29 ปี 2 (33.33) 3 (50.00) 1 (16.67) 6 (100.00) 
    2.2 อายุมากกวา่ 29 ปี 1 (16.67) 3 (50.00) 2 (33.33) 6 (100.00) 

3. การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจยั     
    3.1 ไม่มี 0 (0.00) 3 (75.00) 1 (25.00) 4 (100.00) 
    3.2 มี เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจยัและการให้ค าปรึกษา  
         ส านักวิจยั/ศูนย์วจิัย 3 (37.50) 3 (37.50) 2 (25.00) 8 (100.00) 

4. การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวจิยั     
    4.1 ไม่มี 3 (42.86) 1 (14.29) 3 (42.86) 7 (100.00) 
    4.2 มี เช่น ทุนละ 20,000 บาท 0 (0.00) 5 (100.00) 0 (0.00) 5 (100.00) 

5. การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย     
    5.1 ไม่มี 1 (25.00) 2 (50.00) 1 (25.00) 4 (100.00) 
    5.2 มี เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ  
         ด้านการวิจยั 2 (25.00) 4 (50.00) 2 (25.00) 8 (100.00) 

6. มีการให้รางวัลผลงานวิจยัของนิสิตนกัศึกษา          
    6.1 ไม่มี 1 (33.33) 1 (33.33) 1 (33.33) 3 (100.00) 
    6.2 มี เช่น การให้รางวัลวิทยานิพนธแ์ต่ละระดับ  
         ประกาศเกียรติคุณ  2 (22.22) 5 (55.56) 2 (22.22) 9 (100.00) 

 
4.4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์

โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จ าแนกตามตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีรายละเอียดดังนี้ 

4.4.3.1 การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัว
แปรคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่  1) ประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 2) ต าแหน่งทางวิชาการ และ 3) การมีประสบการณ์ในการท าวิจัย ผล
การวิเคราะห์ พบว่า คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ใน
การท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกน้อยกว่า 10 ปี 10-20 ปี และมากกว่า 
20 ปี แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงดังตารางที่ 53 
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ตารางที่ 53 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามประสบการณ์ใน                
การท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ระหว่างกลุ่ม 0.109 2 0.054 7.848* .001 
ภายในกลุ่ม 0.727 105 0.007   
รวม 0.835 107    

*p   .05 

เพ่ือให้ทราบผลของความแตกต่างรายคู่ ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์ภายหลัง (post 
hoc analysis) เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี Scheffé ผลการวิเคราะห์ พบว่า คู่ที่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 2 คู่ คือ คู่ที่ 1 อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ใน 
การท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี กับอาจารย์ที่ปรึกษาที่มี
ประสบการณ์ 10-20 ปี และคู่ที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี กับอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี ซึ่ง

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ( ̅) ในแต่ละคู่สรุปได้ว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์
มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ 10-20 ปี และอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท า
หน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี ส่วนกลุ่มประสบการณ์คู่อ่ืนๆ ไม่
พบความแตกต่าง แสดงดังตารางที่ 54   
 
ตารางที่ 54 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธี Scheffé 

กลุ่มประสบการณ์ในการท าหน้าทีอ่าจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปรญิญาเอก  ̅ น้อยกว่า 10 ปี 10-20 ปี มากกว่า 20 ปี 

1. น้อยกว่า 10 ปี -0.024   * 
2. 10-20 ปี -0.008   * 
3. มากกว่า 20 ปี 0.063    

 *p   .05 
 

เมื่อวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา จ าแนก
ตามกลุ่มต าแหน่งทางวิชาการ และการมีประสบการณ์ในการท าวิจัย  พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีต าแหน่งทางวิชาการ และมีประสบการณ์
ในการท าวิจัยต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ไม่แตกต่างกัน แสดงดังตารางที่ 55 
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ตารางที่ 55 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัวแปรคุณลักษณะ                
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ตัวแปร N  ̅* SD t* p-value 

1. ต าแหน่งทางวิชาการ      
    1.1 อาจารย์/ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ 46 0.000 0.085 0.000 1.000 
    1.2 มีต าแหน่งทางวิชาการ 62 0.000 0.091   
2. การมีประสบการณ์ในการท าวิจัย      
    2.1 ไม่เคย 8 0.000 0.110 0.000 1.000 
    2.2 เคย  100 0.000 0.087   

หมายเหต:ุ * หมายถึง ค่าจริงท่ีปรากฏในตารางอาจจะมีค่ามากกว่านี้แต่ถูกตัดออกโดยคอมพิวเตอร์ (truncate) 
  

4.4.3.2 การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัว
แปรคุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้แก่ 1) ขนาดสถาบัน 2) อายุ 3) การมีหน่วยงานกลาง
สนับสนุนการท าวิจัย 4) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 5) การมีผู้คอยให้ความช่วยเหลือในการ
ท าวิจัย และ 6) มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ไม่แตกต่าง
กัน แสดงดังตารางที่ 56 
 
ตารางที่ 56 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามขนาด                

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ระหว่างกลุ่ม 0.018 2 0.009 0.409 .676 
ภายในกลุ่ม 0.197 9 0.022   

รวม 0.215 11    

 
เมื่อวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

จ าแนกตามกลุ่มอายุ การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย การมีงบประมาณสนับสนุนการท า
วิจัย การมีผู้คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และมีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา 
พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุ 
การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย การมีผู้คอยให้
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ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และมีการให้รางวัลผลงานวิจัยต่างกันมีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ไม่แตกต่างกัน แสดงดังตารางที่ 57 

 
ตารางที่ 57 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัวแปร                

คุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ตัวแปร N  ̅* SD t* p-value 

1. อายุของสถาบัน      
    1.1 อาย ุ  29 ปี 6 -0.029 0.065 -0.549 .595 
    1.2 อาย ุ  29 ปี 6 0.023 0.193   
2. การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย      
   2.1 ไม่มี 4 0.000 0.038 0.000 1.000 
   2.2 มี เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยฯ 8 0.000 0.173   

3. การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย       
   3.1 ไม่มี 7 0.000 0.187 0.000 1.000 
   3.2 มี เช่น ทุนละ 20,000 บาท 5 0.000 0.038   
4. การมีผู้คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย      
   4.1 ไม่มี 4 0.025 0.177 0.426 .679 
   4.2 มี เช่น ท่ีปรึกษาด้านสถิติ ด้านการวิจัย 8 -0.013 0.129   

5. มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา      
   5.1 ไม่มี 3 0.000 0.047 0.000 1.000 
   5.2 มี เช่น การให้รางวัลวิทยานิพนธ์ฯ 9 0.000 0.162   

หมายเหต:ุ * หมายถึง ค่าจริงท่ีปรากฏในตารางอาจจะมีค่ามากกว่านี้แต่ถูกตัดออกโดยคอมพิวเตอร์ (truncate) 

 
ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

 การวิเคราะห์ในตอนนี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา 
ระหว่างกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ และกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่

มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple 
group analysis) ด้วยโปรแกรม Mplus version 7.3 ในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนครั้งนี้ ผู้วิจัยท า
การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบของโมเดลและความไม่แปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
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 การเสนอข้อมูลในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนที่หนึ่งเป็นค่าสถิติพ้ืนฐานจ าแนกตาม
กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ และกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุ

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี ส่วนที่สองเป็นค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจ าแนก
ตามกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ และกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มี

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี และส่วนที่สามเป็นผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก รายละเอียดผลการ
วิเคราะห์เป็นดังนี้ 

5.1 ค่าสถิติพ้ืนฐาน 

      5.1.1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ 

 5.1.1.1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย พบว่า ตัวแปรดัมม่ีประสบการณ์ใน
การท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.937 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.243 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 1.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะ
โด่งมาก และเบ้ซ้าย (Sk = -3.580, Ku = 10.818) แสดงว่า คะแนนประสบการณ์ในการท าวิจัยของ
อาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัวกัน ส่วนค่าเฉลี่ยของตัว
แปรต่อเนื่อง แบ่งออกเป็น ตัวแปรตามและตัวแปรต้น ตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้ คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งวัดจากแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ เป็นแบบมาตรประมาณ  
ค่า 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.177 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.417 โดยมีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.030 และคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.290 
การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = 0.139, Ku = -0.141) แสดงว่า คะแนนเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และตัวแปรต้นซึ่งวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จ าแนกตามตัวแปร ดังนี้ (1) ตัวแปรลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษา (RECHAR) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 30.346 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.707 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 7.000 และ
ค่าสูงสุดเท่ากับ 35.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่ง และเบ้ซ้ายเล็กน้อย (Sk = -1.218, Ku = 
3.714) แสดงว่า คะแนนลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยเล็กน้อย และข้อมูลมีลักษณะค่อนข้างกระจุกตัวกัน (2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ 
ที่ปรึกษา (PROADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.667 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.167 โดยมี     
ค่าต่ าสุดเท่ากับ 3.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 16.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ            
(Sk = 0.720, Ku = -0.278) แสดงว่า คะแนนสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่
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อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (3) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 64.238 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.358 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 42.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 84.000 การ
แจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = -0.357, Ku = -0.202) แสดงว่า คะแนนความรู้ที่
ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และ (4) ระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.857 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.136 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 15.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 25.000 การแจกแจงของข้อมูลมี
ลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = 0.716, Ku = -0.424) แสดงว่า คะแนนระบบและกลไกการควบคุม
ติดตามการวิจัยจากสถาบันส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย แสดงดังตารางที่ 58 

5.1.1.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดใหญ่ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย พบว่า ตัวแปรดัมมี่ประสบการณ์ในการ
ท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.923 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.266 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 1.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่ง
มาก และเบ้ซ้าย (Sk = -3.175, Ku = 8.083) แสดงว่า คะแนนประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่
ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัวกัน ส่วนค่าเฉลี่ยของตัวแปร
ต่อเนื่อง แบ่งออกเป็น ตัวแปรตามและตัวแปรต้น ตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งวัดจากแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.576 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.440 โดยมีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.320 และคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.710 การแจก
แจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = -0.521, Ku = 0.600) แสดงว่า คะแนนเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่อยู่ช่วงค่าเฉลี่ย และตัวแปรต้นซึ่งวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ าแนกตามตัว
แปร ดังนี้ (1) ตัวแปรลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษา (RECHAR) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
30.399 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.122 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 7.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 
35.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก และเบ้ซ้าย (Sk = -2.310, Ku = 10.228) แสดงว่า 
คะแนนลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ย และ
ข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัวกัน (2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) มีค่า 
เฉลี่ยเท่ากับ 6.795 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.844 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 2.000 และค่า 
สูงสุดเท่ากับ 20.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งเล็กน้อย และเบ้ขวาเล็กน้อย (Sk = 1.465, 
Ku = 2.067) แสดงว่า คะแนนสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยเล็กน้อย และข้อมูลมีลักษณะค่อนข้างกระจุกตัวกัน (3) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย 
(KNOWRE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 64.692 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.691 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 
41.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 83.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = -0.384, 
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Ku = -0.884) แสดงว่า คะแนนความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วง
ค่าเฉลี่ย และ (4) ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
20.250 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.640 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 19.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 
23.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = 0.958, Ku = -0.851) แสดงว่า คะแนน
ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบันส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย แสดงดังตารางที่ 58 

 
ตารางที่ 58 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามกลุ่ม               

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
ตัวแปร Min Max  ̅ SD Sk Ku 

กลุ่มสถาบันอุดมศกึษาเอกชนที่มขีนาดกลาง (N = 448) 
1. ค่าเฉลี่ยคณุภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต 
   นักศึกษา (MEANQUAL) 2.030 4.290 3.177 

 
0.417 0.139 -0.141 

2. ลักษณะนสิัยที่เอื้อต่อการท าวจิยั (RECHAR) 7.000 35.000 30.346 3.707 -1.218 3.714 
3. สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที ่
   ปรึกษา (PROADVIS) 3.000 16.000 7.667 3.167 0.720 -0.278 
4. ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ 
   ปรึกษา (EXPADVIS) 0.000 1.000 0.937 0.243 -3.580 10.818 
5. ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวจิัย (KNOWRE) 42.000 84.000 64.238 9.358 -0.357 -0.202 
6. ระบบและกลไกการควบคมุติดตามการวิจยั 
   จากสถาบัน (SYSMAINS) 15.000 25.000 18.857 3.136 0.716 -0.424 
กลุ่มสถาบันอุดมศกึษาเอกชนที่มขีนาดใหญ่ (N = 158) 
1. ค่าเฉลี่ยคณุภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต 
    นักศึกษา (MEANQUAL) 2.320 4.710 3.576 0.440 -0.521 0.600 
2. ลักษณะนสิัยที่เอื้อต่อการท าวจิยั (RECHAR) 7.000 35.000 30.399 4.122 -2.310 10.228 
3. สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที ่
    ปรึกษา (PROADVIS) 2.000 20.000 6.795 3.844 1.465 2.067 
4. ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่    
    ปรึกษา (EXPADVIS) 0.000 1.000 0.923 0.266 -3.175 8.083 
5. ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวจิัย (KNOWRE) 41.000 83.000 64.692 11.691 -0.384 -0.884 
6. ระบบและกลไกการควบคมุติดตามการวิจยั
จากสถาบัน (SYSMAINS) 19.000 23.000 20.250 1.640 0.958 -0.851 
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      5.1.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี  
                         5.1.2.1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย พบว่า ตัวแปรดัมมี่
ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.921 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.073 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 1.000 การแจกแจง
ข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก และเบ้ซ้าย (Sk = -3.112, Ku = 7.686) แสดงว่า คะแนนประสบการณ์ในการ
ท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัวกัน ส่วน
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่อง แบ่งออกเป็น ตัวแปรตามและตัวแปรต้น ตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้คือ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งวัดจากแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์เป็นแบบ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.238 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.196 โดยมีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.034 และคะแนนเฉลี่ยสูงสุด
เท่ากับ 4.714 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = 0.226, Ku = 0.132) แสดงว่า 
คะแนนเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และตัวแปรต้นซึ่งวัดจากมาตรประมาณ  
ค่า 5 ระดับ จ าแนกตามตัวแปร ดังนี้ (1) ตัวแปรลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษา 
(RECHAR) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 30.019 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 15.096 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 
7.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 35.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่ง และเบ้ซ้ายเล็กน้อย (Sk =    
-1.574, Ku = 5.745) แสดงว่า คะแนนลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่
อยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ยเล็กน้อย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัว (2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์
ที่ปรึกษา (PROADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.524 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.932 โดยมีค่าต่ า 
สุดเท่ากับ 2.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 16.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = 
0.594, Ku = -0.534) แสดงว่า คะแนนสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วง
ค่าเฉลี่ย (3) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 62.841 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 102.038 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 42.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 84.000 การแจกแจงของ
ข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = -0.206, Ku = -0.341) แสดงว่า คะแนนความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับ
การวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และ (4) ระบบและกลไกการควบคุมติดตาม
การวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.167 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 12.806 
โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 16.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 25.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโด่งเล็กน้อย 
และข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.333, Ku = -1.591) แสดงว่า คะแนนระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบันส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัวเล็กน้อย 
แสดงดังตารางที่ 59 
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                       5.1.2.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุมากกว่า 29 ปี ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย พบว่า ตัวแปรดัมมี่
ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.933 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.062 โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 1.000 การแจกแจง
ข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก และเบ้ซ้าย (Sk = -3.474, Ku = 10.071) แสดงว่า คะแนนประสบการณ์ใน
การท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัว ส่วน
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่อง แบ่งออกเป็น ตัวแปรตามและตัวแปรต้น ตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้คือ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งวัดจากแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์เป็นแบบ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.391 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.229 โดยมีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.250 และคะแนนเฉลี่ยสูงสุด
เท่ากับ 4.357 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ (Sk = -0.251, Ku = -0.645) แสดงว่า 
คะแนนเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และตัวแปรต้นซึ่งวัดจากมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ จ าแนกตามตัวแปร ดังนี้ (1) ตัวแปรลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษา 
(RECHAR) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 30.954 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 12.413 โดยมีค่าต่ าสุดเท่า 
กับ 7.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 35.000 การแจกแจงข้อมูลมีลักษณะโด่งมาก และเบ้ซ้ายเล็กน้อย             
(Sk = -1.639, Ku = 7.317) แสดงว่า คะแนนลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาส่วน
ใหญ่อยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ยเล็กน้อย และข้อมูลมีลักษณะกระจุกตัว (2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.778 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.506 
โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 3.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 20.000 การแจกแจงข้อมูลมีลักษณะโด่ง และเบ้ขวา
เล็กน้อย (Sk = 1.776, Ku = 3.715) แสดงว่า คะแนนสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงต่ ากว่าค่าเฉลี่ยเล็กน้อย และข้อมูลมีลักษณะค่อนข้างกระจุกตัว (3) ความรู้ที่ทันสมัย
เกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 65.044 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 129.109 
โดยมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 41.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 82.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะเข้าใกล้
โค้งปกต ิ(Sk = -0.581, Ku = -0.785) แสดงว่า คะแนนความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยของอาจารย์ที่
ปรึกษาส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย และ (4) ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
(SYSMAINS) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.500 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.583 โดยมีค่าต่ าสุด
เท่ากับ 15.000 และค่าสูงสุดเท่ากับ 20.000 การแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะค่อยข้างแบน และเบ้ซ้าย
เล็กน้อย (Sk = -1.565, Ku = 0.880) แสดงว่า คะแนนระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจาก
สถาบันส่วนใหญ่อยู่ในช่วงสูงกว่าค่าเฉลี่ยเล็กน้อย และข้อมูลมีลักษณะค่อนข้างกระจายตัว แสดงดัง
ตารางที่ 59 
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ตารางที่ 59 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามกลุ่ม

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี 
ตัวแปร Min Max  ̅ SD Sk Ku 

กลุ่มสถาบันอุดมศกึษาเอกชนที่มอีายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี (N = 373) 
1. ค่าเฉลี่ยคณุภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต
นักศึกษา (MEANQUAL) 2.034 4.714 3.238 0.196 0.226 0.132 
2. ลักษณะนสิัยที่เอื้อต่อการท าวจิัย (RECHAR) 7.000 35.000 30.019 15.096 -1.574 5.745 
3. สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่
ปรึกษา (PROADVIS) 2.000 16.000 7.524 11.932 0.594 -0.534 
4. ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์
ที่ปรึกษา (EXPADVIS) 0.000 1.000 0.921 0.073 -3.112 7.686 
5. ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวจิัย (KNOWRE) 42.000 84.000 62.841 102.038 -0.206 -0.341 
6. ระบบและกลไกการควบคมุติดตามการ
วิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) 16.000 25.000 21.167 12.806 -0.333 -1.591 
กลุ่มสถาบันอุดมศกึษาเอกชนที่มอีายุมากกว่า 29 ปี (N = 260) 
1. ค่าเฉลี่ยคณุภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต
นักศึกษา (MEANQUAL) 2.250 4.357 3.391 0.229 -0.251 -0.645 
2. ลักษณะนสิัยที่เอื้อต่อการท าวจิัย (RECHAR) 7.000 35.000 30.954 12.413 -1.639 7.317 
3. สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่
ปรึกษา (PROADVIS) 3.000 20.000 6.778 11.506 1.776 3.715 
4. ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์
ที่ปรึกษา (EXPADVIS) 0.000 1.000 0.933 0.062 -3.474 10.071 
5. ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวจิัย (KNOWRE) 41.000 82.000 65.044 129.109 -0.581 -0.785 
6. ระบบและกลไกการควบคมุติดตามการ
วิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) 15.000 20.000 18.500 2.583 -1.565 0.880 

 
5.2 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

      5.2.1 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ 

 5.2.1.1 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์
ของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตัวแปรตาม คือ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง  
-0.131 ถึง 0.229 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
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ความสัมพันธ์ทางบวก คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับระบบ
และกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.229 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางลบคือ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์
ที่ปรึกษา (PROADVIS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.131 และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความสัมพันธ์ทางบวก คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ
นิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.094 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.498 ถึง 0.267 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางบวกคือ สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) 
กับความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.267 ตัวแปร
ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางลบสูงสุด คือ ความรู้
ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) กับระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
(SYSMAINS) รองลงมาประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) กับระบบและ
กลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) และลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย 
(RECHAR) กับระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.498, -0.312 และ -0.221 ตามล าดับ และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์ทางบวก คือ ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท า
วิจัย (RECHAR) กับประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.100 ส่วนตัวแปรคู่อ่ืนๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงดังตารางที่ 60 

 5.2.1.2 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์
ของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดใหญ่ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตัวแปรตาม คือ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
-0.067 ถึง 0.324 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
ความสัมพันธ์ทางบวก คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับ
ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.324 และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์
ทางบวก คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.201 ส่วน
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.084 ถึง 0.281 โดย
ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางบวก คือ 
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ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) กับประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 
(EXPADVIS) และระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) กับความรู้ที่
ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.281 และ 0.253 
ตามล าดับ และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์
ทางบวก คือ ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) กับสัดส่วนของนิสิต
นักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.187 ส่วนตัว
แปรคู่อ่ืนๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงดังตารางที่ 60 

 
ตารางที่ 60 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตาม               

กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ 

ตัวแปร 
กลุ่มสถาบันอดุมศึกษาเอกชนท่ีมขีนาดกลาง (N = 448) 

MEANQUAL RECHAR PROADVIS EXPADVIS KNOWRE SYSMAINS 
MEANQUAL  -0.014 -0.131** 0.094* -0.002 0.229** 
RECHAR 0.009  0.074 0.100* 0.080 -0.221** 
PROADVIS -0.067 -0.009  -0.070 0.267** 0.003 
EXPADVIS 0.324** 0.036 0.187*  0.082 -0.312** 
KNOWRE 0.075 0.097 0.030 0.281**  -0.498** 
SYSMAINS 0.201* -0.019 -0.084 0.086 0.253**  

 กลุ่มสถาบันอดุมศึกษาเอกชนท่ีมขีนาดใหญ่ (N = 158) 
หมายเหต:ุ 1. เหนือเส้นประเป็นคา่สัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ของตัวแปรกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีมขีนาดกลาง 

  2. ใต้เส้นประเป็นค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ของตัวแปรกลุ่มสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนท่ีมีขนาดใหญ่ 
  3. **p   .01, *p   .05 

 
      5.2.2 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของกลุ่ม

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี 
                       5.2.2.1 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุ
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์
ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.117 ถึง 0.412 โดยตัวแปร
ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางบวก คือ ค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัย
จากสถาบัน (SYSMAINS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.412 และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์ทางลบ คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ
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นิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS)  โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.117 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.285 ถึง 0.281 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางบวก คือ สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) 
กับความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.281 และตัว
แปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางลบ คือ ความรู้ที่
ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) กับระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
(SYSMAINS) และประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) กับระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.285 และ     
-0.266 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรคู่อ่ืนๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงดังตารางที่ 61  

 5.2.2.2 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์

ของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุมากกว่า 29 ปี ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตัวแปรตาม คือ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง  
-0.370 ถึง 0.474 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
ความสัมพันธ์ทางบวก คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับระบบ
และกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) และค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ
นิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.474 และ 0.161 ตามล าดับ และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางลบ คือ ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต
นักศึกษา (MEANQUAL) กับสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) และค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา (MEANQUAL) กับความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย 
(KNOWRE) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.370 และ -0.165 ตามล าดับ ส่วนความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้น พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.596 ถึง 0.298 โดยตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางบวก คือ ความรู้ที่
ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) กับประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 
(EXPADVIS) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) กับสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่
ปรึกษา (PROADVIS) ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (EXPADVIS) กับสัดส่วนของ
นิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) และความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) กับ
ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย (RECHAR) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.298 และ 
0.287, 0.216 และ 0.182 ตามล าดับ และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และมีความสัมพันธ์ทางลบ คือ ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
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(SYSMAINS) กับสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา (PROADVIS) ระบบและกลไกการ
ควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) กับความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (KNOWRE) 
และระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) กับลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการ
ท าวิจัย (RECHAR) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.596, -0.413 และ -0.165 และตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสัมพันธ์ทางลบ คือ ระบบและกลไก
การควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน (SYSMAINS) กับประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่
ปรึกษา (EXPADVIS) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.157 ส่วนตัวแปรคู่ อ่ืนๆ ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน แสดงดังตารางที่ 61  

 
ตารางที่ 61 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตาม                

กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุมากกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี 

ตัวแปร 
กลุ่มสถาบันอดุมศึกษาเอกชนท่ีมอีายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี (N = 373) 

MEANQUAL RECHAR PROADVIS EXPADVIS KNOWRE SYSMAINS 
MEANQUAL  0.070 -0.117* 0.051 -0.017 0.412** 
RECHAR -0.114  0.016 0.062 -0.070 -0.092 
PROADVIS -0.370** 0.099  -0.044 0.218** 0.018 
EXPADVIS 0.161** 0.061 0.216**  -0.021 -0.266** 
KNOWRE -0.165** 0.182** 0.287** 0.298**  -0.285** 
SYSMAINS 0.474** -0.165** -0.596** -0.157* -0.413**  
 กลุ่มสถาบันอดุมศึกษาเอกชนท่ีมอีายุมากกว่า 29 ปี (N = 260) 
หมายเหต:ุ 1. เหนือเส้นประเป็นคา่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุ   29 ปี 
   2. ใต้เส้นประเป็นค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุ   29 ปี 
   3. **p   .01, *p   .05 

 
5.3 ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

                5.3.1 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง
และขนาดใหญ่ 

ผลการวิเคราะห์ขั้นตอนแรก พบว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางในระดับที่ 2 
(อาจารย์ที่ปรึกษา) จ านวน 63 คน และระดับที่ 3 (สถาบัน) จ านวน 7 แห่ง ค่าเฉลี่ยผู้ให้ข้อมูลระดับที่ 
2 เท่ากับ 7.111 และระดับที่ 3 เท่ากับ 64.000 ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intraclass correlation: 



 244 

ICC) ระดับที่ 2 เท่ากับ 0.125 และระดับที่ 3 เท่ากับ 0.424 ส่วนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาด
ใหญ่ ระดับที่ 2 จ านวน 39 คน และระดับที่ 3 จ านวน 4 แห่ง ค่าเฉลี่ยผู้ให้ข้อมูลระดับที่ 2 เท่ากับ 
4.051 และระดับที่ 3 เท่ากับ 39.500 ค่า ICC ระดับที่ 2 เท่ากับ 0.218 และระดับที่ 3 เท่ากับ 0.124 
ทั้งนี้ค่า ICC ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่ ระดับที่ 1 และระดับที่ 2 มีค่า
มากกว่า 0.05 (Snijders & Bosker, 1999) แสดงว่า ข้อมูลในระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา และระดับที่ 
3 สถาบัน มีความผันแปรภายในกลุ่ม (within groups) แล้วยังมีความผันแปรระหว่างกลุ่ม (between 
groups) ดังนั้นจึงเหมาะที่น ามาทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในครั้งนี้ แสดงดังตารางที่ 62  

ผลการทดสอบสมมติฐานแรก (Hform) ที่ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับ ซึ่งเป็นการทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดยไม่มีการก าหนดให้
ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มต่างกัน ในการวิเคราะห์ครั้งแรกได้ก าหนดเส้นทางพารามิเตอร์ตามโมเดล
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 4 (ภาพท่ี 15) ไม่มีการปรับแก้โมเดล 
และไม่มีการก าหนดค่าตั้งต้นให้กับตัวแปร พบว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางและขนาด
ใหญ่ ไม่มีความแปรเปลี่ยนด้านรูปแบบ ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมาก โดย
พิจารณาจากค่า    = 0.000, df = 0, p-value = 1.000,   /df = 0.000, CFI = 1.000, TLI = 1.000, 
RMSEA = 0.000, SRMRW = 0.000, SRMRB2 = 0.002 และ SRMRB3 = 0.000 โดยค่า p มากพอที่จะ
ไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่า ผลการทดสอบค่า    แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอน
ที่ 4 (ภาพที่ 15) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี 
CFI และ TLI ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 ดัชนี RMSEA ที่มีค่าต่ ากว่า 0.60 และ SRMR ที่มีค่าต่ ากว่า 0.80 (Hu & 
Bentler, 1999) และ   /df มีค่าน้อยกว่า 2 แสดงดังภาพที่ 18 และภาพที ่19  
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ภาพที่ 18 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์              

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง 

 
ภาพที่ 19 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์             

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดใหญ่ 
 

   = 0.000, df = 0, p-value = 1.000,   /df = 0.000, CFI = 1.0000, TLI = 1.000,      
RMSEA = 0.0000, SRMRW = 0.000, SRMRB2 = 0.002 และ SRMRB3 = 0.000 
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ขั้นตอนต่อมาเป็นการทดสอบค่าพารามิเตอร์ว่ามีความแปรเปลี่ยนหรือไม่ดังนี้ 
  1. ก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย (regression coefficients) ของทั้ง 
2 กลุ่มไม่แปรเปลี่ยน (invariance) และให้โปรแกรมค านวณค่าอย่างอิสระ จากนั้นพิจารณาค่า     
ว่ามีนัยส าคัญหรือไม่ หากไม่มีนัยส าคัญท าข้อต่อไป 
 2. ก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (residual variances) 
ของทั้ง 2 กลุ่มไม่แปรเปลี่ยน (invariance) และให้โปรแกรมค านวณค่าอย่างอิสระจากนั้นพิจารณาค่า 
    ว่ามีนัยส าคัญหรือไม่ หากไม่มีนัยส าคัญ แสดงว่า โมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนทั้งลักษณะรูปแบบ
และค่าพารามิเตอร์ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่  2 ซึ่ ง เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ ยนของ
ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย โดยให้ค่า    = 170.435, df = 10, p-value = 0.000,   /df 
= 17.044, CFI = 0.598, TLI = 0.598, RMSEA = 0.230, SRMRW = 0.018, SRMRB2 = 0.170 และ 
SRMRB3 = 0.100 และจากการทดสอบความแตกต่างของค่าไคสแควร์ระหว่างสมมติฐานที่ 2 กับ
สมมติฐานที่ 1 (     

 ) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 170.435 ที่        เท่ากับ 10 พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (ค่ามากกว่า 18.307 ซึ่งเป็นค่าวิกฤตท่ีได้จากการเปิดตารางไคสแควร์ที่ df = 10       
  = .05) หมายความว่า การก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของกลุ่ม 
ไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การ
ถดถอยระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ 
 เนื่องจากในการทดสอบสมมติฐานที่ 2 นั้น ผลการทดสอบ พบว่า โมเดลไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย ระหว่างสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 ต่อไป 
โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขบังคับค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยกับสมมติฐานข้อที่ 3 แต่ทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนกับสมมติฐานข้อที่ 1 แทน 

ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์
ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน โดยให้ค่า    = 163.409, df = 6, p-value = 0.000,   /df = 
27.235, CFI = 0.605, TLI = 0.342, RMSEA = 0.294, SRMRW = 0.025, SRMRB2 = 0.047 และ 
SRMRB3 = 0.032 และจากการทดสอบความแตกต่างของค่าไคสแควร์ระหว่างสมมติฐานที่ 3 กับ
สมมติฐานที่ 1 (     

 ) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 163.409 ที่        เท่ากับ 6 พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า การก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนของกลุ่ม ไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความแปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง
กับขนาดใหญ ่แสดงดังตารางที่ 62 
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 สรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง
และขนาดใหญ ่มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ไปตามกลุ่ม 
 
ตารางที่ 62 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ               

ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ระหว่างสถาบันอุดมศึกษา               
เอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ ่

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มขีนาดกลาง สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มขีนาดใหญ่ 

ระดับที่ 2 อ.ที่ปรึกษา = 63 คน และระดับที่ 3 สถาบัน = 7 แห่ง 
ค่าเฉลี่ยผู้ให้ข้อมูล ระดับที ่2 = 7.111 และระดับที่ 3 = 64.000 

ระดับที่ 2 อ.ที่ปรึกษา = 39 คน และระดับที่ 3 สถาบัน = 4 แห่ง  
ค่าเฉลี่ยผู้ให้ข้อมูล ระดับที่ 2 = 4.051 และระดับที่ 3 = 39.500  

ค่า ICC ระดับที่ 2 = 0.125 และระดับที่ 3 = 0.424 ค่า ICC ระดับที่ 2 = 0.218 และระดับที่ 3 = 0.124 

สมมติฐาน 
ดัชนีความกลมกลืน 

   df   /df P CFI TLI RMSEA SRMRW SRMRB2 SRMRB3 

1. Hform 0.000 0 0.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.002 0.000 

2. Hregression coefficients  170.435 10 17.044 0.000 0.598 0.598 0.230 0.018 0.170 0.100 

3. Hresidual variances  163.409 6 27.235 0.000 0.605 0.342 0.294 0.025 0.047 0.032 

ค่าความแตกต่าง           

     
   = 170.435         = 10                                    ค่าวิกฤติ  = 18.307  (  = .05) 

     
   = 163.409         = 6                                      ค่าวิกฤต ิ = 12.592  (  = .05) 

 
 5.3.2 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ

ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อย

กว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี 
ผลการวิเคราะห์ขั้นตอนแรก พบว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 

29 ปี ในระดับที่ 2 (อาจารย์ที่ปรึกษา) จ านวน 63 คน และระดับที่ 3 (สถาบัน) จ านวน 6 แห่ง ค่าเฉลี่ย
ผู้ตอบแบบสอบถามระดับที่ 2 เท่ากับ 5.921 และระดับที่ 3 เท่ากับ 62.167 ค่า ICC ระดับที่ 2 เท่ากับ 

0.118 และระดับที่ 3 เท่ากับ 0.458 ส่วนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุมากกว่า 29 ปี ระดับที่ 2 
จ านวน 45 คน และระดับที ่3 จ านวน 6 แห่ง ค่าเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามระดับที่ 2 เท่ากับ 5.778 และ
ระดับที่ 3 เท่ากับ 43.333 ค่า ICC ระดับที่ 2 เท่ากับ 0.248 และระดับที่ 3 เท่ากับ 0.204 ทั้งนี้ค่า ICC 

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี ระดับที่ 1 และ
ระดับที่ 2 มีค่ามากกว่า 0.05 (Snijders & Bosker, 1999) แสดงว่า ข้อมูลในระดับที่ 2 อาจารย์ที่ปรึกษา 
และระดับที่ 3 สถาบัน มีความผันแปรภายในกลุ่ม แล้วยังมีความผันแปรระหว่างกลุ่ม ดังนั้นจึงเหมาะที่
น ามาทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในครั้งนี้ แสดงดังตารางที่ 63  
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       ผลการทดสอบสมมติฐานแรก (Hform) ที่ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับ ซึ่งเป็นการทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์  โดยไม่มีการก าหนดให้
ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มต่างกัน ในการวิเคราะห์ครั้งแรกได้ก าหนดเส้นทางพารามิเตอร์ตามโมเดล
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 4 (ภาพท่ี 15) ไม่มีการปรับแก้โมเดล 
และไม่มีการก าหนดค่าตั้งต้นให้กับตัวแปร พบว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 29 ปี และอายุน้อยกว่า 29 ปี ไม่มีการแปรเปลี่ยนด้านรูปแบบ ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์อย่างมาก โดยพิจารณาจากค่า    = 0.000, df = 0, p-value = 1.000,   /df = 0.000, 
CFI = 1.000, TLI = 1.000, RMSEA = 0.000, SRMRW = 0.000, SRMRB2 = 0.000 และ SRMRB3 = 
0.000 โดยค่า p มากพอที่จะไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่า ผลการทดสอบค่า    แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 4 (ภาพที่ 15) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มี
ความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี CFI และ TLI ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 ดัชนี RMSEA ที่มีค่าต่ ากว่า 
0.60 และ SRMR ที่มีค่าต่ ากว่า 0.80 (Hu & Bentler, 1999) และ   /df มีค่าน้อยกว่า 2 แสดงดัง
ภาพที่ 20 และภาพที่ 21 
              

 
ภาพที่ 20 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์             

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี 
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ภาพที่ 21 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์             

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุมากกว่า 29 ปี 
 

   = 0.000, df = 0, p-value = 1.000,   /df = 0.000, CFI = 1.0000, TLI = 1.000,  
RMSEA = 0.0000, SRMRW = 0.000, SRMRB2 = 0.000 และ SRMRB3 = 0.000 

 
ขั้นตอนต่อมาทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ

ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย โดยให้ค่า    = 105.378, df = 10, p-value = 0.000,   /df 
= 10.537, CFI = 0.747, TLI = 0.747, RMSEA = 0.174, SRMRW = 0.021, SRMRB2 = 0.152 และ 
SRMRB3 = 0.159 และจากการทดสอบความแตกต่างของค่าไคสแควร์ระหว่างสมมติฐานที่ 2 กับ
สมมติฐานที่ 1 (     

 ) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 105.378 ที่        เท่ากับ 10 พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (ค่ามากกว่า 18.307 ซึ่งเป็นค่าวิกฤตที่ได้จากการเปิดตารางไคสแควร์ที่ df = 10       
  = .05) หมายความว่า การก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอยของกลุ่ม ไม่
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การ

ถดถอยระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทีม่ีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี 
เนื่องจากในการทดสอบสมมติฐานที่ 2 นั้น ผลการทดสอบ พบว่า โมเดลไม่สอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย ระหว่าง

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ด าเนินการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 ต่อไป โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขบังคับค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์
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การถดถอยกับสมมติฐานข้อที่ 3 แต่ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวน
ของความคลาดเคลื่อนกับสมมติฐานข้อที่ 1 แทน 

ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่  3 ซึ่ งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน โดยให้ค่า    = 189.275, df = 6, p-value = 
0.000,   /df = 31.546, CFI = 0.515, TLI = 0.191, RMSEA = 0.311, SRMRW = 0.015, SRMRB2 = 
0.036 และ SRMRB3 = 0.020 และจากการทดสอบความแตกต่างของค่าไคสแควร์ระหว่างสมมติฐานที่ 3 
กับสมมติฐานที่ 1 (     

 ) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 189.275 ที่        เท่ากับ 6 พบว่า แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า การก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อนของกลุ่ม ไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีความแปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่า

หรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี แสดงดังตารางที่ 63 
สรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ

ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่า

หรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยน
ค่าพารามิเตอร์ไปตามกลุ่ม 
 
ตารางที่ 63 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ               

ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ระหว่างสถาบันอุดมศึกษา               
เอกชนทีม่ีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากบั 29 ปี  สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุมากกว่า 29 ป ี

ระดับที่ 2 อ.ที่ปรึกษา = 63 คน และระดับที่ 3 สถาบัน = 6 แห่ง 
ค่าเฉลี่ยผู้ให้ข้อมูล ระดับที ่2 = 5.921 และระดับที่ 3 = 62.167 

ระดับที่ 2 อ.ที่ปรึกษา = 45 คน และระดับที่ 3 สถาบัน = 6 แห่ง  
ค่าเฉลี่ยผู้ให้ข้อมูล ระดับที่ 2 = 5.778 และระดับที่ 3 = 43.333 

ค่า ICC ระดับที่ 2 = 0.118 และระดับที่ 3 = 0.458 ค่า ICC ระดับที่ 2 = 0.248 และระดับที่ 3 = 0.204 

สมมติฐาน 
ดัชนีความกลมกลืน 

   df   /df P CFI TLI RMSEA SRMRW SRMRB2 SRMRB3 

1. Hform 0.000 0 0.0000 1.000 1.000 1.000 0.0000 0.000 0.002 0.000 
2. Hregression coefficients  105.378 10 10.537 0.000 0.747 0.747 0.174 0.021 0.152 0.159 
3. Hresidual variances  189.275 6 31.546 0.000 0.515 0.191 0.311 0.015 0.036 0.020 

ค่าความแตกต่าง           

     
   = 105.378         = 10                                     ค่าวิกฤต ิ = 18.307  (  = .05) 

     
   = 189.275         = 6                                      ค่าวิกฤต ิ = 12.592  (  = .05) 
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ตอนที่ 6 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากการรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
การน าเสนอในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะจากนิสิตนักศึกษา อาจารย์

ที่ปรึกษา ผู้บริหารสถาบัน และข้อเสนอแนะอ่ืนๆ รายละเอียดแต่ละส่วนมีดังนี้ 
1. ข้อเสนอแนะจากนิสิตนักศึกษา 
    ส าหรับนิสิตนักศึกษา 

1) มีการบริหารเวลาและให้เวลาในการท าวิทยานิพนธ์อย่างเพียงพอ 
2) มีการวางแผนการท าวิทยานิพนธ์ และด าเนินงานตามแผนด้วยตนเองอย่างเคร่งครัด  
3) มีการเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือรายงานความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์เป็นระยะๆ    
4) มีการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นที่ท าวิจัยอย่างลุ่มลึก ครอบคลุม ตรงประเด็น เพียงพอ 

และทันสมัยที่สุดเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย อันจะน าไปสู่การวิจัยที่สร้าง
นวัตกรรมหรือองค์ความรู้ใหม่ 

5) มีทักษะในการสืบค้นข้อมูลเพื่อการวิจัยขั้นสูงผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 
6) มีทักษะการเขียนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือช่วยให้สามารถเขียนวิทยานิพนธ์ได้ดี 

เช่น มีการน าเสนออย่างเป็นขั้นเป็นตอน เข้าใจง่าย ใช้ภาษาถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ เป็นต้น 
7) เปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาเลือกอาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือให้ได้อาจารย์ที่มีความรู้ความ

เชี่ยวชาญในหัวข้อที่ท าวิทยานิพนธ์ และพร้อมที่จะให้ค าปรึกษา ตลอดจนน าพานิสิตนักศึกษาให้ท า
วิทยานิพนธ์ได้ส าเร็จและมีคุณภาพ 

8) มีคุณธรรมจริยธรรมทางวิชาการและการท าวิทยานิพนธ์ เช่น อ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูล 
เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์ที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เป็นต้น  

ส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา 
1) เปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ตามความสนใจของนิสิตนักศึกษาเอง  
2) มีการดูแล ก าชับนิสิตนักศึกษาให้ท าวิทยานิพนธ์ตามขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยอย่าง

เคร่งครัด   
3) มีการแบ่งเวลาในการให้ค าปรึกษาแก่นิสิตนักศึกษาทุกๆ คนอย่างเพียงพอ 
4) มีทักษะในการให้ค าปรึกษา เช่น อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถสื่อสารให้นิสิตนักศึกษาเข้าใจ

ในสิ่งที่พูด เป็นต้น 
5) เปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาติดต่อสื่อสารกับอาจารย์ที่ปรึกษาได้หลากหลายช่องทาง   
6) อาจารย์ที่ปรึกษาหรือคณะกรรมการที่ปรึกษาควรเป็นคนเดียวกัน/ชุดเดียวกันตลอด

ระยะเวลาที่นิสิตนักศึกษาด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ ทั้งนี้เพ่ือความต่อเนื่องในการให้ค าปรึกษา 
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ส าหรับสถาบันหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) มีการจัดสรรทุนหรือสนับสนุนทุนวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา หากผลการวิจัยนั้นเป็น

ประโยชน์ต่อหน่วยงาน สังคม หรือประเทศชาติ  
2) มีการจัดโครงการหรือกิจกรรมที่ช่วยพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์  
3) มีการจัดเวทีเผยแพร่ผลงานวิจัยเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษา 

อาจารย์ หรือนักวิชาการ  
4) มีการพัฒนาระบบและขั้นตอนการท างานของมหาวิทยาลัย เพ่ืออ านวยความสะดวกและ

เกิดความคล่องตัวในการด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ 
2. ข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ปรึกษา 

1) มีการก าหนดให้นิสิตนักศึกษาจัดท าแผนการท าวิทยานิพนธ์ในทุกขั้นตอน และประเมิน
แผน พร้อมทั้งรายงานผลการประเมินให้อาจารย์ที่ปรึกษาทราบ เพ่ือให้ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์ต่อ
การด าเนินการท าวิทยานิพนธ์  

2) มีการติดตามนิสิตนักศึกษาให้ท าวิทยานิพนธ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
และไม่ปล่อยให้ท าวิทยานิพนธ์นานเกินไป 

3) มีการให้ความส าคัญกับคุณภาพวิทยานิพนธ์  
4) มีคุณธรรม มีน้ าใจ และมีเมตตาน าพานิสิตนักศึกษาไปสู่ความส าเร็จ 
5) มีการแนะน าให้นิสิตนักศึกษาเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ที่ใกล้ตัวหรือประเด็นปัญหาที่

เกิดขึ้นในปัจจุบัน และน าเสนอปัญหาการวิจัยในการสัมมนาหรือสนทนากลุ่มเพ่ือเพ่ิมความเข้าใจที่
แท้จริงของผู้วิจัย  

6) มีการประเมินความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาทุกภาคการศึกษา 
7) มีการให้นิสิตนักศึกษาเขียนสรุปการเข้าปรึกษาทุกครั้ง เพ่ือสะดวกต่อการติดตามงาน

หรือดูความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
8) มีการตรวจสอบการด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาอย่างเข้มงวดเพ่ือให้ได้

ผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ 
9) มีการให้ความรู้เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูงให้กับนิสิต

นักศึกษา เพ่ือให้สามารถออกแบบการวิจัยและเลือกใช้สถิติได้เหมาะสมกับประเด็นปัญหา   
10) มีการติดตามความก้าวหน้าด้านการวิจัย และสถิติที่ใช้ในการวิจัยจากแหล่งต่างๆ อย่าง

สม่ าเสมอ เช่น วารสาร ต ารา เป็นต้น เพ่ือสามารถให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์
ของนิสิตนักศึกษา 
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 3. ข้อเสนอแนะจากผู้บริหารสถาบัน 
1) คณะหรือสาขาวิชาควรสร้างระบบและกลไกการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งที่เป็น 

group meeting และ individual meeting ซึ่งการให้ค าปรึกษาที่เป็น group meeting จะท าให้เกิด
การเรียนรู้ร่วมกัน ส่วน individual meeting ควรให้ค าปรึกษาที่สอดคล้องกับความสนใจและรูปแบบ
การเรียนรู้ (learning style) ของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน  

2) คณะหรือสาขาวิชาควรจัดการเรียนการสอนในรายวิชาต่างๆ โดยใช้การวิ จัยเป็นฐาน 
เพ่ือจะท าให้นิสิตนักศึกษาได้หัวข้อวิจัยที่น่าสนใจและสามารถพัฒนาเป็นโครงร่างวิทยานิพนธ์ต่อไป   

3) มหาวิทยาลัยควรมีระบบติดตามการท าวิทยานิพนธ์อย่างใกล้ชิด เพ่ือให้นิสิตนักศึกษา
ส าเร็จการศึกษาได้ตามแผนการศึกษา 

4) มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญกับการคัดเลือกอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่สามารถ
ถ่ายทอดประสบการณ์วิจัย กระบวนการสร้างองค์ความรู้ และมีความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อที่นิสิต
นักศึกษาท าวิจัย 

5) มหาวิทยาลัยหรือคณะควรท าความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันต่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรื่องงานวิจัย เพ่ือให้นิสิตนักศึกษาได้มีโอกาสไปท าวิจัยหรือเผยแพร่งานวิจัยในต่างประเทศหรือ
ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารต่างประเทศ  

6) มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนทุนให้นิสิตนักศึกษาไปน าเสนอผลงานวิจัยในต่างประเทศ 
7) มหาวิทยาลัยควรจัดให้มีหน่วยงานสนับสนุน ส่งเสริม เผยแพร่ และตรวจสอบ

วิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษา 
8) มหาวิทยาลัยควรให้รางวัลอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เช่น เมื่อนิสิตนักศึกษาในที่

ปรึกษาได้รับรางวัลดีเด่น หรือส่วนหนึ่งของผลงานวิจัยได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ในวารสารที่มี
ชื่อเสียง เป็นต้น  
 4. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  

1) มหาวิทยาลัยเอกชนส่วนใหญ่ยังมีข้อจ ากัดด้านการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก สาเหตุอาจเนื่องมาจากความรู้ความสามารถด้านการวิจัยของอาจาย์ที่ปรึกษา และขาด
การสนับสนุนอย่างเพียงพอจากมหาวิทยาลัย ดังนั้นส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ควรหาแนวทางแก้ไขเร่งด่วน  

2) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ควรลงพ้ืนที่ติดตามประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก เพ่ือเร่งรัดคุณภาพของมหาวิทยาลัยอันจะท าให้
มหาวิทยาลัยเกิดการตื่นตัวและให้ความสนใจต่อการพัฒนาคุณภาพการผลิตดุษฎีบัณฑิต 

3) มีหน่วยงานกลางควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกทั้งมหาวิทยาลัยของรัฐ
และเอกชน ให้มีคุณภาพและมีมาตรฐานทางวิชาการท่ีใกล้เคียงกัน 



 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ

พัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย 4 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อ
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ สังคมศาสตร์  ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 3) เพ่ือพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ 4) เพ่ือตรวจสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่
มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 วิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินเป็น
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพหรืออ่ืนๆ ที่จัดอยู่ในกลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 12 แห่ง โดยครอบคลุมเนื้อหาสาระ 4    
สาขา ได้แก่ 1) ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 2) รัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการ
บริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 3) บริหารธุรกิจ/การจัดการ และ 4) นิติศาสตร์ที่ด าเนินการ
แล้วเสร็จระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 และเขียนรายงานการวิจัยเป็นภาษาไทย จ านวน 750 เรื่อง 
และกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ประกอบด้วย 1) นิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่ส าเร็จการศึกษาระหว่างปีการศึกษา 2550-
2556 ซึ่งเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน 633 คน 2) อาจารย์ที่ปรึกษา เป็น
ผู้ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ของวิทยานิพนธ์ที่สุ่มได้ จ านวน 108 คน และ 3) ผู้บริหารสถาบันที่
รับผิดชอบหรือบริหารหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในปี
การศึกษา 2556 จ านวน 12 คน จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 12 แห่ง ซึ่งได้มาโดยใช้วิธีการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน (multistage random sampling)  
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย มีลักษณะโครงสร้างของข้อมูลพหุระดับหรือระดับลดหลั่น กล่าวคือ 
นิสิตนักศึกษาสอดแทรกอยู่ในอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาสอดแทรกอยู่ในสถาบัน ดังนั้นผู้วิจัยจึง
แบ่งตัวแปรออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับนิสิตนักศึกษา จ านวน 11 ตัวแปร ได้แก่ 1) ประสบการณ์ในการ
ท าวิจัย 2) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 3) ระยะเวลาในการท าวิจัย 4) เวลาที่ใช้ในการศึกษา 5) 
ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการวิจัย 6) ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย 7) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการ
ท าวิจัย 8) ทักษะทางภาษา 9) ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย 10) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
และ 11) เจตคติต่อการวิจัย ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 8 ตัวแปร ได้แก่ 1) ต าแหน่งทางวิชาการ
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 2) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 3) ภาระงานสอนของอาจารย์ที่
ปรึกษา 4) การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 5) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย 
6) ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 7) การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการ      
ด าเนินการวิจัย และ 8) ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา ส่วนระดับสถาบัน 
จ านวน 10 ตัวแปร ได้แก่ 1) อายุของสถาบัน 2) การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 3) การมี
งบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 4) การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย 5) ระบบและกลไกการควบคุม
ติดตามการวิจัยจากสถาบัน 6) การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 7) การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการ
ท าวิจัย 8) การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 9) การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และ 10) มีการให้
รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา   
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ านวน 30 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
และให้คะแนนแต่ละระดับ (scoring rubric) (5 หมายถึง คุณภาพระดับยอดเยี่ยมตามหลักการท าวิจัย   
4 หมายถึง คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 3 หมายถึง คุณภาพระดับ
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 2 หมายถึง คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
และ 1 หมายถึง คุณภาพระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่งตามหลักการท าวิจัย) เป็นแบบประเมินที่ปรับปรุง
จาก จริยา ชื่นศิริมงคล (2553) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) และ พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ 
(2552) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) พบว่า ประเด็นการประเมินและเกณฑ์
การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ทั้ง 30 ข้อ มีค่าความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการ
วัด (item objective congruence: IOC) อยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 1.00 การตรวจสอบความตรงตามสภาพ 
(concurrent validity) ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้วิจัย พบว่า มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยมี
ค่าความสัมพันธ์แต่ละสาขาอยู่ระหว่าง 0.855 ถึง 0.959 และระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิกับผู้ช่วยวิจัย พบว่า มี
ความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยมีค่าความสัมพันธ์แต่ละสาขาอยู่ระหว่าง 0.849 ถึง 0.955 การ
ตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัย (inter-rater reliability) พบว่า มีความสัมพันธ์ที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 โดยมีค่าความสัมพันธ์แต่ละสาขาอยู่ระหว่าง 0.841 ถึง 0.941 การตรวจสอบความเที่ยง
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ภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) พบว่า ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยครั้งที่ 1 
กับครั้งที่ 2 มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยมีค่าความสัมพันธ์แต่ละสาขาอยู่ระหว่าง 0.957 ถึง 
0.987 และผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของผู้ช่วยวิจัยครั้งที่ 1 กับครั้งที่ 2 มีความสัมพันธ์ที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 โดยมีค่าความสัมพันธ์แต่ละสาขาอยู่ระหว่าง 0.944 ถึง 0.966 และ 2) แบบสอบถามที่ใช้
วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีลักษณะเป็นแบบส ารวจรายการ แบบเติมค า แบบมาตรประมาณค่า    
5 ระดับ และแบบค าถามปลายเปิด จ าแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นิสิตนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา 
และผู้บริหารสถาบัน ซึ่งแบบสอบถามแต่ละฉบับเป็นดังนี้ 2.1) แบบสอบถามส าหรับนิสิตนักศึกษา แบ่ง
ออกเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของนิสิตนักศึกษา มีลักษณะเป็น
แบบเติมค าและแบบตรวจสอบรายการ (check list) จ านวน 9 ข้อ ตอนที่ 2 แบบวัดสมรรถภาพการวิจัย 
มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 29 ข้อ ตอนที่ 3 แบบวัดแรงจูงใจภายใน มีลักษณะ
เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 18 ข้อ และตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม จากการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด (IOC) พบว่า 
ค่า IOC ที่ค านวณได้อยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 1.00 2.2) แบบสอบถามส าหรับอาจารย์ที่ปรึกษา แบ่งออกเป็น 
3 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของอาจารย์ที่ปรึกษามีลักษณะเป็นแบบเติม
ค า และแบบตรวจสอบรายการ จ านวน 10 ข้อ ตอนที่ 2 แบบวัดความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษา
ของอาจารย์ที่ปรึกษา มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 36 ข้อ และตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติม จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดมุ่งหมาย
ที่ต้องการวัด (IOC) พบว่า ค่า IOC ที่ค านวณได้อยู่ระหว่าง 0.57 ถึง 1.00 และ 2.3) แบบสอบถามส าหรับ 
ผู้บริหารของสถาบัน แบ่งออกเป็น 5 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบเติมค าและแบบตรวจสอบรายการ จ านวน 4 ข้อ ตอนที่ 2 แบบสอบถาม
ลักษณะทั่วไปของสถาบัน มีลักษณะเป็นแบบเติมค าและแบบตรวจสอบรายการ จ านวน 7 ข้อ ตอนที่ 3 
แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารของสถาบัน มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 10 ข้อ 
ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับการสนับสนุนของสถาบัน มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จ านวน 12 ข้อ และตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งพิจารณา
ความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด (IOC) พบว่า ค่า IOC ที่ค านวณได้อยู่ระหว่าง 
0.86 ถึง 1.00 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย ใช้โปรแกรมวิเคราะห์ 3 โปรแกรม คือ ส่วนที่เป็นสถิติบรรยาย 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurotosis) ค่าต่ าสุด 
(min) และค่าสูงสุด (max) ส าหรับตัวแปรต่อเนื่อง ส่วนค่าความถี่ และค่าร้อยละ ส าหรับข้อมูลที่เป็นตัว
แปรจัดประเภท เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงของข้อมูล การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การ
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ตรวจสอบการแจกแจงปกติ การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ด้วยสถิติ t-test และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวน (one-way ANOVA) ใช้โปรแกรม SPSS version 20 ในการวิเคราะห์โมเดล
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้น าแนวคิดโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่เรียกว่า โมเดลส่วนที่เหลือ (residual model) 
(Goldstein, 1997) ซึ่งมีลักษณะเป็นโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical linear model) 3 ระดับ 
มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การวิเคราะห์โมเดลแบบโมเดลศูนย์ (null 
model) 2) การวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย (simple model) และ 3) การวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐาน 
(hypothetical model) โดยใช้โปรแกรม HLM version 7.01 ส่วนการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของ
โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ใช้โปรแกรม Mplus version 7.3 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

การน าเสนอผลการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะและ
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และตอนที่ 3 ผลการ
วิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน รายละเอียดแต่ละตอนเป็นดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะและคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) 
คุณลักษณะของวิทยานิพนธ์ และ 2) คุณภาพของวิทยานิพนธ์ 

1.1 คุณลักษณะของวิทยานิพนธ์ 
  วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่น ามาประเมิน

เป็นวิทยานิพนธ์ที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่างปีการศึกษา 2550 ถึง 2556 จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 12 
แห่ง โดยวิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินมากที่สุด คือ วิทยานิพนธ์ที่จัดท าในปีการศึกษา 2555 (ร้อยละ 
26.40) รองลงมา ปีการศึกษา 2554 (ร้อยละ 18.13) ส่วนวิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินน้อยที่สุด คือ 
วิทยานิพนธ์ที่จัดท าขึ้นใน ปีการศึกษา 2550 (ร้อยละ 3.07)  

เมื่อพิจารณาแยกตามหลักสูตร พบว่า มีวิทยานิพนธ์ที่ถูกน ามาประเมินทั้งสิ้น 19 หลักสูตร ซึ่ง
หลักสูตรที่น ามาประเมินมากท่ีสุด คือ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/
บริหารการศึกษา (ร้อยละ 17.07) รองลงมาหลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
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การศึกษา (ร้อยละ 13.07) ส่วนหลักสูตรที่น ามาประเมินน้อยที่สุด คือ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน (ร้อยละ 0.53) และวิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินส่วนใหญ่ใช้แบบ
แผนการวิจัยเชิงผสมผสาน (ร้อยละ 49.87) รองลงมาแบบแผนการวิจัยเชิงปริมาณ (ร้อยละ 36.93) 
และแบบแผนการวิจัยเชิงอนาคตน้อยที่สุด (ร้อยละ 0.13) 

1.2 คุณภาพของวิทยานิพนธ์ 
     1.2.1 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 โดยภาพรวมทั้ง 750 
เรื่อง พบว่า มีวิทยานิพนธ์ที่คุณภาพระดับยอดเยี่ยม ระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน ระดับมาตรฐาน
ตามหลักการท าวิจัย และระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 0.40, 33.47, 61.73 และ 
4.40 ตามล าดับ  

     เมื่อพิจารณาคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามสาขา พบว่า วิทยานิพนธ์สาขาครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูง
กว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 66.11 และ 31.37 ตามล าดับ วิทยานิพนธ์สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสน
ศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพ
ระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 
60.80 และ 31.66 ตามล าดับ วิทยานิพนธ์สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับ
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 49.39 
และ 46.95 ตามล าดับ และวิทยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการ
ท าวิจัย รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 80.00 และ 20.00 ตามล าดับ   

     1.2.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ในประเด็นของ
คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง พบว่า มีวิทยานิพนธ์ที่คุณภาพระดับยอดเยี่ยม 
ระดับสูงกว่ามาตรฐาน ระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย ระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน และ
ระดับควรปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 0.13, 13.33, 74.67, 11.73, และ 0.13 ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาคุณภาพวิทยานิพนธ์ ในประเด็นของคุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม
ทั้ง 750 เรื่อง จ าแนกตามสาขา พบว่า วิทยานิพนธ์สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพ
ระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 
74.79 และ 13.45 ตามล าดับ วิทยานิพนธ์สาขารัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนา 
การบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท า
วิจัย รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 72.36 และ 14.57 ตามล าดับ 
วิทยานิพนธ์สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
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รองลงมาคุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 15.85 และ 75.00 ตามล าดับ และ
วิทยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ ส่วนใหญ่มีคุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย คิดเป็นร้อยละ 
86.67 
  1.2.3 ผลการพิจารณาคุณภาพวิทยานิพนธ์  จ าแนกตามประเด็นการประเมินทั้ง 30 
ประเด็น พบว่า มีประเด็นที่คุณภาพระดับสูงกว่ามาตรฐาน (มากกว่าร้อยละ 60) 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ชื่อ

เรื่องหรือหัวข้อวิจัยมีความชัดเจนและน่าสนใจ ร้อยละ 64.53 ( ̅ = 3.97, SD = 0.74) 2) วัตถุประสงค์
การวิจัยมีความชัดเจน สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย และถูกต้องตามหลักการการเขียนวัตถุประสงค์ใน

การวิจัย ร้อยละ 70.93 ( ̅ = 4.08, SD = 0.61) และ 3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและคุณภาพของ

เครื่องมือ ร้อยละ 72.93 ( ̅ = 3.67, SD = 0.84) ประเด็นที่คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการ
ท าวิจัย (มากกว่าร้อยละ 60) 6 ประเด็น ได้แก่ 1) ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัย

ชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย ร้อยละ 64.53 ( ̅ = 3.14, SD = 0.76) 2) สมมติฐานการวิจัย

ชัดเจน ถูกต้องตามหลักการวิจัย ร้อยละ 76.29 ( ̅ = 3.08, SD = 0.75) 3) กรอบแนวคิดในการวิจัยมี

ความชัดเจน เหมาะสมตามหลักการเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย ร้อยละ 65.87 ( ̅ = 3.21, SD = 0.78) 

4) ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่ ร้อยละ 71.33 ( ̅ = 2.88, SD = 0.73) 5) ประโยชน์ของงานวิจัย

ในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ ร้อยละ 65.20 ( ̅ = 2.90, SD = 0.73) และ 6) คุณภาพของรายงานการ

วิจัยโดยภาพรวม ร้อยละ 74.67 ( ̅ = 3.02, SD = 0.51) และประเด็นที่คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่า
มาตรฐาน (มากกว่าร้อยละ 60) 2 ประเด็น ได้แก่ 1) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศอยู่ในช่วง 1-5 ปีย้อนหลัง ร้อยละ 70.93 ( ̅ = 2.48, SD = 0.86) และ 2) ประโยชน์

ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ ร้อยละ 79.47 ( ̅ = 2.27, SD = 0.61) และเมื่อน าผลการ
ประเมินทั้ง 30 ประเด็น มาค านวณค่าเฉลี่ย พบว่า วิทยานิพนธ์โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง มีคุณภาพอยู่

ในระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย ( ̅ = 3.30, SD = 0.46) 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แบ่งการน าเสนอเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ 1) ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ 2) โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ และ 3) คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ 

2.1 ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ส่งผลต่อคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ มีทั้งหมด 5 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา 1 ปัจจัย คือ ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อ
การท าวิจัย ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอย เท่ากับ 0.016 ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา 3 ปัจจัย โดยเรียงล าดับขนาด
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่ส่งผลต่อการเพ่ิมมูลค่าของคุณภาพวิทยานิพนธ์จากมากไปน้อย 



 

 

260 

คือ การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา และความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย ส่งผล
ทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
เท่ากับ 0.341 และ 0.007 ตามล าดับ และสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ส่งผลทางลบ
ต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย เท่ากับ 
-0.017 ส่วนระดับสถาบันมีเพียง 1 ปัจจัย คือ ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอย เท่ากับ 0.077 

2.2 โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เป็นโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น 3 ระดับ โดยน าผลการ
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์
ที่ปรึกษา และระดับสถาบันเข้าสู่การวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) ผลการ
วิเคราะห์ปรากฏว่า โมเดลสมมติฐาน มีค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) ของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์
ของนิสิตนักศึกษาทั้ง 12 สถาบัน เท่ากับ 3.189 และไม่เป็นศูนย์หรือแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อทดสอบอิทธิพลสุ่ม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา 
ในระดับที่ 2 มีความผันแปรระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และค่าเฉลี่ย
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาในระดับที่ 3 มีความผันแปรระหว่างสถาบัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษายังคงมีความแปรปรวนระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษาภายในสถาบัน และมคีวามแปรปรวนระหว่างสถาบันเหลืออยู่อีกหลังจากอธิบายด้วยตัว
แปรท านายในสมการ โดยความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ในระดับที่ 
1, 2 และ 3 มีค่าเท่ากับร้อยละ 72.11, 12.93 และ 14.97 ตามล าดับ และเมื่อค านวณสัดส่วนความ
แปรปรวนที่สามารถอธิบายได้จากโมเดลตามสมมติฐานในแต่ละระดับ พบว่า โมเดลระดับที่ 1 โมเดล
ระดับที่ 2 และโมเดลระดับที่ 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนของปัจจัยได้ร้อยละ 6, 27 และ 76 
ตามล าดับ และโมเดลทั้ง 3 ระดับ สามารถอธิบายความแปรปรวนของปัจจัยได้ร้อยละ 36   

2.3 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ผลการวิเคราะห์ส่วนนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
1) ผลการวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน 2) ผลการ
จ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันด้วยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์  และ 3) ผลการ
เปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน 

2.3.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษาและ
สถาบันเป็นดังนี้         

   2.3.1.1 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ที่ปรึกษา จาก 108 คน 
พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.259 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.191 คะแนนมีการ
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กระจายน้อย (SD = 0.088) การแจกแจงของคะแนนมีลักษณะเข้าใกล้โค้งปกติ แสดงว่าข้อมูลส่วนใหญ่
อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย (Sk = -0.296, Ku = -0.003)  

 2.3.1.2 คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของสถาบัน จาก 12 แห่ง พบว่า มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.291 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.275 คะแนนมีการกระจายน้อย 
(SD = 0.140) การแจกแจงของคะแนนมีลักษณะโด่งเล็กน้อย และข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่าเฉลี่ย    
(Sk = -0.089, Ku = 1.745) 

2.3.2 ผลการจ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันด้วยคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์เป็นดังนี้         

        2.3.2.1 ผลการจ าแนกคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ตามกลุ่มอาจารย์ที่
ปรึกษาและสถาบัน 

          2.3.2.1.1 กลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 108 
คน จัดอยู่ในกลุ่มสูง จ านวน 27 คน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.1046 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.0590 และ
ค่าสูงสุดเท่ากับ 0.1910 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.0403) กลุ่มปานกลาง จ านวน 54 คน มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.0061 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.0620 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.0590 คะแนนมีการ
กระจายน้อย (SD = 0.0357) และกลุ่มต่ า จ านวน 27 คน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ -0.1169 มีค่าต่ าสุด
เท่ากับ -0.2590 และค่าสูงสุดเท่ากับ -0.0650 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.0476)  

      2.3.2.1.2 กลุ่มสถาบัน พบว่า สถาบัน จ านวน 12 แห่ง จัดอยู่ในกลุ่มสูง 
จ านวน 3 แห่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.1593 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.0420 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.2750 
คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.1169) กลุ่มปานกลาง จ านวน 6 แห่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ      
-0.0002 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.0500 และค่าสูงสุดเท่ากับ 0.0360 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 
0.0340) และกลุ่มต่ า จ านวน 3 คน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ -0.1588 มีค่าต่ าสุดเท่ากับ -0.2910 และ
ค่าสูงสุดเท่ากับ -0.0510 คะแนนมีการกระจายน้อย (SD = 0.1219) 

2.3.2.2 ผลการจ าแนกกลุ่มคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ตามตัวแปร
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบัน 

2.3.2.2.1 กลุ่มอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีคะแนน
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์จัดอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัย I (ร้อยละ 40.00) 
รองลงมามหาวิทยาลัย C, D, F และ H (ร้อยละ 33.33) สังกัดหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การพัฒนาการบริหารมากที่สุด (ร้อยละ 100.00) รองลงมาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การจัดการ (ร้อยละ 66.67) เป็นอาจารย์หรือไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 28.26) และเคยมี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยและไม่เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 
จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) กลุ่มปานกลาง ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัย L (ร้อยละ 100.00) 
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รองลงมามหาวิทยาลัย A (ร้อยละ 83.33) สังกัดหลักสูตรการจัดการดุษฎีบัณฑิต และหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการภาครัฐและเอกชนมากที่สุด (ร้อยละ 100.00) รองลงมา
หลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา (ร้อยละ 83.33) มีต าแหน่งทาง
วิชาการ (ร้อยละ 53.23) และเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยและไม่เคยมีประสบการณ์ในการท า
วิจัยระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 50.00) และกลุ่มต่ า ส่วนใหญ่สังกัด
มหาวิทยาลัย F (ร้อยละ 50.00) รองลงมามหาวิทยาลัย G (ร้อยละ 35.71) สังกัดหลักสูตรศึกษา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการศึกษามากที่สุด (ร้อยละ 66.67) รองลงมาหลักสูตรปรัชญา
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและภาวะผู้น า (ร้อยละ 50.00) เป็นอาจารย์หรือไม่มี
ต าแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 26.09) และเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยและไม่เคยมีประสบการณ์
ในการท าวิจัย ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) 

2.3.2.2.2 กลุ่มสถาบัน พบว่า สถาบันที่มีคะแนนมูลค่าเพิ่มคุณภาพ
วิทยานิพนธ์จัดอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยมีขนาดกลาง (ร้อยละ 42.86) อายุมากกว่า 
29 ปี (ร้อยละ 33.33) มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและการให้
ค าปรึกษา ส านักวิจัย/ศูนย์วิจัย และไม่มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย จ านวนเท่าๆ กัน 
(ร ้อยละ 25.00) ไม่มีงบประมาณสนับสนุนการท าว ิจ ัย (ร ้อยละ 42.86) มีผู ้ที ่คอยให้ความ
ช่วยเหลือในการท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย และไม่มีผู้ที่คอย
ให้ความช่วยเหลือในการท าว ิจัย จ านวนเท่าๆ กัน (ร ้อยละ 25.00) และไม่มีการให้รางว ัล
ผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (ร้อยละ 33.33) กลุ่มปานกลาง ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยขนาดเล็ก 
(ร้อยละ 100.00) อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี และอายุมากกว่า 29 ปี จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อย
ละ 50.00) มีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ทุนละ 20,000 บาท (ร้อยละ 100.00) มีผู้ที่
คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย และ
ไม่มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 50.00) และมีการให้รางวัล
ผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา เช่น การให้รางวัลวิทยานิพนธ์แต่ละระดับ  ประกาศเกียรติคุณ (ร้อย
ละ 55.56) และกลุ่มต่ า ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยขนาดกลาง (ร้อยละ 28.57) อายุน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 29 ปี (ร้อยละ 33.33) มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและ
การให้ค าปรึกษา ส านักวิจัย/ศูนย์วิจัย (ร้อยละ 37.50) ไม่มีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย (ร้อย
ละ 42.86) มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ 
ด้านการวิจัย และไม่มีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย จ านวนเท่าๆ กัน (ร้อยละ 25.00) 
และไม่มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา (ร้อยละ 33.33) 

2.3.2.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตาม
ตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  



 

 

263 

      2.3.2.3.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
จ าแนกตามตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ 1) ประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 2) ต าแหน่งทางวิชาการ และ 3) การมีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ด้วยการวิเคราะห์สถิติที (t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบว่า 
อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีต าแหน่งทางวิชาการ และมีประสบการณ์ในการท าวิจัยต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาที่มี
ประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยอาจารย์ที่ปรึกษาที่มี
ประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี มีคะแนน
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ 10-20 ปี และอาจารย์ที่
ปรึกษาที่มปีระสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 ปี มี
คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี ส่วน
กลุ่มประสบการณ์คู่อ่ืนๆ ไม่พบความแตกต่าง 

 2.3.2.3.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ 
จ าแนกตามตัวแปรคุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้แก่  1) ขนาดสถาบัน 2) อายุของ
สถาบัน 3) การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 4) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 5) 
การมีผู้คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และ 6) มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา ด้วย
การวิเคราะห์สถิติที (t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบว่า 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดสถาบัน อายุของสถาบัน การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย  
การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย การมีผู้คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และมีการให้รางวัล
ผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษาต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ไม่แตกต่างกัน  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์กลุ่มพหุ พบว่า โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไม่มีความแปรเปลี่ยนด้านรูปแบบ แต่มีความ
แปรเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย (regression coefficients) และค่าพารามิเตอร์ความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (residual variances) ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลาง
กับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ มีประเด็นที่ควรให้ความส าคัญเป็นพิเศษอยู่ 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 2) การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ 3) การตรวจสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี รายละเอียดแต่ประเด็นเป็นดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการอภิปรายใน 4 หัวข้อ ดังนี้ 

1.1 ความเป็นตัวแทนของวิทยานิพนธ์ทั้ง 750 เรื่อง พบว่า วิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินครั้งนี้
กระจายตามสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 12 แห่ง และเป็นวิทยานิพนธ์ที่ท าขึ้นระหว่างปีการศึกษา 2550 
ถึง 2556 โดยวิทยานิพนธ์ที่จัดท าขึ้นในปีการศึกษา 2555 ถูกน ามาประเมินมากที่สุด (ร้อยละ 26.40) 
ที่ผลปรากฏเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนส่วนใหญ่เปิดหลักสูตรระดับปริญญาเอก
จ านวนมาก จึงท าให้ผู้ส าเร็จการศึกษาและจ านวนวิทยานิพนธ์ในแต่ละปีการศึกษาเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งสอดคล้องกับ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2554) พบว่า ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 
มีจ านวนเพ่ิมข้ึนในทุกๆ ปีการศึกษา อาทิ ปีการศึกษา 2551, 2552 และ 2553 มีผู้ส าเร็จการศึกษา 
จ านวน 1,641 คน 1,798 คน และ 1,864 คน ตามล าดับ ส่วนในปีการศึกษา 2556 ผู้ส าเร็จการศึกษา
จากหลักสูตรระดับปริญญาเอกก็มีจ านวนมากเช่นเดียวกัน แต่มีการเผยแพร่วิทยานิพนธ์ในรูปเล่ม
สมบูรณ์น้อยกว่าจ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาจริง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวิทยานิพนธ์บางส่วนอยู่ระหว่างรอ
เผยแพร่ในรูปเล่มสมบูรณ์ ดังนั้นจึงท าให้มีการน าวิทยานิพนธ์ที่ด าเนินการแล้วเสร็จในปีการศึกษา 
2555 มาประเมินจ านวนมากที่สุด ส่วนแบบแผนการวิจัย พบว่า วิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินส่วนใหญ่
ใช้แบบแผนการวิจัยเชิงผสมผสาน (ร้อยละ 49.87) รองลงมาแบบแผนการวิจัยเชิงปริมาณ (ร้อยละ 
36.93) และแบบแผนการวิจัยเชิงอนาคตน้อยที่สุด (ร้อยละ 0.13) เมื่อพิจารณาด้านหลักสูตรที่ผลิต
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ พบว่า วิทยานิพนธ์ที่น ามา
ประเมินส่วนใหญ่มาจากหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา/บริหารการศึกษา 
(ร้อยละ 17.07) อาจเป็นเพราะว่ามีผู้ส าเร็จการศึกษาด้านการศึกษา/การบริหารการศึกษา และมี
วิทยานิพนธ์เผยแพร่ในรูปเล่มสมบูรณ์จ านวนมาก ประกอบกับจากการศึกษาข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา พบว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนส่วนใหญ่เปิดสอนหลักสูตรระดับปริญญา
เอกด้านการศึกษา/การบริหารการศึกษา จ านวน 19 แห่ง จากทั้งหมด 33 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 58 
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ดังนั้นวิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินจึงมาจากหลักสูตรด้านการศึกษา/การบริหารการศึกษา มากกว่า
หลักสูตรอ่ืนๆ กล่าวได้ว่า แม้วิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินมีจ านวนมากในบางปีการศึกษา ใช้แบบ
แผนการวิจัยบางแบบ และมาจากบางหลักสูตร แต่วิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมินในครั้งนี้ก็ยังคงมีเนื้อหา
และมีความเป็นตัวแทนของประชากรงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  

1.2 คุณภาพของวิทยานิพนธ์ที่น ามาประเมิน 
ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 โดยภาพรวมทั้ง 750 เรื่อง 
พบว่า มีวิทยานิพนธ์ที่คุณภาพระดับยอดเยี่ยม ระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน ระดับมาตรฐานตาม   
หลักการท าวิจัย และระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 0.40, 33.47, 61.73 และ 4.40 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มีคุณภาพอยู่ในระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย แต่
ยังมีประเด็นการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์หลายประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่ม 
นอกจากนั้นวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพระดับสูงกว่ามาตรฐาน และระดับยอดเยี่ยมยังมีค่อนข้างน้อย 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์โดยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้มีชั่วโมง
สะท้อนความรู้ที่ได้จากการเรียนแต่ละรายวิชา (refection dialogue) และเชื่อมโยงหัวข้อการสะท้อนความรู้
และแลกเปลี่ยนความเห็นไปสู่หัวข้อวิทยานิพนธ์ คณาจารย์ควรมอบหมายงานการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง
จากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยเฉพาะฐานข้อมูลเพ่ือการวิจัยที่น่าเชื่อถือจากต่างประเทศ เช่น ISI, 
ScienceDirect, Scopus, SpringerLinkisi เป็นต้น นอกจากนั้นสถาบัน อุดมศึกษาเอกชนควรจัดกิจกรรม
ที่ส่งเสริมสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ให้กับนิสิตนักศึกษา เช่น การก าหนดหัวข้อและปัญหาการวิจัย การ
ทบทวนวรรณกรรม การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผล การเขียนบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามประเด็นการประเมินทั้ง 30 
ประเด็น พบว่า มีประเด็นที่คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน (มากกว่าร้อยละ 60) 3 ประเด็น 
ได้แก่ 1) ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัยมีความชัดเจนและน่าสนใจ ร้อยละ 64.53 2) วัตถุประสงค์การวิจัยมี
ความชัดเจน สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย และถูกต้องตามหลักการการเขียนวัตถุประสงค์ในการวิจัย 
ร้อยละ 70.93 และ 3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและคุณภาพของเครื่องมือ ร้อยละ 72.93 ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) พบว่า คุณภาพงานวิจัยในประเทศไทย
ส่วนใหญ่เกิน (ร้อยละ 60) อยู่ในระดับดีขึ้นไปในประเด็น 1) ชื่อเรื่องมีความชัดเจน 2) ปัญหาวิจัย/
วัตถุประสงค์การวิจัยมีความสอดคล้องกับชื่อเรื่อง ถูกต้องตามหลักการวิจัย และ 3) เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยเหมาะสม สอดคล้องกับผลการวิจัย พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ (2552) พบว่า คุณภาพของงานวิจัยส่วน
ใหญ่ (เกินร้อยละ 60) อยู่ ในระดับดีขึ้นไปในประเด็นชื่อเรื่องวิจัยมีความชัดเจน น่าสนใจ และ
วัตถุประสงค์การวิจัยมีความสอดคล้องกับชื่อเรื่องและถูกต้องตามหลักการวิจัย สอดคล้องกับผลการวิจัย
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ของ สรัตนี แก้วค า (2548) พบว่า ผลงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมากเพียง
ประเด็นเดียว คือ เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ นวรัตน์ พูนใย 
(2545) พบว่า คุณภาพของงานวิจัยอยู่ในระดับดี ในประเด็นชื่อเรื่องครอบคลุมปัญหาการวิจัย  

ประเด็นที่คุณภาพระดับมาตรฐานตามหลักการท าวิจัย (มากกว่าร้อยละ 60) มี 6 ประเด็น 
ได้แก่ 1) ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัยชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย ร้อย
ละ 64.53 2) สมมติฐานการวิจัยชัดเจน ถูกต้องตามหลักการวิจัย ร้อยละ 76.29 3) กรอบแนวคิดใน
การวิจัยมีความชัดเจน เหมาะสมตามหลักการเขียนกรอบแนวคิดในการวิจัย ร้อยละ 65.87 4) 
ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่ ร้อยละ 71.33 5) ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทาง
ปฏิบัติ ร้อยละ 65.20 และ 6) คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม ร้อยละ 74.67 ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ สรัตนี แก้วค า (2548) พบว่า ผลงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์มีคุณภาพอยู่ในระดับปาน
กลางเพียงประเด็นเดียว คือ การก าหนดกรอบความคิดในการวิจัย และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
นวรัตน์ พูนใย (2545) พบว่า คุณภาพของงานวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง ในประเด็นความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหามีความชัดเจนและน าเข้าสู่ปัญหาการวิจัย  

ส่วนประเด็นที่คุณภาพระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐาน (มากกว่าร้อยละ 60) มีอยู่ 2 ประเด็น 
ได้แก่ 1) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศอยู่ในช่วง 1-5 ปีย้อนหลัง 
ร้อยละ 70.93 เนื่องจากนิสิตนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวกับ
เรื่องที่ท าวิทยานิพนธ์ไม่ครอบคลุมประเด็นที่ศึกษา การศึกษายังไม่ลุ่มลึก ค่อนข้างล้าสมัย ไม่ค านึงถึง
ความรู้ใหม่ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน น าไปใช้ประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์ได้ค่อนข้างน้อย 
รวมทั้งศึกษาเอกสารจากต้นฉบับที่เป็นภาษาต่างประเทศค่อนข้างน้อย ซึ่งจุดอ่อนนี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Kyvik and Thune (2015) ที่ให้ความส าคัญกับประเด็น อาทิ “ความใหม่” “ความลุ่มลึก
และความครอบคลุมในการทบทวนวรรณกรรม” และ “ความเหมาะสมของวิธีด าเนินการวิจัย” เป็นต้น 
มาใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ และสอดคล้องกับ Isaac, Quinlan, and Walker 
(1992) พบว่า คุณลักษณะที่ส าคัญของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก คือ เอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่
ท าวิจัยควรมีปริมาณเพียงพอ และ 2) ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ ร้อยละ 79.47 
อาจเนื่องมาจากผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เฉพาะผู้วิจัยหรือเฉพาะบางหน่วยงานเท่านั้น และไม่สามารถ
สร้างองค์ความรู้ใหม่หรือนวัตกรรมในสาขาวิชานั้นๆ หรือไม่สามารถน าไปสู่การปรับปรุงหรือการสร้าง
ทฤษฎีในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือพัฒนาความรู้ที่เป็นการต่อยอดแนวคิดเดิมเพ่ือน าไปสู่กระบวนการใหม่ 
วิธีการใหม่ และทฤษฎีใหม่ได้ ดังนั้นจึงท าให้ผลการวิจัยน าไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการได้ค่อนข้าง
จ ากัด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) พบว่า จุดอ่อนของ
งานวิจัยที่คุณภาพยังไม่ถึงระดับดีมาก คือ การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยในเชิงวิชาการมีน้อย สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ (2552) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีคุณภาพยังไม่ดี เพราะ
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ผลการวิจัยสามารถน าไปสร้างความรู้ทางวิชาการในระดับประยุกต์ใช้ทฤษฎีเท่านั้น ท าให้มีการน า
ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการได้น้อย และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ เตือนใจ เกียวซี และ
คณะ (2547) พบว่า วิทยานิพนธ์ที่นิสิตนักศึกษาท ามักน าไปใช้ประโยชน์ไม่ค่อยได้ เนื่องจาก 1) ปัญหาที่
น ามาท าวิจัยไม่ใช่ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่และส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ จึงท าให้ไม่ได้ข้อ
ค้นพบที่จะน าไปสู่การใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 2) วิทยานิพนธ์ที่ท าส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิง
ส ารวจท าให้องค์ความรู้ที่ได้จากข้อค้นพบต่างๆ มีข้อจ ากัด ขาดความลึกซึ้ง และ 3) ประเด็นที่นิสิต
นักศึกษาน ามาท าวิทยานิพนธ์มักซ้ าซ้อนกับงานวิจัยของบุคคลอ่ืน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ นวรัตน์ พูนใย (2545) พบว่า ผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีคุณภาพอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า 
เนื่องจากขาดการสะท้อนผลกลับที่ถูกต้องและเป็นประโยชน์ ดังนั้นการที่จะพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้มี
คุณภาพสูงขึ้น สถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าว  

1.3 การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์   
การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ ด าเนินการโดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ซึ่งการใช้ผู้ช่วยวิจัย

อาจดูเหมือนท าให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องระหว่างผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัยในการประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ได้ แต่ผู้วิจัยตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว ดังนั้นจึงมีมาตรการในการป้องกันปัญหาที่จะเกิด 
ดังนี้ 1) มีการคัดเลือกผู้ช่วยวิจัยที่มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าระดับปริญญาโท สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษาหรือสาขาวิชาวิจัยทางการศึกษา และมีประสบการณ์ในการท าวิจัยไม่ต่ ากว่า 2 ปี หรือมี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยเกี่ยวกับการสังเคราะห์งานวิจัย หรือมีประสบการณ์ในการประเมินงานวิจัย 
2) ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ได้ทดลองประเมินวิทยานิพนธ์ใน 4 สาขา สาขาละ 5 เล่ม รวม 20 เล่ม ส่วน
ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขาก็ประเมินวิทยานิพนธ์ ซึ่งเป็นเล่มเดียวกับที่ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยประเมินท่าน
ละ 5 เล่ม หลังจากนั้นน าผลประเมินมาตรวจสอบความตรงตามสภาพ (concurrent validity) ระหว่าง
ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขากับผู้วิจัย และระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขากับผู้ช่วยวิจัย ตรวจสอบความ
เที่ยงระหว่างผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัย (inter-rater reliability) และตรวจสอบความเที่ยงภายในผู้ประเมิน 
( intra-rater reliability) ด้วยวิธีการวัดซ้ า (test-retest method) ผลประเมินดังกล่าว มีความ
สอดคล้องกันในระดับค่อนข้างสูงถึงระดับสูง แสดงให้เห็นว่า แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีความตรงตามสภาพ ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน และความเที่ยงภายในผู้ประเมินใน
ระดับค่อนข้างสูงถึงระดับสูง 3) ก่อนลงมือประเมินวิทยานิพนธ์ผู้วิจัยได้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็น
และเกณฑ์ระดับคุณภาพของการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์อย่างละเอียด โดยเฉพาะประเด็นที่
ประเมินค่อนข้างยากในบางสาขา เช่น ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่ (originality) ประโยชน์
ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ เป็นต้น และ 4) ผู้วิจัยสอบถามปัญหาจากผู้ช่วยวิจัยใน
ระหว่างประเมินวิทยานิพนธ์เป็นระยะๆ ดังนั้นจึงท าให้มั่นใจได้ว่าการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ครั้ง
นี้ จะไม่เกิดปัญหาเรื่องความไม่สอดคล้องของการประเมินระหว่างผู้วิจัยกับผู้ช่วยวิจัย 
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1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ ใช้ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์เชิงปริมาณ เชิง
คุณภาพ และอ่ืนๆ ครอบคลุม 4 สาขา ได้แก่ 1) ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 2) รัฐศาสตร์/รัฐประศาสน
ศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 3) บริหารธุรกิจ/การ
จัดการ และ 4) นิติศาสตร์ ซึ่งความหลากหลายของแบบแผนการวิจัยและสาขา อาจดูเหมือนว่าท าให้
เกิดปัญหาความยากล าบากในการประเมิน แต่ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้
พัฒนาแบบประเมินให้มีความน่าเชื่อถือ สามารถน าไปประเมินวิทยานิพนธ์เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
และอ่ืนๆ ครอบคลุม 4 สาขา ดังนี้ 1) ศึกษาเอกสาร/งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) สร้างแบบประเมิน
คุณภาพวิทยานิพนธ์ 3) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 4 สาขา จ านวน 7 ท่าน 4) 
ทดลองประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์  โดยผู้ทรงคุณวุฒิสาขาละ 1 ท่าน ท่านละ 5 เรื่อง ซึ่งเป็น
วิทยานิพนธ์เล่มเดียวกับที่ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยประเมิน เพ่ือตรวจสอบความตรงตามสภาพ 
(concurrent validity) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) และความเที่ยงภายใน
ผู้ประเมิน ( intra-rater reliability) และแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ครั้งนี้  เน้นประเมิน
คุณลักษณะหรือคุณภาพของวิทยานิพนธ์ด้านความถูกต้อง ความเหมาะสม ตลอดจนความน่าเชื่อถือ
อันเป็นที่ยอมรับกันตามหลักการท าวิจัยโดยทั่วไป ไม่ได้ประเมินความถูกต้องของเนื้อหา (content) 
ในแต่ละสาขา นอกจากนั้นแบบประเมินยังมีประเด็นไม่จ าเป็นต้องประเมิน และไม่น ามาค านวณเฉลี่ย 
ได้แก่ ค าถามการวิจัย สมมติฐานการวิจัย ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัย การเขียนข้อจ ากัดของการ
วิจัย ทั้งนี้เพ่ือให้สอดรับกับแบบแผนการวิจัยและบริบทของสาขา จึงท าให้ผู้วิจัยมั่นใจได้ว่า แบบ
ประเมินที่พัฒนาขึ้นไม่เกิดปัญหา เนื่องจากความหลากหลายของแบบแผนการวิจัยและสาขา 
 ประเด็นที่ 2 การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการอภิปรายใน 2 หัวข้อ ดังนี้ 

2.1 ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน ที่ส่งผลต่อคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ และไม่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์มีดังนี้   

ระดับนิสิตนักศึกษา  
ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษาที่ส่งผลต่อโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มีเพียงปัจจัยเดียว คือ 

ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ นั่นคือ นิสิตนักศึกษาที่มี
ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยสูง เช่น มีความเป็นผู้อยากรู้อยากเห็น มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มี
ความซื่อสัตย์ มีระเบียบวินัย มีความอดทน เป็นต้น ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์สูงกว่านิสิต
นักศึกษาที่มีลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยต่ ากว่า ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ นวรัตน์ พูนใย 
(2545) พบว่า ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพของงาน 
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ณัฐพร พวงไธสง (2546) พบว่า ลักษณะ
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นิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยสูงส่งผลทางบวกให้ครูมีพฤติกรรมการท าวิจัยเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ยังสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ พงษ์สุวรรณ ศรีสุวรรณ (2550) พบว่า ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย ส่งผลให้
งานวิจัยของผู้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรเสนาธิการกิจ โรงเรียนเสนาธิการทหารอากาศมีคุณภาพ   

นอกจากนั้นผู้วิจัยยังพบว่า มีปัจจัยอีก 10 ปัจจัย ที่ไม่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์อย่างมี
นัยส าคัญ ได้แก่ 1) ประสบการณ์ในการท าวิจัย 2) ทักษะทางภาษา 3) ความสัมพันธ์กับบุคคลที่
เกี่ยวข้องในการวิจัย 4) การได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 5) ระยะเวลาในการท าวิจัย 6) เวลาที่ใช้ใน
การศึกษา 7) ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย 8) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 9) เจตคติต่อการวิจัย 
และ 10) ทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท าวิจัย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยข้างต้นเป็นปัจจัยที่นิสิต
นักศึกษาเชื่อว่าตนเองมีอยู่แล้ว จึงท าให้นิสิตนักศึกษาที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มองเห็น
ความส าคัญของปัจจัยเหล่านี้ในระดับต่ า  

ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา  
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ มี 3 ปัจจัย ดังนี้ 
1) การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพ

วิทยานิพนธ์ แสดงว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยสูง เช่น เคยเป็นหัวหน้า
โครงการวิจัย นักวิจัย ผู้ช่วยนักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ กรรมการต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย ให้ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจัย เป็นต้น ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต
นักศึกษาสูงกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยน้อยกว่า สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
ปาณิสรา บุญสนอง และ อิศรัฏฐ์ รินไธสง (2554)  พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ขาด
ประสบการณ์ในการท าวิจัยจะไม่สามารถให้ค าปรึกษาแก่นิสิตนักศึกษาได้อย่างเต็มที่ ดังนั้นการมี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษาจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์  
และสอดคล้องกับประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
พ.ศ.2548 ข้อที่ 9.2.2 ที่ระบุว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักหรืออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วม ต้องมีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่าหรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่ารอง
ศาสตราจารย์ในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่สัมพันธ์กัน และต้องมีประสบการณ์ ในการท าวิจัยที่มิใช่
ส่วนหนึ่งของการศึกษาเพ่ือรับปริญญา นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Mahmood (2011) 
พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้รับการฝึกอบรมและมีประสบการณ์ในการท าวิจัยสูง สามารถควบคุม
วิทยานิพนธ์และให้ค าปรึกษาแก่นิสิตนักศึกษาได้เป็นอย่างดี ดังนั้นการมีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ของอาจารย์ที่ปรึกษา จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลใหน้ิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างมีคุณภาพ        

2) ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ แสดงว่า อาจารย์ที่
ปรึกษาที่มีความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยสูง เช่น ความรู้ใหม่เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย เทคนิควิจัย 
โปรแกรมการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นต้น ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาสูงกว่า
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อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยน้อย จากการศึกษาของ จิรภรณ์ เอมเอ่ียม 
(2548) พบว่า ครูที่ท าวิจัยได้ดีต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยในระดับดี ดังนั้นอาจารย์ที่
ปรึกษาควรแสวงหาความรู้และพัฒนาตนเองให้มีความรู้ด้านการวิจัยที่ใหม่ๆ และก้าวทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางวิชาการ ซึ่งสอดคล้องกับ ชนิตา รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2549) 
สรุปว่า ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยเป็นปัจจัยส าคัญที่อาจารย์ที่ปรึกษาควรได้รับการพัฒนาอย่าง
สม่ าเสมอ เพ่ือให้ก้าวทันต่อความก้าวหน้าทางวิชาการ และสามารถชี้แนะให้นิสิตนักศึกษาแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเองจนสามารถท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างมีคุณภาพ นอกจากนั้น ข้อค้นพบนี้ยังสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ เตือนใจ เกียวซี และคณะ (2547) ศึกษาการพัฒนาระบบบริหารจัดการคุณภาพ
งานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า การพัฒนาอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นสิ่งที่สถาบันอุดมศึกษา
ควรให้การสนับสนุน เช่น จัดประชุมสัมมนาเก่ียวกับการให้ค าปรึกษาแก่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
พัฒนาความรู้ความสามารถด้านการวิจัยและสถิติให้กับอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
อย่างน้อยปีละครั้ง เป็นต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การที่จะพัฒนาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกให้มี
คุณภาพ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรมีการพัฒนาความรู้ความสามารถด้านการวิจัยและสถิติให้กับ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์อย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Bloomberg and Volpe 
(2012) พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความรู้ด้านการวิจัยเป็นอย่างดี สามารถให้ค าแนะน าและชี้แนะ
แนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ที่ถูกต้องและเป็นประโยชน์กับนิสิตนักศึกษา  

3) สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ส่งผลทางลบต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ แสดงว่า 
สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษาน้อย มีผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพวิทยานิพนธ์มีแนวโน้มที่จะ
สูงขึ้น ทางกลับกันหากสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษามาก มีผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์มีแนวโน้มที่จะลดต่ าลง ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรพิจารณาภาระงานของอาจารย์
ที่ปรึกษาในปริมาณที่เหมาะสม ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เตือนใจ เกียวซี และคณะ 
(2547) พบว่า กระบวนการควบคุมวิทยานิพนธ์ ควรมีการก าหนดสัดส่วนระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับ
นิสิตนักศึกษา ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาต่อนิสิตนักศึกษาควรเป็น 3 ต่อ 1 โดยผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์จะต้อง
เป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 1 คน และอาจารย์ทางสถิติวิจัย 1 คน ทั้งนี้จ านวนนิสิตนักศึกษาที่อยู่ใน
ความดูแลให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์มีสัดส่วนรวมแล้วทุกสาขาวิชาไม่เกิน 10 คน อาจยืดหยุ่นได้ตามเวลา 
ภารกิจ และความรู้ความสามารถของอาจารย์ ซึ่งสอดคล้องกับประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ข้อที่ 11 ระบุว่า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาโทและเอก รวมได้ไม่เกิน 5 คน ต่อภาคการศึกษา กรณีอาจารย์ประจ า
หลักสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า และด ารงต าแหน่ง ระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ขึ้นไป หรือมี
คุณวุฒิปริญญาโทหรือเทียบเท่าที่มีต าแหน่งรองศาสตราจารย์ขึ้นไป และมีผลงานทางวิชาการตาม
เกณฑ์ ให้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาระดับปริญญาโทและเอก รวมได้ไม่เกิน 10 
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คนต่อภาคการศึกษา กรณีอาจารย์ประจ าหลักสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า และด ารง
ต าแหน่ง ศาสตราจารย์และมีความจ าเป็นต้องดูแลนักศึกษาเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดให้เสนอต่อสภา
สถาบันพิจารณา แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 15 คนต่อภาคการศึกษา และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
กันยปริณ ทองสามสี และ นวลจิรา ภัทรรังรอง (2553) พบว่า สัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์มี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพงานวิจัย 

นอกจากนั้นผู้วิจัยยังพบว่า มีปัจจัยอีก 5 ปัจจัย ที่ไม่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์อย่างมี
นัยส าคัญ ได้แก่ 1) ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา 2) ภาระงานสอนของอาจารย์ที่ปรึกษา 
3) ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 4) การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการ
ด าเนินการวิจัย และ 5) ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
ปัจจัยดังกล่าวเป็นคุณสมบัติเบื้องต้นของอาจารย์ที่ปรึกษา จึงท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นตัวอย่างใน
การศึกษาครั้งนี้ให้ความส าคัญกับปัจจัยข้างต้นในระดับต่ า  

ปัจจัยระดับสถาบัน  
ปัจจัยระดับสถาบันที่ส่งผลในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มีเพียง 1 ปัจจัย คือ ระบบ

และกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน ส่งผลทางบวกต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ แสดงว่า 
สถาบันที่มีระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบันที่ดีจะส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาสูงกว่าสถาบันที่มีระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน
น้อย ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก โดยปรับปรุงบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการระดับสาขาวิชาให้รับผิดชอบการท า
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาโดยตรง ปรับปรุงการบริหารจัดการ และมีการติดตามประเมินและใช้ผล
การประเมินเพ่ือปรับปรุงพัฒนาการบริหารจัดการวิทยานิพนธ์ เตือนใจ เกียวซี และคณะ (2547) และ
ควรมีระบบการติดตามดูแลนิสิตนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง (Hamilton et al., 2010) นอกจากนี้ควร
สนับสนุนและจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานทั้งหมดที่เอ้ือต่อการท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา 
(Mahmood, 2011) และมีการพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยที่ดี (นวรัตน์ พูนใย, 2545; ณัฐพร พวงไธ
สง, 2546; ปราณี สีลาโคตร, 2554) เพ่ือช่วยให้นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างมีคุณภาพและมี
มาตรฐานตามที่หลักสูตรก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Trigwell and Goddet (2005) พบว่า 
กลไกการติดตามและควบคุมดูแลนิสิตนักศึกษา ส่งผลต่อการท าวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพ สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Perkins (2008) พบว่า การด าเนินงานที่รวดเร็วของสถาบันและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส่งผลให้การท าวิจัยขององค์กรประสบผลส าเร็จ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ จรินทร์ เทศวานิช 
(2543) พบว่า ผลงานวิจัยที่ผลิตออกมาจะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากนักวิชาการและสังคมที่
จะน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ สถาบันอุดมศึกษาควรมีการพัฒนาและปรับปรุงระเบียบการบริหารงาน
ให้เกิดความคล่องตัว พยายามลดขั้นตอนของระเบียบวิธีการในการผ่านงานให้รวดเร็ว นอกจากนี้ยัง
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สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ศจีมาจ ขวัญเมือง (2548) พบว่า คุณลักษณะของสถาบันที่เอ้ือต่อการท า
วิจัย ได้แก่ นโยบายของหน่วยงาน แหล่งข้อมูล และอุปกรณ์ส าหรับนักวิจัย ส่งผลต่อผลิตภาพการวิจัย  

นอกจากนั้นผู้วิจัยยังพบว่า มีปัจจัยอีก 9 ปัจจัย ที่ไม่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ ได้แก่ 1) 
อายุของสถาบัน 2) การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย 3) การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 4) การมี
หน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 5) การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 6) การมีวัสดุอุปกรณ์
ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย 7) การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 8) การมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท า
วิจัย และ 9) มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยข้างต้นเป็นปัจจัย
ที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนต้องจัดให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาเอกอยู่แล้ว จึง
ท าให้ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ให้ความส าคัญกับปัจจัยเหล่านี้
ในระดับต่ า  

ผลการวิจัยดังกล่าวบ่งชี้ว่า ตัวแปรระดับนิสิตนักศึกษา คือ ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย
ของนิสิตนักศึกษา ตัวแปรระดับอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์
ที่ปรึกษา ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา และสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษา ส่วนตัวแปรระดับสถาบัน คือ ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจาก
สถาบัน เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลในโมเดลเพ่ิมมูลค่าคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาควร
พิจารณาน าปัจจัยดังกล่าวในแต่ละระดับไปปรับใช้ให้เหมาะสม 

2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัวแปรคุณลักษณะ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  

 2.2.1 การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัวแปร
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีต าแหน่งทางวิชาการ และมีประสบการณ์
ในการท าวิจัยต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ไม่แตกต่างกัน  ชี้ให้เห็นว่าอาจารย์ที่
ปรึกษาที่มีต าแหน่งทางวิชาการและมีประสบการณ์ในการท าวิจัยต่างกัน ไม่ได้ท าให้คะแนนมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ณัฐพร พวงไธสง (2546) พบว่า ครูที่
มีประสบการณ์การท าวิจัยระหว่าง 1 เรื่อง 2-5 เรื่อง และมากกว่า 5 เรื่อง มีคุณภาพงานวิจัยอยู่ใน
ระดับที่ใกล้เคียงกัน ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์แตกต่างกัน โดยอาจารย์
ที่ปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมากกว่า 20 
ปี มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ 10-20 ปี และ
อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก
มากกว่า 20 ปี มคีะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์น้อย
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กว่า 10 ปี ซึ่งสอดคล้องกับ ชนิตา รักษ์พลเมือง และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2549) สรุปว่า อาจารย์ที่
ปรึกษาควรมีคุณวุฒิ ประสบการณ์ ความสนใจประเด็นปัญหาการวิจัยที่ตรงกัน มีการพัฒนาทักษะที่
จ าเป็น และให้ค าปรึกษาอย่างมีคุณภาพ ท าให้นิสิตนักศึกษาท าวิทยานิพนธ์ได้ดี แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่จะ
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ควรมีประสบการณ์ในการเป็นที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมาก่อน และหากมีประสบการณ์เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอกมาเป็นเวลานานก็ยิ่งมั่นใจได้ว่าอาจารย์ท่านนั้นสามารถที่จะให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน าที่ดีและมี
ประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์แก่นิสิตนักศึกษาที่อยู่ในความดูแล ตลอดจนท าให้คะแนนมูลค่าเพ่ิม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย 

2.2.2 การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัวแปร
คุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดสถาบัน อายุของ
สถาบัน การมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย การมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย การมีผู้คอย
ให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัย และมีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษาต่างกัน ไม่ได้ท าให้
คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะว่าสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้มีอายุโดยเฉลี่ย 30 ปี เป็นสถาบันที่มีขนาดกลาง มีผู้คอยให้ความช่วยเหลือใน
การท าวิจัย เช่น ที่ปรึกษาด้านการวิเคราะห์ ด้านสถิติ ด้านการวิจัย มีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท า
วิจัย เช่น ศูนย์พัฒนางานวิจัยและการให้ค าปรึกษา ส านัก/ศูนย์วิจัย มีการให้รางวัลผลงานวิจัยของนิสิต
นักศึกษา และไม่มีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษาเป็นส่วนใหญ่ ชี้ให้เห็นว่า 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีคุณลักษณะของสถาบันที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกันมาก ดังนั้น
จึงท าให้คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพของแต่ละสถาบันไม่แตกต่างกัน  

ประเด็นที่ 3 การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบว่า โมเดล
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ ไม่มีความแปรเปลี่ยนด้านรูปแบบ ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มี
ขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุ
มากกว่า 29 ปี หรือกล่าวได้ว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดและอายุต่างกัน มีรูปแบบโมเดล
มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์และพารามิเตอร์เดียวกัน แต่มีความแปรเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์
สัมประสิทธิ์การถดถอย และค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน ระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีอายุน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากตัวแปรในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ที่มีขนาดและอายุสถาบันต่างกัน มีค่าเฉลี่ยและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ต่างกัน เป็นผลให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์การถดถอย และค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อน ที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์กับที่ได้จากการประมาณค่ามีค่าแตกต่างกัน เป็นผลให้โมเดล
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มูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่มีการก าหนดเงื่อนไขให้พารามิเตอร์ดังกล่าวมีค่าเท่ากันตามขนาดและ
อายุของสถาบันต่างกัน ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่า ค่าพารามิเตอร์ดังกล่ าวมีความ
แปรเปลี่ยนระหว่างขนาดและอายุของสถาบัน จากการวิเคราะห์ครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า การรวมตัวแปรใน
การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ มีข้อก าหนดในการรวมแตกต่างกัน ระหว่างขนาด
และอายุของสถาบัน ดังนั้นการน าโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ไปใช้จึงต้องพิจารณาให้
เหมาะสม   
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัย
ไปใช้ และ 2) ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป  
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
     1.1 ข้อเสนอแนะส าหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
                   1.1.1 จากผลการวิจัย พบว่า คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคุณภาพโดยรวมอยู่ในระดับ
มาตรฐานตามหลักการวิจัย แต่วิทยานิพนธ์ที่คุณภาพระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน และคุณภาพระดับ
ยอดเยี่ยมมีค่อนข้างน้อย และจากการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามประเด็น พบว่า มี
ประเด็นที่ต้องพัฒนาอย่างเร่งด่วน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศอยู่ในช่วง 1-5 ปีย้อนหลัง และ 2) ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรด าเนินการ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศอยู่
ในช่วง 1-5 ปีย้อนหลัง พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับเรื่องที่ท า
วิทยานิพนธ์ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศค่อนข้างล้าสมัย และไม่ค านึงถึงความรู้ใหม่ที่สอดคล้อง
กับเหตุการณ์ปัจจุบัน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรก าหนดจ านวนวรรณกรรมขั้นต่ าที่นิสิตนักศึกษา
จะต้องศึกษาทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ทันสมัย อย่างน้อยควรอยู่ในช่วง 1-5 ปีย้อนหลัง ทั้งนี้
เพ่ือให้เห็นพัฒนาการและประเด็นปัญหาที่จะศึกษาวิจัยชัดเจนและทันสมัยที่สุด สามารถก าหนด
ขอบเขตและแนวทางในการศึกษาวิจัยจากวรรณกรรมท่ีผ่านมา หลีกเลี่ยงการท าวิจัยที่ซ้ าซ้อน และไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการและทางปฏิบัติ รวมทั้งได้แนวทางการด าเนินการวิจัยที่ลุ่มลึก อัน
น าไปสู่การพัฒนางานวิจัยหรือท าวิจัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่  
   ประเด็นที่ 2 ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ พบว่า ผลงานวิจัย
ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการได้ค่อนข้างจ ากัด เนื่องจาก
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กลุ่มผู้ใช้ผลงานวิจัยเน้นไปที่ผู้วิจัยหรือเฉพาะบางหน่วยงานเท่านั้น และไม่ได้สร้างองค์ความรู้ใหม่หรือ
นวัตกรรมในสาขาวิชานั้นๆ อันน าไปสู่การปรับปรุงหรือสร้างทฤษฎีในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือพัฒนา
ความรู้ที่ เป็นการต่อยอดแนวคิดเดิมเพ่ือน าไปสู่กระบวนการใหม่ วิธีการใหม่ และทฤษฎีใหม่ได้ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรมีระบบและกลไกในการก าหนดหัวข้อและปัญหาวิจัยให้มีความลุ่มลึก
เหมาะสมที่จะเป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก มีระเบียบวิธีวิจัย และมีการออกแบบการวิจัยที่ถูกต้อง
และน่าเชื่อถือ ผลการวิจัยมีประโยชน์ต่อองค์กร/หน่วยงาน และมีประโยชน์ทางวิชาการมากที่สุด รวมทั้ง
ควรจัดกิจกรรมที่ช่วยในการก าหนดหัวข้อและปัญหาวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา โดยอาจจะสอดแทรกใน
รายวิชา เช่น สัมมนาวิทยานิพนธ์ เพ่ือเป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา 

1.1.2 ปัจจัยที่ส่งผลในโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในแต่ละระดับมีดังนี้ ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา คือ ลักษณะ
นิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัย ปัจจัยระดับอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของ
อาจารย์ที่ปรึกษา ความรู้ที่ทันสมัยเก่ียวกับการวิจัย และสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 
ส่วนปัจจัยระดับสถาบัน คือ ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการด าเนินการวิจัยของนิสิตนักศึกษา
จากสถาบัน ซึ่งปัจจัยทั้ง 3 ระดับ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาเอกสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรน าปัจจัยข้างต้นมาเป็นแนวทางในการ
พัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดยน าปัจจัยลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษามาเป็น
เกณฑ์คัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอกร่วมกับหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ตามที่หลักสูตรก าหนด เพ่ือรับ
นิสิตนักศึกษาที่มีศักยภาพพร้อมที่จะศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาควรหา
ประสบการณ์ในการท าวิจัย โดยท าวิจัยร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่มีประสบการณ์ทางการวิจัยสูงกับ
อาจารย์ผู้มีประสบการณ์ทางการวิจัยต่ า ทั้งนี้อาจท าเป็นโครงการวิจัยเพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัย
จากสถาบันหรือหน่วยงานภายนอก นอกจากนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาควรพัฒนาความรู้ทางการวิจัยอย่าง
สม่ าเสมอ เช่น เข้าร่วมอบรม/สัมมนาเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย เทคนิควิจัย โปรแกรมวิเคราะห์ เป็นต้น 
เพ่ือพัฒนาตนเองให้มีความรู้ที่ทันสมัย เพียงพอที่จะให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรึกษาแก่นิสิตนักศึกษา 
ส าหรับสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา สถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรน ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ในการก าหนดภาระงานร่วมกับงานสอน และงานอื่นๆ ที่ได้รับมอบหมาย โดยไม่ให้อาจารย์ที่ปรึกษามี
ภาระงานมากเกินกว่าที่ก าหนด  

ส่วนระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน เป็นปัจจัยส าคัญในระดับ
สถาบันที่ส่งผลในโมเดลเพ่ิมมูลค่าคุณภาพวิทยานิพนธ์เช่นเดียวกัน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรสร้าง
หรือพัฒนาระบบ ติดตาม ควบคุมการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาด้วยระบบอิเล็กทรอนิสก์ เพ่ือให้
การติดตาม ควบคุมโดยอัตโนมัติ และเป็นไปอย่างต่อเนื่อง    
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1.1.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ าแนกตามตัวแปร
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์แตกต่างกัน โดย
อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก
มากกว่า 20 ปี มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มากกว่าอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์       
ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกระหว่าง 10-20 ปี และน้อยกว่า 10 ป ี
ตามล าดับ ชี้ให้เห็นว่า อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอกสูงจะท าให้คะแนนมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาสูงตามไปด้วย 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรจัดกิจกรรมวิชาการ โดยให้คณาจารย์ผู้มีประสบการณ์ในการวิจัยสูง และมี
ประสบการณ์ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกสูง ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับคณาจารย์ที่
มีผลงานวิจัยน้อยและมีประสบการณ์ในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกในระดับต่ า 
ท างานร่วมกันในลักษณะชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (professional learning community: PLC) 
โดยการให้อาจารย์ที่สนใจในประเด็นเดียวกันมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของนิสิต
นักศึกษา  

1.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ 
                   ผลการวิจัยบ่งชี้ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ 5 ปัจจัย ดังนี้ ระดับนิสิต
นักศึกษา 1 ปัจจัย คือ ลักษณะนิสัยที่เอ้ือต่อการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา  3 
ปัจจัย ได้แก่ การมีประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย
ของอาจารย์ที่ปรึกษา และสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ส่วนระดับสถาบัน 1 ปัจจัย 
คือ ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน ซึ่งปัจจัยข้างต้นเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลใน
โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ควรน าปัจจัยเหล่านี้ในแต่ละ
ระดับไปเป็นแนวทางในการก ากับ ติดตามการจัดการศึกษาในระดับปริญญาเอก ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนให้มีคุณภาพ  
  อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานในระดับชาติหรือระดับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนต่างต้อง
อาศัยความร่วมมือกัน ทั้งนี้เนื่องจากตัวแปรหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลทางบวกหรือทางลบต่อการพัฒนา
คุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ไม่สามารถแสดง
อิทธิพลได้เพียงตัวแปรเดียว แต่ตัวแปรเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน อาทิ การที่นิสิตนักศึกษา     
จะท าวิทยานิพนธ์ได้ดีและมีคุณภาพอยู่ในระดับสูงกว่ามาตรฐานหรืออยู่ในระดับยอดเยี่ยม ต้องมี
อาจารย์ที่ปรึกษาที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ทางการวิจัยสู ง ประกอบกับ
สถาบันอุดมศึกษาต้องมีระบบและกลไกในการติดตาม ควบคุมการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา
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อย่างจริงจัง จนท าให้นิสิตนักศึกษาส าเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่ก าหนด ดังนั้นหน่วยงานใน
ระดับชาติหรือระดับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรร่วมกันวางแผนและพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์อย่าง
เป็นระบบ 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป  

2.1 การคัดเลือกตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีหาความถี่ ซึ่งท าให้ตัวแปรที่
น าเข้าสู่การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ มีจ านวนค่อนข้างมาก ประกอบกับมีตัว
แปรหลายตัวที่ต้องน ามาท าเป็นตัวแปรดัมมี่ ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการคัดเลือกตัวแปรเข้าสู่
การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) เพ่ือรวมตัวแปรหรือจับกลุ่มตัวแปร
โดยการสร้างตัวแปรใหม่ที่มีความหมายใกล้เคียงกับตัวแปรเดิมที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ก่อนน าไป
วิเคราะห์ปัจจัยระดับนิสิตนักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบันที่ มีผลต่อคุณภาพ
วิทยานิพนธ์   

2.2 ควรมีการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์เพียงศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่ง เช่น 
ศาสตร์ทางการศึกษา รัฐประศาสนศาสตร์ กฎหมาย หรือบริหารธุรกิจ เป็นต้น เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่
ลุ่มลึกและสามารถน าไปพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ในศาสตร์นั้นๆ อย่างเหมาะสม แต่เนื่องจากขณะท า
วิจัย ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจวิทยานิพนธ์ในแต่ละศาสตร์ พบว่า วิทยานิพนธ์ที่ด าเนินการแล้วเสร็จและ
เผยแพร่ในรูปเล่มสมบูรณ์มีจ านวนค่อนข้างจ ากัด ประกอบกับการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมจ าเป็นต้อง
ใช้กลุ่มตัวอย่างจากหลายสถาบัน จึงไม่สามารถที่จะศึกษาวิจัยเพียงศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งเท่านั้น ดังนั้น
หากจะพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ในอนาคต ควรศึกษาเพียงศาสตร์เดียว และอาจจะ
น าโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มาเปรียบเทียบกันว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร จะ
ท าให้การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2.3 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีเพียงข้อมูลเชิงปริมาณเท่านั้น ดังนั้นในบางประเด็นของ
การวิเคราะห์หากมีข้อมูลเชิงคุณภาพมาสนับสนุนหรือช่วยอธิบาย อาจท าให้ผลการวิจัยที่ได้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน หากได้ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์นิสิตนักศึกษามาสนับสนุนจะท าให้ข้อค้นพบน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น เป็นต้น  
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7. รองศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ติรกานันท์ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา) 
อาจารย์ภาควิชาการประเมินและการวิจัย/รักษาการแทนหัวหน้าภาควิชาการประเมินและการวิจัย 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิทดลองประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ จ านวน 4 ท่าน 
1. ดร.ดิเรก พรสีมา (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์) 

อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัยทางการศึกษา มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพฑูรย์ โพธิสว่าง (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์) 

หัวหน้าภาควิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
3.   รองศาสตราจารย์ ศิริโสภาค บูรพาเดชะ (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ) 

นักวิจัยอาวุโส ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์ และ 
อาจารย์พิเศษคณะพาณิชย์ศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กิตติ อมตชีวิน (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์) 
อาจารย์พิเศษคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามที่ใช้วัดตัวแปรในการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่ม
คุณภาพวิทยานิพนธ์ จ านวน 7 ท่าน  
1. ดร.ดิเรก พรสีมา (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์) 

อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัยทางการศึกษา มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์) 

อาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3.   รองศาสตราจารย์ ดร.สมาน งามสนิท (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐประศาสนศาสตร์) 

อดีตอาจารย์ประจ าหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  
คณะรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 

4.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพฑูรย์ โพธิสว่าง (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์) 
หัวหน้าภาควิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

5.   รองศาสตราจารย์ ศิริโสภาค บูรพาเดชะ (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ) 
นักวิจัยอาวุโส ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์ และอาจารย์พิเศษคณะพาณิชย์ศาสตร์ 
และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

6.   รองศาสตราจารย์ ดร.กัลยานี ภาคอัต (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ) 
อาจารย์สาขาวิชาวิทยาการจัดการ/รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

7. รองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ (ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์) 
อาจารย์ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
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ตารางที่ ข. 1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะหค์่า IOC และรายการปรับปรุงแบบประเมิน 
                 คุณภาพวิทยานิพนธ์ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวฒุิ 

ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

1 บทคัดย่อ
มีความ
ชัดเจน
และ
กระชับ 

บทคัดย่อ
มีความ
ชัดเจน
และ
ครอบ 
คลุม
ประเด็น
ส าคัญ
ของ
งานวิจัย 

1 หมายถึง บทคัดย่อไม่ระบุวัตถุประสงค์
การวิจัย หรือมีบทคัดย่อที่ไม่ชัดเจน แต่มี
ผลการวิจัย 
2 หมายถึง บทคัดย่อระบุวัตถุประสงค์การ
วิจัย และผลการวิจัย 
3 หมายถึง บทคัดย่อระบุวัตถุประสงค์การ
วิจัย กลุ่มตัวอย่าง และผลการวิจัย 
4 หมายถึง บทคัดย่อระบุวัตถุประสงค์การ
วิจัย กลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์ข้อมูล และ
ผลการวิจัย 
5 หมายถึง บทคัดย่อระบุวัตถุประสงค์การ
วิจัย กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือวิจัย วิเคราะห์
ข้อมูล และผลการวิจัย 

คงเดิม 7 - - 1 

2 ชื่อเรื่อง
หรือ
หัวข้อ
วิจัยมี
ความ
ชัดเจน 
กระชับ 
และ
น่าสนใจ 

ชื่อเรื่อง
หรือ
หัวข้อ
วิจัยมี
ความ
ชัดเจน  
และ
น่าสนใจ 

1 หมายถึง ไม่ระบุปัญหาการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุปัญหาการวิจัย 
3 หมายถึง ระบุปัญหาการวิจัย และตัว
แปรตาม 
4 หมายถึง ระบุปัญหาการวิจัย ตัวแปร
ตาม และตัวแปรต้น 
5 หมายถึง ระบุปัญหาการวิจัย ตัวแปร
ตาม ตัวแปรต้น และประชากรหรือกลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษา 

1 หมายถึง ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัยไม่
ชัดเจนและไม่น่าสนใจที่จะศึกษา 
2 หมายถึง ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน 
แต่ไม่น่าสนใจที่จะศึกษา 
3 หมายถึง ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน 
มีคุณค่า และน่าสนใจที่จะศึกษา 
4 หมายถึง ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน 
มีคุณค่า น่าสนใจ และแสดงให้เห็นถึงตัว
แปรที่จะศึกษา 
5 หมายถึง ชื่อเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน 
มีคุณค่า น่าสนใจ แสดงให้เห็นถึงตัวแปร 
และประชากรที่จะศึกษา 

7 - - 1 

3 ความ
เป็นมา
และความ 
ส าคัญ
ของ
ปัญหา
การวิจัย
ชัดเจน 
และ
สอดคล้อง
กับเรื่องที่
ท าวิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่ระบุความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
2 หมายถึง ความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหาการวิจัยไม่แสดงให้เห็นประเด็น
ส าคัญของปัญหาและความส าคัญในการท า
วิจัย และไม่สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย 
3 หมายถึง ความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหาการวิจัยแสดงให้เห็นประเด็น
ส าคัญของปัญหา และความส าคัญในการ
ท าวิจัย แต่ไม่สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย 
และการน าเสนอไม่ต่อเนื่องกัน 
4 หมายถึง ความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหาการวิจัยแสดงให้เห็นประเด็น
ส าคัญของปัญหา และความส าคัญในการ
ท าวิจัย สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย แต่การ 
น าเสนอไม่ต่อเนื่องกัน 
5 หมายถึง ความเป็นมาและความส าคัญของ
ปัญหาการวิจัยแสดงให้เห็นประเด็นส าคัญ

1 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาของการ
วิจัย แต่ไม่กล่าวถึงปัญหาของการวิจัย 
2 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและ
ปัญหาของการวิจัย 
3 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและ
ปัญหาของการวิจัย และมีข้อมูลสนับสนุน 
4 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและ
ปัญหาของการวิจัย มีข้อมูลสนับสนุน และ
เนื้อความสอดคล้องต่อเนื่องกัน 
5 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและ
ปัญหาของการวิจัย มีข้อมูลสนับสนุน 
เนื้อความสอดคล้องต่อเนื่องกัน ไม่เยิ่นเย้อ 
และตรงประเด็น 

7 - - 1 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

ของปัญหา และความส าคัญในการท าวิจัย 
สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย การน าเสนอ
ต่อเนื่องกัน กระชับ และตรงประเด็น 

4 ค าถาม
วิจัยมี
ความ
สอด 
คล้องกับ
ชื่อเรื่อง 
และ
ถูกต้อง
ตามหลัก
ของการ
ต้ัง
ค าถาม
วิจัย 
 

คงเดิม 
หมาย
เหตุ: หาก
งานวิจัยที่
ประเมิน
ไม่มี
ค าถาม
วิจัยไม่
ต้อง
ประเมิน
ประเด็นนี้ 

1 หมายถึง ไม่ระบุค าถามวิจัย 
2 หมายถึง ระบุค าถามวิจัย แต่ไม่
สอดคล้องกับความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหาวิจัย 
3 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยสอดคล้องกับ
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
วิจัย   
4 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยสอดคล้องกับ
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
วิจัย และชื่อเรื่องวิจัย 
5 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยสอดคล้องกับ
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
วิจัย และชื่อเรื่องวิจัย แสดงให้เห็นถึงตัว
แปรส าคัญที่จะน ามาศึกษาในการวิจัย 

1 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยแต่เขียนไม่
ถูกต้องตามหลักการเขียนค าถามวิจัย 
2 หมายถึง ระบุค าถามวิจัย แต่ไม่
สอดคล้องกับความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหาวิจัย 
3 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยสอดคล้องกับ
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
4 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยสอดคล้องกับ
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
วิจัย และชื่อเรื่องวิจัย 
5 หมายถึง ระบุค าถามวิจัยสอดคล้องกับ
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
วิจัย ชื่อเรื่องวิจัย และสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

7 - - 1 

5 วัตถุประ
สงค์การ
วิจัยมี
ความ
ชัดเจน 
สอด 
คล้องกับ
ชื่อเรื่องที่
ท าวิจัย 
และ
ถูกต้อง
ตาม
หลักการ
การเขียน
วัตถุประ
สงค์ใน
การวิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยไม่
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัยหรือค าถาม
วิจัย 
2 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย แต่ไม่
สอดคล้องกับค าถามวิจัย 
3 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัยและค าถาม
วิจัย แต่ไม่แสดงถึงวิธีการศึกษา 
4 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัยค าถามวิจัย 
และแสดงถึงวิธีการศึกษา 
5 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัยค าถามวิจัย 
แสดงถึงวิธีการศึกษา และตัวแปรส าคัญที่
ศึกษา 

1 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยไม่
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย 
2 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย  
3 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย และแสดง
ถึงวิธีการศึกษา   
4 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย แสดงถึงวิธี
การศึกษา และตัวแปรส าคัญที่ศึกษา 
5 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัย
สอดคล้องกับชื่อเรื่องที่ท าวิจัย แสดงถึงวิธี
การศึกษา ตัวแปรส าคัญ และประชากรที่
ศึกษา 

7 - - 1 

6 สมมติ 
ฐานการ
วิจัย
ชัดเจน 
ถูกต้อง
ตาม
หลักการ
วิจัย 

คงเดิม 
หมายเหตุ: 
หาก
งานวิจัยที่
ประเมิน
ไม่จ าเป็น 
ต้องมี
สมมติฐาน
การวิจัย
ไม่ต้อง
ประเมิน
ประเด็นนี ้

1 หมายถึง ไม่มีสมมติฐานการวิจัยในกรณี
ที่ควรจะมีสมมติฐานการวิจัย 
2 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัย แต่ไม่มี
ข้อมูลสนับสนุน 
3 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัย มีข้อมูล
สนับสนุนแต่ไม่ตรงประเด็น  
4 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัย และมี
ข้อมูลสนับสนุนที่ตรงประเด็น แต่ไม่ระบุ
ทิศทาง 
5 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัย มีข้อมูล
สนับสนุนที่ตรงประเด็น และระบุทศิทาง 

1 หมายถึง ไม่มีสมมติฐานการวิจัยในกรณี
ที่ควรจะมีสมมติฐานการวิจัย หรือมี
สมมติฐานการวิจัยแต่เขียนไม่ถูกต้อง ตาม
หลักการสมมติฐานการวิจัย 
2 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัย แต่ไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย  
3 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัย   
4 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัย และมีข้อมูล
สนับสนุน เช่น ทฤษฎี หรือผลงานวิจัย  
5 หมายถึง มีสมมติฐานการวิจัยสอดคล้อง

6 1 - .86 



 

 

295 

ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

กับวัตถุประสงค์การวิจัย และมีข้อมูล
สนับสนุน เช่น ทฤษฎี หรือผลงานวิจัยที่ตรง
ประเด็น และเป็นสมมติฐานที่ระบุทิศทาง 

7 ก าหนด
ขอบเขต
ของการ
วิจัยอย่าง
เหมาะสม  

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่ระบุขอบเขตของการวิจัยใน
กรณีที่ควรจะต้องระบุขอบเขตของการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัยไม่
ครอบคลุม เช่น ระบุตัวแปร หรือประชากร 
หรือวิธีการศึกษาเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง              
ในกรณีที่ควรจะได้ระบุไว้ให้ครอบคลุม 
3 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย โดย
ครอบคลุมทุกประเด็นที่ควรได้น ามากล่าวถึง
ในขอบเขตของการวิจัยนี้ แต่ไม่มีการอธิบาย
เหตุผลในการก าหนดขอบเขตของการวิจัย 
4 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย โดย
ครอบคลุมทุกประเด็นที่ควรได้น ามา
กล่าวถึงในขอบเขตของการวิจัยนี้ และ
อธิบายเหตุผลในการก าหนดขอบเขตของ
การวิจัยแต่ยังไม่สมเหตุสมผล 
5 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย โดย
ครอบคลุมทุกประเด็นที่ควรได้น ามา
กล่าวถึงในขอบเขตของการวิจัยนี้ และ
อธิบายเหตุผลในการก าหนดขอบเขตของ
การวิจัยอย่างสมเหตุสมผล 

1 หมายถึง ไม่ระบุขอบเขตของการวิจัยใน
กรณีที่ควรจะต้องระบุขอบเขตของการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย
ครอบคลุมประชากร และกลุ่มตัวอย่างที่
ศึกษา 
3 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย
ครอบคลุมประชากร กลุ่มตัวอย่าง และตัว
แปรที่ศึกษา 
4 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย
ครอบคลุมประชากร กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปร
ที่ศึกษา และระยะเวลา 
5 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัย
ครอบคลุมประชากร กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปร
ที่ศึกษา ระยะเวลา และพื้นที่ที่ศึกษา 
 

6 1 - .86 

8 การ
นิยาม
ศัพท์
เฉพาะที่
ใช้ในการ
วิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่มีนิยามศัพท์เฉพาะทั้งๆ ที่มี
บางค าที่ควรให้นิยามไว้ 
2 หมายถึง ให้นิยามศัพท์เพียงบางตัว แต่
ไม่ครอบคลุมทุกตัวแปรที่ควรนิยาม  
3 หมายถึง ให้นิยามศัพท์ทุกตัวแปรที่ควร
นิยาม แต่ไม่ได้ระบุเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการ 
เช่น การวัดหรือวิธีการที่จะได้ตัวแปรนี้มา 
4 หมายถึง ให้นิยามศัพท์ทุกตัวแปรที่ควร
นิยาม และระบุเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการแต่
ไม่ครบทุกตัวแปร 
5 หมายถึง ให้นิยามศัพท์ทุกตัวแปรที่ควร
นิยาม และระบุเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการ
ครบทุกตัวแปร 

1 หมายถึง ไม่มีนิยามศัพท์เฉพาะ 
2 หมายถึง มีนิยามศัพท์เฉพาะเพียงบางตัว 
แต่ไม่ครอบคลุมทุกตัวแปรที่ควรนิยาม  
3 หมายถึง มีนิยามศัพท์เฉพาะทุกตัวแปรที่
ควรนิยาม  
4 หมายถึง มีนิยามศัพท์เฉพาะทุกตัวแปรที่
ควรนิยาม และระบุเป็นนิยามเชิง
ปฏิบัติการในตัวแปรที่ต้องการวัด เช่น การ
วัดหรือวิธีการที่จะได้ตัวแปรนี้มา แต่นิยาม
ไม่ครบทุกตัวแปรที่ควรนิยาม 
5 หมายถึง มีนิยามศัพท์ทุกตัวแปรที่ควร
นิยาม และระบุเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการในตัว
แปรที่ต้องการวัดครบทุกตัวแปรที่ควรนิยาม 

7 - - 1 

9 ข้อตกลง
เบื้องต้น
ของการ
วิจัยมี
ความ
เหมาะ 
สมและมี
เหตุผล
รองรับ 

คงเดิม 
หมายเหตุ: 
หาก
งานวิจัยที่
ประเมิน
อาจจะไม่
ต้องมี
ข้อตกลง
เบื้องต้น
ของการ 

1 หมายถึง ไม่ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของ
การวิจัยในกรณีที่ควรจะได้ระบุไว้ 
2 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัย แต่ไม่มีเหตุผลรองรับ 
3 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัย และมีเหตุผลรองรับ 
4 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัย และมีเหตุผลรองรับแต่ไม่ครบทุกข้อ 
5 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัย และมีเหตุผลรองรับครบทุกข้อ 

1 หมายถึง ไม่ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของ
การวิจัยในกรณีที่ควรจะได้ระบุไว้ หรือ
ระบุข้อตกลงเบื้องต้นแต่ไม่เหมาะสม
หรือไมเ่กี่ยวข้องกับการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัยเหมาะสม แต่ไม่มีเหตุผลรองรับ 
3 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัยเหมาะสม และมีเหตุผลรองรับ 
4 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัยเหมาะสม และมีเหตุผลรองรับแต่ไม่ 

5 2 - .71 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

  วิจัยก็พอ
ยอมรับได้                     
ไม่ต้อง
ประเมิน
ประเด็นนี้ 

 ครบทุกข้อ 
5 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัยเหมาะสม และมีเหตุผลรองรับครบทุก
ข้อ 

    

10 การเขียน
ข้อจ ากัด
ของการ
วิจัยมี
ความ
เหมาะ 
สม และ
ถูกต้อง
ตาม
หลักการ
เขียน
ข้อจ ากัด 

ดงเคิม 
หมายเหตุ: 
หาก
งานวิจัยที่
ประเมิน
ไม่ถึงต้อง
ระบุ
ข้อจ ากัด
ของการ
วิจัยก็ไม่
ต้อง
ประเมิน
ประเด็นนี ้

1 หมายถึง ไม่มีข้อจ ากัดของการวิจัยใน
กรณีที่ควรจะมีข้อจ ากัดระบุไว้ 
2 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัย แต่
ไม่ได้ระบุเหตุผลรองรับ 
3 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัย และมี
เหตุผลรองรับ แต่ไม่สมเหตุสมผล 
4 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัย และมี
เหตุผลรองรับอย่างสมเหตุสมผล 
5 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัย มี
เหตุผลรองรับอย่างสมเหตุสมผล และมี
ความเป็นไปได้จริง 
 

1 หมายถึง ไม่มีข้อจ ากัดของการวิจัยใน
กรณีที่ควรจะมีข้อจ ากัดระบุไว้ หรือมี
ข้อจ ากัดแต่เขียนไม่ถูกต้องตามหลักการ            
เขียนข้อจ ากัด 
2 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดง
ให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดข้ึนในการวิจัย แต่
ไม่ได้ระบุเหตุผลรองรับ 
3 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดง
ให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดข้ึนในการวิจัย 
และมีเหตุผลรองรับ  
4 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดง
ให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดข้ึนในการวิจัย 
และมีเหตุผลรองรับอย่างสมเหตุสมผล 
5 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดง
ให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดข้ึนในการวิจัย มี
เหตุผลรองรับอย่างสมเหตุสมผล และมี
ความเป็นไปได้จริง 

5 2 - .71 

11 เอกสาร
และงาน 
วิจัยที่
เกี่ยวข้อง
สอด 
คล้องกับ
เรื่องที่ท า
วิจัย และ 
มีความ
เชื่อมโยง
เข้าสู่
ประเด็นที่
น าเสนอ 
หมายเหตุ:  
การให้
คะแนน
พิจารณา
จากส่วน
ใหญ่ของ
เอกสาร
และงาน 
วิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

คงเดิม 1 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องไม่สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย
หรือไม่เกี่ยวข้องกับการน าไปใช้ในการวิจัย 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย แต่ไม่
มีการเชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย และ
มีการเชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ แต่ไม่มี
การสังเคราะห์สรุปเนื้อหาแต่ละตอน 
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย มีการ
เชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ และมีการ
สังเคราะห์สรุปเนื้อหาแต่ละตอนเพียง
บางส่วน  
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย มีการ
เชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ มีการ
สังเคราะห์สรุปเนื้อหาแต่ละตอนครบถ้วน 
และมีเนื้อหาที่น าเสนอกระชับ อ่านเข้าใจ
ง่าย 

1 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องไม่สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย
หรือไม่เกี่ยวข้องกับการน าไปใช้ในการวิจัย 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย แต่ไม่
มีการเชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย และ
มีการเชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ  
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย มีการ
เชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ และมีการ
สังเคราะห์สรุปเนื้อหาแต่ละตอน  
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย มีการ
เชื่อมโยงประเด็นที่น าเสนอ มีการ
สังเคราะห์สรุปเนื้อหาแต่ละตอนครบถ้วน 
มีเนื้อหาที่น าเสนอกระชับ อ่านเข้าใจง่าย 
และเชื่อมโยงไปสู่กรอบแนวคิดในการวิจัย 

7 - - 1 

12 เอกสาร คงเดิม 1 หมายถึง ไม่มีเอกสารและงานวิจัยที่ คงเดิม 7 - - 1 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

และงาน 
วิจัยที่
เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษา 
ไทยและ
ภาษาต่าง
ประเทศ
อยู่ในช่วง 
1-5 ปี
ย้อนหลัง  
หมายเหตุ:  
การนับให้
นับย้อนลง
ไปจากปีที่
พิมพ์ผล 
งานวิจัย
เล่มที่น า 
มาประเมิน
นั้น 

เกี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปีเลย 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวนไม่ถึง 
30% เมื่อเทียบกับเอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวน 30-
49% เมื่อเทียบกับเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด 
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวน 50-
69% เมื่อเทียบกับเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด 
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวน 70% 
ข้ึนไป เมื่อเทียบกับเอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด 

13 เอกสาร
และงาน 
วิจัยที่
เกี่ยว ข้อง
ทั้งภาษา 
ไทยและ
ภาษาต่าง
ประเทศ 
ที่ตรง
ประเด็น 
มีปริมาณ
เพียงพอที่ 
จะอธิบาย
และใช้ใน
การอ้างอิง 

คงเดิม 1 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวนไม่ถึง 5 เล่ม 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่าง 
ประเทศที่ตรงประเด็น มีจ านวน 5-10 เล่ม 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่าง 
ประเทศที่ตรง มีจ านวน 11-15 เล่ม     
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวน 16-20 เล่ม     
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวน 21 เล่มข้ึนไป 

1 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวนไม่ถึง 10 เล่ม 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวน 10-20 เล่ม 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวน 21-30 เล่ม     
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่าง 
ประเทศที่ตรง มีจ านวน 31-40 เล่ม     
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ตรง
ประเด็น มีจ านวน 41 เล่มข้ึนไป 

5 2 - .71 

14 กรอบ
แนวคิดใน
การวิจัยมี
ความ
ชัดเจน 
เหมาะสม
ตาม
หลักการ
เขียน
กรอบ
แนวคิดใน
การวิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย
เป็นข้อความหรือแผนภาพเพียงอย่างใด
อย่างหนึ่ง แต่ไม่แสดงให้เห็นความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคัญที่
ต้องการศึกษา 
3 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย
เป็นข้อความหรือแผนภาพเพียงอย่างใด
อย่างหนึ่ง และแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้อง             
สัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคัญที่ต้องการ
ศึกษา 
4 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย

1 หมายถึง ไม่ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย 
หรือระบุกรอบแนวคิดในการวิจัยแต่ไม่
ถูกต้อง เช่น เขียนกรอบแนวคิดเป็น 
วิธีด าเนินการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัยเป็น
ข้อความหรือแผนภาพเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 
แต่ไม่แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
ระหว่างประเด็นส าคัญที่ต้องการศึกษา 
3 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัยเป็น
ข้อความหรือแผนภาพเพียงอย่างใดอย่าง
หนึ่ง และแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
ระหว่างประเด็นส าคัญที่ต้องการศึกษา 

7 - - 1 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

เป็นข้อความและแผนภาพ แสดงให้ความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคัญที่             
ต้องการศึกษา 
5 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย
เป็นข้อความและแผนภาพ แสดงให้เห็น
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็น            
ส าคัญที่ต้องการศึกษาอย่างถูกต้อง และมี
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหรือทฤษฎีรองรับ 

4 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย
เป็นข้อความและแผนภาพแสดงให้ความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคัญที่             
ต้องการศึกษา และเป็นผลมาจากการ
รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
5 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัยเป็น
ข้อความและแผนภาพแสดงให้เห็นความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคัญที่
ต้องการศึกษาอย่างถูกต้อง มีผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องหรือทฤษฎีรองรับ และเป็นผลมา
จากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

15 วิธีด าเนิน
การวิจัย
มีความ
ถูกต้อง 
เหมาะ 
สม และ
ชัดเจน 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย 
2 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยแต่
ไม่ครบถ้วนทุกข้ันตอน 
3 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยครบ 
ถ้วนทุกข้ันตอน แต่มีบางข้ันตอนที่ไม่ชัดเจน 
4 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย
ครบถ้วน และชัดเจนทุกข้ันตอน 
5 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย
ครบถ้วน และชัดเจนทุกข้ันตอน และมีการ
สรุปข้ันตอนการวิจัยเป็นแผนภูมิเพื่อให้
อ่านเข้าใจง่าย 

1 หมายถึง ไม่กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย 
2 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยแต่
ไม่ครบถ้วนทุกข้ันตอน 
3 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย
ครบถ้วนทุกข้ันตอน  
4 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย
ครบถ้วน และชัดเจนทุกข้ันตอน 
5 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย
ครบถ้วน และชัดเจนทุกข้ันตอน และมีการ
สรุปข้ันตอนการวิจัยเป็นแผนภูมิเพื่อให้
อ่านเข้าใจง่าย 

6 1 - .86 

16 ก าหนด
ประชากร
และกลุ่ม
ตัวอย่าง
ได้ถูกต้อง
ตาม
หลักการ
วิจัย 

 1 หมายถึง ไม่ระบุประชากรหรือกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 
3 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย แต่ไม่ระบุวิธีการ
สุ่มตัวอย่าง 
4 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
และการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
5 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
และวิธีการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ที่แสดงให้เห็นถึงวิธีการและการก าหนด             
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ชัดเจน 

1 หมายถึง ไม่ระบุประชากรหรือกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง  
3 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย และวิธีการได้มาซึ่ง
กลุ่มตัวอย่าง 
4 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย วิธีการได้มาซึ่ง
กลุ่มตัวอย่าง และมีการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างถูกต้อง  
5 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย วิธีการได้มาซึ่ง
กลุ่มตัวอย่าง และวิธีการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงวิธีการและ
การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่
ถูกต้องและชัดเจน 

6 1 - .86 

17 เครื่องมือ
ที่ใช้ใน
การวิจัย
มี
คุณภาพ  

เครื่องมือ
ที่ใช้ใน
การวิจัย
และ
คุณภาพ
ของ
เครื่องมือ 

1 หมายถึง ไม่ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพ 
2 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย แต่ไม่ได้บอกวิธีการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
3 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย และบอกวิธีการตรวจสอบ

1 หมายถึง ไม่ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพ  
2 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย แต่ไม่ได้บอกวิธีการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
3 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย และบอกวิธีการตรวจสอบ

7 - - 1 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

คุณภาพของเครื่องมือเพียงความเที่ยงหรือ
ความตรงเท่านั้น แต่ไม่มีการน าเครื่องมือ              
ไปทดลองใช้ 
4 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย บอกวิธีการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือทั้งความเที่ยงและความตรง 
และมีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้ แต่ไม่ได้
บอก รายละเอียดการปรับปรุงเครื่องมือ 
5 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย บอกวิธีการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือทั้งความเที่ยงและ
ความตรง มีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้ 
และบอกรายละเอียดการปรับปรุงเครื่องมือ 

คุณภาพของเครื่องมือเพียงความเที่ยงหรือ
ความตรงเท่านั้น  
4 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย บอกวิธีการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือทั้งความเที่ยงและความตรง 
และมีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้  
5 หมายถึง ระบุข้ันตอนหรือวิธีการสร้าง
เครื่องมือวิจัย บอกวิธีการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือทั้งความเที่ยงและ              
ความตรง มีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้ 
และบอกรายละเอียดการปรับปรุง
เครื่องมือ 

18 กระบวน
การเก็บ
รวบรวม
ข้อมูลมี
ความ
ชัดเจน
และ
เหมาะสม 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่ระบุกระบวนการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
2 หมายถึง ระบกุระบวนการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
แต่ไม่ระบุเป็นข้ันตอน อ่านแล้วเข้าใจยาก 
3 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นขั้นตอนที่สืบเนื่องกันอย่าง
เหมาะสม แต่อธิบายรายละเอียดไม่ชัดเจน
ทุกข้ันตอน 
4 หมายถึง ระบกุระบวนการเกบ็รวบรวมข้อมูล
เป็นข้ันตอนที่สบืเนื่องกันอย่างเหมาะสม และ
อธิบายรายละเอียดชัดเจนทกุข้ันตอน  
5 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นขั้นตอนที่สืบเนื่องกันอย่าง
เหมาะสม อธิบายรายละเอียดชัดเจนทุก
ข้ันตอน และกระชับอ่านเข้าใจง่าย 

1 หมายถึง ไม่ระบุกระบวนการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
2 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล แต่ไม่ระบุเป็นขั้นตอน อ่านแล้ว
เข้าใจยาก 
3 หมายถึง ระบกุระบวนการเกบ็รวบรวมข้อมูล
เป็นข้ันตอนที่สบืเนื่องกันอย่างเหมาะสม  
4 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นขั้นตอนที่สืบเนื่องกันอย่าง
เหมาะสม และอธิบายรายละเอียด              
ชัดเจนทุกข้ันตอน  
5 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นขั้นตอนที่สืบเนื่องกันอย่าง
เหมาะสม อธิบายรายละเอียดชัดเจนทุก
ข้ันตอน และกระชับอ่านเข้าใจง่าย 

6 1 - .86 

19 การ
น าเสนอ
ผลการ
วิเคราะห์
ข้อมูล
สอด 
คล้องกับ
วัตถุประ
สงค์การ
วิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
2 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
แต่ไม่ครบทุกข้อ 
3 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย
ทุกข้อ แต่วิธีการน าเสนอไม่เหมาะสม เช่น 
แสดงเป็นข้อความที่อ่านเข้าใจได้ยาก 
4 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย
ทุกข้อ และมีวิธีการน าเสนอที่เหมาะสม 
เช่น น าเสนอในรูปตารางหรือแผนภาพ แต่
ไม่มีการอธิบายผลการวิเคราะห์จากตาราง
หรือแผนภาพที่น าเสนอ 
5 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยทุก
ข้อ มีวิธีการน าเสนอที่เหมาะสม เช่น 

1 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
2 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
แต่ไม่ครบทุกข้อ 
3 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย
ทุกข้อ  
4 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย
ทุกข้อ และมีวิธีการน าเสนอที่เหมาะสม 
เช่น น าเสนอในรูปตารางหรือแผนภาพ  
5 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย
ทุกข้อ มีวิธีการน าเสนอที่เหมาะสม เช่น 
น าเสนอในรูปตารางหรือแผนภาพ มีการ
อธิบายผลการวิเคราะห์จากตารางหรือ
แผนภาพที่น าเสนอให้เข้าใจได้ง่าย และ

6 1 - .86 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

น าเสนอในรูปตารางหรือแผนภาพ มีการ
อธิบายผลการวิเคราะห์จากตารางหรือ
แผนภาพที่น าเสนอให้เข้าใจได้ง่ายและชัดเจน 

ชัดเจน 

20 การแปล
ความ 
หมายผล
การ
วิเคราะห์
ข้อมูล
ถูกต้อง
และ
ชัดเจน 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่มีการแปลความหมายผล
การวิเคราะห์ข้อมูลหรือมีการแปล
ความหมายแต่ไม่สอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ที่ได้ 
2 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ แต่แปลความหมายเกินไปจาก
ข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่ได้ 
3 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ และไม่แปลความหมายเกินไป
จากข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่ได้ 
4 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ ไม่แปลความหมายเกินไปจาก
ข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่ได้ และมี
การเชื่อมโยงสมมติฐานหรือวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย 
5 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ ไม่แปลความหมายเกินไปจาก
ข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่ได้ มีการ
เชื่อมโยงสมมติฐานหรือวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย และมีการตีความอ้างอิงไปยัง            
ประชากร 

1 หมายถึง ไม่มีการแปลความหมายผล
การวิเคราะห์ข้อมูลหรือมีการแปล
ความหมายแต่ไม่สอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ที่ได้ 
2 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์แต่ไม่ครบทุกค่า และแปลความ            
หมายเกินไปจากข้อมูลที่มีหรือผลการ
วิเคราะห์ที่ได้ 
3 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์
ครบทุกค่า และไม่แปลความหมายเกินไปจาก
ข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่ได้ 
4 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ครบทุกค่า ไม่แปลความหมาย              
เกินไปจากข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่
ได้ และมีการเชื่อมโยงสมมติฐานหรือ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
5 หมายถึง การแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ครบทุกค่า ไม่แปลความหมาย              
เกินไปจากข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะห์ที่
ได้ มีการเชื่อมโยงสมมติฐานหรือ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และมีการ
ตีความอ้างอิงไปยังประชากร 

7 - - 1 

21 การ
สรุปผล
การ 
วิจัย
ครอบ 
คลุมสอด 
คล้องกับ
วัตถุประ
สงค์การ
วิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
2 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยไม่ครบทุกข้อ 
3 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยทุกข้อ 
4 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยทุกข้อ แต่ข้อความ
ไม่ชัดเจนเข้าใจยาก และไม่แสดงถึง
ประเด็นที่ต้องการสรุปอย่างชัดเจน 
5 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยทุกข้อ อ่านเข้าใจ
ง่าย และแสดงถึงประเด็นที่ต้องการสรุป
อย่างชัดเจน 

1 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
2 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยไม่ครบทุกข้อ 
3 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยทุกข้อ  
4 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยทุกข้อ และ
ข้อความชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย 
5 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัยทุกข้อ ข้อความ
ชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย และแสดงถึง
ประเด็นที่ต้องการสรุปอย่างชัดเจน 

6 1 - .86 

22 ผลการ 
วิจัยหรือ
ข้อค้นพบ

คงเดิม 1 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบไม่มี
ความใหม่หรือเคยมีใครท ามาก่อน 
2 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี

1 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบไม่มี
ความใหม่และ/หรือเคยมีใครท ามาก่อน 
2 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี

6 1 - .86 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

มีความ
ใหม่ 
(originali
ty) 

ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน แต่ไม่
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ 
3 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี
ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน และ
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ แต่ไม่
มีความส าคัญหรือไม่มีความจ าเป็นที่น่าจะ
ต้องท าวิจัยในขณะนั้น 
4 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี
ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน ก่อให้ 
เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ และมีความ 
ส าคัญหรือมีความจ าเป็นที่น่าจะต้องท า
วิจัยในขณะนั้น 
5 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี
ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน 
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ มี
ความส าคัญหรือมีความจ าเป็นที่น่าจะต้อง
ท าวิจัยในขณะนั้น และผลการวิจัยหรือข้อ
ค้นพบที่ได้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง 

ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน แต่ไม่
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ 
3 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี
ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน และ
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ  
4 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี
ความใหม่หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน 
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ และมี
ความส าคัญหรือมีความจ าเป็นที่น่าจะต้อง
ท าวิจัยในขณะนั้น 
5 หมายถึง ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมี
ความใหม่หรือไม่เคยมี ใครท ามาก่อน 
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ มี
ความส าคัญหรือมีความจ าเป็นที่น่าจะต้อง
ท าวิจัยในขณะนั้น และผลการวิจัยหรือข้อ
ค้นพบที่ได้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้
จริง 

23 การ
อภิปราย
ผลสอด 
คล้องกับ
ผลการ 
วิจัยและ
ครอบ 
คลุม
ปัญหา
วิจัย 

คงเดิม 1 หมายถึง การอภิปรายผลไม่สอดคล้อง
กับผลการวิจัย 
2 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัย แต่ไม่ครอบคลุมทุกประเด็น
ปัญหาการวิจัย  
3 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยและครอบคลุมทุกประเด็นปัญหา
การวิจัย แต่มีทฤษฎีหรือผลการวิจัยในอดีต
สนับสนุนเพียงบางประเด็นที่กล่าวถึง 
4 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยและครอบคลุมทุกประเด็นปัญหา
การวิจัย และมีทฤษฎีหรือผลการวิจัยในอดีต
สนับสนุนในทุกประเด็นที่กล่าวถึง 
5 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยและครอบคลุมทุกประเด็น
ปัญหาการวิจัย มีทฤษฎีหรือผลการวิจัยใน
อดีตสนับสนุนในทุกประเด็นที่กล่าวถึง     
อย่างสมเหตุสมผล และมีการอภิปราย
ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากผลการวิจัยที่
ค้นพบ 

1 หมายถึง การอภิปรายผลไม่สอดคล้อง
กับผลการวิจัย 
2 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัย แต่ไม่ครอบคลุมทุกประเด็น
ปัญหาการวิจัย  
3 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัย และครอบคลุมทุกประเด็น
ปัญหาการวิจัย มีทฤษฎีผลการวิจัย หรือ
ประสบการณ์ ในอดีตสนับสนุนเพียงบาง
ประเด็นที่กล่าวถึง 
4 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยและครอบคลุมทุกประเด็น
ปัญหาการวิจัย และมีทฤษฎี ผลการวิจัย           
หรือประสบการณ์ ในอดีตสนับสนุนในทุก
ประเด็นที่กล่าวถึง 
5 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยและครอบคลุมทุกประเด็น
ปัญหาการวิจัย มีทฤษฎี ผลการวิจัย หรือ
ประสบการณ์ ในอดีตสนับสนุนในทุก           
ประเด็นที่กล่าวถึงอย่างสมเหตุสมผล และ
มีการอภิปรายผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจาก
ผลการวิจัยที่ค้นพบ 

6 1 - .86 

24 ข้อเสนอ 
แนะมี
ประโยชน์
และ
เป็นไปได้
ในทาง

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่มีข้อเสนอแนะ 
2 หมายถึง ข้อเสนอแนะเป็นข้อคิดเห็น
หรือความรู้สึกนึกคิดของผู้วิจัยที่อยู่
นอกเหนือข้อค้นพบ 
3 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากข้อค้นพบที่
ได้จากการวิจัย แต่ข้อเสนอแนะยากที่จะ

1 หมายถึง ไม่มีข้อเสนอแนะ 
2 หมายถึง ข้อเสนอแนะเป็นข้อคิดเห็น
หรือความรู้สึกนึกคิดของผู้วิจัยที่อยู่
นอกเหนือข้อค้นพบ 
3 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากข้อค้นพบที่
ได้จากการวิจัย แต่ข้อเสนอแนะไม่เป็น
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

ปฏิบัติ น าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้จริง 
4 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากข้อค้นพบที่
ได้จากการวิจัย และข้อเสนอแนะมีความ
เป็นไปได้ที่จะน าไปปฏิบัติจริง 
5 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากข้อค้นพบที่
ได้จากการวิจัย ข้อเสนอแนะมีความเป็นไป
ได้ที่จะน าไปปฏิบัติจริง และมีข้อเสนอแนะ
ในการน าข้อค้นพบที่ได้ไปใช้ในการวิจัย
ครั้งต่อไป 

รูปธรรมเพียงพอที่จะน าไปใช้ประโยชน์
ในทางปฏิบัติได้จริง 
4 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากข้อค้นพบที่
ได้จากการวิจัย และข้อเสนอแนะมีความ
เป็นไปได้ที่จะน าไปปฏิบัติจริง 
5 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากข้อค้นพบที่ได้
จากการวิจัย ข้อเสนอแนะมีความเป็นไปได้ที่
จะน าไปปฏิบัติจริง และมีข้อเสนอแนะในการ
น าข้อค้นพบที่ได้ไปใช้ในการวิจัยครั้งต่อไป 

25 ประโยชน์
ของ
งานวิจัย
ในการ
น าไปใช้
ในทาง
ปฏิบัติ 

คงเดิม 1 หมายถึง ผลการวิจัยไม่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้ 
2 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับบุคคล 
3 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับหน่วยงาน
หรือองค์กรของผู้วิจัย 
4 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับจังหวัด
หรือภูมิภาค 
5 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับประเทศ 

1 หมายถึง ผลการวิจัยไม่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้ 
2 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับบุคคลหรือ
ในวงจ ากัด 
3 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับหน่วยงาน
หรือองค์กรของผู้วิจัย 
4 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับจังหวัด
หรือภูมิภาค 
5 หมายถึง ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับประเทศ 

6 1 - .86 

26 ประโยชน์
ของ
งานวิจัย
ในการ
น าไปใช้
ในทาง
วิชาการ 

คงเดิม 1 หมายถึง ผลการวิจัยมีประโยชน์ทาง
วิชาการเฉพาะผู้วิจัย 
2 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่ที่
สามารถน าไปใช้ได้อย่างกว้างขวาง 
3 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่
ระดับที่สามารถน าไปใช้ได้เหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อม 
4 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่
ระดับที่สามารถน าไปใช้ในการปรับปรุง
ทฤษฎีเพื่อน ามาประยุกต์ใช้ได้อย่าง
เหมาะสม 
5 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่ใน
ระดับที่สามารถพัฒนาเป็นทฤษฎีข้ึนมาได้ 

1 หมายถึง ผลการวิจัยมีประโยชน์ทาง
วิชาการเฉพาะผู้วิจัย 
2 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่ที่
สามารถน าไปใช้ได้เฉพาะบางหน่วยงาน 
3 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่
ระดับที่สามารถน าไปใช้ได้เหมาะสมกับทุก
หน่วยงาน 
4 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่
ระดับที่สามารถน าไปใช้ในการปรับปรุง
ทฤษฎีเพื่อน ามาประยุกต์ใช้ได้อย่าง
เหมาะสมทุกหน่วยงาน 
5 หมายถึง ผลการวิจัยได้องค์ความรู้ใหม่ใน
ระดับที่สามารถพัฒนาเป็นทฤษฎีข้ึนมาได้ 

6 1 - .86 

27 รายการ
อ้างอิง
หรือ
บรรณานุ
กรม
ถูกต้อง
ตามหลัก
วิชาการ
และ
ครบถ้วน 

คงเดิม 1 หมายถึง ไม่มีรายการอ้างอิงหรือ
บรรณานุกรม 
2 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือ
บรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
และเอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหาปรากฏใน             
รายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมไม่ทุกเล่ม 
3 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือ
บรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
เอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหาปรากฏอยู่ใน              
รายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมทุกเล่ม  
4 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือ
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ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
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ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

บรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลัก              
วิชาการ เอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหาปรากฏ
อยู่ในรายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมทุก
เล่ม แต่มีบางส่วนไม่ถูกต้อง เช่น การเรียง
ตามล าดับตัวอักษร เป็นต้น 
5 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือ
บรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
เอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหาปรากฏอยู่ใน
รายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมทุกเล่ม มี
การเรียงตามล าดับตัวอักษรโดยเรียง
เอกสารภาษาไทยก่อนแล้วตามด้วย             
ภาษาต่างประเทศถูกต้องทุกเล่ม 

28 ภาค 
ผนวกมี
สาระที่
จ าเป็น 

คงเดิม 1 หมายถึง สาระที่จ าเป็นไม่ปรากฏอยู่ใน
ภาคผนวก 
2 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวก
ปรากฏอยู่ในภาคผนวกเพียงบางเรื่อง 
3 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวก
ส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในภาคผนวก 
4 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวก
ปรากฏอยู่ในภาคผนวกครบทุกเรื่อง 
5 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวก
ปรากฏอยู่ในภาคผนวกครบทุกเรื่อง และมี
การแบ่งเป็น หมวดหมู่ เช่น ภาคผนวก ก 
ภาคผนวก ข       
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29 รูปแบบ
การเขียน
รายงาน
การวิจัย
ถูกต้อง
ตามหลัก
วิชาการ 

คงเดิม 1 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เช่น ไม่มี
การอ้างอิง หรืออ้างอิงไม่ถูกต้อง 
2 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยมีการอ้างอิงแต่ไม่ครบถ้วน และยังขาด
ส่วนอื่นๆ ที่เป็นลักษณะของการเขียน
รายงานการวิจัยที่ดี 
3 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการ เช่น มี
รายการอ้างอิงครบถ้วน และมีลักษณะ
อย่างใดอย่างหนึ่งของการเขียนรายงาน
การวิจัยที่ดี เช่น มีรายการอ้างอิงครบถ้วน 
และใช้ค าคงเส้นคงวาหรือใช้ภาษาได้
ถูกต้อง 
4 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการ เช่น มี
รายการอ้างอิงครบถ้วน ใช้ค าคงเส้นคงวา 
และใช้ภาษาได้ถูกต้อง 
5 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการ เช่น มี
รายการอ้างอิงครบถ้วน ใช้ค าคงเส้นคงวา
ใช้ภาษาได้ถูกต้อง และมีความประณีตใน

1 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เช่น ไม่มี
การอ้างอิง หรืออ้างอิงไม่ถูกต้อง 
2 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยมีการอ้างอิงถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 
และยังขาดส่วนอื่นๆ ที่เป็นลักษณะของ
การเขียนรายงานการวิจัยที่ดี 
3 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการเพียงบางส่วน 
เช่น มีรายการอ้างอิงครบถ้วน และมี 
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งของการเขียน
รายงานการ วิจัยที่ดี เช่น มีรายการอ้างอิง
ครบถ้วนในแต่ละย่อหน้า มีการเรียงล าดับ
การอ้างอิง และใช้ค าคงเส้นคงวาหรือใช้
ภาษาได้ถูกต้อง 
4 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการทุกประเด็นที่
ส าคัญ เช่น มีรายการอ้างอิง ครบถ้วนใน
แต่ละย่อ หน้า มีการเรียงล าดับการอ้างอิง               
ใช้ค าคงเส้นคงวา และใช้ภาษาได้ถูกต้อง 
ชัดเจนไม่ค ากวม 
5 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัย

7 - - 1 
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ข้อ
ที่ 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน ความสอดคล้อง  
ค่า 
IOC 

ก่อนปรับ 
ปรุง 

หลังปรับ 
ปรุง 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง +1 0 -1 

การพิมพ์ ถูกต้องตามหลักวิชาการทุกประเด็นที่ส าคัญ 
เช่น มีรายการอ้างอิงครบถ้วนในแต่ละย่อ 
หน้า มีการเรียงล าดับการอ้างอิง ใช้ค าคง
เส้นคงวา และใช้ภาษาได้ถูกต้อง ชัดเจนไม่
ค ากวม และมีความประณีตในการพิมพ์ 

30 คุณภาพ
ของ
รายงาน
การวิจัย
โดย
ภาพรวม 

คงเดิม 1 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัย
โดยภาพรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่าง
ยิ่งตามหลักการท าวิจัย 
2 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัย
โดยภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างต่ ากว่า
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
3 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัยโดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรบั
ตามหลักการทั่วไปในการท าวิจัย 
4 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัย
โดยภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูงกว่า
มาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
5 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัย
โดยภาพรวมอยู่ในระดับยอดเยี่ยมตาม
หลักการท าวิจัย 

คงเดิม 7 - - 1 
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แบบสอบถามส าหรับวัดตัวแปรระดับนิสิตนกัศึกษา 
ตารางที่ ค. 1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดประสบการณ์ในการท าวิจยั  

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านเคยมีประสบการณ์ในการท าวจิัยกอ่นที่
จะเร่ิมท าวิจยัในระดับปริญญาเอก เช่น เป็น
นักวิจยั ผู้ช่วยนักวิจยั กรรมการวิจยัหรอืที่
ปรึกษาในการท าวจิัยหรือไม่ (ไม่รวม
ประสบการณ์ในการท าวิจยัที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาเพือ่รับปริญญา) 
 1. ไม่เคย   
 2. เคย (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ)  
         2.1 เป็นผู้ช่วยนักวิจยั 
         2.2 เป็นนักวิจยั/หวัหน้า 
                  โครงการวิจัย 
         2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย 
         2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ 
                  ในการพิจารณาโครงร่าง 
                  วิจัยหรือรายงานวิจยั 
         2.5 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย 
                  เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย  

ท่านเคยมีประสบการณ์ในการท าวจิัยกอ่นที่จะ
เร่ิมท าวิจัยในระดับปริญญาเอก เช่น เปน็
นักวิจยั ผู้ช่วยนักวิจยั กรรมการวิจยัหรอืที่
ปรึกษาในการท าวจิัยหรือไม่ (ไม่รวม
ประสบการณ์ในการท าวิจยัที่เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาเพือ่รับปริญญา) 
 1. ไม่เคย   
 2. เคย (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ)  
         2.1 เป็นนักวิจยั/หวัหน้า 
                  โครงการวิจัย 
         2.2 เป็นผู้ช่วยนักวิจยั 
         2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย  
         2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ 
                  ในการพิจารณาโครงร่าง 
                  วิจัยหรือรายงานวิจยั 
         2.5 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย 
                  เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย  
         2.6 อื่นๆ (โปรดระบุ)………….. 

7 - - 1 

ตารางที่ ค. 2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการได้รับฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านเคยเข้าร่วมอบรม ประชุม หรือสัมมนา
เกี่ยวกบัการวิจยัก่อนเร่ิมท าวิจัยในระดบั
ปริญญาเอกหรือไม ่
 1. ไม่เคย         2. เคย 1-5 ครั้ง 
 3. เคย มากกวา่ 5 ครั้ง 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดระยะเวลาในการท าวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านใช้ระยะเวลาในการท าวิจยัในระดับปรญิญา
เอกนานเทา่ไร (การนบัระยะเวลาให้เริ่มนบัตั้งแต่
สอบโครงรา่งวิทยานพินธ์ผา่นไปจนสอบปอ้งกัน
วิทยานพินธ์และได้รับผลการประเมินเปน็
สัญลักษณ์ที่มีความหมายวา่สอบผา่น) 
 1. น้อยกว่า 3 ภาค  
 2. 3-5 ภาค  3. มากกว่า 5 ภาค 

ท่านใช้ระยะเวลาในการท าวิจัยในระดับปริญญา
เอกนานเท่าไร (การนับระยะเวลาให้เริ่มนับตั้งแต่
สอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ผ่านไปจนสอบป้องกัน
วิทยานิพนธ์และได้รับผลการประเมินเป็น
สัญลักษณ์ที่มีความหมายว่าสอบผ่าน) 
 1. น้อยกว่า 2 ป ี  2. 2-3  ปี  
 3. มากกว่า 3 ปี   

7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดเวลาที่ใช้ในการศึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านใช้เวลาในการศึกษาระดับปริญญาเอก
ตลอดหลักสูตรเป็นเวลาเท่าไร (การนับให้
นับตั้งแต่วันลงทะเบียนเป็นนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาเอกจนส าเร็จการศึกษา) 
 1. น้อยกว่า 3 ปี        2. 3-4 ปี  
 3. มากกว่า 4 ปี  

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 5 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดทุนสนับสนุนที่ได้รับในการท าวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านได้รับทุนสนับสนุนในการท าวิจัยระดับ
ปริญญาเอกจากหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงาน
ภายนอก หรือสถาบันการศึกษาที่นิสิต
นักศึกษาศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอกหรือไม่ 
(คิดเป็นร้อยละของเงินทุนที่ได้รับในการท า
วิจัยต่อจ านวนเงินทั้งหมดที่ใช้ในการท าวิจัย)  
 1. ไม่ได้รับทุน   
 2. ได้รับทุน  
         2.1 ร้อยละ 1-25    
         2.2 ร้อยละ 26-50 
         2.3 ร้อยละ 51-75  
         2.4 มากกว่าร้อยละ 75  

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 6 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความรู้ความสามารถในวิธวีิทยาการวิจยั 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านสามารถก าหนดปัญหาการวิจยัได้อย่าง
เหมาะสม และเกิดประโยชน ์

คงเดิม 7 - - 1 

2 ท่านสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยได้สอดคล้องกับประเด็นปัญหาการวิจัย
ได้อย่างเหมาะสม 

คงเดิม 7 - - 1 

3 ท่านสามารถเลือกเอกสารและงานวิจยัที่
เกี่ยวขอ้งให้สอดคล้องและเช่ือมโยงกับ
ประเด็นปัญหาวจิัยหรอืตัวแปรที่ศึกษา 

ท่านสามารถเลือกแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยั
ที่เกี่ยวขอ้งให้สอดคล้องและเช่ือมโยงกบั
ประเด็นปัญหาวจิัยหรอืตัวแปรที่ศึกษา 

6 1 - .86 

4 ท่านสามารถก าหนดสมมติฐานการวิจยัหรือ
ค าถามการวิจยัสอดคล้องกับปัญหาการวิจัย  

คงเดิม 7 - - 1 

5 ท่านสามารถเลือกแบบวิจัยและประยุกต์ใช้
แบบวิจยัประเภทตา่งๆ ได้อยา่งเหมาะสม 

ท่านสามารถเลือกรูปแบบการวิจัย เช่น การวิจัย
เชิงทดลอง การวิจัยเชิงสาเหตุ และประยุกต์ใช้
รูปแบบการวิจัยประเภทต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม 

5 2 - .71 
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ตารางที่ ค. 6 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย (ต่อ) 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

6 ท่านสามารถระบปุระชากรและวธิีการสุ่ม
หรือการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวจิยัได้
อย่างเหมาะสม 

คงเดิม 7 - - 1 

7 ท่านสามารถเลือกใช้เครื่องมือวิจยัที่
เหมาะสมกับตวัแปรที่วัดและลักษณะของ
กลุ่มตัวอยา่งที่ศึกษา 

ท่านสามารถเลือกใช้เครื่องมือวิจยัที่เหมาะสม
กับตัวแปรการวจิัย และลักษณะประชากรที่
ศึกษา 

7 - - 1 

8 ท่านสามารถเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์
ข้อมูลได้อย่างเหมาะสม 

ท่านสามารถเลือกใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล
ได้อย่างเหมาะสม 

7 - - 1 

9 ท่านสามารถแปลความหมายผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้อยา่งถูกต้อง 

คงเดิม 7 - - 1 

10 ท่านสามารถสรุปผลการวิจยัครอบคลุม
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวจิัยได้
อย่างชัดเจน 

คงเดิม 7 - - 1 

11 ท่านสามารถเขียนรายงานการวจิัยในรูปแบบ
ที่เหมาะสม 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 7 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านมีการจัดการและการวางแผนการท าวิจยั
อย่างเป็นระบบ 

คงเดิม 7 - - 1 

2 ท่านมีการด าเนินงานวจิัยตามแผนที่ก าหนด
ไว้อย่างเคร่งครัด 

คงเดิม 7 - - 1 

3 เมื่อท่านจะท าวิจยัท่านได้ศึกษาค้นควา้หา
ความรู้ในประเด็นที่สนใจอย่างชัดเจนกอ่นลง
มือท าวิจยั 

คงเดิม 7 - - 1 

4 ท่านทุ่มเท เวลา ก าลังกาย และความ 
สามารถอยา่งเต็มที่ในการท าวจิัยให้บรรลุ
ความส าเร็จ 

คงเดิม 5 2 - .71 

5 ท่านมีการสร้างระบบจัดเกบ็และรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นที่สนใจจะท าวจิัย 

ท่านมีการสร้างระบบจัดเกบ็และรวบรวมข้อมูล
ในประเด็นที่สนใจจะท าวิจยั 

7 - - 1 

6 ท่านสามารถน าข้อเสนอแนะหรือข้อคิดเห็นที่
เป็นประโยชน์ของผู้อื่นมาปรับปรุงงานวจิัย
ให้ดีขึ้น 

ท่านเต็มใจที่จะน าขอ้เสนอแนะหรือข้อคิดเห็น
ที่เป็นประโยชน์ของผู้อื่นมาปรับปรุงงานวิจยัให้ดี
ขึ้น 

6 1 - .86 

7 ท่านเข้าพบที่ปรกึษาอย่างสม่ าเสมอเพื่อ
รายงานความก้าวหน้าในการท าวิจัย 

ท่านเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานพินธ์เพื่อ
รายงานความก้าวหน้าในการท าวิจัยอยู่เสมอ
เมื่อไม่แน่ใจในความถูกต้อง 

7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 8 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดทักษะทางภาษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านมีความสามารถในการอ่านเอกสารทาง
วิชาการที่เป็นภาษาไทยและสามารถสังเคราะห์
สรุปเนื้อหาไปใช้ประโยชน์ในการวิจยั 

คงเดิม 7 - - 1 

2 เมื่อท่านเข้าร่วมประชุมวิชาการระดับชาติ
ท่านสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์ทีไ่ด้
กับผู้เข้าร่วมประชุมอื่นๆ 

คงเดิม 6 1 - .86 

3 ท่านสามารถน าเสนอรายงานการวิจยัได้
กะทัดรัด ชัดเจน ใช้ภาษาถกูต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ เนื้อหาสื่อความหมายให้ผู้อา่น
เข้าใจง่าย 

คงเดิม 7 - - 1 

4 ท่านสามารถเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์
เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการหรือเผยแพร่
ในรูปเอกสารจากการประชุม (proceedings) 
เป็นภาษาไทย 

คงเดิม 6 1 - .86 

5 ท่านสามารถน าเสนอผลงานวิจัยหรือผลงาน
วิชาการในการประชุมหรอืสัมมนาวิชาการ
ระดับชาติ 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 9 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านมีสัมพันธภาพที่ดีต่อบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง
กับการท าวิจยัทั้งเป็นทางการและไม่เปน็
ทางการจ านวนมาก 

คงเดิม 6 1 - .86 

2 ท่านสามารถสร้างความไวว้างใจและกระตุ้น
ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจยัเต็มใจให้
ความร่วมมือในการท าวจิัยกับท่าน 

คงเดิม 6 1 - .86 

3 ท่านมีเครือข่ายหรือหน่วยงานที่สามารถขอ
ความร่วมมือทางวิชาการหรือการวิจยัจ านวน
มาก 

คงเดิม 7 - - 1 

4 ท่านมีความสามารถในการติดต่อประสาน 
งานที่ดีระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท า
วิจัย 

คงเดิม 6 1 - .86 

5 ท่านมีความสามารถในการท างานเป็นทมี
และปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได ้

คงเดิม 6 1 - .86 

6 ท่านสามารถติดต่อและสร้างความสัมพนัธ์
กับบุคคลที่เป็นแหล่งข้อมูล 

คงเดิม 7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 10 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านเช่ือว่าการทุ่มเทความพยายามใน
การศึกษาค้นควา้ตามกระบวนการวิจยัเป็น
สิ่งส าคัญที่จะท าให้ได้ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 

คงเดิม 7 - - 1 

2 ท่านมีความพยายามในการท าวจิัยในระดับ
ปริญญาเอกตามขั้นตอนการด าเนินการวิจัย
อย่างเคร่งครัดเพื่อให้งานวิจัยมีคุณภาพ 

คงเดิม 6 1 - .86 

3 แม้ว่าท่านจะพบกับปัญหาและอุปสรรคในการ
ท าวิจัยในระดับปริญญาเอกท่านจะด าเนินงาน
ต่อไปเพื่อให้งานวิจัยบรรลุผลส าเร็จ 

คงเดิม 7 - - 1 

4 หากท่านพบปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัย
ในระดับปริญญาเอกท่านจะรีบไปศึกษา
ค้นคว้าเพิ่มเติม และปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

5 แม้ว่ามีผูว้ิพากษ์วจิารณ์งานวิจยัของท่านๆ 
จะรับฟังและน าไปพจิารณาเพื่อปรับปรงุ
งานวิจัยให้ดยีิ่งขึ้น 

คงเดิม 6 1 - .86 

6 เมื่อการวิจยัไม่เป็นไปตามแผน ท่านจะปรับ
แผนการด าเนินงานให้เหมาะสม พร้อมหารือ
อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อหาแนวทางแก้ไขให้
งานวิจัยด าเนินไปสู่เป้าหมายทีว่างไว้ 

คงเดิม 7 - - 1 

7 ท่านยินดีที่จะปรับปรุงการด าเนินงานของ
ท่านให้ถูกต้องตามหลกัการเสมอ แม้วา่จะ
ยุ่งยากซับซ้อนเพยีงใด 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 11 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดเจตคติต่อการวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 การวิจยัในระดับปริญญาเอกมีคุณค่า
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการและ
วิชาชีพ  

คงเดิม 7 - - 1 

2 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกเป็นเรื่องยาก
และมีกระบวนการที่ซับซ้อน  

คงเดิม 7 - - 1 

3 หัวข้อที่ท าวิจยัในระดับปริญญาเอกจะเป็น
เร่ืองใดก็ได้แต่ต้องท าให้ท่านส าเร็จการศึกษา
ได้อย่างรวดเร็ว  

คงเดิม 6 1 - .86 

4 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกเป็นงานที่ท้า
ทายความสามารถ  

คงเดิม 5 2 - .71 

5 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกท าให้ทา่น
เกิดความเครียด  

คงเดิม 7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 11 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดเจตคติต่อการวิจัย (ต่อ) 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

6 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกสามารถ
สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม  

คงเดิม 7 - - 1 

7 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกถอืวา่เปน็
ประสบการณ์ที่ดีในการพัฒนาตนเองใหม้ี
ความรู้  

คงเดิม 7 - - 1 

8 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกชว่ยพัฒนา
ท่านให้มีคุณลักษณะที่ส าคัญและจ าเป็น เช่น 
ความซ่ือสัตย์ ความอดทน ความมีระบบใน
การคิดและการท างาน ความคิดสร้างสรรค์ 
เป็นต้น  

คงเดิม 7 - - 1 

9 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกได้ประโยชน์
ไม่คุ้มค่าเมื่อเทียบกับเวลา และแรงงานที่ใช้
ไป  

คงเดิม 6 1 - .86 

10 ท่านรู้สึกภาคภูมิใจเมื่อท าวิจัยในระดับ
ปริญญาเอกได้ส าเร็จ  

คงเดิม 7 - - 1 

11 การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกเป็นการสร้าง
นักวิจยัมืออาชีพที่มีความรู้อยา่งลึกซึ้งใน
ศาสตร์เฉพาะด้าน มีความรู้ความช านาญใน
การวิจยัอย่างสมบูรณ์และครบวงจร   

การท าวจิัยในระดับปริญญาเอกเป็นจุดเริ่มต้น
ส าหรับการสร้างนักวิจยัมืออาชีพที่มีความรู้ใน
ศาสตร์เฉพาะด้าน  

7 - - 1 
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แบบสอบถามส าหรับวัดตัวแปรระดับอาจารย์ท่ีปรึกษา 
ตารางที่ ค. 12 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ต าแหน่งทางวิชาการ (ซ่ึงได้รับแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการก่อนหรือเมื่อนิสิต
นักศึกษาในความรับผิดชอบสอบโครงร่าง
วิทยานพินธ์ผ่าน) 
 1. อาจารย์/ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ  
 2. มีต าแหน่งทางวิชาการ  
         2.1 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์   
         2.2 รองศาสตราจารย ์  
         2.3 ศาสตราจารย ์

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 13 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดสัดส่วนของนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านมีนิสิตนักศึกษาที่รับผิดชอบในการให้
ค าปรึกษาวิทยานพินธ ์ในปีการศึกษา 2556 
จ านวน............คน 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 14 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดภาระงานสอนของอาจารย์ทีป่รึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านมีภาระงานสอนโดยเฉลีย่ต่อปีการศึกษา 
จ านวน .....................หน่วยกิต 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 15 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ในช่วงระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ท่าน
เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจยัหรือไม่ 
 1. ไม่เคย   
 2. เคย โปรดระบุ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
         2.1 เป็นผู้ช่วยนักวิจยั จ านวน 
                  ........เร่ือง 
         2.2 เป็นนักวิจยั/หวัหน้า 
                  โครงการวิจัย  
                  จ านวน........เร่ือง/โครงการ 
         2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย  
                  จ านวน.........เรื่อง      

ในช่วงระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ท่าน
เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจยัหรือไม ่
 1. ไม่เคย   
 2. เคย (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ)  
         2.1 เป็นนักวิจยั/หวัหน้า 
                  โครงการวิจัย ประมาณ.......... 
                  เร่ือง/โครงการ 
         2.2 เป็นผู้ช่วยนักวิจยั ประมาณ.... 
                  เร่ือง 
         2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย  
                  ประมาณ..........เร่ือง    

7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 15 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดประสบการณ์ในการท าวิจัยของอาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ) 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

        2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ 
                  ในการพิจารณาโครงร่างวิจัย 
                  หรือรายงานวิจยั จ านวน 
                  ..........เร่ือง 
        2.5 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวจิัย  
                  เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย  
                  จ านวน........เร่ือง 
         2.6 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ 
                  ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจยั เช่น  
                  ความรู้เกี่ยวกับระเบยีบวธิี 
                  วิจัยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห ์
                  ข้อมูล จ านวน............เร่ือง 

        2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ 
                  ในการพิจารณาโครงร่างวิจัย 
                  หรือรายงานวิจยั ประมาณ...... 
                  เร่ือง 
         2.5 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย 
                  เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย  
                  ประมาณ..เรื่อง 
         2.6 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ 
                  ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจยั เช่น 
                  ความรู้เกี่ยวกับระเบยีบวธิีวิจยั 
                  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล  
                  ประมาณ............เร่ือง 
         2.7 อื่นๆ (โปรดระบุ)…........... 

    

ตารางที่ ค. 16 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านสามารถหาวธิีการหรือนวัตกรรมมา
ประยุกต์ใช้ในการวิจยั 

ท่านสามารถน าวิธกีารหรือนวัตกรรมที่
เกี่ยวขอ้งกับการวิจยั เช่น เทคนิควิธกีารวิจัย
ใหม่ๆ เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติใหม่ๆ  มา
ประยุกต์ใช้ในการท าวิจยัของตนเองหรอืของ
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกที่ท่านให้
ค าปรึกษา 

7 - - 1 

2 ท่านเป็นผู้ที่มีความรอบรู้เกี่ยวกบัระเบียบวิธี
วิจัย 

คงเดิม 7 - - 1 

3 ท่านมีความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับทิศทางการ
วิจัยของประเทศในปัจจุบัน 

คงเดิม 6 1 - .86 

4 ท่านสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้จากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวจิัย 

คงเดิม 7 - - 1 

5 ท่านสามารถใช้ระบบสารสนเทศสืบค้นข้อมูล
เพื่อการวจิัย 

คงเดิม 7 - - 1 

6 ท่านสามารถออกแบบการวิจยัได้เหมาะสม
กับปัญหาการวิจัย 

คงเดิม 7 - - 1 

7 ท่านสามารถประยุกต์ใช้เทคนิคการวิจยั เช่น 
การวิจยัแบบผสม การวิจยัแบบมีสว่นรว่ม 
(PAR) ได้เหมาะสมกับงานวิจยั 

คงเดิม 7 - - 1 

8 ท่านสามารถเลือกใช้ประเภทของการวิจยัได้
เหมาะสมกับปัญหาการวจิัย 

คงเดิม 6 1 - .86 
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ตารางที่ ค. 16 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจัย (ต่อ) 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

9 ท่านสามารถเลือกและใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้เหมาะสมกับงานวจิัย 

ท่านสามารถเลือกและใช้เทคนิคการวิเคราะห์
ข้อมูล เช่น เทคนิคการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิง
คุณภาพ ได้เหมาะสมกบังานวิจยั 

7 - - 1 

10 ท่านมีความสามารถในการใช้โปรแกรมการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ทันสมัย เช่น โปรแกรม 
Amos Mplus หรือ Lisrel   

ท่านมีความสามารถในการใช้โปรแกรมการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ทันสมัย เช่น โปรแกรม  
SPSS Amos Mplus หรือ Lisrel   

7 - - 1 

11 ท่านสามารถอา่นและแปลความหมายผล
วิเคราะห์ที่ได้จากโปรแกรมส าเร็จรูปที่ใช้ใน
การวิเคราะห ์เช่น SPSS  Amos Mplus 
หรือ Lisrel   

คงเดิม 7 - - 1 

12 ท่านสามารถน าเสนอผลการวจิัยในรายงาน
การวิจยัได้ชัดเจน อ่านเขา้ใจง่าย 

คงเดิม 7 - - 1 

13 ท่านสามารถเขียนบทความวิจยัเพื่อตีพมิพ์
และเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ
ระดับชาติ 

คงเดิม 7 - - 1 

14 ท่านสามารถเขียนบทความวิจยัเพื่อตีพมิพ์
และเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการระดบั
นานาชาต ิ

คงเดิม 7 - - 1 

15 ท่านสามารถประเมินงานวิจัยของตนเองหรือ
ของผู้อื่นได้ 

คงเดิม 7 - - 1 

16 ท่านมีความสามารถในการวิพากษ์งานวจิัย
ของผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีอคติ 

ท่านมีความสามารถในการวิพากษ์งานวิจัยของ
ผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา และสร้างสรรค์ 

7 - - 1 

17 ท่านสามารถน าผลการวจิัยไปใช้ประโยชน์
ในทางปฏิบัติในระดับบุคคล องค์กร หรอื
ประเทศ ได้อย่างเหมาะสม 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 17 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่ 
                     นิสิตนักศึกษาท าวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรกึษาการท า
วิจัยแก่นิสิตนักศึกษาเฉพาะหวัข้อวิจัยทีท่่าน
เช่ียวชาญ 

ท่านให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรกึษาในการท า
วิจัยกับนิสิตนักศึกษา ในหวัข้อวิจยัที่ท่านมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ 

7 - - 1 

2 ท่านมีความรู้ความเขา้ใจความเจริญก้าวหน้า
ทางวิชาการ และแนวปฏิบัติที่ทันสมัยของ
สาขาวิชา 

ท่านมีความรอบรู้ในเน้ือหาสาระของศาสตร์ที่
ท่านให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ ์

7 - - 1 

3 ท่านมีความรอบรู้ ทันเหตกุารณ์ในสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง 

ท่านติดตามเหตุการณ์ในสังคม เศรษฐกิจของ
ประเทศอยู่เสมอ 

7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 18 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการก ากับดูแลความก้าวหนา้ในการ 
                  ด าเนินการวจิัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านทุ่มเทเวลา เอาใจใส่ดูแล และให้
ค าปรึกษาแก่นิสิตนักศึกษาอยา่งเต็มที่ 

ท่านมีการนัดหมายให้นิสิตนักศึกษารายงาน
ความก้าวหน้าในการท าวจิัย อย่างน้อยเดือนละ
ครั้ง 

7 - - 1 

2 ท่านก ากับดูแลกระบวนการท าวิจัยทกุ
ขั้นตอนของนิสิตนักศึกษาให้เป็นไปตามแผน
งานวิจัย  

คงเดิม 7 - - 1 

3 ท่านกับนิสิตนักศึกษาร่วมกันวางแผนตาราง
นัดหมายเพื่อติดตามความกา้วหน้าในการท า
วิจัย 

คงเดิม 7 - - 1 

4 ท่านจัดระบบการให้ค าปรึกษาแก่นิสิต
นักศึกษาเป็นรายบุคคล เช่น ความถีห่่างของ
การเข้าพบเพือ่ขอค าปรกึษา 

คงเดิม 7 - - 1 

5 ท่านให้นิสิตนักศึกษาเขยีนรายงาน
ความก้าวหนา้การด าเนินการวจิัยเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ภายในระยะเวลาที่ตกลงกนั 

คงเดิม 7 - - 1 

6 ท่านประเมินความกา้วหน้าในการท าวจิยั
ของนิสิตนักศึกษาในทุกภาคการศึกษาทีม่ี
การลงทะเบียนเรียน 

คงเดิม 7 - - 1 

7 ท่านควบคุมการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิต
นักศึกษาให้สอดคล้องกับโครงร่าง
วิทยานพินธ์ที่ได้รับอนุมัติจากมหาวิทยาลัย 

คงเดิม 7 - - 1 

8 ท่านดูแลนิสิตนักศึกษาใหแ้ก้ไขวิทยานพินธ์
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบ
ป้องกันวิทยานิพนธ์ และส่งวิทยานพินธฉ์บับ
สมบูรณ์ภายในระยะเวลาทีก่ าหนด 

คงเดิม 7 - - 1 

9 ท่านให้นิสิตนักศึกษาวางแผนการเขียน
รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เพื่อที่ท่านจะได้มี
เวลาในการตรวจแก้ไขรายงานวิจยัอย่าง
ละเอียด 

คงเดิม 7 - - 1 

10 ท่านมีการดูแลให้นิสิตนักศึกษาน าสว่นหนึ่ง
ของผลงานวิจัยไปเขียนเป็นบทความเพือ่
เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการหรือเผยแพร่
ในรูปเอกสารจากการประชุม 
(proceedings) 

คงเดิม 7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 19 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดความสัมพันธ์ระหวา่งนิสิตนักศึกษา 
                  กับอาจารย์ทีป่รึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 ท่านและนิสิตนักศึกษามีส่วนร่วมในการท า
วิจัยหรืองานวิชาการ 

ปรับออกไปรวมอยู่กบัข้อ 3 6 1 - .86 

2 ท่านสนิทสนมและมีความสัมพันธ์ใกล้ชดิกับ
นิสิตนักศึกษาเหมือนเป็นผู้ร่วมงานหรือเพื่อน
ร่วมวิชาชีพ 

ปรับออกไปรวมอยู่กบัข้อ 3 4 3 - .57 

3 ท่านให้ค าปรึกษาแก่นิสิตนักศกึษาอย่างเป็น
กัลยาณมิตร มีความเป็นธรรม และความ
พอดี 

ท่านให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอย่างใกล้ชิด 
และท้วงติงนิสิตนักศึกษาเมื่อจ าเป็น 

7 - - 1 

4 ท่านให้ความชว่ยเหลือนิสิตนักศึกษาดว้ย
ความเอาใจใส่ หากมีปญัหาที่เกินความ 
สามารถที่จะชว่ยเหลือได้กแ็นะน าให้ไปรับ
ค าปรึกษาจากบุคคลอื่นที่เป็นผู้เชี่ยวชาญใน
ด้านนี้ 

คงเดิม 7 - - 1 

5 ท่านให้นิสิตนักศึกษาเขา้พบเพื่อขอรับ
ค าปรึกษาทุกครั้ง แม้ไม่ได้มีการนัดหมายไว้
ล่วงหน้าถ้าในขณะนั้นไม่มีภารกิจอื่นที่ท าอยู่ 

คงเดิม 7 - - 1 

6 ท่านเปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการท าวิทยานิพนธโ์ดยอสิระ 
พร้อมทั้งรับฟังความคิดเห็นของนิสิต
นักศึกษาอยู่เสมอ 

คงเดิม 7 - - 1 

7 ท่านชี้แนะให้นิสิตนักศึกษาปรับปรุงแก้ไขเมื่อ
พบข้อบกพร่องในการท าวิทยานิพนธ์ 

คงเดิม 7 - - 1 

8 ท่านท าความเขา้ใจขอบเขตความสามารถ
ของนิสิตนักศึกษาในที่ปรึกษาเป็นรายบคุคล 
และหาแนวทางให้ค าปรกึษาอย่างเหมาะสม 

คงเดิม 7 - - 1 
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แบบสอบถามส าหรับวัดตัวแปรระดับสถาบัน 
ตารางที่ ค. 20 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดอายุของสถาบัน 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 อายุของมหาวิทยาลยั (นับตั้งแต่ป ีพ.ศ.ที่เริ่ม
จัดตั้งมหาวิทยาลัยจนถึงปี พ.ศ. 2557).......ปี 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 21 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยของท่านมีหนว่ยงานกลาง
สนับสนุนการท าวจิัยใหก้ับนิสิตนักศึกษา
นอกเหนือจากหลกัสูตร 
 1. ไม่มี    
 2. มี (โปรดระบุชื่อหน่วยงานสนับสนุน)..       

คงเดิม 6 1 - .86 

ตารางที่ ค. 22 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจยั 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยของท่านมีงบประมาณ
สนับสนุนการท าวจิัยใหก้ับนิสิตนักศึกษา 
เช่น ทุนวิจัย ทุนเสนอผลงานวิจยัในการ
ประชุมวิชาการ 
 1. ไม่มี    
 2. มี (โปรดระบุงบประมาณสนับสนุน 
        การท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษาใน 
        ปกีารศึกษา 2556) คิดเป็นร้อยละ…… 
        ของงบประมาณที่ใช้พัฒนานักศึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

  
ตารางที่ ค. 23 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการมีผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวจิัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยของท่านมีผู้ที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือในการท าวจิัยกับนิสิตนักศึกษา
นอกเหนือจากอาจารย์ที่ปรึกษาหลักและ
อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม เช่น ทีป่รึกษาทางสถิติ 
 1. ไม่มี    
 2. มี (โปรดระบุ)................................ 

คงเดิม 7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 24 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดมีการให้รางวัลผลงานวิจยัของนิสิตนักศึกษา 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยของท่านมีการยกย่องชื่นชม
ผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา เช่น รางวลั
วิทยานพินธ์ดีเด่น  รางวัลวิทยานิพนธ์ดมีาก 
หรือรางวัลวิทยานิพนธ์ชมเชย  
 1. ไม่มี    
 2. มี (โปรดระบุ)................................. 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 25 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการส่งเสริมบรรยากาศการวิจยั 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยมีนโยบายที่ส่งเสริมสนับสนุน
การจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการท าวจิัย
ให้กับนิสิตนักศึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

2 มหาวิทยาลัยมกีารจัดการเรียนการสอนใน
ระดับปริญญาเอกที่สนับสนุนการท าวิจยัของ
นิสิตนักศึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

3 มหาวิทยาลัยมกีารจัดโครงการหรือกิจกรรม
ที่สนับสนุนการท าวจิัยใหแ้ก่นิสิตนักศึกษา
สม่ าเสมอ เช่น โครงการประชุมสัมมนาที่
พัฒนาความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัการวจิัย 
โครงการอบรบการใช้โปรแกรมวิเคราะห์
ข้อมูล  

มหาวิทยาลัยมกีารจัดโครงการหรือกิจกรรมที่
สนับสนุนการท าวจิัยใหก้ับนิสิตนักศึกษาในทุก
ปีการศึกษา เช่น โครงการประชุมสัมมนาที่
พัฒนาความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัการวจิัย 
โครงการอบรบการใช้โปรแกรมส าเร็จรปูในการ
วิเคราะห์ข้อมูล  

7 - - 1 

4 มหาวิทยาลัยมกีารจัดเวทแีลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
และเผยแพร่ผลงานวจิัยให้แก่นิสิตนักศกึษา
อย่างสม่ าเสมอ 

มหาวิทยาลัยมกีารจัดเวทแีลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
และเผยแพร่ผลงานวจิัยใหก้ับนิสิตนักศึกษา ใน
ทุกปีการศึกษา 

7 - - 1 

5 มหาวิทยาลัยมกีารจัดสรรเงินทุนหรือหา
แหล่งทุนสนับสนุนการท าวิจัยใหแ้ก่นิสติ
นักศึกษาอย่างเพียงพอ 

ปรับออกซ้ ากับข้อค าถามในตัวแปรการมี
งบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 
 

6 1 - .86 

6 มหาวิทยาลัยมกีารจัดสรรเงินทุนหรือหา
แหล่งทุนสนับสนุนให้แก่นิสิตนักศึกษา
เผยแพร่ผลงานวิจยัในระดับชาติหรือ
นานาชาต ิ

ปรับออกซ้ ากับข้อค าถามในตัวแปรการมี
งบประมาณสนับสนุนการท าวิจัย 
 

7 - - 1 

7 มหาวิทยาลัยมกีารประชาสัมพันธข์้อมูล
ข่าวสารการวจิัยที่เป็นประโยชน์แก่นิสิต
นักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ 

มหาวิทยาลัยมกีารประชาสัมพันธข์้อมูล
ข่าวสารการวจิัยที่เป็นประโยชน์กบันิสิต
นักศึกษาในทุกภาคการศึกษา 

7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 26 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยมีระบบการให้ค าปรึกษา
วิทยานพินธก์ับนิสิตนักศึกษาเพื่อติดตาม
ความก้าวหนา้ในการท าวิจยั 

คงเดิม 7 - - 1 

2 มหาวิทยาลัยมกีารก าหนดแนวทางการ
ควบคุม ติดตามความก้าวหน้าในการท าวิจัย
ของนิสิตนักศึกษาอย่างชัดเจน พร้อมแจ้งให้
หลักสูตรทราบและน าไปปฏิบัต ิ

คงเดิม 7 - - 1 

3 มหาวิทยาลัยมปีระกาศ กฎระเบียบ 
หลักเกณฑ์ และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกบั
การท าวิทยานพินธ์ของนิสิตนักศึกษาอยา่ง
ชัดเจน พร้อมแจ้งให้นิสิตนักศึกษาทราบ
ตั้งแต่ภาคแรกที่เข้าศึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

4 มหาวิทยาลัยมกีารประเมินความพึงพอใจ
ของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณภาพการให้
ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานพินธ์  

คงเดิม 7 - - 1 

5 มหาวิทยาลัยน าผลการประเมินความพึง
พอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณภาพการให้
ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานพินธ์
ไปปรับปรุงคุณภาพการให้ค าปรึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 27 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวจิยั 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยจัดช่องทางเผยแพร่ผลงานวิจัย
ให้กับนิสิตนักศึกษาหลายช่องทาง และเพียงพอ 
เช่น จัดประชุมวิชาการเพื่อน าเสนอผลงานวิจัย
ระดับชาติหรือนานาชาติ วารสารทางวิชาการ  

คงเดิม 7 - - 1 

2 มหาวิทยาลัยสนบัสนุน จัดหาช่องทางการ
เผยแพร่ผลงานวิจยัของนิสิตนักศึกษาเสมอ 

คงเดิม 7 - - 1 

3 มหาวิทยาลัยมีเครือขา่ยเผยแพร่ผลงานวิจัย
ภายนอกสถาบันที่หลากหลายให้กบันิสิต
นักศึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 
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ตารางที่ ค. 28 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับ 
                  การท าวิจัย 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยจัดให้มีคอมพวิเตอร์ที่ทันสมัย
สามารถติดต่อทางอินเตอร์เน็ตได้รวดเร็ว 
และมีจ านวนเพียงพอ 

มหาวิทยาลัยจัดให้มีระบบคอมพิวเตอรท์ี่
ทันสมัยสามารถติดต่อทางอินเตอร์เน็ตได้
รวดเร็ว และมีจ านวนเพยีงพอ 

7 - - 1 

2 มหาวิทยาลัยจัดให้มีห้องท างานหรือห้อง
คอมพิวเตอร์ ส าหรับนิสิตนักศึกษาเพื่อใช้งาน
เฉพาะอย่างเพียงพอ และมีสภาพพร้อมใช้ เช่น 
ห้องสืบค้นข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล พิมพ์งาน 

คงเดิม 7 - - 1 

3 มหาวิทยาลัยมโีปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลที่
ทันสมัย เช่น โปรแกรม Amos Mplus หรือ 
Lisrel ให้บริการกับนิสิตนักศึกษา 

คงเดิม 7 - - 1 

ตารางที่ ค. 29 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบวัดการมีแหล่งศึกษาค้นควา้ 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามปรับปรุง 
ความสอดคล้อง  ค่า 

IOC 1 0 -1 

1 มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลในประเทศที่ใช้ใน
การสืบค้นข้อมูลเพื่อการวิจยัอย่างเพียงพอ 

คงเดิม 7 - - 1 

2 มหาวิทยาลัยมีฐานข้อมูลต่างประเทศที่ใช้ใน
การสืบค้นข้อมูลเพื่อการวิจยัอย่างเพียงพอ 

คงเดิม 7 - - 1 

3 มหาวิทยาลัยมีระบบฐานขอ้มูลเพื่อการ
สืบค้นที่ดีพร้อมน าใช้มาในการท าวิจยั 

คงเดิม 7 - - 1 

4 มหาวิทยาลัยมีต ารา เอกสารทางวิชาการ 
และงานวิจยัภาษาไทย ที่ใช้ในการค้นคว้า
ข้อมูลเพื่อการวิจยัทันสมัย และมีปริมาณ
เพียงพอ 

คงเดิม 7 - - 1 

5 มหาวิทยาลัยมีต ารา เอกสารทางวิชาการ 
และงานวิจยัต่างประเทศ ที่ใช้ในการค้นคว้า
ข้อมูลเพื่อการวิจยัทันสมัย และมีปริมาณ
เพียงพอ 

คงเดิม 7 - - 1 

6 มหาวิทยาลัยอ านวยความสะดวกในการ
สืบค้นฐานข้อมูลกับนิสิตนักศึกษาทั้งภายใน
มหาวิทยาลัยและนอกมหาวิทยาลัย 

คงเดิม 7 - - 1 
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ภาคผนวก ง แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ และเกณฑ์ระดับคุณภาพของการประเมิน
วิทยานิพนธ์ 
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1. ช่ือผู้วิจัย (นาย/นาง/นางสาว).................................................................................................................................. 
2. ช่ืองานวิจัย................................................................................................................................................................ 
3. สถาบันที่ผลติวิทยานิพนธ์......................................................................................................................................... 
4. หลักสูตรที่ผลิตวิทยานิพนธ์.......................................................................................................................................
5. สาขาวิชา (ถ้ามี)........................................................................................................................................................ 
6. ปีการศึกษาท่ีพิมพ์วิทยานิพนธ์................................................................................................................................. 
7. แบบแผนการวิจัย  การวิจัยเชิงปริมาณ  การวิจัยเชิงคุณภาพ  อื่นๆ (ระบุ)............................................ 
8. ช่ืออาจารย์ที่ปรึกษาหลัก.....................................อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม (ถ้ามี)......................................................... 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องที่ตรงกับลักษณะของวิทยานิพนธ์ท่ีประเมิน โดยพิจารณาประกอบ 
            กับเกณฑ์ระดับคณุภาพของการประเมินวิทยานิพนธ์ตามประเด็นที่ก าหนดให ้

ข้อ 
ที ่

ประเด็นการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ ์
ผลการประเมิน 

1 2 3 4 5 
1 บทคัดย่อมีความชัดเจนและครอบคลุมประเด็นส าคญัของงานวิจัย      
2 ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยมีความชัดเจน และน่าสนใจ      
3 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจยัชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่อง

ที่ท าวิจัย  
     

4 ค าถามวิจัยมีความสอดคล้องกับช่ือเรื่อง และถูกต้องตามหลักของการตั้ง
ค าถามวิจัย 
หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินไม่มีค าถามวิจัยไม่ต้องประเมินประเด็นนี้ 

     

5 วัตถุประสงค์การวิจัยมีความชัดเจน สอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย และถูกต้อง
ตามหลักการการเขียนวัตถุประสงค์ในการวิจัย 

     

6 สมมติฐานการวิจยัชัดเจน ถูกต้องตามหลักการวิจัย 
หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินไม่จ าเป็นต้องมีสมมติฐานการวิจัยไม่ต้อง
ประเมินประเด็นนี ้

     

7 ก าหนดขอบเขตของการวิจัยอยา่งเหมาะสม       
8 การนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย      

9 ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยมีความเหมาะสมและมีเหตุผลรองรับ 
หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินอาจจะไม่ต้องมีข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิจัยก็พอยอมรับได ้ไม่ต้องประเมนิประเด็นนี ้

     

รหัสงานวิจัย    

แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยส าหรับการวิจัย 
เร่ือง การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศกึษาเอกชน 
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ข้อ 
ที ่

ประเด็นการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ ์
ผลการประเมิน 

1 2 3 4 5 
10 การเขียนข้อจ ากัดของการวิจยัมีความเหมาะสม และถูกต้องตามหลกัการเขียน

ข้อจ ากัด 
หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินไม่ถึงต้องระบุข้อจ ากดัของการวิจยัก็ไม่ต้อง
ประเมินประเด็นนี ้

     

11 เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้องสอดคล้องกับเรื่องท่ีท าวิจัย และมีความ
เชื่อมโยงเข้าสู่ประเด็นท่ีน าเสนอ 
หมายเหต:ุ การให้คะแนนพิจารณาจากส่วนใหญ่ของเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง 

     

12 เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศอยู่ในช่วง 
1-5 ปีย้อนหลัง  
หมายเหต:ุ การนับให้นับย้อนลงไปจากปีท่ีพิมพ์ผลงานวิจยัเลม่ที่น ามาประเมิน
นั้น 

     

13 เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีตรง
ประเด็น มีปริมาณเพียงพอท่ีจะอธิบายและใช้ในการอ้างอิง 

     

14 กรอบแนวคิดในการวิจัยมีความชดัเจน เหมาะสมตามหลักการเขียนกรอบ
แนวคิดในการวิจัย 

     

15 วิธีด าเนินการวิจยัมีความถูกต้อง เหมาะสม และชัดเจน      
16 ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างได้ถูกต้องตามหลักการวจิัย      
17 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยและคุณภาพของเครื่องมือ      
18 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลมีความชัดเจนและเหมาะสม      
19 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย      

20 การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลถูกต้องและชัดเจน      
21 การสรุปผลการวิจยัครอบคลุมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย      
22 ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่ (originality)      
23 การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัยและครอบคลุมปญัหาวิจัย      
24 ข้อเสนอแนะมีประโยชน์และเป็นไปได้ในทางปฏิบัต ิ      

25 ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ      
26 ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ      

27 รายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมถกูต้องตามหลักวิชาการและครบถว้น      
28 ภาคผนวกมสีาระที่จ าเป็น      

29 รูปแบบการเขยีนรายงานการวิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการ      
30 คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวม      
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เกณฑ์ระดับคุณภาพของการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ ์
 

1. บทคัดย่อมีความชัดเจน และครอบคลุมประเด็นส าคัญของงานวิจัย 
 1 หมายถึง บทคัดย่อไมร่ะบุวัตถุประสงค์การวิจัย หรือมีบทคัดย่อท่ีไม่ชัดเจน แต่มผีลการวิจัย 

2 หมายถึง บทคัดย่อระบุวตัถุประสงค์การวิจัย และผลการวิจัย 
3 หมายถึง บทคัดย่อระบุวตัถุประสงค์การวิจัย กลุ่มตัวอย่าง และผลการวิจัย 
4 หมายถึง บทคัดย่อระบุวตัถุประสงค์การวิจัย กลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์ข้อมูล และผลการวจิัย 

      5 หมายถึง บทคัดย่อระบุวัตถุประสงค์การวิจัย กลุม่ตัวอย่าง เครื่องมือวิจัย วิเคราะห์ข้อมลู และผลการวิจัย 
2. ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยมีความชดัเจน และน่าสนใจ 

1 หมายถึง ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยไม่ชัดเจน และไม่น่าสนใจที่จะศึกษา 
2 หมายถึง ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน แต่ไม่น่าสนใจที่จะศึกษา 
3 หมายถึง ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน มีคุณค่า และนา่สนใจที่จะศึกษา 
4 หมายถึง ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน มีคุณค่า น่าสนใจ และแสดงให้เห็นถึงตัวแปรที่จะศึกษา 

      5 หมายถึง ช่ือเรื่องหรือหัวข้อวิจัยชัดเจน มีคณุค่า น่าสนใจ แสดงให้เห็นถึงตัวแปร และประชากรที่จะศึกษา 
3. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาการวิจัยชัดเจน และสอดคล้องกับเรื่องท่ีท าวิจัย 

1 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาของการวิจัย แต่ไม่กล่าวถึงปัญหาของการวิจัย 
2 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและปัญหาของการวิจัย 
3 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและปัญหาของการวิจัย และมีข้อมลูสนับสนุน 
4 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและปัญหาของการวิจัย มีข้อมูลสนบัสนุน และเนื้อความสอดคล้องตอ่เนื่องกัน 
5 หมายถึง กล่าวถึงความเป็นมาและปัญหาของการวิจัย มีข้อมูลสนบัสนุน เนื้อความสอดคล้องต่อเนื่องกัน  
              ไม่เยิ่นเย้อ และตรงประเด็น 

4. ค าถามวิจัยมีความสอดคล้องกับช่ือเรื่องและถูกต้องตามหลักของการตั้งค าถามวิจยั 
    หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินไมม่ีค าถามวิจยัไมต่้องประเมินประเด็นนี้ 

1 หมายถึง ระบุค าถามวิจยัแต่เขยีนไม่ถูกต้องตามหลักการเขียนค าถามวิจัย 
2 หมายถึง ระบุค าถามวิจยั แต่ไมส่อดคล้องกับความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาวิจัย 
3 หมายถึง ระบุค าถามวิจยัสอดคล้องกับความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาวิจัย   
4 หมายถึง ระบุค าถามวิจยัสอดคล้องกับความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาวิจัย และชื่อเรื่องวิจัย 
5 หมายถึง ระบุค าถามวิจยัสอดคล้องกับความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาวิจัย ช่ือเรื่องวิจัย และ 
              สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

5. วัตถุประสงค์การวิจัยมีความชัดเจน สอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย และถูกต้องตามหลักการเขียน 
    วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยไม่สอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย 
2 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย  
3 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย และแสดงถึงวิธีการศึกษา   
4 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย แสดงถึงวิธีการศึกษา และตัวแปร 
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         ส าคัญที่ศึกษา 
5 หมายถึง วัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องกับช่ือเรื่องที่ท าวิจัย แสดงถึงวิธีการศึกษา ตัวแปรส าคญั 
              และประชากรที่ศึกษา 

6. สมมติฐานการวิจัยชัดเจน ถูกตอ้งตามหลักการวิจัย 
   หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินไม่จ าเป็นต้องมสีมมติฐานการวจิัยไมต่้องประเมินประเด็นนี ้

1 หมายถึง ไม่มสีมมติฐานการวิจยัในกรณีที่ควรจะมสีมมติฐานการวิจัย หรือมีสมมติฐานการวิจยัแต่ 
             เขียนไม่ถูกต้องตามหลกัการสมมติฐานการวิจัย  

2 หมายถึง มีสมมติฐานการวจิัย แต่ไมส่อดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย  
      3 หมายถึง มสีมมติฐานการวจิัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย   
      4 หมายถึง มสีมมติฐานการวจิัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และมีข้อมลูสนับสนุน เช่น ทฤษฎี  
                    หรือผลงานวิจัย  
      5 หมายถึง มีสมมติฐานการวจิัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และมีข้อมลูสนับสนุน เช่น ทฤษฎี  
                    หรือผลงานวิจัยท่ีตรงประเด็น และเป็นสมมติฐานทีร่ะบุทิศทาง 
7. ก าหนดขอบเขตของการวิจัยอยา่งเหมาะสม  

1 หมายถึง ไม่ระบุขอบเขตของการวิจัยในกรณีที่ควรจะต้องระบุขอบเขตของการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวจิัยครอบคลุมประชากร และกลุม่ตัวอย่างที่ศึกษา 

      3 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัยครอบคลุมประชากร กลุ่มตัวอย่าง และตัวแปรที่ศึกษา 
      4 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัยครอบคลุมประชากร กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรที่ศึกษา และระยะเวลา 
      5 หมายถึง ระบุขอบเขตของการวิจัยครอบคลุมประชากร กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรที่ศึกษา ระยะเวลา และ 
         พื้นที่ท่ีศึกษา 
8. การนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 

1 หมายถึง ไม่มีนิยามศัพท์เฉพาะ 
2 หมายถึง มีนิยามศัพท์เฉพาะเพยีงบางตัว แต่ไม่ครอบคลมุทุกตัวแปรที่ควรนิยาม  
3 หมายถึง มีนิยามศัพท์เฉพาะทุกตัวแปรที่ควรนิยาม  
4 หมายถึง มีนิยามศัพท์เฉพาะทุกตัวแปรที่ควรนิยาม และระบเุป็นนยิามเชิงปฏิบัติการในตัวแปรทีต่้อง 
              การวัด เช่น การวัดหรอืวิธีการที่จะไดต้ัวแปรนีม้า แต่นิยามไม่ครบทุกตัวแปรที่ควรนิยาม 
5 หมายถึง มีนิยามศัพท์ทุกตัวแปรที่ควรนิยาม และระบุเป็นนยิามเชิงปฏิบัติการในตัวแปรทีต่้องการวดั 
         ครบทุกตัวแปรที่ควรนิยาม 

9. ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยมคีวามเหมาะสมและมีเหตุผลรองรบั 
   หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินอาจจะไม่ต้องมีข้อตกลงเบื้องตน้ของการวิจัยก็พอยอมรับได้  
                 ไม่ต้องประเมินประเด็นนี ้

1 หมายถึง ไม่ระบุข้อตกลงเบื้องตน้ของการวิจัยในกรณีที่ควรจะได้ระบุไว้ หรือระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
              แต่ไม่เหมาะสม หรือไม่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยเหมาะสม แต่ไม่มีเหตผุลรองรับ 

      3 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยเหมาะสม และมีเหตุผลรองรับ 
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      4 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยเหมาะสม และมีเหตุผลรองรับแต่ไมค่รบทุกข้อ 
5 หมายถึง ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจัยเหมาะสม และมีเหตผุลรองรับครบทุกข้อ 

10. การเขียนข้อจ ากัดของการวิจยัมีความเหมาะสม และถูกต้องตามหลักการเขียนข้อจ ากัด 
     หมายเหต:ุ หากงานวิจัยท่ีประเมินไม่ถึงต้องระบุข้อจ ากัดของการวิจัยก็ไม่ต้องประเมินประเด็นนี้ 

1 หมายถึง ไม่มีข้อจ ากัดของการวจิัยในกรณีที่ควรจะมีข้อจ ากดัระบไุว้ หรือมีข้อจ ากัดแต่เขียนไม่ 
         ถูกต้องตามหลักการเขียนขอ้จ ากัด 
2 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดงให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดขึน้ในการวิจัย แต่ไม่ได้ระบเุหตผุลรองรับ 
3 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดงให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดขึน้ในการวิจัย และมีเหตุผลรองรับ  
4 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดงให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดขึน้ในการวิจัย และมีเหตุผลรองรับ 
         อย่างสมเหตสุมผล 
5 หมายถึง มีข้อจ ากัดของการวิจัยที่แสดงให้เห็นข้อบกพร่องที่เกิดขึน้ในการวิจัย มีเหตุผลรองรับอย่าง 
         สมเหตสุมผล และมีความเป็นไปได้จริง 

11. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้งสอดคล้องกับเรื่องท่ีท าวิจัย และมีความเชื่อมโยงเข้าสู่ประเด็นท่ีน าเสนอ 
     หมายเหต:ุ การให้คะแนนพิจารณาจากส่วนใหญ่ของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องไม่สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัยหรือไม่เกี่ยวข้องกับการน าไปใช้ 
              ในการวิจัย 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย แต่ไมม่ีการเชื่อมโยงประเด็นทีน่ าเสนอ 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย และมีการเชื่อมโยงประเด็นท่ีน าเสนอ  
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย มีการเช่ือมโยงประเด็นท่ีน าเสนอ     
              และมีการสังเคราะห์สรุปเนื้อหาแตล่ะตอน  
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องสอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย มีการเช่ือมโยงประเด็นท่ีน าเสนอ  
              มีการสังเคราะห์สรุปเนื้อหาแต่ละตอนครบถ้วน มเีนื้อหาที่น าเสนอกระชับ อ่านเข้าใจง่าย  
              และเชื่อมโยงไปสู่กรอบแนวคิดในการวิจัย 

12. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศอยู่ในช่วง 1-5 ปี   
     หมายเหต:ุ การนับให้นับย้อนลงไปจากปีท่ีพิมพ์ผลงานวิจัยเล่มที่น ามาประเมินนั้น 

1 หมายถึง ไม่มีเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปีเลย 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวนไม่ถึง 30% เมื่อเทียบกับเอกสาร 
         และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวน 30-49% เมื่อเทียบกับเอกสารและ 
         งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด 
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวน 50-69% เมื่อเทียบกับเอกสารและ 
         งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด 
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องอยู่ในช่วง 1-5 ปี จ านวน 70% ขึ้นไป เมื่อเทียบกับเอกสาร 
         และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด  
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13. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีตรงประเด็นมีปริมาณเพยีง 
     พอที่จะอธิบายและใช้ในการอ้างอิง 

1 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศท่ีตรงประเด็น  
              มีจ านวนไม่ถึง 10 เลม่ 
2 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศท่ีตรงประเด็น  

        มีจ านวน 10-20 เลม่ 
3 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศท่ีตรงประเด็น 
              มีจ านวน 21-30 เล่ม     
4 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศท่ีตรงมีจ านวน 31-40 เล่ม    
5 หมายถึง เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศท่ีตรงประเด็น  

                    มีจ านวน 41 เล่มขึ้นไป 
14. กรอบแนวคิดในการวจิัย และมีความชัดเจน เหมาะสมตามหลักการเขียนกรอบแนวคดิในการวิจัย 

1 หมายถึง ไม่ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัย หรือระบุกรอบแนวคดิในการวิจัยแตไ่ม่ถูกต้อง เช่น  
              เขียนกรอบแนวคิดเปน็วิธีด าเนินการวิจยั 

 2 หมายถึง ระบุกรอบแนวคิดในการวิจัยเป็นข้อความหรือแผนภาพเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ไม่แสดง 
               ให้เห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคัญที่ต้องการศึกษา 

       3 หมายถึง ระบุกรอบแนวคดิในการวิจัยเป็นข้อความหรือแผนภาพเพียงอย่างใดอย่างหน่ึง และแสดง 
                     ให้เห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างประเด็นส าคญัที่ต้องการศึกษา 
       4 หมายถึง ระบุกรอบแนวคดิในการวิจัยเป็นข้อความและแผนภาพ แสดงให้ความเกี่ยวข้องสัมพนัธ์ 
                     ระหว่างประเด็นส าคัญที่ต้องการศึกษา และเป็นผลมาจากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
       5 หมายถึง ระบุกรอบแนวคดิในการวิจัยเป็นข้อความและแผนภาพ แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องสมัพันธ์ 
                     ระหว่างประเด็นส าคัญที่ต้องการศึกษาอย่างถูกต้อง มีผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหรือทฤษฎีรองรับ  
                       และเป็นผลมาจากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
15. วิธีด าเนินการวิจัยมีความถูกตอ้ง เหมาะสม และชัดเจน 

1 หมายถึง ไม่กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย 
2 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยแต่ไม่ครบถ้วนทุกข้ันตอน 
3 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยครบถ้วนทุกข้ันตอน  
4 หมายถงึ กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยครบถ้วน และชัดเจนทุกข้ันตอน 
5 หมายถึง กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยครบถ้วน และชัดเจนทุกข้ันตอน และมีการสรุปขั้นตอนการวิจยั 
         เป็นแผนภูมิเพื่อให้อ่านเข้าใจง่าย 

16. ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างได้ถูกต้องตามหลักการวิจัย 
1 หมายถึง ไม่ระบุประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
2 หมายถึง ระบุประชากรหรือกลุม่ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง  
3 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย และวธิีการไดม้าซึ่งกลุม่ตัวอย่าง 
4 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย วิธีการไดม้าซึ่งกลุม่ตัวอย่าง และมีการ 
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         ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างถูกต้อง  
5 หมายถึง ระบุทั้งประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย วิธีการไดม้าซึ่งกลุม่ตัวอย่าง และวิธีการ 
         ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงวิธีการ และการก าหนดขนาดของกลุ่ม 
         ตัวอย่างที่ถูกต้องและชัดเจน 

17. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย และคุณภาพของเครื่องมือ 
1 หมายถึง ไม่ระบุขั้นตอนหรือวิธีการสร้างเครื่องมือวิจัยท่ีมคีุณภาพ  
2 หมายถึง ระบุขั้นตอนหรือวิธีการสรา้งเครื่องมือวิจัย แตไ่มไ่ด้บอกวิธีการตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมือ  
3 หมายถึง ระบุขั้นตอนหรือวิธีการสรา้งเครื่องมือวิจัย และบอกวิธีการตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมอื 
              เพียงความเที่ยงหรือความตรงเท่านั้น  
4 หมายถึง ระบุขั้นตอนหรือวิธีการสรา้งเครื่องมือวิจัย บอกวิธีการตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมือ 
              ทั้งความเที่ยงและความตรง และมีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้  

      5 หมายถึง ระบุขั้นตอนหรือวิธีการสร้างเครื่องมือวิจัย บอกวิธีการตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมือท้ังความ 
         เที่ยงและความตรง มีการน าเครื่องมือไปทดลองใช้ และบอกรายละเอียดการปรับปรุงเครื่องมือ 
18. กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมลูมีความชัดเจนและเหมาะสม 

1 หมายถึง ไม่ระบุกระบวนการเกบ็รวบรวมข้อมลู 
2 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล แตไ่มร่ะบุเป็นข้ันตอน อ่านแล้วเข้าใจยาก 

      3 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนท่ีสบืเนื่องกันอย่างเหมาะสม  
      4 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนท่ีสบืเนื่องกันอย่างเหมาะสม และอธิบาย 
                    รายละเอียดชัดเจนทุกข้ันตอน  
      5 หมายถึง ระบุกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนท่ีสบืเนื่องกันอย่างเหมาะสม อธิบายรายละเอียด 
                    ชัดเจนทุกข้ันตอน และกระชับอ่านเข้าใจง่าย 
19. การน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

1 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูไม่สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์การวิจัย 
2 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจยั แต่ไม่ครบทุกข้อ 
3 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจยัทุกข้อ  
4 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจยัทุกข้อ และมีวิธีการ   
              น าเสนอที่เหมาะสม เช่น น าเสนอในรูปตารางหรือแผนภาพ  
5 หมายถึง การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจยัทุกข้อ มีวิธีการน าเสนอ 
              ที่เหมาะสม เช่น น าเสนอในรูปตารางหรือแผนภาพ มีการอธิบายผลการวิเคราะห์จากตารางหรือ 
              แผนภาพท่ีน าเสนอใหเ้ข้าใจได้ง่าย และชัดเจน 

20. การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมลูถูกต้องและชัดเจน 
1 หมายถึง ไม่มีการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลหรือมีการแปลความหมายแต่ไม่สอดคล้อง 
          กับผลการวิเคราะห์ที่ได ้
2 หมายถึง การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์แตไ่ม่ครบทุกค่า  
         และแปลความหมายเกินไปจากข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะหท์ี่ได้ 
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3 หมายถึง การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ครบทุกค่า  
              และไม่แปลความหมายเกินไปจากข้อมลูที่มีหรือผลการวเิคราะห์ที่ได้ 
4 หมายถึง การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ครบทุกค่า  

        ไม่แปลความหมายเกินไปจากข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะหท์ี่ได้ และมีการเชื่อมโยงสมมติฐาน 
        หรือวัตถุประสงค์ของการวจิัย 

5 หมายถึง การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ครบทุกค่า  
        ไม่แปลความหมายเกินไปจากข้อมูลที่มีหรือผลการวิเคราะหท์ี่ได้ มีการเชื่อมโยงสมมติฐาน 
        หรือวัตถุประสงค์ของการวจิัย และมีการตีความอ้างอิงไปยังประชากร 

21. การสรุปผลการวิจัยครอบคลมุสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวจิัย 
1 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยไมส่อดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจยั 
2 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยไมค่รบทุกข้อ 
3 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยทกุข้อ 
4 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยทกุข้อ และข้อความชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย 
5 หมายถึง การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยทกุข้อ ข้อความชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย  
              และแสดงถึงประเด็นที่ต้องการสรุปอยา่งชัดเจน 

22. ผลการวิจัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่ (originality) 
1 หมายถึง ผลการวจิัยหรือข้อค้นพบไม่มีความใหม่และ/หรือเคยมีใครท ามาก่อน 
2 หมายถึง ผลการวจิัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่หรือไมเ่คยมีใครท ามาก่อน แต่ไม่ก่อให้เกดิความก้าวหน้า 
              ทางวิชาการ 
3 หมายถึง ผลการวจิัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่หรือไมเ่คยมีใครท ามาก่อน และก่อให้เกิดความก้าวหน้า 
              ทางวิชาการ  
4 หมายถึง ผลการวจิัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่หรือไมเ่คยมีใครท ามาก่อน ก่อให้เกิดความก้าวหน้า 
         ทางวิชาการ และมีความส าคัญหรือมคีวามจ าเป็นที่น่าจะต้องท าวิจัยในขณะนั้น 
5 หมายถึง ผลการวจิัยหรือข้อค้นพบมีความใหม่หรือไมเ่คยมีใครท ามาก่อน ก่อให้เกิดความก้าวหน้า 
         ทางวิชาการ มีความส าคัญหรือมีความจ าเป็นที่น่าจะต้องท าวิจัยในขณะนั้น และผลการวิจยั 
              หรือข้อค้นพบที่ได้สามารถน าไปใช้ประโยชนไ์ด้จริง 

23. การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัยและครอบคลุมปญัหาวจิัย 
1 หมายถึง การอภิปรายผลไมส่อดคล้องกับผลการวิจยั 
2 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัย แตไ่ม่ครอบคลมุทุกประเด็นปัญหาการวิจัย  
3 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัยและครอบคลมุทุกประเด็นปญัหาการวิจัย มีทฤษฎี 
              ผลการวิจัย หรือประสบการณ์ ในอดีตสนับสนุนเพียงบางประเด็นท่ีกล่าวถึง 
4 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัยและครอบคลมุทุกประเด็นปญัหาการวิจัย และมทีฤษฎี 
              ผลการวิจัย หรือประสบการณ์ ในอดีตสนับสนุนในทุกประเด็นที่กลา่วถึง 
5 หมายถึง การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัยและครอบคลมุทุกประเด็นปญัหาการวิจัย มีทฤษฎี 
              ผลการวิจัย หรือประสบการณ์ ในอดีตสนับสนุนในทุกประเด็นที่กลา่วถึงอย่างสมเหตุสมผล 
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              และมีการอภิปรายผลประโยชน์ท่ีเกดิขึ้นจากผลการวิจยัที่ค้นพบ 
24. ข้อเสนอแนะมีประโยชน์และเป็นไปได้ในทางปฏิบัต ิ

1 หมายถึง ไม่มีข้อเสนอแนะ 
2 หมายถึง ข้อเสนอแนะเป็นข้อคดิเห็นหรือความรูส้ึกนึกคิดของผู้วจิัยที่อยู่นอกเหนือข้อค้นพบ 
3 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากขอ้ค้นพบที่ได้จากการวจิัยไม่เป็นรปูธรรมเพยีงพอท่ีจะน าไปใช้ 
              ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้จริง 
4 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากขอ้ค้นพบที่ได้จากการวจิัย และข้อเสนอแนะมีความเป็นไปได้ทีจ่ะ 
              น าไปปฏิบัติจริง 
5 หมายถึง ข้อเสนอแนะมาจากขอ้ค้นพบที่ได้จากการวจิัย ข้อเสนอแนะมีความเป็นไปได้ที่จะ 
         น าไปปฏิบัติจริง และมีข้อเสนอแนะในการน าข้อค้นพบท่ีได้ไปใช้ในการวิจัยครั้งต่อไป 

25. ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 
1 หมายถึง ผลการวจิัยไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้ 
2 หมายถึง ผลการวจิัยสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับบุคคลหรือในวงจ ากัด 
3 หมายถึง ผลการวจิัยสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับหน่วยงานหรือองค์กรของผู้วิจยั 
4 หมายถึง ผลการวจิัยสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับจังหวัดหรือภูมิภาค 
5 หมายถึง ผลการวจิัยสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับประเทศ 

26. ประโยชน์ของงานวิจัยในการน าไปใช้ในทางวิชาการ 
1 หมายถึง ผลการวจิัยมีประโยชน์ทางวิชาการเฉพาะผู้วิจัย 
2 หมายถึง ผลการวจิัยได้องค์ความรู้ใหม่ท่ีสามารถน าไปใช้ไดเ้ฉพาะบางหน่วยงาน 
3 หมายถึง ผลการวจิัยได้องค์ความรู้ใหม่ระดับท่ีสามารถน าไปใช้ได้เหมาะสมกับทุกหน่วยงาน 
4 หมายถึง ผลการวจิัยได้องค์ความรู้ใหม่ระดับท่ีสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงทฤษฎีเพื่อน ามา 
              ประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสมกับทุกหน่วยงาน 
5 หมายถึง ผลการวจิัยได้องค์ความรู้ใหม่ในระดับท่ีสามารถพัฒนาเป็นทฤษฎีขึ้นมาได ้

27. รายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมถูกต้องตามหลักวิชาการและครบถ้วน 
1 หมายถึง ไม่มีรายการอ้างอิงหรอืบรรณานุกรม 
2 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ และเอกสารที่อ้างอิงใน 
              เนื้อหาปรากฏในรายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมไม่ทุกเล่ม 
3 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหา 
              ปรากฏอยู่ในรายการอา้งอิงหรือบรรณานุกรมทุกเล่ม  
4 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหา 
              ปรากฏอยู่ในรายการอา้งอิงหรือบรรณานุกรมทุกเล่ม แตม่ีบางส่วนไม่ถูกต้อง เช่น การเรียง 
         ตามล าดับตัวอักษร เป็นต้น 
5 หมายถึง มีรายการอ้างอิงหรือบรรณานุกรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เอกสารที่อ้างอิงในเนื้อหา 
              ปรากฏอยู่ในรายการอา้งอิงหรือบรรณานุกรมทุกเล่ม มีการเรยีงตามล าดับตัวอักษรโดย 
              เรียงเอกสารภาษาไทยก่อนแล้วตามด้วยภาษาต่างประเทศถูกต้องทุกเล่ม 
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28. ภาคผนวกมีสาระที่จ าเป็น 
1 หมายถึง สาระที่จ าเป็นไม่ปรากฏอยู่ในภาคผนวก 
2 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวกปรากฏอยู่ในภาคผนวกเพียงบางเรื่อง 
3 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวกส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในภาคผนวก 
4 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวกปรากฏอยู่ในภาคผนวกครบทุกเรื่อง 
5 หมายถึง สาระที่ควรจะมีในภาคผนวกปรากฏอยู่ในภาคผนวกครบทุกเรื่อง และมีการแบ่งเป็นหมวดหมู่  
              เช่น ภาคผนวก ก ภาคผนวก ข       

29. รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการ 
1 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เช่น ไม่มีการอ้างอิง  
              หรืออ้างอิงไม่ถูกต้อง 

      2 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการวิจยัมีการอ้างอิงถูกตอ้ง แต่ไม่ครบถ้วน และยังขาดส่วนอ่ืนๆ  
             ที่เป็นลักษณะของการเขียนรายงานการวิจยัที่ด ี

3 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการเพียงบางส่วน เช่น มีรายการอ้างอิง 
           ครบถ้วน และมีลักษณะอยา่งใดอย่างหนึ่งของการเขียนรายงานการวิจัยที่ดี เช่น มรีายการ 
              อ้างอิงครบถ้วนในแต่ละย่อหน้า มีการเรียงล าดับการอ้างอิง และใช้ค าคงเส้นคงวาหรือใช้ภาษา 
              ได้ถูกต้อง 
4 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการทุกประเด็นที่ส าคญั เช่น มีรายการ 
         อ้างอิงครบถ้วนในแต่ละย่อหน้า มีการเรียงล าดับการอ้างอิง ใช้ค าคงเส้นคงวา และใช้ภาษาได้ 
         ถูกต้องชัดเจนไม่ค ากวม 
5 หมายถึง รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยถูกต้องตามหลักวิชาการทุกประเด็นที่ส าคญั เช่น มีรายการ 
         อ้างอิงครบถ้วนในแต่ละย่อหน้า มีการเรียงล าดับการอ้างอิง ใช้ค าคงเส้นคงวา และใช้ภาษาได้ 
         ถูกต้องชัดเจนไม่ค ากวม และมีความประณตีในการพิมพ์ 

30. คุณภาพของรายงานการวิจยัโดยภาพรวม 
1 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวมอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่งตามหลักการท าวิจัย 
2 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
3 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาตรฐานอันเป็นท่ียอมรับตามหลักการ 
              ทั่วไปในการท าวิจัย 
4 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐานตามหลักการท าวิจัย 
5 หมายถึง คุณภาพของรายงานการวิจัยโดยภาพรวมอยู่ในระดับยอดเยี่ยมตามหลักการท าวิจัย 
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ภาคผนวก จ แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย 
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ดิฉัน นางสาวธัญสินี เล่าสัม นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  ภาควิชา

วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก าลังท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การพัฒนาโมเดล
มูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน” โดยมี ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และรองศาสตราจารย์ ดร.ทวีวัฒน์ 
ปิตยานนท์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่
ลุ่มลึกเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ในแต่ละระดับ ได้แก่ ระดับนิสิต
นักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน และได้โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหาร อาจารย์/อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ หลักสูตร คณะ และสถาบัน ใช้เป็นแนวทางในการวางแผน บริหาร
จัดการ และส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพถึงระดับดีมากหรือดี
เยี่ยมเพิ่มมากขึ้น  
 ในฐานะที่ท่านเป็นบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการท าวิจัยในระดับปริญญาเอก ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความ
กรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงให้ครบทุกข้อ และกรุณาส่งแบบสอบถามที่ตอบเสร็จเรียบร้อย
แล้วกลับคืนผู้วิจัย ภายในวันที่........................................พ.ศ. 2557 โดยน าแบบสอบถามใส่ซองเปล่าติดสแตมป์ที่
แนบมาพร้อมนี้ และน าส่งคืนทางไปรษณีย์ ผู้วิจัยรับรองว่าข้อมูลที่รวบรวมได้จะน าไปใช้ประโยชน์เฉพาะในการวิจัย
ครั้งนี้ และจะน าเสนอผลการวิจัยในภาพรวมเท่านั้น ค าตอบของท่านจะเป็นความลับ ซึ่งจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อ
ผู้ตอบท้ังสิ้น 
 
 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความกรุณาจากท่าน และ
ขอบพระคุณท่านมา ณ โอกาสนี้ 
        ขอแสดงความนับถือ 
                        นางสาวธัญสินี เล่าสมั 

         ผู้วิจัย  
 
 

 

 
 

รหัสแบบสอบถาม   

ท่านที่ต้องการติดต่อสอบถามหรือให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัยนี ้กรุณาโทร 08-1457-6521  
หรือส่ง e-mail มาที่ nattathida99@hotmail.com หรือ nattathida@eau.ac.th 

แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย  
เร่ือง การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศกึษาเอกชน 
(ส าหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก) 

 

mailto:nattathida99@hotmail.com%20หรือ
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นิสิตนักศึกษา หมายถึง ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยเอกชน ในช่วงปีการศึกษา 2550-2556 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ หมายถึง กลุ่มสาขาวิชาที่ครอบคลุมหลักสูตรด้านครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ด้านรัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ ด้านบริหารธุรกิจ/การจัดการ และด้านนิติศาสตร์ 

 
ค าชี้แจง 1. แบบสอบถามฉบับนีส้ าหรับนิสิตนักศึกษา 
 2. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี ้
 ตอนท่ี 1 ลักษณะทั่วไปของนิสตินกัศึกษา จ านวน 9 ข้อ 
 ตอนท่ี 2 สมรรถภาพการวิจัย จ านวน 29 ข้อ 
      ตอนท่ี 3 แรงจูงใจภายใน จ านวน 18 ข้อ 
 ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิ 
ตอนที่ 1 ลักษณะท่ัวไปของนิสิตนักศึกษา  
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  และกรอกข้อมูลตามสภาพที่เป็นจริงของท่าน 
1. เพศ   1. ชาย         2. หญิง 
2. ปีการศึกษาท่ีท่านส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก 
  1. ปีการศึกษา 2550  2. ปีการศึกษา 2551  3. ปีการศึกษา 2552   4. ปีการศึกษา 2553
  5. ปีการศึกษา 2554    6. ปีการศึกษา 2555   7. ปีการศึกษา 2556 
3. ท่านส าเร็จการศึกษาระดับปรญิญาเอกจากมหาวิทยาลัย......................................................................................... 
4. ท่านส าเร็จการศึกษาระดับปรญิญาเอกจากหลักสูตร.......................................สาขาวิชา (ถ้ามี)............................... 
5. ท่านเคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยก่อนที่จะเริม่ท าวิจัยในระดบัปริญญาเอก เช่น เป็นนักวิจัย ผูช่้วยนักวิจัย 
    กรรมการวิจัย หรือที่ปรึกษาในการท าวิจัย หรือไม่ (ไมร่วมประสบการณ์ในการท าวิจัยที่เป็นส่วนหนึ่งของ 
    การศึกษาเพื่อรับปริญญา) 
  1. ไมเ่คย   
      2. เคย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 2.1 เป็นนักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย  2.2 เป็นผู้ช่วยนักวิจยั 
 2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย       
 2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวฒุิในการพิจารณาโครงร่างวิจัยหรอืรายงานวิจัย 
 2.5 เป็นผู้ทรงคณุวุฒิในการวจิัย เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย  2.6 อื่นๆ (โปรดระบุ)……………………… 

6. ท่านเคยเข้าร่วมอบรม ประชุม หรือสัมมนาเกี่ยวกับการวิจัยก่อนเริ่มท าวิจัยในระดับปริญญาเอกหรือไม่ 
   1. ไม่เคย   2. เคย 1-5 ครั้ง    3. เคย มากกว่า 5 ครั้ง 

7. ท่านใช้ระยะเวลาในการท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกนานเท่าไร (การนับระยะเวลาให้เริ่มนับตั้งแตส่อบโครงร่าง 
    วิทยานิพนธ์ผ่านไปจนสอบป้องกันวิทยานิพนธ์และไดร้ับผลการประเมินเป็นสญัลักษณ์ที่มีความหมายว่าสอบ 
    ผ่าน) 

   1. น้อยกว่า 2 ปี  2. 2-3  ปี      3. มากกว่า 3 ปี   
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8. ท่านใช้เวลาในการศึกษาระดับปริญญาเอกตลอดหลักสูตรเป็นเวลาเท่าไร (การนับให้นับตั้งแต่วันลงทะเบียนเป็น 
    นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกจนส าเร็จการศึกษา) 

 1. น้อยกว่า 3 ปี      2. 3-4 ปี                3. มากกว่า 4 ปี  
9. ท่านได้รับทุนสนับสนุนในการท าวิจัยระดับปรญิญาเอกจากหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานภายนอก หรือ 
    สถาบันการศึกษาที่นิสิตนักศึกษาศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอกหรือไม่ (คิดเป็นร้อยละของเงินทุนท่ีได้รับ 
    ในการท าวิจัยต่อจ านวนเงินทั้งหมดที่ใช้ในการท าวิจัย)  
  1. ไม่ไดร้ับทุน   
  2. ได้รับทุน (โปรดระบุ)  2.1 ร้อยละ 1-25   2.2 ร้อยละ 26-50 
                                2.3 ร้อยละ 51-75   2.4 มากกว่าร้อยละ 75  
 
ตอนที่ 2 สมรรถภาพการวิจัย 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่าน โดยใช้เกณฑด์ังนี้ 
 5  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากที่สดุ 
 4  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก 
 3  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
 2  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย 
 1  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

ข้อ
ที ่

คุณสมบัติ 
ระดับความสามารถ/ 

ระดับพฤติกรรม 
5 4 3 2 1 

ความรู้ความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย 
1 ท่านสามารถก าหนดปญัหาการวจิยัได้อย่างเหมาะสม และเกดิประโยชน์      

2 ท่านสามารถก าหนดวัตถุประสงคข์องการวิจัยไดส้อดคล้องกับประเด็นปัญหา
การวิจัยได้อย่างเหมาะสม 

     

3 ท่านสามารถเลือกแนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ให้สอดคล้องและ
เชื่อมโยงกับประเด็นปญัหาวิจัยหรอืตัวแปรที่ศึกษา 

     

4 ท่านสามารถก าหนดสมมติฐานการวิจยัหรือค าถามการวิจัยสอดคล้องกับปัญหาการวิจัย       

5 ท่านสามารถเลือกรูปแบบการวิจยั เช่น การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยเชิงสาเหตุ 
และประยุกต์ใช้รูปแบบการวิจัยประเภทต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม 

     

6 ท่านสามารถระบุประชากรและวิธกีารสุ่มหรือการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยได้อย่างเหมาะสม 

     

7 ท่านสามารถเลือกใช้เครื่องมือวิจัยที่เหมาะสมกับตัวแปรการวิจยั และลักษณะ
ประชากรที่ศึกษา 

     

8 ท่านสามารถเลือกใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมลูได้อย่างเหมาะสม      
9 ท่านสามารถแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมลูได้อย่างถูกต้อง      



 

 

336 

ข้อ
ที ่

คุณสมบัติ 
ระดับความสามารถ/ 

ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
10 ท่านสามารถสรุปผลการวิจัยครอบคลุมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย

ได้อย่างชัดเจน 
     

11 ท่านสามารถเขียนรายงานการวิจยัในรูปแบบท่ีเหมาะสม      

ลักษณะนิสัยท่ีเอ้ือต่อการท าวิจัย 
12 ท่านมีการจัดการและการวางแผนการท าวิจัยอย่างเป็นระบบ      
13 ท่านมีการด าเนินงานวิจัยตามแผนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด      
14 เมื่อท่านจะท าวิจัยท่านได้ศึกษาคน้คว้าหาความรู้ในประเด็นที่สนใจอย่างชัดเจน

ก่อนลงมือท าวิจัย 
     

15 ท่านทุ่มเท เวลา ก าลังกาย และความสามารถอย่างเตม็ที่ในการท าวิจัยให้บรรลุ
ความส าเร็จ 

     

16 ท่านมีการสร้างระบบจัดเก็บและรวบรวมข้อมูลในประเด็นที่สนใจจะท าวิจัย      
17 ท่านเต็มใจท่ีจะน าข้อเสนอแนะหรอืข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ของผู้อื่นมาปรบัปรุง

งานวิจัยให้ดีขึ้น 
     

18 ท่านเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อรายงานความก้าวหน้าในการท า
วิจัยอยู่เสมอเมื่อไม่แน่ใจในความถกูต้อง 

     

ทักษะทางภาษา 

19 ท่านมีความสามารถในการอ่านเอกสารทางวิชาการที่เป็นภาษาไทยและสามารถ
สังเคราะห์สรุปเนื้อหาไปใช้ประโยชน์ในการวิจัย 

     

20 เมื่อท่านเข้าร่วมประชุมวิชาการระดับชาติท่านสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์
ที่ได้กับผูเ้ข้าร่วมประชุมอื่นๆ 

     

21 ท่านสามารถน าเสนอรายงานการวิจัยได้กะทัดรัด ชัดเจน ใช้ภาษาถูกต้องตาม
หลักไวยากรณ์ เนื้อหาสื่อความหมายให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย 

     

22 ท่านสามารถเขียนบทความวิจยัเพือ่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการหรือ
เผยแพร่ในรูปเอกสารจากการประชุม (proceedings) เป็นภาษาไทย 

     

23 ท่านสามารถน าเสนอผลงานวิจยัหรือผลงานวิชาการในการประชุมหรือสัมมนา
วิชาการระดับชาต ิ

     

ความสัมพันธก์ับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

24 ท่านมีสัมพันธภาพทีด่ีต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยทั้งเป็นทางการและไม่
เป็นทางการจ านวนมาก 

     

25 ท่านสามารถสรา้งความไว้วางใจและกระตุ้นให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัย
เต็มใจให้ความร่วมมือในการท าวิจยักับท่าน 
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ข้อ
ที ่

คุณสมบัติ 
ระดับความสามารถ/ 

ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
26 ท่านมีเครือข่ายหรือหน่วยงานท่ีสามารถขอความร่วมมือทางวิชาการหรือการ

วิจัยจ านวนมาก 
     

27 ท่านมีความสามารถในการติดต่อประสานงานท่ีดีระหว่างบุคคลที่เกีย่วข้องกับ
การท าวิจัย 

     

28 ท่านมีความสามารถในการท างานเป็นทีมและปรับตัวใหเ้ข้ากับสภาพแวดล้อมได้      
29 ท่านสามารถติดต่อและสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลที่เป็นแหล่งข้อมูล      

 
ตอนที่ 3 แรงจูงใจภายใน 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่าน โดยใช้เกณฑด์ังนี้ 
 5  หมายถึง  ท่านคิดว่าข้อความทีร่ะบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับมากที่สุด 
 4  หมายถึง  ท่านคิดว่าข้อความทีร่ะบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับมาก 
 3  หมายถึง  ท่านคิดว่าข้อความทีร่ะบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับปานกลาง 
 2  หมายถึง  ท่านคิดว่าข้อความทีร่ะบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อย 
 1  หมายถึง  ท่านคิดว่าข้อความทีร่ะบุตรงกับความคิดเห็นของท่านในระดับน้อยท่ีสุด 

ข้อ
ที ่

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ ์
1 ท่านเชื่อว่าการทุ่มเทความพยายามในการศึกษาค้นคว้าตามกระบวนการวิจัย

เป็นสิ่งส าคญัที่จะท าใหไ้ดผ้ลงานวจิัยที่มีคุณภาพ 
     

2 ท่านมีความพยายามในการท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกตามขั้นตอนการ
ด าเนินการวิจยัอย่างเคร่งครัดเพื่อให้งานวิจัยมีคุณภาพ 

     

3 แม้ว่าท่านจะพบกับปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัยในระดับปริญญาเอกท่าน
จะด าเนินงานต่อไปเพื่อให้งานวิจัยบรรลผุลส าเร็จ 

     

4 หากท่านพบปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกท่านจะรีบไป
ศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม และปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา 

     

5 แม้ว่ามีผู้วิพากษ์วิจารณ์งานวิจัยของท่าน ๆ จะรับฟังและน าไปพิจารณาเพื่อ
ปรับปรุงงานวิจัยให้ดียิ่งขึ้น 

     

6 เมื่อการวิจัยไมเ่ป็นไปตามแผน ท่านจะปรับแผนการด าเนินงานให้เหมาะสม 
พร้อมหารืออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อหาแนวทางแก้ไขให้งานวิจัยด าเนนิไปสู่
เป้าหมายที่วางไว้ 

     

7 ท่านยินดีที่จะปรบัปรุงการด าเนินงานของท่านให้ถูกต้องตามหลักการเสมอ 
แม้ว่าจะยุ่งยากซับซ้อนเพียงใด 
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ข้อ
ที ่

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
เจตคติต่อการวิจัย 

8 การวิจัยในระดบัปริญญาเอกมีคณุคา่ก่อใหเ้กิดความก้าวหนา้ทางวิชาการและวิชาชีพ       
9 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกเปน็เรื่องยากและมีกระบวนการที่ซับซ้อน       
10 หัวข้อท่ีท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกจะเป็นเรื่องใดก็ได้แต่ต้องท าให้ท่านส าเร็จ

การศึกษาได้อย่างรวดเร็ว  
     

11 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกเปน็งานท่ีท้าทายความสามารถ       

12 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกท าให้ท่านเกิดความเครียด       
13 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกสามารถสร้างองค์ความรู้และนวตักรรม      

14 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกถือว่าเป็นประสบการณ์ที่ดีในการพฒันาตนเอง
ให้มีความรู ้

     

15 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกช่วยพัฒนาท่านให้มีคุณลักษณะที่ส าคัญและ
จ าเป็น เช่น ความซื่อสตัย์ ความอดทน ความมีระบบในการคดิและการท างาน 
ความคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น  

     

16 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกไดป้ระโยชนไ์ม่คุ้มค่าเมื่อเทียบกับ เวลา และ
แรงงานท่ีใช้ไป  

     

17 ท่านรู้สึกภาคภูมิใจเมื่อท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกไดส้ าเร็จ      
18 การท าวิจัยในระดับปรญิญาเอกเปน็จุดเริม่ต้นส าหรับการสร้างนักวิจยัมืออาชีพ

ที่มีความรู้ในศาสตร์เฉพาะด้าน 
     

 
ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม (ถ้ามี)………………………………………………………………..................................…........…. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 

ผู้วิจัยขอบคุณทุกท่านที่ได้สละเวลาในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
ข้อมูลที่ได้จากท่านเป็นประโยชนอ์ย่างย่ิงในการวิจัยคร้ังนี้ 
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 ดิฉัน นางสาวธัญสินี เล่าสัม นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  ภาควิชา
วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก าลังท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การพัฒนาโมเดล
มูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน” โดยมี ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และรองศาสตราจารย์ ดร.ทวีวัฒน์ 
ปิตยานนท์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่
ลุ่มลึกเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ในแต่ละระดับ ได้แก่ ระดับนิสิต
นักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน และได้โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหาร อาจารย์/อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ หลักสูตร คณะและสถาบัน ใช้เป็นแนวทางในการวางแผน บริหาร
จัดการ และส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพถึงระดับดีมากหรือดี
เยี่ยมเพิ่มมากขึ้น  
 ในฐานะที่ท่านเป็นบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการให้ค าปรึกษาในการท าวิจัยแก่นิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาเอก ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงให้ครบทุกข้อ และกรุณาส่ง
แบบสอบถามที่ตอบเสร็จเรียบร้อยแล้วกลับคืนผู้วิจัย ภายในวันที่.....................................พ.ศ. 2557 โดยน า
แบบสอบถามใส่ซองเปล่าติดสแตมป์ที่แนบมาพร้อมนี้ และน าส่งคืนทางไปรษณีย์ ผู้วิจัยรับรองว่าข้อมูลที่รวบรวมได้
จะน าไปใช้ประโยชน์เฉพาะในการวิจัยครั้งนี้ และจะน าเสนอผลการวิจัยในภาพรวมเท่านั้น ค าตอบของท่านจะเป็น
ความลับ ซึ่งจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อผู้ตอบท้ังสิ้น 
 
 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความกรุณาจากท่าน และ
ขอบพระคุณท่านมา ณ โอกาสนี้ 
 
        ขอแสดงความนับถือ 
                        นางสาวธัญสินี เล่าสมั 

         ผู้วิจัย  
 
 
 
 

แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
เร่ือง การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศกึษาเอกชน 
(ส าหรับอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก) 

 

รหัสแบบสอบถาม   

ท่านที่ต้องการติดต่อสอบถามหรือให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัยนี ้กรุณาโทร 08-1457-6521  
หรือส่ง e-mail มาที่ nattathida99@hotmail.com หรือ nattathida@eau.ac.th 

mailto:nattathida99@hotmail.com%20หรือ
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อาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง อาจารย์ที่ปรึกษาหลักและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมที่ได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็น
ทางการจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ในช่วงปีการศึกษา 2550-2556 ซึ่งท าหน้าท่ีรับผิดชอบในการให้ค าปรึกษา ให้
ค าแนะน าทางวิชาการ ก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัยของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่ม
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยเอกชน เพื่อให้สามารถท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างมีคุณภาพ 
และให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ หมายถึง กลุ่มสาขาวิชาที่ครอบคลุมหลักสูตรด้านครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ด้านรัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ ด้านบริหารธุรกิจ/การจัดการ และด้านนิติศาสตร์ 

 
ค าชี้แจง 1. แบบสอบถามฉบับนีส้ าหรับอาจารย์ท่ีปรึกษา 
 2. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้
               ตอนท่ี 1 ลักษณะทั่วไปของอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 10 ข้อ 
               ตอนท่ี 2 ความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 36 ข้อ 
               ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ตอนที่ 1 ลักษณะท่ัวไปของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  และกรอกข้อมูลตามสภาพที่เป็นจริงของท่าน 
1. เพศ     1. ชาย  2. หญิง 
2. อาย ุ   1. น้อยกว่า 35 ปี     2. 35-40 ปี   3. 41-45 ปี  4. 46-50 ปี     
  5. 51-55 ปี    6. 56-60 ปี  7. มากกว่า 60 ปี 
3. ระดับการศึกษาสูงสดุ   1. ปริญญาโท  2. ปริญญาเอก 
4. ประสบการณ์ท างานในมหาวิทยาลัยที่ท่านสังกัด......................................ป ี
5. ประสบการณ์ในการท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอก.......................................................ป ี
6. หลักสูตรที่ท่านสังกัด..................................................................สาขาวิชา (ถ้ามี)...................................................... 
7. ต าแหน่งทางวิชาการ (ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการก่อนหรือเมื่อนิสิตนักศึกษาในความ 
    รับผิดชอบสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ผ่าน) 
  1. อาจารย/์ไม่มตี าแหน่งทางวิชาการ   
             2. มีต าแหน่งทางวิชาการ   

          2.1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์   2.2 รองศาสตราจารย ์    2.3 ศาสตราจารย ์
8. ท่านมีนิสิตนักศึกษาที่รับผิดชอบในการให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ในปีการศึกษา 2556 จ านวน..........................คน 
9. ท่านมีภาระงานสอนโดยเฉลีย่ตอ่ปีการศึกษา จ านวน .............................หน่วยกติ 
10. ในช่วงระหว่างปีการศึกษา 2550-2556 ท่านเคยมีประสบการณใ์นการท าวิจัยหรือไม่ 
  1. ไมเ่คย   
             2. เคย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 2.1 เป็นนักวิจัย/หัวหน้าโครงการวิจัย ประมาณ.............................เรื่อง/โครงการ 
 2.2 เป็นผู้ช่วยนักวิจัย ประมาณ............................เรื่อง 
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 2.3 เป็นที่ปรึกษาในโครงการวิจัย ประมาณ.....................เรื่อง   
 2.4 เป็นกรรมการ/ผู้ทรงคุณวฒุิในการพิจารณาโครงร่างวิจัยหรอืรายงานวิจัย ประมาณ...เรื่อง 
 2.5 เป็นผู้ทรงคณุวุฒิในการวจิัย เช่น ตรวจเครื่องมือวิจัย ประมาณ.....................เรื่อง 
 2.6 เป็นผู้ทรงคณุวุฒิที่ให้ค าแนะน าแก่ผู้ท าวิจัย เช่น ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจยั  
          สถิติที่ใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ประมาณ.....................เรื่อง 

            2.7 อื่นๆ (โปรดระบุ)............................................................………………................. 
 
ตอนที่ 2 ความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่าน โดยใช้เกณฑด์ังนี้ 
 5  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากที่สดุ 
 4  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก 
 3  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
 2  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย 
 1  หมายถึง  ท่านมีความสามารถตามข้อความที่ระบุหรือมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

ข้อ
ที ่

คุณสมบัติ 
ระดับความสามารถ/ 

ระดับพฤติกรรม 
5 4 3 2 1 

ความรู้ที่ทันสมัยเกี่ยวกับการวิจยั 
1 ท่านสามารถน าวิธีการหรือนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เช่น เทคนิควิธีการ

วิจัยใหม่ๆ เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติใหม่ๆ มาประยุกต์ใช้ในการท าวิจัยของ
ตนเองหรือของนิสิตนักศึกษาระดบัปริญญาเอกท่ีท่านให้ค าปรึกษา 

     

2 ท่านเป็นผู้ที่มีความรอบรูเ้กี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย      

3 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกีย่วกับทิศทางการวิจัยของประเทศในปัจจุบัน      
4 ท่านสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกับ

การวิจัย 
     

5 ท่านสามารถใช้ระบบสารสนเทศสบืค้นข้อมูลเพื่อการวิจยั      
6 ท่านสามารถออกแบบการวิจัยได้เหมาะสมกับปัญหาการวิจยั      
7 ท่านสามารถประยุกต์ใช้เทคนิคการวิจัย เช่น การวิจัยแบบผสม การวิจัยแบบมี

ส่วนร่วม (PAR) ได้เหมาะสมกับงานวิจัย  
     

8 ท่านสามารถเลือกใช้ประเภทของการวิจัย ได้เหมาะสมกับปัญหาการวิจัย      
9 ท่านสามารถเลือกและใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมลู เช่น เทคนิคการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงคุณภาพ ไดเ้หมาะสมกับงานวิจัย 
     

10 ท่านสามารถใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ข้อมูลที่ทันสมัย เช่น โปรแกรม SPSS  
Amos Mplus หรือ Lisrel   

     

11 ท่านสามารถอ่านและแปลความหมายผลวิเคราะห์ที่ได้จากโปรแกรมส าเร็จรูปที่ใช้ใน      



 

 

342 

ข้อ
ที ่

คุณสมบัติ 
ระดับความสามารถ/ 

ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
การวิเคราะห์ เช่น SPSS  Amos Mplus หรือ Lisrel   

12 ท่านสามารถน าเสนอผลการวิจัยในรายงานการวิจัยได้ชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย      
13 ท่านสามารถเขียนบทความวิจยัเพือ่ตีพิมพ์และเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ

ระดับชาต ิ
     

14 ท่านสามารถเขียนบทความวิจยัเพือ่ตีพิมพ์และเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ
ระดับนานาชาต ิ

     

15 ท่านสามารถประเมินงานวิจัยของตนเองหรือของผู้อื่นได้      
16 ท่านสามารถวิพากษ์งานวิจัยของผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมาและสร้างสรรค ์      

17 ท่านสามารถน าผลการวิจยัไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับบคุคล องค์กร 
หรือประเทศ ได้อยา่งเหมาะสม 

     

ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหาที่นิสิตนักศกึษาท าวิจัย 
18 ท่านให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรึกษาในการท าวิจัยกับนิสตินักศึกษา ในหัวข้อวิจัย

ที่ท่านมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
     

19 ท่านมีความรอบรู้ในเนื้อหาสาระของศาสตร์ที่ท่านให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์      
20 ท่านติดตามเหตุการณ์ในสังคม เศรษฐกิจของประเทศอยู่เสมอ      
การก ากับดูแลความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย 
21 ท่านมีการนัดหมายให้นิสิตนักศึกษารายงานความก้าวหนา้ในการท าวิจัยอย่าง

น้อยเดือนละครั้ง   
     

22 ท่านก ากับดูแลกระบวนการท าวิจยัทุกข้ันตอนของนิสิตนักศึกษาให้เป็นไปตาม
แผนงานวิจัย  

     

23 ท่านกับนิสิตนักศึกษาร่วมกันวางแผนตารางนัดหมายเพื่อติดตามความก้าวหน้า
ในการท าวิจัย 

     

24 ท่านจัดระบบการให้ค าปรึกษาแกน่ิสิตนักศึกษาเป็นรายบุคคล เช่น ความถี่ห่าง
ของการเข้าพบเพื่อขอค าปรึกษา 

     

25 ท่านให้นิสิตนักศึกษาเขียนรายงานความก้าวหน้าการด าเนินการวิจยัเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ภายในระยะเวลาที่ตกลงกัน 

     

26 ท่านประเมินความก้าวหน้าในการท าวิจัยของนิสิตนักศึกษาในทุกภาคการศึกษา
ที่มีการลงทะเบยีนเรยีน 

     

27 ท่านควบคุมการท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาให้สอดคล้องกับโครงร่าง
วิทยานิพนธ์ท่ีได้รับอนุมตัิจากมหาวิทยาลัย 

     

28 ท่านดูแลนสิิตนกัศึกษาใหแ้ก้ไขวิทยานิพนธต์ามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบ      
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ข้อ
ที ่

คุณสมบัติ 
ระดับความสามารถ/ 

ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
ป้องกันวิทยานิพนธ์ และส่งวิทยานพินธ์ฉบับสมบรูณภ์ายในระยะเวลาที่ก าหนด 

29 ท่านให้นิสิตนักศึกษาวางแผนการเขียนรายงานวิจัยฉบับสมบรูณเ์พื่อท่ีท่านจะได้
มีเวลาในการตรวจแกไ้ขรายงานวิจัยอย่างละเอียด 

     

30 ท่านมีการดูแลให้นิสตินักศึกษาน าส่วนหน่ึงของผลงานวิจัยไปเขียนเป็นบทความ
เพื่อเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการหรือเผยแพร่ในรปูเอกสารจากการประชุม 
(proceedings) 

     

ความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษา 
31 ท่านให้ค าปรกึษากบันิสตินักศกึษาอย่างใกล้ชิด และท้วงติงนิสตินักศกึษาเมือ่จ าเป็น      
32 ท่านให้ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาด้วยความเอาใจใส่ หากมีปญัหาที่เกิน

ความสามารถท่ีจะช่วยเหลือได้ก็แนะน าให้ไปรบัค าปรึกษาจากบุคคลอื่นที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญในด้านนี ้

     

33 ท่านให้นิสิตนักศึกษาเข้าพบเพื่อขอรับค าปรึกษาทุกครั้ง แมไ้มไ่ด้มีการนัดหมาย
ไว้ล่วงหน้าถ้าในขณะนั้นไมม่ีภารกจิอื่นที่ท าอยู่ 

     

34 ท่านเปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาแสดงความคดิเห็นเกีย่วกับการท าวิทยานิพนธ์
โดยอิสระ พร้อมทั้งรับฟังความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษาอยู่เสมอ 

     

35 ท่านช้ีแนะให้นิสิตนักศึกษาปรับปรุงแก้ไขเมื่อพบข้อบกพร่องในการท าวิทยานิพนธ์      
36 ท่านท าความเข้าใจขอบเขตความสามารถของนิสิตนักศึกษาในท่ีปรกึษาเป็น

รายบุคคล และหาแนวทางให้ค าปรึกษาอย่างเหมาะสม 
     

 
ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม (ถ้ามี)…………………………………………………………………….......................................... 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 

 

ผู้วิจัยขอบคุณทุกท่านที่ได้สละเวลาในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
ข้อมูลที่ได้จากท่านเป็นประโยชนอ์ย่างย่ิงในการวิจัยคร้ังนี้ 
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ดิฉัน นางสาวธัญสินี เล่าสัม นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  ภาควิชา
วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก าลังท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การพัฒนาโมเดล
มูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน” โดยมี ศาสตราจารย์ ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และรองศาสตราจารย์ ดร.ทวีวัฒน์ 
ปิตยานนท์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่
ลุ่มลึกเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพวิทยานิพนธ์ ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพวิทยานิพนธ์ในแต่ละระดับ ได้แก่ ระดับนิสิต
นักศึกษา ระดับอาจารย์ที่ปรึกษา และระดับสถาบัน และได้โมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหาร อาจารย์/อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ หลักสูตร คณะและสถาบัน ใช้เป็นแนวทางในการวางแผน บริหาร
จัดการ และส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้มีคุณภาพถึงระดับดีมากหรือดี
เยี่ยมเพิ่มมากขึ้น  
 ในฐานะที่ท่านเป็นบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการบริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและ/หรือบริหาร
หลักสูตรระดับปริญญาเอก ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงให้ครบทุกข้อ 
และกรุณาส่งแบบสอบถามที่ตอบเสร็จเรียบร้อยแล้วกลับคืนผู้วิจัย ภายในวันที่......................... พ.ศ. 2557 โดยน า
แบบสอบถามใส่ซองเปล่าติดสแตมป์ที่แนบมาพร้อมนี้ และน าส่งคืนทางไปรษณีย์ ผู้วิจัยรับรองว่าข้อมูลที่รวบรวมได้
จะน าไปใช้ประโยชน์เฉพาะในการวิจัยครั้งนี้ และจะน าเสนอผลการวิจัยในภาพรวมเท่านั้น ค าตอบของท่านจะเป็น
ความลับ ซึ่งจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อผู้ตอบท้ังสิ้น 
 
 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์ ผู้วิจัยหวั งเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความกรุณาจากท่าน และ
ขอบพระคุณท่านมา ณ โอกาสนี้ 
        ขอแสดงความนับถือ 
                        นางสาวธัญสินี เล่าสัม 

        ผู้วิจัย  
 
 
 
 

 

แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
เร่ือง การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศกึษาเอกชน 
(ส าหรับผู้บริหารของสถาบัน) 

 

รหัสแบบสอบถาม   

ท่านที่ต้องการติดต่อสอบถามหรือให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัยนี ้กรุณาโทร 08-1457-6521  
หรือส่ง e-mail มาที่ nattathida99@hotmail.com หรือ nattathida@eau.ac.th 

mailto:nattathida99@hotmail.com%20หรือ
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สถาบัน หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งจัดการศึกษาตามหลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ท่ีสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 

ผู้บริหารสถาบัน หมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการดูแลและบริหารจัดการหลักสูตรระดับปริญญาเอก 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เช่น รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย/คณบดีคณะ 
ผู้อ านวยการหลักสูตร/ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ หมายถึง กลุ่มสาขาวิชาที่ครอบคลุมหลักสูตรด้านครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ด้านรัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์/การเมือง/การพัฒนาการบริหาร/การบริหารการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ ด้านบริหารธุรกิจ/การจัดการ และด้านนิติศาสตร์ 

นิสิตนักศึกษา หมายถึง ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
จากมหาวิทยาลัยเอกชน ในช่วงปีการศึกษา 2550-2556 

 
ค าชี้แจง 1. แบบสอบถามฉบับนีส้ าหรับผู้บริหารของสถาบนั 
 2. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 5 ตอน ดังนี ้

ตอนท่ี 1 ลักษณะทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ 
ตอนท่ี 2 ลักษณะทั่วไปของสถาบนั จ านวน 7 ข้อ 
ตอนท่ี 3 การบรหิารของสถาบัน จ านวน 10 ข้อ 
ตอนท่ี 4 การสนบัสนุนของสถาบนั จ านวน 12 ข้อ 
ตอนท่ี 5 ข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิ     

ตอนที่ 1 ลักษณะท่ัวไปของผู้บริหาร 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  และกรอกข้อมูลตามสภาพที่เป็นจริงของท่าน 
1. เพศ      1. ชาย        2. หญิง 
2. ต าแหน่ง    1. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ     
   2. คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย/คณบดีคณะ......................................................................................... 
  3. ผู้อ านวยการหลักสูตร/ผู้รบัผิดชอบหลักสูตร............................................................................. 
  4. อื่นๆ (โปรดระบุ)....................................................................................................................... 
3. ประสบการณ์ท างานในมหาวิทยาลัยที่ท่านสังกัด..................................ปี 
4. ประสบการณ์ท างานในต าแหนง่บริหารในมหาวิทยาลัยที่ท่านสังกัด..................................ปี 
 
ตอนที่ 2 ลักษณะท่ัวไปของสถาบัน  
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  และกรอกข้อมูลตามสภาพที่เป็นจริงของท่าน 
1. ช่ือของมหาวิทยาลัย......................................................................................................................... 
2. ขนาดของมหาวิทยาลัย 
               2.1 ขนาดเล็ก มีจ านวนนิสิตนักศึกษาไม่เกิน 5,000 คน  
               2.2 ขนาดกลาง มจี านวนนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ 5,001 ถึง 15,000 คน 
               2.3 ขนาดใหญ ่มีจ านวนนิสิตนักศึกษาตั้งแต่ 15,001 คนขึ้นไป 
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3. อายุของมหาวิทยาลัย (นับตั้งแต่ปี พ.ศ.ที่เริ่มจัดตั้งมหาวิทยาลยัจนถึงปี พ.ศ. 2557)..........................ปี  
4. มหาวิทยาลัยของท่านมีหน่วยงานกลางสนับสนุนการท าวิจัยให้กบันิสิตนักศึกษานอกเหนือจากหลกัสูตร 
  1. ไมม่ ี   2. มี (โปรดระบุช่ือหน่วยงานสนับสนุน).................................................................. 
5. มหาวิทยาลัยของท่านมีงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัยให้กับนสิิตนักศึกษา เช่น ทุนวิจัย ทุนเสนอ  
    ผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการ 
   1. ไมม่ ี     
  2. มี (โปรดระบุงบประมาณสนับสนุนการท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษาในปีการศึกษา 2556)  
                       คิดเป็นร้อยละ....................................................... 
6. มหาวิทยาลัยของท่านมผีู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการท าวิจัยกบันิสิตนักศึกษานอกเหนือจากอาจารย์                
    ที่ปรึกษาหลักและอาจารย์ที่ปรกึษาร่วม เช่น ที่ปรึกษาทางสถิต ิ
  1. ไมม่ ี   2. มี (โปรดระบุ).................................................................................................. 
7. มหาวิทยาลัยของท่านมีการยกย่องช่ืนชมผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา เช่น รางวัลวิทยานิพนธ์ดีเดน่  
    รางวัลวิทยานิพนธ์ดีมาก หรือรางวัลวิทยานิพนธ์ชมเชย  
  1. ไมม่ ี   2. มี (โปรดระบุ).................................................................................................. 
 
ตอนที่ 3 การบริหารของสถาบัน  
ค าชี้แจง แบบสอบถามฉบับนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อสอบถามเกี่ยวกับการบริหารงานของมหาวิทยาลยั ดา้นการส่งเสรมิ 
            บรรยากาศการวิจัย และระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยของสถาบันทีส่่งเสริมสนับสนุนการท า 
            วิจัยระดับปริญญาเอก ในช่วงปีการศึกษา 2550 จนถึงปัจจุบัน โปรดพิจารณาข้อค าถามแตล่ะข้อตาม 
            ความคิดเห็นและความรูส้ึกท่ีแท้จริงตามการรับรู้ของท่าน และท าเครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ตรงกับ 
            ระดับความคิดเห็นของท่าน โดยใช้เกณฑด์ังนี้ 
 5  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยอย่างยิง่หรือมีการปฏบิัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 81 ขึ้นไป 
 4  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยหรือมีการปฏิบัตติามข้อความที่ระบรุ้อยละ 61-80 
 3  หมายถึง  ท่านไม่แน่ใจหรือมีการปฏิบัตติามข้อความที่ระบรุ้อยละ 41-60 
 2  หมายถึง  ท่านไมเ่ห็นด้วยหรือมีการปฏิบตัิตามข้อความที่ระบุร้อยละ 21-40 
 1  หมายถึง  ท่านไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งหรือมีการปฏิบัตติามข้อความทีร่ะบุต่ ากว่าร้อยละ 21 

ข้อ
ที ่

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น/ 
ระดับการปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 
การส่งเสริมบรรยากาศการวิจัย 

1 มหาวิทยาลยัมีนโยบายที่ส่งเสรมิสนับสนุนการจดัสภาพแวดล้อมที่สง่เสริมการ
ท าวิจัยให้กับนิสิตนักศึกษา 

     

2 มหาวิทยาลยัมีการจัดการเรยีนการสอนในระดับปรญิญาเอกท่ีสนับสนุนการท า
วิจัยของนิสิตนักศึกษา 

     

3 มหาวิทยาลัยมีการจัดโครงการหรือกิจกรรมที่สนับสนุนการท าวิจัยให้กับนิสิต      
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ข้อ
ที ่

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น/ 
ระดับการปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 
นักศึกษาในทุกปีการศึกษา เช่น โครงการประชุมสัมมนาที่พัฒนาความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการวิจัย โครงการอบรบการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการวิเคราะห์ข้อมูล 

4 มหาวิทยาลยัมีการจัดเวทีแลกเปลีย่นเรียนรู้ และเผยแพร่ผลงานวิจัยให้กับนิสิต
นักศึกษาในทุกปีการศึกษา 

     

5 มหาวิทยาลยัมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารการวิจยัที่เป็นประโยชน์กับนิสิต
นักศึกษาในทุกภาคการศึกษา 

     

ระบบและกลไกการควบคุมติดตามการวิจัยจากสถาบัน 
6 มหาวิทยาลยัมีระบบการให้ค าปรกึษาวิทยานิพนธ์กับนิสิตนักศึกษาเพื่อติดตาม

ความก้าวหน้าในการท าวิจัย 
     

7 มหาวิทยาลยัมีการก าหนดแนวทางการควบคุม ติดตามความก้าวหนา้ในการท า
วิจัยของนิสิตนักศึกษาอย่างชัดเจน พร้อมแจ้งให้หลักสตูรทราบและน าไปปฏิบัติ 

     

8 มหาวิทยาลยัมีประกาศ กฎระเบยีบ หลักเกณฑ์ และแนวปฏิบัติที่เกีย่วข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษาอย่างชัดเจน พร้อมแจ้งให้นิสตินักศึกษา
ทราบตั้งแต่ภาคแรกที่เข้าศึกษา 

     

9 มหาวิทยาลัยมีการประเมินความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณภาพการ
ให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  

     

10 มหาวิทยาลัยน าผลการประเมินความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษาที่มีต่อคุณภาพ
การให้ค าปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ไปปรับปรุงคุณภาพการให้ค าปรึกษา 

     

 
ตอนที่ 4 การสนับสนนุของสถาบัน  
ค าชี้แจง แบบสอบถามฉบับนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อสอบถามเกี่ยวกับการสนับสนุนของสถาบัน ด้านการมีแหล่งเผยแพร่ 
            ผลงานวิจัย การมีวัสดุอปุกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย และการมีแหล่งศึกษาค้นคว้าท่ีส่งเสรมิสนับสนุน 
            การท าวิจัยระดับปรญิญาเอก ในช่วงปีการศึกษา 2550 จนถึงปัจจุบัน โปรดพิจารณาข้อค าถามแต่ละข้อ 
            ตามความคิดเห็น และความรู้สึกท่ีแท้จริงตามการรับรู้ของท่าน และท าเครื่องหมาย ลงในช่องว่างที่ตรง 
            กับระดับความคิดเห็นของท่าน โดยใช้เกณฑ์ดังนี ้
 5  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยอย่างยิง่หรือมีการปฏบิัติตามข้อความที่ระบุร้อยละ 81 ขึ้นไป 
 4  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยหรือมีการปฏิบัตติามข้อความที่ระบรุ้อยละ 61-80 
 3  หมายถึง  ท่านไม่แน่ใจหรือมีการปฏิบัตติามข้อความที่ระบรุ้อยละ 41-60 
 2  หมายถึง  ท่านไมเ่ห็นด้วยหรือมีการปฏิบตัิตามข้อความที่ระบุร้อยละ 21-40 
 1  หมายถึง  ท่านไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งหรือมีการปฏิบัตติามข้อความทีร่ะบุต่ ากว่าร้อยละ 21 
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ข้อ
ที ่

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น/ 
ระดับการปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 
การมีแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัย 

1 มหาวิทยาลยัจัดช่องทางเผยแพรผ่ลงานวิจัยให้กับนิสตินักศึกษาหลายช่องทาง 
และเพียงพอ เช่น จัดประชุมวิชาการเพื่อน าเสนอผลงานวิจัยระดับชาติหรือ
นานาชาติ วารสารทางวิชาการ  

     

2 มหาวิทยาลยัสนับสนุนจัดหาช่องทางการเผยแพรผ่ลงานวิจยัของนสิตินกัศึกษาเสมอ      
3 มหาวิทยาลยัมีเครือข่ายเผยแพรผ่ลงานวิจัยภายนอกสถาบันที่หลากหลายให้กับ

นิสิตนักศึกษา 
     

การมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัย 
4 มหาวิทยาลยัจัดให้มรีะบบคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยสามารถติดต่อทางอินเตอร์เนต็

ได้รวดเร็ว และมจี านวนเพียงพอ 
     

5 มหาวิทยาลยัจัดให้มหี้องท างานหรือห้องคอมพิวเตอร์ ส าหรับนสิิตนักศึกษาเพื่อ
ใช้งานเฉพาะอย่างเพียงพอ และมสีภาพพร้อมใช้ เช่น ห้องสืบค้นข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูล พิมพ์งาน 

     

6 มหาวิทยาลยัมีโปรแกรมวเิคราะหข์้อมูลที่ทันสมัย เช่น โปรแกรม  Amos 
Mplus หรือ Lisrel ให้บริการกับนิสิตนักศึกษา 

     

การมีแหล่งศึกษาค้นคว้า 
7 มหาวิทยาลยัมีฐานข้อมลูในประเทศท่ีใช้ในการสืบค้นข้อมูลเพื่อการวิจัยอย่าง

เพียงพอ 
     

8 มหาวิทยาลยัมีฐานข้อมลูต่างประเทศท่ีใช้ในการสืบค้นข้อมูลเพื่อการวิจัยอย่าง
เพียงพอ 

     

9 มหาวิทยาลยัมีระบบฐานข้อมลูเพือ่การสืบค้นท่ีดีพร้อมน าใช้มาในการท าวิจัย      
10 มหาวิทยาลยัมีต ารา เอกสารทางวชิาการ และงานวิจัยภาษาไทย   ที่ใช้ในการ

ค้นคว้าข้อมูลเพื่อการวจิัยทันสมัย และมีปริมาณเพียงพอ 
     

11 มหาวิทยาลยัมีต ารา เอกสารทางวชิาการ และงานวิจัยต่างประเทศ ท่ีใช้ในการ
ค้นคว้าข้อมูลเพื่อการวจิัยทันสมัย และมีปริมาณเพียงพอ 

     

12 มหาวิทยาลยัอ านวยความสะดวกในการสืบค้นฐานข้อมลูกับนิสิตนักศึกษาทั้ง
ภายในมหาวิทยาลัยและนอกมหาวิทยาลัย 
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ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม (ถ้ามี)…………………………………………………………………….......................................... 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้วิจัยขอบคุณทุกท่านที่ได้สละเวลาในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
ข้อมูลที่ได้จากท่านเป็นประโยชนอ์ย่างย่ิงในการวิจัยคร้ังนี้ 
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ภาคผนวก ฉ หนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย 
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ท่ี ศธ 0512.6(2771)/57-0943                              คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
                                                                                   ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 

 

                                                                    6 กุมภาพันธ์ 2557 
 

เรื่อง ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย 
 

เรียน นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย  
 

สิ่งท่ีส่งมาด้วย     1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
           2. รายชื่อสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย      
 

ด้วย นางสาวธัญสินี เล่าสัม นิสิตหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  อยู่ระหว่างการด าเนินงานวิจัยวิทยานิพนธ์เรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน” โดยมี 
ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี และ รองศาสตราจารย์ ดร.ทวีวัฒน์ ปิตยานนท์ เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา ในการน้ีนิสิตมี
ความจ าเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ขอประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในช่วงปี
การศึกษา 2550 ถึง ปัจจุบัน 

2. ขอรายชื่อและท่ีอยู่ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ท่ีส าเร็จ
การศึกษาในช่วงปีการศึกษา 2550 ถึง ปัจจุบัน เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม 

3. ขอความความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามกับผู้บริหารท่ีรับผิดชอบในการบริหาร
หลักสูตรระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

4. ขอความความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามกับอาจารย์ท่ีปรึกษาหลักและอาจารย์ท่ี
ปรึกษาร่วมของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

ท้ังนี้นิสิตผู้วิจัยจะได้ประสานงานในรายละเอียดต่อไป 
 

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดอนุญาตให้นิสิตได้ท าการเก็บข้อมูลวิจัยดังกล่าวเพื่อประโยชน์
ทางวิชาการต่อไป และขอขอบคุณมาในโอกาสน้ี 
 

   ขอแสดงความนับถือ  
 

 

 

 (อาจารย์ ดร.จุฑารัตน์  วิบูลผล) 
รองคณบดี 

ปฏิบัติการแทนคณบดี 

 

งานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ฝ่ายวิชาการ   
โทร. 0-2218-2681-2 ต่อ 600 
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ภาคผนวก ช ค าสั่งการวิเคราะห์ (syntax) ด้วยโปรแกรม Mplus 
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ค าสั่งการวิเคราะห ์(syntax) 
 การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่มีขนาดกลางกับขนาดใหญ่ มีค าสั่งวิเคราะห์ดังนี้ 

TITLE: INVARIANCE 3 LEVEL UNVERSIZE 
DATA: 
      FILE IS "C:\Users\Vivo\Desktop\20 11 57\mplus\TEST - G2\test10358G2.dat"; 
      NGROUPS = 2; 
VARIABLE: 
      NAMES ARE LEVEL1 RECHAR QUAL LEVEL2 PROADV EXPADV KNOWRE LEVEL3 UNISIZE SYSMAI; 
      USEVARIABLES ARE RECHAR QUAL LEVEL2 PROADV EXPADV KNOWRE LEVEL3 SYSMAI; 
      GROUPING IS UNISIZE (2 = MEDIAN 3 = LARGE); 
      CLUSTER IS LEVEL3 LEVEL2; 
      WITHIN = RECHAR; 
      BETWEEN ARE (LEVEL2) PROADV EXPADV KNOWRE (LEVEL3) SYSMAI; 
ANALYSIS: 
      TYPE IS THREELEVEL MGROUP; 
      ITERATIONS = 1000; 
      CONVERGENCE = 0.00001; 
MODEL: 
      %WITHIN% 
      QUAL ON RECHAR; 
      !QUAL ON RECHAR@0; !fixed regression coefficients at 0 
      QUAL@.05; !fixed residual variances at .05 
      %BETWEEN LEVEL2% 
      QUAL ON PROADV EXPADV KNOWRE; 
      !QUAL ON PROADV@0 EXPADV@0 KNOWRE@0; !fixed regression coefficients at 0 
      QUAL@.05; !fixed residual variances at .05 
      %BETWEEN LEVEL3% 
      QUAL ON SYSMAI; 
      !QUAL ON SYSMAI@0; !fixed regression coefficients at 0 
      QUAL@.05; !fixed residual variances at .05 
MODEL LARGE: 
      %WITHIN% 
      QUAL ON RECHAR; 
      !QUAL ON RECHAR@0; !fixed regression coefficients at 0 
      QUAL@.05; !fixed residual variances at .05 
      %BETWEEN LEVEL2% 
      QUAL ON PROADV EXPADV KNOWRE; 
      !QUAL ON PROADV@0 EXPADV@0 KNOWRE@0; !fixed regression coefficients at 0 
      QUAL@.05; !fixed residual variances at .05 
      %BETWEEN LEVEL3% 
      QUAL ON SYSMAI; 
      !QUAL ON SYSMAI@0; !fixed regression coefficients at 0 
      QUAL@.05; !fixed residual variances at .05 
OUTPUT: 
      SAMPSTAT RESIDUAL STANDARDIZED MODINDICES(0)!TECH1; 
SAVEDATA: 
      RESULTS IS DESKTOP; 
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ค าสั่งการวิเคราะห ์(syntax) 
 การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลมูลค่าเพิ่มคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 29 ปี กับอายุมากกว่า 29 ปี มีค าสั่งวิเคราะห์ดังนี้ 
 TITLE: invariance 3 level 

DATA: 
FILE IS "C:\Users\Vivo\Desktop\20 11 57\mplus\TEST-G3 AGEUNI\test40458.dat"; 
NGROUPS = 2; 

   VARIABLE: 
NAMES ARE LEVEL1 RECHAR QUAL LEVEL2 PROADV EXPADV KNOWRE LEVEL3 UNISIZE GAGE SYSMAI; 
USEVARIABLES ARE RECHAR QUAL LEVEL2 PROADV EXPADV KNOWRE LEVEL3 SYSMAI; 
GROUPING IS GAGE (1 = GAGE1 2 = GAGE2); 
CLUSTER IS LEVEL3 LEVEL2; 
WITHIN = RECHAR; 
BETWEEN ARE (LEVEL2) PROADV EXPADV KNOWRE (LEVEL3) SYSMAI; 

ANALYSIS: 
TYPE IS THREELEVEL MGROUP; 
ITERATIONS = 10000; 
CONVERGENCE = 0.000001; 

Model: 
%WITHIN% 
QUAL ON RECHAR; 
!QUAL ON RECHAR@0; ! fixed regression coefficients at 0 
QUAL@.05; ! fixed residual variances at .05 
%BETWEEN LEVEL2% 
QUAL ON PROADV EXPADV KNOWRE; 
!QUAL ON PROADV@0 EXPADV@0 KNOWRE@0; ! fixed regression coefficients at 0 
QUAL@.05; ! fixed residual variances at .05 
%BETWEEN LEVEL3% 
QUAL ON SYSMAI; 
!QUAL ON SYSMAI@0; ! fixed regression coefficients at 0 
QUAL@.05; ! fixed residual variances at .05 

Model GAGE2: 
%WITHIN% 
QUAL ON RECHAR; 
!QUAL ON RECHAR@0; ! fixed regression coefficients at 0 
QUAL@.05; ! fixed residual variances at .05 
%BETWEEN LEVEL2% 
QUAL ON PROADV EXPADV KNOWRE; 
!QUAL ON PROADV@0 EXPADV@0 KNOWRE@0; ! fixed regression coefficients at 0 
QUAL@.05; ! fixed residual variances at .05 
%BETWEEN LEVEL3% 
QUAL ON SYSMAI; 
!QUAL ON SYSMAI@0; ! fixed regression coefficients at 0 
QUAL@.05; ! fixed residual variances at .05 

OUTPUT: 
SAMPSTAT RESIDUAL STANDARDIZED MODINDICES(0)!TECH1 TECH8; 

SAVEDATA: 
RESULT IS DESKTOP; 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวธัญสินี  เล่าสัม เกิดที่ต าบลนาโยงเหนือ อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง ส าเร็จ
การศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษา ณ โรงเรียนวิเชียรมาตุ จังหวัดตรัง ส่วนระดับอุดมศึกษาส าเร็จ
การศึกษาปริญญาการศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) เกียรตินิยมอันดับสอง วิชาเอกการวัดผลการศึกษา 
จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ภาคใต้ ในปีการศึกษา 2539 ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยการศึกษา จากคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง ในปีการศึกษา 2546 และในปีการศึกษา 2554 ได้เข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยได้รับทุนการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 

ประวัติการท างานระหว่างปี พ.ศ. 2547-2548 เข้าท างานต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายทะเบียน
และวัดผล ที่วิทยาลัยรัชต์ภาคย์ ระหว่างปี พ.ศ. 2548-ปัจจุบัน เข้าท างานที่มหาวิทยาลัยอีสเทิร์น
เอเชีย อ าเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี โดยระหว่างปี พ.ศ. 2548 -2555 รับต าแหน่งหัวหน้า
ส านักงานเลขานุการบัณฑิตวิทยาลัย ระหว่างปี พ.ศ. 2555-2556 รับต าแหน่งผู้ช่วยผู้อ านวยการ
ส านักวิชาการ ระหว่างปี พ.ศ. 2556-15 มีนาคม พ.ศ. 2559 รับต าแหน่งผู้ช่วยผู้อ านวยการ
หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา และผู้ช่วยผู้อ านวยการหลักสูตร
ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษาและผู้น าการเปลี่ยนแปลง และระหว่าง 
16 มีนาคม พ.ศ. 2559- ปัจจุบัน รับต าแหน่งผู้ช่วยผู้อ านวยการหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ และอาจารย์ประจ าหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มอบ “ทุน 90 ปี 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช โดยสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์เพ่ือการ
ตีพิมพ์ ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติหรือเทียบเท่า 

ผู้สนใจเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถติดต่อสอบถามผู้เขียนได้ทางโทรศัพท์มือถือ 
08-1457-6521 หรือ e-mail: nattathida99@hotmail.com หรือ nattathida@eau.ac.th 
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