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บทคัดย่อภาษาไทย 

ณภัทร ชัยมงคล : การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที  (SYSTEM DEVELOPMENT FOR ON-THE-
FLY ASSEMBLED MULTISTAGE ADAPTIVE TESTING WITH REFLECTIVE FEEDBACK IN INFORMATION 
TECHNOLOGY PROFESSIONAL EXAMINATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ. ดร. โชติกา ภาษีผล, อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี{, 195 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายใน
การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ  2) เพื่อวิเคราะห์ผลการใช้งานและตรวจสอบ
คุณภาพของระบบ และ 3) เพื่อประเมินระบบ โดยแบ่งการด าเนินงานออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การพัฒนาระบบ ระยะที่ 2 
การทดลองใช้ระบบ และระยะที่ 3 การประเมินผลระบบ ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที 
ระดับ IP จ านวน 100 คน และผู้ที่สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน รวมทั้งสิ้น 200 คน เพ่ือทดลองใช้งาน
ระบบ เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินคุณภาพระบบประกอบด้วย แบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน แบบประเมินระบบแบบฮิวริ
สติค และแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์  ส าหรับระบบที่พัฒนาขึ้นเป็นระบบ
ออนไลน์ซึ่งพัฒนาด้วยภาษา PHP ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติบรรยาย  ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1.ผลการพัฒนาระบบ พบว่า กระบวนการท างานที่ส าคัญของระบบประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) จุดเริ่มต้นในการ
ทดสอบ 2) การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ 3) การคัดเลือกข้อสอบ 4) การควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ 5) การ
แบ่งชั้นคลังข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก และ 6) จุดยุติการทดสอบ และรูปแบบรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วย
รายงาน 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) รายงานสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปและ 2) รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพ่ือการพัฒนา 

2. ผลการวิเคราะห์การใช้งานระบบเพ่ือเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP 
ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด พบว่า จ านวนขั้นในการทดสอบเฉลี่ย ระดับความสามารถเฉลี่ย และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน เฉลี่ย
ระหว่างสองกลุ่มมีค่าไม่แตกต่างกัน เนื่องจากในการทดสอบครั้งนี้ไม่ได้เป็นการทดสอบที่มีผลได้ผลเสีย  (high stake) กับกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย    ท าให้ค่าระดับความสามารถทั้งสองกลุ่มใกล้เคียงกัน แต่เม่ือพิจารณา กลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที และ
ไม่ใช่สายงานไอที พบว่า จ านวนขั้นในการทดสอบเฉลี่ย (t=-3.09, p=0.00) ระดับความสามารถเฉลี่ย (t=2.59, p=0.01) และค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเฉลี่ย (t=-2.21, p=0.03) ส าหรับสองกลุ่มมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  .05 แสดงให้เห็น
ว่าระบบสามารถจ าแนกกลุ่มผู้มีความสามารถท างานด้านไอทีสูงกับผู้ที่มีความสามารถท างานด้าน ไอทีต่ าได้ ดังนั้นระบบนี้จึง
เหมาะสมกับการน าไปคัดเลือกบุคลากรเพื่อเข้าท างานในสายงานไอที 

3. ผลการตรวจสอบคุณภาพระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริงด้วยการประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน  พบว่า 
ผู้เช่ียวชาญเห็นว่าระบบมีความเหมาะสมทั้ง 4 ด้าน โดยด้านที่มีผลประเมินสูงสุดคือ ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (M=4.93, 
SD=0.21) ส าหรับผลการประเมินระบบการทดสอบหลังน าระบบไปใช้จริงด้วยแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค  พบว่า ความพึง
พอใจและการยอมรับปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน  มีความเหมาะสมมากที่สุด (M=4.80, SD=0.40) และผลการประเมินความพึงพอใจ
ด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน  พบว่า การใช้งานของเครื่องมือต่าง ๆ บนหน้าจอมีค่าความพึง
พอใจสูงสุด (M=7.81, SD=0.93)   
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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NHABHAT CHAIMONGKOL: SYSTEM DEVELOPMENT FOR ON-THE-FLY ASSEMBLED MULTISTAGE 
ADAPTIVE TESTING WITH REFLECTIVE FEEDBACK IN INFORMATION TECHNOLOGY PROFESSIONAL 
EXAMINATION. ADVISOR: ASSOC. PROF. SHOTIGA PASIPHOL, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SIRICHAI 
KANJANAWASEE, Ph.D.{, 195 pp. 

This research aims to 1) develop on-the-fly assembled multistage adaptive testing system with reflective 
feedback in information technology professional examination (ITPE) (only IP level) 2) analyze usage performance and 
examine system’s standard and 3) evaluate testing system. The development is separated in three phases. One, 
develop testing system, two, analyze usage performance and examine system’s standard and three, evaluate testing 
system. Subjects in this research were 200 persons for testing system evaluation, 100 persons who pass ITPE (IP level) 
and 100 persons who don’t pass ITPE (IP level). The tools comprised of standard evaluation scale, heuristic evaluation 
scale and user satisfaction of the human-computer interface evaluation scale. The developed system is online system 
which was developed by PHP language. Data were analyzed by using descriptive statistics and validated construct 
validity by using known-groups technique. 

The research findings were as follows: 

1. The study of on-the-fly assembled multistage adaptive testing revealed that the important process of 
testing system comprised of six steps as follows: 1) initial stage, 2) ability estimation, 3) item selection, 4) item exposure 
rate, 5) stratified item pools by discrimination parameter (a-stratified) and 6) stopping criteria. Reflective feedback report 
comprised of two parts as followed 1) feedback (scored report) and 2) feedforward (recommendation for development) 

2. Trying out from testing system usage was analyzed by known group technique. Subjects comprised of 
persons who passed and not passed IP level. The result revealed that average stage, ability and standard error were 
not significant. Because developed testing system was not a high-stake for subjects. In contrast, when compared 
between people who work in IT and non-IT revealed that average stage (t=-3.09, p=0.00), ability (t=2.59, p=0.01) and 
standard error (t=-2.21, p=0.03) were significantly different at level of significant .05. Moreover, ability of persons in IT 
field was more than persons who weren’t in IT field. 

3. The evaluation of testing system’s standard by using standard before trying out system revealed that all 
evaluators agreed with the system which had the highest agreement on feasibility (M=4.93, SD=0.21). In addition, the 
evaluation of testing system by using heuristic evaluation after implementation revealed that pleasurable and respectful 
interaction with the user had the highest scored (M=4.80, SD=0.40). Moreover, the evaluation of users’ satisfaction 
about the human-computer interface evaluation revealed that subjects had the highest satisfaction of tools on the 
screen.  
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ผู้วิจัย จนกระทั่งสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ท่านทั้งสองเปรียบเสมือนคุณพ่อ และ
คุณแม่ ผู้ส่ังสอนผู้วิจัยให้สามารถเรียนรู้และเข้าใจการวัดและประเมินผลการศึกษาได้อย่างถูกต้อง พร้อมทั้ง
เป็นแบบอย่างในการเป็นนักวิจัยที่มีคุณภาพ เป็นต้นแบบของนักวิจัยที่มีคุณธรรม และเป็นแม่แบบของผู้ที่
เรียกตนว่า “คร”ู อย่างแท้จริง 
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ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ส าหรับข้อมูลข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที 
ระดับ IP ขอบคุณ คุณธนัท  ทองอุทัยศรี  ผู้ช่วยประสานงานและส่งข้อมูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบ 
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แบบประเมินและประเมินผลระบบ ขอขอบคุณ คุณภานุมาส  เทพทอง ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และ
ส่ือสารองค์กร ที่ให้การสนับสนุนระหว่างการท าวิจัยด้วยดีเสมอมา และขอบคุณทุกก าลังใจจากพี่น้อง
สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา (องค์การมหาชน)  
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บทท่ี 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา 

  การทดสอบโดยทั่วไปจะใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกับผู้สอบทุกคน ซึ่งอาจส่งผลต่อความ
ถูกต้องแม่นย าในการวัด เนื่องจากข้อสอบหนึ่งฉบับมีระดับความยากที่แตกต่างกันส่งผลให้ผู้สอบ
บางคนอาจต้องท าข้อสอบที่ยากหรือง่ายเกินไป ดังนั้นการทดสอบในอุดมคติจึงมีความคิดว่า 
ข้อสอบในแต่ละข้อควรมีความเหมาะสมกับความสามารถในแต่ละบุคคล ซึ่งเรียกว่าการทดสอบ
แบบปรับเหมาะ (adaptive testing or tailored testing) แนวคิดดังกล่าวเริ่มน ามาใช้ในการ
ทดสอบเชาวน์ปัญญาด้วยแบบสอบของบิเนท์ (Binet) ซึ่งผู้ด าเนินการสอบจะพิจารณาข้อสอบ                 
ข้อแรก หากข้อสอบข้อแรกยากหรือง่ายเกินไป ข้อถัดไปก็จะง่ายลงหรือยากขึ้นเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมกับระดับเชาว์ปัญญาของผู้สอบ และเมื่อท าข้อสอบไปเรื่อยๆ จะถึงข้อที่ยากมากขึ้น                  
จนผู้สอบไม่สามารถท าข้อสอบได้ถูกเป็นจ านวนหนึ่ง จึงยุติการทดสอบ  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2555) เมื่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เริ่มมีการพัฒนาขึ้น David Weiss จึงได้น าคอมพิวเตอร์
เมนเฟรม (mainframe computer) มาใช้กับการทดสอบแบบปรับเหมาะ ต่อมาเรียกว่าการทดสอบ
แบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (computer adaptive testing: CAT) ซึ่งการทดสอบดังกล่าว
เป็นที่นิยมส าหรับใช้ในการประเมินผลทางการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น การทดสอบเพื่อ
ศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา (Graduate Record Examination: GRE) การทดสอบเพื่อเข้าศึกษา
ต่อระดับบัณฑิตศึกษาด้านการจัดการ (Graduate Management Admission Test: GMAT) 
(Chang, 2004; Linden, 2008)  
 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) เป็นวิธีการทดสอบที่ รวม
ทฤษฎีการวัดและเทคโนโลยีเข้าด้วยกันเพื่อให้การวัดมีความแม่นย า โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ     
3 องค์ประกอบ ได้แก่ จุดเริ่มต้นในการทดสอบ การคัดเลือกข้อสอบและการประมาณค่า
ความสามารถ และเกณฑ์ที่ใช้ในการยุติการทดสอบ หัวใจของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์คือกระบวนการคัดเลือกข้อสอบ (item selection) ซึ่งจะมีความแตกต่างกันไปในแต่
ละรูปแบบในการด าเนินการโดยอาศัยคุณลักษณะของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
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(item response theory) ได้แก่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความน่าจะเป็นในการเดา 
(Chang, 2004, 2015; Phankokkruad, 2012; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
 แม้ว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์จะมีข้อดีกว่าการทดสอบแบบด้ังเดิม
อยู่หลายประการ แต่ก็ยังพบประเด็นที่เป็นปัญหา โดยการทดสอบ GRE และ GMAT ในปี 2000 
และ 2003 พบว่าคะแนนของผู้สอบกว่าพันคนขาดความน่าเชื่อถือ เนื่องจากมีการประมาณค่า
คะแนนจากความสามารถของผู้สอบต่ ากว่าและสูงกว่าความเป็นจริง อันเนื่องมาจากกระบวนการ
ในการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์อยู่บนพื้นฐานของวิธีการให้สารสนเทศสูงสุด 
(maximum information) ซึ่งมีความยุ่งยากเมื่อการทดสอบมีขนาดใหญ่ หากผู้สอบบังเอิญตอบ
ข้อสอบได้ถูกหรือเกิดความประมาทตอบข้อสอบผิดในข้อสอบข้อแรก อาจท าให้การประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบผิดพลาด ส่งผลให้การเลือกข้อสอบในขั้นถัดไปเกิดความผิดพลาดด้วย
เช่นกัน และเป็นไปได้ยากที่ผู้สอบจะกลับเข้าไปสู่ข้อสอบที่อยู่ในระดับซึ่งตรงกับความสามารถของ
ตนเองได้ด้วยจ านวนข้อสอบที่สั้น ดังนั้นจึงได้มีการพัฒนาและทดแทนการทดสอบแบบปรับเหมาะ
โดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) ด้วยการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน (multi stage testing: 
MST) ซึ่งจะท าการประมาณค่าความสามารถจนกว่าผู้สอบจะท าข้อสอบในขั้นแรกเสร็จสิ้น ดังนั้น
จึงเป็นวิธีการที่ช่วยลดปัญหาในการประมาณค่าความสามารถต่ ากว่าหรือสูงกว่าความเป็นจริง 
(Chang, 2015; Zheng & Chang, 2015)  
 การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน (MST) ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเป็นทางเลือกส าหรับ
การทดสอบที่ต้องการใช้เทคนิคการปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ในการลดความคลาดเคลื่อน
จากการประมาณค่าคะแนนในการทดสอบที่ต่ ากว่าหรือสูงกว่าความเป็นจริง  การทดสอบแบบ
ปรับเหมาะหลายขั้นตอนด าเนินการโดยแบ่งข้อสอบออกเป็นขั้น (stage) ในแต่ละขั้นจะประกอบ
ไปด้วยโมดูล (module) ที่มีข้อสอบแบ่งไว้ตามระดับความยาก ในการทดสอบผู้สอบจะท าการ
ทดสอบในขั้นแรกโดยเป็นขั้นที่มีระดับความยากปานกลาง หลังจากท าการทดสอบเสร็จ จะท าการ
ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากผลการตอบข้อสอบ หลังจากนั้นจะท าการเลือกข้อสอบ
ในขั้นที่สองตามผลการตอบข้อสอบในขั้นแรก เมื่อผู้สอบท าขั้นที่สองเสร็จจะท าการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบและท าการเลือกข้อสอบในขั้นถัดไปตามความสามารถของผู้สอบกระทั่ง
ถึงเกณฑ์ในการยุติการทดสอบ นอกจากลดการประมาณค่าความสามารถที่ผิดพลาดแล้ว การ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนยังช่วยลดความเครียดในการทดสอบของผู้สอบ เนื่องจาก
ผู้สอบสามารถกลับไปแก้ไขในขั้นที่ก าลังด าเนินการทดสอบอยู่ได้ ซึ่งแตกต่างจากการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบเดิมที่ผู้สอบไม่สามารถกลับไปแก้ไขข้อสอบได้ โดยจะสามารถ
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แก้ไขได้เฉพาะขั้นที่ก าลังด าเนินการทดสอบเท่านั้น ไม่สามารถกลับไปแก้ไขในขั้นอ่ืนได้ (Han & 
Guo, 2013; Zheng & Chang, 2015; Zheng, Nozawa, Gao, & Chang, 2012) แม้ จะมี การ
พัฒนาวิธีการที่ช่วยให้การทดสอบแบบปรับเหมาะสามารถลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากการ
ประมาณค่าความสามารถผู้สอบแล้ว แต่ก็ยังมีอีกหลายประเด็นที่ยังต้องมีการพัฒนา เช่น การจัด
ชุดข้อสอบที่ต้องจัดท าไว้ล่วงหน้า ซึ่งหากเป็นการทดสอบขนาดใหญ่ (large scale) อาจเกิดความ
ผิดพลาดได้ เนื่องจากชุดข้อสอบดังกล่าวด าเนินการโดยผู้บริหารการทดสอบซึ่งใช้คนในการ
ด าเนินการ จึงได้มีผู้พัฒนาขั้นตอนการด าเนินการใหม่โดยน าจุดเด่นของการทดสอบแบบปรับ
เหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) และการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน (MST) รวมเข้า
ด้วยกัน ซึ่งเป็นการแบบทดสอบแบบหลายขั้นตอนแต่มีการจัดชุดทดสอบแบบประมวลชุด
แบบทดสอบทันที ภายหลังจากที่ผู้รับการทดสอบท าแบบทดสอบเสร็จในแต่ละขั้น โดยมิได้มีการ
จัดชุดแบบทดสอบไว้ล่วงหน้าซึ่งเรียกว่าวิธีออนเดอะฟลาย 
 การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (on-the-fly assembled 
multistage adaptive testing: OMST) ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี 2014 โดย Zheng และ Chang ซึ่ง
เป็นการรวมกรอบแนวคิดของการทดสอบแบบ CAT และการทดสอบแบบ MST เข้าด้วยกัน นับว่า
เป็นการช่วยเสริมให้การทดสอบแบบปรับเหมาะมีความถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น โดย
กระบวนการของการทดสอบแบบ OMST เหมือนกับการทดสอบแบบ MST คืออนุญาตให้ข้ามหรือ
ย้อนกลับไปท าข้อสอบข้อก่อนหน้าได้ ส าหรับกระบวนการที่การทดสอบแบบ OMST เหมือนกับ
การทดสอบแบบ CAT คือสามารถปรับข้อสอบให้เหมาะกับผู้สอบรายบุคคลได้แม่นย ากว่าการ
ทดสอบแบบ MST แต่ไม่สามารถย้อนกลับไปแก้ไขข้อสอบข้อก่อนหน้าได้ นอกจากนี้การทดสอบ
แบบ OMST ยังลดความผิดพลาดจากคนในการจัดชุดข้อสอบส าหรับการทดสอบขนาดใหญ่ โดย
กระบวนการของ OMST จะควบคุมคุณภาพการจัดชุดข้อสอบแบบอัตโนมัติด้วยคอมพิวเตอร์ 
(Chang, 2015; Zheng & Chang, 2015) 
 แนวคิดของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย ขั้นเริ่มต้น
(initial stage) จะใช้ข้อสอบที่มีความยากปานกลาง (moderate difficulty level)  จากนั้นจะท า
การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากการตอบข้อสอบของผู้สอบในขั้นแรก (first stage) 
ล าดับถัดไปชุดของข้อสอบจะถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้ส าหรับท าการทดสอบในขั้นที่สอง (second stage) 
โดยชุดข้อสอบจะมีความเหมาะสมกับความสามารถของผู้สอบในขั้นแรก เมื่อผู้สอบท าข้อสอบใน
ข้ันท่ีสองเสร็จเรียบร้อย จะท าการประมาณค่าความสามารถในขั้นที่สองและชุดข้อสอบในขั้นถัดไป
จะถูกสร้างขึ้นตามระดับความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าในขั้นที่สอง กระบวนการจะด าเนิน



 4 

ต่อไปจนกระทั่ง เป็นไปตามเกณฑ์ในการยุติการทดสอบ (stopping criteria) หลังจากท า
แบบทดสอบเสร็จสิ้นทั้งหมด จะด าเนินการแปลงผลการทดสอบให้เป็นคะแนนโดยดูจากข้อมูลผล
การตอบข้อสอบทั้งหมด  ส าหรับกระบวนการสร้างชุดข้อสอบของการทดสอบแบบ OMST จะ
กระท าขึ้นหลังจากการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ โดยจะใช้ขั้นตอนทางคอมพิวเตอร์ 
(computer algorithm) ในการคัดเลือกข้อสอบแต่ละข้อเพิ่มเข้าไปในชุดข้อสอบแต่ละขั้น โดยมี
การควบคุมความครอบคลุมของเนื้อหา (content coverage) อัตราการเปิดเผยข้อสอบ (exposure 
rates) และคุณสมบัติอ่ืนๆ ของกระบวนการในการเลือกข้อสอบ (Zheng & Chang, 2015) ซึ่งจะ
ต่างจากการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน (MST) ที่มีการจัดชุดข้อสอบไว้ก่อนล่วงหน้า 
แนวคิดในการทดสอบดังกล่าวเป็นแนวคิดต้นแบบ (prototype) เพื่อแก้ไขปัญหาการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบด้ังเดิม ซึ่งใช้การจ าลองข้อมูลในการตรวจสอบกระบวนการแต่
ไม่เคยมีการน ามาใช้กับการทดสอบจริง ดังนั้นหากมีการน าการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายมาใช้กับการทดสอบจริงก่อให้เกิดประโยชน์กับระบบการทดสอบ
อย่างยิ่ง โดยปกติหลังจากผู้ เข้ารับการทดสอบด าเนินการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์เสร็จสิ้น จะมีการรายงานผลการทดสอบตามระดับความสามารถของผู้สอบ แต่ยังไม่
พบการน าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ (reflective feedback) มาประยุกต์ใช้กับการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะ 
 ข้อมูลย้อนกลับในบริบทของการศึกษาโดยทั่วไปจะเกี่ยวข้องกับการพัฒนาความรู้และ
ทักษะ นอกจากน้ีหากกล่าวถึงผลสัมฤทธิ์ (achievement) ข้อมูลย้อนกลับจะหมายถึงองค์ประกอบ
ที่มีนัยส าคัญในการสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ (Shute, 2007) โดยจากการศึกษาผลการพัฒนา
รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของ
นักเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พบว่าจ านวนนักเรียนที่มี
พัฒนาการซึ่งใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงมีจ านวน
มากกว่านักเรียนที่ไม่มีพัฒนาการ (โชติกา ภาษีผล, ประกอบ กรณีกิจ, & พิทักษ์ โสตถยาคม, 
2558) ดังนั้นการน าวิธีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อก่อให้เกิดการปรับปรุงจึงเกิดประโยชน์
มากกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเพียงคะแนนการทดสอบเพียงอย่างเดียว ยิ่งไปกว่านี้หากน าแนวคิด
การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์และการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับมาพัฒนาเป็น
ระบบ จะช่วยท าให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วในการรายงานผลการทดสอบเพื่อน าไปใช้ในการ
ปรับปรุงมากยิ่งขึ้น 
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 ระบบคือชุดขององค์ประกอบที่ท างานร่วมกันและมีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
และคุณลักษณะขององค์ประกอบ (Hall & Fagen, 1956) ซึ่งเมื่อน าแนวคิดด้านเทคโนโลยีและ
ด้านการศึกษามาพัฒนาเป็นระบบที่ท างานร่วมกันจึงมีเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทาง
จิตเพื่อตอบสนองต่อเป้าหมายของมนุษย์ในบริบททางสังคมและสิ่งแวดล้อมต่างๆ (Luppicini, 
2005) ในทางการศึกษานอกจากจะมีการพัฒนาระบบการเรียนรู้ (learning system) ระบบการ
ทดสอบก็เป็นสิ่งที่ได้มีการพัฒนาร่วมกันกับเทคโนโลยี โดยมีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยอ านวย
ความสะดวกในการทดสอบ จากเดิมใช้การทดสอบโดยใช้กระดาษ (paper & pencil) เมื่อมีการน า
เทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยอ านวยความสะดวกในการทดสอบ จึงได้พัฒนาเป็นระบบ
การทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ (computer-based) และเมื่อแนวคิดทางการทดสอบมีการพัฒนา
มากยิ่งขึ้นจึงได้มีการน าแนวคิดของการทดสอบแบบปรับเหมาะมาใช้ร่วมกับเทคโนโลยี จึงเกิดเป็น
ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (computer adaptive test) ขึ้น (Zheng & 
Chang, 2015) 
 ในการพัฒนาระบบสิ่งที่ส าคัญคือการประเมินการใช้งานของระบบ ซึ่งมีวิธีการและ
แนวทางแตกต่างกันออกไป ส าหรับการประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์มีการน าแนวคิดการประเมินคุณลักษณะโปรแกรมที่นิยมใช้กันเรียกว่าการประเมิน
แบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) และการประเมินจากผู้ใช้งาน (user evaluation) ที่นิยมใช้
คือการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-
computer interface) มาใช้ร่วมกันโดยในการประเมินคุณลักษณะโปรแกรมจะใช้ผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาวิชาคอมพิวเตอร์และการศึกษาร่วมกัน เนื่องจากการพัฒนาระบบจะต้องใช้เทคโนโลยีทาง
คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการพัฒนา ส่วนเนื้อหาต้องอาศัยความเชี่ยวชาญในด้านการศึกษา (M. 
Lilley, Barker, & Britton, 2004; Nielsen, 1992) นอกจากนี้ในการพัฒนาระบบยังต้องอาศัยการ
ประเมินตามทฤษฎีการประเมินคือ การประเมินตามมาตรฐานการประเมินระบบ ได้แก่ การใช้
ประโยชน์ (utility) ความเป็นไปได้ (feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และความถูกต้อง 
(accuracy) (ศิริชัย   กาญจนวาสี, 2554) 
 ปัจจุบันการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์น ามาใช้แพร่หลายกับการทดสอบ
คัดเลือกบุคคลเข้าเรียนต่อในระดับบัณฑิตศึกษาเช่น Graduate Record Examination หรือ GRE 
เป็นต้น ซึ่งเห็นได้ว่าการคัดเลือกบุคคลโดยใช้การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็น
แนวทางที่ได้รับการยอมรับ แต่กระบวนการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ยังขาด
ความแม่นย า ดังนั้นหากน าการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายและ
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การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับซึ่งยังไม่เคยมีการพัฒนาร่วมกันมาพัฒนาและปรับใช้ จะท าให้เกิด
ความแม่นย าในการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบและสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ เพื่อ
ก่อให้เกิดการพัฒนามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการทดสอบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งเป็นสาขาวิชา
ที่มีความส าคัญในการด าเนินงานขององค์กรในยุคปัจจุบัน ดังนั้นหากการคัดเลือกหรือเลื่อน
ต าแหน่งบุคลากรด้านไอทีไม่มีศักยภาพเพียงพอ อาจท าให้องค์กรประสบปัญหาในการด าเนินงาน
และไม่สามารถแข่งขันกับองค์กรอ่ืนได้  
 ในปี พ.ศ.2558 ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน (ASEAN community) ดังนั้น
บุคลากรในสาขาวิชาชีพไอทีจึงต้องเตรียมพร้อมทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อรองรับการ
เคลื่อนย้ายแรงงานที่ก าลังจะเกิดขึ้น หากบุคลากรในสาขาวิชาชีพไอทีไม่พัฒนาศักยภาพของ
ตนเองอาจท าให้ไม่สามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืนในภูมิภาคได้ ประเด็นที่น่าจับตามองเมื่อมีการ
เคลื่อนย้ายแรงงานคือประเด็นด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  เนื่องจากปัจจุบันเป็นยุคแห่งการสื่อสาร
ซึ่งต้องอาศัยการส่งผ่านข้อมูลด้วยเทคโนโลยีประเภทต่างๆ ดังนั้นจึงถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญต่อองค์กรและประเทศ ด้วยเหตุที่ประเทศต่างๆ ต้องใช้เทคโนโลยีสารสนเทศร่วมกัน
ดังนั้นจึงได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการโครงการสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีขึ้น (information 
technology professionals examination council: ITPEC) โดยความร่วมมือของกลุ่มภาคีจ านวน 
7 ประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม เมียนม่า มองโกเลีย และประเทศไทย ซึ่งเป็น
การทดสอบวัดระดับความรู้และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศแบบไม่อิงผลิตภัณฑ์ โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 information technology passport examination: IP ระดับที่ 2 
fundamental information technology engineer examination: FE ร ะ ดั บ ที่  3 applied 
information technology engineering examination: AP และระดับที่ 4 advance professional 
examination ซึ่งเป็นความเชี่ยวชาญเฉพาะ (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
, 2558) 
 แม้ว่าจะเป็นการทดสอบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่ในการทดสอบ ITPE ยังคงใช้
กระดาษในการทดสอบ (paper & pencil test) เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเทคนิคในการทดสอบ ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ส าหรับการ
ทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีเพื่อใช้เป็นต้นแบบในการทดสอบ โดยศึกษา
เฉพาะระดับ IP เนื่องจากเป็นระดับทั่วไปซึ่งจะน าไปสู่มาตรฐานในการวัดสมรรถนะทางด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศเฉพาะทางต่อไป ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจพัฒนาระบบการทดสอบ
แบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ส าหรับการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
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(information technology professional examination: ITPE) ระดับ IT Passport ซึ่งประยุกต์ใช้
การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
เพื่อลดข้อผิดพลาดจากการทดสอบแบบปรับเหมาะด้ังเดิม และสามารถสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ
ให้กับผู้สอบเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ รวมทั้งใช้เป็นแนวทางส าหรับอนาคตในการจัดสอบมาตรฐาน
วิชาชีพเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับประเทศไทยด้วยการทดสอบแบบปรับเหมาะ และเพื่อให้
บุคลากรสาขาไอทขีองประเทศมีระดับขีดความสามารถด้านเทคโนโลยีเทียบเท่ามาตรฐานในระดับ
สากล 
 
ค าถามการวิจัย 

 ค าถามการวิจัยในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ 
 1. ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ ควรมีองค์ประกอบที่มี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างไร 
 2. ผลการใช้งานและคุณภาพของระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับ มีลักษณะเป็นอย่างไร 
 3. ผลประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายใน
การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ มีลักษณะเป็น
อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย                    
ในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
 2. เพื่อวิเคราะห์ผลการใช้งานและตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบแบบ                             
ปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
 3. เพื่อประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย                    
ในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 1. การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (OMST) เป็นการน า
แนวคิดการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบด้ังเดิม (CAT) และแนวคิดการทดสอบ
แบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน (MST) มาประยุกต์ใช้ร่วมกัน ซึ่งกรอบแนวคิดดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้น
ในปี 2015 และเป็นเพียงการศึกษากระบวนการต้นแบบ (prototype) ดังนั้นจึงยังไม่เคยมีการน า
กรอบแนวคิดดังกล่าวมาใช้กับการทดสอบจริง ในการศึกษาครั้งนี้จะเป็นการพัฒนากระบวนการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (OMST) จากกรอบแนวคิดต้นแบบ
โดยการถอดขั้นตอนการท างาน (algorithm) และน ามาพัฒนาเป็นระบบส าหรับการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอที (Zheng & Chang, 2015) 
 2.  ข้อสอบที่น ามาใช้ เป็นข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที  (Information Technology 
Professional Examination: ITPE) ระดับ IT Passport ต้ังแต่ปี 2012-2014 จ านวน 600 ข้อ ซึ่ง
ข้อสอบทั้งหมดเป็นข้อสอบที่เคยท ามาใช้ทดสอบจริง และมีการเผยแพร่ข้อสอบพร้อมเฉลยผ่าน
เว็บไซต์ของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  ข้อสอบเป็น
ภาษาอังกฤษทั้งหมดและมีรูปแบบของค าตอบเป็นแบบ 4 ตัวเลือก โดยเนื้อหาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน
ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategy) ด้านเทคโนโลยี (technology) และด้านการจัดการ (management) 
ซึ่งข้อสอบได้ผ่านการวิพากษ์จากคณะผู้เชี่ยวชาญ 7 ประเทศในคณะกรรมการโครงการสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอที โดยมีจ านวนผู้เข้าสอบต้ังแต่ปี 2012-2014 มีจ านวน 7,288 และมีผู้สอบ
ผ่าน จ านวน 1,636 คน ซึ่งเกณฑ์ผู้สอบผ่านใช้เกณฑ์คะแนนรวม 3 ส่วนมากกว่าหรือเท่ากับ                  
ร้อยละ 55 โดยแต่ละส่วนต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 30  ส าหรับผลการตอบข้อสอบเพื่อ
น ามาวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบในการจัดท าคลังได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ซึ่งโดยทั่วไปคลังข้อสอบที่เหมาะสมควรมีอย่างน้อย 
100-200 ข้อ (Weiss อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี (2555)) ส าหรับคลังข้อสอบในงานวิจัยนี้ได้
ด าเนินการวิเคราะห์มาจากข้อสอบจ านวน 600 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบที่อยู่ระหว่างปี 2012-2014 โดย
มีเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อสอบเข้าคลังคือ ค่าความยาก (b) อยู่ในช่วง -4 ถึง 4 ค่าอ านาจจ าแนก 

(a) อยู่ในช่วง 0 ถึง α และความน่าจะเป็นในการเดา (c) ไม่เกิน 0.50 เนื่องจากข้อสอบที่น ามา
วิเคราะห์มีจ านวน 600 ข้อ จึงต้องขยายเกณฑ์ให้ได้ข้อสอบขั้นต่ าจ านวน 500 ข้อ ซึ่งในการ
วิเคราะห์เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ด าเนินการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม R เนื่องจาก
เป็นโปรแกรมประเภทฟรีไม่มีค่าใช้จ่าย (open source) ด้วยชุดค าสั่งส าเร็จรูป (package) irtoys 
ซึ่งเป็นชุดค าสั่งส าเร็จรูปที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( item 
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response theory: IRT) จากผลการวิเคราะห์ข้อสอบ พบว่า มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 520 ข้อ 
ดังนั้นคลังข้อสอบในการวิจัยครั้งนี้จึงมีจ านวนทั้งสิ้น 520 ข้อ ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าอยู่ 2.5 เท่า 
 3. ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับพัฒนาโดยภาษา PHP ซึ่งสามารถใช้งานผ่าน
ระบบออนไลน์ โดยเป้าหมายของการพัฒนาระบบคือเพื่อเตรียมความพร้อมในการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีโดยมีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับให้กับผู้เข้ารับการทดสอบ
เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาตนเองก่อนการทดสอบจริง 
 4. การประเมินระบบการทดสอบประกอบด้วยการประเมิน 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกการ
ประเมินการออกแบบและการท างานของระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจากผู้เชี่ยวชาญโดยใช้การ
ประเมินแบบอิงมาตรฐาน ได้แก่ การใช้ประโยชน์ (utility) ความเป็นไปได้ (feasibility) ความ
เหมาะสม (propriety) และความถูกต้อง (accuracy) (ศิริชัย   กาญจนวาสี, 2554) ส่วนที่สองคือ
การประเมินหลังน าระบบไปใช้งานจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินแบบฮิวริสติค (heuristic 
evaluation) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการประเมิน 10 ด้าน ได้แก่ การมองเห็นสถานะการใช้งานระบบ 
ความสอดคล้องของระบบกับการใช้งานจริง การควบคุมและความอิสระของผู้ใช้งาน ความ
สอดคล้องกับมาตรฐาน การป้องกันความผิดพลาด การตรวจสอบการเข้าใช้งาน ความยืดหยุ่น
และประสิทธิภาพในการใช้งาน ความสวยงามในการออกแบบ การช่วยเหลือโดยการกู้คืนระบบ
จากข้อผิดพลาด และการช่วยเหลือด้วยเอกสารต่างๆ  (Mariana Lilley & Barker, 2003; Nielsen, 
1992; Nielsen & Molich, 1990) และส่วนที่สามคือ การประเมินความพึงพอใจจากผู้ใช้งานระบบ
ด้วยการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-
computer interface) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ หน้าจอระบบ ค าศัพท์และ
สารสนเทศของระบบ การเรียนรู้ และสมรรถนะของระบบ (Chin, Diehl, & Norman, 1988; Navas 
et al., 2007)  
 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

 ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับ หมายถึง ชุดขององค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กันในการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่สามารถสะท้อนข้อมูลย้อนกลับให้ผู้เข้ารับการทดสอบเพื่อน าไป
พัฒนาและปรับปรุงตนเอง โดยระบบประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) 
จุดเริ่มต้นในการทดสอบ (initial stage) 2) การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ  (ability 
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estimation) 3) การคัดเลือกข้อสอบ (item selection) 4) การควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ 
(exposure rate) 5) การแบ่งชั้นคลังข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) และ 6) จุดยุติการ
ทดสอบ (stopping criteria) และรูปแบบรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วยรายงาน 
2 รูปแบบ ได้แก่ 1) รายงานสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) และรายงานผลการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (feedforward)  
 การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ  (reflective feedback) หมายถึง ชุดข้อมูลที่สะท้อน
ความสามารถตามมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีโดยระบุถึงจุดเด่น จุดที่ควรปรับปรุง 
และแนวทางในการประกอบวิชาชีพสาขาไอทีซึ่งรูปแบบได้มาจากการรวมกันระหว่างรูปแบบการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปและข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 
 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (computer adaptive test: CAT) 
หมายถึง การทดสอบที่ผู้สอบได้รับแบบทดสอบที่มีระดับความยากแตกต่างกันตามความสามารถ
ของผู้สอบ โดยใช้วิธีการทางคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการคัดเลือกข้อสอบและประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ    
 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน  (multi stage 
testing: MST) หมายถึง การทดสอบที่มีการคัดเลือกข้อสอบให้เหมาะสมกับระดับความสามารถ
ของผู้สอบ ซึ่งการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบมาจากโมดูล (module) ของข้อสอบใน                   
แต่ละขั้น (stage) โดยแต่ละขั้นจะประกอบไปด้วยโมดูลของข้อสอบที่มีการจัดเตรียมไว้โดย
ผู้บริหารการทดสอบ และแต่ละโมดูลจะประกอบไปด้วยข้อสอบที่มีความยากใกล้เคียงกัน  
 การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (on the fly 
assembled multistage adaptive testing: OMST) หมายถึง การทดสอบที่จัดข้อสอบตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งในการจัดชุดข้อสอบจะกระท าภายหลังจากทราบ
ค่าความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าในขั้น (stage) ก่อนหน้าจากข้อสอบแต่ละข้อ และน ามา
จัดเป็นชุดข้อสอบแต่ละชุด (module) ซึ่งมีค่าความยากใกล้เคียงกัน 
 แบบทดสอบมาตรฐานวิ ช าชี พ ไอที  (Information Technology Professional 
Examination: ITPE) ระดับ IP หมายถึง เครื่องมือที่ใช้ในการสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีโดยความ
ร่วมมือของกลุ่มภาคี 7 ประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม เมียนมา มองโกเลีย 
และประเทศไทย ซึ่ งเป็นแบบทดสอบเลือกตอบวัดระดับความรู้และทักษะด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศแบบไม่อิงผลิตภัณฑ์ โดยประกอบด้วยเนื้อหาส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านกลยุทธ์ 
(strategy) 2) ด้านการจัดการ (management) และ 3) ด้านเทคโนโลยี (technology) 
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 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนสองค่า (dichotomous IRT) 
หมายถึง แนวคิดความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบของผู้สอบได้ถูกต้องขึ้นอยู่กับความสามารถที่
แท้จริงของผู้สอบ โดยการตอบข้อสอบมีการตรวจให้คะแนนแบบสองค่า เช่น ตอบผิดได้ 0 ตอบถูก
ได้ 1 
 พารามิเตอร์ของข้อสอบ หมายถึง คุณลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อซึ่งประกอบด้วย 
ค่าพารามิเตอร์ความยาก (difficulty: b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (discrimination: a) และ
ค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดา (guessing: c) 
 การประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์  หมายถึง                    
การประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินแบบอิงมาตรฐาน ได้แก่ ความมีประโยชน์ 
ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความถูกต้อง  การประเมินแบบฮิวริสติค (heuristic 
evaluation) และการประเมินจากผู้ใช้งานด้วยการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับ
ผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-computer interface) 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 1. ได้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการ
ทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ เพื่อใช้ส าหรับ
เตรียมความพร้อมก่อนการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีจริง 
 2. ได้แนวทางในการจัดท าระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี                     
ออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับ เพื่อให้ผู้ที่สนใจสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการทดสอบประเภทอ่ืนได้ต่อไปในอนาคต 
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บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 7 ตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้  ตอนที่ 1     
มโนทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์  ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน  ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ  ตอนที่ 5 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอที ตอนที่ 6 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์  และตอนที่ 7 กรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดแต่ละตอนดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์ สามารถแบ่งหัวข้อการน าเสนอดังนี้ 1) ความหมายของการทดสอบแบบปรับเหมาะ
โดยใช้คอมพิวเตอร์  2) หลักการของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์  3) ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ  4) องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์  และ 5)
จุดเด่นและจุดด้อยของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
 
 1.1 ความหมายของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (computerized adaptive testing: CAT) 
หมายถึง การทดสอบที่ผู้สอบใช้แบบทดสอบที่แตกต่างกัน ซึ่งมีการคัดเลือกข้อสอบที่มีระดับความ
ยากตามความสามารถของผู้สอบ โดยใช้วิธีการทางคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการคัดเลือกข้อสอบ
และประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) ซึ่งคอมพิวเตอร์สามารถ
ช่วยท าให้ความถูกต้องของคะแนนการทดสอบในเชิงสถิติเพิ่มขึ้น โดยแนวคิดของการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ เริ่มเกิดขึ้นต้ังแต่ปี 1905 โดยน ามาใช้กับแบบวัดเชาว์ปัญญาของ 
Binet-Simon ซึ่งข้อค าถามจะถูกเลือกให้เหมาะสมกับอายุสมองของผู้เข้ารับการทดสอบ โดยการ
อ้างอิงอายุสมองของผู้เข้ารับการทดสอบมาจากผลการตอบข้อค าถามข้อก่อนหน้า และจะท าการ
เลือกข้อค าถามให้ผู้เข้ารับการทดสอบตอบเพียงพอจนกระทั่งสามารถประมาณค่าอายุที่แท้จริง



 13 

ของผู้เข้ารับการทดสอบได้ ความเป็นจริงแนวคิดการทดสอบแบบปรับเหมาะมีมานาน สามารถพบ
เห็นได้จากการทดสอบปากเปล่า (oral test) โดยผู้จัดสอบสามารถเลือกค าถามที่เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้สอบได้ตามระดับความรู้จากการสอบถามและพูดคุย (Linden, 2000) 
 
 1.2 หลักการของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
 ส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นการปรับข้อสอบให้เหมาะกับ
ความสามารถของผู้สอบ โดยแนวทางในการคัดเลือกข้อสอบของแต่ละคนขึ้นอยู่กับผลการตอบ
ข้อสอบข้อที่ผ่านมา ในการทดสอบผู้สอบจะเริ่มท าข้อสอบข้อแรกโดยเป็นข้อที่มีค่าความยากระดับ
ปานกลาง หลังจากนั้นจะท าการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากผลการตอบข้อสอบ เพื่อ
ท าการคัดเลือกข้อสอบข้อถัดไปที่มีความยากและอ านาจจ าแนกที่ เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของผู้สอบ ซึ่งมีหลักคือหากผู้สอบตอบข้อสอบข้อที่ผ่านมาถูกต้อง ข้อถัดไปจะมีค่า
ระดับความยากที่ยากขึ้น แต่หากผู้สอบตอบข้อสอบผิด ข้อถัดไปจะมีค่าระดับความยากที่ลดลง 
จนกระทั่งการประมาณค่าความสามารถผู้สอบอยู่ในระดับที่น่าเชื่อถือ คืออยู่ในเกณฑ์ของ
ความคลาดเคลื่อนที่ก าหนดจึงยุติการทดสอบ  โดยภาพขั้นตอนการด าเนินการทดสอบแสดงดัง

ภาพที่ 1 (Čisar, Radosav, Markoski, Pinter, & Čisar, 2010; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
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ภาพที่ 1 ขั้นตอนการด าเนินการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์  
 

เปิดเครื่องคอมพิวเตอร์ 

ลงทะเบียน กดรหัสผ่าน 

ค าแนะน าการตอบ 

เริ่มการทดสอบ 

ข้อสอบข้อแรก 

ผลการตอบ 

ประมาณค่าความสามารถที่แท้จริง 

ระดับความคลาด
เคลื่อนของการ
ประมาณค่า 

รายงานผล 

ยุติการทดสอบ 

คัดเลือกข้อถัดไป 

ถ้าท าข้อที่แล้วมา 

ผิด: ข้อต่อไปง่ายลง 

ถูก: ข้อต่อไปยากขึ้น 
 

ผิด ถูก 

สูง 

ต่ า 
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 1.3 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนสองค่า 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) เป็นทฤษฎีที่ อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้สอบที่มีอยู่ในตัวบุคคล (ability) กับผลการตอบข้อสอบ
หรือข้อค าถามโดยใช้โค้งคุณลักษณะข้อสอบในการอธิบาย (item characteristic curve: ICC) ซึ่ง
มีการก าหนดพารามิเตอร์ของข้อสอบ 3 ค่า ได้แก่ ค่าความยาก (difficulty: b) ค่าอ านาจจ าแนก 
(discrimination power: a) และค่าความน่าจะเป็นในการเดา (guessing probability: c)โดยใน
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถจ าแนกออกเป็นสองประเภทได้แก่ ทฤษฎีการตอบสนองแบบ
ตรวจให้คะแนนสองค่า (dichotomous IRT) เช่น การตรวจให้คะแนนถูกผิด คือ ตอบถูกได้ 1 ตอบ
ผิดได้ 0 และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า (polytomous IRT) 
เช่น การตอบค าถามทางจิตวิทยาแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) เป็นต้น โดยในการ
ทดสอบที่เป็นแบบหลายตัวเลือก (multiple choice) จะเป็นการทดสอบที่มีการตรวจให้คะแนน
สองค่า ซึ่งคุณลักษณะของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบให้คะแนนสองค่าเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างโอกาสในการตอบข้อสอบถูก (probability: Pi) กับความสามารถของผู้สอบ (ability: 𝜃 ) ซึ่ง
อยู่ในลักษณะของโค้งคุณลักษณะของข้อสอบที่มีรูปแบบฟังก์ชั่นโลจิสติก (logistic function) หรือ
ฟังก์ชั่นปกติสะสม(normal ogive function) โดยมีโมเดลหลัก 3 โมเดล ได้แก่ (ศิริชัย  กาญจนวาส,ี 
2555) 
  1.3.1 โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ (three parameter logistic model: 
3PL) ซึ่งมีรูปแบบฟังก์ชั่นดังนี้ 

𝑃𝑖(𝜃) = 𝑐𝑖 +
(1 − 𝑐𝑖)

1 + 𝑒−𝐷𝑎𝑖(𝜃−𝑏𝑖)
 

 
 โดยที่ 𝜃  คือ ค่าความสามารถของผู้สอบซึ่งได้จากการประมาณค่าตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ ซึ่งนิยมปรับให้เป็นมาตรฐาน (standardize) ที่มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และความ
แปรปรวนเป็น 1 และค่าที่ใช้ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง – 3 ถึง 3 
 𝑃𝑖(𝜃) คือ ค่าความน่าจะเป็นของผู้ที่มีความสามารถระดับ 𝜃  จะสามารถตอบข้อสอบข้อที่ 
i ได้ถูกต้อง 
 𝑏𝑖  คือ ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (difficulty parameter) ค่าที่นิยมใช้อยู่
ระหว่าง -2.5 ถึง +2.5  
 𝑎𝑖  คือ ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (discrimination parameter) ค่าที่นิยม
ใช้อยู่ระหว่าง +0.50 ถึง +2.50 
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 𝑐𝑖  คือ ค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดาของข้อสอบ (guessing parameter) ค่าที่นิยมใช้
คือค่าไม่เกิน 0.30 
 e คือ ค่าลอการิทึมฐานธรรมชาติ (natural log) มีค่าประมาณ 2.7182 
 D คือ ค่าองค์ประกอบการปรับสเกลเพื่อท าให้ฟังก์ชั่น (logistic) กับนอมอลออไจฟ์ 
(normal ogive) มีค่าใกล้เคียงกัน หรือค่าประมาณความสามารถมีค่าต่างกันไม่เกิน 0.01 
  1.3.2 โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ (two parameter logistic model: 2PL) 
ซึ่งมีรูปแบบฟังก์ชั่นดังนี้ 

𝑃𝑖(𝜃) =
1

1 + 𝑒−𝐷𝑎𝑖(𝜃−𝑏𝑖)
 

 

 ซึ่งค่าความยาก (b) และค่าอ านาจจ าแนก (a) มีค่าแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะของข้อสอบ
แต่ละข้อ และค่าโอกาสในการเดามีค่าเป็น 0 
  1.3.3 โมเดลโลจิสติกแบบ 1 พารามิเตอร์ (one parameter logistic model: 1PL) 
หรือเรียกอีกอย่างว่าโมเดลแบบราช (rasch model) ซึ่งมีรูปแบบฟังก์ชั่นดังนี้ 

  

𝑃𝑖(𝜃) =
1

1 + 𝑒−(𝜃−𝑏𝑖)
 

  
 ซึ่งค่าความยาก (b) มีค่าแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ ค่าอ านาจ
จ าแนก (a) มีค่าคงที่และค่าโอกาสในการเดามีค่าเป็น 0 
 1.4 มโนทัศน์เกี่ยวกับการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อสอบ 
 การวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) มี
ข้อตกลงเบื้องต้นทั่วไปว่าข้อสอบทุกข้อต้องมุ่งวัดความสามารถเดียว (one ability) ซึ่งเรียกว่า
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ (unidimentionlity) หากข้อสอบมีการวัดความสามารถ
ม ากกว่ า หนึ่ ง อ ง ค์ ป ร ะ กอบจะ เ รี ย ก ว่ า โ ม เ ดลกา รตอบสนอ ง ข้ อ ส อบแบบพหุ มิ ติ
(multidimensionality) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) โดยในการตรวจสอบมิติของข้อสอบมีอยู่
ด้วยกันหลากหลายมากกว่า 30 วิธี  ซึ่งวิธีที่นิยมใช้ในการตรวจสอบได้แก่ การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) และพิจารณาค่าความเที่ยง (McGill, 
2009; ชัยวิชิต เชียรชนะ, 2552; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis: EFA) 
 ในการพิจารณาความเป็นเอกมิติของข้อสอบด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ใช้
การพิจารณาจากค่าไอเกน (eigen value) โดยพิจารณาเฉพาะค่าไอเกนที่มีค่ามากกว่าหนึ่งขึ้นไป 
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เกณฑ์ในการพิจาณาใช้การเปรียบเทียบอัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกเทียบกับ
ค่าไอเกนขององค์ประกอบอ่ืน หากมีค่าอัตราส่วนมากกว่า 3.00 เท่าขึ้นไป จะแสดงถึงความเป็น
เอกมิติ (unidimenstionality) ของข้อสอบ โดยการเปรียบเทียบอัตราส่วนสามารถแสดงได้ดังนี้ 
(McGill, 2009; ชัยวิชิต เชียรชนะ, 2552) 
 

อัตราส่วนค่าไอเกน =  
𝜆1

𝜆2
 

 

 โดยที่ 𝜆1 คือค่าไอเกนขององค์ประกอบที่หนึ่ง และ 𝜆2 คือค่าไอเกนขององค์ประกอบที่
สอง หากค่าอัตราส่วนสูงจะแสดงให้เห็นหลักฐานความเป็นเอกมิติของแบบทดสอบ นอกจากการ
พิจารณาค่าอัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนแล้ว ในการตรวจสอบความเป็นเอกมิติอีกหนึ่งวิธี ซึ่งเป็น
อีกหนึ่งในหลักฐาน (evident) ในการสนับสนุนความเป็นเอกมิติของแบบทดสอบคือค่าความเที่ยง 
 ความเที่ยง (reliability) 
 ส าหรับการพิจารณาความเป็นเอกมิติด้วยค่าความเที่ยง (reliability) นั้น ใช้การพิจารณา
จากค่าความเที่ยงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient) โดย
หากค่าความเที่ยงมีค่าสูงแสดงให้เห็นถึงความเป็นเอกพันธ์ (homogeneity) ของข้อสอบ ซึ่งแสดง
ถึงหลักฐานของความเป็นเอกมิติ (unidimensionality) ของข้อสอบเช่นกัน โดยการหาค่าความ
เที่ยงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากสามารถแสดงได้ดังนี้ (McGill, 2009) 
 

α =
𝐾

𝐾 − 1
(1 −

∑ 𝜎𝑌𝑖

2𝐾
𝑖=1

𝜎𝑋
2 ) 

 
 โดยที่ K คือจ านวนข้อสอบทั้งหมด 𝝈𝑿

𝟐  คือความแปรปรวนของคะแนนรวมที่สังเกตได้ และ 
𝝈𝒀𝒊

𝟐  คือความแปรปรวนของข้อสอบข้อที่ i 
 1.5 องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
 ในการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ มีองค์ประกอบหลักในกระบวนการ
ทดสอบดังนี้ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2538, 2555) 
  1.5.1 จุดเริ่มต้นการทดสอบ (initial item) 
  ส าหรับการเริ่มต้นการทดสอบแบบปรับเหมาะจะเริ่มต้นจากคัดเลือกข้อสอบข้อ
แรก (initial item) โดยปกติข้อสอบข้อแรกจะเป็นข้อที่มีความยากปานกลาง ซึ่งสามารถแบ่งการ
เลือกข้อสอบข้อแรกออกเป็น 2 วิธีได้แก ่
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  -  เมื่อประชากรของผู้สอบมีความสามารถที่ใกล้เคียงกัน (homogenous) หรือไม่
ทราบข้อมูลผลสัมฤทธิ์ที่ผ่านมาของประชากร เช่น นิสิตชั้นปีที่ 1 ระดับปริญญาตรี สาขาการวัด
และประเมินผลการศึกษา ควรเริ่มต้นท าข้อสอบที่มีความยากปานกลางเนื่องจากไม่มีข้อมูล
ผลสัมฤทธิ์ก่อนหน้าของนิสิต 
  - เมื่อประชากรของผู้สอบมีความสามารถที่แตกต่างกัน (heterogeneous) หรือ
พอทราบสารสนเทศเกี่ยวกับระดับการศึกษา ผลสัมฤทธ์ที่ผ่านมาของประชากร เช่น นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ควรเริ่มต้นท าข้อสอบที่มีความยากปานกลางในแต่ละระดับชั้น เนื่องจาก                    
แต่ละระดับชั้นนักเรียนมีความสามารถที่แตกต่างกัน 
  จากข้อมูลการศึกษาของ Lord (1977 อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี , 2555) 
พบว่า เกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบข้อแรกไม่ค่อยมีความส าคัญ ส าหรับการทดสอบที่แบบสอบมี
ความยาวเกิน 25 ข้อ โดยได้ท าการศึกษาจากการจ าลองข้อมูลด้วยข้อสอบข้อแรกที่มีระดับความ
ยากแตกต่างกันพบว่า เมื่อใช้ข้อสอบเกิน 25 ข้อจะไม่ส่งผลต่อความแม่นย าในการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ จึงสามารถสรุปได้ว่าระดับความยากของข้อสอบข้อแรกไม่มีผลต่อการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์เมื่อแบบสอบมีความยาวเพิ่มขึ้น 
  1.5.2 การคัดเลือกข้อสอบและการประมาณค่าความสามารถ  (item selection 
and ability estimation)  
  เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบได้ท าข้อสอบข้อแรกเรียบร้อยแล้ว ล าดับต่อไปจะท าการ
ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากผลการตอบข้อสอบ หลังจากนั้นจะท าการเลือกข้อสอบ
ข้อถัดไปที่เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้สอบต่อไป โดยรายละเอียดของการคัดเลือก
ข้อสอบและการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบมีดังนี้ 
  - การประมาณค่าความสามารถ (ability estimation) 
  ส าหรับการประมาณค่าความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) มีวิธีการที่นิยมใช้อยู่ด้วยกัน 2 วิธีได้แก่ วิธีการ
ประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงที่สุด (maximum likelihood estimation) และ วิธีการประมาณ
ค่าแบบเบเซียน (bayesian estimation) ซึ่งโปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมีอยู่ด้วยกันหลากหลายโปรแกรม เช่น 
โปรแกรม LOGISTS โปรแกรม BILOG เป็นต้น 
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  - การคัดเลือกข้อสอบ (item selection) 
  ในการคัดเลือกข้อสอบข้อถัดไปส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์แต่ละวิธี สามารถเลือกใช้กับวิธีการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบวิธีใดก็ได้  
แต่เพื่อความสะดวกในการค านวณจะนิยมเลือกใช้วิธีการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบและ
วิธีการคัดเลือกข้อสอบที่สอดคล้องกัน การคัดเลือกข้อสอบซึ่งเป็นที่นิยมประกอบด้วยวิธีการ
ประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงที่สุด (maximum likelihood estimation) และวิธีการประมาณ
ค่าแบบเบเซียน (bayesian estimation) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   • วิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงที่สุด (maximum likelihood 
estimation) มีวิธีการคัดเลือกข้อสอบอยู่ 3 วิธีได้แก่ 1) การคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (b) 
สอดคล้องกับระดับความสามารถที่ได้จากการประมาณค่า 2) การคัดเลือกข้อสอบที่มีต าแหน่ง
สารสนเทศสูงสุดสอดคล้องกับระดับความสามารถที่ได้จากการประมาณค่า และ  3) การคัดเลือก
ข้อสอบที่ให้สารสนเทศสูงสุดตรงต าแหน่งระดับความสามารถ 
     การคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (b) สอดคล้องกับระดับ
ความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าจะท าการคัดเลือกข้อสอบข้อถัดไปที่มีค่าระดับความยาก 
ซึ่งสอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้สอบ โดยจะท าการตรวจสอบข้อสอบทุกข้อในคลังเพื่อ
เลือกข้อสอบที่มีค่าความยากใกล้เคียงกับค่าความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าที่แท้จริงมาก
ที่สุด และจะใช้ข้อสอบข้อดังกล่าวเป็นข้อสอบข้อถัดไปในการทดสอบ ซึ่งวิธีนี้ใช้กันมาเป็นระยะ
เวลานาน เนื่องจากเป็นวิธีที่มกีารค านวณไม่ซับซ้อนและค่อนข้างประหยัดค่าใช้จ่าย 
     การคัดเลือกข้อสอบที่มีต าแหน่งสารสนเทศสูงสุดสอดคล้อง
กับระดับความสามารถที่ได้จากการประมาณค่า เนื่องจากการทดสอบโดยทั่วไปมักมีปัจจัยจาก
การเดาเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้นวิธีการการคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากสอดคล้องกับระดับ
ความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าจึงมีแนวโน้มที่จะมีการเลือกข้อสอบข้อที่ยากเกิน
ความสามารถของผู้สอบ จึงได้มีการน าวิธีการเลือกจากต าแหน่งของข้อสอบที่มีสารสนเทศสูงสุด
สอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้สอบมาใช้ โดยข้อสอบแต่ละข้อจะให้สารสนเทศสูงสุดที่
ต าแหน่ง 𝜃 =  𝑚𝑖  เมื่อค่า 𝑚𝑖 ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ สามารถ
ค านวณได้จาก 
 

𝑚𝑖 =  𝑏𝑖 + 
1

𝐷𝑎1

 𝑙𝑛 [
1 + √1 + 8𝑐𝑖

2
] 
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 เมื่อ  D = ค่าคงที่ 
  Ln = ค่าลอกฐานธรรมชาติ (natural logarithm) 
  ai = ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
  bi = ค่าความยากของข้อสอบ 
  ci = ค่าโอกาสในการเดาข้อสอบถูก 
    ค่า 𝑚𝑖  เป็นค่าความสามารถของผู้สอบ (𝜃) ณ ต าแหน่งที่ข้อสอบ
ข้อนั้นให้สารสนเทศสูงที่สุด ซึ่งหากค่า 𝑚𝑖 > 𝑏𝑖 และ 𝑐𝑖 > 0 แสดงว่าข้อสอบมีค่าระดับความยากที่
เหมาะสมที่จะน ามาใช้ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบที่มีความสามารถสูงกว่าความยาก
ของข้อสอบเล็กน้อย ดังนั้นในการน าค่า 𝑚𝑖   มาใช้ในการพิจารณาคัดเลือกข้อสอบจึงท าให้การ
คัดเลือกข้อสอบดีกว่าวิธีเลือกจากค่าระดับความยากเพียงอย่างเดียว 
     การคัดเลือกข้อสอบที่ให้สารสนเทศสูงสุดตรงต าแหน่งระดับ
ความสามารถ โดยจะใช้การตรวจข้อสอบทุกข้อที่ยังมิได้น ามาใช้สอบซึ่งสามารถให้สารสนเทศได้
สูงที่สุดตรงต าแหน่งความสามารถ วิธีการนี้จะต้องค านวณหาสารสนเทศของข้อสอบ (item 
information) ณ ต าแหน่งระดับความสามารถของผู้สอบ (𝜃) 
   •  วิธีการประมาณค่าแบบเบเซียน (bayesian estimation) 
   ในการคัดเลือกข้อสอบที่น ามาใช้กับวิธีการประมาณค่าแบบเบเซียนคือ
การเลือกข้อสอบที่ยังไม่เคยมีการน ามาใช้ในการทดสอบ ซึ่งจะให้ค่าความแปรปรวนของค่า
ความสามารถที่คาดหวังต่ าที่สุด (smallest posterior variance) หมายความว่าเป็นการคัดเลือก
ข้อสอบข้อที่คาดว่าจะสามารถลดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ
ได้มากที่สุด โดยมีรายละเอียดของทฤษฎีเบส์ (bayes’ theorem) ดังนี้ 
  f (𝜃/U) = K L(𝜃/U) f (𝜃) 
 เมื่อ f (𝜃/U) = การแจกแจงภายหลัง (posterior distribution) ของค่าความสามารถ 
  L(𝜃/U) = ฟังก์ชั่นความเป็นไปได้ (likelihood function) ของเวคเตอร์ U (ผลการ
ตอบข้อสอบ) 
  f (𝜃) = การแจกแจงภายหลัง (posterior distribution) ของค่าความสามารถ 
  K = ค่าคงที่ (constant)  
  1.5.3 เกณฑ์ยุติในการทดสอบ (stopping criteria) 
  การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ ผู้สอบท าการทดสอบจนกระทั่ง
เป็นไปตามเกณฑ์ยุติในการทดสอบ การทดสอบจะสิ้นสุดลงและท าการประมาณค่าความสามารถ
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ของผู้สอบต่อไป เกณฑ์ยุติในการทดสอบที่นิยมใช้มีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภทได้แก่ เกณฑ์ก าหนด
จ านวนข้อสอบคงที่ และเกณฑ์ก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
   • เกณฑ์ก าหนดจ านวนข้อสอบคงที่  
   เป็นการก าหนดให้ผู้สอบทุกคนท าข้อสอบที่มีความยาวของแบบสอบ
เท่ากันทุกคน เช่น ในการทดสอบก าหนดเกณฑ์แบบจ านวนข้อสอบคงที่โดยให้ความยาวแบบสอบ
เท่ากับ 30 ข้อ ดังนั้นผู้เข้ารับการทดสอบทุกคนจะต้องท าข้อสอบจ านวน 30 ข้อ เมื่อท าครบข้อที่ 
30 การทดสอบจะยุติลง ส าหรับเกณฑ์ดังกล่าวจะเหมาะกับการศึกษากระบวนการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะด้วยการจ าลองข้อมูลเนื่องจากเมื่อจ านวนข้อสอบมีจ านวนเท่ากัน จะท าให้สามารถ
เปรียบเทียบสารสนเทศของแบบสอบได้อย่างชัดเจน 
   • เกณฑ์ก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
   การทดสอบแบบปรับเหมาะในทางปฏิบัติ ผู้เข้ารับการทดสอบควรจะ
ด าเนินการทดสอบไปเรื่อยๆ จนกระทั่งผู้เข้ารับการทดสอบได้รับการประมาณค่าความสามารถที่มี
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) ลดต่ าลงจนถึงระดับที่สามารถยอมรับได้ การ
ทดสอบจึงยุติลง โดยค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสามารถหาได้จาก 
 

𝑆𝐸(𝜃) =  
1

√𝐼(𝜃)
 

 

 เมื่อ   𝑆𝐸(𝜃)    = ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่าความสามารถ 𝜃 
           𝐼(𝜃)        = สารสนเทศของแบบสอบของผู้มีความสามารถ 𝜃 

 
 1.6 จุดแข็งและจุดอ่อนของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
 ส าหรับจุดแข็งของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (computer adaptive 
testing: CAT) ในเชิงทฤษฎีเป็นการทดสอบที่ผู้เข้ารับการทดสอบได้รับการจัดข้อสอบที่มีความ
ยากตามระดับความสามารถของตน โดยที่ข้อสอบไม่ง่ายหรือยากจนเกินไปเหมือนกับการทดสอบ
แบบด้ังเดิมที่ใช้กระดาษในการทดสอบ และจ านวนข้อสอบที่ใช้ในการทดสอบมีจ านวนลดลงโดยที่
ไม่สูญเสียความแม่นย าในการประมาณค่าความสามารถของผู้เข้ารับการทดสอบ ขั้นตอนการ
เลือกข้อสอบจะเลือกข้อสอบแต่ละข้อภายหลังการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากคลัง
ข้อสอบด้วยกระบวนการทางคอมพิวเตอร์ โดยอยู่บนพื้นฐานของผลการตอบข้อสอบจากข้อก่อน
หน้า ซึ่งเป็นการควบคุมคุณภาพที่มีประสิทธิภาพเนื่องจากสามารถลดความคลาดเคลื่อนที่เกิด
จากคนในการจัดการข้อสอบได้ โดยมีการควบคุมเงื่อนไขต่างๆ เช่น ความครอบคลุมของเนื้อหา 
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(content coverage) และอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ (item exposure) เป็นต้น (Zheng & 
Chang, 2015; ทัศน์ศิรินทร์  สว่างบุญ, ศิริเดช  สุชีวะ, ศิริชัย  กาญจนวาสี, & Muraki, 2555) 
 ด้านจุดอ่อนของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ในเชิงทฤษฎีคืออาจเกิด
การประมาณค่าความสามารถที่เกินจริง (over estimate) และต่ ากว่าจริง (under estimate) ซึ่ง
จากการศึกษาได้พบกรณีดังกล่าวในการทดสอบเข้าเรียนต่อในระดับบัณฑิตศึกษา (graduate 
record examination: GRE) และการทดสอบเพื่ อ เข้ า ศึกษาต่อด้านการจัดการในระ ดับ
บัณฑิตศึกษา (graduate management admission test: GMAT) ซึ่งผลคะแนนการทดสอบพบว่า
ไม่มีความคงเส้นคงวาและมีการประมาณค่าความสามารถผิดพลาดกับผู้สอบกว่าพันคน (Zheng 
& Chang, 2015) นอกจากนี้ในการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ยังไม่อนุญาตให้ผู้
เข้ารับการทดสอบย้อนกลับไปเปลี่ยนค าตอบ เนื่องจากใช้ข้อสอบเพียงหนึ่งข้อในการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ ปัจจุบันได้มีการพัฒนาการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน 
(multistage adaptive testing) ขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการประมาณค่าสูงหรือต่ ากว่าจริง อีกทั้งยัง
อนุญาตให้ผู้เข้ารับการทดสอบสามารถกลับไปแก้ไขข้อสอบข้อที่ผ่านมาได้ ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อ
ถัดไป 
 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ เป็นการทดสอบที่มีการคัดเลือกข้อสอบที่
เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้สอบ ซึ่งมีความแตกต่างจากการทดสอบแบบด้ังเดิมที่
ผู้สอบต้องท าข้อสอบทุกข้อโดยไม่ได้มีการคัดเลือกข้อสอบที่เหมาะสมกับความสามารถ จากการ
วิจัยได้มีการศึกษาความคงที่ของสเกล (scale stability) ในการสอบ GMAT ซึ่งเป็นการทดสอบ
ขนาดใหญ่ จากผลการศึกษาพบว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ซึ่งใช้กับการ
ทดสอบขนาดใหญ่ เช่น GMAT มีสเกลในการวัดที่ความคงท่ี (Guo & Wang, 2005) นอกจากนี้ยัง
ได้มีการน าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์มาปรับใช้กับการประเมินความรู้ของ
นักเรียน ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือที่มี
พลังส าหรับการประเมินเป็นอย่างยิ่ง (Andjelic & Cekerevac, 2014) ยิ่งไปกว่านั้นจากการศึกษา
ยังพบว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์สามารถน ามาใช้ในการประเมิน
ความก้าวหน้าของนักเรียนทั้งในรูปแบบปัจเจกและแบบกลุ่ม (Weiss, 2004) 
 นอกจากการศึกษาประสิทธิภาพของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แล้ว 
ยังมีการศึกษาวิจัยองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ ได้แก่ คลัง
ข้อสอบ (item bank) การเริ่มต้น (starting) การควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบ (item exposure) 
การประมาณค่าความสามารถ (estimating theta) การเลือกข้อสอบ (item selection) และการ
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สิ้นสุดการทดสอบ (ending) (Boyd, Dodd, & Fitzpatrick, 2013; Cohen & Albright, 2014; Gu 
& Reckase, 2007; Weiss, 2011)    
 
ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลาย
ขั้นตอน 

 จากปัญหาการทดสอบแบบปรับเหมาะแบบด้ังเดิม (CAT) ที่มีการประมาณค่า
ความสามารถสูงกว่าและต่ ากว่าจริง ซึ่งเกิดจากการประมาณค่าจากข้อสอบเพียงข้อเดียวจึงได้มี
การพัฒนาการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน (multistage 
adaptive tests: MST) ขึ้น โดยนักวิจัยที่เริ่มน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้คือ Lord และ Novick ซึ่ง
เริ่มแรกได้น ามาใช้กับการทดสอบแบบสองขั้น (two-stage testing) จากผลการทดสอบพบว่า
ความแม่นย าในการประมาณค่าความสามารถมีค่าดีขึ้น (Zenisky, 2010) ซึ่งข้อสอบในการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอนจะมีการจัดชุดไว้ล่วงหน้า (pre-
assembled) โดยแบ่งเป็นหลายขั้น แต่ละขั้นจะประกอบด้วยชุด (panel) ข้อสอบหลายชุด แต่ละ
ชุดจะประกอบไปด้วยจ านวนโมดูล (modules) ของข้อสอบที่แน่นอน ซึ่งโมดูลจะมีระดับความยาก
ที่หลากหลาย ระหว่างการทดสอบ ผู้สอบแต่ละคนจะได้รับเลือกชุดข้อสอบที่มีการเตรียมไว้
ล่วงหน้าอย่างสุ่ม (random) และจะเริ่มท าการทดสอบในโมดูลส าหรับขั้นที่หนึ่ง (stage 1) 
หลังจากท าข้อสอบในขั้นที่หนึ่งเสร็จเรียบร้อย ผู้สอบจะได้รับการจัดชุดโมดูลที่มีระดับความยาก
เหมาะสมที่สุดกับผู้สอบในขั้นถัดไป โดยแต่ละโมดูลจะได้รับการเลือกผ่านเส้นทาง (pathway) ของ
แต่ละโมดูลจากชุดข้อสอบที่ถูกเลือก (Zheng & Chang, 2015) 
 
 2.1 องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบ 
หลายขั้นตอน 
 ในการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน  (MST) จะมี
กระบวนการที่แตกต่างจากการทดสอบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) ซึ่ง
องค์ประกอบของกระบวนการที่ส าคัญได้แก่ ชุด (panel) โมดูล (module) ข้ัน (stage) และเส้นทาง 
(pathway) โดยสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2 (Zheng et al., 2012) 
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ภาพที่ 2 แผนภาพองค์ประกอบและเส้นทางการท างานของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน (MST) 
 
 ในการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอนประกอบด้วยหลาย
องค์ประกอบ ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 4 องค์ประกอบส าคัญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  - ชุด (panel) ในชุดข้อสอบหนึ่งชุดจะประกอบด้วยข้อสอบที่มีโมดูลความยากคละกัน ซึ่ง
ในแต่ละชุดข้อสอบจะต้องมีจ านวนโมดูลที่เท่ากัน ซึ่งหมายความว่าข้อสอบต้องเป็นข้อสอบ
คู่ขนานกัน โดยชุดข้อสอบจะมีกี่ชุดก็ได้ ขึ้นอยู่กับผู้บริหารการทดสอบจะท าการจัดเตรียมไว้ โดย
ชุดการทดสอบจะต้องมีการจัดชุดข้อสอบจากคลังข้อสอบไว้ล่วงหน้าก่อนท าการทดสอบจริง 
 - โมดูล (module or testlets) ในหนึ่งชุดจะสามารถประกอบไปด้วยข้อสอบหลายโมดูล
ขึ้นอยู่กับการจัดข้อสอบ ซึ่งในโมดูลสามารถก าหนดระดับความยากได้ตามความต้องการขึ้นอยู่กับ
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ผู้บริหารการทดสอบซึ่งโดยทั่วไปจะประกอบด้วยระดับความยาก ง่ายที่สุด (easy) ปานกลาง 
(medium) และยาก (difficult)  
 - ขั้น (stage) คือขั้นตอนในทดสอบซึ่งสามารถแบ่งได้ตามความต้องการของผู้จัดการ
ทดสอบ โดยขั้นแรกจะเป็นขั้นที่มีระดับความยากปานกลางเพื่อใช้ในการประมาณค่า
ความสามารถของผู้เข้ารับการทดสอบเพื่อคัดเลือกโมดูลข้อสอบที่เหมาะสมกับผู้สอบในขั้นถัดไป 
จากภาพตัวอย่างที่  3 แสดงข้อมูลโมเดล 1-2-3-4 ของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน  
 

 
ภาพที่ 3 รูปแบบโมเดล 1-2-3-4 ของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลาย
ขั้นตอน   
 - เส้นทาง (pathway or routing) เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบท าการทดสอบเสร็จในแต่ละขั้น
จะท าการประมาณค่าความสามารถของผู้เข้ารับการทดสอบ หลังจากนั้นระบบจะค้นหาโมดูลตาม
เส้นทางที่เหมาะสมกับความสามารถของผู้สอบ เมื่อพบโมดูลที่เหมาะสมจะด าเนินการวิ่งไปตาม
เส้นทางเพื่อน าผู้เข้ารับการทดสอบไปยังโมดูลที่เหมาะสมตามความสามารถของผู้เข้ารับการ
ทดสอบ 
 
 2.2 จดุแข็งและจุดอ่อนของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบ
หลายขั้นตอน 
 ส าหรับจุดแข็งของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน 
(MST) มีอยู่ด้วยกันหลายประการคือ กระบวนการในการเลือกข้อสอบจะกระท าเฉพาะระหว่างขั้น 
(stage) เท่านั้นไม่ได้ใช้กระบวนการเลือกภายในขั้น ดังนั้นจึงอนุญาตให้ผู้สอบสามารถย้อนหรือ
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ข้ามข้อสอบภายในขั้นที่ก าลังด าเนินการทดสอบได้ เพื่อท าการทบทวนหรืออาจเปลี่ยนค าตอบ    
ซึ่งต่างจากการทดสอบแบบ CAT ซึ่งผู้เข้ารับการทดสอบไม่สามารถกลับไปแก้ไขข้อสอบก่อนหน้า
ได้ ดังนั้น MST จึงท าให้ผู้เข้ารับการทดสอบรู้สึกเครียดและกังวลลดลงในระหว่างการทดสอบ 
นอกจากนี้กระบวนการในการจัดการทดสอบแบบ MST ยังอนุญาตให้ผู้พัฒนาแบบทดสอบ
สามารถก ากับติดตามและควบคุมคุณภาพของชุดแบบทดสอบ เนื่องจากชุดแบบทดสอบจะถูก
เตรียมขึ้นก่อนการทดสอบ ดังนั้นผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนาการทดสอบสามารถทบทวนชุด
แบบทดสอบจากหลากหลายมุมมอง อาทิเช่น การควบคุมความเท่าเทียมของเนื้อหา (content 
balance) ความเท่าเทียมกันของการเฉลยค าตอบ (answer key) เป็นต้น (Zheng et al., 2012) 
นอกจากนี้ในการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบเพื่อคัดเลือกชุดข้อสอบที่เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้สอบจะท าการประมาณค่าจากชุดของข้อสอบในขั้นแรก ซึ่งต่างจากการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะด้ังเดิม จึงท าให้ลดความผิดพลาดจากการประมาณค่าความสามารถ
ผู้สอบจากข้อสอบข้อแรกเพียงข้อเ ดียว ซึ่ งหากเกิดความผิดพลาดในการประมาณค่า
ความสามารถจากข้อสอบข้อแรกจะท าให้ผู้เข้ารับการทดสอบอาจให้เวลานานกว่าปกติในการ
ทดสอบ (Zheng & Chang, 2015) 
 ด้านจุดอ่อนของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน คือต้องมีการจัดเตรียมชุด
ข้อสอบ (panel) และโมดูล (module) ของข้อสอบไว้ล่วงหน้า ซึ่งใช้คนในการด าเนินการ ดังนั้นหาก
เป็นการทดสอบที่มีขนาดใหญ่อาจเกิดความผิดพลาดในการจัดชุดข้อสอบได้ จึงถือว่าเป็นอีกหนึ่ง
จุดอ่อนที่ส าคัญของการทดสอบด้วยวิธีนี้ (Zheng & Chang, 2015) ปัจจุบันไดม้ีการพัฒนาการจัด
ชุดข้อสอบแบบอัตโนมัติขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากคนในการจัดชุดข้อสอบ 
ซึ่งเรียกว่าการจัดชุดข้อสอบแบบออนเดอะฟลาย (on-the-fly) ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนถูกพัฒนาขึ้นเพื่อลดการประมาณค่าที่ผิดพลาด
จากการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากข้อสอบเพียงข้อเดียว ซึ่งในการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนจะประมาณค่าความสามารถจากชุดข้อสอบในขั้นแรก (initial stage) จาก
การศึกษาวิจัยได้มีการเปรียบเทียบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนกับการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบด้ังเดิม โดยใช้การจ าลองข้อมูลซึ่งเป็นการทดสอบเพื่อรับใบ
ประกอบวิชาชีพแพทย์ และเป็นการทดสอบขนาดกลาง (medium-size) จากผลการศึกษาพบว่า
การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนมีการประมาณค่าความสามารถที่ถูกต้องและแม่นย า
มากกว่าการทดสอบแบบด้ังเดิม (Brossman & Guille, 2014) ยิ่งไปกว่านั้นจากการศึกษาด้วยการ
จ าลองข้อมูลส าหรับการทดสอบขนาดใหญ่ (large-scale) พบว่าความถูกต้องในการจ าแนกของ
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การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนดีกว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์
แบบด้ังเดิม (Zheng et al., 2012) ต่อมาเมื่อเทคโนโลยี มีการพัฒนามากขึ้นจึงได้มีการศึกษา
กระบวนการจัดชุดข้อสอบแบบอัตโนมัติ (automated test assembly) ขึ้นเพื่อใช้ส าหรับการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน ซึ่งได้มีการพัฒนาการจัดชุดข้อสอบอัตโนมัติแบบฮิวริสติค
ขึ้นและจากการศึกษาพบว่าการจัดชุดข้อสอบอัตโนมัติแบบฮิวริสติคมีสมรรถนะเหมาะกับการ
น าไปใช้มากกว่ากระบวนการจัดชุดข้อสอบด้วยวิธีอ่ืน (Zheng, Nozawa, Zhu, & Gao, 2014) 
 
ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ         
ฟลาย 

 จากแนวคิดการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) และการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน (MST) พบว่าแต่ละแนวคิดมีจุดเด่นและจุดอ่อน
ที่แตกต่างกันดังนั้นจึงได้มีการน าแนวคิดการทดสอบทั้งสองวิธีมารวมกัน ท าให้สามารถปิดจุดอ่อน
ของแต่ละวิธีได้เป็นอย่างดี ซึ่งเรียกว่า การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลาย (on the fly assemble multistage adaptive testing: OMST) การทดสอบแบบปรับเหมาะ
หลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายมีประสิทธิภาพที่เหนือกว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์และการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน โดยขั้นตอน
การท างานของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายสามารถแสดงได้
ดังภาพที่ 4 ซึ่งเป็นกระบวนการศึกษาต้นแบบ (prototype) ของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายซึ่งแบ่งขั้นตอน (stage) ในการทดสอบออกเป็น 3 ขั้นตอน โดยมี
รายละเอียดดังนี้ (Zheng & Chang, 2015) 
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ภาพที่ 4 ขั้นตอนการทดสอบแบบ OMST (Zheng & Chang, 2015) 
 
 ขั้นเริ่มต้น (initial stage) ของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายจะใช้ข้อสอบที่มีระดับความยากปานกลาง (moderate difficulty level)  จากนั้นจะท าการ
ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากผลการตอบข้อสอบของผู้สอบในขั้นแรก (first stage) 
ล าดับถัดไปชุดของข้อสอบจะถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้ส าหรับกระบวนการทดสอบในขั้นที่สอง (second 
stage) โดยชุดข้อสอบที่ถูกจัดขึ้นใหม่จะมีความเหมาะสมกับความสามารถของผู้สอบในขั้นแรก 
เมื่อผู้สอบท าข้อสอบในขั้นที่สองเสร็จเรียบร้อย จะท าการประมาณค่าความสามารถจากผลการ
ตอบข้อสอบในขั้นที่สอง และชุดข้อสอบในขั้นถัดไปจะถูกสร้างขึ้นตามระดับความสามารถที่ได้จาก
การประมาณค่าในขั้นที่สอง กระบวนการจะด าเนินต่อไปจนกระทั่งสิ้นสุดตามเกณฑ์ยุติที่ก าหนด
ไว้ หลังจากท าแบบทดสอบเสร็จสิ้นทั้งหมด จะมีการให้คะแนนผู้สอบจากข้อมูลผลการตอบข้อสอบ
ทั้งหมด  ส าหรับกระบวนการสร้างชุดข้อสอบหลังจากผู้เข้ารับการทดสอบท าข้อสอบเสร็จแต่ละชุด 
จะใช้ขั้นตอนทางคอมพิวเตอร์ (computer algorithm) ในการจัดชุดข้อสอบใหม่ ซึ่งจะมีการ
ควบคุมเงื่อนไขในการทดสอบต่างๆ เช่น การควบคุมความครอบคลุมของเนื้อหา (content 
coverage) อัตราการเปิดเผยข้อสอบ (exposure rates) และคุณสมบัติอ่ืนๆ ของกระบวนการใน
การเลือกข้อสอบ เป็นต้น 
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ตารางที่ 1 ข้อเปรียบเทียบเชิงทฤษฎีของการทดสอบแบบ CAT MST และ OMST 

เงื่อนไข CAT MST OMST 
1. การประมาณค่า
ความสามารถ 

ประมาณค่าความสามารถ
จากข้อสอบเพียงข้อเดียว 
ส่วนใหญ่ใช้วิธี maximizing 
the fisher information 
(MFI) ท าให้เกิดการ
ประมาณค่าเกินจริงหรือต่ า
กว่าจริง (over & under 
estimate) หากผู้สอบ
บังเอิญเดาข้อสอบข้อแรกถูก
หรือพลาดท าข้อสอบข้อแรก
ผิด 

ใช้การประมาณค่าจากชุดของ
ข้อสอบในขั้นตอนเร่ิมต้น 
(initial stage) ท าให้ไม่เกิดการ
ประมาณค่าเกินจริงหรือต่ า
กว่าจริง 

ใช้การประมาณค่าจากชุดของ
ข้อสอบในขั้นตอนเร่ิมต้น (initial 
stage) ท าให้ไม่เกิดการ
ประมาณค่าเกินจริงหรือต่ ากว่า
จริง 

2. การแก้ไขการ
ตอบข้อสอบ 

ไม่อนุญาตให้ผู้สอบกลับไป
แก้ไขข้อสอบที่ท าผ่าน
มาแล้ว 

ผู้สอบสามารถแก้ไขข้อสอบใน
ขั้นที่ก าลังด าเนินการได้ ท าให้
ลดภาวะความเครียด แต่ไม่
สามารถกลับไปแก้ไขในขั้น
ก่อนหน้าได้  

ผู้สอบสามารถแก้ไขข้อสอบใน
ขั้นที่ก าลังด าเนินการได้ ท าให้
ลดภาวะความเครียด แต่ไม่
สามารถกลับไปแก้ไขในขั้นก่อน
หน้าได้ 

3. การควบคุม
คุณภาพ 

ควบคุมการจัดการ
แบบทดสอบด้วย
คอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความ
รวดเร็วและสะดวก ทั้งการ
ควบคุมเงื่อนไขในการเลือก
ชุดข้อสอบ ขั้นตอนการ
ทดแทนข้อสอบ และขั้นตอน
การควบคุมการเปิดเผยของ
ข้อสอบ   

ควบคุมการจัดการแบบสอบ
ด้วยคน หากข้อสอบจ านวน
มากอาจเกิดความ
คลาดเคลื่อน 

ควบคุมการจัดการแบบทดสอบ
ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความ
รวดเร็วและสะดวก ทั้งการ
ควบคุมเงื่อนไขในการเลือกชุด
ข้อสอบ ขั้นตอนการทดแทน
ข้อสอบ และขั้นตอนการควบคุม
การเปิดเผยของข้อสอบ   

 
ตารางที่ 2 ข้อเปรียบเทียบเชิงปฏิบัติของการทดสอบแบบ CAT MST และ OMST 

เงื่อนไข CAT MST OMST 
1. เริ่มต้นการทดสอบ ใช้ข้อสอบท่ีมีความยาก 

ง่ายปานกลางเพียง 1 ข้อ 
เพื่อประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ 

ใช้ชุดข้อสอบท่ีมีความยาก
ง่ายปานกลาง ผู้สอบต้อง
ท าข้อสอบท้ังชุด หลังจาก
น้ันจึงประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ 

ใช้ชุดข้อสอบท่ีมีความยาก
ง่ายปานกลาง ผู้สอบต้อง
ท าข้อสอบท้ังชุด หลังจาก
น้ันจึงประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ 
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เงื่อนไข CAT MST OMST 
2. การเลือกข้อสอบ เลือกข้อถัดไปจากค่า

ความสามารถท่ีได้จากการ
ประมาณค่าในข้อแรก หาก
ท าข้อสอบข้อแรกถูก ข้อ
ถัดไปจะมีค่าความยาก
สูงขึ้น แต่หากท าผิดข้อ
ถัดไปจะมีค่าความยากที่
ลดลง 

เลือกชุดข้อสอบในขั้น
ถัดไปโดยดูจากค่า
ความสามารถในขั้นแรก 
(initial stage) โดยเลือกชุด
ท่ีมีความยาก ใกล้เคียงกับ
ผู้สอบ  หากผู้สอบมี
ความสามารถต่ าจะเลือก
ชุดข้อสอบท่ีง่ายลง หาก
ผู้สอบมีความสามารถสูง
จะเลือกชุดข้อสอบท่ียาก
ขึ้น 

เลือกชุดข้อสอบในขั้น
ถัดไปโดยดูจากค่า
ความสามารถในขั้นแรก 
(initial stage) โดยเลือกชุด
ท่ีมีความยาก ใกล้เคียงกับ
ผู้สอบ  หากผู้สอบมี
ความสามารถต่ าจะเลือก
ชุดข้อสอบท่ีง่ายลง หาก
ผู้สอบมีความสามารถสูง
จะเลือกชุดข้อสอบท่ียาก
ขึ้น 

3. การเตรียมข้อสอบใน
ขั้นถัดไป 

มีการจัดเตรียมข้อสอบไว้
ล่วงหน้าในคลังข้อสอบ 
โดยแบ่งตามความยากง่าย 
เมื่อประมาณค่า
ความสามารถเรียบร้อย 
สามารถดึงได้จากคลังทันที 

มีการจัดเตรียมชุดข้อสอบ
ไว้ล่วงหน้า โดยแบ่ง
ข้อสอบออกเป็นชุด 
(panel) และโมดูล 
(module) ในแต่ละโมดูล
จะแบ่งตามความยาก ง่าย 
เมื่อประมาณค่า
ความสามารถเรียบร้อย 
สามารถดึงชุดข้อสอบได้
จากคลังทันที 

ไม่มีการจัดเตรียมชุด
ข้อสอบไว้ล่วงหน้า เมื่อ
ประมาณค่าความสามารถ
ผู้สอบจากขั้นแรกแล้ว จะมี
การจัดชุดข้อสอบขึ้นตาม
ความยากง่ายเพื่อให้ตรง
กับความสามารถของ
ผู้สอบ โดยกระบวนการจัด
ข้อสอบจะท าขึ้นใหม่ทันที 
(on the fly) โดยใช้ขั้นตอน
ทางคอมพิวเตอร์ 
(computer algorithm) 
โดยมีการควบคุมความ
ครอบคลุมของเน้ือหาและ
อัตราการเปิดเผยข้อสอบ 
และคุณสมบัติอื่นๆ ในการ
เลือกข้อสอบ 

 
 จากการศึกษาของ Zheng and Chang (2015) ได้ท าการพัฒนาการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (OMST) ซึ่งเป็นต้นแบบขึ้น และน ามาเปรียบเทียบ
คุณภาพกับการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) การทดสอบแบบปรับเหมาะ
โดยใช้คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน  (MST) ในการศึกษาเป็นการจ าลองข้อมูลโดยการ
เปรียบเทียบ 3 เงื่อนไข ได้แก่ 1) วิธีการในการเลือกข้อสอบด้วยวิธีการโปรแกรม 0-1 (0-1 
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programming) และวิธีการเลือกข้อสอบแบบฮิวริสติค (heuristic) 2) การควบคุมการเปิดเผยของ
ข้อสอบด้วยวิธีซิมสันเฮตเตอร์  (sympson–hetter: SH) และวิธีมัลติโนเมียล ซิมสันเฮตเตอร์  
(multinomial sympson–hetter: MSH)  และ 3) การจัดการคลังข้อสอบด้วยวิธีการแบ่งชั้น 
(stratified) และไม่แบ่งชั้น (non-stratified) 
 จากการศึกษามีประเด็นที่น่าสนใจคือเมื่อท าการเปรียบเทียบการทดสอบแบบ OMST 
และ CAT ด้วยวิธีการเลือกข้อสอบแบบฮิวริสติกด้วยดัชนีค่าก่อนหน้าสูงสุด (maximum priority 
index: MPI) พบว่าการทดสอบแบบ OMST สามารถประมาณค่าได้แม่นย ากว่าการทดสอบแบบ 
CAT แต่เนื่องจากการศึกษาเป็นการจ าลองข้อมูล ดังนั้นในการน ามาใช้กับการทดสอบจริงอาจต้อง
มีการควบคุมเงื่อนไขเช่นเดียวกับการจ าลองข้อมูล และข้อสังเกตจากการศึกษามีสองประเด็นใหญ่ 
ได้แก่ 1) เงื่อนไขทั้งหมดของการทดสอบแบบ OMST และการทดสอบแบบ CAT มีจ านวนความ
เอนเอียง (bias) ค่อนข้างคล้ายกัน ในขณะที่ MST จะมีความเอนเอียงที่มากกว่าการทดสอบแบบ 
OMST 2) วิธีการควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบด้วยวิธี SH มีประสิทธิภาพกว่าวิธี MSH (Zheng, 
& Chang, 2014) ซึ่งกระบวนการในการทดสอบแบบ OMST ประกอบไปด้วยรายละเอียดดังนี้ 
 - การเลือกข้อสอบ (item selection) 

 ส าหรับแบบทดสอบที่มีการควบคุมเงื่อนไขทางสถิติ (tests without 
nonstatistical constraints) หากแบบทดสอบมีการควบคุมเงื่อนไขทางสถิติ เช่น ความครอบคลุม
ของเนื้อหา กระบวนการเลือกข้อสอบในการทดสอบแบบ CAT สามารถน ามาใช้กับการทดสอบ
แบบ OMST ได้เช่นเดียวกันโดยใช้วิธีสารสนเทศของฟิชเชอร์สูงสุด (maximum fisher information) 
ด้วยดัชนี MPI ซึ่งในแต่ละขั้น (stage) จะท าการเลือกชุดของข้อสอบมาหนึ่งชุดที่มีสารสนเทศ
สูงสุดภายหลังการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ ในด้านความแตกต่างของการทดสอบ
แบบ OMST กับการทดสอบแบบ CAT คือ ในการปรับเหมาะของการทดสอบแบบ CAT จะปรับ
ข้อสอบในระดับข้อ แต่การทดสอบแบบ OMST จะปรับข้อสอบในระดับขั้น (stage) ส าหรับ
รายละเอียดของดัชนี MPI มีดังนี้ 
   ก าหนดให้เมทริกซ์ความสัมพันธ์ของเงื่อนไขแทนด้วยสัญลักษณ์ C                  
โดยที่เมทริกซ์ I x K ที่มีเมทริกซ์ Cik=1 บ่งชี้ว่าเงื่อนไข k มีความสัมพันธ์กับข้อสอบ i และ Cik=0 
บ่งชี้ว่าเงื่อนไข k ไม่มีความสัมพันธ์กับข้อสอบ i เงื่อนไขแต่ละเงื่อนไขจะมีความสัมพันธ์กับค่าถ่วง
น้ าหนัก wk โดยดัชนีส าหรับข้อสอบ i สามารถค านวณได้ดังนี้ 
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𝑃𝐼𝑖 = 𝐼𝑖(𝜃) ∏(𝑤𝑘𝑓𝑘)𝑐𝑖𝑘

𝐾

𝑘=1

 

 

 โดยที่ 𝐼𝑖(𝜃) คือค่าสารสนเทศของฟิชเชอร์ของข้อสอบข้อที่ i ที่ได้จากการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบที่ระดับ θ และ 𝑓𝑘  ใช้ในการวัดสเกลที่เหลือตามโควต้าของเงื่อนไข k ใน
การทดสอบใช้ขีดจ ากัดล่าง (lower bound) เท่านั้นส าหรับเงื่อนไขในแต่ละคุณลักษณะ หาก
ขีดจ ากัดล่างของเงื่อนไข k ไม่เป็นไปตามเงื่อนจะได้ค่าดังนี้ 
 

𝑓𝑘 =
𝑙𝑘 − 𝑥𝑘

𝑙𝑘

 

 

 โดยที่ 𝑙𝑘  เป็นค่าขีดจ ากัดล่างของเงื่อนไข k และ 𝑥𝑘  เป็นจ านวนของข้อสอบที่ถูกเลือกซึ่งมี
ความสอดคล้องกับเงื่อนไข และเมื่อขีดจ ากัดล่างเป็นไปตามเงื่อนไข ค่า 𝑓𝑘  จะมีค่าเป็น 1 

 ส าหรับแบบทดสอบที่ไม่มีเงื่อนไขทางสถิติ (tests with nonstatistical 
constrains) หากแบบทดสอบไม่มีการควบคุมเงื่อนไขทางสถิติในการทดสอบแบบ OMST สามารถ
รวมแนวคิด 2 วิธีเข้าด้วยกันเพื่อให้ชุดข้อสอบในแต่ละขั้นมีความเหมาะสมกับความสามารถที่ได้
จากการประมาณค่าจากผลการตอบข้อสอบก่อนหน้าและยังคงท าตามเงื่อนไขที่ก าหนดได้พร้อม
กัน โดยแนวคิดดังกล่าวได้แก่ แนวคิดของการเลือกข้อสอบที่มีการควบคุมตามเงื่อนไข  
(constraint-controlled item selection methods) และแนวคิดการแทนที่ ด้วยข้อสอบ  ( item 
replacement step) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   1) แนวคิดของการเลือกข้อสอบที่มีการควบคุมตามเงื่อนไข (constraint-
controlled item selection methods) มีการพัฒนาในการทดสอบแบบ CAT ซึ่งสามารถน ามาปรับ
ใช้กับการทดสอบแบบ OMST โดยในการจัดการข้อสอบในแต่ละขั้นของการทดสอบแบบ OMST 
จะท าการเลือกชุดของข้อสอบที่มีความเหมาะสมกับจุดประสงค์ที่ก าหนดไว้โดยท าการควบคุม
เงื่อนไขในการเลือกข้อสอบ และด าเนินการจัดการชุดข้อสอบให้เป็นไปตามเงื่อนไข ส าหรับวิธีการ
เลือกข้อสอบที่มีการควบคุมเงื่อนไขที่ใช้กันอย่างกว้างขวางมีอยู่ด้วยกัน 2 วิธี คือ วิธีการโปรแกรม 
0-1 (0-1 programming approach) และวิธีฮิวริสติค (heuristic approach) 
   วิธีการโปรแกรม 0-1 จะด าเนินการสร้างข้อสอบให้ครบในทุกเงื่อนไขแต่
ขึ้นอยู่กับความสามารถในการแก้ไขปัญหาของซอร์ฟแวร์ และอาจเกิดปัญหาเมื่อคลังข้อสอบมี
จ านวนไม่เพียงพอตามเงื่อนไข วิธีการโปรแกรม 0-1 ถูกออกแบบมาส าหรับการจัดการชุดข้อสอบ
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แบบระบุจ านวนข้อสอบที่แน่ชัด (fixed test forms) ส าหรับวิธีฮิวริสติคไม่เหมือนกับวิธีการ
โปรแกรม 0-1 ซึ่งไม่สามารถยืนยันได้ว่าในการทดสอบจะเป็นไปตามเงื่อนไขทั้งหมด แต่การท างาน
จะเร็วกว่าวิธีการโปรแกรม 0-1  
   2) แนวคิดการแทนที่ด้วยข้อสอบ (item replacement step) จากวิธีการ
เลือกข้อสอบที่มีการควบคุมเงื่อนไขจะท าให้ในแต่ละขั้นตอน (stage) มีการละเมิดเงื่อนไขอยู่บ้าง 
แต่หากต้องการก าหนดเงื่อนไขอย่างเข้มงวด วิธีการเลือกข้อสอบที่มีการควบคุมตามเงื่อนไขอาจ
ไม่สามารถเป็นไปตามเงื่อนไขได้ทั้งหมด ดังนั้นขั้นตอนการแทนที่ข้อสอบจึงถูกน ามาใช้ทดแทน
หลังจากการเลือกข้อสอบขั้นแรกเสร็จสิ้น 
   หลังจากชุดของข้อสอบถูกเลือกขึ้นมาเพื่อใช้ในขั้นถัดไปด้วยวิธีการเลือก
ข้อสอบโดยการควบคุมตามเงื่อนไข จะมีการตรวจสอบว่าข้อสอบเป็นไปตามเงื่อนไขหรือไม่ หาก
ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ข้อสอบจากชุดของข้อสอบที่ใช้ส าหรับแทนที่จะถูกน าไปแทนที่ข้อสอบที่ไม่
เป็นไปตามเงื่อนไข ข้อสอบที่ใช้ส าหรับแทนท่ีจะถูกเลือกโดยอยู่บนพื้นฐานของสารสนเทศที่ช่วยท า
ให้เกิดความแม่นย าในการวัดมากยิ่งขึ้น หลังจากเงื่อนไขต่างๆ ได้รับการแก้ไข ชุดของข้อสอบจะ
ถูกน าไปใช้กับผู้เข้ารับการทดสอบในขั้นถัดไป 
 -  การควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบ (exposure control) 
 ในการควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบสามารถควบคุมได้ด้วยกระบวนการอัตโนมัติ
เหมือนกับการทดสอบแบบ CAT โดยเราสามารถป้องกันข้อสอบที่ถูกน ามาใช้บ่อย (over-
exposed) จากกรณีที่มีการเปิดเผยและมีการแบ่งปันข้อสอบกับผู้สอบอ่ืน ซึ่งได้มีการพัฒนาวิธีซิม
สันเฮตเตอร ์(sympson-hetter: SH)  และวิธีมัลติโนเมียล ซิมสันเฮตเตอร์ (multinomial sympson-
hetter: MSH) วิธี SH จะมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธี MSH ในการควบคุมอัตราการเปิดเผยสูงสุด 
(maximum exposure rate)  และเมื่อมีการจับคู่ระหว่างวิธีการโปรแกรม 0-1  พบว่า วิธี SH ใช้
ระยะเวลาในการค านวณที่นานกว่าวิธี MSH ดังนั้นวิธี MSH จึงได้รับการแนะน ามากกว่าเมื่อ
น ามาใช้กับวิธีการโปรแกรม 0-1 และวิธี SH ได้รับการแนะน าเมื่อน ามาใช้กับวิธีฮิวริสติค ส าหรับ
การลดจ านวนข้อสอบที่อาจถูกน ามาใช้บ่อยได้มีการแนะน าให้ใช้วิธีการแบ่งชั้นคลังข้อสอบ (item 
bank stratification) ร่วมด้วย 
 - การแบ่งชั้นคลังข้อสอบ (item bank stratification) 
 ในกลยุทธ์การแบ่งชั้นคลังข้อสอบถูกออกแบบเพื่อลดการใช้ข้อสอบข้อเดิมที่เคยถูก
น ามาใช้ในแบบทดสอบแล้วจากคลังข้อสอบ ซึ่งในการประเมินการแบ่งชั้นคลังข้อสอบใช้การ
ประเมินจากจ านวนข้อสอบที่ไม่ถูกน ามาใช้ จากการศึกษาพบว่าคลังข้อสอบที่มีการแบ่งชั้นจะช่วย
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ลดจ านวนข้อสอบที่ไม่ถูกน ามาใช้ในขณะที่ยังสามารถรักษาระดับความถูกต้องในการวัดได้เป็น
อย่างดีทั้งในการทดสอบแบบ CAT และการทดสอบแบบ OMST (Zheng, & Chang, 2014) 
 การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนซึ่งใช้วิธีการจัดชุดข้อสอบไว้
ล่วงหน้าโดยบุคคล ดังนั้นอาจท าให้เกิดความผิดพลาดได้ ด้วยเหตุนี้วิธีออนเดอะฟลายจึงสามารถ
ช่วยลดความผิดพลาดดังกล่าวเพราะเป็นการจัดชุดข้อสอบภายหลังการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบ ในปี 2013 ได้มีการพัฒนาวิธีการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน
แบบใหม่ขึ้นซึ่งเรียกว่าการทดสอบแบบหลายขั้นตอนโดยการจัดรูปโค้งสารสนเทศ (multistage 
test by shaping) ซึ่งจากการศึกษาพบว่าวิธีการใหม่น้ีมีประสิทธิภาพมากกว่าการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะแบบด้ังเดิม (CAT) และผู้สอบยังสามารถกลับไปแก้ไขค าตอบได้เหมือนการทดสอบ
แบบหลายขั้นตอน (MST) (Han & Guo, 2013) ต่อมาได้มีการพัฒนาการทดสอบแบบปรับเหมาะ
หลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายขึ้น (OMST) ซึ่งในการศึกษาใช้การจ าลองข้อมูลโดยมี
หลักการคล้ายกับการทดสอบแบบหลายขั้นตอนด้วยการจัดรูปโค้งสารสนเทศ จากผลการศึกษา
เงื่อนไขของวิธีการทดสอบที่ ได้รับการพัฒนาขึ้นกับวิธีการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์แบบดั้งเดิม พบว่าการทดสอบที่ถูกพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพมากกว่าการทดสอบแบบ
ด้ังเดิม (Zheng, & Chang, 2014) ซึ่งวิธีการทดสอบแบบ OMST สามารถควบคุมคุณภาพของการ
จัดชุดแบบทดสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยกระบวนการทางคอมพิวเตอร์ (Chang, 2014) 
 
ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 

 การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) เป็นมโนทัศน์ของข้อมูลที่ได้รับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เช่น ครู เพื่อน หนังสือ ประสบการณ์หรือตนเอง ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความสามารถหรือความ
เข้าใจของผู้เรียน นอกจากนี้การให้ข้อมูลย้อนกลับยังเป็นองค์ประกอบหลักของการประเมิน
ความก้าวหน้าระหว่างเรียน (formative assessment) และเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเรียนรู้
ส าหรับผู้ เรียน วัตถุประสงค์หลักของการให้ข้อมูลย้อนกลับคือการปิดช่องหว่างระหว่าง
ความสามารถในปัจจุบันของผู้เรียนกับความสามารถที่ปรารถนา (Hattie & Timperley, 2007; 
Ludvigsen, Krumsvik, & Furnes, 2015) โดยได้มีการพัฒนากรอบแนวคิดของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับไว้ดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5 กรอบแนวคิดการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Hattie & Timperley, 2007) 
 
 วัตถุประสงค์หลักของการให้ข้อมูลย้อนกลับคือการลดความแตกต่างระหว่ าง
ความสามารถหรือความเข้าใจในปัจจุบันของผู้เรียนกับเป้าหมายที่ปรารถนา โดยใช้กลยุทธ์ที่
เกี่ยวข้องกับครูและนักเรียนซึ่งกลยุทธ์อาจท าให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นหรือลดลง ข้อมูลย้อนกลับที่
มีประสิทธิภาพต้องตอบค าถามหลัก 3 ข้อ ได้แก่ เป้าหมายคืออะไร จะไปถึงเป้าหมายนั้นอย่างไร 
และควรจะท าอะไรต่อไป ซึ่งกิจกรรมที่จะท าให้สามารถตอบค าถามดังกล่าวแบ่งออกเป็น 4 ระดับ 
ได้แก่ 1) ระดับความสามารถตามหน้าที่ 2) ระดับกระบวนการ 3) ระดับการก ากับตนเอง และ                   
4) ระดับส่วนบุคคล (Hattie & Timperley, 2007) นอกจากน้ีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับถือเป็นการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างเรียน (formative feedback) เพื่อการพัฒนา ดังนั้นจึงได้มีการศึกษา
แนวทางเพื่อให้เกิดการพัฒนาหรือปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งแนวทางแบ่งออกเป็นแนวทางที่ควรท า
และแนวทางที่ควรหลีกเลี่ยงโดยมีรายละเอียดดังนี้ (Shute, 2007) 
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ตารางที่ 3 แนวทางที่ควรท าส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างเรียน 
เรื่อง รายละเอียด 

1. เน้นการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ตามภารกิจไม่ใช่ตามผู้เรียน 

การให้ข้อมูลย้อนกลับกับผู้เรียนควรระบุแนวทางการเรียนรู้
ของผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์กับภารกิจ โดยให้ค าแนะน าว่า
ควรพัฒนาอย่างไร 

2. การให้ข้อมูลย้อนกลับที่
ล ะ เ อี ยด เพื่ อปรั บปรุ ง กา ร
เรียนรู้ให้ดีขึ้น 

การให้ข้อมูลย้อนกลับควรอธิบายว่าปัญหาเกิดจากอะไร 
(what) อย่างไร (how) และ/หรือท าไม (why) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับเชิงพุทธิปัญญามีประสิทธิภาพมากกว่าการพิสูจน์
ยืนยันผลลัพธ์ 

3. การน าเสนอข้อมูลย้อนกลับ
อย่างละเอียดในหน่วยเรียนรู้ 

การให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างละเอียดในประเด็นที่เล็กอาจไม่มี
ประโยชน์มาก ในการน าเสนอสารสนเทศที่มากเกินไปอาจไม่
ส่งผลพิเศษต่อการเรียนรู้แต่จะท าให้ผู้ เรียนรับภาระเกิน 
(overload) การน าเสนอข้อมูลย้อนกลับเป็นล าดับขั้นจะท าให้
สามารถควบคุมความผิดพลาดและให้สารสนเทศที่เพียงพอ
กับผู้เรียนเพื่อตรวจสอบความผิดพลาดของตัวเอง 

4. การระบุและท าความชัดเจน
กับข้ อความส าหรั บ ข้ อมู ล
ย้อนกลับ 

ถ้าข้อมูลย้อนกลับไม่ได้ถูกก าหนดไว้หรือไม่ชัดเจน จะท าให้
ขัดขวางการเรียนรู้และสามารถท าให้ผู้เรียนเกิดความท้อแท้ 
หากเป็นไปได้พยายามเชื่อมโยงข้อมูลย้อนกลับให้มีความ
ชัดเจนและต้องมีการระบุเป้าหมายและประสิทธิภาพ 

5. การท าข้อมูลย้อนกลับให้
เป็นเรื่องง่ายเท่าที่จะท าได้แต่
ไ ม่ ง่ า ย เ กิ น ไ ป  ( ต้ั ง อ ยู่ บ น
พื้นฐานของความต้องการของ
ผู้เรียนและเงื่อนไขของค าสั่ง) 

ข้อมูลย้อนกลับอย่างง่ายเป็นหลักการทั่วไปขึ้นอยู่กับบทบาท
หากมีบทบาทเดียวก็มีข้อมูลย้อนกลับเดียว และหากมีหลาย
บทบาทก็จะมีข้อมูลย้อนกลับที่ซับซ้อนขึ้น การสร้างข้อมูล
ย้อนกลับที่เพียงพอเท่านั้นจึงจะสามารถช่วยผู้เรียนได้แต่ต้อง
ไม่มากเกิน การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ซับซ้อนมากเกินไปไม่ช่วย
สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียนเมื่อเปรียบเทียบกับการให้
ข้อมูลย้อนกลับอย่างง่าย 

6. การลดความไม่แน่นอน
ระหว่างความสามารถและ
เป้าหมาย 

การให้ข้อมูลย้อนกลับควรมีเป้าหมายที่ชัดเจน เพื่อน าไปสู่การ
ลดและขจัดความไม่แน่นอนของความสัมพันธ์ที่ว่าผู้เรียนมี
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เรื่อง รายละเอียด 
สมรรถนะในการเรียนรู้ดีอย่างไรในภารกิจที่ก าหนดและอะไร
เป็นสิ่งที่เราต้องการท าให้บรรลุเพื่อน าไปสู่เป้าหมาย 

7. การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ไม่
เอนเอียง ตามวัตถุประสงค์ 
โดยการเขียนหรือให้ข้อมูลผ่าน
คอมพิวเตอร์ 

ข้อมูลย้อนกลับจากแหล่งที่มีความน่าเชื่อถือจะได้รับการ
พิจารณามากกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบอ่ืน ดังนั้นจึงอาจเป็น
สาเหตุที่ใช้ในการอธิบายได้ว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับทาง
คอมพิวเตอร์จะท างานดีกว่าการให้ข้อมูลผ่านบุคคลโดยตรง 
เพื่อขจัดความล าเอียง 

8. การส่งเสริมเป้าหมายและ
ทิศทางในการเรียนรู้ผ่านการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับ 

การให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถใช้เป็นทางเลือกในการก าหนด
ทิศทาง โดยจากการมุ่งเน้นสมรรถนะเพื่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
ซึ่งสามารถเกิดจากทักษะในการให้ข้อมูลย้อนกลับ ดังนั้น
ความผิดพลาดจะเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการในการ
เรียนรู ้

9 .  กา ร ให้ ข้ อมู ลย้ อนกลับ
หลั ง จ า กที่ ผู้ เ รี ย นมี ค ว าม
พยายามในการแก้ไข 

ไม่อนุญาตให้ผู้ เรียนเห็นค าตอบก่อนที่จะพยายามแก้ไข
ปัญหาด้วย ตัว เอง  จากการ ศึกษาพบว่ าการควบ คุม
กระบวนการวิจัยดังกล่าวเกิดประโยชน์ในด้านการให้ข้อมูล
ย้อนกลับซึ่งให้ผลลัพธ์ดีกว่าการไม่ควบคุม 

 
ตารางที่ 4 แนวทางที่ควรหลีกเลี่ยงส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างเรียน 

เรื่อง รายละเอียด 
1. อย่าใช้การเปรียบเทียบกับ
กลุ่ม 

การให้ข้อมูลย้อนกลับควรหลีกเลี่ยงการเปรียบเทียบกับ
นักเรียนคนอ่ืนทั้งทางตรงและทางอ้อม 

2. ระมัดระวังเกี่ยวกับการให้
เกรดในภาพรวม 

การให้ข้อมูลย้อนกลับควรระบุจุดแข็งและให้สารสนเทศว่า
ควรพัฒนาอย่างไร เหมือนการรับประกันโดยไม่ให้เพียงเกรด
ในภาพรวมเท่านั้น จากการศึกษาพบว่านักเรียนที่ได้รับเพียง
เกรดรวมไม่มีทักษะในการเรียนรู้ที่ เพิ่มขึ้น แต่ผู้ที่ ไ ด้รับ
สารสนเทศและทราบจุดแข็งของตนมีทักษะในการเรียนรู้ที่
เพิ่มขึ้นมาก ดังนั้นประสิทธิภาพในการให้ข้อมูลย้อนกลับจึงมี
ความสัมพันธ์กับเนื้อหาของค าแนะน า 
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เรื่อง รายละเอียด 
3. ไม่น าเสนอข้อมูลย้อนกลับที่
ท าให้ผู้เรียนหมดก าลังใจหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน 

การหลีกเลี่ยงประเด็นนี้ไม่ได้เป็นเพียงแค่ความรู้สึกที่คิดว่า
ควรจะเป็นเท่านั้น แต่ได้มีการศึกษาจากรายงานการให้ข้อมูล
ย้อนกลับพบว่าประเด็นที่ท าให้นักเรียนหมดก าลังใจจะเป็น
สาเหตุบ่อนท าลายการเรียนรู้ของนักเรียน 

4. จ ากัดการยกย่องชมเชย การยกย่องชมเชยด้วยข้อมูลย้อนกลับจะส่งผลโดยตรงต่อ
ผู้เรียน  ซึ่งบางครั้งอาจท าให้ผู้เรียนเกิดความสับสนต่อผลลัพธ์
ที่ได้จากการเรียนรู ้

5. พยายามหลีกเลี่ยงการให้
ข้อมูลย้อนกลับด้วยการพูด 

เมื่อการให้ข้อมูลย้อนกลับถูกส่งไปยังผู้เรียนโดยรูปแบบที่มี
ความเป็นกลาง เช่น การให้ข้อมูลผ่านคอมพิวเตอร์ จะ
ก่อให้เกิดความเอนเองที่น้อยกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับจาก
การพูดโดยตรง 

6. ไม่ขัดขวางการเรียนรู้ของ
ผู้ เ รี ย น ด้ ว ย ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล
ย้อนกลับหากผู้เรียนมีความ
ต้ังใจในการเรียนรู้อยู่แล้ว 

การขัดขวางการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีความใส่ในการเรียน 
พยายามแก้ไขปัญหา สามารถท าให้การเรียนรู้ของนักเรียน
เสียระบบและเป็นการขัดขวางการเรียนรู้ของนักเรียน 

7.  หลีก เลี่ ยงการให้ ข้ อมู ล
ย้ อนกลั บ ด้ วยการแนะน า
ค าตอบที่ถูกต้อง 

การแนะน าจะเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับผู้เรียน แต่
บางครั้งผู้ เรียนอาจน าไปใช้ในการที่ผิด ดังนั้นควรมีการ
พิจารณาความพร้อมในการให้ข้อมูล เช่น มีการก าหนดชนิด
ของการแนะน าที่เหมาะสม 

8 .  ไ ม่ จ า กั ดกา ร ให้ ข้ อ มู ล
ย้อนกลับด้วยตัวอักษรเพียง
อย่างเดียว 

การใช้มัลติมีเดียสามารถเพิ่มศักยภาพในการเรียนรู้ ดังนั้นการ
น าเสนอข้อมูลย้อนกลับไม่ควรก าหนดให้ใช้เพียงข้อความซึ่ง
เป็นตัวอักษรเพียงอย่างเดียว ควรพิจารณาการน าเสนอข้อมูล
ย้อนกลับในรูปแบบอ่ืนควบคู่ไปด้วยกัน 

9. ลดการวิเคราะห์และการ
วินิจฉัยความผิดพลาด 

การวิเคราะห์ความผิดพลาดและวินิจฉัยอาจไม่ให้ประโยชน์ที่
เพียงพอต่อผู้เรียน ยิ่งไปกว่านั้นการวิเคราะห์ความผิดพลาด
ไม่ค่อยมีความสมบูรณ์และบ่อยครั้งที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้นการ
วิ เคราะห์และการวินิจฉัยจะเป็นเพียงส่วนย่อยในการ
ช่วยเหลือผู้เรียนเท่าน้น 
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 มีการน าการให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) มาใช้ในการพิจารณาทักษะของความเป็น
ผู้น าเป็นระยะเวลานาน เพื่อต้องการให้องค์กรบรรลุเป้าหมายที่ต้ังไว้ แต่ปัญหาเบ้ืองต้นของการให้
ข้อมูลย้อนกลับคือเน้นกิจกรรมที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งได้เกิดขึ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว มีโอกาสน้อยมาก
ที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต ดังนั้นการให้ข้อมูลย้อนกลับยังคงมีข้อจ ากัดไม่มีความเป็นพลวัตร 
ต่อมาได้มีการศึกษาผู้น ามากกว่าห้าพันคนโดยให้ท าการฝึกปฏิบัติ ในการฝึกปฏิบัติก าหนดให้มี
บทบาทหนึ่งคือการถามเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อปรับปรุง (feedforward) โดยให้ผู้น าให้ข้อมูล
ส าหรับอนาคตมากเท่าที่จะสามารถท าได้ และอีกบทบาทหนึ่งคือการรับฟังข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
ปรับปรุง โดยใช้เวลาประมาณ 10-15 นาที ในแต่ละบทบาท หลังจากเสร็จสิ้นการฝึกปฏิบัติได้ให้
ผู้น าให้ค านิยามหนึ่งค าส าหรับประสบการณ์ที่ได้ ซึ่งค าตอบที่ได้เป็นค าตอบในเชิงบวก เช่น เยี่ยม 
มีพลัง เป็นประโยชน์ ซึ่งค าตอบในภาพรวมหลังจากได้รับการแนะน าและพัฒนาความคิดคือทุกคน
เกิดความสนุก (Goldsmith, 2003) 
 เหตุผลที่ทุกคนเกิดความสนุกเพราะว่าการฝึกปฏิบัติไม่ได้ท าให้รู้สึกแย่ ไม่ท าให้หน้าแตก 
ไม่ท าให้รู้สึกว่าเกิดความไม่สบายใจ ซึ่งสาเหตุที่ใช้ในการอธิบายว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
ปรับปรุงสามารถน ามาใช้ได้บ่อยและมากกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับปกติมีทั้งสิ้น 10 ประการดังนี้ 
 1. เราสามารถเปลี่ยนอนาคตได้แต่เราไม่สามารถเปลี่ยนอดีตได้ 
 2. ประโยชน์ของการช่วยแนะน าบุคคลให้ท าอนาคตให้ถูกต้องมีมากกว่าการพิสูจน์ว่า
บุคคลท าอะไรผิดในอดีต 
 3. การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อปรับปรุงเป็นสิ่งที่เหมาะสมส าหรับผู้ประสบความส าเร็จ 
 4. การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงสามารถมาได้จากทุกคนซึ่งรู้เกี่ยวกับภารกิจ 
ไม่ใช่เพียงผู้ใดผู้หนึ่ง 
 5. การข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงรายบุคคลจะไม่ให้ข้อมูลเช่นเดียวกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบปกติ 
 6. การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติสามารถสนับสนุนข้อมูลส่วนบุคคลแบบเหมารวมและ
การประเมินตนเองในทางลบ 
 7. คนส่วนมากไม่ชอบการรับและให้ข้อมูลย้อนกลับทางลบ 
 8. การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงสามารถครอบคลุมเนื้อหาส่วนใหญ่ได้ทั้งหมด 
 9. การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงมีแนวโน้มที่จะรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติ 
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 10. การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงเป็นเครื่องมีที่มีประโยชน์เพื่อน าไปใช้กับ
ผู้จัดการ เพื่อน สมาชิกของทีม และบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 ในการศึกษาการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อปรับปรุงไม่ได้หมายความไม่ต้องให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบปกติ แต่เป็นการแสดงให้เห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงสามารถท าได้บ่อยกว่า
รวมถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่มีมากกว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงท าให้การ
ด าเนินชีวิตมีความสุขมากข้ึน (Goldsmith, 2003) 
 การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการเรียน และเป็นส่วนหนึ่งในการ
ประเมินความก้าวหน้าระหว่างเรียน (formative assessment) เพื่อระบุให้เห็นถึงจุดแข็งและ
จุดอ่อนของผู้เรียนจนน าไปสู่การท าให้ผู้ เรียนสามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามศักยภาพของผู้เรียน 
โดยมีการศึกษาน าข้อมูลย้อนกลับมาประยุกต์ใช้ในรูปแบบแฟ้มสะสมงานซึ่งประกอบด้วยข้อมูล
ย้อนกลับ 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลย้อนกลับทั่วไป (feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
ปรับปรุง (feedforward) โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับทั่วไปได้แก่การให้ข้อความที่สามารถอธิบาย
ผลงานของนักเรียนว่าถูกหรือผิดและดีหรือไม่ดีอย่างไร โดยอิงจากเกณฑ์ในการประเมิน ส าหรับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง ได้แก่ การให้ข้อความซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงผลงานในอนาคต (โชติกา ภาษีผล et al., 2558) 
 ดังนั้นกระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้งสองส่วนเมื่อน ามาใช้ร่วมกันสามารถเรียกว่าการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ (reflective feedback) ซึ่งหมายถึงผู้เรียนจะได้รับข้อมูลผลการเรียนตาม
ความสามารถ ซึ่งจะตัดสินตามเกณฑ์ เช่น คะแนนเต็ม 100 คะแนน นักเรียนสามารถท าได้ 70 
คะแนน และเมื่อทราบคะแนนแล้วก็จะน าข้อมูลมาสะท้อนกลับไปยังผู้เรียนโดยการให้ค าแนะน า
เพื่อการปรับปรุง เช่น คะแนนส่วนใหญ่ได้มาจากเนื้อหาส่วนใดและควรพัฒนาในส่วนใด เป็นต้น 
ซึ่งได้มีการน าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับมาท าการศึกษากับครูฝึกสอนซึ่งสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ
ไปยังครูพี่เลี้ยง จากการศึกษาพบว่าความคาดหวังหรือความต้องการของครูฝึกสอนที่ต้องการจาก
ครูพี่เลี้ยงมีมากกว่าประสบการณ์ที่ได้รับจริงจากการฝึกสอนที่ได้จากครูพี่เลี้ยง แสดงให้เห็นว่า     
ครูฝึกสอนได้รับการช่วยเหลือในด้านต่างๆ ไม่เพียงพอ อาจเกิดมาจากภาระงานที่มากเกินไปของ
ครูพี่เลี้ยงหรือครูพี่เลี้ยงมีความรู้ในการสอนงานไม่เพียงพอ ดังนั้นจึงต้องจัดสรรภาระงานของ      
ครูพี่เลี้ยงหรือท าการพัฒนาความรู้ของครูพี่เลี้ยงใดด้านต่างๆ ให้มีความเพียงพอในการสอนงาน   
ครูฝึกสอน (Damar, 2013)  และยังมีการน าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับมาใช้ในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคลินิกของนักเรียนอีกด้วย (Wojcikowski & 
Brownie, 2013) 
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 ส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับได้มีการน ามาใช้กับการทดสอบแบบปรับเหมาะในการ
ทดสอบโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์เช่น การทดสอบโปรแกรมไมโครซอฟท์เอกเซล (microsoft 
excel) โดยหลังจากการทดสอบจะรายงานข้อมูลผลการตอบข้อสอบ  (SHL Group  Limited, 
2011) ดังตัวอย่างในภาพที่ 6 
 

 
ภาพที่ 6 ตัวอย่างรายงานข้อมูลย้อนกลับจากการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
 
 โดยปกติรายการจากการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์จะให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบปกติ ไม่เคยมีการน าการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง ดังนั้นในการวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงได้น า
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติ (feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง 
(feedforward) มาใช้ร่วมกันซึ่งจะเรียกว่าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ (reflective feedback) โดย
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติจะมีการรายงานผลคะแนนตามเนื้อหาที่ผู้สอบตอบข้อสอบ ซึ่งระบุ
ว่าผู้สอบใช้เวลาในการทดสอบจ านวนเท่าไร ท าข้อสอบในส่วนใดผิด ส่วนใดถูก และส่วนที่ท าถูก
และผิดอยู่ในเนื้อหาส่วนในซึ่งเป็นส่วนของการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติหลังจากการทดสอบ
เสร็จสิ้น หลังจากนั้นจะให้ข้อมูลอีกหนึ่งส่วนคือให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง 
 การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง (feedforward) ส าหรับทดสอบมาตรฐานวิชาชีพ
ของบุคลากรสาขาไอทีระดับ IT Passport  จะให้ข้อมูลเพื่อแนะน าการประกอบอาชีพในอนาคต
โดยอิงตามมาตรฐานของ Information-Technology Promotion Agency ซึ่งได้แบ่งมาตรฐาน
ความเชี่ยวชาญในการประกอบอาชีพด้านไอทีระดับ IP ออกเป็น 5 สาขาอาชีพ ได้แก่  
 1) นักกลยุทธ์ (strategist) 
 บทบาทของนักกลยุทธ์ คือ การก าหนดและน าเสนอกลยุทธ์พื้นฐานที่มีประโยชน์กับการ
พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ ทั้งด้านการปฏิรูป การสร้างความช านาญ และการใช้งานให้
เหมาะสมกับกลยุทธ์ความร่วมมือทางธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ที่ต้องการความร่วมมือ เช่นเดียวกับผลิตภัณฑ์ระบบแบบฝังตัว (embedded system product) 
ซึ่งมีการก าหนดและน าเสนอกลยุทธ์พื้นฐานเพื่อเพิ่มมูลค่าของสินค้าผ่านประโยชน์ของซอฟต์แวร์
ที่อยู่ในผลิตภัณฑ์ 
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 2) ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเทคนิค (technical specialist) 
 บทบาทของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเทคนิค คือ การก าหนดเทคนิคที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับ
ระบบเครือข่าย (networks) ฐานข้อมูล (databases) หรือ ระบบแบบฝังตัว (embedded system) 
เพื่อน าไปสร้างเป็นโครงสร้างพื้นฐานของระบบที่เหมาะสมพร้อมทั้งยังสนับสนุนการด้านออกแบบ 
การสร้าง และการผลิตของแอพพลิเคชันและระบบแบบฝังตัว  
 3) นักสถาปัตยกรรมระบบ (system architect)  
 บทบาทของนักสถาปัตยกรรมระบบ คือ ตอบสนองต่อข้อเสนอด้านกลยุทธ์พื้นฐานทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศจากนักกลยุทธ์ (strategist) ด้วยการจัดการความต้องการอย่างเป็นระบบ 
โดยการสร้างวิธีการพร้อมทั้งออกแบบระบบและแอพพลิเคชั่นให้เป็นไปตามความต้องการ 
เช่นเดียวกับการก าหนดความต้องการในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ระบบแบบฝังตัว (embedded 
system) และด าเนินการออกแบบทางสถาปัตยกรรมเพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ตามความต้องการ 
 4) ผู้จัดการโครงการ (project manager) 
 บทบาทของผู้จัดการโครงการ คือ ท าหน้าที่สนับสนุนโครงการในการพัฒนาระบบ สร้าง
แผนงานโครงการ จัดสรรทรัพยากรและบุคลากร และรับผิดชอบต่องบประมาณ ระยะเวลาในการ
ขนส่ง และความต้องการเชิงคุณภาพ  
 5) ผู้จัดการงานบริการ(service manager) 
 บทบาทของผู้จัดการการบริการ คือ สร้างระบบและผลผลิตเพื่อก่อให้เกิดความเชื่อมั่นใน
การด าเนินงาน และท าหน้าที่ลดการสูญเสียในสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายเพื่อให้
การจัดการมีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น การให้ความปลอดภัยและการบริการที่มีความ
น่าเชื่อถือสูง 
 ส าหรับรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงจะด าเนินการรายงานพร้อมกับการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติ ซึ่งก่อนออกผลรายงานจะท าการตรวจสอบผลคะแนนจากการทดสอบ
ก่อน หากไม่ผ่านเกณฑ์ตามมาตรฐานวิชาชีพ กล่าวคือผลรวมคะแนนทุกด้านต้องมากกว่าร้อยละ 
60 และแต่ละด้านต้องไม่ต่ ากว่าร้อยละ 30 หากคะแนนของผู้เข้ารับการทดสอบต่ ากว่าเกณฑ์
ดังกล่าวจะไม่มีการออกรายงานการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง จะมีการรายงานเพียง
ข้อมูลย้อนกลับแบบปกติคือคะแนนจากผลการตอบเท่านั้น หากผู้เข้ารับการทดสอบผ่านเกณฑ์                  
ตามเงื่อนไขจะมีการรายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบปกติและข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
ปรับปรุงร่วมกัน โดยรายงานผลข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงจะมีการเสนอแนะอาชีพที่มีความ
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เหมาะสมกับผู้เข้ารับการทดสอบ เพื่อประกอบการตัดสินใจในการประกอบอาชีพทางด้านไอทีให้มี
ความเหมาะสมกับความสามารถของตนเอง  
 
ตอนที่ 5 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 

 ปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน และขยายวงกว้างไปยัง
ภาคธุรกิจและภาคการศึกษา แม้เทคโนโลยีจะมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่ยังพบว่าบุคลากรด้าน
ไอทียังขาดแคลนอยู่อีกเป็นจ านวนมาก ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) โดยสถาบันวิทยาการ สวทช. (NSTDA Academy) จึงได้ร่วมมือกับกลุ่มภาคี 7 ประเทศ 
ญี่ปุ่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม เมียนมา มองโกเลีย และประเทศไทย ภายใต้ชื่อ Information 
Technology Professionals Examination Council: ITPEC โดยร่วมกันจัดสอบเพื่ อวัดระดับ
ความรู้และทักษะพื้นฐานด้านไอทีแบบไม่อิงผลิตภัณฑ์ การสอบนี้เหมาะส าหรับผู้ประกอบอาชีพ
ด้านไอที นักวิเคราะห์ และนักวิชาการทุกสาขา รวมถึงผู้ที่สนใจสอบเทียบความรู้ด้านไอทีของ
ตนเอง  ITPE เป็นอีกแนวทางการด าเนินงานหนึ่งในการปรับใช้ เป็นเกณฑ์ประเมินสมรรถนะด้าน
ไอที (IT competencies) ส าหรับบุคลากรที่ท างานสายงาน (IT) และไม่ท างานสายงาน (Non-IT) 
รวมทั้งใช้ประกอบการสรรหา คัดเลือก เลื่อนขั้น ปรับต าแหน่ง ของบุคลากร และยังใช้เป็นเครื่องมือ
ในการเติมเต็มช่องว่าง (gap filling) ในการพัฒนาบุคลากรไอที ซึ่งมาตรฐานข้อสอบ ITPE 
สามารถวัดทักษะของบุคลากรทางด้านไอทีได้ครอบคลุมในหลากหลายมิติ ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ 
ด้านการบริหารจัดการ และด้านเทคโนโลยี นอกจากนี้ผลการทดสอบยังสามารถน ามาช่วยในการ
วางแผนเพื่อเพิ่มศักยภาพของบุคลากรด้านไอทีขององค์กรให้มีความเหมาะสม หากบุคลากรมี
จุดอ่อนในมิติใด จะสามารถมุ่งเน้นเพื่อพัฒนาในมิตินั้นได้ตรงตามความต้องการ (ส านักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2558) 
 เนื้อหาในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีระดับ IT Passport  (IP) 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategy) ด้านการจัดการ (management) และด้าน
เทคโนโลยี (technology) ซึ่งเนื้อหาแต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี้  (Information-Technology 
Promotion Agency Japan, 2010) 
 ด้านกลยุทธ์ (strategy) 
 - เนื้อหาด้านกลยุทธ์จะประกอบไปด้วยค าศัพท์เบื้องต้นและแนวคิดที่จ าเป็นที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ส าหรับการค านวณทางคอมพิวเตอร์และกิจกรรมที่ร่วมกันต่างๆ รวมถึงแนวคิดในการ
อธิบายหลักสูตรสารสนเทศผ่านการศึกษาทางเลือก เช่น ในหนังสือพิมพ์ทั่วไป หนังสือ และ                  
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แมกกาซีน นอกจากนี้ยังรวมถึงความรู้เบื้องต้นของวิธีการส าหรับการแก้ปัญหาและวิเคราะห์งาน
ด้วยตนเอง และความรู้เบื้องต้นส าหรับประโยชน์ของเครื่องมือในส านักงานเพื่อใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลและแก้ไขปัญหา 
 ด้านการจัดการ (management) 
 - เนื้อหาด้านการจัดการประกอบด้วยค าศัพท์เบื้องต้นและแนวคิดที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา
ระบบและกระบวนการจัดการโครงการ โดยไม่รวมถึงศัพท์เฉพาะและแนวคิดขั้นสูง โดยเนื้อหาจะ
เกี่ยวข้องกับความรู้พื้นฐานเพื่อพัฒนาสิ่งแวดล้อมทางธุรกิจ เช่น การใช้คอมพิวเตอร์ เครือข่าย 
และเครื่องมือที่เกี่ยวกับส านักงาน 
 ด้านเทคโนโลยี (technology) 
 - เนื้อหาด้านเทคโนโลยีประกอบด้วยค าศัพท์เบื้องต้น แนวคิด และตรรกะผ่านกระบวนการ 
โดยเนื้อหาจะไม่รวมเทคนิคพิเศษขั้นสูง นอกจากนี้เนื้อหายังเกี่ยวข้องกับความรู้พื้นฐานส าหรับ
การใช้งานระบบให้เกิดความสะดวกและปลอดภัย 
 
ตารางที่ 5 เนื้อหาในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีระดับ IP 

กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 

กล
ยุท

ธ์ (
St

ra
teg

y) 

1 กิจการองค์กร
และกฎหมาย 
(corporate 
and legal 
affairs) 

1 กิจกรรมองค์กร 
(corporates 
activities) 

- แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับกิจกรรม
องค์กรและการจัดการธุรกิจ 
- เทคนิคส าหรับการวิเคราะห์เครื่องมือ
ทางธุรกิจและการแก้ไขปัญหาที่มีการ
ใช้อย่างแพร่หลาย แนวคิด PDCA 
และการวางแผนเชิงปฏิบัติการโดย
การใช้เทคนิค เช่น แผนภูมิพาเรโต 
(pareto chart) 
- การใช้สัญลักษณ์เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจในเครื่องมือทางธุรกิจเช่น       
ผังการไหลของงาน (work flow) 
- แนวคิดเบื้องต้นทางการเงินและ
บัญชี เช่น งบการเงิน (financial 
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
statement) และจุดคุ้มทุน (break-
even points) 

2 กิจการด้าน
กฎหมาย (legal 
affairs) 

- กฎหมายเก่ียวกับสถานที่ท างาน เช่น 
ลิขสิทธิ์ทรัพย์สินทางปัญญา พ.ร.บ.
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ร.บ.
มาตรฐานแรงงาน 
- แนวคิดและคุณสมบัติของลิขสิทธิ์
ซอฟต์แวร์ เช่น ชนิดของลิขสิทธิ์และ
การจัดการลิขสิทธิ์ 
- แนวคิดของความร่วมมือตาม
กฎระเบียบและข้อบังคับเช่น การ
ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับและการ
ก ากับดูแลกิจการ 
- ความส าคัญของมาตรฐาน 

2 กลยุทธ์ทาง
ธุรกิจ 
(business 
strategy) 

3 การจัดการ                  
กลยุทธ์ทางธุรกิจ 
(business 
strategy 
management) 

- แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับเทคนิคการ
วิเคราะห์การจัดการสารสนเทศและ
ระบบการจัดการธุรกิจ เช่น การ
วิเคราะห์ SWOT การจัดการข้อมูล
ผลิตภัณฑ์ PPM ความพึงพอใจของ
ลูกค้า CRM และ SCM 
- แนวคิดเบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับ
การตลาด 
- เทคนิคการวิเคราะห์สารสนเทศ
ส าหรับการวางแผนกลยุทธ์เชิงธุรกิจ 
- ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
เครื่องมือส านักงาน (ชุดโปรแกรม
ส าเร็จรูป) เช่น ซอฟต์แวร์การจัดการ
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
ข้อมูลแบบตาราง (spreadsheet) 
ซอฟตแ์วร์ฐานข้อมูล 

4 การจัดการ                   
กลยุทธ์ด้าน
เทคโนโลย ี
(technological 
strategy 
management) 

- ความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญและ
จุดประสงค์ของกลยุทธ์การพัฒา
เทคโนโลยี 
 

5 อุตสาหกรรมทาง
ธุรกิจ (business 
industry) 

- คุณลักษณะของระบบโดยทั่วไป
ในทางธุรกิจที่มีความหลากหลายเช่น 
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์                     
(e-commerce) ระบบ POS การ์ด IC 
และการประยุกต์ใช้ระบบ RFID 
- คุณลักษณะและแนวโน้มของ
อุปกรณ์เครื่องใช้ในบ้านอัจฉริยะและ
ระบบแบบฝังตัว (embedded 
system) 

 3 กลยุทธ์ระบบ 
(system 
strategy) 

6 กลยุทธ์ระบบ 
(system 
strategy) 

- ความส าคัญและวัตถุประสงค์ของ 
กลยุทธ์ระบบสารสนเทศและแนวคิด
ของเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ การพัฒนา
ธุรกิจ และการแก้ไขปัญหา 
- แนวคิดของโมเดลโดยทั่วไปในโมเดล
เชิงธุกิจ 
- ประสิทธิภาพจากการใช้เครื่องมือ
ส าหรับการใช้งานเป็นกลุ่ม 
(groupware)ในการสื่อสารและเป็น
เครื่องมือส าหรบัส านักงาน 
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
- จุดประสงค์และแนวคิดการเพิ่มขึ้น
ของประสิทธิภาพการด าเนินงานจาก
การใช้คอมพิวเตอร์และเครือข่าย 
- แนวคิดและวิธีการส าหรับการบริการ
ทั่วไป 
- ความส าคัญและจุดประสงค์ของ
โปรโมชั่นและกิจกรรมการประเมิน
ประโยชน์ที่ได้จากระบบ 

7 การวางแผน
ระบบ (system 
planning) 

- จุดประสงค์ของการวางแผนทาง
คอมพิวเตอร์ 
- จุดประสงค์ของค าจ ากัดความตาม
ความต้องการในเชิงปฏิบัติซึ่งอยู่บน
พื้นฐานของการวิเคราะห์ใน
สถานะปัจจุบัน 
- ผังการไหลเบื้องต้นของการจัดซื้อ 
เช่น การประมาณค่า RFPs และค าขอ
จัดซื้อ 

กา
รจ
ัดก

าร
 (m

an
ag

em
en

t) 

4 เทคโนโลยีการ
พัฒนา 
(development 
technology) 

8 เทคโนโลยีการ
พัฒนาระบบ 
(system 
development 
technology) 

- ผังการไหลเบื้องต้นของ
กระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์ เช่น 
นิยามของความต้องการ การออกแบบ
ระบบ การโปรแกรม การทดสอบ และ
การดูแลรักษาซอร์ฟแวร์ 
- แนวคิดของการประมาณค่าในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ 

9 เทคนิคการ
จัดการในการ
พัฒนาซอร์ฟแวร์ 

- ความส าคัญและจุดประสงค์ของ
วิธีการพัฒนาโดยทั่วไป 
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
(software 
development 
management 
techniques) 

 5 การจัดการ
โครงการ 
(project 
management) 

10 การจัดการ
โครงการ 
(project 
management) 

- ความส าคัญ วัตถุประสงค์ แนวคิด 
กระบวนการ และวิธีการของการ
จัดการโครงการ 

6 การจัดการ
บริการ 
(service 
management) 

11 การจัดการ
บริการ (service 
management) 

- ความส าคัญ วัตถุประสงค์ และ
แนวคิดของการจัดการบริการด้านไอที 
- ความเข้าใจของงานที่มีความ
เกี่ยวข้องกัน เช่น โปรแกรมช่วยเหลือ
ในการท างาน (help desk) 
- แนวคิดเกี่ยวกับการบ ารุงรักษา
สิ่งแวดล้อมของระบบ เช่น 
คอมพิวเตอร์และเครือข่าย 

12 การตรวจสอบ
ระบบ (system 
audit) 

- ความส าคัญ วัตถุประสงค์ แนวคิด 
และเป้าหมายของการตรวจสอบระบบ 
- ผังการไหลของการตรวจสอบระบบ 
เช่น การวางแผน การสืบสวน และการ
รายงานผล 
- ความส าคัญ วัตถุประสงค์ และ
แนวคิดของการควบคุมภายในและ
ธรรมภิบาลด้านไอที 
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
เท
คโ
นโ
ลย

ี (t
ec

hn
olo

gy
) 

7 ทฤษฎีพื้นฐาน 
(basic theory) 

13 ทฤษฎีพื้นฐาน 
(basic theory) 

- แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับเลขฐาน
รวมถึงคุณสมบัติและเครื่องหมายของ
เลขฐานสอง 
- แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับเซต เช่น 
แผนภาพเวนไดอะแกรม (Venn 
diagrams) ความน่าจะเป็นและสถิติ 
- แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับเนื้อหาด้าน
สารสนเทศ เช่น บิต ไบท์ และการ
แปลงข้อมูล 

14 ขั้นตอนและการ
โปรแกรม 
(algorithm and 
programming) 

- แนวคิดเบื้องต้นของขั้นตอน 
(algorithm) และโครงสร้างข้อมูล 
รวมถึงหลักการเขียนแผนผังการไหล
ของข้อมูล 
- บทบาทของการเขียนโปรแกรม 
- ชนิดและการใช้งานเบื้องต้นของ
ภาษามาร์กอัพ (markup language) 
เช่น HTML และ XML 

8 ระบบ
คอมพิวเตอร์ 
(computer 
system) 

15 องค์ประกอบของ
คอมพิวเตอร์ 
(computer 
component) 

- องค์ประกอบและบทบาทหน้าที่
พื้นฐานของคอมพิวเตอร์ 
- ความสามารถและกลไกพื้นฐานของ
กระบวนการ ชนิดและคุณลักษณะ
ของหน่วยความจ า (memory) 
- ชนิดและคุณลักษณะของแหล่งเก็บ
ข้อมูลมีเดีย 
- ชนิดและคุณลักษณะของ
อินเตอร์เฟสปัจจัยน าเข้า/ส่งออก 
(input/ output interface) 



 50 

กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
16 องค์ประกอบ

ระบบ (system 
component) 

- คุณลักษณะขององค์ประกอบระบบ
ของชนิดในการประมวลผลและชนิด
ของการใช้งาน 
- คุณลักษณะของระบบลูกข่ายและแม่
ข่าย (client/ server system) 
- คุณลักษณะของระบบเว็บ (web 
system) 
- แนวคิดของความสามารถของระบบ 
ความเที่ยงและประสิทธิภาพเชิง
เศรษฐศาสตร์ 

17 ซอร์ฟแวร์ 
(software) 

- ความจ าเป็น ฟังก์ชั่น ชนิด และ
คุณลักษณะของระบบปฏิบัติการ 
(OSs) 
- แนวคิดและการใช้งานฟังก์ชั่น
พื้นฐานของการจัดการไฟล์ เช่น 
วิธีการเข้าถึงและวิธีการค้นหา และ
แนวคิดพื้นฐานของการส ารองข้อมูล 
- คุณลักษณะและการด าเนินงาน
พื้นฐานของชุดซอฟต์แวร์ เช่น 
เครื่องมือส านักงาน (office tools) 
- คุณลักษณะของซอร์ฟแวร์แบบ
โอเพ่นซอร์ส (open source software: 
OSS) 

18 ฮาร์ดแวร์ 
(hardware) 

- ชนิดและคุณลักษณะของ
คอมพิวเตอร์ 
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
- ชนิดและคุณลักษณะของอุปกรณ์
น าเข้าและส่งออก (input/ output 
devices) 

9 องค์ประกอบ
เชิงเทคนิค 
(technical 
element) 

19 อินเตอร์เฟส
ส าหรับมนุษย์ 
(human 
interface) 

- แนวคิดและคุณลักษณะของการ
ออกแบบอินเตอร์เฟส (interface) เช่น 
GUI และเมนู 
- แนวคิดของการออกแบบเว็บ 
- แนวคิดของการออกแบบเพื่อการใช้
งานโดยเท่าเทียม (universal design) 

20 มัลติมีเดีย 
(multimedia) 

- ชนิดและคุณลักษณะของการ
เข้ารหัสเช่น JPEG MPEG และ MP3 
- จุดประสงค์และคุณลักษณะของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีมัลติมีเดีย เช่น 
การจ าลองแบบสภาพแวดล้อมจริง 
(virtual reality: VR) และคอมพิวเตอร์
กราฟฟิค (computer graphics: CG) 
- คุณลักษณะของมีเดีย การบีบอัด 
(compression) และการคลายออก 
(decompression) ของข้อมูล
สารสนเทศ 

21 ฐานข้อมูล 
(database) 

- ความส าคัญ จุดประสงค์ และ
แนวคิดของระบบการจัดการ
ฐานข้อมูล (DBMS) 
- แนวคิดของการวิเคราะห์และ
ออกแบบข้อมูล และคุณลักษณะของ
โมเดลฐานข้อมูล 
- วิธีการจัดการ เช่น การส่งออกข้อมูล 
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
- วิธีการประมวลผลฐานข้อมูล เช่น 
การควบคุมแบบพิเศษและการ
ประมวลผลในการกู้คืนข้อมูล 

22 เครือข่าย 
(network) 

- ชนิดและองค์ประกอบของ LAN และ
WAN ที่เกี่ยวข้องกับเครือข่าย และ
หน้าที่ของอินเตอร์เน็ตและอุปกรณ์
การเชื่อมต่อ LAN 
- ความจ าเป็นของโปรโตคอล 
(protocols) ในการเชื่อมต่อเครือข่าย
และหน้าที่ของโปรโตคอลโดยทั่วไป 
- คุณลักษณะและกลไกเบื้องต้นของ
อินเตอร์เน็ต 
- คุณลักษณะของจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) และการ
บริการอินเตอร์เน็ต (internet service) 
- ความเข้าใจของชนิดและ
คุณลักษณะของบัญชี (accounting) 
และอัตราการส่งข้อมูลของการบริการ
การสื่อสาร เช่น การสื่อสารผ่านมือถือ
และ IP ของโทรศัพท์ 

23 ความปลอดภัย 
(security) 

- ความปลอดภัยของข้อมูลเบื้องต้น
จากมุมมองในด้านความปลอดภัย
และกิจกรรมด้านความปลอดภัยใน
ชุมชนของเครือข่าย 
- สินทรัพย์ด้านสารสนเทศ จุดประสงค์
ของการจัดการความเสี่ยงและแนวคิด
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กรอบแนวคิดในการทดสอบ 
ขอบเขตของเนื้อหา 

เรื่อง เนื้อหาหลัก เนื้อหาย่อย 
ของนโยบายความมั่นคงปลอดภัยด้าน
สารสนเทศ 
- แนวคิด ชนิด และคุณลักษณะของ
การวัดความปลอดภัยเชิงเทคนิค เช่น 
การวัดไวรัสคอมพิวเตอร์ 
- แนวคิด ชนิด และคุณลักษณะเชิง
กายภาพและการวัดความปลอดภัย
จากมนุษย์ เช่น การควบคุมการเข้า/ 
ออก และการควบคุมการเข้าถึงระบบ 
- ชนิดและคุณลักษณะของเทคโนโลยี
การยืนยันตัวบุคคล (authentication) 
เช่น รหัสประจ าตัว (ID) รหัสผ่าน 
(password) การตอบกลับ (callback) 
ลายเซ็นดิจิตอล (digital signature) 
และการยืนยันตัวบุคคลเชิงชีวภาพ 
(biometric authentication) 
- กลไกและคุณลักษณะของเทคโนโลยี
การเข้ารหัส เช่น กุญแจสาธารณะและ
กุญแจส่วนบุคคล (public keys and 
private keys) 

 
ตอนที่ 6 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์   

 ในการพัฒนาระบบสิ่งที่คัญคือการประเมินผลการใช้งานของระบบ ซึ่งมีวิธีการและ
แนวทางแตกต่างกันออกไป ส าหรับการประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์มีการน าแนวคิดการประเมินคุณลักษณะโปรแกรมที่นิยมใช้กันเรียกว่าการประเมิน
แบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) และการประเมินจากผู้ใช้งาน (user evaluation) มาใช้



 54 

ร่วมกัน ซึ่งการประเมินจากผู้ใช้งานที่นิยมใช้คือการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับ
ผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-computer interface) โดยในการประเมินจะอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญทั้งศาสตร์ของคอมพิวเตอร์และการศึกษาเข้าด้วยกัน เนื่องจากการพัฒนาระบบจะใช้
เทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการพัฒนา ส าหรับด้านเนื้อหาที่น าเข้ามาใช้งานในระบบ
จะต้องอาศัยความเชี่ยวชาญจากผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา ซึ่งรายละเอียดในการประเมินผล
ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์มีรายละเอียดดังนี้ (M. Lilley et al., 2004) 
  
 6.1 การประเมินแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) 
 การประเมินแบบฮิวริสติคเป็นวิธีการค้นหาปัญหาจากการใช้งานในการออกแบบหน้าจอ
ระบบ (user interface) โดยมีชุดของนักประเมินจ านวนหนึ่งในการตรวจสอบหน้าจอระบบและ
ตัดสินเพื่อยอมรับว่าหน้าจอสามารถใช้งานได้โดยทั่วไป พร้อมให้ความคิดเห็นว่าหน้าจอส่วนใดที่ดี
และส่วนใดควรต้องปรับปรุง  (Nielsen, 1992; Nielsen & Molich, 1990) การประเมินแบบ                   
ฮิวริสติคเป็นวิธีการที่เร็วที่สุด ประหยัด และเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการระบุปัญหาของการใช้
งานโดยการประเมินจะใช้กับระบบจริงหรือระบบต้นแบบ (prototype) ซึ่งควบคุมโดยผู้เชี่ยวชาญ 
(expert) ในการประเมินผู้เชี่ยวชาญจะใช้รายการตรวจสอบตามรายการประเมินแบบฮิวริสติค      
ซึ่งโดยธรรมชาติของการประเมินการใช้งานของหน้าจอระบบไม่สามารถท าได้โดยอัตโนมัติซึ่งคงยัง
ต้องใช้มนุษย์ในการตรวจสอบ ส าหรับรายการประเมินฮิวริสติคแบบด้ังเดิมตามแนวคิดของ 
Nielsen ประกอบด้วยรายการประเมินทั้งสิ้น 10 รายการโดยมีรายละเอียดดังนี้  (Chen & 
Macredie, 2005; Gómez, Caballero, & Sevillano, 2014)  
ตารางที่ 6 รายการประเมินฮิวริสติคตามแนวคิด Nielsen and Molich (1990) 

รายการประเมิน ค าอธิบาย 
1. การมองเห็นสถานะของระบบ 
(visibility of system status) 

ระบบควรจะมีการแจ้งเตือนผู้ใช้งานอยู่ตลอดเวลาว่าก าลัง
ด าเนินการอะไรอยู่ โดยมีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่เหมาะสม
ภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล 

2. การจับคู่ระหว่างระบบกับโลก
ของความเป็นจริง (match 
between system and the real 
world) 

ระบบควรพูดภาษาเดียวกับผู้ใช้งาน ด้วยค า ประโยค และ
แนวคิดซึ่งผู้ใช้งานมีความคุ้นเคยมากกว่าการใช้ค าศัพท์ที่
เป็นของระบบ โดยให้เป็นไปตามแบบแผนของโลกความเป็น
จริงซึ่งการจัดท าข้อมูลต้องมีล าดับที่เป็นธรรมชาติและมี
ตรรกะ 
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รายการประเมิน ค าอธิบาย 
3. การควบคุมและความเป็น
อิสระของผู้ใช้งาน (user control 
and freedom) 

ผู้ใช้งานควรมีอิสระในการพัฒนาแนวทางในการใช้งานของ
ตนเอง เลือกและเรียงล าดับเครื่องมือ และสามารถยกเลิก
หรือท าซ้ ากิจกรรมที่ได้ท าไปแล้ว มากกว่าที่จะก าหนดระบบ
ให้ผู้ใช้งาน 

4. ความคงเส้นคงวาและ
มาตรฐาน (consistency and 
standards)  

ผู้ใช้งานไม่ควรสับสนกับค าพูด สถานการณ์ หรือการกระท า
ที่มีความแตกต่างกัน แต่มีความหมายเหมือนกัน และระบบ
ควรมีการท างานที่เป็นแบบแผน 

5. การป้องกันความผิดพลาด 
(error prevention) 

ข้อความแจ้งเตือนความผิดพลาดควรการออกแบบอย่าง
ระมัดระวังเพื่อป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นในการใช้งานครั้งแรก 

6. ใช้การจ าข้อมูลมากกว่าการ
เรียกคืนข้อมูล (recognition 
rather than recall) 

การสร้างวัตถุ การกระท า และตัวเลือกในการใช้งาน 
ผู้ใช้งานไม่ควรที่จะต้องจ าข้อมูลจากส่วนหนึ่งเพื่อไปใช้งาน
อีกส่วนหนึ่ง ค าสั่งในการใช้งานของระบบควรมองเห็นได้ง่าย
และมีความเหมาะสม 

7. ความยืดหยุ่นและ
ประสิทธิภาพของการใช้งาน 
(flexibility and efficiency of 
use) 

อนุญาตให้ผู้ใช้งานเลือกการกระท าที่ท าบ่อยและเหมาะกับ
ผู้ใช้งาน โดยการให้ทางเลือกซึ่งหมายถึงการเข้าถึงและการ
ด าเนินงานส าหรับผู้ใช้งานที่มีความแตกต่างจากผู้ใช้งาน
ปกติ (เช่น ด้านกายภาพ ความสามารถทางสมอง 
วัฒนธรรม ภาษา เป็นต้น) 

8. รูปแบบสวยงามและเรียบง่าย 
(aesthetic and minimalist 
design)  

ข้อความแจ้งเตือนไม่ควรประกอบด้วยข้อมูลที่ไม่มีความ
สอดคล้องหรือไม่มีความต้องการ การแจ้งเตือนที่มีความ
พิเศษต้องน ามาเทียบกับการแจ้งเตือนแบบปกติเพื่อดูความ
สอดคล้อง หากไม่มีความจ าเป็นควรลดการแจ้งเตือนให้
เหลือเพียงแบบปกติ 

9. การช่วยเหลือผู้ใช้งานระบุ
ตัวตน วินิจฉัย และกู้คืนจาก
ข้อผิดพลาด (help users 
recognize, diagnose, and 
recover from errors) 

ข้อความแจ้งเตือนควรมีความชัดเจนเพื่อบ่งชี้ปัญหาและการ
แนะน าอย่างมีโครงสร้างในการแก้ปัญหา ซึ่งควรน าเสนอใน
ภาษาที่เรียบง่าย 
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รายการประเมิน ค าอธิบาย 
10. การช่วยเหลือและเอกสาร
ข้อมูลการช่วยเหลือ (help and 
documentation) 

แม้ว่าจะเป็นข้อดีหากระบบสามารถใช้งานโดยไม่ต้องใช้
คู่มือ แต่ก็อาจมีความจ าเป็นที่จะต้องให้การช่วยเหลือและ
ให้เอกสารประกอบ ทุกองค์ประกอบของสารสนเทศควรง่าย
ต่อการค้นหาและเน้นในส่วนเครื่องมือของผู้ใช้งานเป็นหลัก 
มีการจัดเรียงล าดับในการค้นหาและรายการไม่ควรยาว
เกินไป 

  
 ในการศึกษาต่อมาของ Gómez et al. (2014) ได้เพิ่มเติมองค์ประกอบในการประเมินอีก  
3 ประเด็น ได้แก่ สนับสนุนและเพิ่มทักษะของผู้ใช้งาน (support and extend the user’s current 
skills) ความพึงพอใจและการยอมรับปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน (pleasurable and respectful 
interaction with the user) และการป้องกันข้อมูลส่วนบุคคล (protect the personal information) 
เพื่อให้การประเมินมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้จึงใช้องค์ประกอบในการประเมิน
ทั้งสิ้น 13 องค์ประกอบ ดังรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 จากการศึกษางานวิจัยซึ่งได้พัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์
ส าหรับการทดสอบภาษาอังกฤษ ได้มีการน าแนวคิดการประเมินแบบฮิวริสติคมาใช้ในการประเมิน
ระบบต้นแบบ โดยในการประเมินใช้ผู้เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 11 คน ซึ่งมีทั้งผู้เชี่ยวชาญในด้านวิทยาการ
คอมพิวเตอร์และด้านภาษาอังกฤษ ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดได้เข้าร่วมฟังค าอธิบายในการใช้งานระบบ
การทดสอบเพื่อท าให้ผู้เชี่ยวชาญมีความเข้าใจที่ชัดเจนตามวัตถุประสงค์ของระบบต้นแบบ 
หลังจากผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วมฟังการสรุปค าอธิบายรายละเอียดระบบเรียบร้อย ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน
ได้ท าการประเมินหน้าจอระบบ (interface) ของระบบต้นแบบอย่างเป็นอิสระกัน ซึ่งเนื้อหาที่ใช้ใน
การประเมินใช้สเกลการวัดแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ โดยระดับ 1 หมายถึง ต้องปรับปรุง ถึงระดับ 5 
หมายถึงดีมาก และเมื่อค านวณคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการตอบจากผู้เชี่ยวชาญพบว่ามีค่าอยู่
ระหว่าง 3.9 ถึง 4.5 หมายความว่าหน้าจอระบบไม่มีปัญหาในการใช้งาน (M. Lilley et al., 2004) 
 6.2 การประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน (user satisfaction of the 
human-computer interface) 
 นอกจากการประเมินความสามารถของระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินเพื่อช่วย
แก้ปัญหาแล้ว การประเมินที่มีความส าคัญอีกประการคือการประเมินความพึงพอใจระหว่าง
อินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน เนื่องจากผู้ใช้งานเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาระบบ หากระบบสามารถ
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ตอบสนองการใช้งานของผู้ใช้งานได้เป็นอย่างดีจนท าให้ผู้ใช้งานเกิดความพึงพอใจ จะท าให้ระบบ
ได้รับการขับเคลื่อนจนน ามาซึ่งการใช้งานจริงในองค์กรหรือสังคม แต่หากระบบไม่ท าให้ผู้ใช้งาน
เกิดความพึงพอใจ ก็อาจท าให้ระบบไม่ได้รับการขับเคลื่อนหรืออาจต้องสูญเวลาเปล่าในการ
พัฒนา ดังนั้นจึงได้มีผู้พัฒนาเครื่องมือการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน
ขึ้น ซึ่งเป็นเครื่องมือเพื่อประเมินความพึงพอใจของอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งานโดยทั่วไป (generic 
user interface questionnaire: QUIS) โดยรายละเอียดในการประเมินประกอบด้วยเนื้อหาหลัก 5 
ด้านดังนี้ (Chin et al., 1988; Navas et al., 2007)  
 - ภาพรวมปฏิสัมพันธ์ของระบบ (overall reaction to the software) เป็นความพึงพอใจใน
ภาพรวมของผู้ใช้งานในการใช้งานระบบ 
 - หน้าจอ (screen) ผู้ใช้งานสามารถอ่านหน้าจอได้อย่างง่าย มีความชัดเจน เน้นหน้าจอ
ในส่วนที่ใช้ประโยชน์ รวมถึงรูปแบบในการจัดวาง 
 - การใช้ค าศัพท์และสารสนเทศระบบ (terminology and system information) ผู้ใช้งาน
สามารถพบค าศัพท์ในระบบที่มีความสอดคล้องและเหมาะสม ข้อความแจ้งเตือนบนหน้าจอมี
ความชัดเจน ระบบมีการแจ้งเตือนว่าผู้ใช้งานด าเนินการอะไรอยู่พร้อมทั้งมีข้อความแจ้งเตือน
ความผิดพลาดที่มีประโยชน ์
 - การเรียนรู้ (learning) ผู้ใช้งานมีความคิดเสมอว่าระบบง่ายต่อการเรียนรู้ ไม่ยุ่งยาก
ซ้ าซ้อน ชื่อและค าสั่งง่ายต่อการจ า 
 - ความสามารถของระบบ (system capabilities) ผู้ใช้งานสามารถใช้งานระบบได้อย่าง
รวดเร็ว และสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดระบบได้ง่าย การใช้งานมีความสัมพันธ์ กับระดับ
ประสบการณ์ของผู้ใช้งาน 
 6.3 การประเมินตามมาตรฐานการประเมินระบบ 
 การประเมินตามมาตรฐานการประเมินระบบของ Stufflebeam ประกอบด้วยเนื้อหาหลัก
ในการประเมินทั้งสิ้น 4 หมวด ได้แก่ การใช้ประโยชน์ (utility) ความเป็นไปได้ (feasibility) ความ
เหมาะสม (propriety) และความถูกต้อง (accuracy) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (ศิริชัย   กาญจนวาสี, 
2554) 
 - การใช้ประโยชน์ (utility) เป็นการประกันความเป็นประโยชน์ของระบบในการตอบสนอง
ต่อความต้องการในการใช้สารสนเทศของผู้ที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุม ทันเวลา และมีผลต่อการ
น าไปใช้ 
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 - ความเป็นไปได้ (feasibility) เป็นการประกันความสอดคล้องของระบบกับสภาพความ
เป็นจริง เหมาะสมกับสถานการณ์ ปฏิบัติได้ ยอมรับได้ ประหยัดและคุ้มค่า 
 - ความเหมาะสม (propriety) เป็นการประกันว่าระบบมีความเหมาะสมซึ่งเป็นไปตามกฏ 
ระเบียบ จรรยาบรรณ ค านึงถึงสวัสดิภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
 - ความถูกต้อง (accuracy) เป็นการประกันว่าระบบมีการใช้เทคนิคที่เหมาะสม ให้
สารสนเทศท่ีเพียงพอ 
 
ตอนที่ 7 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยใน
การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที  ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนของ
หลักการและแนวคิดในการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 2) ส่วนของการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 3) ส่วนของระบบการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ และ 
4) ส่วนของคุณภาพระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
 ส่วนที่ 1 หลักการและแนวคิดในการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ ประกอบด้วยหลักการและแนวคิด
ของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CAT) การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์แบบหลายขั้นตอน (MST) การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลาย (OMST) การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที และการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับ  ส่วนที่ 2 การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ ประกอบด้วยการศึกษากระบวนการท างาน (algorithm) ของ
การทดสอบแบบ OMST และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ การออกแบบและ
พัฒนาระบบการทดสอบ การตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบและปรับปรุงระบบ และการ
น าระบบไปทดลองใช้ 
 ส่วนที่ 3 ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) จุดเริ่มต้นการ



 59 

ทดสอบ ประกอบด้วย ชุดข้อสอบที่มีความยากปานกลาง  2) การประมาณค่าความสามารถและ
การคัดเลือกข้อสอบ ประกอบด้วย การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบที่แท้จริงตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ และการคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากสอดคล้องกับระดับความสามารถ
ของผู้สอบที่ประมาณค่าได้  3) การควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบ ประกอบด้วย การควบคุมการ
น าข้อสอบข้อเดิมมาใช้ท าการทดสอบซ้ าในการทดสอบแต่ละครั้ง 4) เกณฑ์การยุติ  ประกอบด้วย 
การก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่สามารถยอมรับได้ และ 5) การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
ประกอบด้วย รายงานผลการทดสอบที่มีค าแนะน าเพื่อให้ผู้เข้ารับการทดสอบสามารถน าข้อมูลไป
พัฒนาตนเอง และส่วนที่ 4 คุณภาพระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ ใช้การประเมินด้วยการประเมินแบบฮิวริสติค (heuristic 
evaluation) การประเมินจากผู้ใช้งานด้วยการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับ
ผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-computer interface) และการประเมินตามมาตรฐาน
การประเมินระบบ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความถูกต้อง โดยมี
รายละเอียดดังภาพที่ 7 
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บทท่ี 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี                               
ออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขา
ไอที ใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (research and development) ในการศึกษา โดยมีขั้นตอนการ
วิจัยทั้งสิ้น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วย
วิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอที ระยะที่ 2 การทดลองใช้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
และระยะที่ 3 การประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที โดยมี
รายละเอียดแต่ละระยะดังนี้ 
 
ระยะท่ี 1 การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขา
ไอที 

 ส าหรับการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย
ที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที จะแบ่งการ
ด าเนินงานออกเป็น 3 ตอนได้แก่ 1) ศึกษาองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (OMST) และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 2) 
ออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบและรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ และ 3) 
ตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบท่ีมีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ   ซึ่งมีรายละเอียดของแต่
ละตอนดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลาย (OMST) โดยท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย หลังจากนั้นเลือกองค์ประกอบที่มีความเหมาะสม
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ส าหรับน ามาใช้ในการพัฒนาระบบ และศึกษาองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบให้มีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น และด าเนินการศึกษารูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปและ
เพื่อการพัฒนาที่มีความเหมาะสมกับการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
 
 ตอนที่ 2 ออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบ ในการออกแบบและพัฒนาระบบ
แบ่งออกเป็น 7 ส่วน ได้แก่ ระบบการลงทะเบียน ระบบสร้างชุดข้อสอบ ระบบการประมาณค่า
ความสามารถ ระบบการคัดเลือกข้อสอบ ระบบการทดสอบ ระบบรายงานผลการทดสอบ และ
ระบบประเมินระบบการทดสอบ ซึ่งใช้ภาษา PHP ในการพัฒนาเพื่อให้สามารถใช้งานผ่านระบบ
ออนไลน์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  - ระบบการลงทะเบียน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทุกคนต้องด าเนินการลงทะเบียน
ก่อนเข้าสู่ระบบเพื่อเป็นการยืนยันตัวบุคคล ระบบจะน าข้อมูลที่ผู้เข้ารับการทดสอลลงทะเบียนไว้
มาใช้ในการออกรายงานผลการทดสอบ 
  - ระบบสร้างชุดข้อสอบ ส าหรับชุดข้อสอบขั้นแรก ผู้วิจัยต้องด าเนินการจัดชุด
ข้อสอบไว้ก่อนล่วงหน้า ดังนั้นจึงต้องมีระบบที่ใช้ส าหรับสร้างข้อสอบในขั้นแรก โดยข้อสอบขั้นแรก 
จะมีจ านวนทั้งสิ้น 15 ข้อ และความครอบคลุมตามเนื้อหาที่ก าหนด ซึ่งมีค่าระดับความยากปาน
กลาง (ค่า b อยู่ระหว่าง -0.5 ถึง 0.5) โดยข้อสอบที่น ามาใช้ผ่านการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (IRT) โดยโปรแกรม R ด้วยชุดค าสั่งส าเร็จรูป (package) irtoys แบบ 3 
พารามิเตอร์ได้แก่ ค่าความยาก (b) อ านาจจ าแนก (a) และการเดา (c) ซึ่งมีเกณฑ์ในการคัดเลือก
ข้อสอบในการจัดท าคลังได้แก่ ค่าความยากอยู่ในช่วง -4 ถึง 4 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0 ถึง 
∞ และความน่าจะเป็นในการเดาไม่เกิน 0.50  (Reckase, 2003; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555)  
  - ระบบการประมาณค่าความสามารถ ส าหรับขั้นตอนการออกแบบระบบการ
ประมาณค่า ใช้การประมาณค่าร่วมกัน 2 แบบได้แก่ วิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด 
(maximum likelihood estimation: MLE) และวิธีการประมาณค่าด้วยค่าคาดหวังภายหลัง 
(expected a posterior: EAP) 
  - ระบบการคัดเลือกข้อสอบ ส าหรับการออกแบบระบบการเลือกข้อสอบส าหรับ
การวิจัยนี้ ใช้ดัชนีความส าคัญสูงสุด (maximum priority index: MPI) ในการเลือกข้อสอบส าหรับ
ขั้นถัดไป โดยในการเลือกข้อสอบมีการจัดแบ่งคลังข้อสอบตามค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) 
ควบคุมการเปิดเผยข้อสอบ (exposure rate) ด้วยวิธี Sympson & Hetter และควบคุมเนื้อหาของ
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แบบทดสอบ (content balance) ให้เป็นไปตามมาตรฐานข้อสอบวิชาชีพไอทีซึ่งมีเนื้อหาทั้งหมด 9 
กลุ่ม   
  - ระบบการทดสอบ ส าหรับหน้าจอการทดสอบจะมีองค์ประกอบหลักที่แสดง
ได้แก่ ชุดข้อสอบที่ผู้สอบก าลังด าเนินการทดสอบ แถบแสดงสถานะเนื้อหาที่กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยก าลังด าเนินการทดสอบ ข้อสอบและตัวเลือกส าหรบข้อสอบแต่ละข้อ และระยะเวลาส าหรับ
การท าแบบทดสอบ 
  - ระบบรายงานผลการทดสอบ ส าหรับรายงานผลการทดสอบจะแบ่งออกเป็น 2 
รายงานได้แก่รายงานข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) และรายงานข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
พัฒนา (feedforward) โดยรูปแบบรายงานจะประกอบด้วยข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัย ได้แก่ ชื่อ นามสกุล อายุ อีเมล การศึกษา อาชีพ และค าถามซึ่งส ารวจว่ากลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยเคยสอบผ่านการทดสอบมาตรฐานอาชีพไอที ระดับไอพีหรือไม่ 
  - ระบบประเมินระบบการทดสอบ ส าหรับการประเมินระบบการทดสอบจากกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย จะใช้แบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับ
คอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the human-computer interface) โดยมีองค์ประกอบหลัก 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ภาพรวมระบบ (overall) 2) หน้าจอ (screen) 3) ค าศัพท์และสารสนเทศ
ระบบ (terminology and system information) 4) การเรียนรู้ (learning) และ 5) ความสามารถ
ระบบ (system capabilities) 
 ตอนที่ 3 ตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบ เมื่อได้ระบบการทดสอบต้นแบบ
แล้ว จะด าเนินการส่งให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบและผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมการท างานของระบบโดยใช้แบบประเมินระบบแบบอิง
มาตรฐาน (standard evaluation) หลังจากนั้นด าเนินการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
และน าระบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต่อไป โดยรายละเอียดกรอบการด าเนินงาน
ระยะที่ 1 แสดงดังภาพที่ 8  
 

   ขั้นตอนการด าเนินงาน                 ผลที่ได ้
  

1. ศึกษาองค์ประกอบของการทดสอบแบบ OMST 
และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนขอ้มูลย้อนกลับ 

 
1. องค์ประกอบการทดสอบแบบ OMST 
2. รูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
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   ขั้นตอนการด าเนินงาน                 ผลที่ได ้
  

2. ออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบ 
- ระบบการลงทะเบียน 
- ระบบสร้างชุดข้อสอบ 
- ระบบการประมาณค่าความสามารถ 
- ระบบการคดัเลือกข้อสอบ 
- ระบบการทดสอบ 
- ระบบรายงานผลการทดสอบ 
- ระบบประเมินระบบการทดสอบ 

 
ระบบการทดสอบต้นแบบในการทดสอบแบบ 

OMST ที่มีการรายงานผลสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 

 

 

3.  ตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบ 
  

ระบบการทดสอบที่พร้อมน าไปทดลองใช้ 

ภาพที่ 8 กรอบการด าเนินงานระยะที่ 1 การพัฒนาระบบ 
 
 ส าหรับระยะที่ 1 ในการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขา
ไอที ผู้วิจัยได้แบ่งการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจัดท าคลังข้อสอบ และการเก็บรวมรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของระบบ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 - การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อจัดท าคลังข้อสอบ เก็บรวบรวมจากผลการตอบข้อสอบ
มาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที ระดับ IP จากส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ ต้ังแต่ปี 2012-2014 จ านวน 600 ข้อ และตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ                  
ในคลังด้วยความตรงตามจุดมุ่งหมาย เพื่อด าเนินการจัดท าคลังข้อสอบตามทฤษฎีการเรียนรู้
ของบลูม (Bloom’s taxonomy) โดยด าเนินการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งแบ่งเนื้อหา
ออกเป็น 3 ด้าน ด้าน ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategy) ด้านการจัดการ (management) และด้าน
เทคโนโลยี (technology) ซึ่งในการตรวจสอบคุณภาพข้อสอบแต่ละด้าน ใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน
ด้านละ 5 ท่าน รวมผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพข้อสอบทั้งสิ้น 15 ท่าน 
 - การวิเคราะห์ข้อสอบและข้อมูล  
 1) การวิเคราะห์ข้อสอบเพื่อจัดท าคลังข้อสอบ  น าผลการตอบข้อสอบที่ได้จากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 
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พารามิเตอร์  ได้แก่ ค่าความยาก (b) อ านาจจ าแนก (a) และการเดา (c) ซึ่งในการวิเคราะห์ข้อมูล
จะใช้โปรแกรม R ซึ่งเป็นโปรแกรมประเภทฟรีไม่มีค่าใช้จ่าย (open source) ด้วยชุดค าสั่งส าเร็จรูป 
(package) irtoys ซึ่งเป็นชุดค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(item response theory: IRT) ในการคัดเลือกข้อสอบเพื่อจัดท าคลังมีเกณฑ์ในการคัดเลือก
ข้อสอบตามค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบดังนี้ ค่าความยากอยู่ในช่วง -4 ถึง 4 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0 ถึง ∞ และความน่าจะเป็นในการเดาไม่เกิน0.50(Reckase, 2003; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2555) หากข้อสอบมีค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไม่เป็นไปตามเกณฑ์จะตัดข้อสอบข้อดังกล่าวทิ้ง
โดยไม่น ามาจัดท าคลังข้อสอบ 
 2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของระบบ จะด าเนินการวิเคราะห์ด้วยแบบ
ประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) โดยในการตรวจสอบคุณภาพระบบก่อน
การน าไปทดลองใช้อาศัยดุลพินิจจากผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบและผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ ซึ่งแบ่งจ านวนผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบระบบออกเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบ
จ านวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศจ านวน 3 ท่าน โดยผลที่ได้จากการ
ประเมิน ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้ระบบการทดสอบมีความเหมาะสมและสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น หลังจากท าการตรวจสอบคุณภาพระบบเบื้องต้นเรียบร้อยแล้วจะน าระบบไปทดลองใช้
ในระยะที่ 2 ต่อไป 
 
ระยะท่ี 2 การทดลองใช้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายท่ีมีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอที 

 ในการทดลองใช้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย               
ที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที                                      
มีรายละเอียดในการด าเนินการดังนี้ 
 2.1 การเตรียมระบบ ขั้นตอนในการเตรียมน าระบบไปทดลองใช้ มีการด าเนินงานดังนี้                  
1) ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ทดลองใช้ระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้น พร้อมแนบคู่มือการใช้
งานระบบ ไปยังกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยที่เคยเข้าร่วมสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
ระดับ IP 2) ประสานงานเพื่อด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการทดลองใช้ระบบการทดสอบ 
พร้อมนัดหมาย วัน เวลาและสถานที่ส าหรับจัดการทดสอบ และ 3) ติดต่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
เพื่อเข้ารับการทดสอบ โดยจัดเตรียมเอกสารคู่มือและตรวจสอบความพร้อมของระบบ 
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 2.2 กลุ่มตัวอย่างผู้ทดลองใช้ระบบ ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเพื่อ
ทดลองใช้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที โดยใช้วิธีการเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งแบ่งออกเป็นผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพของ
บุคลากรสาขาไอทีระดับ IP จ านวน 100 คน และสอบไม่ผ่าน จ านวน 100 คน โดยระยะเวลาใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลต้ังแต่เดือนพฤษภาคม – มิถุนายน พ.ศ.2559 โดยมีรายละเอียดดังตาราง                  
ท่ี 7 
 
ตารางที่ 7 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับทดสอบระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของ
บุคลากรสาขาไอที 

การสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP รวม (คน) 
1. สอบผ่าน 100 

2. สอบไม่ผ่าน 100 

รวม 200 
  
 2.3 สถานที่ในการทดสอบ  ส าหรับสถานที่ในการทดสอบใช้สถานที่ท างานของกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย กรณีที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยไม่สะดวกท าแบบทดสอบในสถานที่ท างาน 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดเตรียมเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา (i-pad) และเครื่องคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค 
(notebook) เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างด าเนินการทดสอบ โดยการทดสอบแต่ละครั้งผู้เข้ารับการจะสอบ
พร้อมกันครั้งละไม่เกิน 10 คน โดยใช้คอมพิวเตอร์ 1 คน ต่อ 1 เครื่อง 
 2.4 การชี้แจงก่อนการทดสอบ ก่อนการทดสอบ 10 นาที จะมีการชี้แจงการใช้งานระบบ
ให้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยก่อนการด าเนินการทดสอบจริง โดยในขั้นตอนการชี้แจงจะให้กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยท าการลงทะเบียนพร้อมกัน เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยลงทะเบียนครบทุกคน
แล้วจึงเริ่มต้นท าการทดสอบ 
 2.5 การด าเนินการทดสอบ  ในขั้นตอนการทดสอบผู้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะด าเนินการ
ท าข้อสอบพร้อมกัน  โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยแต่ละคนจะได้รับชุดข้อสอบที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่
กับระดับความสามารถของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยแต่ละคน  หลังจากท าการทดสอบเสร็จสิ้น 
ระบบจะมีการแจ้งเตือนว่าได้ท าการทดสอบเสร็จสิ้น และจะแสดงหน้าจอให้กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยประเมินการใช้งานระบบ หลังจากนั้นระบบจะแสดงผลการตอบข้อสอบพร้อมทั้งแสดงรายงาน
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สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทุกคนในห้องสอบท าการทดสอบเสร็จสิ้น จึง
จะอนุญาตให้ออกจากห้องสอบได้ 
 

   ขั้นตอนการด าเนินงาน                 ผลที่ได ้
  

1. การเตรียมระบบ  ระบบซึ่งพร้อมที่จะน าไปทดลองใช้ 

  

 
2. ก าหนดกลุ่มตัวอย่างผู้ทดลองใช้ระบบ 
 

 1. ผู้ที่สอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ผ่าน
จ านวน 100 คน 
2. ผู้ที่สอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ไม่ผ่าน
จ านวน 100 คน 

    

3. ก าหนดสถานที่ในการทดสอบ   
 

สถานที่ท างานของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

   

4. ชี้แจงก่อนการทดสอบ 
 ขั้นตอนการชี้แจงในการทดสอบก่อนการทดสอบจริง 

เป็นเวลา 10 นาที 

   

5. ด าเนินการทดสอบ 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยลงทะเบยีนผ่านระบบ และ

เร่ิมด าเนินการทดสอบ จนกระทั่งถึงเกณฑ์ยุติ 
การทดสอบ จึงถือว่าการทดสอบเสร็จสิ้น 

ภาพที่ 9 กรอบการด าเนินงานระยะที่ 2 การทดลองใช้ระบบ 
 
 ส าหรับระยะที่ 2 การทดลองใช้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขา
ไอที ผู้วิจัยมีวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 - การเก็บรวบรวมข้อมูล ด าเนินการเก็บรวบรวมผลการตอบข้อสอบจากกลุ่มตัวอย่างใน
การวิจัย จ านวน 200 คน 
 - การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย ซึ่งสถิติที่ใช้  ได้แก่ ความถี่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย                   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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 2) ตรวจสอบคุณภาพของระบบด้วยความตรงเชิงทฤษฎี (construct validity) ด้วยเทคนิค
กลุ่มรู้ชัด (known group technique) โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยที่เคยสอบ
มาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีผ่าน จ านวน 100 คน กับกลุ่มที่สอบไม่ผ่าน จ านวน 100 
คน และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยที่ท างานในสายงานไอทีกับไม่ใช่สายงานไอที 
 
ระยะท่ี 3 การประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขา
ไอที 

 ในการประเมินระบบการทดสอบแบ่งออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การตรวจสอบ
คุณภาพแบบประเมินระบบ ตอนที่ 2 การประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (evaluation standard) 
ตอนที่ 3 การประเมินระบบแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) และตอนที่ 4 การประเมินความ
พึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์  (user satisfaction of the 
human-computer interface) และ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1 การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ด้วยค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยในการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินอาศัยดุลพินิจจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบจ านวน 5 ท่าน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญได้ตัดสินรายการในรูปแบบตัวเลข โดย                                       
1 = เหมาะสม 0 =ไม่แน่ใจ และ -1 = ไม่เหมาะสม จากนั้นน าค่าที่ได้มาค านวณหาค่า IOC (item 
objective congruency index: IOC) โดยมีสูตรในการค านวณ ดังนี้  
 

𝐼𝑂𝐶 =
∑ 𝑅

𝑁
 

 
 โดยที ่ IOC  คือ ความสอดคล้องระหว่างรายการตรวจสอบกับวัตถุประสงค์ 
  ∑ 𝑅 คือ ผลรวมคะแนนตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ 
  N คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 ส าหรับเกณฑ์ที่ใช้ตัดสินของรายการประเมินคือค่า IOC ต้องมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง 0.5 -
1.00 ส าหรับรายการประเมินที่มีค่าดัชนี IOC ต่ ากว่า 0.50 ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไข
รายการประเมินดังกล่าวให้มีความเหมาะสมตามข้อเสนอแนะ  ในกรณีที่ค่า IOC มีค่ามากกว่า 
0.50 แต่มีข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ ด าเนินปรับปรุงแบบประเมินตามข้อเสนอแนะเพื่อให้แบบ
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ประเมินมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นและน าเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา หลังจากอาจารย์ที่
ปรึกษาพิจารณาเรียบร้อยแล้ว น าแบบประเมินไปใช้ในการประเมินคุณภาพระบบต่อไป 
 
 ตอนที่ 2 การประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญก่อนน าระบบไปใช้งานด้วยแบบประเมินแบบ
อิงมาตรฐานตามแนวคิดของ Stufflebeam ประกอบด้วยเนื้อหาหลักในการประเมินทั้งสิ้น 4 หมวด 
ได้แก่ ความมีประโยชน์ (utility) ความเป็นไปได้ (feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และ
ความถูกต้อง (accuracy) โดยแบบประเมินจะน าไปใช้ประเมินความเหมาะสมของระบบก่อนน า
ระบบไปใช้จริง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (ศิริชัย   กาญจนวาส,ี 2554) 
 - ความมีประโยชน์ (utility) เป็นการประกันความเป็นประโยชน์ของระบบในการตอบสนอง
ต่อความต้องการในการใช้สารสนเทศของผู้ที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุม ทันเวลา และมีผลต่อการ
น าไปใช้ 
 - ความเป็นไปได้ (feasibility) เป็นการประกันความสอดคล้องของระบบกับสภาพความ
เป็นจริง เหมาะสมกับสถานการณ์ ปฏิบัติได้ ยอมรับได้ ประหยัดและคุ้มค่า 
 - ความเหมาะสม (propriety) เป็นการประกันว่าระบบมีความเหมาะสมซึ่งเป็นไปตามกฏ 
ระเบียบ จรรยาบรรณ ค านึงถึงสวัสดิภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
 - ความถูกต้อง (accuracy)  เป็นการประกันว่าระบบมีการใช้เทคนิคที่เหมาะสม ให้
สารสนเทศท่ีเพียงพอ 
 ซึ่งแบบประเมินจะน าไปใช้ในการประเมินระบบหลังจากน าระบบไปใช้ในการทดสอบจริง
เรียบร้อยแล้ว โดยรายละเอียดแบบประเมินแสดงดังภาคผนวก ข 
 เครื่องมือในการประเมินเป็นรูปแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่                    
1 = น้อยที่สุด 2= น้อย 3= ปานกลาง 4 = มาก และ 5 = มากที่สุด โดยมีเกณฑ์ในการแปลผลดังนี้ 
 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง  มีประโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/น้อยที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/น้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/ปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/มาก 
 คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/มากที่สุด 
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 ตอนที่ 3  การประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญหลังน าระบบไปใช้งานด้วยแบบฮิวริสติค 
ประกอบด้วยรายการประเมินจ านวน 13 รายการได้แก่ การมองเห็นสถานะของระบบ (visibility of 
system status) ความสอดคล้องระหว่างระบบกับโลกของความเป็นจริง (match between 
system and the real world) การควบคุมและความเป็นอิสระของผู้ใช้งาน (user control and 
freedom) ความคงเส้นคงวาและได้มาตรฐาน (consistency and standards) การป้องกันความ
ผิดพลาด (error prevention) ใช้การจ าข้อมูลมากกว่าการเรียกคืนข้อมูล (recognition rather 
than recall) ความยืดหยุ่นและประสิทธิภาพของการใช้งาน ( flexibility and efficiency of use) 
รูปแบบสวยงามและเรียบง่าย (aesthetic and minimalist design) การช่วยเหลือผู้ใช้งานระบุ
ตัวตน วินิจฉัย และกู้คืนจากข้อผิดพลาด (help users recognize, diagnose, and recover from 
errors) การช่วยเหลือและคู่มือการใช้งานระบบ (help and documentation) สนับสนุนและเพิ่ม
ทักษะของผู้ใช้งาน (support and extend the user’s current skills) ความพึงพอใจและการ
ยอมรับปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน (pleasurable and respectful interaction with the user) และการ
ป้องกันข้อมูลส่วนบุคคล (protect the personal information) ซึ่งแบบประเมินจะน าไปใช้ในการ
ประเมินระบบก่อนน าระบบไปใช้ในการทดสอบจริง โดยรายละเอียดแบบประเมินแสดงดัง
ภาคผนวก ค 
 เครื่องมือในการประเมินเป็นรูปแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่                    
1 = น้อยที่สุด 2 = น้อย 3 = ปานกลาง 4 = มาก และ 5 = มากที่สุด โดยมีเกณฑ์ในการแปลผล
ดังนี้ 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับน้อยที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับมากท่ีสุด 
 
 ตอนที่ 4 การประเมินจากผู้ใช้งานด้วยการประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับ
ผู้ใช้งาน ประกอบด้วยรายการประเมินจ านวน 5 รายการ ได้แก่ ความรู้สึกในภาพรวมที่มีต่อระบบ 
(overall reaction to the software) หน้าจอ (screen) ค าศัพท์และสารสนเทศระบบ (terminology 
and system information) การ เ รี ยนรู้  (learning) และความสามารถของระบบ (system 
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capabilities) เครื่องมือในการประเมินเป็นมาตรการวัดตามแนว Osgood 10 ระดับ  เริ่มต้ังแต่ 0 
ถึง 9 ซึ่งรายละเอียดสเกลในการประเมินของแต่ละรายการแสดงดังภาคผนวก ง 
 

   ขั้นตอนการด าเนินงาน                 ผลที่ได ้
  

1. ตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ 
 แบบประเมินระบบที่พร้อมน าไปใช้งานส าหรับ

ประเมินคุณภาพระบบ 

   
2. การประเมินตามมาตรฐานการประเมินระบบ ได้แก่ 
ความมีประโยชน์ (utility) ความเป็นไปได้ (feasibility) 
ความเหมาะสม (propriety) และความถูกต้อง 
(accuracy) ก่อนน าระบบไปใช้งาน 

 ผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมินระบบ 
ได้แก่ ความมีประโยชน ์ความเป็นไปได้  
ความเหมาะสม และความถูกต้อง 

   

3. ประเมินระบบจากผู้เช่ียวชาญด้วยการประเมินแบบ
ฮิวริสติค (heuristic evaluation) หลังน าระบบไปใช้
งาน 

 ผลการประเมินระบบจากผู้เช่ียวชาญดว้ยการ
ประเมินแบบฮิวรสิติค 

  
4. ประเมินจากผู้ใช้งานด้วยการประเมินความพึงพอใจ
ระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน (user satisfaction of 
the human-computer interface) 

 
ผลการประเมินระบบจากผูใ้ช้งานด้วยการประเมิน
ความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน 

ภาพที่ 10 กรอบการด าเนินงานระยะที่ 3 การประเมินระบบ 
 
 ส าหรับระยะที่ 3 การประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
ผู้วิจัยมีวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 - การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1) ด าเนินการเก็บรวบรวมผลการประเมินคุณภาพแบบประเมินระบบ จากผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการวัดและประเมินผล จ านวน 5 ท่าน  
 2) ด าเนินการเก็บรวบรวมผลการประเมินระบบก่อนน าระบบไปใช้ ด้วยการประเมินระบบ
แบบอิงมาตรฐาน จากผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบจ านวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ จ านวน 3 ท่าน  
 3) ด าเนินการเก็บรวบรวมผลการประเมินระบบหลังการน าระบบไปใช้ ด้วยการประเมิน
ระบบแบบฮิวริสติค จากผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบ จ านวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้าน
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เทคโนโลยีจ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญคนละกลุ่มกับผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบระบบก่อน
น าระบบไปทดลองใช้  
 4) ด าเนินการเก็บรวบรวมผลการประเมินจากผู้ใช้งาน โดยภายหลังจากกลุ่มตัวอย่างใน
การวิจัยท าการทดสอบเสร็จสิ้น ระบบจะแสดงหน้าการประเมินโดยอัตโนมัติให้กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยประเมิน ก่อนที่ระบบจะแสดงผลการทดสอบพร้อมข้อมูลย้อนกลับให้ผู้กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยทราบ 
 - การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยาย ซึ่งสถิติที่ใช้ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ส าหรับกรอบการด าเนินงานการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน
ด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอทีทั้ง 3 ระยะ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 11 
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   ขั้นตอนการด าเนนิงาน                 ผลที่ได ้
ระยะท่ี 1 การพัฒนาระบบ  

1. ศึกษาองคประกอบของการทดสอบแบบ OMST และรูปแบบ
การรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 

 1. องค์ประกอบของการทดสอบแบบ OMST 
2. รูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 

   

2. ออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบ 
- ระบบการลงทะเบียน 
- ระบบสร้างชุดข้อสอบ 
- ระบบการประมาณค่าความสามารถ 
- ระบบการคัดเลือกข้อสอบ 
- ระบบการทดสอบ 
- ระบบรายงานผลการทดสอบ 
- ระบบประเมินระบบด้วยความพึงพอใจ 

  

ระบบการทดสอบต้นแบบในการทดสอบแบบ OMST ที่มีการรายงาน
ผลสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 

 

 

3.  ตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบ  ระบบการทดสอบที่พร้อมน าไปทดลองใช้ 
  

ระยะท่ี 2 การทดลองใช้ระบบ  

1. การเตรียมระบบ  ระบบซึ่งพร้อมที่จะน าไปทดลองใช้ 
  

 
2. ก าหนดกลุ่มตัวอย่างผู้ทดลองใช้ระบบ 
 

 
1. ผู้ที่สอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ผ่านจ านวน 100 คน 
2. ผู้ที่สอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ไม่ผา่นจ านวน 100 คน 

    

3. ก าหนดสถานที่ในการทดสอบ    สถานที่ท างานของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

   

4. ชี้แจงก่อนการทดสอบ  ขั้นตอนการชี้แจงในการทดสอบก่อนการทดสอบจริงเป็นเวลา 10นาที 
   

5. ด าเนินการทดสอบ 
 กลุ่มตัวอย่างลงทะเบียนผ่านระบบ และเริ่มด าเนินการทดสอบ 

จนกระทั่งถึงเกณฑ์ยุติการทดสอบ จึงถือว่าการทดสอบเสร็จสิน้ 
  

ระยะท่ี 3 การประเมินระบบ  

1. การประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินแบบอิง
มาตรฐาน ได้แก่ ความมีประโยชน์ (utility) ความเป็นไปได ้
(feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และความถูกต้อง 
(accuracy) 

 
ผลการประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินแบบ                          

อิงมาตรฐาน ได้แก่ ความมีประโยชน์ ความเป็นไปได ้ความเหมาะสม 
และความถูกต้อง  

  

2. การประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินแบบ                   
ฮิวริสติค (heuristic evaluation) 

 
ผลการประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยการประเมินแบบฮิวริสติค 

 

3. การประเมินระบบจากผู้ใช้งานด้วยการประเมินความพึงพอใจ
ระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน (user satisfaction of the 
human-computer interface) 

 
ผลการประเมินระบบจากผู้ใช้งานด้วยการประเมินความพึงพอใจ

ระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน 

ภาพที่ 11 กรอบการด าเนินงานการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขา
ไอที 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ 1) เพื่อพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที
ที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 2) เพื่อวิเคราะห์ผลการใช้งานและตรวจสอบคุณภาพของระบบการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของ
บุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ และ 3) เพื่อประเมินระบบการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที
ที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ โดยการด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะได้แก่  ระยะที่ 1 การ
พัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที  ระยะที่ 2 การทดลองใช้
ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที  และระยะที่ 3 การประเมินผล
ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะห์
ข้อมูลแต่ละตอนมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอที 

 ส าหรับผลการศึกษาในตอนที่ 1 แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ตอนได้แก่ 1) ผลการศึกษา
องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ  ฟลาย (OMST) และ
รูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 2) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบ
และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ และ 3) ผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาตรฐาน
วิชาชีพไอที  (Information Technology Professional Examination: ITPE) ระดับ IT Passport 
และ 4) ผลการตรวจสอบคุณภาพระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริง ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละ
ขั้นตอนดังนี้ 
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 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน
ด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (OMST) และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ จาก
การศึกษาองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายและ
รูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ พบว่าองค์ประกอบของระบบประกอบด้วย 6 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) จุดเริ่มต้นในการทดสอบ (initial stage) 2) การประมาณค่าความสามารถ
ของผู้สอบ (ability estimation) 3) การคัดเลือกข้อสอบ (item selection) 4) การควบคุมอัตราการ
เปิดเผยของข้อสอบ (exposure rate) 5) การแบ่งชั้นคลั งข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก                               
(a-stratified) และ 6) จุดยุติการทดสอบ (stopping criteria) และรูปแบบรายงานผลที่สะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วยรายงาน 2 รูปแบบ ได้แก่ 1)รายงานสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป 
(feedback) และรายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา ( feedforward) โดย
รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนมีดังนี้ 
 - องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลาย 
  1) จุดเริ่มต้นการทดสอบ (initial stage) จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า 
จุดเริ่มต้นในการท าข้อสอบจากข้อสอบข้อเดียวจะท าให้การประมาณค่าความสามารถสูงหรือต่ า
กว่าจริง (over and under estimate) ดังนั้นจึงได้มีการพัฒนาการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนปรับเหมาะหลายขั้นตอน (MST) ขึ้นเพื่อช่วยลดความผิดพลาดในการประมาณค่าที่สูงหรือ
ต่ ากว่าจริง (Zheng & Chang, 2015; Zheng et al., 2012) ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้จะใช้จ านวน
ข้อสอบในขั้นแรก (stage 1) จ านวน 15 ข้อ โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการจัดชุดข้อสอบไว้ จ านวน 5 
ชุด ซึ่งชุดข้อสอบในชุดแรกจะถูกเรียกขึ้นมาใช้อย่างสุ่ม (random) จากทั้งหมด 5 ชุด โดยข้อสอบ
ในชุดแรกเป็นข้อสอบที่มีค่าความยาก (b) อยู่ในระดับปานกลาง (ค่า b อยู่ระหว่าง -0.5 ถึง 0.5) 
ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน เพื่อให้การประมาณค่า
ความสามารถมีความแม่นย ามากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ Zheng & Chang ที่ใช้
ข้อสอบจ านวน 15 ข้อในขั้นแรก  นอกจากนี้สัดส่วนข้อสอบยังมีความสอดคล้องกับข้อสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอที โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8 สัดส่วนข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีในแต่ละชุด 
เรื่อง เนื้อหาหลักY จ านวนข้อ) ร้อยละ 

1. กลยุทธ์ (strategy) 
 

กิจการองค์กรและกฎหมาย (corporate 
and legal affairs) 

2 13.33 

กลยุทธ์ทางธุรกิจ (business strategy) 2 13.33 
  กลยุทธ์ระบบ (system strategy) 1 6.67 

รวม 5 33.33 
2. การจัดการ 
(management) 
  
  

เทคโนโลยีการพัฒนา (development 
technology) 

2 13.34 

การจัดการโครงการ (project 
management) 

1 6.67 

การจัดการบริการ (service 
management) 

1 6.67 

รวม 4 26.68 
3. เทคโนโลยี 
(technology) 
  

ทฤษฎีพื้นฐาน (basic theory) 2 13.33 
ระบบคอมพิวเตอร์ (computer system) 2 13.33 
องค์ประกอบเชิงเทคนิค (technical 
element) 

2 13.33 

รวม 6 39.99 
รวมทั้งสิ้น 15 100 

  
 2) การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ (ability estimation) ส าหรับการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบจากการศึกษาพบว่า การประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด 
(maximum likelihood estimation: MLE) เป็นวิธีการประมาณค่าซึ่งมีความแม่นย ามากที่สุด แต่
จะมีความคลาดเคลื่อนสูงเมื่อผู้สอบตอบข้อสอบถูกหรือผิดหมด ซึ่งวิธีที่ประมาณค่าได้แม่นย า
ส าหรับกรณีผู้สอบตอบข้อสอบถูกหรือผิดหมด คือวิธีการประมาณค่าด้วยค่าคาดหวังภายหลัง 
(expected a posterior: EAP)  ดังนั้นจึงมีการรวมวิธีจะใช้การประมาณค่าทั้ง 2 วิธีเข้าด้วยกัน 
ได้แก่ วิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด (maximum likelihood estimation: MLE) และ
วิธีการประมาณค่าด้วยค่าคาดหวังภายหลัง (expected a posterior: EAP) ซึ่งวิธีการประมาณค่า
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ด้วยค่าคาดหวังภายหลังจะใช้ส าหรับกรณีผู้สอบตอบข้อสอบถูกหรือผิดทุกข้อ หากผู้สอบตอบ
ข้อสอบถูกและผิดผสมกันจะใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้
สูงสุด ดังนั้นในการวิจัยนี้จึงใช้วิธีการประมาณค่าความสามารถทั้งสองวิธีร่วมกันเพื่อให้ค่า
ความสามารถที่ได้มีความถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น (Bock & Mislevy, 1982; Hambleton & 
Swaminathan, 1985; Zheng & Chang, 2015; ศิริชัย  กาญจนวาส,ี 2555)  
 วิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด (maximum likelihood estimation: MLE) 
จะใช้แนวทางของ Hambleton & Swaminathan (1985) โดยมีสมการท่ีใช้ในการค านวณดังนี้ 

P(𝑈𝑖𝑗 = 1|𝜃𝑖 , 𝑎𝑗 , 𝑏𝑗 , 𝑐𝑗) = 𝑐𝑗 + (1 − 𝑐𝑗)
𝑒𝑥𝑝 (𝑎𝑗(𝜃𝑖 − 𝑏𝑗))

1 + 𝑒𝑥𝑝 (𝑎𝑗(𝜃𝑖 − 𝑏𝑗))
 

𝐿𝐽(𝜃) = ∏[𝑃𝑗(𝜃)]
𝑥𝑗

[1 − 𝑃𝑗(𝜃)]
1−𝑥𝑗

𝐽

𝑗=1

 

 

ℎ𝑚 =
𝐷[𝑟𝑚 − ∑ 𝑃𝑖(𝜃𝑚)]

−𝐷2 ∑ 𝑃𝑖(𝜃𝑚) 𝑄𝑖(𝜃𝑚)
 

 

𝜃𝑚+1 = 𝜃𝑚 − ℎ𝑚  
 
 โดยสมการที่ใช้ในการค านวณจะไม่น าค่าปรับสเกล (D=1.7) มาใช้เนื่องจาก Camilli 
(1994) ได้ท าการศึกษาการใช้ค่าปรับสเกลพบว่าให้ผลการประมาณค่าความสามารถไม่แตกต่าง
จากการใช้ค่าปรับสเกล 
 วิธีการประมาณค่าความสามารถด้วยค่าคาดหวังภายหลัง (expected a posterior: EAP) 
ใช้แนวทางของ Bock and Mislevy (1982) โดยมีสมการที่ใช้ในการค านวณดังนี้ 

𝜃�̅� =
∑ 𝑋𝑘𝐿𝐽(𝑋𝑘) ∙ 𝑊(𝑋𝑘)𝑞

𝑘=1

∑ 𝐿𝐽(𝑋𝑘)𝑞
𝑘=1 ∙ 𝑊(𝑋𝑘)

 

 
 3) การคัดเลือกข้อสอบ (item selection) ส าหรับการคัดเลือกข้อสอบเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด
ในกระบวนการทดสอบแบบปรับเหมาะ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าการคัดเลือกข้อสอบจากค่า
สารสนเทศสูงที่สุด (maximum item information) ตามระดับค่าความสามารถเป็นที่นิยมใช้กัน
มาก แต่เนื่องจากในการทดสอบต้องค านึงถึงความครอบคลุมของเนื้อหาข้อสอบและเงื่อนไขอ่ืน
ด้วย เช่น การควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบไม่ให้มีจ านวนมากเกินไป ดังนั้นการคัดเลือกด้วยค่า
สารสนเทศสูงที่สุดจึงมีข้อจ ากัด ดังนั้นจึงได้มีการพัฒนาดัชนีในการคัดเลือกข้อสอบขึ้นซึ่งเรียกกว่า 
ดัชนีความส าคัญสูงสุด (maximum priority index: MPI) โดยเป็นวิธีการที่เพิ่มประสิทธิภาพจาก
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การใช้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศสูงสุด (maximum item information function) แบบด้ังเดิม ซึ่งมีการ
ก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักตามเงื่อนไขที่ก าหนด ท าให้การคัดเลือกข้อสอบมีความแม่นย ามากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ในการทดสอบวิธีการคัดเลือกข้อสอบด้วยวิธีต่างๆ กับวิธี MPI ส าหรับการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายตามแนวทางของ Zheng & Chang ยังพบว่าเป็น
วิธีที่มีความแม่นย าและมีความเอนเอียงน้อยที่สุด ดังนั้นในการวิจัยนี้จึงเลือกใช้ดัชนี MPI ในการ
คัดเลือกข้อสอบในแต่ละขั้น (Cheng & Chang, 2009; Zheng & Chang, 2015) 
 วิธีการคัดเลือกข้อสอบจากค่าสารสนเทศสูงที่สุด (maximum item information) จะใช้
แนวทางของ Zheng and Chang (2015) โดยมีสมการท่ีใช้ในการค านวณดังนี้ 

𝑃𝐼𝑖 = 𝐼𝑖(𝜃) ∏(𝑤𝑘𝑓𝑘)𝑐𝑖𝑘

𝐾

𝑘=1

 

 
 4) การควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ (exposure rate) ในการคัดเลือกข้อสอบเพื่อ
น าไปใช้ในการทดสอบอาจท าให้ข้อสอบถูกดึงไปใช้ซ้ ากัน ดังนั้นจึงต้องมีกระบวนการควบคุมการ
เปิดเผยของข้อสอบขึ้น เพื่อป้องกันการน าข้อสอบข้อเดิมไปใช้ซ้ ามากจนเกินไป  จากการศึกษา
วิธีการควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วย
การจ าลองข้อมูลพบว่า วิธีการควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบด้วยวิธีซิมสันและเฮตเตอร์ 
(Sympson & Hetter) มีประสิทธิภาพในการควบคุมอัตราการเปิดเผยข้อสอบได้ดีกว่าวิธีมัลติโน
เมียลซิมสันเฮตเตอร์ (mutinomial Sympson & Hetter) ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงเลือกใช้วิธีการ
ควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบด้วยวิธีซิมสันและเฮตเตอร์ ซึ่งควบคุมการเปิดเผยข้อสอบ
ส าหรับผู้สอบไม่เกินร้อยละ 20 (Yi, 2002; Zheng & Chang, 2015) 
 5) การแบ่งชั้นคลังข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) ในการประมาณค่า
ความสามารถผู้สอบจากค่าอ านาจจ าแนกที่สูง มิได้ท าให้การประมาณค่าความสามารถใกล้เคียง
กับความสามารถที่แท้จริง ดังนั้นนั้นจึงต้องมีการแบ่งชั้นค่าอ านาจจ าแนก โดยเริ่มจากการ
ประมาณค่าความสามารถจากข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ าไปยังค่าอ านาจจ าแนกที่สูง เพื่อให้ ค่า
ความสามารถจากการประมาณค่ามีค่าใกล้เคียงกับความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบมากที่สุด ไม่
ท าให้เกิดการประมาณค่าสูงหรือต่ ากว่าจริง (over and under estimation) โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนซึ่งมีการแบ่งชุดข้อสอบเป็นขั้น (stage) ควรต้องมีการ
แบ่งข้อสอบตามระดับค่าอ านาจจ าแนกเพื่อลดจ านวนการเลือกข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกสูงไป
ใช้จ านวนมากเกินไป จากการศึกษาพบว่าการแบ่งชั้นคลังข้อสอบตามค่าอ านาจจ าแนกเมื่อใช้งาน
ร่วมกับการควบคุมความสอดคล้องของเนื้อหา (content balance) และอัตราการเปิดเผยของ
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ข้อสอบ (exposure rate) แล้วจะมีประสิทธิภาพภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้นในการวิจัยนี้จึงใช้วิธีการจัด
คลังข้อสอบด้วยการแบ่งชั้นตามค่าอ านาจจ าแนก พร้อมทั้งควบคุมความสอดคล้องของเนื้อหา
และควบคุมการเปิดเผยข้อสอบให้เป็นไปตามเงื่อนไข (Yi, 2002; Zheng & Chang, 2015) 
 6) จุดยุติการทดสอบ (stopping criteria) สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) 
เมื่อความยาวคงที่ (fixed length) และ 2) เมื่อค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ที่
ก าหนด จากการศึกษาพบว่า การพัฒนาการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายในอดีตได้ศึกษาเฉพาะการทดสอบแบบความยาวคงที่ (fixed length) เนื่องจากเป็น
การทดสอบคุณภาพของกระบวนการ ดังนั้นจึงต้องใช้ความยาวของแบบทดสอบที่มีจ านวนเท่ากัน 
แต่ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาระบบการทดสอบจริง ดังนั้นจึงต้องมีการก าหนดเกณฑ์เพื่อใช้
ส าหรับการทดสอบแบบความยาวแปรฝัน (variable length) โดยเกณฑ์ที่ใช้กันโดยทั่วไปคือการ
ก าหนดเกณฑ์ยุติที่ค่าความคลาดเคลื่อนไม่เกินค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
เท่ากับ 0.30 ดังนั้นงานวิจัยน้ีจึงก าหนดจุดยุติในการท าแบบทดสอบที่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ไม่เกิน 0.30 (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
  - รูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
 1) รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) ส าหรับรายงานผลการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปจะมีการรายงานผลจ านวนข้อสอบที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
ตอบถูกและตอบผิด ตามจ านวนข้อสอบที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้ท าการทดสอบ โดยรายงาน
จะแบ่งตามเนื้อหาของการทดสอบ ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategy) ด้านการจัดการ (management) 
และด้านเทคโนโลยี (technology)  
 ในแต่ละด้านสามารถแบ่งออกเป็นด้านย่อยได้แก่ ด้านกลยุทธ์ประกอบด้วยเนื้อหาย่อย 3 
ด้าน คือ กิจการองค์กรและกฎหมาย (corporate and legal affairs) กลยุทธ์ทางธุรกิจ (business 
strategy) และกลยุทธ์ระบบ (system strategy) ด้านการจัดการประกอบด้วยเนื้อหาย่อย 3 ด้าน 
คือ  เทคโนโลยีการพัฒนา  (development technology) การจั ดการ โครงการ  (project 
management) และการจัดการบริการ (service management)  และด้านเทคโนโลยีประกอบด้วย
เนื้อหาย่อย 3 ด้าน คือ ทฤษฎีพื้นฐาน (basic theory) ระบบคอมพิวเตอร์ (computer system) 
และองค์ประกอบเชิงเทคนิค (technical element) โดยรายละเอียดรายงานสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ
แบบทั่วไปแสดงดังตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9 ตัวอย่างรายงานสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) 
FIELD CATEGORY QUANTITY(ITEM)  CORRECT 

STRATEGY CORPORATE AND LEGAL AFFAAIR 2 1 
 BUSINESS STRATEGY 2 1 
 SYSTEM STRATEGY 1 1 
 TOTAL STRATEGY 5 3 

MANAGEMENT DEVELOPMENT TECHNOLOGY 2 1 

 PROJECT MANAGEMENT 1 1 

 SERVICE MANAGEMENT 1 1 
 TOTAL MANAGEMENT 4 3 

TECHNOLOGY BASIC THEORY 2 1 
 COMPUTER SYSTEM 2 2 
 TECHNICAL ELEMENT 2 1 

  TOTAL TECHNOLOGY 6 4 
TOTAL 15 13 

 
 2) รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (feedforward) ส าหรับรายงาน
ผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา จะรายงานผลเมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย สอบผ่าน
เกณฑ์ทั้งสามด้านคือแต่ละด้านได้มากกว่าร้อยละ 30 และคะแนนรวมทุกด้านผ่านเกณฑ์คือ
มากกว่าร้อยละ 55 ตามที่ก าหนดไว้ โดยรายงานจะให้สารสนเทศเกี่ยวกับอาชีพที่เหมาะสมกับ
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและประกอบอาชีพในสายงานที่
เหมาะสมกับตนเองต่อไป ซึ่งอาชีพที่ใช้ส าหรับสะท้อนข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วย 5 อาชีพ ตาม
แนวทางการทดสอบ ITPE ระดับ IP ได้แก่ 1) นักกลยุทธ์ (strategist) 2) ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
เทคนิค ( technical specialist)  3) นักสถาปัตยกรรมระบบ (system architect) 4) ผู้จัดการ
โครงการ (project manager) และ 5)ผู้จัดการงานบริการ(service manager) ส าหรับตัวอย่างการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา เช่น เมื่อผู้สอบ ได้คะแนนรวมผ่านเกณฑ์คือ มากกว่าร้อยละ 55 
และคะแนนแต่ละด้านมากกว่าร้อยละ 30 โดยมีคะแนนด้านกลยุทธ์มากกว่าด้านการจัดการและ
ด้านเทคโนโลยี ข้อมูลย้อนกลับที่ผู้สอบจะได้รับคือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนักกลยุทธ์ เป็นต้น โดย
รายละเอียดรายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาแสดงดังตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 
อาชีพ รายงาน 

1. นักกลยุทธ์ (strategist) แนวโน้มอาชีพที่สอดคล้องกับระดับความสามารถของท่านคือ นัก
กลยุทธ์ (strategist) บทบาทของนักกลยุทธ์ คือการก าหนดและ
น าเสนอกลยุทธ์พื้นฐานที่มีประโยชน์กับการพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศ ทั้งด้านการปฏิรูป การสร้างความช านาญ และการใช้
งานให้เหมาะสมกับกลยุทธ์ความร่วมมือทางธุรกิจ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ต้องการความร่วมมือ 
เช่นเดียวกับผลิตภัณฑ์ระบบแบบฝังตัว (embedded system 
product) ซึ่งมีการก าหนดและน าเสนอกลยุทธ์พื้นฐานเพื่อเพิ่ม
มูลค่าของสินค้าผ่านประโยชน์ของซอฟต์แวร์ที่อยู่ในผลิตภัณฑ์ 

2. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
เทคนิค (technical 
specialist)   

แนวโน้มอาชีพที่สอดคล้องกับระดับความสามารถของท่านคือ 
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเทคนิค (technical specialist) บทบาทของ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเทคนิค คือการก าหนดเทคนิคที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์กับระบบเครือข่าย (networks) ฐานข้อมูล (databases) 
หรือ ระบบแบบฝังตัว (embedded system) เพื่อน าไปสร้างเป็น
โครงสร้างพื้นฐานของระบบที่เหมาะสมพร้อมทั้งยังสนับสนุนการ
ด้านออกแบบ การสร้าง และการผลิตของแอพพลิเคชันและระบบ
แบบฝังตัว 

3. นักสถาปัตยกรรม
ระบบ (system 
architect) 

แนวโน้มอาชีพที่สอดคล้องกับระดับความสามารถของท่านคือ นัก
สถาปั ตยก รรมระบบ  ( system architect) บทบาทของนั ก
สถาปัตยกรรมระบบ คือตอบสนองต่อข้อเสนอด้านกลยุทธ์พื้นฐาน
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศจากนักกลยุทธ์ (strategist) ด้วยการ
จัดการความต้องการอย่างเป็นระบบ โดยการสร้างวิธีการพร้อมทั้ง
ออกแบบระบบและแอพพลิเคชั่นให้เป็นไปตามความต้องการ 
เช่นเดียวกับการก าหนดความต้องการในการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ระบบแบบฝังตัว (embedded system) และด าเนินการออกแบบ
ทางสถาปัตยกรรมเพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ตามความต้องการ 
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ตารางที่ 10 รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (ต่อ) 
อาชีพ บทบาท 

4. ผู้ จั ด ก า ร โ ค ร ง ก า ร 
(project manager) 

แนวโน้มอาชีพที่สอดคล้องกับระดับความสามารถของท่านคือ 
ผู้ จัดการโครงการ (project manager) บทบาทของผู้ จัดการ
โครงการ คือท าหน้าที่สนับสนุนโครงการในการพัฒนาระบบ สร้าง
แผนงานโครงการ จัดสรรทรัพยากรและบุคลากร และรับผิดชอบต่อ
งบประมาณ ระยะเวลาในการขนส่ง และความต้องการเชิงคุณภาพ 

5. ผู้ จัดการงานบริการ
(service manager) 

แนวโน้มอาชีพที่สอดคล้องกับระดับความสามารถของท่านคือ 
ผู้จัดการงานบริการ(service manager) บทบาทของผู้จัดการการ
บริการ คือสร้างระบบและผลผลิตเพื่อก่อให้เกิดความเชื่อมั่นในการ
ด าเนินงาน และท าหน้าที่ลดการสูญเสียในสถานการณ์ที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายเพื่อให้การจัดการมีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
ตัวอย่างเช่น การให้ความปลอดภัยและการบริการที่มีความ
น่าเชื่อถือสูง 

 
 ตอนที่ 2 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบและรูปแบบการรายงาน
ผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ หลังจากได้องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายเรียบร้อยแล้ว น าองค์ประกอบที่ได้มาออกแบบและพัฒนาระบบ
การทดสอบต่อไป ส าหรับการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบและรูปแบบการรายงานผลที่
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นตอนการออกแบบ และ 2) ขั้นตอนการ
พัฒนาระบบการทดสอบ โดยมีรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนดังนี้ 
 - ขั้นตอนการออกแบบ 
 ส าหรับขั้นตอนการออกแบบระบบแบ่งออกเป็น 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การออกแบบระบบ
การลงทะเบียน 2) การออกแบบระบบสร้างชุดข้อสอบ 3) การออกแบบระบบการประมาณค่า
ความสามารถ 4) การออกแบบระบบการคัดเลือกข้อสอบ 5) การออกแบบหน้าจอระบบการ
ทดสอบ 6) การออกแบบระบบรายงานผลการทดสอบ และ 7) การออกแบบระบบประเมินระบบ
การทดสอบ 
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 ข้ันท่ี 1 การออกแบบระบบการลงทะเบียน 
 ในการออกแบบระบบการลงทะเบียนได้ด าเนินการก าหนดข้อมูล (field) ที่ต้องการให้กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยกรอกข้อมูลลงไปในการลงทะเบียน เพื่อน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้แสดงในการ
รายงานผลการทดสอบต่อไป โดยข้อมูลที่ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยกรอกได้แก่ ชื่อ 
นามสกุล อายุ อีเมล การศึกษา อาชีพ และค าถามเพื่อส ารวจว่ากลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเคยผ่าน
การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีหรือไม่ นอกจากนี้ยังออกแบบระบบการลงทะเบียนให้มีการ
ยืนยันตัวตนผ่านอีเมลกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เพื่อป้องการอีเมลขยะ (spam mail) เข้ามารบกวน
การท างานของระบบ ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทุกคนต้องด าเนินการคลิกลิงค์เพื่อยืนยัน
ตัวตนก่อนเข้าสู่ระบบการทดสอบ โดยหน้าการจัดการระบบการลงทะเบียนแสดงดังภาพที่ 12 
 

 
ภาพที่ 12 การจัดการระบบการลงทะเบียน 
 
 ข้ันท่ี 2 การออกแบบระบบสร้างชุดข้อสอบ 
 ส าหรับการทดสอบในขั้นแรก (stage) ผู้วิจัยต้องด าเนินการจัดชุดข้อสอบจ านวน 15 ชุด 
ไว้ล่วงหน้า โดยเป็นข้อสอบที่มีความยาก (b) อยู่ระหว่าง -0.5 ถึง 0.5 ซึ่งผู้วิจัยจะด าเนินการจัดชุด
ข้อสอบไว้ทั้งสิ้นจ านวน 5 ชุด เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้ชุดข้อสอบชุดแรกซึ่งมาจากการสุ่ม 
โดยผู้วิจัยได้ออกแบบระบบสร้างชุดข้อสอบขึ้น เพื่อให้สะดวกต่อการจัดชุดข้อสอบ โดยระบบการ
สร้างชุดข้อสอบจะประกอบด้วยฐานข้อมูลซึ่งมีข้อสอบในคลังทั้งสิ้น 520 ข้อ และชุดข้อสอบที่
ด าเนินการสร้างขึ้น โดยรายละเอียดแสดงดังภาพที่ 13 ถึง 14 
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ภาพที่ 13 ฐานข้อมูลส าหรับการสร้างชุดข้อสอบ 
 

 
ภาพที่ 14 ชุดข้อสอบส าหรับการทดสอบขั้นแรก 
 

 
ภาพที่ 15 คลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีในระบบการทดสอบ 
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 ข้ันท่ี 3 การออกแบบระบบการประมาณค่าความสามารถ 
 ส าหรับขั้นตอนการออกแบบระบบการประมาณค่า ใช้การประมาณค่าร่วมกัน 2 แบบ
ได้แก่ วิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด (maximum likelihood estimation: MLE) และ
วิธีการประมาณค่าด้วยค่าคาดหวังภายหลัง (expected a posterior: EAP) ซึ่งวิธีการประมาณค่า
ด้วยค่าคาดหวังภายหลังจะใช้ส าหรับกรณีผู้สอบตอบข้อสอบถูกหรือผิดทุกข้อ หากผู้สอบตอบ
ข้อสอบถูกและผิดผสมกันจะใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้
สูงสุด โดยกระบวนการประมาณค่าความสามารถผู้สอบในการพัฒนาระบบได้ด าเนินการถอด
กระบวนการ (algorithm) ของโปรแกรม R จากชุดค าสั่งส าเร็จรูป (package) irtoys เพื่อน ามา
พัฒนาเป็นกระบวนการแบบออนไลน์ ซึ่งพัฒนาขึ้นด้วยภาษา PHP โดยตัวอย่างการประมาณค่า
ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด (MLE) และวิธีการ
ประมาณค่าด้วยค่าคาดหวังภายหลัง (EAP) สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 16 และ 17 
 

 
ภาพที่ 16 การประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีความเป็นไปได้สูงสุด (MLE) 
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ภาพที่ 17 การประมาณค่าความสามารถด้วยค่าคาดหวังภายหลัง (EAP) 
 
 ข้ันท่ี 4 การออกแบบระบบการเลือกข้อสอบ 
 ส าหรับการออกแบบระบบการเลือกข้อสอบส าหรับการวิจัยนี้ ใช้ดัชนีความส าคัญสูงสุด 
(maximum priority index: MPI) ในการเลือกข้อสอบส าหรับขั้นถัดไป โดยในการเลือกข้อสอบมี
การจัดแบ่งคลังข้อสอบตามค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) ควบคุมการเปิดเผยข้อสอบ 
(exposure rate) ด้วยวิธี  Sympson & Hetter และควบคุมเนื้อหาของแบบทดสอบ  (content 
balance) ให้เป็นไปตามมาตรฐานข้อสอบวิชาชีพไอทีซึ่งมีเนื้อหาทั้งหมด 9 กลุ่ม โดยล าดับการ
คัดเลือกข้อสอบมีดังนี้ 
 1) แบ่งคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีออกเป็น 9 กลุ่ม (group) ตามเนื้อหาข้อสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอทีที่ก าหนดไว้ 
 2) จัดเรียงค่าความยาก (item difficulty: b) ของข้อสอบแต่ละกลุ่ม โดยเรียงล าดับจาก
น้อยไปมาก และแบ่งค่าความยากในแต่ละกลุ่มออกเป็น 9 บล็อค (block) โดยเรียงล าดับบล็อค
จากค่าความยากน้อยที่สุดไปมากที่สุด 
 3) เรียงค่าอ านาจจ าแนก (item discrimination: a) จากน้อยสุดไปหาค่ามากสุด ในแต่ละ
บล็อค เลือกข้อสอบจัดลงในชุด (strata) เรียงตามค่าอ านาจจ าแนก โดยข้อสอบข้อแรกในบล็อค
หรือข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกน้อยที่สุด จะถูกเลือกจัดลงในชุดเป็นล าดับแรก และข้อที่สองจะถูกจัด
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อยู่ในชุดที่สอง ไปเรื่อยๆ จนกระทั่งข้อสุดท้ายหรือข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกมากที่สุด จะถูกจัดลงใน
ชุดสุดท้าย 
 4) ด าเนินการรวมทุกชุด (strata) ตามเนื้อหาแต่ละกลุ่มเข้าด้วยกัน เพื่อเรียกรวมว่าชุดที่
หนึ่ง (stratum one) จนกระทั่งครบทุกชุด (stratum) 
 5) น าค่าความสามารถ (θ) ที่ได้จากขั้นก่อนหน้า ไปค านวณสารสนเทศของข้อสอบ (item 
information: I(θ)) ทุกข้อในคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอท ี
 6) ค านวณค่าถ่วงน้ าหนักเพื่อน าไปคูณกับค่าสารสนเทศข้อสอบแต่ละข้อเพื่อหาค่าดัชนี
ความส าคัญ (Priority Index) 
 7) ด าเนินการเลือกข้อสอบข้อที่มีค่าดัชนีความส าคัญสูงที่สุด โดยค านึงถึงการจัดคลัง
ข้อสอบตามค่าอ านาจจ าแนก ความครอบคลุมของเนื้อหา และควบคุมการเปิดเผยของข้อสอบ
ไม่ให้มีการเลือกข้อสอบข้อเดิมซ้ าเกินร้อยละ 20 จากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทั้งหมด 
 8) กรณีค่าดัชนีความส าคัญสูงที่สุดมีค่าเท่ากัน ให้พิจาณาเลือกข้อที่มีค่าสารสนเทศของ
ข้อสอบมากที่สุดแทน 
  
 ข้ันท่ี 5 การออกแบบหน้าจอระบบการทดสอบ 
 ส าหรับหน้าจอการทดสอบจะมีองค์ประกอบหลักที่แสดงได้แก่ ชุดข้อสอบที่ผู้สอบก าลัง
ด าเนินการทดสอบ แถบแสดงสถานะเนื้อหาที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยก าลังด าเนินการทดสอบ 
ข้อสอบและตัวเลือกส าหรับข้อสอบแต่ละข้อ และระยะเวลาส าหรับการท าแบบทดสอบ โดยในแต่
ละขั้น กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะใช้เวลาท าการทดสอบขั้นละ 25 นาที หากกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยกดส่งข้อสอบระบบจะด าเนินการประมาณค่าความสามารถและจัดชุดข้อสอบชุดใหม่ให้กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยท า ตามระดับความสามารถของผู้สอบ แต่หากหมดเวลาก่อนกดส่งข้อสอบ 
ระบบจะด าเนินการส่งข้อสอบอัตโนมัติทันที และด าเนินการความสามารถและจัดชุดข้อสอบชุด
ใหม่ให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยด าเนินการทดสอบต่อไป โดยการออกแบบหน้าจอระบบการ
ทดสอบแสดงดังภาพที่ 18 
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ภาพที่ 18 การออกแบบหน้าจอระบบการทดสอบ 
 
 ข้ันท่ี 6 การออกแบบระบบรายงานผลการทดสอบ 
 ส าหรับรายงานผลการทดสอบจะแบ่งออกเป็น 2 รายงานได้แก่รายงานข้อมูลย้อนกลับ
แบบทั่วไป (feedback) และรายงานข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (feedforward) โดยรูปแบบ
รายงานจะประกอบด้วยข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ชื่อ นามสกุล อายุ อีเมล 
การศึกษา อาชีพ และค าถามซึ่งส ารวจว่ากลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเคยสอบผ่านการทดสอบ
มาตรฐานอาชีพไอที ระดับไอพีหรือไม่ ซึ่งข้อมูลในส่วนของรายงานผลการทดสอบแบบทั่วไป จะ
แสดงจ านวนขั้นทั้งหมดที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้ด าเนินการทดสอบ และแสดงผลการตอบ
ข้อสอบทั้งหมดของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย หลังจากนั้นมีการปรับข้อมูลเป็นร้อยละเพื่อน าไป
เทียบกับเกณฑ์การผ่านการทดสอบ โดยหากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยผ่านเกณฑ์การทดสอบในแต่
ละด้านมากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 30 และคะแนนร้อยละรวมทุกด้านมากกว่าหรือเท่ากับ 55 
ระบบจะด าเนินการแสดงผลรายงานข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา แต่หากกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยไม่ผ่านเกณฑ์ จะแสดงเฉพาะผลการตอบข้อสอบหรือข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปเท่านั้น 
 ข้ันท่ี 6 การออกแบบระบบประเมินระบบการทดสอบ 
 ส าหรับการประเมินระบบการทดสอบจากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จะใช้แบบประเมิน
ความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the 
human-computer interface) โดยมีองค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ภาพรวมระบบ 
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(overall) 2) หน้าจอ (screen) 3) ค าศัพท์และสารสนเทศระบบ ( terminology and system 
information) 4) การเรียนรู้ (learning) และ 5) ความสามารถของระบบ (system capabilities) 
โดยรายละเอียดแบบประเมินแสดงดังภาพผนวก ค ซึ่งในการตอบแบบประเมินกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยจะด าเนินการตอบเมื่อค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.3 หรือกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยท าข้อสอบครบ 7 ขั้น โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องด าเนินการตอบแบบ
ประเมินทุกข้อ หากไม่ตอบแบบประเมิน จะไม่สามารถเข้าดูรายงานได้ 
 
  - ขั้นตอนการพัฒนาระบบการทดสอบ 
 ส าหรับการพัฒนาระบบการทดสอบแบ่งการท างานออกเป็น 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
ลงทะเบียนส าหรับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  2) การเข้าสู่ระบบการทดสอบ 3) การด าเนินการ
ทดสอบ 4) การยุติการทดสอบ 5) การประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ และ 6) การรายงานผล
การทดสอบ โดยแต่ละขั้นตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 ข้ันท่ี 1 การลงทะเบียนส าหรับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทุกคนต้องด าเนินการลงทะเบียนก่อนเข้ารับการทดสอบ โดยเปิด
เข้าเว็บไซต์ http://www.oneinthai.com/omst/member/ จะปรากฎข้อมูลดังภาพที่ 19 หลังจาก
นั้นเลือกเมนู register เพื่อลงทะเบียน โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องกรอกรหัสผู้ใช้ (usename) 
อีเมล (e-mail) และรหัสผ่าน (password) โดยหน้าจอการลงทะเบียนแสดงดังภาพที่ 20 เมื่อกรอก
ข้อมูลเรียบร้อย กดปุ่ม register now เพื่อส่งข้อมูลไปยังดูแลระบบ จะแสดงข้อความ register 
completeแสดงดังภาพที่ 21 

 
ภาพที่ 19 หน้าจอหลักระบบการทดสอบ 
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ภาพที่ 20 การลงทะเบียนกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 

 
ภาพที่ 21 การแสดงสถานะเมื่อกดปุ่มลงทะเบียน 

 
 หลังจากกดปุ่มลงทะเบียนแล้วระบบจะส่งข้อความเพื่อยืนยันตัวตนไปยังอีเมล (e-mail) 
ของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เนื่องจากหลังการทดสอบเสร็จสิ้น ระบบจะด าเนินการส่งผลการ
ทดสอบไปยังอีเมลของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย โดยข้อความยืนยันตัวตนซึ่งถูกส่งไปยังอีเมล แสดง
ดังภาพที่ 22 หลังจากนั้นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องด าเนินการคลิกลิงค์ที่แนบมากับอีเมล เพื่อ
ท าการยืนยันตัวตน เมื่อคลิกลิงค์เรียบร้อยจะปรากฎข้อความยืนยันการสมัครสมาชิกที่สมบูรณ์ 
โดยข้อความยืนยันการสมัครสมาชิกแสดงดังภาพที่ 23 
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ภาพที่ 22 ข้อความยืนยันตัวตนในการลงทะเบียน 

 

 
ภาพที่ 23 ข้อความยืนยันการสมัครสมาชิกสมบูรณ์ 

 
 ข้ันท่ี 2 การเข้าสู่ระบบการทดสอบ 
 เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้ยืนยันการสมัครสมาชิกสมบูรณ์แล้ว จะด าเนินการเข้าสู่
ระบบการทดสอบในหน้าแรก โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยด าเนินการกรอกรหัสผู้ใช้งาน 
(username) และรหัส (password) หลังจากนั้นกดปุ่ม login เพื่อเข้าสู่ระบบ รายละเอียดแสดงดัง
ภาพที่ 24 

ภาพที่ 24 การเข้าระบบการทดสอบ 



 

 

92 

 เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเข้าสู่ระบบการทดสอบเรียบร้อยแล้ว ระบบจะแสดงหน้า
รายละเอียดข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ดังภาพที่ 25 โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้อง
ด าเนินการกรอกข้อมูลให้ครบถ้วนเพื่อน าไปใช้ในการออกผลรายงานการทดสอบ หลังการทดสอบ
เสร็จสิ้น โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคลิ๊กปุ่ม edit เพื่อแก้ไขข้อมูล หลังจากแก้ไขข้อมูลเรียบร้อย
แล้วกดปุ่มอัปเดทข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลจะแสดงรายละเอียดดังภาพที่ 26 และกดปุ่ม ok เพื่อเข้าสู่
ระบบการทดสอบ 

ภาพที่ 25 ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเมื่อเข้าสู่ระบบครั้งแรก 
 

 
ภาพที่ 26 ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยหลังการอัพเดท 
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 ข้ันท่ี 3 การด าเนินการทดสอบ 
 เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยอัปเดทข้อมูลส่วนตัวเรียบร้อย ระบบจะแสดงหน้าค าชี้แจง
รายละเอียดเกี่ยวกับการทดสอบ ซึ่งระบบการทดสอบนี้เป็นระบบที่จัดท าขึ้นเพื่อเตรียมความพร้อม
ในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP โดยรายละเอียดหน้าจอค าชี้แจงแสดงดังภาพที่ 27 

ภาพที่ 27 หน้าจอแสดงรายละเอียดค าชี้แจง 
 
 เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยอ่านค าชี้แจงเรียบร้อยแล้ว กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องกด
ยอมรับและรับทราบขั้นการการทดสอบและเข้าสู่ห้องสอบ เมื่อกดปุ่มเข้าสู่ห้องสอบแล้วจะแสดง
ข้อสอบจ านวน 15 ข้อ ดังภาพที่ 28  

ภาพที่ 28 ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ชุดที่ 1 
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 ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะได้รับข้อสอบครั้งละจ านวน 15 ข้อ โดยมีเนื้อหา
ครอบคลุมตามข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategy) ด้านการ
จัดการ (management) และด้านเทคโนโลยี (technology) โดยสถานะชุดข้อสอบจะแสดงอยู่
ด้านบนของแบบทดสอบ พร้อมระยะเวลาในการทดสอบ ส าหรับข้อสอบในชุดแรก ผู้จัดการ
ทดสอบจะคัดเลือกมาจากคลังข้อสอบทั้งหมด โดยด าเนินการจัดชุดไว้ตามความครอบคลุมของ
เนื้อหา และเป็นข้อสอบที่มีระดับความยาก (difficulty) ปานกลาง หลังจากกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยตอบข้อสอบจ านวน 15 ข้อเสร็จเรียบร้อยแล้ว กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะท าการส่งข้อสอบ 
โดยกดปุ่มส่งข้อสอบ หลังจากนั้นระบบจะท าการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ และน าค่า
ความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าไปใช้ในการค านวณดัชนีความส าคัญสูงสุด (maximum 
priority index: MPI) เพื่อคัดเลือกข้อสอบในล าดับถัดไป โดยในการคัดเลือกข้อสอบมีการจัดแบ่ง
คลังข้อสอบไว้ 4 ชุด ตามค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) และมีการควบคุมการเปิดเผยข้อสอบ 
(exposure rate) ด้วยวิธี Sympson & Hetter  
 เมื่อได้ค่า MPI พร้อมทั้งควบคุมเงื่อนไขต่างๆ เรียบร้อย ระบบจะท าการจัดชุดข้อสอบใหม่
จ านวน 15 ข้อเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยด าเนินการทดสอบ โดยมีการตรวจสอบความ
ครอบคลุมของเนื้อหาตามที่ก าหนดไว้ โดยรายละเอียดข้อสอบในชุดที่ 2 แสดงดังภาพที่ 29 

ภาพที่ 29 ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ชุดที่ 2 
 
 ข้ันท่ี 4 การยุติการทดสอบ 
 ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องด าเนินการทดสอบอย่างน้อย 2 ชุดการทดสอบ
หรือต้องท าข้อสอบจ านวน 30 ข้อ เป็นอย่างน้อย หากเมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยตอบผลการ
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ทดสอบในชุดการทดสอบแล้วพบว่า ค่าความสามารถของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมีความคงเส้น
คงว่า โดยที่ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.3 ระบบ
จะท าการยุติการทดสอบ และจะแสดงหน้าการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ โดยกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยต้องท าการประเมินคุณภาพทุกคน หากไม่ท าการประเมิน ระบบจะไม่ออก
รายงานผลให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย หากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยด าเนินการท าข้อสอบแล้ว
ปรากฎว่าค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานยังมากกว่า 0.3 ระบบ จะท าการเลือกข้อสอบมาให้กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยท าอีกจ านวน 15 ข้อ ทีละหนึ่งชุดไปเรื่อยๆ จนกว่ากลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะมี
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.3 แต่หากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยท า
ข้อสอบไปแล้วทั้งสิ้นจ านวน 7 ชุด หรือ 105 ข้อแล้ว ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานยังไม่น้อยกว่า
หรือเท่ากับ 0.3 ระบบจะยุติการทดสอบโดยอัตโนมัติ และจะแสดงหน้าการประเมินคุณภาพระบบ
การทดสอบทันที หลังจากนั้นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องท าการประเมินคุณภาพเพื่อเข้าดู
รายงานผลการทดสอบ 
 
 ข้ันท่ี 5 การประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ 
 เมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยท าข้อสอบเสร็จสิ้นโดยมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้หรือท าข้อสอบทั้งสิ้นจ านวน 7 ชุด แล้วยังมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเกิน
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ระบบจะท าการแสดงหน้าการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบให้กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยประเมิน โดยการประเมินจะใช้การประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของ
อินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องท าการประเมินทุกข้อมิเช่นนั้นระบบ
จะไม่แสดงผลการทดสอบ หลังกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยส่งผลการประเมินเรียบร้อย ระบบจะ
แสดงผลรายงานการทดสอบต่อไป ส าหรับหน้าจอการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบแสดง                
ดังภาพที่ 30 
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ภาพที่ 30 การประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ 
 
 ข้ันท่ี 6 การรายงานผลการทดสอบ 
 ส าหรับการออกผลรายงานผลการทดสอบ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะต้องด าเนินการ
ประเมินคุณภาพระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งาน
กับคอมพิวเตอร์ให้เรียบร้อยก่อน เมื่อด าเนินการประเมินผลเรียบร้อยแล้ว ระบบจะรายงานผลการ
ทดสอบให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทราบ โดยรายงานผลการทดสอบแบ่งออกเป็นสองส่วนได้แก่ 
รายงานผลการทดสอบแบบทั่วไป โดยจะรายงานเฉพาะจ านวนข้อที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยตอบ
ข้อสอบถูกและผิดในแต่ละด้าน และส่วนที่สองคือรายงานผลเพื่อสะท้อนข้อมูลในการพัฒนาจะ
ด าเนินการรายงานผลเมื่อกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยผ่านเกณฑ์การทดสอบตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
โดยตัวอย่างรายงานผลการทดสอบแสดงดังภาพที่ 31 และภาพที่ 32 
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ภาพที่ 31 ตัวอย่างรายงานผลการทดสอบกรณีผ่านการทดสอบ 
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ภาพที่ 32 ตัวอย่างรายงานผลการทดสอบกรณีไม่ผ่านการทดสอบ 

 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที (Information Technology 
Professional Examination: ITPE) ระดับ IT Passport ส าหรับข้อสอบที่น ามาใช้ในการพัฒนา
ระบบการทดสอบ เป็นข้อสอบระหว่างปี พ.ศ.2012-2014 จ านวน 600 ข้อ โดยในการวิเคราะห์
ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที จะใช้ผลการตอบข้อสอบซึ่งได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ซึ่งจ านวนของผู้ตอบข้อสอบในแต่ละปีแสดง
ดังตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 จ านวนผู้ตอบข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ าแนกตามปีและรอบการสอบ 
ปีและรอบการสอบ จ านวน (คน) 

1. ปี 2012 รอบ เมษายน 1,433 
2. ปี 2012 รอบ ตุลาคม 2,148 
3. ปี 2013 รอบ เมษายน 1,043 
4. ปี 2013 รอบ ตุลาคม 1,798 
5. ปี 2014 รอบ เมษายน 973 
6. ปี 2014 รอบ ตุลาคม 939 

รวม 8,334 
  
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสามส่วน 
ได้แก่ 1) การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อสอบ 2) การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบ และ 3) การวิเคราะห์เพื่อจัดท าคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที 
 - การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อสอบ 
 ส าหรับการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อสอบ จะใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis: EFA) และการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง 
(reliability)  ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จะพิจารณาเฉพาะค่าไอเกน (eigen value) ท่ี
มีค่ามากกว่าหนึ่งขึ้นไป โดยเป็นค่าไอเกนที่มีค่าสูงสูงซึ่งอยู่ในองค์ประกอบแรกและค่าไอเกนล าดับ
รองลงมาเพื่อท ามาเปรียบเทียบอัตราส่วน ส าหรับเกณฑ์ในการพิจาณาจะใช้การเปรียบเทียบ
อัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกเทียบกับค่าไอเกนขององค์ประกอบอ่ืน หากมีค่า
อัตราส่วนมากกว่า 3.00 เท่าขึ้นไป จะแสดงถึงความเป็นเอกมิติ (unidimenstionality) ของข้อสอบ 
ซึ่งผลที่ได้จากการวิเคราะห์พบว่า ข้อสอบทุกชุดมีค่าอัตราส่วนไอเกนมากกว่า 3.00 แสดงให้เห็น
ว่าข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีมีการวัดคุณลักษณะที่เป็นเอกมิติ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12 อัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกเทียบกับค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี
สอง 

ปีและรอบการสอบ 
อัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนของ

องค์ประกอบแรกเทียบกับค่าไอเกนของ
องค์ประกอบที่สอง 

1. ปี 2012 รอบ เมษายน 3.71 
2. ปี 2012 รอบ ตุลาคม 3.41 
3. ปี 2013 รอบ เมษายน 4.25 
4. ปี 2013 รอบ ตุลาคม 4.13 
5. ปี 2014 รอบ เมษายน 3.74 
6. ปี 2014 รอบ ตุลาคม 3.04 

 
 นอกจากนี้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจโดยการพล็อต scree plot เห็นได้ว่า
ข้อมูลในองค์ประกอบที่หนึ่งและองค์ประกอบถัดไปมีค่าไอเกนที่แตกต่างกันมาก ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นเอกมิติของข้อสอบทั้ง 6 ชุด รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 33 

 
ภาพที่ 33 scree plot จ าแนกตามปีและรอบการสอบ 
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 ส าหรับการตรวจสอบความเป็นเอกมิติด้วยค่าความเที่ยงใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ    
ครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient) โดยผลการวิเคราะห์พบว่าข้อสอบมีค่าความเที่ยงสูง
ทุกชุด โดยมีค่าความเที่ยงมากกว่า 0.8 มีข้อสอบเพียงหนึ่งชุดเท่านั้นที่มีค่าความเที่ยง 0.79 ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าข้อสอบมีความเป็นเอกมิติ โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 13 
 
ตารางที่ 13 ความเที่ยงของข้อสอบจ าแนกตามปีและรอบการสอบ 

ปีและรอบการสอบ ค่าความเที่ยง 
1. ปี 2012 รอบ เมษายน 0.83 
2. ปี 2012 รอบ ตุลาคม 0.83 
3. ปี 2013 รอบ เมษายน 0.87 
4. ปี 2013 รอบ ตุลาคม 0.85 
5. ปี 2014 รอบ เมษายน 0.84 
6. ปี 2014 รอบ ตุลาคม 0.79 

 
 - การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 
 ส าหรับการวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจากข้อสอบจ านวน 600 ข้อ ซึ่งใช้ใน
การทดสอบระหว่างปี 2012-2014 และปัจจุบันมีการเผยแพร่ชุดข้อสอบผ่านทางเว็บไซต์ของ
ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) โดยผลการตอบข้อสอบมาตรฐาน
วิชาชีพไอที ระดับไอพี ได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติเช่นกัน ซึ่งทางส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติได้ด าเนินการ
ประสานกับประเทศญี่ปุ่นเพื่อขออนุญาตให้ใช้ข้อมูลผลการตอบข้อสอบในการวิจัยในครั้งนี้ โดยมี
เกณฑ์ในการคัดเลือกข้อสอบเข้าคลังคือ ค่าความยาก (b) อยู่ในช่วง -4 ถึง 4 ค่าอ านาจจ าแนก (a) 

อยู่ในช่วง 0 ถึง α และความน่าจะเป็นในการเดา (c) ไม่เกิน 0.50 ซึ่งในการวิเคราะห์เพื่อประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบด าเนินการวิเคราะห์โดยโปรแกรม R ซึ่งเป็นโปรแกรมประเภทฟรีไม่มี
ค่าใช้จ่าย (open source) ด้วยชุดค าสั่งส าเร็จรูป irtoys ซึ่งเป็นชุดค าสั่งส าเร็จรูปที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) จากผลการ
วิเคราะห์ข้อสอบ พบว่า มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 520 ข้อ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14 ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีที่ผ่านเกณฑ์คัดเลือก 
ปีและรอบการสอบ จ านวนข้อสอบ จ านวนข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 

1. ปี 2012 รอบ เมษายน 100 87 
2. ปี 2012 รอบ ตุลาคม 100 88 
3. ปี 2013 รอบ เมษายน 100 86 
4. ปี 2013 รอบ ตุลาคม 100 87 
5. ปี 2014 รอบ เมษายน 100 88 
6. ปี 2014 รอบ ตุลาคม 100 84 

รวม 600 520 
  
 ส าหรับข้อมูลค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของค่าพารามิเตอร์ ค่าอ านาจจ าแนก 
(a) ความยาก (b) และความน่าจะเป็นในการเดา (c) ในคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที จ านวน 
520 ข้อ แสดงดังตารางที่ 15 และรายละเอียดค่าพารามิเตอร์ในคลังทั้งหมดแสดงดังภาคผนวก จ 
 
ตารางที่ 15 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าพารามิเตอร์ในคลังข้อสอบมาตรฐาน
วิชาชีพไอที 

พารามิเตอร์ M SD 
ค่าอ านาจจ าแนก (a) 1.47 1.71 
ความยาก (b) 0.76 1.40 
ความน่าจะเป็นในการเดา (c) 0.18 0.13 

 
 - การวิเคราะห์เพื่อจัดท าคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที 
 ส าหรับข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีที่น ามาใช้ในการจัดท าระบบ ยังไม่ได้มีการวิเคราะห์
พฤติกรรมการเรียนรู้ตามตามทฤษฎีของบลูม (bloom’s taxonomy)  ในการท าข้อสอบแต่ละข้อไว้ 
ผู้วิจัยจึงด าเนินการวิเคราะห์โดยน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความตรงตามจุดมุ่งหมายด้วยการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยพิจารณาค่าดัชนี IOC ซึ่งมากกว่า 0.5 ขึ้นไป ส าหรับ
การประเมินจะใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 15 ท่าน โดยแบ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกลยุทธ์ จ านวน 5 ท่าน 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการ จ านวน 5 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี จ านวน 5 ท่าน โดย
ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านเป็นผู้ที่จบการศึกษาและปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 
นอกจากน้ีผู้เชี่ยวชาญบางท่านเคยเป็นคณะกรรมการในการออกข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีของ
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ประเทศไทย ส าหรับข้อสอบที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนรู้ตามตามทฤษฎี
ของบลูม เป็นข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกตามขอบเขตที่ก าหนดไว้ในการวิจัย ซึ่งจากข้อสอบ
ทั้งหมด 600 ข้อ มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์เพื่อพัฒนาคลังข้อสอบ จ านวน 520 ข้อ ดังนั้นจึงน ามาใช้
ในการวิเคราะห์พฤติกรรมเพียง 520 ข้อเท่านั้น โดยตัวอย่างแบบวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนรู้
ตามตามทฤษฎีของบลูม เพื่อจัดท าคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีในแต่ละด้าน แสดงดังตาราง
ที่ 16 
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 โดยผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ท่ีน ามาใช้ในการพัฒนาคลัง
จ านวน 520 ข้อ ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบซึ่งใช้ความจ าเป็นหลัก มีจ านวน 309 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
59.42 รองลงมาคือความเข้าใจ จ านวน 129 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 24.81 และการน าไปใช้ จ านวน 82 
ข้อ คิดเป็นร้อยละ 15.77 โดยรายละเอียดคลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีแสดงดังดังตารางที่ 17 
 
ตารางที่ 17 คลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที 

เรื่อง ความจ า 
ความ
เข้าใจ 

การ
น าไปใช้ 

รวม ร้อยละ 

ด้านกลยุทธ์ (strategy) 106 42 27 175 33.65 

1. กิจการองค์กรและกฎหมาย 
(corporate and legal affairs) 

42 16 8 66 12.69 

2. กลยุทธ์ทางธุรกิจ (business 
strategy) 

45 14 4 63 12.12 

3. กลยุทธ์ระบบ (system 
strategy) 

19 12 15 46 8.85 

ด้านการจัดการ 
(management) 

81 37 18 136 26.15 

4. เทคโนโลยีการพัฒนา 
(development technology) 

32 16 5 53 10.19 

5. การจัดการโครงการ (project 
management) 

18 13 7 38 7.31 

6. การจัดการบริการ (service 
management) 

31 8 6 45 8.65 

ด้านเทคโนโลยี (technology) 122 50 37 209 40.19 

7. ทฤษฎีพื้นฐาน (basic theory) 21 13 13 47 9.04 

8. ระบบคอมพิวเตอร์ (computer 
system) 

49 16 7 72 13.85 
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ตารางที่ 17 คลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที (ต่อ) 

เรื่อง ความจ า 
ความ
เข้าใจ 

การ
น าไปใช้ 

รวม ร้อยละ 

9. องค์ประกอบเชิงเทคนิค 
(technical element) 

52 21 17 90 17.31 

รวมข้อ 309 129 82 520 100.00 

รวมร้อยละ 59.42 24.81 15.77 100.00  

 
 ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบคุณภาพระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริง 
 ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริง แบ่งการตรวจสอบ
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) การตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ และ 2) การตรวจสอบคุณภาพ
จากการน าระบบไปทดลองใช้เบื้องต้น โดยมีรายละเอียดแต่ละส่วนดังนี้ 
 - การตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ 
 ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพระบบจากผู้เชี่ยวชาญก่อนน าระบบไปใช้จริงจะใช้ แบบ
ประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) โดยแบ่งประเด็นในการตรวจสอบออกเป็น 
4 ด้านได้แก่ ด้านความมีประโยชน์ (utility) ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (feasibility) ด้าน
ความเหมาะสม (propriety) และด้านความถูกต้อง (accuracy) ซึ่งการตรวจสอบคุณภาพแบบ
ประเมินน าเสนออยู่ในระยะที่  3 โดยในการประเมินจะใช้ผู้ เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและ
ประเมินผลจ านวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศจ านวน 3 ท่าน 
 ผลการประเมินพบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าระบบมีความเหมาะสมทั้ง 4 ด้าน โดย
อันดับหนึ่งได้แก่ ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (feasibility) (M=4.93, SD=0.21) รองลงมา
คือ ด้านความถูกต้อง (accuracy) (M=4.73, SD=0.04) ด้านความมีประโยชน์ (utility) (M=4.73, 
SD=0.05) และด้านความเหมาะสม (propriety)  (M=4.72, SD=0.27) นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญได้
ให้ข้อคิดเห็นว่า ระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้นเป็นระบบที่การประมวลผลได้รวดเร็ว กระบวนการ
ในการทดสอบและการรายงานผลมีความถูกต้อง และล าดับในการน าเสนอเพื่อท าข้อสอบสามารถ
เข้าใจได้ง่าย โดยรายละเอียดผลการประเมินแสดงดังตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 ผลการประเมินระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริงด้วยแบบประเมินระบบแบบอิง
มาตรฐาน (standard evaluation) 

ประเด็นการประเมิน M SD ความหมาย 
1. ด้านความมีประโยชน์ (utility) 4.73 0.05 มากที่สุด 

     1.1 ระบบตอบสนองความต้องการของ
ผู้ใช้งาน 

4.80 0.45 มากที่สุด 

     1.2 รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเป็น
รูปธรรม 

4.60 0.55 มากที่สุด 

     1.3 ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการเตรียมความพร้อมเพื่อเพิ่ม
ศักยภาพบุคคลากรด้านไอทีของประเทศ
ไทย 

4.80 0.45 มากที่สุด 

2. ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ 
(feasibility) 

4.93 0.21 มากที่สุด 

     2.1 กระบวนการและขั้นตอนของระบบ
สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง 

5 0 มากที่สุด 

     2.2 ผลที่ได้จากการทดสอบมีความ
คุ้มค่า 

5 0 มากที่สุด 

     2.3 ระบบสามารถน าไปใช้ในการ
เตรียมความพร้อมก่อนการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอทีจริงได้ 

4.8 0.37 มากที่สุด 

3. ด้านความเหมาะสม (propriety) 4.72 0.27 มากที่สุด 

     3.1 มีการก าหนดข้อตกลงก่อนการ
ทดสอบไว้ชัดเจน 

4.60 0.49 มากที่สุด 

     3.2 ขอบเขตเนื้อหาในการทดสอบมี
ความเหมาะสม 

4.40 0.49 มากที่สุด 

     3.3 ระยะเวลาในการทดสอบมีความ
เหมาะสม 

5.00 0.00 มากที่สุด 
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ตารางที่ 18 ผลการประเมินระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริงด้วยแบบประเมินระบบแบบอิง
มาตรฐาน (standard evaluation) (ต่อ) 

ประเด็นการประเมิน M SD ความหมาย 
     3.4 ความสมบูรณ์ของรายงานผลการ
ทดสอบมีความครบถ้วน ครอบคลุม 

5.00 0.00 มากที่สุด 

     3.5 ระบบการทดสอบมีความ
สอดคล้องกับแนวทางการเพิ่มศักยภาพ
บุคคลากรด้านไอทีของประเทศไทย 

4.60 0.49 มากที่สุด 

4. ด้านความถูกต้อง (accuracy) 4.73 0.04 มากที่สุด 

     4.1 การระบุวัตถุประสงค์ของการ
ทดสอบไว้อย่างถูกต้อง 

4.80 0.40 มากที่สุด 

     4.2 กระบวนการทดสอบของระบบมี
ความถูกต้อง 

4.80 0.40 มากที่สุด 

     4.3 รายงานผลการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับมีความถูกต้องตรงตามสมรรถนะ
ที่แท้จริงของผู้สอบ 

4.60 0.49 มากที่สุด 

 
 - การตรวจสอบคุณภาพจากการน าระบบไปทดลองใช้เบื้องต้น 
 ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพจากการน าระบบไปทดลองใช้เบื้องต้น ได้ด าเนินการน า
ระบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ที่เคยสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที จ านวน 30 ท่าน ผล
การทดลองใช้พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอทีใช้จ านวนขั้น 
(stage) เฉลี่ย 5.13 ข้ัน (SD=1.33)  โดยมีค่าความสามารถ (θ) เฉลี่ยเท่ากับ -0.16 (SD=1.26) ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) เฉลี่ยเท่ากับ 0.28 (SD=0.03)  โดยรายละเอียด
แสดงดังตารางที่ 19 
 
ตารางที่ 19 ผลการทดสอบจากการน าระบบไปทดลองใช้เบื้องต้น 

ผู้เคยเขา้รับการ
สอบทดสอบ
มาตรฐานไอที 
ระดับ IP 

จ านวน 
(คน) 

Stage Theta (θ) SE 

M SD M SD M SD 

30 5.13 1.33 -0.16 1.26 0.28 0.03 
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 ส าหรับผลการตรวจสอบคุณภาพจากการน าระบบไปทดลองใช้เบื้องต้น พบว่าระบบ
สามารถน าไปใช้งานได้จริงโดยมีจ านวนขั้น (stage) ที่เหมาะสม มีค่าความสามารถและค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งโดยภาพรวมระบบสามารถน าไปใช้งานได้จริง 
และยังสอดคล้องกับผลประเมินจากผู้เชี่ยวชาญที่กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยในระยะต่อไปจะ
ด าเนินการน าระบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยตอนที่ 2 ต่อไป 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การใช้งานระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วย
วิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของ
บุคลากรสาขาไอที   

 ส าหรับระยะที่ 2 นี้เป็นการน าระบบไปทดลองใช้ตัวอย่างในการวิจัย ซึ่งแบ่งการน าเสนอ
ออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลทั่วไปของตัวอย่างในการวิจัย 2) ข้อมูลเกี่ยวกับผลการตอบข้อสอบ 
และ 3) การเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้ที่สอบไม่ผ่าน โดยมีรายละเอียดข้อมูลในแต่ละ
ตอนดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของตัวอย่างในการวิจัย 
 หลังจากน าระบบที่พัฒนาขึ้นเรียบร้อยแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ พบว่า
ระบบที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพสามารถน าไปทดลองใช้ได้ โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยที่ทดลองใช้
ระบบการทดสอบเป็นเป็นผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน และผู้ที่
สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน โดยแบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 135 คน 
คิดเป็นร้อยละ 67.50 และเพศหญิง จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 ส าหรับช่วงอายุของกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยซึ่งมีจ านวนมากที่สุด อยู่ระหว่างช่วงอายุ 21 – 30 ปี มีจ านวน 83 คน คิดเป็น
ร้อยละ 41.50 และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยที่มีจ านวนน้อยที่สุดอยู่ระหว่างอายุ 41 – 50 ปี มี
จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 27.00 ส าหรับการศึกษา พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้จบปริญญาตรี มี
จ านวน 153 คน คิดเป็นร้อยละ 76.50 และจบปริญญาเอกมีจ านวนน้อยที่สุด โดยมีจ านวน 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.50 ส าหรับอาชีพของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย พบว่า เป็นผู้ที่ท างานอยู่ในสายงาน
ไอที (IT) จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 9 และผู้ซึ่งท างานในสายงานซึ่งไม่ใช่ไอที (Non-IT) จ านวน 
182 คน คิดเป็นร้อยละ 91.00 โดยมีรายละเอียดข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ดังตาราง
ที่ 20 
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ตารางที่ 20 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 

เพศ   
- ชาย 135 67.50 
- หญิง 65 32.50 
รวม 200 100 
อายุ   
- 21 – 30 ปี 83 41.50 
- 31 – 40 ปี 63 31.50 
- 41 – 50 ปี 54 27.00 
รวม 200 100 
การศึกษา   
- ปริญญาตรี 153 76.50 
- ปริญญาโท 32 16.00 
- ปริญญาเอก 15 7.50 
รวม 100 100 
อาชีพ   
- สายงานไอที (IT) 18 9 
- สายงานซึ่งไม่ใช่ไอที (Non-IT) 182 91 
รวม 200 100 

 
 ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับผลการตอบข้อสอบ 
 ส าหรับข้อมูลผลการตอบข้อสอบของกลุ่มตัวอย่างการวิจัย แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 
ส่วน ได้แก่ 1) ค่าเฉลี่ยจ านวนขั้น ความสามารถ และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  2) ผลการ
ทดสอบจากระบบจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป และ 3) ร้อยละของคะแนนการทดสอบและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 
 - ค่าเฉลี่ยจ านวนขั้น ความสามารถ และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
 ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการน าระบบไปทดลองใช้ พบว่า ผู้ที่สอบมาตรฐานไอที ระดับ IP 
ผ่าน จ านวน 100 คน มีจ านวนขั้น (stage) เฉลี่ย เท่ากับ 5.5 (SD=1.30) ค่าความสามารถ (θ) 
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เฉลี่ย เท่ากับ -0.66 (SD=1.73) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) เฉลี่ย เท่ากับ 
0.30 (SD=0.06) และมีจ านวนผู้ผ่านการทดสอบจากระบบทั้งสิ้น 43 คน และผู้ที่ไม่ผ่านมาตรฐาน
ไอที  ระดับ IP จ านวน 100 คน มีจ านวนขั้น  (stage) เฉลี่ ย  เท่ากับ 5.79  (SD=1.40) ค่า
ความสามารถ (θ) เฉลี่ย เท่ากับ -0.91 (SD=1.72) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard 
error) เฉลี่ย เท่ากับ 0.31 (SD=0.06) และมีจ านวนผู้ผ่านการทดสอบจากระบบทั้งสิ้น 33 คน จาก
ผลการทดสอบจะเห็นได้ว่า ผู้ที่เคยสอบมาตรฐานไอที ระดับ IP ผ่าน จะใช้จ านวนขั้นในการ
ทดสอบน้อยกว่าผู้ที่สอบไม่ผ่าน นอกจากนี้ระดับความสามารถของผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐาน
วิชาชีพไอที ระดับ IP ยังคงสูงกว่าผู้ที่สอบไม่ผ่าน เมื่อพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทั้งกลุ่มที่เคยสอบผ่านและสอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP มีค่า
ใกล้เคียง แต่เมื่อพิจารณาผลการทดสอบผ่านระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้น พบว่า จ านวนผู้ที่เคย
สอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพ ไอที ระดับ IP มีจ านวนมากกว่า ผู้ที่ยังสอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอ
ที ระดับ IP โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 21 
 
ตารางที่ 21 ค่าเฉลี่ยจ านวนขั้น ความสามารถ และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

ผู้สอบมาตรฐาน 
ไอที ระดับ IP 

จ านวน 
(คน) 

Stage Theta (θ) SE 

M SD M SD M SD 

ผ่าน 100 5.53 1.30 -0.66 1.73 0.30 0.06 

ไม่ผ่าน 100 5.79 1.40 -0.91 1.72 0.31 0.06 

 
 - ผลการทดสอบจากระบบจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 
 ส าหรับผลการทดสอบจากระบบที่พัฒนาขึ้นจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป พบว่า เพศชายผ่าน
การทดสอบ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 26 ซึ่งมากกว่าเพศหญิงซึ่งผ่านการทดสอบจ านวน 24 
คน คิดเป็นร้อยละ 12 ส าหรับกลุ่มอายุที่ผ่านการทดสอบมากที่สุดคือ กลุ่มอายุ 21-30 ปี และ 41-
50 ปี ซึ่งมีจ านวนผ่านการทดสอบเท่ากันคือ 27 คน คิดเป็นร้อยละ 13.50 ส าหรับระดับการที่ผ่าน
การทดสอบมากท่ีสุดคือระดับปริญญาตรี มีผู้ผ่านการทดสอบจ านวน 55 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
27.50 ส าหรับด้านอาชีพพบว่าผู้ที่ไม่ได้ท างานสายงานไอที (Non-IT) มีจ านวนการสอบผ่านมาก
ที่สุด จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 33.50 และผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับไอ IP 
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สามารถสอบผ่านการทดสอบจากระบบ จ านวน  43 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 ซึ่งมากกว่าผู้ที่ยัง
สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22 ผลการทดสอบจากระบบจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 

รายการ 
 ผลการทดสอบจากระบบ (จ านวน(ร้อยละ)) รวม  
 ผ่าน  ไม่ผ่าน จ านวน (ร้อยละ) 

เพศ 
ชาย 52 (26) 41 (20.5) 93 (46.5) 
หญิง 24 (12) 83 (41.5) 107 (53.5) 

รวม 76 (38) 124 (62) 200 (100) 

อายุ 
21 – 30 ปี 27 (13.5) 56 (28) 83 (41.5) 
31 – 40 ปี 22 (11) 41 (20.5) 63 (31.5) 
41 – 50 ปี 27 (13.5) 27 (13.5) 54 (27) 

รวม 76 (38) 124 (62) 200 (100) 

การศึกษา 

ปริญญาตรี 55 (27.5) 98 (49) 153 (76.5) 
ปริญญาโท 14 (7) 18 (9) 32 (16) 
ปริญญาเอก 7 (3.5) 8 (4) 15 (7.5) 

รวม 76 (38) 124 (62) 200 (100) 

อาชีพสายงาน 
IT 9 (4.5) 9 (4.5) 18 (9) 

Non-IT 67 (33.5) 115 (57.5) 182 (91) 
รวม 76 (38) 124 (62) 200 (100) 

มาตรฐานวิชาชีพไอที 
ผ่าน 43 (21.50) 57 (28.5) 100 (50) 
ไม่ผ่าน 33 (16.5) 67 (33.5) 100 (50) 

รวม 76 (38) 124 (62) 200 (100) 
  
 - ร้อยละของคะแนนการทดสอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 
 ส าหรับข้อมูลร้อยละคะแนนการทดสอบพบว่า ร้อยละคะแนนรวมของผู้ที่ยังสอบไม่ผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP (M=66.68, SD=7.29) มีร้อยละคะแนนรวมสูงกว่าผู้ที่เคยสอบผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP เล็กน้อย (M=66.18, SD=8.23) ส าหรับร้อยละคะแนนรายด้าน
ของผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP พบว่ามีร้อยละคะแนนด้านกลยุทธ์สูงที่สุด 
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(M=79.58, SD=9.52) และส าหรับร้อยคะแนนรายด้านของผู้ที่ยังสอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอ
ที ระดับ IP พบว่า มีร้อยละคะแนนด้านเทคโนโลยีมากที่สุด (M=78.75, SD=8.55) โดย
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 23 
 
ตารางที่ 23 ร้อยละของคะแนนการทดสอบจากระบบ 

 

ร้อยละคะแนน
รวม 

ร้อยละคะแนนรายด้านส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

M SD 
กลยุทธ ์ การจดัการ เทคโนโลยี 

M SD M SD M SD 

การสอบมาตรฐาน
วิชาชีพไอท ี

ผ่าน 66.18 8.23 79.58 9.52 76.25 9.39 75.20 9.91 

ไม่ผ่าน 66.68 7.29 77.5 9.04 67.50 8.78 78.75 8.55 

 
 ส าหรับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปตัวอย่างวิจัยทุกคนจะได้รับทันทีหลังประเมิน
ระบบเสร็จเรียบแล้ว โดยผลรายงานจะแสดงให้แก่ผู้ที่สอบผ่านและสอบไม่ผ่านตามเกณฑ์ โดย
รายงานเป็นคะแนนที่ตัวอย่างวิจัยท าข้อสอบได้ถูกต้อง  แต่ส าหรับผู้ที่ผ่านเกณฑ์การทดสอบ
รายงานจะแสดงการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา โดยผลการวิจัยพบว่าตัวอย่างวิจัยที่
เคยผ่านการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ได้รับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
พัฒนาในด้านกลยุทธ์มากที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็น ร้อยละ 22.50 และส าหรับตัวอย่างวิจัยที่ยัง
สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP พบว่า ได้รับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา
ด้านกลยุทธ์ จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.25 เช่นเดียวกับผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอ
ที ระดับ IP โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 24 
 
ตารางที่ 24 จ านวนการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 

รายการ 
 การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 

รวม 
 กลยุทธ์ การจัดการ เทคโนโลยี 

การสอบมาตรฐาน
วิชาชีพไอที 

ผ่าน 18 (22.50) 11 (13.75) 16 (20.00) 45 (56.25) 

ไม่ผ่าน 13 (16.25) 10 (12.50) 12 (15.00) 35 (43.75) 

รวม 31 (38.75) 21 (26.25) 28 (35.00) 80 (100.00) 
 



 

 

119 

 ส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปจะแสดงให้ผู้สอบรับทราบทุกคนแม้ว่าจะผ่าน
หรือไม่ผ่านการทดสอบ เพื่อน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงตนเองให้มีศักยภาพ
เพิ่มมากขึ้น ดังภาพที่ 34 และ 35 ส่วนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาจะรายงานด้านที่สูงสุดเพียง
ด้านเดียว แต่หากร้อยละคะแนนรายด้านมีค่าเท่ากัน จะรายงานร่วมกันทั้งสองหรือสามด้าน ใน
การน าระบบไปทดลองใช้พบว่า ตัวอย่างในการวิจัยที่ได้ร้อยละคะแนนรายด้านเท่ากัน 2 ด้าน มี
จ านวน 2 คน และร้อยละคะแนนรายด้านเท่ากัน 3 ด้าน มีจ านวน 1 คน โดยตัวอย่างการสะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาที่มีการรายงานผลจ านวน 2 และ 3 ด้านพร้อมกัน แสดงดังภาพที่ 
36 และ 37 

 
ภาพที่ 34 รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปส าหรับผู้ผ่านการทดสอบ 
 

 
ภาพที่ 35 รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปส าหรับผู้ไม่ผ่านการทดสอบ 
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ภาพที่ 36 รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 2 ด้าน 
 

 
ภาพที่ 37 รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 3 ด้าน 
 
 ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบตัวอย่างในการวิจัยด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known group 
technique) 
 ส าหรับการเปรียบเทียบตัวอย่างในการวิจัยด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด แบ่งกลุ่มตัวอย่างในการ
เปรียบเทียบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ 
IP และ 2) กลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่สายงานไอที (Non-IT) โดยรายละเอียดผล
การวิเคราะห์มีดังนี้ 
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 - กลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP 
 จากผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพ
ไอที ระดับ IP ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known group technique) พบว่า จ านวนขั้นในการทดสอบ 
(t=1.35, p-value=0.17) ระดับความสามารถ (t=0.98, p-value=0.22) และค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (t=-1.30, p-value=0.19) ส าหรับกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมีค่าไม่แตกต่างกัน 
แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้เคยสอบผ่านและสอบไม่ผ่านมีระดับความสามารถในการทดสอบผ่านระบบ
ไม่แตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 25  
 
ตารางที่ 25 การวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที 
ระดับ IP 

รายการ 
การสอบมาตรฐานไอที ระดับ IP 

t-test p-value ผ่าน ไม่ผ่าน 
M SD M SD 

1. ข้ัน (stage) 5.53 1.30 5.79 1.40 -1.35 0.17 

2. ระดับความสามารถ (θ) -0.66 1.73 -0.91 1.72 0.98 0.32 
3. ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (standard 
error) 

0.30 0.06 0.31 0.06 -1.30 0.19 

 
 - กลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่สายงานไอที (Non-IT) 
 จากผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบกลุ่มกลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่
สายงานไอที (Non-IT)  ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known group technique) พบว่า ขั้นในการทดสอบ 
(t=-3.09, p-value=0.00) ระดับความสามารถ (t=2.59, p-value=0.01) และค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (t=-2.21, p-value=0.03) ส าหรับกลุ่มกลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่สาย
งานไอที (Non-IT) มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่ท างานใน
สายงานไอทีและไม่ใช่สายงานไอทีมีความสามารถที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยรายละเอียด
แสดงดังตารางที่ 26  
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ตารางที่ 26 การวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่สายงานไอ
ที (Non-IT) 

รายการ 

กลุ่มผู้ที่ท างาน 

t-test p-value 
สายงานไอที  

(IT) 
ไม่ใช่สายงานไอที 

(Non-IT) 
M SD M SD 

1. ข้ัน (stage) 4.88 1.07 5.73 1.36 -3.09 0.00 

2. ระดับความสามารถ (θ) 0.00 1.29 -0.86 1.75 2.59 0.01 
3. ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (standard 
error) 

0.28 0.03 0.30 0.06 -2.21 0.03 

 
ตอนที่ 3 ผลการประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายท่ีมีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอที 

 ส าหรับผลการประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที แบ่ง
การน าเสนอของเป็น 2 ตอนได้แก่ 1) การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ และ 2) ผลการ
ประเมินระบบการทดสอบ 
 ตอนที่ 1 การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ 
 แบบประเมินระบบที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยแบบประเมินจ านวน 3 ฉบับ 
ได้แก่ 1) แบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) 2) แบบประเมินระบบแบบ
ฮิวริสติค (heuristic evaluation) และ 3) แบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟส
ระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the human-computer interface) ซึ่งใน
การตรวจสอบใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลจ านวน 5 ท่าน และด าเนินการวิเคราะห์
แบบประเมินด้วยค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยค่า IOC ต้องมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง 0.5 -1.00 
ขึ้นไปจึงถือว่าค าถามในแบบประเมินสามารถน าไปใช้งานได้ โดยผลการตรวจสอบคุณภาพแบบ
ประเมินระบบแต่ละฉบับมีรายละเอียดดังนี้ 
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 - แบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) 
 ส าหรับแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวน
ทั้งสิ้น 20 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องพบว่า ค าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องมากกว่า 0.5 มีจ านวน 14 ข้อ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญได้แนะน าให้ด าเนินการปรับแก้แบบ
ประเมิน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 27 หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้ก่อนน าไปใช้งาน
ดังภาคผนวก ข 
 
ตารางที่ 27 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน 

ข้อ รายการประเมิน 
จ านวนผลการตัดสิน 

IOC ข้อเสนอแนะ 
สอดคล้อง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคล้อง 

ด้านความมีประโยชน์ (utility) 

1 
ระบบตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้งาน 

4 1 - 0.8  

2 
สารสนเทศที่ได้จากการ
ทดสอบมีความน่าเชื่อถือ 1 4 - 0.2 

ควรอยู่ด้าน
ความ
ถูกต้อง 

3 
ผลที่ได้จากการทดสอบมี
ความถูกต้องและชัดเจน - 5 - 0 

ควรอยู่ด้าน
ความ
ถูกต้อง 

4 

รายงานการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้อย่างเป็น
รูปธรรม 

4 1 - 0.8  

5 

ระบบการทดสอบสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ในการ
เตรียมความพร้อมเพื่อ
เพิ่มศักยภาพบุคคลากร
ด้านไอทีของประเทศไทย 

5 - - 1.0  
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ตารางที่ 27 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 
จ านวนผลการตัดสิน 

IOC ข้อเสนอแนะ 
สอดคล้อง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคล้อง 

ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (feasibility) 

1 
กระบวนการและขั้นตอน
ของระบบสามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริง 

4 1 - 0.8 
 

2. 

ระบบมีกระบวนการ 
ขั้นตอน และผลการ
ทดสอบที่มีความ
น่าเชื่อถือ 

2 3 - 0.4 ตัดออก 

3 
ผลที่ได้จากการทดสอบมี
ความคุ้มค่า 

4 - 1 0.6  

4 

ระบบสามารถน าไปใช้ใน
การเตรียมความพร้อม
ก่อนการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอทีจริง
ได้ 

4 1 - 0.8 

 

5 
ระบบสามารถให้
สารสนเทศที่ถูกต้องและ
สามารถตรวจสอบได้ 

1 4 - 0.2 
ควรอยู่ด้าน
ความ
ถูกต้อง 

ด้านความเหมาะสม (propriety) 
1 มีการก าหนดข้อตกลง

ก่อนการทดสอบไว้ชัดเจน 
4 1 - 0.8 

 

2 ขอบเขตเนื้อหาในการ
ทดสอบมีความเหมาะสม 

4 1 - 0.8 
 

3 ระยะเวลาในการทดสอบ
มีความเหมาะสม 

4 1 - 0.8 
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ตารางที่ 27 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 
จ านวนผลการตัดสิน 

IOC ข้อเสนอแนะ 
สอดคล้อง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคล้อง 

4 

ความสมบูรณ์ของ
รายงานผลการทดสอบมี
ความเหมาะสม 5 - - 1.0 

ความ
เหมาะสม 
ควร
เปลี่ยนเป็น 
ครบถ้วน 

5 

ระบบการทดสอบมีความ
สอดคล้องกับแนวทางการ
เพิ่มศักยภาพบุคคลากร
ด้านไอทีของประเทศไทย 

4 1 - 0.8 

 

ด้านความถูกต้อง (accuracy) 
1 มีการระบุวัตถุประสงค์

ของการทดสอบไว้อย่าง
ชัดเจน 3 2 - 0.6 

อย่างชัดเจน 
ควร
เปลี่ยนเป็น
อย่าง
ถูกต้อง 

2 มีการระบุขั้นตอนการ
ทดสอบไว้อย่างชัดเจน 

1 4 - 0.2 ตัดออก 

3 กระบวนการทดสอบของ
ระบบมีความถูกต้อง 

4 1 - 0.8 
 

4 
มีการจัดท ารายงานผล
การทดสอบอย่างชัดเจน 

2 3 - 0.4 ตัดออก 

5 รายงานผลการสะท้อน
ข้อมูลย้อนกลับมีความ
ชัดเจน สามารถอ่านและ
เข้าใจได้ง่าย 

4 1 - 0.8 
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 - แบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) 
 ส าหรับแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวน
ทั้งสิ้น 13 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องพบว่า ค าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องมากกว่า 0.5 มีจ านวน 13 ข้อ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญได้แนะน าให้ด าเนินการปรับแก้แบบ
ประเมิน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 28 หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้ก่อนน าไปใช้งาน
ดังภาคผนวก ค 
 
ตารางที่ 28 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค 

ข้อ รายการประเมิน 
จ านวนผลการตัดสิน IOC 

ข้อเสนอแนะ 
สอดคล้อง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคล้อง  

1 การมองเห็นสถานะของ
ระบบ (visibility of 
system status) 

5 - - 1.0 
 

2 การจับคู่ระหว่างระบบ
กับโลกของความเป็นจริง 
(match between 
system and the real 
world) 

4 1 - 0.8 

ควรเปลี่ยน
ค าว่าจับคู่
เป็น
สอดคล้อง 

3 การควบคุมและความ
เป็นอิสระของผู้ใช้งาน 
(user control and 
freedom) 

4 1 - 0.8 

 

4 ความสอดคล้องและ
มาตรฐาน (consistency 
and standards) 

3 2 - 0.6 
 

5 การป้องกันความ
ผิดพลาด (error 
prevention) 

4 1 - 0.8 
 

 



 

 

127 

ตารางที่ 28 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค (ต่อ) 
6 ใช้การจ าข้อมูลมากกว่า

การเรียกคืนข้อมูล 
(recognition rather 
than recall) 

4 1 - 0.8 

 

7 ความยืดหยุ่นและ
ประสิทธิภาพของการใช้
งาน (flexibility and 
efficiency of use) 

4 1 - 0.8 

 

8 ความสวยงามและความ
พอเพียงในการออกแบบ 
(aesthetic and 
minimalist design) 

3 2 - 0.6 

ควรแยกเป็น 
2  ป ร ะ เ ด็ น
ออกจากกัน 

9 การช่วยเหลือผู้ใช้งาน
ระบุตัวตน วินิจฉัย และกู้
คืนจากข้อผิดพลาด 
(help users recognize, 
diagnose, and recover 
from errors) 

4 1 - 0.8 

 

10 การช่วยเหลือและคู่มือ
การใช้งานระบบ (help 
and documentation) 

4 1 - 0.8 
 

11 สนับสนุนและเพิ่มทักษะ
ของผู้ใช้งาน (support 
and extend the user’s 
current skills) 

4 1 - 0.8 

 

 
 
 



 

 

128 

ตารางที่ 28 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค (ต่อ) 
12 ความพึงพอใจและการ

ยอมรับปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้ใช้งาน (pleasurable 
and respectful 
interaction with the 
user) 

4 1 - 0.8 

 

13 การป้องกันข้อมูลส่วน
บุคคล (protect the 
personal information) 

5 1 - 1.0 
 

 
 - แบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ 
(user satisfaction of the human-computer interface) 
 ส าหรับแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับ
คอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the human-computer interface) ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวนทั้งสิ้น 
22 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องพบว่า ค าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
มากกว่า 0.5 มีจ านวน 22 ข้อ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญได้แนะน าให้ด าเนินการปรับแก้แบบประเมิน โดยมี
รายละเอียดดังตารางที่ 29 หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้ก่อนน าไปใช้งานดังภาคผนวก ง 
 
ตารางที่ 29 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจ
ผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ 

ข้อ รายการประเมิน 
จ านวนผลการตัดสิน 

IOC ข้อเสนอแนะ 
สอดคล้อง ไม่แน่ใจ 

ไม่
สอดคล้อง 

1 
ภาพรวมปฏิสัมพันธ์ของระบบ  4 1 - 0.8  

4 1 - 0.8  
4 1 - 0.8  

2 คุณลักษณะของหน้าจอ 5 - - 1.0  

3 
เครื่องมือบนหน้าจอใชง้าน
ง่าย 

4 - 1 0.6 
ทั้งหมดไมใ่ช่ 

adjective 
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ตารางที่ 29 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจ
ผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 
จ านวนผลการตัดสิน 

IOC ข้อเสนอแนะ 
สอดคล้อง ไม่แน่ใจ 

ไม่
สอดคล้อง 

4 
การจดัการสารสนเทศบน
หน้าจอ 

5 - - 1.0 
 

5 ล าดับบนหน้าจอ 4 1 - 0.8  

6 
การใช้ค าศัพท์ในระบบ 

4 1 - 0.8 
ควรปรับค าของ

สเกล 

7 
ค าศัพท์ทางคอมพิวเตอร์มี
ความสัมพันธ์กับเครื่องมือที่
คุณใช ้

5 - - 1.0 
 

8 
ต าแหน่งของข้อความบน
หน้าจอ 

4 - 1 0.6 
ควรปรับค าของ

สเกล 

9 
ข้อความบนหน้าจอที่พร้อม
ส าหรับผู้ใช้งานในการป้อน
ข้อมูล 

4 1 - 0.8 
 

10 
มีการแจ้งเตือนสถานะวา่ก าลัง
ด าเนินการอะไรอยู ่

4 1 - 0.8 
 

11 
ข้อความแจง้เตือนความ
ผิดพลาด 

4 - 1 0.6 
 

12 
การเรียนรูก้ารด าเนินงานของ
ระบบ 

3 2 - 0.6 
 

13 
แสดงองค์ประกอบใหม่ (new 
features) ด้วยการแสดง
ตัวอยา่งและข้อผิดพลาด 

4 1 - 0.8 
ควรปรับค าของ

สเกล 

14 
สามารถจ าชื่อและการใชง้าน
ค าส่ัง 

3 2 - 0.6 
 

15 
เครื่องมือสามารถท างานไป
ข้างหน้าได้อย่างต่อเนื่อง 

4 1 - 0.8 
 

16 ข้อความชว่ยเหลือบนหน้าจอ 5 - - 1.0  
17 เอกสารอ้างอิงเพิ่มเติม 4 1 - 0.8  
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ตารางที่ 29 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องแบบประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจ
ผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ (ต่อ) 

18 ความเรว็ระบบ 5 - - 1.0  
19 ความเที่ยง (reliability) ระบบ 5 - - 1.0  
20 แนวโน้มระบบ 4 1 - 0.8  
21 แก้ไขข้อผิดพลาด 4 1 - 0.8  

22 
ความต้องการของผู้ใช้งานจาก
พฤติกรรมการใช้งานระบบจะ
ถูกน ามาพิจารณา 

4 1 - 0.8 
ควรปรับค าของ

สเกล 

 
 ตอนที่ 2 ผลการประเมินระบบการทดสอบ 
 ส าหรับผลการประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟ
ลายทีม่ีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีหลังการ
น าระบบไปใช้งานจริง ประกอบด้วยผลการประเมิน 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการประเมินระบบหลังน า
ระบบไปใช้จริงด้วยแบบประเมินแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) และ 2) ผลการประเมิน
ความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the 
human-computer interface) ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพระบบจะใช้การประเมินจาก
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีจ านวน 3 ท่านและผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการทดสอบ 2 ท่าน รวมทั้งสิ้นจ านวน 5 ท่าน โดยรายละเอียดผู้เชี่ยวชาญแสดงดังภาคผนวก 
ก และส าหรับการประเมินความพึงพอใจผลการประเมินมาจากกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้งาน
ระบบ โดยรายละเอียดผลการประเมินมีดังนี้ 
 
 - ผลการประเมินระบบหลังน าระบบไปใช้จริงด้วยแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค 
(heuristic evaluation) 
 ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพระบบหลังน าระบบไปใช้จริงจะใช้แบบประเมินระบบแบบ
ฮิวริสติค (heuristic evaluation) โดยมีประเด็นในการสอบถามทั้งสิ้น 13 ประเด็น ผลการประเมิน
พบว่า ความพึงพอใจและการยอมรับปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน  (pleasurable and respectful 
interaction with the user) มีความเหมาะสมมากที่สุด (M=4.80, SD=0.40) และประเด็นที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือการใช้การจ าข้อมูลมากกว่าการเรียกคืนข้อมูล (recognition rather than 
recall) (M=4.20, SD=0.75)  โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 30 
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ตารางที่ 30 ผลการประเมินระบบหลังน าระบบไปใช้จริงด้วยแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค 
(heuristic evaluation) 

ประเด็นการประเมิน M SD ความหมาย 
1. การมองเห็นสถานะของระบบ (visibility 
of system status) 

4.60 0.49 มากที่สุด 

2. ความสอดคล้องระหว่างระบบกับโลก
ของความเป็นจริง (match between 
system and the real world) 

4.60 0.49 มากที่สุด 

3. การควบคุมและความเป็นอิสระของ
ผู้ใช้งาน (user control and freedom) 

4.40 0.49 มาก 

4. ความคงเส้นคงวาและได้มาตรฐาน 
(consistency and standards) 

4.60 0.49 มากที่สุด 

5. การป้องกันความผิดพลาด (error 
prevention) 

4.40 0.80 มาก 

6. ใช้การจ าข้อมูลมากกว่าการเรียกคืน
ข้อมูล (recognition rather than recall) 

4.20 0.75 มาก 

7. ความยืดหยุ่นและประสิทธิภาพของการ
ใช้งาน (flexibility and efficiency of use) 

4.60 0.49 มากที่สุด 

8. รูปแบบสวยงาม และเรียบง่าย 
(aesthetic and minimalist design) 

4.60 0.49 มากที่สุด 

9. การช่วยเหลือผู้ใช้งานระบุตัวตน วินิจฉัย 
และกู้คืนจากข้อผิดพลาด (help users 
recognize, diagnose, and recover 
from errors) 

4.40 0.49 มาก 

10. การช่วยเหลือและคู่มือการใช้งาน
ระบบ (help and documentation) 

4.40 0.49 มาก 

11. สนับสนุนและเพิ่มทักษะของผู้ใช้งาน 
(support and extend the user’s current 
skills) 

4.60 0.49 มากที่สุด 
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ตารางที่ 30 ผลการประเมินระบบหลังน าระบบไปใช้จริงด้วยแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค 
(heuristic evaluation) (ต่อ) 

ประเด็นการประเมิน M SD ความหมาย 
12. ความพึงพอใจและการยอมรับ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน (pleasurable and 
respectful interaction with the user) 

4.80 0.40 มากที่สุด 

13. การป้องกันข้อมูลส่วนบุคคล (protect 
the personal information) 

4.40 0.49 มาก 

  
 - ผลการประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน 
(user satisfaction of the human-computer interface) 
 ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟส
กับผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-computer interface) มีประเด็นในการสอบถาม
ทั้งสิ้น 5 ประเด็น ได้แก่ 1) ภาพรวมปฏิสัมพันธ์ของระบบ (overall) 2) หน้าจอ (screen) 3)การใช้
ค าศัพท์และสารสนเทศระบบ (terminology and system information) 4) การเรียนรู้ (learning) 
และ 5) ความสามารถของระบบ (system capabilities) ผลการประเมินพบว่า ด้านภาพรวม
ปฏิสัมพันธ์ของระบบ ค่อนข้างดีเยี่ยม (M=7.59, SD=0.94) ด้านหน้าจอประเด็นการใช้งานของ
เครื่องมือ (tools) ต่าง ๆ บนหน้าจอมีค่าสูงสุด หมายความว่าการใช้งานค่อนข้างง่าย (M=7.81, 
SD=0.93)  ด้านการใช้ค าศัพท์และสารสนเทศประเด็นระบบข้อความบนหน้าจอที่แสดงแก่ผู้ใช้งาน
เพื่อป้อนข้อมูลมีค่าสูงสุด หมายความว่าระบบข้อความบนหน้าจอมีความชัดเจน  (M=7.50, 
SD=1.02) ด้านการเรียนรู้ประเด็นผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้การใช้งานและการท างานของระบบ มี
ค่าสูงสุด หมายความว่า ผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้และเข้าใจระบบได้อย่างง่าย (M=7.33, SD=1.05) 
ความสามารถของระบบประเด็นความเร็วระบบมีค่าสูงสุด หมายความว่าการท างานของระบบมี
ความรวดเร็ว (M=7.53, SD=0.99)  โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 31 
ตารางที่ 31 ผลการประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน 
(user satisfaction of the human-computer interface) 

ข้อ รายการประเมิน มาตรวัด 10 ระดับ (0 – 9) M SD 

1 ภาพรวมปฏิสัมพันธ์ของระบบ 
ไม่ดี ดีเยี่ยม 7.59 0.94 

ผิดหวัง พอใจ 7.20 0.90 
น่าเบื่อ น่าสนใจ 6.87 0.99 
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ตารางที่ 31 ผลการประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน 
(user satisfaction of the human-computer interface) (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน มาตรวัด 10 ระดับ (0 – 9) M SD 

หน้าจอ (screen) 

2 
รูปแบบของข้อความและ

ส่วนประกอบต่าง ๆ บนหน้าจอ 
ยากต่อการอา่น ง่ายต่อการอ่าน 6.44 1.11 

3 
การใช้งานของเครื่องมือ (tools) 

ต่าง ๆ บนหน้าจอ 
ยาก ง่าย 7.81 0.93 

4 การจดัการสารสนเทศบนหน้าจอ สับสน ชัดเจน 7.31 0.94 

5 
ล าดับการแสดงภาพและ

ส่วนประกอบต่าง ๆ บนหน้าจอ 
สับสน ชัดเจน 7.24 0.96 

ค าศัพท์และสารสนเทศระบบ (terminology and system information) 

6 
การใช้ค าศัพท์เฉพาะในส่วนต่าง ๆ 

ของระบบ 
ไม่ถูกต้อง ถูกต้อง 6.77 1.14 

7 
ค าศัพท์ทางคอมพิวเตอร์มี

ความสัมพันธ์กับเครื่องมือที่ใช ้
ไม่สัมพันธ ์ สัมพันธ ์ 6.78 0.99 

8 ต าแหน่งของข้อความบนหน้าจอ ไม่เหมาะสม เหมาะสม 6.64 1.11 

9 
ข้อความบนหน้าจอที่แสดงแก่

ผู้ใช้งานเพื่อป้อนข้อมูล 
สับสน ชัดเจน 7.50 1.02 

10 
การแจง้เตือนสถานะว่าก าลัง

ด าเนินการอะไรอยู ่
ไม่มี มี 7.43 1.09 

11 
การมีข้อความแจ้งเตือนความ
ผิดพลาด ช่วยใหใ้ชง้านระบบได้

ง่ายขึ้น 
ไม่ใช ่ ใช ่ 7.25 1.06 

การเรียนรู้ (learning) 

12 
ผู้ใช้งานสามารถเรยีนรู้การใชง้าน

และการท างานของระบบ 
ยาก ง่าย 7.33 1.05 

13 

การแสดงองค์ประกอบใหม ่(new 
features) ด้วยการแสดงตวัอย่าง
และข้อผิดพลาด ท าให้ผู้ใชง้าน

เข้าใจการท างานของระบบได้ดีขึน้ 

ไม่ใช ่ ใช ่ 7.17 1.03 

14 
ผู้ใช้งานสามารถจ าชื่อและการใช้

งานค าส่ัง 
ยาก ง่าย 7.31 0.95 
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ตารางที่ 31 ผลการประเมินระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับผู้ใช้งาน 
(user satisfaction of the human-computer interface) (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน มาตรวัด 10 ระดับ (0 – 9) M SD 

15 
เครื่องมือสามารถท างานได้อย่าง

ต่อเนื่อง 
ไม่ใช ่ ใช ่ 7.14 1.00 

16 
ข้อความชว่ยเหลือบนหน้าจอ ท า
ให้ผู้ใชง้านเข้าใจการท างานของ

ระบบได้ดีขึ้น 
ไม่ใช ่ ใช ่ 7.21 1.01 

17 เอกสารอ้างอิงเพิ่มเติม สับสน ชัดเจน 7.00 1.08 
ความสามารถของระบบ (system capabilities) 
18 ความเรว็ระบบ ช้า เร็ว 7.50 0.99 
19 ความเที่ยง (reliability) ของระบบ ไม่เที่ยง เที่ยง 6.74 1.26 
20 แนวโน้มการท างานของระบบ ติดขัด ราบรื่น 7.09 1.07 
21 การแก้ไขข้อผิดพลาด ยาก ง่าย 7.42 1.01 

22 
การพิจารณาความต้องการของ
ผู้ใช้งานจากพฤติกรรมการใช้งาน

ระบบ 
ไม่มี มี 7.44 1.00 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ 1) เพื่อพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับ 2) เพื่อวิเคราะห์ผลการใช้งานและตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที
ที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ และ 3) เพื่อประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ  
 ในการด าเนินการวิจัยแบ่งการด าเนินงานออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การพัฒนา
ระบบ ระยะที่ 2 การทดลองใช้ระบบ และระยะที่ 3 การประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที ส าหรับระยะที่ 1 แบ่งการด าเนินงานออกเป็น 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) ศึกษากระบวนการท างาน (algorithm) ของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน
ด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (OMST) และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 2) ออกแบบ
และพัฒนาระบบการทดสอบและรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ  และ 3) 
ตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบท่ีมีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ ในด้านการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเพื่อจัดท าคลังข้อสอบ เก็บรวบรวมจากผลการตอบข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอที ระดับ IP จากส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ต้ังแต่ปี 2012-2014 
จ านวน 600 ข้อ และตรวจสอบคุณภาพข้อสอบในคลังด้วยความตรงตามจุดมุ่งหมาย เพื่อ
ด าเนินการจัดท าคลังข้อสอบตามพฤติกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎีของบลูม โดยใช้วิธีการตรวจสอบ
คุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ 15 ท่าน 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อสอบเพื่อจัดท าคลังข้อสอบ  ด าเนินการน าผลการตอบข้อสอบที่ได้
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 
3 พารามิเตอร์  ได้แก่ ค่าความยาก (b) อ านาจจ าแนก (a) และการเดา (c) ด้วยโปรแกรม R ซึ่งการ
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คัดเลือกข้อสอบเพื่อจัดท าคลังมีเกณฑ์ คือ ค่าความยากอยู่ในช่วง -4 ถึง 4 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0 ถึง ∞ และความน่าจะเป็นในการเดาไม่เกิน 0.50 หากข้อสอบมีค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบไม่เป็นไปตามเกณฑ์จะตัดข้อสอบข้อดังกล่าวทิ้งโดยไม่น ามาจัดท าคลังข้อสอบ ส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของระบบก่อนน าระบบไปใช้งาน จะด าเนินการวิเคราะห์
ด้วยแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) โดยในการตรวจสอบคุณภาพ
ระบบก่อนการน าไปทดลองใช้อาศัยดุลพินิจจากผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบและผู้เชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 5 ท่าน และน าไปทดลองใช้เบื้องต้นกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน 
หลังจากท าการตรวจสอบคุณภาพระบบเบื้องต้นเรียบร้อยแล้วจะน าระบบไปทดลองใช้ในระยะที่ 2 
ต่อไป 
 ในระยะที่ 2 เป็นการน าไประบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 200 คน โดยแบ่งเป็น 
2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน และกลุ่มผู้ที่ยัง
สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน และด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
สถิติบรรยาย และตรวจสอบคุณภาพระบบด้วยความตรงเชิงทฤษฎี (construct validity) ด้วย
เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known group technique) โดยเปรียบเทียบระหว่างตัวอย่างในการวิจัยที่เคย
สอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีผ่าน จ านวน 100 คน กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยท่ี
สอบไม่ผ่าน จ านวน 100 คน และเปรียบเทียบระหว่างตัวอย่างในการวิจัยที่ท างานในสายงานไอที 
(IT) และไม่ท างานในสายงานไอที (Non-IT) และในระยะที่ 3 เป็นการประเมินระบบหลังการใช้งาน
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการทดสอบและด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 5 ท่าน ด้วยแบบประเมิน
ระบบแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) และประเมินความพึงพอใจจากตัวอย่างในการวิจัย
ด้วยแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์  (user 
satisfaction of the human-computer interface) 
 
สรุปผลการวิจัย 

 สรุปผลการวิจัยมีดังนี้ 
 1. ผลการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย
ในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
ประกอบด้วยกระบวนการในการศึกษา 4 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการศึกษากระบวนการท างาน 
(algorithm) ของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ ฟลาย (OMST) และ
รูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 2) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบ
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และรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 3) ผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพ
ไอที (Information Technology Professional Examination: ITPE) ระดับ IT Passport และ 4) ผล
การตรวจสอบคุณภาพระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริง 
 ผลการศึกษากระบวนการท างานของการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี
ออนเดอะฟลาย พบว่า องค์ประกอบของระบบที่ส าคัญประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) 
จุดเริ่มต้นในการทดสอบ (initial stage) 2) การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ (ability 
estimation) 3) การคัดเลือกข้อสอบ (item selection) 4) การควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ 
(exposure rate) 5) การแบ่งชั้นคลังข้อสอบด้วยค่าอ านาจ าแนก (a-stratified) และ 6) จุดยุติการ
ทดสอบ (stopping criteria) และรูปแบบรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วยรายงาน 
2 รูปแบบ ได้แก่ 1)รายงานสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) และ 2)รายงานผลการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (feedforward) 
 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบและรูปแบบการรายงานผลที่สะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับ พบว่า ในการออกแบบระบบมีขั้นตอนทั้งสิ้น 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การออกแบบระบบการ
ลงทะเบียน 2) การออกแบบระบบสร้างชุดข้อสอบ 3) การออกแบบระบบการประมาณค่า
ความสามารถ 4) การออกแบบระบบการคัดเลือกข้อสอบ 5) การออกแบบหน้าจอระบบการ
ทดสอบ 6) การออกแบบระบบรายงานผลการทดสอบ และ 7) การออกแบบระบบประเมินระบบ
การทดสอบ และการพัฒนาระบบการทดสอบประกอบด้วยขั้นตอนทั้งสิ้น  6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
ลงทะเบียนส าหรับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  2) การเข้าสู่ระบบการทดสอบ 3) การด าเนินการ
ทดสอบ 4) การยุติการทดสอบ 5) การประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ และ 6) การรายงานผล
การทดสอบ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที (Information Technology Professional 
Examination: ITPE) ระดับ IT Passport พบว่า ข้อสอบที่น ามาใช้ใจการจัดท าคลังข้อสอบมีการวัด
เป็นแบบเอกมิติ (unidimension) ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการพัฒนาระบบการทดสอบ
แบบปรับเหมาะหลายขั้นต้อนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย โดยข้อสอบมีจ านวน 600 ข้อ ซึ่งใช้ในการ
ทดสอบระหว่างปี 2012-2014 และเมื่อน ามาวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามเกณฑ์ คือ ค่าความ

ยาก (b) อยู่ในช่วง -4 ถึง 4 ค่าอ านาจจ าแนก (a) อยู่ในช่วง 0 ถึง α และความน่าจะเป็นในการเดา 
(c) ไม่เกิน 0.50 ซึ่งในการวิเคราะห์เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบด าเนินการวิเคราะห์
โดยโปรแกรม R ซึ่งเป็นโปรแกรมที่เปิดเผยชุดค าสั่ง (source code) และเป็นโปรแกรมประเภทฟรี
ไม่มีค่าใช้จ่าย (open source) ด้วยชุดค าสั่งส าเร็จรูป (package) irtoys ซึ่งเป็นชุดค าสั่งส าเร็จรูป
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ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) จาก
ผลการวิเคราะห์ข้อสอบ พบว่า มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 520 ข้อ 
 นอกจากนี้ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีที่น ามาใช้ในการจัดท าระบบ ยังไม่ได้มีการ
วิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนรู้ตามตามทฤษฎีของบลูมในการท าข้อสอบแต่ละข้อไว้ ผู้วิจัยจึง
ด าเนินการวิเคราะห์โดยน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความตรงตามจุดมุ่งหมายด้วยการวิเคราะห์
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยพิจารณาค่าดัชนี IOC ซึ่งมากกว่า 0.5 ขึ้นไป ผลการวิเคราะห์
พบว่า ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีที่น ามาใช้ในการพัฒนาคลังจ านวน 520 ข้อ ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบวัดความจ าเป็นหลัก มีจ านวน 309 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 59.42 รองลงมาคือความเข้าใจ 
จ านวน 129 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 24.81 และการน าไปใช้ จ านวน 82 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 15.77 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพระบบก่อนน าระบบไปใช้งานจริงด้วยประเมินระบบแบบอิง
มาตรฐาน (standard evaluation) โดยแบ่งประเด็นในการตรวจสอบออกเป็น 4 ด้านได้แก่ ด้าน
ความมีประโยชน์ (utility) ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (feasibility) ด้านความเหมาะสม 
(propriety) และด้านความถูกต้อง (accuracy) ซึ่งผลการประเมินพบว่า ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยอย่าง
ยิ่งกับระบบทั้ง 4 ด้าน โดยอันดับหนึ่งได้แก่ ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ ( feasibility)                  
(M=4.93, SD=0.21) รองลงมาคือ ด้านความถูกต้อง (accuracy) (M=4.73, SD=0.04) ด้าน
ความมีประโยชน์ (utility) (M=4.73, SD=0.05) และด้านความเหมาะสม (propriety)  (M=4.72, 
SD=0.27) นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้นเป็นระบบที่การ
ประมวลผลได้รวดเร็ว กระบวนการในการทดสอบและการรายงานผลมีความถูกต้อง และล าดับใน
การน าเสนอเพื่อท าข้อสอบสามารถเข้าใจได้ง่าย  
 
 2. ผลวิเคราะห์การใช้ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะ 
ฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที  
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 200 คน ได้แก่ ผู้ที่เคยสอบผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน และผู้ที่สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP 
จ านวน 100 คน ประกอบด้วย เพศชาย จ านวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 67.50 และเพศหญิง 
จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 ส าหรับช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยซึ่งมีจ านวนมาก
ที่สุด อยู่ระหว่างช่วงอายุ 21 – 30 ปี มีจ านวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 41.50 ส าหรับการศึกษา 
พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้จบปริญญาตรี มีจ านวน 153 คน คิดเป็นร้อยละ 76.50 ส าหรับอาชีพของ
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กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย พบว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้ซึ่งท างานในสายงานซึ่งไม่ใช่ไอที (Non-IT) จ านวน 
182 คน คิดเป็นร้อยละ 91.00 
 ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการน าระบบไปทดลองใช้ พบว่า ผู้ที่สอบมาตรฐานไอที ระดับ IP 
ผ่าน จ านวน 100 คน ใช้จ านวนขั้นในการทดสอบ (stage) เฉลี่ย เท่ากับ 5.5 (SD=1.30)                                  
ค่าความสามารถ (θ) เฉลี่ย เท่ากับ -0.66 (SD=1.73) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard 
error) เฉลี่ย เท่ากับ 0.30 (SD=0.06) และมีจ านวนผู้ผ่านการทดสอบจากระบบทั้งสิ้น 43 คน และ
ผู้ที่ไม่ผ่านมาตรฐานไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน ใช้จ านวนขั้นในการทดสอบ (stage) เฉลี่ย 
เท่ากับ 5.79 (SD=1.40) ค่าความสามารถ (θ) เฉลี่ย เท่ากับ -0.91 (SD=1.72) ค่าความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน (standard error) เฉลี่ย เท่ากับ 0.31 (SD=0.06) และมีจ านวนผู้ผ่านการทดสอบ
จากระบบทั้งสิ้น 33 คน จากผลการทดสอบจะเห็นได้ว่า ผู้ที่เคยสอบมาตรฐานไอที ระดับ IP ผ่าน 
จะใช้จ านวนขั้นในการทดสอบน้อยกว่าผู้ที่สอบไม่ผ่าน นอกจากนี้ระดับความสามารถของผู้ที่เคย
สอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ยังคงสูงกว่าผู้ที่สอบไม่ผ่าน เมื่อพิจารณาค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทั้งกลุ่มที่เคยสอบผ่านและสอบไม่ผ่านมาตรฐาน
วิชาชีพไอที ระดับ IP มีค่าใกล้เคียง แต่เมื่อพิจารณาผลการทดสอบผ่านระบบการทดสอบที่
พัฒนาขึ้น พบว่า จ านวนผู้สอบผ่านจากระบบส าหรับผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพ ไอที ระดับ 
IP มีจ านวนมากกว่า ผู้ที่ยังสอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP 
 ส าหรับผลการทดสอบจากระบบที่พัฒนาขึ้นจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป พบว่า เพศชายผ่าน
การทดสอบ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 26 ซึ่งมากกว่าเพศหญิงซึ่งผ่านการทดสอบจ านวน 24 
คน คิดเป็นร้อยละ 12 ส าหรับกลุ่มอายุที่ผ่านการทดสอบมากที่สุดคือ กลุ่มอายุ 21-30 ปี และ 41-
50 ปี ซึ่งมีจ านวนผ่านการทดสอบเท่ากันคือ 27 คน คิดเป็นร้อยละ 13.50 ส าหรับระดับการที่ผ่าน
การทดสอบมากที่สุดคือระดับปริญญาตรี มีผู้ผ่านการทดสอบจ านวน 55 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
27.50 ด้านอาชีพพบว่าผู้ที่ไม่ได้ท างานสายงานไอที (Non-IT) มีจ านวนการสอบผ่านมากที่สุด 
จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 33.50 และผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับไอ IP 
สามารถสอบผ่านการทดสอบจากระบบ จ านวน  43 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 ซึ่งมากกว่าผู้ที่ยัง
สอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีไม่ผ่าน 
 ส าหรับข้อมูลร้อยละคะแนนการทดสอบพบว่า ร้อยละคะแนนรวมของผู้ที่ยังสอบไม่ผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP (M=66.68, SD=7.29) มีร้อยละคะแนนรวมสูงกว่าผู้ที่เคยสอบผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP เล็กน้อย (M=66.18, SD=8.23) ส าหรับร้อยละคะแนนรายด้าน
ของผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP พบว่ามีร้อยละคะแนนด้านกลยุทธ์สูงที่สุด 
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(M=79.58, SD=9.52) และส าหรับร้อยคะแนนรายด้านของผู้ที่ยังสอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอ
ที ระดับ IP พบว่า มีร้อยละคะแนนด้านเทคโนโลยีมากที่สุด (M=78.75, SD=8.55) 
 ส าหรับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปตัวอย่างวิจัยทุกคนจะได้รับทันทีหลังประเมิน
ระบบเสร็จเรียบแล้ว โดยผลรายงานจะแสดงให้แก่ผู้ที่สอบผ่านและสอบไม่ผ่านตามเกณฑ์ โดย
รายงานเป็นคะแนนที่ตัวอย่างวิจัยท าข้อสอบได้ถูกต้อง  แต่ส าหรับผู้ที่ผ่านเกณฑ์การทดสอบ
รายงานจะแสดงการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา โดยผลการวิจัยพบว่าตัวอย่างวิจัยที่
เคยผ่านการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ได้รับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
พัฒนาในด้านกลยุทธ์มากที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็น ร้อยละ 22.50 ซึ่งเหมือนกับตัวอย่างวิจัยที่
ยังสอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP พบว่า ได้รับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
พัฒนาด้านกลยุทธ์มากที่สุด จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.25 เช่นเดียวกัน 
 ส าหรับการเปรียบเทียบตัวอย่างในการวิจัยด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด แบ่งกลุ่มตัวอย่างในการ
เปรียบเทียบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ 
IP และ 2) กลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่สายงานไอที (Non-IT) โดยผลการวิเคราะห์
พบว่า เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP พบว่า 
ขั้นในการทดสอบ (t=1.35, p-value=0.17) ระดับความสามารถ (t=0.98, p-value=0.22) และค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (t=-1.30, p-value=0.19) ส าหรับกลุ่มผู้ที่สอบผ่านและผู้สอบไม่ผ่าน
มีค่าไม่แตกต่างกัน  
 ส าหรับผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบกลุ่มกลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่
สายงานไอที (Non-IT)  พบว่า ขั้นในการทดสอบ (t=-3.09, p-value=0.00) ระดับความสามารถ 
(t=2.59, p-value=0.01) และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (t=-2.21, p-value=0.03) ส าหรับ
กลุ่มกลุ่มผู้ที่ท างานในสายงานไอที (IT) และไม่ใช่สายงานไอที (Non-IT) มีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่ท างานในสายงานไอทีและไม่ใช่สายงานไอทีมี
ความสามารถที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน 
 
 3. ผลการประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย
ในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ แบ่งเนื้อหา
ออกเป็น 2 ส่วนได้แก่ 1) การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ และ 2) ผลการประเมินระบบ
การทดสอบ 
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 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบส าหรับแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน 
(standard evaluation) ที่พัฒนาขึ้นซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 20 ข้อ พบว่า มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
มากกว่า 0.5 มีจ านวน 14 ข้อ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญได้แนะน าให้ด าเนินการปรับแก้แบบประเมินและ
ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้ก่อนน าไปใช้งานเรียบร้อย ส าหรับแบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค 
(heuristic evaluation) ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวนทั้งสิ้น 13 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง
พบว่า ค าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 มีจ านวน 13 ข้อ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญได้
แนะน าให้ด าเนินการปรับแก้แบบประเมิน และผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้ก่อนน าไปใช้งาน
เรียบร้อย ส าหรับแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับ
คอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the human-computer interface) ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวนทั้งสิ้น 
22 ข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องพบว่า ค าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
มากกว่า 0.5 มีจ านวน 22 ข้อ ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญได้แนะน าให้ด าเนินการปรับแก้แบบประเมิน และ
ผู้วิจัยได้ด าเนนิการปรับแก้ก่อนน าไปใช้เรียบร้อย 
 ผลการประเมินระบบการทดสอบหลังน าระบบไปใช้จริงด้วยแบบประเมินระบบแบบ                 
ฮิวริสติค (heuristic evaluation) โดยมีประเด็นในการสอบถามทั้งสิ้น 13 ประเด็น ผลการประเมิน
พบว่า ความพึงพอใจและการยอมรับปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน  (pleasurable and respectful 
interaction with the user) มีความเหมาะสมมากที่สุด (M=4.80, SD=0.40) และประเด็นที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือการใช้การจ าข้อมูลมากกว่าการเรียกคืนข้อมูล (recognition rather than 
recall) (M=4.20, SD=0.75) 
 ผลการประเมินความพึงพอใจด้วยแบบประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์เฟสกับ
ผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-computer interface) พบว่า ด้านภาพรวมปฏิสัมพันธ์
ของระบบ ค่อนข้างดีเยี่ยม (M=7.59, SD=0.94) ด้านหน้าจอประเด็นการใช้งานของเครื่องมือ 
(tools) ต่าง ๆ บนหน้าจอมีค่าสูงสุด หมายความว่าการใช้งานค่อนข้างง่าย (M=7.81, SD=0.93)  
ด้านการใช้ค าศัพท์และสารสนเทศประเด็นระบบข้อความบนหน้าจอที่แสดงแก่ผู้ใช้งานเพื่อป้อน
ข้อมูลมีค่าสูงสุด หมายความว่าระบบข้อความบนหน้าจอมีความชัดเจน  (M=7.50, SD=1.02) 
ด้านการเรียนรู้ประเด็นผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้การใช้งานและการท างานของระบบ มีค่าสูงสุด 
หมายความว่า ผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้และเข้าใจระบบได้อย่างง่าย (M=7.33, SD=1.05) 
ความสามารถของระบบประเด็นความเร็วระบบมีค่าสูงสุด หมายความว่าการท างานของระบบมี
ความรวดเร็ว (M=7.53, SD=0.99) 
 



 

 

142 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยสามารถน ามาอภิปรายได้ 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การพัฒนาระบบการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย 2) การทดลองใช้ระบบการทดสอบ
แบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย และ 3) รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
และ 4) การประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย 
 1. การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ เป็นการทดสอบที่ผู้สอบใช้แบบทดสอบ
ที่แตกต่างกัน โดยมีการคัดเลือกข้อสอบตามระดับความสามารถ ซึ่งใช้กระบวนการทาง
คอมพิวเตอร์มาช่วยในการคัดเลือกข้อสอบและประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ โดยหลักการ
คือกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจะเริ่มท าข้อสอบข้อแรกจากข้อที่มีระดับความยากปานกลาง หากกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยตอบข้อสอบผิดข้อสอบข้อถัดไปจะง่ายลง และหากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
ตอบข้อสอบถูกข้อสอบข้อถัดไปก็จะยากขึ้น กระทั่งการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบคงที่

และอยู่ในเกณฑ์ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ การทดสอบจะยุติลง  (Čisar et al., 2010; ศิริชัย  
กาญจนวาสี , 2555) ในเวลาต่อมาพบว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิว เตอร์  
(computerize adaptive testing: CAT) มีการประมาณค่าความสามารถที่สูงและต่ ากว่าจริง เนื่อง
ประมาณค่าข้อสอบเริ่มต้นจากข้อสอบเพียงข้อเดียว จึงได้มีการพัฒนาการทดสอบแบบปรับ
เหมาะหลายขั้นตอน (multistage adaptive testing: MST) ขึ้น ซึ่งผู้ริเริ่มใช้แนวคิดดังกล่าวคือ 
Lord และ Novick โดยเริ่มแรกเป็นการศึกษาการทดสอบแบบสองขั้น (two-stage testing) และ
พบว่าความสามารถในการประมาณค่าดีกว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะแบบด้ังเดิม (Zenisky, 
Hambleton, & Luecht, 2010) 
 แม้ว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนจะมีประสิทธิภาพดีกว่าการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะแบบด้ังเดิม แต่ยังพบว่ามีข้อจ ากัดคือ ในการจัดชุดข้อสอบ (teslet) ต้องด าเนินการจัด
ชุดข้อสอบไว้ล่วงหน้า (pre-assemble) ดังนั้น เมื่อเป็นการทดสอบขนาดใหญ่ (large scale) อาจ
ท าให้เกิดความผิดพลาดได้ ดังนั้นจึงมีการพัฒนากระบวนการทดสอบแบบปรับเหมาะหลาย
ขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย (on-the-fly assemble multistage adaptive testing) ขึ้น โดยใช้
กระบวนการทางคอมพิวเตอร์ใจการจัดชุดข้อสอบโดยอัตโนมัติ (Zheng & Chang, 2015) ส าหรับ
การศึกษากระบวนการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายเป็นเพียง
การศึกษาต้นแบบ (prototype) ดังนั้น ในการวิจัยนี้จึงได้ด าเนินการศึกษากระบวนการที่เหมาะสม
เพื่อน ามาใช้กับการทดสอบจริง โดยข้อสอบที่น ามาใช้ในการพัฒนาระบบเป็นข้อสอบมาตรฐาน
วิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที (information technology professional examination: ITPE) ระดับ 
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IT Passport โดยได้รับความอนุเคราะห์ผลการตอบข้อสอบเพื่อน ามาพัฒนาคลังข้อสอบจาก
ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) 
 จากผลการวิจัยพบว่าองค์ประกอบที่เหมาะสมส าหรับการพัฒนาระบบการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากร
สาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 
จุดเริ่มต้นในการทดสอบ การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ  การคัดเลือกข้อสอบ การ
ควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ การแบ่งชั้นคลังข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก และจุดยุติการ
ทดสอบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Zhen & Chang (2015) และ Tay (2015) ที่มีการศึกษา
กระบวนการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย  
 ส าหรับจุดเริ่มต้นการทดสอบ (initial stage) ในการวิจัยในครั้งนี้จะใช้จ านวนข้อสอบในขั้น
แรก (stage 1) จ านวน 15 ข้อ ตามแนวทางการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนเพื่อให้การ
ประมาณค่าความสามารถมีความแม่นย ามากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ Zheng & 
Chang ที่ใช้ข้อสอบจ านวน 15 ข้อในขั้นแรก เพื่อช่วยลดความผิดพลาดในการประมาณค่าที่สูง
หรื อ ต่ ากว่ าจริ ง  (Zheng & Chang, 2015 ; Zheng et al., 2012)   ด้ านการประมาณค่า
ความสามารถผู้สอบใช้วิธีการประมาณค่าความสามารถด้วยความเป็นไปได้สูงสุด (maximum 
likelihood estimation: MLE) และด้วยค่าคาดหวังภายหลัง (expected a posterior: EAP) ทั้งสอง
วิธีร่วมกันเพื่อให้ค่าความสามารถที่ได้มีความถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น (Bock & Mislevy, 
1982; Hambleton & Swaminathan, 1985; Zheng & Chang, 2015; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555)
 ส าหรับการคัดเลือกข้อสอบ (item selection) ในการวิจัยนี้ใช้ค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 
(maximum priority index: MPI) ซึ่งเพิ่มประสิทธิภาพจากการใช้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศสูงสุด 
(maximum item information function) แบบด้ังเดิม ท าให้การคัดเลือกข้อสอบมีความแม่นย ามาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ในการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกข้อสอบด้วยวิธีต่างๆ กับวิธี MPI 
ส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายตามแนวทางของ Zheng 
& Chang ยังพบว่าเป็นวิธีที่มีความแม่นย าและมีความเอนเอียงน้อยที่สุด ดังนั้นในการวิจัยนี้จึง
เลือกใช้ดัชนี MPI ในการคัดเลือกข้อสอบในแต่ละขั้น (Cheng & Chang, 2009; Zheng & Chang, 
2015) 
 ด้านการควบคุมอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ (exposure rate) เพื่อป้องกันการน าข้อสอบ
ข้อเดิมไปใช้ซ้ ามากจนเกินไป  ในการวิจัยนี้เลือกใช้วิธีซิมสันและเฮตเตอร์ (Sympson & Hetter) 
เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการควบคุมอัตราการเปิดเผยข้อบสอบได้ดีกว่าวิธีมัลติโนเมียลซิมสัน
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เฮตเตอร์ (mutinomial Sympson & Hetter) (Yi, 2002; Zheng & Chang, 2015) และในการวิจัย
นี้เลือกใช้แบ่งชั้นคลังข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) เนื่องจากพบว่าการแบ่งชั้นคลัง
ข้อสอบตามค่าอ านาจจ าแนกเมื่อใช้งานร่วมกับการควบคุมความสอดคล้องของเนื้อหา (content 
balance) และอัตราการเปิดเผยของข้อสอบ (exposure rate) แล้วจะมีประสิทธิภาพภาพมาก
ยิ่งขึ้น (Yi, 2002; Zheng & Chang, 2015) และเนื่องจากในการพัฒนาระบบในการวิจัยนี้เป็นการ
พัฒนาระบบเพื่อน าไปใช้งานจริง มิใช่การจ าลองข้อมูล ดังนั้นเกณฑ์ยุติในการทดสอบ (stopping 
criteria) ในการวิจัยครั้งนี้จึงต้องมีการก าหนดเกณฑ์ให้ชัดเจน เพื่อน าไปใช้ส าหรับการทดสอบ
แบบความยาวแปรฝัน (variable length) โดยเกณฑ์ที่ใช้กันโดยทั่วไปคือการก าหนดเกณฑ์ยุติที่ค่า
ความคลาดเคลื่อนไม่เกินค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) เท่ากับ 0.30 ดังนั้น
งานวิจัยนี้จึงก าหนดจุด  ยุติในการท าแบบทดสอบที่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไม่เกิน 0.30                   
(ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 
 จากกระบวนการพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออน
เดอะฟลายที่กล่าวมาข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ Chaimongkol, 
Pasiphol, and Kanjanawasee (2016) และพบว่าปัจจุบันได้มีนักวิจัยหลายท่านสนใจศึกษาและ
ทดสอบกระบวนการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายให้มีความ
ถูกต้องแม่นย ามากยิ่งขึ้น อาทิ Tay (2015) ได้มีการศึกษาการจัดชุดข้อสอบขั้นแรก (initial stage) 
ส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย กรณีกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยมีระดับความสามารถต่างกัน ดังนั้นหากข้อสอบมีระดับความยากปานกลางอาจท าให้การ
เลือกข้อสอบในขั้นถัดไปมีความผิดพลาดเป็นต้น  
  เห็นได้ว่าปัจจุบันเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และประเทศไทยก าลังก้าวเข้า
สู่เศรษฐกิจดิจิทัล (digital economy) ทุกคนคงปฏิเสธการใช้เทคโนโลยีไปไม่ได้ และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งทางด้านการศึกษา เทคโนโลยีส าหรับการทดสอบจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น ปัจจุบันได้มีการ
พัฒนากระบวนการทดสอบที่มีความแม่นย าและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทดสอบ
แบบปรับเหมาะ ซึ่งช่วยท าให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้ท าข้อสอบที่ เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของตนเองพร้อมสามารถรายงานผลการทดสอบได้ทันที ดังนั้นในการวิจัยนี้จึงเป็น
การศึกษากระบวนการพัฒนาระบบต้นแบบ เพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการทดสอบประเภท
อ่ืนต่อไปในอนาคต 
 2. ส าหรับการน าระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลาย
ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 200 คน ประกอบด้วย ผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที 



 

 

145 

ระดับ IP จ านวน 100 คน และผู้ที่สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP จ านวน 100 คน โดย
ท าการตรวจสอบระบบด้วยความตรงตามทฤษฎี (construct validity) หากระบบการทดสอบ
สามารถวัดความสามารถได้ตรง ผลการวัดต้องมีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม (ศิริชัย   กาญจนวาสี, 
2556) จากการเปรียบเทียบจ านวนขั้นในการทดสอบเฉลี่ย ความสามารถเฉลี่ย และความคลาด
เคลื่อนมาตรฐานเฉลี่ยด้วยการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย (t-test) ระหว่าง ผู้ที่เคยสอบผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP และผู้ที่สอบไม่ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP พบว่า จ านวน
ขั้นในการทดสอบเฉลี่ย ความสามารถเฉลี่ย และความคลาดเคลื่อน ทั้งสองกลุ่มมีค่าไม่แตกต่าง
กัน ซึ่งเกิดจากข้อสอบส่วนใหญ่ของการสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP เป็นข้อสอบซึ่งเน้นวัด
ความจ า (remembering) ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s taxonomy) โดยในการน า
ระบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยพิจารณาเฉพาะผู้ที่เคยสอบผ่านและสอบไม่ผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพไอทีเป็นหลัก ซึ่งมีทั้งกลุ่มผู้ที่เคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอทีนานมาแล้วและ
กลุ่มที่เพิ่งสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอที มิได้ด าเนินการเลือกเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่เพิ่งสอบผ่าน
มาตรฐานวิชาชีพรอบล่าสุด ดังนั้นจึงอาจท าให้ผลการเปรียบเทียบดังกล่าวมี ค่าไม่ต่างกัน 
เนื่องมาจากผู้ซึ่งเคยสอบผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอทีนานมาแล้ว อาจจ าเนื้อหาได้ไม่ครบถ้วนดังเช่น
ผู้เพิ่งเคยสอบผ่าน นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมิได้มีการเตรียมความพร้อมดังเช่นการสอบ
มาตรฐานวิชาชีพจริง เนื่องจากในการสอบมาตรฐานวิชาชีพจริง หากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยสอบ
ผ่าน จะได้รับใบรับรองมาตรฐานวิชาชีพ (certificate) เพื่อน าไปใช้ในการเลื่อนขั้นปรับต าแหน่ง 
ดังนั้นในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพจริง ผลการทดสอบที่ได้จะมีผลได้ผลเสีย (high stake) กับ
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมีความพยายามในการท าข้อสอบ
มากกว่าการทดสอบจากระบบที่พัฒนาขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Amrein and Beliner 
(2003) และ Mesler (2008) ว่าข้อสอบที่มีผลได้ผลเสียกับผู้สอบจะท าให้ผุ้สอบมีความพยายามใน
การท าข้อสอบมากกว่าปกติ ซึ่งแตกต่างจากการท าข้อสอบจากระบบที่ ได้รับการพัฒนาขึ้น 
เนื่องจากผู้สอบไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการสอบ จึงมิได้มีการเตรียมตัวอย่างเต็มที่ก่อนการ
ทดสอบจริง ดังนั้นท าให้ผลการทดสอบความตรงระหว่างกลุ่มที่เคยสอบผ่านและสอบไม่ผ่านไม่
แตกต่างกัน 
 แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ความตรงตามทฤษฎีระหว่างกลุ่มผู้ที่ท างานสายงานไอที (IT) และ
ผู้ไม่ได้ท างานสายไอที (Non-IT) พบว่า จ านวนขั้นในการทดสอบเฉลี่ย ความสามารถเฉลี่ย และ
ความคลาดเคลื่อน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยกลุ่มที่ท างาน
สายงานไอทีมีความสามารถเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้ท างานสายไอที แสดงให้เห็นว่าระบบมีความ
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ตรงตามทฤษฎีซึ่งสามารถจ าแนกกลุ่มผู้ที่มีความรู้ด้านไอทีมากกับกลุ่มผู้มีความรู้ด้านไอทีน้อย 
ดังนั้นสามารถน าระบบไปใช้ประโยชน์ในการทดสอบเพื่อสอบคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในสายงาน
ไอทีต่อไปในอนาคตได้ 
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจ านวนข้อสอบเฉลี่ยจากระบบพบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยท า
ข้อสอบเฉลี่ย 6 ขั้น หรือเท่ากับ 90 ข้อ ซึ่งใกล้เคียงกับข้อสอบแบบด้ังเดิมซึ่งมีจ านวน 100 ข้อ 
เนื่องจากชุดข้อสอบที่พัฒนาขึ้นใช้จ านวนข้อสอบมากถึง 15 ข้อ ซึ่งเป็นไปตามสัดส่วนเงื่อนไข
ความครอบคลุมเนื้อหาของข้อสอบต้นฉบับ ท าให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยต้องใช้ระยะเวลา
พอสมควรในการท าแบบทดสอบแต่ละชุด ซึ่งอาจส่งผลต่อการประมาณค่าความสามารถ หาก
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยตอบข้อสอบผิดจ านวนมากในชุดแรกๆ ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
ได้รับจ านวนชุดข้อสอบที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งแต่ละชุดมีจ านวน 15 ข้อ อาจท าให้กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยเกิดความเหนื่อยล้า ดังนั้นหากลดจ านวนข้อสอบลงในแต่ละชุด โดยยังคงมีความครอบคลุม
ของเนื้อหาเหมือนเดิมอาจท าให้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยใช้จ านวนข้อสอบที่ลดลง ซึ่งการลด
จ านวนข้อสอบลงถือเป็นจุดเด่นของการทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์เนื่องจากท าให้
ต้นทุนในการจัดการทดสอบลดลงแต่ยังคงได้ผลการทดสอบที่มีความแม่นย าเท่าเดิม (Thompson, 
2011) 
 3. วัตถุประสงค์หลักของการให้ข้อมูลย้อนกลับคือการลดความแตกต่างระหว่าง
ความสามารถหรือความเข้าใจในปัจจุบันของผู้เรียนกับเป้าหมายที่ปรารถนา นอกจากนี้การ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับถือเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างเรียน (formative feedback) เพื่อการ
พัฒนา ดังนั้น การให้ข้อมูลย้อนกลับจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการเรียน และเป็นส่วนหนึ่งใน
การประเมินความก้าวหน้าระหว่างเรียน (formative assessment) เพื่อระบุให้เห็นถึงจุดแข็งและ
จุดอ่อนของผู้เรียนจนน าไปสู่การท าให้ผู้เรียนสามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามศักยภาพของผู้เรียน 
โดยมีการศึกษาน าข้อมูลย้อนกลับมาประยุกต์ใช้ในรูปแบบแฟ้มสะสมงานซึ่งประกอบด้วยข้อมูล
ย้อนกลับ 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการ
พัฒนา (feedforward) โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับทั่วไปได้แก่การให้ข้อความที่สามารถอธิบาย
ผลงานของนักเรียนว่าถูกหรือผิดและดีหรือไม่ดีอย่างไร โดยอิงจากเกณฑ์ในการประเมิน ส าหรับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุง ได้แก่ การให้ข้อความซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงผลงานในอนาคต (โชติกา ภาษีผล, ประกอบ กรณีกิจ, & พิทักษ์ 
โสตถยาคม, 2558) 
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 ดังนั้นกระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้งสองส่วนเมื่อน ามาใช้ร่วมกันสามารถเรียกว่าการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับ (reflective feedback) ซึ่งหมายถึงผู้เรียนจะได้รับข้อมูลผลการเรียนตาม
ความสามารถ ซึ่งจะตัดสินตามเกณฑ์ เช่น คะแนนเต็ม 100 คะแนน นักเรียนสามารถท าได้ 70 
คะแนน และเมื่อทราบคะแนนแล้วก็จะน าข้อมูลมาสะท้อนกลับไปยังผู้เรียนโดยการให้ค าแนะน า
เพื่อการปรับปรุง จากการศึกษาพบว่า มีการน าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับมาท าการศึกษากับครู
ฝึกสอนซึ่งสะท้อนข้อมูลย้อนกลับไปยังครูพี่เลี้ยง และยังมีการน าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับมาใช้
ในการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคลินิกของนักเรียนอีกด้วย (Damar, 
2013; Wojcikowski & Brownie, 2013) 
 ในการวิจัยนี้มีการน าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (feedforward) มาใช้ร่วมกันซึ่งจะเรียกว่าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
(reflective feedback) ส าหรับรายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับจะแบ่งออกเป็น 2 รายงานได้แก่
รายงานข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป (feedback) และรายงานข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา 
(feedforward) โดยรูปแบบรายงานจะประกอบด้วยข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
ได้แก่ ชื่อ นามสกุล อายุ อีเมล การศึกษา อาชีพ และค าถามซึ่งส ารวจว่ากลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
เคยสอบผ่านการทดสอบมาตรฐานอาชีพไอที ระดับไอพีหรือไม่ ซึ่งข้อมูลในส่วนของรายงานผล
การทดสอบแบบทั่วไป จะแสดงจ านวนขั้นทั้งหมดที่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้ด าเนินการทดสอบ 
และแสดงผลการตอบข้อสอบทั้งหมดของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย หลังจากนั้นมีการปรับข้อมูลเป็น
ร้อยละเพื่อน าไปเทียบกับเกณฑ์การผ่านการทดสอบ โดยหากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยผ่านเกณฑ์
การทดสอบในแต่ละด้านมากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 30 และคะแนนร้อยละรวมทุกด้านมากกว่า
หรือเท่ากับ 55 ระบบจะด าเนินการแสดงผลรายงานข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา แต่หากกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยไม่ผ่านเกณฑ์ จะแสดงเฉพาะผลการตอบข้อสอบหรือข้อมูลย้อนกลับแบบ
ทั่วไปเท่านั้น 
 ส าหรับรายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา จะรายงานผลเมื่อกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย สอบผ่านเกณฑ์ทั้งสามด้านคือมากกว่าร้อยละ 30 และคะแนนรวมทุกด้าน
ผ่านเกณฑ์คือมากกว่าร้อยละ 55ตามที่ก าหนดไว้ โดยรายงานจะให้สารสนเทศเกี่ยวกับอาชีพที่
เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและประกอบอาชีพใน
สายงานที่เหมาะสมกับตนเองต่อไป ซึ่งอาชีพที่ใช้ส าหรับสะท้อนข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วย 5 
อาชีพ ตามแนวทางการทดสอบ ITPE ระดับ IP ได้แก่ 1) นักกลยุทธ์ (strategist) 2) ผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านเทคนิค (technical specialist)  3) นักสถาปัตยกรรมระบบ (system architect) 4) 
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ผู้จัดการโครงการ (project manager) และ 5)ผู้จัดการงานบริการ(service manager) ส าหรับ
ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา เช่น เมื่อผู้สอบ ได้คะแนนรวมผ่านเกณฑ์คือ 
มากกว่าร้อยละ 55 และคะแนนแต่ละด้านมากกว่าร้อยละ 30 โดยมีคะแนนด้านกลยุทธ์มากกว่า
ด้านการจัดการและด้านเทคโนโลยี ข้อมูลย้อนกลับที่ผู้สอบจะได้รับคือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนักกล
ยุทธ ์
 จากข้อมูลข้างต้นเห็นได้ว่าการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการพัฒนา
ผู้เรียน หากผู้เรียนไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่รวดเร็วและถูกต้อง อาจท าให้การพัฒนาผู้เรียนเป็นได้
อย่างล้าช้าและขาดประสิทธภาพ นอกจากนี้ในการพัฒนาทักษะตามมาตรฐานวิชาชีพไอที เพื่อ
เพิ่มโอกาสในการแข่งขันกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนย่อมเป็นสิ่งจ าเป็น ดังนั้นการพัฒนาการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับจึงถือได้ว่าเป็นกลไกหนึ่งในการช่ วยพัฒนาศักยภาพของบุคลากรใน
ประเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น โดยแนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไป 
(feedback) และข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา (feedforward) ในการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Basso and Belardinelli (2006) ซึ่งได้แนะน าว่าในการให้ข้อมูลย้อนกลับควรให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบทั่วไปและข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาร่วมกัน โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับต้องมี
ความสะดวกกับผู้ได้รับข้อมูล ทั้งนี้ยังมีการสนับสนุนให้ใช้ระบบออนไลน์ในการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
ดังนั้นในการพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในครั้งนี้จึงมีความสอดคล้อง
และเป็นไปตามแนวทางในการศึกษาก่อนหน้าส าหรับการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ เพื่อให้ผู้ได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับสามารถน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการพัฒนาตนเองอย่างสะดวกและรวดเร็ว 
 4. ในการพัฒนาระบบ รูปแบบ แนวทาง หรือกระบวนการ สิ่งที่ส าคัญในการตรวจสอบ
คุณภาพคือการประเมิน โดยการประเมินมีอยู่หลากหลาย ดังนั้นจึงต้องคัดเลือกการประเมินให้
เหมาะสมกับสิ่งที่ต้องการประเมิน ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ได้ด าเนินการคัดเลือกการประเมินมาใช้ใน
การประเมินระบบทั้งสิ้น 3 แบบ โดยแบบประเมินแรกใช้ส าหรับประเมินคุณภาพระบบก่อนน า
ระบบไปใช้งานจริง ซึ่งแบบประเมินที่ใช้คือแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard 
evaluation) ตามแนวคิดของ Stufflebeam เนื่องมาจากการประเมินแบบอิงมาตรฐาน มีประเด็นที่
ครอบคลุมประเด็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความมีประโยชน์ (utility) ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ 
(feasibility) ด้านความเหมาะสม (propriety) และด้านความถูกต้อง (accuracy) (ศิริชัย   กาญจน
วาส,ี 2554) โดยประเด็นทั้ง 4 ด้านนี้จะสามารถประเมินได้ว่าระบบที่พัฒนาขึ้นจะสามารถน าไปใช้
งานได้จริงหรือไม่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ อดิศวร์ วงษ์วัง (2557) ที่มีการประเมินประสิทธิผล
ของรูปแบบการประเมินกิจกรรมส่งเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
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ตามแนวคิดการประเมินแบบทฤษฎีแรงขับ ซึ่งด าเนินการประเมินรูปแบบที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิด
การประเมินแบบอิงมาตรฐาน 
 หลังจากน าระบบไปทดลองเรียบร้อยแล้วจะใช้การประเมินระบบอีก 2 แบบ ได้แก่ แบบ
ประเมินระบบแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) และแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของ
อินเตอร์ เฟสระหว่างผู้ ใช้งานกับคอมพิวเตอร์  (user satisfaction of the human-computer 
interface) ซึ่งแบบประเมินที่กล่าวมาทั้งสองแบบนี้เป็นแบบประเมินซึ่งนักพัฒนาระบบส่วนใหญ่ใช้
ในการประเมินระบบที่พัฒนาขึ้น โดยแบบประเมินแบบฮิวริสติคเป็นการประเมินในภาพรวมของ
ระบบ (M. Lilley et al., 2004) ซึ่งไม่ได้เน้นดูรายละเอียดเชิงลึกเนื่องจากเป็นแบบประเมินซึ่ง
ต้องการดูภาพรวมของระบบว่าระบบสามารถน าไปใช้งานได้จริงหรือไม่  ซึ่งสอดคล้องกับแนว
ทางการประเมินระบบหลังการใช้งานในการวิจัยนี้ เนื่องจากต้องการประเมินระบบในภาพรวมว่า
ระบบที่ได้รับการพัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้งานได้จริงหรือไม่ (Nielsen, 1992; Nielsen & Molich, 
1990) 
 ส าหรับแบบประเมินสุดท้ายคือแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟส
ระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ (user satisfaction of the human-computer interface) ซึ่ง
ประเมินจากผู้เข้ามาใช้งานระบบการทดสอบ โดยจุดเด่นของการประเมินนี้คือต้องการทราบว่า
ระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้นสามารถตอบสนองการใช้งานของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้หรือไม่ 
เนื่องจากระบบที่ได้รับการพัฒนาขึ้น เป็นระบบที่ต้องใช้งานผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ดังนั้นจึงต้อง
ประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานว่าผู้ใช้งานระบบการทดสอบ พึงพอใจกับการใช้งาน
กระบวนการทดสอบหรือไม่ เพราะผลการประเมินที่ได้จากการประเมิน จะน ามาซึ่งการพัฒนาและ
ความเป็นไปได้ในการใช้งานระบบในอนาคตต่อไป (Chin et al., 1988; Navas et al., 2007) 
 ในการพัฒนาระบบกระบวนการที่ส าคัญคือการตรวจสอบคุณภาพระบบ ในการวิจัยครั้งนี้
ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพระบบด้วยแบบประเมิน 3 แบบ โดยก่อนการน าระบบไปทดลองใช้
ด าเนินการประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard 
evaluation) และเมื่อน าระบบไปทดลองใช้งานเรียบร้อยแล้วมีการประเมินระบบหลังการใช้งานอีก
หนึ่งครั้งจากผู้เชี่ยวชาญด้วยแบบประเมินแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) เพื่อประเมิน
คุณภาพในเชิงเทคนิคระบบ นอกจากน้ียังมีการประเมินความพึงพอใจจากผู้ใช้งานระบบด้วยแบบ
ประเมินความพึงพอใจระหว่างอินเตอร์ เฟสกับผู้ใช้งาน (user satisfaction of the human-
computer interface) ดังนั้นจึงมั่นใจได้ว่าระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธี



 

 

150 

ออนเดอะฟลายในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอทีที่มีการสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับมีคุณภาพตามมาตรฐานและสามารถใช้งานได้จริง 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

 1. ผู้ที่มีความสนใจทดสอบมาตรฐานวิชาชพีไอที สามารถเข้ามาใช้งานระบบการทดสอบ
แบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ เพื่อประเมิน
ศักยภาพทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของตนเองว่าอยู่ในระดับใด ควรพัฒนาศักยภาพทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศในด้านใดบ้าง โดยดูจากผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับที่ได้จากระบบ และยัง
สามารถน าผลดังกล่าวไปใช้เป็นแนวทางในการเลือกอาชีพในสายงานไอทีที่มีความเหมาะสมกับ
ตนเอง  
 2. ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ซึ่งเป็นผู้ดูแลการจัด
สอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP สามารถน าระบบที่พัฒนาขึ้นไปช่วยในการทบทวนและเตรียม
ความพร้อมในการจัดสอบมาตรฐานวิชาชีพจริง เพื่อยกขีดระดับความสามารถของบุคลากรใน
ประเทศไทยให้ผ่านมาตรฐานวิชาชีพไอทีทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนให้เพิ่มมากยิ่งขึ้น โดยระบบ
ที่พัฒนาขึ้นสามารถช่วยลดระยะเวลาในการทดสอบลง ท าให้ประหยัดงบประมาณในการทดสอบ 
พร้อมทั้งให้ผลการทดสอบที่มีความแม่นย าเทียบเท่าการทดสอบแบบด้ังเดิม นอกจากน้ียังสามารถ
ให้รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้สอบได้ทันที เพื่อให้ผู้สอบน าผลที่ได้ไปใช้ในการ
พัฒนาตนเองในสายงานวิชาชีพไอทีต่อไป ดังนั้นหากมีการผลักดันการน าระบบการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบ
มาตรฐานวิชาชีพไอทีไปใช้ทดแทนการทดสอบแบบด้ังเดิม จะท าให้การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพ
ไอทียกระดับกระบวนการทดสอบให้เทียบเท่ามาตรฐานสากลมากย่ิงขึ้น 
 3. องค์กรที่ต้องการคัดเลือกบุคลากรสายงานไอทีให้เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ สามารถ
ประสานงานมายังจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อขออนุญาตน าระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้นไปใช้
ในการสอบคัดเลือกบุคลากรสายงานไอทีเพื่อเข้าท างานหรือเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้น เพื่อให้องค์กร
สามารถคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณภาพ และเป็นท่ียอมรับในระดับสากล 
 4. ระบบที่ได้รับการพัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้กับการทดสอบประเภทอ่ืนต่อไปได้เช่น การ
ทดสอบวัดความรู้ระดับชาติ การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพประเภทต่างๆ เพื่อลดปริมาณการใช้
กระดาษพร้อมทั้งสามารถรายงานผลการทดสอบได้ทันที โดยที่มีความถูกต้องและแม่นย า 
นอกจากนี้เมื่อน าข้อสอบประเภทอ่ืนเข้ามาใช้ในระบบการทดสอบแล้ว ยังสามารถน าไปจด
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ทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual property) เพื่อน าไปใช้งานในเชิงพาณิชย์หรือเพื่อให้บริการทาง
วิชาการต่อไปในอนาคตได้ โดยขั้นตอนในการน าระบบไปใช้กับข้อสอบประเภทอ่ืนประกอบด้วย 2  
ขั้นตอน ได้แก่ 1) วิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) โดยผลการวิเคราะห์จะ
น ามาใช้ในการพิจารณาข้อสอบที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดเพื่อจัดท าคลังข้อสอบของระบบ 
และ 2) จัดเตรียมข้อมูลเพื่อสะท้อนข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา ( feedforward) โดยข้อมูล
ย้อนกลับที่ได้จะน ามาใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้เข้ารับการทดสอบเพื่อน าไปใช้ในการ
พัฒนาตนเองตามเกณฑ์ของแบบทดสอบแต่ละประเภทต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การวิจัยครั้งนี้มีการประมาณค่าความสามารถในทุกขั้น (stage) เนื่องจากพัฒนา
แนวทางมาจากการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายซึ่ งเป็นต้นแบบ 
(prototype) ตามกรอบแนวคิดของ Zhen & Chang (2015) ซึ่งมิได้น าเสนอว่าในการประมาณค่า
ความสามารถต้องประมาณจ านวนกี่ขั้นจึงมีความเหมาะสม  ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมี
การศึกษาว่าในการปรับระดับความสามารถส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วย
วิธีออนเดอะฟลาย ควรปรับระดับความสามารถกี่ขั้น (stage) จึงจะมีความเหมาะสม และข้อสอบ
ในแต่ละขั้น ควรแบ่งความสามารถออกเป็นกี่กลุ่ม เช่น 2 กลุ่ม ได้แก่ ยากและง่าย หรือ 3 กลุ่ม 
ยาก ปานกลาง ง่าย เป็นต้น 
 2. การวิจัยในครั้งนี้เป็นการพัฒนาคลังข้อสอบเพื่อเตรียมความพร้อมในการทดสอบ
มาตรฐาวิชาชีพไอที ระดับ IP ซึ่งคลังข้อสอบมีขนาดเล็กเพียง 520 ข้อ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป
ควรพัฒนาคลังข้อสอบให้มีขนาดใหญ่ (large scale) มากยิ่งขึ้น เพื่อด าเนินการทดสอบ
ความสามารถในการคัดเลือกข้อสอบของกระบวนการคัดเลือกข้อสอบด้วยวิธีออนเดอะฟลาย
ส าหรับคลังข้อสอบขนาดใหญ่ ว่าสามารถคัดเลือกข้อสอบได้รวดเร็วเท่ากับการทดสอบซึ่งมีขนาด
คลังเล็กหรือไม่ 
 3. ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้เป็นการพัฒนาระบบการทดสอบส าหรับข้อสอบซึ่งให้คะแนน
แบบสองค่า (dichotomous) ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาระบบการทดสอบส าหรับ
ข้อสอบซึ่งมีการให้คะแนนแบบหลายค่า (polytomous) เพื่อให้ระบบการทดสอบสามารถใช้งานได้
กับข้อสอบที่มีความหลากหลายมากย่ิงขึ้น 
 4. ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะผลการทดสอบที่ได้จากระบบยังมิได้มีการ
เปรียบเทียบกับผลการทดสอบแบบด้ังเดิม ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ
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ความสัมพันธ์ระหว่างผลการทดสอบที่ได้จากระบบกับผลการทดสอบแบบด้ังเดิมว่าความสัมพันธ์
เป็นไปในทิศทางใด ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งในการช่วยตรวจสอบความแม่นย าของระบบ 
 5. การตรวจสอบคุณภาพระบบในการวิจัยครั้งนี้ใช้การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง 
(construct validity) ยังมิได้มีการตรวจสอบความตรงประเภทอ่ืน ได้แก่ ความตรงตามสภาพ 
(concurrent validity) และความตรงเชิงท านาย (predictive validity) ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป
ควรมีการศึกษาความตรงดังกล่าว เพื่อเป็นหลักฐานยืนยันคุณภาพของระบบต่อไป 
 6. การวิจัยครั้งนี้ใช้ชุดข้อสอบส าหรับการทดสอบชุดละ 15 ข้อ ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไข
แบบทดสอบด้ังเดิมท าให้ผู้สอบต้องใช้ระยะเวลานานในแต่ละชุด จึงจะสามารถประมาณค่า
ความสามารถได้ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาการลดจ านวนข้อสอบลงให้เหลือเพียง
ครึ่งหนึ่งประมาณ 7-8 ข้อในแต่ละชุด เพื่อให้ผู้สอบใช้จ านวนขั้นและจ านวนข้อสอบที่ลดลงโดยที่
ให้ผลการทดสอบซึ่งมีความถูกต้องเช่นเดียวกับการทดสอบแบบดั้งเดิม 
 7. ปัจจุบันการวินิจฉัยผู้เรียน (diagnostic) เป็นสิ่งที่ส าคัญในการพัฒนาผู้เรียน ดังนั้นใน
การวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนาระบบการทดสอบเพื่อวินิจฉัยผู้เรียนขึ้น โดยอาศัยกระบวนการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับ 
เพื่อให้ผู้เรียนได้รับข้อสอบส าหรับการวินิจฉัยที่ตรงกับความสามารถกับผู้เรียน และยังสามารถ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาได้ทันทีหลังจากเสร็จสิ้นการทดสอบ ซึ่งในการประยุกต์ใช้การ
วินิจฉัยผู้เรียนกับระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะนั้น ผู้เรียนจะได้รับข้อสอบส าหรับการวินิจฉัย
โดยเฉพาะ ซึ่งเป็นข้อสอบที่มีความเหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียน มิใช่ข้อสอบปกติ
โดยทั่วไป ซึ่งคลังข้อสอบส าหรับการวินิจฉัยต้องมีการวิเคราะห์และคัดเลือกเฉพาะข้อสอบที่มี
คุณภาพเพื่อน ามาจัดท าคลังข้อสอบ และเมื่อผู้ เรียนด าเนินการทดสอบเสร็จสิ้น ระบบจะ
ด าเนินการให้การสะท้อนข้อมูลย้อนกลับกับผู้เรียนทันที โดยข้อมูลย้อนกลับที่นักเรียนได้จะน ามา
ซึ่งการพัฒนาตนเองของผู้เรียนตามความรู้หรือทักษะที่นักเรียนยังขาด ดังนั้นการบูรณาการการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะที่มีการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับกับการวินิจฉัยผู้เรียน จึงเป็นงานวิจัยที่ควร
ศึกษาต่อไปในอนาคตเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียน ให้ผู้เรียนสามารถ
รู้เท่า รู้ทั่ว และรู้ทัน 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจคุณภาพข้อสอบ 
 

ด้านกลยุทธ์ (strategy) 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐวี  อุตกฤษฎ์    
รองคณบดีฝ่ายบริหาร  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ     
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทิพยา จินตโกวิท  
รองคณบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาและประกันคุณภาพการศึกษา  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักด์ิชาย  ต้ังวรรณวิทย์ 
รองหัวหน้าภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ   
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4. อาจารย์ ดร.จามรกุล เหล่าเกียรติกุล  
อาจารย์ประจ าสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ  คณะวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฎจันทรเกษม 
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อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
4. อาจารย์ ดร.นิตยา  อุตกฤษฎ์  
รองคณบดีคณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ    
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
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5. อาจารย์ ดร.สิริรัฐ  บุญรักษา  
ผู้เชี่ยวชาญศูนย์ธุรกิจครอบครัว  มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
 
ด้านเทคโนโลยี (technology) 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ศิรปัฐช์  บุญครอง  
รองคณบดีฝ่ายวิชาการและวิจัย  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ   
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุนันฑา  สดสี  
อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
3. อาจารย์ ดร.กฤตยา  ทองผาสุข  
อาจารย์ประจ าภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า  คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม   
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
4. อาจารย์ ดร.สัจจาภรณ์  ไวจรรยา  
อาจารย์ประจ าภาควิชาคอมพิวเตอร์  คณะวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศิลปากร 
5. อาจารย์ ดร.ธริศร์  ทิมทอง  
อาจารย์และที่ปรึกษาระบบข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่องานวิจัย   
วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ  มหาวิทยาลัยบูรพา 
 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินระบบก่อนการทดสอบ 
 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐวี  อุตกฤษฎ์    
รองคณบดีฝ่ายบริหาร  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ     
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
2. อาจารย์ ดร.กฤตยา  ทองผาสุข  
อาจารย์ประจ าภาควิชาครุศาสตร์ไฟฟ้า  คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม   
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
3. อาจารย์ ดร.สิริรัฐ  บุญรักษา  
ผู้เชี่ยวชาญศูนย์ธุรกิจครอบครัว  มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
4. อาจารย์ ดร.อนุสรณ์  เกิดศรี 
ครูโรงเรียนวัดเขาพระยาสังฆาราม 
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5. อาจารย์ ดร.พาที  เกศธนากร 
อาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฎกาญจนบุรี 
 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินระบบหลังการทดสอบ 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.พยุง มีสัจ    
คณบดี  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ     
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สังวรณ์  งัดกระโทก 
อาจารย์ประจ าสาขาวิชาศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
3. อาจารย์ ดร.สรมพร เจริญพิทย์ 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  สถาบันเทคโนโลยีไทย – ญี่ปุ่น 
4. อาจารย์ ดร.ธงชัย แก้วกิริยา 
หัวหน้าศูนย์สารสนเทศและการสื่อสาร  สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุ่น 
5. อาจารย์ ดร.ชุติวัฒน์ สุวัตถิพงศ์ 
ครูโรงเรียนมาแตร์เดอีวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 
แบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน (standard evaluation) 

ค าชี้แจง: โปรดเติมเคร่ืองหมาย  ในช่องตามระดับความคิดเห็นของท่านดังนี้ 
  1 หมายถึง  น้อยที่สุด 
  2 หมายถึง  น้อย 
  3 หมายถึง  ปานกลาง 
  4 หมายถึง  มาก 
  5 หมายถึง  มากที่สุด 
 

ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความ
คิดเห็น ข้อเสนอแนะ 

1 2 3 4 5 
ด้านความมีประโยชน์ (utility) 
1 ระบบตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งาน       
2 รายงานการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับสามารถน าไปใช้

ประโยชน์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
      

3 ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการ
เตรียมความพร้อมเพื่อเพิ่มศักยภาพบุคคลากรด้านไอ
ทีของประเทศไทย 

      

ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (feasibility) 

1 
กระบวนการและขั้นตอนของระบบสามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริง 

      

2 ผลที่ได้จากการทดสอบมีความคุ้มค่า       

3 
ระบบสามารถน าไปใช้ในการเตรียมความพร้อมก่อน
การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีจริงได้ 

      

ด้านความเหมาะสม (propriety) 
1 มีการก าหนดข้อตกลงก่อนการทดสอบไว้ชัดเจน       

2 ขอบเขตเนื้อหาในการทดสอบมีความเหมาะสม       

3 ระยะเวลาในการทดสอบมีความเหมาะสม       
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ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความ
คิดเห็น ข้อเสนอแนะ 

1 2 3 4 5 
4 ความสมบูรณ์ของรายงานผลการทดสอบมีความ

ครบถ้วน ครอบคลุม 
      

5 ระบบการทดสอบมีความสอดคล้องกับแนวทางการ
เพิ่มศักยภาพบุคคลากรด้านไอทีของประเทศไทย 

      

ด้านความถูกต้อง (accuracy) 
1 การระบุวัตถุประสงค์ของการทดสอบไว้อย่างถูกต้อง       
2 กระบวนการทดสอบของระบบมีความถูกต้อง       
3 รายงานผลการสะท้อนข้อมูลย้อนกลับมีความถูกต้อง

ตรงตามสมรรถนะที่แท้จริงของผู้สอบ 
      

  
เกณฑ์การแปลผลคะแนนมีดังนี้ 
 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง  มีประโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/น้อยที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/น้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/ปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/มาก 
 คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง  มปีระโยชน์/ เป็นไปได้/ เหมาะสม/ ถูกต้อง/มากที่สุด 
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ภาคผนวก ค 

แบบประเมินระบบแบบฮิวริสติค (heuristic evaluation) 
ค าชี้แจง: โปรดเติมเคร่ืองหมาย  ในช่องตามระดับความคิดเห็นของท่านดังนี้ 
  1 หมายถึง  มีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด 
  2 หมายถึง  มีความเหมาะสมน้อย 
  3 หมายถึง  มีความเหมาะสมปานกลาง 
  4 หมายถึง  มีความเหมาะสมมาก 
  5 หมายถึง  มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
 

ข้อ รายการประเมิน 
ความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
1 2 3 4 5 

1 การมองเห็นสถานะของระบบ (visibility of system 
status) 

      

2 ความสอดคล้องระหว่างระบบกับโลกของความเป็น
จริง (match between system and the real world) 

      

3 การควบคุมและความเป็นอิสระของผู้ใช้งาน (user 
control and freedom) 

      

4 ความคงเส้นคงวาและได้มาตรฐาน (consistency 
and standards) 

      

5 การป้องกันความผิดพลาด (error prevention)       
6 ใช้การจ าข้อมูลมากกว่าการเรียกคืนข้อมูล 

(recognition rather than recall) 
      

7 ความยืดหยุ่นและประสิทธิภาพของการใช้งาน 
(flexibility and efficiency of use) 

      

8 รูปแบบสวยงาม และเรียบง่าย (aesthetic and 
minimalist design) 

      

9 การช่วยเหลือผู้ใช้งานระบุตัวตน วินิจฉัย และกู้คืน
จากข้อผิดพลาด (help users recognize, diagnose, 
and recover from errors) 
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ข้อ รายการประเมิน 
ความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
1 2 3 4 5 

10 การช่วยเหลือและคู่มือการใช้งานระบบ (help and 
documentation) 

      

11 สนับสนุนและเพิ่มทักษะของผู้ใช้งาน (support and 
extend the user’s current skills) 

      

12 ความพึงพอใจและการยอมรับปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน 
(pleasurable and respectful interaction with the 
user) 

      

13 การป้องกันข้อมูลส่วนบุคคล (protect the personal 
information) 

      

  
เกณฑ์การแปลผลคะแนนมีดังนี้ 
 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับน้อยที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับมากท่ีสุด 
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ภาคผนวก ง 

แบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับคอมพิวเตอร์ 
(user satisfaction of the human-computer interface) 

ค าชี้แจง: โปรดวงกลม  บนตัวเลขตามระดับความคิดเห็นของท่านดังนี้ 
ข้อ รายการ สเกลในการวัด 

1 
 

ความรู้สึกโดยรวมที่มีต่อระบบ (overall 
reaction to the software) 

ไม่ดี 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ดี 
ไม่พอใจ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 พอใจ 
น่าเบื่อ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 น่าสนใจ 

หน้าจอ (screen) 
2 รูปแบบของข้อความและส่วนประกอบต่าง 

ๆ บนหน้าจอ 
ยากต่อการ

อ่าน 
0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

ง่ายต่อ
การอ่าน 

3 การใช้งานของเครื่องมือ (tools) ต่าง ๆ บน
หน้าจอ 

ยาก 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ง่าย 

4 การจดัการสารสนเทศบนหน้าจอ สับสน 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ชัดเจน 
5 ล าดับการแสดงภาพและส่วนประกอบต่าง 

ๆ บนหน้าจอ 
สับสน 

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 
ชัดเจน 

การใช้ค าศัพท์และสารสนเทศระบบ (terminology and system information) 
6 การใช้ค าศัพท์เฉพาะในส่วนต่าง ๆ ของ

ระบบ 
ไม่ถูกต้อง 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ถูกต้อง 

7 ค าศัพท์ทางคอมพิวเตอร์มคีวามสัมพันธ์กับ
เครื่องมือที่ใช ้

ไม่สัมพันธ ์ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 สัมพันธ ์

8 ต าแหน่งของข้อความบนหน้าจอ ไม่เหมาะสม 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 เหมาะสม 
9 ข้อความบนหน้าจอที่แสดงแก่ผู้ใช้งานเพื่อ

ป้อนข้อมูล 
สับสน 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ชัดเจน 

10 การแจง้เตือนสถานะว่าก าลังด าเนินการ
อะไรอยู ่

ไม่มี 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 มี 

11 การมีข้อความแจ้งเตือนความผิดพลาด ช่วย
ให้ใชง้านระบบไดง้่ายขึ้น 

ไม่ใช ่ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ใช ่

การเรียนรู้ (learning) 
12 ผู้ใช้งานสามารถเรยีนรู้การใชง้านและการ

ท างานของระบบ 
ยาก 

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 
ง่าย 

13 การแสดงองค์ประกอบใหม ่(new features) 
ด้วยการแสดงตวัอย่างและข้อผิดพลาด ท า

ไม่ใช ่ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ใช ่
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ข้อ รายการ สเกลในการวัด 
ให้ผู้ใชง้านเข้าใจการท างานของระบบได้ดี
ขึ้น 

14 ผู้ใช้งานสามารถจ าชื่อและการใชง้านค าส่ัง ยาก 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ง่าย 
15 เครื่องมือสามารถท างานได้อย่างต่อเนื่อง ไม่ใช ่ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ใช ่
16 ข้อความชว่ยเหลือบนหน้าจอ ท าให้ผู้ใชง้าน

เข้าใจการท างานของระบบได้ดีขึน้ 
ไม่ใช ่ 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ใช ่

17 เอกสารอ้างอิงเพิ่มเติม สับสน 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ชัดเจน 
ความสามารถของระบบ (system capabilities) 
18 ความเรว็ระบบ ช้า 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 เร็ว 
19 ความเที่ยง (reliability) ของระบบ ไม่เที่ยง 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 เที่ยง 
20 แนวโน้มการท างานของระบบ ติดขัด 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ราบรื่น 
21 การแก้ไขข้อผิดพลาด ยาก 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 ง่าย 
22 การพิจารณาความต้องการของผูใ้ช้งานจาก

พฤติกรรมการใช้งานระบบ 
ไม่มี 0  1  2  3  4  5  6  7  8  9 มี 
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ภาคผนวก จ 

คู่มือการใช้งาน 
ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอนด้วยวิธีออนเดอะฟลายที่มีการสะท้อน

ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพของบุคลากรสาขาไอที 
 
 ข้ันท่ี 1 การลงทะเบียนส าหรับผู้เข้ารับการทดสอบ  
 ผู้เข้ารับการทดสอบทุกคนต้องด าเนินการลงทะเบียนก่อนเข้ารับการทดสอบ โดยเปิดเข้า
เว็บไซต์ http://www.oneinthai.com/omst/member/ จะปรากฎข้อมูลดังภาพที่ 1 หลังจากนั้น
เลือกเมนู register เพื่อลงทะเบียน โดยผู้เข้ารับการทดสอบต้องกรอกรหัสผู้ใช้ (usename) อีเมล 
(e-mail) และรหัสผ่าน (password) โดยหน้าจอการลงทะเบียนแสดงดังภาพที่ 2 เมื่อกรอกข้อมูล
เรียบร้อยกดปุ่ม register now เพื่อส่งข้อมูลไปยังดูแลระบบ จะแสดงข้อความ register complete
แสดงดังภาพที่ 3 

ภาพที่ 1 หน้าจอหลักระบบการทดสอบ 
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ภาพที่ 2 การลงทะเบียนผู้เข้ารับการทดสอบ 
 

 
ภาพที่ 3 การแสดงสถานะเมื่อกดปุ่มลงทะเบียน 

 
 หลังจากกดปุ่มลงทะเบียนแล้วระบบจะส่งข้อความเพื่อยืนยันตัวตนไปยังอีเมล (e-mail) 
ของผู้เข้ารับการทดสอบ เนื่องจากหลังการทดสอบเสร็จสิ้น ระบบจะด าเนินการส่งผลการทดสอบ
ไปยังอีเมลของผู้เข้ารับการทดสอบ โดยข้อความยืนยันตัวตนซึ่งถูกส่งไปยังอีเมล แสดงดังภาพที่ 4 
หลังจากนั้นผู้เข้ารับการทดสอบต้องด าเนินการคลิกลิงค์ที่แนบมากับอีเมล เพื่อท าการยืนยันตัวตน 
เมื่อคลิกลิงค์เรียบร้อยจะปรากฎข้อความยืนยันการสมัครสมาชิกที่สมบูรณ์ โดยข้อความยืนยันการ
สมัครสมาชิกแสดงดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 4 ข้อความยืนยันตัวตนในการลงทะเบียน 

 

 
ภาพที่ 5 ข้อความยืนยันการสมัครสมาชิกสมบูรณ์ 

 
 ข้ันท่ี 2 การเข้าสู่ระบบการทดสอบ 
 เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบได้ยืนยันการสมัครสมาชิกสมบูรณ์แล้ว จะด าเนินการเข้าสู่ระบบ
การทดสอบในหน้าแรก โดยผู้เข้ารับการทดสอบด าเนินการกรอกรหัสผู้ใช้งาน (username) และ
รหัส (password) หลังจากนั้นกดปุ่ม login เพื่อเข้าสู่ระบบ รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 6 
 

ภาพที่ 6 การเข้าระบบการทดสอบ 
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 เมื่อผู้ เข้ารับการทดสอบเข้าสู่ระบบการทดสอบเรียบร้อยแล้ว ระบบจะแสดงหน้า
รายละเอียดข้อมูลของผู้เข้ารับการทดสอบ ดังภาพที่ 7 โดยผู้เข้ารับการทดสอบต้องด าเนินการ
กรอกข้อมูลให้ครบถ้วนเพื่อน าไปใช้ในการออกผลรายงานการทดสอบ หลังการทดสอบเสร็จสิ้น 
โดยผู้เข้ารับการทดสอบคลิ๊กปุ่ม edit เพื่อแก้ไขข้อมูล หลังจากแก้ไขข้อมูลเรียบร้อยแล้วกดปุ่มอัป
เดทข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลจะแสดงรายละเอียดดังภาพที่ 8 และกดปุ่ม ok เพื่อเข้าสู่ระบบการทดสอบ 
 

ภาพที่ 7 ข้อมูลของผู้เข้ารับการทดสอบเมื่อเข้าสู่ระบบครั้งแรก 
 

 
ภาพที่ 8 ข้อมูลของผู้เข้ารับการทดสอบหลังการอัพเดท 

 



 

 

173 

 ข้ันท่ี 3 การด าเนินการทดสอบ 
 เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบอัปเดทข้อมูลส่วนตัวเรียบร้อย  ระบบจะแสดงหน้าค าชี้แจง
รายละเอียดเกี่ยวกับการทดสอบ ซึ่งระบบการทดสอบนี้เป็นระบบที่จัดท าขึ้นเพื่อเตรียมความพร้อม
ในการทดสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP โดยรายละเอียดหน้าจอค าชี้แจงแสดงดังภาพที่ 9 

ภาพที่ 9 หน้าจอแสดงรายละเอียดค าชี้แจง 
 
 เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบอ่านค าชี้แจงเรียบร้อยแล้ว ผู้เข้ารับการทดสอบต้องกดยอมรับและ
รับทราบขั้นการการทดสอบและเข้าสู่ห้องสอบ เมื่อกดปุ่มเข้าสู่ห้องสอบแล้วจะแสดงข้อสอบ
จ านวน 15 ข้อ ดังภาพที่ 10  
 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 38 ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ชุดที่ 1 
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 ในการทดสอบผู้เข้ารับการทดสอบจะได้รับข้อสอบครั้งละจ านวน 15 ข้อ โดยมีเนื้อหา
ครอบคลุมตามข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategy) ด้านการ
จัดการ (management) และด้านเทคโนโลยี (technology) โดยสถานะชุดข้อสอบจะแสดงอยู่
ด้านบนของแบบทดสอบ พร้อมระยะเวลาในการทดสอบ ส าหรับข้อสอบในชุดแรก ผู้จัดการ
ทดสอบจะคัดเลือกมาจากคลังข้อสอบทั้งหมด โดยด าเนินการจัดชุดไว้ตามความครอบคลุมของ
เนื้อหา และเป็นข้อสอบที่มีระดับความยาก (difficulty) ปานกลาง หลังจากผู้เข้ารับการทดสอบ
ตอบข้อสอบจ านวน 15 ข้อเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้เข้ารับการทดสอบจะท าการส่งข้อสอบ โดยกดปุ่ม
ส่งข้อสอบ หลังจากนั้นระบบจะท าการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ และน าค่า
ความสามารถที่ได้จากการประมาณค่าไปใช้ในการค านวณดัชนีความส าคัญสูงสุด (maximum 
priority index: MPI) เพื่อคัดเลือกข้อสอบในล าดับถัดไป โดยในการคัดเลือกข้อสอบมีการจัดแบ่ง
คลังข้อสอบไว้ 4 ชุด ตามค่าอ านาจจ าแนก (a-stratified) และมีการควบคุมการเปิดเผยข้อสอบ 
(exposure rate) ด้วยวิธี Sympson & Hetter  
 เมื่อได้ค่า MPI พร้อมทั้งควบคุมเงื่อนไขต่างๆ เรียบร้อย ระบบจะท าการจัดชุดข้อสอบใหม่
จ านวน 15 ข้อเพื่อให้ผู้เข้ารับการทดสอบด าเนินการทดสอบ โดยมีการตรวจสอบความครอบคลุม
ของเนื้อหาตามที่ก าหนดไว้ โดยรายละเอียดข้อสอบในชุดที่ 2 แสดงดังภาพที่ 11 
 

ภาพที่ 11 ข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอที ระดับ IP ชุดที่ 2 
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 ข้ันท่ี 4 การยุติการทดสอบ 
 ในการทดสอบผู้เข้ารับการทดสอบต้องด าเนินการทดสอบอย่างน้อย 2 ชุดการทดสอบหรือ
ต้องท าข้อสอบจ านวน 30 ข้อ เป็นอย่างน้อย หากเมื่อผู้เข้ารับการทดสอบตอบผลการทดสอบในชุด
การทดสอบแล้วพบว่า ค่าความสามารถของผู้เข้ารับการทดสอบมีความคงเส้นคงว่า โดยที่ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.3 ระบบจะท าการยุติ
การทดสอบ และจะแสดงหน้าการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ โดยผู้เข้ารับการทดสอบต้อง
ท าการประเมินคุณภาพทุกคน หากไม่ท าการประเมิน ระบบจะไม่ออกรายงานผลให้ผู้เข้ารับการ
ทดสอบ หากผู้เข้ารับการทดสอบด าเนินการท าข้อสอบแล้วปรากฎว่าค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานยังมากกว่า 0.3 ระบบ จะท าการเลือกข้อสอบมาให้ผู้เข้ารับการทดสอบท าอีกจ านวน 15 
ข้อ ทีละหนึ่งชุดไปเรื่อยๆ จนกว่าผู้เข้ารับการทดสอบจะมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 0.3 แต่หากผู้เข้ารับการทดสอบท าข้อสอบไปแล้วทั้งสิ้นจ านวน 7 ชุด หรือ 105 ข้อแล้ว 
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานยังไม่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.3 ระบบจะยุติการทดสอบโดยอัตโนมัติ 
และจะแสดงหน้าการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบทันที หลังจากนั้นผู้เข้ารับการทดสอบต้อง
ท าการประเมินคุณภาพเพื่อเข้าดูรายงานผลการทดสอบ 
 ข้ันท่ี 5 การประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ 
 เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบท าข้อสอบเสร็จสิ้นโดยมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้หรือท าข้อสอบทั้งสิ้นจ านวน 7 ชุด แล้วยังมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเกิน
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ระบบจะท าการแสดงหน้าการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบให้ผู้เข้ารับ
การทดสอบประเมิน โดยการประเมินจะใช้การประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟส
ระหว่างผู้ใช้งานกับ ผู้เข้ารับการทดสอบต้องท าการประเมินทุกข้อมิเช่นนั้นระบบจะไม่แสดงผลการ
ทดสอบ หลังผู้เข้ารับการทดสอบส่งผลการประเมินเรียบร้อย ระบบจะแสดงผลรายงานการทดสอบ
ต่อไป ส าหรับหน้าจอการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบแสดงดังภาพที่ 12 
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ภาพที่ 12 การประเมินคุณภาพระบบการทดสอบ 
 
 ข้ันท่ี 6 การรายงานผลการทดสอบ 
 ส าหรับการออกผลรายงานผลการทดสอบ ผู้เข้ารับการทดสอบจะต้องด าเนินการประเมิน
คุณภาพระบบด้วยแบบประเมินความพึงพอใจผู้ใช้งานของอินเตอร์เฟสระหว่างผู้ใช้งานกับ
คอมพิวเตอร์ให้เรียบร้อยก่อน เมื่อด าเนินการประเมินผลเรียบร้อยแล้ว ระบบจะรายงานผลการ
ทดสอบให้ผู้เข้ารับการทดสอบทราบ โดยรายงานผลการทดสอบแบ่งออกเป็นสองส่วนได้แก่ 
รายงานผลการทดสอบแบบทั่วไป โดยจะรายงานเฉพาะจ านวนข้อที่ผู้เข้ารับการทดสอบตอบ
ข้อสอบถูกและผิดในแต่ละด้าน และส่วนที่สองคือรายงานผลเพื่อสะท้อนข้อมูลในการพัฒนา จะ
ด าเนินการรายงานผลเมื่อผู้เข้ารับการทดสอบผ่านเกณฑ์การทดสอบตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดย
ตัวอย่างรายงานผลการทดสอบแสดงดังภาพที่ 13 
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ภาพที่ 13 ตัวอย่างรายงานผลการทดสอบ 
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ภาคผนวก ฉ 

ค่าพารามิเตอร์คลังข้อสอบมาตรฐานวิชาชีพไอทีที่ผ่านเกณฑ์ 
ปี 2012 รอบ เมษายน 

ข้อที ่ a b c 
1 1.4778 1.3060 0.0950 
2 0.2785 1.6774 0.0016 
3 2.0309 1.2586 0.3103 
4 0.5362 -0.1134 0.0001 
5 1.5792 0.3077 0.3807 
6 1.6720 2.5820 0.2761 
7 0.8129 0.3137 0.0000 
8 2.3892 1.4624 0.3435 
9 1.6101 1.1859 0.2113 
12 0.5806 -0.7363 0.0000 
13 1.6249 1.4317 0.3597 
14 0.7265 -2.0344 0.0000 
16 0.9428 0.3553 0.0733 
18 1.4614 2.0565 0.2341 
19 1.1008 0.9917 0.1609 
20 0.9969 2.0849 0.1279 
21 1.0389 0.1576 0.1592 
22 0.8553 -0.8447 0.0000 
24 1.4235 0.3988 0.2735 
25 1.1903 -0.3869 0.3294 
27 2.0538 -0.4015 0.4492 
28 0.3032 0.7723 0.0000 
29 1.8162 1.0103 0.3141 
30 0.3638 -0.7063 0.0001 
31 1.7477 2.6607 0.1583 
32 1.9072 0.0474 0.3345 
33 1.5302 1.2402 0.1362 
34 0.4570 -2.0880 0.0000 
35 0.5993 -1.2893 0.0000 
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ข้อที ่ a b c 
36 0.3055 -0.8659 0.0000 
37 0.5158 3.3749 0.1111 
38 0.9881 -1.0470 0.0000 
39 0.8508 0.5184 0.0383 
40 2.0541 0.6692 0.1399 
41 0.7758 2.9592 0.1896 
42 1.1693 2.4475 0.1527 
43 1.6678 2.1210 0.2452 
44 0.9182 1.0264 0.3612 
45 0.5484 -1.6087 0.0000 
46 2.0014 2.2733 0.1406 
47 0.5103 -0.9973 0.0000 
48 1.4309 1.0175 0.3110 
49 0.7963 1.7521 0.1755 
50 1.9946 1.7652 0.4550 
51 0.6777 -0.2971 0.1399 
52 1.3784 0.2084 0.2002 
53 1.4269 -0.5214 0.3802 
56 0.3554 -0.3630 0.0000 
57 1.5391 0.3774 0.2422 
58 10.0989 2.0476 0.2931 
59 0.9569 -0.1524 0.0642 
60 1.9067 1.9736 0.1200 
61 0.7326 1.3880 0.3234 
62 1.0980 1.3050 0.2199 
63 0.5700 -3.0726 0.0000 
66 2.1117 2.2832 0.4640 
68 0.8654 2.1143 0.3485 
69 0.2265 -0.6045 0.0000 
70 0.6666 -2.2870 0.0000 
72 0.6910 0.1301 0.1286 
73 0.2271 -2.7743 0.0000 
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ข้อที ่ a b c 
74 0.3625 -1.6260 0.0000 
75 0.5441 -2.5010 0.0172 
76 1.2714 0.5852 0.2553 
77 1.1227 0.5737 0.1805 
78 2.2762 0.6764 0.3074 
79 1.0906 -0.1963 0.2925 
80 0.7060 1.6126 0.1356 
81 1.3843 0.1777 0.2169 
82 0.2705 -1.9049 0.0000 
83 0.9491 -0.5277 0.3407 
84 3.5115 1.8829 0.3215 
85 0.8300 1.9128 0.0898 
86 2.2502 1.1861 0.2402 
87 0.5069 1.7505 0.2219 
88 18.2616 1.8379 0.3380 
89 2.5162 1.6774 0.4095 
90 0.6659 2.8082 0.2517 
91 0.8303 0.0949 0.1587 
92 1.0955 0.7419 0.2678 
93 0.7798 1.4831 0.1946 
94 18.6036 1.8278 0.2014 
95 2.1087 2.3934 0.2753 
96 2.1036 2.4470 0.3224 
97 1.2560 0.7372 0.3457 
99 1.5548 2.9875 0.1967 

100 2.5499 1.7699 0.2086 

 
ปี 2012 รอบ ตุลาคม 

ข้อที ่ a b c 
1 0.4631 -1.2268 0.0002 
2 0.8676 -0.1722 0.3334 
4 1.3133 1.7872 0.2952 
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ข้อที ่ a b c 
5 2.0305 1.4657 0.3262 
6 0.6238 0.5981 0.0785 
7 0.8598 0.0916 0.1300 
8 1.2085 1.1897 0.1144 
10 2.5304 0.6815 0.1424 
11 2.1605 1.6645 0.1609 
12 1.3496 0.9398 0.2989 
13 1.0829 -0.5007 0.2887 
14 2.5323 2.3718 0.1781 
15 1.6871 1.9693 0.1274 
16 2.1158 1.8924 0.2005 
17 0.7180 2.2113 0.3523 
18 0.8876 -0.3654 0.0001 
19 1.2308 -0.0669 0.4078 
20 2.1443 1.1811 0.2847 
21 1.7043 0.2202 0.2482 
22 0.5886 -0.7500 0.0002 
23 1.4489 2.1793 0.2696 
24 1.8537 1.5019 0.2199 
27 2.2766 0.3601 0.1380 
28 1.1598 0.1532 0.2342 
29 1.3049 -0.0045 0.3531 
30 1.1604 0.2978 0.4122 
31 0.8953 2.9341 0.2333 
32 0.9097 0.1068 0.2379 
34 1.4743 0.3620 0.0967 
35 1.9287 1.2565 0.3133 
36 2.6006 2.3520 0.1471 
37 0.7206 1.1916 0.0357 
38 0.6625 3.8437 0.0890 
39 1.5579 3.1967 0.1140 
40 1.4778 1.0322 0.2665 
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ข้อที ่ a b c 
41 0.7530 2.3000 0.1119 
42 1.0485 0.8852 0.2026 
43 0.8608 0.8108 0.1112 
44 0.7589 0.4469 0.2321 
45 2.1242 1.8598 0.1988 
46 0.3665 0.6677 0.0510 
47 0.7855 -0.8654 0.0000 
48 2.2278 1.8416 0.1757 
49 1.3867 1.2628 0.2783 
50 1.2050 1.4220 0.1483 
52 1.6339 0.9914 0.1640 
53 2.6128 2.4778 0.3450 
54 1.1382 -2.3155 0.0006 
55 1.2054 1.4771 0.3423 
56 0.3408 -1.9236 0.0002 
57 2.1424 2.0005 0.2360 
58 2.2209 2.2956 0.1750 
59 1.2574 1.6269 0.1337 
60 1.2074 1.7557 0.3051 
61 0.8400 1.2147 0.2960 
62 0.1909 0.1326 0.0026 
63 0.4516 0.6727 0.0017 
64 0.5399 -2.5179 0.0001 
65 0.4956 -2.0216 0.0000 
66 0.7629 -2.2594 0.0003 
67 0.3904 -0.0120 0.0011 
70 1.3187 2.2004 0.3243 
71 0.7659 -1.2812 0.0112 
72 0.4805 -1.0752 0.0009 
73 0.2469 -3.1885 0.0007 
74 1.7410 2.0329 0.4770 
75 0.8797 0.7539 0.2806 



 

 

183 

ข้อที ่ a b c 
77 1.8733 0.3656 0.4105 
78 1.6413 2.0178 0.2095 
79 1.6115 1.3381 0.3639 
80 1.7933 2.8522 0.2745 
81 1.2467 0.8201 0.3030 
82 1.7343 2.1177 0.2104 
84 0.0615 2.4427 0.0118 
85 1.0124 2.1277 0.2606 
86 0.3471 3.3394 0.2856 
87 0.5813 0.8679 0.1759 
88 1.6159 1.5599 0.1315 
89 1.2925 2.5217 0.1985 
91 2.2437 2.3454 0.1843 
93 1.0161 1.1524 0.1992 
94 0.4487 1.3198 0.0763 
95 0.6600 2.3808 0.0533 
96 0.8554 2.4577 0.1842 
97 0.3913 -1.1184 0.0003 
98 2.0981 2.7947 0.3229 
99 0.4641 4.0083 0.2777 

100 0.6771 1.4041 0.1130 

 

ปี 2013 รอบ เมษายน 
ข้อที ่ a b c 

1 0.5051 -1.3003 0.0001 
2 1.3475 1.5929 0.1883 
3 1.3656 0.0767 0.2580 
4 1.7442 0.6895 0.2573 
5 1.8351 0.7746 0.4922 
7 0.6298 -0.8287 0.2591 
8 0.7462 -0.7531 0.4251 
10 0.3805 -2.3614 0.0003 



 

 

184 

ข้อที ่ a b c 
11 1.4921 3.1254 0.1066 
12 1.7021 2.0488 0.3347 
13 0.9524 -0.6346 0.4757 
14 0.9462 -0.0510 0.0000 
15 1.6146 1.2222 0.2026 
16 1.3787 0.6116 0.3178 
17 0.9801 -0.1344 0.1602 
18 1.1305 -0.5331 0.3138 
19 0.9305 2.7229 0.4542 
20 1.7981 0.7979 0.1702 
21 0.9584 -0.8420 0.0000 
23 1.6363 -1.3055 0.2749 
24 1.0991 0.4401 0.2868 
25 0.7920 -0.2590 0.0974 
26 0.2067 -2.3331 0.0001 
27 2.2981 0.0189 0.3668 
28 1.1148 -0.8971 0.3438 
29 1.2620 -0.8832 0.4425 
31 1.7380 0.9824 0.3592 
32 0.7788 -1.5598 0.0000 
33 0.8607 0.8349 0.3305 
34 1.3923 0.6523 0.4093 
35 2.1675 1.7947 0.0974 
36 0.2787 1.1261 0.0019 
37 0.8645 -0.6641 0.0936 
38 2.3738 2.2774 0.2253 
39 1.0573 -1.5823 0.0006 
40 0.5178 -2.0087 0.0000 
41 0.6354 0.1514 0.0000 
43 1.2488 0.1180 0.1864 
44 0.7194 1.5930 0.0488 
45 0.6919 1.9385 0.1571 



 

 

185 

ข้อที ่ a b c 
46 1.1989 -1.1506 0.2272 
47 0.7144 1.5041 0.2744 
48 1.5051 0.5753 0.4157 
49 0.9376 0.1720 0.0175 
50 0.9998 0.6439 0.2927 
51 1.2084 -0.6100 0.1774 
52 1.2406 0.6454 0.3694 
54 0.9742 2.2342 0.4588 
55 8.3174 2.6702 0.2745 
56 0.8927 1.0243 0.1349 
57 1.7840 0.0371 0.2725 
61 1.2424 0.3221 0.2142 
62 1.1740 -0.6730 0.1155 
63 0.8147 -1.5631 0.1454 
65 0.3048 0.7493 0.0075 
67 1.0162 0.7507 0.1298 
68 0.8369 1.0598 0.2678 
69 1.5276 2.0450 0.2167 
70 0.6568 -2.2270 0.0277 
71 1.1420 0.3584 0.0565 
72 1.6703 -0.1420 0.2693 
73 0.7036 0.2386 0.0520 
74 1.0281 -0.6549 0.0000 
75 0.9187 -1.8597 0.0000 
76 1.1753 1.1138 0.2469 
77 1.4879 1.5886 0.2628 
78 0.9510 -3.3184 0.0000 
79 0.8124 -0.3009 0.1911 
80 1.5957 2.2006 0.1537 
81 1.5967 0.9814 0.3297 
82 1.1283 0.8125 0.4058 
83 1.9757 0.1766 0.4285 



 

 

186 

ข้อที ่ a b c 
84 2.2591 0.3375 0.1753 
86 0.5344 -2.5859 0.0001 
88 2.4800 1.5427 0.3716 
89 1.0565 -0.4202 0.1037 
90 1.3864 1.7092 0.3331 
91 0.9137 -0.5244 0.0000 
92 1.1966 0.8481 0.3835 
93 1.1381 -0.9526 0.0000 
94 17.5371 1.8617 0.3371 
95 0.2922 1.8209 0.0005 
96 7.1703 2.1841 0.2284 
97 0.1168 2.5360 0.0052 
98 0.4095 -0.6543 0.0000 

100 0.4456 0.0961 0.0000 

 

ปี 2013 รอบ ตุลาคม 
ข้อที ่ a b c 

1 0.5682 -3.3413 0.0000 
2 2.1892 1.7916 0.1109 
3 0.2921 3.1514 0.0001 
4 1.7269 -0.8062 0.3857 
5 2.3862 0.6712 0.2189 
7 2.4645 0.4865 0.2266 
8 0.9873 0.9388 0.3961 
9 1.2104 -0.3931 0.2702 
10 1.8483 1.1155 0.2484 
11 2.7680 0.8641 0.4284 
12 1.2217 1.1541 0.3595 
13 0.6882 -0.0471 0.1582 
14 1.4568 1.2684 0.1901 
15 1.8283 1.0019 0.2851 



 

 

187 

ข้อที ่ a b c 
16 0.9034 -2.5456 0.0000 
17 2.2344 0.0836 0.2475 
18 1.6254 2.7848 0.2118 
19 2.0840 -0.0059 0.3921 
20 1.2342 -0.2289 0.2887 
21 0.4729 -2.2999 0.0000 
23 1.2498 0.6633 0.1680 
25 1.0423 0.6887 0.2042 
26 0.3993 -1.5989 0.0000 
27 1.9314 2.0129 0.1892 
28 1.4111 0.9370 0.2332 
29 1.1513 -0.5155 0.3088 
30 0.8781 -1.3269 0.0000 
31 0.7733 2.0426 0.2820 
32 0.7515 -1.3747 0.0000 
33 0.8921 -1.4416 0.0000 
34 0.4543 -2.6632 0.0001 
35 0.7737 -0.8249 0.0013 
36 0.6796 -0.9251 0.0000 
37 1.1190 -0.0994 0.3957 
38 0.9002 -0.4385 0.4418 
39 1.3114 -1.0076 0.3791 
40 1.8402 0.5188 0.2078 
41 2.0427 0.4332 0.3569 
42 2.1261 0.5025 0.2868 
43 1.3606 2.0034 0.3537 
44 0.3364 0.0143 0.0000 
45 0.7050 -0.5761 0.0000 
46 1.6640 0.9697 0.2699 
48 0.5191 -0.5009 0.0000 
49 1.0444 1.0731 0.3402 
50 2.1913 0.8876 0.3959 



 

 

188 

ข้อที ่ a b c 
51 2.5064 2.3402 0.3824 
52 0.2470 -0.6845 0.0001 
53 0.4432 -1.4117 0.0000 
54 1.8461 1.8672 0.2417 
55 2.2779 1.4935 0.2292 
58 1.2533 1.7277 0.2522 
59 0.4406 -0.3764 0.1631 
60 2.5150 2.0468 0.2323 
61 0.5267 -2.3487 0.0000 
62 0.4985 -0.1909 0.0001 
63 0.6697 2.7227 0.2065 
64 0.2254 1.5283 0.0000 
65 6.5657 2.5350 0.2588 
66 1.4711 3.0228 0.1710 
67 0.8344 0.1891 0.1716 
68 0.3484 -0.3088 0.0000 
69 0.8009 0.7265 0.2110 
70 0.4258 -2.2595 0.0000 
71 1.8399 1.5664 0.3465 
72 1.3970 1.4620 0.1374 
73 0.6761 0.0451 0.0000 
74 2.2407 0.7450 0.4263 
76 0.9661 0.3879 0.2991 
77 2.2916 0.6038 0.2382 
79 0.6792 1.2000 0.1934 
80 0.7820 3.1654 0.2441 
83 1.6554 0.3773 0.2258 
84 0.4678 -0.9712 0.0000 
85 1.3314 1.0670 0.2340 
87 2.2103 -0.4130 0.2819 
88 1.1855 1.2131 0.3113 
89 0.9555 0.0095 0.1924 



 

 

189 

ข้อที ่ a b c 
90 1.7771 1.1785 0.2315 
92 4.3197 2.0302 0.3494 
93 0.4750 2.1200 0.2436 
94 1.4460 0.4529 0.3023 
95 1.2697 1.2147 0.2860 
96 0.5414 0.6951 0.2689 
97 1.4229 1.4615 0.2645 
98 1.2810 2.5001 0.2109 
99 1.9979 2.5076 0.1625 

 
ปี 2014 รอบ เมษายน 

ข้อที ่ a b c 
1 3.1384 2.0276 0.3241 
2 0.8994 0.2365 0.3110 
4 2.0479 0.8336 0.3534 
5 0.5133 -0.1548 0.1026 
6 0.9367 0.8099 0.1885 
7 0.4469 1.5109 0.0001 
8 0.9714 -1.6801 0.0052 
10 7.9725 2.1900 0.3342 
11 2.2115 1.6677 0.4964 
13 2.0571 1.1570 0.0685 
14 0.9688 0.9612 0.2251 
15 0.9177 0.4748 0.4065 
16 0.7953 -0.6947 0.1007 
17 1.4445 0.5178 0.3028 
18 1.8391 1.3678 0.2211 
19 1.2551 1.6841 0.2493 
20 1.7647 0.8581 0.1589 
21 1.3535 0.5211 0.1777 
23 1.3334 0.0291 0.3780 
24 1.8401 1.3520 0.3790 



 

 

190 

ข้อที ่ a b c 
25 2.7458 1.6007 0.3830 
26 0.5020 -0.9451 0.0000 
27 1.6388 0.6541 0.0858 
28 1.6220 0.2757 0.4572 
29 1.6363 1.3723 0.3642 
30 0.8068 -0.8384 0.0000 
31 2.1713 1.0954 0.2775 
32 1.7243 0.5204 0.2747 
33 1.5495 -0.2309 0.4105 
34 1.0991 1.5239 0.0899 
35 1.7072 1.9360 0.3159 
36 3.6126 1.5315 0.1359 
37 0.3883 -1.6758 0.0003 
38 0.7659 1.4130 0.2755 
39 1.0568 0.4521 0.3816 
40 2.3391 0.5095 0.3203 
41 1.7659 1.2164 0.1975 
42 0.8621 -0.6603 0.0001 
43 1.5211 3.3527 0.1468 
44 1.9149 1.9828 0.1796 
45 0.8863 -0.3054 0.0722 
46 2.0184 2.2101 0.3208 
48 1.1405 1.4059 0.3669 
49 0.8410 -0.0201 0.2515 
50 0.3120 0.2167 0.0003 
51 0.5143 -1.9453 0.0000 
52 0.7909 -1.4323 0.0002 
53 1.9297 0.6164 0.2254 
54 1.6445 0.7523 0.1427 
55 2.6948 2.3514 0.1262 
56 0.1395 0.4630 0.0009 
57 1.9396 1.8102 0.3307 



 

 

191 

ข้อที ่ a b c 
58 0.1599 2.8774 0.0019 
59 2.2261 2.2972 0.3347 
60 2.6723 0.8161 0.2202 
62 0.5972 -0.9695 0.0000 
63 1.5027 1.2665 0.2418 
64 1.4908 2.1536 0.3433 
65 4.1078 2.1320 0.2440 
66 1.3128 2.6198 0.4960 
67 1.3055 0.2718 0.1258 
70 0.4665 1.7379 0.1402 
71 0.9424 1.9662 0.1772 
73 2.8373 0.7258 0.3801 
74 1.2828 2.2192 0.2027 
75 0.1886 -1.3778 0.0037 
77 0.2219 1.5458 0.0011 
78 3.3236 1.5999 0.3329 
79 2.2904 1.1588 0.3096 
80 1.9653 1.6814 0.2783 
82 2.3103 1.1615 0.2334 
83 1.5023 1.2627 0.1228 
84 0.7695 -0.8502 0.0002 
85 2.2013 1.1799 0.3565 
86 0.7213 -0.6864 0.0000 
87 1.5028 1.4915 0.3478 
88 1.1440 2.7042 0.1677 
89 0.6683 -1.1477 0.0000 
90 1.6185 2.2161 0.1786 
91 1.6678 0.5601 0.3074 
92 1.4092 2.0310 0.3886 
93 0.5479 -0.6240 0.0004 
94 1.2698 2.2597 0.2692 
95 0.4184 0.1923 0.0000 



 

 

192 

ข้อที ่ a b c 
96 1.6291 2.4708 0.1940 
97 1.9448 1.8058 0.2155 
98 2.2444 1.8301 0.1961 
99 1.5408 1.7810 0.2995 

 
ปี 2014 รอบ ตุลาคม 

ข้อที ่ a b c 
1 0.9805 0.9318 0.1607 
2 1.1611 2.3467 0.3578 
3 0.7963 3.2233 0.1417 
4 0.4615 1.3185 0.0940 
5 1.9701 2.3100 0.2830 
6 1.0632 1.9993 0.0493 
7 1.3816 1.4639 0.0935 
8 5.6089 2.6342 0.0222 
9 1.0113 1.4605 0.1166 
10 1.8623 2.1782 0.2199 
11 0.6332 0.3473 0.1297 
13 0.7850 0.9221 0.0000 
14 11.7011 1.7631 0.4180 
15 1.0819 2.0775 0.1620 
16 1.0897 0.4920 0.1817 
17 0.8075 0.0493 0.0000 
18 1.2594 2.7077 0.2582 
19 3.0361 1.8810 0.2120 
22 1.0252 0.6891 0.3689 
23 3.0364 1.4273 0.3917 
24 0.3967 1.7136 0.0129 
25 0.6267 -1.8622 0.0020 
26 0.9504 -0.6039 0.1313 
27 0.5730 -0.8531 0.0000 
28 0.7521 0.3016 0.3346 



 

 

193 

ข้อที ่ a b c 
29 0.4974 1.8179 0.0755 
30 2.0606 1.6018 0.4139 
32 1.2251 1.3855 0.2054 
33 1.2892 2.2077 0.3128 
34 1.5615 1.3347 0.1206 
35 0.1710 2.5544 0.0004 
36 0.8782 -0.0059 0.1860 
37 2.8748 1.8839 0.3751 
38 3.7535 1.3041 0.2111 
39 0.7844 0.3654 0.1117 
40 0.5442 0.8518 0.0000 
41 0.9904 -0.5737 0.0000 
42 0.3180 -0.0369 0.0232 
43 0.6593 -0.3524 0.0000 
44 0.7139 2.3477 0.3423 
45 1.7077 1.8301 0.2433 
46 0.7808 1.0375 0.2025 
47 0.5677 -0.2725 0.0000 
48 0.5983 -0.6048 0.0951 
49 0.2900 -3.4179 0.0001 
51 4.8080 2.0908 0.3031 
52 0.2073 3.8683 0.0001 
53 1.5411 1.5566 0.1081 
54 0.5626 -2.1863 0.0022 
55 1.0341 0.2811 0.1796 
56 0.3614 -0.0650 0.0000 
57 0.7624 -0.9962 0.0000 
58 1.6918 1.9519 0.2484 
59 0.6065 -0.7953 0.0000 
60 8.8864 2.5405 0.1663 
61 1.2863 0.8692 0.2407 
62 3.0496 1.3082 0.3195 



 

 

194 

ข้อที ่ a b c 
63 2.4026 1.8663 0.1094 
65 0.8890 2.1173 0.1806 
67 1.1134 1.1307 0.2609 
68 2.0578 -0.2110 0.2900 
69 1.1613 -1.0431 0.0499 
71 1.5812 2.7489 0.2058 
73 1.8796 2.6476 0.1829 
74 0.1895 2.8608 0.0001 
75 0.5010 3.0078 0.0622 
76 0.9922 0.8440 0.4788 
78 2.5229 2.7124 0.3380 
80 2.6273 1.7878 0.1352 
82 1.0720 0.9913 0.3993 
83 0.6410 0.3256 0.0000 
84 3.5045 2.0879 0.3494 
85 0.6203 0.3589 0.1092 
86 2.6526 2.3772 0.1850 
87 1.6629 1.2712 0.2492 
89 1.9352 2.3666 0.2147 
91 0.5070 1.6554 0.0000 
92 2.5116 2.3264 0.1127 
93 0.9909 3.5104 0.1831 
95 0.2818 0.8545 0.0264 
96 1.8320 1.3966 0.0966 
97 1.6576 2.3156 0.2748 
98 0.7468 3.1752 0.3995 
99 1.9481 1.9932 0.3053 
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นายณภัทร ชัยมงคล เกิดวันที่ 30 มกราคม ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตร
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถิติประยุกต์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ในปี
ก า ร ศึ ก ษ า  2 5 4 8  ห ลั ก สู ต ร บ ริ ห า ร ธุ ร กิ จ บั ณ ฑิ ต  วิ ช า เ อ ก ก า ร จั ด ก า ร ทั่ ว ไ ป 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในปีการศึกษา 2550 

ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาระบบ
สารสนเทศเพื่อการจัดการ (หลักสูตรนานาชาติ) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
ในปีการศึกษา 2552 และได้เข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอก หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2556 

ปัจจุบันท างานในต าแหน่งนักเทคโนโลยีสารสนเทศอาวุโส ส านักยุทธศาสตร์และสื่อสาร
องค์กร สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา (องค์การมหาชน) 

บทความและผลงานวิจัยระหว่างการศึกษา 

1 .  Chaimongkol, N., Pasiphol, S., & Kanjanawasee, S. (2016 ) .  Computerized 
Adaptive Testing with Reflective Feedback: A Conceptual Framework. Procedia - Social and 
Behavioral Sciences, 217(2016), 806 – 812. 

2. โชติกา  ภาษีผล, ศิริเดช  สุชีวะ, ณัฏฐภรณ์  หลาวทอง, กมลวรรณ  ตังธนกานนท์  
และณภัทร  ชัยมงคล. (2559). โครงการวิจัยและพัฒนาฐานข้อมูลเครื่องมือวัดการเรียนรู้และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียน. กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.   

3. ณภัทร  ชัยมงคล. (2559). การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความสุขของอ๊อก
ฟอร์ดเพื่อวัดสุขภาวะทางจิตในประเทศไทย. โครงการประชุมวิชาการ การวัดผล ประเมินผล และวิจัย
สัมพันธ์แห่งประเทศไทย ครั้งที่ 24 จังหวัดพิษณุโลก. 

4. กิตติ  กันภัย, ณภัทร  ชัยมงคล, สมิทธิ์  บุญชุติมา, บวรสรรค์ เจี่ยด ารง และนราธิป วิ
รุฬชาตะพันธ์. (2559). การวิเคราะห์เครือข่ายแผนงานส านัก 5 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.). ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. 

5. เอกชัย อภิศักดิ์กุล, สิริรัฐ บุญรักษา และณภัทร  ชัยมงคล. (2559). โครงการวิจัยและ
ส ารวจประเมินผลโครงการ “ออมสิน จากร้อยสู่เงินล้าน”. ฝ่ายพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม  ธนาคาร
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