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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วิฬาร์ เลิศสมิตพร : ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities 
ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  2 (EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS LEARNING ACTIVITIES 
USING MODEL-ELICITING ACTIVITIES ON LEARNING TRANSFER ABILITY AND MATHEMATICAL 
PROBLEM SOLVING ABILITY OF EIGHTH GRADE STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ผศ. 
ดร.สมยศ ชิดมงคล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ผศ. ดร.จิณดิษฐ ์ละออปักษิณ{, 139 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1)  เปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์
และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว  Model-
Eliciting Activities ระหว่างก่อนการทดลองและหลังทดลอง  2) เปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการ
เรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยกจิกรรมการเรยีนรู้
ตามแนวModel-Eliciting Activities กับนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  3) ศึกษา
พัฒนาการของความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities โดยมีกลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนฤทธิณรงค์รอน สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 เป็นนักเรียนกลุ่มทดลอง 31 คน และกลุ่มควบคุม 30 คนเครื่องมือที่ใช้คือ 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว  Model-Eliciting Activities และแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบข้อมูลประกอบด้วย แบบวัดความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง  ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติที (t-
test) และค่าสถิติเอฟ (F-test)   

ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว  Model-Eliciting Activities สูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์
และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว  Model-
Eliciting Activities สูงกว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 3) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities มี
พัฒนาการของความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น 
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# # 5583345027 : MAJOR MATHEMATICS EDUCATION 
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VILA LEARTSMITPORN: EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS LEARNING ACTIVITIES 
USING MODEL-ELICITING ACTIVITIES ON LEARNING TRANSFER ABILITY AND MATHEMATICAL 
PROBLEM SOLVING ABILITY OF EIGHTH GRADE STUDENTS. ADVISOR: ASST. PROF.SOMYOT 
CHIDMONGKOL, Ph.D., CO-ADVISOR: ASST. PROF.JINNADIT LAORPAKSIN, Ph.D. {, 139 pp. 

The purposes of this research were: 1) to compare learning transfer ability and 
mathematical problem solving ability of students between, before, and after being taught by 
organizing mathematics learning activities using concept of Model-Eliciting Activities, 2) to compare 
learning transfer ability and mathematical problem solving ability of students between group being 
taught by organizing mathematics learning activities using concept of Model-Eliciting Activities and 
group being taught by conventional approach, and 3) to study the learning transfer ability and 
mathematical problem solving ability of students after being taught by organizing mathematics 
learning activities using concept of Model-Eliciting Activities. The samples were 61 eighth grade 
students of Ritthinarongron School in second semester of the 2015 academic year. The instruments 
for data collection were pretest and posttest for learning transfer ability, and pretest and posttest 
for mathematical problem solving ability. The data were analyzed by using arithmetic mean, 
standard deviation, t-test, and F-test. 

The results of the study revealed that: 1) learning transfer ability and mathematical 
problem solving ability of students after being taught by organizing mathematics learning activities 
using concept of Model-Eliciting Activities was higher than those before Instruction at 0.05 level of 
significance, 2) learning transfer ability and mathematical problem solving ability of students being 
taught by organizing mathematics learning activities using concept of Model-Eliciting Activities was 
higher than those of students being taught by conventional approach at 0.05 level of significance, 
and 3) the learning transfer ability and mathematical problem solving ability of students after being 
taught by organizing mathematics learning activities using concept of Model-Eliciting Activities were 
developed in positive direction. 
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ถึงแม้วิชาคณิตศาสตร์จะมีความส าคัญในการพัฒนาทักษะชีวิตต่างๆ เพ่ือให้นักเรียนเป็น
พลเมืองที่มีศักยภาพตามความต้องการของโลกในศตวรรษที่ 21 แต่การพัฒนาการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ในประเทศไทยยังไม่ประสบความส าเร็จตามที่คาดหวัง เห็นได้จากผลการทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติขึ้นพ้ืนฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2556 2557 และ 2558 พบว่า นักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 25.45 29.65 และ 32.40 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ร่วมกับนานาชาติในโครงการ  TIMSS 
2011 (The Trends in International Mathematics and Science Study 2011) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า ประเทศไทยมีผลประเมินอยู่ในล าดับที่ 28 จากผู้ร่วมเข้าประเมิน จ านวน 45 
ประเทศและนักเรียนไทยมีค่าเฉลี่ยคะแนนวิชาคณิตศาสตร์เท่ากับ 427 คะแนน โดยค่าเฉลี่ยคะแนน
นานาชาติอยู่ที่ 500 คะแนน นอกจากนี้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 
ได้เปิดเผยผลการวิจัยการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระดับ
นานาชาติ พ.ศ. 2554 หรือ TIMSS 2011 โดยผลปรากฏว่า ระดับคะแนนในคณิตศาสตร์ ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 อยู่ในระดับเกณฑ์ระดับ 1 หรือระดับต่ า (Low International Benchmark) ซึ่ง
หมายความว่า นักเรียนไทยยังมีความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์     ในระดับหนึ่ง แต่ยังไม่สามารถน า
ความรู้ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ต่างๆ รวมถึงการแก้ปัญหาได้ อีกทั้งยังพบว่าแนวโน้มคะแนน
ประเมินระดับนานาชาติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ลดลงอย่างต่อเนื่อง  

การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในปัจจุบันจึงมีความจ าเป็นที่ต้องพัฒนานักเรียนทั้งใน
ด้านความรู้และทักษะและกระบวนทางคณิตศาสตร์ เพ่ือให้นักเรียนสามารถน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้อย่างเหมาะสม ซึ่งการพัฒนาด้านทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์นั้นต้องได้รับส่งเสริมอย่างเพียงพอเพ่ือที่นักเรียนจะสามารถน าสิ่งที่ได้
เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้การจัดการเรียนการสอนที่ผ่านมา
นั้นยังไม่มีการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดการให้เหตุผล การคิดแก้ปัญหาและการคิด
สร้างสรรค์เท่าที่ควร และยังไม่สามารถท าให้ผู้เรียนชอบเรียนวิชาคณิตศาสตร์ (กรมวิชาการ, 2544) 
ดังนั้นการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพตามมาตรฐาน 
ครูผู้สอนหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา ควรจะมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจัดการ
เรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนเป็น “ผู้เรียนรู้” อย่างแท้จริง  
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ทักษะที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์และมีส่วนท าให้นักเรียนก้าวทันการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
ทั้งในส่วนที่เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้และใช้งานและการด ารงชีวิต คือ ทักษะแก้ปัญหา (Baroody, 
อ้างถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 2554) ซึ่งเป็นคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่ส าคัญข้อหนึ่งที่ต้องพัฒนาให้
เกิดขึ้นแก่ผู้เรียน ดังที่ Kennedy และคณะ (2008) ได้กล่าวว่า ทักษะกระบวนการที่เป็นเป้าหมาย
พ้ืนฐานในการสอนคณิตศาสตร์ คือ “ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์” ซึ่งเป็นกระบวนการที่ท า
ให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์เรียนรู้ เข้าใจ สามารถคิดเป็นและแก้ปัญหาได้ นอกจากนี้สมาคมครู
คณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่า "การแก้ปัญหาควรเป็นส่วนที่ให้ความส าคัญที่สุดใน
หลักสูตรคณิตศาสตร์ ” (NCTM, 2000) จากความส าคัญที่ กล่าวมาข้างต้น แสดงให้ เห็นว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหามีความส าคัญต่อการเรียนคณิตศาสตร์ ดังนั้นการส่งเสริมและพัฒนาให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาจึงเป็นสิ่งที่ครูควรให้ความส าคัญ (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551: 8-10) โดยสมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (NTCM, 
1991: 57) เสนอแนวทางการจัดสภาพแวดล้อมที่จะเอ้ือให้เกิดการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ คือ 1) สร้างบรรยากาศในชั้นเรียนที่ยอมรับและเห็นคุณค่าของแนวคิด วิธีการ
คิดและความรู้สึกของนักเรียน 2) ให้เวลานักเรียนในการส ารวจแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 3) ส่งเสริมให้
นักเรียนท างานเป็นรายบุคคลและร่วมมือกันท างาน 4) ส่งเสริมให้นักเรียนใช้ความสามารถในการ
วิเคราะห์ปัญหาและสร้างข้อคาดการณ์ 5) ส่งเสริมให้นักเรียนมีการให้เหตุผลและสนับสนุนแนวคิด
ด้วยข้อความทางคณิตศาสตร์ 

นอกจากความสามารถในการแก้ปัญหาแล้ว อีกหนึ่งความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่มี
ความส าคัญ คือ ความสามารถในการถ่ายโยงความรู้ (Transfer of Learning) ซึ่งเป็นความสามารถใน
การน าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการแก้ปัญหาไปใช้ในบริบทอ่ืนหรือในสถานการณ์อ่ืนที่มีโครงสร้างปัญหาที่
คล้ายกัน ครูผู้สอนจ าเป็นต้องหาวิธีการที่จะท าให้นักเรียนสามารถน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปทั้งในด้านเนื้อหา 
และด้านทักษะและกระบวนการ หรือจากประสบการณ์ที่เคยพบเจอในชั้นเรียน ไปใช้ในสถานการณ์
ในโลกของความเป็นจริงได้ ดังท่ี Bell (1978: 331) กล่าวไว้ว่า การสอนคณิตศาสตร์ เป็นการสอนเพื่อ
พัฒนาผู้ เรียนให้เป็นผู้มีความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์  สามารถน าความรู้และทักษะทาง
คณิตศาสตร์ไปใช้ในแก้ปัญหาชีวิตจริงได้ การที่นักเรียนได้ฝึกฝนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่าง
ต่อเนื่อง จะเป็นเครื่องมือในการช่วยให้นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้แนวทางในการแก้ปัญหาต่างๆ ที่มี
ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ อีกทั้งช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ข้อเท็จจริง มโนทัศน์ และหลักการต่างๆ ผ่าน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จนสามารถถ่ายโยงความรู้ไปสู่การแก้ปัญหาในสถานการณ์อ่ืนๆ และ
สถานการณ์ในชีวิตจริงได้  โดย Ormrod (1998, อ้างถึงใน ณัฐิกานต์ รักนาค, 2552) ได้เสนอแนะ
แนวทางในการพัฒนาการสอนที่ส่งเสริมให้เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้  เช่น การจัดเวลาของการสอน
ต้องเพียงพอและจัดเนื้อหาให้เหมาะสม ผู้เรียนต้องได้รับการเรียนรู้อย่างมีความหมาย นักเรียนต้อง
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สามารถน าหลักการได้เรียนรู้ไปใช้การเรียนรู้สิ่งใหม่ นักเรียนต้องได้เรียนรู้จากบริบทที่หลากหลาย 
บริบทหรือสถานการณ์ที่จะท าให้เกิดการถ่ายโยงความรู้ต้องมีความคล้ายคลึงกันบริบทหรือ
สถานการณ์ใหม่  

จากแนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
ถ่ายโยงการเรียนรู้ที่กล่าวมาข้างต้น แนวทางหนึ่งที่น่าจะส่งเสริมความสามารถทางคณิตศาสตร์ทั้งสอง 
คือ Model-Eliciting Activities หรือ MEAs ที่พัฒนาโดยอิงจากการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-base learning)โดยนักการศึกษาคณิตศาสตร์ Lesh และคณะ (Lesh et al., 2000) ซึ่ง
เป็นการออกแบบกิจกรรมเพ่ือช่วยกระตุ้นนักเรียนใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการสร้างโมเดลทาง
คณิตศาสตร์ (mathematical model) ในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนและเป็นปัญหาในชีวิตจริง
ผ่านการท างานเป็นกลุ่ม โดยนักเรียนต้องสามารถอธิบายกระบวนการคิดของตนเอง ตลอดจน
ประเมินกระบวนการคิดของตนเองและผู้อื่นได้ ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและสัมพันธ์กับ
ชีวิตนักเรียน และช่วยให้นักเรียนเข้าใจความรู้ทางคณิตศาสตร์อย่างลึกซึ้ง  (Lesh and English, 
2005 ; Showalter, 2008) โดย  Model-Eliciting Activities มีหลักการส าคัญในการออกแบบ
กิจกรรม 6 ประการ (Lesh et al., 2000; Showalter, 2008) กล่าวโดยสรุป คือ  

1) หลักการสร้างโมเดล (Model-construction principle) ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ใช้
ในกิจกรรมเอ้ือให้นักเรียนสามารถสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์หรือวิธีการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับ
องค์ประกอบส าคัญของปัญหาได ้ 

2) หลักการเป็นความจริง (Reality principle) ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ใช้ในกิจกรรม
จะต้องเป็นปัญหาที่มีความหมาย มีความสัมพันธ์กับชีวิตของนักเรียน และมีรากฐานอยู่บนข้อมูลจริง  

3) หลักการประเมินตนเอง (Self-assessment principle) นักเรียนต้องได้รับโอกาสที่จะ
น าเสนอ ประเมินและปรับปรุงโมเดลทางคณิตศาสตร์หรือวิธีการแก้ปัญหาของตนเองให้ผู้อื่นได้ 

 4) หลักการจัดการเอกสาร (Model-documentation principle) นักเรียนต้องได้เขียน
แสดงความแนวคิดของตนเองขณะท างานผ่านกิจกรรมเกี่ยวกับโมเดลทางคณิตศาสตร์หรือวิธีการ
แก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยให้เกิดการสะท้อนความคิดของนักเรียน และสนับสนุนหลักการประเมินตนเอง  

5) หลักการการปรับเปลี่ยนและน ามาใช้ ใหม่ (Shared-ability and Reusability 
principle) โมเดลทางคณิตศาสตร์หรือวิธีการแก้ปัญหาที่นักเรียนสร้างขึ้นต้องสามารถถูกน าไปแบ่ง
ส่วน ดัดแปลงและน าไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ ได้ 

6) หลักการเป็นต้นแบบท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective prototype principle) ปัญหาหรือ
สถานการณ์ที่ใช้ต้องไม่ยากเกินที่นักเรียนจะเข้าใจ และต้องสัมพันธ์กับความรู้ทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
นักเรียนสามารถน าไปใช้กับปัญหาหรือสถานการณ์อ่ืนๆ ที่ใกล้เคียงกัน 
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นอกจากนี้ Lesh and English (2008) ได้น าเสนอการน าแนว Model-Eliciting Activities 
ไปออกแบบการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ในชั้นเรียน โดยได้ก าหนดลักษณะงานเพ่ือให้นักเรียนได้ฝึก
การตีความปัญหาในชีวิตจริง เพ่ือน ามาปรับให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์และหาวิธีกา รในการ
แก้ปัญหา โดยจะมีส่วนประกอบอยู่ 4 ส่วน ดังนี้ 

1. บทความ (Newspaper Article)  นักเรียนทุกคนอ่านบทความเพ่ือท าความเข้าใจปัญหา
ในบทความ และบริบทต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับปัญหา 

2. ค าถามเพื่อเตรียมความพร้อม (Readiness Questions) นักเรียนทุกคนตอบค าถาม
ต่างๆ ที่ครอบคลุมเนื้อหาในบทความเพ่ือให้เกิดความเข้าใจบริบทต่างๆ ทีช่ัดเจนขึ้น 

3. ข้อมูลของปัญหา (Problem Statement) นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาข้อมูลของปัญหา
และหาวิธีการในการแก้ปัญหา 

4. กระบวนการในการแลกเปลี่ยนแนวคิด (Process of Sharing) นักเรียนแต่ละกลุ่มเขียน
วิธีการในการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง และน าเสนอต่อชั้นเรียน เพ่ือให้นักเรียนกลุ่มอ่ืน หรือคนอ่ืนได้
ร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับวิธีการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ อาจแตกต่างกันและได้มีโอกาส
พิจารณาวิธีการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ 

จากหลักการ และส่วนประกอบของลักษณะงานตามแนว Model-Eliciting Activities 
ข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-
Eliciting Activities ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยคาดว่าผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อครูผู้สอน
คณิตศาสตร์ที่จะน าแนว Model-Eliciting Activities ไปประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 

ค าถามวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities จะสามารถพัฒนา
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนไดห้รือไม ่อย่างไร  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ระหว่างก่อนการทดลองและหลังการทดลอง 
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2. เปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting 
Activities กับนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

3. ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว 
Model-Eliciting Activities 

 

สมมุติฐานการวิจัย 

ในการตั้งสมมติฐานวิจัย ผู้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดส าคัญของแนว Model-Eliciting 
Activities (MEAs) พบว่ามีแนวคิดที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาที่
เกี่ยวกับชีวิตจริง ผู้เรียนได้เขียนอธิบายแนวคิดในการสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์ ได้ประเมินและ
ปรับปรุงแก้ไขโมเดลให้เหมาะสมกับปัญหาชีวิตจริง  การออกแบบกิจกรรมตามแนว Model-Eliciting 
Activities มีงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

Showalter (2008) ได้ศึกษาผลของ Model-Eliciting Activities ที่ มีต่ อกระบวนการ
แก้ปัญหาและเจตคติต่อคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 19 คน ผู้วิจัยได้
ท าการสุ่ม นักเรียนได้เข้าร่วมกิจกรรม MEAs จ านวน 3 กิจกรรม เป็นเวลา 9 สัปดาห์ โดยผู้วิจัยศึกษา
ถึงกระบวนการแก้ปัญหา และการพัฒนาการของความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนอย่างละเอียด 
ซึ่งเก็บข้อมูลเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่า นักเรียนได้พัฒนาศักยภาพในการแก้ปัญหา และแสดงถึง
ความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ในระดับที่สูงขึ้น มีการให้เหตุผลที่ดีขึ้น และนักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อ
คณิตศาสตร์มากขึ้น อีกพบว่าหลักการ Shared-ability ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถถ่ายโยงวิธีการ
แก้ปัญหาไปสู่สถานการณ์ที่ใกลเ้คียงได้  

Georgette (2013) ที่ศึกษาการเรียนรู้อย่างกระตือรือร้นโดยใช้ Model-Eliciting Activities 
และกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การสืบสอบเป็นฐานในการศึกษาเกี่ยวกับพลังงานของนักเรียนระดับ
ปริญญาตรี ผลการวิจัย พบว่า กิจกรรมที่ใช้ส่งผลต่อนักเรียนมีการพัฒนาทั้งความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ 
ทักษะการแก้ปัญหา และเจตคติ นอกจากนี้แนว MEAs ยังใช้กิจกรรมที่สอดคล้องกับบริบทที่เหมือน
จริงหรือใกล้เคียงกับชีวิตจริง ซึ่งส่งผลดีกว่าวิธีการจัดกิจกรรมแบบปกต ิ

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่ใช้แนวคิดใกล้เคียงกับแนว Model-Eliciting Activities ที่
ให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับเรื่องจริง เกี่ยวข้องกับ  การเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน (Problem-based learning) และแนวการศึกษาคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริง (RME) 
โดยมีงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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Abdullah, Tarmizi, and Abu (2010) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานที่มีต่อสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ (Mathematics Performance) และคุณลักษณะทางอารมณ์ 
(Affective Attributes) ในการเรียนสถิติ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศมาเลเซีย การวิจัยนี้
เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง ใช้ระยะเวลาในการทดลอง 6 สัปดาห์ โดยมีนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 53 
คน แบ่งเป็นนักเรียนกลุ่มทดลอง 29 คน ซึ่งจะถูกสอนตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน และนักเรียนกลุ่มควบคุม  24  คน จะถูกสอนโดยใช้วิธีการปกติ ผลการวิจัยพบว่า  การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยส่งเสริมการท างานกลุ่มของนักเรียน ทักษะการแก้ปัญหา  และทักษะ
การสื่อสาร นอกจากนี้การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการดังกล่าวยังช่วยให้เกิดความสนใจในการ
เรียนวิชานี้เพิ่มขึ้นอีกด้วย และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีประสิทธิภาพกว่าการสอนตาม
วิธีการปกติ 

สุภาภรณ์ ใจสุข (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวคิด
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแนวคิดการเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือส่ งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหา การสื่อสาร และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซ่ึงกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดตรณาราม ผลการวิจัยยังพบว่า รูปแบบการ
เรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา การสื่อสาร  
และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ พบว่าความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อีกทั้งความสามารถใน
การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ในส่วนของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า  นักเรียนกลุ่มทดลองมีการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา การสื่อสาร และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์อย่างชัดเจน 
นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปอย่างสม่ าเสมอและค่อยๆ  ดีขึ้นตามล าดับโดยสามารถ
แก้ปัญหา สื่อสาร และเชื่อมโยงความรู้และหลักการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาได้มากข้ึน 

ซูรายา สัสดีวงศ์ (2555) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการะบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
บูรณาการรูปแบบการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์และแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นหลักเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียน
กลุ่มทดลอง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นอกจากนั้นความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่าร้อยละ 50 ของ
คะแนนสอบทั้งฉบับ 
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 จากผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ตามแนว 
Model-Eliciting Activities และแนวคิดที่ใกล้เคียง ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสมมติฐานของการวิจัยในครั้ง
นี้ ดังนี้ 

1. ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ ตามแนว Model-Eliciting Activities 
หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง 

2. ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities สูง
กว่านักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 

ขอบเขตของการวิจัย  

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ กรุงเทพมหานคร 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนฤทธิณรงค์รอน สังกัด 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ กรุงเทพมหานคร 

2. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย เป็นส่วนหนึ่ งของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 รายวิชาคณิตศาสตร์ พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

3. ตัวแปรที่ศึกษามีดังนี้  
3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-

Eliciting Activities และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 

   3.2.1 ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
   3.2.2 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ค าจ ากัดความในการวิจัย 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities (MEAs) 
หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่มีไปใช้
ในการสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์หรือสร้างวิธีการในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับชีวิต โดยจัดให้ผู้เรียนได้
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วิเคราะห์ ประดิษฐ์ และจัดการโมเดล อีกทั้งยังท าการอธิบาย การกล่าวแย้ง การประเมิน และการ
ปรับปรุงแก้ไขโมเดล โดยกิจกรรมจะสร้างขึ้นโดยยึดหลักการส าคัญในการออกแบบ MEAs 6 ประการ 
ซึ่งมีข้ันตอนในการด าเนินการ 4 ขั้นตอน (Lesh et al., 2000) ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นการอ่านบทความและตอบค าถามเตรียมความพร้อม คือการใช้บทความน า
นักเรียนเข้าสู่บริบทของปัญหา และให้เวลานักเรียนในการตอบค าถามเตรียมความพร้อม  
 ขั้นที่ 2 ขั้นการด าเนินการในส่วนของปัญหา นักเรียนแบ่งเป็นกลุ่มแล้วเผชิญกับ
ข้อความปัญหา แล้วร่วมกันระบุ บุคคลในสถานการณ์ปัญหา ที่ต้องการการแก้ปัญหา และวิธี
แก้ปัญหาที่นักเรียนต้องสร้างขึ้น จากนั้นนักเรียนร่วมกันคิดหาวิธีแก้ปัญหา โดยเขียนรายละเอียดลง
ในใบกิจกรรม  
 ขั้นที่ 3 ขั้นการน าเสนอกระบวนการแก้ปัญหา นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนอวิธีการ
ที่สร้างขึ้นหน้าชั้นเรียน  
 ขั้นที่ 4 ขั้นการประเมินผล หลังจากนักเรียนฟังการน าเสนอเสร็จ ครูให้นักเรียนประเมิน
วิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มเพ่ือน ว่าเหมาะสมและตรงกับความต้องการในโจทย์ปัญหาหรือไม่ พร้อม
เหตุผล และประเมินผลงานของกลุ่มตนเองว่ายังมีส่วนที่ต้องปรับปรุงอีกหรือไม่ อย่างไร โดยให้
นักเรียนอธิบาย แล้วให้นักเรียนประเมินความรู้ และทักษะกระบวนการที่ตนเองใช้ในการสร้างวิธีการ
แก้ปัญหา 

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับคู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สาระคณิตศาสตร์ รายวิชา พ้ืนฐาน 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2  

 
3. ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ หมายถึง ความสามารถในการน าประสบการณ์ 

ความรู้ และแนวทางในการแก้ปัญหา ที่เคยเรียนรู้และได้รับประสบการณ์มา ไปประยุกต์ใช้กับปัญหา
หรือสถานการณ์ใหม่ได้ ประกอบไปด้วย การระบุความรู้และประสบการณ์เดิม และความสัมพันธ์กับ
ปัญหา การเขียนแนวทางการน าความรู้และประสบการณ์ไปใช้กับปัญหา ใหม่ และการแสดงการ

แก้ปัญหาตางแนวทาง 
4. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนใน

การใช้ความรู้คณิตศาสตร์ ในการหาค าตอบของปัญหา ประกอบไปด้วย การท าความเข้าใจปัญหา 
การวางแผนแก้ปัญหา การด าเนินการตามแผน และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ  
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ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ตามแนว Model-Eliciting Activities มี
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงขึ้น 

2. ผลการวิจัยจะเป็นแนวทางส าหรับครูและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ในการน าขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไป
ประยุกต์ใช้   
 3. ผลการวิจัยจะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการน าแนว Model-Eliciting Activities ไปใช้เป็น 
พ้ืนฐานส าหรับนักวิจัยรุ่นต่อไปที่สนใจท าวิจัยเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว 
Model-Eliciting Activities และศึกษาผลในประเด็นอ่ืนๆ  
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities ที่มีต่อ
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ผู้วิจัยได้
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องตามหัวข้อ ดังนี้ 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities 
1.1 ความหมายและแนวคิดพ้ืนฐานของ Model-Eliciting Activities 
1.2 ความเป็นมาของ Model-Eliciting Activities 
1.3 หลักส าคัญในการออกแบบ Model-Eliciting Activities 
1.4 องค์ประกอบของ Model-Eliciting Activities 
1.5 แนวทางการใช้ Model-Eliciting Activities ในชั้นเรียน 
1.6 ลักษณะส าคัญของ Model-Eliciting Activities 
1.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวการจัดกิจกรรม Model-Eliciting Activities 

2. ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
2.1 ความหมายของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
2.2 ความส าคัญของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
2.3 องค์ประกอบของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
2.4 ประเภทของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
2.5 ระดับของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

3. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3.1 ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์ 
3.2 ประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ 
3.3 กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
3.4 องค์ประกอบที่ช่วยในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3.5 ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3.6 การส่งเสริมและการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3.7 บทบาทของครูในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3.8 แนวทางการวัดและการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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1. กิจกรรม Model-Eliciting Activities 

1.1 ความหมายและแนวคิดพื้นฐานของ Model-Eliciting Activities 

Lesh และคณะ (1983) ได้ผลิตเครื่องมือที่สนับสนุนการท าความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียน 
โดยการจัดเตรียมบริบทที่นักเรียนมีส่วนร่วมกับการวิเคราะห์ การประเมิน การกล่าวแย้ง การอธิบาย 
การประดิษฐ์ การจัดการ และการปรับปรุงแก้ไขโมเดลที่สามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ
แก้ปัญหาที่เกีย่วกับความเป็นจริงและมีความหมาย 

Lesh และ English (2005) นิยาม MEAs ว่าเป็นกิจกรรมปัญหาที่ถูกออกแบบไว้อย่างชัดเจน
เพ่ือช่วยนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในการพัฒนาพ้ืนฐานการสร้างมโนทัศน์ในเชิงลึก และระดับที่สูงขึ้น
ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์และสาขาอ่ืนๆ แต่ละภาระงานจะให้ นักเรียนตีความสถานการณ์ทาง
คณิตศาสตร์ในโลกจริงที่ซับซ้อน และประสงค์ให้เกิดการพัฒนาสร้างค าอธิบาย การะบวนการ หรือ
ระเบียบวิธีการด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือตอบตนองความต้องการตามจุดประสงค์ในการตัดสินใจของ
ลูกค้า หรือผู้ที่จะน าไปใช้ เนื่องจากกลุ่มของนักเรียนก าลังผลิตค าอธิบาย กระบวนการ และวิธีการ 
(แทนที่จะเป็นค าตอบค าเดียว) วิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนที่เป็นภาระงานจะแสดงให้เห็นถึงวิธีใน
การคิดเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่ได้รับ  

Eric Hamilton และคณะ (2008) กล่าวไว้อีกว่า MEAs เป็นประเภทของปัญหาที่เลียนแบบ
จากสภาพจริง หรือสถานการณ์ปัญหาที่ต้องได้รับแรงผลักดันจากลูกค้าเหมือนในโลกจริง นักเรียน
จะต้องจัดเป็นกลุ่ม 3 – 5 คน ช่วยกันท างาน 1 – 2 คาบเรียน ในขณะที่องค์ประกอบพ้ืนฐานเหล่านี้ 
ดูคล้ายกับแนวคิดของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem based learning) และ case 
reasoning literature แต่ MEAs มีจุดก าเนิดที่ต่างกับแนวคิดทั้งสองซึ่งส่งผลต่อการออกแบบและ
การใช้ ทฤษฎีและการปฏิบัติของ MEA พัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือส าหรับนักวิจัยทางการศึกษา
คณิตศาสตร์ที่ต้องการสังเกตพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหา และการเติบโตของการรู้
คิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ในด้านของวิวัฒนาการปรับปรุงแก้ไขความคิดที่ยังไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับ
การแก้ไขปัญหานั้นเป็น research domain และรวมถึงแบบจ าลองทางมโนทัศน์และการด าเนินการ
ของแบบจ าลองอย่างละเอียดลออบนหลักการพ้ืนฐานของการแก้ปัญหาเสนอความเข้าใจลึกซึ้ง  เพ่ือ
ศึกษาสาเหตุที่นักเรียนปฏิบัติตามวิธีการนั้นๆ มากกว่าการสนใจในตัววิธีการหรือโครงสร้างของปัญหา
จึงกล่าวได้ว่า Model-Eliciting Activities (MEAs) คือกิจกรรมการเรียนรู้ที่สนับสนุนให้ผู้เรียนสร้าง
โมเดลในการแก้ปัญหาที่เก่ียวกับชีวิตจริง โดยจัดให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์ ประดิษฐ์ และจัดการโมเดล อีก
ทั้งยังท าการอธิบาย การกล่าวแย้ง การประเมิน และการปรับปรุงแก้ไขโมเดล โดยกิจกรรมจะสร้างขึ้น
โดยยึดหลักการส าคัญในการออกแบบ MEAs 6 ประการ 

Heidi A. Diefes-Dux และคณะ (2006) ได้กล่าวว่า MEAs ถูกออกแบบให้ใช้ส าหรับเปิดเผย
ความคิดของนักเรียน กระตุ้นให้นักเรียนสร้างโมเดล และให้นักเรียนคิดเป็นคณิตศาสตร์ โดย 6 
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หลักการในการออกแบบ MEAs ได้ถูกประยุกต์และพัฒนามาจากกิจกกรมการสร้างแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ส าหรับรายวิชาเกี่ยวกับวิศะกรรม ประกอบกับการปรับปรุงแรลขัดเกล่าให้เข้ากับเนื้อหา
ทางวิศวกรรม แล้วค้นพบว่าการพัฒนากิจกรรมโดยใช้ 6 หลักการนั้นเกิดประสิทธิภาพในการจัด
สถานการณ์ปัญหาให้นักเรียนในคาบเรียนปฏิบัติ 

1.2 ความเป็นมาของ Model-Eliciting Activities 

Richard Lesh เป็นนักวิจัยทางการศึกษาคณิตศาสตร์ที่มีชื่อเสียงในเรื่องการใช้แบบจ าลอง
ทางคณิตศาสตร์ (mathematical models) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการเรียนรู้ การคิด และการ
ประเมินทางคณิตศาสตร์ เป็นผู้คิดค้น MEAs ขึ้น โดยมีลักษณะที่คล้ายกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (problem base Learning)  

MEAs ถูกสร้างขึ้นประมาณต้นทศวรรษ 1970 โดยใช้ชื่อ Though-Revealing Activities 
หรือ Case Study for Kids แล้วจึงเปลี่ยนมาเป็น Model-Eliciting Activities ในภายหลัง โดยไม่มี
การเปลี่ยนแปลงในส่วนที่เป็นโครงสร้างส าคัญ (Lesh et al. 2000) ในเริ่มแรก มีจุดประสงค์หลักคือ
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสืบค้นความคิดของนักเรียนซึ่งเป็นสิ่งที่ท าได้ยาก  (Scott A. Chamberlin 
and Emmy Coxbill, 2012) MEAs จึงตอบสนองต่อสิ่งจ าเป็นเหล่านี้ซึ่งมีความส าคัญเป็นอย่างมาก
กับครูผู้สอน ผู้วิจัย และผู้ที่เกี่ยวข้องการศึกษา โดยที่  MEAs จะสร้างโอกาสที่ดีในการวิเคราะห์
ความคิดของนักเรียนขณะก าลังคิดวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นภาระงาน  (Chamberlin S. A. and Moon 
S. M., 2008)  

Lesh ได้ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาและพัฒนาการสร้างมโนทัศน์ของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาผ่านการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการสอนและการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เขาบัญญัติ
หลักการที่ช่วยให้ครูผู้สอนสามารถใช้ในการพัฒนา MEAs ในชั้นเรียน ซึ่ง MEAs นี้สนับสนุนการเข้าใจ
มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในเชิงลึก (deeper conceptual) ของนักเรียน Lesh และคณะได้ร่วมกัน
สร้าง MEAs ชุดต้นแบบขึ้น แล้วใช้เป็นตัวแบบในการออกแบบและสร้าง  MEAs แล้วพัฒนา 6 
หลักการที่จะเป็นแนวทางในการจัด MEAs ในชั้นเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา หลักการเหล่านี้มี
เป้าหมายเพ่ือสนับสนุนครูผู้สอนในการสร้าง MEAs ซึ่งครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ได้ท าการพัฒนา 
MEAs ขึ้นใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาต่อมาอีกเป็นเวลาร่วมสิบปี 

1.3 หลักส าคัญในการออกแบบ Model-Eliciting Activities 

Richard Lesh และคณะ (2000) เป็นผู้สร้างหลักการส าคัญขึ้นเพ่ือพัฒนา เพ่ือให้ครูใช้เป็น
แนวทางในการออกแบบและผลิต MEAs ประกอบด้วย 6 หลักการส าคัญคือ  

1) หลักการสร้างโมเดล (Model-construction principle) เป็นหลักการที่ท า
ให้โมเดลที่นักเรียนสร้างจะต้องพิจารณาถึง  
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- องค์ประกอบส าคัญของโมเดล 
- ความสัมพันธ์และการด าเนินการขององค์ประกอบส าคัญของโมเดล 
- แบบรูป และกฎที่ใช้กับความสัมพันธ์และการด าเนินการขององค์ประกอบนี้ 

โดย MEA จะต้องถูกออกแบบให้มีโครงสร้างที่ชัดเจน มีการบรรยายและพรรณนาถึง
ปัญหานักเรียนสามารถสร้างข้อคาดการณ์ได้อย่างมีเหตุผล 

2) หลักการเป็นความจริง (Reality principle) เป็นหลักการที่ก าหนดให้ปัญหาที่
อยู่ในกิจกรรมจะต้องเป็นปัญหาที่มีความหมาย หรือมีความสัมพันธ์กับนักเรียน (meaningful and 
relevant) และมีรากฐานอยู่บนข้อมูลจริง ซึ่งบริบทของสถานการณ์ปัญหาควรจะ 

- ระบผุู้ที่จะได้รับประโยชน์จากการใช้วิธีการแก้ปัญหา 
- ก าหนดจุดประสงค์ในการสร้างวิธีการแก้ปัญหา 
- ก าหนดสาเหตุที่ผู้ที่จะได้รับประโยชน์จ าเป็นต้องใช้วิธีการแก้ปัญหาที่นักเรียน
สร้างข้ึน 
- ก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่เหมาะสมในขอบเขตความรู้และประสบการณ์ใน

ชีวิตจริง 
ซึ่งหลักการข้อนี้จะท าให้สถานการณ์ปัญหามีความเป็นจริงมากกว่าปัญหาทั่วไป กล่าวคือ

ในการออกแบบและสร้างสถานการณ์ปัญหานั้น จะต้องดูให้ปัญหานี้สามารถเกิดในชีวิตจริงได้   
3) หลักการประเมินตนเอง  (Self-assessment principle) เป็นหลักการที่

ต้องการให้นักเรียนมีหลายโอกาสที่จะได้น าเสนอโมเดลของตนเองให้ผู้อ่ืนได้ศึกษา รวมถึงน าความรู้ที่
ได้มาประเมินผลและปรับเปลี่ยนรูปแบบโมเดลที่ตนสร้างขึ้น นักเรียนควรประเมินความส าเร็จของ
โมเดลของตนเองในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ กล่าวคือจะต้องกระตุ้นนักเรียนให้รับรู้ถึงการคิด
ที่ไม่เพียงพอของตนเอง  

การที่นักเรียนจะพัฒนาการคิดไปได้ นักเรียนจะต้อง 
- ตรวจสอบข้อบกพร่องในการสร้างมโนทัศน์ขณะนั้น 
- เปรียบเทียบทางเลือกต่างๆ ที่คิดไว้และเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด 
- ผสมผสานจุดแข็งในแต่ละมโนทัศน์ที่คิดไว้ เพ่ือให้ชิ้นงานเกิดจุดอ่อนน้อย

ที่สุด 
- ขยายและชัดเกลามโนทัศน์ทางเลือกที่ดีที่สุด 
- ประเมินจากสิ่งที่แก้ไขปรับปรุง 

โดยผู้ออกแบบกิจกรรมจะต้องจัดกิจกรรมให้ 
- มีการชี้แจงจุดประสงค์การประเมินที่ชัดเจน 
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- บอกเกณฑ์การประเมินที่เหมาะสมและชัดเจนส าหรับการประเมินประโยชน์
จากการใช้วิธีการแก้ปัญหา 

- ก าหนดให้นักเรียนท าการประเมินตนเอง และบอกเหตุผลที่ต้องปรับปรุง
โมเดล 

- ชี้แจงอย่างชัดเจนเมื่อวิธีการแก้ปัญหาสัมฤทธิ์ผล 
4) หลักการจัดการเอกสาร (Model-documentation principle) หลักการข้อ

นี้คือสาเหตุที่กิจกรรมนี้มีอีกชื่อหนึ่งว่า “Thought-revealing activities” (Lesh et al.2000) ซึ่ง
แสดงถึงว่านักเรียนจะต้องแสดงความคิดของตนขณะท างานผ่านกิจกรรมโดยกระบวนการคิดใน
วิธีการแก้ปัญหาหรือโมเดลจะต้องแสดงออกมาในรูปแบบเอกสารประกอบ ซึ่งจะช่วยให้เกิดการ
สะท้อนความคิดตนของนักเรียน และสนับสนุนหลักการประเมินตนเอง  

นักเรียนจะต้องแสดงออกถึงกระบวนการคิดของกระบวนการแก้ปัญหาหรือโมเดลที่
สร้างข้ึนออกมาในรูปแบบเอกสาร แบ่งเป็น 3 ส่วนหลักคือ สมมติฐาน เป้าหมาย และวิธีการแก้ปัญหา 

วิธีที่จะท าให้นักเรียนเกิดการสะท้อนตนเอง และคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเองได้
อย่างเป็นธรรมชาติ จะต้องมีการแลกเปลี่ยนและเรียนรู้หนทางในการคิดกับผู้อ่ืน กิจกรรมจึงควรเป็น
กิจกรรมกลุ่มที่ก าหนดให้มีการวางแผนการด าเนินงาน การติดตามงาน และการประเมินการบวนการ 
ซึ่งหลักการข้อนี้จะช่วยให้ครูสามารถสังเกตกระบวนการคิดของนักเรียน และประเมินระดับความ
เข้าใจของนักเรียน เพ่ือช่วยพัฒนาความสามารถทางการคิดของนักเรียนได้ 

5 ) หลั กการปรั บ เปลี่ ยน  และน า กลั บมา ใช้ ให ม่  (Shared-ability and 
Reusability principle) วิธีการแก้ปัญหาหรือโมเดลที่สร้างขึ้นควรอยู่ในรูปทั่วไป หรือง่ายต่อการ
น าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือใกล้เคียง และเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืนที่สนใจ โมเดล
ควรแสดงให้เห็นถึงวิธีทั่วไปทางการคิด  แทนที่จะเป็นแบบเฉพาะเจาะจง 

6) หลักการเป็นต้นแบบที่มีประสิทธิภาพ (Effective prototype principle) 
เป็นหลักการที่ก าหนดให้โมเดลที่นักเรียนสร้างขึ้นมีความเรียบง่ายมากที่สุด แต่ยังคงความส าคัญทาง
คณิตศาสตร์ มีประสิทธิภาพ กระชับได้ใจความ และง่ายต่อการท าความเข้าใจ สถานการณ์ปัญหาที่ให้
นักเรียนเผชิญควรถูกออกแบบให้มีความเป็นต้นแบบ หรือเป็นสิ่งที่เปรียบเทียบไปสู่สถานการณ์อ่ืนได้
อย่างมีความหมาย 

 Heidi A. Diefes-Dux และคณะ (2006) ได้อธิบาย 6 หลักการในการสร้าง MEAs 
ไว้ดังต่อไปนี้ 

 1) หลักการสร้างโมเดล (The model construction principle) หมายถึง 
กิจกรรมที่ถูกพัฒนาขึ้นให้ผู้ที่ท าการแก้ปัญหาต้องสร้างระบบทางคณิตศาสตร์เพื่อตอบจุดประสงค์ของ
ลูกค้า หรือผู้ที่ต้องการการแก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหา แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้น 
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จะต้องเป็นล าดับขั้นตอน มีความสามารถในการอธิบาย และ สร้างตัวแทนความคิด แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นมานี้นักเรียนจะต้องได้คิดเกี่ยวกับระบบ สามารถอธิบายระบบ ได้อย่าง
เหมาะสม และเป็นระบบที่สามารถน าไปอธิบายระบบอ่ืนได้ โดยแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ระบบที่
สร้างนี้ จะต้องประกอบด้วย  

(1) องค์ประกอบส าคัญ (elements)  
(2) ความสั ม พันธ์ ของแ ต่ ละองค์ป ระกอบ  (relationships among 

elements)  
(3) การด าเนินการ (operations) ที่จะอธิบายการมีปฏิกิริยาต่อกันของแต่

ละองค์ประกอบ 
(4) รูปแบบหรือหลักเกณฑ์ (patterns and rules) ของความสัมพันธ์และ

การด าเนินการ 
2) หลักการเป็นความจริง (Reality principle) แสดงในค าถามที่อยู่ในกิจกรรม

ซึ่งเป็นสถานการณ์เกี่ยวกับวิศวกรรมที่มีความเป็นจริง ที่จัดให้นักเรียนใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์
ในการแก้ปัญหา  

3) หลักการในการแปรผลสู่ประชากรเป้าหมาย (generalizability principle) 
ค าถามคือ แบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นมานั้นเป็นการเข้าสู่สถานการณ์ที่สามารถแบ่งปัน การน าส่ง ง่ายต่อ
การแก้ไข และสามารถน ามาใช้ใหม่ได ้

4) หลักการประเมินตนเอง (The self-assessment principle) หมายถึง ปัญหา
ที่มีบริบทและข้อมูลที่ช่วยให้นักเรียนสามารถประเมินกระบวนการท างานของตนเองได้ 

5) หลังการจัดการโครงสร้างเอกสาร  (The construct documentation 
principle) กิจกรรมนั้น ไม่เพียงสนับสนุนให้นักเรียนสร้างแบบจ าลอง แต่ยังให้นักเรียนแสดง
ความคิด วิธีการทางคณิตศาสตร์  

6) หลักการเป็นต้นแบบที่มีประสิทธิภาพ (Effective prototype principle) 
หมายถึง วิธีการแก้ปัญหาที่นักเรียนสร้าง จะสามารถใช้เป็นต้นแบบที่ใช้ได้จริงกับสถานการณ์อ่ืนได้  
 

1.4 องค์ประกอบของ Model-Eliciting Activities 

Richard Lesh และคณะ กล่าวถึงองค์ประกอบของ Case Study for Kids ซึ่งเปลี่ยนชื่อมา
เป็น Model-Eliciting Activities ในภายหลังว่าประกอบด้วย 4 องค์ประกอบด้วยกันคือ 

1) Newspaper article นักเรียนอ่านบทความหนังสือพิมพ์เพ่ือท าความคุ้นเคยกับ
บริบทของปัญหา 



 

 

16 

2) Readiness questions นักเรียนตอบค าถามที่ถามความเข้าใจจากการอ่าน
เกี่ยวกับบทความหนังสือพิมพ์ เพ่ือให้คุ้นเคยกับบริบทมากกว่าเดิม 

3) Problem statement ในกลุ่มของนักเรียน นักเรียนจะท างานเกี่ยวกับข้อความ
ปัญหาเป็นเวลาประมาณ 60 – 90 นาท ี

4) Process of sharing solutions  แต่ละกลุ่มเขียนวิธีแก้ปัญหาในรูปแบบของจด
หมายถึงลูกค้า จากนั้นแต่ละกลุ่มน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาหน้าชั้นเรียน นักเรียนร่วมกันอภิปราย
เกี่ยวกับวิธีการที่แตกต่างกัน ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และประสิทธิผลที่ตรงกับความ
ต้องการของลูกค้า  

Scott A. Chamberlin และ  Sidney M. Moon (2005) (Chamberlin and Moon 2005)
อธิบายว่า MEAs มี 4 องค์ประกอบคือ 

1) Reading passage การอ่านข้อความที่มี 1 หน้ากระดาษ จ าลองเหมือนบทความ
หนังสือพิมพ์ ซึ่งถูกเขียนมาเพ่ือสร้างความสนใจให้กับนักเรียน และร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับบริบท
ของปัญหา 

2) Readiness questions เป็นค าถามที่ให้นักเรียนตอบเกี่ยวกับบทความที่กล่าวไว้ข้างต้น 
บางค าถามเป็นค าถามถามความเข้าใจธรรมดา (simple comprehension questions) บางค าถาม
เป็นค าถามอนุมาน (inference questions) และสุดท้ายคือค าถามประเภทให้นักเรียนตีความข้อมูล 

3) Data เป็นข้อมูลที่อาจอยู่ในรูปแบบ เช่น แผนผัง แผนภาพ แผนภูมิ แผนที่ ตารางเวลา
หรือการด าเนินการ ตารางการขาย เป็นต้น 

4) Problem-solving task เป็นค าถาม หรือค าแถลงถึงปัญหาที่มีความยาวไม่เกิน 1 ย่อหน้า 
ซึ่งจะให้นักเรียนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนเพ่ือเป็นสมมติฐานให้ผู้ที่จะน าเครื่องมือไปใช้ 

Scott A. Chamberlin และ Emmy Coxbill (2012) ท าการศึกษาเกี่ยวกับ MEAs และได้
ระบุองค์ของ MEAs ไว้ 4 องค์ประกอบหลัก คือ  

1) Newspaper article เป็นข้อความประมาณ 1 หน้ากระดาษที่อยู่ในรูปของบทความจาก
หนังสือพิมพ์ ซึ่งใช้เวลาประมาณ 2 – 3 นาทีในการอ่าน เพ่ือเป็นข้อมูลในการตอบค าถามในส่วนที่ 2 
โดยที่องค์ประกอบนี้มีจุดประสงค์หลักคือให้นักเรียนท าความคุ้นเคยกับบริบทของปัญหา 

2) Readiness or warm-up questions เป็นค าถามเตรียมความพร้อมของนักเรียนที่ถูก
ออกแบบให้ติดตามความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับบทความจากส่วนที่ 1  

3) Data table or other mathematics information เป็นส่วนที่ เป็นข้อมูลที่ ใช้ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งการให้ข้อมูลนี้ท าให้ MEAs ได้ถูกพิจารณาว่าเป็นปัญหาที่มีโครงสร้างชัดเจน (well-
structured) ตรงข้ามกับการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem based learning) ซึ่งเป็นปัญหาที่
มีโครงสร้างปัญหาไม่ชัดเจน (ill-structured) 
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4) Problem statement ข้อความปัญหานี้มักจะสั้น กระชับ ได้ใจความเพ่ือให้นักเรียน
ค านวณ และสร้างโครงสร้างอย่างดีเยี่ยม 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปองค์ประกอบของ MEAs ได้เป็น 4 องค์ประกอบดังนี้ 
1) บทความ เป็นบทความที่ถูกเผยแพร่ในสื่อต่างๆ หรืออาจสร้างขึ้นโดยอิงจากเรื่องจริง ซึ่ง

ในส่วนนี้มีจุดประสงค์เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักเรียน และให้นักเรียนได้ท าความคุ้นเคยกับบริบท
ของปัญหาด้วยการอภิปราย 

2) ค าถามเตรียมความพร้อม คือข้อความค าถามที่ถูกออกแบบมาเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ
ของนักเรียนเกี่ยวกับบทความในส่วนที่ 1 และเป็นแนวทางให้นักเรียนทราบถึงความรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็น
ส าหรับการแก้ปัญหานี้  

3) ข้อมูลส าคัญ ในส่วนนี้เป็นข้อมูลส าคัญที่ใช้ในการแก้ปัญหาในส่วนที่ 4 อาจอยู่ในหลาย
รูปแบบเช่น บทความ ตาราง แผนภูมิ แผนภาพ หรือการด าเนินการ เป็นต้น 

4) ภาระงานปัญหา เป็นส่วนที่แสดงข้อความสถานการณ์ปัญหาและสิ่งที่ต้องการให้นักเรียน
ท าเพ่ือแก้ปัญหาโดยจะต้องระบุผู้ที่ต้องการเครื่องมือในการแก้ปัญหาในภาระงานนี้ 

1.5 แนวทางการใช้ Model-Eliciting Activities ในชั้นเรียน 

 Richard Lesh และคณะ [online] เสนอแนะวิธีการน า Case Study for Kids (ซึ่งเปลี่ยน
ชื่อเป็น Model-Eliciting Activities) ไปใช้ในชั้นเรียน โดยให้มีการด าเนินการดังนี้ 

1) Newspaper Article and Readiness Questions จุ ดป ร ะส งค์ ข อ งบทคว ามทา ง
หนังสือพิมพ์ และค าถามเตรียมความพร้อม คือการน านักเรียนเข้าสู่บริบทของปัญหา ซึ่งเป็นไปได้ 3 
วิธีการคือ  

1.1) ครูเป็นผู้น ากิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ (30 นาที) ครูอ่านบทความให้นักเรียนฟัง และ
ให้เวลานักเรียนการตอบค าถามเตรียมความพร้อมด้วยตนเอง และจากนั้นครูน าการอภิปรายในชั้น
เรียนเกี่ยวกับค าตอบที่นักเรียนตอบ วิธีการนี้จะใช้ได้ผลดีเมื่อครูเป็นผู้ที่เล่าเรื่องได้ดี ซึ่งจะท าให้
นักเรียนผ่านกิจกรรมข้ันนี้ไปพร้อมกัน 

1.2) ให้นักเรียนเป็นผู้น ากิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ (10 – 15 นาที) ครูให้นักเรียนกลับไป
อ่านบทความและตอบค าถามเป็นการบ้าน (หรือให้ท าก่อนหมดเวลาเรียนคาบก่อนหน้า) แล้วร่วมกัน
อภิปรายเกี่ยวกับบทความและค าตอบในต้นคาบเรียนถัดไป ก่อนที่จะเข้าสู่สถานการณ์ปัญหา 

1.3) ให้นักเรียนเป็นผู้น ากิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ (10 – 15 นาที) ครูให้บทความและ
ค าถามกับนักเรียน โดยให้นักเรียนร่วมกันศึกษา และตอบค าถามกันในกลุ่ม 

2) Working on the Problem Statement (45-75 นาที)  
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- แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 คน โดยจะให้ครูเป็นผู้จัดให้ หรือให้นักเรียนจัดกันเอง
ก็ได้ โดยครูอาจให้นักเรียนก าหนดบทบาทหน้าที่ของตนเองในกลุ่ม เพ่ือจะได้มั่นใจว่านักเรียนจะแบ่ง
งานกันท า (ซึ่งจะมีหรือไม่ก็ได้)  

- ให้นักเรียนเผชิญกับข้อความปัญหาโดยครูอาจเป็นผู้อ่านให้ฟัง แล้วให้นักเรียนร่วมกัน
ระบุ 1)ผู้ที่นักเรียนท างานให้ (จากบริบทของปัญหา) และ 2 )ผลิตภัณฑ์ที่นักเรียนต้องสร้างข้ึน 

- ให้นักเรียนร่วมกันท างานในบริบทของปัญหา ขณะที่นักเรียนท างาน บริบทของครูคือ
ผู้ที่ช่วยเหลือ และสังเกตการณ์ ครูต้องหลีกเลี่ยงการถามหรือ แสดงความคิดเห็นที่จะชักจูงนักเรียน
ไปสู่วิธีการใดวิธีการหนึ่ง และพยายามสังเกตว่านักเรียนมีวิธีการอย่างไรในการแก้ไขปัญหา 

3) The groups present their solutions to the class (30 – 45 นาที) นักเรียนแต่ละ
กลุ่มออกมาน าเสนอวิธีการที่สร้างขึ้นหน้าชั้นเรียนโดยใช้เวลาประมาณ 3 – 5 นาที ต่อ 1 กลุ่ม ก่อนที่
จะเริ่มการน าเสนอ ครูจะกระตุ้นให้นักเรียนไม่เพียงแต่ฟังการน าเสนอของกลุ่มเพ่ือน แต่ยังต้อง 1)
พยายามท าความเข้าใจถึงวิธีการที่เพ่ือนน าเสนอ และ 2) พิจารณาว่าวิธีการแก้ปัญหานั้นดี และตรง
ความต้องการของลูกค้าหรือไม่ อย่างไร ครูอาจจะให้นักเรียนที่ตั้งค าถามถามเพ่ือนกลุ่มอ่ืนได้ดี หรือ
ครูอาจให้นักเรียนอธิบายเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขวิธีการของกลุ่มตนเองหลังจากได้ฟังการน าเสนอ
ของกลุ่มอื่น จากนั้นครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่ต่างกัน 

Showalter (2008) ได้น า MEAs ไปใช้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามที่ Lesh และ English ได้
แนะน าไว้ (Lesh & English, 2007) โดยเรียงล าดับขั้นไว้ดังนี้ 

1) จัดเตรียมบทความหนังสือพิมพ์ให้กับนักเรียนเพ่ือน านักเรียนเข้าสู่บริบทของปัญหา โดย
ครูเป็นผู้น ากิจกรรมในชั้นเรียน กล่าวคือ ครูเป็นผู้อ่านบทความให้นักเรียนฟัง และให้นักเรียนเน้น
ข้อความท่ีเป็นข้อมูลส าคัญ หรือน่าสนใจ หลังจากการอ่านจบแต่ละย่อหน้า ครูและนักเรียนจะร่วมกัน
อภิปรายเกี่ยวกับข้อมูลในย่อหน้านั้นๆ 

2) หลังจากอ่านบทความเสร็จ ครูให้นักเรียนร่วมกันท างานเป็นกลุ่ม ในการตอบค าถาม
เตรียมความพร้อม (ครูจัดนักเรียนเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 คนไว้ก่อนเริ่มท ากิจกรรม) แล้วร่วมกันอภิปราย
ในชั้นเรียนเกี่ยวกับค าตอบ 

3) นักเรียนร่วมกันท างานเป็นกลุ่ม ในการจัดการปัญหาในข้อความปัญหา และรวบรวม
ข้อมูลจากบริบทปัญหา แล้วจึงออกแบบโมเดลที่คาดว่าเป็นที่ต้องการส าหรับบริบทของปัญหา ในขั้น
นี้ ครูจะมีหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือ และผู้สังเกตการณ์ โดยถามค าถาม และแสดงความคิดเห็นเพ่ือ
กระตุ้นให้นักเรียนท างานได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เมื่อนักเรียนท างานเสร็จ ครูจะให้นักเรียนเขียน
บรรยายเกี่ยวกับสิ่งที่ลูกค้าต้องการ และรูปแบบของโมเดลที่นักเรียนควรสร้างข้ึน 

4) นักเรยีนออกมาน าเสนองานทีละกลุ่ม จนครบ   
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5) นักเรียนประเมินผลงานของกลุ่มตนเองตามเกณฑ์ที่ว่า1) โมเดลที่สร้างขึ้นมาตรงกับความ
ต้องการของผู้ที่จะน าไปใช้งานในบริบทของปัญหาหรือไม่ 2) โมเดลที่สร้างขึ้นมานั้นง่ายต่อการท า
ความเข้าใจและน าไปใช้หรือไม่ 3) หลังจากปรับปรุงแก้ไขแล้ว โมเดลนี้สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาที่
คล้ายกันได้หรือไม่  

6) ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนกลับไปปรับปรุงแก้ไขโมเดล หลังจากการระเมินตนเอง และได้รับ
ค าแนะน าจากคร ู

Stohlmann, M. (2013) ได้ล าดับการจัด MEAs ไว้ดังนี้ 
1) อ่านบทความ และตอบค าถามเตรียมความพร้อม 
2) ครูน าให้นักเรียนอภิปรายเกี่ยวกับค าถามเตรียมความพร้อม และสถานการณ์ปัญหา (15 

นาที) 
3) การท างานกลุ่ม (40 – 70 นาที) 
4) การน าเสนอผลงานเป็นกลุ่ม (30 – 40 นาที) 
5) ปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง และเขียนสะท้อนหลังการเรียนรู้ 
จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปการน า MEAs ไปใช้ในชั้นเรียน โดยจัดเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1) อ่านบทความ และตอบค าถามเตรียมความพร้อม ในขั้นแรกนี้ นักเรียนจะได้อ่านท า

ความเข้าใจบทความจากหนังสือพิมพ์ฉบับจริง หรือเรื่องราวที่สร้างขึ้นโดยอิงจากเรื่องจริง แล้วตอบ
ค าถาม ที่ตรวจสอบความเข้าใจเกี่ยวกับบทความ เพ่ือท าความคุ้นเคยกับสถานการณ์ปัญหา และเริ่ม
คิดถึงความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง 

2) จัดการสถานการณ์ปัญหา เป็นขั้นที่จะแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 – 5 คน แล้ว
อ่านค าชี้แจงปัญหาพร้อมข้อมูลส าคัญประกอบ โดยสถานการณ์ปัญหาจะระบุถึงสิ่งที่นัก เรียนต้อง
พิจารณาคือ องค์ประกอบส าคัญของปัญหาและวิธีการแก้ปัญหา  ความสัมพันธ์และการด าเนินการ
ขององค์ประกอบ รวมถึงแบบรูปและกฎที่ใช้กับความสัมพันธ์และการด าเนินการขององค์ประกอบนั้น 
ซึ่งครูจะให้นักเรียนปรึกษาและร่วมกันคิดวิธีการแก้ปัญหาในกลุ่ม และคอยช่วยเหลือนักเรียนด้วยการ
ตอบค าถามที่นักเรียนถามด้วยค าถามแล้วให้นักเรียนคิดหาตอบในทิศทางของพวกเขาเอง  โดย
หลีกเลี่ยงการถามหรือการแสดงความคิดเห็นที่ชี้น านักเรียนไปสู่วิธีการแก้ปัญหาที่เฉพาะเจาะจง  
พร้อมทั้งสังเกตนักเรียน ศึกษาถึงวิธีการที่นักเรียนคิดหาวิธีการแก้ปัญหาเพ่ือใช้ถามในระหว่างการ
น าเสนอ และใช้เป็นข้อมูลในการประเมินผล 

3) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ขั้นนี้นักเรียนแต่ละกลุ่มจะเขียนวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบ
เอกสาร แล้วออกไปน าเสนอวิธีการหน้าชั้นเรียน หลังจากน าเสนอเสร็จนักเรียนทุกคนจะร่วมกัน
อภิปรายเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน มโนทัศน์คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และประสิทธิผลของ
วิธีการที่ตอบสนองต่อความต้องการในสถานการณ์มากที่สุด และครูจะถามค าถามให้นักเรียนคิด
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เกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา ว่าง่ายต่อการให้ผู้ อ่ืนน าไปใช้หรือไม่ และสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาที่
คล้ายกันได้หรือไม ่

4) ประเมินผล เมื่อนักเรียนฟังการน าเสนอเสร็จ ครูจะให้นักเรียนประเมินวิธีการแก้ปัญหา
ของกลุ่มเพ่ือน ว่าเหมาะสมกับ และตรงกับความต้องการในโจทย์ปัญหาหรือไม่ พร้อมเหตุผล จากนั้น
จึงประเมินผลงานของกลุ่มตนเองว่ายังมีส่วนที่ต้องปรับปรุงอีกหรือไม่ อย่างไร โดยให้นักเรียนอธิบาย 
แล้วให้นักเรียนประเมินความรู้ของกลุ่มตนเอง จากนั้นนักเรียนจะได้ประเมินความรู้และทักษะ
กระบวนการที่นักเรียนใช้ในการสร้างวิธีการแก้ปัญหา 

1.6 ลักษณะส าคัญของ Model-Eliciting Activities 

  Scott A. Chamberlin และ Sidney M. Moon (2005: 40-41) ได้กล่าวถึง ลักษณะส าคัญ 
ของ Model-Eliciting Activities ไว้ 5 ประการ สรุปได้ดังต่อไปนี้  

1) Interdisciplinary Nature คือลักษณะการรวมสาขาวิชาตั้งแต่ 2 สาขาขึ้นไป ท าให้
นักเรียนสามารถผสมผสานความรู้จากต่างสาขาวิชามาใช้ให้เป็นประโยชน์ได้ เนื้อหาพ้ืนฐานส าคัญของ 
MEAs คือคณิตศาสตร์ แต่ MEAs ไม่อาจท างานได้สมบูรณ์ถ้าขาดการอ่าน-เขียน การสื่อสาร การ
เขียนอธิบาย และความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ ศิลปะศาสตร์ หรือฟิสิกส์ เป็นต้น 

2) Well-Structured Problems เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างชัดเจน การเรียนรู้ โดยใช้
กระบวนการกลุ่มมีความส าคัญในการสร้างโครงสร้างทางความรู้ (knowledge construction) ซึ่ง
เป็นกระบวนการภายในทางปัญญาที่ถูกท าให้สมบูรณ์โดยนักเรียนการใช้กระบวนการกลุ่มช่วยให้
นักเรียนได้ใช้ความรู้ที่หลากหลายของสมาชิกในกลุ่มในการในการแก้ปัญหา 

3) Realistic Problems คือการเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตของนักเรียน ซึ่ง
จะช่วยสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้เพ่ือความเข้าใจได้ดีกว่าปัญหาที่ไม่มีบริบทใดๆ เกี่ยวข้อง หลาย
ภาระงานที่ให้แก้ไขปัญหาที่แสดงออกมาเหมือนเป็นจริง แต่ไม่ใช่เรื่องจริง ดังนั้นผู้ที่จะออกแบบสร้าง 
MEAs ขึ้นมาได้ต้องอุทิศเวลาอย่างมากเพ่ือให้แน่ใจว่าบริบทของปัญหานั้นเป็นเรื่องจริงโดยการน าไป
ทดสอบปฏิบัติการภายใต้เงื่อนไขของการใช้งานจริงกับนักเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มข้อมูลเชิงคุณภาพอย่างไม่
เป็นทางการก่อนน ามาใช้จริง 

4) Metacognitive Coaching คือการฝึกการรู้คิด เพ่ือที่จ าให้ MEAs ด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ครูจะต้องให้ความช่วยเหลือนักเรียนในรูปแบบของครูฝึกการรู้คิด ครูจะสอนนักเรียน
โดยการตั้งค าถามมากกว่าตอบค าถาม ตัวอย่างเช่นเมื่อนักเรียนถามถึงวิธีการแก้ปัญหาว่าท าถูกต้อง
หรือไม่ ครูควรถามให้นักเรียนตรวจด้วยตัวเองอย่างมีเหตุผลตามหลักการประเมินตนเอง การเป็นครู
ฝึกการรู้คิด ครูจะต้องตอบค าถามด้วยค าถามเพ่ือชี้ทางให้นักเรียนเห็นถึงค าตอบที่ผิด และความ
หลากหลายของค าตอบที่ถูก แต่อย่างไรก็ตามวิธีการที่ถูกต้องก็ไม่ใช้หลักส าคัญของการฝึกการรู้คิด 
แต่เป็นกระบวนการที่นักเรียนได้กลับมาไตร่ตรองถึงวิธีการคิดของตนเอง 
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5) Explication of Student Thinking คือการอธิบายความคิดนักเรียนอย่างละเอียด 
กระบวนการของ MEAs จะเปิดโอกาสที่ดีให้กับครูในการตรวจสอบความคิดของนักเรียนจากหลักการ
ประเมินตนเอง และหลักการจัดการเอกสาร ซึ่งสามารถดึงข้อมูล กระบวนการทางความคิดของ
นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ หลังจากได้รับข้อมูลตามสภาพจริงนี้แล้ว ครูสามารถน าไปออกแบบ
การเรียนการสอนต่อได้ MEAs จึงนับเป็นเครื่องมือการประเมินที่มีประสิทธิภาพอย่างมาก 

1.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวการจัดกิจกรรม MEAs 

Chamberlin และ  Moon (2005) ได้ ศึ กษา เกี่ ย วกั บผลของการ ใช้  Model-Eliciting 
Activities เป็นเครื่องมือในการพัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ และจ าแนก
นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษในด้านการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ พบว่า Model-Eliciting 
Activities สามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 
และประกอบกับเอกสารที่ให้นักเรียนเขียนวิธีการคิดในกิจกรรมท าให้สามารถวัดระดับความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียน และจ าแนกนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษในด้านการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ได ้

Quin Showalter (2008) ได้ศึกษาผลของ Model-Eliciting Activities ที่มีต่อกระบวนการ
ในการแก้ปัญหา และทัศนคติเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 19 
คนที่ผู้วิจัยได้ท าการสุ่ม แล้วให้นักเรียนได้เข้าร่วมกิจกรรม MEAs 3 กิจกรรม เป็นเวลา 9 สัปดาห์ 
ได้ผลสรุปว่า MEAs ท าให้นักเรียนได้พัฒนาศักยภาพในการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเองผ่านการร่วม
กิจกรรม และนักเรียนมีเจตคติท่ีดีเกี่ยวกับคณิตศาสตร์มากขึ้น 

Jeffrey Phillip Georgette (2013) การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้นโดยใช้  Model-Eliciting 
Activities และ กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การสืบสอบเป็นฐานในการศึกษาเกี่ยวกับพลังงานของ
นักเรียนระดับปริญญาตรี ได้ผลสรุปว่าจากการใช้กิจกรรมนี้ส่งผลต่อนักเรียนในด้านการเรียนรู้      
มโนทัศน์ ทักษะการแก้ปัญหา และเจตคติ ให้พัฒนาขึ้นในเชิงบวก และ MEAs ยังเป็นกิจกรรมที่
จัดเตรียมบริบทที่เหมือนจริงได้ดีกว่าวิธีการจัดกิจกรรมแบบทั่วไป 
 

2. การถ่ายโยงการเรียนรู้   

2.1 ความหมายของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Munn (1962) ได้อธิบายความหมายของการถ่ายโยงการเรียนรู้ว่า หมายถึง การน าเอานิสัย
อันหนึ่งไปใช้กับการกระท าอีกอย่างหนึ่ง ผลที่ได้รับอาจจะมีลักษณะเป็นบวก หากนิสัยที่มีอยู่เดิมแล้ว
ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ในคราวต่อไปได้อย่างสะดวกสบาย หรืออาจจะมีลักษณะเป็นลบ หากนิสัยที่มีอยู่
เดิมนั้นไม่อ านวยประโยชน์ต่อการกระท าในคราวต่อไป 
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Hilgard (1962) ได้ให้ความหมายของการถ่ายโยงการเรียนรู้ว่า หมายถึงอิทธิพลของการ
เรียนรู้ในครั้งก่อน ที่มีผลกระทบต่อการเรียนรู้ในครั้งต่อไปและอาจแสดงผลให้เห็นได้  2 ประการคือ 
หากผลของการเรียนรู้ในครั้งก่อนอ านวยประโยชน์ต่อการเรียนรู้ ในครั้งต่อไป การถ่ายโยงการเรียนรู้
นั้นจะมีลักษณะเป็นบวก และหากผลของการเรียนรู้ในครั้งก่อนไม่อ านวยประโยชน์ต่อการเรียนรู้ใน
ครั้งต่อไปแล้ว การถ่ายโยงการเรียนรู้ย่อมมีลักษณะเป็นลบ 

Gagne (1970) กล่าวว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้เป็นการน านัยทั่วไปที่เคยเรียนรู้แล้วในอดีต
ไปใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกับสถานการณ์ท่ีเคยเรียนรู้มาก่อน 

McKeough (1995) ระบุว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้ เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ที่มีมาก่อนไปสู่
สถานการณ์การเรียนรู้ใหม่ ที่สามารถมองเห็นได้ในรูปของเป้าหมายการเรียนรู้ แล้วถูกน ามาขยายไปสู่
ที่ซึ่งเกิดการถ่ายโยง และเม่ือเกิดการถ่ายโยงก็คือ เกิดความส าเร็จในการเรียนรู้ 

Board (1997) ให้นิยามการถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้ว่าเป็น การที่ผู้เรียนประยุกต์ความรู้และ
ทักษะที่เคยได้รับจากกิจกรรมการเรียนรู้ ไปใช้กับการปฏิบัติงาน หรือภาระหน้าที่อ่ืน ได้อย่างต่อเนื่อง
และมีประสิทธิภาพ 

Hunter (1995) กล่าวไว้ว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้ คือความสามารถของผู้เรียนในการ
ประยุกต์ทักษะ และความรู้ที่เคยเรียนรู้มาจากสถานการณ์หรือบริบทหนึ่ง ไปสู่อีกสถานการณ์หรืออีก
บริบทหนึ่ง 

ศิลปชัย สุวรรรณธาดา (2538) ให้ค าจ ากัดความ การถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้ว่าคืออิทธิพลของ
การเรียนรู้ทักษะของการเรียนมาก่อนที่มีต่อการเรียนรู้ทักษะใหม่ 

อารี พันธ์มณี (2538) กล่าวว่า " การถ่ายโยงการเรียนรู้ คือการที่บุคคลได้เรียนรู้อย่างหนึ่งมา
ก่อน ซึ่งความรู้เดิมที่ได้เรียนรู้มามีผลต่อการเรียนรู้ใหม่ หรือการกระท ากิจกรรมใหม่ กล่าวคืออาจมี
ผลในทางบวก คือการเรียนรู้เดิมช่วยท าให้หรือส่งเสริมการเรียนรู้ใหม่ให้สะดวกรวดเร็ว  หรือการ
เรียนรู้เดิมส่งผลในทางลบ หรือเป็นอุปสรรคขัดขวางการเรียนรู้ใหม่ท าให้การเรียนรู้ใหม่ล่าช้ายากข้ึน  

พงษ์พันธ์ พงษ์โสภา (2542) กล่าวว่า “การถ่ายโยงการเรียนรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจาก
การน าประสบการณ์ที่เรียนรู้ในอดีต มาใช้สัมพันธ์กับสถานการณ์ใหม่ที่ก าลังเรียนรู้อยู่ในปัจจุบัน ผล
ของการเรียนรู้จากอดีตจะมีผลต่อการเรียนรู้สิ่งใหม่ซึ่งอาจเป็นการส่งเสริมหรือขัดแย้งก็ได้” 

สุรางค์ โค้วตระกูล (2544) กล่าวถึง การถ่ายโยงการเรียนรู้ว่า หมายถึง การน าสิ่งเรียนรู้แล้ว
ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ หรือการเรียนรู้ในอดีตเอ้ือต่อการเรียนรู้ใหม่ 

ณัฐิกานต์ รักนาค (2552) กล่าวถึง การถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้ว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้ 
หมายถึง การน าความรู้ที่ได้เรียนรู้จากสถานการณ์หนึ่งไปใช้ในอีกสถานการณ์หนึ่ง  ทั้งที่มีบริบท
ใกล้เคียงและแตกต่างกับสถานการณ์เดิม รวมถึงการได้ความรู้ใหม่จากการบูรณาการความรู้เดิมกับ
ความรู้ใหม ่ตลอดจนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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จากความหมายของการถ่ายโยงการเรียนรู้ข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า  การถ่ายโยงการเรียนรู้ 
เป็นการน าประสบการณ์ ความรู้ และทักษะ ที่เคยเรียนรู้มา ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ที่ต่าง
ออกไป 

2.2 ความส าคัญของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Hunter (1995) ได้สรุปให้เห็นความส าคัญของการถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้ดังนี้ 
1. การถ่ายโยงการเรียนรู้ เป็นหัวใจและเป็นส่วนส าคัญของการแก้ไขปัญหาการคิดสร้างสรรค์ 

และกระบวนการทางความคิด (mental processes) ในขั้นสูงอ่ืนๆทั้งหมดนอกจากนี้ยังเป็นหัวใจ
ส าคัญของการประดิษฐ์คิดค้น และสร้างสรรค์ผลผลิตที่มีความงดงามด้วย 

2. การถ่ายโยงการเรียนรู้ มีส่วนส าคัญที่จะช่วยในการประหยัดเวลา และพลังงานเพราะการ
เรียนรู้ที่มีมาก่อนนั้น จะช่วยเอ้ือหรือเข้าไปช่วยการเรียนรู้ใหม่ และจะสามารถลดหรือเพ่ิมเวลาที่ใช้ใน
การเรียนรู้สิ่งใหม่ได้ 

 

2.3 องค์ประกอบของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

การถ่ายโยงการเรียนรู้ ได้รับการอธิบายไว้อย่างคล้ายคลึงกันว่า เกิดข้ึนจากองค์ประกอบหลัก
คือ (1) การเรียนรู้อย่างมีความหมาย (2) โครงสร้างความรู้ที่เป็นผลลัพธ์การเรียนรู้จากกระบวนการ
เชิงพุทธิปัญญา หรือ Cognitive process และ (3) เมตาคอกนิชัน ซึ่งเป็นกลไกในการบริหาร จัดการ
ควบคุม กระบวนการในการรู้คิด และกระบวนการในการเรียนรู้ของมนุษย์ (Sternberg and Wendy, 
2002) โดยทั้งสามองค์ประกอบได้มาจากผลการศึกษาทั้งโดยการทดลอง และการวิจัยที่เกิดขึ้นจาก
รูปแบบกระบวนการในการประมวลผลข้อมูลที่เป็นรูปแบบหนึ่งในการศึกษาเกี่ยวกับ  Educational 
psychology 

ณัฐิกานต์ รักนาค (2552) กล่าวถึงองค์ประกอบการถ่ายโยงการเรียนรู้เกิดขึ้นได้จากการที่
โครงสร้างความรู้ ได้รับการกระตุ้นให้น าความรู้ต่างๆ ที่มีอยู่กลับมาใช้อีกครั้ง ในสถานการณ์ที่
คล้ายคลึงกับในบริบทเดิมหรือในบริบทใหม่ ภายใต้การปฏิบัติงานของกระบวนการทางปัญญา ที่เป็น
การประมวลผลเชิงลึก และเมตาคอกนิชัน ที่เป็นกลไกในการจัดการเกี่ยวกับการรู้คิดของเอกัตบุคคล 
โดยการถ่ายโยงการเรียนรู้นี้ สามารถส่งเสริมให้เกิดขึ้นได้ด้วยการสอนการรู้คิด ที่ให้โอกาสในการ
เรียนรู้และการฝึกปฏิบัติที่หลากหลายและเพียงพอ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่าการถ่ายโยงการเรียนรู้ เกิดขึ้นเมื่อมีองค์ประกอบ 3 
องค์ประกอบคือ 1) โครงสร้างความรู้ซึ่งเป็นฐานข้อมูลในการเรียนรู้สิ่งใหม่ 2) กระบวนการทางปัญญา 
ที่ประมวลผลข้อมูลในเชิงลึก และ3) เมตาคอกนิชัน เป็นกลไกในการจัดการเกี่ยวกับการรู้คิดส่วน
บุคคล 
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2.4 ประเภทของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Haskell (2001 อ้างถึงในณัฐิกานต์ รักนาค, 2552: 80-83) ได้แบ่งประเภทของการถ่ายโยง
การเรียนรู้ เป็นสองประเภทได้แก่ ประเภทการถ่ายโยงที่อาศัยความรู้เป็นฐาน และประเภทการถ่าย
โยงเฉพาะ รายละเอียดมีดังนี้ 

1. ประเภทการถ่ายโยงที่อาศัยความรู้เป็นฐาน ประกอบด้วย 
1) Declarative knowledge เป็นความรู้เกี่ยวกับบางสิ่งที่คนเรารู้หรือไม่รู้ 

ว่าคืออะไร ซึ่งมีความส าคัญส าหรับการถ่ายโยงมากที่สุด เนื่องด้วย (1) เป็นความรู้ที่ให้ precondition 
ที่จ าเป็นส าหรับความรู้ทั้ง 4 ประเภทที่ตามมา (2) เป็นความรู้ที่เป็นแหล่งก าเนิดโดยตรงของความรู้ทั้ง 
4 ประเภทนั้น (3) เป็นความรู้ที่ให้ General framework ส าหรับการ assimilates รายละเอียดของ
ความรู้ใหม่เพ่ิมขึ้น (4) เป็นความรู้ที่ส่งเสริมความเชี่ยวชาญของการได้มาซึ่งความรู้ (5) เป็นความรู้ที่
ให้รูปแบบภายใน (mental model / analog) เพ่ือช่วยความเข้าใจในความรู้ใหม่ต่างๆ ทั้งนี้ในเชิง
จิตวิทยานั้นได้ระบุจากการวิจัยว่า Knowledge base เป็นความรู้ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการประมวล
ความเชิงลึกในระดับ  Nonconscious level และแสดงผลการรับรู้ ในรูปของแบบแผนต่างๆ 
(patterns) ดังนั้นความรู้ประเภทนี้จึงคล้ายกับว่าเป็นการถ่ายโยงระยะไกลเกินกว่าความรู้ประเภท
อ่ืนๆ จะไปถึงได้ (ยกเว้น Theoretical knowledge) 

2) Procedural knowledge (how-to knowledge) เป็นความรู้เชิงปฏิบัติ 
3) Strategic knowledge เป็นความรู้ของกระบวนการภายใน  (mental 

process) เช่น การที่คนเราเรียนรู้และจดจ าได้อย่างไร เป็นกระบวนการในการควบคุมตนเอง (self-
monitoring) ของความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 

4) Conditional knowledge เป็นความรู้เกี่ยวกับว่าเมื่อไรจะประยุกต์ใช้
ความรู้ในวิธีการที่เหมาะสม เมื่อบริบทเปลี่ยนไป 

5) Theoretical knowledge เป็นความรู้เกี่ยวกับความเข้าใจ  ของระดับ
ความสัมพันธ์เชิงลึก  ความเข้าใจเกี่ยวกับความเหตุ  เป็นผล และความเข้าใจในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ต่อเนื่องเก่ียวกับปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น 

โดยความรู้ทั้ง 5 ประเภทนี้เป็นพ้ืนฐานของ knowledge base ทั้งหลายที่ได้รับการกล่าวถึง 
และเป็นความรู้ที่ใช้ในการสร้างความเชี่ยวชาญของการถ่ายโยง ซึ่งทุกคนมีและครอบครองอยู่แล้ว แต่
จะมีในระดับใด ความเข้มเพียงใดเท่านั้นเอง 

2. ประเภทการถ่ายโยงเฉพาะ เป็นประเภทที่การถ่ายโยงเป็นฐานได้ด้วยตัวมันเองมี
ลักษณะของการเกิดข้ึนที่ไม่เหมือนกันซึ่งประกอบด้วย 

1) Content-to-content transfer ก า ร ถ่ า ย โ ย ง ป ร ะ เ ภ ท นี้ จั ด เ ป็ น 
declarative knowledge และ เป็นการถ่ าย โยงแบบ  declarative-to-declarative transfer ที่
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เกิดขึ้นเมื่อความรู้เดิมที่คงมีอยู่ของบางสาขาส่งเสริมหรือถูกรบกวนด้วยการเรียนรู้ใหม่  นอกจากนี้
หมายถึงการเรียนรู้ความรู้ใหม่ที่อาจจะแตกต่างไปจากการเรียนรู้ครั้งแรก เช่น ความรู้เกี่ยวกับโปรตีน 
ไขมันและคาร์โบไฮเดรตในวิชาทางเคมี จะเป็นประโยชน์ในเรื่องของสุขศึกษา (Health education) 
เป็นต้น 

2) Procedural-to-procedural transfer เป็นที่รู้จักกันดีในนามของ skill-
to-skill transfer ที่เกิดข้ึนจากการใช้วิธีการที่ได้เรียนรู้มาแล้วในวิชาทักษะหนึ่งมาใช้กับอีกวิชาทักษะ
หนึ่งที่ต่างสาขาวิชากันออกไป เช่น ทักษะในการขี่จักรยานที่ถ่ายโยงไปยังการขับรถจักรยานยนต์หรือ
การขับรถยนต์ วิธีการต่างๆเป็นการล าดับการกระท าหรือล าดับขั้นตอนการปฏิบัติ  เช่นการเรียนรู้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์อาจถ่ายโยงไปสู่การปฏิบัติในโปรแกรมอ่ืนๆที่คล้ายคลึงกัน 

3) Declarative-to-procedural transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นเมื่อการ
เรียนรู้เกี่ยวกับบางสิ่งช่วยในการกระท าบางสิ่งบางอย่างจริงๆ เช่นการเรียนรู้เกี่ยวกับชนิดของเห็ด เรา
ก็สามารถท่ีจะดูแลเห็ดแต่ละชนิดให้ปลอดภัยได้ 

4) Procedural-to-declarative transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นเมื่อเกิด
ประสบการณ์ในการปฏิบัติ เช่นการสร้างวงจรไฟฟ้า จะช่วยในการเรียนรู้ Theoretical knowledge 
ของหน่วยไฟฟ้าหรือความรู้ที่ เกี่ยวกับ  programming ซึ่ งอาจช่วยในการเรียนรู้ทฤษฎีทาง
คอมพิวเตอร์เป็นต้น 

5) Strategic transfer เป็นการถ่ าย โยงที่ เ กิ ดขึ้ น เมื่ อความรู้ เ กี่ ยวกับ
กระบวนการภายใน (เช่น คนเราเรียนรู้หรือจดจ าได้อย่างไร) นั้นได้รับมาโดยผ่านการตรวจสอบ 
(monitoring) ผ่านกิจกรรมทางปัญญา (Mental activities) ระหว่างการเรียนรู้ ทั้งนี้ความรู้ที่ว่าเรา
เคยแก้ปัญหาได้อย่างไรในครั้งแรก อาจถ่ายโยงไปสู่การแก้ปัญหาในรูปแบบใหม่อ่ืนๆ 

6) Conditional transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นเมื่อมีการประยุกต์ความรู้
ที่เรียนรู้แล้ว ในบริบทหนึ่ง ไปยังบริบทอ่ืนๆ ที่อาจเป็นการถ่ายโยงที่เหมาะสมเช่นความรู้เรื่อง
ตรีโกณมิติของรูปสามเหลี่ยม อาจจะถูกน าไปใช้ในการแก้ปัญหาเรื่อง vector ในการแก้ปัญหาในวิชา
ฟิสิกส์ 

7) Theoretical transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นเมื่อน าความเข้าใจใน
ความสัมพันธ์ระดับลึกของเหตุและผล  ในสาขาหนึ่งที่ถ่ายโยงไปท าความเข้าใจในสาขาอ่ืนๆ  ได้
ยกตัวอย่าง เช่น การเกิดประกายไฟและการเกิดฟ้าแลบ เป็นปฏิกิริยาทางเคมีที่เหมือนกันเป็นต้น 

8) General or nonspecific transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นเมื่อความรู้ที่
มีมาก่อน (ที่ไม่ใช่บริบทความรู้ที่ฝึกฝนเฉพาะบริบท) ถ่ายโยงไปยังสถานการณ์อ่ืนๆ แม้ว่าไม่มีสิ่งที่
คล้ายกันคงอยู่ระหว่างสถานการณ์เก่าและใหม่ โดยในการถ่ายโยงประเภทนี้มักได้รับการอธิบาย
ภายใต้มโนมติของ “Learning to learn” และ “Warm-up effects” 
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9) Literal transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นจากการใช้ความรู้ หรือวิธีการ
โดยตรงในสถานการณ์การเรียนรู้ใหม่ เช่นการเรียนเกี่ยวกับเรื่องการปฏิวัติในอเมริกา อาจเรียนรู้มาว่า
สงครามมีสาเหตุมาจากการแข่งขันเพ่ือควบคุมแหล่งทรัพยากรทางธรรมชาติต่างๆ  และเมื่อศึกษา
สงครามโลกครั้งที่ 1 ก็อาจเรียนรู้ว่ามีสาเหตุมาจากการแข่งขันเพ่ือควบคุมแหล่งทรัพยากรทาง
ธรรมชาติต่างๆเหมือนกับที่เคยได้รับการอธิบายมา การถ่ายโยงประเภทนี้สามารถมองได้ว่า เป็นการ
ถ่ายโยงในระยะใกล้ (Near transfer) 

10) Vertical transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ที่มีมาก่อน
ถูกถ่ายโยงไปยังระดับ (level) หรือล าดับขั้นตอน (hierarchy) เดียวกัน ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่สนับสนุน
การเรียนรู้ที่มีมาก่อน โดยการเรียนรู้ทักษะสิ่งที่จ าเป็นต้องมีมาก่อน เช่น การค านวณค่าร้อยละต้องมี
ความรู้เกี่ยวกับการหารและการคูณมาก่อนเป็นต้น 

11) Lateral transfer เป็นการถ่ายโยงที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ที่มีมาก่อนถูก
ถ่ายโยงไปยังการเรียนรู้ในแนวระนาบเดียวกัน เช่นการถ่ายโยงการเล่น Roller skating ไปยัง Roller 
ice skating เป็นต้น 

12) Reverse transfer บางครั้งเรียกว่า backward transfer เป็นการถ่าย
โยงที่เกิดขึ้นเมื่อความรู้เดิมที่คงอยู่นั้น ได้รับการปรับและทบทวนในความหมายที่คล้ายคลึงกัน ไปยัง
ข้อมูลใหม่โดยการถ่ายโยงประเภทนี้จะเป็นไปในทิศทางตรงข้ามกับความหมายของกระบวนการถ่าย
โยง ซึ่งอธิบายได้ว่าเป็นการถ่ายโยงจากงานอย่างหนึ่งไปสู่งานอีกอย่างหนึ่งที่ไม่เหมือนกันหรืออาจ
กล่าวว่าเป็นการฝืนธรรมชาติของการถ่ายโยงที่อาจเกิดข้ึนได้ 

13) Proportional transfer เป็นการถ่ายโยงที่เป็นนามธรรมมากกว่าแบบ
อ่ืน เช่น การจ าเสียงที่ไพเราะจากการบรรเลงเสียงคู่แปด (Different octave) 

14) Relational transfer เป็นการถ่ายโยงที่สามารถสรุปให้เห็นได้โดยการ
เปรียบเทียบเชิงคณิตศาสตร์ ส าหรับในทางชีววิทยาแล้วโครงสร้างประเภทนี้เรียกว่า  homology     
ที่เป็นการตอบสนองในรูปแบบของการปรากฏขึ้นภายนอกระหว่างสองตระกูล ดังเช่นปีกของนกและ
ขนของปลา แม้ว่ากลไกเชิงเหตุผลที่ซ่อนอยู่ เบื้องล่างนั้นจะแตกต่างกันก็ตาม  ทั้งสองสิ่งก็มี
ลักษณะร่วมกันอยู่ ด้วยลักษณะโครงสร้างที่เหมือนกัน แต่ไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุซ่อนอยู่การถ่าย
โยงความสัมพันธ์นี้พบเห็นได้จากโครงสร้างที่เหมือนกันระหว่างสองสิ่ง 

พงษ์พันธ์ พงษ์โสภา (2542) ได้แบ่งการถ่ายโยงการเรียนรู้ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 
การถ่ายโยงทางบวก (Positive transfer) และการถ่ายโยงทางลบ (Negative transfer) ซึ่งการถ่าย
โยงทางบวก คือ การที่ผลของการเรียนรู้ในอดีตช่วยให้การเรียนรู้สิ่งใหม่ง่ายขึ้น ในทางตรงข้ามการ
ถ่ายโยงทางลบ คือการที่ผลของการเรียนรู้ในอดีตขัดแย้งกับการเรียนรู้สิ่งใหม่ หรือท าให้การเรียนรู้สิ่ง
ใหม่ยากขึ้น 
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ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2542) ได้กล่าวถึงหลักการถ่ายโยงการเรียนรู้ใน 4 ลักษณะได้แก่  
1) การถ่ายโยงโดยความคล้ายคลึงกัน  (Transfer by generalization) หากมี

กิจกรรมใดที่คล้ายคลึงกันแล้ว การเรียนรู้สิ่งที่สองจะดีกว่าสิ่งแรก เพราะเกิดการถ่ายโยงขึ้น 
2) การถ่ายโยงโดยการประยุกต์ใช้ (Transfer by application) การเรียนรู้ลักษณะ

นี้เกิดขึ้นเนื่องจากผู้เรียนได้เข้าใจ และสามารถน ามาใช้ในการเรียนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันและ
ประยุกต์ใช้ได ้

3) การถ่ายโยงเพราะความสัมพันธ์กัน (Transfer through relationship) เป็นการ
ถ่ายโยงชนิดใกล้เคียงกับการถ่ายโยงโดยความคล้ายคลึงกัน  แต่การถ่ายโยงแบบนี้ใช้วิธีการ
เปรียบเทียบสิ่งที่เคยเรียนรู้มาแล้วกับสิ่งที่ก าลังเรียนรู้ใหม่ และมองเห็นความสัมพันธ์เชื่อมโยงของสิ่ง
เหล่านี้ จึงสามารถน าไปแก้ปัญหาได้ 

4) การถ่ายโยงทางทัศนคติ (Transfer of attitude and idea) เป็นการถ่ายโยง
ความรู้สึกท่ีมีมาแต่เดิมไปยังความรู้สึกท่ีมีต่อสิ่งที่เผชิญใหม่ 

สรุปได้ว่าการถ่ายโยงการเรียนรู้แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ 1) การถ่ายโยงการ
เรียนรู้ทางบวก คือการที่ผลของการเรียนรู้ในอดีตช่วยให้การเรียนรู้สิ่งใหม่ง่ายขึ้นแบ่ง  ออกเป็นการ
ถ่ายโยงแบบซับซ้อนและไม่ซับซ้อน 2) การถ่ายโยงการเรียนรู้ทางลบคือการที่ผลของการเรียนรู้ใน
อดีตขัดแย้งกับการเรียนรู้สิ่งใหม่ หรือท าให้การเรียนรู้สิ่งใหม่ยากขึ้น และ 3) การถ่ายโยงการเรียนรู้
เป็นศูนย์หรือไม่มีการถ่ายโยงการเรียนรู้เกิดขึ้น คือ การที่ความรู้เดิมไม่ได้มีส่วนช่วยให้เกิดการเรียนรู้
สิ่งใหม่เลย 

2.5 ระดับของการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Haskell (2001 อ้างถึงใน ณัฐิกานต์ รักนาค, 2552: 88-89) แบ่งระดับของการถ่ายโยงการ
เรียนรู้ เป็น 6 ระดับดังนี้ 

1. Nonspecific transfer การถ่ายโยงอย่างไม่ เฉพาะเจาะจง  เป็นการถ่ายโยงที่ ไม่มี
องค์ประกอบร่วมที่ชัดเจน จัดว่าเป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นของการถ่ายโยงการเรียนรู้ เพราะเป็นการน า
ความรู้ที่มีอยู่มาเชื่อมโยงกับความรู้เดิมที่จะน ามาใช้ในชีวิตประจ าวัน 

2. Application transfer การถ่ายโยงในสถานการณ์เฉพาะ เป็นการถ่ายโยงที่มีการน าการ
เรียนรู้ไปใช้ในสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง ภายใต้บริบทเดียวกัน 

3. Context transfer การถ่ายโยงภายในบริบท เป็นการน าการเรียนรู้ไปใช้ในบริบทที่
แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ถ้าบริบทเปลี่ยนการถ่ายโยงจะไม่เกิดขึ้น 

4. Near transfer การถ่ายโยงอย่างใกล้ เป็นการถ่ายโยงความรู้เดิมไปใช้ในสถานการณ์ใหม่
ที่คล้ายคลึงกัน แต่องค์ประกอบไม่เหมือนกับในสถานการณ์ใหม่ 
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5. Far transfer การถ่ายโยงอย่างไกล เป็นการถ่ายโยงที่มีการน าความรู้ เดิมไปใช้ใน
สถานการณ์หรือบริบทที่แตกต่างกันมาก และมีเงื่อนไขความซับซ้อนมากขึ้น 

6. Displacement or creative transfer การถ่ายโยงอย่างสร้างสรรค์ เป็นการถ่ายโยงใน
ระดับสูง เพ่ือสร้างความรู้ใหม่ 

การแบ่งระดับการถ่ายโยงการเรียนรู้ ข้างต้นนี้เป็นการแบ่งระดับจากขั้นต้น (Nonspecific 
transfer) จนไปถึงขั้นสูงสุดของการถ่ายโยงการเรียนรู้ (Displacement or creative transfer) โดย
ในระดับ 1 และ 2 นั้น เป็นการถ่ายโยงการเรียนรู้ในระดับง่ายๆ ส่วนการถ่ายโยงในระดับ 3 ขึ้นไป 
เป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการน าความรู้ไปใช้ นอกจากนี้ขอบเขตของการถ่ายโยงการเรียนรู้  จะขยายขึ้น
ตามล าดับของการถ่ายโยงในแต่ละระดับ ซึ่งจะค่อยๆ พัฒนาตั้งแต่ระดับที ่1 ถึงระดับที่ 6  

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสามารถท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการเชื่อมโยง ตลอดจนน าไปสู่การน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่หลากหลายอย่างสัมฤทธิผลถึงขึ้นสูงสุดของระดับการถ่ายโยงการเรียนรู้ได้ 

2.6 การสอนให้เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Wittrock (1991) กล่าวว่าการถ่ายโยงการเรียนรู้ เกิดขึ้น  เมื่อเราสอนให้ผู้ เรียนทราบ
กระบวนการคิดของพวกเขา ในการวางแผนกระบวนการคิดเพ่ือที่จะเรียบเรียง หรือจัดล าดับในการ
เข้าใจสารและสัมพันธ์สารนั้นกับวิชาต่างๆท่ีเรียนในโรงเรียน และในชีวิตประจ าวัน 

Klausmeier (1985) ได้เสนอแนวคิดในการสอนการถ่ายโยงการเรียนรู้ สามารถท าได้ดังนี้ 
1) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการจ าได้ ซึ่งควรกระท าก่อนเริ่มการเรียนรู้ หรือให้ล าดับ

การเรียนรู้ ซึ่งสามารถท าได้โดยบอกให้ผู้เรียนทราบว่าท าไมเขาถึงต้องพยายามจ า โดยการชี้ให้เห็นว่า
จะมีอะไรเกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดกระบวนการเรียนรู้แล้ว เช่น ครูอาจชี้ให้เห็นความส าคัญของ สิ่งที่จะเรียน
หรือชี้แนะว่าควรจะจ าอะไรบ้างที่ผู้เรียนอาจจะต้องน าไปใช้ปฏิบัติจริงในสถานการณ์จริงนอกโรงเรียน 
หรือการอภิปรายด้วยเหตุผลกับผู้เรียนส าหรับการพยายามจ าได้ แล้วให้สอนกลวิธีส าหรับการเรียนรู้
และการจ าได้ด ี

2) ท าให้การเรียนรู้ครั้งแรกมีความหมายและยั่งยืน  ซึ่งถ้าท าให้มีความหมายจะ
สามารถน าข้อมูลจากหน่วยความจ ามาใช้ได้ดีกว่า สามารถท าได้โดย การเลือกผลลัพธ์การเรียนรู้ที่มี
ความหมายที่สุด เช่นให้โอกาสเขาได้เรียนรู้ เนื้อหาสาระที่เป็นเรื่องจริง หรือให้เกิดความเข้าใจในเรื่อง
ที่เรียน และการประยุกต์ใช้มโนทัศน์ และสามารถท าได้โดยการล าดับเนื้อหาสาระที่มีเป็นจ านวนมาก
ออกเป็นหน่วยเล็กๆ โดยผู้เรียนควรมีความก้าวหน้าในการเรียนรู้ในหน่วยหนึ่งๆหรือมากกว่าในการ
เรียนรู้ของแต่ละเรื่อง ท้ายสุดผู้เรียนสามารถสัมพันธ์องค์ประกอบที่หลากหลายของสิ่งใหม่กับสิ่งที่ได้รู้
มาแล้วได้แก่การระบุมโนทัศน์ที่ส าคัญ หลักการหรือกระบวนการ แล้วเชื่อมรายละเอียดและเนื้อหา
สาระต่างๆเข้าด้วยกัน 
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3) ช่วยให้ผู้เรียนได้น ากลวิธีกลับมาใช้อีกเรื่อยๆ บางครั้งผู้เรียนไม่สามารถนึกออกได้
ทันที กลวิธีที่เป็นที่ต้องการที่จะค้นหาหน่วยความจ าระยะยาวไปสู่การระบุได้ก็คือการสอนกลวิธีให้แก่
ผู้เรียน ซึ่งได้แก่กลวิธีในการสัมพันธ์ความหมายกับตัวอักษร เพ่ือเป็นเครื่องมือในการจดจ าชื่อ และ
กลวิธีในการจ าบริบทที่คล้ายกับบริบทที่เกิดการเรียนรู้ในครั้งแรก  ส่วนกลวิธีสุดท้ายได้แก่ การ
พยายามระลึกถึงสถานการณ์ของการเรียนรู้ในครั้งแรก เพ่ือระบุตัวช่วยในการค้นหา เพ่ือให้เข้าถึงสิ่งที่
เรียนรู้แล้วนั้น 

4) จัดให้มีการถ่ายโยงการเรียนรู้ เนื่องจากการเรียนรู้ที่ผ่านมาแล้ว เป็นผลต่อการ
เรียนรู้ในอีกสถานการณ์หนึ่ง ดังนั้นผู้สอนต้องสอนการประยุกต์ใช้ความรู้นั้นให้แก่ผู้เรียน โดยการถ่าย
โยงการเรียนรู้จะเกิดได้ในสถานการณ์ที่หลากหลาย ไม่ใช่ในสถานการณ์เดียวหรือเกิดขึ้นซ้ าๆ เพียง
อย่างเดียว 

Sternberg and Wendy (2002) กล่าวว่าการสอนให้ผู้ เรียนได้บรรลุถึงการถ่ายโยงที่มี
ความหมาย (Meaningful transfer) นั้นสามารถท าได้ดังนี้ 

1) Meaningfulness เป็นการสอนที่เน้นการยึดติดในสิ่งที่ผู้เรียนมีความรู้เดิม และ
ใช้บ่อยๆ นอกจากนี้ผู้เรียนควรทราบว่าการถ่ายโยง จะเป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้ประสบผลส าเร็จใน
การเรียนรู้ 

2) Encoding specificity เป็นการสอนที่แสดงให้ผู้เรียนเห็นว่าจะประยุกต์ความรู้ใน
บริบทที่หลากหลายได้อย่างไร แล้วเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติ การประยุกต์ใช้อย่างเพียงพอ 

3) Organization เป็นการสอนให้ผู้เรียนได้ฝึกการล าดับข้อมูลที่ได้เรียน จากการ
เรียนรู้ในครั้งแรก ทั้งนี้การฝึกถ่ายโยงข้อมูลจากสถานการณ์หนึ่งไปยังอีกสถานการณ์หนึ่งจะเกิดขึ้นได้
เมื่อได้น าผลการเรียนรู้เกี่ยวกับวิธีการล าดับข้อมูลครั้งแรกนั้นมาใช้อีกครั้งหนึ่งได้  เช่น ในการสอน
เขียนที่ผู้สอนสามารถช่วยผู้เรียนได้ ด้วยการน าเสนอข้อมูลที่มีความต่อเนื่องกันเชิงเหตุผล เช่น เรื่อง
กรอบการเขียน และการแสดงให้ผู้เรียนเห็นอย่างชัดเจนว่า  ใจความส าคัญอยู่ที่ใด และจะเขียน
รายละเอียดให้สัมพันธ์กับใจความส าคัญนั้นท าได้อย่างไร เมื่อผู้เรียนต้องสร้างงานเขียนเอง ผู้เรียนก็
จะเกิดการถ่ายโยงวิธีการนี้มาใช้ได้เป็นต้น 

4) Discrimination ผู้สอนสามารถช่วยผู้เรียนได้ด้วยการวางเป้าหมายในการถ่าย
โยงพร้อมกับระบุอย่างเปิดเผย เกี่ยวกับประเภทของสถานการณ์ของสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปแล้วนั้น สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ได้หรือไม่ และในขณะเดียวกัน ต้องให้ผู้เรียนทราบว่าสถานการณ์ใดที่สัมพันธ์และไม่
สัมพันธ์กับสิ่งที่เรียนรู้ไปแล้ว 

Ormrod (1998) ได้กล่าวถึง  การสอนที่ส่ ง เสริมให้ เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้  ควร
ประกอบด้วย 
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1) การจัดปริมาณเวลาของการสอนและเนื้อหาให้เพียงพอ โดยเรียนน้อยแต่เรียนเชิง
ลึกและในเวลาที่เพียงพอ 

2) การเรียนรู้อย่างมีความหมาย โดยผู้เรียนได้เชื่อมโยงความรู้ที่มีมาก่อนกับสิ่งที่
เรียนรู้ใหม่ 

3) การเรียนรู้หลักการ  โดยผู้ เรียนน าหลักการที่ เรียนรู้แล้วไปประยุกต์ใช้ใน
สถานการณ์ใหม่ได ้

4) ความหลากหลายของตัวอย่างและโอกาสในการปฏิบัติ โดยความรู้จากหลายๆ
บริบทจะท าให้ผู้เรียนเก็บกักความรู้ เข้าสู่การเชื่อมต่อความรู้ในบริบทต่างๆที่มีอยู่ และสามารถ
น ามาใช้ได้ต่อไปในอนาคต 

5) ความเข้มของความคล้ายคลึงกันระหว่างสองสถานการณ์ ยิ่งคล้ายคลึงกันมาก
เท่าไรก็ยิ่งเกิดการถ่ายโยงได้มากขึ้นเท่านั้น 

6) ระยะเวลาระหว่างสองสถานการณ์ ยิ่งฝึกใกล้ชิดติดต่อกันได้มาก ก็จะเกิดการ
ถ่ายโยงได้มาก 

7) การสัมพันธ์การสอนในหลายๆบริบท เพ่ือการน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ข้ามศาสตร์
สาขาวิชาต่างๆ 

Eggen and Kauchak (1999) เสนอแนะการสอนที่ส่งเสริมการถ่ายโยงการเรียนรู้ ไว้ดังนี้ 
1) จัดให้มีตัวอย่างประกอบการเรียนการสอนในอัตราที่กว้างขวาง ครอบคลุม และ

การประยุกต์ส าหรับเนื้อหาที่สอน 
2) วางแผนการน าเสนอที่จัดเตรียมข้อมูลที่เป็นที่ต้องการของผู้เรียนส าหรับการท า

ความเข้าใจหัวข้อที่ผู้เรียนได้เรียนรู้ 
3) ดึงข้อมูลในบริบทที่มีความหมาย  
4) ทบทวนเป็นประจ าเพ่ือให้ความคิดแกร่ง อยู่เสมอและเพ่ือจัดเตรียมการฝึกปฏิบัติ

กับการประยุกต์ท้ังหลายที่กว้างออกไป  
อารี พันธ์มณี (2538) ได้เสนอแนวทางการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้

ดังนี้ 
1) การสัมพันธ์กับวิชาอ่ืนๆ  ในการสอนครูควรเน้นและแสดงให้นักเรียนเห็น

ความสัมพันธ์เกี่ยวโยงของวิชาต่างๆไว้ด้วยกัน 
2) ความเข้าใจกฎเกณฑ์ของวิชาต่างๆ ในการสอน ครูไม่ควรเน้นให้นักเรียนท่องจ า

เนื้อหาเพียงอย่างเดียว แต่ต้องให้นักเรียนเข้าใจหลักการ วิธีการของสิ่งที่เรียน และสรุปเป็นกฎเกณฑ์
เพ่ือน าไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆได้  การสอนเพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างแท้จริง  ครูต้องใช้วิธี
ยกตวัอย่างประกอบ จัดกิจกรรม บทบาทสมมต ิหรือการสร้างสถานการณ์จ าลองเป็นต้น 
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3) ประสบการณ์กว้างขวางในการสอนวิชาต่างๆ  ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนได้มี
ประสบการณ์กว้างขวางและหลายรูปแบบทั้งการเรียนด้วยตนเองศึกษาค้นคว้า ฝึกปฏิบัติ ศึกษานอก
สถานที่ เป็นต้น เพราะประสบการณ์จริงที่กว้างขวางและมากรูปแบบจะช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจ
จริงจนสามารถสรุปเป็นหลักการ วิธีการได้ 

4) เชาวน์ปัญญาของนักเรียน ครูควรค านึงถึงสติปัญญาของนักเรียนด้วยว่ามีความ
แตกต่างระหว่างบุคคล นักเรียนบางคนอาจเรียนรู้ได้เร็ว บางคนอาจเรียนรู้ได้ช้า ทั้งนี้ครูจะต้อง
ยอมรับลักษณะของนักเรียน และสามารถจัดกิจกรรมเพ่ือสนองตอบความต้องต้องการของเด็กได้ 

5) ทัศนคติ และอุดมติของนักเรียน ครูต้องตระหนัก และส่งเสริมนักเรียนในด้าน
ต่างๆให้ทั่วถึงเช่น ทางด้านจิตใจ ความรู้สึก จึงควรส่งเสริมให้มีการพัฒนาทัศนคติ และอุดมคติ เพราะ
ทัศคต ิและอุดมคติจะมีผลต่อการเรียนรู้และการท างานของนักเรียน 

6) การฝึกตนเอง ครูต้องให้นักเรียนฝึกตนเองหลังจากที่ได้เรียนรู้มาแล้ว เพ่ือให้
นักเรียนเกิดทักษะ ความช านาญ และพัฒนาความสามารถให้สูงยิ่งขึ้น 

7) สถานการณ์จ าลองในการสอน ครูต้องจัดสถานการณ์การเรียนรู้ในห้องเรียนให้
สอดคลองกับสภาพนอกห้องเรียน เช่นการฝึกพูดหน้าชั้น การเล่นดนตรี การเลือกตั้ง เพ่ือให้นักเรียน
ได้มีประสบการณ์ตรง 

8) ความรู้พ้ืนฐานของนักเรียน ครูควรสอนเป็นล าดับขั้นจากง่ายไปหายาก จากสิ่งที่
อยู่ใกล้ตัวไปสู่สิ่งที่อยู่ไกลตัว จากทักษะเบื้องต้นไปสู่ทักษะที่สูงขึ้น และควรให้มีความต่อเนื่องในการ
เรียนรู้ด้วย 

สุรางค์ โค้วตระกูล (2544) ได้เสนอแนวทางที่จะสอนให้ผู้เรียนเกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้
ดังนี้ 

1) ชี้ให้ผู้เรียนทราบถึงสิ่งที่ผู้เรียนจะน าไปใช้ได้ในอนาคต และควรให้โอกาสฝึกหัด
จนจ าได้ เช่น การสอนการคูณจ านวน ควรจะให้ผู้เรียนท่องสูตรคูณจนจ าได้ จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
ถ่ายโยงได้ 

2) สอนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย หรือผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์ของ
สิ่งที่ เรียนรู้ ใหม่กับสิ่งที่มีอยู่ ในโครงสร้างปัญญา  ซึ่งอาจใช้วิธีการเสนอแนวคิดน า  (Advance 
organizer) ของออซูเบล หรือการใช้ผังความคิดรวบยอด (Cognitive mapping) 

3) ใช้ยุทธศาสตร์การสอนที่จะช่วยให้เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ เช่นยุทธศาสตร์การ
เรียนรู้ด้วยการค้นพบทั้งแบบที่มีโครงสร้าง และการค้นพบที่มีการแนะน าของบรูเนอร์ ยุทธศาสตร์การ
เรียนรู้ด้วยการสังเกตของแบนดูรา ยุทธศาสตร์ในการคิด ทั้งการคิดแบบวิจารณญาณ และคิด
แก้ปัญหา การใช้ปาฐกถาให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการถ่ายโยง เช่น ประโยชน์ของการถ่ายโยง ตัวแปร
ที่มีอิทธิพลต่อการถ่ายโยง และการให้โอกาสผู้เรียนฝึกหัด 
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4) สอนสิ่งที่ผู้เรียนจะน าไปใช้ประโยชน์ได้ โดยตรง เช่น ถ้าต้องการให้ผู้เรียนใช้
พิมพ์ดีดเป็นเมื่อออกจากโรงเรียน ก็ควรจะมีการสอนพิมพ์ดีดในโรงเรียน 

5) สอนหลักการ วิธีการด าเนินการ ทักษะ และวิธีการแก้ปัญหาที่ผู้เรียนจะสามารถ
น าไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ เช่น การสอนวิธีการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยเริ่มต้นจากการให้ค า
จ ากัดความของปัญหาว่าคืออะไร และตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุของปัญหา และหาข้อมูลมาเพ่ือ
พิสูจน์หรือปฏิเสธสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 

6) จัดสภาพการณ์ในโรงเรียนให้คล้ายคลึงกับชีวิตจริงที่ผู้เรียนจะไปประสบนอก
โรงเรียน ตัวอย่างเช่น ถ้าต้องการให้ผู้เรียนรู้จักการท างานเป็นกลุ่ม รู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ก็
ควรจะมีการจัดการเรียนการสอนแบบกลุ่ม มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและยอมรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้อื่น แม้ว่าผู้นั้นจะไม่เห็นด้วยก็ตาม 

7) จัดให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกหัดงานที่จะต้องออกไปท างานจริงๆ จนมีความแน่ใจว่า
ท าได้ เช่นในการฝึกนักบินจะต้องฝึกการขึ้นลงจากสภาพการณ์จ าลอง และสนามฝึกจนกระทั่งท าได้
แล้วจึงฝึกบินโดยใช้สนามอ่ืนในการขึ้นลง 

8) สอนให้ผู้เรียนเข้าใจหลักเกณฑ์หรือความคิดรวบยอด และควรจะให้โอกาสผู้เรียน
ได้เห็นตัวอย่างหลายๆตัวอย่าง เช่น การสอนเรื่องชุมชนควรจะยกตัวอย่างเก่ียวกับการอยู่ร่วมกัน และ
หน้าที่หรือบทบาทของสมาชิกของชุมชนนั้นๆรวมทั้งการอยู่ร่วมกันของสัตว์เช่น ผึ้ง มด เป็นต้น 

2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Doyle (1981) ได้ศึกษาผลของการให้แนวคิดน าเพ่ือช่วยดูดซับ (subsuming) มโนทัศน์ที่มี
ผลต่อการเรียนรู้ การถ่ายโยงการเรียนรู้และความคงทนในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ซ่อมเสริมใน
วิทยาลัย พบว่า ผู้เรียนในกลุ่มที่ 1จ านวน 96 คน และผู้เรียนในกลุ่มควบคุม 7 คน มีการดูดซับโดย
การเกาะยึดกับมโนทัศน์แนวคิดน าช่วยในการเรียนรู้มโนทัศน์ในการเรียน คณิตศาสตร์ การดูดซับเอ้ือ
ต่อการเรียนรู้การถ่ายโยงการเรียนรู้และความคงทนในการเรียนรู้ และแนวคิดน า ช่วยในการสอนการ
ถ่ายโยงการเรียนรู้ 

Griffin (1989) ได้ด าเนินการศึกษาเรื่องประโยชน์ของการถ่ายโยงการเรียนรู้และการถ่ายโยง
กลวิธีการเรียนรู้ในชั้นเรียน ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า (1) ผู้เรียนต่างก็สามารถที่จะใช้กลวิธีส าหรับการ
เรียนรู้ได้ (2) พฤติกรรมเชิงกลวิธีของผู้เรียนต่างได้รับผลเชิงบวกโดยการสอนดังกล่าว  และต่างก็ฝึก
ปฏิบัติในกลวิธีที่ใช้ และ (3) ผู้เรียนต่างก็สามารถที่จะใช้กลวิธีให้เป็นประโยชน์ข้ามสถานการณ์ได้ ซึ่ง
หมายถึง ผู้เรียนสามารถน ากลวิธีได้เรียนรู้มาไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ได้ซึ่งเรียกว่าเกิดการ
ถ่ายโยงการเรียนรู้  

Marie (1995) ได้ศึกษาคุณลักษณะของนักศึกษาที่ท างานด้านสังคมที่มีอิทธิพลต่อการถ่าย
โยงการเรียนรู้ จากห้องเรียนไปสู่สนามปฏิบัติการ ผลการศึกษาพบว่าการรับรู้เรื่องถ่ายโยงการเรียนรู้
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สามารถอธิบายได้จาก 5 ตัวแปร คือ 1) ทักษะทางการเรียนและความพยายาม 2) ความสามารถทาง
สติปัญญา 3) ระดับการศึกษา  4) คะแนนเฉลี่ย  (GPA) และ5) ระดับของงานทางสังคม  โดย
ประสบการณ์และความสามารถทางสติปัญญาจะท านายทักษะและความพยายามของนักเรียน  การ
รับรู้เรื่องการถ่ายโยงการเรียนรู้จะช่วยเพ่ิมแรงจูงใจซึ่งวัดได้โดย  ความพยายามในด้านวิชาการ การ
ถ่ายโยงการเรียนรู้ทักษะในการสัมภาษณ์ ท านายได้จากคะแนนเฉลี่ย (GPA) การศึกษานี้ยังพบอีกว่า
กระบวนการทางปัญญาเกี่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความส าเร็จของนักเรียน วิธีการเรียน
การสอนควรสัมพันธ์กับเนื้อหาและสภาพแวดล้อมของนักเรียน 

อนุชา เงินแพทย์ (2534) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบการถ่ายโยงการเรียนรู้ระหว่างการเรียน 
เทเบิลเทนนิสที่มีต่อการเรียนเทนนิสกับการเรียนแบดมินตันที่มีต่อการเรียนเทนนิส ผลการศึกษา
พบว่า 1 ) การถ่ายโยงการเรียนรู้หลักการเทนนิสของกลุ่มที่เรียนเทเบิลเทนนิสก่อนการเรียนเทนนิส  
กับกลุ่ม ที่เรียนแบดมินตันก่อนการเรียนเทนนิส ภายหลังการฝึกไม่แตกต่างกัน 2 ) การถ่ายโยงการ
เรียนรู้ทักษะเทนนิสของกลุ่มที่เรียนเทเบิลเทนนิสก่อนการเรียนเทนนิสกับกลุ่มที่เรียนแบดมินตันก่อน
การเรียนเทนนิส ภายหลังการฝึกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ไพจิตร สดวกการ (2538) ได้ศึกษาผลของการสอนคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของทฤษฎี     
คอนสตรัคติวิสต์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และความสามารถในการถ่ายโยง   
การเรียนรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่1 ผลการศึกษาพบว่า 1 ) นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ปานกลางที่ได้รับการสอนด้วยกระบวนการสอนคณิตศาสตร์ตามแนวคิด
ของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนระดับเดียวกันที่
ได้รับการสอนตามปกติ ที่ระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติ.01 แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติในนักเรียนระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงและต่ า  2 ) นักเรียนที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูง ปานกลาง และต่ าที่ได้รับการสอนด้วยกระบวนการสอน
คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์มีความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้  สูงกว่า
นักเรียนระดับเดียวกันที่ได้รับการสอนตามปกติที่ระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติ  .05 .001 และ .05 
ตามล าดับ 

โฆษิต จตุรัสวัฒนากูล (2543) ได้ศึกษาผลของการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการสอน
เป็นกลุ่มที่ช่วยเหลือเป็นรายบุคคลที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  5 ที่มีระดับความสามารถต่างกัน ผล
การศึกษาพบว่านักเรียนทุกระดับความสามารถที่เรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการสอนเป็นกลุ่มที่
ช่วยเหลือเป็นรายบุคคล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนทุกระดับความสามารถที่เรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการ
สอนเป็นกลุ่ม ที่ช่วยเหลือเป็นรายบุคคลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนใน
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ระดับเดียวกันที่เรียนตามปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนที่เรียนแบบร่วมมือโดยใช้
เทคนิคการสอนเป็นกลุ่มที่ช่วยเหลือเป็นรายบุคคลมีความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้สูงกว่า
นักเรียนที่เรียนตามปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และหลังการทดลองนักเรียนที่เรียน
แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการสอนเป็นกลุ่มที่ช่วยเหลือเป็นรายบุคคลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่
แตกต่างกันระหว่างนักเรียนระดับความสามารถทางการเรียน  ปานกลางกับต่ า แต่มีความแตกต่าง
ระหว่างนักเรียนระดับความสามารถทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงกับปานกลาง และสูงกับต่ า 

ปรัชญานันท์ นิลสุข (2544) ได้ศึกษาผลของการเชื่อมโยงและรูปแบบเว็บเพจในการเรียน 
การสอนด้วยเว็บที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหา และการถ่ายโยงการเรียนรู้ของ
นักศึกษาที่มีกระบวนการเรียนรู้ต่างกัน ผลการศึกษาพบว่านักศึกษาที่เรียนจากรูปแบบเว็บเพจที่มีการ
เชื่อมโยงมากมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษาที่เรียนจากรูปแบบเว็บเพจที่มีการเชื่อมโยง
น้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักศึกษาที่มีกระบวนการเรียนรู้แบบตื้นเรียนจากรูปแบบ
เว็บเพจแบบล าดับที่มีการเชื่อมโยงน้อย  มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษากลุ่มที่มี
กระบวนการเรียนรู้ลึกเรียนจากรูปแบบเว็บเพจแบบล าดับที่มีการเชื่อมโยงมากอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบปฎิสัมพันธ์ระหว่าง รูปแบบเว็บเพจกับการเชื่อมโยงที่มีผลต่อการ
ถ่ายโยงการเรียนรู้ ส่วนนักศึกษาที่มีกระบวนการเรียนรู้ ต่างกัน เรียนจากรูปแบบเว็บเพจต่างกันมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผลการแก้ปัญหาและผลการถ่ายโยงการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน 

ณัฐิกานต์ รักนาค (2552) ได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการถ่ายโยงการ
เรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผลและการ
เชื่อมโยงของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1. รูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้น ประกอบด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน 1) ขั้นการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ 2) ขั้นการฝึก
ปฏิบัติการใช้ความรู้ 3) ขั้นการถ่ายโยงการเรียนรู้ 4) ขั้นสะท้อนความคิด 2. รูปแบบการเรียนการ
สอนที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการ
แก้ปัญหา การให้เหตุผลและการเชื่อมโยง (2.1) ทักษะและกระบวนการด้านการแก้ปัญหา การให้
เหตุผลและการเชื่อมโยง หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (2.2) ทักษะและกระบวนการด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผลและการเชื่อมโยง หลัง
เรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2.3) ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีการพัฒนาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการเชื่อมโยงอย่างชัดเจน นักเรียนค่อยๆ 
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ในทางที่ดีขึ้น สามารถเชื่อมโยงและน าความรู้ไปใช้แก้สถานการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันได้มากขึ้น 
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McNeil และ Fyfe (2012) ได้ศึกษา “Concreteness fading”  กับการมีบทบาทในการ
สนับสนุนให้เกิดการถ่ายโยงความรู้คณิตศาสตร์ ผลการวิจัยสรุปได้ว่า 1 )นักเรียนที่ผ่านกระบวนการ
เรียนรู้ผ่านรูปธรรมค่อยๆ แปลงไปสู่นามธรรม ดีที่สุดเมื่อเทียบกับ การเรียนรู้ผ่านรูปธรรมอย่างเดียว 
หรือการเรียนรู้ผ่านนามธรรมอย่างเดียว โดยพิจารณาจากคะแนนสอบสอบ 3 ครั้งคือ (1) หลังเรียน
ทันที (2) หลังเรียนรู้ 1 สัปดาห์ (3) หลังเรียนรู้ 3 สัปดาห์ ผลปรากฏว่า กระบวนการเรียนรู้ผ่าน
รูปธรรมค่อยๆแปลงไปสู่นามธรรมดีที่สุดในทุกๆครั้ง อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  2)ในช่วงต้น
นักเรียนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้ผ่านนามธรรมได้คะแนนดีกว่านักเรียนที่เรียนรู้ผ่านรูปธรรม อย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ .01 3)ในช่วงท้ายนักเรียนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้ผ่านนามธรรม ไม่ต่างจาก
นักเรียนที่เรียนรู้ผ่านรูปธรรม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 

 

3. การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3.1 ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์ 

มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 
Andereson and Pinary (1973) กล่าวถึงปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 

ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์หรือค าถามที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ที่ต้องการหาค าตอบ  ซึ่งผู้
แก้ปัญหาจะแก้ปัญหาได้ต้องใช้วิธีการที่เหมาะสม ต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ประสบการณ์ และ
การตัดสินใจ ปัญหาจะมีความสัมพันธ์กับผู้แก้ปัญหาสถานการณ์หนึ่งอาจเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่ง
แต่อาจไม่เป็นปัญหาส าหรับบุคคลอื่นก็ได้ 

Bell (1978) ได้ให้ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์ว่าเป็นสถานการณ์ ใด ๆ จะเป็นปัญหา
สาหรับบุคคลหนึ่งบุคคลใดถ้าเอาใจใส่ มีความต้องการที่จะตอบสนองสถานการณ์นั้นแต่ไม่สามารถแก้
สถานการณ์นั้นได้ทันทีทันใด การหาคาตอบของสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์จะเป็นปัญหาหรือไม่
ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้หาคาตอบด้วย 

Krulik and Rudnic (1993) ได้กล่าวถึงความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า 
หมายถึง สถานการณ์ที่เป็นประโยคภาษา ค าตอบจะเกี่ยวข้องกับปริมาณในตัวปัญหานั้นไม่ได้ระบุ
วิธีการหรือการด าเนินการในการแก้ปัญหาไว้อย่างชัดเจน ผู้แก้ปัญหาจะต้องค้นหาว่าจะใช้วิธีการใดใน
การหาค าตอบของปัญหาจึงจะท าให้ได้มาซึ่งค าตอบของปัญหา 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2538) ได้ให้ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งสามารถสรุปได้ 
ดังนี้ 

1. เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบซึ่งอาจจะอยู่ในรูปปริมาณ 
หรือจ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล 
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2. เป็นสถานการณ์ที่ผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยมาก่อน ไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที
ทันใด ต้องใช้ทักษะความรู้ และประสบการณ์หลาย ๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกันจึงจะหาค าตอบได้ 

3. สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แก้ปัญหาและเวลา 
สถานการณ์หนึ่งอาจเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่งแต่อาจไม่ใช่ปัญหาส าหรับอีกคนหนึ่งก็ได้ 

ยุพิน พิพิธกุล (2542) ได้กล่าวถึงปัญหาทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เป็นปัญหาที่นักเรียนจะต้องค้นหาความจริงหรือสรุปสิ่งใหม่ที่นักเรียนยังไม่เคยเรียนมาก่อน มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยกระบวนการทางคณิตศาสตร์เข้ามาแก้ปัญหา 

กรมวิชาการ (2544) เสนอว่า ปัญหาคณิตศาสตร์ เป็นปัญหาที่จะพบในการเรียนคณิตศาสตร์ 
การแก้ปัญหาต่าง ๆ จะต้องใช้ความสามารถในการแก้ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนมา 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2550) ได้ให้ความหมายของปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นสถานการณ์ที่เก่ียวกับคณิตศาสตร์ซึ่งเผชิญอยู่และต้องการค้นหาค าตอบโดยที่ยัง
ไม่รู้วิธีการหรือข้ันตอนที่จะได้ค าตอบของสถานการณ์นั้นได้ในทันที 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาทางคณิตศาสตร์คือ ค าถามหรือข้อค าถาม หรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับสาระการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการอาจเป็น
ปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาไม่เคยคุ้นเคยมาก่อน ผู้แก้ปัญหาจ าเป็นต้องใช้ความรู้  ความสามารถทาง
คณิตศาสตร์และวิธีการต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาดังกล่าวนั้น 

3.2 ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร ์

Polya (1973) ได้แบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภท โดยพิจารณา
จากจุดประสงค์ของปัญหาดังนี้ 

1. ปัญหาให้ค้นหา (Problem to find) อาจเป็นปัญหาในเชิงทฤษฎีหรือในเชิง
ปฏิบัติ เป็นปัญหาที่มีจุดประสงค์ให้ค้นหาค าตอบที่ต้องการซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณหรือจ านวน เป็น
ปัญหาให้หาวิธีการ หรือหาเหตุผลก็ได้ ปัญหาให้ค้นหามีส่วนส าคัญแบ่งได้เป็น 3 ส่วน คือ 

1) สิ่งที่ต้องการหา 
2) สิ่งที่ก าหนดให้ 
3) เงื่อนไขเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่ต้องการหากับสิ่งที่ก าหนดให้ 

2. ปัญหาให้พิสูจน์ (Problem to prove) ปัญหาประเภทนี้มีจุดประสงค์ให้แสดง
การให้เหตุผลว่า ข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริง หรือ ข้อความที่ก าหนดให้เป็นเท็จ ส่วนส าคัญของ
ปัญหาให้พิสูจน์ส่วนใหญ่สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 

1) สิ่งที่ก าหนดให้ หรือ สมมติฐาน 
2) สิ่งที่ต้องพิสูจน์ หรือ ผลสรุป 
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Reys, Suydam and Lindquist (1995: 29) ได้แบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 
ประเภท คือ 

1. ปัญหาธรรมดา เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ในการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สลับซับซ้อนนัก ผู้แก้ปัญหามีความคุ้นเคยในโครงสร้างและ
วิธีการแก้ปัญหา 

2. ปัญหาแปลกใหม่ เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างสลับซับซ้อนในการแก้ปัญหา ผู้
แก้ปัญหาต้องประมวลความรู้ความสามารถหลายอย่างเข้าด้วยกัน เพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2538) จ าแนกปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามเกณฑ์ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
1. พิจารณาจากจุดประสงค์ของปัญหาสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1.1 ปัญหาให้ค้นหา เป็นปัญหาที่ให้ค้นหาค าตอบซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ 
จ านวนหรือให้หาวิธีการค าอธิบายให้เหตุผล 

1.2 ปัญหาให้พิสูจน์ เป็นปัญหาที่ให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความที่
ก าหนดให้เป็นจริงหรือข้อความที่ก าหนดให้เป็นเท็จ 

2. พิจารณาจากตัวผู้แก้ปัญหาและความซับซ้อนของปัญหา แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
คือ 

2.1 ปัญหาธรรมดา เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างไม่ซับซ้อนมากนัก ผู้แก้ปัญหา
มีความคุ้นเคยในโครงสร้างและวิธีการแก้ปัญหา 

2.2 ปัญหาไม่ธรรมดา เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อน ในการแก้ปัญหา ผู้
แก้ปัญหาต้องประมวลความรู้ ความสามารถหลายอย่างเข้าด้วยกันเพ่ือน ามาใช้ในการ
แก้ปัญหาจากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่า ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถ
จ าแนกได้เป็นหลายประเภทขึ้นอยู่กับจุดประสงค์ของการน าไปใช้และเกณฑ์ในการจ าแนก 
ยุพิน พิพิธกุล (2542) แบ่งประเภทของโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1. โจทย์ปัญหาที่ให้ค าตอบ มี 4 ขั้นตอนในการหาคาตอบ คือ ท าความเข้าใจใน
ปัญหาการวางแผน ด าเนินตามแผน และตรวจสอบผล 

2. โจทย์ปัญหาที่ให้พิสูจน์เมื่ออ่านโจทย์แล้วต้องแยกเหตุ (สิ่งที่ก าหนดให้) และแยก
ผล (สิ่งที่ต้องพิสูจน์) ให้ได้แล้วจึงวิเคราะห์จากผลไปสู่เหตุว่าผลเป็นเช่นนี้ เหตุมาจากอะไร เมื่อ
วิเคราะห์ได้แล้วจึงเรียบเรียง การพิสูจน์จากเหตุไปสู่ผล 

ทรงชัย อักษรคิด (2555) ได้ศึกษาและรวบรวมการแบ่งประเภทของโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ของนักวิชาการและนักการศึกษาหลายท่าน โดยแบ่งประเภทโจทย์ปัญหาตามเกณฑ์ต่างๆ ดังนี้   

 
 



 

 

38 

 
ตารางที่ 1 แสดงประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ 

เกณฑ์การแบ่ง
ประเภทของปัญหา 

ประเภทของปัญหา ลักษณะของปัญหา 

พิจารณาจากผู้
แก้ปัญหาเป็นหลัก  

1.ปัญหาที่คุ้นเคย 
(Routine problems) 

พบเห็นได้บ่อยๆ ในหนังสือเรียนคณิตศาสตร์
ทั่วๆ ไป ปัญหามักเก่ียวข้องกับการประยุกต์การ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ มักอยู่ในรูปโจทย์
ปัญหาที่ เป็นถ้อยค าหรือเป็นเรื่องราว เป็น
ปัญหาที่มีโครงสร้างของปัญหาไม่ซับซ้อนมาก
นั กและคล้ า ยกับตั ว อย่ า งหรื อปัญหาที่ ผู้
แก้ปัญหามีประสบการณ์ในการแก้มาแล้ว 

2.ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย
(Non-routine 
problems) 

มีโครงสร้างซับซ้อน และเป็นปัญหาแปลกใหม่ 
ส าหรับผู้แก้ปัญหา ในการแก้ปัญหาผู้แก้ปัญหา
ต้องใช้ความรู้ ทักษะกระบวนการต่างๆ และ
ประสบการณ์หลายอย่างประมวลเข้าด้วยกัน
เพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหา 

พิจารณาจาก
จุดมุ่งหมายของ
ปัญหา  

1.ปัญหาให้ค้นหา 
(Problems to find an 
answer)  

ต้องการให้ผู้แก้ปัญหาค้นหาค าตอบซึ่งอาจอยู่ใน
รูปปริมาณ วิธีการ หรือค าอธิบายให้เหตุ 

2.ปัญหาให้พิสูจน์ 
(Problems to prove) 

เป็นปัญหาให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความที่
ก าหนดให้เป็นจริง หรือข้อความที่ก าหนดให้
เป็นเท็จ 

พิจารณาจาก
ลักษณะเฉพาะของ
ปัญหา  

1.ปัญหาขั้นตอนเดียว 
(One-step 
problems) 

เป็นปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาต้องแปลงสถานการณ์ที่
เป็นเรื่องราวให้เป็นประโยคทางคณิตศาสตร์
เกี่ยวกับการบวก การลบ การคูณ หรือการหาร 
ปัญหาประเภทนี้มักพบในการเรียนการสอน
ตามปกติ ยุทธวิธีพ้ืนฐานที่ใช้ในปัญหาขั้นตอน
เดียวนี้คือการเลือกการด าเนินการ 

2.ปัญหาหลายขั้นตอน
(Multiple-step 
problems) 

เป็นปัญหาที่มีความแตกต่างกับปัญหาขั้นตอน
เดียวตรงที่จ านวนการด าเนินการที่เป็นการหา
ค าตอบมีมากกว่าหนึ่งตัว ยุทธวิธีพ้ืนฐานที่ใช้ใน
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ปัญห าห ล า ยขั้ น ตอนคื อ  ก า ร เ ลื อ ก ก า ร
ด าเนินการ 

3.ปัญหาปลายเปิด 
(Open-ended 
problems) 

เป็นปัญหาสร้างขั้นให้มีค าตอบเปิดกว้าง หรือมี
ค าตอบที่ถูกต้องหลายค าตอบ หรือมีวิธีการหรือ
แนวทางหาค าตอบได้หลายวิธี เรามักจะพบ
ปัญหาปลายเปิดได้โดยทั่วไปในการสอนในชั้น
เรียน ตามปกติเมื่อผู้สอนใช้ถามนักเรียนโดยมี
จุดมุ่งหมายในการพัฒนาความหลากหลายของ
วิธีการหรือแนวทางเข้าสู่การหาค าตอบของ
ปัญหาที่ก าหนด 

4.ปัญหากระบวนการ 
(Process problem) 

เป็นปัญหาที่ไมสามารถแปลงเป็นประโยคทาง
คณิตศาสตร์โดยการเลือกการด าเนินการได้ทันที 
แต่จะต้องใช้กระบวนการต่างๆ ช่วย เช่น การ
ท าปัญหาให้ง่ายลง การแบ่งปัญหาออกเป็น
ปัญหาย่อยๆ การเขียนภาพหรือแผนภาพ การ
เขียนตัวแบบหรือกราฟแทนปัญหา เป็นต้น 
การแก้ปัญหาประเภทนี้ต้องใช้ยุทธวิธีต่างๆ 
เช่ น  กา รประมาณค าตอบ การ เดาแล ะ
ตรวจสอบ การสร้างตาราง การค้นหาแบบรูป 
การท าย้อนกลับ เป็นต้น ซึ่งปัญหากระบวนการ
ปัญหาหนึ่งอาจใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาได้หลาย
แบบ 

5.ปัญหาเชิงประยุกต์ 
(Applied problem) 
หรือบางครั้งเรียกว่า
ปัญหาเชิงสถานการณ์ 
(situational 
problem) 

เป็นปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาต้องใช้ทักษะ ความรู้
มโนมติ และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์
แก้ปัญหาที่ เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง ซึ่ งต้องใช้
วิธีการต่างๆทางคณิตศาสตร์ เช่น การรวบรวม
ข้อมูลทั้งที่ก าหนดในปัญหาและอยู่นอกปัญหา 
การจัดกระท ากับข้อมูล เป็นต้น ปัญหาประเภท
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นี้เป็นปัญหาที่สามารถท าให้แก่ผู้แก้ปัญหาเห็น
ประโยชน์และคุณค่าของคณิตศาสตร์ได้ 

6.ปัญหาปริศนา 
(Puzzle problems) 

มีลักษณะเป็นปัญหาที่ซ่อนสมมติฐานบางอย่าง
ไว้ หรือมีลักษณะเป็นลูกเล่นหรือกลอุบาย ซึ่ง
สามารถเปิดโอกาสนักเรียนพัฒนาการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณได้โดยไม่จ าเป็นต้องเน้นไปที่
เนื้อหาคณิตศาสตร์เสมอไป บ่อยครั้งที่ค าตอบ
ต่างๆของปัญหาปริศนาต้องการให้นักเรียนมี
มุมมองที่แตกต่างออกไปจากปัญหาแบบอ่ืนๆ
โดยทั่วไป 

   
สรุปได้ว่า ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์อาจแบ่งได้โดยใช้เกณฑ์หลายอย่าง เช่น แบ่ง

ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามจุดประสงค์ของปัญหา หรือแบ่งตามลักษณะของปัญหา เป็น
ต้น 

3.3 กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

นักวิชาการหลายท่านได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ต่าง ๆ กัน ดังนี้ 
Polya (1973) ได้เสนอขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ 4 ขั้นตอน คือ 

1. การท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) เป็นขั้นตอนแรกของ
การแก้ปัญหา โดยพิจารณาที่ตัวปัญหาว่ามีสิ่งใดบ้างในปัญหาที่เรายังไม่รู้ โจทย์ก าหนดข้อมูลอะไรมา
ให้ เงื่อนไขของปัญหาคืออะไร เงื่อนไขที่ก าหนดมาให้เพียงพอส าหรับการแก้ปัญหานั้นหรือไม่  ผู้เรียน
ต้องสามารถสรุปปัญหาออกมาเป็นภาษาของตนเองได้ 

2. การวางแผนการแก้ปัญหา (Devise a plan) เป็นขั้นตอนส าคัญที่จะต้องพิจารณา
ก าหนดว่าจะแก้ปัญหาด้วยวิธีใด เป็นขั้นที่ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ต้องการให้หากับข้อมูลหรือ
สิ่งที่ก าหนดให้ 

3. การด าเนินการตามแผน (Carry out the plan) เป็นขั้นลงมือปฏิบัติตามแผนที่
วางไว้เพ่ือให้ได้ค าตอบของปัญหาด้วยวิธีการคิดค านวณ ใช้สมบัติ กฎ หรือ สูตร ที่เหมาะสมมาใช้ 

4. ตรวจสอบ (Look back) เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่ท าการตรวจสอบเพ่ือให้แน่ใจว่า
ผลลัพธ์ที่ได้ถูกต้อง สมบูรณ์ โดยการพิจารณาและตรวจดูว่าผลลัพธ์ถูกต้องและมีเหตุผลที่น่าเชื่อถือได้
หรือไม ่
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Suydam (1980) ได้รวบรวมแนวคิดของกระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จาก
นักการศึกษาหลายๆ ท่าน แล้วสรุปเป็นกระบวนการแก้ปัญหาทั่วไปไว้ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา โดยการตระหนักรู้ถึงสถานการณ์ของปัญหา 
ขั้นที่ 2 วางแผนว่าจะแก้ปัญหาอย่างไร ได้แก่ 

1. แบ่งปัญหาออกเป็นส่วนประกอบย่อย แจกแจงข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ และสิ่งที่
โจทย์ต้องการหา 

2. ระลึกถึงข้อมูลที่เป็นสารสนเทศของปัญหาและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการหาค าตอบ 

3. ตั้งสมมติฐานหรือแนวคิดว่าจะด าเนินการแกปัญหาอย่างไร 
 ขั้นที่ 3 ด าเนินการแก้ปัญหา ได้แก่ 

1. แปลงประโยคภาษาในโจทย์ปัญหาให้อยู่ในรูปของประโยคสัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์ หรือสร้างตัวแทนของสถานการณ์ของปัญหา 

2. วิเคราะห์สถานการณ์ออกเป็นปัญหาย่อยเพ่ือหาค าตอบโดยการแก้ปัญหาย่อย
เหล่านั้น  

3. ค านวณหาผลลัพธ์ออกมา 
ขั้นที่ 4 ทบทวนปัญหาและผลลัพธ์ที่ได้มา 

1. ย้อนตรวจสอบผลที่ได้มากับตัวปัญหา 
2. ทบทวนผลลัพธ์ที่ได้มาว่ามีความถูกต้องหรือไม่ 
3. ค้นคว้าหากลวิธีในการแก้ปัญหาวิธีใหม่ต่อไป 

Krulik (1987) ได้เสนอวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบตรงจุด (Heuristic) โดยแบ่งเป็น 
5 ขั้นตอน คือ 

1. การอ่านโจทย์ (Read) ประกอบด้วยการบันทึกค าส าคัญจากโจทย์ การอธิบาย
ปัญหา การทวนปัญหาด้วยค าพูดของตนเอง บอกว่าโจทย์ถามอะไรและบอกว่าโจทย์ก าหนดข้อมูลใด
มาให้บ้าง 

2. การส ารวจ (Explore) ประกอบด้วยการจัดระบบข้อมูล การบอกว่าข้อมูล
เพียงพอหรือไม่ การบอกว่าข้อมูลมากเกินไปหรือไม่ การวาดรูป หรือไดอะแกรมและการเขียนแผนภูมิ
หรือตาราง 

3. การเลือกกลวิธี (Select a Strategy) ประกอบด้วย การระลึกรูปแบบการท างาน
ย้อนกลับ การคาดคะเนและการตรวจสอบ การสร้างสถานการณ์หรือการทดลองการเขียนโครงสร้าง
ในการจัดระบบ หรือรายการที่จะช่วยในการแก้ปัญหา การอุปนัยทางตรรกะและการแบ่งปัญหา
ออกเป็นตอนๆ เพ่ือเตรียมการแก้ปัญหา 
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4. การลงมือแก้ปัญหา (Solve) ประกอบด้วย การด าเนินการตามแผน การใช้ทักษะ
ทางด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์และการใช้ตรรกะเบื้องต้น 

5. การพิจารณาและการขยายผล (Review and Extend) ประกอบด้วยการทบทวน
ค าตอบ การพิจารณาข้อความปัญหาบางตอนที่น่าสนใจ การใช้ค าถาม ถ้า...แล้ว  (if…then) และการ
อภิปรายการแก้ปัญหา 

Wilson et al (1993) ได้เสนอแนะกรอบคิดเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาตามข้ันตอนทั้ง 4 
ของโพลยา ที่เป็นพลวัต ที่มีล าดับไม่ตายตัว สามารถวนไปเวียนมาได้ เพิ่มจาก 4 ขั้นตอนเดิมที่ถูกมอง
ว่าการแก้ปัญหาต้องดาเนินการตามล าดับลงมา 

สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2543) ได้สรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วย 5 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ท าความเข้าใจปัญหา ซึ่งอาจจะใช้รูปแบบทางคณิตศาสตร์มาช่วย เช่น กราฟ 
แผนภูม ิตาราง 

2. แสวงหาความรู้เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหานั้น ๆ พิจารณาถึงเหตุและหาหนทาง
ที่จะแก้ปัญหา 

3. วางแผนในการแก้ปัญหา เป็นการวางโครงการหายุทธวิธีที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

4. แก้ปัญหาโดยด าเนินการตามแผนที่ได้วางไว้ซึ่งอาจจะมีความจ าเป็นต้องใช้การ
ค านวณช่วย 

5. ตรวจสอบผล เป็นการทบทวนเหตุผลที่ได้ด าเนินการแก้ปัญหาไปแล้วนั้นว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ค านวณถูกต้องหรือไม่ ค าตอบน่าเชื่อถือเพียงใด 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในขั้นต้นต้องท าความ
เข้าใจปัญหาโดยการอ่านโจทย์ปัญหาเพ่ือส ารวจรายละเอียดต่างๆของปัญหาก่อนหลังจากนั้นควรวาง
แผนการแก้ปัญหาว่าจะด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไร แล้วด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่ วางไว้ และ
ควรมีการตรวจสอบผลการแก้ปัญหาในตอนท้ายด้วย 

3.4 องค์ประกอบที่ช่วยในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

Clyde (1967) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ไว้ดังนี้ 
1. วุฒิภาวะและประสบการณ์จะช่วยให้นักเรียนแก้ปัญหาได้ดีข้ึน 
2. ความสามารถในการอ่าน 
3. สติปัญญา 

Heimer and Trueblood (1978: 30-32) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่ส าคัญที่มีผลต่อ
ความสามารถของนักเรียนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
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1. ความรู้เกี่ยวกับศัพท์เฉพาะ การรู้ค าศัพท์ในโจทย์ค าถามจะช่วยให้นักเรียน
มองเห็นแนวทางในการแก้ปัญหา 

2. ทักษะการค านวณ 
3. การแยกแยะข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้อง 
4. การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล 
5. การคาดคะเนค าตอบ 
6. การเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง 
7. ความสามารถในการค้นหาข้อมูลที่ขาดหายไป 
8. ความสามารถในการเปลี่ยนปัญหาที่เป็นประโยคภาษาให้เป็นประโยคสัญลักษณ์

ทางคณิตศาสตร์ 
Baroody (1993) กล่าวถึงองค์ประกอบในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนไว้ 3 

ประการคือ 
1. องค์ประกอบทางด้านความรู้ความคิด ซึ่งประกอบด้วยความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์

และยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
2. องค์ประกอบทางด้านความรู้สึก ซึ่งจะเป็นแรงขับในการแก้ปัญหาและแรงขับนี้

มาจากความสนใจ ความเชื่อมั่นในตนเอง ความพยายามหรือความตั้งใจและความเชื่อของนักเรียน 
3. องค์ประกอบทางด้านการสังเคราะห์ความคิด เป็นความสามารถในการสังเคราะห์

ความคิดของตนเองในการแก้ปัญหา ซึ่งจะสามารถสนองตอบได้ว่าทรัพยากรอะไรบ้างที่สามารถ
น ามาใช้ในการแก้ปัญหาและจะติดตามและควบคุมทรัพยากรเหล่านั้นได้อย่างไร 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537) ได้ระบุว่าองค์ประกอบของความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

1. ความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อ
ความสามารถด้านนี้ คือ ทักษะการอ่านและการฟัง การท าความเข้าใจปัญหาต้องอาศัยความรู้
เกี่ยวกับศัพท์นิยาม มโนทัศน์และข้อเท็จจริงต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ปัจจัยอีก
ประการหนึ่งที่ช่วยให้การท าความเข้าใจปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ทักษะในการแก้โจทย์ปัญหา ทักษะเกิดขึ้นจากการฝึกฝนท าบ่อย จนเกิดความ
ช านาญ มีประสบการณ์ในการเลือกกลวิธีต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ให้เหมาะสมกับปัญหา ผู้แก้ปัญหาที่มี
ทักษะในการแก้โจทย์ปัญหาจะสามารถวางแผนเพ่ือก าหนดกลวิธีในการแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วและ
เหมาะสม 
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3. ความสามารถในการคิดค านวณและความสามารถในการให้เหตุผล การคิด
ค านวณนับว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของการแก้ปัญหา ส าหรับปัญหาที่ต้องการค าอธิบายให้เหตุผล 
ต้องอาศัยพ้ืนฐานในการเขียนและการพูด มีความเข้าใจในกระบวนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

4. แรงขับ เนื่องจากโจทย์ปัญหาเป็นสถานการณ์ที่แปลกใหม่ไม่สามารถหาค าตอบได้
ในทันทีทันใด ผู้แก้ปัญหาจะต้องคิดวิเคราะห์อย่างเต็มที่เพ่ือที่จะให้ได้คาตอบ ผู้แก้ปัญหาจะต้องมีแรง
ขับที่จะสร้างพลังในการคิด ซึ่งแรงขับนี้ได้แก่เจตคติความสนใจ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ความส าเร็จ
ตลอดจนความซาบซึ้งในการแก้ปัญหา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะต้องใช้ระยะเวลานานในการปลูกฝังให้
เกิดข้ึน โดยผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ในการเรียนการสอน 

5. ความยืดหยุ่น ผู้แก้ปัญหาที่ดีต้องมีความยืดหยุ่นในการคิด คือ ไม่ยึดติดในรูปแบบ
ที่ตนเองคุ้นเคย แต่จะยอมรับรูปแบบและวิธีการใหม่ๆ อยู่เสมอ ความยืดหยุ่นเป็นความสามารถใน
การปรับกระบวนการการคิดแก้ปัญหา  

จากที่กล่าวมาข้างต้น องค์ประกอบที่ช่วยในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญคือ
ความสามารถทางความคิดและสติปัญญา ความสามารถในการวิเคราะห์ สังเคราะห์และประสบการณ์
การเรียนรู้ของผู้เรียน 

3.5 ทักษะที่ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

Mayer (1992) เสนอทักษะที่เป็นความสามารถพ้ืนฐานในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 4 
ทักษะ ในแต่ละทักษะต้องใช้ความรู้ต่างๆ ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหา (Problem representation) การสร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหาเป็นขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ซึ่งนักเรียน
จะต้องผ่านกระบวนการในขั้นนี้ก่อนไปสู่การหาค าตอบที่โจทย์ต้องการ ทักษะที่ส าคัญที่นักเรียนต้อง
ใช้ในกระบวนการขั้นนี้ประกอบด้วย 2 ทักษะ คือ 

1. ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์  (Problem translation) หมายถึง 
สถานการณ์ปัญหาของโจทย์ที่บรรยายอยู่ในรูปของประโยคภาษา กราฟ แผนภูมิ ตารางข้อมูล หรือ
รูปภาพ เพ่ือจะได้ทราบว่าโจทย์ให้ข้อมูลอะไรมาบ้างและโจทย์ต้องการหาสิ่งใด โดยความรู้ที่ต้องใช้ใน
ทักษะนี้มี 2 ประเภท คือ ความรู้ทางภาษา (Linguistic knowledge) เป็นความรู้ที่ท าให้นักเรียน
สามารถอ่านหนังสือได้และเข้าใจความหมายของสถานการณ์ปัญหาที่โจทย์ก าหนด และ ความรู้
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ (Factual knowledge) หรือความรู้เกี่ยวกับความหมายของศัพท์
ทางคณิตศาสตร์หรือนิยามทางคณิตศาสตร์ (Semantic knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่ช่วยให้นักเรียน
สามารถท าความเข้าใจโจทย์ปัญหาได้แจ่มชัดยิ่งขึ้น 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
(Problem integration) หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ข้อความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้
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คัดเลือกข้อมูลจากโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา และประมวลข้อมูลที่คัดเลือกแล้วดังกล่าวมา
สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหา (Problem representation) โดยการจัดวางข้อมูลให้เชื่อมโยง
สัมพันธ์กันตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดและมีความสอดคล้องกันตามหลักคณิตศาสตร์ ส าหรับความรู้ที่
ใช้ในทักษะนี้ คือ ความรู้ด้านแบบแผนทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา (Schematic 
knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ในการประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาเพ่ือน าไปเชื่อมโยง
ข้อมูลต่างๆ ในสถานการณ์ปัญหาว่ามีความเกี่ยวข้องกันในลักษณะใด และมีหลักการทางคณิตศาสตร์
อะไรบ้างที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ อย่างไรก็ตามพฤติกรรมที่พบในทักษะนี้สามารถแสดงออกได้
หลายรูปแบบ ได้แก่ บอกได้ว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้มีความขัดแย้งกันหรือไม่ พิจารณาข้อมูลที่โจทย์
ก าหนดให้เพ่ือแยกแยะข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหา บอกข้อมูลที่ต้องใช้ในการ
แก้ปัญหา สร้างโจทย์คณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับการด าเนินการทางคณิตศาสตร์  จ าแนกโจทย์ปัญหา
ตามลักษณะเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหาได้ สร้างตัวแทนทางความคิดของ
ปัญหาเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนดและมีความสอดคล้องตามหลัก
คณิตศาสตร์ เป็นต้น 

ขั้นที่ 2 ขั้นแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ (Problem solution) เป็นขั้นสุดท้ายของการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ โดยใช้ตัวแทนทางความคิดของปัญหาที่สร้างมาแล้วนั้น มาประกอบในการวางแผน
แก้ปัญหาเพ่ือหากลวิธีเพ่ือน าไปสู่การหาค าตอบที่โจทย์ต้องการ ประกอบด้วยทักษะที่ส าคัญ 2 ทักษะ 
คือ 

1.ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา ( Solution planning and monitoring) 
หมายถึง ความสามารถในการบูรณาการความรู้ทางคณิตศาสตร์กับตัวแทนทางความคิดของปัญหา
เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลทั้งหมดไปสู่การหาสิ่งที่โจทย์ต้องการ โดยการแบ่งขั้นตอนในการแก้ปัญหา ล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา และเลือกวิธีการในการแก้ปัญหา (planning) พร้อมทั้งก ากับความคิด 
(Monitoring) เพ่ือตรวจสอบการวางแผนขั้นตอนการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นว่ามีความส าคัญอย่างไร
หรือเพราะเหตุใดจึงเลือกขั้นตอนนั้นมาแก้ปัญหา และขั้นตอนเหล่านั้นมีความเหมาะสมถูกต้องแล้ว
หรือไม่ ส าหรับความรู้ที่ใช้ในทักษะนี้ คือ ความรู้ด้านกลวิธีในการหาค าตอบ หรือความรู้เกี่ยวกับการ
วางแผนการแก้ปัญหา (Strategic knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่ต้องอาศัยประสบการณ์การแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ของแต่ละคน ร่วมกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาในการวางแผนหรือสร้าง
กลวิธีแก้ปัญหาที่จะน าไปสู่การหาค าตอบที่ต้องการ 

2. ทักษะการด าเนินการตามแผน (Solution execution) หมายถึง ความสามารถ
ในการแก้โจทย์คณิตศาสตร์ตามกลวิธีที่ ได้วางแผนไว้ และการค านวณตามกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือที่จะหาค าตอบตามที่โจทย์ต้องการโดยความรู้ส าคัญที่ต้องใช้ในทักษะนี้ คือ ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการคิดค านวณทางคณิตศาสตร์ (Procedural knowledge) เพ่ือค านวณหาค าตอบ
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ตามแผนการที่วางไว้จนได้ผลลัพธ์ออกมาตามต้องการทักษะนี้จึงเป็นทักษะที่ใช้ในกระบวนการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ล าดับสุดท้ายนั่นเอง 
 
ตารางที่ 2 แสดงพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

ทักษะที่ใช้ในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 

1. ทักษะการแปลความ
โจทย์คณิตศาสตร์ 
(Problem translation) 

พฤติกรรม 1-1 : บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ 
พฤติกรรม 1-2 : บอกเป้าหมายของการแก้ปัญหา หรือบอกสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาได ้
พฤติกรรม 1-3 : บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น ความรู้
เกี่ยวกับมาตราและหน่วยของปริมาณต่างๆ รวมถึงความหมายหรือ
นิยามของค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏในโจทย์ปัญหาได้ 

2. ทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหา
โดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ (Problem 
integration) 

พฤติกรรม 2-1 : บอกได้ว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้มีความขัดแย้ง
กันเองหรือไม่ ถ้ามีข้อมูลที่ขัดแย้งกันดังกล่าวคือข้อมูลใดบ้าง และมี
ความขัดแย้งกันอย่างไร (ความขัดแย้งนั้นต้องเป็นการขัดแย้งด้วย
หลักของเหตุผลหรือขัดแย้งกันตามหลักคณิตศาสตร์) 
พฤติกรรม 2-2 : แยกแยะข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือคัดเลือกเฉพาะ
ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ หรือคัดเลือก
เฉพาะข้อมูลจากโจทย์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา 
พฤติกรรม 2-3 : บอกได้ว่าโจทย์ปัญหาให้ข้อมูลเพียงพอส าหรับใช้
แก้ปัญหาหรือไม่ ถ้าไม่เพียงพอ ข้อมูลที่ต้องการเพิ่มนั้นมีอะไรบ้าง 
พฤติกรรม 2-4 : สร้างโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ให้สอดคล้องกับการ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์หรือสมการคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ได้ 
พฤติกรรม 2-5 : จ าแนกรูปแบบของโจทย์คณิตศาสตร์ต่างๆ ที่
ก าหนดมาให้ตามเนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือตามลักษณะความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในการใช้แก้ปัญหาได้ 
พฤติกรรม 2-6 : สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเพ่ือเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดและสอดคล้อง
ตามหลักคณิตศาสตร์ โดยใช้การวาดรูปเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล หรือการน าข้อมูลมาสร้างเป็นแผนภูมิ ตารางข้อมูล แผนภาพ
หรือสมการคณิตศาสตร์ เป็นต้น  



 

 

47 

ทักษะที่ใช้ในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 

3. ทักษะการวางแผนการ
แก้ปัญหา (Solution 
planning and 
monitoring) 

พฤติกรรม 3-1 : แบ่งขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหา และเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา โดยบอกได้ว่ าแต่ละ
ขั้นตอนที่ใช้แก้ปัญหามีความส าคัญอย่างไร เหตุใดจึงเลือกท าเช่นนั้น 
หรือ บอกข้อมูลส าคัญที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาก่อนไปสู่การหาสิ่งที่
โจทย์ต้องการ ซึ่งเป็นข้อมูลที่โจทย์ไม่ได้ก าหนดมาให้  
พฤติกรรม 3-2 : บอกวิธีการค านวณหรือสูตร กฎ หลักการ ที่ต้องใช้
ในการด าเนินการของขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนได้ 

4. ทักษะการด าเนินการ
ตามแผน (Solution 
execution) 

พฤติกรรม 4-1 : ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนการหรือกลวิธีที่
ก าหนดไว้อย่างมีเหตุผล  
พฤติกรรม 4-2 : คิดค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยใช้
ทักษะทางเลขคณิต พีชคณิต เรขาคณิตและการใช้ตรรกศาสตร์
เบื้องต้นอย่างเหมาะสมได ้

 

3.6 การส่งเสริมและการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

Bitter (1990) ได้เสนอวิธีการสอนของครูเพ่ือช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน สรุปได้ดังนี้ 

1. ความเลือกปัญหาที่น่าสนใจ และไม่ยากหรือง่ายจนเกินไปมาสอนนักเรียน 
2. ควรแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มย่อย ๆ เพ่ือให้ร่วมกันแก้ปัญหาเป็นการฝึกให้นักเรียน

รู้จักการท างานร่วมกัน 
3. ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า โจทย์ก าหนดข้อมูลอะไรมาให้ ซึ่งสามารถน าไปใช้ใน

การแก้ปัญหาและยังต้องการใช้ข้อมูลอ่ืนใดบ้างในการแก้ปัญหาข้อนั้น ๆ 
4. ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า ปัญหาถามหาอะไร ถ้าไม่สามารถบอกได้ให้อ่าน

ปัญหานั้นใหม่ และถ้าจ าเป็นจริง ๆ ให้ครูอธิบายความหมายของค าที่ใช้ในปัญหาข้อนั้นให้นักเรียน
ทราบ 

5. ควรให้ฝึกการแก้ปัญหาหลาย ๆ รูปแบบ เพ่ือไม่ให้รู้สึกเบื่อหน่ายกับการแก้ปัญหา
ที่ซ้ าซาก ไม่ท้าทายความสามารถ 

6. ควรให้นักเรียนท าการแก้ปัญหาบ่อย ๆ จนเคยชินว่าเป็นส่วนหนึ่ งของ
กระบวนการเรียนการสอน 
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7. ควรส่งเสริมให้นักเรียนแก้ปัญหาหลาย ๆ ข้อ โดยวิธีการเดียวกัน เพ่ือจะได้ฝึก
ทักษะและส่งเสริมให้ใช้การแก้ปัญหาหลาย ๆ วิธีในข้อเดียวกัน เพ่ือให้เห็นว่ายังมีวิธีการอ่ืน ๆ อีกที่จะ
ใช้แก้ปัญหาในข้อนั้นได้ 

8. ควรให้เวลากับนักเรียนในการลงมือแก้ปัญหา อภิปรายผลการแก้ปัญหาและ
วิธีการด าเนินการแก้ปัญหา 

9. ควรให้นักเรียนฝึกการคาดคะเนค าตอบและการทดสอบค าตอบที่ได้เ พ่ือ
ประหยัดเวลาในการแก้ปัญหา 

Baroody (2003) ได้กล่าวว่า การสอนการแก้ปัญหามี 3 แบบ ได้แก่ 
1. การสอนเกี่ยวกับการแก้ปัญหา (Teaching about problem solving) เป็นการ

สอนที่เน้นยุทธวิธีการแก้ปัญหาทั่วไป โดยปกติแล้วมักใช้รูปแบบการแก้ปัญหาของโพลยา ซึ่งมี 4 
ขั้นตอน 

2. การสอนการแก้ปัญหา (Teaching for problem solving) เป็นการสอนที่เน้น
การประยุกต์ใช้ มักใช้กับปัญหาในชีวิตจริงและสถานการณ์ที่ก าหนด นักเรียนสามารถประยุกต์และฝึก
ใช้มโนทัศน์และทักษะที่เรียนรู้มาแล้ว เป็นการสอนเนื้อหาสาระหรือทักษะต่าง ๆ ก่อน แล้วจึงเสนอ
ตัวอย่างปัญหา นักเรียนได้รับการฝึกขั้นตอนย่อย ๆ ก่อนที่จะแก้ปัญหา แนวทางนี้ไม่ได้มุ่งเพียงการ
เรียนรู้ขั้นตอนที่หลากหลาย แต่ยังเรียนรู้การประยุกต์ใช้ความเข้าใจในบริบทที่หลากหลายด้วย 

3. การสอนโดยการใช้ปัญหา (Teaching via problem solving) เป็นการสอนที่
เน้นการประยุกต์ใช้เช่นกัน แนวทางนี้จะใช้ปัญหาเป็นสื่อในการเรียนรู้แนวคิดใหม่เชื่อมโยงแนวคิด
พัฒนาทักษะ และสร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์กล่าวคือใช้ปัญหาในการศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์ โดย
การแสดงความสัมพันธ์ของเนื้อหากับโลกที่เป็นจริง (Real world) ใช้ปัญหาในการแนะน าและท า
ความเข้าใจเนื้อหา บางครั้งใช้ปัญหาในการกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายใช้ความรู้ในการแก้ปัญหา 

สิริพร ทิพย์คง (2536) ได้กล่าวถึงหน้าที่ของครูในการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 

1. ควรเลือกปัญหาที่ช่วยกระตุ้นความสนใจและเป็นปัญหาที่นักเรียนมีประสบการณ์
ในเรื่องเหล่านั้นมาใช้สอนนักเรียน 

2. ควรทดสอบดูว่านักเรียนมีพ้ืนฐานความรู้เพียงพอหรือไม่ที่จะน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้ ถ้ามีไม่เพียงพอ ครูต้องสอนเสริมหรือทบทวนในสิ่งที่นักเรียนเคยเรียนมาแล้ว 

3. ควรให้อิสระแก่นักเรียนในการใช้ความคิดแก้ปัญหา 
4. ควรให้แบบฝึกหัดที่มีข้อยาก ปานกลางและง่ายเพ่ือให้นักเรียนทุกคนประสบ

ความส าเร็จในการแก้ปัญหา เป็นการเสริมสร้างก าลังใจให้กับทุกคน 
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5. ควรทดสอบดูว่านักเรียนเข้าใจปัญหาในข้อนั้นๆ หรือไม่ โดยการถามว่าโจทย์ถาม
อะไรและโจทย์ก าหนดอะไรมาให้ 

6. ควรฝึกให้นักเรียนรู้จักการหาค าตอบ โดยการประมาณก่อนที่จะคิดค านวณ
เพ่ือให้ได้ค าตอบที่ถูกต้อง 

7. ควรช่วยนักเรียนคิดหาความสัมพันธ์ของปัญหา โดยการแนะน าให้วาดภาพหรือ
เขียนแผนผัง ในกรณีท่ีไม่สามารถคิดแก้ปัญหาได้ 

8. ควรช่วยนักเรียนในการคิดแก้ปัญหา เช่น การถามว่าเคยแก้ปัญหานี้หรือปัญหาที่
มีลักษณะคล้ายข้อนี้มาก่อนหรือไม่ ลองแยกแยะปัญหาข้อนั้นๆ ออกเป็นปัญหาย่อยๆ 

9. ควรให้นักเรียนคิดหาวิธีการอ่ืนๆ เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหาข้อนั้นๆ รวมทั้ง
สนับสนุนให้ตอบวิธีการที่คิดและท าในการแก้ปัญหาข้อนั้นๆ ตลอดจนให้ทบทวนวิธีการคิดแก้ปัญหา
แต่ละข้ันตอน 

10. ควรให้นักเรียนช่วยกันแก้ปัญหาเป็นกลุ่มย่อยๆ หรือให้น าปัญหามาเองเพ่ือเป็น
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2543) ได้กล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนนั้น จะต้องพัฒนาทักษะในด้านต่างๆ คือ 

1. ทักษะในการท าความเข้าใจปัญหาได้อย่างตรงประเด็น 
2. ทักษะในด้านการอ่าน เพ่ือการสื่อความหมายที่ถูกต้อง 
3. ทักษะในด้านการคิดค านวณ 

จากแนวคิดเกี่ยวกับการสอนของครูที่เน้นการส่งเสริมและพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน สรุปได้ว่า ครูควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจหลายๆ  รูปแบบ 
เหมาะสมกับวุฒิภาวะของนักเรียนมาให้นักเรียนฝึกคิดวิเคราะห์ปัญหา วางแผนการแก้ปัญหาโดยการ
อภิปรายร่วมกัน ฝึกการคิดเป็นล าดับขั้นตอน ให้เวลาในการคิดและการลงมือแก้ปัญหากับนักเรียน
และฝึกให้นักเรียนรู้จักการคาดคะเนค าตอบและตรวจสอบค าตอบที่ได้ 

3.7 บทบาทของครูในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM 2000) เสนอว่า การแก้ปัญหาเป็น
หัวใจส าคัญของวิชาคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาจะประสบความส าเร็จจ าเป็นจะต้องมีความรู้ใน
เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ยุทธวิธีต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา การก ากับตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ และการ
ก าหนดประโยชน์ที่ได้รับจากการสร้างและแก้ปัญหานั้นๆ การสอนการแก้ปัญหามีความจ าเป็นเท่า ๆ 
กับครูผู้สอน ดังนั้น ครูสามารถช่วยให้นักเรียนเกิดความรู้และเจตคติที่ดีต่อการแก้ปัญหา ภาระหน้าที่
ที่ส าคัญของครูประกอบด้วยการวางแผนการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้
เนื้อหาที่ส าคัญโดยการส ารวจปัญหา การศึกษาค้นคว้า การปฏิบัติตามยุทธวิธีของตนเอง ครูต้องไม่ย่อ
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ท้อ ถึงแม้ว่าครูจะวางแผนการเรียนรู้ไว้เป็นอย่างดีแล้วแต่ไม่เป็นไปตามแผนการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ก็
ตามนักเรียนต้องการค าแนะน าในทุกครั้งที่พยายามจะแก้ปัญหา นักเรียนต้องสังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นที่เป็น
ข้อคาดการณ์หรือส ารวจ นักเรียนอาจสรุปค าแนะน าของใครก็ได้ที่มีเหตุผล บางครั้งอาจไม่ใช่ครูผู้สอน
ก็ได้ครูต้องฝึกวิพากษ์วิจารณ์ในส่วนของการตัดสินใจที่เป็นการตอบสนองต่อการปฏิบัติตาม และการ
ท าความเข้าใจถึงความเป็นไปได้ทั้งในด้านการเรียนรู้และการส่งเสริมเจตคติเมื่อนักเรียนแสดงแนวคิด
ใหม่ ๆ แต่ครูต้องยอมรับว่าการตอบทั้งหมดไม่ได้น าไปสู่การอธิบายได้และในบางครั้งครูไม่ควรยอมรับ
แนวคิดทุกแนวคิดของนักเรียน ครูควรสะท้อนความคิดของนักเรียนเพ่ือเป็นการสร้างบรรยากาศโดย
ให้นักเรียนได้สะท้อนความคิดของตนเองในการท างาน การสอนเป็นกิจกรรมของการแก้ปัญหาใน
ตัวเอง ครูที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาต้องมีความรู้และมีวิธีการแก้ปัญหาที่ดีมีประสิทธิภาพ
บทบาทของครูในการพัฒนาทักษะกระบวนการการแก้ปัญหาสรุปได้ว่า ครูไม่ได้มี หน้าที่ในการ
แก้ปัญหาหรือแสดงวิธีการแก้ปัญหาแก่นักเรียนแต่ครูเป็นผู้ช่วย ผู้ชี้แนะ ผู้ให้ค าแนะน าแก่นักเรียนใน
การแก้ปัญหา ครูควรสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการแก้ปัญหา เช่น การฝึกการส ารวจปัญหา การฝึก
อภิปรายแนวคิด เป็นต้น 

3.8 แนวทางการวัดและการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

Poya (1973) ได้เสนอรูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ ซึ่ง
ประกอบด้วยรายละเอียดและข้ันตอนดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 พฤติกรรมช้ีวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของPoya 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา
ของ Poya 

พฤติกรรมชี้วัดความสามารถ 

ขั้นท าความเข้าใจปัญหา หลังจากอ่านโจทย์แล้วจะต้องบอกได้ว่า โจทย์ก าหนดอะไรมาให้ 
ต้องการทราบอะไรบ้าง และข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 

ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ใช้เงื่อนไขความเป็นจริงในการแก้ปัญหา พร้อมทั้งล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา ความสามารถในการสร้างตาราง เขียนไดอะแกรม เขียนสมการหรือ
ประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ และทักษะการค านวณ 

ขั้นตรวจค าตอบ การพิจารณาความสมเหตุสมผลและสรุปความหมายของค าตอบ 
 
Rays และคณะ (1992 อ้างถึงใน สิรีรัศมิ์ ผลขวัญโชติกา, 2554: 68 – 69) ได้ก าหนด Rubric 

ของความสามารถในการแก้ปัญหาโดยที่แต่ละขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา จะให้คะแนนตั้งแต่ 
0-2 คะแนน ตามรายละเอียดต่อไปนี้ 
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    1. ความเข้าใจปัญหา 
0  หมายถึง  ไม่เข้าใจในปัญหาเลย 
1   หมายถึง  เข้าใจปัญหาบางส่วนหรือแปลความหมายบางส่วนคลาดเคลื่อน 
2 หมายถึง  เข้าใจปัญหาได้ดี ครบถ้วนสมบูรณ์ 

  2. การวางแผนแก้ปัญหา 
0  หมายถึง  ไม่พยายามหรือวางแผนได้ไม่เหมาะสมทั้งหมด 
1 หมายถึง  วางแผนถูกต้องบางส่วน 
2 หมายถึง  วางแผนเพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด 

  3. ค าตอบ 
0  หมายถึง  ไม่ตอบ หรือตอบผิดในส่วนที่วางแผนไม่เหมาะสม 
1 หมายถึง  คัดลอกผิดพลาด ค านวณผิด ตอบบางส่วนส าหรับปัญหา  

    ที่มีหลายค าตอบ 
2 หมายถึง  ตอบได้ถูกต้องและใช้ภาษาได้ถูกต้อง 
กรมวิชาการ (2546) เสนอเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยกรมวิชาการ 

คะแนน ความหมาย ความสามารถในการแก้ปัญหาที่ปรากฏให้เห็น 
4 ดีมาก ใช้ยุทธวิธีด าเนินการแก้ปัญหาส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ อธิบาย

ถึงเหตุผลในการใช้วิธีการดังกล่าวได้เข้าใจชัดเจน 
3 ดี ใช้ยุทธวิธีด าเนินการแก้ปัญหาส าเร็จ แต่น่าจะอธิบายถึงเหตุผลใน

การใช้วิธีการดังกล่าวได้ดีกว่านี้ 
2 พอใช้ มียุทธวิธีด าเนินการแก้ปัญหาส าเร็จเพียงบางส่วน อธิบายถึง

เหตุผลในการใช้วิธีการดังกล่าวได้บางส่วน 
1 ต้องปรับปรุง มีร่องรอยการด าเนินการแก้ปัญหาบางส่วน เริ่มคิดว่าท าไมต้องใช้

วิธีการนั้นแล้วหยุด อธิบายต่อไม่ได้ แก้ปัญหาไม่ส าเร็จ 
0 ไม่พยายาม ท าได้ไม่ถึงเกณฑ์ข้างต้นหรือไม่มีร่องรอยการด าเนินการแก้ปัญหา 

 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546: 104 – 106 อ้างถึงใน กนิษฐา 

ศรีวชิโรทัย, 2554: 74 -75) เสนอแนวคิดว่าครูและนักเรียนอาจร่วมกันประเมินผลการแก้ปัญหาได้ 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีขั้นตอนในการด าเนินการ 4 ขั้นตอน คือ 
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   1. การท าความเข้าใจปัญหา 
  2. การวางแผน 
   3. การด าเนินการแก้ปัญหา 
   4. การตรวจความถูกต้อง 

ในการประเมินผลตามรายการประเมินดังกล่าวข้างต้น ครูจะต้องก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน
ที่มีรายละเอียดไม่มากจนเป็นการสร้างแรงกดดันให้กับนักเรียน แต่ครูควรมีบันทึกเพ่ิมเติมในกรณีที่
นักเรียนมีหลักฐานแสดงความสามารถในการมองปัญหาย้อนกลับไปยังขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ 
เพ่ือตรวจสอบถึงค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาแบบอ่ืน มีการปรับปรุงแก้ไขวิธีแก้ปัญหาให้ชัดเจนและ
เหมาะสมกว่าเดิม ตลอดจนสามารถขยายผลการแก้ปัญหาให้อยู่ในรูปของหลักการทั่วไปได้ 

อภิชญา ลือชัย (2555: 90) สร้างเกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์โดยเกณฑ์การประเมินจากทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาของ Mayer เกณฑ์การประเมินเป็น
ดังนี้ 

 
 
 
 
 
ตารางที่ 5 เกณฑ์การประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยอภิชญา ลือชัย 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา พฤติกรรมของแต่ละทักษะย่อย คะแนนประจ า
พฤติกรรม 

ทักษะการแปลความ 
โจทย์คณิตศาสตร์ 

การแปลความประโยคภาษา 
   - แปลความหมายของข้อมูลที่ก าหนดให้เพื่อ
แยกแยะว่าข่อมูลใดมาจากโจทย์ปัญหาและข้อมูล
ใดไม่ใช่ข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ได้ รวมถึงบอกสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการหาได้ถูกต้อง 

1.5 

การแปลความข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ 
   - บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น ความรู้
เกี่ยวกับมาตราและหน่วยของปริมาณต่างๆ 
นิยามหรือความหมายของศัพท์ทางคณิตศาสตร์ 
และประ โยคภาษาที่ เ ป็ นข้ อ เท็ จ จ ริ งท า ง
คณิตศาสตร์ที่ปรากฏในโจทย์ปัญหาได้ 

1 

การพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูล 2 
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ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา พฤติกรรมของแต่ละทักษะย่อย คะแนนประจ า
พฤติกรรม 

ทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก
โจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ 

   - ตี ค ว า ม โ จ ท ย์ ปั ญ ห า เ พื่ อ พิ จ า ร ณ า
ความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขที่ โจทย์
ก าหนดให้ได้ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ 
สร้างสมการคณิตศาสตร์ 
   - สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาในรูป
ของสมการคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องตามที่โจทย์
ก าหนดและตามหลักของคณิตศาสตร์ 

2 

ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา การเลือกและจัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
   - คัด เลื อกขั้ นตอนการแก้ปัญหาและจั ด
เรียงล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหาเพื่อน าไปสู่
การหาค าตอบได้อย่างถูกต้อง 

2.5 

การเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 
   - เลือกใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ด้วย
สูตร กฎ หรือหลักการ เพื่อหาข้อมูลส าคัญของแต่
ละขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

2.5 

ทักษะการด าเนินการตามแผน การด าเนินการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล 
   - ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนการหรือกลวิธีที่
ก าหนดไว้ได้ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ 

2 

การคิดค านวณ 
   - คิดค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์
ที่ได้วางแผนไว้ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหาได้
ถูกต้อง 

1.5 

 

3.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

Tougaw (1994) ได้ศึกษาเจตคติและพฤติกรรมการแก้ปัญหาเกี่ยวกับโจทย์ทางคณิตศาสตร์
ระดับชั้นมัธยมศึกษา ที่ได้รับการใช้ปัญหาปลายเปิดในการสอน พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้
ปัญหาปลายเปิดมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์และมีเจตคติต่อการเรียน
คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ 

Quin Showalter (2008) ได้ศึกษาผลของ Model-Eliciting Activities ที่มีต่อกระบวนการ
ในการแก้ปัญหา และทัศนคติเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 19 
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คนที่ผู้วิจัยได้ท าการสุ่ม แล้วให้นักเรียนได้เข้าร่วมกิจกรรม MEAs 3 กิจกรรม เป็นเวลา 9 สัปดาห์ 
ได้ผลสรุปว่า MEAs ท าให้นักเรียนได้พัฒนาศักยภาพในการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเองผ่านการร่วม
กิจกรรม และนักเรียนมีเจตคติท่ีดีเกี่ยวกับคณิตศาสตร์มากขึ้น 

สุนทรีย์ สมมะโน (2553) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามสภาพจริงที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามสภาพจริง มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่เรียนแบบปกติ ที่ระดับนัยส าคัญ .05  

กนิษฐา ศรีวชิโรทัย (2554) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
โมเดลการเสนอแนวคิดน าที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และเจตคติต่อการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการเสนอแนวคิดน ามีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

สิรีรัศน์ ผลขวัญโชติกา (2554) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอนแบบ 4E x 2 ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 4E x 2 มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

สุภาภรณ์ ใจสุข (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวคิด
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแนวคิดการเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหา การสื่อสาร และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดตรณาราม ผลการวิจัยยังพบว่า รูปแบบการ
เรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา การสื่อสาร  
และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ โดยส าหรับความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ พบว่า  
หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อีกทั้ง
ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในส่วนของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า  นักเรียน
กลุ่มทดลองมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา การสื่อสาร และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์
อย่างชัดเจน นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปอย่างสม่ าเสมอและค่อยๆ  ดีขึ้นตามล าดับโดย
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สามารถแก้ปัญหา สื่อสาร และเชื่อมโยงความรู้และหลักการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา
ได้มากขึ้น 

ซูรายา สัสดีวงศ์ (2555) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการะบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
บูรณาการรูปแบบการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์และแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นหลักเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียน
กลุ่มทดลอง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นอกจากนั้นความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่าร้อยละ 50 ของ
คะแนนสอบทั้งฉบับ 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยมีวิธีการด าเนินการวิจัย ดังรายละเอียดนี้ 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2. การออกแบบการวิจัย 
3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
4. การออกแบบและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
5. การด าเนินการทดลอง และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล  
7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการวิจัย ดังนี้ 
 1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยต่างๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 2. ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ตัวชี้วัดและสาระ     
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ศึกษาคู่มือครูรายวิชาพ้ืนฐานคณิตศาสตร์ เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของ
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ และเอกสารอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้อง 
 3. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบวัด รวมถึงแนวทางการวัดและการ
ประเมินผลความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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2. การออกแบบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research) ซึ่งประกอบด้วย
กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม  

 
ตารางที่ 6 แบบแผนของการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง การทดสอบก่อนการทดลอง การทดลอง การทดสอบหลังการทดลอง 
 
E 

- ความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ 
- ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

X 
 

- ความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ 
- ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 
C 

- ความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ 
- ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

~X 
 

- ความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ 
- ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบการวิจัย 
E   แทน กลุ่มทดลอง 
C   แทน กลุ่มควบคุม 
X   แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities 

 ~X  แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 

3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
กรุงเทพมหานคร 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2558 โรงเรียนฤทธิณรงค์รอน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 2 ห้องเรียน จาก 5 ห้องเรียน ผู้วิจัยด าเนินการจัด
นักเรียนเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตามขั้นตอน ต่อไปนี้ 

1. ผู้วิจัยพิจารณาคะแนนสอบรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศกึษา 2558 ของนักเรียนทั้ง 5 ห้อง ที่ค่าเฉลี่ยของคะแนนใกล้เคียงกัน 
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2. เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนสอบรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 5 ห้องเรียน พบว่า
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 และ 2/2 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานใกล้เคียง
กัน ผู้วิจัยจึงน าคะแนนของทั้งสองห้องไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ผลการ
ทดสอบพบว่าความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นผู้วิจัยเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบโดยใช้ค่าที 
(t-test) ผลการทดสอบพบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนสอบของนักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่านักเรียนทั้ง 2 ห้องดังกล่าว มีความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ใกล้เคียงกัน 

3. ผู้วิจัยท าการสุ่มอย่างง่ายโดยจับสลากเพ่ือจัดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม ผลปรากฏว่า 

กลุ่มทดลองคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/2 กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities 

กลุ่มควบคุมคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 กลุ่มท่ีได้รับการสอนแบบปกต ิ
 

4. การออกแบบและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ชนิด คือ 
4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย 

4.1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities 

4.1.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  

4.2.1 แบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองและหลังการ
ทดลอง 

4.2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลองและ
หลังการทดลอง 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแต่ละประเภทมีรายละเอียดในการด าเนินการพัฒนา ดังนี้  

4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง  

4.1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
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รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จ านวน 
12 แผน ผู้วิจัยมีขั้นตอนในการออกแบบและพัฒนา ดังนี้ 

 4.1.1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวกับแนวทางการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities พบว่า Model-Eliciting Activities เป็นการเรียนรู้ที่
สนับสนุนให้นักเรียนสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์หรือวิธีการในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับชีวิตจริง ซึ่ง  
Lesh และคณะ (lesh et al.,2000) ได้เสนอแนะวิธีการน า Model-Eliciting Activities ไปใช้ในชั้น
เรียน โดยให้มีการด าเนินการดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 การอ่านบทความและตอบค าถามเตรียมความพร้อม 
 จุดประสงค์ของบทความ และค าถามเตรียมความพร้อม คือการน านักเรียนเข้าสู่บริบท

ของปัญหา โดยครูอ่านบทความให้นักเรียนฟัง และให้เวลานักเรียนการตอบค าถามเตรียมความพร้อม
ด้วยตนเอง และจากนั้นครูน าการอภิปรายในชั้นเรียนเกี่ยวกับค าตอบที่นักเรียนตอบ  

 ขั้นที่ 2 การด าเนินการในส่วนของปัญหา  
 ครูแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 คน แล้วให้นักเรียนเผชิญกับข้อความปัญหาโดยครู
อาจเป็นผู้อ่านให้ฟัง แล้วให้นักเรียนร่วมกันระบุ 1)บุคคลที่ประสบปัญหาในบทความ และ2)วิธี
แก้ปัญหาที่นักเรียนต้องสร้างขึ้น 
 จากนั้น ให้นักเรียนร่วมกันท างานในบริบทของปัญหา ขณะที่นักเรียนท างาน บริบทของ
ครูคือผู้ที่ช่วยเหลือ และสังเกตการณ์ ครูต้องหลีกเลี่ยงการถามหรือ แสดงความคิดเห็นที่จะชักจูง
นักเรียนไปสู่วิธีการใดวิธีการหนึ่ง และพยายามสังเกตว่านักเรียนมีวิธีการอย่างไรในการแก้ไขปัญหา
นักเรียนไปสู่วิธีการใดวิธีการหนึ่ง และพยายามสังเกตว่านักเรียนมีวิธีการอย่างไรในการแก้ไขปัญหา 

 ขั้นที่ 3 การน าเสนอกระบวนการแก้ปัญหา  
 นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนอวิธีการที่สร้างขึ้นหน้าชั้นเรียน ก่อนที่จะเริ่มการ
น าเสนอ ครูจะกระตุ้นให้นักเรียนไม่เพียงแต่ฟังการน าเสนอของกลุ่มเพ่ือน แต่ยังต้อง 1) พยายามท า
ความเข้าใจถึงวิธีการที่เพ่ือนน าเสนอ และ 2) พิจารณาว่าวิธีการแก้ปัญหานั้นดี และตรงจุดประสงค์
ของปัญหาอย่างไร ครูอาจจะให้นักเรียนที่ตั้งค าถามถามเพ่ือนกลุ่มอ่ืนได้ หรือครูอาจให้นักเรียน
อธิบายเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขวิธีการของกลุ่มตนเองหลังจากได้ฟังการน า เสนอของกลุ่มอ่ืน 
จากนั้นครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่ต่างกัน 

 ขั้นที่ 4 การประเมินผล  
 เมื่อนักเรียนฟังการน าเสนอเสร็จ ครูจะให้นักเรียนประเมินวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มเพ่ือน 
ว่าเหมาะสมกับ และตรงกับความต้องการในโจทย์ปัญหาหรือไม่ พร้อมเหตุผล จากนั้นจึงประเมินผล
งานของกลุ่มตนเองว่ายังมีส่วนที่ต้องปรับปรุงอีกหรือไม่  อย่างไร โดยให้นักเรียนอธิบาย แล้วให้
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นักเรียนประเมินความรู้ของกลุ่มตนเอง จากนั้นนักเรียนจะได้ประเมินความรู้และทักษะกระบวนการที่
นักเรียนใช้ในการสร้างวิธีการแก้ปัญหา 

 4.1.1.2 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และหลักสูตร
สถานศึกษาของโรงเรียนของโรงเรียนฤทธิณรงค์รอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

 4.1.1.3 ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด รายละเอียดของเนื้อหา เรื่องการประยุกต์
เกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จากหนังสือคู่มือครูรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เล่ม 2 กลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  ของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแผน
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ และเป็นประโยชน์ต่อการจัดสรรเวลา รวมถึงเนื้อหาที่จะใช้ในการทดลองให้
เหมาะสม โดยผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาส าหรับการทดลองออกเป็น 12 แผน โดยใช้เวลาในการสอน แผน
ละ 1 ชั่วโมง สามารถแสดงได้ดังตาราง ต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 7 รายละเอียดของเนื้อหาส่วนที่ใช้ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

แผนที่ เนื้อหา จ านวนแผน 
1 – 4 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน 4 
5 – 8 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนร้อยละ 4 
9 – 12 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับความเร็ว 4 

 
  4.1.1.4 สร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว 

Model-Eliciting Activities จ านวน 12 แผน ซึ่งแต่ละแผนการจัดกิจกรรรมการเรียนรู้ประกอบด้วย 
มาตรฐานการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ  กิจกรรมการเรียนรู้ บันทึก
หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และใบกิจกรรม   

4.1.1.5 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษา
พิจารณาความถูกต้องและให้ข้อเสนอแนะปรับปรุงแก้ไข โดยเมื่อพิจารณาแล้วอาจารย์ที่ปรึกษาได้ให้
ข้อเสนอแนะดังนี้ 
      1) ปรับวิธีการด าเนินกิจกรรมบางกิจกรรมให้กระชับและมีความเป็น
ธรรมชาติ เหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในสภาพจริง 
      2) ปรับปรุงส านวนภาษาให้มีความเหมาะสม โดยเฉพาะขั้นตอนการ
ด าเนินการในส่วนของปัญหา ซึ่งผู้วิจัยจะต้องสอนให้นักเรียนประเมินตนเองเกี่ยวกับกระบวนการ
แก้ปัญหา ค าถามท่ีใช้ควรมีความเป็นธรรมชาติกลมกลืนไปกับข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
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      3) ปรับรูปแบบของใบกิจกรรมที่จะใช้ในการสอนนักเรียนแต่ละคาบ ให้
น่าสนใจ และเหมาะสมกับวัยของนักเรียน 
      4) ปรับหรือเลือกโจทย์ปัญหาที่จะใช้สอนไม่ให้มีความยากจนเกินไป เพื่อให้
เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  

4.1.1.6 ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมดตามข้อเสนอแนะ
ของอาจารย์ที่ปรึกษา แล้วน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการปรับปรุงเรียบร้อยแล้วไปใช้กับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่าง  
  4.1.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ ซึ่งเป็นแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวทางการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ในคู่มือรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 
เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จ านวน 12 แผน ผู้วิจัยมีขั้นตอนในการออกแบบและพัฒนา ดังนี้ 
   1) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และหลักสูตร
สถานศึกษาของโรงเรียนฤทธิณรงค์รอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น  
   2) ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัดรายละเอียดของเนื้อหา เรื่อง การประยุกต์ของ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จากหนังสือคู่มือครูรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือเป็นแนวทางในการ
สร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ และเป็นประโยชน์ต่อการจัดสรรเวลาและเนื้อหาให้
เหมาะสม โดยผู้วิจัยแบ่งเนื้อหาส าหรับการทดลองเป็น 12  แผน เช่นเดียวกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้การเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities 
   3) สร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิง
เส้นตัวแปรเดียว จ านวน 12 แผน ซึ่งแต่ละแผนประกอบด้วย มาตรฐานการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ 
จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ กิจกรรมการเรียนรู้ บันทึกหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และใบ
กิจกรรม โดยผู้วิจัยแบ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นน า ขั้นสอน และขั้น
สรุป สามารถเปรียบเทียบรายละเอียดขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว 
Model-Eliciting Activities กับข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities กับ
ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวการจัด

กิจกรรม Model-Eliciting Activities) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

ขั้นที่ 1 การอ่านบทความและค าถามเตรียม
ความพร้อม  
 ครูอ่านบทความให้นักเรียนฟัง และให้
เวลานักเรียนการตอบค าถามเตรียมความ
พร้อมด้วยตนเอง และจากนั้นครูน าการ
อภิปรายในชั้นเรียนเกี่ยวกับค าตอบที่นักเรียน
ตอบ 
ขั้นที่ 2 การด าเนินการในส่วนของปัญหา  
 ครแูบ่งนักเรียนเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 คน 
แล้วให้นักเรียนเผชิญกับข้อความปัญหาโดยครู
อาจเป็นผู้อ่านให้ฟัง แล้วให้นักเรียนร่วมกัน
ระบุ 1) บุคคลที่ประสบปัญหาในบทความ และ
2) วิธีแก้ปัญหาที่นักเรียนต้องสร้างข้ึน 

จากนั้น ให้นักเรียนร่วมกันท างานใน
บริบทของปัญหา ขณะที่นัก เรียนท างาน 
บ ท บ า ท ข อ ง ค รู คื อ ผู้ ที่ ช่ ว ย เ ห ลื อ  แ ล ะ
สังเกตการณ์ ครูต้องหลีกเลี่ยงการถามหรือ 
แสดงความคิดเห็นที่จะชักจูงนักเรียนไปสู่
วิธีการใดวิธีการหนึ่ง และพยายามสังเกตว่า
นักเรียนมีวิธีการอย่างไรในการแก้ไขปัญหา 
ขั้นที่ 3 การน าเสนอกระบวนการแก้ปัญหา  
 นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนอ
วิธีการที่สร้างขึ้นหน้าชั้นเรียน ก่อนที่จะเริ่มการ
น าเสนอ ครูจะกระตุ้นให้นักเรียนไม่เพียงแต่ฟัง
การน าเสนอของกลุ่มเ พ่ือน แต่ยังต้อง 1)
พยายามท าความเข้าใจถึงวิ ธีการที่ เ พ่ือน

ขั้นน า 
   ครูทบทบวนความรู้เดิมเกี่ยวกับหัวข้อหรือ
ปัญหาใหม่ โดยครูจะจัดประสบการณ์หรือ
กล่าวสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียน 
ขั้นสอน  
   ครูด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ตามแนวการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน าใน
คู่มือครูรายวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการ
เรี ยนรู้ คณิ ตศาสตร์  หลั กสู ตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ดังนี้ 
- ครู ยกตั วอย่ า ง ใน เรื่ อ งที่ จ ะสอนที ละ

ตัวอย่าง โดยบางตัวอย่างอาจสาธิตวิธีการ
ท าให้นักเรียนดูและบางตัวอย่างอาจให้
นักเรียนช่วยกันท า และใช้การถาม-ตอบ 
หรือการอภิปรายร่วมกัน และครูอาจใช้
ค าถามช่วยเ พ่ือกระตุ้นให้นัก เรียนได้
ข้อความรู้ 

- ครูให้ปัญหาที่คล้ายกับตัวอย่างเ พ่ือให้
นัก เรียนฝึกแก้ปัญหาด้วยตนเองและ
ร่วมกันเฉลยและอภิปรายร่วมกัน 

- ครูแจกเอกสารฝึกหัด  หรือใบงานให้
นักเรียนฝึกแก้ปัญหา 

ขั้นสรุป 
ครูให้นักเรียนสรุปสิ่ งที่ เรียนรู้  และท า
แบบฝึกหัดเพิ่มเติมเป็นการบ้าน 
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กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวการจัด

กิจกรรม Model-Eliciting Activities) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

น าเสนอ และ 2) พิจารณาว่าวิธีการแก้ปัญหา
นั้นดี และตรงจุดประสงค์ของปัญหาอย่างไร  
ขั้นที่ 4 ขั้นการประเมินผล  
 เมื่อนักเรียนฟังการน าเสนอเสร็จ ครูจะ
ให้นักเรียนประเมินวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่ม
เพ่ือน ว่าเหมาะสม และตรงกับความต้องการ
ในโจทย์ปัญหาหรือไม่ พร้อมเหตุผล จากนั้นจึง
ประเมินผลงานของกลุ่มตนเองว่ายังมีส่วนที่
ต้องปรับปรุงอีกหรือไม่ อย่างไร โดยให้นักเรียน
อธิบาย แล้วให้นักเรียนประเมินความรู้ของกลุ่ม
ตนเอง จากนั้นนักเรียนจะได้ประเมินความรู้
และทักษะกระบวนการที่นักเรียนใช้ในการ
สร้างวิธีการแก้ปัญหา 

จากนั้นครูให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายและ
ลองแก้ปัญหาที่ มี ลั กษณะคล้ ายกัน  และ
มอบหมายแบบฝึกหัดให้ท าเพ่ิมเติม 

 
  4) น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษา
ตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของเนื้อหารวมถึงขั้นตอนในการสอน และให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมในการปรับปรุง ดังนี้ 

- ปรับการจัดกิจกรรมให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของนักเรียน สร้างความสนใจให้กับ
นักเรียน และมีวิธีการสอนที่หลากหลาย  

- ปรับส านวนภาษาให้มีความเหมาะสม 
- ปรับให้ปัญหาในกิจกรรม ไม่ยากจนเกินไป เพ่ือให้เหมาะสมกับนักเรียนกลุ่ม

ตัวอย่าง  
  5) ผู้วิจัยด าเนินการแก้ไขแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามค าแนะน าของอาจารย์
ที่ปรึกษา และน าไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
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4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

4.2.1 แบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

แบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองเรื่อง สมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว และแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้หลังการทดลองเรื่อง  การประยุกต์
เกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว โดยแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง ผู้วิจัยสร้างแบบวัดเพ่ือวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง เป็นข้อสอบแบบอัตนัยชุดละ 4 ข้อ มีข้ันตอนการพัฒนา ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัด 

2. สร้างแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองและหลังการ
ทดลอง พร้อมออกแบบเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ พิจารณาจาก
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนย่อย ดังนี้ 
    1) ความสามารถในการระบุประสบการณ์เดิม หมายถึง ความสามารถใน
การระบุประสบการณ์เดิม รวมถึงความรู้เดิม ที่นักเรียนมีที่จะสัมพันธ์กับปัญหาใหม่ 
    2) ความสามารถในการอธิบายแนวทางการน าไปใช้ หมายถึง ความสามารถ
ในการอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาใหม่ที่สะท้อนกับประสบการณ์ ความรู้ และแนวทางในการ
แก้ปัญหาเดิม  

   3) ความสามารถในการด าเนินการหาค าตอบ หมายถึง ความสามารถใน
การด าเนินการตามแนวทางการปัญหาที่ระบุไว้ จนได้ค าตอบของปัญหา โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน 
ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่ 9 เกณฑ์การตรวจใหค้ะแนนแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน การระบุความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ที่เคยเรียนรู้ ที่ช่วยแก้สถานการณ์หรือ
ปัญหาใหม่ที่มีบริบทต่างออกไป  รวมถึงอธิบายถึงความสัมพันธ์ 

3 นักเรียนระบุ ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์เดิม ทีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา
ที่โจทย์ก าหนด รวมถึงอธิบายถึงความสัมพันธ์ได้ถูกต้องเหมาะสม 

2 นักเรียนระบุ ความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์เดิม ทีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา
ที่โจทย์ก าหนด รวมถึงอธิบายถึงความสัมพันธ์ ได้ถูกต้องเหมาะสมเพียง 2 ใน 3 

1 นักเรียนระบุ ความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์เดิม ทีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา
ที่โจทย์ก าหนด รวมถึงอธิบายถึงความสัมพันธ์ ได้ถูกต้องเหมาะสมเพียง 1 ใน 3 

0 นักเรียนไม่สามารถระบุ ความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์เดิม ทีเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหาที่โจทย์ก าหนดได ้



 

 

66 

 
คะแนน การอธิบายแนวทางการน าความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ที่เคยเรียนรู้ ไปใช้กับ

สถานการณ์หรือปัญหาใหม่ที่มีบริบทต่างออกไป   
2 นักเรียนอธิบายการน า ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์เดิม ได้ถูกต้องเหมาะสม 
1   นักเรียนอธิบายการน า ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์เดิม ได้ บางส่วน 
0 นักเรียนไม่สามารถอธิบายการน า ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์เดิมได ้

 
คะแนน การแสดงการใช้ความรู้ ทักษะ การด าเนินการ และประสบการณ์ ในการ

ด าเนินการแก้ปัญหาบริบทใหม่ที่ ได้อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับแนวทางการ
น าไปใช้ 

3 นักเรียนแสดงการด าเนินการแก้ปัญหาได้สอดคล้องตามแนวทางที่ได้อธิบายไว้ และ
ด าเนินการได้ถูกต้องทั้งหมด 

2 นักเรียนแสดงการด าเนินการแก้ปัญหาได้สอดคล้องตามแนวทางที่ได้อธิบายไว้ และ
ด าเนินการได้ถูกต้องบางส่วน 

1 นักเรียนแสดงการด าเนินการแก้ปัญหาได้สอดคล้องตามแนวทางที่ได้อธิบายไว้ แต่
ด าเนินการไดไ้ม่ถูกต้อง 

0 นักเรียนแสดงการด าเนินการแก้ปัญหาได้ไม่สอดคล้องตามแนวทางที่ได้อธิบายไว้ 
 

3. สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองและ
หลังการทดลองให้สอดคล้องกับเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ โดยสร้างแบบทดสอบอัตนัยชุดละ 6 
ข้อ 

4. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองและหลัง
การทดลองและเกณฑ์การให้คะแนนเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม ให้
ข้อเสนอแนะเพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข หลังจากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการ
เรียนรู้ก่อนการทดลองและหลังการทดลองที่ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความตรงตามเนื้อหาของข้อค าถาม และความเหมาะสมของ
ภาษา   เพ่ือตรวจสอบ ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข และน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC: index of item objective congruence) ซึ่งแต่ละข้อจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 ขึ้นไป เมื่อ
พิจารณาพบว่าแบบวัดทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องเป็น 1.0 ผ่านเกณฑ์ และผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบวัด ดังนี้ 
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1) ข้อสอบยาก และซับซ้อนมากเกินไป จนอาจไม่สามารถวัดความสามารถ
ในการถ่ายโยงการเรียนรู้ได้ จึงควรปรับให้ง่ายลง และให้มีขั้นตอนในการแก้ปัญหาน้อยลง 

2) ปรับใช้ภาษาให้มีความถูกต้อง ไม่สับสน โดยเรียบเรียงใหม่ให้มีความ
ชัดเจนมากข้ึน พร้อมทั้งให้มีการอธิบายในรายละเอียดเพ่ิมข้ึน  

3) เนื่องจากรูปแบบการตอบค าถามไม่เหมือนโจทย์ปกติ นักเรียนอาจต้อง
ใช้เวลานานในการท าความเข้าใจ ซึ่งควรเพิ่มเวลาในการท าให้มากขึ้น  

4) ค าถามย่อยแต่ละค าถาม อาจท าความเข้าใจได้ยาก ให้มีตัวอย่างการท า
ข้อสอบแนบไปกับตัวข้อสอบ เพ่ือเป็นแนวทางในการตอบค าถามของนักเรียน 

5. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองและหลัง
การทดลองที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง   แล้ว
น ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

6. น าคะแนนที่ได้ มาหาค่าความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้สูตร สัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) โดยมีเกณฑ์ความเที่ยงตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป แล้ว
น ามาหาค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไป  

7. เลือกข้อสอบ 4 ข้อ ที่สอดคล้องกับเงื่อนไข ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลฉบับจริง
สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 10 มาใช้เป็นเครื่องมือในการวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้
ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 10 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรยีนรู้ฉบับก่อนเรยีนและฉบับ
หลังเรียน 

ประเด็นการวิเคราะห์ 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพ 

ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
ฉบับก่อนเรียน ฉบับหลังเรียน 

ค่าความเท่ียง 0.793 0.647 
ค่าความยาก 0.25 – 0.60 0.21 – 0.32 

ค่าอ านาจจ าแนก 0.20 – 0.30 0.20 – 0.27 
 

8. น าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ก่อนการทดลองและหลังการ
ทดลองที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้ง
กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 
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4.2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลองเรื่อง สมการ
เชิงเส้นตัวแปรเดียว และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองเรื่อง 
การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว โดยแบบวัดความสามารถในกา รแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ก่อนทดลองและหลังการทดลอง ผู้วิจัยสร้างเป็นแบบวัดแบบอัตนัยชุดละ 4 ข้อ ซึ่งมี
รายละเอียดและวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัด 

2. สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลองและ
หลังการทดลอง พร้อมเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ตาม
ความสามารถย่อยของกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ดังนี้ 

1) ความสามารถด้านการท าความเข้าใจปัญหา หมายถึง ความสามารถใน
การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และเงื่อนไขหรือข้อมูลส าคัญ และสิ่งที่โจทย์ต้องการถาม  

2) ความสามารถด้านการวางแผนแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการ
น าข้อมูล เงื่อนไขส าคัญ และความรู้คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา มาก าหนดเป็นวิธีการในการ
ด าเนินการทีจ่ะน าไปสู่ค าตอบของปัญหา  

3) ความสามารถด้านการด าเนินการตามแผน หมายถึง ความสามารถใน
การด าเนินการตามแผนการแก้ปัญหาที่ได้วางไว้ จนได้ค าตอบของปัญหา  

4) ความสามารถด้านการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ หมายถึง 
ความสามารถในการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของที่มาของค าตอบและความถูกต้องค าตอบ 
 
ตารางที่ 11 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน ความสามารถด้านการท าความเข้าใจปัญหา 
2 นักเรียนบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนด และบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการหา ได้ถูกต้องครบถ้วน 
1 นักเรียนบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนด หรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการหา  

ได้ถูกต้องเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 
0 นักเรียนไม่สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนด หรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้  
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คะแนน ความสามารถด้านการวางแผนแก้ปัญหา   
3 นักเรียนสามารถน าข้อมูลส าคัญ และความรู้คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 

มาก าหนดเป็นวิธีการในการด าเนินการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
2 นักเรียนสามารถน าข้อมูลส าคัญ และความรู้คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 

มาก าหนดเป็นวิธีการในการด าเนินการแก้ปัญหาได้ แต่ยังไม่สมบูรณ์ 
1  นักเรียนสามารถน าข้อมูลส าคัญ และความรู้คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา  

มาก าหนดเป็นวิธีการในการด าเนินการแก้ปัญหาได้ถูกต้องบางส่วน 
0 นักเรียนไม่สามารถน าข้อมูลส าคัญ และความรู้คณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับปัญหา  

มาก าหนดเป็นวิธีการในการด าเนินการแก้ปัญหาได้ หรือไม่ท า 
 

คะแนน ความสามารถด้านการด าเนินการตามแผน 
3 นักเรียนด าเนินการตามแผนการแก้ปัญหาที่ได้วางไว้ได้ถูกต้อง 
2  นักเรียนด าเนินการตามแผนการหรือกลวิธีที่ก าหนดไว้ได้ แต่ยังไม่สมบูรณ์ 
1 นักเรียนด าเนินการตามแผนการหรือกลวิธีที่ก าหนดไว้ ได้บางส่วน 
0 นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง หรือไม่ท า 

 
คะแนน ความสามารถด้านการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

2 นักเรียนแสดงวิธีตรวจค าตอบ ได้ถูกต้องเหมาะสม 
1 นักเรียนแสดงวิธีตรวจค าตอบ ได้บางส่วน 
0 นักเรียนไม่แสดงวิธีตรวจค าตอบ  

 
3. สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการ

ทดลองและหลังการทดลองให้สอดคล้องกับเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ โดยสร้างแบบทดสอบแบบ
อัตนัยชุดละ 6 ข้อ 

ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลอง และ
หลังการทดลองและเกณฑ์การให้คะแนนเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม ให้
ข้อเสนอแนะเพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข หลังจากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน 
พิจารณาความตรงตามเนื้อหาของข้อค าถาม และความเหมาะสมของภาษา เพ่ือตรวจสอบให้
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขและน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC: index of item 
objective congruence) ซึ่งแต่ละข้อจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 ขึ้นไป เมื่อพิจารณาพบว่าแบบวัดทุก
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ข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องผ่านเกณฑ์ และผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบวัด 
ดังนี้ 

1) ข้อสอบยาก และซับซ้อนมากเกินไป จนอาจไม่สามารถวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ จึงให้ปรับง่ายลง และข้ันตอนในการแก้ปัญหาลดลง 

2) ปรับใช้ภาษาให้มีความถูกต้อง เรียบเรียงใหม่ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
และให้มีการอธิบายในรายละเอียดเพิ่มขึ้น  

3) เวลาในการท า 50 นาทีไม่เพียงพอส าหรับโจทย์ 6 ข้อ ให้เพ่ิมมากกว่า
นั้น  

4) ปรับการใช้ค าเรื่องค าภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ให้เปลี่ยนเป็น
ภาษาไทย และอาจแทรกภาษาอังกฤษในวงเล็บด้านหลังไว้ได้ 

4. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลอง 
และหลังการทดลองที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
แล้วน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

5. น าคะแนนที่ได้ มาหาค่าความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้สูตร สัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) โดยมีเกณฑ์ความเที่ยงตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป แล้ว
น ามาหาค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า 0.20 ขึ้นไป  

6. เลือกข้อสอบ 4 ข้อ ที่สอดคล้องกับเงื่อนไข ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลฉบับจริง
สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 12 มาใช้เป็นเครื่องมือในการวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้
ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 12 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบบัก่อนเรียน
และฉบับหลังเรียน 

ประเด็นการวิเคราะห์ 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพ 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ฉบับก่อนเรียน ฉบับหลังเรียน 

ค่าความเท่ียง 0.758 0.705 
ค่าความยาก 0.23 – 0.32 0.21 – 0.64 

ค่าอ านาจจ าแนก 0.20 – 0.32     0.20 – 0.48 
 

7. เลือกแบบทดสอบที่มีค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก ตาม
เกณฑ์ข้อ 5 มาสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ชุดละ 4 ข้อ 
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8. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลองและ
หลังการทดลองที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ทั้งกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 
 

5. การด าเนินการทดลอง และการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้มีข้ันตอนในการเตรียมการและการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
 5.1 ขั้นเตรียมการ  

5.1.1 สร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  

5.1.2 ประสานงานกับโรงเรียนฤทธิณรงค์รอนเพ่ือขอความอนุเคราะห์จากทาง
โรงเรียนอนุญาตให้ผู้วิจัยเข้าด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ โดยชี้แจงวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ขั้นตอนการวิจัย แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการประเมินผลกระบวนการเรียน
การสอนให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในสถานศึกษารับทราบ  

5.1.3 ด าเนินการประสานความร่วมมือกับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์
และครูผู้สอน เพ่ือก าหนดตารางการสอนและขอบเขตของเนื้อหาที่จะใช้ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ 

5.1.4 น าหนังสือขอความอนุญาตด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล จากคณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งถึงผู้อ านวยการโรงเรียนเพ่ือขอความอนุเคราะห์จากทางโรงเรียนอนุญาต
ให้ผู้วิจัยเข้าด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้อย่างเป็นทางการ 

5.2 การด าเนินการ และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
5.2.1 ผู้ วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ไปใช้กับนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างก่อนเริ่มด าเนินการทดลอง โดยให้เวลานักเรียนในการท าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้ 60 นาที และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 60 นาที  

5.2.2 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบวัดทั้งหมดมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน
ที่ได้ก าหนดไว้ โดยน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพ่ือน าค่าที่
ได้ไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ผลการทดสอบพบว่าความแปรปรวนของคะแนน
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นผู้วิจัยเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถใน
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การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ค่าที (t-test) ผลการทดสอบพบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของคะแนน
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงสามารถสรุปได้ว่า
ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ของนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมมีความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 

5.2.3 ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามแนว Model-Eliciting Activities กับนักเรียนกลุ่มทดลองและจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
แบบปกติกับนักเรียนกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 3 คาบ/สัปดาห์ เป็นเวลา 4 สัปดาห์ ใช้เวลารวมกลุ่มละ 12 
คาบ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โดยในระหว่างการเรียนการสอนจะมีการสังเกตพฤติกรรม
การถ่ายโยงการเรียนรู้และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในห้องเรียน โดยพิจารณาจาก
บันทึกหลังการเรียนการสอนและเอกสารประกอบการจัดกิจกรรม  

5.2.4 ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการถ่ ายโยงการเรียนรู้  และแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ไปใช้กับนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  

5.2.5 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบวัดทั้งหมดมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน
ที่ได้ก าหนดไว้ เพ่ือน าคะแนนที่ได้ไปท าการวิเคราะห์ตามจุดประสงค์ของการวิจัยที่ได้ตั้งไว้  
 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

6.1 ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 ผู้วิจัยน าคะแนนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ที่ได้จากการท าแบบวัดความสามารถในการ    
ถ่ายโยงการเรียนรู้และแบบวัดการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มาวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป
เพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (IBM SPSS Statistics Version 21) ดังนี้ 

6.1.1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities โดยใช้การทดสอบที (t-test) ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 

6.1.2 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
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เรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ โดยใช้ค่าที (t-test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05  

6.2 ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บในระหว่างการด าเนินกิจกรรมของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities โดยการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนใน
การตอบค าถาม การแสดงความคิดเห็น การท าใบกิจกรรม การน าเสนองานที่ได้รับมอบหมาย มา
วิเคราะห์การพัฒนาความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

 

7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 7.1 สถิติที่ใช้ในการค านวณหาคุณภาพของเครื่องมือ 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยค านวณค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด รวมถึงหาค่าความ
ยาก (Index of difficulty) และค่าอ านาจจ าแนก ( Index of Discrimination) เป็นรายข้อ โดยใช้
โปรแกรม B-Index700 (ดาวน์โหลดจาก : http://www.watpon.com) 
 7.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยค านวณค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) และค่าที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการ
ถ่ายโยงการเรียนรู้และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ (IBM SPSS Statistics Version 21) 
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บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

1. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ก่อนการทดลอง
และหลังการทดลอง 

2. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง 

3. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และกลุ่มควบคุมที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

4. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และกลุ่ม
ควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

1. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง 

2. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
กลุ่มทดลอง 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

1. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ก่อนการทดลอง
และหลังการทดลอง 

 

ตารางท่ี 13 แสดงค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) คะแนนความสามารถในการถ่าย
โยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามแนว Model-
Eliciting Activities (คะแนนเต็ม 32 คะแนน) 

การทดลอง n x  S.D. t 
ก่อนการทดลอง 31 6.07 3.27 

- 9.089* 

หลังการทดลอง 31 16.90 5.19 

p* < .05 
 
 จากตารางที่ 13 ผลปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของ
นักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 31 คน ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-
Eliciting Activities เท่ากับ 6.07 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.27 และหลังการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities นักเรียนกลุ่มนี้มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ เท่ากับ 16.90 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 5.19 นอกจากนี้ เมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้ค่าที (t-test) พบว่าความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามแนว Model-
Eliciting Activities หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05  
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2. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง 
 

ตารางที่ 14 แสดงค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าที (t-test) คะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามแนว Model-
Eliciting Activities (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) 

การทดลอง n x  S.D. t 
ก่อนการทดลอง 31 10.10 3.69 

-10.257* 

หลังการทดลอง 31 19.00 3.60 

p* < .05 
 
 จากตารางที ่14 ผลปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 31 คน ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting 
Activities เท่ากับ 10.10 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.69 และหลังการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities นักเรียนกลุ่มนี้มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เท่ากับ 19.00 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.60 เมื่อ
ทดสอบสมมติฐานโดยใช้ค่าที (t-test) พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นักเรียน
กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activitiesหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05  
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3. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และกลุ่มควบคุมที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
 

ตารางที่ 15 แสดงค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าการทดสอบที (t-test) คะแนนความสามารถ
ในการถ่ายโยงของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities และ
กลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง n x  S.D. t 
กลุ่มทดลอง 31 16.52 5.726 

2.976 * 

กลุ่มควบคุม 30 12.43 4.946 

p* < .05 
 
 จากตารางที่ 15 ผลปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้หลัง
การทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 31 คน เท่ากับ 16.52 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 5.726 และค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้หลังการทดลองของ
นักเรียนกลุ่มควบคุมจ านวน 30 คน เท่ากับ 12.43 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.946  
เมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้ค่าที (t-test) พบว่าความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้นักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities มีคะแนน
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ  อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05  
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4. ผลของการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และกลุ่ม
ควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
 

ตารางท่ี 16 แสดงค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) และค่าการทดสอบที (t-test) คะแนนความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting 
Activities และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง n x  S t 
กลุ่มทดลอง 31 19.23 3.283 

6.232* 

กลุ่มควบคุม 30 11.83 5.706 

p*  < .05 
 
 จากตารางที ่16 ผลปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
หลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 31 คน เท่ากับ 19.23 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 3.283 และค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการ
ทดลองของนักเรียนกลุ่มควบคุมจ านวน 30 คน เท่ากับ 11.83 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 5.706 เมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้ค่าที (t-test) พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-
Eliciting Activities มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ  อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

1. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง 
 ผลจากการสังเกตพฤติกรรมความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนที่เรียนรู้
ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities พบว่าในระยะเริ่มแรกของการ
ทดลอง (ชั่วโมงที่1–3) นักเรียนส่วนใหญ่สนใจกิจกรรมที่ครูให้ท า แต่ยังไม่ค่อยตอบแสดงความคิดเห็น 
ครูต้องคอยกระตุ้น และมักเป็นนักเรียนคนเดิมที่ตอบค าถาม ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถน า
กระบวนการหรือความรู้เดิมที่เคยเรียน มาช่วยในการแก้ปัญหาในกิจกรรมได้ 
 ซึ่งเห็นได้จากใบกิจกรรมของนักเรียน ดังต่อไปนี้ 
 

 
ภาพที่ 1 ผลจากการท าใบกิจกรรมแกะรอยเท้ายักษ์ ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (1) 

 

 
ภาพที่ 2 ผลจากการท าใบกิจกรรมแกะรอยเท้ายักษ์ ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (2) 
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 เมื่อเริ่มกิจกรรมการเรียนรู้ ครูจะอ่านบทความที่น าไปสู่ปัญหาให้นักเรียนฟัง แล้วให้
นักเรียนตอบค าถามเพ่ือเตรียมความพร้อม ซึ่งเมื่อครูถามเกี่ยวกับบทความ นักเรียนจะสามารถตอบ
ได้เช่น บทความเกี่ยวรอยเท้ายักษ์ ที่เมื่อทราบรอยเท้าและระยะก้าวเดิน จะสามารถคาดเดาส่วนสูงได้ 
แล้วเมื่อครูถามว่าเคยเจอเรื่องที่คล้ายกันหรือไม่ นักเรียนบางคนจะตอบว่า เคยดูจากในหนังเกี่ยวกับ
นักสืบที่สืบหาคนร้ายได้จากการดูรอยเท้า แต่เมื่อด าเนินกิจกรรมมาถึงส่วนที่นักเรียนต้องวางแผน
สร้างเครื่องมือที่จะแก้ปัญหาดังภาพที่ 1 นักเรียนยังไม่สามารถดึงความรู้ และกระบวนการ จาก
ประสบการณ์ที่มีหาใช้ได้ การเขียนแสดงความคิดยังไม่ชัดเจน แม้ครูจะให้ค าแนะน า ซึ่งเมื่อกิจกรรม
มาถึงขั้นประเมินดังภาพที่ 2 นักเรียนจึงแสดงให้เห็นว่าตัวนักเรียนยังไม่รู้ว่าปัญหาที่เจอต้องใช้ความรู้
อะไร  
 หลังจากที่ผู้วิจัยด าเนินการทดลองไปได้ประมาณ 2 สัปดาห์ นักเรียนเริ่มมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมมากขึ้น กล้าแสดงความคิดเห็น และตอบค าถาม คุ้ยเคยกับการสังเกตส่วนส าคัญในบทความ
และในส่วนของปัญหา นักเรียนเริ่มแสดงความสามรถในการถ่ายโยงการเรียน โดยนักเรียนเริ่มทราบ
ว่าแต่ละปัญหาต้องใช้ความรู้ เรื่องอะไรในการแก้ปัญหา และสามารถเขียนแนวทางการแก้ปัญหา
คร่าวๆ ได้เพ่ิมขึ้น แต่งยังไม่สมบูรณ์ และนักเรียนยังเขียนประเมินความรู้ที่ใช้ว่า  ยังไม่เข้าใจความรู้
คณิตศาสตร์ที่ต้องใช้เท่าไร  
 อย่างไรก็ตามยังมีนักเรียนบางส่วนที่ยังไม่มีพฤติกรรมการถ่ายโยงการเรียนรู้ ที่พัฒนาขึ้น
ชัดเจนนัก แต่มีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น ซึ่งเห็นได้จากการท าใบกิจกรรมของ
นักเรียน ดังภาพที่ 3 และภาพที่ 4 

 
ภาพที่ 3 ผลจากการท าใบกิจกรรมเติมน้ าเตม็ถัง ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (2) 
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ภาพที่ 4 ผลจากการท าใบกิจกรรมเติมน้ าเตม็ถัง ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (3) 
 

 จากภาพที่ 3 และ 4 เมื่อครูให้นักเรียนเข้ากลุ่มแก้ปัญหา นักเรียนอาศัยค าแนะน าจากครู
เล็กน้อยแล้วสามารถแก้ปัญหาได้เองในที่สุด อีกท้ังนักเรียนยังสามารถเขียนประเมินความรู้ที่ใช้ ได้อีก
ด้วย 
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2. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง 
 ผู้วิจัยได้ท าการสังเกตพฤติกรรมการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่เรียนรู้ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities โดยการ
สังเกตพฤติกรรมในชั้นเรียน การถามตอบ และการตรวจใบกิจกรรมของนักเรียน พบว่าในระยะ
เริ่มแรกของการทดลอง (ชั่วโมงที่1–3) นักเรียนมีความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา บอกได้ว่า
โจทย์ต้องการทราบอะไร แต่ยังไม่สามารถระบุข้อมูลที่ส าคัญได้ทั้งหมด แต่เมื่อครูเริ่มใช้ค าถามแนะ 
นักเรียนก็สามารถตอบได้  ในส่วนของการวางแผนแก้ปัญหา การด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนยังไม่
สามารถมารถท าได้ ซึ่งนักเรียนบอกในชั้นเรียนว่าแปลงโจทย์ปัญหาเป็นสมการไม่เป็น และยังไม่ค่อย
เข้าใจเกี่ยวกับสมการและการด าเนินการทางพีชคณิต และในช่วงการประเมินของกิจกรรม นักเรียนก็
ไม่สามารถประเมินกลุ่มเพ่ือนหรือกลุ่มตนเองได้เช่นกัน 

 
ภาพที่ 5 ผลจากการท าใบกิจกรรมค่าโดยสารรถแท็กซี่ ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (1) 

 

 
ภาพที่ 6 ผลจากการท าใบกิจกรรมค่าโดยสารรถแท็กซี่ ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (2) 
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ภาพที่ 7 ผลจากการท าใบกิจกรรมค่าโดยสารรถแท็กซี่ ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (3) 

 
 จากภาพที่ 5 และ 6 จะเห็นได้ว่านักเรียนมีความสามารถในการแก้ไม่ค่อยดีเท่าทีควร 
เนื่องจากช่วงที่ให้นักเรียนเข้กลุ่มคิดวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาได้เลย ส่งผลต่อการ
ประเมินในภาพที่ 7 ซึ่งนักเรียนแสดงออกอย่างชัดเขนว่าไม่เข้าใจ แล้วไม่สามารถแก้ปัญหาได้  
 หลังจากท่ีผู้วิจัยด าเนินการทดลองไปได้ประมาณ 2 สัปดาห์ ผู้วิจัยพบความเปลี่ยนแปลใน
ตัวนักเรียนทั้งความสนใจในการร่วมกิจกรรม ความกระตือรือร้นในการตอบค าถาม และการท าใบ
กิจกรรม นักเรียนเริ่มคุ้นคุยกับแนวทางของกิจกรรม และสามารถสร้างวิธีการแก้ปัญหาโดยเขียน
สมการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลเพื่อน าไปสู่วิธีการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น  
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 นอกจากนี้ในช่วงการน าเสนอและช่วงการประเมิน นักเรียนยังสนใจในวิธีการแก้ปัญหา
ของเพ่ือนและเปรียบเทียบกับวิธีการแก้ปัญหาของตนเองได้ดี ท าให้นักเรียนพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาได้มากข้ึน ดังแสดงให้เห็นดังภาพที่ 8 
 

 
ภาพที่ 8 ผลจากการท าใบกิจกรรมเติมน้ าเต็มถัง ของนักเรียนกลุ่มทดลอง (1) 

 
 ภาพที่ 8 เป็นส่วนที่นักเรียนท าใบกิจกรรมในขั้นการด าเนินการในส่วนของปัญหาฝนช่วง
สัปดาห์สุดท้ายของการทดลอง ซึ่งนักเรียนเขียนสูตรที่จะค านวณเวลาในการเติมน้ าให้เต็มถังได้โดย
เขียนเป็นสมการ แล้วน ามาค านวณต่อตามแผนที่วางไว้ได้ค่อนข้อดี แสดงให้เห็นถึงความสามารถใน
การวางแผนแก้ปัญหา และการด าเนินการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นของนักเรียน  
 
  

  



 

 

85 

บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ระหว่างก่อนการทดลองและหลังทดลอง 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting 
Activities กับนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

3. ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ ตามแนว 
Model-Eliciting Activities 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
กรุงเทพมหานคร 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในภาคการศึกษาปลาย 
ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนฤทธิณรงค์รอน จ านวน 2 ห้อง แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 31 คน และกลุ่ม
ควบคุม 30 คน รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 61 คน ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการเลือกห้องเรียน และก าหนด
นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยพิจารณาคะแนนสอบรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ในชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 5 ห้อง 
พบว่านักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/2 มีค่าเฉลี่ยคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร์
พ้ืนฐานใกล้เคียงกัน จากนั้นผู้วิจัยสุ่มเลือกโดยการจับฉลากเพ่ือก าหนดนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม ผลปรากฏว่าได้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 เป็นกลุ่มควบคุม และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2/2 เป็นกลุ่มทดลอง โดยนักเรียนในกลุ่มทดลองจะได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามแนว 
Model-Eliciting Activities ส่วนนักเรียนในกลุ่มควบคุมจะได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามแนว 
Model-Eliciting Activities ส าหรับกลุ่มทดลอง จ านวน 12 แผน และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติส าหรับกลุ่มควบคุม จ านวน 12 แผน ซึ่งครอบคลุมสาระการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์
พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์เก่ียวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
   2.1 แบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 2 ฉบับ เป็นแบบอัตนัยฉบับละ 4 
ข้อ ประกอบด้วยฉบับก่อนเรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งผู้วิจัยเลือกจากแบบวัดทั้งหมด 6 ข้อ โดยแบบวัด 4 ข้อที่เลือกมานี้มีค่าความ
เที่ยง 0.793 ค่าความยาก 0.25 – 0.60 และค่าอ านาจจ าแนก 0.20 – 0.30 และฉบับหลังเรียน เรื่อง 
การประยุกต์เก่ียวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่ง
ผู้วิจัยเลือกจากแบบวัดทั้งหมด 6 ข้อ โดยแบบวัด 4 ข้อที่เลือกมานี้มีค่าความเที่ยง 0.647 ค่าความ
ยาก 0.21 – 0.32 และค่าอ านาจจ าแนก 0.20 – 0.27  
   2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2 ฉบับ เป็นแบบอัตนัย
ฉบับละ 4 ข้อ ประกอบด้วยฉบับก่อนเรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว รายวิชาคณิตศาสตร์
พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งผู้วิจัยเลือกจากแบบวัดทั้งหมด 6 ข้อ โดยแบบวัด 4 ข้อที่เลือกมานี้มี
ค่าความเที่ยง 0.758 ค่าความยาก 0.23 – 0.32 และค่าอ านาจจ าแนก 0.21 – 0.32 และฉบับหลัง
เรียน เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว รายวิชาคณิตศาสตร์ พ้ืนฐาน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยเลือกจากแบบวัดทั้งหมด 6 ข้อ โดยแบบวัด 4 ข้อที่เลือกมานี้มีค่าความ
เที่ยง 0.705 ค่าความยาก 0.21 – 0.64 และค่าอ านาจจ าแนก 0.20 – 0.48 
 ในส่วนของการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยพิจารณาความแตกต่างของความสามารถในการถ่าย
โยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยน า

ค่าเฉลี่ย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนที่ได้จากแบบวัดฉบับก่อนเรียนมา
ทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ผลการทดสอบพบว่าความแปรปรวนของคะแนน
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์โดยใช้ค่าที (t-test) ผลการทดสอบพบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยง
การเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการทดลอง โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities กับนักเรียนกลุ่มทดลอง และจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติกับนักเรียนกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 3 คาบ/สัปดาห์ เป็นเวลา 4 สัปดาห์ ใช้เวลารวมกลุ่มละ 12 
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คาบ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โดยในระหว่างการเรียนการสอนจะมีการสังเกตพฤติกรรม
การถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในห้องเรียน
จากบันทึกหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และเอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนรู้  เมื่อด าเนินการ
ทดลองครบตามแผนที่ได้ก าหนดไว้ ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้
และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน ผู้วิจัยน าคะแนนของ
นักเรียนมาท าการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ( IBM SPSS 
Statistics Version 21) ซึ่งผู้วิจัยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้
และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการจัด
กิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities โดยใช้ค่าที (t-test) ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ โดยใช้การทดสอบที (t-test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05  
 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 1. ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2. ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities สูง
กว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. นักเรียนที่ ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities มีพัฒนาการด้านความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ที่ดีข้ึน 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สามารถอภิปรายผล โดยจ าแนกตามตัวแปรตาม ได้
ดังนี้ 

1. จากการวิจัยพบว่า ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities สูงกว่านักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และพัฒนาการด้าน
ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
แนว Model-Eliciting Activities มีพัฒนาการไปในทางที่ดีข้ึน 
 ทั้งนี้อาจเป็นผลเนื่องมาจาก วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-
Eliciting Activities ที่ท าให้นักเรียนได้ฝึกถ่ายโยงประสบการณ์ ความรู้ และกระบวนการ ตามล าดับ
ขั้นตอน 4 ขั้น รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ขั้นที่ 1 การอ่านบทความและตอบค าถามเตรียมความพร้อม ในขั้นนี้นักเรียนจะได้ฝึกการ
นึกถึงประสบการณ์เดิมที่มี เพ่ือน ามาช่วยแก้ปัญหา ผ่านการอ่านบทความที่เป็นเรื่องจริง และ
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของนักเรียน ท าให้นักเรียนเข้าถึงเรื่องราวในบทความได้ง่าย และได้ฝึก
สังเกตข้อมูลส าคัญของบทความ ซึ่งมีค าถามท้ายบทความ (ค าถามเตรียมความพร้อม) เป็นตัวชี้แนะ
ให้นักเรียนสังเกตส่วนส าคัญในบทความ เพ่ือถ่ายโยงการสังเกตข้อมูลส าคัญเหล่านี้ ไปใช้ในขั้นการ
ด าเนินการในส่วนของปัญหา ท าให้นักเรียนเกิดการถ่ายโยงความรู้จากประสบการณ์เดิมไปสู่บทความ 
และจากบทความสู่ปัญหา ซึ่งจะเป็นส่วนช่วยพัฒนาให้นักเรียนเกิดความสามารถในการถ่ายโยงการ
เรียนรู้ได้ ดังที่ Ormrod (1998) ได้กล่าวถึง การสอนที่ส่งเสริมให้เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ควร
ประกอบด้วยความเข้มของความคล้ายคลึงกันระหว่างสองสถานการณ์ ยิ่งคล้ายคลึงกันมากเท่าไร ก็ยิ่ง
เกิดการถ่ายโยงได้มากขึ้นเท่านั้น สอดคล้องกับ Donald and others (1993: 1 – 7) ที่ได้กล่าวว่า 
การจัดการเรียนรู้ที่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับปัญหาในชีวิตจริง  มีขั้นตอนในการ
ด าเนินการ คือ สร้างปัญหาจากชีวิตจริง สร้างแบบจ าลองจากเรื่องจริง สร้างแบบจ าลองในชั้นเรียน 
สร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ และสรุปผลลัพธ์หรือค าตอบ ตามที่อารี พันธ์มณี (2538: 175-177) 
ได้เสนอแนวทางการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ไว้ว่าให้ส่งเสริมทัศนคติและอุดมคติ
ของนักเรียน เนื่องจากมีผลต่อการเรียนรู้และการท างานของนักเรียน Klausmier (1985) ยังได้
แนะน าการสอนเพ่ือให้เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ว่า ต้องท าให้การเรียนรู้ครั้งแรกมีความหมายและ
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ยั่งยืน ซึ่งถ้าท าให้มีความหมายจะสามารถน าข้อมูลจากหน่วยความจ ามาใช้ได้ดีกว่า สามารถท าได้โดย 
การเลือกผลลัพธ์การเรียนรู้ที่มีความหมายที่สุด เช่น ให้โอกาสเขาได้เรียนรู้ เนื้อหาสาระท่ีเป็นเรื่องจริง 
หรือให้เกิดความเข้าใจในเรื่องท่ีเรียน  

ขั้นที่ 2 การด าเนินการในส่วนของปัญหา ในขั้นนี้ นักเรียนได้ฝึกสร้างวิธีการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ซึ่งอยู่ในรูปสมการ โดยการโยงความสัมพันธ์ข้อมูลส าคัญ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ของปัญหา และน ามาสร้างเป็นวิธีการแก้ปัญหา หรือสมการ ซึ่งครูจะคอยแนะน านักเรียนเกี่ยวกับ
โครงสร้างปัญหา เพ่ือให้นักเรียนท าความเข้าใจข้อมูลในปัญหา หลังจากนั้นนักเรียนจะต้องรวบรวม
และหาความสัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านั้น เพ่ือพิจารณาลักษณะความสัมพันธ์ของข้อมูลหรือโครงสร้าง
ของปัญหา ท าให้นักเรียนสามารถเข้าใจโครงสร้างของปัญหา พร้อมที่จะน าไปแก้ปัญหาอ่ืนที่มี
โครงสร้างคล้ายกันได้ ดังที่ Jitendra et al. (1996: 426-428), Jitendra and Hoff (2002: 28-30) 
กล่าวไว้ว่า โครงสร้างของปัญหาเป็นสิ่งส าคัญที่นักเรียนจะต้องทราบก่อนการแก้โจทย์ปัญหา 
เนื่องจากโครงสร้างเหล่านี้จะช่วยนักเรียนในการจ าแนกลักษณะของปัญหาหรือสถานการณ์ต่างๆ และ
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Susan Pedersen และ Min Liu (2002) ที่ได้ศึกษาการถ่ายโยงทักษะ
การแก้ปัญหาผ่านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน (The Transfer of Problem-
Solving Skills from a Problem-Based Learning Environment) งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึง
กลวิธีในการถ่ายโยงของนักเรียนผ่านการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งผลปรากฏว่า ส่วนที่เป็นการ
สร้างโมเดล ส่งผลได้ดีที่สุดในการสนับสนุนให้เกิดกระบวนการทางปัญญา ซึ่งน าไปสู่การพัฒนา
สมรรถภาพในการถ่ายโยง 
 ขั้นที่ 3 การน าเสนอกระบวนการแก้ปัญหา นักเรียนได้น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่ม
ต้องเอง โดยจะต้องเรียบเรียงความคิด จัดล าดับการน าเสนอ ส่งผลให้นักเรียนเข้าใจในความคิดของ
ตนเอง และกระบวนการแก้ปัญหามากขึ้น ตรงกับที่ Wittrock (1991) ได้กล่าวไว้ว่าการถ่ายโยงการ
เรียนรู้เกิดขึ้น เมื่อเราสอนให้ผู้เรียนทราบกระบวนการคิดของพวกเขา ในการวางแผนกระบวนการคิด
เพ่ือที่จะเรียบเรียง หรือจัดล าดับในการเข้าใจสาร ในขั้นนี้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้แลกเปลี่ยนวิธีการ
แก้ปัญหากับเพ่ือนกลุ่มอ่ืน ท าให้นักเรียนได้เห็นแนวคิดอ่ืนที่หลากหลาย ได้พิจารณาถึงความเหมือน 
และความแตกต่างของวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มเพ่ือน  
 ขั้นที่ 4 การประเมินผล ขั้นนี้นักเรียนไดป้ระเมินวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มเพื่อน เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม และประเมินข้อดีข้อด้วยของวิธีการแก้ปัญหาของเพ่ือน และปรับปรุง
วิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเองให้อยู่ในรูปที่ดีที่สุดที่จะน าไปใช้แก้ปัญหาที่คล้ายกันได้ง่าย สอดคล้อง
กับงานวิจัย Quin Showalter (2008) ที่พบว่าหลักการการปรับเปลี่ยนและน ามาใช้ใหม่ (Shared-
ability) คือส่งเสริมให้นักเรียนปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหาให้อยู่ในรูปที่ง่ายที่สุดที่สามารถน าไปใช้กับ
ปัญหาอ่ืนได้ง่าย หลักการนี้ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถถ่ายโยงวิธีการแก้ปัญหาไปสู่สถานการณ์ที่ให้
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เคียงได้ นอกจากนี้นักเรียนยังได้ประเมินความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาของตอนเอง ซึ่งท าให้นักเรียนได้
ฝึกนึกถึงความรู้ที่ตนเองมีที่จะน าไปใช้กับปัญหาที่นักเรียนต้องแก้ โดยนักเรียนนึกถึงความรู้โดยคิด
จากโจทย์หรือปัญหาเดิมที่นักเรียนเคยผ่านมาว่าใช้ความรู้เรื่องอะไร และเลือกความรู้ที่เหมาะสมกับ
ปัญหามาใช้ได ้ 
  นอกจากการจัดกิจกรรรมการเรียนรู้ตามแนว Model-Eliciting Activities ข้างต้น ยังมี
งานวิจัยที่ใช้แนวคิดใกล้เคียงกับแนว Model-Eliciting Activities ได้แก่ การแปลงจากรูปธรรมไปสู่
นามธรรม (Concreteness fading)  และการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน (Problem-based 
learning) ที่ส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้อีก ดังนี้ 

Mcneil และ Fyfe (2012) ได้ศึกษา “Concreteness fading”  ซึ่งเป็นวิธีการที่จะให้ผู้เรียน
เรียนรู้จากสิ่งที่เป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความหมายส าหรับผู้เรียน แล้วค่อยๆ แปลงไปสู่สิ่งที่เป็น
นามธรรม ซึ่งมีแนวทางคล้ายกับ MEAs ที่จะให้นักเรียนเผชิญสถานการณ์จริงที่มีความหมายกับ
นักเรียนก่อนน าเข้าสู่ปัญหา ซึ่ง ผลการศึกษา “Concreteness fading” ของ Mcneil และ Fyfe 
(2012) เมื่อพิจารณาจากคะแนนสอบทั้ง 3 รอบคือ หลังการเรียนรู้ทันที หลังการเรียนรู้ 1 สัปดาห์ 
และหลังการเรียนรู้ 3 สัปดาห์ ของนักเรียน 3 กลุ่มคือ กลุ่มที่เรียนรู้ผ่าน Concrete fasing กลุ่มที่
เรียนรู้ผ่านรูปธรรม (Concrete) อย่างเดียว และกลุ่มที่เรียนรู้ผ่านนามธรรม (Abstract) อย่างเดียว 
ผลปรากฏว่า นักเรียนที่เรียนรู้ผ่าน“Concreteness fading” ได้คะแนนดีที่สุดในทุกๆครั้ง อย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้ยังอภิปรายไว้อีกว่าหลักการความเป็นจริงของกิจกรรม MEAs ยัง
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจที่จะแก้ปัญหา ซึ่งช่วยสนับสนุนให้เกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

ในลักษณะเดียวกันกับ Noor Hisham Jalani และ Lai Chee Sern (2015) ซึ่งศึกษาผลของ
ตัวอย่างการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อสมรรถในการถ่ายโยงในเรื่องทฤษฎีวงจรไฟฟ้า ผลปรากฏ
ว่า ตัวอย่างการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน(EPBL) จะก่อให้เกินสมรรถภาพในการถ่ายโยงได้ดีกว่าการ
เรียนรู้แบบปกติ ที่ค่าแอลฟาคอนบราค 0.74 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น น่าจะเป็นผลให้ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ช่วยพัฒนาความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้
ได้ 

2. จากการวิจัยพบว่า ความสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และความสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities สูงกว่านักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 การที่ผลการวิจัยออกมาเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ซึ่ งส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ มี 4 ขั้นตอนดังนี้  
 ขั้นที่ 1 การอ่านบทความและตอบค าถามเตรียมความพร้อม จะช่วยสร้างความสนใจให้
นักเรียนโดยบทความที่มาจากเรื่องจริง นักเรียนจะกระตือรือร้นและสนใจในการร่วมกิจกรรมการ
เรียนรู้ และสนใจอ่านบทความ ซึ่งนักเรียนเข้าสู่สถานการณ์ที่โยงไปสู่ปัญหา แล้วท าค าถามเพ่ือเตรียม
ความพร้อมที่ชักน าให้คิดถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของบทความ ก่อนที่นักเรียนเผชิญปัญหาที่มีบริบท
เดียวกันกับบทความ โดยขั้นตอนเหล่านี้ นักเรียนจะได้ฝึกสังเกตโครงสร้าง และแยกแยะข้อมูลส าคัญ
ของบทความ และน าไปใช้พิจารณาโครงสร้างของปัญหาที่เหมือนหรือคล้ายกัน เพ่ือสร้างวิธีการ
แก้ปัญหาดังที่ Quin Showalter (2009: 88) ได้กล่าวไว้ว่า การเป็นความเป็นจริงของ MEAs เป็น
ความส าคัญหลัก เนื่องจากเป็นหนึ่งในหลักการของ MEAs ทีน่ักเรียนเกือบทั้งหมดพบว่า ปัญหาที่เป็น
เรื่องจริงและมีประโยชน์ พวกเขาเห็นคุณค่าเมื่อปัญหาเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในโลกจริง ซึ่งนักเรียน
ตอบสนองต่อ MEAs ที่จะเริ่มด้วยการน าเข้าสู่ปัญหา สอดคล้องกับสิริพร ทิพย์คง (2536: 165-167) 
ที่ได้กล่าวถึงหน้าที่ของครูในการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ว่าควรเลือก
ปัญหาที่ช่วยกระตุ้นความสนใจและเป็นปัญหาที่นักเรียนมีประสบการณ์ในเรื่องเหล่านั้นมาใช้สอน
นักเรียน 
  ขั้นที่ 2 การด าเนินการในส่วนของปัญหา เป็นขั้นที่นักเรียนแบ่งเป็นกลุ่มแล้วได้ฝึกคิด
วิธีการแก้ปัญหา โดยได้ฝึกพิจารณาถึงสิ่งที่ปัญหาต้องการให้แก้ และวิธีการที่เหมาะสมที่จะแก้ปัญหา
นั้น ซึ่งท าให้นักเรียนเข้าใจถึงจุดประสงค์ของปัญหามากข้ึน น าไปสู่วิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง โดยมีครู
คอยช่วยเหลือโดยตอบค าถามด้วยค าถาม เพ่ือให้นักเรียนได้คิดด้วยตัวเอง สอดคล้องกับที่ Baroody 
(2003: 2-31) ได้กล่าวว่า หนึ่งในการสอนการแก้ปัญหา คือ การสอนโดยการใช้ปัญหา (Teaching via 
problem solving) เป็นการสอนที่เน้นการประยุกต์ใช้เช่นกัน แนวทางนี้จะใช้ปัญหาเป็นสื่อในการ
เรียนรู้แนวคิดใหม่เชื่อมโยงแนวคิดพัฒนาทักษะ และสร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์ กล่าวคือใช้ปัญหา
ในการศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์ โดยการแสดงความสัมพันธ์ของเนื้อหากับโลกที่เป็นจริง (Real 
world) ใช้ปัญหาในการแนะน าและท าความเข้าใจเนื้อหา บางครั้งใช้ปัญหาในการกระตุ้นให้เกิดการ
อภิปรายใช้ความรู้ในการแก้ปัญหา ที่เกิดในขั้นที่ 3 ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว MEAs นี้  
 ขั้นที่ 3 การน าเสนอกระบวนการแก้ปัญหาของแต่ละกลุ่ม นักเรียนจะได้น าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาหรือสมการที่สร้างขึ้นหน้าชั้นเรียน นักเรียนได้ฝึกพิจารณาความตรงและความถูกต้องวิธีการ
แก้ปัญหาที่เพ่ือนน าเสนอ รวมถึงพิจารณาแนวคิดเพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่ม
ตนเอง ตรงกับที่สิริพร ทิพย์คง (2536: 165-167) ได้แนะน าครูควรให้นักเรียนคิดหาวิธีการอ่ืน ๆ เพ่ือ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหาข้อนั้น ๆ รวมทั้งสนับสนุนให้ตอบวิธีการที่คิดและท าในการแก้ปัญหาข้อนั้น ๆ 
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ตลอดจนให้ทบทวนวิธีการคิดแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอน เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน 
 ขั้นที่ 4 การประเมินผล เมื่อนักเรียนฟังการน าเสนอเสร็จ นักเรียนจะได้ประเมินวิธีการ
แก้ปัญหาของกลุ่มเพ่ือนว่าเหมาะสม และตรงกับความต้องการในโจทย์ปัญหาหรือไม่พร้อมเหตุผล 
และได้ประเมินวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเองว่ายังมีส่วนที่ต้องปรับปรุงหรือไม่ จากนั้นนักเรียน
ประเมินความรู้ของกลุ่มตนเอง และประเมินความรู้และทักษะกระบวนการที่นักเรียนใช้ในการสร้าง
วิธีการแก้ปัญหา ซึ่งท าให้นักเรียนได้ฝึกพิจารณาถึงความรู้คณิตศาสตร์ที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา  

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่ใช้แนวคิดใกล้เคียงกับแนว Model-Eliciting Activities 
ได้แก่ การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) โดยมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 สุภาภรณ์ ใจสุข (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวคิด
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแนวคิดการเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหา การสื่อสาร และการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ ซึ่งคล้ายกับ MEAS ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพ พบว่า  นักเรียนกลุ่มทดลองมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา การสื่อสาร และ
การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์อย่างชัดเจน นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปอย่างสม่ าเสมอและ
ค่อยๆ  ดีขึ้นตามล าดับโดยสามารถแก้ปัญหา สื่อสาร และเชื่อมโยงความรู้และหลักการทาง
คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาได้มากขึ้น 

ซูรายา สัสดีวงศ์ (2555) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
บูรณาการรูปแบบการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์และแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นหลักเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
งานวิจัยนี้ได้ใช้ปัญหาในการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้เช่นเดียวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว 
MEAs ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนั้นความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองสูง
กว่าร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น น่าจะเป็นผลให้ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities ช่วยพัฒนาความสามารถในแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได ้
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 
 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities เป็นกิจกรรม
ที่ให้นักเรียนแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิจริง ดังนั้นกิจกรรมจะเกิดผลดีเมื่อนักเรียนมีความรู้พ้ืนฐานดี
หลายเรื่องประกอบกัน จึงเหมาะกับการจัดกิจกรรมหลังจากที่นักเรียนทีความรู้พ้ืนฐานที่ใช้ในการ
แก้ปัญหานั้นๆ ดีแล้ว 
 2. กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities เป็นกิจกรรมที่มี
รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนมาก ครูผู้สอนควรน าไปใช้คาบเรียนที่มีลักษณะเป็นคาบเรียนที่ติดกัน 
เพ่ือให้เวลาที่เพียงพอในการด าเนินกิจกรรม และกิจกรรมสามารถด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง  
 3. กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities เป็นกิจกรรมที่ให้
นักเรียนแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของนักเรียน และสามารถใช้
เป็นต้นแบบในการแก้ปัญหาอ่ืนที่คล้ายกันได้ ดั้งนั้นครูผู้สอนจ าเป็นต้องเตรียมการก่อนจัดกิจกรรม
เป็นอย่างดี โดยเตรียมเนื้อหาและสถานการณ์ปัญหาให้มีความเหมาะสม เตรียมค าถามที่จะใช้ในการ
ด าเนินกิจกรรม  
 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัย 
 1. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอื่นๆ ได้แก่ ความสามารถในการสื่อสาร  
สื่อความหมาย และการน าเสนอทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากหลักการจัด Model-Eliciting Activities  
มีหลักในการจัดการเอกสาร และใบกิจกรรม ที่ให้นักเรียนได้ฝึกเขียนอธิบายความคิดของตนเอง  และ
ให้นักเรียนได้น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา และส่งเสริมให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้  ซึ่งอาจเป็นปัจจัย
หนึ่งที่สามารถพัฒนาความสามารถในการสื่อสาร  สื่อความหมาย และการน าเสนอทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนได ้
 2. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์อ่ืนๆ หรือในรายวิชาอ่ืนๆ 
 3. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting 
Activities ที่มีต่อทัศนะคติ หรือแรงจูงใจในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เนื่องจากในตัวกิจกรรมจะเน้น
ปัญหาให้มีความเป็นจริงส าหรับนักเรียน นักเรียนสามารถเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลใน
การเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน
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ภาคผนวก ก  
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย 

ผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจพิจารณาความตรงตามเนื้อหาของค าถาม ความเหมาะสมของภาษา และ
ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน เพ่ือให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดการใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ มี
รายละเอียดดังนี้ 

ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

อาจารย์ ดร. ไพโรจน์ น่วมนุ่ม  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

อาจารย์ ดร. อรรถศาสตร์ นิมิตรพันธ์ อาจารย์ประจ าภาควิชาการศึกษา สาขาคณิตศาสตร์  

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

อาจารย์วัฒนิตา น าแสงวานิช   อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ฝ่ายมัธยม) 

 ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

อาจารย์ ดร. ศันสนีย์ เณรเทียน  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

อาจารย์พรทิพย์ พันตา   อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ฝ่ายมัธยม) 

อาจารย์จ าเริญ อนันตธรรมรส  อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

     โรงเรียนวัดราชบพิธ  
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนว Model-Eliciting Activities 
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แผนการจัดการเรียนรู้ 
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์      รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน  ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว     เรื่อง การน าไปใช้ 
ผู้สอน นางสาววิฬาร์ เลิศสมิตพร              จ านวน 1 ช่ัวโมง 
 
1. สาระท่ี 1 จ านวนและการด าเนินการ 
มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจถึงความหลากหลายของการแสดงจ านวนและการใช้จ านวนในชีวิตจริง 

ม.2/4  ใช้ความรู้เกี่ยวกับอัตราส่วนสัดส่วน และร้อยละในการแก้โจทย์ปัญหา 
2. จุดประสงค์การเรียนรู้ นักเรียนสามารถ 

ด้านความรู้   
 1. แก้ปัญหาโดยใช้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวได้ 

2. แก้ปัญหาโดยใช้ความรู้เรื่องร้อยละได้  
3. ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ 
ด้านทักษะ/กระบวนการ  
1. หาองค์ประกอบส าคัญรวมถึงวางแผนเพื่อแก้ปัญหาได้ 
2. เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือน ามาอธิบาย และสร้างสูตรหรือสมการในการ

แก้ปัญหาได้ 
3. ใช้สัญลักษณ์และภาษาทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมายและการน าเสนอ

ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบส าคัญของสูตรหรือสมการในการแก้ปัญหาที่สร้างข้ึนได้ 
ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
1. นักเรียนมีความกระตือรือร้นที่จะเรียน และเห็นถึงคุณค่าของเนื้อหาและการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ 
2. นักเรียนให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมและฟังความคิดเห็นของเพ่ือน 
3. นักเรียนกล้าคิด กล้าเสนอแนวคิด หรือ แสดงความคิดเห็น และน าเสนอหน้าชั้นเรียนได้ 
4. นักเรียนมีความรับผิดชอบต่องานที่ครูได้มอบหมาย 

3. สาระส าคัญ 
บทความ ความเป็นจริงในการขาย 

ในความเป็นจริง การตั้งราคาสินค้าอาจไม่มีสูตรตายตัว ขึ้นกับต้นทุนที่ได้รับ และความพึง
พอใจของก าไรที่จะได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นเพียงพ้ืนฐานของแนวคิดว่า ถ้าต้องการตั้งราคาสินค้า มีอะไรบ้าง
ที่จะต้องค านึง 
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ในการขายสินค้านั้น เราไม่อาจคิดเพียงแค่ว่า ราคาขาย = ต้นทุน + ก าไร เพราะเมื่อถึง
สถานการณ์จริง จะต้องมีปัจจัยหลายอย่างที่ส่งผลกระทบต่อการขาย เราจึงต้องตั้งราคาเพ่ือรองรับ
สถานการณ์ท่ีมากระทบนั้น เช่น  
 การเพิ่มค่าคอมมิชชั่นลงในราคาขาย การขายบางอย่างต้องอาศัยเซล ในการขาย ดังนั้น 
คอมมิชชั่น จึงต้องเพ่ิมเข้าไปในราคาด้วย ทั้งนี้เพ่ือเป็นค่าคอมมิชชั่นให้กับเซล ซึ่งระบบคอมมิชชั่น 
และ การก าหนดราคาขายจึงต้องสอดคล้องกัน และ ต้องไม่ท าให้ขาดทุน หรือ ก าไรน้อยกว่าที่
ต้องการมากนัก 
 บวกราคาเพิ่มเพื่อต่อรอง ถ้าเป็นสินค้าที่ไม่ได้อยู่ในห้าง ส่วนใหญ่จะมีการต่อรองได้ ก็ต้อง
ก าหนด ราคาค่าต่อรองให้กับลูกค้าด้วย เช่น อาจจะต่อรองได้ไม่เกิน 9 บาท 10 บาท หรือ ต่อรองได้ 
5% เป็นต้น ก็แล้วแต่วิธีคิด ซึ่งก็ต้องมีเผื่อไว้ในราคาขายด้วยเช่นกัน บางคนไม่เผื่อก็จะขายได้ยากขึ้น
เพราะว่าคนไทยชอบต่อรอง 
 ก าหนดราคาขายต่ าสุดที่ยอมรับได้ ไม่ว่าราคาขายจะเป็นเช่นใด การต่อรองย่อมมี บางครั้ง
ต่อรองเกินกว่าจ านวนเงินที่บวกเพ่ิมเข้าไปเพ่ือให้ลูกค้าต่อรอง ดังนั้น การขายจึงมีการตั้งราคาต่ าสุดที่
จะยอมรับได้ ทั้งนี้เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ขายสามารถ ลดราคาต่างๆได้เท่าที่สามารถ แต่เนื่องจากสินค้า
อาจจะมีจ านวนหลายประเภท หลายชิ้น หรือ อาจจะไม่สามารถหาจากสมุดได้ ดังนั้น ป้ายราคาจึง
กลายมาเป็นตัวจดราคาขายต่ าสุดที่จะสามารถขายได้ไป ทั้งนี้ เราจะเห็นว่า ป้ายราคาต่างๆ จะมีรหัส
แปลกๆ อยู่ข้างๆ นั่นคือราคาขายต่ าสุดที่เขาสามารถขายได้ หรือ จ านวนเปอร์เซ็นต์ที่จะลดได้ เป็น
ต้น ทั้งนี้ ก็ข้ึนกับข้อตกลงในองค์กรต่างๆ หรือในการขายนั้นๆด้วย 
 การบวกราคาเพิ่มสร้างภาพลักษณ์ แต่ลดราคาเพื่อกระตุ้นการขาย บางสินค้าที่เราเห็นว่า 
เขา On Sale กันตลอด มีราคาต้นด้วย เขาก็จะเพ่ิม ราคา บวกเพ่ิมเข้าไปก่อนที่จะลดลงมา ทั้งนี้เพ่ือ
ท าให้ภาพลักษณ์ของสินค้ากลายเป็นสินค้าราคาสูง ซึ่งสินค้าราคาสูงก็จะสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพสูง
ด้วย แต่กลับลดลงมาให้เป็นราคาปกติ เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการซื้อ ซึ่งถ้าบอกว่ามีการลดราคา ก็จะเป็น
จุดที่จะดึงดูดให้ผู้ซื้อเข้ามาดูได้ดีกว่า การขายสินค้าในราคาปกติ 

หลังจากอ่านบทความแล้ว ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 
1) ในการตั้งราคาสินค้า นักเรียนจะต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 
2) นักเรียนคิดว่า เพราะเหตุใดร้านค้าถึงเติบโตอย่างรวดเร็ว ทั้งที่ลดราคาสินค้าตลอด 
3) ถ้านักเรียนเป็นเจ้าของสินค้า นักเรียนจะค านวณราคาที่จะติดในป้ายราคาสินค้าอย่างไร 

คลองสานพลาซ่า  แหล่งช๊อปปิ้งย่านฝั่งธนฯ ตั้งอยู่บริเวณท่าเรือคลองสาน ริมแม่น้ า
เจ้าพระยา การเดินทางสะดวกสบาย มีสินค้าหลากหลายให้เลือกซื้อ ตั้งแต่ของกินยันของใช้ รวมถึงมี
เสื้อผ้าให้เลือกซื้อหลายร้านทั้งของผู้ชายและผู้หญิง ที่ส าคัญคือ สินค้าท่ีนี่ ราคาไม่แพง 
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จากรูป เป็นร้านเสื้อผ้าร้านแนวหวานๆในคลองสานพลาซ่า มีราคาเสื้อผ้าประมาณ 150 – 
350 บาท โดยมากเมื่อมีคนต่อรองราคา ร้านค้าจะลดราคาลง 15%  

ถ้านักเรียนเป็นเจ้าของร้านค้า และต้องก าไร 40% ที่ได้จากการขายสินค้าหลังจากลดราคา
แล้ว นักเรียนจะมีสูตรการตั้งราคาสินค้าอย่างไร 

สูตรการตั้งราคาสินค้า 
ให้นักเรียนเขียนโครงสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้า โดยอธิบายถึงวิธีการสร้าง องค์ประกอบ 
ความสัมพันธ์ และการด าเนินการ และวิธีการใช้งานสูตรอย่างละเอียด 
    
4. กิจกรรมการเรียนรู้ 

ขั้นที่ 1 อ่านบทความ และตอบค าถามเตรียมความพร้อม 
1. ครูกระตุ้นความสนใจของโดยให้นักเรียนอ่านบทความเรื่อง ความเป็นจริงในการขาย  ในใบ

กิจกรรม แล้วท าความเข้าใจด้วยตนเอง แล้วจึงอภิปรายร่วมกัน 
2. ครูให้นักเรียนให้พิจารณาและตอบค าถามเตรียมความพร้อมเก่ียวกับความเป็นจริงในการขาย โดย

การอภิปรายร่วมกัน 

ขั้นที่ 2 จัดการสถานการณ์ปัญหา  
3. ครูแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 – 4 คน แล้วให้เผชิญกับสถานการณ์ปัญหาซึ่งเป็นการวาง

แผนการตั้งราคาขายของร้านเสื้อผ้าที่ตลาดคลองสาน 
4. นักเรียนร่วมกันคิดวิธีการสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้าในกลุ่ม   
5. ครูคอยช่วยเหลือนักเรียนด้วยการตอบค าถามที่นักเรียนถามแล้วให้นักเรียนคิดค าตอบในทิศทาง

ของพวกเขาเองโดยหลีกเลี่ยงการถามหรือการแสดงความคิดเห็นที่ชี้น านักเรียนไปสู่สูตรการตั้ง
ราคาสินค้าที่เฉพาะเจาะจง พร้อมทั้งสังเกตนักเรียน ศึกษาถึงวิธีการที่นักเรียนคิดหาวิธีการ
แก้ปัญหาเพื่อใช้ถามในระหว่างการน าเสนอ และใช้เป็นข้อมูลในการประเมินผล 

ขั้นที่ 3 น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา  
6. เมื่อนักเรียนสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้าเสร็จ แต่ละกลุ่มเขียนวิธีการสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้า

ในรูปแบบเอกสาร  แล้วออกไปน าเสนอวิธีการหน้าชั้นเรียน โดยครูจะสังเกตกลุ่มที่มีแนวการ
แก้ปัญหาเดียวกันออกไปน าเสนอพร้อมกัน 

7. นักเรียนทุกคนจะร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับสูตรการตั้งราคาสินค้าที่แตกต่างกัน มโนทัศน์
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และประสิทธิผลของวิธีการที่ตอบสนองต่อความต้องการของบริษัท 



 

 

109 

8. ในขณะน าเสนอ ครูคอยกระตุ้นให้ผู้เรียนตั้งใจฟังและท าความเข้าใจสูตรการตั้งราคาสินค้าของ
กลุ่มอ่ืน และพิจารณาถึงวิธีการแก้ปัญหานั้นว่าตรงกับความต้องการหรือไม่ มีข้อดีและข้อด้อย
อย่างไร โดยให้บันทึกลงใน”แบบประเมินกิจกรรมและประเมินตนเอง” 

ขัน้ที่ 4 ประเมินผล 
9. ครูให้นักเรียนประเมินการสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้าของกลุ่มตนเองว่ามีข้อดีและข้อด้อยอย่างไร 

รวมถึงวิธีการปรับปรุงให้ดีขึ้น โดยให้บันทึกลงใน”แบบประเมินกิจกรรมและประเมินตนเอง” 
10. ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปความรู้ และทักษะที่ใช้ แล้ว บันทึกลงใน”แบบประเมินกิจกรรมและ

ประเมินตนเอง” 
11. ครูให้นักเรียนแก้ปัญหาที่วีมิธีแก้ปัญหาคล้ายกันกับปัญหาในกิจกรรม 

 
5. ส่ือ/แหล่งการเรียนรู้ 

1.หนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

2. ใบกิจกรรม “ความเป็นจริงในการขาย” (ส าหรับกลุ่มทดลอง) “ความเป็นจริงในการขาย” 
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6. บันทึกการสอน 
กลุ่มทดลอง 

ผลการสอน 

ขั้นที่ 1 อ่านบทความ 
 

 

ขั้นที่ 2 ตอบค าถามเตรียมความพร้อม  
 

 

ขั้นที่ 3 จัดการสถานการณ์ปัญหา  
 

 

ขั้นที่ 4 น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา  
 

 

ขั้นที่ 5 ประเมินผล 
 

 

การวัดและประเมินผล 

ใบกิจกรรม “ความเป็นจริงในการขาย” 
 

 

 
 
          ลงช่ือ…………………………………………. 
        (นางสาววิฬาร์  เลิศสมิตพร)
                      ผู้สอน 
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ในความเป็นจริง การตั้งราคาสินค้าอาจไม่มีสูตรตายตัว ขึ้นกับต้นทุนที่ได้รับ และความพึง
พอใจของก าไรที่จะได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นเพียงพ้ืนฐานของแนวคิดว่า ถ้าต้องการตั้งราคาสินค้า มีอะไรบ้าง
ที่จะต้องค านึง 

ในการขายสินค้านั้น เราไม่อาจคิดเพียงแค่ว่า ราคาขาย = ต้นทุน + ก าไร เพราะเมื่อถึง
สถานการณ์จริง จะต้องมีปัจจัยหลายอย่างที่ส่งผลกระทบต่อการขาย เราจึงต้องตั้งราคาเพ่ือรองรับ
สถานการณ์ท่ีมากระทบนั้น เช่น  

การเพิ่มค่าคอมมิชชั่นลงในราคาขาย การขายบางอย่างต้องอาศัยเซล ในการขาย ดังนั้น 
คอมมิชชั่น จึงต้องเพ่ิมเข้าไปในราคาด้วย ทั้งนี้เพ่ือเป็นค่าคอมมิชชั่นให้กับเซล ซึ่งระบบคอมมิชชั่น 
และ การก าหนดราคาขายจึงต้องสอดคล้องกัน และ ต้องไม่ท าให้ขาดทุน หรือ ก าไรน้อยกว่าที่
ต้องการมากนัก 

บวกราคาเพิ่มเพื่อต่อรอง ถ้าเป็นสินค้าที่ไม่ได้อยู่ในห้าง ส่วนใหญ่จะมีการต่อรองได้ ก็ต้อง
ก าหนด ราคาค่าต่อรองให้กับลูกค้าด้วย เช่น อาจจะต่อรองได้ไม่เกิน 9 บาท 10 บาท หรือ ต่อรองได้ 
5% เป็นต้น ก็แล้วแต่วิธีคิด ซึ่งก็ต้องมีเผื่อไว้ในราคาขายด้วยเช่นกัน บางคนไม่เผื่อก็จะขายได้ยากขึ้น
เพราะว่าคนไทยชอบต่อรอง 

ก าหนดราคาขายต่ าสุดที่ยอมรับได้ ไม่ว่าราคาขายจะเป็นเช่นใด การต่อรองย่อมมี บางครั้ง
ต่อรองเกินกว่าจ านวนเงินที่บวกเพ่ิมเข้าไปเพ่ือให้ลูกค้าต่อรอง ดังนั้น การขายจึงมีการตั้งราคาต่ าสุดที่
จะยอมรับได้ ทั้งนี้เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ขายสามารถ ลดราคาต่างๆได้เท่าที่สามารถ แต่เนื่องจากสินค้า
อาจจะมีจ านวนหลายประเภท หลายชิ้น หรือ อาจจะไม่สามารถหาจากสมุดได้ ดังนั้น ป้ายราคาจึง
กลายมาเป็นตัวจดราคาขายต่ าสุดที่จะสามารถขายได้ไป ทั้งนี้ เราจะเห็นว่า ป้ายราคาต่างๆ จะมีรหัส
แปลกๆ อยู่ข้างๆ นั่นคือราคาขายต่ าสุดที่เขาสามารถขายได้ หรือ จ านวนเปอร์เซ็นต์ที่จะลดได้ เป็น
ต้น ทั้งนี้ ก็ข้ึนกับข้อตกลงในองค์กรต่างๆ หรือในการขายนั้นๆด้วย 
การบวกราคาเพิ่มสร้างภาพลักษณ์ แต่ลดราคาเพื่อกระตุ้นการขาย บางสินค้าที่เราเห็นว่า เขา On 

Sale กันตลอด มีราคาต้นด้วย เขาก็จะเพ่ิม ราคา บวกเพ่ิม
เข้าไปก่อนที่จะลดลงมา ทั้งนี้เพ่ือท าให้ภาพลักษณ์ของ
สินค้ากลายเป็นสินค้าราคาสูง ซึ่งสินค้าราคาสูงก็จะ
สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพสูงด้วย แต่กลับลดลงมาให้เป็น
ราคาปกติ เพื่อกระตุ้นให้เกิดการซื้อ ซึ่งถ้าบอกว่ามีการ ลด

ราคา ก็จะเป็นจุดที่จะดึงดูดให้ผู้ซื้อเข้ามาดูได้ดีกว่า การขายสินค้าในราคาปกต ิ
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หลังจากอ่านบทความแล้ว ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 
1) ในการตั้งราคาสินค้า นักเรียนจะต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 
 
 
2) นักเรียนคิดว่า เพราะเหตุใดร้านค้าถึงเติบโตอย่างรวดเร็ว ทั้งที่ลดราคาสินค้าตลอด 
 
 
3) ถ้านักเรียนเป็นเจ้าของสินค้า นักเรียนจะค านวณราคาที่จะติดในป้ายราคาสินค้าอย่างไร 
 
 
 

คลองสานพลาซ่า  แหล่งช๊อปปิ้งย่านฝั่งธนฯ ตั้งอยู่บริเวณ
ท่า เรือคลองสาน ริมแม่น้ า เจ้ าพระยา การเดินทาง
สะดวกสบาย มีสินค้าหลากหลายให้เลือกซื้อ ตั้งแต่ของกิน
ยันของใช้ รวมถึงมีเสื้อผ้าให้เลือกซื้อหลายร้านทั้งของผู้ชาย
และผู้หญิง ที่ส าคัญคือ สินค้าท่ีนี่ ราคาไม่แพง 

จากรูป เป็นร้านเสื้อผ้าร้านแนวหวานๆในคลอง
สานพลาซ่า มีราคาเสื้อผ้าประมาณ 150 – 350 บาท 
โดยมากเมื่อมีคนต่อรองราคา ร้านค้าจะลดราคาลง 15%  

ถ้านักเรียนเป็นเจ้าของร้านค้า และต้องก าไร 
40% ที่ ได้จากการขายสินค้าหลังจากลดราคาแล้ว 
นักเรียนจะมีสูตรการตั้งราคาสินค้าอย่างไร 
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สูตรการตั้งราคาสินค้า 
ให้นักเรียนเขียนโครงสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้า โดยอธิบายถึงวิธีการสร้าง องค์ประกอบ 

ความสัมพันธ์ และการด าเนินการ และวิธีการใช้งานสูตรอย่างละเอียด 
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แบบประเมินกิจกรรมและประเมินตนเอง   
1. ให้นักเรียนเลือกกลุ่มท่ีสร้างสมการแสดงความสัมพันธ์ ที่นักเรียนคิดว่าถูกต้องเหมาะสมและดีที่สุด 
และกลุ่มที่อยากแก้ไขมากที่สุด อย่างละกลุ่ม พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลประกอบ (โดยไม่เกี่ยวกับวิธีการ
น าเสนอ) 
กลุ่ม_____________________ 
ส่วนที่นักเรียนชอบเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา 
 
 
ส่วนที่นักเรียนไม่ชอบชอบเกี่ยวกับวิธีการ
แก้ปัญหา 
 
 
 

กลุ่ม_____________________ 
ส่วนที่นักเรียนชอบเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา 
 
 
ส่วนที่นักเรียนไม่ชอบชอบเกี่ยวกับวิธีการ
แก้ปัญหา 
 
  

2. หลังจากการฟังการน าเสนอสูตรการตั้งราคาสินค้า ของเพ่ือน นักเรียนอยากจะปรับปรุงวิธีการของ
ตนเองหรือไม่ อย่างไร และถ้านักเรียนไม่ต้องการปรับปรุง ให้นักเรียนอธิบายเหตุผลประกอบ 
 
 
 
 3. นักเรียนใช้เนื้อหาความรู้และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการสร้างสูตรการตั้ง
ราคาสินค้า อะไรบ้าง  
 
 
 
 
 4. นักเรียนเข้าใจเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการสร้างสูตรการตั้งราคาสินค้า มากน้อยแค่
ไหน ให้นักเรียนอธิบาย 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแบบปกติ 
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แผนการจัดการเรียนรู้ 
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์     รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน   ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว     เรื่อง การน าไปใช้ 
ผู้สอน นางสาววิฬาร์ เลิศสมิตพร              จ านวน 1 ช่ัวโมง 
 
1. สาระท่ี 1 จ านวนและการด าเนินการ 
มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจถึงความหลากหลายของการแสดงจ านวนและการใช้จ านวนในชีวิตจริง 

ม.2/4  ใช้ความรู้เกี่ยวกับอัตราส่วนสัดส่วน และร้อยละในการแก้โจทย์ปัญหา 
2. จุดประสงค์การเรียนรู้ นักเรียนสามารถ 

ด้านความรู้   
1. แก้โจทย์ปัญหาโดยใช้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวได้  
2. ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ 
ด้านทักษะ/กระบวนการ  
1. หาองค์ประกอบส าคัญรวมถึงวางแผนเพื่อแก้ปัญหาได้ 
2. เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือน ามาอธิบาย และสร้างสูตรหรือสมการในการ

แก้ปัญหาได ้
3. ใช้สัญลักษณ์และภาษาทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมายและการน าเสนอ

ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบส าคัญของสูตรหรือสมการในการแก้ปัญหาที่สร้างข้ึนได้ 
ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
1. นักเรียนมีความกระตือรือร้นที่จะเรียน และเห็นถึงคุณค่าของเนื้อหาและการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ 
2. นักเรียนให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมและฟังความคิดเห็นของเพ่ือน 
3. นักเรียนกล้าคิด กล้าเสนอแนวคิด หรือ แสดงความคิดเห็น และน าเสนอหน้าชั้นเรียนได้ 
4. นักเรียนมีความรับผิดชอบต่องานที่ครูได้มอบหมาย 
 

3. สาระส าคัญ 
ร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์เป็นอัตราส่วนแสดงการเปรียบเทียบปริมาณใดปริมาณหนึ่งกับ  100  เช่น   

  ร้อยละ  25  หรือ  25%  เท่ากับ  25 : 100  หรือ    

  ร้อยละ  220  หรือ  220%  เท่ากับ  220 : 100  หรือ   

 ในทางกลับกัน  เราสามารถเขียนอัตราส่วนให้อยู่ในรูปร้อยละ  เช่น 

25
100

220
100
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 เมื่อกล่าวถึงร้อยละ  เราควรระบุว่าเป็นร้อยละของจ านวนใด  เพราะร้อยละที่เท่ากันของ
จ านวนที่ต่างกัน  จะมีค่าไม่เท่ากัน  เช่น 

  ร้อยละ  5  ของ  200  เท่ากับ   

  ร้อยละ  5  ของ  300  เท่ากับ   

 ในทางกลับกัน  เมื่อก าหนดร้อยละท่ีไม่ต่างกันของจ านวนที่ต่างกัน  อาจมีค่าเท่ากันได้  เช่น 

  ร้อยละ  8  ของ  200  เท่ากับ   

  ร้อยละ  10  ของ  160  เท่ากับ   

ตัวอย่างท่ี 1  พ่อค้าคนหนึ่งซื้อข้าวกล้องและข้าวมันปูเพ่ือน ามาผสมกันให้ได้ 100 กิโลกรัม เขา
ซื้อข้าวมันปูมากิโลกรัมละ 20 บาท ซื้อข้าวกล้องมากิโลกรัมละ 18 บาท เมื่อน ามาผสมกัน
แล้ว ขายไปได้ก าไร 40% คิดเป็นก าไร 776 บาท อยากทราบว่าพ่อค้าซื้อข้าวแต่ละชนิดมา
อย่างละก่ีกิโลกรัม 

วิธีท า    ให้พ่อค้าซื้อข้าวกล้อง x  กิโลกรัม 
    และข้าวมันปู  100 – x  กิโลกรัม 
    ซื้อข้าวกล้องกิโลกรัมละ 18 บาท คิดเป็นเงิน 18x บาท 
    ซื้อข้าวมันปูกิโลกรัมละ 20 บาท คิดเป็นเงิน 20x(100 – x)  บาท 
    ขายไปได้ก าไร 40% คิดเป็นเงิน 776 บาท 

    จะได้สมการเป็น  = 776 

           = 776 

             =  776 

                =  

                 = 1,940 

                 = 1,940 – 2,000 
                 = – 60    

3 3 12.5 37.53 : 5 37.5%5 8 12.5 100


   


1.75 1.75 40 701.75 : 2.5 70%2.5 2.5 40 100


   


5 200 10100  

5 300 15100  

8 200 16100  

10 160 16100  

40 [18 20(100 )]100 x x 

2 (18 2,000 20 )5 x x 

2 (2,000 2 )5 x

(2,000 2 )x
5776 2

2,000 2 x

2x

2x
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                     = 30    
ตรวจสอบ ถ้าพ่อค้าซื้อข้าวกล้อง 30 กิโลกรัม จะซื้อข้าวมันปู 100 – 30 = 70 กิโลกรัม 
  ซื้อข้าวกล้อง 30 กิโลกรัม คิดเป็นเงิน 18 x 30 = 540 บาท 
  ซื้อข้าวมันปู 70 กิโลกรัม คิดเป็นเงิน 20 x 70 = 1,400 บาท 

  จะได้ก าไร   บาท 

  ซึ่งเป็นจริงตามเง่ือนไขในโจทย์ 
ดังนั้น  ซื้อข้าวกล้อง 30 กิโลกรัม และซื้อข้าวมันปู 70 กิโลกรัม    
         
4. กิจกรรมการเรียนรู้ 

ขั้นน า 
1. ครูให้นักเรียนช่วยกันยกตัวอย่างข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับร้อยละในชีวิตประจ าวัน  เช่น  ข้อมูล

โภชนาการต่างๆ ที่บอกส่วนประกอบโดยประมาณในอาหารและยา  เป็นต้น 
2. ครูชี้ให้นักเรียนเห็นว่า  ร้อยละมีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ดังนั้น

นักเรียนจ าเป็นต้องเข้าใจความหมายของร้อยละ  และสามารถน าไปใช้ได้อย่างถูกต้อง  เพ่ือน า
นักเรียนเข้าสู่บทเรียน 

 ขั้นสอน  
3. ครูใช้การถามตอบประกอบการอธิบายเพ่ือทบทวนให้นักเรียนเข้าใจว่า  ร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์

เป็นอัตราส่วนที่แสดงการเปรียบเทียบปริมาณใดปริมาณหนึ่งกับ  100  เช่น  ร้อยละ  25  หรือ  

25%  เท่ากับ  25 : 100  หรือ    

4. ครูถามนักเรียนว่า  ในทางกลับกันเราจะสามารถเขียนอัตราส่วนให้อยู่ในรูปร้อยละได้อย่างไร 
5. ครูใช้การถามตอบเพ่ืออธิบายวิธีการเขียนอัตราส่วนให้อยู่ในรูปร้อยละโดยใช้ความรู้เรื่องการหา

อัตราส่วนที่เท่ากัน  เช่น  ซ่ึงจะได้ร้อยละ  37.5  หรือ  37.5% 

6. ครูใช้การถามตอบประกอบการอธิบาย  เพื่อให้นักเรียนเข้าใจได้ว่า   

     1)  ร้อยละ  a  ของ  b  เท่ากับ    เมื่อ  a  และ  b  เป็นจ านวนนับ 

     2)  ร้อยละที่เท่ากันของจ านวนที่แตกต่างไม่เท่ากัน  เช่น  ร้อยละ  5  ของ  200  เท่ากับร้อยละ  
5  ของ  300  
     3)  ร้อยละที่ไม่เท่ากันของจ านวนที่ต่างกัน  อาจมีค่าเท่ากันได้  เช่น ร้อยละ  8  ของ  200  
เท่ากับ  ร้อยละ  10  ของ  16   
     4)  เมื่อกล่าวถึงร้อยละ  เราควรระบุว่าเป็นร้อยละของจ านวนใด     

x

40 2(540 1,400) 1,940 776100 5   

25
100

3 3 12.53 : 5 5 8 12.5


 


100
a b
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7. ครูยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว เรื่องอัตราส่วนร้อยละ หนังสือแบบเรียน
ดังตัวอย่างท่ี 1 

8. ครูให้นักเรียนร่วมแสดงความคิดจากโจทย์โดยการถามสิ่งที่โจทย์ต้องการหา และ ข้อมูลส าคัญที่
จะช่วยแก้ปัญหา แล้วร่วมกันเขียนกันเป็นความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยการถามตอบ 

9. ครูใช้การถามตอบเพ่ือให้นักเรียนร่วมกันแปลงข้อมูลให้เป็นตัวแปรทางคณิตศาสตร์  รวมถึงการ
แก้สมการที่สร้างได ้

10. ครูให้นักเรียนตรวจความสมเหตุสมผลของค าตอบ และสรุปค าตอบร่วมกัน 
ขั้นสรุป 
11. ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับลักษณะของโจทย์วิธีการแก้โจทย์ปัญหาสมการเรียนกับ

ร้อยละ  
12. ครูให้นักเรียนท าแบบฝึกหัด ข้อ 1 – 6 จากหนังสือรายวิชาพ้ืนฐาน คณิตศาสตร์ เล่ม 2 ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับตัวอย่างที่เรียนในห้องเป็นการบ้าน 

 
5. ส่ือ/แหล่งการเรียนรู้ 

1.หนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

6. บันทึกการสอน 

กลุ่มควบคุม 
การประเมินการเรียนรู้ ประเมินในประเด็นดังต่อไปนี้ 

การวัดผล  การประเมินผล 
1) สังเกตการน าเสนอ การตอบค าถาม การอภิปราย และการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมเกี่ยวกับร้อยละ 

 

2) ความถูกต้องในการท าแบบฝึกหัด  
3) มีความรับผิดชอบในงานที่ได้รับมอบหมาย ส่งงานตรงต่อเวลา  
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บันทึกหลังการสอน 
 ผลการสอน………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ปัญหาและอุปสรรค……………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 แนวทางการแก้ไข………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
          ลงช่ือ…………………………………………. 
        (นางสาววิฬาร์  เลิศสมิตพร)
                    ผู้สอน 
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ภาคผนวก จ  

ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ ก่อนเรียนและหลังเรียน  
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1. สถานการณ์ปัญหา : ค่าโดยสารรถแท็กซี่ 

ในการคิดค่าโดยสารรถแท็กซ่ี มีรายละเอียด ดังนี้ 
- ราคาเริ่มต้นเมื่อขึ้นรถ 35 บาท  
- จะคิดราคาเพ่ิมข้ึนตามค่าของตัวเลขที่ปรากฏ

ในมิเตอร์ 
- มิเตอร์จะขึ้นครั้งละ 2 บาท ทุกๆระยะทาง 

360 เมตร หรือช่วงรถติด 1 นาที 
 

 หากโดยสารรถแท็กซ่ีจากบ้านไปถึงโรงเรียนเสียค่าโดยสาย 159 บาท โดยที่มีช่วงเวลารถติด 
10 นาที ดังนั้น ระยะทางจากบ้านถึงโรงเรียนคิดเป็นกี่กิโลเมตร 
 

1) จากที่นักเรียนได้อ่านสถานการณ์ปัญหาข้างต้น นักเรียนเคยมีประสบการณ์หรือเคย
พบเห็นสิ่งที่คล้ายกันจากท่ีไหน  ที่ช่วยในการแก้ปัญหานี้ ให้นักเรียนเขียน  ลงใน 
 หน้าข้อความ และเติมข้อความให้สมบูรณ์  

 ตัวอย่างที่ครูสอน เกี่ยวกับ________________________________________________ 
 โจทย์ในแบบฝึกหัด/การบ้าน เกี่ยวกับ _______________________________________ 
 เหตุการณ์ในชีวิตจริง เกี่ยวกับ _____________________________________________ 
 อ่ืนๆ_____________________________________________________________________________________________ 

2) ประสบการณ์ที่เคยพบเห็น(ในข้อ1) คล้ายกับปัญหาค่าโดยสารรถแท็กซี่ข้างต้น อย่างไร 
___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

3) ประสบการณ์ที่เคยพบเห็น(ในข้อ1)  ต่างจากปญัหาค่าโดยสารรถแท็กซ่ีข้างต้น อย่างไร 
___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

4) ถ้าต้องการแก้ปัญหาค่าโดยสารรถแท็กซี่ข้างต้น นักเรียนจะน าความรู้คณิตศาสตร์เรื่องอะไรมา
ใช้ได้ 

___________________________________________________________________________________________________________ 
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5) จากประสบการณ์(ในข้อ1,2,3)และความรู้คณิตศาสตร์ (ในข้อ4) ที่นักเรียนกล่าวมา จะน ามาใช้
ในการแก้ปัญหาค่าโดยสารรถแท็กซี่ข้างต้นอย่างไร (โดยเขียนเฉพาะแนวทางหรือวาดแผนภาพ
แสดงแนวคิด) 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

6) ให้นักเรียนแสดงวิธีแก้ปัญหา (โดยใช้แนวทางจากข้อ5) 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 
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2. สถานการณ์ปัญหา : การออกล่าของเสือชีตาห์ 

เสือชีตาห์(Chetah) เป็นสัตว์ที่วิ่งได้เร็ว
ที่ สุ ด ในโลก วิ่ ง ได้ เ ร็ วประมาณ 110 
กิโลเมตรต่อชั่วโมง อาศัยอยู่ในทุ่งหญ้าสะ
วันนา ซึ่งสัตว์ที่มักจะตกเป็นเหยื่อคือกวาง
ทอมสัน กาเซลล์ (Thomson’s Gazelle) 
หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่า กวางกาเซลล์ ซึ่ง
วิ่งได้เร็วประมาณ   85 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 

  เมื่อเสือชีตาห์ ย่องเข้าไปใกล้เยื่อ
จนอยู่ในระยะประมาณ 100 เมตร แล้วออกวิ่งล่าอย่างรวดเร็ว พร้อมกับกวางกาเซลล์ที่ออกวิ่งหนี
อย่ารวดเร็วเช่นกัน โดยเสือชีตาห์และกวางกาเซลล์ไล่ล่ากันไปในทางตรงเดียวกัน แล้วเสือชีตาจะใช้
เวลากี่นาที ในการไล่ตามเหยื่อให้ทัน 

 
1) จากที่นักเรียนได้อ่านสถานการณ์ปัญหาข้างต้น นักเรียนเคยมีประสบการณ์หรือเคยพบเห็นสิ่งที่

คล้ายกันจากที่ไหน  ที่ช่วยในการแก้ปัญหานี้ ให้นักเรียนเขียน  ลงใน  หน้าข้อความ และ
เติมข้อความให้สมบูรณ์  

 ตัวอย่างที่ครูสอน เกี่ยวกับ________________________________________________ 
 โจทย์ในแบบฝึกหัด/การบ้าน เกี่ยวกับ _______________________________________ 
 เหตุการณ์ในชีวิตจริง เกี่ยวกับ _____________________________________________ 
 อ่ืนๆ_____________________________________________________________________________________________ 

2) ประสบการณ์ที่เคยพบเห็น(ในข้อ1) คล้ายกับปัญหาการออกล่าของเสือชีตาห์ข้างต้น อย่างไร 
___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

3) ประสบการณ์ที่เคยพบเห็น(ในข้อ1)  ต่างจากปัญหาการออกล่าของเสือชีตาห์ข้างต้น  อย่างไร 
___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

4) ถ้าต้องการแก้ปัญหาการออกล่าของเสือชีตาห์ข้างต้น นักเรียนจะน าความรู้คณิตศาสตร์เรื่องอะไร
มาใช้ได้ 

___________________________________________________________________________________________________________ 
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5) จากประสบการณ์(ในข้อ1,2,3)และความรู้คณิตศาสตร์(ในข้อ4)ที่นักเรียนกล่าวมา จะน ามาใช้ใน
การแก้ปัญหาการออกล่าของเสือชีตาห์ข้างต้น อย่างไร  (โดยเขียนเฉพาะแนวทางหรือวาด
แผนภาพแสดงแนวคิด) 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

6) ให้นักเรียนแสดงวิธีแก้ปัญหา (โดยใช้แนวทางจากข้อ5) 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ฉ 

ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียน  
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1. SAT คือ ข้อสอบมาตรฐานที่มหาวิทยาลัยทั้งในต่างประเทศและหลักสูตรนานาชาติในประเทศ
ไทยส่วนใหญ่ ใช้ประกอบการสมัครเข้าเรียนระดับปริญญาตรี โดยข้อสอบประ 3 ด้านด้วยกันคือ 
การอ่านเชิงวิเคราะห์, คณิตศาสตร์ และ การเขียน 

พิจารณาเฉพาะข้อสอบคณิตศาสตร์ มี

วิธีคิดคะแนนแบบ ตอบถูกได้ 1 คะแนน 

ตอบผิดติดลบ 
1

4
 คะแนน ไม่ตอบได้  0 

คะแนน  

 

ถ้าผู้เข้าสอบคนหนึ่งท าข้อสอบด้านคณิตศาสตร์ไปทั้งหมด 28 ข้อ และได้คะแนน 18 คะแนน 

ผู้เข้าสอบคนคนนี้ท าข้อสอบถูกทั้งหมดกี่ข้อ 

1) ท าความเข้าใจปัญหา 

- ให้นักเรียนระบุที่สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ ที่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาได้ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

- พร้อมทั้งระบุสิ่งที่โจทย์ถาม 

______________________________________________________________________ 

2) วางแผนแก้ปัญหา 

- ให้นักเรียนแปลงข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ อยู่ในรูปสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์  พร้อมทั้งอธิบาย

วิธีการหรือแนวทางท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 
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3) ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

4) ตรวจสอบพร้อมทั้งสรุปค าตอบ  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 
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2. สวนสนุกเฮอร์สชี่ (Hersheypark) เป็นสวนสนุกอันดับหนึ่งใน

สหรัฐอเมริกา มีเครื่องเล่นยอดนิยมคือรถไฟเหาะสตรอมรันเนอร์ 

(Storm Runner) รถไฟจะวิ่งไต่ขึ้นจนถึงยอด แล้วพักซักครู่  

จากนั้น จะเคลื่อนที่ลงอย่างรวดเร็วจนถึงพ้ืนราบเป็นระยะทาง 

180 ฟุต เป็นเวลา 2 วินาที ต้องการทราบว่าถ้าเพ่ิมความเร็ว

ของรถไฟเหาะขึ้นอีก 40% เวลาในการเคลื่อนที่จะลดลงกี่

วินาที(ตอบเป็นเศษส่วนจ านวนคละ) 

 

1) ท าความเข้าใจปัญหา 

- ให้นักเรียนระบุที่สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ ที่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาได้ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

- พร้อมทั้งระบุสิ่งที่โจทย์ถาม 

______________________________________________________________________ 

2) วางแผนแก้ปัญหา 

- ให้นักเรียนแปลงข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ อยู่ในรูปสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์  พร้อมทั้งอธิบาย

วิธีการหรือแนวทางท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 
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3) ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

4) ตรวจสอบพร้อมทั้งสรุปค าตอบ  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ง ผลการประเมินคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

- ผลการประเมินคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

- ผลการประเมินคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
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ผลการประเมินคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 
ตารางที่ 17 แสดงผลการประเมินแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ (ฉบับก่อนเรียน) 

ค าถามที ่
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 

1.1 1 1 1 1 
1.2 1 1 1 1 
1.3 1 1 1 1 
1.4 1 1 1 1 
1.5 0 1 1 0.67 
1.6 1 1 1 1 

2 

2.1 1 1 1 1 
2.2 1 1 1 1 
2.3 1 0 1 0.67 
2.4 1 0 1 0.67 
2.5 0 0 1 0.33 
2.6 1 0 1 0.67 

3 

3.1 1 1 1 1 
3.2 1 1 1 1 
3.3 1 0 1 0.67 
3.4 1 0 1 0.67 
3.5 0 0 1 0.33 
3.6 1 0 1 0.67 

4 

4.1 1 1 1 1 
4.2 1 1 1 1 
4.3 1 1 1 1 
4.4 1 1 1 1 
4.5 0 1 1 0.67 
4.6 1 1 1 1 

5 

5.1 1 1 1 1 
5.2 1 1 1 1 
5.3 1 1 1 1 
5.4 1 1 1 1 
5.5 0 1 1 0.67 
5.6 1 1 1 1 

6 

6.1 1 1 1 1 
6.2 1 1 1 1 
6.3 1 0 1 0.67 
6.4 1 0 1 0.67 
6.5 0 0 1 0.33 
6.6 1 0 1 0.67 
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ตารางที่ 18 แสดงผลการประเมินแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ (ฉบับหลังเรียน) 

ค าถามที ่
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 

1.1 1 1 1 1 
1.2 1 1 1 1 
1.3 1 0 1 0.67 
1.4 1 0 1 0.67 
1.5 0 0 1 0.33 
1.6 1 0 1 0.67 

2 

2.1 1 1 1 1 
2.2 1 1 1 1 
2.3 1 1 1 1 
2.4 1 1 1 1 
2.5 0 1 1 0.67 
2.6 1 1 1 1 

3 

3.1 1 1 1 1 
3.2 1 1 1 1 
3.3 1 1 1 1 
3.4 1 1 1 1 
3.5 0 1 1 0.67 
3.6 1 1 1 1 

4 

4.1 1 1 1 1 
4.2 1 1 1 1 
4.3 1 0 1 0.67 
4.4 1 0 1 0.67 
4.5 0 0 1 0.33 
4.6 1 0 1 0.67 

5 

5.1 1 1 1 1 
5.2 1 1 1 1 
5.3 1 1 1 1 
5.4 1 1 1 1 
5.5 0 1 1 0.67 
5.6 1 1 1 1 

6 

6.1 1 1 1 1 
6.2 1 1 1 1 
6.3 1 1 1 1 
6.4 1 1 1 1 
6.5 0 1 1 0.67 
6.6 1 1 1 1 
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ผลการประเมินคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ตารางที่ 19 แสดงผลการประเมินความตรงตามเนื้อหาของแบบวัดความสามารถในการแก้ปญัหาทางคณิตศาสตร์ 
(ฉบับก่อนเรียน) 

ค าถามที ่
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 

1.1 1 1 1 1 
1.2 1 1 0 0.67 
1.3 1 1 1 1 
1.4 1 1 1 1 

2 

2.1 1 1 1 1 
2.2 1 0 1 0.67 
2.3 1 0 1 0.67 
2.4 1 0 1 0.67 

3 

3.1 1 1 1 1 
3.2 1 1 1 1 
3.3 1 1 1 1 
3.4 1 0 1 0.67 

4 

4.1 1 1 1 1 
4.2 1 1 1 1 
4.3 1 1 1 1 
4.4 1 1 1 1 

5 

5.1 1 1 1 1 
5.2 1 1 1 1 
5.3 1 1 1 1 
5.4 1 1 1 1 

6 

6.1 1 1 1 1 
6.2 1 1 1 1 
6.3 1 1 1 1 
6.4 1 1 1 1 
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ตารางที่ 20 แสดงผลการประเมินความตรงตามเนื้อหาของแบบวัดการใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร ์(ฉบับ
หลังเรียน) 

ค าถามที ่
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 

1.1 1 1 1 1 
1.2 1 1 1 1 
1.3 1 1 1 1 
1.4 1 1 1 1 

2 

2.1 1 1 1 1 
2.2 1 1 1 1 
2.3 1 1 1 1 
2.4 1 0 1 0.67 

3 

3.1 1 1 1 1 
3.2 1 -1 1 0.33 
3.3 1 0 1 1 
3.4 1 0 1 1 

4 

4.1 1 1 1 1 
4.2 1 1 1 1 
4.3 1 1 1 1 
4.4 1 1 1 1 

5 

5.1 1 1 1 1 
5.2 1 1 1 1 
5.3 1 1 1 1 
5.4 1 1 1 1 

6 

6.1 1 1 0 0.67 
6.2 1 0 1 0.67 
6.3 1 1 1 1 
6.4 1 1 1 1 
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ภาคผนวก จ ผลการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ ด้วยโปรแกรม B-Index700 

- ผลการทดสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

- ผลการทดสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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ผลการทดสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้  

ตารางที่ 21 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก ของแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการ
เรียนรู้ (ฉบับก่อนเรียน) 

ข้อที่ ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเท่ียงของแบบวัดทั้งฉบับ 

1 0.60 0.25 

0.793 
2 0.50 0.21 

3 0.33 0.30 

4 0.25 0.20 

 

ตารางที่ 22 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก ของแบบวัดความสามารถในการถ่ายโยงการ
เรียนรู้ (ฉบับหลังเรยีน) 

ข้อที่ ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเท่ียงของแบบวัดทั้งฉบับ 

1 0.32 0.20 

0.825 
2 0.23 0.25 

3 0.21 0.27 

4 0.23 0.27 
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ผลการทดสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ตารางที่ 23 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ (ฉบับก่อนเรียน) 

ข้อที่ ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเท่ียงของแบบวัดทั้งฉบับ 

1 0.29 0.28 

0.758 
2 0.27 0.27 

3 0.32 0.27 

4 0.23 0.32 

 

ตารางที่ 24 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ (ฉบับหลังเรียน) 

ข้อที่ ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเท่ียงของแบบวัดทั้งฉบับ 

1 0.64 0.48 

0.705 
2 0.32 0.20 

3 0.31 0.39 

4 0.21 0.24 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

  

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาววิฬาร์ เลิศสมิตพร เกิดวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2531 ส าเร็จการศึกษาปริญญา
ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2555 
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